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Személyek, intézmeények szerepe a hivek lelkiségének alakitisaban a 17—18. sgazadban, szerk. SZELESTEI
N. Laszl6é Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019 (Pazmany
Irodalmi Mahely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 24), 9-25.

Bajiki Rita’

Katolikus fépapok irodalmi tevékenysége

a kora ujkori Magyarorszagon
(1550-1670)

A tanulmany célja, hogy attekintést nydjtson a kora tjkori Magyarorszagon 1550 és
1670 kozott mikods katolikus puspokok életik soran gyakorolt irodalmi
tevékenységérél. Ebben az esetben minden tevékenységet ide sorolunk, ami
hozzakapcsolhaté egy nyomtatvany megjelenéséhez. Lehet ez szerz6ség, mecénasi
kozremikodés, de lehet egy ajanlas, egy koészontévers cimzettje is a f6papi
tisztséget betolté személy. A dolgozat szlkebben vett célja, hogy a megadott
id&szakban a lelkiségtorténetre gyakorolt tevékenységiiket hangsulyozza, mégpedig
oly moédon, hogy a barmilyen formaban hozzajuk koétheté magyar nyelvi
lelkiségtorténeti vonatkozasu nyomtatvanyokat 6sszegydjti.

A megjelent mivek szambavételéhez a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok! cimi
eddig négy kotetben megjelent bibliografia adatai, a piispokok személyének
megallapitasdhoz elsésorban Gams? munkaja szolgalt forrasként. A dolgozatban
targyalt idSszak alatt a korabeli tizenhét piispokségnek 272 piispoke volt, akik koziil
123 vonhat6 be a vizsgalédasba. Azonban az atfedések miatt, mivel egy személy
jellemzGen t6bb helyen is szolgalt, Gsszesen negyvennégy fépap tevékenységét
vizsgaljuk a bibliografidban attekintve a munkassagukat bemutaté 283 tételt. Ezeket
a tételeket kiilbnb6z6 szempontok szerinti bontisban targyaljuk, elészér a
plspokségek, majd a személyek szerint, de attekintjikk a f6papi aktivitast mdfajok
szerint is.

" A szerzé az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport munkatarsa.

1 Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok, 1473—1600, szerk. BORSA Gedeon, Budapest, Akadémiai, 1971; Rég/
magyarorszdgi nyomtatvanyok, 11, 1601—1635, szerk. BORSA Gedeon, HERVAY Ferenc, Budapest,
Akadémiai, 1983; Rég/ magyarorszdgi nyomtatvanyok, 111, 1636—1650, szerk. HELTAI Janos, Budapest,
Akadémiai, 2000; Régi magyarorsgdgi nyomtatvanyok, 117, 1651-1670, szerk. P. VASARHELYI Judit,
Budapest, Akadémiai, 2000.

2 Pius Bonifacius GAMS, Series episcoporum Ecclesiae catholicae quotquot innotuernnt, Graz, 1957.



Piispikségek

A kovetkezokben a piispokségekben folyd irodalmi tevékenységét vizsgaljuk
(zardjelben, hogy a 120 év alatt hany plspoke volt az adott helynek, és kéztlik
hany fének volt irodalmi tevékenysége):

Boszniai (13/4); csanadi (24/9); egri (17/11); erdélyi (11/3); esztergomi (10/9);
gy6ri (15/10); kalocsai (12/9); munkacsi (2/0); nagyvaradi (16/10); nyitrai (12/8);
pécesi (29/10); szerémi(19/7); tinnini (18/3); vaci (26/12); veszprémi (22/14);
zagrabi (14/4); zenggi (12/0).

Osszesen tehat 272 piispok miikodétt 1550-1670 kozott. Az a negyvennégy
tépap, akinek irodalmi tevékenysége a megjelent nyomtatvanyokban tetten érhetd,
Osszesen 123 plspoki cimet mondhat magaénak. A szamokat az a tény magyarazza,
hogy kilencen csak egy helyen voltak plspokok, tizenketten két helyen, tiz t6pap
harom helyen, hét személy négy helyen, hirom-harom személy pedig 6t, illetve hat
helyen vezetett egyhazmegyét.

Ha egyhazmegyénként vizsgaljuk, az esztergomi puspokok Frater Gyorgy
kivételével, aki csak néhany honapig viselte ezt a tisztséget 1551-ben, valamennyien
aktivak voltak, 6ket a kalocsaiak kovetik, a harmadik legaktivabbnak a nyitrai
plspokék mondhaték. Az egrick kovetkeznek, majd veszprémi, szorosan a
nyomukban a nagyvaradi és a gy6ri f6papok allnak, hatvan szazalékuk hagyott hatra
valamilyen nyomtatott kiadvannyal kapcsolatos tevékenységet. Vacott bar sokan
tevékenykedtek, aranyosan a kézépmez6nyh6z tartoznak (57%), valamivel negyven
szazalék folott voltak aktivak az erdélyi, majd a csanadi pispokok. Harminc
szazalék koril allnak a péesi, a tinnini, szerémi f&papok, végil a zagrabi és a
boszniai plspokok tevékenysége mondhaté a szamok alapjan a legkevésbé
aktivnak. Két plspokség nem hagyott hatra ismert tevékenységet, a zenggi és a
munkdcsi. A Szent Istvan alapitotta egyhazmegyék plspokei aktivabbnak mondha-
toak, kivételt a pécsi képez, mert bar ott mikoédott a legtobb személy, mégis az
aktivitas alapjan az alsé harmadba tartozik ez az egyhiazmegye. Ennek okat
kideriteni érdemes vallalkozas lenne. A késébb alapitott egyhazmegyék koziil
egyediil a nyitrai az, amely a tevékenység alapjan a felsé harmadba tartozik.
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...............................................................................

Piispokork?

Osszesen negyvennégy személyrdl van sz6, a kévetkez6kben az 6 munkassa-
gukat tekintjiik at.

A felsorolasban az egyes személyek neve utin zardjelben all, hol és mikor
toltéttek be pispoki széket, és réviden jelezziik, milyen jellegh mivekrél van szé,
amely a személlyel kapcsolatba hozhaté, és jelezziik, hogy ez a kapcsolat milyen
természetli. A felsorolas alapjat az aktivitas intenzitasa adja, romai szammal jel6ltiik,
ki hany md kapcsan szerepel, igy az I = egy mu, 11 = két md, egészen a legaktivabb
t6papig, aki nem mas, mint Pazmany Péter 83 tételben val6 szerepléssel.

I

1611-ben Pozsonyban megjelent zsinati hatarozatok* végén huszonhat alairds
szerepel. Négy olyan fépapot emlit a bibliografia, akinek az itt szerepld alairas az
egyetlen tevékenysége, 6k név szerint Almasy Pal (vaci 1608-1621), Bratulics
Simon (szerémi 1598-1603, zagrabi 1603—1611), Domitrovich Péter (pécsi 1610—
1611, zagrabi 1611-1628), illetve Ergelics Ferenc (boszniai 1605-1608, veszprémi
1608-1628, zagrabi 1628—1637) puspok.

Gyarmathi Miklos a satoraljatjhelyi iskola reformatus rektora filozofiai érteke-
zésének és kommentarjanak® ajanlasa Bornemisza Gergely nagyvaradi pispéknek
(1573-1584), (korabban csanadi 1563—1573) szol.

Barsony Gyorgy (varadi 1663—1675, egri 1676—1678) volt a cimzettje annak az
ajanlasnak, amelyet az 1661-ben, Nagyszombatban megjelent, Krisztus megtestesii-
1ésérdl sz0616 tézisfizet tartalmaz.6

A nagyszombati érseki szeminarium didkjai ajanlottak kolteményeket
Dubovszky Gyorgy csanadi pispoknek (1625-1637), amit feltehetSleg 1637-ben
Pozsonyban kiadtak.”

Jakusics Gy6rgy (szerémi 1635-1638, veszprémi 1638-1642, egri 1642-1647)
tarsulati kézikonyv-forditasa, amely 1636-ban, Pozsonyban jelent meg, 18. szazadi

adat alapjan feltételezhet8,? egyéb tevékenységérdl nincs adat.

3 A puspokok adatainak forrasa: GAMS, 2 ., (2. ].).
4 RMNy 1023.

5> RMNy 399.

¢ RMNy 2999.

7RMNy 1689.

8 RMNy 1657.
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Luzinszky Joakim (nagyvaradi piispok 1677-1681) volt az 1663-ban Nagyszom-
batban megjelent Juan Eusebio Nieremberg (1595-1658) német szarmazasa
spanyol jezsuita ir6 altal irt katolikus elmélkedésgytijtemény magyar forditasinak a
cimzettje,? aki akkor még zebegényi apatként mikodott.

Simandi Istvan (erdélyi 1634-1653) plspoknek egy magyarorszagi perrendtar-
tasban!0 cimeztek verset.

Verancsics Antalnak (pécsi 1554-1557, egri 1557-1569, esztergomi 1569-1573)
az esztergomi érseknek sz6l az 1571-ben, Bécsben megjelent kalendarium
ajanlasa.l!

Verancsics Faustus (csanadi 1598-1608) otnyelva szotart készitett!? és jelen-
tetett meg Velencében, 1595-ben.

II

Bosnyak Istvan (veszprémi 1642—1644, nyitrai 1644) az Eszterhazy Miklos nador
I. Rakéezi Gyorgyhdz szolo leveleinek egyikéhez csatolt csaszari kialtvanyt
ellenjegyzett veszprémi pispokként,!? illetve még beiktatasa el6tt, 1640-ben, egy 6t
variansban megjelentetett filozofiai vizsgatétel egyik valtozatanak cimzettje volt.14

Lelkiségtorténeti szempontbél kiemelkedé Draskovich Gyorgy (péesi 1557—
1563, zagrabi 1563-1578, kalocsai 15721587, gy6ri 1578-1587) f6pap munkas-
saga. Két munkardl tudunk, amiben szerepet jatszott, ugyanakkor elmondhaté,
hogy katolikus oldalrél e mivek révén els6ként probalt a protestantizmus
terjedésének utjaba allni. Az egyik munka az altala készitett forditas, ezt 1561-ben
pécsi plispokként jelentette meg, Igen s36p kinyy az kegenséges igag keresgtény hitnek
régisége és igagsdga mellett... cimmel.’> A masik md a mai tudomasunk szerinti els6,
magyar nyelvl, nyomatisban megjelent katolikus imadsagos konyv,'¢ amelynek
forrasa John Fisher imakonyve.!”

2 RMNy 3115.

10 RMNy 1193.

11 RMNy 294.

12 RMNy 767.

13 RMNy 2075.

14 RMNy 1852.

15> RMNy 164.

16 RMNY 308A

17 Az imakényv a negyedik fv végétdl csonka. Az fennmaradt ivek szévegkédzlése az MTA-PPKE
BILK imaadatbazisaban megtalalhaté: ima.btk.ppke.hu. Az imakonyv és forrdsanak viszonyahoz:
BAJAKT Rita, Jobn Fisher imakonyve és annak forditasa = Lelkiség és irodalom: Tanulmdnyok Szelestei Nagy

12



...............................................................................

Erdédi Palffy Tamas (csanadi 16521658, vaci 1658-1660, egri 1660—1669)
plspok 1666-ban, Bécsben egy szertartaskonyv'® dedikaltjaként, illetve a k6szont6-
versek k6zott az Ad illustrissimum episcopum Agriensem vers cimzettjeként szerepel.!?

Halotti prédikacié szerz6je Hoffmann Pal (pécsi 1648-1658, veszprémi 1658—
1659) puspok, amelyet Eszterhazy Laszl6, Ferenc, Gaspar és Tamas felett mondott
el, és jelentetett meg 1653-ban Bécsben. Hoffmannak logikai téziseket is ajan-
lottak 1650-ben.?!

Hosszatothy Laszlo (erdélyi 1631-1633; nagyvaradi 1633—1646; vaci 1646—
1647) piispok is emlitve van Beniczki Andras két verseskotetében is, amelyeket
Pazmanynak ajanlott.??

Lelkiségtorténeti jelentGséggel bir az a két kiadvany, amely Kisdy Benedek
(szerémi 1644—16406, nagyvaradi 1646—1648, egri 1648—1660) piispokhoz kotheto.
A katolikus imadsagoskonyv elészavat Kisdy irta ala. A kotet az elején és a végén
csonka, gy konkrét adatokat csak feltételezni lehet.? A kiadvany Kassan és
vélhetGen 1655-ben jelent meg. Sz6ll6si Benedek Cantus catholici cim@G mtve 1651-
ben Lécsén jelent meg, dedikaltja Kisdy Benedek egri érsek.?*

Kutassy Janos (pécsi 1589-1592, gy6ri 1592-1597, kalocsai 1596-1597,
esztergomi 1597-1601) ugyancsak lelkiségtorténeti vonatkozasi mivek kiadasanal
miik6dott kézre, Péesi Lukacs Szent Agoston forditasa Kutassy pécsi piispoknek
sz0l, amely Nagyszombatban, 1591-ben jelent meg.?> Katolikus szertartaskbnyv
Kutassy gy6ri pispok jévahagyasaval jelent meg szintén Nagyszombatban, 1596-
ban.2

Mossoczy Zakarias (tinnini 1573—1578, vaci 15781582, nyitrai 1582—1586) 6t
alkalommal jarult hozza Telegdi Bécsben, 1577-ben megjelent postillai koltségei-
hez.?” A Cotpus iuris Hungarici cim@ jogszabalygytjtemény Mossoczy altal irt

Ldsld tisgteletére, szerk. BAJAKI Rita és maésok, Budapest, MTA-PPKE BILK, 2017 (Pazmany
Irodalmi Mdhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 17), 35—41.

18 RMNy 3267.

19 RMNy 3337.

20 RMNy 2459.

21 RMNy 2335.

22 RMNy 1547; 1590.

23 RMNy 2579.

24 RMNy 2381.

25 RMNy 671.

26 RMNy 781.

27 RMNy 374.
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disztichonokat is tartalmaz, Nagyszombatban, 1584-ben jelent meg,® a kiadvany
ajanlasa II. Rudolfnak sz6l, amelyet Moss6czy mint nyitrai pispok irt ala.

Hetesi Pethe Marton (szerémi 1582, vaci 1582—1587, nagyvaradi 1587-1598,
gy6ri 1598-1600, kalocsai 1600-1605) két vitairat cimzettje, az egyik Monoszl6i
Andras Ag Isten malasztiardl. .. cimG munkaja, a masik Pazmany 17 bigonysag. ..
vitairata.??

Pongracz Gy6rgy (vaci 1669-1676) Nagyszombatban esztergomi kanonokként
elmondott prédikicidja jelent meg 1661-ben ugyanott.3) A magyar szentek zsolozs-
maéja Pongracz Gyorgy vaci pispoknek sz6l6 ajanlolevéllel jelent meg 1668-ban.3!

Sennyei Istvan (boszniai 1621-1623, vaci 1623-1628, veszprémi 1628-1630,
gy6ri 1630-1635) puspok Kopcesanyi Marton ferences szerzetes A Boldog Sziz
Maria élete...? ciml munkajat hagyta jova. Kopcsanyi masik, elmélkedéseket
tartalmaz6 mivének approbatiojat ugyancsak Sennyei mint gySri pispok irta ala.?3

J6 par évtizeddel késébb egy ugyancsak Sennyei Istvan nevl (veszprémi 1659—
1687) puspok prédikacidi jelentek meg3* amelyek példanybél nem, csak a
pannonhalmi f&apatsig 1658-ban Gsszeirt konyvtarjegyzékébdl ismertek. Egy
masik, példanybol mar ismert halotti prédikaciénak is 6 volt a szerzbje, 1669-ben
gréf Nadasdy Ferenc feleségének, Eszterhdzy Anna Julianak temetésén.?

Telegdi Janos (boszniai 16101613, nagyvaradi 1615-1619, nyitrai 1619-1644,
kalocsai 1623—1647) még beiktatasa el6tt forditott le egy 1607-es esztendd napjaira
val6 kalendariumot. Telegdi boszniai plspSkként ugyancsak alairta a Pozsonyban
megjelent zsinati hatarozatokat.’

Ujlaki Ferencnek (gy6ri 1535-1554, egri 1554—1555) gy6ri piispoknek ajanlotta
a Bécsben, 1538-ban megjelent Nomenclatura sex  lingnarum, azaz hatnyelvd
szbjegyzékét Pesti Gabor.’® Ugyancsak gy6ri plspOkségének ideje alatt ajanlottak

28 RMNy 549.
29 RMNy 933.
30 RMNy 2996.
31 RMNy 3474,
32 RMNy 1489.
33 RMNy 1574
3 RMNy 2625.
3 RMNy 3509.
36 RMNy 946.
37 RMNy 1023,
3 RMNy 21.
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Ujlakinak egy nyomtatvanyt, amelyet Agid Adler bécsi nyomdész cenziira-
hatésagnak 1551-ben benyujtott irasabol ismertink. Eszerint a megjelentetéshez a
gy6ri pluspok engedélyét kérte, akinek az ajanlas is szol. A munka szerzéjének
Literatus Pétert tartjak, s valdszinGsithet§, hogy ez az elsé magyar nyelvid
katekizmus, igy lelkiségtérténeti szempontbdl jelentés munkardl van sz6.%

II1

Draskovich Gyorgy (péesi 1628—1630, vaci 1630—1635, gy6ri 1636—1650) mar gySri
puspokként kisérte el 11I. Ferdinand lanyat Lengyelorszagba vélegényéhez, az ut
soran elhangzott két beszédét tartalmazza egy ma példinybol mar nem ismert
nyomtatvany.*0 Egy magyar részeket is tartalmazé latin nyelvd szertartaskonyv
cimzettje az egyhazmegye alsopapsiga, az ajanlas alairja a gySri plspok.#! Egy
harmadik nyomtatvanynak, az 1638-ban, Bécsben megjelent naptar*? ajanlasanak
cimzettje is Draskovich.

Napragyi Demeter (egri 1594—1595, szerémi 1596, erdélyi 1596—1606, veszpré-
mi 1607-1608, gySri 16071619, kalocsai 1608-1619) plispok a feltételezett
szerzbje egy politikai beszédnek, amely Kolozsvaron, 1595-ben jelent meg.#3 A
pozsonyi zsinati hatarozat* alairéi kézott Napragyi neve is szerepel. Lackner
Kristof 1617-ben megjelent emblémamagyarazata®> a harmadik kiadvany, amiben
felbukkan Napragyinak nemcsak neve, de cimere is, s6t az ajanldlevél cimzettje is 6.

Olah Miklés (egri 1548—1553, esztergomi 1553—-1568) érsek nevéhez szintén
harom nyomtatvany koétSdik. Telegdi Miklos katekizmusforditasanak* cimlevele
hatuljan Olah fametszetes képe lathaté, minthogy érsekként 6 nyomtattatta ki
Bécsben 1562-ben. A katolikus egyhaz istentiszteleti rendje 1562-ben jelent meg
Nagyszombatban,*” amely emliti az 1560-ban megjelent Ordo et ritus-t, amelynek
el6szavaban Olah Mikl6s irt az egyhdzon belili eltérd szertartasokrol. Ugyanezen

3 RMNy 81.

4 RMNy 1691.
4 RMNy 1636.
2 RMNy 1712.
43 RMNy 762.
4 RMNy 1023.
45 RMNy 1136.
4 RMNy 173.
47 RMNy 473.
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Ordo et ritus atdolgozott kiadasa az 1583-ban megjelent Agendarius, vagyis szertartas-
konyv.4

Radéczy Istvan (nagyvaradi 1568—1569, egri 1572—1586) egri puspoknek szl a
példanybél ma mar nem ismert, 1579-ben Bécsben megjelent kalendarium.®
Ugyancsak egy naptart, a naptarreform miatt az 1583-as év utolsé negyedévére
52016 egyleveles nyomtatvanyt® adta ki Radéczy, mint egri piispok. Mader
Valerianus versgy(jteményének 47. darabjaban emliti Radéczyt.>!

Széchenyi Gyorgy (csanadi 1643, pécsi 1644—1648, veszprémi 1648-1658, gyori
1658-1667, kalocsai 1667-1685, esztergomi 1685-1695) igen magas kort ért meg,
92 éves koraban halt meg, 1695-ben. A targyalt id8szakban a kévetkez6 aktivitast
fejtette ki: katolikus vitairata jelent meg 1642-ben, Pozsonyban.52 Veszprémi
puspokként irt gyaszbeszéde Bécsben, 1654-ben jelent meg.>® Az a katolikus
szertartaskonyv, amelyet gy6ri plispokként adott ki, 1666-ban jelent meg.>

v

Fejérkovy Istvan (tinnini 1571-1573, veszprémi 1573-1587, nyitrai 1587-1596,
esztergomi 1596) érsek nevéhez lelkiségtorténeti vonatkozasi nyomtatvany is
kotédik, azonban imadsagoskonyvét példanybdl sajnos nem ismerjiik.>> Monoszl6i
Andras két vitairatanak ajanlasa is neki, mint nyitrai pispoknek sz6l, valamint a
Pécsi Lukacs altal készitett naptarforditas ajanlasa is.>

Kopcsanyi Mihaly (szerémi 1640—1644, vaci 1644—1646) pispoknek csodas
események lefrasat koszonhetjiik, tébb nyelven is, németil, 8 egy feltételezett
kiadasban magyarul,? latinul® és biblikus cseh nyelven.o!

48 RMNy 528.
9 RMNy 427.
50 RMNy 529.

51 RMNy 611.

52 RMNy 1956.
53 RMNy 2512.
54 RMNy 3268.
5 RMNy 751.
5 RMNy 633; 726.
57 RMNy 619.
58 RMNy 2018,
59 RMNy 2018a.
6 RMNy 2019.
61 RMNy 2020.

16



...............................................................................

A\

Balasfi Tamas (boszniai 1613-1621, vaci 1621-1622, pécsi 1621-1625) puspok
elsGsorban a hitvitairodalomban vett részt. Szerz6je volt a Csepregi iskola. .., az
Echo Christiana et catholica... cimG vitairatoknak.63 Trt szatirikus verseket latinul és
magyarul,’* politikai iratot Magyarorszdgnak  mostani  dllapattyardl... cimmel.%
Pazmany Péter Az dgagsdgnak gydzedelme cim@ vitairata Forgach Ferenchez is
tartalmaz ajanlast, amelyet ugyancsak Balasfi irt, mint ahogyan a kiadvany két
részEébdl az egyiket szintén 6 {rta.c0

Pisky Janos (csanadi 1637-1640, nyitrai 1645—1647, vaci 1640—1644, kalocsai
16491657, gy6ri 1651-1657) piispok 1638-ban filozéfia vizsgatételek nyilvanos
vitdjan vett részt, amelyet az orszagos zsinat tiszteletére tartottak, és ki is adtak
Pozsonyban.” Két naptarajanlas®® szO0l hozza, illetve két lelkiségtorténeti
vonatkozasa kiadvany, az egyik Nadasi Janos Annus-sorozatanak szombati tagja,s
a masik Malomfalvay Gergely 1653-ban, Bécsben megjelent kiadvanya,”® amely
elmélkedés mellett imadsagot, vallasi tanitast is tartalmaz.

VI

Lépes Balint (tinnini 1606-1608, veszprémi 1608, nyitrai 16081619, gy6ri 1619—
1623, kalocsai 1619-1623) puspok lelkiségtorténeti vonatkozasban alkotott
jelentéset. Amellett, hogy 6 is alairta az 1611-es pozsonyi zsinati hatarozatokat,’!
irt imadsagoskonyvet,’? kiadott elmélkedéseket.”® Joannes Bocatius alkalmi versei-
nek egyike Lépeshez sz6l.7

Monoszléi Andras (szerémi 1599, veszprémi 1600-1601) 1601-ben meghalt,
nem tudta hosszan bet6lteni a pspoki széket. Irodalmi tevékenysége élete korabbi

2 RMNy 1116.

6 RMNy 1117.

64 RMNy 1118,

6 RMNy 1234,

6 RMNy 1078.

67 RMNy 1740,

6 RMNy 1756; 2412.
6 RMNy 2337.

70 RMNy 2462,

71 RMNy 2013

72 RMNy 1093

7 RMNy 1079; 1119; 1146.
7+ RMNy 1029.
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szakaszara tevidik, elsGsorban katolikus vitairatokat irt,75 de verset is az olvaséhoz
Telegdi Miklos posztillaskétetébe.”

Szelepcsényi Gyorgy (csanadi 1643, pécsi 1643—1644, veszprémi 1644—1648,
nyitrai 1648-1658, kalocsai 1658-1660, esztergomi 1666—1685) 1666. januar 15-én
lett esztergomi érsek, s régton hivatalba 1épése utin Gjranyomtatta az esztergomi
téegyhazmegye szertartaskonyvét, amely tObbszor is megjelent.”” Bucsut hirdet6
korlevelet két alkalommal is kiadott.” 1662-ben kétféle ajanlassal jelent meg egy
fejedelmi tiikér Lécsén, az egyik Szelepcsényinek szol7 Pazmany prédikacids
kotetének két példanyaban beragasztva talalhaté a Szelepcsényi dltal metszett
Pazmany-portré.80

Tarn6czy Matyas (csanadi 1648-1651, vaci 1651-1655) puspSk nevéhez
elsGsorban az iskoladramak kapcsolédnak. Készilt el6adas édesanyja elhunyta
alkalmabol vigasztalasul,®! gratulacidképpen Tarndczy sziletésnapjara.8? Reprezen-
tacié céljabdl is adtak el iskoladramat tiszteletére,® tobbek kozott a csanadi
plspokké kinevezése alkalmabdl is,8* valamint jelentek meg tiszteletére irt
koszontoversek. %

VII

Lésy Imre (csanadi 1622-1625, nagyvaradi 1625-1633, egri 1633-1637, esztergomi
1637-1642) érsek tevékenysége inkabb partfogdi jellegli, neve elsésorban
ajanlasokban bukkan 61, igy Tasi Gaspar prédikacios kétetében 1640-ben, 30 illetve

az 1642-es esztendbre sz016 kalendariumban.8” Lésy személyesen is szerepelt vallalt

75 RMNy 620; 632; 633; 726; 868.
76 RMNy 374.

77 RMNy 3268; 3269.
78 RMNy 3379; 3668.
7 RMNy 3047.

80 RMNy 1659.

81 RMNy 2263

82 RMNy 2275.

8 RMNy 2272,

84 RMNy 2328,

8 RMNy 2274; 2326.
8 RMNy 1849.

87 RMNy 1870.
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tobb nyilvanos iskolai vitaban, igy neve tobb alkalommal is megtalalhaté vizsga-
tételeket tartalmazé nyomtatvanyokban, a vizsgatételek ajanlasaiban.®® Kiadott
liturgikus kényvet is.8

IX

Forgach Ferenc (nagyvaradi 1556-1567, veszprémi 1587-1596, nyitrai 1596-1607,
esztergomi 1607-1615) tevékenységének koszonhetSen elsGsorban ajanlasok
cimzettjeként szerepelt. Ajanlas szl neki versgyGjteményekben.?? O hivta Gssze
Nagyszombatba az esztergomi féegyhizmegye zsinatit, ennck hatdrozatai
megjelentek Forgach levelével, illetve kdszonté beszédével egyiitt.”! Ezen kiviil
kotlevelet is adott ki, de elsGsorban Pazmany négy vitairatinak dedikaltjaként
talalkozunk Forgach nevével. Ezek (roviditett) cime: Fellet,?> Peniculus papporunm,®*
Keresztyéni felelet?> Lgazsdgnak gyizedelnze

XIV

Telegdi Miklés (péesi 1579-1586) puspok tevékenysége szertedgazd volt, de
fokuszaban a katolikus hit védelme allt. Ennek érdekében forditott katekizmust,?”
magyarazta az evangéliumot,”® és tObb vitairatot is készitett.” Az 1560-as, Oldh
Miklés-téle Ordo et ritus szertartaskonyv tobb ujraszerkesztett kiaddsat jelentette
meg, egyik az Agendarius.. 0 cimd, elészavat Telegdi irta, a masik a
Nagyszombatban megjelent Ordinarium. ..t amelyben Pécsi Lukacs verssel
koszonti 6t. Egy 1570-ben, Bécsben megjelent kalendarium'0? egyik készont6verse
is Telegdihez sz6l, egy masik, 1583-ban megjelent kalendariumban pedig Telegdi

88 RMNy 1699; 1740; 1745.
8 RMNy 1901; 2339.

9% RMNy 817; 846.

91 RMNy 1023,

92 RMNy 1001.

9% RMNy 905.

9% RMNy 1002; 1024

9% RMNy 961.

% RMNy 1078.

97 RMNy 173; S 318A; 783,
9% RMNy 374; 418; 474,

9 RMNy 475; 476; 496.

100 RMNy 528.

101 RMNy 473.

102 RMNy 273.
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bevezetése olvashatd.1 A jogtudomanyban is jaratos volt, a Corpus juris Hungarici. . .

cimd térvénygyljtemény indexét 6 allitotta Gssze. !0+
XXX

Lippay Gyorgy (veszprémi 1633-1637, egri 1637-1642, esztergomi 1642—1660)
érsek tevékenysége igen szerteagazd volt. Frochlich David a magyarorszagi
németek torténetét irta meg Lippaynak ajanlva mavét.1% Jelent meg kalendarium
neki sz616 ajanlassal,'% koézremiikédott iskolai vitakon, amelyeknek vizsgatételei
nyomtatasban megjelentek,!0” kotlevelek adott ki,'%® és jelent meg tSbb olyan
koszont6 verseskotet is, amelynek egy-egy darabja Lippayhoz szol!'® Jelent meg
szertartaskonyv,'10 iskoladrama,'!! de kertészeti értekezés!!? is neki ajanlva. Lippay
engedelmébdl jelent meg Kopcesanyi Mihaly csodas eseményekrdl vald tuddsitasal!
Lelkiségtorténeti munkak megjelenésénél is koézremkédott. Megjelentette a
magyar szentek miséit,!'* amely a rémai miserendet tartalmazza a magyar szentek
tinnepein. {gy példaul Draskovich Janos forditsa, az Officium Beatae Mariae 1 irginis,
azaz assgonyunk Sz Mdridnak bdrom killomb-kiilimb iddre vald zsolozsmdja. .. cimd
imakonyv!!® az 6 engedelmébdl jelent meg. Sz616si Benedek a Cantus catholici cimi
szloviak és latin nyelvl énekeskonyvét!1¢ is neki ajanlotta.

LXXXIII

Pazmany Péter (esztergomi 1616—1637) érsek tevékenységét egyrészt a rendkiviil
gazdag életm( terjedelmes volta, masrészt annak ismertsége miatt csak nagy
vonalakban targyaljuk. Harmincnégy tétel tartozik a vizsgalt targykorbe, amelynek
szerzGje volt, és emellett csak életében majd Otvenszer emlitik meg nevét

103 RMNy 530.

104 RMNy 549.

105 RMNy 1891,

106 RMNy 1710; 2164; 2788; 3054.

107 RMNy 1693; 1699; 1740; 2384; 2658.
108 RMNy 2234; 2386; 2657; 2594; 2991; 3111.
109 RMNy 2595; 2596.

110 RMNy 2660.

111 RMNy 2280; 2330; 2479.

112 RMNy 3173; 3334,

113 RMNy 2018; 2019.

114 RMNy 3057.

115 RMNy 2016; 2336.

116 RMNy 2591,
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kilonbo6z8 kiadvanyok kapcsan.!'” Szinte valamennyi mifajban alkotott, igy a
lelkiségtorténethez is szorosan kapcsolodnak munkai. Imadsagoskényve négyszer
jelent meg '8 s az els6 kiadas végén szerepel a Rovid tansisdg cim@ hitvédé mive, '
amely nem az egyetlen ilyen jellegl munkaja.'0 Kiadta Kempis-forditasat,!?!
megjelentek prédikacioi,'?2  katolikus tanitdsa,'? a hitvédelem és polémia
hatarmezsgyéjén 1évé témulve (Isteni igagsdgra vezérld kalang) harom alkalommal
jelent meg.'?* Szamos polemizalé mivet irt.1?> Esztergomi érsekként adott ki Rituale
Strigoniense. .. cimmel'?6 szertartaskOnyvet zsinati hatarozatokkal, majd csak zsinati
hatarozatokat az Acta et decreta. .. cimi kiadvanyban.'??

Miifajok — szerzdség

Osszesen tehat 236 esetben taldlunk aktivitist, s ahogyan a részletezésbél is kitdnik,
semmiképpen nem arianyos ennek eloszlasa. Pazmany Péter mikédése minden
szempontbdl kiemelkedd, ebbdl a szambdl ugyanis nyolcvanharom az 6 nevéhez
kothetd. Lippay Gyorgy harminc, Telegdi Miklos tizennégy esetben szerepel, tehat
harméjuk tevékenysége majd masfélszerese a tobbi negyvenegy fépapénak. Az
aktivitasi sorban Forgach Ferenc kévetkezik kilenc emlitéssel, majd Losy Imre, aki
hétszer szerepel. Négy személy hatszor, kettS-ketté 6tszor, illetve négyszer, Ot
személy haromszor, tizennégy kétszer, végiil tizenkét olyan valamikor plspoki
tisztséget betolts személy van, aki egyszer. Az el6fordulasok gyakorisaga attol fiigg,
ki hany mtvet irt, illetve kit hanyszor emlitettek meg egy-egy nyomtatvanyban,

17 RMNy 890; 901; 913; 941; 976; 977; 987; 996; 1001; 1023; 1035; 1064; 1065; 1072; 1091; 1092;
1103; 1104; 1115; 1116; 1117; 1118; 1132; 1146; 1160; 1163; 1179; 1193; 1207; 1216; 1241; 1256;
1257; 1271; 1346; 1352; 1372; 1427; 1448; 1460; 1509; 1520; 1547; 1562; 1566; 1590; 1599; App.
92; App. 148.

118 RMNy 945; 1003; 1345; 1513.

119 RMNy 945(2).

120 RMNy 1511.

121 RMNy 1297.

122 RMNy 1004; 1659.

123 RMNy 1351.

124 RMNy 1059; 1293; 1697. (A Kalauzgban talalhaté Appendixben szereplé mivek a Kaluzzal egytitt
értenddk, mivel egy RMNy-tétel alatt szerepelnek.)

125 RMNYy 905; 933; 961; 980; 984; 986; 1002; 1024; 1040; 1060; 1061; 1078; 1120; 1202; 1203; 1376;
1485; 1512; 1514.

126 RMNy 1346.

127 RMNy 1448.
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amelyek kilonb6z8 mifaji megoszlasa is igen széles, a kiilonb6z$ tipusu kiadva-
nyok gyakorisag szerinti sorrendje a kovetkez§: vitairat, szertartiskonyv, zsinati
hatarozatok, alkalmi koltészet, kalendarium, prédikacio, vizsgatétel, imadsagos-
koényv, politikai irat, korlevelek, iskoladrama, csodds események elbeszélése,
katekizmus vagy tanitas, torvények, tarsulati kézikonyv, énekeskonyv.

Ezek az adatok mindennemd tevékenységre vonatkoznak, de ha csak azt
vizsgaljuk, hogy ezen killénb6z6 mifaju nyomtatvanyok kozil melyeknek voltak
ténylegesen szerz6i/forditd a f6papok, vagyis a tényleges irodalmi tevékenységet
térképezzik f6l, akkor megallapithatjuk, hogy a puspokok inkabb a taimogatdi
szerepkOrben volt aktivak, mint a szerzSiben, ugyanakkor a mifaji gyakorisag
parhuzamossagot mutat a kétféle mikodésben. E megallapitas bizonyitasara
részletes elemzés kovetkezik, kik voltak a szerzék, mikor és mit irtak/forditottak
1550-1670 kozott. Azt is érdemes figyelembe venni, hogy az alkotas f&papként
vagy azt megel6z6 idGszakban tortént, hiszen a mecénasi, partfogdi, reprezentacios
tevékenységek jellemzGen plspokként torténtek, igy arra is fény derilhet, hogy a
fépapi tevékenység mennyiben volt Osszeegyeztethetd az irodalmi alkotod
munkdssaggal.

Az eredmény azt mutatja, hogy a negyvennégy eddig vizsgalatba volt személy
kozil huszan vannak azok, akiknek 6nallé alkotisa jelent meg nyomtatasban.
Kozilik négyen a felszentelésik el6tt adtak ki egy-egy mivet.!? Tizenketten
vannak, akik puspokként alkottak, kézilik van, akinek egy mive jelent meg,!'? van,
akinek ugyanaz négy kilénb6z6 nyelven,' van, aki kettd,'3! harom,!32 négy!®
munkdt adott ki nyomtatasban. Négy olyan személy van, akiknek iréi tevékenysége

128 Verancsics Faustus (csanadi 1598-1608); Pongracz Gyorgy (vaci 1669-1676); Sennyei Istvan
(veszprémi 1659—1687); Telegdi Janos (boszniai 1610-1613; nagyvaradi 1615-1619; nyitrai 1619—
1644, kalocsai 1623—1647).

129 Jakusics Gyorgy (szerémi 1635-1638, veszprémi 1638—1642, egri 1642—1647); Draskovich Gyorgy
(péesi 1557-1563, zagrabi 1563—1578, kalocsai 1572-1587, gy6ri 1578—1587); Hoffmann Pal (pécsi
1648-1658); Mossoczy Zakarias (tinnini (1573-1578, vaci 1578-1582, nyitrai 1582-1580);
Draskovich Gyérgy (pécesi 1628—1630, vaci 1630—-1635, gy6ri 1636—1650); Napragyi Demeter (egri
1594-1595, szerémi 1596, erdélyi 15961606, veszprémi 1607-1608, gy6ri 1607-1619, kalocsai
1608-1619); Forgach Ferenc (nagyvaradi 1556—1567, veszprémi 1587-1596, nyitrai 1596-1607,
esztergomi 1607-1615).

130 Kopesanyi Mihdly (szerémi 1640—1644, vaci 1644—1646).

131 Olah Mikl6s (egri 1548—1553, esztergomi 1553—1568).

132 Szelepesényi Gyorgy (csanadi 1643, péesi 1643-1644, veszprémi 1644—1648, nyitrai 1648-1658,
kalocsai 1658—1660, esztergomi 1666—1685).

133 Balasfi Tamas (boszniai 1613—1621, vaci 1621-1622, pécsi 1621-1625); Lépes Balint (tinnini 1606—
1608, veszprémi 1608, nyitrai 1608—1619, gy6ri 1619—1623, kalocsai 1619-1623).
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nem hatarolhaté be ebbdl a szempontbdl, hiszen 6k mind a puspoki kinevezés
el6tt, mind utana alkottak. Mdkodéstik igen meghatarozo volt mind sajat, mind a
késébbi korok szamara, 6k Telegdi Miklés, Monoszléi Andras, Pazmany Péter,
Széchényi Gyorgy.

Mifaji megoszlas alapjan a kovetkez6t lehet megallapitani, szerz6ként leggyak-
rabban vitairatot adtak ki, négyszerese ezek mennyisége a sorrendben ezt kévetd
kiadvanytipusnak, a szertartaskényvnek, illetve ugyanilyen gyakoriak a prédikaciok.
(Ezek a mifajok szintén vezet6 helyen szerepelnek, ha valamennyi pispok
vonatkozasaban vizsgaljuk Sket.) Imadsagoskonyvek, elmélkedések, illetve csodas
események elbeszélését a katekizmus, illetve evangéliummagyarazat kéveti, de
kalendariumba késziilt bejegyzés, vers, torvénykezéssel kapcsolatos nyomtatvany,
politikai irat kiadasa is szerepel a szerz6i lista mifajai k6zott. Végul egy-egy
kiadvany jelent meg a kdvetkez6 mifajokbodl: zsinati hatarozatok, tarsulati konyv,
kotlevél, szotar, s ami nem kifejezetten irodalmi alkotds, a Pazmany portréjat
abrazolo rézmetszet, amely Szelepcsényi Gyorgy munkdja.

Osszefoglalis

Az 1550-1670 kozott tevékenykedS plspokok nehéz idGszakban vezették
egyhazmegyéiket a kora djkorban. Az orszag tébb részre szakadasa nemcsak
politikai értelemben okozott nehézséget a f6papok szamara, de a vallasi megosz-
tottsag, a felekezetek kozotti vitdk ugyandgy igen nagy probatétel elé allitottak
mindazokat, akik szamara a katolikus hit védelme, a hivek abban valé megtartasa,
vagy éppen az oda visszatéritése fontos feladat volt. A magyar nyelvi nyomtatas,
konyvkiadas, valamint a pispokok irodalmi tevékenységének attekintésével meg-
vizsgalhattuk, hogy a katolikus f&papok szamara vajon a nyomtatott kiadvanyok
jelentettek-e, és ha igen, mennyiben kiaknazandé lehetSséget, megragadando
eszkozt ezen céljaik eléréséhez. A megjelent kiadvanyok tipizalasa alapjan az is
latszik, vajon melyek azok a tertiletek, amelyekre a fépapok a hangsulyt helyezték.

Azt lathatjuk, hogy a plispokok nagy részének egyaltalan nem volt, vagy nem
maradt fénn nyomtatvanyokban fellelheté tevékenysége. Azok, akik mégis
ilyenforman nyomot hagytak maguk utin, elsésorban ajanlasok, készontSversek
cimzettjeiként, korlevelek, szertartaskonyvek, zsinati hatirozatok alafréiként
szerepelnek. Szerz6ként mintegy hisz személyrdl tehetiink emlitést, igy altala-
nossagban elmondhatjuk, hogy szemmel lathatéan a pispékok szamara nem a
nyomtatvanyok kiadasa volt a megfelel6 modszer céljaik eléréséhez, illetve a hivek
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készsége is altalaban valdszindleg csekély lehetett a nyomtatvanyok haszndalatara. A
plspokok altalanos inaktivitisat megmagyarazhatja az is, hogy a 16. szazad
kézepétdl kezdve mindig volt olyan személy, aki viszont igenis élt a nyomtatott
kiadvanyokban rejlé lehetGségekkel, ily modon az egyhdz egésze nem maradt
irodalom nélkil. A mavek szambavétele azt mutatja, hogy a 16. szazad kézepétdl
kezdve mar megindult a katolikus megujulas. A mifajok alapjan nyilvanvalo, hogy
az egyhazi élet f6bb teriiletei mind gydjtépontba kertiltek. A lelkiséghez tartozo
mifajok egy korai kiadvanya egy imadsagoskonyv, de a liturgia rendbetétele
ugyanugy feladat volt, mint a katekizmus megirasa, az evangéliumok magyarazata,
prédikacioskotet kiadasa, és természetesen a felekezetek kozotti ellentmondasok
tisztazasara a hitvitazé irasok megjelentetése. A legkésébb ,.forgalomba kertlt”
lelkiségi mifaj, az énekeskonyv volt. Ezen feladatok folvallalasa eredményezhetett
akar puspoki kinevezést is, ugyanis a targyalt id6szakban szerzéként a nagyobb
aktivitast mutaté személyek nem fépapként kezdték iré6i tevékenységiiket. Ok a 16.
szazad meghatarozé alakjai, Monoszloi Andras, aki elsGsorban vitairatokat adott ki,
Telegdi Mikl6s, aki szinte valamennyi teriileten alkotott. Az 6 nyomukban jar
Pazmany Péter, akir6l a szamok tikrében is nyilvanvald, hogy irdi tevékenysége
nem egyszerden kiemelkedik mind sajat koraban, mind az egész 16—17. szazadban,
hanem egymaga majd t6bbet alkotott, mint a tébbiek egyiitt. Ennek kévetkez-
ménye, hogy hatasat illetéen sincs hozza foghaté. Megmutatkozik ez abban is, hogy
irasai nemcsak olvasasra, de irasra is Osztonoztek masokat, igy t6bbek kézott
kortars puspokoket is, Lépes Balint, Balasfi Tamas mukédésére gyakorolt hatasa
megkérdGijelezhetetlen. A Pazmany utdni piispékgeneraciokban 1670-ig az a fajta
aktivitas, amit az imént emlitettek mutattak, nem mutathaté ki. Jellemz6 az az adat
is, hogy a szerz6ként is mikods plispokok kozil mindenki vagy Pazmany kortarsa
vagy elédje. Két kivételt emlithetiink, egyikitk Jakusics Gyorgy, akinek minden
bizonnyal egy tarsulati kényv forditasat koszonhetjik, illetve Széchényi Gyoérgy,
akinek tevékenysége viszont a 17. szdzad utolsé harmadaban lesz hangsulyos.
Nemcsak a szerzéi aktivitas volt a legmagasabb a 17. szazad elsé felében, de a
plispékok partfogdi, motivald, mecénasi tevékenysége is, vagyis amikor maguk nem
irtak, de elérték, hogy masok alkossanak, s talan nem kisebb az érdemiik igy, mintha
maguk is tollat ragadtak volna. Forgich Ferenc, Lésy Imre, majd Lippay Gyorgy
nevét feltétlentil meg kell emlitentink abbdl a szempontbdl, hogy mig az el6bbiek
a praktikus oldal fel6l kozelitettek, a hitvitak ajanlasaiban szerepeltek, az egyhaz-
szervezés, a liturgikus rend szabalyozasat feligyelték, addig Lippay inkabb a hivek
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...............................................................................

lelki gondozasardl, lelki olvasmanyokkal térténé ellatasukrol gondoskodott, szinte
kiegészitve elédei tevékenységét, példaul a magyar szentek Unnepeit beépitve a
liturgikus rendbe, illetve kiadva a Cantus catholicit.

Osszefoglaléan megillapithat6, hogy a piispokék irodalmi tevékenységébdl
kirajzolodik a katolikus egyhaz torténete is. A 106. szazadi 6nmagara eszmélésta 17.
szazad elsé felének megerSsddése kéveti, amely a szazad masodik felében stabiliza-

l6dast mutat, ami egyértelmuen az addig megjelent kiadvanyokbdl forrasozik.
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Személyek, intézmeények szerepe a hivek lelkiségének alakitdsaban a 17—18. sgazadban, szerk. SZELESTEI
N. Laszl6é Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019 (Pazmany
Irodalmi Mdhely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 24), 27—46.

Bathory Orsolya

Pazmany Péternek sz616 latin nyelvii ajanlasok”

A barokk irodalmi alkotasok paratextusaira vonatkozé vizsgalatok az eurdpai
irodalomtorténet-irasban mar tobb évtizedes multra tekintenek vissza. A
magyarorszagi preliminariakkal foglalkoz6 szakirodalom a kétezres évekig
jobbara egy-egy mire koncentrald, a teljesség igénye nélkil végzett vizsgalatokra
épult. Kisebb-nagyobb forraskorpuszokat mar Hargittay Emil és Heltai Janos is
feldolgozott, de szisztematikus mifajmonografia csak 2013-ban jelent meg Pesti
Brigittat6l.! A méltan hidnypotlonak tekintheté Dedikdcid és mecenatiira. .. a 17.
szazad els6 felében keletkezett magyar nyelvi el6zékszévegeket vizsgalja és
rendszerezi retorikai szempontbdl, killén fejezeteket szentelve a prelimina-
riakban alkalmazott kulénféle toposzok tipologizalasinak. Jelen {rasomban
moédszertani fogddzoként hasznaltam fel a monografiat, minthogy a magyar
nyelvi paratextusokon végzett vizsgalatok egy kisebb, latin nyelvi forrascsoport
esetében is jol alkalmazhatok, és segitségiikkel a két szévegkorpusz kozti
levélretorikai parhuzamok megfelelen kimutathatdéak. A Pazmany személye
koré szervez6dé dedikacios leveleket mar tobben vizsgaltak. Hargittay Emil és
Bajaki Rita a Pazmany altal irt el6zékszévegeket vizsgalta.? Kaldi Gyorgy
vasarnapokra sz6l6 prédikacidinak el6zékszévegeit, koztitk a primashoz sz6l6

dedikaciét az azokban kibontakozé szerz8i program szempontjabél Gabor Csilla

* A szerz6 a MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsopott tudomanyos fémunkatarsa.

U HARGITTAY Emil, Irodalomszemlélet Pizmany eldszavaiban és konyvajanldsaiban = H. E., Filoligia,
eszmetirténet és retorika Pazmany Péter életmiivében, Budapest, Universitas, 2009 (Historia Litteraria, 25),
191-197; HELTAI Janos, Miifajok és mivek a XV11. szazad magyarorszagi kinyvkiaddsiban, 1601-1655,
Budapest, OSzK-Universitas, 2008 (Res libraria, 2); PESTI Brigitta, Dedikdcid és mecenatiira
Magyarorszdgon a 17. szdzad elsd felében, Budapest—Eger, Kossuth Kiadé — Eszterhdzy Karoly
Foiskola, 2013.

2 HARGITTAY, Irodalomszemlélet. .., i m.; BAJAKL Rita, Mit iigen Pdazmdny? = Pdzmdny nyomdban:
Tanulmdnyok Hargittay Emil tisgteletére, szerk. AJKAY Alinka, BAJAKT Rita, Vac, Mondat Kft, 19-23.
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ismertette.> Veresmarti Mihalynak az [n#d s tanitd levél. .. cimG mivében olvashato,
a mar elhunyt érsek-biboroshoz cimzett ajanlasaval Baricz Agnes foglalkozott
részletesebben

A Pazmanynak sz6l6 latin nyelvi ajanlasok kozil kizardlag a 17. szazadban
keletkezett dedikacidkat vizsgaltam, amelyhez kiindulasi pontul a Réei Magyarorszdgi
Nyomtatvinyok masodik kétete és Podhradcezky Jézsef Pazmany-biobibliografiaja
szolgalt.> Ez utébbiban olvashat6 a primasnak dedikalt mivek listdja.

A legkorabbi ajanlast Lépes Balint 1616 és 1617-ben megjelent, a négy végsé
dologtol sz6l6 kétkdtetes mivében olvassuk.t Lépes a laterani kanonokok
kongregacidjahoz tartozé Gabriele Inchino Prediche sopra i quattro Novissimi
(Velence, 1593) cimt prédikacios gyljteményét iiltette at magyarra, az eredeti olasz
md Anton Dulcken altal készitett latin forditdsa (Conciones de guatunor hominis
novissinis..., Koln, 1609) alapjan.” Mindkét kotet elején olvashatd egy-egy
Pazmanynak sz616 dedikacios levél (Epistola dedicatoria), amelyek megfelelnek az
ajanlolevél retorikai sztenderdjének, minthogy felépitésikk a dedikacios episztola
korban szokasos gyakorlata szerint alakul® Igy mindkét Tsikdr dedikicidjaban
azonos a megszOlitas, amely koveti a salutatio hagyomanyos tartalmi és formai

(tipografiai) sajatossagait, vagyis azokban felsorolasra kertl valamennyi rang és

3 GABOR Csilla, Kdldi Gydrgy prédikdcidi: Forrdsok, teoldgia, retorika, Debrecen, Debreceni Egyetem
Kossuth Egyetemi Kiadé, 2001 (Csokonai Kényvtar, Bibliotheca Studiorum Litterarium, 24), 122—
131.

4 BARICZ Agnes, Veresmarti Mibdly és hitvitdi = ,, Tenger az igaz, hitriil vald egyenetlenségek vitatisinak eliradott
azome. .. Tanulmdnyok XVI-XIX. sgdzadi hitvitainkrdl, szerk. HELTAI Janos, TASI Réka, Miskolc,
ME BTK Régi Magyar Irodalomtdrténeti Tanszék, 2005, 85-92, 1. h.: 91.

5> Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok 1601—1635, szetk. BORSA Gedeon, HERVAY Ferenc, Budapest,
Akadémiai, 1983; PODHRADCZKY J6zsef, Pagmidny Péter esztergami érseknek [ ... ] élete, Buda, 1836, 92—
93.

¢ LEPES Balint, Az halandd és itéletre menendd teljes emberi nemzetnek fényes tiikoro /... ], Praga, Sessius Pal,
1616. (A tovabbiakban LEPES 1616). UO, Pokoltdl rettentd és mennyei bodogsagra édesgetd tiikir [...],
Praga, Sessius Pal, 1617. (A tovabbiakban: LEPES 1617).

7 Bitskey Istvan tanulmanya ismerteti Lépes forditasanak el6zményeit és vizsgilja a két mdvet mint
az italiai seicento-stilus hazai példajat. BITSKEY Istvan, Lépes Bdlint és az olasg ,,seicento” stilus = B. 1.,
Eszmék, miivek, hagyomanyok (Lanulminyok a magyar renesgdnsg és barokk irodalomrdl), Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadd, 1996 (Csokonai Kényvtar, Bibliotheca Studiorum Litterarium, 7), 148—
160.

8 Pesti Brigitta megallapitasa szerint a ,,17. szdzadban a dedikacids episztoldk retorikai felépitése
tokéletesen megfeleltethets a német levélretorikai sémdknak.” Eszerint a magyarorszagi gyakor-
latban is a dedikaci6 szerkezeti sémdja Ot, nagyrészt a kézépkorbdl hagyomanyozodott elembél
(salutatio, captatio benevolentiae, narratio, petitio, conclusio) épult fel. PESTI 2013, (1. }.), 105.
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titulus, megjelenésre pedig kbzépre zart szévegek a cimzett nevének kiemelésével
és egyre csOkkend betlimérettel.?

A salutatidkban Lépes patronusaként és mecénasaként (,,Domino et Mecaenati
suo”) tunteti fel Pazmanyt. Arra, hogy miként valésult meg a mecenatira, sem a
szerzGtll, sem mas, a mivon kivili forrasbdél nem kapunk vélaszt. A patrénussig
viszont valészintleg azon alapult, hogy Pazmany 6szténdzte a plspok-kancellart
muivének megirasara.l® (Meg kell jegyezniink, hogy Pazmany nem kizardlag
patrénusi szerepben van jelen a két Tiikorben. Lépes, aki Inchino, illetve Dulcken
szOvegét szamos helyen jelentGsen kibGvitette a sajait maga altal felgydjtott
forrasanyagra tamaszkodva, a Kalauzbdl is atvett szévegeket)!! Az elsé kotet
dedikacios levelének keltezése 1616. év Szent Mihdly napja, vagyis minddssze egy
nappal Pazmany kinevezése utin Lépes mar érsekként tidvozolhette kdnyvének
patrénusat.’? Az uralkod6i nominaciét a mive megjelenését megel6z6 kedvezd
elGjelnek tekinti, és mint irja, 6ril, hogy a kétettel gratulalhat az elnyert méltd-
saghoz.> A dedikaci6 narratids része is kveti a magyarorszagi gyakorlatban bevett,
még a kézépkorbdl hagyomanyozott levélretorikai sémat, igy a bevezetésben a
téma megjelSlése, illetve kifejtése gyanant egy kisebb értekezést olvashatunk az ars
moriend; mtfajaval kapcsolatban.

Platén szerint a filozéfia a halalrdl valé elmélkedés. |...] Isten josa-
gabdl van mind az elméleti, mind a gyakorlati filozéfia az ember

° PestI 2013, (1. j.), 106.

10°A pokolrdl és mennyrél sz0l6 Tiikir ajanlasabol kidertl, hogy az elsé kétet megjelenését is
Pazmany kezdeményezte. ,,Anno praecedenti, cum opusculum de Morte et Extremo Judicio, vestra
¢ Reverendissima e Celsitudini consecrassem, spoponderam hoc quoque volumen meum; et non
meum; Meum, dispositione, elocutione et compendio. Non meum, primordio, sub Reverendis-
simae et Illustrissimae C. V. editum a me Auspicio, sacro eiusdem Nomini humiliter daturum,
reverenter dicaturum, perenniterque consecraturum.” LEPES 1617, (6. j.), As[r—v].

WRFORKOLI Gabor, A Kalauz belye a magyar valldsos antropoldgia torténetében: Pazmdny Péter érvei a katolikus
Lépes Balint és a reformdtns Margitai Ldni Péter miiveiben, 19-24 = Utmntatd: Tanulményok Pézminy Péter
Kalauzdrdl, szetk. MACZAK Ibolya, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2016 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti Tanulmanyok, 14), 9-29.

12 Pazmany 1616. szeptember 28-an az Udvari Magyar Kancelldria altal nyilvanossagra hozott
esztergomi érseki kinevezésérdl épp Lépes Balint szamol be egyik levelében. TUSOR Péter, Pagmdny,
a jegsnita érsek: Kinevezésének torténete, 1615—1616 (Mikropolitikai tanunlmdny), Budapest—Réma, MTA—
PPKE ,,Lendilet” Egyhdztorténeti Kutatéesoport, 2016 (Collectanea Vaticana Hungariae, Classis
1, 13), 127. (A tovabbiakban: TUSOR 2016).

13, Quod enim dignius augurium evenire mihi potuit secundum proverbium, quam occursus Boni
Viri?”,,[...] sinceritatem et gaudium animi mei in novae dignitatis accessione, Illustrissimae ac
Reverendissimae Amplitudinis Tuae et amorem moremgque in pia gratulatione declare [!] haud aliter
potui.” LEPES 1616, (6. j.), [asv]—[ast].
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szamara, hogy azok szarnyara felkapaszkodva kerlljon vissza a
csillagok ragyogd és gyonyori székhelyére. Bz a visszatérés nem csak
a halal kapujan valé belépéssel torténhet meg; mindazok, akik
helyesen, vagyis keresztényi moédon boleselkednek evilagi életiik
valamennyi tette és gondolata fel6l, abba az iranyba terel6dnek, hogy
a helyes élet révén tudjanak j6l meghalni, és a halara val6 helyes
felkésziiléssel legyenek képesek jol élni. Mivel tehat az evilagi élet
vége a boldog halal, és a halal vége a boldog élet, a halalrdl t6rténd
elmélkedés és az arra val6 felkésziilés révén megtanulunk helyesen
élni, és a helyes élettel felkészitjlik magunkat az 6rokkévaldsagra.4

Lépes szerint az 6kori pogany filozéfusok vajmi kevéssé, kozilik is leginkabb
még Seneca foglalkozott a témaval, annak erkélesi vonatkozasaval leginkabb, a
végsS dolgokrdl valé gondolkodas mégis a katolikus egyhazban, és annak 6keresz-
tény szerz6inél (Ciprian, Jeromos, Agoston és Lactantius) valt specifikus és
hitelesen vizsgalt kérdéskorré.'s Lépesnek gymond ,,kapora jott”, hogy — mint irja
— a csaszarral (II. Matyas) és a kiralysaggal kapcsolatos lelkipasztori feladatoktol
(curis sacrioribus) és a mindennapos szolgalattdl tavol, egyfajta nyugodt kikétébe
érkezve fordulhatott a hajlott kora miatt is mind aktualisabba valé téma felé.!¢ Ezt
kévetéen minddssze megemliti Gabriele Ichino miivének Anton Dulcken altal irt
latin forditasat, mivel a szerz6trdl és a forditordl, valamint a két Trikor konkrét
keletkezési kortilményeirdl a magyar nyelvi Eldfjard levélben ir.)7 Lépes nem hagyja
ki a cimzés indoklasanak kotelezé retorikai elemét sem. Az idevago toposzjellegd,

14 Praeclare admodum et vere a Platone dictum est [...] Philosophia mortis esse meditationem. |[...]
summi Dei benignitate utraque Philosophia, tam Theorica, quam Practica, homini fuerit data, ut
his ceu geminis alis sublatus ad lucidissimam pulcherrimamque Astrorum sedem reveheretur: hic
autem reditus non nisi per mortis ianuam fieri queat; quicunque recte, hoc est, Christiane
philosophantur, omnes vitae huiusce mortalis actiones et cogitationes eo referent, ut recte vivendo
bene mori, et bene moriendo beate vivere possint. Cum igitur praesentis vitae finis mors sit beata,
mortisque rursus finis vita sit beata, de morte meditando et commentando recte vivere discemus,
recte vivendo ad aeternitatem nos comparabimus.” LEPES 1616, (6. j.), a[r—v].

15 Uﬂ., az—[azv]

16 Postquam nimirum saepe numero optata spe otij sustentabar a Summi Caesaris et Regni curis
sanctioribus ac quottidianis servitijs, quasi in portum quendam me recipiendo converteram me ad
unum hoc studij, et simul solatij genus [...]” LEPES 1616, a>—[azv]. Ennek, a politikai parkol6palyara
valé tétellel val6 megelégedettségnek némileg ellent mond Lépes 1613-ban Thurzé Gyérgyhéz irt
levele, amelyben arra panaszkodott hogy kancellarként nincs megfelel$ befolyasa a magyar tigyekre.
TUSOR 2016, (12..), 226, 658. jegyzet.

17 LEPES 1616, (6. j.), 7-8.
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a szokasra hivatkoz6 megnyilatkozason tal'® Lépes elmondja, hogy olyan, mind
politikai, mind vallasi tekintetben kell6 sudllyal rendelkezé potentatra volt sziiksége,
aki mivének megjelenése utan nemcsak megvédi 6t az irigyek, rosszakardk és
gancsoskodok gonoszsagatdl, de képes vissza is verni azokat. 1 Ezt a retorikai
koézhelyet a pokollal és mennyel foglalkozé Trikdr ajanlasaban azzal varialja, hogy
az els6 kotet megjelenése utin mar mintegy valora valt joslatként mutatja be az 6t
és frasat ér6 gunyolédasokat.?? A masodik T7ikdrben ugyanakkor Lépes mintha mar
nem annyira az irigyek és rosszakaratd emberek erkélesi ragalmaitdl tartott volna,
hanem azoktdl, akik a muavét kritizaljak. Azokra gondol, akiknek ,,csak akkora
tehetsége van az i{rashoz, amennyire masok megitéléshez mérik magukat, hogy
teljesen hijan vannak barmilyen egyéniségnek. Amikor pedig valamire képtelenek,
masok 6csarlasa révén akarjak magukat ugy bedllitani, mintha kivaléak lennének
valamiben.” — {rja. 2 A magyar nyelvl, és az itt targyalandé latin dedikaciok
narratids egységében gyakran el6fordult ez az dltalanos toposz, amely azzal
indokolja az ajanlas cimzését, hogy a patrénus személye, neve, méltésiga védelmiil
szolgal majd a miivet ragalmazok kritikajaval szemben.?? Ugyanakkor ez a retorikai
kozhely kaphatott egy sajatos értelmezést a kortars olvasékban, amennyiben
tobbitknek eszébe juthatott a két Trikirben implikalt erkélesi-kegyességi eszmény
és szerzbjik személyes életvitele kézott jelentkezd diszkrepancia.?> Tobb magyar

18 A szokasra valé hivatkozas els6 Tiikdrben: ,,innepélyes szokas” — ,,ob solennem consuetudinem”,
amasodikban: ,,az antik pogany és kortars szerz&k természetes szokdsa” — ,,Vetus cum gentilitium,
tum etiam nostri huius saeculi authorum innata consuetudo. A ,k6z0nséges szokasra” mint
irodalmi tradiciéra valé hivatkozas szokasdhoz lasd: PESTI 2013, (1. ), 214.

19 [...] quaerendum mihi esset Mecaenas, et Patronus, qui celeberrimi sui nomini tutela, et eximiae
authoritatis clypeo, calumniantium improbitatem propulsaret atque retunderet; occurrebant
plerique in Hungaria ex sacro ordine, qui et severiore hac contemplatione literarum commertium
corrigerent aut temperarent [...], dum ex insperato splendor novus Illustrissimae et Reveren-
dissimae Amplitudinis Tuae affulsit [...]” LEPES 1616, (6. j.), a3. ,,Cum autem partim ob solennem
consuetudinem, partim ob malevolorum ac invidiorum calumnias, qui aggresti et aspero supercilio
[Julius SCALIGER, Poetices, Praefatio] labores pios aliorum damnare et nullo ipsorum merito labem
aspergere, famamque lacerare adnituntur, quaerendum mihi esset Mecaenas et Patronus [...].”
LEPES 1616, (6. j), [a2v]—as.

20 Pollicebar et ego mihi non defuturos, qui clam vulgoque lucubratiunculas hasce meas,
suggillationis contagio polluerent conculcarentque cujus igitur sub clypeo, tutius eas in lucem
emittere possim, circumspexi.” LEPES 1617, (6. j.), [Azv].

21 De ijs loquor, qui tanta ingenij secordia laborantes, tam aliorum judicijs addicti sunt, ut prorsus
omni proprio spolientur; et cum aliquid scire assequi nequeant, aliena contemnendo, se aliquid
praestare videri volunt.” LEPES 1617, (6. j.), [A2v].

22 Liasd a Dedikdcid és mecenatiira. . . toposzgydjteményét: PESTI 2013, (1. .), 265, 377, 397, 398 stb.

23 A Lépes életét kisér6 botranyokra Bitskey Istvan is utal. BITSKEY, Lépes Bdlint.. ., i. m., (7.].), 148.
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féur panaszkodott ugyanis mar a két T7ikdr kiadasa el6tt Lépes botranyos élet-
vitelére, emellett protestins kapcsolatai miatt a csaszari udvarhoz koézel allo
magasabb egyhazi kérokben sem tartottak megbizhaténak.>
A kés6bbiekben targyalt dedikdcidkkal ellentétben Lépes Pazmanynak sz6lo

ajanlasaiban a /landatids részek nem szolgalnak tdl sok informaciéval az érsek
személyét, életpalyajat illetGen. Lépes nem hasznalja fel példaul a nemzetséggel,
szarmazassal kapcsolatos személyes dicstoposzokat, Pazmany anyai aganak
(Massay/Maszlay) itiliai eredetét, valamint a csalad kiemelkedd nemesi tagjait sem
emliti, holott ezekkel tisztaban volt az érsek szébeli kozlései alapjan.?> A nemesi
leszarmazasban 1évé topikus lehetéséget a késGbbiekben targyalt Kitonich Janos,
illetve Jeremias Drexel aknazza ki.26 Lépes altalanossagban dicséri Pazmany
erényeit, ugyanakkor nemcsak ez egyhazi személyek laudicidjaban megszokott
pietas és fides dicstoposzokat alkalmazza, hanem hangsulyozza az 4j érsek tanbéli
(doctrina) és vilagi Ugyekben (civili prudentia) megmutatkozé tudasat egyarant,
tobbféle terlleten szerzett jartassagat, amely mind hozzajarul ahhoz, hogy
Pazmany kivaléan vezesse a rabizott egyhaztartomanyt.

Ugy vettem észre ugyanis, hogy valamiféle isteni timogatassal,

valamint minden jambor és derék ember izz6 vagyaval és itélete

alapjan szantak és hivtak a magyar katolikus egyhaz élére, ahol

kegyességgel, hittel, csodalatra mélté tudomanyos felkésztltséggel,

az erények ragyogd Osszhangjaval, gyakorlati érzékkel és a sokféle

témaban szerzett jartassageal irdnyitod a f&egyhdazmegye ezen

legf6bb, érseki székét, annak méltosagat gyarapitva és diszére valva.?’
Pazmanynak az érseksége el6tti palydjara vonatkozé dicséitése sem tartalmaz
konkrét biografiai adatot, viszont az ,ortodox igazsig védelme” vélhetGen

24 V6. TUSOR 2016, (12. j.), 119, 226-227. Lépest politikai téren gyenge, hatdrozatlan férfinak és
Thurz6 Gydrgy nador ,,uszalyvivéjének™ tartottak. FRANKL [Fraknoéi] Vilmos, Pagmdny Péter és kora,
1, Pest, 1868, 177.

25 Pazmany érseki kinevezését megel6z6 1616. évi vizsgilat soran tanuként hallgattdk meg Lépest,
ekkor ko6z6l szamos a leend6 primassal kapcsolatos informaciét. TUSOR Péter, Az 16716. évi
Pazgmdny-processzus tansivallomdsainak irodalomtirténeti vonatkozisai = Utmutaté. ..., 11. jegyzetben i. m.,
99-114, 1. h.: 102; TUSOR Péter, Kanoni kivizsgaldas Pazmdny Péterrdl: Csalddja, katolizdldsa, missziondldsa
(A Pazmdny—Tholdy archivum irataival), Budapest—-Réma, MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Roémai
Torténeti Kutatocsoport, 2017 (Collectanea Vaticana Hungariae, classis 11, 6), 137. (A tovabbiak-
ban: TUSOR 2017).

26 Pesti Brigitta ismerteti a dicstoposzok quintilianusi felosztasat. Ez alapjan szerepel a genus és a natio
a személyes dicstoposzok kozott. PESTI 2013, (1. 5.), 137.

27 LEPES 1616, (6. j.), as.
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felidézte az olvaséban a primas protestinsokkal szembeni hitvitizé miveit
(kivaltképp az 1613-ban kiadott Kalauzt), valamint a katolikus egyhazért, illetve a
jezsuita rend védelmében végzett politikai ténykedését.

Lattam, hogy mar annak el6tte is sokkal tartoztunk erényeidnek,

munkadnak, nevednek, amikor az ortodox igazsigot dicséretes
allhatatossaggal és a tanitassal védted meg, |...].28

A dogmatikai felkészilltség, a gyakorlati (esetleg jogi) ismeretek, a hitvédelem
toposzok szintjén vald emlitése szépen egybecseng azokkal a konkrétumokkal,
amelyeket Lépes k6zolt a Pazmannyal kapcsolatos kanoni kivizsgalas soran felvett
tanivallomasaban. A puspok-kancellar az 1616-os meghallgatasakor kiemelte a
leendS primasnak az 1611-es nemzeti zsinaton valé kulcsszerepét, a primasi
udvarban zajlé targyalasokon vald részvételét, valamint kitért kbzéleti szereplésére,
nevezetesen a templomokban és az orszaggylléseken tartott nyilvanos el6adasaira
(publicae lectiones) is. 2

Az érsek erényei még topikusabb formaban, vagy inkdbb valédi toposzokként
jelennek meg a masodik, talvilaggal foglalkozo Tiikdr ajanlasaban.

Nalad mi kedvesebbet latna draga hazank? A kereszténység oszlopa
vagy. Isten utan te vagy (nem udvarlasképpen mondom) a régi iidv
helyreallitja. Te vagy az Egyhaznak Isten akarata révén a mennybdl
alaszallt sziklaja. Te vagy az, akit Isten arra szant, hogy legtapasz-
taltabb fékormanyosként és legjobb harcosként vezesd hajojat
megannyi hullimon keresztiil. 0

A dedikacié befejez6 részében, a levélretorikai hagyomanynak megtelel6
petiticban®! Lépes sajat egyhazi-vilagi palyafutasat vazolja fel annak triigyén, hogy
mi mindent készénhet Nagyszombatnak, a frissen kinevezett érsek (ideiglenes)
székhelyének. A petitio elején engedélyt kér Pazmanytol, hogy hadd vallja magat
Nagyszombat sziil6ttének, mivel az tidvOsségre vezetd lelki fejlédése (,,primordia
lucis immortalis”) ott vette kezdetét, a nagyszombati szeminariumban tanult, és

28 Uo.

2'TUsOR 2017, (25..), 70, 137-138.

30 ,Quid enim Te Patria charissima vidit carius? Tu Christianae Reipublicae columen. Tu post
Numen Divinum (absit assentatio) pristinae salutis restaurator. Tu tanquam e Coelo divinitus
delapsa Ecclesiae petra. Tu es, quem Deus naviculae suae tanquam Archithalassum peritissimum
et antesignanum optimum, tot tantisque fluctibus voluit praeponere.” LEPES 1617, (6. j.), [A2v]-As.

31 PEsT1 2013, (1. §.), 106.
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pappa is ott szentelték.32 Lépes legkorabbi papi hivatalaként a z6lyomi és nyitrai
féesperességet (1593) jeloli meg. A kovetkezé allomas emlitése viszont adalékul
szolgalhat az eddigi Lépes-életrajzokhoz, amennyiben a plispok arra utal, hogy a
Palffy Miklés fokapitanysaga alatt allé Ersekajvar (1598-1600) katolikus katona-
inak lelki gondozasat latta volna el, vélhet6leg tabori lelkészként.3? Ezutan nyerte
el ,,a felséges csaszar kegyébdl” a tinini (1605), majd a veszprémi (1608. aprilis 9.)
végtl a nyitrai (1608. aprilis 19.) pispokségeket, amelyeket a kancellarsag (1609)
kovetett. Minden dicsGsége azonban — irja Lépes — legaldbb annyira illeti a
tiszteletremélto esztergomi kaptalant (amelynek 1593 6ta esztergomi kanonokként
6 maga is tagja volt), mint 6t.34

Az id8ben kévetkez6 Pazmanynak sz016 ajanlast Kitonich Janos (1560-1619)
jogi mivének paratextusaként olvassuk.’ Kitonich hivatali palyaja csucsan ,,a
kiralyi tigyek igazgatoja és a Szent Korona ligyésze” volt.> Szakmai irasa, a Directio
methodica a korabeli peres eljarasok 6sszefoglald gyljteményéiil, funkcidja szerint a
perrendtartas tankonyvéil szolgalt, és Werb6cezy Hdrmaskinyve mellett ez volt a
leginkabb hasznalatban 1év6, a régi magyar buntetd perjogot targyalé ma.’7 A
magyar torvénytar flggelékei k6zé is felvett munka a hazai jogegységesités és
jogbiztonsdg megteremtésére iranyuld, 16. szazadban megkezdett programot
folytatta, annak szellemében foglalta Gssze az eljarasi jogot, és kisérelte meg a

32 LEPES 1616, (6. j.), [Asv].

3 ,[...] ad ipsum laudis et gloriae fastigium, pleno iam gradu adspirare et contendere cuperem, et
sacto coetui militiae Vyvariensis clavum ac habenas tunc foeliciter Illustrissimo beatae
recordationis Duce Nicolao Palffi moderante operam pro faculate mihi data, multo tempore magna
cum docendi voluptate navarem |[...].” LEPES 1616, (6. j.), [b2r—v]. Tusor Péter azzal az 1j adattal
egészitette ki az addig ismert életrajzot, hogy Lépes 1603-ban tébori lelkész is volt. TUSOR 2016,
(12.5.), 225.

34 LEPES 1616, (6. j.), [bav].

35 KITONICH Janos, Directio methodica processus indiciarii inris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae, Nagy-
szombat, 1619. A md késébbi kiadasainak, koztitk a magyar nyelvil forditas felsorolasat lasd:
WENZEL Gusztav, Kitonich Janos m. jogindds jellemzete, Uj Magyar Mtizeum 2/2 (1851-1852), 19-20.

36 A joglgyigazgaté kiralyi szervként miik6dott a kézépkor 6ta, 1774-t61 hivatali szervezet is tarsult
hozza. Hataskorébe tartozott a korona, a kirdly képviselete, amely sordn 6rkédott ezek jogai felett
magan- ¢és kozjogi érdekek esetén: feladatkdrében felperesként vagy vadloként szerepelt. A
vadfunkciot a kiraly személyét és az dllamrendet veszélyeztetd biincselekmények, pl. felségsértés, a
kincstar érdekei elleni timadas, pl. pénzhamisitds esetén gyakorolta a jogiigyigazgatod. O jart el a
kincstar képviseletében az olyan peres tigyekben is, amelyekben az anyagilag érdekelve volt, a kiralyi
monopdliumok védelmében.” NANASI Laszl6, Az sigyészi funkeid a rendi kori Magyarorsgdgon, Magyar
Kozigazgatas, 2017 /4, 222.

3T WENZEL Gusztav, Kitonich Jdnos. .., i. m., (35..), 14=37. SZABADFALVI J6zsef, A magyar jogbileseleti
gondolkodds kezdetei, Debreceni Szemle, 2008/4, 471.
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Hdrmaskonyr homalyos és ellentmondasos helyeinek tisztizasit a gyakorlat
szamara.3® A Directio a joggyakorlat biblidjanak” szamitott egészen 1723-ig,
amikor is III. Karoly birésagi reformja elhalvanyitotta jelent&ségét.® Kitonich a
mivet egyszerre ajanlotta Pazmany Péter esztergomi érseknek és Forgach
Zsigmond nadornak, akiket a cimzésben patrénusaiként és a kiadas mecénasaiként
jelolt meg. A Praefacio cimet visel6 el6zékszévegben keveredik a két preliminaria-
mufaj, a dedikacios levél és az elébeszéd funkcidja, igy inkabb dedikacios
el6beszédnek tekinthetjitk a széveget.#0 Minthogy kilon el6ljard beszéd nincs a
mi  elején, igy a dedikacié warratios részének bevezetésében szokasos
témaismertet6 értekezés hosszabb és részletesebb a megszokottnal. Kitonich a
dedikaci6 elején mivének fontos, hianypétld voltira hivia fel a figyelmet. A
kézépkorti és tjkori allamelméleti fejtegetésekben gyakran el6forduld kifejezéssel
az allamot politikai testnek (,,corpus politicum”) nevezi, amelynek €16 tagjai (,,viva
membra”) a honpolgarok (,,cives patrios”) kénytelenek killonleges nehézségekkel
megbirkozni a birdsagi tigyekben, holott igencsak hasznos és fontos lenne
szamukra, hogy tudjak, a peres eljards soran mit kell tennitik és hogyan kommuni-
kaljanak. Az allam=test metaforat bontja tovabb Kitonich, amikor a térvényeket a
normalis egészségi allapot és egyensuly fenntartéiként, a testet atjard éltets
szellemként irja le.#! Hidba ismerjiik azonban a térvényeket — irja Kitonich —, ha
nem vagyunk tisztaban azok moédszeres és gyakorlati alkalmazasaval (,,methodum
et praxim”), mert sem nem olvastunk, sem nem hallottunk azokrél. Kitonich
harmincévnyi jogaszi tapasztalattal a hata mogott azon faradozott, hogy ne csak a

jogszabalyokat, de azoknak az altalanos joggyakorlatban val6 alkalmazasat és

3 A jogalkotds egységesitését szolgilta a jogforrasok (jogszabalyok, szokdsjog) Osszegydjtése,
rendszerezése. Igy jott 1étre a Harmaskinyy (1517), majd a Négyeskinyr (1553) és a magyar
dekrétumokat Gsszegyljté Corpus Juris Hungarici elsé kiadasa is (1584). MEZEY Barna, Magyar
Jjogtiorténet, Budapest, Osiris, 20074 (Osiris tankényvek), 50. A Directio methodica 1619-es kiadasa
tartalmazza a Centuria contrarietatumot, amely a Tripartitum ellentmondasainak feloldasara szolgalt. A
Directist 1734-t6]1 a Corpus Juris Hungarici dllandé mellékleteként kozolték. WENZEL, Kitonich
Janos. .., (35.7.), 7. m., 20.

3 KALLAY Istvan, VVirosi birdskodds Magyarorszagon 1686—1848, Budapest, Osiris, 1996, 90. WENZEL,
Kitonich Janos..., i. m., (35..), 14-15.

40V6 PesTI 2013, (1. .), 18.

41 Magna multorum |[...] et quidem frequens illa querimonia, Rempublicam hanc nostram ejusque
tanquam politici corporis viva membra, Cives patrios intelligo, singularem in iis rebus difficultatem
experiri, in quibus utilissima, imo plane necessaria esset dicendi agendique facilitas; hoc est leges
nostras, quibus [...] quadam quasi eucrasia et simmetria in se ipsa temperata [...] vivisque spiritibus
toto corpore diffusis, animata vivit, viretque Respublica [...].” KITONICH 1619, (35. j.), az[t]—[azv].
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vizsgalatat is kozvetitse a téma irant érdekl6dSknek.*2 Mive megirasaban az
igazsagszolgaltatast megzavard korabeli haborts, polgarhaboras események
(gondolhatunk itt a tizenétéves haborura, illetve a Bocskai-felkelésre) is 0szténdz-
ték, mivel ,,a fegyverek kozott a peres eljarasok rendje kénnyen feledésbe meriil,
ha az nincs lejegyezve.” Kitonichot ebben, amint azt maga irja, a hirom
nyolcados térvényszakon szerzett tapasztalatai segitették.** A bevezets értekezést
a szerz6 mivének szerkezeti ismertetésével zarja. A Directio tizenkét fejezetre
osztva targyalja azokat a kérdéseket, amelyek akar az egyhazi, akar a vilagi
(varmegyei) itélkezés folyaman gondot okozhatnak a joghallgatok szamara. Ehhez
csatolta hozza a Tripartitumban 1évé ellentmondasos, kétségekre okot ad6 helyek
magyarazatat, a Centuria contrarietatumot. Mvének bemutatasa utan Kitonich ratér
a tulajdonképpeni dedikiciora. Az ajanlas Pazmany Péternek és Forgach
Zsigmondnak térténd cimzését, Lépeshez hasonldan az irigyekkel szembeni véde-
lem Ohajaval indokolja.¥ Az orszag két nagyjavadalmasinak neve a szerz$
védelmét (,,defensionem”) szolgalja, de mivének diszére (,,ornamentum”) is valik.
Az uralkod6 sem maradhat emlités nélkil, a két dedikaltat a ,,felséges ausztriai
Nap” allandé sugarzasa is beragyogja.4¢

Az altalanos dicséretek utan Kitonich ratér Pazmany egyénre szabott lauda-
cidjara, az un. személyes dicstoposzokra. Ezekben fontos szerep jut a primas
»sziletés el6tti erényeinek”, a szarmazasnak (genus), vagyis a nemesi 6s6kbol

fakad6 presztizsnek.#? Kitonich Pazmany felmendivel kapcsolatos okleveles

4 _[...] annis videlicet plus minus triginta, quibus illi operam atque industriam meam addixi, illum
principali curae meae scopum posui, ut non tantum leges, sed et legum usum, qui diuturna
consuetudine, et observationibus, veluti canalibus quibusdam hauritur, [...] transfunderem in alios,
cjus rei et capaces et cupidos.” Uy, [a3v].

4 [...] inter arma [...] facile in oblivionem veniant, si non conscripti extent tenores in foro
procedendi, [...].” Uo., [ast].

4 Kitonich az 1610. és 1612. évi Pozsonyban, valamint az 1611-ben Eperjesen tartott nyolcados
térvényszakokon szerzett tapasztalatait hasznalhatta fel. WENZEL, Kitonich Jdnos.. ., i. m., (35.].), 25.
Az orszaggylléseken kivilli birésdgi id6szakokkal (iudicia octavalia) kapcsolatos gyakorlatrdl lasd:
PALFFY Géza, A Magyar Kirdlysdg iy fovdrosa: Pozsony a XV1. szizadban, Fons (Forraskutatas és
Torténeti Segédtudomanyok), 20, 2013, 24.

4, [...] ejus mihi patrocinij securitas quaerenda fuit, cujus auspicijs, veluti tutelari umbone
protegerer, et objecta invidentium aestibus magni nominis et favoris umbra, tutus essem et ego, et
hoc quidquid est laboris literarij.” KITONICH 1619, (35. .), [b1v].

46 Neque haec irrito meo voto, est enim vobis et authoritas prona et prompta ad defendendum, et
splendor tam nativus, quam qui in vos ab Austriaco Augustoque Sole merito vestro effusu est ad
irradiandum perennante fulgore.” Up., [biv].

47 Az emberekre vonatkozé dicstoposzok Quintilianus-féle felosztasat lasd: PESTI 2013, (1. §.), 134.
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anyagban talalt informacidkkal kedveskedik az érseknek. Pazmanynak bizonyosan
nem volt ellenére a dicséret ezen fajtdja, mivel a hazija, pontosabban a magyar
rendek iranti hiiségét kétségbevoné vadakat is felmendivel, a csalad Szent Istvan
koraig (a Hont-Pazman nemzetségig) visszanyulé voltaval cafolja Thurzé Gyorgy
nadorhoz irt levelében.*8 Kitonich beszamol arrdl, hogy sajat szemével latott egy
eredeti, 1319-es oklevelet, amely szerint I. Karoly kiraly egy lovagi tornan lezajlott
landzsajaték alkalmaval véletleniil harom fogat verte ki Pazmany Gyoérgy grof
fianak, Istvan mesternek, kinek cserébe harom falut, Povsat, Somogyot és Somot
adomanyozta kiralyi hatalmanal fogva.*® Ezek a telepiilések Kitonich koraban is a
Pazmany csalad tulajdonaban voltak.>0 A szerzé azt az oklevelet is emliti, amelyben
I. Matyas 1465-ben Pazmany Andras nevd dédapjat és annak fivéreit a csalad
valamennyi, mar az Gseik 4ltal is tulajdonlott birtokaban (,,Bona omnia familiae
Pazmanyianae”) megerGsitette, és ,,4j adomany” cimén (,,titulo novae donationis”)

rajuk ruhdzta.5! Az uralkod6 a Pazmany csalad tagjainak a kiraly és a korona irant

4 A Pazmany-genealdgiaval kapcsolatos kutatasok Gjabb eredményeirdl Kandsz Viktor megjelenés
alatt 4ll6 tanulmanya szamol be. Itt k6sz6ném meg a szerzének, hogy betekinthettem a cikkbe.
KANAsz Viktor, Ujabb adaiékok Pazmdny Péter csalidjdnak tirténetéhez, A Magyarsigkutaté Intézet
2019-es Evkéinyve, szerk. BERTA Péter, Budapest, 2020, sajt6 alatt). A leszarmazassal foglalkozo
torténészek munkdjat segiti, hogy Pazmany tudatosan apolta felmendinek emlékét, szimon tartotta
a csaldd genealdgidjat, a csaladi levéltarat egyben tartotta és gondoskodott annak meg6rzésérdl
(TUSOR 2017, (25..), 253—254). A neves magyar torténelmi csaladokbdl kikertilt felmendék nemcesak
presztizst jelentettek szamara, de a rajuk valé hivatkozassal cafolhatta a vadakat, miszerint a magyar
rendek ellen szervezkedne (FRANKL, Pazmdny Péter. .., (. j.), 216-219). A szakirodalom altal stirin
hivatkozott ,,En is szinte oly magyarnak tartom magamat ...” kezdeti levélrészletben Pazmany
maga emliti a Massai-, Csdky-, Arténdy- és Czibak-csaladokkal val6 ,attyafisagat”. (Pazmany
Thurzé Gyérgy nadorhoz, Praga, 1616. augusztus 20. = Pdzmany Péter Osszegyiijtitt levelei, 1, s. a. t.
HANUY Ferenc, Budapest, 1910, nr. 32.) Franz Dietrichstein biboroshoz irt levelében (Pozsony,
1634. december 5.) konkrétan emliti csalddjanak a Hont-Pazmany nemzetségre visszamend
eredetét. ,,[...] familiola ista a tempore Sancti Regis Stephani (ad quem ex Germania Hunt Pazman
ductor militiae venerat) hucusque perpetua successionis serie propagata |[...).” Pazmdny Péter
Omzegyzﬁmﬁ levelei, 11, s. a. r. HANUY Ferenc, Budapest, 1911, nr. 916, 532. (A tovabbiakban: PPOL
1I).

4 Kitonich is inkabb a varadi kaptalan masolataban megmaradt oklevelet lathatta. Az 1319. janius 8-
an kelt oklevélhez lasd: Anjou—kori Oklevéltdr, V: 1318—1320, szerk. KRISTO Gyula, Budapest—
Szeged, 1998, nr. 481. A varadi kaptalan Bathory Zsigmond parancsara kiadott beiktatélevelében
lemasolt oklevelet (TUSOR 2017, (25. j.), 348) teljes egészében kozli Miller Jakab Ferdinand.
Epistolae, quae haberi poterant. .. Petri Pagmdny |...], ed. lacobus Ferdinandus MILLER, I, Budae, 1822,
VII-IX, h) jegyzet. Miller megemliti, hogy Kitonich is megemlékezik az adomanyrol.

50 KITONICH 1619, (35. §.), b2.

51 Pazmany Andras, Péter és Mihdly kaptdk a nova donatidt Bihar megyében 1évé birtokaikra (mai
neviikén: Panasz, Téttelek, Szomajom, Belényesszentmarton, Pusztadjlak, az egykori Szentdienes,
Somogy puszta). Az oklevelet Bathory Kristof parancsira 1579-ben késziilt mésolatdban kozli
TUSOR 2017, (25. j.), 347-348. A nova donatio szoros értelemben oly adomany, amelyben valamely
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megnyilvanulé érdemeire valé tekintettel, [Vitéz] Janos esztergomi érsek
kézbenjarasara tette meg az adomanyt.

Kitonich Pazmany édesanyjara vonatkoz6 adatokkal is szolgalt. Kozli, hogy
Massay Margit az italiai Massai 6rgréfi csalad Magyarorszagra beteleptilt tagjainak
leszarmazottja.?2 A Pazmany familia hazassiag révén a hires Csdky csaladdal is
rokonsagba keriilt, amennyiben az érsek nagyanyja, Csaky Gabor leanya, és Miklos
testvére, Csaky Katalin volt. A Csakyak kozil négyszaz évvel azel6tti id6ktol
kezdve t6bb erdélyi vajda is kikertilt.* A primas dédanyja — irja tovabba Kitonich
—, Pazmany Janos felesége, Artandy Katalin (Kata) volt, leanytestvére annak az
Artandy Palnak és Balazsnak, akiket Lodovico Gritti a legnagyobb kegyetlenséggel
végeztetett ki, csak azért, mert Ferdinand kiralyhoz csatlakoztak, nem pedig Szapo-
lyai Janoshoz.5> A primas felmendinek nagyszerségét (decora) bizonyit6 adatokat

nemesi joszag erbtlen (kétséges) jogu birtokosa akkor részestlt, midén elédei is mar a joszagnak
hosszas és békés birtokdban voltak. Célja az volt, hogy a birtokos magat a lappang6 kiralyi jogra
nézve biztositsa. A nova donatidrdl lasd: ENGEL Pal, Nagy Lajos ismeretlen adomdnyreformja, Torténelmi
Szemle, 1997/2, 137-158.

52 KITONICH 1619, (35.}.), bo. Pazmany anyai d4ganak olasz eredete nem igazolhatd. TUSOR 2017, (25.
j), 22; Massay Margit genealégiajat lasd Up., 2. melléklet.

53 Pazmany Péter apja, Miklos éppen ezen rokonsdg miatt inditotta meg a Csdkyakkal szembeni
pereskedést, ugyanis a Kitonich 4ltal is emlitett Csaky Kata részére testvére, Miklés nem adta ki a
koteles leanynegyedet. A Csaky-6rokségért folytatott per részletes targyalasat lasd: TUSOR 2017,
(25..), 284-286.

54 Kitonich azért ir négyszaz évet, mert a Csaky csalddot sokaig a Csdk nemzetség egyik elagazasanak
tartottak. (Nagy Ivanndl is igy szerepel: NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai cimerekfkel és nemzedékrendi
tdblikkal, 111, Pest, 1858, 67.) Bz alapjan a Csakyak k6zil a kévetkezSk voltak vajdak: Csak nembeli
II. Maté (11283-1284) az 1270-es években tébbszor, Csdky Miklos 1402-1403, 1415-1426
id6szakokban, Csaky Laszl6 pedig 1426—1437 kozott volt erdélyi vajda. (Kardcsonyi mar felveti a
Csakyak ma mar elfogadott Zsidé nemzetségbdl eredeztetett szarmazasat. KKARACSONYI Janos, A
magyar nemzetségek a XIV. szizad kizepéig, 3/1, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1901,
161.)

55 Az Artindyakkal valo rokonsaghoz lisd a genealdgiat: TUSOR 2017, (25. i), 2. melléklet. A
Kitonichtél lefrtakkal ellentétben Artandy Pl és Balazs a mohdcsi csata utan mindketten Szapolyai
hivei lettek, Ferdinand ezért is fosztotta meg Sket tobb birtokuktdl, igy pl. Kerekitdl, felségsértés
miatti jészagvesztésre itélve a csaladot. A fivérek igen hamar Szapolyai legbens6bb hivei lettek,
visszakaptak Kerekit és tovabbi birtokokkal gyarapodtak. Mindkét fivér azonban ellenzékbe
szorult, amikor nem tamogattdk Lodovico Gritti kormanyzéva vélasztasat. Gritti arulas vadjaval
bértonbe vetette, majd 1531. januar 10-én Budan lefejeztette Gket. BARANY Attila, Adakékok az
Artindiak csalidi tirténetéhez, Tural, 76 (2003)/1-2, 28-29. Pizmany Artindy Pal és Balazs
kivégzésében isteni biintetést latott, mert a testvérek egyhazi jészagot foglaltak el. Kerekit, amelyért
a Pazmany rokonsag késébb pereskedni kezdett, Szapolyai Janos vette el az egyhaztdl, és adta az
Artandyaknak. Mérpedig ,,mert valaki az egyhazi joszagban részt veszen, nem kell hinnyi, hogy
valaha sem magan, sem maradékjan Isten alddsa lehessen” — irja Pazmany rokondnak, Veér
Gyorgynek sz616 levelében, 1631 novemberében. (PPOL 11, (48. j.), nt. 692, 223.) Szerinte ,,vilagi
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— mint irja — nem ires szobeszéd alapjan ko6zolte, hanem ,,régi és eredeti irat-
tarakbol” gyGjttte ki (,non vano a me rumore hausta, sed ex vetustis ac
originalibus Tabulariis eruta”).>¢ Egészen Szent Istvan kiraly allamalapitasat segit6
Pazman lovagig vissza tudna vezetni a Pazmanyok csaladfajat, de ,mert a
nemzetséget és az GsOket, és azokat, amik nem a mi tetteink, aligha gondolnam
magunkénak” — irja, ettdl itt eltekint.>? Koézismert, hogy Pazmany maga is nagy
gonddal gyijtotte Ossze és gondozta a csaladi leszarmazasat bizonyité okleveleket,
és csaladi levéltaranak nagy része rank is maradt a primasi levéltarba inkorporalva.s

Kitonich a cimzett ,,szliletés el6tti erényeinek” targyalasa utan tér ra dedikalt-
janak a ,,sajat koraban szerzett érdemeire.” A személyes erények kozil Kitonich
a nevelés és az iskolazottsag (educatio et disciplina) dicstoposzait alkalmazza
Pazmany laudaciojaban.® Kiemeli a primas tanulmanyainak allomadsait, Ausztriaval
és a jezsuita renddel kezdve a felsorolast. Mint irja, a Jézus Tarsasaga legkivalobb
tagjai viseltettek iranta jéindulattal és josoltak neki fényes jOov6t. Romaban mar
fiatalon hirnevet szerzett maganak a kontroverzirodalmi gyakorlatokban (oppu-
gnares literarii exercitii) és a diputdlds (defenderes disputando) terén.o! Iskolai

blindkért azt nem érdemlették volt, hogy Budan fejeket szedjék.” Pazmany hasonlé szellemben
érvelt az egyhazi birtokok Bethlen Gébor altali szekularizalasa ellen a Vindiciae ecclesiasticae (1620)
ciml pamfletjében. A répirat 6tédik fejezetében itja, ,,hogy az Istennek szentelt vagyon elvétele és
vilagiaknak t6rténé odaitélése minden isteni és emberi joggal ellentétesen, minden térvénynek
cllentmondva torténik, mert Istent8l valé torvény, hogy ha egyszer az emberek valamit
felajanlottak Istennek, azon mar valtoztatni nem lehet.” Ezt a tételt a Szentirasbdl és killénféle
egyhaztorténetiroktdl (Cassiodorus, Zonaras stb.) vett, az egyhazi vagyont megsérté személyt
haldllal sdjt6 isteni itéletet bemutat6 példakkal igazolta a ropiratban. PAZMANY Péter, Vindiciae
ecclesiasticae, quibus edita a principe Bethlen in clerum Hungariae decreta divinis humanisque legibus contraria jpso
Jure nulla essse demonstrantur /... ], Bécs, Wolfgang Schump, 1620, 26-27.

% Nem tudjuk, Kitonich itt mely fabulariumokra gondol. Az altala emlitett oklevelek megvoltak a
varadi hiteleshelyi levéltar protocollumaiban, am ezek talan elpusztultak 1598-ban a varos
Szaturdzsi Mehmed vezette ostromakor. Mas vélemény szerint a levéltar megsemmisiilése csak az
1660-0s ostrom utan kovetkezett be. TUSOR 2017, (25. j.), 291. Pazmanynal viszont biztosan
megvoltak a Kitonich altal hivatkozott iratok, mert 1617 augusztusiban vette at a csaladi
archivumot Nagyszombatban Péchy Simon erdélyi kancellartol. Uo., 253—-254.

57 ,[...] quin et ad eum usque fortasse Pazmannum, qui Sancto Stephano Primo Regi nostro rem
Christianam in Hungaria fundanti e Germania auxilio accutrit, generis tui originem transcribere
possem. Sed cum genus et Proavos, et quae non fecimus ipsi, vix ea nostra putem, ea lubens
practereo.” KITONICH 1619, (35. }.), [ba2v].

58 TUSOR 2017, (25. j.), 255.

3 V6. PEsTI 2013, (1. ), 134.

60 Up., 140.

61 KITONICH 1619, (35. j.), [bav]—bs. Ory Miklos szerint Kitonich itt érdekes kortorténeti adattal
szolgal ,,arra nézve, hogy Pazmany oroszlankérmeit mar rémai tanulmanyi évei alatt felismerték.”
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tanulmanyai utan a primas oktatdi tevékenységét dicséri Kitonich. A grazi egyetem
hirnevét filozéfiai és teoldgiai eléadasaival Oregbitette. Szamos kiilonféle nemzeti-
ségli, nem nemesi szarmazasu hallgat6 készonhette neki, hogy a magiszteri fokozat
elnyerése utan akar a jezsuita rend, akar az élet mas tertletének kivalosagai lettek,
és igy sok mas tekintetben a katolikus gy hasznara valtak.6? Kitonich Pazmany
irodalmi tevékenységét is laudacié targyava teszi.

Hany, immar kiilhoni ember is emleget téged dicséréleg és hanyan

forgatjak hires, akar latinul, akar anyanyelveden irt miveidet,

amelyek nemcsak hogy nagyon hasznosnak bizonyultak, de a
Magyarorszag iranti csodalatot is kivivtak.63

Dicséri tovabba Pazmany szénoki képességeit. A koronatligyész szerint — és itt
véleménye némileg megegyezik a Lépes Balint tanuvallomasdban elmondottakkal
— az érsek prédikaciéi (concionantem), (orszaggyulési) ,,tanacsol6” beszédei
(consulentem), valamint a politikai tanacskozasokon valé felszélalasai (consultan-
tem) egyarant kivivjak a csodalatot. Személyisége, felkésziiltsége, tapasztalatain
alapul6é konnyed és vilagos logikdja, a kifejtést szolgald ékesszolasa, gondolat-

menetei révén nyeri meg maganak hallgatésagat.o4

Jeremias Drexel mariolégiai traktatusa elsé részének Pazmanyhoz cimzett
ajanlasaban a dedikaciét — Kitonichhoz hasonléan — az érsek-biboros genealogikus
erényeivel, majd kés6bb a személyes kvalitasai révén elnyert érdemeivel, biogratiai
adatokkal indokolja.%

Ory Miklés, Pizgpmdny Péter tanulmanyi évei, szerk. BERZSENYI Gergely, Piliscsaba, Pazmany Péter
Bélesészettudomanyi Kar, Piliscsaba, 2006 (Pazmany Irodalmi Mihely, Tanulmanyok, 5), 133.
Pazmany egyébként az 1593-as tanév nyari szemeszterétSl 1596 jaliusaig végezte teolbgiai
tanulmanyait Rémaban. Uo., 140.

02 KITONICH 1619, (35. j.), bs. ,,Postea vero Graecensem in Stytia magni nominis Academiam,
philosophicis atque theologicis, et quidem diuturnis praelectionibus tuis, tanto fructu cumulasti, ut
multos a te optimo Magistro, non degeneres discipulos, tuo quasi ex sinu, tua certe ex disciplina
emiseris, qui vicissim alibi, diversis scilicet in Regnis atque Provinciis, vel doctissimos Magistros
agerent, in eadem quae te aluit Societate, vel alio vitae instituto praemultis aliis prodessent
Reipublicae Christianae.”

03 ,Quot te, et quam praeclara tua opera alia latina, patrii idiomatis alia, quae jam in manibus et ore
etiam exterorum hominum summa cum laude versantur, non tantum utilissimum, sed et admiran-
dum reddiderunt Hungariae [...].” Us,, bs.

64 _[...] quae sive libros tuos legat, sive te concionantem, consulentem, aut consultantem audiat,
attonitis in te, tuaque doctrina, atque summorum experimentorum facillima lucidissimaque ratione,
explicatrice eloquentia, cogitationibus defigitur, [...].” Uo., bs—[bsv].

5 Jeremias DREXEL, Rosae selectissimarum virtutum, quas Dei Mater Orbi exhibet, 1, Antwerpen, Jan
Cnobbaert, 1636. (A tovabbiakban: DREXEL 1636).
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A Rosae selectissimarnm virtutum ajanlasat és az abban foglalt laudaciét Hargittay
Emil vizsgalta igen alaposan, annak minden vonatkozasat feltarva, {gy itt el is
tekinthetek a dedikacié ismertetését6l.0¢ Egyedil csak a Drexelnél olvashatéd és
Kitonichcsal parhuzamba allithaté genealégiai adatokra hivnam fel a figyelmet.
Drexel ajanlasaban olvashato egy panegyriste torténd utalas, amely alapjan Hargittay
Emil feltételezi, hogy még Pazmany életében lehetett egy, az érsek-biboros tetteit
és érdemeit meg6rokits, mindenfelé terjesztett panegyris vagy elogium, amely késGbb
az Alegambe-féle jezsuita lexikonba is bekertilt.” Az Egyetemi Kényvtar Kaprinai-
gyljteményében van is egy Pazmanyra vonatkozé Elogium, amelyet Bitskey Istvan
k6zolt egy olasz nyelvi tanulmanyaban.®8 A kéziratban maradt méltatas és Drexel
ajanlasa kozotti kétlapnyi egyezést ugyanakkor Pazmany életpalyajara vonatkozo
adatoknal latjuk, a geneal6giaval kapcsolatos informdciokat valahonnan mashon-
nan szerezhette meg Drexel. Esetleg kezébe kertilhetett Kitonich miive, bar nem
valészinl, hogy a német jezsuitit a magyar perrendtartds érdekelte volna.
Valészintibb, hogy Drexel magatol Pazmanytdl informalédott,®® ahogy talan mar
Kitonich figyelmét is maga az érsek hivhatta fel bizonyos adatokra.

Mindenesetre érdekes lehet egymassal parhuzamba dllitva nézni a két ajanlas

geneal6giai adatait.

KITONICH, Directio methodica DREXEL, Rosae Kéziratos
selectissimarum virtutum Eloginnr™
Matre, ex qua Te Nicolaus Hic Pater clarissimus, P. Nicolao Pazma-
Pater suscepit, Margaretham Nicolaus Pazmanus, hic  no e vetustissima
Massai habuisti, Illustri illa Margarita Massaia, ex Huntpazmaniorum
Massai familia ortam, cui Marchionibus Massae Prosapia, Matre

6 HARGITTAY Emil, Egy fultusz, kezdetéhez: Jeremias Drexel S| Pazmdnyrol 1636-ban = H. E., Filoligia. . .,
(1.}, 181-187.

07, Te ingenio (ut in summa Panegyris tuae copia, siccissime tantum incedam) [...].” DREXEL 1636,
(65.}.), Ay 1dézi: HARGITTAY, Egy kultusg..., i. m., (66. j.), 184. A mar val6szintleg 1634 eltt
elkésziilt elogium Alegambe és Czvittinger miveiben valé hagyomanyozédasardl bévebben: Uo.,
184-185.

88 Istvan BITSKEY, Un panegirico sconosciuto in lingua latina su Péter Pazmany nominato cardinale = ,,Una
pastorale della communicazione”. Italia, Ungheria, America e Cina: 'azione dei Gesuiti dalla fondazione allo
scigglimento dell’Ordine, a cura Diego POLI, Roma, ,,il Calamo™ 2002, 443—449.

© HARGITTAY, Egy kultus..., i. m., (66..), 185.

70 Budapesti Egyetemi Kényvtar, Kaprinai B LVIII, 222-227.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/B2_Coll_Kapr_B_058/?pg=225&layout=1. (Az utolsd
letSltés ideje: 2019. 11, 27.)
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Marchiones Massae ex Italia Italicis, in Pannoniam vero Margarita ex

Ttalicis Marchioni-
bus Massae.

in Pannoniam migrantes jam olim connubio

originem dederunt. transgressis.

Avi tui mater loannis Paz- Hic avus paternus -
manni Conjunx, Catharina

Artandi fuit [...]

Joannes, rebus gestis
inclytus,

hic abavus Andreas -
Matthiae Primi

Ungarorum Regis

Vidi Matthiae primi Regis
fortissimi litteras Anni 1465,
quibus Abavo tuo Andreae,
ac Fratribus illius ob egregia munificentia locuples,
illorum erga Regem et suis meritis locupletior.
Coronam merita [...] bona

omnia familiae Pazmanianae

[...] confirmavit.

Vidi egomet originales literas
Caroli Regis Hungariae, Anno

Hic Stephanus ille Paz- -
manus, tritavus aut si

1319. datas, quibus Magistro
Stephano, Filio Comitis Gre-

gorii de genere Pazmany |[...],
quod Rex ipse hastiludio cum

Stephano Pazmany concur-
rens tres illi dentes fortuito
excusserit, tres pagos |[...]
donavit.

,»quin et ad eum usque
fortasse Pazmannum, qui
sancto Stephano Primo Regi
nostro [...] e Germania
auxilio accurrit, generis tui
originem transcribere
possem.”

42

quid ultra in sanguine
excurrit: a Carolo Rege
Pannonum, pro tribus
in duello excussis denti-
bus, totidem municipiis
donatus.

»[---] in hujus [sc. Ste- -
phani Regis] non forti
minus, quam pia aula
Pazmanum reperio cum
auxiliaribus copiis ab
Germania inde usque
digressum, et Dico Ste-
phano Regi suppetiarum
adminiculis gratificantem:
ut jam tum pro Sacris et
Atris stare Pazmanica do-
mus condisceret; [...].”



Amint lattuk, Kitonich részletesebb a genealdgia ismertetésében, amennyiben a
Pazmany csalad Csakyakkal és Artandyakkal valé rokoni kapcsolatai kéuziil is
kiemeli azokat a felmendket, akik az érsek, illetve dltaldban a magyar olvasok
szamara nemzeti torténeti szempontbol érdekesek voltak. Drexel ezzel szemben
kizarélag Pazmany apai agi felmendire koncentral, igy ragadhatta ki genealogiai
kontextusabdl éppen Pazmany Janost, akivel kapcsolatban csak annyit tud, illetve
akar megemliteni, hogy ,tetteirél hires”, minthogy az Artandy-rokonsag taglalésa
nem illett bele az altala kigondolt narrativaba. Arra, hogy a német jezsuita esetleg
milyen formaban talalkozhatott a Pazmany csalad leszarmazasi vonalaval, alkalmas
példaul szolgalhat az alabbi, vélhetbleg Pazmany koraban megrajzolt csaladfa. 7!

T Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar (EFK), Batthyany-gyidjtemény, Cat. VII (Acta Excelsae
Curiae Regiae), Tit. XL. s, fol. 456. TUSOR 2017, (25. j.), 254. A Pazmany csalad leszarmazasat
ismertetd tobboldalas kéziratot itt kbsz6ndm meg Tusor Péternek, aki azzal a kiséré informacioval
kiildte el az anyagot, hogy a genealdgia ,,Pazmany idejében készilhetett a csaladi levéltar — Biharbol
kihozott — okmdnyai alapjan.”
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Istvanffy Miklés (1538-1615) Bonfinit folytaté torténeti munkaja IX.
kényvében ugyancsak irt a Pazmanyokkal rokon Czibak- és Massai-csaladok italiai
eredetérdl és azok Bihar varmegyében torténé megtelepedésér6l.’? Talan nem
teljesen alaptalan a feltételezés, hogy Istvanffy a csaladok emlitésével a torténeti
narrativan tdlmutatéan, mintegy a tiszteletét akarta lerdni az érsek és felmendi
el6tt, mar csak azért is, mert Pazmany Osztoéndzte a torténeti munka megirasara.”
Az érsek szamara Bihar emlitése is bizonyara imponal6 lehetett, hiszen ott volt
,Oseinek  Oroksége”, amint azt az évekkel késébb A Szent Irdsrul és az
Anyaszentegybazrdl... cimG mivének ,,Az bocsiletes Bihar varmegyének” cimzett
dedikacidjaban irta.”* A Historiae ajanlasa Anton Hierat, kélni nyomdasz irasa, aki
sajat koltségén jelentette meg a mivet 1622-ben.” A dedikaciéval legutobb Nagy
Gabor tanulmanya foglalkozott, aki a torténeti mi masik paratextusa, a Balasfi
Tamas altal irt Istvanffy-életrajz vizsgalataba vonta be Hierat {rdsat.’0 A német
nyomdasz dedikaciéja, noha a magyarorszagi gyakorlathoz képest révidnek
mondhaté, felépitését és szorosabb értelemben vett retorikdjat illetéen szamos
hasonlésagot mutat az eddig targyalt latin nyelvii ajanlasokkal.” gy a primas
pontos titulatarajat tartalmazé cimzés (salutatio) utan Hierat mindjart 1 is tér a levél
narratidjanak bevezetésére, amely a szokott moédon a témamegjelélésnek ad helyet.
El6szor Istvanffy Miklost laudalja, akinek ,rendkivili tudassal és alapos
szorgalommal Gsszegyljtott anyagdbol megirt mvét” Pazmany két évvel azel6tt

kildte el neki Kolnbe.”® Ezt kévetSen a captatio benevolentiae-nek eleget téve dicséri

72 Erat is ex Ciboa familia Liguistici generis in Italia perillustri oriundus, cujus utpote majores simul
cum Marchionibus Massae ex Italia in Pannoniam migrantes, sedes et domicilia in ea parte Regni,
quae Bihariensis dicitur, fixissent ac a Pannoniis luxato nonnihil nominum vocabulo, Cibaci et
Massaii denominati sint; quod ex eorum vetustis literarum monumentis clarius constare
perhibetur.” ISTVANFFY Mikl6s, Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXI17, Koln, Anton Hierat,
1622, 134.

73 Lasd Pazmany levelét Istvanffyhoz (Graz, 1605. december 17.) PPOL I, (48. j.), nr. 5, 8-9.

74 PAZMANY Péter, A Szent Irisrul és az Anyaszentegyhdzril két rivid kinyvecskék, Bécs, 1626, ):(ot—v.

75 Anton Hierat életrajzat lisd: https://www.deutsche-biographie.de/sfz32219.html (Az utolsé
letSltés ideje: 2019. 10. 22.)

76 NAGY Gabor, ,,... non memoris disrumpe silentia lethes, in guibus Hungariae facta sepulta iacent”: A Baldsfi-
detrajzrol = A magyar tirténet folytatdja”: Tanulminyok Istvinfly Miklosrol, szerk. Acs Pal, TOTH
Gergely, Budapest, MTA BTK TTI, 2018 (Magyar Térténelmi Emlékek — Ertekezések), 103-123.

77 A magyarorszagi dedikdcios episztolak retorikai felépitése tokéletesen megfeleltetheté a német
levélretorikai sémaknak. PESTI 2013, (1. .), 105.

78, ,Prodit nunc tandem, Illustrissime et Reverendissime Domine, Historia illa Ungarica, quam ante
biennium, a Generoso et Illustri Pannoniae nationis viro, Nicolao Isthvanfio summo studio
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Pazmanyt mint a md patrénusat, aki egyrészt meglrizte Istvanffy kéziratat,
masrészt kezdeményezte is annak kiadasat.” A dedikacios gyakorlat szokasanak
megfeleléen a narratio ismerteti a md keletkezéstorténetét is, amelyet Istvanffy
Miklés életpalydjanak kiemelked6 eseményeinek emlitése vezet be.8 A biografiai
elemek egy része, {gy az italiai tanulmanyok soran szerzett klasszikus muveltség,
parhuzamba dllithatok Pazmanynak a Kalanz els6, 1613-as kiaddsanak elején
Istvanffyhoz (és Draskovich Janoshoz) cimzett ajanlasaban 1évé adatokkal.8t A
szerz$ és muve méltatdsa természetesen a cimzett implicit laudacidjanak is
felfoghat6, Hierat ugyanakkor Pazmany tevélleges szerepét is kiemeli a md
megjelentetésében. Istvanffy ugyanis a kéziratot halalanak kozeledtekor végren-
deletében Pazmanyra bizta, ,,4gyis mint egy baratra, aki a szlkségben is a
legnagyobb joindulattal viseltetett” Istvanffy irant, ,akihez az egymaséval
harmonizal6 muveltség és tehetség, valamint azok hasonlésagon alapuld Gssze-
hangja ktotte.”82 A mi mélté volt 6r6késéhez — irja a nyomdasz —, mert Pazmany
nyomban azzal a kéréssel fordult hozza, hogy amint lehet, nyomtassa ki a
Historiaet.®3 Hierat az ajanlas indoklasaban a m megjelenését el6szor a kéleson
(mutuum) és haszonkolesén (commodatum) jogi kontextusaba helyezi, minthogy
az érsek rendelkezik a kéziratra vonatkozé 6r6késddési joggal (jus haereditarium).
Ebbdl a jogbdl kévetkezik, hogy nem lehet mds patrénusa és protektora a frissen
megjelent kétetnek, mint az, aki 6r6klés dtjan tulajdonolja a kéziratot.3* A masik
szempont, hogy miért pont Pazmanynak sz6l a dedikacio, a védelem keresésének
szokasos toposza, vagyis a nyomdasz, minthogy 6 a kotet mecéndsa is egy

accuratissimaque diligentia collectam conscriptamque, ut typis excudenda committeretur, ad me
misisti.” ISTVANFFY 1622, (72. .), ):(2.

7,,[...] Illustriss. etiam vestrae Celsitudini mos gerendus erat, quippe qui Historiae huius conservatae
et publicatae author fuisti primus et praecipuus.” Ub.

80 Istvanffy életének Hieratnal 1év6 ismertetéséhez lasd: NAGY, ,,... non memoris. ..”, i. m., (76.].), 109—
110, 117.

81 U, 110.

82 | Librum hunc Historicum Auctor, morti vicinus, Illustrissimae et Reverendissimae Vestrae
Celsitudini, utpote amico summa benevolentia necessitate mutuaque studiorum et ingeniorum
harmonia similique conformitate sibi coniunctissimo, testamento legavit; [...]” Uo., ):(5.

8 ,[...] opus profecto tanto haerede non indignum: quod ab Illustriss. et Reverend. Vestra
Celsitudine porro mihi communiatum, inque istum finem, ut typis prima quaque occasione
evulgatum publici iuris fieret, transmissum fuit.”” Us.

84 Mutuum, hoc, sive mavis commodatum, Illustriss. ac Reverendiss. Domine, Celsitudini V. nunc
reddo ac remitto, utpote vero et legitimo eius haeredi. Sic enim ius haereditarium voluit. Cum igitur
lucem hanc liber hic primitus aspiciat, quem alium patronum ac protectorem, nisi proptium ac
verum suum Dominum et haeredem, Illustrissimam scilicet Vestram Celsitudinem requirat?” Uop.
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személyben, az érsek tamogatasiban latja a ginyolodok és irigyek féltékeny
mardosasaval szembeni védelmét.?> Ez utobbi bizonyitasara kilonféle, a dedikalt
laudaciéjaban kételezé dicstoposzokat alkalmaz. Pazmany primasi méltésagaban,
valamint fékancellari tisztségében hossza ideje kivaldan teljesit, a veszélyek és
viharok kézepette is mindig tiszteletre méltéan szilardnak, feddhetetlennek és

erésnek mutatkozott.86

A Pazmanynak sz6l6 latin nyelvi ajanlasok szamos retorikai hasonlésagot
mutatnak tehat a magyar nyelvli dedikacidkkal mind felépitésitkben, mind az
alkalmazott toposzokban. Ez nem meglepd, hiszen a magyar dedikaciés gyakorlat
is az eredetileg latin nyelvli antik és kézépkori levélretorikai sémakra épult. Tl
ezen megallapitason a dedikaciok vizsgalata szolgalt néhany olyan érdekes adalék-
kal, amelyek alatamasztjak, illetve gazdagitjak az eddigi Pazmany-kutatasokat.

8 ,Neque ego alium eidem iure destinare poteram, qui eundem melius contra invidos Momorum
aemulatorumque morsus defenderet: [...]” Uo.

86 [...] quippe qui post Sacram Caesaream Hungariac ac Bohemiae Regiam Maiestatem Imperato-
rem ac Dominum nostrum Invictissimum et clementissimum, Primas Hungariae censeris,
ciusdemque Regni Supremum Archiepiscopatum, Cancellariatum et Secretariatum insigni cum
laude a multo iam tempore geris, inque tot ac tantis annorum aliquot adversitatibus, periculis ac
procellis, eundem te semper, hoc est constantem, syncerum ac fortem cum summo nominis tui
honore re ipsa exhibuisti.”” Uo,, ):(s.
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Személyek, intézmeények szerepe a hivek lelkiségének alakitisaban a 17—18. sgazadban, szerk. SZELESTEI
N. Laszl6é Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019 (Pazmany
Irodalmi Mdhely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 24), 47—54.

Dobék Agnes!

Szily Janos pilispok irodalompartold tevékenysége

Szily Janos megyésplispokét 1777-ben szentelték fel, amikor Maria Terézia Szom-
bathelyt ptspoki székhellyé tette. Beiktatasanal jeles koltSk, Faludi Ferenc, Réajnis
Jozsef, Melczer Karoly, Balogh Elek dicséitették verseikkel az Gj f&pasztort,? aki
papjaihoz latin, a néphez magyar nyelven intézett nagyhatasu beszédet. Az utdbbit
nyomtatasban is szétosztotta hivei k6z5tt.3

Az erdélyl nemesi csaladbdl szarmazé Szily Rémaban szerzett teologiai és
filozofiai doktori cimet. Az Italiaban toltott évek nagy hatassal voltak mivészet- és
kultarapartolasara. Sajat vagyonabdl is sokat aldozott Vas megye egyhazi és kultu-
ralis életére.

Az egyhazmegye iranyitasaban szamos érdem kotédik nevéhez. Beiktatasanak
évében kiadja fépasztori oktatasat, az Instructio Venerabilis Cleri Divecesis Sabariensist,
amely masfél évszazadon at volt a szombathelyi egyhdzmegye torvénykonyve.
Kotleveleiben rendszeresen tédjékoztatta a lelkipasztorokat és hiveket az ket érinté
hit-, erkolesi- és egyhazfegyelmi kérdésekrSl. Elbirta az egységes katekizmus
hasznalatat. Az egyhdzmegye megszervezése mellett két jambor tarsulatot hono-
sftott meg, szeminariumot épittetett kispapjainak, 4j puspoki palotat és székes-
egyhazat épittetett, szamos plébaniat és kaplansagot allitott fel. A szeminariumban
— melynek felépitését legfébb feladatanak tekintette —, fellgyelete alatt kivald
professzorok tanitottak a névendék papokat és teolégusokat, a tehetségeseket

I A tanulmany az ,,Irodalmi nyilvanossag a polgarosodé Nyugat-Magyarorszagon, 1770-1820” cimi
MTA Lendiilet palyazat keretében készlt.

2 FALUDI Ferenc, Méltdsdgos Szili Janos Urnak Szombathelyi Elsd érdemes Piispoknek, mikor azon Piispikségbe
bé allot, 1777 Esgtendiben = Faludi Ferentz, kolteményes maradvanyi, 1-11, egybe szedte, 's el6 beszédekkel,
jegyzésekkel [...] meg-bévitve kozre botsatotta [...] Révai Miklés, Gy6r, 1786—1787, 84; RAJNIS
Jozsef, Pdsztori dal Archilochus” rendi szerint, mellyet Felsi-Szopori Szily Jdanos sirnak, |...| midin piispiki
méltdsdgaba emeltetett, mély aldzatossiggal bé-ajanlott, Gyér, [Streibig], 1775; MELCZER Carolus, Ode
secunda. Celsis honoribus Ilustr. ac Rev. Dni Joannis Szily de Felsd” Szopor, Episcopi dioecesani Sabariensis
adornata, Jaurini, Greg. Joan. Streibig, 1777.

3 Méltdsdgos Felsd Szopori Szily Janosnak szombathelyi piispoknek tanitdsa, mellyet népéhez;, tartot midén ujjan fel-
dllitott szombathelyi megyéiébe eldszor bé-lipet 1777, Gy6rben, Streibig Gergely Janos, 1777.
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pedig Roémaba kiildte tanulmanyaik folytatasara. Sikertilt kiépitenie Szombathely
iskolarendszerét az elemi iskolatdl egészen a fGiskolaig. Ertékes konyvtarat a
székesegyhaznak adomanyozta és a szeminariumban helyezte el. 4

Szily Janost mar kora ifjusagatol fogva erls szalak flizték a konyvkultarahoz. A
Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltarban talalhaté azon konyveinek jegyzéke,
amelyeket 1755-ben magaval vitt Gyérb6l Romaba. A mintegy 60 kényvet
tartalmazo listaban® talalunk szétarakat, Cicero és Vergilius miiveit, Nicolaus Avan-
cinus jezsuita szerzetes meditacioit tartalmazé kotetet, Boethius De consolatione
philosophiae cimG miGvét, Paolo Segneri Institutio parochi cimmel megjelent munkajat,
Diego Saavedra Fajardo Idea principis christiano-politici cimG emblémaskonyvét, vagy
Hermann Busembaum Theologia moralisat, a Vita et cultns Sancti Francisci Xaverii cima
kotetet. A tOrténeti témaji kdnyvek koézo6tt magyar szerz8k munkai is ott vannak:
Kéri Borgia Ferenc Continunatio bistoriae Byzantinae cimi munkéja, Schmitth Miklos
Palatini regni Hungariae, Kazy Ferenc Historia regni Hungariae és Szentivanyi Marton
Dissertatio paralipomenica rerum memorabilinm Hungariae cimG muavei.

A tanulmanyban Szily Janos irodalompartold tevékenységét mutatom be hozza
intézett, nagyobbrészt kiadatlan levelek alapjan. A forrasként szolgald iratok
eredetileg a Szombathelyi Plspoki Levéltar kurrens iratai k6zott voltak elhelyezve,
jelenleg a Szombathelyi Egyhazmegyei Konyvtar kézirattaraban vannak. Szily
plispék kultirapartolasanak azon pontjait elemzem, amelyeket a szakirodalom
feltaratlan forrasok hijan kevésbé hangsulyozott.

A 18. szazad végi Magyarorszagon még ritkan jelent meg a nemesi mecena-
taratol fuggetlen irdi szerepkor, {gy még megtalaljuk az anyagi timogatas megszer-
zése érdekében tett ajanldlevelet a kétetekben. Ezeknek célja a mecénas ajanlasanak
megszerzése, vagy éppen a fenndlld timogatias miatti készonetnyilvanitas. A
szerz6k folyamatos vagy alkalmi patrénusi viszonyban alltak a timogat6 f&urral.¢

Szily ptispék 1787-ben Szombathelyre hivta Siess Jézsef Janos soproni nyom-
daszt. A nyomda kezdetben pispoki kérleveleket, megyei kézgyilési meghivokat,
a hatésagok kiilonféle intézkedéseit, valamint alkalmi miveket adott ki, késébb

4 GEFIN Gyula, Felsdszopori Sily Janos = A Szombathelyi Egyhazmegye torténete, 1, Szombathely, Géfin
Gyula kiadasa, 1929, 27-158.

5 Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltar, 111 1. a/1. Cataloghus librorum Ioannis Szily Alumni Seminarii
Janrinensis Romam ad Collegium Germanico-Hungaricum 8. Apollinaris abire parantis conscriptus Die 30
settembris 1755.

¢ PESTI Brigitta, Dedikdcid és mecenatiira Magyarorszdgon a 17. s3dzad elsd felében, Budapest—Eger, Kossuth
Kiad6—Eszterhazy Karoly Féiskola, 2013, 50-51.
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egyre tObb irodalmi mivet jelentetett meg.” Az itt kiadott kbnyvek ajanldleveleinek
cimzettjei k6zott ritkan taldlkozunk a piispok nevével, az ajanlasokkal rendelkezé
nyomtatvanyok aranya eleve alacsonyabb. Schénvisner Istvan varosmonografiaja8,
amelynek kiaddsat Szily timogatta, még Pesten jelent meg, pedig 1791-ben mar volt
Szombathelyen nyomdasz. Schénvisner munkéjat, amelyet Szilynek ajanlott részle-
tesen bemutatta a szakirodalom,” azonban a pilspok konyvgyljteményének
torténetéhez szamos Uj adatot taldlunk Szily és Schonvisner levelezésében.l0 A
fennmaradt levélvaltias az 1786-1791 kozotti idGszakot Oleli at, tehat a székes-
egyhazi konyvtar 1791-es megalapitasa el6tti konyvbeszerzésekrdl van sz6. 1787.
november 1-jén Schoénvisner egy arverési katalogusbol masol ki tételeket, a
kovetkezSket javasolja megvételre: Calepinus tizenegynyelvd szétara, Okolicsanyi
Pal Historia diplomatica cimG munkaja (errSl megjegyzi, hogy ritka kényv), Inchofer
Menyhért Annales Ecclesiastici regni Hungariae cimG mive (itt leirja, hogy a bécsi
kiadasu konyv a ritkasaga miatt 60 forintot is elérhet, az el6z6 arverésen a munkacsi
plspok 28 forint 30 krajcarért vette meg), tovabba az egyhazatyak kozil Origenes,
Eusebius muvel, és az Imago primi saeculi, ami ritkasaga miatt 60 forint f61é is mehet.
Késébb Schonvisner arrdl értesiti a pispokot, hogy milyen aron sikeriilt megvenni
a konyveket (1787. december 1.). Egy 1789. aprilis 6-an cimzett levélben a ptspok
kiild listat Schonvisernek, felsorolva, mely koteteket szerezze be: a Kaldi Gyorgy
altal forditott Bibliat, Révay Péter koronardl irt konyvét, Esterhazy Pal a
Boldogsagos Szliz Maria tiszteletérdl irt konyvét, Monoszléi Andras Apologidyat,
Pazmany Péter Sitét hajnal csillag ntan cimt miavét, valamint Pray Gyorgy és Szent-
ivanyi Marton munkait. A levelezés néhany darabjanak bemutatasaval lathattuk a
gyljtémunka modszerét. Schonvisner konyvaukciok jegyzékeit, felszamolt kbnyv-
tarak katal6gusait kiildte el, és Szily ezekbdl valogatott.!!

T PETRIK Géza, Magyarorszdg bibliographidja, 1712—1860, V'I: Nyomda- és kiaddstirténeti mutats, Budapest,
Orszagos Széchényi Konyvtar, 1972, 473-476; VII: Figgelék: Hazai 18. szdzadi szginlapok,
gydszgelentések és szentkipek  bibliogrdfidja, Nyomda- és Riaddstorténeti mutatd, Budapest, Orszagos
Széchényi Konyvtar, 1991, 504-505.

8 SCHONVISNER Istvan, Antiguitatum et historiae Sabariensis ab origine usque ad praesens tempus libri novem,
Pestini, Typis Matthiae Trattner, 1791.

9 SOSZTARITS Ottd, Sziby, Schinvisner és Savaria torténete = Szily Janos Szombathely elsd piispoke: Konferencia
haldldnak 200. évforduldja alkalmdibil, szerk. DOBRI Maria, Szombathely, Szombathelyi Egyhazmegyei
Hatésag, 1999, 83-94.

10 Szily és Schonvisner levelezése 1786. november 18. — 1791. oktdber 8. Iratcsomé. Szombathelyi
Egyhazmegyei Konyvtir (a tovabbiakban: SZEK), Kézirattar, Tréasztalfiok, Jelzet nélkil.

11 Tovabbi részletek Szily és Schonvisner levelezésérdl: DOBRI Matia, A Szombathelyi Egybdzmegyei
Konyvtar torténete 1791—1991, Vasi Szemle, 45, 1991/4, 525-526.
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A puspok nemcsak kényveket gyljtott, hanem konyvek kiadasahoz is hozza-
segitette kora {réit, akik gyakran fordultak hozza anyagi segitségért.

Tamogatta Decsy Samuel tudds orvost és Gjsagirot, aki németorszagi és hollan-
diai tanulmanyai utin Bécsben telepedett le. Decsy 1783. marcius 22-én kildott
levelet Szilynek, amelyben a plspok figyelmébe ajanlja #jsdgiainak mdsodik drkusdt:

Tellyes reménységben 1évén a’ fel6l, hogy valamikép eddig ki adva
magyar munkaim, ugy jelenvalé Ujsag leveleim is tetszeni fognak
Excellentiadnak: batorkodtam mult postan tjsagaimnak els6, mostan
pedig masodik arkusaval alkalmatlankodni, és egyszersmind esedezni
Excellentiad el6tt, hogy ezen kételességemnek tovabbi tellyesitését is
meg engedni, s’ tsekély foglalatossagomat kégyes tekéntetére méltoz-
tatni ne terheltessen.!?

A bécsi kancellaria 1793-ban nevezte ki Decsyt a Magyar Kurir szerkeszt6jének,
korabban nem volt lapszerkeszt6, elsé magyar nyelvli munkaja 1787-ben jelent
meg.!3 Milyen Gjsagra és magyar nyelvii munkakra hivatkozhatott Decsy Szilynek
irt levelében? Az egyetlen magyar nyelvd hirlap, amelyhez Decsynek koze lehetett
1783-ban, a Magyar Hirmonds, amelynek alapité szerkeszt6je Rat Matyas 1783.
januarjaban Markus Péternek adta at a szerkesztést. A folydirat nem volt j6 anyagi
helyzetben, sok régi el6fizetd partolt el tSle ebben az id&szakban. Decsy a Magyar
Hirmondinak irhatott cikkeket, t6ként A béesi tuddsitasok cimi rovatba. Valoszinileg
ezekre az irasokra, és a lapkiadas nehéz koriilményeire hivatkozott a levélben.
Visszatérve Decsy magyar nyelvi munkaira, a tudds ir6 igy fogalmazott levelében:
»--.valamikép eddig ki adva magyar munkaim, gy jelenvalé ujsag leveleim is
tetszeni fognak Excellentiadnak.” Decsy elsé magyar nyelvi mive, az Osmanografia
1787-1788-ban jelent meg, majd a Panndniai Féniksz 1790-ben és a Magyar Szent
Korondnatk bistéridja 1792-ben. Lehetséges, hogy Decsy, aki mint mecénasahoz irt a
magyar mult irant kilonésen érdekl6ds Szily puspoknek, készilé munkaibol
fogalmazvanyokat kuldott neki, ezekre utalhat levelében. A fOuri mecenatira
szerepének fontossiga nem mell6zheté vetelite ennek az idészaknak. Annak
ellenére, hogy a szerz6knek mar egyes konyvsikerek utan volt bevételitk kiadott
munkaikbdl, és a nyomdak is mint tzleti vallalkozasok mikddtek, egy-egy kevésbé
sikeres ir6i vallalkozas — a vasarlok, az el6fizetSk hianya miatt — még mindig a féuri
mecénasok timogatasara szorult.

12 §ZEK, Kézirattir, [réasztalfiok, jelzet nélkal.
13 SZINNYEL | 6zsef, Magyar irik élete és munkds, 11, Budapest, Hornyanszky, 1893, 731-732.
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Szily Janos anyagilag timogatta a magyar irodalom klasszikus tridszanak két
papkoltdjét, Rajnis Jozsefet és Révai Miklost. Rdjnis mar 1777-ben készontotte
Szilyt a Pdsztori dal Archilochus' rendi szerint cim@ verssel, amelyet beiktatasara irt.
Réjnis 1787. marcius 27-én GySrbdl cimzett levelet Szilynek. Itt arrdl szamol be,
hogy elkésziilt Vergilius magyar nyelvre valé forditasanak elsé részével, amit majd
a puspOknek szeretne ajanlani. Rossz egészségi dllapotara és anyagi helyzetére
hivatkozva 150 forintot kér a nyomdanak fizetendd el6legként. A levél utalasaibol
kideril, hogy a puspok ismeri a kiadas el6készitésének részleteit. Bzt kbvetSen a
munka menetét ismerteti, elmondja, hogy csatolja az 1. Eclogat, amivel kiilonosen
sokat dolgozott.'* A forditas, Magyar 1 irgilius cimmel két év mulva, 1789-ben jelent
meg Pozsonyban Landerernél.’> Az ajanlast 1787. oktober 25-re datalja Rajnis, és
igéretéhez hiven Szily puspoknek cimzi. Ebben leitja kapcsolatat Szilyvel, akinek
beiktatasa 6ta tobb mivet ajanlott:

Az oltatél fogva nem henyéltettem tollamat. Irtam szimos verset is,
egyebet is, amivel Nagysigodnak kedveskedvén kételességemnek
eleget tehetnék. De végre megvaltoztattam szandékomat, s ollyan
ajandékrol kezdtem gondolkodni, mellynek béajanlasasaval Nagysa-
godnak kedvét bizonyosban talalhatnam.

Ezek a sorok mutatjak, hogy Rajnis Szily irodalmi {zlésének is eleget akart tenni

azzal, hogy klasszikus muveket forditott magyarra.

A Révai Mikléssal valé mecénas-tamogatott kapcsolatot vizsgalva tovabbi
levelek szolgalnak forrasul. Révai 1787-1790 kozott irt négy levele, és Szily egy

14 Tllustrissime Domine! Post superatam duorum mensium gravem infirmitatem pristinae valetudini
restitutus, Virgilium a me in linguam Patriam translatum perpolire coepi, quem Illustritati Vestrae
dedicare cuperem. Pars prima ita parata est, ut hoc anno typis exprimi possit; verum sumtus
necessarii desunt. Via praenumerationis per imprudentes quosdam Autores, qui promissis non
steterunt, obstructa est: ipsemet vero, praesertim post multas expensas tempore infirmitatis meae,
ita egeo, ut nunquam antea, proinde tanto sumtui nequaquam sufficio; nam in chartam, atque
impressionem 300 floreni erogandi forent, quorum saltem dimidium, id est 150 florenos
Typographo in antecessum petsolvere oporteret. Rogo igitur perdemisse Illustritatem Vestram, ut
ceteris in me collatis favoribus, ac beneficiis hoc quoque adjicere, et operis hujus impressionem
subsidio aliquo promovere dignetur, meque certiorem reddere, quid hac in re spei habere possim?
- Hoc porro impresso opere in posterum nemini molestus esse cogar: e divenditis enim
exemplaribus tantum redibit pecuniae, quantum pro reliquis operis hujus partibus imprimendis
sufficiet. Pro idea aliqua primae partis adnecto hisce literis Eclogam V. in cujus versione haud parum
difficultatis expertus sum. Commendo me Illustritatis Vestrae gratiis, ac favoribus. Jaurini 27 Martii
1787. A levél lel8helye: SZEK, Kézirattar, {roasztalfiok, jelzet nélkil. A szakirodalom is emlitette a
levelet: HOOS 11diko, Szily Janos irodalompdrtoldsa = Szily Jdnos Szombathely elsd piispoke, i. m., (8.7.), 104.

15 RAINIS J6zsef, Magyar VVirgilins. Elsd darab. Mdro Virgilius Publinsnak eklogdi, az az: vilogatott pdsztori
versei, Pozsony, Landerer, 1789.
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valaszlevele maradt fenn a szombathelyi gydjteményben.'® A forrasok szévegét
Géfin Gyula kozolte.!? A Révai-levelek targya nagyobbrészt Faludi Ferenc Té/
¢iszakdinak kiadasa. Az 1787. januarjaban Pozsonyban, Patzké Agostonnal megje-
lent kotet!® ajanldsaban maga Révai hangsulyozta Szily érdemét, mivel a plispok
volt az, aki megérizte a koltd kéziratos hagyatékat:

Nem tdgy, a’mint akartam vélt, hanem a’ mint tsak lehet, dgy botsa-
tom kozre Faludi Ferentz’ Téli éjszakdit [...]. Igen tartottam téle, ne
talam ettdl is el tiltson valami nem reménylett viszontagsag, ha késni
taldlnék. A’ Te Nagysagos Neved alatt adom pedig ki, ugyan Neked
mint egy viszsza adva, a kit6l vettem ezeket is a’ tobbi maradvany
irasokkal egyiitt. Ha ugy fog Faludinak ezen Szép Munkéja is, mint a’
tobbi, a’ Hazafiaknak kedvek’ telésére, és hanyatlani kezdett édes
Nyelviink” méltésaganak némt némi fen tartisara lenni, a’mit is igen
reménylek.!?

1787. aprilisiban a Téli Ejszakdk megjelenését Gjsagolja Révai Szilynek, és példa-
nyokat kiild neki a kétetb6l.20 Tovabbi kiad6i munkajat ismerteti: nemsokara kildi
a Kaltemeényes Gyijjtemény darabjait, baré Orczy Lérinc verseit Krisztina herceg
asszonynak ajanlva, és Faludi Kolteményes Maradvdnyait, Gjranyomva és kibGvitve a
Porphyrogenitus szomordjatékkal. Faludi verseinek formatumat megvaltoztatta, olyan
kicsi, mint a Té/i éiszakdk. Azt irja, hogy elég szép, csak a papirosa lehetne szebb.
Viszont azt nyeri vele, hogy olcsébban jut hozza, és olcsobban is adhatja el. E két
kotet sikerétdl teszi fliggbvé a tovabbi nyomtatast, és reméli, hogy a magas ranga
személynek cimzett dedikacié vonzza majd az olvasékat. A korabeli dedikaciok
fontos szerepét hangsulyozza Révai egy Orczy Lérinenek irt levelének részlete: ,,|...]
2’ Dedicatidk tsak sokat tehetnek, kivalt Nemzetunkbenn. Merem mondani, ha
tobb Nagyoknak neveik alatt tébb Kényvek addhatnanak ki, jobban kapna a’ F6bb
Rend is 2’ m{ Nyelviinkén, az Al Rend is szinte mohén kapnd. [...]” 21

16 SZEK, Kézirattar, [réasztalfiok, jelzet nélkal.

17 GEFIN Gyula, Révai Miklés levelei S2ily Janos piispikhiz, Irodalomtorténeti Kozlemények, 71, 1967/3,
324-326.

18 FALUDI Ferenc, Téli giszakdk, vagy is A" téli idinek unalmait enyhiti beszédek, kozre botsatotta REVAI
Miklés, Pozsony, Patzko, 1787.

19 Up., by.

20 SZEK, Kézirattar, [réasztalfiok, jelzet nélkil. Koézli GEFIN Gyula, Révai Miklds leveled..., 7. m., (17.5.),
324-325.

21 Révai Miklés Orczy Lérinenek, Pozsony, 1787. majus 1. Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar,
Levelestar, 3.
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Ez év, 1787. majusabdl egy tovabbi levél maradt fenn, amely a Té/i giszakdk
kiadasarol szamol be: Révai Teleki Laszlonak ir a nyomatatasrél és a formatumrdl.??
A meglévé mecénasi kapcsolat mellett a fliggségi viszony lazulasa figyelheté meg,.
Ezt timasztja ald az a tény is, hogy Révai tobb féuri személynek szamolt be
munkajardl, bizva abban, hogy a folytatashoz az egyik f&urban patrénusra talal.

Junius 10-én valaszol Szily piispék Révainak, megkdszoni a munkat, amelyet
Révai a magyar nyelv szolgalataért végez:

igen betses el6ttem hozzam valo hajlanddsaga, melyttl viseltetvén, boldog
emlékezetd Faludy Ferentznek Téli Ejtzakait nékem ajanlani, s’ nevem alatt
kozre botsatani tetzet. Meg érdemli valéban Faludi Ferentz maradvany
irasainak tiszta Magyarsaga, hogy az egész Magyar vilag el6tt esméretes
légyen.??

Révai 1789. novemberében a Kéz nagysdgos elmének kolteményes sziileményei cima
kotetet kiildi Szilynek:

Ugy bizom, kedvesen fogadja Nagysigod, azért is ugyan, hogy
o6rommel latja Nyelviinknek az ilylyen ki adasokkal valé Gyarapo-
dasat, de azért is, hogy szinte ebben a’ Kdnyvbenn némi nému
vigasztalassal olylyas dolgokat olvasand Nagysiagod, a’ milyenekkel
tsak a’ Felséges Elmék foglalatoskodnak.”24

Az utolsé levelet, amelyet ismeriink, 1790. juniusdban irta a puspoknek,
amelyben Tudos Tarsasaga érdekében akarja megnyerni joakaratat.?s

Szily orszagszerte ismert mecénasi tevékenységét példazza az is, hogy hozza fordult
Konyi Janos, aki egyike volt 18. szazad legtevékenyebb iréinak.26 Konyi egyszerd
katona ember volt, aki az egykoru el6kel6 {rék figyelmét nem tudta magara vonni, a
nép korében azonban messze ismert volt neve, és munkai kelend6ségérdl szamos
kiadas tanuskodik. Biré Ferenc talalt megbizasaira utald jeleket, tehat valakik pénzt
fektettek Konyi Janos éjszakai proza- és versirdi mikodésébe, annak ellenére, hogy az
utékor, és néhany kortarsa szerint még kora mértékével mérve is gyenge verseld volt.??

22 Révai Miklés grof Teleki Laszlonak, Pozsony, 1787. majus 1. A levelet kozli IVANYD Béla,
Trodalomtirténeti levelek a grif Teleki-csaldd gyomrdi levéltaribil, Irodalomtorténeti Kozlemények, 28,
1918/1, 96-97.

2 SZEK, Kézirattar, [réasztalfiok, jelzet nélkil. Koézli GEFIN Gyula, Révai Mikids levelei..., i. m., (17.].),
325.

24 Uo., 326.

25 Uo.

26 SZINNYEL J6zsef, Magyar irdk élete és munkdi, 171, Budapest, Hornyanszky, 1899, 941-945.

27 BiRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Budapest, Balassi, 2013, 51.
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1779. november 1-jén cimzett levelében egy magyar munkajat kildi el Szily
plispoknek, pénzt kérve téle annak nyomdai kéltségére, amit még nem fizetett ki:?

Hazanknak fényes karjaiban tl6k kézt Excellentziadat is e Magyar
munkatskammal anndl is inkdb megtisztelni batorkodom, mivel véle
sziiletett nagy kegyességérSl nyilvansagos vagyok; mire nézve
Excellentiddnak kegyelmességében bizakodvan, aldzatos kegyessé-
gével folyamodom kegyességéhez, hogy ha ezen munkatskam
kinyomtattatisinak (mellyért még adds vagyok) kifizetésére valamelly
segedelemmel lenni méltéztatnék, tehat azt Zanathy Perceptor Ur
altal azt kezemhez nyerhetem. Ebbéli leend6 kegyelmességét nagy
halaadassal fogom emlegetni.

A levélirds évében, 1779-ben jelent meg Konyi Zrinyi Mikldsnak Sziget vdrban tett
vitéz dolgai cim@ ugynevezett magyar hadi romanja. Ezt kildhette el Szilynek, kérve
t6le a nyomtatis koltségeinek megfizetését. Konyi Janosnak mds partfogoi is
voltak, 1778-ban Széchényi Ferenchez fordult segitségért, hogy egyik kiadandd
munkdjanak segélyezésére birja a gréfot. Itt még nem kapott pénzt Széchényitdl,
majd 1782-ben térnek vissza a kérdésre, amikor a grof végil a Ganganellinek levelei...
cimd forditasanak kiadasat tamogatja.?’

A 18. szazad végén a példakép keresése, kijelclése és kovetésének modja nagyon
jelentSs kérdéssé valik. Egyrészt az irodalom tarsadalmi statuszat illetéen: a nagy
tarsadalmi ranggal biré példakép valasztdsa az 6t kévetS személy részére is bizto-
sithatott tarsadalmi rangot, nem beszélve a varhaté mecénasi tamogatasrél. Szily
plspok és partfogoltjai kapcsolatinak targyalasakor el6térbe keril a kilonb6zs
tarsadalmi rangok koz6tti kommunikaci6 és egylittmikodés lehetSségének kérdése,
valamint, hogy ezt a lehet6séget miként bévitette a k6z6s cél, a kdz6s irodalmi {zlés
és érdeklédés. Szily puspokségének elsé éveitdl kezdve kényveket és kéziratokat
gyljtott, mivészeket foglalkoztatott az egyhazmegyében, igy konnyen hire
mehetett, hogy a plispok jartas az irodalomban, fontosnak tartja a magyar nyelvi
irodalmi mivek tamogatasat. A koltGkkel, akiknek segitette utjat, Osszekototte a
miveltség (példaul Faludi és Szily is élt Romaban), az azonos irodalmi izlés, és
ezekbdl kifolyolag az a k6zos kulturateremtd cél, hogy egyre tobb magyar nyelvi
kényv jelenjen meg, és ezekhez az olvasék kénnyebben jussanak hozza.

28 SZEK, Kézirattar, [réasztalfidk, jelzet nélkil. A levél emlitése a szakirodalomban: HOOs Ildiko,
Szily Jdnos irodalompdrtolisa..., (8. 5.), 105.
29 GRUNN Albett, Grdf Széchenyi Ferenc és Konyi Janos, Magyar Konyvszemle, 10, 1902/3—4, 319-346.
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Személyek, intézmeények szerepe a hivek lelkiségének alakitisaban a 17—18. sgdzadban, szerk. SZELESTEI
N. Laszl6é Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019 (Pazmany
Irodalmi Mdhely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 24), 55—66.

Horvath Sandor

A népmissziok és hatasuk
(Mulih Gyorgy horvat jezsuita példaja nyoman)

A misszid
Kilonbséget kell tenntink a misszié és a népmisszié kozott. A Magyar Katolikus
Lexikon igy fogalmaz:
[...] a keresztény tanitas tetjesztése, evangelizacio. Szoros értelemben
a misszié azokra a népekre és népcsoportokra iranyul, melyek az
evangéliummal még nem talalkoztak, vagy még nincsenek érett,
szilard, megfelel6 egyhazi szervezettel rendelkezé kozosségeik. Tag

értelemben a misszié tanusagtétel minden j6 szandéku istenkeresd
szamara.!
A népmisszi6 katolikus keresztényeknek sz6l, szemben a kiilsé misszioval,
[+ ..] belsd misszid: a vallasossag f6lélesztését és elmélyitését célzé prédi-
kaci6- és ajtatossag-sorozat. A népmisszio katolikus keresztényeknek
szOl [...].2
A népmissziok fajtii
A népmisszioknal két fajtat kildnboztetink meg. A blnbanati misszi6é az élet-
szentség helyreallitasat célozza meg. A segneridnus jezsuita misszidk alapvetGen
ilyenek voltak.

A kateketikai misszional a hitbéli ismeretek elsajatitasat segiti. Ezek voltak a
»confraternitas catechetica” tarsulatok, amelyek az rekatolizacié részeként, a
barokk korszakban szervezSdtek nagy iitemben. A gy6ri egyhazmegyében Zichy
Ferenc plispék szorgalmazta a megalakulasukat — lehetSleg minél nagyobb

szamban.

1 Magyar katolikus lexikon, 1X, f6szerk. DIOs Istvan, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004, 228. [D10s
Istvan, népmisszid szocikk.)
2 Uo., 757.
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Horvath Sindor

Népmissziok a trienti gsinat utan

A hoédoltsagi tertiletek katolikus misszi6irdl — az 1572-t6l 1647-ig tart6 idSszakrol
— nagy Osszefoglalast irt Molnar Antal.? Itt a bosnydk ferencesek és a raguzzai
bencések egyarant tevékenykedtek a korai id6szakban, 1585-t61 1605-ig. Késébb a
ferencesek mellett a jezsuitak vallaltak e vidéken is jelentSs szerepet a missziokat
lletéen. A ,17. szazad legnagyobb hatdsi magyarorszagi misszionariusa”-ként
emlegette Toth Istvan Gyorgy a ferences Matteo Benlichet (1653-1673.)*

A jezsuita misszi6 a pécsi egyhazmegyében 1612-t6l 1686-ig tartott, majd ez
kib&viilt a belgradi és temesvari (krasovan) missziéval. De mas rendek tagjai is
vallaltak missziés munkat — elsGsorban — a hédoltsagi teriileteken: igy példaul
Moldvaban domonkosok jartak, Fels6-Magyarorszagon pedig a palosok.5

Torok utani missgiok a 18. sgdzadban
A t6r6k utani misszidk a rekatolizacié részeként valésultak meg: a szambavételnél
a protestans hitr6l vagy mas vallasrol visszatérék szamat mindig kiilon szamon
tartottak. Nyugat-Magyarorszagon és a horvatok lakta mas dunantuli megyékben a
legjelesebb missziondrius a horvat jezsuita, Mulih Gy6rgy/Juraj Mulih, (1694
1754) volt. Mellette azonban mas jezsuita misszionariusok szintén jartak a
plébaniakat a magyar, szlovak és mas nyelvl falvakban. A felvidéki szlovak tele-
piilések misszionariusa példaul Abel Ferenc jezsuita volt a 18. szazadban.s

A 18. szazad kozepének nagy misszionariusaiként sorolta Janosi Gyula Akai
Kristéfot, Perecsics Lérincet, Balogh Jézsefet, Kelcz Imrét, Apostol Gydrgyot
(utébbi Erdélyben is tevékenykedett.). Erdély nevezetes misszionariusainak tartotta
ebbdl a korszakbdl Josa Janost és Lécsei Martont, mig a felvidéki misszionariusok
kozil Akai Pétert emelte ki, Fs természetesen megemlitette Mulich Gyérgyér,

3 MOLNAR Antal, Katolikus misszidk a hidolt Magyarorszdgon I. (1572—1647), Budapest, Balassi, 2002
(Humanizmus és reformacio, 26), 587.

4 TOTH Istvan Gyorgy, Egy bosnydk misszids piispok, Matteo Benlich téritdiitiai a hidoltsdagban (1653—1673)
= TOTH Istvan Gyorgy, Missziondriusok a kora sijkori Magyarorszdgon, Balassi, Budapest, 2007. 68-75.

5 TOTH Istvan Gyorgy, Domonkos misszgiondrinsok a tirik kori Magyarorszdgon és Moldviban = vo., 310—
324; UO, A remeterend vandormissgiondriusa, Vanoviczi |anos, az, elsd pdlos missziondrins levelei (1642—1677)
= wo., 325-348.

6 TARJAN Bence, Abel Ferenc, egy szlovik jezsuita missziondrins a XV szdzadban, Magyar egyhaztérténeti
vazlatok, 15, 2003/1-2, 141-172.
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valamint Jussich Matyast és Cortivo Xav. Ferencet is. A gy6ri puspokség német
lakossaga korében pedig szerinte Hochmaier Andras végzett kiemelked6 munkat.”

Paolo Segneri (Nettuno, 1624 — Roma, 1694)

Paulo Segneri tizévesen a jezsuitak romai nemesi kollégiumaba kertilt, 1637-ben
jezsuita novicius, majd a Collegium Romanumban tanult. 1653-ban szentelték
papp4, majd 1665-ig prédikalt Fszak- és Kozép-Italidban, illetve ugyanott
népmisszidkat tartott. 1692-t6l a papai palota hitszénoka, majd az Apostoli
Penitenciaria teolégusa, illetve pispoki vizsgald. 1694 nyaran megbetegedett, majd
december 9-én meghalt.

Amikor a jezsuitak lelkigyakorlatokat tartottak 1749-ben a szombathelyi egyhaz-
megyében a szombathelyi, a sarvari és a kemenesaljai kertiletekben, akkor Szombat-
helyen Paolo Segneri magyar nyelvre forditott, végsé dolgokrdl irott meditacios
konyvét osztottak szét a résztvevk kozott.

E konyve az lgazin-vald bilesesség lehetett, mely korabban két {zben (1705-ben
Bécsben és 1740-ben Kassan) jelent meg magyar nyelven. A md nyolc
»megfontolas”-t kinalt az olvasonak, melyek segitségével a blinrél és a bilintetésrdl,
a halalrol, az utolsé itéletrdl és a pokolrdl elmélkedhettek. Ezek végén imadsag
olvashatd, majd egy oktatas zarja az egészet a szentgyonasrol.®

A 18. szazad masodik felében a hivatalos egyhazi viszonyulds megvaltozott a
missziokkal kapcsolatban.

Mig korabban a katolikus egyhaz a nép felé képi, zenei eszkézokkel

és ritusokkal kozelitett, addig a 18. szazad kézepétdl a szohoz kotott

kultarakozvetités kertlt el6térbe
irta ezzel kapcsolatban Szaraz Orsolya, aki a segneridanus missziokrol kivald atte-
kintést készitett monografiajaban. Ez mar a reformkatolicizmus — legfébb képvise-
16jeként Lodovico Antonio Muratorit szoktak emlegetni — amelyik a piispokok
korabbi azonosulasat a flagellicidval, a nyilvanos penitencia tartasaval kapcsolatban
megvaltoztatta, és ezeket az 1760-as évektdl helyenként mar tilté rendeletekkel
korlatozta.?

7 JANOSI Gyula, Barokk hitélet Magyarorszagon a XV sgazad kizepén a jezsuitik miikidése nyomidn,
Pannonhalma, 1935 (Pannonhalmi fiizetek, 17), 48—49.

8 SZARAZ Otsolya, Paolo Segneri (1624 —1694) és magyarorszagi recepeigia, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado, 2012 (Csokonai Kényvtar, 137), 49.

9 Uo., 151.
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Horvath Sindor

A népmissziok térben és idiben
A segneri-féle missziok kezd6 esztendejének Fazekas Istvan az 1714. évet nevezi
meg, hiszen ezen esztendé maciusaban és aprilisaban egy volt tabori misszionarius
— ,,bizonnyal Ernardo Cerroni volt” irja Fazekas — aki a Bédeni t6 koérnyékén 6t
helyen tartott sikeres missziokat, amelyeken esetenként 5—6 ezer ember vett részt.!
A osztrak provincia jezsuitainak elsé segneridnus missziéja Magyarorszagon
azonban 1716-ban kezd6dott — részben Kismarton (Eisenstadt), részben Fiume
(Rijeka) kornyékén, valamint az esztergomi egyhazmegyében.!!
1734-ben Batyan tartott missziét Mulih Gyorgy horvat jezsuita. A misszid
hatasa Batyan: a missziok hatasa nem épult be a mindennapokba és az tinnepekbe,
a misszi6s atyak altal bevezetett valtozasok zatonyra futottak.!?

A segneridnus misszidk finykora

Amikor Szaraz Orsolya gy véli, hogy ,,a nyelvtudast illetéen nem a német vagy a
magyar nyelv kapcsan meriiltek fel nehézségek. A bajok akkor kezdédtek, amikor
horvatul, szlovénul vagy romanul tudé misszionariusokat kellett talalni”!? — akkor,
ugy véljik, tdlzasba esik.

A fenti megallapitas ellentmondasban all az alabbiakkal, ahol kideriil, hogy sok
horvat nyelven tudé, kivald jezsuita szolgalt a misszidkban. S6t, ha arra gondolunk,
hogy a moldvai magyarokhoz is gyakran horvat anyanyelvi misszionariusokat
kiildtek, akkor talan épp az ellenkezdje igazolodik.

A Segneri altal kidolgozott misszids munka Magyarorszagon 1721-ben a
veszprémi puspOkség terliletén, Somogy, Zala és Fejér megyében kezd6dott.
Hamarosan, mar 1723-ban Komarom, Gy6r és Moson megyékben is megjelentek
a segnerianus misszionariusok. Ahogy a misszios tertletek b6vilnek Szlovénia és
Horviatorszag felé, a vandormisszionariusok 1726-ban mar nyolcan voltak. Es
elindul az ausztriain tal az ,,Illyrica”, az ,,Ungarica”, a ,,Croatica” és a ,,Fluminensis”

misszi6 is. Az 1734. és az 1735. évi litterw annuak mar egyértelmiien a (f6) nyelvek

10 FAZEKAS Istvan, A, Missio Segneriana” kezdetei Magyarorszdgon 1714—1717 kizitt = Perlekedd
dvszazadok: Tanulmanyok Fiir Lajos tiriénész, 60. szjiletésnapjdra, szerk. HORN 1ldik6, Budapest, ELTE
BTK Koézépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszék, (1993), 410-431.

1 SZARAZ, i. m., (8. ].), 84-89.

12 Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar, 1. 1b. Batya. Feudalis kori iratok. a. Vizitdcidk (kdnoni) 1738—
1831. 402ND

13 SZARAZ, i. m., (8.].), 96.
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szerint jegyzik a misszi6s munkat: missio Slavica, missio Ungarica, missio Croatica
¢és missio Illyrico—Dalmatica néven.

Az osztrak rendtartomany déli teriiletén az 1720-as 1730-as években Joannes
Baptista Jacobovich (Isztria), Bernardus Zuzzeri (Dalmacia, Isztria, Friuli, Horvat-
orszag kozépsé része), Ardelius Della Bella (Dalmacia) és Georgius Mulih (Eszak-
Horvatorszagban és a magyarorszagi horvatok kozott) szolgaltak. Zuzzeri horvat
nyelvd énekeskonyvet és katekizmust, az olasz szarmazasu Della Bella latin-horvat-
olasz szotart és horvat nyelvtankdnyvet szerkesztett. Az életét a misszionaldasnak
szentel6 Mulih pedig szimos missziés muvet jelentetett meg horvatul, és kbzben
az {ras-olvasas elterjesztését is szorgalmazta.l4
A népmissziok jellenzdi
A népmissziok kidolgozott médszertan szerint zajlottak. A misszids pap misszios
keresztet vitt magaval. Vitte az instrukciékat a plébanosnak, valamint a f6papi
levelet a bacsukrol. A kantortaniténak altalaban nyomtatott kényvet, konyvecskét
biztositott az énekekkel. De gyakran mds tipusi missziés konyvecskéket is
kiosztottak. A legtobb helyre a misszids pap megszentelt érmékkel, olvasdkkal,
szentképekkel, fesziiletekkel érkezett, amelyeket a résztvevék kézott osztottak ki.
A missziok alkalmaval a helyszinen ,,szent vizet” (Marianae aquae) aldott meg a
gyogyitasokhoz. Kisérbje egy segité misszionarius volt, valamint a gyakran tobb
ezer gyono ellatashoz tobb-kevesebb gyontatd papra is sziikség volt.

Kalocsan a blinbanati kérmenetben: ,;részt vettek a papnévendékek, teljes
blnbanattal, Patachich érsek vezetésével, aki kotelet kbtve nyakaba, fején
toviskoszoraval, mezitlab, egy hatalmas keresztet cipelt).”!5

A szabadtéri misszidés munka kellékei voltak: az emelvény, a tabernakulum, a
viragok, a fadgak. Korben helyezkedett el a hallgatosag. A prédikacié nem haladhat-
ta meg a haromnegyed 6rat; azt apostoli hévvel kellett tartani. (De ne legyen a
prédikalé — Cerronit sajat rendtarsai igy nevezték — ,sacer histrio”, azaz szent
szinész.) Az imago missionis pedig azt jelentette, hogy el6bb a misszié védészent-
jeinek képét Osszetekerték, és amikor a misszionarius hozzajuk fohaszkodott,
kibontottak; késébb mar a beszéd elején jol lathatd helyre helyezték ki.

A ,supplicatio paenitentium” el6bb harom, késébb egy alkalomra
korlatozodott. De: a negyedik nap estéjén a blnbanati processzios

14 Up., 100-101.
15 KATONA Istvan, A kalocsai érseki egyhaz; tirténete, 11, Kalocsa, 2003, 156.
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prédikacional az emelvény fekete lepellel lett bevonva, s odakészitet-
ték a kellékeket: a téviskoronat, a ruhat a flagellicidhoz, a korbacsot,
a koteleket, a misszié védészentjeinek képét, valamint az elkarhozott
lelkek képét. A koponyat lepel takarta, mig a prédikacié alkalmaval
el6 nem veszi a misszionarius. Ezen az estén aztin a keresztre
feszitett Megvaltot a misszios keresztrdl saroglyara helyezték.

Segitik — ellenzik

Janosi Gyula arrdl irt, hogy a fénemesi csaladok versengve hivtak birtokaikra a
misszionariusokat:

A Dunantialon a Széchenyi, Apponyi, Barkéezy, Klobusicky, Pethd,
loanelly csaladok tagjai, Erdélyben br. Apor Péter a misszi6 lelkes
tamogatdja és latogatdja. A kéznemesség buzgalma sem marad el a
ténemeseké mogott. 1o
Egervaron Széchényi Ignac gréf minden misszios beszéden megjelent. Az engesz-
tel6 kormeneten sz6érzsakba 6ltozve, fején téviskoszoruval, vallan stlyos kereszttel
vett részt. Mise alatt § t6ltStte be a sekrestyés szerepét és minisztralt a paternak.!?
Rohoncon a bevezet6 elmélkedést a templomban tartottak, ezen megjelent
Batthyany Lipot kancellar is csaladjaval egytitt. A tobbi beszéd szintere a templom
el6tt elnydld nagy térség volt, a kancellar, szamos f6uri vendégével egylitt a var
ablakaibdl hallgatta a misszids beszédet. Este az Oltariszentséggel tartott kérmene-
ten a kancellar is a toémeg kozé vegytlt, kezdetben 6 is vezeklé ruhat akart dlteni,
de felesége kérésére, ki féltette egészségét, ettdl elallt.!s
A plspokok kozil — vizsgalt tertiletinkén — Mulih misszidinak timogatdi voltak
Zichy Ferenc grof (1743-1783) gy6ri puspok, valamint Patachich Gabor (1733—
1745) kalocsai piispok. Patachich Gabor meghivta egyhazmegyéjébe a misszids
atyakat.

Mulih Gyirgy misszidi

Jutaj Mulih/Mulih Gyorgy (1694—1754.) talan régidnk legsikeresebb misszids papja
volt a 18. szazadban. 1728-t6l 1754-ig 27 misszids utja soran tébb mint 390
telepiilésen folytatta e tevékenységét, amelyet Segneri mddszerébdl fejlesztett

16 JANOSL, 7. 7., (7. .), 33.

17 P1SZKER Olivér, Barokk vildg Gydregyhdzmegyében Zichy Ferenc grif piispokséges idején (1743—1783), Pan-
nonhalma, 1933 (Pannonhalmi fizetek, 13), 47.

18 Up., 35.
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tovabb. AlapvetGen a horvatok altal (is) lakott tertleteken jart a gydri, a veszprémi,
a pécsi, a kalocsal, a veszprémi, a zagrabi, a zengi és a csanadi egyhazmegyékben.
1694. aprilis 30-an sztletett Hrasce faluban, amely Odra plébania filidja.

Harmincegy neki tulajdonitott kbnyvet ismeriink — ebbél 24-nek biztosan & volt
az Osszeallitja. A korabeli lelki hatds nagy lehetett, hiszen altalaban t6bb ezren —
néhol tobb tizezren — vettek részt e misszios alkalmakon.

Mulihot mar életében szentéletinek tartottak és néhol szentként is fogadtak.

1994-ben rendtarsa, Ivan Fucek, egy élet kutatdsa alapjan monografidban
foglalta 6ssze Mulihrél addigi ismereteit. A monografidra timaszkodva megkisér-
liink Gjabb részletekre ravilagitani. Egyuttal pedig a missziok mibenlétét is vazol-
hatjuk.

Mulih missziéinak résztvevéi: a 27 évbdl 13-rél nincs pontos adatunk.’ Voltak
jol felkésziilt helyek, mint példaul 1744-ben Prindorfban, ahol a két misszids atya
mellett 14 pap gyontatott, s ahova Ausztridbdl és Magyarorszagrol egyarant
érkeztek hivek20 A legrészletesebb beszamolok 1746-r6l maradtak fenn, ekkor
63.910 gyénd volt. Ha elég lett volna a gyontatok szama, akkor ez 90 ezerre is
emelkedhetett volna.?!

1730-ban a Gyéri egyhazmegyében Hodaszon, Kethelyen, Miskén, Szentmiha-
lyon tevékenykedett.

Mulih misszidjanak teleptlései: St. Michael/St. Mihdly, Giittenbach/Pinkéc,
Stegersbach/Szentelek, Schandorf/Csém, Durnbach/Incéd, Rechnitz/Rohonc,
Alt hodis/Ohodasz, Poschendorf/Bozsok, Témérd/Temoten, Peresznye/Pros-
sing, Kd&szeg/Guns, Kethely, Unterpullendford/Alsépulya, Nikitsch/Files,
Kleinwarasdorf/Kisbarom, Gross Warasdorf/Nagybarom, Hidegség/Kleinandri,
Koéphiza/Kolbenhof.

Szentgyorgyvolgye, Csesztreg, Paka.

Amikor Mulih 40 éves volt, misszioba négy puipsokségbe készilt 1734-ben: a
kalocsaiba, a csanadiba, az esztergomiba és a boszniaiba. A kalocsai érseknek irt
levelével a helyi plébanosokat is meg akarta nyugtatni, hogy a misszié nem jelent
tobblet-kiadast. Tébbek kozott ezt irta:

19 FUCEK, Ivan, Juraj Mulib, Zivot i djelo, Zagreb, Rim, Zagreb, Filozosko-teoloski Institut Druzbe
Isusove, Papinsko Sveudiliste Gregorijana, Hrvatska Aakademija Znanosti i Umjetnosti 1994
(Bibliotek Vrela i prinosi za povijest isusovackog reda u hrvatskome narodu Knjiga, 4), 442.

20 Uo., 440.

21 Uo., 443.
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Senki se féljen a koltségektdl, amely miattam keletkezne. Mert ha mar
harmadik hénapja gyaloglok falurdl falura, Tarisznyamban pedig
szinte semmit sem viszek, a sajton és a kenyéren kivil, és csak néha
kostolom meg a tojast, amitdl tiz alkalommal tartézkodom, nehezen
viselném el, ha valamelyik plébanosnak miattam barmilyen kiaddsa
lenne.??

Mulih missziéjarol mar a 19. szazad végi bacskal virmegye-monografiaban is
megemlékeztek.

A gyakori haboruk, a paphiany és a hivek folytonos ide-odavandor-
lasai a hitélet, lazulasat és vallasi tudatlansagot vontak maguk utan.
Az érsekek a hitélet emelésének eddig kiprobalt legjobb eszkdzéhez
nyultak és missziokat tartattak az egyhdzmegyében. Mar Patachich
Gabor érsek alatt, 1734-ben, Mulih Gyérgy apostoli misszionarius
bejarta az als6 Bacskat, mindeniitt j6 eredménynyel tartvan misszio-
kat.”23

1749-ben a szombathelyi, a sarvari és a kemenesaljai keriiletben katekétikai
oktatast és lelkigyakorlatokat tartottak a jezsuitdk; Szombathelyen pedig Segneri
végsS dolgokrdl sz0l6, magyar nyelvre forditott kényvét osztottak szét. Bz az
Tgazdan-vald bolesesség lehetett, mely, miként mar emlitettem, korabban két izben
(1705-ben Bécsben és 1740-ben Kassan) jelent meg magyar nyelven.?*

A gy6ri puspokségben 1750-ben folytatott misszioi alkalmaval is felszentelte az
un. Marianae aquae-t, Maria-vizét. E szentelt vizet kilonféle betegségek és bajok
elharitasara hasznaltak hathatés segitségnek. Egy alkalommal magat a misszids atyat
is harmadnaponta visszatéré hidegrazas fogta el a 27 allomashely egyikén. O is
haszalta a Maria-vizet és teljesen meggyogyult.

(Ipse P. Missionarius hausta ea [aqua Mariana] tertianam depulit). Az
eset feljegyzGje hozzatette: masutt sokéves sebeket gyogyitott meg e
viz emberek végtagjain, avagy tlzvészt fojott el.“%

22 Uo., 425.

23 WINKLER Pal, A rdmai kath. egyhiz és a bdcsi érsekség cim@ tanulmanyban A bitélet fejlidése az
ujjdszervezddés utin cim fejezet, = Bdcs-Bodrog virmegye, 11. Interneten:
https:/ /www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-borovszky-samu-magyarorszag-
varmegyei-es-varosai-1/bacs-bodrog-varmegye-ii-22BB / a-romai-kath-egyhaz-es-a-bacsi-ersekseg-
irta-winkler-pal-2B5E/a-hitelet-fejlodese-az-ujjaszervezodes-utan-2BB7/ Megtekintés: 2019. 11.15.)

2 SZARAZ, i. m., (8.].), 138.

% FUCEK, 4 m., (19.].), 418.
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Mulilh horvdtorszdgi misszidi

Mulih Gy6rgy misszids tevékenysége 1728-ban kezd6doétt, azonban az elsé utjaval
kapcsolatban nem ismeriink részleteket. 1729-t61 1733-ig a zagrabi egyhdzmegyé-
ben, valamint 1730-ban a gyériben is segnerianus missziét tartott. 1734-ben a
kalocsai és a csanadi egyhdazmegyében jart, valamint az in. boszniaiban. 1735-1736-
ban és 1738-ban a zagrabi, 1737-ben és a szerémségi egyhazmegyében jart.
Tovabba a veszprémi és a pécsi, 1735-ben és 1736-ban a veszprémi és a pécsi, 1737-
ben az esztergomi egyhazmegyében végzett missziot. 1739-b6l nincs adat, de ekkor
dult pestis Zagrabban, ez nyilvan akadalyozta ezt a fajta munkat.

Néhany példa Mulib munkdssdgabol
A Duhovne jacske, azaz a misszids énekeskényv végén tébbek kozott ezekre
figyelmeztetett Mulih Gyorgy.

FIGYELMEZTETES
Amit a misszionarius atya mindeniitt szeretettel ajanl.

Kedves Lélek! Ha szeretnél Istennek kellemes, Marianak meg-
felels, az angyalokhoz és a szentekhez hasonlé lenni, és az 6rok életet
el akarod nyerni; Orizkedj minden blntSl; és leginkabb a
tisztatalansagtol. Ezért és ehhez segitségként adom kovetkezd
figyelmeztetéseimet.

1. Istent és Mariat segitségil hiviad, (...) amely miatt minden
rosszra jutsz, mert a nyugodt viz is blzleni kezd, békakat és
kukacokat terem, a folyoviz pedig tiszta és egészséges.

2. Orizkedj a sok bortdl; mert ez a testet feltiizeli, és tisztatalan
dolgokra vonja, és minden allapotban sokat art.

3. A szemedet 6rizzed, hogy ne lissanak meztelen testet, és
nemcsak az idegent, a sajatodat sem; a masik nemre tekintést6l pedig
6vakod;j.2

(OPOMINANYE
Ko duhovni otacz Millionatius [zagdir lyubleno preporucsa.

Draga Dulflal ako [elis Bogu ugodna, Marii povolina, Angelom, 1
[zvetczem (zpodobna biti, ter vekovecsno zvelicsenyo dolztati;
csuvajlze [zakoga griha; a najmre Neclilztocse. Zato, i k-tomu na
pomocs, dajemti ova opominanya.

26 MULIH Juraj, Duhovne Jacske, Gy6r, 1750.
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1. Boga, 1 Mariu na pomocs zazivaj, ter bili vmanguvanya, pokom
na [zako zlo dojdes; ar i voda na miru lefecs vonya, [abe, 1 kukcze
kotti, a tekucsa je bilztram i zdrava.

2. Csuvaj 6[ze obilnoga vina; ar ovo telo usge, i na neclilzto delo
vlicse, ter va [zakom [ztali(fu nogo [kodi.

3. Ocli csuvaj da ne vide gologa tela, ne [zamo tujega; nego i
tvojega; a od pogleda drugoga (zpola, pazilze.)

Misszids tandcesok sziiliknek, tanitoknak és gyerekeknek

A tandcsok, a regulak, tehat a szabalyok a sziil6knek 19 pontban, a tanitoknak 12
pontban, mig a gyerekek 10 pontban foglalédtak dssze.

A szilSk kotelességei: a szeretetet, a tapldlékot, a félelmet, a tudast és a jo
magaviseletet megtanitani, a gyerckeket Istennek tetszd, szentekhez hasonld,
maguknak és az orszagnak hasznos médon felnevelni.

A regula 19 pontjabdl kiemeljiik, hogy
»1. mig a gyerek a méhben van, Istenhez kell fohiszkodni a
szerencsés sziilésért”.27

A szil6k és a tanitok kotelességei az elsé aldozas utan (4. pont):
»Azon a napon, amikor aldozni fog, a szil6k figyeljenek arra, hogy
jol megeyonjon, éjféltél ne egyen, tisztességesen mosakodjon meg,
téstilkddjon meg, valamivel szebben 6lt6zz6n fel, mint altalaban,
hogy a kiilsé tisztasaggal és renddel a belsére is felkésziilhessen”

A varandos asszonynal kertilni kell a nehéz dolgok emelését,
vitelét, az ugralast, a tancot. A szlletés utan a megkeresztelés kovet-
kezzen. A gyermeket nem szabad agyon nyomni sem a bdlcs6ben,
sem a teknében. (Tehat hasznaltak még teknébolesét is) s ha a
gyermekecske beszélni kezd: Jézus, Maria, Jozsef nevét kell neki
emliteni, és meg kell 6t tanitani a keresztvetésre. Aztan a gyermek ne
jarjon meziteleniil, tovabba ,,a férfi- és lanygyerek egytitt ne aludjon,
hanem mint a szalma a szénatdl, legyenck elvalasztva”.

Segneri és Mulih kinyvei papokndl

Segneri muvei kézil jelenleg a — cédulakatalégusok alapjan — az érseki és piispoki
konyvtarak kozil az egriben 17, az esztergomiban 33, a gy6riben 21, a kalocsaiban
31, a pécsiben 11, a székesfehérvariban 17, a szombathelyiben 9, a vaciban 44 tétel

27 MULIH, Juraj, Skola Krisgtuseva, 1744.
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szerepel; a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban 28. (Ne feledjik, hogy a szombat-
helyi csak 1777-ben alakult meg, ezért nincs ott tobb tétel Segneri miveib6l.2s).

Masrészt a plébaniakon is hasznaltak koteteit, emiatt tobb plébaniai konyvtar-
ban is szamba vették Oket. Példaul Nagycenken Jugovits Istvan plébanos
inventariumaban szerepel: ,,Segneri Homo Christianus in 4° vol. 1. Novum
Inventarium 30 krajcar, Segneri Quadragesimales in 4° vol. 1. Novum Inventarium
30 krajcar.?? Az acsi plébanos, Kaloczy Jozsef 1784. febr. 22-én készitett leltaraban
is szerepel Segneri ma.30 1748. aprilis 28-an Ujvary Péter Bels6rakosi plébanos
inventariumaban harom konyve szerepel. Rdadasul egy horvat evangéliumot is
szambavettek 3!

A szombathelyi egyhdazmegyébdl is sorolhatunk olyan 18. szazadi papokat,
akiknek konyvei k6zott Segneri mtvét vagy muvei szerepelnek. Példaul: 1785-ben
Vasvaron — megbetegedéséig, 1780-ig FelsGoszké plébanosa volt! — Manyo
Adalbert (Béla), 1788-ban Miskén Kapronczay Mihaly, 1795-ben pedig Szombat-
helyen Korkovanyi Andras.?

A peresznyei plébania konyvei koz6tt 1844-ben szerepelt tobbek kozott:

— 6. R. P. Mulih S. J. libri cathechetici in duo in 8™ idiomate croatico in duobus
Tomis, valamint

— 14. P. Georgy Mulih compendium doctrinae christianae croatico idiomate Skolz
Kristusseva in 8m° minori libellus; azaz Mulih katekizmusait Ficzk6 Jézsef plébanos,
aki 1843 végén hunyt el, még bizonyara hasznalta.

A fenti példakat nem teljeskord vizsgalat alapjan gydjtottik Gssze.

A missziok tovabbélése, hatdsa

A misszids tevékenység néhol rajongasig fokozott tiszteletet valtott ki a hivekbdl.
Mulih missziéinak hatdsardl beszédes az a feljegyzés, mi szerint
A gy6ri piispoki helyndk, visszatérve azokbdl a plébaniakbdl,
amelyekben 1750-ben és 1751-ben Mulih misszionalt, ,,a legnagyobb
elismeréssel készonte meg a misszids atyanak a lelki megujulast,
megolelve és megesékolva” — a torténész pedig hozzaflizi: Nem

28 SZARAZ, i. m., (8. ].), 30 =302.

29 Gy6ri Puspoki Levéltar, Testamenta XXV. 335. Inventarium Stephani Jugovits Parochus Nagy
Czenkiensis die 2. Maji

30 Usp., Testamenta XXVIIL.d. 384.

31 Uo., Testamenta LIX.D. 889.

32 Szombathelyi Puspoki Levéltar, Papi hagyatékok.

3 A peresznyei rémai katolikus plébania irattardban.
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alaptalanul jelentették ki mindnyajan, hogy az Atyatdl nyolc nap alatt
tobbet kaptak, mint amit sok éven at kaptak a sajat plébanosaiktol,
akik rendszerint évente haromszor, négyszer prédikaltak.3*

A kozvetett tovabbélést, hatast példaul a misszidk alkalmaval kiosztott ima- és
énekeskonyvek tartalmanak az atvételében is megragadhat6. A Hisa Zlata énekeinek
proveniencijat vizsgalva megallapithattuk, hogy a legtébb eddig igazolhato atvétel
Juraj Mulih Duhovne Jacske cim@G kényvébo6l?> — mar a kordbbi gradistyei horvat
imakonyvbe — a Duhovni Vertlyaczba tortént. Mulih kényvében csak kevés imadsag
talalhato, ezért csak néhany atvétel toérténhetett.

Az étkezés el6tti ima némileg atirt, ahogy a t6bbi is. Ennél:

Urunk Isteniink, aldj meg minket és ezeket az ajandékaidat, amelyeket
magunkhoz kivanunk venni, és testlinket a te szolgalatodra fel-
erbsiteni.’

Ugyanakkor igaz az a megallapitas, hogy

Ahol a misszié eredményeinek megbrzése érdekében nem tett
erbfeszitéseket az egyhdzmegyei papsag, ott a hatds szalmalang
életlinek bizonyult — irta Szaraz Orsolya. Novi Chavarria szerint a
népmissziok tébbnyire latszélagos és mulékony eredményeket értek
el, a vallasi 6ntudat mit sem valtozott, a népi vallasossag tovabbra is
hijan maradt a tudasnak és a tudatossagnak. Egyetlen teriileten, a
tarsadalmi Osszetartas és szervezGdés szintjén tapasztalhatok sikerek,
mivel békék kottettek és vallasos tarsulatok alakultak.’?
A missziok hatasa azonban napjainkig is érezhet6. Véleménylink szerint ennek

tudhaté be példaul az Gjmiséken, a primiciakon a fiatal lanyok — els6sorban Maria-
lanyok — altal az felszentelt pap jovendd életutjat szimbolizalé téviskoszort vitele
diszparnan. Ez a megjelenités nem a papsag szenvedéssel teli jellemzése, hanem a
Krisztussal valé azonosulas szimboluma. De végsS soron a felszentelt papnak a
»toviskoszorit”, a szenvedést fel kell vallalnia, ha hti akar maradni a fogadalmahoz.

A fentinél kéz6nségesebb, de a misszids szolgalat nyoman fenntartott hagyo-
manynak tekinthetSk a tabori misék zoldagas épitményei.

Veliink élnek, a hitikket megél6 hivek rendszeresen vagy alkalmilag eléneklik,
felelevenitik a misszids papok hozta énekeket.

E példak csak kiragadottak, a tovabbi részletes elemzés a misszidk, pontosabban
a népmissziok egyes elemeinek egyéb, jelenlévé tovabbéléseit is feltarhatnak.

34 FUCEK, i m., (19.].), 444.
35 MULIH, 7. 7., (26. }.).

36 Uo., 73.

37 SZARAZ, i. m., (8.].), 76.
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Személyek, intézmeények szerepe a hivek lelkiségének alakitisaban a 17—18. sgazadban, szerk. SZELESTEI
N. Laszl6é Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019 (Pazmany
Irodalmi Mdhely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 24), 67—76.

Lipp Ménika

A Zichy csalad szerepe
az 6budaiak lelkiségének alakitasaban

Obuda teriiletét 1659-ben 1. Lip6t — az elzdlogositott komaromi uradalom tartozé-
kaként — Zichy Istvan kamaraelndknek ,,s fidgi utdédainak 6rokdsen, leanydga
utédainak pedig visszavalthatolag adomanyozta, és 57,518 fban koétotte le,
egyszersmind vérhatosagot is advan e birtokokra, és szabadsagot”, hogy varkastélyt
épithessen.! Zichy Istvan (1616-1693) Veszprém és Vazsony varanak féparancs-
noka volt. 1655-t6] kamaraelnok és bard, 1661-ben koronadr. 1676-ban kapott
gro6fi cimet az uralkod6tdl.2

Obuda tehat 1659-t61 koronabirtokbdl foldestri mezévaros lett. A Zichy csalad
Buda visszafoglalasa (1686) utan tudta ténylegesen birtokba venni. A térék 1dSk
alatt szinte elnéptelenedett a tertilet. A kézépkori épiiletek romokban hevertek.
1698-ban 1I. Zichy Istvan (a birtokszerz6 fia) németeket telepitett le Obudan.
Ezaltal jelentSsen megnétt a lakossag létszama és tObbségbe kertiltek a kato-
likusok.?

A Zichy csalad és a mariazelli kegyhely kapcsolata a 17. szazadra nyulik vissza.
1620 6szén Bethlen Gabor erdélyi fejedelem katonai Veszprémet ostromoltak.
Zichy Istvan apja, Zichy Pal veszprémi varkapitany (*—1638) nem akarta atadni
Veszprém varat az ostromloknak és Bethlen Géabor fogsagaba kertlt. Tizenhat
hoénap mulva szabadulhatott ki, magas valtsagdij megfizetése utan. A fogsagbol vald
megmenckiilést Sziz Maria kbzbenjarasanak tulajdonitotta. Halabdl elzarandokolt
Mariazellbe és a rabként viselt béklyéit elvitte a kegytemplomba.*

VNAGY Ivan, Magyarorsdg esalidai czimerekkel és nemzékrend; tablikkal, X1, Pest, 1865, 383; JANKOVICH
Miklés, Adatok Obuda kizépkori hel hrajzidhoz: Hol dllott a3 dbudai klarisszik kolostora? = Budapest régiségei,
A Budapesti Térténeti Mazeum Evkonyve, 18, 1958, 487; GAL Eva, Az dbudai nradalom a Zichyek
foldesurasdga alatt, 1659—1766, Budapest, Akadémiai, 1988, 45.

2NAGY, 7. m., 382.

3 BERTALAN Vilmos, Az Obuda-Kiscelli trinitdrins kolostor és templom, Budapest, 1942,

+ GAL Bva, A Zichyek és az dbudai Kiscell = Mariazell és Magyarorszdg: Egy zardndokbely emlékezete, szerk.
FARBAKY Péter, SERFOZO Szabolcs, Budapest, Budapesti Torténeti Muzeum, 2004, 266.
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1622 és 1626 koz6tt a mariazelli bencések harminckét festménybdl allé kép-
sorozatot készittettek a kegyhelyhez kapcsolédd csodakrdl. Az egyik festmény
(Markus Weiss alkotasa, olaj, vaszon 160 x 130 cm) Zichy Pal fogsagba esését
Orokiti meg. A kép német nyelvi felirata kiemeli batorsagat és hliségét a csaszarhoz.
A mariazelli kegyszobrot felhSktSl Svezve abrazoltak a kép felsé részén.

II. Zichy Istvan (1647-1700) elhunyta utan fiai, Péter és Laszl6 6rokolték a
birtokokat. A fennmaradt iratokbdl kideril, hogy az osztozkodas vitakkal jart.6
1703-ban Zichy Laszlé a francidk elleni haboriban haldlosan megsebesiilt. A
harctéren megfogalmazott katonai végrendeletében ékszereit és dragakdveit,
valamint kétszaz aranyat a mariazelli kegytemplomra hagyta. Arrdl is rendelkezett,
hogy 6rokose épittessen Magyarorszagon egy olyan kapolnat, mint a mariazelli.”
»Mind a két Testvér kilonos ajtatossaggal tisztelte a boldogsagos Sziizet Maria
Czelli képében.”s

1708-ban Zichy Péter feleségiil vette grof Bercsényi Miklés (Ung varmegye
téispanja, kuruc generalis) lanyat, Zsuzsannat. A Budapesti Egyetemi Koényvtarban
Orzik azt a német nyelvli imakonyvet, melyet a felesége szamara irt: ,,Ezen
imadsagos konyvecske kezdetett s iratott t6lem G. Zicsi Pétertiil, midén Bercsini
Susanna feleségh lett die 27 decembris”.” Ebben az imakoényvben szerepel egy
imadsag Maria ,,itt jelenlévé csodatevs” képmasa el6tt.10 1724-ben a grof épittetett
egy kapolnat a szobornak, amely a mariazelli kegyszobor eredetihez érintett
masolata. 1726-ban a megOzvegyilt grofns, Bercsényi Zsuzsanna zsambéki

5 FARBAKY Péter, SERFOZO Szabolcs, Zichy Pdl fogsdgba esése = Mariazell és Magyarorszdg, i. m., (4. .),
517. A kép felirata: Der Tapfere Herr Paul Zichy, Haubtmann zu Vesprin, wegen Ihro Kays. Maye.
bestendig gehaltener Treu, wird von Bethlem Gabor gefangen und 16 monath lang in bandtund
eisen gefengtlich angehalten. Erlangt endlich von Maria Cell wunderbahrlich die erbettene Freyheit.

¢ GAL, 7. m., (4. .), 264-265. A kiscelli trinitariusok Protocoluma (Protocolum Residentiae Nostrae
Vetero-Budensis Ordinis Discalceatorum Sanctissimae Trinitatis Redemptionis Captivorum,
Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Ab 228.) szerint 1702-ben Zichy Péter és 6ccse, Laszlé fogadalmat
tettek, hogy a mariazelli kegyszoborrdl egy masolatot készittetnek és elhelyezésére kapolnat
épittetnek. Gal Eva kutatdsai alapjan ez az adat valoszintleg tévedés.

7 Uo., 264-266.

8 JORDANSZKY Elek, Magyar Orszdgban, °s az ahoz tartozd Részekben lévd bildogsdgos Sziz Mdria kegyelem’
Képeinek rivid leirdsa, Pozsony, 1836, 30.

9 ZICHY Péter, Gebetbuch, 1708. (Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, A85.) Els6 felesége, Homonnai
Drugeth Klara elhunyt. NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrend: tablikkal, 11, Pest,
1858, 12.

10 Up., a német eredeti sz6veg: ,,hier gegenwirtige, vunderthitige”
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kastélyaba vitette a kegyszobrot. 1733-ban tinnepélyesen helyezték vissza a szobrot
a kiscelli kapolnaba.!!

Tortént ez a visszahelyheztetés egy emlékezetre mélté pompaval;
mert az agyuk durrogasa, harangsz6, muzsika zengés és egynéhany
ezer hivek éneklése k6z5tt nem tsak ez a kép a kapolna oltarra ismét
felallittatott, hanem egyszersmint az a tellyes butsu is kihirdettetett;
mellyet azon idS kézben a szentséges Romai Papatdl, XII. Kelemen-
t61, megnyertt az O Budai Plébanus. 2

1738-ban 6zvegy Zichy Péterné a trinitarius szerzetesek gondjaira bizta a kiscelli
kapolnat.’3 A 12. szazad végén alapitott francia szerzetesrend feladata a Szent-
haromsag tisztelete mellett a pogany fogsagba esett keresztény rabok kivaltasa volt.
A Zichy csalad a kiscelli alapitas utan 10 évvel, 1748-ban Makkosmarian is 1étre-
hozott egy trinitarius kolostort.!

Az bzvegy gréofné az adomanylevélben megfogalmazta az alapitas céljat és
rendelkezett a kiscelli kapolnardl is:

... hogy a barbar t6r6kok rabsagaban sinyl6d6, nyomorgd meg fajdalmak-
ban tespedt keresztények segitségére lehessek, komolyan elhataroztam, hogy
a Szent-Haromsag nevét visel§ szerzetesrend harom tagja szamara alapit-
vanyt teszek.

. mivel Sziiz Maria azon kapolnaja, mely az 6ébudai telken, a sz616k kozt
imént emlitett boldogult férjem altal épittetett, amelyben a styriai mariacelli
kegyelemképnek hasonmasa van elhelyezve, ahol a Boldogsagos Sziiz és
Isten anyja Maria szamosak altal nagy buzgalommal kegyeltetik, de ahol még
mostanaig szabalyozott istentisztelet és kell6 gondozas hianyzik, a j6vére
nézve a tisztelendd trinitariusok alatt bizom a Kegyelem-Anyja tiszteletére
valé gondozast, evégbdl a kapolnat, a kegyelemképet minden hozzaja
tartozokkal 6rékre és minden idSkre nekik atadom.!>

1745 és 1758 kozott épiilt fel a kiscelli trinitarius kolostor és templom.!6 A
kegyszobrot 1760. szeptember 8-an vitték at a kiscelli kapolnabdl a templom

11250 éves ag Obudai S zent Péter és Pal Fiplébdaniatemplom, szerk. BOTLIK Laszlé és masok, Budapest,
1999, 34.

12 JORDANSZKY, 7. ., (8. ].), 31.

13 FALLENBUCHL Ferenc, A rabvaltd trinitdrius szerzetesek Magyarorszdgon, Budapest, 1940, 141.

14 ZOLTAN J6zsef, A barokk Pest-Buda élete: Uﬂmpxége/é, sx0rakozdsok, szokdsok, Budapest, Févirosi
Szabo Ervin Konyvtar, 1963, 53-54.

15 Az adomadnylevelet idézi: FALLENBUCHL, 7 2., (13.].), 141.

16 BERTALAN, 7 2., (3. .), 10-17.

69



téoltarara. A fGoltart a Szentharomsag, Szz Maria Istenanya és a trinitarius rend
két alapitéjanak tiszteletére szentelték. (1. kép) A templom berendezése 1759—
1760-ban készilt el.l” A kegyhelyen tortént, illetve a kiscelli Szdz Maria segit-
ségének tulajdonitott csodas eseményeket és gyogyulasokat Ladislaus a S. Stephano
trinitarius szerzetes foglalta 6ssze 1777-ben kiadott kdnyvében.18

1. kép: A kiscelli trinitarius templom féoltara a kegyszoborral
(Jelenleg a Szent Péter és Pal féplébaniatemplomban)

A kiscelli trinitarius templom mellékoltarainak programja szorosan Osszefiigg a
megrendel6k személyes sorsaval, Zichy Miklos gréf halalaval, az 6zvegy grofnd
gyaszaval és kiizdelmeivel Obuda megtartasaért. 1758. februar 14-én grof Zichy
Miklés gyermektelenti]l halt meg.! Birtoka mind az Gsiség jogan, mind egy 1745-

17 SCHOEN Arnold, A budai Szent Anna-templom, Budapest, 1930, 145-150, 173-174.

18 LADISLAUS a S. Stephano, Flores Mariani sive: Gratiae et Beneficia B. M. 1. Mariae Cellensis, Quae in
Ecclesia RRPP Discalceatorum Ordinis SS. Trinitatis Redemptionis Captivornm in Hungaria ad V'etus Budam
magna  populorum  veneratione colitur, Budae, 1777. (Févarosi Szabé FErvin Konyvtir, Budapest
Gyljtemény B235/6.)

19 SCHOEN Arnold, Obuda miilfjabil, Budapest, 1935, 11. Zichy Miklés siremléke a szentélyben volt
egykor. LETAY Miklés, Grif Zichy Miklds halotti emléfmiive, Tanulmanyok Budapest multjabdl, 32,
2005, 67-78.
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ben kotott megallapodas értelmében féltestvérét (Zichy Péter elsé hazassigabdl
szarmaz6 fiat), Zichy Ferenc gy6ri pispokot illette. A plispék azonban hiaba
szolitotta fel az Ozvegyet a birtok atadasara, a gréfné nem akarta dtengedni az
értékes 6budai uradalmat. Pereskedés kezd6dott, melynek soran az 6zvegy egyediil
szallt szembe férje féltestvérével és a kincstarral, mely az egykori koronabirtokot
szerette volna visszaszerezni.?0

A templomban hat mellékoltar volt. A bal oldalon a szentélyhez legkézelebb
esé mellékoltaron a haldokld Szent Jozsefet abrazolta az oltarkép Jézussal és Szliz
Mariaval. Szent J6zsethez, a haldoklok védészentjéhez imadkoztak boldog halalért.
A bal oldali k6zépsé oltar Szdz Maria édesanyja, Szent Anna oltara, akitdl az anyak
és az elhunytak védelmét kérték. Ezen az oldalon a bejarathoz legkbzelebb egy
kevésbé ismert szent, Avellinéi Szent Andras (1521—1608) oltara allt. O az
egyhazjogban és a polgari jogban egyarant jaratos tUgyvéd volt, majd belépett a
teatinus szerzetesrendbe és aszkéta életet élt. 88 évesen halt meg, az oltar
lépcs6jénél szélutés érte. A késziletlen, hirtelen haldl elkertiléséért imadkoztak
hozza.?!

Az egymassal szemben felallitott mellékoltarakat sorra véve tovabbi kovetkezte-
tések vonhatok le. A szentélyhez legkézelebbi két mellékoltar a trinitariusok
tevékenységével kapcsolatos. A jobb oldali Nepomuki Szent Janosé, aki a gyonasi
titok és a papok véddszentje is. Személye a bucstjaréhely zarandokait gyontatd
trinitarius atyakra utal. A vele szemben 1évé — mar emlitett — oltar Szent Jézsefé,
aki a trinitarius rendtartomany véddszentje is.

A ko6zépsé mellékoltarak szent asszonyokat abrazoltak. A templom bucsija
Kisasszony napjan (szeptember 8.), Szliz Maria sziletésnapjan volt, ezért édes-
anyjanak, Szent Annénak is oltart allitottak. Vele szemben kapott helyet Arpad-hazi
Szent Erzsébetnek, Berényi Erzsébet grofné (Zichy Miklos Gzvegye, Berényi
Zsigmond pécsi plspok testvére) védbszentjének az oltara.

A bejarathoz legkdzelebbi oltarok olyan szenteket abrazoltak, akik jogi és
teologiai végzettséggel is rendelkeztek, vagyis papok és tgyvédek is voltak. A bal
oldalon a mar emlitett Avellinéi Szent Andras, vele szemben pedig Szent Ivé oltara

allt. A templom oltarairél fennmaradt német nyelvl tervezetben igy irnak rola:22

20 GAL 7 m., (1.].), 56=59.

2V Magyar Katolikus Lexikon, I, f6szerk. DI10OS Istvan, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1993, 2406;
BERTALAN, 7 72., (3. ].), 49.

22 A német eredetit kozli: SCHOEN, 4 2, (17.§.), 145-148. Lipp Monika forditasa.
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Az utolsé kapolna, tehat ami a templom bejaratanal jobb kéz feldl az
elsS, Szent Ivonak, egy szent lUgyvédnek és az igazsag védelmezd-
jének van szentelve. Az oltarképen vilagi papként lengé ruhaujjakkal
és talarban all (...). Korilétte kilonféle bajba jutott férfiak és nék
serege gydlt 6ssze (...). Tovabba lathaté amint Sk néhany irdsos
kérelmet és per tigyiratot nyujtanak at neki, 6 pedig bal kezét feléjiik
nyujtva ezeket atveszi.

Szent Ivét (1253—1303) a szegények tigyvédjének is nevezték. O a pereskeddk,
az Ugyvédek, a jogi egyetemistak és minden jogszolgaltatisban tevékenykedd
személy védészentie. Az Obudaért folytatott pereskedés 1766-ban ért véget. A
kincstir megegyezett az Ozveggyel, aki nagy Osszegl készpénz és életjaradék
ellenében az 6budai uradalmat atengedte az uralkodénak.2> A gréfné ezt kbvetGen
budavari palotajiban lakott (Uri u. 43.) és a Nagyboldogasszony templomban két
oltart allittatott a déli mellékhajoban: Szent Ivé és Szent Ada oltarait.2* Szent Ada
a ,jogl ugyek, elhizédé polgari p6rdk hajdani védészentje”. Neve mas véltoza-
tokban is eléfordul: Aja, Aja, Aya, Aglija. Szent Ivé és Szent Aja tinnepe két
egymast kovetd napon van: majus 18. Szent Aja, majus 19. pedig Szent Iv6 napja.?>

Szent Aja — Berényi Erzsébethez hasonléan — grofné volt, megézvegyiilt, tamo-
gatott egy kolostort és nevéhez fiz6dik egy per is.

Szent Aja, hennegaui gréfnd szent Hildulf, a lotharingiai fénemesek egyiké-
nek neje, jambor férje példajat kovetve, minden erényben gyakorolta magat,
s legjobban o6riilt, ha jot tehetett. Mivel pedig sz. Valtrud rokona vala,
Ozvegységre jutvan, minden birtokat a sz. Valtrud kormanya alatt levé monsi
klastromnak adomanyozta, s ugyanezen klastromban temettetett el. Halala
utan por timadvan az e klastromnak adomanyozott birtokai f616tt, a sirbol
hallatta szavat a poros felekkel. Ezért a pords felek védszentjeként
tiszteltetik.20

Azt a Szent Ivét abrazold olajfestményt, amely eredetileg a kiscelli trinitarius
templom mellékoltaran volt, a szerzetesrend feloszlatisa utan, 1785-ben — a

templom berendezésével egyiitt — elarverezték. Lachner Gaspar 6budai kantor
vasarolta meg és ajandékozta az 6budai Szent Péter és Pal plébaniatemplomnak.

2 GAL, 7. m., 1988, 56—59.

24 NEMETHY Lajos, Nagyboldogasszonyrél nevezett budapestvari fotemplom torténelme, Esztergom, 1876, 195.
25 BALINT Sandor, Unnepi kalenddrinm, I, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1977, 384.

26 ZSIHOVICS Ferenc, Szentek élete I1., Eger, 1863, 404.
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Jelenleg a déli bejarat felett lathat6. A kiscelli kegyszobrot a f6oltarral egytitt Kith-
treiber Antal 6budai molnar vasarolta meg és adomanyozta a plébaniatemplom-
nak.?” A templomhajé északi oldalan allitottak fel.

A templom jelenlegi épiiletét a Zichy csalad épittette a 18. szazad kozepén.
1746-ban grof Zichy Miklés eléirta, hogy Obudan

A biré és a tandcs pontosabban tgyeljenek arra, hogy vasar- és
tnnepnapokon mindenek és mindenki ott legyenek a szokasos
istentiszteleten, legyen megtiltva olyankor munkat végezni, hogy igy
Isten parancsolatai is megtartassanak, és hogy a mindenhaté Isten
mindeneket és mindenkit megaldhasson. Amit mindenkinek szivbél
is kivanok.?s

A gazdag barokk berendezés része a tizenkét apostol szobra. A kézéptornyos
féhomlokzatot szentek szobrai diszitik. A bejarat felett a barlangban fekvé
Palerméi Szent Rozalia alakja lathat6. A két oldalfiilkében Szent Sebestyén és Szent
Rokus szobra 4ll. Mindharman pestis elleni védSszentek, gyakran jelenitik meg Sket
egyltt a barokk muvészetben.

Obudéan 1738-39-ben pestisjarvany volt, sokan aldozatul estek.? A jarvany
elmdltaval 1740-ben az 6budai lakosok 6zvegy Zichy Péterné timogatasaval egy
Szentharomsag-szoboremléket épittettek, melyen a pestistSl véds szentek (Paler-
moi Szent Rozalia, Borromei Szent Karoly, Xavéri Szent Ferenc, Szent Sebestyén
és Szent Rokus) mellett Szent Florian és az egyik trinitarius rendalapité szobrat is
elhelyezték.3 (2. kép)

A betegségektdl és természeti csapasoktol védo szentek tiszteletére tObb szob-
rot is allittattak a Zichyek. A Szent Péter és Pal plébaniatemplom el6tti téren lathatd
két — a barokk korban igen népszerti — vértanu szent szobrat 1753-ban készitette el
Bebo Karoly grof Zichy Miklos és felesége megbizasabol. Nepomuki Szent Janos
(3. kép) arviz, mig Szent Florian (4. kép) tlzvész elleni véddszent. A szobrok
talapzatan a Zichy és a Berényi csaladi cimerek lathat6ak.

%7 Az drverés leirdsa: SCHOEN, 7 ., (19.].), 45-48.

28 Utasitas, amely szerint Obuda birdjanak és tanacsanak igazodnia kell. K6zolve: Forrdsok Buda, Pest
és Obuda tirténetéhez 1686—1873, szerk. BACSKAI Vera, Budapest, 1971, 136.

2 BERTALAN, Z 2., (3.].), 9.

30 LETAY Mikl6s, Az dbudai Szenthdromsdg-szoboresoport, Tanulmanyok Budapest multjabdl, 26, 1997,
187-201.
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2. kép: Az ébudai Szentharomsag-szoboremlék 3. kép: Nepomuki Szent Janos szobra
A szerz6 felvétele A szerz6 felvétele

1763. junius 28-an foldrengés sdjtotta Magyarorszag tobb telepiilését, mely
halalos aldozatokat is kovetelt, szamos épiilet megrongalédott. A féldrengés utan
szentképeket és konyorgéseket tartalmazé apronyomtatvanyokat adtak ki, foga-
dalmi emlékeket allitottak vagy képeket ajanlottak fel a varosok (pl. Gyér és
Komiérom) és a foldesurak.’! Buddn, a vizivarosi Szent Anna plébanian fel-
jegyezték:

A féldindulds olyan heves volt, hogy lesodorta a tetécserepeket és a
kéményeket. Lehetetlen volt bejutni a plébaniara. A haz boltivei
megrepedeztek, féleg a fékapu alatt az épiilet falain karvastagsaga
repedések tatongtak.3?

Obuda szomszédsagaban karokat szenvedett az ujlaki templom épiilete is,
Obudit azonban szerencsésen elkeriilte a foldrengés. Halibol ézvegy Zichy
Miklésné szobrot emelt Néri Szent Fulopnek. (5. kép) Az emlékm latin nyelvd
felirata magyarul:

31 KERNY Terézia, Gydr vdros fogadalmi képe = Mariazell és Magyarorszdg, i. m., (4.].), 355.
32 SCHOEN, 7. m., (17..), 229.
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4. kép: Szent Flérian szobra 5. kép: Néri Szent Filop szobra
A szerz6 felvétele A szerz6 felvétele

A j6sagos és magassagos Istennek Néri Szent Filop emlékére allitotta
kegyelettel ebben az esztendSben 6zvegy Zichy gréfnd, mert magat
és Obuda népét az 1763. évi foldrengéstél megvédte és hogy tole

tovabbra is megoltalmazza.?

Néri Szent Fulopot két védbszent tarsasagaban abrazoltak. A romai katonaként
megjelenitett Szent Florian és Néri Szent Filop egy-egy oszlopon dllnak. Utébbi
jobbjaban langold szivet tart. A két, felh6kkel és puttokkal diszitett oszlop kozott
helyezték el a térden allva imadkozé Borromei Szent Karoly piispok és egy
keresztet tart6 angyal szobrat. Borromei Szent Karolytél, Milané 16. szazadi bibo-
rosatol a pestis ellen kértek védelmet, mert imajaval, kézratétellel pestises betegeket
is meggyogyitott. A tlizvész, a pestis és a féldrengés ellen védd szentek szobor-
emlékét Bebo Karoly készitette.

3 SZILARDFY Zoltan, Képes emléklap ag 1763-as foldrengésrdl: Egy ismeretlen Binder ]. F.-metszet,
Tanulméanyok Budapest multjabol, 21, 1979, 349. Ozvegy Zichy Miklésné a foldrengés stjtotta
komaromi birtokan 1764-ben épittetett egy Szentharomsag-oszlopot, melyen Szent Florian és Néri
Szent Fl6p szobra volt. HERCZEG Renata, Ujabh adatok Szomy mitltjabol = Komdrom—E sztergom Megyei
Onkaorminyzat Miizenmainak Kizleményei, 10, Tata, 2003, 214.
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A 18. szazadban a katolikus Zichy csalad meghatarozé szerepet jatszott az
6budaiak lelkiségének alakitisaban. A tamogatasukkal létrehozott éptletek és
mialkotasok tébbsége ma is lathatd. A kézelmultban tobbet restauraltak, illetve
ujra felallitottak. A plébaniatemplom el6tti Szent Florian szobrot a szent vértand
tnnepnapjan megkoszorizzak a tlzoltok. A templomban az egykori kiscelli
féoltaron a liturgikus szineknek megfeleléen oltoztetik a Sziiz Maria szobrot és a
szentmisék végén a betegekért és a gyermekre vagyo fiatal parokért imadkoznak az
oltar el6tt.
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Személyek, intézmeények szerepe a hivek lelkiségének alakitisaban a 17—18. sgazadban, szerk. SZELESTEI
N. Laszl6é Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019 (Pazmany
Irodalmi Mdhely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 24), 77—86.

Maczak Ibolyal

Megergsitett batorsag:
Padanyi Bir6 Marton és diétai prédikacioi

Paddnyi hitszonoki tevékenysége a forrisok tikrében

Padanyi Biré Marton diétai prédikaciéival kapcsolatban eddig — érthetéen — f6ként
a torténelemtudomany foglalkozott. Bar ezek koézil néhany mivének irodalmi
értékét vitattak olykor (elsésorban a Padanyi-naplét kézreadé Hornig Karoly?),
abban egyetérteneck a kutatok, hogy ezek a mivek azért is fontosak, mert
kulcsszerepet jatszottak Padanyi f6papi reprezentacidjaban, sét plspoki kineve-
zésében is3 Ez a megallapitas elsGsorban az akkor még zalaegerszegi apatplé-
banosként tevékenykedé Mindszenty (Pehm) Jézsef monografiaja* nyoman terjedt
el. E tekintetben a szerz8, Mindszenty tobbé-kevésbé korabeli forrasokra timasz-
kodott. Els6sorban a Wurzbach-féle lexikonra,> Roka Janos életrajzgydjteményére,
illetve a piarista Conradi Norbert altal Padanyi felett mondott halotti beszédre’.
Ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta e tekintetben példaul a téma szempontjabol
kurrensnek szamité Kolinovics-féle orszaggyilési naplot® — bar azt jelzi ennek
adataira hivatkozva, hogy ,,a koronazasi és az udvari istentiszteleteken a primas

1A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudomanyos fémunkatarsa.
A tanulmany az OTKA K 116166 szamu palyazatanak timogatasaval késziilt.

2 HORNIG Karoly, Bevezetés = PADANYI BIRO Mdrton naplgja, kézli HORNIG Karoly, Veszprém,
Egyhazmegyei Ny., 1903 (Adalékok a veszprémi plspokség torténetéhez), 32.

3 FORGO Andras, Az egyhazi kizépréteg politikai sgerepvdllalisa a torik kirizése utin = Paddnyi Bird Mdrton
veszprémi piispok emlékezete, szerk. HERMANN Istvan, Veszprém, 2014 (A Veszprém Megyei Levéltar
kiadvanyai, 33), 27.

4 PEHM Jozsef, Paddnyi Bird Mdrton vesgprémi piispok élete és kora, Zalaegerszeg, Zrinyi, 1934 (A
Veszprémi egyhazmegye multjabol), 89-90.

5 Constantin von WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthume Osterreich, Wien, 1856, 1, 408.

0 Vo. Joannes ROKA, Vitae Vesprimiensium praesulum, Posonii, Patzko, 1779, 485-486; HORNIG, 7. .,
2.3, 21.

7 CONRADI, Notbertus a Passione Domini, Oratio de laudibus excellentissini ... domini Martini Biro de Padany
.. episcopi Weszprimiensis ... altero parentalium die ... habita Wesgprimii in ecclesia cathedrali, Pestini, Typ.
Eitzenberger, 1762, 6.

8 Gabriel KOLINOVICS, Nova Ungariae Periodus, Diarium Comitiorum Hungariae Anni 1741, Budae, 1790.
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mellett jelentSs szerepet” toltott be.” Természetesen nem vonhatjuk kétségbe ezen
forrasok és ezek nyoman Mindszenty kévetkeztetéseinek igazsagat (tudniillik az
alapfeltevést, mely szerint a beszédek ismertek voltak és befolyasoltak Padanyi
palyajat) —, ugyanakkor egy eddig nem vizsgalt szempontokbdl is érdemes elemezni
Padanyi beszédeit, ami jelent6s mértékben befolyasolhatja a veszprémi plspok
kozéleti tevékenységérdl alkotott képtinket.

A nevezett szempontok kozil legfontosabbnak a kompozicios és kiadastorté-
neti kérdéseket tartom — melyek fehér foltjaik ellenére érdekes adalékokkal gazda-
gitjak Padanyi iréi arcképét és papi reprezentacidjat. Az 1741-es diétan Padanyi a
veszprémi székeskaptalant képviselte, vagyis az alsétablai egyhaziak csoportjit
erbsitette, tobb beszédet is mondott a ferencesek templomaban. Ezek kozil
Kolinovics csupan egyet emlit meg napléjaban, de ennek kinyomtatasardl is
emlitést tesz:

Vidua prandio, filioloque in optata deprehenso valetudine, 4. pome-
ridiana veredis iter ad nos corripit Posonium, ubi Martinus Biro
major Vesprimiensis Canonicorum Collegii Praepositus, quod festivi-
tas Apostolorum Petri et Pauli ageretur apud Franciscanos lingua
Ungarica praeclaram exhortationem dicit ad populum, typoque vul-
gatam sub titulo: Firmamentum Regnorum Fides Romano-Catholica
per Apostolos fundata dedicat Reginae.!

1, Orszdggydilési naplo”

A Kolinovics altal emlitett Firmamentum regnorum — Orszdgoknak  erdssége cim@
beszédet, amelyet Padanyi a koronazas és uralkodas témaja koré épitett, a szerzé
Péter és Pal apostolok napjan mondta el. Ezt kévette a ferencesek tinnepén, az
augusztus 2-1 portiunculai bucsu alkalmaval elhangzott Diplomatica securitas
(Megerdsittetett bitorsdg, avagy kegyelemlevél), majd a Regnum decoris (F-kességnek orsziga),
illetve Majestatica sessio (Ul iinnep) cim@ beszédek. Utébbi ketté Szent Istvan napjan
(augusztus 20-4n), illetve Kisasszony napjan (szeptember 8.) hangzott el.

A beszédekben t6bbnyire hangsulyosak a cimlapon is jelzett innepek — egyfajta
sajatos, naplo jelleget kdleséndzve a prédikacioknak, hiszen érvényesek rajuk Toth
Zsombor megallapitasai, mely szerint naplénak tekinthet6k mufaji ktottségektdl
figgetlentil mindazok a mtvek,

° PEHM, 7 m., (4.].), 490.
10 KOLINOVICS, 7 2., (8. ].), 256.
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...amelyek egy élethelyzet, életvitel diktalta informaciotarolast, tehat
egy sajatos emlékezési format tesznek lehet6vé. Ezeknek a sz6vegek-
nek a létrejotte, hasznalata és funkciéi olyannyira kulturalisan és
tarsadalmilag beagyazottak egy életformaban, hogy nem miifajilag
klasszifikalhatoak elsGsorban, hanem sokkal inkabb a praktikus
felhasznalds sajatossagai felSL.!

Ugyanakkor Padanyi beszédei rendre 6sszekapcsolédnak mas alkalmakkal is. Az
augusztus 20-i beszéd ugyan még ,,csak” a Piinkésd utani X111 vasarnappal, az Ul
dinneppel ugyanakkor Grassalkovich Antalt is kdszontotte névnapjan. Ez utdbbi
azért is fontos, mert ez a datum (szeptember 8.) igen tavol esik Antal napjatdl,
janius 13-t6l (amire Padanyi reflektdlt is ajanlasaban — ugyanis minden beszédét
egyenként mds-mas személynek ajanlotta: Maria Terézianak, Lotharingiai
Ferencnek, Esterhazy Imrének és az utolsét Grassalkovich Antalnak.) Ehhez
hasonléan a szeptember 8-1 beszédben a kovetkezéképpen emlékezett meg Maria
Terézia édesanyja, Erzsébet Krisztina csaknem két héttel korabbi sziiletésnapjarol:

...illyen jeles pompas ékességgel, 6rommel, vigassageal és tisztelettel
ullotték, és tisztelték vala itt Posony varosaban Orszagunknak Mélto-
sagl, és F6 Rendei ez el6tt tizenkét nappal, tgymint Kis-Aszszony
havanak 28-dik napjan, Béldog emlékezetii Hatodik Karoly Romai
Csaszar, és Magyar-Orszagi Kirdly 6zvegyének; és mostan orszaglo
Felséges Kiralyi Kiralyné MARIA Aszszonyunk édes Annyanak
Orsébeth Aszszonynak sziiletése napjat.12

(Megjegyzendd, hogy az idézett rész valtozatlanul megmaradt a késébbi kiada-
sokban is — jelen esetben az 1761-es kiadasban is, amikor mar tizenkét napnal joval
tobb id6 telt el.)

Padanyi minden diétai beszéde kapcsolodik az orszaggyilés reprezentativ
eseményeihez, igy a koronazason tul a hitlevelek atadasahoz és az ilésekhez is. A
kilonféle alkalmak Gsszekapcesolasaval a szerz6 stilaris szempontbdl igen érdekes
metaforarendszereket hoz létre.

W TOTH Zsombor, Miifaj vs. irdshaszndlat?: Torténeti antropoldgiai megjegyzések a XV11. szizadi emlékirat-
irodalomboz: Cserei Mihdly kalenddrinmai = A torténelmem terhe: Antropoldgiai szempontok a kora iljkori
magyar irdsbeliség textusainak értelmezéséhez, Kolozsvar, Komp-Press, 2006 (Ariadné Kényvek), 375.

12 PADANYI BIRO Métton, Unnep-napokon, diaetiknak alkalmatossdgdval, egyéb jeles napokon mondatott ...
prédikdtziok ..., Gyoér, Streibig, 1761, 79.
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Metaforarendszerek, s3ovegalkotis

Az Ulés metaforai, annak értelmezési lehetGségei killon is figyelmet érdemelnek
Padanyi prédikacidiban. Igy az ,,il6 tinnep”® kapesan a kévetkezSképpen fogal-
mazott Majestatica sessio cim@ beszédének cimlapjan:

A’ hetedik Hélnapnak nyodlczadik napjan szilettetett Kis-aszszony-

nak, a’ Joakim, és Anna Leanyanak, Marianak Sziletése Napja, avagy

Kiralyi-székben val6 6r6kos tilés. !+
Az Gl6 tinnepet Padanyi mar a cimlapon Osszefliggésbe hozta a diétaval fent idézett
prédikaciéjaban: mar itt kihangsulyozta ugyanis, hogy a mecénas Grassalkovich
»,€l6] Ul6” méltosaga volt a diétanak. A beszédben elhangzik az is, hogy

Oh azért édes Magyar Nemzetem! mi-is 6lt6zzink Gallaban, dltéz-

ziink-fel ehhez 2’ mi Maria Kiralyné Szent Aszszonyunkhoz vald

buzgd ajtatossagnak, és tiszteletnek draga szép fényes Gltozetiben.

Imé mai napon a’ Pater Franciscanusoknak Kiralyi Templomaban az

Oreg haranggal kilencz 6rara Sessio hirdettetett, imé e vilagra sziilet-

tetvén mai napon Ul kiralyi-székében MARIA Kiralyné Aszszonyunk,

mai napon kezdi Kiralyi Aszszonyi orszaglasat és birodalmat.!>
Jol lathatd, hogy Padanyi olyan szentirasi helyeket keresett, amelyek az iléssel
sszefiggenek. (Es ezek nemesak uralkodassal kapcesolatosak. Példa erre a kovet-
kez6 szovegrész is: ,,nem tltem a hivsag gytlekezetével”, illetve a kdzismert 136.
zsoltar szavai, amely igy kezdédik: ,,A Babilon folyévizei mellett tltiink”16). Es
természetesen nem hagyta emlitetleniil Padanyi az orszaggyilési sessiokat, tiléseket
sem. Az idézett szOvegben visszatéré motivum a ,;masodik Maria” metafora is,
amely Padanyi mas beszédeiben is el6fordul. J6 példa erre a kdvetkezs rész is:

Az 61r6kkon 6rokké Elonek Kiralyi Széke elott le-tétetett Szent Imre
Herczeget illetS, de ez virdgzo Liliomos tiszta Sziiz életének idejében
el-ragadtatvan a’ tizenkét Csillagokkal meg-koronaztatott MARIA
Mennyei Kiralyné Aszszonyra 6r6kés jussal maradott, és > Masodik

13 A fogalomrdl bévebben: VERSEGHY Ferenc, Lexicon terminornm fechnicornm, Buda, Univ., 182.

14 PADANYI BIRO Métton, Majestatica sessio = P. B. M., Unnep-napokon, diaetiknak alkalmatossdgdval, egyéb
Jeles napokon mondatott ... prédikdtzidk ..., Gyér, Streibig, 1761, [szamozatlan cimlap].

15 Unnep-napokon, i. m., (12.7.), 83.

16 Jgazolhatd, hogy ez a szévegrész Cornelius a Lapide hatasara keriilt a Padanyi-szévegbe. A jezsuita
szerz6 kommentarjanak Padanyira gyakorolt hatasa folyamatban 1évé kutatisom témaja.
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Imre Herczeg altal, 2’ 1I. MARIA, Kiralyné Aszszonynak Fejében
tétetett szépségnek (a) koronaja.l”

A cimlap tovabbi részének megfogalmazasa és tipografiai kialakitisa egyértel-
mivé teszi, hogy Imre herceg szerepeltetése korantsem véletlen: a koronazo
primas, herceg Esterhazy Imre alakja is fontos része a metaforarendszernek —
vagyis Szlz Maria, illetve Szent Istvan orszagfelajanlasa igen jé alkalmat biztositott
Padanyinak arra, hogy Maria Teréziat, Esterhazy Imrét és a koronazast egyarant
szerepeltesse a metaforarendszerben. Ennek kovetkeztében a valdsagosnal igen-
csak eltéré metaforarendszerre volt sziikség. Ennek sikeres kiépitése vélhetSen a
hitszénok kimagasl6 retorikai képességeinek volt koszénhetS, amely révén a
biblikus kapcsolatok elnagyolt abrazolasaval megfogalmazddott, hogy ,,Imre altal
lett Maria Magyarorszag kirdlynéje”. Ebben a metaforarendszerben Imre herceget
a koronazé, Esterhazy Imre herceg testesiti meg, Sztz Mariat, akinek Istvan fia
elhunytanak kovetkeztében felajanlotta a koronat, Maria Terézia.

A legizgalmasabb metafora e tekintetben az orszaggyilési iiléseké, melyet
kimondottan eszkatalogikus szempontbdl értelmez Padanyi az orszaggyilési

uléseket:

A’ tizen-két Tanitvanyok-is, mint els6 és belsé Kiralyi Tanacsosok, és
ezekkel egyetemben, minden Apostoli Férfiak Coassessorok 1észnek;
mert valamint fel-tdimadasa utan negyven napig vélek tarsalkodvan,
minek elétte az 6 6rokos Kiralyi székében az 6 Szent Attyanak
jobbjara fel-ment, és ott le-iilt vélna, Locumtenentialis Helytarti
Kiralyi Tandcsot rendelt. Abban valogatott tizenkét érdemes
személlyeket alkalmaztatott, a’ kiket-is Apostoloknak nevezett, azo-
kat els6ben tellyes kiralyi hatalommal authorizalta, az 6 szentséges
kezét reajok tévén, ’s egyiitt redjok lehelvén , és mondvan: Vegyétek
a’ Szent Lelket, 2’ kiknek meg-bocsattyatok biineiket, meg-bocsat-
tatnak nékik, a’ kiknek pedig meg-tartyatok, meg-vannak tartva.
Instructiét-is adott nékik, mondvan: Elmenvén az egész vilagra,
tanicsatok Oket meg-tartani mind azokat a’ miket parancsoltam
néktek. [...] ez 2> Mennyei Kiraly Menybe menetele, és Kiralyi
sz€kében valé tlése eldtt igy rendelte és igy tanitotta-meg ezt az &
Apostoli tellyes hatalmt Helytarté Tanacsat, és Tanacsosit, ugy

17 Majestatica sessio, 14. j.
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szintén tellyessen assecurdlta, és bizonyossa totte Sket; hogy sedebitis
et vos, hogy 6k-is holtok utan Mennyekben-is az 6 Coassessori lesz-
nek, véle egyiitt tlnek [...].!8

Megemlitend6, hogy a diétaval kapcsolatos metaforalanc ritka ugyan, de nem
ismeretlen masutt sem a prédikaciéirodalomban. Tormasi Janos protestans hitszo-
nok diétai beszédgyljteményében is helyet kapott. Igaz ugyan, hogy utdbbi szerz8
esetében egy orszaggytlési kbvet temetéséhez kapcsolodott és ennek megfeleléen
alakult a jelentések halézata. Mindenképpen rokonitja Padanyi szévegével az
apokaliptikus kép. Tormasi kapcsolodo szovegrészében a kdvetkez6 metaforalanc-

cal élt:

Soha se vélt nem-is leszsz olly ditsOsséges Dieta, mint a” millyen az
Izrael Fijaié volt a’ *Sinai hegy alatt. Ott 2’ Praeses maga az Isten, a’
Kiraly és 2> nép kozott Kozbenjaré Palatinus, Moses, az az egy
Pasztori bottal Orszagokat ronté és épité Méses; a’ nép, ha magaban
szegény és rabota aldl futott nép, de az Isten gratidjara nézve nagy,
szerelmes, és igen gazdag: a’ torvény, melly ezen a’ Diétan hozatik
Orokké-vald és a’ természet valtozasanal hamarabb nem valtozik: a’
Diétalis kesziiletek rettenetesek, kovethetetlenek, par és példa néldl
valok. Hat nem igaz ¢’ hogy soha se volt nem-is leszsz olly ditsGsséges
Diéta, mint az Izrael fiaié volt a’ Sinai hegy alatt. El-hinném, hogy
igaz, hanemha Sz. Pal ellenkez6t mondana. Ez a” Sz Apostol, az Uj
Testamentomi Ekklésia Diétajat sokkal ditsésségessebbnek festi az
Izraelitak Diétajanal *Sid. XII. 2> méltésagot a’ tobbek kozott im’ €
négy Punctumokban hellyheztetvén: Hogy az Ujj Testamentomi
Ekklézsiai Diéta [1] k6z6nségessebb mint a’ Sinai, [2] hogy az ollyan
elsé szilottek Gytlekezete, kik bé-frattattak Menyben, [3] hogy abban
2’ mindeneck Birajahoz-valé-jartlas vagyon sot [4] 2’ tokélletesekké
lett igazak Lelkeikhez-is — Meg-vallom; mert Sz. Pal ellen ki-is merné
tagadni? hogy ezek elOszOr-1s, nagy részént illenek az Uj
Testamentomi Ekklésiara, melly még ¢’ f6ldon vitézkedik; de az-is
igaz és bizonyos, hogy a’ gy6z6delmes Mennyei Ekklésia Diétajara
illenek tokélletessen. Ott van ott a’ kdzénséges Gyiilés, a’ nem tsak
minden nyelvbél, agbol, és Nemzetbdl, hanem még az egymastol el-
szakadt és kilombozo Keresztény Ekklésidk kegyes tagjaibol vald
Gylilés: ott 2’ Kristusban els§ sziildttek Konciliuma, minthogy ott a’
Protokollum is, a’ mellybe irattak, sétt ott amaz igazan elsGszilott,
kinek S8k Attya fiai; Ott 2’ mindeneknek igazan, nékik pedig

18 Us., 93.
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kegyelmesen itel6 Bird, ki elére azért ment-fel oda, hogy nékik, a’
mint megmondotta, helyet kiszittsen: Ott vagynak a’ tokélletesekké
lett minden Igazaknak Lelkei, ott mondom a’ tékélletesség hellyén,
mellytSl vala mig tavol vagyunk, mindaddig sok tokélletlenséggel kell
kiiszkédni. Ott van hat az egekben a’ tékélletes Diéta, mellynek ha a’
"Sinai Diéta valamije, bizonyos hogy tsak példaja és arnyéka vala. Erre
a’ dits6 Diétara Mennyei Regalis altal el-hivattatni: még ha nem
tudom mitsoda f6ldi Diétardl esnék-is a’ hivatal, nyereség; és ebben
a’ nyereségben részestlt reménységiink szerént, Néhai T. N. és V.
Szigethi Szerentsi J6sef Ur, egynéhany T. N. Varmegyéknek Tabla
Biraja, most pedig ezen Orszag Gytlesében Melt. Grof Klobusitzky
Antal Ur kepit visel6 kévet: ki ott nem mas, hanem 2’ maga képiben,
nem foldi Nemessége, hanem ama Mennyei polgarsaga jussan, nem
erételenségek ala vettetett Praesese és Coassessorai tarsasagaban,
hanem a’ Kiralyok Kirdlya praesidiuma alatt, tobb tokélletességre
ment Lelkekkel egytitt széket iil; nem azért, hogy Vilagi hazaja, jussait
Oltalmazza, fundalja és Srokittse; hanem hogy annak a’ valtozasokat
nem esmérd felsé Jérusalemnek Szabadsagaval és béldogsagaval éljen
minden vég nélkdl 6rokké.?”

Kiaddstorténet — kérdgjeleekel

Padanyi orszaggyulési prédikacioi kiadastorténeti szempontbdl igen érdekesek.
Amint az a fentiekbdl is kidertlt, 1741-ben hangzottak el, a diéta idején. Megjelenési
idejitk azonban bizonytalan. Az viszont bizonyos, hogy tobb kiadast, illetéleg
utannyomast értek meg. Az eddigiekben kevés figyelmet forditott a kutatas arra,
hogy ezek a beszédek (a legtébb esetben) nélkiilézik a kiadas évét és tobbnyire a
szamozast is — ellenben valdszintleg az egész sorozatot kinyomtattatta Pozsony-
ban, Budan és késébb Gy6rben is. A pozsonyi és budai a kiadvanyok kézotti
kiilonbség, hogy utdbbiakon kiralyi prelatus, veszprémi és fels661i prépost Padanyi
titulusa, elébbiekén nagyprépost. A kiadvanyok megjelenésiikben és tipografiajuk-
ban hasonlitanak egymasra, de érzékelhet6 kozottik kilonbség.

Az 6nallé cimlapok ellenére, a kdtetek kozos kiadvanyban is megjelentek, t6bb
izben is. BEl6szor vélhet6en az tgynevezett Petra prominens (Kidlld magos kdszikla)-
kotetben. Ez a cim val6jaban nem is biztos, hogy a kotet egészére vonatkozik,
hiszen a cimlap megfogalmazasa szerint:

19 TORMASI Janos, Egynéhdny prédikdrzidk, mellyeket a kézelebb el-mult orszag-gytlésére fel-sereglett
uri rendek el6tt ... elmondott, Pest, Dobos Istvan, 1791, 77-79.
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..................

a nagyméltosagu, és egekig dicsGséggel, és halhatatlansaggal
magosan folemelkedett Bottyanyi grofi haznak késziklas, allandos
Orokossége és kegyes arnyékozasa, midén méltdsagos és nagysagos
Bottyani Lajos [itt killénb6z6 titulusai kdvetkeznek] ... maga Szent
Lajos kiraly patrénussanak napjat tisztelné

vagyis ez voltaképpen egy ,.elmélkedés”, de valdjaban ajanlas. Ebben Padanyi a
kovetkezSket fogalmazta meg:

Nincsen titok nélkiil, hogy midén az elmult utolszori az elmdlt
utolszori orszaggyllésnek alkalmatossagaval Szent Péter és Pal
apostolok napjan ezen mar egy tagban 1év6, négy Contignaczios
titkos értelmi szeglet kvét az egész orszag szine elStt letenném |...]
jelen méltdztatott lenni.?0

Vagyis egyértelmd, hogy egy négykdtetes kompoziciordl van szd — kérdés
ugyanakkor, hogy ezek mikor jelentek meg, hiszen a Petra prominens-ajanlas
(elmélkedés?) is ismeretes évszam nélkili, illetve 1760-as évszammal. (Ez utobbi
nyilvan azért is elgondolkodtatd, mivel 1751-ben mar volt egy orszaggytlés,
amelyen szintén jelen volt Padanyi — vagyis ha a jegyzés szerint a sz6veg az ,,elmult
utolszori” orszaggytlésre készilt, akkor elvileg 1751 el6tt kellett megjelennie.)

Ugyanakkor bizonyos, hogy a Petra prominens-sz6veg a diétai beszédekkel egytitt
,»betagozoédott” Padanyi 1761-es kotetébe. A szévegeknek tehat — ugy tinik —
legalabb harom kiadasa volt (egy pozsonyi,?' egy budai,?? illetve gy6ri2® — és a Petra
prominens-kotet is, amelynek ismeretes évszam nélkili és az 1760-as évszammal
megjelent valtozata is). A kiadasok, illetve utinnyomasok szama tehat csaknem
atlathatatlan (ennek ellenére kutatasukat jelenleg is végzem) — de fontos tanulsaga
az eddigi attekintésnek is, hogy noha e négy prédikacié szovege nem valtozott, a
korban szokatlanul sokféle kiadast értek meg. (A példanyszamok feltirdsa is
folyamatban 1év6 kutatisom targya.) Ennek magyarazatat joggal kereshetjik
Padanyi tudatos reprezentaciés tevékenységében, amelyeket ajanldsai is messze-
mendkig alatamasztanak. (Természetesen nem allithatjuk, hogy Padanyi ezt

20 PADANYI BIRO Marton, Petra prominens, avagy Ki-dlld magos kdszikla, Buda, Nottenstein, [1746 és 1751
kozott]. OSzK 400.407.

2t Diplomatica securitas (OSzK 400.110/2); Firmamentum regnorum (OSzK 400.109); Regnum decoris et
diadema speciei (OSzK App. R. 471a).

22 Diplomatica securitas (OSzK 400.400); Firmamentum regnorum (400.405), Majestatica sessio (OSzK
504.055); Reginum decoris et diadema speciei (OSzK 503.391).

23 PADANYI BIRO, 7. 2., (12.].).
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konkrétan a piispokség megszerzése érdekében tette volna, az 1760 korili prédi-
kaciomegjelentetés ezt nem is indokolja.) Ezen felil ezek a kiadashoz kapcsolédd
gesztusok tOkéletes Osszhangban dllnak a fellendilében 1év6 reprezentacios
kutatisokkal* Es ezt timasztja ald Padanyi kévetkezS, 1751-es orszaggytilésen
lezajlott, prédikacios ,,botranya” is.

Ezt a beszédet ugyanis nem mondhatta el Padanyi, noha korabban a
kancellarianal és az orszagbirénal, gréf Erdédy Gyorgynél bejelentette. Hornig
Karoly megfogalmazasa szerint:

Az orszaggyulés megnyitasat megel6z6 napon ugyanis az orszagbird
azt tudatta vele, hogy néhany plspokkel tortént tanacskozas utan
abban allapodtak meg, hogy beszéd ne legyen, mar csak azért se —»ex

ea etiam ratione« — mert eddig sem prédikaltak soha ilyent: »quod
nunquam hactenus hoc praedicatum fuisset«...2

Padanyit természetesen bantotta ez az incidens (anndl is inkabb, mivel ez a
beszéd akkorra mar ki volt nyomtatva) a tilalomért néhany puspoktarsat —
elsésorban Althan Mihalyt — okolta: napléjanak megfogalmazasa szerint: ,,néhany
embernek rosszakaratd irigysége allotta utamat — invidia et livore nonnullorum
impeditus sum”.26 Az esetet emlité Hornig Karolynak igen rossz véleménye volt e
beszédrol: ,,azt hiszsziik, hogy ha magasabb okok nem forogtak volna fénn, ezt a
beszédet ugyan semmiféle puspoktarsanak nem volt oka téle irigyleni.”?” Ennek
oka Hornig szerint a beszéd ,,czikornyajanak s tartalom nélkili szdszaporita-
sanak”?® volt oka. Noha Hornig hangsilyozza, hogy ez lényegében személyes
véleménye, a kor szokasai mast diktaltak — mégis arra enged kdvetkeztetni, hogy a
beszéd elmondasanak stilaris okai lehettek. Holott sokkal valészintbb, hogy
lényegében reprezentaciés kérdésrdl volt sz6. Padanyi olyan — ezek szerint a

24 Egyéb szempontu elemzések: M. VARGA Benedek, A kontinuitis szimbolikus konstrukcidi Mdria Terézia
korondzdsi iinnepségén, Metszetek, 2014/1, 120-121; KOKENYESI Zsolt, A ,ndi S3olén”, avagy Maria
Terézia nralkoddi képe a halotti beszédekben = KorasijkorAsz: Koratjkor-tirténettel foglalkozd doktoranduszok
tanulmdnyai, szerk. KADAR Zsofia, KOKENYESI Zsolt, MITROPULOS Anna, Budapest, ELTE BTK
Térténelemtudomanyok Doktori Iskola 2014 (KoratjkorASZ tanulmanykétetek, 1); M. VARGA
Benedek, ,,Duae Mariae in hoc Regno” Mdria Terézia alakja Paddnyi Bird Mdrton politikai teoldgidjaban =
Mdsodik Mdria. Maria Terézia a régi magyarors3dgi kegyességben, szerk. MACZAK Ibolya, Budapest, MTA—
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019, 9—18.

25 HORNIG, 7 2., 33.

26 Us.

27 Uo., 32.

28 Us.
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a3taladl, 11U Y

szokasostdl eltéré — hitszonoki szerepet szant maganak (ekkor mar puspékként),
amely ellenérzést keltett kortarsaiban.

Osszefoglaléan megallapithat, hogy miként tébb forras is igazolja, a diétai
hitszénoklas reprezentacios célokat (is) szolgalt, de ebben elsésorban a hitszénok-
las tényének, és nem a széveg milyenségének volt szerepe. Padanyi Biré Marton
,»Ujitasa” e tekintetben abban dllhatott, hogy a diétahoz alkalmaztatott szovegeivel
és tudatos reprezenticios tevékenységgel igyekezett szOvegeit minél szélesebb
korben elterjeszteni. Ennek rendelte ald témavalasztasat, forrashasznalatat és
beszédeinek megfogalmazasat is.
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Személyek, intézmeények szerepe a hivek lelkiségének alakitdsaban a 17—18. sgdzadban, szerk. SZELESTEI
N. Laszl6é Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019 (Pazmany
Irodalmi Mdhely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 24), 87—99.

Misket Antal

A rackevei ortodox hivek Istenanya-tisztelete
a 18. szazadban

1. Az ortodox egybaz, Istenanya-kultusza

A keresztény teologiaban és vallasi kultuszban Szz Maria felettébb nagy tiszte-
letnek Srvend, s ennek megfeleléen személyéhez kilonbo6zs cimek kapcsoldédnak.
Szentséges (panagia) jelz6je onnan ered, hogy 6nként, mindenféle kils6 kényszer
nélkiil elfogadta az Ur akaratat, igy 6 lett a legmagasabb rendi példaja Isten és a
szabad akarati ember egylittmiikddésének (synergia).

A Maria-kultusz biblikus alapjat Lukdcs evangéliumanak elbeszélése képezi.
Jozseffel valo jegyessége idején az Ur Gabriel arkangyal révén tudatta Mariaval,
hogy a Szentlélek altal fiut fogan, akit Jézusnak fog nevezni (Lk 1,26-38). A Szent
Szlz a masodik isteni személynek, Jézus Krisztusnak, az emberiség Megvaltéjanak
adott életet. Az Okeresztény egyhazatyak a 431. évi epheszoszi zsinaton megfogal-
maztdk Maria istenanyasagarol (Mater Dei) és istensziléi (Theotokosz; Genetrix
Dei) mivoltardl szol6 tanitast, az 553. évi 1I. konstantinapolyi zsinaton pedig
kimondtak az Udvézité anyjanak 6roksziizességét (Aeiparthenosz). Maria, aki
mentes volt minden tényleges bintdl, a sztilése el6tt, sziilése kozben és sziilése utan
is megbrizte tisztasagat. Vilagra jovetelével Krisztus nem elvette, hanem megszen-
telte anyja szzi érintetlenségét. Szent Joachim és Szent Anna leanya egész életében
magan hordozta a szentség jelét, ezért a pravoszlav hivek az emberiség
legtokéletesebb tagjaként tekintenek ra, akit még az angyaloknal is méltobb hely
illet meg a mennyei kiralysagban.!

A bizanci mtvészetben Mariat elGszeretettel dbrazoljak Jézussal. A legismertebb

képtipusok — vazlatosan bemutatva — a kvetkezok:2

U Az orthodox kereszténység, szerk. BERKI Feriz, Budapest, Magyar Orthodox Adminisztratira,1975,
243-2406; BARTOK Istvan, Mennyek Kirdlyndje, Budapest, Helikon, 2005, 15-19.

2 Gerard A. WELLEN, Das Marienbild der friibchristlichen Kunst = Lexikon der christlichen 1konographie, 111,
hrsg. Engelbert KIRSCHBAUM, Rom—Freiburg—Basel-Wien, 1971, 156-161; Horst HALLENSLEBEN,
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Hodégétria/Hodigitria (,,Utmutats”): a félalakos, egyenes testtartast Istenanya
enyhén balra fordul, jobbjaval a bal karjan 1évé gyermekre mutat. Az egész alakos,
enyhén jobbra fordulé kis Jézus jobb kezét aldasra emeli, baljaban zart irattekercset
fog, ami az Igét (Logosz) tartalmazza. Az 5. szazad 6ta ismert kompozicié az 1453-
ban elpusztult konstantinapolyi Hodégon-kolostorrél kapta nevét, ahol a hagyo-
many szerint a Lukacs evangélista altal festett eredeti Maria-képet 6rizték.

Nikopoia (,A gybzelem sziléje”): allo, egyenes testtartisd, szembe nézd
Istenanya a koézéptengelyben szintén szembe nézé, 6l6, jobbjaval aldast oszto,
baljaban kényvtekercset tarté Emmanuellel (kicsinyitett feln6étt Krisztussal). Maria
itt csupan fia labat és vallat érinti. A korai ikonokon — sinai Szent Katalin-kolostor
(6. szazad), rémai Santa Maria in Trastevere (8. szazad eleje) — gyakran el6forduld
képtipus nem az anya—gyermek kapcsolatot fejezi ki, hanem az Ige megtestesiilésére
utal. Az Ige maga Krisztus, anyja a vildg gy6zelmes kiralyndje.

Platiitera (,,Tagasabb”): allo, egyenes testtartdsu, nem egész alakos, szembe
néz6, széttart kard Istenanya, elétte a gyermek mellképe, rendszerint pajzsba
foglalva. Az Izajas proféta jovendolését (Iz 7,14) megjelenité kompozicié egy
bizanci Maria-himnusz szévegére megy vissza (,,Méhed tagasabb, mint az ég”), s
azt érzékelteti, hogy a Szent Szlz még az égnél is hatalmasabbat, a Mennyei Atya
Fiat fogadta méhébe. Ebben az 6sszefiiggésben valik érthetévé a pajzs vilagmin-
denséget betdltd szerepe.

Eleusza (,lrgalmas”, , Koény6rgs”): a meghatédott Istenanya. A gyermek
anyjahoz bujik, s arcat szeretettel az arcahoz érinti. Jobb kezében kényvtekercs,
baljaval atéleli az Istensziilé nyakat.?

Pelagonitissza: Szlzanya a jatszadozé gyermekkel. A félalakos Maria karjan

tartja fit, aki hattal van a kép nézGjének, de visszatekint rd, és arcat az Istenszil

Das Marienbild der byz.—ostkirchl. Kunst nach dem Bilderstreit = Uo., 161-178; Heinz SKROBUCHA, Das
Marienbild in Russland = no., 178-181; SACHS, Hannelore, BADSTUBNER, Ernst, NEUMANN, Helga,
Christliche Ikonographie in Stichworten, Leipzig, 1973, 241-243, 246-247; Konrad ONASCH, Liturgie und
Kunst der Ostkirche in Stichworten, Leipzig, 1981, 141-145; Johannes H. EMMINGHAUS, Marienbild =
Lexikon fiir Theologie und Kirche, 1711, hrsg. Josef HOFER, Katl RAHNER, Freiburg, 1986, 58—62; A4
Fkeresgtény miivészet lexikona, szerk. Jutta SEIBERT, Budapest, Corvina, 1986, 215; D10s Istvan, Mdria
dbrizoldsa = Magyar Katolikus Lexikon, V111, f6szerk. DIOS Istvan, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2003, 636—637; Gregor Martin LECHNER, Maria = Reallexikon zur byzantinischen Kunst, 171, hrsg.
Klaus WESSEL, Marcell RESTLE, Stuttgart, 2005, 30-95. — Az Istenanya gyakran szerepel tgy a
posztbizanci festményeken, mint a foldi egyhdz megszemélyesitéje (NAGY Marta, lkonfestészet
Magyarorsdgon, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2000, 42).
3 Ha az Istenanya megcsokolja gyermekét, akkor Glitkophilusza (,,édes csok™) a képtipus neve.
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allahoz érinti. A kis Jézus egyik kezével atdleli anyjat, masik keze Maria arcahoz
nyul.

Zéodokhosz Pégé (,,Eletad forras™): eredetileg félalakos, imadkozé Istenanya,
elétte a kép kozéptengelyében a szintén félalakos, aldast oszté Emmanuel
helyezkedik el. Maria az €16 viz forrasa, méhe az Ige megtestesiilésének szent helye.

Galaktotrophusza (,, Tejjel taplal6d”): a gyermeket tejével taplalo Istenanya.

Blakherniotissza: 4llo, egész alakos, szembe néz8, kezét konybrgésre széttard
Istenanya, aki az emberiségért imadkozik.

Paraklészisz: a félig elfordult Maria — olykor a gyermek nélkil — egyik kezét a
keblére teszi, masik kezében hosszan kibomlott konyvtekercsen Krisztussal
folytatott parbeszéde olvashato.

2. A rdckevei Istenanya Elszenderedése-templom

A Csepel-sziget délkeleti részén fekvé Rackevén a 15-18. szazadban jelent6s szamu
ortodox népesség élt. Kolostortemplomuk Magyarorszag egyetlen bizanci litur-
gi4ja, késé gotikus stilust, haloboltozattal fedett egyhazi épiilete. Legkorabbi hiteles
abrazolasa Luigi Ferdinando Marsigli (1658-1730) 1726. évi térképén figyelhetS
meg.*

Az Istenanya Elszenderedése-templomnak el6szér a sokszégben zarddd
f&hajoja késziilt el. A munkalatok vélhetéen 1487-ben fejezédtek be.> Skarica Maté
adata azért tlinik hihet6nek, mert a hdléboltozat szerkezete és a bordak profilozasa
nagy hasonlésdgot mutat Matyas kiraly (1458-1490) budai kéfaragé mihelyének
egyéb munkaival, mint példaul a visegradi kirdlyi palota kerengéjének (1484), a
Margit-szigeti domonkos apdcakolostor refektériumanak vagy a pannonhalmi
bencés apatsag kerengdjének boltozataval (1486).0

A masodik periddusban éptilt a kézeli harangtorony alsé szintje és a templom

déli oldalahoz csatlakozé két oldalkapolna, amelyek koztl a keletinek Kereszteld

4 ENTZ Géza, Réckeve = Pest megye mitemlékei, 11, szerk. DERCSENYI DezsS, Budapest, Akadémiai, 1958,
(Magyarorszag miemléki topografiaja, 5), 20.

5 Skarica Maté 1581-ben irt mtivének a cime: Kev/ vdrasdrdl vald széphistdria. A vers kritikai kiadasa: X171,
szdzadbeli magyar kiltik miivei, 11, 1579—1588, kiad. Acs Pal, Budapest, Akadémiai—Orex, 1999 (Régi
magyar koltSk tara, Uj folyam, 11), 246. — A koltemény 1700-ban keletkezett masolatat az Orszagos
Széchényi Koényvtar Kézirattara 6rzi (Fol. Hung. 2904, 3. folio 1. és 4. folio 1-2.). A széban forgd
verset Magdics Istvan is kiadta (MAGDICS Istvan, Diplomatarium Ricgkeviense: Ricgkevei Okmdnytar,
Székesfehérvar, 1888, 90).

¢ BERCI Laszl6, Rackeve: Szerb templom, Budapest, 1991 (Tajak—Korok—Muzeumok Kiskonyvtara 402), 2.
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Szent Janos, a nyugatinak Szent Kozma és Szent Damjan a védGszentje. A
pareklészionok boltozata és csicsives ablakkeretei gotikus stilusuak, mig a
kilonallé torony alsé szintje, valamint a Keresztel6 Szent Janos-kapolna ajtébe-
jarata, amelynek faragasa az 1510-es évekre tehetd, a mezévarosban tevékenykedd
italiai mestereknek kdszonhet6en kora reneszansz stilusjegyeket visel magan.”

A téglalap alaprajzu teremtemplom belsé tere az 6si bizanci hagyomanyoknak
megfeleléen harom részre tagolodik: a szentélyre vagy oltarra, a hajora (naosz) és
az el6csarnokra (pronaosz). A fébejarat nyugatrdl, az oldalbejarat délrdl, a
Keresztel6 Szent Janos-kapolna fel6l nyilik. A hajé a férfiak, az el6csarnok az
asszonyok szamara fenntartott liturgikus hely. A két tér kozott 2,5 méter magas,
kézépen nyitott valaszfal hazédik.

A képfal elott 1évS, egy 1épcséfokkal magasabb terillet az un. szélea. Itt
talalhatok a kényvtart allvanyok, a kantorszék, a puspoki tron és az énekespadok.
A szbleanak az a pontja, ahol a konyorgések végzése és az evangélium felolvasasa
torténik, az ,,amvon” (ambo). Az amvon azt a hegyet juttatja esziinkbe, ahonnan
Jézus prédikalt az Gt hallgatd tdmegnek.

A templom legjellegzetesebb eleme a padlézattél majdnem a mennyezetig feléré
diszes képfal (ikonosztizion/ikonosztiz), amely elvalasztja egymastdl a szentélyt és
a hajot. Bz a fajta térelrendezés minden bizonnyal 6szovetségi gyokerd, s a
jeruzsalemi templom mintajara jott létre. Az Okeresztény templomokban a képfal
helyén eredetileg valtakoz6 magassagu racs allt, amely idSvel megnagyobbodott, és
a késé bizanci korban nyerte el végleges formajat.8

A keresztény kultirkérben bevett szokas, hogy az egyhdzi intézményeket
valamelyik szent égi oltalmaba ajanljdk. Nem kivétel ez aldl a rackevei szerb

templom sem, amelynek bucsijat — a Julianus-naptar hasznalata miatt — augusztus

7 MISKEI Antal, A rdckevei szerb ortodox templom, Rackeve, Sophia Nostra, 2008, 50. — A balkani ortodox
népek magyarorszagi templomépitészetére egyforman jellemz6 a nyugati architektira és a bizancias
térelosztas alkalmazdsa (SOMOGY1 Arpad, Késdbizanc hagyominyok a magyarorszagi pravoszlavok
pitomiivészetében, = Epités— és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények, 1960, IV/1-2, 61, 63, 66). A
szerb templomépitészetrdl lasd: FOERK ErnG, A szerb-ortodox templomtipus fejlidése, = A Magyar
Mérnok- és Epitész—Egylet Kozlonyének havi fiizetei, 1927, TV/9-10, 91-109.

8 WELLNER Istvan, Kalanz Eurdpa valldsi miiemlékeinek megtekintéséhez, Budapest, 1990, 109—113; MISKEI
Antal, A szerb templom: The Serbian Church, Rackeve, Sophia Nostra, 2017 (Rackeve torténelmi és
turisztikai értékei), 39—43.
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28-an rendezik meg. Ezen a napon a pravoszlav hivek a 6. szazad vége Ota a

Szentséges Istenanya foldi elszenderedését tinneplik.”
3. Istenanya-abrdzolsok a templomban

A templom falképeinek harom rétege kiilonithetd el. Az elsé az 1580-as évek el6tti
id6kbél szarmazik. Az akkor készilt képek freskok, szemben a masodik (17. szazad
vége — 18. szazad eleje) és a harmadik periédus (1765-1771 ko6zott) falképeivel,
amelyek szekkok.!0

Az épilet mai is lathatd, kb. 900-1000 m?-nyi feliletét befeds festmények
Moszkopolisz (ma: Voskopojé, Albania) kérnyékérdl és Fszak-Epeirosz mas
varosaibol — Kozani, Sziatiszta — érkezett mesterek alkotasai. VezetGjik, a makedo-
vlach (cincar) szarmazasi Theodor Szimeonov Gruntovi¢!! volt, aki két szerz6dést
is kotott Isaija Stefanovié rackevei archimandritaval. Az 1765. aprilis 29-1 egyezség,
amelynek értelmében 1000 forint jart a mestereknek fizetség gyanant, a
templomhajé falképeinek kifestésére, az 1770. majus 24-i megallapodas pedig az
ikonosztazion tablaképeinek elkészitésére vonatkozott. Ez utébbi egyezmény 650
forintot irdnyzott el6 a munka teljesitéséért. Emellett Theodor Szimeonov igéretet

tett arra is, hogy a Szent Kozma és Damjan-kipolna szekkéit ingyen elkésziti.!2

° Michael ANGOLD, Bizdne: Hid az, dkor és a kizépkor kozott, Budapest, General Press, 2001 (Kilonleges
konyvek), 61; Eva HAUSTEIN-BARTSCH, I4on, K6ln—-Budapest, Taschen—Vincze Kiadé, 2009, 26.

10 MiskEI, 2008, (7. .), 76; MisKEL, 2017, (8. j.), 71.

11 Max Demeter Peyfuss szerint a Szimeonov (Szimeon fia) személynév a makedovlach Szina
csaladnévvel fiigg 6ssze, mig a Gruntovié sz6 vélhet6en alban — ,krunde” =, korpa” vagy ,,grunijté”

= ,,btiza” — eredetd. A jeles kutatd szerint a festd teljes neve Theodor (Simeonov) Sina Krudinak
hangzott (Max Demeter PEYFUSS, Ein Wiener Kupferstich ans dem Jahre 1767. = Zapadno-evropski barok
i vizantijski svet — Zbornik radova sa nau¢nog skupa odrzanog od 10. do 13. oktobra 1989, red. Dejan
MEDAKOVIC, Beograd, 1991 (Odeljenje istorijskih nauka: knj. 18), 252-254).

12 Szetb Ortodox Egyhdzmegyei Levéltar, Szentendre, Graboe (1735-1799), MI™ 21/1765. és MI”
22/1770; Steten PETKOVIC, Zivﬂpif crkve uspenja un Stpskom Kovinu (Racgkeve-u) = Zbornik za
drustvene nauke, Novi Sad, 1959 (Matice stpske 23), 47-48; Dejan MEDAKOVIC, Putevi Srpskog
Baroka, Nolit Beograd, 1971, 218-219; SOMOGY1 Arpad, Kunstdenkmiiler der Griechischen Diasporen in
Ungarn, Thessaloniki, 1971 (Etaireia Makedonikén szpoidén idrima meletén Herszonészoi toi aimoi
121), 19-24; Dinko DAVIDOV, lkone Stpskib crkava u Madjarskej, Novi Sad, 1973, 39; Dinko
DAVIDOV, A magyarorsgdgi szerb festésget, Ars Hungarica, 1988, XVI/1, 95; Max Demeter PEYFUSS,
Die Druckerei von Moschopolis, 1731—1769: Buchdruck und Heiligenverehrung im Ergbistum Achrida, Wien—
Kéln, 1989 (Wiener Archiv fir Geschichte des Slawentums und Osteuropas), 20; Dinko DAVIDOV,
Spomenici Budimske Eparbije, Beograd, 1990, 61-63, 183-188; NAGY Marta, Ortodox falképek
Magyarorszdgon, Budapest, Dunakényv, 1994, 20; NAGY Marta, A magyarorszdgi gordg diaszpdra
egyhazmiivészeti emlékei I: Ikonok, ikonosztizionok, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998, 19;
BErcr, 1991, (6. §.), 3.
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Lehetséges azonban, hogy a mtvész fogadalma — ellentétben az Orvosszentek-
kapolndban olvashat6 cirill betds szerb egyhazi szlav nyelvl felirattal'> — csak
részben valésult meg, mert a helyi kolostor eldljardja 1768-ban egy ismeretlen
festének 250 forintot fizetett ki a nevezett kapolna falainak atfestéséért.4

Theodor Szimeonovot és tarsait a helyi makedovlach—g6r6g kalmarok hivhattak
Réickevére. Ezt a feltevést megerSsiteni latszik, hogy az egyhazkozség akkori
gondnoka, a templom feltjitasat anyagilag is timogaté Thémiosz Gianotisz éppugy
a Balkan-félsziget déli—délkeleti részérdl szarmazott, mint a mezévaros disgazdag
kereskeddinek tekintélyes hanyada.1s

A templom szekkodi az oldalfalakon harom szintet képezve egységes rendszert
alkotnak. A legalsé, un. labazati szintet — az Ohrid melletti Szent Naum-kolostor-
temploméhoz hasonléan — v6rds, z6ld és sarga szinekbdl kevert marvanyminta-
utanzat szegélyezi. A k6zéEpsé szint alsé mezejében a foldi egyhaz szentjeinek egész
alakos képmasai tlnnek fel, altalaban vértandk és szerzetesek, fejik koriil
dicsténnyel. Ezt kéveti a k6zEpsd szint k6zépsé mezeje, ahol boltszakaszonként
négy darab, kor alaka keretbe agyazott biszt foglal helyet. A kbzépsé szint felsé
mezejének képei kézismert evangéliumi jelenetek, s ikonografiai szempontbdl igen
hangsulyos részét képezik az épiiletnek. A legfelsé szint félkorivében negyven abra
vehet6 ki, de tébb mint egynegyeditk beazonosithatatlan, mivel a nevek erésen
megkopottak, vagy mar nem is latszanak.!¢

A templom védészentjének élettdrténetét — pontosabban annak harom fontos
mozzanatat — a pronaosz északnyugati falmezdjének felsG boltszakasza mutatja be.
Alul jobb oldalon: az Istenanya sziiletése. Az dgyon Szent Anna il, mégotte férje,
Szent Joachim térdel, mellette harom asszony tartézkodik. A csecsemé Maria

polyaban fekszik az dgy labanal. A jelenet meghitt hangulatot araszt.

13 PETKOVIC, 1959, (12.].), 58.

14 ENTZ, 1958, (4. ].), 20; BERCI, 1991, (6. j.), 3.

15 Dinko DAVIDOV, Tkonen der Zographen aus Moshopolje in Stpski Kovin (Réczkeve) in Ungarn, Balkan
Studies, 24, Thessaloniki, 1983, 359; DAvIDOV, 1990, (12. j.), 184; NAGY, 1998, (12. j), 21. —
Moszkopoliszi mesterek készitették a szentendrei Szerb Egyhazi Gydjteményben talalhaté
Urkoporsot is: NAGY, 1994, (12. 1), 20. Az ikon- és falfestészetben egyarént otthonosan mozgd
balkani z6grafok kilétének meghatarozasa korantsem egyszerd feladat. A Szent Kozma és Damjan-
kapolna falképeit sziilei emlékének szentel6 Theodor Szimeonovon kivil legalabb két személy
kilonithetS el a csoporton beliil: az egyiknek a f6templom mennyezetképei, a Hodégétria Istenanya-
, a két arkangyal- és az Istenanya megkoronazasa-ikon, mig a masiknak a Keresztel6 Szent Janos-
kapolna boltozatképei tulajdonithaték: NAGY, 1998, (12..), 25-26.

16 Az Ohrid melletti Szent Naum-kolostortemplommal valé parhuzamra lasd: BERcT, 1991, (6. }.), 16.
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Alul baloldalon: az Istenanya elszenderedése és lelkének mennybevitele
(koimészisz; dormitio Mariae).1” A képtipus legkorabbi abrazolasai Palesztinabol és
Sziriabdl kertltek el6. A jeruzsalemi hagyomanyban gyokerezé tinnepet a Bizanci
Birodalomban Maurikios csaszar (582—602), Rémaban 1. (Szent) Sergius papa
(687-701) rendelte el hivatalosan. A ravatalon csukott szemmel az Istenszilé
fekszik, mogotte kozépen Kirisztus all, korildtte az apostolok — elStérben a
tomjénezb Szent Péter és a ,,hidegigyat” megragad6 Szent Pl —, valamint két, név
szerint meg nem nevezett pluspok. Konnyen lehetséges, hogy Diontsziosz
Areopagitész (5—0. szazad) és Damaszkuszi Szent Janos (645-754) — esetleg
Hierotheosz és Timotheosz, mint apostol-tanitvanyok — a kérdéses személyek. A
Krisztus baljan lathaté bepdlyalt, dicsfénnyel 6vezett csecsemd az elhunyt lelke.
Angyalok nincsenek a képen. A mivész a kép aljan meg6rokitette azt az eseményt,
amikor a zsid6é pap, Jephoniasz (Afénids) megprébalta felboritani az Istenanya
ravatalat, am az Ur angyala kardjaval levagta mindkét kezét. KésGbb Péter apostol
imainak hatdsara a csonkok 6sszeforrtak, s a blinds ismét egészségesen hasznalhatta
végtagjait.1®

Felil: az Istenszil6 az apostolok szeme lattara a mennybe emelkedik. Az apokrif
iratok szerint Krisztus nem engedte at anyja testét az enyészetnek, hanem magahoz
vette, ezért az apostolok késébb, amikor a hitetlenked6 Tamasnak meg akartdk
mutatni az elhunyt Mariat, Uresen talaltak a sirt.!® A (poszt)bizanci muivészet

elfogadta az egyhazi tradiciét, am a mualkotasokon a testi mennybevétele helyett

17 Bérci Laszl6 szerint a rackevei szekké Meliton szardeiszi piispok leirasa alapjan késziilt: BERCI,
1991, (6. j.), 10. Eva Haustein-Bartsch viszont ugy véli, hogy az Istenanya elszenderedése
ikonografidjara elsésorban Thesszaloniki Janos érsek (7. szazad) prédikicidjanak szévege hatott
(HAUSTEIN-BARTSCH, 7 72, (9. ].), 26). A vitaban a jelen tanulmany nem kivan allast foglalni. Inkdbb
azt tartjuk valdszintinek, hogy az ikonografiai hagyomany tobb személy — példaul Krétai Szent
Andras, Dioniisziosz Areopagita, Damaszkuszi Szent Janos stb. — {rdsan és prédikaciéjan alapul. A
kérdéskorrdl j6 attekintést nyujt az alabbi két munka: Simon Claude MIMOUNL, Dormition et
Assomption de Marie: Histoire des traditions anciennes, Patis, 1995 (Théologie historique 98) és Stephen
J. SHOEMAKER, Awncient Traditions of the Virgin Mary’s Dormition and Assumption, Oxford, 2006.

18 Josef MYSLIVEE, Tod Mariens = Lexikon der christlichen Ikonographie, 4, hrsg. Engelbert KIRSCHBAUM,
Rom-Freiburg—Basel-Wien, 1972, 333-338; Gertrud SCHILLER, lkonographie der christlichen Kunst,
4/2, Gutersloh, 1980, 92-95; FALUDY Aniko, Bizdne festészete és mozaikmiivészete, Budapest, Cotvina,
1982, a 36. és a 40. képhez flzott magyarazatok; SEIBERT, 7 ., (2. j.), 218. — A Keresztel Szent
Janos-kapolnaban 6rzétt Istenanya elszenderedése ikonon Krisztus a bal kezében tartott kicsi
Mariat — pontosabban az Istenanya lelkét — harom angyalnak késziil atadni. Ellentétben a pronaosz
szekkoéjaval, ezen az ikonon a kék szin a meghatarozo.

19 BERKL, Z ., (1. .), 245.
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inkabb az Istenanya lélek szerinti mennybevitelének abrazolasira helyezte a
hangsulyt.

A 18. szazad masodik felében Rackevén tevékenykedS balkani mesterek eltértek
a megszokott sématol és arra torekedtek, hogy az altaluk készitett szekkon
bemutatasra kertiljon az Istenszilé mennybe emelkedésének eseménye is. Talan
nem tévediink nagyot, ha feltessziik, hogy dontésiikre a barokk kor vallasos
szemlélete is hatast gyakorolt.

A Szentséges Istenanya kiralynéi méltésaganak abrazolasa az ikonosztazionon
és az Istenanya-tronus fels6 részén érhet6 tetten. A rendkiviil igényesen megmun-
kalt kék szinG mennyezetes tronus legértékesebb darabja a 17. szazadban faragott
csodatévs IstensziilG-ikon, amelynek eziist ratétei a 18. szdzad masodik felébdl
valok. Jézus anyja harom aranycsillaggal — egy a homlok felett, ketté a vallon —
diszitett bibor szind palastot visel, fejét ezlst dicstény Gvezi. Az oltaron egy—egy
oszlop és két—két korinthoszi oszlopfékkel ellatott pillér tartja a f&parkanyt. A
baldachint félkupola fedi, tetején festett, aranyozott kereszttel. Az oltar kétlépcsGs
dobogéjat babos keritéracs veszi koril. A kék szin Maria istenanyasagat, a bibor az
iranta megnyilvanul6 tiszteletet, mig a harom aranycsillag a napot, a mennyei fényt,
az Istentdl valé bearnyékoltsagot és az 616k szlizességet jelképezi. Az eztst diszek
az Udvozité anyjanak mindenkor segité és oltalmazé szerepkérét hangstlyozzak.20

A David kirdly nemzetségébdl szarmazé Maridnak az Angyali Udvézlet soran
Gabriel arkangyal véget nem éré kiralyi széket fgért (Lk 1,33). A Jelenések
Koényvének ,,Napbaoltézott Asszonya” fején tizenkét csillagbdl allé6 koronaval
jelenik meg az égbolton, amikor egy vords sarkany el6bukkan, hogy sziiletendd
gyermekét felfalja (Jel 12,1-4).

A mennyei kiralynéi méltosagot kifejezS tron a Szent Sziz istenanyasagara is
utal, hiszen Maria tartotta Olében az ,,6r0k bolcsességet”. Ez a gondolat képezi
alapjat a k6zép- és az djkorban oly népszerid Istenszil6-kultusznak, amely mind a

rémai, mind az ortodox egyhazban kimutathat6.!

20 Az Istenanya-trénus legutobbi restauralasara 1996—-1997-ben kerilt sor (MISKEIL, 2008, (7. j.), 134,
54. jegyzet). A szimbolumok jelentésére: Hans BIEDERMANN, Szimbilumlexikon, Budapest—
Szekszard, Corvina, Regal Grafikai Studio, 1996, 103, 194, 392; DAVID Katalin, A feremtett vilig
misgtérinma: Bibliai jelképek kézikinyve, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002, 69.

2t DAVID Katalin, Adatok a Maria-tipoldgidhoz = Teoldgus ag Egybdazban: Emlékkinyy Gal Ferenc 80.
szdiletésnapa alkalmabil, szerk. FILA Béla, ERDO Péter, Budapest, Marton Aron Kiado, 1995 (Studia
Theologica Budapestinensia, 12), 249.
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Az ikonosztazion?? kiralykapuja feletti hegedttok vagy lant alaku ikon — akar-
csak a tronus felsé mezejének festménye — az Istenanya megkoronazasat abrazolja.
A nyugat—eurépai mavészetben a 12. szazad folyaman jelentek meg el6sz6r a témat
feldolgoz6é muvészeti alkotasok. A Rackevén dolgozé zégrafok ugy festették meg
a halal utani megdics6ilést, hogy rajta Krisztus nem egyedill, hanem a Teremtd
Atyaval felh6n tlve, a galamb forméjaban lebeg Szentlélek tarsasagaban készil az
Istenszils fejére helyezni a mennyei dics6ség jelvényét.23

A Keresztel6 Szent Janos-kapolna nyugati falat egy nagyméretd szekko, a
Jessze-fa — Jézus Gseinek csaladfaja — boritja be. A nemzetségfat 1zajas proféta
jovendolése ihlette: ,,VesszE kél majd 123j t6rzs6kébo, hajtas sarjad gydkerébdl. Az
Ur lelke nyugszik rajta: a bélesesség és az értelem lelke, a tanacs és az erésség lelke,
a tudas és az Ur félelmének lelke, s az Ur félelmében telik 6rome.”(Iz 11,1-3)
Krisztus nemcsak az Isten Fia, hanem Davidnak, Izrael kiralyanak is az utéda. A
fekvé Jessze testébdl sz616indak futnak folfelé, és Gsszesen 26 tondét alkotnak. A
feliratok kopottsaga miatt az abrazolt szentek kozil Nahum, Elizeus, Keresztel6
Szent Janos (,El6hirn6k™), Joel, Malakias, Izajas, Szofonias, David, Salamon,
Daniel, Samuel és Aron neve vehetd ki. A fa csticsan az Istenanya-kép érintkezik a
borda csucsivével. A Jessze-fa alatti boltmez6ben egész alakos szentek — Szent
Prokopiosz, Szent Gyorgy, Szent Demeter, Szent Pantaleon stb. — képmasai
sorakoznak. A kivaléan megrajzolt alakos kompozicidhoz a Nemanji¢-dinasztia
csaladfaja szolgalhatott mintdul.2*

Az Istenszulé bibor palastjan ismét felbukkan a harom darab, nyolcaga ezlst
csillag, mint a hajnal fénye, akarcsak az Orvosszentek-kapolna egyik festményén. A
nyolcas szam az élet Gjrakezdését, az eziist (fehér) Maria tisztasagat szimbolizalja.

Az ég és a £6ld koz6tt kozvetitS Istenanya fatylan a nyolcagu csillag négyes osztasa

22 Az 1768-ban készilt, 840 cm széles, 780 cm magas, oszlopokkal és falpillérekkel tagolt, aranyozott
ikonosztazion ismeretlen mester alkotdsa. Kozéptengelyének megformalisa nagyon hasonlit a
szentendrei pispoki székesegyhaz ikonfalanak kézéptengelyéhez. A faragvanyok rokoké stilusd,
tarajos kagylé mintazatiak, s el6fordulhat, hogy azok — akércsak a kiralyi ajt6 — egy ukran mester
keze aldl kertiltek ki, akinek kilétét mind a mai napig homaly fedi (IDAVIDOV, 7. 7., (12.].), 120, 132—
133; NAGY Marta, Ortodox ikonosztazionok Magyarorszdgon, Debrecen, Magankiadas, 1994, 35, 143).

23 H. W. van OS, Kronung Mariens = Lexikon der christlichen Ikonographie, 2, hrsg. Engelbert KIRSCHBAUM,
Rom-Freiburg—Basel-Wien, 1970, 671-676; D10s Istvan, Mdria megkoronazdsa = Magyar Katolikus
Lexikon, V111, f6szerk. D10S Istvan, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003, 661; SEIBERT, 7 7., (2.
j), 220-221.

24 BERCl, 7. m., (6. .), 15.
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Krisztus keresztjére vonatkozik.2s Az Udvozits a Szentlélektdl fogant, O a Méasodik
Adam, aki kereszthalalaval Gj teremtést inditott el. P4l apostol a rémaiakhoz irt
levelében Adam tettéhez a bint és a halalt, mig Krisztuséhoz a megigazulast és az
életet tarsitja (Rom 5,12-21). Az elsé emberparban valamennyi halandé vétkezett,
s a bin kdévetkezménye a szenvedés, a halal lett. Jézus azonban megvaltd kereszt-
aldozataval minden f6ldi ember nevében lerétta az elégtételt, s elnyerte az 616k élet
dics6ségét. Az udvtorténet 1ényegét a korinthusiakhoz intézett levél igy Gsszegzi:
»Amint ugyanis Adiamban mindenki meghal, Ugy Krisztusban mindenki életre is
kel.” (1Kor 15,22).

A szetb templom nyugati falat az utolsé itélet jelenet tolti ki. A kompozicié
tengelyét a mandorlaban 6l Krisztus alakja uralja, aki a rémai hagyomanyoknak
megfelel6en baljaval felfelé (kegyelmezé kéztartas), jobbjaval lefelé (elitélé mozdu-
lat) mutat. A Megvalté mellett két kzbenjard, az Istenanya és Keresztel§ Szent
Janos kony6rgs testtartasban kér bocsanatot az emberiség buneire (Deészisz).
Kétoldalt a tizenkét apostol képmasa, hattérben az angyalok kara lathat6. A harom
£6 alak alatt az Ur itél6széke és a megvaltas eszkzel — kereszt, toviskorona, landzsa,
spongya — jelennek meg két angyal tarsasagaban. A tréonuson nyitott evangéliumos
konyv helyezkedik el, amelyen ismét felttinik a Szentlélek fehér galamb formajaban.
Az angyalok labanal Adam és Fva térdepel 26

4. A rdckevei pravoszliy hivek lelkisége

Réckeve a kés6 kézépkorban és az tjkorban szamos népcsoportnak adott otthont.
Az oszman—t6rok defterek adatai szerint a haszvaros lakdinak tébbségét a 16. sza-
zad masodik felében a magyarsag tette ki.?’

A Rakéczi-szabadsagharc befejez6dése utan az etnikai viszonyok alig médo-
sultak. A helyi tarsadalom elitjét képezé szerbek, gérogok és makedovlachok a

25> RUZSA Gyorgy, Az ikonfestészet lexikona, Budapest, Corvina, 2014, 178; DAVID, 4. ., (20. j.), 50, 69,
210-211.

20 A, deészisz” gorog eredetd szo, jelentése: ,,kéré imadsag”. A kompozicié gydkerei a 6. szizadba
nyulnak vissza. A bizanci templomok képprogramjaban kitiintetett figyelmet kapé abrazolasnak két
tipusa létezik. A kis deészisz, amely a 11. szazadt6l fogva az Utolso Ttélet festményeken is megjelent,
a harom f6 alakot (Krisztus, Istenanya, Keresztel§ Szent Janos) foglalja magaban, mig a nagy
deésziszben feltinnek az arkangyalok és az apostolok is (D108 Istvan, deészisz = Magyar Katolikns
Lexikon, 11, £6szerk. DI10s Istvan, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1993, 554-555; SEIBERT, 7. .,
2.1, 69).

21 KALDY-NAGY Gyula, A budai szandzsik 1546—1590. évi dsszeirdsai: Demogrdfiai és gazdasdgtirténeti
adatok, Budapest, Pest Megyei Levéltar, 1985 (Pest megye multjabdl, 6), 6.
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kézmiipari termelésben és az aruforgalom lebonyolitasaban jeleskedtek. Alacsony
gyermekvallaldsi kedviik, a szerényebb anyagi helyzetl magyarsag szambeli f6lénye,
valamint a katolikus német telepesek bevandorlasa kovetkeztében asszimilaciéjuk
feler6s6dott, s elmagyarosodasuk a 18. szazadban feltartéztathatatlanul haladt
el6re.?

A magyar és német ajku lakossaggal valé tartds egylittélés azt eredményezte,
hogy a rackevei pravoszlav hivek keleti elemekkel atitatott szakralis mavészetét
alkalmasint nyugati hatasok is érték.” A barokk kor szellemiségének kisugarzasa
azonban csak a posztbizanci ikonografian fedezheté fel, az ortodoxia hittételei
valtozatlanok maradtak. Az Istenanya Elszenderedése-templom szekkéinak
kilonlegességét tehat egyrészt a kiilonb6zE etnikumu és felekezetl népcsoportok
kultarajanak egymasra hatasa, masrészt a korabbi falképek valtozatlan formaban
tortént atfestése adja. Ez utdbbi valtozat lehetGségét még abban az esetben sem
szabad elvetniink, ha gondolatmenetiink alatimasztasira egyelére semmilyen
konkrét bizonyiték nem all rendelkezésre.?0

A templom atalakitasa utan 6t évvel, 1776. szeptember 7-én Maria Terézia
kiralyné (1740-1780) a rackevei kolostor négy szerzetesét a Tolna megyei Grabocra
koltoztette. A hivatalos indoklds szerint azért, mert a kalugyerek ellatdsahoz
sziikséges anyagi alapok hianyoztak. A kézponti hatalom eme dontésével a
monostoregyhdz intézménye megszint a mezévarosban, s a helyi pravoszlav hivek
lelki vezet6je a plébanos (popa) lett, aki évente 50 forintnyi juttatasban részesilt a
kolostor 6000 forintra becsiilt vagyonanak kamatabdl. Az uralkodé rendelkezése
mélységesen felhaboritotta a teleptilés szerb, gérdg és makedovlach lakosait, akik

az egyhazkozség bevételeinek varhaté csGkkenése és az intézmény rangesése

28 MISKEI Antal, Telepiilésiranyitds és felekezeti sokszindiség a 18. szdzadi Rackevén = A sziiksiges dolgokban
legyen egység, a kétesekben szabadsdg, mindenben pedig szeretet, szerk. a kotet szerzi, tisztel6i és baratai.
Eger, Egri Lokalpatriéta Egylet, 2018, 138-140, 144-147.

29 A f6hajé északi oldalan 1évé Krisztus ostorozasa-jelenceten is kimutathatd a nyugati hatds: BERCI,
1991, (6. .), 10.

30 A felekezetek kozotti harmonikus viszonyt bizonyitja a rackevei rémai katolikus plébanian 6rzott
Hodigitria-tipusi Briinni Istenanya-kép is, amely pravoszlav kérnyezetben késziilt (SZILARDFY
Zoltan, Maria-kegyképek a székesfebérvdri egyhazmegyében = Memoriae tradere: Tanulmdnyok és irasok Torik
Jozsef batvanadik sziiletésnapjara, szerk: FUZES Adém, LEGEZA Laszl6, Budapest, Mikes Kiado, 2006,
545-540).
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mellett leginkabb az évszazados hagyomanyok semmibevételét, valamint a tarsa-
dalom szegényebb rétegeire nehezedd terhek névekedését sérelmezték.>!

A polgarok felindultsaga érthets, hiszen mar korabban felhivtak az uradalom
tigyelmét az atalakitas varhat6 kovetkezményeire. Nem gy6zték eléggé hangsulyoz-
ni, hogy képtelenek elegendd nagysagu szantéfoldet és rétet biztositani a leendd
popanak, akinek kilétérdl joforman semmit sem tudtak. Masrészt aggodalmukat
fejezték ki amiatt, hogy az intézkedés hatasara a gyogyit6 Istenanya-ikont Budarol,
Pestrdl, Szentendrérdl, Gyoérbdl, Székestehérvarrdl, Esztergombol, Egerbdl,
Gyongy6srol és Kecskemétrdl felkeresé zarandokok szama is jelentGsen meg-
csappan majd az elkovetkezendd években. A legutdbbi alkalommal egy jomodu
kereskedé 70 forintot akart hagyni a templomra, de amikor megtudta, hogy a
szerzeteseket hazas pap valtja fel, meggondolta magat, és kijelentette: nem kivan
hozzajarulni ahhoz, hogy a pépa a felajanlott Gsszegbdl a feleségét csinositsa.
Mindezek utan a levél ir6i nyomatékosan kérték az ariszéket, hogy ,,ezen Klastro-
munk, melly mar négy Saeculumokontul minden kéz panasz és teher nélkil font
all, mellyet a legkdzelebb mult zavaros Saeculumban a Reformatusok elfoglaldsa
altal szoros munkaval viszsza szerzettiink, tovabbis hellybe hagyatassék.”32

Mivel a beadvany megfogalmazéi nem tudtak jobb belatasra birni urukat, 1791-
ben a budai szerb pispokhoz fordultak segitségért. A panaszosok érvelése azonban
itt is stket fllekre talalt, ezért jobb hijan teljesitették az urasag feltételeit. A
kinalkozé lehetéséget kihasznalva Lori Janos prefektus 1794. januar 25-én arra
utasitotta Jovanovics Janost, Bozsics Miklost, Knezovics Pétert, Popovics
Demetert, Jovanovics Mihalyt, Kozmanovics Romant, Nikolics Lazart, Zabira
Istvant, Gyorgyovics Laszlot, Eftimiovics Martont és Todorovics Janost, hogy a
dominium altal 1400 forintért megvasarolt paplakot, harangozohazat és szerzetesi

31 Székesfehérvari Puspoki és Székeskaptalani Levéltar, Leltari szam: 1511. Magdics Istvan irodalmi
hagyatéka (benne oklevélmasolatok Rackeve torténetéhez, 1777-1888), Nr. 32. és 84; Levél
Réczkevibél (Ismeretlen szerz6tdl), Honmuivész, 1838. junius 24. Tanczrovat (Raczkeve, 1838.
junius 17.) A budai szerb ptspokség teriiletén fekvé rackevei ortodox egyhazkézség a 18. szazadban
az ipeki (pe¢-i) patriarchatusnak alarendelt karldcai szerb metropolita joghat6saga ald tartozott.
Hivei az orszagos térvények értelmében felmentést kaptak a rémai katolikus egyhdz piispokeinek
fizetend6 tized aldl, szabadon megvalaszthattak egyhdzi vezetdiket, és egyhazi tnnepeiken
haszndlhattdk a Julianus-naptart.

32 LUDAICS Miksa, A forténeti emlékii rdcgkevei girig valldsn szgerb templom (I-111. kdzlemeény), Strgony,
1861/49, 2; 1861/50, 2; 1861/51, 2-3; MARGALITS Ede, Szerb forténelmi repertérinm I, Budapest,
MTA, 1918, 68—69.
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lakot ugyanennyi 6sszegért vasaroljak vissza. A felsorolt személyek 1794. januar 31-
én tettek eleget a felszolitasnak.?

A 18. szazad végi eseményekbdl vilagosan kidertl, hogy a pravoszlav egyhaz-
kozség anyagi alapjait a kirlyi csalad — mint a sziget féldesura —, a mez6varos
onkormanyzata és a helybéli ortodox hivek biztositottak. Ez utébbiak Istenszils-
kultuszaba az uradalom vezetése érdemben nem szOlt bele, mivel az érintettek
valldsos szokasai — kivaltképpen Maria-tiszteletiik, amelynek kézéppontjaban az
Istenanya elhunyta és testi mennybevétele allt — sem a kézponti kormanyzat, sem a
rémai katolikus egyhaz érdekeit nem veszélyeztették. Rackeve felekezeti és etnikai
sokszinlsége az ujkor végén termékenyitSleg hatott a posztbizanci mivészetre és a

barokk kor lelkiségére egyarant.3

3 SzfvPL Ltsz.: 1511. Magdics Istvan irodalmi hagyatéka (benne oklevélmasolatok Rackeve
torténetéhez, 1777-1888), nr. 83.

34 Az eldljarésag 1787-ben példaul mind a harom felekezet papjat 3 aké (175,8 liter) bor-, 2 font (1,12
kg) bors- és egy mazsa (56,12 kg) marhahus-ellatasban részesitette (Magyar Nemzeti Levéltar Pest
Megyei Levéltara, V. 180/ A-a. Rackeve mezévaros iratal, Tandcsi iratok, 1. kotet, 131 [1787. junius

17)).
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Személyek, intézmeények szerepe a hivek lelkiségének alakitisaban a 17—18. sgazadban, szerk. SZELESTEI
N. Laszl6é Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019 (Pazmany
Irodalmi Mdhely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 24), 101-118.

Pintér Marta Zsuzsanna

Eszterhazy Karoly szinhazi reprezentacioja

A katolikus f6papok reprezenticiéjahoz szorosan hozzatartozott az iskolai
intézmények és az iskolai események tamogatasa, igy az iskolai szinieladasok
patronalasa is.2 Az egyhazmegye gimnaziumaiban rendezett eladasok olyan vildgi
reprezentacios lehet6séget jelentettek, amelyben a plispok sajat csaladi identitasa-
nak, sajat imazsanak a kiemelése és a katolikus egyhaz hatalmanak a demonstralasa
egyltt lehetett jelen. Az egyhazmegyébe érkezé magas rangu vilagi vagy egyhazi
személyek koszontésére, innepélyes fogadasara is ez volt az egyik legjobb méd, de
a forrasok kiemelik az el6adasok pasztorizacios, térité céljait is. Ez az aspektus
kiilénésen a 17. szazadi, Gjonnan alapitott jezsuita gimnaziumoknal kertil el6térbe:
Szepeskaptalanban példaul, az 1646-ban alapitott, grof Csaky Istvan szepesi f6ispan
altal is partfogolt gimnaziumban 1648-t6l 1654-ig évente 3 elGadas volt, s minden
el6adashoz nyomtattak szinlapot.? Az el6adasokat Tarnoczi Matyas csanadi plispok
és szepesi prépost jelenlétében és kézremiikddése mellett tartottak meg, s az innepi

alkalmak fontos szerepet jatszottak a gimnazium megerdsitésében, propagalasaban

1 A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 , Kutatisi kapacitasok és szolgaltataisok komplex
fejlesztése az Eszterhdzy Karoly Egyetemen" ¢fm( projekt timogatta.

2 A témardl részletesen: BITSKEY Istvan, Pispikok irik, kinyvtdarak: Egri fdpapok irodalmi mecenatiirdja a
barokk korban, Eger, Heves Muzeumi Szervezet, 1997 (Studia Agriensia, 16); HUBERT Ildiké,
SZELESTEI N. Laszl6, Kiszintd versek, szinjdtékok Barkdczy Ferenc tiszteletére = ,,Nem siilyed az; emberiség!”:
Album amicornm Szorényi Ldszle 1.X. sziiletésnapjdra, szerk. JANKOVICS Jézsef, CSASZTVAY Tinde,
CsORSZ Rumen Istvan, SZABO G. Zoltan, Budapest, MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 519—
531. Interneten: www.itlmta.hu/szorenyi60.html (Letoltés ideje: 2016.01.22.); PINTER Mirta
Zsuzsanna, A mecenatira formdi a magyar sginjatszasban = P. M. ZS., Thedtrum és literatiira, Budapest,
Universitas, 2016, 29—-42; MEDGYESY S. Norbert, A vdci piarista gimnazinm s3ini eldadasai (1722—1747)
helybéli egyhazi miéltdsdgok reprezenticigiaban = Egyhdaz és reprezenticid a régi Magyarorszdgon, szerk.
BATHORY Orsolya, KONYA Franciska, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2016 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 12), 285-296.

3 STAUD Géza, A magyarors3dgi jegsuita iskolai sginjdtékok forrdsai — Fontes ludornm scenicornm in scholis S. J.
Hungariae, 1, Budapest, MTAK, 1984, 454-459. 11 draimaprogram maradt fenn.
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és a protestantizmus elleni harcban is. 1701-ben és 1702-ben is a szepesi prépost-
nak, Zsigray Janosnak volt kdszonhet6 a szinlapok kiadasa* — a gazdag szinjatszo-
hagyomanyt és a nyomtatott szinlapokat nem az iskola nagysaga, vagy az oda jard
diakok magas létszama, hanem a szinjatszasnak a katolikus restauracié programjaba
valé beilleszkedése indokolta. A pispéki mecenatira nemcsak a szinlapok
kinyomtatdsaban nyilvanult meg, hanem a didkoknak az el6adas végén kiosztott
prémiumok (jutalmak) biztositasaban is.> A barokk szinhazi el6adasokban a széveg
egyenrangu elem a vizualitassal és a zenével, tehat a szinpadi latvany vagy a szinpadi
zene biztositasa® szintén koltséges, de hatasos és fontos része volt a mecenatdranak.
A gazdag latvanyvilag, a draga, — gyakran kilfoldrél hozatott — jelmez és diszlet
emelte az el6adas rangjat, és demonstralta az adott piispok eurdpai tajékozottsagat
és bokezlségét. A romai Collegicum Germanicum Hungaricumban tanulé magyar
arisztokratak, a klérus leendé tagjai mar didkkorukban megismerkedtek a szinhazi
mecenatura jelent6ségével és szokasrendszerével, amikor maguk is egy tinnepi
el6adas keretében fejezték be a tanulmanyaikat, s azok a barokk latvanyossagok,
amelyeknek 6nmaguk és részesei és alakitdi voltak, és az az erGs teatralis hatds, ami
Roémaban érte Gket, egész életiikre kihatott.”

fgy volt ez Egerben is. Az egri piispokség 1596-t6l, a varos elfoglalasatél kezdve
révid ideig a nagyrészt protestans lakossagi Kassan miik6dott, majd 1613-ban a
pozsonyi orszaggyilés Jaszot jeldlte ki az immar birtokait és vagyonat elvesztett
plspOkség székhelyeként.® A | szamuzetés” idejének els, szintén a rémai Collegi-
um Germanicum Hungaricumban tanult pispoke, Pyber Janos volt, aki a gyongy6si
jezsuitak letelepitSjeként és az ottani jezsuita gimnazium alapitdjaként (1634) is

4 Uo., 460—461.

5 MEDGYESY-SCHMIKLI Notbett, ,,Eszterbazianorum munificentia premijs donaretur”: Csalddtirténeti és
Esterbagy Pal nddor alapitvdnydbdl bemutatott iskoladramdk (1713—1773) = Irodalom, miivészet, barokk
reprezenticid Esterhazy Pil ndvardban, szerk. Acs Pél, Budapest, MTA BTK — ELTE BTK, 2015, 477494,

¢ Errdl részletesebben KILIAN Istvan, Iskolai szinjatszds Patachich piispok idejében Nagyvaradon és Kalocsdan
= DPatachich Addim érsek emléke, szetk. LAKATOS Adél, Kalocsa, 2005, 42-55; SARKOZY Péter, Patachich
Addm és Gandezy Antal Izsik-forditisa a nagyviradi piispiki és a kalocsai érseki zenés szinhaz, eléaddsiban =
Drdma — millt, szinhaz — jelen: Tanulmanyok a drama- és szinbaztorténet korébil, szerk. CZIBULA Katalin,
EMODI Andrés, JANOS-SZATMARI Szabolcs, Kolozsvar—Nagyvarad, Erdélyi Mazeum-Egyestilet—
Partium Kiadé, 2009, 51-62.

7 Bitskey Istvan két leendS magyar f6pap, grof Csaky Imre és grof Zichy Pal tnnepségét mutatja be
részletesen 1695-b6l. BITSKEY Istvan, Iskolai szinjitszds a romai Collegium Germanicum Hungaricumban
= Iskoladrima és folklor, szerk. PINTER Marta Zsuzsanna, KILIAN Istvan, Debrecen, KLLTE, 1989
(Folklér és etnografia, 50), 27-33.

8 Az elsé évek kiizdelmeirdl lasd: BITSKEY, 7. ., (2.].), 22-27.
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sokat tett egyhdazmegyéje érdekében. Hasonlo szellemben vezette az egyhazmegyét
Lésy Imre, majd Lippay Gyorgy és Jakusith Gyorgy is. Az 1649-es orszaggyilés
rendeletének értelmében a plispokség visszakoltézhetett Kassara, s a nemrég
(1647-ben) kinevezett Gj plspok, Kisdi Benedek nemcsak ingatlant szerzett a
varosban, hanem hamarosan alapitvanyt tett egy szemindrium (papnevelde)
mikodésére (ez 1665-ben nyilt meg), 1650-ben megalapitotta a jezsuita
gimnaziumot, 1657-ben pedig akadémiat létesitett a varosban. Emellett egyik
elinditéja volt a kassai kényvkiadasnak is, amikor sajat kdltségén kinyomtattatta a
Cantus Catholici cim(, nagy hatasi énekeskonyvet.” Az irodalmi mecenatira késébb
is folytatédott, s hamarosan csatlakozott hozza a szinhazi mecenatura is. A jezsuita
iskolaban 1641-ben rendezték az elsG el6adast, s egy 1657-es adat szerint ekkor mar
magyarul is jatszottak a varosban, legaldbbis fennmaradt egy kéziratos lap az
Attyyafiaitul el adatot Joseph cim@ bibliai jatékrol, ami jelenetenként kozli a drama
kivonatat, magyar nyelven. Nem elképzelhetetlen, hogy egy nyomtatasra el6késztett
szinlap részlete lehetett.!0 T6bb mint harminc szinhazi el6adas volt Kassan a 17.
szazad végéig, s t6bb elbadason jelen volt az akkori egri plspok is, pl. 1668-ban
Palfty Tamas.!!

1687-ben Eger felszabadult a t6rok uralom aldl, tehat elvben megsziiletett a
lehet6ség az egri plspOkség visszatérésére. Az 1686-ban kinevezett egri plspok,
Fenesy Gyorgy 1688-ban meg is érkezett a varosba, s bar kijel6lte az 4j érseki palota
helyét, az alkalmatlan kérilmények miatt hamarosan visszatért Kassara, s onnan
intézte az egri plspOkség tgyeit, halalaig, 1699-ig. Ebben az idGszakban t6bb
sziniel6adast is patronalt Kassan,!? az 6 nevéhez fliz6dik az els6 nyomtatott kassai
szinlap 1689-b6L1? de 1692-ben is kiadott egy szinlapot és prémiumot osztott a
didkoknak.!* Az egri kaptalan késGbb is folytatta a kassai jezsuita gimnazium
patronalasanak hagyomanyat is: 1700-ban az évzarén Petes Andrds egri

nagyprépost volt a diszvendég és a dramaprogram kiadoja.!s

 BITSKEY, 7 2., (2.].), 32.

10 STAUD Géza, A magyarorszdgi jezsuita iskolai sginjitékok forrdsai — Fontes ludorum scenicorum in scholis S.
J. Hungariae, 11, Budapest, MTAK, 1986, 50.

1T MALYUSZNE CSASZAR Edit, Egy jezsuita drdma vizlata, Irodalomtorténet, 33, 1944, 33-34.

12 STAUD, 11, 2 2., (10..), 51.

13 Uo., 54.

14 Uo., 54-57.

15 Uo., 57.
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1699-ben Telekesy Istvan (1699-1715) lett Eger 1j plspoke, aki nagy erdkkel
fogott hozza a varos ujjaépitéséhez. A jezsuitdk mar a t6rok kilzése utan
megtelepedtek a varosban,'¢ 1688-ban megszervezték a tanitast, s 1700-ban a
plispok letette a kollégium, a rendhaz és a templom alapkévét. Ezzel megkezd6dott
az egri jezsuita iskolai szinjatszds idGszaka is, mivel 1700-ban nagyszabasu
torténelmi jatékot szerveztek a gimnaziumban a piispok kérésére, s ezt 1773-ig, a
rend feloszlatdsaig még tovabb 251 el6adas kévette.!” Az elsé elbadas a frissen
felszabaditott varosban Dobé Istvanrdl és az 1552-es egri diadalrdl szolt.'s A
szinlaprol kideriil, hogy a darabnak 158 (!) szereplGje volt, tehat a gimnazium diakjai
kozil gyakorlatilag mindenki részt vett a bemutatén. Mivel a szinlap nemcsak a
szerepl6k nevét kozli, hanem a szarmazasukat, a lakéhelyiiket és az anyanyelviiket
is, ez a szinlap kival6 helytorténeti forras, bar a jelent6ségét még nem ismerték fel
a helytorténészek és a csaladfakutaték. A szinlap alapjan megallapithat6, hogy
hetvenharom nemesi, 6tvenét nem nemesi szarmazasu didk jart ide, ezen kiviil
huszonnyolc varosi fiatal polgar (civis) lépett fel. Az el6kelé szarmazasu diakok
szama mindGssze 7. A didkok majdnem szaz magyarorszagi helységbdl érkeztek
Egerbe, a varosban lakék kilencen voltak, a régié kozségeibdl, varosaibol
(Szomolya, Mez6kévesd, Balaton, Verpelét, Hatvan, Miskolc, Szendr6, Sirok stb.)
keriilt ki a didkok tobbsége. Berénybél (Jaszberény?) heten, Onodrdl ugyancsak
heten tanultak itt, 12-en a Dunantdlrdl, 12-en pedig Erdélybdl érkeztek ide. Az egri
tanulok nemzetiségi hovatartozasa is érdekes képet mutat, szlovak, német, lengyel
ajkuak is voltak kozottik.!”

Telekesy Istvan fizette a darab szinlapjanak nyomtatasi koltségeit?? (mivel még

évtizedekig nincs Egerben nyomda, a szinlapot Lécsén nyomtattak), prémiumot

16 KILIAN Istvan, Hdrom szinjaték az egri jezsuita didkszinpadon = A szivegtd] a sieenikdig, szerk. CZIBULA
Katalin, DEMETER Julia, PINTER Marta Zsuzsanna, Eger, Liceum, 2016, 330—346.

17 STAUD Géza, A magyarorszagi jezsuita iskolai sginjatékok forrasai — Fontes ludorum scenicornm in scholis S.
J. Hungariae, 111, Budapest, MTAK, 1988, 129-164; KILIAN Istvan, Az egri jegsuita iskola
szinjdtszdsanak adatai, 1692—1772 = Kétszdz éves az Egri Foegyhazmegyei Konyvtar, 1793—1993: Emlék-
kinyv, szetk. ANTALOCZI Lajos, Eger, Féegyhazmegyei Konyvtar, 1993 (Az Egri Féegyhazmegye
Sematizmusa, 0), 185-225.

18 KILIAN Istvan, Drdma Dobd Lstvinrdl és az, egri var védelmeérdl, Eger 1700, Agria, Az egri Dobé Istvan
Virmuzeum Evkényve, 36, 2000, 499-519.

19 Uo., 505-506.

20 Triumphus Gloriosus sive novem Stephanorum pro Agria Strenue pugnantinm gloriosa defensio ac victoria.
Lel6helye: Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozpont Konyvtira, jelzete. P 33/8/15/23 139. A
szinlap teljes és részletes ismertetése. KILIAN, 7 2., (18..), 506-517.
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osztott 2 human tudomanyokban legkivalobb tanuloknak (ebbe beletartoztak az
el6z6 évi sziniel6adasok legjobb szerepldi is), 1703-ban pedig 120 magyar forintot
adott a jezsuita hazfénoknek, aki a pénzen arannyal szegett fliggonyt, és killonféle
szinpadi jelmezeket hozatott Bécsbdl, az altala kezdeményezett, Szent Buldusrél
(Eger fiktiv martir puspokérdl) szo0l6 martirdramahoz.2! Telekesy vezetése alatt
latvanyos nagypénteki kdrmenetek és passiéeléadasok voltak a varosban, az 1705.
aprilis 11-i barokk spectaculumon II. Rakéczi Ferenc is részt vett.22 1707. december
28-an Telekesy Istvan Rakoczi Ferenccel és Bercsényi Miklossal egyiitt tekintette
meg a Martis Gloria, [uribus mortalitatis a pallade exempta, sive: Mathiae Corvini regis
guondam Hungariae fortitudo bellica sempiternae posterornm memoriae, a vectigalibus literis
transseripta cimd darabot a kassai akadémistak el6addsaban.?3

1715-ben gréf Erd6dy Gabor lett Telekesy utddja.2* 1716-ban és 1719-ben is
volt olyan el6adas, amelyen valdszinileg részt vett, de az 1721-es, Szent Ignac napi,
jalius 31-1 bemutatéon a Historia Domus tandsaga szerint biztosan jelen volt.?>
Ekkor az Egerbe latogat6 testvérét, Erd6dy Laszl6 nyitrai plspokot egy olyan
nagyszabasu szinjatékkal koszontétte a gimnazium diaksaga, amely szintén egy
testvérparrol, Dania és Svédorszag kiralyardl szolt.20 Az tinnepség tobb 6ran at
tartott, a pispok zenészei kisérték muzsikaval, és tinnepi ebéddel ért véget. A
plspok késébb is szivesen vett részt a gimnazium el6addsain, de az év végi,
reprezentativ el6adasokon legtobbszor az egri kanonokok, vicatiusok is ott voltak,
és esetenként 6k is hozzajarultak a koltségekhez. Az 1727-es el6adas mecénasa pl.
Foglar Gyorgy? (aki kés6bb az 1j iskolaépiiletre adomanyozott a jezsuitaknak egy
nagyobb Osszeget), az 1729-es el6adas védnoke Zorger Gyodrgy, az 1733-as
el6adasé Bereczky kanonok volt.?® A korabbi iskolaépiiletben nem volt kiilén

szinhazterem, a nagyszabasu el6adasokat szabadtéren, az iskola mogotti ,,orgonas”

20 KILIAN, 4 ., (17.].), 192.

22 Uo., 193.

23 STAUD, 11, 7. 2., (10.].), 58; ESZE Tamas, A kurucok Matyds drimdja, Irodalomtorténeti Kozlemények,
62,1958, 1-18.

24 Lipp Monika, Egyhdzi reprezentdcid Egerben Erdidy Gdbor és Barkdegy Ferenc piispikik idejében = Egybaz
és reprezentdcid. .. (2.].), 255-266. Internetes kiadas:
https:/ /btk.ppke.hu/uploads/articles/ 945339/ file/ Reprezent%C3%A1ci%C3%B3_beliv_netre.pdf

25 STAUD, 111, Z 2, (17.].), 131.

26 Hadingus et Hundingus Reges. KILIAN Istvan, Hdrom sginjiték az egri jezsuita didkszinpadon = A
sz0vegtd] a sgeenikdig. . ., (16..), 330-346.

27 KILIAN, 4 m., (17..), 197 ]

28 Uo., 198.
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sétanyain, a kisebbeket az ebédl6ben rendezték, de 1724-ben a felsétarkanyi tavon
adtak el6 egy ,,LLudus navalis”-t a piispok jelenlétében.?” Figyelemre méltd, hogy az
1720-as évektdl az el6adasok egy része magyarul folyt.0 Erd6dy utdda, Barkdczy
Ferenc 1729-1733 kézott volt a Collegium Germanicum Hungaricum névendéke.
Egri puspokként (1745-1761), majd esztergomi érsekként (1761-1765) is
kiemelten jelen volt kdrnyezetében az olasz kultura, mecénasi tevékenységét és
épitkezéseit a rémai emlékek és tapasztalatok hataroztak meg — irja réla Débék
Agnes.3! Reprezenticiéja mar egri piispok kordban jelentés volt. Pompakedvelé
hajlama, kés6é barokk mecénasokra jellemz4 nagyvonalisaga hivta életre azt a
szamos nevére szolo ajanlast, szinjatékot, készonté verset, amelyet 1745-1761
kozott intéztek hozza.32 A puspoksége alatt elkészillt 4j jezsuita gimnaziumban mar
szinhazterem (,,diszszes Jatékos Palota”) is helyet kapott. Az épilet alapkd-
letételekor, 1750. jalius 31-én is volt mar sziniel6adas, de ennek nem ismerjiik a
részleteit.3 Megnyitasakor a diakok Faludi Ferenc Constantinus Porfirogenitus cimi
dramaforditasat adtak elS, a darab szévegének két egri kézirata (egy hosszabb és
egy rovidebb valtozata) is fennmaradt az iskola rektoranak, Kaprinay Istvannak a
kezeirasaban, emellett megvan a nyomtatott szinlap is. A Faludi darab elsé
bemutatéja 1750-ben Nagyszombatban volt, egri szinre kertlésekor Kaprinay
ler6viditette, szerz6i utasitasokkal latta el az eredeti szOveget, szerepeket vont
Ossze, tehat adaptalta Faludi darabjat.3* A kézirat szerint r6vid el6l-jaré beszéddel
kdszontotték a puspokot az elbadas megkezdése el6tt.?> A nyomtatott szinlapon ez
olvashato:
Constantinus Porfirogenitus. Jeles Jat¢k, Mellyet Nagy Mecltosagu,

F&-Tiszteletd Szalai Groff Barkoczi Ferentz Urnak, Egri Pispoknek,
Felséges Asszonyunk, Koronas Kyralyunk titkos, bels6 Tanatsanak,

2 KILIAN, 7 m., (17.].),196; STAUD, 111, 7. 2., (17..), 137.

30 Staup, 11, 4 7., (17..), 132., 133.

30 DOBEK Agnes, Levelek Rimdbil: Adalékok Barkiczy Ferenc és a Colleginm Germanicum Hungaricnm
kapesolatinak torténetéhez = 1elkiség és irodalom: Tanulmanyok Szelestei N. 1dszld tiszteletére, szerk. BAJAKI
Rita és masok, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2017
(Pazmany Irodalmi Mhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 18), 145.

32 DOBEK Agnes, Barkdegy Ferenc esztergomi reprezentdcidja = Egybdz, és reprezentdcid. .., (2.3, 103111,

3 STAUD, 111, 4 2., (17..), 143.

34 A szovegek lel6helye: Budapesti Egyetemi Konyvtar, Cod. H. 20. A hosszabb sz6veg kiadasa:
Jezsuita iskoladramaik, 1, szetk., VARGA Imre, kiad. ALSZEGHY Zsoltné, CzIBULA Katalin, VARGA
Imre, Budapest, Argumentum—Akadémiai, 1992 RMDE, XVIII, 4/1), 151-209.

35 Jezsuita iskoladramdik, 1, (34..), 155.
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Nemes Heves ¢és Kilsé Szélnok Varmegyéknek 6rokés Fé
Ispanyanak, Orszagunk F6 Torvény Széke egyik 1til6 Birdjanak etc.
etc. 6 Excellentzidjanak Tiszteletére folytatott Jesus Tarsasaganak
Egri [jj Iskolaiba kélt6z6t Nagysagos, Tekéntetes, Nemes, Tisztes
Iffiusag, midén tudomanyos érdemeit ezen kegyelmes Méltosag jeles
ajandékokkal meg jutalmazni méltéztatta vala ama diszes Jatékos Uj
Palotan, Mellyet Ugyan azon nagy Méltésagnak édes Nemzetének
javara szlintelen igyekezé kegyessége, adakozasa fel-allatott. Egerben
1754. Esztend6ben Szent Jakab havanak 31. napjan. Kassan
Nyomtattatott az Akadémiai betitkkel 1754. Esztend6ben.3

Az egri szinhazterembe kb. 180-200 nézé fért be, a terem 16 m hossza és 12,5
m széles volt. Egerben is gazdag volt a szcenika, szokékuat, vagy valamiféle
hidraulikus vizi berendezés is kiegészitette a szinpadképet.’” Barkdczyt 1761. majus
12-én Maria Terézia kinevezte esztergomi érseknek. A tiszteletére az egti
gimnaziumban is rendeztek egy elSadast Boldisir kirdly cimmel (szévege egy
székesfehérvari kéziratban maradt fenn),’¥ s Egerben egy nyomtatott programot is
készitettek hozza.?? A magyar sz6vegl énekek annyira megtetszettek a plispoknek,
hogy késébb is gyakran énekeltette Sket. 40

Utédja (mastél év interregnum utan) Eszterhazy Karoly (1725-1799) lett.

Eszterhazy maga is jezsuita diak volt 1735 és 1741 k6z6tt.#! Pozsonyi didkévei
idején évi 4-5 elbadast rendeztek az ottani gimnaziumban, vagyis minden
osztalynak volt bemutatéja. A pozsonyi jezsuita gimnizium az orszag egyik
legjelentésebb, és nagy szinhazi hagyomannyal rendelkezé iskoldja volt, s az
el6adasokat természetesen az egyhazi méltésagok is latogattak.1736-ban egy Florus
nevid fiatal martirrdl volt egy olyan el6adas, amelyen az esztergomi érsek, két

plispok és tobb mas f6pap is részt vett.*? IKét szinlap van csak ebbdl az id6bdl, az

36 LelShelye: Budapesti Egyetemi Konyvtar, MIN 10. A programtdl: Jegsuita iskoladrimaik, I, (34..), 148.

37 KILIAN, i ., (16.].), 344.

38 Modern kiadasa: Jezsuita iskoladrimak, 11: Ismeretlen szerzok, programok, szinlapok, szerk. VARGA Imre,
kiad. ALSZEGHY Zsoltné, BERECZ Agnes, KERESZTES Attila, Kiss Katalin, KNAPP Eva, VARGA
Imre, Budapest, Akadémiai-Argumentum, 1995 RMDE, XVIII, 4/2), 255-309, 313-351.

3 Modern kiadasa: KILIAN Istvan, Boldisdr kirdly, Archivum, A Heves Megyei Levéltar Kézleményei,
Eger, 1974, 99-100.

40 BARDOS Kornél, Eger zenée, 1687—1887, Budapest, Akadémiai, 1987, 135, 208.

4 Fletpalyajarol lasd: BITSKEY Istvan, ,Pispikiink, példink és tikirink volt...”: Eszterhizy Kdroly
életpdlydja és egyénisége = Esgterbdzgy Karoly emlékkonyv, szerk. KOVACS Béla, Eger, 1999, 7-22.

2 8r1AUD, L, i m., (3..), 415.
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1738-as Zrinyir6l (a szinlapot az esztergomi érsek adta ki)* késébb pedig
Mithridates kiralyr6l.4# Egyiken sincs rajta Eszterhazy Karoly neve, de valdszind,
hogy 6 is szerepelt a sajat osztalya altal bemutatott darabokban. A rémai Colleginm
Germanicnm Hungaricumban 1745-ben, 20 évesen kezdte meg a tanulmanyait, s a
rémai évek ra is nagy hatassal voltak, s ez a hatds mecenatirdja minden terlletén
meglatszott. 1748. augusztus 31-én tért haza Magyarorszagra.

Amikor Eszterhazy Karoly 1759-ben vaci puspok lett, a tisztséggel jart a vaci
piarista gimnazium el6adasain val6 részvétel és annak mecenatiraja is. A vaciiskolai
szinjatszas mar korabban is nagyon gazdag volt.#> Medgyesy S. Norbert tanul-
manyaban a vaci piarista gimnaziumban helybéli puspékok és kanonokok
tiszteletére 1722-ben, 1736-ban, 1738-ban és 1747-ben bemutatott szindarabokat
elemezte, megallapitva, hogy az el6adasok a helyi klérus reprezentacidjanak szerves
részét alkottak. F6 forrasként a mecénasi tevékenység egyik dokumentumat, a
nyomtatasban fennmaradt draimaprogramokat (periochakat) vizsgalta, s azt talalta,
hogy a reprezentativ eléadasok féleg olyan torténeti és bibliai témakra épiltek,
amelyek (egy kivétellel) allegorikusan kapcsolédtak a plispok vagy mas fSpap
személyéhez is. Sajnos Eszterhazy Karoly vaci id6szakabdl (1759-1762 kozott)
nagyon sziikszaviak az adatok, igy a témakat nem tudjuk rekonstrualni, és csak hét
eléadasrol tudunk. Altalaban a retorikai és a poétikai osztaly diakjai jatszottak,
januarban, februarban (farsangkor), janiusban és a tanév végén voltak bemutatok.40
Az 1762-es el6adasokon valoszintleg a pluspok is részt vett.*” Amikor Dugonics

Andras Vacott lett tanar, Plautus-atdolgozasanak bevezet6jében maga is hivatkozik

43 Az el6adasrdl bévebben lasd: PINTER Marta Zsuzsanna, Andreas Friz hatisa a magyar szinbagi
kaultiirdra = (Drdma)sgiovegek metamorfizisa: Kontaktustirténetek — Metamorphosis of the (Drama)texts : stories
of relation, szerk. EGYED Emese, BARTHA Katalin Agnes, TAR Gabriella Néra, Kolozsvar, EME,
2011, 163-171.

4 STAUD, 1, 4. 2., (3. }.), 419.

4 MEDGYESY S. Norbert, A vdci piarista gimnazinm sgini eldaddsai (1722—1747) helybéli egyhazi miéltdsagok
Frigyes (Michael Friedrich graf von Althann, 1682—1734, ptispoksége: 1718—1734) és utéda, egyben
unokadccse, grof Althann Mihaly Karoly (Michael Karl graf von Althann, 1702—1756, ptispoksége:
1734-1756) tiszteletére bemutatott vaci darabokat vizsgalja, majd a kisebb egyhazi méltésagok
mecenatirajit mutatja be.

46 KILIAN Istvan, A magyarorszdgi piarista iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma — Fontes ludorum scenicornm
in gymnasiis collegiisque piarnm Hungariae, Budapest, Argumentum, 1994, 365-360.

47 A januari el6adast a rend provincialisanak tiszteletére rendezték, a juniusin pedig Gréf Migazzi
Kristof (kardinalis) is részt vett — ezeken minden bizonnyal Eszterhazynak is ott kellett lennie, bar
a forras az 6 nevét nem emliti. KILIAN, 7 2., (46. j.), 360.
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Eszterhazy Karoly mivészetpartold szerepére. Az 17606. junius 29-én megtartott
el6adast ugyan Szalbeck Karoly vaci nagyprépostnak ajanlja, de a koszontd-

beszédben igy ir:

Orszagunkban ezen elme’ javaival mostandban fénylé személlyek
kozott Tégedet mondhatunk Egynek, nagysagos fel-szentelt Puispok,
Nagy Prépost, Nevezetes Szent Istvany Rendének Keresztes Vitéze!
Kit nem kilémben ékesit a szép Tudomany, mint ama draga
gyonygyoOkkel tsillagzé gazdag Sltdzetet font aranyban takart fényes
ké: mellynek arat noha ugyan minden Isten aldott’ nap, de f6-képpen
akkor mutattad-meg, midoén orszagunkban hiarom F&-méltosigu
Urakat, tudni-illik Istenben elnyugodott Klobusiczky Ferentzet
Kalotsai Erscket, nagy érdemekkel neki-hiresedett Esterhazy Karoly
Pispokot, most pedig Anya-szent-egy-haznak egygyik oszlopat,
Migazzi Kristéfot arany elmédnek gyonygy gondolatival, és Oseink
orszag™uttyan-jard kegyes erkoltséddel tgy le-kototted, hogy 6k
Téged” nem tsak kedvelnének mindenkor, hanem érdemed szerént
tisztelnének is.48

Eszterhazy 1762. junius 29-én foglalta el egri plspoki székét. Beiktatisa a
szokasos barokk beiktatasi Unnepségeket kovette, t6bb forras is részletesen
beszamol az eseményrSl#? A beiktatason jelen volt Batthyany J6zsef kalocsai érsek,
Grof Esterhazy Ferenc kiralyi kévet, (aki a f6papot a f6ispani tisztségbe beiktatta),
Esterhazy Gabor és ifj. Esterhazy Ferenc; Szalbeck Karoly nagyprépost, vaci
segédplispok, Gusztini Janos nyitrai coadjutor pispok, Grassalkovich Antal
kamarai elnék, Koller Ignac veszprémi segédplispok is.

Az egri piispokkertnél az egri magyar és német gyalogsag allt sorfalat
a mozsarak ropogasa kézben megérkezett mintegy 50 kocsinak. 28-
an este a pispokkertben Eszterhazyt Borsod, Abatj, Zemplén, Hont
és Saros varmegyék kovetei kdszontotték, a Csongrad, Nograd,
Gomor és Szepes varmegyei kévetekre csak 29-én kertlt sor. 29-én

4 Dugonics Andras Meneknus cim@ darabjanak el6szava =Piarista iskoladramak, 1, szerk. DEMETER
Julia, KILIAN Istvan, PINTER Marta Zsuzsanna, sajté ala rend. DEMETER Julia, KILIAN Istvan, KIss
Katalin, PINTER Marta Zsuzsanna, Budapest, Argumentum—Akadémiai, 2002 (RMDE, XVIII,
5/1), 411. Szalbeck Karoly az el6adas idején vaci nagyprépost (1757-1776). Grof Klobusiczky
Ferenc 1751-1760 kéz6tt volt kalocsai érsek, Eszterhazy ekkor mar egri pispok, de az 6 idejében
kezdték meg a vaci bazilika épitését. Grof Migazzi Kristof Eszterhazy elédje volt a vaci pispoki
székben 1756—1757-ben, s 1762-tS] Gjra betdltotte ezt a tisztséget.

49 SZELESTEI N. Laszl6, Eszterhdazy Karoly egri piispiki beiktatdsa = Sz.N. L., Tanulmanyok a 17—18. szdzadi
magyarorszdgi mivelddésrdl, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2018
(Pazmany Irodalmi Mhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 20), 145-152.
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tél 6-kor a nagyharang jelére az el6z6 napi allasok szerint alltak fel a
lovasok, gyalogosok; a papsag a székesegyhazba vonult, a nép a Szent
Janos kapu el6tt gyiilekezett. Hat 6rakor a katedralisbol ugyanezen
kapun at kérmenetben vonult a puspokkerti palotahoz a klérus és a
szerzetesek menete zdszlok alatt, Gket a zenészek és énekesek
bedltézve kovették, majd a prelatusok és a kaptalan. A kaptalan tagjai
bementek a palotaba, aztin megjelent a fOpapi diszbe O6lt6zott
plspok, 4 szenator vitte a baldachint.5
Szelestei Nagy Laszl6 érdekességként megjegyzi, hogy

egyik forras sem emlit semmiféle (ilyenkor szokasos) lakomat, k6z0s
cbédet, ami nem meglepd Eszterhazy Karolytol, aki, mikor Vacra
kinevezték, titokban akart odaérkezni. Am este, miként a jezsuita
didariumbél megtudjuk, a kalocsai érsek és mas elSkel6ségek
tarsasagaban megtekintette naluk az Hsterhazy csalad tSrténetérdl
sz016 iskolai szinjatékot. A darab dalbetéteit a k6z6nség megismé-
teltette.>!
A jezsuitaknal a kollégium déli ablakait megvilagitottak, az els6 egti puspok (Szent
Buldus) képe mellé helyezték Eszterhazy piispok képét.

Ett6l az els6 szinhazi el6adastol kezdve 1772-ig 73 el6adast tudunk doku-
mentalni az egri jezsuita szinpadrél (emellett t6bb tucatnyit a plispoki iskolabol és
a papneveldébdl).

Az egri szinhazi hagyomany azért is jelentés, mert ebbdl az idGszakbol
fennmaradt egy magyar nyelvd dramaszéveg és tObb magyar, valamint egy magyar-
latin szinlap is. Eszterhazy igyekezett gondoskodni a szinlapok kinyomtatasarol
nemcsak Egerben, de mds varosokban is. 1762 szeptemberében a jezsuita
gimnazium mind az Ot osztilya el6adott egy darabot a tiszteletére: a retorikai,
poétikai osztaly tanuldi Joachdz bibliai kiralyrol,5? a felsé grammatikai osztaly Prinus
Esztorastdl, az Bszterhazyak 6sérol, az alsobb grammatikai osztaly az ifju Konstan-
tinus csaszarrol, a legkisebbek pedig Eugenius és Florillus angliai hercegekrdl, és a
bértonbe vetett Paulillusrol>® A Joachiz-hoz készitett szinlap mar Egerben késziilt,

Bauer Karoly J6zsef puspoki nyomdajaban. Bar a magyar nyelvi szinlap nem jelenti

50 Up., 147; BARDOS, 7. 2., (40. j.), 211-212.

51 SZELESTEL 7. 7., (49. .), 149.

52 Joachaz szomori jiték, Melly Egerben A’Jesus Tarsasaga Erseki Iskolajanak Nagysagos, Tekintetes,
Nemes, Nemzetes Ifiusdgatdl tartatott MDCCLXIIdik Esztend8ben, Sz. Mihdly havanak napjan.”
Modern kiadasa: Jegsuita iskoladramaifk, 11, (38. j.), 929-930,

3 KILIAN, Z 2., (17..), 216.
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automatikusan azt, hogy az el6adas is anyanyelvl volt, a Historia Domus alapjan
magyar nyelvl volt az eléadas.>* A Primus Esztoras valoszintleg ugyanaz az eléadas
lehetett, amellyel Eszterhazyt a beiktatdsakor koszontotték. Az Esterhazyakrol
sz0l6 iskolai szinjatékoknak ekkor mar nagy hagyomanya volt az iskolai
szinpadokon. A Domus Estoriana tényét illusztralé gimnaziumi elSadasokat a
herceg-nador altal Bécsben, 1700-ban kiadatott Trophaum nobilissime ac antiquissime
domus Estorasiance in tres diversum partes cimi fiktiv csaladtOrténet alapjan allitottak
szinpadra.>

A Pripms Esgtoras, a Géza fejedelem idején élt Elsé Esztorastol, Ors vezér fiardl
szOlt. A darab id6érendben mutatta be a csalad Gseit a hunoktdl, Bendeguztol,
Attilatol kezdve a hét vezérig. Kéziiliik az egyik, Ors, minden ellenséget legy6z,
feleségil veszi a dak kiraly lanyat, 1dat, fiuk sziletik, Esztoras, aki 120 évig élL
Feln6ttként keresztény lesz, s ettl kezdve Paulusnak (Palnak) hivjak. A latin
szinjatékot valoszindleg Neander Antal, a szintaxis tandra irta, Ignatius Neumayr, a
poétai osztily diakja jatszotta benne Esztoras fGvezért. A harom felvondsos
darabnak csak a szinlapja maradt fenn.5

A Tropheumban volt egy masik érdekes torténet is, a Szent Laszl6 kiraly idején
élt két testvérrdl, Esterhazy Imrérdl és Konradrél. Réluk mutattak be egy darabot
Kassan 1765. méjus 30-an Eszterhazy Karoly tiszteletére Imre és Konrdd Esgtoraz.
Szomorii Szabasi, Vg Ki-menetelii |dték cimmel. Ennek a darabnak a teljes kéziratos
szOvege fennmaradt a székesfehérvari Puspoki Levéltarban,>” és megvan a latin—
magyar nyomtatott programja is%. A bevezetd és a zard részt korus adta el6, az
énekekben Eszterhazyt dicséitették, és arrdl énekeltek, vajon sikerrel meg tudnak-e
oldani egy ilyen nagy feladatot a diakok: ,,Mitsoda 4j fényesség titk6zik szemeimbe?
/ O, Isteneknek varatlan kegyelme! / Illy nagy Puspoktoknek jelen-létén mit
miveltek, / Ifjak, Jatszé helyre 1éptek, Meg nem rettenti merészségtek / Fénl

54 STAUD, I11, 7. 2, (17. ), 152.

5 Lasd az 5. sz. jegyzetet.

56 Budapesti Egyetemi Konyvtar, MIN A/32; KILIAN, 7 7., (17..), 216.

57 Modern kiadasa: Jegsuita iskoladramdk, 11, (38. §.), 789—817.

58 A program cime: Imre és Konrad Esztoriz, Szomora Szabasu, Vig-kimenetd Jaték, mellyet Méltésagos
Kegyelmes Galanthai Groff Eszterhazy Karoly dr Frakné Varanak Orokés Ura, Istennek Apostoli
Romai Széknek kegyelmébdl Egri Pispok kegyelmes urunk...Tiszteletére jadzott...A’ Nemes,
nemzetes Académiai Iffidsag. Kassan. LelShelye: OSzK Szinhaztorténeti Tar Pro 106. Modern
kiadasa: BAYER J6zsef, A magyar drimairodalom tirténete a legrégibb nyomokon 1867-ig, I-1I, Budapest,
1897. Fuggelék: 11, 401-404.
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méltosagar”™ A tObbszereplds, énckelt keretjaték szokdsos volt a jezsuita
iskolakban az 1760-as, 1770-es években, Martonfi Jézsef is hasonld keretjatékkal
vitte szinre 1773-ban Budan a Salamon cimi dramaforditasat.®® Konrad és Imre
mellett mindssze két szereplé van a darabban, Bank ban és Lelessius (ez a Bank
ban azonban nem azonos a torténeti Bank bannall) Gket egésziti ki a keretjaték két
szerepl6je, Discipulus és Aleo. Az Eszterhazy Imrérdl és Konradrél szol6 torténet
nem az 6s6k valamilyen hési tettérdl szolt, témaja a testvérviszaly: Imre és Konrad
Osszevész az Orokségen, és haddal timad egymasra. Készek egymast legyilkolni,
minthogy engedjenek vélt igazukbdl, Szlz Maria kézbeavatkozasara azonban
kibékiilnek egymassal, s6t neki ajanljak fel vagyonukat. Az Epilogns szerint azonban
a két testvér nagysaga eltorpil Eszterhdzy érdemei mellett: ,,Conradnak, Imrének
/ Etkolesi fénlenek / De mégis csak drnyékodba sem lépnek.”6! A haztorténet
szerint az eléadas a vendégek korében nagy sikert aratott, és kiilon is dicsérték a
gyonyorien diszitett szinpadot.©? A darab szerzéje Rakoczi Imre vagy Heiszler
Lérinc (a poétai osztaly tanara) lehetett, a kézirat szerint 8k vitték szinre a darabot.

A t6bbi el6adas nem kéthet6 az Eszterhazy csaladhoz, de jol lathat6, hogy a
plspok kedvelte a torténelmi témaju el6adasokat. Egerben 1764-ben harom
el6adashoz is késziilt latin nyelv( szinlap: majusban a kozépsé nyelvtani osztaly
tanuldi mutattak be egy darabot Balaeus a Balindo Abyssinae solio deturbatus cimmel.®3
Janiusban Valerins et Octavins cimmel jatszottak el egy darabot az alsobb osztalyok
tanul6i.* Az év végi, innepi eléadason a felsé nyelvtani osztaly tanuldi Thenistocles

cimmel jatszottak egy okori torténelmi targyu darabot, amelyhez nyomtatott latin

59 Jezsuita iskoladramdfk, I1, (38..), 791.

60 MARTONFI Jozsef, Salamon, Magyar orszdg Kirdllya. A széveg modern kiadasa: PINTER Marta
Zsuzsanna, Egy rejtizkidd irodalmdr a 18. szazadbil: Martonfi |ozsef erdélyi piispok (1746—1815), Buda-
pest, Protea, 113-137.

O Jezsuita iskoladramdik, 11, (38.].), 815.

02 STAUD, 11, 2 ., (10..), 83.

93 Balaeus a Balindo Abyssinae solio deturbatus, Acta Agriae a media grammatices classe Anno
MDCCLXIV Mense majo Die... Agriae, 1764, Typis Caroli Josephi Bauer, Episcopalis Typographi.
LelShelye: Gyéri Plispoki Papnevels Intézet Konyvtara, jelzete: XXIIIL 2. 11. Coll. 68. KILIAN, 7.
m., (17.7.), 218.

o4 Valerins et Octavins. Acta Agriae Ab Elementari classe. Anno MDCCLXIV. Mense Junio Die ...
Agriae, 1764, Typis Caroli Josephi Bauer, Episcopalis Typographi. Lel6helye: Gy6ri Piispoki
Papnevel6 Intézet Konyvtara, Jelzete: XXIII. 2. 11. Coll. 68. KILIAN, 7 2., (17..), 218.
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nyelvi szinlap is készult.5> 1768. majus 15-én, majd pedig junius 4-én az alsébb
osztalyok jatszottak két darabot, s ezekhez két szinlap is fennmaradt: ez azért
tigyelemreméltd, mert altalaban csak a retorikai-poétikai osztalyok el6adasai, vagy
a nagyobb, tinnepi el6adasok alkalmaval nyomtattak szinlapot. Az egyiknek a cime:
Callicles per vigili Patris curam ad frugem revocatus,® a masikat Falco Juvenis Constantino-
politanus cimmel jatszottak.o?

1769 farsangjan magyar nyelvi vigjatékot mutattak be a pispok tiszteletére
Moliere Urhatnim polgir cimi darabja nyoman,s$ “Fen-héjdzd, és maga sorsival meg nem
elégedd embernek bolondsdaga. mellyet az Egri Diszes Iffjusdg ngyan ott lakd nemesség elitt jadzort
bazdjanak nyelvén, mds orsdgoknak Ditséretes s3okdsdt ebben kivetni akarvan. 1769

esztenddben.’cimmel.® A darab el6tt igy kdszontotték a nézétéren Ul6 plspokot:

Udvézliink téged, Kegyes Piispok térd és f6 hajtassal
Tiszteljik atyai szent kezed ezer csékolassal.
Vigasztalod sziviinket

Vidamitod nyelviinket,

Hogy kis jatékunkra

Vig mulatsagunkra

Meghajtod méltdsagodat.”

A darabot 1780-ban letisztaztak, de az egri szGveget ma mar csak Gragger
Robert 1909-es kiadasabdl ismerjiik,”! a kézirat azéta lappang. A darab sikerét
mutatja, hogy bemadsoltak a Gyulafehérvdri dramagysijteménybe is, amely t6bb mint 30
magyar nyelvd jezsuita darabot tartalmaz. Az egri szGvegvariansban tobb ének is

van, jo tolld, szép magyarsagu szerz6jét nem arulja el a kézirat.”

05 Themistocles, acta ludis autumnalibus a suprema grammatices classe Agriae MDCCLXIV Mense
Septembri, Cassoviae, 1764, Typis Academicis Societatis Jesu. LelShelye: Gy6ri Pispoki Papnevels
Intézet Kényvtara, Jelzete: XXIII. 2. 11. Coll. 68. KILIAN, 7 7., (17..), 218.

06 Callicles, Acta Agriae ab infima grammatices classe in gymnasio Societatis Jesu Anno MDCCLXVIIIL.
Mense Majo Die 15. Gy6ri Piispoki Papnevel6 Intézet Koényvtara G. XXIII. 2. 11. Coll. 48.

67 Faleo, Acta Agtiae ab elementari classe in gymnasio Societatis Jesu Anno MDCCLXVIIIL. Mense
Majo Die 15. Gyé6ri Puaspoki Papneveld Intézet Kényvtara G .XXIII. 2. 11. Coll. 45.

% A magyar Moliere-recepcié legtjabb Gsszefoglaldsa: DEMETER Julia, , Jdtékunkbil vig oktatdst
vegyetek...”: A magyar nyelvii komédia a 18. szdzad mdsodik felében, Irodalomtorténeti Kézlemények 102,
1998/3-4, 337-356.

9 Jezsuita iskoladramdk, 11, (38. j.), 395—450.

70 Us., 446.

" GRAGGER Robert, Moliere a magyar irodalomban, Irodalomtdrténeti Kézlemények, 19, 1909, 3, 327—
359.

2 KILIAN, 7 m2., (17..), 222. A poétikai osztily tanara ekkor Szabé Jozsef volt.
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Az 1764-1765-6s orszaggytlésen tobben is paszkvillusban timadtak Eszterhdzy
Karolyt, aki (ekkor még) az udvarhd, Habsburg-parti t6papok koréhez tartozott.
Barkéczy Ferenc mint az ellenzék vezetbje jelent meg, Eszterhazy viszont a bécsi
udvar mellé allt az als6hazzal szemben. Eszterhdzy tekintélyét mutatja, hogy
ellenfelei nem a szokasos vadakat (tudatlansag, erkdlcstelen életmdd) vetették

ellene, hanem tdlzott f&svénysége miatt tamadtak. Az egyik gunyirat igy sz6l réla:

Eszterhazy plispok maga hasznat nézi,
Nemes ifjusagnak szajaban az ézi.
Hogy ostoba legyen a haza, intézi:
Sok titkos blneit akképen tetézi.”

Az egri egyhdazmegye a legnagyobbak kézé tartozott a 18. szazadban, ebben az
id&ben a teriiletén 10 jezsuita gimnazium (Eger, Gyongyos, Ungvar, Kassa, Lipto-
szentmiklés, Sarospatak, Eperjes, Lécse, Zsolna, Trencsén), 1 piarista gimnazium
(Maramarossziget), 3 minorita gimnazium (Miskolc, Nagybanya, Eperjes) és 1 palos
gimnazium (Satoraljadjhely) mikodott.

1765-ben Eszterhazy tobb gimnaziumba is ellatogatott és részt vett azok
sziniel6addsain is, demonstralva az ifjisag timogatasat.” A leglatvanyosabb gesztus
ebben az évben azonban nem az egyhazmegye valamelyik gimnaziumahoz, hanem
a nagyszombati nemesi bentlaké intézet (convictus) eléadasahoz kot6dott. Az
el6adasra a leend6 II. Jozsef eskiivje alkalmabdl kertilt sor, francia nyelven. Az
egy felvonasos, Le Plaisir cim@ pasztorjatékot Geiger Matyas irta, aki sokat tett a
francia nyelv és kultura népszerlsitéséért. Eszterhazy maga nem is vett részt az
el6adason, de hallva annak nagy sikerét, vallalta a teljes szOveg kinyomtatasi
koltségét.’* Az el6adas dnmagaban szimbolikus jelentGséggel birt, és Eszterhazy
aulikus érziiletének a kifejezésére is megfelelének bizonyult: igy Eszterhazy dgy
tehetett hitet az uralkodohaz és leend6 uralkodé timogatasa mellett, hogy egyuttal
a vadaskoddknak is bizonyitani tudta, hogy nem fukarkodik, amikor a gimnaziumi

oktatas és a kultira timogatasarol van szo.

73 A Posonyi Diétin majd kéttségbe esett szegény Magyar hagdnak soralma, vidja és panassza, Eger, Féegyhaz-
megyei Koényvtar, MS 2063; Eszterhdzynak az oktatdsban betdltott szerepérdl: lasd: SZECSKO
Karoly, Eszterbazy Karoly iskolapolitikdja = Eszterhazy Karoly Emlékiny, szetk. KOVACS Béla, Eger,
Erscki Gydjteményi Kozpont, 1999, 209-247.

74 Fétes celebrées a Tyrnan par la jenne noblesse de I'Académie Royale et archi-episcopale  l'occasion du mariage de sa
majesté le roi des romains Joseph 1. avec son altesse serenissime Marie-Josephe duchesse de baviere le 5. fevrier de
Jan 1765. A Tyrnau De PImprimerie du College Académique de la Compagnie de Jesus. STAUD, 1,
i m., (3.].), 225-226. A sz6veg lelGhelye: MTA BTK ITI Kényvtara.
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Az el6adasrol ezt jegyezte fel a rendhdz torténetirdja:

Mivel e helytitt francia nyelven még nem hallottak el6adast, mindnya-
jan tapsoltak. A dolog mind tjdonsaganal fogva, mind a nagyszer(i
szinpadi diszletek miatt, mind pedig az idegen nyelven val6 kénnyen
folyo és ékes beszéd folytan nemcesak a Nagyszombatban laké, hanem
a Pozsonybdl is Gsszesereglett kivalé nézéknek is annyira megtet-
szett, hogy az egri plspok [Eszterhazy Karoly], hirétdl indittatva, a
koltségeket bbkeztien folajanlotta.””>

Eszterhazy Karoly dontéséhez hozzajarulhatott az is, hogy az intézményben
tanultak az Esterhazy csalad fitgyermeketi is, s az tinnepi darab egyik szerepét grof
Esterhazy Janos, a piispok egyik unokadccse jatszotta. 76

Eszterhazy rendszeresen latogatta egyhdazmegyéje tobbi gimnaziumat is. A
kassai jezsuitaknal 1763-ban Szent Ambrusedl adtak el egy darabot a tiszteletére,
magyar nyelvii szinlapot is nyomtattak hozza.” 1765-ben a mar emlitett Imre és
Konrad Esztordzt jatszottak. 1766-ban Kassan Dobé Istvanrdl jatszottak egy
darabot, nem tudni, hogy az el6adason részt vett-e Eszterhazy, de a témavalasztas
mindenképpen neki sz6lt.”

A maramarosszigeti piarista gimnaziumban két eléadason volt jelen. 1765-ben
a szintaxis, a grammatika és a poétikai osztaly egy Plautus-vigjatékot, egy akadémiat
és egy UdvozIl6 deklamaciét mutatott be a tiszteletére P. Kiss Istvan betanitasaban.”
1778. julius 4-én a retorikai és a poétikai osztaly készilt a jelenlétére egy darabbal,
amelynek a témajat nem ismerjiik.8

1773-ban a jezsuita rendet feloszlattak, ezutin az egri gimnazium egy ideig vilagi
papokkal mikédott. Hasonlo volt a helyzet Gyongy6son is, ahol szintén Eszter-
hazy Karoly vette at az ex-jezsuita gimndzium védnokségét, s valoszintleg 6 volt a

75 VOROS Imre, Francia nyelvii iskolai s3injdtékok Nagyszombatban és Sopronban (1765—1776) = Drdma —
miilt, szinhaz — jelen: Tanulmdnyok a sginhaz- és dramatorténet kirébdl, szerk. CZIBULA Katalin, EMODI
Andras, JANOS-SZATHMARI Szabolcs, Kolozsvar—Nagyvarad, Partium — EME, 2009 (A régi magyar
szinhaz), 45-50.

76 PINTER Marta Zsuzsanna, Theatrum és literatiira, Budapest, Universitas, 2016, 180.

77 Jezsuita iskoladramdk, 11, (38. j.), 943-945.

78 STAUD, 11, 7. 2., (10..), 84.

7 ,Hos universim 46 instituit Pater Stephanus Kiss ab Angelo Custode, cum quibus actionem
Plautinam unam Academiam unam ac etiam Declamationem salutatoriam Regii Comissarii
Excellentissimi Episcopi Agriensis laudes continentem produxit...” KILIAN, 7 7., (46. j.), 587.

80 ,Nobili Theatrali actione exceptus est Excellentissimus praesul [Eszterhdzy] per Reverendissimum
Patrem Eugenium Malotsai Humanitatis Professorem.” ,.circa occasium interfuit [Eszterhazy]
Tragicae actioni ab Eugenio Malotsai cum suis rhetoribus producta et Nomini summi Pastoris
dicatae, quam sibi placuisse eo ostendit, quod ad clerum duos receprit citra examen Tobiam Fischer
et Michaelem Bodo Rhetores...” KILIAN, 7 7., (46. j.), 589.
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mecénasa annak az 1776-os elSadasnak (Tamerlanes stitziai nagyherceg), amelyhez
magyar nyelv( szinlap is késziilt Egerben ,,a Piispoki Oskola bet6ivel.”’8!

Egerben is folytatédott ebben az idészakban is a gimnazium falai kézott a
szinjatszas. Legalabbis erre utal, hogy 1775-ben Eszterhazy rendeletben irta el6,
hogy ezenttl hétkéznapokon legyenek az el6adasok, az tnnepnapon vagy hét
végén tartott bemutatokon ugyanis hatalmas volt a tomeg és a zaj, s azt is el6irta,
hogy ne terheljék tal a tanulékat a sok megtanulandé széveggel.82 1776-ban a papai
nuncius fogadasi ceremoéniajat egészitette ki a retorikai osztaly sziniel6adasa De
Leontico Politico cimmel, este 7 6rakor.83

1776-t6l a ciszterci rendre bizzak a tanitast az egri gimnaziumban. A ciszterek
megtartjak a templom és az iskola 10 £6s zenekarat, de t6bb el6adasrél mar nincs
tudomasunk. A gimnazium 1787-tdl kiralyi gimnaziumként makodik, de ciszterci
vezetéssel.

Az egri szeminariumban is évtizedekig mikodott a szinhazi reprezenticid. A
Telekesy Istvan pispok alapitotta intézményt a jezsuitak vezették 1754-ig, amikor
is megnyilt az 4j épilet, s a jezsuitak helyett egyhdzmegyei papok végezték a
kispapok nevelését. Az iskola hivatalos avatéinnepsége 1754. november 5-én volt,
okorsiitéssel, diszlovésekkel, kiilonféle muzsikakkal. Ett6l kezdve piispoki iskola
néven mikodott az intézet, amely jogi, bolesészeti és teoldgiai felsGfoku képzést
adott. BEl6szor 1749-ben rendeztek szinjatékot a szeminariumban, s 1798-ig 22
alkalommal volt szinhazi el6adas a ,,pispoki iskolaban”. A papndvendékek f6ként
komédidkat jatszottak magyar, latin és német nyelven.®* Az el6adasok nagyon
népszertiek voltak, jelentés kbzénséget vonzottak, igy Eszterhazy megtiltotta a nék
jelenlétét a szeminariumi bemutatékon. Az eléadasokhoz hozzatartozott a zene is,
a székesegyhazi karnagy helyettese 1775-1777 koézott az ekkor egri kispap, Verse-
ghy Ferenc volt, aki sajat dalokat is szerzett és kitinSen jatszott citeran.ss

Eszterhazy fontosnak tartotta, hogy a tervezett egyetem épiiletében szinhaz-
terem is 1étestiljon,? s ez 1782-1783-ban meg is épult. T6bb adat is azt bizonyitja,
hogy az el6adasok egy részét innentSl kezdve a Liceum szinhaztermében, a II.

81 A szinlap modern kiadasa: Jezsuita iskoladrimak, 11, (38. j.), 931-935.

82 KILIAN Istvan, PINTER Marta Zsuzsanna, VARGA Imre, A magyarorszdgi katolikns tanintézmeények
szinjatszdsanak forrdsai és irodalmal800-ig: Fontes ludorum scenicornm in scholis institutisque catholicis
Hungariae, Budapest, Argumentum, 1992, 37; BARDOS, 7. ., (40. j.), 138.

8 BARDOS, 7. 2., (40..), 213.

84 KILIAN, PINTER, VARGA, 7. 7., (82. j.), 214-220.

8 BARDOS, 7 2., (40. .), 160.

86 Kilian Istvan szerint meg is valtoztatta a készilS tervet ennek érdekében, mivel az eredeti
tervrajzokon nem szerepelt szinhazterem. ElSkertlt a liceum szinhdzi koéltségének néhany
szamlamasolata is, amelyekbdl megtudni, hogy milyen Ssszeget fizettek ki az asztalosok a szabénak,
a fodrasznak. KILIAN Istvan, Torokverd magyarok az iskoladrdmakban, Egti Miuzeum Evkényve, 11—
12,1973-1974, 1974, 174.
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emeleten rendezték: itt volt az az el6adas is, amellyel Eszterhdzy Karoly
sziiletésnapjat tinnepelték 1783. majus 4-én. A Kogroes kirdly ciml bemutatéhoz
magyar nyelvi nyomtatott szinlap is készilt.8? Az 1783-as egri farsangi el6adas
(Jozsef patridrka) délutan négytdl este 8-ig tartott, harom kozjaték volt benne, festett
diszleteket is készitettek hozza. Zenéjét maguk a kispapok adtak elS, karnagyuk
Matyus Janos negyedéves teologus volt. Az a dal, melyet hegedik, fuvolak és cselld
kiséretében Imrey Pal 6todéves teologus énekelt, nagyon megnyerte a pilispok
tetszését és megelégedését, a szeminariumban, és otthonaban, a plispoki palotaban
is gratulalt a résztvevéknek. 1784 farsangjan a Salamon magyar kiralyrol és a Géza,
Laszl6 és Lampert hercegekrol sz6l6 darabban 10 zenész és 6 tancos névendék
szerepelt, ugyanekkor, februar 19-én a kispapok egy komédiat vittek szinre a
plspok jelenlétében.

Az 1786 farsangjan rendezett 6t szinjatékrol a Magyar Hirmondd k6zOlt részletes
beszamolét marcius 29-i szamaban.’8 A tobb napig tarté linnepségsorozat igazi
latvanyossag lehetett, a sziniel6adasok mellett diadalmi oszlopok, zene, és tlzijaték
is tartozott hozza.

Utoljara emlitem azokat az 6t rendbéli vig és szomoru jatékokat, a’
mellyeket a’ kis papok jattzodtanak, amelyekben senkinek masnak
jelen lenni szabad nem vala, hanem tsak az férjfiui méltésagot
visel6knek. Az elsé volt egy Sziikoldi nevd f6svényrol, kinek két fijai
valanak, kik kozil a nagyobbik Okoskanak, a’ kisebbik pedig
Harpacénak neveztetett, mely a’ mualt Honapnak 19-dikén magyar
nyelven jattzodtatott.

A masodik volt ugyan azon honapnak 23-dikan Kodrus kiralyrél
[...] mellynek jatszasa a’ személjeknek jeles és kellemetes magok
viselésére nézve igen szép, és a’ tudosoktdl-is tapsolast érdemld volt,
és e kettdben szerentsénk volt a Pispok Ur 6 Excellentzidjanak
jelenlétével magunkat 6rvendeztetni, a’ tobbiben pedig a’ szaraz kdsz-
vénynek kinzé fajdalmai miatt jelen nem lehetett.

Eszerint a harmadik szinjatékot, amely Mauritzius csaszarrol szolt, a plspok
mar nem tudta személyesen megtekinteni, pedig a tragédia kézben vidam kozjaté-
kok is voltak a k6z6nség szérakoztatasara. Februar 27-én is egy gorog csaszarrol,
Leo Isaurikusrol jatszottak a masodéves teologushallgatok, nagy sikerrel.

87 Kogroes kirdly, Szomoru Jaték, melly a’ Puspoki iskolaban El6 Adatott Egerben MDCCLXXXIII.
Esztendbben, Piinkost Havanak 4dik napjan, Eger, 1783 (OSzK, Szinhaztorténeti Tar, Pro 120.)
Modern kiaddasa: Pdlos iskoladrimdik, kirdlyi tanintézmeények, katolikus papneveldék szinjdtékai, szerk., kiad.
VARGA Imre, Budapest, Akadémiai, 1990 (RMDE, XVIII/3), 507-510.

88 Idézi: Szimbazi Hirek, 1780-1803, szerk., kiad. WELLMANN Nora, Budapest, Magyar Szinhdzi
Intézet, 1982, 37-38; BARDOS, 7 2., (40. j.), 162.
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Pintér Marta Zsuzsanna

Az Gjsag kiemeli, hogy a nagyvaradi kispap, Tertina Mihaly (Tertina Andras fia)
harom diadaloszlopot is készitett ehhez az eléadashoz. Az els6 oszlopon
Eszterhazy Karoly cimere volt felfestve ezzel a felirattal: ,Nagy Karoly, Eger
t6papja, a legjobb atya”. Az oszlopok ,, Trombitdknak vig harsogasai, és pistoljok-
nak vigadoz6 ki-l6vései kbzott emeltettek-fel és ment végbe e tiizi jaték.” Az 6t6dik
el6adasra a kévetkezd napon kerilt sor, ez is egy okori torténelmi drama volt,
Attilins regulns cimmel, német nyelven.

1792-ben, 1793-ban és 1795-ben is voltak farsangi el6adasok, ekkor mar a
Liceum szinhaztermében. Ez utébbi évben harom darabot is bemutattak: februar
10-én egy tragédia, februar 12-én egy magyar vigjaték keriilt szinpadra, februar 16-
an pedig a t6rokok folotti gyézelemrdl jatszottak egy torténelmi dramat Princeps
Eugenii Maximiliani et Palfi ad Futak cimmel.®® A névendékek ezutan is évrdl évre
kérték a plispok engedélyét a bemutatékhoz, 1798. februar 15-i az utolsé adatunk.
Eszterhazy halala utan is folytatoédott a szeminariumi szinjatszas Egerben, 1803-
ban is volt vigjaték a Liceumban farsang idején.

Osszességében elmondhaté, hogy Eszterhdzy Karoly bkezd és nagyvonalt
mecénasa volt az egyhdzmegyéje teriiletén folyd szinjatszasnak. Szinhazpartolasa-
nak t6bb olyan sajatossaga is van, ami kiemeli 6t a kortarsak kozil: az egyik, hogy
a tiszteletére rendezett el6adasok szinte mindig magyar nyelviek, ahogy az dltala
kiadott szinlapok is. A masik, hogy féként a t6rténelmi targya darabok bemutatasat
szorgalmazza: az § idejében a magyar térténelmi, a bibliai és a gérég—rémai témak
a leggyakoribbak az egri jezsuita szinpadon. Ugyanakkor engedélyezi vigjatékok,
bohozatok bemutatasat is a papneveldében (ellentétben pl. Eszterhazy Pal Laszlo
pécesi plspokkel), s csak akkor korlatozza a sziniel6adasok szamat és idejét, amikor

azok mar a tanitas minGségét veszélyeztetik.

8 BARDOS, 7. ., (40. 1), 163.
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Személyek, intézmeények szerepe a hivek lelkiségének alakitisaban a 17—18. sgazadban, szerk. SZELESTEI
N. Laszl6é Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019 (Pazmany
Irodalmi Mahely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 24), 119—134.

Prokopp Maria

A liturgikus tér a barokk miivészetben
a 17-18. szazadban

A reformacié 1517. évi nyilvanos jelentkezését kovetSen, az akkor mar 1500 éves,
Jézus Krisztus dltal alapitott katolikus egyhaz igyekezett minél vilagosabban meg-
fogalmazni Krisztus tanitasat, valaszul a wittenbergi pontokra. Ezek kéziil mi most
elsGsorban a katolikus templomok liturgikus terére vonatkozé elvi szempontokkal
foglalkozunk, de emlitentink kell a témahoz kapcsolédé fontos alapelveket is.

Krisztus egyértelmlen Pétert jelolte Egyhaza fejének: ,,Te Péter vagy, vagyis
készikla, és erre a sziklara épitem Egyhazamat, és a pokol kapui nem vesznek erét
rajta. Neked adom a Mennyorszag kulcsait. Amit megkétsz a £6ld6n, megkotott
lesz a mennyben is, és amit feloldasz a £61dén, a mennyben is f6loldott lesz.”” (Mt,
14, 18-19). Tehat, a Krisztus Egyhazanak a f6ldén lathato feje Szent Péter apostol
folyamatos utéda, a romai papa, aki hit és erkéles dolgaban tévedhetetlen, amint
azt az 1. vatikani zsinat kinyilvanitotta. Ugyanigy a piispokok is Krisztus aposto-
lainak egyenes utddai, akik kézratételik révén, a Szentlélek erejével felszentelik az
arra Isten altal kivalasztott, és felkészitett férfiakat, a papokat, akik folyamatosan
jelenvalova teszik Krisztus jelenlétét az Egyhazban. Jézus keresztaldozatat megjele-
nitik az 6 meghagyasa szerint, vagyis bemutatjak a szentmisealdozatot, s ezaltal
létrehozzak az Eucharisztiat.

Jézus a haroméves tanitéi mikodése soran t6bbszér mondta: ,En vagyok az
Elet kenyere”. Igy a szamariai asszonynak a katnal azt mondja Jézus: ,,Mindaz, aki
e vizbdl iszik, ismét megszomjazik. De aki abbdl a vizbdl iszik, amit én adok, az
nem szomjazik meg soha tébbé. Az a viz, amelyet én adok, 6rok életre sz6ks
vizforras lesz benne.” (Jn 4, 13—15.)

Jézusnak az BEucharisztiardl sz6l6 tanitasat Janos apostol igy foglalta Ossze az
Evangéliumaban, idézve Jézusnak a kafarnaumi zsinagégaban mondott beszédét:
,,Mondom nektek: Aki hisz bennem, annak 616k élete van. En vagyok az Elet
kenyere. Atyaitok mannat ettek a pusztdban, és mégis meghaltak. Itt 2 mennybdl
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alaszallott kenyér, hogy aki eszik beléle, meg ne haljon. En vagyok a mennybdl
alaszallott él6 kenyér. Aki e kenyérbdl eszik, 6rokké él. A kenyér, melyet én adok,
az én testem a vilag életéért.” (Jn 6, 48-51.) Majd igy folytatja Janos apostol: ,,Jézus
megerdsitette: Bizony, bizony mondom nektek, ha nem eszitek az Emberfia testét,
és nem isszatok az G vérét, nem lesz élet tibennetek. Aki eszi az én testemet és issza
az én véremet, annak 6rok élete van, és én feltimasztom az utolsé napon. Az én
testem valoban étel, és az én vérem valOban ital. Aki eszi az én testemet és issza az
én véremet, bennem marad, és én 6benne. Amint engem kiildétt az €16 Atya, és én
az Atya altal élek, tgy aki engem eszik, éndltalam él. Itt a mennybdl alaszallott
kenyér. Ez nem olyan, mint a manna, amelyet atyaitok ettek és mégis meghaltak.
Aki ezt a kenyeret eszi, 6r6kké €l (Jn 6, 53-58.) Az Utolsé vacsoran ,,Jézus a
kezébe vette a Kenyeret, megaldotta és megtorte ezekkel a szavakkal: »Vegyétek és
egyétek, mert ez az én testem«, majd fogta a sz616 boraval telt kelyhet, halat adott,
és e szavakkal adta nekik: »Ez az én vérem, az 4 sz6vetségé, amelyet sokakért
kiontok a binék bocsanatara. Bzt cselekedjétek az én emlékezetemre.«”” (Mt 26, 26;
Mk 14, 23; Lk 22, 19; Jn 6, 48-51.)

Az evangélistak feljegyezték, hogy ennek hallatira még a tanitvanyok kozil is
tobben megjegyezték: Kemény beszéd ez, ki fogadhatja el? S Jézus nyomban
valaszolt nekik: , Bz megbotrankoztat titeket? Hatha majd latjatok, hogy az
Emberfia f6lmegy oda, ahol azel6tt volt? A Lélek az, ami éltet, a test nem hasznal
semmit. A hozzatok intézett szavaim lélek és Elet.” (Jn 6, 40—43.)

S azt is mondta: ,,veletek vagyok mindennap a vildg végezetéig” (Mt 28, 20).

Jézus szavai emberileg érthetetlennek. Az értelem szamara felfoghatatlanok, de
mivel Isten az embert a sajat képére és hasonlatossagara teremtette, azért Isten
szellemi lénye irant fogékony lélekkel rendelkeziink, képesek vagyunk Isten tizene-
tének, tanitasinak elfogaddsara, az Istenben vetett hitlink altal. Ez a hit Isten
ajandéka benniink, ha azt szabad akaratunkkal elfogadjuk, vagyis megnyitjuk a
lelkiinket Isten szamara.

Krisztus katolikus, vagyis egyetemes Egyhaza ezért a 10. szazad kézepén is a
legf6bb feladatanak tartotta az Gjszovetségi Szentiras 1500 év tudomanyos kutatasai
utan hitelesen eredetiként meghatarozott, krisztusi tanitasanak hiséges hirdetését
és minél viligosabb, egyértelmtbb kifejtését, ugy, ahogy azt az évszazadok zsinatai
altal megallapitott gyakorlat hitelesitette. Ez utobbi a szent hagyomany, amely a
Szentirassal egyiitt képezi a Szentlélek Isten vezette Krisztus Egyhazanak 1500 éves
kiizdelmekben megtisztult és meger6s6dott tanitasat.
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Ennek érdekében hivta 6ssze a papa, Péter apostol utéda, Krisztus Egyhazanak
lathat6 feje az egyetemes zsinatot 1545-ben az észak-italiai Trientbe. Az 1563-ig,
vagyis 18 éven at tartd zsinat igen koriltekintGen igyekezett felmutatni Jézus hiteles
tanitasat a Kinyilatkoztatas, vagyis a Szentiras, és az 1500 éves Egyhaz liturgikus
életének szent hagyomanya alapjan. A Szentlélek Isten vezetésével behatéan
tanulmanyoztik az Egyhaz 1500 éves torténetét, az egyhazatyak Istentdl sugalma-
zott egyre kristalytisztabb magyarazatat a Szentiras krisztusi kinyilatkoztatasarél. A
kézéppontban az Bucharisztiara vonatkozo, fent idézett, Jézus altal adott tanitas
allt, vagyis a szentmisealdozat, mint Jézus Krisztus keresztaldozatanak megjeleni-
tése — az ,,Bzt cselekedjétek az én emlékezetemre” parancs értelmében. Ehhez
kapcsolodott Jézusnak, az Istenembernek az Eucharisztidban val6 alladé jelenlé-
tének a hangsulyozasa a ,,veletek vagyok mindennap a vilag végezetéig” (Mt 28, 20)
kijelentés alapjan.

A trienti zsinat (1545-1563) rendelkezései mindenekel6tt az Eucharisztia (=
halaaldozat, Oltariszentség) hittételét nemcsak meghataroztak, hanem rendelkeztek
az Eucharisztia 6rzési helyérdl is. Kimondtak, hogy Jézus Krisztus Szentharom-
sagos jelenlétének a templom szentélyében, a féoltar kbzéppontjaban kell lennie.
Addig, f6képpen a 13. szazadtol, pontosabban 1264-t6l kezdve, amikor IV. Orban
péapa clrendelte az egész Egyhaz szamara Urnapja tinnepet — amely mindmaig
Krisztusnak, az Istenembernek a kenyér és a bor kilsG szine alatti valosagos
jelenlétének tiszteletére szentelt kiilon tinnep, a Szentharomsag vasarnapja utan —a
templom szentélyében baloldalon, az Evangélium felolvasasanak oldalan, a falba
stllyesztett fillkében, vasraccsal elzarva Orizték az BEucharisztiat. Majd a 14-15.
szazadban az Bucharisztia dics6itésére szentelt Urnapjanak az egyre fényesebb
kérmenetekkel valé tinneplése soran, egyre diszesebb és kiemeltebb lett az Eucha-
risztiat 6rz6 szentséghaz, a tabernakulum muvészi kialakitdsa. A torok hodoltsag
ald nem keriilt magyarorszagi templomokban ma is lathat6k a toronyszerd, diszes,
szobrokkal ékes 15. szazadi szentségtartok (Locsén, Szepeshelyen, Bartfan, Eperje-
sen, Kassan, Rozsnyoén, stb.). S egyre kézelebb is keriilt a szentséghdz a szentélyben
a diadalivhez, vagyis a templom hajéjaban 1év6 hivekhez, amint ezt ma is jol latjuk

Bartfa és Kassa varos plébaniatemplomaban (1-2. kép).
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1. kép: Bartfa, Szt. Egyed plébaniatemplom, 2. kép: Kassa, Szt Erzsébet doém,
szentséghaz, 15. szazad szentséghaz, 15. szazad

A 13. szazad el6tt, még nagyobb biztonsagban, a templom sekrestyéjében Griz-
ték az Oltariszentséget.

A trienti zsinatnak a templomépitészetre vonatkozo rendelkezését pontosabban
Borromei Szent Karoly (1538—1584), Milané fiatal érseke fogalmazta meg, akinek
nagy szerepe volt a zsinati rendelkezések végrehajtasaban a zsinat utan. Eszerint
Isten haza minden vonasaban kiloniiljék el a vilagi és koznapi élettdl, épilete és
kellékei, a benne foly6 szertartisok minden részlete szolgalja Isten dics6itését és
emelje fel a jelenlévé lelkét. A templomok alaprajzahoz a latin kereszt formajat
ajanlotta, hogy az épiilet ezzel is Krisztus keresztjére, a megvaltis misztériumara
utaljon. A Tridentinum és Szent Karoly eszméit hiven tiikrézi a Jézus Tarsasag
réomai f6temploma, az Il Gesu (3—4. kép). Amikor terveit 1568-ban az épitkezést
tamogatd Alessandro Farnese biboros épitészétdl, Giacomo Barozzi da Vignolatél
megrendelték, kik6totték, hogy a hosszhaz egyhajos legyen, és azt az épitész két
oldalon képolnasorral bévitse. Vignola a jezsuitik kivansagainak megfelels, a
dongaboltozatos hosszhazat monumentalis kupolatérrel, rovid kereszthazakkal és

ives f6szentéllyel bévitette. A hosszanti és kézpontos tértipusok egyesitésével —
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3. kép: Réma, 11 Gesu, belsd, 16. szazad 5. kép: I1 Gesu, homlokzat, 1575

4. kép: Roma, 11 Gesu, hosszmetszet
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7. kép: a 6. kép részlete: A gy6zelmes Hit allegoridja
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amelyre majd az érett barokk templomépitészet szamos alternativ megoldast fog
kifejleszteni — latin kereszt alaprajzon emelkedd, tagas, j6 akusztikdju bels6t
teremtett. A templom homlokzatat 1575-ben Giacomo della Porta tervezte (5. kép).
A templom féhelye a szentély, és az annak kézéppontjaban all a f6oltar (3. kép), a
hivek szamara bemutatandé szentmisealdozat helye. Ezen kivil, a templom
hajéjaban lehetnek mellékoltarok, ahol a meghirdetett miserenden kiviil magan-
miséket tarthattak a szerzetes papok. A f6oltar, pontosabban az azt kiemel oltar-
épitmény koézéppontjaban kell allnia az Eucharisztiat 6rz6 taberndkulumnak.
Vagyis a templomba belép szamara egyértelmivé kell tenni, hogy katolikus temp-
lomba érkezett, amely Krisztus valdsagos jelenlétének a helye.

Ezt szolgaljak a tabernakulumot kisérs szobrok, mindenekelStt az Eucharisztiat
térdelve imadé egy-egy angyal, tovabba a taberndkulumot 6vezé oltarépitmény a
féoltarképpel vagy szoborral, és tovabbi abrazolasok, amelyek a krisztusi katolikus
(=egyetemes) Egyhaz fébb tanitisat allijdk a hivé elé. Igy az oltarépitményt
tobbnyire a Szentharomsag abrazolasa koronazza, ahol a Krisztus az Atya jobbjan
l, kezében a Kereszttel, és felettitk lebeg Isten lelke galamb képében.

A barokk templom szentélye, a trienti zsinat rendelkezése szerint 1épcsével, illet-
ve 1épcsSkkel emelkedik a templomhajé f6lé, és a fSoltar még a szentély padlo-
zatardl is harom lépcséfokkal magasabban all.

A zsinat meghatarozta a szentmise és a tObbi szertartds pontos liturgikus
rendjét, a szavakat kisér6 mozdulatokat, valamint a liturgikus 6lt6zékek anyagat,
formajat szinét és diszitését is annak érdekében, hogy az Oltariszentségben kdztiink
1évé mindenhat6 Isten valdsagos jelenlétét a legnagyobb hodolat kifejezése kisérje.
Mindebbdl kévetkezett, hogy a pap teljes figyelmével a tabernakulum felé fordulva
végezte a liturgiat.

Az 1l Gesu jezsuita f6templomban temették el a rend alapitéjat, Loyolai Szent
Ignacot, akinek a sirja f6lé, a bal kereszthajoban hatalmas barokk oltirépitményt
emeltek (6. kép). A kézéppontban a casulaban abrazolt szentet angyalok emelik az
égbe, és kétoldalt a szoborcsoportok is Szent Ignic apotedzisat erdsitik. Igy a
baloldali szoborcsoport Ignac szilard hitét emeli ki az Oltariszentség irant (7. kép).
A Hit allegériaja magasra emeli a Krisztus vérét tartalmazo kelyhet a Szentostyaval,
és labaval eltapossa a kigyd fejét. S ezt olyan meggy6z6 erével teszi, hogy a Satan

nem tudja a hivét a hitétdl eltériteni.
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8. kép: Nagyszombat, Keresztel6 Szent Janos
templom (volt jezsuita egyetemi templom)

9. kép: Nagyszombat, féoltar

Hazankban a nagyszombati jezsuita templom volt az elsé pompas barokk stilust
templom, amelyet a jezsuitak és Pazmany Péter primas érsek kérésére Esterhazy Mik-
16s nador épittetett 1629 és 1637 kozott Keresztel6 Szent Janos tiszteletére (8. kép).
Amikor ugyanis Magyarorszag kozponti részét Buda kézponttal, 1541-ben, a térék
szultan csellel elfoglalta, az esztergomi érsek 1543-ban egyhazmegyéje északibb részé-
re, Nagyszombat varosaba menekiilt. Magaval vitte az érsekség kincseit, a kdnyvtarat,
kincstarat és a levéltarat. Az elkészilt templom a Pazmany Péter esztergomi érsek
altal 1635-ben alapitott magyar egyetem temploma volt, amely példat jelentett a hazai
barokk épitészet és képzémiivészet szamara. A négyszintes oltarfal, amely teljesen
betdlt a szentély falat, a gazdag szobraszati diszitésével a trienti zsinat szellemében
Osszefoglalja a katolikus tanitas 1ényegét (9. kép). Ezt kévette a gy6ri jezsuitak Szent
Ignac tiszteletére emelt remekmivi temploma 1634—1641 kézott, amely ma a bencés
rend temploma (10. kép), majd a soproni Szent Gyorgy templom, Kismarton
plébaniatemploma, és a felvidéki varosok gétikus plébaniatemplomainak barokk
atalakitasai, amelyek kozil elegendS csak Eperjes és Rozsnyo példajat emliteni.
Budapest és a mai, a trianoni Magyarorszag barokk templomainak tobbsége csak a
18. szazadban, a torok megszallas alol valo 1680. évi felszabadulasunk utan éptiltek.
Pesten a legjelentGsebb barokk templom a palos rend altal 1715-1742 kézott épitett,
a Kisboldogasszony tiszteletére szentelt templom, a mai Egyetemi templom (11. kép),
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11. kép: Budapest, Egyetemi templom, f6oltar
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a domonkos rend altal épitett Vaci utcai Szent Mihély templom, a Grassalkovich
Antal épittetett pesti ferences templom (12. kép), a szervita rend temploma a
Szervita téren, és Budan a Batthyany téri Szent Anna templom.

\\

13. kép: Stimeg, plébaniatemplom, belsé
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A 18. szazadi Magyarorszag vidéki barokk templomai kézil kiemelkedik a
pozsonyi Szentharomsag templom, a nyitrai székesegyhaz bels6 berendezése, Eger-
ben a minoritdk és a jezsuitak temploma, Nyirbatorban a minoritdk temploma,
Stimeg plébaniatemploma (13. kép), Balatonkeresztur temploma, hogy csak néha-
nyat emlitsiink a 18. szazadi nagy hazai djjasziletésiink templomai kézil.

Valamennyi barokk templom épiiletét, valamint a kiilsé és belsé diszitését
jellemzi a kor stilusit meghatiroz6 mozgalmassig, dinamika, amely nagy lele-
ményességeel taplalkozik a természettudomanyok, f6képpen a fizika, a fénytan, a
szintan, a perspektiva, stb. 4j eredményeib6l. A katolikus templomok kiilsé és bels6
kialakitasaban ezek csak eszk6zok Isten nagysaganak és az emberiség iranti szere-
tetének, az Oltariszentségben valé jelenlétének a dicsSitésére. Igy a templom
egészEt, a szentélyt és hajot is egységes ikonografiai program szerint készult falfes-
tészeti és szobraszati disz ékesiti, amely Istent, az Eucharisztidban jelen 1év4
szentharomsagos Istent magasztalja. Megjeleniti 1zaias jovend6lését, amely szerint
»Isten dicsGsége betdlti a mennyet és a foldet.” Ezek a sorok vezetik be a szentmise
térészét, a Kanont, amelyben a megtestestilés csodaja megtérténik. A kezd6 szorol
Sanctus-nak nevezett profécia a barokk zeneszerz6k miséiben kaprazatosan, eget-
foldet megremegtetett zenekari-korusi hangzatban csendil fel. A barokk muivészet
tehat egységesen szerkesztett Gsszmivészet, amelynek célja, hogy minél sokolda-
ldbban hasson a belépé érzékszervein keresztill annak lelki vildgara, a vilagrol
alkotott felfogasara, és mindenckel6tt az életvitelére. Bzt szolgilja a templom
bejarata felett hangsulyosan elhelyezett orgonakarzat is, a pompas barokk orgona-
szekrényekben elhelyezett orgondkkal, amelyben felcsendtltek — és ma is felcsen-
dilnek — a barokk kor nagy zeneszerz6inek monumentalis mévei.

Az alabbiakban néhany példan szeretnénk a fenti elvek megvalosuldsat be-
mutatni. Elséként tekintstink a réomai Il Gesu templom homlokzatara (5. kép),
amelyen megfigyelhetjilk a barokk épitészet sziiletését a reneszansz stilusbol. A
négyzetbe komponalt, egyenls részekre osztott felépités fokozatosan megmozdul,
a homlokzat sikjabol kezd kiemelkedni a kapuzat, és a parkanyzatot tartd
falpillérek-oszlopok is egyre plasztikusabba valnak. A két szintet elvalaszté
parkanyzat is erételjesebbé valik. A homlokzat felsé szintje keskenyebb lesz, és a
két szintet dinamikus csigavonal, voluta kapcsolja Gssze. Hasonlé homlokzati
kialakitast latunk a nagyszombati (8. kép) és a gy6ri jezsuita templom homlokzatan
is, ahol a kozép-eurépai barokk mivészetet jellemzé homlokzati tornyok is
megjelennek.
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N 4 oy -~
14. kép: Réma, Szent Péter bazilika, belsé

A bels6 tér egységét a bearaml6 fény biztositja. Az oldalfalak ablakain kiviil a
kupola ablakain is er6teljesen drad a fény, amely kiemeli a dinamikusan megmoz-
gatott épitészeti tagozatokat, valamint misztikus fénnyel 6vezi a festészeti és szob-
raszati diszitést (13. kép). A bels6 tér misztikus hatasat fokozza a fal- és tablaképek
dinamikus kompoziciéinak festSisége, a szobraszati disz aranyozisa, valamint a
dragakévek alkalmazasa, amint ezt az 11 Gesu templom belsé terében (3. kép) és a
baloldali kereszthaj6 oltarfalaban kialakitott Szent Ignac rendalapité kaprazatos
sirjanal ( 6. kép) latjuk. Az angyalok 4ltal a mennybe emelt szent alakjat kék fénnyel
tind6klS azuritbol épitett, oszlopokkal kisért fillke 6vezi. Két oldalt a Szeretet és a
Hit allegorikus szoborcsoportja emeli ki Szent Ignéc lelki nagysagat.

130



il ™~

16. kép: Roma, Szent Péter bazilika, alaprajz

18. kép: Réma, Szent Péter bazilika,
a kupola beltlrél
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Az eurdpai barokk templomok kialakitasaban nagy példakép a Vatikdanban Szent
Péter sirja f6lé emelt székesegyhaz. A 4. szazadban épiilt Okeresztény bazilikat a 15.
szazadban fokozatosan elbontottak, hogy a helyébe a reneszansz muvészet
monumentalis éplilete hirdesse a katolikus egyhaz szivének dobogasat. A Michelan-
gelo hatalmas kupolajaval fedett centralis tér el is késziilt 1543-ra (14. kép), de az
azt kévets években, a trienti zsinat befejezése utan mar igény volt a hivek nagyobb
létszamat befogadd hosszhaz épitésére, amely 1613-ra készilt el a homlokzattal
egyltt, ahol a barokk épitészet fent emlitett jellemz6i érvényesiilnek (15-16. kép).
A Krisztus keresztaldozatat és az Eucharisztiat megjelenité szentmise bemutatasara
a kupola alatt, kiemelten elhelyezett baldachin alatt all a f6oltar (17-18. kép).

Sty
it

17. kép: Roma, Szent Péter bazilika, féoltar

S mivel a barokk stilus tovabbi kévetelménye az épiiletet 6vezd tér méltd
kialakitasa, ezért még a 17. szazadban elkészilt a Lorenzo Bernini tervezte négy
oszlopsorral, a kollonadokkal 6vezett ellipszis alaku tér, amely mint két 6lelS kar,
nagy ilinnepélyességgel fogadja mindmaig a vildig minden részérél naponta érkezd
zarandokokat (19. kép). E tér megjelenitésénél az épitész kivaldan alkalmazta a kor
optikai kutatasanak eredményeit, amely soran az ellipszis alaka oszlopsorok, adott
nézépontbdl, kér alakunak hatnak, és ezaltal a tér még monumentalisabbnak, még

tnnepélyesebbnek latszik. Az optika ezen térvényszerségét a barokk mivészet az
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20. kép: Réma St. Ignazio, illuzionisztikus
19. kép: Réma, Szent Péter bazilika el6tti tér kupolafreské (Andrea Pozzo)

épitészeten kivill a falfestészetben is felhasznalta. A perspektivikus szerkesztéssel
elért latszat-architektira festés elsé nagy mestere Andrea Pozzo (1642-1709)
jezsuita szerzetes festémivész volt, aki a rémai Sant’Ignazio templom hajéjaban
pompas latszatkupolat festett a stk mennyezetre (20. kép). Mellette, a hosszhaz

‘" —T = ——

21. kép: Réma St. Ignazio, a hajé mennyezetfreskoéja (Andrea Pozzo)

boltozatara festett monumentalis kompoziciéjan, amely az 6t vilagrész allegbriajat
dbrazolja, azt a ltszatot kelti, hogy a boltozatot attrve egyenesen az égboltra
latunk (21.kép). Pozzo mester 1702-t6] a bécsi jezsuita templomnal dolgozott, igy
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kozvetlen hatast gyakorolt Kézép-Eurdpa muivészetére is. Hazankban is szamos
jeles latszatkupola-festés és jeles perpektivikus szerkesztéssel alakitott barokk fal-
kép késziilt, amelyek koziil t6bb elpusztult a térténelem viharaiban, mint az 6budai-
kiscelli trinitariusok templomanak latszatkupola-freskéja. Az Antonio Galli de
Bibiena dltal a pozsonyi Szentharomsag templomaban festett latszatkupolat ma
is lathatjuk (22. kép). Pesten, az Egyetemi templomban, Budakeszi, D6mds,
Pilisszentkereszt plébaniatemplomainak szentélyboltozatan, és szamos mas temp-
lomunkban is, pompas perspektivikus szerkesztéssel késziilt barokk falképekkel
talalkozunk. Ezek a nagy szakmai felkésziltséget igénylé mualkotasok jol jelzik,
hogy hazank kézponti részét 150 éven at birtokl6 térék uralom utin azonnal talpra
alltunk, és nyugat-eurdpai szinvonalon folytattuk a mivészeti tevékenységet, hitet

téve a kereszténység védSbastyaja szerepunkrdl.

22. kép: Pozsony, Galli Bibiena: Latszat-kupola-freské
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Személyek, intézmeények szerepe a hivek lelkiségének alakitisaban a 17—18. szdzadban, szerk. SZELESTEI
N. Laszl6é Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019 (Pazmany
Irodalmi Mahely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 24), 135-152.

Szab6 Ferenc §J

Egyhazi megujulas a trienti zsinat utan
Pazmany Péter érsek tanitasa és egyhazkormanyzasa

Ory Miklds SJ,
Jeles Pdzgymdny-kutatd emlékének

(Eldsz0 helyett)

Az 1970-es évektdl egyiittmiikidtem Ory Mikids (1909—1984) rendtirsammal a Pazminy-
kutatisban. Elokészitettiink egy hdromkotetes vilogatist Pizmany Péter miiveibol, és egy
bevezetd tanulmanyban (Pazmdny Péter, 1570—1637) dsszefoglaltuk a jezsuita ird és apostol
(1607—1616) miikidését, majd az, esztergomi érsek/ biboros (1616—1619—1637) nemszetnevely
és egyhazszervezd munkassagat.! Ory Mikldsnak hirom évtizedes kutatisa sorin segitségére
voltak hazgai (Petruch Antal, Holovics Floridn) és romai (Lukdes Ldszlo és Polgdar 1ds3/d)
torténész, rendtdrsaink. Az 1980-as évektd] fokogatosan megerdsitettiik kapesolatainkat a hagai
Pazgminy-kutatékkal? P. Ory Miklds halila ntin, az & Gss3egyiijtint dokumenticigjat is
Selhaszndlva — egyiittmiikodve Romdban Lukdes Ldszloval, majd itthon a Hargittay Emil
vezetésével dolgozd szakemberekkel — folytattam Pdzmdny teoldgidjanak tanulmdnyozdsdit:
ennek eredmeénye lett két monogrdfiam.’

Pazmany teoldgiajardl szO0lo irasaimban gyakran utaltam a katolikus egyhaz
megujuldsat elindité trienti zsinatra,* amelynek tanitisat az esztergomi érsek

hitvédelmi irasaiban — féleg a gyakran kiegészitett és a timadasoktél megvédett

1 Ory Miklos SJ, SZABO Ferenc SJ, Pdzmdny Péter, Valogatds miveibdl, I-ITI, Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 1983, I, 11-84: bevezet6 tanulmany: Pagmdny Péter (1570—1637).

2 Ennek eredménye lett részben a Budapesten rendezett Pazmdny Péter emlékezete cimi
egyhaztorténeti konferencia (1988. februar 29.—marcius 2.), amelynek kézvetlentl Pazmanyra
vonatkozé el6adasait kézzétettik Romaban Lukacs Laszloval: Pagmdny Péter emlékezete: Haldldnak
350. évforduldjan, Réma, 1987.

3 A teoldgus Pdzgmdny: A grazi Theologia scholastica Pdgmdny miivében, Roéma, 1990; Budapest, METEM,
19982, — Krisztus és Egyhaza Pazmdny Péter életmiivében, Budapest, JTMR—I’Harmattan, 2012. — Lasd
még Szabd Ferenc irdsai Pdazmdny Péter életmiivérs] = Sz. ¥., Reformicid és katolikus megijulds: 1 dlogatott
Pazmdny-tannlmdanyok, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018, 208-210; 211-220: dlogatott irodalom.

4 Helyesen trienti, akkor Trient volt az északolasz helység neve, ma Trento (trentdi), nem helyes, de
gyakran ezt haszndljak: tridenti, a latin Tridentinumbol.
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Kalanzban — ,vezérlGként” idézte. A f6pasztor vitairataiban mar ritkabban utalt
vissza az iskolas teoldgiara; a hitdjitok tévedéseinek megrostalasdban mar féleg a
Szentirisra, az egyhazatyakra, valamint a Tridentinum irdnymutaté tanitasara:
teologiai tételeire és reformhatarozataira tamaszkodott. Lelkipasztori tevékenységé-
ben igyekezett a gyakorlatba atiiltetni a reformzsinat szellemét és rendelkezéseit.
Ezt fejtem ki most bévebben harom pontban: 1) A reformacié és a trienti zsinat;
2) Pazmany Péter szerepe a megtjulasban a reformzsinat szellemében; 3) A zsinati

recepcio nehézségei és sikerei Pazmany érsek/biboros fennhatdsiga alatt.
1) A reformacio és a trienti gsinat

Az egyhaztorténelem soran t6ébb korszakban elindultak reformtérekvések: igy
példaul a clunyi reformok a 10. és 11. szazadban, majd a reneszansz korszak utani
reformaci6 idején, a 16. szazadi trienti zsinattal (1545—1563), a 20. szazadban pedig
a 1. vatikani zsinattal (1962-1965).

Reformacidbol hitijitds

A reformatorok kezdetben nem akartak G egyhazat alapitani, csak ,,reformalni”,
megtisztitani az egyhazat a visszaélésektdl, visszaallitani eredeti tisztasagat, egyediil
a Sgentivisra timaszkodva (Sola Scriptura). Ezt hangoztattak:, Ecclesia semper

reformanda” = az egyhaz mindig reformra szorul. Es ebben igazuk volt.5 De —
ahogy Yves Congar domonkos, a protestantizmus kival6 ismeréje hangsulyozza —
végil a reformatorok hitdjitok lettek.© Amikor 1517. oktéber végén Luther
megfogalmazta 95 tézisét a bicsik ellen, Yves Congar szerint az még nem volt a
nteformacio” programja. A ,reformatori” fordulatot az 1519-es lipcsei hitvita
jelentette Johannes Eckkel az egyhazi és zsinati tekintélyrSl, amikor Luther tagadta
a papai primatust. A ,,reformator” tulajdonképpen a lipcsei vita utan gondolta végig
alaposabban az egyhazrdl alkotott teoldgidjat. Raeszmélt arra, hogy szubjektiv
hitélménye, Krisztus iranti kézvetlen, bizakodé odaadasa nem tiir meg semmiféle
kozvetitét. A ,tettek altali megigazulds” (szentségek, vallasos gyakorlatok és
egyhazi élet) akadalyozzak abban, hogy teljesen a kegyelemnek engedje it a teret
(Sola Gratia). Az egyhazi intézményt elvetette, a papat az Antikrisztussal azono-

sitotta.

5 Lasd err6l tanulményomat a Credo cim( evangélikus folyoirat 2016/2. szamaban.
¢ Yves CONGAR OP, Vrae et fausse réforme dans Iéglise, ,,Unam Sanctam”, Paris, Cerf, 72, 1969, 111,
321-479.
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Egyhazi dllapotok

Mindjart a Luther 4ltal meghirdetett reform elején, a holland reform-papa, VI.
Adorjan (csupan egy évig szolgalt: 1522—1523) levelet irt Chieregati papai kévetnek,
aki azt 1522. november 25-én olvasta fel a niirnbergi diétan.” Ez az irat képet fest
az akkori egyhazi allapotokrol.

Szabadon elismerjiik, hogy Isten az Egyhaz tildoztetését az emberek,
kiilonGsen pedig a papok és f6papok biinei miatt engedte meg. |...]
Tudjuk, hogy még a Szentszéknél is szamos év 6ta sok gyalazatos
vétket kovettek el: visszaélés a szent dolgokkal, a parancsolatok
athagasa, ugyhogy mindez botranyba torkollott. Nincs mit csodalkoz-
ni azon, hogy a betegség atterjedt a fejtSl a test tagjaira, a papaktol a
prelatusokra. Mi valamennyien, prelatusok és egyhaziak, letértiink az
igazsagossag utjarol. Mar régdta senki sem cselekszi a jot, ezért
mindnyajunknak imadnunk kell Istent, meg kell alazkodnunk el6tte;
mindegyikiinknek meg kell vizsgalnia, miben bukott el, és szigordab-
ban kell magat vizsgilnia, mintsem azt majd Isten teszi a harag
napjan. Kévetkezbleg te megigéred neviinkben [ezt a nunciushoz
intézi a papal, hogy minden télink telhet6t megtesziink, hogy
elkezdjik a romai [papai] udvar megjavitasat, ahonnan talan a baj
szarmazott; onnan jon az orvoslds, minthogy a betegség is onnan
jott.8
Megdoébbent6 vallomas! A tragédia az, hogy ez csupan VI. Adorjan papa btinvallo-
masa volt, amelyet nem kovetett gyorsan az egyhdz megtérése. A katolikus
reformok — valaszként a reformaciéra — majd csak a hosszu évekig tarté trienti
zsinat rendelkezései nyoman kezdédtek el. De utdna is csak lassan valosult meg a

recepci6 és a reformzsinat hatirozatainak végrehajtasa.
Kitéry
440 évvel Adotjan papa vallomasa utan VI. Pal papa, a II. vatikdni zsinat masodik

tlésszakanak megnyitasakor (1963. szeptember 29.), amikor készontotte a kiilon-
valt egyhazak és egyhazi kbz6sségek zsinati megfigyel6it, a kévetkez6ket mondta:

7 A kovetkez6khoz: Yves CONGAR OP, Vraie et fausse réforme dans /’E:g/z'se, 1, 63-124.

8 Bernard SESBOUE SJ, Pour une théologie oecuménique, Paris, Cerf, 1990, 30. Tovabbi hivatkozas: Olivier
de la BROSSE, Joseph LECLER, Henri HOLSTEIN, Chartles LEFEBVRE, Latran 1 et Trente, t. 1, Patis,
Orante, 1975, 168—-169.
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Ha az elszakadis okai kozott nekunk is lehet vétket betudni, ala-
zatosan bocsanatot kériink Istentdl, és kérjiik a megbocsatast testvé-
reinktdl is, akik tgy éreznék, hogy megsértettitk Sket. Es ami minket
illet: mi is készek vagyunk megbocsatani azokat a sértéseket, amelyek
a katolikus egyhazat érték, és elfelejteni a fajdalmakat, amelyeket
elszenvedett a viszalyok és elszakaddsok hosszu sorozata alatt. A
mennyei Atya fogadja el mostani nyilatkozatunkat, és vezessen vissza
mindnyajunkat az igazan testvéri békéhez.
VI. Pdl, kevéssel e bocsanatkérés utan, a Szentféldon a kiengesztel6dés békecsokjat
valtotta Athenagorasz 6kumenikus patriarkaval, és feloldottak az ezeréves kélcso-
n6s kikézositést. A 11 vatikani zsinattal (f6leg a vatikani Egységtitkarsag mtikodése
révén) felgyorsult az Skumenikus parbeszéd.!?

k

Az 1520-as papai bulla (Exsurge Domine) elitélte Luther tanait, 1521. januar 3-an
pedig a papa kikézositette. A Wormsban tartott diétan (1521 4prilisaban) Luther
elutasitotta tanai visszavonasat. A trienti zsinat (1545—-1563) megvizsgalta és elitélte
a hitgjitok eretneknek tekintett tanait.!!

A trienti gsinat (1545—1563) lefolydsa, periddusai
A katolikus egyhaz a trienti reformzsinattal valaszolt a németorszagi reformaciora,
amely jogos reformkovetelésekkel kezd6dott, de végil hitajitas lett, és a keresz-
tények egységének szétszakadozasat idézte el6.12

1529 6ta a politikai hatalmak (V. Karoly csaszar és 1. Ferenc francia kiraly)
haboraskodasa és nyomadsa a papasagra meghidsitott tébb kisérletet a zsinat
Osszehivasara. Békekotésik utan 1. Pal Laetare lerusalem kezdetd bulldjaval (1544.

9 1dézi Bernard SESBOUE SJ, Pour une théologie oecuménigune, 31. — V1. Pal beszédére hivatkozik a
Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag 2000-es dokumentuma is: Emlékezet és kiengesztelidés: Az Egyhaz és
a miilt hibdi, Tavlatok 2000/2 = http:/ /www.tavlatok.hu/49_eclottick/ tavlatok48.htm#megteres

10 Ennek torténtét lasd Sesbotié S elébb idézett kényvében.

11 Heinrich Joseph DENZINGER, Peter HOUNERMANN, Hitvallisok és ag Eigyhag tanitdhivatalinak megnyilat-
kozdsai, Batonyterenye, Budapest, Orokmécs Kiado, Szent Istvan Térsulat, 2004, 1500-1850. (DH)

12 Erre a XIII. egyetemes zsinatra (1545-1563) a H. DENZINGER, P. HUNERMANN magyar forditasara
utalok: Hitvallisok és az Egyhaz tanitéhivatalinak megnyilatkozdsai. A 370-430. oldalakon talalhatok
ennek a zsinatnak fontosabb dogmatikai hatirozatai és kanonjainak pontjai. — A zsinatrdl és
jelentGségérdl lasd a nemzetkézi szakemberek altal irt Nouvelle Histoire de PEglise, 3. kotetét: Réforme
et contre-réforme, Paris, Seuil, 1968, Le Concile de Tente: 168—186. — August FRANZEN, Kis egybdztirténet,
Szeged, Agapé, 1998, 314-319.
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november 30.) Trientbe sszehivta a zsinatot, amely csak 1545. december 13-an
nyilt meg, és csak katolikusok voltak jelen. Itt, Trientben, nyolc tlésen fontos
dogmatikai hatirozatok sziilettek a protestians egyoldalisagok (Sola Sciptura, Sola
Fide, Sola Gratia) helyreigazitasara: Szentiras és hagyomany, atered6 biin, megiga-
zulas, szentségekrol altalaban, a keresztségrdl és bérmalasrol.

1547 tavaszan, a schmalkaldeni hdbora miatt a zsinatot Bolognaba helyezték at.
Itt egy évig a blnbanat szentségérdl, az utolsé kenetrdl, az egyhazi rendrdl és a
hazassagrél targyaltak, de nem sziiletett hatarozat, mert a zsinatot felfiigeesztették.
III. Gyula papa rendelkezésére 1551 tavaszan a zsinat visszatért Trientbe. B
masodik trienti periédus alatt, a 13. iilésen fontos hatarozat sziiletett a protestansok
altal vitatott Eucharisztiarél, valamint a 14. tlésen a blinbanat szentségérdl és az
utols6 kenetrél. 1552 tavaszan Gjbdl felfiiggesztették a zsinatot.

1562 januarjaban kezd6dott és 1563 decemberéig tartott a harmadik trienti
periédus. Emlitésre mélt6 a 21. iilés hatarozata az Eucharisztia vételérdl (szental-
dozas), a 22. Ulés a szentmisedldozatrol, a 23. ilés az egyhazi rendrdl, a 24. ilés a
hazassagrol, a 25. Glés a tisztitotlzrdl, a szentek tiszteletérdl, a szentképekrdl és a
bucsukrol. Ezzel az tiléssel befejez6dott a zsinat.

A zsinat megnyitasakor csak 29 biboros és plispok volt jelen. Az elsé periédus
soran Németorszagbol, ahol a reformadcié féleg elterjedt, csak egy segédpiispok és
két koadjutor plispok jott. Kezdetben Magyarorszag, Lengyelorszag és Svajc egyal-
talan nem képviseltette magat. Viszont Burdpa tobbi, akkori katolikus orszaga
(Italia, Spanyolorszag, Franciaorszag) mind elkildte képvisel6jét. Lemondtak a
protestansok részvételérdl, nem volt hitvita, csak a tamadott katolikus igazsagokat
hataroztak meg. Német piispokok, akik kézelrdl ismerték a reformacio terjedését,
csak a zsinat masodik periédusaban jelentek meg (magukkal hozva teolégusaikat
is). Az italiaiak tovabbra is az abszolat tobbséget tették ki. A zsinati hatiarozatokban
ugyan figyelemmel tekintettek a reformatorok tanitasara, de egy reformator neve
sem szerepel benniik. A papa a dogmatikai kérdések tisztazasat, a katolikus hit-
tanitast kivanta kozéppontba alltani. A trienti zsinat tehat tisztan katolikus esemény
volt.13

A teolégusok kozott kitlint az agostonos remeték generalisa, tovabba Lainez és

Salmeron spanyol jezsuitdk, a ferences Alfonso de Catro, és két domonkos,

13 V6. August FRANZEN, Kis egyhaztorténet, (12..), 315-316.
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Melchior Cano és Domenico Soto. A teolégiai kérdések tisztazasara a hitdjitok
tévtanainak terjedése miatt volt sziikség. A zsinatot meghirdet§ Exurge bulla csak
Luther els6 tételeit {télte el. Kozben azonban a reformatorok kifejtették nézeteiket,
anélkil, hogy a Tanitéhivatal kozbelépett volna.

Reformbatirozatok

Jollehet talnyomoban tanbeli/hittani kérdésekkel foglalkozott, a legsirgetébb dog-
matikai hatirozatok utan, az 5. tléstél kezdve fokozatosan kidolgoztik a reform-
hatarozatokat is. Nyilvan ezek is tekintettel voltak a reformatorokra (példaul a Bzblia
és igehirdetés fontossaganak kérdésében). Az egyhazi élet megujitasat a kléruson
kezdte: szentirasolvasas a székesegyhazakban és a kolostorokban, a papsag mtivelt-
ségének emelése (papnevelés, szeminariumok); a piispokok és papok kotelesek
prédikalni vasar- és Gnnepnapokon, Ugyelni a tanitas, igehirdetés tisztasagara (a
plspok ellenérizhette az eretnek elhajlasokat, visszaéléseket). A zsinat erélyesen
strgette a lelkipasztor plspokok és plébanosok rezidenciakbtelezettségét (tilos a
hosszu tavollét allomashelyiikr6l), szorgalmazta a lelkipasztorkodas els6bbségét, a
szentségek kiszolgaltatasaval kapcsolatos el6irasok, a papi colibatus megtartasanak
ellenbrzését és reformjat, a tartomanyi és nemzeti zsinatok Gsszehivasat, s tiltotta

az egyhazi javadalmak halmozasat.
2) Pazymdny Péter szerepe a megrijuldsban a reformzsinat szellemében

Magyarorszdg helyzete a 16. szdazadban — Oldb Miklds reformkisérletei

Magyarorszagon hihetetlentl gyorsan elterjedt a reformacié.* A t6roktS]l megszallt
Alf6ldon a lakossagnak szinte 100 szazaléka csatlakozott az GjhitGickhez. Luther
eszméit elsésorban Melanchthon Fiilép tolmacsolasaval a Wittenbergben tanuld
magyar didkok terjesztették itthon. E mérsékelt irannyal szembefordult a Minzer
Tamas-féle népi reformacio, az anabaptizmus (1530 kértl). A lutheri irany hegemo-
nidjat Magyarorszagon a Zwingli tanait titkr6z6 szakramentarius irany, majd a 16.
szazad kozepétdl a kalvini reformacié dontbtte meg, amely két évtized alatt a

magyar lakossag korében szinte kizarélagossa lett.!>

14 V6. BENDA Kélman, A reformacid Magyarorszagon, Valdsag, 19,1976, 12/19-30.
15 A magyar tarsadalmat erésen befolyasold ,,reformatus 6rokségrél” lasd Glatz Ferenc tanulmanyat
a Histdria 1988/2-3. szamaban: http:/ /www.histotia.hu/userfiles/files/2009-0910/Glatz.pdf
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A lelkipasztori munkan alapul6 katolikus zsinati megujulas elsé vezére Olah
Miklés (1493—1568) volt.1e A magyar-roman szarmazasu humanista (6zvegy Maria
kiralyné kiséretében a Birodalomban és Németalf6ldén) Erasmus egyik lelkes hive
volt. Amikor hazakerilt, gy6ri plspok, kiralyi kancellir és végiil 1533-ban
esztergomi érsek, Magyarorszag primasa lett. Mint f6pap hatarozottan a katolikus
megujulast igyekezett elémozditani. A kiralyi hatalom segitségét is igénybe vette a
protestantizmus elleni tevékenységében. Erseki birtokairél kitizette a protestans
prédikatorokat és iskolamestereket. Hermann Egyed térténészt idézem:

A kiralyi varosokban ugyanezt kisérelte meg a kirdly nevében. De
Ferdinind még meg sem halt, amikor a stlyos betegségben 6t helyet-
tesité Miksa megtiltotta az érseknek, hogy a banyavarosok lutheranus
papjait a trienti zsinat hatarozatainak elfogadasara kényszeritse.

De — jegyzi meg Hermann —

Olah Miklés nagyon jol tudta, hogy ezzel a moddszerrel még fél
munkat sem végez, mert a lelkeket nem tudja megnyerni vele. Az
egyetemes Egyhaz atfogd restaurdcidés programija a trienti zsinaton
éppen akkor allt befejezés el6tt.
A zsinat utolsé szakaszan (1562-1563) két magyar pispok vett részt, mellettik I.
Ferdinand magyar kiralyt Draskovich Gyorgy pécsi piispok képviselte.

Olah Mikl6s reformkisérletei nem jartak nagy sikerrel. Mar 1564-ben egyhaz-
megyei zsinatot hivott ssze, hogy a Tridentinum végzéseit kihirdesse, a kdvetkezs
évben pedig tartomanyi zsinatot akart tartani, sikertelentil. A zsinat hatirozatait
csak Draskovich Gyo6rgy hirdette ki: el6sz6r mint zagrabi, majd az 1579-1 szombat-
helyi zsinaton mint gy6ri piispok.

Pdzpmdny Péter reformdtor a trienti gsinat szellenében

Pazmany Péter, jezsuita teologus, esztergomi érsek, a trient zsinat altal kivant refor-
mokat akarta megval6sitani Magyarorszagon: a rémai katolikus egyhazba akarta elve-
zetni és abban megtartani az embereket, mert meggy6z38dése szerint ez volt Krisztus

16 Tasd HERMANN Egyed, A karolikus Egyhaz tirténete Magyarorsgdgon 1914-ig, Minchen, 1973, 221. —
Hermann kényvének ajkorrdl szol6 része elsé fejezetében részletes lefrast ad a mohacsi vész utani
,elesettség” szazadardl: az egyhazi helyzetrdl, a protestantizmus térhoditasarol, az ellenreformacio”
kezdeteirdl, Erdély és a hddoltsagi tertlet vallasi helyzetérdl.
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igaz Bgyhaza, az idvosség utja.!” Pazmany nem volt hive az erészakos téritésnek:
szoval és irassal akarta meggy6zni az Ujhitdeket. Ezt céloztak téritései, vitairatai és

témuve, a Kalanz, tovabba prédikacidi, egyhazszervezése és kultarpolitikdja.
A grazi teoldgiaprofesszor és az, esgtergomi érsek

A teoldgus Pazmdny ciml monografiamban kifejtettem: a grazi jezsuita professzor a
Theologia scholastica hossza, hitr6l sz616 (De fide) traktatusa elemzésekor!s — a korabeli
teologiai iskolak megrostalasa utan — iranymutatéként a Tridentinum megigazulas-
ol sz6l6 6. Glését!? idézi latinul, majd magyarra forditja.? Mindjart latjuk, hogy
kés6bb a Kalanz X11. fejezetében magyarul kifejti a katolikus alldspontot, most mar
konkrétabban utalva a reformatorok irdsaira és a magyarorszagi helyzetre. KésGbb
a hitrél sz6l6 prédikaciéjaban?! még tdmorebben Gsszefoglalja, amit az iskolas
teologiaban hosszan megvitatott. A De fide-traktatusban killonésen akkor gyakori a
hivatkozas a Tridentinumra, amikor a professzor a hitaktus és a hitelGzetek
természetfolotti mivoltardl értekezik.22 Bz érthetd, hiszen a hit altali megigazu-
las/tdvosség (Sola Fide), valamint a kegyelem—szabadsig viszonya/szerepe a
hitaktusban (Solz Gratia) a leginkabb vitatott kérdések voltak a reformatorokkal.

Pazmany Péter érsek vitairataiban és a Kalanzban mindenekel6tt a Sola Scriptura
elvét kévetd hitajitok nézeteit igyekezett helyreigazitani: magara a Szentirasra és az
egyhazatyakra (féleg Agostonra) hivatkozva kereste az egyensilyt a vitatott
kérdésekben, gyakran idézve a Tridentinum tanitasat?> Mindjart a zsinat elején (4.
Glésen) sziletett a Hatdrozat a sgent konyvek és a bagyomdiny elfogaddsardl. Pazmany az
apostoli hagyomanyt elvet6 protestinsoknak gyakran idézte a kanonképz&dést:
magaban a Szentirasban nincs megallapitva, hogy mely kényvek sugalmazottak; az
elsG két szazad soran tisztazta az Egyhaz, melyeket tart kanonikusaknak, tehat
melyek kozvetitik a kinyilatkozatast.

17 Lasd Miklos Ory SJ, Kardinal Pazmany und die Kirchliche Ernanernng in Ungarn, Ungarn-Jahrbuch, Band
5, Mainz, Hase und Koehler, 1973, 76-97. — A kévetkez6khoz lasd még SZABO Ferenc S, Krisgtus
és BEgybdaza Pazmdny Péter életmiivében, (3. 5.).

18 SzABO Ferenc S, A fteoldgus Pazmany: A grazi Theologia scholastica Pagmdny miivében, (3. j.), 120—
148.

19 DENZINGER, SCHONMETZER, Enchiridion Symbolorum Definitionnrn et Declarationum (=DS), Freiburg,
Herder, 1965. — DS 1520-1583.

20 Petri PAZMANY, Opera Omnia (= OO) Tomus 1V, 1899, 379-635

21 PAZMANY Péter Osszes Munkdi, kiadja KANYURSZKY Gyérgy, Budapest, 1906 (= OM) VII, 517.
22V6. SzZABO Ferenc SJ, A teoldgus Pazmadny, (3. ].), 136—142.

2 DS 1520-1583.
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A megigazulds a trienti gsinaton és Pazmany hitvitdiban

A Sola Scriptura mellett a megigazulas-tan volt a masik f6 téma a katolikus—
protestans hitvitakban.?* A trienti zsinat legfontosabb megnyilatkozasai kozé
tartozik a hosszu, a megigazulasrol sz616 hatarozat.?> A zsinat biralja és elitéli, illetve
helyesbiti a lutheri megigazulas-tant, amely a szerint Isten kizarélag konyoriletbdl
ajandékoz a hivének, és a hit is egyedil a kegyelem mive. Az Istentdl ajandékozott
hit megragadja a neki igért krisztusi igazsagot.

Luther egyfeldl birdi igazza nyilvanitasként fogja fel a megigazulast,

amely nem szamitja be a blnt, hanem Kirisztus igazsagat szamitja be,

masfelél Krisztusban megvalésulé 4j létként értelmezi. Mivel a

megigazulas teljessége csak a jov6ben valésul meg, az ember egyarant

igaz és blinGs.20 Végil Luther azt allitja, hogy a megigazulds utan a

jocselekedetek a hit sziikségszerti gyliméleseként érnek meg.??

Pazmany Péter a Kalanz XII. konyvét teljesen a megigazulasnak szentelte.?
Ebben a Tridentinumot kévette: a zsinattal egyiitt meg volt gy6zédve arrél, hogy e
hitigazsag helyes értelmezése alapvet$ az idvoziilés, tehat a gyakorlati keresztény
élet megijitasa szempontjabol: ehhez kapcsolddik a hit—kegyelem—jocselekedetek
viszonyanak helyes értelmezése. is. Pazmany Szent Agoston egy hires mondataval
foglal 6ssze mindent:

Quum Deus coronat merita nostra, nihil aliud coronat quam munera
sua. Amikor Isten érdemeinket megkoronazza, igazaban nem mast,
mint sajat ajandékait koronazza meg.

Majd Kalvint is idézve (magaéva téve kijelentését):

En-is azért azt mondom, hogy a Christus érdemével nem ellenkezik
a mi érdemiink: mert ez amabbdl arad. Es valamint a sz616-t6t nem
gyalazza, hanem bocsiiletessé teszi a gyimoles6z6 vesszo: ugy a

24 Krisgtus és Egyhdza Pagmany Péter életmiivében, (3..), 104106, 222—-254. — A megigazulasrél bévebben
irtam a Luther-év kapcsan 6sszevetve a Kalang X11. konyvét az Evangélikus—romai katolikus Kozos
Nyilatkozattal. K6z6lve SZABO Ferenc, A megigazulis a Kalauz XI1. konyve szerint = Utmntaté: Tannl-
mdnyok Pdzmdny Péter Kalauzdrdl, szerk. MACZAK Ibolya, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom
és Lelkiség Kutatocsoport, 2016 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 14),
Budapest, 2016, 31-44. — Lasd még: Reformicid és katolikus megijulds, (3. §.), 54-70.

2 DH 1520-1583.

26 Smul iustus et peccator: WA 2, 496sk. Ennek mai értelmezését lasd az Evangélikus—rimai katolikns Kozos
Nyilatkozamban, 4. 4, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2000, 15-16.

27 Wolfgang BEINERT, A katolikus dogmatika lexikona, Budapest, Vigilia, 2004, 469.

28 Krisgtus és Egyhaza Pdzmdny Péter éetmiivében, (3. §.), 228—254.
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Christus érdemét magasztallya, hogy annak erejébdl az erStlen vesszs
gyimolesozik. Elégséges azért a Christus érdeme, mert ebbdl ered a
mi érdemunk.?

Pazmany kiegyensulyozott magyarazata tehat a trienti zsinatra tamaszkodik. A
kovetkez6 pontokban ,,részekben” targyal ,,az ember igazulasaral™: 1. Az igazulas-
hoz valé elSkészilet; 2. Az igazulas mivolta; 3. Az igazulas tulajdonsagai; 4. Az
igazulas utani joécselekedetek ,,érdemes gyimdleséril”.

Itt csak az 1. pontot idézem.® Az el6késziiletrdl irva az akarat szabadsagarol
szellemes hasonlatot hoz:

Christus Urunkat két lator-k6zz¢é feszitették. Az 6 igaz tanitasa-is két
sz€l-hamos tévelygések-kozott szorongattatik. Pelagius igen sokat
tulajdonitott a szabad-akaratnak; a mostani lutherista és calvinista
tanfték semmi helyt nem adnak annak...!

Kovetkeznek az idézetek Luther és Kalvin miveib6l, majd gy folytatja:
A romai Ecclesia kézép uton, igyenesen jar: karhoztattya Pelagiust;
de az embert sem tészi barommad, mint Calvinus, kitdl hall6k, hogy az
ember okos allat nem lehet, ha szabadsaga nincsen.
A katolikus Egyhaz azt vallja, hogy a bunbeesés utan is szabad akarata van az
embernek a j6 és a rossz valasztisara.? Kovetkezik a bizonyitis az Uj- és
Osz6vetségbdl és a szentatyakbol.

Mondtam, hogy a megigazulassal fiigg Ossze a két masik lutheri So/a: Sola Fide,
egyedil a hit idvozit, a jocselekedetek érdemei nem jonnek szamitasba; Sola Gratia,
egyedil a kegyelem: az ingyen felajanlott idvosség elnyeréséhez a rabszolgaszolga—
szabadsag nem jarul hozza. Természetesen e tételek a hitvitakban kiélez6dtek. A
mai Okumenikus parbeszédben viszont mindkét fél igyekszik arnyaltabban
megismerni a masik allaspontjat, és elsGsorban azt tekintik, ami egyesit, nem pedig
azt, ami szétvalaszt. A hitvitazé Pazmany is id6vel szelidebb lett, kereste a
parbeszédet, amint ezt masutt megmutattam. Az ,ellenreformatornak” tartott

29 PAZMANY Péter, OM IV, 552-553.

30 Bévebb kifejtéséhez lasd: Reformicid és katolikus megijulds, (3. .), 54-70.

31 OM 1V, 491-492., vé. 375.

32 A trienti zsinat hatdrozata az atered6 blinrél (DH 1510-1516) bevezetésiil szolgalt a megigazulasrol
52016 dekrétumhoz, ahol mar az Gdvosségrol van szoé. Itt is Luther tandt (Sola fides, egyedil a
kegyelem) és Kalvinnak az eleve elrendelésrdl sz616 nézetét tartotta szem el6tt a zsinat. — Kalvin
teolégiajardl ,,6kumenikus szellemben” lasd GANOCzY Sandor gydjtSkétete III. fejezetének

tanulmanyait: Hatdron innen, hatdron til, Teoldgiai pirbeszédek, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009,
129-181.
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Pazmany Péter ,,6kumenizmusat” kevesen ismerik. A grazi jezsuita professzor, aki
alaposan tanulmanyozta és megvitatta a hitgjiték tanitdsat, mar egyes magyar
vitairataiban is, de f6leg az évek soran atdolgozott 6sszegezé Kalanzban meglepd
»Okumenikus nyitottsagrél” tesz tanusagot.”® Pazmanynak a Kalanz V1. kdnyve
elején gondja van arra, hogy felsorolja azokat a pontokat, ,,mellyekben, ha
értelemmel nem-is, de sz6val minden kézbevetés nélkiil eggyet értenek minnyajan,
valakik keresztyén nevet viselnek”. Els6ésorban kézosen elfogadjak normanak a

Szentirast, de annak helyes értelmezését a romai katolikus egyhaz biztositja.
Az BEucharisztia a trienti gsinaton és Pazmdny Kalauzdban

Lattuk, hogy a Tridentinum atyai a hittani tanftisban — a megigazulas mellett —
feltinéen nagy teret szenteltek a hét szentségnek, koztik féleg az Eucharisz-
tia/Urvacsora, a szentmise értelmezésének. A trienti zsinat allasfoglalisara akkor
szitkség volt. Hiszen, ahogy Pazmany mar 1605-ben a grazi 17 bizonysdg V1.
részében — a hitagazatokrol és a szentségekrdl irva®* — megallapitotta: A
Christustil rendelt Sacramentomokat és szentségeket-is az mostani gaz tudomanok
tellyességgel megraititak.”3>

Pazmany Péter, ismerve az el6bbi kijelentés altal jelzett magyar valésagot, a
Kalanz X1. konyvét’ teljesen e vitatott kérdéskornek szenteli.’” Amikor — a trienti
zsinat nyoman — kifejti az Oltariszentség/szentmise katolikus tanit, vilaszol a
hitdjitok biralataira, kimutatja tévedéseiket. Féleg Kalvint és Zwinglit idézi gyakran,
amikor Krisztus valdsagos jelenlétét bizonyitja. Természetesen felhasznalja grazi
kurzusat,3® valamint a mar grazi muikodése idején irt vitairatait. Mivel tavalyi
konferenciankon kifejtettem, most nem részletezem Pazmanynak az Eucharisztidra

vonatkozo tanitasat.3®

3 Lasd Krisgtus és Egybaza Pazmdny Péter életmiivében, (3. .), 219kk. és Reformicid és katolikus megijnlds, (3.
j.), 49-51.

34 PAZMANY Péter Oﬁ{w munkdi, Budapest, 1894 (= (")l\I), 1, 479-512.

35 OM 1, 503.

36 OM 1V, 373-488.

31 A teoldgns Pdzgmdiny: A grazi Theologia scholastica Pazmdny miivében, (3. 7.), 236—242: Eucharisztia a
Theologia scholasticaban; Krisztus és Egyhdza Pdzmdny Péter életmiivében, (3. j.), 391—401: Pazmdny
lelkisége.

38 Els6 monografiimban (A teoldgus Pdzmidny, A grazi Theologia scholastica Pazmdany miivében, (3. j.),
240-241) példakat hoztam fel erre: Opera omnia, V1, 120-123 = Kalauz, OM 1V, 385-388.

3% SZABO Ferenc SJ, Az Eucharisztia Pazminy Péter életmitvében = Bucharisztia és Urvacsora a 16-18.
szdzadi Magyarorszdgon, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelki-
ség Kutatdcsoport, 2018 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkségtorténeti tanulmanyok, 21), 235-254.
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Pazmdny Péter érsek egyhazszervezése és kormadnyzisa

Az érsek Pazmany teljes bevetéssel hozzafogott a trienti zsinat szellemében a
lelkipasztori Wjjaszervezéséhez.** De mint Eurdpa-szerte,*! a zsinati megujulast
nagyban akadalyozta a politikai viszalykodas, a reformacié &sszefonddasa a
fejedelmekkel. Pazmanynak mar 1619-t6l a protestansokat tamogaté Bethlen
Gabor felkelésével kellett szembesiilnie. A magyar piispokékkel Bécsbe menekiilt,
és csaknem harom évet t6ltott szamizetésben. De itt is dolgozott: megirta Rovid
[feleletét protestans vadakra; valaszolt Alvinczi Péter timadasaira (Kalanz-kritikajara)
készilt visszavagni Balduinus wittenbergi professzor Phosphorusira; magyarra
forditotta Kempis Tamas Krisgtus kivetése cimi konyvét.+2

Pazmany Péter érsek a Tridentinum rendelkezéseit igyekezett megvaldsitani.*3
Egyik legf6bb gondja volt a papnevelés biztositasa. Bécsi tartézkodasa alatt intézte
a ma is létez6 Pazmaneum alapitasat.** A Pazmaneum legkedvesebb intézménye
maradt egészen élete végéig. Miutan (a soproni orszaggyilésen) megbeszélést
folytatott a magyar piispokokkel, 1622. junius 20-i keltezéssel emlékiratot kiildétt a
papanak:#* leirja az egyhazi helyzetet, majd a bajok orvoslasara hat pontbdl allo
javaslatot terjesztett el6. Ebbdl négy a nevelés, illetve a papnevelés biztositasara,
kettd pedig a népmisszidkra vonatkozik. Fvi kétezer aranyat kért a papatdl a
nagyszombati kollégiumnak és papnevelének. Sziikség lett volna alkalmas helyen
egy masik kollégium és papnevelS létrehozasara, tovabbd a Romaban tanuld
kispapok tamogatasara. Az érsek meg volt gy6z6dve arrdl, hogy az ifjasag nevelése,
a papképzés és a népmissziok révén megvaldsulhat a trienti zsinat altal szandékolt
megujulas, megvaltozhat a vallasi helyet Magyarorszagon.

A papnevelés és a lelkipasztorkodas biztositasa els6rendd gondja maradt
Pazmanynak egész f&papi mikodése alatt: segitségkérd emlékiratokat kiildott
papanak, nunciusnak, kirdlynak, biztatta puspéktarsait; 6 maga mindent megtett,

9 Lisd Ory Miklos SJ, SzABO Ferenc SJ, Pdzmdny Péter, VVilogatds Miiveibdl, 1, Bevezetés, 48-51;
FRAKNOLI Vilmos, Pdgmdny Péter 1570—1637, Budapest, 1886, Hatodik fejezet, 180-210; Sik Sandor,
Pizmdny,ag ember és az ird, Budapest, 1939.

V6. A. FRANZEN, Kis egyhdaztirténet, (12.].), 319-329.

42 V6. SzaBO Ferenc S, Pagmdny Péter jezsuita lelkiségéhez: Krisztus kivetése és ag Imddsdgos komyr =
Reformacid és katolikus megiijulds, (3. ].), 168—186.

4 Lasd FRAKNOLI Vilmos, Pagmdny Péter 1570—1637, (40. j.), 180-210.

4 Alapitolevelek: HANUY Ferenc, Pazmdny Péter dsszegyijtott levelei (Epistolae Collectae), Budapest, 1910—
1911, 1/173. és 353-356.

4 Uo., 1/291-295.
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amennyire anyagi és erkolesi eszkozei lehet6vé tették. ,, Allhatatos és kévetkezetes
magatartisat siker koronazta” — kovetkeztet Stk Sandor. ,Nemcsak a maga
egyhazmegyéjét hozta rendbe és virdgoztatta fel anyagilag s nehéz id6khoz képest,
hanem kedvez helyzetbe hozta az egész magyar egyhazat.”46

Fraknoi Vilmos 1886-as Pazmany Péter cim életrajzaban*’ felsorolja azokat az
alapitvanyokat, szeminariumokat, iskoldkat, kollégiumokat, kolostori intézménye-
ket, amelyeket Pazmany érsek anyagilag timogatott, végil Osszegez: ,.e tételek
Osszefoglalasa mintegy hétszazezer forintnyi Osszeget tesz ki.” Minthogy udvar-
tartasara is sokat koltott, feltételezhetd, hogy a biborosnak nagy jévedelme volt.
Fraknoi szerint*® nyolcvanezer forintra emelkedtek.

Pazmany volt egyik tarsalapitdja a pozsonyi és a gy6ri szeminariumnak is, részt
vett 1631-ben a — mikodését az egész orszagra kiterjeszté — nagyszombati
szeminarium létesitésében. Mint érsek a korabban is timogatott rémai Germani-
cum—Hungaricum = Német—Magyar Kollégium protektora lett. Gondoskodott
réla, hogy az elSiranyzott 12 hely mindig legyen betdltve. (Két évtizedes érseksége
alatt 43 novendéket vettek fel.) Szorgalmazta azt is, hogy minél tébb magyar
papnévendéket kiildjenek Erdélybol, Horvat-Szlavonorszaghol, a Dunantdlrdl a
grazi egyetem filozoéfiai és teoldgiai karara.

Mint f6pap gondoskodott a lelkipasztorkodd papsagrol: a zsinat kivansaga
szerint legf6bb gondja volt, hogy a lelkipasztorok mindig hiveik k6zott legyenek. A
nagyszombati zsinat elGirta, hogy a papok plébaniat vagy egyhazmegyét csak
plspok engedélyével cserélhetnek. Az elsé nagyszombati zsinaton, 1629-ben arra
buzditotta papjait, hogy évente tartsanak 2-3 napos lelkigyakorlatot. A papi
colibatus megtartasat erGteljesen siirgette a Tridentinum. Pazmany igyekezett
orvosolni a visszaéléseket, rendezni az agyassagban vagy hazassagban él6 papok
helyzetét, de e visszaéléseket csak utddjanak sikerilt orvosolnia. Kiilénben szerte
Eurépiaban nagyon lassan sikertlt megvaldsitani a zsinati reformhatarozatokat.

Frankl Vilmos szamos részletes adatot k6z6l az esztergomi egyhazmegye fény-
és arnyoldalairdl a fGesperesi latogatasok (1632-1630) jegyzékonyvei alapjan.® A

46 SIK Sandor, Pazmany, az ember és az ird, (40. j.), 176-177.

4T FRAKNOLI Vilmos, Pazmdny Péter 1570-1637, (40. j.), 282-284.
4 Uo., 289.

4 FRANKL Vilmos, Pazmidny Péter és kora, Pest, 1872, 111, 127-142.
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visszaélések szomoru és a papi élet megujulasnak sok szép példajat, jelét adat-
szerllen bemutatva megjegyzi: ,,Pazmany harom utédjat, Lippayt, Széchényit és
Szelepcsényit maga neveltette...”

Licencidtusok

Pazmany biboros a nagy paphiany miatt vildgi férfiakat, katekétakat, un. licencia-
tusokat vont be a lelkipasztorkodasba, akik bizonyos el6készités utan kész
szentbeszédeket (postillakat) olvastak fel, kereszteltek, temettek és asszisztaltak a
szentségi hdazassig megkotésekor) Bzt irta 1628. szeptember 28-an a bécsi

nunciusnak:

Olyan nagy Magyarorszagon a hiany a lelkipasztorkod6 papsagban,

hogy kétszer tobb olyan plébania van, ahol a vilagi katekétak mtkod-

nek: kinyomtatott népszer beszédeket felolvasnak, igy oktatjak a

népet, szitkség esetén engedéllyel keresztelek.>!
Pazmany tudataban volt annak, hogy e katekétak nélkil a protestans prédikatorok
nyomulnanak elére. Az 1929-es nagyszombati zsinaton 102 pap mellett 29 licen-
ciatus vett részt. Erdélyben, a Dunantdlon (Pécs vidékén) elég sok mikodott. Féleg
pedig a t6rok altal megszallt Nagyalféldon alkalmazta Sket, ahol a legnagyobb volt
a paphiany.
Prédikdciok — lelkiség
A szerteagazé apostoli tevékenység (iskolak, szeminariumok alapitasa, az 1635-0s
egyetemalapitas el6késziletei, egyhazmegyei zsinatok) lekétik a f6pasztor Pazmany
erejét: lényegében a fémive elleni tdimadasokra valaszol, és boviti, csiszolgatja
negyvenéves prédikaldsanak gytimolesét: a Prédikdcidk gyGjteményét.’? A hatalmas
folio kotet 1636 decemberében jelent meg (az Osszegyiijititt mivekben két kotet),
tehat j6 negyedévvel a biboros halala (1637. marcius 19.) el6tt. A hatvanhét éves
Pazmany ezzel megkoronazta életmtvét. Ez legérettebb és legmaradandébb alko-
tasa, magyar stilusa is a legcsiszoltabb, legtébbet elemezték irodalmarok, Gjra meg
ujra kiadtak antologidkban. Az igehirdeté Pazmany a ,,predikallo-székbe™ is atvesz
lelki éptlésre alkalmas elemeket az ,iskolai Theolégiabdl”.53 Maskor, fontosabb

50 Lasd SAVAI Janos, La partecipazione dei laici al lavoro pastorale, Roma, 1982.

51 HANUY, Epistolae, (44. .), 1/739-740.

52 OrY Mikl6s SJ, SZABO Ferenc SJ, Pdzmdny Péter: Vilogatds Miiveibdl, 1, 58, 78—80; Krisztus és Egyhiza
Pazmdny Péter életmiivében, (3. ].), Prédikacidk, 258—303.

53 OM VI, XXI1I: El6sz6 a Prédikdcidkhoz.
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teologiai témaknal (blinbeesés és megigazulas) visszautal a Kalanzra: ez torténik a
plinkdsd utani XII. vasarnap szeretetr6l sz0l6 prédikaciéjanak masodik
tanusaganal. > Utalds a margén, de valéjaban Pazmany ezen a két oldalon a
Tridentinum hatarozatait idézi latinul, magyarra forditja, majd négy pontban
magyarazza.>® Végiil igy kévetkeztet: ,,Ezeket és az igazulas tulajdonsagit bévsé-
gesen megmagyaraztuk és bizonyitottuk a Kalaizban, azért, hogy ne kétszerezzik
munkankat, azokril most tébbet nem széllunk.” A wdsodik sirnapi prédikdcid-vaziat a
valdsagos jelenlétrdl, egy bevezets utan, a jegyzetben kifejezetten a Kalanz XI.
koényvéhez utalja az olvasot.5

Megindité vallomast olvashatunk itt a vitatkozé-misztikus Pazmany®’ érsektdl
arrol, milyen j6 lenne, ha most nem kellene a hitgjitékkal vitatkoznia, és nyugodtan

elmertilhetne a nagy Titok szemlélésében, halat adva az isteni Szeretet szentségéértl

Bezzeg szeb és gyonyoriségesb volna, ha a jeles innep-napokon,
békét hagyvan minden vissza-vonyd versengésnek, csak az isteni
szeretnek és mélt6 haladasnak gerjesztésében foglahatnok tanitasun-
kat: de, blniink érdemébdl, oly idét értiink és oly helyen lakunk,
hogy kételen, taborba is kel gyakorta szallanunk, az igazsag Sltalma-
mellé. Ah, mely dragadolog vélna, ha minnyajan eggyet értvén,
egyenld sztvel-lélekkel vallnék, hogy ugyan azon Christus, a ki mi-
érettiink a Kerszt-fan aldoztatott, jelen vagyon ebben az Oltari-
szentségben és Otet egyarant tisztelnék a mai szép Processio-ban!
[Utalas az urnapi kérmenetre — Sz. F.] Ah, mely kedves vélna nekem-
is, ha a mai napon, annak magyarazasaban végezhetném tanitisomat,
mely nagy jovoltat, szerelmét, irgalmassagat mutatnd hozzank édes
Udvéziténk, mikor a maga Szent Testét, Vérét adta nékiink eledeldl!

A zsinat feny- és arnyoldala (Utds0)
Mai torténészek megallapitjak:>s
A t6bbsz0r félbeszakitott trienti zsinat hosszi munkalatai, amelyeket

sok nehézség és valsag zavart meg, nem érték el az eredetileg kittzott
alapvets célt: a keresztények egységének helyreallitasat. A keresztény

5 OM VII, 378-379.

55 Sess. 6, cap. 5-9.; v6. DH 1525-1532.

56 OM VII, 135.

57 A misztikus Pazmanyrol bévebben: SZABO Ferenc SJ, Reformacid és katolikus megijulds, (3. j.), 101—
112.

58 Nonvelle Histoire de I'Eiglise, 3, Réforme et contre-réforme, (12.1.), 183.
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Nyugat a hitvallasban megosztott maradt, és a szakadast csak fokoz-
tak a zsinat dogmatikai hatarozatai. Ugyanakkor, éppen a hatarozott
tanbeli tisztdzas révén a katolikus hit épen maradt, ha lehet ezt
mondani: a zsinat kifejtette a legfontosabb és legjobban fenyegetett
hitigazsagokat.

A zsinat a Sgentiras és a hagyomany (Sola Scriptura) vitatott kérdése (4. tlés),>
utan az atered$ binrdl hozott hatarozatot (5. ilés),** majd nagyon hosszan targyalt
a leginkabb vitatott megigazulds (6. Glés)®! értelmezésérél. Ez ugyanis a hitvitdk
egyik sarkalatos kérdése volt, azért is, mivel kapcsolédott a keresztény élet
megujuldasahoz,amely a reformzsinat egyik f6 célkitlizése volt. A hatarozatok
hangsulyoztak, hogy — a katolikus allaspont szerint — az emberi szabadsag nem
romlott meg teljesen az eredeti (ateredd) biin altal, tehat hogy a megigazulas nem
egyedil a kegyelem (So/z Gratia) mlve, hogy az Udvoziléshez a segité és
megszentel§ kegyelemmel egyiitt kell mikodnie a szabad embernek, hogy hite a
szeretet jocselekedeteiben gylimélesézzEk.62

Ugyancsak a keresztény élet megujitasa tavlataban értheté az a tény, hogy a
zsinat kiilonbo6z6 tlésszakain milyen sokat foglalkozott a szentségekkel, killonésen
is az Bucharisztia/Urvacsora, a valésigos jelenlét és a szentmise teolégidjaval,
tovabba a szentaldozas gyakorlati szempontjaival — az Gjiték ugyanis ezeket tamad-
tak és értelmezték félre. Lattuk, hogy Pazmany Péter ugyanigy f6leg a megigazulas
és az Eucharisztia témakorének szentelte a legnagyobb teret. Szakemberek megfi-
gyelték: jelentds, hogy a zsinat dltalaban érthetd vallasi nyelvezetet hasznalt, néhany
kivétellel (példaul transsubstantiatio); tilhaladt a teoldgiai iskolak iranyzatain (példaul
a hanyatl6 skolasztika formuldin). Bzt tette Pazmany is a Kalanzban, csak néha utalt
vissza a grazi traktatusokban mar megvitatott szakkérdésekre. A Tridentinum
célkitizése ugyanis nem a teljes katolikus tanitas kifejtése volt, hanem reformha-
tarozataival a keresztény élet megujitasat, a visszaélések megsziintetését, az
erkdlesok jobbitasat akarta megvalésitani minden szinten, kezdve a hierarchian — a

kléruson — keresztil a hivé népig.

5% DH 1501-1508
60 DS 15101516
61 DS 1520-1583.
62 Nouvelle Histoire de /’Eglixe, 3, Réforme et contre-réforme, (12..), 183-185.
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Megiijulds és védekezés (ellen-reformdcid)

A trienti zsinat évszazadokra régzitette a katolikus egyhaz arculatat: kanonjai és
hatarozatai a cselekvés és az egyhaz mindennapi életének szabalyaiva valtak. E
hatarozatokat a rémai kurian belill is és az egész egyhazban igyekeztek atvinni a
gyakotlatba. De a zsinat utini megajhodas csak lassan valosult meg; a zsinati
reformhatirozatok foganatositisa sok nehézségbe utk6zott; tobbek kozott a
politikai hatalmak beavatkozasa a reformaciéba és ellenreformacioba bonyolitotta
a helyzetet. Mikézben fokozatosan fellendiilt a katolikus élet, a sok visszaélést
egyhazmegyei zsinatok hatarozataival és vizitaciokkal, a plispokségeken zsinatokkal
igyekeztek visszaszoritani.

IV. Pal (Carafa, 1555-1559) négyéves papasaga soran vasakarattal torekedett
megvaldsitani a zsinati hatarozatokat. Uralkodasa alatt az inkvizicié félelmetes
eretnekiild6zést folytatott, még biborosokat gyanusitottak eretnekséggel. Utoda, a
milanéi Medici, IV. Pius (1559-1565) szelidebb természetli, mérsékeltebb refor-
mator volt. Enyhitett IV. Pal Indexén (tiltott konyvek jegyzéke). Ugy dontétt, hogy
minden papnak le kell tennie a trienti hitvallast,%* amely tomoéren 6sszefoglalja a
Tridentinum hittani tanitasat. Erdemei kézé soroljak azt is, hogy fiatal unokaéeesét,
Borromei Karolyt kinevezte biborosnak és milanéi érseknek. A késébb szentté
avatott érsek egylittmikodott vele a zsinati megujulas el6segitésében.

A domonkos Szent V. Pius (1566-1572) személyében haromszaz év utin
el6szOr ismét egy szent lett Péter utdda. Papaként is szenthez ill§ életmddot
folytatott. (Mkodésének mérlege napjaink szellemtorténészeinél mar kritikusabb,
mint a korabbi egyhaztérténészeké volt.%%) Legfontosabb feladatinak az egyhaz
belsé megujulasat tekintette a trienti zsinat iranyvonalai alapjan. Elrendelte a
vizitaciok és zsinatok megtartdsat, hogy az egyes egyhazmegyékben bevezessék a
reformhatarozatokat. A klerikusok szamara kiadta a Tridentinum dltal kezdemé-
nyezett Cathechismus Romanust (1560), egy Gj Rdmai Brevidriumot (1568) és a Missale
Romanumot (1570). Szigordan megreformalta a papai udvart. A megijulasban

fontos szerepet jatszottak a szerzetesrendek (a megujulé nagyobb régi rendek

03 1. m., 187-231; A. FRANZEN, Kis egybdztirténet, (12.].), 319-328.

¢4 DH 1862-1870.

%5 V4. Giuseppe ALBERIGO, Jean-Paul JOSSUA (szerk.), La Réception de 1 atican 11, Paris, Cerf, 1985, 26—
30. G. Alberigo a II. Vatikani zsinat recepci6jardl irva ramutat a merev ,,tridentinizmus” negativ
hatasara, amely napjainkig érvényesiil.
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mellett a Loyolai Szent Ignac 4ltal djonnan megalapitott Jézus Tarsasaga), valamint
a szentek és szentéletl személyek kisugarzo hatdsa, apostoli munkaja. (Német-
orszagban Canisius Szent Péter jezsuita, Olaszorszagban Borromei Szent Karoly
milanéi biboros és Néri Szent Fulép, az oratorianusok alapitéja; Spanyolorszagban
Avilai Szent Teréz és Keresztes Szent Janos; Franciaorszagban Pierre de Bérulle
biboros, aki megalapitotta az oratériumot, Chatles de Condren, az oratorianusok
generalisa, és Jean-Jacques Olier, a szupicianus kongregacié megalapitéja.) Meglepd
gyorsasaggal kibontakozott — a felfedezésekkel parhuzamosan — a vilagmisszio.
Ebben jelent6s szerepiik lett a jezsuita misszionariusoknak Tavol-Keleten (Japan,
Kina, India) és Latin-Amerikaban (redukciék). Ennek és a nyomaban kivirdgzott
barokk mtvészetnek nem volt koze az | ellenreformaciéhoz”, hanem a reformacio
utani katolikus ujjasziletés, a hit 6rome nyilatkozott meg a barokk templomokban

és mas muvészeti alkotasokban.
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Személyek, intézmeények szerepe a hivek lelkiségének alakitisaban a 17—18. sgazadban, szerk. SZELESTEI
N. Laszl6é Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019 (Pazmany
Irodalmi Mdhely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 24), 153—164.

Székely Gabor

Telek Jozsef kecskeméti prédikaciéi
a kalocsai érseki nyomdabdl

Az 1766-ban alapitott kalocsai érseki nyomda elsé kiadvanyai kézott jelent meg
Telek Jozsef ferences szerzetes két trnapi prédikacioskotete, amelyek Kecskeméten
elmondott szentbeszédeit tartalmazzak. A Négy vildgitd sirmapi lampdsok és az Urnapi
két 0ld dgak egymasra épuls, a protestansokkal vitatkozo prédikaciékbol all, az
elébbit a kor jeles egyhazi mecénasanak, grof Batthyany Jozsef kalocsai, késGbb
esztergomi érseknek ajanlotta. A metszetekkel diszitett kdtetek kiadasa azt mutatja,
hogy az egyhazi vezetés a katolikus hitbuzgalom erésitésére alkalmasnak tartotta
ezeket a miveket.

A barokk kori katolikus lelkiségi irodalom meghatarozé alakjanak szamit6 Telek
Jozset (1716—1773) ferences szerzetes prédikacioi kozil tobbet is kiadtak az 1750-
es évektSl kezdSdben.! Ezek egy-egy jelentGsebb egyhidzi tnnep alkalmabol
elmondott szentbeszédek, amelyek az elhangzott széveg népszerlisége, pozitiv
fogadtatasa alapjan f6papi vagy vilagi partfogasnak készonhetSen jelenhettek meg.
Kecskeméti mtikédése idejébdl harom prédikacidéskotet is napvilagot latott. Ezek
kozil kettd, a Négy vildgitd simapi limpdsok és az Urnapi két 3ild dgak is Kalocsan, az
érseki nyomda bettivel jelent meg év nélkill, valészintleg 1767-ben. A Daniel
tirvény-széke 1769-ben Pesten kerillt sajté ala, emellett még a Tigenkét tsillagi
korona/ Coronae Marianae (1, Buda, 1769; 11, Viac, 1772) tartalmaz még Kecskeméten
elhangzott marids beszédeket. Ezenkivill torténeti mtveket is {rt, k6ztik 1759-t61
6 kezdte el vezetni a kecskeméti rendhaz historia domusat, amely varostorténeti
szempontbol is értékes forrds. Az ennek megirasahoz végzett torténeti kutatasainak

1 Monografiaja: TAMAS Péter, Telek [ozsef élete és miive, Budapest, Magyar Barat, 1948. Telek kecskeméti
prédikacioéirdl: SZEKELY Gabor, ,,lelki élelmekre nézve ... Nintsen mit enniek”. Devdcid és disputa Telek
JOzsef kecskemiéti drnapi prédikacidiban = Eucharisztia és Urvacsora a 16—18. szdzadi Magyarorszdgon, szetk.
SzELESTEI N. Laszlé, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2018
(Pazmany Irodalmi Mthely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 21), 265-278; UO, Dialdgus és disputa:
Felekezetkizi viszony Telek Jozsef kecskemeti prédikdcidiban = A dialdgus formdi a magyar régiségben: A 49.
ReBaKues Konferencia eldaddsai, Kolozsvar, Bolyai Tarsasag Egyetemi Muhely Kiadéja (megjelenés
alatt), tovabbi irodalommal.
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Székely Gabor

latinul r6gzitett eredményeit azutan a magyarul elmondott és kiadott prédikaciéiban
népszerisité formaban is feldolgozta és kozkincesé tette.?

Telek Joézsef kecskeméti prédikacidi beleillenek a kor hitvitdzé arnapi
beszédeinek sordba. Felting azonban, hogy nemcsak egy beszédét adta ki, hanem
egymas utani évekbdl tobb prédikacidjat is, a két konyvbe rendezett Gsszesen hat
beszéd egymasra épiilve egy sorozatot alkot. Pavercsik Ilona szerint ezzel a 18.
szazadi urnapi beszédek legnagyobb vl barokk szerkezetét alkotta meg.3

A Négy vildgits sirnapi lampdsok az 1763-1766 kozotti Grnapi prédikdciokat
tartalmazza.* A mivet — valészintleg timogatéjanak — a kor jeles egyhazi mecéna-
sanak, grof Batthyany Jozsef kalocsai, késébb esztergomi érseknek ajanlotta.> A

2 MOLNAR Antal, A #rik kori Kecskemeét ferences kronikdsa: Blahd Vince (1725—1785), Cumania. A Bacs-
Kiskun megyei muzeumok kézleményei, 18, 2002, 171-205, 177. Ujabb kozlésben UO, Kecskeniét,
ag alfoldi katolicizmns kozpontia = M. A., Tanulmdnyok az alfoldi katolicizmus tirténetéhez, Budapest,
Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség, 2004 (METEM Kényvek, 45), 103-153,
130-136; UO, A magyar ferencesek hidoltsig-képe a XV1II. szdzadban a rendi torténetivds és a prédikdciok
alapjan = Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2004 (Csokonai Kényvtar, 31), 551-562; PETERNE FEHER
Matia, A ferences rend Kecskeméten, 1644—1950: A ferences rend alapitdsdnak 800. évforduldja és 306 évig tartd
kecskemeéti miikodésiik emlékére 2009. december 5-én rendezett kidllitds kataldgusa, Kecskemét, Kalocsa—
Kecskeméti Féegyhazmegye Szt. Miklés Templom Igazgatdsaga, 2009, 37; Hehtirténeti résgletek a
kecskeméts ferences rendhdz, haztorténetébdl (1644—1950), ford., val., jegyz. SZABO Attila, Kecskemét, 1992
(Levéltari Fizetek, 0), 2., bévitett kiadas: Kecskemét, Kecskeméti Lapok Kft., 2004 (Porta
Koényvek). A teljes forditds kézirata: Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara
XXXII. 4/d 72; PETERFFY Alexandra, Torténet; adatok a pasgtordcid s3olgilatiban: Telek Jozsef szegedi
rendhaztorténetének reflexidi prédikdcidiban = Kizkines: Tanulmdnyok a régi magyarorszagi prédikdciok
kompildcidjardl, szerk. MACZAK Ibolya, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8). 169—182.

w

PAVERCSIK Tlona, ,, Az igazsdg soha sem adatik elé a gorombasiggal”: Urnapi prédikdcisk polemikus vonat-
kozdsai = Bibliotheca et Universitas: Tanulmanyok a hatvanéves Heltai Janos tisgteletére, szerk. KECSKEMETI
Gibor, TASI Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet,
2011, 81-116, 106.

4 TELEK Jozsef, Négy viligitd Ur napi limpasok az a3, az, Oltdri Nagy Szentsig-feldl tamasztott vetekedéseknek
setétes homdllydr vildgosité négy predikdrzick mellyeket Ur napjin Ketskemét mezd virossinak tdgas piaczin
kiilon-kiilon-féle renden s' - religion lévd halgatikhoz, egy-mds-utin kivetkezendd négy esgtenddkben, éli nyelvével
mondott P. Telek Josef, Szeraficus Szent Ferencg keményebb rend - tartdson lvd szerzetének, S-Salvatoriana
Magyar Provinezidnak érdemetlen tagja, régen a' s3. theologidnak tanitd lectora. most pedig eld] - jarok engedelnével
vilag elebe eresztvén, arany gyertya-tartira helybeztetett, Kalocsan, Wagner Janos Josef, é. n. [1767]. A
beszédek idépontjai: 1763. junius 2; 1764. junius 21; 1765. junius 2; 1766. majus 29. Oklevéltani
naptdr: Brinckmeier, Grotefend és Knang miivének felbaszndlasdval, szerk. SZENTPETERY Imre, Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1912 (fakszimile kiadas, Budapest, Akadémiai, 1974), 83: 19.
tablazat, 121: 32. tablazat, 91: 17. tablazat, 75: 9. tablazat.

Viisitatio Canonica: Egybdzldtogatasi jegyzokinyvek Batthydny Jozsef esztergomi érsek idejébil, 1776—1779,
szetk. TOMISA Ilona, Budapest, MTA Néprajzi Kutatéintézete, 1997, 3-5; TAMAS Zsuzsanna,
Batthydny Jozsef, gr. = Magyar Mivelddéstirténeti 1 exikon: kizépkor és fijkor (a tovabbiakban: MAMUL),
I, f6szerk. KOSZEGHY Péter, Budapest, Balassi, 2003, 313-314.

o
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dedikaciét emliti Horanyi Elek is. A magyar irodalomtdrténet-iras egyik uttéréje
1762-1765-ben Kecskeméten tanitott piarista szerzetesként, igy az akkori
beszédeket személyesen is hallhatta.® A kecskeméti piacon elmondott beszédek
cimzettje elsésorban az Oltariszentség tiszteletére egybegytlt ajtatos hivek, de
egyuttal a katolikus egyhazba visszatériteni kivant reformatusok is. Ennek
megfeleléen valtoztatja Telek a megszolitaisokat és a mufaji sajatossagokat a
beszédekben. AlapvetSen prédikaciokrdl van szo, amelyek feladata a tanitds, sajat
hiveinek hitbéli megerdsitése. Ennek érdekében megtalalhaté benniik a devécio, az
ahitat felkeltése, a bevezets és zaré imadsagokban, illetve az Oltariszentségrél vald
elmélkedésekben. Gyakran hasznal exemplumokat, az elméleti fejtegetések megér-
tését segit6 bibliai és torténeti példakat, ahol az egyhaztérténet muvelbje is
megszolal. A beszédekben azonban a reformatusokkal folytatott fiktiv disputa a
meghatarozo6, amely a hitvitazé irodalom jellemz6inek megfeleléen érvek felsora-
koztatasat és a lehetséges ellenérvek cafolatat adja. Ezzel szoros kapcsolatban a
perbeszéd jegyeit is hordozzak a jogi érvek, az egyhazi és vilagi térvényekre vald
hivatkozas, a tandvallomédsokra jellemezd kérdésfelvetések. Igy Gsszességében
polemikus prédikacidként lehet meghatarozni ezeknek a beszédeknek a mifajat.

A mu egy jogi keretre épil f6l. Az Oltariszentség tgyében folytatott jelképes
perben Kalvin Janos a felperes, a katolikus anyaszentegyhaz az alperes, akinek a
sz6nok az Ugyvédje, a hallgatosag, a reformatusokat is beleértve, a birdsag, majd
egyedil Istenre, illetve Jézusra mint egyedil igaz biréra bizza az itéletet. A
bizonyitas négy részben torténik, melyek tovabbi alfejezetekre oszlanak: 1. [#é/etre
tétetett per (4 vész), 11. Meg-ujitott per (3 rész), 111. I#élet béli végzés (3 tész), IV. Per-el-iizés
(3 tész). Telek érvrendszere tObb forrasbol merit. Erételjes a mar emlitett jogi jelleg:
a katolikus egyhaz Jézustdl torvényesen kapott 6rékségét folyamatosan birtokolja,
a reformacié torvénytelen ellentmondassal valtoztatta meg a tanitist, nem a
megfelel6 férumon inditott keresetet, igaza mellett pedig nem tud hiteles tanukat
allitani. Helyet kap a bibliai hermeneutika, hangstlyozza, hogy Jézus szavait nem
lehet 6nkényesen értelmezni. Emellett megjelennek a torténeti érvek, amelyekkel
azt bizonyitja, hogy a katolikus egyhaz régéta fennall. Ezt még Matyas kiraly bolcs
beszédeivel is aldtimasztja, aki szerint amik csak egy vagy két szazad alatt torténtek,

¢ Alexius HORANYI, Memoria Hyngarorvm et provincialivm scriptis editis notorum, I1I, Posonii, Antonii
Loewe, 1777, 387-388; OROSZ Laszl6, Kecskemét irodalmi droksége, Kecskemét, Kecskeméti Lapok
Kft. — Kecskemét Monografia Szerkesztsége, 1990 (Kecskeméti Fiizetek, 2), 22; OROsZ Laszlo,
Fuz1 Laszlo, Keeskemet irodalomtorténete, Kecskemét, Kecskeméti Lapok Kft., 2003 (Porta Koényvek),
22.
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nem mondhatdk régiségnek.” Ezzel Osszefliggésben foldrajzi és mennyiségi érveket
is hasznal. Globalis kitekintést adva érzékelteti, hogy a katolikus hit elterjedt az
egész vilagon, mig a helvét hitvallas csak Eurdpa kis részén és néhany gyarmaton
tudott gyokeret verni.

A négy egymast kovetd beszédet keretbe foglalia az Ur napi két zild dgakban
megjelent két masik prédikacio. Az els6, 1762. junius 10-én® mondott beszéd egy
évvel megel6zi a per-allegbridban szerepld els6t, mig a masik a befejez6 rész utan
egy évvel, 1767 urnapjan, vagyis janius 18-an’ hangzott el. A helyszin itt is a
kecskeméti piac, a cimzett tovabbra is az Oltariszentség tiszteletére egybegyilt
ajtatos hivek, szelid juhok, katolikusok, reformatusok egyarant. Az ajanlolevelet
viszont ezuttal magahoz Jézushoz, a j6 pasztorhoz intézte, ami a célkitlizést is
hangsulyozta, a mas akolba tévedt juhok visszatéritését Jézus akldba. Ennek
megfelel6en a hangvétel is sokkal szelidebb, a pasztoralis szempontok érvényesiil-
nek. A cim is az erészak hangsulyos elutasitasat jelzi: nem kdévekkel, mint David
Goliat ellen, hanem bodit6 zold dgakkal kdzelit az eltévedt baranyokhoz. Egyuttal
az Unnep latvanyvilagat is felidézi, azokra a viragokra, z6ld agakra utal, amelyekkel
a kormenet utvonalan felépitett, az Oltariszentséget befogadd satrakat szokas
disziteni. Nagyobb teret kap a devicié is:

Hozzad kegyes Pasztorunk e' Nagy Szentségben a' kenyér szine-alatt
el-rejtetett szerelmes JESUSunk, buzgd tisztelettel folyamodok, és
t6led a' te szavad halgatisira, mind magamnak, mind halgatéimnak
foganatos kegyelmet kérek.!0

A két beszélgetés (a per képével szemben ez a név is békésebb hangvételt
titkr6z) kozil az elsé inkabb elméleti kérdéseket érint, a transzszubsztanciacié tanat
kivanja bizonyitani teoldgiai-filozéfiai érvekkel. A masodikban egyhaztorténeti
perspektivaba helyezi a kérdést, az dltalinos magyar vonatkozasokon tul

7'TELEK, Négy vildgito Ur napi limpdsok, ..., i. m., (4. .), I1L. 1ész, 91.[Gabor! Ezt még nem idézte lap
régiségérdl, I, Magyar Konyvszemle, 123, 2007/3, 168-184. Telek Matyas-képérsl MACZAK Ibolya,
Istvin a korondt, Mdtyis a palastot: Hunyadi Mityds mint szent kirdly Telek Jozsef prédikdcidiban,
Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio philosophica, 2009/1, 235-241; PETERFFY, 7 7.,
(2.5, 173,178, 182.

8 SZENTPETERY, 7 2., (4. ].), 99: 21. tablazat

9 Uo., 115: 29. tablazat

10 TELEK J6zsef, Ur napi két 2ld dgak az az: az Oltdri Nagy Szentségnek valdsdgdt bizonyito Ur napi két
beszélgetések mellyeket Ketskemét mezd varassanak piaczin az Ur Jézus jubathoz, é6 nyelvével nyijtott. P. Telek
Joseff, Szeraficus Szent Ferencg, keményebb rend tartason lévd szerzetének és a' S alvatoriana Magyar Provinegidnak
érdemetlen tagia, s™-ez eldtt sz, theologidt tanitd lectora. most pedig eldl jarok engedelmével vildgossagra eres3tvén,
Kalocsan, Wagner Janos Jésef, é. n. [1767], bev., 10.
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Kecskemét reformaciojat is bemutatja, dokumentumok segitségével, kiemelve a
ferences szerzeteseknek a reformacio és a torék uralom idején a katolikus hit és a
magyar identitds megSrzésében szerzett érdemeit.!!

Erdemes ezek utin megvizsgalni, mi inditotta a szerz6t, hogy munkait Kalocsan
adassa ki, az els6 mtvét pedig az érseknek ajanlja. Az ajanlélevél cimzettje kora
katolikus egyhazi életének egyik meghataroz6 személyisége volt, ez is befolyasol-
hatta a valasztast. Gréf Batthyany Jozsef (teljes nevén németdjvari grof Batthyany
Jézsef Félix Janos Nepomuk Adam) (1727-1799) az orszig egyik legjelesebb
ténemesi csaladjabol szarmazott, édesapja, grof Batthyany Lajos Erné kancel-
larként, majd nadorként a 18. szazad elsé felében a magyarorszagi politikai élet
befolyasos szerepléje volt.2 Edesanyja, Kinsky Terézia révén az osztrak arisztok-
raciaval is rokonsagban allt. Bécsben sziletett 1727. januar 30-an. A gimnaziumot
Készegen, a bolcseletet, jogot és teoldgiat Nagyszombatban végezte. Ezutin
gyorsan emelkedett az egyhazi hierarchian, egymas utin nyerte el a préposti
javadalmakat. Bizonyara csaladi kapcsolatainak is k6szonhetd, hogy fiatalon magas
egyhazi poziciokba keriilt. 1752-ben az esztergomi kaptalan tagja, 1755-ben pozso-
nyi prépost, barsi féesperes, 1759-ben erdélyi piispok lett. Alig egy év mulva, 1760.
majus 22-ét6l § toltdtte be a kalocsai érseki széket tizenkét évig. Mkédésének még
nagyobb hangsilyt adott, hogy primas hijan, az esztergomi érseki szék tresedése
miatt ebben az id6ben ténylegesen G volt az orszag elsé f6papja. 1776. januar 1-
jétél azutan hivatalosan is az lett, és egészen halalaig viselte az esztergomi érseki
cimet. Ezzel egyidejlleg Esztergom varmegye fGispanja is lett.'> V1. Pius papa 1778.
janius 1-jével biborossa nevezte ki S. Bartholomaei cimmel.

11 Ugyanigy tett Telek rendtarsa és baratja, Blahé Vince is 1772. november 8-in elmondott
bucsubeszédben, amikor a ferencesek nevében tinnepélyesen dtadta a kecskeméti plébaniat a vilagi
papsagnak. Modern kiadasa: BLAHO Vince Bricsiibeszéde Keeskeméten 1772-ben, kiad., jegyz. BANKUTI
Imre, Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat Levéltara, 1991. O is irt egy kéziratos
rendtartomanyi krénikat, életérsl és miveir6l MOLNAR, A #rik kori Kecskemét..., i. m., (2. §.), 178—
192.; UO, Keeskemeét, az alfoldi katolicizmaus..., i. m.. (2..), 130=153.; UG, A magyar ferencesek i. m., (2. ].).
Blah6é miivét méltatja Nagy Istvan attekintése is a kecskeméti vonatkozasu irodalmi alkotasokrol,
Telek beszédeit azonban nem emliti: NAGY Istvan, Szabados Ketskemét virosaban sziiletett, vagy lakott,
Irdknak Nevei, és tudpa lévd Munkdi, Tuadomanyos Gytjtemény, 7, 1823, VI (Pesten, Trattner Janos
Tamas), 86-98, 93: 34. tétel.

12'TAMAS Zsuzsanna, z ., (5. ].), 314.

13 BATHORY Ofrsolya, Batthydny Jozsef esztergomi érsek flispdni beiktatdsa = Egyhdz és reprezentdcid a régi
Magyarorsgdgon, szerk. BATHORY Orsolya, KONYA Franciska, Budapest, MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmdny Irodalmi Muhely, Lelkiségtorténeti
tanulmanyok, 12), 45-58.

157



Székely Gabor

Elete és miikédése nem volt ellentmondasoktdl mentes, mivel Maria Terézia,
majd 1. Jozsef egyhazpolitikai intézkedései soran kézvetits szerepet kellett jatsza-
nia egyhaza és az uralkodé kozott. 1. Jozsef 6t nevezte ki az 1782-ben megalakult
egyhazi kozigazgatast iranyité bizottsag elnékévé, és bar tiltakozott a katolikus
egyhazat hatranyosan érinté csaszari rendeletek ellen, mégis kénytelen volt azokat
végrehajtani. O kézvetitett 1782-ben a Bécsbe latogaté VI Pius és I1. Jézsef kozott.
Esztergomi érsekként 6 koronazta meg 11. Lipétot 1790. november 15-én, majd
Ferencet 1792. junius 6-dn, Budin. Az 1790/91-es orszaggyilés egyik vezérszo-
noka volt, ahol el6szor szélalt meg magyarul. Hatralévo ével is a jozefinizmussal
val6 kiizdelem jegyében teltek. Pozsonyban hunyt el 1799. oktéber 23-an.

Batthyany Joézsef a tudomanyok és mivészetek nagy partfogdja is volt, ami
szamos teriileten megmutatkozott. Igy példaul Katona Istvan és Kovachich Marton
Gyorgy torténetiréi munkassagat is tamogatta. Bél Matyas 6zvegyét6l 1769-ben
megvasarolta a Notitia Hungariae kéziratait és megbizta Miller Jakab Ferdinandot
azok feldolgozasaval, mivel kiaddsukat tervezte. Igy kerilt ez a hagyaték
Esztergomba.* O maga is szamos munkit irt. Szent Laszlonak sz616 latin nyelvi
panegyricusa (Bécs, 1746) és apja nadorra valasztasa alkalmabdl irt készontéverse
(Pozsony, 1751) mellett kanonjogi értekezést is kbzreadott (Bécs, 1757). Esztergo-
mi érseki bek6szonts prédikacidja latinul és magyarul is megjelent (Nagyszombat,
1776), majd 1787-ben német nyelvl f6pasztori korlevele (hely nélkil). A jozefinista
egyhazpolitika elleni tiltakozasa 1782-ben Romaban latott napvilagot. Orszagos
tgyekhez kapcsolédéan német nyelvii kancellari beszédét (Pozsony, 1783),
valamint orszaggyullési beszédeit latinul, magyarul és németll is kiadtdk (Pest,
1795).15> A mai Varosliget teriiletét 6 adomanyozta Pest varosanak. A magyarorszagi
barokk miivészetnek is egyik legjelent6sebb mecénasa volt. Ennek mai is lathato
eredménye az altala 1778-1781 koz6tt épittetett pozsonyi primasi palota, az altala
tobb megbizassal is ellatott Hefele Menyhért (Melchior Hefele) alkotasa, a
klasszicizal6 késébarokk épitészet kimagaslé hazai emléke.1¢

Kalocsai érsekként folytatta eldei, grof Csaky Imre (1710-1732), Patachich
Gabor (1732-1745) és Klobusitzky Ferenc (1751-1760) egyhazi ujjaszervez6

14 SZELESTEI N. Laszlé, Bél Matyds kéziratos hagyatékdnak kataldgnsa, Budapest, MTA Kényvtara, 1994.

15 TOMISA, 7. 7., (5. .), 4-5.

16 KELENYI Gyorgy, Adatok a pogsonyi primdsi palota tervezés- és épitéstorténetéhes = Miivészettorténeti
tanulmanyok Mojzer Miklds hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. TAKACS Imre et al., Budapest, 1991 (A
Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai), 233—236; 'TOTH Aron, Pogsonyi primdsi palota = MAMUL, (5.
i), IX, 270-272.
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munkdjat.’” 1761-ben elrendelte a kalocsai egyhazmegye felmérését, amely soran
Osszeirtak az egyhdazmegye lakossagat anyanyelvi és vallasi szempontok szerint. A
kovetkezs évben részleges canonica visitatio-t tartottak, amelyet 6 maga is végzett.
1763-ban egyhdazmegyei konferenciat szervezett, ahol sor keriilt a plébaniak
regulacidjara is. Mikodése alatt 23 4j plébania létesillt, valamint 4j esperesi
beosztast szervezett. A kezdeményezett rendezés elsé eredményeit az 1767-ben
végrehajtott generalis viziticié mérte fel. Utédja, Patachich Adam részleges
vizsgalatot rendelt el, majd 1I. Jézsef uralkodasa alatt, 1783-ban egységesitették az
egyhazlatogatasok rendszerét. A vizsgalat korabban csak Ot tertiletre terjedt ki:
templom, gondnok, plébanos és plébania, iskola és tanitd, valamint a hivek
vallasossaga. A kérdések kore az évtizedek folyaman fokozatosan béviilt, 1762-ben
pedig mar kilén kérdSpontokat juttattak el a megvizsgaland6 plébaniakra. Az
Osszeallitott praeliminariak azon plébaniakrél is megtalalhatok, ahol nem kertlt sor
vizsgalatra.!8 Esztergomi érsekként Batthyany 0j f6egyhazmegyéjében is folytatta
az egyhazlatogatasok szervezését, a fennmaradt iratanyag nagyszabasd, nagy
felkésziiltséget igényld, lelkiismeretes munkardl tanuskodik.!

A kalocsai féegyhazmegyében Patachich Gabor eréfeszitései ellenére még
mindig nagy gondot jelentett a paphiany. Klobusitzky Ferenc ezért az 1733-ban
megnyitott szeminarium szamara Gj épiiletet készittetett.20 Késébb Patachich Adam
érsekségének kezdetén, 1776. marcius 8-an Maria Terézia Ujraalapitotta a

17 Patachich tevékenységérdl attekintést ad: HEGEDUS Antal, Patachich Gabor kalocsai érsek élete és
restaurdcids tevékenysége, Budapest — Kalocsa, METEM, Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany,
2010 METEM Konyvek 69); Tamas TOTH, ,,87 nullus incipiat, nullus finiet”: La rinascita della Chiesa
d'Ungheria dopo la conguista turea nell'attivita di Gabor Patachich ¢ di Adim Patachich, Arcivescovi di Kalocsa-
Bdes (1733—1784), Budapest—Roma—Szeged, 2011 (Collectanea Vaticana Hungariae, Classis I, Vol.
6), magyarul: A Kalocsa-Bdcsi Foegyhazmegye megiijulisa Patachich Gabor és Patachich Addm érsekek idején
(1733—1784), Budapest—Kalocsa, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakézosség — Kalocsai
Féegyhazmegyei Levéltar, 2014 (Kalocsai Féegyhazmegyei Gytjtemények kiadvanyai, 8.); U0, A
két Patachich érsek: Egyhazi djjasziiletés a Bacskdban (1733—1784), Béacsorszag, 59, 2011/4, 2-11;
LAKATOS Adél, Patachich Gabor = MAMUL, (5. ), IX, 2009, 72.

18 Fgyhdzldtogatasi jegyzokinyvek kataligusa, 1: Kalocsai fdegyhdzmegye, szerk. DOKA Klara, Budapest,
Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakézosség, 19982 (METEM, 15); TOMISA, 7 2., (5. j.),
4.

19 A latin nyelvii jegyz6konyvek egy részét kiadta TOMISA, 7 2., (5. .).

20 Az épiiletet még 1738-ban kezdte el épittetni Csaky érsek, majd Klobusitzky érsek bévittette 1757-
t6l, de csak 1764-ben, Batthyany érseksége alatt fejez6dott be az épitkezés. Ez az épiilet késSbb a
Nagyszeminarium nevet kapta, megkillonboztetésiil a késébb Haynald Lajos dltal épittetett
Kisszeminariumtdl. BOROSSAY Katalin, Nagyszemindrinm (Lomori Pil Fdiskola) = Magyarorszdg miiem-
lekjegyzéke, Bdcs-Kiskun megye, szerk. BARDOLY Istvan, HARIS Andrea, a jegyzéket 6sszedll. BOROSSAY
Katalin, Budapest, Kulturalis Orékségvédclmi Hivatal, 2006, 54: 569. tétel.
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szeminariumot és a fészékeskaptalant.2!’ A paphiany ellensilyozasara Batthyany
17601776 kozott minden faluban megszervezte a Keresztény Oktatasi Tarsu-
latokat. Emellett rendezte a kanonokok anyagi helyzetét, azért is, mivel ekkoriban
Ok is ellattak a kornyékbeli plébaniak vezetését. Az egyik stallumot mar kezdettdl
fogva egyesitették a kalocsai plébaniaval, ami igy is maradt egészen a f&székes-
kaptalan 20006-os atalakitasaig. Batthyany Kalocsan letelepitette a piaristakat,
gimnaziumot és részben ehhez kapcsolédva nyomdat alapitott, amirél alabb még
részletesebben is sz6 lesz.?? Kolozsvarott konvertita gyerekek szamara inditott
iskolat és arvakat tdmogatott. Az iskolalapitasi tevékenységéhez hozzatartozik,
hogy része volt az apja altal 1765-ben 1étrehozott nagykanizsai hatosztalyos piarista
gimnazium (az elsé zalai kozépiskola) alapitasaban is, amelynek fenntartdsira
Batthyany Lajos 10.000 forint t6kéjd alapitvanyt tett. O fejezte be a szeminarium
épitését, a székesegyhaz korusara Uj orgonat szereltetett f6l és 6t 4j harangot
vasarolt. Minderr6l megemlékezik Klobusitzky Ferenccel k6z6s kettésarcképének
felirata is: ,,Novum Seminarium a decessore coeptum absolvit. Patres P. S.
Coloczam induxit. Ecclesiam metrop|olitanam| organo, turribus campanis sactis
vestibus instruxit.”23 A Kalocsai Erseki Kincstarban fennmaradt festmény Mathias
Hanisch csehorszagi mivész alkotasa, amely 1800 koriil, mar Batthyany halala utan
készilt, és része a tiz képbdl all6 portrésorozatanak. A festményportré el6képe Flor
Antal Pesten készilt rajza, amelyet Czetter Samuel metszett rézbe 1798-ban,
Bécsben. Batthyany tevékenységének eredményeit j6l mutatja, hogy amikor az idGs
és mar betegeskeds Patachich Adiam 1776-ban atvette tSle az érsekséget, az
egyhazmegyei intézmények mar jol muikodtek, igy kinevezték Kalocsa djkori
torténetének elsé segédplispokét, az érsek pedig Budan mikodhetett.

Batthyany szenvedélye volt a konyveytjtés is. Ez meglatszott a kalocsai érseki
koényvtaron is. Batthyany érseksége idejére az allomany ndvekedése felgyorsult,
mintegy megkétszerez6dott. Az 1760—1776 koézott készilt kataldgus mar 1019
kotetet szamlal. A beszerzésekrdl nincsenek pontos adatok, de bizonyos, hogy a
korabbi érsekek mellett nagy szerepe volt a konyvtar gyarapitisaban. Tamogatasara
utal az a tény, hogy el6deihez hasonlbéan kézirasos egyetemi jegyzeteinek tobb

21 1. Jozsef idejében azonban minden tiltakozds ellenére legfels6bb utasitasra be kellett zarni az
intézményt, amely csak hat évvel az érsek haldla utan nyilhatott meg Gjra.

22 A piaristakat a papnévelde elsé épiiletében helyezték el a szemindrium 4j épiiletének elkésziilte utan.
Batthyany az eredetileg uradalmi vendéglének késziilt, késébb papnoveldének atalakitott éptiletet
Oswald Gaspar piarista szerzetes-épitésszel épittette at az iskola céljainak megfelel6en. Késébb a
jezsuitak kaptik meg. KERESZTESSY Csaba, Jezsuita rendhag és kolléginm (Szent Istvan kirdly) =
Magyarorszdg mitemlékjegyzéke..., i. m., (20.].), 55-56: 572. tétel.

23 KORHECZ PAPP Zsuzsanna, Mathias Hanisch kalocsai portréi: Katona Istvdn tirténetird haldlinak 200.
vfordulgja alkalmabil, Bacsorszag, 59, 2011/4, 12-19.
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kotete a kaptalani kényvtarbodl keriilt a jelenlegi Fészékesegyhazi Konyvtarba.24
Magankonyvtarat esztergomi érseki kinevezése utan Pozsonyban tartotta, ahol
kényvtarosai Calovino Jézsef és Jordanszky Elek kanonokok voltak. Pray Gyorgy
altala vélte megvalosithatonak egy nemzeti konyvtar felallitasat. Batthyany alapozta
meg, lényegében maig haté érvénnyel, az Esztergomi Primasi és Fékaptalani
Levéltar, illetve a Kalocsai Erseki Levéltar iratkezelési rendszerét. Halala utin
gazdag életmivet és értékes kéziratgydjteményt hagyott hatra. 1821-ben, miutan az
esztergomi érsekek visszatértek eredeti székhelyiikre, konyvtarat atszallitottak
Esztergomba, ahol ma Batthyany-gyljtemény néven az Esztergomi Fészékes-
egyhazi Konyvtar kiléngydjteménye.?

A kalocsai érseki nyomda alapitdsa is Batthyany Jozsef nevéhez fizédik. Az
érsek 1765-1767 kozott teremtette meg a feltételeit a mihely létrehozasanak. A
tipografiai folszerelését Esztergombdl hozatta. Elsé vezetSje Royer Ferenc Antal
(Franz Anton Royer) volt, akit Barkéczy Ferenc primds temetésén vett ra
Batthyany, hogy telepiljon at Kalocsara. Royer az utolsé jelentés magyarorszagi
vandornyomdasznak szamit, korabban Pozsonyban és Egerben dolgozott. A
pozsonyi Royer-féle miihely a 18. szazad els6 alapitdsa volt a koronazévarosban,
1718-t61 1750-ig mikodott. A Salzburgbdl érkezett, Pozsonyban polgarjogot
szerzett Johann Paul Royer igényes tipografiaju kiadvanyaival alapozta meg a
csaladi nyomda hirnevét. A mihely fia, Ferenc Antal tulajdonaba kertilt, aki 1750-
ben eladta unokatestvérének, Johann Michael Landerernek. Az addig is jelentSs
mthely a rokon 45 évi mikoédése alatt az egyik legjelent6sebb hazai vallalkozassa
fejl6dott.20 Maga Royer Ferenc Antal az 6rékség arabdl vandoriatra indult, elébb
1752-ben a nagyszombati egyetemi nyomdaban dolgozott, majd 1754-ben a dél-
tiroli Bozenben (Bolzano) sikerteleniil prébalkozott nyomdaalapitassal.

Hazatérése utan, 1755-ben telepedett le Egerben, ahova Barkdczy Ferenc
plspok hivta meg.?” Az egri nyomda volt az elsé allandé muhely a varosban, Royer
sajat tulajdona volt, és magat pispoki kényvnyomtaténak cimezte. A nyomda

24 BOROS Istvan, A Kalocsai Fdszékesegybazi Konyvtar. Budapest, Balassi, Kalocsai Fészékesegyhazi
Koényvtar, 1994, 18; MONOK Istvan, Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar = MAMUL, (5. i Vv,
2006, 51-52.

%5 BEKE Margit, Az Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtdr Batthyany-gyijteményének kataldgnsa, Budapest,
Orszagos Széchényi Koényvtar, 1991.

20 V. ECSEDY Judit, Pog;ﬂfgy myomddszata és kinyvkiaddsa = MAMUL, (5.3, IX, 2009, 274-276; UG,
Royer-nyomdik = MAMUL, (5. .), X, 2010, 169-171.

2T TAMAS Zsuzsanna, . nz., (5. .), I, 2003, 213-215.; V. ECSEDY Judit, Egri piispiki licenmi nyomda =
MAMUL i. m., (5.].), I1, 2004, 280—281; UG, Az egri kinyvnyomtatds kezdetei (1755), Magyar Grafika,
2016. aprilis, 1L.X/2, 52-55; DOBEK Agncs, Barkdcgy Ferenc esgtergomi repregentdcidia = FEgyhag és
repregentacis, i. m. (13.7), 103-111.
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eleinte kivaltsaglevél nélkil mikodott, Barkoczy csak 1760-ban kért és kapott
privilégiumot Maria Teréziatol, de nem a tulajdonos, hanem maga és piispok utédai
szamara. A tipografiat azonban Royer 1758 végén atadta ségoranak, Karl Josef
Bauernek, és nagyszombati nyomdaalapitasi kérelemmel fordult a Helytartétanacs-
hoz. Az egyetemi nyomda ellenallasa miatt azonban ezt elutasitottak. Ezutan egri
folszerelésének egy részével Esztergomba koltzott, ahol 4j tipografiat nyitott.
Bizonyara itt is élvezte az idGkozben érsekké lett Barkéczy partfogasat, aki
valészintileg bibliofil kényvek kiadasara biztatta, legalabbis a fennmaradt csekély
szamu, de igényes nyomtatvanyok (1763-1765 ko6zott 20 regisztralt md) erre
utalnak.

Barkéczy halala utan tavozott Esztergombdl Kalocsara, ahol vezetésével még
abban az évben megkezdte mikodését az érseki nyomda.?8 Viszont itt is csak
néhany évig maradt, kalocsai tevékenysége valoszintleg nem valtotta be a hozza
fazott reményeket. 1766 koril 6000 forintért eladta nyomdajat az 6t meghivé
Batthyany Jozsefnek, majd kés6bb Pesten és Gracban telepedett le. Hazai
mukodése soran készitett kiadvanyai kozil egri nyomtatvanyaibdl tébb mint 50,
Esztergombdl 20, Kalocsarél mind6ssze 10 ismert, viszont Pestr6l maradt fenn a
legtébb, 125 kiadvany, igaz ez tiz év termését Sleli £61.

A frissen beinditott nyomdat Royer tavozasa utan Wagner Janos Jozsef (Johann
Josef Wagner) mivezetd vette at, aki szintén csak révid ideig, 1766-1767 kozott allt
a nyomda élén. Ezutan Batthyany J6zsef az altala letelepitett kegyesrendieknek adta
at a tipografiat, amely az 1768. november 1-jén kelt adomanylevél alapjan piarista
nyomdaként mikodott, érseki feligyelettel. Az alapitdlevél mellett fennmaradt
ugyanebbdl az id6bdl felszerelésének leltara is. A tipografia elhelyezésére felajanlott
egy hazat, és atmenetileg vallalta a miivezetS és egy segéd bérének fizetését is. A
tovabbiakban kinyomtatand6 konyvek egyhazi jovahagyasanak és revizidjanak
jogat kikototte maganak. Ehhez még 1772-ben is ragaszkodott, amikor ez mar a
Helytartétanacs altal kinevezett cenzorok hataskérébe tartozott. A nyomda 1802-
ig allt a piaristak kezelésében, 6k adtak két igazgatdjat, Neuner Frigyest (1782—
1797) és Prandtner Lipotot (1799—1802), akik maguk is szakképzett nyomdaszok
voltak.

A nyomda a varos egyik nevezetessége volt, amelyet az érseki udvarban
megfordulé el6kel6 vendégeknek is megmutattak, tehdt szerepet kapott a
f&pasztori reprezentacidban is. Nem tartozott a nagy teljesitményt mihelyek kozé,

28 Esztergom sem maradt azonban nyomda nélkiil, amirdl az is tantuskodik, hogy féispani beiktatasa
alkalmabol Batthyanyt a vizivarosi polgarok nevében éppen egy nyomdasz koszontotte, aki a
beszédet ki is nyomtatta és szétosztotta a tomegben. BATHORY, 7 7., (13..), 48.
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kozel 200 kiadvanya ismert. Ezek tobbsége az egyhazi mivek és vallasos kényvek
mellett a gimnaziumhoz valé kapcsolédasbél adéddan tankdnyv, az iskolak
mikodésével kapcsolatos nyomtatvany, illetve a tanarok munkai. Tulnyomo résziik
latin, a tobbi magyar, német, roman és délszlav nyelvi, igazodva a f6egyhazmegye
hiveinek nemzetiségi 6sszetételéhez. Itt jelent meg 1800-ban Katona Istvannak a
kalocsai egyhazmegye torténetét feldolgozé mive, a Historia metropolitanae Colocensis
ecclesiae. A nyomda 1816-1817 folyaman megszint, felszerelését a pesti Trattner
nyomda vette at. A varos ezt kévetden négy évtizedre nyomda nélkiil maradt.??
Ebbe a hattérbe illeszkedik Telek Jézsef prédikacidinak kiadasa. Figyelemre
mélt6, hogy a kecskeméti ferences szerzetes miveit a kalocsai érseki nyomdaban
adtak ki, noha a varos ebben az id6ben (s6t egészen az 1993-as egyhazkézigazgatasi
rendezésig) a vaci egyhazmegyéhez tartozott. Raadasul 1772-ig a mezévaros pléba-
niajat is adminisztratorként a rendhaz gvardianja vezette, aki tehat plébanosként is
a vaci plspok joghatosaga ala tartozott. 0 Igy sokkal természetesebb lett volna a
vaci puspoknek sz6l6 ajanlas és a Vacott valo kiadas. Ugyanigy lehetGsége lett volna
Pesten is megjelentetni muveit, mint ahogy tébb prédikacidja esetében tortént
(Hathatds erejii mdgneskd, 1759; Daniel torvény-széke, 1769). Valoszintleg a korabeli
egyhazi viszonyok miatt nem tortént gy, mivel a 18. szazadban az egyhazmegye
arra torekedett, hogy a hodoltsag alatt szerzetesi vezetés ala keriilt plébaniakat Gjra
a vilagi papsig iranyitasa ald helyezze, mint ahogy ez végil Kecskeméten is
megtortént 1772-ben. Emellett a korszeritlennek, babondsnak tartott vallasi
muveket eltilté cenzira is korlatozta a rendi mévek megjelenését, igy a prédikacick
kénnyebben kiadhatok voltak, de ehhez szikség lehetett magas ranga
partfogdkra3! Batthyany viszont tamogatta a szerzetesrendeket, igy Telek is
nagyobb bizalommal fordulhatott hozza partfogasért. Természetesen az ujonnan
megnyilt nyomda foldrajzi kozelsége is hozzijarulhatott az itteni kiadashoz.
Fontosabb szempont lehetett azonban, hogy Batthyany vezet egyhazi személyiség,
s6t ekkoriban az esztergomi székiiresedés miatt a magyar katolikus egyhaz els6
szamu vezetdje volt. Rdadasul egyhazpolitikajaban nagy hangsulyt kapott a Telek
szentbeszédeiben is tikr6z6dé nemzeti jelleg. Batthyiny szemben allt Bécs
kézpontosito, a plspokok 6nallésagat korlatozéd torekvéseivel, amit a lelkiségi

29V, ECSEDY Judit, Kalocsa nyomddszata és kinyvkiaddsa = MAML”JL, i.m, (5.1.), V, 2006, 53-54.

30 SzABO Attila, Hehtirténeti résgletek..., i. m., (2. 7.), 45 UO, A ferencesek titkos kecskeméti krinikdja,
Kecskemét, Farkas Galéria Bt., é. n. (2010) (Porta Konyvek), 28; PETERNE FEHER Maria, 7 7., (2.
j), 37.

31 Lasd errdl részletesebben MOLNAR Antal, A #r5k kori..., i. m.. (2..), 190; UO, A magyar ferencesek ...,
i m., (2.].), 551-562.
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gyakorlat formaldsaban is kifejezésre juttatott. Nemcsak az orszageytlésben szélalt
fel tiintetSleg magyarul, hanem magyarul is prédikalt, és az djonnan épild
templomokat is kdvetkezetesen magyar szentekrl nevezte el. Ebbe a programba
pedig jolilleszkedett a magyar szentek tiszteletét erdsité magyar nyelvd prédikaciok
megjelentetése. Nyilvan szerepet jatszhatott a mivek kiadasanak timogatasaban az
erételjes hitvédd jelleg, tekintetbe véve, hogy a kalocsai egyhdazmegye tertiletén is
éltek reformatusok, akiknek meggy6zésére az érsek alkalmasnak talalhatta a
szentbeszédeket. Valdszinl azonban, hogy nem elsésorban a téritési szandék volt
a meghataroz6 motivacié, hanem a még részben ujjaszervezés alatt allo
plébaniahalézatban a katolikus hivek buzgalmanak és koriikben az Oltariszentség
kultuszanak erésitése.

A Négy vildgito rirnapi limpdsok Batthyanynak sz6l6 ajanlasa killon lapon emeli ki
az érsek nevét, valamint Osszes egyhazi és vilagi cimét (az érsekség mellett
Németajvar 6r6kos ura, a Szent Istvan-rend nagykeresztes lovagja, Vas és Bacs
varmegye 6r6kos féispanja, csaszari és kiralyi belsé és titkos tanacsos, a Hétszemé-
lyes Tabla tagja). Az el6széban Telek névnapi készontéssel koti egybe a dedikacio,
amelyet a fényszimbolikara épit. Beszédeit a cimhez hasonl6éan tGrnapi lampasok-
nak, gyertydknak nevezi, amelyeket bibliai példak alapjan arany gyertyatartokba
kivan helyezni, hogy megvilagitsa a katolikus anyaszentegyhaz titkait és az igazsag
vilagossagat. Az idézitést indokolja, hogy Szent J6zsef maga is az egyhaz arany
gyertyatartja, a magyar egyhazé pedig természetesen Batthyany Jézsef érsek.
Hatasos retorikai ellenpontozassal allitja szembe a kotelezd szerzoi szerénységet a
cimzett rangjaval és méltésagaval, amit ugyanakkor annak érdemei is alatimasz-
tanak. Telek kiemeli a Batthyany 4ltal djonnan felallitott szeminariumot és ajtatos
iskolakat, amelyek mint ,,F6bb Bolcsességek, és Tudomanyok Hazai, tetzetesen
tényeskednek”, ezaltal szintén a fényszimbolikdba illeszkednek. A Jézsef napi
udvozlet végkicsengése is ide kapcsolédik vissza. A £6ldi élet boldogsagan tal azt
kivanja neki, hogy érdemei szerezzenek neki és a grofi csalad nevének tiszteletet,
névelve annak tind6kl fényét, végil pedig (Dan 12,13 alapjan) helyezze 6t Isten
az lgazsagra oktatok ragyogd karaba és mint csillagot tiindékoltesse 6rokkon-
orokké.

A dedikacié megfogalmazasa tikrozi, hogy a prédikaciok kiadasa beleillett
Batthyany nagyvonald reprezenticiéjanak kereteibe, ugyanakkor Telek két
kotetének is a kalocsai nyomdaban valé megjelentetése azt mutatja, hogy az érsek
azokat a lelkiség formalasaban is hatasos eszkoznek tartotta.
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Személyek, intézmeények szerepe a hivek lelkiségének alakitisaban a 17—18. sgazadban, szerk. SZELESTEI
N. Laszl6é Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019 (Pazmany
Irodalmi Mahely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 24), 165-172.
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Nagy Ignac piispok,
a székesfehérvari egyhazmegye lelkiiletének szervezdje

Séllyei Nagy Ignac (1733-1789) a Székesfehérvari Egyhazmegye elsé pispdke volt
(1777-1789). Székesfehérvarott sziletett, sziilévarosaban, Nagyszombatban és
Roémaban kapott alapos képzést, 1754-t6l a Collegium Germanicum et Hungari-
cumban tanult, 1758-ban teolégiai doktori fokozatot szerzett, azutin veszprémi
plspokok, Padanyi Biré Marton (1745-1762) és Koller Ignac (1762-1773) munka-
tarsa, kanonokja, 1775-ben a Hétszemélyes Tabla iilndke, helytartétanacsi tanacsos,
1777-t61 megyéspuspok, 1784-ig a budai kiralyi egyetem kancellatja. E néhany
életrajzi adat alapjan is megallapithat6, hogy alapos muveltséget, szervezési és
igazgatasi gyakorlatot szerzett, az 4j puspokség teriiletén sziletésénél fogva és a
veszprémi puspOkség szolgalataban t6lt6tt évek alapjan j6 helyismerettel rendel-
kezett.

A szakirodalom sokat foglalkozott Nagy Ignac plispokség-szervez6 tevékeny-
ségével, az allamhatalomhoz valé viszonyaval.! Mostani vizsgal6dasaim elsésorban
arra iranyulnak, hogyan alakitotta az 4j egyhdzmegye lelkiségét. Vajon eddigi
ismereteinkbdl és a meglepGen sok, a szakirodalomba be nem kertlt forras alapjan
ki lehet-e tapintani, hogy intézkedéseinek mi lehetett a forrasvidéke? Azokra a
lelkiségi mtvekre figyelek, amelyeket 6 allitott Gssze papjai, hivei hasznalatara;
amelyektdl eredményeket vart.2

UNEMETH Laszl6, Séllyei Nagy Igndc, 1777—1779 = A Székesfehérvari Egyhazmegye jubileumi névtara, Sz.ékes-
fehérvar, 1977, 65-75; UO, A Székesfebérviri Egyhazmegye kialakunldsa (1688—1777) és elsd piispike, Séllyei
Nagy Igndc (1777-1789) = Székesfehérvir évszazadai, 4, 1685—1848, szerk. KRALAVANSZKY Alan,
Székesfehérvar, 1979, 51-91; BAHLCKE, Joachim, A magyar piispoki kar és a Habsburg Monarchia:
egyiittmiikidéstil a konfrontacidig, 1686—1790, ford. FAZEKAS Istvan, Budapest, Szeged, METEM,
Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2013, 376-377, 381-384.

2 A tanulmanyban t&bbszor idézett ima és énekeskonyvek (és roviditéseik jegyzeteinkben):

— Enekek kinyve... = Enckek kinyve szikséges litaniakkal és imidsagokkal a’ Magyar Keresztiny Katolika
Anyasgentegyhaz szolgdlatidra Székes Fejérvdri Piispokségben, 6sszeall. [SELLYEI NAGY Ignac|, Pest,
Landerer, 1785.
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1763-ban forditasaban latott napvilagot Lodovico Antonio Muratori 1747-ben
kiadott Della regolata devozionéie A keresgtény embernek dhitatossdga® cimmel. A katolikus
megujulas emblematikus alakjanak ezt a mivét magyarorszagiak szamara az 1750-
es évek els6 felében latinul is kiadtak.* A jezsuitak timadasa miatt XIV. Benedek
papa vizsgalatot rendelt el. Migazzi Kristof bécsi érsek (1757—1803), egyuttal vaci
plspok (1756-1757, 1761-1786) a német nyelvi kiadast® ért biralatok miatt kérte
Réoma véleményét. 1759-ben a papa azzal zarta le az Ugyet, hogy Muratori
véleménye egyezik a katolikus egyhdz tanitasaval.® A vitak ismeretében forditotta
Nagy Ignac magyarra a mivet, amely a katolikus szervezeti és hitéleti megujuldst a
trienti zsinat szellemében strgette. A megvaldsitandé 1épcsSk: szervezet kiépitése,
szeminariumok felallitasa, rezidenciakotelezettség, egyhdzmegyei zsinatok majd
puspoki korlevelek, canonica visitatio, prédikalas, jol szervezett (recte instituta)
intézmények és liturgia, mivelt és jambor papok (docti et pii parochi). Ebben a
Muratori-muben kilénésen hangsulyos, hogy a hitélet kézpontjaba a Bibliat és a
szentmisét kell allitani, a ,,k6znépnek értelmire rendelt” prédikaciokat kell mondani
és mell6zni kell a vallasos kiilséségeket. Alapos szentmise-magyarazatot olvasha-
tunk benne, a szentmise szévegének anyanyelvd forditdsaval. Nagy Igndc az dltala
forditott méi mondandéjaval egyetértett. Késébb, egyhdzmegyéje hivei szamara
Osszeallitott imakonyvébe (A kereszténynek djtatossaga..., 1789) annak a szentmisérdl
sz016 részét belehelyezte.

A vasar- és Unnepnapi prédikalas fontossagat 6 is a trienti zsinat tanitisaval
egyezGen tartotta fontosnak. Piispoki kinevezése utan nem sokkal papjainak irt kore-

levélben ajanlotta prédikalasi segédkonyvként Frangois-Aimé Pouget Montpellier-i

— Az Oltdriszentséget... = [SELLYEI NAGY Igndc|, Az Oltdriszentséget sziintelen imddd djtatos tdrsasig a
székes febérvdri piispokségben, Pest, Royer, 1780.
— A keresgténynek djtatossdga... = [SELLYEI NAGY Ignac], A’ kereszténynek djtatossdga és hithéli taniisdga,
melyben rivideden meg-magyaraztatik minden, a’ mi ag idvességre sziikséges, Pozsony, Landerer, 1789.

3 Lamindus Britaninsnak, vagy MURATORIUS Lajos Antalnak |[...] a keresztény embernek valdsdgos dhitatossagdril
kolt munkdja, [ford. SELLYEI NAGY Ignac|, Eger, Bauer, 1763.

4 De recta hominis christiani devotione opus, Viennae, Kaliwoda, ante 1756.

5 Die wabre Andacht des Christen, Aschaffenburg, Kauffmann, 1751.

¢ ,,L’autore lotta solo contro certi abusi superstizioni, che non approva neppure la Chiesa.” A vitardl
révid 6sszefoglalas: SZELESTEL N. Laszlo, Kiimo Gydrgy piispok szerepe Lodovico Antonio Muratori miivei-
nek magyarorsyagi terjesztésében = Sz. N. L., Irodalom és lelkiség, Budapest, MTA—PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulma-
nyok, 6), 177-178.
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katekizmusanak latin forditasat, az Institutiones catholicae in modum catecheseost,
melynek indexe alapjan hasznos és tdvhoz6 beszédeket lehetett tartani. Tanul-
sagos, ha egy kicsit itt szemiigyre vessziik a magyarorszagi kutatas allaspontjat a
szerzbvel és mivével kapcsolatban.

A szakirodalom szerint ez a kényv janzenista, janzenista szinezetd. ,,A janzenis-
ta francia oratoridanus hirhedt Montpellier-i katekizmusdbdl” negyvennél tobb
plébaniai konyvjegyzékben szerepel [a veszprémi egyhdzmegyében]. Nagyon
gyakori a m a vaci egyhazmegye 1780 utan meghalt papjainak konyvei kézott is.8
Migazzi Krist6f bécsi érsek és vaci plispok 1763. évi katekizmus-kiadasaban a
trienti szellemben irott katekizmusok kozott altalanos hasznalatra jonak tartotta
Alexander Noél, Roberto Bellarmino, Petrus Canisius, Jacques-Bénigne Bossuet
katekizmusai mellett Pouget mivének (Nagy Ignac altal is ajanlott) latin forditasat.
A latin forditas kiadasai egyhazi jovahagyassal tobbszor is megjelentek, példaul
Velencében az 1760-as években. Németiil és horvatul is kdzreadtak. Mikes Kele-
men Rodostéban Pouget Montpellier-i  katekizmusat francidb6l forditotta
magyarra. Hopp Lajos e forditas kritikai kiaddsanak utészavaban leirta, hogy
Pouget haldla utdn rendtarsa, Pierre-Nicolas Desmolets, a cenzira altal javasolt
moédon valtoztatott a katekizmuson, igy az el6sz6r 1725-ben Parizsban napvildgot
latott latin valtozat ,.expurgalt”. A latin valtozat és annak anyanyelvi forditisai

mindig egyhazi engedéllyel jelentek meg, az Index librorum probibitorumba egyszer

7 POUGET, Franciscus Amatus, Institutiones catholicae in modum catecheseos, in quibus quidquid ad religionis
historiam, ecclesiae dogmata, mores, sacramenta, preces..., Venetiis, 1761 etc.

8 HoLL Béla, A reoldgiai gondolkodasmid alaknlisa a kora felvildgosodds-kori magyar katolikus papsdg kinyv-
Fkultiirdja tiikrében = H. B., Lans librorum: 1V dlogatott tanulmdnyok, szetk. MONOK Istvan, ZVARA Edina,
Budapest, 2000 (METEM-kényvek), 166.

9 Rimischer Katechismus anf Befehl Sr. Pabstlichen Heiligkeit Pins des V. ... nunmebro anf 1 eranstaltung des ...
Erzbischoffs zn Wienn, und Bischoffs 3n Waitzen ... in allgemeinen Gebranche ans dem lateinischen ind deutsche
diberserzt, Wien, 1763, Vorbericht, dst-v: ,,... so haben wir fiir gut gefunden, dieselben hier zu
ermahnen, daB sie aus der Glaubens- und Sittenlehre des Natalis Alexander, aus Canisius,
Bellarminus und Bossuet Katechismen, und aus dem allgemeinen Unterrichte, der von Franciscus
Amatus Pouget verfertiget, und in lateinischer Sprache harausgegeben worden ist, alles dasjenige
hernehmen sollen, was nach Anleitung der Lehrsitze unseres Katechismus in allen Vorfallenheiten
fir die Glaubigen erforderlich und tauglich seyn mag.” Az emlitett katekizmus-szerzék kozil
Alexander Natalis [Noél] domonkos szerzetes (11724) egyhaztorténeti méve kerdlt indexre, a
Theologia dogmatico-moralis nem. A janzenizmus tébb nézetével rokonszenvezett. A gallikaniz-
must képvisel6 Bossuet katekizmusa sem szerepel tiltott kényvek jegyzékén.
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sem kertltek be. Egyébként Pouget janzenistasaga vitathat6.10 Az pedig egyértel-
mien kideriil Nagy Ignac egyik kéziratibol, hogy 6 a janzenizmust elitélte.
[...] 2 mai bolcsek, leginkabb két jel ala osztottak £61 magokat, hogy
ne éppen régi poganyoknak lenni itéltessenek, vagy mindenestiil azok
tanitvanyinak. Két név alatt tehat akarjak leginkabb pusztétani az
Isten Anyaszentegyhazat. Egyik el6bb kikeriilhetetlen, azutin meg-
gy6zhetetlen kedvbiil torténni allit mindeneket, hogy se 6, se rossz
nem lehetsz. Ezek Janseniust imadjak az & kis Anyaszentegyhazokba.
A masik, csupa természet és Istennek minden kéze nélkil. Ezek
szabadkémivesek.!!

Muratori és Pouget miiveinek felemlitése utan tehetiink egy kis kitérét. Mindkét
esetben azt tapasztaljuk, hogy a szakirodalom igyekszik a szerzGket cimke ala
sorolni és a felvildgosodas bevett fogalma szerint értékelni tevékenységiiket, hata-
sukat. Eszerint Muratori a katolikus felviligosodas vezéralakja, Pouget-t a
janzenizmus kozvetitje. Nagy Ignac imént idézett megfogalmazasa arrdl tanus-
kodik, hogy Muratori és Pouget idézett miveikkel a katolikus egyhaz (egyhazon
beliili) megudjulasat szolgaltak. Ugy tiinik, a domonkos, némely esetben janzeniz-
mussal rokonszenvezé Alexander Noél és a gallikin Jacques-Bénigne Bossuet
katechetikai miveivel is hasonlo a helyzet.

Visszatérve Nagy Igndc korleveleihez:!? az erkdlesi tanitds kdzvetitési formaja-
ban fontosnak tartotta, hogy papjai (Jézus példajat kévetvén) példabeszédeket
hasznaljanak.!? Ugyeljenek a hivek befogaddképességére, beszédiik legyen gyiimél-

cs6z6 és révid, ne dnmagukat, hanem a megfeszitett Krisztust hirdessék. Evente

10 V5. BERECZ Agnes, Janzenista olvasminyok Magyarorszagon, doktori értekezés, Szeged, 2006, 36.
http://doktori.biblu-szeged.hu/273/ (2019. 4pr. 19.) A 123. lapon viszont Pouget 1765. évi
velencei latin kiaddsat a janzenista mivek kézé sorolja, masutt (p. 126) janzenista kegyességi szer-
z6ként emliti

11 Székesfehérvar, Puspoki Levéltar, 1482/(2], p. 4: A keresztényi életre valé minden rendbéli embereknek
hasznos emlékezések — kéziratos ascetikus md, ki akarta nyomtatni. V6. NEMETH, A Székesfehérvari
Egybdazmegye..., (1..), 81.

12 Székesfehérvar, Puspoki Levéltar, Acta Ecclesiae Albae Regalensis, I, 5901(1), 1778. februar 5., p.
178-179.

13 Uo., p. 180: ,,In explicandis quibusdam fidei dogmatibus salutaribus quidem, sed subtilioribus, quam
quae a quovis intelligi possint cavete, ne ea generatim nimis proponatis, sed explicate similitudini-
bus, comparationibus populatibus et ad vulgi captum factis, quem nos morem suo ipse Christus
exemplo docuit, qui sine parabolis non loquebatur. In materia verum morum, ita ad singularia
descendere oportet, ut tamen nota in populo vitia acerbe nimis non proponantur, neque tam patule,
ut ii, qui illis notati sunt signis quibusdam indigitentur, sed docete potius modum, quo vitia
fugiantur, et mores optimi comparentur.”
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vegyenek részt lelkigyakorlaton, a prédikaciéra késziljenek, azt irjak le, hogy
vizitacidkor meg tudjak mutatni.'* Kérleveléhez mellékelte Pouget katekizmusanak
fejezet-cimeit, és 600][!] pontban katekizmusi kérdéseket. Masutt megréja azokat a
papjait, akik ritkan prédikalnak, vagy nem irjak le beszédiket. De azokat is kemény
szavakkal illeti, akik a pisp6ki kérlevelet nem tovabbitjak gyorsan. Nem nyomtatott
kotlevelekrdl van sz6, hanem kézirasosakrol, azokat a plébanosoknak megkapaskor
és leiras utani tovabbitaskor datumoznia kellett, hogy ellenérizhets legyen kinek-
kinek az engedelmessége. 1> TObbszor tetten érhetd, hogy a plspok 6nmagatdl és
papjaitél egyarant sokat kévetelt. T6bb prédikacidja olvashatd az Acta Ecclesiae
Albae-Regalensis koteteiben. Tevékenysége jol rekonstrualhatd kézirataibdl és az
altala szerkesztett nyomtatvanyokbol.

Bizonyara nem véletlen, hogy Pouget katekizmus formaju institutioit ajanlotta
papjainak. A keresztény hit tanitasanak 6sszefoglalasi igénye kézirataiban és kiadott
miveiben is gyakori. Ima- és énekeskonyveibdl felsorolom ezeket.

Sajatos katekizmus a Tanitsitok fiaitokat... kezdetd rész: 1-t6l 12-ig a szamoknak
a keresztény hit- és erkélestanban valo el6fordulasait sorolja fel.1¢ (Hasonléan a ma
is sokak altal ismert Mestereknek mestere... kezdetd katekizmus- és mulaté énekhez.)
A kett6h6z az alabbi kezdetd bekezdések tartoznak:

II. Két természet vagyon az Krisztusban... Kett§ a legf6bb paran-
csolat... Kétféle kotelessége a keresztény igazsagnak: elsG jot
cselekedni, masodik a binbdl tavozni... Kétféle a vétek: elsé az
eredendd... masodik a cselekvésbéli... Kétféle az isteni malaszt,
els6 a megszenteld. .. masodik a segits. ... Kétféle a toredelmesség:

14 Uo., ,,Quisque autem conciones ex Catechismo inchoandas peculiati pro hoc casu libro inscribat,
ut tum occasione visitationis tum etiam alias, quoties libuerit inspici possit an et qualiter huic nostrae
ordinationi sit satisfactum.”

15 _Acta Ecclesiae Albae Regalensis, 11, 5901(2), 1778-1780, p. 17: una certos vos reddimus prioris ordi-
nationis Nostrae, quae singulas Conciones vestras aut in scriptis asservandas, aut in proprium
Librum qui penes Parochiam maneat inscribendas jussimus, effectum etiam cum privatione
beneficii Nos procuraturos. Cui parem omnino poenam promerentur et ii, quicunque ordinationes,
edicta et mandata Nostra, aut officii Nostri morose apud se detinent, nec illa describere festinant,
ad alterumque expedire. Quae negligentia cum et gravem promovendis negotiis saepe moram
injiciat, et Nostrarum ordinationum effectus non tam cito ac deberet, sequatur, sub gravi ideo
animadversione omnibus imponimus, ut quidquid ordinationum Nomine ad ipsos devenerit, illico
se ad describendum illas accingant, aliorsumque sine mora expediant, de quo ut certe esse possimus,
volumus ut quilibet ad tales qualescunque Literas ipsam diei horam qua percipit, et qua ad alium
expedivit adcribant, ut inde cum illas in origine ad Nos Vice Archi Diaconi remiserint adpareat
uniuscujusque promptitudo et obedientia.”

16 Az Oltdriszgentséget..., Aazv-Eesv.
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elsé a tokéletes. .. masodik a nem tokéletes. .. Kétféle a szent bucsu,
elsé a teljes... masodik a nem teljes...

Egyik korlevelében!” az iskolisoknak valé megtanitasra ajanlja az Enekek kinyvé-
ben szerepld, hosszabb kélteményt, a Lelki dicséretr cimGt'® az Ommni die dic Mariae
dallamaval. A Lelki dicséret, melyben foglaltatnak a keresgtényi tudomdnynak fo cikkele
(tulajdonképpen verses katekizmus) a kélcsénvett dallammal otthon, utakon és
mez6kon is felhangozhat — irta papjainak. A versezet bekeriilt A kereszténynek
djtatossdga... (1789) cim@ imakényvbe is.9 Az Enekek kinyvének kézirata megvan a
Székesfehérvari Puspoki Levéltarban,2 ennck egy része Anyos Pal kézirdsa. Az
Anyos kézirasabol hianyz6 énekek (Az isteni gondviselés, 1elki dicséret 1-II, az Im
arcunkra borulunk kezdet miseének és a Szentharomsag utani vasarnapokra rendelt
énekek) kivételével bizonyiték e kézirat Anyos Pél szerzésége mellett.?!

A posztumusz imakényvhéz hozzakototeék A keresgtény bitnek értelme, melyben
rovideden megmagyardaztatik minden, ami ag idvességre sziikséges cimt kiadvanyt (Pozsony,
Landerer, 1789), amely Nagy Ignac korabbi katekizmusvaltozatainak kiérlelt forma-
ja. Az 1780-as imakonyvnek végén még killon fejezet A keresztény tudomdnynak rovid
summdja, az 1789-es imakényvhéz hozzakotott kilon kotet az alabbi fejezeteket
tartalmazza: a Hitvallds (Creds) 12 cikkelyének magyarizata, az Ur imadsiganak
(Miatyink) hét kérése; a Tizparancsolamak, az Anyaszentegybhaz, ot paracsolatiinak, a hét
téblnnek és a hét j6 erkdlesoknek magyarazatja. Az egész kotet a gyakorlati életet
szem el6tt tartd tanitas.

Imakényveiben folytonosan és kiilonféle formaban (magyaraz6, imadsagos)
szerepelteti a hitigazsagokrdl sz016 részleteket, amelyek a katekizmus részeiként
mindig szerepelnek: Credo (tizenkét hitagazat), Miatyink , Udvizlégy magyarazata. 2

A Pesten, Royer nyomdajaban 1780-ban kiadott, Az Oltarisgentséget sziintelen
imddd djtatos tarsasag a székesfehérviri piispikségben cimi imakonyv a tarsulati tudni-
valék és a tanité rész utan a korban szokasos médon (gyakran kisofficium forma-

jaban) litinia utani imadsagok és énekek sajatossaga, hogy a magyar malt értékes

17 Székesfehérvar, Puspoki Levéltar, Acta Ecclesiae Albae-Regalensis, 5901, nr. 5, 1787-1790, pp. 9—
13. (1787. jan. 22.)

18 Enekek kinyve..., 15-30.

19 pp. 351-360.

20 Jelzete: nr. 1537.

2 V3§, SZELESTEL N. Lasz16, Anyos Pdl megiegyzése kizismert himnuszok djraforditisdrdl (sajto alatt).

2 Enekek kinyve..., (2. j), 2893145 A kereszténynek djtatossiga..., (2. 7.), 131-155.
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anyagat hasznalja. Err6l irtam mar a Sélfyes Nagy Igndc két imakinyve (1780, 1789)
cimd tanulmanyomban.?? A fennmaradt példanyokban az ivjelek tanisaga alapjan
utoélagos betoldasnak tekinthetjiik a Miatydnk magyarazatat, A kanonika orikra vald
djtatossdg és A szentmise dldozatja alatt cimmel olvashat6 fejezeteket.?* E ptspoksége
kezdetérdl szarmazoé kiadvanyanak ezek a betolddsai azt jelenitették meg, ami
folyamatosan foglalkoztatta: a katekizmust, a zsolozsmaszerti imadsagokat és a
szentmisét. Valdszintleg ugyanezen nyomdaban, szintén 1780-ban tették kbzzé és
kototték az imakonyvhoz 6nalléd cimlappal az alabbi kiadvanyt: A Sgentlélek Lstenbez
vald nmyoltzad napi ajtatossag, melly Székes Fejérvdri Piispokségben miéltisdgos piispok i
nagysagaml ki adatott, és rendelterett”?> A kotetecske Piinkdsd tinnepére és a bérmalas
szentségére valé alapos felkésziilést segité kiadvany. (1778. marcius 27-28-an,
amikor Szent Istvan koponyaereklyéje elé Morra érkezett a plispok, 1288 személyt
bérmalt meg.2°)

Kéziratban maradt 6nalld, magyar nyelvd zsolozsmaskonyvérél?” mas alkalom-
mal kilén szolok majd. De ugyanigy maskorra kell halasztanom a Szent Istvan
fejereklyéjének érkezésekor keletkezett kéziratoknak, piispoki prédikaciénak, isme-
retlen magyar és német nyelvi Szent Istvan-éneknek a bemutatisat; valamint a
plspoksége kezdetekor Osszeallitott, kéziratban maradt népénekeskényvének?
ismertetését is.

Kilon vizsgalatot érdemelne az egyhdzmegye nem magyar anyanyelvid hiveinek
gondozasa. Az Oltdriszentséget sziintelen imddd djtatos tarsasdg a ... székesfehérvdri piispofk-
ségben terjedelemben és tartalomban jelentSsen eltér német tarsatdl (Das allerheiligste
Altarssakrament immenyibrend-anbethende Bruderschaft in der Stubhyeissenburger Kirchen-
sprengel). A magyar nyelvi kiadvany példanyaihoz hozzakétve olvashaté 6nalld
lapszamozasu, fentebb emlitett kiadvany: A Szentlélek Istenbez vald nyolcadnapi
djtatossdg... a kéziratok kozott a magyar valtozat utan németll is megvan (Achttitige
Andacht zu dem Heiligen Geist welche su dem Stublweissenburger Kirchen-Strengl von 1bro

23 Magyar Kényvszemle, 2016, 319-336.

24 Nsv utani betoldés fvjelei: Ffir—Ggsv. Az Nsv 6rszava az betoldas utin Ngr-val folytatédik. Az
utdlagos betoldas szovege kéziratban (Székesfehérvar, Puspoki Levéltar, nr. 1482).

25 8r, 77 p.

26 Székesfehérvar, Puspoki Levéltar, Acta Ecclesiae Albae-Regalensis, 5901, nr. 1, pp. pp. 227-245.

27 Székesfehérvar, Puspoki Levéltar, nr. 1533.

28 Székestehérvar, Puspoki Levéltar, nr. 1482(1). Székes Fejér Vdri Piispokségben lévd plébaniai templomokra
kirendelt énekek, litanidk az, imddsdgokkal, melyeken kiviil mdsokat énekelni vagy imddkozni a néppel kiilonos
engedelen nélkiil szabad ne ligyen
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Bischiflichen Gnaden vorgeschrieben isf), horvat valtozatardl is tudunk.?® A hivek,
legalabbis az olvaséképes hivek (papokat és iskolamestereket is beleértve) aranyara
egy 1779 tavaszan Batthyany Jozsef primashoz irt levelébdl kévetkeztethetiink.
Ebben a kézpontilag elrendelt, egységes katekizmussal kapcsolatban, a primas iranti
kotelességbdl, bar nem tudja megitélni a katekizmus milyenségét, mert még nem
latta, jelezte az igényeket: 400 példany német, 300 magyar és 50-50 horvat és
szlovak nyelvire volna sziksége. )

Nagy Ignac imakonyveibdl hidanyoznak a hitélet Iényegét eltakard kiilséségek,
formasagok taplalasat segité részek. A Biblia és a szentmise kézpontba helyezése és
a keresztény szeretet helyes értelmezése volt szamara fontos. Kortarsaithoz hason-
l6an & is szorgalmazta az Oltariszentség fokozott tiszteletét, az Oltariszentséget
Sziintelen Imadé Ajtatos Térsasagba minden plébanidjat beosztotta, annak kézi-
konyvébe nagy gonddal valogatott imakat, énekeket; a szentségimadas végzését
szabalyozta.

Bar a rendelkezésemre all6 forrasoknak csak egy részérdl beszéltem, de az
el6adasom elején feltett kérdésre talan mar ezek ismeretében is valaszolhatok:
Séllyei Nagy Ignacot plspoki tevékenységében nem kiils6é aramlatok motivaltak,
hanem komolyan vette rémai katolikus pispék voltat és annak megfelelGen,

felel6sen végezte munkajat.

2 Székesfehérvar, Puspoki Levéltar, Acta Ecclesiae Albae-Regalensis 11, 5901 /2, 1778-1780, 97130,
131-152. A hotvit (illir) valtozatrol: NEMETH, A Székesfebérviri Egyhazmegye kialakulisa..., (1. 1.), 82.

30 Valészintleg a Pozsonyban Patzkénal el6szor 1778-ban nyomtatott katekizmusokrdl van szé a
levélben (Az 6reg katekismus kérdésekkel és feleletekkel; Katechismus mit Fragen und Antworten]
Welky katechysmus s otiazkami a odpowédmi).
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Személyek, intézmeények szerepe a hivek lelkiségének alakitisaban a 17—18. sgazadban, szerk. SZELESTEI
N. Laszl6é Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019 (Pazmany
Irodalmi Mdhely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 24), 173—178.

Szigeti Jen6

Egy imadkozni tanit6 kolozsvari esperes
a 18. szazad elejérdl

A protestans imadsagirodalom igazi viragzasa a 18. szazad elsé felében kovetkezett
be. Bzt nemcsak az egyre-masra megjelené imadsagoskdnyvek hossza sora jelzi,
hanem az is, hogy az imadsag szerepe megnd irodalmunk egészében.! Az imadsag
egyre alkalmasabb lett arra, hogy kifejezze a kor belsé ellentmondasoktol fesziils
valosagat. Szathmari (Szakmari) Pap Janos munkaja, terjedelmes, harminc
fejezetbdl allé konyv. Cime: Kegyes ajakak dldoz tnlkai és azok megdldozdsinak Igaz
Tudomdnya, Mellyet azokrdl , az Imdidsdgril, Annak mivoltardl, Haszndrdl és mindennapi
elkészitésének modgyardl, az Isten beszédébil dszve szedegettetett.? A szerz6, Szathmari Pap
Janos, a 17-18. szazad forduldjanak neves lelkésze, kolozsvari esperes volt. A
magyar cartesianizmus legkiemelkedSbb képvisel6i kézé tartozott. Eppen ezért
meglep6 talan, hogy 6 irt imadsagelméleti konyvet. Viszont életének eseményeib6l
jol kitlnik, hogy az ortodoxia ellen tdimadé cartesianizmus hogyan kapcsolédik
Ossze a kibontakozé pietizmussal. Szathmari Pap Janos nem merev el6irasokat,
gazdag imadsag formatant ir. Inkabb az imadsag teologiai fogalmat, az imadkozé
ember belsé és kilsé magatartasanak formait targyalja. Ez is a pietizmus {j
szemléleti médjanak hatasa.

Szathmari Pap Janos® (1658. december 27. vagy december 28.) feltehetSleg
Szatmarnémeti sziiletett, itt végezte alsébb iskolait, valdszintleg Kolozsvaron

folytatta. 1680. februar 28-t6l a leideni, 1681. december 1-jétél a franckeri egyetem

VSZIGETI Jend, A 18. szdzad elsd felének magyar protestins imddsagirodalma = A Riday Gyifjtemeény Evkinyve
X, szerk. PETROCZI Eva, Budapest, Raday GydGjtemény, 2002, 81—100.

2 Kolozsvar, 1707— RMK 1. 1727.

3 HEREPEI Janos, A hazsongdrdi temetd régi sirkivei: Adalékok Kologsvdr miivelddéstirté,netéhez, Budapest,
Akadémiai, 1988, 445—451; SZINNYEL | 6zsef, Magyar irék élete és munkdi, X, Budapest, Hornyanszky,
1905; ZOVANYI Jend, Teoldgiai ismeretek tira, 3, Mez6berény, 1901, 254; ZOVANYI Jend, LADANYI
Sandor, Magyarorszdgi protestins egyhaztirténeti lexikon (a tovabbiakban: ZOVANYI, EtL), Budapest, Ref.
Zsinati Iroda, 1977, 576.

173



Szigeti_ Jend,

hallgatéja volt. Mar Leidenben megjelent két teologiai—filozofiai munkdja (De
aeternitate Dei. Leiden 1681.4 — Disputatio theologica cansam Sp. S. victricem demostrans,
Leiden, 1681%). Franekerai disszertacidja kiilonosen is érdekes (Philosophia prima sen
metaphysica brevibus aphorismus  delineata, Franekera, 16829). Benne nemcsak a
cartesianus filozéfia gy6zelme deklaralédik, hanem egy Uj hatas is jelentkezik. Szabd
Géza szerint ez a konyv ,,nemcsak Descartes szellemét terjeszti magyar f6ldon,
hanem Poiret gondolatmenetének is propagal6ja”.’

Pierre Poiret (1719) a szazadforduld kilénleges figuraja volt.8 E16bb a kartézia-
nizmus hive, majd Kempis és Tauler hatdsira misztikus tanitisokat vallott és
pietista iranyu tanitast képviselt. Arnold Gottfried mellett koranak legképzettebb
misztikusa volt, aki a passziv ratio-t, az irracionalis megismerést igazolja Descartes
aktiv ratidjaval szemben, mely szerinte kioltja az eleven életet és a dolgok 1ényegét
képtelen megkdzeliteni. Az igazi megismerésre, mely a tények igazi mivoltaba képes
behatolni, csak a passziv, szemlél6d6 1élek képes Isten beavatkozasa mellett, az
érzéki tapasztalat nydjtotta anyag alapjan felfogni.® P. Poiret partfogoltja volt A.
Bourignon (1616-1680), a 17. szazad egyik legérdekesebb misztikus egyénisége.
Karitatfv munkaja, mély liraisaga irodalmi tevékenysége a pietizmus elézménye.
Elragadé szépségt muveit is Poiret adta ki 25 kétetben. 10

Szathmari Pap bizonyara Bourignont is jol ismerte, hiszen nem sokkal azutin
érkezett a franekerai egyetemre (1681. dec. 1.), mint ahogyan Bourignon dtban
Franekera felé elhunyt (1680. okt. 30.). Szathmari Pap tanulétarsa volt Ifj. Koleséri

4 Disputatio philosophica de aeternitate Dei prima, qvam favente summo numine praeside ... Burchero de
VOLDER ... publicae disquisitioni subjicit Johannes PAP SZATHMARL, Ungarus ... Lugduni Batavorum,
1681.

5 Disputatio theologica tertia decima causam Sp. S. victricem demonstrans ... sub praesidio Christophori
WITTICHII ... publice ventilandam proponit, Lugduni Batavorum, 1681.

¢ Philosophia prima sen Metaphysica brevibus aphorismis delineata, et praeside ... Johanne SCHOTANO a
Sterringa ... aliquot disputationibus publico examini subjecta ... Franequerae, 1682.

7 8zABO Géza, A magyar reformdtus orthodoxia, Budapest, 1943, 135

8 SzABO Géza, 7. m., 132; BOzzAY Réka, LADANYI Sandor, Magyarorszdgi didkok holland egyetemeken,
1595-1918, Budapest, ELTE Levéltar, 2007 (Magyarorszagi diakok egyetemjarasa az ujkorban, 15);
TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Magyar cartesidnusok = T=T. ]., Magyar irodalom, vildgirodalom:
Tanulmanyok, Budapest, Akadémiai, 1961, 1/180-195 (tovabbiakban: TUROCZI-TROSTLER, 1961);
OLAH Rébert, Pierre Poiret ajandéka: Adalék Apdti Maddr Miklds peregrindcidiaboz, Konyv és Konyvtar,
2006, 183-192.

° F6 munkaja: De eruditione solida, superficiaria et false, 1692.

10 ZOVANYL, Teoldgiai Ismeretek Tara, (3..), 1/159.
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Samuel (1663-1732)11 is, a neves orvos ¢s természettudos, kinek filozoéfiai termé-
szetl, a cartesianus eszmékkel atitatott irdsai hasonlé hatasokrdl arulkodnak.

Szathmari Pap Janos kilfoldi tanulmanyai utan Nagybanyan, majd 1685-t6l
Székelyudvarhelyen lett iskolaigazgat. 1689-ben Zilahon, majd pedig Dézsen
lelkész, kés6bb ugyanitt esperes is. 1696 méjusaban Kolozsvarra valasztottak
lelkésszé. Megvalasztasat valoszintleg egyengette Szathmarnémeti Samuel (1658-
1717),12 aki 1695 GszétSl a kolozsvari kollégium teoldgiai tanara, koranak egyik
legkivalobb teolégusa volt. Baratsagukat nemcsak az igazolja, hogy Leidenben és
Franekeraban tanul6tarsak voltak, hanem az is, hogy Szathmarnémeti Samuel irt
koszont6 verset két korabbi munkéjahoz, s6t ehhez az imadsagos kényvhoz is.
Szathmari Pap Janos 1703-t6l a kolozs-kalotaszegi egyhazmegye papsaga esperessé
valasztotta.1699-ben Ujesztendei ajindék cimen adta ki prédikaciéit. Kolozsvarott
halt meg 1707. november 30-an, 48 évesen.

Szathmari Pap Janos imadsagelméleti kdnyve 1707-ben készilt, az elészét ,,els6
napjan Béjtmas havanak” irta. A kényv anyaga el6szor prédikaciokban hangzott el,
hiszen az itt elmondottakat ,,a’° kegyesség gyakorlasara oktatd, Tanitisokban
foglalvan, ez el6tt €16 nyelvvel, mostan pedig irasos altal kozonségessé vott
Szakmari Pap Janos”. A kényvet gr. Teleki Mihalynak (1671-1720), Rakoczi erdélyi
6 arendatoranak, majd jelentSs feladatokat teljesit6 fétisztjének ajanlja ez igen
nehéz és mostoha idében, mellyekben mint a’ tlzbdl ki-vetett vas az el6 és a’ poroly
kozott nem csak el-lapulunk, de majd teljességgel el-fogyunk”. Az ajanlé levél is
errdl panaszkodik: ,,Jutottunk ugyan-is oly id6kre, mellyekben ha valaha, méltan
mondhattyuk, hogy dolgainkat ’s életiinket, csak az imadsag tarttya.”

A Kegyes Olpasohoz intézett el6szoban elmondja, hogy az imadsag elméletével
korabban nem foglalkoztak a teolégusok, ,,csak gyengén, majd mondgyam muldlag
llették; s6t némellyek az ezekrdl vald irast és tanitast, Theologia Operum,
Cselekedetek tudomanyanak nevezték. O most azért itja a kényvet, mert lelkészi
gyakorlata gyézte meg arrdl, hogy ,,sziikséges volna az embereket a tudomany

mellett ... 2’ szent életnek gyakorlasara igazitani.”

W Kileséri Sdmuel és az enrdpai korai felvildgosodds, szerk. BALAZS Mihdly, FONT Zsuzsa, KOVACS Andris,
Kolozsvar, Erdélyi Mazeum-Egyestilet, 2016 (Kolesériana); A felvildgosodds eldzményei Erdélyben és
Magyarorszdgon, 1650—1750, szerk. BALAZS Mihaly, BARTOK Istvan, Szeged, SZTE Magyar Irodalmi
Tanszék, 2016.

12 Z0VANYL, EtL, 578-579; ZOVANYI Jend, A coccejanisnus tirténete, 1890.
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Azért adta ki mutvét, mert a kegyes életre tanité munkdk hidnyat
tapasztalta. Az el6szoban vilagosan megfogalmazta, hogy a hagyo-
manyos elméleti, polemikus igehirdetés 6nmagaban kevés, sziikséges
a megszentel6dés hangstlyozasa is. Igy irt. Ugyan is még Skolai
Tanitdi tisztemben, midén hivatalom dgy kivanvan, a keresztyéni
hitrél valé tudomanyt (a Theologiat) a Palatinatusi Katekismusnak
rendi szerint... tanitam, valdjaban megtapasztaltam vala, hogy mind a
Skoélakban, mind az Eklézsidban tanité tudds emberek magokat
nagyobb részént a keresztyéni hitnek az ellenkezé vallasuaknal
kétségben forgd cikkelyeinek magyarazattyaban s oltalmazasaban
foglaltak s gyakorlottak. De annak kérdésben nem annyira forgd és
életiinket s cselekedetinket néz& cikkelyeit, melyekrdl az emlitett
Katekismus az harmadik részben, az haladatossagnak nevezeti alatt
tanit, csak igen gyengén, majd mondjam, muldlag illették... Melyhez
képest mihelyt Isten a Skolai tanitds mell6l az Eklézsiaban vald
szolgalatra, tanitasra hiva, litvan mely sziikséges dolog volna az
embereket a tudomany mellett, mely magan [6nmagaban| bizony
senkit nem idvezit, a szent életnek gyakorlasara igazgatni, és ugyan
kézen fogva vinni. Arra szanam, azontul adam is magamat, hogy
azokat se hagynam ugyan el, melyek az embereket tudosokka tészik
(Dogmaticanak hijjak deakul), de kivaltképpen amelyek altal jokka
lésznek, melyek az életnek munkajara néznek (Practica és Moralia
dedkul nevek) magamat azokban gyakorolnam, és masoknak is
elméjeket s cselekedeteket a magok abban val6 gyakotlasara inditanam.

Nem azt mondjuk Szab6 Gézaval, hogy ,.ez a hang mar a reformatus pietizmus
el6szelét sejteti”, hanem hangsulyozzuk, hogy ez a reformatus pietizmus.!?
Szathmari Pap Janos mégsem merev el6irasokat, gazdag imadsagformatant ir.
Inkabb az imadsag teoldgiai fogalmat, az imadkoz6 ember belsé és kiilsé maga-
tartasanak formait targyalja. Ez is a pietizmus 0j szemléleti médjanak hatasa. A
formai kérdésekre csak a konyv harmadik fejezete utal, melyben az imadsag nemeit
veszi sorra és megkillonbozteti a kényorgést, a kérést, a halaadast és a kivansagot.
Nem beszél viszont az imadsag belsé részeirdl, stilisztikailag jellemz6 formairdl.
Mindé6ssze a Miatydnk példajan mutatja be a helyes imadsag tékéletes és kdvetésre

mélté formajat. — Konyvének elGszava szerint azt is tervezte, hogy gyakorlati

13 S2ABO Géza, A magyar reformdtus ortodoxia, (7. ].), 136. — A reformatus kegyesség jellemzé vonasai a
18. szazadban, 17. szazadi el6zményekkel:
http://stta.hu/wp-content/uploads/2015/02/kegyesseg.pdf
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példakon, imadsagokon keresztill mutatja azt itt kifejtett elvek gyakorlati megva-
l6sitasat.
Akartam végre, némelly j6 akaréim kivansagara némelly szokott
imadsagaimat, a’ tanitasokhoz toldani, de a’ papiroson és a’ kdlcség-
ben valé megfogyatkozasok attél mostan elrekesztett.

Tekintsiik 4t ennek a harminc fejezetes munkanak a tartalmat. Az ajanlé versek
és a gazdag tartalmu el6sz6 utan a harminc fejezetbdl allo, tekintélyes hosszisaga
munkdban ,,ez egész {rasnak ki-rajzol6 tabldja” igazit el négy nagy szakaszban.
El6szor az imadsag ,,mivoltait” mutatja be ,,szép renddel”.melyben az imadsag
meghatarozasat adja, mely szerinte ,,a szivnek az a’ belsé indulattya, mely a’ sziveket
vizsgald Isten el6tt ki-toltetik. .. a léleknek Istennel vald batorsagos, s6t baratsagos
tarsalkodasa” Istennel valé batorsagos, s6t baratsagos tarsalkodasa.” A pietizmus
gondolkodasi moédjanak megfeleléen az imadsag lélektani meghatirozasara
torekszik, ami szerinte az embernek ,,mind maganak, mind indulataiak, mind egész
tevékenységének igaz, eleven képe, s’ abrazattya, s6t maganak a léleknek lelke”.

A kényv masodik szakasza az imadsag ,,minémuségérdl” szOl, a belsé és a kils
felkésztlésrol. Itt azt tisztazza, hogy kihez, miért, hogyan kell imadkozni, hogyan
kell erre felkésziilni, hiszen szerinte ,,az ember jOl csak akkor imadkozhatik, mire
szive el6bb jol elkészitetik.” Ezért az el6késztlet kiilsS feltételeit is gondosan sorra
veszi a konyv. Azt tandcsolja, hogy lelki 6nvizsgalata utan az emberekkel vald
kapcsolatat is tegye mérlegre, gondolja at hogy az imadsagra melyik id6 a
legalkalmasabb. De részletes Gtmutatast ad az imadsag utan t6rténé dolgokrol.

A kényv harmadik szakasza ,,az imadsag nemeir6l, kivalt pedig a halaadasrél”
sz0l. Beszél az egyéni és a k6z0s imadsagrol, benne a halaadas és a kivansagainkért
valé imardl. A negyedik szakasz az imadsag formaéjardl tanit a Miatydnk hét kérése
alapjan.

Mint ebbdl a vazlatos ismertet6bdl is kitlnik Szakmari Pap Janos ezzel a
munkdjaval a protestans pietista imadsag-mod megalapozéja lett, mely hosszua ideig
meghatarozoja lett a népies imadsag-gyakorlatnak is. Ezért Szakmari Pap Janosnak
a kartézianizmusbol a pietista lelkiség felé elmozduld imadsagelméleti kézikonyve
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teologiatérténetileg is fontos dokumentum. Igazolja Payr Saindornak azt a megal-
lapitasat, hogy ,,a pietizmus nalunk nem a dogmatikaba, hanem etikai téren és a

gyakorlati teologiaban jelent korszakot.” 14

14 PAYR Sandor, Magyar pietistik a XV1L. szdzadban = Protestans Magyar Egyhaztorténeti Monographidfk, 1.
kdtet. Budapest, Hornyanszky, 1898 (A Magyar Protestins Irodalmi Térsasag kiadvanyai), 126.
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Személyek, intézmeények szerepe a hivek lelkiségének alakitisaban a 17—18. sgazadban, szerk. SZELESTEI
N. Laszl6é Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019 (Pazmany
Irodalmi Mahely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 24), 179—194.

Tusor Péter

»Il modo de Restaurare la religione in Ungheria”

Olasz tervezet a trentoi katolicizmus
magyarorszagi elterjesztésére a 17. szazad elejérol!

1. Eloljaréban

A 16-17. szazadi Burdpa arculatat meghatarozé torténelmi folyamatok lefrasa és
megértésére két jelentGsebb és jOl ismert elmélet sziletett az utdbbi évtizedekben.
A, Kultartranszfer” paradigmaja szerint a kora Gjkor a 19/20. szizad nacionaliz-
musabol, vagy finomabban fogalmazva a nemzetkarakterolbgia szemsz6gébdl
tekintve értelmezhetetlen. A nemzeti kultardk felé vezeté folyamat ekkor, a 16.
szazadban indult meg, és most a 21. szazad elején latszik véglegesen megfordulni.
A kora tjkor kulturdja még egy sajatosan soktényezGs (,,polivalens”) elegye az
eurdpai rész- és regionalis kulturaknak, melyek mesterséges hatarok nélkil kdleso-
n6s, erds és folyamatos interakcidkban alltak egymassal.?

E megkozelités véleménytlink szerint nem mas, mint a Reinhard—Schilling-féle
konfesszinalizacios elmélet dekonfesszionalizalt alkalmazasa. E modell szerint,
mint jol tudjuk a kézépkori Respublica Christiana felbomlasat kévetd altalanos lelki,
szellemi/kulturalis, tirsadalmi és politikai krizisre Eurdpa-szerte 1égioé és tarsada-

lomspecifikusan sziilettek vallasi megoldasok. Ezek a torténeti 1ényegiiket tekintve

1 Készilt az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai To6rténeti Kutatécsoportban, az MTA TKI
tamogatasaval.

2 Wolfgang SCHMALE, Einleitung: Das Konzept ,,Kulturtransfer” und das 16. Jahrbundert: Einige theoretische
Grundlagen = Kulturtransfer: Kulturelle Praxis im 16. Jabrbunderf, hg. von Wolfgang SCHMALE,
Innsbruck—Wien-Bozen, 2003 (Wiener Schriften zur Geschichte der Neuzeit, 2), 41-61. — Két
klasszikus alapm: Peter BURKE, Kultureller Anstausch, Frankfurt am Main, 2000 (Erbschaft unserer
Zeit, Vortrige iber den Wissensstand der Epoche, 8); Johannes PAULMANN, Interkultureller Transfer
swischen Dentschland und Grofbritannien: Einfiibrung in ein Forschungskonzept = Aneignung und Abwebr.
Interkuttureller Transfer zwischen Dentschland und GrofSbritannien im 19. Jabrbundert, hg. v. Rudolf MUHS,
Johannes PAULMANN, Willibald STEINMETZ, Bodenheim, 1998 (Ver6ffentlichungen des Arbeits-
kreises Deutsche England-Forschung, 32), 21-43.
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erésen parallel jelenségek egyfeldl dltalanosan modernizacids folyamatokat general-
tak, masfel6l pedig szinte azonnal atlépték kialakulasi tertiletiik hatarait, és minden
szinten — er6teljesen interferaltodtak egymassal, egészen a vallashaborukig beza-
rolag? Reinhardék nyoman az amerikai torténetiras kifejezett el&szeretettel
haszndlja a kilonféle protestins felekezetek (lutheranus, kalvinista, anglikan,
anabaptista/unitarius) mellé allitva a ,,kora tjkori katolicizmus” fogalmit. Ennek
programja Trentéban tiszult le 1545 és 1563 kozott, és tulajdonképpen a
német/francia/angol régiok mellett a Mediterraneum vélaszat adta a korszak
valtozatos kihfvasaira.* A kora tjkori avagy trentéi katolicizmus 6 jellemzéje az
erbteljes centralizacié és uniformizacié az dnmagat megreformal6 papasag minden
korabbinal hathatésabb irdnyitasaval és ellenGrzésével.>

Az alabbiakban azt kivanjuk forrasszinten megvizsgalni, hogy a trentdi program
kézvetlen extrapolacijara — amelyet mi tehat egy alapvetSen mediterran jellegl
spiritualis/szellemi/kulturalis indittatdsq altalinos modernizacios jelenségnek
tartunk —milyen elképzelések kbrvonalazddtak italiai részrdl, és ebbdl mi és hogyan

val6sult meg?

3 Wolfgang REINHARD, Gegenreformation als Modernisiernng: Prolegomena zu einer Theorie des konfessionellen
Zeitalters, Archiv fir Reformationsgeschichte, 68, 1977, 226-252; tjabb kiadasa: _Ausgewdiblte
Abbandlungen, Berlin, 1997 (Historische Forschungen, 60), 77—102; Konfession und Konfessionalisiernng
in Enropa és Zwang zur Konfessionalisiernng? Prolegomena 3u einer Theorie des konfessionellen Zeitalters, Ub.,
103-126, 127-150; Reformation, Counter-Reformation and the Early Modern State: A Reassessment, Catholic
Historical Review, 75, 1989, 383-404; nézeteinek Osszefoglalé tisztazasa: Was ist katholische
Konfessionalisierung? = Die Katholische Konfessionalisierung, Wissenschaftliches Symposion der Gesell-
schaft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum und des Vereins fiir Reformationsgeschichte, 1993
(Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte, 198, hrsg. v. Wolfgang REINHARD, Heinz
SCHILLING), Heidelberg, 1995, 419-452. REINHARD legujabb vilasza az elméletét ért kirtikakra, és
elmélete bizonyos médositasai els6ként és egyelSre magyar nyelven: Felekezet és felekezetszervezddés
Eurdpaban: A tudomanyos diskurzus fejlensényei (Collectanea Studiorum et Textuum, I11/1), Budapest,
2017, online:
http:/ /institutumfraknoi.hu/en/konfession_and_konfessionalisierung_europa_der_stand_der_diskussion
(lasd 2017. majusi el6adasat Budapesten:
https:/ /www.youtube.com/watch?v=DFQGgqgteZo&list=UUPscGUul G1mp13Inl P3qg&index=25).

4John O’MALLEY, Was Ignatins Loyola a Church Reformer? How to look at Early Modern Catholicism, Catholic
Historical Review, 77, 1991, 177-193; Trent. What Happened at the Council, Cambridge
(Massachusetts), 2013.

5> Lasd mindenckel6tt Paolo PRODI klasszikus maveit: Lo sviluppo dell’assolutismo nello Stato Pontificio, I:
La monarchia papale e gli organi centrali di governo, Bologna, 1968; The Papal Prince: One Body and Two Souls:
The Papal Monarchy in Early Modern Eurgpe, Cambridge, 1987. Osszefoglaléan és tovabbi
irodalommal: Péter TUSOR, The Barogue Papacy (1600—1700), Sette Citta, 2016, 26ss e 35ss.
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A trentdi tipusu katolicizmus kibontakozasa Magyarorszagon az elsG évtizedek-
ben nem mondhat6 sikeresnek. A hatalmi erévonalak mentén harom részre szakadt
orszagban a torokok altal elfoglalt déli és kozépsé tertileteken csupan allapot-
felmérésre keriilt sor. A Romabdl apostoli vizitatorként az oszman hédoltsagba
kild6étt Raguzai Bonifac, majd Raguzai Bernat 1581-es, illetve 1587-es jelentéseit
csupan évtizedek multan hasznositotta a papai misszidszervezés a Sacra Congregatio
de Propaganda Fide 1622. évi megalapitasakor.t A legbiztatobb kezdeményezés a
XIII. Gergely (1572-1585) és Bathory Istvan erdélyi fejedelem (1571-15806) altal
Kolozsvaron 1583-ban alapitott papai kollégium volt. Magyarorszag keleti
teriiletein, — melyet az 1570-es speyer egyezménytSl Erdélyi Fejedelemségnek
nevezhetliink — a jezsuitak vezette intézmény azonban csupan 1603-ig fejthette ki
tevékenységét. Bzt kévetSen a Jézus Tarsasidg tagjai évtizedekig csupan ille-
galitasban mikodhettek a régidban.” A Fejedelemségben Bathory Gabor (1608—
1613) majd Bethlen Gabor (1613-1629) uralkodasatol kalvinista allamegyhaz
formalddott, ami azonban nem tudott szert tenni kizardlagossagra. Egyiitt kellett
élnie a féként német evangélikusokkal, a Servet-kévets, és a lengyel-magyar
eurdpai periférian elismert felekezetté (recepta religio) emelkedd unitariusokkal, s6t
tirne kellett katolikusok jelenlétét is. Utdbbiaknak azonban nem lehetett
plspokok.®

Jollehet Erdélyben maradand6bb hatast nem tudott kifejteni, tiszavirdg élete
ellenére a kolozsvari papai kollégium jelentésége mégis kulcsfontossagu. Itt
nevel6dott ki ugyanis az a magyar jezsuita generacid, élén Pazmany Péterrel,

melynek donté szerepe lett a Habsburg-uralom ala kerilt teriileteken a kora tjkori

¢ A magyarorszagi papai missziészervezés kezdeteire: TOTH Istvan Gyorgy, Raguzai Bonific, a hidoltsdg
elsd pdpai vizitdtora (1581—1582), Torténelmi Szemle, 39, 1997, 447—472.

7 Erdély vallasi viszonyaira a 16. szazad masodik felében: Ladislaus SZILAS, Der Jesuit Alfonso Carrillo in
Siebenbiirgen 1591-1599, Rom, 1966; Erdélyorszdgi kovetek jelentései VI Kelemen pdpa idejébil
(Monumenta Vaticana Hungariae, 1I/3), kiad. VERESS Endre, Budapest, 1909, v—XX; és néhany, a
17. szazad elején készilt jezsuita tervezetet: Jegsuita okmdnytar, 1/ 1-2: Erdélyt és Magyarorszagot érints
iratok, 1601-1606, kiad. BALAZS Mihaly, KRUPPA Tamas, LAZAR Istvan David, LUKACS Liszlo,
Szeged, JATE Régi Magyar Irodalom Tanszék, 1995 (Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi
mozgalmaink trténetéhez, 34), n. 126—128, 209, 245-246. és passin.

8 Erdély 17. szazadi vallasi helyzetére tovabbi irodalommal: GALLA Ferenc, Ferences missziondrinsok
Magyarorsgdgon: a Kirdlysdgban és Erdélyben a 17—-18. szazadban, sajté ala rend. FAZEKAS Istvan,
Budapest—-Réma, 2005 (Bibliotheca Historiae Ecclesiasticae Universitatis Catholicae de Petro
Pazmany Nuncupatae, Ser. 1, Collectanea Vaticana Hungariae Classis 1), 121skk.

181



Tusor. Péter

katolikus expanzié kibontakozasiaban a 17. szazad elsé harmadaban.® A Kiraly-
sagbol az elsé magyar jezsuitanak, Szanté Istvannak (T 1612) készonheten X111
Gergely altal megalapitott, majd a hamarosan a némettel 6sszevont Collegio Ungherese
alapitvanyi helyeit sem sikeriilt az 1620-as évekig feltSlteni. Nem mellékes
mozzanat ugyanakkor, hogy a magyar f6papok és kaptalanok a bécsi és olmtitzi
papai kollégiumokban ha minimalis szimban is, de mar tartottak névendékeket,
akiket mar trentdi szellemben képeztek.!0

A dunantuli és északi tertileteket felolel6 Habsburg-Magyarorszagon, a Kiraly-
sagban a trentdi program azonnali alkalmazasa latvanyos kudarcot vallott. Az
orszag primasa, az esztergomi érsek Olah Miklés (1553-1568) vizitacioi, zsinatai,
nem hoztak eredményt, a Nagyszombatban 1561-ben-ban letelepitett jezsuitdk mar
1567-ban befejezték mikodésiket.!! 1586-ban Draskovich Gyorgy biboros
kalocsai érseknek (11587) kdszonhetSen a turdct hegyek kézott Znidvaraljan meg-
lehetSs elszigeteltségben kezdhették Gjra mikodésuket. A Magyar Kiralysag
horvatorszagi tertletein joval kedvez3bb volt a helyzet, épp az emlitett Draskovich
még zagrabi puspokként folytatott tevékenységének.12

A Tridentinum hivatalos kihirdetésére nem kertilt sor Magyarorszagon. Olah
1564. évi kisérlete zatonyra futott a Habsburg-allamhatalom ellenallasan. I. Ferdi-
nand (1526-1564) ugyanis a kihirdetéssel (i.e. kavzi térvényerSre emeléssel) nem
kivant a franciaorszagihoz hasonl6 vallashaboruba keveredni a felekezetileg ekkor
mar rendkiviil megosztott nemességgel. Raadasul az 4j uralkodé, 1. Miksa (1564—
1576) kéztudomasilag erésen szimpatizalt a lutheranizmussal)!? A 17. szdzad

? GARDONYI Maté, Egy XV1. szdzadi magyar jezsuita a katolikus restanrdcid szolgdlataban: Santd Istvan élete,
Studia Wesprimiensia, 2, 2000, 32—41; ORy Mikl6s, Pazmdny Péter tannlmdnyi évei, Piliscsaba 20062
(Pazmany Irodalmi Mdhely, Tanulmanyok, 5), passinz; Istvan BITSKEY, 1/ collegio Germnaico-Ungarico di
Roma: Contributo alla storia della cnltura ungherese in eta barocca, Roma, 1996.

10VS. Istvan BITSKEY, Studenten ans den Lindern der Stephanskrone an katholischen Universititen des Heiligen
Ramischen Reiches dentscher Nation im 17. Jabrbundert = Peregrinatio Hungarica: Studenten ans Ungarn an
dentschen und dsterreichischen Hochschulen von 16. bis zum 20. Jabrbundert, hg. von Marta FATA, Gyula
KUrUCZ, Anton SCHINDLING, Stuttgart, 2006 (Contubernium, 64), 115-126.

WEAZERAS Istvan, Olih Miklds reformtirekvéser ag, estergomi egybdzmegyében 1553—1568 kizitt, Térténelmi
Szemle, 45, 2003, 1-2, 139-153.

12 Szélesebb kontextusban lasd: Szabolcs VARGA, Die katholische Kirhee im Konigreich Ungarn zur Zeit des
Konzils von Trient = Das Trienter Konzil nnd Seine Rezeption in Ungarn des 16. und 17. Jabhrbunderts, hg. von
Mirta FATA, Andrias FORGO, Gabriele HAUG, Motitz—Anton SCHINDLING, Munster, 2019
(Reformationsgeschichtliche, Studien und Texte, 161), 63—78.

13 FAZEKAS Istvan, Kisérlet a trentdi gsinat hatirozatainak kibirdetésére Magyaroszagon 1564-ben = R
Virkonyi Agnes Emlékkinyv: Sziiletésénck 70. évforduldja iinnepére, Budapest, 1998, 154—164.
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elejéig a trentdi reform tgye mindvégig nagyon kevéssé haladt el6re Magyar-
orszagon. A zsinat 3. ilésszakon személyesen résztvevé Draskovich Gyorgy gy6ri
plispokként 1579-ben egyhazmegyei zsinatot hivott Ossze és informalisan
kozzétette a hatarozatokat.'* A t6rék hédoltsagra esé Pées plispoke, Thelegdy
Miklés (11586) Nagyszombatban egy évvel korabban alapitott nyomddjanak
mikodése jelentette az egyetlen Gdits kivételt a protestans szellemi hegemodnia aldl.
Az els6pré f0lényt a 16. szazad folyaman 244 nyomtatott munka fémjelez szemben
a minddssze 31 katolikus kiadvannyal. Thelegdy puspok kollégai sokkal inkabb
humanista tudésok, allami biirokratak voltak.!> Szamos piispokség hosszu évekig
nem kerlt betoltésre az uralkoddk altal, bevételeiket az oszmanok elleni védelmi
rendszer kiépitésére és fenntartasira forditottak (Esztergom, Eger tresedése). Az
egyhazszervezet tekintetében ugyanakkor meghatarozé mozzanat, hogy a ptispok-
ségek a kirdlyi f6kegyurasagnak készonhet6en nem protestantizalédtak, és par
szekularizacios esetet leszamitva megmaradtak Roma hiiségén. 16

A konfessziondlis hatarok teljes mélységiikben csak a 17. szazad elejére szilar-
dultak meg.!” Kévetkezményként — féluton a hugenotta haborik és a harmincéves

habora kéz6tt — 1604-ben robbant ki a Bocskai Istvan nevével fémijelzett

14 KorTAr Andrés, A gydri egybdazmegye 1579. évi szombathelyi zsinata, Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok
(Regnum), 7, 1995/3-4, 41-60.

15 Osszefoglaléan tovabbi irodalommal: FAZEKAS Istvan, Katolikus fipapok a kizponti hivatalokban a 16.
szdzadban = Egyhazi tarsadalom a Magyar Kiralysagban a 16. szdzadban, szerk. VARGA Szabolcs, VERTESI
Lazar, Pécs 2017 (Seria Historiae Dioecesis Quinquecclesiensis, 17), 271-292.

16 Az egyhazi jévedelmek hadaszati céli alkalmazasat a konciliarizmus idészakatol, Luxemburgi
Zsigmondtdl kezdben kiépil6 magyar kiralyi f6kegyuri jog, azaz a helyi egyhazszervezet felett
gyakorolt allami ellenérzés tette lehet6vé. Megjegyzendd, hogy a Habsburg-uralkodék a térok
uralom ald kertiilt, illetve az Erdélyben szekularizalt piispokségek cimeit is adomanyoztak, és hogy a
Kiralysagban tulajdonképpen csak Eger atmeneti szekularizaldsara kertlt par évig sor a 17. szazad
clején. A kisebb javadalmak (prépostsagok, apatsigok) ez a szam sokkal nagyobb volt, de a
Birodalommal ellentétben itt sem figyelheté meg a javadalmak protestantizalédasa. A dus supremi
patronatusra: Péter TUSOR, The Papal Consistories and Hungary in the 15%—16" centuries. To the history of the
Hungarian Royal Patronage and Supremacy, Budapest—Rome, 2012.

17" A 16. szazadi konfesszionalizici6 Magyarorszagon részleteiben mdig nem tisztazott torténeti
folyamat. Atfogéan lasd: Mérta FATA, Ungarn, das Reich der Stephanskrone, im Zeitalter der Reformation
und Konfessionalisiernng, 1500 bis 1700, Minster 2000 (Katholisches Leben und Kirchenreform im
Zeitalter der Glaubensspaltung. Vereinsschriften der Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus
Catholicorum, 60). Két szemléletes 4j részeredmény: Kiss Farkas Géabor, A katolikus peregrindcid
lehetdségei és  Rivetkezmeényei a 16. sydzad kozepén (1530-1580), Gerundium, Egyetemtorténeti
Kozlmények, 8, 2017/1, 51-70; KANASz Viktot, Protestansok és katolikusok a 16. s3azadi Kanigsan =
Folyamatossdg és viltozds: Egybdazszervezet és hitélet a ves3prémi piispikség teriiletén a 16—17. szazadban, szetk.
KARLINSZKY Baldzs, VARGA Tibor Laszl6, Veszprém, Veszprémi Féegyhazmegyei Levéltar, 2018
(A Veszprémi egyhdzmegye multjabol), 125-153.
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valldashabord, melyet 1606-ban zart le a gy6ztes protestansok altal diktalt bécsi béke.
Els6 pontja a vallasszabadsagot mondta ki. A békekotés és 1608. évi orszaggyilési
becikkelyezése lehetetlenné tette az Eurdpa nyugati (valamint déli és északi) felében
az allami abszolutizmus kiépiilésével parhuzamosan megval6suld ,egy allam egy
vallds” kialakulasat. Alapjaiban ingatta meg a katolikusok kézépkorbdl megérokolt
kézjogi pozicibit, és elvagta a katolikus felekezetszervezés allamhatalmi eszk6z6k-
kel t6rténé megvalosulasat, az erészakos ,ellenreformacié” kibontakozasat pedig

tobb mintegy fél évszazaddal elhalasztotta.'®

*

Ilyen elézmények utin és viszonyok kézepette kiléndsen is érdekes szamunkra
hogy rémai részrél szilettek-e koncepcidk a trentdi program magyarorszagi
kibontakoztatasara, s ha igen, milyenek? Es vajon fejtettek-¢ ki érdemi hatast
Koézép-Eurdpa e kozponti régidja spiritualis, szellemi és kulturalis arculatanak
alakitasaban a kora Gjkor folyaman? Az elsé kérdésre a valaszunk hatarozott igen!
A csaszari udvarban mikédd, a magyarorszagi helyzetet kozelrdl figyel6 apostoli
nunciatiran 16-17. szazad forduldja tajan készitett tervezetbdl vilagosan kirajzo-
16dik, hogy a papasig — pontosabban a papai adminisztracié — részérél komoly,
atfogo elképzelések a protestantizmussal versenyképes, a korabeli viszonyok kézott
modernnek szamité magyarorszagi katolikus konfesszié megszervezésére. Lassuk
ezeket, hogy elemzésiikkel a masodik kérdésre is valaszolhassunk, vagyis hogy ezek

az elképzelések gyakoroltak-e valamilyen hatast a régi6 torténetére?

2. Cesare Speciano cremonai plispok emlékirata, 1593

Az 1593 koril papirra vetett relacié (késébb adott cime szerint: Discorso dello stato
della religione cattolica nel regno d’Ungarid) a papai Allamtitkarsag felszolitisara 10
pontban foglalja 6ssze a tennivaldkat. Jorészitket a torék haborts viszonyok
inkabb a j6vére nézve tartja kivitelezhetének, mintsem azonnal. Szerz6je minden

kétségen feltll Cesare Speciano cremonai puspok, pragai nunciussal'? azonosithato.

18 Tovabbi irodalommal: Péter TUSOR, Die papstiche potestas indirecta und die Habsburgische Religionspolitik
am Anfang des 17. Jabrhunderts = Das Trienter Konzil und Seine Rezeption in Ungarn, (12.].), 79-94.

19 Speciano életpalyajara: Klaus JAITNER (Hg.), Die Hauptinstruktionen Clemens’ V111 fiir die Nuntien und
Legaten an den enropdischen Fiirstenhifen 1592—1605, I-1I, Ttbingen, 1984 (Instructiones pontificum
Romanorum), I, CCLI-CCLIL; Donato SQUICCIARINI, Diée Apostolischen Nuntien in Wien, Vatikanstadt,
1999, 103-105. (A Digionario Biografico degli Italiani szocikkeit csak kivételes esetben idézzik kilon.)
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Az emlékirat a papai diplomacia azon, mar-mar szokvanyosnak mondhaté
célkitGzésein tdl, hogy elérje a Habsburg uralkodonal a katolikusok kizardlagos
alkalmazasat a fontosabb posztokon és az egyhazi javadalmak visszaadasat, illetve
betoltését (kivaltképpen a fél orszagrészt feldlels, szinte szinprotestins Egerét,
valamint az orszag egyetlen szemindriumaval rendelkez6 Esztergomét), tSbb
kilonleges elképzelést is kérvonalaz.20

Ilyen példaul a kapucinusok vagy még inkdbb a sarutlan karmelitaik behoza-
talanak Otlete, tovabba Kassian, a korabeli Fels6-Magyarorszag févarosaban
felallitand6 jezsuita kollégium és szeminarium vélhetéen a jezsuita Antonio
Possevinéra visszavezethets terve.2! Az alapitiasokat részben a periférikus fekvése
miatt csupan kotlatozott hatast kifejté turdci/znidvaraljai kollégium athelyezé-
sével, részben allami, illetve protestans kézen levs szekularizalt javadalmak
visszaszerzésével vélte kivitelezhetének. Egy esetleges papai pénziigyi kdzremi-
kodés lehetéségére talalhaté halvany utaldas.?? A magyar f6papok bevonasaval,
akikrél megjegyzi, hogy a t6r6k habord kitorése el6tt kivétel nélkil tartottak
Bécsben egy-két névendéket, Speciano mindésszesen szaz (I) névendék tartasaval
szamolt. A nuncius koziilik 6tvenet kiilldétt volna a Kiralysagba, ugyanennyit pedig
a Hédoltsagba és Erdélybe.

20 A forras lel6helye: Biblioteca Corsiniana (Roma), vol. 677 (35 B 6), fol. 3387-3400. A kézirattar
mutatéjaban a bécesi nunciatira cimszava alatt cim szerint feltiintetett forrds valéjaban a pragai
nunciatara anyagat masolatban tartalmazé kétetben maradt fenn. A Ludwig von Pastortdl kezdve
torténészek hosszua sora altal idézett irat keletkezése belsé tartalmi érvek alapjan 1593-1596 kozé
tehetd. V6. Ludwig von PASTOR, Geschichte der Papste seit demr Ausgang des Mittelalters, X1: Klemens V111
(1592—1605), Freibug i. Br., 1927, 241-242. A széveg azon relaciok soraba illeszthetd, amelyeket az
4j nunciusok visszaigazolandé, illetve kijavitandé az el6djiik zardjelentésiikbe és az & féutasitasukba
foglaltakat, szolgalatba 1épésiik utan szoktak késziteni rendszerint az Gj rémai vezetés szamara (de
inkabb alkalmi megrendelésre, mintsem a ,,finalreliciokhoz” hasonlé egyetemesen kételezd
érvénnyel). Teljesen ehhez hasonlé Gaspare Mattei nuncius 1639-es jelentése is. V6. Péter TUSOR,
Due relazioni di Gaspare Mattei nunzio apostolico a Vienna dello stato «delle cose» e di religione nel regno
d'Vngheria (1639), Miscellanea Bibliothecae Apostolicae Vaticanae X1, Citta del Vaticano 2004 (Studi
e Testi, 423), 671-690; valamint Bericht der ppstlichen Diplomatie iiber den Wiener Hof (Herbst 1621) =
Die weltliche und kirchliche Elite ans dem Kinigreich Bihmen und Konigreich Ungarn am Wiener Kaiserhof im
16—17. Jabrhundert, Wien 2013 (Publikationen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien 8),
77-102.

21 V6. FRARNOL Vilmos, Magyarorszdg egyhdzi és politikai isszekittetései a romai szentszékkel, I-111, Buda-
pest, 1901-1903, 111, 182.

22 Speciano korabban is tett utalast Roma anyagi hozzajarulasanak lehetéségére a magyarorszagi
katolikus reform tamogatasara. Lasd La nunziatura di Praga di Cesare Speciano (1592—1598) nelle carte
inedite 1V aticane e Ambrosiane I-17, a cura di Natale MOSCONL, Brescia, 1966—-1967 (Studi e documenti
di storia religiosa), III, n. 42.
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Eszak-Magyarorszag févarosara éppen a torok teriiletek és Erdély megkoze-
lithet6sége miatt esett Speciano valasztisa. Szerinte a Dunantilon, példaul
Sopronban elsésorban Bécs kozelsége miatt nem sok értelme lenne egy ilyen
vallalkozasnak. A hoédoltsagi pasztoracié tamogatisara (ahol jo évtizeddel
korabban, mint emlitettliik, papai vizititor mérte fel a tennivalokat)? elenged-
hetetlennek tartotta azt is, hogy a plspokok az onnan érkez6 papjelolteket a kells
fakultas birtokaban extra fempora felszentelhessék, mert a vélhetGen az egy-egy
id&sebb pap mellet a legsziikségesebb ismereteket megszerzé jeloltek képtelenek
kizardlag az el6irt (Ggynevezett kantorbojt) idében a Kiralysagba utazni?* A
szentszEki diplomata az 4j intézmény felallitisanak 1étjogosultsiga mellet azzal
érvelt még, hogy a rémai Német—Magyar Kollégium tucatnyi helye sohasem lesz
kihasznalhat6, mivel szerinte ,,a magyarok nem nagyon szeretnek kilféldre utazni”.

A nuncius a két alapvets pillérre: egy biztos allami hattérre és kell6 szamu,
megfelelen képzett alsépapsagra tamaszkodd katolikus megujulas iranyftasat
ugyancsak kettGs formaban képzelte el. Egyrészt meghatarozé szerepet szant a
kinevezend6 4j esztergomi érseknek. Véleménye szerint az & vilagi és egyhazi
jogositvanyai kell6 védelmet jelentenének a katolikusok szamara protestansokkal
szemben. Példanak okaért meg tudna akadalyozni a prédikitorok mikodését a
varosokban, és 6sszehivhatna a klérus reformalasa szempontjabdl elengedhetetlen
zsinatokat. A primds régi hagyomanyon alapulé joga pedig, hogy személyi
javaslatokat tehet az uralkodénak a pispOkségek és mas egyhazi javadalmak
betbltésére, elvezethetne a magyar hierarchia Osszetételének régota kivanatos
megvaltoztatasahoz. Masrészt, biztos ami biztos, Speciano hangot adott azon
meggy6z6désének, hogy ,,mivel a klérus soraiban bar sok j6 és példas életd ember
talalhat6d, mégis végtelen a romlott életliek szama, s mindenek felett az istentisz-
teletet nem a kotelezd tisztelettel végzik, és a régi szent el6irasokat sok helyen
részben vagy teljesen figyelmen kivil hagyjak, j6 lenne egy apostoli vizitator
kiildése, aki megreformalna mindazt amit szitkségesnek tart, noha mindezen fontos
dolgokban nagy odafigyeléssel és kiméletesen jarhat csak el. Ha az uralkodd, a
csaszar és magyar kiraly II. Rudolf (1576-1608/12) beleegyezését adja, az orszag

23 § ahol mar a 16-17. szazad forduléjan Erdélyhez hasonléan — szintén a hazai hierarchia — korla-
tozott mozgastere miatt — 6nallé rémai aktivitast figyelhetiink meg. TOTH, Raguzai Bonific, (6. j.),
447472,

24 V6. MOSCONLI, La nunziatura di Praga, (22. j.), 111, n. 30. 79. 110.
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nem tud majd kitérni e vizitaci6 elél” — ajanlotta az Italidban j6l bevalt médozat

alkalmazasat a papai kovet.25

3. A pragai nunciatsira tervegete, 1606

Részben szinte sz6 szerint Cesare Speciano gondolatok térnek vissza az
el6addsunk/irdsunk kozéppontjaban 4ll6 1/ modo de restanrare la religione in Ungheria
cimd emlékiratban, melyet 1606. méjus 3-an tartak V. Pal elé.20

Formai és tartalmi jegyei alapjan a forras szintén a pragai nunciaturan kelet-
kezhetett, és a magyarorszagi katolikus konfesszionalizacié részletes programijat
tartalmazza. A korabbinal radikalisabb hangvételi, komplexebb elképzeléseket
tartalmazé irat megismétli a kassai alapitds tervét, ahol a fiatal nemeseket a
kolozsvari mintara a szeminariumba is be kellene fogadni, anélkill hogy el6zetes
kotelezettséget vallalnanak az egyhazi palyara. Hivatasuk felélesztését az idGsebb,
mar klerikus névendékek j6 példajanak hatasatdl varja a tervezet szerzdje. Surgeti
azon zsinati és papai rendelkezések betartatasat, amelyek a plispokoket székhelyt-
kon tartdzkodasra, egyhazmegyéjik vizitalasara és szeminariumalapitasra kotelezik.
Amennyiben pedig a kaptalanok vonakodnanak a kézremiikédéstSl, a megoldast
az olvasékanonoki stallumok j6vedelmeinek lefoglalasatol reméli.

Ujabb egyhézi javadalmak visszaviltisa és felhasznalasa, valamint a klérus —
kilonosen a nem rezideald f6papok — papai és kiralyi tekintéllyel e célbdl térténd
megadoztatisa mellett hangsilyosan jelenik meg a kézvetlen papai szerepvallalas
szitkségessége is: ,,tudom, hogy nem hidnyoznak az eszkézok arra, hogy Oszent-
sége ilyen alamizsnat tegyen... miként VIII. Kelemen (1592-1605) papa talalt
masfél milliét a magyarorszagi habord szamara, miként V. Sixtus (1585-1590) talalt
[pénzt] Réma varosanak kilonféle eréditményeire, miként XIII. Gergely lelt médot

25 Bar miként a Kuria, ugy Speciano is alapvetSen a kirdlysagbeli episzkopatusra kivant épiteni, ennek
alkalmassagaval kapcsolatban tobbszor is meriiltek fel kételyek benne. MOSCONI, La nunziatura di
Praga, (22..), 111, n. 41. 98. 79. 111.

26 LelShelye: Archivio Segreto Vaticano (ASV), Fondo Borghese, serie II, vol. 2.3, fol. 312~-327.
Modern kiadasa: TUSOR Péter, , Ellenreformiicids haditerv” 1606-bdl = Portré és imags: Politikai propaganda
és reprezentdcid a kora dijkorban, szerk. G. ETENYI No6ra, HORN Ildiké, Budapest, 2008, 73-91, 79-91
(online:  bttp:/ [ institutumfraknor.bu sites/ default/ files/ 2019-01/ ellenreformacios_haditerv_1606-bol_0.pdy).
Régebbi kozlésre egy szamos hibat tartalmazo, 18. szazadi magyarorszagi masolatrol, szerz&ségét
tévesen Veranchich Faustus csanadi piispoknek tulajdonitva: TOTH Laszlo, Verancsics Fanstus csanddi
plispok és emlékiratai V. Pdl papdhoz a magyar katholikns egybaz, dllapotardl, A gréf Klebelsberg Kuno
Magyar Térténetkutaté Intézet Evkényve, szerk. ANGYAL David, Budapest, 1933, 155-211, 203—
210.
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szeminariumok létesitésére az egész vilagon...” — hangzik a nem is burkolt felhivas
a tevezet szerzG6jétél.

Az egy évtizeddel korabbiaktdl eltéréen nagyobb szerepet kap a romai Collegium
Germanicum—Hungaricum. A tervezet névelni szandékozik az ottani névendékek
szamat. Abban a t6bbek 4ltal hangoztatott elképzelésben viszont, hogy a papai
alapitvanyt Magyarorszagra kellene athozni, hangsulyozottan nem kivan allast
foglalni.?”

A professzionalis felekezeti utanpotlas és expanzié intézményi hatterének
biztositasa mellett olyan szempontok is emlitésre keriilnek a nunciatdrai terve-
zetben, mint a Maria-kultusz terjesztése, tovabba a tej- és tojasételektdl vald
megtartdztatast is magaba foglalé bojti fegyelem megszilarditasa; a zsolozsma-
imadkozas elhanyagolasanak problémija, illetSleg a liturgidban uralkod6 kaosz
miatt a romai ritus és breviarium bevezetése. Kiilon pontban szerepel annak a régi
magyarorszagi szokasnak alcazott abizusnak megsziintetése, hogy a kinevezett
tépapok azonnal értékesebbnél értékesebb anyagbdl készilt prelatusi ruhat Sltenek
rémai bullaik megérkezése el6tt. Akik papai megerdsitésiik és felszenteléstik el6tt
valdjaban csak egyszerl papok, mégis megkilonboztetett helyet kapnak az
istentiszteleteken, s azonnal tagjai lesznek a kiralyi tanacsnak — olvashatjuk a
kritikat.

Az emlékirat szerzGje kulcsfontossigunak tartja a magyar hierarchia teljes
vjjaszervezését. Speciano nunciussal ellentétben kevésbé szan kdzponti szerepet az
esztergomi érseknek. Ugy véli, hogy az id6kézben kinevezett Kutassy Janos primas
(1597-1601) nem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket. Javai nagy részét példaul
protestans 6rokésokre hagyta. Alldspontja szerint a piispoki kar és az egész klérus
megreformalasat a nunciusra és kivaltképpen egy apostoli vizitatorra kell bizni — tér
vissza joval hangsilyosabban korabbi elképzelés. Nem kivanja ugyan kétségbe
vonni a Szent Istvan-i hagyomanyon alapul6 uralkodéi jogositvanyokat a magyar

egyhazszervezett felett (kifejezetten ius patronatust emlit). Leszbgezi ugyanakkor,

27 Ezt az allaspontot a Francesco Diotalevi, a magyar prelatusok rémai agense képviselte, aki szintén
sajat tervezetet dolgozott ki a Kuria szamdra a magyarorszagi paphiany problémajanak megoldasara.
Az orszag katolizaciéjanak kulcsat a rémai kollégium athozataldra alapozott papai kollégium
megalapitdsiban latta, amelynek mikodtetését természetesen a jezsuitakra, feligyeletét az esztergo-
mi érsekre és a hazai fépapokra kivanta bizni. A sagi préposti cimmel sajatkeztleg alairt (Francisco
Diotaleni preposito de Sago) irat: ASV Fondo Borghese, Serie 111, vol. 43-c, fol. 168rv. Mivel a discorso
kinevezett esztergomi érsekrdl beszél, 1597-1601 kozott keletkezhetett.
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hogy az allami felligyelet nem lehet alapja a rengeteg visszaélésnek, amelyek ellen a
plspokok nem tesznek semmit, s6t tébbnyire haszonélvezéi.

A megoldast az emlékirat szerz6je abban talalja meg, hogy a nuncius mar a
kiralyi kinevezés el6tt kapjon lehetéséget a jelolt megismerésére és alkalomadtan a
vétdjog gyakorlasara. Tovabba, hogy szigoritsak meg a kanoni kivizsgalasi eljaras
(processus informativus) mbdjat, mivel annak tényleges lefolytatasat az orszagtol tavol,
Pragaban tartézkodé papai kévetek sokszor valamelyik helybéli plispokre biztak.
O, mivel nem kivanta a jeléltet megsérteni, az altala ajanlott tantkat hallgatta ki.
Olykor pedig nemtér6démségbdl csak egy papot, vagy jegyz6t killdott ki maga
helyett. Kévetkezésképpen Rémaban korantsem megbizhat6 informaciok alapjan
szoktak donteni az illetd felszentelhetGségérdl — allapitja meg az emlékirat.?

A tervezet nunciatdrai kidolgozdja a plspokkinevezések e kettSs ellendrzési
mechanizmusanak hatékonysagat csak az orszag teriiletén tartézkodé apostoli vizi-
tator révén latta biztositottnak. Szerinte nem egy magasabb rangu f&papot kellene
Magyarorszagra kildeni, mert egy ilyen nyilt akcié felkeltené a protestansok, a
politikusok, de még a klérus gyanakvasat is. Legeredményesebben egy egyszerd pap
tudna mdkodni. Ennek nem kellene kiléndsebben képzettnek sem lennie. Elég ha
jol tud latinul, a lényeg az, hogy se pénzzel, se tisztségekkel ne legyen meg-
vesztegethets.

Kezdetben inkognitéban a vizitator végigjarna az egyhazmegyéket, elsékézbdl s
rendszeresen informalnd a papat a tennivalékrol. MindenekelStt tajékozodna a
plspOkségre alkalmas papok fel6l. Roma mellett a nunciusnak is megkildott
jellemzése alapjan a csaszari udvarban igy lehetne valéban eredményesen kiszirni
az alkalmatlan személyeket. Majd 6 folytatna le a processzust, hiszen kivilalloként
sokkal elfogulatlanabb vizsgalatot tud végezni, mint akarmelyik pispék. Ugyancsak
6 tudna elérni, hogy legalabb a hierarchia egy tagja 6tévente ad limina latogatast és
jelentést tegyen, megszerezze a szikséges engedélyeket, diszpenzaciokat, és hogy
tartomanyi és megyei zsinatokat tartsanak, ami teljességgel ismeretlen az orszagban.
Az altala szolgaltatott naprakész informaciok alapjan a papa a konkrét tigyekre
azonnal szelid hangd brévékkel tudna reagalni. Ennek kdszonhetGen a visszaélések

megszlntetése és a kanonok betartisa 1épésrol-lépésre, de biztosan haladhatna

28 Példaul Kutassy Janos esztergomi érsek folytatta le Pethe Marton processzusat a kalocsai székre,
illetve Verancsics Faustusét a csanddira. ASV Miscellanea (Armadi I-XVI), Armadio XII, busta
216, fasc. 3, n. 387; fasc. 1, n. 2.
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el6re. Végil pedig ez az egyetlen, és minimalis koltségeket igénylé személy
megfeleléen gondoskodhatna a papai rendelkezések végrehajtasardl is. Egyszerre
szolgilna ,,nunciusként, vizitatorként, apostoli féesperesként, kivizsgalé jegyz6-
ként, zsinatok [lebomyolitdjaként], a pispokok agenseként, egyszéval Oszentsége
fileként és kezeként, valamint a reform lelkeként” —.taglalja a tervezet.

A trentdi zsinatot kbvetSen Italidban bevalt apostoli vizitaitorok? és a birodalmi
reformnunciusok® 6tvézetét Magyarorszagon megvaldsitani kivané emlékirat
legszembetinébb vonasa, hogy a helyi egyhazi vezetést, a magyar f&papokat
teljesen alkalmatlannak talalja a korszer( katolicizmus kialakitasara. S6t ugyanez a
szerz$ egy néhany hoénappal kordbban (1605 oktoberében) papirra vetett — nem
kevésbé jelentds, bar joval tévidebb — emlékiratban (Dello stato presente ecclesiastico et
politico in Ungaria) még sotétebb képet rajzol a mindvégig e kisebb fejtegetése
kézéppontjaban 4all6 hazai hierarchiardl. Betagozodasardl az allamszervezetbe,
haracsolasarol, és legtéképp arrdl, hogy erészakos templomfoglalasaival, irrealis
polgarhaborus tervezgetéseivel feleltlenil a pusztulas szélére sodotja a meglévs
egyhazi struktarakat is. Ezért azt javasolja, hogy mindaddig, amig a prelatusok nem
mutatnak készséget a teljes reformra, Réma helyezze kilatasba az oszmanok elleni
haboraban nydjtott katonai segélyek megvonasat.3! A felekezetszervezésben alkal-

mazott erészakos eszk6zok alkalmazasanak — nem esetleges irrealitasukért, hanem

2 V6. John P. BEAL, The Apostolic Visitation of a Diocese: a Canonico-historical Investigation, The Jurist, 49,
1989, 347-398; Visita apostolica e decreti di Carlo Borromeo alla diocesi di Brescia, I: La cittd, a c. d. Angelo
TURCHINI, Gabriele ARCHETTI, Brescia 2003 (Brixia Sacra, Memotie Storiche della Diocesi di
Brescia), XIX—LXXI.

30 Ezekre tobbek koézott: Wolfgang REINHARD, Katholische Reform und Gegenreformation in der Kilner
Nuntiatur 1584—1621: Aufgaben und erste Ergebnisse eines Editionsunternehmens der Gorres-Gesellschaft
(Nuntiaturberichte ans Deutschland. Die Kolner Nuntiatur 1-17), Romische Quartalschrift, 66, 1971, 8—
65; Johann RAINER, Die Grager Nuntiatur 1580—-1622 = Die Gegenreformation in Innerdsterreich als
politisches, fkirchenpolitisches und theologisches Problem, hrsg. v. France M. DOLINAR, Maximilian
LiEBMANN, Helmut RUMPLER, Luigi TAVANO, Graz—Wien—Koéln, 1994, 289-294; Klaus
WrTTSTADT, Atilio Amalteo (1606—1610): Bemiibungen eines Nuntins nm Katholische Reform = Von
Konstanz nach Trient: Beitrige zur Geschichte der Kirche von den Reformkonzilien bis zum Tridentinum,
Festgabe fiir August Franzen, hrsg. v. Remigius BAUMER, Miinchen—Padeborn—Wien, 1972, 695—
711; Konstantin MAIER, Die Luzerner Nuntiatur nnd die Konstanger Bischife: Ein Beitrag zum Verhdltnis
Nuntins und Ordinarins in der Reichskirche. Zur Erforschung der Lugzerner Nuntiatur = Papstinm und
Kirchenreform: Historische Beitrage. Festschrift fir Georg Schwaiger zum 65. Geburtstag, hg. v. Manfred
WEITLAUF, Karl HAUSBERGER, St. Ottilien 1990, 513-536; Michael F. FELDKAMP, Die europdischen
Nuntiaturen in der frithen Nenzeit unter besonderer Beriicksichtigung der Luzerner Nuntiatur, Zeitschrift fir
schweizerische Kirchengeschichte, 88, 1994, 27—48.

31 Lel6helye: ASV Fondo Borghese, Serie 111, vol. 7c, fol. 384—387». Kiadasa innen: TOTH Laszlo, 7.
m., (26.j.), 200-203 (a kozlés szamos hibajanak korrekcidja: TUSOR, ,,Ellenreformacids haditerv”, 77,
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onmagukért torténd — biralata, mind az indirekt politikai/katonai nyomasgyakorlas
elképzelése egyarant killonleges elképzelések kézép-eurdpai viszonylatban 1600

korul.

4. Oss3eg3és

Itt az ideje, hogy végre valaszt adjunk az eldljaroban feltett masik kérdésre? Mi
valésult meg ténylegesen a nunciatiran kidolgozott tervezetb6l? Nos, a valasz
némileg csalédast keltd. A javasolt formakban ugyanis szinte semmi! A magyar-
orszagi helyzetet testkézelbdl figyelemmel kiséré pragai nunciaturaval ellentétben
a romai kézpontnak — a nunciusoknak 1592-1604 ké6z6tt adott f6instrukcioéibol
kihamozhat6é — programja az imént vazoltaknal j6val kolatozottabb volt, viszont
sokkal inkabb a realitasok talajan allt. Altalinossagban a csaszari udvari hivatalok
élén, a kilonféle tandcsokban a protestans—katolikus arany megvaltoztatdsa (a
még/mir katolikus f6urak mozgdsitasa révén) valamint Rudolf csdszar és kiraly
szamara megfelel6 gyontatd valasztasa allt a kézéppontban.3?

Sajatosan magyar viszonylatban a hangsuly tovabbra is a plspoki székek
bet6ltésére esett, amely a romai kézpont szemében tovabbra is az egyetlen eszkoz
az eretnekség” visszaszoritasira. Az 1594-es regensburgi birodalmi gytlésre
kild6étt Ludovocio Madruzzo kévetutasitasa kifejezetten elényként sorolja el a
t6papok allami funkciéit. A néhanyuknal megjelend felfogast, hogy (athelyezésnél)
nem sziikséges a papai megerdsités, a bullak megszerzésének nehézségeire vezeti
vissza. Kilatasba helyezi, hogy e téren minden timogatist megadnak a magya-

roknak.33

16. j.). Az e dokumentumot idéz6 Arnold Oskar Meyer szerzéként Giovanni Stefano Ferreri
nunciust tanteti fel. Dée Prager Nuntiatur des Giovanni Stefano Ferreri und die Wiener Nuntiatur des Giacomo
Serra (1603—1606) (Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst erginzenden Aktensticken IV/3),
Berlin, 1915, n. 595b és 554, 1. j. Ezt Ferreri kétségkivil erSs pasztordlis attitiidje ellenére is
elvethejiik, Meyer hivatkozasa ugyanakkor meger6siti, hogy ez a Dello stato presente. .. cimG emlékirat
— melynek szerz6je belsé tartalmi érvek alapjan egyértelmiden azonos a I/ modo de restarure...
tervezettel — nunciatirai kérnyezetben keletkezett. Lasd aldbb a 43. sz. jegyzetben. Ferrerire:
SQUICCIARINL, Die Apostolischen Nuntien in Wien, (19. j.), 110-112; Almut BUES, Ferrero, Giovanni
Stefano, Dizionario Biografio degli Italiani, 47, 1997, ord. alph.

32 Egy-egy elkeseredettebb pillanataban példaul Speciano is csak ett6l a megoldastdl vart valtozast a
Habsburgok egyhazpolitikajaban. MOSCONI, La nungiatura di Praga, i. m., (22.§.), 1. Nr. 52.; II. Nr.
37.

3,87 procurera sempre di dare loro le debite sodisfazioni con ogni paterno affetto et carita.” JAITNER, Die
Haunptinstruktionen Clemens’ V1L, (19. j.), I, n. 35. (252-254.). Az utasitds magyar vonatkozisu
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A féinstrukcidk sokszor csak azt remélték elérhetének, hogy legalabb az egyhazi
javakat kormanyzé kamarai tisztvisel6k legyenek katolikusok; illetve hogy a
hadseregeknél, varakban tartézkodé kiilfoldi, leginkabb olasz katonakra tekintettel
rendszeresitsék a tabori kaplanok tartasat.>

A tizenotéves avagy hosszu torok haboru (1591/93-1605) véget értével és
Bocskai-felkeléssel (1604—1606) gyokeresen megvaltozott magyar viszonyok azon-
ban minden korabbinal aktivabb szerepvallalast kivantak a papasagtol. A Kuaria a
kihivasnak a pragai nunciatira radikalis terveivel ellentétben hagyomanyos
eszk6z6k hatékonyabb alkalmazasaval tudott megfelelni. Az egyik ilyen eszkozt a
hazai hierarchia romai kétédéseinek szorosabbra fzésében taldlta meg az 1607-
ben kinevezett fiatal, tetterés esztergomi érsek, Forgach Ferenc (T 1615) azonnali,
papai megerdsitésével egyideji biborosi proméciddjaval,®® majd az & korai halalat
kovetSen a jezsuita Pazmany Péternek a primasi székbe tltetésével (1616-1637).30
A masik, egy szintén klasszikusnak mondhaté recept alapjan, az allamhatalom — a
protestans gy6zelem nyoman erésen bizonytalanna valt — timogatasanak biztosi-

tasa volt, mégpedig az inkvizicié mozgdsitasaval.’?

részének egyik pontja kordbban k6zolve: FRAKNOLI Vilmos (kiad.), Oklevéltdr a magyar kirdlyi kegysiri
Jog torténetéhez, Budapest,1899, n. 104.

34 Speciano, Spinelli és Ferreri utasitasai, Roma, 1592. méjus 5., 1598. szeptember 22., 1604. januar
20.: JAITNER, Dze Hauptinstruktionen Clemens’ VIII., (19. j.), I, n. 10. (55-58); II, n. (568.) és n. 95
(709-710.), illetve ez utébbi még: Zdenék KRISTEN (ed.), Johannis Stephani Ferrerii nuntii apostolici apud
imperatorem  epistulae et acta. I/1.: 1604 Ian—Iul., Pragac 1944 (Epistulac et acta nuntiorum
apostolicorum apud imperatorem 1592-1628, 3). n. 2 (9-10).

35 TUSOR Péter, Purpura Pannonica: Az esztergomi biborosi s3ék kialakuldsdnak eldzmeényei a 17. sgazadban,
Budapest—-Rdéma, 2005 (Collectanea Vaticana Hungatiae, 1/3), 59-76.

36 Pazmany esztergomi érseki kinevezése a konfessziondlis szempontok mellett, s6t el6tt, a végil a
harminc éves haboru kitéréséhez vezet§ Habsburg-tronéroklés magyarorszagi biztositisaval is
erésen Osszefiiggott. ElSléptetése eredendéen nem Réma, ha a csdszari Titkos Tandcs elndke,
Melchior Klesl elképzelése volt, V. Pal azonban szinte azonnal felismerte a magyar jezsuita elSlépte-
tésében rejlé tavlatokat, és a Kiria mindenben kooperdlt a kinonjogi nehézségek kikiiszobolésében,
és a Jézus Tarsasag ellenallasdnak lekiizdésében. A kérdés monografikus feldolgozasa: TUSOR Péter,
Pizgpmdny, a jezsuita érsek: Kinevezésének torténete, 1615—1616 (Mikropolitikai tanulmdny), Budapest—R6ma,
2016 (Collectanea Vaticana Hungariae, 1/13), 6sszefoglaléan 309-338 és 429-456 (online:
http://institutumfraknoi.hu/pazmany_jezsuita_ersek_kinevezesenck_tortenete_1615_1616_mikr
opolitikai_tanulmany).

3T 'TUSOR, Péter, Die papstiche potestas indirecta nnd die Habsburgische Religionspolitik = Das Trienter Konzil
und Seine Rezeption in Ungarn, (12.].), 79-94. — Az Apostoli Szék és a magyarorszagi katolicizmus 17.
szazadi kapcsolatainak néhany kés6bbi csomopontjara: Péter TUSOR, I vescovi ungheresi ¢ Santa Sede
nel Seicento (Problemi e svolte decisive), Annuario dell’ Accademia d’Ungheria in Roma 1998-2002, a cura
di Gy. KOMLOSSY, L. CSORBA, Roma—Budapest, 2005, 138-161.
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A magyarorszagi katolikus expanzié alapvetSen allamegyhazi keretekben
bontakozott ki a 17. szazad soran. Az 1606-o0s tervezet végrehajtasanak nem volt
valés realitisa, talan épp amiatt, ami legf6bb mentalitdstorténeti értékét adja
szamunkra: tilsagosan is ragaszkodott bizonyos mediterraneumbeli sajatossagok-
hoz, példaul a bojti fegyelem terén, tovabba a rémai centralizacié Italiaban jol
bevalt eszkdzeihez, mindenekelStt az apostoli vizitator kildésének kdzéppontba
allitasaval. A nunciatirai tervezet a magyarorszagi katolikus konfesszionalizacio
kozvetlen iranyitasat tulajdonképpen olasz kézben kivanta tartani.

Az I modo de Restanrare la religione in Ungheria” ciml emlékirat esetében
teljesk6rd, am, csupan gondolati szinten megvalosué virutalis olasz—magyar kultur-
transzferrl beszélhetliink, mely a kora Ujkor torténeti valésagaban részlegesen
realizalédott. A trentdi katolicizmusnak ugyanis szamos lényegi eleme 17. szazad
folyaman extrapolalédott a Karpat-medencében. A dogmatikai és moralis tanitas
teljes egészében, a szentkultusz a helyi szentek tiszteletével kiegésziilve, a rémai
breviarium és ritus a 18. szazadig és fokozatosan. A ritus azonban csak a mise-
mondasra és érvényes, egyéb vonatkozasokban (eskiivék, temetések, templom- és
hazszentelések, terménymegaldasok stb.) megmaradtak, s6t tovabb fejlédtek a helyi
ritusok (példaul az esztergomi és egri).®® A barokk terjedése irodalomban,
épitészetben szintén a katolicizmus érrendszerén érkezett el6szor az orszagba, s
jelent meg Pazmany Péter, Veresmarti Mihaly (T 1645), Balasfi Tamas (T 1625) és
masok frasaiban, beszédeiben mar az 1600 és 1610-es évek soran. Vagy példaul
az épitészetben Nagyszombat és Gy6r jezsuita templomaiban 1630/1640-ben
folyaman.#0 Legkevésbé a rémai ellenérzésnek az ,,I/ modo de Restanrare la religione in
Ungheria” kozéppontjaban allé és a Meditarraneumban jol bevalt eszkozei: az ad
limina latogatasok és a kanoni kivizsgalasi eljarasok miikodtek megfelelen. Gyak-

ran elmaradtak, vagy erésen formalisak voltak.*! Apostoli vizitator kikildésére

B V6. Péter TUSOR, Riforma, Liturgia, Canonigzazione nell’eta della confessionalizzazione: La Congregazione dei
Riti e il Cattolicesimo in Ungheria (1588—1689), Dall’Archivio Segreto Vaticano. Miscellanea di testi,
saggi e inventari, II, Citta del Vaticano, 2007 (Collectanea Archivi Vaticani 62), 463—485, 468—473.

3 Maig alapveté munka: BITSKEY Istvan, Humanista erndicid és barokk vildgkép: Pazmany Péter prédikcidi,
Budapest, 1979 (Humanizmus és Reformadcio, 10).

40 V6. legujabban: Jezsuita jelentét Gydrben: Tanulmdnyok a 375 éves Szent Igndc-templom tirténetéhez, szerk.
FAZEKAS Istvan, KADAR Zso6fia, KOKENYESI Zsolt, Gy6r, Szent Mér Perjelség, 2017, kiilondsen
171-237.

41 Magyarorszagi hianyossagaikra két klasszikus munka: VANYO Tihamér, Pispiki jelentések a Magyar
Szent Korona orszdgainak egybazmegyéirdl 1600—1850, Pannonhalma, 1933 (Monumenta Hungariae
Italica, 2); GALLA Ferenc, A piispikjeloltek kdnoni kivizsgalisanak jegyzdkonyvei a vatikdni levéltarban: A
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Tusor. Péter

pedig sosem kertilt sor. A trentdi katolikus konfesszonalizacid, melynek expan-
zi6janak kezdete az 1611. évi nagyszombati nemzeti zsinathoz kéthet6,*2 részleges,
és tokéletesen egyiranyu, Italidbol Magyarorszag felé mutatéd torténeti kultar-
transzfer jelenségnek tekinthet6 az olasz—magyar viszonyrendszer koordinatdin
clhelyezve.

Mint lathattuk, a 16/17. szizad fordul6jin mindazonadltal elkészilt a trent6i
reform kdzvetlen romai irdnyitassal torténd, teljes kérd megvaldsitasanak program-
jais. Az, 1/ modo de Restanrare la religione in Ungheria” jelentSségét csupan némiképpen
arnyalja, hogy papirra vetése egyuttal a leginkibb valészintsitheté szerzo,
Sebastiano Lamberto Fornari egyéni ambiciéit is szolgalni latszik. Fornari (,arciprete
di Savona™) 1593-t6] volt a pragai nunciatura auditora, és épp ekkor fejezte be
palyafutasat a papai diplomacia szolgalataban, a tervezetben foglaltak az  megre-
kedt karrierje k6zép-eurdpai folytatasat is lehetévé tették volna.*® Tervezetének —
mely elsé fénoke, Cesare Speciano 1593-as allapotfelmérésének érdemi tovabb
gondolasa — nunciaturatdrténeti jelentésége sem lebecsiilends. Azt mutatja, hogy a
csaszari (pragai/bécsi) nunciatira, bar mikodése alapvetSen politikai jellegt volt,
mely jelleg a Lunga Guerra Turca idején kilondsen is feler6s6dott, a reform-
nunciatardk (Graz, Luzern) mintajara alapvetéen nem idegenkedett (volna) az

eddig ismertnél* kiterjedtebb egyhazi reformtevékenység kifejtésétSl sem.

magyar katolikus megijhodds koranak piispikei, Klny. Levéltari Kézlemények, 20-23, 1942-1945, 11—
40.

42 1611-es zsinat hatarozatai kiadva: Carolus PETERFFY, Sacra concilia ecclesiae Romano-catholicae in regno
Hungariae celebrate, 1-11, Viennae—Posonii, 1742, 11, pp. 190-217 (Memoriale eorum, quae apud S. D.
Pantum Papam V. Lllustrissimus D. Cardinalis Strigoniensis agere ac proponere debebit). JelentSségérol
Gjabban, tovabbi irodalommal: Péter TUSOR, Synoden in Ungarn in der friiben Nenzgeit = Begegnung der
Kirche in Ost und West im Spiegel der synodalen Strukturen. Festschrift fir Petar Vranki¢ zum 70.
Geburtstag, hrsg. v. J. GROHE et al., Sankt Ottilien 2017, 331-353, 339-340.

4 Fornari 1593-1605 kézott, rendhagyd médon 12 éven keresztil auditorként szolgdlt a pragai
nunciataran. Révid eurriculuma: JATINER, Die Hanptinstruktionen Clemens’ V111, (19. .), 1, ccLiL, 739.
j» lasd még MEYER, Die Prager Nuntiatur des Giovanni Stefano Ferreri, (31. j.), XV—XVII és passinz;
KRISTEN, Jobannis Stephani Ferrerii nuntii. .. acta, (34.3.), n. 5. (32-33.), n. 7 és passim. Személyesen is
jart Magyarorszagon. V6. ASV Fondo Borghese, Serie III, vol. 70bef, fol. 31--32» 1597.
szeptember—1599. marcius, majd 1603. aprilis—1603. december kozott internunciusként irt
jelentéseiben tobb atfedést talalunk az I/ modo de restanrare... tervezet pontjaival. ASV Fondo
Borghese, Serie 111, vol. 93b2, fol. 138r—139v.

4 V6. Jochen KOHLER, Der Beitrag der Prager Nuntiatur 3ur Festignng des Katholizismus in Ostmittelenropa,
Historisches Jahrbuch, 93, 1973, 336-346.
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Személyek, intézmeények szerepe a hivek lelkiségének alakitisaban a 17—18. sgazadban, szerk. SZELESTEI
N. Laszl6é Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019 (Pazmany
Irodalmi Mdhely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 24), 195-211.

Vass Csongor™

Baranyi Pal Viaticum spirituale (1695)
kotetének Dedicatidja
grof Gyulaffy Laszlohoz

,»Rarum hoc tempore exemplum in Transilvanial”

A 17. szazadban, 18. szazad elején, Erdély teriletén alruhdban és alnéven
mikédé misszids paterek egyik neves alakja Baranyi Pal (1657-1719) volt. A
magyar irodalomtérténet-irds a nyomtatasban megjelent kotetei (és azok némelyi-
kének szamos ujranyomasa) révén tarja szamon. Kilén6sen halotti prédikaciinak!
exemplumhasznélata,> devocids kotetei kozil pedig f6ként a Lelki Paradicsoms’
képezi irodalomtorténeti fejtegetések targyat.* Elsé nyomtatasban megjelent kotete,
a latin Viaticum spiritnale...> a barokk emblémahasznalat példajaként és a kotetben

* Vass Csongor, levéltiros, Gyulafehérvari Féegyhdzmegyei Levéltar Erseki Levéltira; doktorandusz,
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, BTK, Magyar Irodalomtudomanyi Intézet, Hungarolégia
Doktori Iskola. A szerz6t a konferencian vald részvételben és a tanulmany elkészitésének idején
Magyarorszag Collegium Talentum 2018 programja tamogatta.

BARANYI Pal, Imago vitae, et mortis: Az életnek és haldlnak képe, avagy halotti prédikdczick. |...],
Nagyszombat, Acad., 1712; BARANYI PAL, Izago vitae, et mortis: Az életnek és haldlnak képe, avagy halotti
prédikdcziok, masodik résge, Nagy-Szombatban, Acad., 1719. — Petrik 1/1. 178.

2 HORVATH lzabella, Exemplumbaszndlat egy 17. sgdzadi halottibeszéd-gydjteményben = Mindennemii dolgok
viltozdsa: Hagyomdnyok, forrdsok, tavlatok, szerk. GABOR Csilla, Kolozsvar, Komp-Press — Korunk
Barati Tarsasag, 2004, 114-138; HORVATH lzabella, A X111 szdzadi halotti prédikdcid sajdtos narratiy
eljardsai, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények, 44, 2000/1-2, 15-23.

[BARANYI Pal|, Lelki paradicsom, mely sok-féle lelki kerthekbdl, dszve szedettetert ..., a Gyula-Fejérvari
Paterek altal, 1700. esztend6ben. — RMK 1. 1572.

GABOR Csilla, A Ielki Paradicsom és forrdsvidéke = Amicitia: Tanulmanyok Tiiskés Gdabor 60.
sgiiletésnapyara, szerk. LENGYEL Réka, CSORSZ Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, Kiss Margit, LENART
Orsolya, Budapest, Reciti Kiado, 2015, 69-78; HORVATH lzabella, Lmeret és kizlés az egyhazi
kommunikdcidban egy 17. s3dzadi imddsdgoskinyy tiikrében, Exdélyi Mizeum, 65, 2003/1-2, 168-177;
KNAPP Bva, Emblematikns eszkizik a 17—18. szizadi magyarorszdg prédikdcidirodalomban, Trodalom-
torténeti Kozlemények, 104, 2000/1-2, 1-23.

[BARANYI Pal|, Viaticum spirituale peregrinantis animae ad Coelestem Patriam (...), ab Albensis Romano-
Catholicae Ecclesiae RR. PP. sacratum Anno Peregrinantis in terris Dei MDCVC, Claudiopoli,
1695. — RMK II. 1795.
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1évé metszetek miatt targyalt.® Jobbara magyar nyelvl koteteire figyeltek inkabb
eddig, valamint a cirill bettikkel szedett roman nyelvi katekizmusara.”

Az egyhaztorténet-iras szintén szamon tartja, méltatja Baranyi missziés munka-
jat az erdélyi katolikus restauracié terén és az erdélyi romanok vallasi uniéjanak
megvaldsitasa Ugyében.® Misszios szerepvallaldsa, erdélyi mikddése, valamint
annak irodalmi és lelkiségtorténeti vonatkozasai azonban kozel sem tekinthet6k
teljesen feltartnak.

Baranyi Pal életpalydja gbrbeségektl mentes, egyenesen iveld térténetnek tlnik.
1657. januar 25-én sziletett Jaszberényben, iskolait Gyongy6son kezdte, majd 17
évesen, 1674. oktober 27-én 1épett a jezsuita rendbe, Trencsénben. Itt toltétte a két
éves ujoncidot. 1677-ben Leobenben béleseletet, 1678—1679-ben pedig Grazban
filozofiat tanult. Ezt kovette a kételez6 gyakorlati idészak, amikor 1681-1684
kézott magiszter, Kolozsvaron tanit a rend kollégiumaban. 1685-t6l 1688-ig
végezte a teoldgiat Grazban, majd Judenburgban teljesitette a harom probaciot.
1689-ben pappa szentelték. Ugyanezen év szeptember 24-én misszids okmanyt!?
kap Széchényi Gyorgy (T1695) esztergomi érsektdl, amely révén 13 éven at
mikodik a valtozasok korat €16 Erdélyben. A negyedik jezsuita fogadalmat mar
Kolozsvaron tette le 1692-ben.!! Gyulafehérvaron hazfénok és hitszéonok, majd
egy évig, 1697-ben a Missio Dacica — erdélyi misszié vezetdje is, 1698—1702 kozott
pedig djra gyulafehérvari hazfénok, hitszénok és gyontatd. Tevékenységét a

6 Bva KNAPP, Gabor TUSKES, Emblematics in Hungary: a study of the history of symbolic representation in
Renaissance and Barogue literature, Ttibingen, Max Niemeyer Verlag, 2003, 68.

7 [BARANYI Pal), Panea pruncilir san invdtdtura credingii crestinesti stransd in micd sumd, care o au scris in mici
Intrebdcinni si raspunsuri ungurests cinstitul pater Boroneai Laslo, parochusul Besearecii Catholicesti de la Belgrad,
sz s-au intors in limba romdneasca de Duma lands de la Borbanti, in anii Dom. 1702. — RMK 11. 2103.

8 MARTON J6zsef, A gyulafehérvari valldsi nnid (1697—1701): Apor Istvin és Baranyi Pal 1.ds3ld szerepe az,
unid létrejottében, Studia Universitatis Babes-Bolyai — Theologia Catholica Latina, 48, 2003/1, 111-120.

9 Erdekes megfigyelni, hogy ezekben az években sok erdélyi, foként nemesi és fénemesi didk kézott,
itt tanul Martonffy Gyorgy is, a csikkarcfalvi székely k6znemesi csalad gyermeke, késébbi erdélyi
puspok, aki Illyés Andras probalkozasai utan végil valéban elfoglalja a jogaiban visszaallitott erdélyi
puspoki széket és hozzalathat az egyhdzmegye Ujjaszervezéséhez. Martonffy Gyorgy 1683-ban
lépett a kollégium Maria Kongregacidjaba. VARGA Julia, A kolozsviri jezsuita gimndzinm és akadémia
ballgatésdga 1641—1773 (1784), Budapest, MTA Egyetemtorténeti Albizottsaga és az ELTE
Levéltira, 2007 (FelsGoktatastorténeti Kiadvanyok. Uj sorozat 6), 24-25. — Baranyi 1712-ben
Mairtonffynak ajanlja halotti prédikacios kotetét, aki ekkor aradi prépost, nyitrai esperes és
esztergomi kanonok, hamarosan primasi helytart6. — V6. BARANYTL, Izago vitae, et mortis. .. i. m.

10 MNL OL, E152, Irreg., Coll. Tyrn. 5. t. 18. — A misszids felhatalmazas szévegét a Lymbus:
Magyarsagtudomanyi Forraskézlemények 2019. évi kétetében kézlom.

11 MARTON, A gynlafehérvari valldsi unié.. ., i. m., (8.].), 115-=116.
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torvényes tiltdsok miatt a szerzetesi ruha mellGzésével, az egyhazmegyés papsig
ruhdjédban, és tobbnyire a Barany/Baranyi Laszlé néven végezte.!2 Rendszerint
gyulafehérvari plébanos-paterként, ritkdbban fesperesként emlitik, de misszids
mukodési tertlete gyakorlatilag Erdély egészére kiterjedt. Kétkotetes temetési
prédikacios kotetébdl!3 is lathatd, hogy foldrajzilag mennyire szerteagazo tertileten
mikodott.

Miutan Kollonich Lip6t (1631-1707) esztergomi érsek és primas 1702.
november 21-én a jezsuitdkra bizza a pesti plébaniat,'# érdemeiért a rendtartomany
1702-ben Baranyit Pestre helyezi, ahol magyar szénok, majd hazfénok, plébanos és
iskolai prefektus. 1709-ben innen Nagyszombatba tavozik. Itt mindvégig, 1719.
december 8-an bekovetkezett halalaig!s tevékeny munkat folytat: szoénok,
rendhazgondnok, kollégiumi, késébb papneveldei kormanyzo.16

Baranyi Pal modern, az djabb kutatiasokra reflektald, Gsszegz6 életrajzanak

elkészitésével még addsak vagyunk.1?
Baranyi Pdl elsd kitete: a Viaticam spirituale peregrinantis animae ad Caelestem Patriam

Cimadoja és vezérelve, a viaticum egyarant jelenti az utravalot, Utra vald pénzt és
a szent utraval6t — utolsé szentaldozast, vagyis a betegek kenetét. A kotet latin
cimének teljes forditasa ez volna: ,,Lelki utraval6 a lélek zarandoklatdhoz az 6rék
haza felé”. Az imadsagos kotet tobbszor idézi, illetve parafrazealja a Zsidikhboz irt
levelet: ,,Zarandokok és vendégek vagyunk a £f6ldén”. (Zsid 11,13)

12 A név — alnév kérdéskorének részletesebb kifejtését az emlitett kézleményben, a Lymbus 2019.
kotetében kézlom.

13 BARANYL, Imago vitae, et mortis... 1712 és 1719 (1..).

14 MADZSAR Imre, A budai jezsuita akadémia tirténete, Magyar Paedagogia, 35, 1926, 4-5.

15 Stoeger 1729. december 8-at ir, szerinte Baranyi 72 éves koraban hal meg, ez azonban nyilvanvalé
tévedés. V6. Johann Nepomuk STOEGER, Scriptores Provinciae Austriae Societatis Jesu, I, Viennae, Typis
Congregationis Mechitharisticae, 1855, 21.

16 Baranyi Pal életrajzi adatait 6sszegzik: Ladislaus LUKACS S. 1., Catalogus generalis seu Nomenclator
biographicus personarum Provinciae Anstriae Societatis Iesu (1551—1773), I, Romae, Institutum Historicum
S. L, 1987, 60; VELICS Laszlo, Viglatok a magyar jezsuitik multjabil, 111, Budapest, Szent Istvin
Tarsulat, 1914, 8-11; NEMETHY Lajos, Baranyi Pdil pesti plébanos élete, Religio: Kath. Egyhdzi s
Irodalmi Folyoirat, 46, 1887/2, 273-277; STOEGER, 7. ., (15.].), 21.

1" NAGY Levente, Kdlvinista és/ vagy katolikus unid: A reformdcid helyzete az, erdélyi romanok kizt a 17. szizad
végén, Széazadok, 152, 2018/3, 625.
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Els6 alkalommal 1690-ben nyomtattak, ebbdl az elsé kiadasbél azonban nem
ismeretes egyetlen fennmaradt példany sem.'® Masodik kiadasat ismerjik, amely
1695-ben kertlt ki Misztotfalusi Kis Miklés nyomdajaboél, Kolozsvaron. Erdekes,
hogy 1690-ben, az elsé kiadas megjelenésekor, Baranyi még gyakorlatilag 4jmisés,
legfeljebb mind&ssze egy éves pap lehetett, ellenben mar 16 éve tagja a Jézus
Tarsasaganak. Tekintettel a korabeli zlrzavaros erdélyi allapotokra, joggal feltéte-
lezhet6, hogy a kdtetet még Stajerorszagban, Grazban és Judenburgban toltétt ével
alatt kidolgozta. Bz is a tudatos erdélyi missziora valo el6készilet részének latszik.
Az erdélyi katolicizmus helyzetét ismerhette el6zetes kolozsvari tanari éveib6l. A
Kolozsvaron nyomtatott ktet Baranyi nevének emlitése nélkil keriilt kiadasra, a
cimlapon és a Dedicatidban is csak a Gyulafehérvdri Paterekre taldlunk szerzéségi
megjel6lést, a szakirodalom azonban egyOntetien, kétséget kizaréan Baranyi Pal
muvének tartja.!?

A koézel 600 oldalas kétetbSl mintegy 80 oldalnyi szévegrész tekinthetS para-
textusnak, nem szamitva a kotet rézmetszeteit és azok feliratait. A kotet felépitése
a szOvegkorpusz és paratextusok viszonylatat is figyelembe véve a kovetkezs: két
cimlap, amelyet a timogatd cimere kévet. Kovetkezik a kdnyv Dedicatidja Gyulafty
Laszlohoz (10 oldal), majd az olvasénak cimzett Devoto Lectori (5 oldal), a De anno et
¢jus partibus az egyhazi év részeirdl (2 oldal), a Tabula temporaria festornm mobilinm — a
mozgdunnepek tablazata 1695-1721. évekre (2 oldal), a Calendarinm (15 oldal) és a
vasarnapok bucstengedélyei (indulgentia) (2 oldal). Ezt kévetl a tulajdonképpeni
szovegkorpusz szamozott oldalakon (1-522), az oldalszamozas azonban atugotja a
beékel6dé rézmetszeteket. Mindezek utan az Index totius operis, tehat a konyv
bettrendes mutatdja (9 oldal) all, végtil hibajegyzék (1 oldal) zarja a kotetet.

A kotetnek két cimlapja van — egy diszes, metszett cimlap és egy masodik
egyszerl, szedett, nyomtatott. A ketté tartalmilag nem sokban kilénbézik. A
diszcimlapot barokkos virdgfonat kérkoszordzza, kzépitt alul és felil a f6ként
Jézus (IHS) és Maria monogramjaib6l épitkezé két, leginkabb haszndlt jezsuita
jelvénnyel. A viragkoszorun feliratos szalag fut korbe, rajta a konyv két leggyak-
rabban visszatéré bibliai passzusai a f6ldi zarandoklasrol: egyik oldalt a Zsid 11,13

18 BANFI Szilvia, V. ECSEDY Judit, Ujabl adatok a katolikns kinyvnyomtatis helyzetéril az Erdélyi Fejede-
lemségben = Catholice reformare: A katolikus egyhaz a fejedelemség kordban, szerk. D10SI David, MARTON
J6zsef, Budapest—Kolozsvar, Szent Istvan Tarsulat — Verbum, 2018, 93-94, 102.

19 Usp., 102; NEMETHY, 4 2., (16. j.), 275; STOEGER, 7 ., (15.}.), 21; SZINNYEI Jbzsef, Magyar irék élete
és munkd, I, Budapest, 1891, 559—560.
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befejez része (Peregrini et hospites sumus super terram) és annak perikopajelzése
(Hebr. 11. v. 13), masik oldalon a 1Krén 29,15 egy része (Peregrini enim sumus
coram te, et advenae) és perikopajelzése (1Paral 29. v. 15) olvashat6. Az oldal
kozponti részén maga a cimzés: Viaticum Spirituale (...) és végil az évszam, 1694.
kapott helyet.

A cimlapverzén hat szentirasi idézet és parafrazis kapott helyet. Elséként
megismétlédik a cimoldalon is megjelend két passzus, majd egyhazatyaktdl, Szent
Agoston 26. szerm6jabol, Szent Gergelytél és Szent Fulgentiustdl kovetkeznek
idézetek.

A masodik, nyomtatott cimlap szévege tObbnyire ugyanaz, mint az elsGé, de a
lap harmadik harmada mar eltérést mutat. Egyik ilyen lényeges eltérés, hogy itt
megjelenik a kiadé megnevezése is, ami az els6 cimlaprél hianyzott. A Baranyi Pal
(vagy Laszlé) név helyett ezt olvashatjuk a latin szévegbdl: ,,a fehérvari romai
katolikus egyhaz nagyon tisztelendé pater-plébanosatdl felszentelve — Isten foldi
zarandoklasanak 1695 évében” (ab Albensis Romano—Catholicae Ecclesiae RR. PP.
sacratum / Anno Peregrinantis in terris DEI / MDCVC). Ezen kivil legalul kilon
is megjeldli a kiadas helyét és évét: Kolozsvar 1695.

A masodik cimlapverzoén viragdiszitéses sorok kézott harmadjara jelenik meg
ugyanaz a szentirasi rész, a Zsid 11,13. Erdekes azonban, hogy a Zsid 11,13
eredetileg nem tobbes szdm els6 személyben, hanem tSbbes szam harmadik
személyben fogalmaz, amikor azokrdl beszél, akik nem lattak az ige beteljestilését,
Abrahiam és ivadékainak hitérdl, akik beismerték, hogy ,,idegenek és vandorok a
t6ldon”. Baranyi ennek ellenére kbvetkezetesen, itt harmadjara is, tobbes szam els6
személyben irja, rank alkalmazva a szévegrészt, ily moédon tulajdonképpen
parafrazealva azt: ,idegenek és vandorok vagyunk a f6ldén”. A bibliai sz&veg-
kornyezet szintén itt liktet a Baranyi kdtetében: minthogy itt idegenek és vandorok
vagyunk, a hazank nem itt van, jobb utdn vagyodunk, a mennyei varos utin, amit
Isten nekiink készitett. Baranyi pedig tudatosan igyekszik ebbe a szentirasi
gondolkodasba kapcsolni olvasojat.

A két cimlap problematikajira nem kereshetjik a megoldast a kényv tébbi
metszetének figyelembe vétele nélkil. V. Ecsedy Judit kutatasaibol?! tudjuk, hogy

20V6. Zsid 11. — féként Zsid 11, 15-16.
20V, ECSEDY Judit, Mesterkedd nyomddszok: A barokk kor kiilinleges nyomtatvinyai, Magyar Grafika, 52,
2008/Jubileumi kilénszam, 62—69.
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a korban eltetjedt volt az a nyomdatechnikai, kdnyvkotészeti eljaras, amely révén a
kotetekbe idegen, elSre elkészitett nyomatokat illesztettek be. A lelkiségi, ahitati
munkdkba leggyakrabban vallasi emblémakat megjelenité metszetek kertltek.
Ecsedy ezek kozil is kiilondsen figyelemre méltonak tarja Baranyi 1aticumat, a
Misztottalusi Kis Miklés nyomdéajaban megjelent kis imadsagoskényvet.2?
Kézenfekvs volna az elképzelés, hogy a metszetek és az elsé cimlap az elsd,
1690-es, nem ismert kiadasbdl szarmaznak, ez azonban nehezen elképzelhetd,
nemcsak az elsé cimlap 1694-es datilasa, de a kotet legelején 1évé Gyulatfy-cimer
miatt is. A cimer metszete ugy tlinhet, hogy eltér a kotet tobbi metszettipusatol,
azonban a cimer alatti, cimerre rimel6 ,,Csaszarok harcolé oroszlanja” kezdetd
négysoros vers betdi ugyanazok, mint a kdtetben 1évS tobbi metszet alatti betdk.
Mi t6bb, ha a(z egyébként meg nem nevezett) Gyulaffy csalad cimerét elemezztk,
kideril, hogy ez mar az 1693-as gréfositas utani® cimer a csaszari jelvényekkel,
tehat ennél korabbi nem lehet. Az 1694. évszam, talin a masodik kiadas tervezett

évét jeloli, ami aztan valami folytan egy évvel késGbb valosult csak meg.

A két cimlap utan Gyulaffy Laszl6 cimerét latjuk, a Gyulatfyak nevének emlitése
nélkil. Ezt koveti a kotet ajanlasa, a Dedicatio, majd a Devoto Lectori — a kegyes
olvaséhoz cimzett rész. Ebben nincs sz6 a kétet elkészitésének folyamatardl vagy
okarol, csupan négy ajanlast ad az olvasonak a kétet felhasznalasahoz. Az elsé kettd
filozofikus, teoldgiai fejtegetés, a szimbolumok két arcat taglalja, utal a kotet
metszeteire, magyarazza a mitologiaval valé kapcsolatat. A harmadik és negyedik

r6vid ajanlas a hasznalhatsagrél és a konyv imainak varialhatésagarol beszél. Ezt

22 Szokasos gyakorlat volt, hogy egy-egy képsorozat rézlemezeit kilféldrél hozzak be, majd itthon
elkészilt hozza a konyv (dltaldban annak a latin eredetinek magyar nyelvi forditisa, amelyhez a
rézmetszetes tablak eredetileg tartoztak). Ennek a Totfalusi altal kézreadott kdnyvecskének
azonban az az érdekessége, hogy mar olyan kész, kinyomtatott lapokat kellett beiktatnia a kényvbe,
amelyeknek egyik oldalan a rézmetszetes kép, hatan pedig a vonatkozé magyardzat mar ra volt
nyomtatva. Minthogy a nyomtatott sz6veg nem Totfalusi jellegzetes betiivel készilt, tehat itt a
lemez nem is kertilt Kolozsvarra, hanem ismeretlen helyen (Bécsben? Itilidban?) mar elkésziilt a
rézmetszetrSl a nyomat, és hatara a széveget is odanyomtattak. Ennek nyomdatechnikai megoldésa,
a kényv egységessége érdekében, nem kis feladat volt. Ritkabb esetben a nyomtatott szévegek kozt
talalkozunk a lapnak csak egy részét elfoglalé rézmetszettel. Ismeretes, hogy két eltéré nyomasi
technikardl van szé: mig a szedett sz6vegek nyomtatisa (és a fametszeteké is) magasnyomasu
eljaras, addig a rézmetszet mélynyomtato eljaras, amelyhez mas berendezés, a rézlemeznyomo sajté
kellett. Tehat vagy a széveg szedését, vagy a még ki nem nyomtatott fvekre a réznyomast elébb el
kellett végezni, de mindenképpen két munkamenetre volt szitkség. Ehhez pontosan ki kellett
szamitani, hogy melyik mekkora helyet fog elfoglalni.”” Uo., 63—64.

BNAGY Ivan, Magyarorszdg csalddjai cimerekkel és nemzékrendi tiblikkal, 111, Pest, 1858, 480—485.
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a De anno et ¢us partibus cim@ rész koveti: kétoldalas bevezeté az egyhazi év
szerkezetérél, majd a mozgd tinnepek datumainak jegyzéke az 1695-1721. idGszak-
ra, tovabba egy kalendarium, és a vasarnapok bucstengedélyei.

Ezt kévett a tulajdonképpeni szovegtest, itt kezd6dik a kényv szamozasa is 1-
t6l 522-ig, amely atugorva a beékelt metszeteket. Tartalom tekintetében itt elséként
az id6 megszentelésének szovegeit, napszaki, majd kiilonféle alkalmakkor mondha-
t6 imadsagokat talalunk. Ez utan hierarchikus rendben a Szenthiaromsaghoz, az
Atya, a Fiu és a Szentlélek Istenhez litaniak, kony6rgések, fohdszok, ajtatossagok,
imadsagok és himnuszok kovetkeznek, tovabba a Boldogsiagos Szdz Marianak
zsolozsmaja, officiuma, majd litaniak, imadsagok, himnuszok, kényorgések és a
Fajdalmas Sziz kisofficiuma.

A ,mennyei hierarchia tovabbi tagjaihoz” intézett, hasonlé imaszévegeket
talalunk ez utan, a szent 6rzéangyalokhoz, Szent Mihaly féangyalhoz és Szent
Jozsethez. A ma emberének kevésbé szokvanyos az ezutan kovetkezé két révidebb
rész, melynek imaszévegei Judas Tadé apostolt és a Szent Dizmaszként ismert jobb
latort szolitjak meg. A ma szinte ismeretlen Szent Dizmasznak, a barokk lelkiségben
Magyarorszagon is meglehetésen elterjedt kultusza volt, a halalra {téltek, haldlra
mendk partfogdjaként tartottak szamon.>

Loyolai Szent Ignac és Xavéri Szent Ferenc litanidja és egyéb fohaszok utan a
szlz vértanuk, majd killonféle patrénusok és a mindenszentek tisztelete kap helyet
a Viaticumban. Bzt kovetik a kilonféle alkalmakra sz616 imadsagok: gyonas elott és
utan mondandd, blinbané és halaadé imadsagok, az dldozas elStti és utani imak,
majd kilonféle konyorgések: j6 halalért, haborus idében, az egyhazért, a vilagi
vezet6kért, csaszarért, fejedelmekért, békéért, csaladtagokért, fiatalokért, bindso-
kért, hitehagyottakért, az elszakadtakért (hereticos et schismaticos), ima kisértésben
stb. Mindezt a hét blinbanati zsoltar, majd a halottak officiuma és az ttraval6 imak
kovetik, legvégtl pedig az Index totius operis, egy betlrendbe szedett tartalomjegyzék,
utolsoként pedig a hibajegyzék.

Kilon emlitést érdemelnek a metszetek lapjai. Képi gazdagsagukon tal, vagy
azzal egyltt, értelmezhetSk lennének az alattuk taldlhaté négysoros disztichonok és
a hatoldalukon 1évé idézetek is (rendszerint bibliai idézetek, passzusok az

24 TAKACS Laszlo, Az Offucinm Rakdeziannm Szent Imre-himnusiai, avagy megegyzések a s3er3dség kérdéséhe,
Magyar Konyvszemle, 133, 2017/1, 57; HARS Gyorgy Pétet, A bal lator, Eletiink, 50,2012/8, 41.
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egyhazatyiktol és Szent Agoston szerm6ibol), nem kiilonben pedig a kép és széveg
viszonyaban.

A kotet tartalmardl Osszességében elmondhat6, hogy egyforman szolgal a
személyes devocid és a kbzosségl ahitat, imadsag eszkozéEll. Az olvaséhoz sz6lo
részb6l azonban nem deriil ki, mely réteget kivanja inkabb megcélozni az

imadsagoskonyv.
A Viaticum spirituale gjdnidsa, Dedicatioja

Az imakoényv ajanlasanak cime és alcime igy szélna magyarul:?> Dedikdcid gr.
Ratiti Gyulafi Liszlonak, § szent csdszdri felsége erdélyi bels tandesosanak, a maross3éki
székelyek fokapitanydnak, nemkiilinben néhai Apafi Mibdly erdélyi fejedelemr mezei hadai
egredesének és udvari kapitinydnafk, igen nagyra becsiilt urammnak és patronusomnark.

A dedikaci6 vagy ajanlas okori el6képeken alapul6 miifaj, kiilénféle toposzokbdl
épitkezik, vannak kotelez6 elemei. A 16-17. szazad tekinthet6 az ajanlasok
ténykoranak — ekkor a kiadott kotetek kézel hiromnegyedében fordul el6. A
magyar nyelvi kiadvanyok korében a lelkiségi- és vitairodalom miveiben a leg-
gyakoribb.2¢

Felépitése europai hagyomanyba illeszkedik, de Magyarorszagon ebben az id6-
ben még leginkdbb a kozépkori felosztas szerinti salutatio (iidvozlés), captatio
benevolentiae (a joéindulat megnyerése), narratio (elbeszélés), petitio (kérés) és
conclusio (Osszegzés) volt. Ezt Baranyi dedikacidja nem koveti tékéletesen.?” A
cimzés utan valoban kdvetkezik egy révid ,,captatio benevolentiae” rész, amelyben
a koényv konkrét felajanlasa van. Ebben nagyon jol hasznilja a ,,viaticum” sz6
tobbletjelentésében rejlé lehetéségeket:

Ez az utraval6, amelyet nagysiagos gréf neked felajanlunk, (maga)
ugyanaz, amelynek céljara te 6nként, békezlien ttraval6t adomanyoz-
tal, hogy a kiilsé orszagok hatarait is bejarja boldog 1éptekkel, ne
csupan Dacia felkeresésére szoritkozzék. A pénzbeli utravaldért
cserébe jogot formaltal magadnak a lelki utravalora, amellyel a
mennyei hazaba zarandoklé kegyes lelkek a szamukra kiszabott utat
koénnyebben teszik meg. Ha filoz6fusoknak adoédik ez, [ugy mondjak]

%5 A kétet latin Dedicatiojanak forditasaban nagy segitségemre volt dr. Galfi Emdke, az EME
munkatarsa, amelyért ez uton is koszonetemet fejezem ki.

26 PESTI Brigitta, Dedikdcid és mecenatiiva Magyarorszagon a 17. szdzad elsd felében, Budapest—Eger,
Kossuth—Eszterhazi Karoly Féiskola, 2013, 406.
27 Us., 105-106.
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hatas és ellenhatds. A te Gtravaldd segitette e vilagra a miénket, cseré-
be a miénk segiti a tiédet a kifogyhatatlan mennyei kincsestarhoz valé
feljutasban. EttSl boldog mindketts, mert jollehet kiilénb6z6 utakon,
de mégis az 6rokké fennmarad6 haza menedéke felé sietnek.?s
Munkajat tehat 1ényegesnek tartja Baranyi az 6rékkévaldsag felé vezetS aton,
amelyet, mint mondja, a patrénus vart is téle, és most minden szerénység nélkul
ajanl az 6t odaaddan és 6nként tamogat6 grofnak. Bz az utravald fogja segiteni a
toldi zarandokaton. A mifajban egyébként gyakran el6forduld szerénységi toposz
szinte teljes egészében hianyzik ebbdl a dedikaciébol. A narracié és a peticié pedig
nem azonosithaté egymastdl elktlontlten. Ezek itt vagy Osszeolvadtak, vagy azt
mondhatnank, hogy teljesen hianyzik bel6le a petitio — a kérés a tovabbi tamogatasra
vagy visszatér$ kérés a mi elfogadasara. Igazunk lenne, ha nem volna ismeretes a
petitio egy masik formaja is, amelyben a kérés Istenhez, az égi kbzbenjarokhoz szol,
leggyakrabban a timogaté megsegitését kérve. Bz a gyakorlat nem példa nélkiili az
id&szakban.? Itt pedig a dedikacié zard része ilyen jelleget Olt.
A Viaticnm dedikacidjanak kézponti, legnagyobb része magardl Gyulaffy0
Laszl6rol szol.
A Rathoti elénevt Gyulaffyak eredetileg a Dunantilon éltek, majd a 16. szazad
masodik felében a csalad egyik aga Szatmar vidékére, a masik Erdélybe telepedett
le. Nagy Ivan szerint a csaladban a hetedik Laszl6 a kétet dedikaltja:

»A VII. Laszl6 Maros-szék fétisztje volt, és Apaffy koraban nagy
szerepet vitt. 1686-ban a Deputatio egyik tanacsosa, kés6bb T6kolyi
ellen a Heisler tabordban tabornok, utébb kormany-tanacsos (1691).
Végre 1693-ban gréofsagot nyert. Meghalt 1699-ben, és temetése
Kolosvarott tartatott.”3!

A Dedicatio sz6vege nem mell6zi a dicstoposzokat és a timogaté méltatasat, de
nagyon érdekes, ahogy egy négyp6lusi egyensilyba helyezkedik. Ugy téinik, mintha
a dedikaci6 jezsuita szerzéje nem az alazatos szerzét testesitené meg, hanem egy
olyat, aki mintegy tudataban van sajat politikai, egyhazpolitikai helyzetének és papi
mivoltanak. A négy egyensulyi pont egyik részr6l a [ zaticum, tehat a kétet maga, de

28 Viaticum..., (2)2-[v].

2 PESTL, 7. m., (26.§.), 117.

30 Bar leginkabb a Gyulaffy alakban talalkozunk vele, Baranyi 1Zaticuma Gyulafi-ként irja. Ennek
cllenére, jelen tanulmanyban az elterjedtebb Gyulaffy valtozatot hasznalom.

SUNAGY Ivan, 7 m., (23..), 480, 484.
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ide kell szamolnunk a szerzGt, Baranyi Palt is; masrészt a kotet kiaddsat és a
jezsuitak tevékenységét tamogaté Gyulaffy Laszlé; harmadrészt a Gyulatfyt timo-
gaté és 6t bizalmaba vevd csaszar és kiraly; negyedrészt pedig a mindharmuk és
mindenek felett all6 hatalom, Isten, a legfébb jo, elnyerése érdekében kulcsfon-
tossagu a iaticum. llyenforman ez egy kilonds egyensulyban 1évé kapcesolati
rendszernek tekinthetd, amelyben az elemek kélesondsen segitik egymast céljaik
elérésében. Valamiképp pedig mindegyik fligghségi viszonyban van a masikkal,
végsS soron azonban mindegyikik célja ugyanaz: hogy a f6ldi vandorok (viator),
zaraindokok a Mennyei hazaba jussanak. Innen nézve érthetévé valik a talzott
aldzatoskodds és a szerénységi toposzok hidnya — amint a gyakran visszatérd,
(mondhatni) f6mottd is mondja, mindannyian ,,zarandokok és vendégek a f61don”.

Mint a vazolt négyes egyensulyi rendszer egyik kbzponti Osszetartdja, a dedika-
ciot talan leginkabb athaté toposz és motivum a biiség. A széveg a hlséget Gyulafty
legdicsérendSbb tulajdonsaganak lattatja a batorsag és a hitvédelem mellett.
Mindezekért valéban megilleti Gyulaffyt a neki ajanlott kétet, mondja. Ugyanitt
utaldst talalunk Baranyi és Gyulaffy baratsagara is, amely tovabbi indoka az
ajanlasnak: ,,Megillet ez a te hliségedért, megillet a békeztségedért.”32

A huség kérdését kifejtendd, tovabb ezt olvashatjuk: ,,HG vagy Istenhez, a
vallashoz, a hazdhoz, a fejedelmeidhez, akiket f6léd rendelt az isteni hatalom.”3 Az
6si vallashoz és az igazsaghoz, az Istenhez valé hilség kozponti téma, a
késSbbiekben pedig mind nagyobb hangsulyt nyer a csaszarhiiség fontossaganak
taglalasa is. Nagy Sandorral parhuzamba allitva kegyes Makedsnnak nevezi Gyulaffyt,
aki 1691-ben megoldotta a gordiuszi csomét, feladva szabadsagat a szabadsagért és
,»az apostoli kiraly labaihoz borult.”3* Ezt kévetéen, hogy egyensulyt teremtsen,
kival6é retorikaval bizonyitja Gyulaffy hiségét az 6véihez, az Istenhez, az Gsi
vallishoz és egyszersmind a csaszarhoz. ,,Minthogy hd voltal a hitedhez, vajon
hasonloképpen a hazahoz nem vagy ht? Senki, aki hiiséges Istenhez és a hithez,
nem hitlen a hazahoz.”3 — vonja le a végkdvetkeztetést.

Kiilén lajstromat talaljuk ez utan Gyulaffy elémenetelének — bizonyitva ezzel
batorsagat és htségét: 1681-ben Apafi Mihdly fejedelem mezei hadainak élén
ezredesként kockaztatta életét, majd a marosszéki hadak fGkapitanyava lett 1683-

32 [BARANYIL|, Viaticum spirituale. .., i. m., (5.].), (2)2[v].
33 Ub.

34 Ub.

3 Uo., (a)3.
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ban. Bzt kdvetik a ,,dicsGséges Lipot csaszar sasai alatt” Herbeville generalissal
egyltt vivott orsovai csatara (1689), majd a Heisler generalissal 1690-ben egyesitett
csapat vezetésére vald utalasok.’® Mindezek hozzajarultak a gréfi cim elnyeréséhez.
Er6teljesen kiemeli a sz6veg Gyulaffy fejedelmi hiiségét. Allitja, hogy Apafi Mihaly,
»csatak idején éjtéltajt egyedil 6t fogadta a satraban és egyedill 6ra bizta életét”.

Hadviselés kdzben valahanyszor megszallt a taborban, éjféltajt egye-
dul téged szeretett vendégil latni sajat satraban. Micsoda hiség! a
csatak zajaban, ellenséges kirohanasokban, sokak szamara hitlen
éjszakan, amikor életét egyetlen egyre bizta.’”

Kilonos igyekezettel taglalja Gyulaffy Laszl6 szerepvallalasat a Thokoly elleni
harcokban, kiemeli, hogy amikor pedig az neki nem is lenne kotelessége, mindent
kész felaldozni és ,,a Badeni Lajos marki segitségére Erdélybe sietni”.?

Ezt kévett az ,,6s1 vallas melletti kiallas”-t méltatd rész. Ez a kiallas, mint irja,
»némelyekben gytloletet kelt Erdélyben” 3% Bokeziségét igen sok templom/egy-
haz(kozség) és egyhazi személy dicséri, mondja Baranyi, majd felsorolja Gyulaffy
ilyen iranyu jotetteit: halds neki ,,a kolozsvari, gyulafehérvari és udvarhelyi egyhaz,

kdszonetet mond a mikhazai és csiki szerafikus (ferences) rendhaz.”#

Koszénetet mondanak az itt €16 tisztelendd paterek, akiknek szamara

a te egész hizad éléstir, és a legbiztosabb megélhetés/éléskamra,

amelybdl el6hozzak a szamukra sziikséges dolgokat.*!
Kiemeli tovabba, hogy 6sei kegyes szokasahoz hiven, a csalad csesztvei*? j6sza-
ganak tizedét, a gyulafehérvari jezsuitdk kapjak, egyéb pénzbeli jGvedelem-
kiegészitések mellett. Nyilvan nem lehet véletlen, hogy éppen itt kialt fel a jezsuita

36 Us., (2)3—[v].

37 Ub., (2)4.

3 Us., (2)4—[v].

3 Us., @)2.

40 Up., [(a)4v].

4 Ub.

42 Olahcsesztve — falu Gyulafehérvar és Balazsfalva koézott, a Kis-Kikills jobb partjan, Alsé-Fehér
Varmegye balazsfalvi jarasaban. A falu a 17. szazad végén, 18. szazad elején a Gyulaffy és a Csaky
gréfok tulajdona, késébb Esterhazy-birtok lesz. BENKO J6zsef, Transsilvania specialis: Erdély foldje és
népe, I, ford., jegyz., kézr. SZABO Gyorgy, Bukarest—Kolozsvar, Kriterion Konyvkiado, 1999, 169,
232.
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szerz$ a szOveg egy zardjelében: ,,Rarum hoc tempore exemplum in Transilvania”
— azaz ,,Ritka példa Erdély f6ldjén ebben az idében!”+3
A kovetkez6kben a dedikacié 6nmagara is reflektal, amikor azt irja Gyulaffynak,

hogy
Mell6zziik a tobbit, amelyekbdl ezen erényre val6 hajlamod tokélete-
sen megmutatkozott, egyrészt mas kegyes tevékenységekben és
alamizsnakban, masrészt az ifjusag nevelésére szant szeminariumok
tamogatasaban.

[...] csupan a te dicséreted lezarasat” nem merjik elhallgatni (nehogy
veled vagy a csaszarral szemben hibazzunk), amelyet maga a felséges
csaszar tett hozza szamodra.

Felsorolja, hogy minekutana a csaszar megbizonyosodott az § hliségérdl, a haza
és az igaz hit védelmezésérdl, teljes bizalmaba vette, ezért valasztotta két évvel
korabban az erdélyi 12 tagu titkos tanacs vezet$jévé, majd 1693-ban a bardsagot
felvaltva sziletett grofnak ismerte el.* — Fontosnak litom megjegyezni, hogy a
Dedicatio sz6vegében itt nem az 1693-as évszam, hanem az ,.elmult évben”
megjelolés szerepel. Ugyanigy, a ,,két évvel el6bbi” tanacsosi kinevezés az 1692-es
évszamot adja. Az évszamokat megerdsiti a szakirodalom is: ,,Consiliariussagat 1.
Leopold 1692. januar 5-kén erdsité meg. Ett6l 1693-ban gréfi czimet is nyer.”#
Mindezek egyszersmind bizonyitékok is arra, hogy a Viaticum spiritnale. .. masodik
kiadasahoz irt Dedikdcid, mar a diszcimlapon megjelens 1694. évben elkésziilt.

A Dedjcatio utdbb idézett szovegrészében, a Gyulafty ,,dicséretének lezarasa”,
amit ,,maga a csaszar adott”, nem lehet mas, mint a grofi diploma heraldikai
magyarazattal ellatott, méltaté szévege. Az ezutain kovetkezd heraldikai,
cimerértelmezS szévegrészt (részben vagy egészen) Baranyi ebbdl a csaszari
diplomabdl koélesondzhette. Erre a nemesi vagy cimeres levélre hivatkozik a
Dedicatio akkor is, amikor ezt olvassuk: ,,Hogy pedig ennek a rad iranyul6 hatalmas
csaszari josagnak és szives kegyességnek Orok bizonyitéka megmaradjon...””¢ A
nemeslevélrdl taldlunk kozlést és részletet a Turul egy 1893-as szamaban — az

érdekesség azonban az, hogy eszerint a nemeslevelet 1695. december 15-én

4 [BARANYT], Viaticum spiritnale..., i. m., (5.].), [(@)4v].

# Un., [(a)4v]—[(2)51].

4 Grof LAZAR Miklés, Erdély foispanjai, (Kilénlenyomat a Szazadok 1887—1889-ki folyamaibdl.),
Budapest, 1889, 69.

4 [BARANYIL|, Viaticum spiritunale. . ., i. m., (5.].), [(2)5].
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allitottak ki és 1696. januar 14-én publikaltak Marosvasarhelyen.4” Ez azonban a
Nagy Ivan altal k6z6lt adatokkal és mas forrasokkal is szemben all, amelyek szerint
1693-ban teszi a csaszar groffa és boviti a csalad cimerét.*

A dedikacié utolsé lényeges egysége a Gyulaffy-cimer értelmezése. A cimer
rézmetszete mindjart a cimlapok utin kapott helyet a kotetben. A cimer igen
Osszetett, amely — mint latni fogjuk —, tulajdonképpen harom cimert 6tvéz: a
Gyulafty csalad Gsi cimerét (t6lgyfa koronaval, levéllel és makkal), az 4j grofi cimert
(harcolé oroszlan), valamint a csaszari cimert és jelvényeket. A dedikacié
cimerértelmezése el6bb a cimernek a gréfsaggal kapott elemeit veszi sorra: Az
oroszlan, kezében kivont karddal, maga Gyulaffy, amint a csdszar lelki szemeivel a
csataban latja 6t maga el6tt.* A cimerpajzs kdzepét uralé kisebbik, csaszari cimer
a Gyulaffy Laszl6 katonai erényeinek és hiségének, a ,,csaszari hiségnek és
akaratnak kifejezése”. ,,Szivben sziv, pajzsban pajzs.”® — summadzza a szoros,
htiséges kapcsolatot. Amig Gyulaffy ezt a cimert tartja maga elé a harcban,
mindaddig ,,a csaszar jéindulatat birja” — mondja.

A kétfeju [csaszari] sas a pajzs kézponti képmezGjében, sét a mar
meglévé nemzetségi jelvény szivében kiterjesztett szarnyaival vet
arnyékot, és a sietés tavozasra kész labaival kiegyenesedve 4all.
Tudniillik minden tagjaval szabadon egyensilyozza magat; sem a
kard, sem a csaszari jogar markoldsa nem foglalja le; felkésziilten
vatja, hogy, ha veszélyes idGk jarnak, karmaival kiragadjon téged a
bajbdl, vagy megsegitésedre hozzad reptiljon.
gy van ez mindaddig, ,ameddig a pajzs viligos mezjében maradsz, vagyis
kitartasz a csaszar iranti Gszinte hajlandésigban és hi engedelmességben.” A
csaszar haldjanak kifejezéseként koronakkal ékesitett, rostéllyal ellatott sisakok
lathatok a pajzs tetején.5!

47 H. G. D. [CSERGHEO Géza), A kibalt rdtithi Gynlaffy-csaldd eredeti grifi diplomdja és czimere, Turul: A
Magyar Heraldikai és Geneal6giai Tarsasag kozlonye, 1893/3, 153-154. — A H. G. D. monogtram

Czizt Istvan, A kirdlyi Magyarorszdg fonemesi csalidjainak cimerviltozatai a 16-17. sgazadban: Doktori
disszertdcid, ELTE BTK, Térténelemtudomanyi Doktori Iskola, témavezeté Dr. Bertényi Ivan DSc.,
professor emeritus, Budapest, 2012, 5, 229.

8 NAGY, Magyarorszdg csalddjai. . ., i. m., (23.j.), 480; Grof LAZAR, Erdély foispdnjai. .., i. m., (46..), 69.

Y [BARANYIL|, Viaticum spiritunale. . ., i. m., (5.].), [(2)5].

50 Us., [(2)5v].

51 Ub., [(2)5v]--[(2)0].
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A négyosztati grofi cimerpajzson az Gj gréfi elemek és az Gsi csaladi cimer
egyenl$ aranyban, két-két szelvényben, atlésan felcserélve kap helyet. A dedika-
ciéban a Gyulaffyak meglévé cimerének értelmezése messze eltorpil az 4j, grofi
elem kifejtése mellett: a koronaval ékesitett tolgyfatest, amelybdl z6ldells tolgytaag,
levél sarjad,’? kozépitt pedig egy érett makk terem — ez a makk Gyulafty
»teljességgel beérett munkait jelenti”, mondja a leiras.>

Ide kapcsolédik a dedikacio zard szévegrésze, a conclusio. Ebben a tovabbiakban
is kovetendd életpéldat summazza a szerzG: ,,hliség Istenhez, a vallashoz, a hazahoz
és a kiralyhoz, nemkilénben Isten egyhazahoz és papjathoz” akiket segiteni és
tamogatni tartozik. ,,Az Utravaléval az élet zarandokutjan erényeinek és a csaszar
haldjanak koszénhetben nagyszerd érdemekhez jut el, végil pedig az 6rok
boldogsag hazdjaban pihenhet meg.” , Ezért konyorégnek alazatosan a fehérvari

tisztelendd paterek.”>* — zarul a Dedicatio.

Baranyi Pal Viaticum spiritnale imadsagos konyvének nem ismerjiik elsé kiadasat,
azt sem tudjuk, hogy azt kinek ajanlotta, illetve ki tamogatta azt a kiadast. Az 1695-
Os, masodik kiadast és a jezsuitak mikodését Gyulaffy Laszlo grof segitette. Ez
megfelel a mecenatura korabeli gyakorlatanak, hiszen a 17. szazadban a magyar
nyelvi kiadvanyok tamogatdi koézott legnagyobb aranyban vilagi személyek
talalunk, legf6képp fejedelmeket és fénemeseket. A kiadasra keriilt konyvek nagy
hanyada vallasi, egyhazi, devécids jellegl koényv volt, azok patréonusa mégis
legfeljebb csak tiz szdzalékban volt egyhazi személy.>> Ez az arany nyilvanval6an

moédosulni latszik a latin nyelv kiadvanyok tekintetében (amit Pesti Brigitta

52 A Turnl kbz1ésébdl tudjuk, hogy a Gyulaffy csalad kezdeti, eredeti cimere a ,,veresben arany
harsfalevél” volt, ami a kés6bbiekben folyamatosan valtozott, elérve az emlitett, koronas, tolgyfas
valtozathoz. — H. G. D. [CSERGHEO Gézal, A kibalt ritithi Gynlaffy-csaldd eredeti grifi diplomdja és
eximere. ..., Turul, 1893 /11, 153. A Heraldika kézikinyve alatimasztja ezt az allitast és felsorolja a Ratot
nemzetség csaladjait, amelyeknek a cimerében kéz6s vonas, kézponti elem a harsfalevél. Itt talaljuk
a Gyulaffy (Gyulafi) csaladot is. BARCZFAY Oszkar, A heraldika kézikinyve, Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1897, 15-16.

53 [BARANYI|, Viaticum spirituate. .., i. m., [(2)5v]—[(2)6]. A cimer leirasat témoren kozli Kévari Laszlo:
,»négy részre osztott paizs, melyben kdzepett két fejd sas; a sas felett balrdl kék mezében oroszlan
van felallé helyzetben, tatott szajjal, s ketts farkkal, els6 jobb lababan kivont gérbe kardot tart;
ezzel szemben a paizs jobb fel6li felsé felében, z6ld halom felett, hairom makk csiing egy fan, mely
kirdlyi korondn nétt at. Ugyan ezek ismétlédnek a paizs alsé részeiben, helyzetok megforditasaval.”
KOVARI Laszlo, Erdély nevegetesebb csalidai, Kolozsvartt, 1854, 103.

54 Up., [(2)6v].

55 PESTI, 7 m., (26..), 171.
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kutatdsa nem vizsgalt), hiszen ide sorolhaték a liturgikus és hivatalos egyhazi
kiadvanyok is.

Gyulafty Laszlé6 mecénasi mivolta ismeretes eléttiink nem csak a dedikacié
részleteibdl, de kortarsainak feljegyzésébdl is. Még ha nyilvanvalo is, hogy az ajanlas
egy, a korban bevett eszkoztarral elmondott és diszitett széveg, végsd soron el kell
ismerniink, hogy a Dedicatio Gyulaffy Laszl6ja nincs erds talzasokkal koriilvéve.
Szerepe az erdélyi katolikus kisebbség megmaraddsiaban, meger6stdésében és
Gjjaszervezésében Apor Istvannal karéltve valdban kulcsfontossaga volt, nemcsak
az Erdélyi Katolikus Status® oszlopos tagjaként, de hadvezérként és maganember-
ként is.57 Apor Istvan igy ir Hevenesi Gabor jezsuita hazténdknek Gryulaffy
halalakor:

[...] bizonnyal {from k[e]g[yelme]dnek, nem tudok mar mit csinaljak,
mivel azt az egy embert ismertem a ki constantissime forgatta a
Catholicus Status dolgait, és akinek hatdhoz én is batran timasz-
kodhattam, mar a tébbi kozott csak egyedill maradtam, és bizony
kész vagyok egyedill is valamit religiom elémenetelire tudhatok el
kovetni, s6t igaz hitemhez valé alkalmatossagomat véremmel is meg
pecsételni, csak kle|g[yelme]tek is, ne hadgyon engemet az én ellen-
ségimnek akarattyokra.>®

Apor és Gyulaffy igyekezete, illetve Baranyi nagy szavai nem tlnnek olyan
tulzénak, ha tesziink egy révid kitekintést a 17. szazadi erdélyi katolikus helyzetre.
Erdély katolikus szempontbdl misszids teriiletté valt, a reformacié eszméi magaval
ragadtak magyar és szasz lakosainak nagy hanyadat. A fiatal Erdélyi Fejedelemség
fokozatosan az erdélyi piispokség és kaptalan éptileteibe rendezkedett be, hasznalta
birtokait, javait és javadalmait, majd orszaggyulési hatarozatok alapjan birtokolta

56 A puspok nélkil maradt erdélyi katolikus nemesek és orszaggytlési képvisel6k 1640-ben 1éptek fel
el6szor testiletileg a Status Catholicus néven, amelyet aztan 1657-ben jogilag, torvényileg is
megerdsitett az Approbatae Constitutiones. HOLLO Laszl6, A vildgiak dltal ,vezetett” egybdazmegye: Az
Erdélyi Rémai Katolikus Status tarsadalmi jelentésége 1., Presa Universitard Clujand / Kolozsvari
Egyetemi Kiado, 2009, 35-41, 56-74.

57 BIRO Vencel, Grif Apor Lstvin = Erdélyi katolikus nagyok, szerk. BIRO Vencel, BOROS Fortunit,
Kolozsvar, Szent Bonaventura Kényvnyomda, 1941, 76-80.

58 1dézi PAPP Kinga, Az dnreprezentdcid formai Apor Istvan leveleskinyvében, Exdélyi Muzeum, 77, 2015/3,
24; utal ra BiRO Vencel, Altorjai grif Grif Apor Istvin élete és kora, Cluj, Erdélyi Katolikus Akadémia,
1935, 96, 166.
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azokat.” A tOrvények értelmében romai katolikus plspék nem mikddhetett
Erdélyben. 1618-tdl tevékenykedhetett ugyan vikarius, de az nem szentelhetett
papokat. A papképzés javarészt kiilhoni egyetemeken zajlott, ahonnan azonban
csak kevesen tértek haza erdélyi szolgalatra. Székelyfoldon a kis 1étszamu vilagi
papsag ekkor jorészt gyengén képzett, nem ritkin nds, fegyelmi problémakba
utk6z6tt.90 A gyakori paphidnyt a licenciatusok®! és a misszios, f6ként szerzetes
papok probaltak potolni. A jezsuita jelenlét a fejedelemségben minden térvényi
tiltas ellenére szinte folytonos volt: alruhaban és alnéven mukodos tagokkal,
ritkdbban fejedelmi engedéllyel.®A jezsuitak erdélyi misszidjaban (Missio Dacica)
1610 és 1690 k6zott 120-ndl tébb pater mikédott.03 Mastészedl, mintegy alulrdl
szervezGdve, a Katolikus Status fokozatosan kezébe vette a katolikus tgyek
védelmét, a pasztor nélkiili helyi egyhaz fegyelmi és anyagi tigyeit intézték, védték
a katolikus érdeket a fejedelem el6tt és az orszaggytléseken.o4

A jezsuita Baranyi Pal és a Katolikus Status, amelynek Gyulaffy Laszlé vezet
egyénisége volt, ugyanazért a célért kiizdottek, ki-ki a maga helyén, a maga
eszkozeivel. A vazolt helyzet éppen a kétet megjelenésének éveiben valtozik az
Habsburg hatalmi berendezkedéssel egyidejileg, amikor a katolikus urak ereje mar
fokozatosan nétt, az egyhazszervezeti mikodést korlatozé toérvényeket rendre

eltorolték, a katolikus misszié Gj dimenzidba 1épett. A hivék szama egyre nétt,

5 GALFI Eméke, Az egyhazi javak szekularizdcidia és az, erdélyi fejedelmek székvarosanak sziiletése, Exdélyi
Muzeum, 38, 2016/1, 26-35; HOLLO, , 7. ., (55.].), 60—63; MARTON J6zsef, JAKABFFY Tamds, Az
erdélyi katolicizmus szdzadai: Képes egybdazmegye-torténet, Kolozsvar, Verbum, 2009, 35-36.

60 FERENCZI Sandor, Sacerdotes Transylvanici: Az erdélyi egybdazmegye papjai — torténeti dttekintés, Kolozsvar,
Egyetemi Mihely Kiadé, Bolyai Tarsasag, 2012 (Doktori Dolgozatok 1), 129—136.

o1 Egyes elgazdatlanodott plébaniak vezetését vildgiak vallaltak magukra, akjk/ vasar- és innepnapo-
kon evangéliumot olvastak, bojtot hirdettek, temettek, kereszteltek. Ok, a licencidtusok a
fejedelemtdl papi kivaltsagot kaptak, liturgikus Sltozetet viseltek (stéla nélkdl).” Ue., 42; SAVAI
Janos, Misszidk, mesterek, licencidtusok, Szeged, Agapé, 1997 (Missziés dokumentumok Magyaror-
szagrol és a hodoltsagrdl, 2, Tanulmanyok, 1), 75-253.

02 MOLNAR Antal, Lebetetlen kiildetés? Jezsuitik Erdélyben és Felsi-Magyarorszagon a 16—17. szdzadban,
Budapest, I’Harmattan — ELTE Térténelemtudomanyok Doktori Iskola — Nyitott Kényv, 2009,
149-150; TOTH Istvan Gyorgy, Litterae missionarinm de Hungaria et Transilvania (1572—1717), I, Roma—
Budapest, 2002. (Bibliotheca Academiae Hungariae — Roma, Fontes, 4), 2002, 40-58.

03 VELICS Liaszlo, VVazlatok a magyar jezsuitik multjabil, I1, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1913, 122-123.
A kiilénféle szerzetes papok misszidjanak 6sszehangolasat a Hitterjesztés Szent Kongregaciéja nevi
szentsz¢ki hivatal iranyitotta, melyet 1622. januar 6-an XV. Gergely papa alapitott. — TOTH Istvan
Gyorgy, 7. m., (61.].), 27-80.

%+ HOLLO, 7 ., (55.].), 35—41, 56-74.
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téként a mashitl magyarok és székelyek, és a gérogkeleti romanok egy részének
visszatérésével. Ebben a folyamatban fontos szerepet toltétt be Baranyi Pal is.

A Dedicatio j6l titkr6zi a maga korat, a bel6le kirajzol6dé egyensulyi rendszer,
kapcsolati halé a kozos érdek, kézos érdekek rendszere is egyben. A gyakran
egymasnak feszUl6 protestans és katolikus érdekek a hitvitak vilagan tul, vagy azzal
egyltt, mégis emberi kapcsolatokban realizalédtak. Ezt vélem felfedezni Cserei
Mihaly histéridjaban is, amikor igy ir Gyulaffyrol:

Vicébdl pedig menénk Kolosvarra, gréf Gyulatfi Laszlo temetésére,
ki csak igen hirtelen egeresi joszagaban megholt vala; a mint akkor
hirdették, a feleségének anyja Gyer6ffi Gyorgyné étette volt meg. Bz
a Gyulaffi Laszl6 tanult udvari, katonaszereté ember volt. Kilénben
a mi reformata religibnknak nagy persecutora; am az Isten

ifjakoraban el is torlé e vilagbol. A felesége azutin mene férjhez
Kornis Istvanhoz, és papistava 16n.6>

5 Nagyaytai Cserei Mibdly Historidja, a szerzé eredeti kéziratabol KazINCzy Gébor éltal, Pest, Emich
Gusztav Kényvnyomdaja, 1852, 278.
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Személyek, intézmeények szerepe a hivek lelkiségének alakitisiban a 17—18. sgdzadban, szerk. SZELESTEI
N. Laszl6é Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019 (Pazmany
Irodalmi Mahely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 24), 213-228.

Verok Attila

Lelki fegyverhiz és Lelki iskola —
Lelkiségi konyvek kiadasa
mint kiemelt f6pasztori feladat Egerben
(1755-1799)"

Alapvetés

2017 végén latott napvilagot az az egyediilallé nyomdatSrténeti bibliografia, amely
az 1755 és 1949 kozott miikods egri Pispoki, majd Frseki Liceumi Nyomda
kiadvanyainak bibliografiai leirasait tartalmazza.! A kétkotetes jegyzék anyaga igen
sokféle elemzési lehetéséget biztosit a kutatok szamara. Egyik lehetséges elemzési
szempontként a nyomda tevékenységét a lelkiségi konyvekre fokuszalva kivanom
bemutatni kizarélag a 18. szazad id6szakaban. A barokk és a felvilagosodas szazadat
nagyon jol jellemzi a Ie/ki fegyverhdz cimi kiadvany, amely a nyomda mtikodésének
els6 6tven évében tobbszor is megjelent.? Hasonléan emblematikus a Le/k: iskola
cimd nyomtatvany is,> amely hosszu példakon keresztiil tanit az altruista keresztény
viselkedésre. Természetesen a nevezett szimbolikus mivek mellett egyéb lelkiségi
kiadvanyok is nagy szamban kertiltek ki az egri egyhazi tipografiabol.

A jelen tanulmanyban Eger 18. szdzadi utols6 két f6pasztoranak tevékenységét
kizarélag az altaluk jovahagyott lelkiségi konyvek kiaddsa szempontjabdl értékelem.
A vizsgalt korszakba minddssze Barkdczy Ferenc puispok (1745-1761) és

* A tanulmany az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 Kutatdsi kapacitisok és szolgdltatisok komplex fejlesztése az;
Eszterhdzy Kdroly Egyetemen cimi projekt timogatasaval készilt.

I M1ZERA Tamas, NAGY Andor, VEROK Attila, A kinyvkiadd egri Licenm: Torténet és kiadvdnyjegyzék, 1-
1I, 1755—1949, Budapest—Eger, Kossuth Kiadé—Eszterhazy Karoly Egyetem, 2017 (Kulturalis
Orokség, 7/1-2).

2 [ elki fegyverhdz, mellyben mindenféle lelki és testi ellenség-meg-gyizésére erds fegyver készittetett, Eger, 1779, 1790,
1799.

3 Lelki iskola és a jo haldlnak mestersége, mellyben minden keresgtény tanittatik, ... jor tselekedni, ... melly ...
Szent Ferencz, ... szerzete-béli . .. egy szerzetes dltal dedk nyelvbdl magyarra ford., rijabban pedig sok hibdktul meg
mentetett, Eger, 1776.
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Verok Attila

Eszterhazy Karoly puspok (1762-1799) regnalasa esik. A fépasztori mikodésiik
alatt Egerben kiadott nyomtatvanyok statisztikai elemzésén tal ebben az irasban
plasztikusan kirajzolédik az is, melyik f6pasztor mennyire tartotta sziviigyének az
orszag legnagyobb egyhiazmegyéjében él6 hivek lelki igényeit konyvek altal
biztositott un. Ajtatos foglalatossigokkal® kielégiteni. A kérdéshez ugyanis eltéré
moédon alltak hozza: egyikik szdmira ez els6rangu feladatnak szamitott, mig
masikuk a hivek lelkiségi timogatasinak egyéb formait (pasztoracio, liturgia,
iskolaztatas és népmivelés, egyhazi rendezvények stb.) részesitette elényben.

Az egri Piispoki Nyomda 18. szdzadi torténete

Miel6tt a lelkiségi kiadvanyok konkrét bemutatasara térek, sziikségesnek tartom
réviden attekinteni Eger elsé nyomdajanak 18. szazadra esé torténetét. Fontos
ugyanis latni, hogy az 1804-ig kézel a mai Magyarorszag teriiletének megfelel6
méretd, hatalmas egri egyhdzmegyében miként is alakult a kdnyvkiadas, hiszen ez
alapjaiban hatdrozta meg a Hatvantol Munkdcsig elteriil$ £f6ldrajzi savban €16 hivek
lelki gondozasanak kortlményeit és feltételeit.

Eger nyomdaszata szinte a kezdetektSl 6sszekapcsoloédott a mindenkori egri
plspok személyével, illetve a kora jkori Magyarorszag elsé, kizardlag egyetemi
oktatasnak helyet ad6 szimbolikus épiletével, a Liceummal.> A latin nyelvd
forrasokbdl csak ’Agria’ néven ismert hevesi varos utolsé puspoke, Eszterhazy
Karoly (1725-1799) egti szolgalati ideje alatt (1762-1799) a tipografia — hatarozott
egyhazvezet6i elképzeléseket megvaldsitand6 — egyértelmien a katolikus egyhaz
fennhatdsaga és iranyitdsa ald keriilt. A rend kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a
legels6, bar nem Egerben készilt, de egri (hamis) keltezési nyomtatvanyra, a
Mercurius Hungaricns cim@ hitlapra, amelynek elsé ismert szama 1705. méajus 30-an
Egerben jelent meg, illetve folytatasara, a masodik lapszamtol Mercurius Veridicus ex

Hungaria néven kiadott sajtborganumra a fentebbi kijelentés természetesen még

4 Ajtatos foglalatossagok, mellyek a’ viselds aszszonyoknak nagyobb lelki vigasztaldsokra egy minorita Magyar S,
Ersébet provincidjianak dldozd papja dltal rész szerint németbdl magyarra forditattak, Eger, 1768.

5 A jelen irasban foglalt adatok egy részét kordbban mar publikdltam alabbi tanulmanyaimban: VEROK
Attila, Az Erseki Licenmi Nyomda = Az egri Domus Universitatis és Licenm: Oktatas, tudomdny, miivészet
1763-2013, szerk. PETERCSAK Tivadar, Eger, Liceum Kiadé, 2013, 191-202; UG, A Typographia
Lycei Episcopalistdl ag Erseki Licenni Nyomddig: Az egri egyhazi nyomddszat kétsziz éve (1755-1949) =
MizERA Tamas, NAGY Andor, VEROK Attila, 2 ., (1. j.), 19-36; UO, Eszterbizy Kdroly és egri
myomddja: Karol Esgterhazy a jeho tHaliaren v Jdgri. = Az Esterbdgyak frakndi ifjabb dga: Mladsia fraknovskd
linia Esterhazyoveov, szetk. STRESNAK Giébor, Szenc, Szenc varos/Mesto Senec, 2017, 402—429.
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nem igaz. A régebbi szakirodalomban tévesen feltételezett, mara azonban mar
megcafolt, az 1730 és 1750 kozotti idGszakra datalt allitdlagos nyomdaszati
tevékenység sem tartozott volna feltehetbleg ennek a kijelentésnek a hatalya ala.o
Noha a hiteles forrasokkal igazolhaté allandé helyi tipografia meghonosodasa el6tt
hivatalban volt plspokék koézil mar tudunk olyanrdl, aki nyomtatott fejléces
levélpapirt hasznalt hivatalos tgyek intézésére,” megerdsité levéltari forrasok
hianyaban egyelSre merészség lenne feltételezni, hogy ehhez sajat nyomdajat vette
volna igénybe. Nagyobb a valdszinisége annak, hogy ezek a hivatali
nyomtatvanyok megrendelésre egyéb officind(k)ban késziiltek, és vasarlas utjan
jutottak el Egerbe.

Jollehet ez egri nyomda alapitasat levéltari forrasok egyel6re nem tamasztjak ala,
az 1755-ben egri impresszummal megjelent két kiadvany és egy 1755. jilius 2-ara
keltezett egri kiadasi naplétételben fennmaradt adat alapjan, mely szerint a Piispoki
Iskola (Schola Episcopalis) 500 forintot kélcsénzott a varosba érkezd, kordabban
Pozsonyban, Nagyszombatban, majd Bazinban mtkdéd6é nyomdasznak, Franz
Anton Royernek (1730-1795) — vélhetSleg nyomdai felszerelés vasarlasara —3
joggal feltételezhetjiik, hogy Egerben a tipografia kezdetét az 1755. év masodik

6 MARKOS Béla, Az 1712 és 1800 kizitti magyar kinyvtermelés adatai, Magyar Konyvszemle, 87, 1971/1,
1-11, itt: 3; VARGA Laszl6, Az egri piispoki nyomda megszervezése és konyvkiaddsa, megalakuldsinak elsd
éveiben, Magyar Grafika, 24, 1980/1, 61-62, itt: 62. — Az 1731 és 1754 kozotti évekbdl nyolce olyan
nyomtatvanyt ismertnk, amelynek impresszuma az ,,Agriae” nyomdahelyet tiinteti fel, ezt azonban
egyel6re hamis nyomdahelyként kell kezelniink, hiszen ekkor még semmilyen egyéb forras nem utal
ténylegesen 1étez6 és miik6ds egri tipografia mikodésére. Amennyiben azonban a késébbiekben
levéltari dokumentumok is alatimasztjik egri officina korabbi meglétét, abban az esetben az alabbi
Ujabb egri nyomtatvanyokkal szamolhatunk: (1) JAKABFALVY Roman, Salesius Szent Ferenc Philothedja,
1731; (2) BARKOCZY Ferenc, Littera Pastoralis ad V. Dioec. Agriensis Clerum, dum munus suum illustre
anspicaretur, 1741; (3) BERENYI Istvan, Lelki szerelmesek drdga kovek tibldin vald illatozd kertész, 1744;
(4) BARKOCzY Ferenc, Epistola encyclica ad clerum populumque Agriensem, 1745; (5) FOGARASY Antal,
Divus Joannes apostolus et evangelista divecesis Agriensis patronus dictione panegyrica celebratus dum episcopale
Dyceum agriense eidem divo titulari suo annuos persolveret honores, 1748; (6) HUSZTI Istvan, Jurisprudentia
practica, seu commentarins novas in_jus hungaricum (az 1745-6s budai kiadas tjabb, egri kiadasa harom
kotetben); (7) BARKOCZY Ferenc, Decretum divecesis Agriensis sub exc. illustr. ac. rev. D. Francisco e comit.
Barkdezy de Szala. Episcopo Agriensi emanatum, 1749; (8) BARKOCZY Ferenc, Edictum episcopale Agriense
de ritn celebrandornm festorum, 1754. A felsorolasban kiilon felhivom a figyelmet a 3. tételre, amely a
legelsé ,,egri” lelkiségi kiadvanynak szamit.

~

Kiss Péter: Az egri egyhazi (licenmi) nyomdaiizem elsd félévszdzaddanak torténete, Agtia, 35, 1999 (Annales
Musei Agriensis), 209-231, itt: 210, 11. j.

Az ezt alatamaszto iratra Kiss Péter, az Egri Féegyhazmegyei Levéltar egykori levéltarosa bukkant.
Kiss Péter, 7. m., (7..), 212, 29. és 32.j.

©
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felétdl kell szamitanunk.” Royert Barkéczy Ferenc (1710-1765) plispok-f6ispan
(egri puspok: 1745-1761) hivta meg a varosba. A pozsonyl nyomdaszdinasztia
alapit6janak, Johann Paul Royernek (°—1735) a fiat, Franz Antont az egri plspok
még pozsonyi kanonok korabdl ismerhette. A sajté Egerbe telepitésével a korabeli
Heves és Kiilsé-Szolnok varmegyei varos a piispok céljainak megfeleléen Fszak-
Magyarorszag mivel6dési centrumava valt. Ezt a szandékot hivatott megvaldsitani
az 1705-ben Telekesy Istvan plispok (1633—1715, egri plispok: 1699—-1709 és 1711—
1715) alapitotta, majd Barkécezy plispok altal megujitott Egri Papnevels Intézet
keretében a papnevelés megreformalasa és centralizaldsa (jezsuitdk helyett sajat
egyhazmegyéjének papjai végzik az oktatast), a Foglar Gyorgy kanonok (1670-
1754) altal 1740-ben létrehozott jogi iskola megerdsitése, valamint a Barkéczytol
megalmodott katolikus egyetem megszervezésének gondolata és a nagyaranyu
épitkezések megkezdése is.! Hzekhez tarsult utolsé elemként a helyi, allandé
nyomda alapitasanak eléviilhetetlen tette. Ezzel Eger kilencedikként végérvényesen
felkeriilt Magyarorszag tipografiai térképére, hiszen — az erdélyi nyomdakat most
tigyelmen kiviil hagyva — ekkoriban csupan Budan, Debrecenben, Gyérétt, Kassan,
Nagyszombatban, Nagykarolyban, Pozsonyban és Sopronban folyt folyamatos
koényvtermelés. Az egri nyomda nagy hidnyt poétolt, hiszen az egri pispokség
teriiletéhez tartoz6 Kassan a jezsuitak tobbszor cenzirazatlan teolégiai kiadvanyo-
kat jelentettek meg, amelyek miatt Barkoczy szerette volna hattérbe szoritani az
ottani officina mudkédését. Nagykarolyban pedig a nyomdaszati tevékenység az
egrihez hasonléan 1755-ben vette kezdetét, tehat a két varos ebbél a szempontbol
nem jelentett konkurenciat egymasnak.!’ A tények ramutatnak arra, hogy Egerben
mar nagy sziikség volt megbizhaté nyomdara a felviligosodas szazadaban.

Az egri nyomda 18. szazadi torténetét mintegy negyedszazaddal ezel6tt vazlato-
san feldolgozta az egri Féegyhazmegyei Konyvtar 1953-1983 koz6tt tevékenykedo
fokonyvtarosa, Ivanyi Sandor.12 Osszefoglaldsat — és egyéb, a témaba vago kisebb

? A helyes évszamra — ugyan még bizonyit6 forrasok hidnyaban — Sebestyén Sandor érzett ra el6szor
a szakirodalomban (SEBESTYEN Sandor, Egri emlékhelyek, Eger, Heves Megyei Tanacs, 1970, 75).

10 BrTSKEY Istvan, Barkdezy Ferenc, ag irodalmi mecénds = Irodalom és felvildgosodds, szerk. SZAUDER Jozsef,
TARNAI Andor, Budapest, Akadémiai Kiado, 1974, 333-365, itt: 340.

1V, ECSEDY Judit, A kdnyvnyomtatds Magyarorszdgon a kézisajtd kordban, 1473—1800, Budapest, Balassi,
1999, 187.

12 TVANYT Sandor, Az egri piispoki nyomda a 18. szdzadban (Vdzlat) = Kétszdz, éves az Egri Féegybdazmegyei
Konyvtar, 1793—1993: Emlékkiny, szetk. ANTALOCZI Lajos, Eger, Féegyhdzmegyei Konyvtar, 1993,
251-258. — A nyomdara vonatkozdan Ivanyi tobb helyen elszérva, eddig fel nem hasznalt, fontos
megjegyzéseket hagyott hatra (lvdnyi Sdndor egykori  feljegyzései  fiizeteiben. Kézirat. ILelShelye:
Féegyhazmegyei Konyvtar, Eger; jelzet nélkiil Ivanyi Sandor hagyatékaban).
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jelentSségt frasok adatait!® — Kiss Péter egészitette ki levéltari forrasok adataival, és
megnyugtatbéan tisztazta a nyomdaalapitas korabban bizonytalanul kezelt datumat
(1731, 1754, 1755, 1756, 1760).1* Az el6banyaszott adatok és a belSlik levonhatd
kovetkeztetések bekeriiltek a korszak nagy nyomdaszati 6sszefoglal6 kézikdnyvébe
is.15 Igy elmondhaté, hogy az 1755 és 1800, illetve 1804 kozotti idGszak torténései
immar legalabb vazlatosan ismertek, publikdlasuk megtortént, ennek ellenére
természetesen még sok a fehér folt a témaban. Alapvet6en azonban nem valtozott
a husz évvel ezel6tti helyzet. Ivanyi akkoriban ugy vélekedett, hogy
aki a hajdani egri nyomda torténetét megprébalja rekonstrualni, igen
nagy nehézségekkel talalja magat szemben. A megye levéltaraban a
nyomddkra vonatkozé iratokat olyan terjedelmes irathalmazbol kell
kibanyaszni, melynek csupan a mutatéi kotetre rugnak, s még e
hatalmas iratanyag atnézése sem szolgaltat annyi és olyan adatot,
amibSl t6bbé-kevésbé elfogadhatéan rajzoléodnék ki a  varos
nyomddaszatanak multja. Az érseki levéltarban, ahol pedig a
legbGségesebb anyagra szamit a kutatd, szinte alig talalhaté valami.
... Megneheziti a kutaté dolgat az is, hogy a nyomdatermékeket, a
konyveket és a periodikakat, még kevésbé az aprd és iizleti
nyomtatvanyokat — legalabbis rendszeresen s a kezdeti évtizedekre is
kiterjesztédéen — nem gytjtotte Gssze senki. Amit pedig kiadvanyaik
kozil maguk az egyes nyomdak megériztek, sajnos elveszett.!6
A’ Typographia Agriensis’ konkrét torténete kapcsan elmondhatjuk, hogy a nem
teljesen 4j, de nem is elhasznalt nyomdafelszereléssel rendelkez6 egri nyomda
Royer tulajdonat képezte 1755 és 1758 kozott, am magat puspoki kényvnyomta-
tonak cimezte.!” Bz a tény és az a kérilmény, hogy kiralyi engedély, szabadalom-
levél (privilegium) nélkil dolgozhatott Egerben, Barkdczy hathatés partfogasardl

13 CSIFFARY Gergely, Manufaktirdk és céhen kiviili jpar Heves megyében, Eger, Heves Megyei Levéltar,
1996, 205-211.

14 Kiss Péter, i m., (7. ].), 209-231.

15V, V. ECSEDY Judit, 7 7., (11.].) elszort egti adatait és a puspoki/érseki liceumi nyomda torténetét
attekinté fejezetével.

16 IVANYI Sandor, 7 m., (12.].), 251. — Az egri érseki levéltar allomanyarél mondottakhoz kivald
adatokat szolgiltat SOOs Imte, Az Egri Ersekség levéltira, Budapest, Levéltirak Orszagos Kozpontia,
1957 (Levéltari leltarak, 3). Sods Imre, az érseki levéltar egykori rendezéje ugyanis tobbszér mutat
ra olyan iratokra, amelyek kapcsolatba hozhaték a nyomda mikodésével is. Ezekbdl jegyzéket
készitett maganak Ivanyi Sandor is, aki médszeresen vizsgalta 4t az érseki levéltar 1957-ben kiadott
fondjegyzékét (Az egri érseki levéltar 1957-ben kiadott fondjegyzékébil készitett jegyzetek. Kézirat.
LelShelye: Féegyhazmegyei Konyvtar, Eger; jelzet nélkiil Ivanyi Sandor hagyatékdban).

17V. ECSEDY Judit, Z ., (11..), 189.

217



Verok Attila

arulkodik. A timogatias megmaradhatott akkor is, amikor a tipografus 1758-ban
elhagyta Egert, hogy sikertelen nagyszombati kisérlet utan 1761-t6l az egri nyomda
felszerelésének egy részével Esztergomban folytassa mesterségét — az id6kdzben
mar esztergomi érsekké lett Barkoczy felligyelete mellett.!8 Az egri Royer-nyomdat
1758-t61 az egykori tulajdonos ségora, Karl Josef Bauer bérelte ki,'? esetleg vette
meg rokonatdl. 1760. januar 6-an Barkoczy piispok privilégiumot kért a nyomdanak
Maria Teréziatdl, amit szokatlan gyorsasaggal mar januar 19-én ki is allitottak
Bécsben. Erdekessége a szabadalomlevélnek, hogy a piispok azt nem a nyomda
tulajdonosanak, hanem a maga és piispok utddai szamara igényelte meg. A privilé-
gium szovege az 1805-6s egri canonica visitatioban? latin nyelven fennmaradt. Az
indoklas forditasa magyar nyelven a kovetkezs:

. grof Barkéczy Ferenc egri plispoknek ... neki és a plispokségben
leendd utdédainak ... engedélyezni kegyeskediink, hogy Eger puspoki
varosban egyhdzmegyéjének és az dltala felallitott Puspoki Iskola
novendékeinek hasznara nyomdat létesitsen és abban a kéz haszna-
latara konyveket nyomtathasson, & maga, valamint a piispokségben
leendd utddai is ezt tehessék, de azzal a kikGtéssel, hogy a felallitand6
4j nyomdaban semmi mas konyv kézre ne adassék, hanem csak olyan,
amelyet a fent nevezett plspok vagy utddai altal szabalyszertien

18 V. ECSEDY Judit, Royer-nyomdik (sz6cikk = Magyar miivelidéstirténeti lexikon: Kozépkor és kora djkor, X,
fészerk. KOSZEGHY Péter, Budapest, Balassi, 2010, 169-171, itt: 171. — Royer egri és mids
varosokban végzett (vandor)nyomdaszati tevékenységére sszefoglaléan: FITz Jézsef, Az utolsd
vandornyomdasz, A Kényvtaros, 5, 1957, 461-464.

19 Bauer komoly karriert futott be a szakmdban, miutan behazasodott a Royer csaladba. A pozsonyi
Royer-nyomda 1718 és 1750 kéz6tt mikédott folyamatosan, noha az alapité Johann Paul Royer
vélhetSleg mar 1736-ban elhunyt. A nyomddszattérténetben oly gyakori koreografia itt is igaznak
bizonyult: férje haldla utan az 6zvegy vette at a nyomda vezetését, és folytatta a munkat 1740-ben
bekovetkezett halalaig. Ebben az id6szakban vette maga mellé a regensburgi sziletést Karl Josef
Bauert faktornak. (A latin factor ’csinald’, *készit6’ jelentésti sz6 szolgélt a nyomdai mivezets vagy
nyomdavezeté megjelolésére. A nyomdaszat kézmdipari korszakdban, azaz 1800 el6tt 6 volt a
képzett nyomdai szakember a tobbnyire ezen a teriileten jaratlan tulajdonos mellett.) Bauer kés6bb
feleségiil vette Royer id6sebbik lanyat, Anna Mariat, és 1748-ig szakképzett nyomdaszként vezette
a tipografiat apdsa halala utan — el8bb, mint a Royer-6r6késok, majd mint a még kiskord Franz
Anton Royer tulajdonit. A faktor tevékenysége nyomdan jelentésen gyarapodott a mihely:
Osszértéke tiz év alatt kb. a kétszeresére nétt. 1750-ben csak a betiikészletet 3.000 forintra becstilték
(V. ECSEDY Judit, 7., (11.}.), 189, 342; UO, . m., (18..), 169.

20 A latin canonica visitatio (kanoni latogatas’) a mindenkori katolikus megyéspiispok hivatali
kotelezettsége, mely szerint egyhdzmegyéjét évente részben vagy egészében meg kell litogatnia,
mégpedig gy, hogy legalabb 6tévenként az egész egyhdzmegye sorra keriiljon. A kanoni latogatdsok
soran keletkezett jegyz6konyvek nagyon fontos (kényv)térténeti forrasok.
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megbizott kdnyvvizsgalok elGzetesen a maguk médjan atvizsgaltak s
ezért puspoki joghatésag értelmében engedélyeztessenek.?!

Ezzel Eger is bekertlt azoknak a piispoki székhelyeknek a soraba, amelyekben
el6tte és utana is katolikus nyomdak létesiiltek. Barmilyen tulajdonban voltak is ezek
a nyomdak, az egyhdzmegyei és f6ispani adminisztracid, a papnevelés, a tanarok
irodalmi és tudomanyos munkassiga, az oktatds tankonyvigénye mellett a helyi
lakossag nyomdatermékekkel t6rténd folyamatos ellatasanak sziikségszerdsége,
valamint a biztos plspoki tamogatas tartés mikodésre predesztinaltak ezeket az
intézményeket.?2

Bauer azutan donthetett 4gy, hogy kéveti Royert Egerbe, miutan a 18. szazad
masik nagy nyomdaszcsaladjanak tagja, Johann Michael Landerer, a budai
nyomdaalapité Landerer fiatalabbik fia megvette a pozsonyi Royer-mihelyt. Az
egri Royer-féle nyomdanak is § volt a faktora egészen 1758 végéig, amikor egy
alkalmi nyomtatvanyon mar puspoki tipografusként szerepel a neve. 1761-ig az
egész nyomda az § iranyitasa alatt allt, az 6 impresszumaval?® dolgozott. Ekkor
azonban — amint azt fentebb mar jeleztitk — Royer a felszerelés felét magaval vitte
4j vallalkozasanak szinhelyére, Esztergomba. Bauer, kivalé szakemberhez mélton,
a megfelezett nyomdakészlettel is megfeleléen dolgozott, hiszen a kiadvanyok
tipografiai szinvonala nem sillyedt, st egy darabig szamuk is névekedett. Noha
nagyszerd nyomdasz volt, a faktor az izlethez, a kereskedelmi tevékenységhez
kevésbé értett, igy hamar eladésodott, kélesondk folyamatos felvételébe bonyo-
lédott. Maganak a plspoki iskolanak is nagy 6sszeggel tartozott. 1765 nyaran a vaci
plspOkséget elhagyd, immar harom éve az egri puspoki székben Ul6 grof
Eszterhazy Karoly megelégelte a dolgot, és egy konzisztériumi hatarozat értelmé-
ben megbizta Keller Janos szeminariumi prefektust, hogy irja 6ssze, mennyivel
tartozik a nyomddsz a Puspoki Iskolanak.2* Az elkeseritS eredmény arra sarkallta
Eszterhazyt, hogy — a tervezett egyetemalapitast is el6segitve — a nyomdat atvegye

21 1dézi és a forditast adja: Kiss Péter, 7 ., (7. .), 215-216.

22 V. ECSEDY Judit, egri piispoki licenmi nyomda (sz6¢cikk) = Magyar miivelddéstirténeti lexikon: Kozépkor és
kora djkor, 11, £6szerk. KOSZEGHY Péter, Budapest, Balassi, 2004, 280-281, itt: 280.

2 A latin ’impressum’ (ki-/benyomtatott’) sz6 konyvészeti értelemben azon adatok osszességét
jelenti, amelyek a kiadds vagy nyomtatas helyét, évét, a konyvkiadd és/vagy nyomdasz, esetleg a
konyvet forgalmazé kereskedé nevét adjak meg. Ezeket a konyv 1étrejottének korulményeire
vonatkoz6 fontos adatokat a 18. szazadban az esetek legtdbbjében mar a cimlap kozli, vagy a
nyomtatvany végén talalhaté, hasonld funkciét ellaté kolofon.

24 Az inventariumot Kiss Péter kutatasainak készénhetSen ismerjiik. A Berényi Sandor teoldgiai tanar
és kanonok éltal megfogalmazott széveget lasd Kiss Péter, 7 ., (7. ].), 216-217.
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Bauertdl, és a Puspoki Iskola szervezetéhez csatolja. Ennek érdekében ifj. Leopold
Franz Landerer pesti nyomdasszal felbecsiiltette a Bauer-nyomda piaci értékét,
amely a krudaban? elfekvé készlettel egyiitt 5.532 forintot tett ki. Bauer ad6ssaga
kozel ugyanennyit. A kilonbséget Eszterhazy kifizette Bauernek, és felajanlotta
neki, hogy a piuspokség tulajdonaba kertilt nyomdaban tovabbra is faktorként
dolgozzon. A sértett 6nérzeti Bauer azonban nem kivant élni ezzel a lehetSséggel.
A tipografia vezetésével igy a plispok nem 6t, hanem Stanczell J6zsef szeminariumi
vicerektort bizta meg.

A nyomda tehat — mintegy tizévnyi magantulajdonban 1évé mikodést kévetSen
— 1766. majus 3-an az egyhazmegye tulajdondba ment at, el6z6 nap pedig Stanczell
megkapta nyomdai prefektusi megbizatasat, amely al6l azonban a plspok 1767-ben
mar fel is mentette. A nyomdanak 1769-ig nem volt faktora, amikor is Budarél
Egerbe hivtak Landerer Katalin segédjét, Ambr6 Ferencet (?—1792). Idején 6t
nyomdasz és egy-két inas dolgozott a muihelyben. V. Ecsedy Judit megallapitasa
szerint ez volt a legmagasabb munkaslétszam az egri nyomda 18. szazadi tOrténeté-
ben.?0 Ambré azonban nem sokaig maradt a plispéki székvarosban, hanem Vicra
telepilt at, ahol felallitotta sajat tipografiajat.

A nyomdat az egyhazmegyei tulajdonbavételt kévetéen — kisebb-nagyobb
megszakitasoktdl eltekintve — az 1949-es allamositasig egyhazi funkcionariusok
feligyelték prefektusként. Az érintett id6szakban ezek a személyek a kévetkezbk
voltak: Stanczell Jézsef (1766-1767) utan a feladatot Purkhardt Gyérgy (1767—
1773), Szuhanyi Gyorgy (1773-1776), Koczka Jézset (1776-1777), Torner Ignac
(1777-1786), Kotats Matyas (1786-1789), Grieger Ferenc (1789-1794), majd
Gyalogai Ignac (1794-1804?) latta el.27 A civil Gyalogai egyébként 1774-t61 1818-
ban bekdvetkezett halalaig a nyomda faktora is volt egyben, viszont az egyhdzme-
gye érseki rangra emelése (1804) utin a tipografia élére Gjra papi eloljar6 prefektust
neveztek ki (Novaky Jozsef). Ebbél az id6szakbdl ismert még néhany betlszedd,
collector,”® nyomd, illetve inas neve is.?’

25 A latin cruda (nyers’) kifejezés a kinyomtatott, 6sszerakott fvekbdl all6, még bekotetlen kényvet jelenti.

20 V. ECSEDY Judit, 4 ., (11.].), 190.

27 A prefektusok listajat lisd Kiss Péter, Egri Erseki Licenmi Nyomda (s26cikk) = Magyar katolikns
lexcikon, 11, £6szerk. DIOS Istvan, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1996, 789-790, életrajzaikat pedig
Kiss Péter, . m., (7. ].), 224-227.

28 A nyomdaszattorténet kézmdipari korszakaban a “collector’ feladata volt az an. kollacié, azaz az
Ssszehordott kényvivek helyes egymasutanjanak fzés elétti ellendrzése.

29 Az egyéb személyzet koziil néhanynak a nevét és a tevékenységiikre vonatkozé adatokat lasd Kiss
Péter, 7. m., (7. ].), 227-228.
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Gyalogai idején késziilt egy Gsszeirds a nyomdafelszerelésrSl,30 amely ekkoriban
harom nyomdaprésbdl és egy viszonylag nagy betikészletbdl allt. A nyomdabetik
elemzésébdl arra kévetkeztetett a szakértd, hogy a tipografia ezzel a felszereléssel
dolgozott 1761 6ta. A betlikészlet kisebb feldjitasara 1768-ban keriilhetett sor.3!

A nyomda elhelyezése az elsé id6szakban harom helyen tértént. 1755 és 1762
kozott a jogi iskola éptiletébdl (Collegium Juridicum Foglarianum) lathatta el az
egyhazmegyét kiadvanyaival. Egy 1762-b6l szarmaz6 emlités szerint a jogi iskola
éptilete olyan aldatlan allapotba keriilt, hogy a nyomdat attelepitették a varmegye-
hazara.3? Innen 1774-ben koltézott at az Gj Liceumba, ahol a foldszint harom
helyiségében kapott otthont. Noha az egri officina nem tartozott a legnagyobb
magyarorszagi nyomdak kozé, hiszen a kiadvanyok szamat tekintve a nagyszom-
bati, a pozsonyi, a budai és a debreceni tipografia biztosan megel6zte, folyamatos
termelésével a 18. szazad utolsé 45 évében szazaval ontotta a kiilonféle

kiadvanyokat.

A nyomda kiadvinyai Barkdezy és Eszterbdzy plispikok idején

A nyomdabdl kikertilt termékek pontos feltérképezésére a legutébbi id6kig, azaz a
bevezetS részben emlitett bibliografia elkészuléséig, senki sem vallalkozott. Ivanyi
Sandor készitett egy statisztikai Osszesitést az 1755 és 1800 kozott megjelent
nyomtatvanyokrél.3 Az egri Féegyhiazmegyei Konyvtair munkatirsai ennek
nyoman 6sszeallitottak egy kiegészitett jegyzéket.3* Kiss Péter az el6bbi felhasznala-
saval szintén megalkotott egy tablazatot, amely azonban sok helyen eltér mindkét
nevezett kimutatast6l.?®> A kiilonféle jegyzékeken valtozé mennyiségek olvashatok

30 A felszerelés alkotéelemét képezte a féleg fabdl, kisebb részben fémbdl késziilt sajtd, ehhez jarult
tobbek koézott a betlk tarolasira szolgalé betiszekrény, a festéktarolé edény és a festékezéshez
sziikséges labda. A nyomdafelszerelés legjellegzetesebb része volt a betlikészlet, amely kilénb6z6
méretd Slombetitipusokbdl allt, és amelyet a kilonb6z6 nyomdai cifrak, konyvdiszek ducai
egészitettek ki. Mindezek egylittese, ahogy az a nyomtatott kényvon megjelenik, teszi a régi
nyomdak kiadvanyait egyedivé és jol megkiilénboztethet6vé.

V. ECSEDY Judit, 7 ., (11..), 191.

32 A megfelel6 levéltari bizonyité iratokra valé pontos hivatkozasokat lasd Kiss Péter, 7. ., (7. .),
212-214.

3 Lasd az Ivanyi-hagyatékban talalhatd, szamozas nélkuli statisztikat, amelyet Az egr? piispoki nyomda a
18. szazadban cimmel késébb publikalt vazlatai mellé helyezett egy kilon papirlapon. LelShelye:
Féegyhazmegyei Konyvtar, Eger; Ivanyi Sandor kéziratai.

34 Az egri Piispoki nyomda termékei 1755—1800 kozotr. Kézirat. LelShelye: Féegyhdzmegyei Konyvtar,
Eger; jelzete: HK 2422.

35 Kiss Péter, 2. m., (7..), 228.
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anyomda altal el6allitott kiadvanyok darabszamat illetéen. Ivanyinal3¢ és az adataira
tamaszkodé legfrissebb, az egri Féegyhazmegyei Konyvtar torténetét ismertetd
Osszefoglalasban®” 755, a konyvtari Osszesitésben 768, Kiss Péternél hol 750-nél
tobb,3 hol 705 nyomtatvany szerepel.?? Komolyan eltér ettdl a nagysagrendtsl a
Varga Laszl6 egyik korabbi attekintésében Markos Béla nyoman megadott érték,
hiszen 6 csupan 533 kiadvanyrol beszél az 1731(1) és 1800 kozotti idEszakban,*
ami azt az Orvendetes tényt mutatja, hogy Ivanyi milyen eléviilhetetlen érdemeket
szerezett az egri helyl nyomtatvanyok felkutatdsa terén. Barhogyan is legyen, egyet
a jelen tanulmany szerzéje biztosan allithat: egyik lista sem teljes. VélhetSleg a
pontos szamot sohasem fogjuk mar megtudni, hiszen az aprényomtatvanyok*!
jelentSs része mara mar felkutathatatlan, de a nagyobb terjedelmi kiadvanyok sem
mindig maradtak rank ilyen régi id6kb6l.#2 A helyzet tisztazasan sokat segitene, ha
az Orszagos Széchényi Konyvtar, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara és
az Egyetemi Konyvtar feldolgozott allomanyan til a nagy egyhazi gyGjtemények
nem egy esetben sajnos csak részlegesen rendelkezésiinkre all6 katalégusainak
teljessé tétele, majd Osszevetése megtorténne. Ebben az esetben ugyanis nagy
valészintiséggel bukkannanak fel olyan egri nyomtatvanyok is, amelyek eddig

36 IVvANYI Sandor, z 7., (12.].), 256. Ennek a lefrdsnak és statisztikdnak értékes jegyzetekkel ellitott
valtozata gépiratban is fennmaradt (Ag egi nyomda a 18. szizadban. (Vazlat.) Gépirat. LelShelye:
Féegyhazmegyei Konyvtar, Eger; jelzet nélkiil Ivanyi Sandor hagyatékaban).

37 LOFFLER Erzsébet, Az Bgri Fegyhazmegyei Kinyotir, Eger, Erscki Vagyonkezeld Kézpont, 2012, 41,

38 Kiss Péter, 7. m., (27.].), 789.

3 Kiss Péter, i m., (7. ].), 228. Kiss Péternél ebben a tanulmanyban minden bizonnyal sajt6hiba
okozhatja a nagy eltérést, melynek legf6bb oka az 1785-nél szereplé 7-es darabszam, ami
feltételezhet6en az 57-es érték elirdsa. Ebben az évben ugyanis a nyomda aktivitdsa — Ivanyi
kijelentésével ellentétben — kimagasléan magas, de a tablazatban ez nem tiikréz6dik.

40 MARKOS Béla, 7. ., (6.].), 3; VARGA Laszl6, 7. m., (6. ].), 62.

41 Az ’apronyomtatvanyok’ a kisnyomtatvanyok csoportjaba tartoznak. Ez utébbiak nem kényv
jellegi dokumentumok, a kis terjedelmd, négy ivnél (48 oldalnal) vékonyabb nyomtatvanyok
Osszefoglalé neve. Ide tartoznak a kilén névvel megjelSlt apronyomtatvanyok vagy egyleveles
nyomtatvanyok, amelyek tobbnyire csak egyetlen lapbdl dllnak. Ekkora terjedelmiek altaldban a
meghivok, gydszjelentések, plakatok, szinlapok, prospektusok, ropiratok, killonféle hirdetmények
stb., amelyek latszélagos jelentéktelenségiik ellenére egyes esetekben igen fontos — példaul
mivel6déstorténeti — informacidkat hordozhatnak. A kisnyomtatvanyok lehetnek csak grafikusak
(fametszet, rézmetszet, rézkarc), csak szévegesek és a kettS keverékei (pl. ex libris).

42 A lehetséges 18. szazadi nyomdatermés rekonstrudlasdhoz nagy haszonnal forgathaté — az eddig
hivatkozott forrasokon és jegyzékeken tdl — Szmida Viktor bibliografidinak sora, melyeket az
Irodalmi Szemle és az Egri Egyhazmegyei K6zl6ny hasabjain jelentetett meg a 19. szazad végén és
a 20. szazad elején. SZMIDA Viktor, Egri nyomtatvdanyok a mult s3dzgad mdsodik felébdl, 1rodalmi Szemle,
17,1892, 1-3, 911, 17-18, 31-32, 39, 47-49, 55-57; UG, Egri nyomtatvinyok a 18-ik szazad 11. felébil
5 a 19-ik elejébil, I-111, Egri Egyhazmegyei Ko6zl6ny, 40, 1908, 4-6, 10-11, 19-20.
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regisztralatlanul lappangtak valamely, régi konyveket (is) 6rz6 gyljteményben. Csak
egyetlen példa, amely allitasunkat a vizsgalt £él évszazadban keletkezett nyomdater-
mékek tekintetében igazolja.#? A fileki ferences konyvtar néhany évvel ezel6tt
kiadott katalogusaban szerepelnek olyan tételek, amelyek a magyar retrospektiv
nemzeti bibliografiaban eddig nem regisztralt egti nyomtatvanyokat tartalmaznak:
(1) Monita et exempla politica honoribus ... Stephani Herbdth, Dum ex praelectionibus
Michaelis Berecz in episcopali schola Agriensi ... assertiones ex universa philosophia ...
propugnaret Agriae, anno 1758 Antonins Sgucsansgky ..., Agriae, typis Franc. Ant.
Royer, 1758;# (2) Antonius Eugenius, Oratio habita 1 arsoviae, pridie Idus Novembris,
Anno 1766, Recusa Agriae, typis Scholae Episcopalis, 1768.4> Az egyik ottani
kolligitumkotetben* ugyancsak megbujik egy bibliografiailag eddig ismeretlen egri
kiadvany is: (1) (Coll. 2.) Actus publicus ... in quo positiones ... ex praelectionibus ...
Josephi Major ... Andreae Pdl, ... Petri Mészdros ... in ... schola Agriensi ... propugnavit
cooanno 1772. ... Carolus Ludpick, Agriae, typis Scholae Episcopalis, [1772].47

A fentebb vazoltakbdl is jol kitlinik, hogy a manapsig rekonstruilhatd és
szerencsés esetben még fellelhetS teljes 18. szazadi egri nyomdaterméshez alapos,
mindenre kiterjedé kutatasokra van sziikség. A jelenleg rendelkezésre 4ll6 hazai és
nemzetkdzi katalégusok segitségével a pillanatnyilag legteljesebb kényvtari feltarast
az elmult években elvégeztik ugyan,* de tisztaban vagyunk vele, hogy a
magyarorszagi és kulfoldi régi kényvek folyamatosan zajlé feldolgozasa soran még
szép szammal elSkeriilhetnek egri nyomtatvanyok a jovében. A fentebb kiragadott
példa és az imént elmondottak is megerdsitenek abban, hogy a felvilagosodas
szazadaban az egri liceumi tipografiat elhagyé nyomtatvanyok szamat — 6vatos
kozelitéssel is — koriilbeliil 1100-ra becsiilhetjiik. Ebb6l jelenlegi kutatasaink szerint
ma bibliografiai tétel szintjén 983 nyomtatvanyt ismeriink.

4 Az egri nyomda bibliografidjanak megjelenése 6ta (2017) t6bb kényvtaros és levéltaros kolléga is
jelezte mar, hogy az altaluk kezelt allomanyokban hébe-héba felbukkannak olyan egri kiadvanyok,
amelyek nem keriiltek be bibliografiankba, hiszen semmilyen kiadott vagy online katalégusban nem
szerepelnek. Ezeket az adatokat régzitettiik, és tovabbra is varjuk a kiegészitéseket. Az eddig
befutott adatok kéz6tt nincsenek olyanok, amelyek a Liceumi Nyomda 18. szazadi korszakaban
keletkezett kiadvanyok szamdt gyarapitanak.

44 MARTI Tibor, A fiileki ferences rendhaz kinyvtdranak régi dllomdnya: Kataldgns, Eger, Eszterhazy Karoly
Féiskola, 2012 (A Karpat-medence magyar kényvtarainak régi konyvei, 7), 332. (1194. tétel)

4 Uo., 162. (604. tétel)

46 A kolligatum latin eredetd sz6 (colligatum), jelentése: gy(jté- vagy gydjteményes kotet. Egybekotott,
egymastdl figgetleniil megjelent nyomtatvanyokbdl (késébb) Ssszeallitott kétet.

47 MARTI Tibor, 7. 7., (44..), 167. (619. tétel)

48 M1ZERA Tamas, NAGY Andor, VEROK Attila, 7 ., (1. .), bibliografiai rész.
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Példaként Ivanyi Sandor statisztikdjat vesszik alapul, amely kival6an érzékelteti
a nyomdabol kikertlt kiadvanyok nyelvi megoszlasat. A 625 latin nyelvd
nyomtatvany (83%) mellett 111 magyar (15%), 18 német (2%) és 1 olasz nyelva
(0%) talalhaté. A legutobbi idSben azonban egy szlovak nyelv( katekizmus is a
kutatas latoterébe kerilt, amely 1780-ban késziilt Egerben.® A fentebb emlitett,
eddig ismeretlennek szamité egri kiadvanyok is a latin nyelv egyértelm@
dominanciajardl arulkodnak, bar az egri nyomtatvanyok aranyszama még igy is igen
magas volt a tobbi magyarorszagi nyomdaéhoz viszonyitva. A kévetkez6 szazadban
a magyar nyelvli nyomtatvanyok keriiltek tébbségbe, azokat kbvették a német, majd
a latin nyelven kiadott munkak. Az egyéb nyelvek aranya tovabbra is elenyészé
maradt.>

Ha a kiadvanyokat tartalmi szempontbdl vessziik géresé ala, akkor az alabbi kép
rajzolédik ki eléttink: az egri sajtot a 18. szazadban 297 teoldgiai, illetve lelkiségi,
48 tarsadalomtudomanyi (pl. térténelem, filozofia), 6 természettudomanyi és 41
szépirodalmi munka (els6sorban alkalmi kdltemények), valamint 149 tézisflizet és
214 egyéb nyomtatvany (kotlevelek, misenaptarak, sematizmusok®' stb.) hagyta el.
A mar t6bbsz6r emlitett, Gjonnan elékeriilt nyomtatvanyokat is figyelembe véve, a

teologiai-lelkiségi miivek és a tézisfiizetek szama biztosan névekedni fog.

Lelkiségi munkdk a Barkdezy-korszakbol

A nyomda Barkoéczy egri plispokségére esé hat évében kiadott nyomtatvanyok-
rol (151 kiadvany) altalanossiagban elmondhatd, hogy 6sszetételikre a tematikai
sokszinlség jellemz6. A helyi szerz6k jobbara szépirodalmi munkai mellett

megjelentek a Karpat-medence egyéb teriiletein tevékenyked6 szerzék torténelmi

4 Az adatért Szelestei Nagy Laszlonak tartozom kdszonettel, aki erre 2012. oktéber 25-én, az
Eszterhazy Karoly Egerbe érkezésének 250. évforduldjara rendezett helyi konferencian tartott
cl6adasaban hivta fel a figyelmemet, illetve azéta nyomtatasban is kézreadta kiegészité adatat. In
Agriam adveni: Konferencia Eszterhazy Karoly Egerbe érkezésének 250. évforduldja emlékezetére, 2012. oktober
25, szerk. MONOK Istvan, Eger, Liceum Kiadé, 2013 (A helyi érték: Kulturdlis 6rokség
tanulmanyok, 1), 34—43.

50 Az Gjonnan Osszedllitott egri nyomdatorténti bibliografia adatai alapjan Nagy Andor djabb
Osszesitést készitett, amely aranyaiban nem, csupan szamadatainak pontossagaban tér el Ivanyi
statisztikdjatol (NAGY Andor, A kinyvkiadd egri Licenm tevékenysége a statisztikai adatok tikrében (1755—
1949) = M1ZERA Tamiés, NAGY Andor, VEROK Attila, 7. 7., 38—41).

51 A ’sematizmus’ vagy ’schematizmus’ olyan egyhazi névtarat jelent, amely egy egyhazmegye vagy
rendtartomany intézményeinek, szervezeti felépitésének és személyeinek adattaraként funkcional.
Az 1948 el6tti magyar sematizmusok az iskolakrol és a tanitokrol is k6zolnek adatokat, éppen ezért
nagyon jelentGs egyhaz- és mivel6déstorténeti forrasok.
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vagy mezGgazdasag