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Magyarorszag védett Sesiidae fajai
Protected Sesiidae species in Hungary

(Lepidoptera)
Fazekas Imre

Abstract. There are four Sesiidae species under protection in Hungary. They are Chamaesphecia doleri-
Sformis (Herrich-Schiffer, 1846), Chamaesphecia hungarica (Tomala, 1901), Chamaesphecia palustris Kautz,
1927 and Pyropteron affine (Staudinger, 1856). This study analyses each species in detail: description,
flight time, food plants, habitats, endangering reasons, and protective measures. Distribution maps
are included, and the more important identifying features of the species are shown in coloured il-
lustrations. A review of the literature shows that hitherto there is very little knowledge of the bio-
logy of these species in Hungary; the old data incomplete and vague, and there has been no compre-
hensive work on the species until now. The state environmentalism did not deal with the protected
Sesiidae species in Hungary. There is no research project, and there is no competent specialist in
Sesiidae in Hungary. The protected species are strongly endangered: they have disappeared from
most habitats or have died out.
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pulation density, distribution, Hungary.
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Bevezetés

A védett és a fokozottan védett névény- és allatfajokrdl, a fokozottan védett bar-
langok korérdl, valamint az Burdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbél
jelentSs novény- és allatfajok kozzétételérdl szolo 13/2001. (V. 9.) KOM rendelet
és a novényvédelmi tevekénységrdl sz616 43/2010. (V. 23.) FVM rendelet médo-
sftasarol” (100/2012. (IX. 28.) VM rendelet) sz616 rendeletben, a 448—451 sorsza-
mok koézott négy ,,Aegeriidae” fajt nyilvanitottak védetté, természetvédelmi érté-
kitket 5 000 Ft-ban allapitottdk meg: Chamaesphecia colpiformis, Ch. hungarica, Ch.
palustris és a Synanthedon affinis. Fokozottan védett Sesiidae faj nincs Magyarorsza-
gon.

A rendelet megalkot6i nem ismerték, vagy nem vették figyelembe a 2001-ben
megjelent ,, The Sesiidae of Europe” c. kényv taxonémiai, nevezéktani valtozasait
(v6. Lastivka & Lastavka 2001) illetve az azt kbvet6 szamos szakmai publikiciot.
Az Aegeriidae Stephens, 1829 csaladnév a Sesiidae Boisduval, 1828 név szinoni-
maja. A Torokorszaghol leirt ,,Sesia colpiformis Staudinger, 1856 nem 6nalld faj,
hanem a Chamaesphecia doleriformis (Herrich-Schiffer, 1846) ,,formakéréhez” tarto-
zik, valészintleg alfaj. A colpiformis alfaji statusza azért is bizonytalan, mert az 6nal-
16 elterjedési teriiletet egyértelmien még nem sikerlt bizonyitani, s a hatulsé 1a-
bak tibia-janak morfologiai eltérései nem elegendbek sem az alfaji, de f6ként a faji
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statusz elfogadasahoz. A mitokondridlis DNA vizsgalatok sem igazoltdk a colpifor-
mis faji validitasat. A magyar voréskonyvben a Sesiidae fajok vonatkozasaban ko-
rabban leirtakat teljes egészében felil kell vizsgalni. Varga (1990: lasd
,»Chamaesphecia affinis”) szerint a Pyropteron affinis a ,,Dolomit-sziklagyepeken el6-
torduld, a Helianthemum canum hajtasaiban fejl6ds, aktualisan veszélyezetetett faj.”
A herny6 valéjaban t6bb Heianthemum faj, illetve Fumana procumbens gydkerében €l
a mészko- és dolomit sziklagyepekben, a szaraz- és télszarazgyepekben valamint a
homokpusztai gyepekben. Magyarorszagon és Kozép-Eurdpaban igen lokalis, mig
Dél-Eurépaban elterjedt faj. A hazai populaciok mérete nem ismert.

Varga (1990) voroskonyves megallapitasai a ,,Chamaesphecia” hungarica (Tomala,
1913 [sicl]) fajra mar nem id6szertek. Herny6ja az Euphorbia lucidus és az E. palust-
ris gyokérben fejlodik, a szarban bdbozdédik. Habitatjai a ligeterd6k, a magaskéro-
sok és a mocsarrétek. Hazankban a Dunantdlon és az Alf6ldon ritka és lokalis. A
romaniai Duna deltaban, a Szerbiaban Duna v6lgytSl a Drava-sikon, a Duna és a
csatlakozo6 nagyobb folydk ligeterdeiben egészen Szlovakidig, Fels6-Ausztridig, DéEl
-Morvaorszagig, sét Délkelet-Lengyelorszaghdl is kimutattak igen lokalisan.

A Chamaesphecia palustris Kautz, 1927 a magyar Sesiidae fauna egyik legritkdbb
tagja. Diszperz jellegli aredja Kazahsztantol, a Fekete-tenger kornyékétdl a Karpat-
medence térségén at a P6 foly6 deltajaig, valamint a Loare volgyéig ismert. Varga
(1990) aktualisan veszélyeztetett fajnak tartotta. Magyarorszagon igen lokalis. Pre-
feralt él6helyei a mocsarrétek, a mocsarak és az arteriiletek, ahol hernyéja az Eup-
horbia palustris gyokérben két évig a fejlédik.

Bar az intenziv faunisztikai vizsgalatoknak kdszonhetSen évrdl évre egyre tobb
adattal rendelkeziink a magyarorszdgi védett Sesiidae fajok elterjedésével kapcso-
latban, azonban a fajok Skoldgiai jellemz6irdl szinte alig tudunk valamit. Adathi-
any miatt a fajok denzitisa és a kornyezeti valtozok kapcsolata kanonikus kor-
reszpondencia analizissel (CCoA) ma még nem elemezhetd.

Jelen munkamban bemutatom a Magyarorszagon védett Sesiidae fajok morfo-
logidjat, a fontosabb hatarozé bélyegeket, 6kologiajukat, f6ldrajzi- és hazai elterje-
déstiket, allomany nagysagukat, valamint a veszélyeztet6 tényezdket.

Anyag és modszer

A megvizsgalt példanyok a kovetkez$ gylijteményekben vannak elhelyezve: Janus
Pannonius Mizeum (Pécs), Magyar Természettudomanyi Muizeum (Budapest),
Pannon Intézet (Pécs), Rippl-Ronai Mizeum (Kaposvar). Az imagék képei Sony
DSC-H100v fényképezbgéppel és Zeiss sztere6 mikroszképra szerelt BMS tCam
3,0 MP digitalis kameraval késziiltek, a ScopePhoto 3.0.12 szoftver segitségével. A
habitus fotdkat a Corel Draw/Paint és Photoshop programokkal elemeztem. Az
elterjedési alaptérképeket a BIOTER 2.0 programmal készitettem, amelyeket Corel
DRAW x8 szoftverrel vektorgrafikusan moédositottam.
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Eredmények

Magyarorszag védett Sesiidae fajai: Az FVM rendelet médositasarol” (100/2012.
(IX. 28.) VM rendelet) sz6l6 rendeletben, a 447451 sorszamok kozott felsorolt
védett fajok tudomanyos- és magyar nevei a kdvetkezSk (1. tablazat):

Roviditések: A= rendszertani kategéria, B= fokozottan védett faj tudomanyos
neve, C= védett faj tudomanyos neve, D= magyar elnevezés, E= természetvédel-
mi érték (Ft).

1. tablazat. Hibas elnevezések.

A B C D £

447 Aegeriidae u’ve’gszarnyulepke—
félék
448 Chamaesphecia colpiformis délvidéki szitkar 5000
449 Chamaesphecia hungarica magyar szitkar 5000
450 Chamaesphecia palustris mocsari szitkar 5000
451 Synansphecia affinis napviragszitkar 5000
2. tablazat. Helyes elnevezések.

A B C D E
447 Sesiidae Szitkar-félék
448 Chamaesphecia doleriformis dalmat szitkar 5000
449 Chamaesphecia hungarica magyar szitkar 5000
450 Chamaesphecia palustris mocsari szitkar 5000
451 Pyropteron affine napvirag szitkar 5000

A védett Sesiidae fajok tudomanyos- és magyar nevei Fazekas (2017) szerint:
Chamaesphecia doleriformis (Herrich-Schiffer, 1846) — dalmat szitkar
Chamaesphecia bhungarica (Tomala, 1901) — magyar szitkar
Chamaesphecia palustris Kautz, 1927 — mocsari szitkar
Pyropteron affine (Staudinger, 1856) — napvirag szitkar
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Az tvegszarnya lepkék vagy szitkarok magyar nevei koronként, szerz8ként igen el-
téréek, tébbnyire szubjektivek. A magyar fajnevek helyesirasa indokolatlanul tal-
bonyolitott, nem kévetkezetes (v6. Dudich 1959, Gozmany 1994, Pastoralis et al.
2016 stb.). Az elébbi munkakban igen sok az un. ,ingadozé irasmoéd”. Simon
(2004) szerint a Dudich-féle 1959-es és a Gozmany-féle 1994-es szabalyzat cimé-
ben egyarant az ,,allatnevek” kifejezés szerepel, de a némenklatirai allatneveket
észszerinek tinik megkiilonboztetni az AkH.11 172. pontja (v6. Dudich 1959)
alatti allatnevektSl. Az allatfajnév, fajnév terminus technicus a fekete rigd, barna
medve, Verreaux-szifaka tipusi, nomenklatirai neveket nemcsak egyértelmuen el-
kiléniti a fenti, antropomorf szemlélet eredményezte elnevezésektSl, de ponto-
sabb is. Magam inkabb a kettésnevezéktan logikdjat kévetve a magyar fajneveket
kovetkezetesen két széban irom le, viszont a faji jelz6ként funkcionalé tulajdonné-
vi (személynévi) elemeket kétdjellel kapesolom Gssze. Vannak olyan torekvések,
hogy a magyar fajneveket a tudomanyos név iras analogidjara nagybetivel irjuk (pl.
Budai szitkar); ezt az elgondolast a magyar helyesirds szabalyai nem tamogatjak
(vo. Keszler et al. 2015).

To6bb faj esetében olyan magyar neveket talaltam, melyek semmilyen médon
nem alkalmasak a taxonok elnevezésére, ezért inkabb tipuslelGhelyet, vagy a f6bb
tapnévény nevét vettem alapul (v6. Fazekas 2017). Példaként az alabbiakat muta-
tom be:

Chamaesphecia bibioniformis — régi név: ,barsony szitkar”, 4j név a tipuslelShely
alapjan: budai szitkar;

Ch. tenthrediniformis — régi név: ,légyszitkar”, 4j név a tipuslelShely alapjan: bécsi
szitkar.

A védett fajok lel6helyeinek UTM kodjai

Chamaesphecia doletiformis Chamaesphecia palusttis

Budasrs, CT45 Budapest, CT55

Gyoéngyossolymos, DT29 Exd, Chlj44

Inota, BT83 Kesznyéten, EUO1

(Moson) Magyarovar, XP60 Magyar6vir, XP60

Veszprém, YN12 Se.llye, Y128 7
Tiszagyulahaza, EU11

Chamaesphecia hungarica Tokol, CT44

Algy6, DS33

Bolhis, XM72 Pyropteron affine

Budapest, CT57 Buda, CT46

Csepe] CT55 Budafok, CT55

Erd C:T44 Budaors, CT45

Maké, DS51 Csikvir, CTO5

Sellye’ YIL.28 Farkas-hegy (Budapest), CT55

Simo;ltornva CS18 Hérmashatar-hegy (Budapest), CT46

Somogy (pJéCS)’ BS80 Hosszthetény, BS91

SZegedJ DS32 Isaszeg, CT76

Tolna ’CS34 Nagyharsany, BR98

T('jk(jl’ CT44 Pétharaszt (Csévharaszt), CT73

Sas-hegy (Budapest), CT56
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Chamaesphecia doleriformis (Herrich-Schiffer, 1846) — dalmat szitkat

Sesia doleriformis Herrich-Schiffer, 1846, Syst. Bearb. Schmett. Eur. 2: 69. fig. 49 (1848). Locus typi-
cus: ,,Dalmatia”; tipus: elveszett (,,lost”).

Synonyma: Sesia colpiformis Satudinger, 1856.

Védelmi kategéria: Védett; pénzben kifejezett értéke 5000 Ft.

Leiras. Eszf. 12-22 mm. A csap barnasfekete, kivil vilagos; a palpus sargasfe-
hér. A 2., a 4. és 6. potrohszelvény gylrtje fehér; farpamacs barnasfekete, kozé-
pen és oldalt sarga sz6rokkel (F), a ndstény kozépsé sarga behintése redukalt; hat-
s labszar apikalisan barndsfeketén sz6rézott. Az esz. hosszanti foltja fele olyan
hosszu, mint az ékfolt (3), vagy igen apré6 és pikkelyes (9); a diszkalisfolt nagy, a
kilsS tvegesfoltmezs 2—4 (5) cellas; a kiilsé szegély érkozei sargas behintésiiek
(9). Genitalia: Fazekas (2017, abrak; 32b &, 32¢ Q).

1. abra — Figure 1. Chamaesphecia doleriformis 3, imag6 /adult

A faj 6kologiaja. Imags: VI-VIIL. Tapnovények: Salvia spp. (kildnosen Salvia
nemorosa); a herny6 a gy6kérben 1-2 évig fejlédik. Habitat: sztyeprétek, szaraz gye-
pek, kaszalok, legelSk, vasuti téltések.

A faj elterjedése. Dél-Oroszorszagtdl, a Fekete-tenger kérnyéktol Kis-Azsian,
a Balkdnon és Pannon-région at a Morva-medencéig, s onnan Olaszorszagig is-
mert; taxonémiailag (alfajok problémakore) kérdéses faj. Recens aredja bicentrikus;
déntSen a pontomediterran- illetve részben az adriatomediterran refugiumok teri-
letére esik. A Nyugat-Balkanon a tengerparti 6vezetekre huzédva elkeriili a Dinari-
hegység magasabb részeit.
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Hungary, UTM grid 50x50 km
© Fazekas |. 2018

Chamaesphecia doleriformis (Herrich-Schéffer, 1846)

2. abra. A Chamaesphecia doleriformis lelhelyek Magyarorszagon
Figure 2. Localities of Chamaesphecia doleriformis in Hungary

Elterjedés Magyarorszagon. Budadrs, Gyongyossolymos, Inota, Magyardvir,
Veszprém. Tébbnyire igen régi, a telepiilésneveken beliill pontosan nehezen beazo-
nosithaté lel6helyek. A magyarorszagi populaciok regresszidban vannak, area-
peremi helyzetlek, erésen lokalisak; az Alf6ld kivételével a kézéphegységekben, il-
letve a Kisalféldon ismertek lel6helyei.

Allomanynagysag. Nehezen észlelhetd, ersen adathianyos faj. Semmilyen
felméréstink, ismeretiink nincs az egymastdl nagy tavolsagokra 1évé magyar lelGhe-
lyek egyedszamardl.

Veszélyeztetd tényezdk. F6 tapnévénye a ligeti zsalya (Salvia nemorosa) orsza-
gosan elterjedt; a potencidlis egyéb zsilya fajok sem ritkak, tehat a tipnévények hi-
anya nem veszélyeztetd tényezS. Az erSsen izolalt élGhelyfoltokat a beépitések (pl.
Budadrs), az intenziv haszndlat (taposas, turizmus, burkolt ut épitése stb.), az el-
cserjésedés, és a szekundér szukcesszi6 veszélyezteti.

Természetvédelmi kezelés: A kaszalékon a vagast csak lassu sebességgel,
magas vagastalppal (8—10 cm) szabad végezni; évenkénti valtassal ajanlatos vagas-
mentes teriileteket is meghagyni. Az egykori legel6kén meg kell akadalyozni az el-
cserjésedést, a gyomosodast, Ujbdl szorgalmazni kell a kiméletes legeltetést. A ma-
gas természetességl, fajgazdag gyepek kaszalasa, legeltetése nem javasolt. A kevés-
bé természetes, 6zonfajokkal fertézott gyepek extenziv legeltetése, legeltetési terv

s

készitésével engedélyezhets. Tapanyag utanpotlas csak a legel6 allatok altal elhul-
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lajtott Grtilékbdl szarmazhat, tragya kiszorasa tilos. A gépjarmuvel t6rténd kozleke-
désre a meglévs foldutak elegendSk és hasznalhatok, ezzel elkertilhets a gyep-
teriilletek sériilése, karosodasa. Burkolt, vagy stabilizalt ut, illetve a régi féldutak at-
alakitasa a tertileten nem javasolt.

Az él6helyeken technikai jellegli sportesemények rendezése, de még alkalmi
Uzése nem javasolt, mert a tevékenység a hagyomanyos tajhasznalatél idegen, to-
vabba a vegetacid, a taipnévény(ek) maradandé karosodasat okozhatja.

Irodalom. Fazekas 2017; Freina 1997; Lastavka 1990; Lastavka & Lastavka
2001; Lepiforum 2018a; Varga 1990.

Chamaesphecia hungarica (Tomala, 1901) — magyar szitkar
Sesia empiformis var. bungarica Tomala, 1901, Rovartani Lapok 8: 47. Locus typicus: “Budapest”.
Védelmi kategéria: Védett; pénzben kifejezett értéke 5 000 Ft.

Leiras. Hszf. 16-23 mm. A csap sotét, kivil sargasfehér, a papus feltrdl sar-
gas. A vallfed6 szegélye és torhat csikja sarga. A (2. részleges) a 4. és 6. torszelvény
szegélye sirgisfehér; farpamacs barnisfekete, kézepén, s a szegélyen sirga (&)
vagy dontden sirga, fekete szegéllyel (9); a labfejek szalmasargak. A hosszufolt a
szarnytd kozelébdl a nagy és sotét diszkalis foltig ér; a killsé tivegfoltsor 5 cellas;
szegélytér érkdzei narancssargak (42a). Genitalia: Fazekas (2017, abrak; 42b &, 42¢
9

Hasonlo faj. Chamaesphecia tenthrediniformis (Denis & Schiffermiller, 1775), Ch.
empiformis (Bsper, 1783) (v6. Fazekas 2017).

3. abra — Figure 3. Chamaesphecia hungarica S imag6/adult
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Hungary, UTM grid 50x50 km
© Fazekas I. 2018

Chamaesphecia hungarica (Tomala, 1901)

4. abra. A Chamaesphecia hungarica lel6helyek Magyarorszagon
Figure 4. Localities of Chamaesphecia hungarica in Hungary

A faj okologiaja. Imag6: V-VIL. Tapnovények: Euphorbia lucida, E. palustris (az
utébbi csak kivételesen, Lastavka Z. pers. comm., 2017); a hernyé a gySkérben és
részben a szarban fejlédik, s a szarban babozédik. A preimaginalis stadiumok para-
zitdja a Lissonota impressor (Freina 1997). Habitat: ligeterd6k, magaskérésok, mo-
csarrétek.

A faj elterjedése. A romaniai Duna-deltaban, a Szerbidban Duna volgytdl a
Drava-sikon, a Duna és a csatlakoz6 nagyobb folyok ligeterdeiben egészen Szlova-
kidig, Fels6-Ausztriaig, Dél-Morvaorszagig, sét Délkelet-Lengyelorszaghol is ki-
mutattdk, reliktum jellegd, izolalt populaciéjat. Rendkivil kis aredjd, erésen frag-
mentalt, regionalisan diszperz faj. A topografiai és 6kologiai barriereket még nem
vizsgaltak.

Elterjedés Magyarorszagon: Algys, Bolhas, Budapest, Csepel, Erd, Mako,
Sellye, Simontornya, Somogy (Pécs), Szeged, Tolna, T6kol. A mecseki (Somogy)
él6helyét szénbanyaszat, a beépitések jorészt megsemmisitették, de a vizfolyasok
mentén fennmaradt magaskérésokban lehetséges ,,rejt6zk6d6” populdciémarad-
vany. A Somogy megyei allomanyok feltehetSleg még megvannak, de ugyanez nem
valészintsithetd a Budapest- és Szeged kérnyéki populaciokrol.

Allomanynagysag: A hazai allomanynagysagot a kutatasok hidnyossiga miatt
hozzavetblegesen sem lehet megbecsiilni.
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Veszélyeztet6 tényezbk: Legfontosabb veszélyeztetd tényezdk a talajvizszint-
csokkenés okozta kiszaradas, a taj- és tarsuldsidegen fajok és a legel$ fajok szelek-
tiv ragasa kévetkeztében a névényzet atalakulasa. Nedves talajon a legeltetés (fleg
nagytestd allatokkal) komoly taposasi kart okozhat.

Természetvédelmi kezelés: A mocsarrétek fenntartisanak legcélszeribb
médja a hagyomanyos kaszalas, amely nem t6mériti a talajt, s biztosfja a ndvényzet
generativ szaporodasat. Ha a természetvédelmi szempontbodl értékes fajok életfel-
tételeit nem sérti, akkor a kaszalasat is mell6zni kell, igy a szarban bebabozdédott
fejlédési alakok megmenthetSk. Ha tdjidegen 6z6nndvény elterjedésétdl kell tarta-
ni (pl. kanadai aranyvessz6), annak termésérése elétt kell a kaszalast elvégezni. Le-
geltetés legfeljebb kaszalassal kombinaltan, a szakaszos médszerrel ajanlott. A pa-
tak-, folyé menti magaskérésokban kertlni kell az erd6k fahasznalatat, kizardlag a
szarvasmarha legeltetés javasolt.

Irodalom: Fazekas 2004, 2014, 2017; Freina 1997; Issekutz 1955; Lepiforum
2018b; Lastiivka 1990; Lastavka & Lastavka 2001.

Chamaesphecia palustris Kautz, 1927 — mocsart szitkar

Chamaesphecia palustris Kautz, 1927, Z.. 6st. ent. Ver. 12: 2. Locus typicus: Ausztia, Wilfleinsdorf bei
Bruck. a. d. Leitha

Védelmi kategoria: Védett; pénzben kifejezett értéke 5 000 Ft.

Leiras: Eszf. 22-31 mm. A csap apexe fekete, masutt barnasvoroses; a vallfe-
dé szegélye vilagos barnas. A potroh 4. szelvényszegélye és hatvonala fehéres, ol-
dalt sargas; a farpamacsa barnds, oldalt sargas; a labak barnasak vagy sargasak. Az
esz. alapszine feketés vagy aranyosbarna, a hosszanti foltja redukalt (), a @-nél
pikkelyes; a diszkalisfolt nagy és sotét; a kiilsé tvegfoltsor 5 cellas; a szegélytér ér-
kozei barnasak. Genitélia: Fazekas (2017, dbrak; 38b &, 38¢ Q).

i

5. abra — Figure 5. Chamaesphecia palustris @ imago/adult
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UTM Grid 50x50 km | Hungary
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6. abra. A Chamaesphecia palustris lel6helyek Magyarorszagon
Figure 6. Localities of Chamaesphecia palustris in Hungary

A faj 6kologiaja: Imagd: V-VII. (—VIIL). Tapnovények: Euphorbia palustris, a
hernyé két évig a gydkérben fejlédik, majd a szarban babozdédik. Habitat: mocsar-
rétek, mocsarak, arteriilletek, utmenti arokpartok.

A faj elterjedése: A Kazahsztantol, a Fekete-tenger kornyékétsl a Karpat-
medence térségén at a P6 foly6 deltdjaig, valamint a Loire volgyéig lokalisan elter-
jedt. Erésen regressziéban 1év6, diszjunkt (Azsia) vagy diszperz (Eurépa) faj. A
franciaorszagi és olaszorszagi populaciok reliktum jellegtiek.

Elterjedés Magyarorszagon: Barand, Budapest, Erd, Foldes, Kesznyéten,
(Moson) Magyarévar, Sellye, Tiszagyulahaza, Tokol. A févaros kornyéki allomany
nagy valoszinlséggel kipusztult. Recens populaciék csupan a Drava (Sellye) és a
Tisza mentén (Kesznyéten, Tiszagyulahaza) valamint a Nagykunsagban élnek.
Mindkét folyé mentén 1évé Natura 2000-es teriileteken miel6bbi monitoring vizs-
galatok megkezdésére van szikkség. Szamos ,,rejté6zk6ds” dllomanya lehet a Berety-
ty6- és Koros folyd térségében (pl. Nagy-Sarrét, Kords-vidék stb.), tovabba a Hor-
tobagyon is.

Allomanynagysag: A hazai allomanynagysagot a kutatasok hidnyossiga miatt
hozzavetblegesen sem lehet megbecsiilni.

Veszélyeztetd tényezdk: Legfontosabb veszélyeztets tényezbk a talajvizszint-
csokkenés okozta kiszaradas, a taj- és tarsulasidegen fajok és a legel6 fajok szelek-
tiv ragasa kovetkeztében a ndvényzet atalakulasa. Nedves talajon a legeltetés (f6leg
nagytestd allatokkal) komoly taposasi kart okozhat.
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Természetvédelmi kezelés: Meg kell szintetni a vizelvezetéseket, a lecsapo-
lasokat, igen fontos a természetes vizgazdalkodasi jelleg visszaallitisa. Meg kell
akadalyozni a fas vegetacié zardédasat. A gyOkérben két évig fejlédé larvak, a ba-
bok megdvasa érdekében kertilendd a nagy létszamu legel6 allatok erés taposasa.

Irodalom: Fazekas 2017; Forster & Wohlfahrt 1960; Freina 1997; Issekutz
1955; Lepiforum 2018c; Lasttvka 1990; Lastavka & Lasttvka 2001.

Pyropteron affine (Staudinger, 1856)
Sesia affinis Staudinger, 1865, Ent. Stett. 17: 278. Locus typicus: Dél-Tirol, Bozen.

Leiras: Eszf. 11-19 mm. A csap fekete vagy barnas; a palpus oldalrdl fehér,
apikalisan és ventralisan barnasfekete (29a); szemkeret el6l fehér. A vallfedd szegé-
lye sarga, a torhat fekete. A (2.), a 4. (5.) és 6. (7.) potrohszelvény szegélye fehér;
farpamacs sziirkésfekete, kozépen és oldal fehéres vagy halvanysargas; labfejek
sziitkésfehérek, vagy feketék. Az esz.-on a hosszanti folt fele olyan hosszu, mint az
ékfolt (3), a nésténynél teljesen pikkelyes lehet. A kiilsé iivegfoltsor 3-5 (J) vagy
3 tagt (9), a szegélytér érkozeiben fehér behintés van. Genitalia: Fazekas (2017,
abrak; 29b &, 29¢ Q).

A faj okologiaja: Imagd: V-VII. (-VIIL). Tapnovények: Helianthemum spp.
(nummmnlarinm, 2 canum, ? ovatum), Fumana procumbens; a hernyo egy évig a gyokérben
fejlodik, s ott is babozddik. Az imagdk tapnévényeken kiviill megfigyelt viraglato-
gatasa: Dianthus-, Medicago-, Origanum,- és Thymus fajok. Habitat: mészké- és dolo-
mit sziklagyepek, szaraz- és télszarazgyepek, homokpusztai gyepek.

7. 4bra — Figure 7. Pyropteron affine & imagd/adult
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8. abra. A Pyropteron affine leléhelyek Magyarorszagon
Figure 8. Localities of Pyropteron affine in Hungary

A faj elterjedése: Nyugat-palearktikus faj; aredja az euromediterran térségben
és Kis-Azsidban kontinuus, Kézép- és Kelet-Eurépaban mér csak diszjunkt vagy
tobbnyire diszperz, olykor reliktum jellegl (pl. Dél-Oroszorszag). A tunéziai popu-
laciok helyzete tovabbi vizsgalatokat igényel.

Elterjedés Magyarorszagon: Budapest (Buda, Budafok, Budadrs, Hirmasha-
tar-hegy, Farkas-hegy, Sas-hegy), Csakvar, Hosszuhetény (Koves-tetS, fonolit-
k&banya), Isaszeg, Nagyharsany (Szarsomlyo), Potharasztpuszta. A magyar popula-
ciok area-peremi helyzetlen, erésen izolaltak. A Villinyi-hegység mészkoves szik-
lagyepjében valamint a mecseki kréta idészaki szubvulkani fonolit kibuvason
(Hosszahetény; Koves-tet6) igen szoérvanyos. A Budapest koérnyéki populacick
megléte bizonytalan. A csakvari, isaszegi, pétharasztpusztai allomanyokrol recens
informacidkkal nem rendelkeziink, csak régi gydjteményi példanyok vannak.

Allomanynagysag: Nem ismert; nincsenek egzakt vizsgalatok.

Veszélyeztetd tényezlk: Kozéphegységi, dombsagi élShelyeit a beépitések
(pl. Budapest térsége), a tajidegen fajok terjedése, a beerddsiilés, elcserjésedés, va-
lamint a tdltartott vadallomany veszélyezteti. A Villanyi-hegységben a mészkéba-
nyaszat, a Mecsekben pedig a kiilszini szénbanyaszat fokozatosan sztkiti, megsem-
misiti az élGhelyeket.

Természetvédelmi kezelés: A dombsagi, alf6ldi habitatokban vissza kell 4llita-
ni az extenziv, villanypasztoros, szakaszolt juh- és szarvasmarha legeltetést, mely
kedvezéen hat a mozaikos él6helyszerkezet fennmaradasanak, s megakadalyozza a
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gyomosodis tetjedését. Csapadékmentes idSszakokban/években fel kell hagyni a
legeltetést. Vissza kell szoritani a kiterjedt akac- és feny6allomanyokat, s meg kell
allitani invaziv fajok terjedését. A Villinyi-hegységi és mecseki banyak tovabb nem
bévithetSk, s {gy nem kell szamolni a tovabbi él6helyek megszinésével; a bezara-
sokat kbvets rekultivacios munkalatoknal (pl. szallitasok, anyagkitermelések stb.)
kiméletesen kell eljarni.

Irodalom: Fazekas 2004, 2017; Freina 1997; Issekutz 1955; Lastavka 1990;
Ulbrich (1916): Lastavka & Lasttvka 2001; Lepiforum 2018d.

Ertékelés — Osszefoglalas

A védett Sesiidae fajok t6bbnyire nehezen megfigyelhetd és gyijthetd fajok. Azo-
nositasuk specialistat igényel (v6. Fazekas 2017). A hazai védett fajok 6kologiai
igényei specidlisak, tobbnyire az elterjedésiik peremén élnek; gyér egyedszamuak,
sebezhetdk, sét eltinében vannak, vagy egykori él6helyeiken kipusztultak.

A Sesiidae fajok igen érzékenyek az élShelyszerkezet megvaltozasaira. A minta-
vételi médszerek kozil szinte csak a jelenlét-hidny adatok alkalmazhatok. Hosz-
szabb tavon az Un. feromonos csapdak kihelyezése lenne célszert, valamint a tap-
névények alaposabb vizsgalata (hernydk, babok).

A fajok populaciéinak pontos nagysiga nem ismert. A monitorozé vizsgalato-
kat meg kell kezdeni; ezen belill az életciklusok, az életmenetek részleteinek felta-
rasat, valamint a populaciégenetikai kutatasokat. Az egyes teriileteken metapopu-
laciés rendszerben él6 allomanyok tajszintd védelemére megfelel6 figyelmet kell
forditani a késébbickben. Jelenleg az él8helyek nagy része természetvédelmi olta-
lom alatt all (nemzeti parkok, tijvédelmi koérzetek, természetvédelmi- és Natura
2000-es tertiletek); ezért a jogszabalyok betartasaval és betartatisaval a f6ldhaszna-
latra vonatkozo6an a fajok megfelel$ védelme biztosithato.

Az elterjedési teriilet pontos feltérképezése fontos feladat az Gsszes nemzeti
park teriiletén. Térinformatikai rendszer segitségével fel kell térképezni a faj popu-
lacidinak térbeli elhelyezkedését és mennyiségi viszonyait, és ennek tajszintd elem-
zése alapjan meg kell allapitani, hogy melyek azok az allomanyok, amelyeknek
meglrzésére a legnagyobb hangsulyt kell fektetni (v6. Primak 2014; Standovar &
Primak 2001).

Korlatozni kell a vizhaztartast érinté beavatkozasokat (vizrendezés, meliora-
ci6), ugyanakkor a természetesebb viszonyok helyreallitisara torekvSket
(hullimtérbovités, holtag-rehabilitacid, erdGsités természetszert modszerrel) ta-
mogatni szitkséges.

Mivel a hernyok atnyaralasahoz és atteleléséhez tide, de nem kifejezetten vizes
korilményekre van sziikség, az avarszint kiszaradasa a nyugalmi allapotban levd,
atmenetileg mozgasképtelen hernyok tomeges pusztulasat, ezaltal a populacié ka-
tasztrofalis csokkenését, s6t kipusztulasat okozhatja.

A faj meg6rzését eddigi vizsgalataink alapjan elsésorban ,,in situ” moédszerek-
kel kell megvaldsitani; alapos terepmunkaval fel kell tarni, hogy melyek azok a te-
riletek, amelyeken esély van arra, hogy a fajt metapopulaciés halézat formajaban
Orizhesstik meg.
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Chamaesphecia palustris @ Pyropteron affine 3

9. abra. Magyarorszag védett Sesiidae fajai
Figure 9. Protected Sesiidae species in Hungary
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11-13. abra. 10. Chamaesphecia dolerifromis Q imagd; 11a, Ch. hungarica 3 imagd; 11b, hernyé;
12a Ch. palustris bab; 12b, 4 imago; 13a, Pyropteron affine bab; 13b, a4 imago.
Figures 11-13. 10, Chamaesphecia dolerifromis & adult; 11a, Ch. hungarica 3 adult; 11b, larva;
12a, Ch. palustris pupa; 12b, & adul; 13a, Pyrgpteron affine pupa; 13b, & adult.
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