Politikatorténet és objektivitas*

Pritz Pal, a 20. szazadi magyar kiilpolitika és altalaban a két vi-
laghaboru alatti s kdzo6tti Magyarorszag politikatérténetének ki-
valo szakértéje ezuttal egy olyan kotettel jelentkezett, amelyben
2008 és 2011 kozott megjelent tanulmanyait, illetve elhangzott
el6adasainak szerkesztett szévegeit gytijtotte 6ssze.

~Az objektivitas mitosza?” - teszi fel a kérdést kdonyvének ci-
meében. Pritz nem kételyeket kivan itt tamasztani a térténettudo-
many sokak altal (nem is mindig ok nélkiil) vitatott objektivitasat
illetéen. Szoévegeibdl kideriul: sokkal inkabb szakmai problémat
vet fel. Arra kivanja felhivni az olvasok - koézttik szakemberek -
figyelmét, hogy milyen csapdakkal kell szembenéznie a térténész-
nek a forrasok, s kivaltképp a ktillénb6z6 hatasok altal befolyasolt
szakirodalom informaci6it mérlegelve, illetve a mindenkori po-
litika és kulonbo6z6 ideoldgiak altal formalt kozvélekedésekre is
figyelve. A kérdésre adott altalanos valaszat mar a Bevezetében,
illetve a kényv boritéjan koézli: ,.E kényv szerzéje — ha nem is vitat-
ja az effajta kétkedés komoly 6sszetevéit, mégis — els6 helyen arra
gondol, s arra hivja fel remélt Olvaséinak figyelmét, hogy a vilag, s
benne a mult megismerhetéségére vonatkozoé valaszunk roppant
modon annak a kornak a szellemétél fligg, melyben éliink... E ko-
tet irasai huszadik szazadi metszetek alapjan hazank és a nagy-
vilag viszonyat vizsgaljak... azon alapallasbdl, hogy a torténet
ugyan valéban nem a torténelem, am korantsem reménytelen a
vallalkozas, hogy a historikus olyan toérténetet beszéljen el, amely
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a mult valosagat (vagyis a térténelmet) mennél hitelesebben idézi
fel.” De rogton hozzateszi: a sikernek alapveté szakmai feltételei —
ugy is fogalmazhatunk: kritériumai - vannak.

Ezeket a Kkritériumokat fogja csokorba az elsé tanulmany,
amely a Limes folyéirat altala szerkesztett 2008/2. és 3., tema-
tikus szamainak tanulmanyait vezette be — azok tanulsagait is
Osszegezve. A téma kiillonosen alkalmas a torténeti objektivitas-
sal kapcsolatos elvek 6sszefoglalasara, hiszen a szerz6 nem szok-
vanyosan - az eseményeket, folyamatokat vizsgalva -, hanem a
magyarorszagi torténészek irasaibol vonta le kovetkeztetéseit. E
torténészeket pedig erésen befolyasoljak a magyarsagrol kulfol-
don alkotott képek, vagyis az ottani kértilmények, érdekek altal
motivalt politikusok, publicistak, térténészek megnyilatkozasai,
amelyekhez még honi hatasok is jarulnak. Azaz Pritz olyan mun-
kakkal foglalkozott, amelyeket — egyedenként is két- vagy tébbféle,
gyakran egymassal felesel6 szemlélet nyomait viselvén magukon
- kétszeres forraskritikaval kell elemeznie az olvasénak.

A recenzens is els6sorban ebbdl a szemszégbdl, és nem az
egyes, konkrét torténeti problémak tartalmi elemeire reflektalva
veszi gorcso ala a munkat.

Vizsgalédasai soran Pritz kozismert és a szakma altal elfo-
gadott modszertani elveket foglal 6ssze — de nem hasztalanul és
nem ok nélkul. Egyrészt, mert altaluk a laikus olvasoét segiti realis
térténeti latasmod formalasaban. Masrészt, mert érzelmi inditta-
tasok, ideolégiai kotottségek vagy éppen a ,politikai megfelelés”
szandéka miatt diplomas térténészek is hajlamosak sutba vetni a
szakmai kovetelményeket. Ezek a ,kollégak” nemcsak azzal tiin-
nek ki, hogy egyoldalu, torz, a korabeli valésagot meghamisité ké-
pet alkotnak az orszag térténetének egy-egy fontos mozzanatarél,
hanem azzal is, hogy politikailag bélyegeznek meg mindenkit, aki
nem hajlandoé beallni abban a sorba, amit 6k jeldlnek ki — legyen
bar a megbélyegzett személy szakmai tudas és moédszertani felké-
szlltség tekintetében messze felettiik allé6 akadémikus, aki arra
is képes, hogy sajat ideoldgiai-politikai kotédéseitdl is fliggetlenit-
se magat egy-egy torténeti szituacié megitélésekor. Nem vagdal-
kozva itélkezik, hanem el6z6leg a forrasokat kritikusan elemzi,
valamennyi elérheté adatot feltarja, minden kéralményt mérlegel,
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majd az okokat és kdvetkezményeket is figyelembe véve foglal al-
last — s Gjabb adatok felszinre bukkanasa nyoman vagy j felis-
merések hatasara akar el6zetes feltételezéseit is kész feladni. A
fentiekhez hasonl6 okok miatt a hibas értékelések, a sztereotipiak
vagy - Pritz szavaival - ,a téves megallapitasok 6rdogi szivossag-
gal élnek tovabb” (136.). Miként egyes torténeti kérdések egyolda-
It megkozelitésének gyakorlata is. Jellemz6 példaként érdemes
ismét a szerzo szavait idézni: ,Kézhely, hogy hazank mozgasterét
a trianoni dokumentum mily mértékben sztikitette, am mig 1945
utan koévetkezményeinek lebecsiilése volt évtizedeken at szoka-
sos, addig az elmult htisz esztend6ben sokak szemében ismételten
egytényez6s magyarazatta egyszertisddott, elhalvanyodott vagy
egyszertlen eltiint a bukashoz vezet6 ut, a nemzetkoézi horizont, a
histéria tarsadalmi komponense, mikézben ismét divatba jottek a
megcafoltnak gondolt legendak, hamis magyarazatok.” (144.)
Ezért kiilondsen fontos, hogy a sziikebb szakmai, médszerta-
ni elemeken tal kiemelt hangsulyt kap egy altalanosabb érvényt,
mas tarsadalomtudomanyokra és kéznapi politikai gondolkoda-
sunkra is érvényes szempont. Nevezetesen az, hogy — mas kérdé-
sekhez hasonléan - a magyar kulpolitika egyes szakaszait, ese-
ményeit és azok értékelését (is) tabuk nélkiil, a korabeli valéosag
teljességre torekvé feltarasaval kell vizsgalnunk. Nemzeti szem-
sz6gb6l nézve ez azt jelenti, hogy elfogultsag nélkil kell 6nvizsga-
latot végezniink. Erényeink, eredményeink feltarasa mellett kimé-
letlentil szembe kell nézni eleink (és magunk, illetve a kortars po-
litikusok) gyengeségeivel, hibaival, s6t, vétkeivel. Mindezt a szerzé
meég kiegésziti egy tjabb fontos szemponttal. A hatalomvaltasok-
kal és rendszervalto, -moédosité kisérletekkel teli 20. szazadi tor-
ténelmunk egyik jellemz6 vonasa, hogy a frissen hatalomra kerti-
16k - sajat legitimitasukat torténeti érvekkel is igazolni akarvan
- gyakran egyrészt ,hazaaruléknak” minésitették az el6z6 rend-
szer politikusait, masrészt viszont a ,nemzet nagy fiainak” a szel-
lemi-politikai el6dnek tekintett politikusokat. Pritz — aki maga is
ramutat szamos, az orszagnak és lakossaganak anyagi, szellemi
karokat, moralis veszteséget okozo6 kiilpolitikai déntésre — hataro-
zottan allast foglal amellett, hogy egy-egy politikus tevékenysége,
teljesitménye realisan nem jellemezhet6 e kategoriakkal. A som-
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mas mindsitések helyett sokoldald, és a hosszu tava hatasokat is
elemz6 vizsgalatok segitségével azt lehet és kell megallapitani: ,az
illet6 jol vagy rosszul képviselte, képviseli a nemzet érdekét”. (33.)

Ezt a szempontot kiiléndésen hangsulyossa teszi az, hogy Pritz
a tanulmanyok tébbségében azt vizsgalja, miként érvényestiltek
a nemzeti érdekek a magyar kulpolitika 20 szazadi iranyitéinak
gondolkodasaban és gyakorlati 1épéseiben.

Pritz Pal egyes munkaiban koévetkezetesen igyekszik megfe-
lelni az énmaga szamara is megfogalmazott kévetelményeknek.
A kotet tanulmanyainak tobbsége olyan 6sszegz6 irds, amely a
részleteken foltilemelkedve — de azok alapos ismeretére tamasz-
kodva -, az ok-okozati 6sszefliiggések, folyamatok j6 értelemben
vett ,nagyvonalld” attekintését adja. A f6 kérdéseket azonban ar-
nyaltan, az el6zményekre és a kovetkezményekre, valamint a sok-
féle, egyideji hatasokra, a mindenkori feltételrendszer egészére
figyelve tekinti at. Minden egyes kuilpolitikai vonatkozasu kérdés
megitélésénél egyarant mérlegeli a kiils6 (nemzetkozi) és a bels6
(tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis stb.) kértilményeket és hataso-
kat. A tények realis magyarazata érdekében — 1évén sz6 szubjek-
tiv tényezok altal is befolyasolt személyek dontéseirél - nemcsak
az érdekek szerepét mérlegeli nagy gonddal, hanem a pszichés
helyzetet és annak hatasait is. Teszi ezt mindig elsédleges for-
rasokra tamaszkodva, gondos és preciz, helyenként briliansnak
nevezhet6 szévegelemzéssel, -értelmezéssel. S mindekézben azo-
nos tavolsagtartassal mérlegeli a magyar politikusok és mas or-
szagok vezetdinek, diplomatainak megnyilatkozasait, déntéseit
és azok kovetkezményeit. Ervényes ez minden targyalt probléma-
ra: az els6 vilaghaborutdl, Tisza Istvannak és a magyar elitnek a
haboru kirobbantasaban jatszott szerepétél, a Trianon utani re-
viziés célokat szolgalé kiilpolitikan, Jugoszlavia megtamadasan
és a Szovjetuni6 elleni hadba lépésen at a kadari kilpolitikaig,.
Minden esetben megvizsgalja, mennyiben befolyasoltak a dénté-
seket — a barmilyen forrasboél fakadé - érzelmek, az illuzérikus
vagyak, vagy veluik szemben a valésag és annak racionalis mér-
legelése.

Ilyen megkozelitéssel és modszerekkel vitatkozik régi és uj
keletd értékelésekkel, allaspontokkal, a valésag tényei altal ca-
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folt, vagy éppen a masfajta megkozelités, a koértilmények alapo-
sabb mérlegese nyoman feltart 4j osszefliggések alapjan tartha-
tatlanna valt sztereotipiakkal s az azokat képvisel6 szerzékkel.
Mondhatjuk: tabukat déntoget.

Az altalanos értékelés igazolasara szamos konkrét elemzést
idézhetnék, am terjedelmi okokbdl csak harom jellemzé példat ra-
gadok ki. Pritz néhany fontos — kevéssé ismert vagy hangoztatott
- esemény, momentum felvillantasaval helyez Gj megvilagitasba
kulpolitikai lépéseket, kisérleteket vagy éppen dokumentumo-
kat. Igy arnyalja példaul Gémbos szerepét Magyarorszagnak a
Harmadik Birodalommal szembeni elkételezettségének kiala-
kulasaban. Anélkil, hogy felmentené a felel6sség aldl, megalla-
pitja: ....toérténelmileg megalapozatlan az a ma is lépten-nyomon
olvashat¢ allitas, mely szerint kizarélag Goémbos Gyulaé az 6di-
um a végul tragédiaba torkoll6 magyar-német viszonyért.” (40.)
Részletesebb elemzéssel bizonyitja: 1) toérténetirasunk egy, csu-
pan a targyalasok soran felhasznalandé segédanyagot értékelt
a Kallay-kormany angoloknak kiildétt hivatalos memoranduma-
ként (1943). 2) Az angol érdekek és mentalitas meggy6z6 adatai-
val bizonyitja, hogy a brit kormany - szévetségesi elkotelezettsé-
gét tiszteletben tartva, am figyelembe véve a magyarorszagi kor-
manyzat politikajanak eltéréseit a németek megszallta vagy veliik
szovetségben allo, kdérnyez6 orszagokétol — tartézkodoan kezelte
az ugyet. Ezért Szegedy-Maszak Aladar 1943. februari, stock-
holmi kisérlete az angol allaspont attérésére ,nem sikertilt, nem
sikertilhetett”. 3) Az egész probléma 6sszes elemét mérlegre téve
allapitja meg Kallay Miklés kormanyzasarol: ,A maig €16 ostoba
legendaval szemben politikajat nem a kallai kett6s jellemezte,
mert korantsem ide-oda hajlongott, hanem »csupan« annyit tett,
hogy a nagy németbarat sz6lamok hangoztatasa koézepette folyta-
tott olyan politikat, amely - lathattuk - 1943. marcius elejére a ve-
Iiink szemben olyannyira szigorti Londonban is bizonyos respek-
tust valtott ki.” (145-146.) Az ideologiai elfogultsag torzité, a valés
helyzet realis felmérését és értelmezését gatlo, mi tébb, a helyes
kovetkeztetések hitelét is ront6é hatasat mutatja be érzékletesen
Lajos Ivan hires Sziirke kényvének és a konyv sorsanak bemuta-
tasaval (109-122.).
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Megktilonboztetett figyelmet érdemel Barcza Gyorgy emlékira-
tainak elemzése (149-248.), s nem csak terjedelme okan. Ebben
egyrészt igazolja — az altala is rendkivil fontos térténeti forras-
nak minésitett — memoarok kritikai kiadasanak fontossagat.
Masrészt, ismét megkertilhetetlen médszertani szempontokat fel-
vetve, mintat is ad arra, miként kell ezt szakszertien elvégezni. S
még inkabb arra, miként lehet és kell ugy forraskritika ala venni e
jellegénél fogva sziikségszertien szubjektiv forrastipust, hogy az a
valésag minél hitelesebb feltarasat szolgalja, s ily médon hozzaja-
rulhasson az erre is alapozott térténeti munka objektivitasanak
biztositasahoz.

Nem megszokott, hogy egy szerz6 gyudjteményes kotetében ta-
nulmanyok mellett recenziokat is olvashatunk. A Kritikus pon-
ton cimd blokkban (249-300.) szereplé harom biralat koézlése
mégis indokolt. Részben azért, mert Pritz ezekben az irasokban
is kovetkezetesen érvényesiti a tanulmanyaiban foglalt szakmai-
modszertani kovetelményeket, részben pedig mert megallapita-
sai fontos torténeti problémakat vetnek fel. Kivaltképp érvényes
ez Krausz Tamas konyvének ismertetésére (271-300.), amely -
Barcza emlékiratainak boncolgatasahoz hasonléan, de ezuttal
nem egy kortars szerepel6 személyes emlékezéseit, hanem egy
torténész kolléga kutatasi eredményeit véve gorcsé ala — arra ad
példat, miként kell egy miivet sokoldalu 0sszefliggésrendszerben,
gazdag tény- és pontos korismeret alapjan kritikailag elemezni és
felhasznalni.

Mindezek utan megallapithatjuk: Pritz Pal Gj kotetében sa-
jat irasaival ad valaszt a kényv cimében altala feltett kérdésre, s
mintat arra, milyen kritériumok teljesitésével, milyen moédszerek
alkalmazasaval biztosithaté az, hogy torténeti feldolgozasaink -
természetiiknél fogva szubjektiv 1ények, azaz térténelemmel fog-
lalkoz6 emberek konstrukcioi — a lehetséges mértékben objekti-
vek legyenek.

Az egyes kérdések megitélésében persze — minden ellenkez6 to-
rekvése ellenére - szerzonk is lehet szubjektiv vagy egyoldalq, jut-
hat téves kovetkeztetésekre. Erre egyetlen példat hoznék. Szamos
torténeti ténnyel igazolhaté az az allitasa, miszerint: ,Egy orszag,
egy birodalom kiilpolitikaja akkor (lehet) erés, ha mogotte erés a
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nemzeti gondolat, ha ugy tetszik, erés nacionalizmus hajtja.” Itt
azonban egy masik 6sszefliggésre is fel kell hivni a figyelmet. A
kotet tobb tanulmanyaban maga Pritz igazolja, hogy a tulzottan
-erés nacionalizmus” altal ,hajtott” magyar (kiil)politka szamos
esetben a sajat csapdajaba esett, mert képvisel6inek szemét gyak-
ran épp a talhajszolt, kontrollalatlan nemzeti érzelmek vakitot-
tak, megakadalyozva ket a korabeli realitdsok felismerésében és
elfogadasaban.

Az olvaso eligazodasat és tovabbi tajékozodasat szolgalja, hogy
- a tanulmanykotetekben egyébként nem szokvanyos médon -
egyesitett bibliografiat talalunk a koétet végén, s ezaltal lehet6vé
valt a felesleges ismétlések elkertilése. A névmutaté segitségével
pedig kénnyen kikereshetjiik a térténetek — tébb esetben nem is
egy tanulmanyban aposztrofalt — szerepléit.

A tartalmi gazdagsag mellett figyelmet érdemel a nemcsak
szakszerl, hanem egyben élvezetes, fordulatos, egyéni széhasz-
nalattal is fliszerezett, kozérthet6 stilus, amellyel Pritz kozre-
adja gondolatait. Ugyanakkor nem hallgathatjuk el, hogy egyes
tanulmanyokban felttinéek az eltitések, a beti-, s6t egyeztetési
hibak. Evszamok elirdasa nyoman akar targyi tévedést is feltéte-
lezhet a szerz6t nem ismerd olvasé (példaul grof Apponyi Albert
nyilvan 1918 és nem 1919 decemberében fordult levelével Karolyi
Mihalyhoz - 157.). .

A tobb problémat is érint6, izgalmas elemzéseket tartalmazo, a
kulpolitikai problémak megkodzelitéseinek modszertani fogasait
gazdagon felvonultaté kotet egyarant hasznos lehet a korszakkal
foglalkoz6 szakembereknek, és érdekes a 20. szazadi magyar tor-
ténelem irant érdekl6ds, egyben az orszag mai kiilpolitikai hely-
zetét mérlegel6 laikusok szamara. Pritz t6bb tanulmanyaban - a
mult eseményeit elemezve — kimondatlanul is reflektal az utébbi
évek kulpolitikai szituacidira, a magyar kulpolitika alakitéinak
lépéseire. Tul ezen, a kotet egészére is érvényes a Limes tematikus
szamaibevezetdjeként megfogalmazott cél: ,Jelen vallalkozasunk-
kal »csupan« azt szeretnénk elérni, hogy a kétet irasai... segitsék a
honi kulpolitikai gondolkodas szinvonalanak emelését, azt, hogy
a kilpolitikaval foglalkozok, hazank nemzetkozi kapcsolatainak
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intézG6i ne csupan sziikebb szaktertuletiiknek legyenek hozzaértéi,
de a szélesebb 6sszefliggések vilagaban is otthonosabban, meg-
alapozottan, magabiztosan mozogjanak...” (12.) Eppen ezért, de
nem csak ezért, utébbiak szamara is megszivlelendé olvasmany.
Remélhet6, hogy koziiltik is sokan veszik kézbe a kényvet, és sajat
munkajukra nézve is végiggondoljak, hasznositjak tanulsagait.
Vonyo Jozsef



