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Vagyott jogdllamisagunk felé

A JOGVALTAS PARADOXONATI'

(/itmenet? )

A nagy jogvéltdsok mindig veszélyesek.

Az elbkésziiletlenség s az 4llitélagos evidencidktdl sugallt
l4tszatbiztonsdg olyan bizonytalansdgi {irt teremt, amelyben végiil
mdr Ggysz6lvan barmi megtorténhet.

Amikor térségiinket a véltozds elGszele a nyolcvanas évek
végén megcsapta, a jogdllami atalakulds dialektik4jaként minden
tandcsad6, tudés és korményzati szakember — keleten és nyugaton,
sztyeppevidéken s az atlanti térségben egyardnt — azt sugallta, hogy
még egyszer utoljara a MARXizmusnak lesz igaza: a fokozatos meny-
nyiségi vdltozdsok egymasraépiilése minGségi 4dtalakuldsba csap
majd at, és sziikségképpen igy érkeziink el a ,,puha diktatara” kor-
l4tozott lehetGségeitdl a teljes rendszervéltozdsig.

A megel6z8 rezsim vératlan Gsszeomldsa nyomdn tdmadt
ossznépi (kiilfoldi és hazai) euféria szintén ezt a kozmeggydzGdést
erdsitette: csak el kell takaritanunk a romokat, s a Nyugat majd
egyszeriben kiterjeszti rdnk is a hatérait.

Kigbrandité valésdgként azonban nyugati segitség helyett
tandcsadoi arrogancia s koldusadomdnyok kora koszontott rank.
R4ad4asul ez is toredezett volt: szervezetlen, feleltlen, sét, mi tobb,
egyenesen fantdziaszegény. Empétia és képzelSerd hijan a Nyugat
sajat unos-untalan ismert mindennapos rutinjat tudta csak hasz-
naltruha-akcidja keretében javallani. Még ahhoz is tdl egyligy( és
rest volt, hogy legaldbb valamelyes adaptécié folott elttinddjék.

Entellektiiel mentalitas és elhullajtott csontokon rdgédé zsur-
nalizmus — modernitdsunk nemzetkozi mihelyeib8l hamis univer-
zalizdlasok, hegemonisztikus etnocentrizmusok, paradigmatikus
taléltalanositdsok, jogosulatlan gondolatétvitelek gatlastalan tobzé-
désa, vagyis a Nyugat szervezési, intézményi, éthoszbéli mintdinak
mechanikus tovdbbalkalmaztatisi szindéka 4rad felénk. Mint a rossz
szokésok ongerjesztd spirdljaindl, itt is olyan erd munkal a mélyben,

* Eredetileg a jogi megtjuldsunk — jogéllami dtmenet, jogkolesonzés és mintakiovetés — kér-
déseirdl tervezett gydjteményes kotet [Windsor Klub kényvei 2] bevezetd tanulménydnak
szént {rds részlete. Elsé nyomtatott valtozatdban ldsd ‘A jogvaltds paradoxonai’ Magyar

Szemle V (1996. december) 12, 1186-1196. o.
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amelynek minden alkalommal erdsebb dézissal kell élnie ahhoz,
hogy hatdsit egydltaldn kifejthesse, a felszinre bukkanhasson.
Amikor a prigai tavasz évében elszor adatott meg kiilf6ldre
rdndulnom, még az vezetett kidbranduldshoz, amit ifjakorom nagy
bélvdnya, a francia szellemiség nydjtott nékem egy nemzetkozi
jogosszehasonlité fakultds padjaibél. Jéllehet emelkedett szellemd
kitekintésre vdgytam, egy nércisztikus onelégiiltségbe zdpult én-
kézpontisdgra leltem. Mert a vildg kulturdlis gazdagsdgat példazoé
jogrendszerek kavalkddjdban francia professzoraimnak mindez
csak iiriigyet jelentett ahhoz, hogy kedvenc honi jogukrél tdrsalkod-
janak, francidul — 4m ezdttal kiilfoldiek okuldsdra. Késébb radob-
benhettem, mennyire igy van ez mds teriileteken is! Hamarosan a
hires amerikai pragmatizmus egyre inkdbb szintén csak kozonséges
dlcdnak tlint, hogy torténelmi miveltséghidnybdl adédé gyskérte-
lenségiiket leplezzék, st fogyatékossagukbél globalizdlandé minta-
ként erényt kovicsoljanak. Szintén valami hasonlét érezhettem
akkor, amikor vitdkban barmiféle felvet6dd kérdésre kész panelek-
kel vélaszoltak — kommunista jogreformtervekre amerikai alkot-
mdnyhasonlattal (jellemz§ naivitdssal realitdsként fogadva el a
szovjet verbalitdst, vagyls hogy miféle szovegezésd jogreform-
elgondoldsokat készitenek eld a birodalomban), kézép-eurdpai at-
alakuldsra dél-amerikai demokratikus dtmenet-modellel, és igy to-
vébb. Ez az 6nmagdt vildgtendencidval osszetéveszt§ vaksdg azbta
dllandésult. Az eredetileg j6 szdndékd (bar onérdektdl irdnyitott)
tandcsadoi segitségnyjtdsbél igy aztan kételyt, kivételt nem isme-
r§ vitathatatlan térvény lett. Mindenkori divatcikkeket — FUKUYAMA
utépidjat a vildgtorténelem liberédlis bevégzésérdl és lezaruldsardl,!
chicagéi kozgazddk iréasztal-elméletét a szabdlyozds nélkiili sza-
badpiac énrendteremtésérsl’ — Ggy rekldmoznak gondolatpiacokon
s a jelenkori imperialisztikus befolydsgyakorlds f6rumaként hasz-

1 Francis Fukuyama The End of History and the Last Man (London: Penguin 1992) xxiii +
418 o.

2 Kritikai 4ttekintésben ldsd pl. Armin Héland ‘Evolution du droit en Europe centrale et ori-
entale: assiste-t-on & une renaissance du »Law and Development«?’ Droit et Société (1993)
No. 25, 467-488. o. és Paul H. Brietzke ‘Designing the Legal Frameworks for Markets in
Eastern Europe’ The Transnational Lawyer 7 (1994), 35-63. o. {a szerz§ magyar forditdsa-
ban in Kidltds gyakorlatiassagért a jogdllami dtmenetben szerk. Varga Csaba (Budapest:

[AKAPrint] 1998), 68-72., ill. 58-65. o. [A Windsor Klub kényvei II]}.
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Vagyott jogdllamisagunk felé

nélt nemzetkozi tigynokségeknél egyardnt, mintha 6rokérvény
egyetemes igazsdgra leltek volna. A jambor fogyaszt6 utélag
veszi csak észre, milyen lépre csaltdk hangzatos szavakkal!
Eléfordulhat, hogy a velencei miemlékvédelmi charta értelmében®
a jaAmbor magyar romjaiban konzervélja lerombolt vdrait s lebom-
bézott templomait — legfeljebb késébb débben csak ré, hogy balsor-
st értékei helyett megkimélt orszdgokhoz és miiemlékekhez tédul
inkdbb a gazdagabb vildg turistdja. Ekkor taldn mdr elkezd tndd-
ni annak mélyebb értelmén is, hogy a kozépkori katedrdlisok fél
évezrede sziinteleniil munkdlkod6 karbantarté mdhelyei Skécidban
és Franciaorszdgban egyardnt végsg soron az utolsé kdig és zsané-
rig mindent visszatérden kicserélve folyamatosan megdjitanak —
pontosan Ggy, ahogyan testiink minden sejtje is a j6 funkciondlds
érdekében mérhetd idskozonként megijul.

A vildg egységesiil, a global village, az 6sszegyetemes falu
posztmodern mitoszédval az univerzalizmus, vildgunk egyetlen civili-
zécioként ldttatdsa legtjabb hivészava is megsziiletett, s ez hajdani
MARXistdinkat torténelmi determinizmusuktél egy torténelmiet-
len lebegéshez vezette. Intellektudlis elitiink, mely a mindenkor
legtijabb gondolati lelemény utédn jobb sorsra érdemes torténelem-
filozéfiai meggydz6déssel rohan és — mint az elhiresiilt magyar
szerzdpdrostol* megtudhattuk — az értelmiségnek ,,osztdlyhatalom-
hoz” vezetd Gtjatél sem riad vissza, hajdani ideoldgiakritikai gya-
korlottsdgat (amit MARX és ENGELS utdn akkor minden &ltaldnosnak
a partikularizéldsdra, vagyis tetsz8leges konkrét feltételek kozti
kiméletlen érvényre juttatdsdra hasznélt) most a ,,Barmi lehetsé-
ges!” illuzionizmusa életbeléptetésének szenteli. Amikor péld4ul
frdstudéink elhatdroztdk az Gn. taxisblokdd politikai kiakndzésat,
barmire kaphatéan mdr elére megfenyegették a mindenkori kor-
mdnyzatot, hogy tetszésiik szerint barmely intézkedését lehetetlen-
né fogjak tenni — pusztdn azért, mert megtehetik. A polgdri enge-
detlenségi doktrindra torténd alaptalan hivatkozdssal nemcsak a

3 (1964. mdjus 25-31.) <http://www.pons-asini.de/englisch/historic%20preservation/
Charta_engl.html>.

4 Konrdd Gyorgy és Szelényi Ivan Az értelmiség dtja az osztdlyhatalomhoz (Bern: Eurépai
Protestdns Magyar Szabadegyetem 1978) 212 o., majd (Budapest: Aramlat Fiiggetlen Kiadé
1985) 206 + xxi + 6 o. és (Budapest: Gondolat 1989) 327 o.
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taxisok randalfrozdsdnak és sajdt fenyegetGzésiiknek adtak hamis
(mert hamisitott fogalmiasitdsra épitett) igazoldst, de egyuttal
kisérletet tettek arra is, hogy kozjogi intézményeink miikodését,
jogrendiink torvényességét alkalmi gyiilevész mobiltelefonosok
(amikor vezetd pozicickon és rendészeti szerveken til kizdrélag az
utcai kommunikécié e professzionistdi szdmdra &llt rendelkezésre
ezen akkoriban még ritka, roppant driga és nehézkes készség) tet-
sz8leges szdndékaitdl tegyék fiiggdvé.

Kordntsem az tehét a baj, hogy valaki olykor hibézik, hanem
hogy eleve az empdtiahidny, az érzéketlenség kultuszat hirdetik.
Részvétel s felelGsségvillalds helyett csupédn vak onzésiik novek-
szik, ami maholnap mdr a felvildgosultsdg g6gjének fensébbségével
és biiszkeségében fordul szembe mindazzal, ami torténelmi, helyi
és hagyoményszer(i; ami mindennapi jézan beldtdsunkbél kovetke-
zik; amit generdcidk élete sordn emberek a sajit bdriikon tapasz-
taltak meg. Mindezt olyan 1égkor tetézi, amit a régi idgk kizérdla-
gosito tiirelmetlensége, tdlpolitizédlds s agyonideologizdlds, barmi-
nemd kétely lejaratdsa és minden 6ndllé gondolat nevetségessé
tétele jellemez, mikozben nyilt esélyd megvitatasnak, a tisztdzés-
nak az igénye sem vetddik fel. Ilyenkor elfajulhatnak a dolgok! Még
a régi jog parancsdnak, a szocializmusban fennhangon vallott ,,tor-
vényesség” kivdnalmdnak a komolyan vételébdl is hirtelen
,,boszorkédnyiildozés™” lesz. A valamennyire is sajét ttkeresés leg-
természetesebb vdgydt pedig mucsaisdgként mosolyogjdk ki.
Tudoményra hivatkozhat az, kinek 6ndllé gondolkoddsra valé kép-
telensége még annak az Gsi bolcsességnek a felismeréséhez sem
elegendd, amely szerint barmire vdgyjunk is — dn. kiils§ mintameg-
valésitdsra vagy sajat ttkovetésre —, a valgsdgban nyilvdnvaléan
legfeljebb a kettd kozti kompromisszumot hozhatjuk 1étre.

E sulykoldsokat egyébként is szellemileg kiiiresedett kozeg
jellemzi. Helyzetfelismerés, eredetiség, kozosséggel torténd azono-
sulds végképp nem ismerhet§ fel benniik. Esziinkbe juthat ilyenkor

5 A sz6 ilyen hasznélatét az amerikai hideghdbortis MCCARTHY-korszakot baloldalrél birals
ARTHUR MILLER publicisztikdjéra és féként a Szdlemi boszorkdnyok [The Crucible, 1952]
darabjéra vezetik vissza, 14sd pl. t6bbek kozt t6le <http://www.writing.upenn.edu/~afilre-
is/50s/miller-mccarthyism.html>, hatdséra pedig <http://www.associatedcontent.com/
article/47501/arthur_millers_the_crucible_an_allegory.html>.
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all. vildghdbord utdni német és japdn dtalakulés érid-
si terhe, amit f6ként Amerika viselt. De hajlamosak vagyunk elfe-
ledkezni arrél, hogy nem otthonukbél ismert s ott valéban j6l bevalt
demokratikus hagyoményaikat, szokdsaikat és jogdllamukat cipel-
ték ekkor tengerentili katonai expediciéjukra magukkal, hanem a
legy6zend§ rezsim biinosségét hangoztattdk. Tehdt egy olyan torté-
nelmi idében, amikor még sajdt 6cednon tdli bériiket vitték a vdsdr-
ra, nem volt skrupulusuk ahhoz, hogy valami djjal, alkalomszerd-
vel kisérletezzenek. Igazuk is volt: hiszen csakis igy érhették el,
hogy a pusztuldsra {télt rezsimekben a régi gyakorlatok és intézmé-
nyek ne folytatédhassanak tovdabb. Nem is jogéllami szabdlyokat
iiltettek hét egy elvonatkoztat6an kiiiresitett térbe — nem 4ltalanos
jatékszabélyokat tehédt, melyek minden elképzelhetd jdtékost
egyenl§ médon szolgdlnak ki. Ehelyett ink4dbb parancsoltak, mint a
megszélldst levezényld MACARTHUR tdbornok Japédnban: feliilrdl,
kiviilrgl, éveken keresztiil, katonai kozigazgatds és katonai cenzira
kényelmes eszkozével, mindennapos kozvetlen erdfitogtaté beavat-
kozéssal. Ott pedig, ahol a mezitlen erdszak sem volt elég, az
egyébként lenézett és semmisnek tekintett természetjogot hivtak
segitségiil, hogy a legy8zott jogit, jogfolytonossigét beliilrdl is,
niirnbergi és tokiéi perrel megtorjék. A szovetséges megszdllok a
tegnap gyaldzatdt nem engedték hdt a holnapba 4tnéni, s ami még
fontosabb, a jogot sem csupaszitottdk le puszta instrumentumma4,
hogy barki, aki éppen hozzdjut, forgathassa, s akdr a mult folytata-
sdnak a legitimdldsdra is felhasznélhassa. Pedig a karhoztatott
nemzetiszocializmus Németorszdgban és a csdszdri militarizmus
Japédnban alig tucatnyi évig tartott, s meghaladdsuk gazdasdgi for-
mdci6valtdst sem feltételezett.

A szovjetbirodalom omladékain ellenben a sok évtizedes
pusztitds legmakacsabb hatdsa nem a diktatdra csupasz tényében
rejlett, hanem alelkek romboldsdban: koziigy és kozérdek, bar-
miféle kozosségi szolgdlat éthoszdnak a kiolésében, a kozosség
onfenntarté intézményeinek az elsorvasztisdban, erkélesének
kiiiresitésében, minden tekintély megrenditésében. lgy azutin
hidba is indult meg az ut6bbi években nédlunk a rendszervaltoztaté
folyamat: ha és amennyiben egy Nyugaton sok évszdzados multd
szerves fejlédés eredményeként kialakult demokrécia mai pillanat-
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nyi &llapotdbdl kolcsonozve és sajdt feltételeink kozé Atvive,
ndlunk is csupdn esélyegyenldséget biztositunk és kizdrdlag az
egyén tetszésére bizott jogokat deklardlunk, a kozerkolesokben s
kozosségi értékekben a szocializmus hosszi ideje sordn bekovetke-
zett pusztuldst helyre éppen nem éllithatjuk — legfeljebb tovdbb
bomlasztunk, rosszat s jot végképp osszeelegyitiink, majd ki jol
végezte dolgdt, a romlds virdgait végiil taldn még erénnyé is vard-
zsoljuk.

Az épités nem beavatkozéstol valé tartézkoddst, hanem ellen-
kezdleg: tettet, konstruktivitdst feltételez. Ennek pedig éppen nem
visszahlz6dds, semlegesség vagy kozombosség, hanem kezdemé-
nyezés, részvétel, eldzetes kivdlasztds és el6nyben részesités a jel-
legzetes eszkoze — vagyis a pozitiv diszkrimindci6, tehét bizo-
nyos jol kivélasztott vélekedések és magatartdsformék eldnyben
részeltetése masokkal szemben.

Jovénk napjainkban formdlédik. Eszményeit, stilusét és ritu-
sait most probélgatjuk. Az lesz holnap megszokott, amit visszatérg-
en ma cseleksziink. Abban fogunk megnyugodni, amiben mar ma
oromiinket leljiik. Mindaz, amit eddig tettiink, tanulsdgaiban méris
megfontoldsra inthet benniinket. A lecketédr szertedgazé, példai
végtelenek. Az aldbbiakban csupdn néhdny jegy és rogtonzott
kovetkeztetés megfogalmazdséra szoritkozunk.

1. Gondolati felkésziiletlenség

Az alapvetd dilemmadk felismerésére és megolddsara gondo-
latilag felkésziiletlenek vagyunk. Megkozelitéseink egyoldaltak és
ezért formdlis részegyezéseknél tobbnyire leragadnak. Maga a
rendszer, vagyis valamilyen kiegyenstlyozottan m{ikodg egésznek a
részleteiben torténg elképzelése mar kiesik latékoriinkbél.

Eppen ennek készonhetd, hogy — csupdn példaként és embe-
ri jogi nézdpontbdl kozelitve — nincs kell§ javaslatunk arra, hogy
miként oldhatjuk meg a balti dshonosok védelmét a hajdan meg-
szdlldsukra és elnemzetietlenitésiikre betelepitett szovjet-orosz
alattvalék nyomaszt6 tomegével szemben. Vagy: a hatdrok lebont4-
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sa s dtjdrhatové tétele nemes gesztus ugyan, mégis elsietett 1épés-
nek mingsiil, ha egyidejileg nincs jogi Gt egy, a népességvandorlés-
nak kelld korldtot szab6 migracids ellendrzd sz(ir§ beépitésére és
arra, hogy azéta felbomlott t6bb szdz milliés dllamalakulatoknak
bin6z4 életmédiva marginalizdlodott tomegeit a hatdrainktdl visz-
szatarthassuk. Avagy: emelkedettségrdl vall, hogy a haldlbiintetést
eltoroltiik, a gazdaségi blincselekmény fogalmét a biintetdtorvény-
bél kiiktattuk, s a vagyonosodds tényeinek és forrdsainak jogi fel-
tardsdt ellehetetlenitve a hardcsoldst is a jogilag hozzéférhetetlen s
fgy ellenédrizhetetlen magdnszféraba utaltuk. Am széplelkiiségiink
nyilvdn jobbéra kéros hatdsokat fog kivaltani, ha intézkedésiinket
nem kiséri kell§ visszatart6 erd gyakorldsdra alkalmas bortonre-
form, valamint mindannak hatérozott megtorldsa, ami a jogi szab4-
lyozés hézagaibdl s erélytelenségébdl burjdnzéan ndlunk — és a szo-
cializmus uténi egész térséghen — mdra mdr szabadrabldss4, feke-
tegazdasdggd, maffiaszervezddéssé vagy egyszerlien pénzmosdssi
korcsosult.

Folytathatjuk a sort: egyén és koz, tovdbbd jogosultsdg és
kotelezettség viszonydban ma egyardnt tisztdzatlanok ndlunk az
aranyok és a prioritdsok. Pedig a diktatirdk egyoldald torzuldsaibol
bizonyéra nem az mutat kiutat, ha gy6gyirként az ellenkezg véglet-
be torzulunk.

Es végiil: vitdinkat eleve valamiféle felbomlott egyen-
sily jellemzi. Hiszen a kéreinkben elterjedt reakcidk kizardlag
régi-ij fenyegetést vélnek kiolvasni abbdl, ha legsajatabb gondja-
inkrél nem az egyéni tetszés, élvezet és Oromszerzés jegyében,
hanem a ko6zosség fennmaraddsdnak érdekében teendd feladataink
perspektivdjabol szélunk. Kozszolgdlat és sajtéetika, blinozés és
magdnszféra, kozerkolesot érintd (pl. szexudlis) ,,massdg”, nemzet-
biztonsdg, kozrend, mdlifeltards, adézés, rendészeti hatékonysdg,
korményzati nyilvdntartds — az ilyen és hasonlé elsédlegesen
kozosségi ligyek megvitatdsa nédlunk ezért ugyancsak konnyen
zétonyra fut.

2. Vaksag és csodavdrds

Az utépizmusok vaksdga és csodavérdsa lengi 4t a gondolko-
ddsunkat akkor, amikor egy mélyrehaté reformnak a mindennapok-
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ban torténd keresztiilvitele sokszor elkeseritd (de elkeriilhetetlen)
faradsdga helyett beérjiik puszta jogkibocsédtdssal. Csupdn
valamiféle jogként kiadandé szovegre koncentrdlunk ilyenkor —
ahelyett, hogy tényleges tetteket vdllalnank. (Pedig emlékezhetiink
rd, hogy a végrehajtds szdndéka nélkiil kibocséatott vagy egyébként
végrehajtatlanul maradt térvényt LENIN is ,,puszta levegdrezgés-
nek” mingsitette.) Hiszen — biol6giai példdval élve — tudatdban
kellene lenniink annak, hogy csontvdzunk osszefogja tdn, de sem-
miképpen sem helyettesitheti él§ lényiink bonyolultsdgat. Nos,
ugyanilyen okbdl a jogot sem egyszersithetjiik le torvények vala-
miféle médon egymadsra hdnyt (vagy, az el6bbi példat folytatva, por-
cokkal, iziiletekkel és inakkal 6sszeeszkdbélt) halmazdva. S6t, nem
is tekinthetjiik olyan részegységek halmazdnak, amelyben (mint
egy autétipusban) minden alkatrész csereszabatos. Ennek megfele-
l6en tudjuk: szabadsdgunkban 4ll ugyan, hogy idegen torvényeket
kiilhonbél hazahozva szabadon lefordithassunk és sajdt jogként
Gjra kibocséthassunk, de ezek aligha igérhetnek az Gj kozegben
kielégitd miikodést a hdtteriikben mikods gyakorlatnak eredeti
kérnyezetével s kulturdlis mogottesével egyiittesen torténd dtvehe-
tGsége nélkiil.

Mér pedig mostani &dtmeneti feltételeink kozott minden
leegyszerdsit§ (mert feliilrdl rdnk oktrojalt vagy doktriner, pusztdn
iréasztalok mellett kiotlott deklardciokban kimeriil§ vagy a gyakor-
latba iiltetés kételyeit szam{iz8) megoldds — szdrmazzék bar nem-
zetkozi kotelezettségvallalasbol vagy hazai forum elhatérozdsébdl —
csakis a kozérdek ellenében és sérelmére torténhet. Hiszen annak
finomitdsa és egy mar valamelyest kialakult gyakorlatban torténd
folyamatos ellendrzése (jévdhagyésa, kiterjesztése vagy korldtoza-
sa), hogy miképpen is kell a jogokkal kiegyensilyozottan, tdrsadal-
mi koziigyeink javdra és nem annak romboldsdra élniink, csakis
utébb, a szabdlyozds bevezetését kovetGen torténhet — vitdk és bir6i
eljardsok hosszi sordnak, kiizdelmeinek az eredményeként. Mert
pusztdn abbdl, hogy idegen anyagokat késztermékekként egybe-
épitgetiink vagy akdr egyetlen témbben innen oda 4tiiltetiink, é1§
(mert élhetd) testet s szervesiil§ (mert hasznosan m(ikodd) kozeget
aligha nyerhetiink.
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Tudatdban kell tehét lenniink annak, hogy ugyanigy, ahogyan
az angol kirdlynd jogdlldsdt sem néhdny csenevész torvény, hanem
torténelmi tapasztalatokbdl leszirt, vitdk vajiddsét lezdrva
az elért kompromisszumokat rogzitd konvenciok (megéllapodédsok
és szokdssd valt magatartdsformik) tomege jegecesitette ki a
hagyoményban, a jogreform sem néhédny (egyébként is politikai
szempontok szerint szavazd) honatya és a mogottiik hattérben 4ll6
szakértdi stdb feladata, hanem az egész tdrsadalomé, és annak
szakmai képviseletében a jogdszsdgé. Amennyiben pedig nincse-
nek hagyoményok és megéllapodésok, gyakorlatok és finomitdsok,
melyek a csontozat rudimentéris véazelemeinek értelmet és életsze-
ri kozeget biztositandnak, Ggy konnyen el8fordulhat, hogy a jogi
reformfolyamat a visszdjara fordul. Példdul: igy iitheti fel a fejét
a sajtészabadsdg blivkorében, de a sajtészabadsig voltaképpeni
értelmét tagadva sajtémonopdlium vagy sajtéanarchia; igy
tenyészhet ki az erélytelen szabélyozasbél a kozrend 8reit lejaraté
gydmoltalanség; és igy ndhet ki a hidnyos torvényi hattérbél hié-
navéllalkozdsoknak utébb mér kénnyedén aligha felszdmolhat
gyakorlata.

3. BiBO-szindréma

Jobb hijan BiBO-szindrémdnak nevezhetjiik azt a napjainkra
szokdsossd valt magatartést, mely alkot6 kezdeményezés és eredeti
helyzetdtgondolds helyett csakis egy mdskor s mdsutt mdr bevdlt
recept kovetését, szolgai dtvételét tartja javallhaténak. BIBO-
szindrémédnak nevezziik, mert egy hajdan tragikus torténelmi
tapasztalat mai leegyszer(isitd folytatdsarél van sz6, mely — ese-
tilnkben — az alkotmdnyos demokricia, joguralom és jogéllamisdg
Nyugaton kialakult kliséit és mindennapi rutinjdt fetisizélja, és
teszi a sajdt honi kezdeményezdkészséget, képzelGerdt, aktiv prob-
lémamegoldést eleve kizdr6 kultikus tisztelet tdrgyava.

A pdrizsi békeszerz6dés eldtt, a szovjetektdl megszallt
Magyarorszdgon persze csak ennyit sugallt BiBO ISTVAN publiciszti-
kdja: a ,kapitalizmus” és ,,szocializmus” kozt tapasztalt iszonyd
pdrbajban, szerencsétlen el6zményekkel terhelt hazai feltételeink
kozott az elsGdleges feladatunk itt és most nem az, hogy e dilem-
mdk valamelyikét a mdsikkal szemben kivdlasszuk vagy egy koztes
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,»harmadik utat” Gtjara bocsdssunk, hanem az, hogy az els§ alkal-
mat megragadva olyan politikai kulttra intézményesitésén faradoz-
zunk, amelyik lehetdvé teszi majd, hogy késdbbi idékben, nyugodt
kériilmények kozott politikai programokat kiérlelhessiink, s hogy
ezek kozt kell§ id6ben majd a vélasztdst is megejthessiik.” Nos,
akkor és ott BIBO csakis ezt vonhatta le a hatalomért folytatott 4ddz
kommunista harchdl, generdciés utédai pedig a kommunista ura-
lom borzalmaibdl. Ennek tapasztalata égett hat bele erkolesi fele-
16sségvallaldsként a késébbi nemzedékek tudatdba — mindeneke-
16tt kozelmultunkban, a mai rendszervéltoztaté torekvésekhez
vezel( fejlédés sordn, amikor a megtjulds {6bb szerepldi megfogal-
maztdk a politikai 6sszjaték kozos szabdlyai kivivdsdnak, vagyis az
alkotmdnyos demokricidnak s a jogdllamisdgnak feltétlen elsGdle-
gességét. Ezért nevezziik hat BiBO-szindréménak, mivel egy dikta-
tira fenyegetésével a hdta mogott a kozos jatékszabdlyok elfogada-
sénak feltétlen elsédlegességére koncentrdl. Nem mérlegel, célokat
sem vizsgél. Ehelyett megkeriilhetetlen sorrendet dllit, kinyilvanit-
va ezzel, hogy a tdrsadalom a szdmdra kivdnatos javakat is kizdré-
lag a k6zos jatszma jdtszdsdnak a gyiimoéleseként fogadhatja csak el.
Nem sz6lt réla — de formaléddsa idejében ennek nem is lehe-
tett még aktualitdsa —, hogy mindez csupén a ,,mit?” és ,,hogyan?”
viszonydnak megdllapitdsa, hangstlyainak kijel6lése; amde 6nma-
giban egyik kérdésre sem ad vélaszt, s még kevéshé valamely
mintdnak a fetisizdldsa, abszulitumként transzcendal4sa és reflek-
talatlan szolgai mésoldsa atjdn. Mindez pedig éppen azdltal valt
BiBO-szindréméva — nédlunk és az egész térségben, éppen Ggy sajit
megitélésiinkben, mint a nyugati gondolkoddsban —, hogy megélt
torténelmiink szenvedései nem csupén a ,,hogyan?” elsGségét tol-
ték eldtérbe, de ennek kritikdtlan, kiilsg, mintakovetd atjat is.
Elméletileg pedig bizton tudjuk, hogy a sajat helyzetér-
tékelés hidnya mar csakugyan a lelki szegénység jele: egy 6n-
maga erejében is kételkedd s csupén sajit kinzé bizonytalansédgdt
leplezé gondolattalan sziikités. Ezt pedig senki sem kivdnja, de
nem is lenne felel@s erkolesi 1ényhez mélté. Ugyanakkor éppen a

6 Elsé ilyen megfogalmazdsdra ldsd Papp Zsolt ‘Tarsadalomelemzés és politika’ Kritika

1980/11, 11-15. o.
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jogdllamisédgrdl tudjuk, hogy maga sem mds, mint eszmény:
eurépai értékeinkben és gondolkodési kulttrdnkban torténelmileg
kifejlgdott érvek kiizdelme és megharcolt igazsdga az embernek a
jog vildgdban elfoglalhaté és elfoglalandé méltésdgdért. A minden-
kori jovére nyitott hagyomdnyt sugall hdt, és nem befejezettsé-
get, valamiféle lezért s eszkozeiben is kodifikélt technikdt. Ebbdl
kovetkezden készségiinket feltételezi az dllandé Gjragondoldsra és
Gjrakezdésre; ezért nem is szabad a mdsok rutinjdba torténg bele-
feledkezés enervdltsdgéival 6sszetéveszteniink. Maga a jogéllamisdg
sem mds hét, mint kiizdelem: szakaszokkal, kisérletekkel, min-
denkor Gjra vivandé eredményekkel, leginkdbb az ,,inkdbb vagy
kevésbé”, ,,ilyen vagy olyan szempontbdl”, ,,mar amennyiben” ter-
minusaiban adhaté vagy elfogadhaté vdlaszokkal. Ritka hatdrhely-
zetek kivételeitdl eltekintve ezért természete ellendll az ,,igen” és
»hem” kizdr6lagos formuldira visszavezethet§ megitéléseknek, az
,Isten” és ,,Ordﬁg” harcédbél indité Gsi perzsa MANIchednus dicho-
témia csakis ,,j6” vagy ,rossz” vdlaszlehetGségeket ismerd leegy-
szer(isitéseinek.

Mindezzel szemben a jog vildga ugyanakkor formalizdlt. Jogi
megitélés, birdi vdlasz csak a vdlaszaddssal mindsitett fogalmi-logi-
kai osztdly teljességét magdban foglal, hatdrozott és feltétlen
»igen” vagy ,,nem” formuldiban adhaté (példéul: ,,blinés / nem
biings”, ,,lopott / nem lopott”, ,,tulajdon elvételének mingsiil / nem
mindsiil”). Barmely konkrét jogvitat ezért csakis érvényes dontés-
sel (az adott tigyben technikailag-eljarasilag immér megfellebbez-
hetetlen vélasszal, vagyis res judicata teremtésével, tehdt jogerdgvel)
lehetséges lezdrnunk, s nem barmiféle elvont okoskodéssal. Eppen
ezért olyan — mindennapi jézan ésszel alig magyardzhaté6 — mél-
tanytalan, onpusztité helyzetek johetnek létre a szigora jogszer(iség
vildgdban (summum tus, summa inturia, vagyis a jog végletekig vitt
kovetése végletes igazsdgtalansdgot sziilhet), hogy példdul egy
nemzetgazdasdgi csdd elkeriilésére tett konkrét korményzati 1épés
a jog egyszempontid csélitdsa folytdn alkotmdnyellenesnek ming-
siilhet, mig ugyanennek az alkotményszer(iségnek taldn szava sin-
csen a csddbejelentésrdl, vagyis arrdl, hogy a kormdnyzat a kidtke-
resés kudarcaiba belefaradhat, feladhatja, és a végén tényleg akar
cs6dbe is viheti az orszdgot.
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Ellensilyként éppen a jog sziikségszer( formalizmusa kéve-
teli meg, hogy ligyeit emberi kozelségben, kozosségi pétosszal
kezeljiik, és f6ként ne fetisizdljuk, hiszen immaér tobb szempontbdl
is patologikus helyzetrdl vallana, ha a gyakorlati életben egy ilyen
dilemma valéban kiélezetten felmeriilhetne. Ismételjiik hat: végsd
soron a jogdllamisdg nem mds, mint értékek, koz- és egyéni érde-
kek egyeztetésének sajdtos kultirdja az emberi méltésdg jegyében.
Kévetkezésképpen arra valé, hogy onélls és felelds problémameg-
old6 kezdeményezésiinket sajdtos hagyomdnyainak, érvrendszeré-
nek és sziirGszerepének a segitségiil kindldsdval szolgdlja, és nem
arra, hogy nagykalapdcsként forgatva bdarmely utcédrél betévedd
ellendrukker olesé iirtigyként haszndlhassa ahhoz, hogy koziigyek
irdnti mély megvetését kifejezze vagy az ellenszélben mégis megki-
sérelt felelds kozosségi érdeki probalkozdsokat eleve ellehetetle-
nitse.

4. Nyugat és Nyugat kizott

Kiilonos kor adatott meg nékiink — most, hogy a szovjetbiro-
dalom 6sszeomldsa utdn sajit bajainkkal kell végre szembenéz-
niink. Keleti nyomortsdgunkbél kitekintve a Nyugatban mindeddig
példat, majdani kibontakozdsunkhoz fog6dzét, s életiinkhoz az
erkolesi hdttér igéretével tartdst reméltiink. Most, hogy a vasfiig-
gony képletesen is leomlott, a teljességgel kitdrulkozé latvanytél
hirtelen visszahgkoliink. Egyre mélyebben és a mindennapjainkba
hatoléan érzékelhetjiik, mit is jelent hazai kériilmények kozt az,
amit (f6ként amerikai kozvetitéssel) uralkodé vildgérzésként, kész
receptként kapunk. Ilyenek példdul: a tdrsadalom alapsejtjeit
képezs szovetek ,,dekonstrudldsa”, minden kozosségi kototiség
liberalizdlé ,,felszabaditdsa”, ,lathatatlan kéz” hagymdzas képzel-
gése a szabélyozatlansdg kdoszdban — és mindezek olyan kétségbe-
vonhatatlan igazsdgként el6adva, hogy az abszolit a relativizmus-
nak e trénraemelésében immdr egyediil csak barmiféle abszola-
tumnak a merd tagaddsa lehetne. Mi marad hét ezek utdn a poron-
don? Mindenféle onérvényesitd kisebbség és mdssdg: a masik fél
megvetésébe torzult feminizmus, homoszexualités, leszbianizmus,
szektdsodds, honvédelem és a nemzetért viselendd dldozat elutasi-
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tdsa, parcidlis nézéponti watch-szervezddések mint egyszemponti
ellendrzd s elv-érvényesitd hdlézatok kultusza, és igy tovabb.

K6zép-eurépai avittsdgunknak s archaizmusunknak koszon-
hetjiik taldn, hogy mi még tudhatjuk a régen pedig osztatlanul val-
lott tudédst: mindez val6jdban a fragmentdci6, a tdrsadalom
részekre szabdaldsdnak kultusza — a mindenkori egész tisztelete
helyett, és annak egyidejd tudatosuldsa nélkiil, hogy jog csakis
kozosségi keretben, a mindenkori kozérdekkel érzékeny egyensily-
ban, az esetleg sziikségessé vdlé elvondsok folyamatos s alkalmas
ellentételezésével, ugyanakkor a bomlaszté igények elutasitdsdval
képzelhetd. Méasképpen szélva: kozosségi belatds nélkiil barmiféle
liberalizdl4s csakis a nihil frazeolégidja lehet. Hiszen barmilyen
felszabaditdsra torekedjiink is, indokoltsdga kizdrdlag adott torté-
nelmi alaprél, kordbbi korldtozds ellentételezéseként magyarazhaté.
Igy belathatjuk példdul, hogy a tegnapok nyomaszté oroksége Ame-
rikdban igazolhat pozitiv diszkrimindciét a faji megkiilonboztetés
és szegregicid, a néi emancipélatlansdg, vagy a magénkapcsolato-
kat hajdandn és utébb is elural6 erdszak torténelmi jovatételeként.
Am ha ilyesmit méshol és mdskor barki értékelhetd torténelmi
hasonl6sdg nélkiil venne 4t, nyilvdnvaléan csak merd utdnzdsra,
sértd és kdros divathébortra gondolhatunk.

Tudjuk, hogy a jog alapja az igazsdgossdg, és ez — legformali-
sabb felfogédsa szerint is” — a lényegileg hasonlé helyzetek lényegi-
leg hasonlé kezelését eldfeltételezi. Mindennek fogalmiasitdséhoz a
jognak fogalmi bennfoglaldsokra és kizdrdsokra kell épitenie. Ez
természetes, hiszen amikor normét szabunk, egynemdisitiink azzal
szemben, amit deviancidnak, normatél eltérésnek gondolunk. Mert
ami devidns, az valamivel ellentétes, valamivel szembeszegiil.
Viszont az ilyen osszefiiggésekben gyakran hangoztatott ‘méssdg’
helyes értelme szerint éppen nem tagadds, hanem kulturélis valto-
zatossdg — olyan gondolatoknak, eszményeknek, magatartdsi for-

7 Az igazsdgossag altaldnos fogalma PERELMAN ma mdr klasszikusnak szdmité felfogdsa sze-
rint csakis formdlis lehet, s igy azonos az egyenldség eszméjével. Lasd Chaim Perelman
Justice et raison (Bruxelles: Presses Universitaires de Bruxelles 1963), 11-26. o. [Université
Libre de Bruxelles, Travaux de la Faculté des Philosophie et Lettres XXV], ism. a szerz§tsl
Allam- és Jogtudomdny X (1967) 3, 441-443. o., Gjranyomva in Varga Csaba Jogi elméletek,
Jogt kultirak Kritikdk, ismertetések a jogfilozofia és az 6sszehasonlité jog korébdl (Budapest:

ELTE ,,Osszehasonlité jogi kultdrdk” 1994), 67—69. o. [Jogfilozéfisk].
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mdknak és elforduldsoknak a gazdag csokrdbél, amelyeknek
egyik lehetdsége és megnyilatkozdsa sem alacsonyabbrendd (vagy
éppen fels6bbrend?i) a masikndl, legfeljebb ezek kaotikusként
érzékelhetd kavargdsdban ma még ritkdbb és bizonytalanabb, mint
a masik.

(Jogdllamisdg?)

A nagy jogétvételek nemcsak veszélyesek, de kockdzatosak
is. Talnyomé tobbségiik végiil kiloksdik, ,,fantdziatorvény”® marad,
vagy csak évszdzadok miltdn szervesiil.

Mi is sajdtos hdt dtmenetiinkben? Leginkébb taldn az, hogy
egész folyamatdban mindeddig (a) egyoldald liberalizdlds
zajlott, (b) dtmeneti dllapotaink folytdn és konvenci6tlansdgunkbdél
fakad6an a reformszdndék mindenekeldtt a k6z kdrosodasdval
mehetett csak végbe, mikozben (c) a tdrsadalmi folyamatokba tor-
ténd kozvetlen beavatkozdsok tobbnyire parcidlisan, tehét rész-
legesen és onmaguk kedvéért torténtek, nem pedig belesimulva
valamiféle kozosségi méretd és rendszerszer(ivé szervezett ossz-
tervbe.

Mi 4ll mindennek hdtterében? ElsGsorban a jogéllamisdgrol
alkotott sajdtos felfogdsunk. Hiszen a jogdllamisédg tGgy él képze-
letiinkben, mint a Tizparancsolat, melyet valaha Isten adott Mézes-
nek, egyszer s mindenkorra kébe vésetten, a Sinai hegyen. A jog-
dllamisdg azonban nem azonnal fogyaszthaté késztermék, pusztan
végrehajtdst igényld recept, hanem inkdbb nem sz(ing koz6sségi
eréfeszités. Nem isteni adomdny tehdt, hanem kulturdlis torek-
vésiink arra, hogy a jogban is az emberi méltésagot igyekezziink
szolgélni. Eppen ezért nem befejezett, nem is lekerekitett. Minden
eddigi formdjdban pontosan azokat a kihivdsokat tiikrozi, amelyek-
re a klasszikus példaképekként szdmon tartott nemzetek a maguk
idején, sajat koriilményeik és feltételeik kozt probéltak meg vélaszt

8 Jacques Vanderlinden Introduction au droit de UEthiopie moderne (Paris: Librairie
Générale de Droit et de Jurisprudence 1971) kifejezése — lois de phantasie — a jészandéku,
am tarsadalmi bedgyazédas hijan eleve sikertelenségre karhoztatott reformra.
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adni. (Tehat f6ként angol, valamelyest amerikai és holland, a jelen-
kori fejlemények tekintetében pedig elsGsorban német és francia,
esetenként tobb évszdzad kiizdelmét fémjelz§ torténelmi osszete-
vBkre gondolhatunk.)

Az utélagos elvonatkoztatds és fogalmi dltaldnositds szépitd
leple mogiil a jogdllamisdg orokségeként és matéridjaként ezért
val6jdban partikuldris és lokdlis, vagyis adott id6ben és helyen,
adott kulturdlis kihivdsokra vdlaszul kikiizdétt kezdeményezések
bukkannak eld. S ami ezekbdl imméar a mindenkori utékor szdméra
kételezd kozos alappd szervesiilt, az napjainkra nem més, mint a
nemzetkozi jog része, és ezért a jogédllamisdgunknak csupén el§z-
ménye, de nem specifikus kérdése tobbé. Ami pedig ezekbdl vals-
ban jogéllamisdgként a jogdllamisdgra tartoz6 még, az csupdn ha-
gyomdny, torekvés és részleges eredmény — egyes mintaadéként
kiilongsen szdmon tartott nemzetek részérdl, olyan nemzetek részé-
rdl tehdt, amelyek persze sajét gyakorlatukban kizdrélag akkor és
ott, ndluk felvet§dott sajat kérdésekre prébaltak a maguk médjdn,
énnén hagyomdnyaik keretében valaszolni. Orokségiiket élve, uté-
korként tehdt parcialitdsokat dltaldnositunk, amik idében és térben
egyarant partikulédrisak: fogantatottsdguk kérnyezetére jellemzdk.
Rédaddsul a jogéllami eszmény az atlanti vildgban, Nyugat-Euré-
pdban fogalmazdédott meg elséként, a kozép- és kelet-eurépaitdl
szamottev@en eltérd feltételek kozott. A Nyugat folyamatos, szerves
és kiegyensilyozott fejlddése pedig nemesak polgdrsdgot és kozép-
rétegeket juttatott tdrsadalomformalé helyzetbe, de veliik és benniik
a societas ciil intézményeit is, mint a folyamatos tarsadalomfe;j-
lesztés belsd motorjait, a tdrsadalmi mozgdsba beépitette. Ezzel ki-
alakultak a belsd egyensilyok és fékek, s6t a belsd osztonzések is.

Forradalmi heviiletet, radik4lis valtoztatdst, robbantdsi sz4n-
dékot a jogéllamisdg nem ismer. Nem is revolicié, hanem evolicié
all mogotte: finom egyeztetések és mindennapos kompromisz-
szumok. Pontosan azért sziikséges a tdrsadalmi-politikai mozgds
jatékszabélyait ndlunk is mihamarabb meggyokereztetni, hogy ezt
az éllapotot elérjiik. Ehhez azonban tisztdznunk kell elébb: kik
vagyunk, hol 4llunk, milyen készségeket hordozunk, révid és hosz-
sz tdvon mit akarunk. Csak ezutdn dllapithatjuk meg, hogy kulta-
rankbél, hagyomdnyainkbdl, rendezési tapasztalatainkbél, térténel-
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mi siker- és kudarcélményeinkbdl kiindulva mit és miként érdemes
tanulnunk, mit és milyen Gjrakezdéssel folytatnunk. Az eddig meg-
vélaszolatlan (mert a mintaadé kultdrdkban nem — vagy nem igy —
felvetddott) kérdések tekintetében pedig nyilvdnvaléan a jogélla-
miség dltaldnos éthoszét s megéllapodottnak hitt kereteit szem elétt
tartva illik és érdemes sajdt vdlaszainkat keresniink.

‘Demokrdcia’, ‘alkotményossdg’, ‘jogdllamisdg’ — mindezek
onmagukban hiviszavak csupdn. Nem mésok, mint gy(jt6nevek:
helyi szinekben megjelend, torténelmileg adott kérdésekre adott
id6kben és helyeken fogant vdlaszok kultdrdi. A kultdra folyama-
tos, igy héat modern korunk feltételei kozt is szolgélni kivdnja az
emberi méliésdgot. Ezért kovetel értékvdllaldst, odaaddst, lemon-
dani tudést — egy hosszi tdvon s vdltozo koriilmények kozt is sike-
res alkalmazds reményében. Igy soha nem lehet befejezett:
minden védlaszaddsdban sziikségképpen megtjul. Egy kodifikdlt
szabdlyhalmaz kazuisztikdjdnak, minden eshetdségre lebontott tel-
jes kor(i vélaszaddsdnak a sziikségszerd hidnya mellett kindlja a
kultdardjat azért, hogy Gj és 1j szembesiiléseink sordn mindenkor a
hagyoményainktél sugallt talajon épitkezhessiink. Ezért szdmit
mindannyiunk cselekvd részvételére. Ha otlettelenek vagyunk hét
és szolgdk médjara mdsolunk, csakis magunkat karhoztathatjuk.
Am sajdt kezdeményezéseinkben is mindenképpen mindenekeldit
onmagunkra kell szdmitanunk.
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MEGVALOSULATLANUL
MEGVALOSULT, VAGY
MEGVALOSULTAN
MEGVALOSULATLAN JOGALLAM?'

»Magyarorszdg polgéari tdrsadalméban helyre
kell dllitanunk a kozosségi értékek becsiiletét.

Az embert megillet§ jogok teljessége és sérthe-
tetlensége ezredvégi tarsadalmunkban sem homaélyo-
sithatja el a polgdrnak a kozosség irdnydban fennéllo
erkolesi kotelezettségei, dllampolgéri kotelességei és
jogi kotelmei irdnti tiszteletét s ezek maradéktalan
teljesitését.

A jog értékének, a tudatositott jatékszabalyok-
nak a tarsadalmi cselekvést, a gazdasdgi tevékenysé-
gel és a magénéletet egyardnt 4t kell hatnia.

Jogokra az onkény ellen, jogos sérelmeink
orvosldsa és megelGzése érdekében kell hivatkoz-
nunk, nem pedig azért, hogy mésokat erdfslénnyel
letiporjunk, helyzetét kihasznéljuk, vagy a jogi gépe-
zel gatldstalan mozgatdsdval kizdrdlag sajat 6nos
hatalmi vagy anyagi pozicidinkat ergsitsiik.

Az orszdg berendezkedésében olyan jogi szel-
lemnek kell uralomra jutnia és olyan jogi mechaniz-
musoknak kell érvényesiilnie, amelyek lehetgvé
teszik és eldsegilik a tisztesség, a szabdlykoveltés ter-
mészetes jutalmazdsat.

El kell érniink, hogy honfitdrsaink becsiiletes
tobbsége szdmdra orszdgunk az otthonossdg érzetét
keltve valéban honul szolgélhasson.

A polgéri erény tiszteli a jogrendet, gydmolitja
az elesettet, tiirelmes és rokonszenvvel viseltetik a

* ‘Milyen a jog egy felelGsen politizdlé kormédnyzat alatt? Kérdések Dévid Ibolya miniszter
asszonyhoz’ [A Professzorok Batthydny Kore iilésének elSkészitéséhez, 2002 janudrjédban]
[kézirat], elséként a fenti cim alatt in ftélet [A PPKE JAK lapja] III (2000. mércius 24.) 3,
10-13. o. és Magyar Nemzet LXIII (2000. &prilis 8., szombat) 83, 8. o.
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személyes kibontakozds és onmegvalésitas kiilonféle
formdi irdnt, de maltjat, jelenét és jovgjét, hagyomd-
nyait és szokdsait, bevélt tapasztalatait és generdcick
megélt emlékét nem kivdnja feldldozni sem percéletd
divattermékek, sem igénytelen s fedezetlen otletek,
tarsadalmat megoszté vagy a kozosséget osszekotd
szdlakat bomlaszté egyéni vagy csoportos kezdemé-
nyezések kedvéért.

Természetesnek érzi, hogy mésok és eltérd ma-
gatartdsformédk irdnt egyardnt nyiltnak mutatkozzék,
de kordntsem azért, hogy 6nazonossdga megdrzésére
irdnyulé természetes jogdt ezdltal a legesekélyebb
mértékben is korldtozza.

Olyan reformokat tdmogat tehdt, amelyek a tdr-
sadalom alapvetd szovetét nem veszélyeztetik, s
kiilonboz4 elvek, elvies magatartdsformék kopenyébe
bidjva val6jdban nem a joghézagok kozotti tigyeske-
dést, jogi forumokon esetleg nehezen tdmadhaté szél-
hdmossdgot, a kozosséget javaitél megfoszté erkoles-
telen haszonszerzést, hanem kozos felelGsségii jovonk
kozos épitését segitik eld.

Tudva ezért, hogy bar jognak és erkolcsnek egy-
mdstol kiilonvdlasztott teriileteken nyilvanul meg az
elsédleges felelGssége, egyikiik sem arra val6, hogy a
mdsikkal szemben kijdtszhassék.

A jogdllamisdg nem cinikus, onérdekre korldto-
zott s a kozj6 nyilt arculesapdsdtél 6nmagat legfeljebb
fogesikorgatva visszatarté magdnpalydk sokasdgén,
hanem a kozos érdek és egyiittmikodés éthoszatdl
atitatott tarsadalmi szolidaritds vdllaldsdn nyugszik.

Nem épiilhet ezért erkolcsileg elviselhetetlen
vagy igazolhatatlan alapokra, nem is szolgédlhat a tér-
sadalmi tobbség 4ltal erkolesileg visszatetszének
vagy elfogadhatatlannak tetsz§ célokat.

A szabadsdg nem anarchia, nem is arra valg,
hogy zsigeri tetszések gétldstalan kielégiiléséhez sza-
badossédgot biztositson.
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A szabadség is rendre és rendben épiil, csak-
Ggy, mint az emberi méltésdg.

Azokban a finom egyensilyokban, amelyeken
a tdrsadalmi rend nyugszik, nem homélyosodhat el a
kozérdek biztositdsdnak, a kozbiztonsdg megterem-
tésének, a kozrend fenntartdsdnak, az intézményes
keretek vildgos szabdlyozottsdgdnak és mikodésiik
eldrelathatésdganak jogos kivdnalma.

A jogoknak nem a ko6zj6 és kiozérdek ellenében,
szétzlzdsuk vagy semmibevételiik 4rdn, hanem veliik
egységben, a kozrend magasabbrendd szolgdlatdban
és érvényesitésében kell megvalésulniok.

A rossz okozéja és dldozata kozotti kiilonbség
nem mosédhat el.

A jogi eljaras technikalitdsa, a szocidlis gondos-
kod4s 4ltaldnos kiterjesztése nem szolgdlhat iiriigyiil
ahhoz, hogy egyéni és kozosségi sorsok alakuldsdban
kinek-kinek személyes felelGsségérdl immar teljes-
séggel elfeledkezziink.

Ko6z6s cél, tarsadalmat dtfogé keretek, jognak és
erkolesnek egymdst segitd kélesonhatdsa, szerves fej-
16désben megmutatkozé biztonsdg, eldreldthatésag és
kiszdmithatésdg, a személyes kezdeményezés batori-
tasdnak és a kozj6 éthoszdnak a kozos értékek rend-
jén nyugvé harménidja — mindez gydmolitdst érdemel,
mert a tarsadalomban szunnyadé erdket csakis ez
szabadithatja fel, ez mozdithatja ki népiinket letar-
gidjabol.

A sikeresnek bizonyult nemzetek elédeiktdl ezt
orokolték, s mindenekeldtt az ennek folytatdsdra vagy
felépitésére irdnyuld készségiiknek koszonhetik sze-
rencséjiiket.

A magyar torténelem is ezt tanitja, s idében leg-
inkédbb kozel esd példakként a gazdasdgi vilagvalsidg
utdni konszolid4ciéban, a mésodik vildghdbord utdni
anyagi és szellemi Gjjdépiilésben, ’56 fényes napjai-
ban is a kivivott tdrsadalmi harméniat, tarsadalmi
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kibontakozdsunk megfeszitett munkéval elért erejét
nem csekély mértékben ennek koszonhetjiik.”

A fenti sorokat 1997 oktéberében vetettem papirra, egy
jogdsz gondolataiként, hogy hangot adjak a Professzorok Batthydny
Kore tagjait foglalkoztaté gondoknak, amik végiil 1997. december
1-én bocséttattak egységes formdban a koz elé, mint Nyilatkozat a
Jelelds politizdldsrol és kormdnyzdsrol. Ebben egyebek kozt az aldb-
biak olvashaték:

»Osztjuk a liberdlis parlamenti demokrécia
alapelveit. Azt azonban, hogy az egyén szabadsdga-
nak csak egy mdsik egyén szabadsédga szab korlatot,
csak olyan tdrsadalomra tartjuk mérvadénak, amely-
ben az egyének tilnyomé tobbsége egy hagyomdnyos
kotelesség-etikat kovet. A tarsadalmi berendezkedés-
ben az egyéni szabadsdg kiteljesitése mellett egyen-
rangi vezérelvnek kell elfogadni azt, hogy a tarsada-
lom kézosségi hagyomanyait dpolni kell.

Magyarorszdg polgéri tarsadalmiban helyre kell
allitani a k6zj6 becsiiletét. Az egyéni jogok sérthetet-
lensége nem homaélyosithatja el, hogy a polgdrnak
erkolesi és jogi kotelezettségei vannak a kozosséggel
szemben. Olyan szellemnek kell érvényesiilnie,
amelyben a torvény megtartisa természetes, és a
tisztességes tobbségnek a jog — s nem az erd — nyujt
biztonsdgot.

A korrupcié, a rendkiviili ardnyd »fekete« és
»sziirke« gazdasdg, a blinozés és a tarsadalom kozo-
nye veszélyezteti a jogrendet. A korrupciéra a térvény
nem sijt le, a kormény tehetetlen a blingzéssel szem-
ben, s ki vagyunk szolgéltatva hazai és kiilfsldi ban-
ditdknak.

A magyar polgdr rendet és biztonsdgot akar: a
polgdri egyenl8ség rendjét. Kozérdeket szolgdls kor-
mdnyt akarunk, erds, szabdlytart6 renddrséget, gyor-
sabban mdkodd igazsdgszolgdltatdst, a malffidk fol-
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szamol4sdt. Koveteljiik a koztulajdon és a kozpénzek
kisajdtitéinak torvényes elszdmoltatdsdt, az osztoga-
tok felelGsségre vondsat.”

BG két év telt el azéta. Akkoriban mér kiiszobon dlltak a
vélasztdsok, s a hivatalba 1ép6 polgdri korméanyzat megbizatdsa
egyik felét Ggyszélvan mar kitoltotte. Nos, miként 4llunk ma e gon-
dokkal? Sikeriilt-e megolddsuk? Sikeriilhet-e egyéltalan? Jogos
vérakozdsokat fogalmaztunk-e ekkoriban meg, vagy védgyaink uté-
pizmusba sodortak benniinket?

Akkori s mai kérdéseinket az orszdg egyik vezetd politikusd-
hoz intézziik, ki az els§ rendszervdltoztaté pdrt jelenlegi elnske-
ként, a kormdnyzatban az igazsdgiigyért felelSs tdrca vezetGjeként
tan leginkdbb hivatott arra, hogy gondolatainkkal szembesiiljon, s
ha helyénvald, osztozzék is aggodalmunkban. Gondolataink laiku-
sak, polgdri létiinkbdl s kozéleti érdeklddésiinkbdl fakadnak.
Kérjiik ezért, hogy vélaszdbédl se péartpolitika vagy korményzati
kompetencia csendiiljon ki, hanem kizdr6lag gondolkodéi felelds-
ség. Kovetkezzék hat néhdny kérdés!

*

Mi az értéke egy olyan alkotményossdgnak, demokratizmus-
nak, jogdllamisdgnak, amit évtizeddel megalapozdsa utén is tdrsa-
dalmi rendetlenség, erdforrasok pocsékolédsa, orszdgunk szegmen-
taloddsa, kiilsg erdknek kiszolgéltatdsa, jogos varakozédsok kielégi-
tetlensége, erkoles és igazsdgossdg évezredes értékeinek magasztos
felsdbb elvre hivatkozé arculcsapdsa, iigyeskedd magédnérdekeknek
a jog résein sikerrel behatol6, bomlaszté és kozosséget félemlitd
gatldstalan tobzdéddsa kisér?

Mi az értelme egy olyan alkotményossédgnak, demokratizmus-
nak, jogdllamisdgnak, ami a rendért, erdk és eréforrdsok koncent-
racidjaért, kozosségi kiegyenlitésért elsGsorban felelds dllam intéz-
ményeit tehetetlenségre kdrhoztatja, mig mindennem( egyéni és

csoportdeviancia eldtt a globdlis falu dj vildgdnak hirnskeként haj-
békol kritikatlanul?
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Hova vezet egy olyan jogi eszmény, mely 6nmagat fosztja meg
évezredes fundamentumaitél, évakodik barmiféle értékvallal4stél,
erkolesi nemesedésiink hagyoményos erényeit arctalan tomegek
reakci6i pillanatnyi fliggvényévé sildnyitja, a jogrendet pusztdn
eljarasi jatéklehetdségekre szegényiti, s ezzel a jog Gj hdsévé a
hatalmas éllkapcsi és okld, skrupulusoktél mentes, kiméletlen és
faradhatatlan, barmely résbe befurakodva minden kordbbi egyetér-
tést szétzilalni képes jogprékdtorokat avatja?

Mikor érkezik el egy olyan alkotményossdg, demokratizmus,
jogdllamisdg ideje, mely elvont-egyetemes onkinyilatkoztatdsain
tal érzékelni képes sajit értelmessége kulturantropoldgiai, torté-
nelmi, demogréfiai, szociol6giai és tobbi eldfeltételeit s azt az
osszetettséget, amelyben itt és most kozvetitésre hivatott; érzékeny
kapcsolédédst mutat a csalddokbél és nemzetekbdl fon6dé emberi
tarsuldsok védendd értékeivel; és kiegyensilyozéan mérlegelni tud
a mindenkor ismételten djra feltdimadé értékkonfliktusokban?
Elképzelhets-e olyan alkotményossidg, demokratizmus, jogdllami-
sdg, melynek mkodésében nem a tisztesség valik védtelenné, de
amit nem is arra hasznélnak, hogy tegnapeldtti gyilkosokat, aljas
verGlegényeket, tegnapi hardcsolékat, binszovetkezetbe gyiilt
orszdgrablokat privilegizéljanak dlddsaibél?

Lehet-e jogrendrdl beszélniink ott, ahol elvont jogosultsdgra
hivatkozva béarki vitathatja kotelességét, megtagadva teljesitését?
Perspektiva-e szdmunkra a benniink lakoz6 individuum 6énérvénye-
sitésébdl elillé anarchia, amiben senki sem tartozik mér adni,
csupén kapni, mikézben a kotelesség nytigétdl felszabadult jogok
tovdbb burjdnzanak, hiszen jogvédd buzgalmunk elgéllithat abszt-
rakt szavakbél barmit, barminek az ellenkezgjét is? Nem jogok és
kotelmek érzékeny egyensilydbél 4ll el§ a rend? Nem ellentétele-
zéssel bévithetjiik vagy sz(kithetjiik barmelyikiiket is? Nincs-e 4ra
mindennek e f6ldon? Nem mdsra terhelem-e koltségként, amit jog-
ként magamat megilletének vélek?

Miben él az egyed, ha kipusztul mégiile a koz? Mivé dege-
nerdlédik a jogrend, ha nincs mogotte kozosség? Mi az egyénre
szabhaté mérték, ha nincs mdr jogunkban ,k6zj6”, ,kozérdek”,
»kozrend”, ,.kozbiztonsdg”, ,kozerkoles” — semmi, ami keretiil
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szolgdlhatna? Kiizdhetiink-e kollektiv jogalanyisdg elfogadtatdsdért
nemzetkozileg, ha itthon a kozjavak felszdmoldsdban jarunk el6l?

Mivé aljasult az ember jogainak magasztos eszménye, ha
szazmilliényi drtatlan mArtiriumat kettds mércék aljas cinizmusd-
val kezeli, mikozben kozosségbomlaszté agresszivitdsoknak valik
s20sz616)avad? Jogvédelem-e az, ami konkrét helyzetek jogszeri
megoldésat lehetetleniti? Jogvédelem-e a jéravalésdg hidnyanak,
tehetetlenségnek, parazita vagy binozg életmédnak szentesitése —
a mindenkori szomszédsdg kardra és koltségére? Jogvédelem-e a
mdsokra hérité beavatkozds, ha beavatkozéi felelGsséggel nem
pdrosul? Kinek a jogat védjiik voltaképpen, ha felvildgosult buzgal-
munkban dldozatnak a blingzgvel, rendvéddnek a jogsértdvel, biin-
tetésvégrehajténak a bortontoltelékkel szembeni kiizdelmét egy
sportmérkdzés tetszdleges szerepeli jatszdsdnak dlszent pértatlansd-
gdval szemléljiik?

Dicséiteniink kell-e az éppen fenndll6t? Jogdllapotaink
egyben sziikségképpeniek, véltozhatatlanok is? Miért nem ldtjuk
vildgosan, hogy melyik politikai erd milyen eszményt tart szem
eltt?

Politikai és korményzati programként miért nincsenek dllan-
déan bgviilg és gondozott gy(ijtemények gyakorlatias kérdésekrdl és
ezekre rovid s hosszi tdvon adhaté vélaszokrél, szimon tartva sza-
bélyozisi tévedéseket és mulasztdsokat is, akdr jogalkotd, akdr
alkotmdnyvédd megitélés is felelds értiik, kiilonosen, ha kormény-
zati hatdskorben vagy egyszerd torvényhozdssal rendezheték? Miért
nyugszunk bele abba, hogy médosité beavatkozdsi kotelességét a
jogalkoté valaha elmulasztotta? Privatizdcié elfajuldsa, bankkon-
szolidécidval elfedett pénzsiboldsok, globalizdcids zsakménykorok
mkodtetése, pénziigyi és véllalkozdi szféra gyakorlati adémentes-
sége, olajsz6kités, afa-csalds, tdrsaségi csaldrdsdg iparszerd (izése,
aut6- és fémtolvajlé bilinozésre iparok telepitése — ma sem nyilva-
nitotta ki senki még: szabélyozdsi vaksag, tehetetlenség, netdn kor-
mdnyzati blinrészesség jarult hozza sokéves hiboritatlansdgukhoz?

Elvont elviségek oltdrdan kivdnjuk-e feldldozni nemzetiink
jovGjét, vagy a polgari tisztesség boldoguldsdra dhitozunk?
Toérvényszerii-e, hogy a gyarapodés jogszertiségének bizonyitdsa ne
hérittathassék a feltinden gazdagodéra? Torvényszerd-e, hogy csa-
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lard vagyonok jogilag érinthetetlenné vdljanak? Torvényszerd-e,
hogy gyilkosok és szadista hazadruldk biintetleniil és megnevezet-
leniil maradjanak pusztdn azért, mert a magyarsig vérében gézolva
sokdig tarthattdk fenn a nemzettel szemben rémuralmukat?
Toérvényszerii-e, hogy uszitdsban, besigdsban és fosztogatdsban
hajdan élenjartak ma demokratikus kozvéleményiink tanitémeste-
reiként tetszeleghessenek? Torvényszer-e, hogy szdzadunk oly
sok stlyos jogsérelme koziil kormdnyzatunk éppen a szocializmus
dldozatainak végtelen sora tekintetében nem taldlt még magédnak
tennival6t?

Tehetetlenség, maltunk terhe vagy elv jatszik-e kozre akkor,
amikor dllami felelGsségli és finanszirozdsd iligykorok garmada
keriil szegmentalt onkormdnyzé szektorokba, mindennemi felel§s-
ség elolvadasatél kisérten? Ugyészségiink kormdnyzati aldrendelé-
se nem sikeriilt. Igazségiigyiink 6njar6 érdekvédd kézbe keriilt,
elvitatva béarkitdl immdr a kérdezés jogét is: mi és milyen honunk-
ban ma az igazsdgszolgéltatds? Tudoményiigyiink maga vélasztotta
onérdekd testiilethez keriilt. Egészségiinket és okitand6 szellemiin-
ket ugyan még korményzati felel@sséggel gondozzédk, vélekedése-
inket azonban a mindennapi médidban mar felelgtlen iizleti erdk
kondicion4ljdk. A polgédrok hivatalos jogvédelme hipertrofizalédott,
hatalmassd nétt szervezete koszong viszonyt sem tartva immadr szii-
l6hazdja egykori egyszemélyes intézményével.

Mi uralkodik héit a jog uralmdban, ha most és nélunk ez
vagyon? Quis custodiet ipsos custodes? Ki 6rzi hat az Grizéket?

Alkotménydreink imént, a mdsodik ciklus megkezdésével
véltottak 4t csupén szabélykovetésre. Mar pedig amire nincs hatés-
kér, annak kikényszeritését jogdllamban 6nkénynek nevezik. Fel-
hatalmazhattdk-e barmikor is magukat, hogy alkotményi Gtmutatds
hijan ne hallgatdsba burkolézzanak, hanem szabad belétédsbdl, kiil-
honi példdbdl vezessenek le tilalmi tdblaként jogéletiinket s dtala-
kuldsunkat megszabd itéleteket?

Diszkrécié lengi 4t a magyar rendvédelmet is. A szabdly
megsértése még nem elég ahhoz, hogy intézkedés tétessék, eljards
induljon. Pedig korrupciét tapldl, ha a kozeget reagdldsa fontos-
sagdrdl kiilon gy6zkodni kell. Gyakorlatdban jogunk szervezetrdl
szervezetre, megyérdl megyére, keriiletrdl keriiletre, kozegrdl ko-
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zegre vdltozik. Intézkedés nem pusztdn a szabdlybél, de leginkdbb
az eljards kényelmébdl, olesdsdgabol, divatossdgabdl vagy rutinsze-
riségébdl adédik. A kész helyzet elé 4llit6 hivatalossdg mintha mdr
el6re szdmolna azzal, hogy csak kevesen engedik meg maguknak a
hat6sdgi onkénnyel szembeszall6 formdlis eljardst.

De végtére is: fenséges jogi eszményeinket feliilrgl rank tuk-
mdlt kényszernek kell-e tekinteniink, vagy sajdt nemesedésiink
lehetdségeként? Segitenek-e véllalhaté céljaink elérésében, vagy
inkabb pusztan korldtok, netdn kinos elterelések? Erettiink van-
nak-e valgjdban, vagy valakik vildgszelleméért, amit ideolégidk e
szdzadi véres uralma és dicstelen elmildsa utdn mégis rank akar-
nak kényszeriteni? Nem kellene-e nemzetiinket is bevonni e
magasztos munkédba, dlddsaiban részeltetve érdekeltté tenni?
Sejtik-e az onfennkoltségtdl elteltek, hogy az istendldotta nép nem
elvekbdl farag teéridkat, de gyakorlatbdl itél gyakorlatot?
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JOGALLAMISAGUNK
— KIHIVASOK KERESZTUTJAN'

(Jelszavak mogoie jog: értékek és technikdk) Az emberiség
torténelme nemesak 1j felismerések, de kudarcélményekbdl is szo-
v6d8 tapasztaldsok, tegnapi Gjité s forradalmi ldzak gyakorlattd
iiltetésének és ezzel elviselhetGsége, sdt egyenesen véllalhat6sdga
kijézanité probdjanak szintere is. A jogtudés PORTALIS mondta egy-
kor a francia forradalom elhtiz6dé gyermekbetegségébdl pusztitd
ragdlyba torkoll6 dn. forradalmi mézeshetek ,,Mindent elérhe-
tiink!” mdmorédnak elmiltdval, a megéllapodott tdrsadalmi épitke-
zés konszolid4cios utjat kijelsld Code civil (1804) bemutaté beszé-
dében a francia nemzetgy(lés elgit:

,»E modern idékben mi tilsdgosan is kedveltiik
a véltozdsokat és a reformokat. Ha az intézmények s a
torvények tekintetében a tudatlansdg évszdzadai a
visszaélések szinpadai, Ggy a filozéfia és a felvildgo-
sultsdg szdzadai tdn tal gyakran is nem mdsok, mint a
talzdsok szinpadai.” Hiszen — folytatta — ,,[a]kkor kell
véltoztatni, amikor, dgymond, az lenne az Gjitdsok leg-
vészesebbje, ha nem Gjitandnk. Mert nem szabad vak
elfogultsdgok dldozatdul esniink. [...] [H]asznos
megdrizniink mindazt, amit nem sziikséges lerombol-
nunk; a torvényeknek kimélniok kell a szokdsokat, ha
nem kdrosak.””

Nos, most divatos hivészavaink, a mindennapi 1épéseinket
meghatdrozé — mert mindenben érvényesiilést parancsolé — torekvé-
seink még elGite dllanak a gyakorlat prébdjéanak. Azt sem tudhatjuk
még: tobbek-e ezek a jelszavak, mint 6nmaguk felvildgosultsdgd-

* Els§ valtozatdban a Lezsdk Sdndor orszdggy(ilési képviseld és Kirdly Tibor akadémikus
szervezte ,,Nemzet és jogdllam™ (Hazai Mdhely 11.) a Kossuth Klubban tartott 6sszejévete-
1én 2001. februér 3-4n elhangzott zér6 eldadds, in Valésag XLV (2002. dprilis) 4, 28-39. o.
9 Jean-Etienne-Marie Portalis ‘Discours préliminaire’ in E A. Fenet Recueil complet des tra-
vaux préparatoires du Code civil 1 (Paris: Videcoq 1836), 11. és 481. o.
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ban tetszelgd elmék, politikai kalkul4dciék s alkalmi kényszerek
véletlen (vagy éppen tudatosan konstrudlt) sziileményei, amiket
esetleg értéktiszteld aldzat helyett egy elvszajkézdsban kimeriild
hivatdsos intellektualizmus csihol ki magdbdl — taldn csak azért,
hogy fricskdzza a vildgot, lebegd jatékszernek tekintve ugyanigy,
mint 6nmagat?

Pedig aligha szélhatunk itt tisztelet, pdtosz érzése nélkiil.
‘Jogallamisdg’? Stlyos, veretes, elméleti alapozdsdban s torténelmi
dilemmaiban, viszonylagos meghatdrozatlansdgéban' s megszen-
vedett vélaszaddsdban nagy horderejd s hita megett komoly ha-
gyatékkal biré fogalom ez, ami persze rogvest tovdbbi fogalmak
hasonléan nemes bokrara utal: ‘emberi jogok’, ‘alkotmanyossag’,
‘parlamentarizmus’, ‘demokricia’, és igy tovdbb. Es mégis — vagy
éppen ezért — el6bbi gondolatmenetiinket kell folytatnom: ami
mindebbdl ma hiv6szé, Ggy jeleniti meg magét, mintha a multhél
sz6lana — 4m mégsem biztos, hogy mindenkor és mindenben a
milt, a hajdani gondokra egykor irként felvéllalt eredeti Gtkeresés,
az emberiség torténetében generdciok sora dltal megszenvedett
érték- és eszkozvillalds szdl éltala. Mert ami mindebbdl ma hivé-
70, az bizonyosan a megnevezés régi kontose ugyan, 4m érdemé-
ben mégis 1) torekvés, amirdl legaldbb azt kell tudnunk, hogy
Gzziik ugyan, de teoretikusan bizonyitottan nem tudjuk: mivégre; s
f6ként nem is sejtjiik, mert még senki sem tapasztalta, hogy milyen
lesz vildgunk, ha egyszer mér valéban iltala teljesitjiik be.

Evszdzadokon 4t vajidéan az eurépai kontinensen a jogdl-
lamisédg — a Rechisstaatlichkeit kultardjaként felfogva — a megha-
tarozott rendet s védelmet garantdlé torvényi szabdlyozottsdgot és
ennek 4dllami oltalmét jelentette, az angol-amerikai vildgban
viszont — mint a Rule of Law eszményének kultardja — az emberek
uralméval szembesitett olyan joguralmat, amelynek végsd biztosité-
k4t minden konfliktusnak egy bir6i férum dontése elé bocséthatd-
séban rejlg szabadsdg és jogi lehetség adta. Eurépdban tehdt a
szabdlyok erejében biztunk, mig az angol ajkd civilizdciéban az

10 Lasd a csupdn problémamegolddsi irdny kijelolésére alkalmassdgérdl, 4m barmiféle sza-
batos, kimerit§ definicidja lehetetlenségérél a kozelmaltban folytatott vitat, mindenekeldtt in
Richard H. Fallon, Jr ‘>The Rule of Law« as a Concept in Constitutional Discourse’

Columbia Law Review 97 (January 1997) 1, 1-56. o.
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elvektdl uralt igazsdgszolgdltatds fiiggetlen erejére hagyatkoztak."
S mi lett mdra — posztmodernnek nevezett feltételeink kozott —
mindebbdl? Nem més, mint a végeldthatatlan vitathatésdg kul-
tusza, amiben a térvényes jogrend mit sem szdmit mér — azon til,
hogy pusztdn érvelési terepet kindl a megbizéi pénzén (s olykor
erkolesei szerint) eljdré iigyvéd s az egyre inkdbb foglalkozdsszerd-
en fellépd s szdmban egyre inkdbb gyarapodé hivatdsos jogi moz-
galmi sz6sz6l6k szdméra, akiknek szabélykovetés helyett egyre
inkdbb az lesz kizdrdlagos hivatdsuk, hogy megkérdgjelezzék az
akdr még oly egyértelm szabélyt. Mar pedig a joglogika irrelevan-
cidjabol tudjuk, hogy barmely szabdly kikezdhetd alulrél és feliil-
rél egyardnt: nem a logika mint a gondolkoddsnak olykor mitikus
poziciékba emelt matematikdja dllhat ellen ennek — hiszen a logi-
ka 6nmagédban arctalan, hallgatag, s csakis a felhivja dltal szdm4-
ra kiosztott, megfogalmazott, bedllitott szerepben mutatkozik —,
hanem csakis egy kiilsd, 14tsz6lag keziinkben homokként szétomlé
er§: aszabdlytisztelet ereje és kultirdja.”” Ha ez hidnyzik, vagy
tucat-esetek rutinjdnak mdsodlagos rendezd elvévé lesz — arrdl
tantskodva csupdn, hogy nem é&llott a dontés olyan érdekek atja-
ban, amik a szabdly jogdszi megkérddjelezésére érdemesitettek
volna —, Ggy valéjdban barmikor kiozbeléphet korunk jogdsza, hogy
akér joghézagot mutasson ki az eset megitélésében, akdr valamifé-
le alkotmdnyos elvbdl levezetve egy sajitos — értsd: az 6 érdekében
allé! — megoldés igényére és megalapozottsdgara utaljon: mindkét
esetben azonos végeredmény jegyében, nevezetesen, hogy elkeriil-
je az egyébként alkalmazandé szabdly alkalmazhat6sdgat.

Szdraz és tomor ez a megkozelités, s taldn kovethetetlen vagy
éppen silydban felfoghatatlan a mindennapi gondolkodés szdmara.
Pedig arr6l van csupén sz6, hogy egyfeldl a jogban — legjobb lehe-
tGsége szerint — csupén értékek testesiilnek meg, amik, ha egyalta-
lan, Ggy legfeljebb csak gyarléan, megkozelitGen fogalmazédnak
meg a torvényi szovegekben, mdsfell viszont még a legkényesebb
pontossdggal definitive kifejezett szabdlyok is védtelennek bizo-

11 Vb. a szerz6tdl ‘A jogédllamisag és joga” Magyar Tudomdny XXXVIII (1993) 8, 941-950. o.
12 Lasd a jelen szerzdt8l A jogi gondolkodds paradigmai [1996] 4tdolg. és bév. 2. kiad.
(Budapest: Szent Istvdan Térsulat 2004) 504 o. és A jog mint folyamat (Budapest: Osiris
1999) 433 o. [Osiris kényvtar: Jog].
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nyulnak a joghézag akédr szembeszok8en mesterkélten konstrudlt
kifogdsdval szemben — hiszen sem a szabdly, sem logikdja nem
segithet mdr 4lldst foglalni abban, hogy szabély és eset hasonlgsa-
gdval érvelve szabdlyalkalmazdsra, avagy ellenkezdleg, ilyen
hasonl6sdg hidnydval érvelve éppen szabélyalkalmazds mell§zésé-
re kivdnjuk-e rdbirni a birét. Nos, visszatérve a szdmunkra honos
vildg két jogi alapkultirdjdhoz: az eseti gyakorlatra precedensként
épitd angol—amerikai rendszerben a ,,megkiilonboztetés” évsza-
zadok Gta ismert médszere akdr naprél napra biréi forradalmat,
gyakorlati jogvéltozast eredményezhetett volna, 4m mégsem tette,
mert a bir6i kar hivatdsrendi konzervativizmusa s a felsébirésagok
hierarchikus f6lénye mederben és szigori keretben tartotta a jog-
gyakorlat alakuldsat. A torvényi jogszioveg logikai eszményd alkal-
mazésédra épitd eurépai kontinentélis rendszerben a joghézagok
kitoltésére eldrelatott torvényes lehetdségek (helyenként olyan
kihivéan szabados megolddssal, mint Svdjcban, ahol sziikség ese-
tén a biré nyiltan és egyenesen a toérvényhozé helyébe 1éphet'®)
hasonl6képpen ide-oda véltozé napi gyakorlatot eredményezhettek
volna, 4m mégsem tették, mert ugyanez a hivatdsrendi pétosz — itt
a logikal eszményd alkalmazds lehetséges kizdrdlagossdgdba, a
deduktiv kévetkezés torvényszer(ségébe burkoltan — nem tette
lehetdvé a kivételre szant technikdk elburjanzdsat s felforgaté ergvé
novekvd rombol4sat.

Készségként a jogban tehét csak technikdk vannak. Egyik
technikdval megkisérelhetd ugyan egy mdsik technika gyakorlati
hasznélatdnak valamelyes korldtozdsa, mégis: a technikdk valgsa-
gos korlatai nem magukban a technikdkban (az ezeket intézménye-
sit§ szabdlyokban, ezek nyelvi megfogalmazisdban) rejlenek,
hanem a jog egészét fenntarté és miikodtets kultardban — elsédle-
gesen s kozvetleniil a jogdszsdg szakmai kultirdjdban, mdsodlago-
san és végsl soron a tdrsadalom 4dltaldnos kultirdjdban. (Az ut6bbi
bomlaszthatja az elgbbit, az el6bbi ritelepedhet az utébbira — a tdr-
sadalom életének minden pillanata ilyen fesziilések és oldédédsok
végtelen folyamatdbdl &ll el —; 4m tdrsadalmi erd és egyensily,
egymdstol kiilonboz8, egymést végsd soron mégis erdsitd szegmen-

13 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (1907), 1. §.
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sek, rétegek s normarendszerek pontosan azért alakultak mindentiitt
ki, hogy a kiilonféle kihivdsok, a megdrzés és véltoztatds egymés-
nak fesziilése kozegében a mindenkor sziikséges tarsadalmi onazo-
nossdgot s benne a tdrsadalmi reprodukcié keretét biztositsdk.)

»Isten meghalt!” — habar mar NIETZSCHE" el8ttrdl kozhellyé
laposodott a kétkedés és tagadds, végiggondoltuk-e mar érdemé-
ben, hogy mit jelentene egy tekintélyt nem ismerd tdrsadalom?
Tébbet-e, mint ORTEGA 1dzadé tomege,"” mint Viridiana cséeselék-
ként tombolé lelenc-népe?'® Ahol a személy méliGsdgat az egyén
onérvényesitése vdltja fel, a nemzetféltésbsl korldtlan lakhely-
vélasztds, a csalddi kotelékbdl eseti partnerség lesz, a polgar mogiil
a pusztidn fogyaszté, a lelkiismeret helyében pedig a csupasz
média-vezéreltség bukkan el§ — nos, ott a magédnfelek szerzédés-
kotésének mintdjara egyetemesként kivetiil§ szabad megdllapodds
eljardsi keretein, puszta jatékszabdlyain tal ugyan miféle més ko-
telék mikodhetnék még? Vallds, erkdles itt mar nem tdmogathat.
Igy hat kotelesség sincs, csak jog. S ez, amennyiben egydl-
taldn szabélyként jelenik meg, Ggy immar egyre kevéshé materid-
lis, mert processzudlissd lett mint puszta jatékszabély: nem azt
mondja, hogy mit tegyiink vagy mitél tartézkodjunk, hanem csupdn
garantdlt eljardsok kereteit vdzolja, nevezetesen, hogy mibe s mi-
ként 1épjiink, ha lakéhelyiink dllamdval vagy egy mdsik onvezérelt
egyénnel iigyiink akad — példdul azon a cimen, hogy vagyunk,
t6le kozvetleniil vagy jelképes formédkba burkoltan tartdsdijat ko-
veteliink.

A jogszociolégia, amidta tudomdnyként, tarsadalomkritikai
véndval létrejott, legfébb eredményeként szamtalanszor bizonyitot-
ta mar, hogy mennyire megalapozatlan, pusztin illaziét kelt§ a joga-
szias, normativista, a jogban énmagiban elégséges erdt vélelmezd

14 Friedrich Nietzsche ‘igy szélott Zarathustra (Konyv mindenkinek és senkinek)’ [1888]
ford. Szab6 Ede in Friedrich Nietzsche Vilogatott irdsai (Budapest: Gondolat 1972), 224. o.
[Gondolkodék].

15 José Ortega y Gasset La Rebelion de las masas (Madrid: Revista de occidente 1930) 315
o. [A tomegek ldzaddsa ford. Puskds Lajos (Budapest: Egyetemi Nyomda 1938) 221 o.; ford.
Scholz Laszlé (Budapest: Pont 1995) 189 o. és (Budapest: Nagyvildg 2003 {Nagyvildg
Esszék: Mivei I1.}) 255 o.].

16 Luis Bufiuel Viridiana (1961).
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hagyoményos jogdsz-mentalitds. Véltozatlanul tudhatjuk a jogszo-
ciolégiabol, hogy a jog ereje legfeljebb szimbolikus, amennyiben
sajat eszkozeivel tarsadalmilag egyébként érvényesiilg tendencidk-
ra nyomja rd egy sajtos tekintély tobblet-pecsétjét.'” Am posztmo-
dernitdsunkban mintha tényleg csakis egyligydség léphetne a min-
dennapi jézansdg helyébe: a jogot mitikus erdvé noveltiik,
mikozben kiiiresitettiik, s6t erkélestdl s tdrsadalmi hagyo-
mdnytél elszakitva természetes kiozegébdl kiemeltiik és ezzel egyet-
len szerves tdmaszétl megfosztottuk, s rdaddsul valéjdban mdr
nem is tiszteljiik, csupdn — mint kordbban lattuk — véget nem érden
Gjrakezdett s a nyers erdt a jogdszias érvelés leleményébe burkold
kiiitéses harcunkban felvonul4si terepként hasznositjuk.
Jogédllamisdg? Amikor a tdrsadalmi kultdra, a fenntart6
ember szerepérdl széltam, nem csak a jogi technikdk snmagukban
vett arctalansdgéira gondoltam. Hiszen azért semlegesek 6nma-
gukban, mert eltérg értékek szolgdlatdban egyardnt felhasznal-
haték, s ugyantgy, ahogyan a jog nem egyszerdien elvont szabdlyok
megkoviilt hierarchidjd rendszere, hanem jelentések és iizenetek
mindenkor igy vagy dgy konkretizdl6dé €16 egysége, nem is egy-
szeren értékek hierarchikus 1épcs@s épitménye, hanem érték-
vonatkozdsok s értékszempontok érzékeny egyiittese. Mert a sza-
bélykovetés formalizmusédnak ldtszata a jogban éppen felelds és
személyes dontést, értékek kozotti mérlegelést és ki-
egyenlitést takar Hiszen mikézben dontésiink hivatalos indok-
lasdban logikai levezetéssel szabély ald foglalunk vagy ridegen
elutasitunk, val6jdban értékek kozt egyensilyozunk: ritka kivéte-
lektdl eltekintve nem valamely értéket tagadunk, hogy helyette egy
mdsik értéket megvalésithassunk, szolgdlhassunk vagy tdmogat-
hassunk, hanem a jogészi ,,m{ivészet” (intuici6, lelemény és jartas-
sdg) jegyében olyan optimélis értékmegvalésité (tehdt egy fontos
érték szolgdlatdt més érték ardnytalan hattérbeszoritdsa nélkiil
lehetdvé tévd) megoldést taldlunk, amit ,,mesterség”-beli tud4-
sunknél fogva — s ezért emlékeziink szivesen a jog arsként meg-
hatdrozdsdra a régi réomaiaknél, hiszen ez ndluk ‘mtvészetet’ s

17 Lésd a jelen szerzstdl A jog tarsadalomelmélete felé (Budapest: [Osiris] 1999) xi + 326
o. [Jogfilozofidk].
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‘mesterséget’ egyardnt jelentett — a jogban a jog szabdlyaibél tGgy-
mond kovetkezdként majd indokolni is tudunk.

*

(Emberszeriiség, gyakorlatiassdg) Amikor torténelmi ta-
pasztalatrél, emberi generécick életében megszenvedett igazsdgrol
szolottam, a mindennapi gyakorlat prébéjara gondoltam, aminek
kritériumként elismerésében még a szocializmus MARXizmusa is be-
csiiletesebb, egyszersmind elméletileg igényesebb volt, mint a nap-
jainkban helyenként biiszke {8sodorrd, mainstream gondolkoddsi
mdéddd novekvd torténelmietlen dj-primitiv abszolutizmus, hiszen a
torténetiség elvével, a hic et nunc, a konkrétsig kiilonosként megha-
tdrozé szerepével éppen a praxist, az emberiség torténelmi gyakor-
latdt emelte mércévé, szemben a valés cselekvést hektikus program-
generdldsok sdpadt életpétlékdval helyettesitd mostani kordivattal,
mely az egyetemesség torténelmen tili dimenzidjdban tud megjele-
niteni éretlen Gtleteket, deviancia hatdrat strolé mdssdg-mutatva-
nyokat egyardnt. Nos, eszmetorténeti rekonstrukeidkbél tudhatjuk,
hogy jogdllamisdg, emberi jogok, alkotmdnyossdg, parlamenta-
rizmus, demokrécia — mindez évezredek egymésra rakédé torekvé-
seinek, felismeréseinek, sikereinek és kudarcainak a francia forra-
dalomtél a XX. szdzadig terjedd id6kben mutatkozé viszonylagos
kiforrottsdga, latszélag szilard alaknyerése ellenére is folyvdst ala-
kul6 terméke, melyben szemlélddd pogdny okor, keresztény ko-
zépkor, emberkozpontisdgra torekvg Gj- és legtjabb kor egyardnt
kivette részét. Pontosan a keresztény hagyomdny alapozta meg
mindezeket az isteni térvény transzcendencidjdval, az ember érték-
kotottségével, s ebben mindenekelGtt a személy sérthetetlen és el-
vitathatatlan méltésdgdnak megalapozdsdaval. Még fontosabbként
ugyanez a keresztény hagyomany jelolte ki az ezek valéravdltdsdra
hivatott emberi intézmények mint csupasz instrumentumok célhoz
kotottségét, vagyis oncélld fejléds talburjanzdsa esetén magét az
embert fenyegetd hatalomként 6néllésuldsa belsd korlatait.

A nyugati féltekén — Davos nyelvén szdlva: Eszakon — qj tor-
ténelmet ir az emberiség a 1. vildghdbord utdni Gjjdépités 6ta. Mik
ennek a jelei? Onbizalom, siker, a Paradicsombél kitizetéssel az
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emberre nehezed§ munka fdradsdgénak (vagyis Isten biintetésé-
nek) korrekcigjaként az emberi faradozés elértéktelenedése, tudds-
gbg, raci6-uralom, absztrakt tervezhet8ség — és ugyanezen ember
altal Isten lesajnédldsa, helyettesitése, majd temetése, s azéta na-
ponta egyre harsdnyabb és kihivébb djratemetése. S megjelenik az
Egyén, ki néhdny millidrd tarsdval most mar kiilon-kiilon a vildg-
egyetem értelme, hermeneutikdjdnak, vagyis megérthetGségének
kulcsa, pillanatnyi életében barmi foldiinkon feltaldlhaténak az
elfogyasztéja. Alkalmi élve az érték kizdrdlagos forrdsa, véletlen-
szer( pszichikus diszpozicidja pedig barmiféle intézmény létének a
mértéke és kritériuma. ‘Jogdllam’, ‘emberi jog’, ‘alkotmdnyossdg’,
‘parlamentarizmus’, ‘demokrdcia’ — pontosan Ggy, mint maga a for-
radalmi respublikdnus gondolat — immar nem m4s, mint e valahdny
millidrdnyi vildgteremtd jogosultsdg-forrds véletlenszer( (vagy akar
média-idiotizmuson rdngatott) mozgdsdnak kerete, s egyben pilla-
natnyi 4llapotdnak, eredményének szankcionéléja: véglegesitGje
vagy tovdbbalakitéja.

Magyarorszdg jovdje? Végre latnunk kell: nemcsak az kovet-
kezik mindebbdl, hogy mostanra kezd csak beérni, megmutatva
virdgha szokkenését — a dicshimnusszal 6vezett felelStlenség apo-
teézisdt, voltaképp az érdemtelenség s esélytelenség kultuszét
azzal, hogy immar alig is bukhatunk, hiszen a létrejovetel biologi-
kuméval mér egyre szélesbedden ellentételezetlen jogosultsdgok
teljességére tartunk igényt — az, amivé jogdllamisdg, emberi jog,
alkotmdnyossdg, parlamentarizmus, demokricia magasztos eszmé-
nye a II. vildghdbord utdni Gjjdsziiletés 6ta, de kiilonosen az
1968-as anarchista ldzadé nemzedék kezében (de)formélédott.
Vagyis: eszményeink lebegnek még, torzultan bar, de rdzkédatla-
nul, hiszen még csupdn most kezd szembesiilni vélok az atlanti
vildg — most, hogy mogottes tdrsadalménak szévedéke széthullott,
csalddi tdizhelye kihdlt, programozott polgérai alterndlva robottd s
média-vezérelt fogyasztégéppé vdltak, mindenki véget nem érd har-
cdt mindenki ellen immdr a jog nevében vivja, nék a férfiakra
vicsoritva, gyermekkordak sziileiket tdmadva, hasonmdsukba
puhultak a mésik nemet elfogaddk ellen Gszulva, kdbulat vonta fel-
hébdl viszolyogva a kozellenségen: egyhdzon és dllamon —; hiszen
mit is tisztelhetne a személyben, ha még mértéket szab és tart?

39



Varga Csaba

Nem tudjuk, mily arculatot fog 6lteni a nyugati vildg a jovében, ha
napjainkra, kozeljovénk félidejére mar feleltlenség, glébuszunk
pusztitdsa, megtorlatlan biin, élvetegség erénnyé nemesbedése,
szimuldlt virtualitdsok, vagyis egy ember teremtette 4lvilag életpot-
léka ennyire globalizdlédott. Nem tudjuk hdt azt sem, hogy sok
évezredes emberi torténelmiinkben mindeddig csalhatatlan min-
dennapi érzékiink és tapasztaldsunk mennyire és miként tudja
majd belakni e vildgot: mikor meriilnek ki tartalékai, mi ad majd
végsG lokést ahhoz, hogy emberlétéhez, 6nnon méltésdgahoz visz-
szatérve egyszer csak fellazadjon. Litnunk kell: az atlanti vildg
sikertorténete Los Angelestdl Sydneyig és New Yorkt6l Londonig
még alig érzékelhette, hogy a jogosultsdgok gatldstalan kiterjeszté-
se nemcsak onnon felvildgosultsdgunk puszta gesztusa, de kolt-
ségtétel is, amit nagylelkdségiink leginkdbb mdsok kontdjira
szokott kiegyenliteni. Mert a nemzetek héztartdsdban a szexudlis
szabadossdg éppigy koltségtétel, mint az AIDS, egy szabad munka-
er8piacra épiil§ gazdasdg pontosan Ggy erdforrdsokat pocsékol,
mint az emberélet delén a csékkend szdmban sziiletd utédok terhé-
re kezd6dd gondtalan visszavonulds; és (hovatovdbb fogpiszkals-
inknak is 6sszkontinentdlis koopericié tGtjan torténd fabrikalasdval)
a globalizalt munkamegosztds is éppugy foldiink energiahdztartdsat
terheli, mint a szabadiddnk eltsltésének piacédra szamité 1égitarsa-
sdgok versengésébdl adédé domping-ar. Tudnunk kell hét: a jo-
goknak is d4ra van —s amiként a magénélet oltalmazott kérének
béviilése novekvd koltséget és csokkend hatékonysédgot eredményez
a rendvédelemben, a perlés tomegessé vildsa is népegészségiigyi
és egyéb szocidlis teriileteken koltségrobbandsokat von maga utdn.
Ordigi hat e kor: minél gazdagabb egy naci6, annal tobbet szentel-
het 6nnon felvildgosultsdgdnak oltdrdn; 4m minél gatldstalanabbul
biztosit jogokat, anndl tobb erdtartalékédt kell kérlelhetetleniil
kimeritenie 6nmaga tdrsadalmi reprodukciéjdra, hogy djratermelje
magdt e foldon.

Mondhatnék: izgalmas tavolrél figyelni a tehetdsek 6npusz-
tit6 vagy legalédbbis tartalékokat feléld jatékat; 4m nem biztos, hogy
érdemes e jatszméra sajat nemzeti létiinket is tétként feltenniink.
Stratégiai tervezést tébbnyire nagy &llamok szoktak komolyan
m{velni, mert abszolit 6sszegben nagyobb a tét, mit a jov§ eldreld-
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tdsdval nyerhetnek vagy veszithetnek; pedig a kisdllamok tétje
viszonylag mindig nagyobb, mert ez nem mds, mint 6nnon létiik,
fennmaradésuk, talélésiik esélye. Nemesak pénziigyi jatéklehetd-
ségeikbdl kockdztatnak (vagy terelnek kényszerpdlyéra) tobbet, de
erkolesi t8kéjiikbél, jovendd kildtdsaikbol is — gondoljunk péld4ul
a globélis migrdciéhoz, napjaink menekiild népvéandorldséhoz kap-
csoltan kikovetelt emberi jogok teljesitésébdl foldrajzi helyzetiink-
nél fogva rdnk vagy mésokra ardnytalanul nagy mértékben hdram-
16 koltségekre, vagy a népesség valamely erkoleseiben is leszakadt
részének re-szocializdcids civilizdldsa itt és most elodazhatatlan-
nak tetsz§ sziikségébdl adédé tobbletfeladatokra.

Az allamot az utébbi idgk felvildgosultjai inkdbb temetni
szoktdk — pedig jogdllamisdg, emberi jog, alkotmdnyossdg, parla-
mentarizmus, st ismert formdjdban a demokricia mikodése is
éppen feltételezi az dllam kétségbevonatlansdgit. Ha nem is nagy,
de nem is gyenge dllamé a jovG; taldn viszonylag szerény kiterjedt-
ségében is egy erds szervezeté.'” Mi més épiil immdr évtizedek Gta
az ENSz, a NATO vagy az Eurépai Unié égisze alatt? S mire megy
ki a politikai jaték, végsd soron miben fejezddik ki mindaz, amire
magunk is annyit dldozunk az intézményes politika cégére alatt?
Marpedig barmely dontésiink koncepciét kivdn, s mihelyt a gondo-
lat hatérozattd lett, olyan tettrekészséget, aminek nem haldla immadr
az okoskodds. A hatékony igazgatdsi cselekvés hatdrozottsdgot
kivén, ez pedig m{ik6d kommunikéciGs csatorndkat s informécick-
kal telitettséget. A rendvédelemhez ezeken til eltokéliség kell és
akcioképesség. Az igazsdgszolgdltatds pedig dontést erkolesileg is
véllal6 felelGsségérzetet kivén.

Forditsuk hdt visszdjdra mindazt, amirdl a keresztény kritika
titkkrében lattuk, mivé is nem fajulhatnak hivészavaink. Az emberi
személyiség méltosdgat kell szolgdlnunk — aldzattal, erkéleesel,
igazsdgossdgra és méltdnyossdgra torekedve, értékekbe s az ember
joraval6sdgdba vetett hitiink igazsdgénak tudatiban, felelgsségtdl

18 V6. pl. Arthur Fridolin Utz Zwischen Neoliberalismus und Neomarxismus Die Philosophie
des Dritten Weges (Koln: P Hanstein 1975) 184 o. [Gesellschaft, Kirche, Wirtschaft 8] és
Taketoshi Nojiri ‘Values as a Precondition of Democracy’ in Democracy Some Acute
Questions [The Proceedings of the Fourth Plenary Session of the Pontifical Academy of
Social Sciences, 22-25 April 1998] ed. Hans E Zacher (Vatican City 1999), 105. o.
[Pontificiae Academiae Scientiarum Socialium Acta 4].
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eltelten és mindezekre nevelden; és azért, hogy mindezt tdrsadalmi
kozosségben, nemzet és csaldd természetes kotelékében tehessiik,
jogok és kotelességek irdnt egyenl§ érzékkel, autoritdsban nem
sziikolkodve épitve a rendet.

A felelgsségvillalés, a személyes elkotelezddés és don-
tés elkeriilhetetlensége éppen nem csak mindennapi élethelyze-
tekre dll — azért, hogy ha akdr tdrs- vagy gyermeknélkiilinek,
munka- vagy hajléknélkiilinek, avagy épp tisztesség- és onuralom-
nélkiilinek tudndnk is magunkat, ne mdsra mutogassunk kénysze-
resen, vegetativ 1ényként, menlevélként egy (valamiképpen min-
denkor és mindeniitt fellelhetd) social disease, vagyis tdrsadalmi
betegség dldozataként sajndltatva magunkat. Nos, egyetemi jogdsz-
képzésiinkben egyik legnemesebb célunk éppen az, hogy a joven-
dé jogdsznemzedéket a személyesség, a sorsvdllalds megkeriilhetet-
lenségérdl meggyGzziik. Mikozben nyilvanvalé, hogy a vélasztds és
dontés felelGssége nemcesak a jogalkalmazé, de a jogalkoté tekinte-
tében is fennall.

Egy évtizeddel ezeldtt, a rendszervaltoztatdsi folyamat kezde-
tén még szérvdanyosak voltak a hangok, amelyek a jogéllami min-
tadtvétel mechanizdldsabol fakadé kartételre intettek, s maguk a
nyugati mintaadék is felhdborodottan utasitottdk vissza ezeket.”
Ma mér egyértelm(bb, hogy régiénkat Vladivosztoktél Drezd4ig,
Tallinntél Zagrdbig kiméletlen uniformizdldssal és teoretikus arro-
gancidval kdrhoztattdk kisérleti terep szerepére a tolarencia, az elvi
tiirelem retorikus bajnokai,” hogy miutén liberdlis demokriciaként
terjesztett sajat modelljiiknek a ,,jog és modernizici6” jelszavival
megkisérelt dtplantdldsa Dél-Amerikédban kudarchoz vezetett, most
sokkal nehezebb talajon, egy diktatérikus politikai és gazdaségi
rezsim romjain kiséreljék meg Gjra csodagydgyszerét. Lassuk hat a
csoddt! A Szovjetuniébél megmaradt orszdgokban (a Baltikum

19 ,,A torvények [...] az emberek szdmdra csindltattak, és nem az emberek a torvények sza-
méra; és ama nép jelleméhez, szokdsaihoz, helyzetéhez kell igazodniok, amelyek szdméra
csindltattak; [...] s abszurd dolog lenne a tokéletesség abszolit eszméibe meritkezni oly dol-
gokban, melyek csak a viszonylagos j6 megvalésitdsdra alkalmasak [...].” Portalis in Fenet
[9. jegyzet], I, 466—467. o.

20 Lasd pl. Ugo Mattei, Paul H. Brietzke, Armin Héland és Gianmaria Ajani tanulményait
in Kidlids gyakorlatiassdagért a jogdllami dtmenetben szerk. Varga Csaba (Budapest:

[Akaprint] 1998), »A kélcsonmintdk esenddsége«, 46-72. o. [A Windsor Klub kényvei IIT].
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kivételével) és Albdnidban e liberélisnak mondott misszionarizmus
csak mélyitette a cs6dot* (mikozben fGvdrosunk hivatali negyedé-
ben, a volt tervhivatali komplexumban ilyen missziondrius — s a
hazai jogi el6feltételek teljesitettsége hijan New York-i kiildetést
teljesitd — egyetem is létesiilt ezen eszmeiség teoretikus s a volt
szocialista térség egészét feloleld edukdciés gondozédsara).

Az 4talakulds mézeshetei azéta ndlunk is miléban vannak, s
gyakorlati tapasztalattél sokszor visszaigazoltan mdr kritikusabb
lett szakmai és laikus koézvéleményiink is e mintdknak késztermék-
ként dtvétele csodadoktori gesztusai és vdrakozdsai irdnt.” Még
fontosabb, hogy immér parlamenti s kormdnyzati dontéshozéinkban
is novekszik ama régi igazsdg beldtdsa és sorsfordité jeleniinkre
aktualizéldsa, miszerint semmiféle oles6, gyors, valahonnét zseb-
ben dtcsempészett s elitista dontéssel &llamakarattd vardzsolt
kiils§ minta pusztdn elhatdrozdsunknak engedelmeskedve sajdt
kozegiinkben nem feltétleniil szervesiil, s ezért hossza tdva
optimélis hatékonysdggal sajat érdekeinket aligha szolgdlhatja.
Nyersanyag lehet csupdn, persze — figyelembeveendd vagy akar
igen nyomatékos jelzés egy mésutt mdskor s mds kériilmények kozt
kialakult, ott és akkor valamelyes vagy megbizhaté sikerrel miiko-
doétt megolddsrdl. J6 hdt tudnunk: a kiilsg tekintélyi hivatkozdsok
mindig és elvben hamisak — pontosabban: dontést helyettesits sze-
repre alkalmatlanok, s ezért irrelevansak —, mert részlegesek, sze-
lektivek, s barmennyire is a XXI. szdzadi (erkélcseiben s ezért
kiltasaiban is 6nlezédrul6, igy a valamikori vdlsdg rémétdl sem
megkiméld) atlanti civilizdcié pecsétjével hivalkodnak, éppen
abszolutizdlé univerzalitdsuk, elvont egyetemességiik okdn avittak,
egyenesen a modern tudomdny elétti korra utal6ak, mert szemléle-
titkben egy primitivizalt, csereszabatos készelemekbdl mechanizélt
rendszerrel (mint egy tipusos gépjarmé-motorblokkal) tévesztik
ossze a tarsadalom — bdrmely tdrsadalom! — hagyoményokbdl,

21 Lésd pl. Vladimir Shlapentokh ‘A kézszférdk biin6z8 magénkisajdtitdsa Oroszorszdghan’
in wo. 115-122. o.

22 A jogdllamisdg nem ajandék” — dsszegzi kijézanité tapasztalatat fél évtizeddel hivatal4-
nak letelte utdn Lengyelorszig s az egész térség elsé ombudsmanja. Vo. Ewa Letowski [fér-
jével, Janus Letowskival kozos szerzéségben| ‘»Jogéllamisig« és jovends alkotmanyanak
keresése’ [1996] in wo. 45. o.
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meggy6z6désekbdl, emberi és csoporthitekbdl folytonosan Gjraszo-
v6d§ épitményét.

(Teolégiai-antropoldgiai alapok) Axiomatikus alaptételként
eddig is nyilvdnvalé volt, hogy

»la] keresztény gondolat osszes egyensilya két
egymdst kolesonosen kizaré dllitdsra épiil: egyfeldl a
személy megeldzi a tarsadalmat, masfeldl a kozj6 fel-
s6bbrendd az egyesek javaindl.”*

Nem csupén természetjogi — tehdt a mindennapi értelem sz4-
méra nyilvdnvalé osszefiiggések mellett teoldgiai igazsdgokbdl is
kovetkeztet§ —, de tarsadalomtudomdnyi (antropolégiai, pszichold-
giai, szocioldgiai és kriminoldgiai vizsgdléddsokon, empirikus ada-
tokon nyugvé) felismerések is egyre inkdbb egyértelmiek ma mar
annak kimonddséban, hogy

* ordo, emberi rend a tdrsadalomban valamiféle autorit4s

megdllapodott gyakorlata nélkiil el nem képzelhetd,* s
ennek az autoritdsnak, vagyis kiils§ tekintélynek —
hacsak nem elégszik meg a tényleges anarchia és normd-
vé val6 deviancia némi kiils§ rendvédelemmel paldstolt
Gj-okoljogdval® — kozosen megélt tapasztalatokra és fenn-
tartott hagyomdnyokra, kozos jovéképre (s ebben kézos
erkolesi vildgképre) kell épiilnie;*

23 Pierre Bigo La doctrine sociale de Z’Eglise Recherche et dialogue (Paris: Presses
Universitaires de France 1965), 168. o.

24 ,,Nem gondolhat6 el semmilyen uralom tekintély nélkiil [...].” XXIII. Jdnos Pacem in
Terris [1963], 47, in Az Egyhdz tdarsadalmi tanitdsa Dokumentumok, szerk. Tomka Miklés és
Gojék Janos (Budapest: Szent Istvdn Tarsulat [é.n.]), 171. o.

25 ,,Nem lehet szabad az ember, amig csak azzal torddik, hogy birtokoljon és élvezzen, s nem képes
uralkodni 6sztonein és szenvedélyein, sem pedig ezeket engedelmességhdl az igazsdgnak aldren-
delni.” II. Janos Pal Centesimus Annus [1991], 41, in Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa, 567. o.

26 Leginkébb kidltéan — mindenekel6tt tdrsadalomlélektani és szociolégiai vetiilethen —
lasd pl. Robert Nisbettsl (Mezei Tibor nyersforditdsdbél a jelen szerzétsl gondozottan) ‘A
kozosség keresése” PoLiSz (2003. janius—jdlius), No. 71, 15-37. o. és (2003.
augusztus—szeptember), No. 72, 23-39. o.
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* atdrsadalom barmiféle életformdjanak (eljdrdsi technik4-
inak) a személy méltésdga elidegenithetetlen teljességé-
bél fakad6 értékekre kell épiilnie, s ezért maga a de-
mokrécia sem testesithet meg értéket megvalsitandéként
elismert valés értékek hijan, tehat erkolesi kozombosség,
teljes értékrelativizmus, tehdt barminek az elfogadhat6-
sdga talajan;”

* méliésdag és felel§sség elvdlaszthatatlan egymdstol,
hiszen elébbi a személy autonémidjébdél, utébbi az ember
szabadsdgdbdl fakad, s ezért a tdrsadalmi gondoskodds, a
nagylelkd jogbiztositds semmiféle formdja sem csokkent-
heti a személynek cselekvéseiért, dontéseiért, a lehetdsé-
geivel élésért (egyszoval: magén-, csalddi, szakmai és
kozosségi életének viteléért) visszavonhatatlanul viselen-
dé felelGsségét;*

* az emberi személyiség sérthetetlen méliésdgibél és visz-
szavonhatatlan felelGsségébdl adédéan jogosultsdg és
kotelezettség pdrban dllanak egymdssal,” kiilonben

27 ,,Ami az dllamhatalom lehetdségeit illeti, itt [a Rerum Novarum hasébjain — V.Cs.] XIII.
LEO bétran talteszi magét a liberalizmus feléllitotta tilalomfdkon, és minden aggélyoskodds
nélkiil azt tanitja, hogy az dllam nem pusztdn csak a torvényesség és a jogrend 6re, hanem
minden erdfeszitésével arra kell térekednie, hogy »a térvények és intézmények teljes rend-
szerének [...] eredményeképpen mar magdabdl az dllam rendszerébdl és irdnyitdsabdl mint-
egy automatikusan adédjék a kozosség és az egyének joléte.«” XI. Pius Quadragesimo Anno
[1931], 25, in Az Egyhdz tdirsadalmi tanitdasa [24. jegyzet], 65. o., id. XIII. Le6 Rerum
Novarum [1897], 26. — ,,Ezért a polgdrok helyesen megszervezett kiozosségét akkor kell gyii-
mélesozének, az emberi méltésdg szdmdra alkalmasnak tartani, ha igazsdg fizi egybe [...].
Ez valéban megvaldsul, ha mindenki meglévé jogait és mdsokkal szemben fenndll6 kételes-
ségeit helyesen gyakorolja.” XXIIL. Jénos Pacem in Terris [1963], 35, in Az Egyhdz tdrsadal-
mi tanitdasa, 168. o.

28 Az emberi jogok folyamatosan gyarapodé 4j csomagjainak globélis lobbizéssal és nyo-
mdsgyakorldssal nemzetkozi szervezeteken keresztiil torténd elismertetését s ezutdn kotele-
zettségekként az dllamokra visszahdramoltatdsat Michel Schooyans — ‘Droits de ’homme et
démocratie a la lumiére de I'enseignement social de 'Eglise’ in Democracy [18. jegyzet],
50-51. o. — ,,a konszenzus zsarnoksdgdnak” nevezi, mely pozitivisztikus voluntarizmuséval
a szubszidiaritds, vagyis a kell§ dontési szint feleldssége elvének sdrbatiprdsan keresztiil
maga barmiféle demokratikus gondolat haldla.

29 ,,Ha az emberben jogainak tudata megsziiletik, sziikséges, hogy megsziilessék benne
kotelességeinek a tudata is: Gigyhogy akinek valamilyen joga van, hasonléképpen legyen meg
benne kotelezettsége is jogainak ellenértékeként, mint méltésdganak a jele; a tobbiekben
pedig legyen meg a kitelesség, hogy ezeket a jogokat elismerjék és tiszteletben tartsdk.” Uo.
[27. jegyzet] 44, 170. o.
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koélesonosség s kiegyenlitdés sem lenne képzelhetd,* sét
maga az egész societas, vagyis tdrsadalmunk is elemeire
esnék szét;* végsl vsszegzésben tehdt

* tdrsadalmi vivményaink — mér pedig tobb évszdzada megfo-
galmazott tuddsunk szerint maga az emberi szabadsdg is,
amennyiben egyéltaldn értékes, Ggy torténelmi vivmény, és
nem pusztdn elvont jogkinyilatkoztatds egyszerd terméke®
— éppen nem puszta tetszés, élv vagy pillanatnyi szeszély
véletlen formélta homokjéra épiil, hanem a teremtett vildg
megismerhetdsége s benne egy értelmes rend kialakithat6-
séga tudatdban, aminek alapja az ember elhivatottsdga
a benne szunnyado értékek felismerésére és arra, hogy kor-
nyezetében valéra is véltsa ezeket.”

30 ,,Mivel az emberek természetiiknél fogva tarsas lények, méasokkal kell egyiittélniiik és
mdsok javdt kell keresniok. Ezért a helyesen felépitett emberi egyiittélés koveteli, hogy
ugyanazoknak a jogoknak ugyanazok a kételezettségek feleljenek meg minden esetben.” Uo.
[27. jegyzet] 31, 168. o.

31 Lésd pl. az amerikai és japan rendvédelem individualista, illetve kozosségi hétterének
osszehasonlité kriminolégiai elemzésében a réforditds s az eredmény kidlté kiilonbségének
kimutatdsdval Denis Szabo ‘Normativ integrdcié és a blinozés fejlédése’ in Kidltas gyakorla-
tiassdgért a jogdallami dtmenetben [20. jegyzet], 12-42. o.

32 Egyik legtjabb megfogalmazdsaban ldsd pl. Robert Grant Oakeshott (London: The
Claridge Press 1990), 63. o. [Thinkers of our Time].

33 ,,Val6di demokricia csak »jogdllamban« és az emberi személy helyes értelmezése alap-
jan lehetséges. A demokricia igényli azon nélkiilozhetetlen feltételek megteremtését, ame-
lyek biztositjdk a személy kibontakoztatdsat a valédi eszményekre irdnyuld oktatds és neve-
1és 4ltal, valamint »a tarsadalom személyességének« novekedését a részvétel és a kozos fele-
16sség struktardinak megteremtése éltal. Napjainkban hajlanak az emberek arra, hogy az
agnoszticizmust és a szkeptikus relativizmust olyan filozéfidnak és alapveté magatartési for-
mdnak tekintsék, amely megfelel a politikai demokrdcia kiovetelményeinek, azokat pedig,
akik meg vannak gy6zddve arrdl, hogy ismerik az igazsdgot és szildrdan ragaszkodnak hozz4,
demokratikus szempontbél megbizhatatlanoknak tartsdk, mert nem fogadjdk el, hogy az igaz-
sdgot a tobbség hatdrozza meg, vagy azt, hogy az igazsig a politikai viszonyoknak fiiggvényé-
ben viltozik. Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni, hogy ha nem létezik olyan végsd
igazsdg, amely a politikai cselekvést irdnyitja és szabélyozza, akkor az eszmék és a meggy6-
z8dések konnyen a hatalmi célok eszkiozeivé valhatnak. Ha egy demokriciabdl hidnyoznak
az alapvet6 értékek, akkor az el6bb-utébb leplezett vagy leplezetlen totalitarizmusba fordul,
miként a torténelem tandsitja.” 1I. Jdnos Pal Centesimus Annus, 46, in Az Egyhdz tdarsadal-
mi tanitdsa [24. jegyzet], 570-571. o.

Megjegyzendd, hogy a mai fejleményekben Schooyans [28. jegyzet], 55-56. o. éppen —
az Apokalipszis beteljesedése jegyeként — az ,,emberrel szembeni totélis harc” kezdetét 14t-
ja, hiszen az embert személybdl individuuma — 6néllé igazsdg-, érték- és erkolesvalasztova
— (de)gradélé ,,antropolégiai forradalom” (53. 0.) az emberben pontosan az istenit, Isten kép-
mdsdt, az imago Deit semmisiti meg; mér pedig értelme és akarata megsziinésével — mint
folytatja — maga az ember hal meg.
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Am, ha gy van ez, gy nem kellene-e mindezek allamszerve-
zeti kovetkezményeit is ismételten végiggondolnunk? S polgarként,
felelGsséggel, sajat gondjainkra benne s dltala vdlaszt keresniink —
ahelyett, hogy gondolattalan restséggel, felelGsségatharité gesztus-
sal, &m a magunk romldsara folyvast pusztdn mésoktél maskor s
més koriilményekre kimédolt mintdkra hagyatkozunk? Es itt nem
csupdn a jogéllami Atmenetiink rendszervdltoztaté folyamatdban
jocskan tetten érhet® anomadlidkra, kinovésekre, ardnytalansdgok-
ra (példdul diszfunkciét, feleldtlenséget, s6t egyenesen kdoszt ered-
ményezd egyoldalt jog- és hatdskor-kiterjesztésekre) gondolok,
amik tobbnyire magasztos alkotmdny- és jogvédd palédst mogiil ki-
kandikdlva éppen a kozos rend alapjainak kikezdésére, megbizha-
t6sdga s rendszerszeriisége alddsdra, eldrelathatésdga megingatésara,
végsG soron (még ha olykor alkotmanybiréi vagy ombudsmani képo-
nyegbdl rantatnak is el6) csupdn egy okoljogi logika ald rendelésé-
re — mert az ergsebbnek, kitartébbnak, gatldstalanabbnak, ellen4ll-
hatatlanabbul érveldnek a jutalmazdsédra — voltak alkalmasak.

Gondoljuk csak végig: ha a jogdllamisdg eszménye koz-
ponti elemként 8rzi a szabélyozédssal, avagy elvektdl irdnyitott bir6i
dontéssel torténd rendteremtést, mely egyként kot korményzét és

34 Intézményekig hatoléan 14sd leginkdbb Pokol Béla tobb, mint fél évtizeddel ezelétti pub-
licisztikdjaban (Magyar Nemzet). Jobbéra jogfilozofikus 6sszegzést nyijt a jelen szerzg in
Jogdllami dtmenetiink Paradoxonok, dilemmadk, feloldatlan kérdések (Budapest 1998) 234
o. [A Pdzmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kardnak konyvei 5] és
‘Jogtudoményunk az ezredvégen’ in Iustum, aequum, salutare Emlékkényv Zlinszky Janos
tiszteletére, szerk. Banrévy Gabor, Jobbégyi Gébor, Varga Csaba (Budapest: [Osiris] 1998),
298-314. o. [A Pézmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak kony-
vei 1]; intézményi példdkig hatoléan ‘Megvalésulatlanul megvalésult vagy megvalésultan
megvalésulatlan jogdllam? A kozj6 becsiilete’ Magyar Nemzet, LXIII (2000. 4prilis 8., szom-
bat) 83, 8. 0.; egyetlen — a ndlunk jogi értelemben felelGtlen hivatdsos alkotméanyvédsk poli-
tikai motivdciéja elutasitdsat elvi ginydba 6ltoztetd — problematikdra vonatkoztatva pedig
Igazsagtétel jogdallamban Német és cseh dokumentumok, szerk. Varga Csaba (Budapest:
[Osiris] 1995) 241 o. [A Windsor Klub kényvei I]; korunk 4ltaldnosithaté patologikumanak
leirdsaként pedig ‘Elméleti jogi gondolkoddsunk az ezredvégen’ Allam- és Jogtudomdny XL
(1999) 1-2, 3-29. o., ‘A raciondlis jogszemlélet eredendd ambivalencidja: Emberi teljessé-
giink széttorése a fejlédés draként?” in A jogtudomdny és a biintetdjog filozéfidja, dogmati-
kdja Tanulménykonyv Békés Imre sziiletésének 70. évforduléjara, szerk. Busch Béla,
Belovics Ervin, Téth Déra (Budapest: [Osiris] 2000), 270-277. o. [A Pdzmdany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak kényvei 2] és ‘Onmagat felemeld
ember? Korunk racionalizmusénak dilemmadi’ in Sodrédé emberiség [Varkonyi Nandor: Az
6todik ember cimd mivérsl] szerk. Mezey Katalin (Budapest: Széphalom Kényvmihely

[2000]), 61-93. o.
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korményzottat egyardnt, s ennek megvaldsitdsdra rendeltetett a
szabdlyozé (torvényhozd) és a jogban dontd (birésdgi) hatalomtél
keretek kozé zért kormdnyzat (végrehajté) hatalma egyméskozti
hérmas hatalommegosztdsa, Ggy miként vélaszoljon mai jogdllami-
sdgunk olyan kihivdsokra, amelyek tekintetében a check & balan-
ce, a kolesonos ellendrzés és kiegyenstlyozds kozel két évszdzada
kialakult klasszikus rendszere mar aligha m{ikédik funkcionélisan?
Nevezetesen: miként vdlaszoljon az 4j technolégidk és vildggazda-
ségi trendek nyomdn formal6dottan egyre folényesebben és nyomasz-
t6bban, dmde a jogilag Ggysz6lvan szabélyozatlan térben mindvégig
jogilag felelgtleniil elérenyomulé sajt6hatalomra, informatikai mé-
diahatalomra, a (pénziigyi, gazdasdgi) nagyszervezetek nyomdsdra,
a globalizdcié nemzetkozi dgenseinek pénziigyl zsaroldsédra, az
olykor mér egyenesen dllami megbizdshdl vagy segédlettel munkal-
kodé egyre globaliziltabb és szervezettebb binézésre? Nos, a jog-
dllami eszkoztdr nézépontjdbdl mindezeknek a jovénket egyre
egyértelmibben megszab6 beavatkozdsi lehetGségeknek dgyszol-
vén nincsen semmiféle szabélyozdsa és irodalma,” és az, ami van,
joindulata 6sszehasonlitds esetén is aligha éri el a sajtlyukakra
vonatkozé eurépai uniés normaanyag téredékét — mondjuk, ezrelé-
két. Minthogy pedig biiszkén s rendithetetleniil makacs elvekben
gondolkodunk, szemhatdrunk még mindig TANCSICS MIHALY nyom-
tat6 prése s a Pesttdl Szolnokig 4mbdr betydroktdl veszélyeztetet-
ten, mocsarakon 4t evickélve postakocsival jé id6ben mégis olykor
jarhaté dtesapdsoktdl biztositott kozlekedési lehetGség® koriil pédsz-

35 Ebbél a szempontbél iidits kivétel — noha tobbnyire hazai, akuttd vélt kérdések jogpoli-
tikdja a targya — Pokol Béla Médiahatalom Vilogatott irdsok (Budapest: Windsor Kiadé
1995) 198 o. Erdemes még figyelmiinkre, hogy Yale alkotmédnyjogdsz professzora — a mai
nagy példakép dllam nemrégiben még szovetségi fiigyésze — az Amerikai Egyesiilt Allamok
,.Gomorra fertdjébe csiszdsdnak” két tényezdjét egyfeldl a Legfelsébb Birésdgtdl snkénye-
sen kikényszeritett liberalis alkotmény-atértelmezésben, mésfeldl a televizié (mint a virtud-
lis analfabétizmus vezetd tomegkommunikaciés eszkoze) fékezetlen kartételében jelsli meg.
Robert H. Bork Slouching towards Gomorrah Modern Liberalism and American Decline
(New York: HarperCollins 1997) xiv + 382 o.

36 Célzés a szolnoki mivésztelep létrejottére, mely koztudomés szerint az 1848-as szabad-
sdgharc bukdsa utdn egy festé hajlanddsdgi volt osztrdk csédszari katonatiszt (AUGUST VON
PETTENKOFEN) nosztalgiaitja nyomdn sziiletett. Hiszen dgy tetszett néki az alféldi t4j, hogy
bardtait is elhivta e tdvoli keletre — ti. ez volt a legtdvolibb dél-kelet, ameddig vasit a szd-
razfoldi kozlekedés kinjait kivéltva az eurépai kontinensen akkoriban egyéltalan elért.
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taz — gy hat aligha csoddlhat6, ha egyébként 6nnon megaloménid-
jdba mér-mér beleroppané jogunk (egyetlen példdndl maradva) a
sajtészabadsdg témondatos Gjramegerdsitésénél, vagyis Ggyszolvan
totélis szabdlyozatlansdgdndl nem is jut tovabb.

*

(Helyettesithetetleniil sajat feladat) Mit kell tenniink hat?
Aligha mondhatunk itt sokat, mégis, a legtobbet iizenve: tndd-
niink kell a torténelmen; s ha tudjuk mdr, hogy mit akarunk, dgy
utakat keresniink, emberi tapasztalatbél okulnunk, felelgsen donte-
niink, s a magunk vélasztotta Gton végigmenniink. Mert helyettiink
senki sem dont; s amit egyszer elvetiink, majd magunk aratjuk.
Népiinket, korunkat, sorsunkat, jogdllamisdgunkat is az emberiség
osztatlan egyetemében, mindazonéltal nékiink kiosztott s ezért
elszdmoldsra nékiink rendeltetett obulusként kell vallalnunk.

*

(Jogi tjraépitkezés sziiksége) Osszegezziik hat mondandén-
kat: jog és kotelezettség viszonya mindenekel6tt logikailag egyér-
telmden komplementer, vagyis egymadst sziikségképpen kiegészitd.
Egyszertibben kifejezve: egyik sem lehet meg a mdsik nélkiil, igy
hét nem is vdlogathatunk koziiliik.

Amit azonban végsG meghatdrozoként a jogi kulttra szerepé-
ré6l az imént elmondottunk, e kérdéskorre nézve is 4all. Jelesiil, a
jogélet leginkdbb dontd véltozdsai meglepden gyakran csupdn a
héttér értelmezési kultardjdban szoktak lezajlani — anélkiil, hogy
akkor vagy utébb a formélis szovegszer(iségében tételezett jogban
barmiféle médosulds bekovetkeznék. Nos, csupdn a ,kordivatok”
ilyen csendes (dm tgyszélvan ellenéllhatatlan, tehdt mindenkit
maga ald gy(ir6) dthangoléddsa magyardzhatja, hogy egyebek kozt
azok a rendezd fogalmak — ‘k6zj6’, ‘kozérdek’, ‘kozrend’, ‘kozbiz-
tonsdg’, ‘kozegészség’ —, amelyek a XIX. szdzad elejétdl a nagy
kodifikéciés szabdlyozdsokban és igazgatdsi alaptorvényekben az
egyénnek biztositott jogosultsdgok kereteit kijelolték (4ltalanos
értelmezési alapul szolgdlva, egyszersmind nyomds indok esetén —
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an. generdlklauzuldkként — akér az egyéni jogok érvényesithetdsé-
gét az adott helyzetben korldtozva vagy megtagadva, s ezzel kivétel
megdllapitdsa lehetdségét szolgdltatva), az ut6bbi néhdny évtized-
ben hirtelen mintha kivesztek volna jogi nyelviinkbgl: amit sajat
generdciém az 1960-as évek derekdn Nyugat-Eurépdban vagy akar
az 1956 utdni represszié szocialista Magyarorszdgdn még kozos
eurépai civilizdciés orokségként tanult, egyszerre csak avitta lett,
immdr senki dltal sem hivatkozott. Ezzel pedig kéz és egyén
viszonyédban is drdmai fordulat dllott be: Gj kultuszunkban mdr
barmi, ami ,,koziigy”, legfeljebb egyre tdgasabb egyéni jogosultsa-
gaink réseiben kapaszkodhat immér meg.

Térsadalmi tanitdsdban az Egyhdz nagymértékben érintetlen
maradt ilyen kétes kordivatoktdl. A XIX. szdzad harmadik harma-
d4tél nyilvanitja ki egyre hatdrozottabban 4lldspontjat arrél, hogy
evildgi intézményeinknek (1) a személy méltésdgédnak elismeré-
sére és szolgdlatdra kell épiilnie; kiovetkezésképpen (2) vivménya-
ink nem is 6nmagukban hordozzdk értékiiket: a demokrécia is csu-
pdn a benne megvalésulé értékek folytdn értékes; (3) e
méltésdg pedig — szintén elidegenithetetleniil — felel§sséget fel-
tételez: jogok és kotelességek egységét. Jogéllamisdg, emberi
jogok, alkotményosség, parlamentarizmus, demokrécia — a nyugati
fejlédésnek akar egyetlen még oly magasztos és meggydz6 teljesit-
ménye sem mentes a kritikai megkozelitéstdl; hiszen adott form4-
jdban (miként pépai enciklikdk sora emlékeztet erre) barmelyikiik
osztozhat a liberalizmus és neo-liberalizmus vadhajtdsaiban: talz4-
saiban, tévedéseiben, hamis hangsilyaiban.

A fenti feltételekhez tobbletként jarul még két elem, (4) a
képviselet és (5) arészvétel elve, amiknek egyiittes kivanalmét
s felelGsségét az Egyhéz kiilonosen demokricia-megkozelitésében
hangoztatja. Mar pedig ez mindannyiunkat meggondolkodtatdsra
késztethet. Hiszen a mindennapi életiinkbdl és tapasztalatainkbél
meritett példdk tanulsdga visszajelzésiil szolgdlhat annak latolgata-
séhoz és elbirdldsihoz, hogy voltaképpen meddig s hova jutottunk;
dmde annak melldzhetetlen fontosséga ldttatdséhoz is, hogy népes-
ségiink részvétele sajit tigyeinek vitelében tényleg kell§ sillyal
megvaldsuljon.
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A demokréicia tehdt nem olyasmi, aminek egyszer(ien meg
kellene esnie veliink; inkdbb esély arra, hogy kellgen komoly kép-
viselet és részvétel esetén igazdn megvalésulhasson. Tehdt eleve
tudnunk kell, hogy rengeteg dldozattal, kéltséggel és hibaforrdssal
jar; rdaddsul soha nem szling iddigényessége is kidbrandit6ként
hathat.

Mégis, hadd gondoljunk egyszer a kérdés mélyére. Bar-
milyen szérny(i is magunk elé idézni, emlékezziink csak az ameri-
kai hadvezet§ség 1944. évi dilemméjdra az atombomba héboris
bevethetdsége kapcsdn: bombaként felhasznildsdval a hadviselés
radikdlis befejezése biztos, de szorny(i nagy szdma ellenére is kor-
latozott szdmi ellenséges (Ghatatlanul civil és egyenruhds) 4dldo-
zattal jar, mig az ellenerdk elhiz6dé bozétharcban felrlése bizony-
talan, de korldtlan tomegli sajit (egyenruhds és hadifogolyként
volt egyenruhds) tovdbbi dldozatot feltételez. Nos, melyik lehet ez
emberfelettien drdmai, mégis egyértelm( politikusi és vezérkari
elhatdrozdsban megvélaszolandé dilemméban a mindazondltal ki-
méletesebb, tehdt vélasztandé eljdrds?®” S idében ehhez kozelalls-
ként folytassuk a II. vildghdbori befejezése példdjaval, mely a vila-
got gydztesekre s legydzotiekre osztva ez utébbiak pacifikdldsdnak
feladatdt az elébbiek valldra rakta. Nos — kérdezziik naivan — de-
mokrécidt szabaditottak tdn a felszabaditottakra? Tudjuk a vélaszt:
éppenséggel nem, mert sajat koltségiikre s emberélet-kockédzatira
ment a jaték, igy inkdbb haderejiik tovabbi felhasznéldsat vélasz-
tottdk: katonai megszdllds, szabadsédgjogok felfiiggesztése, korlat-
lan intervencidji megszdllg kozigazgatds, talzott skrupulusokat és
jogelvi megfontoldsokat mell6z8, 4m jogi kontosbe oltoztetett lesza-
molds a milttal, végezetiil kényszeres re-edukdcids ,,demokricidra

37 Lasd a kérdés irodalmabél pl. Peter Weyden Day One Before Hiroshima and After (New
York: Simon and Schuster 1984) 414 o., az elhatdrozés koriilményeirsl The Atomic Bomb
The Great Decision, 2nd rev. ed. Paul R. Baker (Hindale, Ill.: Dryden Press 1976) viii +
193 o. és Len Giovannitti & Fred Freed The Decision to Drop the Bomb (New York: Coward-
MacCann 1965) 348 o., levélidri hittérre pedig Barton J. Bernstein & Allen E Matusow The
Truman Administration A Documentary History (New York: Harper 1966) viii + 518 o. és
Louis Morton ‘The Decision to Use the Atomic Bomb’ in Command Decisions ed. Kent
Roberts Greenfield, Office of the Chief of Military History (Washington: U.S. Army 1960) viii
+ 565 o.
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nevelés” kovetkezett, amit — dtmenetként — kozel évtizedes pers-
pektivdban gondoltak el akkor, amikor dontésiiket meghoztdk.

Tudjuk, hogy az egész kozép- és kelet-eurépai térségben,
nédlunk is a barnéat6l megkiilonboztetett vorss diktatdra és emberte-
lenség bukdsa utdn minden mésként tortént, mikozben persze a fel-
tételek is részben eltéréek voltak. Amde 4llithatn-e barki, hogy a
demokracia faradsdgos ,,bozétharca” — s persze: rogossége, bukta-
t6i, ,koltsége”, akdr elhtzéddéan kidbrdndité teljesitménye —
helyett barmely dontéshozé egy évtizeddel ezel6tt vagy barmikor
azéta mds alternativét kindlhatott volna? Ugy tetszik: aligha. Ezzel
most mér ez a sajdt utunk, sorsunk s kiildetésiink, és Gtjanak meg-
allds nélkiili gondozdsdt most mér eljovendd generdciéink sordnak
kell magéra véllalnia.
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MIERT MARADT EL A MULTTAL
SZEMBENEZES, AZ UJRAKEZDES
BETELJESULESE?’

Autekintve életitjan, pdlydja toretleniil felfelé iveld, és eddig
szakteriiletén szinte minden tudomdnyos csticsot meghéditott. Nyel-
vek birtokdban, Ausztralidban, Japdnban, Skécidéban, Amerikdban
kutatott és tanitott. Tudomdnyos tdrsasdgok aktiv tagja, kiadvdnyok
szerkesztdje, kiilfoldon rendszeres szerepld. A Pdzmdny Péter Katoli-
kus Egyetem intézetvezeld tandra.

Milyen csalddi hatiér, iskola, szellemi kérnyezet jarult hozzd
kiemelkedd eredményeihez? Hogyan sikeriilt dtvészelnie a kommu-
nista hatalom évtizedeit?

A csalddi hintégyérté hagyoméanyrdl apdm tért 4t autéépités-
re, {gy szerezve az automobilizmus, motorsport, polgdri és katonai
repiilés terén szakmai, emberi és tdrsadalmi tekintélyt. Harmoni-
kus, dolgos, a kozre is felelGsen iigyel§ csalddba sziilettem bele.
Néhdny évesen ért a szovjet megszdllds, kis elemistaként az egyhd-
zi iskoldk felszdmoldsa, majd sajdt cégiinket semmisitette meg az
dllamositds. A kommunistdkkal a primitivitdst, az elvakult korld-
toltsdgot ismerhettem meg. A nemzet sorsdval, a katolicizmus iigyé-
vel azonosuldsunk s az, hogy iildoztetésiinkben még mindig segit-
hettiink olyanokon, akiket nélunk is szerencsétlenebbé tettek, mar
akkor egyfajta mélyebb tartalmat, belsd tartdst adott életiinknek.
Nagyszert emberekkel bizonydra iskoldban is taldlkoztam, fejlgdé-
semel mégis inkdbb konok szembenélldsom hatdrozta meg. Techni-
kai konstrukciés érdeklédésem dacos onkifejezésre véltott versben

* ‘Banovits Anna beszélgetése Varga Csaba jogtuddssal, a Katolikus Egyetem professzora-
val’. Elsé teljes védltozatdban in PoLiSz (2004. janius—jalius), No. 77, 3-8. o., jegyzetként
megjegyezve: ,,A Magyar Nemzet szerkeszidsége 2003 nyardn, majd f6szerkesziGje 2004
Gszén személyesen is elutasitotta kozlését, nem 4dltala rendelt {rasként. A Demokrata {6szer-
kesztdje, véilaszra sem méltatva, hallgatdsdval utasitotta el 2003 Gszén, barmiféle indoklds
nélkiil. Varatlanul az »Antall Jézsef emlékére« 2003. december 12-én, pénteken szentelt
kiilsnmelléklet mdsnapjan, a hétvégi Magazinban jelent meg — Magyar Nemzet LXVI (2003.
december 13. szombat) 290, 24. o. —, megbeszélés nélkiil, roviditve, dtszerkesztve és dtirva,
helyenként meghamisitott forméban.”
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és aforizméban, ma]d ebbdl formédlédott hiiszas éveim elejére egy-
fa]ta teoretizalG igény a tarsadalomrol. Erettsegl utdn tobb mint egy
évig banydszkoddsra kellett adjam fejemet, hogy ,.kizsdkmdnyol6”
szdrmazési osztdlybélyegemet magam mogott hagyva egyaltalan
(Miskolcra, banyamf{ivel6nek) egyetemre keriilhessek. Amikor Pécs
jogi kardra végre sikeriilt hazaverekednem magamat, megindult a
Regnum Martanum elleni akcié — papok letartéztatdsaval ,,ifjasdg
megrontdsa” cimén. Ekkor népi demokratikus dllamrendiink meg-
dontésére iranyult szervezkedésben részvétel iirtigyén folytonos fe-
nyegetéssel s zaklatdssal a politikai renddrség engem is vallatéra
fogott — nyilvdn egy latvanyos perre viagyakoztak. Ilyen beliigyi af-
férral a hdtam mogott nem maradhattam egyetemen a tanulmdnyok
befejezése utdn. Az akkoriban szakménkban mdr elismert tekin-
télyként Pécsre lejaré KULCSAR KALMAN mentett 4t e csapdahelyzet-
bél, egyenesen a szocialista jogtudomany fellegvariba, az MTA
Allam- és Jogtudomdnyi Intézetébe, ahol az egyetemek kisszerd
provincializmusdval szemben valésdgosan tudomdnyt miveltek,
elitgdrddval s nemzetkozi megmérettetésben. Szellemi magatartd-
sombdl kovetkezden nehézségeim persze itt is adédtak, SZABO IMRE
akadémikus feltétlen teljesitménytiszteletének koszonhetden azon-
ban ezeket sikeriilt tilélnem.

1991 és 1994 kiozt, mint ANTALL JOZSEF miniszterelnék tandcs-
addé téorzsének tagja, elmélett munkdjat gyakorlati politikat stkra is
kiterjeszti. Mi inditotta erre, mint alapvetden jogfilozdfiai térben
mozgé elméleti szakembert? Ugy tudom, direkt politizdldssal azéta
sem foglalkozik. Akkor egyebek kizt a tdrsadalmat legsilyosabban
érintd kérdés — az dn. igazsdgtétel — jogt megalapozdsdan dolgozott.
Milyen utat tett meg személy szerint ebben a kérdésben?

Elméletileg mindig is érdekelt a jog lehetdségeinek, hatdrai-
nak kérdése, ami leginkdbb a tdrsadalmi normalitdstdl eltérd s
ezért a jogalkot6tdl eldre nem lathaté kivételes helyzetek jogi fel-
dolgozdsdban nyilatkozik meg. A mésodik vildghdbora befejeztével
megsemmisitett diktatdrdk romjain a jové megalapozdsdhoz a mult-
tal szembenézésre irdnyulé erdfeszitéseket megismerve régéta
tinddtem a szdzad masik rdkfenéje, a kommunizmus utén a jogra
varé feladatok mérlegelésén is. R4 kellett dobbenjek: annak elle-
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nére, hogy a jog szdmos vélasza pusztdn szimbolikus erejd —
vagyis anélkiil, hogy kozvetleniil barmin véltoztathatna, csupdn
rogzit egy eszményt —, ezek mégis drdmai erejd tarsadalmi irdny-
véltdsokat indithatnak vagy legalizdlhatnak. Ez okbdl vdlhatott
kulcsfontossdgivd az igazsdgtétel gondolata is, mindenekeldtt a
multat lezdr6 4j inditds jelképeként. Annak béles beldtdsat, hogy
stlyosan terhelt tegnapbél érdemes holnap nem épithetd, a szovet-
ségesek nyilvanitottdk ki a mdsodik vildghdbori végén. Hiszen
nem demokrdcidt, parlamentarizmust, alkotményosségot, jogalla-
misédgot szabaditottak fehér galambjaik Németorszagra és Japdnra,
hanem fegyveres erejiik teljében véghezvitt megszéllast, katonai
kozigazgatast, cenzirdt, intézmények felfiiggesztését, kordbbi
tekintélyektsl elszakitast, tirsadalmi kapcsolatrendszerek szétzila-
§ itéletekbe zdrdsat. Evtizedre tervezetten
demokricidra neveléssel, vagyis a nép dtgytrdsaval probdltak nor-
malitdst teremteni ahhoz, hogy egyaltalan mikodképessé tehesse-
nek egy demokratikus berendezkedést. Miutdn pedig a jogdsz egyik
elsédleges feladata kovetkezetesség biztositdsa igazsdgossdgban s
tarsadalmi rendben egyardnt, meg kellett kérdeznem magamtél:
indokolhatott-e barmi is gyokeres eltérést és irdnyvdltdst a diktata-
rat kovet§ dtmenetek habord utdni és mostani kezelése kozt, avagy
valamiféle kimondatlan, rejtett érdek kényszerithette most ki az
atlanti vildghdl, hogy lemondjon egykori megfontoltsdgérdl?

14s4t, a miltnak biintetd

Tehat ide jutott el a gondolkoddsban?

Nem csekély képzelGerd, egyenesen naivitds kell ahhoz, hogy
egy szovjeturalomtdl kozel fél évszdzadon 4t megnyomoritott tarsa-
dalomra kézvetleniil rdszabaditsdk az atlanti vildg intézményeit,
mikézben az amerikai jog dél-amerikai atiiltetésének kisérlete alig
egy évtizeddel kordbban mondott teljes csddot. Persze, mit is vdr-
hatnénk el egy olyan ideolégiai divatoktsl dllandéan djrapofozott
orszégtol, az Egyesiilt Allamoktél, ahol néhény évvel a civilizdcidk
osszecsapdsdnak SAMUEL HUNTINGTONI megjovendolése™ eldtt még

38 V6. Samuel R Huntington “The Clash of Civilizations’ Foreign Affairs 72 (Summer 1993)

3, 22-28. 0. {majd a kényvvé bévitett valtozat teljes forditdsaban: A civilizdcick Gsszecsapd-
sa és a vildgrend dtalakuldsa (Budapest: Eurépa 1998) 646 o.}
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a torténelmi kultirdk eltéréségére figyelmeztetést is — a liberaliz-
mus alapdllitdsdnak: a személy elvont, atomizdlt szemléletének
megtagadédsaként — a szocidldeterminizmus szitokszavdval illették?

Milyen jogi akaddlyai voltak a milt megnyugtaté lezdrdsa
természetes tdarsadalmi igényének? Miért buktak meg az igazsdagtéte-
li torvényjavaslatok?

Emlékezniink kell ZETENYT ZSoLT egykori erdfeszitéseibdl,
hogy sem az Eurépa-tanics jogi szaktekintélye, Lord KIRKHILL, sem
a kontinentdlis biintet§jogtudomény heidelbergi nagy oregje,
kézép-eurdpai biintetGjogtudoraink szellemi atyja, HANS-HEINRICH
JESCHECK vagy a nemzetkozi biintet8birdskodds megteremtésében
Gttord szerepet jdtszott amerikai CHERIF BASSIOUNI professzorok,
sem pedig a milttal szembenézés kikényszeritéséért nemzetkozi
tisztelettel ovezett SIMON WIESENTHAL nem érzett szdmonkérést
lehetetlenitd koriilményt abban, hogy egy diktatira iildozetleniil
eléviilteti sajat bintetteit.” Az eléviilést idémalds midkodteti
ugyan, de ép jogérzékkel aligha mondhaté, hogy ez pusztdn mecha-
nikusan mért fizikai idg. Hiszen ha a jog értékkovetd tdrsadalmi
célszer(iség megéllapodédsszertien roviditett kifejezése, dgy a jog
céljaval szembefutd, cinikus és oncsonkits lesz az eredmény, ha a
hivatalossdg nem érez jogi relevanciat abban, hogy a szocialista
dllam nem csupdn biinelkovetdvé aljasodott, de ezt tetézve mindvé-
gig nemcsak megtorlatlanul hagyta ezeket, hanem egyenesen azt
biintette, aki az igazsdgszolgdltatdst kotelességére figyelmeztetve
iildozésiiket kezdeményezte volna.

1992-ben, egy beszélgetésiink soran még tgy vélte, hogy a tdr-
sadalom majd spontdén médon megbélyegzi, kiveti magdbdl azokat,
akik a binéket elkovették, akik a diktatira végrehajtéi voltak. Ez
lasst folyamat lehetett volna, dm mégsem tirtént meg. Az Alkot-
mdnybirésdg iddkozben deklardlta az eléviilés bekovetkeztér. A fele-
l8sségrevonds lehetdsége ezzel besziikiilt, csaknem teljesen megsziint.

39 Vé. Kidlids gyakorlatiassdgért a jogdllami dtmenetben szerk. Varga Csaba (Budapest:
[AKAPrint] 1998) 122 o. [A Windsor Klub kényvei II].
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A régi rezsim azéta akdr szeplGtlenitheti is magét. Ij] jogdlla-
misdgunktdl, korvonalainak kéretlen alkotménybiréi megfogalma-
z6it6l tébbre nem telt, mint hogy jovendd diktétorokat kozvetve ba-
torftson: ha sajdt eléviiltetésiikig barmi dron fenntartjdk magukat, a
jogdllam utédnak mér semmi jogi mondanivaléja nem lehet rémtet-
teikrgl. Mikézben tudvalévé, hogy Niirnberg és Tokié itélkezése fél
évszdzada mdr pontosan az effajta emberellenes pozitivista korld-
toltsdgot renditette meg.

1998-ban a Jogéllami dtmenetiinkrél kiadott kinyvében ij
megkozelitésben ldttat a rendszervdltozds sordn felvetdditt szamos
kérdést. Erdekes gondolat a nyitott esélyii megvitatds kitelessége a
vdarhaté elényokkel és veszélyekkel egyiitt. Mit jelent ez? Megkérdd-
Jjelezhetdk a klasszikus jogelvek? Lehet-e barkinek alapja arra, hogy
kétségbevonja a jog szerepét a rend fenntartdsdban?

A jog szocialista nihilizdl4dsdra a magyar vélasz a jognak
hasonl6képpen rombolé fetisizdldsa lett. Nemzetkozi osszeve-
tésben az onsorsronté tehetetlenség sajndlatos példdja lettiink.
Tobb tapasztalattal, érettséggel s kiegyensilyozottsdggal példdul a
német alkotménybirésdg mindig Ggy tekintett a jogdllamisdgra,
mint amit nem egyszer(ien bunkéként forgatnak fejiink felett. A tdr-
sadalmi rend kozvetitGjeként a népesség elemi jogérzéke is tdplal-
ja, jogos vérakozésait nem csaphatja hat arcul. A jog ugyanakkor
nem élettelen tdrgyként, hanem intézményi értelmezésével hat,
vagyis tdrsadalmi kultdra fiiggvénye. Ezért is épiilhetnek azonos
szovegre eltérg gyakorlatok kiilonb6zd kultdrdkban. Nos, pontosan
azért kérdéses a nemzetiszocializmus és a bolsevizmus konny
meghaladhat6sdga, mert a legkiilonboz6bb életszférdkban igazod4-
sokat kikényszeritve mindkett§ diktatérikusan dtnevelte a tdrsadal-
mat — és ezzel maga a tdrsadalom azonossigét, képességeit, kész-
ségeit befolydsol6 hattérkultarat is formdlt, nemesak jogi textust.
Hidba a jog bet(iinek szoktunk demiurgoszi erét tulajdonitani, ben-
niink rejlik e teremt§ erd, azokban, akikben megtermékenyiil.
Vajon a jog véltozott meg hirtelen Amerikdban szeptember 11-e
utdn, vagy mediatizlt megdobbenésiik késztetett olyan Gjraértésre,
amibdl lassan egy elveiben is mds Amerika formélédik?
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Lényegében a dilemma, maga a rendszervdaltozas koriili vita
ma is szenvedélyes hullamokat vet, a tarsadalmi nyugtalansdag nem
cstllapodott. Egyre iijabb egyéni és tdrsadalmi dramdk keriilnek
napuildgra. A felvet6dé kérdések vilaszokra vdarnak, hiszen, mint On
is véli, a jog mégsem vonatkoziathaté el az élet gyakorlatatdl.

Jeleiben ugyan formalizalhatjuk, személytelenithetjitk — s
ezzel akér eltérg kultdardkra kiterjeszthetjiikk — a jogot, az é16 jogm-
kodés mégsem pusztdn logika, elvont fogalmi mivelet. Autoném
kozvetitdiil mi alkottuk a jogot, megprébdljuk hdt mesterségesen
elszigetelni. De nem azért éliink, hogy absztrakt formuldknak meg-
feleljiink. Ugyanazért van jogunk, amiért kultdarank, s benne erkol-
csiink: pillanat sziilte esetlegességeinket kivanjuk értékeink sze-
rint forméalt mértékeinken &tsziirni. Egyikiitk sem mdsként s mésért
szent, mint amiért onfegyelmiink. Bolond az, ki sajat eszkozével
maga ellen fordul, s még bolondabb, aki ezért eszkozét okolja.
Angolok mondjdk, hogy csakis egyébként szuicid tdrsadalomban
vélhat kollektiv 6ngyilkossédgi paktumma a jog. Hivatdsos gancsos-
kodék mdr az argentin junta bukdsakor szérnyiilkodtek a szdmon-
kérés gondolatan. Héla nékik, a megoldatlansag idékozben vildg-
szerte nyomaszt6vd terebélyesedett, s igy méara mar SOR0S GYORGY
jogvéddinek a szétdra is finomodik. Mig kordbban eleve gyandval
ovezték az utéd kormdnyzatot, ha elédje tigyeiben kutakodik, ma
biintetdjogi feleldsségre vondsra is kotelezettnek latjak az utédot,
ha témegesen stlyos jogsértésekre bukkan az eléd részérdl. Siméb-
bak lehettek volna talan dtjaink, ha 6nérdekbdl 6njelslt, &m hiva-
tatlan civilizdtoraink kordbban lépnek a megvilagosodas dtjdra.

Taldn e ,,megvildgosoddshoz” is sziikség volt egy bizonyos idd
elteliére?

Mér elsg pillanatban sem elfogulatlan gondolkodésrél volt
20, hanem a sajét érvényrejuttatdsdt célzé érdek szerinti politikai
befolyésolas elvi-ideol6giai forméirél. Ezért lenne oly fontos, hogy
a megélhetési élgskodésen tallépve végre tuddsaban, tudoménya-
ban is sajdt erejére s pétolhatatlansdgdra ébredjen a tarsadalom.
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Konyvében emliti, hogy a diktatirdk utdni helyzet jogi kezelé-
sének gyakorlatilag alig van irodalma. Ugy tudom, nemrégiben
még a niirnbergi per torvényességének kérdését is felvetették. Mit
gondol ma minderrél?

Vajon helyesen tették-e a belgdk, hogy vildghdborts szdm-
Gizetésében bizonyos formaisdgok félretételével a megszallt orszag
jogfolytonossdagat mégis 6rzg kirdlyukat nem {télték el a jog betiije
szerinti hatalombitorldsért, hanem eljardsét alkotméanyos joghézag-
ként legalizdlva a nemzet megmentdjeként tidvozolték?*® Niirnberg
itélkezése a torténeti okulds keretében valéban vitathat6, 4m ez
jorészt szakmai kérdés. Kozvetlen tizenete kétségbevonhatatlan:
akkoriban még szembe mertek nézni a kor kérdésével, optimalis-
nak gondolt felelds vélaszt kinlgdva ki magukbél.

Eddig még minden politikai hatalom kisajdtitotia a jogot,
mindegytk a maga szdja ize szerint értelmezte, eszkizzé deformdlta
szabalyait. Mt marad meg szamunkra valéban a jog tiszieletébdl?

Jogokkal is élhetiink inkdbb vagy kevésbé; a jogban sincs
kirdlyi at. Egy itélet barmely formélis kérdésre igennel vagy nem-
mel vélaszol, dm ez csak kiilsG burka, végkifejlete annak az alko-
t6 toprengésnek, ami az egymdssal szembefuté s egymést akdr
kiolté érdekek és értékek, szabdlyok és elvek kavalkddjdban mint
finom mérlegelés s egyenstlykeresés megeldzi. A klasszikus zsidé
és arab jogban, az angolszdsz mentalitdsban ezért oly hangstlyta-
lan a logika szerepe a dontéshozatalban, mert a jogi kultdra ponto-
san ezen egyensilykeresés érzékenységébdl és viszonylagos
nyitottsdgdabdl adédik — abbél, hogy a viszonylagos jogi dllandésdg-
ban s folytonossdgban is biztositja a vdltozds, a mindenkori djra-
gondolds lehetdségét.

40 V6. a szerzd felszélaldséat in Visszamend igazsdgszolgdltatds i rezsimekben szerk. Bence
Gyérgy, Chambre Agnes, Kelemen Janos [kézirat gyanant] (Budapest: E[6tvos]L[6rdnd]
T[udomdny|E[gyetem] B[6lcsészet] T[udoményi]K[ar] Tarsadalomfilozéfia és Etika Tanszék
1990), 20-24. és 48-49. o. [FIL 2 Gyorsszimp6zium].
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Ha nem jogdllami biztositékok védik a mindenkor alkotmd-
nyos rendet, akkor mire szimithat az egyén és a tdrsadalom?

Mikor joguralomrdl széltak, az angolok nem holt betiikbe,
hanem a kézvélemény kulturdlis erejébe, orsziguk romlatlannak
gondolt erkélesébe vetették bizalmukat. Eppen ezért nemcsak
1éleképitdbb, felelgsebb és fegyelmezettebb, de kevesebb véletlen-
szer(iséggel is terhelt egy angol jogi vita. Magukrél a gondokrél
szblanak, ezekhez térsitjak jogi megfontolasaikat. Tudjék, hogy ami
tarsadalmilag vdllaland6, annak jogi formdja is kimunkalhaté. Nem
is akarjdk elhitetni, hogy a jog eleve készen, pusztin alkalmazdsra
varva lebeg mindannyiunk felett. Erett kultdrdkban éppen emberi
dolgaink emberi vdllaldsa ad biztonsédgot arra, hogy a szavak-
nak stlyuk van, a tetteknek kovetkezményiik.

Konyve széleskorti, s nemcsak jogdszoknak szél. Olyan kérdé-
seket feszeget, amelyek lezdratlanok, ma ts fesziiltség forrdsai. Milt
és jovd egymdsra hatdsanak negativ végkifejlete dthatja minden-
napt életiinket. Kielégitéen még nem haladiuk meg a miltat, és
feltehetden hosszii 1dd telik el, amig az dhitott nyugalmi dllapot
elkovetkezik.

A cselekvés eloddzdsa tetézi a bajt. Sorsfordité iddk legki-
sebb kisikldsa is generdcidkon keresztiil bosszulhatja meg magét.
Ezért gondoljuk annyiszor djra napjainkig aktudlis drdmaként az
atomkor bekoszontekor Japdn bombdzdsa vagy megszallasa hébord
végi amerikai dilemm4jat. Az ember legnagyobb ellensége valgja-
ban nem més, mint gydva, gondolkoddsra s elhatdrozésra képtelen,
sajat bizonytalansdgdban elvesz8 onmaga. Amit magunkbél hoz-
tunk létre, abba legfeljebb pszichikai apa-komplexussal kapasz-
kodhatunk. Oridsi hét a jogdsz mértékszabé felelGssége, s még
inkdbb, ha alul- vagy tdlteljesit. Nem drt emlékezniink arra, hogy
mdr sotétként pocskondidzott kozépkorunkban az erény kiegészits-
je — hasznénak kijelolgje — az ardny volt.

Mii tehet jovénk érdekében, kiérlelésében a tdrsadalom? Es
mit a jog?
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Furcsdn vezérelt vildgban éliink. J6formédn még el sem kezd-
titk azokat a vitdkat, amelyek idgszertisége mdr a rendszervéltozta-
t6 szdndék hajnaldn elenyészett. Mintakovetd buzgalmunkban
pedig olyan kérdéseken t{ingdiink, amiket mdsutt méskor mdsok
fogalmaztak meg — sajat gondjaikra vélaszul. Olyan dilemmak és
lehetdségek mellett viszont érzéketleniil megyiink el, amikre e rdnk
tukmaélt kdnonok persze nem kindlnak magyardzatot. Noha illenék
mdr rajonniink arra, hogy a gondolkodéi restség és onélltlanség
aligha alkalmas at a boldoguldshoz. Az Gserdében csapést vagok
elszdntsdga, faradsdga s kockdzatvallaldsa nélkiil nemigen lelhet-
jik meg az 6svényt oda, ahovéd reméltiik.
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LOPAKODO JOGUJITAS
ALKOTMANYBIRASKODAS UTJAN?

(Rendszervaltoztatasunk természetrajzahoz)”

(1. Globdlis rendszerformalds?) A XXI. szdzadhoz elérkez-
vén ma a jogdtvételek kordt éljiik, amik egyre inkdbb egyirdnydak,
s gyakorlatilag a globalizmus kézponti tényezdiként elsddleges sze-
repet jatsz6 orszagokbdl irdnyulnak a hatdsuknak kitett s orientdlé-
ddsukban 4tmenetileg nyitottnak bizonyulé tdrsadalmak felé. Az
ENSz mintdjéra a vildgunkat behdl6z6 nagy nemzetkozi intézmé-
nyek és szervezédések ennek az egyirdnyl joghatdsnak a sajdt
(vildgbanki, szabadkereskedelmi, emberjogi és/vagy egyéb) célki-
tlizéseik mentén torténd leglébb eszk6z161 — kezdeményezdi és egy-
ben kivitelezgi s jutalmazéi —, amikhez sajét szintjiikon, nem lebe-
csiilendd 4tfogé erdvel tdrsulnak kiilonféle regiondlis képzGdmé-
nyek, mint szdmunkra (Izlandt6l, Portugdlidtél egészen lzraelig,
Torokorszégig, valamint az egykori Szovjetunié utédéllamaiig terje-
dden) dontSen maga az Eurépai Unié, valamint a klasszikus érte-
lemben (vagy legaldbb sajit koérnyezetiikben) megkiilonboztetett
szerepjdtszésra rendeltetett nagyhatalmak, mint vildgméretien ma
az Amerikai Egyesiilt Allamok, sajat kontinentélis vagy nagyszom-
szédségi kornyezetében, geopolitikai hatdsovezetében pedig — csu-
pan néhany példaszerd emlitésre szoritkozva — Japan," Német-
orszdg vagy éppen Torskorszdg.” Az atlanti vildghdl kiindulé nagy

* Az MTA Jogtudoményi Intézete és a Nagoyai Egyetem Jogi Kardnak Azsiai Jogi
Segitségnyijtasi Kozpontja kozotti egyiittmiikodés korében sziiletett feldolgozds, magyar
nyelven elsé — részleges — megjelenésében ‘Jogmegtjitds alkotmdnybirdskodds Gtjan?’ in
Formatori iuris publici Studia in honorem Geisae Kilényi septuagenarii / Unnepi kotet
Kilényi Géza professzor hetvenedik sziiletésnapjéra, szerk. Hajas Barnabds és Schanda
Balézs (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2006), 525-546. o., teljes szovegében pedig PoLiSz
(2006. janius), No. 95, 4-30. o.

41 Lésd példdul a Nagoyai Egyetem Azsiai Jogi Segitségnytjtasi Kozpontja llami kéltség-
vetésbdl finanszirozottan a volt Szovjetunié dzsiai utédallamaiként Azerbajdzsdn,
Kazakhsztdn, Kirgizisztdn és Uzbegisztén, valamint Kambodzsa, Laosz, Mongélia és Vietnam
elpusztitott hagyoményos jogdnak a fel(jitasdra és djjaépitésére irdnyulé programjat. Vo. The
Role of Law in Development Past, Present and Future, ed. Y[oshihasu] Matsuura (Nagoya:
Nagoya University 2005) viii + 113 o. [CALE Books 2].

42 Az Eszak-Ciprusi Torok Koztarsasdg szdmos felséfoki intézményén til lasd Azerbajdzsén
és Kazakhsztén torok egyetemeit, egyiitt a megfeleld joghatdssal.
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joghatdsok — akdr par excellence amerikai, akdr torténetesen New
York-i vagy washingtoni kozponttal biré nemzetkozi globalizdcids
kezdeményezésrdl, avagy példdul éppen svéd korményzati szintd
tandcsadé jogi segitségnyjtdsrél legyen is sz6 — napjainkban 4lta-
ldban (s kell§ oknak éppen nem hijan) egyre élesbedd birdlat tar-
gyal,” hiszen az esetek nagy részében mintaaddsként pusztdn a
sajét berendezkedésnek egyetemesként kivetitésérgl, mintabefoga-
dédsként pedig egy eddig ismeretlen mintdnak merében mechanikus
beiktatdsarél mint dtvételrdl van sz6; dmde gyakran kell§ hatékony-
sag nélkiil és anélkiil, hogy akér a mintaad6, akdr a befogadé a leg-
csekélyebb erdfeszitést is tenné azért, hogy megkiizdjon a belséd-
legesités, a szervessé tétel, a helyi feltételekhez alkalmazis, az
alkalmazkodds finom, 4mde faraszt6 — mindennapi, persze hosszi
idén keresztiil tarté — munkéjaval.

Meg kell persze ugyanakkor jegyezniink, hogy egy ilyen bira-
lat pontos, elvi és tapasztalatoktdl egyardnt igazolt lehet, dmde
mégsem feltétleniil teljes, mert hidnyzik réldtdsa az egész folyamat-
ra, valamint a kell§ idébeli tdvolsdg és perspektiva. Vagyis 6nma-
gdban aligha tiikrézheti, hogy ez a napi dtlagtorténéssé lett transz-
fer a maga puszta tomegességével esetleg mégis hatékony lehet —
netaldn dgy, mint a legut6bbi vildghdbordban a német és angol (a
harcos szakmai kivdlésdgdra és lélektani felkészitettségére épitd)
vagy a szovjet (a pusztuldsba vetettek csupasz tomegességére épits)
harcdszati stilustél megkiilonboztetett amerikai harcvezetés, mely
az eldbbi kettdvel szemben mindent a bevetett technika tomeges
alkalmazésdra tett fel, mikozben 6vta személyes kivdlésdggal csak
ritk4n jellemezhetd emberanyagét, merthogy 1égi és pdncélos erdd-
jeivel elébb elpusztitott mindent, ami csak &rthatott volna néki,
majd bevonult akkor, amikor mér kevésbé ellenillds legy§zésérdl,
semmint inkdbb az ellendrzése ald vont teriilet megszervezésérdl
volt csupdn sz6. Vagyis elvi lehetdségként éppen elgondolhatd,
hogy egyedi esetelemzések tiikrében kovetkezetesen kudarcként
43 Vo. pl. a szerz6tdl ‘Jogatvitel, jogatvétel (Fogalmi elemzés napjaink globalista tendencidi
tiikrében)” in ué. Jogfilozdfia az ezredfordulén Mintdk, kényszerek — miltban, jelenben (Buda-
pest: Szent Istvan Térsulat 2004), 69-97. o. [Jogfilozéfidk] és ‘Jogi mintaadds egy globaliz-
16d6 korban’ Tdarsadalomkutatdas 24 (2006) 1, 33-60. o. és <http://www.akademiai.com/

(dn5zvv551nlai345kb2r3h45)/app/home/contribution.asp?referrer=parent&backto=issue,2,
7;journal,1,15;linkingpublicationresults,1:119730,1>.
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tudndnk csak megrajzolni ezen joghatdsok belsG szervesiilését
(vagy pontosabban s nyilvdnvaldéan: egy ilyen szervesiilés hidnydt);
egészében, Osszességében, tomeghatdsdban azonban mindezek
esetleg mégis egyfajta visszafordithatatlan véltozédst idézhettek elg,
s ezért a finansziroz6 oldaldrél — merd koltség/haszon-elemzésben
— netaldn az egész vdllalkozds mégis rentdbilisnak bizonyulhatott.

E globélis trendnek mintha pontos mésolata lenne mindaz,
ami az egykori szocialista vildgbirodalom klasszikus kézép-eurépai
és balkéni részén kiméletlen kovetkezetességgel az dn. jogéllami
(Gjra)épitkezés jegyében, a klasszikus orosz impérium torzsteriile-
tein pedig az amerikai gazdasédgi kiakndzdstdl siirgetett, mindenek-
el6tt gazdasdg- és pénziigypolitikdban lezajlott™ — azzal az akkori-
ban szdmunkra feltng (és némiképpen riaszté, azonban mai fel-
ismeréseinkre csiraformdban mér akkoriban revelédl6an rdébresztd)
kiilonosséggel, hogy ugyanazt a szakértdi intézményi hélézatot és spe-
cialista dlloményt ldthattuk feltdnni a mi tdjainkon, akik a soctal
science (egy, a természettudoményok mintdjara empirikus lefrdsra
szoritkozé tdrsadalomtudomdnyi eszmény) jegyében pdr évtizede
mdr megkezdték a latin-amerikai jogmegjitdst, majd etnocentrikus
vaksdguk és liberdlis univerzalizmusuk okdn hamarosan latvdnyos
kudarcot szenvedtek az éltaluk kitalalt law & development jogmo-
dernizdcids irdnyzatdnak feladatit a puszta amerikai napi rutin
egyszerdi dtvitelével, kiterjesztésével betud6 mozgalméaban.
Mindebben Magyarorszdg éppen nem volt kivétel. Persze még évek,
évtizedek telhetnek el addig, amikor tudoményos bizonyossiggal
mdr majd megéllapithatjuk: pontosan mi is vezetett el oda, hogy a
szocializmusban mar merészelhetd kétarca utak kitaposédsdval, egy
korszer(i gazdasigi-pénziigyi intézményi rendszer és adekvét jogi
struktira kiépitésével egykor eloljartan, kortdrs nyugati eredmé-
nyeket, friss felismeréseket is a hazaiba beépit§ biiszke tudo-
mdnyunkkal, s vildgméretekben meglehetdsen nyitott gazdasigi-
politikai kapcsolatrendszeriinkkel egykor az elsék kozt is taldn

44 Vo. pl. a szerzdt8l Jogdllami dtmenetiink Paradoxonok, dilemmadk, feloldatlan kérdések
(Budapest: [AKAPrint] 1998) 234 o. [A Pézmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtu-
doményi Kardnak konyvei 5], Jogfilozdfia az ezredfordulén [43. jegyzet], kiilonosen
»Jogéllami dtmenet«, 341-422. o.; valamint — kiilfoldrél levont tapasztalatok tiikrében —
Kidlias gyakorlatiassagért a jogdllami dtmenetben szerk. Varga Csaba (Budapest:

[AKAPrint] 1998) 122 o. [A Windsor Klub kényvei II].
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élenjarokként mégis néhdny év alatt éppen nékiink sikeriilt
visszaziilleniink a perspektivdtlansig és reménytelenség faradt-
sdgdba, az orszdg kidrusitdsdbol és mdsfél évtizede kiovetkezetesen
onfeladé egyezkedési politikdkbol adédéan a gyakorlati orszdg-
vesztés rémélménak kildtdsdba, az eladésodottsdg, fiiggés, tehetds-
ségtelenség most mar 6njdré spirdljdba, a puszta fennmaradésért
folytatand6 kemény napi kiizdés oromtelen motorikus robotjéba.
Utunk aligha példaszerd, s mint mar évek éta tudjuk, a kiilvildg
felé éppen nem vonzé.

Az okok feltehetden javarészt politikaiak, szociolégiaiak — s
nemzetkozi osszefiiggéseken tdl bizonydra mindenekelsit nemze-
tiink szociédlpszichikai 4llapotdban keresendgk —, &mde mindezek-
nek (eredenddként vagy kovetkezményiil) nyilvidn megvan a maguk
jogi vetiilete is. A hazai Gtvesztés jogi osszetevdi koziil legelsdbbiil
ilyenként gyanitom — s nevezziik ezt idealizmusnak —, hogy gya-
korlati jogalakitdsunk idealizélt eszmények, eszmék és elvek hivé-
szavai mentén tortént, olyan akadémikus doktriner purizmussal és
gdtat nem ismerd célratoréssel, amit nyugati mintaadé konstrukei
atvételeként hirdettek az ebben buzgélkoddk, mikozben Ggyszélvan
semmi haszndlhaté ismeretiik nem volt az atlanti tdrsadalmak éle-
tének és jogdnak mindennapjairdl, ezek valds Gsszetevdirgl — sem
olykori sikereik voltaképpeni forrdsairdl, sem arrél, hogy milyen
onvizsgdlatra, Gjrakezdési kisérletekre és nem ritka elbizonytalano-
dédsra késztették Gket éppen nem ritkdn, de lényegi kérdésekben
el6fordulé sajat kudarcaik. Megkésett s talajt vesztett forradalmi
utépistdkra emlékeztet§ jogi és politikatudomdnyi idealizédtorok
mive tehdt a jelen, akik valésnak hitt eszményekkel csodatévg
hatést varva operdltak, mig a nép egy élhetsbb és élendébb, mert a
mult tudott ziillsttségéhez képest erkélesi kiteljesedést igérg jovs
reményében bizott.* Hasonlé stlyd koériilménynek vélem — masod-
szor, s nevezziik ezt a felelGsség felaprézédasdnak —, hogy a

45 Ijgyszélvén komikus, ahogyan példdul a Magyar Radi6 elnokének misordban — in Kondor
Katalin Taldlkozdsok 2 (Budapest: Masszi 2005) — a riporter el6zékenykedik az alkotmany-
birésdg elsé elnskével, mig a beszélgetés végére deriil csupdn ki, hogy voltaképpen semmi-
ben sem értenek egyet: jogdllamisdgon kozemberként az elgbbi ,,dllam” és ,,jog” valamiféle
érzékelhetd biztonsagot teremtd taldlkozdsanak gyakorlati realitdsat érti, mig az utébbi — lai-
kusnak s kisszertinek vélvén e vdrakozdst — pusztdn strukturdlis dllamszervezd elvet, amin
bizonydra semmi tovibbi, a kézember szdméra is érzékelhet kozjé nem kérhetd szamon.
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diktattra megrdzkédtatdsdval s a parlamenti vdlasztds els@ szabad
megejtésével gyakorlatilag megsziint az orszdg sorsdnak egészéért
érzett felelGsség intézményi képviselete. Mint a feudélis partikula-
rizmusban, szétesett az orszdg, rdaddsul pontosan a jovénket meg-
hatdroz6 drdmai idGszakban, amikor az dllamhatalmi dgak elvélasz-
tdsa s szdmos més elv és gyakorlat mentén részérdekek, részkom-
petencidk és egyebek totalizdldsa, vagyis hatdskoroknek mdsok
rovdsdra torténd kiterjesztése, tilképviselet, onérvényesitd harc,
on-funddlds zajlott csupdn — mindenki mindenki ellen, de senki
sem az egészért, az orszag sorséért, a voltaképpeni iigyért viselen-
dé feleldsség vagy legaldbb mésokkal a kozos cél érdekében tor-
ténd egyiittmiikodés készsége tudatiban. Alkotménybirésdg, om-
budsmanok, igazsdgiigyi szervek (renddrség, ligyészség, birdsagok
olykor egymds erdfeszitéseinek ismételt kioltdsdval), emberi jog-
védsk és egyebek csak onmagukat valgsitottdk meg anélkiil, hogy
egy kozos egész megfelel§ részéhez ill§ aldzattal és ontudattal
mkodtek volna. Vagyis a Magyar Koztarsasdg nevében és dltal, de
aligha érette, egy Gj, az dtalakulds gondjaival sikeresen megvivé
Magyarorszdgért tevékenykedtek. Egyesek kifejezetten el is hari-
tottdk maguktél, hogy a foldon jarndnak és mdkodésiik gyakorlati
hatdsa szintén figyelmiikre érdemes lenne — azaz Ggy kellene eljar-
niok, hogy az orszdg tényleges 6ssz-intézményrendszere mikodési
lehetdségeinek az ismeretében tevékenységiikkel s igy megteendd
konkrét 1épésiikkel valéban az orszég tigyét vigyék eldre. Barmiféle
ko6zos tigyben barmiféle részvétel odaadédsa helyett példdul az alkot-
mdnybirdk a torvényhozds egyébként megkozelithetetlen {tészei-
ként azt vartdk el, hogy az orszdggy(ilés s a torvénykezdeményezé-
seket jobbdra gyakorlatilag el6készit§ végrehajt6 hatalom létesitsen
kiilon szakértSi appardtusokat kizédrélag azért, hogy a kifiirkész-
hetetlenségiik mogott esetleg mégis meghivé osszefiiggéseket, elvi
szélakat prébéljdk meg kifiirkészhetni.

A nemzetkozi mozgésirdnyokat figyelembe véve nem véletlen
ezért, hogy a globdlis joghatdsok kérdése tigyszilvdn sajat szakiro-
dalmat hozott azéta létre. Ebben pedig Ggy valt érdekessé a Magyar
Koztarsasdg Alkotméanybirésdginak a honi rendszervélt(oz)ds arcu-
latét, lehetdségeit s korldtait egyardnt meghatdrozé elsd évtizede,
mint unikdlis, egyszer volt példa a jogétvételek sok évezredes tor-
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ténetében: olyan felhatalmazés nélkiili — jogi értelemben tehét egy-
értelmiien 6nkényes — jogimport, amit egy alkotmanybirésdgi férum
egyébként roppant médon kitdgitott hatdskorének a tudatos fel-
hasznéldsdval, fellebbezést nem ismerd s igy ellendrzés nélkiil —
mert jogi és politikai értelemben egyardnt barminem( felel§sséget
kizdréan — gyakorolt hatalmdnak érvényesitése korén beliil Ggy-
sz6lvén hallgat6lagosan (tehdt csakis sajét produktumainak késéb-
bi kiils§ elemzéseibdl kihdmozhaté forrdsvidék felhaszndldsdval)
hajt végre.

(Jogbehozatal alkotmdnybirdaskodds érvén) J6 érzékrél tands-
kodik ezért, ha egy pélyakezdd fiatal kutaté pontosan e jogétvétel
kiilonosségének a monografizdldsdval® kisérli meg, hogy munkéja
az érdeklddés homlokterébe keriiljon. Szdmunkra pedig ez az itt
bemutatott feldolgozds mindenképpen tanulsdgos, hiszen fel kell
figyelniink arra, ha val6ban kiviilrgl kozelitenek elemz8en felénk,
s még ha gyakorlatlan, els§ mvén munkdlkod6 szerzg értelmezési
kisérletérdl van is sz6, ezekben az elemzésekben nyilvdnvaléan egy
francia (értsd: nyugat-eurépai, sét, tdgabban: atlanti) vildgldtdsban
érlelddott szemlélet érvényesiil, s igy tiikre szdmunkra okvetlentiil
megismerésre érdemes értékitéletnek mindgsiil.

Alapallaspontja szerint ,,példétlan szintd jogexport és jogim-
port” jellemezte a kozép- és kelet-eurdpai dtalakuldsokat 4ltaldban,
s kiilonosen ,,a Magyar [Alkotmény|Birésdg tudatosan véghezvitt
stratégidja volt a jogimport” (i. 0.). Mindennek ugyanakkor az a
kériilmény biztosit valamiféle tovdbbi tobbletsajatossdgot, hogy
»hoha az alkotmanybirGsdg a globalizici6, vagyis a ius commune
nyelvét haszndlta, az dltala importélt jog ennél mégis sokkal speci-
fikusabb volt” (Colin Harvey ‘Series Editor’s Preface’, vii. o.),
mivel ,,az importdrok héttere a német esetjog behozatalra torténd
kivélasztdsa mellett dontott” (i. o.). Nos, pontosan ez az, ami most

46 Catherine Dupré Importing the Law in Post-Communist Transitions The Hungarian
Constitutional Court and the Right to Human Dignity (Oxford & Portland Oregon: Hart
Publishing 2003) xx + 217 o. [Human Rights Law in Perspective]. [A szdvegben t6rténd
idézés is a tovdbbiakban, amennyiben oldalszdm megjelolése koveti, e mire hivatkozik.]
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mér kiindulépontul szolgdl a szerz§ egész véllalkozdsa szdmadra,
hiszen éppen ez az, ami valéban ,,egyedi kisérleti és meggondoldsi
terepet” (62. o0.) kindl a mai joghatdsok és jogatvitelek komplex
tomkelegének a vizsgélatdhoz. Ezen beliil pedig, ha olykor sajndla-
tosan diszfunkciondlis eredményre vezet is, koztudomésiként
veszi, hogy a tudésok dltaldban ,alig varjdk, hogy hipotéziseiket
kiprébélhassdk és empirikus tanulményaik korét kiterjeszthessék”
(3. 0.) — még abban az esetben is, ha ezen kiterjesztett 4j experi-
mentum terén sajdt tapasztalatokkal, héttértuddssal méar nem ren-
delkeznek, és ilyen médon mdshonnan hozottan rderdszakolandé
eléfeltevésiik viszi Gket erre az Gj teriiletre, nem pedig az adott hic
et nunc, a voltaképpen fenndllé dllapot megértésének szandéka és
aldzata’ —, és mdr csak ebbdl az okbdl adédéan sem véletlen, hogy
»|s]zdmtalan szakértd [...] 4rasztotta el Kelet-Eurépat” (50. o.)
ekkoriban.”

Miutdn korabeli é&ltaldnos nemzetkozi megitélés szerint
Magyarorszég volt a legkordbbrél s legjobban felkésziilt az dtalaku-
lasra, ezért is léphetett elséként a rendszervdltoztatds ttjdra. Ez
okbdl valik kiilsnosen elgondolkodtatévd, hogy miként fordulhatott
mindez negativ — inkdbb vagy egyértelmden mdsoktél immar kerii-

47 Kiiléngsen drulkodé példaként lasd egyebek kozt — kizdrdlag latin-amerikai iigyekben
jartas szakért6k extrapoldciGjaként, sajét kutatdsaik tapasztalatainak egyszerd kiterjesztése-
ként — Juan J[osé] Linz & Alfred Stepan Problems of Democratic Transition and
Consolidation Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe (Baltimore:
Johns Hopkins University Press 1996) xx + 479 o.

48 Amint a honi szemlél§ irénidval telten mar régen megfigyelte, ,,Allilélag tobb repiil6gép-
nyi frusztrdlt nyugati jogészprofesszor hozta be Kelet-Eurépdba kedvenc magénszerkesztést
kédexeit, amikkel otthon legfeljebb csak kinevettethették volna magukat. Ezeket az j
demokratikus berendezkedéseknek elkeriilhetetlen cikkeként &rultdk.” Sajé Andrds
‘Universal Rights, Missionaries, Converts and »Local Savages<«’ East European
Constitutional Review 6 (1997), 45. o. Egyik igen korai rogzitésként pedig mar R. Dorandieu
— ‘Les Pélerins constitutionnels’ in Les politiques du mimétisme institutionnel La greffe et le
rejet, réd. Yves Mény (Paris: L’Harmattan 1993), 83. o. — arra emlékezik, hogy iizletembe-
rek ,,kész alkotmanygydjtemények” katalégusaival kétszdzotvenezer dolldros dron kindltdk
portékéikat keresztiil-kasul Kézép-Eurépdban (Dupré [6. jegyzet], 51. 0.). Szdmomra az els§
kiilfsldi kutaté Armin Héland volt — ‘Evolution du droit en Europe centrale et orientale:
assiste-t-on A une renaissance du »Law and Development«?” Droit et Société (1993), No. 25,
467-488. o. {magyar roviditett forditasban in Kidltds gyakorlatiassdgért... [44. jegyzet],
66-70. 0.} —, aki elérevetitette a kudarc megsejtését. DUPRE recenzenseként végiil Thierry
Delpeuch — Droit et Société (2005), No. 60, 590. o. — egyenesen ,,tandcsok és receptek til-
draddsarél” szol.
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lend§ — példdba, s hogy vajon jitszhatott-e ebben barmiféle szere-
pet egy nemzetkozi szdndék. Hiszen szerzdnk is koztudomésiként
veszi, hogy egész Kozép- és Kelet-Eurépdban valéban a vildgk6zos-
ség figyelmének f6kuszdban voltunk, merthogy “[s]oha kordbban a
torténelemben az alkotményszerkesztés és nemzeti jogrendszerek
befogaddsa nem vonzott még ekkora érdeklddést az érintett orsza-
gokon tdlrél.” (10. o.)

A nyugati (amerikai tipusd) beavatkozé intervencionizmust
vagy meghatdrozé hatdsgyakorldst a keleti (szovjet tipusi) imperia-
lizmustél leginkdbb az vdlasztja el, hogy kozvetlen vagy kozvetett
katonai-renddri megszallds, vagyis a fizikai erdszak kontrollja
helyett egy majd leginkdbb 4dltala kiakndzhat6 gazdaségi, kereske-
delmi és pénziigyi dllapotnak mint majdani kész helyzetnek a meg-
teremtésével, vagyis t6ke dltali kontrollal él, ami még a beavat-
kozés, a diktdtum, vagyis a nyers erd legkirivobb eseteiben is
az alkalmazott retorika nyelvén vagy terminusaiban csak ritkdn
tettenérhetd.” Noha az elviekben megnyugtat6 szép szavak persze
elhangzottak ekkoriban is az egész térségre nézve — mint péld4ul
nem csekély hivatalossdgot megtestesitéen LAWRENCE S. EAGLE-
BURGER amerikai helyettes dllamtitkdr részérél még 1991-ben, az
Egyesiilt Allamok Export-Import Bankjdnak éves konferencidjdn,
miszerint

»Egy dolog az, amit nekiink itt Nyugaton nem
szabadna tenniink, nevezetesen azt, hogy itéletet
iiljiink kelet-eurdpai baritaink felett vagy megprébal-
junk olyan vélasztdsokat diktdlni nekik, amiket pedig
nékik kell megejtenisk”,

amihez persze az egyértelmiség kedvéért rogvest hozzitette
(mint ez mindannyiszor el8fordult, akdresak Irak elétt vagy utdn):

49 Tanulsdgos esettanulményként az egykori Szovjetunié tekintetében ldsd a szerzétsl
‘Amerikai énbizalom, orosz katasztréfa: Kudarcot vallott kereszteshadjdrat?” [Stephen E
Cohen Failed Cruisade America and the Tragedy of Post-Communist Russia (New York &
London: W. W. Norton & Company 2000) xiv + 304 o. recenziéjaként] PoLiSz (2002.
december — 2003. janudr), No. 68, 18-28. o. <hitp://www.kraterhu/site.php?func=
polisz&file=cikkek&cnr=81>.
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»Mindazonaltal van néhany dolog, amit a Nyu-
gat és kiilonosen az Egyesiilt Allamokban mi meg-
tehetiink, hogy segitsiik ket annak biztositdsdban,
hogy a mdris zajl6 nehéz gazdaségi dtmenet ne desta-
bilizdlja akar a még torékeny 1j demokratikus intéz-
ményeket, akdr a békét az egészként felfogott régio-
ban”® —, a szerz§ szintén tényként veszi kiindulési
alapul, hogy ,,a rekonstrukciéban torténg kiilsg rész-
vétel eredményeként [...] ezeket az orszdgokat el-
drasztottdk tandccsal és dtbaigazitdssal” (10. o.),

s ebben az Eurépai Unié és az Eurdpa Tandcs csakigy, mint
a Nemzetkozi Monetdris Alap és a Vildgbank egyardnt elsddleges
szerepet jatszott (11. 0.) — anndl is inkdabb, mert

»az univerzalisztikus liberélis eszményt mind-
végig minimum-mértékként alkalmaztdk az dj de-
mokrécidknak elGszor az Eurépa Tandcshoz, majd az
Eurépai Uni6hoz valé csatlakozédshoz torténd felké-
sziiltségiik lemérése sordn.””

Eppen e hallatlanul megerésédott hatdgsmechanizmus, a koz-
vetlen vagy kozvetett nemzetkozi befolydsolds dgyszolvan {Gsza-
bdllyd véldsa okdn érdemes gy mind a nemzetkozi, mind pedig
a hazai szakmai kozosség figyelmére a magyar alkotmdnybirdsig,
mely — sajat hatdskorében eljarva, vagyis az alkotmdnyossig elle-
nérzésének orve alatt, ilyen médon pedig jogalkotdsra, netdn hall-
gatélagos alkotményirdsra éppen nem felhatalmazottan, d4m a
végsdkig kihasznédlva ama tény kovetkezményeit, hogy alapité al-
kotmdnyerejli statGtumuk az alkotméanybirésdg folé méar tovédbbi
ellendrzési vagy fellebbezési férumot nem rendelt, s igy minden
egyes aktusuk 6hatatlanul eleve jogerével (pontosabban: alkotm4-
nyi erével) épiil be a magyar jogrendbe, kivetkezésképpen barmi-
50 Idézi A. G. V. Hyde-Price ‘Democratization in Eastern Europe, the External Dimension’

in ud. Democratization in Eastern Europe Domestic and International Perspectives (London:

Routledge 1994), 245. o. (Dupré, 51. o.)
51 Wojciech Sadurski Rights before Courts A Study of Constitutional Courts in
Postcommunist States of Central and Eastern Europe (Dordrecht: Springer 2005), 232. o.
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nemd politikai vagy jogi felel§sségrevonhatésdg hijan kizdrélag
onmérsékletiik szab a testiileti tevékenységnek hatdrt — maga is
hallgatélagos jogimportdrnek bizonyult. Miutdn pedig az alkot-
mdnybirésdg dontései — 4 alkotmanyozésig, sajat feluliratdsukig,
esetleges 4tértelmezésiikig, netaldn (ez id§ szerint pusztdn teoreti-
kus lehetdségként feltételezhetd) hallgatélagos elavuldsukig [desu-
etudo] — eo ipso, vagyis meghozataluk és kihirdetésiik erejénél
fogva a jogrend hatélyos alkotmdnyi alapjaivd vélnak, az orszdggyd-
1ési torvényhozas f6lébe magasodé torvénymegsemmisits hatalom-
ként — amit az egykori konstruktdr, az alkotményi birdskoddst az
elsq vildghdbora utdn megdlmodo, leird, majd sajét részvételével is
nyomatékosité HANS KELSEN mér egyenesen ,,negativ térvényhoz6”
gyanant irt le — az alkotménybirdknak tényszerdien lehetdségiik
nyflott mind az &tmenet jellegének s korlatainak megszabdsdra,
mind pedig a szocializmus utdni Gjjaépitkezés sordn létrejove jog-
rend (tjelzdinek, alkotmdnyereji standardjainak a kijelolésére.
Nos, noha a maga idején az alkotmdnybirésig ezt kovetkeze-
tesen tagadta,” mar a kezdeti idGkben feltint honi vildgunknak s a
kiilvildgnak egyardnt, hogy pontosan ez az alkotménybirésdg ,,a
legtobb hatalommal rendelkezd s taldn a legaktivabb is barmely
alkotmdnybirésdg koziil a vildgon”,” és igy ,.taldn a legtobb hata-
lommal rendelkezik a régiéban, amennyiben mintegy magéba gy(j-
ti a nyugati alkotménybirésdgok Osszes ismert hatdskorét.” (6. és
34. o0.) Rdadasul mindez nemcsak hatdskore és politikai talaktiviz-
musa tekintetében nyilvdnult meg, de eljdrdsa (a beérkezett bead-

52 Amikor az alkotmanybirésdg elnéke 6nhatalmian — de az ellentétes érdekd pértokat révid
idére a személykivélasztds taktikai jatékdban egymdssal szemben kijdtszva, dtmenetileg
sikeresen — megprobalta sajat befolydsi korébe vonni a biréi utédlast is (a jelen szerzdvel
mint az akkori kormdnypdrtok egységes jelsltjével szemben példdul az ellenerdkkel ossze-
fogva), egy allitélag kozos iilés allitdlag kozos megéllapitdsaként — amint ezt tarsbirdjuktél
megtudtam, majd ezért az elniokkel pontosan ezen iiriigybsl beszélgetést kezdeményezve
problématlan nyiltsdggal és személyes élldspontként maga is megerdsitette — pontosan ezt
rétta fel nékem, nevezetesen, hogy jeloltként szdmukra — Ggymond — fogadhatatlan lettem,
mert tdlhatalmukat konstatdltam; egyes dontéseiket birdltam; s mindezeknek nemzetkozi
publikdciéimban hangot is adtam. Az esetnek a kiztudomdsba szintén bekeriilt sajtévissz-
hangjdra 14sd ‘Alkotméanybirdk: kivonulék kérték’, illetve Sélyom Ldszl6 [interjd] “Teljesen
atpolitizdlt lett a vélasztds” Magyar Narancs VIII (1996. november 21.)
<http://www.mancs.hu/index.php?gcPage =/public/hirek/hitphp&id =653 >.

53 Georg Brunner ‘Development of a Constitutional Judiciary in Eastern Europe’ Review of

Central and East European Law 6 (1992), 539. o. (Dupré, 37. o.)
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vényok koziil melyekben kezd el valdban eljdrni, mikor, kik &ltal és
miként) Ggyszolvan szabad folydst engedd szabélyozatlansdgdban
is, melynek korében (sajat dlloményat is beleértve) ,,barki gyakor-
latilag barmiféle alkotményos kérdés tekintetében eljrdst kezde-
ményezhet, mikozben ez az eljdrds igencsak informdlis.” (6. o.)
Nos, ez a bir6sig az, ami ,,a kiilf6ldi jog igen termékeny [...] rend-
szerességgel eljaré importérének” bizonyult (46. o.).

Az a koriilmény, hogy ,,a Magyar [Alkotmdny|Bir6sdg német
jogot importdlt” (9. o.) és ,iigyeinek megitélési stratégidjdban
rutinszerdien az importélt jogra hagyatkozott” (11. o.), nemecsak
véletlenszer( kisegit§ szerepet toltott be, hanem meghatdrozta
egész eljdrdsat azdltal, hogy ilyen tton ,,hozott be ] értékeket és
alkotmdnyossdgi utjelzéket” (12. o.) — és mindez olyan erdvel tor-
ténhetett, hogy szerzdnk végsd elemzésében ,,a német alkotmdnyi
esetjog importja tette lehet6vé a Magyar [Alkotmany]|Birésdgnak
azt, hogy az alapjogok 1j felfogédsét bevezethesse” (54. o.).

(a. A jogdllamisag biivszavdval) Ha meggondoljuk, hogy
éppen Magyarorszdgon és éppen a rendszervéltoztaté dtmenet rend-
kiviili igézetében ,,a »joguralomnak« kiilonésen erdteljes vonzdsa
volt”, mert ,,pontosan a jog volt az, amiért a nép tiintetett és amiért
kiizdott” (21. o.), Ggy ez mdris megmagyardzza az abban rejl§ kont-
rasztot és Onlefegyverz§ ellentmonddst, hogy egyfeldl a jogélla-
misdg hiviszava kiilondsen ekkoriban valoban kikezdhetetlennek
— tehdt nemecsak jogilag, de tdrsadalmilag és politikailag is egy-
arant birdlhatatlannak — bizonyult, mikézben mésfeldl elemzdk ma
mdr névekvd egyetértésben éllithatjdk, hogy végiil is éppen a jog-
allami hivatkozdsok 6rvén és dllit6lagos kultuszdn sikkadt el az
egész rendszervdltozdsi folyamat voltaképpeni értelme és érdeme,
vagyis az orszdg tényleges Gjraépiilése és annak lehetdsége, hogy
4j, immér szabad onmeghatdrozési és novekedési pdlydra, a nem-
zetet egybefogva generédcidk szdmadra erkolesileg is bétran vdllalha-
t6 dtra dllittathassék. Hiszen minden lényegi tteldgazdsnél a ‘jog-
allami forradalom’ biivos szirénhangja hallatszott, és valéban: ,,a
jog kitiintetett szerepet jétszott, minthogy e folyamat minden egyes
1épését, barmennyire varatlannak bizonyult is, egy jogi vélasz ellen-
Grizte és kisérte.” (29. o.)
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A rendszervdltoztatdst beharangozé Gj hatélyos alkotmdny
rendelkezése ugyan lakonikus — a 2. § (1) bekezdése szerint ,,A
Magyar Koztdrsaség fiiggetlen, demokratikus jogallam.”** —, de dré-
maian meghatdrozé elsd idgszakédban, a rendszervaltdst a malt jog-
folytonosséga legitim folytatdséra visszanyesd dontéseiben az alkot-
mdnybirésdg elsGsorban erre (vagyis ,egyetlen szavacskéra, amit
olykor »joguralomként«, olykor pedig »alkotmdnyos« &llamként
értelmeznek majd”>) fog tdmaszkodni — amint az elnék utébb maga
szogezi le: ,,Az osszes alkotményi elv koziil a joguralom volt az,
amelyik sajdtosan szimbolikus szerepet jétszott, minthogy a rend-
szervdltozds lényegét ez testesitette meg”™ —, s gyakorlatdban
mindez csakis azt jelenthette, hogy ,,[a] Magyar Alkotménybiréséig
egy a jogbiztonsdgra oOsszpontosité formalisztikus és semleges
joguralom-megkozelitést fogadott el” (31. o.). Mar pedig annak
elhatdrozdsdval, hogy ,,a jogdllamisdg — mint a rendszervdltds
kulcsfogalma és technikai értelemben is — a jogbiztonsdggal azonos
jelentést kapott, amit az Alkotménybirésdg [...] a jogdllamiséig
»fogalmi elemének« tekint”,”” annak gyakorlata kovetkezett, hogy
»a jogdllamisdg [...] kizdrdlag formdlis joguralomként értelmez-
het§”.”® Ilyen médon a magyar alkotménybirésdg gyakorlatdban
»A jogdllamisdg generdlklauzuldja [...] [e]gyrészt az alkotmdnyos-
sdg onallé mércéje, mdsrészt jogok és alkotmdnyos elvek forrdsa”
lett, amit persze nem habozott rogvest — esetrdl esetre eljdrva,
kiilonféle joghelyzeteket egymést kovetd alkotmdnyi erejd jogi kije-

54 Az 1989-ben elfogadott vdltozatot médositotta az 1990. janius 25-én elfogadott XL.
szdml torvény. A nemzetkézi irodalomban is részletesebben tanulmanyozhatéan lasd
Schanda Baldzs ‘Rechtsstaatlichkeit in Ungarn’ in Rechisstaatlichkeit in Europa hrsg. R.
Hofmann, M. Marko, E Merli, E. Wiederlin (Heidelberg: Miiller 1995), 219. és kév. o., ht-
térként pedig Kilényi Géza ‘Ungarn schreitet in Richtung Rechtsstaatlichkeit” Europdische
GrundrechtsZeitschrift (1989), 513. és kov. o.

55 Ruti Teitel ‘Paradoxes in the Revolution of the Rule of Law’ Yale Journal of International
Law 19 (1994), 244. o.

56 Constitutional Judiciary in a New Democracy The Hungarian Constitutional Court, ed.
Laszlé Sélyom & Georg Brunner (Ann Arbor: University of Michigan Press 2000), 38. o.

57 Sélyom Lészlé Az alkotmdanybirdskodds kezdetei Magyarorszagon (Budapest: Osiris
2001), 686. o. [Osiris tankonyvek].

58 31/1990. (XIIL. 15.) AB-hatdrozat in Aflkotmdny]B[irésdgi]H[atdrozatok] (1990), 136.,
141.
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lentésekkel megitélve — ,tartalmi kovetelményekre bontani”.”

Vagyis egy meghatdrozatlan, kivetkezésképpen formdlis kovetkez-
tetésre alkalmatlan, mert csakis egy adott é18, tevékeny, gondjaival
szembenézd kultira é16 éthoszaként értelmezhets — hiszen kizaré-
lag 6nmagédban ellentmonddsos vagy szétdgazé tendencidk folyto-
nos kibékitési és optimalizélési torekvése kozos irdnyaként elemez-
het§ — ,,demokratikus jogéllam”-meghatdrozdsb6l mint komplex
gy(jtéfogalombdl® csonkolt ki a magyar alkotménybirésdg egyetlen
részelemet, amit Jolly Jokerként mindenné megtett. Az eredmény
mindenekeldtt azért vitathat6, mert az alkalmatlan — vagyis kizdré-
lag a levezetés jogi értelemben nem sziikségképpeni voltdnak, s ez-
zel onkényének, azaz mint logikaiként demonstrélt levezetés dlsa-
gdnak leplezésére alkalmas — médszer maga vitathaté. Tudoményos
kézmegegyezésiink sem vélekedik mésként, mint hogy a ,,nem tel-
jességgel normative definidlhat6” fogalmak és elvek kizar6lagossa-
ga alapjdn torténd normativ épitkezés az alkotmdnybirdskod4s eset-
leges ,,politikai hipertréfidgjat” bizonyithatja csupédn:® pontosan azt,
amitél — vagyis a szabad mérlegelés jatékterének mértéknélkiili
megnovelése aktivizmusdtél s az ezéltal éhatatlanul bekovetkezd
politikai szerepjdtszdstél — maga az alkotmdnybirdskodési gondolat
csirdit egykor elvetd, majd klasszikusan azt megfogalmazé s korai
gyakorlatdban meg is testesitd KELSEN igyekezett mar klasszikus
alapvetésében is leginkdbb 6vni az alkotmdnybirdskod4st.”

59 Sélyom Az alkotmdnybirdskodds kezdetei. .. [57. jegyzet], 464. o.

” 2

60 Egyetlen példaként a ,,rule of law” értésének sokféleségére és csupdn kiilonféle irdnyo-
kat jelzg elvi kielégithetetlenségére, vagyis a jogrend egészében csupdn ilyen vagy olyan
irdnyban, tébbé vagy kevéshé beteljesithetGségére vo. Richard H. Fallon, Jr. ‘»The Rule of
Law« as a Concept in Constitutional Discourse’ Columbia Law Review 97 (January 1997) 1,
1-56. o. — Ruti Teitel maga is hangsilyozza — “Transitional Jurisprudence: The Role of Law
in Political Transformation’ The Yale Law Journal 106 (1997), 2025. o. —, hogy ,,[t]ermésze-
te szerint a joguralom jelentése maga is véletlenszerd”, hiszen ,,szdmos egymdssal versengd
jogdllami értéket foglal magéban”, amelyek koziil végsé soron ,,egyik sem bizonyulhat lénye-
get megtestesitdnek” mas, hasonléképpen jogéllami s igy hasonléképpen szintén védendd
értékekkel szemben.

61 Jiri Priban ‘Moral and Political Legislation in Constitutional Justice: A Case Study of the
Czech Constitutional Court’ The Journal of East European Law [Columbia University East
European Law Center], 8 (2001) 1, 28. és 16. o.

62 Hans Kelsen Wer soll der Hiiter der Verfassung sein? (Berlin-Grunewald: Rotschild 1931)
56 0. V6. még Halmai Gébor ‘Kelsen és az oszirdk Szovetségi Alkotméanybirésag’ Vildgossdg

XLVI (2005) 11, 3-14. o.
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(B. Aktivizmussal) Abbol meritkezve, hogy az alkotmdnybi-
rdskodds alapjait megvetd hatélyos alkotmdny csupén lakonikusan
rendelkezik — a 32/A. § (1) bekezdése szerint ,,Az Alkotmany-
biréség feliilvizsgdlja a jogszabélyok alkotményossdgét [...]”, majd
a (2) bekezdés nyomdn ,,Az Alkotmanybirésdg alkotmédnyellenesség
megdllapitdsa esetén megsemmisiti a torvényeket és mds jogszab4-
lyokat.” —, az alkotmdnybirésdg politikai testiiletté 1épett el§ in-
tervencionista aktivizmusa kovetkezményeként.

Példdul mér az 1990. janiusi alkotmdnymédosités elGtti id6-
szakban is a szerzg szerint az alkotménybirsdgnak éppen kitting
valasztdsi lehetGsége lett volna a viszonylag héttérben maradé sze-
rény vdrakozésra, ehelyett azonban még az dtmenetiségbdl is stra-
tégiai ugrédeszkat fabrikalt magdnak, hiszen ekkoriban

»lalz Alkotmanybirésdg visszahdzédhatott vol-
na a szerepjatszdstol az 4j alkotmény elfogaddsédra
varva, de dgy tdnik, hogy ehelyett az dtmeneti alkot-
mdny mintha éppen bétoritdst adott volna a bir6sag-
nak arra, hogy hatdskoreivel alkotétehetsége és telje-
sit6képessége maximumdnak a bevetésével éljen
SOLYoM elnéklete alatt.” (34. o.)

Ezért nem véletlen, hogy egy, mar mikodése elsg éveiben
(1992-ben) sziiletett — nyugati s bardtsdgos — elemzés is ennek
bekovetkeztérdl tudésit, miszerint

»Ezért nem meglepd, hogy az Alkotménybirésig
azonnal a kulcsszereplSk egyikévé 1épett el a ma-
gyar alkotmdnyos élet szinpaddn, melynek a teljesit-
ményét keresztiil-kasul elemzik és elszantan vitatjak,
s a nyilvdnossdg el6tt is hol birdljak, hol pedig
magasztaljgk.”®

Erre latszik utalni annak személyes emléke is, ahogyan bécsi
kollégdm megiitkozéssel elegy csodélkozéssal szamolt be akkoriban

63 Brunner ‘Development...” [53. jegyzet], 540. o. (Dupré, 37. o.)
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az elnok &ltaluk tortént meghivatdsarél, melynek mozgat6jaként
voltaképpen mindannyiukat egyetlen rejtély izgatta csupdn: miben
bizik ez az alig létrejott testiilet annak vdrakozdsdban, hogy a
Magyar Koztdrsasig teljes intézményrendszere, jogdszelitje és va-
rakoz6 népe majd huzamosan és véltozatlanul, komolyabb reakci6
nélkiil fogja elttirni folytonos kioktatdsat, a taldrosoktél senki dltal
nem kért s nem is felhatalmazottan végzett szivos gyakorlati alkot-
méanyozést? Amde — mint bardtom mosolyogva folytatta — a meghi-
vott kérdésiiket meg sem értve magabiztos zavartalansdggal folytat-
ta gyGzelmi hirad4sat.

Igaz ugyan, hogy immar tébb, mint egy évtizede az irodalom
a ,,a birésdgi hatdrokon &dtivel§ kommunikdcié” jelenségeként lefr-
ta mér annak globalizdl6ddsdt, hogy ,,a birésdgok egymdshoz be-
szélnek az egész vildgon”;* ez azonban nem vdltoztat annak form4-
lis kotelezettségén, hogy ,,az alkotménybirésdgok csupédn a pozitiv
alkotmdnyjog rendelkezéseire hivatkozhatnak”, amint hogy nem is
ad felmentést a hatalommegosztds elve al6l, miszerint — esetiinkre
alkalmazva — ,,az alkotménybirésdgok szdméra szigordan tiltott a
torvényhozéként torténd eljards.” (45. o.) Fel nem hatalmazottsdga
okdn minek mindsiil vajon az alkotmanybirésdgnak egyébként az
egész allamapparitust kényszerit§ cselekvése? amely cselekvés
tantGsitdsa, vagyis az alkotmédnyossédg eseti megitélése sordn egyéb-
ként minden egyes normakibocsdtétél és kibocsétott normétél
kovetkezetességet, nyiltsdgot, atldthatésdgot, eldreldthatésdgot s
jogilag védhetd célhoz mért ardnyossdgot kovetel, mikézben ezen
mindségekbdl maga az alkotményhoz mérten nemigen teljesit?
Hiszen a non consequitur (vagyis a biréi levezetéshbél éppen a ko-
vetkezés hidnya) a jogban, mely itt az aktivizmus mint a politikum
szférajatol kolesonzott terminus szinonimdja — azé, hogy a Magyar
Koztarsasdg Alkotménybirésdga éltal a drdmai id@szakban posztu-
lalt és részleteiben is kimért alkotmdnyossdg, amit a torvények
megitélése mértékeként kiméletleniil érvényesitett, a Magyar Koz-
tarsasdg Alkotmény4dbdl logikai kényszerit§ erével nem kovetkezik,
legfeljebb a szdmos egyardnt indokolhat6 és védhetd valtozat koziil
az egyik értelmezési lehetGségként (bdr, mint latni fogjuk, eléfor-

64 Anne-Marie Slaughter ‘A Typology of Transjudicial Communication’ University of
Richmond Law Review (1994), 99-137. o. (Dupré, 43. o.)
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dult, hogy konszolidalt, megbizhaté s bevilt jogillamisdgi nyugati
— német — péld4jatdl elszakadtan még alapfilozéfidjdban is diamet-
rdlisan ellentétes poziciét foglalt el, megtagadva ez utébbi lényeges
értékeit) vélelmezhet§ —, nos, mindez pontosan azt jelenti, hogy
alkotmdnybirésdgunknak (mint in-putokbdl out-putot kibocsatd,
kibernetikai értelemben vett dan. fekete doboznak) a mikodése
atlathatatlan és el@relédthatatlan volt — megjésolhatatlanabb, mint
egykor Delpho vagy a maddrbelekben turkdlds —, amely miikodés
kovetkezhetett ugyan taldrosaink mély belétdasibol, de abbél az
egybdl viszont kényszeritGen bizonyosan nem, amely pedig az egész
mikodés egyetlen torvényes alapja volt, nevezetesen, az Alkotmdny
mint jogforrds szovegfoglalatdabdl. Alkotménybirésdgunkat mint
testiiletet 1étrehozéi a szocializmus 4llit6lagos meghaladédsaként,
esetleges tovdbbélése esetén pedig mint annak lényegi korldtjat
allitottdk elénk, amely szocializmusban pedig mdr elsd szabdlyként
atélhettiik bizonyos materidlis értékek (,,a szocializmus iigye”) ide-
ologikus felmagasztaldsit, mikozben a mésodik szabdly realitdsa-
ként mindig az ,erdsebb kutya...” kézmonddsszerd privilégiuma
kovetkezett be. Kérdéses tehét, hogy ki hatalmazta fel ilyen tébb-
lettevékenységre? Mert amennyiben 6nmagdt generdlta volna
tobbé, mint amirdl eredendd (s ez iddig kizdr6lagos) alkotmdnyere-
j torvényl megbizatdsa szolt, Ggy ez aligha kevesebb vagy mais,
mint amit §si példdk nyomdn usurpationak mond a jogtudomdny
nyelve, s amelynek kapcsdn (amit egykor keresetlen nyilisdggal
hatalombitorldsként mondtak magyarul) nyilvdn felvetddik az igy
hozott dontések érvényességének legaldbb elvi dilemméja is — fiig-
getleniil attél, vajon hatdlyos magyar jogrendiink ismer-e érvény-
telenitd mechanizmust vagy szankcionéldsi formdt a hatalmi
visszaélésbgl adédd ilyen és hasonlé érvénytelenségnek jogon
beliili megdllapitdsdra és kovetkezményei levondsara, vagy sem.
Pedig §si s a romai jog bolesességétdl kezdve minden materidlis, a
jog érdemét taglalé doktrindban ismert alapelv az, amit modern for-
madlis jogunk KELSENi dogmatikai Gjraépitése azita csak megerdsit-
hetett, nevezetesen, hogy senki sem adhat tsbb jogot, mint ameny-
nyivel maga érvényesen rendelkezik.®” Mdsként szélva, a visszaélés

65 ,,Nemo plus turis ad alium transferre potest, quam ipse haberet.” Ulpianus in D.50.17.54,
és vo. még D.50.17.170.
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(a régiesen mondott ,,hatalmaskodds”) nem jogforrds, hanem olyan
mindség, amely éppen jogiségtol foszt meg.

(y. Nyugatimddat hamis idealizmusdval) Rdaddsul nemesak
a jogéllamisdg blivszava, de a Nyugatnak a kényszerd — 4m tény-
szerd — honi tudatlansdghbél fakadé idolétridja, csaknem bélvéany-
imddédsba érd magasztos tisztelete is dtlengte a lelkeket — s minél
inkdbb az intellektudlis elitre és az 4ltala elfoglalt hivatali csdesok-
ra tekintiink, és minél inkdbb az eltorténelmietlenedett posztmo-
dern egyetemesség kozmopolitizmusdban sarjadt e gondolkodésbeli
Nyugat-imddat, annél inkdbb. Mdr pedig az ignorantia, a valés,
megbizhatéan s széleskiortien megalapozott tudds hidnya rossz
Gtmutaténak bizonyult: csalfanak, és f6ként 6nbecsaponak. Hiszen
val6jdban s tényszertien szerzdnk szerint is ,,a Nyugat és a liberd-
lis jog glorifikdlt és idealizélt vizigja” helyettesitette a ,,kozvetlen
megismerés vagy tapasztalat” elmulasztott lehetGségeit, mivel
ennek eredményeként ,,a Nyugat egy olyan kulturdlis képét alaki-
tottdk ki, amely aligha felelt meg a valésdgnak.” (57. 0.°°) Ebbdl
fakadéan nemesak a honi mdltunk, hagyomanyunk és berendezke-
désiink — vagyis nemzetiink szdndéka és lehetdségei — keriilhetett
hétrdnyos helyzetbe, de az a koriilmény, hogy egy miikodd jogrend
egészének osszetett tdrsadalmi-politikai eldfeltételezettségeibdl és
bonyolult mikodésébdl valamiféle technikalitds nyomén kiszakitott
részmegolddsnak a mechanikus dtvitele val6sult meg, médr 6nmagd-
ban is hamis, torz képet sugallt az &ltala elérhetd dlddsokrdl; s
rdadésul a teljes adapticié-hidny, azaz kizdrélag egy kiils§ megfe-
lelésért hajszoltsdg is folyvést sarkos vdlaszokhoz taszitott, barmi-
féle ,,koztes megoldds” elgondolhatdsa nélkiil (58. o.).

A magyar politikai kozbeszéd mai dllapotdban meglepden
hangzik szerzénktdl a magabiztos {télet, nevezetesen, hogy mar
alapként is (legaldbb egy évtizede megéllapithatéan, tehdt dgyszol-

66 Amint a ,,Legjobb a Nyugat” hagymézas (és ostoba) utépizmusirél mar bé egy évtizede
emigrici6jaban példdul Fehér Ferenc— ‘Imagining the West’ Thesis Eleven (1995), 52. o. —
beszdmolt, parhuzamosan a Transit (1995) éppen kételyt megfogalmazé — ,,Ex occidente
lux?” [Nyugatrél jon-e a vildgossdg?] — szerkesztGségi bekoszontdjével. Az ,,intézményi opti-
mizmus” természetessége és lehetséges buktatéi felett pedig pdrizsi politolégusként Kende
Péter— ‘L’optimisme institutionnel des élites postcommunistes’ in Les politiques du mimétis-
me... [48. jegyzet], 237. o. — tinddott akkoriban.
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vén sziiletési rendellenességként) ,,a demokrdcia eljdrdsi
természetd minimalista felfogdsdt” fogadtdk és fogadtattak
el ndlunk a honatydk® — meglep@en hangzik tehdt az ilyen megité-
lés; és éppen azért, mert ezek szerint valGjdban pontosan az a tdr-
sadalmi alapzat hidnyzott, amire barmi egyéb, azaz egy a nyugati
berendezkedésekre valamelyest valéban emlékeztetd miikodés fel-
épiilhetett volna. Paradoxikusan kifejezve, polgari tdrsadalom kifej-
lettsége hidnydban vergédik és diszfunkciondl egy feladatként
éppen abbdl kitermelendd, de helyette feliilrgl készként a tarsada-
lomra oktrojdlt, tehdt erdvel rdépitett s — ,,G4gy, ahogyan tud” —
miikodésbe taszitott szerkezet.”
Mirdl is van hdt egész targyaldsunkban voltaképpen sz6?

»Az 1990-t6l 1998-ig terjedd s a Magyar Al-
kotmdnybirésdg els§ megbizatdsdnak megfeleld idg-
szakot a bir6i okfejtésben a kiilfoldi jog bdséges hasz-
nélata jellemezte.”

(0. Fiigefalevélként a parlament folé novekvd sajdt jogalkotd-
sdhoz) Ebben ,,a més alapjogok forrdsaként értelmezett emberi
méltésdg” konstrukcija egy olyan dltaldnos személyiségi
jognak a beépitése Gtjan és kozbeiktatdsdval jott létre, ,,amit a bi-
résdg a német joghdl importélt.” (63. 0.%)

67 Karen Dawisha ‘Introduction’ in The Consolidation of Democracy in East-Central Europe
ed. Karen Dawisha & Bruce Parrot (Cambridge & New York: Cambridge University Press
1997), 40. o. (Dupré, 58. o. 52. jegyzet.)

68 Lasd elsé leleplezésként Bill Lomax ‘The Strange Death of Civil Society in Post-commu-
nist Hungary’ Journal of Communist Studies and Transition Politics (1997), 41. és kév. o.,
mikézben mdsok is — pl. Linz & Stepan [47. jegyzet], 314. o. — megéllapitjak, hogy ,.a poli-
tikai tdrsadalom 1989-et kivetden hatékonyan leépitette a civil tdrsadalmat.” Masként sz6l-
va, az dtmenet pértszer( szervezédésekbe (zte a tdrsadalom legjobb erdit, amik viszont a tér-
sadalmat megoszté tragikus kettéhasadtsagukkal csaknem masfél évtizedre teljességgel
lebénitotték egy barmiféle civiltarsadalmi szféra kibontakozdsénak az esélyeit. Ugy gondo-
lom, hogy a feliilemelkedés a meghaladés reményével feltehetden végre az tGn. polgdri kiorsk
mozgalménak a nem vért — s bizonydra nem is kivant — melléktermékeként indult el, elsd-
sorban taldn mindenekeldtt a vidéki (kézségi és kisvarosi) Magyarorszdgon.

69 Lasd még Catherine Dupré tolldbél ‘Le droit & la dignité humaine, embléme de la tran-
sition constitutionnelle?” in System Transformation and Constitutional Developments in
Central and Eastern Europe | Changement de régime politique et le développement de la cons-
titution en Europe centrale et orientale ed. K. Téth (Kecskemét & Szeged: Kéroli Gaspar
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Ezen beliil viszont — éppen mert eljdrdsa nem barmiféle kife-
jezett vagy hallgatélagos felhatalmazdson nyugvé nyilt cselekvés
volt — alkotmdnybirésdgunk a béarki mdstél megkovetelt éthosszal
szembefutva rejtjeles beszédbe, szinlelésbe, megnyugtatdst célz6
Gszintétlenségbe bocsdtkozott. Annak érdekében, hogy annak bizo-
nyitasat, miszerint

,»,dontései nem részrehajlé politikai megfontold-
sokon, hanem semleges és objektiv jogon nyugszanak
még akkor is, amikor az eldontendd kérdés meglehe-
t@sen vitathat6 politikai gyokerekkel és kovetkezmé-

nyekkel rendelkezik”,™

mdris beteljesitettként tudhassa, ,,a természetjog modern
helyettesitgjeként [...] alkalmazott importélt jog [...] egy a globa-
lizdcié6 vagy a ius commune terminusaiban zajlé diskurzusban
lapult meg” (157., hasonléképpen 12. o.). Tehat barmennyire kor-
szer(, védhetd, akdr mai alkalmazdsdban szintén igazolhaté legyen
is (mint ahogyan alkotménybirésdgunk nyilvanval6an gondolta), a
tételes jog viszonylag szikos, szabélyokbél dll6 birodalménak egy
tagabb, elvekbdl 4116 kor kereteibe vondsdnak s ezdltal az elgbbiek
fellazitdsdnak a nyiltsdgat — ami a II. vildghdbord utdni (niirnbergi
vagy tokidi tipusd) igazsdgtétel jogi megalapozdsdban még ldtni
engedte a nehéz buktatékon 4t torténd elrehaladds nehézségeit™ s
magdt a vdllalkozést a cél nemessége és sziiksége éltal mindenkép-

Reformed University Press 1995), 51. és kov. o., ‘Importing German Law: The Interpretation
of the Right to Human Dignity by the Hungarian Constitutional Court’ Osteuropa-Recht 46
(2000), 144. és kov. o. és ‘Importing German Case Law: The Right to Human Dignity in
Hungarian Constitutional Case Law’ in The Constitution Found? The First Nine Years of
Hungarian Constitutional Review on Fundamental Rights (Budapest: INDOK 2000), 215. és
kov. o.

70 Herman Schwartz The Struggle for Constitutional Justice in Post-communist Europe
(Chicago: University of Chicago Press 2000), 5. o. (Dupré, 158. o.)

71 Heinrich Rommen ‘Natural Law in the Decisions of the Federal Supreme Court and of the
Constitutional Courts in Germany’ Natural Law Forum 1V (1959), 5. és kov. o., Wolfgang
Friedman ‘Ubergesetzliche Rechtsgrundsiitze und die Losung von Rechtsprobleme’ Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophie 41 (1955), 348-371. o., Peter Schneider ‘Naturrechtliche
Stromungen in deutscher Rechtssprechung’ Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 42
(1956), 98-109. o.
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pen valamiféle erkolesi tobbletfénnyel vonatta még be — a magyar
alkotmdnybirésdg mar nem véllalta fel. Ha kendgzhetett — hiszen
hatalma elég volt, s éppen nem volt arra nyomaszté sziiksége, hogy
bérki irdnydban is kozvetleniil a meggydzés eszkozével éljen —, Ggy
az Gszinteséget, nyiltsdgot nem vdllalta fel. Ehelyett

»annak érdekében, hogy egy kizdrélag jogi —
tehdt politikailag semleges — gondolkoddsméd létsza-
tat fenntartsa, mikdzben persze politikai és ideoldgiai
cselekvéshez folyamodott egy 4j értékrendszer elfo-
gadtatdsa jegyében [...], a német jogot idétlen és két-
ségbevonhatatlan természetjogként jitszotta ki [...]
csakis azért, hogy sajat jogi (Gjitdsait és ideoldgiai
vélasztdsait Ggy mutathassa be, mint a nyugati orszd-
gok ismételt elérésének villalkozdsét s a magyar jog
osszhangba hozatalat a nemzetkozi kozosség korében
osztatlannak 4llitott normékkal és mértékekkel (noha
az emberi méltésdgrol valgjadban semmiféle globdlis
joggyakorlat nem alakult ki).””

Jogon beliilrgl kétségbevonhatatlan hatalma és megkoze-
lithetetlensége tudatdban, annak tudatossdgéban, hogy 1étéhez
formdlis értelemben bdven elég, ha az 6t is éltetd tdrsadalommal
pusztdn egyirdnydan s feliilrgl, barmiféle visszajelzés irdnt érdek-
telentil, tehat kizar6lag kinyilatkoztatdsszertien kommunikaél, alkot-
mdnybirésdgunk némi igénytelenséget tantsitva megelégedett egy
pusztaretorikai fogéssal, jelesiil, a ,,modern alkotmdnyokra” és
hasonl6kra torténd iires dlhivatkozdsok dlsdgdval (160. o.).

A szerz6 kifejtésében ezzel vélik teljessé egy hdrmasség, amit
a ,,kiviilrgl”, , kordbbrdl” és ,egyetemesként” mingségeivel jelle-
mez (163. o.). Felfogdsa szerint azt jelenti mindez, hogy a magyar
jogrendszer megijitdsat és Gj pélydra 4llitdsdt egy erre fel nem
hatalmazott, mikoézben folérendelt jogi mechanizmus hidnydban
nem is ellendrzott dgens végezte — kiviilrgl hozott, kordbban
mdsoktél mésok szdmdra kidolgozott, dmde az egyetemesség

72 Delpeuch [48. jegyzet], 593. o.
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mezében feltiintetett mintdk dtvétele és beépitése, eseti kikénysze-
ritése és a hazai jovd sorsdvd tétele tdtjan. Tudjuk persze, hogy in
abstracto, vagyis puszta édltaldnossdgban semmiféle globélis minta
nem létezik: amivel operdlunk, az mindig konkrét. Nos, noha ,,ezt
sohasem tette nyilvdnval6vd a birésdg”, ez az alkotméanybirésdgnak
az akkoriban meghatdrozé befolyést gyakorl6 elnoke szdméra nyel-
vileg, kulturdlisan és kordbbi tanulménydtjaival megalapozottan
leginkdbb otthonos német berendezkedéshbdl, vagyis a Német
Szovetségi Koztarsasdg jogabdl torténd recepcidt, honositdst vagy
éppen mésolést jelentett (171. 0.) — a szerz6 nem lebecsiilendd
megjegyzésébdl kitlinden oly mértékig, hogy az ilyesféle forrasfel-
hasznélds barmely kiilsg szemlélgben immdr egyenesen a neokolo-
nizicid, vagyis a sajat alkotmanyi héttér lebecsiilésének a képzetét
kelthette (173. o.). Példdt is hoz erre. Igy torténetesen a haldlbiin-
tetés alkotményossédgdrdl sz6l6 1990/23-as esetben™ a meghivatko-
zottak koziil kizarélag a polgdri és politikai jogokrél sz616 nemzet-
k6zi egyezmény mindsiilt azon id6ben jogforrdsnak Magyarorszdgon
— mikozben ez ,,a halélbiintetés eltérlésének az irdnydba mutaté
fejlédés elismerése” ténye puszta tendencidjanak a rogzitésével
semmiféle normativ alapul nem szolgdlhatott, anndl is kevéshé,
mert Magyarorszdgon 1976-t6] hatdlyosként ez az egyezmény prob-
lémadtlanul kiszolgdlhatta szocialista rendszeriink erdteljesen
kemény haldlbiintetés-politikdjat egyardnt —; az emberi jogok és
alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény hatodik
kiegészit§ protokollja (1983) s az Eurépai Parlament &ltal az alap-
vet jogokrol és szabadsdgokrol elfogadott deklardcié (1989)
viszont az alkotméanybir6sdgi dontés idején semmiféle joghatéllyal
nem birt Magyarorszdgon. Az, hogy ezek recepcidjit a ,,modern
alkotmdnyok” és egyéb figyelemeltereld biivszavak formuldjaval
val6jdban ,.elrejtették” (67. o. és 4. fej. 1.1. pont), éppen csak egy
1épés volt azon az tton, amely hamarosan oda vezetett, hogy most
mdr szerzénk hatalmas tabl6kon kéttucatnyi fogalmi részletezéssel
jelenitheti meg, vajon az ,,emberi méltésdg” milyen magyar konk-
retizéldsa valéjdban melyik német megoldédson is nyugodott (69. s
kov. és 76. s kov. 0.) — ami természetszeriileg magdban foglalta a

73 In Constitutional Judiciary... [56. jegyzet], 123. és kov. o.
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német Alaptérvény, valamint szdmos német alkotménybirésdgi don-
tés (benne esetenként egész kifejtés) és ezekkel egyiitt vagy ezek-
t6l fiiggetleniil kiilfsldi (térténetesen: angol—amerikai) tudomédnyos
allasfoglalasok™ importjdt egyardnt. Néha mintha a lelkesedés olyan
vehemencidjdval vagy éppen természetessé valt rutinjdval zajlott
mindez, hogy szerzénk szerint el6fordulhatott, hogy még akkor is
jogilag felhatalmazatlanul, tehét 6nkényesen kiilsg tekintélyre ala-
pozott a magyar alkotménybirésdg, amikor pedig rendelkezésére
allt volna — Ggy tetszik, nem tdlzott odaadéssal kezelten — a magyar
alkotmdny szovegkorpusziban is egy tokéletesen adekvét rendelke-
zés (86. 0.). Az tehét, hogy nyilvdnvalésdgként — de azonositatlanul
— hivatkoztak akkori magyar alkotménybirésdgi dontések ,,modern
alkotmdnyok” megegyez6 megoldédsira, mitologikus értékd elbivo-
lés, csupdn a régi gorogok alkotmdnyozédsa eldtt jogtuddésaiknak
szerte a vildgba koriilnézésre kiildésére emlékeztetd pusztdn capta-
tto benevolentiae volt, egy nemzetkozi egyetértés éllitélagossdganak
valamiféle érzékletes sz6fordulattal térténd pétlasa (164. o.). Mert
— folytatja szerzdnk —

,» Valéjdban a birésdg gyakran egy specifikusan
kivélasztott jogrendszerre és jogosultsdg-értelmezésre
gondolt, ezt azonban gy mutatta be, mintha e kiva-
lasztott értelmezést és joghasznélatot az Gsszes jog-
rendszer ugyanilyen médon ismerné el.” (165. o.)

Azon kiviil, hogy a kiilonféle dllamokban zajlé alkotmény-
birdskoddsi gyakorlatok mégikus kozeledését, onkéntes harmoni-
zal6ddsdt, s6t Ggyszélvan spontdn egységesiilését — tényként és
nyilvdnvaléan bizonyithatéan — a magyar alkotmdnybirésdgi elnok
megdllapithatta, ndlunk vagy barhol mésutt vajon milyen felhatal-
mazéson alapult az olyan alkotmdnybirésdgi megitélések &ltaldano-
soddsa, amely eredményiil ,,az alkotmdnybirdskodés globalizdl6da-
sat” hozhatta ezek szerint létre? Mibgl adédhatott hat, hogy ,,amint

74 Leginkabb Ronald M. Dworkin Law’s Empire és Taking Rights Seriously c¢im( miveirdl
van sz6, az 1990/9. és az 1990/21. szdmi dontésekben felhivottan (91. o.). Bévebben ldsd
Sélyom Ldszlé ‘The Hungarian Constitutional Court and Social Change’ Yale Journal of
International Law 19 (1994), 228. és kov. o.
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ezt a Magyar Alkotménybirésdg tanulmdnyozdsa megmutatta, még
az alkotményok kiilonfélesége sem vezet sziikségképpen eltérd
eredményekhez az alkotményi esetjogban”? Vagyis hogy kozel s
tavol kornyezetiinkben tiszteletre mélt6 alkotmdnybirésdgok addig
méricskélik a honi térvényeknek a honi alkotmdnyoknak torténd
megfelelését, amig csak el nem érkeznek ,,az alkotményi {télkezés-
nek a nemzeti torvények kényszereitdl torténd fiiggetlenedésé-
hez”?% Netaldn elGidézve, hogy immdr a nem tédvoli jovében majd
elGdllhasson ,,annak példdtlan ténye, hogy olyan jogi export-
import-mozgdsok zajlanak majd, amelyekben maguk az 4llamok
most mdr nem lényegi szerepjétszok”,” és ami majd folytatélagosan
és hiboritatlanul tehet mér akdr az individuum, a kizarélag kotele-
zettségek nélkiili jogosultsdgok kultusza szdmadra is engedményeket
— persze az éllam terhére s tdlnyomérészt a tobbi tehervisel§ adé-
fizet§ kéardra?

Mindezen kiézben mdra mdr tisztdn kivildglik és egyértelmi-
en megdllapithat6, hogy f6ként a drdmaian dontd, mert a késébbi
fejlédés jogi kereteit immar meghatdrozé teremtd idékben ,,a biré-
sdg altal eldontstt esetek legtobbje [...] nem egyszerdien alkot-
ményértelmezési iigy [..., hanem...] politikai, pontosabban kife-
jezve ideolGgiai megitélés volt.” (159. o.) Ilyen lehetett péld4ul
biintet8jogi dogmatikdban, tehdt tételes mivelésében kordbban
nem specializdlédott kollégdjuk valéségos trouvailles-t megtestesi-
t§ otleteként

»la]z alkotményos biintetjog koncepcidja,
amelynek aforisztikus megfogalmazdsa — »A biintetd-
jog hagyoményos alapelve, hogy tudniillik biincselek-
mény az lesz, mit a torvény azzd tesz, Ggy lett mai jog-
rendszeriinkben garancidlis (jog- és szabadsdgvédd)
szabdly, hogy hozzdillesztjiik kiegészit§ formulaként:

75 Sélyom Ldszl6 “Sur la coopération des cours constitutionnelles: Introduction a la Xiéme
conférence des cours constitutionnelles européens’ in Rapports généraux sur la séparation
des powvoirs et la liberté d’opinion dans la jurisprudence des cours constitutionnelles
[Budapest, 6-9 mai 1996] [kézirat] (Dupré, 165. o.).

76 Democracy without Borders Transnationalisation and Conditionality in New Democracies,

ed. Jean Grugel (London & New York: Routledge 1999) xv+ 189 o.
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nullum crimen sine lege constitutionali«™ — dthatja az
Alkotménybirésig eddigi gyakorlatdt.”™

(3.a. Eredmény: az dtmenet uraldsa) A végeredmény elgon-
dolkodtaté. A magyar alkotmdnybirésdg elsd id@szakdnak déntési
gyakorlata példdul az egészséges kornyezethez valé jog, az egyne-
md pérkapcsolatokhoz {iz6d8 jogosultsdg és a gyermekeknek vér
szerinti apjuk felkutatdsdra irdnyul6 joga elismertetésében szerte
Nyugat-Eurépdban eloljarhatott — sét, a személyes adatvédelem
tekintetében példéul legaldbbis Eurépédban hallatlanul egyoldalq,
abszolit, beavatkozé, kizdrélag az érintett személytdl fiiggs rendel-
kezési kort biztosithatott™ —, 4m jérészt arra irdnyulé figyelmében,
hogy a Nyugat 4ltali elismerés és legitimécio teljessé legyen, egyi-
dejileg sériilékeny is lett, hiszen 6nnon épitette meghtivé helyébdl
— elefdntcsonttornydbél, mert megkozelithetetlenné tette magat,
érdektelenné a mindennapok realitdsa irdnt, megelégedvén azzal,
ha idénként kinyilatkoztatdsokkal élve hallatja hangjdt; ugyanak-
kor csigahdzdbdl, mert a lathatatlansdgba visszahtzédva maga von-
szolgatja magat eldre (tehdt izoldltan, 6nnon magdt itélve magény-

77 ,nincsen biintett [megfeleld] alkotményi térvény nélkiil” Szabé Andrds ‘Alkotmény és
biintet§jog” in Székfoglalék a Magyar Tudomdnyos Akadémidn (Budapest: MTA 2000), 11.

o.

78 Majtényi Lészlé ‘Lesz-e magénéletiink?’ Elet és Irodalom XLVI (2002. mércius 29.) 13
<http://es.fullnet.hu/0213/index.htm>.

79 Ti. abban, hogy minden egyes érintett személy az adatfeldolgozds egész Gtjat nyomon
kovethesse, s ezdltal biztosithassa annak megismerésére irdnyulé jogét, hogy ki és mikor, hol
és milyen célbél haszndlta fel a kérdéses adatot (1991/15. szami dontés). — A német alkot-
ménybirésdg dontése ezzel szemben kozel egy évtizeddel kordbbrél (1983) éppen ellenkezs-
leg, egy koriiltekint8en kiegyensilyozott, a mindenkori személyiséget tarsadalmi kiornyeze-
tében értékels dontést hozott, s a magyar alkotmdnybirésagi elnok bizonydra ezt érezhette
tovébbfejlesztendének nyilvdnvaléan emelkedettebb vildgszemlélete okén. E dontés szerint
ugyanis ,,Az »informdciés énrendelkezéshez« fiiz6d8 jogosultsdg mindazonéltal nem korlat-
lan. Az egyénnek nincs semmiféle abszolit és korldtlan uralma az »8« adatai felett; hiszen
maga sem mds, mint [...] egy a szocidlis kozosségben fejl6dd személyiség. Még a személyes
informécié is a tarsadalmi realitds vetiilete, és nem foghaté fel tisztdn az érintett egyéniség
sajat korén beliil. Az Alaptérvény — mint amiként ezt a Szovetségi Alkotmanybirésdg ismé-
telten hangsilyozta — az egyén és a tdrsadalom kozti fesziiltséget egy a kiozosséghez viszo-
nyftott s a kozosségtdl kotstt egyén posztuldldsdval oldotta fel. Az egyénnek ezért elvileg el
kell fogadnia informdciés onrendelkezési jogosultsdgdnak a kényszerits kozérdekbdl fakadd
bizonyos korlatait”. BVergGE 65, 1 in The Constitutional Jurisprudence of the Federal
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ra, parbeszédre képteleniil, a szociabilitdsban rejlg kolesonosségtdl
s persze felelGsségtdl taldn irt6zva is, egyediili harcosként, kit leg-
feljebb imddni lehet, roviden szélva hét: 6nmagdt tudatosan transz-
cenddlva) — el sem kezdte a beépiilést abba az dllamszervezetbe,
jogi és jogészi gondolkodésba, sét (az egész dllamrendet s benne az
alkotmdnybirdskod4st is fenntarté, mert 4llitélag érette létrehozott)
tarsadalomba, amelyeknek pedig mindnek csupan része, vetiilete,
funkcionélis vonatkozdsa az alkotmédnybirésdg. gy csupén részlete-
zésként hat annak megdllapitdsa, hogy nem kezdte el a birésdagok-
kal folytatandé pérbeszédet sem (178. o.), amit véltozatlanul
»inkdbb bizonyos rivalizdlds, semmint konstruktiv egyiittmkodés”
jellemez (182. 0.).* Mar pedig ez nem csekély mértékben valami-
féle bnérvényesitd gépezetként littatja a magyar alkotmanybi-
résdgot és munkdjat, hiszen

»[a] birésdgnak kizdrélagos értelmezd hatalom-
md novekvd onigénye felettébb problematikus, mivel
az alkotmdnyos demokricidkban a legalitds és alkot-
mdnyossdg gondozisat leginkdbb nem az alkotmény-
értelmezés feletti birésdgi monopélium, hanem egy
olyan rendszer Gtjadn mozditjdk els, amely a politikai

Republic of Germany ed. Donald M. Kommers (Durham & London: Duke University Press
1997), 325. o. (Dupré, 90. o. 7. jegyzet.) — A francia Conseil constitutionnel pedig 1998.
december 29-i déntésében — a magyar jogdllamisdg meglehetdsen kiiiresedett formaliszti-
kumra redukélt fogalmisdgédval szemben a k6zj6 megfoghat6 s nemzetteremtd értékeit vélvén
inkébb szolgdlhatni — éppen nem talélta alkotményellenesnek azt, hogy példaul az allam az
érintettek kiilon értesitése nélkiil a személyes adatokat kiilonféle adatbdzisokon keresztiil
keresztellendrzésnek vethesse ald az dllampolgédrok &ltal benydjtott adébevalldsok ismételt
ellendrzése céljabol.

80 Gondoljuk csak meg, mit jelképez egy olyan stilus és mégdtie megbijéan egy olyan kor-
porativ, tehdt a testiilet egészét meghatdrozé magatartds, amely el6bb dogmatikailag elkezd
csak tdinddni a Legfelsébb Birésdg elvi (tehét a szertedgazé joggyakorlatban egységesitd cél-
lal irdnymutatd) dontéseinek jogforrdsi természetén s igy alkotmdnybirésdgi ellendrzés ald
vonhatésdgén; majd térvénymédositds kezdeményezésébe fog, hogy ezt feliilrl kicsikarja;
végiil pedig — anélkiil persze, hogy az igazsdgszolgaltatds illetékeseivel prébalt volna meg
érdemben sz6t érteni és egy elérhetd legjobb kozos megolddsra torekedni — egyszertien ismét
tovabblendit amigy alkotmdnyi erejd térvényben taxative, tehét kimeritSen rogzitett hatds-
korén, s nemes egyszertiséggel elkezdi e diontéseket alkotmédnyosségi kontroll ald vonni, és
ezek koziil — ez id§ szerint — egyet alkotményellenesnek megitélni és megsemmisiteni.
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dgazatok és a nép dltali egyidejl és parhuzamos értel-
mezésre épiil.”™

Elefantcsonttoronyba, a mindeneken kiviil és feliil 4ll4s pozi-
ci6jdba menekiilt hdt, a fellegek kodébe, amelynek isteni magas-
sagdbdl kizarélag ¢ kommunikdl, ha akar, és dgy, ahogyan akar
Maga valt egyik elsGdleges megtestesitdjévé szocializmust kovetd
dllamszervezetiink diszfunkcionalitdsénak, az egyméstdl fiig-
getlenitetten egymdssal versengfen egymés hatdskorének rovédsara
megvaldsulé emberjogi és jogdllamisdgi 6nmegvalésité ver-
senyfutdsnak, melyben semmiféle kozérdeknek, materiélisan
megfoghat6 tdrsadalmi célnak, igénynek vagy sziikségletnek nin-
csen immdr feleldse, hiszen mind a mdsikra és mind az 6sszesség-
re szentelendd figyelem nélkiil, 6njdréan és sajat céloktél meghatd-
rozottan funkciondlva (s6t, ebbdl éppen elvet képezve), egyiknek a
talaktivitdsa vagy hatdskortdgitasa olt(hat)ja ki a mésik erdfeszité-
seit — barmiféle parbeszéd, kozos feleldsség, akar kell§ snmérsék-
letben kifejez6ds kontroll hijan. Ugy tetszik, mintha egyenesen az
eurépai kontinentdlis XIX. szdzadvég szikkebld torvény-, majd
jogpozitivizmusdbél szocialista torvényességbe torzitott és l1élekte-
len automatizmust védllalé szabdly-normativista szemlélete egyfajta
utéélete és kiilonos paroxizmusa, végleges kicsiicsosoddsa lenne
ez, mely pusztin szabdlyt kényszerit ki az alakitandé emberi rend-
ért valé felelsség — tehdt a hatdssal egyiitt a kovetkezményldnco-
latban is részesedés — véllaldsa helyett. Mar pedig egy tovdbb tor-
zul6 utééletben ez nem egy tekintetben pusztit6bb hatési lehet még
a szocializmusként megjelenitett diktatdra némely kovetkezményé-
nél is, hiszen a nemzeti talélés dramai fontossdgi alapkérdései val-
hatnak gy gazdatlann4, s ha igy van ez, Ggy egyszersmind a jogal-
lamisag pecsétjével sugallhatjdk immadr a kozosségi felelGsséghidny
apotedzisit, egyenesen dics6itését. Mert abbdl, amit a szocializmus
a jogban nihilizdlt, mintha fétis kredltatott volna. Abbél tehét, ami
egykor semmibe vétetett, most minden dron s Gsszes erdfeszité-
siinkkel 6nmagdban szolgdlandé onérték. A jogédllamisdg cégére
alatt véghezvitt norma-autokratizmusban rejl§ fetisizdldssal

81 Teitel ‘Paradoxes...” [55. jegyzet], 245. o.
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azonban egy élhetd és élendd, mert tartalmas és erkélesileg funddlt
jogrendnek az alapja és célja, kerete és megvalGsuldsi lehetGségei
kézott megnyugtat — mert kiilonféle oldalakra, 6sszetevékre, nézg-
pontokra egyardnt iigyeld, ezek kozt mindenkor felelgsséggel mér-
legel§ — egyensiilya mintha nem jétt volna egyeldre 1étre.

Mégikus ut6pizmus torténelemfelettiségbe burkolt csodavé-
rdsa jellemezte azt az évtizedet, amit a kommunizmus kényszerd
megtapasztaldsa nyomédn egy mdsik kelepcébe szorulds, a neoli-
beralizmus ,,kisérleti nyulavd” vdlds jellemzett® — egyiitt ,,azzal a
hittel, hogy a jog képes 6nmagdban demokricidt létrehozni és
megerdsiteni [...], valamint azzal a hittel, hogy mindez a szavak
erejével elérhetd.” (187. o.) Nem véletlen ezért ebben a kevéssé
hatékony vardzsldsi folyamatban, és persze az el8feltevéseknek
megfeleld gyengiilt vagy torzult, netdn egyenesen korcs eredmény-
nyel jdrt, hogy szerzdnk szerint ,,A mdgikus vardzsénekléshez ha-
sonlé médon a jogi meghatdrozdsok ismételgetése része volt annak
az eldologiasodési folyamatnak, amelynek menetében jog jott 1étre
a szavakbol.” (188. o.)

Felbolydult-e vajon a vildg azon, hogy a nemzeti szuverenitds
oszthatatlansdgdt sutba dobva egyes éllamrészek onhatalma
onkénnyel jarhatnak el, mikézben mindannyian idoljukat, valami-
féle demokricia s alkotményos jogdllamisdg eszményét Gzik?
Osszefiigghet-e ezzel az a gyakorlati anarchia, amelybe nem ritka
értékelések szerint siillyedni latszunk? Hiszen ha mindez igaznak
bizonyul s tendenciaszerfien érvényesiil is, Ggy a nemzet életét,
sorsét jogilag fedezetlen végeredményként legfeljebb egy olyan jog-
dllamisdginak mondott keretre bizza, mely maga ugyanakkor két-
ség kiviil (alkotmdny)biréi hatalmaskodds, erdfolénnyel véghezvitt
octrot, tehdt a jognak kiviilrdl s feliilrsl, erdvel a tdrsadalomra tor-
ténd erdltetése terméke.

Kétségteleniil rossznak bizonyulhat e folyamatban, hogy —
mint lattuk — a jogfejlesztés belsd erdinek tudatos, legaldbbis 14t-
haté elsorvasztédsat eldfeltételezte. Mindez befelé barmiféle sza-

82 Bennett Kovrig ‘Marginality Reinforced’ in The Legacies of Communism in Eastern
Europe ed. Zoltan Barany and Ivan Vilgyes (Baltimore & London: Johns Hopkins University
Press 1995), 37-38. o. (Dupré, 179. o.)
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mottevd adaptdcid, a helyi feltételekhez igazitds hidnyét vagy eler-
nyesztését eredményezte (igy — egyebek kozt csupédn — a szocializ-
musban még biztositott jogok barmiféle gondoskodds, ellentétele-
zés nélkiili visszavondsat), kiilsé kapcesolatrendszeriinkben pedig
azt, hogy kritikdtlanul, Ggysz6lvan mechanikus szévegétiiltetésként
vettek 4t nyugati megolddsokat, figyelem nélkiil arra, hogy azok
sajét sziil6hazdjukban esetleg mar elavultak voltak, nem ritkan
biréltak, s6t tobb tekintetben azéta mdr meg is haladottak, s ezek
megnyugtaté belsd fejlesztésére pedig az éppen ennek sorédn elsor-
vasztott innovdcids készség szerzdnk szerint is immér alkalmatlan-
nak bizonyulhat (190-191. o.).

Toérténelmietlen utépianizmus univerzalizmusa,
tehdt valamiféle egyetemesség téren és idén kiviili lebegése mun-
kélt ilyen médon alkotmdnybirésdgunk onhitében, mikor val6jdban
»egy tabula rasa-szerd fikcidra alapozott”, mintha egy eredendden
4j inditds lett volna a feladata, gyakorlatilag ,,semmibe véve [...] a
»jogl kultdrat«” (192. o.) — a honi kornyezetre és sziikségletekre
joformén érzéketlentiil, a sajdt (dllamszervezeti és jogi, torténelmi s
nemzeti) hagyoményoktsl és adottsdgoktdl erdteljesen fiiggetle-
nedve, nem annyira egy kozos tigylinkben résztvevd partnerként,
hanem ink4bb biridlhatatlansdga magassdgabdl, az orszdgot, intéz-
ményeit és népét jobbdra puszta cimzettként kezelve, autokratikus
ontorvénydiséggel szabva ki a keretét és tartalmét egyardnt annak,
amit ugyanakkor nem csekély eufemizmussal és retorikai szépités-
sel hol “jogallamnak’, hol ‘joguralomnak’ nevezett.

Mindez a kiviilrdl és feliilrdl ihletettség s megtermékenyiilt-
ség ugyanakkor mégsem feltétleniil a feladatuk szerint az alkotm4-
nyunknak torténd megfelelés ellendrzése helyett kiilsg forrdasbol
alkotmdnyteremtéként hozott minta puszta mdsoldsdt jelentette.
Eredménye gyakran eltért att6l, amit 4tvett (104. o.), mert mdsolds
helyett a modellt olykor instrumentalizdltak, pusztdn sajdt
kériilhatarolt céljukra haszndltdk fel s hivatkoztdk (5. fej.). Kiilo-
nosen aktudlis ezért felvetniink a kérdést, vajon milyen irdnyban
mozdultak el a problematikdiban, tematizdldsdban és dogmatikai
épitkezésében egyébként egyardnt tdlnyoméan kovetett német al-
kotmdnybirésdgi gyakorlattél: milyen filozéfia jegyében irta feliil s
javitotta ki a magyar utédgenericié a német eldd mestert? Mint 14t-
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tuk — s szerzdnk is gyakran és hangsillyal ismétli —, a szocializmus
kordban egykor még kiterjesztett s a maga korldtozott médjan mégis
csak fenntartott szocidlis jogokat gyakorlatilag megtagadtdk, az
emberi méltosdgnak a megsziiletés elditi teljes jogi elismertetése
kérdését pedig — a német gyakorlattal ellentétben, 4m feltehetden
Ggyszolvédn kizdrélag ekkor és most téve csupdn barmiféle enged-
ményt a kozvélekedésnek® — eloddztdk (5. fej. 1.2/a. pont). Nos,
szemben a német alaptérvénynek kategorikussdgdban is kiegyensi-
lyozott megfogalmazdsdval —

»Mindenkinek joga van arra, hogy sajdt sze-
mélyiségét szabadon kifejleszthesse, amennyiben az
mdsok jogait nem sérti és nem iitkozik az alkotmdnyos
rendbe vagy az erkélesi torvénybe.” (2. § (1) bekez-
dés),*

melynek megfelelGen e tétel német dogmatikai kifejtése szerint

,»Az emberi méltésdg nem csupdn az individua-
litdsban rejtezik, hanem a szocialitdsban Ggyszintén.
Az ilyen méltésdg megkioveteli a személyiség oltalmat
és az egyén szabadsdgit, de el kell segitenie a kap-
csolatban, a csalddban, a részvételben, a kommunik4-
ciéban és a civilitdsban rejld javakat is”®

—, a magyar alkotmanybirésédgi j6szdndék mindebbdl csak és
kizdrélag a t6mondatszer( bevezeld elsd tagot velte &t, s ezt 6nma-

83 A haldlbiintetés alkotmdnyossdgérdl sz6l6 dontésiiket kommentdlva az egykori szerzd
utébb mar tudomdnyos megitéléként rogziti, hogy ,,A népnek az ilyen jelszavakra valé fogé-
konységét és a haldlbiintetés dGjrabevezetésérdl referendum ismételt megkisérlését figyelem-
be véve tgy tinik, hogy a népesség nagy tobbsége vdltozatlanul a haldlbiintetés hive
maradt.” Sélyom in Constitutional Judiciary... [56. jegyzet], 53. o. 20. jegyzet.

84 In Alkotmdnyok osszedll. Pulay Gébor (Budapest 1972), 143. o. [MTA Allam- és
Jogtudoményi Intézete Jogdsszehasonlité Osztélydnak kiadvdnyail; eredeti megfogalmazdsa
szerint ,,Jeder hat das Recht auf die freie Enifaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht die
Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmdfiige Ordnung oder das Sittengesetz
verstdsst.”

85 The Constitutional Jurisprudence... [79. jegyzet], 305. o. (Dupré, 125. o.)
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gdban ,,teljhatalmd rendelkezésként” kezelve, valgjdban soha nem
mérlegelte mdr tohbé megszoritdsok, eldfeltételek, jarulékos kote-
lezettségek lehetdségét, mésok jogainak vagy més jogoknak ezzel
parhuzamos lehetséges sérelmét (120-122. o.). Még a haldlbiinte-
tés alkotményellenességét kimondé dontés indokoldsdban sem
vetettek szdmot azzal, hogy a tdrsadalom tagjaiként, emberi mélté-
sdggal szinttgy felruhézottan esetleg élnek olyanok is, akik talan
szintén valamiféle oltalomra lennének jogosultak, és éppen a hal4l-
biintetés dilemmé4jéval 6vezett emberellenes gonosztettekkel és
ezek megdtalkodottan kozosségellenes elkovetdivel szemben (124.
0.). Mig a német honban fogant bolcsesség az embert megilletd
jogokat az ember és jogai tarsadalmi osszefiiggéseinek a halmaza-
ban s kiegyensilyozottan szemlélte, a magyar tanitvdny nagyrava-
gydsa nemes egyszeri(iséggel tiltette magdt ezen, egyenesen abszo-
lutizdlva a mindezekben bennerejl§ személy-kozponta igényeket.
Kovetkezésképpen ,,Egy ilyen individualista vizié disszondns a
német jog éltaldnos szellemiségével [...]. Hiszen [a magyar vélto-
zat] [...] abszolit joggd lett, [...] feltétlenné és korldtozatlann4.”®

Ugy tetszik, hogy a magyar alkotmanybirésdg a kommuniz-
mus romjain, egy erkélesileg szétesett tdrsadalomban onmaga
fennkolt beldtdsén tdl esetleg nem is érzékelt mds vezérld csillagot,
és 6nnon épitette hegyérdl lejéve és korbetekintve — mint egykor
FRrRIEDRICH NIETZSCHEnek a romlottsdg virdgait filozofikusan paraf-
razdlé Zarathustrdja — egyedeket ,,pusztdn izoldltsdgukban, és
jogosultsdgaikat oltalmazandé, az dllam ellen harcolva” érzékelt
csupédn (122. o.), ahol is ,,az emberi méltésdg az egyént egyfajta
oltalmaz6 kozegként veszi koriil, 4mde ezéltal az egyéneket el is
szigeteli egymdstdl.” Ez a ,,negativ és MANIchednus”, tehat két
abszolutizdlt véglet kozt semmiféle dtmenetet nem ismerd felfogds
(126. 0.), mely mintha mély belsd elidegenedettségrdl tantskodna
az ember szocidlis fejlédésében a gyermeteg dac szintjét aligha
meghaladéan, leegyszeriisitden visszavezetd, tehdt redukcionista
médon eleve antagonizmust — tehat kibékithetetlenséget, esélyként
is legfeljebb a koz teljes felolddsat és az Enben megsemmisiilést —
lattat (127. o.) egyfeldl az eleve joként kiemelt és ezért abszolit

86 Delpeuch [8. jegyzet], 592. o.
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emberi méltGsdgot élvezd egyén, masfeldl az eleve rosszként kdr-
hoztatott és ezért szorosan ellendrizendd dllam kozott (126. o.).
Ezért pedig egy ilyen, kozjogiként magdban a kézjogban érvénye-
sitett mélyen privatista szemléletméddal® eleve atomizalt-
ként viziondlja a tdrsadalmat, mintha az az alkotmdnyi beren-
dezkedésben is pusztdn a rémai jog szerzddési alapgondolata
szerinti, kontraktusra szabad akaratelhatdrozédsa és személyes auto-
némidja fényében mindenkor kész, szabad és fiiggetlen egyedekbdl
dllana, s igy még egyébkénti liberalizmusdban is alkotmanybirds-
koddsunk egy anarchista megfogalmazdsndl aligha tébbre képes
csupén. Hiszen kozosségépités, jovd teremtése ,,az emberi lények-
nek 6nmagukra utalt, kizdrélag sajat érdekeik elérésében és szer-
zeményeik megvédésében kimeriil§ képe” (125. o.) talajardl alig
gondolhaté mdsként, mint Ggy, ahogyan ez a magyar és némely mds
kozép- és kelet-eurdpai tarsadalomnak éppen az dllit6lagos rend-
szervdltoztat6 folyamat tovdbb korbédcsolt szétesésében ténylegesen
is egyre inkdbb megnyilvanulni l4tszik.®

Ha és amennyiben a jelenkor szentiSTvANjaiként értékelték
magukat e kivalo torténelmi szerepldk, amint ezt olykor ihletett pil-
lanataikban nem is felejtettek el kinyilvdnitani, Ggy barmennyire
kell§ felhatalmazas nélkiil, tehat hatalmukkal tal- és visszaélve s
igy jogi értelemben onkényesen jartak is el, a kvalifikdcié, vagyis
onmingsitésiik tekintetében abban igazuk lehetett, hogy dontéseik
nem a rendszervdltds egyes elszigetelt aktusai, puszta mozzanatok
voltak csupdn, hanem az egymdsra kovetkezd dontések tomegessé-
gében és ezek koziil szdmosnak az egyedi silydval a jogéllami
dtmenet egészének — stilusdnak, tartalmdnak, a jogi elGreszabdlyo-
zottsdgtdl eleve behatérolt lehetséges eldrehaladdsdnak és 1ényegi

87 Teitel “Transitional Jurisprudence’ [60. jegyzet], 2023. o. is félrevezetd analégiaként kifo-
gdsolva ezt, érzékeli a magdnjogi — civilista — latdsméd kozjogiva eldléptetésének egyidejii-
leg a veszélyét és védhetetlenségét.

88 V. a szerz6tdl Jogdllami vivodds mintakényszerek Szkiilldja és csaléddsok Khariibdisze
kozt (Litvania példdjan)’ Valésag XLVII (2004) 1, 29-37. o. <http://www.valosagonline.hu/
index.php?oldal=cikk&cazon=234&lap=0>, valamint Alfonsas Vaisvila ‘Legal Perso-
nalism: A Theory of the Subjective Right” in Jus Unum, Lex Multiplex (Liber Amicorum:
Studia Z. Péteri dedicata) Tanulméanyok a jogosszehasonlitds, az dllamelmélet és a jogbolese-
let korébdl, szerk. H. Szildgyi Istvan és Paksy Mété (Budapest: Szent Istvan Térsulat 2005),
557-572. o. [Philosophiae Iuris & Bibliotheca luridica: Libri amicorum 13].
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korldtozottsdgdnak — egyértelmd meghatdrozdiva valtak. Azzal,
hogy ,,a Magyar [Alkotmdny|Bir6sédg [...] olyan értékek vagy elvek
importjét kereste, amelyek talajan egy Gj alkotményi rend alapjait
vetheti meg” s ennélfogva ,,importdlt jogot hasznélt az alkotmény-
birdskodds 1) kritériumainak forrdsaként” (154. o.), az alkotm4-
nyossdg ellendrzésének iiriigyén és tényleges folyamatiban az
Alkotménybirésédg rdtelepedett az egész politikai folyamatra, nem
egy tekintetben megszabva annak irdnyét, s ezzel onhatalmilag
maga emelte filoz6fidk, nézépontok, tarsadalom- és emberszemlé-
let, s a mindezzel dgymond egyiitt jaré kotelmek és tilalomfdk ald
teperte az egész tdrsadalmat, annak politikai osztélydt, pértjait, s
veliik a nemzetet megtestesitd torvényhozo, végrehajté és igazsdg-
szolgéltaté hatalmat, magdt az dllamisdgot egyardnt, vagyis végsd
fokon az eredetileg rendszervdlté — a maltat érdemben meghaladni
kivdné s egy Gj nemzetépitésbe bocsatkozé — szdndék esélyeit is.

(3.b. Eredmény: a milt eltérlése) Ugyanez a kifelé, tehdt
Nyugat felé torténd kiszolgéltatottsdg latszik megjelenni a malt-
nélkiili jovGépités lehetetlennek bizonyuls kisérletében is.
“[Nylilvanvalé ez a zavar a malttal” — {rja szerzénk —, olyannyira,
hogy feladatit, a magyar tdrsadalomfejlddésben dllamszervezeti
helyének elfoglaldsdval amigy joggal varhat6 érdemi dllasfoglaldst
a jelen, igy a miltbél torténd dtmenet drdmai kérdéseiben teljes-
séggel cserben is hagyta. Hiszen — roviden szélva — ,,a biréség |[...]
sohasem foglalkozott kozvetleniil a mdlttal.” Amikor pedig Ghatat-
lanul politikaivd vdlé szerepjdtszdsa mégis erre kényszeritette, elért
eredménye a szerzénk elemzése tiikrében egyenesen katasztrofélis-
nak, életszertitlennek, a dolgok természetes rendjével aligha 6ssze-
egyeztethetdnek bizonyult.

»lényleg gy tetszik, hogy a birésdg val6jdban
Ggy tekintette: semmi kiilongsebben sajdtos vagy
problematikus nem volt ezzel a milttal, és ezért {tél-
kezési funkcidja pontosan olyan normdlis volt, mint
amilyen barmilyen nyugati orszdgbhan lehetett volna.”

(192. 0.)
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Vagyis ilyen médon

»a joguralom mantrdjdnak ismételgetésével
(anélkiil persze, hogy az alkotmdnyban magédban bar-
miféle szovegszerd tdmasztéka lett volna ennek,
ugyanakkor a kérdéses fogalom felettébb onkényes
értelmezésével) [...] a Birésdg Ggy dontstt, hogy a
jogdllamisdgnak dltala erdteljes onkénnyel véghezvitt
értelmezésének kell a legalizmus és az érdemi igazsa-
gosség kell§ ardnyérdl politikailag meghatérozott fel-
fogés f6lébe kerekednie.”®

Nos, a szélsGségesség ilyen vonzdsa az, ami még sui generis,
tehdt maga a targy kiilonosségébdl fakadé onéll tipusképzésre
egyébként alkalmas alapvetd kiilonbozdségeket is egyszertien leta-
gadhat, és amelynek véltozatlanul kisértd tévelygése kapcsan® egy
— majd még ezutdn tdrgyaland6 — maésik szerzénk Ggy summdz,

hogy

,»Nem sokat nyerhetiink, dmde sokat veszithe-
tiink azéltal, ha a kérdéses komplexitdst Ggy fogjuk
fel, hogy az ilyen dilemmadkat a konszolidalt alkotmad-
nyos rendszerek naponként végzett miveleteiben tes-
tet 6ltd kiilonféle alkotmdnyos rutinfeladatokkal ana-
légidba éllitva »normalizéljuk«.”

Az utdlagos bolcsesség persze lassan mély beldtdsokkd szé-
pitheti az alkotmdnybirésdgunk dltal autokratikus ontérvénydségre
emlékeztetd eszkozokkel felépitett jogéallamisdgot, megengedve

89 Sadurski Rights before Courts [51. jegyzet], 256. o.

90 PL. Eric A. Posner & Adrian Vermeule “Transitional Justice as Ordinary Justice’ Harvard
Law Review 117 (January 2004) 3, 761-825. o. & <http.//www.law.uchicago.edu/acade-
mics/publiclaw/resources/40.eap-av.transitional.both.pdf>.

91 Wojciech Sadurski »Decommunisation«, »Lustration«, and Constitutional Continuity
Dilemmas of Transitional Justice in Central Europe (Badia Fiesolana, San Domenico
[Firenze]: European University Institute Department of Law 2003), 50. o. [EUI Working
Paper Law No. 2003/15].

96



A mult terhe

magdnak — persze barminemd ny{lt 6nkritikdt kizdrva — azt a tovdb-
bi bel4tést is, miszerint ,,az Alkotmanybirsig a politikai rendszer
egyik legfontosabb szerepldje, tehdt nem tehet gy, mintha a tiszta

elmélet szférdjdban mdkodne.””

(4. Folytonossdg visszaépitése az igazsdagtétel ellehetetlenitésé-
vel) Az alkotmanybir6sdg azon dontése, melyben a ,térvényesség
megestfoldsa” multjdnak™ jogi feldolgozhatdsa igényével a ,,biin-
tetGjog alkotményosodédsa” dltaluk kicsikart vivmanydt éllitotta
szembe,” kiilonos élességgel mutatja a testiileti elszdntsdgot a for-
mdlis értelmezésre s a jogdllamisdgnak egy a midlttal megszakitat-
lan és immadr térvényhozési Gton sem befolydsolhaté folytonossigot
felvéllal6 jogbiztonsdgra torténd szikitésére. Torténelmileg nézve
nem csekélyebb silyt kérdésrdl volt ugyanis sz6, mint hogy egy
tényszer(ien bin6zvé valt, mert a sajit maga szdmdra szabott biin-
tettorvénye szerint is biincselekményeket elkovettetd, 4m azok
megtorldsa helyett a jogszerd iildozésiikre irdnyul6 szandékot meg-
torl dllam dicstelen bukdsat kovetSen az utédédllamnak be kell-e
vajon fejeznie a formailag igy maga a biin6z6vé aljasodott dllam
altal eléviiltetett emberpusztité cselekmények biintetdjogi feldolgo-
zasét, vagyis az elkovetés helyében és idejében érvényben volt jog
szerinti megitélését, avagy a jogdllamisdg nevében és pecsétjével
megerdsitetten, barmiféle jogeszménynek a gyakorlati visszdjira
forditdsdval éppen magdra kell-e vdllalnia és sajdtjaként kikény-
szeritenie az (j, demokratikus, jogdllamisdgot igényld kozeg ellené-
re is ezen eldd diktatardk gyilkos logikdjanak MACHIAVELLIsta indit-
tatdsd cinizmusét, miszerint végezzék csak piszkos munkdjukat
nyugodtan, egyetlen dologra iigyelve csupén: olyan elnyomé hatal-
mat alapozzanak jogtipr6 brutalitdsukkal meg, mely tartésnak bizo-

92 Sélyom Lészlé in Sereg Andrds Alkotmdnybirdk taldr nélkiil (Budapest: KJK-Kerszov
2005), 171. o.
93 Sadurski » Decommunisation«... [91. jegyzet], 2. o.

94 Szabé ‘Alkotmény és biintet8jog’ [77. jegyzet], 9. o., melynek jegyében immar “A nullum
crimen sine lege elvének [...] a biintetjogon kiviili utaldsa az igazi garanciélis szabdly.” (uo.
6. 0. — V. Cs. kiemelésével)
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nyul majd addig, amig sajdt tetteiket eléviiltethetik vagy 6nmaguk-
nak megkegyelmezhetik. Kett§s mértékkel €1 vildgunk zajos iin-
nepléssel fogadott s 1élegzeteldllits logik4jd, csaknem cinkos don-
tése azonban példaszer(isége okdn mdra mégis szintén kritikai
megyvitatds fénykorébe keriilt.

1992. évi mdrcius 5-én hozott 11. szdma dontésében ugyan-
is az alkotménybirésdg hallatlan élességgel megismételve mondta

ki, hogy

»A régi jog tovdbbra is hatdlyban maradt. Ervé-
nyességét tekintve nincs kiilonbség az »alkotmdny
elGtti« és »utdni« jog kozott. Az elmdlt fél évszdzad
kiilonb6z8 rendszereinek legitimitdsa ebbdl a szem-
pontbdl kézémbaos, illetve a jogszabély alkotményos-
sdga tekintetében nem értelmezendd kategéria.”

Ebbdl pedig szdméra nyilvdnvaléan — hiszen, mint folytatta,
»Az alkotményosségi vizsgdlatban sincs a jognak két rétege, és
nincs kétféle mérce sem.”” — a diktatdra jogdllapotai irdnti teljes
alkotmdnyos kozony, barminem{ ma jogilag értékelhetd relevancia
totélis hidnya kovetkezik. Ugyanakkor az eléviilés intézményé-
nek korrekt leirdsdbél — ,,A biintetGjog eléviilési szabdlyai a torvé-
nyes biintet§jogi feleldsségre vondst biztositjdk, azéltal, hogy idg-
beli korlatok kozé szoritjdk az dllami biintet6hatalom gyakorldsat.”
— az eléviilés folyamatat megszakadttd nyilvanité s a parlamenttdl
megszavazott torvényre nézve (ha és amennyiben e torvény kifeje-
zése szerint ,az dllam politikai okbél nem érvényesitette biintetd
igényét”) arra kovetkeztetett dontésében, hogy ,,A biintet6hatalom
gyakorldsdra rendelt hatésdgok mulasztdsa vagy a kézrekerités ered-
ménytelensége — mint kockdzat — az dllamot terheli.” Az alkotmény-
birsdgi megitélés értelmében igy ellenkezd kifejezett torvényi ren-
delkezés hidnydban az esetleges megtorldsi szandék diktatérikus
megtorldsa Gtjdn hivatalos hatésédgi kozbeavatkozdstél mentessé
kényszeritett id6mdléssal is jogszertien kimerithet§ (azaz: kimeriil-
het) az eléviilési idg. Kovetkezésképpen semminemd mai differen-

95 Constitutional Judiciary... [56. jegyzet], 220. o.
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cidlds, a diktatérikustél eltdvolodé beldtds vagy értékitélet nem
kezdheti ki ennek az embertelen logikai formalizmusnak a jovét is
cinkossd tévg, a jogdllamisdg erkélesi fundamentumat és ember-
kézpontisigét eleve sdrba tipré cinizmusa megerdsitését. Mert —
amint a verdikt folytatédik — ,,Ha az eléviilés bekovetkezett, a biin-
tethetdség kizdrdsa alanyi jogként illeti meg az elkovetst.””

Nos, egy az dtvildgitdstol a biintet8jogi szembenézés kérdé-
seiig terjedGen 4tfogé friss monografikus dttekintés” voltaképpen e
dontést littatja egész régidnkban olyan, a szélsGségek taszitdsdban
vergddd s egy j6 megoldés egyébkénti kétségtelen nehézségét 6n-
magdban lattaté dllatorvosi 16ként, mely kotéféktsl szabadult szilaj
nyargaldsként kiviltképpen élesen példédzza azt a formalisztikus
lebegést, ami e dontés minden életszer(tsl elrugaszkodottsagdban
ugyanakkor megnyilvdnul. Mert ,,[n]ehéz lenne beldtnunk, hogy
voltaképpen a legalitds elve alapjdul szolgdlé milyen értékek ta-
maszthatnak egydltaldn ald egy ilyen kovetkeztetést.”

Hiszen az a koriilmény, amit e kérdéses alkotménybirésédgi
déntés okként felhivott — jelesiil: ,,a biintet6hatalom gyakorldsira
rendelt hat6sdgok mulasztdsa” és ,,a kézrekerités eredménytelen-
sége” —a tdrsadalmi normalitds eseteiben, vagyis egy egyéb-
ként mik6dd jogrendben, mint véletlenszerten (eseti hanyagsdghol
vagy hibaszazalékként) el§illé esemény(hidny) valéban milatja az
eléviilési id6t. Amde a mi esetiinkben éppen ellenkezdleg, maga a
rezsim korcsosult el, hiszen egyebek kozt s pontosan e téren — tuda-
tosan, eldre megfontolt szdndékkal, vagyis (a niirnbergi birdskodést
egykor el6készitd angol-amerikai doktrina széfordulatdval élve:
,blinozgd terve” részeként) — a sajdt jogrendjét hallgattatta el.
Vagyis ,,a valésdgosan 1étezd szocializmusnak” az esetleges megtor-
16 széndékot — tehdt az dllampolgdrnak a szocialista biintetd kédex-
t6l biztositott jogit biiniildozés kezdeményezésére s a szocialista
allamapparatus kifejezett jogi kotelezettségét ennek megfelel§ elja-
rds lefolytatdsdra — brutdlisan megtorl (és ezzel szocioldgiailag
kiiktat6) jogtipro cselekedetével, tehdt 6nnén jogi ténykedésével
maga semmisitette meg azt a normalitdst, amit az alkotmdnybirgsa-

96 Idem., 223. o.

97 Sadurski Rights before Courts [51. jegyzet], elStanulmdnyaként pedig »Decommuni-
zation«... [91. jegyzet].
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gi dontés most hallgat6lagosan fenndlléként volt gyandnt 4llit vagy
vélelmez. Hiszen mindezek a korldtozé és kizar6 koriilmények
lényegiik és eredendden célzott hivatdsuk szerint éppen nem torté-
netesen csak dgy ,,adédtak” — ,,mintha a kérdéses »kockédzat« az
dllam hanyag mulasztisa eredményeként dllna fenn” —, hanem
éppen ellenkezéleg, folytatja az itt meghivatkozott szerzénk, ponto-
san ,,a kommunista 4llam tudatos politikdja részét képezték”, mint
a bln megtervezésében és kivitelezésében egykor lényeges szere-
pet jatszott tényezdk. Vildgosan létja itt az e korben idézett szer-
z6nk, hogy teljességgel fiiggetleniil attdl, vajon — vagy éppen azért,
mert — milyen kovetkeztetési sort allitott is fel magdnak a magyar
alkotmdnybirésdg a rendszervdltds targyaldsos miltjabél és elvileg
egy 4j alkotmdnyi inditds tényébdl fakadban, a diktatérikus malt és
az allit6lag jogéllami jelen kozott egy ilyen jogi értelmi egyenldsi-
tés nemcsak alaptalan, de hazug és morélisan is elviselhetetlen.
Egymaésba mosott ellentétek folott siklik el itt az alkotméanybiréséig
— folytatja e szerzd —, mivel hogy

,Itt az dtmenet eltti és utdni »4llam« a volta-
képpeni kulcskérdés, a folytonossig fikcigja pedig az
elképzelhetd legabszurdabb jelleget 6lt. A kommunis-
ta dllam oldalardl szemlélve ugyanis ez a legkevéshé
sem »kockdzat« volt, hanem ink&bb a jogsértdk tuda-
tos és jogellenes oltalma, mig az utédallam részérdl az
iildozhetetlenség forméjaban fizetendd »ar« semmifé-
le kapcsolatban nem dll sajdt hanyag biintetépoliti-
kdjdval.””

Azaz, masként kifejezve, alkotménybirésdgunk jogilag egyen-
1Gsitett egymdssal nem csupdn osszemérhetetlen, de egymést éppen
alapvet§ éthoszukban s értéktartalmukban kolesondsen kizdré —
mert a jogdllamiség teljes, demokratikus 4llitdsa és a jogdllamiség
teljes, diktatérikus tagadédsa szélsg hatdrértékeitl megvont — hely-
zeteket (s benniik emberi szdndékokat és véllalandé felelGsségeket,

98 Idem., 253., 254., 254-255. és 255. o.
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no meg persze drtatlanok tomegeinek és dldozatok ut6életének a
sorsét a legérzékenyebben érintd megitélhetGségeket) egyardnt.

Ne feledjiik, hogy az emberi jogok tomeges és silyos megsér-
tésének olyan kimagasl6 brutalitdsi és elvetemiiltségii helyzeteirdl
(gyilkossdgrol és kinzdsrol) volt itt sz6, amiknek még a rokonszenv-
vel ovezettekkel szemben finomlelkd, egyébként nyitott tdrsadal-
mat hirdet§ emberjogi mozgalmarok is mar szerte a vildgon az
igazsédgszolgéltatdsi feldolgozdsa és megbiintetése egyértelmii sziik-
ségét hirdetik. Felhagyva a benniinket is nemrégiben még agresszi-
ven eldrasztott kordbbi politikai fikciéjukkal, mely az utédéllamot
emberjogi szempontbdl gyantsként tiintette fel, amennyiben elédje
hagyatékdban kutakodni merészelnék, most Dél-Amerikatdl Afri-
kén 4t a maradék kontinensek szekrényeibdl is minduntalan kibu-
ké, sét véltozatlan megoldatlansdggal az utédtdrsadalmakra is rd-
telepedd, fejlddési esélyeiket s demokratikus megalapozédédsukat
egyarant zavaré csontvdzak (dldozatok és dldozattd tevd megtorlat-
lan biintettek) érzékelésével végiil lassan frontot véltott, s most mdr
akdr nemzetkozi kotelezettségként kiréva az utédillam szembené-
zési kotelmét hirdeti.”

Persze nem egyébként kiilon-kiilon tiszteletet érdemld el-
vek félretételére (tehit szélsGséghbdl sz€lsGségbe bukds sziikségére)
gondolna itt barki is, hanem éppen a kiilonféle és a maguk médjan
pontosan egyardnt fontos értékek kozotti mérlegelés és ki-
egyensilyozis kotelességére — egyes megkozelitésekben meg-
fogalmazottan példdul az el8retekintés és az egyenld igaz-
sdg(ossdg),' mds megkozelitésekben a legalitds és az érdemi

99 Vb. in Kidltas gyakorlatiassagért... [44. jegyzet], kiilonésen Juan E. Méndez
‘Accountability for Past Abuses’ Human Rights Quarterly 19 (1997), 255-282. o., in wo.,
76-114. o., valamint a szerz6tdl ‘A »gyokeresen gonosz« a jog mérlegén’ Magyar Jog 49
(2002. jénius) 6, 332-337. o.

100 PL. Ruti TEITEL esetében. O hivja fel a figyelmet (Teitel “Transitional Jurisprudence’ [60.
jegyzet], 2024. o.) arra, hogy ,,A [falndl felszlitds ellenére folytatott menekiilés kizben tor-
tént lovések tigyében itélkezd] berlini birésdg szdmdra az uralkodé jogdllami érték az »erkol-
csi« jog, mig a magyar [alkotmény|birésdg szdmara az uralkodé jogéllami érték a kordbban
fennallott »jogi« jogosultsdgok védelme volt.” Igen 4m, de mint tudjuk, barmiféle erkélesi
alap feltételezése az adott tdrsadalomban valamiféle kiozosséget feltételezne, mar pedig bar-
miféle ,erkélesi egység [...] eleve anatéma [lehetetlenként tiltott feltételezés] egy liberdlis
[...] dllam szdmédra.” (Sadurski Rights before Courts [51. jegyzet], 231. o.) Errdl irhatta hat
e nézépontbdl jogos felhdboroddssal kifogdsként s az elutasitds liberalis elGitélete érveként
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% a magyar alkotmédnybirésédgi széhaszndlat szerint

igazsdg(ossig),
pedig a jogbiztonsdg és a materidlis igazsdg(ossdg) értékei — és
jozan felfogds szerint aligha abszolutizédlhaté szempontjai — kozott.

Mert

,»a régl rezsim dltal annak jogtalan és felréhaté
elutasitdsa, hogy az akkori érvényes jog meghatdroza-
sait kovetve biintesse azokat, akik a legsilyosabb
biintetteket elkovették, valéjaban teljességgel feloldja
a biintetjogi visszahat6 hatdly kiilonféle formdival
kapcsolatos dltaldnos erkolesi rosszalldst. Egyszerdien
kifejezve: perverznek tlinnék, ha a multban elkévetett
bincselekmények kizdr6lag azért maradndnak biin-
tetlenek, mert elkovetdik részét képezték az Gket
oltalmaz6 rendszernek, amely viszont biztositotta,
hogy mindaddig, ameddig csak fenndll, biintetteik
megbiintetlenek maradnak.”"

A végeredmény felsl kozelitve azonban valgjdban biinre
bétoritdsnak tetszik ez, hiszen akdrhogy szépitjiik is, maga az el-
kovets kezébe helyezi a kegyelmet, hogy 4ltala, e kegyelemnek
szdméra kell§ idében és médon torténd gyakorldsdval 6nmagét tet-
sz8leges hatdssal feloldozhassa. Mér pedig ha ezt egyszer s min-
denkorra érvényes hatdllyal teheti, Ggy ezzel akarva-akaratlan biin-
részessé avatja az eldd diktatdra bdnében valéban teljességgel
drtatlan utéd jogdllamot, hiszen alkotménybirésdgunk dontése ér-

az amerikai teoretikus, hogy ,,Amennyiben egy korrektiv [javitd] igazsdgossdgra tennék a
hangstilyt, Ggy ez eleve két csoportra osztand a tdrsadalmat: gonosztevékre és 4rtatlan 4ldo-
zatokra.” Bruce Ackerman The Future of Liberal Revolution (New Haven: Yale University
Press 1992), 71. o. Ugyanakkor e TEITELI erkdles/jog-kettdsségre utal maga az egykori alkot-
mdnybirésdgi elnok visszatekintése is, paradoxonnd szépitve sajat akkori elkotelez8dését:
,,Mordlisan megoldhatatlan ez a vita. Helyesnek érzem, hogy alkotmanybiréként a jogbizton-
sdgot tekintettem elsddlegesnek. Més kérdés, hogy sosem fogom tudni megnyugtatéan lezér-
ni azt a lelkiismereti kérdést, hogy szdmos dldozat igazsigos kovetelését nem teljesitettem.”
Sélyom Lészl6 in Takdcs Péter [beszélgetés] ‘»A moriélis alkotményértelmezésnek a szoveg-
hez kétsttnek kell lennie«” Fundamentum 2001/1, 71. o.

101 P1. WOJCIECH SADURSKI esetében.

102 Sadurski [51. jegyzet], 255. o.
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telmében nem maradhat az utédnak eszkoze mdsra, mint hogy
kinyilvédnitsa a bdnosen iildozetleniil maradt bin immdr végérvé-
nyessé tett jogi iildozhetetlenségét.'”

Ugyanakkor az idézett szerzg fejtegetéseiben az is bennfog-
laltatik, hogy nem volt sziikségképpeni, de legaldbbis semmikép-
pen sem a hatdlyos alkotmény szovegébdl kovetkezett egy ilyen
talz6, mélyen életszertlen, az Gj inditds esélyeit és erkolesi alap-
jait barmiféle kell§ épitkezés ellensiilya nélkiil eleve rombol6 meg-
oldds. Mert nyilvanvalé, hogy

»e biintettek iildézetleniil hagyédsdval s ezdltal
eléviiltetésiiknek szabad folydst engedd magatartdsa-
val a régi rezsim sikerrel idézett el egy olyan dllapo-
tot, amelyik gyakorlatilag azonos azzal, mint amit egy
dltaldnos amnesztia magénak és tagjainak torténd
kihirdetésével is elérhetett volna. Mert az elébb
elmondottakkal egybehangzéan a jogfolytonossig
elvébdl kovetkezden nem &ll fenn semmiféle kiilonle-
ges és kényszerit§ erejii kotelezettség ilyen privilégi-
umoknak tdlzott lelkiismeretességii aprélékossdggal
torténd tovabbi biztositdséra, és semmiféle nyilvanva-
16 értelmes ok nem hozhaté fel arra nézve, hogy ezek
mostani {ild6zése miért mingsiilne a vissza nem hatés
elve sérelmének az igazsdgszolgdltatdsban.”'*

A tdrsbetegségként gyakran meghivatkozott szélsGségesség-
gel egyiitt a jelen osszefiiggésben szintén felvetédik a kategorici-
tds, amerevség és a sarkitottsdg — vagyis a kozbensd megol-

103 Hazai kozéllapotainkra, az dltaldnos erkélesi igénytelenségre s a jovét illetd felelGtlenség-
re jellemzéként hadd jegyezzem meg egyqttal itt, hogy — példdul Lengyelorszdggal szemben— e
kérdés prospektiv, eléretekintd rendezésére az azota eltelt masfél évtizedben sem tettek hon-
atydink, egymast vélté kormanyzé erdink vagy a hatalomban részesedésért lihegd partok sem-
miféle 1épést. fgy ha bérmely okbél torténetesen az &llam biindzévé aljasoddsdval kellene
béarmikori jovénkben ismét szembesiilniink, véltozatlanul tehetetlenként csakis vagy a binel-
kove(tte)td onkegyelmezését kényszeriilnénk sajdtos jogallamisdgunk nevében ezittal masod-
szor tudomdsul venniink, vagy a mér volt dilemmdval — még nehezebb kériilmények kozt, mert
most mér a kérdéses alkotmdnybirésdgi dontésnek is a jelenlétében — Gjbél szembenézniink.

104 Uo. 261. o.
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dédsok keresésének s barmiféle kompromisszumképességnek hid-
nya — a széban forgé alkotmdnybirésdgi gyakorlatban. Hiszen a
jelen szerzg is nyilvdnvaloként fejti ki: mint mindenkor, most sem
mds a helyzet, mint hogy

»A vélasztdsi lehet8ségek kore sokkal széle-
sebb, semhogy az vagy csupdn az eléd rendszer jog-
cimet biztosité dsszes szabdlydnak maradéktalan ko-
vetésére, vagy pedig egy a jogi mualttal térténd teljes
forradalmi szakitdsra sztikiilne.”'*

Kévetkezésképpen aligha adédhat enyhébb megitélés mind-
ebbdl, mint hogy ,,a birésédg ilyen beavatkozdsa |[...] aligha értékel-
hetd masként, mint hatalmi igényként, mely jogot formdl magdnak
arra, hogy az dtmenet feltételeit diktdlhassa”.'®

Okkal vetddik fel hdt a keserd dilemma, hiszen egy ilyen
alkotmdnybirésdgi megitélés ezzel a leegyszer(isitd, mindent sajdt
egyszempontiséga ald rendel§ végletességével mar-mdr a 16t végss
kérdéseit, létiink értelmének egyidejd boldogtalan megoldottsigat
s kinzé megoldatlansdgat feszegeti: ,,Mi a fontosabb: az ember van
a jogdllamért, vagy a jogdllam van az emberért? Vagy a jogdllam
onmagéért?” Mert nem eleve elrendeltetés rejlik e végeredmény-
ben, hiszen véletlenszertiségeknek s benne kulturdlis nyomortsa-
gunknak a folyomdnya ez is. Hiszen az egész régiéban abban let-
tiink kivélok jészerivel egyediiliként, hogy

» Tdrsadalmunkat a jogdllamot »feliilrél« értel-
mez6 dontéseivel az Alkotmdnybirésdg itélte alkal-
matlannak az igazsdgtétel elviselésére, mig Német-
orszdgban a béles és preciz jogi gondolkodds magdra
a gondra vdlaszolt, ezzel parhuzamosan a tarsadalmi
vitdnak is teret engedve.”'"

105 Uo. 262. o.

106 Uo. 256. o.

107 Rumi Tamds ‘Szembenézés a jogillam el§tti malttal — a német példa és tanulsagai, kiilo-
nos tekintettel az eléviilés kérdésére’ Collega IX (2005. oktéber) 4, 45-51. o., idézet 46. és
51. 0.
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(5. Joguralom — alkotmdnybirésagi onkény nyomdn?) A vissza-
tekintés onjellemzése szerint ,,Az Gj rendszer hitelességének proé-
bakove volt, hogy a jog uralmét dllandéan demonstraljuk.” E bi-
zonyité bemutatds mint demonstracié méar onmagdban is nyilt
konfliktusvdllaldsnak bizonyult, mivel ,,Ebbe a paradox fogalomba
[»jogdllami forradalom«] pedig az igazsdgossdg és a pozitiv jogi
garancidk lehetséges ellentmondédsa bele van programozva.”
Hiszen — folytatédik az ut6lagos elnski gondolatmenet — ,,semmi-
lyen érdek nem torheti 4t a jogdllamisdg formai kovetelményeit”,'*®
amikrél ugyanakkor ldthattuk, hogy olyasmik ezek, amiket az alkot-
mdnybirésdg kizdrélag a sajdt vizigjdban fellelhet§ ,ldthatatlan
alkotmdny” egyidejli kimunkéldsdval, barminemd felhatalmazds
nélkiili tetszdlegességgel és persze utélag maga éllapit meg. Ha és
amennyiben tehdt egyéltaldn elgondolhatd, hogy a joguralmat pusz-
tan formélis jogbiztonsdgra lehessen korlétozni, kiilfoldi joggyakor-
latbél felhatalmazatlan dtvételek tomegével tovabbi szabad alakit-
gatdsra Gn. anyajogot kredlni, kotetlen 4llitélagos jogszdrmaztatés-
sal, avagy torvényszovegek tetszGleges szikitésével s bovitésével
adott esetekben a hatédlyos alkotmény sziovegszer( kovetelményei-
t6l aligha felismerhetd messzeségben jogokat akir teremtve, akdr
megsziintetve szabadon operdlni, Ggy val6ban egyetérthetiink

e .

annak Osszegzésszerd meggy6z8 erejével, hogy

»A rendszervdltds nagy politikai-ideoldgiai
vitdit ezzel a hozzédéllassal tudta az Alkotmdnybirésig
alkotmdnyjogi probléméva transzformélni, és igy sem-
legesiteni.”'”

108 Sélyom in Takécs [100. jegyzet], 69., 69. és 71. o.

109 Sélyom Az alkotmdnybirdskodds kezdetei... [57. jegyzet], 689. o. E kulesmondat és angol
eredetije egy-egy lényegi ponton eltér a mdsiktél: “The existence of the Constitutional Court
during the transition [...] allowed the transformation of political problems into legal questi-
ons that could be addressed with final, binding decisions”. Sélyom ‘The Hungarian
Constitutional Court...” [74. jegyzet], 223. o.
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Ebbe belefért az is, hogy sajdt beldtdsa, meggy6zidése, ezt
kévetd akaratelhatdrozdsa, majd dontésének maradéktalan érvény-
rejuttatdsa drdn maga az alkotmanybir6sig szabja meg az orszdgnak
és népének a diktatiratdl torténd eltdvolodhatdsa jellegét és mérté-
két, a szaméra oly kedvelt forradalomnélkiili barsonyossig puhasa-
gdt, a nyugati sok évszdzados kiegyensilyozott demokracidk napi
rutinjdhoz képest barmiféle erdteljesebb 1épésnek az eleve ellehe-
tetlenitését — vagyis a szocializmus berendezkedésének, hatalmi
viszonyainak, a javakhoz hozzaférés egyenldtlenségének nemesak
Ggyszo6lvdn hiboritatlan tovabbfolytathat6ségat, de a formaisdgokba
fojtott 1) jogdllamisdg magasabb rendd pecsétjével megerdsitetten
immdr mindennek az emberiség orok dlma végre valéra vdlthatdsa-
ként egyszersmind alkotményos demokricidva is avatdsat. Mert
a milttal szemben mést, mint jogfolytonossdgot, legalitdst, a
kialakult viszonyok sérthetetlenségét s a gyakorlatdban idealizalt
garancidk alanyi jogként abszolutizdlds4t'’ e leghatalmasabbd no-
vekvd — noha felhatalmazdsa szerint az alkotményt csupédn alkalma-
z6 — férum nem ismert. Mdr pedig ez egyebek kozt egy amerikai
liberélis alkotményjogi gondolkodét is zavarba ejtett, mintha azt
érzékeltette volna, hogy még az alkotménybirésig elhiresedett Gn.
igazsdgtételi dontése sem pusztdn az eléviilésrdl szolt, hanem min-
denekeldtt annak megmutatdsdrdl, hogy voltaképpen ki is az Gr a
hézban. Hiszen — mint ez utébbi irta — ,,A ZETENYI-ligy azt a meg-
allapitdst hozta magéval, hogy a kordbbi rezsim legalitdsdnak meg-
itéléséhez sziikséges autoritds nem a parlament, hanem helyette az
alkotmdnybirésdg kezébe van lerakva”, s igy — mint ,,egy hirtelen,
bér vitatott hatalmi el@nyszerzés”, mely ,,a birésdgi hatalom nove-
lésével egyidejiileg lehetdvé teszi a birésdg ellenforradalmi médon
val6é miikodését is” — érdeme szerint végsd soron ,,nem annyira
a joguralomrél, mint inkdbb az intézményi bizalmatlansdgrél”
sz6lhatott."!

110 Sélyom Az alkotmdnybirdskodds kezdetet... [57. jegyzet], 542—-544. o. V6. még Bragyova
Andrés ‘Constitutional Law as Limit to Legal Change: The Constitutional Court and the
Backward-looking Laws in Hungary’ in The Role of Judicial Review Bodies in Countries in
Transition [International Symposium, Nagoya University Center for Asian Legal Exchange,

29-30 July, 2005], 1-10. o.
111 Teitel ‘Paradoxes...” [55. jegyzet], 246., 244. és 246. o.
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Végsd soron mindez — folytatja e korben egyik itt mdr idézett
szerzénk — tényleg felveti a legitimitds kérdését. Hiszen ,,a jog-
biztonsdg birésdgi hangsilyozdsdnak maszkja mogott valgjdban
ugrast és onkénygyakorldst rejtett az értelmezés”, mikozben ,,a
bir6sdg formalizmusa mogott pedig kinos megvélaszolatlansdgi
kérdések allanak”. Kérdéses ezért, vajon nem jutott-e el a folyamat
oddig, hogy immér végeredményben esetleg ,,az illegalitds momen-
tumdt, a birésdg megfogalmazésa szerinti joguralom kisikldsat fog-
lalja magdban”, hiszen ,,azon fikci6hoz torténd ragaszkodédsdval,
hogy egy a jogédllamisdg eszménye szerinti dllam nem hozhaté l1étre
a jogdllamisdg alddsdval s igy Magyarorszdgon sem igy tortént ez”,
bizony — és tudatosan — ,,[a] biréség [...] elutasitotta a sajét legiti-
mitdsdra irdnyulé kérdés felvetését.”'*

Qnmagéval nyiltan az alkotménybirésdg sohasem szembe-
siilt. Es hozzdtehetjiik, hogy egyfajta nyilvanvalésdggal mindig
magdtol értetéd§ egyediili vdlasztdsi lehet8ségként lattatta a
csakis dltala — bar az egész orszdg sorsavé tetten — itt és most kre-
alt eredményt." Eleinte példdul az alapit6 elnck legfeljebb ,,hatés-
kor-alakitdst” tulajdonitott a testiiletnek,'* majd kériilirdssal élt,
miszerint ,,Meggy6z6déses aktivista vagyok, ha aktivizmuson nem
azt értjiik, hogy valaki tallépi a hatdskorét. Az aktivizmus azt jelen-
ti, hogy a birésdg a hatdresetekben is véllalja a dontést.”"> Nem
vonatkoztatta viszont magdra az abban rejl§ onellentmonddst, hogy
,»a jogra alapozott dllam alkotményos rendjének a normativ létreho-
zataldban kozvetlen kozremiikodést” valésitott meg végs§ soron.''®

112 Uo. 245-246. o.

113 Pontosan e sarkitottsdgba taszitott fedezetlen magabiztossdg birdlata fogalmazédik meg a
mar tdrgyalt igazsdgtételi dontés kapcesdn. Mert ,,az dllitélagos sziikségesség |...] felettébb
problematikus. Azt mondani, hogy amennyiben az Gj jogrendszer a legalitds szabélyaihoz kivan
igazodni, Ggy a kordbban fenndllott joghoz tartalmatél fiiggetleniil kellene ragaszkodnia, egye-
nesen non sequitur”, vagyis éppen nem kovetkezik — legfeljebb maga a dontés tényébél adédik,
de nem annak — meghivatkozott forrdsaibél. Ezért attl fiiggetleniil, hogy a birésdg valéban
hatalmi igénye” okdn ,,mutatta be az iligyet kétesélyes vilasztdsként” vagy sem, dontése meg-
alapozdsdnak merd mesterkéltsége mégis ,,inkdbb elmaszatolja, semmint megvildgitja a vals-
ban felvetddott kérdéseket”. Sadurski Rights before Courts [51. jegyzet], 262., 259. és 260. o.
114 Sélyom Laszl6 ‘Az Alkotméanybirésdg hatdskorének sajétossdga’ in Emlékkinyv Benedek
Ferenc 70. sziiletésnapja alkalmabol (Pécs: 1995), majd Sélyom Az alkotmdnybirdskodds kez-
detei... [57. jegyzet], 157-182. o.

115 Mihalicz Csilla ‘Interjt Sélyom Laszléval, az Alkotmdnybirésig volt elnskével” BUKSz,
1998/tél, 437. o.

116 Pribai [61. jegyzet], 17. o.

107



Varga Csaba

Azaz a joguralom alkotmdnyos rendjét 6nhatalmian, mert felhatal-
mazatlanul maga hozta létre, s igy azon maga vélasztotta eszkozzel,
amivel ezt megcselekedte, éppen megsemmisithette a célt. Ma mar
a fait accompli, vagyis a kész tények elé éllitottsdg, a bevettség és
megszokottsdg, s6t egyenesen a bevégzettség — s nem csekély mér-
tékben taldn minden egyes mai parlamenti part rovid tdva érde-
keinek a politikai pérazdval magyardzhaté, ezzel pedig: haszonelvii
hallgatdsa — teszi anélkiil kimondhatéva, hogy ezzel honi szakmai
vagy sajtéberkekben felt{inést kelthetne,"” hogy a Magyar Alkot-
ménybirésdg aktusai bizony ,,valésdgos alkotmanykiegészitésként
hatnak”,"® mert ,,pozitiv normaalkotdsi trendet” valdsitanak meg
azéltal, hogy ,,alkotmdnyértelmezésiiket szabélyokba foglaljdk [...,
amik...] az anyagi alkotményjog sajétos rétegét alkotjak”, igy tehdt
végeredményben — egyfeldl —

»az alkotmdnybirésdg vélasztdsdtol fiigg, mikor
melyik generdlklauzula keretében és milyen szigord
alapjogi kritériumok szerint vizsgdlédik. Ha az embe-
ri méltésdghoz valé jog generdlklauzul4jébdl indul ki,
akkor 1j jogokat deklardlhat, s egyben jogokat alapjo-
gi mindségre emelhet”,

117 Csak furcsdlhatjuk — vagy éppen ezzel magyardzhatjuk taldn —, hogy DUPRE kényve kor-
rekt és részletezd ismertetésre keriilt ndlunk H[almai] G[dbor] ‘Alkotmany és alkotménybi-
raskod4s a rendszerviltozdsok utdn’ Fundamentum 2004/1, 211-215. o. és Uitz Renita ‘Az
emberi méltésdghoz valé jog és a magyar demokratikus dtmenet’ Fundamentum 2004/1,
216-220. o. részérdl, illetdleg annotéltatott Lévai Imre in Central European Political Science
Review 4 (Summer 2003) 12, 177-179. o. és Jakab Andrés in Zeitschrift fiir auslindisches
offentliches Recht und Vélkerrecht 64 (2004), 243-246. o. dltal, akik mintha egydltaldn nem
is érzékelték volna annak kardinalitdsat, a jogszertt az onkénytél elvélaszt6 kizarélagos fon-
tossdgdt, ami kontinentdlis érzékenységiinket a biréi itélet pozitiv jogi megalapozdsa és leve-
zethet8sége sine qua non, vagyis elengedhetetlen sziikségességében éppen megkiilonbozteti
az angolszdsz esetjogi materialitdstol, vagyis ott a barmikori biréi Gjrakezdés és Gjragondol-
hatds elvi lehet&ségétdl. igy egyediil M. A. Sanderson recenzigja esetében — The Modern Law
Review (2004), 537-540. o. — menthetd csupdn, hogy (az ¢ angolszész jogi kulttrdjaban ez
irrelevdns 1évén) szintén elsiklott a konyv voltaképpeni mondanivaléja felett (amiként ez
Dupré Gjabb osszefoglaléjdban — Anticipating Membership Importing the Law of the West
<http://www.iue.it/LAW/Events/WSWorkshopNov2003/Dupre_paperpdf> — sem bukkan
el t6bbé).

118 Sélyom Az alkotmdanybirdskodds kezdetei... [57. jegyzet], 258. o.

108



A mult terhe

mikozben — taldn csak példédlozva, mésfeldl, de mindenkép-
pen a koponyegébdl hol galambot, hol nyulat elgvardzsolé biivész-
re emlékeztet§ hatdssal — ,,a jogdllamisdg valéban a legalkalma-
sabb arra, hogy arra hivatkozva az alkotmanybél hidnyz6 jogokat és
elveket dllapitsa meg az alkotmanybirsiag.”""” Még kenddzetleneb-
biil mutatkozik mindez egy alig egy-két évvel ezeldtti megnyilat-
kozédsban, a kovetkezésnélkiiliség illogikumédnak a szankciondlat-
lansdgtél magabizévd lett biiszke felvéllaldsdban, mely 6nnén jogi
megbizatdsdhoz hiven el@szor kijelenteti véle: az alkotméanybiréséig

»la]zt donti el, hogy egy jogszabdly 6sszhang-
ban éll-e az alkotménnyal. Vagyis az AB [alkotmény-
birgsdg] kozvetleniil az alkotmdnyt érvényesiti a
torvényhozdssal és minden més jogalkotédssal szem-
ben, és az alkotmdnyellenes rendelkezéseket meg-
semmisiti.”

Beavattatdsunk azonban a mindentuddsunk kordntsem meg-
nyugtaté eredményével zarul, amennyiben végsG soron mégis arrél
értesiiliink, hogy

»Az AB joggal tekintette az alkotmédnybiréséagi
torvényt és az alkotményt is megformdlandé nyers-
anyagnak. [...] Vagyis az AB voltaképpen megalkotta
részleteiben a magyar alkotmdnyjogot [..., amelynek
felvéllaldsa okén...] a térvények megsemmisitését, a
negativ térvényhozdst héttérbe szorftotta az AB pozi-
tiv jogalkoté szerepe.”'”

Pedig ez még a sziik testiileten beliil sem volt egészen magd-
t6l értetddGen problémdtlan. Egyik birtarsuk példdul, aki koziiliik
egy megeldzd életen 4t Ggyszélvan egyediiliként a legmagasabb

119 Sélyom Lészlé ‘Alkotményértelmezés az 1) alkotmdnybirésidgok gyakorlatdban’ in
Székfoglalok 2001: Tarsadalomtudomédnyok (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia
2005), 452., 453. és 464. o.

120 Sélyom Lészlé Az alkotmdny érei [2005], 2., majd 11., 13. és 14. o. in <http://www.min-
dentudas.hu/solyomlaszlo/index.html>.
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szinten mvelte egyszerre a jog tudomdnyét és napi gyakorlatdt
egyarant, mar a kezdeti id6kben — s bizonydra tarsai alkoté heviile-
tét6l megrendiilten — annak hivatalos kinyilvdnitdséara kényszeriilt,

hogy

»Ez 1d§ szerint a vildgban m(kodd alkotmény-
bir6sdgok [...] koziil a Magyar Koztdrsasdg Alkot-
mdnybirésdgdnak van a legszélesebb korti felhatal-
mazdsa és ahhoz kapcsolédé eszkoztdra az alkotmdny
érvényre juttatdsa terén. Am még e rendkiviil széles
torvényi felhatalmazds sem korldtlan, nem annyit
jelent, hogy az Alkotméanybirésdg bdrmit megtehet,

amit az alkotmédny érdekében sziikségesnek tart”.'*!

Vagyis ha elfogadjuk &tfogé jellemzésként, hogy térségiink-
ben 4ltaldban a kommunizmus bukésdra kovetkezd ,,rendszerat-
alakitds [...] a jog keretén beliil és torvény 4ltal” valésult meg,'
Ggy rogvest hozzd kell tenniink, hogy mindehhez médszertani kere-
tet a magyar alkotmdnybirdskodds megalapozdsakor — egy masik
kivdléan tudés egykori birétdrs visszaemlékezd szavaival élve —
nem mds, mint csakis valamiféle ,,elegins ropkodés a jogrendszer
folott” biztositott.'”

Igaz bilesességgel tekint hdt vissza az elmiltra, az Gj nem-
zetépités esélyének megnyilt adottsdgéra egy szintén akkori, sokat
megélt s élettapasztalatban gazdag birétars a rendszervdltds mind-
annyiunknak sz6l6 iizeneteként, mely szerint jeleniink lényegi
adottsdgait ,,ha meg is kaptuk kozrehatdsunk nélkiil, nem boldogit
benniinket sajdt erdfeszitéseink nélkiil.”**

121 Kilényi Géza kiilénvéleménye a 57/1991. (XI. 8.) AB-hatarozathoz.

122 Mirostaw Wyrzykowski ‘Selected Problems of System Transformation’ in Rechtsfragen
der Transformation in Polen Schweizerisch—polnisches Kolloquium, hrsg. Josef Aregger,
Jerzy Poczobut, Mirostaw Wyrzykowski (Krakéw: Wydawnictwo Baran i Suszczynsi 1995),
10. o.

123 Vorss Imre in Halmai Gébor — Tordai Csaba [beszélgetés] ‘»Kevesebb lesz az elegdns
ropkodés a jogrendszer folott«” Fundamentum 1999/2. 68. o.

124 Zlinszky Janos ‘Nyertesek és vesztesek a rendszerviéltds sordn’ in Magister artis boni et
aequi Studia in honorem Németh Jdnos, szerk. Kiss Daisy — Varga Istvdn (Budapest: ELTE
Estvos Kiadé 2003), 1027. o.
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Nos, gy tetszik, ezekbdl az erdfeszitésekbdl véllalt fel nem
keveset s taldn mdsok helyett is, bizonyosan megel8zve a nemzet
szdmos ugyancsak e magasztos feladatra hivatott intézményét, az
alkotmdnybirésdg.'”

125 Amirél a parlament és pértjai, valamint Ggysz6lvan a teljes jogdszi és politikatudomdnyi
szakma bénult hallgatdsa nyilvan tdgabb 6sszefiiggésben t6rténé (Gjra)targyaldst érdemel.
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AMI MEGTORTENT ES AMI

AZOTA TORTENIK
(A hortobagyi kényszermunkataborokba
hurcolasok emlékére)

(Eldrultatasunk el6zményet) Kettds a szégyeniink. Hogy
mindez megtorténhetett. De azért is, hogy mindezzel a szembené-
zést Magyarorszdg azéta sem véllalta fel.

Amikor kozel hatvanot évvel ezeldit a vildgot fenyegetd
hérom agressziv diktatérikus nagyhatalom koziil a hdbord indit4s4-
ért kozvetleniil felelgs kettével, a német Harmadik Birodalommal
és a japén csészdrsdggal szemben az Ggynevezett szabad vildg —
els6ként a héditdsuknak aldvetett Nyugat-Eurépa, majd a szintén
megtdmadott Nagy-Britannia, s mogptte felsorakozva végiil az
Amerikai Egyesiilt Allamok — az atlanti gondolat, s6t egyenesen a
vildghéke végya letéteményeseként a harmadikukkal, vagyis
Szovjetuniéval katonai, majd politikai szovetségre lépett, akarva-
akaratlanul egy 4j, nem kevésbé imperialista, tehdt hodité és egy-
szersmind ideologikus, vagyis a gazdaségi kiakndzdson tdl sajdt
totalitdrius eszmeisége és politikdja konyortelen kiterjesztését
eredményezd szovjet vildgfelosztdsban véllalt kezdeményezd szere-
pet. Fiiggetleniil att6l, hogy a stratégiai tervezés és a politikai alkuk
mogottes szdndéka az egyes szerepldknél eredetileg mire is ird-
nyult, végsG soron az Osszes résztvevs kozos alapozdsdabdl éllott el
hamarosan az a helyzet, amelyben Ko6zép- és a balkdni Kelet-
Eurépa sorsa egy onmagdt bizdnci médon Harmadik Rémaként
megvaldsité, dzsiai hagyomédnyd moszkovita moloch foglyaként az
eljovendd fél évszdzadra megpecsételddott. Szovjeturalom kovetke-
zett hdt ndlunk is, mely mindenekel6tt 6ncéld volt, mert teljes ald-
vetést kivdnt, amit a tdrsadalom valamennyi kialakult szovetének s

* Elsé véltozatdban szerkeszt8i felkérésre késziilt, el@széként az Elned, halnod...
Kényszermunkatdborokba hurcoléstél az 1956-os forradalomig, szerk. Kérmendy Zsuzsa és
Kozma Lészlé (Budapest: Kairosz 2000) kétetéhez, el6bb lelkes egyetértéssel taldlkozva,
majd mondvacsinélt megfontoldsokra hivatkozott visszautasitdsra lelve, igy elgszor nyomta-
tdsban in [Kiilvildgunk — belvildgunk, 5] PoLiSz (2005. mdjus), No. 84, 34-42. o. &
<http://www.kraterhu/site.php?func =polisz&file=cikkek&cnr=515>
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szovedékének szétziizdsdval, maga az ember dtalakitdsdval gondolt
elérhetni. Mindezek érdekében Ghatatlanul a legalantasabb 6szto-
noket szabaditotta és szitotta fel ezzel, s megrogzott hiveinek
maroknyi csapatdn tdl rezsimjének felépitését a tdrsadalom legel-
esettebbjeire — egyben a legképzetlenebbekre, leginkdbb gyskérte-
lenekre, legkevésbé polgdrosultakra, olcsé eszkozokkel konnyen
barmiféle iigy janicsdrjaivd konvertdlhatokra — épitette; akiknek
soral persze (bdrmilyen szomord legyen is, minden tdrsadalom
vélsdgtapasztalata ezt mutatja) hamarosan toérvényszertien kiegé-
sziilnek majd mind az érdekbdl nyomul6k, mind az elvakult gydlsl-
kodok'™ valésdgos seregével. Ezért, mint a rossz lelkiismeretben
fogant hdborira kovetkez§ erkolesi megijulds paradoxona, orgidjét
iilhette hat Eurépa e koncként odavetett tobbszdzmilliés felén
embert és kultardjat diithhel pusztité intézményes leromboldsa
mindannak, amit Eurépa és benne a keresztény erkolesiség egy
évezredes kiizdelem folyamatossdgiban egyéltaldn 1étrehozott.
Végsd soron hdbortban eszkaldlodott, fokrdl fokra barmiféle
morélis gittél megszabaditott, kizdrélag pillanatnyi célszerdségtdl,
indulattél vagy éppen haszon reményében vezérelt kizvetlen és ellen-
Orizetlen cselekvések vdltak ezzel dllandésulttd s intézményesedtek
altaldnosult mintaként a gydztes szovjetbirodalomban — olyan bar-
bér, civilizdlatlan, alantas 6szténkiélésre hivo magatartdsi formék,
amelyek még a legy8zendd dn. barna diktattrdk részérgl sem harci
cselekmények sordn, hanem példdul a német SS-vezérletl rend-
védelemben (dllambiztonsdgi megtorlé akcidkban vagy a gyorsan
elfajul6 KZ-gyakorlatban'*"), a japdn dzsungelharcokra kovetkezd
fogolyszerzésben, majd — és figyeljiink itt a bajt hozéban a véltdsra
— a vorosok dltali megszéllasban, valamennyi gydztesnek (német f6l-
don kiilénosen az amerikaiaknak) legydzotteiket pusztuldsnak tudato-
san kitevd hadifogolytdboraiban, végezetiil pedig a sok évszdzaddal
ezel6tt Eurdpa keleti végein letelepedett német polgari lakossdgnak

126 Nem véletlen sem a fenti két kategoria gyakorlati 6sszemosédésa, sem a korai elme-
gybgydszati reagdlds az elsd vildghdborit kovetd forradalmi ldzhulldmra vdlaszul. Lasd pél-
déaul Oléh Gusztév dr. Politikai psychopathdk (Budapest: Eggenberger) 12 o. [a Lip6tmezei
All. Elmegyégyintézet min. tan. igazgatéjanak a Magyar Elmeorvosok VII. Orsz. Ertekezle-
tén tartott eldaddsa] [kiilonlenyomat a Népegészségiigy 1922. évi 19-20. szamdabél].

127 A.m. Konzentrationslager, koncentrciés tdbor.
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6hazédjukba visszairdnyitott gyilkos kényszerexodusdban voltak leg-
feljebb hasznélatosak. Mert hazdnknak a gydztes szovjethatalom
altali katonai megszdlldsat kérészéletli koaliciés kormédnyzédsi
demokrdcia kovette ugyan, ebben azonban még a polgéri alternativa
eszményét s erkodlesi t6kéjét is hamarosan és sikerrel felmorzsolta,
mert kénytelen-kelletlen egyiittmkodd Gtitdrssd formélta a szovjet
megszalloktol tdmogatottan llandGsulé hazai kommunista fenyege-
tés. Tehat: eleinte nyomultak, mindenhovéd és mindaddig, ahogyan
csak lehetett; a fegyveres jelenlétben fogant kommunista hatalomdt-
vétel szdmos kozbensd dllomésat kovetGen pedig: egyre korldtozatla-
nabbul és gétldstalanabbul erdszakoltdk orszdgunkra eleinte még
behizelgd propaganddval dmité programjukat, mely valéjdban egy
mesterséges kdoszra, a milt teljes leromboldsdbél elg4llé nihilre, s
egy ebben tenyésztalajra lel§ ,,4)” embertipusra épitve kivdnta az
dzsiai orosz bolsevizmus eurépai kiterjesztését.

A héabori rendkiviiliségétdl elfajulé tudatos erkslesnélkiiliség
és emberpusztité diih folytatédott hdt egy olyan mesterséges eszko-
zokkel kialakitott Gj televényben,'” amely a vildghdborts gy6zelem-
t6l megittasult, immar fél évszdzados bolseviki mozgalmdban melen-
getett, a nagy szovjetvezér egyre inkdbb manifesztdl6d6 dithongd
paranoiajatél is erdsitett agressziv terjeszkedési és bekebelezési
vdgydban, az uralom birodalmi mdmordban val6ban egyre-mdsra
vildgméretekben fenyegetd konfliktusokat gerjesztett: elGszor a hi-
deghédbort vasfiiggonyének leereszkedésére kényszeriilt dobbenten
raébredni fultoni beszédében a hdborts volt brit miniszterelnsk,
majd a hdbortban sikeres TITOista kiizdSpartner feltétlen aldrende-
lésének kudarca utdn Jugoszlaviét s csatlését ellenségként dtkozta ki
a Szovjetinternacionélé. A szovjetvildg a maga gerjesztette rendkivii-
liséggel igy néhédny évvel a nagy vildgégés utdn mdr ismét eszkatolé-
gikus sorsvélasztéként, a J6 és a Gonosz végsG osszecsapdsdnak
osszefiiggésében s mindenkinek szerepvdlasztdsra kényszeritésében
lattatott minden torténést, ami ezért egy Gj, még véresebb és még
totdlisabb, mert Ggysz6lvdn egy profian Utolsé Itélet eljoveteleként

128 Egy valédi kozosségiség megélhetése hinydban a hdbora és a kommunista mozgalmisdg
potlékszerepét mutatja be Robert Nisbet ‘A kozosség keresése’ [The Quest for Community
(San Francisco: ICS Press 1990)] in PoLiSz (2003. janius—jilius & augusztus—szeptember),
No. 71 & 72, 15-37. és 23-39. o.
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felfogott vildghdborira késziilddésben dhatatlanul valamiféle bom-
lott, a kozépkori haldltdncot megidézd formdt 61ttt magdra.

Mert mondanunk sem kell, hogy dzsiai despotizmus és bizan-
ci retorika s elszdntsdg taldlt egymdsra a moszkovita Harmadik
Réméban, mely biblikus elgképekre emlékeztets formdkban torté-
nelmen tdli chiliasztikus vdrakozdsokkal barmiféle eszkozre feljo-
gositottnak érezte magit az 6nnon tételezte gonosszal szembeni
harcdban.'” Emberpusztité gépezete mar bizonyosan bdven tdl jart
félszazmilli6 emberi élet ledardldsdn — az Internacionélé jévoltabol
a nagyvildgban is, kiilonosen tomegesen a spanyolorszigi polgdr-
hébordban kiprébdlt gyakorlottsdggal —, amikor harcolé elitcsapa-
taik nyoméban megszalloként szintlgy voros hadseregnek nevezett
fosztogatd-erdszakoskod6 horddjuk egy szdmukra idegen és gyloslt-
té tett" civilizdcié peremére, kozép- és kelet-eurdpai foldre érke-
zett. Néhdny éven beliil a szovetséges ellendrzd bizottség teljhatal-
m magyarorszdgi megtestesitGjeként VOROSILOV tdbornok megejtd
kénnyedséggel emlékeztethette a békeszerzddés eldtti Magyar-
orszdg miniszterelnokét arra, hogy logisztikailag aligha lenne
kemény probatétel szdmara a tizmillionyi magyarsdg kozép-dzsiai
vagy szibériai desztinici6ji bevagoniroztatdsa... Nos, a polgari
lakossdghdl véletlenszeren megkaparintottaknak hadifogolyként
Urdlon tdli tomeges kényszermunkdra hurcoldsa, tetsz8legesen
kivélasztottaknak néhdny perc alatt orosz nyelven kivitelezett 4lli-
t6lag katonai igazsdgszolgdltatdsi eljdrdsban, blinozéként, akdr
életfogytig guldgokba rabositdsa, civil politikai ellenfeleknek az
orosz katonai elhéritds Gtjan torténd eltiintetése — ilyen és hasonld,
skrupulusok nélkiili eljardsok mutattdk a példat SZTALIN legjobb
magyarorszigi tanitvdnya és Gjdonddsz tilzdst neofita buzgalma s
leleményességli csahosai szdmdra. Mihelyst a hatalmat megkapa-
rintottdk, pért, egyenruhés terrorszervezetek, ligynokok hada, az

129 Ironikusan, legavatottabb szerzéként lasd az oldaldgi leszdrmazott tudés elemzésében in
Tibor Szamuely The Russian Tradition ed. Robert Conquest (London: Secker & Warburg
1974) v + 443 o.

130 Szovjet kizeghen elaljasodottan az iréi tehetség is szolgava ziillstt, ahogyan ezt példdul
Ilya Ehrenburg A németek [1944] (Budapest: Szikra 1945) 26 o. cimd, az ellenfélt emberi
lényként is, 4ltala hordozott kultdraként is maradéktalanul csakis gytlélenddként és megve-
tenddként, tehat felkoncolandéként és megsemmisitenddként lattaté szégyenteljes pamfletje
mutatja.
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1950-es évtdl hasonszdriekbdl rendszerszertien kiépitett admi-
nisztrativ (tandcsi) appardtus, végiil a munkahelyeket is maradék-
talanul politikai ellendrzés ald rendeld Gn. személyzeti osztdlyok
garmaddja mind egyetlen cél: a tdrsadalom 6sszes szervezete, és
benne maga az ember (majd ut6bb kornyezetének, az anyatermé-
szetnek is) kommunista ,,dtalakitdsa” szolgdlatdba éllittatott.

(.. Kitelepités” és kivetkezményet) Kiilonféle konkrét megfon-
toldasokbél, célokbdl és iiriigyeket felhasznélva, Ggyszilvdn vélet-
lenszerd csoportokként egymas mellé keriilten formdalédott az dldo-
zatok azon kore, amelyrgl ma — az akkoriban uszité Szabad Nép s
az egykori hivatalos széhasznélat”' nyomén, jobb hijan, de minden
izében pontatlanul — mint kitelepitettekrdl emlékeziink meg.
Laké4sukrél rendkiviil révid s eldzménytelen brutélis éjszakai érte-
sités nyomdn gyakorlatilag azonnal, ingatlan és (egy-két rogvest
magukkal vihetd hdzidllat, ruhanemd és héztartdsi készség kivéte-
lével) ingé vagyonuktdl egyardnt rogtoni hatdllyal megfosztottan,
tobbnyire 6sszes csalddtagjukkal egyetemben elhurcoltakrél van
sz6, akiket valéjdban jogszabélyi felhatalmazds nélkiil, hamis
hivatkozdssal, jogorvoslat lehetGségét megtagadé Aallamvédelmi
intézkedéssel s az ottpusztulds eshetSleges szandékdval, kény-
szer,lak”’helyként fegyveresen Grzott zart lak(hat)atlan telepekre
szallftottak, kiskortiakat sem kimélg kényszermunka végzésére —
barminem( hivatalos szdmbavétel, munkaszerzédés és bérmegalla-
podés, intézményes (szocidlis, egészségiigyi és/vagy nevelési) gon-
doskodés nélkiil, a nappalok és éjjelek minden 6rdjaban kitéve
oktalan embergyétrésre idomitott pribékjeik onkényeskedésének.
Hétezernél tobben voltak, dllamhatdrhoz kozeli falueskdkbél (Vas
megyétdl Csongrddig), f6varosbdl vagy szocialista iparfejlesztésre
szant telepiilésekrdl, s hol hdborts hisztériatél gerjesztett bizalmat-
lansdg, hol sajat laké- vagy gazdasdgi ingatlanuk kiszemeltsége,

131 ,,Az emlitett [1950. jalius 13-4n kelt 00384/1950.] B.M. [IV. Ucs. szdmu] utasftés nem
hatdrozza meg azt, hogy a telepitett személyekkel szemben alkalmazott intézkedések
mely jogszabély alapjan torténtek, s nem jelli meg jogi pontossdggal elnevezésiiket sem.
Elnevezésiikre csupédn a »telepitettek« sz6t haszndlja. Ez a megjelolés jogszabalyainkban
eddig ismeretlen [...].” Sebestyén Lészl6 renddrezredes fGosztélyvezetd feljegyzése Pécze
Tibor miniszterhelyettes elvtdrs részére (MOL XIX-B-1-j, 40. doboz, 106. 00269) [HANTO

ZSUzsA szives adatkozlése nyomdn].
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hol éppen megtorlds vagy személyes bosszi okdn, de mindeniitt
még miikods tdgabb kozosségek megfélemlitését és — a htzéerd
szerepét bet6ltd modosabb falusi tarsadalom, illetdleg az eltinésre
itélt volt ,,uralkod6 osztdly” felmorzsoldsédval — a tarsadalom szétzi-
lalasat, barmiféle szervez6désre immér képtelen atomokra bontését
célozva.”” S pokluk orokkévaldsdga legtobbjiik szdmdra nap nap,
hét hét, hénap hénap, év év utdn reményteleniil kitartéan zajlott —
val6jdban tobb, mint hdrom évvel utébb bekovetkezett és szeren-
csésnek (bar még nem megvdlténak) bizonyult véletlenek egymés-
bafonédédsdig: a népek béles atyja, SZTALIN haléldig, majd olyan
szovjet utédldsdig, mely megrengette legjobb magyar tanitvany4-
nak, a ,tizmilli¢ fasisztdval” szocializmusdt vérrel-vassal épitd
RAxost MATYASnak, mindannyiunk akkori Gttérd nyelven kotelezd
»pajtds”-dnak egyeduralmét, hogy ideig-6réig politikai taktikabol
NAGY IMRE erélytelen, de e tdborokat mégis feloszlaté engedménye-
inek engedje it a terepet.

Es folytatédott az, mi a bolsevizmussal fogant, immdr fél
évszdzada, a szocializmus szovjet vdltozatdban: kiméletlen osz-
tdlyharc, mely vdltozé eszkozokkel és formédban ugyan, de végig-
kisérte — szocidldemokricidt ma pontosan ugyanannyi felelStlen-
séggel, pusztdn hataloméhséghdl hirdetd, mint ahogyan egykor a
szovjetszocializmust szdmunkra is berendezd — kommunistdink
uralmét. Vagyis: a kényszertdbor elhagydsdnak pusztan fizikai
(mert szdmbavételtsl, munkaigazoldssal vagy elszdmoldssal most
sem kisért) lehetGsége, de az esetek tilnyomé tobbségében (a lak-
hatdsnak hatdrsdvban, f8varosban, ipari nagytelepiilésen renddri
eszkozokkel biztositott tilalma, lakéingatlanuknak idegenektsl
elfoglaltsdga okén) a visszatérés joga nélkiil, némi dtmeneti segély-
lyel esetleg egy izben tdmogatottan, megprébalhattdk — heroikus
erdleszitéssel ismét — a semmibdl egy ) egzisztencia teremtését,
tobbnyire rokonoknél inséges befogadéssal kezdve, s mindig a leg-
kevesebb presztizsi és fizetésti, 4mde a kordbbi id6k emberfeletti
terhelését most Gjbdl a legnehezebb munkaval tetézg dlldskeresés-
re karhoztatottan.

132 Megfontolandé, vajon — amint ezt csalddi tapasztalatai nyomdn az egykor kitelepitett
BADI GYORGYI személyes beszélgetéseink sordn felvetette — nem ez adta-e meg a kegyelem-
dofést valahai hona, a mara felbomlott Orménsag helyi tarsadalméanak?
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Persze, mindez azokra nézve 4llhat csupdn, akik (és amiként)
talélték a borzalmakat. Orvosi elldtatlansdgtdl siettetett haldlok és
testi-lelki terhelésbdl eredeztethetd megnemsziiletések, korai gyer-
mekhaldlok és (kiilonosen rendithetetlen belsg 6ndllésdghoz szo-
kott paraszti nagygazdédk korében) tragikusan sorsszerti ongyilkos-
sdgok csokkentették eleve a visszatérdk szdmat. Es a szerencsések?
Olykor kezeletleniil élethosszig visszamaradé sebesiilésekkel ter-
helten (f6ként a gyermekmunkatdl), megirni engedélyezett életraj-
zukban egy kitolthetetlen Grnek még utélag is cinkossd tévd val-
laltatdsdval, munka- és jdradék-viszonyaikban beszdmitds nélkiil
Gjrakezdésre kényszeriilten, Ggysz6lvan mindmdig kényszeritd
hallgatdsba bénitottan és kibeszéletlenségre itéltetetten — mert a
felettiik tort iilt hat6sdg részérdl szigorian elfelejtendd ,,tévedés”
gyanéant nyugtizottan —, dmde szocialista utééletiikben egyetemi és
munkafelvételnél bizalmas értesitéssel mindenkor utolérten és aka-
délyozottan — tehit amig kommunistdink elsd rezsimjiik bukdséval
a ,,rendszerviltozds” furcsa hazai viltozatdnak 6rvén most méar
mdsodik rendszerépitésiikbe a nemzet és vagyona nem csekély
hdnyadédnak immaér liberdlis szinezetben s tal gyakran maguknak
torténd  elprivatizdldsdval hozzd nem fogtak, tdborelhagydsukat
kévetd tovabbi hdrom és fél évtizeden 4t mindvégig (tanuldsban,
munkéban, el8léptetésben, kitiintetésben) legfeljebb hétrdnyosan
megkiilonboztetett, néven nevezetleniil is stigmatizalt osztélyellen-
ségként — orvendhettek puszta léthen maraddsuknak.

Ezért taldn nem indokolatlan a kérdés: vajon tébbek vagyunk-
e merd fizikumnél? Faradt, megaldzott és elnyomoritott testek ver-
g6désénél tobb-e az élet? Emberen tdli demiurgoszi er§ — vagy
éppen a magabizé cinizmusban hatdrtalansdg — lakozhat a kommu-
nistdkban, ha feladatul éppen szadista végrehajtéik kaptdk ekkor is
sajat blineik — dGgymond: torvénytelenségeik — folszdmoldsét.
Hallgatdsnél és elhallgattatdsndl nem is igen jutottak tovédbb.
Kévetkezménye nem lett a sérelemokozdsnak, de nem kovette bar-
mi gy6gyir e sérelmek kényszerd elszenvedését sem. Hallgatdsra
felsz6lité fenyegetéssel bocsittattak el, s szenvedésiik még nevet
sem kapott. Miutdn rokonok kozt, ismerdsok korében sem volt tand-
csos mesélni és a sajto, a kozbeszéd hallgatdsa is hosszi ideig toret-
lennek bizonyult, olykor mdr csalddi, legkozelebbi bardti kozosség-
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ben is nehezen hihetgvé valt — mert tdmpont, kornyezeti megerdsi-
tés nélkiili maradt — a beszdmolé (f6ként az akkori gyermekszerep-
16k utébb sziiletett gyermekei szdméra alig felfoghatéan), hiszen egy
amnézia, valamiféle kéros emlékezetkiesés lepte orszdghan nem
tdmogatta semmi sem az elbeszélést. KiilsG kényszer sziilte brutdlis
elfojtdsra igy kényszeresen egy imméar onkéntes mdsodelfojtds
épiilt, ami még problémésabb4 tette minden, barmiként is érintett
szdméra a torténtek feldolgozdsat, egészséges tilélését, az drtatlanul
szenvedettek és csalddtagjaik teljes esélyd éltét.

(.. Kitelepités” és az utdkor hallgatdsa) Es azéta? Kifejezte-e
a kommunizmus kozvetlen igdjdbél szabadulé nemzet az drtatlanul
sokkal er8sebben megviseltek irdnt egyiittérzését? Megkovette-e
Gjsiitetd jogdllamisédgéra oly biiszke — s éppen ezért jogtipré dikta-
torikus elgzményével jogfolytonossdgdt mindazonéltal fenntarté —
koztdrsasdgunk kozel tizezernyi polgdrtarsunkat a személyes sza-
badsédgbdl évekig, az egyenld esélyl életbdl évtizedekig, az érte
megdolgozottan becsiiletesen szerzett tulajdonbdl mindérokre tor-
ténd kirekesztéséért? Tizenst év tdvlatdban egyetlen hang sem
hangzott el a hivatalossdg részérgl. Sem néven nevezés, sem emlé-
kezés. Hogyan is lehetne sorsuk szdmba vehetd, ha tragédigjuknak,
ember okozta balsorsuknak még csak neve sincs? Miképpen val-
hatndnak megemlékezetté, ha semmiféle hivatalos tényfeltdrds nem
tortént? Noha dllami és nemzetkozi kapesolati t8kétdl és anyagi for-
rasoktdl is tdplalt civiltdrsadalmi jogvédelmek tobzédédsdnak maris
szép Gj vildgkordt éljiik, minden, ami veliik tortént, csupdn allit6-
lagos. Megtortént, ha hiszem; megtortént, ha olykor mégis hallhat6
panaszos séhajuknak torténetesen hitelt adok. Formalizmusokra
épiilt jogdllami cinizmusunk cinkossd vélt, mert b{inés nemtord-
démséggel engedte az erdszakban fogant kommunista amnéziét az
utédtdrsadalomba 4tnéni.

Nyilvdnval6 persze: 6k sem kirekesztettek tobbé, mert form4-
lisan egyenjogi polgdrok. Az 4rtatlanul elzértak kategéridjdba von-
tan néhdny napi mai dtlagkeresetnek megfeleld nyugdijkiegészitést
kapnak kéziiliik is azok, akik az adminisztrativ elhallgatis ellené-
re mégis legaldbb hdrom évnyi kényszermunkéban tsltstt id6t tud-
tak bizonyitani. A tulajdonukat dllamositottak kategéridjdba vontan
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sérten mdig értéktelennek bizonyult karpétldsi jegyet kiharcolhat-
tak azok, akik — esetleg olykor ennél tébbe keriil§ anyagi dldozat-
tal és utdnjdrdssal, hiszen gyakran legszemélyesebb tdrgyaiktél,
emlékeiktdl is megfosztottan, csupdn eleik irdnti becsiilethdl —
mégis be tudtdk szerezni elorzott ingatlanaik bizonyité erejd doku-
mentumait. Semmi més jovététel, barmi egyéb, oly mérhetetleniil
sok szenvedésiikért.

Mivel a szocializmus torvénytiprasdval hallgatdsa folytan
cinkossd lett koztarsasdgunk sem adott nevet nékik, 6k egymésrol
sem tudhattak. Rdtarti Gjmédi alkoményossdgunkban akdr tovdbb
folytat6dhatott volna bels§ elbizonytalanitdsuk: vajon pérsenés vol-
tak-e 4j tarsadalmat biiszkén épitd szocializmusunknak a kamasz-
kordn, vagy elkeriilhetetlen forgdcs a favdgds nehéz férfiassdgot
kévetel§ munkdjaban? Hiszen zart tdborok névtelenjeivé degradal-
tattak,' s igy az egyiivé zdrtsdg mindennapi kinos tényében és rab-
szolgasdguk kényszerd sorsvdllaldsdban legfeljebb egymdsrél a
kézvetlen kozelségben tudhattak. Véletlen hozta hét, hogy — rend-
szerszerden csupén alig hét éve' — mds elhurcoldsokrél, més tédbo-
rokrél (ma mar tudjuk: a rengeteg koziil) egydltalan tudomast sze-
rezhettek. Ok, és nem a koztarsasdg hatésagai, elkezdték egymast,
a sorstdrsakat keresni. Ujramegaldzott nehéz életiikben, csekély
nyugdijukbdl arra dldozni, hogy legalabb 6k emlékezzenek — és
ezzel, l/(iizvetve, emlékeztessenek benniinket is.

Es kozos emlékezéshdl sziiletett valamelyes kozosség. Sajdt
szervezG8dés, a magdnszféra keretei kozt, onfenntarté médon, vals-
ban ,,civil”-ként e még civilként kialakulatlan tdrsadalomban, hogy

133 Létszdmadatok széltak réluk csupén, ,,fogyatkozds” vagy ,,névekmény” gyandnt jelolve
a haldl vagy sziiletés okozta véltozdst — kivéve, ha nem engedélyezett mozgdst észlelve biing-
z6knek kijaré korozést bocsatottak ki elleniik.

134 Egymés keresése az (akkoriban egyéb hijan) egymés dltal to6rténd kolcsonds igazolds
értelmével és lehetGségével erésodott fel az éllitélagosan rendszervéltoztaté elmilt évtized
elején, a taborok listdjara (s ezzel iildoztetésiik tomeges és rendszerszerd voltdnak dokumen-
télhatésdgédra) pedig — a titkositdsnak mar 1994-95-ben is megkésetten tortént felolddsa
ellenére — el@szor DR. HANTO ZSuzsA szociologus tudott rdbukkanni 2000 tavaszdn, a
Beliigyminisztérium Kézponti Irattdrdban végzett harmadévnyi kitarté kutatdsénak taldn
nem vératlan, mégis tgyszélvan véletlensziilte eredményeként. Ennek nyomén szervezhet-
tek konferencidt mar azon a nydron, aminek intézményes gyiimolese a résztvevék dnkezde-
ményezéseként a Hortobdgyi Kényszermunkatdborokba Elhurcoltak Egyesiiletének a meg-
alakitdsa volt.
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emlékeiknek onmagukbél kicsiholdsédval és kozreadédsédval valGban
kozosséget hozzanak létre. Aminek taldn neve is lesz egykor.

Arra vélnek emlékezni csupdn, hogy koztarsasdgunk eddig
volt hdrom konzervativ, hazdnk keresztény hagyoményat magasztos
szavakban felvéllalé miniszterelnske kozott a magukra hagyottsig
szomorsdgdban egymds kozt suttogd szébeszéd szerint volt olyan,
akihez még torténelemként sem jutott el hiriik, amiként adédott
olyan is, aki megrekedt az egykorti kommunista rdgalomnaél, a pros-
titdcié idGleges rendészeti megolddsét vélve benniik. Viltozott-e
valéban a rendszer azéta? Hal'Istennek kiadvdnyok valéban van-
nak, s néhdany emlékezd esemény, egy-két emlékm(. Mind magén-
adakozdsbél, nékik maguknak koszénhetden. Sajat kéreikben
bemutatottan, dltaluk szervezetten s avatottan. De nem énérdekbdl.
Inkdbb nemzetféltésbél, sajat cseppjiikben a magyar tengert 6va,
nehogy a cinkos hallgatds, az amnézia makacs folytat6ddsa pértok-
t6l s harsdnyan sulykolt szémdgidktél fiiggetleniil 6hatatlanul ald-
dshassa magdnak a koztdrsasdgnak mordlis alapzatét, ebben bizo-
nyédra nem hibdztathaté eszményét.

(Rendszervalté elgondoldasok a milt kezelésérél) Pedig akér
csak sajdt régi iromdnyok kozt tallézva is egyértelmiinek tetszik,
hogy nemigen késtiink az igényfelismeréssel mdsfél évtizede, a
rendszervdltoztatdsnak remélt folyamat hajnaldn. Mar a szabadon
vélasztott parlamenti kormdnyzatra térténd attérésiinknek dgyszol-
vén kezdd pillanataiban, 1990 elején megfogalmazidott annak mdr
akkoriban is bdntéan érzett hidnya, hogy mindaddig a hivatalosség
részérdl

»nalunk még semmiféle tény- és adatfeltdrds
nem tortént. [...] A [jobb hijan publicistdk tolldbél
népszerd folyéiratok hasdbjain testet 61t6] magdnkez-
deményezés elszigeltségébdl fakadé védtelenség foly-
tan viszont maga az eljdrds pillanatok alatt olyan mér-
tékig abszurd jelleget 6ltott, hogy elrettentés, megszé-
gyenités vagy — egyszeriien — torténelmi érdekd adat-
rogzités helyett az Gn. pértatlan témegtdjékoztatdsnak
készonhetGen Ggy rogziilt mindez a polgarok tudatd-
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ban, mint valamiféle gyants (mert tiltakozdsoknak jog
szerint legaldbb részben jogosultan teret nyujtd)
manipuldcié. [...Mert...] bdrmekkora publicisztikai
ereje, leleplezd hatdsa is lehet a szerzéi miveknek
[...], még mindig maradna néhdny nosztalgikus kom-
munista orgdnum, ami azért vdltozatlanul hajtogatn4,
hogy a szocialista forradalom a francia revolicié 6ro-
kése, a SZTALINizmus pedig pusztdn kétségbeesett
modernizacids kisérlet volt, s a hivatdsos forradalma-
rok mégis csak a tarsadalmi dtalakulds hgsei. Tehét a
leleplezés, a nevek kifrdsa onmagdban még nem ad

format. Forma pedig mindenképpen sziikséges.”'*

Mér pedig a forma, a kell§ és egyben mélté férum és keret
kérdésével torténd viaskodds egyértelmden az dllamra mutat, mint
az egyetlen olyan kozegre, amely az eurdpai ,,fehér konyvek” vagy
az amerikai Gn. state books mintéjdra fordulépontokon (pl. hdaborak
utdn) civilizalt koriilmények kozt kozvetiteni tudja a kozosségnek a
kozosségben hiteles tandsitvanyt a torténtekrdl. Eszerint

,»Kell tehét valamely nemzeti férum, mely egy-
értelmiien s a jovdbe is hatolé erdvel rogziti, hogy az
elmilt negyven év sordn mi tortént, s ez hogyan tor-
tént. Kell tehdt valamely nemzeti f6rum, mely leg-
aldbb is a személyes részvétel és feleldsség kirivo
eseteiben példaértékiien {tél. Nem feltétleniil szemé-
lyes hdtrdnyokozéds céljabol vagy azt akér lehetdvé
téve. Csupdn azért, hogy ne miljék el a malt megité-
letleniil. [...] A mdlt jeleniinknek és jovénknek része.
Azért targya foglalatoskoddsainknak, hogy éltala is ez
utébbiakat szolgaljuk.”'

135 A jelen szerz6i6l ‘A mértékallitds sziiksége’ [1990. januar 12.], kozzétéve in Varga
Csaba Jogdllami dtmenetiink Paradoxonok, dilemmdk, feloldatlan kérdések (Budapest:
[AKAPrint] 1998), 104-105. és 109. o. [A Pdzmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allam-
tudomdnyi Kardnak kényvei 5].

136 A jelen szerz6t6l Koncepcié a miilital szembenézés hatpdrti egyeztetd térgyaldsdhoz [els-
terjesztés fogalmazvinya az MDF Vilasztmanya szdmara] [kézirat, 1990. méjus 9.].
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Megindult hét rogvest az informdciégydjtés mds kontinense-
ken s szomszédsdgunkban egyardnt annak kipuhatoldséra, hogy
civilizalt nemzetek miként szoktak 6nnén Gjjaépitésiikbe fogni egy
drdmai és valamiféle médon mindenképpen hangstlyosan lezaran-
dé, tragikus orokséget hagyé milt utdn,”” és egyre egyértelmiibbé
vélt, hogy egy ilyen multtél elvéilaszté barmiféle caesura hatarozott
megvondsdhoz elengedhetetleniil nem més sziikséges, mint éppen
egy birdi itéletnek jogerd pecsétjével vitathatatlannd és kétség-
bevonhatatlann tett ténymegéllapitdsa és jogi értékelése; az igaz-
sagtétel adott viszonyaink kozott véllalhaté programjanak pedig
feltétleniil ki kell egésziilnie egy elérhetden teljes kord dokumen-
tdcidval, mely egyként szolgdlhat majd torténettudomdnyi és az
dldozatokat illet§ lelki profilaktikai célokat egyardnt.

Amikor még toretlen volt a becsiiletes megvalésithatésdgba
vetett bizalom s igazunk, erkolesi kételmiink tudatdban kizdrélag
a méltdnyos megfogalmazhatdsdg fiiggvényének tetszett mindez, a
kor szdndékdnak megfeleld kovetkezménylevondsként rogvest le is
szogeztetett, hogy (1) az dldozatnak a nemzet nevében kifejezendd
orszaggyilési szint{ elismerésen, (2) jogilag elérhetd formélis igaz-
sdgtételen és (3) egy hivatalos tényfeltaras teljes kord dokumentd-
cigjan tal

»A mualt lezdrdsa [...] egyidejl, 6sszehangolt
cselekvés ereddje lehetne [..., igy a fent emlitettek
mellett...] (4/a) Egyidejtleg egy Fehér Kinyv kibo-
csétédsa, mely osszefliggd elemzésben, mintegy 6tven-
szaz els6rend( felelds megnevezésével a jellegzetes s
a mai csédtomeghez vezetd kiilonféle kozremdkodé-

137 Sajét tevékenységi koromben 1990 oktéberétdl 1991 4prilisdig tobb tucat levelet kiild-
tem szét hasonlé dilemmakkal bajlédé jogfilozéfus kollégakhoz szerte a vildgban, az egykori
spanyol bortonbezart ellendllob6l madridi emberjogi professzorrd lett GREGORIO PECES-
BARBAtG] a szintén ellendllobdl lett sziovetségi koztarsasdgi elnoki tandcsadé és Buenos
Aires-i jogfilozéfiaprofesszor CARLOS NINOig, 1991 szeptemberében pedig — mikézben az
ANTALL-kormény programjéval azonosulé tébb kiilképviseletiink hivatalos felkérésemre szin-
tén gy(jtott és eljuttatott hozzdm a Miniszterelnoki Tandcsadé Testiiletbe informdcikat —
lisszaboni és varséi (részben kormdnyzattdl fiiggetlen, tudoményos finanszirozdsa) tanul-
mdnyti tapasztalatszerzésrgl szdmolhattam be részletesen, egyéb eldterjesztések kozt,
magam is.

123



Varga Csaba

seket nevezné néven — fiiggetleniil attél, hogy ez
biintetdbirésdgilag bizonyithatd, illet6leg kriminali-
zélhaté-e, vagy sem. (Csupdn a példa kedvéért:
MAROSAN verbélis szerepjdtszédsa, a torténelem mint
érettségi targy eltorlése ACZEL 4ltal, elénytelen szer-
z6dések kottetése MARJAL, FEJTI dltal.) (Amennyiben
béarki sérelmezné megneveztetését, természetszertleg
a szabott jogi keretek kozott eljardst indithatna [...].)
(4/b) Ezzel egyidejilleg s ezzel pdrositottan, esetleg
ezt kovetben, valamiféle garantdlt dllami vagy hatpdr-
ti sponzoréldsban, erdteljesen tdmogatott drral, hozza-
férhet8en nagy példanyszdmban egy — pl. 40 év cimd
— é4llandésitott periodikum inditdsa, hasonléképpen
létesitett s fenntartott dokumentéciés kozponttal a
héttérben, mely maguknak a sérelmet szenvedettek-
nek vagy tantiknak, illetSleg publicistdknak vagy
torténészeknek a tdrgyat illet§ visszaemlékezéseit,
valamint dokumentumokat, esemény- vagy névissze-
allitdsokat — komoly szerkesztGségi-filolégiai kontrol-
lal, de nem feltétleniil cenzirdzottan — adna kozre.
Természetszer(leg ebben jelenhetnének meg az elébb
felsorolt tevékenységi formdak dokumentumai, mellék-

termékeli, el6készit§ anyagai is.”'*®

Mér akkor tudottan — pedig az 1980-1990-es évek forduls-

jdn a nemzetkozi s kiilonosen a ,,nyitott tdrsadalom” jelszavéval és
alapitvdnyi hélézatdban szervezett emberi jogi mozgalmak még jog-
sérelmet szimatoltak a diktatdrdkat felvélté kormdnyzatok barmi-
féle multfeltardsi kisérletében, sorra-rendre akadékoskodva, olykor
meg is hitsitva példdul dél-amerikai torekvéseket — a multtal tor-
ténd szembenézésre irdnyulé hajlandésdg a jogdllamisdg értelmé-
nek, Gszinteségének, mordlis megalapozdsdnak egyenesen a teszt-

138 A jelen szerz8 megfogalmazédsdban A miilt lezdrdsa Javaslatok a hatpérti tdrgyaldsokhoz
[Az MDF Vélasztmanyénak cimezve, az MDF Valasztménya és az MDF Jogi Bizottsdga kép-
viselinek 1990. méjus 9-én tartott megbeszélése eredményét rogzitve] [kézirat| [az elsd
{4/a.} véltozat Maréti Liszlé6 Ferenc {MDF Vilasztmény}, a masodik {4/b.} véltozat dr.

Varga Csaba {MDF Jogi Bizottsdg} javaslataként].
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je, egyértelm( prébakove lett. Nem véletlen hét a néhdny évvel
kévetben Gjrafogalmazott figyelmeztetés, miszerint

»hitelteleniil fognak kongani majd jogéllami
eszményeink, ha egyszersmind mdltunkkal szembe-
siilni nem segitenek benniinket. S kezdeti lelkese-
désiink is Ghatatlanul le fog lohadni, jogillami esz-
ményiink pedig elveszti majd erkélesi tartdsdt és
vonzerejét, végiil pedig demokratikus pdtoszt s tdv-
latot vesztett szdraz forméava vélik, ha kideriil, hogy
nincs érdemi {izenete a malt meghaladdsdhoz.”'

(Hazai cséd — még liberdlis mércével mérve is) Az elvekbe
rogziiltség széplelkd harcosai id6kozben e kérdés drvén szintigy
csatét veszitettek, hiszen kideriilt, hogy dltaluk az elintézetlenség
bugyrdban hagyott s egyszerdien felejtetésre {télt mailthéli szenve-
dések nemcsak 1) és még megokolatlanabb s igazolhatatlanabb
szenvedést rénak a talélékre, de egyszersmind a demokrécia djra-
épiilésének is pétszerekkel at nem hidalhaté akadalyat képezik
szerte Latin-Amerikdban, Afrikdban és Azsidban egyardnt. S mert
szeretnek elél menetelni és masoknak utat mutatni, az tn. libera-
lizmus zdszl6hordozoi ezért pisszenés nélkiil lobogét véltottak, és
most mdr — egyébként helyesen — az utédkorményzat felelGsségérdl
szénokolnak, amit — szintén helyeselhetden — igyekeznek nemzet-
kozi jogi kotelezettség szintjére emelni. Kordbbi politikai demagd-
gidjuk ezért legaldbb az atlanti vildgban mara elhalkult, s taldn
hazai népieschbdl tdkolt bélesességiik is — ,,Minek a miltat boly-
gatni, csakis ellentéteket szitani?” ,,Az idé majd mindent elintéz!”
»Mint Erdély patakkévei, szép lassan egyméshoz csiszoldnak.” —
is majd jézanabb, és f6ként felelgsebb s tavlatosabb politizdldsnak
fogja majd 4tadni helyét.

Ha ezen immér megfontoltnak tetszé, s esetiinkben egy szé-
munkra partizdnakciéi révén ismerds, némi ironikus szellemmel
megdldottan éppen Open Societynek nevezett zart er6kézpont vala-

139 A jelen szerz6idl ‘Bevezetés’ in Igazsdagtétel jogdllamban Német és cseh dokumentu-

mok, szerk. Varga Csaba (Budapest: [Osiris] 1995), 10. o. [A Windsor Klub kényvei I].
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mely szintén New York-i kidgaz6ddsdnak egy évtizeddel ezeldit
lefektetett kovetelményrendszerét vessziik alapul —

»a stlyos és rendszeres jogsértések kotelezett-
ségeket eredeztetnek az dllam oldaldrdl az dldozatok
és az egész tdrsadalom irdnt [..., amik...] val6jdban
onéll kotelezettségek, és a korményzat ezek mind-
egyikének koteles — rdaddsul: a lehetdségeihez mér-
ten a legteljesebben — eleget tenni. [....1gy...] (1) nyo-
mozni, biintetdjogilag iildozni és megbiintetni az elko-
vetGket — jogként az igazsdgszolgdltatdshoz,
mely az dldozatot illeti meg; (2) feltdrni az dldozatok,
csalddjaik s a tdrsadalom el6tt mindent, ami a széban
forgé eseményekrdl utflag megbizhat6an megéllapit-
hat6 — jogként az igazsdg megismeréséhez;
(3) az dldozatoknak megfeleld jovatétellel szolgdlni —
jogosultsdgként mind ajévatételre, mind pedig
arestitutio tntegrum [teljes helyredllitds] nem-
pénzbeli forméira egyardnt; és végezetiil (4) eltd-
volitani az ismertté vélt elkovetSket az dllam jogi
végrehajto testiileteibgl és mindenféle més hatdsdgi
tisztségbdl — jogosultsdgként Gj (vagy Gjbol meg-
szervezell, 4m immér szdmonkérhetévé tett) intéz-
ményekhez.”'

—, Ggy legkevesebbként is azt kell megéllapithatnunk, hogy
ezen egymdst kiegészitd négy alapvetd vdrakozdsnak egyike sem
ment ndlunk teljesedésbe a ,rendszervéltoztatds” szépelgésével
becézett, dm leginkdbb ,rendszer-refunddldst” eredményezd
elmult csaknem két évtized sordn. Sét, dgyszélvan vitdk sem boly-
gatjdk immdr megnyugtatéan csendes, békés, gyarapodd, elégedett,
harmonikusan révbe ért tirsadalmunkban egy egyetértéstdl ovezett

140 Juan E. Méndez ‘Szdmonkérhetéség multhéli visszaélésekért?’ [eredetileg ‘Account-
ability for Past Abuses’ Human Rights Quarterly 19 (1997), 255-282. o.] in Kidltds gyakor-
latiassdgért a jogallami atmenetben szerk. Varga Csaba (Budapest: [AKAPrint] 1998), 76. és
84. 0. [A Windsor Klub kényvei II], egybeszerkesztve az idézetben a kitelezettség- és a jogo-
sultsdg-oldalt, V. Cs. kiemelésében.
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hatékony kormdnyzattél vezetett nemzetnek a sikerekben bgvelke-
dését — hacsak valamiféle régi elbeszélések, s6hajok és panaszok a
szélekrdl nem hoznak olykor némi varatlan zavart okozé diszharmé-
niat felszinre...

Egyebek kozt'' a jelen kotetbdl is kitetsz8en'** a kényszer-
munkatdborokba elhurcoltak mordlis tartdsrél tettek tantbizony-
sdgot. Ha emberi tdrSképességiik hatdrdig hajszoltan, testben
megtorten és életfeltételeikbdl kiforgatottan is, mégis, ha taléliék,
gydztesen keriiltek ki meggyotortetésiikbdl: tobbek lettek, mint vol-
tak. Kényelmesebb feltételeink kozt a méhoz érkezve j6 lenne hin-
niink, hogy egyszer legaldbb megkozelitd erkélesi igényességrdl
szdmolhatunk be majd magunk is.

141 Dramai eldzményként lasd még a szerzgtdl kiilonésen — haszonnal és szomortsaggal —
attanulméanyozottan Kitaszitottak 1: »Magukkal fogjuk megzsirozni a foldet«, szerk. Hanté
Zsuzsa, Takdcs Janos, Fiizes Miklés — II: Dokumentumok a hortobdgyi zdrt tdborokrol,
1950-1960, szerk. Fiizes Miklés — I1I: Csalddok munkatdborokban (1), szerk. Hanté Zsuzsa
(Budapest: Alterra 22002 és 2002, ill. Magyar Hdz 2006) 245, 332 és 504 o.; Hortobdgyi
kényszermunkatdborok 1950-1953, szerk. W. Balassa Zsuzsa, Hajda Mdria, Vecsernyés
Jolén (Budapest: [Hortobdgyi Kényszermunkatdborokba Elhurcoltak Egyesiilete] [2004])
32 o.; Telepessors szerk. Sadd Jozsef (Budapest: Gondolat 2004) 368 o.

142 Lasd az els6 *-jegyzetet.
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1956 ERKOLCSI ES JOGI
MEGITELESE
avagy a jog valaszadasi képességének
erkolesi egysége mint
a totalitarizmusok utani korszak dilemmaja’

(A jog és tdarsadalmi-erkilesi alapjai) Jogunk tdrsadalmi
mivoltunk része; e jog s mindaz a kultdra, amit naponta megéliink,
aminek jegyében létiink értelmét felfogjuk s személyes életiink
elhivatottsdgdn munkdlkodunk, amit 4télve rutinng vélt cselekvé-
seinket, szocializdlt mindennapi magatartdsunkat tandsitjuk és
napi dontéseinket s legaldbbis erkolesi értelemben egzisztencidlis,
sorsfordité elhatdrozdsainkat is meghozzuk — nos, végsd soron
mindez egy benniinket egyetlen hatalmas, dtfogé egységbe foglalg
kozosség része és terméke. A vildg dolgait illetd gondolkoddsunk-
ban csakigy, mint kozosségi azonosuldsunkban és jéravalésdgunk-
ban feltétleniil egyek vagyunk — magunkat akdr tdrsadalmi 1étiink-
ben, akér a jog 4ltal kiosztott szerepeinkben is gondoljuk.

A jogban csakigy, mint a tdrsadalmi 6sszegészben viszony-
lagosan elkiiloniil§ (és ennyiben abbél kivdlé) tobbi kozvetitd,
értékfelmutato, egy osszetett tdrsadalmisdgban sziikségessé valt rész-
funkcidkat hordozé jelenség-egyiittesben is az alapvetd éthosz a t6b-
biével azonos. Hiszen jogunk nem mds, mint egyébként osztatlan
tarsadalmi kultirdnk eszkozzé tett kifejez6dése; jogi nyelviink a tér-
sadalomban haszndlt koznyelv alapjdn alakul s lesz egy professzio-
nélis kozegében zajlé kommunikdcié hordozéjava; vagyis, roviden
sz6lva: mindaz, amit a tdrsadalmi osszefiiggések értékelése és neve-
sitése-feldolgozdsa médjaitdl a kivdnalmak (célok és prioritdasok)

* Eredetileg — és mésodik részében — az 1956-o0s forradalom és szabadsdgharc 50. évfordu-
16ja alkalmdbél ,,A magyarok vére” cimmel a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamludoményi Kardn 2006. oktéber 16-4n rendezett emlékiinnepélyen, illetdleg — elsd,
teoretikus részében — a Magyar Tadomdny Napja alkalmébél ,,Jogtudoményi kérddjelek
1956 kapcsén” cimmel az MTA Jogtudoményi Intézetében 2006. november 3-dn rendezett
tudoményos iilésen elhangzott eldadas, el@szor kozolve in PoLiSz (2006. december — 2007.
janudr), 100, [Kiilvildgunk — belvildgunk], 163-174. o. & <http://www.kraterhu/
krater.php?do=3&action=a&pp=1726> .
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rogzitésén keresztiil a megvalésitas (technikai, fogalmi, intézményi,
s nem utolsé sorban rendszertani) eszkozrendszeréig ivelGen a jog-
ban taldlunk — akdr (kordbbi vagy més) jogokbdl vétetett, akdr jogi
felhasznélésra kozvetleniil a tdrsadalom kozosségi kultdrdjgbal fino-
mittatott is ki —, nos, mindez a k6z6sb8l szdrmazik s oda is
tér vissza, s6t, napi fenntartdsdnak és gondozdsdnak (reproduk-
cidjdnak és operaciondlis manipuldcidjdnak) professziondlis gyakor-
lata is mindenkor e kozosnek a talajin, e kozos 4ltal is visszacsa-
toltan térténik. Ugy emelkedik hat a jog tarsadalmi kizosségiink
osztatlan alapzata {61€, hogy nem szakad el tdle egy pillanatra sem.

Ezzel a felismeréssel pedig nem tettiink egyebet, minthogy
egy jol ismert, alapvetd szocioldgiai felismerés Gjrafogalmazédséhoz
érkeztiink vissza. Jelesiil: mihelyst belséleg differencidlédik egy
tarsadalom, immér nem az emberben, hanem (akdr egyidejiileg)
betsltott szerepei kozt valosul meg a széban forgé differencidcié.
Vagyis e differencidlodds esetleges tdrsadalmi valésdgot teremtd
lecsapédésa, targyiasodd formét oltése, intézményesitett megjele-
nése tekintetében barmilyen elkiiloniilésrél, 6ndllésoddsrél, 6ntor-
vény(ivé vdldsrol legyen is sz6, mindez a specifikusan benne
érvényre juttatott midszerek és eszkozok sajatja marad csupdn,
merthogy ,,a gépezetben ember rejlik”.'* Mindezek mogott
tehdt eltorolhetetleniil ember, ember mint utolérhetetleniil egyedi
személyiségii és személyességii 1ény és mint egyszersmind osztat-
lanul koézos tdrsadalmisdgunk szocializédciés produktuma 4ll. Nem
6 az, akirdl elgondolhatndk vagy akit félthetnénk attél, hogy hasadt
tudativa vdlik; nem az § egyedi énjét fogjdk szétszakitani eltérd
intézményi vérakozdsok. Pontosan ennek forditottjat dllapithatjuk
meg, amennyiben elmondhatjuk: az § kiilonféle szerepei azok,
amikre (kozos tdrsadalmiasodottsdgunkbdl adédéan, tehdt egyszer-
re kiviilrgl és beliilrgl) vonatkoztattatnak majd kiilonféle szerepbé-
li intézményesiilt varakozdsok; és ezek a szerepek azok, amiket §
pontosan szétszakithatatlanul egységes tdrsadalmi és emberi
mivoltdban igyekszik majd egyidejdleg az elérhetd teljességben
szerepbetoltGvé, és személyisége dltal még vallalhatéan emberi és
tarsadalmi megnyilatkozdss4 avatni.

143 Egy hallgatém azéta tgyszélvan szall6igévé lett szerencsés kifejezése a jog, nyelv és
logika osszefiiggésének szentelt egyik néhédny évvel ezeldtti kutatészemindriumomon.

129



Varga Csaba

E fenti Gsszefiiggések a korunkban uralkodé tdrsadalom-
ontologidknak és makro-szociolégidknak tgyszélvan kozhelyei.
A HEGELi (s MARXék 4dltal béven megidézett) hagyomédny nyomdn
beszélhetiink a mindennapi élet heterogeneitdsa talajan végbe-
mend homogenizdldsokrdl, mint szakadatlan folyamatokrdl és
egyben intézményesedésrdl s benne tdrgyiasoddsrdl; a szocialitds
LUKACSI lételmélete jegyében szélhatunk a tdrsadalmi 6sszkomp-
lexuson beliil kialakult részkomplexusokrdl s ezek édltali és
ezeken beliili kozvetitésekrdl, valamint mindebben nyelv és jog
kitiintetett medidcids szerepérdl, mint magédrél a specifikusan tdr-
sadalmi létezés jelenségformdirl és benniik folyvést 1étrejovd
objektivalédédsokrol; végiil — bar éppen nem utolsé sorban — a LUH-
MANNi fogalmiasitdsbdl kiindulva tingdhetiink a differencidlédés-
ban a t6bbibdl kivalds, vagyis az Ausdifferenzierung szakadat-
lan folyamatdrél, tehét arrél, hogy a tarsadalmisdg méhében tGgy
kiiloniilnek el és vélnak viszonylagosan s eszkozszereptien 6nalls-
sulttd folyamatok, hogy mind e kézben ezek létrehozzdk sajét intéz-
ményes kereteiket és specificitdsuk érvényre juttatdsdnak eszkoz-
tarat is. Mindezen mozgésok kulcsszava ezzel, lathatjuk, egyfeldl az
ondllésodéds, és mdsfelsl annak viszonylagossdga — tehdt egy
olyan autonémmd vdlds, amely pontosan annak készonhetgen vélik
olyan erdteljessé, hogy akdr a sajit alapjat képezd kozeggel is
szembefordulhasson, hogy sajdtlagos specificitdsdban mindig azt
eszkozszerdsiti csupdn, amit — mds ilyen ,,homogenizdlt” ,rész-
komplexusok” ,,ausdifferenziert” konglomerdtumaihoz hasonléan —
osztonzésként és ezen osztonzés kultirdjaként sajit ,,heterogén”
»osszkomplexusa” mindennapisdgdnak a totalitdsabél kapott.'*

Szimbolikus kifejezéssel élve azt szeretném érzékeltetni
mindebben, amit a fentiekkel rokon 6sszefiiggésben az 6ntorvénye-
it menet kozben kialakité autopoietikus miikodésrdl az egyszer-
re nyitott és zért rendszerek sajdtjaként mar (eldszor a sejtek rep-

144 Lésd Lukdcs Gybrgy Az esztétikum sajdtossdga [Die Eigenart des Asthethischen] ford.
Eorsi Istvan (Budapest: Akadémiai Kiadé 1965) 790 + 826 o. és A tdarsadalmi lét ontols-
gidjarél [Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins] ford. Eérsi Istvan, I-1II (Budapest:
Magvetd 1976), jogelméleti dsszefiiggéseiben pedig a szerzdtél A jog helye Lukdcs Gyirgy
vildgképében (Budapest: Magvets 1981), kiilondsen VI. fej., 164-259. o. [Gyorsulé 1d6] egy-
feldl, valamint Niklas Luhmann Ausdifferenzierung des Rechis Beitriige zur Rechtssoziologie
und Rechtstheorie (Frankfurt am Main: Suhrkamp 1981) 496 o. mésfeldl.
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rodukciéja kapesdn, majd az élettudomdnyokban, s végiil 4ltaldno-
sitva a tarsadalomtudomdnyokban is) megtanulhattunk. Eszerint ez
— a jogrol szélvan — a kiilvildg barmiféle informdcidja irdnydban,
mint maga a mindennapi 1étezésiink heterogeneitdsdnak a feldol-
gozdséra irdnyulé gy(jtérendszer, nyitott, 4m ennek mint infor-
mdcidanyagnak a feldolgozdsdban, tehdt mint e heterogeneitds
homogenizdldsdban, egyontetiként kezelésében (amelynek sordn
sajét ,,fekete doboz”-szer(i miikodése majd — mint LUHMANN {rja —
egy kétértékii logika szerint, vagyis a ,,jogszerd” és ,,jogszer(tlen”
ellentétpérjabol az egyiknek a kivdlasztdsdval fog vélaszolni)
viszont mér z4rt. Tehdt egyfeldl a jog feldolgozési képessége tgy-
sz6lvén korldtlan, mikézben és médsfeldl ez nem csupdn egy adott
eszkoztdrba becsatorndzott, de annak lehetdségei fiiggvényében
hatdrozottan korldtozott is. Kovetkezésképpen véllalnunk kell —
mint amiként tdrsadalmi komplexitdsunk s benne az Ausdifferen-
zterung tudomésul vételével mar (legaldbb hallgatlagosan) eleve
véllaltuk —, hogy ilyesféle tdrsadalmi teremtményiink az egyéb-
kénti 6sszmozgdsban korldtozhat, sét ezzel akédr szemben is dllhat,
hiszen az 6t érg kihivdsokra, barmilyenek legyenek is azok, mindig
s elvben a maga mé6djdn vdlaszol.™

Nos, azt kivdntam mindezzel aldtdmasztani, hogy e tdrsadal-
mi osszességben a részek sikjdn mi hozzdszokhattunk — és joggal —
ahhoz, hogy ennek civilizdciés épitkezésiinkben dltalunk kialaki-
tott partikuldit, részeit (igy: tarsadalmat, kultdrét, gazdasdgot, poli-
tikdt, jogot, tudoményt, és hasonléképpen tovdbb) 6ndllé hatété-
nyez8kként kezeljiik, mindezt azonban értelmesen kizdrdlag egy
relativ és mindenekel8tt instrumentélis, és ennek aldrendelten
instituciondlis, vagyis intézményesitett autonémia keretei kozt
értelmezhetjiik. Mindenekeldtt tehdt — mint lattuk — ,,ember van a
gépezetben”, oszthatatlanul és bonthatatlanul, aki a maga szemé-
lyiségében és személyességében villalva fel kiilonféle szerepeit,
lesz egyszerre szerepjatszé és szerepbetolt. Ugyanakkor ezek az
autonémidk instrumentélisak és institucionélisak csupdn, tehét 1étiik

145 Lasd a szerzd tolldbdl ‘Autopoiesis és a jog jogalkalmazéi-gyakorlati dGjratermelése’
Jogtudomdnyi Kozlony XLIII (1988) 5, 264-268. o. és A biréi ténymegdllapitasi folyamat
természete [1992] 2., jav. és utészéval bév. kiad. (Budapest: Akadémiai Kiadé 2001; 3. kiad.
2003), kiilonosen 5. fej., 143-159. o.
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alapja, kézege mindenkor a k6zos mindennapisdg marad. A jogdsz,
ha nyelven szdl, technikdhoz folyamodik, intézményre hiv fel, meg-
tortént eseményre mint tényre épit, és valés embereket mozgat, és
ilyenkor olyan nyelvre, technikdra, intézményre, emberi torténésre
és vérakozdsra utal, amelyek a jog kozegében mindenkor sajat-
szer(en jogilag dtsz(rtként, specifikusan intézményesitett szinezet-
ben, vagyis jogi szerepjdtszdsukban jelennek meg — egyi-
dejileg azzal, hogy mindezek egyszersmind mindennapisdgunkban
zajlanak, mint a kozos nyelviinkben, tdrsadalmi technikdinkban és
intézményeinkben, kozemberi térténéseinkben és véarakozdsaink-
ban foglalt lehet8ségek valéra védltdsai, amik barmennyi ausdiffe-
renziert vonatkozdst, magasabb szintre utalé meta-jelentést és spe-
cifikusan ennek tulajdonitott jelentGséget mutatnak is fel, mégis
koznapi valéjukban torténnek. Meg- és kiemeltetnek, vals-
jdban tehéat tébbletet nyernek, 4mde sohasem in se és per se,
magukban vagy 6nmaguk ereje dltal, tehdt nem merd tényszer(isé-
giiknél fogva, hanem pontosan azért és egy annak céljabél mester-
ségesen konvencionalizdlt, tehdt kozos tuddsként elfogad(tat)ott
keretben, mert hogy — mint ismeretes — valamiféle specifikus
vonatkozdsi hélét épitettiink rdjuk, és megtorténtségiiket az ebbdl
ad6doé lehetséges (erkolesi, jogi, politikai vagy egyéb professziond-
lis vagy mds) vonatkoztatdsok nézépontjabél szemléljiik. Hogy csu-
pan egyetlen példdval éljiink: az Ggynevezett jogi nyelv (valjdban
a tételezett jog, a jog nevében folytatott hatésdgi gyakorlat, a jog
dogmatikai rendszerépit§ feldolgozdsa, és végiil a joggal torténd
tudoményos foglalatoskodds nyelve) igy nem kézvetleniil és {6ként
nem kizdrélagosan az — dgymond — ,,jog”-gal osszefiiggésben reali-
zél6dik és alakul, hanem a koznyelvnek mindenkor 6nmagabdl is
taplalkozé és folyvast ausdifferenzierend valtozataként, tehat egy-
idejtileg lehetdségeként és adott alkalmazdsaként.

A mindent magdba foglal6 teljesség s a részek kapcsolatét
szemiigyre vehetjiik egyebek kozt a célok és az eszkozok vi-
szonyrendszerében, valamint lételméleti perspektivédban egy-
arant.

Ami az elébbit illeti, ha és amennyiben egy akdr teologikus,
akér cél-raciondlis alapokon berendezett vildgképet fogadok el, dgy
felépithetd a célok és eszkozok olyan egymdsra épiil sora, amely-
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ben az abszolit s a relativ kozott maguk a célokat igazol6 értékek
is valamelyes mértékben hierarchizéltak. Sem a joghan, sem a
jogért, azaz sem de lege lata, sem de lege ferenda (vagyis sem
a fennéll6, sem egy kiharcoland6 jog szerint) torténd cselekvésem
nem egészen véletlenszer( és nem is teljességgel tetszdleges behe-
lyettesithetGségd, mert ha nem is feltétleniil logikailag levezetetten
vagy axiomatikus, logikailag lezdrt rendszerré szervezhetden, de
legaldbbis pragmatikusan, gyakorlati beldtdsokkal indokolhatéan
lathatéva valik, hogy lesznek egyfeldl alapvetd, fundamentdlis
értékek és ezek mellé rendezhetGen szdmos tovédbbi, onmagukban
is értékmegvaldsitdsra alkalmas célkitlizések és preferencidk, més-
felsl pedig instrumentdlis értékek kiilonb6zd halmazai, ame-
lyek példdul a jog egészének és az éltala biztositandé rendezés
egyes részproblematikdinak tekintetében vetédnek fel. Mar pedig
akér a teoldgia iizenetét s az Egyhdz Ggynevezett tarsadalmi tanita-
sét, akdr a humanisztikus filozéfidk iizenetét figyelembe véve nyil-
vénval6, hogy még az olyan nagyivii, ma mér egyetemesnek tekin-
tett és idétlenitett (tehdt mind torténelmi, mind pedig kulturdlis
értelemben vett egykori partikuléris, konkrét térténelmi bedgyazo-
dottsdgaitél megfosztott) hivészavak, és torténelmi témegmozgdsok
elinditdsdra alkalmas eszmény-megfogalmazdsok is, mint a ,,de-
mokrécia”, ,tébbpdrtrendszer”, ,,parlamentarizmus”, ,,alkotm4-
nyosség”, ,,emberi jogok” — az dllami, politikai s alkotményi beren-
dezkedés sikjdn, avagy mint a ,,jogbiztonsdg”, ,,jogegyenlGség” és
hasonl6k — a jog nagy vezéreszméi élén, nos, mindezek nem
onmagukban vett értékek, hanem csupédn bizonyos tébblet-
feltételek megvaldsultsdga esetén valhatnak értékhordozévd; a jog-
ban elismert és tdmogatott értékek nagy része pedig egyszerden
hozott érték, vagyis olyan, ami megfelel§ adapticidval, tehat ki-
egészitd hozzdigazitdssal kiviilrgl befogadva pusztdn alkalmazdst
nyert a jog teriiletén."* Komolyan véve tehdt akér a katekézis, akdr
a klasszikus humanizmusok id6k megszentelte iizenetét, hazdnk
146 V. a szerztsl ‘Célok és eszkozok a jogban’ in Kozjogi intézmények a XXI. szdzadban
Jog és jogészok a XXI. szdzad kiiszobén (Nemzetkozi konferencia, Pécs, 2003. oktéber 16.)
Jogfilozéfiai és politikatudomdnyi szekcié, szerk. Andrdssy Gybrgy és Visegrady Antal (Pécs:
[Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara] 2004), 145-156. o. &

<http://www.thomasinternational.org/hu/projects/step/conferences/20050712budapest/varg
al.htm>.
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jelen sodréddsdban a jog egykori, kommunista nihilizaldsat vagy
semmibevételét nem a jog fetisizdldsdnak, vagyis onmagdban fel-
tétlen és vak kovetésre serkentd tiszteletének kellene felvaltania,
hanem a val6ban értékteremtd tudomdnymdvelés, emberi képzés
és tarsadalomformdlds végre valahdra beinduldsdnak, hiszen — a
példélézéast csupén elkezdve — sem a jog egésze, sem mindenkor
véletlenszer(iségek folytdn is alakul6 vagy alakult alkotménya, sem
pedig annak egy elitcsoport munkdjdval dn. lathatatlan alkotmény-
ként kimdivelt eset(jog)i kibontdsa még legeszményibbé idealizalt
tokéletességet feltételezve sem 1ép til az eszkozértékek korén.
Ami pedig az ontoldgiai perspektivdt illeti, az elképzelhetd
véltozatossdgban ugyan nem, de a tetszélegességet kizdréan ugyan-
akkor korldtot képez a tdrsadalmi 6sszegész s a benne kifejlgdott
konstruktumok kozti 1ételméleti kozosség is. Hiszen egyrészrdl
igaz, amit az imént az egyes részek autonémidjardl (tehat akéar az
osszegész egyébkénti mozgdsdval torténd szembeforduldsig iveld
onéll6 hatdsgyakorldsi lehetGségérsl) megéllapitottunk, mdsrészrél
azonban ennek legfébb kivdlaszt6 jegyeként mégis azt rogzitettiik,
hogy ez csupdn viszonylagos. Nos, a tdrsadalom lételméletének
egyik legfontosabb ténye — és a kordbban vézolt heterogeneitéds és
homogeneitds, osszkomplexum és részkomplexusok, illetSleg az
Ausdifferenzierung folyamata lehetGségének egyenes és milhatat-
lan eléfeltétele — az, hogy legaldbbis tendencidlisan, azaz az
alapvet§ irdnyokban, hangsilyokban egység mutatkozzék.'”
Hadd hangstlyozzam: ontoldgiai értékii ténymegéllapitdsrél van itt
sz6, nem pedig barmiféle, barki dltali normativ kivdnalom, masok-
nak eldirni szdndékolt preferencia rogzitésérdl. Arrdl tehdt, hogy a
funkcionalitds optimalizdldsdnak, vagyis a hatékony szerepbetol-
tésnek kovetelménye a nagyrendszerekben novekvsé mértékben
belsd differencidciot hoz 1étre, amely olyan sajdtszerdségek kifej-
lesztésén nyugszik, amik a maguk részérgl viszonylagosan onéllg
mkodést feltételeznek, s ez egyebek kozt akdr mds részek hason-
l6képpen 6ndllé miikodéséhez, akar maga a nagyrendszer egyéb-
kénti mozgdsdhoz viszonyitva diszkrepancia [nem egyezd mozgds]|,

147 Léasd Lukdcs A tdrsadalmi lét. .. [144. jegyzet] 111, 296. o., ill. Varga A jog helye... [144.
jegyzet], uo.
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deviancia [eltérés], avagy ellenhatds lehetdségében is kifejezddés-
re juthat; mindez azonban mindig valamiféle végsd egység je-
gyében, talajan és érdekében, az egyébkénti 6sszmozgds tdmogatédsa
gyandnt johet csupdn létre, hiszen minden mds esetben a nagyrend-
szer 6nfejlddése mér 6nnon hatédstalanitdsa, sajat felbomlasztdsa ird-
nydban tevékenykednék, ami e més esetek korldtozatlanul marad4-
séval elébb vagy utébb sziikségképpen be is kovetkezik, hacsak
megfelel§ korrektiv, tehat javit6 mechanizmusok nem tudnak idg-
ben és kell§ optimalitdssal beépiilni a széban forg6 rendszerbe.'*®

Annak kérdése nyilvdn mdr csakis rendszer-specifikusan és
retrospektive, vagyis konkrét s empirikus elemz§ feltdrds eredmé-
nyének az utélagos lefrdasdval vilaszolhaté meg, vajon a gazdasdg-
ban, a politikdban, a jogban, a tudoményban, az erkélesben (és igy
tovdbb) vajon milyen természetd és mérv{ az a kiilonéllé miikodés-
ben jelentkezd 6nédllésdg, vajon milyen mélységli az a sajdt
mikodés dltal gerjesztett fesziiltség, s vajon milyen impulzusok-
ban megfogalmazhaté az azon irdnyban térténd eltérés, amit a
kérdéses nagyrendszer nem csupdn tolerdl, de 6sszfunkcionalitdsa-
ban még serkentdként fogadhat el; és mikor valik ez mar egészében
bomlasztévd. De bizonyos, hogy minden esetben kimutathatéan
(bar bizonydra teoretikusan bédrmikor tovdbb vitathatéan) van,
fennéll, adott egy hatdr, amin tdl méar nem egy eszkozszerep
puszta megnyilatkozdsdrdl és instrumentdlis sajdtszerlség
kifejlgdésérdl, hanem valamely résznek a tobbi, végiil pedig az
egész [6lébe keveredésérdl van szo6.

*

(Erkolcst minimum feltétlensége a jogban) Ha most mindezt
jog és erkéles kapesolatrendszerébe helyezziik, gy néhdny altald-
nosithaté kovetkeztetést maris levonhatunk.

148 Bizonyéra sziikségtelen a biolégiai hasonlat, mégis ismert, hogy legpusztitébb organi-
kus anomélidink és veszélyforrdsaink maga a szervezet onreguldciés képességének eseti kor-
latozottsagabol adédnak. Ilyen nézépontbél tekintve korunk fenyegets népbetegségeként a
rdk nem egyéb, mint a szervezet egyébként sziikséges és mindennapos sejtreprodukcids
funkcionalitdsdnak immdr szervezetpusztit6vd és korldtozhatatlannd lett tdlnovekedése,
vagyis az 6néllésdgban a viszonylagossdgnak most mar e tendenciélis egység ellen fordulé s
igy magdt az egész nagyrendszert elpusztité megsziinése. V6. Varga A jogi gondolkodds para-
digmdi [1996] 2. bév. kiadds (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004), 247. és kov. o.
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Eszerint meg kell dllapitanunk, hogy a jog a tdrsadalomban
gyokerezik, erkélesi varakozdsdnak kiteljesitgjeként.

A jog sajit, belsG eszkozértékei viszont csupdn kozvetitd
természetliek és erejlek: csatorndzhatnak, finomithatnak; de nem
azért vannak és f6ként nem is szolgdlhatnak akként, hogy a jog
alapfunkcigjat torzitsdk vagy éppen lehetetlenitsék.

Hiszen amennyiben ezt tehetnék, gy ez pontosan olyan
lenne, mintha az embert eltérithetnék természetes értelmétél, jozan
gondolkod&satél. Ez esetben pedig mit is érne az egész?

A jogrél tudjuk, hogy mindig elvont, formélis — vagyis elvben
a cimzetti kor osszességére szabott; dmde kizédrélag akkor lesz és
addig maradhat csupédn hatékony, amikor s ameddig pusztin a tel-
jes cimzetti kor toredéke tekintetében kell érvényre juttatnia
szankcidit. Vagyis dsszeomlik, és pedig sziikségképpen, amennyi-
ben egy teljes tdrsadalommal vagy egy a jog éltal gyakorlatilag mar
feldolgozhatatlan tomegességgel keriil szembe.

Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy amig egyesekre nézve nem
aktualizéltdk a jogot, mindig akadhatnak, akik ki tudjik vonni
magukat aléla. E kériilmény azonban — és ez a lényeges iizenet itt
— tdvolrdl sem érinti elvi iizenetének érvényét, hiszen ha torténete-
sen ezekre nézve is vonatkoztattdk volna, Ggy nyilvdnval6an érvé-
nyesithették volna ezek tekintetében is.

Amde azt a jog mér nem tiiri — nem téirheti —, hogy egész cso-
portok, osszefliggd nagy dllapotok, egy egész nemzet szdmdra fon-
tos életbeli torténések, dtfogd és a nemzet életében elhanyagolha-
tatlan jelentdségii eseménysorok egyszertien érinthetetleneknek,
megitélhetetleneknek bizonyuljanak dltala. (Es itt eredményrél van
726, a mikodd jog vdlaszaddsdrdl, nem pedig mindossze tételezett-
sége mélységérdl. Hiszen nem egyszerfien Ggy van az, hogy a jog
vagy szol, vagy hallgat. Mert hogy akkor is szdl, ha hallgat.
Amennyiben tehdt irrelevancidjdt, sajit mondanivalé hidnydt nyil-
vénitja, Ggy kétségbevonhatatlanul csakis érdektelenségét bizo-
nyitja.)

Mert ha ez el6fordulna, Ggy a jog 6hatatlanul maga alél vagna
el éltetd gyokerét, a tdrsadalom mindennapjaiba fonédé lényegi
bedgyazoltsdgat, a tdrsadalmi integricidt, fokozédé egységesiilést
lehetségesen alapvetSként fenyegetd konfliktusokban is mintaad4-
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sét, s ezzel végsd rendteremtésre irdnyuld képességét.' Ez esetben
pedig sziikségszerden puszta kényszerré, valamely tetszésbél faka-
déan behozott kiils6 mértékké lenne, ami nem a tdrsadalombél
magdbol, nem annak méhébdl, belsd fesziiléseit és konfliktusait
mintaszer(sitetten kihordé kidolgoz6ddsabél sarjad, hanem olyan
valamivé, amit csupdn feliilrdl és kiviilrgl, pusztdn erének erejével
vonatkoztatnak a tdrsadalomra.

Es ha ez mégis eldfordul, mert hogy (in action, vagyis gyakor-
lati megnyilatkozdsra képtelensége mellett esetleg még in books,
vagyis puszta megformuléltsdgdban is) ilyen a jog, Ggy az bizonyo-
san rossz jognak mindsiil: értéke, mértéke, eszkoze 1észen hamiss4,
mert egy ilyen hamis eredmény a védhetdségét eleve kizérja.

S ha eléfordul, Ggy nagyobb baj ez, mint barmiféle kartétel,

erdszak a tdrsadalmon. Mert ez utébbira a jog reagilhat; s a trsa-
dalom is kiheverheti, bantdsdt atvészelheti. Amde az el6bbi magét
a tdrsadalmat deformélja: ha és amennyiben egy hamis jog tud
rdépiilni a tdrsadalomra, elhitetve tdrsadalméval, hogy 6nnén vé-
delmén sajat jovGjében mar nem gondolkodhat, mert erkolesi igaz-
sdgdnak, onnon léte jogi eszkozokkel torténd hatékony védelmének
esetleg nincs is helye a jogban; ha meggyskereztetheti annak 6n-
feladdsdt, hogy a tdrsadalomnak nincs és nem is lehet eszkoze az
er@szakkal, a hamissdggal, az on- és kozveszélyes oncélisdggal, a
kezelhetetlensége esetén konnyedén akdr gyakorlati totalitariz-
musba dtcsap6 bomlasztdssal szemben — Ggy maga a tdrsadalom
erkolesi érzéke, egészséges regenerdciora, mindenkori Gjraépiilés-
re irdnyulé képessége vész el, ami hosszabb tdvon bizony (ink&bb
sziikségképpen, semmint pusztdn eshetdlegesen) a tdrsadalom sat-
nyuldsét, erdi vesztését és hanyatldsit, felbomldsra érlelgdését
okozhatja.
149 Az a részben kulturélis antropolégiai, részben jogontolégiai elemzéshél formalédott fel-
ismerés — ldsd a szerz6t6l ‘Antropolégiai jogelmélet? Leopold Pospisil és a jogfejlédés dssze-
hasonlité tanulméanyozdsa’ Allam- és Jogtudomdny XXVIII (1985) 3, 545. o. és A jogi gon-
dolkodds... [148. jegyzet], 297. és kov. 0. —, ami szerint ,,a jog (1) a tdrsadalom egészét dtfogd
olyan globdlis jelenség, amely (2) a tarsadalmi gyakorlatban alapvetéként felmeriil§ érdek-
konfliktusokat (3) a legfébb szabdlyozé és befolyédsolé erdvel rendezi”, maga sem pusztdn
kiviilrél s definiciészertien hatdrolja kériil a jogot, hanem egyszersmind egy csupén retro-
spektive, tehat utélag leirhaté s hic et nunc viszonylagossdggal, azaz a konkrét jelenbdl meg-
itélhetd teljességigényét is kifejezi, fogalmi teljesiilésének sine qua non, vagyis abszolit elg-
feltételeként.
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(1956 dramdja, egyedisége és nagyszeriisége) Nos, mi hat a
helyzet cimadé problematikénk, ,,1956 erkolesi és jogi megitélése”
tekintetében?

Néhany év vagy évtized, itt vagy ott eltelve — nyilvdanvaléan
mikro-szekundumok a vildgtérténelem egyetemében; mégis, ha
srdk a pillanatai, az egész szdméra sorsforditoként érhetnek fel.
Mar pedig 1956 ennek bizonyult.

En pécsi kisgimnazistaként — apdmnak Magyarorszdg elsé
vidéki benzinkitjat is egykor telepitd, Dunéntil-szerte ismert
karosszériagyérté tizemébgl, DKW és BMW mérkaképviseleti szer-
vizébdl s persze lakdsunkbdl is kitaszittatvan, mert a rablé, ipar-
pusztité, 6nnon terminusaiban is jogellenes, oktalan kifosztdsnél
tobbet az orszdg szdmdra sem nyerd tGgynevezett dllamositds nyo-
mdn a vérosszéli bdnydszkolénidra kitelepitetten —, mikor oktéber
24-én reggel a Szabad Eurépa R4di6 miincheni hiradését szokéso-
san Gjra megkerestiik (hiszen a mesterséges adézavarés ellenére
végre ratalalt keresGgombot sohasem hagyhattuk ott, mert egy haté-
sagi latogatds vagy éppen barmikor megeshetd hézkutatds eleve
stlyos kovetkezményii biinjelként értékelhette volna, mivel a ben-
niinket, gyermekeket is végigkisérd hivatalos életrajzok X-es — G.m.
»osztalyidegen; kizsdkmdnyol6” — kategorizdldsat rogvest az ,,0sz-
talyellenség” sz€lsé mingsitésére, annak is kozvetlen megtorldst
érdemld ,,aktiv” formdjanak megdllapitdsara silyosbithatta volna),
majd a kintrél sugérzott hirek débbenete nyomén most mar végig-
hallgatott magyarorszdgi rddiéaddsok kurta ténykozlése és széraz
fenyegetése a {Gvarosban immdr valésdggd lett lazadds horderejét
sejtetni engedte, ezt pontosan megérteni véltem. Es akkor, érezvén,
hogy vildgtorténelmi esemény részesei lettiink, csoda vagy egy még
szorny(ibb bukds felsejlésével a hattérben, egyik tavoli szekrény-
fiokbol, melyben az egykori cégbdl megmentett egynéhdny, az
akkori inségben még pazarabbnak tetszd keménykotéses, pecsétes,
szdmozott lapd, még iires cégkonyvet rejtettiik, elgszedtem a leg-
pompézatosabbat, hogy percekre bontva a napot — amikor csak
nem az eseményes virosban jartam, keltem, figyeltem, s minden-
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féle roplapot, Gjsdgot begy(jtottem —, a rddiéaddsokat szé szerint
rogzitsem."

Hiszen az addig legnagyobb vérdldozatd, misodiknak nevezett
vildghdbort csak egynémely diktatdrdnak vetett véget. Merthogy,
mint koztudott, az emberpusztitisban élenjdr6 vorss véltozatuk oly
mértékig gybzedelmesen keriilt ki az osszecsapdsbdl, hogy hoditdsai
és kontinentdlis méretd tomegpusztitdsra alkalmas elrettentd poten-
cidljanak kifejlesztése nyomén a gyGztes nyugati hatalmaknak e fur-
csdn alakult Gjabb, dGn. hideghdboriban ellenfele, de egyidejdleg
partnere is lett. A szdzmilliés K6zép-Eurépa cinikusan kiosztott sor-
sdban osztozva pedig Magyarorszdg — hédolé neofita nemzetgy(lsld
kommunistdi egymdssal versengd tallihegésével koritetten — kiszol-
gdltattatott gyarmatdva vélt ennek a nem egyszer(ien eltérg civiliza-
cidja, de egyszeriien alulcivilizdlt 4zsiai barbar hatalomnak.

150 November kizepére a hatalmas kétet betelt, napi nyomtatvanyokbél pedig tekintélyes
gy(ijteményre tettem szert. Hamarosan ezt idGsebb barétoknak a pufajkds megtorlds ellen til-
takozé fGvdrosi néma tiintetés rengeteg amatdr fotGjdval is kiegészithettem. Erdeklgdésem
oly ellenéllhatatlan volt, hogy végezetiil az ,,Ellenforradalom Magyarorszdgon” cimi lejdra-
t6 céld, a pécsi szinhdz melletti akkori, Korzé Kévéhazbol szakszervezetivé avanzsdlt palo-
tdba hozott kétemeletnyi kidllitds egyik zugdnak térljabdl az ,imperialista felforgatds™
elrettentésiil kidllitott dokumentumait (az emigrdns Nemzetdr és Uj Latohatdr példényait s
néhédny nyugati roplapot) is egy, az 6roknek mar faradt esti pillanatban, a ziré iiveg elmoz-
ditdsdval — bar remegve, de héal’lstennek észrevétlen maradva — magamhoz vettem.
Legféltettebb és biztonsdgom érdekében senkivel meg nem osztott kincseim maradtak ezek
évekig, amig csak a politikai rendérségre bizott osztdlyharcban egyik korai tavaszon (1961.
februdr 6-4n) el nem érkezett a Regnum Marianum ifjiségi mozgalmi cselekvésével dssze-
fiiggésbe hozott papok s egykori szerzetesek elleni megtorldsként orszdgszerte egyetlen
éjszaka végrehajtott témeges letartéztatdsok napja, amibe mint ,,a népi demokricia dllami és
tarsadalmi rendjének felforgatdsdra irdnyul szervezkedés” iigyében zajlé politikai rendér-
ségi nyomozdsba és az egyetemi jogi kar parttitkdri helyiségében is a pécsi 48-as téren az
egyetemmel szemkozti dllambiztonsdgaiktél atjstt, primitiv rdmendségli gonoszsdggal retteg-
tetd civilruhdsoktél foganatositott vallatds-sorozatba magam is belesodortatva, szdmos éjsza-
kai alvatlan magdnyos toprengés, dokumentumtdramnak ismételt elrejtése, majd eldsdsa
utén — végiil apokaliptikus vizidkon keresztiil élve mér 4t a mindennapokat —, szérnyd vivé-
désok kozott el nem égettem az egészet, még hamujat is rogvest szélszérva a Mecseken.
A ,,szervezkedés” hatterét illetSen 14sd Aczél Lészlé Zsongor Pardzs a hamu alatt Doku-
mentumok és visszaemlékezések a pécsi cserkészek katakombaéletébdl: (1947)-1951—
1965... (Budapest: Uj Ember — Mérton Aron Kiadé 2005) 339 o. és Ivasivka Matyds — Arat6
Laszl6 Sziklatdbor A magyarorszdgi katakombacserkészet torténete: visszaemlékezések és
dokumentumok (1945-) 1948-1988 (Budapest: Uj Ember — Mérton Aron Kiadé 2006) 515
o., eseményeiben szdmomra kozelibb tantségtételeket illetéen pedig Bardfalvy Ferenc visz-
szaemlékezése in Biikkosdi Laszl6 ‘Az egyhédz nem rehabilitdl’ [eredetileg: A Helyzet 1989.
szeptember 15.] in ud. Szeressétek a macskdt! Egy oregember emlékiratai (Pécs: Pro
Pannonia 2003), 99-107. o. [Pannonia kényvek], valamint személyesen kiilonosen érintett-
ként Jillek Ilona ‘A vildgot nem tudom elképzelni Isten nélkiil’ Uj Ember LVIII (2002. feb-
rudr 24.) 8 [No. 2795] & <http://ujemberkatolikus.hu/Archivum/2002.02.24/0602.html>.
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Amit a vords diktatira sajat hatékorében tett, Ggyszélvan
megittasult szabadsdgban tehette, mert a Nyugat megalkuvéan
tdrte. Igy a kelet-berlini munkésfelkelést is 1953-ban kénnyedén
lepoccinthette magdrdl. A megfélemlités, megtorlds, kotelezd ritu-
sokon keresztiili egy-sugallatd véleménysulykoldson keresztiili
indoktrindcié éncélaan tilzott és valéban totaliz4lé, a barna dikta-
tardk viszonylagosan meghagyott kis szabadsédg-koreitdl eltérgen™
semminem{i magdnszférdba htzédédst nem engedd, a rejtzés vagy
visszavonulds lehetséges egérlukaiba is sikerrel rombolva behatold,
tényleg a Doktor Zsivdgé totdlis kiszolgdltatottsdgdra emlékeztetd,
a biintarssa vilds vagy szétforgdcsoltatds embertelen dilemmé&jaba
beleszorité volt. Es mégis: otthon, a nagy kolténktsl megénekelt
»templomban és iskoldban”, s6t, mdvészi onkifejezések gyakori
athalldsaiban és tudoményos vagy torténelmi hiraddsok kdédolt
szovegezésében egyarant, gyermekként felfoghatéan is, béven talal-
kozhattam 6sszeszoritott ajkakkal. Mert beszélni, véleményt cserél-
ni, nyilt széval szélani vagy dolgokat neviikén nevezni életveszé-
lyesnek bizonyulhatott; 4mde jelzésekbdl boldogitéan és megnyug-
tatéan, csaknem méamoritéan egyetérteni mdr koénnyebb volt.
Tudtuk, hogy kit tiszteliink, és miért, noha ezt néven a legritkibban
neveztiik.

Sorsunkbél odavetetten, bdnydsz szomszédaink kozt rajtunk
kiviil leginkdbb FARKAS MIHALY néphadseregének falusi tudatlan-
sagbol érkezett s gyorstalpalékon 4tképzett hivatdsos altisztjei
voltak leginkdbb az 4j betelepitettek. Sotét, korlatolt férfiak, tere-
bélyes asszonysdgokkal és sok egészséges gyermekkel, akiknek
tarsasdgdban katondsdit a vérosszéli mez6kon megejt6 hiiséggel
jatszva — olykor apdik otthoni éles fegyvereibdl is kolesonozve —

151 Mint a Harmadik Birodalom egyik legkordbbi belsg onleirdsdbol — Ernst von Fraenkel
The Dual State A Contribution to the Theory of Dictatorship, trans. E. A. Shils (New York &
London: Oxford Univesity Press 1941) xvi + 248 o., ill. Der Doppelstaat (Frankfurt am
Main: Europe Verlag-Anstalt 1974) 257 o. [Studien der Gesellschaftstheorie] — tudjuk, a
nemzetiszocialista rezsim eleve ketts arculatot hordozott: kvézi-jogéllamot a ,,mi”, 4m jogi-
lag szintén precizen kivitelezett megtorlé gépezetet az ,,6k”, tehdt (CARL SCHMITT kategori-
zlasat idézve) a Freundtdl, a barttél megkiilonboztetett Feinde, az ellenség szamara. {gy hat
a menesztett kolni f6polgdrmester, KONRAD ADENAUER zavartalanul visszahdzédhatott gazdal-
kodni birtokdra, az eltdvolitott heidelbergi jogfiloz6fus rektor, GusTAv RADBRUCH pedig
magédnyédnak szabadsdgdban biintetGjogi dogmatika-torténetet bivdrolhatott a legnagyobb
vérzivalarban is, amennyiben a kézéletben nem tette tobbé magét lathatéva.
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magam a magam szdméra (a két vildghdbord kozti, f6ként jezsuita
atydktol irt, akkor nagyszerd és minden iizenetiikben igenis éppen
véltozatlanul aktudlis ihletéssel biré ifjusdgi regények nyomén)
hésies életformdrdl dlmodoztam, melyben az értelmes 6nfeldldoza-
sig fvelGen e barbérsédg lekiizdésére egy teljes élet dltali szolgdlatot
tlizhettem magam elé legvégsd titkos célként.

Mindezekre tekintettel frivolnak — s szdmomra bosszantéan
érdektelennek — tetszik minden mai 4llit6lag térténettudomdnyos
pepecselés, mely ezen idGszak kiilonbozd forrdsvidékeirdl, forra-
dalmi mozgoléddsabdl szdrmazé szovegek szavaiban merd szavakat
olvasva miértekre, jovéképre, programokra, partpreferencidkra vél
kovetkeztethetni. Mert a megmozduldsokban legkiilonfélébb réte-
gek és generdcidk torténelmi tapasztalatainak eltérd egyediségébdl
az Onu, vagyis — ilyen osszefiiggésben kiilongsen a lengyelektdl
megsemmisitd felhanggal oroszul kifejezetten' — az ,,0k”, a bar-
bar megszdllok és csatlésaik, a sanyargaték, az aldvetett magyar
néptél magukat megkiilonbozteték rezsimje elutasitdsdnak az uni-
sz6nojat véltem én mindvégig s azéta is kihallhatni. Es ott, kzvet-
len kérnyezetiinkben, két sokgyermekes, komfortos munkdskoléni-
ds hdzbérlethez juttatott szénbanydsznak egy-egy (ipari tanulé és
csillés) gyermeke volt az elsd, akiket szovjet golyéval hatulrdl tar-
kén 16tten, dréttal osszekotozotten hatracsavart kézzel, schichtds'™
ruhdban — tehdt munkébdl hazajovetleniil kozvetleniil a ,,mecseki
lathatatlanok” fegyveres ellendll6ihoz csatlakozottan — egy novem-
ber kozepi éjszaka, sok mis meggyilkolt tarsukkal, titokban dvésok
teherautékrol lepakoltak a pécsi egyetem bonctani intézete elé.
E fiatalok, a sz6 minden izében proletdrok, a szocializmusnak sajdt
neveltetésbdl érkezd allitélagos kegyeltjei, romlatlan magyar ifjak
lettek a hdsok; mig én legfeljebb keserten sirtam.

Es 1956 megrengetett: a kommunizmust kimozditotta a nyu-
gati vildg elkényeztetett 6nmegvaldsité szalon-kommunistdinak
onmegnyugvdsibdl; a kommunista érziilet vallalhatdsat végre rég
megérdemelt bintudattal telitette; a szovjet rendszert a célszertiség

152 PL. Teresa Toranska Oni Stalin’s Polish Puppets, trans. Agnieszka Kolakowska (London:
Collins Harvill 1987) 384 o.

153 Schichta a.m. (németbdl atszarmaztatott banyasznyelven) ‘miiszak’.
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és tehetdség megfontoldsai fiiggvényében végre valamiféle jozan
szadmitdson nyugvé igazoddsra — redlpolitikdra — kényszerftette; s
az elgondolhatatlant, a barbarizmus alagitjanak sotétségében talan
még pisldkols fényt immadr a félvakok (a lefelé igazod6 tdrsadalmi
atlagban a konnyen hivésre csdbithaték, az oles6n megvéséarolha-
tok, a kényelmesek vagy egyszertien kozombosok) szdmaéra is ldtha-
t6véd, vagy legaldbb vigyhatéva tette.

*

(Az utdkor szégyene a jog elhallgattatatdsdért) A zsarnokgyil-
kossdg jogosultsigat igazolé tannak tobb évezredes eurdpai hagyo-
ménya,” spanyol jezsuitdktol kidolgozott természetjogi véltoza-
tdnak pedig fél évezredes egyszerre dogmatikai és kazuisztikus

154 Vé. pl. Simeon Baxter Tyrannicide Proved Lawful ¥rom the Practice and Writings of
Jews, Heathens, and Christians; A Discourse delivered in the mines at Symsbury, in the
colony of Connecticut, to the Loyalists confined there by order of the Congress; On
September 19, 1781 ([London]: Printed in America: reprinted for S. Bladon 1782) 31 o.; De
la doctrine du tyrannicide (Paris: chez Mlle Carié de la Charie 1828) 129 o.; Walter Savage
Landor Tyrannicide [Published for the benefit of the Hungarians in America] (Bath: Meyler
and son, printers [1851]) [3] o.; Mykhailo Petrovych Drahomaniv Le tyrannicide en Russie
et Laction de U’Europe occidentale (Genéve: Rabotnik et de la Hromada 1881) 16 o.;
[Kérpathy-]Kravjdnszky Miksa Mér Tanulmdnyok a zsarnokélés tandnak térténetéhez
(Nagyvérad: [Szent Ldszl6-nyomda Rt.] 1914) 155 o.; Alfred Coville Jean Petit La question
du tyrannicide au commencement du XV¢ siecle (Paris: A. Picard 1932) xi + 613 o.; Léon
Mirot L’assassinat de Louis duc d’Orléans et la théorie du tyrannicide au XV€ siécle (Paris:
A. Picard 1933) 14 o.; Oszkér Jaszi & John D. Lewis Against the Tyrant The Tradition and
Theory of Tyrannicide (Glencoe, Ill.: The Free Press 1957) ix + 288 o.; Roland Mousnier
The Assassination of Henry IV The Tyrannicide Problem and the Consolidation of the French
Absolute Monarchy in the Early Seventeenth Century, trans. Joan Spencer (London: Faber
and Faber [1973]) 428 o.; Olivier Lutaud Des révolutions d’Angleterre a la Révolution fran-
¢aise Le tyrannicide & Killing no murder: Cromwell, Athalie, Bonaparte (La Haye: Martinus
Nijhoff 1973) xvi + 463 o. [Archives internationales d’histoire des idées, 56]; Stephanie Jed
Trannicidae Imago Lorenzino de” Medici and the Imprint of Human Action [microform dis-
sertation] (Connecticut: Yale University Department of Italian Language and Literature
1982); Franklin L[ewis] Ford Political Murder From Tyrannicide to Terrorism (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press 1985) xii + 440 o.; Anna Lisa Merklin Lewis Tyrannicide:
Heresy or Duty? The Debates at the Council of Constance (Dumbarton Oaks 1990) vi + 223
0.; Ruizhong Lu Zhu sha bao jun Diguan li Bao jun fang fa li lun xin tan [The right of tyran-
nicide] (Chu ban / Taibei Shi: Shi ying chu ban she: zong jing xiao San min shu ju, Min guo
79 [1990]) 10 + 250 o.; Mario Turchetti Tyrannie et tyrannicide de UAntiquité a nos jours
(Paris: Presses Universitaires de France 2001) 1044 o. [Fondements de la politique: Essais].
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155

kérbejdrdsa™ nyomédn nem érzem kiilon indokolandénak annak
kérdését, hogy miért volt a sz6 legteljesebben, tehat a jogit is maga-
ban foglal6 végss mordlis értelmében jogos mindaz, ami 1956 égi-
sze alatt lezajlott. Nem érzem specifikusan indokolandénak annak
kérdését sem, hogy miért lehettek az adott helyzetben sziikségkép-
peniek s igy aligha elkeriilhet6ek ama koriilhatdrolt elgforduldsi
atrocitdsok is, amiknek megnyilatkozésait azok tényleges sily4tol
fiiggetleniil sokan (magamat is beleértve) akkor s azéta is tragikus-
nak gondoljdk — és még tobben az akkori szerepjatszok (s igy szd-
mosan az ut6bb kivégzettek, vagy éppen pufajkdsoktél, volt dvdsok-
t6l agyonvertek, taldn mert az utébbiak szégyenét akaratlanul is
megismertek) koziil minden erejiikkel éppen azon igyekeztek, hogy
barmi ilyesminek eleve az elejét vegyék (mert éppen tokéletesen
tisztdban voltak azzal, hogy a brutélis el§zmények egyéni és tomeg-
lélektanilag egyardnt milyen mélyen és ellendllhatatlanul motival-
hattak hasonl6 reakcidkat egy tomegeselekvésben) —, hiszen mora-
lis és {zlésvildgunktdl barmennyire idegen is a népitélet gondolata,
felelgs magyarként azért érzek mégis inkdbb biiszkeséget, hogy
egészében és részeiben — ismétlem: egészében és részeiben, barmit
igyekeztek is 1956 forradalméra és szabadsdgharcdra rdolvasni
kiilonféle, tdvolbdl érkezd s lelkiikben sikerrel tdvolban maradt
(mert tdrgyukban sajdt fantazmagéridik puszta igazoldsat hajszold)
szerz8k — oly tisztasdgiként indult és zajlott le végig, s maradt meg
emlékezetiinkben a forradalmunk.

Megtorldsdnak tomegessége, brutalitdsa, és nem-bolsevista
észjardssal egyenesen értelmezhetetlen kicsinyessége igy aligha
mds, mint egyenesen el§zményének és forrdsvidékének a folytatd-
sa: a kommunizmus XX. szdzadi mozgalmdnak perszifldzsa, 6nma-

155 Itt elsésorban FRANCISCO DE VITORIA (1480-1546) tanaira, részleteiben az egy jezsuita-
tol IV. HENRIK meggyilkoldsa (1610) utdn személyében is perbefogott JUAN MARIANA a jezsu-
itdkt6l utébb betiltott De rege et regis institutionae (1599) c. mivére szokés hivatkozni. Ujko-

ri megfogalmazdsa JOHN OF SALISBURY Policraticus (1159) c. miivéhez (III, 15) kéthetd
[Somfai Anna forditdsédban l4sd e md — aleime: Az udvaroncok hidbaval6sagérél és a filozé-
fusok nyomdokairél (Budapest: Atlantisz 1999) — magyar kiaddsaban]. Nagymérvi korabeli
elterjedését egyként koszonheti JEAN CALVIN (1509-1564), HUGO DE GROOT (1583-1645), s
mindezek hullimdn majd Apéczai Csere Jdnos (1625-1659) — Magyar Encyclopaedia
(Utrecht 1665) — partol6 osszegzésének is.
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gdt 6nnon tetteivel kigtinyolé torténése, és bolseviki megvalGsuldsa
oszthatatlansdgdnak és javithatatlansdgénak maig é18 példédzata.

Ha és amennyiben igaz ez, gy a kommunizmus dllit6lagos
héitrahagyédsdval djra épiteni megkisérelt jogrendiink aligha lemos-
haté orok szégyene, hogy ,,a Magyar Koztarsasdg demokratikus
jogdllam” alkotmdnyi kinyilvanitdsdnak'* 6rvén jogdllami jogvéde-
lemben mindenekeldtt e blingz8, sajit nemzete megsemmisitésére
torekvé, az 6nnon képére maga alkotta diktataratsl hozott torvé-
nyeket is habozds nélkiil semmibe vevd milt mocskat részeltette,
beemelve ezzel az embertelenség poklaban zajlé fizikai idét a
rendezett jogdllapotok kozt milé eléviilés jogéllamilag garantélt
idejébe.

S6t, mindez nemcsak egyszeren megesett. Még azt sem
mondhatjuk el magunkrél, hogy tehetetlenkedés, nem-tevés, vagy
egymdst torténetesen kiolténak bizonyulé mozgdsok kovetkeztében
valamiképpen igy alakult volna ez. Hiszen kézjogilag tdn legmaga-
sabb, jogéllamisdgunkat igénye szerint is jelképezd, magdnak egye-
nesen parlament feletti féhatalmat vindikdlé testiiletiink, az
Alkotménybirésdg éltal mondatott ki, tudatosan, eldre megfontol-
tan, jovénket is elGlegez8 igénnyel, egyenesen a Magyar Koz-
tarsasdg és a magyar jogrend iizeneteként, hogy az 4llami jogtaga-
dés jogi feldolgozhatésdga (példdul sajét térvényeit is semmibe
vev$ onnon biincselekményei diktatérikus cinizmussal biztositott
oneléviiltetésének vagy onkegyelmezésének jogi feliilvizsgélhato-
séga) jogi okokbdl e jogban kizart.

Civilizdciénkban, a kommunizmus utdn rdnk maradt gazda-
ségi s tarsadalmi ronesbél heroikusan megkezdett Gjraépiilés soran
mds nemzettel ez nem esett meg.

Amiként az a sajétos dthalldsra okot adé kapcsolds sem tor-
tént meg sehol mésutt, hogy ugyanezen férum ugyanezen tdrgyban
kizdrélagositsa a nemzetkozi jogot, maga hirdetve meg annak egye-
diili érvényét s kizarélagos relevancidjit, alkalmazhatésdgat.
Vagyis leszogezze, hogy a magyar jognak nincs érdeklgdése, vila-
sza, érzékenysége egy biinoket tudatosan és tervszerden elkovette-
t§ és eléviiltetd malt sajdt torvényeit is gatldstalanul semmibe vevd

156 2. § (1) bek.
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gyilkos biintetteinek jogi kezelhetése és feldolgozhatésa irdnt; mint
ahogyan e korben teljességgel idegen téle akér a kérdéses biincse-
lekmények egykori materialitdsdnak, akdr az dllam s mogotte a tar-
sadalom igazsdgossédg irdnti igényének a szdmbavétele — csakigy,
mint egyéltaldn a diktatérikus berendezkedés totélis jogtagadédsa és
a jogéllamiség feltétlen jogigenlése kozotti kiilonbségtétel lehetdsé-
ge és nyilvanvalé sziiksége is.””” Ezzel szemben viszont tudomésul
veszi, hogy amennyiben téle fiiggetleniil, tehat mérlegelési korén
kiviil torténetesen adott egy nemzetkozi jog — vagyis egy, az orszd-
gunk s igy alkotmdnybirésdgunk f6l6tt is hatalommal biré maga-
sabb rendd képzédmény joga —, mely feliilirja a hazai jogot, Ggy
annak természetszer(ileg — akédr akarja, akdr nem — nem é&llhat

157 ,,Alz] [...] igazsdgossdgndl a [...] jogbiztonsdg el6bbrevald.” ,,Az eléviilés jogi tények
kérdése, vagyis jogszabdlynak kell a naturdlis tényt — az id§ folydsdt — jogi hatdssal jaré
ténnyé véltoztatni. Az eléviilés induldsét és tartamédt meghatdrozé jogi tényeknek az elévii-
lés ideje alatt kell fennallniuk, s vagy fennallanak, vagy nem. Ami akkor nem volt az adott
biincselekmény eléviilését felfiiggesztd (»nyugvasdt« kivalid) jogi tény, utélag nem nyilvénit-
hat6 azzd.” ,,[K]6z6mbés, hogy az &llam rosszul, vagy egydltaldn nem érvényesitette biintetd
igényét; s mindegy az is, hogy milyen okbdl. [...] Egy korszak biintetépolitikéja visszatekint-
ve alkotmédnyellenesnek mindsiilhet, de ekkor sem lehet a jogéllami elvekkel ellentétesen
miikodd biintetd hatalom tevékenységét egyes kiragadott részeiben utélag nem létezdnek
nyilvéanitani, s ebbdl azt levezetni, hogy adott kirben az eléviilés meg sem kezdddhetett.”
11/1992. (III. 15.) AB hatérozat. E sztiken szabalypozitivista — a ,,das Recht ist das Recht”
[a jog nem més, mint csakis a jog] szemléleti perspektivdjdba onmagét belevakit6 — kozeli-
tésbe a tételezettségen tidl ldthatéan sem természetes emberi értelem, sem az életnek a jog
szdmdra jelentést adé értéke, sem kiilvildgunk vagy jogi kultdrdnk barmiféle, akér évezre-
dek 6ta a jogban is szentként tisztelt elve igy nem hatolhat bele. A paradoxont, a nyilt logi-
kai kovetkezetlenséget, egyenesen nevetségességet is vdllalva, tételesen is megfogalmaztik
ezért ugyanebben a déntésben, mintegy summazatként: ,,A vizsgélt torvény vonatkozdsdban
a biintethetdség eléviilése kizédrdlag olyan ok miatt nyugodhatott, amely [...] az elkévetéskor
hatélyban volt. Ezekre a biincselekményekre nézve olyan nyugvasi ok, hogy »az dllam poli-
tikai okb6l nem érvényesitett biintets igényét«, nem létezett.” A jelen szerzg altali feldolgo-
zésdhoz v6. ‘Lopakodé jogujitds alkotmanybirdskodds atjan? (Rendszervaltoztatdsunk termé-
szetrajzdhoz)” PoLiSz (2006. janius), 95, 4-30. o. & <http://www.krater.hu/site.
php?func=polisz&file=cikkek&cnr=844>.

Més kérdés, hogy masfél évtized miltdn miként simul e filozéfidba jelen koztarsasdgunk
oniinneplésének hangja, amiként — sajat kordbbi &lldsfoglaldsdval kiilonds viszonyban — a
koztdrsasdgi elnok hangsilyozta az 1956. évi forradalom és szabadsdgharc 50. évforduléja
tiszteletére a Magyar Allami Operahdzban tartott diszeldaddson 2006. oktéber 22-én mon-
dott beszédében [<www.keh.hu/keh>], miszerint ,,Ahogy a forradalom 1956-ban egy csa-
pésra megsemmisitette a RAKOSI-rendszer legitimitdsat, tgy a forradalom nevének és becsii-
letének visszaéllitdsa 1989-ben a KADAR-rendszer legitimitdsat sziintette meg. [...] Nincs
folytonossdg 56 és KADAR kozott. Nincs folytonossdg KADAR és az 1989/90-ben megalkotott
demokratikus jogéllam kozott.”
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elébe. Vagyis e honi dacos szembeszegiilés ugyan meggdtolta, eleve
kizdrta a szembenézést; nolens, volens viszont, ha mér van egy néla
is hatalmasabb erd, a nemzetkozi kozosségé, mely orszdgunkra is —
szerencsénkre — rakényszeritheti akaratit, Ggy annak dtja maradt
csupén jdrhatg.

Ritkdn adott nemzet ily szolgai, szdnalmas, 6nnon cselekvés-
képtelenségében biiszkén tobz6dé képet magérdl.

Magat6l értet6dden az &llami autoritdstél proklamdlt és
kériilcovekelt jogdllamisdgunknak is fémjelzGje mindez. Annak,
hogy a jogot miként szakitja el tdrsadalmi gyokérzetétsl, funkciébe-
toltési varakozdsokat is magdban foglalé fogalmétél, és nem utolsé
sorban attél a nyugati féltekén évszédzadok sordn sokszorosan betel-
jesiilt igénytdl, hogy a joguralmi berendezkedés s vele maga a jog-
dllamiség is, mint egyszerre tdvoli eszmény és a mindennapi gya-
korlatdban folyvdst mindig tovdbb bontakoztatand6 valésdg, alulrél,
demokratikus onépitési igénybdl, szervesen, az egész nemzet no-
vekvd részvételével alakuljon és fejlédjék, nem pedig feliilrdl,
puszta voluntasbdl, tehat merd hatalmi diktdtumbdl, valakik tetszé-
sébdl vagy éppen 6nkényébdl.

Utat tévesztettiink-e vajon valahol? Nos, 1956-ban bizonyo-
san utat mutattunk. S remélniink kell, hogy ezen mira mar 6nnon
létértelmét is megkérdgjelezd felemés rendszervdltozdsunk botla-
dozdsain is majd egyszer — adja Isten, hogy ne hasonlé kataklizmak
megélésére kényszeriilve — feliilkerekediink.
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KUDARCOT VALLOTT
KERESZTESHADJARAT?

Amerikai 6nbizalom, orosz kataszirofa’

(1. A példaadé és tranzitolégidja) Régéta érlelédik mér
annak kérdése: vajon mit is jelent nékiink Amerika? Mi az, amit a
mi szdmunkra megtestesit, s vajon milyen jovét szdn nékiink a kom-
munizmus utdni Kozép- és Kelet-Eurépdban? Taldn emlékeziink r4,
hogy kézel mésfél évtizeddel ezeltt még csaknem mindenre min-
taként tekinthettiink, ami onnan érkezett.

Nyilt, csaknem naiv vérakozassal fogtunk bele a rendszer-
véltoztatdsba, ezt azonban csakhamar kétértelmdségek kezdiék el
zavarni Amerikédhoz {(iz8d§ viszonyunkban az azéta eltelt id§ sorén.
Megtudhattuk egyebek kozt, hogy ,,Amerika” tdgasabb, mint elein-
te hittiik, s veliink szemben hivatalosan annyiban véllalja csak
onmagét, amennyiben szovetségi korményzati aktusairél van szé. —
Nos, éppen erre gondolva furcsalltuk olykor segitségnyjtasi politi-
k4jat. Amde kideriilt, hogy szovetségi koltségvetési finanszirozés-
bél ugyan, de adminisztrativ konnyebbséghdl magdnalapitvinyok
gondozzdk (igy legaktivabbként éppen a nalunk partpolitikailag is
elkételezett, honunkbdl elszdrmazott disgazdag spekuldns). — Esz-
revételeztiik, hogy sajtéja kétkulacsos politikdrél tuddsit. De meg-
tanultuk, milyen a demokricidban egy szent tehén: szabad — akdr
ferditésre, rdgalmazdsra is. — Alkalmanként Ggy tetszett, mintha
kézvetlen washingtoni kapcsolatainkhoz képest furcsdn viselked-
nék budapesti képviseletiik. Nos, kideriilt, hogy ez is a demokracia
boldogan fizetend§ drghoz tartozik — legaldbbis, amig a zsdkméany-
elv jegyében a kordbbi kormdnyzathoz hd tisztségviselket le nem
cserélik. — Idénként olyan kinos benyomdsunk tdmadt, hogy
Washington egyszertien elérhetetlen bizonyos nékiink fontos iigyek
szdmdra. Itt pedig az deriilt ki, hogy bardtai Amerikdnak is vannak,
s az ezekhez {z6d§ eminens érdekeik bizony opportunizmust szin-
tén diktalhatnak.

* Els@ véltozatdban in PoLiSz (2002. december-2003. janudr), No. 68, 18-28. o. &
<http://www.kraterhu/site.php?func=polisz&file =cikkek&cnr=81>.
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Néha dgy éreztiik, mintha Washingtonban, Londonban vagy
Périzsban olykor éppen nem értenék szavunkat. Mar magunkban
kezdtiik volna keresni a hibat, mikor kideriilt: Bonn és Ottawa
ugyanerre panaszkodik. Némi id§ elteltével rd kellett jonniink,
hogy abban, vajon gondjainkat megértik-e egyéltaldn, bardtaink
nem feltétleniil kiilonboznek ellenfeleiktsl. Ami pedig elvdlasztja
Oket, az szamunkra majdnem kozombos. Méltdnytalan lenne mégis
azt mondanunk, hogy rendszervéltoztaté keserveinkre nem volt
fiilliik. Egyértelm(bb visszatér§ érzésként leszogezniink: leginkdbb
sajét otleteikhez mutattak empétiat és megértést. Ami nékik dj
vagy eltérg tapasztalatrél tandskodott, azzal szemben eleve gyani-
val éltek, s bezdrkéztak a gond eldl.

Kiilonésen szembeotl volt 6nbizalmuk akkor, amikor gazda-
sagi modelljeiket és jogi mintédikat kezdték el foldrészek sordn 4t
szétsugdroztatni, dtvétetve a legkiilonfélébb népekkel. Mindezen
példamutatdsok eredetijét 6k maguk formdltdk, otthon, sajat kihi-
vésaikra vélaszul, honi rutinbdél, hazai hasznélatra, a maguk min-
dennapjaira — mindazondltal csupdn azért, mert 6k csindltdk s
nékik legaldbbis igy volt j6, eleve egyetemesen alkalmazandénak
gondoltdk. Nem fdrasztottdk magukat kreativ toprengéssel, nem
bibelddtek azzal, hogy a fogadé népek évezredes nemzeti torténel-
mében formélddott sajdtsdgos kornyezetek, helyzetek, adottsdgok,
hagyoményok sordhoz igazitsdk. Mar azon egyetlen gesztussal, hogy
egy ndluk épp divatos egykonyvili eszmény 4tiiltetésével hdzaltak,
maris torténelmi hérosznak, demokricidt médsoknak teremtd
Alapité Atydknak vélték magukat. Mint 6rdog a tomjénfiisttél, irt6z-
tak barmiféle harmadik dt, 4tmenet gondolatdtél. Olyan utat, amit
nem maguk jartak, nem is toleréltak. Jogdllami elképzelésiikbe
(avagy politikai kalkuldciéikba? a sajit lelkiismeretiikkel valé
szembenézés kényszerébe?) pedig — ironikusan, hiszen pontosan
Amerika jart elol egykor a niirnbergi s a tokiéi {télkezés kierGsza-
koldsédban (amiben ma mdr nem is annyira voltaképpeni jogalap
hidnydban felhivott természetjogi alapozdsa az érdekes, mint
inkdbb a puszta tény, hogy akkor, amikor sajat katondik életét kel-
lett kockéra tenni és gazdasdgilag nem voltak ellenérdekeltek, még
Amerika is képes volt egy mindennapi rutinjdtél elszakadé alkotd
gondolkodésra) — éppen nem illett bele, hogy a szocializmus nyo-
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morisdgabol feltdpdszkodé Gj demokricidkat jogtipré mualtjukkal
szembenézéshez segitsék."”

Alsdgos lett a megnevezés is, amit a baloldali szociolégusa-
ikt6l egzaktként kikidltott Gn. tdrsadalomtudomény kinos kudarcét
eredményezd dél-amerikai ,,moderniziciés” torekvéseik dj kisér-
leti terepeként megprébaltak dtpldntalni elGszor a tdbornoki dikta-
tardkbél szabadul6 mediterrdn térségekre, majd a szocializmus
egyparti diktatdrdjanak s parancsuralmi kézpontositott tervgazda-
sdgdnak romjain 4jjdépiilni probélé kozép- és kelet-eurépai dlla-
mokra. Nevezetesen, tranzitol6gidnak nevezték csodagyégyirt
igéré tudomdnyukat, melynek vardzskulcsdul éppen az szolgilt,
hogy téliink, mint 4llatorvosi kisérletre szdnt lovakt6l, minden vol-
taképpeni dtmenetet megtagadtak.

Akadémiai berkekben is csoddlkozhattunk annak egyhangi-
ségdn, hogy arra figyeltek csupdn fel, aki ugyanazt mondta, mint
6k. Vita csak egy unisonén beliil indult, az egyetlen hangnak drnya-
lataival. Ezt novesztették kozmikussd, mintha ezzel karpétolhatnd-
nak a megkozelitések, vélemények sokasdginak ottani hidnyéért.
Persze birodalmi méretek kozt, amikor sok szdz kiadéd, tizezernyi
folyGirat ontja értekezések tomegét, s ahol a résztvevd sem tud mdr
mésként, mint naprakész feldolgozottsagi elektronikus bibliografi-
ai adattdrakbdl t4jékozddni, senkinek sem lehet a teljes gazdagsdg-
rol 4tldtdsa. A kutaté szem mégis rdbukkanhat dolgozatra, mely
gy6gyité szandéktol vagy a tiltakozds erkolcsétdl vezérelten polemi-
zél, s apr6lékosan gondos tudés munkédndl még az is kideriilhet,
hogy a monolitikus éridsépitkezések marginélidjan meghtzédva e
ritka kivételek is dgysz6lvan monumentélis dimenzidkat — témb-
szer( bizonységot, jellegzetes tanulsdgot — hordozhatnak.

158 Magyar esettanulményok titkrében ldsd a szerzétsl Jogdllami dtmenetiink Paradoxonok,
dilemmék, feloldatlan kérdések (Budapest: AKAPrint 1998) 234 o. [A Pizmény Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudnményi Kardnak kényvei 5], valamint ‘Megvalésulatlanul
megval6sult vagy megvalésultan megvalésulatlan jogdllam? A kozjé becsiilete” Magyar
Nemzet 2000. dprilis 8. [szombat], 8. o. és ‘Jogdllamisdg — kihivdsok keresztitjan’ Valdsdg
XLV (2002. 4prilis) 4, 28-39. o.; a jogi mintadtvételek érzéketlensége, dltaldban a papiros iz
doktriner hajlandésdg tekintetében pedig vo. még Igazsdgtétel jogdllamban Német és cseh
dokumentumok, szerk. Varga Csaba (Budapest: Osiris 1995) 241 o. [A Windsor Klub kény-
vei 1] és Kidltas gyakorlatiassagért a jogallami dtmenetben szerk. Varga Csaba (Budapest:
AKAPrint 1998) 122 o. [Windsor Klub kényvei II], valamint szintén a szerz6tél ‘A »gyokere-
sen gonosz« a jog mérlegén’ Magyar Jog 49 (2002. jinius) 6, 332-337. o.
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A Columbia Egyetem szovjet-specialista torténészének kony-
ve, amirdl beszdmolunk,'” ugyanakkor nem egyszerien ut6lagos
okoskodds vagy oknyomozds terméke. Egyszersmind egy tudés fel-
héboroddsdnak dokumentuma is, hiszen a folyamatok kortdrs részt-
vevGjeként hidba figyelmeztetett éveken keresztiil f6ként a The
Nation tekintélyes hasédbjain arra, hogy a pénziigyi hiéndk kedvé-
ben jdré s az entellektiiel felelGtlenség balekjavd valo politikai
hatalom arrogéns akaratossdga iszonyatos kdrokat okozhat — rdad4-
sul nemcsak idélegesen megingott egykori ellenfele, a valahai
Szovjetunié sok szdzmilliényi elnyomorodé népének, de sajat vak-
sdga visszahatdsaként jovendd onmagdnak is. Miutdn félelmei
beteljesedtek, szerzénk e miben Gszinte tiikrot kivant felmutatni a
kozos kittkeresés megalapozdsdra és azért, hogy a tudomdny szi-
mdra egyediil hozzaférhetd eszkozzel, nevezetesen, kritikai szdm-
adédssal csokkentse a régi hibdk ismételt jov6beni elkovetésének
valészindségét.

(2.a. Szervezett mintakényszer) A kiindulépontokat rogzits
alldsfoglalds maris stlyos visszdssédgot takar.

,»,CLINTON korményzata volt az, amelyik a misz-
sziondrius nekibuzdulést hivatalos kereszteshadjdrat-
td forditotta 4t [...], hogy a kommunizmus utdni
Oroszorszdghdl az amerikai demokracia és kapitaliz-
mus rendszerének valamiféle mdsolatédt hozza 1étre”

(6. és 5. 0.).

Egyfajta preventiv 1épésként a szovetségi korméanyzat maga
akarta elGszor eldonteni, hogy Oroszorszdg ,,belsG 4talakitdsa”
miként menjen végbe (250. o. 4. j.), nehogy Oroszorszdg megel§z-
hesse ,,valamiféle zagyva elgondoldsbdl eredd furcsa és bizonytalan
sajét at” felvetésével. Ezzel pedig az amerikaiak szemében Orosz-

159 Stephen E Cohen Failed Cruisade America and the Tragedy of Post-Communist Russia
(New York & London: W. W. Norton & Company 2000) xiv + 304 o. A szivegben s jegyzet-
ben térténd oldalszdmhivatkozasok a jelen dolgozatban e miire torténnek.
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orszig ,jelképesen gydmoltalan gyermek lett a teljességgel felndtt-
kort Nyugattal szemben” (7. 0.').

Oroszorszdg kommunizmus utdni sorsdnak megpecsételésé-
ben amerikai részrél politikai (uralmi), gazdasigi (befektetdi pro-
fit-maximalizl6), akadémiai (szovjetolégusi s tandcsadéi pozicié-
nyerési), valamint a médidban megtestesiil§ (kiszolgél6i) érdekek
id8leges osszefonédésa jatszott dontd szerepet.

Ami a politika szinpadaét illeti, CLINTON elnok teszi le elsd-
ként s egyértelmden a garast. ,,Vannak érdekeink és értékeink —
mondja —. Ezeket JELCIN elnok politikdja és irdnyitdsa testesiti
meg.” (250. o. 6. }.""), — majd e szellemiségtdl eltelten a ,,tandcs-
ad4sért folytatott tillekedésben” ,,eldrasztjadk” Oroszorszdgot (kiilo-
nosen ahogyan a harvardi JEFFREY SACHS vivta ki ezen elnevezést)
»lelvildgosult misszionériusok és evangélistak” (7. 0.'%). Soha az6-
ta sem céfoljdk a Washingtonban kérozott programjegyzetet annak
kihivé véllaldsdrél, hogy ,,Oroszorszdg demokratikus Gjjdsziileté-
sének kulcsa immdar tdvolrél sem az oroszok kezében, hanem a
mienkében van.” (8. 0.'%)

Mindez gyakorlati pénziigyi zsaroldssal pérosul, ami a mésik
oldalrél is olyan korrupciés mechanizmusokat indit be, hogy mdr
Oroszorszag washingtoni nagykovete, VLADIMIR LUKIN is 1992 végén
gyermeteg fiiggésrdl” panaszkodik, megkisérelve felhivni ovéi fi-
gyelmét, hogy semmiféle stratégiai megolddssal nem kecsegtet az
USA folyamatos politikai-pénziigyi beavatkozdsa, hiszen Amerika
egyébként sem az orosz gazdaség (jjdépitésél, csupdn természeti erd-
forrdsainak a problémétlan kirabldsdt célozza (107. o.). S8t, amikor
orosz fizetGeszkozként széba keriil a dollar bevezetése, a parlament
orosz hagyomdnyt megfelelgjeként a Duma immér formélisan itéli el
,»a durva nyugati beavatkozdst Oroszorszéag beliigyeibe” (109. o.).

160 Steven Erlanger in New York Times (1993. jal. 23.), ill. The New Russia Transition Gone
Awry, ed. Lawrence R. Klein & Marshall Pomer (Stanford: Stanford University Press 2000),

7. 0. [Social Science Library: Economic Growth Center Collection].
161 Id. Daniel Williams in Washington Post (1993. 4pr. 5.).

162 James Risen in Los Angeles Times (1991. szeptember 5.), ill. Francis X. Cline in New York
Times (1992. jan. 16.) és Peter Passel in New York Times Magazine (1993. jan. 27.), 60. o.

163 Id. Zbigniew Brzezinski in Foreign Affairs (Fall 1992), 33. o. és New Times [Moszkval
(1993), No. 23, 26. o.
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Politika, iizleti vildg és egyetemi élet osszefonéddsdra
épiil egy djfajta cinizmus, melynek jegyében amerikai egyetemi
szovjet-specialista intézetek iizleti tdrsuldsba 1épnek befektetskkel
— egészen oddig, hogy gyanis iizelmek s osszefonéddsok okédbdl
néhédny év miltdn majd hirtelen megsziintetik a Harvard Egyetem
(nemrég még nagyhatalmi arrogancidval orosz kormanyokat mozga-
t6) Nemzetkozi Fejlesztési Intézetét.'

Megtudjuk, hogy az amerikai tudomdnyossdg egyébként is
nydjszellemd (61. o.), tehit nem vitdra, hanem egyetértés kicsika-
rdséra torekszik (20. o.). Kénnyen mainstreamként uralkod6 dram-
latok egymaést kovetd sordban éli ki magdt, felmagasztalva a min-
denkor divatost s elhallgatva a birdl6 vagy eltérg hangot (256-257.
0. 40. j.'). Konnyedén mondja hét: bdrmennyi is az orosz dldozat,
nem sok, mert ,,sziklds” lehet ugyan az t, de ,,megkeriilhetetlen”:
»]07 és ,haladé”, ,,0ridsi” és ,torténelmi” az, ami éppen ott és
akkor torténik (20. 0.'®). Semmiféle ellenbizonyitds nem érvényes
tobbé. Taldn a gondolkodé erkolesi komolysdga sem. JELCIN pucs-
csét, ami a német parlament, a Reichstag débbenetet kivalté fel-
gyljtasa (1933) 6ta Eurépédban az elsd frontdlis tdmadés egy miiko-
dg parlament ellen, Harvard vildghird torténésze, RICHARD PIPES
»ambar nyugaton elfogadhatatlan médszerekhez folyamodé6” kény-
szer(iségként igazolja; az alkotmdnytipré puccsistét, JELCIN elnokot
pedig Yale hiresen liberélis alkotmédnyjogdsza, BRUCE A. ACKERMAN
egyenesen GEORGE WASHINGTONhoz hasonlitja (19-20. 0.'%).

164 Cohen, 263. o. 87. és 90. jegyzet — pl. Harriman Review [Columbia University] (1999.
janius) — és 269. o. 117. jegyzet.

165 Anders Aslund How Russia Became a Market Economy (Washington, D.C.: Brookings
Institution 1995) xviii + 378 o. cim{ konyvét példdul irdnyadévé avatjak a New York Times
Book Review (1995. jal. 23.) hasdbjain, mig Lynn D. Nelson & Irina Y. Kuzes Radical Reform
in Yeltsin’s Russia Political, Social, and Economic Dimensions (Armonk, N.Y.: M. E. Sharpe
1995) xiii + 256 o. cimd mdvét birdlatra sem érdemesitik.

166 Strobe Talbott helyettes kiiliigyi dllamtitkér beszéde in Johnson’s Russia List (1999. okt.
2.), a jelz8k elsd haszndlatdra 14sd Michael McFaul in Current History (October 1994), 313.
0. és Thomas A. Dine in Problems of Post-Communism (May—June 1995), 27. o.

167 Richard Pipes in New York Times (1993. mérc. 14.), ill. Bruce A. Ackerman in wo.
(1993. mérc. 3.). Szerzénk ugyanezekben a napokban emeli fel hangjdt, hogy figyelmeztes-
sen: ,,Az Amerikai Egyesiilt Allamok [...] azt kockaztatja, hogy tigy érz6dik majd meg a tor-
ténelmi emlékezetben, mint olyan dllam, amely az Oroszorszdgban éppen kibontakozdsnak
indulé parlamenti demokratikus tapasztalatok szétromboldsét segitette €l§, s ezzel az orszé-
got hajdani despotikus hagyomdnyaiba vetette vissza.” (115. o.)
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A sajt6 pedig készségesen uszit — részvétlen megfigyelés és
leirds helyett. ,,Régi szovjet propagandistdk médjdra tudésitéik a
jelen szlikosségét egy sohasem megvalésulé jovs dlddsai nevében
igazoljdk.” (15. o.) Hirdetik: annél igéretesebb a jovg, minél
nagyobb ,,romhalmazt” sikeriil most teremteni. ,,Le kell hét sopor-
ni, ssze kell roggyasztani az ancien régime egész épitményét!”
(37. 0.). Kozonséges hasonlatokkal élnek, olyan gyermeteg emlé-
keztetéssel, miszerint ,,Aligha siithetiink rédntottdt a tojs feltorése
nélkiil.” (14. 0."®) Lassan deriil ki csupdn, hogy e hires és olyany-
nyira felmagasztalt média-tudds aligha ért mdshoz 6nnén sugalma-

s

zott eléitéletein tal.

,»Oroszorszdgi megfigyel§ik [...] nem voltak
specialisték, [...] keveset tudtak az orszdgrél, nyelvét
sem ismerték [...] (ami magyardzhatja taldn annak fel-
tlng tényét, hogy a Moszkvabdl keltezett legtobb ame-
rikai tudésitasbol a helyi sajtéra torténd hivatkozés
egyontetden hidnyzik).” (17. o.)

Sajét gyengesége tudatdban minden kritikai vagy eltérg véle-
ményt — akér orosz vagy amerikai legyen is — azonnali becsmérlés-
sel torol meg a média. Maguk az oroszok is ,,médiapropaganddra”
panaszkodnak. Aki JELCINt vagy a Nemzetkozi Valutaalap politikd-
jat birdlni merészeli, ,,barmi lesz, de nem demokrata, s oriilhet, ha
nem nevezik éppen »kommunista fasisztd«-nak” (13. 0.'”). A ny4j-
ban bégetsktdl elszakadni az oly sokat szenvedett egykori disszi-
denseknek, a valahai mésként gondolkodéknak sem szabad. Ha
mégis megteszik, gy a média gondoskodik réla, hogy ALEKSZANDER
SZOLZSENYICIN mint ,,érdektelen politikai dinoszaurusz”, ANDRE]
SZINYASZKIJ pedig mint ,,érzelgds, tudatos elhallgatdsokbdl s félre-
vezeltésbdl é16 anekdotdz6” jelenjék meg az amerikai kozvélemény
szemében (47. 0.").

168 Charles Krauthammer és Jim Hoagland in Washington Post (1993. mérc. 19.).

169 VLADIMIR KVINT, id. Peter Passell in New York Times (1993. jan. 24.), ill. Grigorij
Javlinszkij (aki 1966-ban JELCINnel szemben vezetett elnoki kampényt) in Hzsecmus
[Izvesztija] (1995. jal. 12.).

170 David Remnick in New York Review of Books (1998. dpr. 9.), 13-14. o., ill. Michael
Scammell in New York Times Book Review (1998. dec. 3.).
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A nyers valdsdg kidbrdandits. Miképpen reagélja le a keserd
humor?

»Eddig tgy gondoltuk: hazudtak a kommunis-
tak, akér kapitalizmusrdl, akdr szocializmusrél be-
széltek. Amde mara kideriilt: csak akkor hazudtak,
amikor a szocializmusrél beszéltek.” (115. o.)

*

(2.b. Provokdlt cséd) Miképpen is néz ki mindez kozelebb-
r6l? A jolét biztonsdgatél fuldoklé kibicnek semmi sem drdga.
Harvardi torténész, PIPES {tél igy sors monddséra képes vateszként:
»addig kell rombolni, amig a régi intézményekbdl semmi sem
marad”. Az elméleti kizgazdasdgtan tudora, RICHARD E. ERICSON
pedig mindezt még megtoldja egy sorsként masokra kimérendd — s
VOLTAIRE egykori forradalmi diihére emlékeztet§ — apokaliptikus
vizigval:

,»Bdrmely [oroszorszédgi| reformnak torténelmi-
leg példatlan médon kell szakitania a multtal. Egész
[eddigi] vildga szemétbe doband6: minden gazdasdgi
s legtobb tdrsadalmi-politikai intézménye, sét terme-
lésének, t6kéjének és technolégidjanak fizikai 4llaga
is. [...] Egy sikeres reformprogram csakis élesen taga-
dé6 lehet, kizdrdlag intézmények elpusztitdsdt céloz-
hatja.”

A maga részérdl a Vildgbank sem kontrdz, csupdn asszisztél
mindehhez. Egyik hivatalnoka is csak utélag sajnélkozik személyes
szégyenében:

,,[jgy tetszik, néhdny hideghdboris gazdasdgi
veterdn kiildetésének érezhette, hogy folddel tegye
egyenlévé a kommunizmus »gonosz« intézményeit, s
helyiikbe dlmodja egy magdntulajdont piacgazdasig

156



Kitekintés

4j, tiszta, a val6sdgtol sem korrumpélt »tankonyvi«
intézményeit.” (37-38. 0.'™)

Réviden szélva: ugyanigy, ahogyan néhdny évtizede szovje-
tek irdnti rokonszenviikben a francidk még sajat befejezetlen forra-
dalmuk nosztalgikus kiteljesedését keresték, az amerikaiak szd-
méra Oroszorszdg, mint ,,nagyszerd laboratérium”, most liberdlis
univerzalizmusuk, vagyis sajat vildgldtdsuk egyetemessé kiterjesz-
tése kisérleti terepévé vdlhatott (263. o. 86. j.'™). Annak ragdlya,
hogy Amerikdbél kiinduléan mindent egyetemes érvényinek ldssa-
nak, olyannyira elragadja dket, hogy immar megsz(intnek nyilva-
nitjdk a szovjetoldgiat is, mint adott kultira tuddsat: ,.elvesztette
targyat”, hiszen e nagyszer(i egyetemes latdsmédban merd applikd-
ciovd — ,,0sszehasonlit6”, ,egyetemes”, ,val6ban tudoményos”
alkalmazdssd — véltozott.

»Amerikai triumfalizmus, arrogéns politikai
délyf, FRANCIS FUKUYAMA A térténelem vége mdr meg-
bukott tétele teleologikumdnak pusztdn dltudomédnyos
atiiltetése ez.” (22. és 23. 0.'™)

Nagyhatalmi megkozelités tehét, aminek tiikrében barmi
csak valami mdr kordbbrél ismertnek az Gjraaktualizdlédésa: déja
vu lehet — hiszen Amerika csakis ,,standardizilt mintasablonok
halmazdn keresztiil tudja l4tni a vildgot” (61. o.).

Ennyi gyakorlati gondoskoddsbél — amit tovdbb éleznek
olyan amerikai erények, mint ,,bdrminemd fokozatossdg megvetése
s erdteljes hajlandésdg a szélsGségességre” (39. o.) — aligha adédik

171 Richard Pipes in Commentary (March 1992), 30-31. o., majd Richard E. Ericson in
Journal of Economic Perspectives (Fall 1991), 25. és 26. o., végiil Joseph Stieglitz Whither
Reform? (Washington, D.C.: World Bank 1999), 22. o.

172 M. Steven Fish in Post-Soviet Affairs (1998), No. 3, 215. o. Pedig szerzénk mér 1992
madrciusdban elkezdte feszegetni a kérdést: vajon mindent le kell-e rombolni ahhoz, hogy
hozzéférhetd kiilsd tapasztalat figyelembevételével mégis inkabb sajt belsé, orosz hagyomé-
nyaikra s adottsdgaikra kellene hagyatkozni? Vajon elkeriilhetetlen-e a sokk-terdpia ttjan
torténd eljards, avagy inkdbb fokozatosan lehetne haladni elére? (85-86. o.).

173 A véleménydsszhangot meglepve regisztralja még John Gray in The Nation (1998. okt.
19.), 17-18. o. is.
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a cél-orszdgokka tett kelet- és kozép-eurépai bennsziilotteknek
kegyelem. Hidba kidltja vildggd az orosz sajtd, hogy ,,az épitéshez
nem kell mindent lerombolni!”, hidba hasonlitjdk jeleniiket a II.
vildghdbortihoz mérhetd pusztitdshoz, genocidiumhoz, egy kozepes
nukledris tdmadéds romboldsdhoz, ,,a vélsdgtél mégis eljutnak a
katasztr6fdig” (38. és 40. 0.'™).

Kegyetlen a statisztikai adatsor. Amit az oroszok tényleg kap-
tak, amivel tehét sakkban tartottdk Sket, 1992 elejéig az egyébkén-
ti amerikai nemzetkozi segélyprogramnak minddssze 7%-ét tette ki
(szemben a feltétel nélkiil biztositott eurépai segélyprogramok
75%-4val!) — sét, tilnyomérészt ezt is hitelbe kaptdk, hogy Ame-
rika mezdgazdaségi feleslegét ebbdl rogvest felvdsdrolhassdk!

Idérendben igy fest ez: a Szovjetuni6é megsziinte (1991) utdn
sokk-terdpia (1992) — koltségvetési megszoritdssal, a fogyaszt6i
drtdmogatédsok s a szociélis gondoskodds megvondsdval, dllami cé-
gek maradéktalan privatizdciéjaval, piacok kiilfoldi megnyitdsdval,
barmiféle korményzati szerepvdllalds minimalizdldsdval. Finan-
cidlisan mindez 1992-ben és 1993-ban hiperinflaciéval, 1994-ben
osszeomldssal, 1998 augusztusdban rubel-devaluéciéval s a bank-
betétek befagyasztdsaval jart (jarulékosan pedig még tovédbbi
80-100 millidrd dolldrnyi amerikai befektetdi veszteséggel, amibgl
SOROS Quantum Fundja egyébként mintegy 2 millidrd dolldrnyival
részesedett).

Ekkorra a nemzeti 6ssztermék az évtized eleji értéknek a felé-
re, a his- és élelmiszertermelés egynegyedére, a bérek alig feliikre
(csupdn emlékeztetdiil: a gazdasdgi vilagvdlsdg egykor Amerikdban
minddssze 27%-nyi bércsokkenést eredményezett!), a beruhdzas
egyotodére esett vissza. BékeidGben példétlan szenvedést rott ez a
népre (amiként Jakutfold kormdnyzéja jelentette még 1998 Gszén:
,»1991 Gta a kordbbi rezsim tartalékdbdl még hat-hét évig elélhet-

174 GRIGORL JAVLINSZKIJ, id. in Nelson & Kuzes Radical Reform in Yeltsin’s Russia [165.
jegyzet], 21. o.; G. Khanin & N. Suslov in Europe-Asia Studies (December 1999), 1450. o.,
Cepreii FOpeBuu ['mazbeB [Szergej Jurevics Glaz’ev] I'enoyuo Poccust 1 HOBBII MUPOBBIH
MOPSIJIOK, CTparerks 3KoHoMu4eckas pocra Ha mnopore XXI Beka [Genocid: Rosszija i
noviij miroviij porjadok, sztrategija ekonomicseszkaja roszta na poroge XXI veka] [Moszkva
1997] (Washington, D.C. 1999), Boris Kagarlitskii in Hosasa I'azema [Novaja Gazeta] (2000.
febr. 21.); N. Perlakov & V. Perlamutrov in Bonpocer sxonomuku [Voproszii ekonomiki]
(1997), No. 3, 76. o.
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tiink, mdra azonban mar maradéktalanul feléltiink mindent!” 41.
0.") — a haszonles6t azonban (ha nem 6véinek a sorsarél van szg!)
elv, és nem részvét irdnyitja. ,,Még tobb sokkterdpiat!” — hangzik az
amerikai viszontvélasz (15. o.), majd 1999 decemberében, PUTYIN
hatalomrajutdsakor, a Nemzetkozi Monetdris Alap [IMF] részérdl
ismét felhangzik a csatakidltds: ,,Mdsodik menetet!” (57. 0.'™).

JELCIN 1993. szeptember 21-én fegyveresen szétkergeti a
Dumat és sajdt kézbe veszi az igazsdgszolgaltatdst, 4m sajdt elveit
s az oroszok tomegeinek kozmeggy6zGdését egyardnt félretolva'™
WARREN CHRISTOPHER oktéber 23-4n mdris Moszkvdban terem,
hogy kiiliigyminiszterként iidvozélje a fait accompli, a bevégzetiség
ezen aktusdt, kinyilvanitvdn: ,,a demokricia djjdsziiletett” (126.
0.). Az amerikai érdekérvényesités rendiiletleniil folytatédik
tovdbb. Sokat szenvedett egykori disszidensek kidltvanyban rogzi-
tik: ,,az antidemokratikus és blinz8 JELCIN-kormdnyzathoz [...]
hasonl6 amerikai politika kezdddik PuryiNnal” (194. o.'™).
Szerzdnk keserten irja hét:

»A torténelem fel fogja jegyezni, hogy az
Egyesiilt Allamok elnoke valgjdban kétszer tdmogatta
vagy bocsétotta meg a Kreml 4ltal sajét polgdrai ellen
Csecsenfoldon elkovetett hdboris biinoket — egyszer
azzal, hogy LINCOLNnak az elszakad4s és a rabszolga-
sdg ellen vivott habordjdhoz hasonlitotta, mésodszor
pedig azzal, hogy Groznij lerombol4sat felszabaditds-
ként iidvozolte.” (194. 0.'™)

175 1d. Michael Wines in New York Times (1998. okt. 21.).

176 John Odling-Smee in Financial Times (1999. aug. 23.).

177 1993 decemberében a JELCINtS] ellendrzott vdlasztdson a populdcié 85%-a szavaz elle-
ne (129. o.); 1995 elején az O6wasn I'azema [Obscsaja Gazeta] vezércikkben tiltakozik:
,»,BORISZ JELCIN b{inés mind a térvény, mind a nép, mind a torténelem elétt!” — és ellene ezért
niirnbergi tipusi itélkezést kovetel (137. 0.); a kozvélemény 90%-a még 1999-ben is bizal-
matlan JELCINnel szemben, és ugyanekkor a népesség 53%-a véltozatlanul hatdrozottan
koveteli JELCIN birség elé allitasat (141. o.).

178 Egy ANDREJ SZAHAROV 6zvegyét is magabanfoglalé orosz ellenzéki csoport nyilatkozata,
id. Lars-Erik Nelson in Johnson’s Russia List (2000. febr. 23.).

179 ,to liberate”: Steven Munson in Washington Post (2000. febr. 6.), ill. Peter Bouckaert in
uo. (2000. febr. 25.). A Groznij omladékéra kittizott orosz zdszI6t PUTYIN illette elszor ezzel
a kifejezéssel, vé. Lyome Turpalov in Associated Press hiriigynokség (2000. febr. 6.).
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(2.c. Cui prodest?) Maré a szarkazmus, amivel szerzénk az
amerikai sikerpropaganda kulcsszavait a tényleges csdd riaszt6
adataival szembesiti. Mert

® az, ami az amerikai tudomédnyban és sajtéban ,,reform” és

»ligyelemremélté haladds”, az orosz jelenkori torténelem-
ben valéjdban példétlan békeiddbeli ipari leépiilés volt, a
mezdgazdasigban s az édllatillomdnyban a SZTALINI kolho-
zositést is feliilmalé veszteséggel. Elelmiszer és gyGgyszer
tekintetében teljes import-fiiggGség, a lakossdg 75%-anak
elnyomoroddsa (a garantdlt személyi jovedelmet a szocia-
lizmusban egykor élvezettek szdméra dtlagosan havi 8-10
ezer forintnyi bevételbdl valé tengddéssel), a II. vildgh4-
bort 30 millié 4rvdjdndl tobb szétesett csaldddal (az isko-
laskortiak 50-80%-dnal fizikai vagy mentdlis defektusok
jegyeivel terhelten), ,,rettegéssel vdrva a tél eljovetelét”'*;
¢ a sziiletéfélben 1év§ s maris legjobban teljesitd szabad
piac” mogott valésdgként nem més, mint elnoki dekrétu-
mokkal, adminisztrativ eszkozokkel mesterségesen fenn-
tartott gazdaség, perlés helyett bérgyilkosokhoz fordulds
(csupén az 6sszeomlés utdn jutva el a felismeréshez, hogy
»a placgazdasig alapjai mdig ismeretlenek maradtak az
orosz kereskedelmi életben”) (28. 0."®);
® a privatizdlt bankok ,kapitalizmusa” mogott valGjdban
pénzelhelyezdk, termelési s kolesoniigyletek nélkiili
pénzmosodaként mikodtetett intézmények &llanak, dlla-
mi kinestdr és tulajdonosi gondoskodés hijan mérhetetle-
niil t6bb t6két dramoltatva kiilfsldre, mint termelési beru-

hézdsra belfoldre (29. 0.'%);

180 Hesasucvimas I'azema [Nezaviszimaja Gazeta] (1998. okt. 16. és 20.).

181 Garry Kasparov in Wall Street Journal (1998. okt. 16.). Egy évvel a teljes dsszeomlds
utdn érzékelik csupdn az amerikai févdrosban, hogy ,,a pénziigyi szektor s a redlgazdasdg
még csak nem is voltak készond viszonyban egyméssal”. ERic KrAUS, id. David Hoffman in
Washington Post (1999. aug. 17.).

182 PUTYIN késébbi miniszterelnike csak mésfél évtized utdn vallja be addig titkolt tuddsat,
hogy ,,sohasem kezdtek el ott bankok mikédni a szé tulajdonképpeni értelmében”. MIKHAIL
KASzJANOV, id. Jonathan Fuerbringer in New York Times (2000. dpr. 21.).
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»privatizdlds” volt ugyan, méig sem épiilt azonban magdn-
gazdasdg. Korldtozé dllami szoritdsban kisiizemeik mind-
ossze 870.000 munkéssal stagnélnak, fele produktivitdssal
a szovjet id6kben megismerthez képest. A bankmikodés
valGjdban az dllam és a blingzd korok egymdskozti korrupt
Gn. keresztkolesoneire épiil, barmely pillanatban 6ssze-
omldssal fenyegetve (29-30. 0.'%);

a ,,monetarizmus” s a ,,stabil pénzeszkozokkel véghezvitt
gy6zelem az inflacié felett” jelszava mogott némiképpen
prézaibb valéség 4ll: kozel egy évtizede a bér- és nyugdij-
kifizetés korményzatilag elrendelt sziineteltetése, igy a
kereskedelmi iigyleteknek tobb, mint a fele naturdlis cse-
reként megy végbe (30. 0.*");

a ,civil tdrsadalom létrejotte” s a ,,kozéposztdly életre segi-
tése” mogott sincs tobb valésdg, mint elnyomoritottsdaghdl
fakad¢ szétzildltsdg — egy roncesa tett népesség elértéktele-
nitett takarékbetétekkel, jovedelem nélkiil s az egykor {él-
retett tartalékokat méar rég felélve, pénzt a mindennapi élet-
ben gyakorlatilag alig ismerve (hiszen a lakossdg 75%-a
kénytelen maga megtermelni sajdt élelmiszerét), a lakosség
80%-a egészségiigyi elldtds nélkiil tengddve, a férfiaknal
varhato élettartamnak a XIX. szdzad végi értékre visszazuha-
néséval, amikor ti. még nem érte el a hatvan évet (31. 0.%);
»alkotmdnyos demokricia szabad sajtéval és foderaliz-
mussal” — persze puccs éltal kivivva, titkosszolgdlatokkal
a hétterében, elnoki egyeduralomként,'® melyben a mé-
dia manipulélt, az orszdg szétesett, s feuddlis barékként
viselkedd helyi uraik megtagadjdk az adéfizetést, tiltjak

183 Ismét kései beismerésként: ,,a privatizdcié Oroszorszdgban ink4bb formalitds volt, sem-
mint igazi reform”. MIKHAIL HODORKOVSZK1J, id. Steve Liesman & Andrew Higgins in Wall
Street Journal (1998. szept. 23.).

184 Az dllami szolgaség visszatértére mint re-feudalizdciés jelenségre NIKOLAJ GONCSAR par-
lamenti képvisel§ emlékeztetett. Id. Giulietto Chiesa in La Stampa (1999. okt. 8.).

185 S 4rutél roskadozé boltokkal ugyan, amik szomort médon mégis inkdbb ,,mazeumok,
ahol néznek, de nem vasdrolnak”. Katrina van den Heuvel in The Nation (1998. aug.

10-17.), 5. 0.

186 Atlagosan évente 2300 (vagyis naponta 6-7) rendelet kibocsatdsa Gtjan korményozva!

161



Varga Csaba

az drukivitelt, st egyenesen sajdt pénz ,,sajat” teriiletii-
kon torténd bevezetésével fenyegetsznek (32. o.);

* s mindez ,,a Nyugathoz kapcsol6dds sikere” jelszavatol
kisérten egy olyan orszdgban, ahol 1999-ben a fiatalok
96%-a Jugoszlavia amerikai NATO-bombdzdsat emberi-
ség elleni biintettként {télte el, 2000-ben pedig egy Gjabb
vasfiiggonyt rdjuk kényszerit§ elnyomésként a lakosség
81%-a utasitotta vissza felhdborodottan az USA irdnyuk-
ban folytatott politik4jat (33. o.).

A kozelmilt fejleményeire jellemzden JEVGENYI) PRIMAKOV
(1998. szeptember — 1999. mdjus), az elsé kommunizmus utédni
orosz miniszterelnok, aki a Duméban tobbséget tudott szerezni
magdnak, amint vdltozdst helyezett kildtdsba, rogvest ,,gydlolet”
targya lett Washingtonban: arabista miltjab6l hamis vddakat farag-
tak, s ,,Ovakodjunk Primakovtél”, ,, Ttz Primakovra!” és hasonlé
feliitésd vezércikkekkel kezdték el hiteltelenitését (272-273. 0.'").

Kmo eunosam? Who is to blame? Kudarc eléfordulhat, fele-
16s azonban nines. ,,Mint tudjuk, Amerikdban a politikusok és a
hivatalnokok allergikusak az onbirdlatra” (61. 0.") — igy hét sen-
kit és semmit nem neveznek meg. Egyéltaldn, 6nkritikus hang csu-
pdn az osszeomlds utdn kezd hallatszani: ,,reformokkal a romokig”,
»tobbet drtottunk, mint segitettiink egy igazi vdltozdsnak”, ,,téved-
tiink”, ,,az orosz valGsdgot ideolégiai lencséken dt szemléltiik”, ,,a
pdcienst vaskosan félreértettiik” (61-62. 0.'%). A felelGsség elhari-
tasdnak a felelGsség villaldsat kiiktat6 gépezete azonban zokkenés-
teleniil mdkodik tovabb.

»Hiszen minden nyugati lap arrél cikkezett —
panaszolja most az orosz sajté —, hogy az orosz nép a

187 Weymour M. Hersh ‘Saddam’s Best Friend” New Yorker (1999. épr. 5.), 32-41. o.,
William Safire in New York Times (1998. szept. 17.), ill. Wall Street Journal (1999. mérc.
12.).

188 Az utébbi: Michael Kelly in Washington Post (1999. nov. 10.).

189 David Ignatius in Washington Post (1999. szept. 27.), William Safire in New York Times
(1999. szept. 9.), KAREN DAwISHA, id. D. W. Miller in Chronicle of Higher Education (1999.
szept. 3.), A24. o., Charles H. Fairbanks, Jr. in Journal of Democracy (April 1999), 52. o.,

Yoshiko Herrera Program on New Approaches to Russian Security ([Boston]: Harvard

University Davis Center, October 1999), 82. o. [Policy Memo Series 85].
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reformon {igykodik. Most ugyanolyan iigybuzgalom-
mal irjdk, hogy az oroszok elloptdk a pénzt. Pedig ez
akkor sem volt igaz, és most sem igaz.” (208. 0.")

Ha pedig keriil§ vélaszt keresve az érdekviszonyok, a Cui
prodest? kérdése koriil kutakodunk, tényként csak ennyirdl tudésit-
hatunk: a hallgatés hivatalos fala mégiil mind a Kézponti Hirszerzg
Ugynokség [CIA], mind a Szovetségi Vizsglati Iroda [FBI] igazga-
t6ja felfigyelt az Oroszorszdgbél folyamatosan tisztatalanul 6zonld
dollarbillick és az amerikai pénziigyi intézmények kozotti korrup-
tiv osszefliggésre. Mindenesetre a CIA orosz-specialistdja fogalma-
zott igy:

»Aligha hérithaté el annak gyandja, hogy ame-
rikai befektetd cégek mamutrészesedése jatszott sze-
repet az Egyesiilt Allamok korményzatdnak s a Nem-
zetkozi Valutaalapnak a magatartdsdban.” (195. 0."")

*

(2.d. Gyamsdgban fogant demokrdcia) Amerika torténeté-
ben kordntsem fatumrél van sz, hiszen a ,,gydmkodds” utélatossa-
gdval szemben, ha akartak, mindig taldltak alternativat. GEORGE E
KENNAN maér fél évszizada igy fogalmazott:

»Ne figyeljiikk ideges remegéssel az utdnuk
jovdket, lakmuszpapirral keziinkben naponként elle-
ndrizve politikai gondolataik alakuldsat, hogy ldssuk,
miként is vdlaszolnak a »demokratikus« eljardsrol
alkotott felfogdsunkra. Adjunk hat idét nékik: hagy-
juk, hogy oroszok legyenek, s dolgozzanak csak sajét
belsd gondjaik megolddsén Ggy, ahogyan ez nékik tet-
szik. [...] Mert az 1t, amelynek sordn népek méltosdg-

190 GRIGOR1 JAVLINSZK1J, id. Bloomberg in Johnson’s Russia List (1999. okt. 6.).

191 GEORGE TENET, id. Susan Ellis in Johnson’s Russia List (2000. febr. 3.) és Louis J.
FRECH, id. Douglas Farah in Washington Post (1997. okt. 2.), az idézet in Fritz W. Ermarth in
Johnson’s Russia List (2000. jan. 20.).
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ra s korményzati felvildgosultsdgra tesznek szert, egy
nemzet életének a legmélyebb és legintimebb folya-
mata. Semmit sem érthet kevésbé az idegen, mint ezt;
kiilsg beavatkozdssal aligha okozhatunk nagyobb kart
barmiben, mint pontosan ebben.” (215. 0.")

RicHARD M. NIxoN elnék szogezte le, kevéssel CLINTON beik-

tatdsa elétt:

»Egydltaldin nem vagyok lelkes a gondolattél,
hogy politikai szakértSinket 4tkiildjiik e szegény
ordogokhoz, hogy megmondjuk nékik, miképpen is
nyerjenek vélasztdst. Ugy gondolom, ez kissé ostoba s
egyben sértd lenne.”'”

Mihelyt JELCIN let{int a szinrdl, az Gj elnsk egy pillanatig sem
késlekedett a beavatkozé gydmkodds visszautasitdsdval. Mint 1999

végén VLADIMIR PUTYIN leszogezte:

»Anyaf6ldiink véllalhatatlan kockdzatok nélkiil
torténd valéban sikeres Gjjaépitését nem biztosithat-
juk egyszerfien azzal, hogy kiilfoldi tankonyvekbdl
elvont modelleket s mintédkat iiltetiink 4t orosz talaj-
ba. [...] Oroszorszig a kozeljovében — ha egyéltaldn —
bizonyosan nem lesz egy mésodik kiaddst Amerikai

Egyesiilt Allamok vagy Anglia.” (181. 0.

A mai dllapot ezért meglehetGsen sovdny: ,,manipulativ

demokricia” ,,olyan demokratikus intézményekkel, amik kizar6lag

az 4llamtél elvart eredményeket produkaljak”. Ezért ,,dlsdgos”,

»valasztds nélkiili”, hazug konstrukeié ez (185. 0.').

192 George Frost Kennan American Diplomacy 1900-1950 (New York: The New American

Library 1952), 112. o.
193 Time (1990. 4pr. 2.), 48. o.
194 Hesasucvimas ['azema [Nezaviszimaja Gazeta] (1999. dec. 30.).

195 Szergej Markov és Mikhail Delyagin in Johnson’s Russia List (2000. jan. 29.), Igor
Oleinik in Hosas I'azsema [Novaja Gazeta] (2000. jan. 10-16.), KONSTANTIN TiTOV, id.

Sophie Lambroschini in Johnson’s Russia List (2000. jan. 18.).
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A kozvetlen kilatdsokat illetGen ddreség lenne rogziilt ird-
nyok hirtelen fordulatdban, profitéhes szerepldk pélforduldsdban
bizakodnunk. Kiilonosen megjegyzendd, hogy az elnokvélasztdsi
kampdnyban sem AL GORE, sem GEORGE W. BUSH nem hatdrolédott
el e milttél. Az utébb nemzetbiztonségi {Gtandcsadd, majd ma kiil-
iigyminiszter nem mulasztotta el méar akkor

»visszhangozni azt, ami egyébként egykor a
keresztes hadjdratok missziondrius kiildetésének
a hitvalldsa volt: »Amerikai elveken fog felépiilni a

XXI. szédzad.«” (246. 0.")

Ezért tudés szerzénk sem ajdnlhat tobbet vagy mést, mint
amit a kereszténység s a KANTI kategorikus imperativusz mint kozos
minimdlis alap egyardnt Eurépa kozos krédéjaként immér évsza-
zadok o6ta vall: ,Ne tegyenek az amerikaiak semmit Orosz-
orszdgban, amit nem szeretnének, hogy egyszer az oroszok
Amerikdban tegyenek.”"”"

(3. Fdtumszeriiség és martalékkd vdlds a globalizmusban)
Némi fellélegzés utdn 4térezhetjiik: milyen hizédramokkal terhes
veszedelmes szelek is kavarogtak koréttiink; és mennyire szeren-
csésnek érezhetjitk magunkat, ha — kicsik 1évén — semmilyen for-
g6szél kozepébe nem keveredtiink. A konyv persze amerikai tiikrot
kivant felmutatni, s gy nem szolgilt 6sszképpel e tobbszereplds
jatékban. Lathattuk viszont, hogy hidba tagolt az amerikai szintér —
jelesiil a politika: befolydsoldsa kiterjesztésében, az iizleti

196 CoNDOLEEZZA RICE, akkor még kiilpolitikai fétandcsadé, id. John Simpson in Eletronic
Telegraph [UK] (2000. jan. 16.). Egy kiesett demokrata elnékjeldlt, a volt szendtor BILL
BRADLEY azonban ,,veszedelmesen énmagunk ellen fordulként”, egy harmadik parti jelolt,
PATRICK J. BUCHANAN pedig mint ,,Oroszorszégot legy6zott nemzetként megaldzé” eljarast
birélta az eléd kormédnyzat politikdjat. El6bbinek a Brown Egyetemen 2000. mérc. 3-4n tar-
tott beszédét id. Bill Bradley The Journey from Here (New York: Artisan 2000), 8. fej., ill. in
Johnson’s Russia List (1999. nov. 23.).

197 Jélelkden hozzdteszi még: ,,Ha valéban az Egyesiilt Allamok tandcséra lenne sziikség,
agy kevésbé tolakodd, de olcsébb is egy egyszerd e-mail kiildése.” (216. o.)
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korok: profitszerzésben, az alapitvdnyok: végyott tdrsadalmi
mérnokoskodésben, atudomdnyos élet: tranzitolégiai csodaird-
nyuk (intézmények, poziciok, rendezvények) finanszirozdsban, a
média pedig: barminem{ mainstream kiszolgdldsdban —, minden
résztvevd megtaldlta a kozos nevezst. Es mindez — kihivéként? a
kirabldsban partnerként? — mélté parjava vélhatott a kevésbé tagolt
orosz félnek, melynek kommunizmusbdél blinsz8 hardcsoldsba sike-
riilt dtmentenie magdt egy olyan folyamatban, amelynek sordn
egyik oldalrél egy gyenge és korrupt korményzat, a masik oldalrél
pedig a bolsevizmustsl meggyaldzott nemzet javait zavaros dtme-
netben kidrusiték egyetlen binszovetkezetben — mint ADAM
MICHNIK {rja: ,,bandita liberalizmusban” — egyesiiltek."® A ,,hdzd
és ereszd meg!” jatéka lehetett ez mindvégig — 6rokos fesziiltség-
gel, de kell§ haszonnal mindkét oldalon.

Nem érdemiink, hogy sem a szocializmus intézményi hél6za-
ta Kozép-Eurépdban, sem tdrsadalmunk nem volt olyannyira mono-
litikus, egytémbd, mint a Szovjetuniéban. Ezért a kommunizmus
osszeomldsdval e nemzetek erételjesebben tudtak szétrobbanni
tagoltabb, egyszersmind civil tarsadalmat is fejlesztd struktdardkba.
Helyzeti elényiink mindenekelStt mégis abban rejlett, hogy kozép-
eurépai sokféleségiink ellenére kisdllamok vagyunk. A nemzetkozi
szintér 6ndllé szerepldiként kolesonds gyanakvdsokkal is tetézett
versengd érdekeket képviseltiink, s igy kevésbé bizonyultunk elér-
hetének egy amerikai moloch egyetlen pélyédra éllitott tomeges
manipuldcidja szdmdra.

A lehetséges tanulsdgok egyik fele ezért bizonyosan politikai
természetd, s a belsd strukturdltsdg fontossdgarél, a kozép-eurépai
nemzetek stratégiai egyiittgondolkoddsdnak elengedhetetlenségérdl
vall. Mdsik fele viszont tisztdn szakmai iizenetet hordoz — rdadédsul
olyant, amely mdr a szocializmus kordban (az akkori moszkovita
univerzalizmussal és voluntarizmussal szemben) figyelmeztetett a
mindenkori hic et nunc kiilonosségének fontossdgdra. Arra, ami

198 Mindkét oldal jellemzésének alapjat megadja Cohen, kiilondsen 144. o., az idézett jelzé
— in Hesasucvimasn I'azema [Nezaviszimaja Gazeta] (2000. jan. 13.) — pedig 278. o. 18.
jegyzet. Tovabbi osszefiiggésekhez és részletekhez vio. még Vladimir Shlapentokh ‘A koz-
szférak biin6z6 magankisajatitdsa Oroszorszdgban’ in Kidlids gyakorlatiassagért a jogdllami
dtmenetben [158. jegyzet], 115-122. o.
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napjaink amerikai torténelmietlen egyetemesség-gondolatdval
szemben még elvileg benne rejlett (a torténetiség s a konkrétsig
kategéridja révén) a MARXizmus dogmatikdjdban, és igy a mainstre-
am-panelekkel szemben bizonyos fokd érzékenységet (s mindeb-
ben elméleti f6lényt, mert komplexebb vélaszadést) biztositott.
Moderniziciés kutatdsainkra gondolok — torténelemtdl szociolégia-
ig, okonémiatsl jogtudoményig, nemzeti érdekeket még kevésbhé
szem elol vesztd akadémial kézremiikodéssel™ —, amik mind azt
bizonyitottdk, hogy a tarsadalmi intézményrendszer milyen sokszo-
rosan és mélyen, mennyire osszetett szdlakon keresztiil 4gyazédik a
mindenkori (mdltjdval és jelenével, hagyomdnyaival és készteté-
seivel egységes) tarsadalmi 1étbe, kovetkezésképpen mennyire nem
alkalmas mechanikus, egy-elv, azaz torténeti egyediségét és konk-
rétsdgdt figyelmen kiviil hagy6 kezelésre.

Tudvén, hogy tapasztalat sziili a tuddst (a tudomdnyos méd-
szeresség is rajta hagyvén cizelldlé nyomét), nem csekély értéket
teremtiink magunknak azéltal, ha sajat tuddsunk birtokdban véllal-
juk annak tudatositdsit, hogy minden elérhet§ kiilsg tapasztalattal
kell§ helyi értéken szdmolva ugyan, mégis elsGsorban sajat tapasz-
talatainkra kell hagyatkoznunk. Mert ez az, ami adédik torténel-
miinkbdl, hagyoményainkbdl, identitdsunkba beépiilt elmdlt és
jelen sikerélményeinkbél, kudarcok emlékezetébdl, ezek érzelmi
és gondolati feldolgozdsdbol, mindezekre vélaszul formélddott
készségeinkbdl.

199 Altalénosségban lasd Az 1970-es évtized a magyar torténelemben szerk. Stier Miklés
(Budapest: MTA KESz Sokszorosité 1980) 71 o., a jogtudomdnyban kiilénésen pedig min-
denekeldtt Kulesar Kdlmén tolldbol A mai magyar tdrsadalom (Budapest: Kossuth 1980)
329 o., A modernizicié és a magyar tdrsadalom Tanulmdnyok (Budapest: Magvetd 1986)
428 o. [Elvek és utak] és A modernizicié és a jog (Budapest: Kozgazdasigi és Jogi
Kényvkiadé 1989) 227 o.; Varga Csaba és Sajé Andrds egy-egy tanulmdnya in La moderni-
sation du droit réd. Radomir Lukié (Beograd 1990) 102 o. [Académie Serbe des Sciences et
des Arts: Colloques scientifiques LII, Classe des Sciences sociales 11], 13-24. és 33-49.
0., valamint Varga Csaba A jog és korldtai Antony Allott a hatékony jogi cselekvés hatdrairél
(Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Szociolégiai Intézete 1985) 34 o. [Elmaradottsdg
és modernizdci6: Mdhelytanulméanyok]. Az elméleti-jogi kutatdsokra koncentraltan egy ossz-
kép megkisérléseként vo. még a szerzdtdl ‘A szocializmus marxizmusdnak jogelmélete:
Hazai korkép nemzetkézi kitekintésben’ Jogelméleti Szemle 2003/2 <www.extra.hu/jesz/>.
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Felvetddhet benniink — és éppen nem jogosulatlanul —, hogy
taldn nem is valamiféle specifikusan szovjet vagy amerikai 4tok,
hanem &ltaldban a nagyhatalmisdgra jellemzd fatum®” rejlik abban,
ha e nagynemzetek leegyszer(sitd sémdkkal és egyelvli magyardza-
tokkal élnek. Hiszen kiterjedtebb tapasztalati hétteriikkel taldn
tobbet nem is érthetnének meg, s ezért felesleges farasztdsnak
vesznek; bizalmatlanok teh4t mindazzal szemben, ami egyediként,
kicsiként, vdltozoként kivdnnd felhivni magdra a figyelmet. Paradox
e helyzet, amiképpen paradox az is, hogy nemrég még a MARXizmus
torténelemfilozéfiai indoktrindciéjdnak tudtuk be, hogy miért gya-
nds minden spontdn tdrsadalmi mozgds a kommunistdknak;*" 4m
ha meggondoljuk, mai globélis trendek ismeretében azt sem tekint-
hetjiik kizdrtnak, ha egy nem remélt jovében esetleg majd az eleve
elrendeltetett irdnyszabottsdgot is demokratikus principiumként
fogjuk értékelni.

A torténelem gyorsulni latszik. Alig egy évtizede a ,,mi” és
,»0k” drdmai véltozdsdt (ha nem is helycseréjét) megtapasztalhat-
tuk. Globdlis piaccd valé vildgunkban pedig minden és mindenki
egyszerre vilhat mdsnak fdtumdvd és martalékdva egyardnt.
TOYNBEE idején a kihivds és vdlasz paradigmdja még leginkdbb
kozosségként szervez6dd kisebb embercsoportok gyakorlatdban
volt példdzhat6, méra azonban glébuszunk Ggysz6lvdn minden
szegmense részt vesz (kénytelen, akédr nem is tudva réla) az adok-
kapok sziintelen folyamatdban. Mar pedig torténetiink még nem ért
véget. Ugy tetszik — s a Kudarcot vallott kereszteshadjdrat utolsé
idézett gondolata is erre utal —, hogy szerepldi (alteregéi és mutén-
sai) vdltozatlanul meghatdroz6 makacs szereplgi lesznek a most
kezdetébe 1épd évezrednek.

200 Korai felismerésként vo. pl. Diarmuid Rossa Phelan »1t’s God we Ought to Crucify«
(Florence: European University Institute 1992) iv + 117 o. [EUI Working Paper: Law
92/33].

201 V. a szerz6tdl A jogi gondolkodds paradigmdi [1996] dtdolg. és bév. 2. kiad. (Budapest:
Szent Istvan Térsulat 2004), 163-164. o. 5. jegyzet.
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A ,,GYOKERESEN GONOSZ”
A JOG MERLEGEN

A normalitds jogdanak nehézséget szélséségek kezelésében

CARLOS SANTIAGO NINO, az Anglidban kiadott mdveirgl nem-
zetkozileg ismert, mindenekel§it a jogosultsdgok s a liberélis biin-
tetéstan elméletében nevet szerzett szerzg, Buenos Aires jogfilozé-
fus professzora az 1980-as éveket a tdbornoki rezsimmel szembeni
argentin polgdri ellenéllds iigyvédjeként, majd RAUL ALFONSIN koz-
tarsasdgi elnok igazsdgtételi kiilontandcsaddjaként toltstte.
Rendkiviil felelds, mértéktarté és jogédszilag is megfontoltan
kiegyensilyozott, 4m az igazsagtétel dilemmadit hatdrozottan felvetd
korai frdsaival m4r egykori Yale-egyetemi bardtai, az elvont doktri-
ner jogvédelem apostolai kérében vihart kavart,” s gy sziitkségét
érezhette — nem tudvdn még, hogy idg elétti haldla okédn: végsé iize-
netként — egy oOsszegzésnek (a szimbolikus értelemben HANNAH
ARENDT 4ltal IMMANUEL KANTt6l dtvett és Gjraformdlt erkolesfilozé-
fiai terminust hasznélva fel cimként),”® mely segithet az egyre
burjanzé vitdban eligazodni a kényeskedd semmittevés &lelvisé-
gének®™ és a jogértéket a jogtiprds éldozataitél sem megtagad6

* Elsg véltozatdaban in Magyar Jog 49 (2002. janius) 6, 332-337. o. [Zlinszky Janos vitdzé
megjegyzéseivel (338. o.) kisérten].

202 Induldsként Carlos Santiago Nino ‘The Human Rights Policy of the Argentine
Constitutional Government: A Reply’ Yale Journal of International Law 11 (1985) 1,
217-230. o., ‘The Duty to Prosecute Past Abuses of Human Rights Put into Context: The
Case of Argentina’ Yale Law Journal 100 (1991), 2619. és kov. o. [vdlaszként erre: Diane E
Orentlicher ‘A Reply to Professor Nino” uo., 2641. és kov. o.], majd ‘When Just Punishment
is Impossible’ in Truth and Justice The Delicate Balance: The Documentation of Prior
Regimes and Individual Rights ([Budapest:] CEU Budapest College Legal Studies Program:
The Institute for Constitutional and Legislative Policy 1993), 67-74. o. [Working Paper 1].
203 Carlos Santiago Nino Radical Evil on Trial (New Haven & London: Yale University
Press 1996) xii + 221 o. A szovegben s jegyzetben torténd oldalszdmhivatkozdsok a jelen
dolgozatban e mfire torténnek.

204 P1. Samuel P Huntington The Third Wave Democratization in the Late Twentieth Century
(Norman & London: University of Oklahoma Press 1991) xvii + 366 o. [The Julian J.
Rothbaum Distinguished Lecture Series 4] és Bruce Ackermann The Future of Liberal
Revolution (New Haven & London: Yale University Press 1992) viii + 152 o. — Némiképpen
meglepd volt szamomra az az egydntetiiség, amellyel a kozelmaltban egy a tudomdny jegyé-
ben meghirdetett rendezvényen volt spanyol alkotmanybirésdgi alelnsktsl aktiv lengyel kiil-
iigyminiszterig bezarélag, barminemt indokolds vagy elemzés nélkiil még most is bizonyos
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hatdrozott szembenézés véllaldsdanak®® a poziciéi kozott. OWEN Fiss
Yale-egyetemi jogdszprofesszor vette 4t utolsé dél-amerikai taldlko-
zasuk alkalméval a szerz6tdl gondozdsra a kéziratot, s jelentette
hal4lat kovetSen meg. Nagyszerd szerzd hiteles miive ez, amit befe-
jezett, kerek okfejtése ellenére sem kényeztettek el sem akkor, sem
azéta kritikai szdmbavételekkel*® — pedig az elsék kozt volt, akik
az ezredvégen, Niirnberg és Tokié {téleteinek drnyékdban, az 4lla-
milag szervezelt emberirtds részeseivel val6 szembenézés elszédntsd-
gdban felvetették a jelenkori diktatdrdk bukésédval djra idGszer(ivé
vélt kérdést: mi torténjék egy binelkovetdvé aljasult dllamhatalom
tetteseivel? Nos, az elsdk kozt volt, akik egy felelgs vélasz lehe-
t@ségein toprengtek,” s az els6k egyike lett, akiket végiil az ,,alkot-
ményos dtmenet” fellendiil§ sikerdgazatdanak Gj civilizdciés hir-
nokei — mert pusztdn elveken érlelt steril gondolataik gyakorlati
felelGtlensége megszenvedett igazsdgokkal, felel§s kompromisszu-

korok egyontetdien a spanyol Gt kovetését — s ezzel a milt szembenézés nélkiili lezardsat, a
kélesonosség jegyében amnézidval felérd felej(te)tést — ajanlottdk, mikozben a rendezvény
kétetében az Open Society Foundation elndkének zdrszavdbol kovetkeztethetelt az olvasé
csupén arra, hogy a rendezvény szervezdi — elvileg sine ira et studio partatlansaggal — ,,igaz-
ségtétel” és ,,demokriciaépités” lehetségeirdl nem mint szinonim vagy egymdst kiegészitd
alapvetd kivanalmakként, hanem ehelyett akédr egymaést kozombosits, netalin egyenesen
kolesondsen kizédrd vagy-vagy kapesolatban gondolkodtak. Vé. Michel Rosenfeld, Luis Lépez
Guerra, Bronislaw Geremek, Aryeh Neier (et al.) in ‘Conference on Peaceful Transition to
Constitutional Democracy: Jacob Burns Institute for Advanced Legal Studies, April 8, 1997”
in Cardozo Law Review 19 (July 1998) 6, 1891-1985. o.

205 Pl. Alejandro M. Garro ‘Nine Years of Transition to Democracy in Argentina: Partial
Failure or Qualified Success?” Columbia Journal of Transnational Law 31 (1993), 1. és kov.
0. és Faime Malamud-Goti ‘Punishing Human Rights Abuses in Fledling Democracies: The
Case of Argentina’ in Impunity and Human Rights in International Law and Practice ed.
Naomi Roht-Arriaza (New York: Oxford University Press 1995), 165. és kov. o.

206 Ismertetésére ldsd Conceptién Gimena Presa in Droit et Société (1998), No. 38,
145-149. o. és Juan A. Milldn in The American Journal of International Law 93 (1999),
548-551. o.

207 A Yale Law School kebelében 1988 tavaszan eltoltott kozos félév sordn sziiletett isme-
retségiink jegyében kezdtem kapni NINO professzortél dokumentumokat akkori argentinai
igazsdgtételi probdlkozdsaik sajtéjardl (amiket esetleges felhasznéldsra akkoriban még a
Szdzadvég folyéirat szerkeszt6bizottsdgdban munkalkodott egykori tanitvdanyokhoz, személy
szerint ORBAN VIKTORhoz tovadbbitottam), majd amikor sajat témaként magam is az igazség-
tétel elméleti problematikdjdn s elgondolhat6é lehetGségein kezdtem el tinddni, immadr
magam fordultam 1990 elejétdl kezdve NINO professzorhoz, véleményét s irodalmat kérve —
amire pusztdn betegségére utaldssal s néhdny kiildeménnyel vdlaszolt, 4m sommds rovidség-
gel emlitést téve minderrdl konyvében [24. o.]).

170



Kitekintés

mokkal aligha férhet meg — jobbara tudomédsul sem vételre, s ezzel
a szakirodalmat uralé vitdikon kiviil keriilésre {téltek.

1. Torténelmi hdttér

Mive elsd részében mindenekel§tt kordbban mdsutt szerzett
tapasztalatokrél szdmol be, mint amik segithetnek érzékeltetni a
gond valés korvonalait, a siker és a kudarc tényezdit egyarént.

Németorszaghan a kézvélemény eltt a niirnbergi per alig-
ha mingsiilt sikeresnek. Arra a felvetésre, miszerint ,,a nemzetiszo-
cializmus j6 gondolat volt, bar rosszul iiltették a gyakorlathba”, 1946
eldtt a honi lakossdg 53%-a, 1946-ban 40%-a, amde ezutan djra
megugréan 1947-ben 53%-a, 1948-ban pedig 55,5%-a vélaszolt —
igennel. Késébb pedig, sajit igazsdgszolgdltatdsat kiépitve, a HIT-
LERi uralom mintegy 26.000 haldlbiintetésével szemben a német
bir6sdgi szervezet 1959-1969 kozt 100-ndl kevesebb életfogy-
tiglani és 300-nél kevesebb bortonbiintetést, 1970-1982 kozt pe-
dig 6000 elitélésbdl 157 életfogytiglani bortonbiintetést szabott ki
(9. 0.208).209

Ausztridban kormdnyrendeletben rendelkeztek a rezsim-
ben erdsen és gyengén érintettekrdl. A Gestapo és SS tagjai, a part-
kitiintetettek és gazdasdgi haszonélvezdk szigord biintetéssel, a
tobbiek koztisztségiik s lakdsuk elvesztésével szdmolhattak (igy
pl. a birdk felét elmozditottdk vagy nem nevezték ki Gjra, tobbek
ellen pedig biintetdeljardst kezdeményeztek). A népbirosdgok
osszesen 17.500 személy ellen inditottak eljarést, s ezek koziil 43
végzédott haldlos itélettel, amelyekbdl 29-et hajtottak végre. Az
1949. évi vélasztds eldtt azonban a rezsimben gyengén érintettek
szadméra amnesztidt hirdettek, 1957-ben pedig mindenkit mentesi-

208 Vo. John H. Herz ‘Denazification and Related Policies” in From Dictatorship to
Democracy Coping with the Legacies of Authoritarianism and Totalitarianism, ed. John H.
Herz (Westport, Conn.: Greenwood 1982), 20. o.

209 Megjegyzem, egy altalam hasznélt forrds — Adalbert Riickert The Investigation of Nazi
Crimes 1945-1978: A Documentation (Hamden, Conn.: Achron Book 1980) 145 o., kiilons-
sen 117. 0. — német igazsdgiigyi minisztériumi hivatalos statisztikdk alapjan (megjegyezve,
hogy mésok mds szdmokat olvastak ki ugyanezekbdl) 1945. méjus 8. és 1978. december 31.
kozott sajat, belnémet birésdgi szervektdl targyaltan 85.802 esetrdl tud, amik koziil jogers-
sen 6440 tigyet fejeztek be, és ezekbdl 12 haldl- és 156 életfogytiglani bértonbiintetéssel,
114 pénzbiintetéssel, 1 pedig fiatalkort birésdg elé utaltan zarult.
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tettek, akikkel szemben csupdn pdrttagsdguk ténye volt felréhat6
(10. 0.29).

Olaszorszdgban a PIETRO BADOGLIOtG] megkotott fegyver-
sziinetet kovetden rendeletek sorat hoztdk tisztogatdsrél, biintetdel-
jardsok kezdeményezésének elveirgl, CARLO SFORZA gréfra bizottan
egy defasizdciés megbizotti hivatalrél. 1944-ben tovdbb erdsitették
a blinvadi eljards esélyeit tgy, hogy az Gj blincselekményi tényal-
lasokat meglehet@sen dltaldnosan vontdk meg (mint szerzénk meg-
jegyzi: azt célozva, hogy ,iitésilk magas, a megbocsétds szintje
pedig alacsony legyen”), és tjra hatdlyba helyezték a fasisztaktol
eltorolt régi biintettorvénykonyvet. A birgsdgi Gt azonban nem
bizonyult sikeresnek; a megbizotti hivatal megsziint; az igazsdg-
tigyminiszter pedig végiil amnesztidt hirdetett. Keserd mérleg, hogy
a magénbosszi volt az egyetlen, amirdl elmondhaté, hogy egyal-
taldn mikodott: hivatalosan 1732-en, az djfasisztdk szerint
3.400.000-en, irodalmi becslés szerint pedig mintegy 30.000-en
estek dldozatul a magdnjellegd bosszik kommunistdk és mésok
altal szervezett hosszi sordnak (10-11. 0.*"").

Franciaorszédgban els6ként biintetStorvényiik, a Code
pénal 75. §-dban fogalmaztdk Gjra az drulds tényélldsat, dmde egy-
felgl visszamendleges hatdllyal, mésfelsl pedig oly széleskorien,
hogy elvileg mindenki, aki torténetesen nem &llt be kifejezetten
CHARLES DE GAULLE kovetdjéiil vagy nem csatlakozott a fegyveres
ellendllashoz, vadolhatéva lett. Kevéssel utébb szintén visszahaté
jelleggel halélbiintetéssel fenyegetetten Gj tényédllédst vezettek be a
kollaboréciérdl, ami a Vichy-rezsim akar kozvetett erkolesi tdmoga-
tasét is biintetni rendelte. Harmadjdra pedig szintén ex post facto,
vagyis a mdltbdl indité hatdlyd tényélldst hirdettek ki a ,,nemzeti
méltatlansdg” bintettérdl — barmiféle részvétel, propagandaanyag
készitése vagy terjesztése, a Zsidoiigyi Bizottsdgban vagy barmely
egyéb kollabordciét tdmogat6 szervezetben viselt tagsdg biinteté-
sére. Szamonkérés gyanant 120.000-150.000 személy kozigazga-
tasi Gton elrendelt internélédsa, 200.000 személy vad ald helyezése,
s ezek koziil 100.000 {télet, 65.000 binosként elmarasztalds kovet-

210 Vé. Frederick C. Engelmann ‘How Austria has Coped with Two Dictatorial Legacies’ in
From Dictatorship to Democracy [208. jegyzet], 144. o.

211 V6. Giuseppe DiPalma ‘Italy: Is There a Legacy and Is It Fascist?” in uo. 119. és kév. o.
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kezett, amiknek alapjan az 1953. évi amnesztiatorvényig 7000
halélos {téletbsl 899 keriilt végrehajtdsra, 13.000 kényszermunka-
és 2750 életfogytiglani bortonbiintetést szabtak ki, s mellesleg —
f6ként az elsd, szdndékosan jogmentesként (azaz ex-lex dllapotban,
mdr a régi s még az 4j jog nélkiil) megtartott idékben — legaldbb
40.000 embert gyilkoltak meg szdndékosan és eldre kitervelten,
tobbnyire baloldaliaktél szervezett vagy cs6eselékszerd spontanei-
tassal végrehajtott szisztematikus magdnbosszi-hadjdrat keretében
(11-12. 0.2").

Belgiumban elséként a Legfelsébb Birgsdg érvényessé
nyilvédnitotta a szdm(zetésben mikodostt kormdny rendeleteit. Ezek
jegyében 400.000 személynek (a népesség 7%-dnak) kellett szem-
benéznie bilnvadi eljards kockdzatdval, akik koziil tobb tizezret
itéltek el kollabordciéért. A visszahaté tényéllés tdg megfogalmaza-
séba beleesett 60.000 olyan Németorszagha 6nkéntesen dttelepiilt
munk4s is, akiket a szocialista korméany értelmezd rendelete (194:5)
csak utébb mentesitett, amikor mdr megkivdntdk a német héboris
gépezet segitése kifejezett szdndékdnak a bizonyithatésdgat is —
mig végiil a munkdsok vddolésat egyéltaldn elejtették (12—13. o.).

Japédnban a Szovetséges Hatalmak Féparancsnokdnak sajét
intézkedési korében — ami nem érintette a japdnok dltal japdnok
sérelmére elkovetett cselekményeket — 5500 eljardst inditottak
héboras biintettek iigyében, amik 6sszességiikben 900 hal4l- és
3500 bortonbiintetéssel, 6000-nél kevesebb hivatalvesztéssel, és
tovdbbi 28 vezetd ellen kiilonleges katonai eljdrdssal zdrultak. Ez
utébbiak koziil 1948 novemberéig 7-et haldl-, 16-ot életfogytiglani
és 2-t meghatédrozott idgre kiszabott bértonbiintetéssel fejeztek be.
A felelgsségrevonds mindazonéltal kétes értékiinek bizonyult,
amennyiben maguk a japdnok ezt mindvégig ,,a gyGztesek igazsdg-
szolgéltatdsdnak” [victor’s justice] tekintették, a hét kivégzett pora-
it pedig eldbb kiilonleges urndkba helyezték, majd ezek {616 1959-
ben ,,A hét hazafinak!” kitiintet§ felirattal 4llami emlékmivet
emeltek. Az egyik bortonbiintetésbgl szabadultbdl, akit a fenti
keretben hdbords bintettért itéltek el, utébb az dllam kiiliigymi-
nisztere lett. 1950-ben végiil a hdborts bi{in okdn fogva tartott

212 Vé. Roy C. Macridis ‘France: From Vichy to the Fourth Republic® in uo. 169. és kov. o.
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osszes japént szabadldbra helyezték, mentesitve 6ket minden vad
aldl (13-14. 0.2%).

Spanyolorszdgban — miutdn FRANCISCO FRANCO rezsimjé-
ben 1939-1942 kozott tobb, mint 200.000 bebértonzott pusztult el
— ADOLFO SUAREZ miniszterelnok 4j rezsimje nevében tisztogatds-
mentes jovét {gért, mig az ellenzék a rendszerellenes Gn. dissziden-
sek és terroristdk amnesztigjat siirgette. 1977 oktéberében végiil
SUAREZnek mindenféle politikailag inditékd blincselekmény tekin-
tetében 4ltaldnos amnesztidt kellett hirdetnie (16-17. 0.2'%).

Portugédlidban 1976-ban ANTONIO RAMALHO EANES t4bor-
nok, alkotményos elnok, és MARIO SOARES miniszterelnok tiszto-
gatdst, hivatalvesztést, s6t bebortonzést kezdeményezett néhdny
felelGsnek tekintett politikai vezetd ellen, 4m a kibontakozé éles
politikai vitdk gyakorlatilag megakasztottak minden tényleges to-
vébblépést (17-18. o.).

Gorogorszagban viszont CONSTANTINE KARAMANLIS ideigle-
nes kormdnya sajitos diktatdraellenességére vilaszul népi akcidk
kovetkeztek be, amelynek értelmében rendelet hozataldra kénysze-
riiltek, amely kimondotta, hogy a diktatérikus jogsértések nem
esnek majd amnesztia ald. Minderre vdlaszul katonai puccskisérlet
tortént, s reakciéként erre a kormédny orszdgarulds vadjdval az érin-
tett katonai vezetdket letartéztatta. 1975-ben végiil parlamenti dek-
lardciéban a mdltra is visszavetitett érvényességgel kinyilvdnitot-
tdk, hogy a diktattra blineire semmiféle eléviilés nem fog majd
kiterjedni. A volt vezetdi korbgl 18 személy ellen indultak perek,
de a kormény életfogytiglanira mérsékelte a kiszabott haldlbiinteté-
seket. Ezutdn a lakossdg még tovdabbi 100-400 eljards megindul-
sat kényszeritette ki (18-20. 0.2”).

213 Vé. Arthur E. Tiedemann ‘Japan Sheds Dictatorship” in uo. 184. és kov. o.

214 Vé. Julian Santamaria “Transicién controlada y dificultades de consolidacién: El ejemp-
lo espafiol’ in Transicién a la democracia en el sur de Europa y America Latina ed. Julian
Santamarfa (Madrid: Centro de Investigaciones Sociologicas 1982), 387. és kov. o. Tdgabb
osszefiiggésekben vo. tovdbba Victor Pérez-Diaz Spain at the Crossroads Civil Society,
Politics, and the Rule of Law (Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1999) x + 214 o.
215 V6. Harry J. Psomiades ‘Greece: From the Colonels” Rule to Democracy’ in From
Dictatorship to Democracy [208. jegyzet], 257. és kov. o.
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2. Normativ (politikai és erkolest) dsszefiiggések

Mive mésodik részében a szerz6 a jogi eljardsok irdnt
tdmasztott vagy tdmaszthaté vdrakozdsok szempontjabdl tekinti 4t a
helyzetet.

Elséként a politikai vonatkozdsok keriilnek sorra (3.
pont), melyek elemzése kapcsdn hangstlyozza annak hamissdgat,
hogy a multtal szembenézést egyesek az alkotmdnyossdg korldtoza-
saként vagy netaldn egyenesen sérelmeként fogjédk fel, hiszen sze-
rinte éppen a jogos vérakozdsok megélése erdsithet meg barmiféle
alkotmdnyos meggy§zddést.

»Az emberi jogok megsértéséért inditott perek

— irja — sokkal kozelebbi megvaldsuldsai lehetnek

annak, amit ACKERMAN »alkotmdnyos pillanatoknak «

nevez,”'* semmint akdrhdny mds formalis vagy infor-

madlis alkotményi reformtérekvés.” (131. o.)

Merthogy — folytatja —

»a perek neveld hatdsaként elgalls [...] ered-
mény nem lesz mds, mint egy olyan kozosségi megvi-
tatés [...], amely minden benne hordozott vagy éltala
keltett fesziiltség és keser(iség dacéra el§ fogja segite-
ni bizonyos alapértékek 6sszetaldlkozasat, 1étrehozva
a demokrdcia szdmadra oly létfontossdgi — DWORKIN
értelmében vett — »elvi kozosséget«*'".” (133. o.)

Mindebben rendkiviili fontossagi lehet a felel§sség tarsadal-
mi szétosztdsa [diffusion of responsibility through society], valamint
a tdrsadalom koreinek megfeleld szétvédlaszidsa [dissociation].
Mindez az események logikdja folytdn olykor konnyen adédhat és
egyértelmien elvégezhetd. Hiszen a II. vildghdborat és kovetkez-
ményeit illetd torténelmi példak arrél tandskodnak, hogy mig egy-

216 Bruce Ackerman We the People (Cambridge, Ma.: Belknap Press of Harvard University
Press 1991).

217 Ronald Dworkin Law’s Empire (Cambridge, Ma.: Harvard University Press 1986),
208-224. o.
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kor a németek és az osztrikok idegeneknek éppen az dldozataikat
tekintették, a francidk és a belgdk a hdbort bevégeztével pontosan
az elkovetdket kiilonitették el mint méltatlan kollabordnsokat a tér-
sadalom t6bbi részétél. Nyilvdnval6 okoknél fogva Izrael természet-
szer(leg Ggyszintén az &dldozatokkal azonosult, és az &dldozattd
tevlkkel nem véllalt semmiféle kozosséget. Ami az argentinokat
illeti, a felelGsségre vonanddkat eleinte felforgatokként, majd
egyenruhdsokként kiilonitették el a koznéptdl. A cseh ellenéllf ir6
és utébb koztdrsasdgi elnsk, VAcLAv HAVEL ellenben az egész
kozép- és kelet-eurépai régiéra kisugdroztatottan egy a fentiekkel
szembefut6 szellemiség(, a felel§sségrevonds gondolatdt mér fogal-
mi szinten is ellehetetleniteni igyekvd ellenideolégidt propagélt.
Eszerint — mint kifejtette, a nemzetkozi sajtétél sokszor és hangsi-
lyosan visszhangzottan —

»Mindannyian felelgsok vagyunk: mindegyi-
kiink valamilyen mértékben felelds a szerkezet
mkodtetéséért. Egyikiink sem tekintheti egyszerd
dldozatnak magét, mivel létrehozataldban valameny-
nyien kozremikodtiink.” (201. o. 11. jegyzet.)

Mésodjdra az erkolesi vonatkozédsokat tdrgyalva (4. pont),
a szerzd fontosnak gondolja megjegyezni: a térvényesség™® ideolégi-
al értelmében a szdmonkérést (Niirnberget is magdban foglaléan)
jogosulatlannak, tdrsadalompolitikaként felfogva azonban mér iga-
zolhat6nak kell tekinteniink. Bével rendelkezésre 4ll ugyanis a kell§
alap megfeleld indokkal, hiszen az igazséagtétel funkcidja nem més,
mint a torténtek hivatalos rogzitése, a jogdllamisdg eljardsi erdsité-
se, valamint a magdnbossz( irdnti vdgy lecsillapitdsa, s mindezt
rdaddsul még kiegésziti az dldozatok hozzdsegitése ahhoz, hogy
immdr végre jogosultakk4 vélva, onbecsiilésiiket visszanyerjék, vala-
mint az, hogy maga a perlés tényében rejlg tarsadalmi drdma eld-
mozditja a nyilvdnos megvitatdst (146-147. 0.”").

218 Vé. Judith N. Shklar Legalism Law, Morals, and Political Trials (Cambridge, Ma.:
Harvard University Press 1986) ix + 246 o.

219 Az utébbi kett6t Jaime Malamud Goti ‘Punishment and a Rights-based Democracy’
Criminal Justice Ethics 10 (1991) 2, 3—13. o. kapcsolja az elgz6khoz.
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Erkolesi tekintetben tehdt NINO professzor tgy gondolja,
hogy a szdmonkérés nem vet fel semmiféle kiilénss gondot. Osszeg-
zésként — NAGEL kifejtését idézve — a biintet§jog blinmegel§z8
alapfunkcidja alapjdn az aldbbiakat rogziti:

,», VégsG soron el kell ismerniink, hogy az embe-
ri jogok tomeges sérelmekor a birésdgi at igénybevé-
tele prevenciés alapon igazolhaté, amennyiben e
perek sordn szdmolunk azokkal a kulturélis mintdkkal
és tdrsadalmi mozgdsokkal egyardnt, amik egykor a

gyokeres gonoszsdg termékeny tdptalajdul szolgal-
tak.”?

3. Normativ (jogt) ésszefiiggések

Utoljéra érkezve el a jogi vonatkozédsok taglaldsihoz
(5. pont), egyfeldl a legalitds kérdéskorét jarja koriil, mésfeldl
pedig az egyéltalan felhozhat6 kifogdsokat.

Alapdllasa szerint az egész kérdéskor szokdsos tdrgyaldsat
tobbnyire 4dthatja egy fogalmi félreértés, hiszen ,,valéjdban nem a
jog és az erkoles kozotti vdlasztds itt a tét, hanem eltérg erkolesi
értékek szembekeriilése egymdssal” (157. 0.). A biintetd iildozhe-
tGség fenndlldsa tekintetében azt a lehetséges koriilményt, hogy egy
a nulla poena sine lege [nincs biintetés torvény nélkiil] és a nullum
crimen sine lege [nincs biintett torvény nélkiil] kovetelményét kie-
! bnmagéban
még nem tekinti feltétleniil perdontének — mdr amennyiben egyal-

1égit§ elGzetes torvény olykor nem 4ll rendelkezésre,”

taldn rendelkezésre 4ll kordbbrél egy alkalmasnak bizonyuld jogi
rendezés. Mert

»Mihelyt az e cselekményekre feljogositd torvé-
nyek érvényessége — mint a néci rezsim zsidéellenes

220 In Lawrence Weschler A Miracle, a Universe Settling Accounts with Torturers (New York:
Pantheon 1990) ix + 293 o. Id. Nino, 145-146. o.

221 PI. Telford Taylor [The Anatomvy of the Nuremberg Trials A Personal Memoir (New York:
Knopf 1992), 635. 0.] sajit mingségében a niirnbergi torvénykezés egykori doktrindlis meg-
alapozésa idején még hatdrozottan ellene volt annak, hogy a felelgsségrevonds a hdgai kon-
venciéra tdmaszkodjék, mivel dgy vélte, hogy az nem tekinthets olyan biintet6kédexnek,
mint amely egyszersmind a nullum crimen sine lege fenti kovetelményét is kielégitené.
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niirnbergi térvényeié — megrendiil, az elkivetett atro-
citdsok nyilvdnval6an Gjbél biincselekménnyé ming-
siilnek majd az érvényes jog kordbbi rétege szerint.
[...] E tetteket az ilyen emberi jogi sérelmeket legiti-
mdlé totalitdrius rezsim 4ltal foganatositott médositds
elétti idében hatdlyban volt biintetSkédex élhetd sza-
bélyai szerint kell megitélniink, tehét lehetSleg olyan
birdkkal és azon anyagi s eljardsi szabélyok szerint,
amelyek e tettek elkovetésekor hatdlyban lettek
volna, ha nem 1épnek ezek helyébe azok a totalitdrius
torvények, amiket viszont pontosan azért alkottak
meg, hogy e visszaélések elkovetését tdmogassdk.
Nos, egészében véve ilyen megkozelitést fogadtak el
Gorogorszdgban és Argentindban, de alkalmazhattak
volna ezt Kelet-Eurépa egykor kommunista orszdgai-
ban is. [...] Mert a visszaélésekre feljogosit6 torvénye-
ket ex nthilo [vagyis: eleve] érvénytelennek kell
tekinteniink, minthogy antidemokratikus eredetiik
lehetévé teszi tartalmuk problematikussdgénak a
feliilvizsgdldsat.” (163. o.)

Ami pedig ilyen iigyekben egy biinvadi eljards sordn eljar6
védd lehetséges hivatkozdsaiban felhozhaté kifogédsokat illeti,
ezek elgondolhaté alapjdul szolgdlhat egy olyan érvelés, miszerint
(1) hidnyzik a felel@sségrevonhat6 alany, (2) sziikséghelyzet volt,
(3) jogos (6n)védelem vagy hdboris dllapot esete éllott fenn, (4) a
cselekmény parancs teljesitéseként kovettetett el, (5) az egész tligy
eléviilt, és végiil, (6) a felelGsségre vonanddk 6nkényesen vélasz-
tattak ki. Fontos azonban ldtnunk, hogy ezek egyike tekintetében
sem 14t a szerzg feliilmdlhatatlan vagy a birésdgi felelgsségrevondst
lehetetlenné tevd, az ahhoz folyamodast kizéré gondot, inkdbb mél-
tan elutasitandé — mert puszta tiriigyként szolgél6 — fizetett tigyvé-
di prébélkozast.

Ennek megfelelden, ad (1), a felel§sségrevonhaté
alany hidnydra alapozé kifogds nem jelenthet akaddlyt, mert a
parancsnokldsi és utasitdsi lancolat elvileg toretlen, s igy a kérdés
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megitélése ezért a felelGsségrevonds szdndékdnak fiiggvénye.
Példaként emlitve,

,»Az argentinai junta-tagokat elitél§ dontés min-
den parancsnokot felelGssé tett beosztottjai eljardsdért
— barmelyikiik felelGsségének a barmiféle korldtozdsa
vagy elmosésa nélkiil.” (167. o.)

Ad (2), a sziikséghelyzetre torténd hivatkozds meggy§zs-
en hathat 6nmagdban, dm fennélldsdnak a biintetGjogi bizonyitdsa
aligha jar sikerrel barmiféle konkrét helyzetben, hiszen

»lelgy sziikséghelyzetre hivatkozé védekezés
hérom eléfeltételt kivan meg: (a) egyensilyt — hogy az
okozott rossz kisebb legyen a megel§zott rossznél; (b)
hatékonysdgot — hogy a sziikséges cselekvés a varha-
t6 rossz bekovetkeztét valéban kikiiszobolje; és (c)
gazdasdgossdgot — hogy ne &lljon rendelkezésre
kevésbhé kéros eszkoz a vérhaté rossz legaldbbis
hasonl6 hatékonysdgi megeldzésére.” (171. o.)

Ad (3), jogos (on)védelem vagy hédbords dllapot
fennélltat a védelemnek felemlegetni szintdgy haszontalan kisérlet,
mert ha egyszer nem dll rendelkezésre egy olyan demokratikusan
megalkotott s alkotményosan védhetd torvény, amely egy ilyen spe-
cifikus feljogositdst kimondana, Ggy ennek puszta hidnydbdl az itt
vitatott és inkriminélt cselekvések dllit6lagos megengedettsége
onmagédban még a legkevésbé sem kovetkezik.” Mar pedig ez
sziikségképpen azt jelenti, hogy a fentiekre torténd hivatkozdsnak

222 Sajit egyetemi tandrtdrsai, a joglogikdban klasszikus Carlos E. Alchourrén & Eugenio
Bulygin Normative Systems (Wien & New York: Springer 1971), 119. és kév. o. [Library of
Exact Philosophy] érvelésével szembefutva gondolja NINO tgy, hogy a jog éppen nem zart
rendszer. Kovetkezésképpen a tilalom hidnydbdl megengedettség csak akkor kivetkeznék,
ha Ggy okoskodunk, hogy a tilalom hidnydhoz mér eleve — de jogilag védhetetleniil 6nkénye-
sen — egy ilyen értelmezd meghatdrozast kapcsoltunk: ,,Ez pedig azt jelenti, hogy egy aktus
legalitdsa nem logikai kérdés, hanem inkdbb a birésdgok &ltal nehezen megkeriilhetd érté-
keld kérdések fiiggvénye.” (178. o.) Nos, gy vélem, meggondolandé kovetkeztetés ez, bar
nyilvdnvaléan az Gjabb, amerikai stilust alkotmdnyjogiasité érvelésmédok ma divatoss4 lett
s Eurépaban sem ismeretlen eluralkoddsébél adédik.
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nincs semmiféle voltaképpeni tartalma, alapja, avagy jogilag érvé-
nyesen felhivhaté tartaléka.

Ad (4), barki éltal parancsteljesitésre hivatkozni éppen
Ggy félreértésen alapulhatnék csupdn, mint ahogy ennek fordi-
tottjara, a beosztottnak az engedelmeskedési kotelezettségére is.
Hiszen

,»Minthogy a parancsteljesités nem més, mint
valamiféle kényszerités vagy tévedés tényébdl szér-
maztatott kifogds, ezért — fejti ki a szerz8 — az ex post
Jacto eljérast tilalmazo biintetdjogi elv sérelme nélkiil
visszamendlegesen is szabélyozhat6. Semmiféle kifo-
gds sem relevdns ugyanis egy tett jogszer(isége tekin-
tetében, és igy az utblagos szabdlyozds elGzetes tudd-
sa egydltaldn nem eldfeltétele annak, hogy a széban
forg6 kifogés e tettekre nézve alkalmazisra keriil-
het-e, vagy sem.” (182. o0.)

Ad (5), az eléviilés szintén nyilvdnvaléan feliillmalhaté
alprobléma, ha egydltaldn hivatkoznak rd, mert maga a bincselek-
mény elkovetési targya, annak silya, és f6ként az eldfeltételei jogo-
sithatéan meghaladhat6va teszik. NINO professzor figyelemremélis
elemi megldtdsokat is magdban rejtd okfejtése fényében

»Az a koriilmény, hogy a személyiség az eltelt
idd 6ta megvaltozott; a bizonyitds mar nehézségekbe
iitkozik; a régi félelmek pedig esetleg felkorbacsoltat-
nak a per sordn [...] — nos, mindez figyelemre érde-

Hadd jegyezzem meg itt, hogy egyéb osszefiiggésben magam mindig tigy gondoltam, hogy
azon a koron kiviil, amit a jog kifejezetten tilalmaz, jogi nézépontbél szemlélve minden
egyéb emberi magatartds szabad” — Varga Csaba ‘Szabad-e itélniink a maltrél? Jogfilozéfiai
megfontoldsok’ Jogtudomdnyi Kozlony 47 (1992) 1, 10-14. o., 6. pont —, s e joglogikai alap-
igazsdgnak vélt, és szdmomra negyedszdzadndl tobb id6 6ta sajdtként is nyilvdnvalé megy-
gy6z6dést — ldsd Varga Csaba ‘A jog és rendszerszemléletli megkozelitése’ in Jogi problémdak
vizsgdlata és megolddsa kibernetikai médszerekkel szerk. Bardos Péter (Budapest: Eotvos
Lordnd Tudomdnyegyetem Jogi Tovabbképzg Intézete 1975), 83. és kov. o. — sugalltam annak
idején egy akkoriban fontos, sokak szemében relevativ ereji elvi frasnak — Sélyom Lészlé
‘Mit szabad és mit nem? Capriccio polgéri jogi témékra’ Valésdg XXVIII (1985) 8, 12—24.
o. — a rendszervéltoztatds Gtjat megalapozé egyik legfébb érvéhez is.
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mes érv lehet ugyan az eléviilés mellett, azonban a
biintetendd cselekményeket elkovetSknek éppen nem
volna szabad megengedniink, hogy még 6k hizhassa-
nak hasznot abbél, hogy akar 8k, akdr a mogottiik 4116
rezsim akadélyozta az igazsdgszolgéltatds munk4jat.”

(182. 0.)
Ebbdl adédik, hogy

,»A biintetdjogi iildozés lehetetleniilésének idg-
tartamdra nézve ezért az eléviilés jogszabdlyi felfiig-
gesztése — akdr Ggy, hogy az eléviilés idejét kiterjesz-
tik, akdr pedig oly médon, hogy a diktatérikus idgszak
alatt felfiiggesztettnek nyilvanitjdk — egyardnt kiva-
natos megolddsnak tetszik. Elsg ldtdsra azt lehetne
ugyan gondolnunk, mintha {itk6znék a visszamendle-
ges biintetd torvényhozas tilalma elvével, s igy aligha
szdmithatna legitimként elfogadhaté megolddsnak
egy liberdlis biintetdjogi rendszerben. Csaléka azon-
ban ez a ldtszat. A visszahaté biintetGtorvény tilalma
ugyanis nem 6nmagdban 4ll, hanem ahhoz a kovetel-
ményhez kapcsoltan, hogy a biintetd felelgsséget
mindenkinek véllalnia kell. [...] Amde a biintet§ fele-
16sség véllaldsa kizardlag a tett jogtalansdga szempont-
jabol relevéns koriilmények ismeretéhez kapesol6dik
— nevezetesen ama tény tuddsdhoz, hogy a kérdéses
cselekmény maga is azon tettek korébe tartozott, ame-
lyek megel8zését a jog azéltal remélte, hogy a tetthez
biintetést rendelt —, és nem a tényleges biintetéski-
szabds ténybeli vagy normativ kériilményeinek isme-
retéhez. Az eléviilésnek tehét nines koze a tett legali-
tdsdhoz. A biintetéssel val6 prevenciét semmiképpen
sem mindsiti annak az id@szaknak a megjelolése,
amelyen beliil az dllam a biintetd igényét érvényesit-
heti. [...] Egy cselekedet megvalésitdsa vagy elkerii-
lése sordn minden egyes embernek a jogszer(iséget
rendezd normék fényében kell a sajat személyes don-
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tését meghoznia, és a kockdzat is az 6vé marad, ha egy
ilyen néz8pontbdl irrelevdns tényezdre tdmaszkodnék.
Ha valaki példdul azért mer elkovetni egy biincselek-
ményt, mert azt reméli, hogy tette még az § perbefo-
gdsa eldtt el fog éviilni, Ggy az 6 dolga lesz csupdn, ha
hagyta magét olyan tényezsktdl befolydsoltatni, ame-
lyeknek semmi koziik sincs az dltala elkovetett tett
legalitdsdhoz. Mindez tehdt ugyanolyan (és nem tobb
vagy més) szdmitdssal esik latba, mintha csak abban
bizakodnék, hogy azért nem fogjdk tudni majd meg-
biintetni, mert az orszdg dsszes bortonét a tdz addigra
elemészti. Ezért aligha hiszem, hogy a biintet§ tor-
vényhozédsban a visszahaté hatdly tilalmi elve tome-
ges emberi jogsértések esetében akadélya lehetne az
eléviilési idd kiterjesztésének vagy eltorlésének.
Legitim médon egyetlen kérdés vetddhet csupén fel e
kérben. Nevezetesen az, igazsdgos-e vajon megbiin-
tetniink valakit egy a régmultban elkovetett tettéért,
ha idékozben mér szdmottevden megvéltozott a sze-
mélyisége?” (183. 0.).*

Ad (6), a felelGsségre vonandék onkényes kiva-
lasztdsa kifogdsdnak orvén a perbefoganddk kiéllitdsdnak ilyen
vagy olyan volta szintén nem lehet kifogdsként komolyan veendd
valés gond, hiszen

223 A legtjabb irodalomban pl. Alain Laquiéze ‘Le débat de 1964 sur 'imprescriptibilité
des crimes contre ’humanité’ Droits 2000, No. 31, 18-40. o., kiilénésen 25. o. jelenti ki —
Stefan Glaser [Le Monde (17 décembre 1964), 10. o.] nyomén: ,,Az eléviilés [...] elény nytj-
tdsa, de nem jog.” —, hogy ,,Az eléviilés nem alapjog.” Atfogé miivében pedig Naomi Roht-
Arriaza — ‘Special Problems of a Duty to Prosecute: Derogation, Amnesties, Statutes of
Limitation, and Superior Orders’ in Impunity and Human Rights...[205. jegyzet], 57-70. o.
— ,,a fenndllé eléviilési korldtozds alél torténd felmentést a biréi Gt igénybevehetdsége gya-
korlati kizértsdgénak az idGtartaméra” egy széles kérben igénybevett olyan eszkoznek tekinti,
amit az errdl hasonlé értelemben rendelkezd egyetemes, valamint eurdpai és latin-amerikai
nemzetkozi szerzédések mellett egy friss amerikai belfsldi (odamenekiilt argentin tdbornok
ellen az USA-ban kezdeményezett) jogesetben elfogadott és sikerrel alkalmazott érv —
,»A katonai terroruralom mindent dthaté jellegére figyelemmel a felperes bizonyithatja, hogy
az igazsdgszolgaltatds tagjai attél valé félelmiikben, hogy a »piszkos hébort« kévetkezd dldo-
zataivd esetleg maguk vélnak majd, eltekintettek a toérvények alkalmazdsatsl.” Forti v

Suarez-Mason, 672 . Supp. 1531, 1550 (N.D. Cal. 1988) — is beszédesen példaz.
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»senkinek sincs joga arra, hogy valaki mdst
megbiintessenek; kovetkezésképpen senkinek sem
adatott meg semmiféle jog sem arra, hogy biintetéstdl
mentesiiljon — kizarélag azért, mert valaki més eset-
leg torténetesen mentesiil. Az egyenld elbdnds elve
azért nem vonatkozik a biintetésre, mert nem egy
pozitiv jogosultsdg targydt képezd elény nyijtasirdl
van itt sz6, hiszen a biintetés éppenséggel pozitiv
célok, 4m egyszersmind csupdn negativ jogo-
sultsdgok tdrgya. Ezért a hatésdg lemondhat a biin-
tetésrdl szelektive is (vddemelési diszkréci6, amnesz-
tia vagy kegyelem forméjdban egyardnt) anélkiil, hogy
ez az egyenl§ bandsméd igényét*™ barmiben a legese-
kélyebb mértékben is sérthetné. A kérdéses szelekti-
vitds persze nem lehet 6nkényes, hanem csakis olyan,
amelyik legitim célokat szolgél hatékonyan.” (183. o.)

Nos, kiegészitésként hadd iktassunk még ide egy tovébbi
lehetséges kifogdst, nevezetesen az (7) 6nkegyelmezés aktusiét,
amirdl csupdn egyik recenzense szélott, mégpedig imigyen:

»Aligha volna szabad, hogy sajat jogsértéseikbdl
az emberek maguknak elényt kovdcsoljanak. Akik hoz-
zéjdrultak olyan demokratikusan kibocsétott torvények
felfiiggesztéséhez, amik pedig az emberi joggal szem-
ben elkovetett visszaéléseket egykor még biincselek-
ménnyé nyilvdnitottdk, ne hivatkozhassanak most
sikerrel arra, hogy nem volt olyan torvény, amely biin-
tetté mingsitette volna cselekvésiiket, avagy hogy
(egyébként antidemokratikusan kibocsdtott) torvé-
nyekkel mar felmentették ket vagy megkegyelmeztek
nékik. Az ENSz Emberi Jogi Bizottsdga és az
Amerikakézi Emberi Jogi Bizottsdg beszdmol6ibél

224 Megjegyzi a szerz8 még e helyen, hogy az tn. retribuciés elmélet egy hasonlé probléma
kapcsan feltétleniil kudarcot vall, hiszen nincs tobb iizenete, mint a teljességgel elvtelen fel-
mentés, ami csakis igy vagy hasonléképpen lenne kifejezhetd: ,,Miutdn mindenkit meg kel-
lene biintetni, inkdbb senkit se biintessiink meg!”
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kitdngen a napjainkban nemzetkozileg kovetett irdny-
nyal csakis egy ilyen értelmezés fér ossze. Ennek értel-
mében pedig a visszaélések elkovetdinek biintetlensé-
get biztosité barmiféle bels§ dllami torvénytdl — igy az
onmagukat amnesztidban részesitd rendelkezésektdl is
— minden legitim4ci6t meg kell tagadnunk.”**

Végezetiil pedig megjegyzendd: mdr itt is nyomdt taldlhatjuk
annak, hogy a nemzetkozi kozosség véleménye az igazségtételi
problematikdrél mind hangsilydban, mind pedig megoldésa terhe-
inek a véllaltatdsdban egyardnt kezd az utébbi évtizedben megfor-
dulni.z Ugy tetszik, az elvont elvies jogvédelem ma oly divatos
mozgalmainak a dogmatikusan konyortelen érzéketlensége az egy-
kori dldozatok irdnt immadr elkezdhette kikezdeni e hivatdsos jogvé-
dék sajat megélhetési 1étalapjdt, s ezért, mieldtt végleg 6ndugdjuk-
ba déltek volna, djra kellett gondolniok, hogy fennkélt retorikdjuk
ellenére évtizedek miltdn is miért kisértenek a még mindig teme-
tetlen holtak, és milyen okok hatdséra fakadnak fel Gjbdl és Gjbdl a
kezeletlen sebek. S mig kordbban diihédten szimatoltak jogkorlato-
zést, egyenesen emberi jogi sérelmet gyanitva ott, ahol egy kor-
mdnyzat merészelt szembenézést megkisérelni a mdalt tomeges —
embercsoportok likvidédl4sat (életiiktdl, szabadsaguktél, statusuktol
és/vagy vagyonuktdl valé megfosztdsat eredményezd) — jogsértései-
vel, megkérddjelezve a diktatirdnak a jogdllam oltalmdba &llitélag
dtvezetd (s homélyos okokndl fogva elsGsorban mindig a megélhe-
tési jogvéddktsl hangsilyozott) jogfolytonossdgat, most mdr hajla-
nak arra, hogy egyenesen kotelmet ldssanak az utéd korményzat
oldaldn a diktatérikus eldd jogtalansdgainak jogi feldolgozdséra —
abban habozva csupdn, hogy a kiilonféle gondolhaté eszkozok sord-
ban ez a birésdgi utat is feltétleniil magdban foglalja-e, avagy
inkdbb egy barmiféle, de az adott orszdgban és idgszakban kielégi-
tének tling reagdldst.

225 Milldn [206. jegyzet], 549. o.

226 Vo. Kidltds gyakorlatiassagért a jogdllami dtmenetben szerk. Varga Csaba (Budapest:
[AkaPrint] 1998), »A milt meghaladdsa«, 73-114. o. [Windsor Klub kényvei II].
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Nos, e szemléletvdltds jegyében javasolta példdul DIANE E
ORENTLICHER: az utéddllam szdméra egyenesen nemzetkozi jogi
kotelességként kellene el8irni, hogy a milt rezsim 4ltal elkovetett
és politikai okokbél biintetleniil hagyott blincselekményeket iildoz-
ze. Ezt a radikdlis ellenfordulatot NINO professzor a maga részérdl
mér valamelyest tilzénak vélve, sajit felelgsségtudata nyomén
mérsékeltebb megolddst javall. Ugy gondolja: ez esetben méar jobb
— és f6ként biztonsdgosabb — az, ha a jogéllami dtmenettel egyéb-
ként is bajléd6 orszdg gondjainak novelése helyett e feladatot egy
kézvetleniil nemzetkozi jogi jellegi és felelGsségfi, vagyis nemzet-
koézi jogéllast szerepld révén kezdeményezett és lefolytatott nem-
zetkozi eljards véllalja magdra, illetleg az, ha az érintett orszég
belsd rendezési és/vagy eljardsi kisérleteit nemzetkozi f6rumok
hatékonyan tdmogatjdk — nehogy valéban olyan helyzet provoka-
16djék ki az esetleges, de az adott orszdg és jogédllami dtmenete
sorsa szempontjdbdl dontd gyakorlatban, amelyben az utédéllam
bels§ demokriciaépitése alkalmasint (s végsd hatdrhelyzetben)
netaldn hdtrdnyba keriil vagy egyenesen vereséget szenved egy
olyan formalizilt nemzetkozi kotelemmel szemben, amelyik példa-
ul adott forméja és lefolydst igazsagtételt ir el (188-189. o.).

*

A jog mint gyakorlati feladatvdllalds

Eletével és posztumusz iizenetével az angol-amerikai
mveltség(i latin-amerikai jogdszvilag e kivalo kozéleti érzékenysé-
gl elméleti képviselgje szdmomra mindenekeldtt a tarsadalmi és
jogdszi felelgsség mindenkor nehéz, mert mindenkor megdjitandé
egységére torekvés egyik nagyszerdi példaképének tetszik. Elvei-
ben és elméletében a szabadelvii hagyomdny tudatos képviseldje,
gyakorlati feladatmegolddsaiban az okos és faradsdgos munkdval,
toprengések sordn kikiizdott és megszenvedett, az igazolhatésdg
hatdrain beliil véllalhaté j6 kompromisszumokra térekvd dtkeresés
nagyszer(i megtestesitdje. Munkdjt dthatja a jogi kozvetitésben rejld
eszkozértékek pétosza és a sérthetetlenségiiket illetd meggy6zdé-
se, egyszersmind a jogmivelésben — mint minden kozéletiségben —
annak jozansdga, amely a gyakorlati feladatvdllaldsnak biz-
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tosit els6bbséget, mikozben tudja, hogy ez csak gondos mérlege-
lések, kiegyenlitések eredménye lehet, hiszen nem kijar6 vagy
vigéc a jogdsz, tehat méltanyolandé érték- vagy érdekkonfliktusban
nem &llhat egyensilyozds nélkiil barmelyik széls§ oldalra.

Ennek sordn ezért azt is tudatositja magdban, hogy a jog esz-
kéztdra mindenkor tdgasabb a mindennapi rutinban térténetesen
éppen aktualizdlt konkrét eljardsi formédkndl — vagyis eszkozérté-
kek, bensg elvek, osszefiiggések, s igy koherencia- és kovetkezés-
teremtések (roviden tehét: eljardsi lehetdségek) olyan komplex és
teljes mélységében csak ritkdn kiaknézott teljessége a jog, amit
osszességében nemcsak szolgdlunk, de szolgdlatot megtestesitd
gondolati rekonstrukciénkban — érvelésmédjainkkal, okfejtéseink-
kel, ezek eljardson kiviili, majd az eljardsba bekeriil§ formalis
iitkoztetésével s (végsd soron jogerds vdlaszkisérletekben kicstcso-
sodd) megoldési javaslatainkkal — mindenkor Gjra is termeliink.
Ebbél adédban a korszakos kihivashél adédé feladat és a torténete-
sen rendelkezésre dll6 jog nem egyszerien arra valék, hogy egy-
mdst mingsitgessék. Jogdszi diskurzusainkkal ehelyett éppen pdr-
beszédiiket és kreativ osszetaldlkozdsukat kell elsegiteniink — a
jogi igazolhatésdg, a tarsadalmi vdllalhatésdg mindenkor Gjra
megerdsitendd és ezért meg is hatdrozand6, mert bar formailag
lezért, de tartalmilag sohasem eleve kimeritden feltart hatdrain

beliil.
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JOGALLAMI VIVODAS
mintakényszerek Szcyllaja és
csalodasok Khariibdisze kozt

(Litvania példajaban)’

(Az dtmenet ellentmonddsossdga) A szocializmus romjain
feltdpdszkodva az 6ndllé dllamépitésben s az eurdpai civilizicid
eszményeihez is visszatér§ jogi berendezkedésben 4j utak feltdrd-
séra és bejardsdra kényszeriil§ kozép- és kelet-eurépai nemzetek az
elmilt évek sordn mindahdnyan vélaszit elé keriiltek. Miképpen
engedjenek a belsd dtalakuldsuk siirgetd jellegétdl erdsitetten kiilsg
kapcsolatrendszeriik mintadtvételre 6sztonzg, a bejart utak kész
voltdval s azonnali biztonsdgdval kecsegtetd nyomdsénak Ggy, hogy
mindez egyidejileg magédval hozhassa a szervesiilés igéretét, a
sajét tartalékokbdl merités s a hagyomdnyok mozgdsitdsdval nyer-
hetd energidk felszabaditdsdnak biztaté perspektivajit egyardnt?
Elgrerohanhatnak-e médsok mésutt méskor kiszenvedett vélaszai-
nak gyors megtanuldsdval, avagy maguknak kell sziszifuszi munk4-
val, csaléddsok talélésével kikinlgdniuk sajat dtjukat? Nem min-
den orszdg tette fel e kérdést, mert sodortak az események, s a
sziikség toprengésre nemigen adott id6t. Kiviilrgl ingyen hozott
megolddsok azonban gyakran sziilhetnek idegen, a bels§ vérako-
z4st6l tdvolra szakadt eredményt. A kij6zanodés idején pedig min-
den érintett rajohetett az utlagos bolcsességre, nevezetesen: alter-
nativ vdlasztési lehet8ség fenndll — fennéllott — akkor is, ha eltérd
Gt jarhatésdga a kortérs szereplben esetleg meg sem fogalmazddik.

A szovjetbirodalom felbomldsdnak mdsfél évtizede utdn ke-
serves most rddobbenniink s rogziteniink, hogy minden egyes dj
Gtra 1épd dllamnak sajdt véletlenszerségeitdl sodortatva magdnak
kellett szembenéznie egy 6ndllé jogrendszerépités problémdival.
Egymaésrautaltsdguk tudata, szervezeti kerete sajnos gyenge volt,
kiilsg fokuszként pedig Moszkvdt més, egy mdsik écednt vezd
keleti part véltotta fel, s ellenerd kifejtésében, a magukra maradot-

* Elsg véltozatdban in Valésag XLVII (2004. januér) 1, 29-37. o. & <http://www.valosag
online.hu/index.php?oldal =cikk&cazon=234&lap=0>.
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tak Osszeszervezddd ergvé ébredésében ez utébbi sem volt érde-
kelt.”®” Mindenki maga prébdlkozott hat — amerikai politikai s nyilt
tarsadalmi tigynokok nyiizsgése kozt*® —, a rogtonzésbdl azonban
konszoliddldsra érdemes végkifejlet, érett produktum ritkén szokott
létrejonni.

A magyar igazsigtételi torekvések kudarca™ csak egy volt a
szdmos hasonl6 megrdz6 esemény koziil. Am mdr ebbdl is rdjchet-
tiink arra, hogy — ha egyszer az els§ pillanatban torténd cselekvést
elmulasztottuk — nem lett volna szabad ilyen 4tfogé gonddal szem-
benézésre nékiink magunkban, nemzeti keretek kozé bezdrtan
véllalkoznunk; mint ahogyan rd kellett ébredjiink arra is, hogy
szervesebben alakulhatott volna térségiinkben egy (a fentiek vagy
tengernyi tovdbbi gond megolddsdra irdnyuld) nemzetkozi osszefo-
gds, ha és amennyiben nem vagyunk térténetesen ennek kezdemé-
nyezésében is tdlsdgosan koraiak, médsokhoz képest taldn dttordk.

*

(Litvdnia utja) A problematika, melynek &ttekintésére a
kévetkezdkben véllalkozom, litvan vdlasz,” egy jogi teoretikus tol-

227 V6. a jelen szerz6tdl ‘Amerikai 6nbizalom, orosz katasztréfa: Kudarcot vallott keresztes-
hadjérat?’ PoLiSz (2002. december—2003. janudr), No. 68, 18-28. o.

228 Lasd pl. Stephen Cohen Failed Crusade America and the Tragedy of Post-communist
Russia (New York: Norton 2000) 305 o. és — beismerés gyanint — Stephen Holmes
“Transitology’ London Review of Books 23 (19 April 2001) 8, 32-35. o.

229 V. pl. a szerzétdl Jogdllami dimenetiink Paradoxonok, dilemmadk, feloldatlan kérdések
(Budapest: [AKAPrint] 1998), »Szembenézés a milttal«, 101-136. o. [A P4dzmdny Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kardnak konyvei 5); Igazsdgtétel jogdllamban
Német és cseh dokumentumok, szerk. Varga Csaba (Budapest: [Osiris] 1995) 241 o. [A
Windsor Klub kényvei I], valamint ‘A »gyokeresen gonosz« a jog mérlegén’ Magyar Jog 49
(2002. janius) 6, 332-337. o.

230 Alfonsas Vaisvila Teisines valstybes koncepcija lietuvoje [A litvan jogdllami felfogés]
(Vilnius: Litimo 2000) 647 o. [Law-governed State and it’s Problems of the Formation in
Lithuania: The Outline of State Ideology, 611-631. o. és [IpaBoBo€ rocyaapcTso u mpooi-
eMmu ero cranosieHus B JIutse: Iloncku rocymapcreHHoi uneonoruu, 632—-635. o.]. Vo.
még ud. Conception of the State Ruled by Law in Lithuania (Summary of the research report
presented for habilitation) (Vilnius 2001) 50 o. [The Law University of Lithuania], valamint
sokszorositott feljegyzésekként még: ‘Rechtspersonalismus (Zusammenfassung)’, ‘Die
Rechtsaxiomatik oder das Modell der vier Axiome als inhaltliche Grundlage des
Rechtspersonalismus’, ‘Die geometrische Formel des Rechtes als des mehrstelligen
Priidikats’, tovdbba ‘Das Rechts als Prozess (als das Werden)’.
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1ab6l.*" Id6ben bizonyédra nem a legkordbbi, hiszen mésok csalé-
désaibdl is okulhatott.”® Amde sajat tapasztalatai kozegében rend-
kiviilien 4tgondolt: figyelemreméltéan rendszerszerd, §si bol-
csességeket mai tudomdnyeszményeink fényében djrafogalmazé, s
mikézben sajat honi torténelmi tanulsdgaibél indul ki, mégis glob4-
lisan 4j vildgunk kézosen megélt kudarcaibdl megérd vdlasz fogal-
mazédik meg lapjain.

Az 6ndll6 dllamépités Gtjara 1990-ben visszatérg Litvdnia
alkotmdnyédnak (1992) preambulumdban szintén megfogalmazott
joguralmi eszme®® mint olyan eleve arrdl a felismerésrdl tantsko-
dik, hogy elvben egy Rechtsstaat barminem{ jogkovetésének korld-
tozatlansdgét a rule of law érdemi értékszemlélete mar sikerrel
keretek kozé szoritja, majd a Sozialrechtsstaat ,,a szocidlisan gyen-
géket erdsitd s az erdseket gyengitd” beavatkozdsdval® ténylegesen
meg is valdsitja. Nos, torténelmileg visszatekintve a litvdnok nem-
csak azt ldthattdk, hogy XVI-XVII. szdzadi gondolkod6ik** egy ,,jol
szervezetl”, ,szerves” dllam vdgydban mdr a jogot a torvénytdl
kiilonvélasztottdk s a torvénytdl helyességet koveteltek (kifejezé-
siik szerint: mindenki javdnak az egészséges értelem szerinti szol-
galatdt), hanem azt is, hogy mdr az a polgdrokat egykor megilletd
eredeti szabadsdg, ami — mint ezt modern respublikdnus politikai
filoz6fidk egyontettien feltételezik — kozosséggé szervezddve utobb

231 A md szerzdje a Vilniusban mikds Mykolas Romeris Egyetem jogtudomdnyi kardnak
jogboleseleti tanszékvezeld professzora, konyvek s dolgozatok sokasdgdnak szerzdje a litvan
politikai eszmetorténet, a szociélis kompromisszum, liberalizmus, tolarencia, demokracia,
etatizmus, biiniildézés problémakorébél.

232 A kérdéskorrdl Lengyelorszagban folytatott vitdk osszegzéseként lasd Polskie dyskusje o
paiistwie prawa Zarys koncepcji pafistwa prawnego w polskiej literaturze politicznej i praw-
nej [Lengyel vitdk a jogdllamrol: Osszegzés a jogdllamisdg felfogdsairdl a lengyel politikai és
jogi irodalomban] red. Stawomira Wronkowska (Warszawa: Wydaw. Sejmowe 1995) 140 o.
Vo. még Kidltdas gyakorlatiassdagért a jogallami atmenetben szerk. Varga Csaba (Budapest:
[AKAPrint] 1998) 122 o. [A Windsor Klub kényvei II].

233 ,,A litvdn nemzet nyitott, igazsdgos és harmonikus polgdri tarsadalomra és egy a jog ural-
ma alatt 4116 4llamra torekszik.” A litvdn irodalomban a ‘jogéllam’ kifejezést elGszor MYKOLAS
CIMKAUSKAS (1922) alkalmazta, torténelmileg s rendszerszertien elséként Mykolas Rémeris —
“leisines valstybes organizacija’ in Lietuvos universitetas 1927-1928 mokslo metais (Kaunas
1928), 6-31. o. — irta le, majd kortarsként PETRAS LEONAS és mdsok kovették.

234 Ekkehart Stein Staatsrecht 14., vollig neu bearb. Aufl. (Tiibingen: Mohr 1993) xv +
497 o.

235 Egyebek kozt JoNas CHONDZINSKIS, ALBERTAS GOSTAUTAS, MYKOLAS LIETUVIS, PETRAS
Ro1zijus, AUGUSTINAS ROTUNDAS, LEONAS SAPIEGA, PETRAS SKARGA, ANDRIUS VOLANAS.
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tarsadalmi szerzddésiik alapjdul szolgélt, szintén nem anarchidra
jogosithatott, hanem éppen kiegyenlitddést készithetett el§. A sajdt
korukban alkotményozé szerepet betolt§ dn. litvdniai statdtumok
(1529, 1566 és 1588) ugyan rendkiviil kiterjedt joguralmat bizto-
sitottak, de kizdrdlag a nemesség javara. Ez a lengyel gyokerd s
pontosan a nemeseknek korldtlan tilté6 hatalmat eredményez§ libe-
rum veto®® hatdsdra még toviabb mereviilt, s igy az uralkodé hatal-
mdnak és felelgsségének felbomlasztisa sem vezethetett méshoz,
mint vagy (haszonélvezdként) a nemeseknek mindenki més ellen
fordulé kényuralmdhoz vagy (barmiféle korldtozottsdgtl mentesen)
idegeneknek legaldbb a rend igéretét hordozé hatalomrajutdsdhoz.
Nos, torténelmileg tudjuk, hogy Litvdnidban mind a kett§ egymds
utdn s egyként tragikus hatdssal be is kovetkezett.

Az Gjragondolds a litvdnok szdmdra ezért mér csak a mdalt
csapdéinak elkeriilése érdekében is kényszeritd sziikségnek bizo-
nyult. A gondolkodénak ugyanakkor nyilvan keriilnie kell barmifé-
le dogmatizmust, elsddlegesen az abszolutizdlé univerzalizdlds
kisértését, jelesiil, hogy a szdmdra torténetesen iidvozitdnek hitt
elgondoldst a vildgegyetem o6rok és mindeniitt érvényes elvének
kiéltsa ki. Ez a médszertani kivdnalom teoretikusan akkor is elen-
gedhetetlen, ha torténetesen — mint esetiinkben — a hideghédbord
utdni Gj amerikai kiilpolitikai szerepvdllalds kovetkezményeként
valéban nem csekély mértékben globélisan megjelend problemeti-
kérél van egyittal sz6. Figyelemremélts, hogy egy, a XX. szédzad
elején élt klasszikus litvdn szerzd a jogdllamisdgnak mdr éthosz
mivoltdt, egy folyvdst megijulé torekvés irdnyaként felfoghatésdgat
hangsilyozta: azt, hogy befejezéshez a jogdllam kovetelménye
sohasem érkezik el, hiszen a mindenkor vdltoz6 koriilmények kozt
»egyszer s mindenkorra nem is vélaszolhaté meg”.”” Kovetkezés-
képpen a jogdllamisdg maga sem egyszerden kovetendd, kozvetle-
niil megval6sitandé, minden tovédbbi nélkiil a valésdgba iiltetendd
kiils6 minta; tehdt éppen nem szolgai mdsoldst kovetel, ,,nem

236 Vo. Ladislas Konopezyiiski Le liberum veto Etude sur le développement du principe
majoritaire (Paris: Librairie Ancienne Honoré Champion & Varsovie, etc.: Librairie
Gebethner et Wolff 1930) 297 o. [Institut d’Etudes slaves de I’Université de Paris,
Bibliothéque polonaise II].

237 Romeris [233. jegyzet], 6. o.
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mdsoktdl kiszabottak engedelmes végrehajtdsat vagy utdnzdsdt
igényli”.*® Nos, kiilonssen figyelmet érdemld e megjegyzés napja-
inkban, amikor ez a benniinket, magyarokat is régéta szorongaté, az
egész jogédllamisdgot s emberi jogisdgot minden egyéb érték és
megfontolds félresoprésével maximalni igyekvg, immér egyre nem-
zetkozibb méretekben kiméletlen 6nmegvalésitdsra torg globaliza-
ciés kurzus paradoxikus onellentmondésba, tdrsadalombomlaszt6
diszfunkciékba, kdros mellékhatdsok 06sszegzddésébe torzul.
Hiszen ilyennek ldtja a szerzg, hogy

»a jogtol uralt &llam, midén kikiiszoboli az
emberi jogokra leselkedd egyik veszélyforrdst, dj
fenyegetéseket hiv életre, amik immér magdban az
emberi jogok fogalmédban rejlenek”

— jelesiil, nem mdsban, mint az Ggynevezett emberi jogok
merdben elvont, a tdrsadalmi kériilményektdl fiiggetlenitett felfogdsa-
ban, amennyiben kozosségbomlaszté, egyoldald jogosultsdgokat vin-
dikdlé magatartdsok elGtérbe keriilését partolja akkor, amikor kihiv
érzéketlenséggel viseltetik sajdt tdrsadalmi feltételei, miksdésének
kérnyezete s kiméletlen érvényesitésének a kiovetkezményei irdnt.”

Megkozelitésében a szerz ezért folyvdst a valésédgos
egyensilyi dllapotok feltételeit kutatja — egyfeldl a jog és a
tarsadalmi szolidaritds kolesonossége, mésfeldl (a tarsadalmi rend
nyitottsdgdban) az 6ssztdrsadalmi megegyezés, illetSleg (a jogrend
nyitottsdgdban) a jogok és kotelességek elvilaszthatatlan egysége
kinyilvédnitdsa alapjan. Keserd hasonlata szerint ugyantgy, ahogyan
els6 (1572-1795) és masodik (1918-1926) koztdrsasdguk — vagyis
a torténelemben 6néll6 4llamisdguk — bukdsét az okozta, hogy a
szuverént megilletd hatalom tdlkorldtozasédval végiil is médsok onké-
nyét szabaditottdk az orszigra, a tények tantsdga szerint ma sem
torténik més, mint a kozhatalomnak az emberi jogokra hivatkozé
korlatozdsédval aszocidlis embertdrsaink ezaltal is bdatoritott 6nké-
nyének a liberalizéldsa.**

238 Vaisvila (2001) [230. jegyzet], 11. o.
239 Uo. 6. o.
240 Uo. 12. o.
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(Joguralom — eldfeliételezettséggel?) A joguralom egyik leg-
f6bb eléfeltétele a tarsadalom megfeleld dllapota. A szerzd Ggy véli,
hogy a jogdllamisdg sem épiilhet fel méson, mint a személy
els6bbségén, autonémidja forrdsaként felfogott sziiletett jogain,
szerzddésen nyugvé egyiittmiikodésen és tarsadalmi méretd koleso-
nds engedményeken, valamint a tdrsadalom ttlnyomé tobbségének
aktiv és szervezett részvételén. E tiikorrel szembesitve a valéség
viszont inkdbb jogi etatizmust, tehdt a puszta torvény formadlis
eluralkoddsdnak kizdr6lagossdgdval a torténetesen eljaré dllamisédg
szdméra torténd teljes és maradéktalan aldrendelddést mutat, s ez
az, amit a szerz§ a jelenlegi gondok egyik szemléleti gyokerének
tart. Hiszen a fentiek szellemében magat a joguralmat is tébbnyire
pusztdn formdlis intézményes kifejezésnek, institucionalizdldsnak
fogjdk fel, merében a torvénnyé avanzsdlt jog diktdtumaként.
Ugyanakkor szerzénk dgy véli: addig, ameddig maga a litvdn alkot-
mdny (109. § (3.) bek.) nyilvéanitja ki, hogy a birdk , kizdr6lag a tor-
vény szerint” — de nem a térvény és a jog szerint — jarnak el, nem
allhat fonn valédi hatalommegosztds sem.

Funkciondlisan a jog — irja a 4. fejezetben — jogosultsdgok
és kotelezettségek egységére épiil. A jogosultsdg nem lehet
mds, mint viszonylagos, hiszen egyébként kiegyenstlyozatlan ura-
lommé4, agressziv privilégiummé novekednék. Ez, és nem mds a
dolgoknak az egyenértékd szolgéltatdsok cseréjével él§ ember ter-
mészetes dllapotdbdl fakadé rendje, ami mint kiindulépont mar
eleve adott. A jogot nem az dllam hozza létre; az 4llam legfeljebb
megdllapitdsokat tehet réla. A demokratikus tdrsadalom joga ezért
csakis egy torvényre nem redukélt, anndl gazdagabb jogfelfogdsra
épiilhet. Ebben az vélhat csupdn joggd, ami megfelel az emberi
jogoknak, tdrsadalmi megegyezést fejez ki, s kizdrélag olyasmit
fogalmaz meg imperativuszként, tehdt minden koriilmények kozt
megvaldsitandéként, aminek — gazdasédgi lehetdségei és polgdrai
véllalédsa fiiggvényében — az dllam sajdt eszkozeivel garantdlhatja is
a teljes kord megvaldsitdsat.

A fentiekbdl adédban — folytatja az 5. fejezetben — az dllam
nem biintet, igazsdgot sem szolgdltat, s6t még csak meg sem foszt
szabadsdgtol; legfeljebb hivatalosan megéllapitja a kotelessége tel-
jesitését visszautasité személy maga megroviditette jogainak az (j
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stdtuszdt, éppen fenndllé dllapotit. EbbGl adédéan sem a hal4dl-
biintetés, sem annak esetleges eltorlése nem az dllam jogi kérdé-
se, hanem az elkévetd szabad valasztisaé. Hiszen az, aki 61, mdsnak
az élethez val6 joga megtagaddsdval maga fosztja meg onmagét sajét
élethez valé jogatol. Ha tehdt a litvdn alkotménybirgsdg 1998.
december 9-én a litvan biintetGtorvénykonyv 105. §-a alkotmdnyel-
lenességét kimondva a haldlbiintetés eltorlése mellett dont, Ggy
ezzel olyasmit statudl, mond ki torvényi erdvel, amihez senkitél
sincs jogositvdnya. Hiszen azt kell mondanunk, hogy ezzel vagy
megtagadja polgdrait6l az egymds kozti viszonyok egyenldségéhez
{4z6d6 természetes jogukat, vagy nem jogi alapon (4m felhatalmazat-
lanul is helyettiik és normative) gyakorol a jovére szolé éltaldnos
tdrsadalmi kegyelmet. S8t — érvel tovdbb a szerz§ — torvény és jog
viszonydban még a szabélyozds kudarca sem vezethet a jogok és
kotelességek egyenstilydnak kudarcdhoz vagy a szankcionéléds elma-
raddsdhoz, mert ez blin6z6i agresszi6t 6sztonozne. A blincselekmény
formélis és abszolit jellegli torvényi meghatdrozdsat ezért biréi —
esetjogi — korrekcids lehetdséggel kellene kiegésziteni.' A XXI.
szazadba 1épve a szerz§ egyfel6l maga is érzékeli ugyan, hogy a
biintet8jogi analdgia tilalmdnak abszolutizdl4sat (vagyis hogy
kizdrélag pontos torvényi meghatdrozdssal, nem pedig ilyen vagy
olyan hasonlésdgok figyelembevételével lehessen blincselekményt
megdllapitani) egy hosszi totalitaridnus mlt (a csupén a francia for-
radalomtél megrengetett feuddlis 6nkény, majd alig egy évszdzaddal
késébb a diktatirdk voros és barna védltozata) kényszeritette ki, més-
feldl azonban a XX. szdzadtdl induléan a nemzetkézi gyakorlat ala-
kuldsébdl, az angol-amerikai jogszolgdltatdsbol, s6t ma érvényesiild
eurdpai kontinentélis irdnyokbdl is azt olvassa ki, hogy jeleniink érett
jogédllamdban a kivételt mindig magunkban, a visszdssdgot pedig
mdsokban felismerd retorika ellenére valjdban mdr szdmottevGen
mozgékonnyd véltak e ldtszatra abszolit tilalom valésdgos hatdrai.”?

241 ,,Az esetjog a konkrét birésdgi iigy vonatkozdsdban egyenliti ki azt, hogy a térvényhozds
nem lehet kimeritd; és ezzel biztositja a biintetGjog alapelvei megvalésuldsanak egyetemes-
ségét.” Uo. 23. o.

242 Jorg Arnold ‘Prinzipien und Grundsiitze im deutschen Strafrecht und im Entwurf des
Allgemeinenteils des Litauischen Strafgesetzbuches’ Jurisprudencija [Vilnius] I (1998), No.
9, 66. és kov. o., kiilonésen — az Analogieverbot [anagolikus jogalkalmaz4s tilalma] kritériu-
méndl a fliessend’ [folyékony] kifejezéssel élve — 68. o.
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Vizi6i szerint a tdrsadalomnak gazdagokra s szegényekre sza-
kaddsa, a koncentrélt t6keuralom a szélsdséges liberalizmus orve
alatt voltaképpen egy tjfajta autoritdrius-totalitarius képz6dmény
fokozatos létrehozataldba torkollik majd. Hiszen az eddig emlitett
negativ jelenségek korldtozatlan velejaréjaként Ghatatlanul olyan
allapotok vannak létrejovében, hogy a tilélés bioldgiai parancsira
a cimzettek egyre kiterjedtebben lemondani kényszeriilnek egyéb
jogaikrol, sét egyéltaldn sajat jogvédelmiikrdl is. A tényleges sze-
génység és kiszolgéltatottsdg foka Litvanidban mdris az dllam ero-
daléddsat, gyakorlati bomldsdt vonta maga utdn. Hiszen az a szé-
gyenletes koriilmény, hogy a hatésdg a hivatalosan tudomésira
jutott btincselekmények 40-42%-a tigyében jar csupdn el, valgja-
ban egyenértékii azzal, hogy ezen a téren bels§ szuverenitdsa, jog-
hatésdga mésik, éppen 58—-60%-nyi részét kiengedte a kezébdl.
Ezen uratlanul hagyott teriiletnek azonban semmiképpen sem a
tarsadalmi rend felforgatéit szabadna megilletnie, mint ma, hanem
dldozatait — legaldbb is olyan mértékben, hogy onnon magukat a
bin6zdktsl hatékonyan megvédhessék. Nem véletlen ezért, hogy a
hagyoményosan az édllamba vetett polgdri bizalom ilyenkor vagy
onkezliségbe, vagy evildgunkon tdlmutaté hatalmakhoz tolédik At:
1996-ban a litvan lakossdgnak mindéssze 25%-a bizott sajét parla-
mentjében, de 74%-a a katolikus egyhdzban. A szovjet megszallas
sok évtizede utdn tragikus a litvdn multbdl arra emlékezniink, hogy
nemeseik onkényével szemben egykor mdr szintén a rend igézeté-
ben ragadhattdk magukhoz idegenek a hatalmat. Mar pedig napja-
inkban — jelentik ki elhivatott szakembereik — az igazsdgszolgalta-
tds sem mdkodik, hiszen a jog tehetetlenségétdl megerdsodott
blin6zdi kornyezet képes arra, hogy ténylegesen visszarettentse a
sértetteket s a tantkat egyardnt a jogi igazsdgszolgéltatds véllal4sa-
t6l, az abban polgéri kitelességiik és legjobb meggydz6désiik sze-
rinti részvételtdl. A jog immdr nem véd; eljardsa értelmetlenné
vélik; ezzel pedig az egyre hivatdsszerdbben a jogrend folébe keriilt
biin6zés a jogi oltalmat is kirdgja al6luk: végsd soron biintdrss4 ala-
csonyitja a tdrsadalmat a sérelmére mind dltaldnosabban elkévetett
erGszakban. Az elvi magassdgokba emelt absztrakt emberi
jogvédelem ezzel ablin6z8i agresszié legfédbb tdmogaté-
jéva korcsosul.

194



Kitekintés

(Atmenet — szélséségekbe bukddcsolds drdn?) E beldtasbol
adédik a szerz6 meghokkentd kérdése: lehetséges-e vajon, hogy a
totalitarizmus utdn barmiféle demokrécia csakis a liberalizmus és
az autoritarianizmus vegyiilékét maga mogott hagyva érkezhet majd
egykor el? Torténelmi logika munkélkodik-e abban, hogy a valami-
kori szabadsdghidnyt most tilsdgos szabadsdggal kompenzdljak? A
szerz§ jelzésértékiinek tekinti Litvdnidban a demokricidt rendes
kériilmények kozt voltaképpen fenntart6 kozépréteg gyengeségét, a
gazdasdgi nyomoridségot, barmiféle polgari kezdeményezés esélyte-
lenségét, a tarsadalmi onérvényesités erdtlenségét (pl. amikor a
lakossdgnak a szovjet id6k végéig tarté szegényes takarékpénztari
megtakaritdsai teljes osszegét a szerzddéses kotelezettségteljesités-
nek a litvdn polgéri torvénykonyv 471. §-dban rogzitett feltételei
utélagos egyoldald, cinikus médositdsdval a parlament 1995. jili-
us 19-én egyszer s mindenkorra befagyasztotta), az dllami jogtisz-
telet hidnyat (pl. amikor a koztdrsasdgi elnok vagy a lengyel hagyo-
mdnyd parlament, a szejm jogkovetkezmények nélkiil mulaszthatja
el feladata teljesitését, avagy sajat javadalmaik felsréfoldsdra az
allami elit ad hoc mércéket 4llit onmaga szdméra), a kozosségi
vagyon egyre teljesebb kisiboldsdt (4llami részesedési kereskedel-
mi bankok, részvénytdrsasdgok dtjdn).

Mint mindvégig hangsilyozza, jogdllamisdg aligha képzelhe-
t6 bdarmiféle tetszGleges kozosségben, alkalmas hagyoményok
hijan, vagyis megfeleld tdrsadalmi s l1élektani, ideol6giai és alkot-
mdnyi alapozéds nélkiil. Mar pedig a jelenlegi feltételek kordntsem
kiforrottak. Litvdnidban napjaink politikai tapasztalata példdul Gjra
egy erGsebb elnoki intézmény és kiegyensilyozébb parlamenti sza-
bélyozds utdn kidlt. A jellemzdként leirt példa szerint az dllamjo-
gdsz ROMERIS fél évszdzada még pusztin teoretikus lehetGségként irt
parlamentokrdcidrol [parlamenti uralomrél], ami pedig a kom-
munizmusnak a szovjetrendszer megsziintét rezzenésteleniil kovetd
tovdbbi gydzelmi marsa, triumfildsa nyomdn egészen 2000 okt6be-
rének 1] vélasztdsaiig az orszdg mindennapi nyomaszté realitdsava
véltozott. Miutdn alkotmdnyuk 72. § (2-3) bekezdése értelmében
abszolit parlamenti t6bbség birtokdban egy adott javaslat barmifé-
le elnoki vét6 ellenére ugyanekkora tobbséggel vdltozatlanul djra
megszavazhaté, 1997-ben BRAZAUSKAS elnck kilenc tiltakozdsat
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vehették az alkotmdny nevében eljaré erdk alkotmdnyosan semmi-
be anélkiil, hogy az dllamfg indokait akéir a legesekélyebb figye-
lemre méltattdk volna. Pedig még 1928-ban, amerikai mintdra
készitett alkotmdnyuk (51. § (2) bek.) abszolit parlamenti tobbségfi
korményzés esetén az elnsk dltali visszakiildéskor mér 2/3-o0s tébb-
ség sziikségél irta eld. Felemlegetik a litvdnok — joggal —, hogy a két
vildghdbora kozti Amerikdban a New Deal keresztiilvitele érdeké-
ben egykor FRANKLIN DELANO ROOSEVELT elnok 631 alkalommal élt
sikeresen vétdjogaval, Litvania pedig rég- és kozelmdltjdban egy-
arant erds &llamf6i intézményt tdmogatott.* A populdcié ma is
osszehasonlithatatlanul jobban bizik egy akdr gyenge elnskben,
mint a véletlen és befolydsolhatatlan kériilményektsl alakitott s
olykor a véletlenek tragikus jatékszerének bizonyul6 parlamentben.
A kontrasztéllt tdmogatottsag kozvéleménykutatési adatsora bizony
egyértelmden errdl ad szdmot:

ALGIRDAS BRAZAUSKAS elnok parlament
1993. december 60,0% 34,0%
1996. janius 20,0% 14,0%
VALDAS ADAMKUS elnék parlament
1998. janius 71,2% 12,7%
1998. december 76,4% 13,4%

243 Nem tévesztve szem eldl, hogy mér 1922-ben, a fiatal kéztdrsasdg hajnaldn megprébal-
koztak destabilizéldssal a parlament kozjogi erdsitése orvén. A Kelet-Litvanidban a harcot a
szovjet megszallok ellen tovabb folytatd Dalioji rinktine partizdnmozgalom pedig 1945-ben
nyilvénitotta ki: ,,Elnoki koztdrsasdgot akarunk, hasonlét az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz,
erdteljes elnoki hatalommal.” [V Kurockos apklausos protokolas [archiv kézirat], 15. 0.] A
Litvdn Jogdszok Vildgkongresszusa végezetiil 1992. méjus 24-31-én leszogezte, hogy
,,Kizarolag egy erds elnoki hatalom biztosithatja a tarsadalmi folyamatok éllandéségat, kiisz-
6bolheti ki a kdoszhoz vezetS utat és semlegesitheti a bosszira éhesek destruktivitdsat annak
érdekében, hogy a demokricia tovdbbfejlddésének gydmoldavd vdlhasson.” [I. Kaganas
Lietuvos Respublikos valdymo forma Lietuvos valstybingumo teisines problemos: Pirmojo
pasaulio leituviu teisininku kongreso straipsniu ir teziu rinkinys (Vilnius 1993), 7. o.]
ALGIRDAS BRAZAUSKAS elndk pedig éppen a fent idézett megprébéltatdsa idején foglalt hason-
16 szellemiségben allast: ,,A hatékonysdg érdekében a demokratikus korményzasi minta
bevezetését kivetGen az elnsknek is tobb hatalmat kellene kapnia.” [Lietuvos rytas (1997.

februar 14.)]
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Ellentmondés hét, ami retorikédval aligha kikiiszobolhetd —
irja a 8. fejezet 2. pontjdban —, hogy mig egy alig becsiilt kozhata-
lom uralja val6jdban az orszdgot, a hagyoméanyosan a nemzet tébb-
ségi bizalmdt hordoz6 erdének tgyszélvan semmiféle tényleges
hatalma nines.*

Egyetlen Gt, mérték, kritérium ezért — nem elméleti el6zmé-
nyek hijan, tehetjiik hozz4, de sajit fennéll6 dllapotaik felelds djra-
gondoldsdval — a szerzg szerint végsd fokon nem lehet més, mint
»atfogé egyensily fenntartdsa” a tdrsadalmi, politikai és jogi
berendezkedés teljes teriiletén, mint ami kizdrélag garantdlhat
politikai stabilitdst, tdrsadalmi egyenlgséget s jogi kolesonosséget
egyardnt.*”

A fenti megfontoldsokbél kiinduléan kezdte el a szerzd fel-
épiteni moédszeresen, ez id§ szerinti toredékessége ellenére is
viszonylagos teljességet mutaté Gn. jogi perszonalizmus-elmé-
letét, mely — tigymond — a jog mint tébbjegyd prédikdtum geomet-
rikus formuldjdnak axiomatikdjdn nyugszik. Targyunk e korben
nem ez 1évén, itt és most csak néhdny a fentieket kozvetleniil érin-
t6 fundamentilis tételére*® hivatkozhatunk. Nos, a tdrsadalmi
viszonyok kolcsonossége mint barmiféle nyilt tdrsadalom eld-
feltételét képezd ekvivalencia alapjdn ez mondatja ki véle, hogy
,»az alanyi jog nem az egyén tulajdona, hanem tobbjegyd predika-
tumként az emberek érdekei kolcsonds védelmére létrehozott
viszony”. Kovetkezésképpen, ,,a jogosultsdgok és kotelezettségek
egysége” jegyében létrejott kolesonosség talajan cselekvései fiigg-
vényében az egyén mindig egyenstlyban van sajét jogaival és kote-

244 Vaisvila (2001) [230. jegyzet], 32-36. o.

245 Lasd még Vaidvila tolldbél ‘MecTo Haka3zaHus B paBoBOM rocyaapctse’ in IIpobne-
MU 800CKOHANEHUS 3aKOHO0ABCMBA MA NPAKMUKA 1020 3ACMOCY8AHUA 3 YPAXYBAHHAM
npoenosy znouunnocmu (Jyrancek 1999), 44-49. o. [Bichuk JlyranchKoro iHCTUTYTY
BHyTpimHiX cpaB MBC Vkpainu] iis ‘CoruansHoe npaBoBoe rocyaapctso: Iprobper-
aemasi U TepseMasi pealbHOCTh  in Koncmumyyuonno-npasogoe npobiemsl hopmuposa-
HUs COYUanbHo20 npagosozo ocyoapcmea (Munck 2000), 24-28. o.

246 A jelen szerzd kérésére VAISVILA azéta bdvebben is kifejtette elméletét. Lasd Alfonsas
Vaigvila ‘Legal Personalism: A Theory of the Subjective Right’ in fus Unum, Lex Multiplex
(Liber Amicorum: Studia Z. Péteri dedicata) Tanulményok a jogosszehasonlitds, az dllamel-
mélet és a jogboleselet korébél, szerk. H. Szildgyi Istvdn és Paksy Mdté (Budapest: Szent
Istvan Térsulat 2005), 557—-572. o. [Philosophiae luris & Bibliotheca Iuridica: Libri amico-
rum 13].
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lességeivel, hiszen ,,az ut6bbiak teljesitésével vagy megtagaddsival
az eldbbit ismerteti vagy enyészteti el”. Mar pedig mindez nem is
lehetne méasként, mivel ,,A kotelezettség nélkiili jogosultsdg nem
mds, mint egyenesen privilégium, a jogosultsdg nélkiili kotelezett-
ség pedig mezitlen ergszak.”.*”

(A tudomdny kizdrélagos feladata nemzete irant) Nem
segélykidltds e mii, hanem egy lassan sajat erejének s onéllosdga-
nak tudatdra ébredd jogtudomany felelds megnyilatkozdsa. S j6 tud-
nunk, hogy ugyanaz az éthosz, ami a szovjeturalom dicstelen elmul-
taval napjaink nyugati divatdramait természetszerd problémaétlan-
sdggal kivdnatos és kovetésre érdemes mintdkként tudja lattatni,
egyszersmind djrafundélési sziikséget is jelol, nevezetesen azt,
hogy bolsevik ideol6giai jarulék poziciéjabdl kivetkezve ugyanez a
diszciplina médra mar tudoményként, a napjainkban elvdrt médsze-
resség kritériumaival és eszkoztardval épitse fel sajdt vildglatasat.
Mar pedig az imént szemlézett md pontosan ezt tette: adottsdgként
véve sajat eddigi kozel mdsfél évtizedes jorészt mintakovetd nem-
zeti Gtjuk néha igéretes, néha csalédédsra okot adé tényekben meg-
fogalmazhaté eredményeit, mai tudomédnyeszményiink jegyében
dolgozta fel ezeket — tisztdban 1évén azzal, hogy ez a nyugati gyo-
keri, mara mér kozos tudomdnyeszmény pontosan aziltal lett
modernségiink egyik gydmola, hogy minden konstruktiv, felelds
gondolkodds eldfeltételeként tételezte az egészséges szkepszist bar-
miféle megel6z8 eredmény elGitéletes megkoviilésének puszta
lehetdségével szemben, mikozben mind a pusztdn személyes [ad
hominem], mind a kizdrélag tekintélyelvd [ad autoritatem] érvelés-
re hagyatkozést melldzte eljarasabol.

247 ,.Die Aquivalenz der Austausche [...ist...] die Einheit von Rechten (der Erlaubnis) und
Pflichten (dem Gebot) zu bestimmen [...:...] die Menschenrechte werden nach der
Erfiillung oder der Verzicht der entsprechenden Pflichten erworben, legalisiert oder verlo-
ren.” ,,Das subjektive Recht ist nicht die Eigenschaft des Individuums, es ist ein mehrstel-
liges Pridikat bzw. das Verhilinis, das fiir den gegenseitigen Schutz der Interessen der
Personen geschaffen ist.” ,,Das Recht ohne Pflicht gleich einen Privilegien, die Pflicht ohne
Recht ist bloBe Gewalt.”
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Valéban tdrsadalomtudoményi igény( az ilyen megkozelités,
amennyiben a jogdsz egész kozremiikodését — éthoszat, hiviszava-
it, nemcsak technikdjdt — a mindenkori totalitds részeként, az
ember tdrsadalmi véllalkozdsdnak oOsszetevGjeként ldttatja: (a)
instrumentalis értékiinek, melynek mint eszkoznek egyetlen
végsé feladata az ember és (elfogadott elveink tiikkrében méltanyo-
landd) jogos vérakozédsainak szolgdlata; (b) elvi természetiinek,
mely més elvek esetleg iitk6z8 fontossdgival s esélyeivel egyiitt
mérlegelve mindig és legfeljebb megkozelitSleges egyensilyi meg-
valésuldsra tarthat szdmot (elényben részeltetve valamit, persze
valami mdsnak az 4rdn); (c) olyan miikodéstinek, hogy sajét sza-
bélyszer(iségének a mindenkori gyakorlat sordn torténd reprodukd-
lasdval egyszersmind biztositja a jogrend irdnti fundélé tdrsadal-
mi védrakozds reprodukéldsit. A nyilt tdrsadalom eszméje ezért
feltételezheti okfejtésében a tarsadalmi egyensilyban torténd gon-
dolkoddst, amit ugyanakkor barmely jogi konstrukeié funkcionali-
tdsa — élhetdsége — megitélése alapjanak tekint. Vagyis ugyanigy,
mint a politikai filozéfiai rekonstrukciékban, a tedridnak sziikség-
képpen meg kell tudnia (re)konstruélni azt a végsd mércét vagy kri-
tériumot, amihez viszonyit és mér, amelybdl levezet: azt az alapot,
ami a jogrendet egyéltaldn értelmessé teszi — egészében ahhoz,
hogy 1étét sziikségesként tételezziik, s valamiféle eszmeiség szerin-
ti berendezésében ahhoz, hogy (pl. jogdllami megvalésuldsként)
igényeljiik.

Kiilonos fejleményként kellene megélniink, ha netaldn az erd
arrogancidja (a klasszikus német bolcsel§ SCHELLING szavaival
élve) ismét az ,,Annél rosszabb a tényeknek!” filozéfidjaként hatd-
roznd meg magat — eztittal XXI. szdzadunk szép 4j vildganak a nyi-
tanyaként. Amde tény, hogy Nyugat-Eurépabél minél inkdbb a
kozép- és kelet-eurdpai régié s ezen beliil a keleti peremvidék felé
tavolodunk, egyre tisztdbban lehetiink annak tandi, hogy az éced-
non talrél felénk drad6é eszméknek olyan erdforrds-hidnyos tele-
vénybdl kellene kisarjadniuk, amely mogott nem 4ll mds, mint egy
polgari értelemben szétesett s erkéleseiben a magdnos talélés
iigyeskedésébe torzult tdrsadalom, valamint egy az erdsebbek kon-
cavd lett, mdr egykori dllamositdsédval lepusztitott nemzeti vagyon
felélésére szovetkezett gazdaség.
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Nos, sokak krédgja, kinyilvanitott hite szerint vildgiidvozitgk
a szabadpiac, demokrécia, parlamentarizmus (s mindezek kérében
a jogdllamisédg, az emberi jogisdg) elvei. Engedtessék meg mégis a
tarsadalomtudomdnynak, hogy — pontosan azt téve, ami a feladata
— rogzitse s megkisérelje magyardzatat adni, ha dgy taldlnd: még-
sem ugyandgy, azonos koltség/haszon-eredménnyel mikodnek
ezek az elvek itt, amennyiben tdrsadalomvezérlgvé tétetnek, mint
eredeti kozegiikben. Nyilvanval6, hogy tdrsadalomtudoméanyunk-
nak mindenkor nyitottnak kell lennie befogadédsra, egyszersmind
sajét kritikai nézépont elfoglaldsédra is. Sét, tudatdban lehetiink
annak (akkor is, ha mintaad6ink demokratikus dlcdjardl esetleg
kideriil: gdgjiik s talhatalmuk nem szokta s ma sem viseli el a kri-
tikdt), hogy nem egyszertien periféridkrol érkezd érdektelen, mar-
ginélis visszajelzés az, amit mi itt és most (el6)adhatunk, hanem
torténelmileg maga az egyik elsd valddi bizonyitds adott teriileten a
kérdéses eszmények tényleges tdrsadalmi bedgyazottsdgdrol.
Hiszen ldtnunk kell — ha nem is szoktunk szélni réla —, hogy akdr-
mint vélekedjiink is modernitdsunk ezen vezéresillagainak kultur-
antropoldgiai eléfeltételezettségérdl, az altaluk vélelmezett ember-
kép tudoményos igazolhatésdgdrél (vagy, amennyiben pusztan
felvildgosoddsbeli hagyomanyrdl van szé, ezek bizonyitatlanul is
axiomatikus alapként kezelt eléfeltevésekként elfogadottsdgarol),*
a nyugati tdrsadalom l4tvdnyos fejlddése, amellyel ma DWORKIN,
HABERMAS és RAWLS ideokrdcidjdhoz mint merd eszmeuralomhoz
(s benne minden eddigi vivimany megtarthatésdgdnak a respublikd-
nus véletlenszerdségében, az értékeknek is puszta vdlasztéi maga-
tartdshoz — a ,,Mi tetszik ma éppen?” dontése ald — rendelésében)
a jogosultsdgoknak merdben az egyén puszta 1étezésébdl torténd
levezetéséhez elérkezett, kordntsem vélaszthat6 el a nyugati tdrsa-
dalomfejlgdés egészétsl s mai gazdasdgi teherhord6 képességétdl.
Ahhoz, hogy mindez a mai rendet elér6en mikodhessen, tdrsadal-
mi szervez6désben s anyagi termelésben egyarant kifejez6dg erd-
forrdsok sziikségeltetnek. Ezekrdl ma csupédn annyit tudunk, hogy

248 Vo. pl. Fivaldszky Jénos ‘Gondolatok az emberi jogok radikalis szemléletébdl fakadé
problémakrol’ in Egy eurdpai alkotmdny felé A nizzai Alapvetd Jogok Chardja és a Konvent,
szerk. Frivaldszky Jdnos (Budapest: JTMR Faludi Akadémia & OCIPE Magyarorszag 2003),
63—-74. o. [Agéra II].
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— akdr folyamatos reprodukcidval, akdr évszazadok 6ta felhalmozott
tartalékaik felélésével — ott, az atlanti kozegben ez id§ szerint ren-
delkezésre dllanak akkor is, ha e mikodés netaldn olyan pazarlé-
nak vagy koltségigényesnek bizonyulna, hogy viselésére — tartalé-
kok hijdn — a mi régiénk mér nem lenne feltétleniil képes.

Természetszertileg nem ismeretlen egy ilyen, a tdrsadalmi-
gazdasdgi osszefiiggésekbe hasonl6 érzékenységgel dgyazott tudo-
mdnyos érdeklddés a nyugati vildgban,” mind ez ideig azonban
aligha terjedt tal 6nmaga teoretikus elemzésén. Rélunk, a fenti kér-
désekrdl, az eszmények tarsadalmi-gazdasdgi eldfeltételeirdl hat
nem szélhattak, s igy védlaszt azon gondokra sem kinéltak, amiket a
jelen szemle vetett fel. Régionkban azonban ezek is kérdések.
Helyesebben kifejezve, pontosan ezek azok a kérdések, amik
elsédlegesen szélanak rélunk. Magunknak kell ezért vélok meg-
gylirk8zniink — fiiggetleniil attél, hogy segitenek-e ebbéli vallalko-
zasunkban mésok, vagy sem.

249 Vé. pl. Stephen Holmes & Cass R. Sunstein The Cost of Rights Why Liberty Defends on
Taxes (New York: Norton 1999) 255 o., valamint Richard A. Posner tolldb6l The Economics
of Justice (Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1983) xiii + 415 o. és Economic
Analysis of Law (New York: Aspen Law & Business 1998) xxi + 808 o. Kitekintésként ldsd
még Western Rights? Post-communist Application, ed. Andrés Sajé (The Hague: Kluwer Law
International 1996) xviii + 386 o.
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PARADOXONOK FOGSAGABAN

avagy patthelyzet a jog csiicsain,
mit magunknak teremtettiink

Alkotményunk j6 s vdltozatlansdgért kiélt, csak népiink nem
érett még az alkotmdnyos értékek meghecsiilésére és kikényszerité-
sére — halljuk Gton-ttfélen mindannyiunkban a kézembert megra-
z6 diagnoézist berendezkedd jogdllamisdgunkat jegyz jogdszoktdl,™
kik a maguk idején még lathatatlan viltozatdban forméltdk ezen al-
kotmdnyt. Mirél is beszélnek 6k, és mirdl a jogtudomdnynak tobb
évezrede leiilepedett tapasztalata? Legels6bben is arrél, hogy kon-
tinensiinkén a jog nem m4s, mint az, amit annak szabott forméjdba
foglaltak a kimonddsdra hivatottak. Vagyis ha torténetesen barki fe-
lelGs érte, tgy egyszersmind mindenkori eredménye szerint felelds,
hiszen tdrsadalmi bajainkban gyégyfriil és védelmiil m4s, mint ez a
jog, nem szolgdlhat. Rdaddsul objektiv is ez a felelGsség, hiszen
akdrhdny szerz8jének egykori jészdndéka vagy johiszeme nem kdr-
potolhat esetleges sildnysdgdért.

Es az Isten 4ldotta nép, melynek 4llitélagos éretlenségét a
magassagos jogtudorok igy felemlegetik? Nos, jobb, ha tudjuk, amit
nyilvdn 6k is tudnak: nem alapozhat meg semmiféle mentséget
vagy kifogdst. Joghallgat6k ndlunk és mésutt is els§ egyetemi pilla-

250 ,,Teh4t 6n nem nyilna hozz4 az alkotmanyhoz, ahogy azt manapsdg sokan siirgetik? — Az
alkotménnyal az égvildgon semmi baj nincs. Elég j6l ismerem a vildg alkotményait: a mi
alaptorvényiinkkel kifogédstalanul lehet mikédtetni egy parlamenti demokrdciat. A rendszer-
valtds nagy erkélesi adéssdgai nem az alkotmdnyon miltak.” Sélyom Lészlé ‘A jogdllam pré-
béja: Az alkotmédnnyal az égvildgon semmi baj nincs’ [Szeret§ Szaboles és Villanyi Kéroly
interjaja] Magyar Nemzet (2007. mdjus 12.) & <http://mn.mno.hu/index.mno?cikk=
410927&rvt=9&s_text=az+alkotm%E1nnyal+az+%E9gvil%Elgon&s_texttype=1>,
illetsleg <http://www.keh.hu/keh/interjuk/20070512magyar _nemzet.html>. Kifejezetten a
néprészvétel sorsvilaszté felelGsségéért ostoroz Zlinszky Janos ‘Az alkotményossédg alkonya’
Magyar Szemle XVI (2007. augusztus), No. 78, 8-14. o. & <http://www.magyarszemle.hu
/szamok/2007/4/Az_alkotmanyossag_alkonya>, bizonyéra rétori hatés kifejthetése jegyében
véllalva nem csekély egyoldalasdgot. Mert szerinte ,,nem az alkotmdnnyal van a probléma!
[...] Hol hét akkor a hiba? Abban is — sz6l Ggyszélvan kizarélagos valasza —, hogy hidnyzik
tarsadalmunkbél a valédi alkotmédnyos miiveliség... az alkotmdnyos gondolkodds, az érték-
rend hidnyzik... nem él a polgdrokban, [...] nem hordozzdk, nem érvényesitik... az erkolesi
értékek elsGbbségél felvaltotta [az] anyagi értékek elsébbsége... Elnézziik... Tdrjiik... tudo-
madsul vessziik, még a gulydskommunizmus viddm barakkjibél hozott beidegzddéssel, befog-
va szénkat, és egy nyugodt sarkot keresve magunknak.”
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nataiktél kezdve pontosan azt tanuljdk, hogy nem angyalokat vagy
eszményi lényeket, hanem esendd embereket szolgdl a jog: egy ér-
dekeiben tagolt s hordozéiban az odaadds szentségétél a rablogyil-
kos elvetemiiltségig a legkiilonfélébb egyedeket magdban foglalé
tarsadalomét. Nem szabadidénk jobb hijan toltésére kitaldlt gondo-
lati elmejaték hét jogunk, hanem magdnak a kegyetlen val6sdgnak
élet-haldl sziikséglete, amihez jogunknak is e mindenkori kegyet-
lenségben osztozové kell lennie. Ezért vérjuk el téle, hogy minden-
re vélaszt tudjon adni, mi egydltaldn elgondolhatd, ami valésdgos
torténésként eldfordulhat. Sét, a jogtudomdny egyenesen azt sugall-
ja — ami mindennapi értelmiink szdméra is evidencia —, hogy miu-
tdn Ggy jog a jog, ahogyan kibocsdtottdk, attél sem szabad elvitat-
nunk az eshetdleges jogalkot6i szdndékot, vagy épp egyenesen a
célzatot, amit benne torténetesen mi és most éppen hidnyolunk.
Hiszen a jogalkoté akkor is szdl, ha hallgat. Magét nyilvanitja hat
visszamenden is komolytalannd az, aki egy négy évtizedes diktata-
ra pusztitdsa utdn szabad vdlasztdssal hatalomra keriilt kormdny
tagjaként ma az egykori haszonélvezgktdl remélt szerénység és
visszavonulds merd vdrakozdsdnak a megcsalatdsdval mentegeti
kormédnya immér jévitehetetlen miltbeli nemtevését.”

Miutdn a jog mindenki szdméra egyforma jdtéklehetGséget
biztosit (hacsak kifejezett kiilonbségtevéssel nem él), csoddlkozha-
tunk-e, ha barki vagy barmely embercsoport él is ezzel? Rosszné-
ven vehetjiik-e t6le azt, aminek a megaddsdndl éppen magunk szor-
goskodtunk? Nem azt tanultuk-e méir kora gyermekségiinkben,
hogy a villim villdmként, a tél télként, a sakél sakédlként viselke-
dik, mivel ilyennek teremtetett vagy ilyenné fejlédsit? S nem pon-
tosan azért kellett-e meggyGzetniink errdl, hogy felndtté vilva majd
élethelyzeteket kezelni s fgy védekezni is megtanulhassunk? Es ki-
tekintve, nem azt meritjiik-e a tdvolkelet bolesességébdl, hogy vila-
gunk azért j6, mert minden olyan, amilyen, 4m éppen ezért nem
sz{ing gonddal kell 6vezniink? Visszapillantva eurdpai torténel-
miinkre, JUSZTINIANUSZt6l, NAGY FRIGYEStS], NAPOLEONtS! s azéta is

251 Vé. az akkori kormédnyerdk jellegzetes vélaszainak képviseletében pl. Jeszenszky Géza
‘Bevallani a multat! (Vélasz Lovas Istvdn jalius 19-i irdséra)’ Magyar Nemzet LXX (2007.
augusztus 10.) 212, 6. 0. & <http://mn.mno.hu/index.mno?cikk=424579&rvt=15&rvti2=
110&s_text=jeszenszky +g%E9za&s_texttype=1>.

206



Hol dllunk?

minden valamire val6 torvényadé6tél tudjuk, hogy benne fogant esz-
mék szerinti tdrsadalmat teremt az, aki létrehozza abban mindenki
altal elfogadandé jatékszabalyait.® Sét, akar tovdbb is mehetiink
egy lépéssel. Vajon tényleg és igazdn Oszod okdn héborog-e barki
most? Vagy inkdbb annak lassan beérd tudatosodédsa hajtja, hogy
kétséges safarkoddssal az ut6bbi két évtizedben sajat éltiink s nem-
zeti jovénk szdméra alig nyertiink, de még megdrzott kincseinkbdl
is elvesztegettiink? Csupédn azzal, hogy felcserélt prioritdsokkal
éltiink, hogy nemzetvédelem és stratégiai ttlélés biztositdsa helyett
netaldn jobbdra jogdszi légvarakat épitgettiink? Mi mdsért latszik
hit meglepettnek barki is a jatékosok ldttdn, midén pontosan e jog
szabdlyait jatsszak? Az § felelGsségiik-e vajon, ha ez a jog hézagok-
t6l hemzseg, amelyekre barki alapozhat jogvédett igényeket biintet-
leniil? Mér pedig ha honunknak — szerencsétlenségiinkre — éppen
zajl6 valdsdgos torténéseiben barmiféle egyéni vagy csoportjdtékot
rosszallok, egykori rendezdként legfeljebb csak sajét szabdlyt szab
alkalmatlansdgomra haragudhatok. A jog nevében még csak meg
sem nevezhetem idegenkedésem, felhdboroddsom vagy éppen
félelmem alanyait, hiszen ,,mi” és ,,6k” szétvélasztdsdra legfeljebb
a szabdlykovetSk és szabdlyszegdk tekintetében lennék jogosult.
Tovdbb boncolgatva a jog szellemét egy éppen napjainkban
megfogalmazott, bar barmikor — maltban, jelenben, s ha minden igy
menne tovdbb, tdn a jovében is — el6fordulhaté dilemmdban:
amennyiben Ggy {télné meg az dllamfd, hogy a kormdnyz6 part csa-
l4s Gtjan nyert vdlasztést, Ggy — amint erre egy publicisztikdban®?
nemrégiben kifejezetten felhividk — kotelességeinek az alkotmdnyi
meghatédrozédséra tdimaszkodva a parlamentet bizvdst akér fel is osz-

252 Okori elépéldsk nyomédn e mély, a felvildgosodds eszméivel tovabb csiszolt gondolat
munkdlt mindvégig a feuddlis abszolutizmus térvényhozdsdnak, majd a klasszikus polgari
kodifikdciénak akér uralkodéi, akér jogtudési ihletgiben, igy Franciaorszdgban, Ausztridban,
Németorszdgban, majd Svdjcban, és azéta is Ggyszélvan megszakitatlanul. Hétterére vo. a
szerzdtSl A kodifikdcié mint tarsadalmi-torténelmi jelenség [1979] 2., utészéval bév. és jav.
kiad. (Budapest: Akadémiai Kiadé 2002) 439 o., ill. A jogi gondolkodds paradigmdi [1996]
jelentdsen 4tdolg. és bév. 2. kiad. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004) 504 o.

253 Techet Péter ‘On se féljen, elnsk ar’ Magyar Nemzet LXX (2007. mércius 29.) 74, 6. o.
& <http://mn.mno.hu/index.mno?cikk=403932&rvt=15>; onnon elézményeként lasd
még ugyanettsl a szerzétdl *Az alkotmdny Gre és lehetdségei” Magyar Nemzet LXIX (2006.
december 5.) 284, 6. 0. & <http://mn.mno.hu/index.mno?cikk =386245&rvt=15&norel=
1&pass=3>.
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lathatja s Gj vélasztdst irhat ki; hiszen jogilag problémdsnak barki
egy ilyen 1épést csakis egy ennek hatdsdgi megéllapitdséra hivatott
eljards eredményeként mingsithetne; mar pedig ismert parlamenti
er@viszonyaink kozepette redlis szdmitds szerint aligha alakul(hat)-
na erre f6rum. Nos, barmennyire meghokkentnek latszik is egy
ilyen kovetkeztetés elsd latdsra, a szerzd voltaképpen modern for-
madlis jogunk lényegét tolmécsolta, amit pontosan jogi gondolkod4-
sunk alapjaként tanitunk mindeniitt. Eszerint kéznapi vélekedé-
siinktdl eltérden semmiféle jogi mingség (,,jogom van” vagy ,,jogot
sértettem”) nem onmagdban 4ll fenn, hanem csakis azéltal és gy,
hogy adott médon egy erre jogositott szerv egy erre rendszeresitett
eljards eredményeként megédllapitja. Fiiggetleniil att6l, hogy egy ef-
féle pusztdn hallgat6lagos s ezért gyengének tetsz§ felhatalmazott-
sdg birtokdban a koztdrsasdgi elnoknek bdven lehetett oka arra,
hogy 6dzkodjék egy dltala kockdzatmentesnek éppen nem tarthaté
1épéstdl, kifejezett hatdskori rendelkezés hidnydra hivatkozé elhd-
ritdsa és barmiféle mélyebbre hatolé gondolkod4s elinduldsdnak
eleve visszautasitdsa mégsem kell§ meggy6z8 erejli — legalabbis
onnon jogvédd maltjdhoz képest kovetkezetlen, amikor a fenndllg
szocialista gyakorlattal szembefordulva formdlis engedélyezés hi-
jdn még nem a diktattrdkban szokésos tiltdsra, hanem az adott kor-
ben éppen nyitva 4ll6 cselekvési szabadsdgra kovetkeztetett.”*

Ehelyett most visszatérden egy pért, dltala kormdnyalakitds-
ra megbizott miniszterelnok, valamint ez utébbi kormédnya felel§s-
ségérdl értekezik azon mordlis vélsdgért, amelyet az orszdgban a
miniszterelnoknek zdrt partkérben elmondott, kiszivdrogtatdssal
mégis nyilvdnossdgra keriilt onbevalldsa nyomén kialakultnak
mond. Felvetddhet a kérdés: mi rejlhet egy ilyen dlldsfoglalés logi-
kdja mogott? Noha személyes benyomédsként mdsoknak a szemé-
lyes benyomésédval szabadon egyetérthetiink, érdemes e keriil§ v4-
laszadést a kovetkezetesség s a kompetencia szemszogébdl koze-
lebbrdl is megvizsgdlnunk.

254 Sélyom Lészlé ‘Mit szabad és mit nem? Capriccio polgéri jogi témékra’ Valésdg XXVIII
(1985) 8, 12-24. 0. Megjegyzendd, a szocializmus utolsé éveiben mozgalmi szerepléként fel-
1ép6 szerzd perspektivédja nyilvdnvaléan az dllampolgdré volt, tehdt érdeklddésének s szak-
mai jartassdgdnak egyként megfelelGen a civiljogi kapesolatokra szoritkozott, ami snmagdban
természetszertileg nem garantdl semmiféle kozvetlen dtemelhetéséget kozjogi viszonyokra.
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Hiszen ha j6l meggondoljuk, morilis vdlsdgot dllitva pusztan
leplezi azt, hogy alkotméanybiréségi elnokként dltala babdskodott s
allamféként dltala vdltozdsra nem szoruléan problémadtlannak kiki-
altott biiszke régi-4j alkotmanyunknak nincs errdl, mint az alkot-
mdny szellemét allit6lag felsért§ vagy kijatszé magatartdsrol szava,
és még kevésbé ezt tilt6 vagy szankciondl6 rendelkezése. Mdr pedig
ha ezen alkotmdny talajan az 4llamfének (vagy bérki mdsnak) 6n-
nén nyilvdnossdgra hozott sajat megitélése szerint semmiféle elja-
rdsi vagy szankciondldsi lehetGsége nincs, akkor az is kérdésessé
vélik, hogy egydltaldn jogellenesnek tekinthetjiik-e azt, ami és aho-
gyan tortént. Azon més jeles jogdszoktdl adott boles vdlasz™ pedig,
miszerint most csakis sajét {§ztiinket essziik, hiszen rendes vélasz-
taskor kellett volna (vagy kellene majd) Isten adta népiinknek
kériiltekintébben elhelyezni a voksait, aligha felemelébb vagy
megnyugtatébb, mintha egy olyan jogrendet védene, amelyben ha
megtdmadnak, legfeljebb ongyilkossdgha menekiilhetek, hiszen jo-
gilag védetten mds Gt nem 4dll rendelkezésemre, ez viszont nem til-
tott, igy hdt e jogdszelitiink faradhatatlansdgdval folyvdst csiszolt
jogrendiink minden kétség folott 4116 tokélyében kivdltképpen s a
jovében is megnyugodhatom.

Esa koztarsasdgi elnokben lakozé jogdsz szélhat-e vajon mo-
ralis vélsdgrol? Ugy gondolom, hogy éppen & aligha, legaldbbis va-
lamelyes 6nnén miltjdba nyidlé ellentmondds véllaldsa nélkiil.
Hiszen hatdlyos alkotményunk felhatalmazatlan, 4m nagyon is 14t-
haté tovébbirdsakor éppen az dltala elnokolt alkotménybiréséig
iktatta ki — azzal, hogy sajét joguralmi felfogdsat a formélis jogbiz-
tonsdg kizdr6lagossdgdra korlétozta, és ereje teljében s tévedhetet-
lensége legbiztosabb tudatdban ezt tette hivatalossd orszdgunkban
— barmiféle igazsdgossdgi, erkolesi, végss soron jézan mindennapi
beldtdson nyugvé megfontolds felvethetdségét barmely konfliktus
esetén a védhetd értékek korébsl.” Ezzel pedig a jognak legbizto-

255 Mai ellenzéki erdk jogdsz-politikusain til leginkabb kifejezetten pl. Zlinszky [250. jegyzet|.
256 A héttérre, dsszefiiggésekre és nemzetkozi kritikdkra ldsd a szerzétsl ‘Jogmegtjitds
alkotmanybirdskodds tjan?” in Formatori iuris publici Studia in honorem Geisae Kilényi
septuagenarii / Unnepi kitet Kilényi Géza professzor hetvenedik sziiletésnapjara, szerk.
Hajas Barnabds & Schanda Baldzs (Budapest: Szent Istvan Térsulat 2006), 525-546. o. és
kiilonosen bévitett vdltozatdban ‘Lopakodé jogtjitds alkotmdnybirdskodds ttjan? (Rendszer-
véltoztatdsunk természetrajzéhoz)’ PoLiSz (2006. janius), No. 95, 4-30. o. & <http:
//www.krater.hu/site.php?func=polisz&file =cikkek&cnr=844>.
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sabb fundamentumétél, jelesiil az erkolestél valé mentesitése olyan
beldthatatlan 4radatdt zaditotta a kozre, hogy egyik jeles alkot-
mdnyjogi mthelyiink®* révid id6 mdltdn egyenesen a TOCSIK-iigy-
ként ismert, az ,,erkolcstelen, de...” tdrsadalombomlaszté felelst-
lenségét a fenyegethetetlenség siker-tronjara iiltet§ pénzmozgésban
végre elitélést kimondé biréi dontés jogalapjdnak az alkotmdnyos-
sdgdt vonhatta immér kétségbe; mar pedig ha az alkotmdnybirésdg-
nak a fenti alapvetéshez vezet§ eljardsa egyéltaldan védhetd, dgy
avantgirdnak tetszg szerzdnk is helytdlléan vonta le kovetkezteté-
sét. Hiszen nem éllitott ezen példétlan alkotmanybirésdgi Gjitasndl
tobbet, csupdn tovabbi behelyettesitésekkel és adott szitudciéra vo-
natkoztatdssal élt. Eszerint ha és amennyiben a jogbiztonsig a gya-
korlati jogi megitélés biztonsdgat jelenti, Ggy az erkolcstelen meg-
dllapodds semmissége torvényi kotelmének biréi alkalmazdsakor
sziikségképpen olyasmit nyilvdnitanak erkolcstelennek, amit csu-
pdn kimondédsakor — tehdt utélag és visszanyilé hatdllyal — itél
majd ilyenné sajat mérlegelésében a birésdg. Kovetkezésképpen —
vezelte tovdbb gondolatait e szerzd — akkor lehetne csupén alkot-
mdnyos egy ilyen rendelkezés, ha nemcsak el8zetesen, de egyszer-
smind torvényi tiizetességgel hatdroznik meg, hogy mi is szdmit er-
kélestelennek. Vagyis, értelemszertien, ha ezen éltaldnos klauzuldt
pontos és kimerit§ felsoroldssal helyettesitenék. Nos, ha logikailag
egyébként makuldtlan kiovetkeztetését komolyan vennénk, tgy az
elébbiek kovetkezményeként s végsd soron az erkédlesre és barmi-
féle a jogndl fundamentdlisabb értékelkotelezédésre torténd hivat-
kozést eleve szdm{zniink kellene a joghol.>®

Mindent 6sszefoglalva, az alkotményos rendiinket alkotmdny-
birdskoddsukkal felhatalmazatlanul, 4m kozel egy évtizeden 4t za-
vartalanul tovdbbépit§ alapité atydknak az idézett megnyilatkoza-
saibdl a logika nem olvashat ki mést, mint hogy rendelkezés s
Mményegyetem Alkotmaényjogi Tanszékérsl Tilk Péter ‘A jogéllamisdg és a
joerkoles viszonya a Ptk. semmisségi szabélydban’ Cég és jog V (2003) 12, 4-6. o.
258 Szerencsénkre egy ilyen tragikus végkifejletet nem vett magéra ez idg szerint regndlé
kormédnyzatunk. Az igazsdgiigyi minisztériumi el6késziiletben 16v8 Polgdri térvénykonyv
Javaslat: Normaszioveg (Budapest, 2006. december 31.) & <http://www.irm.gov.hu/downlo-
ad/ptknormaszoveg.pdf/ptknormaszoveg.pdf> 5:72. § [Jéerkolesbe {itkozd szerz8dés] sze-
rint ugyanis ,,.Semmis az a szerz3dés, amely nyilvanvaléan a jéerkolesbe iitkozik.” (255. o.)
Indokoldsa pedig valéban egyértelm@ — nemesak érdemében, de fenti problémafelvetésiink
megvélaszoldsdban is. Eszerint ,,a szerz6dés akkor is érvénytelen lehet, ha semmilyen jog-
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szankci6 hijdn egy akér csaldssal megnyert vélasztds sem mindsiil-
het 6nmagéban jogellenesnek, esetleges erkolesi megitélése pedig
jogilag irrelevdns, hiszen aligha szdmithat t6bbnek, mint pusztan
magdnvéleménynek. Ha tehdt példdnk szerint dllamf§ szdl az or-
szig erkolesi vdlsdgba sodortatdsarél anélkiil, hogy ezt jogi (azaz
jogkovetés vagy jogsértés esetének a fennforgdsat hatisdgilag erre
rendelt eljards korében hivatalosan megdllapit) hatdllyal tenné,
Ggy aligha tekinthetjiik megnyilatkozdsat mdsnak, mint személyes
vélekedésnek vagy éppen kozvéleményre utalé elszemélytelenitd
dltaldnositdssal szociologizdlé lepelbe bijtatott jellemzésnek.
Olyan (alkalmasint sajat 6nnén magérél sugallt képét szimboliku-
san oltalmazd) fellépésnek, amely legjobb esetben is legfeljebb —
potcselekvésként — csak erkolesi kisugdrzdssal rendelkezhet.
Ugyanakkor, ha orszdgunk jelen é&llapotdért aggédva mé-
lyebbre néziink, és elkezdjiik a milthoz vezetd Gt — kiilonféle cso-
moékban eltlnni 1dtsz6, 4m minél tovdbb bogozzuk, annédl mesz-
szebbrdl s (félelmeink szerint) még messzebbre vezetd — rejtélyes
szélait nyomon kovetni, végiil is olyb4 tetszik mindez, mintha egész
politikai osztdlyunk onmagdnak 4llitott volna csapddt. Hiszen
mindmdig kidllt egy ilyen alkotmény mellett; és némi alkalmi
priiszkoléstsl és rakoncdtlan magamutogatdstdl eltekintve kiéllott
egy ilyen tovdbbalkotményozé alkotmdnybirdsdgi aktivizmus mel-
lett. Egyes részeiben, pdrtjaiban s csoportjaiban — jog- és politika-
tudoményunk tidlnyomé zémének ink4bb osztatlan tidvrivalgdsatél,
semmint kételyeitdl vagy felelds kérdésfeltevéseitdl kisérten — min-
dig csak latszélag csekély, hite szerint éppen valami titokzatos
mdsodrang iigyei tekintetében idéleg elényosnek tetsz§ engedmé-
nyeket tett; &m 6nmaga létének, tilélésének, cselezéseinek, hatal-
mdnak, s majdnem végtelen szabadsdginak igézetében azt nem

szabalyi rendelkezést nem sért, de nyilvdnvaléan beleiitkozik a joerkdles kovetelményeibe.
Nem éllja meg a helyét az a nézet, amely szerint mindent szabadon meg lehet tenni, amit jog-
szabdly kifejezetten nem tilt. [...] Jogszabdly a »jéerkoles« tartalmi hatdrait, kritériumait rész-
leteiben nem hatdrozhatja meg. Egyébként is, ha az erkolcsi norma jogszabalyi tartalmat kap és
jogszabdlyi normaként jelenik meg, a szerz8dés mar nem »nyilvénvaléan a jéerkdlesbe«, hanem
jogszabdlyba iitkozik. Az erkélesi normarendszer tehdt nem jogszabélyokban rogzitett, azt elsd-
sorban a kozfelfogds alakitja, és a biréi gyakorlat hivatott arra, hogy a tdrsadalom kozfelfogdsa
szerinti erkélesi normarendszert a szerzédési jogban kézvetitse.” Polgdri torvénykénys Otsdik
kényv, Kételmi jog; Javaslat: Normaszoveg és indokolds (Budapest, 2006. jalius 31.) &
<http://www.irm.gov.hu/download/otodiktervezet.pdf/otodiktervezet.pdf>, 76. o.
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vette csupdn észre, hogy e kiilonérdekd kreativitdsok valahogyan
mindeddig egyetlen irdnyba mutattak, hiszen szakadatlanul még
éppen fennallé korlatok tovébbi lebontdsdba torkollottak.

Es akkor még egyetlen sz6t sem sz6ltunk honunk fegyveres
védelmének leépitésérdl, és ami ebbdl szakmdm szdméra az el6b-
bit is ergsitden fdjdalmasan érzékelhetd, a magunk, megmaradt va-
gyonunk és kulturélis javaink védelme érdekében eloddzhatatlan
humanitdrius jogi felkésziilésben mutatkoz6, kozelibb s tdvolibb
szomszédsdgunkkal 6sszevetve is kirivo érdektelenségiinkrgl. Pon-
tosan Ggy, mintha feleldsei tényleg ,,a torténelem vége” hagy-
mézédban élnének, és csupén rovid tdvon szdmolndnak e tdjon, tor-
ténelmi kornyezetben és nemzeti megbizatdssal végigviendd dld4-
sos tevékenységiikkel.

Es mi torténnék akkor, ha egy napon arra ébrednénk, hogy
dllamilag szervezett erdszak tdrsul a civil korméanyzédshoz?
Nyijtana-e jogunk oltalmat akkor, ha barmilyen feldlldsban, sze-
repldktdl és indokbdl megtorténnék egyszer — nyomordsdgunkra —
a szocializmus vildgformél6 kisérletében egyszer mdr megtortént:
eltlinések, kinzatdsok, dllamilag megrendelt és véghezvitt gyilkos-
sdgok ttjan pacifikdlndk a népet, kell§ eldreldtassal ahhoz, hogy
tetteiket még megkegyelmeztessék vagy eléviiltessék? Mikozben
napi csetepaték vagy milé botrdnyocskdk médiumok Gtjan politi-
z4l6 lereagéldsaként szorgos torvényelSkészitések zajlanak (legin-
kébb csakis eredendd szabadsédgjogaink korldtozasat célozhatva) és
életfogytiglanra {télt gyilkosok valamikori szabadithatdsat készitik

Z 260

el§,” nos, mi lenne biiszke és rétarti jogdllamisdgunk vélasza akkor,

ha ismét egy emberpusztité 4llami terror soporne végig népiinkon?

259 Az amerikai tdmeghatdsban néhdny évig vildgjésnak kikidltott, &m hamarosan vissza-
vont — mert egyebek kozt Samuel R Huntington ‘The Clash of Civilizations’ Foreign Affairs 72
(Summer 1993) 3, 22-28. o. {majd a kényvvé bvitett valtozat [The Clash of Civilizations
And the Remaking of World Order (New York: Simon & Schuster 1996) 367 o.] teljes fordi-
tésdban: A civilizicick osszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa (Budapest: Eurépa 1998)
646 0.} amerikai vildgpolitika alapjavd tett felismerésélsl megrengetett — tedrigjaban Francis
Fukuyama The End of History and the Last Man (New York: The Free Press & Toronto:
Maxwell Macmillan Canada [& London: Penguin] 1992) xxiii + 418 o. mdr a liberalizmus
globélis gy6zelmérdl dlmodozott, melyben igy nem lesz miért kiizdeniink, hiszen egyebek
kozt a nemzeti kiilonéllds mint lehetséges konfliktusforrés is értelmét veszti.

260 Amik természetszerileg a maguk helyén és médjan mind indokoltak, st nemzetkozi
kételmeinkben akar egyenesen elkeriilhetetlenek lehetnek, mint ahogy példdul a gyiilekezé-
si jog konkrét szitudciéban torténd biztositdsanak nagy nyugat-eurdpai és atlanti megolddsai
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Barmilyen szégyenteljes is, de: hallgatés, tehetetlenség — hiszen
mdsfél évtized multan is véltozatlanul alkotménybirésdgunk bizvdst
botrdnyosnak nevezhetd, nemzetkozileg egyediildllé dontése®™ az
ebben az iigyben kimondott utolsé sz6. Eszerint az eldd rezsim cini-
kus oneléviiltetésének alkotmdnybirinktél megéllapitott legalitdsa
(csakidgy, mint esetleges cinikus onkegyelmezésének a szerintiik
értelemszer(ien szintén megmadsithatatlannak tartandé aktusa)
feliilirja az utéd rezsim lehetdségeit, mivel alkotmdnybirésdgunk
légies fennkoltsége nem észlelt annak idején kiilonbséget abban,
vajon a biniildozésnek térvény szabta igyekezet ellenére is sikerte-
leniil jardsa (példdul egy-egy magzatolésben vagy tolvajldsban),
avagy egy blnelkovettetésre épiilt dllam biiniild6zésének a polgd-
rai megfélemlittetésével és appardtusa jogon kiviili befolyédsoldsa-
val torténd rendszerszerd lehetetlenitése mikodteti-e adott esetben
az id6mulést, mely eléviiléshez vezethet a kor joga szerint. A mi
cs6diinkbdl okulva azéta mds dllamok mdr jovdre tekintd torvény-
ben és érvénnyel tiizetesitették, hogy diktatérikus torvénytiprds
nem ndhet 4t jogdllami elismerésbe, nehogy a terror 6nlegalizdldsa
gyaldzatos tGjralegitimdldséhoz s ezzel végsd soron osztonzéséhez
szolgdlhasson alapul. Nos, akadt-e mar politikai erd honunkban,
amely 6nnon kudarcunk ismétlddhetését sajat jovénkre vonatkozé-
an prébdlta volna elhéritani? Vagy mindegyik szdmara elényosebb-
nek bizonyult eddig a hallgatds, egykori — gyakran kétes vagy ma
mdr nehezen véllalhaté — szerepét paldstoland6?

A modern formélis jog tandnak legnagyobb hatdst megalko-
t6ja, a XX. szdzad korszakos gondolkoddja, HANS KELSEN valaha
még maga épitett védfalakat a koré, nehogy egyébként liberalis
demokratikus alapfelfogdsa s ennek jogtani kibontédsa alapértéke-
ket veszélyeztethessen, ember és kozossége oltalmanak sériiléséhez
vezetve. Ugy tetszik hit, mai utédai mér kevésbé kényesek, mert
elvi alapon lettek — barmi legyen is a paradoxonok 6nfogsdgdba
zértsdguknak most és szdmottevd idén 4t kozos jovénkben mind-
annyiunktdl megfizetendd dra — még elvesebbek.

tekintetében egy széleskord 6sszehasonlité vizsgdlédds roppant erdteljes renddrségi diszkré-
ci6t mutathatna ki.

261 Vo. Igazsdgtétel jogallamban Német és cseh dokumentumok, szerk. Varga Csaba
(Budapest: [Osiris] 1995 [Gjrany. {Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2006}]) 241 o. [A
Windsor Klub kényvei I], valamint 256. jegyzet.
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A POLGARI ENGEDELMESSEG ES
ENGEDETLENSEG VALASZUTJAIN

(Polgdri engedetlenség) A polgdri engedetlenség erkélesi
lazadést, szembeszegiilést jelz6 fogalom, mely lelkiismeretiink
szava érvényre juttatisdnak egyik lehetséges modjat frja  koriil.
Kockdzatvallalds, s6t biztos fenyegetetiség ellenére az emberi altru-
izmus, mdsokért torténd onfeldldozdsunk egyik torténelmileg kiala-
kult médja ez, mely sajdtos eszkiozeinek koszonhetSen hatdsat is
sajatos médon, tobbnyire az dltala kivéltott keriil§ utakon keresztiil
éi el. Eppen azért, mert minden elemét valamiféle mordlis kidllds
hatja 4t és teszi pontosan ekként azonosithatovd — magit a kifeje-
zést is mésokért cselekvd erkolesi héroszként THOREAU hasznélta
elsdként az amerikai rabszolgasdg elleni lelkiismereti ldzaddsa ide-
jén, majd formalta fogalmiasitott tannd GANDHI és mozgalma bg fél
évszdzad miltdn —, nem feltétleniil arra val6, hogy részvétlen, cini-
kus vagy éppen ellenérdekelt kiviildllok konnyedén mindsitgethes-
sék. Hiszen amikor tettét polgdri engedetlenségnek mondja, a cse-
lekv6 nem tesz mdst, mint roviditett kifejezéssel egy adott torténel-
mi hagyomdny koérébe sorolja eljardsdnak szdndék szerinti indité-
két és célrendszerét.

A polgiri engedetlenség nem jogi fogalom. Még a jog legtd-
gabban megvont fogalmdnak sem része, hiszen épp a fenndllé jog
kotelezd erejét tagadja egy magasabb rend érvényére hivatkozva, és
szembeszegiilésének pontosan az a célja, hogy elérje e jog megvil-
tozasdt. Ugyanakkor nem jogi fogalom maga a kifejezés sem, hisz
nem errdl, nem 1la sz8l a jog. Mint ilyen, a polgdri engedetlenség
a kiilvildg olyan on- vagy méstorvényd torténése, amelynek sordn
eldszor a jog valamely el6irdsdt megszegik, majd ezt érzékelve a jog
nem tehet immdr mést, mint hogy e sérelemre az elgirt kényszerin-
tézkedéssel vdlaszol.

E ponton célszeri valamelyest felfejteniink azt a szovevényes
kapcsolatrendszert, amely erkéles és jog korében polgari engedet-
lenség tantsitdsakor mikodésbe 16p. Legdltaldnosabban szélva, a
polgari engedetlenség az erkoles nevében tett kihivds a joggal
szemben. Konfliktus kinyilvanitdsa, melynek sordn egy erkolesi
igény nevében szdndékosan sértik fel a jogot. A jog, mely kizérélag
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sajdt kategoériarendszere sz(irGjén keresztiil tudja érzékelni a kiil-
vildgot, nem 14t s nem is lathat ebben mdst, mint valamely adott
normdjdnak puszta megsértését. Mégis, minthogy a polgéri engedet-
lenség azdltal szdndékolja elérni hatdsdt, hogy a jogot reagdldsra
kényszeriti, normasértése nyilvdnosan, kihivé egyértelmiséggel
torténik. Provokativ gesztusdval éppen kizdmi torekszik a jog részé-
r8l barmiféle esetleges érzéketlenséget, kihivédsédval szembeni kiba-
vast vagy koztes megolddsok keresését — azaz egy hatdrozott, jog
szerinti vélaszadds kikeriilését. A mdsik oldalrél viszont a jog szd-
méra mindez nem t6bb vagy mds, mint egy fenndll6 norma megsér-
tése. Egyszerfien nincs lehet@sége a jognak a kérdéses torténésben
erkolesi gesztust vagy polgdri engedetlenségnek mondott hagyo-
mdnyt érzékelni, mert ilyen fogalmat nem ismer. Nem is ezt nevesi-
t hét, hanem kizérdlag a tettet, melynek tanisitdsdval sérelem esett
ajogon. Az a koriilmény tehdt, hogy a kozonséges jogsértd itt onzet-
leniil cselekedett, erkolesi megfontolds hatdsdra, éppen a jog meg-
véltoztatdsa céljdbél, nem is lehet része a hivatalos tényélldsnak,
hacsak maga a szabdlyozds el6zetesen nem rendelkezett az eset
konkrét egyedi koriilményeinek az iigy megitélésekor torténd mér-
legelhetése lehetdségérsl. Mert egyébként az ilyen vagy béarmiféle
erkolesi motivéltsiag az Gsszes személyes jellemzéssel egyiitt legfel-
jebb az ligy tdrgyaldsi anyagiban nyerhet majd emlitést — anélkiil
persze, hogy onmagdban a jogi mindsités elemévé emelkedhetnék.

Mindebbdl kovetkezGen maga a kifejezés sem normativ,
hanem pusztédn leird, tartalmét illeten megdllapoddsszertien kiala-
kult fogalom. Erkélesi inditéka, az onfeldldozdsul felkindlkozds
benne rejl§ eleme okdbdl a tarsadalmi kozértésben mindez persze
nyerhet egyfajta pdtoszt; dmde ez aligha ok arra, hogy az onbevalld-
sa szerint polgdri engedetlenséget tandsittél e mindséget csak
azért, mert esetleg nem éitiink vele egyet, 6t vagy tettét diszkredi-
talva megvonjuk. Kiilonosen visszds, ha polgdri engedetlenség gya-
korldsit a kozhatalom birtokosa mindsitgeti. Merthogy az, aki ellen
egy szédndékos jogsértésben kulminilé erkolesi lézadds irdnyul,
eleve vesztes abban a mordlis dilemmdban, amely polgiri engedet-
lenséghez vezetett, hiszen nem &, hanem e mésik széllt sikra annak
allitott tlirhetetlenségével szemben. Belenyugvését, meghunyészko-
dédsdt hidba paléstolja hit a jogillamisdg szent t6gdjdba; ilyenkor
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legfeljebb fogalmi sikok tévesztésérdl tesz tanGbizonysédgot, mert-
hogy a polgdri engedetlenséghez folyamodds puszta ténye éppen
arrdl vall, hogy a jogdllamisdg intézményrendszere az adott helyzet-
ben cs6dot mondott, hiszen tehetetlennek bizonyult.

A polgiri engedetlenség mikodési mechanizmusa pontosan
azon nyugszik, hogy az dllam- és jogéletet kizokkenti mindennapos
rutinjdbél. Mert vagy biintetnie kell, diihodten 6sszezérul6 fogakkal
s felgyiilemld rossz szdjiz kényelmetlenségével terhelten, vagy beis-
mernie vereségét, ezzel egyiitt utakat kezdeményezve a jogsért6tdl
felkarolt erkolesi iigy akdr keriil§ utakon torténd tdmogatdsdhoz.
Eszerint tehdt a polgdri engedetlenség mindig kivételes, egyenesen
iinnepront6 — mert konfliktust nyilvéanit ki, visszavonhatatlanul.
Ezzel pedig polarizél, hiszen az tigybdl kiinduléan a tdrsadalomban
hasaddst hoz létre, mely anndl megosztébbd vélik, minél inkdbb
valds, a tarsadalom mérvadd erdi 4ltal osztott erkolesi megfontold-
sok sorsa itt a tét.

Erthetd ezért, bar aligha rokonszenves a hatalmi reakcid,
mely ilyenkor nem ritkdn — kiilonosen, ha sajat igazdba vetett hite
a kiilvildg szdméra éppen nem magitdl értetédd — egy sajétos elfoj-
tdsi mechanizmust indit be, é vagy tildimenziondlja a jogsérelmet,
vagy pedig tdllépve illetékességi korén, morélis lehengerlésre, az
engedelmességet megtagadé személyének vagy tigyének (példdul
mellékkoriilményeket felhdnytorgat6) lejaratdsdra torekszik.

Szénalmas egy olyan vildg, amelyben jelképértékd, voltakép-
pen felesleges gesztusokba tud s(ritédni annyi érzéketlenség,
makacssdg, életidegeniil oktalan Gnhittség, avagy egyszerd hatalmi
jaték, amely vagy sajit oltdra elé boruldsra kényszerit, vagy robba-
nédshoz vezet. Szénalmas persze egy olyan jogdllamisdg is, amelynek
onnon mantrdja hajtogatdsdn tdl nincs érzékenysége a tdrsadalmat
feszit6 bajok orvosldsdhoz.

A korldtozatlan hatalom helyzetei mindig veszélyesek, mert
egyszerre kihivoak és ongerjeszidk. A jogdllamisdg pedig iires véz,
puszta eljardsi keret marad addig, amig demokratizmust valéban
atélg tartalommal, végsS emberi értékeink irdnti fogékonysdggal nem
telitédik. Nos, javarészt szimbolikus gesztus gyandnt gyakorolt egyol-
dald hatalmi aktus volt az, amit egy meg nem torténtté most mar nem
tehetd kidllds az Gn. kordonbontds akcigjdval kérdGre vont.
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A viltozatlansdg 4llandésdgéval kiilonos volt ldtnunk, hogy
ugyanaz a médiaértelmiség, mely egykor a taxisblokddnak nevezett
randalirozdst polgdri engedetlenségi mozgalomként iidvizole s kor-
mdnybuktatdsra 6szténozve tovabbi hevitésével prébélkozott, most a
mindentudds folkenetlen fGpapjaként rogvest megvonta a polgdri
engedetlenség magasztosnak gondolt mindségét az erkolesi iigy
helyett pértként azonositottakt6l. Akkor is, most is méltatlanul jért
el, semmiféle tdrgyi tudédssal vagy relevdns érvvel nem fedezve
merdben politikai {télkezését. Emlékezhetiink rd, hogy a taxisblo-
kdd pusztdn anyagi 6nérdektdl vezérelve milliokat hozott kényszer-
helyzetbe, mikozben harsdny harcosai patkdnyként menekiiltek
jogsérts  tetteik  kovetkezményének vallaldsat6l. Nem politikai
rokon- vagy ellenszenvnyilvanitastol fliggott ezért akkor sem, hogy
polgdri engedetlenséget ldthatunk-e abban inkébb, vagy ilyen tobb-
letarculatot nem mutaté kozonséges jogsértést.””” Hiszen ha polgari
engedetlenségnek mondottuk volna, Ggy parttalannd tdgitottuk s
ezzel éppen megkiilonboztetd értelmétsl fosztottuk volna meg a
fogalmat — tetszéleges csdceselékreakciokkal egyenl@sitve HENRY
DaviD THOREAU, MAHATMA GANDHI, MARTIN LUTHER KING és oly
sokan mdsok erkolesi kidllasat, onfeldldozé szenvedésvallaldsat,
valamint zsenidlis taktikdjukat is, mellyel az dllamot feloldhatatlan
konfliktus elé dllitottdk: vagy megtorlatlanul hagyja szembeszegii-
lésiiket (sajat morélis osszeomlédsat kockdztatva), vagy egy vég nél-
kiil utdnp6tlédé tomegre kényszeriil szankeiét alkalmazni (amire
hosszabb tdvon képtelen, merthogy ez pedig intézményi 6sszeom-
lassal fenyegeti). Nos, a maiak kordonbontdsétdl aligha vitathaté el
az onmindsités, ha és amennyiben ez a szankcionéltatds komoly
kockdzatdval parosul. A média-mainstream mai bolcsessége,
miszerint ,,szabélysértés ez, nem polgéri engedetlenség”, a dolog
természetét illetd teljes tudatlansdgrél drulkodik s igy szdnalmasan
mosolyogtaté. (Lélektanilag is legfeljebb régi énjiik magyardzza,
mely a taxisblokddot viszont polgéri engedetlenségnek bedllitva
terelte annak idején a politikai dontéshozét a kegyelem aktusdnak
gyakorldsa felé.) Hiszen, mint ldttuk, a polgari engedetlenség ese-

262 V6. a szerzdt8l Jogdallami dtmenetiink Paradoxonok, dilemmdk, feloldatlan kérdések
(Budapest: [Akaprint] 1998), » Jatékszabélyok, vitdk«, 70-101. o. [A PPKE JAK Kényvei 5].
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teiben (a jog szempontjdbdl) olyan kozonséges jogsértésrdl van szd,
amelyik (az erkolesi indittatds vagy a politikai cselekvés logikéja
nézdpontjabol) eszmeileg vezérelten, tehét a kozosség nem anyagi
értékeiért kidllva, erdszaktél mentesen, a nyilvdnossdg szeme 14tt4-
ra koveti el szdndékos jogsértését, eleve és feltétleniil véllalva az
ezért kiszabandé biintetést, hogy magdban a jogban vdltozést idéz-
hessen el§. Annak vitatdsa ilyenkor, hogy minden jogi lehetGséget
kimeritettek-e elézetesen mdr, irrelevdns, hiszen egyfeldl (nem jogi
fogalomként) eleve nincsen ilyen kritérium, mésfelgl a polgari
engedetlenség mésfél évszdzados hagyoménya egyértelm kovetke-
zetességgel a megbiintettetés kockazatvallaldsdnak korébe sorolja
annak kizdrélag az engedetlenséget tanisit6t megilletd mérlegelé-
sét, vajon (ha Ggy tetszik: cinikus koltség/haszon elemzésben) nem
kindlkozik-e més, jarhatébb, kevesebb kockédzattal biré, 4m hason-
16 eredménnyel kecsegtetd Gt az § szdmdra. Az igy megvitatdsra
keriil§ jogsérelem rendészeti és birdsdgi megolddsa sordn pedig fel-
tehetden a korményzatnak is ki kell majd 1épnie a péstra, hogy az
alkotmdnyos szabadsdgjogok mindennapi gyakorldsa korében szin-
tén vildgossé tegye: mi kiilonbézteti meg a civil kormanyzést egy e
tekintetben polgéri uralomtél mentes, mert megkérdgjelezhetetlen
autokratizmussal eljar6 rendérallamtél.

Erdemes a polgdri engedetlenség lehetGségén, értelmén,
dilemmain s hatdrhelyzetein tovdbb tinddniink, koteles tisztelettel
emlékezve arra, hogy a megbiintetésre felajanlkozds és feltétlen
dldozathozatalul felkindlkozds komolysédgét nyomatékositva a pol-
gari engedetlenség doktrindjanak mai kialakultsdgit utékorként
azon id6knek koszonhetjiik, amikor e hgsok — egy mésik, bar nem
oly tévoli korban még — val6ban bortonben s hosszan sinylédtek
kialldsukért. E dilemmazdsbél persze meg kell tanulnunk azt is,
hogy a polgéri engedetlenség példdja mindazondlial veszélyes és
ezért az ehhez folyamod4s kényszerének &4télése kivételesként dri-
zend§, aminthogy erkolesi komolysdga is dltaldban 6vand6, mert
kénnyen anarchisztikus magatartdsra csébit — mér ha rendes jogal-
lapotokhoz, a normalitds koriilményei kozti tarsadalmi létezéshez
sziikséges kiegyenlitettséghez egyszer valéban elérkeziink.

*
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(Polgdri engedelmesség) Es mi marad meg a tarsadalomnak,
ha a polgari engedelmesség utjat véilasztja?

Szomor rogziteniink, de aligha t6bb, mint ami eldologiasodott
struktdrdk egyre elidegentiltebb és elidegenitébb 6njardsabdl kovet-
kezik. Arulkodé jegy lehetett mér az, ahogyan a kommunizmus buké-
sa utdn tdrsadalmunk a jog, a jogdllamisdg idoljdnak csodaszerétsl
varta sajdt iidvoziilését. Jozan ész, elkotelezett cselekvés és kocka-
zattél sem visszariadé felelGsségvdllalds helyett mdsok — mint mdra
mdr tudjuk: vildgtalanokat vezetd vakok — szabdlyalkotdsdba s {tél-
kezésébe vetette reményét. Belenyugodott a tett haldldba, mihelyst
semmittevéshdl megujult vildgot {gérget§ préfétdk bivszava a fiilébe
hatolt. S még inkdbb drulkodé jegy lett, ahogy természetes igazsdg-
érzetét sutba dobta, mikor el tudtdk hitetni véle formdlis gondolat-
jatékokbal dllitélag levezetett — Ggymond — ‘jogszertiségek’ s ‘alkot-
mdnyossigok’ felsbbrenddiségét. Miutdn a szocializmus nihilizalta a
jogot, 6 fétisként imddni kezdte. Pedig aligha més zajlik a mélyben,
mint amirl mar COMENIUS beszdmolt,” ldtva A vildg dtvesztdjeként
tdbldikon érthetetlen kapcsoléddsokat ide-oda tologaté ,,jeles férfia-
kat”, kik osszekottetésrdl és elvdlasztdsrél monologizdlnak, 4m valé-
jdban ,,néhdny ember kényén-kedvén nyugodva” vagyonok s biro-
dalmak sorsdt osztjdk ki. Vagy amirdl mdr sajdt kordban MARX joggal
kesergett, radobbenve, hogy miként keritik hatalmukba a vildgot s
miként fordulnak az emberrel magdval szembe az embertdl valaha
sajdt boldoguldsdra létrehozott készségek.” Mint mékonyt6l bédul-
tak, magunk is megétalkodottként cseleksziink. Emlékezziink arra,
amikor alig évtizede az amerikai profitszerzg diihtgl szétmarcangolt
Oroszorszag teljes kdoszba és nyomorba bukott, bekidltottak a hasz-
not lef6lozdk: ,,Még tobb sokkterdpiét!”.**> Nos, mintha napjaink nyo-

263 Johannes Ames Comenius A vildg ttvesztdje ford. Dobossy Laszlé (Budapest: Magyar
Helikon 1961), 83-84. o., bdvebben a szerz8i6l A jogi gondolkodds paradigmai 2. kiadas
(Budapest: Szent Istvdn Térsulat 2004), 40-41. o.

264 Vo. a szerz6tdl ‘»Dolog« és eldologiasodds a jogban’ [1978] in Varga Csaba Politikum és
logikum a jogban A jog tarsadalomelmélete felé (Budapest: Magvetd 1987), 114-141. o.
[Elvek és Utak].

265 Stephen F Cohen Failed Cruisade America and the Tragedy of Post-Communist Russia
(New York & London: W. W. Norton & Company 2000). V6. még a szerztsl ‘Amerikai 6nbi-
zalom, orosz katasztréfa: Kudarcot vallott kereszteshadjdrat?” PoLiSz (2002. decem-

ber—2003. janudr), No. 68, 18-28. o.
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mordsdgdban magunknak sem maradna més, minthogy egy Gj mo-
lochhoz torleszkedjiink: ,,Még tobb jogot! Még tobb jogdllamisdgot!”.

Pedig a j6zan észhez kellene megtérniink csupén, hogy végre
tisztdzhassuk: ki szolgél? és kit? Nemzetiink sorsa van-e a jog
iidvéért, vagy a jog az emberért? Azért sziilettiink, éliink és halunk,
hogy egy jogi tokély beteljesedjék? Avagy, minthogy éliink, éle-
tilnkbe lassan kulttrét, majd benne jogot épitiink — csakhogy mind-
ez 4ltal nemesedjiink?

Viélasztdsi rendszeriink szokatlanul magas kiiszoboket emelt
a népképviseletbe bekeriiléshez, amivel épp az életviszonyaink és
torténelmi tapasztaldsaink sokféleségének tagolt képviseletét zarta
ki. Piperkdc finomkodédssal mimeskediink erkolesokrél, csak épp
a hatalom csaldrd megszerzése ellen nincs gy6gyiriink. S habar
alkotmdnyunk kozvetlen megnyilatkozdsra bdtoritja a népet, e
COMENIUStS] lefrt ,,jeles férfiak” utédai elsildnyitjdk lehetGségeit.
Tiilekedésiink emberjogi védelemben oly tokéletesre sikeredett,
hogy mogotte a val6sdgos ember alig éli tal. Megnyugtatdsul még
azt is tudomdsul vehetjiik, hogy noha sotétnek kikidltott kozépko-
runk az Aranybullédban még elidegenithetetlenként Grizte az ellen-
éllés jogat, posztmodern felviligosodottsagunkban mi ezt alkot-
mdnybirdknak — mondjdk — biiszkén dtengedtiik. Ime, elérkeztiink
a lehetséges vildgok legjobbikdhoz, melyben sikeriilt maradékta-
lanul kiszolgdltatottd s védtelenné tenni 6nmagunk. Nemzetiink
vagyondbél nem maradt sok, onbecsiilésbdl s tettrekészséghdl
azonban még kevesebb. Es még csak gyongyoket sem kaptunk cse-
rébe, lemondédsunkért a jovarsl.

Emlékszem, ifja olvasatomban mily meghskkent8en merész-
nek, csaknem frivolnak tetszett a brit alkotmdnyjog géniusza, DICEY
tolldbdl annak megdallapitdsa,®® hogy mindaz a vivmany, amiért népe
megszenvedett s amit gyakorlata elvévé tett, nem papirformuldkon,
hanem kizdr6lag a kozvélemény erején nyugszik. Egy érett nemzet
szdméra hat, gy tetszik, nem kovekben, szabdlyokban, kézzelfog-
hat6 dologisdgokban rejtezik a nemzet lelke. Nem ezekbdl merit
erdt, hanem kultirdja megélésének folytonossdgdabol. Mert amit kéz-

266 Albert Venn Dicey Introduction to the Study of the Law of the Constitution [1885] 2nd
ed. (London: Macmillan 1923) és Lectures on the Relation between Law and Public Opinion
in England during the Nineteenth Century [1905] 2nd ed. (London: Macmillan 1926).
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Hol dllunk?

be vehet, barmily cizelldlt legyen is az, legfeljebb csak emlékeztetd.
S amit ma gondol, csupdn napi torténés. Holnapjat tehét nem tegna-
pi kévecsekbdl vagy szovegekbdl kovetkeztetteti — nem is geométer
korzgjével s vonalzbjdval mechanikusan szabatja ki —, hanem abbdl,
amit a holnap kihivdsdban si hagyoménya aktualizdldsaként majd
ki fog kinl6dni magébél. Nem faradt hat soha, mert alkotdsra foly-
vést készen dll: j6lesen tudja, hogy kultirdja folyamatossdgdban
bizva s felelgsségvallaldsra éretten szdmithat magdra.

Térsadalomtudomdnyos szemmel a Biblia az ember torténel-
mi bolcsességének korpusza. Azt mondja el, amit a Fold benépesi-
tGjérdl tudnunk érdemes, noha mésok Gsdinak l4tjdk, képtelennek
arra, hogy a political correctness Gjpogédny kovetelményének meg-
feleljen. Hiszen juhdsztdl terelendd nydjként ir rélunk, kiknek
mézesmadzag s korbdcs egyardnt kell, hogy le ne kéboroljunk az
ttrél. Megtudhatjuk beléle, hogy kénnyen faradunk, s a munkatél
lehetdleg 6dzkodunk. Am szirénhangokra kénnyen csédbulunk, no-
ha tudhatndnk mar, hogy csak oda érkezhetiink, amiért megszen-
vedtiink.

Tomkeleg a kizdrdlag véres harcoknak koszonhets ered-
mények eurdpai példatdra. Népes kisebbségeink aldztatnak meg
naponta az utéddllamokban, a mi aggéddsunkbél mégsem valés
kiizdelem csiholédik, hanem onfegyelembe, dikciékba, mivészi
kesergésbe szublimdljuk. Dicsérik is nemes sziviinket, hiszen
elfoglaljuk magunkat, nem okozunk mésnak gondot. Mikézben a
vildg valamirevalé nemzetei ha akarnak, gy tesznek is valamit.
Pedig szirénhangok mésutt is kisértenek, hogy tettvdgyat lohassza-
nak, érdekérvényesitéstél elbatortalanitsanak. Az hallja meg ezeket
igazén, aki mdr egyébként is ernyedt a cselekvésre, arra, hogy sajdt
utat, ha rogoset is, bejarjon. Barmely nagy nemzetkozi Gjsdgot fel-
iitve rogvest szemiinkbe 6tlik, kik hallgatnak magukra, kik pedig
mdsra. Mert ez utébbiakrél mar irni sincs mit.

Mésutt jobb a jog? Igen vagy nem, de a tettrekészség bizonyo-
san nagyobb. Azért készek a tettre, mert tudjdk, hogy a jog mire
val6. Nevezetesen arra, hogy hasznédljuk; hiszen ezért is hoztuk
létre kulttirdnk részeként. Nem bdlvdny, hat nem is imddjuk. Nem
parancsolénk, sorsunkat hét nem is vetjiik elébe merd koncként.
A jog részem, amivel élek, hogy nemesebben élhessem életem.
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Varga Csaba

S amiként mindennapjainkban kultdrdankat megéljiik, toreksziink a
jogként rank hagyoményozédottaknak atplantdldséra, életiinkben
viszontlatdséra is.

Nem cél a jog, csupdn eszkoz.
viszont perspektivdtlannd tenném életem. Csakis értékbdl lehet
cél, ami Istentdl szdrmaztatottsdgunkbdél adédik és a személy mél-
t6sdgdhoz tapad. Eszkoziink csak szolgélhat benniinket. S ha torté-
netesen gétolna, mégsem tdntorithat el a céltl.

Kiadtuk keziinkbdl a jog alakitdsat? Feladtuk a veliink sziile-
tett méltésdgot, azt, hogy a jogban mint magunkbél képzett konst-
ruktumban szolgdnkat, és ne urunkat tiszteljiik? Od4ig ziillottiink,
hogy Isten helyett a 1étértelem oltdrdra bélvdanyként a jog — barmi-
féle jog — mindenekfelettiségét helyeztiik? Legaldbb azt kellene
mdr észrevenniink, hogy az a jog, amit més formélt, nem nekiink
formalt. Nem véletlen hat MADACH sorrendje: Fkiizdjiink, hogy
magunk mogott anabdzist teremtve mér bizva bizhassunk is.
Csodavérdsbél ellenben nem adédik pést, sajitként megélhetd szi-
lard talaj, amiként kiizdésre érett személyiség sem novekszik.

Jogunkat elitek onmaguk tetszésére forméltdk. Nem egysze-
rien j6 vagy rossz ez, még ha egyre tobbszor véljiik is észrevenni,
hogy lényeges tekintetekben életidegen, doktrindlis és erdtlen,
valés gondokkal a szembenézést keriil§.”® De formdlhatndnk, ha
buzogna tettrekészség benniink. Ezért kell végre egy polgari tarsa-
dalmat megteremteniink.

%7 Pusztin eszkozokért élve

267 Lésd a szerz6tdl ‘Buts et moyens en droit’ in Giovanni Paolo II Le vie della giustizia:
Itinerari per il terzo millennio (Omaggio dei giuristi a Sua Santita nel XXV anno di pontifi-
cato) a cura di Aldo Loiodice & Massimo Vari (Roma: Bardi Editore & Libreria Editrice
Vaticana 2003), 71-75. 0., majd ‘Célok és eszkozok a jogban’ in Kozjogi intézmények a XXI.
szdzadban Jog és jogdszok a XXI. szdzad kiiszobén, szerk. Andréssy Gyorgy — Visegrady
Antal (Pécs: [PTE AJK] 2004), 145-156. o.

268 Kortdrs nyugati kritikdk szemléjeként 1asd pl. Kidltds gyakorlatiassdgért a jogdllami dtme-
netben szerk. Varga Csaba (Budapest: [AKAPrint] 1998) 122 o. [A Windsor Klub kényvei II].
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