ELEKFI LASZLO

A LOGIKA ALLITMANY-FOGALMA
kS AZ ALLITMANYI NEVSZO

I

Vitak és nehézségek az alany és allitmany elemzése koriil

A Magyar Nyelv XLIX. évfolyamaban (69—76; 370—380) megjelent
tanulmdnyomban vizsgalat ald fogtam az alany és az allitmany mondattani
fogalma és meghatérozasai koriil mutatkozé ellentmondasokat, és megkisérel-
tem e mondattani fogalmak vilagosabb szétvalasztisaval és szabatosabb
miisz6hasznalattal az elemzést egyértelmiibbé, a mondat valésdgos szerkeze-
tének megfelelébbé tenni.! E vizsgalat sordan kideriilt, hogy kiilon kell vilasz-
tani a mondatnak mint tények, folyamatok dbrazolasanak a szerkezetét a mon-
datnak mint a kozlés eszkozének a szerkezetétdl.2 Az elGbbi szerkezet pillérjei
a mondat igéje (melyet a grammatika kozonségesen igei allitmanynak nevez)
és az ige hatirozéi (beleértve az ige alanyat és targyat is). Ez adja a mondat
tulajdonképpeni grammatikai szerkezetét. A masik szerkezet pedig két pilléren
nyugszik, melyeket lélektani alanynak és lélektani allitmanynak szoktak
nevezni. Kz nem a szavak grammatikai alakjaban, hanem a mondat szérendjé-
ben és intondciéjaban (hanglejtésében, hangsilyozasdban, tempé- és idGtar-
tam-modosulasaiban) jut kifejezésre.

Hangstlyoztam azt is, hogy nem minden mondatban érvényesiil mind
a kétféle szerkezet. Torténésabrazol6 szerkezetrdl csak igés mondatban beszél-
hetiink.Igétlen mondatban csak a masik, a predikativ szerkezetnek van szerepe.
Figyelmen kiviil hagytam azonban azt a koriilményt, hogy a kozlés szandéka
és a mondat intonaciéja nemesak az igés mondatba vihet mas-mas predikativ
szerkezetet, hanem az igétlen mondatba is. Példaval megvildgitva : nemesak
a Bodri ugat szészerkezet fejezhet ki mas-mas mondanivaldt aszerint, hogy
melyik tagjanak adok allitmanyi hangstlyt (A Bodri wgat vagy A Bodrzs
ugat), hanem a Bodri kécos suészerkezet is mast fejez ki akkor, ha a masodik

! Hasonlé szempontokat alkalmaz a mondat elemzésében SECHEHAYE is, kinek
munkdjal (Essai sur la structure logique de la phrase. Paris, 1950.) idézeit dolgoratom
készitésckor még nem ismertem.

2 SECHEHAYE, munkajanak z4ré fejezetéhen (215) o logikal és a s7vemléletes viszo-
nyok koézt tesz kiilénbséget : ,,A ¢61é de ces rapports logiques on a vu qu’il y a des rap-
ports dans l'ordre de I'imagination ; ecux-ci naissent de la vision des idées sous la forme
concrite d'un spectacle ; psychologiquement ils précédent les rapports logiques qui
s’inserivent pour ainsi dire dans les formes de.Pimagination.”
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tagjat hangsilyozom : A Bodri k 6 ¢ 0 s, mint akkor, ha az elss tagjat emelem
ki allitmany gyanant : A Bodri kdcos. Tehat nomindlis mondat esetében is
megvaltoztathatja az eltéré hangsilyozas a mondat jelentését a mondanivalg,
a kozlés szempontjabdl ; de az is kétségtelen, hogy a hangsilyozastdl fiigget-

leniil mégis ugyanazt jelenti a mondat — az objektiv tények kifejezése szem-
pontjabol.? ~
Kz az objektive allandé Osszefiiggés azonban — mely A Bodri kdcos

tipusi mondatokban a kozlés szandékatél és a hangsilyozastdl fiiggetleniil
megvan — nem azonos azzal, amit az igés mondatok abrazolnak. Az ige moz-
gast jelenit meg. a névszdi allitmany esetében azonban nines szé semmiféle
mozgasrél, ennélfogva mozgé képszeriiségril sem. Itt egyszeriien két fogalom
viszonyitasarél van szé. A fogalmi viszonyok részletes tdrgyaldsa pedig a
logikaba tartozik. Ezért itt ki kell térniink a nyelv és a logika, ill. a mondat
és a logika kozti osszefiiggésekre.

A mondattan és a logika kozé es§ hatarteriilet t6bb helyen nagyon ingo-
vanyos. Ilyen pl. a miiszéhasznalat kérdése. A logikar alany, logikar dllitmdny
miszokat kiilonboz3 nyelvészek, nyelvtanirék és nyelvteoretikusok més-més
értelemben, rendszerint éppen ellentétes, szinte egymast kizaré értelemben
hasznaljak, vagy pedig nem is tisztazzak a pontos értelmiiket.? Ennek a tobb-
féle vagy bizonytalan értelmezésnek a megmagyarazasa e dolgozat egyik célja.

Toyra JOZSEF az 1953. évi akadémiai nagygylilésen tobbek kozt ezt
mondta : ,,Van ... egypar mondattipusunk, amelyben a nyelvtani (és az
ezzel egybeesd logikai) alanyt és allitmanyt igen-igen nehéz meghatiroznunk ;
t. i. mikor mindkettd fénév vagy fénévi értelemben haszndlt mas szé, ... Pl :
» Az élmunkds a mintaképink. A tied az.” (A Magyar Tudomédnyos Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak KoézleményeiIV. k. 51 —2.) KésGbb
ilyen példdkat idéz régi nyelvtani vitakbdl: Magyarorszdg legnagyobb tava a
Balaton. Ki a mi szolyabirink? Felfogasa szerint Az élmunkds a mintaképink
mondatban mindenképpen az élmunkds sz6 az alany, a mintaképiink az allit-
many, fuggetlenil attdl, hogy a mondat milyen kérdésre ad- valaszt, ill. hogy
melyik tagjat hangstlyozzuk (i. h. 53). BArczr GEzA az el6adéashoz csatlakozé
hozzaszdlasaban ugy nyilatkozott, hogy ezt azigen egyszeriinek latszé kérdést
nem latja megoldottnak, sGt nem is egyhamar megoldhaténak. ,,Nem egy olyan
nominalis mondattipus van, melyben ez a kérdés egységes elvek szerint, meg-
nyugtatéan nem donthetd el” (i. h. 61). Helyesnek tartja a ,.lélektani alany

3 A kozlésnek és az objektiv dsszefliggésnek a szempontja a legtobb mondatban
egyidejlileg érvényesiil, de kiilsnhozd eszkozokkel jut kifejezésre. E kett6sség. ésure
nem vétele nemesak az alany é; az allitmany értelmezésében, hanem a mondat meg-
hatarozasaban is sok vitdnak volt mar az oka, igy pl. BRassar SAMUEL és BaLocH PETER
heves hangy, de tanulsagos osszeszélalkozasanak (Nyr. XIX —XX).

4 SECHEHAYE, bar idézett munkija cime szerint a mondat logikai szerkezetérdl
sz6l, nem beszél sem logikai alanyrél, sem logikai allitmanyrél, hanem esak nyelvtanirél
és lélektanirol. Egy jegyzetében (129) okat is adja ennek.
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és allitmany” fogalmat kikiiszobolni a nyelvtanbdl, Az élmunkds a minta-
képink tipusi mondatban mégis a hangsilyozastsl tenné fiiggdvé annak
eldontését, hogy melyik az alany és melyik az dllitmany (61 —62).

Kz a kérdés nemcsak tudoméanyos nyelvtanban jelent problémdt. Fel-
meriilhet minden 4ltalinos iskoldban és vagy a nevel6t hozza zavarba, vagy
a tanulékban hagy tisztdzatlan fogalmakat.

Sajat tapasztalatombdl idézek még egy példat, ha nem is kozvetleniil az
iskolai tanitds korébdGl. A pedagégus-tovabbképzés keretében dltaldnos iskolai
és kozépiskolai nyelvszakos tanarok iilnek egyiitt orosz nyelvi és irodalmi
tanulékoron. Mind olyanok, akik mar tl vannak az altalanos iskolai szak-
tanari alapvizsgan. A csoport vezetéje nyelvileg és irodalmilag kit{inden kép-
zett pedagdégus. Mondattani elemzést végziink ScSERBA és MATYIJCSENKO
kozépiskolai nyelvtana alapjan. A pildaanyagot magyar tankényvhdl vessziik
(Szovjet-orosz irodalmi olvasékonyv a gimndziumok IV. osztdlya szédmdra.
Bp., 1951). Gorkij Matp c¢. regényének ismertetésében a kévetkezi mondat
van soron : ,,['1dBHbIZ repon pcMaHa yyacTHHUKHU GopbObI, B AéHHON B CopmeBe,
YYACTHUKM T pBIMANCKOH JdemoHcTpauuu 1902 réga.” A tanulékor vezetdje
a [naBublz repoy pcmana tagot értelmezte alanynak, a mondat hétralevd
felét (yuactHuxku 6 pbObl stb.) allitmdnynak. A tanulékér egyes j6 nyelv-
tani érzékil tagjai kifogisoltik ezt az elemzést, és éppen ellenkezdleg elemezték
volna az alanyt és az allitmanyt. Meglehetdsen heves vita keletkezett. A cso-
portvezetét nem sikeriilt meggy6zni, de 6 sem tudta meggylzni a misképp
elemziket. (Az orosz mondatban rejlé nehézség ugyantigy jelentkezik, ha
magyarra forditom : ,,A regény fG hdsei a Szormovban vivott harc részvevéi,
az 1902. évi mijus elseji tiintetés részvevsi.”) .

Tompa JOzSEF idézett allasfoglaldsinak, BArczr GEza Gvatos habozé-
sanak és az orosz tanuldkori vitanak kozos a forrasa : az alany és az allitmany
fogalmaban rejlé tobbértelmiiség, melynek felfedése csak akkor valik lehetsé-
gessé, ha jobban a mélyére tekintiink a mondat predikativ szerkezetében meg-
nyilatkozé jelentésviszonyoknak és funkcidknak. I& feltaras megkezdése akart
lenni a bevezet6ben emlitett cikkem, tovabbi elmélyitése pedig jelen dolgo-
zatomnak maésik f§ célja.

IL.
Mit nevez allitmanynak a logika ?

Miutan a Ulektani alany, lélektani dllitmdiny kifejezések meglehetdsen
egyértelmiek (bar szerintem nem helyesek, mert a predikativ viszony lénye-
gére nézve félrevezetnek),’ a grammatikai alany, grammatikai dllitmdny értelme

8 WuNDT sem helyesli ezt az elnovezést (Die Sprache. Leipzig, 1900. II, 162). —
Ugy latszik, PAUL nagy tekintélyének koszonhetd, hogy a két mondatingnak ez a GABE-

LENTZ-féle clnevezése a magyar nyclvészetben is eléggé elterjedt. Vo. KuemM : Magyar
torténeti mondattan (a kévetkez6kben : MTM.) 38.

7 1. Osataly Kozleményei XT/1—4,
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pedig attdl fiigg, hogy az aluny és dallitmdny miliszénak mas vonatkozasban
milyen értelmet adunk, most eldszér is azt kell megnézniink, mit szoktak
logikai alanynak. logikai allitmanynak nevezni. Egyaltaldn mit is szoktak a
nyelvvel vagy a mondattal kapesolatban logikainak nevezni?

Amikor példaul GoMBocz a syntagma fogalmit meghatarozza, lénveges
jegyének tartja, hogy ,tagjait hatarozott logikai viszony
flizi 6ssze” (MNy. XXV, 3), de nem vilagitja meg, hogy milyen viszonyokat
nevez logikainak. Ovatosabban ugyan, de Pa1s is hasznélja a logikai jelz6t
hasonlé helyzetben., amikor a mondat lényegét fejtegeti (MNy. XLVII,
135—6): .,A mondat képzetek vialtakozdsit foglalja magaban, de kiilonos-
képen olyan természetit képzetvaltakozast, amely egységes, bizonyos mérté-
kig lezart tudattartalomba, tudatallapotba torkollik bele. Vagyis az ilyen
esethen a képzetek logikai szempontbdl szerves viszonyban dllanak egyvmassal.”
Majd a mondat egyik meghatarozasiban: ,,a mondat — logikai mindsités
szerint — szerves viszonyban allé képzetsorozatnak, egységes tudattartalmat
nyajté képzetvaltakozasnak nyelvi kifejezése’.

. Logikai” itt kb. azt akarja jelenteni, hogy ’a dolgokat tikrézd fogal-
maknak v. maguknak a dolgoknak belsé, egymaskozti viszonyaival Ossze-
fiigg$’. Erre gondol GomBocz, amikor azt mondja : ,,Akdrmelyik mondatrészt
kiemelhetem, de azért nincs jogom allitmanynak nevezni, mert a hangsilyo-
zédssal nem valtoztatom meg a mondatban kifejezett itélet logikai alkatat.”
(Syntaxis. ElsG fejezet IV. Kényomatos jegyzet, 1949. 46) Képzetek logikai
viszonydrdl beszél RiEs is, mint amelyek a ragozasi formakban, formaszékban
és mas formai eszkozokkel kifejezGdnek (Was ist ein Satz? Prag, 1931. 37).
V6. még KLEmM (i. m. 36) és Papp IsTvAn (MNy. XLVIIL, 97; L, 7; 1. O.K,
IV. 74) sz6hasznalatit.

A logikai szénak ilyen értelmii hasznalata kozvetleniil WuxNDTra vezet-
hetd vissza, aki a nyelvrél szélé miivében tobbé-kevésbé kovetkezetesen hasz-
nalja ilyen értelemben. WuNDT maga nem fogalmazza meg vildgosan, mit
nevez logikainak. Egv helyiitt ugyan tesz ilyen kijelentést : ,,Das gramma-
tische Subject des Satzes ist. immer auch im logischen Sinne »Grﬁndlage der
Aussage«” (i. m. I, 261), de azt, hogy ,,Grundlage der Aussage”, idézdjelbe
teszi. Pedig az egész kérdés azon fordul meg, hogyan értelmezziik azt, hogy
»,az alany logikai értelemben a kijelentés alapja”. Csak a sz6 haszndlatabdl
kovetkeztethetjiik, hogy WunbT itt a dologi, objektiv osszefiiggéseket (pon-
tosabban : ezek vetiiletét a fogalmi viszonyokban) nevezi logikainak, tovabba

abbdl, hogy elitéli WEGENER széhaszndlatat, aki az tn. lélektani alanyt és

allitmanyt nevezi logikainak (i. m. II, 260, jegyzet).

Nézziik meg, Logik c. munkdajaban hogyan értelmezi WunpT a logikat
(19194. 1, 1) : ,,Wahrend die Psychologie uns lehrt, wie sich der Verlauf unse-
rer Gedanken wirklich vollzieht, will die Logik feststellen, wie er sich voll-
ziechen soll damit er zu wissenschaftlichen Erkenntnissen fiihre,...”
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Eszerint Wuxspr lélektani alapon fogja fel a logikdt : a gondolatok lefolyasat,
a gondolkodast vizsgalja. Lélektan és logika kozt csak annyi kiilonbséget tesz,
hogy a lélektan leiré. a logika normativ tudomany : a logika keresi azt a
kapesolatot. amely a gondolkoddst az objektiv valdsiggal Osszekoti.®

WuxpT pszichologista felfogasara talan legjellemzdébb az, hogy ndla a
logikaban is képzetek szerepelnek. Az itélet szevinte a teljes-képzetet ketté-
bontja targyképzetté és valamely tulajdonsag vagy allapot képzetévé: a
targy képzete e folyamatban alany, a tulajdonsagé vagy allapoté pedig allit-
many (i. h. 152). Hangsiilyozza tovabba. hogy bar az eredeti itélet a gondol-
kodas folyaman bdviilhet, valtozhat, az alany mégis mindig targya, alapja a
gondolkodasnak (,,Gegenstand des Denkens”) s ehhez az allitmany mindig
mint valtozd alkatrész jarul (153). Egy helyen ezt igy fejezi ki (no.): ,,Die
Objekte des Denkens sind die Subjekte des Urteilens”. WuxpT tehat
az itéletben nem lat mast, mint a képzetfelbontasnak ill. képzetkapesoldsnak
és igy a gondolkoddsnak az alapformijit, melynek alapja, magva mindig egy
targyképzet.

WEeGENER a WuNDT idézte helyen (Untersuchungen iiber die Grund-
fragen des Sprachlebens. Halle, 1885. 29) igy nyilatkozik : .,Der Kxposition
gegeniiber steht das logische Prddicat. Schon oben war darauf hingewiesen,
dass dieses nicht mit dem grammatischen Pridicate zusammentfillt, obgleich
allerdings ein naher Zusammenhang besteht. Das Glied des Satzes, welches den
Ton trigt, der betonte Satzteil ist das logische Pridicat.” Ttt nyilvdn mdst jelent
az, hogy ,logikai”, mint amit WunbpT akar vele mondani.

Pedig WEGENER nem -all egyediil az alanynak és allitmanynak ilyen
wlogikai” értelmezésében. Hasonl6képpen értelmezi a logisches Pridicat-ot
mar STEINTHAL (Grammatik, Logik und Psychologie. Berlin, 1855. 199), bar
néhany példaban mégis elarulja, hogy bizonytalan a fogalom értelmezésében.
Nélunk Brassa1 hasznidlja elGszor egyes munkdiban (kilonosen kezdetben)
ilyen értelemben az alany, dallitmdny, ill. subjectum. proaedicatum miiszékat
(Pesti Naplo, 1853. febr. 11-12.; Okszerti vezér 1., Kolozsvar, 185535, V ;
Logika. 1858. 72; Paraleipomena kai diorthoumena. 1873. 111), mishol
azonban (Szérend és accentus. ENySzK. XIV. 9, 30; A magyar mondat :
Ak. Ert. [T, 246) més értelemben hasznalja, és éppen e jelentéskeveredés miatt
sokszor tudatosan el is keriili e kifejezéseket és mas miiszokat alkot helyettiik.

8 WuNDT persze csak az egyik (bar nyelvi vonatkozasaiban talan a legjelentésebh)
képviselbjo a logika ama lélektani iranyanak, mely o mult szazad vége ftelé egészen
elhatalmasodott. J. St. MILL szerint & logika a lélektannak egy aga vagy része (An Exa-
mination of Sir William Iamilton’s Philosophy® 461. Idézi E. HUSsSERL: Logische
Untersuchungen 1. Ilalle, 1900, 51). Ehhez az irdnyhoz kézeledett SIGWART is, akinek
Logik (Tibingen, 1873. I, 9—10; Freiburg, 18892 1, 10) ¢. munkdjira hivatkozva
Koésis LENARD kijelenti (NyF. 3. sz, 1902, 25) : ,,az itélet cls6 sorban lélektani kate-
goria”. HLUssERL (i. m. 56) StewarTnak ugvanezt a helyét idézve felhivija a figvelmet.
arra, hogy SIGWART — é3 utobb WUNDT is — szembeallitotta ugyan a logikdt mint

normativ tudomdnyt a leiré jellegli lélektannal, mégis a lélektani irany keretei kozt
mozog.

T*
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Kicska EmiL csaknem mindeniitt ebben az értelemben hasznalja az alany és
dllitmdany miiszékat, akar mondattani, akar logikai elemzést végez. De ugyan-
ezt a két mondattagot nevezi logikai szubjektumnak és prédikatumnak Porov
is  (Cysxacuu: u np AnoykeHve. Vinogradov: Bonpocel ~ cuntakcuca
Moszkva, 1950. 26-35), s6t hozzditeszi, hogy a hagyoményos mozdulatlan
(tehat a pillanatnyi beszédhelyzettdl, a mondat alakuldsatdl fiiggetlen) logikai
szubjektumot és prédikatumot mar régesrég ideje archivumba tenni (i. h.
28—9).7” ALEKSZEJEV és KoLSAXNSZKIJ szdhaszndlatdban is erre vonatkozik a
»logikai” jelzd, amikor azt irjik, hogy a mondathangstly altal egy mondat-
" rész logikai prédikatummaé valhat (O coOTHOIIEHMM JIOTMYECKUX M TpaMMaT-
yeCKUX Katercpuil. Bcempocel sisbikc3Hauust 1955. N 5. 13). Ez az o6t-hat
(egyébként a kérdést mas-mas oldalrél megkozelitd, mas filozéfiai iskolahoz
és nem is egy nemzethez tartozd) szerz$ koriilbeliil ugyanazt a fogalmat nevezi
logikai alanynak és allitmanynak. De egyikiik sem azt érti logikai alatt, mint
WuxNbT, az § nyoman GOMBOOCZ és masok, legtobbszor KLEMM is (1. pl. MNy.
XLIV, 124—7). Mind a négyen mondattani szempontbdl, a mondanivalé
szempontjabol kozelitik meg a kérdést és a logika egyik alapegységével, az
itélettel vetik Ossze, annak két elemét keresik a mondatban. Kiindulasukban
egyetlen biztos fogédz6 van : az, hogy az alany és az allitmany fogalmat 6k-
is az itéletre akarjak visszavezetni. Ebben az egyben kozos alapon allnak
Wuwpttal, aki igy ir (Die Sprache 1900. IT, 2567) : ,,Dass das Urtheil aus S u b-
ject und Pradicat besteht, ist ein Ergebniss der Analyse desselben,
welches aus der Aristotelischen Logik ... mit Recht unerschiittert in die
neuere Logik iiberging.” Pedig 0k nem dologi, objektiv viszonyokat vagy
képzetviszonyokat latnak a logikai alanyban és allitmanyban, hanem az itélet
két tagjat, melyek koziil az egyik alapul szolgal arra, hogy a masikkal valamit
allitsunk vagy tagadjunk réla. Ebben az értelemben beszélnek mas nyelvészek
is logikai kiemelésrél, logikai hangstulyrél, pl. Gom
Bocz (Magyar fonétika. 1940. 49, 50 ; vo. HorGER : Altalinos fonetika. 1929.
19), aki nyilvin nem vette észre, hogy itt mast nevez logikainak, mint a
Syntaxis el6bb idézett helyén. (V6. még Porov i. m. Bonpocel cuurakcuca. . .
28.) Ilyen értelemben beszél logikai hangstlyrél ALEKSZEIEV és KOLSANSZKIY
k6z6s tanulmdnya is (i. m. 4. fej.).

7 SECHEBAYE idézett munkajara is hivatkozhatnank, hiszen cime alapjan az is
a mondat logikai szerkezetét vizsgilja. De az itt targvalt két mondattagot soha-
sem nevezi logikainak, hanem legitbbszér egyszertien sujet-nek és prédicat-nak (26 —31),
olykor pedig sujet psychologique-rél is beszél (45, 46). Egy madsik helye (116) viszont
arra enged kovetkeztetni, hogy ,,a mondat logikaja’ alatt nem a mondatban kifejezett
dologi 6sszefiiggéseket érti, hanem a mondat részeinek a kozlés széndéka szerinti meg-
osztasat. Munkaja zaré fejezetében pedig (212) még vilagosabban kifejezi, Thogy az
objektiv osszefiiggéseknek megfelelé eszmék, tehat végelemzésben lélektani tar-
talom kézlésére gondol, amikor logikardl beszél : ,,Nous avons voulu mettre cn
lumiére . . . l'ossature psychologique de la phrase considérée dans son expression gram-
maticale. Or, ¢’est la communication des idées ..., qui a fourni & la grammaire les
éléments essentiels de ses constructions.”
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Ha tehat az itéletet ennyire kiilonb6z3 mddon lehet elemezni, akkor
magaban az itéletben kell dsszefutnia tobb kiilonboz6 mozzanatnak, melyeket
eddig nem vélasztottak kellGen szét. Legjobb, ha visszanyulunk az itélet elsd
elemzijéhez és egytttal az alany és allitmany fogalmanak megalkotéjshoz,
AriszroreLESzhez.

AriszroTELESZ a Metaphysika-ban (4. konyv 7. fej.) ezt irja: ,,70
yap 160’ elvu T6de, onuaiver ¥o ovufefrrévar tode Tde.”” Magyarul: ,,Mert
az [vagyis amikor azt mondjuk], hogy az az, az azt jelenti, hogy az
amannak jaruléka.” Vildgosabban kifejtve: amikor egy névszéval egy
masikrdl allitunk valamit, azzal azt fejezziik ki, hogy jarulékos tulajdonsig-
ként vagy dllapotként (az ontolégia nyelvén : accidensként) tartozik a masik-
hoz. Ezt a megéllapitast olyan példakbdl vonja el, mint az igazsigos m i velt,
az ember m A velt, a miwvelt ember, a milvelt épit.

Erdemes ezt osszevetni a Topikd-nak azzal a fejezetével, ahol a wosrac:;-
rél (melyet németiill Satz-nak szoktak forditani, magyarul azonban nem
mon dat-nak, hanem inkibk tétel-nek forditanam) azt mondja, hogy
valamely dologrdl vagy a lényegét (rov dgor), vagy lényeges tulajdonsigit
(ideov), vagy a nemét (yévos) mondja ki, vagy pedig valami jarulékos, eset-
teges dolgot (ovufefnxis) (Topika 1. konyv III—1V, fej. [dézi STEINTHAL :
(ieschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Roémern. Berlin.
1863. 216). Az elsit és a harmadikat nyilvan fonév, a masodikat melléknév
fejezi ki, a negyediket pedig tobbnyire ige. Marmost a Metaphysika elSbb idé-
zett helyén azt akarja megmutatni, hogy nem csak ige, hanem névszo is lehet
aoufefixcs. .

AriszroreLisz filozéfiai munkaiban és igy nyelvtani megfigyeléseiben
is mindig szamolnunk kell azzal, hogy egyfeldl igen finom megkiilonboztetése-
ket tesz egyes jelenségek, egyes fogalmak kozt, misfel6l azonban 6sszemos,
nem hatarol el egymadstdl kiilonb6z6 dolgokat. Pl. sokszor nem tesz kiilénbsé-
get 1étezé dolog és annak nyelvi kifejezGje, a névszé (pontosabban : fonév, ill.
fonévi haszndlati melléknév) kozt. A nyelvtan ARIsSzZTOTELESznél még bele-
olvad egyrészt az ontolGgidba és a logikdba, masrészt a retorikaba és a poétikdba.
A nyelvvel és a gondolkodassal foglalkoz6 késGbbi szerzOk ezt aranylag hamar
észrevették. Mar a késii okori gorogoknél kiilonvalt a grammatika a logikatol
(D1oNysos THRAX, APoLLoNIOS Dyskoros), a filozéfia Gjabb fejlidése soran
pedig a logikabdl 6nallé tudomanyagként hasadt ki az ismeretelmélet, majd
késébb a targyelmélet.

Egy dolog azonban kétezer év alatt is alig tlint fel valakinek, és még az
okori szerzOk nyelvtani nézeteit targyalé StEINTHALnak is elkeriilte a figyel-
mét: az a kettdsség, mely AriszrToTELEsznél az ’allitas’, a 'valamirdl valamit
mondas’ fogalmaban rejlik. Az olyanféle mondatokban ugyanis, amilyeneket
ARISZTOTELESZ elemez, mint az ember d Ll at, ez az ember m &t velt, a miyelt
ember é p tt, a két fogalom, a két tag predikativ értelm@i egyméshoz helye-
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zése két mozzanatot fejez ki: L. azt, hogy a két fogalom kozill egyik a masik-
hoz tartozik (akar mint lényegét, nemét kifejezd, akar mint jarulékos, esetleges
allapotat kifejezé fogalom), 2. azt. hogy ezzel a mondattal az emlitett hozzd-
tartozast kimondom. tehat egvik taggal a masikrél mondok valamit.® Arisz-
TOTELESZ, de a késGbbi logikusok és nyelvtanirdk is, egészen a X1X. szazadig,
mindig olyan példakbdl indultak ki. amelyekben a meghatarozandd tagrol®
mond ki valamit a masik, a meghatarozo tag, vagyis amelyekben a mondattal
éppen azt akarjuk mondani, hogy valamely dolog, fogalom bizonyos fogalom-
korbe tartozik. bizonyos tulajdonsaggal rendelkezik vagy bizonyos allapotban
van. Az ilven mondatokban mindig egybeesik a mondanivalé léuyege azzal,
amit egy bizonyos szdban forgoé dolognak tulajdonitunk. Nem vizsgalnak azon-
ban olyan mondatokat, ahol ez a kettd nem esik egybe, hanem esetleg éppen
forditva viszonyul egymashoz: az em ber épit, az é p it & mivelt. Ariszro-
TELESZ miiveibdl még azt sem tudjuk meg, hogy az ¢ idejében egyéltalan
éltek-e az emberek ilyenféle mondatokkal. De hiszen ARISZTOTELESZ nem is
akart kiilondsebben nyelvi problémdkkal foglalkozni. Organon ¢. munkdjanak
targya az, amit ma a logika szokott targvalni. Ennek Koatnyopia, [Ilegpi
fopunpelas és Ayadvtieg modtepu, Avalvtita Gotepn c. részei a fogalommal,
az itélettel és a kovetkeztetéssel akarnak foglalkozni. Természetesen Arisz-
TOTELESZ sem tudta a gondolkodas elemeit masképp vizsgalni, mint nyelvi
formajukban. Az itélet fajait abban a formaban vizsgilja, amelyben a gondo-
lati tartalom a legtisztabban fejezGdik ki. Mérpedig a valamilyen nembe valé
tartozas vagy valamilyen tulajdonsignak a megléte bizonyos dologban tgy
tejezhetd ki és gy elemezhets legvilagosabban, ha a dolog a mondat alanya,
a faj, nem, tulajdonsag, allapot pedig a mondat allitmanya. Kzzel a mindig
egvtéle mondatszerkezetbél valé kiinduldssal figg 6ssze az is, hogy ARISZTO-
TELESZ gyakran megkilonboztetés nélkiil hasznalja az olyan kifejezéseket,
mint Aéyeodar xard Tvos 'hogy vmirGl mondunk (vmit) és dndpyewr Twi
‘hogy vmi ald tartozik (vini)’, pedig ezek nyilvan két kiilonboz3 dolgot jelen-
tenek (vo. STEINTHAL i. m. 211). A xaTryopeiv ige volna arra hivatva, hogy
ezt a kettls jelentést egybefoglalja, egyitt fejezze ki, és ez az ige ARISZTOTE-
LESZnél valéban sokszor annyit jelent, mint "kimondani azt, hogy vimi egy 4lta-
lanosabb fogalomba, xarnyogia-ba, beletartozik’ (STEINTHAL i. m. 208).

8 Ugy latszik, a kozépkori nominulistakkal bizonyos mértékig szembenallo
ABELARD ldtta meg legélesebben az ’allitas’ fogalmaban levé kett8sséget, melyet azonban
mindjart. harmassagra bont : ,,Tribus autem modis »pracdicari« sumitur, uno quidem
secundum enuntiationem vocabulorum ad se invicem in constructione, duohus vero
secundum rerum ad se inhacrentiam, aut cum videlicet in essentia cohaeret sicut materia
matcriato, aut cum alterum alteri secundum adiacentiam adhacret ut forma materiae.
Ac¢ secundum quidem enuntiationem omnis cnuntiatio ... pracdicatum et subiectum
habere dicitur” (Dialect. p. 367; idézi Carl PRANTL : - Geschichie der Logik im Abend-
lande. Leipzig, 18556 —1870. 11, 183).

® 8zaBo DENES kifejezésével : az ulaptagrol (A mai magyar nyelv. Sokszorosito(t
jegyvzet, 1955, 278 ;. v6. Rozwapowskil : Worthildung und Wortbedeutung. Heidelberg,
1904, 65).
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A wuarnydenua kitejezést. melyet KLEmym (MTM. 36 ; majd MNy. XLIV,
119) ArrszroTeLEsz logikai miiszavaként emlit.!® ARriSzTOTELESZ valdjaban
esak alkalmilag haszndlja ([fepi Spurweias 11. fej.). nem pedig allandé mii-
szoként. 'Allitmany’ értelemben inkdbb xaryyogovuévov-t, Aeyiuevor-t v,
majd a fouypelu, s0t olykor a xarnyogin is szerepel ilyen értelemben (vi.
STEINTHAL 1. m. 203, 212, 232). Maga ARISZTOTELESZ nem fejti ki e miiszok
jelentésének kiilonbségét. Amikor az ARIszTOTELESZDA] kisarjadt logika énalié
tudomanydgként jelentkezik (eldszor dialektika néven a sztoikusokndl), a
zatnysonua, ill. praedicatum miszék tovabb viszik magukkal ezt az Arisz-
TOTELESZben gyokerezd kettls értelmet, sGt ugyanez a miiszé mas vonatkozas-
han egészen a leglijabb iddkig az ige fogalmaval azonosul. (A sztoikusok a ver-
bum finitumokat, kiilldndsen az intransitiv személyes igéket nevezik xaty-
yogrjpata-nak ; vo. STEINTHAL, i. m. 291 —2; 288—9; PranNTL: (leschichte
der Logik [. 439; tovdbba Max PoRLENZ : Die Begrindung der abendlindi-
schen Sprachlehre durch die Stoa. Nachrichten der Gesellschaft der Wissen-
schaft v. Gottingen. 1939. Fachgruppe 1, Neue Folge. Bd. III. Nr. 6. 178—179.)
fgy talalkozunk késébb a praedicatum miiszénak az alanytél és itélettdl fiig-
getleniil hasznalt "dltaldnosabb fogalom ; kategéria’ értelmével, vagyis olyan-
kor is. amikor az nem mint a predikativ szerkezet egyik tagja, nem mint egy
itélet Allitmanya szerepel (PRANTL : (esch. der Logik I, 91 ; TII, 157—61 ;
Kdmund Hussern: Formale und transzendentale Logik. Halle, 1929. 58,
116. 127, 184). A praedicatum, praedicari kettbs értelmének kozépkori azono-
sitdsardsl 1. PrRANTL : Geschichte . .. 11, 147.

Amikor a mondat legijabb kori elemz6i logikai allitmanynak
ezt vagy azt akarjik nevezni, nem gondolnak arra, hogy maga a logika is tobb-
féle értelemben hasznalja az alany és az dllitmdny miszét, és hogy e tobbféle
értelmet a logikusok sem fejtik ki eléggé. De arra is aligha gondolnak, hogy
taldn nincs még egy tudomanyag, mely a sajit teriletét és a sajat mivoltat
olyan kiilonb6z8 és sokszor egymasnak ellentmondé médon hatarozna meg,
mint a logika.l' A logika kétezer éves fejlédésében csak igen lassan bontakozott
ki a logikumnak tébbféle értelme. Ha példaul megnézink egy olyan logika-
torténeti osszefoglalast adé munkat, mint Pozsonyr Friayrsé,'? azt talaljuk,
hogy az évszizadok soran egymdsnak ellentmondé, egymaissal vitatkozod
munkak jelentek meg, melyek kozill némelyik egy-egy masik munkanak a
gondolatait épiti tovabb vagy annak egy-egv részletét helyesbiti. masok

10 Nyilvan mas forrasok nyomin, pl. Esuer : Worterbueh der philosophischen
Begriffe. Berlin, 19042 I1, 131,

I MiLL ide vonatkozé észrevételét idézi és alatdmasztjn Husseri @ Logische
Untersuchungen I 3—4; 35,

12 A logika targyvkore és feladata, 16rténeti dttekintéssel. 1942, ; magyar nyclven
ujubb, marxista logikatérténet tudtommal még nem jelent meg. Némi kitekintést ad
a kozépkor és a korai ujkor logikajara NAnor GYORrRGY (Spinoza mint logikus. Seinoza :
[fjukori miivek. Bp., 1956, 139 —61).



104 ELEKFI LASZLO

pedig egészen 1j iranyt kezdenek és logika cimén egészen maésfajta dolgokrél
beszélnek, mint az el6zék. Pozsonyr tipusokba sorolja ezt a sokféle logikat
aszerint, hogy mit tekintenek tulajdonképpeni targyuknak. Ezt az osztalyo-
zast alapul véve prébalhatjuk meg nyelvi vonatkozis tekintetében is tipi-
zalni az ott felsorolt logikai munkdkat. Az egyik tipus szerint a logika a
dolgok altaldnos viszonyainak a rendje (természetesen abbdl a szempontbdl,
ahogy megismerjiik, felfogjuk éket). Az ilyen szemponti logika az ontolégia-
hoz, a létezés tudomanyahoz all legkézelebb. (Pl. HrEGEL logikaja.) Réviden a
dologi osszefiiggések logikdjanak nevezhetjiik.l® Mas tipusi munkdk szerint
a logika a gondolkodds és a megismerés torvényeivel foglalkozik. A valdsig és a
megismerés viszonyat kutaté tudomanyiggal, az ismeretelmélettel érintkezs
logika-tipus (Scorus ErivceNa, Duns Scorus, részben a heurisztikus Bacox,
DEscarTES, SPINOzA, ijabban a logikai pszichologizmus ellen fellépé Hussgrr)
mellett a XIX. sz. kozepe 6ta taldlkozunk egy masik tipussal, mely a lélek-
tanba vezet 4t (SIcwART, WUNDT logikdja). Az ismeretelméleti és a lélektani
tipust logikakat altalaban az jellemzi, hogy az objektiv Osszefiiggések és a
kimondott (tehdt szubjektiv vonatkozasi) itélet kozotti kapesolatot, a fel-
ismerés és gondolattd valas problémait targyaljak. A mi szempontunkbdl
ezeket Osszefoglalé néven a gondolkodas logikajanak nevezhetjitk. Egy tovabbi
tipus szerint a logika a kozlés, a targyaldsméd, a bizonyitas rendjének térvény-
szerliségeit vizsgalja. (Ilyen a sztoikusok, majd Brassar, részben DESCARTES
logikdja.) Eszerint a logika nem mas, mint a régiek dialektikija, vitatkozas-
tana. Roviden a kozlés logikdjanak nevezhetjitk. Végiil kiilon tipusba foglal-
hatjuk azt a kevés szdmu munkdat, melyek szerint a logika a szavak osszefiiggé-
sének torvényeit vizsgalja. Ez a nominalista logika. (A kozépkori nominalis-
takon kiviil ismertebbek : HosBEs, LOCKE.)

Ha a nyelv, a mondat szempontjabdl tekintjiik ezeket a logikai iranyo-
kat, a négy {6 irdny kozil csak kettSt kell kiilon szémitasba venniink. A nomi-
nalista logika ugyanis kiesik azért, mert a szavak végeredményben mindig
csak jelolik a fogalmakat és ezen keresztiil a dolgokat, és nem azonosak veliik.
A nominalista logikdk nem annyira targyukban, hanem inkabb mdédszeriilkben
kiillénboznek a t6bbi logikatdl. A gondolkodas logikdja pedig — ambar a
logikai iranyok jelentds tobbsége ide sorolhaté — itt azért nem jén 6nalléan
tekintetbe, mert 6nmagdaban hordja kettdsségét : egyfeldl a dolgok Ossze-
fiiggéseinek a gondolkoddsban valé tiikroz6dését vizsgalja, masfeldl szamolnia
kell azzal, hogy a felfogott gondolat mindjart nyelvi format is 6lt, mert csak
igy valik kifejezhet§vé, kozolhetdvé. (A gondolkodasnak és a dolgok rendjének

13 Nem tévesztendd Ossze ezzel a dolgok logikdja, mely a koéznyelvben és FOGARASI-
nal is maguknak a dolgoknak az ésszer(i osszefiiggését jelenti (i. m. 19532, 11 ; 19553, 13).
Amit itt a dologi Osszefiiggések logikajanak neveziink, az az ilyen Osszefiiggéseket tar-
gyal6 logikai irany, ill. tudomanyag. L. még HUssERL : Formale und transzendentale
Logik. 24.

14 V6. NADOR, 1. m. 154,
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megfelelése sok filozéfusnal megjelenik, igy LuLius, Seinoza, NaTorp logika-
jaéban, HEGEL pedig azonosnak veszi a kettGt. Ez a kettOsség az 6kori dialektika-
ban is megvan. V6. SzaB6 ArPAD : Zur Geschichte der griechischen Dialektik.
Acta Ant. Hung. I. 3—4. 1953. 378.) A mondattani elemzésben tehat a logika-
nak csak két iranyat — mondhatni : két szélsd, végletes iranyat — kell szem-
mel tartanunk : a dologi Gsszefiiggések logikajat és a kozlés logikajat. Egyes
logikusok (mint ScoTus KrRIUGENA) kezdték is megkiilonboztetni ezt a kétféle
logikat. A leghatarozottabban PAULER AKos tesz kiilonbséget. Nila a Logika
két teljesen kiilon részbdl all : az egyik a ,,tiszta logika®, a masik az ,,alkal-
mazott logika’ .15 :

PavLer Axos logikija — bar az objektiv idealizmus filozéfiajin alapszik
— ebben az elhatarolasban olyan mozzanatot tartalmaz, melynek magvat, ha
PavLERr felfogisatdl eltérden nem idealista mdédon értelmezziik, parhuzamba
allithatjuk a mondatbeli predikativ viszony kettdsségével. A tiszta logika
targyaiban nem valami agytdl fiiggetlen gondolatokat kell latnunk (ahogy
PAuLER prébalta latni), hanem az agyunktdl fiiggetlen redlis vildg dolgai kozti
Osszefiiggéseket. A dialektikus materializmus azt tanitja, hogy a vilag tuda-
tunktdl fluggetleniil, 6nalléan, objektive 1étezik. Kszerint is més az, hogy az
objektiv vilag osszefiiggései a tudat szdméra hozzaférhetden fenndllnak, és
az, hogy ezeknek a tudatunkban valé titkrézodését mint gondolatot mi vala-
milyen formaban rendezziikk és kimondjuk, példaul azért, hogy valamit
bebizonyitsunk. Az elGbbi, az objektiv viszonyok fennallasdban mutatkozé
osszefiiggés, a tiszta logika targya, ennck kozlés céljira szubjektiv mddon fel-
hasznalt nyelvi dbrazolasa pedig az alkalmazott logikidé. Mas széval : az egyik
a dolgok logikija, a masik a kozlés logikdja. Az egyik objektiv dsszefiiggés, a
masik szubjektiv elrendezés. A dialektikus materializmus nemesak megengedi,
hanem kivanja ennek a kettdsségnek az elismerését.

Olykor ARrIszroTELESZ is hasznalja a Adoyixd, loyixds szavakat, mégpedig
inkabh ’a kozlés logikaja’ értelemben; ezzel szemben a dolgok logikajat,
a valdsag Osszefiiggéseit és megismerhetdségét “Avalitixa, avaivrieds néven
targyalja ; idevdgd konyveinek cime is alighanem az § széhasznédlatara megy
vissza (Prantn i m. 1. 116). — A logika miiszénak mint az egész tudo-
manyag nevének kialakulasarél PraxTinal olvashatunk (I, 536), de mon-
dattani problémank megoldasihoz ott nemigen talilunk fogdédzot.

Foaarasi BELA is emliti a logika kettds természetét, ambar az § Logika-
janak nem ez az alapja. Konyve 1. kiaddsanak mindjirt az elején ezt irja :
»Marxista szempontbdl a logika objektiv értelme : a dolgok logikaja.” Par

15 A logikanak ezt & két agat masképp kiilonbozteti meg KanT (Kritik der reinen
Vernunft. Herausg. von Benno Erdmann. Leipzig, 1880. 80). Vo, INUSSERL : Logische
Untersuchungen. I, 30 —1. HussERL késébb ismét mas iranyban fejleszti tovabb ezt
u ket1dsséget (pl. Formale und transz, Logik 91 —2, 112, 119) és egy helyven (75) a tiszta
logikat » formdlis ontolégiaval azonositja. A mondatbheli viszonyok szempontjabél ez
felel meg leginkabb annak, amit — a kézlés logikajaval szemben — a dolgok logikajanak
nevezhetiink. Ennck tovibbi targyaldsa itt tulsagosan messze vezetne célunktol.

.
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mondattal késdbb : ,,A logika altalaban a gondolkodas formainak és torvény-
szerliségeinek tudomédnya. Kz a logika szubjektiv értelme.”

FoaARAST — Lenin és Sztdlin miiveibdl vett idézetek alapjan is — tisztdn
elkiiloniti a dolgok logikajat, de ezzel nem a kozlés logikdjat, hanem a gondol-
kodds logikajat Allitja szembe. Még tisztibban fogalmazza ezt meg a Logika
3. (és chhez hasonléan mar a 2.) kiaddsdban (19553, 13): ,,.\ »logikac kifejezésen
egyrészt bizonyos objektiv Osszefiiggéseket értiink. Izt az osszefiliggést a
marxizmus objektiv logikdnak, a dolgok logikdjinak nevezi. ... — Ha azon-
ban nem objektiv logikirdl, hanem logikardl (jelzd nélkiil) beszéliink, ez alatt
rendszerint a logika tudomdnyat értjiik. . . . Pontosabban a logika a gondol-
kodas formdinak és torvényszeriiségeinek tudominya.” Kz utébbi koriilbeliil
egvbeesik azzal, amit WuxpT nevez logikdnak. Tgy a logika kett8sségének
a problémdja Focarasmil nem az, ami minket a mondat elemzése kiézben
érdekel. Nines kiilonosebl figyelemmel a kozlés logikdjira, csak a gondol-
kodds és a megismerés formai érdeklik. Fejtegetésel inkabh ismeretelméleti
vonatkozasuak, mint mondattaniak.

A logikdnak ez a kettds, st tobbféle értelme még mélyebben gyckerezik :
a gorog Adyos sokértelmiiségében (vo. HusskrL : Formale und transz. Logik
16). Hiszen a Adyoc értelmezésénél — mint MARTICSKO JOZSEF szives sz6beli
kozlésébdl értesitltem — csupan HERAKLEITOSZ téredékeiben hét-nyole kiilon-
b6z0 jelentéssel kell szamolni. Ariszrorenisznél a Aoyos dltaldban székapeso-
latot jelent. tehat pl. jelzds fonevet is ; a Adyos-nak esak egyik faja a mondat,
AZ amopavtizos Adyos!® (STEINTHAL, i. m. 237). Messzire vezetne most ennek
a tovabbi elemzése, azért csak annyit kivanok emliteni, hogy a logosz kikovet-
keztethetd alapjelentése az Skori bolesel6k szdéhasznalatdban. ugy latszik,
ilyesmi : ’a dolgok kozti belsG osszefuiggés, mely a fogalmaink sajatos Ossze-
fiiggéseiben és kapesoléddsiban kifejezidik’. 17 Ilyenforman benne rejlik az
objektiv Osszefiiggés, ennek titkrozGdése a tudatban mint fogalmak kapesolata,
és ennek nyelvi kifejezése mint szavak kapesolata. A koztudatban ma logikus
koriilbelill annyi, mint ’ésszer(i objektiv 6sszefiiggést mutaté’. A koznyelvi
szohaszndlat tehat a logikum objektiv oldaldt emeli ki és csak masodlagosan
flizi hozza annak ésszel felfoghatd és helyeselhetd voltat. Kzzel a koznyelvi
érteleinmel fiigg Ossze tobbek kozt a logikdnak Wunpr-féle és az 6 nyoman a
magyar nyelvészetben is eléggé elterjedt értelmezése.

Amig csak fogalmakrdl van sz6, addig a logika ilyen értelinezése nem is
utkozik nagyobb nehézségbe. Az itélet targvalasakor azonban minduntalan
felvillan a logika szubjektiv vonatkozdsa. A két vonatkozads Osszejatszasa
okozza a zavart a legtébb logikdban. Kzt akarja elkeriilni PAULER, amikor
vildgosan kiilonbséget tesz egyfeldl a tiszta logikdban logisma, tétel és syllo-
gismus. masfeldl az alkalmazott logikdban fogalom, itélet és kovetkeztetés
kozt.

1 Innen o HUsSSERL-{éle ,,Apophansis” mint a logikai itélet alaptormaja (i. m. 43).
V6. még PrantL I, 140—1, 352,

17 HussERL (1. h.) a logosz sokféle jelentését o Aéyery ige sokérielmiiségére vezeti
vissza. :
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Az alanynak és az allitmanynak azt a kétféle logikai értelmét, melynek
keresztezidése a mondatban a legtobb elemzési nehézséget okozza és melynek
keveredése sok vitat és télreértést okoz, kapesolatba hozhatjuk a mas-mds szem-
pontit és targyva logikdk egymastdl kiilonboz8 meghatarozdsaival. Az alany
és az allitmany objektiv értelmezése (mint targvfogalomé és jegyfogalomé)
lényegileg az, amirél Focarast BELA est irja: .. Az alany logikai értelemben
a targy, amelyrdl allitunk valamit. Az allitmany a tdrgy jegveit, vagyis tulaj-
donsagait, sajatsagait. vonatkozasait fejezi ki” (Logika. 1951. 147 ; hasonldan
19532, 161 ; 1955°%. 160). Szubjektiv értelmezésiitk pedig (mint ismerté és Gjé)
osszevethetd PauLkr alkalmazott logikdjanak kovetkezd helyével (Logika.
1925. 136) : Az itélet ... mindig a tuddsvdgy kiegészitése ... Knnyiben
az itélet nem egyéb. mint bizonyossigra vald torekvés abban a formaban, hogy
valamely gondolati tartalom logikai hidnyat meg akarjuk sziintetni azaltal,
hogy azt megfelelé mas gondolati tartalommal egészitjiikk ki. Az elGbbi az
itélet alanya. az utébbi annak @llitmdnya.” Vilagos, hogy ez a két meghaté-
rozas nem ugyvanazt a két fogalmat hatarozza meg. Foearast a dologi Ossze-
fuggések logikdjanak alanyirdl és allitmanyarél beszél, Pavrkr pedig olyas-
mirdl,.ami inkdbb a kozlés szamara megfogalmazott gondolat. vagyis az itélet
alanyanak és allitmanyanak felel meg, annak, amit Kicska a mondat alanya-
nak és allitmanyanak, WEGENER és Porov pedig logikai alanynak és allitmany-
nak nevez. A dologi 6sszefiiggések logikdja szerint nem is fejez ki itéletet az
olyan mondat, mint Kz az ember Sokrates, a kozlés logikdjaban pedig!® ez is
egyik fajta itélet. (A dialektilu szoénak hasonld kettds, st tobbszoros jelenté-
sérdl 1. Szaro AL, Q. h. 384 5 405.)

[,
Az un. allitmanyi névszé a mondatban

(Jelentésvaltozatai, kapcsolathan a jelzo és az értelmezé  jelentéseivel)

Miutan igy tisatdaztuk — a logosz tobbértelmiségével egybevetve — -

a logikanak, a logika alanydnak és allitmanyanak tobbféle értelmét. ratérhe-
tink arra : hogyan érvényesiil ez a kétféleség a kettds igealanyt (és igétlen)
mondatban, ill. a mondattagok, mondatrészek elemzésében és elnevezésében?

Ami az elnevezést illeti, mar most megmondhatjuk, hogy sehogy sem..

Azaz talan mégis inkabb a dolgok logikdjanak megfelels, objektiv Guszefiiggés
szerinti értelemben hasznaljak az alany és dllitmdny miszokat, kivéve ott,
ahol mindkét tag fénév. Kz a tisztdzatlansig az oka a kovetkezetlenségnek
és annak, hogy oly sok meddd vita folyt arrdl, hogy bizonyos mondatokban mi
az alany és mi az allitmany.

86t a lélektani vonatkozasu logikdaban is, pl. Siewarr @ Logik 18892 62
19114, 67 s kov.

tb;z [N PR
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Mieldtt a kérdés részletes taglalisaba fognank, elérebocsatom, hogy «
mondat alanya és a mondat dllitmanya miszokat ezittal is abban az értelemben
haszndlom, amint idézett cikkemben kifejtettem : a kozlés szempontjabél
tagolt mondat két tagjat (két ,,felét”’) jelolom velik, ugyanazt, amit lélektani
alanynak és lélektani allitmanynak szoktak nevezni. E miiszéhasznéalat meg-
okoldsdra egyelére csak annyit, hogy az dllitmdny, praedicatum szé inkabb
tikrozi a gorog Aeyduevor-t (‘amit mondok vmirdl’), mint a xatyydenue-t
("altalanosabb fogalemba valé besorolds’-t), és természetesen addédé jelentésé-
nél fogva inkabb alkalmas arra, hogy a kozlés szempontjabdl tagolédé mondat
ko6zl6, jsdgolé részét jeloljik vele, mint hogy objektiv logikai viszony fel-
tiintetésében hasznaljuk. Azt is meg kell gondolnunk, hogy bdr a logikusok
tobbsége logika alatt inkdbb a dologi Osszefiiggések logikajat (és a kettls aren,
ti. szubjektiv alapti. de az objektiv 0Osszefiiggésekre iranyulé gondolkodds
logikajat) érti, semmint a kozlés logikajit, a mondatot elsGsorban mégis mint
a kozlés egységét kell felfognunk és csak masodsorban mint a gondolat titkro-
zésének eszkozét.1? Igazat kell adnunk mindenekel6tt Parp IstvAxsnak, aki
a mar emlitett nagygy@lésen Tompa nyelvtani eléadasdhoz kapesolédé hozzé-
szélasaban viligosan kifejtette a nyelvnek ezt a kettds funkeiéjat: ,,Jn
két £6 nyelvi funkecidt kiilénboztetek meg. Az egyik a logikai [értsd : objektiv,
targylogikai] funkeié, azaz a nyelv szerepe a gondolat realizdlisiban; a
mésik a kommunikativ funkeié, azaz a nyelv szerepe a gondolatkozlésben,
az egymdssal vald érintkezésben.” (1. O. K. IV, 74.) Parp I. mind a két funk-
ciét egyarant fontosnak tartja. Ezen tdlmenden azonban mégis inkabh
CUstroBAvVAval kell tartanunk, aki a nyelv tarsadalmi szerepének elsGbbségét
hangoztatja —. bar hozziteszi, hogy a nyelv nemcsak az érintkezés eszkoze,
hanem gondolatot is testesit meg (Bcmpccsl sisbiko3Hanust B cBeTe TpyicB M.
B. Cranuna. 1952. 81 ; 88). Még pontosabban kifejezve azt kell mondanunk,
hogy ha ny el vnek a gondolat kifejezésére és kozlésére szolgalé jelrendszert,
b e s z é dnek pedig ennek az alkalmazasat nevezziik, a beszéden beliil pedig
— BUHLER nyoman — megkiilénboztetjik a nyelvi mivet és a
beszédeselek vést, akkor a mondatnak mint a legelemibb nyelvi
miinek valéban az dbrazolds, a gondolat realizdlasa a lényege, viszont a mon-
datnak mint a beszédeselekvés legkisebb egységének a kozlés. A szavak, szé-
kapesolatok, szdszerkezetek, mondatszerkezetek a nyelvnek egyszerli vagy

19 Ugvanigy tett kiilonbséget logikai és nyelvtani elemzés kozt BRASSAT SAMUEL
(Pesti Naplé 1853. febr. 12.) @ ,,Midén . .. azt mondom: repiila mad ar, azt fejezem
ki, amit igy mondunék maskép: repiilé dllat a madar: melyben logicailag véve
madar a subjectum, s repiilé allat, mint fels6bb fogalom, a praedicatum ; holott
nyclvtanilag, a kijelolt hangnyomatékkal ejive, épen megforditva all a dolog.” —
A ,,constructio”, vagyis alanybél és allitmanyhdl all6, tagolt mondat kettds szerepérél
mar Duns ScoTus irt & maga sajadtos skolasztikus médjan (Grammatica speculaliva
LIV. 1—2. Opera omnia I. Lugduni, 1639. 74—35): , Finis propinquus, eft expreffio
mentis conceptus compofili, fecundum diftantiam. ... Finis autem remotus conftruclionis
¢Jt generare perfectum [enfum in animo auditoris, ex conftructibilium debita vnione’.
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Osszetett egységei, maga a mondat azonban nem a nyelvnek,
hanem a beszédnek az egysége. ,,A mondatnak lényeges
jegye az, hogy mondjuk” — irja Papp IstvAx (Nyr. LXXVI, 105—6).
Beszéd és nyelv egymast kolesonosen feltételezik, ezért a kettG egymadsra van
utalva és csak egymasbdl fejtheté meg (1. N.S. TrousETZKOY: Principes de
phonolegie. Paris 1949. 1). Nem beszélhetiink szavak nélkiil, de a szavak
sem johettek volna létre mondanivalé kozlése, vagyis mondatok nélkiil,
beszéd nélkiil! Amint a beszéd és a nyelv kolesondsen egymdsra vannak utalva,
olyanféleképp van kolesénos Osszefiiggésben a beszédnek — és egységének :
a mondatnak — két funkeidja : az objektiv viszonyokat kifejez$ v. abrazolé
és a szubjektiv, ill. interszubjektiv érdek(i kozl§ funkeis. A kifejezd funkeid
sorsa a kozlési funkei6tdl figg, mint Csikosava irja (i. h. 90), de hozza kell
tenniink, hogy a kifejezés (nem az expresszivitds, hanem inkabb a ténykife-
jezés, az dbrazolas) a nyelvi nilinek, a kozlés pedig a heszédeselekvésnek funk-
cidja.

(sak érdekességként emlitem, hogy az a két XVI. szdazadi magyar iré,
akiket BArczI mint a nyelv szerepének legrégibb magyar kifejtdit idéz (Beve-
zetés a nyelvtudoményba. 1953. 119), a nyelvnek mdas-mas szerepét emeli ki.
Telegdi Miklés a nyelvet mint a gondolatkifejezés eszkozét értelmezi: ,,az
kilso szozat magyarazoia auagy tolmacha az belsd gondolatnac”, Beythe
Istvan pedig mint a kozlés eszkozét : a nyelv az az eszkoz, , ki altal egymast
értyok, cs tanachunkat fele baratinkal kézollyck”.

Ha marmost allitmanynak egyértelmilen csak azt a mondattagot nevez-
zitk, mellyel a méasik mondattagrél, a mondat alanyirél valamit mondunk,
és melyet ezért jellegzetes kiemelG hangsiillyal ejtiink, csupan a kozlés céljit,
lényegét tekintve, fiiggetleniil a szavak nyelvtani alakjatol, szintaktikus Ossze-
fiiggéseitsl és objektiv jelentésétdl, akkor azt a kérdést kell megoldanunk :
hogyan nevezzitk azt a két ragtalan, rendszerint nominativusi érték{i mondat-
részt, amely igétlen mondatban — de némely kopulaszerii ige mellett is —
objektiv logikai vonatkozasban 4ll egyméssal? Arra keresiink miiszét, amit
Tomra J. igy fejez ki (I. O. K. IV, 53): ,,meg kell nézniink, hogy mivel akartuk
valakinek (valaminek) a mindségét, mivoltat meghatarozni, s mi az, amit igy
— mindsége, mivolta szerint — meg akartunk hatarozni.”

Ennek megallapitdsa el6tt vizsgaljuk meg az ilyen predikativ logikai
viszonyok egyes tipusait a mondatban. Ehhez egyelre nem is egy-két 4j
miiszéra, hanem az 10j terminusok egész sorozatdra lesz sziikség, hogy
ezeknek a mondatrészeknek olyan neveket adjunk, melyek nem adnak majd
alkalmat a mondat alanyaval és allitmanyaval val6 sszetévesztésre. Igyekez-
tem olyan miikifejezéseket talalni, melyek — latszdlagos sokasaguk ellenére is
— rémutatnak az azonossigra a sokféleségben, természetesen, kénnyen ért-
hetden kifejezik a megfelel§ fogalmak 1ényegét és nincsenek ellentmondéashan
a nyelvtani terminolégia egyéb miszavaival.
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1. Induljunk ki a legkonnyebben elemezhet( tipusbdl, ahol az tn. allit-
manyi névszé melléknév, s ennek is a legegyszeriibb esetébdl, ahol e melléknévy-
vel éppen azt allitjuk, hogy a finévvel megnevezett dolog valamilyen tulaj-
donsdgt : Ez a rozsa piros. Errdl a rézsarél mondok valamit, tehdt a mondat
alanya : Kz a rézsa. Azt allitom réla, hogy pires. E mondat allitmanya : piros.
K mondat tehat mint kozlési egység predikativ viszonyt tartalmaz s mint ilyen
alanybdl és allitmanybél dll. Ugyanakkor azonban a mondat alanyaban éx
allitmanyaban kifejezett két fogalmat objektiv logikai viszonyba is dllitottam
egymassal : az alannyal megneveztem egy dolgot, az +ilitmannyal meghatdroz-
tam a dolognak egy tulajdonsagit. Ebben az objektiv logikai vonatkozashan
az ilven mondat alanyat megjelol6nek, allitminyat tutajdonsag-
h at 4rozo6nak nevezhetjik.2? Ez az objektiv logikai viszony valtozatlanul
fennall a mondathan akkor is, ha mast akarok vele k6zolni és ezért mas hang-
stlyozassal ejtem. Kz a »dzsa piros. Igy ejtve a mondatot ez « rézsu az
allitméanya, piros az alanya. De ez a rézsa most is megjelsls, piros pedig tulaj-
donsaghataroz6.?!

A tulajdonsighatdrozé elnevezés kapesan ki kell térniink néhiny lehet-
séges ellenvetésre. A kifejezés elsG eleme, a tulajdonsdg ellen KELEMEN JOzZSEF
tehetne ellenvetést, aki a megtelel§ fulajdonsdgjelzé helyébe az Altalinosabb
mindségjelzd elnevezést ajanlotta (elGadasa sorin a Magyar Nyelvtudoméanyi
Téarsasigban, 1954. nov. 2.). A fulajd o r sd ghatdrozd jogosultsiganak meg-
védését itt ethagyom, mert ez a tovabbi elemzésbél gyis ki fog deriilni. Komo-
lyabban kell azonban szadmolnunk azzal az ellenvetéssel, hogy miért nevezzik
ezt hatdarozonak. Nos, ezzel kapesolatban megint KELEMENre hivatkoz-
hatok, aki egy régebbi alkalommal (ToTH PAL LASzLO eladédsihoz flizott
hozzaszolasaban, 1953, janius 9.) megemlitette, hogy a hatirozék nem mindig
az igét hatdrozzak meg, hanem vannak névszéhoz kapesolédéd hatarozok is,
melyeket § adnominiumoknak nevezne (pl. nagyon szp). llyen vonat-
kozdsban a hatirozé masfajta mondatrészt jelent, mint ha vsupin a mondat
igéjéhez kapesolddd hatdrozdszdékat és ragos, névutds névszékat értjitk alatta.
E kétféle ,,hatdrozo” mellett a tulajdonsighatirozé a hatirozoknak egy har-
madik csoportjdba tartozik, melyet az jellemez, hogy rendszerint ragtalan,
tipikusan a nominalis mondatban fordul el§ és nem az ige jelolte torténés
valamely koriilményét, hanem egy masik névszénak, rendszerint fénévnek
— a megjelolének - valamelv sajatsigit hatdrozza meg.22

2 KanMAr ELEK vetette fel ezt a miiszot (NvE. XXXII, 239: majd kiilon-
nvomathun : A mondairészek. 1904, 99), de sokkal tagabb értelemben @ beleériette
az allitminyi névszé minden fajtajal és egynck vette az allapothatarozéval is.

21 A kétféleképp ejtett mondat azonossagat és kiilonbségétl eddig is szimontar-
tottak azok, akik megkiilénbéztették a lélektani alanyt és allitmanyt a nyelvtani alany-
t6l és allitmanytél, igy SECHEHAYE is (i. m. 119—20),

22 Ezzel egyviittal helyeshitem korabbi dolgozatomnak azt az cgyoldali felfogisat,

mely szerint minden hatarozét — Brassar nyvoman — hajlandé voltam egyszeriien
az igehatdrozék kozé sorolni. — Jelen dolgozatom anvaginak a Tarsasagban 1955,

februar 22-én tértént eldaddsa alkalmaval pedig felmeriilt az az cllenvetés, hogy az itt
alkalmazott terminolégia ellentétben all azzal o terminolégisaval, melyet idézett korabbi
dolgozatomban alkalmaztam. Nos, ez az cllentét nem 4ll fenn, mert mindaz, amit most
megjeldlének, tulajdonsighatarozénak és mas egyéb (csakis Osszetétel alakjaban hasz-



A LOGTKA SLLITMANY-FOGALMA B2 AZ ALLITMANY L NEVSZO t1

Onként kinalkozik az a gondolat, hogy a tulajdonsdghatirozot bizonyos
parhuzamba vonjuk a tulajdonsigjelzivel (vagy KELEMEN javaslata szerint :
mindségjelzével). Ezzel kapesolathan még egy rokon fogalomra kell kitérniink :
az attributum fogalmara.

Az attributum is azok kozé a fogalmak kozé tartozik, melyeket a filozdtia
kiilonbozd dgai killonbozo jelentésarnyalatokban hasznalnak. Az attributum mi-
820 elGszor a skolasztikus filozdfidban fordul eld, itt 'lényeges tulajdonsag’-ot,
'viminek a lényegét jellemzd ismerteté jegy’-et jelent, vo. KisLer. Rudolf :
Worterbueh der philosophischen Begriffe. Berlin, 1899. 72. Ebben az érte-
lemben hasznalja a szét DEscartTeEs, majd SriNoza is (K1sLERr. i. h.), késGbh
egves marxista filozéfusok is. KNGELS egy helyen (Feuerbach és a klasszikus
német filozéfia felbomlasa. Marx —Engels véalog. miivei I1. Bp., 1949. 356)
Hegellel kapesolatban ezt irja: , Hegelnél korintsem valdsigos wminden,
ami van. A valdsag attributuma szerinte csak azt illeti meg, ami egyszersmind
szikségszeri is.” Ugvanilyen értelemben hasznalja Rupas LAszLo is, amikor
azt irja (Materialista vildgnézet. 1950. 165) : ,,A mozgis ... az anyag alap-
tulajdonsaga, filozdfiai nyelven attribituma.” Vagy egy masik helyen (i.m. 148):
»a mozgds a mindenség abszolit, elidegenithetetlen, bensd tulajdonsaga,
att ihituma, létezési midja’’. Régi magyar boleseleti miszéval az attributumot
hatarozman ynak nevezik (pl. PAULER : Logika 196). KaNT logikajaban
az attributum a fogalom lényeges alkot$ (konstitutiv) jegye (KISLER, i. m. 73).
Némileg mas értelemben hasznalja e szét Focarast BELa (Logika. 1951. 94 ;
19532 106 ; hasonléan 1955%. 109), amikor a fogalom jegyei kozt ilyen kiilonb-
séget tesz : ,elsGdleges vagy konstitutiv. a szé sziikebb értelmében lényeges
jegyek és attributumok, amelyek levezetett jegyek”. Még tagabb értelemben
az attributum altaldban sajatsagot, tulajdonsagot jelent. Mivel pedig a logikai
elemzésekben a tulajdonsag allitmanyul szokott szerepeini, kialakult az
attributumnak ’allitmany’- féle jelentése is. (GOCLENIUS szerint az attributum
hasznalatos .,1. pro praedicato propositionis, 2. pro alicuius proprio, passione,
operatione” (Lexicon philosophicum 1613. 131 ; idézi KrsLEgr, i.m. 72).
ML is ilyen tdgabb értelemben hasznidlja a miiszét, amikor az accidens
(vagyis a jarulékos tulajdonsag) fogalmat az attributum egy fajanak tekinti
(KK1sLER. i. m. 11).

Az attributum valamennyi filozéfiai jelentésarnyalatara jellemzs azonban,
hogy inkabb ontolégiai, mint logikai fogalom, és amennyiben a logikanak
szitksége van ra, csakis a dolgok (legfeljebb a fogalmak) logikdjaban hasznalja,

nilt) -hatarozénak nevezek, belefér a hatarozéonak abbu a tagabb kategériajaba, melyet
Brassathoz hasonléan igehatarvozénak is neveztem. Tehat @ az ige hatarozoi kozé tar-
tozik nz ige alanys, targva és egyéb hatiarozéi (ti. a szlikebbh értelemben vett hatarozék),
az ige alanyai koézt azonban most megkilonbdztetek megjeloldt, tulajdonsighatarozoét
és — czutdn targyalandé — sok mas tipust akkor, ha egy igének (rendszerint a létigénck)
két alanya van és ezek egymés kozt 13 bizonyvos — féleg logikai — viszonyban allnak.
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semmi esetre sem a kozlés logikajaban. Az aftributum ugyanis altaliban véve
nem jelent sem jelz6t, sem ,,allitmanyi névszét” (vagyis tulajdonsighatarozdt),
hanem egyszeriien valamely dolog tulajdonsagat. (Hasonléan a gorog epitheton ;
1. PoHLENZ : i. m. 166.) Amikor az attributum mfiiszé6 — tagabb, tehat nem
’lényeges sajatsdg’, hanem egyszeriien ’tulajdonsag, sajatsag’ értelmében —
belekeriilt az 1jkori nyelvek nyelvtanaba, sajatsagos jelentésmegoszlason
ment at. A német nyelvtanokban az Affribut még ma is rendszerint jelzdt,
melléknévi jelzit jelent. A francia attribut viszont nem jelzd, hanem ,,allit-
manyi melléknév’’, vagyis tulajdonsaghatdrozdé, megfeleléen a latin attri-
butum praedicativumnak (pl. Charles BRUNEAU—Marcel HEULLUY : Gram-
maire pratique dz la Langue Francaise. Paris, 1937. 68—74; vi6. BrRASSAT:
A mondat dualismusa 84—5), vagy legalabbis a fénévhez lazdbban kap-
csol6dd, azt értelmezdszerfien kivetd jelzsd, szemben a fénév el6tt all6, ahhoz
szorosan tapadd jelzGvel (M. GrRaMMONT: Traité de Phonétique. Paris, 19463
416—7). STEINTHAL szerint (Grammatik, Logik und Psychologie. Berlin,
1855. 185) a logika nem is kiillonboztet meg ,,pradicativ’ és ,,attributiv’’ kap-
csolatokat. Ebbdl az kévetkezik, hogy a nyelvtan — de csakis a német
nyelvtan! — éles kiilonbséget tesz a kettd kozott és attributivnak csak a
jelzGs kapesolatot nevezi.

Amikor az attributum praedicativum-ot dllitmdnyi jelz6-nek foxdltottak
(pl. NEeyEsy LAszré: Magvar nyelvtan. 1900. 25), akkor a jelz6 fogalmét
azonositottik az attributum fogalmdval. A jelzé-nek ilyen értelmii hasznalata
azéta is és mar elGbb is felbukkan a magyar nyelvtanokban (pl. Imisz G.:
Magyar nyelvtan az I. és II. oszt. gymnasiumi ifjisdg szdméra. Eger, 18588,

1 ; RiepL SzENDE : Magyar nyelvtan. Pest, 1864. 216 ; Ua.: Kisebb magyar
nyelvtan. 1866. 147; SimoNYI: Kis magyar nyelvtan ... 1882. 48 ; 1884.
48 ; MaxrLArr Pap Mikros: Magyar nyelvtan népiskolak szdmdéra. 1892
70 ; 18972 65) és a magyar nyelvll latin nyelvtanokban is (pl. BarTAL—
MarLyosi—GyomLAy : Latin mondattan. 18964 1—2). Némelyik régebbi
nyelvtanban ugyan (mint Torkos LAszré: Magyar nyelvtan. Pest, 1869.
100 ; 18743, 108 ; 18877. 96) nem ilyen tag értelmfi a jelzé fogalma, de
azzal, hogy szerzdje az attributummal azonositja, némi bizonytalansigot
visz bele a fogalom értelmezésébe. Izt a bizonytalansigot talaljuk meg
a jelzének abban a mai napig visszatér6 hibas értelmezésében, melyet
el8szor alighanem Szinnyrr fogalmazott meg (Rendszeres magyar nyelv-
tan. 1894% 162): A jelzé (attributum) azon mondatrész, amely egy
mas mondatrésznek valamely ismerteté-jegyét (tulajdonsigit, szdmat,
birtokosat) fejezi ki.”

Ez a meghatirozis j6 az attributumra, de nem jé a jelzére. Allitsuk
egymas mellé ezeket a példamondatokat : Ez a piros rézsa szépen virit. — Ez a
rozsa, a piros, szépen virit. — Kz a rézsa piros. — Kz a rézsa piros.
A piros mind a négy mondatban ennek a rézsinak tulajdonsigat fejezi ki,
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tehdt mindegyikben a rdzsa attributuma. mégsem jelzGje mind a négyben,
hanem csak az elsGben. Még egy kitérést kell tehit tenniink az attributum és
a jelzd, valamint a jelz és az értelmezé kozti kiilonbségre, hogy azutdn vissza-
kanyarodhassunk {6 gondolatmenetiinkre.

A jelzd lényeges ismertetd jegyének kell tartanunk, hogy jelzett szavaval
egviitt egy mondatrészt alkot. Nem elég tehat SzinnyEthez hasonldan csak
fogalmi meghatarozasat adni a jelzének (mert akkor az attributum fogalmahoz
jutunk el, nem a jelzGéhez), hanem hozza kell tenniink, hogy a jelz6 nem
kozvetlen része a mondatnak, hanem csak kdzvetve, mint egy mondatrész
része, mint valamely jelzés szerkezet tagja.?® Kzen a ponton ki kell tartanunk
BrassaT mellett (A magyar bdvitett mondat. Pest, 1870. 8): ,Jelzi széles
értelemben minden szé vagy szdesoport. melyet egyszeri hatarzéval parosi-
tunk a mondatban a végett, hogy ketten egyiitt egy eszmét jeleljenek. Ebbdl
foly, hogy a kett§ egviitt csak is egy hatdrzét képez.” SzvORENYI és még
inkabb SiMoNYI nyelvtanaiban talaljuk meg ennek az elvnek kovetkezctesebb
alkalmazasat. GoMBoOCzZ syntagma-tanaban éppen azért nem szerencsés az
attributiv viszony elnevezds, mert attributumra és nem jelzére utal. Ugyan-
ezért vigyaznunk kell pl. Sammarovnal is (CuuTakcuc pycckoro s3sbika.
Leningrad, 19412, 290—2), mert az attpu0yTuBHasi cBsi3b ndla jelzls szer-
kezet, de az onpegenenue tobb. mint jelzd : altalaban attributum, melynek
csak egyik formaja az arTpubyTMBHAS CBsI3b.

A jelzinek és a jelzett fénévnek ebbél a szoros szerkezeti Osszetartoza-
sabol kovetkezik, hogy az értelmezé nem jelzs, csak bizonyos rokonsagot
mutat a jelz6vel. Ha ugyanis a mondatot kozlési egységnek tekintjiik, akkor
az értelmezit elsGsorban nem az kilonbozteti meg a jelzGtdl. hogy gvakrabban
fénév (mig a jelz6 gyakrabban melléknév), hanem az. hogy az értelmezi nem
tartozik olyan szorosan egy tagha a jelzett fénévvel, hanem mintegy kiilon
allitasként, pétidlag utdna téve, csak objektiv értelme szerint tartozik hozza,
a mondatrészek szubjektiv elrendezése szerint elvilik tdle : kiilon hangsillyal
ejtjiik, irdasban vesszdvel vilasztjuk el téle. (V6. SimoNyr: A jelzGk mondat-
tana. 1914, 113.) Persze az értelmezd sohasem tartalmazza a mondat {0
mondanivaldjat, hanem vagy allitmanyt kivan, vagy magahoz az dllitmanyhoz
csatlakozik és vele egyiitt alkot értelmezss szerkezetet. Ilvenforman az értel-
mez0 mintegy kozbiilsé helyen all a jelzd és az allitmany kozt, de sem az
egyikkel, sem a mdsikkal nem azonosithaté. Az értelmezds szerkezet a Ries-
féle ,,halbenge Gruppe” tipusa (i. m. 18). Ebben az értelemben talaljuk a mult
szazadi nyelvtanok koziill Szvorinymadl, eleinte értelmezvénynek nevezve
(Magyar nyelvtan tanodai és maganhaszndlatra. 18642, 46 ; ugyanigy az
1866, és 1876. évi kiadasokban is, tovabba : Elméleti s gyakorlati nyelvkonyv.

2 Bizonyos fajta ,,enge Gruppe’”, mint RiEs mondana (Zur Wortgruppenlehre.
Priga, 1929, [8). ’

8 I. Osztaly Kozleményei XI'1 ¢,
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Pest, 1871. 85—7T), SzINNYEInél (Iskolai magyar nyelvtan. Kls6 rész. 1884, 80 ;
de mar az 1896. évi kiadas 85. oldalan olyan példat is ide sorol. mely nem
iartozik ide), KiRALY PALnal (Magyar nyelvtan mondattani alapon. A polgari
és kozépiskola 1. 0. sz. 1887. 80). A kiilon hangstllyal ejtés kritérinmanak meg-
tartasa mellett azzal a megszoritassal is gvakran taldlkozunk. hogy csak a
fonevet tekintik ilyen helyzetben értelmezének. Pl. MakrLArr Par: Magyar
nyelvtan ... 1892. 47: NEayEsy : Magyar nyelvtan. Kls6 rész. 1900. 24.
— Smoxyi A jelz6k mondattanaban (113) azt irja : ., Frtelmez&i viszonyban
szerepelhetnek mindazok a beszédrészek. a melyeket az eddig targvalt jezdi
szerkezetekben Iattunk. leggvakrabban a fénév . ..".

izek utan térjink vissza a valamely dolog és a hozza tartozo tulajdonsag
kapesolatanak mondatbeli megnyilvanulasara. A dologi Osszefiiggés valamely
targy v. fogalom és annak valamely mindsége, tulajdonsiga kozt ontolédgiai
viszony : szubsztancia és attributum (ill. olykor szubsztancia és accidens®4)
viszonya. Példaval megvilagitva a tovabbiakat : hogy ez a rézsa csakugyan
piros-e, azt eldonteni az ontoldgia és az ismeretelmélet feladata, a logika segit-
ségével. A mondat elemzésében elég annyit tudnunk, hogy ez a rézsa mint
szubsztancia és piros mint attributum harom-, ill. négyféle nominativ viszonyba
keriilhet egymassal (nominativ = alany-alakban szerepld. a 1étigéhez mint az
ige alanya kapesol6dé). 1. Ebben a kifejezéshen : ez a piros rozsa virlt, a piros
attributum (nyelvileg melléknév) jelzGje. mégpedig tulajdonsigjelzéje a
rézsa szubsztancidnak (f6névnek mint jelzett szdénak). 2. Hz a rdzsa, a piros,
verit. Itt a piros attributum értelmezdje, mégpedig melléknévi értelmezdje
a rdzsa szubsztancianak mint jelzett szénak. 3. Kz a rdzsa piros. Ebben pedig
a piros attributum tulajdonsidghatarozdéja a rézsa szubsztancianak mint meg-
jelolének. Ebben a kapesolatban azonban két valtozatot kell megkiillonbéz-
tetniink : a) Eza rézsa piros; by Ez a rdzsa piros. Ha ez a predikativ
kapesolat arra a kérdésre felel (a) : Milyen ez a rozsa? — akkor a piros tulaj-
donsaghatarozé a mondat allitmanya, ez a rézsa megjel5lé a mondat alanya.
Ha pedig erre felel (b): Mi piros? vagy Melyik rézsa piros? — akkor ez «
rézsa megjelols a mondat allitmanya, a piros tulajdonsiaghatarozé pedig a
mondat alanya. A piros tehdat a 3. tipust szerkezetben barmilyen hangsilyozas

24 Az attributum és az accidens fogahnat a régebbi filozéfusok nemigen hasznal-
jak egymas mellett, elhatarolasukat nem is fejtik ki. Széhasznalatuk azonban azt mutatja,
hogy az attributum valamelyv dolognak inkabb lényeges, dllandé sajatsiga : tulajdon-
saga, az accidens pedig alkalmi, idSleges, jarulékos sajatsaga : allapotszerti min6sége.
Az accidens az ARISZTOTELEsz-féle cvufefnxdc megfelelSje, az attributum pedig vagy
szemben all czzel (ovufefnxis xad adrd), vagy Osszefoglalé név az alkalmi és a lényeges
sajatsig kozos megjeldlésére (mint MILL i. h.; 1. EIsLER i. m. Adccidens és Attribut cim-
szavait). A magyvar mondatszerkesztésben enneck a kiillonbségnek nines jelentésége, de
van az oroszban, ahol a melléknévi v, attributiv allitmanynak nevezett tulajdonsag-
hatirozé rovid alakban hasznélatos, ha idéleges, esetleges mindséget jelsl, és teljesebb
alakban, ha dllandé tulajdonsigot fejez ki (1. SAHMATOV @ Cuntakcuc. 19412, 291). Iasonlo
megkiilénhoztetést idéz BupeNz Finn nyelvtanabol BEke Opon (Nyr. LXXVI, 43).
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esetén tulajdonsaghatarozo, de csak akkor allitmany. ha a {6 mondanivalét
fejezi ki és exért rajta van a mondat fGhangsilya.?s

2. Térjiimk a kovetkezd, még mindig konnyen elemezhets tipusra, ahol
az Gn. dllitmanyi névszé szimnév, vagy mennyiséget jelentd fénév vagy
melléknév. Pl. Fz a dié huszonét (SzvorRENYT: Magyar nyelvtan tanodai és
maganhasznalatra. 18642, 40 ; 1876%. 39). Fzer « bajom. Minden botnak kettd
a vége (Havisz IeNAc: Rendszeres magyar nyelvtan a kozép- és polgari
iskolak I1I. osztalya szamara. 1897. 68). Sok « szeliik. kevés uz essejitk (no. 70).
Kz a tej hdrom liter. Ez mind, ami megmaradt. (Kis-ErSs FERENC : A magyar
nyelv rendszeresen vizsgalva. Kalocsa, 1915. 509.) — Ezeket koztsen men y-
nyiséghatarozdénak nevezhetjik. Kiilon szdmhatdrozét (a szdm-
jelzének megfelelGen) mar azért sem tandcesos megkiilonboztetni, mert a szdm-
hatdroz6 név mar le van foglalva egy ragos igehatdrozdénak (rendszerint a
-szor, -szer, -szOr ragos hatdrozénak) a jelolésére. KELEMEN JOzSEF nemvég
javasolt osztidlyozasa szerint kiilonben a szdmjelz6 (mar ti. a t6- és tortszam-
névi jelzd) csak egyik alfaja a mennyiségjelzdnek.

A mennyiséghatarozé bizonyos esetekben (ha a kifejezett mennyiséget
ki akarjuk emelni egy ellenvetett, vagy lehetségesnek gondolt kisebb mennyi-
séggel szemben) a jelen idS 3. személyében is maga mellé veheti a létigét
Ezatejvan hdromliter. Tulajdonsaghatarozé mellé csak akkor tehetjiik
ki a van igét, ha nagysigot jelent, vagy ha fokozd (tehat mennyiségi vonatkozast
is tartalmazo) jelz8je van: A’ virdgt vannak akkordk, mint & fejér
Lilium (LippPKert. 1:72); vamne olyan szép, mint azelitt
(BethiBilet. 2: 9. Idézi KrLkmwm, i. h.)

A szubsztancia és a vele kapesolatos mennyiségfogalom viszonya is
harom-, ill. négyféleképp jelentkezhet a mondatban: 1. jelzGs viszonyban
mint mennyiségjelzé és jeluett sz6 (huszondt did, hdrom liter tej) ; 2. értel-
mezds viszonyban mint jelzett sz6 és mennyiségi v. szdmnévi értelmezd (ez «
did, huszondt, volt « tdlban ; volt otthon tej, hdrom liter) ; 3. predikativ viszony-
ban mint megjelsld és mennyiséghatarozé. Ez utébbi formanak két valtozata
lehetséges aszerint, hogy a mondatnak mi a mondanivaléja : a) a megjelsls
a mondat alanya, a mennyiséghatdrozé a mondat allitméanya (Ez « dié
hwszonét. Atej hdarom liter); b) a mennyiséghatdrozé a mondat
alanya. a megjelold az allitmanya (K z a dt6 huszonét. A tej hdarom liter).

A predikativ viszonynak erre a tipusara alig témek ki a nyelvtanok.
Kldszor Szvorixyr emliti kiilon (Elméleti s gyakorlati nyelvkonyv. 1871. 31) .

B Brassar, o kozlés logikajanak magyar képvisel8je, ugyanilyen értelemben
hasznalja a preedicatum miisz6t, amikor egy jegyzetéhen ezt irja (Paraleipomens kai
diorthoumena. Pest, 1873, 111) : ,,mondatban lehet subicetum adiectiviun s praedicatum
substantivum s ezt az esetet magyarban az aceentus csupin maga jelsli. P, o, Australia-

. . = . . = .
ban fehdérek u sasok, feketék a hattyvuk

R*
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,»AIT6l, a mit megneveziink, mondani is szoktunk wvalamit ... Megmond-
hatjuk ... azt is, hogy: mennyi az? a mit megneveziink.” VEREss IgNic
(,,Van” alak- és mondattana. Pétkotetek az EPhK-hoz. IL. 1890, 184) itt is-
jelzorél, szamjelz6rdl beszél. Ehhez a Pétofi-sorhoz : ,,Neked kevés van ilyen
csillagod” megjegyzi: ,,SzamjelzGk allhatnak elvalva is fOnevektdl.”

A mennyiséghatdrozéval rokon az -n ragos szamhatdrozé: Mi tdn
mandossze kétszdzan valdnk. REvy FERENc és SzEcO6 ARxoLD ,,Rendszeres
magyar nyelvtan’-a (a leanvkozépisk. 111, o. sz. 1920, 76) az allitmanykiegé-
szitCk kozt targyalja. Erresmost nem szandékozom kitérni.

3. Teljesen figvelmen kiviil hagvtik a nyelvtanok a kévetkezd tipust.
pedig ha elfogadjuk a jelz6k KerLemEx-féle felosztdsat mindségjelzGkre,
mennyiségjelz6kre és helvzetjelzGkre, a predikativ viszony taglalasdban is
kiilon csoportba kivankozik a helyzethatdarozd. A melléknévi allit-
manyok kozé szoktdk besorolni az ilyeneket : ez a polc az alsé; én vagyok
a mdsodik. Pedig itt a melléknév nem tulajdonsdgot, mindséget jelent,
hanem helyzetet. IMRE SaMvU idéz idevags példakat a Bécsi Kddex néveld-
hasznéalataval kapesolatban, amikor megallapitja, hogy az allitmanyként
hasznalt sorszamnév névelStlen (MNv. XLIX, 351—2): , mert senki ninL
rokona tolledtol mégvalua ki elp vag” [ =els6 vagy] (BK. 8).

A szubsztancia és a helyzetet jel6lé melléknév viszonyanak mondatbeli
megjelenési formai: 1. jelzds viszonyban mint helyzetjelzd és jelzett sz6
(alsé polc ; mdsodik kényv) ; 2. értelmezds viszonyban mint jelzett sz6 és
melléknévi v. sorszamnévi értelmezé (az a pole, az alsé, kissé meglazult ; az a
kényv, a masodik, nagyon érdekel) ; 3. predikativ viszonyban mint megjelslé
és helyzethatdrozé. Ennek két valtozata a kozlés lényege szerint : a) a meg-
jelolé a mondat alanya, a helyzethatdrozé az Aallitmanya: Az a polc az
alsé. Aza kinyva mdsodik. En harmadik vagyok; b)a hely-
zethatdroz6 a mondat alanya, a megjelolé az dllitmanya: Az a polc
az alsé6. Az a konyv a misodik. En vagyok a harmadik.

4. Ismerdsebb a kovetkezl tipus, csupan megfelel§ allandé nevet nem
adtak neki. Ez « toll Péteré. Enyém a fa. ElGszér VERSEGHY targyvalja ezt a
formit, de csak azért, hogy kimutassa : az -€ toldalékkal ellitott névszé nem
genitivus, hanem nominativus (Magyar Grammatica avagy Nyelvtudomény.
Buda, 1818. 131).26 KEzzel tulajdonképpen arra akart ramutatni, hogy az -¢
nem rag, hanem képzd, mely a ,genitivust titkos nominativussival eggyiitt
fejezi ki”’, vagyis magiban foglal egy ki nem tett fénevet mint birtokot.
A genitivust szerinte a -nak, -nek rag fejezi ki. VErRsEGHY allaspontjanak
fejtegetése helyett inkdbb egy masik régi nyelvtanirét idézek, Staxcsics
MiunAvLyt, aki formaélisan igy fogalmazta meg az -€ toldalék hasznalatanak
szabalyat (Magyar nyelvtan . . . Masodik osztaly. Pozsony, 18442, 86): Az é

% V5. HExXENDORF EpIT, MNy. L, 30].
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rag akkor hasznaltatik, midén a’ birtokos név, azaz azon név, mellyhez valami
mint birtok tartozik, hdtul all, a’ birtoknév pedig elill, s kozonségesen e’ kér-
désre felel : kié? ... Ez é képzit tehat nem kell a’ nak nek raggal Ossze-
zavarni.” SIMONYI «z atydé alakot birtokos szdénak mevezi (Magyar
nyelvtan mondattani alapon. I. 1877. 65 ; 18792 65), HUNFALVY pedig raimutat
arra (Nyelvtudomdny és nyelvtanitas. 1884. 149), hogy a latinnak, németnek,
francidnak csak egy nominativusa van, de a magyarnak harom: 1. alma,
2. almdé, 3. almdm, -d, -ja stb. Minket mindebbdl most nem az almdé alak
nominativus volta érdekel, hanem az, hogy a magyar birtokviszonyban
egészen mas alakG a birtokos, ha jelzé, mint ha allitmanyszerd. Ez utébbi
esetben — hogy az dllitmdny miiszét a tovabbiakban is csak a kozlés lényege-
ként kiemelt mondattagra alkalmazzuk — birtokoshatarozéril
beszélhetiink. De mindegyik esetben arrdl van sz, hogy egy szubsztancia
valamely masik szubsztancidhoz tartozik. Az eddig kiprébalt sémat erre a
viszonyra alkalmazva a kiovetkezG mondatbeli formakat taldljuk : 1. jelzds
viszonyban mint birtokosjelzd és birtokszé (Péter tolla ; az én fdm) ; 2. értel-
mezds viszonyban mint f6név és annak birtokos-értelmezdje (az a toll, a Péteré,
nagyon jo ; « fa, az enyém, nem hoz gyiimolcsot) ; 3. predikativ viszonyban
mint megjelolé és birtokoshatarozé. Itt is két valtozat : a) a megjeldls a
mondat alanya, a birtokoshatdrozé az allitmanya: Ez « toll Péteré. A
fa az en yém ; b)a birtokoshatdrozé a mondat alanya, a megjeloldaz allit-
ménya: Kz a toll Péteré (,nemamasik). A fa az enyém (.;nem pedig a hdz).

A birtokviszonynak az az érdekessége, hogy értelmezds szerkezetben a
birtokos formailag a birtokoshatarozéval egyezik, nem pedig a birtokos-
jelz6vel, holott az el6z6 harom tipusban a melléknévi, ill. szamnévi értelmezd
a megfeleld jelz6hoz all kozelebb. Kz is amellett szdl, hogy az értelmezé nem
a jelzének egy faja, hanem olyan kozbiilsG szerkezet tagja, mely csak bizonyos
pontokon mutat rokonsagot a jelzds szerkezettel.

*

Most érkeztiink el a nehezebben elemezhetd tipusokhoz, ahol az alany
és névszbi allitméany objektiv viszonya sem szdéfaji. sem formai alapon nem
allapithaté meg, mert mind a kett$ ragtalan fénév. Itt mindenekelStt jol el
kell hatarolnunk egymastdél harom f6 tipust, hogy ezeknek azutan jellegzetes
alfajait is felsorolhassuk. A harom f6 tipust a kovetkezd mondatok szemlél-
tessék : A4 fa novény. Major Tamds Hamlet. Bz az ember Horvdth Péter.

Ha azt mondom : a fa névény, akkor a fat valamely mas fogalom segit-
ségével akarom meghatarozni, mégpedig az adott példdban torténetesen azzal,
hogy melléje teszek egy tagabb kori fogalmat. 4 fe névény mondat értelme
részletesebben kifejtve : ’a fa a névények kozé tartozik, a novény fogalméaba
tartozik’. A novény allitmanyt az ilyen esetben nevezhetjiik fogalom-
hatarozdnak.
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Major Tamds Hamlet. Kz semmiképp sem jelenti azt, hogy Major Tamds
a Hamletek kozé tartozik, sem pedig azt, hogy Major Tamas Hamlettal
azonos, hanem inkabb azt, hogy Hamlet szerepét tolti be, Hamlet szerepét
jatssza. A Hamlet dllitmanyt az ilyen mondathban szerephatdrozdnak
nevezhetjik.

Ha egy ismeretlen embertdl biiestizé baratomat utdlag megkérdem :
K7 ez?, 6 pedig azt feleli : Ez az ember Horvdth Péter, akkor ezzel a mondattal
semmi fogalmi dolgot nem tudtam meg az illetérdl, sem a lényegét, sem a
szerepét vagy foglalkozasat illetGen, csupan azt tudtam meg réla, hogy Hor-
vath Péter a neve. Az ilyen allitmanyszer( névszit tehat névhatarozé-
nak nevezhetjiik.

Lassuk kozelebbrdl ezeket a tipusokat.

5. A fogalomhatdrozék egyes fajait a logikak igen részletesen szoktak
targyalni. 1tt el8szor arra szeretnék roviden kitérni : miért nevezem fo g a-
l o mhatdrozonak azt az allitmanyszerii névszét, mely fénév, és miért
nem neveztem annak pl. a tulajdonsdgot jelenté melléknevet, holott vannak
tulajdonsagfogalmak és mas. nem fénévi jellegii fogalmak is (viszonyfogalmak,
mennyiségfogalmak. torténésfogalmak stb.)? Erre azt mondhatom.: igaz,
hogy fogalmaink mnemec-ak szubsztanciaszerti dolgokat tiikroznek, hanem
mindségeket, viszonyokat, valtozasokat, jelenségeket és sok egyebet is, de
amikor a fogalmat nyelvileg 6nalléan ki akarom fejezni és tigyv akarom meg-
nevezni, hogy vildgosan a tudatom (vagy mds ember tudata) elGterébe allitsam,
akkor szubsztancidlis format, f6névi alakot adok neki. A logikdk nemigen
beszélnek ,,cselekszik” fogalomrdl, ,kék” fogalomrdl. hanem rendszerint a
cselekvés fogalméarsl. kékség fogalmardl (vagy ha olykor a ’kék’ fogal-
mard] beszélnek, ez esetben a kék f6névi értelmii). Idézhetjikk példaul Foca-
rAST BELAt, aki azt irja: ,az absztrakt fogalom nyelvi kifejezése Ggy jon
létre, hogy valamely melléknévbdl fonevet képeziink (magyvarul a -sdg képzo-
vel).” (Logika. 1951. 104 ; hasonldan 19532, 115 és 19552, 117.)27 Jogosan hasz-
naljuk tehdt a foyalomhatdrozé elnevezésben a fogulom szit ebben a szlikebb
értelemben. mert a fogalmakat fénévi alakban szoktuk megnevezni.

a. Osztalyhatdrozo. Ide tartozik a fogalomhatarozd tipusaként
idézett példa : A fa novény. llyenek még : Az alma gyitméles. A sas maddr.

2 A fogalmi absztrakeié eredményét a fénévben latja Porov is, aki ,Sztalin 1.V,
tanitdsa o nyelyv és a gondolkodas egységérdl és a logika feladatai” e, cikkében (BecTHHk
Mockosckoro Yuusepcurera 1951, Cepus oduiecTreHnnix HayK. Bouiycr 4. 9. sz, 47 —61)
kiilénosen hangsilyozza, hogy a logikdnak a nyelvi anyvaghoél, a nyelv szemanti-
lkajabol kell kiindulnia : ,,Minden clvonas alapjaban véve fonév segitségével fejezddilk ki ;
itt szem cl6tt kell tartani a nyelvnek azt a sajatsagat, hogy a fogalmi jegyek [npusnar

attributum] fénevekké alnkulhatnak ; ez a fénevekké alakulas vagy szubsztantivalo-
das kiterjedhet minden szotajra’ (i. h. 38). V6. SECHEHAYE (i. m. 103): ,/Toute idée,
quelle que soit sa catégorie naturelle au point de vue de la logique, peut étre ramende
a la catégorie de entité” ; tovabba TlHUssERrL: Formale und transz. Logik 272, —
A 'fogalom’-nak tagabb és sziikebb érielmérdl sz61 mar BECKER is (Organism der Sprache.
11, 143, Tdézi SteintHAL ¢ Grammatik, Logik ... 191).



A LOGIKA SLEITMANY-FOGALMA B8 AZ ALLITMANY! NEVSZO 19

Kbben a mondatban : A fa névény — a névény nemesak dltaldban hatirozza
meg fogalmilag a f« megjelolét, hanem olyan fogalmi osztalyt nevez
meg, amelybe a megjelolével megnevezett targy vagy szlikebb korii fogalom
beletartozik. Az ilyen nominalis mondatokban csak az egyik f6név — a meg-
jelolé — szolgal arra. hogy valamely targyat vagy fogalmat a maga mivol-
taban megnevezzen. a masikat annak a kifejezése végett tessziik melléje,
hogy abba a fogalmi osztalyba beletartozik a megnevezett targy vagy fogalom.
Nyelvileg éppen a beletartozasnak, az alifoglalasnak ez a mozzanata, a szub-
szumpeid, nines kifejezve : a mondatban csupan egymas mellé tesszitk a két
fogalom nevét.? (sak a két fOnév jelentésébdl, fogalmi tartalmdbdl értjitk
meg, hogy itt e fogalmi tartalmak k 6rének egymashoz vald viszonyitasa
torténik.? Kzt akarta SzvorENY1 kifejezni, amikor azt irta (i.h.): Az

allitmény, tekintve jelentményét, killonbozs lehet .. .: a) Jelentheti
az alany miségét... Az alma gyimdles.” (Vo. SzvoriNyr: Klméleti

s gyakorlati nyelvkonyv. 1871. 76.)

A fogalomkorok alarendeltségi viszonyabol az osztalyhatiarozét aranylag
még mindig nem nehéz felismerni akkor sem, ha nem az osztdlyhatarozé a
mondat allitmanya. Megjelold az allitmany és osztalyhatdrozé a mondat
alanya akkor. ha az el6bbi egyszeri példak valamelyikét megforditom :
Az alma gyiméles, (nem pedig a répa).3® Osztilyhatarozo lebat névmas is,
pl. hatarozatlan fénévi névmias : ,, Az is valami” (KirRALYy PAL: Magyar
nyelvtan mondattani alapon. 1887/8. 65). Itt az ¢s miatt elég problematikus,
hogy melyik tag a mondat alanya és melyik az allitmanya, az azonban bizo-
nyos, hogy a walami osztalyhatarozd (‘a valamik kozé tartozik’), ez pedig
megjelsld. Kérdé névmasra Kremm ad példat, amikor a nyelvfejlédés kezdet-
legesebb fokan kisérli ineg jellemezni a lélektani, logikai és grammatikai allit-
many egybeesését (MNy. XLIV, 125). .

Ertelme szerint  osztalyhatdarozonak tekinthetjik az allitmanyt az
olyan esetekben is, ahol az formijira nézve nem egyéb. mint a megjelols-
nek sz0 szerinti megismétlése : A szabdly szabdly. A kecske, ha csupn
Jagyyw s, csuk kecske. ((SCrRY: A szamoshati nyelvjaris hanglejtésformai.
MNVTK. 22, 1925, 41).

28 Az indoeurdpai nyclvek legtobbjében hasznalatos létige sem tartalmaz semmit
ebbol a szubszumaldé mozzanathél, ezért az itt kovetkezsd fejtegetésck jorészt a kopulas
nyelvekre is érvényesck.

29 Frdemes ezzel dsszovetni SzAsz KAROLY dszrevételét a malt szazad clsé feléhél

bar nem esak osztalyhatirozéra, hanem altalaban a fogalomhatarozéra illik —
(Magyar nyelvtudoméany. Magyar tanitok és tanulok szamara. Nagy-Fnyeden, 1839,
I1. k. 92) :,,En ember vagyok, az az bennem megvagynak azon tulajdonok mellyeknek
birasaért valamit ez a név illet”. Tovabhd (94) : ,.a' név, esak akkor igazdn név, mikor
targyat jelent ; mikor pedig tulajdonitminyul hasznaliatik, nem egyéb mint emléke-
zethe hozdja . . . azon tukijdonoknak, mellyekért 6t magat lehetne néviil adni a’ targynak
’s mellyeket akarunk tulajdonképen mondattaknak érteni errdl”. T'drgyat jelent itt annyi,
mint : szubsztanciat jelsl, megjelclé.

30 Brassat nyomin JoaNNovics GyORGY idéz ilyen példat (Nyr. XXXII, 362) :
5 (Sokféle am a madar) : madar a struez ; madar a sas ¢ madar a kolibri is.”
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Az osztalyhatdrozénak megfelelG jelzé nem szokott elfordulni, a meg-
feleld jelentésli értelmezd is csak ritkan talalhatd, ilyenféle, rendszerint erdl-
tetett szembedllité szerkezetekben: ,,a fa, a névény, meghatirozott élet-
jelenségeket mutat, a masik fa, a tiizelGanyag, akkor j6, ha mar kiszdradt.”
(Szokottabb és természetesebb az ilyen szerkesztés : ,,a fa mint névény . . . ;

a fa tlizeldanyagnak akkor jé, ...”.)

b. Jelzével szilikitett kort, ill. egyeditett fogalom-
hatarozd® Az ilyet tartalmazé mondatok a legnehezebben elemezhetSk
k6zé tartoznak és igen sok vitadra adtak mar okot. Kz a tipus azért nehezebb
az osztdlyhatdrozénal, mert az osztdlyhatarozé fogalmi koére rendszerint
nagyobb a megjelolGénél, a szlikitett korfi vagy egyeditett fogalomhatdrozo
kore viszont gyakran egyenld a megjelolé fogalmi korével. Tagabb korti a
fogalomhatéirozé az ilyenekben : DBudapest szép vdros. Ez nagy munka volt.
De a megjeloléével egyenld korii az ilyen mondatokban : Budapest Magyar-
orszdyg févdrosa. Minden ember eszes-érzéki lény (PAULER : Logika 74). Vagy
akar : Az ember eszes-érzéki lény. (Az emberen kiviil ugyanis nines eszes érzéki
lény.) Kiilonosen a mutaté névmasi, felsGfokd melléknévi jelzivel, dltalaban
helyzetjelzével vagy birtokosjelzével és rendszerint hatdrozott névelGvel
egyeditett fogalomhatdrozé okozott mindig nehézséget az alany és allitmany
szerinti elemzésben. FABIAN ISTVAN idézi a f6névi praedicatumra a kovetkezs
példat (A magyar székotés szabalyai. Pest, 1846. 229): ez az a’ torténet
(dieses ist die Geschichte)”. A megfelel6 német mondat is azt igazolja, hogy
az a torténet nem allitmanya a mondatnak, hanem alanya, de egyuttal fogalom-
hatdrozéja. Miért fogalomhatdrozé a névmasi jelzdvel ellatott az a torténet,
és miért megjelold a puszta mutaté névmas : ez, holott mindketts ugyanarra
az egy dologra, ugyanarra az egyedi fogalomra vonatkozik? Azért, mert
ugyanazt a dolgot masképp fejezi ki az egyik és masképp a misik mondattag.
Az egyik egy tigabb fogalmat egyedit egy melléknévi értéki jelz6i mutatd
névmassal, a masik pedig egyetlen arra val6 szécskaval, egy f6névi mutatéd
névmassal elemzés, koriiliras nélkiil mutat rd a dolog lényegére, csak azért,
hogy megjeldlje. A puszta névmas egy hatarozott fogalmi tartalmat kifejezd
(akar jelzds) fénévvel szemben mindig megjelold. Nézziink meg egy masik,
sokat vitatott példat 32 Magyarorszdg legnagyobb tava o Balaton. Ebben
@ Balaton lehet a mondat alanya is, allitmanya is aszerint, hogy a mondani-
valénk lényegének megfeleléen hogyan hangsilyozzuk, — de mindkét esetben

31 Ezt a két fajtat Osszefoglalhatjuk egyetlen altipusba, mert az egyedités nem
mas, mint a fogalomkor szikitésének szélsé esete.

32 Ehhez hasonlé, de nem konkrét, hanem elvont fogatomhatarozéra ad példat.
WunpT (Logik. I. 1919. 153) : ,,die Tugend ist das hochste Gut”. Itt a megjelsldt és a
fogalomhatarozét — melyeket 6 persze alanynak és allitmanynak nevez — igy jellemzi :
,,Gleichwohl ist auch hier das Subjekt der konstanter gedachte Begriff, und das Pridikat
bleibt, wenigstens fiir mein Denken, eine verénderlichere Vorstellung.”
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megjelolé « Balaton, mert ezzel a széval nevezziik meg a dolog vagy képzet
Iényegét, Magyarorszdg legnagyobb tava pedig egyeditett fogalomhatéarozd,
mert a ’té’ onmagaban tagabb kord fogalom, mint a "Balaton’, esupan a jelzék
szlkitik le a korét egyetlen egyedre, mely igy objektive azonos lesz a Bala-
tonnal. Azt is megéallapithatjuk tehat az ilyen azonosité mondatokra, hogy
az egyedi tulajdonnév a (jelz8s) koznévvel szemben mindig megjelslo.

Amikor barmilyen fogalomrédl meghatdirozast adunk, akkor a
fogalom neve a megjelold, mds, nagyobb kor{i fogalom segitségével tirténd
koriilirdsa pedig jelz8vel szlkitett kiorft vagy esetleg egyeditett fogalom-
hatiroz6. Rendszerint a megjelolé a mondat alanya, a fogalomhatirozé az
allitmanya. ,,.\ meghatirozas egy itélet, amelynek tirgya a meghatirozandd
fogalom, allitmanya a legkizelebbi magasabb faj, vagy nem és a sajitos laji
killonbség.” (Focarast @ Logika. 1951. 128 ; 19532 140; 19553 142) Emel-
lett a meghatirozashoz az is hozzatartozik, hogv a meghatirozo és a meghatd-
rozott (vagyis a sziikitett kord fogalomhatdrozo és a megjelold) terjedelmének
egyenldnek kell lennie. IEbbél az egyenléséghdl kovetkezik az itélet eme faji-
nak, a meghatiarozdsnak megfordithatdsaga. Kz a megforditha-
tésdg azt jelenti, hogy az itélet akkor is érvényes marad, ha a meghatdrozais
alanydt teszem meg dllitmannyd. lla azt mondom (Focarast példdjit alapul
véve) : A marxicmus az igazi tdrsadalomtudomdny, akkor azt
is mondhatom : Az igazi tdrsadalomtudemdany ¢ marxizmus. Haigaz az
els6 mondat, akkor igaz a mdsodik is. Iz azonban nem azt jelenti, hogy a
két mondat ugyanaz. Az els§ mondat alanya a marxizimus, a masodiké pedig
az igazi tdrsadalomtudomdny, tehit a két mondatnak mds az allitmanya is,
mas a mondanivaléja. De e kéttéle mondanivald ellenére is azonos a két
mondatban a marxizmus-sal jelolt fogalomnak és az igazi tdrsadalemtudemdny-
nyal jelolt fogalomnak az ohjektiv logikai viszonya. Ezt az objektiv logikai
viszonyt mondattanilag agy fejezhetjik ki, hogy mindkét mondatban a mar-
rizmus a megjelold és az igazi tdrsadalemtudemdany a fogalomhatirozo, akar-
melyik legyen is a mondat dllitménya. FoGARAS!I még egy egészen hasonld
jellegt mondatpart mutat be (172) és hozzdteszi @ ,, 1z a két itélet nem teljesen
egy és ugyanazt a gondolatot fejezi ki. Pontosabban : egy gondolat kiilonbzg
vonatkozdsait fejezi ki’ (i. m. 1951. 172 ; rovidebben @ 19532187 ; 19553. 186).
khhez még esak azt fézhetjiik hozzd : Focarast a mondattagok sorrendjével
akarja éreztetni, hogy melyik az itélet Allitmdinya. Ugy litszik, nem gondol
arra, hogy a sorrend megviltoztatisa nélkiil, csupin a hangstlyozds meg-
viltoztatisaval is a mésik tagot tehetem meg allitmanynak. Ha igy mondom :
A marviemus az igazi tarsadalomtudomdny, akkor a misodik
mondattag az dllitmany ; ha azonban igy mondom: 4 marazizmus
az igazi tdrsadalomtudomdny, akkor az els§ tagot tettem meg allitmdnynak.
Kz utébbi hangsilyozis esetén a mondat értelme ugyanaz, mint ha azt mon-
dom : Az igazi tdrsadalomiudominy a marzizmus.

PAULER a ,tiszta logikd”’-ban beszél az ,adaequatids tételek’-rél
(Logika 74). Ildrom tipusra (universalis-universalis, pluralis-pluralis és singu-
laris-singularis, ti. a tételek tagjainak, a ,Jlogismak”-nak kire szerint) a
kovetkezd mondatparokat adja példanak : a) Minden ember eszes-érzéki
lény és Minden eszes és érzéki lény egyidlal ember ; b) Némely ember beteg és
Némely beteg (lény) ember ; c¢) A legnagyobb magyar lirikus Petdfi és Petdfi
a legnagyobb magyar lirikus. ¥z a hirom példapir mondattani szemponthdl



122 . ) BLEKEL LASALO

nem azonos érték@i. Az a) tipusban ugvanis az eszes-érzéki lény az els6 példaban
allitmany és fogalomhatirozé, a megforditashan pedig alany és megjelol6.
Az els6 példa megjelol-alanyabol (minden ember ) a megforditiasban nemesak
Allitmany lett, banem fogalomhatirozd is (ember ). A b) tipus megforditisa
még tobb megviltozist mitat : beteg az alapmondatban tulajdonsighatirozo
(vilagos a szé melléknévi értelme), a megforditishan megjelold lett beldle,
az alapmondat megjel6l§jéhél pedig osztalyhatirozo. A befeg sz6, mely mellék-
névi értelemben dllitmanyként (ill. tulajdonsighatdrozdként) oly gyakori,
csak fGnévi értelemben képzelhet§ el megjelolének, és PAULER is azért tesz
oda zirdjelbe- egy fGnevet, mert az els§ mondat melléknévi értelmil betey
szava utan nem valtunk &1 onként a betey fOnévi értelmére.® Végiil a c)
tipus megforditasiban az alapmondat Aallitmanya (Petdfi) a meglorditas
alanya lesz, de ott is megmarad megjelolének. \ hirom tipusban tehit a tagok
cseréje kiilonboz8 jellegli: a c¢) tipusban csupin az alany-allitmany viszony
fordul meg, az a) tipusban az alany-aAllitmany viszonyvon kiviill a megjelold
és a fogalomhatirozo is helyet eserél, a b) tipusban pedig mindehhez még
egy harmadik valtozds: széfajvaltas is tarsul. Megvizsgilandd lenne, hogy
ez a haromféleség sziikségszerien Osszefiigg-e a fogalmak cgyes, tobbes és
egyetemes jellegével (vagvis velejardja-e PAULER osztalyozdsinak), vagy
pedig csak a példik kivalasztisibdl folvé csetlegesség, puszia véletlen-c.

A sziikitett korii és az egveditett fogalom nemesak mint a mondat alanya
vagy allitmanya allhat fogalomhatirozéként predikativ viszonyban a meg-
jeloldvel, hanem mint értelmezd is tartozhat egy fénévhez. Magyarorszdy
legnugyobb tava dllitmany és fogalombatarozé ebhen : A Balaton M agyar-
orszdy legnagyobd tava; a mondat alanya és fogalomhatarozo
ebben :  Magyarorszig legnagyobb tava « Balaton : fogalmi értelmezd
cbben : A4 Balaton, Magyarorszdg legnagyobb tave, a Dundntil kibzépss részén
taldlhats. Jelz6ként nem szokott elGfordulni.

. Egyvedi fogalomhatarozd. Korére nézve ez is ugyan-
olyan, mint az egyeditett fogalomhatarozé : egyetlen egyedre korlatozédik.
De mas a kifejezési formaja. Az egyeditett fogalomhatarozé jelzds szerkezet,
melynek jelzett szava nagyobb koérit fogalmat jelent s az egyedités csupan a
jelz8vel torténik. Egyedi fogalomhatarozd névvel viszont az azonosité monda-
toknak azt a tagjat illethetjiik, mely éppuigy egyetlen szdval fejezi ki az illetd
egyedi fogalmat, mint a megjelsls. Tlyen példakra gondolok : 0 az. Ez az. Ez 6.
Vagy a Tomea elGadasaban idézett német mondat : Ich bin es (1. O. K. IV, 54).
Erzek elemzése még az el6z6 csoportnal is megfeszitettebb gondolkodast igényel.
Fz az a sz6ls6 tipus, amelynek elemzésében még azok is hajlandék a hang-
stlyozast alapul venni, akik egyébként nem tulajdonitanak fontossagot a

3 A logika persze o maga szempontjabol eltekinthet a tétel tagjainak szotuji
értékétdl és tekintheti annak pusztan fogalmi magjit. |, Indessen achtet man darauf,
da vom Standpunkt der Syllogistik etwa beim Schlul alle Menschen sind sterblich, alle
Sterblichen sind vergdinglich usw. das sterblich und die Sterblichen als derselbe Terminus
gelten und symbolisch dureh denselben Buchstaben hezeichnet werden ... (HUSSERL :
Formale und transz. Logik 274).
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,lélektani alany és allitmany” fogalmanak a mondatelemzésben. A hang-
& .
stlyozas alapjan persze valéban kiénnyen megkapjuk az ilyen mondatok

alanyat és allitmanyat. O «az. Alanya : az, allitmanya : 6. - Kz «z. Alanya :
az, dllitmanya : ez. — Kz 6. Alanya : ez, allitmanya : 6. [gy elemzi ezcket a

mondatokat mar VEREss laxic (P6tk. KPhK. I, 133) s az idézett nagy-
gylilésen elmondott felszdlaldsa alapjan alighanem igy -elemezné Biwrczx
574 is. Kzzel szemben Toypa Jozser — tiszteletre mélto kovetkezetességgel —
erre a tipusra sem a beszélé mondanivalGjat és az exst kifejezd hangsilyozast,
hanem a két fogalom objektiv tartalmanak egymasra vonatkoztatasat tartja
az ,alany” és az ,allitmany” jellemzdjének (I. O. K. TV, 53): ,meg kell
nézniink. hogy mivel akartuk valakinek (valaminek) a mindségét, mivoltat
meghatarozni. s mi az. amit igy — mindsége. mivolta szerint — meg akartunk
hatarozni.” Valdéban ezt keressiik ebben az azonosité mondattipusban is,
csakhogy a két azonositott fogalmat a mondanivalé céljatdl figgetlenil
tekintve nem alanynak és allitmanynak, hanem megjelolének és fogalom-
hatarozonak (ez esetben egyedi fogalomhatirozénak) neveznénk.

A kérdés tehat az: hogyan ismerhetjiik fel. hogy az ilyen mondatban
melyik a megjel6ld és melyik az egyedi fogalomhatdrozé, amikor mind a kettd
ugyvanarra az egyedre mutat?

[tt sok minden fiigg a beszédhelyzettil. A névmasi tagok jelentése ugyanis
esetenként. helyzetenként mas és mds lehet. Pl egy meghatdrozott személyt
varunk, és egyszerre csak feltlinik a tavolban egy emberi alak. Azt mondom :
O az. Ebben az esetben az észrevett alakot az az mutaté névmassal jelolom
meg. az 4 személyes névmas pedig az éppen vart, tehat szoéban forgé személy
egyedi fogalmat jeloli. ill. a vele valé azonositdst fejezi ki. Tehat ekkor &
egyedi fogatomhatarozs, az megjelsis. Ti. mindig a megjelolé a konkrétabb
a masikhoz képest. A megjel6ld mutat ré egy érzékelt szubsztanciara, a foga-
lomhatarozé pedig ugyanannak az egyednek a fogalmdt fejezi ki3 Az elem-
zett példiban az egyedi fogalomhatarozé a mondat allitmanya. — Ha azonban
tobb jelenlevé ember kozt keresek valakit. akit csak hirbdl ismerck. és a
bardtom az egyikre rdmutat : @ az, — akkor méis a helyzet. Ebben a mon-
datban az 6 személyes névmis fejezi ki a konkrét ramutatdst, az az mutato
névmas pedig a fogalmi megnevezést és azonositast. Ekkor tehit 4 a meg-
jelolé és az az egyedi fogalomhatdrozé. A mondat dllitménya a megjelold.

Hasonlé helyzetben eléfordulhat az is. hogy azt kérdezem a bardtomtdl :

M SECHEHAYE a kéttagid mondatot az egytagt mondathol vezeti le olyanforman,
hogy az egytugl mondat rendszerint valamely konkrét helyzetre, kiilsd valosagra vonat-
korzik, a kéttagi mondathan pedig ez g konkrét, kiilsdé vagy egyedinek tekintett valami
isnyelvi formit olt s ezt képviseli u mondat alanya, ehhez kapesolodik beliilr6l, a beszéld
aktivitisa eredményeként az allitmany mint maganak a mondanivalénak a kifejezéje
(pl. i.m. 112 .3}, Hogy az ilyen ,,pracdicatum” valéban fogalomhatarozo, nem pedig
konkrét dolog, azt a kézépkorban ABfLarD hangoztatta (PRANTL i.m. 11, 174 | res de
re non pracdieatur”).
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Melyik 67 s § a csoport egyik tagjara ramutatva felel : 0 az. Ekkor a sze-
mélyes névmas jeloli fogalmilag az illeté egyént, a mutaté névmds pedig
konkrét ramutatassal. Itt tehat megint 6 az egyedi fogalomhatirozé és az
a megjelols. Egyszersmind 6 a mondat alanya, a2 a mondat allitmanya.
Persze az az mutaté névmas egyéb jelentésben is hasznalhaté. Pl.

ha erre a kérdésre: Van-e itt Szeged vidéki ember® valaki egy személyre
ramutatva az feleli: 0 az, akkor az annyit jelent, mint ’Szeged vidéki
ember’, tehat sziikitett korit fogalomhatarozo. De felellietiink igy erre a
kérdésre is: Ki rosszkedvii koziletek ? Ha valakire rimutatva azt felelem :
0 az, akkor az az mutaté névmdast melléknévi értelemben haszniltam, és
az o meg]elolohoz mint tulajdonsdghatirozét kapesoltam?s. [gy még tobb-
féle szerepe is lehet a mondatban az az mutaté névméasnak aszerint, hogy
aktudlisan milyen jelentéshen hasznaljuk.36

Szandékosan idéztem oly sokat az O az predikativ szészerkezet elem-
zésénél, mert ennek mindkét tagja lehet az adott beszédhelyzettsl fiiggGen
megjelolsé vagy fogalomhatarozé. Mas hasonlé szerkezeti mondat, pl. £z az,
méar nem hasznalatos annyiféle értelemben. Itt akar az ez névmas, akir az
az névmas az allitmany, mindig ez a megjelols, mert ez csak konkrét ramu-
tatast fejezhet ki, mig az vele szemben mindig gondolt vagy széban forgéd
(egyedi) fogalomra mutat ré. , Melyik a te taskdd? — Kz az.” (Itt ez meg;el5lé
és allitmany.) ,,Van-e itt j6 toltStoll? — Kz az.” (Itt ez megjelsld és a mondat
alanya.)

Kissé bonyolultabb a helyzet ebben : Kz 6. VEREss I. (i. h.) ebbe a mon-
datba : Ez az ember atydm, puszta névmasokat tesz a fogalomszdk helyébe
s az igy kapott ez ¢ székapesolatban az ¢ tagot mond a allitmanynak. Ez valé-
ban igy is van, ha atydmra rdmutatva olyan embernek mondom, aki az atya-
mat nem ismeri és azt kérdi : Ez ki? Ebben az esetben az 6 allitmany egyittal
egyedi fogalomhatdrozé is. De ha az illet$ torténetesen azt kérdi, a sok ember
koziil melyik az atyam, és én megmutatva azt mondom: Ez 6, akkor is ez
a megjelold és 6 a fogalomhatdrozdé, de ekkor nem a fogalomhatarozé az
allitmany, hanem a megjel5l5. — Ha beszélgetés kozben elmondanak valakirdl
egy ra jellemzd torténetet és megjegyzem utana: Kz &, akkor megint ez a
mondat alanya, 6 az allitménya, ez megjelold, 6 egyedi fogalomhatéarozé, a
kiilsnbség a VEREsSS IeNAc példaja kapesan vazolt beszédhelyzet és e kozt

csak abban van, hogy itt az ez megjel6l6 nem deiktikus ramutatdst, hanem

3 Hasonl6 példat ad Tompa (L. O. K. 1V, 53) az az névmas melléknévi ertelmele
és tulmdonsaghatarozo szeropére :  (Kinek a sl tolla igazan jo?) ,, A tied az > Vagy
ilven Petéfinél : ,,6 beesiiletes lelkdt, igaz ; Azt gondold, hogy minden ember az” (Istvan
6csémhez). — A kovetkez6kben Petofltol és Aranytdl idézett sorok legnagyobb részét
VerEss 1. emlitett munkajanak gazdag példaanyagabdl vettem, néhol a szdveget az
eredeti alapjan helyesbitve.

36 Osztalyhatarozé pl. Petdfi kévetkezd versében (Milyen liarma, milyen vigada-
lom!) : ,,Mi légyven ez? talin lakodalom? Nem a biz’ a’. Az elsb a osztalyhatarozo és a.
mondat allitmanya. a masodik @ megjelolé és a mondat alanya.
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anaforikus visszamutatast fejez ki. — Viszont ha valakirdl részletes és nem
éppen kedvezd jellemzést adnak és rosszalléan ramondjuk : Ez 8, akkor az
4 alany megjelold, az ez allitmany pedg inkdbb tulajdonsighatdrozé, mint
fogalomhatarozd.

Tompa JOzser német mondatok elemzését is idézielGadasaban (1. 0. K.
IV. 54). mindegyik elé zardjelben odatéve a mondatot megeldzd, vagy oda-
gondolhaté kérdést : ,,(Wer ist da?) Jch bin es... (Wer ruft mich?) Ks
ist der Herr ... (Was war das?) K s war ein Pfiff.” Az es névmast mindhdrom
mondatban ritkitva szedeti, mert arra akar ramutatni, hogy nyugati nyelv-
tanok gvakran az ‘lyen es névimast elemzik alanynak. A mondat tébbi része
eszerint mindharom esetben dllitmany : ich bin ; st der Herr ; war ein Pfiff.
Tompra ezzel az elemzéssel nem ért egvet. BArcz1 viszont Tompival nem ért
egvet. Mi is hat a helyzet ezekben a mondatokban?

lddigi elemzéseink alapjan és a kell6 terminoldgiai szétvalasztassal
megadhatjuk 14 a feleletet. Az es valdéban alanya mindhdrom mondatnak,
mert ahhoz csatlakozik 1) kozlésként a mondat masik tagja. Amit azonban
Tompra nevez alanvnak, az voltaképpen megjelols, legalibbis az els§ mon-
datban. Wer ist da? Ich bin es. Ebben az ich a megjel6ls, es egyedi fogalom-
hatarozé. Wer ruft mich? Es ist der Herr. Ebben viszont es megjelols, der Herr
egyeditett fogalomhatarozé. Was war das? Es war ein Pfiff. Itt is es a meg-
jelols, ein Pfiff (egyeditett) fogalomhatdroz6. — Vajon mi vezethette ToMPAt,
amikor a masodik és a harmadik mondatban is kifogésolta az es alanynak
valé értelmezését, holott 6 mindeddig a megjelolot nevezte alanynak az ilyen
mondatokban? A méasodik mondatban alighanem az, hogy a felelet a kérdés
mondatrészeivel kiegészitve igy is hangozhatna: Der Herr ruft mich. Ekkor
pedig der Herr volna az ige alanya. Itt tehit az alany miszéval jelolt
fogalomba a mondat alanyin és a megjelolon kivil egy harmadik fogalom is
helekeveredik : az igealany fogalma. A harmadik mondatban még ezzel sem
magyarazhaté Tomra felfogasa, hiszen ott a kérdésben is két alanya van az
igének, tehat ezen az alapon egyik sem inkabb alany, mint a masik. Tomra
ennek elemzését csak az eldz8 mondat analégidjanak hatasira nehezményez-
hette. Kzen a ponton megbillen Tomra eddigi kovetkezetessége és jogot adhat
BArczinak arra, hogy ilven mondatokban a hangsilyozis alapjan elemezze
az alanyt és az allitmanyt. Valéjaban azonban BARCzI nem vette észre a
Tomra-féle mondatelemzésnek ezt a legsebezhetGbb pontjit. De nem is ez,
hanem egy masik szempont teszi némileg jogosultta BArczr mondatelemzését,
melyre e fejtegetések végén még egyszer visszatérek annak a kérdésnek kap-
csan. hogy mit is nevezhetiink voltaképpen ,myelvtani allitmany’’-nak.
(A nyelvtani allitmany fogalméanak tisztdzdsit azonban nem litom jelen
dolgozatom céljanak.)

Ide kivankozik azonban egy masik kitérés. Hogyan vélekedjiink ARrisz-
ToreLEsznek arrdl a kitételérdl, hogy az egvedi és az egves nem mondhaté ki
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semmiféle alanyrdél (,,Anids 06 Ta droun xul & aedudh xat’ oddevés udr
droxepsvor Adverar’ ... Katnyopiar TI. fej.; idézi STEINTHAL. i. m. 209).
ha van egyedi fogalomhatarozé?

Ttt ismét utalnunk kell arra. hogy ARriszrorrLisz nem a nyelvet, nem
a mondatot vizsgilja, hanem a gondolkodas elemeit, természetesen ugy,
ahogy nyelvi formajaban megfoghats. Nem a szavak, hanem a fogalmak
viszonyitasara forditja 6 figyelmét. Marpedig a fogalmakat a fogalomszdk
(BUHLER terminolégidjaval pontosabban : nevezd szok) jelolik. A fogalom-
sz0k egyedi vagy altalanos fogalmakat jelolnek (vagy PAULER osztalyozisa
szerint : egyes, tobbes és egyetemes fogalmakat). A fogalomhatirozék elGbbi
altipusaiban mindig valamely &ltalanos fogalom &ll szemben az egyessel.
(Még az egveditett fogalomhatarozéban is csak a jelz8 egyediti azt a fogalmat,
melynek a puszta fénévvel valé megnevezése altalanos fogalmat jelol.)3”
Az egyedi fogalomhatdrozé esetében azonban a mondat két tagja koziil leg-
alabb az egyik (a megjelold), de rendszerint a masik tag is (maga a fogalom-
hatdrozé) nem fogalomsz$, hanem mutaté szé: Onmagdban nines fogalmi
tartalma. hanem mindig csak egy egyedre val6é ramutatast fejez ki. Az ilyen
mondatok, mint : ez 4. ez az, csak nyelvi szempontbdl érdekesek, logikai
szempontbdl — legalabbis a logikdnak azon a fokan, melyen ARISZTOTELESZ
all — nem, ezért § nem is gondol ilyen mondatokra, amikor azt allitja, hogy
az egyest és az egyedit nem mondjuk, nem allitjuk semmirél. Az ilyen monda-
tokban nem két fogalomnak egymdsra vonatkoztatdsa torténik, hanem egy
egyedi fogalomnak azonositasa egy valésigos egyeddel. melyet nyel-
vileg szintén megjelsliink, de csak egy fénévi névimassal ™

A megjel6lére masképp is vonatkoztathatunk valamely egyedit vagy
egyest, de azok az esetek a szerephatdrozé és a névhatarozé korébe tartoznak.
ARrIszroTELESZ megallapitdsa tehat csak szlikebbre szoritva érvényes: az
egyedi nem lehet osztilyhatidrozé. Ez persze magatol értidik.

Az egyedi fogalomhatdrozé csak névmadssal kifejezett megjelolvel all
vonatkozasban. Az ilyen predikativ szerkezetben, mint lattuk, lehet Allit-
many a fogalomhatarozé és lehet allitmany a megjelslG. A koztiik levs objektiv
logikai viszony azonban sem értelmezds, sem jelzls szerkezet formajiban nem
szokott eléfordulni, hiszen fénévi névmas nem szokott egy masik fonévi név-
masnak sem jelzGje, sem értelmezéje lenni?®

37 _Subjekt und Pridikat sind im normalen logischen Urteil nie identisch”
(A. SzaBO: Zum Verstiindnis der Eleaten. Acta Ant. Hung. T1 (1954}, 258, jegyzet).

3% FogArAsT BELA (Logika 1951, 96; 19532 106; 19553 109) beszél ,,igyn. indi-
vidualis fogalom™-rél (mint pl. Franciaorszag), de késébb (1951, 102 ; hasonléan 1953.2
112; 19552 114 —5) megjegyzi, hogy az individualis fogalom nem igazi fogalom.

3% A kozonséges mutaté névimasi jelz6 nem az egyedi fogalomhatarozonak, hanem
1 megjeldlének felel meg. Kz az asztal jelzds szerkezet ennek o predikativ szerkezetnek
felel meg: Az asztal ez, Ez vagy értelmetienség, vagy — ritkan — ilyenféle kérdésre
felelhet : Melyik az asztal? 1tt pedig az asztal nem megjeldld, hanem fogalomhatarozé.
Tehat nyilvan a melyik? kérdGszé és a ra feleld ez o megjelslo.
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Van azonban az egyedi fogalomhatirozonak egy masik véltozata. mely
nem névmas, hanem tulajdonnév. Kz ez az ember? — kérdezem. és ezt a fele-
letet kapom : Kz T6th Aladdr. A személynév itt tébbet mond nekem puszta
névnél. mert hirbdl ismerem T'6th Aladdrt és sok mindent tudok réla. Ha sem-
mit sem tudnék rdla, akkor a neve ebben a mondatban névhatarozé volna.
Mivel azonban névrdl mar ismerem, itt Toth Aladdr egvedi fogalomhatarozé
az ez névmdassal mint megjel6lGvel kapesolatban. Ilyen helyzetben egytttal
a mondat allitmanya. A mondat alanya, ha erre a kérdésre felel : Melyik
ember itt Toth Aladdr? A felelet igy hangzik : K z Tdéth Aladdr. A tulajdonnév
ilyen vonatkozasban értelmezdje is lehet a fGnévi névmassal megjelslt foga-
lomnak : Kz, Toth Aladar, szerkesztette a Zienei Lexikont. JelzGként nem szokott
eléfordulni.

d. Viszonyitott fogalomhatarozé, ill. viszony-
hatdrozdé. Olyan fonévi fogalomhatarozékat sorolhatunk ide, melyek
rendszerint birtokos szerkezetben szerepelnek és azt fejezik ki, hogy birto-
kosuk (birtokosjelzdjitk) milyen viszonyban van a predikativ szerkezet mdsik
tagjaval. Onmagukban gyakran nem is fejeznek ki meghatdrozott korii
fogalmat. Ilyen viszonyhatarozé pl. a kovetkezd mondat allitménya : Kz az
ember az apdm® (Ha ramutatok és olyannak mondom, aki apimat nem
ismeri.) Ez a mondat egészen mast jelent, mint ha azt mondom : Kz az ember
apa. Nem az apasag dllapotat, hanem a megjelolt személynek hozzim vatd
viszonyat fejezem ki a személyragos apdm fogalomszéval. Az adott predikativ
szerkezetben lehet «z apdm a mondat alanya is: Kz az ember az apim.
Kkkor is ez az embei a megjelols, uz apam viszonyitott fogalomhatarozé vagy
viszonyhatdrozdé. A két tag ilyen ohjektiv viszonya értelmezds szerkezethen
is el6fordul . Kz az ember, az apim, nagyon szorgalmas. Jelzként nem szokott
eléfordulni, legfeljebb az olyan allandésult régi csalidias megnevezésekben,
mint az dcsém Sdndor (Jokai : Kedves atyafiak). ZoLNat Gyvra idézi a Domon-
kos-kodex egy helyét (237. 1.) annak bemutatasara, hogy az asszonyunk,
szliz Mdria értelmezis szerkezet gyakorisaga, allanddsulésa folytdn az asszo-
nyunk ragozatlan marad akkor is, ha mint targyat ragozni kellene : ,,vgyan
ezen frater zokta vala tyztelny azzonyonk zyz mariat ez keppen” (NyK. XXIII,
51 —2). Az asszonyunk itt viszonyt jelenté fénévi jelz§ (irnénk’), melyet a
viszonyhatarozénak megfelelden roviden talan viszonyjelzdnek is nevezhet-
nénk. A mai nyelvben alig fordul el6 ilyesmi.

Személyrag nélkiil, birtokviszonyon kiviil is el6fordul a viszonyhatarozé,
de rendszerint tobbes szamban : ,,Az én tablabirém és Latdczi Endre Régi
ellenségek’ (Petdfi: A tablabird. 11.§). Létigével: , Mi kortdrsak vagyunk” (KLemwm,

WV, még: A le bardtaid az én bardtaim (L Kuemy: MTM. 44). M 25k
volt nékick az agg cseléd? (Ar. | : 165, Idézi Klemm : MTM. 133) O csém (ti. nekem)
a katona. (Knemym, MNy. XLIV, 125).
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Nyr. LXXVIII, 167, v6. uo. 170, valamint MOLNAR JANos, MNy. V, 366).

A viszonyhatdrozé és a viszonyitott fogalomhatarozé kozti kiulonbség
fejtegetésére itt nincs hely. E ketté annyira egymasba mosédik, hogy szinte
azonosnak vehet$. Szorosan érintkezik a birtokosjelzdvel egyeditett fogalom-
hatdrozéval, valamint a régtén targvalandé szerephatirozé bizonyos al-
fajaival is.

Miel6tt ratérnék a szerephatarozora, osszefoglaldsul néhany megjegyzést
tennék a fogalomhatarozék jelentlségérdl altalaban.

A fogalomhatirozéknak tudomanyos meghatdrozdsokban, a minden-
napi élet azonositdst vagy alasorolast kifejez6 mondataiban és a logikdban
van nagy jelentdsége. A szillogisztikus szerkesztés mintapéldaiban az altétel
allitmanya fogalomhatarozé (mig a fGtétel gyakran tulajdonsédghatarozé, pl.
Focearasi: Logika VI, 3. §). Persze csak a legelsé mintapéldikban szokott
ez igy lenni, mert mihelyt a logika szerz8je tovabbmegy és eltér a legtipikusabb
példéktdl, mar gyakran hoz az itéletre olyan példat, melynek éppen a meg-
jelold az allitmanya, mint pl. Fogarast (i. m. 1951. 160 ; 1953.2 és 1955.3 176) :
,,Két pont kozott a legrovidebb 1t az egyenes.” :

A téves kovetkeztetések nagy része onnan szarmazik, hogy valaki meg-
fordithaténak vél egy itéletet, mely nem megfordithat6, azonositasnak vél
az aldsoroldst, egyeditett fogalomhatdrozénak az osztalyhatdrozét. Kzért
hibés pl. a mondat meghatarozasanak a kovetkez levezetése : ,,Ha valamirdl
valamit gondolunk és azt értelmesen kimondjuk ... akkor mondat kelet-
kezik. A mondat tehdt gondolatunknak s26- vagy trdsbeli kifejezése” (SzEMKO
AvapirR: Magyar nyelvtan. Helyesirasi szétdrral. Ismeretek Tara 1. sz.
[1914] 8). Az elsé mondat igétlen mondatta atalakitva ezt tartalmazza (persze
joval nehézkesebb formaban, de a mondattagok vilagos feltiintetésével):
,»A valamir§l valamit gondolds értelmes kimonddsdnak eredménye mondat.”
A mondat elGtt nincs névels, tehit nem egyeditett fogalomhatérozé, hanem
osztalyhatarozé. Bz az egy sz6 a mondat allitmanya, és mint osztdlyhatirozo
ezt a jelentést tartalmazza: ’a mondatok kozé tartozik’, nem pedig azt,
hogy ’a mondat fogalmaval azonos’. Ennek alapjan a mondat fogalma nem
is hatdrozhaté meg. A meghatdrozist bevezetS mondat tartalma helyes,
maga a meghatérozas téves. Téves nemesak azért, mert az érzelmek kifeje-
zését kirekeszti a mondat fogalmabdl (s erre a kirekesztésre a mondat kelet-
kezésének megel6z§ leirdsa nem ad alapot), hanem azért is, mert beleveszi
az irds mozzanatat, pedig arrél az el6zményben nines szé.

A logikusok altalaban sokat foglalkoznak az itélet megfordithatésagaval
és ezért részletezik a fogalmaknak koriik szerint valé jellemzését. De ha
emellett kiilon foglalkoznénak az alany-allitmany viszonynak és a megjelols
és fogalomhatdrozé (ill. tulajdonsdghatarozé stb.) viszonydanak keresztezd-
désével, sokkal pontosabb, a tudoményos gyakorlat és a mondattan, valamint
a jelentéstan szamdara hasznavehet6bb lenne az eredmény.
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6. A szerephatdrozékhoz is — hasonléan a fogalomhatdrozékhoz —
tobbféle jellegzetes altipust sorolhatunk, melyek egymés kozt meglehetGsen
eltérd sajatsagokat mutatnak. A lényeges kiilonbség a két tipus kozt az.
hogy a fogalomhatarozé azt fejezi ki, hogy micsoda a megjel6ld lényegében,
lényegénél fogva és minden viszonylatban, ezzel szemben a szerephatdrozd
azt fejezi ki, hogy mi a megjelsl$ alkalmilag, bizonyos meghatarozott viszony-
latban, minek tekinthetd, kinek vagy minek a szerepét tolti be.

a. Szinjatsz6 szerephatdrozd6. Nem a leggyakoribb a
szerephatarozok kozt, de olyan jellegzetes, hogy alkalmas az egész tipus
jellemzésére. Major T'amds Hamlet. Ennek a mondatnak alanydval meg-
nevezek, megjelslok egy személyt, egy szinészt, akinek ez a sajat neve.
Az allitmany hozzaflizésével azt akarom kifejezni, hogy abban a darabban
Hamlet szerepét jatssza. Hamlet most, amikor a mondatot mondom, nem
valdsagosan 1étezd személy, hanem csak a dramai mii személyeinek egyike
s mint ilyen csak a dramai cselekmény soran létezik. Nem valdsigosan,
hanem a kolt§ elképzelése szerint, elképzelt helyzetek sorozatdban van sze-
repe, mint f6 hdsnek. Ha ezt az elképzelt alakot a szinpadon megjeleniti valaki,
az nem lesz lényegileg, valésagosan azonos Hamlettel. Major Tamdis akkor is
Major Tamés marad, ha a szinpadra 1ép. A dramai cselekmény szempontjabol
viszont 6 nem Major, hanem Hamlet.

Eléfordul az a valtozat is. hogy a szerephatirozé nem allitmanya,
hanem alanya a mondatnak: Major T amds Hamlet (nem Vérkonyi
Zoltan), vagy gyakoribb formajaban: Hamlet — Major Tamds (vo.
KiroLy S., 1. 0. K. IV, 95). A szerephatdrozénak megfelel6 értelmezét zaré-
jelbe szoktuk tenni, vagy pedig a praepositio-szer{i haszndlati mint kotd-
szoval bevezetni:®' Major Tamds (Hamlet) v. Major Tamds mint Hamlet
ma s gunyosan fanyar volt. Ha csak vesszGvel valasztanank el, nem volna
elég vildgos, milyen viszonyban van egymassal a két személynév. JelzGként
is elképzelhet6, bar nagvon ritkan hasznalatos, pl. ilyvesmiben: A4 Wurm
Major Tamds jobb, mint « Hamlet Major Tamdis.

A szerephatirozd tehdt nem valdsigos, hanem alkalmi vagy latszat-
szerll viszonyt fejez ki a megjel6l6hoz. Major Tamas Hamlet és ugyanakkor
mégsem Hamlet. [tt érvényesiil igazin a ,litszat”-ban rejlg belsd, dialektikus
ellentmondis. V6. Szaré A., Acta Ant. II, 262—3.

b. Foglalkozaist, beosztast v. alkalmi viszonyt
jelentd szerephatdarozd. Induljunk ki egy olyan tipikus példabdl,
melyet BENKG LorRAND és KALMAN BELa is elemez Magyar nyelvtan-aban

17e

(1951. 141): ,, Bdtydm lakatos. ... A lakatos szé fénév. Allitmanyként hasz-

41 KELEMEN J. u mint szécskat ilyen esetben fénév el6tt allé hatarozoi alakito-
nak nevezné. (A szétar néhany nyelvtani vonatkozésardl. Hozzdaszolas Orszagh L. el6-
adasahoz. I. O. K. VI, 166) :

9 1. Osztaly Kozleményei XI/1—4.
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nalva itt azt jelenti, hogy az alany (bdtyim) foglalkozasa lakatos, vagyis
megallapitom, hogy a lakatosok kozé tartozik.” Az értelmezés utolsé6 mozza-
nata alapjan azt gondolhatnék, hogy ez ugyanaz, mint az osztdlyhatdrozo,
hiszen ez is alasorolast fejez ki. Igen 4m, de az osztdlyhatérozé olyan fogalmat
fejez ki, amelybe a megjelslé szitkségszerfien 1ényegénél fogva és
ezért allanddan beletartozik. 4 fa novény. A fa mint (618) fa szitkségszeriien
mindig névény. Batyam azonban nem sziitkségszerlien és taldn nem is dllan-
déan lakatos. Valamikor nem volt az és talain nem lesz mindig az. Ahogy
a BExk§—KALMAN-féle értelmezés helyesen mondja : ,,foglalkozdsa lakatos™.
Kz a foglalkozds nem a Iényegét, hanem a tarsadalomban vitt — és viszonylag
allandé — szerepét jelenti. A foglalkozdst jelenté szerephatdrozé némely
esetben alig hatarolhaté el az osztidlyhatiroz6tél. Altalaban kozel all hozza
— inkabb, mint a szinjitszé szerephatirozé — abbdl a szempontbdl, hogy
allandé jellegét fejezi ki a megjelolének. De az az allandé jelleg a megjelolével
kifejezett, megnevezett dolognak v. személynek nem tartozik a lényegéhez.
ARISZTOTELESZ az ilyet nem az odowa, hanem a ocoufefnra csoportjiba
sorolja.

Ennek az allitmanyféleségnek a tobbitdl eltérd voltat egyes nyelvjarasok
is tandsitjak, amikor a jelent6 maéd jelen id6 3. személyében kiteszik az ilyen
szerephatarozé mellé a van igét: Az én hugom ott van cseléd (KLEMM:
MTM. 54).

A szerephatarozénak ez az altipusa alvaltozatokat mutat aszerint, hogy
hatéarozatlan-e, vagy hatédrozott, ill. viszonyitott, tovabba hogy &allandébb
foglalkozast vagy alkalmibb viszonyt jelent-e. Alkalmi viszonyt fejez ki pl.
ezekben : 6k mest vendégek ndlunk. Bendeguz és Rof él6 tant lenne (Ar.: BH.
IIT1. 40 ; idézi Kremm, Nyr. LXXVIII, 169). VErREss IgXAc (i. h. 132) hirom
mondatot &llit egymés mellé, hogy az alany és az &allitmany kritériumait
megallapithassa benniik : Bem vezér ; Bem vezérink ; végil: Mi ne gyoz-
nénk? Hisz Bem a vezériink (Pet6fi: Az erdélyi hadsereg). Most ne térjiink
ki e mondatok alanydnak és allitmanyanak kilonféle elemzésére, csak a két
tag objektiv logikai viszonydnak mondattani szerepét nézziik. Az els6 példa
Bem torténelmi szerepét, ill. katonai beosztisit mondja meg altaldban,
allitmanyként. A mésodik példa hozzank valé viszonyit mondja meg s a
viszonyhatéroz6tél esak abban kiilénbézik, hogy nem dllandé viszonyt, hanem
alkalmi, Bem szerepével egyiittjaré viszonyt nevez meg. A harmadik példaban
mar inkdbb Bem az allitméany, és a mondat azt fejezi ki, hogy van vezériink,
tehdt egy bizonyos meghatdrozott szerepet tolt be valaki veliink kaposolatban,
és ezt éppen Bem t6lti be. Vezér, vezériink és a vezériink a szerephatarozdkon
beliil kb. Ggy viszonylik egymdshoz, mint a fogalomhatarozékon belil az
osztalyhatdrozé, a viszonyhatdrozé és az egyeditett fogalomhatarozs. VEREss I.
madsik két példdja is hasonlé kiilonbséget vildgit meg (i.h. 133): Ferenc
Jozsef kirdly és Ferenc Jozsef a kirdly. Az els6 példa Ferenc Jézsef foglalko-
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z4sat, tarsadalmi alldsdt mondja meg altaldban, allitmanyként.** A masodik
példaban, melynek allitmanya Ferenc Jozsef, a névelGs a kirdly Magyarorszag
kirdlyat jelentette abban az id6ben, amikor az emberek természetesnek tar-
tottak, hogy Magyarorszagnak van kirdlya.

Nem egészen ugyanez a kiilonbség jelentkezik az oroszban, ahol az
,»allitmanyi névsz6” alanyesetben van, ha lényeget vagy allandé foglalkozast
jelent, de eszkozhatdrozd esetben van, ha alkalmi foglalkozast vagy beosztast,
hivatalbeli allapotot jelent. 51 nnounep ; de: Ou y Hac crepoykem; On 31ech
yuurtesnem (SCSERBA: ['pammartuKa pyccKoro s13bika, dactb II. YueOuux ans 6

u 7 xnacceB. Moszkva, 1951, 12, 16, 19), vagy Ero »kena — xaccupom B
Oanke (VINOGRADOV : Bonpochl cMHTaKcuca COBPEMEHHOTO DPYCCKOTO $I3bIKA.
1950. 47).

A xro ou ? orosz kérdésnek a magyarban két kérdd formula felelhet
meg: ki 62 és ms 62 A ki 6?7 kérd$ szavara egyedi fogalomhatdrozs, név-
hatdrozé vagy sziikitett korii, esetleg egyeditett szerephatarozé felel, a mi 62
kérd$ szavdra pedig csak szerephatirozé felelhet. Pl. erre a kérdésre : A az
deséd ? ilyen felelettipusok lehetségesek (leszimitva azt az esetet, amikor a
ki? megjel6lé utan kérdez és dcséd nem megjelols, hanem viszonyhatarozd) :
a) Ocsém értelmes fické (sziikitett korti fogalomhatérozé); b) Ocsém a hdzi
orvosunk ségora (viszonyhatérozé) ; ¢) Ocsém az intézet konyvtdrosa (egyeditett
v. szlikitett kord, foglalkozést jelentd szerephatarozé); d) Ocsém Kirdly Pdl
(névhatarozd). Viszont erre a kérdésre : Mi az dcséd ? kisebb korben mozog
a valaszlehet&ség : Ocsém konyvtaros (foglalkozist jelentd altalanos szerep-
hatdrozd) ; Ocsém az intézet konyvtdrosa (foglalkozast jelents egyeditett v.
sziikitett korii szerephatarozé) ; Ocsém a csapatunk kapusa (alkalmi beosztast
jelent§ szerephatdrozd).+3

Nem akarok kitérni arra a széfajtani kérdésre, hogy egyesek szerint
(pl. Porzig i. h.) a néveld nélkiili koznévi szerephatdrozé — akarcsak az
osztalyhatdrozé — nem is igazi f6név, hanem némileg a melléknév felé hajlik el.
Elég, ha ramutatok arra, hogy VEREss I. (i. h. 155) ,,A melléknév alanya
rejtett’” feliratd csoportban emliti ezt a példat: ,, TemetSbe kit kisérnek?
Akarki; mar nem foldi rab” (PetGfi: Temetésre sz0l az ének). Ezzel az
akdrki-t melléknévnek mindsiti, pedig nyilvan nem melléknévi, hanem fénévi
névmés. Csakhogy itt mint az elézményekre vonatkozé allitmary szerep-
hatarozéi (esetleg fogalomhatdrozoi) értékii, ezért nem fejez ki olyan haté-
rozott ramutatdst, mint ha megjel6l6 volna.

42 Hasonl6 példakat elemez Porzi¢ a néveld f8nevesitd szerepével kapesolatban
(Aufgaben der indogermanischen Syntax. Festschrift f. Streitberg, 1924, 14, Idézi BUHLER:
Sprachtheoric. Jena, 1934, 304), BrAssat szerint (AkErt. 111, 246) o névelés szerophata-
roz0 (,,{ulajdonitminy”) esetén ,,u két nevezé nem csak egyrangu fogalmat jeldl, hanem
ugy lehet tekinteni, mint azon targy két nevét”.

43 Hasonlé példak egymis mellé allitasaval felveti jelen problémank magvat

Kremm is (MNy. XLIV, 125), de az elnevezések és a keresztez6d6 szempontok kelld
elhatarolasa hijan megreked néhany egyszer(ibb példa felsorolisanal.

g*
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Még egy szempontbdl érthetdé (bar nem helyeselhets), ha a foglalkozast
jelents altalanos szerephatarvozénak valaki melléknévi értelmet tulajdonit.
Az 4altaldnos (tehat nével6 nélkiili) foglalkozashatarozénak megfelel egy
gvakran hasznalatos jelzé-tipus, mig a fogalomhatarozé vagy nem, vagy csak
nagyon ritkdn alakithaté at jelz6vé. De a sziikitett korii vagy (jelzdvel, néve-
16vel stb.) egyeditett szerephatirozé sem hasznélatos jelz6ként. — Igy kapjuk
a foglalkozast jelent6 hatarozatlan (névelGtlen) f6név és a megfeleld szubsztan-
cialis f8név kozt a kovetkezs mondattani szerkezeteket : 1. jelz8s viszonyban
mint f6névi jelzé és jelzett sz6 (lakatos batyam ; mérnsk ségorom) ; 2. értel-
mezds viszonyban mint fonév és annak fonévi értelm=zGje (bdtyim, a lakatos.
gol keres) ; 3. predikativ viszonyban mint moagjelold és foglalkozast jelentd
altaldnos v. hatarozatlan szerephatarozé. Itt is két valtozat van: @) a meg-
jelsld a mondat alanya, a szerephatarozd az dllitmanya ( Bdtyam lakatos) ;
b) a szerephatiarozé a mondat alanya, a megjelolé az allitmanya (Bdtydm
lakatos).

e. Ragtalan allapothatarozd. Aranylag kevés sz6 szere-
pelhet ilyen szerephatarozéhoz hasonlé allapothatarozéként : Higom menyasz-
szony (Kresni. MNy. XIII, 265). Marika még gyermek. Nagyapdim eritlen
aggastyin. Nem tartozik valakinek a lényegéhez az, hogy gyermek, ifju,
vélegény vagy aggastyan, de nem is olyan szerep ez, melyet cserélni lehet,
még annyira sem, mint a foglalkozist. Ez olyan — viszonylag allandé, hosz-
szabb ideig tarté — allapotot jelent, melyben a megjelolével kifejezett 1ény
egy ideig benne van, de nem volt mindig benne és nem lesz mindig benne.

Ez a kis csoport adhatott 6sztonzést BaLocH PETERnek arra, hogv az
un. allitményi névszékat — tehat mind azt. amit e dolgozat a tulajdonsag-
hatdrozéktdl kezdve a fogalom- és szerephatdrozdkig, s6t tovabb is (bar
kevésbé részletezve) kiilonboz6é neveken mint a nomindlis mondat objektiv
logikai viszonyba allitott két tagja koziil a megjelolével szembedllitott,
allitmanyszer tagot targyal — kozos néven altalaban allandé allapothataro-
zoknak nevezze (Nyr. XXVI, 354). De az allitmanyi névszéban latja az igazi
allapothatarozét Karmir Erex is (NyK. XXXII, 241 ; kiilénnyomatban :
A mondatrészek. 1904. 101), dgyhogy — felsorolt példaibél kivetkeztetve —
az osztdlyhatdrozéban. a tulajdonsidghatarozéban is allapothatérozét lat
(az alma gyamoles : « rozsa piros ; vo. még KrEmM : A létige mondatbeli
szerepe. Pais-Eml. 228). KLEMM is (MTM. 134) hajlandé volna esetleg mind-
ezeket ragtalan 4llapothatarozéknak venni. Ujabban is felbukkan az ,,allapot-
hatdroz6” ilyen tagabb értelme (SzaB6 DENES, i. m. 291, 312—4 ; vi. Tompad,,
I.0. K. IV, 502 ; MNyTK. 83. sz. 202). — Azt hiszem, az allitmanyi névszék
részletes objektiv-logikai és jelentéstani elemzése mar eddig is megmutatta,
hogy mindez nehezen fér bele az allapothatirozé fogalmaba.

A most elemzett allitmanyi névszi-féleség viszont valéban alig nevez-
het§ mdsnak. mint allandé éllapothatarozdénak (melyben az allanddsig persze
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viszonylagos!), vagy ragtalan allapothatarozénak. lde tartozik pl. a ddg
ebben : ,,Gunnyaszt, vagy dog is mar?” (Ar.T.1I1.) A tébbes szamd és
tobbtagt megjelolé-alanmyal valé nem egyezés is az dllapothatdrozé jelleget
emeli ki olyan esetben, mint ,, Tornyai, bastyai, mellvédei most rom’ (Ar.:
BH. XI. 101 ; v6. KLEMM, Nyr. LXXVIII, 165). Az ilyenként szereplG f6név
szofaji értékében egy kis félrebillenés all be : mintha a melléknév felé koze-
ledne, st olykor atcsapna a melléknévi értelembe. Nézzitk meg az allapotot
jelenté névszdknak ezt a sorat: csecsemd, gyermek, ifji, legény, hajadon,
usszony, férfi, oreg, aggastydn. Bizony nem mondhatjuk, hogy mind kizarélag
és egyértelmiien fénév. Az dreg elsésorban melléknév, de az ifjd is inkabb az,
mint fénév. A hejadon-nal is habozunk, hogy fénévi vagy melléknévi értelmét
tiintessitk-e fel elsGnek. Hiszen jelzGként mindegyik egyarant haszna-
latos.

Allitsuk egymas mellé az azonos tartalmi viszonyban lev két sz6bol allé
kulonbozd mondattani szerkezeteket : 1. jelzds viszonyban fGnévi (?) jelzd-
ként és jelzett széként (a gyermek Marika nagyon sokat olvasott), 2. értelmezsis
viszonyban fénévként és allapotot jelentd értelmezdként (Marika, « gyermek,
sokat olvasott ; szemben pl. ezzel : Marika, « nagyliny, szerelte a tdrsasdgot ;
szokottabb azonban mint-tel : Marika mint gyermek sokat olvasott ; Marika
mint nagyldny szerette « tdrsusdgot), 3. predikativ viszonyban megjel6lGként
és ragtalan allapothatarozoként (Marika gyermek). Kz utébbi esetben a rag-
talan allapothatdrozd lehet «) a mondat allitmanya (Marike gyermek),
b) a mondat alanya (M arika gyermek, nem Zsuzsa).

d. Hasznalatot, il. viszonyt jelentdé szerep-
hatéarozd. Rokonsagot mutat a foglalkozast, beosztast jelentd szerep-
hatarozéval. csakhogy az rendszerint személyre vonatkozik, ez pedig gyakran
dologra. s6t elvont dologra, gondolatra, eszmére vagy ilyesminek nyelvi kife-
jezGjére. nyelvi alakjara. Ilyen pl. ennek a Petdfitdl kiragadott (némileg egv-
szerlsitett) részletnek az allitmanya : ési jelszé : ,,Ejh, rdérank arra még!”
(Paté Pal tr). Az idézett mondatrél azt allitja a koltG, hogy jelszd, még-
pedig dsi jelszé. Az idézet tehit a mondat alanya, 6si jelszd az allitmanya.
De mi az objektiv logikai viszony a jelszo és az ,.Ejh, raérink arra még!”’
kozt? Kz az ,,Ejh, rdérink arra még!” Snmagiban véve nem jelszé, hanem
mondat. Ha azt allitom rdla, hogy mondat, akkor az allitmanyom osztaly-
hatdrozo. Ha azt allitom réla, hogy felkidlté mondat, akkor az allitmany
szlikitett korii fogalomhatarozé. De a kolté nem azt &llitja réla, hogy mondat,
hanem azt, hogy 0si jelszé. A jelszo itt azt mondja meg, hogy ez a mondat
Paté Pal hazajaban milyen viszonylatban, milyen szerepben hasznélatos.
Kzért nevezhetjiik a jelszo-t az ilyen mondatban hasznalatot jelent$ szerep-
hatdrozénak. Ennek a korét aztan jelzGvel éppugy lehet sziikiteni, st egyedi-
teni, mint a fogalomhatdrozéét. — Ilyen még tobhbes szami megjelslé-alany

P o, .
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mellett egyes szamban a KLEMM idézte példik kout : ,,Dalai ndink kedvenc
olvasmdnya” (Gyulai: kritikai dolgozatok 294. 1. Nyr. LXXVIII, 165).
»»E példék felelet arra a kérdésre” (Lehr: Toldi 22; 1. uo. 168).

A hasznalatot jelent$ szerephatdrozé inkabb szokott a mondatnak
alanya lenni, mint allitmanya. Az idézett sz6 vagy szavak, vagy a megnevezett
fogalom a megjelols, de egyuttal az szokott a mondat lényege, {6 mondani-
valéja lenni. PL. ennek a mondatnak : Az életcél boldogsdg (Petéfi: Egy konyv-
arus emlékkonyvébe) az élefcél az alanya és egydttal hasznalatot jelentd sze-
rephatérozéja, boldogsdg pedig az allitmanya és egyittal megjelolGje. Hasonld
szerkezetliek a BArozi (1. 0. K. IV, 62) emlitette példak: Vezérszs: ildom,
valamint Vezérelviink az ildom. Mindkettében sldom (ill. az ildom) az allit-
many, ha azon van a mondat fGhangsilya, de ez az allitmany itt megjelold,
és wezérszo, ill. wvezérszavunk haszndlatot jelent$ szerephatarozo.

Ebbe a csoportba tartozé szerephatdrozéval van dolgunk ebben a
bevezetGben emlitett és akadémiai nagygyiilésen vitatott mondatban is:
Az élmunkds « mintaképink. Ennek a mondatnak lehet allitmanya a minta-
képunk (ha erre a kérdésre felel : Mi az élmunkds? vagy Mi az élmunkds
nekiink?), és lehet allitmany az élmunkds (ha erre a kérdésre felel : Ki a
mintaképink?). De akdrmelyik az allitmany, mindenképp az élmunkds a
megjelols, a mintaképunk pedig viszonyt jelenté szerephatarozé. — Hasonlé
fajta szerephatdrozo6 van a Gorkij-regény 6 hdseird! idézett orosz mondatbau is.
Alegtobb regénynek van egy vagy tobb {6 hése, tehat 'naBubie repen prmana
nem mond Ujsagot. A mondat ujsdgolé része, tehat allitmanya az, hogy kik
is ezek a fdszerepldk. Ez az dllitmany itt megjelsls, mert konkrét személyeket
jelol meg, akiket az iré a regényében mintaul vesz, abrazol. Ezzel szemben
a mondat alanya : @ regény f6 hisei, azt akarja mondani, hogy a megjelolt
személyek milyen viszonyban is vannak a regénnyel, milyen szerepet toltenek
be abban. T'naBuble repou peomana tehat viszonyt jelentd szerephatarozd
(egyuttal a mondat alanya), yuyacTHuku OopbObl, BedénHoH B CopmoBse,
YUYaCTHHKH MepBIMaicKoi AeMoHcTpanuy 1902 roga pedig megjelsls (egytt-
tal a mondat allitmanya). A nehézséget és a vitat itt is, mint annyi mas
esetben, az okozta, hogy a mondat alanya nem esik egybe a megjelo-
1§vel.

Az allitmanyi mellékmondatok gyakran kapcesolédnak ilyen tipust

fé6mondatokhoz : Ennek az az oka, hogy . ..; az a kbvetkezménye, hogy . .. ;
az az akaddlya, magyardzata, lényege, hogy ...; az itt a nehézség, hogy . ..

(SzATEMARY ISTVAN: A mai magyar nyelv. VI. Kényomatos jegyzet 1954. 133).
Ezekrdl is sok vita folyik, hogy valéban allitmanyi mellékmondatok-e (vo.
KAiroLy S., MNy. XLVIII, 106 —8). Nos, allitmanyi mellékmondatok, mert a
mondat Gjsdgold részét tartalmazzak, de egyuttal megjel5lé mellékmondatok.
A f&mondat alanya, ill. alanyi tagja : az oka, a kovetkezménye, az akaddlya,
a nehézség stb. nem megjeloldk, hanem viszonyt jelents szerephatirozok.
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A valamiként val6é haszndlatot, szereplést jelentd névszé nemesak mint
szerephatarozé kapcesolédhat a megjel6lchoz alanyként vagy allitméanyként
(Vezérelvink az ildom,ill. Vezérelvink azildom), hanem mint értel-
mez$ is jarulhat a fénévhez: Az ildom, vezérelviink, mindig célra vezetett.
Jelz6ként azonban az ilyen vonatkozdsd szé nem haszndlatos.

e. Hasonlité szerephatdarozd.® Az ide tartozé predikativ
viszonyitasnak kiilonosen stilisztikai értéke van, és a jelentésvaltozdsok egy
fajara szolgilhat magyarazatul. Kolt6i tilzdssal, allegorikusan, hasonlat-
szerlien igen sokszor azonositanak az irék valakit v. valamit valamivel, de
ezzel nem akarjak teljes komolysaggal és a sz6 eredeti fogalmi jelentése szerint
azt mondani, hogy az az, hanem csak azt, hogy — bizonyos vonatkozisban —
az ahhoz hasonlithaté. Amikor Petdfi azt irja: ,,Fa vagyok én, lelkem a
gyokér’ (Nem megyek én innen sehova!...), akkor ezt a predikativ,
formaéja szerint azonositist kifejezs szerkezetet expressziv tomorség kedvéért
hasznilja egy ilyenféle hasonlité szerkezet helyett: ,,Olyan vagyok, mint
egy fa, lelkem olyan, mint annak gytkere”. A predikativ szerkezet mégis
valamivel tobbet fejez ki a hasonlitdsndl. Van benne valami az azonositashdl
olyanféleképp, ahogyan a szinész a szinpadon alkalmilag, meghatarozott idére
azonosul azzal a személlyel, akinek a szerepét alakitja. Az idézett Osszetett
mondatban fa és a gyokér ilyen hasonlité szerephatirozok, én és lelkem meg-
jelolk (egyuttal a részmondatok alanya mindegyik, mig fa vagyok és a gyokér
allitményok).

A hasonlité szerephatdrozénak is kiilonféle arnyalatai vannak, melyek
koziil egyik-masik a szerephatdrozé madas alfajaihoz, vagy esetleg a fogalom-
hatarozék valamelyikéhez, kiillondsen a viszonyhatdrozéhoz 4all kézel. Hogy a
predikativ szerkezetben melyik tag a megjelold és melyik a szerephatarozd,
azt onnan ismerhetjiik fel, hogy a megjelsl a dolgot vagy személyt konkrétan,
sajit eredeti nevén, a szé eredeti jelentésével vagy f6névi névmassal nevezi
meg, a hasonlité szerephatarozéban vagy szerephatirozéként pedig mindig
valamely névszénak nem els6dleges, hanem atvitt értelme szerepal. Petsfitdl
még ilyen mondatokat idézhetiink a hasonlité szerephatarozé Ljilonféle drnya-
lataira : ,,a sirhs nem kenyerem !” (Linggal ég0 teremtette!) Itt a
szerephatarozé a mondat allitménya. ,,A hazaszeretet mapom volt,
mely melegité lelkemet” (Valtozas). A szerephatdrozd itt is a fémondat
allitmanyaban foglal helyet. ,,A nagy vildg az életisk ola” (Hazimban).
Itt is az életiskola hasonlité szerephatarozé a mondat 4llitmanya. ,,Gyer-
mek vagyok, gyermek lettem ujra” (Sziil6foldemen). Bar a két rész-
mondat itt inkabb tagolatlan, de ha mégis erdltetjilk az alanyra és allit-

4 Egyelére nem latok alkalmasabb kifejezést ennck a jellegzetes altipusnak az
elnevezésére. Ugy gondolom, nem téveszthetd Ossze sem a hasonlité hatdrozéval, sem a
hasonlité jelleg egyéb hatarozékkal, melveknek egvinishoz valé viszonyat B. LoriNczy
Eva meglehetds alapossaggal tisztiazta (MNy. L, 50-60).
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manyra valé tagolast, a gyermek hasonlité szerephatarozé akkor is inkabb
allitmanya, mint alanya a mondatnak, — de nem megjel6ls, mert a megjelols
az igének killon széban ki nem tett alanya: én. Egyébként ebben is, akar-
csak a kovetkezben : , Magad is gyermek vagy, az urad is gyermek” (Ar.:

TSz.II. 44) — a hasonlité szerephatdrozéi jelentés &dllapotszerii jelentéssel
keveredik. — Inkabb viszonyt jelentenek a birtokos jelzdvel suilikitett kori.

hasonlité szerephatarozéféle képes értelmili féenvek az ilyenekben: ,,A sas
a madarak kiralya’”. ,A torténelem az élet mestere™.

Jellemzé példa arra az esetre, amikor a hasonlité szerephatirozé nem
allitmanya, hanem alanya a mondatnak : ,,Habar folil a galya s aldl a viznek
arja, Azért a viz az ur”’ (Foltdmadott a tenger). A fémondat allitménya
a viz, de ez konkrét dolgot jelol meg, tehat megjelols. Az 44r itt nem konkrét
urat jelent, hanem viszonyszer{i szerepet: ‘olyan v. az (a kett6 kozil), aki
v. ami parancsolni, rendelkezni szokott’. — Példdk Aranytél: ,Ordog
itt Belil minden nemes” (A walesi bardok). ,,Rusztem maga volt
(Szondi két aprédja). Ez utébbiban szinte latomasszertien keveredik és egyesiil,
azonosul a hasonlatul emlitett személy a hasonlitott személlyel ; vagy nyelvi-
leg: a hasonlité szerephatirozé nagyon kozel jar az egyedi fogalomhatd-
rozoéhoz.

- F6névi névimas is lehet hasonlité szerephatarozé. Kz azonban rendszerint
csak a beszédhelyzetbdl deriil ki. Ilyenkor a masik tag konkrétabb megjelolést
fejez ki. Pl. ., M i az ember? Mondjak : virdgnak gyokere” (Pet6fi: Az Griilt).

A hasonlité szerephatarozéra mint allitmanyra, de a szerephatdrozoéra
altalaban is all az, amit Kicska EmiL a predikativ viszonyba allitott fogalmak
korérdl ir (A subjectum és praedicatum a grammatikaban. 1908. 39) : ,,Nem
megkiilonboztets jele az dllitmanynak az sem, hogy a tagabb fogalom. Ki tudné.
hamarjaban megmondani, melyik a tdgabb s melyik a szlikebb fogalom ebben :
Alles Vergingliche ist nur ein Gleichnisz?” Valéban, a szerephatdrozénak
nem aldfoglalds, nem fogalmi meghatdrozas, hanem azonositas a feladata.
De ez az azonositas nem fogalmi, hanem csak szerepet, viszonyt, hasonlésagot,
tehat csak bizonyos vonatkozasokban valé azonossagot jelent. Mi is az értelme
pl. ennek a BrRbBxoT idézte francia mondatnak (La pensée et la langue. Paris,
1936. 294) : Il est elle, elle est lui? Csak az il és elle alanyok fejeznek ki vald-
sagos személymegjelolést, az allitmanyul szereplé elle és luv azt fejezik ki,
hogy 'vele (a masikkal) azonos érzelmi, azonos természetii ; szinte eggyé valt
vele’. De valdsagos azonossagrél nem lehet sz6, mert ez értelmetlenség volna.
Az allitmanyok itt is hasonlité szerephatarozok.

A hasonlité szerephatarozé a predikativ kapesolatnak allitmanyi tagja
szokott lenni. Ez érthetd is : amit az iré ilyen médon hasonlitani akar vala-
mihez, az nem Gj, az ismert dolog ; az uj rendszerint az, amihez hasonlitja,
amivel azonositja. Persze, ritkabban bar, el6fordul az is, hogy hasonlité szerep-
hatdroz6 a mondat alanya, szemben a megjelolével mint &allitmannyal -
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Legjobb szakdes az éhség (vo. Kuemm: MTM. 44). Ilyen a mar idézett.
PetSfi-versben: 4 wiz az dr. Vagy egy ujabb vershen, Kosztolinyi (szi
koncert-jében, ahol méginkdbb hasonlitdst fejez ki az azonosités : *,,Most itt
az 0sz és én vagyok az 6sz.”” Az 6sz itt hasonlité szerephatdrozé, de nem
allitmany. Gyakran el6fordul azonban ilyen hasonlitd-azonosité jelentésben a
fénévi értelmezd, de rendszerint melléknévi jelzdvel. Pl. Szivem, te drva rab-
maddr (Pet6fi). Szintén gyakori a hasonlitast kifejezé f6névi jelzé : alabdstrom
nyak, cukor gyerek. llyen helyzetben bizonyos gyakran haszndlt fénevek
konnyen melléknévi értelmet vesznek fel, sGt teljesen melléknevekké is val-
hatnak (szamdr, gyongy ; ravasz ; behemdt, mahomet). SECHEHAYE (i. m. 57)
a névszofogalom ilyen értelmii hasznalatdval magyarizza a melléknév széfaji
kategoriajanak kialakulasat.

Miel6tt tovabbmennénk a névhatarozéra és még néhany mas allitmany-
szerden kapesolddé névszé jelentésének elemzésére, ra kell mutatnunk a
fogalomhatarozéknak és szerephatarozéknak mint az in. allitmdnyi fOnevek
legfontosabb és leggyakoribb tipusainak néhany kozos probléméjara.

Eddig csak Verxss IenAcnal talalkoztam az igy — objektiv értelem-
ben — allitmanynak nevezett fénevek jelentésének részletezésével (Potk.

EPhK. 1I,158): ,,A fénév kevésbé alkalmas &llitmanyi szerepre mint a
melléknév. Mindazonaltal ahol a targyak tulajdonat elvont alakban, a szemé-
lyek minéségét hivatal, rang, osztily szerint kell feltiintetni, vagy azokkal
egy hasonlatot parhuzamositani, jobb szolgdlatot tesz a f6név a melléknévnér.”
VERESS itt harom jellegzetes csoportra mutat ra: az osztalyhatarozéra, a
foglalkozast v. beosztast jelent§ szerephatarozéra és a hasonlitd szerep-
hatdrozéra.

Hatéarozottabban osztalyozza a ,,f6névi allitmany”’-okat KAROLY SANDOR
(I. O. K. IV, 95) olyanokra, amelyek mindsitést, és olyanokra, amelyek azono-
sitdst fejeznek ki. Szerinte az elGbbiekben az alany és &allitmany viszonya
allandé jellegii, fliggetlen a hangsiilytdl, az utébbiakban az alany-allitmany
viszony a hangsulyozassal megcserélhetd.

iz a KArory-féle megillapitds igen fontos, és gy latszik, igen sok
nyelvtani elemzit vezetett és vezet ez a szempont az alany és az allitmany
gyakorlati megkiilonboztetésében VEREsSS IawActdl kezdve BArczi GEzAig.
E dolgozatnak azonban nem célja az, hogy a nyelvtani allitmany fogalmanak
kiillonféle értelmezését elemezze, ezért KArory S. megallapitdsinak erre a
részére csak roviden fogok utalni dolgozatom legvégén. Az azonosité és az
alasorolé mondat megkiilonboztetésére mar STEINTHALnAl is van utalds
(Grammatik, Logik ... 202). Ami a két tipus szétvalasztasat illeti, kétség-
telen, hogy az osztalyhatdrozé, a foglatkozédst, beosztést jelents, valamint
sokszor a haszndlatot, viszonyt .jelent§ szerephatarozé, a ragtalan allapot-
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hatarozé, legtobbszor a viszonyhatarozé és gyakran a sziikitett kort fogalom-
hataroz6 ilyen értelemben mindsitést fejez ki, mig az egyedi fogalomhatarozo-
ban és a szerephatarozék mas alfajaiban azonositis van.

Marmost vannak olyan hatarjelenségek, melyekrdl nehéz megallapitani,
hogy a fogalomhatarozdk vagy a szerephatarozdk tipusaba illenek-¢ inkdbb,
annyl azonban bizonyos, hogy mindsitést fejeznek ki. Ilyenek: A lovam
gebe. Szomszédom tolvaj. Utdnam, kv legény! Mind hésok ok,
mind férfiak. Nem ember az ember, mikor Oltozetlen (Arany : TSz.
IV,60). Egyszer ember csak amagyar (Petdfi: Roézsavolgyi haldlara).
Az volt dn az eszem-iszom (vo. Kuemm : MTM. 40; Kis-Er0s: A magyar
nyelv rendszeresen vizsgilva. Kalocsa, 1915. 509 ; VERESS, i. h. 159). Itt a
gebe, tolvaj, legény, hosok, férfiak, ember, eszem-iszom a mondatnak, ill. a meg-
felel§ predikativ székapesolatnak mindsitést kifejezd fénévi tagjai. Nem igazi
fogalomhatarozék, mert a velik jelolt fogalomnak csak bizonyos jellemzd
tulajdonsagait képviselik. De nem is szerephatarozék, mert Kont harmine
nemese valéban férfi, a magyar valéban ember stb. A mondat itt mégsem azt
akarja jelenteni, hogy a harmine nemes a férfiak osztilyaba tartozott, vagy
hogy a magyar — s6t : az ember! — az emberek osztalydba tartozik. Inkabh
azt fejezzitk ki az ilyen mondattal : ’réluk igazan és méltan mondhatjuk,
hogy férfiak, hésok ; j6jjon utdnam, aki igazdn bator legény ; az aztan nagy
evés-ivas volt’ stb. Kzeket mindésitd fogalomhatdrozdknak
lehetne nevezni. Gyakran az allapotszerii szerephatarozéhoz vannak kozel, kiili-
ndsen ha jelz6t kapnak: igazi férfi, igazi kisliny, vagy a kész jelzGvel csak allit-
manyként hasznalatos ilyen f6nevek: kész orvos, kész hdziasszony, kész miivész.

Egyes nyelvjardsokban az ilyen mindsité fogalomhatarozé mellé a jelen
idG 3. személyében kiteszik a van igét: Noiszen van maga legény ! Noiszen
vannak maguk katondak (KLemy: MTM. 55).

Ilyen mindsité fogalomhatarozé-féle (tehat mégsem igazan fogalom-
hatarozé) a kévetkezd, fGleg dologra, eseményre vonatkoztatott tipus is: Igy
elhajitant a gyermeket, mint Az elviselt bocskort, czudarsdg (Pet6fi:
Az apostol V.). Kétségbe esni ! milyen gydvasdyg! (Pet.: Varady Antalhoz).
Az ily kifejezések esztelenségek (A Pesti Hirlap Nyelvire. Idézi KLemy,
Nyr. LXXVIII, 167). A régiségben : nem czuda ha meg rettenek (JOkK. 45.
Id. KremMm : MTM. 45).

Emberre vagy mas él6lényre vonatkoztatva egy bizonyos szerephatarozé-
féle is mindsitést fejezhet ki. Minésitd szerephatarozdnak is
nevezhetnSk. Ez is atjatszik a melléknévi értelembe. A kutydm tolvaj = Mon
chien est un voleur (SECHEHAYE, i. m. 58 —9). .

Van ezenkiviil olyan atmeneti, ill. keverék tipus is, melyben nem
a fogalomhatdrozé és a szerephatdrozé, hanem a tulajdonsighatarozé, a
helyzethatdrozé és a fogalomhatarozénak egy jellegzetes alfaja : az egyedi-
tett fogalomhatarozé keveredik egymassal. Elég gyakori eset az, amikor egy
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fogalmat, dolgot valamely tulajdonsiga alapjan egyeditiink, de magit az
egyedet nem is nevezziik meg a sajat nevén, hanem csak a megkiilsnboztetd
,,jelzGjét’” tesszitk ki, mégpedig hatdrozott névelivel, tehat itt a melléknevet
alkalmilag f6névként haszniljuk. Az egyébként tulajdonsigot, mindséget
jelentd melléknév ityen kapesolatban nem is mindségjelzG, hanem helyzetjelzd
lenne (KELEMEN emlitett rendszerezése szerint), csakhogy itt nem jelzd,
hanem alkalmilag fénevesiilt melléknév : O a nagyobb. (Nem jé mind a két
ceruzam,) a barna a jo. Vildgos, hogy ezekben a nagyobb és a §5 meghatdrczott
egyedeket jelentenek, de nem fénév, hanem névelGs (és ezért f6névi hasz-
nalati) melléknév segitségével. Nem igazi fogalomhatirozék és nem is igazi
helyzethatdrozék. Taldn inkabb azonosité tulajdonsaghatéa-
r o z 6nak lehetne az ilyesmit nevezni s ezzel a névvel mindjart arra is ravila-
gitanank, hogy a tipus a KArorLy-féle felosztdsban az azonositdst jelentd allit-
manyféleségek kozé tartozik. Mivel pedig egyedet jel6l és azonositast fejez ki,
azért fel is cserélhet$” a predikativ szerkezet masik tagjival, amint erre
SECHEHAYE is céloz példajaban: Jacques est Uainé — L'ainé est Jacques
(i. m. 58).

Az egyedi fogalomhatarozé és a hasonlité szerephatiarozé keveredik az
ilyen azonositdst kifejezé mondat allitményi névszéjdban : Ha én & volnék
(v6. Szasd D., i. m. 357). -

7. A névhatirozé elég élesen killonvilik a fogalomhatérozétél és a
szerephatarozotol, de sokkal kisebb a jelentGsége. Ha a fogalomhatarozé azt
fejezi ki, ami a megjel6ld valéban, a szerephatdirozé azt, aminek a
megjel6lét valamilyen okndl fogva nevezhetjik v. amivel azonosit-
hatjuk, akkor a névhatarozé nem fejez ki egyebet, mint : aminek a meg-
jelolét nevezzik. Csak két alfajit érdemes megkiillonboztetni,

a) Egyéni v. egyedi névhatérozé. Allitmanyként szokott
el6fordulni: Ez Horvdath Péter. Ez a folyo a Hermndd. A mondat
alanyaként nagyon nehezen képzelheté el, mert ha azt mondom vagy hallom :
E z Horvdith Péter. Ez a folyd a Herndd. — akkor Horvdth Péter és a
Herndd mar ismertnek vagy legalabb emlitettnek tiintetik fel az illeté sze-
mélyt vagy folyét, tehat nem névhatirozdk, hanem egyedi fogalomhatarozok.
Lehetséges, de ritka az olyan helyzet, amelyben a tulajdonnév a mondat
alanya és mégis vilagos, hogy nem egyedi fogalomrél, hanem csupan a névrél
van 8z6. Pl. Nalunk a folyd Sajé, nem a kutya. A tulajdonnév gyakran
kapesolédik a masik f6névhez mint nevet kifejez§ értelmezs : Ez az ember,
Horvdth Péter, volt itt tegnap. Ez, a Herndd, dradt meg tavasszal. Jelz8ként
csak fénevek elGtt allhat, névmas elGtt nem : Horvdith Péter tanitd ; Bakos
kartdrs ; Pali gyerek ; a Herndd folyd.

b) Kéznévhatarozd. Ha egy ismeretlen novényt latok és azt
a felvilagositdst kapom, hogy ez gyfiszéivirdg, akkor — ha nem ismerem a
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gylszivirag fogalmat és nem tudok rdla semmit — ez a mondat semmi mast
nem mond nekem, mint a virdg nevét. Az adott esetben tehdt a mondat
allitmanya névhatarozé, mégpedig koznévhatarozé. Ugyanigy a kovetkezSben:
Hat ez miféle maddr? — Ez kolibri. De koznévhatirozé barmilyen targynak,
szerszamnak, s6t elvont fogalomnak a neve is minden olyan mondatban,
mely ezt a hallgaté el6tt ismeretlen nevet akarja kozolni. Ha egy logikai
meghatarozast igy forditok meg, hogy nem a fogalom nevével kezdem mint
megjelolével, hanem a fogalom koriilirasaval, és ehhez allitmdnyként kapeso-
lom a fogalom nevét, akkor ez. ha ismeretlen nevet vagy 1j elnevezést akar
kozoIni, szintén koznévhatarozé : A négy egyenls oldallal hatdrolt derékszégii
négyszég « négyzet.

Nem névhatirozé a tulajdonnév az ilyen mondatban: Nevem Sz1il-
veszter (Pet6fi: Az apostol VII). Azért nem, mert a mondat masik tagja
nem megjelols. Itt Szilveszter a megjelols, nevem viszonyhatarozo.

A ki? mi? f6névi kérdd névmas a helyzetnek megfelelen lehet név-
hatdrozd, fogalomhatarozé és szerephatarozé is. Ha egy ismeretlen embertdl
kérdezem : Ki wvagy?, a kérdé névmds altaldban névhatarozé. Ha ismerG-
s0mtél kérdem : Ki vagy te?, a ki? sok minden egyebet jelenthet, de semmi
esetre sem azt, hogy az illetének a neve utan tudakozédom.

8. A megjel6l6hoz allitmanyszeriien kapesolédé névszé sok esetben -
olyan jelentést fejez ki, hogy sem a fogalomhatdrozé. sem a szerephatarozd,
sem a névhatdrozé tipusdba nem sorothaté be fenntartas nélkiil. Ezek részletes
elemzése és rendszerezése helyett elégedjiink meg itt néhany jellegzetes tipus
bemutatasaval. Minden ilyen szerepti névszénak — mint altalaban a logikdban
az allitmdnynak — az a jellemzdje, hogy esupan hozzdkapesoljuk az alanyhoz
(pontosabban : a megjeloléhoz), és legfeljebb a létige valamelyik alakja vagy
més hasonléan tartalmatlan ige szerepel mellette . kopula’-ként; de még
a kopula-igében sincs voltaképpen az a viszony kifejezve, amely a predikativ
moédon Osszekapesolt két tag kozt fenndll. Ezekben a predikativ kapesola-
tokban tehat valamit mindig elhallgatunk, éppen a kapesolat tulajdonképpeni
jelentéstartalmat nyelvileg nem fejezziik ki, nem fejtjuk ki.#> Még a tulajdon-
saghatdrozd, mennyiséghatdrozd, helyzethatarozd, birtokoshatdrozé esetében
a széfaji vagy alaki kiilonbségek jol tiikrozik ezt a viszonyt s ez a kiilonbség
kifejezédik a megfeleld kérdészavakban is: milyen? mennyi? melyik? kié?
v. mié? A fogalomhatarozdk, szerephatirozék, névhatarozok esetében azonban
a kérddszé egyforman ki? v. mi? Ezért csak behatébb jelentéselemzéssel
tudjuk kifejteni annak a predikativ kapesolatnak a jelentését, amelyet ezek
alkotnak a megjelolGvel. gy kapjuk az egyes alfajokra az ilyen koriilirt kérdé-

45 Erre a tényre LENGYEL LaJos kartarsam volt szives felhivni a figyelmemet.
SECHEHAYE (i. m. 60) gyvermeknyelvi példakban mutatja meg, hogy a gondolati tartalom
pontos megjeldlése voltaképp Kkitejezetlen marad.
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seket : kik v. mik kézé tartozik? (osztalyhatarozd); kinek v. minek « mije?
(jelzével sziikitett kori v. egyeditett fogalomhatarozd); Kivel v. mivel v.
melyikkel azonos? (egyedi fogalomhatarozd); milyen viszonyban van wvele?
(viszonyhatarozd) ; melytk szerepet v. kinek a szerepét jdtssza? (szinjitszo
szerephatarozd) ; mi a foglalkozdsa. beosztdsa? (foglalkozast, beosztast jelentd
szerephatarozd) ; milyen dallapotban, milyen korban wvan? (ragtalan allapot-
hatarozd) ; mije vminek v. vkinek? (haszndlatot v. viszonyt jelent6 szerep-
hatarozd) ; kihez, mihez hasonlithato v. bizonyos szempontbol kivel, mivel azono-
sithaté? (hasonlité szerephatdrozd) ; milyen elnevezés illeti meg méltdn? (minG-
sitd fogalomhatarozd) ; mi a neve? (névhatirozo).

Elhallgatunk azonban masfajta kapesolatokat is. Amikor Marx azt irja :
,.Az arany és eziist természeténél fogva nem pénz, de a pénz természeténél
fogva arany és eziist” (Focarasi: Logika 172), akkor az elsé részmondathan
nem pénz azt jelenti. hogy 'nem azért van, hogyv a pénz szerepét toltse be’
(tehat hasznalatot jelentlé szerephatarozd-féle), a mdasodik részmondatban
pedig arany és eztist azt jelenti, hogy ’arany és eziist formajaban jelenik meg’.
Ez utébbit for ma h a t 4 r o z 6 nak nevezhetnénk. Formahatdrozénak fog-
hato fel az idézett szd, szovegrész vagy mondat is az ilyenekben : ,,Vég sza-
vam : szabad halal” (Petdfi: Beaurepaire). Elemezhets igy ez is : ,,Vezérszo :
ildom”. Ekkor vég szavam, ill. vezérsz6 megjelolok, az idézett szavak pedig :
szabad haldl, ill. tldom formahatarozok. (Ha az idézett szét v. szavakat fogjuk
fel megjelolonek, akkor az idéz6 mondat vagy annak allitmanyva hasznalatot,
viszonyt jelentd szerephatarozo, 1. a 6. d. pontot.)

Mis jelentés rejlik ebben a predikativ’ szerkezetben : ,,Kis furulyam
szomoru fiiz aga” (Petdfi). Ttt az allitmany azt jelenti, hogy ’szomorifiiz
agabdl készillt v. abbél valé’. Joggal nevezhetjiik ezt anyaghatarozé-
nak. A megadott értelmezés kettsségébdl is latszik ennek kettGs széfaji ter-
mészete : ha tisztdn allitmdnyszerlien értelmezem, akkor tisztin fénév ;
ha melléknévi igenévvel, attributumszertien értelmezem, akkor melléknévi
értelmii. Mivel az anyagnév igen gyakran hasznalatos jelzGként, a szétari
értelmezés kozben sok vita folyik arrdl, hogy feltiintessiik-e az ilyenek mellék-
névi értelmét. (Hogy melléknévi értelms ellenére is kiilonbozik a valdsa-
gos melléknévtdl, azt megviligitja BEre: NyK. LVI. 278—82.) Anyag-
hatarozéval van dolgunk a HB. elsé mondataiban is: , Latiatue... mic
vogmue. ysa pur es chomuv uogmue.” Egy koézépkori keresztény paprdl
nem tehetjiik fel, hogy porban és hamuban litta az ember lényegét; pur
es homuwu vogymuk nyilvan azt jelenti: ’porbél és hamubdl vagyunk ;
testiink anyaga por és hamu’.

Mibol van? a dolog anyagat, mibol dll? a dolog tartalmat kérdezi.
Ilyen tartalomhatarozdé van Pet6fi kovetkezl soraiban (bar hason-
lité szerephatarozé is lehet) : ,,Az élet rovid béke s hosszu harc Es a halal
rovid harc s hosszu béke” (Ujonnan visszajott a régi baj). KAroLy S. példai
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kozt is tartalomhatdrozd a kévetkezd két mondat allitmanya (MNy. XLVIII,.
105): A bitor asztal. Asztal a bitor. Még tisztabban tartalomhata-
rozok a kovetkezdk, ’abbdl 4all. abban telik el’ jelentéssel : ,,Munka, tett
az élet” (Allj meg, feleségem); ,,Orok tor6dés naptok s é&jetek” (Istvan
ocsémhez). Latszolagos tartalomhatdrozd, Petéfi Salgé-janak utolséd el8tti
szakaszdbdl: ,,mosd meg arcomat, Hiszen mer6 vér’” (’vérrel van beboritva;
teljesen véres’). '

Elsé pillanatra mennyiséghatarozénak gondolnd az ember az ilyet
,»Hany mély foldnyi Posony Bécs-hez?” (Pereszl., CorpGramm, 525. Idézi
Kreymm : MTM. 45.) ,, Harom mélfcld Herborna Marspurgtél” (Molnar Albert
nyelvtana, Corp Gramm. 281. Idézi VEREsS, i. h. 159). Ha, Herborna tdvolsdga
volna a mondat alanya, ill. megjelolGje, akkor hdrom mélfoéld mennyiség-
hatarozé volna. De itt a tdvolsdg sincs kimondva, hanem csak két helységnév
(az egyik -tdl ragos alakban) és egy tavolsigot jelentd szdmjelzs mértéknév.
A hdrom mélfold itt azt jelenti: ’harom mérfold tavolsdgra van’. Itt t 4 vol-
sdghatdrozordl beszélhetiink. Ilyen az egy sramat is ebben : ,,Kozel a
hatérszél, egy iramat Praga” (Arany : TSz.IV, 8).

Mennyiségfogalom van ebben az allapotszerd tulajdonsdghatarozéban is :
mdr hiszéves milt, melyet talan korhatarozénak is nevezhetnénk (v6. BanocH
P.: Rendszeres magyar nyelvtan. Kozépiskolak 11I. o. sz. 1918.3 65). A meny-
nyiséghatarozéhoz hasonléan wvan igével is: Dehogy wvan hiszéves, 18 éves
sincs még (vo. KLEmm: MTM. 55).

Egészen masféle jelentés rejlik ebben: ,Milyen boldogsdg most a jé
meleg szoba” (Petéfi: A téli esték). Itt boldogsdg annyi, mint ’boldogsagot
jelent, boldogsdgot okoz’. Talén okozathatdrozdnak nevezhetjiik.

Okhatdrozéi jelentésti a kovetkezd kérdés kérdlszava és a ra feleld
allitmany : ,,Mi volt e taldlkozds? Csak azon t{in6dik elmém : Véletlen vagy
szamitds?’ (Pet6fi: Nem csoda, ha ujra élek.) Ilyesféle van ebben is : ,,Arca
pirul : harag ez vagy szégyen?” (Petdfi: Pusztai talalkozas.)

Ez a két tipus érintkezik a kovetkezdvel, melyet jelentéshat a-
r o z 6nak mondhatunk: ,Piros betiik az iinnep napjai” (Pet.: Ujonnan
visszajott a régi baj). A mondat allitménya : piros betiik, de ez egytittal meg-
jelols, mert sajat jelentésében szerepel, mig az dnnep napjai értelme : ’jelentik
az iinnep napjait’. Ilyen jelentéshatdrozé-féle a legfsbb érték is ebben : A leg-
f6bb érték a dolgozé ember. Ilyesfélék az drulds, kdr allitmanyok is ezekben :
,,0t Arulds szeretni” (Petéfi: Oh ne bantsd); ,Isten driga napjit Egyre
lopni kir” (Allj meg, feleségem). — Jelentéshatarozéi és tartalomhatérozéi
értelem keveredik az ilyen latin mondat allitmanyaban : Vivere est cogitare:
(v6. Kicska : A subj. és praed. 169).

Az ’azt jelenti’ értelem kozel 4ll ahhoz, hogy ’értéke annyi’. Ilyen
értékhatidrozdé rejlik a kovetkezd mondat allitmanyaban : ez itélet
a torvényben semmi” (Arany: TSz. XI, 134).
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A fénévi hasznalatii melléknévi igenév mint allitmanyi névszé rokon
a szerephatarozéval és a tulajdonsaghatarozéval is (ez a kevert jelentés Ossze-
fiigg a kettds széfaji értékkel), sit fontos szerephez jut benne az igesz6 jelentés-
tartalma is: ,,('sék az észnek konnyen zavaréja” (Pet.: Szilaj Pista 1, 7)
a. m. ’a esék kénnyen megzavarja az észt’. Taldn érdemes ezt is kiilon tipusba
foglaini mint eselekvéshatarozdt.

Néha konnyen kifejthetjiik a predikativ viszony értelmét az adott
mondatban, mégsem tudunk neki talalé osszefoglalé elnevezést adni. ,,Kedé-
lyed gyermek, szived asszony’ (Pet6fi : Harom madar). Koriilirdssal kifejtve :
’Kedélyed olyan, mint a gyermeké, szived olyan, mint az asszonyé’ vagy
kedélyed gyermeki, szived asszonyi’. De kiilon nevet bajos volna ennek az
allitmanyszerdi névszétipusnak adni, mert a’tulajdonsaghatarozd, a birtokos-
hatdrozé és a hasonlité szerephatarozd keveredik benne.*

9. Miutan igy a predikativ viszonyban rejl§ objektiv logikai és jelentés-
tani viszonyok nagy teriiletét bejartuk és Iattuk, hogy ez milyen sokféle lehet,
taldlnunk kell olyan elnevezést, amely a sokféleségben az egységet, az azonos-
sagot fejezi ki. Lattuk, hogy a dolgok logikdja vagy a jelentések objektiv
viszonya szempontjabol a predikativ szerkezet egyik tagja, az alanyszerii
tag, mindig a megjelsld. De hogyan nevezzikk a vele szembedllitott,
predikativ viszonyban hozzd kapesolt, dllitmanyszer(i masik tagot, ha nem
akarjuk allitmanynak nevezni? Mert kell egyetlen kozos elnevezésnek lennie
arra a fogalomra, amivel ,,valakinek (valaminek) a mindségét, mivoltit meg-
hatdrozni” akarjuk (vé. Tomra,I. 0. K. IV, 53), amit eddig tipusonként kiilon-
kitlon tulajdonsaghatdrozénak, mennyiséghatirozénak, helyzethatdrozonak,
birtokoshatarozénak, fogalomhatarozénak, szerephatarozénak, formahatéiro-
zonak, anyaghatirozénak stb. neveztiink.

Nevezik ezt a mondatrészt allitmanyi névszodnak. Eldszér
»Az iskolai mfiszék” c. névtelen kiozlemény (Nyr. VIII, 266) nevezi hasonlan :
4llitmanyi név-nek. Ezt az elnevezést azonban csak akkor tarthatjuk
meg, ha lemondunk arrél, hogy a mondat 0jsdgolé részét nevezziik allitmany-
nak. Ha pedig arrél lemondunk, akkor megint nem tudunk kikeriilni abbél
a katytabdl, amelyben a mondattan az alany és allitméiny elemzése kdzben
megrekedt. (V6. SzaBo DENES mas szempontbdl kiinduld, de a kérdés nehéz-
gégeit ugyanigy feltaré fejtegetésével : i. m. 312—4.) Tomra JOzZSEF is észre-
vette, hogy a ma hasznalatos mondattani terminoldégiaban nem tudunk nevet
adni az igenevek mellett alany-alakban all6 névszénak, mint: , Nem kell
azért panamistia lennd’ (I.0.K.IV, 44). Pedig itt panamisia olyan
jelentési mondatrész, mint ebben: O panamista, vagy : O panamista volt.
Az dllitmdnyi névszé elnevezés feltételezi, hogy az ,,allitmany” vagy névszo,
vagy ige, vagy igébdl és névszibdl allé egyszerii szerkezet. Terminoldgiank

* A koltéi nyelvet altaliban nchéz sémik ald rendelni! (TamAs Lagos lektor
megjegyzése.)

ri



144 BELEKFI LASZLO

e hidnya, ill. egyoldalisiga miatt kénytelen Tompa is nem teljesen kielégits
sziikségmegoldassal allast foglalni abban a vitdban, mely hiarom évig folyt
a Magyar Nyelvirben (LXXIX, 199—203; vo. LXXVII, 11421 ; LXXVIII,
42 -3 ; LXXIX, 17—23; 195—8; 285—9).

Jobban megragadta ezt a fogalmat a régi dilitmdnykiegészitéb8l rovidilt
kiegészité elnevezés. Amit mi tulajdonsaghatirozénak, fogalomhatarozénak
stb. neveziink, azt régebben kozos néven egyszeriien kiegészitének mondték.
Nem a német Erganzung-nak, a francia complément-nak megfeleld kiegészitére
kell itt gondolnunk, mert az mintegy negyven évi hasznilat utdn teljesen
kiveszett a magyar mondattani terminoldégiabdl. (Eldszérs InmAsz GABOR :
Magyar nyelvtan az L. és II. oszt. gymn. ifjusag szamara. Eger, 1857.5 126 ;
utoljdra MaKLARI PAr Mikros : Magyar nyelvtan népiskolak szamadra. Nép-
iskolai konyvtar IV. 1897.2 51 ; kozben olyan jelentds, sok kiadast megért
iskolai nyelvtanok tartalmazzak, mint SzvoRENYI JO6zsEF. IMRE SANDOR,
Torkos LAszLo, KirRALY PAL nyelvtanai.) Arrél a kiegészitérdl van most
526, amelyet elGszor STMONYInevezett 4llitmanykiegészits alany-
esetnek (Magyar nyelvtan f6ls6bb osztilyoknak és magdnhasznélatra.
1879. 130), majd az § nyoman ugyantgy SzINNYEI (Iskolai magyar nyelvtan.
1884. 86), késGbb rovidebben kiegésziti alanyesetnek (A magyar
nyelv rendszere. 1887. 29), még késGbb roviden kiegészitdnek (Rend-
szeres magyar nyelvtan. 1894.2 108), SzEMAK ISTVAX pedig (Magyar mondattan
a kozépiskola I. o.sz. 1885. 11) az allitmany alanyi kiegészitSjének v. 4llit-
méanyi alanynak (subjectum praedicativum). 1889-ben mar SIMONYT is kiegé-
8zit6 alanyesetet ir (A magyar nyelv. 300). ZoLNAI GY. a Mondattani buvar-
latok-ban (NyK. XXIII, 151) még allitmanyi kiegészitOrél szdl, de késGbb
— alighanem SzINNYEI Rendszeres magyar nyelvtan-dnak hatésiara, aki az
idézett helyen a mondatrészek kozt kilon felsorolja a kiegészit6t — dltala-
noss4 valik az egyszerii kiegészité elnevezés, melynek terjedését elGsegithette
a kiegészitd régi értelmének kiveszése is. De ez az 1j értelemben hasznalt
kiegészitd sem érhette meg a mai napot, mert a hiszas évek végén kiszoritotta
az dllitmdnyi névsz6.47 Pedig az, amit 1890-t8]l 1930-ig kiegészitének neveztek,

48 KALMAR (NyK., XXXII, 105) szerint mar A magyar nyelv rendszere 1846-ban
megkiilénbozteti g kiegészitét a hatarozétol. Ennck a megkiilonboztetésnek ott nyomat
sein talalni, mert A magyar nyelv rendszerc egvaltalan nem is sz6l mondatrészekrol.
Ott a mondalian a régi hagyominy alapjan a széegveztetésrdl, a szévonzatrél és a su6-
rendrél sz616 fejezetekbdl sll. A széfajok kdzt szerepel a haldrzo hataroz6szé’ értelemben.

47 SiMONYI maga sohasem szakadt el az ,4llitmanyi kiegészit6” fogalmatol
(1. Tompa : Simonyi Zsigmond mint tankényviré. I. O. K. V, 537). A névszéi allitmany”
fogalma KremMm inditasara (MNy. XIII, 265 —9) kezdte kiszoritani az ,,allitmanykiegé-
szi16> fogalmit ; elterjesztésében GomBocz mondattani el8adésainak is nagy szerepe
volt, v6. SzaB6é DENES i. m. 312—3, 357, tovabba KuBiny1 LAszrd, Nyr. LXXIX, 197.
Az ,,igei-névsz6i allitmany” fogalmat szintén KLEMM vezette be a magyar és a finnugor
nyelvian terminolégiajaba, de csak hat évvel kés6bb (MNy. XIX, 31; v6. még MNy.
XXIII, 328). — Indoeurdépai nyelvekkel kapcsolatban mellékesen késébb is taldlunk
emlitést az ,allitmanyi kiegészit6” elnevezésrdl ALszEGHY-SIK-TECHERT: M. nyelvtan

. I. 0. 1938. 27; TECHERT: M. nyelvkonyv... VII-VIIL. O. 1941. 95).
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sokkal egyértelmiibb, tisztibb nyelvtani fogalom volt, mint az, amit ma
allitmanynak neveznek. Amikor 1901-ben Barnogr PATER és KarLMmAr
ErLek ,,Alany vagy kiegészit6?”’ cimen hozzaszéltak egy vitds mondat-
tani kérdéshez (Nyr. XXX, 165 —170), sokkal tisztabtan lattak, mirdl folyik
a vita, mint azok, akik — akar manapsdg. akar régebben — ahhoz szélnak
hozzd, hogy mi az alany és mi az allitmany. A kiegészité elnevezésben csak az
a hiba, hogy hozzaértjitk — akar kifejezziik kiilon széval, akar nem —, hogy
ez az allitmany kiegészitGje, mégpedig gy, hogy dllitmdny alatt mindig a
mondat igéjét értjiikk. Midta megddlt az a nézet, mely mindig a verbum fini-
tumban ldtta az allitmdnyt, azéta kiveszett az ige mellett alany-alakban 4ll6
és mégis allitmanyszeri funkeidji névszonak kiegészits, dallitmdanykiegészits
neve is. Pedig a kiegészité név arra is jé volt, hogy az igenevek mellett alany-
alakban 4ll6, allitmanyszer(i jelentésii névszét jeloljék vele, igy pl. Szemkd
ALADAR 1914-ben megjelent nyelvtandban (Ismeretek Tara 1. sz. 47).

Még régebben a mondomdny széval akartak jelolni a logikai itélet allit-
manyanak megfelel6 mondatrészt, pl. SziLAcyl ISTVAN (A magyar székotés
fébb szabalyai. Pest, 1846. 25, 28, 29), Torkos LiszrLé (Magyar nyelvtan.
Pest, 1869. 86; 18743 104; 1887.7 93)8. A mondomdny azonban majdnem
ugyanazt az utat futotta be, mint az @llitmdny : hol a mondat igéjét. hol
a létige mellett hesznalatos allitmanyi névszot, hol a kettdbdl allé szer-
kezetet jelolték vele, Ggyhogy ez sem lett alkalmas a kiillonbizs jellegii
mondatrészek vilagos elhatirolasara.

Van azonban egy ennél is régibb miiszd, mely megkozelitéleg sem ment
keresztiil olyan jelentésmegoszlason, mint az dllitmdiny. Kz a sz6 a tulajdonit-
mdny. ElGszor Vaspa PETERnél taldltam (Magyar nyelvtudomdny. Kassa.
1835. 89). VaIpa a mondattant a logikdval parhuzamositva targyalja. gy
allapitja meg a kovetkezbket : , Nyelvtudomdanyosan tekintve annyi része
van a’ mondédsnak, a’ hany sz6 van benne, — oktudomdnyilag pedig esak
harom: a’ tdrgy (alapszo), az ige, a’ tulajdonitmdny.” SzAsz KAroLynal
ugyan ez az eredetileg logikai miszénak indult kifejezés szintén megindul azon
az uton, melyen kés6bbi utddai, a mondomdny és az dllitmdny OtvesztGbe
jutottak : a logika praedicatumaval azonositja a moudat igéjét is (Magyar
nyelvtudomany. Nagyenyed, 1839. 1I, 6; 21). Stavcsics MIHALY azonban
(Magyar nyelvtudoméany kérdések- és feleletekben, nagyobb tanulék szamara.
Pest, 1840. 66, 67; 1842.2 64; késGbbi nyelvtanaiban is, 1867-ig) Vaipa
PiTER fogalmazdsaban viszi tovabb a tulajdonitmdnyt : nem keres minden
igés mondatban itéletet, hanem egyszerlien magat az itéletet nevezi ,,mon-
das”-nak ; az itélet formaji mondatnak természetszerfien névszé van az

18 A sz0 alighanom FoGarasr JANost6l szdrmazik, aki ’pracdicatumn, categoria’
jelentéshen, tehét nem pontosan kériilhatdrolt értelambon filoz6fiai miliszéként hase-
nalta (A magyar nyelv metaphysicija. Pest, 1834. 22, 26—8, 31—6, 115). A mondo-

m iny *mondat’ jel.ntégére, molyet Kovarovszky MikrLds emlit (Nyelviink a reform-
korban 289) nem talilok adatot.

10 1. Osztaly Kozleményei X1t
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allitmanyaban, ezért joggal irhatja Srancsics: ,,a’ tulajdonitmany csak a’
targynak mindségét, tulajdonsdgdt jelenti”. Igy billen at a tulajdonitmdny
miisz6 jelentése a ’praedicatum’-tél az ’attributum’ felé. Ezen nem valtoztat
az sem, hogy egyesek az allitmannyal, a praedicatummal azonositjak (mint
InAsz: Magyar nyelvtan 1852. 62). Hiszen ez csak azt mutatja, hogy az
ingadozd, tobb jelentésii dllitmdny miiszénak volt (és. van) ’tulajdonitmany’
jelentése is, de nem enged arra kiovetkeztetni, hogy a tulajdonitmdny felvette
mindazt a jelentést, amit az dllitmdny kifejezett. IHASzZ nyelvtandnak Bar-
BARICS-féle dtdolgozasiaban (1876 —77.18 147) a mondatrészeket targyald fejezet
egyik alcime ez: ,Jelz 6 (tulajdonitmény)”. Ez is a tulajdonitmdny-nak
’attributum’ jelentésére utal. IMRE SANDOR (Magyar mondattan az irdly és
verstan rovid vazlatdval. Debrecen, 1862, [ = 1863.2] 23 ; 186835 ; 18752
[=1881.%] 5) a ,,mondomany-kiegészits”’ egyik fajanak tekinti azt, amely
»egyez az alanynyal (utél allé jelz8, az alany tulajdonitménya)’. LuTTeER
NANDOR (A magyar nyelvtan elemei. 1863.4 19) nem egészen ugyanezt nevezi
tulajdonitmanynak, de az & eredeti értelmezései meglehetdsen elszigetelten
allnak. ’

A tulajdonitmdny miisz6, mely nem valt gyakori hasznalat altal sok-
értelmiivé, alkalmasnak litszik arra, hogy lefajjuk réla-az avultsag porat és
annak a névsz6i mondatrésznek az elnevezésére foglaljuk le, amely a meg-
jel6lével egyiitt predikativ jellegli kéttagh szerkezetet alkot, de olyan szer-
kezetet, mely két fogalomnak, vagy egy névnek és egy fogalomnak objektiv,
allandébb viszonyat fejezi ki, figgetlentl attdl, hogy a beszélének mi a f8
mondanival6ja, a mondatnak hol van a silya, melyik az ijsagolé része.

1V.
A mondattan kiilénbozd allitmany-fogalmai

A bevezetGben targyalt félreértések és vitak gyodkere abban van, hogy
alanynak nevezik a mondat alanyét is és a megjeloldt is (s6t az ige alanyat is),
allitménynak nevezik az allitmanyt is és a tulajdonitményt is (s6t a mondat
igéjét is). Ebbe a hibaba magam is beleestem akkor, amikor az allitmany
fogalmat igyekeztem elvilasztani attdl, amit a mondat igéjének nevezhetiink.
Nem vettem észre, hogy még igy sem elég egyértelm(i az allitmany fogalma.
Az azéta megtett ut utdn mondhatom : allitmanyt is, tulajdonitmanyt is
értettem alatta. De beleesett ebbe a hibaba joval el6ttem mér Kicsga is,
aki az attributumot egynek veszi az allitmannyal (A subj. és praed. 24).
Tompa J6zsEF kivetkezetessége és elméleti igazsaga abban van, hogy — az
emlitett egy-két eset kivételével — igétlen mondatban mindig a megjelolst
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nevezi alanynak és a tulajdonitmanyt allitmanynak. Ezzel egyezik KrLEmm
IMrRE Wjabb allispontja (MNy. L, 452—3). Nagyjabdl ennek megfelelGen
elemezte az alanyt és allitmanyt SIMONYI is egy szerkesztdi iizenetében (Nyr.
XXXVII, 192 ; v6. Kicska : A subj. és praed. 107). Ezzel szemben BArczr
G¥zA (mint mar régen VERESS IGNAC és masok is, pl. — nem egészen tuda-
tosan — Kicska, i. h.) és KAroLYy SANDOR (MNy. XLVIII, 103—5; I. O. K.
IV, 95) felemas allaspontot képviselnek : a megjelolét és a tulajdonitmanyt
nevezik alanynak és allitmanynak mindaddig, mig a tulajdonitmany nem

fénév. Mihelyt fénév a tulajdonitmany, akkor — legalibbis az azonositdst
kifejez6 mondatokban — a mondat hangsilyozisa szerint elemeznek, és a

mondat alanyit nevezik alanynak, allitmanyat dllitmanynak.

Gondolkodéba ejthet : vajon ez a felemds elemzés val6ban kovetke-
zetlen-e, puszta Otletszerliségen vagy bizonytalansagon alapszik-e? Egy kis
koriltekintés utan azt mondhatjuk : nem, hanem ennek is megvan az alapja
vagy legaldbb magyarazata. Magyarazataul szolgalhatnak olyan nyelvi
tények, mint az ige (f6leg a létige) és kiilonosen az -e kérdbszéeska szérendi
elhelyezkedése. Maga a nyelv, a mondatszerkesztés gyakorlata igazolja azt,
hogy nominalis predikativ kapcsolatokban vildgosan felismerhets jelentés-
kiilonbség esetén (szofaji kiulonbség, egyértelmi, egyszeri aldsorolas) az
objektiv jelentéstartalom szerint érzédik valamelyik névszé bizonyos szem-
pontbél a mondat f6 szavanak, alig felismerhetd, bonyolultabb jelentéselemzést
igényld kapesolatok esetén azonban (ahol azonositis torténik) a kollektiv

-nyelvérzék is a kozlés — szubjektivebb jellegli — stlypontjara tdmaszkodik.
(A hangstlyozas szerepére az 1un. megfordithaté itéletekben, vagyis fénévi
tulajdonitmanyd mondatokban SzaBé DENES is felhivja a figyelmet : i.m. 268.)

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a grammatikai dllitmdny, lélektani dllit-
mdny, logikai dllitmdny elnevezések valéban hdrom kiilonbozé fogalmat
takarnak,® sGt a nyelvi mondatelemzésben négy-, esetleg o6tféle allitmany-
fogalommal kell szimolnunk. Allitmanynak ugyanis a kévetkezd mondattani
fogalmakat szoktdk nevezni:

1. A mondat verbum finitumét. Mai hivatalos nyelvtanaink igei allit-
manynak, igedllitmanynak nevezik. Az a felfogas, mely egyedil az igét tar-
totta allitmanynak, ma madr elavult. Helyesebb, ha egyszerlien a mondat
igéjének nevezziik.

2. A mondat tulajdonképpeni mondanivaléjdt, Gjsdgold részét ; azt,
s»amit az alanyrél mondunk™. Ez igen gyakran nem egy szé, hanem sokszor
szokapesolat, s6t olykor a mondatnak hosszi, bonyolult szakasza. Néme-
lyek logikai allitmanynak, a mai magyar nyelvtanok altalaban lélektani
allitmanynak nevezik. A réla alkotott fogalom tiszta, de elnevezése nem

4 Hogy az alany a mondathban hiarom kiilonbézé fogalmat jelenthet, arra méar
Kocsis célzott egy jegyzetben (i. m. 50).

10*
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helyes, mert az , allitmany’” fogalom mas viltozatainak is van lélektani oldala.
Kzt nevestem és nevezném tovabbra is a mondat allitmanydnak.

3. Azt a jarulékfogalmat, melyet valamely dologfogalomhoz &llitas-
szertien kapesolunk, vagy azt a tdgabb kori fogalmat, melybe valamely szub-
sztanciat belesorolunk, vagy altalaban olyan fogalmat, mellyel egy masiknak
mivoltat meghatarozzuk. Ez sokszor egyetlen névszd, maskor jelzis szerkezet,
esetleg tobbszoros jelzével. Nominalis mondatokban igy értelmezte az allit-
manyt régebben hatarozatlanul Stmoxyr, wjabban KLEMM és egészen hatéro-
zottan Tompa. Kgvesek ezt nevezik logikai allitmanynak. A logika tébh-
iranyusaga miatt ez az elnevezés nem egyvértelmii és nem alkalmas a meg-
felel6 fogalom tiszta kialakitidsira. Ezt tulajdonitminynak nevezném, hogy
vildgosan megkiilonboztessem az dllitmdny mas értelmétal.

Bizonyos mondattipusokban — melyek a legegyszeriibbek és alighanem
igen régiek — ez a harom allitmanyféleség egybeesik. Masokban csak kettd
esik egvbe, a harmadik kiilonvalik. Ismét mdasféle mondatokban akar mind
a harom kiilén utakon jarhat.

4. Van azonban egy negyedik allitmanyfogalom is : az, amelyet felemas
volta ellenére is igazol bizonyos pontokon a magyar nyelvhasznilat. Kz az
allitmany szitkségképpen egybeesik a harom el6bbi allitmanyféleség vala-
melyikével : vagy a mondat igéjével, vagy a mondat allitmanyaval, vagy
a tulajdonitmannyal. A nehézség csak ott van, hogy kilonb6z6 mondat-
tipusokban mdassal és mdssal esik egybe. Krre a negyedikre egyelére nem
talalok alkalmas kifejezést, csak igy tudom nevezni: nyelvtani-gyakorlati-
allitmany. Ha kell§ szami kalonbozd jellegii példamondat elemzése alapjin
erre megfeleld szabatos meghatdrozast tudunk adni, akkor alighanem jol
megkozelitettilk azt, amit nyelvtani, grammatikai allitminynak szoktak
nevezni. Nominalis mondatokban ilyenféleképp értelmezi az allitmanyt
VERESS IanvAc, Kioska, majd utébb BArczr és KAroLy.

5. Az, amit igei-névszdi, dsszetett dllitmanynak szoktak nevezni, nem
egyéb, mint a tulajdonitminynak — vagy azonosité mondatokban az allit-
manyi funkeciéji megjelslének — és a 1étigének vagy mas tartalmatlan jelen-
tésli igének a kapcselata. Ennek névszdi része azonos vagy a 3., vagy a 4.
pont alatt jellemzett allitmany-fogalommal.

Az alany és allitmany fogalma, értelmezése koriili vitak mélyén az
allitmdny szénak koriilbeliil ez az otféle jelentése lappang. Az Stféle — most
mar talin nagyjabél tisztazottnak tekintheté — &llitmanyfogalom helyett
régebben csak egy, de bizonytalan, ingadozé allitményfogalommal dolgoztak.
J6l sejtette ezt Brassat, amikor tébbszor kikelt az alany és allitmany ,,dualis-
musa’ ellen s végiil is elvetette a hatarozatlan, ,,csélesap értelm” alany és
dllitmany kifejezéseket (v6. Kocsts L., i. m. 19 ; 1. még Laelius . . . Kolozsvar,
1874. 64). Kiutat & sem talalt, de fejtegetéseivel megtette az elsé 1épést
ahhoz, hogy megtaldljuk ezt a kivezetd utat.
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K foleg leird szemponti és elsGsorban a fogalmakat tisztazni akaré tanul-
manynak ezzel befejezéséhez értem. Tudom, még sok tjabb kérdésre nem
adtam vdlaszt. A dolog elméleti részének megvildgitdsa utin hdtra van a
nem kevésbé nehéz feladat : eldonteni, mindebbdl mit, mennyit és hogyan
alkalmazzunk a nyelvtaniras és nyelvtantanitas gyakorlataban. Kiilén tanul-
méanyba kivinkozik a téma torténeti részének és filozéfiai vonatkozdsainak
az elmélyitése is. [rdemes lenne végigkisérni: hogyan alakul részleteiben
az alany-allitmany viszony értelmezése ARIszrorerfisz utdan a filozéfidban
és a logikaban, hogyan adnak vjabb felfogasok mas és mds iranyt a logikai
kutatasnak és a mondatelemzésnek ; hogyan alakul és terjed a magyar nyelv-
tanokban egyil; vagy masik rendszerez( elv. szempont vagy miikifejezés?
Ha minderre nem telt is er6m ezattal, taldn nem volt hidbavaldé kihamozni
néhany vezérszalat abbdl a kusza fonatbdl, melynek tisztazatlansiga a gondo-
sabb nyelvtaniréknak annyi bajt okozott. Egyik célomat taldn sikeriilt elér-
nem : ramutatni arra, hogy a mondat elemzésében, a mondattani viszonyok
tisztdzasdban mennyire fontos szem el6tt tartani egyfeldl a logikai, méasfelGl
a jelentéstani szempontokat. A nyelv torvényeit nem a logika térvényei szabjak
meg. Nem kell minden szintaktikus szerkezetben logikai viszonyokat keres-
niink és minduntalan a logikara utalnunk. De vannak a nyelvi elemzésnek
olyan teriiletei, ahol logikai ismeretek nélkiil nem holdogulunk. A nominalis
mondatokban rejlé jelentésviszonyok kérdése ilyen teriilet. Itt valdban logikai
viszonyokkal van dolgunk, ha nem is mindig tisztan. A logikai elemzés pedig
nem vezet eélra behaté jelentéselemzés nélkiil. ,, A logika a szemaszioldgia foly-
tatdsa” — irja Porov (BecTHHK McckeBekoro YHuBepceutera NO. 9—1951. 56).
Liattuk, hogy a szavak alakjara nézve azonos mondat tobbfélét jelenthet nem-
csak aszerint, hogy hangsilyozassal melyik részét emelem ki kozolnivaloként,
hanem aszerint is, hogy egyes tagjainak jelentése és a koztiik levs objektiv
viszony jelentése kiilonb6zo lehet.

Kz aton is koszonetet mondok azoknak, akik munkam Osszeallitdsaban
segitségemre voltak, igy elsGsorban lektoraimnak : Tamaés Lajos tandr trnak,
Deme Laszlénak és Nador Gyorgynek, akik bivdlatukkal hozzajarultak egy-
egy félreértheté vagy éppen helytelen fogalmazdsi részlet helyesbitéséhez
vagy vilagosabbd tételéhez és ttmutatdst adtak a hatalmas szakirodalom
néhany nélkiilozhetetlen alkotdsanak attanulmanyozasiahoz. Koszonetet mon-
dok tovabba Baldzs Janos és Lengyel Lajos kartarsaimnak, akik a nyelvtan,
ill. a logika egyetemes torténetének nehéz kérdéseiben adtak vtbaigazitast
és segitettek a gorog szovegek értelmezésében, valamint Klemm tandr Grnak,
akitdl a magyar nyelvtan torténetére vonatkozéan kaptam néhany hasznos
eligazitast.
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