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VILÁGOS ÉS ARAD 
A MAGYAR NÉPHAGYOMÁNYBAN 

SÁNDOR I S T V Á N 

A m a g y a r szabadságharc végjelenetei az Alföld és a délkeleti hegyvidék 
határán bontakoznak ki. A maradék m a g y a r haderő a reakciós hadseregek 
harapófogójában itt érkezik el a t ragédia kifejletéhez. Világos és Arad — e 
két helység neve szorosan kapcsolódik össze a m a g y a r néphagyományban 
szabadságharcunk bukásának eseményeivel : Világosnál t e t t e le a fegyver t a 
maradék m a g y a r haderő 1849 augusztus 13-án, s Aradon végeztet te ki a bosszú t 
lihegő H a y n a u október 6-án a magyar seregek t izenhárom főt iszt jét . 

Az események t öbb min t száz esz tendő t áv l a t ában is meglepően friss 
és izgató emlékként élnek népünk , főként az idősebb nemzedékek emlékezetében. 
Ami az értelmiség szemében immár tö r téne lmi mult , amelyre iskolás ismeretek-
ként vagy a szépirodalom romantikus fellengzésével emlékezik vissza, azt 
parasz tságunk nem ri tkán életteljes, m a is időszerűnek h a t ó színgazdag jelen-
ként éli. Az a nagyarányú kuta tószervezet , amellyel a 48-as Országos Bizot tság 
a forradalom századik évfordulója a lka lmával a negyvennyolcas élő néphagyo-
mányt számbavet te , i lyen szempontból számos messzemenően tanulságos 
adatot t á r t fel . 1 Nem r i t ka ma sem, hogy a Világosra, Aradra való emlékezés 
könnyekig megindít ja az idősebb nemzedékek magyar parasz t ja i t . G y ű j t ő i n k 
feljegyzése szerint az adatszolgál tatók számos alkalommal sírva v a g y mély 

1 A 48-as Országos Bizot t ság gyűj tésének eredeti kéz i ra tanyagából egy je len tősebb 
töredék az Országos Néprajz i Múzeum A d a t t á r á b a n , az egész anyag másolata ( tá rgyi címsza-
vak szerint csoportosítva) az Eö tvös Lóránd Tudományegye tem Néprajz i In téze tében talál-
ható. A gyű j t é s jelzetei a betűjelzéssel a lelőhely vármegyéjére, a római számmal a megfelelő 
községre, az a r a b számmal pedig a helyi g y ű j t é s lapszámára u t a l n a k . A gyűj tés közösségi 
munkával országos a rányban ve t te számba az élő néphagyomány t . T a n u l m á n y u n k e 
gyű j t eményen alapszik s első fogalmazásában a 48-as Országos Bizot tság tervezet t k i adványa 
részére készül t . A gyűj teményes kiadvány a g y ű j t ő k e t a megál lap í to t t kulcs szerint idézte 
volna, ame lynek feloldása a kö t e tben kapot t vo lna helyet. T a n u l m á n y u n k e szempontok 
szerint készül t el ; mostani s a j t ó alá rendezése alkalmával azonban a kö te tben t e rveze t t 
rövidítések jegyzéke nem volt ta lá lha tó . í gy a g y ű j t ő k nevének utólagos megál lapí tása nem 
mindig vo l t lehetséges. Az a d a t g y ű j t e m é n y n e k szembetűnő hiányossága ugyanis , hogy a 
másolt k a r t o n o k jelentős h á n y a d a nem tün t e t i fel a gyűj tő n e v é t ; minthogy pedig az eredeti 
gyű j tő füze teknek csak egy töredéke hozzáférhető, kénytelenek vagyunk a g y ű j t ő k r e való 
utalást t ö b b esetben az eredet i módon a lka lmazni . Amennyiben a gyűj tők felismerik sa já t 
gyűj tésüket az ily módon idéze t t anyagban, é r tes í t sék a szerzőt, hogy a hiány pót lására utólag 
módot kereshessünk. Egyébkén t a gyűj tő nevé t az ada t jelzete u t á n közöljük. 
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megindulással beszélnek a bukás eseményeiről. »Mikor e n ó t á t kezdte énekelni 
az öreg Kiss bácsi, könnyei peregtek le az a rcán s szinte zokogva f o l y t a t t a : 
. . . hazám, hazám, . . .szegíny magyar hazám« (Ve. I X . 14. i f j . Süle S.), — olvassuk 
egyhelyütt . »Apám testvére is harcolt a szabadságharcban. Ő az t mondja , h o g y 
. . . nagy vol t a túlerő (sir az elbeszélés a la t t )« , — hall juk máskor . (Csa. IV. 18. 
Dávid—Hegedűs) . »Este s írva mondta a gyerekeknek a szabadságró l : hősiesen 
harcoltak, de a túlerővel szemben letették a fegyver t« (Au. X I . 110. Kozma G.) 
hangzik ismét . A szakértő joggal állapít ja meg az öreg kalocsai magyarnak az 
aradi vé r tanuk emlékét idéző daláról: »Az ének nem viseli magán a régiség je le i t . . . 
az érték inkább ennek a szegény öreg 'egészen v a k ' embernek tel jesen átérzet t elő-
adásában rej l ik« (Harmat Mária közlése). Egy g y ű j t ő a legszélesebb általánosítással 
ezt adja címül egyik világosi énekünknek: »Hazaf ias dal, amelyet őseink k ö n n y -
telt szemekkel, f á jón yérző szívvel daloltak, amikor Görgei Világosnál l e r a k a t t a 
dicső honvédeinkkel a fegyver t« (Országos Népra jz i Múzeum EA. 250. 2. b ) . 
Az adatok kétségkívül azt a közvetlen érdekeltséget t anús í t j ák , amelyet né-
pünk a n a g y önvédelmi küzdelemmel szemben napjainkig érez, azt a meleg 
közösséget, amelyet a nemze t i függetlenség egykor e lbukot t ügyével mind a 
mai napig vál lal . 

A Világosra és A r a d r a vonatkozó gazdag és sokszínű emlékanyag 
problémák hosszú sorával á l l í t ja szembe a k u t a t ó t . Az események legújabbkori 
tör ténelmünknek mindössze száz évvel ezelőtt lezajlott fe jezetét a l k o t j á k , 
nemcsak a tudományos tö r t éne tku ta t á s módszereivel közel í thetők meg, h a n e m 
mintegy a szemünk előtt peregnek le újságok r ipor t ja i , s zemtanuk beszámolói, 
egy előt tünk j á ró nemzedék közvetlen t apasz t a l a t a i n y o m á n . Óráról-órára 
végigkövethet jük a fegyverletétel világosi eseményeinek a l a k u l á s á t ; p o n t o s 
helyszínrajz ve t í t i elénk a ka tona i mozdula toka t ; aprólékosan ismerjük az 
intézkedő tör téne lmi személyek egyéniségét, viselkedését, szavai t , sőt egy-egy 
jellemző m o z d u l a t á t ; mindezen részletek pedig magától értetődően helyez-
kednek el az okok és következmények láncola tában. Ugyanez áll a fegyver-
letételt k ö v e t ő bosszúhad já ra t legnagyobbszabású rémte t té re , a szabadság-
harc t izenhárom főt isz t jének aradi kivégzésére is : f i lmszerű részletességgel 
bontakozik k i e lőt tünk a t izenhárom vér t anúságának va lamenny i f igye lmet 
érdemlő mozzana ta , az u tolsó napok, órák, sőt percek részletes tö r téne te . 
I lyen módon biztos zs inórmérték áll rendelkezésünkre a n n a k megközelítően 
pontos eldöntésére, mit őrzöt t meg a néphagyomány teljes hűségében az ese-
ményekből, s m i t hu l la to t t el az elmúlt évszázad a la t t ; meddig j á r t a valóság 
ösvényén és mikor , hogyan, mié r t kanyarodo t t á t a mondák vi lágába. A k u t a t ó 
úgyszólván t e t t ené rhe t i a néphagyományt hordozó emlékezet mechan izmusá t 
a maga m e g t a r t ó és elhullató, szétbontó és összevonó, színező és szürkítő m ű -
veleteiben. Olyan ku ta tás i szempontok érvényesítésére nyílik i t t lehetőségünk a 
körülmények szerencsés ta lálkozása folytán, amelyek a magyar n é p r a j z t u d o m á n y 
területén hason ló kedvező viszonyok közöt t csak r i tkán ve the tők fel. 
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E kedvező szempontok me l l e t t természetesen számolnunk kell a t á r g y -
ból következő nehézségekkel is. I lyen mindenek előtt a p a r a s z t i történelmi h a -
g y o m á n y r a v o n a t k o z ó szakmai i smerete inknek viszonylagos h iányossága . A n n y i 
mindenese t re kétségtelen, h o g y a művel tek tör ténetszemléle tével szemben 
»a pa rasz t i k u l t ú r á k b a n a t ö r t é n e t i t u d a t n a k ez az élessége, igényessége n e m 
lelhető fel. s különösen nem le lhe tő fel a t uda tosságnak ezen a fokán.«2 Lénye-
gében az európai t á r sada lmak pa rasz t ságának folklórkincse a l a p j á n a pa rasz t i 
t ö r t éne t i smere t re vona tkozóan alig v o n h a t u n k le messzebbmuta tó k ö v e t -
kez te téseke t , m i n t amennyire a maga k u t a t á s i körében Sébi l lot nagy m ű v e : 
»Le Folklore de France« 1907-ben el jutot t : a népi emlékezés r i tkán n y ú l i k 
vissza a m ú l t b a messzebb m i n t e g y három nemzedékny i ko r szakná l s ami b e n n e 
megragad , alig t öbb , mint n é h á n y szűk h a t á r o k között m o z g ó he ly tör ténet i 
é r d e k ű esemény . 3 Annál meg lepőbb , hogy a negyvennyolcas országos g y ű j t é s 
a szabadságharc végső eseményeire vona tkozóan a helyi vona tkozásokon messze 
t ú l m u t a t ó je lentőségű anyagot t á r t fel s a száz év előtti b u k á s f á jda lmát n e m 
múló időszerűségében t u d t a érzékeltetni . 

A g y ű j t ő m u n k a ugyanis -— a szovjet pé lda nyomán — a szorosabb f o r m á j ú 
f l ok ló rműfa jok : a monda, a n e k d o t a , bal lada, népdal s tb. a n y a g a mellett az 
egyszerűbb ve re tű , kevésbbé z á r t ötvözésű p a r a s z t i emlékezések, » m e m o r á t u m o k « 
közléseire is k i te r jeszkede t t s a világosi és a r ad i hagyományhoz kapcsolódó 
személyes é lmények , családi vonatkozások beszámolóit is b ő v e n k a m a t o z -
t a t t a . 4 Hasonló jellegű anyag á t f o g ó szempontú értékelésére vál la lkozva azon-
b a n töret len ú t o n j á runk , a k u t a t ó ú t j a a fo lk lór viszonylag ú j a b b t e rü le tén 
vezet s m u n k á j á b a n kevéssé t á m a s z k o d h a t i k ko rább i példák, eddig elért e red-
m é n y e k el igazításaira. A d a t a i n k nem r i t k á n az adatközlők apró, m in t egy 
e l e j t e t t megjegyzéseiből á l lnak össze, amelyeknek sajátos log iká já t , é r t e lmé t 
csak a rokonjel legű közlések á l l andó szemmel tar tása , a g y ű j t é s i anyag p á r -
huzamos részleteinek e g y m á s r a - v o n a t k o z t a t á s a adha t ja m e g . A nagy össze-
függések ilyen m ó d o n csak igen széles te rü le t re ter jeszkedő megfigyelés a l a p j á n 
b o n t a k o z h a t n a k ki, köve tkez te tése ink k ia lak í t á sában messzemenő óvatosság-
gal kell e l j á r n u n k . Ez a m a g y a r á z a t a a n n a k , hogy az a n y a g vizsgálata so r án 
a nép i emlékezés bizonyos r o s t á l ó műveletéhez kellett i g a z o d n u n k : t udomásu l 
ke l le t t v e n n ü n k a gyű j tö t t a n y a g sú lypont ja i t , amint azoka t népünk kia lakí-
t o t t a s elsősorban az ismétlődő nyi la tkoza tok , azaz a p a r a s z t i emlékezésben 

2 Ortutay Gyula : A magyar népköl tészet . Bp. 1943. (A művelődés k ö n y v t á r a IX. k.) 249 1. 
3 Sébillot, Paul: Le Folklore de France. Par is 1907. v. ö. főként a IV . k. »Le p e u p l e 

et l 'histoire« c. fe jeze te t . Hasonló fe l fogású Ranke, Friedrich : Volkssagenforschung. Bres lau 
1935. 75. 1. 

4 A probléma szovjet v i t á já ró l M. K. A3a/iOBCKnft : CoBeTCKaa (jioJlKJiopHCTHKa 3a 20 
JieT. COBLTCKHÖ (JioJiKJlop Ho. 6. 1939. 3—53.1. A p rob lémáva l kapcsolatos műfa j i problémák-
ról Jolles, André: Einfache Formen. Ha l l e a. S. 1930. 69—82. 1. és főleg 200—216. 1. Sydow, 
C. W. : Kategor ien der Prosa-Volksdichtung. I n : Volkskundliche G a b e n John Meier z u m 
siebzigsten Gebur ts tage dargebracht . Berlin—Leipzig 1934. 253—255 1. Peuckert, Will— 
Erich : Deutsches Volks tum in Märchen u n d Sage, Schwank und Rätsel. Ber l in 1938. 99—131. 1. 
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szorosabban megtapadt benyomások a lap já ra é p í t j ü k megállapí tásainkat . 
Egyrészt a gyakoribb ismétlés ténye, másrészt az anyagon megfigyelhető 
paraszti a lakí tó munka a l ap j án a k u t a t ó nem egyszer úgy érzi, a szorosabb 
szerkezeti képletet képviselő folklór m ű f a j o k egy-egy p é l d á j á t »in statu nascendi« 
— keletkezésének á l l apo tában figyelheti meg. 

T o v á b b i nehézségek for rása az a körü lmény, hogy a parasz t i hagyománynak 
éppen világosi-aradi mozzana ta i nem n y ú j t h a t j á k a hagyomány hábor í t a t -
lan, külső beavatkozástól mentes fejlődésének pé ldá já t . A ku ta tónak éppen 
ezen a te rü le ten számolnia kell a hagyomány külső »gondozásának« tényével . 
Haladó i rányzatok közvet len előzményeiket ismerik fel a negyvennyolcas 
tö rekvésekben; de a r eakc ió sem r i ad vissza a m ú l t meghamisításától , 
hogy sa já t á l láspontját negyvennyolcas örökségnek tün tesse fel s a köz-
vélemény előt t ezzel is »igazolja«. Pol i t ikai életünk a feudálkapital izmus 
hosszú korszakán át nyi lvánvalóan messze e lkanyarodik a márciusi forra-
dalom és a szabadságharc eszményeitől. Társadalompolit ikailag a reakciós 
törekvések egymásba kapcsolódó hosszú láncolata, az osztrák-magyar viszony 
szempont jából a kényszeregyezkedések, kompromisszumok sokféle vá l fa ja jelzi a 
fejlődés á l ta lános i rányvonalá t . A végreha j to t t polgári for radalom következmé-
nyeivel azonban politikai é letünkben nem lehet többé s z á m o t nem vetni, a negy-
vennyolcas eszmékkel va ló nyilt szakítást a népszerűtlenség kockázata nélkül 
egyetlen polit ikai mozgalom sem vá l la lha t ja . A ha ladó politikai törekvések, 
az ipari munkásság mozga lma , az agrárszocializmus, az értelmiség egyes radi-
kális reformkezdeményezései szempontjából negyvennyolc a kiindulás természe-
tes a lapjául kínálkozik. D e túl azon az önként é r t e t ő d ő jelenségen, hogy a 
haladó mozgalmak a h a l a d ó hagyományok televényébe merí t ik gyökérzetüket , 
a forradalom és szabadságharc pozitív értékelésétől az uralkodó gazdasági-
társadalmi-polit ikai rendszerek sem zá rkózha t t ak el, m in thogy azoknak reális 
következményei adva v a n n a k . »A világtörténelem t a n ú s á g a szerint egy nemze t 
sem m o n d h a t le azokról az eszmékről, melyekért n a g y forradalma vol t« , 
állapítja meg már Kemény Zsigmond. Mi sem tanulságosabb, mint hogy 1860 és 
1867 közöt t , az októberi d ip lomától a kiegyezésig az egyezkedést kereső bir tokos-
nemességet maga a népi közhangula t kényszer í t i vissza a 48-as politikai hagyo-
mányok ú t j á r a s hogy 1945 március 15-ét a Dunántú lnak még fel nem szabadul t 
foltjain horogkeresztes zászlók alatt ünnepl ik . 5 

í g y ér thető , hogy a kiegyezést k ö v e t ő hosszú kor szak népünk negyven-
nyolcas ál láspontjával számolva »hivatalból« tekinti f e l ada tának a »negyven-

5 Az abszolutizmus k o r á n a k politikai fej lődéséről v. ö. az ú j a b b irodalomból Mód Aladár : 
400 év küzdelmei az önálló Magyarországért . 6. k i adás . Bp. 1951. ; Karácsonyi Béla—Heckenast 
Gusztáv—Spira György—Lukács Lajost A m a g y a r nép tö r t éne te . Bp. 1951. 280—304 1. ; 
a régebbi irodalomból Berzeviczy Albert : Az abszolutizmus kora Magyarországon. I — I V . k . 
Bp. 1922—1936 ; Magyar T ö r t é n e t V. k. 7. k iadás . Bp. 1943. 383—466. 1. 
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nyolcas« hagyomány gondozását. Politikai gondolkodásunknak egyetlen o lyan 
v á l t o z a t á t sem ismerjük, amely ne t e t t volna r á kísérletet, hogy s a j á t ideológiá-
j á n ak a negyvennyolcas gondolatrendszerhez való viszonyításával magá t a 
nagy idők örökösének, a hagyomány letéteményesének tüntesse fel. Hivatalos 
ünnepek és ünnepélyek, istentiszteletek és l akomák , szobrok, fes tmények, é rmek, 
u tcanevek és emléktáblák, egyesületek és p á r t o k elnevezései, zenei kompozíciók 
és énekek, szónoklatok és d rámák , népszerű ponyvaira tok és igényes i rodalmi 
alkotások meg nem szűnnek idézgetni a m a g y a r történelem n a g y fordula tának 
emlékeit. 

Csak e poli t ikai há t té r eleven szemmeltar tásával válik é r the tővé a szabad-
ságharc és önkényuralom népi hagyományának gazdagsága és vál tozatossága, 
sajátos színképe, a közvetlen élményből származó árnyalatok és pedáns r áh a -
tások különös egyvelege. A két réteg : az é lményből sa r jad t emlékanyag és a 
mesterségesen közvet í te t t e m l é k e z t e t ő az esetek t ú ln y o mó részében 
természetesen nem él elkülönülten, hanem szervesen egybekapcsolódva h a t j a 
á t egymást . A t i sz tán másodlagos, kívülről és utólag szerzett ösztönzések ki-
emelése a hagyomány sűrű szövevényéből az egybeötvöződés hasonló eseteiben 
olykor szinte megoldhata t lan fe lada t . Meddig hatol t el az önkéntelen pa rasz t i 
hagyományozódás és hol kezdődik a külső r áha tá sok m u n k á j a népünk hagyo-
mányvi lágán? — csak aprólékos, minden részletre k i ter jeszkedő m u n k á v a l 
t u d j u k valószínűsíteni. A 48-as Országos Bizo t t ság értékes felderítő m u n k á j a 
számos mozzana t t isztázásához hozzásegítet t azáltal, hogy a népi közlések 
rögzítésén tú l azok forrásának felderítésére is kísérletet t e t t . 6 Ez az e l j á rás 
azonban csak hic et nunc, a jelen adot t sága inak magyaráza tához n y ú j t o t t 
segítséget; a hagyomány mai á l lapotát kia lakí tó százéves fe j lődés egyes tö rvény-
szerűségeire vonatkozóan csak a tudományos elemző m u n k a további k i t a r t ó 
erőfeszítéseitől vá rha tunk eredményt . 

Természetesen á rnya l tabb , pontosabb és jelentőségteljesebb eredmények-
hez veze the te t t volna a rendelkezésünkre álló hagyományanyag elemzése, h a 
közlőink éle tkorán, foglalkozásán kívül t á r sada lmi viszonyaik pontosabb 
ismeretével is számolhatot t volna a ku ta tó . Maga az a körü lmény , hogy sem 
a szabadságharc , sem a fegyverletétel nem egységesen érint i következményei-
ben pa rasz t t á r sada lmunka t , hanem parasz t ságunk egyes társadalmi ré tegei 
— gazdasági viszonyaiknak megfelelően — más-más érdekszálakkal kapcso-
lódnak az eseményekhez, eleve valószínűvé teszi a h a g y o m á n y egyes anyag-
részeinek átszíneződését a hagyományozó csoport érdekeinek megfelelően. 
Elsősorban vonatkozik ez a Görgey-kérdésre, amely korszakokon át egyik 
legtöbbet v i t a t o t t problémaköre a magyar közvéleménynek s amellyel szemben 
parasz tságunk különböző rétegeinek állásfoglalása (éppen t á r sada lmi helyzetük-
höz mérten) különösen tanulságosnak Ígérkeznék. 

6 Dégh Linda : Beszámoló az 1848-as néphagyománygyű j t é s eddigi tapaszta la ta i ról . 
E t h n . 1947. 230—235. 1. 
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H a g y o m á n y és tö r téne lem, zárt fo lk lórműfajok és szabadabb h a g y o m á n y -
képletek, pa rasz t i emlékezés és külső emlékeztetők, h a g y o m á n y és t á r s ada lom 
— íme, a vonzó és izgalmas módszertani problémák leglényegesebbje, amelyek-
kel a k u t a t ó a világosi és a r a d i emlékanyag vizsgálata során szembenéz. Vizsgáló-
dásainkat természetesen t ago l j a a két egybekapcsolódó eseménysorozat , amely-
hez vizsgált hagyománya ink fűződnek. Egyrészt a világosi hagyomány és a 
Görgey-kérdés, amint az t parasztságunk l á t j a , másrészt népünk aradi emlékei 
s emlékezésének dominánsai , a Damjan ich-nó ta és a k é s e t t kegyelem m o n d á j a , 
a hagyomány disszociációjának fo lyamata és az egész idevágó népi emlékanyag 
politikai jelentőségének meghatározása , — ezek a népra jz i kuta tás fő fe lada ta i 
a jelzett p roblémakörben . 

Gazdasági alapok 

E szorosan néprajzi problémakör á t tekintését megelőzően azonban fel 
kell v e t n ü n k azt az a l a p v e t ő kérdést, h o n n a n az e lbuko t t szabadságharchoz, 
kapcsolódó néphagyomány e szívóssága, a paraszti tömegek ragaszkodása 
a hősi küzde lem emlékéhez? A kérdés megoldásához a szabadságharc gazdaság-
történeti há t te rének v izsgá la ta segíthet közelebb. N e m szorul b izony í tás ra , 
hogy hasonló sokrétű és szívósságú h a g y o m á n y csak pa rasz t ságunknak egész, 
gazdasági-társadalmi életberendezését lényegében á t a l ak í tó változások indí-
tására j ö h e t e t t létre. 

De bá rmi lyen jelentőségteljes a fo r rada lom műve, a m e l y »a nemesi t u l a j -
dont polgári tu la jdonná vá l t oz t a t t a« s a paraszt i tömegek előtt m e g n y i t o t t a 
»az a lko tmány sáncait«, azaz a polgári t á r sada lom k a p u j á t , 7 — újabb tö r t éne t -
íróink kü lönös élességgel hangsúlyozzák a negyvennyolcas tö rvényhozás 
hiányosságait is. Valóban kétségtelen, hogy a forradalmi törvények b iz tos í to t t a 
előnyökből a parasztság népes tömegei hu l lo t t ak ki s t isztázat lan m a r a d t a 
jobbágyházak és telkek kivételével a jobbágy i telekszervezet további elemeinek : 
a kaszáló és rétföld, a közös erdő és legelő s egyéb kisebb haszonvételek joga . 8 

Tagadha ta t l an az is, hogy e hiányosságok következményei a korszak t á r s ada lmi 
és pár tmozgalmaiban kézzelfoghatóan je lentkeznek. í g y m e r ü l t fel a p rob léma : 
hogy lehetet t az adott v i szonyok között a parasztság állásfoglalása a szabadság-
harccal szemben mégis p o z i t í v ? Mi az oka , hogy népünk sérelmei ellenére is 
vállalta és végigküzdöt te a harcot , sőt a nagy küzdelem emlékezetét — t ú l 
egy zivataros századév i smét lődő megpróbál ta tásain — élő kegyelettel t a r t j a 
számon ma i s? 

Történet í rásunk haj l ik r á , hogy e t é n y e k e t tisztán a parasz t ság józan poli t i -
ka i belá tásának és nagylelkű áldozatvál la lásának következményeiként k ö n y v e l j e 

7 Ember Győző : Magyar parasz tmozgalmak 1848-ban. In : F o r r a d a l o m és szabadságharc . 
B p . 1949 ; u g y a n ő : Iratok az 1848-i magyarországi parasz tmozgalmak történetéhez. B p . 1951. 

8 A k o r á b b i irodalomból v . o . Acsády Ignácz : Jobbágyság. I n : Közgazdasági L e x i k o n . 
B p . 1900. I I . k . 23 2.1. és ugyanő : A magyar jobbágyság története. 2. k iadás Bp. 1948. 421. 1. 
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el. Eszerint n é p ü n k »ha nem is feledte sérelmeit és nem is m o n d o t t le igényeiről,, 
annyiban ha l lga to t t Kossuth szavára , hogy a nemzet i lét v a g y nemlét kérdését 
n e m rendelte a lá gazdasági és társadalmi problémáknak« 9 és »önérdekénél 
többre becsülte a közérdeket.« E felfogással szemben úgy vé l jük , parasz tságunk 
az önvédelmi ha rcban nem sérelmei és önérdekei ellenére veszi ki bőségesen 
részét , hanem éppen sérelmeinek orvoslása, érdekeinek érvényesítése vége t t . 
A kizsákmányolás kettős i g á j á t húzó nép számára a harc jelenti a parasz t i 
ha ladás egyetlen j á rha tó ú t j á t , amelyet a t ények logikájából következő szükség-
szerűséggel vál la l t és becsület tel végig is j á r t . 

Mindenekelőtt nem szabad elfelejtenünk, hogy a for radalom hónapja i -
b a n a parasztság hazai fejlődése lényegesen az osztrák fej lődés előtt j á r . Az 
1848 április 11-én aláírt magyarországi törvény fe ladata a bevezető fej tegetések 
szerint »az összes magyar népnek a jogban és érdekben egyesítése« s a tö rvény 
így a hiányosságaiból adódó sérelmek ellenére jobbágyságunka t elvileg a teljes 
polgári szabadság állapotába j u t t a t j a . Ezzel szemben a német és szláv nemzeti-
ségű korona ta r tományok részére ugyanazon n a p o n kelt császári pátens pusz tán 
megvá l tha tóknak minősíti a robo to t s a többi úrbéri szolgál tatást , ezt is csak 
1849 január 1-től kezdődő hatá l lyal , sőt akkor is csak »mél tányos áron«. 1 0 

Amikorra pedig szeptember 7-én a forradalmi körülmények közt összeült bécsi 
a lkotmányozó országgyűlés a Habsburgok néme ta jkú á l lamaiban a jobbágy-
ságot eltörli, Jellasich serege m á r felsorakozik a magyar föld elleni támadásra. . 
A magyar kérdés megérlelődése t ehá t ekkorára a német- lakta osztrák területek 
jobbágyságát polgári jogaiba segí t i ; Galíciában és Bukov inában azonban 
csak még későbbi intézkedések ál tal történik meg a döntés a jobbágyrendszer 
felszámolására. Ausztria pé ldá j a eszerint a magya r parasz tság számára nem 
lehet különösen reménytkel tő , az ország ellen felvonuló erőkben aligha ismerhet i 
fel harcos segítőtársait , sérelmeinek orvosát , sőt természetes helyét velük 
szemben a k iv ívo t t szabadság zászlaja a la t t kell keresnie. 

Hogy a szabadságharc szervesen illeszkedik a fo r rada lmi események 
sorozatába s lényegében a for rada lom művének betetőzése vol t , még szemlé-
letesebben m u t a t j á k a magyar-osztrák közjogi viszony á ta laku lásának gazda-
sági következményei . A negyvennyolcas tö rvények nemcsak a rendi keretek 
eltörlésével, h a n e m a magyar—osz t rák közjogi kapcsolatok lazí tásával is hozzá-
j á ru l t ak a parasz t ságunkra nehezedő t e rhek enyhítéséhez. Parasz tságunk 
ugyanis korán tsem pusztán csak az adó te rhe a la t t görnyed: ő sinyli a magya r 
ipa r t és kereskedelmet visszafejlesztő vámpol i t iká t , amely polgári fejlődésének 
ú t j á t elzárja ; ő ad vért a kegyetlen katonafogási módszerek á ldozataként 
Ausztria háborúihoz ; főként pedig ő viseli a magyar földön állomásozó idegen 
katonaság természetbeni szolgáltatásainak, a deperd i táknak , széna-, fa-, és 

9 Ember : Magyar parasz tmozgalmak 76. 1. 
10 Bernát Gyula : Az abszolut izmus földtehermentesí tése Magyarországon. Bp. 1935. 13 . 1 . 
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kenyérporcióknak, előfogatoknak, kaszárnya és istállóépítéseknek t e rhé t . 1 1 

E te rheke t Zinzendorf Mária Terézia korában 5 millió for in t ra teszi s ugyan-
ekkor évi egyenes adónk 11,500.000 for in t ra rúg. Az ország gyarmat i á l lapotával 
szemben a független magyar minisztérium és a népképviseleti országgyűlés 
létesítése, a minisztérium hatása alá helyezet t nemzetőrség szervezése és az az 
elv, hogy a király csak ura lkodjék, de ne kormányozzon, — a gyakor la tban az 
ország gya rmat i e lnyomásának felszámolását , a nép gazdasági önállósulását 
jelenti .1 2 Közérdek és magánérdek nem ellentéteikben, hanem szoros össze-
függésükben merülnek fel t ehá t a korszak magyar parasztsága előtt : v a n mit 
várniok a függetlenségi harctól, v an mi t félteniök Ausztr ia győzelmétől. 

Tegyük hozzá a fentiekhez, hogy amitől a viharos idők magyar j a t a r t o t t , 
az tudvalevőleg bekövetkeze t t . Kétségtelen, hogy Bach széles hivatali szervezeté-
vel l á t o t t neki az úrbériség függő ügyeinek megoldásához.1 3 Csakhogy ami t így 
a vámon nyer t parasz tságunk, el kel let t veszítenie a réven : az osztrák adó-
rendszer az adóterheket tú lnyomórészben az agrár társadalomra zúdí t ja , még-
pedig minden képzeletet felülmúló ter jedelemben. A bécsi pénzügyminisztér ium 
1849. évi k imuta tása i szerint Magyarországon (Horvátországot , a Temesi-
Bánságot és a Szerb Vajdaságot is beleszámítva) az évi egyenes adó (hadiadó), 
va lamin t a közvetet t adók együttes összege 1848 előtt 9,598.898 forint v o l t ; 
ezzel szemben 1857-ben az ország adóterhe 65,616.790 for in t . Az ország adó-
terhe t e h á t az önkényuralom első tíz éve a la t t meghétszereződött s ha számo-
lunk is az általános adókötelezettség tényével, a megnövekedet t te rhek igen 
jelentős mér tékben mégiscsak az ország 70—75%-át alkotó parsztságra nehezed-
tek . 1 4 A balsors t ehá t , amelynek á rnyéka 1848 nyarán a felszabadult jobbágy-
rétegre eset t , s amelytől évszázados tapasz ta la ta i a lap ján méltán t a r t h a t o t t , 
betel jesedet t . Éppen beteljesülésének ténye és arányai b izonyí t ják , hogy 1848-
ban a m a g y a r parasztság a maga jól felfogott érdekeinek helyes mérlegelése 
a lapján fogot t fegyver t . 

A ke t tős k izsákmányolás á l lapotának felszámolása szempont jából t ehá t 
mind a forradalom, mind a szabadságharc egyaránt messzemenően jelentőség-
teljes események a magya r parasztságra nézve. Amaz rendi , ez gya rmat i ter-
heinek és kötöt tségeinek felszámolása szempont jából kecsegtet i reményeivel , és 
bár a fej lődés egykorú fokán a ké t egybekapcsolódó küzdelem közül csupán 
az egyik hoz számottevő eredményt , népünk jelentőségéhez mérten mindké t 
harcba legközvetlenebb létproblémáival kapcsolódott . í g y és csakis így magyaráz-
ható , hogy a szabadságharc népi hagyománykincse a maga sz ínpompájában 

11 Eckhardt Ferenc : A bécsi udvar gazdasági pol i t ikája Magyarországon Mária Terézia 
korában. B p . 1922. 266. 1. 

12 Y. ö. Corpus Jur i s 1848. I I I . , V., X X I I . és I I I . t . c. 
13 Bernát id. mű 278. 1. és Sebess Dénes : Adatok a magyar agrárpoli t ikához a jobbágyság 

felszabadí tása u tán . Bp. 1908. 
14 Tafe ln zur Stat is t ik des Steuerwesens im Österreichischen Kaisers taa t . Hgg. vom K . K. 

Finanzminis ter ium. Wien 1859. v. ö. Berná t id. mű 226—227 1. A parasz t i ellenállás tanulságos 
ada t t á r a S. Sándor Pál : Parasz tságunk a Habsburg önkényuralom korszakában. B p . 1951. 
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kia laku lha to t t s jelentős h á n y a d á b a n m a is mélyen fogla lkozta t ja népünk 
érzéseit és f an táz iá já t . 

Hogy a hagyomány egyes helyi vonatkozású mozzana ta i mellett különösen 
vi rágzónak és életerősnek éppen a bukás eseményeinek emlékei mu ta tkoznak , 
aligha lepheti meg a folklór-kutatót . Fölösleges volna i t t a nagy népi e lzuhaná-
sok, országos jelentőségű tör ténelmi ka tasz t rófák , vesz te t t háborúk, e l t iport 
szabadságmozgalmak folklór-tükröződéseinek vi lágtör ténelmi példáit idéznünk. 
A világosi események nyi lván nemcsak a magyarság egyetemének egész életét 
évt izedekre felzaklató következmények forrásai , nemcsak társadalmi-gazdasági 
viszonyaink balcsillagzatú á ta lakulásának elmdítói, l i anem egyben tör ténel-
m ü n k elgondolkodtató, az események miér t - jé t idéző, eszmélkedésre, ref lexiókra 
indí tó megrázkódta tása i is. Ezek az események számvetésre késztetnek m a is : 
a f igyelmet a tragédia szereplőinek jellemére, erkölcsi egyéniségére terel ik , a 
h ibák és helyes tak t ika i lépések, a b ű n és erény, az okok és következmények 
felderítésére és értékelésére serkentenek. A paraszti hagyományvi lág régibb 
á l lományához a meg-megújuló vagy éppen meg nem szűnő paraszt i vissza-
emlékezések, a fel-fellángoló politikai v i t ák , a paraszt i tör ténetér te lmezés jellemző 
próbálkozásai fűzik hozzá a százesztendős használat során a for radalom, a 
a szabadságharc s főkén t a bukás : Világos és Arad eseményeinek emlékét , 
amelyeknek időszerűsége száz év haszná la tában sem vész el, ha színeiben meg 
s fakul , részleteiben el is kopik. 

Világos 

Idézzük fel a világosi események emlékét a szabadságharc első n a g y a r á n y ú 
monográfusának , H o r v á t h Mihálynak előadása szerint, aki már 1865-ben 
megkísérelte a polit ikai és hadászat i mozzanatok mellett a honvédség tömegei-
nek, a fegyverletétel szenvedő hőseinek élményeit számbavenni . 1 5 

»Görgey rövid párbeszéd u tán Rüdigerrel a had tes tpa rancsnokoka t némi 
rendeletekkel visszaküldé, s a fegyverek lerakása négy óra t á jban az egész 
seregnél megkezdődöt t . Csak ka tona érezheti vol taképen a fá jda lmat , mely a 
ka tona szívét e láraszt ja , midőn fegyvereitől , dicsősége ezen eszközeitől, ily 
módon kell megválnia. Sokan a kétségbeesés dühében, fegyvereiket el tör ték ; 
mások forró könnyek közt csókkal illették a hideg v a s a t ; míg mások szi tkozódva 
k iabálák , hogy vezet tessenek ellenségre, de ily gyaláza t tó l kíméljék m e g őket. 
Vol tak elég számosan, kik önmagokat végezték ki. Tisztek s közvitézek zokogva 
boru lának egymásra s vőnnek egymástól búcsút . Más csapatoknál a közlegény-
ség á tkozódva tör t ki a t isztek ellen, őket önzésről, árulásról vádolván. Leg-
s i ra lmasabb volt a huszárok tekintete , kiknek lovaiktól kellet megválniok. 
A ki máskor egy t a g j á t vonaglás nélkül metszeté le, mos t gyermek m ó d j á r a 

15 Horváth Mihály : Magyarország függetlenségi harezának tö r t éne te 1848 és 1849-ben. 
Genf 1865. I I I . k. 499. 1. 

8 I I . O s j t á l y k ö z l e m é n y I I I / l — 2 
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siránkozék, midőn lovától e l szakad t . Sokan kedves l ovuka t i nkább a g y b a 
l ő t t é k vagy leszúr ták , min t sem hogy más kézre kerül jenek. 

A szomorú műtéte i e s t enden valahára véget ért. A lőfegyverek zászló-
a l j akkén t gúlába vol tak r akva , melyek közepén a zászló l o b o g o t t ; a k a r d o k 
r e n d e t l e n h a l m o k b a hányva heverének. A fegyvertelen sereg egy orosz lovas 
dandá r tó l még az n a p Zeréndre, onnan utóbb a t áborban m a r a d t polgári rendű-
ekke l együtt Sa rkadra k i sé r te te t t .« 

Mindaz, a m i t a negyvennyolcas gyűj tés a világosi eseményekből előad, 
j e len tős részében minden b i zonnya l a nagy megrázkódta tás közvetlen átélésé-
b ő l sar jad t . A z o k n a k a számát , akik fegyverüke t Világosnál s nem az ország 
egyéb tá ja in r a k j á k le, a s zemtanú becslése és a tör ténet író számítása egyarán t 
m i n t e g y 30 000 főnyi tömegre teszi. Az országos gyűj tés során fel jegyzet t 
n é p i megnyi la tkozások is i sméte l ten hangoz t a t j ák , hogy közvet lenül a t rag ikus 
esemény résztvevőitől nyert értesülésüket a d j á k tovább. »A dédnagyapámat 
is elvit ték Világosra, és ott l e r a k t á k a fegyver t« ( H a . I . 197. H ű s e L.) ; »nagya-
p á m Világoshoz leszorult« (Bé . XV. 14. H a v a s G. ) : » a n y á m n a k a nagy-
a p j a , Gál András , részt vet t a szabadságharcban és ott vo l t Világosnál is, a 
fegyverletételnél ; ő mesélte, h o g y aznap n a g y o n meleg vo l t« (Cso. V I I I . 45. 
P a r d y I.); »amikor Radnára m e n t ü n k Juhász Gyuri bácsival búcsúra, m o n d t a 
az ö r eg : az e b a d t a ! látod a világosi hegyet? O t t r ak tuk le a fegyvert , f i am! ' 
É h e z t ü n k kegyet lenül , mert n e m adtak enni« (Ré. VI . 36. Rertalan E . ) ; 
»mikor t oszt n a g y a p a Világosnál letette a fegyvert , e l jö t t h a z a ; nem vol t 
senki je , elment cselédnek, a z t án ve t t e el a n a g y a n y á m a t h á r o m gyerekkel, mer t 
nagyon szép asszony volt« ( H e . X I I I . 16. J u h á r A.). A d a t a i n k a t jócskán 
szapor í tha tnék ; á m ennyi is v i lágot vet a t ényre , mint veze tnek a népi emlé-
kezés egyes fona la i a közvet len szemtanúkhoz. Az országos megrázkódta tás 
a magyar pa rasz t ság mindennap i élete szempont jából sem lehe te t t közömbös. 
Világos következményei beha to lnak a családi életbe, a fegyverletétel egyike 
a magyar tö r t éne lem nagy mérdföldköveinek, ha tása a pa ra sz t i családtörténe-
t e k b e n is kézzelfoghatóan érzékelhető. 

Annál sa já t ságosabb, hogy a fegyverletételről hírtadó emlékezések a tör té-
ne lemben fel jegyzetlen, de az e lőadás hitelét nagyban emelő aprólékos részletek 
h e l y e t t inkább csak néhány t ip ikus , közhelyszerűen ismét lődő mozzanat el-
mondásá ra szor í tkoznak. A vi lágosi hagyományban összegeződő a lapmotívumok 
meghatározása éppen a sűrű ismétlődés, szabályszerű fö lbukkanás fo ly tán 
az országos g y ű j t é s roppant tömkelegében is a ku ta t á s egyszerű f e l ada t a i 
közé tartozik. F u t ó szemléjük is sej tetheti , hogy a közvetlen emlékezés színesebb 
és vál tozatosabb anyagá t b izonyos másodlagos emlékez te tők : képek, i rodalom, 
iskola közre já tszása stilizálta á t és egyszerűsítet te. 

1. Népünk emlékezete mindenekelőt t a r r a a gáta t n e m ismerő elkesere-
désre utal vissza, amely a fegyverletétel eseménysorozatá t kíséri. Meglet t 
fé r f iak , harcedzet t katonák szeméből is hull a könny , mia l a t t a világosi d r á m a 
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jelenetei le já tszódnak. »Az öreg Szűcs József az t beszélte, h o g y mikor Világos-
nál le kellet t tenni a fegyvert , a ka tonák , megle t t férfiak s i r t ak« (Szat. X V . 1, 
L u b y M.), olvassuk egyhelyüt t . »Azt m o n d t a az öreg : S í r t unk Balázs, m i n t 
a gyerek, mikor vége let t és győztek azok a k u t y á k « (Ze. X X V I I . 92. J u h á r L . ) , 
hangzik máshol. »Sirtak mérgükben« (Bé. X V . 15. i f j . L ige t i L.), »a k a t o n á k 
sir tak« (Ve. X I I I . 59. Lőrincze L.-né), mesélik egyebütt . »Minden huszár a 
lova n y a k á b a borul t és sirt keservesen« (Bo. X X I V . 29. Fe jes Zs. és L.), emlé-
keznek ismét máshol. 

2. A hagyomány szerint az elkeseredésnek ebben a hangu la t ában fo rdu l 
a sereg s a j á t fegyverei ellen: inkább maga pusz t í t j a el k a r d j á t , puskájá t , sem-
hogy az ellenségnek kiszolgáltassa vagy a fegyverletétel gya láza tá t vá l la l j a . 
»A közlegények lábok a la t t t ö r t ék a fegyvert a német e lő t t« (Bo. X X I I I . 16. 
Igaz M.), »a honvédek a k a r d o k a t és mardá lyoka t összetörték« (Gy. I I . 70. 
Kázmér M.), »volt olyan m a g y a r katona, a k i . . . a ka rdo t . . .e l tör te a t é r d é n « 
(Ze. X X X I I . 203. Igaz M.), »összetörték a k a r d j u k a t meg a kocs ika t« (Bé. I . 120. 
Ber ta lan E.) •— ismétlődnek a nyi la tkozatok az országos g y ű j t é s anyagában . 

3. Hasonlóan általános mot ívum a nép i beszámolókban a huszár lovak 
elpusztí tása is. A lovához ősi hagyományokból táplálkozó érzésekkel ragasz-
kodó magyar huszárnak egyik legfá jdalmasabb feladata ez, viszont csak ezzel 
vonha t j a el lovát az ellenség kezétől , csökkenthet i a kapi tuláció szégyenét. H á n y 
ember is vol t , aki »a lovát l ű t t e agyon !« (Bé. V I I I . 17. Bereczki I.) — n é p ü n k 
ú j r a meg ú j r a elemlegeti. »Volt olyan, hogy lelőtte a lovát« (Szat. XVI I . 99. 
Luby M.), »sok még a lovát is agyonlőtte« (Za. X X . 29. Luzsicza L.), »sok 
gyerek o t t agyonlőt te a lovát« (Ve. I. 42. Lőrincze L.-né), »sok magyar leszúr ta 
a l o v á t . . . hogy ne lovagoljon a német« (Ze. X X I I . 11. Dégh L.) — így 
sorakoznak fel a negyvennyolcas gyűjtés ada t a i . 

4. N é p ü n k úgy t u d j a , hogy a drámai fej lemények t e tő fokán azu tán az 
elkeseredés az események szenvedő hősei felé fordul, akik nem viselhetik el 
a megadás szégyenét. Fegyverek dörrenek, szuronyok v i l lannak, a s zabad 
ország romja i alá temetkeznek a kétségbeesett öngyilkos honvédek . »Hány e m b e r 
beledült a k a r d j á b a ! « (Bé. V I I I . 17. Bereczki I.), halljuk a felkiál tást a ny i l a t -
kozó parasz temberek a jkán . »A tisztek legnagyobb része a k a r d j á b a dőlt« (Bo . 
X X X I I I . 36. Szolnoky L.), »sokan inkább beledőltek a k a r d j u k b a , semmint le-
te t t ék volna a fegyvert« (Pe. X L I V . 40. Cseh I.) , »sok magyar f i ú volt olyan, h o g y 
önmagá tu l a szuronyába ereszkedet t elszántságbul« (Szat. X V . 36. Luby M.), 
»Volt olyan magyar ka tona , aki magába szúr ta a kardot« (Ze. X X X I I . 203) . 

5. Ami még ezután következhet ik , az m á r csak a megbélyegző v é g : 
a szószerinti ér telemben ve t t fegyverletétel lehet , ál lapít ják m e g népünk ny i l a t -
kozatai . Az együ t tmarad t sereg megválik ka rd j á tó l , puská já tó l , kiszolgál ta t ja 
magá t ellenségének. A gúlába r ako t t , e lhagyot t fegyverek képe mélyen bevé-
sődött népünk emlékezetébe. »Világosnál a fegyver t gúlába kel le t t rakni« (Bé. 
X V . 14. H a v a s G.), Görgey volt , aki »gúlába r a k a t t a a f egyver t« (Szat. X V . 17. 

8 * 
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Luby M.), »Világosnál a fegyvereket p i ramisba r aka t t a« (Ze. Igaz M.), »puska , 
szurony, há t i z sákka l felszerelve vonul tak fe l a csapatok és rakták le csomóba 
a fegyvert, felszerelést« (Szat . XVII . 88. L u b y M.). A szabadságharc vége t ért, 
a fegyvertelenné lett nép sorsa bete l jesedet t -— erről beszélnek jelképesen az 
elhagyott p u s k á k , szuronyok, kardok. 

6. V e g y ü k még hozzá a fentiekhez, h o g y a t ragikus fordula to t , verőfényes 
időnk elsötétülését éppen az országnak az a pon t j a hoz ta r ánk , amelynek neve : 
»Világos«. A helységnév és a rémuralom hangula t i e l lentétének kiélezése ebből 
a véletlenből önként adódik. »Nagyapám sokszor mondta : Világosnál le t t nekönk 
sötét és a k u t y a Görgey f ú j t a el a l ámpás t« (Ko. I. 10. Aukne r T.), olvassuk a 
gyűjtés a n y a g á b a n a különösen szemléletes nyi la tkozatot . Az ellentétet népdala ink 
is emlegetik: » H e j Világos, vén sötét Világos, Te m i a t t a d a haza oly gyászos,« 
éneklik Vésztőn (Bé. X V I I I . 8. Diószegi V . ) ; »Légy örökké sötét rossz Világos 
vára« — jegyez te fel m á r Kálmány La jos . 1 6 A név m e r ő önellentmondás, de 
egyben sz imbólum is : b u k á s u n k kifejezése, jelképe. 

Megál lapí tható, h o g y az i t t körvonalazódó h a g y o m á n y összegezését 
nyú j t j a lényegében a v i lágosi csapás közvet len ha tása a l a t t keletkezet t nép-
szerű dal i s — »Honnan jössz t e oly leverten j ó paj tás«? —lényegesebb s t rófá iban I 

Sírok p a j t á s , sírni fogok örökre, 
Míg é lni hágy a jó I s t e n kegyelme ; 
Világosról hozom e n a g y bána to t , 
Mert hazámnak o t t egy mély sir á sa to t t . 

Világos t e ! nem érdemled nevedet , 
Sötét homály örökit i híredet, 
I t t t e m e t t e dicsőségét Görgey, 
Is ten t u d j a , mik v a l á n a k tervei?! 

Sírva bo ru l t huszár lova nyakára , 
Megölelte, csókolta u to l j á ra ; 
Fö ldhözvágta lángöblű karab in já t , 
Bosszú jában ketté t ö r t e a ka rd j á t . 

Világosvár , de szomorú a neved ! 
Honf ivé r tő l nincsen ázva a földed, 
Mégis o t t verték a b é k ó t lábunkra , 
Ot t r a k t u k le fegyverünket halomra. 1 7 

16 Kálmány Lajos: K o s z o r ú k az Alföld vadvirágaiból . Arad 1877. I. k. 134. 1. 
17 Az idéze t t változatot közl i az Aradi v é r t a n u k albuma. Szerk . Varga Ottó. 3. kiadás. 

B p . 1892. 115. 1. 
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Megfigyelésünk szerint a hagyományban m a m á r a körvona lazo t t néhány 
elem variációin t ú l aprólékosabb kifejlesztésű, reál isabb részletgazdagságú hír-
adások ra úgyszólván kivételesen sem találunk. Az elaggott másod ik s a férf i-
kor te l jén túl j á r ó harmadik nemzedék haszná la tában a h a g y o m á n y mind-
i n k á b b a leglényegesebb mozzana tokra , a régiek előadásainak igazi »szenzációira« 
korlátozódik. De mindezeken túl a személyesen á t é l t eseménysorozatot , amelynek 
e lőadásá t parasz tságunk a jkán a közvetlen tapasz ta láson a lapuló életszerűség 
színezi, a fegyverletételről szóló részleteiben b izonyos érzelmesség, fellengzés 
s egyben bizonyos k ipontozot tság jellemzi. Ez a körü lmény a parasz tság köl tői 
a lak í tó törekvései mel le t t b izonyos külső emlékezte tőknek egyszerűsítő és 
k iegyenl í tő ha tásá t se j te t i s e másodlagos benyomások meghatározására töre-
k e d v e nem^is kell sötétben tapoga tóznunk. 

Emlékeztetők 

Az emlékeztetők sorában mindenekelőt t bizonyos üzletszerűen sok-
szoros í to t t képek, színes vagy egyszerű kőrajzok ha tásáva l kell számolnunk, 
amelyek a .szabadság eszméjét dédelgető népnél lelkes piacra t a l á l t ak . Kelendő-
ségüket már az önkényura lom t i l tó rendelkezései is igazolják. Az oszt rák belügy-
minisz ter már 1851 n y a r á n u t a s í t j a a rendészeti ha tóságokat , hogy az »olyan 
je lképes ábrázolásokat sem szabad k i rakatokban, üzletekben megtűrn i , amelyek 
— m i n t a faluba haza t é rő magya rok , honvédek, mindenféle megragadó hely-
ze t ekben — mélabús hangu la tukka l túlfeszített , v a g y éppen b ű n ö s érzelmek 
fölkel tésére a lkalmasak.« A Pest i Nap ló 1851 ok tóbe r 30-án h í rü l adja , hogy 
»a veszedelmes h a n g u l a t o t keltő képeke t nemcsak a k i rakatokból , hanem még 
a szobák faláról is leszedték.« 1853 végén pedig a házalási t ö r v é n y mondja ki , 
hogy könyvekkel, n y o m t a t v á n y o k k a l , képekkel, szobrokkal va ló házalásra 
engedély nem a d h a t ó . Hogy az osz t rák ha tóságoknak jó o k u k van e t i l t ó 
rendelkezések kibocsátására , a r ra nézve jellemző Ágai közlése, aki jelen vol t 
B a t t h y á n y Lajos kivégzésén. E szerint már a kivégzés előkészületei a l a t t , 
a vesz tőhely tövében árúsí t ják B a t t h y á n y a r c k é p é t : „ U g y a n akkor forgoló-
do t t a jelenvoltak közö t t egy ismeretes terézvárosi alak, a t a rkó ig kopasz 
piczi kis taní tócska, a német P rosn i t z , aki t e l j e sen siketre vá lva , kényte-
len vo l t lemondani állásáról s a p r ó dísztárgyakkal fo ly t a to t t elég sanyarú 
kereskedést . Épp B a t t h y á n y L a j o s acélmetszetű arcképét k íná lga t t a körü l 
akkor is, midőn e g y t i tkos r endő r nyakon f o g t a . " 1 8 

Mennyi érdeklődéssel fogadja a népi kegyelet a csatavesztésnek és követ-
kezményeinek e t i l a lmazot t ábrázolásai t , a d u n a p a t a j i gyűj tés egy nyi la tkoza ta 
s e j t e t i : »Az aradi vér tanúkról v a l a m i sa j tóvál la la t közölte a fényképüke t , 
meg Kossu thé t . De a b b ú alig vót P a t a j o n , aki nem röndő t , még m á m a is föl lőhet 

1 8 V. ö. Berzeviczy id. mű I . k . 243—244. és 334. 1. Porzó (Ágai Adolf): U t a z á s 
Pes t rő l—Budapes t re . Második kiadás. B p . 1909. 17—18. 1. 
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azt lelni sok helyön« (Pe. X V I . 14. Solymos E.). Jellemző, hogy a világosi fegyver-
letétel első ábrázolása m á r egy 1850-ben megjelent pes t i könyvecske kiemelhető, 
mozgó mellékleteként u t a t talál a tömeghez. Szilágyi Sándor szóbanforgó 
»Görgei és fegyverletétele« c. füzete a világosi események előadását a rajzra 
való u ta lássa l mellőzi: »az ide mellékelt kép hívebben ecseteli a j e l ene te t , mint 
azt gyönge tollúnk tudná«(41 . 1.). Az ábrázolás népszerűségét m u t a t j a , hogy a 
Vasárnapi Újság húsz évvel a gyászos események u t á n is időszerűnek lá t ja a 
névtelenül kiadot t »egykorú ra jz« újraközlését . Szilágyi t anu l sága szerint 
az önkényura lom éberségének ki já tszásáról van i t t szó : a kép beszél , amikor 
az a j a k hal lgatásra v a n kárhoz ta tva . Hogy e k é p a n y a g hatása a tömegekre 
nem m a r a d meddő, arról éppen az e lnyomó rendszer idézett tiltó intézkedései 
tesznek tanúságot . 

E képek ha tásá t népünk világosi benyomása inak fejlődésére n e m szabad 
lebecsülnünk. A nagyrész t még í r á s tuda t l an paraszti tömegek számára ezek az 
ábrázolások érzékeltetik, amiről a rész tvevő szemtanúk beszélnek : — a vilá-
gosi esemény teljes szívbemarkoló t r agéd iá já t . Az egyszerű e m b e r optikai 
igényeit a modern technikai e redményeket , a meggyorsul t közlekedést s főként 
a f i lmet megelőző korszakban hasonló ábrázolások elégítik ki. A k ő n y o m a t o s 
ábrázolások nemzetközi piaca, amelyre számos ese tben felirataik többnye lvű-
ségéből is köve tkez te the tünk , ebből a t ényből magyarázha tó ; s innen a folklór-
szövegek és képek olyanféle összefonódásai is, amilyenekre régebben a kép-
m u t o g a t ó k , ma jd a p o n y v a n y o m t a t v á n y o k , sőt l egú jabban az ü z e m i folklór 
egyes csasztuska és fa l iújság- termékei szolgáltatnak példát . A kép és szöveg 
ilyenféle egymásraha tásának vizsgálata ez idő szerint még csak szórványosan 
je lentkezik a szakirodalomban, jó l lehe t tanulságai az ábrázoló népművésze t 
és a folklór részére egya rán t értékes eredményeket Ígérnek.19 

A világosi fegyverletétel t ábrázoló képek sorában a bécsi k iadású népszerű 
kőra jzok egyik csopor t j ának összecsengése a magyar hagyománnya l különösen 
szembeötlő. A tárgy jelentkezése az osz t r ák l i thograpbiában poli t ikailag kétség-
kívül m i n d e n vá l toza tban kényelmetlen, a. hatalom bir tokosai t szükségszerűen 
emlékeztet i rá, hogy a fegyverletétel n e m az osztrák ha rc i dicsőség eredménye, 
hanem a cári csapatoké. Mégis az idevágó ábrázolások nyomán t i s z t á n különül 
el ké t művészi , s ennek megfelelően k é t polit ikai-társadalmi megoldás , ame-
lyek közül az egyikben a dinasztikus-reakciós, a m á s i k b a n a forradalmi-demo-
kra t ikus művészi szemlélet tükröződik. A kőnyomatok egyik csopor t j a ugyanis 
a fegyverletétel h ivata los aktusát áb rázo l j a . A kompozíció k ö z p o n t j á b a ilyen 
esetekben Rüdiger és Görgey kerü l , kíséretüknek különös szerepe nincs, 
csupán az esemény rendkívül i je lentőségét domborí t ja ki . Így az egész művészi 

19 V. ö. Spamer A. : Kredi t ist to t . Z u r Geschichte eines volkstümlichen Scherzbildes. 
In: Volskundliche Gaben J o h n Meier zum siebzigsten Geburtstage dargebracht c. id . m ű 223—243. 
I. ; Zaunert, Paul: Sage u n d Legende. In : H a n d b u c h der deu t schen Volkskunde. P o t s d a m é. n . 
I I . k. 345—346.1. etc. A világosi fegyverletétel, va lamin t a v é r t a n u k ábrázolásainak összeállítá-
sában ér tékes segítséget k a p t a m Wilhelmb Gizellától. 
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felfogás a »rebellisek« meghódí tásának t é n y é t hirdeti, önkénte len vagy t u d a t o -
san a diadalmas reakció fe lmagasztalására vállalkozik. Ez a szemlélet már 
1849-ben jelentkezik a B a c h m a n n — H o h m a n n - f é l e ábrázolásokon. A másod ik 
megoldásmódot választó kőnyomatokon ezzel szemben a megalázott honvéd-
tömegekkel való meleg együt térzés muta tkoz ik . E k iadványokon maga a fegyver-
letétel ak tusa jellemző m ó d o n teljesen a há t t é rbe szorul, az előtérben síró, 
ka rd j uka t , puská juka t k e t t é t ö r ő vitézek, pisztolyukat l ovukra sütő huszárok 
jelennek meg, amíg közbül az elő- és h á t t é r jeleneteit a gú lábarako t t , b a l o m b a 
h á n y t fegyverek fűzik össze. Ez a megoldás : a t émának a nép oldaláról való 
felfogása és megkomponálása a történelmi jelentőségű h iva ta los aktus e lhanyago-
lásával, szinte szokványosán ismétlődik a különböző szerzők alkotásain : 
Katzler , Gerhar t művein , s más névtelenül kiadot t kőra jzokon. E népszerű 
ábrázolások szemmel lá tha tóan ugyanazoka t a mozzana toka t emelik k i az 
események világosi szövedékéből, amelyeket a néphagyomány is előtérbe állít , 
a lakí tó ha tá suk a h a g y o m á n y tör téne tében nyi lvánvaló. 

Az idevágó kőnyomatok közül az a lábbiak sorában a dinasztikus osztrák 
szemléletet az 1—4. számú, a magyar néphagyománnya l párhuzamos forradalmi-
demokra t ikus felfogást az 5—11. szám a l a t t i smer te te t t a lkotások képviselik. 

1. B a c h m a n n — H o h m a n n : Die Waffens t reckung Görgey 's bei Világos. 
Gez. u . l i th. v . —. 1849. Verlags—Eigenth. von W. A. P a t e r n o ' s We & Sohn in 
Wien. Österreichische Geschichtsblät ter . No. 13. K ő n y o m a t . 450x340 m m . 
Országos Magyar Történet i Múzeum Tör téne t i Képcsarnoka . T. 4773. lel t . sz. 
(1. kép.) 

2. B a c h m a n n — H o h m a n n vál tozata . Fel i ra t n., impr . n . Kőnyomat . 410x 
295 mm. Id . hely T. 455. lel t . sz. (2. kép.) 

3. Albrecht műve. Fe l i ra t n., impr . n . Kőnyomat . 290x225 mm. I d . hely 
T . 4864. lelt. sz. (3. kép.) 

4. Ismeret len műve . Felirat n. , impr . n. K ő n y o m a t . 450x285 m m . I d . 
hely T. 5647. lelt sz. (4. kép.) 

5. Névtelen: »A világosi fegyverletétel.« Kőnyoma t . 305x225 mm. Mozgó 
melléklet Szilágyi Sándor : Görgei és fegyverletétele. E g y honvédtiszt napló-
jából . Pest 1850. Heckenas t . 33 1. c. k iadványához . Közl i a Vasárnapi Ú j s á g 
1869. 33. sz. 452. 1. (5. kép . ) 

6. Gerhard t (Gerhar t ) , Heinrich: »Görgey leadta 35000 Magyarokai 
Világos t á j b a , A Muszka Generális Rüdiger előt t 13. Augusz tusba fegyvereiket t 
1849. Görgey streckt mi t 35000 Ungarn bei Világos die Waffen vor d e m k . 
rusischen General Rüdiger a m 13. Augus t 1849. Dr. u . Verl . v. —. Marga-
re then Grüngasse 32. Wien. Kőnyoma t . 610x455 mm. Országos Magyar Tör téne t i 
Múzeum Tör ténet i Képcsarnoka . T. 1403 lelt. sz. V. ö. Szendrey J . — Szent-
iványi Gy. : Magyar képzőművészek lexikona, Bp. 1915 I . k . 561.1.(6. kép. ) 

7. Gerhard t művének vál tozata . N é m e t felirata a magyar t megelőzi. 
Gez. u . l i th . v .—. Neuwieden. Kethenbrückengasse No. 825 in Wien. K ő n y o m a t . 



3. Albrecht kőnyomata Görgey meghódolásáról (Wien) 



4. Ismeret len kőnyomata Görgey meghódolásáról 
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330x265 mm. I d . hely. T. 2578 lelt. sz. Színezet t példánya a 350x265 m m . 
I d . hely T. 4474. lelt. sz. (7. kép.) 

8. Gerhard t művének vál tozata . »Görgey Fegyverletétele Világosnál. 
— Görgey's Waf fens t reckung bei Világos.« I m p r . o lvashata t lan . K ő n y o m a t . 
350x275 mm. I d . hely T. 4862 lelt. sz. (8. kép . ) 

9: Katzler , Vinzenz : »Görgey 's Waffens t reckung bei Világos an die 
Russen. — Görgey Fegyver Letetése Moska előt Világosnál. — Slozeni z b r a n 
Görgeye u Világosé pred Russi. — Metter gui delle arme di Gorgey vicino Vi lago 
avan t i Russiani«. Impr . n. K ő n y o m a t . 250x276 m m . Id. hely T. 2228 lelt. sz . 
V. ö. Vollmer : Allgemeines Lexikon der b i ldenden Küns te . X I X . k. W i e n 
1926. 597. 1. (9. kép.) 

10. Névte len: »Die 30000 Mann starke A r m e e des Görgey s t rek t vor d e m 
russischen Genera l Rüdiger die Waffen, Görgey nebst 16 Corpscommandan-
t e n geben sich gefangen bei Világos am 13 t e n August 1849.« D. u . V. be i F . 
Werner . Mariahilf No. 128 in Wien . K ő n y o m a t 350x265 m m . Id . hely T . 4863 
lelt . sz. (10. kép . ) 

11. Névte len . Felirat n . Impr . n. K ő n y o m a t . 450x285 mm. Id. he ly 
T . 5647 lelt. sz. (11. kép.) 

Adataink nyi lván szapor í tha tok ; az i smer te te t t a n y a g is je l lemzően 
szemlélteti a z o n b a n , hogy a világosi fegyverletétel az egykori köznépi igények 
kielégítésére törekszik , sőt vál tozata inak kiképzésében — min t azt f ő k é n t 
Gerhardt m ű v é n e k ismételt átdolgozásai m u t a t j á k — a folklórjelenségek fe j lő-
déstörvényszerűségeivel pá rhuzamos sa já tosságok jellemzik. 

A világosi ábrázolásokon kívül hasonló emlékeztető funkc ió t kap a h a g y o -
m á n y életében a csatavesztésről szóló műköl tészetnek népköl tészet té f e j l ő d ö t t 
anyaga is. E n n e k szemléltetésére álljon i t t a »Világosnál, Világosnál huszá rok 
könnyeznek« k e z d e t ű köl temény példája. A verse t népünk az ország különböző 
t á j a i n ismeri, Zemplén, Heves, Fe jér , Somogy megyében előkerül t vá l toza ta inak 
tanúsága szerint nap ja inkban a vers a folklórszövegek á l ta lános törvényszerű-
ségei szerint fe j lődik népünk a j k á n . (Ze. X X . 4, He. X X X . 277, Fe. X I I I . 20 , 
Szolnoky L., Som. I X . 9. A l b á n I.) A somogyi gyű j tő szerint azonban a v e r s e t 
mondó adatszolgál ta tó »egy könyvből idézet t« . A költemény az 1840-es, 1850-es 
években divatos ka tona-é le tképek műfa j ának egyik Világoshoz kapcsolt t e r m é -
ke , Gyulai P á l alkotása : »Az utolsó huszár .« A kapituláció előtt álló h u s z á r 
öngyilkosságát beszéli el s egyszerűbb hangszerelésű s t rófá iban , amelyeke t 
népünk magáévá t e t t , ismét a f en t körvona lazo t t mot ívumsor t használ ja fe l : 

« 

Világosnál. . .Világosnál 
Huszárok könnyeznek, 
Sírva s í rnak veszedelmén 
A m a g y a r nemzetnek. 



v i l á g o s é s a r a d a m a g y a r n f i p k a g y o m á s y b a n 125 

Átok és sóhajtás k ö z ö t t 
H a j l i k meg a zászló 
Szegény gyalog g a z d á j á r a 
Búsan nyerí t a ló. 

He j v é n huszár, h e j vén huszár, 
Szállj le már lovadról ; 
Á r m á n y győzött, m u s z k a győzött 
És n é m e t parancsol. 

Villog a kard, piros vér foly, 
Meghaj l ik a zászló, 
És ha ldokló gazdá já ra 
Búsan nyerí t a ló. 

A köl temény Papp Ferenc szerint »a szabadságharc leverésére követ -
kező napok hangula tá t t ük röz i vissza s az 1849. évi ősz elején keletkezhetet t .«2 0 

Váj jon a kiegyezést követő időben sokat idézet t , sokat is szavalt kö l teményt 
miféle könyvből ismeri n é p ü n k , ma már n e m tud juk e ldönteni . 

Kétségtelen, hogy n é h á n y nyom az iskolákból is vezet a sztereotip világosi 
hagyományok felé. A 48-as Országos Bizot tság gyűjtése so rán feltárt an y ag b an 
k é t idevágó iskolai versezet tel is ta lá lkozunk. 2 1 Mindket tő a fö ldra jz taní tás 
cél já t szolgáló emlékeztető, s mindket tő Világosnak »gyászos«, »sötét« jelentősé-
gét hangsúlyozza, fogalmazásában ott b u j k á l a célzás a helynév ér te lmére. 

Világos és Arad gyászemlékben állnak, 
Magyarád és Ménes t íz borra l kínálnak, 

ha l l juk Mezőkövesden (Bo. X I I I . 5. Fejes Zs. és L.). 

Arad vármegyében A r a d és a vára 
Emlékez te t magyar hősök halálára. . . 
Világos a nemzet fegyver i t s i rat tya. 
I t t a sö té t á rmány győzelmit a ra t tya , 

— mond ják Karokószörcsökön (Ve. IX. 28. i f j . Süle S.) Lehe t , hogy Gyula i 
verse is az iskola közvetítésével ju to t t el népünkhöz. 

E másodlagos benyomások , külső emlékeztetők h a t á s a i kielemezhetetle-
nü l szövődnek össze az elsődlegesen szerzett benyomásokkal népünk emlékeze-

20 Papp Ferenc : Gyulai P á l . Bp . 1935. I . k . 156. 1. 
21 A jelenség az iskolai fo lk lór magyar v i szonyla tban e lhanyagol t problémakörére tereli 

f igye lmünke t . A földrajzi versek t ípusáról Horváth János : A m a g y a r vers . Bp. 1948. 86. 1. 
olvassuk : »A régen a Hármas kis tükörből t anu l t ak efféléket, s még mi is minden vármegyéről 
t a n u l t u n k egy verset ( 'Bihar vá rmegyének székhelye Nagyvárad , H o l a Sebeskörös pusz t í t , 
ha megárad ' stb.)« 



5. A világosi fegyverleté te l (Kőnyomat . Pes t , 1850) 
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tében. E lemző vizsgálódásainkat fo ly t a tha tnók ; az eddigiek alapján is vi lágos 
azonban : a fegyverletétel egyes mozzanata i t népünk emlékezetében e k ívü l rő l 
nyert , nem-nép i ösztönzések erősebben rögzí te t ték, érzelmessé st i l izálták s 
ezekkel szemben a közvet len, személyes emlékezés keményebb á r n y a l a t a i 
szinte nyom nélkül mosód tak el a hagyomány anyagában. Innen e h a g y o m á n y 
művészi megformál tsága , irodalmias színezete. 

A m o n d o t t a k jelentőségét akkor m é r h e t j ü k meg, ha e tipikus e lemekből 
felépülő, homogén hagyomány-anyag mellé odaál l í t juk a honvédek Világosról 
való hazaszökésének színes, szélesen kiképezet t , valószerű előadásait az ország 
legkülönbözőbb t á j a inak egyes magaskorú adatszolgáltatóinál . Az idevágó 
ada tokat másodlagos emlékeztetők nem t á m o g a t j á k . S mégis : terünk sincs r á 
e helyüt t , hogy felsorakoztassuk, mint b ú j d o s n a k Világostól hazáig a d é d a p á k , 
nagyapák, rokonok és ismerősök, akiknek kalandos sorsát az országos g y ű j t é s 
során e lhangzot t val lomások megrögzítet ték. A közös nemzet i szerencsétlenség 
zűrzavarából az életösztön, kezdeményezőképesség, lelemény egyéni u t a k 
felé i rány í t j a a résztvevőket , — szűrhe t jük le a nyi la tkozatok t anu l sága i t . 
A nemzeti é rdekű eseményt elhagyva a családi érdekű tör ténet i e semények 
sora következik a beszámolókban. A pusz tu lás nem egyszer ú j élet kezdésének, 
sőt bizonyos szerény vagyoni gyarapodásnak is kiinduló pon t j a lesz. 

A csatavesztés t ábrázoló képek, írói alkotások melodráma-szerű beá l l í tá -
sát a haza té rés elbeszélésekor bizonyos egyszerűség, természetes józanság , 
népi elbeszélő realizmus v á l t j a fel. Csak n é h á n y k i ragadot t példát h o z h a t u n k 
fel ismét a n n a k szemléltetésére, mint vergődik parasz tságunk vissza a t ö r t é -
nelem áradásából a mindennap i élet p a r t j a i r a . »Édesanyám anyjának az a p j a 
volt Orovecz J ános honvéd. Ot t volt Világosnál, ahol a fegyverlerakás t ö H é n t . 
Egy része el indult haza; ; mesélte, hogy ú g y féltek, a gye r tyá t az asztal a l a t t 
égették. Mikor az öregapám hazafelé jö t t , négy ökröt hozot t , amit az úton f o g o t t . 
Valamit odavágo t t az a j t a j á n a k , hogy o d a é r t ; azt h i t ték , valaki lőtt. í g y vo l t 
bujdosásban ő is.« (Jnsz. I I I . 40. Hochst rasser P.). »Mikor visszafelé g y ö t t e k , 
húsz rubris a r a n y é a t t ák el a lovukat. A Maros vizin gyü t t ek vele keresz tü l . 
Édesapám fe lü l te t te édesanyámat a nyeregbe, ő meg a kengyelbe át« (He. V. 129 
Bakó F.) . »Apámék Világosrú elszöktek. Csukot kocsin t i zenha t juka t h o z t á k 
haza. Nem bu jdos t ak azok, hanem a N a g y Fogadó alá álltak. E l a d t á k a 
lovakat h a r m i n c pengőjé nyereg- szerszámostú együt t« (Jnsz. VI I I . 44. B a k ó F . ) . 
»Az öreg Berk i meséte : Éccaka gyö t tünk , aszonta, oszt ma jd m e g h a l t u n k 
éhen« (He. V. 58. Bakó F . ) . »Ahogy gyö t t ek haza felé, nagyon meleg v ó t , 
oszt a Hor tobágyon egy kú tnak a r o v á t k á j a alá b ú j t a k , mert csak o t t 
vót á rnyék. Eccer csak mel lá t tak en n a g y hegyet. Mi a? A Nagyeged . 
Má onnét me l l á t t ák . Másfél nap alat t h a z a is értek« (He. V. 144. B a k ó F . ) . 
»A muszka k i a d t a parancsba , hogy akire r á j ö n a szükségölés, az elmehet. Ok is enge-
dé ly tkér tek , bementek a kukoricásba, de n e m mentek vissza. Kimentek az ország-
út ra . J ö t t egy tiszt h in tón , az is szökött. Az t mondta : ü l je tek föl fiaim, elviszlek 
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az u rada lmamba . A bakra ü l t e t t e őket. Ö meg h á t r a ült a felesége mellé. Elérkez-
t e k egy csárdához, ott mege te t t ék a lovaka t . Onnan megszöktek, még kilenc 
n a p i g értek Takácsiba« (Ve. I . 42. Lőrincze L.-né). A közös m ú l t romjain a népi 
egyéniség így indul neki a jövőnek s e fordulat ról egyéni hangulatu beszá-
molók egész sorá t kapjuk az országos gyű j t é s keretében. 

Az országos haszná la tban átlagossá egyszerűsödött , de egyben zá r t t á 
is formálódot t világosi hagyományhoz képes t a hazatérésnek e családi-baráti 
összeköttetések ú t j á n továbbhagyományozo t t emlékei így egyrészt színesebbnek 
és t a r t a lmasabbnak bizonyulnak, de egyben esetlegesebbnek is ; s vál tozatos-
s águk folytán még t á j a n k é n t sem hozhatók közös nevezőre. A tör ténelmi 
h a g y o m á n y elterjedtsége és t a r t a lmi gazdagsága e szerint fo rd í to t t a r ányban 
á l lnak egymással, az országos és családi emlékezés mechanizmusának szabály-
szerűségei ellentétesek. Vá j jon e megfigyelés pusztán az e lemzet t hagyományos 
anyago t jellemzi-e, vagy á l ta lánosabb é rvényű néplélektani tö rvény, — a nép-
r a j z i ku ta tás további konkré t vizsgálódásai h iva to t tak eldönteni . 

Görgey 

Hogy a világosi hagyomány százéves fejlődésében az elsődleges benyomások 
és utólagos emlékeztetők, a nép i forradalmi szemlélet és külső , reakciós v a g y 
t u d ó s hatások milyen sajátos eredményekhez vezetnek, a Görgey-kérdés parasz t i 
megítélésében jelentkező el lentétek mindennél szemléletesebben mu ta t j ák . 2 2 

A fegyverletétel dicstelen ceremóniája kétségkívül olyan ü g y bukását fejezi 
k i megrázó propagat ív erővel , amelynek szolgálatában fegyverletételről szó 
n e m lehet : a nemzet i függetlenségét . Görgey neve ezzel a ceremóniával kapcsoló-
d o t t össze e lválaszthata t lanul . A magyar függetlenségi küzdelem va lamennyi 
vezére módot ta lá l t arra, hogy a megadás megszégyenítő aktusát vesz te t t 
c s a t ák u tán is elkerülje, c sapa ta i zömét a lehetőség ha t á ra i köz t megkímélje a 
kapi tuláció elkerülésével a szenvedéseknek a t tó l a sorozatától , amely r á j u k 
az ellenség ha t a lmában v á r h a t o t t , s idegbénító ha tásának ez t a mérgét, amelyet 
a harc elvesztésének hasonló hivatalos és szertartásszerű beismerése je lent , a 
t á r sada lom tes tében szétszóródni ne engedje . Görgey, ak inek kezében a végső 
napokban a h a t a l o m teljessége összpontosult , n e m így jár t el s ez az, amit parasz t -
ságunk zöme Világostól a m a i napig egyönte tűen terhére ró . Jegyezzük meg, 
hogy még a jóva l kedvezőbb feltételekkel a lkuvó Klapka sem teljesen mentesül 
i lyen szempontból parasz t ságunk körében az elmarasztaló ítélettől. Jel lemző, 
hogy azt a nagymul tú előzményekben gyökerező régi verbunkosdal lamot , amely 
St rauss János Cigánybárójának közvetítésével világraszóló s iker t aratot t s ná lunk 

22. A Görgey-probléma m a i megítélésére vona tkozóan v. ö. Heckenast—Karácsonyi— 
Spira-—Lukács : A magyar nép t ö r t é n e t e c. id. m ű v é n e k 263—268. 1. ; a kérdés v i taanyagának 
korább i á t tekintésére v. ö. Kosáry Domokos : A Görgey-kérdés és t ö r t é n e t e . Bp. 1936. 

9 II. Osítálykazlemény II I / l—2 
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közönségesen »Kossuth v e r b u n k j a « néven ismeretes (»Huszárgyerek, huszár-
gyerek, szereti a táncot«) , Kisaron a köve tkező szöveggel éneklik mindmáig : 

Világosnál megszólalt a néme t rezes banda , 
Aradná l gyászba borult annak minden hang ja . 
H á r o m Is ten ver jed meg K l a p k á t meg Görgeit , 
Mért ad ta el hűt lenül a szegény magyar népi t . 2 3 

Ezzel az elsődleges Görgey-ellenes fo r rada lmi ál láspont tal szemben azon-
ban a népi megnyilatkozások másik, nem jelentéktelen hányadában bizonyos 
megértő és megbocsátó állásfoglalás tükröződik . A 48-as Országos Bizot tság 
gyűj tése során elhangzott paraszt i ny i la tkoza tokban mintegy tovább hul lám-
zik t ehá t a v i ta , amely száz esztendő poli t ikai sa j tó já t és tudományos irodal-
má t oly k i t a r t ó a n fogla lkozta t ta : árulás-e Görgey műve , a világosi fegyver-
letétel, vagy lépését jóhiszeműség, a helyzet reális felmérése diktálta. A leg-
idősebb falusi korosztályok összegyűjtöt t ny i la tkoza ta i úgyszólván népszavazás-
szerűen foglalnak állást ma is a Görgey-kérdésben. A megvizsgált idevonatkozó 
457 ny i la tkoza t közül 204 mindmáig á ru lónak t a r t j a Görgeyt (44.64%). 194 
vélemény n e m árulásnak, hanem józan hadásza t i számvetés eredményének 
fogja föl t e t t é t (42.45%). További 59 adatszolgál ta tó pedig nyíltan beva l l j a : 
a felgyülemlett v i t aanyagban nem lát t i sz tán , nem is foglalhat el h a t á r o z o t t 
álláspontot a kérdésben (12.91%). A h a g y o m á n y rétegződése e számok tük rében 
nyilvánvaló. 

Hogy j ö t t létre a pa rasz t i közvélemény e megoszlása? — a kérdésre e 
számszerűen kifejezet t ada tok tör ténet i vizsgálata a lap ján adha tunk feleletet . 
Nem kétséges, hogy a világosi fegyverletétel óta eltelt száz esztendő során a 
hagyomány fejlődésének i r ányá t a Görgeyt felmentő szavazatok s zámának 
jelentős megnövekedése jelzi. Korábbi évt izedekben jóval ál talánosabb véleke-
dés bélyegezte a kapi tulációt árulásnak. B a n ó Is tván szerint népköltészetünk-
ben a Világosról szóló harmincöt dal közül ha rmincke t tőnek »szomorú emlékű 
liőse Görgey«; e szövegekről pedig k i m u t a t h a t ó , hogy tú lnyomóan , ta lán k ivéte l 
nélkül még az önkényura lom éveiben kele tkeztek s így nemzedékeken á t ve t -
t ek részt a közvélemény alakí tásában.2 4 

De tú l a Görgey-ellenes közhangulat e költészetre ihlető, sugalmazó 
erejének régebbi mennyiségi vonatkozásain, egyéb mozzanatok is valószínű-
sítik e közhangula t elsődleges ura lmát a m a g y a r parasztság szélesebb körében . 
I lyen az a mindmáig el nem pihent szenvedély, amely a Görgey-ellenes nyi la t -
koza toka t f ű t i . A felháborodás, sőt dühöd t ha rag kifejezéséseinek á r adásában 
Görgey ember i egyénisége valósággal tö r t éne lmünk J ú d á s á v á stilizálódik, a 

23 Országos Népra jz i Múzeum M. H. 2743/a lelt . sz. L a j t h a László gyűjtése. 
24 Banó István : 48 a népköl tészetben. E z ú t o n köszönöm meg a szerzőnek, hogy kéziratá-

nak haszná l a t á t megéngedni szíves volt . 
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népharag az árulás romant ikus hősévé formál ja a lakjá t . Miért volt áruló? — erre 
nézve k i fogyhata t lanok a nyi la tkozatok okfejtései. »Görgey áruló volt , ké rem, 
mer t ha nem le t t volna, h á t őt akasz t ják elsőnek Aradon. De nem akasz to t ták« . 
(Fe. I I . 105). »Azért r a k t a le a fegyvert , mer t lefizették. Nyugdí ja t is k a p o t t 
Ferenc Jóskátó l« (He. IV. 47. Kispál I.) »Őt megf ize t ték az urak , kas-
té ly t meg földet kapot t , csakhogy ne hagy ja a magyaroka t tovább harcolni« 
(Pe. X X V I I I . 5). »Az u r a k vezére volt , t e h á t a nép ellensége« (Pe. X X X I V . 
15. Varró I.) . »Hasad t fe jű vol t az, kérem. J á r t a az országot és ha l lga tózot t 
a nép közöt t , ma jd elárult minket« (Pe. X I I I . 9. Egyed E.). »Eccer 
bement hozzá e cseh és avval beszígetet t , de az ordenánca kihal lgat ta« 
(Ve. X. 249. i f j . Sűle S.). »Már az elején pak tá l t az oszt rákokkal« (Pe. X X V . 18). 
»Azokat a csa tákat , amelyeket ő vívot t , m a j d n e m mind elvesztet te (Pe. X X I V . 
30. Solymos E.) »Addig há t r á l t , hogy a végin lerakták a fegyvert« (Pe. X I . 
140). »Megverte az osztrák s e r e g e t . . . d e ő nem ü l d ö z t e . . . H á t ez vol t az ő 
árulása« (So. I X . 8. Albán I.) . »Azt beszélték Debrecenben, hogy Görgey a közel-
ben volt, mégse segített N a g y Sándor tábornoknak . Csak az t mondta : H e j , 
melege van most Nagy Sándornak« (Szab. X I I . 223. N y á r á d y M.). »Összees-
küdö t t H a j n a u v a l meg Bakka l« (Ze. X X X I V . 51). » E l a t t a Magyarországot. 
Gúlába r a k a t t a a fegyver t Világosnál. Az ellenség meg akkor ker í t e t t e 
be. A ka tonaság lepihent , elalutt , az ellensig meg hegyibe ment« (Ve. 
X . 54. i f j . Süle S.). Tör ténelmi tények értelmezései és átlagos áruló- és 
kémhistór iák így olvadnak eggyé a Görgey a l ak já t jellemző népi bűnla j s t rom-
ban . Alak jának ra jza a t ú l f ű t ö t t ellenszenv forró indu la ta i t érezteti. 

Ez t a szétágazó árulási hagyományt összefogja a z u t á n a Dunán tú lon , 
főként Veszprém megyében a néphagyomány egyetlen kiélezett drámai nagy-
jelenetté, szembeállítva egymással Görgeynek démoni a l a k j á t a szabadság-
ha rc glóriás hősével, Kossu th ta l . E nagyje lenet t ö r t éne lmi alapjául az a 
személyi b iza lmat lankodás és politikai el lentét szolgált, amely Kossu tho t 
és Görgeyt k ivá l t az 1849. évi események során szembeál l í t ja egymással . 
E l len té te ike t a közvélemény különösen abban a huzavonában érzékelhette, 
amely a fővezéri tisztség betöltése körül érvényesül t . Ez a tör ténelmi 
t ény visszhangzik az el lentétet drámaivá alakító népi megnyi la tkozásokban . 

Ezek közül ál l janak i t t az alábbiak: »Kossuth Lajos v i t t e véna a szerepöt, 
h a ja Görgeji k u t y a nem lő t t vóna. Görgeji mondta , hogy hába gyün százezör 
orosz, de legyőzzük. De ki lössz az uralkodó, azt mon mög neköm ! — aszt 
kér te . De j a b b a hibádzot t a Kossuth, mer asz köllött v ó n a mondani , hogy : 
Bará tom, t e lösző az ura lkodó. De így becsapta és fö l a t t a« . (Csarnóta, Ba. 
I X . 10. Csilléry K.) . » K o s s u t h meg Görgey nem v ó t a k jó visszonyban. 
Azt kérdi Görgey Kossuth tó l : Ki lesz a királ? . . . — Meglehet, hogy t e 
se, meg én se. Van erre m á r más, jobb, alkalmasabb e m b e r . . . Ezen az t án 
összevesztek« (Karakószörcsök, Ve. I X . 24. i f j . Süle S.). »Görgey azon 
f i t , hogy Kossu th királ lesz. Monta is K o s s u t h : se te , se én nem 
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leszek király. Ar ra m á r van egy ember kiszemelve, s lesz. B a t t y h á n y 
Lajosra g o n d ú t . . .Szóváltás le t t köz tük s nem is t u t t a k egymásnak*meg-
bocsátani« (Ker ta , Ve. X . 69. i f j . Süle S.). »Kossu th beszét Görgeyvel : H a 
megnyer jük a h á b o r ú t , melyikünk lesz a kormányzó? Kossuth meg azt mondta : 
Akkor is én leszek. Akkor á rú ta el Görgey a hadsereget (Szentgál, Ve. X X V I . 
42). »Kérdezte Görgey : Mellikünk lesz a k i rá ly? Te vagy én? Kossuth a z t 
mond ta : én. A több i tábornok is azt k iá l to t ta : Kossu th Lajos« (Tótvázsony 
Ve. X X V I I I . 23). Az epikus modorban országosan emlegetett el lentét hasonló 
drámaivá fejlesztéséről a Dunán tú l ké t megyéjének kilenc községéből összesen 
tíz adato t i smerünk. (Főkén t i f j . Süle Sándor gyűj tései . Népra jz i Múzeum 
E A . 2104). Az ada toknak e szoros t á j i egysége, va lamin t a hagyomány kö-
tö t t ebb fo rmá ja min tha bizonyos népszerű i rodalmi emlékeztetőre u ta lna . 
Annyi kétségtelen, hogy a Görgey-ellenes közhangula t elsődleges élményét 
is mélyíti egyes külső, másodlagos hagyományformáló erők h a t á s a . 

A népi ítélkezés szenvedélyessége, az árulás bűn la j s t roma s a rajongásig 
szeretett Kossu th ta l való szembeállí tás így t á m o g a t j a az emlí te t t s tat iszt ikai 
ada tokban körvonalazó tétel t , a Görgey-ellenes közhangulat elsődleges ura l -
m á t a legszélesebb néprétegek körében. 

Kétségtelen azonban, hogy m á r a világosi időktől számolnunk kell a 
Görgey mellé ál lóknak ellenvéleményével is. E kisebbségi csoport törzsét nyi l -
ván Görgey ka toná i a lko t ják , akiknek körében a győzelmes t ábornok népszerű-
sége v i t a tha t a t l an . Szekfű Gyula szerint részben éppen »seregének bálványozása« 
folytán le t t Görgey a népszerűségben Kossuth veté lytársa . 2 5 Az országos gyűj tés 
ér thetően Görgey népszerűségének egyes jellemző ada ta i t is f e l t á r t a . »Honpo 
bácsi a Görgey keze a la t t szolgált«, olvassuk. »Mondta mindig, hogy igen f inom, 
híres vezér volt« (Za. X I X . 68). »Szeret ték az emberei , mert együ t t t ű r t velük 
éhséget, hideget ; a l a t t a szolgált a nagyapám, o n n a n tudom« (Sop. VII . 10). 
»Rajongásig szerette minden ka tona Görgeyt,« ha l l juk az egyébként egyöntetűen 
Görgey-ellenes Mezőkövesden. »Egyszer nagy ü tköze t volt , Görgeyt is érte egy 
golyó, de csak egy gombjá t szakí to t ta le. Tízen is ugro t t ak egyszerre a gomb 
u t á n . Szinte verekedtek , melyiké legyen« (Bo. X I I I . 20. Fejes Zs. és J . ) . Baksay 
Dániel , a későbbi aggteleki re formátus lelkész legdrágább kincsének t a r t o t t a ezt 
a gombot , min t Görgey egykori k a t o n á j a . »Egyszer bevezete t t egy szobájába«, 
fo ly ta t j a az elbeszélő. »A szoba teli de teli volt agga tva különböző Görgey-képek-
kel.« Nyilván volt ka toná inak előadása alapján véli a nép , hogy » jobb szívű vol t , 
min t Klapka,« akivel a régi nó ta : Klapka fe lad ta , Görgey e ladta — együt t 
emlegeti (He. VI . 24. Barabás J . ) ; » H a egy szekér e lakadt a sá rban , maga is 
nekifeküdt tolni« (He. V. 135. Bakó F. ) ; »Jó ember volt , engedelmeskedtek 
neki a ka tonák : csak jó ember lehe te t t« (Au. V I I I . 51. I rányi L.); »Sok ke-
nyeret adot t a szegényeknek« (He. X . 62. Lu t to r M.); »Az olyan b á t o r ka tona , 

26 Magyar Tör t éne t V. k. 428. 1. 
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mint ő, nem lehe te t t áruló« (He. X X X I . 28). E katonaemlékek legnagyobb-
részt Borsod, Heves és A b a ú j vármegyében bukkannak fel. 

Több Görgeyvel rokonszenvező ny i la tkoza t későbbi személyes kapcsola tok-
ról emlékezik. »Kis sallangos házisapka volt a fején, há tu l ki látszot t a lő t t seb, 
amit kapo t t . Barátságos ember volt . Mikor köszöntem neki, m i n t h a meghökkent 
volna. Jól megszorí tot ta a kezemet , mikor kezet fogtunk«(Fe . I . 207. Dr. N a g y S.). 
A nyolcvanéves verpeléti Czipó Hadnagy I s tván e lmondja , hogy »édesap ja 
szoros ba rá t ságo t t a r t o t t f enn Görgey A r t ú r r a l és ennek öccsével, I s t vánna l« 
(He. X X X V . 36. 40. J u h á r L.). Szívélyes kapcsolatukról a tábornoknak h á r o m , 
öccsének pedig tovább i ké t levele is t anúskodik . E levelek szerint Czipó I s t v á n 
»ösmerkedés céljából« személyesenis e l lá togatot t Visegrádra,»nem bánta a hosszú 
ú t fá rada lmai t« , min t Görgey í r ja , azok közül való, »akik ny í l t an val l ják, hogy 
a nagy tömegével ellenkező véleményen v a n n a k felőlem«, ismételten k ü l d ö t t 
Görgeynek n y u l a t a j ándéku l s késő öregségéig ismételten felkereste Görgey t 
leveleivel, egészségi ál lapotáról kérdezősködve. Ezek a személyi kapcsola tok 
szolgáltak a Görgey mellet t nyilatkozó népi csoport k ia lakulásának a lap jáu l . 

Hogy a Görgey mellé állóknak megér tőbb ál láspontja va lóban másodlago-
san, a kérdés időszerűségének fokozatos csökkenésével hód í to t t tért a köz-
véleményben, amellet t az adatszolgáltatók val lomásának hűvösebb, fonto lga tó , 
pedáns alapjellege is bizonyí tékul szolgálhat. E vallomások érvelnek, cá fo lnak , 
v á d a k a t há r í t anak el, védekező jellegük nyi lvánvaló. Míg az árulás b ű n é t 
népünk mindmáig izgatot t haraggal fogalmazza meg, a védelem tárgyi lagos, 
racionális hangon igyekszik »belátást« és »megér tés t« keresni. Figyelembe kel l 
vennünk , hogy a gyűj tés az okta lanul és bűnösen indított második v i lágháború 
puszt í tásai t köve tő esztendőkben rögzíti a hagyomány á l lapo tá t . Így é r t h e t ő , 
hogy a kérdésre : áruló volt-e Görgey? egy szűk szemhatárú csoport kérdéssel 
válaszol : »Miért let t volna áru ló? Jobb let t vo lna , ha hagy ja , hogy elpusztul jon 
az ország és az emberek egy szálig?« (Za. I . 9. Tódor L.). Ehhez az országo-
san h i rde te t t alapelvhez kapcsolódik a tovább i körülmények felsorolása. » N e m 
akar ta , hogy sok á r ta t l an magyar ember h iába haljon meg« (Csa. IV. 18.) 
»Csak az orosz túlerő előtt t e t t e le a fegyver t« (Au. V. 21. I r ány i L.). »12 000 
embere volt Világos alat t 200 000 orosszal és német te l szemben« (He. X X V . 16). 
»Történelmi kényszerűség volt , amit t e t t« (Bo. X X X . 55. Igaz M.). »Már Vilá-
gos előtt jóval t u d t á k azt, még az orosz beava tkozás előtt, hogy a szabadságharc 
annyi győzelem u t á n a csa ta téren elveszett.« (Fe. X I . 62. J u h á r L.). »Kossu thnak 
Ígéretet t e t t ek a külországok, de nem érkezet t segítség« (He. X X X . 56. N a g y 
Dezső és Német S.). »A mieink rongyosak, éhesek voltak« (Fe. X I . 159. J u h á r L . ) . 
»Az osz t rákoknak nem akar t meghajolni« (Ze. X X V . 7). »A világosi fegyver-
letétel vo l t az utolsó mentség« (Ze. X X V I . 74). »Hogy hazaáru lás volt, h o g y 
Görgey le te t te a fegyvert , ezt megcáfolta m a g a Görgey ; m e r t hiszen n e m az 
osztrák előt t , h a n e m az orosz előt t te t te le a fegyvert a hadsereg« (Szat. XVI . . 
36. Luby M.). A fentiekből önként adódik az Ítélet : »Görgey nem áruló,. 
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h a n e m becsületes, jó m a g y a r volt« (Za. X V I . 83. Kerecsényi E.). A józan 
»reálpolitikus hadvezér« n é p ü n k kisebbségének vélekedésében élő p o r t r é j a 
nyi lvánvalóan a nyi la tkozatok e rétegének másodlagos jellege mellett szól. 

Mennyi rész ju t a nép i szemlélet Görgey javára észlelhető el tolódásában 
az értelmiségi r áha tásoknak , mennyi a tö r téne lmi táv la tok lassú t isztázódásá-
nak , — nehéz volna megmondani . Kétségtelen azonban, hogy a közvéleménynek 
e lassú á tvá l t á sá t népünk m a g a is megfigyeli és s zámon ta r t j a s a fo lyama to t 
maga is e k e t t ő s okkal magyarázza . Egyes nyi la tkozatok a nemzedékek fel-
fogásában m u t a t k o z ó vál tozás t hangsúlyozzák, a régiek vélekedésének 
elutasí tásával , a maguk ha lado t t abb , műve l t ebb szemléletére h iva tkozva . 
»A nép lelkében Tállyán régebben hazaáru lónak volt sokáig bélyegezve, m e r t 
le tet te a f e g y v e r t . . . De mos t már nagyon megvál toztak a vélemények ebben 
a tekinte tben,« (Ze. X X X . 133. Fiedler F.) hall juk a nyi la tkozatokban. 
»A régi öregek h ibáz ta t t ák Görgeyt, hazaáru lónak t a r t o t t á k . . . Szer in tük 
le köllött vo lna öletni bizonyos mennyiségű honvédséget az orosz had-
sereggel« (Ve. V. 28. Lőrincze L.-né). » A b b a az időbe aszt beszélték, hogy 
hazaáruló. De a f ia ta labb nemzedék már n e m hitte« (Szat. X X I V . 87. L u b y 
M.). »Ha n e m r aka t t ya Görgey a fegyvert , ekkönnyen n e m bir tak vóna velek. 
Ezzel át bosszú t Kossu thnak Görgey. Most aztán nem rígibe mégis szobrot 
ál l í tot tak neki , mer t k i t űn t , hogy nem v ó t áruló« (Ve. X . 55. Süle S.). Mások 
a tör ténet í rásra , könyvekre, a »bu ta ságnak« fölébe kerekedő hozzáértésre hi-
va tkoznak s erről az ál láspontról megcáfol tnak lá t j ák az áru lás vád já t . »A tör té-
nelem mást i r , m in t amit a n é p hisz Görgeyről. Mi úgy ha l lo t tuk az öregektől, hogy 
Görgey hazaáru ló volt« (Ha. I . 611. Varga Anta l ) . »A b u t a okozza csak Görgeyt« 
(Ve. X X X I . 30). »Ahogyan a könyvekből t u d j a , Görgey n e m volt áruló, csak 
a kényszer v i t t e rá a fegyverletételre. Az öregek haragud tak Görgeyre« (Bé. V I I I . 
142). Ezek a pedáns érvelések nyi lvánvalóvá teszik, hogy Görgey vei szemben 
a békülékenység érzése fokozatosan hód í to t t tér t . H a b á r t ehá t kezde tben az 
ellenszenv valóságos vihara dúl személye kö rü l s e v ihar t bizonyos másodlagos 
ráhatások is sz í t ják , fokról-fokra lialad előre a megértés szemlélete is az idők 
múlásával bekövetkező t áv l a tokban . E t á v l a t o k k ia lakí tásában nyi lvánvalóan 
a történet írás , a »könyvek«, az értelmiség megfontolásai j á rnak elől, s ezek 
alapján értékeli á t elsődleges benyomásai t a paraszt i kisebbség. A h a g y o m á n y 
vál tozásának tovább i vizsgálata azonban ebben a t á rgykörben még sok kiegé-
szítő részletmegfigyelésre szorul, elsősorban ar ra vonatkozóan, milyen pa rasz t -
Tétegek őrzik híven a fo r rada lom eredeti, Görgeyt elmarasztaló Ítéletét s milyen 
paraszt i csopor tok m u t a t n a k haj lamot Görgey megértőbb értékelésére. 

A fegyverletételhez kapcsolódó h a g y o m á n y fejlődésének igen f igyelemre 
méltó jelensége így, min t ha to l be a Görgeyt elmarasztaló közvéleménybe 
a történelmi t áv la tok elmosódásával b izonyos megértő felfogás, amelyet egy-
felől Görgey egyes katonai tel jesí tményei, másfelől egyes személyi kapcsola tok 
alapoznak m e g s melyeket részint a dinasztikus-reakciós poli t ikai irányú propa-
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ganda, részint bizonyos értelmiségi tudós szemlélet népszerűsít . A néphagyomány 
így rétegződésében a magyar társadalom poli t ikai fe j lődésének százéves múl t -
j á t tükrözi vissza. 

Az aradi hagyomány 

A reakció Világost k ö v e t ő rémte t te inek nyomasztó sorozatában is példa 
nélkül áll az a rad i hősök i rgalmat lan és szégyenteljes elpuszt í tása. A szabadság-
harc dicsőséges harcainak főt isz t je i : Aulich Lajos , Damjan ich János, Dessewffy 
Arisztid, Kiss Ernő , Knézich Károly, L a h n e r György, Lázár Vilmos, Leinin-
gen-Westerburg Károly, Nagy-Sándor József , Pöltenberg Ernő, Schweidel 
József, Török Ignácz, Vécsey Károly közönséges gonosztevőkként b i t ó f á n 
végezték v a g y »kegyelemből« agyonlőtték őket . 2 6 A véres r é m t e t t egy évszázadon 
á t t a r t j a n e m szűnő izgalomban népünket . A nemzeti közvélemény s z á m á r a 
az aradi vérengzés jelképesen fóglalja össze mindazt, a m i t a bosszút lihegő 
rendszer az önkényuralom hosszú korszakán á t a magyarságra zúdított . A p a r a s z t i 
képzelethez éppen kivégzésük véres r o m a n t i k á j a folytán m é g közelebb kerül-
nek az egykor i legendás csa ták vezérei: ha l á luk párhuzamos a balladák, be tyá r -
históriák, rémtör téne tek egyes ár tat lanul pusztuló hőseinek végével, amelyek 
parasz tságunk képzeletét korszakok óta fogla lkozta t ják . Ér the tő így, hogy 
népünk a kegyele t csodálatos öt letgazdagságával veszi körü l és magasz ta l j a 
fel emléküket . 

E ku l tusz fejlődésének történetét végigkísérni szélesebb körű k u t a t á s t 
igénylő f e l ada t . Amikorra 1867 október hetedikén (ha todika akkor vasá r -
napra esett) Aradon az első nyilvános gyászistentiszteletet t a r t j ák s u t á n a 
a »gyér közönség« a gyásztérre vonul, — a nép i kegyelet m á r tizennyolc nehéz 
év szenvedéseivel dacolva, a föld alá szoru l tan is országos élménnyé fe j l e sz te t t e 
a gyász és t i l takozás nagy közös indula ta i t . Az aradiak szerint már alig egy-
ké t órával a kivégzés u t án »a nép roppant tömegekben zarándokol t a he lyhez , 
melyet a zsarnokság Golgothává ava to t t . Mindenki sírt és imádkozot t , ki 
az oszlopon f ü g g ő hősöket meglá t ta . Arad városában e n a p minden bolt s nyi l -
vános helyiség bezára tot t ; le í rhatat lan gyász és rémület honol t a lakosok szívé-
ben és arczán. De éreztek, gyászoltak ot t b e n n a várban is, hol érezni, gyászolni 
nem volt s zabad . A vá rban keletkezett , a vá r egy ismerős tisztje j u t t a t t a 
Vécseyné kezéhez, ama n a p o k b a n e fö l i ra to t , melynek kezdőbetű i a 13 v é r t a n ú 
neveinek kezdőbetű i t a d j á k vissza : » P a n n ó n i a Yergiss Deine Todten Nicht , . 
Als Kläger Leben Sie! (Magyarország! N e feledd ha lo t t a ida t , mint vád lók 

28 Az események aprólékos ismertetését n y ú j t j a Tiszti Lajos az Arad i vé r tanúk a l b u m a 
c. id. kiadvány 120. és köv. 1.— Pol i t ika i hát terükről KárolyiÁrpád : N é m e t ú j v á r i gróf B a t t h y á n y 
Lajos első m a g y a r miniszeterelnök főbenjáró pöre. B p . 1932 ; Sleier Lajos : Haynau és P a s k i e v i c h . 
B p . é. n.; Bartha Albert: Az aradi 13 vér tanú pőrének és kivégzésének hi te les története. B p . 1930. 
Angyal Dávid : Die Regierung F r a n z Joseph in d e n J a h r e n des ungar ischen Fre ihe i t skampfes : 
B p . 1933. ; Hermann Egyed; F e r e n c József és 1849 október 6. Délvidéki Szemle 1942. 93. 1. 
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•élnek ők)«.27 Ebben az e lőadásban pusztán a n n y i a helyesbítendő, hogy a kezdő-
be tűk mindössze a kötél á l tal i halálra í té l t vér tanúk : Pöltenberg, Vécsey, 
Damjan ich , Török, Nagy, Aulich, Knézich, Leiningen és Schweidel nevének 
kezdőbetűi t t a r ta lmazzák . 

»Az aradi vér tanúk« c ímű ponyvafüzet (Bp. é. n. Urán i a ny. 4. 1. 40.) 
híradása szerint már a kivégzés nap ján kezde té t veszi a v é r t a n ú k tárgyi h a g y a -
tékának , min t ereklyéknek gyűj tése is. Kiss Ernőről olvassuk i t t , hogy » r u h á i t 
Aradon elkótyavetyél ték, az a radiak egy része olcsón hozzá ju to t t egy s m á s 
tárgyakhoz, melyet az tán később az aradi e rek lyemúzeumnak engedtek á t . 
Egy ot tani úr a többi közöt t Kissnek egy kékcsíkos fehér flanell-öltözetét is 
megvet te , melynek zsebében V. Ferdinánd magánlevele vo l t . Ebben m e g h a g y j a 
Kissnek, hogy bocsássa m a g á t a hadügyminiszter rendelkezésére, lép jen á t 
a magyar seregbe s legyen o t t is híve »az ön jóakaró királyának«.2 8 

Csak ez a bi tófák tövéből kivirágzó ku l tusz magya rázha t j a meg a t á r g y i 
emlékek, ereklyék be lá tha ta t l an sokaságát, amelyek az enyészet től megmenekülve 
különböző közgyűj teményekben és múzeumokban , elsősorban az a r a d i 
negyvennyolcas ereklyemúzeumban felhalmozódtak. A n y a g u k jellemzésére 
k ikapo t t pé ldaként idézzük a Történelmi Bizottság centenár is kiál l í tásának 
csupán Damjan ich kivégzéséhez kapcsolódó a n y a g á t : a k iá l l í tás »Aradi t e r m é -
ben« vol tak l á tha tók a szekéroldalak és saroglya abból az igásszekérből, melyen 
a tör t lábú Damjan ich János tábornokot a vesztőhelyre v i t t ék ; Damjan ich 
összecsukható nyugszéke ; mankó ja , melyet a bitófához mene t haszná l t ; 
b i tó fá jának egy da rab ja a vá rbör tön hitelesí tő ny i l a tkoza t áva l ; bi tófacsiga, 
melyet a kivégzéseknél haszná l tak ; íróasztal, melyen a halálos ítéletet alá-
í r ták ; ket tős t i n t a t a r t ó öntöt tvasból , amelyet az ítélet a lá í rásánál használ tak ; 
az ítélet k é z i r a t a ; Damjan ich koporsójának és csontvázának da rab j a i ; h a j -
f ü r t j e ; t a j t ékp ipá j a , pisztolykészlete ; bilincsláncából készül t vasgyűrű ; v é g ü l 
az »Elvesztésem előtti ima« című kézirat, me lye t a kivégzés napjára v i r r a d ó 
éjjel írt.29 A népi kegyelet érdeklődésének h iányában ekkora anyag összegyűj-
tése sohasem let t volna lehetséges. 

A kultusz középpont ja természetesen m a g a Arad. Bár az országos g y ű j t ő 
munka Arad közvetlen környékére nem te r jeszkedet t ki ,3 0 egyéb vidékek népé-

27 Tiszti Lajos közlése az id. m ű 147. 1. ; v. ö. Berzeviczy id. mű I . k . 200. 1.; Sinkovics 
István és Varga Endre : 1848—1948. Centenáris kiál l í tás . Bp. é. n. (1948) 102. 1. 

28 A füze t n é h á n y politikai szempontból f igye lmet érdemlő p o n t o n helyreigazítja Tiszti 
e lőadásá t ; szerzője jólértesültnek lá tsz ik , anyagát közvet lenül Aradról szerezte. A ponyvai ro-
dalommal kapcsolatos értékes ú tba igaz í tása iér t ezúton mondok Borzsák Istvánnak hálás köszö-
ne te t . 

29 Sinkovics—Varga id. m ű 102, és köv. 1. A Kolozsvárt l é t e s í t e t t 1848-49. Orsz . 
Ereklye-Múzeum Aranykönyve . Kolozsvár 1892. 11. 1. c . k iadvány t a n ú s á g a szerint sokáig 
őrizték a , . sza lmacsóvát Damjan ich t ábornok bör töne ab lakából f igyelmezte tésü l arra nézve , 
hogy a t ábornok ha lá l r a van í t é lve . " 

30 Bartucz Lajos, Kollarov M. István és Somogyi Gyula : A r a d vármegye és A r a d 
szab. kir. város n é p r a j z i leírása. Arad 1912. c. műve negyvennyolcas vona tkozású szöveget n e m 
n y ú j t . 
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nek nyi la tkozata iban mindmáig visszazengenek az egykor i aradi emlékek, . 
Az emlékező kegyelet egyik támasz téka az adatszolgál ta tóknál az aradi v á r b a n 
tö l tö t t ka tonaévek benyomása. »Ott t ö l t ö t t e m 7 évet az a r a d i várban, ahol a 13 
vér tanút kivégezték,« (Jnsz. X V I I . 149. Hochs t rasserP . ) , ha l l j uk e nyi la tkozatok 
so rán .»Ka tona is voltam A r a d o n « (Bo. X X X I I . 12. Igaz M.); »Bödei 48-as vol t , 
az öreg Hári , az , a meghat. Az emlegette, hogy Aradon ott vó t , mikó a 13 v é r t a n ú t 
e lpuszt í to t ták« (Za. III . 9. Sztankovszky I . ) ; »Kűseje nem láccik a v á r n a k , az 
aradi várná ; én láttam, j á r t a m arra. Nagy udva ra van a n n a k a várnak, v a g y 
négyezren v ó t u n k benne, asz t mög se k o t t y a n t « (Pe. X X X V I I . 67. Csilléry 
K.) . De hozzá já ru l Arad kul tuszához a r adna i kegyhely közelsége is : min t isme-
retes, a város a búcsújárók csapatainak egyik kedvelt pihenőállomása. » V ó t a m 
Aradon, m i k o r a búcsúra mentem« (Bé. VI. 115. Bereczki I.), olvassuk 
ismételten. »Az anyám. . . R a d n á r a men t s közben néz tük meg a (vér tanú-) 
szobrokat« (Bo. X X I X . 19. F e j e s Zs. és J . ) . De függetlenül a kényszerű vagy 
önként ke rese t t alkalmaktól, Arad , mint a vér tanúk városa , Kossuth szavával 
»a magyar Golgotha«, ö n m a g á b a n is vonzza népünket . A város monográfusa 
nyomatékosan kiemeli az ok tóbe r 6-án felduzzadó idegenforgalmat , amelynek 
jelentős h á n y a d á t nyilván a környékbeli nép i tömegek megmozdulása teszi 
k i . 3 1 De messze vidékekről is akadnak l á toga tók . A kivégzés negyvenedik év-
fordulóján, 1889-ben, a nyolcvanéves Sa l amon István, 48-as honvédőrmester 
Csíkszeredából érkezik, »hogy kisírhassa m a g á t azon a helyen, hol i m á d o t t 
tábornokai meghal tak« 3 2 . Fokozza a hely tömegvonzó ere jé t az 1890-ben 
országos gyűj tésse l létesített vér tanú-emlék.»Aradon volt az anyám«, olvassuk. 
»Akkor ép í t e t t ék a 13 aradi v é r t a n ú szobrait a várban.« (Bo. X X I X . 19. F e j e s J . 
és Zs.). »Mikor az aradi v é r t a n ú k emlékét leleplezték, én o t t vótam, h o z t a m is 
egy zsebkendőt , avval k ö t ö t t ü k le apám szemeit is, mikor meghalt. Ö mind 
ismerte ü k e t « . (Bé. I. 136. Be r t a l an E.) . Az aradi hagyomány legélményszerűbb 
elemei kétségkívül e személyi és helyi kapcsolatokból fe j lenek ki. 

Az egyre szélesebbre dagadó országos kegyelet h ihe te t len bőségben ter-
meli a másodlagos emlékeztetőket is és ezeknek anyaga ezernyi szállal kap-
csolódik hozzá a közvetlen tapaszta lásból s a r j a d ó aradi hagyományhoz . E másod-
lagos külső ráhatások k a m a t o z t a t á s a a n é p mohó érdeklődése fo ly tán leple-
zetlen üzletszerűséggel fo ly ik . Általában az emlékekből és emlékeztetőkből 
összeálló hagyomány az emlékezet k ihagyása i és elcsuszamlásai s a fantasz-
tikus torz í tások ellenére a véres aradi nap eseményeinek benyomásai t sok részlet-
f inomságában, történelmileg hiteles f o r m á b a n is m e g t a r t o t t a s meglepő ter je-
delemben őrzi mind a m a i mapig. 

31 Somogyi Gyula : Arad szab . kir. város és Arad vármegye községeinek le í rása . Arad 
1913. 69. és k ö v . 1. 

32. Lukácsy Miklós : Az ok tóbe r hatodiki gyászünnepélyek. In : Aradi vé r t anúk a lbuma 
c. id. mű 183. 1. és Szőlősy Károly : A szobor t ö r t é n e t e . Ugyanott . 191. és köv. 1. 
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12. Horvá th Jósef k ő n y o m a t a négy aradi v é r t a n ú kivégzéséről (Pes t ) 
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Az aradi vé r t anúkra emlékeztető anyagból különösen jelentőségteljesnek 
kell t a r t a n u n k a népszerű ábrázolások és népszerű k iadványok összefüggő 
•csoportját . 

A vé r t anúk kivégzésének ábrázolásai sorában külön helyet foglalnak el 
a Kre i th Béla-féle 1848—49-i aradi »Erek lyegyűj temény és Kossuth-muzeum« 
k é p t á r á n a k alkotásai , amelyeket az alkalmi lá togatók hosszú sora szemlél 
végig évről évre s amelyeket Kacziány Géza: »Magyar vé r t anúk könyve« című 
m ű v e is felhasznál (Bp. 1906.). E kö te tben külön színes műmellékletek t á r g y a : 
»Az aradi t izenhárom a vérbíróság előszobájában« (4—5. 1.) ; »Négy aradi 
vé r t anú agyonlövetése« (84—85. 1.) ; »A kilenc a rad i vér tanú felakasztása« 
(96—97. 1.). Ezekhez já ru l még tovább i három egészlapos szövegközti kép : 
»Damjan ics ra kerül a sor« (89. 1 . ) ; »Kivégzés u t á n « (91. 1.) ; »Naplemenetkor 
a b i tók alá ásot t gödrökbe temet ik a német hóhérok a meztelenre ve tkőz te t e t t 
hősöket« (93. 1.) címen. A rendkívül kapós k iadvány sokat t e t t az ereklye-
m u z e u m kissé iparszerűen készült festményeinek népszerűsítésére. 

A megrázó tá rgy azonban nemcsak az ereklyemúzeum művészegyüttesét 
ihleti . A népszerű kő- és o la jnyomatok nem kevésbbé fontos szerepet kapnak 
a t izenhárom emlékezetének fenn ta r t á sában . A v é r t a n ú k kivégzésének különö-
sen ké t népszerű ábrázolása figyelemreméltó. * 

a) Horvá th Jós . t e rve és tu la jdona : »A 13 vé r t anú közül Kiss Ernő, 
Lázár Vilmos, Dessefi Aristid és Schweidel Jósef 1849 október hó 6 án reggel 
fél 6 órakor az aradi vársánczban golyó által t ö r t én t kivégzése.« Boich és Pollak. 
Budapes t . Kőnyoma t . 635x485 mm. Országos Magyar Történet i Muzeum 
Tör ténet i Képcsarnoka. T. 5082 lelt. sz. (12. kép.) 

b) Thorma János ismert fes tményéről készült o la jnyomat : »Az aradi 
13 vé r t anú kivégzése.« Könyves K á l m á n kiadása. Kiskunfélegyházi Kiskún 
Muzeum. Lelt . sz. n . 3 3 Nagy sikert a r a to t t eredet i jét Thorma politikai okokból 
tudvalevőleg csak tíz évvel elkészülte u t á n , 1906-ban á l l í that ta ki a Műcsarnok-
ban . (13. kép.) 

Mindezek az alkotások magával a véres rémte t te l á l l í t ják szembe a nézőt: 
eldördülő fegyverek előtt összeroskadva, gonosztevőkként akasz tófák tövébe 
áll í tva, vagy éppen akasztófára húzva m u t a t j á k be a magyar nép ra jongva 
szeretet t hőseit . Lá tásuk ma is riaszt és felháborí t ; é r the tő , hogy ter jesztésüket 
mind az önkényura lom, mind a kiegyezés korának kormányza ta t i l t j a vagy 
aggódva figyeli. De é r the tő az is, hogy népünk komor emlékeztetőként fogadja 
és őrzi őket. 

Az ábrázolások második csopor t jaként a v é r t a n ú k arcképeinek különböző 
k ő n y o m a t ú vá l toza ta i t kell emlí tenünk. E k iadványok rendkívüli kelendőségét 
éppen a f e n n m a r a d t idevágó vál tozatok sokfélesége m u t a t j a . Az Országos 

33 A Kiskun Múzeum idézet t anyagá t Mezősy Károly szívességéből ismerem. 



13. Thoma J á n o s fes tményének olaj n y o m a t a : Az a rad i v é r t a n u k 
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Magyar Tör téne t i Muzeum Történeti Képcsarnokának gyűj teményében a 
t izenhárom vér tanú arcképének következő nyomatai ta lá lhatók. 

1. Gerha r t Henrik : »Arad (October 6. 1849)«. N y o m d a és k iadó t u l a j -
donos — Margarethen Grüngasse 32 szám Bécsben, K ő n y o m a t . 287x460 m m . 
T. 8063 lel t . sz. 

2. Gerha r t művének változata. » A r a d (October 6. 1849).« N y o m d a és 
kiadótula jdonos — Margarethen Grüngasse 32 szám Bécsben. K ő n y o m a t . 
510x417 m m . T. 8652. lelt . sz. 

3. G e r h a r t művének színezett vá l toza ta . »Arad (Oktober 6. 1849).« 
Nyomda és k iadótu la jdonos — Margare then Grüngasse 32. szám Bécsben . 
Kőnyomat . 630x494 m m . Lelt . sz. né lkül . 

4. Névte len : »Aradi vér tanúk (October 6. 1849).« Kiadó Planck Antal 
Bécsben Kirchengasse 12. Kőnyomat . 630x457 mm. T . 7538. lelt. sz. 

5. Névte len : Fel i ra t n. , impr. n . Kőnyomat . 440x327 mm. Le l t . sz. 
nélkül. 

6. Névte len : »Aradi tizenhárom vér tanúk .« Li th . műin t . Lengyel Lipót 
Arad. K ő n y o m a t . 626x460 mm. T. 8845. lelt. sz. 

7. N é v t e l e n : »Arad 1849 október 6.« Az 1848/49-i ereklye-múzeum tu la j -
dona. Budapes t , Károly k ö r ú t 3. K ő n y o m a t . 760x540 m m . T. 8847. lel t . sz. 

8. Az előbbi vá l toza ta : »Arad 1849 október 6.« Az 1848/49-i ereklye-
múzeum tu l a jdona . Budapes t , Káro ly-körú t 3. K ő n y o m a t . 657x488 m m . T. 
8849. lelt. sz. 

9. B a r a b á s Miklós: »Aradi vé r t anúk (October 6. 1849).« Eredet i képek 
után ra jzo l t a —.Pes t en . N y o m t . ' s k i a d t a Kutasi Imre Debrecen. 637x485 mm. 
Lelt. sz. n . 

10. Za la György: A tizenhárom t ábo rnok érem-arczképe az aradi v é r t a n ú k 
emlékszobrán. H. n., é. n . , impr. nélkül. 514x373 mm. Le l t . sz. n. Folyóira t -
kivágás. 

E népszerű kőnyomatos kiadványok sorát kiegészíti egyes további külön-
leges arcképábrázolások csoport ja . 

a) A kiskunfélegyházi Kiskun M ú z e u m őrzi a n n a k a régebben igen 
elterjedt hármas-képnek egyik példányát , amely szemben nézve az a rad i tizen-
három v é r t a n ú arcképeit , a vér tanúk képére merőlegesen ráillesztett üveg-
csíkok képsáv ja inak egybemosódó sorozatán pedig balról nézve Petőfi búcsú j á t , 
jobbról nézve Kossuth arcképét m u t a t j a . A vér tanúknak itt a lka lmazot t arc-
képei a fen t idézett k i adványok egyikével sem azonosí thatók, viszont a kivite-
lezés t echn iká ja és a rongá l t impresszum alapján nagyon valószínűnek látszik, 
hogy Gerha r t bécsi műhelyéből származnak, amely, úgy látszik, e k ő n y o m a t o k 
forgalmazásában központ i jelentőségű (14. kép). 

b) A tárgykör rendkívül i ha tásosságá t b izonyí t ja végül a »Pataki - fé le 
képes t anó ra rend« 12. számú órarendlapja , amelyet a »Sylvester R t . , Bpest« 
jelzésű cég nyomta t és népszerűsít . Ez az órarend, amelynek nyomása a két 
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14. Gerhar t kőnyomata : Az aradi vé r tanúk 

1 0 * 



15. A Pataki- fé le képes t anórarend 
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vi lágháború között i évekre tehető , s amelynek egyes példányai napja inkig 
forgalomban vannak , »Emlékezzünk ! 1849. okt. 6.« címen b e m u t a t j a az aradi 
kivégzések színterét az akasztófákkal , közli a vé r t anúk , va lamin t B a t t h y á n y 
Lajos miniszterelnök arcképeit, az önkényuralom rosszemlékű bör töneinek 
•— Újépü l e t , Kufs te in , Josefs tadt , Lipótvár — képeit ; végül némi szerény 
teret szán az órarendi bejegyzéseknek is. Hasonló k iadványok által az aradi 
v é r t a n ú k balsorsára emlékeztető ábrázolások egyre ú j a b b i f j ú nemzedékek 
képzele té t mozgat ják meg, érzéseit kavar ják fel (15. kép). 

A mondot tak a l ap j án önként ér tetődik, hogy a népszerű ábrázolásokhoz 
ebben a tárgykörben szorosan paraszt i népművészeti alkotások is csat lakoznak, 
amelyek vallomásszerűen mondják el, mi t jelent népünknek e szó : Arad . A vér-
t a n ú k e paraszti ábrázolásai sorából kiemelkedik egy veszprémmegyei bo t 
karcol t és spanyolczott arcképsorozata, az Országos Néprajzi Muzeum 103788 
lelt. sz. darabja . Egy-egy virág köré fűzöt t levélcsokorból emelkedik ki 
a karé josan elhelyezett nevek fölött az egyes tábornokok leegyszerűsített , csu-
pán a leglényegesebb vonásokra szorítkozó arcképe. A boton laza szétszórt-
ságban foglalnak helyet e jelvényszerűen kiképzett arcképek az önkényuralom 
korára vonatkozó néhány további ábrázolás kíséretében. Abban a szerencsés 
helyzetben vagyunk, hogy az arcképek min tá já ra is u t a l h a t u n k : a kiskunfélegy-
házi m u z e u m hármasképének bécsi ábrázolásai szoros pá rhuzamot m u t a t n a k 
a veszprémmegyei bo t vér tanú-képeivel . Megközelítő méretükkel , arcvonásaik-
kal, r u h á j u k jellegével a megegyezések hosszú sora ál lapí tható meg képről 
képre a kőnyomat és a bot ábrázolásai között . Az egyetlen szabályszerűen 
je lentkező különbség mindössze annyi , hogy a bot karcolásai a kőnyomat arc-
képeinek tükörképei ; ez a körülmény valószínűleg a népi ra jz technika egyik 
sa já tos fogásából következik . A t izenhárom tábornok arcvonásait először nyi lván 
á t te t sző papírra másol ja át irónnal a bot díszítője. Majd a papiros t az irón-
nyomokka l jelzett l ap jáva l a bot ra göngyölíti úgy, hogy az arckép a bo tnak 
a karcolásra szánt helyére essék. Végül a papíros há t l ap ján a vé r t anúk arc-
vonásainak nyomán kemény, hegyes t á rgya t húz végig, hogy így az írón festék-
anyagát a botra n y o m j a á t . Csak ezután az e lőnyomtató művelet u t á n kerül 
sor a vé r t anúk arcvonásainak bekarcolására, a tükörábrázolások lé t re jö t te 
ebből a technikai fogásból következik. De önként adódhat akkor is, ha a 
faragó pásztor a m i n t á u l válasz tot t n y o m t a t o t t arcképet k ivágja és a 
botra csavarva körülra jzol ja . í g y természetesen a nagyítás vagy kicsinyí-
tés műve le te is könnyebben végezhető. Nem vitás , hogy csak hosszú, 
szeretet tel jes foglalatoskodás eredményeképen j öhe t e t t létre e sa já tos nép-
művészet i alkotás, az a rad i ^vértanúk képével ékes bo t , a vé r tanúk kőnyomatos 
és parasz t i ábrázolásai köz t fennforgó összefüggéseknek e szemléletes bizonyí téka. 
(16—28. képek; Csikós Tóth András rajzai.) 

Bá r az adatközlések az aradi hagyomány t m á r messze vi rágkorán tú l , 
hanya t l á sának nyi lvánvaló korszakában rögzítik, mégis alig van a m a g y a r 
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m ú l t n a k még egy eseménye, amelyet oly gazdag emlékanyag, oly pontos ismeret-
készlet jelez parasz tságunk tör ténet i t u d a t á b a n , min t a vé r t anúk balsorsa. 
Csak néhány k i ragadot t példán szemlél tet jük i t t té te lünket egyes paraszti 
nyi la tkozatok és idevágó népszerű tör ténelmi m u n k á k szövegének és adata inak 
párhuzamos szembeáll í tásával. I lyen elsősorban a Varga Ot tó szerkesztésében 
k i ado t t népszerű díszmű, az »Aradi vé r tanúk a lbuma« (a továbbiakban AA), 
amelynek első kiadása Aradon, további négy kiadása Budapes ten l á to t t nap-
világot 1890 és 1902 közöt t , tizezret meghaladó pé ldányszámban ; 3 4 ilyen 
Gracza György népszerű füzetes k iadványa , »Az 1848—49-iki magyar szabadság-

16—18. Veszprém megyei pásztor bot járól . (Ra jzo l t a Csikós Tóth András ) 

harcz tör ténete«, (a t ovább iakban G.) hasonlóképen az 1890-es évekből ; 3 5 

i lyenek t o v á b b á H a m v a y Ödön Damjan ich-k iadványa i : D a m j a n i c h János 
élete, tör ténete (Második kiadás . Bp. 1909) és Damjan ich levelei nejéhez (Bp. 
1910) ; végül ilyen Kacziány idézett k iadványa is. E k iadványok közlései 
közvetve v a g y közvetlenül kétségtelenül u t a t ta lá lnak parasztságunkhoz is. 
Fokozot tan áll ez a t á rgykörünkbé vágó ponyva-his tór iákra : Szabó Antalnak 
»Az aradi gyásznap emléke« c. füzetére (Bp. é. n. 32 1. Nép-Könyv tá r 18. sz.), 
a névtelen szerzőtől származó, idézett k iadványra , »Az aradi vér tanuk«-ra 
(Bp. é. n. Urán ia ny. 4 1. 4°) ; végül »Az aradi gyásznap, vagy : az 1848/9-iki 
szabadságharcz 13 vé r t anu ja« (Bp. 1893. Rózsa K . és neje 8 1. 16°) c. versezetre is. 
E feltételezhető népi o lvasmányok anyaga szételemezhetetlenül szövődik össze 
a paraszt i szá jhagyománnya l ; amit azonban parasz tságunk valósághű törté-
ne t i ismereteinek érzékeltetésére az a lábiakban összefoglalunk, csak a paraszt i 

34 V. ö. Szinnyei: Magyar írók XIV. 907. 
35 V. ö. Szinnyei: Magyar írók I I I . 1401. 
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értesülések viszonylagos hi te lének szemléltetése végett, s nem forrásössze-
függések t isztázása céljából v e t j ü k össze V a rga és Gracza közléseivel. 

Paraszti adatközlések : 

Mester Antal, 80 éves, Adony: 
Az aradi 13 a közös hadseregbe 
szolgált, min t kisebb tiszt, hadnagy , 
főhadnagy, 

oszt, mikor hal lot ták, hogy a ma-
gyarok ellen harcolnak, h á t á t jö t -
t ek és itt tábornokok le t tek . 

Azért vol tak olyan f i a t a lok . (Fe. 
I . 42. Dr. Nagy Sándor). 

Öreg Hidi Balogh István, Békés : 
A tizenhárom hős t ábo rnok azt 
m o n d t a az orosz fővezérnek, hogy 
ar ró l a környékről távolí tsák el az 
osz t rákot , nehogy azt m o n d j á k , hogy 
az osztrák győzöt t le m i n k e t . De 
l á t t a az orosz tábornok, h o g y mi-
lyen elszánt emberek ezek a magya-
rok és ha nem teszi meg ezt és meg-
t á m a d j a őket , képesek egy szálig 
elpusztulni . (Bé. I . 13. i f j . L ige t i L.). 

Csüllög Gergely, 84 éves, Vésztő: 
Anny i t ha l lo t t am, hogy Világoson 
r a k t á k le a fegyvert , a 13 aradi 
v é r t a n ú t o t t fogták el 

Népi olvasmányok : 

(Az AA.szerint a 13 közü l i h a d n a g y , 
6 kap i t ány , 3 ő rnagy , 2 alezredes, 
1 pedig ezredes vo l t . — Pass im) 

A nyugalmazot t császári k a p i t á n y 
m i n t őrnagy belépet t a magyar honvéd-
seregbe (AA 42.1.) ; a császári sere-
gekből a honvédséghez átlépett (AA. 
63. 1.) ; a magyar minisztér iumnak 
a j á n l o t t a fel szolgálatá t (AA. 78 1.) ; 
»Szegre akasztom oszt rák k a r d o m a t , 
m a g y a r vagyok, hazámmal t a r t o k « 
(AA. 85.1.); fö la j án lo t t a kardját hazá -
j á n a k (AA. 81.1.) s t b . 

(Az AA. szerint a t izenhárom közü l 
4 harmincadik, 5 negyvenedik, 4 
ö tvenedik életéve f ö l ö t t já r t . — Pass im) 

» i n k á b b fogom egész had tes temet 
egy b á r mekkora tú le rő elleni ké t -
ségbeeset t csatában megsemmisí t te tni 
engedni , mintsem oly ellenség e lő t t 
t egyem le a f egyver t , kit oly sokszor 
és csaknem minden alkalommal m i 
v e r t ü n k meg.« (Görgey levele R ü d i -
gerhez augusztus 11.-én. — G. V . k . 
1156.1.) 

(G. szerint a t izenhárom közü l 
kilenc Világosnál es ik fogságba. — V. 
k. 1158.1.) 
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a Bohus Antalné k a s t é l y á b a . . . 
(Bé. X I I I . 358. Diószegi V.) . 

Bablena Ferenc, 8'2 éves, Rimóc : 
Azok biztak a b b a , hogy megkegyelmez 
Ferenc Jóska (No. X X . 37. Bakó F.). 

Bangha Géza, 74 éves, Alsószigetköz : 
Négyet agyonlőt tek , a t ö b b i t fel-
akaszto t ták . (Gy. I I . 17. K á z m é r M.). 

Puskás Ernő, 63 éves, Karcag: 
Október 6 . - á n . . . lőtték agyon őket 
a v á r á r o k b a n . . . (Jnsz. I X . 17) 

Halász János, 82 éves, Sára : 
Kiss E r n ő t vállon t a lá l t a a golyó, 
h á t térdre buko t t , o sz tán egészen 
a fülébe d u g t a a puskát , úgy lűtte 
le. (Ze. X X I I . 11. Dégh L.). 

% 
Mészáros Ferenc, 69 éves, Csengőd: 

Aradon felá l l í to t tak egy sor akasztó-
fá t . (Pe. V I I I . 3. Aukne r T). 

Csiillög Gergely, 84 éves, Vésztő: 
Gróf Leiningen-Vesterburg Károly 
derék egy ember volt , az angol 
Vilma (!) királynénak vé rbe l i rokona 
volt, azt is fe lakasztot ták . (Bé. XI I I . 
358. Diószegi V.). 

. . . a parkkal övezett Bohus-kas-
t é ly ; ot t szállott meg a törzskarával 
Görgey, szívesen fogadva a vendég-
szere tő házigazda és . . . neje, Bohus-
Szőgyéni Antónia által (AA. 117.1.) 

Mindnyájan röv id idő múlva szaba-
d u l á s t reméltek (AA. 118.1.) 

21-én Kisst go lyóra , Vécseyt akasz tó-
f á r a Í tél ték; 26 -án a többi fö lö t t 
Í té l tek és pedig Schweidel kivételével 
va lamennyi t a k a s z t ó f á r a . . . Dessewf fy 
és Lázár szintén golyóra »kegyel-
mezte te t t« , (AA. 119.1.) 

(A golyóra Ítéltekről:) a- m e n e t a 
v á r északkeleti 6-ik számú k a p u j á n 
k ié rve a közeli első sánczba j o b b r a 
bekanyarodo t t s megállapodott (AA. 
135.1.) 

A 12 fegyver egyszerre d u r r a n . . . 
K i s s Ernő m o s t is mozdula t lanul 
o t t t é r d e l . . . a golyó csak vá l lá t 
f ú r t a keresztül! A legnagyobb siet-
séggel odarohan három közlegény s 
közvetlenül elébe állva, rásü t i fegy-
v e r é t . (AA. 136.1.) 

A kilencz oszlop három-három lépés-
n y i távolságra vo l t egymástól fel-
á l l í tva . (AA. 139. 1.) 

Leiningen. . . rokonságban áll a Szász 
Koburg-Gotha családdal és ez ú t o n 
sógorsági v i szonyban a ma is u r a l k o d ó 
angol királynővel. (AA. 78. 1.) 
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Maka Károly, 55 éves, Gyöngyöspata: 
huszár Káro ly azt m o n d t a : — mi nem 
vótunk okai, nem szabad vóna ezt ve-
lünk cselekedni (He. X . 30. L u t t o r M.). 

Bernát Mihály, 62 éves, Gyöngyöspa-
ta : Egy el tört lábút meg kocsin v i t t ek 
az akasz tófára (He. X . 19. Lu t to r M.). 

Maka Károly, 55 éves, Gyöngyöspata : 
D a m j a n i c h . . . akkor is szivarozott 
(He. X . 30. Lut tor M.). 

Fehér Géza, 72 éves, Nagyvisnyó : 
D a m j a n i c h . . . az akasztásnál kér te , 
hogy u to l j á r a hagyják, mer t a csatá-
ban elől szokott járni . (Bo. XVI . 7. 
Barabás J . ) . 

Csüllög Gergely, 84 éves, Vésztő: 
Damjanich János ezt m o n d t a : »vi-
gyázz hóhér , fel ne borzold a szakál-
lamat , yier t ennek gond já t viseltem.« 

el volt törve a lába, felborult a 
kocsija, akkor t an í to t t ké t csikót 
és felborul t , egy olyan fa tuskóba . 

Mankón ment a b i tó fa alá. 

A felesége Mácsán l ako t t . 

Egyszer irt a feléségének a börtön-
ből : Drága Emiliám. 

(Leiningenről:) »engedelmet kér , 
hogy a katonasághoz néhány szót intéz-
hessen . . ezen felőlem ter jesz te t t h í r t 
ünnepélyesen rosszlelkű, aljas rága-
lomnak nyi la tkoz ta tom.« (AA. 143.1.) 

. . . D a m j a n i c h , .k i lábtörés m i a t t a 
g. k. lelkész s egvik őrtől veze t te te t t , 
és kit egy ott készen álló ronda parasz t -
szekérre emeltek. E szekér egy fazekas-
varsándi magyar parasz té vol t , k i 
e czélra oda rendel te te t t és sirva h a j -
to t t a lovát . (AA. 138. 1.) 

Damjan ich az egész úton szivaro-
zott . (AA. 139. 1.) 

»Azt gondoltam már , hogy én leszek 
az utolsó, ki a c sa tában mindig az 
első vol tam.« (AA. 144. 1.) 

»Kérem vigyázzon a szakál lamra, 
össze ne kuszálja, az mindig kedves 
volt e lőt tem.« (AA. 146. 1.) 

K o m á r o m b a n . . . lovai egy sáncz-
töltésen megbokrosodván, oly szeren-
csétlenül ugrot t ki a kocsiból, h o g y 
lábát tör te . (AA. 74. 1.) 

két mankója segélyével. . .néhány-
lépést tesz előre s megáll. (AA. 
144. 1.) 

Csernovics Pé t e r . . .haza nem t é r 
Mácsára. (AA. 151. 1.) 

(Damjanich i m á j á b a n :) »Szegény 
Emil iám« (AA. 131. 1.) 
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Csak két éves házasok vo l t ak . 

Damjanich szerb vallású volt , de 
j ó magyar érzésű volt. (Bé. X I I I . 
358. Diószegi V.) 

Mészáros Ferenc, 69 éves Csengőd : 
Hajnalban c s i n á l t á k . . . mikor a ha-
rang szólt, 

az aradi asszonyok végigsir ták az 
éjszakát, f e n t maradtak és imád-
koztak. (Pe. V I I I . 3. Aukne r T.). 

Üveges Péter, 78 éves, Varbó : 
Mai napig keresik az a rad i vér tanuk 

hulláját , mégse találják. (Bo X X X I I . 
Igaz M.) 

Petruska János, 77 éves, Biri: 
A családjai úgy lopdosta el üköt 

éjjel és e lás ta . (Szab. I I . 28). 

Csak három évi jegybenjárás u tán 
veze the t te ol tárhoz alig egy évvel a 
forradalom kitörése előtt. (AA. 64.1.) 

»Rácz vagyok vallásomra, de mint 
rácz meghalni nem akarok« (AA. 
132. 1.) 

(Az AA. 135. 1. szerint a golyóra 
í té l teket fél h a t órakor, az akasztásra 
í té l teket fél hé tkor végezték ki.) 

Mindenki sirt és imádkozot t . (AA. 
147. 1.) 

A t izenhárom közül hét ismeretlen 
s í rban porladozik. (AA. 154. 1.); 
min tegy 250 ölnyi területen tö r tén tek 
próbaásások, de eredmény nélkül 
(egyedül Pöl tenbergér t ! ) — (AA. 154. 
1-) 

A holt testeknek t i tokban tör ténő 
elvitele előtt a ka tona i hatóság szemet 
h u n y . (AA. 149.) 

Nem v i t á s , hogy e közlések te r jede lmük és minőségük szerint egyaránt 
különleges jelentőségűek a paraszti t ö r t éne t i tuda t a lakulásának vizsgálata 
szempont jából . A szemlélő előtt az a rad i vérengzésnek nemcsak meglepően 
hiteles, de az átlag-értelmiség idevágó ismeretei t je lentősen meghaladó részlet-
gazdagságú k é p e bontakozik ki i t t a paraszt i adatközlések a lap ján . Parasztságunk 
e szerint nyi lvánvalóan szorosabb érdeklődéssel, t ö b b benső együttérzéssel 
tekint i át a g y ű j t é s idején a szabadságharc bukásának t ényé t és következményei t , 
mint az értelmiség. A nép ügyéről lévén szó, a küzdelem emléke mélyebbre 
vésődik, lega lább is a parasz t ság egy ér tékes részének emlékezetében, benső-
ségesebben fogla lkozta t ja gondolkodását , frissebb mozgásban t a r t j a érzéseit. 
Még oly eleven külső r áha tá sok , propagat ív , szórakoztató vagy éppen kegyeletes 
emlékeztetők figyelembevételével is megál lapí tható így az aradi gyásznapok 
kérdéskörében a paraszti emlékezésnek magasabbfokú fogékonysága, köz-
vetlenebb érdekeltsége. Bá r t e h á t a t izenhárom tábornok vér tanúságával kapcso-
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la tban az országos népra jz i gyűj tés n e m szolgáltat olyan adalékokat , amelyek 
a tö r téne t í rás előadását kiegészíthetnék, az aradi események utőzengését a 
parasz t i emlékezetben kivételesen széles ter jedelemben igazolja. 

A kivételes jelentőségű közléseket, ismétel jük, parasz tságunk egyik 
értékes hányadának köszönjük. Nem kevésbbé tanulságos azonban a hiteles 
és részletező beszámolóik mellett a töredékes, hézagos vagy ú j összefüggésekre 
utaló parasz t i közlések rendkívüli gazdagságú tömkelegének á t tekintése sem. 

19—21. Veszprém megyei pásztor bo t já ró l . (Rajzol ta Csikós T ó t h András) 

amely fejlődésével a néphagyomány életének ál talános törvényszerűségeit 
sok meglepő részletf inomságban szemlélteti . 

A hagyomány dominánsai 

A hagyomány százéves múl t j ához képest a tör ténelmi hitelű paraszti 
közlések mégoly tanulságos sorozata is csak kivételnek számít . Az adatszolgál-
ta tások tú lnyomó h á n y a d a a h a g y o m á n y t már a sűrítésnek és stilizálásnak 
abban a sajátos á l lapotában rögzíti, amely a gazdaságosságra és egyben költőien 
t iszta, á t te t sző fo rmára törekvő parasz t i emlékezés mechanizmusának sajátos-
sága. Az egyszerűsítő, tömörí tő fo lyamat tanulságosan szemlélteti az aradi 
h a g y o m á n y anyagán, min t igyekszik a paraszti gondolkodás az események 
lényegét néhány domináns mozzana tában összefoglalni, a tö r tén tek lényegét 
jól á t t ek in the tő képle t té rendezni. A hagyományozódás állandó fo lyamatában 
szükségszerűen és mindenü t t lezajló jelenség számos jellemző részletmozzanatá-
ban f igyelhető meg i t t parasz tságunk Aradra vonatkozó közlései nyomán . 

A probléma lényegét legt isztábban a negyvennyolcas országos gyűj tésnek 
arra a kérdésre ado t t válaszai szemléltethetik, kit is terhel a felelősség az aradi 
v é r t a n ú k kegyetlen meggyilkolásáért ? A hóhér mellett felötlenek e lőt tünk 
a hóhérok : a németek, osztrákok, a kormányfér f iak , a politikai élet cselszövői 
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s maga az uralkodó. E g y ü t t va lamennyiükben egy teljes poli t ikai rendszert 
ü l t e t az emlékezés a vád lo t t ak pad j á r a , amely következetes kegyetlenséggel 
iparkodik az országot százados leTokozottságának kényszerű á l lapotában meg-
ta r t an i . »A vezér tábornokokat kivégezték a németek« (Au. X V I . I r ány i L.), ol-
vassuk; »az osztrákok kivégezték a 13 aradi v é r t a n ú t « (Au. X V . 20. I rány i L.); 
» K i is vót a királyné, azt hiszem Zsófia, mert a 13-at az akasz ta t t a fel« (Bé. I . 
136. Bertalan E.) ; »a Ferenc Józsefné akkor a 12 vé r t anú t fe lakasz ta t ta« (Ze. 
X X I . 1. Igaz M.) ; »az ördögtől e lkárhozta to t t Jellasich« akasz t a t t a fel őket 
(Pe. X L I I . 15) ; »Görgey nevű volt , aki kivégeztette« (Ze. X X X I I . 168. Igaz 
M . ) ; »Ferenc Ferd inánd akasz t a t t a fel a 13 aradi vé r t anú t« (Ba. VII . 6. 
I r ány i L.) ; »Ferenc Jóska mind kivégeztette« (Bo. X X X V . 31. Orosz G.) ; 
»Ferenc Jóska csinálta« (Be. V. 139. Babus J . ) ;»a t ábornokoka t fö laggat ta« Ferenc 

22—24. Veszprém megyei pász tor bot já ró l . (Ra jzo l t a Csikós T ó t h András ) 

Jóska (Za. I I I . 53. Sztankovszky I.); »a vé r tanúk kivégzéséban is ő volt a mes-
t e r « -— Ferenc Jóska (Bo. X V I . 7. Barabás J . ) s tb . Mindazok azonban, akiket ez 
a feleletsor az aradiak kivégzésében elmarasztal : az osztrák, a német nép, a 
későbbi trónörökös nevén eml í te t t Ferenc Károly , s felesége, a királynővel 
összecserélt Zsófia főhercegasszony, mint a kamaril la a lakjai , a harcot kihívó 
Jellasich és maga az uralkodó, — aránylag távolról osztoznak a felelősségben. 
A nép emlékezetében velük szemben érthetően más valaki nyomul előtérbe 
s válik központi jelentőségében dominánssá ; az, aki mint közvetlen intézkedő 
szerv részes a vé r t anúk kivégzésében : — H a y n a u . 3 6 

A népi közmeggyőződés szerint tö r t éne lmünknek ez a vér től csöpögő 
a lak ja , aki már a magyar események előtt oly vadál la t i kegyetlenséggel veri 
le az olasz felkelést, hogy »bresciai hiénának« nevezik el, viseli a felelősség 
oroszlánrészét. Az országos gyű j t é s során elhangzott nyi la tkozatok mintegy 
60 százaléka val l ja : »A t ábo rnokoka t Haynau végeztet te ki« (Bé. XV. 78. 

36 Tömör jel lemzését ad ja Hermann Egyed id. t anu lmánya . 
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Bereczki I .) , »az a v a d tigris fenevad« (Bé. I. 135. Ber ta lan E.) ; »a császári 
hiéna« (Bo. X X I . 78. N a g y Dezső és Néme t S.); »ak i t hiénának is neveztek 
kegyetlensége mia t t« (Csa. I. 156. Dávid—Hegedűs) ; »egy osz t rák kutya , 
valami re t tenetes ál latember« (Bo. X X Y I . 74. Szolnoky L. ) ; » H a y n a u volt 
a bíró« (He. XIV. 54. Juhá r Anta l ) ; »Haynau vezényelt« (Pe. VI I I . 3. 
Aukner T.) ; »a főhóhér ja a németeknek« (Csa. IV. 12. Dáv id — Hege-
dűs); » H a y n a u az hóhér juk volt a t ábornokoknak« (Ze. VI. 51); »Haynau 
volt akkor a főparancsnok és azt m o n d j á k nevetet t közben« (Pe. X X X I . 5.) ; 
»nem is vol t ember az az osztrák« (Pe. X X I V . 24. Solymos E.) ; »azér t kapta 
mint vé rd í j a t i t t Szálkánál azt a kas té ly t« (Szab. I I . 4). Alakja így szor í t ja hát-
térbe mindazokat , ak ike t az aradi eseményekkel kapcsolatban a v á d terhel, 
mint a va lamennyiük vállal ta szerep, az embertelen bosszúállás megtestesülése. 
Hogy éppen ő lett a vádló népi emlékezésben dominánssá, abban szemmellát-

25—26. Veszprém megyei pásztor bo t j á ró l . (Ra jzo l t a Csikós Tóth A n d r á s ) 

ha tóan a »bresciai h iéna« elnevezés is részes ; ez az elnevezés v iszont — mint 
kívülről be- és fölülről leszűrödött mozzanat — ismét a hagyomány gondo-
zot t ságára utal . 

A paraszt i emlékezésnek e domináns elemeket kereső gazdaságossága 
jól megfigyelhető azonban azon á s a j á to s á ta lakuláson is, amelyen magának 
a t i zenhárom hősnek a lakja esik á t a hagyomány százesztendős életében. 
Amenny i re szilárd a l ap j a az emlékezésnek a tömegmészárlás okoz ta országos 
megrendülés , amilyen általános a » t izenhárom v é r t a n ú « emlegetése, annyira 
szükségszerűen adódik éppen a kivégzéseknek e magas számából a paraszti 
emlékezet megtorpanása is. Már a tábornokok nevének puszta bevésése sem 
könnyű fe lada t . »Tanu l tuk az iskolában ezeket a neveket , el kel le t t mondani, 
nem t u d o m elmondani«, halljuk a jel lemző nyi la tkozatot (To. V I I I . 46). így 
adódik az a különös helyzet , hogy míg az egyes t ábornokok nevét hősi diadalaik 
kü lön -kü lön a mai napig is f e n n t a r t o t t á k , halá lukkal kapcsola tban e nevek 
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elhomályosultak. A t izenhárom tábornok emléke eleven, míg nevük lassan 
feledésbe merül. Az országos g y ű j t é s során e lhangzot t nyi la tkozatok közül 
mindössze egy említi ha t kivégzett vér tanúnk : Damjan ich , Kiss, Nagy, Pölten-
berg, Dessewffy, és Lázá r nevét; (Ze. X X I I . l l . D é g h L . ) ; további há rom nyilat-
koza t négy-négy t ábo rnok nevének említésével emelkedik ki (Fe. I I . 112 ; 
Fe X I . 146. J u h á r L. és No. IV. 36. Bakó F. ) . Ezek a népi emlékezet 
legnagyobb tel jesí tményei . Ál ta lában a b izonyta lankodásnak kézzelfogható 
jelei muta tkoznak a vér tanúk nevének visszaadásában. D a m j a n i c h helyett 
Damjanovichot is emlegetnek (mint Be. V. 58. Babus J.), a huszárcsapatok 
élén vitézkedő Vécsey Károly neve Huszár Károl lyá alakul át (He. X . 30. Lu t to r 
M.), Leiningen nevét nem egyszer Leininger a l akban halljuk viszont (így Ko. I . 
4. Aukner T.), s ugyancsak Leiningen neve egy a lka lommal— minden kegyelet 
ellenére — >>k' a fene t u d j a Károly« megjelöléssel is előfordul (Be. V. 58. Babus J . ) . 
Számos alkalommal olyan hadvezéreket is emlegetnek az aradiak közö t t , akiket j á 

csillaguk a vér tanúk sorsától megóvo t t ; így Klapká t , Bemet , sőt Görgeyt (így Za. 
IV. 53. Vajkai A. és Bo. XXVI . 74. Szolnoky L.). V a n rá eset, hogy a vér tanúk-
ról szólva a béna k a r ú Bem apót és a törött lábú Damjanichot téveszti össze 
va laki s úgy véli, »Bem apót, a fé l lábút , kocsin v i t t é k kivégezni« (He. X. 104. 
L u t t o r M.). Két t ábo rnok : Lahner és Knézich nevét egy alkalommal sem elevenítik 
fel a nyi latkozatok a vé r tanúk közöt t , Vécsey a j e lze t t bizonytalan adaton kívül 
csak további egy említéssel szerepel, s ugyancsak egy-egy a lkalommal kerül 
elő az aradi t ábornokok sorában Aulich, Dessewffy, Török és Schweidel neve. 
í g y vol taképen csak Nagy Sándor, Kiss Frnő és Leiningen-Westerburg (e tel-
jes nevén csak egyet len nyi la tkozat — Bé. X I I I . 358. Diószegi V. ismeri) 
a l ak já t helyezi el a népi emlékezés több-kevesebb biztonsággal az aradi 
vésznapok hősei k ö z ö t t ; s mindenek előtt — Damjan icho t . 

27—28. C eszprém megyei pász to r botjáról . ( R a j z o l t a Csikós Tó th András) 
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Damjanich 

Damjan ich János az aradi vé r t anúk domináns egyénisége parasz tságunk 
emlékezetében. Alakjában foglalja össze népünk mindazt , ami az eseményekben 
lényeges. Ragyogó vitézségét, rendkívüli lelkierejét, az utolsó pi l lanatokig 

G . B A I T I Í Y A N Y A L 

29. E g y ismeretlen e rede tű f a r ago t t botról . (Rajzol ta Csikós Tót l i András) 

elevenen pezsgő szellemét, forró szabadságszeretetét és lenézését a nemte len 
ellenséggel szemben — személyében l á t j a tes te t öltve a hagyomány . Egyéniségé-
nek jelentőségét hadi te t te i mellett nyilván kivégzésének különös körülményei 
is kiemelik : töröt t lába megsokszorozza az utolsó órák szenvedéseit, kocsin 
vi t ték a vesztőhelyre, mankón men t az akasztófáig s m i n t a bűnösök egyik 
legbűnösebbjét , utolsóelőtt inek ad ja hóhérkézre a r émura lom, hogy társai 
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sorsának l á t á sa is tetézze szenvedéseit. Hozzá járu l mindezekhez bátor szó-
kimondása is : a hatalom képviselőinek t e t t e i t az utolsó percekig kesernyés 
humorú bíráló megjegyzésekkel kíséri. E körülmények fo ly tán lesz a véres 
hősök hősévé. Rendkívüli népszerűségével egyetlen vér tanú- tá r sa sem veteked-
het ik . Az a rad i események egyszerű emlegetése során legtöbbször Damjan ich 
neve bukkan fel a népi nyi la tkozatokban ; lelkierejét annyi ra jellemző mondása , 
amelyet hóhér jához intéz, amikor a kötelet nyakába teszi : »fel ne borzold a 
szakállamat, m e r t ennek g o n d j á t viseltem« (Bé. X I I I . 398) — mint anekdot ikus 
szállóige tér vissza a népi emlékezések hosszú sorában ; a Damjan ich kivégzé-
séről szóló n ó t á t pedig n e m kevesebb mint 53 hosszabb-rövidebb vál tozatban 
gyűj tö t te össze a néprajzi k u t a t á s és ezen felül még az énekek további 8 emlí-
tése is ismeretes. 

Negyvennyolcas népi és népszerű köl tészetünk anyagából az egy Kossuth-
nótá t kivéve egyetlen más szövegünk sem dicsekedhetik a vé r t anúk nótá jához 
fogható elterjedtséggel, m i n t az alábbi ada tok igazolják. 

A. Irodalmi adatok 

1. A szabadság v é r t a n ú i ( ! ) az aradi várban . In : Az igaz magyar a 
X I X . századból. Honvéd dalok , katona-búcsúzó, és hazaf ias magyar dalok. 
Bp . 1875. Bucsánszki 14—16. 1. (A vers legrégibb előfordulása, a szövegromlás 
nyilvánvaló jeleivel. A füze t korábbi , 1870. évi vá l toza tá t Ba tá r i Endre »szer-
kesztette öszve« ; ebben szövegünk még hiányzik, helyén Pálóczi H o r v á t h 
»Magyar marssa« olvasható. V. ö. Ká lmány Lajos népköltési hagyatéka . Szerk. 
Or tu t ay Gyu la . I . Tör téne t i énekek és ka tonada lok . Bp . 1952. Akadémiai 
Kiadó 297—299. 1. Dégh L i n d a jegyzetével). 

2. »Az aradi vé r t anúk« . In : Szabó An ta l : Az a rad i gyásznap emléke. 
Bp . é. n , (1899). Bálint L a j o s 31—32. 1. 

3. Nagy-Enyedi Bende A l b e r t : U j szózat 1848—49 évről. Marosvásárhely 
-— Brassó, é. n . Uj dal — H e j de szépen fe lsütöt t a n a p sugára ; — szerint . 
(Említi Baró t i Lajos : Pe tő f i a ponyván és a népi rodalomban. Bp. 1910. Kunossy, 
Szilágyi és t á r s a 65 1. Nótaje lzése a vé r t anúk nó tá j á ra hivatkozik.) 

B. Régebbi lejegyzések 

4. Bereczki Imre ka tonakönyvében 1901 jelzéssel. Dévaványa (Jnsz. 
I V . 225.) 

5. Molnár Anta l fonográf felvétele Gyergyó-Csomafalváról 1911. Országos 
Néprajzi Múzeum M. H . 1513/a lelt. sz. dal lamával . 

6.—7. K á l m á n y Lajos lejegyzései. V. ö. Kál ipány La jos népköltési hagya-
téka . I. id. k i adás 297—299. 1. (Dégh Linda jegyzetei szerint az első vál tozat 
kézirat másola ta , a második a nép a jkáró l való). 
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8.—9. N e m ismerem és így szövegszerű tanulságaiban nem használom fel 
V i k á r Béla ké t P á p á n gyű j tö t t szövegét. V. ö. K á l m á n y Lajos népköltési hagya-
t é k a I . id. k iadás . 299. 1. 

10. Mezőkövesd 1930. Sándor Is tván gyűj tése a 15 éves Nyi t ra i Gyula 
a j k á r ó l . 

11. Hódmezővásárhely 1934. Péczely At t i la gyűjtése az 53 éves Hős 
N a g y Mihály a jká ró l . Országos Népra jz i Muzeum. M. Sz. 3163. lel t .sz . dal lamával . 

12. Lászlófalva (Szlavónia) 1940. Dr. Kiss Lajos gyűj tése az 56 éves 
Dezső Jolán és P ö t e Is tvánné a jká ró l . (Országos Néprajzi Muzeum E . A. 1020. 
sz. dallamával.) 

C. A 48-as országos gyűjtés adatai (1947—1948.) 

13. Vásárosdombó (Ba. L V I . 23. Banó I.) ; 14. Vékény (Ba. LVI I I . 44. 
Gábr i e l A.); 15. E n d r ő d (Bé. VI . 115. Bereczki I.); 16. Doboz (Bé. további jelzés 
n é l k ü l ; Diószegi V . ) ; 17. Biharderecske (Bi. t ovább i jelzés né lkü l ) ; 18. Mezőkö-
vesd (Bo. X I I I . 8. Fejes Zs. és L.); 19. Szihalom (Bo. X X I X . 19. Fejes Zs. és L.); 
20. Nagyvisnyó (Bo. XVI . 7. B a r a b á s J.); 21. Sajókápolna (Bo. X X I . 3. Igaz M.); 
22. Pákozd (Fe. I X . 21 . ) ; 23. Fü le (Fe. X I I I . 11. Szolnoky L.); 24. Balmazúj-
vá ros (Ha. I. 483.) ; 25. Ta rnaméra (He. X X I X . 1.); 26. Dévaványa (Jnsz. IV. 
135.) ; 27. Tiszaszentimre (Jnsz. X V I I I . 133. Nagy Dezső—Német Sándor) ; 28. 
Érsekcsanád (Pe. X I V . 47.) ; 29. Dunapa t a j (Pe. XVI . 14. Solymos E.) ; 30. 
Kalocsa (Pe. X X I I I . 34. Solymos E . és H a r m a t Mária dal lammal); 31. Kalocsa 
(Pe . X X I I I . 43. Solymos E.); 32. Kalocsa (Pe. X X I V . 24. Solymos E.) ; 33. Szent-
m á r t o n k á t a (Pe. X L I I . 155.) ; 34. Úszód (Pe. X L V I . 6.) ; 35. Szabolcsveresmart 
(Szab. XV. 1. Bá l in t S.); 36. Bogyiszló (To. t ovább i jelzés nélkül. Csermák G.) 37. 
Bogyiszló. (To. további jelzés nélkül . Csermák G.); 38. Veszprém (Ve. X X X . 4.) ; 
39 . Szentgál (Ve. X X V I . 18.) ; 40. Szentgál (Ve. X X V I . 19 . ) ; 41. Szepetnek 
(Za. X X V I . 9. B a n ó I.) 42. Szepetnek (Za. X X V I . 42. Banó I.) ; 43. Szepetnek 
(Za. X X V I . 65. B a n ó I.) ; 44. Szepetnek (Za. X X V I 71. Bano I.); 45. Alsó-
szenterzsébet (Za. X X V I . 97.) ; 46. Olaszliszka (Ze. X I X . 65.) ; 47. Tarcal 
(Ze. X X X I . 2. N a g y Lajos). 

D. Egyéb közlések 

48. Debrecen, E le fán thy Sándor gyűjtése ; dal lammal. Közli Volly I s tván : 
Ü t i k a rézdobot . 48-as népdalok, Kossuth-nóták , verbunkosok. Bp. 1947. 34— 
36. 1. 

49. Baja . V. ö. Volly id. m ű 36. 1. 
50. Doroszló, Bács-Bodrog m . V. ö. Volly id. mű 36. 1. 
51-—52. Szabolcs- és Szatmár-megyében lakodalomban dalol ják. K. Kovács 

László szíves közlése. 

1 1 I I . Osztályközlemény I I I / l—2 
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53. Nem ismerem K e m e r y Mike Gyula debreceni közlését. V. ö. K á l m á n y 
La jos népköltési hagya téka . I . id. kiadás. 299. 1. 

Nem találom Dégh a d a t a i közül a He. X I X . 1. ; Pe. X X X I I I . 49. ; Pe-
L X I I . 15. ; Za. X X I . 9. és Za. X V I . 42. jelzésű 48-as gyűjtési a d a t o k a t ; ezek 
fel tehetően a fent i 25., 31., 33., 41., és 42. sz. ada tokka l azonosí thatók. 

E nóta egyébként is a dominánsok kia lakulásának egyik legjellemzőbb 
pé ldá ja . Sa já t gyűj tésemből áll jon i t t mezőkövesdi vá l toza ta , amin t azt 1930 
október 6.-án a 15 éves Nyi t ra i Gyula szájáról fel jegyeztem. 

1 . J a j , de búsan süt az őszi nap sugára 
Az aradi vár tömlöcnek ablakára , 
Szánja azt a t izenhárom magyar v i téz t , 
Ki a tömlöc fenekén a halálra kész. 

2. A magyarná l volt mindenik generális 
Diadalmas győzedelmes száz csatán is. 
Bá t r an néztek szeme közé a halá lnak, 
Hiszen vele szemközt nem csak egyszer ál l tak. 

3. Elí tél ték sorba mind a t i zenhármat , 
Szőt tek-fontak a n y a k u k b a ezer v á d a t . 
Elnevezték felségsértő pá r tü tőknek , 
Hogy a magya r szabadságért harcra kel tek . 

4. U r a m fia ! Az ítélet akasztófa, 
Mintha gyáva útonál lók let tek volna, 
Mintha nem volnának méltók egy lövésre, 
Katonához , férfiúhoz illő végre. 

5. Zörög már a tömlöcaj tó vasa, zár ja , 
Je r tek , j e r tek hős magyarok a halálra . 
Búcsúzzatok el egymástól mindörökre, 
Ugy menje tek , úgy száll jatok jobb életre . 

6. Ki is jö t t ek vérző szívvel, ha loványan, 
Elbúcsúztak egy pár szóval ka tonásan , 
Gyerünk p a j t á s az Is tenhez fel az égbe, 
H a d d fordí tsa szemeit a magyar népre. 

7. J a j , de boldog, kit először nevezének, 
Hogy a halá l t legelőször ő lelné meg. 
J a j , de bezzeg ki t végsőnek hagynak h á t r a , 
Ba j tá rsa i szenvedését végigvárja . 
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8. Damjanichot h a g y t á k végső vé r tanúnak , 
H o g y érezze t e r h é t , kínját a bosszúnak. 
Kegyetlenül haragszik rá mind a német, 
Számtalanszor földig verte őkelméket . 

9. O t t állt köztük mankójára t ámaszkodva , 
Mint egy dűlőfélben levő t e m p l o m tornya, 
Mint vad tigris, mely vas közé vagyon z á r v a , 
Ingerkedő gyermeksereg j á t é k á r a . 

10. Körü lnéze t t o lyan hősen, o lyan bátran, 
Mintha volna honvédek közt a csatában. 
Ba j tá r sa i mind o t t függnek m á r előtte, 
0 is indul, ő is megyen jobb életre. 

11. Mintha amit szenved, nem is halál lenne, 
Mintha nem is s í rba, hanem bá ldba menne, 
A németek busa képpel bámulának , 
Mily könnyen m o n d jóéjszakát a világnak. 

12. Dörgő villám ! Ezek hát az én bíráim, 
K i k e t összetörtek az én ka toná im ? 
Mondhatom, hogy derék hősök, szép vitézek ! 
Nincs kedvem az életre, ha r á j o k nézek. 

13. É s megállt az akasz tófa közelében, 
Megöleli, megcsókolja keservében. 
I s ten hozzád, szabadságom keresz t fá ja ! 
R a j t a d halok meg hazámért , n e m hiába. 

14. Sürög-forog m á r a hóhér a kötéllel , 
Számolni egy m a g y a r vitéz életével. 
Damjan ich meg így kiált fel nyuga lmában : 
Vigyázz f a t t yú ! Fel ne borzold a szakállam ! 

15. Arad i vár, a radi vá r , halálvölgye, 
Híres-neves m a g y a r hősök t eme tő je , 
Teremjenek ha t á r idon vérvirágok, 
Felej thetet len legyen az ő ha lá luk . 

A nóta Damjan ich a l a k j á t központi helyre állítja, a t i zenháromnak 
döbbenetes halá lá t mintegy összesűríti D a m j a n i c h kivégzésénak r a j z á b a n . 

11* 
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Tizenöt versszakából nyolc kizárólag vele foglalkozik: s z a v a i t idézi, egyéniségét 
jellemzi, so rsá t ábrázolja. Vál tozata inak túlnyomó többsége nem is említi 
m á s tábornok nevét. Mindössze két ese tben , a békésmegyei Endrődön és a 
zempléni Ta rca lon gyű j tö t t szövegekben találkozunk egy-egy eléggé ügyet len , 
b á r egymásközt párhuzamos olyan t o v á b b i kísérlettel, ame ly külön versszak 
be ik ta tásáva l Nagy Sándor t , az állítólagos első k ivégze t te t (a valóságban 
Pöl tenberg n y i t o t t a meg a sor t !) á l l í to t ta szembe Damjanich-csal , a »végső 
vér tanúval«. E »végső vér tanuság«-ról egyébkén t a t ö r t éne lem nem t u d . A tör-
ténetíró i n k á b b Haynau s zava i r a emlékszik : »ha százan volnának is, akko r is 
az utolsó lenne Vécsey«.37 í g y Damjanich szerepének hangsúlyozása a ba l l adában 
Vécsey rovásá ra ugyancsak a lak jának mindenk i mást e lmosó domináns jelentő-
ségét szemlélteti , sőt az akasz tó fa megcsókolásának mozzana tában domináns 
szerepével a t izenhárom t á b o r n o k körén is túllép : m i n t ismeretes, Csányi 
László volt közlekedésügyi miniszter volt az , aki kivégzése előtt a hóhérköte le t 
megcsókolta . 3 8 Éppen nem helytál ló tehát az a megállapítás, hogy a vers »tökéle-
tesen követ i a szemtanúk elbeszélésének menetét .« 3 9 

Mikorra sűrűsödött össze Damjanich jelképes je lentőségű a l a k j á b a n az 
aradi v é r t a n ú k r a vonatkozó hagyomány, mikor ra jöt t l é t re a ballada alapszö-
vege, nehéz vo lna eldönteni. H o g y a nó tá t j ó v a l régibbnek kell t a r t anunk , mint 
az t első feljegyzéseinek ide je sejtetné, az m á r el terjedtségének rendkívül széles 
köréből is következik. I s m e r e t é t az emlí te t t Budapesten k i ado t t ponyvafüze tek 
mellett a D u n á n t ú l 16, a Jászságban és az északi megyékben 11, a Tiszántúl 
12, a Duna-Tisza közén 9 gyűj tés i adat igazolja s ezekhez járul még k é t adat 
Erdélyből, egy pedig Szlavóniából . Ha fon to ló ra vesszük, bogy az alapszövegből 
k isar jadt vá l toza tok az o r szág minden t á j á r a szétágaztak, s a néprajzi gyűj té-
sekben már a ballada első feljegyzései is egymástól messze fekvő vidékeken 
tör ténnek, az alapszöveg keletkezésének k o r á u l nyilván az 1875. évnél korábbi 
időket kell fe lvennünk. Az országos gyűj tés időpont jára , az 1947. évre számítva 
á t a korábbi adatszolgál ta tók életkorát, az t tapasz ta l juk , h o g y a ballada ismerői-
nek sorában ebben az évben mindössze k e t t e n lehetnek a l a t t a ötvenedik élet-
évüknek ; v iszont ötven f ö l ö t t van a j e l ze t t esztendőben 4, hatvan fö lö t t 8, 
hetven fölöt t 12, nyolcvan f ö l ö t t 5 és ki lencven fölött 5 adatszolgál ta tó (a további 
adatszolgál ta tók életkora ismeretlen). A ba l l ada tehát , ú g y látszik, egy letűnő, 
ső t már le is t ű n t nemzedék tu la jdona , amelynek csak az á t lagos életkort messze 
túlélő t ag ja i hozták el n a p j a i n k i g az a r a d i emlékeket. Közülük ke t t en saját 
le leményüknek állítják D a m j a n i c h nó t á j á t : »meg is éneke l te még f ia ta l ko rában 
a 13 aradi v é r t a n ú sorsát, a z t szívesen h a j l a n d ó elmondani,« olvassuk az országos 
gyűj tés egyik adatszolgál ta tó járól (Fe. I X . 21) ; a másik hasonlóképen »büszkén 

37 Vécseyné személyes közlése . V. ö. Arad i vér tanuk a l b u m a c. id. mű 85. 1. 
38 V. ö. Degré Alajos : F á t y o l o s idők. I n : Aradi vé r tanuk a lbuma 155. I. 
39 V. ö. Dégh Lindának egyebekben tanu lságos j egyze tanyagá t a Kálmány Lajos gyű j -

t ö t t e szövegekhez. Kálmány Lajos népköltészeti hagya tékának i d é z e t t helyén (I. 299. 1.) 
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kivágta , hogy ő csinálta az éneket« ( H a r m a t Mária közlése Kalocsáról). E ny i la t -
kozatok inkább min t az irodalmi becsvágy szerény népi adalékai é rdemelnek 
f igyelmet . A nyi la tkozatok másik csopor t jában e magas életkorú n e m z e d é k 
ap já t , t an í tó já t , vagy á l ta lában gyermekkorának öregjeit jelöli meg á t h a g y o m á -
nyozóként s forrásként egy még régebbi nemzedékre u t a l . »Én édesapámtó l 
t anu l t am«, vall ja a 71 éves Somogyi László (Fe. X I I I . 11. Szolnoky L.) ; »az én 
apám sokat énekelte ezt a nó tá t« , mondja a 78 éves Takács Józsefné (Ze. X X X I . 
2. Nagy Lajos); »a verset í r ta Moorung János egykori t a rnaméra i kán to r t an í tó« , 
olvassuk a gyű j tő feljegyzését a 93 éves J u h á s z János tan í tó já ró l (He. X X I X . 
1. ) ; »ezt még a Wolf evangélikus taní tó t an í t o t t a minékünk«, emlékszik vissza 
az 56 éves Fischl Ferenc (Za. X X V I . 70. Banó I.) ; »az öregektű h a l l o t t a m , 
ü tünk a marhák mellet t , az öregök énekűtek«, mondja a 72 éves Hetesi László 
Vásárosdombón (Ba. LVI. 23 Banó I.). H a elfogadjuk az .adatközlőknek a z t az 
ál l í tását , hogy az aradi vé r tanúk nó t á j á t sokáig csak t i t o k b a n énekelték, ú g y az 
ének alapszövegének keletkezési idejéül az 1867 előtti évt izedeket sok va ló-
színűséggel je lö lhet jük meg. 

Ugyanez t igazolja a ballada vá l toza ta inak pon tosabb á t tek in tése is. 
A kántorköl tészet s t í lusában t a r t o t t , i rodalmias veretű, fellengzős a lapszöveg 
széttöredezését e vá l toza tok sok tanulsággal szemléltetik. A mezőkövesdi 
vál tozat versszakainak sorszámozását fogadva el kiindulási alapul, legismertebb-
nek természetesen a leggyakrabban énekelt első versszakot kell t a r t a n u n k , 
amely a gyűj tésben 33 ada t t a l szerepel. Népszerűségében ezután a 6. versszak 
következik (»Zörög már a tömlöcaj tó« . . . ) 21 adat ta l , m a j d a 15. versszak 
(»Aradi vár , aradi vár , halál völgye«. . .) 18 ada t ta l , a 6. versszak (»Ki is j ö t t e k 
vérző szívvel. . .«) 18 ada t ta l és a 14. versszak (»Sürög-forog már a h ó h é r . . .«) 
15 ada t ta l . Aránylag gyakori még a 3. (»Elí tél ték sorba m i n d . . .«) és 8. ( » D a m -
janichot hagy ták végső v é r t a n ú n a k . . . « ) va lamin t a 4. (»Uram f i a ! Az í télet 
a k a s z t ó f a . . . « ) és a 7. (»Ja j de boldog, kit először nevezének . . .« ) versszak is 
12—13 ada t ta l . Ezek a versszakok mintegy a népi emlékezet t ö r z sanyagá t 
hordozzák. Ezzel szemben a magyarázó jellegű másodikat , a merészebb kép-
fantáziával dolgozó kilencediket, a keveset mondó t izediket , a hangu la tbó l 
kihulló t izenegyediket és a dörgedelmes t izenket tediket lassanként k i ros tá l j a 
a népi emlékezet. A költői ha tású 13. versszak hasonlóképen csak 7 a d a t t a l 
szerepel. A bal lada t izenöt versszaka közül t e h á t ha t már csak r i tkábban fordul 
elő a különböző vá l toza tokban . Mindent összevéve : n é p ü n k emlékezetében 
összeállításunk szerint a ballada törzsét a lkotó 9 versszak összesen 125 elő-
fordulásban él, míg a jelek szerint feledésre í tél t további 10 versszakot összesen 
50 előfordulásban i smer jük . 

Az u tóbbi szórványosan fe lbukkanó versszakcsopor tban vesszük számba 
az aradi vé r t anúk n ó t á j á n a k három olyan s t ró fá j á t , amely a mezőkövesdi vá l to-
zatban nem szerepel. Ezek közül az egyik N a g y Sándort , az első vé r t anú t á l l í t j a 
szembe (mint már emlí te t tük) Damjanichcsal (B. VI. 115; Ze. X X X I . 2. N a g y L.): 
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N a g y Sándor derék vitéz vo l t , hős tábornok 
E z t nevezte k i először a ha t a lom. 
D e vér tanúnak hős. A hős szíve feldobogott . 
J ó Damjanich keservében emígy szólott. 

Természetes he lye nyilván a mezőkövesdi vá l t oza t 6. és 7. versszaka közöt t 
v o l n a megál lapí tható . Egy zalai vál tozat a n ó t a végébe tűzi a következő s t ró fá t 
(Za . XXVI. 9. B a n ó I . ) : 

Felszabadult á l t a luk a rabszolgaság, 
Megnyer tük m o s t örökre a m a g y a r szabadság 
Fo ly ik vérük a Dunába, a Tiszába 
S i ra t j a azt m i n d e n magyar b o n leánya. 

Végü l há romvármegyében i s j e l en tkez ik az a l ább i versszak ( P e . X L I I . 155; J n s z . 
I V . 225 ; Szab. X V . 1. Bálint S.) ; 

Megkondul az aradi vár gyászharangja 
Tizenhárom m a g y a r hősnek halálára 
Damjanovics felkiál tot t nyuga lmából 
N e félj magyar , meg ne b o r z a d j a haláltól. 

Ez a részlet t a r ta lmának rugalmassága fo ly t án a nóta mezőkövesdi vá l to-
z a t á n a k több he lyére is szervesen volna i l leszthető. Fokozo t tabban figyelemre-
m é l t ó mindezeken kívül az a körülmény, hogy egyes feljegyzések az aradi 
v é r t a n ú k n ó t á j á n a k szövegében ké t további anorganikus, sem ta r ta lma, sem 
hangu la t a szer int oda nem illő versszakot, i l le tve versszaktöredéket is közölnek. 
Nyi lván az a r a d i vér tanúk n ó t á j á n a k da l lamára énekelt önálló nótákkal ál lunk 
szemben m i n d k é t esetben. K ö z ü l ü k a kalocsai versszaktöredék aránylag jelen-
tékte len t réfá lkozás : 

A toronyba dele t ü tö t t már az óra 

Mögfőt t már a levesemben b a r n a csuszám 
Mégis vár az én kanalom, kop la l a szám. 

A n n á l t anu lságosabb a dévaványa i feljegyzés, amely utolsóelőt t i versszakával 
a dallam m ú l t j á n a k felderítéséhez segíti hozzá a kuta tó t ( Jnsz . IV. 225) : 

N e m forog m á r aranypréda táboromon, 
Sem győzhetetlen koszorú a kardomon. 
Színét-javát t áboromnak elveszte t tem 
Nincsen annyi fegyveresem, m i n t betegem. 
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P á l ó c z i H o r v á t h Á d á m ismert »Vissza M a r s « - á n a k (»Mars! Sijess H a z á d b a 
v i s sza , kis seregem ! «) — a napó leon i idők k e d v e l t i ndu ló j ának — sorai k a p -
cso lódnak össze i t t önálló ve r s szakká . M a g y a r Árion című kézi ra tából idéz-
z ü k a fentiekkel pá rhuzamos , v a g y hangu la t i l ag rokon rész le teket : 

»'S í m ! m a mi fo rdu la t ese t t jobb s o r s o m o n ? 
Szégyen erős, győzhete t len t á b o r o m o n ? « 

» J a v a - j a v a t ábo rom ' e l -vesztegetém« 
»Nintsen a n n y i fegyveresem, mint b e t e g e m « , 

Pálóczi H o r v á t h nyolcsoros s t r ó f á j á n a k szövegtöredékeiből t ehá t az erede-
t i n e k r i tmusá t ő r z ő négysoros versszakot a l a k í t o t t ki és ő rzö t t meg n é p ü n k — 
ez cseng vissza D a m j a n i c h n ó t á j á n a k d é v a v á n y a i v á l t o z a t á b a n ; de visszacseng 
első három s o r á n a k da l l amában is. így az a r a d i vé r t anúk n ó t á j a lényegében 
a Pálóczi H o r v á t h Ádám indu ló j ábó l k i a l a k u l t négysoros népda l da l l amához 
készül t szövegadaptác ió . A napo leon i korszak da l l amainak hasonló korsze rű 
átszövegezése a szabadságharc i d e j é n és á l t a l ában a X I X . század fo lyamán á l ta lá -
n o s a n ismert j e l e n s é g ; már K á l d y megfigyel i , hogy a szabadságharc da la i 
k ö z ö t t több o lyan a k a d , »amelyeknek versét m á s , régibb n é p d a l o k r a énekel ték .« 4 0 

A z aradi v é r t a n ú k n ó t á j a t e h á t irodalmias színezetű, b o m b a s z t i k u s szövege 
el lenére l ényegében a folklór- jelenségek á l t a l ános fe j lődés törvénye i szer in t 
.a lakult ki és él t o v á b b a m a g y a r n é p h a g y o m á n y b a n . 

Mérsékelve Pálóczi Horváth Ádám 
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A befejező sorok Pálóczi Horváth Ádámnál: 

Gyergyócsomafalván pedig: Iff t a.) 
MZ 

Szövegének és da l lamának Napoleon-korára utaló mozzanatai , úgy v é l j ü k , 
erősítik gyanúnka t , hogy a nóta nem X I X . századvégi képződmény, h a n e m még 
az önkényuralom korának terméke. Fe l t evésünke t csak erősíti, hogy N . -Enyed i 
Bende Albert »v. dalnok«, »danoló és szavaló« 4 1 — minden valószínűség szerint 
vásár i énekes— egyik egylapnyi k iadványában , melyet Marosvásárhelyt és Brassó-
b a n »Uj szózat 1848—49. évről« címen a századforduló évei t á j á n »szerkesztet t« , 
— dallam-jelölésül már ba l ladánk kezdősorát idéz i : »Uj dal —Hej de szépen 
fe l sü tö t t a nap s u g á r a ! — szerint«. így a századforduló éveiben már az aradi 
v é r t a n ú k n ó t á j a oly ál ta lánosan ismert l ehe te t t , szövege a hagyományból köl-
csönzöt t dal lamhoz oly szorosan t a p a d t hozzá, hogy kezdősora m i n t nó ta -
jelzés biztos eligazításul szolgálhatott éneklő parasz tságunknak. 

Damjan ich domináns szerepének kia lakulását e szer int nagyon réginek 
kell t a r t anunk s m a már szinte szemet sem szúr a sok száz ada t közt m e g b ú v ó 
megnyilatkozás, amely oly mélyen világít a népi emlékezés műhe lyébe : 
»Damjan ich ? Az a t izenhárom vér tanú v ó t « (Ba. LYI. 23. Banó I .) 

A késett kegyelem 

Az aradi h a g y o m á n y fejlődésében sa já tos további mozzana t a v é r t a n ú k 
tör ténetének összeszövődése egyes régi, hasonló esetekben szokványosán 
je lentkező t ipikus mondaelemekkel . E mondaszerű kiegészülésekkel a p a r a s z t i 
emlékezés élesebben letér a tör ténelmi valóság út járól , hitelesnek b izonyuló 
emlékeit a néphagyomány konvencionális köl tői elemeivel, kedvel t vándo rmot í -
vumaiva l színesíti ki . Bármilyen hihetet len is, ezeknek legsajátosabb p é l d á j á t 
a v é r t a n ú k állítólagos megkegyelmeztetésére vonatkozó vélekedések szolgál-
t a t j á k . 

40 Káldy Gyula : A szabadságharc dalai és indulói . Bp . é. n. (1895) 4. 1. Pálóczi H o r v á t h 
Á d á m indulójának da l l amá t v. ö. Bartalus István : Magyar Orpheus. Vegyes tar ta lmú zenei gyű j -
t emény . X V I I I — X I X . század. Pest 1869. 89. 1. V.o. a tovább iakra vona tkozóan: Ötödfé lszáz-
énekek. Pálóczi Horvá h Ádám da lgyű j t eménye az 1813. évből. S a j t ó a lá rendezte Bartha 
Dénes és Kiss József. Bp . 1953. 162—163, 520—522, 753—755. 1. Fej tegetései t e t a n u l m á -
n y u n k b a n már n e m h a s z n á l h a t t u k fel . 

41 V. ö. Petrik Géza : Magyar Könyvészet 1901—1910. Bp. 1917. I . k. 80. 1.; Gulyás Pál : 
Magyar írók I I . k . 1014. 
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A késett kegyelem m o n d á j á t az Aradon kivégzet t t i zenhárom tábornok 
tör ténetéhez a 48-as Országos Bizo t t ság gyűj tésének tanulsága szer in t az adat-
közlők meglepően hosszú sora fűz i hozzá. Ta lán fölösleges eml í t enünk , hogy 
H a y n a u rémura lmának e kezdőkorszakában, a bosszú rendszerében, kegyelemről 
szó aligha lehet, a k i rá lyi amneszt ia lehetősége az októberi n a p o k b a n teljesség-
gel ki van zárva. A reakciós osz t rák kormánynak az a rendelet tervezete, amely 
a halálos ítéletek végrehaj tásá t előzetes ko rmány jóváhagyás tó l t e t t e volna 
függővé s Haynau vérengzéseinek legalább némileg gátat v e t h e t e t t volna, 
Schwarzenberg Félix miniszterelnöknek, a gyászos idők e rosszemlékű alakjának 
a k n a m u n k á j a következtében a császári kabine t i rodában nem n y e r t jóváhagyás t . 
He lye t t e az ura lkodó szabad kezet enged Haynaunak a »tisztogatás« munká jában 
s az esetenként kötelező utólagos jelentéstétellel is beéri. H a y n a u jelszava 
pedig nem ismer könyörületet : »die Gnade is t gut, aber v o r h e r hängen 
wir ein wenig« — a kegyelem jó, de előbb akasszunk egy kicsit — véli. Elvakult 
cinizmusa eleve megpecsételi a t i zenhárom t ábo rnok sorsát, — d e r a j t u k kívül 
a t i sz tek és honvédség sok százas, sőt ezres tömegének sorsát is . 4 2 

Ennek ellenére a negyvennyolcas néprajzi gyű j t é s anyagában úgyszólván 
vármegyéről -vármegyére jelentkezik az a vélekedés, hogy az u r a lkodó a halálra-
ítélt t ábornokoknak megkegyelmezet t , a kegyelem azonban b izonyos körülmé-
nyek folytán megkése t t . A 4^-as nép ra j z i gyűj tés során feltárt idevágó monda-
anyag az aradi v é r t a n ú k kegyelmeztetésének t ö r t é n e t é t több e l t é rő vál tozatban 
a d j a elő. 

Az első, b á g y a d t a b b a n je len tkező vá l toza t értelmében a tábornokok 
m á r o t t vannak a vesztőhelyen, a m i k o r a királyi kegyelem megérkezik : mint-
hogy azonban t á r sa ik egy részét m á r kivégezték, illetve min thogy a kegyelem 
fel tételei e l fogadhatat lanok, m a g u k utas í t ják el megvetően az í t é le t feloldását 
és vá lasz t j ák a ha lá l t . E felfogás jel lemzőbb megfogalmazását az a lábbi nyilat-
koza tok n y ú j t j á k : »12-t fe lakasz to t tak , mikor megérkezet t a k i r á l y i kegyelem, 
de a 13-ik azt m o n d t a , hogy most m á r neki sem kel l a kegyelem« (He. VI. 9.. 
Ba rabás J.) ; » k a p t a k amnesztiát , de hármat , vagy négyet m á r kivégeztek 
és a több i is azt m o n d t a , hogy őke t is végezzék ki« (Pe. X X . 107. J u h á r L.) 
»ke t tő , aki még h á t r a vót , aszonta : ő sem lesz rosszabb a többiné, ő t is végezzék 
ki« (Pe. X X I V . 58. — Kecskemét) ; »Ferenc J ó s k a nem a k a r t a a halá lukat , 
de ezek nem vál la l ták a kegyelmet, azt mondták : inkább m e g h a l o k , de nem 
szolgálok a csehnek« (Bo. XI . 27. Igaz M.). 

A nyi la tkozatok teljességgel a legjobbjaink méltatlan megsemmisülésén 
háborgó parasztság állásfoglalását tükröz ik . Ebben az okadatolásban a t izenhárom 
megalázó kivégeztetése végeredményben erkölcsi jelentőségében teljesen á t -
a lakul : haláluk az elutasí tott kegyelem, illetve az elutasított kegyelmi föl té-
telek há t te rében önkéntesen vállal t sorsnak tetszik, amelyet a legyőzöttnek a 

42 V. ö. Károlyi , Angyal, Steier, H e r m a n n id. m u n k á i t . 
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győző i r á n t való mélységes megvetése szabad erkölcsi elhatározással idézet t fel-
A monda e vá l toza tának kialakulási a lapjául a v é r t a n ú k tör ténetének k é t igen 
lényeges mozzanata szolgál t . A tör téne t í ró megfigyelései alapján ú g y lá t juk, 
a ba j t á r s i l ag vég igküzdöt t szabadságharcban, m a j d a közös ba lsors hordo-
zásában bensőséges, testvériesen meleg viszony a l a k u l ki a t i zenhárom vér-
t anú közö t t . Ez az e m b e r i összeforrottság főként az utolsó p i l lanatokban 
nyi lvánvaló : egymás ba j t á r s i as t á m o g a t á s a s az egymás tó l való meleg búcsú-
vétel e perceknek egyik legmegkapóbb eseménye vo l t . Másrészt hi teles adatok 
a v é r t a n ú k kemény maga ta r t á sáva l az t a minden megrendültségen felül-
emelkedő bátorságot is élesen aláhúzzák, amely a m o n d á b a n kifejezésre jut . 

Sokkal tanulságosabb e szórványosan je lentkező formulánál a paraszt i 
nyi la tkozatoknak egy ál ta lánosabb csopor t ja , amely mi t s em tud ró la , hogy az 
amnesztia egyeseket m é g életben t a l á l t : az e lu t a s í t o t t kegyelem he lye t t a 
szó szoros értelmében megkésett kegyelem m o n d á j á t emlegeti. A paraszti 
nyi la tkozatok idevágó részletei több jellemző t í j iusba csoportosí thatók. 

1. Az adatszolgál ta tók egyik n e m jelentékeny hányada megelégszik 
a mondai események szűkszavú közlésével, a kegyelem »tényének« s a késői 
közlés mozzana tának említésével. »Mikor felaggatták a t ábornokokat , ü g y mond-
ták , akkor j ö t t meg a kegyelem« (Bé. X Y . 79. — Bereczk i I.), ha l l juk a nyilat-
koza tokban ; »Mikor fe lakasz to t ták az utolsó v é r t a n ú t , akkor gyüt t meg , hogy 
megengedtek nekik« (Bé. YI . 38. — Bereczki I.). » E z e k folyamodtak a király-
hoz, de m á r akkorra fe lakasz to t ták őke t , megkegyelmezet t pedig« (Bo. X X I I 
4. Igaz M.). »Azután m á r jö t t , hogy nem kellett v o l n a kivégezni, de már 
akkor a ku tyák kivégezték« (Ze. X X X I I . 168. I g a z M.) ; »Ferenc József 
megkegyelmezett mind a t izenháromnak, de e lkése t t a futár . Mire odaért 
Aradra, m á r vége volt mindennek« ( K o . I. 4. — Szőny . Aukner T.) . »Meg 
akar tak nekiek kegyelmezni, de m á r akkor fe lakasz to t t ák űket« (Fe . I . 359. 
— Adony) . 

2. A felfogás regényességével sokkal messzebbre muta t a részletesebb 
beszámolóknak egyik csopor t ja . E z e k ügy tud ják , h o g y a királyi kegyelem 
megérkezését erőszakosan késleltették : a király f u t á r j á t mesterségesen akadá-
lyozták m e g abban, h o g y a kegyelemlevelet ide jében átadhassa. í g y esett, 
hogy a v é r t a n u k — a h a t a l o m akara ta ellenére — mégis a vesztőhelyen végezték. 
Ezér t a gonosz késlel tetésért pedig egy kívülálló személy t terhel a felelősség; 
ez pedig Haynau . 

»A király megkegyelmezet t a t izenhárom h ő s n e k , csakhogy Haynau 
nem engedte be a királyi parancsot a v á r b a « (Bé. IV. 38. i f j . Ligeti La jos — Békés-
szentandrás) ; »A H a y n a u tábornok vo l t a h ó h é r j u k , az végeztet te k i őket, 
pedig F e r e n c József megkegyelmezet t nekik , de H a y n a u nem engedte b e addig 
a f u t á r t a várba , míg v é g ü k nem vo l t« (Jnsz. I X . 17. — Karcag). » E g y Graca 
nevű m a g y a r író 48-as tör téne lemkönyvéből o lvas tam, hogy ezt a f u t á r t állí-
tólag v i ssza ta r to t ták , h o g y kellő időben ne érkezzen. A király kegye lmet adott . 
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Mire a f u t á r odaérkezet t , ki le t tek végezve.« (To. X I X . 46. Molnár Rózsa — 
Pilis). 

3. A nyi la tkozatok egy tovább i csoport ja szerint végül a kegyelem meg-
késésének oka nem kívülálló személy beavatkozása , hanem a fu t á r rossz-
akara ta vol t , aki késedelmeskedésével szántszándékkal húzta keresztül az ura l -
kodó kegyelmi tényét s h iús í to t ta meg sa já t küldetését . E vá l toza t legjellemzőbb 
példáit a negyvennyolcas országos gyűj tés a lábbi ada t a iban kereshe t jük . 
»Az aradi vé r t anú is megmenekül t volna, ha ez a bikali Puchner bá ró nem késik 
el Aradra Ferenc Jóska kegy elemlevelével, de el akar t késni, mer t u tá l t a a 
magyar t . Puchner generális volt .« (Bá. LVI I I . 8. Gábriel A n d r á s — Vékény). 
»Fu tá r e lment a királyhoz, hogy kegyelmet ké r j en nekik. Ferenc Jóska meg-
kegyelmezet t . A f u t á r nem örült neki . Nagyon elhúzta az idő t visszafelé. í g y 
megha l tak , mielőtt a kegyelem parancs megérkezet t volna«. (Vas Kovács I s t v á n , 
80 éves. Fe jes Zsuzsanna és Ju l i anna — Borsodszemere). »A ha rc leverése u t á n 
nagy vigasság volt Bécsben, csak Erzsébet k i rá lyné szomorkodot t . Kérdezték, 
mért búsu l és azt mond ta , hogy azért a 13-ért, amelyik Aratlon van elfogva. 
Ferenc Jóska , hogy feleségének kedvezzen, kegyelmet adot t nek ik és f u t á r r a l 
kü ld te az írást , de a f u t á r rosszindulatú volt és későn érkeze t t , arra m á r a 
kivégzések befejeződtek.« (Bo. X V I . 7. Barabás Jenő — Nagyvisnyó) . 

E sajá tságos mondafej lődési képlet há t te rében nyi lvánvalóan az a jelleg-
zetes népi vesztőhelyromant ika húzódik meg, amely a Regensburgban kivégzet t 
Léi vezér kü r tmondá já tó l a X I X . századvégi be tyár tö r téne tek ig végigkíséri a 
paraszt i hagyomány hasonló jelentkezéseit .4 3 

Az idevágó mondák szerkezeti felépítésére jellemző, hogy a jóelőre kihi r -
dete t t halálos ítélet végreha j tásá ra vona tkozóan a lehetőség szerint az u tolsó 
pi l lanatokig bizonytalanságban hagy ja a hal lgatót vagy olvasót . Az utolsó 
pi l lanatokig egyre idegfeszítőbb a tmoszférában kell mérlegelnünk a kérdést : 
megmenekül-e a nép szívéhez hozzánőt t hős a gyászos halál tól vagy a vesztő-
helyen végzi? A kérdés eldöntése ké t fel tétel től függ : egyrészt , hogy meg-
adat ik-e s másrészt , hogy megérkezik-e a végső percig a remél t kegyelem. 
Régi igazságszolgáltatásunk gyakor la tában ugyanis a X I X . század második 
feléig nem látszik kivételes jelenségnek, hogy a halálraí tél tnek csak a vesztő-
helyen a d j á k hírül a megkegyelmeztetés t é n y é t s így a halá l raszántság élmé-
nyein akkor is keresztül kell vergődnie, ha egyebekben kegyelemre érdmesnek 
ítélnék. »Martinovicsot ba j j a l v o n t á k a székhez«, olvassuk pé ldául Kazinczy-
nál.4 4 »Ot t beköték szemeit s a hóhérlegény t a r t o t t a a kendő végét . A kopasz 
koponyáról lesiklott a kendő s Martinovics az öröm mosolyával pillanta körü l . 
Grátziá t reményle. De szemeit ismét beköték s fe je repült .« A szemtanuk szerint 
az a rad iak kivégzésének formaságaihoz is hozzátar tozot t , hogy a várporkoláb 

43 Sándor István : A késet t kegyelem mondái . E t h n . 1948. 138—145. 1. A Léi-mondáról 
;Solymossy Sándor : Léi vezér k ü r t m o n d á j a . E t h n . 1930. 17. 1. 

44 Fogságom naplója . K i a d t a Tolnai Gábor. Bp . 1951. 56. 1. 
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»a vezénylő őrnagy elébe lép , katonai m ó d o n üdvözli s fönhangon (németül)-
háromszor egymás u tán az elítélt számára kegyelmet kér .« Mindháromszor : 
»Istennél a kegyelem« — hangzo t t a ho rvá t őrnagy válasza . 4 5 Csak e sok évszá-
zados í té letvégrehaj tási formaságokkal va ló összefüggésében ér thető a megkése t t 
kegyelem m o n d á j a . Ám kia lakulásának megértéséhez mindezek mellett még az 
üzenetközvet í tésnek azt a modern technikai berendezéseket megelőző korszaká t 
kell fel idéznünk, amikor a h í rnök, a köve t , nemzetközi néven a »courrier« vág-
t a t •— szóláskincsünk idevágó hagyomány — elemei szerint — »lóhalálában«, 
»váltot t lovakkal« , hogy egy-egy nagyfontosságú hír kellő időben való érkezését 
biztosítsa. A problémakör szélesebb körű , adatszerű á t t ek in tése a művelődés-
tör ténet i k u t a t á s o k t o v á b b i feladata ; annyi kégségtelen, hogy a kése t t 
kegyelem m o n d á j á t a m a g y a r hagyományban igen h a t á r o z o t t nyomok jelzik. 

Hogy az aradi kivégzésekhez oly a lkalomszerűt lenül kapcsolódnak hozzá 
a késett kegyelem mondái , a b b a n több magyarázó körü lmény j á t szha to t t közre. 

Ind í tás t adha t t ak e híresztelésekre az önkényura lom későbbi ko rában 
az ura lkodónak házasságkötése, ma jd magyarországi lá togatása a lka lmával 
kiadot t kegyelmi intézkedései, amelyek egyeseket ny i lván kiemeltek gyötrel-
meik á l lapotából ; de a h a l o t t a k a t már fel nem t á m a s z t h a t t á k . Az a rad i vér-
t a n u k számára e rendeletek nyilván a »kése t t kegyelem« tényei . De szóba-
jöhet e kegyelmi m e n d e m o n d á k m a g y a r á z a t a során a kegyelemmel űzöt t 
felelőtlen j á t é k n a k egy-egy olyanféle esete is, mint R u b y huszárkapi tányé. 4 6 

Ruby t Temesvá r t halá l ra í té l ték, a vesztőhelyen azonban kegyelmet k a p o t t ; 
erről a fogházból édesanyjá t is értesí tet te s ba rá ta i t megmenekülése alkalmából 
lakomára h í v t a . Ámde a l a k o m a során — »a porkoláb be lépe t t s R u b y t kiszó-
l í tá. Fegyveres őrök ve t t ék körül , s visszavezették a vesztőhelyre, hol t u d t á r a 
ad ták , hogy tévedés t ö r t é n t , a kegyelem nem őt illette, az tán vég reha j to t t ák 
a kegyetlen ítéletet .« A kegyelemmel va ló kegyet lenkedés hasonló megrázó 
eseteinek emléke az aradi t izenháromhoz is odakapcsolódhatot t . 

Alka lmat adha t t ak végü l a késett kegyelem m o n d á j á n a k idekapcsolódá-
sához bizonyos dinasztikus célzatú propaganda-ha tások is, amelyek az ura lkodó 
felelősségének elhárí tását v a g y enyhítését célozhat ták. H a y n a u a lakja a m a g a 
bestiális tö r téne lmi m ú l t j á v a l önként k íná lkozot t a b ű n b a k szerepére. Kézen-
fekvő volna az a feltevés is, liogy főként a kiegyezés u t á n a véres eseményektől 
való fokozatos távolodásnak idején a közhangu la tnak bizonyos megenyhülése 
min t Görgey, úgy az u ra lkodó iránt is önkéntelen beköve tkezhe te t t . Csakhogy 
éppen az a rad i t izenhárom v é r t a n ú emléke a legfájóbb tövis a magyar parasz t i 
tömegek emlékezetében s a paraszt i h a g y o m á n y máig sem szűnik mérlegelni,, 
min t hívta f e j é re Ferenc József a vé r tanuk igaztalan k i o n t o t t vérével a bosszú-
álló Nemezist . »Meg is ve r t e az Isten a k i r á ly t érte, megha l t az egyetlen f ia« — 
meséli I . N a g y József Aszalón (Au.IY. 61. I r á n y i L.). »No, de azt is megver te az. 

45 Tiszti Lajos közlése az Arad i vér tanuk a l b u m a c. mű 140. 1. 
46 V. ö. Degré Alajos id . m ű 157. I. 
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I s t e n , egyetlen f ia a maga kezétől ha l t meg,« — m o n d j a Madarász Bálint Eger-
farmoson (Bo. Y. 86). »A jó Isten megbünte t t e Ferenc Józsefet , mert a vé r t anu-
kér t 13 ember hal t meg a családjától ,« — beszéli Gu jbán János Rakaczán (Bo. 
X X X V . 31. Szolnoky L.). Még érdekesebb, hogy Gacsályi Gáspár, a 85 éves fehér-
g y a r m a t i parasz tember ma is idézni t u d j a Erzsébet királynénak 1867-ben H o r v á t h 
Mihályhoz intézett szavai t :47 »Erzsébet királyné mond ta aztán, hogy ha lehetne, 
felköl tené halot taiból mind a 13 derék embert .« (Luby M.) A magyarság megkín-
zot t tömegeinek hangu la t á t mindenképen helyesen tükrözte t i ez a kijelentés : az 
ura lkodónak élete fogytá ig birkóznia kellett a v é r t a n u k felej thetet len emlékével, 
í g y inkább bizonyos külső, propaganda-jel legű ráha tás , mintsem az ura lkodó 
szerepének békülékenyebb megítélése m a g y a r á z h a t j a a kegyelmezési monda 
kia lakulását ; viszont a királyné idézett, szavaihoz hasonló kijelentések kétség-
kívül t á m o g a t h a t t á k a propagandiszt ikus beáll í tás ter jesztését , m in tha az 
események nem a kirá ly t u d t á v a l és beleegyezésével, hanem engesztelődő 
h a j l a m a ellenére tö r t én tek volna . 

De mindezek a körülmények együttesen is csupán a hangulat i a lapot 
t e remt ik meg a kegyelmezési monda felbukkanásához. A monda maga a nép-
h a g y o m á n y korábbi rétegeiben él, az önkényuralom, m a j d a kiegyezés kora készen 
vehe t i á t a múl tból , amelyben ismételten olyan személyekkel kapcsola tban 
b u k k a n fel, akiket a nép rokonszenve kísér, akik azonban mostoha körülmények 
v a g y a maguk h i b á j a folytán mégis vesztőhelyen pusztulnak el. 

í g y Kecskemét vidékén a félelmes hírű kuruc vitéznek, Szűcs I s t v á n n a k 
személyéhez kapcsolódik a vélekedés, hogy »t i l to t t te t t re« gyúl t hevességében — 

'S midőn m á r a hóhér kezében elvérzett , 
A 'kése t t kegyelem csak akkor érkezet t . 4 8 

Erdé lyben Bánfy Dénes a monda hőse, akit Apaf i Mihály Betlen vá rába zára t 
és ha lá l ra ítél, m a j d a néphit szerint kegyelemben részeltet ; esküdt ellensége, 
Csáky László azonban az ítélettel lóhalálban nyarga l Betlenbe s a kegyelemmel 
érkező hírnököt csak akkor ereszti be a vá rba , amikor már Bánfy feje porba-
hull t .4 9 A szabadságharc körül és az önkényuralom éveiben e mondáka t számos 
nagysikerű szépirodalmi alkotás, tudományos for ráskiadvány népszerűsít i s 
így a t izenhárom v é r t a n ú személyéhez való kapcsolódásuk könnyen lehetségessé 
vá lha to t t . 5 0 De késő lejegyzése ellenére réginek látszik a győri polgárok hagyomá-
nya is a főbíró f iá ró l , aki a céhmester leányának becsületét védelmezve kerül 
szerencsétlen vélet lenek folytán a vesztőhelyre s ap j ának szórakozottsága m i a t t 
nem részesülhet kegyelemben, minthogy a főbíró az óraütéseket elvéti ; akkor 

47 V. ö. Márki Sándor: H o r v á t h Mihály. Bp . 1917. 
48 Szokolay Hartó János : Szabadalmas Kecskemét városának tör téne t - i ra t i ismertetése. 

Kecskemé t 1846. 119—120. 1. 
49 Cserei Mihály históriája, K i a d t a Kazinczy Gábor. Bp . 1852. 78. 1. 
60 V. ö. Gálos Rezső t anu lmánya i t : Erdélyi Muzeum 1912 ; Uránia 1912 ; I t . K . 1919— 

1920. 
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készít tet i a kétségbeeset t apa az időt kétszeres ütéssel jelző ú j toronyórát .5 1-
Az önkényuralom korának vonzódása hasonló t ragikus eseményekhez kézen-
fekvő : e vonza lom alapja éppen a vérig sé r te t t népi igazságérzet, porig alázott 
nép i ön tuda t , amelyet a jogt iprás napról -napra ismétlődő élménye t a r t ébren 
s mintegy jelképesen foglal össze a tény, hogy a bosszút szomjazó rémura lom 
a szabadságharc legdicsőségesebb hőseinek sem kegyelmezett . A korszak jól 
é r t i a halk célzások, a polit ikai allegóriák nyelvét — a cenzúra ar ra készteti 
az önkényuralom korának emberét , hogy a sorok közöt t is megtanul jon olvasni, 
í g y magától ér te tődően következhete t t be a mul t á tül tetése a jelenbe. A fent 
idézet t nagyvisnyói vál tozatból a fo lyamat hasonló lezajlására köve tkez te t -
h e t ü n k : Csáky László szerepét, aki az Aba f i kegyelemlevelével érkező f u t á r t 
Bet len várából k izár ja , H a y n a u veszi á t , aki Ferenc József amnesz t iá já t hasonló 
cselvetéssel közömbösí t i Aradon ; Erzsébet királyné közvetítése pedig, aki 
tudvalevőleg csak évekkel az aradi kivégzések u tán le t t az uralkodó felesége, 
Apaff iné hasonló ténykedését j u t t a t j a eszünkbe. 

A hagyomány bomlása 

A h a g y o m á n y sorsát nyomon kísérve f igyelmet érdemel végül azoknak 
a ny i l a tkoza toknak a sem ter jedelemben, sem tanulságában el nem hanyago lha tó 
csoport ja , amelyek — a népi emlékezés még oly lelkes szenvedélyessége s a 
t á r sada lmi vagy éppen hivatalos ráha tások mégannyi emlékeztetője ellenére — 
m a már az a rad i hagyomány foszladozásáról t anúskodnak . A népélet egyes 
zá r t szigetein élő, á l ta lában szerényebb ér telmi készségű adatszolgál ta tók 
val lomásaikkal a disszociálás e fo lyamatá t is tanulságosan képviselik. E nyi lat-
kozatok tanulsága szerint az események részletei népünk emlékezetében bizonyos 
szembeötlő törvényszerűséggel merülnek fokozatosan feledésbe : az ada t -
szolgáltató hol a hely, hol a személyek, hol az okok, hol egyéb körü lmények 
megjelölésében vál ik el a történelmileg hiteles valóságtól, mintegy szemenként 
p a t t i n t g a t v a szét a láncszemeket, amelyek az aradi hagyományt a tö r téne lmi 
emlékek hiteles rendjébe il lesztették. A tör ténelmi megkötöt tségekből így 
k ibontakozva csak bizonyos általános benyomás marad meg mindabból , ami 
Aradon tö r t én t : a történelem mondává formálódik, sőt olykor a b a b o n á k , 
hiedelmek, mesék színeivel elegyedik. A fej lődés végső ú t j a i i t t ma még belát-
ha ta t l anok : a hagyomány bomlásának mai fokán még egyaránt ér te lmezhetők 
az olyanféle ellentétes t a r t a l m ú nyi la tkozatok, mint például, hogy »Kossu th 
szegény szolgafiú volt« (Bo. X X V . 14. I r ány i L.), vagy hogy »Kossu th La jos 
v ó t a kirá«, s ő t : »Kossuth vol t a főki rá lyunk akkor, vagy micsoda« (No. X X . 
37. Bakó F . ; Be. I I I . 30 . ) : Kossuth a jobbágyság polgári szabadságjogaiér t 
k ü z d ő polit ikus és egy személyben a függet lenné le t t ország ko rmányzó ja , 

51 Győri Ka lendá r ium 1942. 34. 1. 
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az elhomályosuló emlékezet logikája szerint , egyaránt öltözhet a mesék pászto-
rának vagy királyának köntösébe : »Szegény szolgafiú volt . Egy J á n o s i nevű-
vel szán to t t ak . Éppen királyválasztás volt . A f i ú 100 üsztöge f á t bevágot t 
a földbe. Akkor leszel király, mikor ez az üsztöge k iha j t . H á t k i h a j t o t t . 
0 le t t , a Kossuth, k i rá ly .« (Holló J á n o s 85 éves pász to r , Szalonna. I rány i L.) 

Az aradi v é r t a n u k sorsának efféle e lvonatkozta tása a tö r téne lmi való-
ságtól az emlékezet különféle t ípusú kihagyásaival ál lott be. 

Van rá eset, hogy az aradi v é r t a n ú k aradi mivol ta megy feledésbe : 
»At izenhárom vé r t anú t Pesten akasz to t ták« , vallja egy nyilatkozat ( H e . X X . 6) 
B a t t h y á n y Lajos kivégzési körülményeinek hatása a l a t t ; »Világosnál akasz to t t ák 
fel azt a 13 vezetőjét a szabadságharcnak« (Csa. V I I I . 168) bizonytalankodik 
a fegyverletételre emlékezve a másik; a harmadik pedig Jellasich f u t á r j á v a l , a 
Görgey á l ta l k ivégeztete t t Zichy Ödönnel téveszti össze a t izenhárom tábornokot : 
»Vöt az tán a 13 vér tanú . Meg kellett ha ln i a szabadságért . I t t akasz to t ták fel űket 
a Lórévben.« (Fe. I . 359. Dr . N a g y S á n d o r ; Zichy Ö. halálának körülményeiről 
v. ö. még Fe. I . 433. és 436. Szolnoky L.) A helynek hasonló tévesztéséről a nóg-
rádmegyei Rimócz hagyománya inak gyű j tő j e is b í r t ad : »A h a r m a d i k vagy 
negyedik falu ha t á rában van egy Világosi puszta. Az adatközlők legnagyobb 
része úgy tud ja , hogy o t t ért véget a szabadságharc.« (No. X X . 7. Bakó F.) 

A nyi la tkozatok egy másik tö redék csoport jánál a »t izenhármas« jelzőt 
vá l t j ák fel más számmegjelölések, a népi számmiszt ika kedvelt kifejezési : 
nem egyszer olvasunk a »tizenkét v é r t a n ú « aradi kivégeztetéséről (Ze. X X X I I . 
168. ; He . V. 39. Bakó F . ; Ba. LV. 17 ; So. X X I . 1.; Za. XI . 13.) s előfordul, 
hogy »hét tábornok« kivégzéséről beszél a nyilatkozó (Ve. X X V I . 39). 

Elmosódnak olykor a kivégzésmódok is s r égmúl t idők halá lbünte tés i 
formái szövődnek be az aradi hagyományba he lye t tük . »Aradon f e lgyú j to t t ák 
azokat , kik vezérei vo l t ak a szabadságharcnak«, olvassuk az országos gyűjtés 
anyagában (Ba. L I X . 65. Orosz G.); »megvágták e rüke t és vérüket kiengedték a 
népér t« (Pe. X X I V . 58.); »a vezéreket, akik nem a k a r t á k megadni m a g u k a t , csi-
gázták« (Bo. I I . 50.); »Kivégezték vagyis lefejezték a 13 tábornokot Aradon« (Ve. 
X X I X . 28. i f j . Süle S. és Ze. X X X I V . 55. Igaz M.); »mind a hétnek megvan a fája.: 
Ahhó v ó t a k kikötve vagy én nem tudom« (Ve. X X V I . 39.); »a 13 v é r t a n ú t lófarká-
hoz kö tö t t ék , kínozták« (Au. IV. 8. I r á n y i L.) ; »az országos vezéreket felkoncol-
t a t t a az osztrák uralom« (He. XXV. 30.) Máglyahalál, halálos érmetszés, csigázás, 
lefejezés, kikötés, lófarkán-hurcol ta tás , felkoncolás, — a régi nyers idők ember-
telen bün te té smódja i így kapcsolódnak sorra a nép a j k á n a t izenhárom vér tanú 
tör ténetébe . Van, aki a t izenhárom t ábo rnok öngyilkosságát véli t u d n i hasonló 
archaikus elképzeléssel : »mind a 13-an k a r d j u k b a dő l tek« (Bo. IV. 10). A negy-
vennyolcas idők eseményeibe a régiségbe nyúló hasonló képzet társ í tások során 
sa já tos archaikus színek, mondahangula tok lopakodnak. Az emlékezet tévedé-
seivel a száz év előtt tö r tén tek akara t l anu l egy jóva l távolabbi múl tba 
tolódnak á t . 
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N e m kevésbbé tanulságos a vé r t anúk tör téne tének á thangolása a népélet 
véres szenzációit kamatoz ta tó ponyvahis tór iák , be tyá r tö r t éne tek és bal ladák 
hangnemébe. Mintha nem is t ábornokok , a m a g y a r tör ténelem kiválóságai, 
az önvédelmi harc hadvezérei élnék át a bör tön és vesztőhely szenvedéseit, 
hanem a népképzelet bűnügyi r o m a n t i k á j á n a k hősei . A t ábornokok be tyárok 
m ó d j á r a végzik ; — hogy is ne elevenítenék fel a rémtör téne tek emlékét. 
A menekülő Kossu th is az ü ldözö t t be tyár a l ak j áva l olvad össze a nép képze-
letében : »Mikor menekül t , a kocsma előtt megford í to t ta a p a t k ó t a lován, 
hogy ne lássák meg, merre megy:« — m o n d j a a 84 éves R'akoczki János . 
(Alsógagy, Abau j m . I rányi Lu jza gyűjtése. (Népra jz i Muzeum E A 2112/288). 
Idegtépő históriák szövődnek h á t az aradi gyásznapok eseményeihez. »A tizen-
há rom aradi közül egy nő is vo l t egy gyerekkel. Az asszonyt fa lakasz to t ták , 
a gyereket megfo j to t t ák« (Bé. X V I . 9. Krausz Z.). »Egyik t ábo rnoknak a lánya 
mérge t v i t t be a keble a la t t és reggelre az apjá t ho l t an talál ták« (Ze. X X X . 19. 
J u h á r L.) . »Egyik vé r t anúnak a felesége mielőt t kivégezték volna az u r á t , 
becsempészet t a bör tönbe egy kicsike párnát a f e j e alá. Abba egy kis tőr vol t 
be lere j tve . A vál lába szúrta minden szisszenés nélkül . Mikor észrevet ték, m á r 
el is vérze t t . Föl lökték egy rossz kordéra, k iv i t t ék és bár h a l o t t volt már , 
főbelő t ték« (Bo. X X I X . 30. Fejes Zs. és J.) . Az u tóbbi t ö r t éne t ek átkapcso-
lódása a t izenhárom tábornok személyéhez nyi lván a rokon sorsú Ba t t hyány 
Lajos pesti raboskodásának és kivégeztetésének megrázó körülményei alap-
j á n tör ténik . 

B a t t h y á n y La jos kivégzését is számos népszerű k i a d v á n y ábrázolja . 
a) Kovács La jos ra jza u t án : »Gróf B a t t h y á n y Lajos ki végeztetése. Hinrich-

t u n g des Grafen Ludwig B a t t h y á n y . L'exécution du comte Louis Ba t thyán . 
The execution of t h e Count Lewis Ba t thyány .« Lithogr. Nocli Louis Parisban. 
595 x 460 mm. Magyar Tör ténet i Muzeum Tör t éne t i Képcsarnoka . T. 2682. 
lelt. sz. (30. kép.) 

b) Rendkívül népszerű a J a n k ó János színes olajképéről készült olaj-
n y o m a t is, amely Méhner Vilmos k iadása . (31. kép. ) Megvan a kiskunfélegyházi 
Kiskun Muzeumban. 

B a t t h y á n y La jos népi ábrázolásai közül kiemelkedik az Országos Nép-
ra jz i Muzeum egyik ismeretlen eredetű tö rö t t bo t j ának d o m b o r ú faragása, 
kifejezésteljességével a tör ténelmi tá rgyú népi ábrázolóművészetnek egyik 
kiemelkedően szép alkotása. (29. kép.) 

Maga B a t t h y á n y a hagyományban hasonlóképen e népi r émromant ika 
köntösébe öltözik. »A 13 vé r t anú t Pesten akasz to t t ák« meséli a he tvenöt éves 
Ziska József Veresmarton (He. X X . 6.). » P a t á n vó t egy méltóságos úr és 
ahhó j ö t t egy levél. Befogato t t a kocsissal. A ló kapar t , nem a k a r t elindulni. 
A kocsis aszonta, ne menjünk , b a j lesz ! De ő csak ment . P e s t e n megáll tak 
egy kocsma előtt és bement a kocsmába (az úr) . Nem jöt t ki . Akkor a kocsis 
b e m e n t megnézni, hol van. Aszon ták neki, megismeri-e ? Aszon ta , igen. É s 
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már o t t vót , lógott a nyelve (az ú rnak) . Most eszembe ju to t t . Gróf B a t t h y á n y 
vót .« A fejlődésnek ezen a fokán még a népi hiedelemvilág és a népmese cso-
dáinak szikrázása is felismerszik a szerteágazó a rad i hagyományon a sorsérző, 
ba lse j te lmű, gazdá já t vészjellel in tő ló mo t ívumában . 

N e m ritka jelenség az sem, hogy a képzet társ í tás szeszélyei régebbi 
korok hasonlóan időt lenné lett emlékeivel fűzik össze a negyvennyolcas benyomá-
sokat . Vá j jon e fo lyamat során e régebbi benyomások szívódnak-e föl a negyven-
nyolcas hagyományba , mint a népi emlékezés nagy központ i jelentőségű élmény-
körébe, vagy megfordí tva : a sok évszázados múl t emlékeinnek vonzásában 
válik-e múl t t á a jelen, tör ténelemmé a szabadságharcos h a g y o m á n y — nehéz 
volna eldönteni. Az első föltevés mel le t t főleg a szabadságharcos vonatkozások-
nak a történelmi közelséghői (de természetesen az országos gyűjtés természetéből 
is) következő sűrűbb előfordulásai érvelnek : e nyi la tkozatokban a negyven-
nyolcas emlék jelenléte szabályszerű, míg a régebbi benyomások, a t a t á r , török, 
kuruc , labanc idők v a g y akár még korábbi századok emléke szórványos és 
vallomásról vallomásra változik. Az u tóbb i feltevés, a jelen múl t tá a lakulásának 
feltételezése mellett bizonyít viszont , liogy e disszociációk végeredményben 
mégis csak a feledés tünetei , velük a hagyománynak a negyvennyolcas esemé-
nyekkel való összefüggései lazulnak meg, a szabadságharcos idők benyomása i 
mosódnak általános tör ténelmi emlékekké. Mintha a népképzelet a múl tnak 
egyetlen közös síkjára vetí tene rá m i n d e n t , ami a régiség szétbomlott emlékeiből 
még f ö n n m a r a d t ! »Vérszerződést csináltak, oszt nem at ták meg m a g u k a t « , 
mesélik sor jában a nyi la tkozatok (He. V. 39. Bakó F.) . »A tizenhárom arad i vér tanú 
szét aka r t a osztani egymás közt az országot, hogy m i n t régen, legyenek vá ru rak« 
(Bo. X I . 27. Igaz M.). »Az aradi 13 vé r t anú pap vol t . Nem aka r t ák a katol ikus 
h i tüke t megtagadni s azért ölték meg őket« (Bo. X X V I I . 9. Szolnoky L.) , 
»A törökök harcoltak i t t a t a t á rokka l , a Muhi pusztáig vol tak kikergetve. 
Akkor r ak t ák le Világosnál a fegyver t . Egyszerre volt ez, egy csa ta volt .« 
(Bo. X X X V I . 3. Igaz M.). »Alighanem a k u t y a f e j ű ta tárokkal vo l t ak szem-
ben. A ku tyafe jű t a t á r o k n a k az a d o r j á n i ha t á rban van egy á g y ó f ü d ü z e t j ü k 
csinálva. Van egy ú t is, amit » T a t á r o k ú t j á n a k « mondanak.« (Ve. V. 54. 
Lőrincze L.-né.) »Görgey kényte len volt letenni a fegyvert. A törököket 
hoz ták ellenünk. N e m áruló volt Görgey.« (He. X X X I I I . 106.) »Görgey 
t á n erdélyi fejedelem vol t . Világosnál nem tudom ki r a k t a le a f egyver t« (Sop. 
V. 36.) »Háború volt akkor is, ha jól t u d o m , a labancokkal harcoltak a magyarok , 
de még a törököknek is volt valami szerepe, ha jól emlékszem. N e m , a törökök 
később vol tak« (Au. X I V . 52). A gondolkozásnak ugyanaz t a t ípusát é r j ü k tet ten 
ezekben a nyi la tkoza tokban, mint amely egyebüt t Mátyás k i r á ly t állí t ja a 
szabadságmozgalom középpont jába : »Mátyás királl-e vagy mell ik töröte 
el a robo to t , nem t o m biztossan.« (Ba. X V I I . 10.) Mindezekben az esetekben a 
hagyományból f e n n m a r a d t emlék-töredékeket egy idővonatkozásoktól mentes 
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szférában, tö r téne lmi kereteket nem-ismerő »múl tban« helyezi el a néphagyomány 
hasonló koruk-vesz te t t hagyományelemek társaságában. 

Az idővonatkozásoknak hasonló elmosódása korán tsem ismeretlen jelenség 
a néphagyomány fej lődéstörténetében. A m i a családi szá jhagyomány kronoló-
giá ján kívül esik, az a paraszt i emlékezésben könnyen belemosódik a régiségnek 
időhatárokat n e m ismerő á l ta lánosságába, egybeszövődve a legkülönbözőbb 
korszakok emlékanyagából esetlegesen összeálló, tör ténelmi elhatárolást többé 
nem ismerő hagyományelemekkel . Ilyenféle jelenségekre bőven ta lá lunk utalást 
főként a m o n d a k u t a t á s ú j a b b i rodalmában. 5 2 

Hagyomány és politika 

Hiteles t i sz taságában vagy dominánsokba sűrí tve, kiegészüléseivel és 
bomlásának jel lemző törvényszerűségeivel így körvonalazódik a szemlélő előtt 
a Világoshoz és Aradhoz kapcsolódó néphagyomány . A maga teljességében 
szemlélve az emlékek vál tozatos és gazdag anyagát , lehetelen a kérdés t fel nem 
ve tnünk : m i a politikai jelentősége a bukáshoz fűződő emlékek e szövevényének, 
mennyiben b izonyul t a hagyomány ak t ív társadalomformáló erőnek százéves 
m ú l t j a fo lyamán ? Az ú j a b b szovjet népra jz i szemlélet szerint »a népköltészet 
nemcsak min t egy kor ' t e rméke ' jelenik meg, mint egy ado t t tá rsadalmi , gazda-
sági rend szü lö t t j e , hanem min t ' tényező ' azt a fe lada to t tűzi elénk, hogy fel-
t á r j u k a népköltészetnek a tá rsadalom fejlődésében já t szo t t ak t ív szerepét, 
megértsük és értékelni t u d j u k v isszahatásá t az életre : mennyire vo l t s ma 
mennyire ha ladó , forradalmasí tó erő, hogyan segített a nép ha rcában fejlő-
désének különböző szakaszaiban.«5 3 A negyvennyolcas vonatkozású néphagyo-
mányok poli t ikai jelentősége valóban aligha v i t a tha tó . H a nem is tú lozha t juk 
az idevágó emlékek tömegmozgósító h a t á s á t , kétségtelen, hogy a hagyomány t 
n é p ü n k poli t ikai jelentőségében fogta fel, a parasztság életében a szabadság-
harc ra vona tkozó tárgyi és folklór-anyag mint polit ikai t uda t fo rmá ló erő 
kamatozo t t . Ú g y véljük, az innen adódó problémák helyes megközelítése csak 
tör ténelmi a lapszempontok szerint, a fej lődést szoros f igyelemmel kísérve 
lehetséges. Az a függetlenségi ideológia, a nemzet i szabadságnak az a lelkes 
óha j tása , amely a világosi és aradi hagyományban kifejezésre j u t , korról-korra 
vál tozó mér t ékben időszerű a szerint, amin t az ország függetlenségének ügye 
kedvezőbben v a g y kedvezőtlenebbül alakul . 

A szabadságharcot megelőző időkben ismételten hír t adnak az egykorú 
megfigyelők a népköltészet szövegeinek és dal lamainak gazdag bur jánzásáról . 5 4 

52 V. ö. Zaunert, Paul id. m ű 322. 1. ; Peuckert. Will—Erich id. mű 99—131. 1. 
53 Y. ö. A. M. AciaxoBa t a n u l m á n y á t az HaBeCTHB Ana^eiMim HavK C.C.C.P. 

1951. 533—546. 1. 
54 Kodály Zoltán : Magyar zenei folklore 110 év előtt . Magvarság tudomány I I . k. 381. 

és 390. 1. 



VILÁGOS ÉS ARAD A MAGVAR NÉPHAGYOMÁNYBAN 1 8 1 

í g y Mindszenty Dániel 1832-benjellemző so roka t ír arról a »természeti köl tő-
tehetségről«, amely népünke t jellemzi : »Tapasztalásbul tudom, m a j d n e m 
hihetet len könnyűséggel csinál a paraszt l eány vagy legény akármirül egy p á r 
s t rófá t . Több izben t anu ja va lék illy hangászi vagy is inkább költői ügyességnek, 
midőn m u n k a közben, mint va lami t u d o m á n y o s gyülekezetben verseket kohol-
ga t t ak a' dolgozók, 's egyszersmind szabályos nótá t is a lka lmaz ta t t ak r ímje ik -
hez.« Egyazon évben kelt U d v a r d y János feljegyzése is a nép i dallamok életéről : 
»össze dano lnak mindent , a mi csak azon mértékre ráill ik. Ez az oka, hogy 
nem mindenü t t minden danlo t (sic!) egy n ó t á r a danolnak, hanem egy he lyen 
egy, máshol m á s nótára, úgy , hogy az egyenlő mértékű verseknek nótá i úgy-
szólván közösek.« A szabadságharc népköltészetének lé t re jö t tében elsősorban 
ezeket a vo l taképen minden népköltészetre jellemző technikai törvényszerűsége-
ke t : a szövegképződés és dallamcsere könnyedségét kell szem előtt t a r t a n u n k . 

Tör ténet i mú l t j á t vizsgálva ugyanis az a gazdag népköltészeti a n y a g , 
amely a szabadságharchoz kapcsolódik, lényegében a m a g y a r folklór régi 
á l lományának az időszerű nemzet i feladat szolgálatába va ló állításáról, a régi 
magyar néphagyománynak ú j harcra mozgósításáról beszél. Régi szövegekbe 
szívódnak fel ekkor a függetlenségi küzdelem időszerű m o t í v u m a i — ú j nevek , 
fogalmak, eszmék, ú j ideológia és terminológia vá l t ja fel a szokásos törvényszerű-
séggel a régit . De ú j szövegek is bőven t e r emnek a népköltészet dallamképletei-
hez igazodva, vagy népszerű műzenei a lko tások dallamához tapadva, m i n t e g y 
aktual izálva az t , ami a hagyományban és paraszt i t u l a j d o n n á formálva, ami 
a műzene körében arra a lkalmasnak l á t szo t t . A nagy ü g y h ö z méltó le lemény, 
öt letgazdagság, találékonyság formálja á t és népszerűsíti negyvennyolcas 
megfogalmazásában folklórhagyományunk tisztes h á n y a d á t , hogy a m a t á r -
sadalmi, pol i t ikai , katonai cél jainak szolgálatára indítson s a költészet és zene 
ősi paraszti módja iva l és eszközeivel a t ömegek lelkesebb részvételét b iz tos í t sa 
a nagy népi moz_galom egyes soronlevő fe lada ta inak teljesítésében. A negyven-
nyolcas vona tkozású h a g y o m á n y jelentős része is régi fo lk lórá l lományunk 
korszerű á tdolgozásának köszöni létét. E folyamat szerves t a r tozékakén t 
jönnek létre a Világossal, Aradda l kapcsolatos népköltészeti alkotások is, m i n t 
a harc végső t ragikus szakaszának emlékei. Az egyes szövegek és dal lamok tör-
ténelmi elemzése tú lnyomórészt a régebbi néphagyomány elemeinek o lynemű 
korszerűsítéseit igazolja ezekben a t á rgykörökben is, m i n t a szabadságharc 
folklórkészlete körében á l t a lában . Idéztük f e n t e b b Damjan ich nó tá já t , ame lynek 
romant ikusan fellengző szövegét Pálóczi H o r v á t h Á d á m Napoleon k o ráh o z 
kapcsolt »Magyar Marssának« dallamára, e m a is számos vá l toza tban élő nép-
szerű nótára a lko t ta meg az ismeretlen vers í ró . De ugyanez a szövegünk, m i n t 
Elefánt i Sándor gyűjtése a l ap j án megál lapí tható , más da l lammal él Debrecenben 6 5 

és Kiss Lajos szerint ismét m á s továbbival a szlavóniai magya r népcsopor tok 

55 Volly István : Verik a rézdobot . Bp. 1947. 34—36. 1. 
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a jkán . 0 6 A rendkívül népszerű világosi népdalt : »Honnan jössz te oly leverten j ó 
pa j t á s? « — a dallamok még vál tozatosabb sorához kapcsol ja a különböző m a -
gyar tá jak parasztsága. Gyergyócsomafalván Bar tók Béla gyűj tésének t a n ú s á g a 
szerint egy régi bal lada n ó t á j á r a éneklik: K á l d y két Nyizsnyai-dallammal szövi 
egybe szövegét, de további da l l amára is utal ; Csíkgyimesen Viká r Béla ismét m á s 
dallammal gyűj tö t te . 5 7 A poli t ikai időszerűség t ehá t vonzóvá teszi a szövegeket, 
amelyek m a j d egyik, majd más ik hagyományos paraszti v a g y népszerű műzenei 
dallamhoz kapcsolódtak n é p ü n k ajkán. Parasz tságunk használa tábanígy k a p n a k 
politikai hangsú ly t , korszerű mai ér telmet a zenei néphagyomány egyes 
elemei is. E mellett természetesen ú j szövegeket és ú j dal lamokat is t e r e m t 
a nagy események sorában kialakuló ú j mondanivaló , amelyek jóval lazáb-
ban kapcsolódnak a hagyományhoz . 

Mi a világosi és aradi néphagyomány szorosabb poli t ikai mondanivaló ja ? 
A csatavesztés u tán , az önkényuralom két évt izedén á t a világosi és 

aradi emlékanyagnak elsődleges politikai h iva t á sa annak az eszmei örökség-
nek továbbhagyománvozása volt , amelynek védelmében Világosnál zászlónk 
lehanyat lo t t , annak az ellenségnek megbélyegzése, amely bosszúból A r a d n á l 
a nemzet leg jobbja i t oly szégyenletes halállal puszt í to t ta el. Az idevágó nép-
költészet az önkényuralom legsötétebb terror-cselekményeinek emlékét t a r t j a 
ébren ; de egyben visszhangja annak a nemze t i visszahatásnak is, amel lyel 
t á rsada lmunk a terrorra felelt . Az időszerű szövegeknek nemcsak alkotói, h a n e m 
előadói, éneklői is közösséget vállalnak a függetlenség ügyével , a szabadság 
vértanúival . Sa já tos földalat t i folklórt a l ak í t anak ki, amely a hamu ala t t izzó 
parázshoz hasonló : a v i sszafo j to t t paraszti indula tokat éleszti, a függetlenségi 
harc jelentőségét domborí t ja ki , az ellenség h i tványságával szemben a k ivég-
zettek emberi nagyságát h i rdet i . Ez a költészet a dac, a ha t a lommal való ellen-
kezés, a nemzet i ellenállás kifejezője és éb ren ta r tó j a egyben. S éppen ezér t a 
besúgókra épül t kormányzat i rendszer nem szűnik meg ü ldözni és t i la lmazni . 
Hogy az önkényuralom hazai viszonyai közt menny i poli t ikai energia sűrűsödik 
össze az idevágó alkotásokban, éppen az ellenség tiltó rendelkezései, megtor ló 
intézkedései igazolják. Ez a költészet az ország legkegyetlenebb e lnémítot tsá-
gában mert szólni, a h a t a l o m el lentmondást legkevésbbé t ű r ő e lvakul tsága 
idején mert t i l takozni . Vir tussá lett falun az idevágó alkotások dalolása, emlege-
tése, az a s a j á to s maga ta r t á s , amelyet a szállóigévé lett poli t ikai elv h a t á r o z 
meg : »nem enged a negyvennyolcból«. Az öldökléssel, pandúr ra l , fegyházzal , 
sorozással, adószedéssel, idegen h ivata lnokokkal és gúzsbakötő tilalmi in téz-

56 Országos Néprajzi M u z e u m E. A. 1020 lel t . sz. 
57 Rajeczky Benjamin : A népzene i gyűj temény 48-as dallamai c. kéziratos t a n u l m á n y á n a k 

adata i . Átengedésükér t a szerzőnek ezúton mondok köszönetet . Bar tók gyűj tésé t közli Mathia 
Károly: Negyvennyolcas dal lamok. Bp . 1948. 28.1. (Országos Népra jz i Muzeum M. H . 1047. 
lel t . sz .) ; K á l d y dallamai id. m ű . 34—35. sz. a l a t t ; Yikár gyűjtése az Országos N é p r a j z i 
Múzeumban M. H . 535/a lelt. sz. a l a t t . 
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kedésekkel megterhelt nép föld alá kényszerül ten, a közélet lehetőségeitől 
megfosztva, a családi élet egyszerűbb a lkalmaira u ta l t an is e folklóranyagban 
tün te t a reakció kormányza t i rendszere ellen. 

Az évtizedes e lnémítot tság egykori n y o m o t t hangu la t ának emléke m a is 
vissza-visszazeng népünk lelkében. A m u l t a t idézgető adatszolgál tatók e lőadá-
sának sa já tos hangulat tel jességét a kényszerű hal lgatásnak hosszú korszaka 
magyarázza, amikor bör tön vá r t azokra, ak ik a legfontosabbat : a negyven-
nyolchoz való szenvedélyes hűséget kifejezésre j u t t a t t á k . »1848—49-ben 10— 
11 éves ko romban már igen sok olyan dalt ha l lo t tam és őr iz tem meg, me lyeknek 
eléneklése az 50-es években szigorúan t i l tva volt,« — á l lap í t j a meg a régebbi 
kuta tó . 5 8 A tilalom emléke ma is élénken él népünk emlékezetében. »Ezé r t 
becsukták az embert ,« mond ja a kalocsai 83 éves Berta Somogyi Antal egy pol i t ikai 
vonatkozású nótáról (Pe. X X I I I . 35. Solymos E.); »f i jatal ko romba vendéglőben 
éneköltem, oszt odagyüt t egy úr oszt aszongya : Fi jatal embör , eszt ne d a n ó j a , 
mert mingyá lössz magának valami, ami n e k ö m nem lössz. H á t így vót , m e r a 
németök ügön ha ragu t t ak ezér a nótáér«. A bácsbokodi 86 éves Noszkó József 
hasonlóan vall (B. B. I I . 5. Aukner T.): »Még emlékszem, gyermekkoromban a p á m 
mindig mond ta , hogy vigyázni kell, mert az oszt rák még mos t is keres embereket .« 
Avékényi 82 éves Gál Mihály előadása is pá rhuzamos a fentebbiekkel (Ba. L V I I I . 6. 
Gábriel A.) : »Október ha todikán mindig t u d t á k , hogy a t izenhárom v é r t a n ú 
nap ja van , de a német egy szót se engedet t róla. Nagyon figyelték u t á n a az 
embert .« A t i la lmazottság így azt a sa j á tos érzelmi mellékzöngéi fej leszt i ki 
parasztságunknál , amellyel a negyvennyolcas idők felidézése régebbi nemzedé-
keinknél együ t t j á r . Egy ponyvai ra tunk az aradi kivégzésekre emlékezve így 
jellemzi a visszafoj tot t f á jda lom e korszaká t : 

Soká nevöket sem szabad volt említni 
És sötét é jükre világot der í tn i 
Por lo t tak feledve mohosul t s í r jokban, 
Oh de hány könyű folyt é re t tük t i t okban , 
H á n y átok mondato t t gvilkosaik felett , 
Míg a szegény haza r e t t e n t ő n szenvedett .5 9 

Ezek a nyi la tkoza tok mindenben a l á t ámasz t j ák azt a megvilágítást , ame lye t 
az aradi v é r t a n ú k nó tá já ró l Volly I s tvánná l olvasunk : »Sokan leírták a da l t , 
re j teget ték és dalolták — s ez éppen nem volt veszélytelen akkor.«60 

A hagyomány polit ikai jelentőségére u ta l továbbá az a körülmény is, 
hogy éppen a szabaddá le t t magyar nép legyőzetésének eseményei, amelyeknek 

58 Káldy Gyula : Az 1831—1861 években keletkezet t m a g y a r történeti énekekrő l és 
indulókról, B p . 1895. 5. 1. 

69 V. ö. Az aradi gyásznap c. id. füzet 7. 1. 
60 Volly id. m ű 36. 1. 
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emlegetését az önkényuralom t i lalmazta, v o l t a k bizonyos korszakban a n y e l v -
oldogató, óva tosságot , g á t a k a t félrevető pa rasz t i poharazgatásoknak közpon t i 
beszédtárgyai . »Az aradi t i zenhármat is f o ly ton éltették, másról sem szólt 
a vita, ha egy kicsit p i tvókások voltak«, m o n d j a a régiekre emlékező a d a t -
szolgáltató (Sop. I . 19. Solymos E.) . Nóta is vo l t a t izenháromról, ál lapít ja meg egy 
P e s t megyei ny i l a tkoza t és hozzá tesz i : »Vót egy kovács, ha be rúgo t t , mindig az t 
danóta , de má én se tudom« (Pe . X X I V . 24. Solymos E.). Az a rad i nótára vona tko -
zik a kalocsai B e r t a Somogyi A n t a l idézett va l lomása is — »vendéglőben énekel-
tem.«Szabolcs és Szatmár megye falvaiban n e m c s a k a férf imulatozásoknak, de a 
lakodalmaknak is egyik kiemelkedő mozzana ta volt a legutóbbi időkig a t izen-
három tábornok elpusztí tásáról szóló nóta énekelgetése, jól lehet a véres esemény 
hangulata szögesen ellenkeznék az ilyen a lka lmak természetes v idámságával . 6 1 

E g y gyűjtő a világosi nótáról jegyzi le a je l lemző vallomást : »Az édesanyám 
ap ja meg az a n y á m énekelték a disznótorban« (Pe. XLIV. 77). Egy különösen 
idős (95 éves) adatszolgál ta tó szerint : »a 80-as években ha középkorú emberek 
kissé it tasak v o l t a k , danul tak : Majd hoz K o s s u t h sapkát« (Bi. I X . 25). U g y a n -
erről a dalról eml í t i egy 70 éves vendéglős : »Akkor még ti los nó ta volt. Mikor 
berúgtak, a k k o r dalolták. J ö t t e k a keceli gazdák, e lzavar tak borért . A k k o r 
addig a Kossu th -nó ta men t , mer t h a r a g u d t a k a németre« (Pe. X L V I . 6.) 
Volly István az a rad i vér tanuk nótájáról ugyancsak feljegyzi, hogy »dalol ták. . . 
a kocsmában is, de akkor is s í r tak felette.«6 2 A hagyomány elemzője s zámára 
önként adódik a következtetés : népünket 48-hoz való ragaszkodásában je len tős 
mértékben é p p e n a reakció rémuralma e d z e t t e meg s a kényszerű némaság 
e korszakának köszönheti a hagyomány s a j á t o s érzelmi tel í tet tségét , gazdag 
hangulati t a r t a l m á t . A h a g y o m á n y f ennmaradása az ellenséges korviszonyok 
közöt t pedig egyedül csak a szabadságharcot vállaló és értékelő közösség kebelé-
ben lehetséges, amely lényegében a ha rco t a fegyverletétel u tán is t o v á b b -
v ív ja ú j fegyvereivel . Ilyen fegyverül a fegyvertelenség ú j á l lapotában éppen a 
nagy idők emlékének ápolása , a hagyományban kifejezet t szabadságharcos 
ideológia k íná lkozo t t . 

A kiegyezést követő korszakban, a köz jogi küzdelmek idején a vi lágosi 
és aradi néphagyomány pol i t ikai jelentőségében megváltozik. A h a g y o m á n y 
ekkor tör u t a t a szélesebb nyilvánosság fe lé : ekkor t ű n i k fel a Batár i - fé le 
szerkezet továbbfej lesztésével , Szabó Anta l füzetével s t a l á n egyéb hason ló 
jellegű k iadványokka l a p o n y v a nyilvánossága előtt s a márc ius 15.-i, de fő-
kén t az ok tóbe r 6.-i ünnepélyek műsorán is m i n d szokványosabban je lentkezik. 
Ba ján az a r ad i vér tanuk n ó t á j á t Volly szerint »régente okt . 6.-án a 48-as emlék-
szobornál da lo l ták« 6 3 ; s a n ó t a a 48-as országos gyűjtés feljegyzéseiből se j t -

61 K. Kovács László szíves közlése. 
62 Volly id . m ű 36. 1. 
93 Volly id i m ű 36. 1. 
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hetően he lye t kapha to t t az iskolákban is. Káldy Gyula ismert füzete : A sza-
badságharc dalai és indulói . (Bp. é. n . 1895) tudományos ér tékű kísérletet is 
tesz e napfényre b u k k a n ó folklóranyag zenei jelentőségének felmérésére, b á r 
műve i n k á b b az értelmiség, mint a parasz tság negyvennyolcas hagyománya i ra 
támaszkodik : »több olyanokat , amelyeknek versét más, régibb népdalokra 
énekelték — mint zenei tekin te tben csekély fontossággal b í róka t — ezút ta l 
mellőztem« — olvassuk idevágó elvi jelentőségű ny i la tkoza tában . 6 4 Ha koráb-
ban a r e j t e t t propaganda-anyag szerepét tölti be a néphagyomány , most a 
közjogi küzdelmek csatározásaiban a legszélesebb nyilvánosságot is jól megmoz-
gató demonstrációs eszköz : a dualizmus korában különösen alkalmas a függet-
lenségi á l láspont t ü n t e t ő kinyi lvání tására . A kiegyezés enyhül tebb légkörében 
a helyzet más : a h a g y o m á n y harci lobogó, amely a la t t a magyarság tömegei 
nyíl tan sorakoznak fel a nemzet érdekeiér t folyó polit ikai v iaskodásokra . 
Az eszme ébrentar tása helyet t az eszme propagat ív szétszórása az a fe lada t , 
amelyet a hagyomány a maga r o p p a n t elevenségében tel jes í t . 

A néphagyomány e demonst ra t ív alkalmazása korán t sem merő külsőség ; 
ez éppen a hagyomány világosi és a rad i vonatkozásaiból következik. Az ide-
vágó emlékek mindenkor egy rendezet len elszámolással á l l í t ják szembe a 
parasz tságot és az egész nemzete t , amely jogos követeléseink t u d a t á n a k ébren-
ta r t á sá ra mindennél j o b b a n alkalmas. Egy ország legfél te t tebb kincsének : 
függetlenségének semmivé válása a csatamezőn, egy nép ra jongó lelkesedéssel 
ünnepelt hőseinek elpuszt í tása közönséges gonosztevők m ó d j á r a : e tények 
mérlegelése a megsértet t jog, a megcsúfolt igazság elégtételt követelő szenvedé-
lyével szükségszerűen tö l t i el a sérelmekben érdekelt szemlélőt. Hogy az esemé-
nyeket parasz tságunk m a is hasonlóan értelmezi, a világosi és főkén t az aradi 
h a g y o m á n y propagatív jelentőségének világos bizonyítéka. 

Miér t kellett a t izenhárom t ábo rnoknak hóhérkézen elpusztulnia, — a 
kérdésre parasz tságunk m a is világos látással , a szabadság és önkény, az igazság 
és igazságtalanság dia lekt ikus szembeállí tásával válaszol. »A szabadságért szen-
vedtek« ( H a . X . 19.) ha l l juk a jellemző ny i la tkoza toka t . »A szabadságot aka r t ák« 
(Pe. X V . 265. Gönyei S.), »el akar ták érni a magyar szabadságot« (Za. IV. 53. 
Vajkai A. ), »inkább a ha lá l t vá lasz to t ták , min t a megalázkodást« (He. X V I I . 5.), 
»inkább meghal tak, m in thogy megad ják magukat« (Ve. X I X . 25), »mert ezek 
igazságtudó emberek vo l t ak , az igazságot keresték« (Ze. X X X I I . 91. Igaz M.), 
»a m a g y a r ügy igazságos vo l t . . Azt védelmezték a vé r t anúk« (Gy. VI . 7. N a g y 
Dezső) s így a szabadság ügyének szolgálatában »az igazságért kellett nekik meg 

64 I d . m ű 4. 1. A százéves használat során természetesen a hagyomány értelme sokszor 
el is mosódik , az események emlegetése a felületes politizálások fo ly tán eredeti t a r t a lmában 
elhomályosul. Mikszáth éles szemmel figyeli meg Beszterce ost roma c. regényének egyik helyén, 
mennyire jellegzetes vezér témája a borközi poli t izálgatásoknak a 13 vér tanú sorsának mérlegelése: 
»teljes p a r i t á s csak akkor lenne , ha »azok« is f e lakasz ta tnának t izenhárom t ábornoko t a maguké-
ból,« á l l ap í t j a meg a regényben iddogálás közben a bolondos Pongrácz I s t ván . (Bp. 1913. 2 . 
kiadás 287 1.) 
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halni« (Jnsz. X V I I . 110. Hoehstrasser P.) stb. Az országos egyöntetűséggel 
megnyi la tkozó feleletek e d ia lekt ikába foglalják bele a magyarok és osztrákok, 
a nép és a kirá ly szembenállását is. Mint a népi nyi la tkozatok hirdetik, »az 
a rad i 13 megha l t , mert m e g m a r a d t a k örökös magyarnak« (Borsodszemere, 
Vas Kovács I s tván , 80 éves szavai. Fejes Zs. és J.) ; »igazi magya r emberek 
vol tak, a békeszerződést nem írták alá, azután mind fölakasztot ták« (Za. 
X X I X . 6. H . Bede P.) ; »azért végezték ki üköt , mer megkérdezték, hogy 
állnak-e a némethez, vagy nem. Azok meg nem áll tak« (Be. V. 58. Babus J.) ; 
»az osztrák uralom alól aka r t ak minket felszabadítani« (Jnsz. XVI I . 118. 
Hoehstrasser P.); »nem a k a r t a k az osztrák törvénybe állani« (Som. X I V . 62. Belé-
nyessy M.); »azt mondták , mi élünk, ha lunk, de az oszt ráknak nem szolgálunk« 
(Bé. IV. 31. i f j . Ligeti L.) ; »nem ha jo l t ak meg a német törvényeknek meg 
Ferenc Jó skának« (Za. X V I . 89. Kerecsényi E.) ; »nem aka r t ák állani, 
ami t Ferenc József a k a r t « (Bo. X X I I I . 46. Igaz M.) ; »nem akar tak a 
kirá lynak engedelmeskedni« (Pe. X X X I V . 13. Varró I.) »nem volt ha j landó 
fölesküdni a királyra« (Jnsz . I I I . 97. Hoehstrasser P . ) A hagyományos népi 
felfogás megbélyegzi a t i zenhárom tábornok kfvégzői t : á r t a t l anoknak l á t j a 
őket , az esztelen bosszú művének ha lá lukat . »Nem le t t volna szabad, mert h á t 
a hazá juka t védték ugye és ka tonák vol tak« (He. X X X . 267. N a g y Dezső és 
Német S.) ; »ár ta t lanul h a l t a k véleményem szerint ; már t í rha lá l t ha l tak a ha-
záért« (Pe. X X . 133. J u h á r L.), az ítélet »nem volt jogos, ők is csak a hazá juka t 
védték« (Csa. IV. 10.); »azoknak is meg kellett halni a semmiért« (Ze. X X X I I . 
168. IgazM.); »nem elég bosszú volt a?« (Ze. I X . 65) — í g y sorakoznak fel az egy-
értelmű válaszok a rémura lom vér tanú inak sorsáról. E válaszok népünk lényeg-
látó készségét igazolják az aradi eseményekkel kapcsola tban . A hagyomány 
hasonló real izmusa — s z á z esztendő t á v l a t á b a n lejátszódó események végső indí-
tékaival kapcsola tban : szinte pé ldá t lannak látszó jelenség, hacsak fontolóra 
nem vesszük az ország közjogi alaphelyzetének viszonylagos vál tozat lanságát 
1918-ig s azt a gondozást, amelyben 1867 óta a tá rsada lom s részben az állami 
szervek a vé r t anúk ku l tuszá t részesítették. 

Ugy vé l jük , nem is a hagyomány tör ténelmi hitelű anyaga , hanem foszla-
dozó, végsőkig egyszerűsödött és disszociált rétege szemlélteti a legvilágosabban 
a százéves fejlődés legfontosabb eredményét . Mul tunk lényege, tör téne lmünk 
végső ér te lme népi h a g y o m á n y a i n k b a n körvonalazódik i t t e lő t tünk : a hon-
foglalók, Mátyás király, a szabadság, az igazság, a nép ügye örökkön t a r t ó 
harcban k u t y a f e j ű t a t á r r a l , törökkel , labanccal , á ru lókka l ; vé r t anú ink e ha rc 
vér tanúi . E végső következte téseink latolgatása során pedig csak megerősö-
dünk a b b a n az a l apbenyomásunkban , hogy Világosnál, Aradnál , a reakció 
r émura lmának megpróbá l ta tása i közöt t szerzett megrázó élményeink népünk 
szabadságvágyának rendkívül i feszítő erejű ösztönzőiként élnek és ha tnak a 
le tűnt száz esztendő f o l y a m á n ; s ha a megpróbál ta tások nap ja iban a legyő-
z ö t t nemze t alá is b u k o t t , de fö l t ámadt a nép. 
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