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Imre Attila

Metaforikus keresztiFviszonyok

Osszefoglalo

A magyar nyelv értelmezd szotar alapjan tobb mint 200 tag értelemben vett me-
taforikus keresztiil-helyzetet elemeztiink, amelynek soran nyolc nagyobb kategoriat
azonositottunk a keresztii/ igekotdi és névutdi hasznalataval. A legtipikusabbnak a
hatar(vonal)on és akadalyon at létrejove keresztiilhelyzet bizonyult, de talaltunk
példat nyildason keresztiil+e, illetve akadaly 75/ott 1étrejove keresztiilhelyzetre is.
Specifikusaknak tekinthetdk azon esetek amikor torlaszt vagy instrumentalis hasz-
nalatot azonositottunk.

Bevezetd

Az elmdlt harom évtized a kognitiv nyelvészet egyre erdteljesebbé valasat ered-
ményezte, amely kezdetben talan azzal igyekezett kivivni létjogosultsagat, hogy
szembehelyezkedett a generativ grammatikaval, amelybdl kifejlodott. Bar a gene-
rativ grammatika nagyon komoly szintaktikai elemzéseket dolgozott ki, amelyek
fontosak a nyelvek teljes szerkezetét illetden, hattérbe szoritotta a szemantikat a
metaforakkal egyutt. Ezért ma inkdbb egymas kiegészitGjének tekinthetd a két
agazat (I. EvAns és GREEN 2006), és kiemelik a kognitiv szemantika jelent6ségét
olyan teriileteken, ahol a generativ nyelvészet kevésbé hatasos. A prepoziciok vizs-
gdlata is ide tartozik, amely BRUGMAN (1981) uttoré munkaja kovetkeztében egy
egész konyvtarra valo tanulmanyt és konyvet eredményezett. Angol nyelvteriileten
BRUGMAN majd LAKOFF (1987), LAKOFF és JOHNSON (1980) kimeritGen irt az angol over
prepoziciordl. Masfell LANGACKER munkdja (1987, 1991, 1999) megalapozta a
prepoziciok vizsgalatanak egyfajta mddszertanat, hiszen nyilvanvaléva tette, hogy
barmely viszony leirasa a viszony résztvevoi figyelembevételével torténik, amelyek a
kOvetkezOek: vonatkoztatasi targy (/andmark, LM), illetve viszonyitott targy
(trajector,TR). E kett6é egymashoz hasonlitott viszonya egy forras-Gsvény-cél
(source-path-goal) keretében nyilvanul meg, amely dinamikusnak nevezhetdé ha
elmozdulast vagy mozgast észleliink, de lehet statikus is.

Egy masik alapvetd fontossagl kutatasi teriilet a kognitiv nyelvészeten belil a
metaforakhoz vald viszony. Bar rengeteg konyvet irtak a metaforakrol a kognitiv
nyelvészeten beliil, abban mindnydjan megegyeznek, hogy az atvitt értelem a
konkréthdl szarmazik, tehat meg kell allapitani azokat az alapvetd kategdridkat
amelyek a targyi vilagot alkotjak. Ezen prototipikus szavak a térbeli iranyulast jelolik
(fel-le, kozel-tavol, ki-be), és a metaforikus kifejezések jelentds része visszavezet-
het6 ezekre. De miért kell a metaforikus kifejezéseket elemezni? LAKOFF €s JOHNSON
egyik konyvének cime (Metaphors We Live By) megfogalmazza a lényeget: a
metafora nyelviinknek szerves, élo része, amely nem csupan az irodalmi berkekben
honos, hanem hozzatartozik a mindennapi nyelvhasznalathoz. A tarsadalmi valdsa-
got jorészt metaforikusan kezeljik, és a targyi vilagot is részben metaforikusan
értjik, a metafora tehat jelent6s szerepet jatszik annak meghatarozasaban, hogy mi
is valos szamunkra (1980: 146). Példaul az irdnyulds a nyelvekben 'kanonizalt', de
REGIER bebizonyitotta, hogy erre is van kivétel (1996: 21, ahol az ausztraliai guugu
yimithirr nyelvet hozza fel példanak, ahol a nyelv abszol(t referenciapontokat
nasznal: észak, kelet, dél meg nyugat).
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Maga a nyelv strukturdja is 2 mindennapi életet veszi alapul, ennek megfeleiden
pedig a metafora tanulmanyozasanak kiindulopontjia a2 mindennapi nyelv lenne.
LAKOFF és JOHNSON hosszasan fejtik ki érveiket a témat illetoen, bar Mac Coamac
(1985) kritizalja 6ket abban, hogy gondolatmenetiik kdvetkeztében nem nyilvanalo 2
kiilonbség a konkrét és a metaforikus nyelvezet kozott. KOvecses (2002) is a min-
dennapi nyelvet tekinti a metaforak alapjanak, egyuttal megjelolve a mindennapi
nyelv nagyobb kategoridit is, amelyek alapul szolgalnak a metaforikus kifejezések
létrejottéhez. Ez természetesen radikdlisan eltér a klasszikus arisztotelészi (1982)
metafora meghatarozasatol, de nem tartja fontosnak a kései wittgensteini (1958)
elméletet sem, amely a metaforat az igazsag szemszogébdl kozeliti meg. A kognitiv
szemszdg ugyanakkor joval tagabb értelemben kezeli a metaforat, €s nem veszi
figyelembe azt a nézetet, miszerint a nem Uj(szer(i)en hatdé metafora, amely rog-
z6dott a mindennapos nyelvhasznalatban, mar nem is tekintheté metaforanak. Sajat
megjegyzésiink itt az lenne, hogy ha ezeket a mindennapossa valt kifejezéseket
nem tekintenénk egy bizonyos fokig metaforikusnak, akkor a szétarban talalhato
magyarazatok mellett helyenként nem talalnank zaréjelben az &tv roviditést (pl. A
magyar nyelv értelmezd szotara, Ert.Sz.), amely az atvitt értelemre utal.

A lehetséges metaforikus kiterjesztések egy bizonyos szabalyt kdvetnek, éspedig a
nyelvet hasznalok az elvont fogalmakat a konkrétak segitségével konceptualizaljak
(HEINE et al. 1991: 31, idézi EvANS és GREeN 2006). Ezéltal Gjraalkothatjuk a 'halott’
metaforakat is, jegyzi meg Evans és Green (2006: 714-5). HEINE és tarsai empirista
Utvonalat kovetnek és az aldbbi hierarchiat allitjdk fel a metaforizalodas forrasaul:
személy, targy, folyamat, tér, ido, és minbség.
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Figure 21.2 Source domam hierarchy (Heme ot ad. 1991 35)

A metaforikus keresztiilviszonyok feltérképezésében tehat a metafora legtagabb
ertelmét vettiik figyelembe, amelyhez az adatbazist A magyar nyelv értelmezo
szotara (1992) nyujtotta. VAsIiLIU (1961: 14) kiemeli a minél nagyobb adatbazis
szilkségességét még ha a teljes adatbazis Gsszegyljtése lehetetlen is. TALMY (2007:
XIV) szintén kiemeli az analitikus megkozelités fontossagat, elsdsorban a szétarak
jelentoségét de ugyanezt teszi Giess is (2007) vagy SANDRA (1998), illetve SANDRA és
RICE (1995), akik szerint szkepticizmussal vadoljak a kognitiv nyelvészet ered-
meényeit. A szemantikai struktira természetétdl fogva enciklopédikus, allitja EVANS és

GREEN szerzOparos is (2006: 160), ezdltal a szotar vizsgalata kiindulépontként
szolgal.
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Az Ert.Sz. alapjan a keresztiil lehet hatarozdszo, igekotd és névutd is. Hatarozo-
szoként tobbnyire olyan viszonyra utal, amelyben egy mozgd targy egy stabil targy
egyik oldalarél a masikra keriil. Igekotoként a kereszti/ mar arnyaltabb, hiszen
vonatkozhat hatarvonalon vagy akadalyon keresztiili, illetve akadaly folstti helyze-
tekre is, és az dtwviszony szinonimdjaként hasznalhatd. Névutdként elsésorban a
hataron/akadalyon keresztiili helyzetekre utal, de ezek részletezése el6tt kitériink az
altalunk hasznalt roviditésekre. A keresztiitviszonyban résztvevd stabilat C-vel jeldl-
juk, amely hatar(vonal)ként vagy akadalyként all az S-sel jelolt mozgé targy tja-
ban. Ha a hatarnak figgbleges kiterjedése van, V-vel jeloljik, és H-val, ha vizszin-
tesszer(i, illetve HV-vel ha mindkét iranyban kiterjedt. Az ErtSz. az alabbi haszna-
latokat sorolja fel a keresztii/ névutora:

- HV akadalyon &t, nyilast teremtve: utat tor valamin keresztdil,

- H akadalyon at, BE+KI, nyilast teremtve: a hegyen keresztiil alagutat fur,

- V akadaly, nyilasokon at: a@ hordo likacsain kereszttil,

- H akadaly, nyilason at: fiist a kéményen keresztiil,

- V akadaly, gyenglilés: dvegen keresztiil a fény,

- H akadaly, nyildsokon at: fiiston keresztiil Idtszik valami,

- H akadaly, egyik szélétél a masikig (RAJTA): réten keresztiil mentiink,

- H akadalyon keresztbe: drdtot feszitettek ki keresztiil az uton,

- H akadalyon at, egyenesen: hegyen -volgyon keresztiil (stock phrase),

- HV akadalyon &t, BE+KI: Miskolcon keresztiil utazott,

- a szoban forgd id6 egész tartama alatt: évszdzadokon keresztiil,

- fejét félre forditva, valla folott néz hatra ra: a vdlldn keresztiil utanapillant.

- hossziranyukkal egymast keresztezd helyzetben: egymadson keresztiil hevertek a testek,

- megnyilatkozas leplezS burka aldl (fedés): hizelgd szavain keresztil is érezhetd,

- személy vagy dolog kozvetitésével: bardtain keresztiil tudta meg,

- allandésult kifejezések: drkon-bokron keresztil, csak a testemen keresztiil.

A felsorolt esetek mar eldrejelzik a keresztil igekétd hasznalatat, bar amikor az &t
szinonimajaként hasznaljuk, elsésorban nem a forrast (kiinduldpont) és a célt
(végpont) tartalmazd dt+a kell gondolni (dtment Pistaéktol Mariekhoz), hanem a
hatar(vonal)on dt+a (dtment a vizsgan, vonzatos &t). Bar meg lehet szerkeszteni
forrassal és céllal is, nem tipikus az alabbi hasznalat:

Keresztiilmentek a szomszédba egy kis tejért.

Az alabbiakban azokat a metaforikus szerkezeteket vizsgéljuk meg, amelyekben a
keresztiil elsbsorban igekotoként szerepel (keresztil 1.- 6.), de két sajatsagos
jelentése névutdi voltabdl ered (keresztil 7. és 8.). A mozgd targy (S) haromféle-
képpen keriilhet a stabil (C) tuloldaldra, éspedig folotte, at rajta/benne (akar
nyilason at is), illetve alatta. A keresztii/ esetében viszont nem taldltunk olyan
metaforikus eseteket, amikor a mozgd targy a stabil targy tuloldalara az alatt probal
athaladni.

1.1. Keresztiill H 4t, BE+KI, egyenes

A keresztil kozponti jelentése olyan esetekre vonatkozik, amikor az S és C
kapcsolata kulcsfontossagu, és a forrds meg a cél hattérbe szorul. Eszerint a C
jelképezi a hatar(vonal)t, amelyen S keresztiilhalad, és ezekben az esetekben a
keresztiil tobbnyire szinonimaja az &t valamin helyzeteknek.
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Ebben az esetben a C vizszintesen kiterjedt targy, amely akadalyként all a mozgd S
utjaban. A mozg6 targy egyenesen halad at C-n, bar ez gyakran komoly eréfeszitést
igényel, ha az ige jelentését figyelembe vessziik:

Pista sok bajon ment keresztiil.
A tekintete keresztilhatol a sotétségen.

Az intézmény keresztiilgazolt az o G o
altkalmazott érzelmein. \

Amikor C metaforikus, kérdéses ennek vizszintes kiterjedése; az ige jelentése
segithet, illetve ha a C tdbbes szdmban van, akkor az S-nek hosszabb utat kell
megtennie. Fokozatos metaforizalodast észlelhetiink a fenti harom példaban, bar
létezik még egy tovabi eset is, amely a nyilast is magaban foglalja:

A 578] keresztiilhuz a szobamon.
1.2. Keresztiill H dt, BE+KI, nem egyenes

Egy tovabbi eset csupan abban tér el az eddigiektél, hogy S nem a lehetd
legrévidebb Utvonalon halad at a C-n; a C" metaforikus targyra utal:

Keresztiilvezette a kezdeti nehézsegeken.

@%+
CM%

1.3. Keresztill H dt, BE+KI, S=6svény

Keresztiilerdszakolta a javaslatot.

Megtorténhet, hogy az (tvonal (6svény) keriil a figyelem kdzpontjaba, és ezekben
az esetekben tulajdonképpen az S-rél van szd, egyfajta reflexivitasra (v6. LINDNER
1981) utalva. Az alabbi helyzetek metaforikusoknak tekinthet6k az ige jelentésének
koszonhetben:

Az dsvény keresztiilhalad az erdon.
A hid keresztiilvisz a folyon.

A fenti két példa felidézhet ugyanakkor egy bizonyos Osszekdtd aspetust is,
feltételezziik tehat, hogy kivételesen forras-cél Gsszetevét is tarsithatunk a helyze-
tekkel, bar ezek rejtettek. Mind az 6svény, mind a hid két kiilénboz6 helyet kapcsol-
nak Ossze, még akkor is, ha a keresztii/ alapjelentése elnyomja ezt, hiszen az
akadalyon gt-ra tereli a figyelmet.
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1.4. Keresztill H at, felilet

Az alabbi helyzetben elsGsorban az ige jelentése segit a metaforikus helyzet észle-
iésében, amelyben a /3tads is jelen van. Jelen esetben nem célunk a /dtds metafori-
kussaganak targyaldsa, csupan annyit jegyziink meg, hogy az alabbi példa egyarant
lehet folotte, illetve rajta at/benne keresztiil helyzet a /atas természetébdl adoddan:

Keresztiilfutott a reggeli postdjan [a tekintetével].

A fenti példa tulajdonképpen egy metonimikus eset (pars pro toto), ahol a szem
(tekintet) az egész test helyett szerepel, tehat egyfajta fedésrol is szo lehet, amelyet
az alabbiakban részleteziink.

1.5. Keresztiill H at, RAJTA+befed

Az itt szemléltetett eset eltér a fentiektdl, ugyanis eddig S ha érintette is C fellletét,
tavozott. Az alabbi esetben viszont S nem csupan érinti C fellletét, hanem le- vagy
befed), ezéltal ott is marad. Ez részleges befedésnek mindsithetd, amely viszont elég
ers ahhoz, hogy teljesen megvaltoztassa C-t (C — C'):

Keresztiilhuzza a terveit/szamitasait.

Ez eléggé komplex eset, ugyanis az 6sszes eleme metaforikus. Egy kevésbé komplex
helyzet az alabbi, amelyben a megszemélyesités a fentihez hasonld helyzetet
teremt:

Keresztiilfekszik az égen az Ustokos fénykévéje.

Ebben az esetben konnyl észrevenni S és C konkrét voltat, és csupan az ige jelen-
tése teszi a helyzetet metaforikussa.

1.6. Keresztiill HV ir, hasit

Ez a helyzet 6tvozi az 1.1. és 1.2. pontban ismertetett helyzeteket, ugyanis megvan
a BE+KI elem, valamint az egyenes athaladas az 1.1.-hez hasonléan, illetve a
BE+KI elem és S = dsvény, hasonldan az 1.2.-hdz. Ami ebben a helyzetben viszont
Uj, az a hasit komponens, ugyanis az S a C-t két részre szeli:

az erdot.
A helyzet metaforikussaga az ige jelentésének kdszonheto, mivel mind az S mind a
C konkrét értelml. Az illusztracid mindazonaltal leegyszer(isitett, mivel a mozgas
nem csupan vizszintes iranyu, lehet fiiggdleges is:

Keresztilvagta a gordiuszi csomot.
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1.7. Keresztull V at

Bar sokkal kevésbé tipikus, kapunk példat olyan esetre is, amikor a hatar(vonal),
illetve akadaly fligglleges kiterjedésii. Ezekben az esetekben C metaforikus (amely
magaban rejti annak a lehetGségét is, hogy vizszintes kiterjedésii is lehet), vagy
fokozott erdfeszitésre van sziikség S részérdl, hogy létrehozza a keresztiilhelyzetet:

Keresztillat ravaszsagan.
Keresztiiljut a vizsgan.

1.8. Keresztiill V dt, befed +viltoztat

Ez egy eléggé komplex helyzetre utal, ugyanis az 1.7.-ben leirt helyzet kiegésziil a
befed és valtoztat elemekkel is. KOVECSES szerint (2002: 191-192), a diih egy
teljesen negativ érzelemmé alakult, és meglatasa szerint a tipikus metaforikus kép
egy ,nyomas alatt levé kukta, amely hamarosan felrobban.” A mi esetiinkben a
diihot S jelképezi amely athalad az arcb6ron (beliilrdl), pirral vonja be az arcot,
befedi (eltrejed), ezaltal megvaltoztatja azt:

Keresztiltor arcbérén a harag pirja.

1.9. Keresztiill V at/foloce

Ez az eset kettOs lehetségre utal: S athaladhat C-n rajta keresztiil, de akar folotte
is, mivelhogy az ige jelentése .
metaforikus: 4 N\

Keresztilnéz valakin.
7
>
ONEEY. EEERE

Keresztiljar az eszen.

Az ezzel tarsuld képi séma zavaros lehet, mivelhogy az ige jelentése, amely az
akadaly természetével tarsul nem teszi lehetové a pontos értelmezést.

1.10. Keresztiill V at, gyengilo S

Ebben az esetben S meggyengiil mikdzben athalad C-n, els6sorban mert az
atha...ladas rendkiviili eréfeszitésbe keriil, vagy a C egyfajta szlirének mindsiil:
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Keresztiiimegy a falon a hang. /

nyilasszer(. Az utolsd két csoportunk is ezzel kapcsolatos,
mivel van olyan esetlink, amelyben S (egy vagy tobb)

£z a helyzet mar eldrejelzi azon eseteket, amelyekben C @
nyilast hoz létre mikdzben athalad C-n.

i

Mikézben S athalad C-n létrehozhat nyilast is; ez a nyilas lehet egy nagyobb, vagy
tobb kisebb nyilas is, ugyanakkor beszélhetiink ideiglenes (rovid ideig tarto, tobb-
nyire az athaladas idejére szold) nyilasrdl, vagy végleges nyilasrol, amelynek soran S
JKilyukasztja” C-t. Mivel az alabbi eseteink metaforikusak, nyilvanvald, hogy
'végleges' nyilas létrehozasardl is csupan metaforikusan beszélhetiink, tobbnyire az
igekotds ige meg az akadaly természetébdl adéddan:

Keresztiilszur valakit tekintetével.

1.11. Keresztiill HV dt, nyilds

Keresztiilragja magat a regenyen.
Keresztiiltori magat az akadalyokon.

1.12. Keresztiill V dt, ideiglenes nyilds

Az ideiglenes nyilds létrehozasa aligha tekintheté természetes folyamatnak, hiszen
ez az altalunk feltérképezett esetekben torvénybelitkdz0 dolgokra utalt. Itt kell meg-
emliteniink azt a tényt, hogy a hatar(vonal) lehet konkrét, orszagok kozétti hatarra
utalé valami (példaul szogesdrotkerités), de ugyanakkor lehet elvont, akar tarsa-
dalmi, vallasi, vagy kulturalis korlat is. Ezek megszegeése biintetéssel jar, tehat csak
ideiglenesen lehet Gket athagni, és erre az ige jelentése is utal:

Keresztilerdszakoltdk a fiut a vizsgan.
Keresztiilengedtek a hatdron.

A masodik mondatunk azon nagyon ritka esetet szemlélteti, amikor megnyilik a
hatar/akadaly S el6tt, majd visszazarul. A tovabbiakban azokat az eseteket targyal-
juk, amelyekben C-n egy vagy tobb allandd nyilas van, és ezt hasznalja fel S, hiszen
joval kevesebb erGbefektetéssel jar.

2.1. Keresztil2 V at, nyilds

Bar nyelvészetileg nem kiloniilnek el azok az esetek amikor S akadalyon hatol
keresztiil vagy nyilason halad at, mégis kilon helyzetekként targyaljuk, egyrészt a
C természete miatt, masrészt az itt talalhato igék jelentése miatt. Az alabbi pél-
dakban kiemelt locativusi rag alapjan nem tudjuk megkulénbdztetni a keresztiil/1-
helyzetektdl, ellenben a felidézett képi séma teljesen mast mutat:
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Keresztulnéz a lorésen.

Keresztiilmegy a cérna a tu fokan. 4
Ezekben az esetekben S erdfeszitése joval kisebb a : ’
keresztil2~viszony létrehozasaban, talan csak annyi, /
hogy kivalassza a megfeleld atiranyt. A helyzetek 7
metaforikussaga tobbnyire csupan az igék jelentésében 77 & «
nyilvanult meg az altalunk vizsgalt példaanyagban, bar VA P
természetesen léteznek metaforikus nyilasok is (pl.
Rést fedezett fel az ellenfél érvelésében.)

2.2. Keresztiil2 H dt, nyilas(ok)

Ez a helyzet érdekesen jon létre, mivelhogy S természete csupan egyenes vonald
mozgast enged meg. Masfeldl viszont C akadalyok egyittesének tekinthetd, és S
meg kell taldlja a nyilast a részek kozott, ezaltal beszélhetiink egy vagy tobb
nyilasrol. Elméletileg tobb lehetGsége van S-nek keresztiilhaladni C-n, ezért ez az
eset atmenetinek tekintheté az egy illetve tobb nyilassal rendelkezé akadalyok
kodzott:

Keresztiiltor a nap a felhén.

Keresztiilhatol a napsugar a lombokon.

Bar az ige jelentése a nyilas (er6feszitéssel torténd) létrehozdsaval asszocidlhato, S
és C természete nem engedi meg a fizikai erdkifejtést, hiszen a sugar (fény vagy
nap), akkor haladhat at valamin, amikor annak elrendezédése ezt lehetové teszi;
kovetkeztetésiink az, hogy a helyzetet metaforikusan kell értelmezni.

2.3. Keresztul2 V it, nyildsok

Mint mar emlitettiik, C lehet azonos nem(i részecskék egyiittese is, amelyek kozott
nyildsok talalhatok; az aldbbi esetekben viszont arrdl van sz6, hogy C nem mas,
mint nyilasok egyiittese, S természete pedig megengedi, hogy tobb részre valva,
tobb nyilast felhasznélva, athaladjon C-n. Az altalunk talalt esetekben S és C nem
elvont, tehat az alabbiak gyenge metaforikus eseteknek tekinthet6k (megszemélye-
sités), amelyekre az ige jelentése utal:

Keresztiilmegy a szitdn a dara.
Keresztiilnéz a fiiggonyon.

A tovabbiakban olyan eseteket ismertetiink, amelyekben a keresztiiFhelyzet folott-
sémaval tarsithatd, hiszen S nem C-n keresztil, hanem folotte athaladva hozza létre
a keresztiilhelyzetet.

3.1. Keresztiil3 HV foloce, nincs érintkezés, nincs landolas

A korabbiakban tobbnyire kiemeltiik azt, ha C-nek vizszintes illetve fiiggolege:
kiterjedése volt (H vagy V), de a keresztil3 esetében nagyon kevés példaanyago
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=iatunk, es meliormux C ezen tulajdonsagat. S a hatar(vonal) vagy akadaly folott
"alad at, es az athaladas soran C-t érintheti vagy nem, illetve a képi séma
=raimazhatja vagy sem a landolast (visszatérést a kiinduldsi pont szintjére). TYLER
#s Evans (2004) targyalja a gravitacio erddinamikajat, amely a mi esetiinkben azért
fontos, mert ol tudjuk, ha valami felszall, annak el6bb-utdbb le is kell ereszkednie,
2= egy bizonyos helyzetre vonatkozd képi séma ezt nem tartalmazza (vo.
mamerismeret). Az alabbi mondatok azt a helyzetet példazzak, amikor nincs
wontaktus S és C kozott, és a landolas sincs belefoglalva:

Keresztilhalad a replilogep a siksag folott.
A golyak Osszel haladnak keresztil az orszagon.

& landolas 'hianya' a képi semabdl annak tulajdonithatd, hogy hianyzik a forras meg
2 c2l megjelolése, és az alabbi illusztraciok szemléltetik a kiilonbséget ez az eset és
a kovetkez0 kozott:

| @) | | |
| | - | |
| | | |

3.1 Keresztil no landing 3.2 Keresztl landing

3.2. Keresztul3 HV foloce, nincs érintkezés, landolds

A fenti illusztracid mutatja ennek a helyzetnek a lényegét: S athalad C folott annak
érintése nélkiil, de mind a forrds, mind a cél 'foldhéz kotottebb', ezdltal a képi
sémahoz hozzatartozik a folott-helyzet el6tti és utani helyzet is, eltéréen a 3.1.-tdl.
Olyan eseteket taldltunk, amelyekben vagy az ige jelentése tette metaforikussa a
helyzetet vagy C természete, mindazonaltal S is lehet metaforikus:

Keresztiilhord az agyu a hegyen.
Keresztilleép a kiszobon. (kiiszob = tarsadalmi korlat)

TYLER és EVANS (2004) a gravitacids erodinamika targyaldsa soran arra is kitérnek,
hogy a helyzetet szemléld 'szinpadon kivil' marad, és az & nézGpontjabdl,
szemsz0gébol tartozik a képi sémahoz a landolas.

3.3. Keresztiil3 HV folott/ac

Az alabbi helyzet érdekességét az adja, hogy az eset metaforikus volta kettds
lehetOséget rejt a keresztiil-helyzet létrehozasara. Az egyik értelmezés szerint /6/ott-
helyzetrdl beszélhetiink, amely soran S érintheti vagy nem C-t. A masik interpretacio
C-n keresztiilhelyzetre enged kovetkeztetni:
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Keresztiljut az akadalyon.
Keresztiilhalad a vihar a varoson.

Az ige jelentése eléggé metaforikussa teszi a helyzetet ahhoz, hogy az alabbi
illusztracd megfelelé legyen a helyzet abrazoldsara, ugyanakkor magaban foglalja
azt a lehet6séget, hogy mindkét értelmezés egyszerre helyes lehet, hiszen S
egyidében atjuthat C-n rajta keresztiil is és folotte is (vihar a varoson).

@:i

4. Keresztiil4 H arszel

Az alabbi esetekben C vizszintes kiterjedés(i, amelyet S gy keresztez, hogy kettos
hataratlépéssel végighalad C bizonyos fellletén. C virtudlis hatarokkal rendelkezik,
amelyek egyikén athalad S (BE), majd sztereotipikusan az ezzel ellentétes oldalon
megint atlépi a hatart (KI). Természetesen S nem mindig atlésan szeli &t C-t, és
nem alapvetd feltétel a lehet6 legrovidebb atszelés sem. Mivel a hatar(vonal)
virtualis, nincs megadott nyilas, sem nyilas létrehozasa sem, bar az ige jelentése ezt

sugallja: v Y
______ o’ ...
Keresztiilvég a mezon. | s | T
Keresztiilvagja magat | e T i = -
mindenen. | P e
-
Mindlig keresztiilviszi —_—— — = — s e —b =g e
akaratat. ol a
I
| o '
________ a |
| i | |
L I -
c _t_d
v

A fenti példakban a keresztezés a lényeg, tehat az igekotd specifikus jelentése
generalja a képi sémat.
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5. Kereszrul3 ismér

Az Zr esetében gyakran es konnyen talalunk példat az ismételt athaladasra
ansmetelte a leckét, at- meg atnézte a levelet, stb.), mig a keresztiil esetében
nagyon nehéz volt metaforikus példat talalnunk erre a helyzetre:

Keresztuljarta a hideg.

50 latasra egyszerlnek tlinhet az eset, de alaposabban elemezve a helyzetet,
rerett elemek is feltarulnak. Megdfigyelhetd egy H &t nem egyenes mozgas,
ugyanakkor valtozas is, amelyhez hozzdadodik az ismeét.

6. Keresztil6 torlasz

A keresztul igekoto sajatos jelentésébdl fakad az alabbi eset. Az igekoto jelentése az
géével tarsitva torlasza utal, amelynek az a célja, hogy S-et meggatolja
elorehaladasaban. Ez az eset azért jelent0s, mert az eddigiek soran csupan olyan
eseteink voltak, ahol S volt a figyelem kozéppontjdban, és S athatolasi kisérletei
leirasara szoritkoztunk. Itt azonban a gat, akadaly, torlasz valik kdzponti szerepiive,
és ez egy komplex folyamat eredménye. Az els6 képi séma egy tipikus S és C kozti
viszonyra utal, csakhogy C ugy valhat torlassza, hogy eredetileg S volt, amely Gtjaba
nelyezkedett egy masik S-nek (S; és S;), de és ezaltal S, tulajdonképpen egy
tovabbi akadaly S, utjaban (S, = C,):

Keresztiilfekszik az uton. (konkrét jelentés)
Tiiskék keresztiilfekszik dtjat. (konkrét/ atvitt értelem)

Jleo [k

C C

Ez a keresztiilhelyzet létjogosultsdgat az Ert. Sz.-bantalalhaté meghatarozas és
tovabbi kifejezések is tdmogatjak, amelyek a kereszt igeszarmazékai:

Pista folyton keresztezi utamat.
Anydsom mindig keresztbe tesz nekem.
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7. Keresztul7 1dd

A szotarban taldlhatd keresztiihelyzetek, amelyek az idovel kapcsolatos metafori-
kus szerkezetekre utalnak, az id6t tartalyszer(i statikus targyként mutatjdk be,
amelyen S keresztiilhalad, bar az id6vel kapcsolatos elsédleges képi séma inkabb
mozgo id6ét abrazol. Ezekben az esetekben névutot taldlunk a szerkezetben és nem
igekotot:

Evszdzadokon keresztiil élt a tévhit.

Evszdzadokon &t élt a tévhit.

Lathato, hogy a keresztiil és az atigekoto itt szinonimaként szerepel.

8. Keresztiil8 instrumentdlis

A keresztiil ezen sajatsagos jelentése szintén a keresztii/ névutéra vonatkozik, és ezt
a hasznalatot DOMINTE (1970) irta le a roman prin prepozicid kapcsan, amely
mindazonaltal igaz a mi névutdnkra is:

A bardtain keresztdl tudta meg az igazsagot,
A sajton keresztul értesdift a torténtekrol.

Az instrumentalis jelleg abbdl adddik, hogy a keresztiil arra az 'eszkozre' utal
amelyen athalad S, amely legtobbszor informacid, hir, kdzlemény, stb., a C pedig a
tovabbitd csatorna. Mivel fokozott metaforikus esetekrdl van szo, ezek csak részben

tekintetok akadalyon keresztiihelyzeteknek, hiszen a keresztii/ konnyen helyette-
sithetd az altaklal:

A bardtai dltal tudta meg az igazsagot.

Az dltal az at instrumentalis megfelelGjének tekintheto.
Valészinii, hogy a keresztil tovabbi helyzetekben is fellelhetd, de a mi kiindul6-
pontunk az Ert.Sz. volt, és csupan az itt taldlhatd azon metaforikus kifejezésekre
szoritkoztunk, amelyek a keresztii/ meghatarozasaban szerepeltek, illetve a keresztil
igekotds igék alfabetikus sorrendjében fellelhetok voltak.

Kovetkeztetések

A tanulmanyban bemutatott metaforikus keresztiiFhelyzetek nyolc nagyobb csoport-
ra oszlanak, amelyek tobb mint 200 keresztii/ igekdts vagy névutos szerkezetet
tomoritenek. Ezek 75%-a hatar(vonal)on vagy akadalyon at esetre vonatkozik
(keresztiill), mindez 12 alcsoportban. Kilon valasztottuk azon eseteket, ahol nyi-
las(ok)on &t jon létre a keresztilhelyzet (keresztilZ) hdrom kategdridban. Bar
kevés metaforikus helyzetre érvényes a keresztiil-folott séma, lényeges csoportnak
tekinthetd (keresztii/3). A tovabbi harom igekotds keresztiil-helyzet kisebb gyako-
risagu eseteket mutat be; ezek sordn a mozgd targy atszeli a stabil targyat
(keresztiil4), ismételten athalad rajta (keresztii/5), vagy torlaszt képez egy masik
mozgo targy szamara (keresztiil6). A két utolsd helyzetben a keresztil névutdként
szerepel, és metaforikus idoszerkezetekben (keresztiii7) fordul el6, illetve instru-
mentalis funkcidja van (keresztil8). Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy a
keresztiil megfeleld szinonimanak bizonyul az &t szamara amikor hatar(vonal)on
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vagy akadalyon, nyilason keresztuli helyzetekrol van szo, illetve a mozgd targy a
sabil folott halad at. Az alabbi illusztracio osszefoglalja ezen eseteket:

EF+ I sppeus
— 17 Var mé
118 = T
B+ \
EF+IT memagrara; \ 18Va o
— befad + wiltomar
13Ha | S\ T
BE+L] Pmoevivp - :
KERESZIUL INSTRUMENTALIS
a
l4Ha 1
Jaluder
— TORLASZ
15Ha
RAITA befad
P —— e
l ATSZEL
21¥d i1 HY foion
wildson rnes dry
111 BV é T 1
nyilds kelerk ™~  keEreszror || 32 Var KERESZIUL 3.1 KV foten
T nilds @hlon spilds fok)an Plsn nincs érink. wan land
LIZHV & I l
ideigienes ryilds Jelesk 2.3¥4 25 HV polon
rpildsokan vagp d
@Imre Aftila 2008

Lényegesnek talaljuk hangsulyozni a szovegkdrnyezet jelentGségét, amelyben a
metaforikus kifejezések értelmezhetové valnak. A metaforikus kifejezések jelentése
a kontextustdl fiigg, amely viszont kulttraspecifikus, allitja MAC CorRMAC (1985: 70).
LAKOFF viszont alatamasztja ettdl eltéré nézetét, miszerint a kultira kozti eltérések
sokkal kevésbé fontosak, mint a hasonlésagok.

A tag értelemben vett metafora azt eredményezte, hogy egy kifejezést akkor tekint-
hettiink metaforikusnak (félretéve az é/6-halott metafora polémiat), ha a helyzetet
létrehozd elemek barmelyikének elvont értelme volt (mozgd targy, stabil targy, ige
jelentése). Ugyanakkor az is nyilvanvaléva valt hogy az elvont kifejezések a
konkrétokbdl gyokereznek (LAKOFF és JOHNSON nem azt allitja, hogy a fizikai észlelés
alapvetébb mint a tobbi, hanem azt, hogy a nem konkrét dolgokat tipikusan
konkrétok segitségével képezziik). Ugyanakkor a keresztil szemantikai vizsgalata
nem lehet teljes csak akkor, ha belehelyezzilk egy nagyobb rendszerbe (pl. a
prepoziciok rendszere), és ezen bellil szorosabb Osszefiiggéseket allapitunk meg pl.
az at, tul, végig, folott, felil Szatellitekkel' (TALMY 2000). Mindez azonban tovabb is
mutathat, hiszen egy nyelv tanulmanyozasa kiindulépont lehet egy altalanos elméleti
targyaldsnak — allitja VAsILIU (1961: 11) —, amely tobb nyelvre is érvényes lehet (I.
CHOMSKY univerzalis grammatikdjat 1972, 1995), bar Gopnik megkérddjelezi a
szemantikai univerzalidk létét, hiszen a gyerekek fogalmai mélyen és radikalisan
valtoznak (idézi REGIER). LAKOFF és JOHNSON viszont nem azt allitja, hogy a fizikai
észlelés alapvet6bb, mint a tobbi, hanem azt, hogy a nem konkrét dolgokat tipi-
kusan konkrétok segitségével képezziik.

Ettdl fliggetlendl, kilonbozd nyelvet beszélck egymastol eltérd fogalmi rendszerrel
észlelik a vilagot, allitiak a kognitiv nyelvészek. Ennek kovetkeztében tokéletes
forditads egyik nyelvrél a masikra aligha lehetséges; meggy6zOdésiink viszont az,
hogy a kognitiv szemantika segitségével sok mindent érthetobbé tehetiink egy-egy
nyelven belill, és ez elGsegiti a hasonldsagok felfedezését mas nyelvekben is. Ennek
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érdekében probaltuk feltérképern 2 lehetséges metaforikus kereszfithelyzetekest,
amelyeket a tovabbiakban ossze lehet vetni indoeurdpai nyelvekkel is, kilondsen 2
latin és a nem-latin nyelvekkel (pl. az angol through, above, across, illetve a roman
prin, peste esetekkel), hiszen TALMY szerint ez érdekes eredményekhez vezet. m
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