Tamas Ildiko

»Mojirto koktél”, turos derelye, bim-bam.
A népetimologiarol, a belehallasrol és a hangutanzasrol

1. AKUTATASI TEMA MEGHATAROZASA

Tanulmanyomban olyan, a mindennapi nyelvhasznalat és a folklor hataran keletkezd
jelenségekkel — a népetimoldgiaval, a belehallassal és a hangutanzassal — foglalkozom,
amelyekre kordbban is felfigyelt mar a folklorisztika, azonban Gjra és Gjra a tudoma-
nyos elemzés margojara kertiltek. Ez a bizonytalan tipologiai kereteknek, néhany nyel-
vészeti kategoria félreértett atvételének és definidlatlan szdvegfolklorisztikai haszna-
latanak, végezetiil az egyes szovegek problémads ,,besorolhatdosaganak” is kdszonhetd.
Kézenfekvd, hogy minden tudomanyszaknak sziiksége van étikus szempontokra, a
kutatas targyat képez0 anyag rendszerezésére €s elemzésére szolgalo sajat kategoriak-
ra. Az irodalmi terminoldgiara épitd folklorisztikai fogalomhasznalatnak — a szovegek
miinemek és mifajok szerinti elrendezésének — bar maig vitathatatlan a Iétjogosult-
saga, nem képes teljesen lefedni a folklor hatalmas és heterogén szdvegkorpuszat. A
sajatos (tobbnyire atmenetinek tekintett) jelenségek esetében eldkertil a folklorisztikan
beliil kialakitott miifaj-, illetve tipuselnevezések ( hazugsagmese, monddka, ratotiada,
lakodalmi tancszo stb.) és mas tudomanyszakoktol, példaul a nyelvészettdl kdlcsonzott
szakszavak sziikségessége, mint a népetimologia, a belehallas és a hangutanzas. Az
értelmezéshez tehat id6rol-iddre sziikséges az adott kutatds anyagéhoz és kérdésfelve-
téseihez igazodo vj, (akar) kevésbé miifaj-jellegli kategoriak, fogalmak mas tudomany-
teriiletektdl torténd atvétele, vagy sajat fogalmak kialakitasa. Azonban, ha tudoményos
definialasuk, kovetkezetes és egységes kutatdi hasznalatuk nem valosul meg, akkor a
sokféle egyéni szohasznalat inkabb gatolja, mint segiti az értelmezést. Masik lehetdség,
hogy — érzékelve problematikus jellegét — az adott j fogalom hasznalatat a tudomanyos
diskurzus lehetleg mell6zi. Az eldbbi tortént a népetimolégia és a hangutdnzas, az
utdbbi pedig a belehallds esetében a folklorisztikaban. E fogalomhasznalati probléma
hatterét kutatva azt vizsgalom, hogy hasznalhatok-e miifaj- vagy tipuselnevezésként a
fenti szakszavak, illetve — ezzel 6sszefliggésben — vannak-e egyaltalan olyan jellegzetes
szovegesoportok, amelyek indokolnak e fogalmak hasznalatanak revidedlasét a szoveg-
folklorisztikaban, és ha igen, hogyan — milyen definiciéval — hasznaljuk Oket.

2. BELEHALLAS

,»A belehallas nyelvi jelenségére terepmunkajuk soran foleg a néprajzkutatok figyel-
tek fel, szamos adatot, megfigyelést rogzitettek az allatok hangja, a kovacskalapacsok
jelbeszéde és a harangszd népi magyarazataival kapcsolatban” — irja Lukacs Laszl0."!

' Lukacs 2001: 56.
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A fogalom mégis szinte ismeretlen maradt a folklorisztikdban, mivel egy masik — ha-
sonlo nyelvi jelenség megnevezésére szolgald — terminus, a hangutdnzds kerilt be
a tudomanyos szohasznalatba. Jol tiikrozik ezt méar az Ethnographia elsé szdmaiban
megjelent irasok is, amelyek ,.tréfis harangutinzas”-ként?, ,.gunyos hangutdnzds”-
ként’, a ,,harangok utanzasa”-ként* és , hangutinzok”-ként® nevezik meg a vonatkozo
szovegeket. A terminologia a késdbbiekben sem tisztazodott, sét, a szazadfordulon
még népszerl kutatasi téma utobb margodra keriilt. ,,Hangutanz6”-nak nevezett szo-
vegek megjelennek ugyan a 20. szdzadi gytjtésekben (példaul a gyermekmondokak,
népdalok, csufolok és formulamesék kozott), a cimke mogiil hidnyzik a megalapozott
elméleti hattér. A Magyar Népmesekatalogus 9. kotetében a ,,Be nem sorolt mesék”
(MNK 2075-2079)¢ is jol illusztraljak, hogy az ember kornyezetének hangjait értel-
mes emberi kommunikaciova transzformald szovegek — bar a meséhez sorolasuk el-
lenére miifaji szempontbdl meglehetésen heterogének’ — egy karakterisztikus, onalld
csoportot jelentenek a folklorszovegeken beliil.

A belehallds terminus technicus joval kés6bb, nyelvészeti és irodalmi folyoiratok-
ban jelenik meg, Racz Endre (1989, 1990, 1991a, 1991b, 1992), majd Lukécs Laszlo
(2001), Szathmari Istvan (2003), Balazs Géza és Takacs Szilvia alkalmazza az allatok
¢és a targyak hangjait emberi beszéddel helyettesité folklorszovegekre.® Racz Endre
definicidjaban egyértelmiien elkiiloniti a belehallast a hangutanzastol, utalva az utobbi
helytelen folklorisztikai hasznalatara: ,,A belehallds abban kiilonbozik a hangutanzas-
tol, hogy segitségével nem alkotunk 0j szavakat. Kdrnyezetiink hangjelenségeit ilyen-
kor a méar meglévd, értelmes szavaink segitségével, vagy ezeknek értelmes kapcsola-
taival érzékeltetjiik; a kiilvilag hangjaibol értelmes szavakat, szokapcsolatokat vagy
mondatokat véliink kihallani, masképpen szolva: értelmes szavakat, szokapcsolatokat
vagy mondatokat értiink beléjiik.”. Mindez a folkloristak részérél visszhangtalan ma-
radt.'® A belehallas Lukacs Laszlo idézett tanulmanyan til nem szerepel a néprajzi
munkakban. A hangutinzo terminus viszont még a Magyar Néprajzi Lexikonban is

Szivos 1890: 109.

Farkas 1890: 204.

Trencsény 1891: 94.

Nagy 1892: 64.

% MNK 2075 *-2075,* Haziallatok beszéde; MNK 2075-Z Négylabu allatok beszéde; MNK 2076A-
Z* A szarnyasallatok beszéde; MNK 2077* Egyéb allatok beszéde; MNK 2078A-Z* Eszkozok
beszéde; MNK 2079* Hangszerek szava.

7 Tobbségiik, néhany soros mondoka, rimekbe szedett versike, akad koztiik talalos és mas kisepikai
miifaj is.

8 Balazs—Takacs 2009.
? Racz 1989: 426.
Balazs Gézanak és Takacs Szilvianak koszonhetden az antropoldgiai nyelvészetben a belehallas
¢és az ,ertelmesités” megjelenik a kutatasra érdemes témak kozott, mivel ,,sokféle megkozelitést,
szempontot rejtenek magukban, [...] j irdnyzatok el6futaraiként foghatok fol. Tovabba olyan terii-
letr6l van szo, ,,amelyhez folklorista és nyelvész masként kozelit”, és pont ezért, a két szemlélet-
mod egyiittes érvényesitésére lenne sziikség (Balazs—Takacs 2009: 186—187). Tanulmanyomban
erre teszek elséként kisérletet.
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6nallod cimszoval rendelkezik." Jogosan meriil fel a kérdés, megfelelének tekinthe-
té-e a hangutdnzas/hangutanzé terminus folklorisztikai hasznélata, illetve indokolt-e
a belehallds felvétele a tudomanyszak fogalomtaraba? Ha a hangutanzénak nevezett
szovegek tartalmaban, funkcidjaban és az azokat 1étrehozo6 alkotoi folyamatban elsé-
sorban nem a hangok utdnzasa, jellegzetes hangzdssémak visszaadédsa nyilvanul meg
— ahogyan erre Racz Endre felhivja a figyelmet —, akkor érdemes fontoldra venni a ka-
tegodria atnevezését, tehat a kérdés masodik felére igen vélasz adhat6. Kovetkezéskép-
pen a probléma teljesebb megvilagitdsdhoz a kutatds targyat képezd szovegtipusokat
kell alaposabban gorcsd ald venni. EI8bb azonban — visszatérve a kérdés elsd felé¢hez
— érdemes megvizsgalni a hangutanzas folklorisztikai értelmezését.

A Néprajzi Lexikon hangutanz cimszavanal a kdvetkezd meghatarozast olvashat-
juk: ,,lehet puszta szoismétlés, ikerités, allandé szokapcsolat vagy természetmagyara-
70, a nyelvhez szorosan kapcsolodo, didaktikus tartalmu formulamese, mely az allatok
hangjat, harangok szavat, hangszerek hangjat, a malom zakatoldsat és a kocsikerekek
(talicska) nyikorgasat, (vonat zakatolasat) magyarazza”'?

Ebben a definicidoban érezhetden két, kiillonbozod dolog keriil egymas mellé. A mon-
dat elso fele valojaban egy természetes szoalkotasi folyamatra utal, amelyet a lexikon
szocikk konkrét példakkal is illusztral, példaul ,, kdr, kar”, ,, bim-bam” stb.'® Ezek valo-
ban hangutanz6 szavak, amelyeket mindenki ismer és hasznal, az egyik a varju hangjat
utanozza, a masik a harangét. Ezeknek a szavaknak konkrét és allando jelentésiik van,
mindig az altaluk jel6lt hanghatasokhoz rendelheték.'* A hangutanzo szavak (beleértve
a fenti példakat is) a hétkdznapi nyelvhasznalat elemei, amelyek — véleményem szerint
— Oonmagukban nem tekintheték folklorjelenségeknek, és még kevésbé szovegeknek
(legalabbis folklorisztikai értelemben). Amennyiben a lexikon meghatarozasanak els6
felétdl eltekintiink, a mondat mésodik felében a valodi szovegekre vonatkozo megfo-
galmazas azonban egyaltalan nem a (hang)utdnzo aspektusra iranyul, hanem a magya-
razo jellegre. A mar emlitett kutatok pont az ilyen, hangokat értelmez6 (€s nem utdnzo)
szovegeket tekintik a belehallds eseteinek.'> Tekintsiik at a konkrét folkloradatokat!

Az els6 szovegpélda a vonat hangjat tolti meg értelemmel: A kdkicsi vonat, mikor a
dombra kaptat, azt mondja (mély hangon vontatva): — Mégszaka-dok!... Mogszaka-dok!
Mikor lefelé gurul, igy szl (gyorsan): — Talan még kibirom! ... Taldn még kibirom!'®

""" A Magyar Néprajzi Lexikon hangutanz6 cimszava a formulamesék egy csoportjara vonatkozik, az
ELTE Gépeskonyv, illetve a forrasul szolgalo Vilagirodalmi Lexikon szdcikk (vo. Voigt 1975: 216.)
pedig a hangutanzé mondat emliti mint az eredetmondak egyik almufajat. http:/gepeskonyv.btk.
elte.hu/adatok/Neprajz/82 Vereb%e9lyi/folklorisztika_es_rokonteruleteinek fogalmi rendszere/
hangutanzo monda.html (letdltés: 2016. 09.)

12 Kovacs 1979: 461.

3 Kovacs 1979: 461.

4 Az alland6 szdkapcsolatra a szocikk nem is tud példat adni, de a szoismétlés sem adekvat, mert a
hangutanzé szavak nemcsak ismételve jelennek meg a folklorszovegekben. Kérdésként meriilhet
fel: miért tekintjiik ezeket egyaltalan folklorszévegeknek?

'S Az mas kérdés, hogy miért a formulamese miifaja ala rendelddnek az érintett, az MNK-ba is igy
besorolt szovegek, holott tébbnyire egyszeri mondokakrol, esetenként egy-két sornyi terjedelmi
halandzsarol van szo.

16 Berze Nagy 1940: 618.
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Figyelemreméltd, hogy mas szdveget ,.értenek’ akkor, amikor felfelé kaptat a vo-
nat, ¢és mast, amikor a lejton lefelé robog. Hasonloképpen van ez az allatok hangjaval
is. Mast mond a cinege tavasszal: Nyitni kék, nyitni kék! Vagy Friss ido, friss ido, friss
id6!" és mast dsszel, a tél kozeledtével: Kis cipdt, kis cipdt, kis cipét!' Mast ,,mon-
danak” az allatok, ha ¢hesek, és mast, ha jollakottak: Szunyog (még jol nem lakott)
Szogeény, szogény! (mikor jol lakott) Bolon, bolon!" Megint mast, ha idések vagy fia-
talok: Barany a legelon jo fiivet nem talalva, hegyes hangon szol: Eperlevelet, eperle-
velet! Vén juh vastag hangon felel: Bar ugarat kapj, bdar ugarat kapj!* A sz6vegek egy
adott hanghatashoz kapcsolodasa tehat er0sen szitudciofliggd, és ugyanaz az akuszti-
kus percepci6 nagyon sokféle, egymadssal atfedéseket sem tartalmazo szdvegvaltoza-
tot hoz létre. A hangutanzas esetében azonban nem beszélhetiink ennyire szertedgazo
jelentéstulajdonitasrol.”! Ez azzal magyarazhatd, hogy a hangalak és a jelentés kozott
tényleges kapcsolat all fenn. A bim-bam és a harangsz6 fogalmi sszekapcsolodésa
a mentalis lexikonban egyértelmii, az egyiket automatikusan tarsitjuk a masikkal. A
turos derelyérdl vagy a krumplir6l azonban nemigen jut esziinkbe a harangozas (eset-
leg a déli harangsz6 ebédre hivésa). Egyik sem hivja el6 reflexszerien a harangzgas
képzetét sem a jelentés, sem a hangzasséma alapjan. A kovetkezd szovegpélda egy
harangszo-magyarazat, két harang ,,beszélgetését” mutatja be. A modosabb jaszapati
ezt harangozza: — Turds derelye, turds derelye..., a szegényebb jaszberényi pedig igy
valaszol: — Krumpli van az asztalfiokban, krumpli van az asztalfiokban...?>. Ezekben a
példakban a tartalom ¢és a hangzasséma nehezen 6sszekapcsolhato, nem indokolt tehat
a hangutanzas megjelolés. Arrdl van szo, hogy egy tarsadalmi és gazdasagi jellegii
probléma olyan kozponti helyet foglalt el egy adott korszak adott térségének diskur-
zusaban, hogy még a harangok szava is erre emlékeztette a szoveg alkotdjat. Hason-

17 Borsai—Kovacs 1975: 66.

'8 Borsai—Kovacs 1975: 67.

¥ Kovacs 1901: 441.

20 Gaspar 1863: 171. (MNK 2075D *)

2 Tllusztralasként: az egy-egy allatfaj hangjat utanzo szavaink nem mutatnak nagy varialodast nyelvi
megformalasukban. Ez nem olyan meglepd, hiszen a hangutanzas soran a kiilonféle hanghataso-
kat a nyelv hasonlonak érzékelt hangalakt szavakkal probalja visszaadni, vagyis a hangalak ¢és a
jelentés szoros kapcsolatban marad. A hangmegnyilvanulasok nyelvi megformalasa azonban nem
univerzalis, ,,egyfeldl, a hangutanzas tisztan akusztikai vonatkozasban sosem adekvat, masfel6l,
a hangutanzé sz6 is egyezményes, noha motivalt nyelvi jel. [...] Az egyes nyelvek ugyanis az
altalaban komplex és diffiz természetes hangzasbol mas-mas akusztikai elemeket emelnek ki és
adaptalnak sajat fonoldgiai rendszeriikhoz” (Péter 2005: 78). A kutyak hangjat a baszk nyelvben
kong-kong, a mandarin kinaiban wang-wang, az észtben auh-auh, az indonézben guk-guk hang-
utanzo szavak adjak vissza, amelyek egymassal dsszehasonlitva meglehetésen nagy eltéréseket
mutatnak. A magyarok szamara pedig kifejezetten mulatsagos lehet, hogy a japan malac buu-buu
hangot hallat. Az is nyelvspecifikus, hogy milyen hanghatasnak van egyaltalan nyoma a szokincs-
ben. Bar a nyelv érzékenyen reagal az informacios forradalom altal ,,6sszezsugorodé vilag” egyre
konnyebben elérhetd jelenségeire, a magyarban még nincs hangutanzoé szo6 a teve vagy a krokodil
hangjanak utanzésara, mig mas nyelvekben mas allatok hallgatnak (né¢ha nehezen megmagyarazha-
td modon), az indonézben példaul a baranyok, az olaszban a malacok. (http://www.nyest.hu/hirek/
indoneziaban-a-baranyok-hallgatnak-allathangok-kulonbozo-nyelveken letdltés: 2016. 09. 12.)

2 Lukécs 2001: 61.
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loképpen: a karogas szovegkdrnyezettdl fliggetleniil is utal a varju hangjara, a Pdl
tulajdonnévrdl azonban senki sem gondol automatikusan a madarra, hacsak nem a ko-
vetkez6 mondokat hallja: Kar, kar, Varga Pal...,”* amelyben a keresztnév az asszonanc
kedvéért keriilt a szovegbe. A hol vezetéknévként, hol foglalkozasként megjelend Var-
ga/varga fonetikailag egyaltalan nem motivalt. Osszességében elmondhaté, hogy a be-
mutatott szovegeket az érthetetlen, vagy lexikai jelentéssel nem rendelkez6 akusztikus
jelenségek értheté emberi kommunikéciova alakitasa jellemzi, koltéi értelmezéssel és
konkrét szitudcidhoz kapcsolodod, adott szovegkdrnyezetben érvényes jelentéstulajdo-
nitassal. A fenti szovegekben a hangutanzo jelleg kevésbé relevans, amely indokoltta
teheti egy megfelelobb szakszo hasznalatat, esetiinkben a belehallasét, amelyet a ko-
vetkezoképpen definidlhatunk: a kérnyezet hangjainak értelmes szavakkal, szokapcso-
latokkal torténd ,,felruhdzasa”, kitoltése, illetve emberi beszéd ,, beleértése” a termé-
szeti jelenségek, dallatok és targyak dltal keltett hangokba.

A belehallas korébe sorolhatd szovegekben jellegzetes szerkezeti és stilisztikai
megoldasok is kimutathatok, mint példaul az ismétlés, a parbeszéd és gyakran a hér-
massag is:

A katolikus harang nagy hangon ezt hirdette: Nincs kenyeriink, nincs kenyeriink! Az
evangélikus harang valamivel magasabb hangon vdlaszolta: Majd dad az Isten, majd
dd az Isten! Végiil a reformatus harang vékonyan, sebesen beleszolt: Nem t’om, miko,
nem t’om, miko **

Ennek a harmas szerkesztésnek szamos variansa ismeretes, a harangszo vallasi fe-
lekezetek szerinti jellemzése pedig szépirodalmi szovegekben is felbukkan (példaul
Jokai Mor és Kridy Gyula miiveiben®). A harangsz6 belehallasok jellegzetes tema-
tikus csoportjat alkotjdk a vagyoni kiilonbségeket bemutatod szovegek, amelyek leg-
gyakrabban az ételek és az 61toz¢k megnevezésével nyernek metaforikus (ritkdbban
allegorikus) megfogalmazést. Gonczi Ferenc harom vashati telepiilés harangszavait a
kovetkezoképpen mutatja be:

Nagymizdon éltek a legjobb gazdak, akik sokat dolgoztak, igy nem csoda, hogy
délre megéheztek, és ezt hallottdk bele a harangszoba: Tal lencse, tal lencse. Amire a
szarvaskendi harang kézép alt hangon, lassan vdlaszolta: Kalanyozom, kalanyozom.
Utoljara Déroskén szolalt meg a harang, ahol sok tonkrement ember volt, magas tenor
hangon, gyorsan: Fédontom, fédontom.*

A tarsadalmi kiilonbségeket leginkdbb a temetési harangszd-belehallasok illuszt-
raljak: ,,Selyem-barsony, selyem-bdrsony”* vagy ,,Suba-bunda, suba-bunda™® sza-
vakkal harangoztak a gazdagnak, és ,,Ringy-rongy, ringy-rongy”® vagy ,,Ing-gatya,
ing-gatya™’ szavakkal a szegénynek. Az allatok ,,beszédében” is megjelennek a ha-

2 Matijevics 1976: 25.

2+ Farkas 1988: 200.

2 Jokai 1967; Krudy 1964, 1975.
20 Goncezi 1914: 518.

27 Liszka 1987: 11.

28 Farkas 1890: 204.

2 Liszka 1987: 11.

30 Farkas 1890: 204.
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rangok kapcsan bemutatott témak, sokszor humoros formaban, példaul a kovetkezd
békahangra koltott versikékben: Mit varrsz — mit varrsz — mit varrsz? / Papu — cso —
¢so — cso — cso — csot! / Kinek — kinek — kinek? / Az urrraknak — az urrraknak! Vagy:
Urrrak a papok! / De csak a nagyok!*' A tarsadalmi csoportokra, etnikai csoportokra
vonatkozo sztereotipidk tobb miifajban megjelennek, nem kivétel ez alol a belehallés
sem. A kovetkez0 szoveg a ciganyzenekar hangszereit ,,beszélteti” emberi nyelven,
emlékeztetve a lakodalmi csufolok stilusara: Elso primas: Kinyéré, bagojé, csives
paprikdjé! Masodik primas: Ennyihdny tojasé. Kukoricaszdaré! Bégds: Dove, dove,
lukas fodé!** A tarsadalmi jellegzetességek és problémak barmilyen belehallasban
megfogalmazddhatnak, azonban nem kizarélagos témai ennek a szovegcsoportnak. A
kovetkezd, dudaszot megszolaltatd halandzsaszerli szovegben inkabb az dncéli nyelvi
jaték kap szerepet: ,,Csicsirnyika, Furnyika, Jeruzsalem, Trombita. Egy sziirkanko (?),
Varga inas, Voros hagyma, Buff.”*

A magyarazd szandék mellett természetesen a kiilonb6z6 hanghatasok jellegze-
tességeinek érzékeltetése is tetten érhetd a belehallds bizonyos eseteiben. Az utolsod
két szovegpéldaban a dévd, a csicsirnyika és a buff hangutanzo6 szavaknak tlinnek. Az
ilyen szdvegbetétek, és az a tény, hogy a szoveg egy konkrét hanghatast kivan beszéd-
dé transzformadlni, jarulhatott hozza a hangutanzé terminus elterjedéséhez. Bizonyos
esetekben pedig tudhato, hogy bar a szoveg szintjén nem, de az el6adasban megjelen-
hetnek hangutdnzé aspektusok, amelyeket a kovetkezd alfejezetben mutatok be.

3. AHANGUTANZAS

Felmeriil a kérdés, hogy vannak-e egyaltalan olyan folklorszovegek, amelyek kifeje-
zetten a hangutdnzas targykorébe tartoznak? Bar néhdny esetben a hangutanzas valo-
ban létrehozhat 6néllo szoveget, sokkal jellemzdébb, hogy csak kisebb szovegegysé-
gekre terjed ki. Ihletdjiik az allathangok, targyak, tevékenységek hangja, amelyeknek
jellegzetes hangzassémajat probaljak nyelvi eszkozokkel megjeleniteni. Az idegen
nyelv hangzasdnak utanzasa is el6fordul egyes szovegekben, ez utobbiak végered-
ménye altalaban halandzsa, példaul: Unimdn-diniman, trijaramdn, Kataraman szfint,
Lazarika, pdszarika, Kenindds jepure, Jel kdde vicsi titil kré.>* Szdsz tole mamam tole,
Mamam szuszkangyéro, Szuszkarena pomadena Ale, ale tante.’® Ezek valoban hang-
utanzo szovegek, hiszen az értelmezés hianyzik beldliik, funkcidjuk egyértelmiien az
utanzott nyelv hangzassémajanak visszaadasa. A talalosok is felhaszndlnak hangutan-
70 ¢és hangulatfestd elemeket, altalaban a feladvany is a hangalak keltette képzettarsi-
tason alapszik, példaul Négy dobon-dobondidre, két kocson-kocsonaré, csak egy maga
suhancaré [16].%°. Ezek a hangutanzé fonémasorok a hétkoznapi beszélt nyelv esz-

31 Herman 1891: 327-328.

32 Kalmany 1881: 97.

3 Torok 1872: 254.

3 Lazar 4.6.205.4/00 (Népi jatékok tipusrendje)
3 Lazar 4.6.205.0/00 (Népi jatékok tipusrendje)
3¢ Vargha 2010: 467. Lasd még: Hermann 2002.
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koztaraba ritkan keriilnek be, tehat nyelvi szempontbol egyszeri, ,,invarians” adatok,
haszndlatuk egy-egy folklorszovegre korlatozodik. Hosszabb terjedelmii szovegekben
tulajdonképpeni hangutanzasrdl csak egy-egy sz vagy szokapcsolat esetében beszél-
hetiink, amelyek tobbnyire a stilisztikai megoldasok részét képezd szovegbetétek.

A Vilagirodalmi Lexikon hangutanzas szocikke is megtartja a jelenség eredeti, nyel-
vészeti értelmezését.’” Mindamellett az irodalomban (és természetesen ezzel parhuza-
mosan a népkoltészetben is) nagyon fontos szerepe van a hangutdnzo6 szavaknak, jol
példazza ezt, hogy kdznyelvi gyakorisdguk joval alul marad az irodalmi szovegekben
torténd eléfordulasukhoz viszonyitva, ez alol csak a gyermeknyelv jelent kivételt. Az
a tény azonban, hogy egy szovegben hangutdnzo6 szavak szerepelnek, vagy bizonyos
stilisztikai €s metrikai megoldasok ihletdje egy bizonyos hangzés, nem ok arra, hogy
hangutanzonak tekintsiik magat a teljes szoveget. A hangutanzas kategoridjaba sorolt
folklorszovegek nagyobb részénél tehat indokoltabb a belehallas terminus hasznalata.
A hangutanzéashoz torténd besorolds oka egyrészt a mar emlitett fogalmi tisztdzatlan-
sdg (azaz a hangutanzis nyelvészetitdl eltérd, tilsdgosan kiterjesztd értelmezése, és
tulajdonképpeni definidlatlansdga), masrészt a belehallas fogalméanak hidnya a folklo-
risztikai szohasznalatban.*® A Magyar Néprajzi Lexikonban hangutanzo meseként,” a
Vilagirodalmi Lexikonban pedig hangutanzé mondaként* megnevezett szovegek leg-
nagyobb részében csupan az emberi beszéddel valo helyettesités jelenik meg, az ere-
deti hanghatés utdnzésanak igénye nélkiil. 4 hangutanzas/hangutanzo terminus tehdt
a folklorban az dllatok (ritkabban idegen nyelv, targyak, természeti jelenségek vagy
egy adott tevékenység) hangzassémajanak jellegzetességeit megragado szovegbetétek-
re alkalmazhato, csak nagyon ritkan ondllo, teljes szévegekre. Ez utobbiak jelentos
része un. ,, halandzsa”. A hangutanzas inkdabb a koltéi eszkoztar elemei kozé sorolhato
jelenség, onallo szovegtipust nehéz hozzarendelni.

A hangutdnzasra népzenei példak is akadnak. Bartok Béla figyelt fel arra a jelen-
ségre, hogy a hangszeres allathivogatok vagy az allathangot, vagy az emberi beszéd
jellegzetes intonacigjat formaljak zenei motivumma: ,,a motivumok legnagyobb része
hangutdnzo, vagyis azt a né¢hany szotagot akarja utdnozni, a mellyel falun malaczot,
baromfit stb. akarnak hivogatni”*!

A legkoriiltekintébb meghatdrozas €s a kritériumok egyértelmti megfogalmazasa
utan is mindig maradnak nehezen felcimkézhetd szovegek. Atmeneti kategoriat je-
lentenek a hangutanzas és a belehallas kozott azok az esetek, amelyekben az emberi
beszéd beleértése mellett erdésen hangstlyt kap a hangutdnzas motivuma is. Ez két-
féleképpen valdsulhat meg: a behelyettesitett sz hangalakja emlékeztet az utdnozni
kivéant hangra, (példaul) ,,rimel ra”. Ez az eset figyelheté meg a Csizmadia és a diszno
cim{l mesében (AaTh 1322A%), amelyben a Gyuri személynév és az ,,ui” hangutdnzo
sz6 hangzésbeli hasonldosaga koriil bontakozik ki a humoros torténet (a malac hangjat

37 ,,A konvencionalis szdjelek egy része motivalt” (Fonagy 1975: 214).

3% A hangutanzas egyéni értelmezésére vo. példaul Szendrey 1921.

3 Kovacs 1979: 461.

4 Az eredetmonda almiifaja, amely altalaban egyes allatfajok (féleg madarak) hangjat utanozza és
értelmezi” (Voigt 1975: 215).

41 Bartok 1911: 309.
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a mesei szerepld folyamatosan sajat neveként érti, am rossz néven veszi, hogy az éllat
tiszteletlentil szolitja, Gyorgy helyett Gyurinak). Mas esetekben csak az eléaddsmod-
ban jelenik meg a hangutanzé mozzanat. A malacok aprilisban cimii mesében (MNK
2075,*), a malacok beszelgetését a meseld hanghordozasaval €s a szotagok elnyujta-
séval jeleniti meg:

JAprilisban, amikor mar kicsaptik a kondat, s a disznékat egész nap sanyargatja
a szél meg az esé, este hazafele jovet visitja az egyik malac: — Apriliiis! Apriliiis! Egy
masik azt: — Fazook! Fazook! A harmadik Eniiis! Eniiis!

A kovetkez6 szoveg egy-egy részletének (,,nyolcan gytjtsiink egy zsakkal”, ,.ki-ki
maganak™) el6adasaban pedig a meséld a zsa-, -ga- szotagok eltulzasaval utanozza a
lud hangjat:

Nyolc lud aratas utan dsszebeszélt, hogy kimennek buzafét szedni a tarlora, s egy
kézés kamrdba teszik el, hogy beldle aztan egész télen dt éléskidjenek. Utkozben valtig
mondogattik egymdsnak: Nyolcan gyiijtsiink egy zsakkal, nyolcan gyiijtsiink egy zsdk-
kal! De mikor odaértek, mindenik elkezdett gyiijteni a maga begyébe, mialatt egyre
hajtjak libahangon: Ki-ki magdanak, ki-ki maganak!*

A szoveg kozldje, Arany Janos ugyan ezopusi mesének tartja, nyilvanvald, hogy
karakterében illeszkedik a belehalldsokhoz is. Az MNK sem az allatmesék kozott tartja
nyilvan, hanem a besorolatlan mesék koz¢é helyezi (MNK 2076B*). A szoveg magja
egyértelmiien a két kiemelt mondat (Nyolcan gyiijtsiink egy zsdakkal, nyolcan gyiijtsiink
egy zsdkkal! és Ki-ki maganak, ki-ki maganak!), amelyek onmagukban (monddka-
ként), a kontextualizal6 bevezetés nélkiil is eléfordulnak a folklorban.

A megkiilonboztetés bizonyos esetekben nem tlinik konnytlinek, a belehallast a
hangutanzastol (és mint latni fogjuk, a népetimologiatol is) mégis elkiiloniti az a tény,
hogy a belehallas soran nem keletkeznek 0j szavak, vagy egyszeri szoalakok. A sz6-
kincs mar eleve 1étezd elemei az 11j, specidlis kontextusnak kdszonhetden olyan hang-
hatasokkal keriilnek kapcsolatba, amely denotativ jelentésiikb6l nem levezethetd. A
konnotativ jelentés pedig az adott folklorszoveg miivészi nyelvhasznélatara korlatozo-
dik. A belehallés jelenségének kognitiv parhuzamaként emlithet6k az olyan — sokszor
hiedelmekhez is kapcsolddod — hétkdznapi kifejezések is, mint az dllatok nyelve, vagy
a harangok beszéde, vagyis annak feltételezése, hogy minden akusztikus élmény az
emberi nyelvre jellemzd6 jelentéssel tolthetd meg.

4. ANEPETIMOLOGIA

A népetimologia fogalma a hangutdnzashoz hasonléan gyakran felbukkan a néprajzi,
folklorisztikai sz6hasznalatban, mar az Ethnographia legelsd szdmaiban is. A szin-
tén nyelvtudomanyi terminol6giabol kolesonzott szo hasznalata — ellentétben a hang-
utanzas kezdetektdl bizonytalan €s heterogén felfogasaval — eleinte kovetkezetesnek

# Szalontai [Arany] 1880: 188—189.
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tiinik, a széetimologiak egy adott tipusara vonatkozik.** A késébbiekben azonban a
népetimologia (mint jellegzetes szoalkotasi mod) értelmezd-magyarazod folklorszo-
vegek megnevezéseként jelenik meg, a specidlis fogalomhasznalat indoklasa nélkiil.
Tulajdonképpen Osszekeveredik a népi etimoldgiaval, azaz egyes szavak, kifejezések
keletkezésének naiv magyardzataval. A magyar nyelvben a két fogalom nagyon ha-
sonld, mas nyelvekben, példaul az angolban azonban mar a megnevezések is elkii-
loniilnek: folk etymology szemben a false etymology-val vagy pseudoetymology-val.
Néprajztudomanyi definici6 utan kutatva sajnos a Magyar Néprajzi Lexikon nincs a
segitséglinkre, a Vildgirodalmi Lexikonnak azonban van népetimologia cimszava,*
amely ,,folklorisztikai zaradékkal” is rendelkezik. Eszerint a népetimologia ,,0nalld
torténet formajaban” az ,,eredetmondak”-hoz tartozik, ,,betétként” pedig példaul me-
sékben, csufoldokban fordul eld.*

A fenti meghatarozas és az Ethnographia hasabjain — (csak) a 20. szazad kdzepétol
— tiikr6z0d0 kutatdi hasznalat alapjan a népetimologia fogalma keveredik a népi etimo-
logia kifejezés tartalmaval, amely utdbbi a naiv, nem tudomanyos etimologizalas jelo-
1ésére szolgal. Szamos gylijtésbal kertiltek eld olyan szovegek, amelyek egy adott te-
lepiilés névadasara, vagy egyéb elnevezésre keresnek/adnak kreativ magyarazato(ka)t.
Ezekkel a szovegekkel kapcsolatban sokszor tévesen a népetimologia kifejezést hasz-
naljak, jollehet népi etimologidval, eredettdrténettel van dolgunk. A kovetkezd idé-
zetek jol illusztraljak a folklorisztikai széhasznalatot. Az elsd szoveg egy haldszati
eszkdz elnevezését magyarazza, a masodik telepiilésnévhez kerekit eredettorténetet.

A duda elnevezés nem ilyen magatol értheto, ezért a velencei halaszok szamos népeti-
mologiat ismernek rola. A velenceiek azt mondjak, hogy a sukorai ,, kukdk” nevezték el
duddanak, nem tudtak madst mondani, mint ,, duda-duda”, s igy rajta maradt a duda név.*

skksk

Olaszfalu népetimoldgidja: a falut hajdan Olasfalunak nevezték, részint a sertés-
Olaktdl, vészint a ,,fabol gabalitott” ol alaku egyszerii falakokrol kapta nevét, melyet
a mult szazad kozepéig magyar lakoi hiven fenn is tartottak. Ekkor jott németek olasz-
nak mondtdk.¥’

A fenti két szoveg nem tartalmazza szo szerint az eredettorténeteket, csak rovid
Osszefoglalést ad, azonban egyértelmii, hogy olyan tipusu szovegkozlésekre vonatkoz-
nak, mint a kovetkez0 névmagyardz6 monda, és a talicska furik nevének keletkezését
levezetd, parbeszédes formaban rogzitett tréfas torténet:

Mikor az dsmagyarok vidékiinkén jartak, s a Tiszan [0haton akartak atjonni, igy
biztattak a lovaikat: — ,, Na, menj!” — Majd mikor megindult a viz felé, ezt kiabaltdik:

4 Példaul: R. L. 1890; Munkacsi 1893: 165-208., 1894: 1-25.; Perényi 1901: 215.; Vikar 1901:
394.; Nagy 1908: 68.

“ A Vilagirodalmi Lexikon a népetimologianak a ,kanonikus”, azaz nyelvtudomanyi interpre-
taciojanal marad. Nincs sz6 tehat a népetimologia sajatos irodalomtudomanyi értelmezésérél
(Kovalovszky 1984: 215-216).

4 Voigt 1984: 218.

4 Diodszegi 1950: 208.

47 Vajkai 1957: 88.
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—,, Ugorj, na, ugorj, na!” — Majd a Tisza masik oldalan a nagy homokban nehezen
haladva igy siettették lovaikat: — ,, Gyil, ne, gyii, ne!” — Az elsobdl lett Namény, a ma-
sodikbol Ugornya, a harmadikbol Gyiire.*®

sosksk

— Mondd csak, honnan szarmazhatott az a furik elnevezés?

— Bardtom, annak a magyardzata igen egyszerii; ha a kenetlen kerekii talicskat
toljak, az egyre azt csikorogja: , furrik, furrik.” Ezért nevezte el a kézép magyaros
taldalékonysaggal furiknak.*

Az Ethnographiaban megjelend szohasznalat jol tiikrozi, hogy a nyelvtudomanyi
terminologiabol atvett népetimologia sz6 az 1950-es évektdl egyre inkabb a névma-
gyarazo mondak, illetve hangutanz6 mesék egy csoportjdnak megnevezésévé valik.
A vonatkoz6 tanulmanyok tantsaga alapjan a szaksz6 spontan kiterjesztésérol, atér-
telmezésérl van sz6.°° Mi is tehat pontosan a 20. szazad els6 felében még a néprajz-
kutatok altal is nyelvtudomanyi értelmezésben haszndlt népetimologia, és fontos-e a
folklorisztika szdmara eredeti jelentésében, funkcidjaban?

A népetimoldgia 6sztonds szoalkotasi mod, amely az idegen eredetdl, illetve is-
meretlen szavak egy adott kozdsség szdkincsébe torténd beépiilését konnyiti. A nép-
etimolodgia jellemzdje, hogy az 0j sz6 hangalakja, vagy annak egy része igazodik a
sajat szokincs valamely hasonld hangzasu eleméhez, illetve azzal cserélédik fel. Ez
részben értelmezd torekvés: egy idegeniil csengd, nehezen értelmezhetd, vagy a nyelvi
normatdl mas tekintetben eltérének érzékelt 01j sz6 hangzasaban felidézhet egy (vagy
tobb) ismert szot. A népetimoldgia eredménye azonban nem mindig lesz ,.értelme-
sebb”, mint a kiindulési pont. Eléfordul, hogy egyszeriien a kiejtés konnyebbségét
szolgélja, vagy egy masik, mar kordbban a szokincs tagjava valt idegen sz6 analo-
gidjara formalja tovabb a jovevényszot, annak ellenére, hogy halandzsa vagy értel-
mi zavar lesz a végeredmény: példaul Kalmopirin kalmopiiré, a posztumusz poszt-
humusz, vagy az Oscillococcinum (népszeri homeopatias gyogyszer) oscillococcus
[oszcilokokkusz] megnevezése esetében. Az elsé példaban a sz6 egy része a piirével,
a masodikban a humusz-szal, a harmadikban pedig a korokozd mikroorganizmusok
nevének utotagjaban eléforduld coccus-szal talalt kapcsolodasi pontot, amelyek bar
szintén jovevényszavak, korabban meghonosodtak a nyelvhasznalatban. Ezek keletke-
z¢siik idején megmosolyogtatok lehetnek azok szamara, akik jol ismerik az atalakitas-
nak kitett szavakat, az id6é muldsaval azonban sok ilyen sz lesz része a koznyelvnek,

# MOA 11.563. Gytijtotte: Gesztelyi Nagy Laszlo. LovOpetri, Szaboles megye.1941. EA 547/98.
Lasd még Mikos 2014: 373.

# Kakay Alajos az alabbi kiegészitést adja az altala gy(jtott és kozolt szoveghez: ,,— Koszonom,
kedves baratom, hogy felvilagositottal — mondam erre — te most nagy szivességet tettél a magyar
etimoldgianak, mert amit eddig nem birtak a nyelvészek kiokoskodni, azt te ime egész egyszerlien
¢s valoszintien megfejtetted” (Kakay 1897: 226.)

0 Didszegi 1950: 208; Vajkai 1957: 88.
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gyakran elveszitve az eredetileg tajékozatlansagra utalé konnotaciot.’'A fentiekhez
hasonl6 példakkal béven talalkozhatunk az Ethnographia korai szamaiban®? (raadasul
tobbszor a definicid megadésaval egyiitt), tovabba a néprajzi adatokat is gyakran koz16
Magyar Nyelvérben:

A miiveltek nyelvének ferde utanzasa gyakori eset errve a naivsagra, valamint az
a jelenség is, melyet népetimologianak nevez a tudomany. Ez abban dll, hogy a nem
szdja izént valo idegen szot magyar formdba gyurja a nép gyermeke, hangzdasat ma-
gyaritia meg. [...] A finomkodo szobaldny a verandadn iilé csalddhoz azzal vezeti a
vendéget: itt iilnek a reverendan.>

A népetimologia termékei: Kolompos Kristof (Kolumbust igy emlegetik az Ameri-
kabol hazavandorlottak); Lik Estvan (Lichtenstein); Gari Bandi (Garibaldi).>*

A fenti példakhoz hasonldan a folklérszovegekben gyakran tetten érhetdk feltéte-
lezhetden vagy bizonyithatéan népetimologias alakulatok, amelyek tobbnyire értelmet
ado torekvés eredményei: a gorog filozofus, Diogenész neve Dio Dénessé alakult a
népmesében, a bibliai Jairusé pedig Jaj Ilussa, a mesebeli, tavoli ismeretlen hely Ope-
renciava (valdszinlileg az Ober Enns-bdl), az articsoka pedig néhany voéfélyversben
kilonos halétellé lett arti csuka® néven. A szdlasok, kozmondasok, allanddsult szo-
kapcsolatok is Oriznek népetimoldgias ,,szoferditéseket”, mint példaul Tudja a Herko
pater! (feltételezhetden a Herr Gott Vater-bol) vagy a fasirtban vannak (ahol a francia
faché ‘harag, méreg’ sz6 alakulhatott fasirttd). A népkoltészet népetimologias szoalak-
jaival, elsdsorban mesei nevek etimologiajaval kapcsolatban szdmos tanulmény jelent
meg. Tobben foglalkoztak példaul a Tibérids tenger, az Operencids tenger és a Ber-
gengocia fiktiv f6ldrajzi nevek eredetével.’® Az ispildangi rozsa kezdetli gyermekdal
ispilang szavardl is folytak etimoldgiai vitdk, hiszen a halandzsa mellett értelmes va-
ridnsok is akadtak mar a legkorabbi gylijtésekben is (példaul kis pillantsi rozsa vagy
kis pillangds rozsa).”” A kiszamolok halandzsa elemeinek vizsgalata soran is tobbszor
felmeriilt a népetimologian alapul6 eredet.™

ST Szdkincsiink egy része népetimologian alapul, jollehet ez mar csak nyelvtorténetileg kimutatha-
to. A cinterem hangalakja példaul ugy jott létre, hogy a latin sz6 egy részét nyelvérzékiink a te-
rem szoval kapcsolta dssze (vO. latin coemeterium ’temetd, nyughely’, hazai latin cimeterium,
cimiterium ’templom koriili temetd’) (Tamas 2006: 104). A latin eredetii (< lat. tuberosus, -a, -um
’gumos’) tubardzsa magyar hangalakjara szintén hatassal volt a (hangrendi kiegyenlitédés mellett)
a népetimologia. Az elétag alakulasaban a tuba *galamb’ jelentésii szavunk jatszott szerepet. (Si-
p6cz 2006: 869). A szlav eredetii (< horvat-szerb tis, szlovak tis, orosz muc [tyisz]: "tiszafa’) tisza-
fa elétagjaban szintén népetimoldgiai eredet mutathaté ki. (Sipdcz, 2006: 848). A jelenben torténd
népetimologiakat természetesen konnyebben kiszlrjik, sot, a nyelvtorténetiink soran kialakulo
szoalkotasi mintak megjelenhetnek az irodalmi és folkloralkotasokban is. Lasd még példaul: Kal-
man 1967; Lado 1985.

52 Lasd a 41. 1abjegyzetet!

53 Perényi 1901: 216.

3 Cstiry 1908: 95.

55 To6th 2015: 386.

56 Példaul: Nagyszigethi 1886.; Steuer 1886.; Domotor 1948.

57 Kiss 1891: 160, 166; Vikar 1907.

58 Példaul: Voigt 1983.; Gazda 2003.
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Ezzel parhuzamosan fogalmazddott meg a félrehallasbdl és a szdbeli hagyoma-
nyozddasbol kdvetkezd, szovegromlasként torténd magyarazat is. A szovegromlasnak
tekintett szovegvariansok azonban sokszor a népetimologids valtozatképzdodés esetei,
amelyek aztan hossza idén at valtozatlanul hagyomanyozddnak tovabb. Amennyiben
a népetimoldgidnak kdszonhetden 1j, életképes szovegvaltozatok alakulnak ki, akkor
az esztétizalo értelmezés nem elfogadhat6. Ha egy szdveg betolti a funkcidjat, sot,
atorokitédik a kovetkezd nemzedékekre, akkor az nem romlas, akkor sem, ha ismerjiik
annak teljesebb, irodalmi szempontbol kidolgozottabb varidnsait (legalabb is tudhato
mi is allhatott egy-egy szo6 helyén eredetileg). Egy-egy félrehallas vagy népetimologia
rdadasul kifejezetten megtermékenyitd lehet, ezekben az esetekben pedig a destruk-
cioval szemben helyesebb szovegkonstrukciorol beszélni.® A folklorban és az iroda-
lomban egyarant sikeres palyat futott be példaul a kaposzta kap hozta ,,olvasata”. A
kaposzta szoban tévesen vagy tréfabol kikovetkeztetett Kap/Kap t6 (mint tulajdonnév)
szdmos szoveget teremtett, visszatéré motivuma példaul a lakodalmi talaloverseknek,
¢és ez a tém4ja Babits Mihaly egyik ironikus hangvételli novelldjanak:

Kapa ajandékozta ezt hires kaptalannak,

Azért nevezik ezt is kaposztanak.

sksksk

Itt a jo tal étel, a toltétt kaposzta,
Melyet orszagunkba Kap nevii pap hozta.

sksksk

Hazank biiszkesége, ugy hivjdik — kdaposzta,
Mert Amerikabdl a magjat — Kap hozta.*®

skosksk

Ki ne ismerné azt a tréfas szolast, hogy a kaposztat Kap hozta? Gyermekkorunktol
Jfogva sokszor mulattunk a népetimologidan, mely szerint ezt a novényt bizonnyal valami
Kidp nevii ember honositotta meg hazdankban.*'

% Tamas 2013.

% T6th 2015: 217, 368.

¢! Babits milivének minddssze ihletdje a népetimologia, ami a novella folytatisaban kibomlik, az
mar az altudomanyos etimologizalas kifigurazasa (Babits 1987: 287-290.): De ami tréfas népeti-
mologianak latszik, gyakran csak elfeledett emlék, 6si hagyomany, melynek igazi értelme kiesett a
tudatbol. Hatha igy van ebben az esetben is? S hatha az, akiben a mai hagyomdany csak Kap nevii
embert képes latni, tulajdonképpen egy Kap nevii isten, az dsmagyaroknak valamely foldmiivelési
vagy természeti istene. [ ...] El6szor is: ha csakugyan volt Kap nevii isten, kellett lenni szent helynek
is, ahol kivaltképpen 6t tisztelték. Nem taldlnam-e meg a szent helyek elnevezései kozt a Kap név-
nek nyomat? Azonnal eszembe 6tlott a kapolna szo. Nyilvanvalo, hogy a feltevés, amely ezt a latin
capellaval hozza osszefiiggésbe, nagyon bizonytalan és kezdetleges etimologizalas. [...] A magyar
kereszténység egyébirant tobb mas szavaban is megorizte a régi pogany Kap elfeledett nevét. Ezek
kozé tartozik bizonnyal a kaplan is, mely arra latszik vallani, hogy az ds Kap tiszteleténél papnok,
sziizek is szerepeltek (Kap-lany). S a legujabb idokig kapsalo bardtoknak hivtak azokat a koldulo
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A sort folytathatnd még Kapisztran Janos Kap Istvan népi elnevezése is, amely Vo-
rosmarty Czillei és a Hunyadiak® cimii dramajaban is megjelenik. Az irodalmi példak
emlitését azért is tartom sziikségesnek, mert a népetimologia tipikusan két kiilonbozo
regiszter (nyelv, nyelvjaras, csoport- vagy rétegnyelv) talalkozasi pontjain keletkezik.
A kovetkez6 anekdota témajat is az egymads nyelvének nem értése szolgaltatja:

Egyszer réges régen, amikor a Kiikiillon keresztiil egy keskeny padlo vot, egy szé-
kely ment arafelé, a német meg jott érefelé. Nem tudtak jol elkeriilni egyik a mdst: a
székej becsuszott a patakba. A német mondja: — Pardon, pardon! De felnéz a székej
mérgesen: — Partonn a szemed vildga, nem latod, hogy a vizbe vagyok? I

A népetimoldgias szdalakok keletkezése napjainkban is gyakran tetten érhetd pél-
daul idegen szavak atvételénél, vagy a gyerekek korében, akik az anyanyelv (szdmuk-
ra) 0ij elemeit gyakran alakitjak a mar korabban elsajatitottakhoz. Igy lesz az agrono-
musbol ugromokus, diszpécserbdl pedig diszpancser. Ezekben az esetekben a hangzas-
séma azonossagai még az igy keletkezd tartalmi anomalidkat is feliilirjak. A gyerekek
szokincsében a mozzarella példaul nyugodtan felveheti a bodzarella, a ventilator pedig
a bentilator alakot, és meglehet, hogy valaki ugy ordit, mint a szakadll, a modern la-
kasokban pedig gladidatorokkal fiitenek. Néhanyan tudni vélik, hogy az észbuk olyan,
mint az okostelefon, és a jok a mennybe, a rosszak pedig a bokorba keriilnek.* A
felsorolt példakat is jellemzd, hasonld hangalakkal torténd Osszekapcsolds (és annak
tovabbi, vizualizalt kontextusa) szolgal a kdvetkez6 vice csattanojaul:

A gyerekeknek hittanoran vallasos targyu képet kell rajzolniuk. Az egyik egy repii-
16t rajzol, amin harom felndtt és egy kisbaba iil. — Ezek itt Sziiz Maria, Jozsef és a kis
Jézus. De ki a negyedik ember? — kérdi a tandrnd. — O? Hat Poncius, a piléta.*

A népetimoldgiaval keletkezett nyelvi elemek tehat kiilondsen jol megfigyelhetok
a gyermekfolklorban, a gyermekek szdmara ugyanis nemcsak az idegen nyelv, ha-
nem az anyanyelv szavainak egy része is ismeretlen, amelyeket sokszor a mar elsa-
jatitott szokészletiik elemeihez igazitanak. Ezt a folyamatot felerdsithetik a szdbeli
eldéadasban jelentkezd zenei, metrikai jellemzdk. Wedres Sandor Bobita cimii versének

szerzeteseket, akik falurdl falura jarva kosaraikban zdldséget, fozeléket, szoval mezei termékeket
keregettek dssze a lakossagtol, ebben a szokdsban nyilvan a mezei Kap papjai dltal gyijtott daldo-
zati zsengék emléke maradt meg. Milyen lehetett a Kap isten tisztelete? Erre nézve felvilagositast
ad ez az ige: kaprazni. A régi magyarok ritusa samanizmus volt; a saman vagy biivos ember isteni
ihletbe, valosagos trance dllapotba jott. Tudosaink, akik a rokon népek vallasat tanulmanyoztak,
jol ismerik a samanok réviilt, 6rjongo zenéjét, melyben a boszorkanyos gyorsasaggal vert dob
szava dominadl. Mindez eléggé elarulja, hogy az ihlet kiilsé megjelenésében a remegés formajat
oltotte, az isten rdazta papjat, mint Apollo a Pythiat, vagy ma is, a quackerek ihletett prédikato-
rait a Szentlélek. Ezért nevezték a Kdp isten ihletését kaprazasnak (Kap-razas). Az ihlett ember
vizidkat ldatott, melyeknek kdprdzat volt a neviik. A sz6 ebben az értelemben mdig megmaradt.
Vorosmarty [1944]; 1966.

6 Faragd 1971: 104. A nyelvi félreértésen alapulo tréfa szimos anekdota témajaul szolgal, vo. példa-
ul Landgraf 1998.; 2001.

64 Sajat gy(jtés alapjan.

8 Forras: www.vicclap.hu (letoltés: 2016. 09. 12.)
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egyik sorabol (Szdrnyat igéz a malacra) sziiletett meg ,,Szdrnyati Géza”, vagy egy-
szerlien ,,Géza malac”, ami koré sajatos (nem csak gyermek-) folklor szervez6dott.o

A koznyelvi normak egységesiilésével, €s az idegen nyelvek egyre nagyobb fok is-
meretével, valamint a média ismeretterjesztd tevékenységének koszonhetéen a valami-
lyen tudds vagy ismeret hidnyabdl fakadd népetimologias alakulatok napjainkban talan
ritkabban fordulnak eld, de tovabbra is jellemzoek maradtak a nyelvben. Mivel a vég-
eredmény sokszor humoros hatast kelt, a szandékos szoferditések, szojatékok is a népeti-
moldgia torvényszeriiségeit hasznaljak ki: tagoljak, feldaraboljak az eredetileg osztatlan
egységet, ¢s a kiragadott szorészletet valami masra cserélik. A népetimologia igy pro-
duktiv sz6- és szovegalkotasi elvként ma is mitkodik. A népetimologia €s a tudatos szo-
alkotds (dl-népetimoldgia) nem is mindig kiilonithetd el egymastol, foleg a szoban, vagy
az interneten folklorszertien terjedd példak esetében. Az elébbi 0sztonds tevékenység, az
utobbi a nyelvi kreativitas megnyilvanulasa, mitkodési elviik azonban azonos.®’

A népetimologia eredetileg a szobeliség keretein beliil jelent meg, azonban az
irasbeliség térhoditasaval, majd a szamitogépes kommunikacid lehetéségeinek robba-
nasszeri fejlddésével kialakult egy nagyon hasonl6 szabalyszertiségekkel, de vizualis
alapon miikddo jelenség is. Eléfordul, hogy a beszéd vizualis képét, az irdst tagoljuk
egyéni modon, majd alakitjuk tovabb egy ismerds elemmel. A kiindulasi pont legtobb-
szOr egy idegen nyelv, amelynek irott formajaba beleértiink, belelatunk valamit, ami
a sajat nyelvi regiszteriinkbe illeszthetd (foként, ha az eredeti kiejtést nem ismerjiik).
Az eredmény humoros nyelvi-képi jaték, amelynek parhuzamait az irodalomban is
megtalaljuk. A népetimoldgidban, a jatékos szdalkotdsban (vagy széferditésben) tetten
érhetd nyelvi 0sztonrdl vall humorosan Karinthy Frigyes is a kdvetkezd idézetben:
ha egy angol regényben tizenegy borostyanfésiirél van szo, pillanatig sem felejtem el,
hogy ezt magyarul kell olvasni, igy: »eleven embercomb«. Es a »harisnya«, ez a szo
mindig feltételes marad nekem. Ha risnya — ha nem ris.” * Manapsag az emberek nem-
csak hallas utan alkotnak népetimologids szavakat, hanem a latott irdskép, és a pontos
kiejtés ismeretének hidnya is létrehozhat 01j alakulatokat: a HIN1 virusbol hinivirus,
a Mojito koktélbol konnyedén mojirto lesz, és talan sokan talalkoztak mar Halloween
kornyékén halogéntokot reklamozo tablaval a zoldségarusoknal.

A népetimoldgia mitkddési mechanizmusanak egyik fontos mozzanata, a szegmen-
tumok elhagydsa, vagy mashova helyezése, olykor egyetlen betli cseréje/elhagyasa/
betoldasa teszi lehetdvé, hogy az idegen szavak egy-egy kiragadott részlete kiilon ér-
telmet nyerjen, ezéltal 0 szoalak j6jjon létre. Ez tudatos nyelvi jatékként nemcsak
kiilonbozd nyelvek kozotti interferencidkban valdsulhat meg, hanem egy nyelven be-
lil is. Ez utobbi, szintén a népetimologia ,,szabalyait” utdnzo6 kreativ nyelvi jatékra a
folklorban és az irodalomban egyarant akadnak példak:

% Tamas 2015.; http://www.lackfi-janos.hu/a-malac-neve-szarnyati-geza/ (letoltés: 2016. 09. 12.);
http://www.nlcafe.hu/forum/?fid=441&topicid=261319 (letoltés: 2016. 09. 12.); http://www.
gyakorikerdesek.hu/egyeb-kerdesek egyeb-kerdesek 4232400-mondja-mar-meg-nekem-
valaki-hogy-ki-az-a-szarnyati-geza (let6ltés: 2016. 09. 12.)

7 Csaji 2013.

8 Tdézet: Grétsy 2012: 284.
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Egy kispesti vendéglobe egy kis pesti vendég 16 be.
Annak, aki a sator tetején lakik, a sator alja uj hely.

skksk

Latomas
Kimegyek a kertbe.
Ott van apdm
latom ds®

% Forras: Balazs 2008: 223. és http://ilajkyou.hu/like/28789/ (let6ltés: 2016. 09. 12.)

" Forras:  http://memestorage.com/news/i_want_to_stop_philosophizing_but_i_kant/2013-08-18-
3714 (letdltés: 2016. 09. 12.)

"I Forras: http://www.moricka.net/4390/hallotavolsag/ (letoltés: 2016. 09. 12.)

2 Forras: http://nemkutya.com/like/94460 (letoltés: 2016. 09. 12.)
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Az internetes folklér — miként az utolsé példak is illusztraljak —, kihasznalva az
elérhetd eszkozok széles tarhdzat, a szovegeket gyakran képi informéciokkal kapcsol-
ja Ossze. A tovabbiakban a kiillonb6z6 nyelvek, illetve egyéb kiilonb6zd regiszterek
kozotti atfedések biztositjak a humoros hatést. Az els6 példa (4. dbra) a magyar nyelv
adta lehetdséget kihasznalva jatszik a névvel: a festd nevének részlete irott formajaban
egybeesik a magyar 1étige egyes szdm 3. személyli alakjaval. A humoros hatast a képes
illusztracid6 megsokszorozza. A masodik esetben (5. dbra) elsésorban a hangzésbeli
hasonlosag teremt viccet, amely vizudlisan képzddik le: nemcsak az irdsmod megval-
toztatasaval (Marks helyett Marx) és személycserével, hanem az értelmi megerdsitést
célzd portrék elhelyezésével. A 6. és 7. kép athallasait a népszerli Star Wars filmek
ihlették, és értelmezésiikhdz szintén fontos a szoveges és a képi regiszterek egyiittes
megjelenitése. A 8. dbra pedig a népszert gyermekdal kreativ interpretacidja.

NINCS
GOGH

4. abra” 5. abra™

-
LURE, SZERINTED VAN 1T PrAKTIKER !

| &

A, 117 csar Os1 Van Kenos., |

6. abra”

3 Forras: http://www.topviccek.hu/vice/Van-Gogh-nincs-Gogh (letdltés: 2016. 09. 12.)
™ Forras: http://1perchumor.blogspot.hu/2012_03 01 _archive.html (letoltés: 2016. 09. 12.)
5 Forras: http://1perchumor.blogspot.hu/2012_03 01_archive.html (letoltés: 2016. 09. 12.)
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JASBA

The hutts Q)

Kiskacsa fur-Dich

7. abra’® 8. abra”’

Részben a normatdl eltérd tagolds, részben pedig az idegen nevek hangzasaban
(magyar nyelven) értelmet keresé népetimologids athallas jelentkezik a kovetkezd, a
jellegzetes hangzas visszaadasara torekvd névtani példdkban, amelyek, bar él6szoban
is elérik céljukat, a jellegzetes irasmod révén egy Ujabb ,,dimenzidval” toldjak meg a
humoros hatast:

Hogy hivjdk a japan agglegényt? Maradoka Magamura

Hogy hivjak a lengyel boltost? Mikornyitzky.

Hogy hivjdk a gazdag holland férfit? Stex van Boeven.

Hogy hivjak az arab orvost? Koffein Ampullah.

A bemutatott szovegpéldak jol illusztraljak, hogy a folklor a népetimologidban rej-
16 humort jol kiaknazza: a szoalakok és jelentések elvalasztasa, Gijragondolésa, Gjra-
keverése egy kis kreativitdssal a humor eszkozévé és kifejezdjévé valhat. A szavak
jelentésfelhdinek bovitése és szlikitése, a szavak felbontasa és a részek Gjrarendezése,
ujabb és jabb ,,vegyliletek” eldallitasa egy-egy talalo, megmosolyogtato racsodalko-
z4s kivaltoja lehet. A népetimologia fogalmat olyan mértékben probaltam kiterjesztet-
ni, hogy eredeti jelentésétdl ne valjon el, ugyanakkor a folklorisztika szdmara kony-
nyebben haszndlhatd legyen. A népetimologia nem egyszerii félrehallas, hanem egy
kognitiv folyamat, amelynek eredményeképpen vj — sokszor humoros — szavak, szoala-
kok keletkeznek. A népetimoldogia mint a — direkt etimologizalast mell6zd — szoalkotas/
szoalakitas egy modja, nemcsak a hétkoznapi szokincs egyes elemeinek alakulasdra
van hatdssal, hanem szévegszervezd elv is egyben, amelyet szamos folkloralkotdsban
kimutathatunk. Ettol megkiilonboztetendo az egy-egy szo eredetét, kialakulasat tuda-

76 Forras: http://joyreactor.cc/tag/ABBA (let6ltés: 2016. 09. 12.)
7 Forras: http://zovits.blog.hu/2010/03/13/honapfordulos_versek kepek miegymas (let6ltés: 2016.
09.12.)
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tosan boncolgatd torténettipusok csoportja,”® amelynek osszefoglalo elnevezésére a
népi etimologia alkalmas. Az utobbi szintén hasznos fogalom lehet a folklorisztika
szdmara, a szOban és irasban egyarant terjedd naiv, illetve altudomanyos etimologizald
szovegek megnevezésére is.””

5. OSSZEGZES

A folklor egyszerre miivészi és hétkdznapi nyelvhasznalat, igy a hagyomdanyos iro-
dalomelméleti és folklorisztikai szemléletmdd mellett joggal meriil fel a nyelvészeti
megkozelités hasznalhatosdga. Minden kulturdlis kdzegben kiemelkednek olyan pro-
totipusoknak nevezhetd elemek, amelyekhez sok, bizonyos hasonlosdgokkal rendel-
kezd elemet rendelhetiink. A nyelvi jelenségeknél maradva, ezek alapjan alkothatunk
szovegkategoridkat (vers, novella, dal, mondoka, mese stb.). Azon jelenségek magya-
razatara, amelyek kiterjedt szovegcsoportokat fliznek Ossze, idénként nem az iroda-
lomelméleti-folklorisztikai megkozelités tlinik a legcélravezetdbbnek. Ezért is kdleso-
ndzte n¢hany fogalmat a folklorisztika a nyelvtudomany terminologiajabol. A szak-
szavak haszndlata azonban nem mindig jar egylitt az egységes értelmezéssel, féleg, ha
az egy masik tudomanyszak fogalomkészletébdl kertil at. A tanulményban bemutatott
harom jelenséget: a belehallast, a népetimoldgiat és a hangutanzast is fontos katego-
ridknak tekintem, amelyek megfelel6 meghatarozassal és a bemutatott szovegpéldak
segitségével — reményeim szerint — helyiikre keriilhetnek a folklorisztikaban.

A hangutanzas nem fontosabb a folklérban, mint altalaban az irodalmi, miivészi
kifejezésmodban, tehat kreativ, de csupan eszkoz jellegii szovegalkotasi mod. A hang-
utanzo szavak poétikai, stilisztikai szempontbol értékelhetd és értelmezhetd elemei a
szovegeknek, onalld szovegtipust azonban nem kapcsolhatunk hozzajuk. Ellentétben
a belehallassal, amely valoban egy karakteres, szerkezeti és stilisztikai jellemzokkel is
rendelkez6 szovegesoportot jelol ki, igy hasznalata miifaj- vagy tipuselnevezésként is
felmertilhet. A folklorisztikai gyakorlatban altalaban hangutanzonak nevezett szovegek
tartoznak részben ide, tovabba a tanulmanyban bemutatott egyéb példak. A belehallas
azonban inkabb a torténeti kutatdsok szempontjabol fontos, ilyen jellegii szovegek a
kortars gyljtésekbdl ritkan keriilnek el6.%° A népetimoldogia napjainkban is nagyon pro-
duktiv szovegszervezd erd, amely bar miifajelnevezésként nem hasznalhato (hiszen a
legvaltozatosabb szovegek kozds nevezdje), a folklor-alkotasmadd, a varidcioképzodés
¢és a humor megértéséhez fontos adalékokkal szolgal. A népetimologiatol fontos kiilon-
vélasztani a népi etimoldgiat. Utdbbi a magyar nyelv torténeti magyardzatat is célzo
(tobbnyire egy-egy sz6 eredetét boncolgatd) naiv és altudomanyos szovegek megne-
vezésére hasznalhato, és a jelenlegi szovegfolklorisztikai terminoldgian beliil részben

8 Ezeknek a torténeteknek a felgy(jtése a folklorisztika aktualis feladatai k6z¢ tartozik. Egyel6re
kevés a publikalt szoveg, vo. példaul: Hubbes 2015.; Fejes 2015.

7 A kiilonb6z8 ujpogany diskurzusokban, dsszeeskiivés-elméletekben legitimacios eszkozként is
gyakran felbukkan ez a szovegtipus, altalaban az ellenségesnek vagy hamisnak vélt ,,akadémiai
nézetek” ellenpolusaként.

80 Példaul: Lukacs 1991, 2001; Jung 2002.
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a nagyon képlékeny konttrokkal rendelkezd névmagyardz6 monddk kategoridjanak
feleltethetd meg. Véleményem szerint a szaktudomanyos magyarazatokkal szembehe-
lyezkedo, irasban és szoban is terjedd aletimoldgiak is a folklor részének tekinthetok,
és tipologiailag szintén a népi etimologidk csoportjaba tartoznak.
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I1diké Tamas
On folk etymology, CAS-effect and onomatopoeia

The author in her article deals with such phenomena that exist at the border of everyday language
usage and folklore, namely, folk etymology, onomatopoeia and CAS-effect (Contextual Association
of Sounds: cases where meaningful phrases or short sentences are used to imitate some environmental
noise or other element of the soundscape). Although students of folklore have paid some attention to
these phenomena, but eventually they remained on the verge of academic analysis. This peripheral
situation is due to uncertain typological framework, a misunderstood use of some linguistic categories
with no precise definition within folklore studies, and, finally, the problematic classificatory status
of certain texts. All disciplines need, inevitably, etic perspectives and categories to systematize and
analyse the subject material of their research. Although folkloristic categories basically rely on
literary terminology (thus classify texts according to genres), they are unable to fully cover the vast
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and heterogeneous corpus of folklore. The literary or folkloristic categories do not always seem to
be the most expedient ones to explain the phenomena of folk etymology, onomatopoeia and CAS-
effect. It can be necessary to borrow these terms from linguistics, but it may result in confusion if the
use of the terms is not always coupled with a standard interpretation by folklorists. The author finds
it important and necessary to revise, from a folkloristic perspective, the use of the notions of folk
etymology, onomatopoeia and CAS-effect, therefore she defines all three phenomena precisely and
illustrates them with relevant examples.



