H. Varga Marta

A SZAMARA, RESZERE RESZESHATAROZOI
NEVUTOK KIALAKULASAROL

Ko6ztudomasu, hogy a részeshatirozo a magyarban azt fejezi ki, hogy az

1 alaptagban megnevezett cselekvés, torténés kinek vagy minek a részére,

e szamira (javara: dativus commodi vagy kdrdra: dativus incommodi) megy
végbe.

1.1. Legjellemzébb kifejezdje a -nAk-ragos névszo, példdul ,Almidt ad a gyerek-
nek”, Vonzatszerien néha mas ragja is lehet (-r4, -bOz), példaul , két személyre van
teritve”, ,Levél a bhitveshez” (Radnoti).

1.2. A részeshatdrozoi esetviszony a -nAk esetraggal ellitott névszon kivil kife-
jezhet6 kortilirassal is, elsésorban a szdmdra és a részére névutok segitségével. Né-
hény példiban a szimdra névut6éhoz hasonld jelentésben taldljuk az elétt névutor
is, amelynek eredeti helyjel616 funkci6ja sok esetben még erdsen érzédik, példaul
»Vonzébba akarta tenni magat a felesége el6tt”. Részeshatarozoi névutd ajavdra is:
1:0 a Fradi javdra, amely gyakran komplex részes- és célhatarozénak tekinthetd,
ahogyan a haszndra, kdrdra hatirozo is, sot a tekintethatarozok egyik jellemzé ki-
fejezbeszkoze, a nézve névuto is hozhat létre komplex tekintet- és részeshatirozot,
példaul ,[a kastélynak] csak arra nézve van értéke, aki ... oda megy lakni” (Jokai

OM. XLVI: 107).

2. A kovetkezOkben az alabbi két kérdésre igyekszem vilaszt taldlni:

(1) vajon mi indokolta a tdmorebb, szintetikus forma mellett az analitikus formak
létrejottét, azaz miért timadtak a dativusi esetnek névutdi konkurrensei, és

(2) jelentéstani szempontbol hogyan magyarazhatd a szdmedra és a részére (erede-
tileg E/3. személyli birtokos személyjellel ellitott) névszok névutova vilasa,
grammatikalizal6ddsa?

2.1.1. Az els6 kérdésre adhaté legiltalinosabb magyardzatot Hontitél idézem:
»(a) az analitikus szerkezetek gyakran hangsulyozottabban, explicitebb médon fe-
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jezik ki azt, amit a szintetikus szdalakok egy egységbe, egy szoalakba stiritve tartal-
maznak, (b) a névutd az esetraghoz képest konkrétabb, lévén szemantikailag vi-
szonylag 6nall6” (Honti é.n.).

A részeshatdrozoi viszonyt is dltaldban egyértelmiibben fejezi ki a kortilirds a ra-
gos formdnal, példaul ,Oltéztessen tiszta fehér ruhdba, / Oltdztessen béreslegény
szdamdra” (népdalbdl idézi Lehr 1908: 173). A ragos formdnak (béreslegénynek) itt
inkabb translativusi jelentése van (ti. ‘valakit vagy valamit megtesznek valaminek’),
de a népdalban nem errdl van sz6. A’ misik képem is megérkezett, melly a’ W.
Miklés szamdra van” (KazLev. XV: 403) mondatban pedig azért szerencsésebb a
korulirasos forma haszndlata, mert a W. Miklésnak van szerkezet dativus possessi-
vusi funkcioju is lehet, igy a mondat félreértésre adhat lehetéséget.

2.1.2. Tudvalevé, hogy a -nAk rag a részeshatirozoi funkcion kiviil sokféle jelen-
téssel rendelkezik. A kilonbozé funkcidkbdl adédéan tébb -nAk-ragos alak egy
mondaton belili el6forduldsa nem szerencsés: nemcesak monotonidt, hanem gyak-
ran logikai zOkkendét vagy félreértést is eredményezhet, példaul Marinak dt kellett
adnia egy konyvet a tandrndjének. llyen esetben természetesnek tlinik a -nAk rag
haszndlati ardinyinak megviltoztatdsdra irinyul6 térekvés: az egy és ugyanazzal a
raggal kifejezhet6 viszonyok valamelyikéhez valami mas, rokon funkcioji eszkozt
keres a beszélé. Minden bizonnyal igy valt a szdmdra, részére az amugy is tilter-
helt -nAk rag szinonimdjaként a részeshatarozé névutojava, példaul Marinak dt
kellett adnia egy konyvet a tandrndje szdmdra.

A -nAk rag tilterheltségérol meggy6zédhetiink, ha végigtekintiink a -nAk-ragos
névszok leggyakoribb funkciéin. A -nAk-ragos névszo a mondatban lehet:

a) helyhatirozo: Nekiindul az #tnak”; ,Nem halt 6 meg, csak befordult a fal-
nak” (Ady, Harcos Gyulai Pdl);

b) dllapothatirozo:

— essivus: , Utolsonak megy el”; \H. szolalt fel elsének”; ,P. bedllt negyediknek”;

— dativus praedicativus (‘vminek, vmilyennek mindsil, mindsittetik’ jelentés-
ben): ,fdradtnak latszik/t(inik”; | Kissé iitdddoitnek tartja a szomszédjat”; , kész-
pénznek vesz vmit™;

— nuncupativus (‘vmilyen névvel illet’ jelentésben): , Pistdncak hiv/nevez/keresz-
tel/ becéz/esufol/ ginyol”; ,Szotyoldnak a napraforgot nevezik”;

— factivus (‘'vmilyen mindségben valé funkciondlds céljadbél’ jelentésben komp-
lex allapot-, cél- és eredményhatarozoként): A fiamat behivtik katondnalk”; ,poli-
tologusnak készil/megy/alkalmaz/felvesz”; ,papnak szentel”;  kinevezték/eldlép-
tették jardsbironak”; ,P. lampat tett az asztalra disznek/nebezéknek”;

¢) eredményhatiarozo (translativus): A farsangon bercegnének 6ltozott”;

d) okhatirozé: ,Oriilok a taldlkozdsnak”;

e) célhatiroz6: Ez mar csak porrongynak jo”; ,,Ezek megmaradtak magnak”;

f) tekintethatirozo: , szépnek szép”; tijnak 4j”;

g) dativus ethicus (az E/1., néha 3. személyre utal6é -nAk-ragos személyes név-
mads bizonyos mondatok jelentéstartalmat nyomatékosabba teszi): ,Ne bégj itt »ne-
kem!”; ,Megcsindld nekem a leckét!™;

Ezzel rokon a felkidltdé mondatokban olykor el6forduld, tébbnyire érzelmi teli-
tettségre mutatd ‘mit szamit neki ez vagy az’ jelentést mit kérddszoval egytitt jard



A szdmdra, részére részeshatarozoi névutok kialakulasarol 33

személyes névmadsi részeshatarozo is: ,Mit nekem, te zordon Karpatoknak fenyve-
sekkel vadregényes taja” (Petofi, Az Alfold);

h) Kiilonleges dtmeneti eset az ugynevezett birtoklismondatokban taldlhato
birtokldst kifejez6 részeshatirozo (dativus possessivus). Elsésorban azokban a
nyelvekben talalhaté meg, amelyekben nincs meg vagy ritkin hasznailatos a ‘habeo’
jelentést ige. Ez jellemz6 a magyarra és altaldban az urdli nyelvekre, példaul ,Egy
embernek volt hirom fia”, , Pistdnak szép nagy hiaza van”,

i) a fdaraszio, fontos, basznos, jo, kell, lebel, lebetetlen, szabad, sziikséges, tilos
stb. dllitmanyok melletti igynevezett. debitiv szerkezetekben a -nAk-ragos részes-
hatdrozo a f6névi igenévben megjeldlt cselekvés logikai alanydt fejezi ki, példaul
WA tarsadalomnak olyan kérdésekkel kellett szembestilnie...”;  Mindnydjunknak
el kell menni”.

2.1.3. El6fordulhat az is, hogy két (esetleg tobb) részeshatirozo is szerepel a
mondatban. A viszonyok alaki egyez6sége miatt ilyen esetekben is célszert az egyi-
ket koriilirdssal kifejezni, példaul ,Tegnap feladtam egy levelet a fészerkesztdnek,
amelyhez mellékeltem a kért tanulmanyt a Nyelvtudomdnyi Kézlemények szdmd-
ra’.

2.2. Mindkét részeshatirozoi névuto (szdmdra, részére) eredetileg lexikalis jel-
legti elem volt (birtokos személyjeles névszo -rA sublativusi raggal). Grammatika-
lizalédasukhoz egy névszo €s a névutd alapjaul szolgild szdm és rész fénevek dltal
alkotott birtokos szerkezet szolgdlt. E szerkezet gyakori haszndlata a szdm, rész fo-
galmi jelentésének fokozatos elhomalyosuldsit eredményezte, minek kovetkezté-
ben aztdn szintaktikai eszkozokké viltak. Névutoként a 19. szizad elejétol kezdve
értelmezik a szotdarak és a nyelvtanok (kezdetben nem 6ndllé cimszéként, hanem
csak a szam és a rész cimszok alatt).

A szdmdra névutd keletkezésének alapja a szam fonév R. ‘¢élolények, azonos faj-
tdjua, jellegt egyedek sora, rendje, csoportja’-féle jelentése volt (vo. ember-szdm-
ba vesz ‘emberek kozé sorol, embernek tekint’), mig a részére névutd a rész néy-
szonak ‘part, felekezet, osztilyrész, orokrész, birtok, tertilet, érdekkdzosség, ta-
bor, csoport stb.” jelentése szolgalhatott. A szdmdra és részére névutdk rokonsi-
gat... annak tulajdonithatjuk, hogy eredetileg egyik sem kdzvetlen egyedre vonat-
kozast fejezett ki, hanem kozvetve — tipusin, illetéleg érdekkodzosségén keresztiil —
utalt az egyedre” (Sebestyén 1965: 160). Ezért is érezhetd a szdmudra, részére jelen-
tésében valami kozvetettség, s taldn ez a magyardzata annak is, hogy mindmdig kis-
sé koriilményeskeddnek tartjuk ket a -nAk rag helyén.

A kiinduldsul szolgalé birtokos szerkezet mindkét esetben személyre utalt ere-
detileg: a szdmadra, részére személyt jelentd koznevek, tulajdonnevek mellert allt
dativus commodi értelemben. Id6vel azonban dologi, elvont fogalmak is szerepel-
ni kezdtek alapszéként.

2.3. A szamadra és a részére lexikalis elemek grammatikaliziloddsaban kétféle
tendencia figyelheté meg: az egyik erdsiti, a mdsik gyengiti a folyamatot.

2.3.1. Névutova vildasukat nagyban elGsegitette a magyar ‘nyelvnek az a sajatos-
sdaga, hogy a birtokos szerkezetben — amely a folyamat kiindulépontjiul szolgil —a
birtokos ragtalan is lehet, s igy a szerkezet eredeti birtokos volta igen kénnyen el-
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homilyosul. A birtokviszony elhomilyosulasat alaki viltozas, a szérend dllanddsu-
ldsa kisérte: mivel a magyarban a szoros szerkezet(i birtokos jelzds szerkezetben a
birtokszo rendszerint kveti a birtokost, ezért a névutdva atértékel6dott birtokszo
az 0j (immiron névutos) szerkezetben is tobbnyire a névszé utin kovetkezik, és
nem lehet kiilon bévitménye. A birtokviszony elhomdlyosodésara és az ezzel kap-
csolatos alaki, szérendi dllandésuldsra mutat az is, hogy noha a kétszeres (vagy
tobbszoros) birtokos szerkezetben szabdlyszertien -nAk raggal jeloljiik az utolsé
birtokost (példdul az egyetem magyar tanszékének [a] vezetdje), a névutdi funk-
cilju szdmadra, részére ,birtokosdr6l” azonban tébbnyire elmarad a birtokos jelz6
ragja (peldaul a pesti egyetem didkjai szamdra). E viltozdsnak koszonhetden ,a
névszo €s a szdmdra, illetdleg részére kozt jobbdra mar csak nyelvtani szerkezeti vi-
szony van; a névszot névutdjival egylitt hatdrozoként haszniljuk: a névszo és a szd-
mdra (részére) kozti viszony megkozelitéleg a sz6té és a rag kozti viszonyhoz ha-
sonlithat6 (v6. Szabd Dénes 1955: 274)” (Farkas 1958: 34). Néha ragos névszoval
is megjelenik a névutés szerkezet, féleg kérdésben (példaul kinek a szdmdra?, ki-
nek a részére?), illetve mutaté névmast vagy vonatkozo néymast tartalmazé szerke-
zetekben (példaul annak (a) szdmdra, illetve akinek (a) szdmdra).

2.3.2. A szdmdra, részére E/3. személyl birtokos személyjellel ellitott névszok
névutova vildsanak folyamatit bizonyara gatolhatta az a koriilmény, hogy a -nAk
ragot viselS fénév dativus possessivusi funkcitja elhalvanyult, és dativusivi értéke-
16dote dt; ilyen esetben azonban a szdmdra, részére hasznidlata foloslegesnek, akar
elhagyhatonak tint: ,,Vérosmarty drvdinak (a) részére is keringenek ivek” (Tompa
levele Aranyboz. Lehr i. m. 1506), ,Viszi bOségét azoknak (a) szdmdra, akik ra-
szorultanak” (NySz). Ez a szerkezetdtrendez6dés legfeljebb olyankor nem lehetsé-
ges, amikor a szdmdra, részére utin birtokos személyjeles sz6 kovetkezik: ,,... fiai-
nak szdmdra kosarit / Gyimolcesel terhelé” (Petdfi, A gélya), ugyanis a szamdra
elmaraddsival az értelmezés a kovetkezéképp modosul: a fiainak nem részeshati-
rozo, hanem a kosardt birtokosa az Gj mondatban.

3. A szdmdra, részére névutok kialakuldsat tizetesen targyalé Simonyi (1892),
Lehr (1908), Klemm (1928), Farkas (1958), Sebestyén (1965) igyekeztek ramutatni
a helyes hasznalat szabdlyaira is. E rokon funkcioji nyelvi elemek jelentéseinek el-
hatiroldsa azért sem konnyt feladat, mert kialakuldsuk és funkciokoriik igen ha-
sonlo, s gyakran ,a szabatossdg kara nélkiil” (Lehr 1908: 168) fel is cserélhetok egy-
massal. '

3.1. A korabeli (19. szazad végi, 20. szazad eleji) nyelvhasznilatot figyelembe
véve a két névuto hasznalata kozotti legtobb figyelemre mélto kiilénbségre talin
Lehr mutatott rd. A szamdra névuté példiul ,leginkdbb akkor »egyeduralkodd«, ha
célhatdrozds felé hajlik, s ha élettelen vagy abstract targgyal all kapcsolatban.
llyenkor, egyes dllandébb szoldsokban, a nép is mellézi a kiillonben kegyelt részére
szerkezetet, példdul »ha megmarad az élet szdmdra« (életben marad), »megérett a
haldl szamdra«, »1de se drtana lukat torni a vildgossdg szamdrav, »Az csak a vildg
szdmdra él« (elkapta a vilig)” (Lehr 1908: 172). Lehr hivja fel a figyelmet arra is,
hogy a két névutd kozott régebben volt némi funkciokiillonbség (szdmdra ‘neki
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haszndlatara’, részére ‘neki birtokdaul’), tehdt finom értelmi drnyalatok elkilénité-
sére is alkalmasak voltak, példaul ,Vilogassatok a meggy szépjébdl a tisztelendo ir
szdmdra” (ajindék) ~ ,Holnap a tisztelendo ur részére szediink gabonat” (rende-
1és), , Oreganydtok szdmdra is hozzatok am valamit!” (ajindékot) ~ , Oreganydnk
részére minden évben oliink egy malacot” (rendelés), ,Az dcs H. A. szdmdra faragja
az akasztofit, de az dllam részére”. '

3.2. Lehr cikkének megjelenése utin csaknem fél évszazaddal Farkas a két név-
utd haszndlati aranydnak jelentés megnovekedésérél szamol be tanulmanyaban:
Jlgaz, a koltdi nyelvben ma is ritkdbbak, a kéznyelvben és annak irott viltozatiban
azonban - kiilonosen a szdmdra — egyre szaporodnak” (Farkas 1957: 282). Elterje-
déstiket nyilvinvaloéan elosegithette az idegen nyelvi minta is: mar Lehr emliti,
hogy a szdmdra, részére tObbnyire akkor hasznaltatnak, mikor a német fiir
prepozicioval €l egyszerd dativus helyett” (Lehr i. m.: 16). Farkas szerint az orosz
st genitivusszal jaré prepozicié hatdsa is figyelemre mélto, kiilonosen a fordita-
sokban (v6. Farkas 1957: 284). O a két névut6 kovetkezé jelentésdrnyalatait kiilon-
bozteti meg:

— szdmdra: a t6sz6 eredeti jelentése nagyrészt elhomilyosult, ezért boviilhet
(a) célhatdrozoi jelentésmozzanattal, példaul ,A Duna utcai [hdz] nem jo hely ziz-
let szdmdra” (Nagy L., Kiskunhalom. 1955: 3606), (b) felveheti a ‘neki, hasznilata-
ra’ jelentést, példaul ,Epitsenek trénusiilést a csdszdr szdmdra” (Simonyi 1892:
238), (c¢) altalanosabb, tigabb kor(, nemcsak személyt jelenté koz- vagy tulajdon-
névvel, hanem absztrakt dologgal is dllhat, példaul A tanulmany a gyakorlat szd-
mdra semmi Gjat nem tudott mondani™;

—részére: tobbet Oriz tartalmi jelentésébdl, ¢és ritkibban flizédik élettelen, abszt-
rakt jelentésii szavakhoz; dltalaban kézelebb 4ll a részeshatiarozoi jelentéshez. Je-
lentése gyakran ‘neki, birtokaul’, példaul A Pali részére az alsd hizat gondoltam”
(Lehri. m.: 172).

3.3. A részeshatdrozo két leggyakoribb névutdjinak a vizsgdlata céljabdl harom,
kozel azonos idépontban megjelent napilapot és folyéiratot tanulmanyoztam it: a
Magyar Nemzet 2005. mdjus 9-i, a Story 2005. madjus 12-i és a Magyar Nyelvor
2005. 1. szamit. Ugy vélem, e kiilénb6z6 rendeltetést €s témakori sajtétermékek
alkalmasak arra, hogy bemutassik e két névuté mai hasznalati korét.

Vizsgilodasaim alapjin a szdmdra és a részére névutd haszndlati ardnydnak
csokkenésérdl adhatok szamot. Az attanulmanyozott sajtétermékekben mindossze
22 dativusi jelentési névutos szerkezetet taliltam. A szdmdra névuto elé6fordulisa
sokkal szimottevobb a részére névutdénal (20: 2). Haszndlatuk kozott nines 1énye-
ges, szabdlyba foglalhat6 kiilonbség. A helyes haszndlatra vonatkozoélag a nyelv-
szokds sem ad biztos timpontot, a két névutd ugyanis gyakran felcserélhetd (és
nemcsak egymdssal, hanem a -nAk raggal is), példaul ,Uj utakat kell keresni Ma-
gyarorszdg szdmdra” (MN) és Az amerikai elnok megfogalmazisa tizenet Orosz-
orszdg részére is” (MN); ,,Csokorba kellene szedni azokat a tdjnyelvi jelenségeket,
amelyek a didkok szdmdra nehézséget okoznak” (Nyr.) és ,Eppen az ifjuisdg re-
szére mérik szfkmarkian az igéretek teljesitését” (MN).
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A dativusi -nAk raggal szemben dltaldban akkor sziikséges a névutok hasznalata a
mai nyelvben, ha kozvetve adunk valakinek valamit, tudatunk valamit valakivel.
llyenkor tehit a részére, szdmdra nem kozvetlen birtokbakeriilést, hanem odasz4-
nast fejez ki, példdul ,Adok neked egy konyvet az édesapdd részére”, ,Van egy jo

hirem az écséd szdamdra, mondd meg neki!”. Akkor is helyes a névutdhaszndlat, il-
letve a neki megfelel$ személyragos hatdrozoszé, ha a rendeltetésszertiséget akar-
juk kifejezni, példaul ,A nagyvilagon e kiviil / Nincsen szdmodra hely” (Vorosmar-
ty, Szézat).

Az adatok azt mutatjik, hogy a két névuté haszndlata kdzott mintha kialakuléfél-
ben lenne az a kilonbség, hogy a szdmdra inkibb személyre, a részére pedig in-
kabb csoportra, kozosségre vagy dologra vonatkozik. Ennek persze ellentmondani
litszik példaul a levéleimzésben bevett szokis: kiildeményeinket hagyomanyosan
X. Y. részére (€s nem szamira) cimezziik. Konkrét, birtokba vehetd targyakrol szol-
va mindenesetre a részére hasznilata tinik gyakoribbnak, példdul ,Hoztam két
konyvet apdd részére”, elvont fogalmakrol szélva pedig a szdmdra, példdul A kis-
mamdk szdmdra konnyebb munkit kell adni”. Ha volt is koztiik régebben némi
funkciokiilonbség (szdmdra ‘neki hasznilatara’, részére ‘neki birtokdul’), a mai
nyelvhaszndlatban e két funkcié nem vilik szét.

A részére részeshatiroz6 a mai nyelvhasznilatban is rendszerint dativus com-
modi funkci6ja: ‘valaki, valami hasznira, tulajdondul, hasznilatdra’. A szdmdra
névuto azonban gyakran fordul el dativus incommodi jelentésben is, holott ha a
szam sz6 fentebb emlitett régi jelentésébdl indulunk ki, akkor a konkrét szemlélet

‘alapjin (‘hozzdad, hozzaszamlal, novel’) csakis dativus commodi jelentésben van
értelme. Haldsz mar évtizedekkel ezel6tt kifogdsolta ezt a haszndlatot: ,Mir nem-
csak a nyereséget [ami dativus commodinak felel meg] — a veszteséget, a kart, a
szenvedést [ami dativus incommodinak felel meg] is a maguk szdmara kévetelik az
emberek” (Haldsz é. n. 186), példaul ,Ez a szerzédés elonytelen Magyarorszdg
szdmdra”,

3.4. Annak ellenére, hogy a részeshatdrozéi esetviszony kifejezésére alkalmas
rokon funkci6ji nyelvi elemek helyes hasznalatira vonatkozé szabalyokat az isko-
lazott besz€l6k dltaldban j6l ismerik, mind a szébeli, mind az irdsbeli nyelvhaszna-
latban gyakran vétenek a nyelvhelyesség ellen, amennyiben példdul (a) a részére,
szamara névutokat -nAk-ragos névszok utdn hasznaljak (*’A klubnak a részére fo-
lyGiratokat is rendeltem.”), (b) a hivatali zsargon dltal népszerisitett szdmdra, ré-
szére névutokat gyakran el6térbe helyezik a -nAk raggal szemben, (c) meglehetd-
sen dltalinossa vilt a felé névut6 részeshatirozoi szerepben valé alkalmazdsa, (d) a
részeshatirozoi szerepben helytelenitett Jfelé biirokratanyelvi hasznilatinak pérja-
ként az utébbi idében mintha terjedne az eredendéen konkrét helyhatirozoi je-
lentéssel rendelkezé irdnydba névutdszert alak is; a részeshatdrozoi funkcioja
Jelé és iranydba hasznilata pongyolasignak, modorossdgnak, nyelvi hibinak sza-
mit, (e) Gjabban tanui lehetiink egy furcsa szerkezetvegytilésnek (kontamindcio-
nak): a birtoklast kifejez6 részeshatarozot (dativus possessivust) tartalmazo Ggyne-
vezett birtoklasmondat (példdul A szévetkezetek fontos részeivé viltak a gazda-
sdgnak) sszekeveredik egy részeshatirozoéi jelentésii névutés szerkezetet tartal-
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maz6 mondattal (A szévetkezetek fontos részekké viltak a gazdasdg szamdra), és
a szerkezetkeveredés eredményeként felemads, hibrid konstrukcio jon létre: A sz6-
vetkezetek fontos részeivé vdltak a gazdasdg szdmdra. Létezik olyan felfogas, mi-
szerint az alak- és szerkezetkeveredés objektiv nyelvi tény, ennélfogva nem tekint-
heté hibdsnak, csak egy viltozas megjelenéseként mindsithetd. Ha azonban azt
akarjuk, hogy mdsok minden nehézség nélkiil megértsék mondanivalonkat, illetve
ha mi magunk is szeretnénk minden kétséget kizardan felfogni embertarsaink koz-
Iését, akkor célszert a nyelvi valtozasok sordn kialakult és nyelvtani leirisokban
megfogalmazott normik szerint hasznialnunk anyanyelviinket. E cél érdekében pe-
dig — ugy vélem — a fentebb tdrgyalt szerkezetkeveredést is a kertilendé jelenségek
kozé kell sorolnunk. Ennek fényében kategorikusan visszautasitandénak tartom
azokat az utébbi id6kben publikalt nézeteket, amelyek a nyelvmuvelést felesleges
¢és tudomdnytalan ténykedésnek tekintik.
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