Szerkesztette
Jakab Albert Zsolt Vajda Andras

A NEPRAJZI
OROKSEG ¢
UJ KONTEXTUSAI
o O

Funkeci6 hasznalat értelmezés

&

y -




A néprajzi orokség j kontextusai.
Funkcid, hasznalat, értelmezés



KRIZA KONYVEK 43.

SorozatszerkesztGk

Ilyés Sandor
Jakab Albert Zsolt
Vajda Andras



A NEPRAJZI OROKSEG
UJ KONTEXTUSAI

runkcid, hasznalat, értelmezés

Szerkesztette:
Jakab Albert Zsolt — Vajda Andrés

Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
Kolozsvar
2018



Lektoralta:
dr. habil. Kemecsi Lajos, Néprajzi Mtzeum, Budapest, f6igazgatd
dr. Mohay Tamés, ELTE BTK Néprajzi Intézet, Budapest, intézetigazgato, egyetemi tanar

Tamogatta:

Késziilt i
a Magyar Kormany ) 55 * C)

tamogatasaval MINISZTERELNOKSEG
NIMZITPOLITIKAL ALLAMTITKARSAC RMDSZ iﬂmf;\rs

© Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
Boritoéterv:

Szentes Zagon

Szamitogépes tordelés:

Siit6 Ferenc

Késziilt a kolozsvari IDEA Nyomdaban
Igazgat6: Nagy Péter

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Roméaniei

A néprajzi orokség Gj kontextusai : funkcio, hasznalat, értelmezés /
szerkesztette: Jakab Albert Zsolt, Vajda Andras. - Cluj-Napoca : Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag, 2018
Contine bibliografie
ISBN 978-973-8439-96-2

1. Jakab, Albert Zsolt (ed.)
II. Vajda, Andras (ed.)

39



Tartalom

Jakab Albert Zsolt — Vajda Andras
Orokség: etnicitas, regionalis identités és territorialitas .

Keszeg Vilmos

Kereszttiizben a népi kultira: interpretacios és kontextualizalo kisérletek .

Furu Arpad
Népi épitészeti inventarizaci6 és orokségvédelem a Székelyfoldon
(1989—2017) .

Gagyi Jozsef
Orokségesiték. Két példa .

Szabé A. Tohotom
A népi kultaratoél a kulturalis orokségig:
néhany altalanos tanulsag erdélyi példakon keresztiil .

Tanczos Vilmos
Kié a csiksomlyo6i bticsa? (Orokség-fogalmak és -ideologiak)

Pozsony Ferenc
A pityokas kenyért6l a nemzet kenyeréig

Vincenzo M. Spera
Az olaszorszagi sz616iinnep a fasizmus és a Maria-kultusz kozott .

Sz6cs Levente
Egy népviseletkutatas és -kiallitas tapasztalatai tiz év tavlataban .

Magyar Zoltan
A Magyar Torténeti Mondak Archivuma.
Egy tudomanyos szintézis adatbazisanak objektiv feltételei .

Bakos Aron
Enyém, tiéd, miénk?

Mobdszertani javaslat a terepjegyzetek kezelésmodjahoz .

Szerzéink

29

-79

101

119

139

161

191

211

217

231

. 240



© www.kjnt.ro/szovegtar



Jakab Albert Zsolt — Vajda Andras

Orokség: etnicitas,
regionalis identitas és territorialitas

Az elmilt néhany évben Erdélyben is megszaporodtak a kulturélis 6rokséggel kapeso-
latos projektek, s ennek hatasara egyre tobb kutat6 és egyre tobb diszciplina kezdett
el az 6rokség (értsd: kulturalis 6rokség) kérdésével elméleti/tudomanyos szinten (is)
foglalkozni, ugyanakkor az 6rokség kérdése gyakran jelen van a médiaban, a politikai
diskurzusban, s6t a gazdasagi/vidékfejlesztési stratégiakat kidolgozo kozgazdaszok
és vidékfejlesztdk is gyakran nytlnak hozza, mint a helyi fejl6dés sarokpontjahoz.

A kozelitések megszaporodasanak oka kettGs. (1) Kelet-Eur6pa posztszocialista
orszagaiban — igy Romaniaban is — a diktatérikus rezsimek bukéséaval bekovetkezett
valtozésok a tarsadalom szintjén az elveszitett multat, a diktatara éveit megel6z6
id@szak tarsadalmi-kulturélis gyakorlatait (re)aktualizaltak. A 2000-es évek elsé fe-
1ének felgyorsul6 torténelmi valtozasai azonban sziikségessé tették ennek a feleleve-
nitett mualtnak az Gjraértékelését, a mualttal és a miltbo6l rank maradt 6rokséggel vald
szembenézést (vo. Gagyi 2004: 53). (2) Az el6bbiek kovetkezményeként beindult,
fellendiilt a turizmus, melynek hataséara a lokalis kozosségek identitasstratégiaiban
is felértékel6dott az 6rokség szerepe/az 6rokséghez vald viszonyulas: ,,a helyi k6zos-
ség meg kell fogalmazza, fel kell mutassa, latvannya és narraciova kell tegye (nem
utolsésorban azért, hogy eladhassa) multjat, orokségét, 6nmagat. [...] Ha eddig nem
is volt, ezutan lennie kell sajat miltnak, sajat 6rokségnek.” (Gagyi 2004: 50.)

A kulturalis 6rokség ebben az értelemben alapvetGen nem tudomanyos fogalom
(v0. Sonkoly 2016: 18), hanem sokkal inkabb a hagyomany, a mult kozvetitésének
egy sajatos forméajaként hatarozhat6 meg, s mint ilyen korszakspecifikus és hely-
zetspecifikus megoldasként értelmezhetd. A kulturélis 6rokség egyszerre ,igy” és
szakma, eszme és olyan fogalom, mely tébb értelmezési tartoményt fed. Egyrészt
vonatkozik a kulturélis javak és az altaluk termelt jelentések egy bizonyos tipusara,
ezeknek a javaknak és jelentéseknek az elGéllitasara, az elGallitast és hasznélatot fel-
iigyel§ és szabalyozo intézmények rendszerére, és végiil e harom komponens egyilit-
tesére, kolcsonhatasukbdl 1étrejove szerkezetre/intézményre is. Magéaba foglalja a
jesztését (Sonkoly 2016: 19). Ugyanakkor szoros kapcsolatban van a térténelemmel
és a néprajzzal, de az idGszemlélet- és hasznalat, valamint az identitastermelés bizo-
nyos kortars formaival is.
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Jakab Albert Zsolt — Vajda Andras

Kontextus

1. Az 6rokség nemzeti méret(i értelmezését a francia forradalom sziilte meg, amikor
egyik naprdl a masikra a nemesektdl és a klérustdl hatalmas vagyon keriilt at ,a
francia nép” — vagyis az allami igazgatas — kezébe. Ennek a vagyonnak a kezelése és
értelmezése érdekében 1j szerkezetet! és Gj kategoriat kellett kitalalni. Ezért alkotta
meg Edouard Pommier 1790 szén a nemzeti 6rokség (patrimoine national) kife-
jezést. Am a torténeti emlékek szisztematikus felmérése és osztalyozasa is csak az
1860-as években indul meg (Sonkoly 2000: 46). Az 6rokség kezelése kapcsan ,két Gj
jelenség lett ismert és elfogadott: a leltar és a mazeum” (Gagyi 2008: 31).

Sonkoly Gabor viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy kiillonbséget kell tenniink
»az 0rokségvédelem nemzeti torténetei és a kulturalis 6rokség nemzetkozi intézmé-
nyesiilése” ko6zott. Az el6bbi — nemzetektdl fliggen — a 18. szazad vége és a 19. sza-
zad vége kozé esG idGszakra nyulik vissza, mig az utobbi intézményesiilése a 20. szé-
zad 60-as éveiben indult és a 70-es években valt meghatarozova (Sonkoly 2016: 25)
és az 1980-as évektdl kezdi lassan felvaltani a kultira fogalmat (Sonkoly 2009: 199).
Gagyi Jozsef pedig az orokségkezelésrdl szolo egyetemi jegyzetében tigy fogalmaz,
hogy az 6rokségdiskurzusban a legatfogobb fogalom a kulturalis 6rokség, melynek
torténete — Krysztof Pomian szerint — nem mas, mint (1) a kulturalis 6rokségnek
nyilvanitott targyaknak, (2) az ezekre irdnyuld diskurzusoknak és (3) gyakorlatok-
nak a torténete (Gagyi 2008: 30).

A kulturélis 6rokség mint ,az el6z6 generacioktol atvételre érdemesitett targyi és
szellemi javak Osszességére” vonatkozo6 fogalom, a legtobb nyelvben a jogi értelmii
orokség szonak megfelel6 kifejezésbdl alakult ki (Sonkoly 2000: 46). Ezzel is ma-
gyarazhato, hogy a francia és angol nyelven intézményesiilt és nemzetkézi fogalom-
ma vald kulturalis orokség az egyes befogad6 orszagokban (kozosségekben) ,nem
feltétleniil vonatkozik ugyanazokra a tarsadalmi realitdsoknak a kijel6lésére, mint
azokéban, ahonnan szarmazik” (Sonkoly 2016: 25). Ezért aztan nem meglepd, hogy
a kiilonboz6 orszagok nemzetiorokség-torvényei nem egységes orokségfogalommal
operalnak.2 Ennek egyik legékesebb példaja épp a magyar Hungarikum térvény (vo.
Sonkoly 2016: 18).

2. A 2001-ben, Torin6ban megtartott tanacskozas nyoméan, az Egyesiilt Nem-
zetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (UNESCO) oktober 17-én
fogalmazta meg és fogadta el azt a szellemi kulturalis 6rokség megGrzésérdl szo-
16 egyezményt, mely kiterjesztette az 6rokség fogalmat a szellemi 6rokségre is (vO.
Hulubas 2015: 142-143).3 2014 oktéberéig 161 adllam nydjtotta be csatlakozasi szan-
dékat az egyezményhez, s keriilt ezaltal az egyezményben részes dllamok soraba.* Ez

1 1789. oktéberében alakul meg a Miemlékvéd§ Bizottsag (lasd Gagyi 2008: 31).

2 A terminologiai sokszintiségrél részletesebben lasd Hulubas 2015: 143—146.

3 Ennek egyik el6zménye volt az 1989-ben Parizsban megtartott UNESCO-konferencia, mely a ha-
gyomanyos kultdra és a folklor védelmének sziikségességét hangsulyozta (1asd Hulubas 2015: 142).

4 Forréas: http://www.szellemikulturalisorokseg.hu/indexo.php?name=f1_szko (utolsé ellendrzés:
2018. januar 23.).
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Orokség: etnicitas, regionalis identités és territorialitas

Gjabb lendiiletet adott az 6rokség-fogalom mér amugy is nagymértéki kiterjeszté-
sének. Nem ok nélkiil valo tehat, hogy a nyugati szakirodalomban egyre gyakrabban
fogalmazbodik meg az az észrevétel, hogy az 6rokség egyre inkabb egy olyan erny6-
fogalomma kezd valni, mely a kultira fogalmat kezdi levaltani/helyettesiteni. Tobb
szerz6 az orokséget egyenesen metakultiraként hatarozza meg (Kirshenblatt-Gimb-
lett 2004, Tauschek 2011), melyet a globalizalt vilag kulturalis formajaként lehet
felfogni.

A kulturalis 6rokség nemzetkozi szinten tapasztalhato tilesorduldsédnak kovet-
keztében ma talan nem teljesen indokolatlan 6rokségrezsimekrdl (vo. Bendix—Eg-
gert—Peselmann 2012), az 6rokségszemlélet altalanossa valasarol (Gagyi 2008: 21),
a ,minden 6rokség pillanatarol” (Bakd 2011: 65) beszélni, ami egyben azt is jelenti,
hogy az 6rokség barhol (barmilyen formaban és kornyezetben) megjelenhet, barki
létrehozhat 6rokséget. Az 6rokség beszippantja a kiilonb6z6 kultarafogalmakat és
egyetemesként mutatja fel nemcsak a nemzetit, hanem a lokalist és a partikularist is.
Az 1j szemlélet szerint — irja Gagyi Jozsef — minden, ami egy 1égi felvételen lathato,
a taj természeti és épitett elemei — Gsszefiiggéseiben is fontosak és érdekesek. A taj
maga valik értékké, minden elemével egyiitt.” (Gagyi 2008: 21.) Nemcsak a nemze-
tek, de minden régi6, minden telepiilés, s6t minden személy elkezdi 6sszegytjteni/
megszerkeszteni és megjeleniteni a maga 6rokségét. Az orokségnek ez a széleskort
kiterjesztése ugyanakkor azt is jelenti, hogy bizonyos értelemben mindenki 6rok-
ség-alkotova és orokség-szakértGvé valik, s ezek a kiilonb6z6 szakért6i elképzelések
gyakran konfrontalédnak egymassal.

3. Roménidban az 6rokségkezelés intézményesiilésének elGtorténete a 20. szazad
kozepére tehetS. Ekkor alakul meg a Népi Alkotasok Haza intézményhalozata és az
Orokségvédelmi Hivatal, ami elsGsorban az épitett orokség feliigyeletét latta el.5

A nemzetkozi szerkezetekhez Romania a rendszervaltast kovetGen csatlakozott,
ekkor, 1990. méjus 16-4n irta ala az UNESCO-egyezményt és a kovetkez6 évben 13
javaslatot terjesztett fel az UNESCO Bizottsaghoz, melybdl azonban csupan egy, a
Duna-delta keriilt elfogadasra. 1993-ban harom elem (a moldvai kolostorok, a hore-
zui kolostor és az erdélyi er6dtemplomos falvak), 1999-ben pedig Gjabb harom elem
(a dak er6ditmények a Szaszvarosi-hegységben,® Segesvar torténelmi kézpontja és a
maramarosi fatemplomok) keriilt fel a vilagorokség listara (Hulubas 2015: 142). Az
UNESCO Szellemi Kulturalis Orokség Nemzeti Jegyzékében pedig a hét elem sze-
repel: a cilusul nev{ ritualis férfitanc (2008), a dojna (2009), a horezui fazekassag
(2012), a csoportos férfikantalas” (2013), a roméaniai legényes (2015) a hagyoméanyos
falisz6nyeg-készités® (2016) és a marcius elsejéhez kapcsolddd szokasok? (2017).1°

Az intézmény torténeti elzményeihez, illetve nevének és feladatkoreinek alakulasahoz lasd:
https://www.patrimoniu.gov.ro/istoricul-inp.

Muntii Orastiei

Moldovai Koztarsasaggal kozosen

Moldovai Koztarsasaggal kozosen

Bulgariaval, Macedo6niaval és Moldovai Koztarsasaggal k6zosen

o Forras: https://www.ich.unesco.org/en/lists?text=&country[]=00182&multinational=3&display1
=inscriptionID#tabs (utolsé ellendérzés: 2018. januar. 19.).

(9]
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Jakab Albert Zsolt — Vajda Andras

Azonban — annak ellenére, hogy t6bb mint egy negyedszazada csatlakozott a nem-
zetkozi szerkezetekhez — a rendszervaltas 6ta eltelt idGszak mégsem hozta magaval
sem az Orokséggel foglalkoz6 intézményi rendszer megszilardulasat," presztizsének
megerdsodését és az intézmények hatékony miikodését, sem az j fogalmi rendszer
és a mogotte all6 gyakorlatok megnyugtatdé tudomanyos/kritikai elemzését/értéke-
1ését, sem pedig az 6rokség fogalma altal jelolt javak, illetve az orokségesités altal
leirt gyakorlatok tarsadalmasitasat.'

Ha az eddig elért eredményeket nézziik, azt mondhatjuk, hogy a romaniai tarsa-
dalomban a nemzetkozi szinten kidolgozott 6rokség-koncepciénak az adaptélasa fe-
lemas modon zajlott le, ami kihat egyrészt az 6rokséggyartas gyakorlatara, méasrészt
ennek tudoményos megitélésére is.

A fogalom familiarizacioja és gyarmatositasa

Mar a tanulmany elején leszogeztiik, hogy felfogasunk szerint az 6rokség nem tudo-
manyos fogalom, sokkal inkabb a tudomanyos kutatéas altal felszinre hozott multbeli
javakat (értékeket) és azok népszerisitését és hasznositasat, azaz hasznalatat szaba-
lyoz6 tarsadalmi és kulturalis gyakorlatok 6sszességét jelol6 eszme, mely — akarcsak
a hagyomany vagy a kultira — a kommunikacioban képz6dik meg és valik megta-
pasztalhatova.

Nyugat-Europaban az elmult néhany évtizedben az 6rokségdiskurzus és a kultu-
rélis 6rokség fogalmi rendszerének kiépiilésének és megszilardulasanak lehettiink
tanti. Egyre meghatarozobba valik mind a tudoményos, mind a politikai diskurzu-
sokban, ugyanakkor az 6rokség hasznositasanak kérdése a gazdaségi szféraban is
egyre hangsilyosabban megjelenik. A fogalom adaptalasara és tudomanyos reflexi-
Ok targyava tételére Kelet-Eur6paban némileg megkésve Keriilt sor.”® Roménidban
az 6rokség diskurzus viszonylag révid multra tekint vissza. Szérvanyos megjelenése
a rendszervaltast kovetd évekre tehet§, meghatarozobba pedig csupan a 2000-es
évek masodik felében valt.

A fogalomhasznalat terén a kezdeti id6szakot elég sok bizonytalansag jellemezte.
Ez a bizonytalansdg Romania esetében abban volt leginkabb tetten érhetd, hogy a
kulturalis 6rokség fogalmat elGszor ,,mostenire culturald” formaban kezdték hasz-

11 Az Orokség feliigyeletét ellat6 kozponti intézmények miikodését 1990-t6] napjainkig a bizonytalan-
sag, névvaltoztatasi és atszervezési hullamok egymasutanja jellemezte.

12 Ezt bizonyitja az a sajatos helyzet is, hogy a kiilonb6z8, orszagos szintii 6rokségfeliigyeleti funkei-
ot (is) ellaté intézmények honlapjan alig talalunk naprakész informacidkat. Példanak okaért egy
2018 januar 19-én végzett keresés alkalmaval az épp aktualis nemzeti jegyzéket egyik intézmény
honlapjan sem talaltuk meg. Ahogy az is, hogy Romaniaban az iskolai oktatas alig fordit figyelmet a
kulturalis 6rokség oktatasara (1asd Hulubas 2015: 147).

13 Magyarorszagon példaul a 2000-es évektdl szaporodnak meg a kulturalis 6rokség fogalméara vonat-
koz6 szakmunkak. A téma valogatott irodalomjegyzékét Goda Karoly allitotta 6ssze (Goda 2004).
A témahoz, a teljesség igénye nélkiil, 1asd még ErdGsi—Sonkoly szerk. 2004, Gyorgy—Kiss—Monok
szerk. 2005, Sonkoly 2016.
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e

nalni, s csak késébb valt altalanosan elfogadottd, majd uralkodéva a ,patrimoniu
cultural” hasznélata.'4 Ugyanakkor a roméan szakirodalomban a kulturalis 6rékséget
id6énként ,,memorie culturald”™ként (kulturalis emlékezet) is emlegetik (14sd Gagyi
2008: 13).

A kulturalis orokség szemantikajanak és a fogalom altal leirhat6 folyamatok, je-
lenségek értelmezésének igénye és gyakorlata tobb tudoményteriilet (t6rténelem,
régészet, néprajz) esetében megfogalmazodott, am ezek gyakran egymast kizaro,
egymasnak sok ponton ellentmondd elgondolasok mentén igyekeztek a fogalmat
konceptualizalni és/vagy operacionalizalni. Azt is mondhatnank, egyfajta rejtett
harec folyik az egyes (tudomany)teriiletek kozott, a fogalom és az altala leirt jelentés-
egylittes vizsgalatanak gyarmatositasa érdekében.

Az egyes tudomanyteriiletek eltéré fogalomhasznélata mellett ugyanakkor, mar
a kezdetekt6l a fogalom és a mogotte meghtizodd tarsadalmi-kulturalis gyakorla-
toknak és politikaknak elhivatott kovet6i és vehemens kritikusai egyarant voltak/
vannak. A mai romaniai 6rokségdiskurzus pedig leginkabb (legalabbis ami a tudo-
manyos diskurzus szintjét illeti) ennek a két pélusnak az erSterében képzddik.

Mar egy feliiletes szamvetés soran is jol lathato, hogy mig egyes tudoméanyteriile-
tek (pl. arégészet) viszonylag gyorsan és sikeresen adaptalta sajat teriiletén ezt a kon-
cepcitt, addig a més diszciplindk (pl. a néprajztudomany) fel6l sokaig egy viszony-
lag erés ellenallas/elhatarolodas volt érzékelhetd. A fogalom adaptaléasa és a jelen-
ség néprajzi vizsgalataval kapcsolatos ellenéllds harom érv mentén artikulalédott:
(1) a hagyomany és az 6rokség fogalmai a kulttra kétfajta birtokbavételi/hasznélati
eljarasaként értelmezhetdk, ahol az elsé az organikus, mig az utobbi az organizilt, a
jogi keretek kozé szoritott hasznalati modot jeloli, és ebben az érvrendszerben, ezek
a fogalmak egymast felvalto, kizard vagy legy(lir$ tarsadalmi és kulturalis stratégi-
akként értelmezhetdk, melyek koziil a néprajztudomany eszkoztaraval (modszerek,
terminologia és kutatastorténeti hagyomany) els6sorban az elébbit lehet/kell ku-
tatni; (2) az orokség fogalma tilsagosan képlékeny és mindent magaba szippanto
ahhoz, hogy tudomanyos reflexio targyat képezze, az 6rokségesit6 gyakorlatok pedig
elsGsorban nem kultiratudomanyi, hanem kultarpolitikai keretbe illeszkednek, ide-
ologiailag sok tekintetben terheltek és elkotelezettek, a politika erds befolyasa alatt
allnak; (3) mivel az 6rokség-paradigma elsGsorban a kulturalis javak menedzs-
mentjét jelenti, kiviil reked a tudomény érdeklédési korén.

Az 6rokségesité gyakorlatok ezért ugy tlinik, hogy elsGsorban nem a térténettu-
domaény, vagy a néprajztudomany/antropologia, hanem sokkal inkabb a kommuni-
kaciétudomany — ezen beliil is a kdzkapcesolatok (v6. Gagyi 2008), valamint a me-
nedzsment és a marketing teriiletéhez kapcsolédnak.

A kulturalis 6rokség térnyerésével azonban a tudoméany statusa sziikségszertien
megvaltozott. ,A torténészre (de ugyanez érvényes a néprajzkutatora is) — irja Son-
koly Gabor — tarsadalmi szempontbol egyre kevésbé van kutatoként vagy tudosként

14 A terminolégiai egyenetlenség elemzését részletesebben lasd: Hulubas 2015: 143-146.
15 Lasd Tanczos Vilmos tanulmanyét a kotetben.
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sziikség. Ugyanakkor egyre gyakrabban hivjak, hogy stakeholderként vegyen részt a
kulturalis 6rékséghez kapcesolodo projektekben vagy szakemberként a fenntarthaté
fejlédést célz6 multidiszciplinaris elemzésekben.” (Sonkoly 2016: 29.) Egy masik
helyen pedig tgy érvel, hogy a kulturalis orokséget a tudomanytol elvalasztd hatar
nem atjarhatatlan, sokkal inkabb olyan hatarsav, ahol ,,ugyanaz a személy egyszerre
lehet kutat6 és/vagy orokséggyartd adott helyzettdl fiiggen” (Sonkoly 2016: 20).

Orokség és hagyomany(apolas)

Magyar nyelvteriileten a népi kultara felfedezésével és feltarasaval egyidGben indult
el azok széleskord tarsadalmi hasznositasa, mely egyszerre két ellentétes iranyba
hat6 torekvés mentén zajlott: (1) egyrészt a helyi hagyomanyt nemzetiként azonosi-
tottak, ami altal a feltart népi hagyomanyok tavol keriiltek az Gket 1étrehozé és hasz-
néalo6 k6zosségtdl, (2) masfel6l a hagyomany lokalizalasara egy teriilethez/tajhoz, egy
etnikumhoz, egy kozosséghez rendelése, a taji kiilonbségek azonositasa tortént meg.

A népi kultara, felfedezése 6ta, szamos megkozelitésben kertiilt felhasznalasra.”
A 19. szazadtol kezd6dden egészen a 20. szazad kozepéig a népi kulttrara hagyo-
manyként tekintettek, mely a miltban gyokerezik ugyan, de a jelenben fejti ki ha-
tasat. Mikor ez a hagyomany elvesztette kapcsolatat a mindennapok megszervezé-
sével, csak akkor kezdték olyan hagyomanyként latni/lattatni, melyet apolni, 6rizni
kell. A hagyomany (intézményes) Srzése viszont kiszakitotta azt eredeti kdrnyezeté-
bél. A hagyoméany Gj kornyezetévé — tobbek kozott — a mizeum, az iskolai tanterem
és a szinpad valt. A hagyoméany6&rzésnek ezeket a formait a néprajzi szakirodalom
a folklorizmus terminuséval irta le.®® A hagyoméanyokhoz val6 viszonyulas egy méa-
sik sajatos forméjanak a leirasara Eric Hobsbawm nyomén a kitalalt hagyomany

16 Kiemelés az eredetiben.

17 A népi kultdra hasznalatdnak valtoz6 kontextusainak szambavételét lasd Vajda 2015a, 2015b,
2016b, illetve Keszeg Vilmos tanulmanyat a kotetben.

18 A fogalmat el@szor Peter Heinz hasznélta, a nativisztikus mozgalmakat és ezek valotlan-romantikus
jellegét nevezve meg éltala, s ezek példajaként a régi ,kényelmetlen viseletek” Gjrabevezetését em-
litette. Hans Moser szokaskutat6 szerint folklorizmus ,,a népi kultira elemeinek olyan megjelenési
forméja, olyan osszefiiggésekbe kényszeritve, melyekbe eredetileg nem tartoztak” (lasd Bausinger
1983: 435). Hermann Bausinger pedig a folklorizmus jellegzetességeit a kovetkez6képpen foglal-
ja Ossze: 1. A jelenségek mesterségesen létrehozottak, nem a hagyoményb6l szdirmaznak, hanem
abbdl nének ki. 2. Az 6sztonzés kiviilrdl jon és kifelé iranyul el6adasok, bemutatok formajaban,
ahol szamolnak a néz6 elvarasaival is. 3. A jelenségek szoros Osszefiiggésben allnak a kultara-ipar
igynokségeivel, beleértve a szoérakoztatoé ipart és az idegenforgalmat. 4. A folklorizmus az alkalma-
zott néprajz egyik formé4ja, ahol a néprajztudomany eredményeinek visszacsatolasaval van dolgunk.
(Lasd Bausinger 1983: 435.) Voigt Vilmos szerint a fogalom magaba foglalja a népi kultira korai
felfedezésének korat is. A szerz6 a folklorizmus korai megjelenési formainal a francia forradalmat, a
német romantikat és az orosz narodnikok mozgalmat emliti, és megkiilonbozteti a régi és Gj tenden-
cidkat, bevezetve a neofolklorizmus fogalmat (Voigt 1979, 1987a, 1987b). Viktor Evgen’evich Gusev
a folklorizmus tarsadalmi-kulturalis tipusait kiilonbozteti meg: ezek a mindennapi és az ideologiai
folklorizmus (Gusev 1983: 441). Erdélyben 1987-ben, a Kriterion Kényvkiadonal latott napvilagot
az a tanulménykatet (Bir6—Gagyi—Péntek szerk. 1987), melynek irasai azt vizsgaltak, hogy a népi
kultdra elemei hogyan integralédnak az j/megvaltozott kornyezetbe.
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(v6. Hobsbawm 1983, 1987) fogalméat' hasznaljuk, bar a magyar folklorisztikdban
a hagyomanyteremtés fogalma is el6fordul (l4sd Hofer—Niedermiiller szerk. 1987,
Mohay 1997).

Eurépaban az 1960—70-es, magyar nyelvteriileten pedig a 2000-es évektdl egy
4j paradigma kezdett kibontakozni, melynek hatisara egyre tobb diszciplina orok-
ségként kezdett a hagyomanyos (népi) kultarara tekinteni, és ez a paradigma mond-
hatni maig reneszanszat éli. Ennek az 6rokségdiskurzusnak egy sajatos oldalhajta-
saként értelmezhetd az a hungarikum mozgalom, mely a helyi, regionalis és nemzeti
értékek Osszegyijtését és értéktarba rendezését hirdette meg f6 célkitiizéseként (vo.
Vajda 2016b: 42—45). Ennek a mozgalomnak a keretében nemcsak értékleltarak ké-
sziiltek, hanem néhéany olyan kutatasra is sor keriilt, melynek keretében egyetemi
hallgat6kbdl, tanarokbol és civil szervezetek képviselGibdl allé kutatocsoportok egy-
egy szakember vezetésével igyekeztek egy-egy régio értékeit etnografiai modszerek-
kel Gsszegyljteni és ezt kitet forméjaban is megjeleniteni.2®

Az utébbi években egyre nyilvanvalobba valt, hogy a helyi (paraszti/népi) kulta-
ra szamos eleme, melyet a néprajztudomany hagyomanyként (organikus kultira)
azonositott, egy masik megkozelités fel6l nézve az 6rokség fogalmaval irhat6 le leg-
inkabb. Mas szoval a hagyomanyoknak egy sajatos hasznalati modjara Kelet-Euro-
paban — és ezen beliil Romanidban — is egyre inkabb az orokség (6rokségalkotas)
fogalmat kezdték/kezdik hasznalni, igaz els6sorban a kultarpolitikai és politikai dis-
kurzusban. A fogalom haziasitasat tehat els6sorban kultiramenedzserek végezték
és nem torténészek vagy néprajzkutatok. Ezzel is magyarazhato, hogy a népi kultara
Orokségesitése kapesan felmeriil§ szakmai kérdések és azok megnyugtat6 tisztazasa
hattérbe szorult.*

Erdélyben els6ként Gagyi Jozsef elemezte a székelyfoldi népi kultara egy etnikai
szimbbolumma valt elemének — a székelykapunak — hasznalatat az 6rokség-paradig-
ma fogalmi rendszerének segitségével, és irta le a hagyomany6rzés és az oroksé-
gesités folyamatai kozotti kiillonbségeket (vo. Gagyi 2004). A szerzd szerint az elsé
csoportban ,,mindig vannak olyan id6sebbek, akik [...] valds tapasztalat alapjan kép-
zelik el az 4j helyzeteket is [...], mig a masodik csoportban olyanok vannak, akikhez
csak kozvetitéssel jut el a tapasztalat [...].” A szerzd szerint mindkét viszonyulas/
gyakorlat ott jon létre, ahol megszakad a jelentéstulajdonitas és a kozvetités é16 lan-
ca (Gagyi 2004: 53—54). A szerz6 az 6rokség téméjaval kapcesolatos nézeteit késGbb

19 Eric Hobsbawm meghatarozasa szerint a kitalalt hagyomany(ok) 4j helyzetekre adott valasz(ok),
amelyek a régmult formakra és helyzetekre valo hivatkozas forméajat 6ltik (Hobsbawm 1983: 2),
formalizacios és ritualizicids folyamatok, melyeket a miltra val6 utalés jellemez (Hobsbawm 1983:
4). A szerz$ a kitalalt a hagyomanyok harom tipusat kiiloniti el: 1. azok, melyek a tarsadalmi 6ssze-
tartozast erdsitik vagy szimbolizaljak, 2. amelyek intézményeket, statusokat és hatalmi viszonyokat
erGsitenek vagy legitimalnak, és 3. amelyek els6dleges célja a szocializ4cid, valamilyen hitrendszer-
be, értékrendbe és viselkedésmintiba val6 belenevelés (Hobsbawm 1983: 9).

20 Torockoén és Aranyosszéken példaul Keszeg Vilmos szakmai vezetésével zajlottak ilyen kutatdsok
(l4sd Keszeg—Siit6—Siit6né Gulyas szerk. 2017).

21 Ez mér csak azért is elgondolkodtatd, mert mind a magyarorszagi, mind pedig a roméaniai UNESCO
Szellemi Kulturalis Orokség Nemzeti Jegyzékében elsésorban a népi kulttira elemei talalhatok meg.
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egyetemi jegyzet formajaban Gsszegezte, melyben a fogalom alakulasanak bemuta-
tasa mellett kitér az 6rokség kultivaciéjanak, valamint az 6rokségalkotés és kozkap-
csolati munka koélesonhatéasanak kérdéseire is (Gagyi 2008). Kényvében az 6roksé-
get kulturalis jelenségként, a jelen-, identitas- és csoportkonstrukciék meghatarozé
elemeként” értelmezi (Gagyi 2008: 18—19).

Keszeg Vilmos a hagyomany kortars hasznalatanak megvitatasara Kié a hagyo-
many? Mire szolgal? A hagyomany: kultiira, hasznalok és forgalmazok kozott
cimmel* nemzetkozi konferenciat szervezett. A kolozsvari tanicskozas el6adasait
kozzétevd kotet bevezetd tanulmanyaban a hagyomany és 6rokség viszonyarol a ko-
vetkezdket irja: ,a kulturalis 6rokség terminusa jellegzetesen nyugat-eurdpai kultu-
rélis attitidot nevez meg, ahol az 6rokségesités soran a kulturalis javak Gjra eloszta-
sa ésidegenek szdmara torténé bemutatasa torténik meg” (Keszeg 2014: 12—13). Egy
masik helyen pedig igy vélekedik errdl: ,a kulturalis 6rokség fogalma Eur6paban az
1970-es években jelent meg, akkor tudatosodott az, hogy a kultiranak arra a részére,
amit a hasznalok valamilyen meggondolasbo6l nem preferélnak, vigyazni kell, biz-
tonsagba kell helyezni, muzealizalni kell. Ez fordulatot jelent az eur6pai mentalitas
torténetében, mert kiilonbség van a hagyomany és az 6rokség fogalma kozott. Mig
a hagyomany terminus a generaciokon keresztiil hasznalt és 6nkéntesen kozvetitett
értékeket jelenti, addig az 6rokség terminus mar jogi fogalom, és azt hangsilyozza,
hogy az utdkornak jogaban 4ll hozzajutni mindahhoz, amit az el6dok felhalmoztak,
kidolgoztak, s ami a mindennapi hasznalatbol kikeriilt. Az 6rokségnek a megorzését,
és a hozzaférést torvénynek kell garantélnia.” (Keszeg 2015.)

Az Orokség szerepe a politikaban:
orokség, etnicitas és territorialitas

Az orokség fogalmanak mindennapi hasznalata kapcsan azt tapasztalhatjuk, hogy
az szamos esetben a szakmai szempontokat nélkiil6z8, azokat gyakran figyelmen
kiviil hagy6 politikai csatarozasok eszkozévé valik, elég ezzel kapcsolatban csak a
kiirt6skalacs,? az erdélyi legényes koriili vitakra,2+ vagy a csiksomlydi bicstinak az
UNESCO Szellemi Kulturalis Orokség Nemzeti Jegyzékébe torténd felterjesztésé-

22 Kolozsvar, 2012. december 5-8. Szervezdk: BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézete — Eu-
ropa Tanacs F.E.R. EURETHNO Miihelye — MTA-KAB Néprajzi és Antropologiai Szakbizottsaga
— Kriza Janos Néprajzi Tarsasag

23 A (székely) kiirtéskalacsot magyar Foldmiivelésiigyi Minisztérium hagyoményos magyar termék-
ként, a roman MezGgazdasigi Minisztérium pedig hagyoményos romén termékként tervezte re-
gisztraltatni az Eur6pai Unidban (forras: https://kronika.ro/erdelyi-hirek/indul-a-magyararo-
man-harc-a-kurtoskalacsert). A magyar fél a terméket felvette a Hungarikumok Gytijteményébe
(2015).

24 A roméniai férfitancokat bemutatd, a felterjesztéshez csatolt vide6n a kalotaszegi legényes felvé-
teleit is megtalalhatok. Az ikonikus magyar férfitincnak a roman tancok kozé val6 besorolésa és
a romanként bemutatott zenéje az erdélyi magyar szakemberek nemtetszését valtotta ki. Forras:
http://www. mandiner.hu/cikk/20170704_kulturdiplomacia_botrany_leromanozzak_a_magyar_
nepzenet_ (utols6 ellenérzés: 2018. januar 31.).
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nek és elbuk(tat)asinak esetére utalni.?s Ez ut6bbi eset kapcsdn a Romaniai Magyar
Demokrata Szévetség tobb nyilatkozatban is mulasztassal vadolta meg a Kulturalis
és Nemzeti Identitads Minisztériumat.>® Ez az eset is jol példazza egyrészt azt, hogy
az Orokség és az orokségesités gyakorlata gyakran politikai konstrukcidk/jatszmak
eszkozévé valik, masrészt hogy az 6rokség olyan konstrukeio, ,,melynek rendelteté-
se 1ényegében politikai koncepcié eredménye” (Husz 2014: 65). Vagy — ahogyan az
orokség és a roman nemzeti identitas épitésének Gsszefliggéseit vizsgald tanulmany
szerz6i irjak — bar ,,a nemzeti identitas és az 6rokség kozotti kapesolat magatol érte-
t6dGen Eurodpa szerte dsszetett és problematikus [...] pillanatnyilag sehol sem hang-
stlyosabb ez, mint K6zép- és Kelet-Eurdpa szamos adllaméban, ahol a kommunizmus
alatt elnyomott identitasok kinyilvanitasa zajlik, és amelyben ismét fortyog a nacio-
nalizmus. Kelet-Eur6paban a nemzeti 6rokség fontos szerepet jatszik az Gj politikai
és gazdasagi szervez&désekben.” (Light—Dumbraveanu-Andone 2004: 161-162.)

Ugy is lehetne fogalmazni, hogy Kelet-Eurépaban az orokségesités nemesak a
kulturalis sokszintiség (f)elismerése és felmutatéasa teriiletén, de kiilonboz6, a kul-
turalis kiilonbségek megdrzésén és védelmén tilmutatd (akar teriileti) elkiiloniilési
— elsdsorban politikai és ideologiai, semmint tarsadalmi — kisérletek eszkozeként is
kisajatitasra keriil.

Mésképpen fogalmazva: (1) mikézben az 6rokségesités és a kulturalis 6rokség
meglrzése mint (kulturalis és tarsadalmi) gyakorlat — a diskurzusok szintjén — egy
nemzet, egy régi6 identitasinak megG@rzésében jatszik fontos szerepet, valgjan min-
dig egy igen sziik és jol behatarolhat6 csoport érdekeit is szolgalja. Csoportérdeke-
ket termel, miikodtet és tart fenn, illetve kiillonb6z6 csoportosulasok tevékenységeit
legitimalja. Az Orokség és az orokségesits gyakorlat tehat identitast termel és tesz
hozzéaférhet6vé, de ezt az identitastermel6 munkat ebben az esetben mar nem egy lo-
kalis kozosség végzi, hanem kiilonb6z6 allami intézmények és civil csoportosulasok.
(2) Mig az 6rokség megképzése és fogyaszthatova tétele egyik oldalon homogenizalja
a tarsadalmat, a mésik oldalon az egyes tarsadalmi csoportok és teriiletek (régiok)
elkiiloniilését is elGsegiti, szolgalja, legitimélja. Szimb6lumokat tar fel és termel a
kiilonallosag és ennek torténeti gyokerének megmutatasahoz.

Az 6rokség konceptualizaldsanak ezek a fentebb jelzett gyakorlatai azonban a kii-
16nb6z6 médiumokban, a nyilvanossag kiilonb6z6 szintjein/szinterein, a tarsadalom
kiilonboz6 rétegeiben nagyon eltéré formaban jelennek meg és valnak hozzaférhe-
t6vé, és az arnyalati kiilonbségek, a kiilonboz6 szintek eltéré mentalitisai, 6rokség-
hasznélati habitusai és gyakorlatai kozotti kiilonbségek, és az ezeket meghatéroz6/
ezeket magyarazo6 tagan értelmezett kontextusok feltarasa és értelmezése nem ké-
szilt el.

25 Lasd Tanczos Vilmos tanulmanyét a kotetben: 139—140. oldalak.

26 Az RMDSZ kozleményeihez lasd: https://wwwi.agerpres.ro/magyar/2016/12/01/nem-lett-a-
vil-g-r-ks-g-r-sze-a-cs-ksomly-i-b-cs--23-07-26;  https://www.agerpres.ro/magyar/2016/12/05/
pv2016-a-kultur-lis-miniszter-lemond-s-t-illetve-lev-1t-s-t-k-veteli-kelemen-hunor-cs-ksomly-
miatt-14-47-51?utm_source=mandiner&utm_medium=Ilink&utm_campaign=mandiner_201612
(utolso ellendrzés: 2018. januar 31.).
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Az mar most érzékelhet8, hogy az orokségesitési gyakorlatok intézményestilé-
se soran a hivatalos/orszagos szerkezetek normativ el6irasai és a civil/regionalis/
helyi gyakorlatok kozott tobb esetben mindenféle hasadasok/elkiiloniilések figyel-
het6ek meg. Elég itt csak a magyar tobbségi, vagy jelent6s magyar kozosségeket is
tomorit6 régidk orokségesitd gyakorlatara gondolni, ezekben a régiokban ugyanis
a roman jogszabalyok altal eldirt/szorgalmazott orokségesitési modellek mellett
egy masik, Magyarorszagrol — elsGsorban a kiilonb6zé kulturalis egyiittmiikodé-
sek és finanszirozdsok mentén — importalt gyakorlat is jelen van. Ezeknek a regio-
néalis elkiiloniiléseknek tehat részben torténeti és etnikai, részben pedig ideologiai
okai vannak.

Orokségesités és regionalis identitas

Az orokségdiskurzus egyik sajatosséga, hogy bar helyi 6rokségrol beszél, valbjaban
nemzeti orokségre gondol, nemzeti keretbe 4gyazva gondolkodik réla. Az allami fel-
tiigyelet alatt all6 kiilonb6z6 nemzeti 6rokséglistak is nemzeti 6rokségként mutatjak
fel a kiilonbo6z6 helyi/regionalis értékeket.?” A helyi 6rokség 1étrehozasanak, haszna-
latanak és megjelenitésének jogi keretei kevésbé letisztultak.

Nézetiink szerint ez azért is problémat jelent, mert a torténelmileg kialakult kis-
t4j, régio (a maga teriiletiségében) is 6rokség, ami megkonstruélhato, és szimbolu-
mok formajaban megmutathat6 egész. Mivel a kiilonb6z6 szinteken miikodé (1asd
lentebb) tarsadalmi szerepl6k nem ugyanazt értik 6rokség alatt, ahany kist4j, annyi
kulturalisorokség-elképzelés van érvényben. Ezek az 6rokség koriil kialakul6 helyi/
regionalis diskurzusok egyesitik magukban az adott szint belsé hagyoméanyéat és a
szintek kozotti elengedhetetlen parbeszéd fesziiltségét (v6. Sonkoly 2005: 19).

Az orokségtermelés és orokségdiskurzus miikodtetése a lokalitashoz val6d kots-
dés kifejez6désének egy sajatos modja. Ezért kiilon kutatas targya lehetne az, hogy
(1) hogyan alakul az helyi orokség kérdése a politikai jatszmak kereszttiizében, (2)
milyen szerepe van az 6rokségnek a nemzeti identitas és a nemzeti és/vagy etnikus
tér megkonstrualasaban (vagy sarkalatosabban megfogalmazva: az 6rokség szerepe
az autondmia-torekvésekben), illetve (3) milyen eltéré orokségreprezentaciok ké-
sziiltek/késziilnek az egyes romaniai régiokban?

»Az 6rokség — Sonkoly Gabor szerint — valojaban nemesak arra szolgéal, hogy fel-
térképezze a birt javakat, hanem arra is, hogy koriilirja, meghatarozza az 6rokhagy6/
0rokos onazonossagat, sokszor anélkiil, hogy az ennek tudataban lenne.” (Sonkoly
2005: 20.) Ugyanakkor az 6rokség sok tekintetben az (6n)legitimizacié mellett a ki-
sebbségi elkiiloniilés mint rejtett ellenallas szimbolikus eszkozeként is értelmezhetd.
Ezzel is magyarazhat6 — irja a szerz6 —, hogy az 6rokség anélkiil is megkonstrual-
hato, hogy hatterében ott allna a kozosségi emlékezet, s6t, esetenként az emlékezet
és a hagyomany potlasara alkotjak meg az orokséget. ,,Az 6rokség igy a hivatalos

27 A Magyar Ertéktar honlapon is elsGsorban a hungarikumok és a nemzeti értékek jegyzéke szerepel.



Orokség: etnicitas, regionalis identités és territorialitas

torténelemmel nem vagy csak részben rendelkezd kozosségek (ruralis, kisebbségi,
nem a nyugati kultirkorhoz tartozo stb.) szdmaéra is a mualtban gyokerez6 identités

paya

létrehozasat, illetve legitimaci6jat teszi lehet6vé.” (Sonkoly 2005: 20.)

Az orokségesités szintjei — az orokség szerkezeti felépitése

A fentebb emlitett mechanizmusok megértéséhez elengedhetetlen az 6rokségalkotas
és meglrzés miikodésének, és az ezt garantalo tarsadalmi gépezet leirasa és elem-
zése. Ehhez sziikség van a kiilonbo6z6 szerkezetek és azok szintjeinek, az egyes sze-
repl6k/szerepl6tipusoknak, illetve az altaluk hasznalt szintereknek, eszkézoknek és
gyakorlatoknak az azonositisara és vizsgalatara.

A kovetkez6 szintekkel szamolhatunk:

1. Az allam szintje. Ide sorolhaték a kiilonb6z6 kormanyszervek és a kozvetle-
niil alajuk tartozo, orszagos feliigyeleti joggal, tevékenységi korrel rendelkezd intéz-
mények: Institutul National al Patrimoniului,?® Ministerul Culturii si al Identitatii
Nationale,? Comitetul National Roman ICOM?3°), illetve ezek regionalis kirendelt-
ségei.3' Ezek az intézmények az orokségesités és az orokségvédelem keretprogram-
jainak és normativ szabalyainak megfogalmazasaban és koordinalasaban jatszanak
szerepet. Bar ezen a szinten leginkabb allami intézményeket talalunk, civil szerveze-
tek szintén megtalalhatoak (Asociatia pentru Protectia Patrimoniuluis?).

2. A regionalis és/vagy megyei szint. Ide tartoznak a kiilonb6z6 megyei intézmé-
nyek (muzeumok, kulturalis és hagyomany6rzé kozpontok), illetve civil szervezetek.
Ezen a szinten érvényesiilnek leginkabb a helyspecifikus elképzelések, érdekek. Szé-
kelyf6ldon péld4ul ezen a szinten — ahogy azt mar fentebb emlitettiik — az allam altal
el6irt/elvart/elképzelt 6rokségvédelmi és 6rokségesitési elképzelések és gyakorlatok
mellett a magyarorszagi koncepcidok/modellek is hatnak, melyek a helyi sajatossa-
gokat egy nemzeti/nemzetiségi keretbe (is) belehelyezik, és ezaltal egy sajatos meg-
kiilonboztetési gyakorlatot aktivizalnak. A székelyfoldi 6rokség igy egyszerre kettds
kot6dést: egyrészt er6sen kot6dik egy territoriumhoz, s mint ilyen a roman tarsa-
dalmon beliil ennek a teriiletnek a kiilonb6z6 orokségleltarai a tirsadalom egészétél
val6 elkiiloniilést fejezik ki, masrészt kotédik egy — az aktudlis orszaghatarokon at-
ivel6 — nemzet elképzelt kozosségéhez, s mint ilyen az 6rokségleltarak és orokség-
hasznalati gyakorlatok egyben a nemzethez val6 tartozés, a nemzet egyesitésének
szimbolikus kifejez6dései.

3. A helyi szint. A fentiek mellett ugyanakkor szamolni kell egy hivatalos szint
alatti szerkezettel is, mely a lelkes amat6rok és helyi értelmiségiek teriileteként ér-
telmezhet6, akik egyszerre keriilnek konfliktusba a regionélis és az allami szintek-

28 Nemzeti Orokségvédelmi Intézet (https://patrimoniu.gov.ro/, http://www.cimec.ro)
29 Kulturéalis és Nemzeti Identitds Minisztériuma (http://www.cultura.ro)

30 ICOM Roman Nemzeti Bizottsag (http://www.cnr-icom.ro)

31 A roman terminolégia szerint institutii deconcentrate.

32 Az Orokség Védelméért Egyesiilet (https://protectiapatrimoniului.wordpress.com)
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kel és allnak be ezek szolgalataba. Ugyanakkor ezeknek a helyi specialistdknak van
a legnagyobb helyismeretiik és legitimitasuk a helyi k6zosségekben. Ezért mind a
kozépszint, mind pedig az allami szint gyakran kiilonb6z6 technikakkal igyekszik
becsatornazni, sajat torekvései mogé felsorakoztatni a lokalis k6zosségbdl érkezé
kezdeményezéseket és a helyi ,szakért6ket”. Emiatt ezek gyakran valnak tinnepsé-
gek kiemelt és/vagy mellékszerepldivé, nyernek el kitiintetéseket.3 Ezen a szinten
els6sorban nem allami vagy helyi finanszirozast intézmények, hanem civil szerveze-
tek és maganszemélyek talalhatoak.

Szereplok

A mult megkonstrualasanak és a korszak képének kialakitasanak folyamataban egy-
re hangsilyosabban jelen van ,egy 4j szereplG, az 6rokség-alkot6, aki nemcsak a
mult kézelebbi szeletét formazza kedvére, hanem a mult egészére tart igényt, és ezzel
kihivast intéz a torténész, illetve a mualt addigi szakavatott tulajdonosai, a miivészet-
torténész, a régész, a muzeologus, a konyvtaros és a levéltaros felé” (Sonkoly 2005:
16—17).34

Mar az el6z6 alfejezet felsorolasa is érzékelteti, hogy az 6rokséggel kapesolatos
gyakorlatok teriiletén t6bb szerepléGtipussal szamolhatunk: (1) az 4llami/hivatalos
intézményekhez kot6d6 hivatalnokok és a kutatok. ElGbbiek eszkoztaraban a jog-
alkotas, a joggyakorlas és az orokség leltaranak elkészitése és feliigyelete, utobbi-
akéban az orokségképzés és az értelmezés fogalmi rendszerének, modszereinek
kialakitasa tartozik. Ok szdmitanak az orokségesités technokratiinak. (2) A civil
szervezetek/szerkezetek tagjai koziil kikeriil6, az 6rokség helyi/kozosségi kultivacio-
janak megszervezésében szerepet vallalo, ,onkéntesek”, akik elsGsorban kiilonb6z6,
az Orokségesitést és az 6rokség tarsadalmasitasat szolgalé mozgalmakat miikodtet-
nek, szolgalnak ki, de szakmai/tudomanyos célokat ugyantgy kovetnek. Ok az igazi
orokségmunkasok, szerepiik kulcsfontossagu az orokség miikodtetésében. (3) az
orokségre épiil6 gazdasagi szerkezetek (vendéglato egységek, utazasi irodak, manu-
faktarak stb.) vezet6i koziil kikeriil§ 6rokséguallalkozok, akik az 6rokség gazdasagi/
turisztikai hasznositasan dolgoznak. A rendszer részét képezik tovabba (4) a (helyi)
lakosok, 6k az 6rokség fenntarto6i és/vagy termeldi, valamint (5) az idegenek/turis-
tak, akik ezt az orokséget kikapcsolodas/élményszerzés céljabol, és intézményes ke-
retek kozott (azaz a turizmus keretében) és bizonyos anyagi raforditas kiséretében
meglatogatjak. Ezen szerepl6k mindenikénél més-mas célok azonosithatok, mas-
mas eszkozoket hasznalnak és munkijuk més-mas teriileteken és formaban valik

33 Pl. A méréfalvi Kovéacs Piroska tanarnének az 6rokségvédelem teriiletén végzett tevékenységéért
Europa Nostra-dijat (2012), a vargyasi Mathé Ferenc (Ilonka) fafaragdé népmiivésznek Erdévidék
Kultarajaért-dijat (2014), a valaszati Kallds Zoltannak néprajzkutatéi és népzenegytjt6i munkassa-
gaért Europa Nostra-dijat és -kozonségdijat (2017), a csernatoni Haszmann Pal mtizeumszervezd-
nek Haromszék Kulttrgjaért-dijat (2018) adoményoztak.

34 Kiemelés a jelen tanulmany szerzgit6l.
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lathatova. A fent felsoroltak tevékenységének vagyainak és elképzeléseinek Ossze-
hangolasét és az orokség kezelését, hirnevének karbantartasat pedig az 6rokségme-
nedzserek végzik.

Szinterek és eszkozok/gyakorlatok

Itt elsésorban harom szintérre gondolunk. Ezek a muzeumss, az archivum,® és a
fesztival. Az 6rokség-paradigma jelentGs hatast gyakorolt a mizeum és az archi-
vum megitélésére, és ez a benniik zajl6 jelentéstermelések demokratizalédast vonta
maga utan. Ma ,minden archivum, minden 6rékség” — hangzik Gyorgy Péter egyik
tanulmanyanak mar a cimében is (Gyorgy 2005: 4), ami egyértelmiien jelzi, hogy
a két fogalom szorosan osszekapcsolodik a kortars gondolkodésban és gyakorlat-
ban. A mizeum és az archivum tehét olyan 6rokségalkoté vallalkozas (Gagyi 2008:
90), melyekben mar nem a mult 6rzése, hanem a térténelem 6rokségesitése folyik
(Vajda 2017: 23). Ugyanakkor ezeken a szintereken nemcsak a mult és az 6rokség
Orzése, hanem annak domesztikacioja is zajlik, nemcsak informéaciokat tarolnak és
tovabbitanak, hanem azok interpretacidja is itt zajlik. Ehhez hasonl6 a fesztival is,
mely szintén olyan szintér, ahol a helyi hagyomanyok ,haszonelvii értelmezése”, a
kulturalis elemek kanonizaci6ja és markazasa (vo. Pusztai 2007: 7—24), végsGsoron
orokségesitése torténik meg.3”

Ugyanakkor az orokségesités, az 6rokség nyilvantartasa, bemutatisa és védel-
me soran hasznalt eszk6zok, gyakorlatok és eljarasok koziil még a leltart és a listat
emelnénk ki, mint olyanokat, amelyek az 6rokség monografikus feldolgozasa vagy
tobb szempont szerint egymas mellé rendezhet§ és visszakereshet6 adatbazisba ren-
dezése helyett az 6rokségelemek egyszerii egyméas mellé rendezésének technikajaval
élnek. Ezekhez az eljarasokhoz, a listak alkalmazasidhoz akkor folyamodunk — Um-
berto Eco szerint — , amikor képtelenek vagyunk masként meghatarozni a dolgokat
lényegiik szerint. A lista az ,,itt van minden” és az ,és igy tovabb” kozo6tti ingadozast
teszi lathat6va. Olyan eszkoz, melyhez akkor folyamodunk, ,amikor az abrazolni ki-
vant dolognak sem hatarait, sem szamat nem ismerjiik, s ha nem is végtelen nagy-
nak, de legalabbis csillagaszati milinek képzeljiik”. A dolgoknak ez a fajta megha-
tarozasa a halmozésra épit. Ezt az abrazoldsmodot nevezi Umberto Eco listanak,
illetve egy masik helyen az elmondhatatlansig toposzanak. A listat tehat valojaban a
megismerés (vagy inkdbb a meg nem ismerés) egy sajatos formajanak tekinthetjiik,
amelyen keresztiil ,atdereng egy lehetséges rend és formaba 6ltés vagya” (vo. Eco
2011: 132—-155).

35 A muzeumoknak az 6rokségesitési gyakorlatokban betoltott szerepérdl lasd még: Vajda 2013a,
2013b, 2016¢ 20164,

36 Ehhez lasd: Jakab 2017, Vajda 2017

37 A fesztivaloknak az 6rokségesitésben és az 6rokség kultivacidjaban bet6ltott szerepérdl 1asd még:
Pusztai—Neill szerk. 2007.
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Az Orokséglistakat és értéktarakat — ahogy a mazeumokat, a konyvtarakat vagy
az archivumokat is — a heterotopia sajatos formainak tekinthetjiik.

Kiilon kutatas targyat képezhetnék a bemutatott szinterek és eszk6zok/gyakor-
latok kozotti 6sszefliggések elemzése. Ezek vizsgalata a kovetkez6 kérdés mentén
valik relevanssa: (1) milyen elérd gyakorlatok tapinthatok ki az egyes szinteken és
szintereken? Ezek milyen tevékenységek révén, milyen hordozokon/médiumokban
és milyen retorikai eszk6zok révén valnak lathatova? (2) a kiilonb6zé szintek és szin-
terek esetében milyen kooperaciok és milyen konfrontaciok tapasztalhatok? Ezek
milyen gazdasagi, ideolégiai, kulturalis hattere és milyen (elképzelt) jovSbeli tétjei
azonosithatok?

Kozelitések

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag keretében tobb éve zajlanak olyan kutatésok/te-
vékenységek, melyek valamilyen médon a kulturalis 6rokség témakoréhez kapceso-
l6dnak. Vagy Ggy, hogy a kulturalis javak (elssorban a néprajzi 6rokség) kiilonb6z6
formaban/feliileteken tortén6 megjelenitését vallaltak, vagy ugy, hogy a fogalom-
hasznalatra — a fogalom kiilonb6z6 (tudomany)teriileteken, szinteken és korszakok-
ban azonosithat6 értelmezéseire és a mogotte allo gyakorlatok hasznalatara — kér-
deznek ra, vagy pedig ugy, hogy ,a kulturilis javak orokségalapt értelmezésének”
(v6. Sonkoly 2016: 20) és a kulturalis 6rokség mindennapi hasznalatdnak néprajzi-
antropolodgiai értelmezhetéségének kérdéseit boncolgatjak. Magyaran a KJNT ke-
retében zajlo tevékenységek egyik része az orokséggyartasra, mésik része pedig az
orokség mibenlétének tudoméanyos alapokra helyezett vizsgéalatara koncentralt.

Az els6 csoportba tartozd tevékenységek kozé sorolhatok azok a programok,
melyek nyoman kiilonb6z6 néprajzi gylijtemények (tajhazak), a néprajzi kutatasok
révén létrejott kulturalis javak (népballadak), a kutatasok alapjan sziiletett repre-
zentaciok (fényképek) és értelmezések (szakkonyvek), online adatbazisok 1étreho-
zasa tortént meg.3® A mésodik csoportba pedig azok a konferenciak és kiadvanyok
sorolhatok, melyek a kulturalis 6rokség és a néprajz tagan értelmezhet6 viszonyara
kérdeznek ra.°

Ezek a tevékenységek 2015-ben kaptak 1ij lendiiletet, amikor a magyar Foldmii-
velésiigyi Minisztérium Erdélyben a Kriza Janos Néprajzi Tarsasagot bizta meg a
Hungarikum torvény+° altal szabalyozott magyar nemzeti értékeket feltir6 és ér-
tékmeg6rzé mozgalom beinditasaval, szakmai feliigyeletével és az Erdélyi Ertéktar

38 Részletes bemutatasat lasd Jakab 2017: 194—203.

39 Ezen torekvések egyik el6zményének tekinthetjiik a 2013-ban Székelyudvarhelyen, a Kulturalis
gyakorlat és reprezentdcié cimmel megrendezett vandorkonferenciat, valamint az itt elhangzott
el6adasok anyagibdl sziiletett kotetet (1asd Ilyés—Jakab szerk. 2013).

40 A magyar nemzeti értékekrdl és hungarikumokrol sz616 2012. évi XXX. torvény, valamint az ezt mo-
dosité 2015. évi LXXX. térvény dsszevont szovegét 1asd az Erdélyi Ertéktar oldalan (http://www.
kjnt.ro/ertektar/resources/documents/2012_evi_XXX_Hungarikum_ torveny.pdf; utols6 ellendr-
zés: 2018. januar 13.).

20



Orokség: etnicitas, regionalis identités és territorialitas

létrehozasaval.#* A projekt keretében ugyanis nemecsak a Hungarikum térvény és a
nemzeti értékeket gytjtését célz6 mozgalom népszerlsitése, illetve az értékgytjtés
modszertananak széleskorii ismertetésére keriilt sor, hanem elkésziilt egy, az Erdé-
lyi Ertéktarba felterjesztett kulturalis javakat bemutat6 online adatbéazis* is. Emellett
megrendezésre keriilt két tudomanyos konferencia, melynek keretében — az épp indu-
16 értékgytjtés apropdjan — az el6adok a néphagyomanyok 1j/idegen (vo. Bir6—Ga-
gyi—Péntek szerk. 1987), illetve ,egészen j kornyezetben” torténd felhasznalasanak
(vo. Jakab 2017: 196), valamint a tezauraci6 és patrimonizaci6 kérdéseit jartak koziil.
A két konferencia (Orékség és megjelenités. Patrimonizdcié, vizualizdcié és minden-
napi haszndlat,* illetve Erték és kozosség. Uj utak és kihivasok az erdélyi értékkuta-
tasban*) el6adasaibdl tanulmanykatet sziiletett (v6. Jakab—Vajda szerk. 2016), mely
az épp kialakul6 orokségéllito gyakorlat*s tudoményos alapozasat igyekezett elvégezni.

A magyarorszagi hungarikum mozgalomnak a magyar kisebbségi kozosségekre tor-
ténd kiterjesztésének kovetkeztében a hagyomanyos kultira megitélése is tjabb iranyt
vett/vesz. Az egyes megyék és telepiilések teriiletén kiilonb6zé értékmentd, érték6rzé
és értékgytijt6 kezdeményezések, munkajuk nyoman pedig értéktarak sziilettek/szii-
letnek. Ezek az értéktarak azonban elsGsorban nem tudomanyos, hanem mozgalmi
munka eredményei. Ezzel indokolhatd, hogy az értékfeltar6 mozgalomnak beindita-
sa apropodjan sziikségesnek itéltiik a népi kultira kutatasanak és orokségesitésének
az utobbi évtizedben lezajlott folyamatainak, illetve az értékfeltar6 mozgalomnak és
ennek a helyi tarsadalomra és magara a népi kultarara tett hatasainak a néprajztu-
domany és az antropoldgia eszkoztaraval és fogalmi rendszerével torténd vizsgalatat.

A fenti kezdeményezésnek a folytatasaként, kiillonb6z6 irdnya leagazésaiként
tekinthetGk a Tarsasag altal a kovetkezd két évben megszervezett konferencidk is.
Az archivumok hasznalatanak valtozo kontextusai cimii® egyrészt az archivumok
hasznélataval és természetével foglalkozott, mésrészt az archivumok és az 6rokség
viszonyara kérdezett ra; az el6adasok anyagabol tanulméanykotet késziilt (vo. Jakab—
Vajda szerk. 2017).

A Székelyfold-konferencia keretében a Tarsasag Az 6rokségesités uj kontextu-
sai. Ertéktarolas és értékvédelem a Székelyfoldon cimmel*” 6nallé panelt szervezett,

41 Erdélyi Ertéktar. Erték, ami 6sszetart. A kiilhoni értéktar és értékgyiijté mozgalom megszervezé-
se és népszeriisitése Erdélyben. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. 2015. aprilis—december. A projekt
iranyitoi: Jakab Albert Zsolt és Vajda Andras; munkatarsak: Ilyés Sdndor, Kedves Anett és Nagy
Akos. A projekt azonosité szama: MHPK-1-2015/1-000006. A programot a Bethlen Gabor Alap
tamogatta. Ehhez lasd még Kedves 2015, Vajda 2016a.

42 http://www.kjnt.ro/ertektar/

43 Kolozsvar, 2015. augusztus 18.

44 A KJNT vandorkonferencidja, Sepsiszentgyorgy, 2015. oktdber 9—10., trsszervezs: Székely Nemze-
ti Mtizeum.

45 A Hungarikum torvényt Sonkoly Gabor is a nemzetiorokség-torvények kozé sorolja. A szerzd szerint
ez a torvény is j6l mutatja, hogy ,,milyen jelentds kiilonbségek lehetnek a kulturalis 6rokség értelme-
zésében és felhasznalasaban az identitasépités kiilonb6zg szintjein” (Sonkoly 2016: 18).

46 A KJINT vandorkonferencidja, Ottomany, 2016. oktoéber 14—15., tarsszervez6k: MTA BTK Néprajz-
tudomanyi Intézet és Ottomanyi Kiallitohaz.

47 Marosvésérhely, 2017. 4prilis 21., tArsszervez: Sapientia EMTE Marosvasarhelyi Kar, Alkalmazott
Térsadalomtudoményok Tanszék.
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mely a székelyfoldi értékek témakoréhez elsGsorban néprajzi/antropologiai és kulta-
ratudomanyi szempontbol és a torténeti perspektivat alkalmazva kozelitett. Ilyen ér-
telemben a meghatarozo6 kérdések kozott olyanok szerepeltek, mint: milyen értékfel-
tard/értékgyijté/ megdrz6 el6zményekkel szamolhatunk? Ezek milyen fogalmi ke-
retben és milyen szemlélet mentén szervezddtek? Ezek a torekvések korszakonként
milyen célokat szolgaltak? A multbol korszakonként mit és hogyan vettek birtokba?

Végezetiil a Szinre vitt 6rokség. Ertelmezések a néprajzi érokség mindennapi
hasznalatarol cim*® konferencia a magyar népi kulttira megjelenitése és a kultura-
lis 6rokség viszonyara, valamint az 6rokséggyartd intézményeknek (pl. mizeumok)
a kulturalis 6rokség képzésében, megbrzésében, kutatasiban és megjelenitésében
jatszott szerepére kérdezett ra.

*

Jelen tanulménykdétet az elmilt évben megrendezett két konferencian elhangzott
el6adasok anyagabdl sziiletett, és arra tesz kisérletet, hogy — jobbara a néprajzi 6rok-
ség értékeinek kérdésénél maradva — szdmba vegye azokat a paradigmakat és tar-
sadalmi, kulturalis, valamint medialis kontextusokat, melyek az elmult mésfél-két
évszazad soran meghataroztak a magyar néprajzi értékek gytjtésének, rzésének/
tarolasanak, értelmezésének és megjelenitésének, illetve hasznalatanak kereteit.
Ilyen értelemben a tanulményok az 6rokség témakoréhez elsGsorban néprajzi/ant-
ropologiai és kultaratudomanyi szempontbol kozelitenek.

A tanulmanyok az orokség-fogalom és 6rokség-paradigma megkozelitéseit, ku-
tatdoi hagyomanyat, illetve az 6rokségesités tarsadalmi gyakorlatat (szerkezetek, dis-
kurzusok, tarsadalmasités) értelmezik. A hagyomany lokalizalasa, etnikai kozosség-
hez és/vagy adott tajhoz rendelése a tarsadalmi hasznositas kortars torekvései kozé
tartoznak, melyek nyoman a kulturalis 6rokség kérdéskore egyszerre jelent iigyet a
tarsadalmi szerepl6knek és kihivast a kutatoknak. Keszeg Vilmos az orokségesitést
Eurdpa 4j eszmetorténeti korszaknyitasaként értelmezi, melyben a népi kultara ha-
gyomanyos elemei rekontextualizalédnak. A szerz6 a népi kultira és a népi kultarat
ért hatasok torténetét tekinti at. A hagyomanyként azonositott népi kultara funkei-
6it, kontextualizalasait (folklorizmus és patrimonizacio), a népi kultiraval kapcso-
latos magatartasokat (domesztikélés, kivonulas, visszavonulas), valamint az ezeket
befolyasold intézményeket és diskurzusokat elemezte.

T6bb szerz6 az orokségképzés lokalis és regionélis eredményeit, az 6kokségesi-
tés mechanizmusait és szerepldit vizsgalja. Furu Arpad korabbi kutatésait folytatta,
illetve egészitette ki. Az erdélyi népi inventarizaci6 és orokségvédelem attekintése
utan (Furu 2016) a székelyfoldi projekteket rendszerezte. Az 1989 uténi 1j politi-
kai helyzet lehet8séget biztositott a székelyfoldi népi épitészeti 6rokség tobbiranya
(kiilonb6z6 modszertant, céla és szakmaisagt) felméréseire. A tanulmany a fon-
tosabb Székelyfoldet is érint§ népi épitészeti inventarizaciés programokat ismerte-

48 A KJNT vandorkonferencidja, Gyergydszentmiklds, 2017. november 29—30., tarsszervezs: Tarisz-
nyas Marton Mazeum.
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ti, bemutatva a kutatécsoportoknak a felmérés soran alkalmazott modszertanat is,
illetve kitér az egyes programok hasznosulasanak értékelésére is. Gagyi Jozsef két
székelyfoldi példan keresztiil érzékelteti az 6rokségképzési folyamatokat. Két 6rok-
ségesitdé (a maréfalvi Kovacs Piroska és a csikfalvi Kilyén Domokos) élettatjanak,
szocializaci6janak, motivacidinak és hatasainak vizsgélataval példazza a lokalis és
regionalis kulturalis konstrukciok termel&dését. A kiilonbozd politikai-adminisztra-
tiv kontextusok szerepét hangstilyozva bizonyitja a szerz8, hogy azok eltér6 médon
és eltér6 eredményességgel mintazzak az orokségesités nemzetiesitd tevékenységeit
Székelyfold kézponti és marginalizalddo kisrégidiban. Szabd A. Tohotom a Kis-Kii-
kiill6 menti Bonyha és kornyéke és a szilagysagi Szilagynagyfalu kulturalis 6roksé-
gét és orokségesitési folyamatait kutatta, kiemelve hogy az 6rokség menedzselése
egyrészt az etnicitas eszkOze, masrészt az anyagi eréforrasok elérésének eszkoze is.

A kotet kovetkezd tombje a hagyoméany fesztivalizacidjat, az 6rokség és iinnep vi-
szonyét, illetve az 6rokségalkotas mogott rejlé ideologidkat és szandékokat vizsgalja.
Tanczos Vilmos egyrészt a csiksomlyoi plinkésdszombati bticsti kulturélis 6konomi-
ajanak valtozasat mutatja be (megvaltozott tér-, id6- és ritushasznalat, nem vallasos
ideologiai jelentések), masrészt a biicsuval kapcsolatos 6rokségesitési koncepciokat
és diskurzusokat elemzi, 6sszefoglalva és szembesitve egymassal a bacsiival kapcso-
latban ma érvényben 1év§ orokség-fogalmakat és 6rokség-ideologidkat. A szerz6 igy
vilagitja meg azt, hogy milyen intézmények milyen érvekkel mondjak sajatjuknak
ezt a jelentGs kozosségi eseményt. Pozsony Ferenc annak folyamatat mutatja be,
hogy milyen szerepet jatszik a kenyér a kiilonb6z3 néphagyoményokban és a szak-
ralis életben, s ez a falusi vilagbol szarmaz, onnan kiemelt és Gjraalkotott (kitalalt)
hagyoméany hogyan valtozott, etnicizalédott a modern polgari nemzetépités kora-
t6] napjainkig. A kenyér etnicizalédasa és a nemzet kenyerének tinnepe nem egyedi
magyar jelenség, Eurdpa szamos orszagaban is évrél évre ismétl6dd, nyilvanos tér-
ben zajlo tomeges szertartasok, orokségesitési gyakorlatok, hatalmi legitimizacios
stratégiak erGterében szervezddik. Vincenzo M. Spera az olaszorszagi sz6lGlinnep
korai, 19. szazadtol adatolt hagyoményhasznalati gyakorlatat mutatja be. A fasizmus
idején altalanosan bevezetett és elfogadtatott {innep szinte toretleniil megmaradt,
a késébbi korok tjraértelmezései nyoman egyes helyeken mint boraszati-gasztro-
nomiai fesztival éledt Gjja, mashol, f6képpen a déli tartomanyokban, a védGszentek
Osszel esedékes linnepével kototték ossze. Mindkét esetben az iinnep a sz616- és bor-
termelés, a helyi kulturalis identitds megjelenitésére nyajt alkalmat azaltal, hogy az
agrartermelést és a tipikus helyi terményeket mutatja be.

A kotetet zar6 tomb a kutatoéi perspektivat érvényesitve kérdez ra az orokség-
hasznalatra. SzGcs Levente a Gyergy6-vidéki népviseletkutatasnak és a Tarisznyas
Marton Mtzeum 2006-o0s népviselet-alapkiallitisanak egy évtizedes tapasztalatait
foglalja Ossze, azt, hogy a népviselet 0sszegytijtése és kiallitdsa mint 6rokségesitési
gyakorlat, illetve a mtizeum mint 6rokségalkoté vallalkozas, milyen szerepet t6lt be
egy vidék és egy kisvaros identitdsdnak megkonstrualasat és bemutatasat célzo gya-
korlatban. A tovabbi kérdésfelvetés f6ként arra fokuszal, hogy melyek voltak azok a
felmeriil kérdések, problémak, amelyek atgondolasa egy szakmailag és technikai
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szempontbol is korszer(ibb, Gjabb 4lland6 tarlat megtervezéséhez segitséget nyujt-
hatnak a kozeljovében. Magyar Zoltan a magyar mondakatalogizalas objektiv felté-
teleit taglalja, melyek megléte sziikséges a reprezentativ torténeti monda archivum,
és altala egy reprezentativ katalogus (tipus- és motivumindex) Gsszeallitasahoz.
Megallapitasa szerint a magyar torténelem és kulttartorténeti 6rokség valtozatossa-
ga, és altala a magyar mondaanyag rendkiviili gazdagsaga okan egy ilyen tudoma-
nyos vallalkozas a magyar folklorisztikaban relevans és nemzetkozileg is jelentds és
mintaado lehet. Bakos Aron a néprajzi, antropologiai gytijtések soran a kutatok altal
eléallitott terepjegyzetek kozosségi (kutatok altali) felhasznélasara, Gjra- és tovabb-
hasznositisara tesz javaslatot.
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Patrimoniu: etnicitate, identitate regionala si teritorialitate

De la descoperirea ei cultura populari a fost utilizatd in numeroase ipostaze si abordari. Din se-
colul al XIX-lea pana la mijlocul secolului XX cultura populara a fost considerata drept traditie,
care intr-adevar isi are radacinile in trecut, insa se alimenteaza din prezent si tot in prezent
isi manifesta influenta. Cand aceasta traditie si-a pierdut legdtura cu organizarea vietii cotidi-
ene, doar atunci s-a considerat a fi o traditie care trebuie protejati si pastratd. Protejarea ei
(institutionald) a deprins-o insd din mediul ei original. Noul mediu al traditiei a devenit scoala
si scena, deci pistrarea traditiei s-a imbinat radical cu fenomenul folclorismului. in Europa din
anii 1970, in Bazinul Carpatic doar din anii 2000 a inceput un proces de a privi cultura (popu-
lard) drept patrimoniu. Se pare ca aceasta paradigma persista si in zilele noastre. Pe teritoriul
Bazinului Carpatic odata cu descoperirea valorilor etnografice populare a pornit si valorificarea
sociala pe scara larga a acestora, ceea ce s-a manifestat conform a doua tendinte contradicto-
rii: (1) pe de o parte traditia locald fusese identificatd drept nationald, drept urmare valorile si
traditiile etnografice descoperite au fost distantate de comunititile care le-au creat si le-au folo-
sit, (2) iar pe de alta parte pentru localizarea traditiei s-a efectuat atasarea acesteia la o zona, o
regiune, un grup etnic, o comunitate anume, respectiv identificarea diferentelor regionale.

Patrimony: Ethnicity, Regional Identity and Territoriality

Since its discovery folk culture has been in use according to several approaches. Starting with the
19" century and up to the middle of the 20" century folk culture had been regarded as tradition,
a tradition rooted in the past, but alimented by the present, and also manifesting itself in the
present. When this tradition lost its relation with the organization of everyday life, only then
it was regarded as a tradition that has to be protected and preserved. However, the (institutio-
nal) preservation of tradition tore it out from its original environment. The new environment of
tradition has become the school or the stage, thus the preservation of tradition was strictly tied
to the phenomenon of folklorism. In Europe in the 1970s, in the Hungarian language area only
in the 2000s started a process according to which (folk) culture was regarded as patrimony. It
seems that this paradigm is still reigning. In the Hungarian language area with the discovery of
ethnographic values started also the wide social utilization of these, manifested along two cont-
rary tendencies: (1) on the one hand local tradition was identified as national one, and as a result
the revealed ethnographic values and traditions were moved away from the communities who
had created and had used them, (2) on the other hand the localization of tradition was made with
its assigning to a certain region, area, ethnic group, community, but also with the identification
of regional differences.
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Kereszttlizben a népi kultara:
interpretacios és kontextualizalo kisérletek

A hagyomanyok, s ezen beliil a népi kulttira torténetét, mibenlétét, valamint a kuta-
tasanak torténetét illet6 jelentGsnek tekinthetd alapkutatésok, vitak lefolytak mar. S
habar az 1960-1980-as években megpezsdiilt tudoményszemléleti diskurzusok 4j ja-
vaslatokat tettek, ezeknek nem sikertilt felkelteniiik a figyelmet. Mikozben a népi kul-
thra Gjrahasznositasanak mértéke és tarsadalmi kore egyre expanzivabb, a kulttra és
a kultirahasznalat értelmezése egyre reflektalatlanabb és a szakmakon beliil is egyre
népszerttlenebb. Az 1960-as években paradigmatikusan vet6dott fel az a kérdés, hogy
a néprajz ltal vizsgalt nép csupan a feudalis, foldmiives, falusi parasztsag-e, s ennek
felszamolasa utan a néprajz kizarélagosan torténeti tudomannya valik-e? Kinek a kul-
taraja a népi kultara? Csupan az esztétikai igényt gyakorlatok és objektumok tarthat-
nak-e igényt a vizsgélatra, vagy a népi kultiranak van egy nem esztétikai szandéka
rétege is? Egységes-e a népi kultira, és milyen viszonyban van a kiilonboz6 elit- és
szubkultirakkal? Csupan az orélis, a szijhagyomanyon alapul6 kultira a népi kulttra,
vagy az alfabetizaci6 eltomegesedését kovetben kialakult irott, majd vizuéalis kultdra is
népi kultaranak tekinthet6? Az alapkutatasok jelentés mértékben a hagyoméanyos kul-
thra torténeti rétegeit és tovabbélését vizsgaltak; a nem-paraszti tarsadalom és men-
talitas, valamint a medialis, majd a multimedialis fordulat — a hagyomanyos kultara
elemeit gyakran integral6 — kultarajanak vizsgalata mas tudomanyteriiletek felségte-
riiletére tev6dott at (médiatudomany, kommunikaciétudomany, szociologia).

A népi kultiira metamorfézisa:
az organikus és az organizalt hagyomany
A hagyomany

A népi kultira mint a hagyomany egyik torténeti formaja* azoknak a targyaknak, is-
mereteknek, gyakorlatoknak, mentalitasoknak és attitlidoknek az 0sszessége, ame-

1 A fenti megfogalmazassal azonosulunk azzal a véleménnyel, hogy a népi kultira mellett a tudo-
many, a miivészet, az oktatas, a vallas is hagyomanyokat kovet.
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lyek az el6z6 generacidk részérdl informalis modon, a hasznaldi k6zosség keretében
keriilnek at egy kovetkez6 generacid gyakorlataba. A népi hagyoméany organikus, a
mindennapi életben funkcionalis kultara, amely a generaciok kozotti kommunika-
ci6 altal kozvetit6dik. A hagyomany egyszerre jelent bizonyos (népi) tartalmakat, de
ugyanakkor jelenti az dthagyas és az atvétel eseményét, valamint az atadas-atvétel
soran miikodésbe jové és allanddsulo tarsadalmi (k6zosségen beliili és generaciok
kozotti) kapcesolatokat, viszonyokat és individualis és kollektiv emlékezetet. A 20.
szazadi népi kulturanak a kovetkezd funkeioéit sikeriilt azonositani.

A népi hagyomany a hasznalat révén primér kozosséget hoz létre. Ez a kozosség
magaba foglalja mind az dtaddk és az atvev6k, mind a hasznalok k6zosségét. A ha-
gyomany tehat eleve sziikségessé teszi az egymas utani generaciok szolidaris viszo-
nyat: egyik generacié gondoskodik a kovetkezd generacid kultaraba vald szocializa-
laséardl, szellemi és targyi hagyomanyairol, a masik generacié pedig igényli, atveszi
és hasznalja ezt a hagyomanyt. Ugyanakkor a hagyomany gyakorlasa a hasznéalok
kozott is szolidaris viszonyt allandosit.

A hagyomany emlékezetet termel. A népi kultara egyik szegmentuma 6nmaga-
ban emlékezetkultiira, 6sszetevéi a torténelmi, f6ként lokalis torténelmi tartalmak,
az emlékezés technikai és gyakorlatai, az emlékezés specialistai. Most féként arra
gondolunk, hogy a kulttra elemei (targyak, szovegek, tanc, motivumok, mentalita-
sok stb.) emlékeztetnek az dtadodra, az tvétel helyzetére. Egy egyén emlékezetében
tartja azokat a helyzeteket, amelyekben a hagyomany elemeivel talalkozott, azokat
a személyeket, akikt6]l hagyomanyt vett at, akikkel egyiitt hasznalta a hagyomanyt.2

A hagyomany biografikus funkci6ja. A folklorkutatas kezdetekt6l a folkloralko-
tasok, a népi kulttira kollektiv és anonim voltat hangstlyozta. Ezzel maig hatéan
hétranyosan befolyasolta a kutatasok kérdésfelvetését, hattérbe szoritotta a folklor
hasznalatanak és életformajanak, az egyén szerepének vizsgalatat. A kolozsvari et-
noldgiai iskolaban 1990 utan végzett kutatasok egy-egy tarsadalmi csoport (népi
specialistak, lelkészek, néptanitok, gyogyitok, mérnokok) kollektiv életpalyajanak,
a kollektiv életpalyan beliil az egyének individualis palyajanak kutatasara iranyitot-
tak a figyelmet. Ezek a kutatasok az életpalyat olyan keretként kezelték, amelyben
a hagyomany szerepet jatszik az egyén életének alakitasaban, az életpalya folyama-
taban lathat6va és érthetévé valik a hagyomany atvétele, hasznalata, funkcioja és
atadésa.3

Kivonulas a népi kulturabol

A magyarok Eurépaban val6 megtelepedését kovetd évszazadokban a magyar féne-
messég és a parasztsag (jobbagysag) eltérd életformat gyakorolt, tirsadalmi kapcso-

2 A hagyomany szervezett koriilmények kozott torténé atadasa esetében a hagyomany az oktatasi
helyzetre (6voda, iskola, tdbor, média) és a hagyomany oktatbira emlékeztet. A szervezett hagyoma-
nyatadas kisajatitja az emlékezéskultirat.

3 A hagyomany funkcibinak 4ttekintése: Keszeg V. 2014a. Magyarul, més kontextusban: Keszeg V.
2016.
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lattartasa eltéré volt, és kiilonbozott az orszag életében valo részvétele is. A magyar
tarsadalom népi és elitkultarajanak kiilonvélasa a 16—17. szazad soran tortént meg,
ami a kis- és a nagyhagyomany eltavolodasat eredményezte.* Ett6l kezdve a tarsada-
lom elit rétege egyre nagyobb mértékben kovet egy olyan kulturalis modellt, amelyet
az oktatas kozvetit, s amely az eurdpai kulturalis és tudods életbe vald bejarast és
beilleszkedést megkonnyitette. A népi kultirabol val6 kivonulés tobb szinten tortént
meg. Az elsé szint, természetesen, az iskolai oktatasban vald részesedés, s ezaltal
egy, a vilagrol kialakitott masfajta tudas megszerzése. A Gutenberg galaxisba valo
integralodas a szabadidg eltoltésének és a tudisszerzés masik alapvet6 formajava
valt. Ugyanebben a korban a vall4s a magia ellen fordul. A hossza idén 4t a figyelem
kozéppontjaban 4ll6 boszorkanyiildozés olyan tarsadalmi gyakorlatokat kompro-
mittalt, mint a j6slas, a szerencse- és egészségvarazslas, az agrarmagia; intézményes
keretek kozott Gjraszervezddott a gyogyitas, a torvénykezés és a tarsadalmi egyiitt-
élés. Az elit altal nemkivanatosnak mindésitett hagyomanyok gyakorlasat allami tor-
vények tiltottak meg. Az életpalya alakitasa ett6] kezdve a hivatalos tarsadalmi sta-
tusokhoz és szerepekhez igazodott hozza.5

Az europai tarsadalom kulttiratipolégidjaban ebben a folyamatban sziiletett meg
— a nagy- és a kishagyomany kettGssége mellett — a népi és a popularis kulttara di-
chotémiaja. A kelet- és a nyugat-eur6pai kulturalis modell alapvetSen kiilonbozott.
Azokban az allamokban, ahol a nemzeti elit a kiralyi udvarhoz csatlakozott, maga is
nemzeti jellegd kultarat éltetett (Anglia, Franciaorszag); ez a népi kultiratol csupan
tartalmaban kiilonbozott, szellemiségében azonban nem. Ezekben az orszagokban
mind a tarsadalom elitje, mind a tarsadalom népes kozép- és alsé rétege nemzeti
szellemiségii kultiraval rendelkezett. Itt tehat a nemzeti kulturalis regiszter a kovet-
kez6képpen tagolodott: a kevesek és a sokak nemzeti kultardja valt el egymastol. Ott
viszont, ahol az arisztokracia és az értelmiségi réteg a nyugati kultirahoz igazodott
(nyelvhasznalatban, kulturalis szokasokban), az elitkultiira kozmopolita (eur6pai)
jelleget 0ltott, s a nemzeti szellemiség mindossze a népi (paraszti, folk) kultaraban
érvényesiilt.® Ahol a kishagyomanyt nem a populéris kultira, hanem a népi kultara
(volkskultur) terminussal nevezik meg, a szbhasznalat nem csupan eltér6 szinoni-
mahasznéalatbol kovetkezik.

A hagyomanybdl vald kilépés utolsé nagy fordulépontja a hagyoméanyos életfor-
mat és az ezzel egyiitt jar6 hagyomanyozasi gyakorlatot, a mentalitast és az életvitelt
radikalisan atalakit6 allamositas és kollektivizalas. Ebben a helyzetben maga a nép
kényszeriil kilépni a magyar kishagyomanyabol. Ett6l kezdve megvaltozik a hagyo-
méanyhoz val6 viszonyulas (nosztalgia, teljes elutasitas), a hagyomany gyakorlasanak

4 Az eurodpai folyamatot Peter Burke és Mihail Bahtyin irta le: a nagy- és a kishagyomény szétvélasa:
Burke 1991 (1978): 39—45; a nevetéskultira megoszlasa: Bahtyin 1982 (1941): 9—70, kiilonosen
43—69; a magia gyakorlasdnak kriminalizdlasa: Muchembled red. 1997 (1994): 15—244; a magia és
a tudomany szembefordulasa: Culianu 1994: 303—-306.

5 Ahagyoménybol valo kivonulas emlitett folyamatai koziil a magyar etnoldgia a boszorkanyiild6zést
dokumentalta.

6 A dichotémiét ismerteti Hofer 2009.
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kontextusa és motivacitja, feler6sodik a hagyomanyos kultara egészéb6l valo sze-
lekci6. A hagyomanyos népi kultira ettdl kezdve a survival és a revival formaban
él tovabb.”

A népi kultitra targyiasitasa:
a tarsadalom és a kultura felfedezése, kutatasa

A nagy foldrajzi felfedezéseket kovetGen jelent6sen megndétt a tarsadalom iranti ér-
deklédés. Amikor a vilag felfedezése befejez6dott, ez az érdeklddés valsagba sod-
rodott. Ekkor keriilt sor a ,mi primitivjeink” felfedezésére. Az etnologiai kutatasok
Europa-szerte — szérvanyos el6zmények utan — a 19. szazadban kezd6dtek meg. Az
eurdpai parasztsag és kultaraja felfedezése kiillonboz6é — politikai, esztétikai, szo-
ciologiai — okokra vezethet§ vissza. A kutatasokat alapvetGen két cél motivalta: a
tarsadalom egységének megteremtése, valamint a nemzeti kultara kiilonb6z6 re-
gisztereinek lathatova tétele, egy tagabb strukttraba val6 integralasa (Burke 1991
[1978]: 17-38).

Ebben a folyamatban két szandék valik kiilon egymastol: egyik oldalon kialakul
az érdekl6dés a nép, az egyén irant, s lassan megsziiletik a tarsadalom kutatasanak
a modszertana; masik oldalon megsziiletik a népt6l vald tavolsag Gj formaja, a nép
szemlélésének kiilsé nézépontja, tudatossa valik a kulturdlis kiilonbozéségek meg-
léte. A kutatas tehat két gesztust integral magaba: egyidében a népi kultiaratol valo
elhatarol6das, valamint a nép és kutatoja egyiittlétének Gj helyzete, kozos aktivitasa.
A kutatas a 19. szazadtol megjelent amatér, autodidakta mozgalomban is felt{int.
Ugyanakkor a népi kulttra elkezdett egyiitt élni a réla késziilt tudoményos reprezen-
taciokkal, a lokalis k6zosségek maguk is hasznélni kezdték a roluk sz616 tudomanyos
leirdsokat.® Az értelmiségi réteg etnikus kulturaval val6 foglalatoskodasa, valamint
a néprajzi kutatasok kritikai éld értelmezése élénk érdeklGdést, vehemens vitakat
valtott ki. A néprajzkutatasokkal szemben a kovetkezo kifogasok meriiltek fel: a ku-
tatasok szelektiv szempontokat kovettek, elényben részesitették a nemzeti, az eszté-
tikus és archaikus kulturalis elemeket, az archivalas véletlenszertien/tendenciézu-
san tortént (Burke 1991 [1978]: 32—38, magyar vonatkozasban: Niedermiiller 1990,
1994). Minthogy az els6 gytijt6k humanértelmiségiek voltak (filologusok, esztétak,
szépirok, papok), elsGsorban az esztétikailag legkiérleltebb szovegeket és targyakat
tartottak figyelemre méltonak. A kutatas kidolgozta a szovegeknek és a targyaknak
azt a tipoldgiajat és rendszerét, amelyet beemelt a nemzeti kultdra regiszterébe és
kanonjaba.°

7 A survival etnolbgiai csokevény, kontextusét ttléls, a revival pedig az 4j kontextusban jraéledd
kultdraelem. Az etnoldgiai terminusokat magyar nyelven Marot Karoly mutatta be (Mardét 1945).

8 A kutatok és a kutatottak, a népi kulttra és a rola szol6 reprezentacioé viszonyanak vizsgélata: Ke-
szeg V. 2005.

9 A magyar etnoldgiai kutatasok torténetének Gsszefoglalasa: Kosa 2001, Paladi-Kovacs 2011, Gu-
lyas—Landgraf—Benedek—Tatrai—-Magyar 2011.
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A tarsadalomtudomanyi szemlélet hidnya miatt a nép (a parasztsig) szocialis fel-
fedezése rendre, a 20. szdzad els6 harmadaban tortént meg; az irodalmi szociografia
(Illyés Gyula, Darvas Jozsef, Féja Géza, B6zodi Gyorgy, Balazs Ferenc) arnyalt tar-
sadalomképet nytjtott a falu életérél. Ugyanekkor sziiletett meg a néprajz harmadik
aga, a tarsadalomnéprajz.

A kommunizmus kora jelentGsen visszafogta a magyar népi kultira kutatasat,
megismerését. A tovabblépés — kis 1épésekben — tortént. Kelet-Eur6paban a népi
(paraszti) kulttira torténete sajatosan alakult. Mikézben a kommunista propaganda
a roman népi hagyomanyokat a szocialista nemzeti egység megteremtésére hasznal-
ta fel, 4j kontextusban, addig a magyar kisebbség népi hagyoményait, valamint ezek
taborokban, tanchazban val6 revitalizalasat ellenszenvvel figyelte.*©

Kezdeteitdl fogva a magyar etnologia a feudalis paraszti (foldmiives), valamint
a polgérosodé kisiparos tarsadalom hagyoméanyait vizsgalta. A 20. szazad masodik
felében kisérlet tortént mas tarsadalmi rétegek és csoportok kultarijanak felfede-
zésére. Mig a paraszti kultira kutatasa az esztétikai és mas értékszempontok érvé-
nyesitésével, a tradicionalitas és az etnikus jelleg hangoztatasaval zajlott, az ipari
és varosi munkaskultara kutatasa ideologiatorténeti és életviteli szempontokat ko-
vetett (Nagy D. 1987, Nagy J. 2010, Ilyés 2013). Az 1989-es valtozas tette lehetGvé
az erdélyi nemesség és arisztokracia kutatasat; ezek a kutatasok f6ként csalad- és
rendiségtorténeti és politikai és diploméciai hatastorténeti szempontokat kovettek.
A magyar etnoldgia késén tlizte napirendre az ifjisagi csoportok szubkultirainak
vizsgalatat (Racz 1998, Szapu 2002, Jakab—Keszeg szerk. 2007).

A népi (paraszti) kultivra revitalizacidja:
a folklorizmus és az orokségesités mint kulturalis rendszerek

1. A 20. szazad kozepén — a hagyomanyos életformanak és kultaranak a munkaero-
migracio, a két vilaghaborq, az allamositas és a kollektivizalas, a média és a kommu-
nikaci6 forradalma kovetkeztében tortént felbomlasanak tudatosodasat kovetGen —
a magyar tarsadalomban jelentés ellenallasi mozgalom bontakozott ki az ideoldgiai
atnevelés ellen. A passziv rezisztencia a fiatalok részérél a néptanchoz és a népze-
néhez val6 visszafordulassal tarsult. A mozgalom tulajdonképpen el6zményekkel is
rendelkezett, hiszen a 20. szazad soran a népi (paraszti) kultiranak a miivészetek-
ben, az épitészetben, a lakberendezésben, az 61t6zkodésben valb hasznositasa Gjra és
Gjra napirendre keriilt. A folklorizmus fogalmaval megnevezett posztfeudalis moz-
galom a népi (paraszti) hagyomanyt egy szamara 1j, idegen kornyezetbe juttatta el,
az eredetit6l eltéré jelentéshez és funkcibhoz juttatta.'* Szelektiv moédon a feudalis
paraszti tarsadalom kultarajat rekontextualizélta, ipari, varosi, értelmiségi kozegbe
emelte at. Tanulmanyaban Hermann Bausinger a folklorizmust a hagyomanyokbo6l

10 A kérdés felvetése: Volt-e szocialista-kommunista popularis kultira? Keszeg V. 2016: 75—82.
11 Talalbénak, szerencsésnek érezziik a fogalom kovetkezs, érzékletes meghatérozasat: néphagyoma-
nyok Gj kornyezetben.
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val kiszakadast kovetd identitasvalsaggal magyarazta, amely helyzetben sor keriil
az elveszett hagyomanyok tudatos keresésére (Bausinger 1983). A magyar nyelvii
szakirodalom a folklorizmus négy tipusat kiilonitette el: a tudoményos, a miivészi, a
reprezentacios és a mindennapi folklorizmust (Biré 1987). A folklorizmus organizalt
hagyomany, egy emlékezetbe visszaszorult, hasznalatbol kikeriilt kulttra felkuta-
tasa, revitalizalasa, Gjraértelmezése, hasznalatba vétele. A hagyomanytoél eltérGen
a folklorizmus elemei és gyakorlatai nem primér, hanem alkalmilag szervez6dé él-
ménykozosséget hoznak létre, nem miikodtetnek tarsadalmi emlékezetet, &tmeneti
és alkalmi jelleggel vannak jelen az egyén életében, tehat nem rendelkeznek biografi-
kus funkci6val, nem termelnek szolidaris kapcsolatot a generaciok kozott. Az Gj kor-
nyezetben a kultira elemei mas kultirak elemeivel keriilnek kapcsolatba, egyiittes
felhasznélasra.

A népi hagyomanyoknak az 1890-1940 kozotti idGszakban az elitkultGraban
(épitészet, 6ltozkodés, zene, irodalom) val6 felhasznalasat pozitiv recepcio, az ide-
olégiai-politikai szandékkal vald felhasznalasat viszont vehemens elhatarolodas ko-
vette.

Magyarorszagon 1931-1944 kozott bontakozott ki a Gyongyosbokréta mozga-
lom, 100 helyi szervezettel, 4000 taggal. A mozgalom célja volt a néptanc, a népdal,
a népzene és a népi jaték, a népviselet feldjitasa, Gjratanitasa.

A tanchazmozgalom mind Erdélyben, mind Budapesten ifjisagi, értelmiségi kez-
deményezés. Mindkét orszagban ugyanabban az idGben, az 1970-es évek elején in-
dult. A mozgalom jelent8s kovetkezménye volt a kollektivizalas altal akkulturaciora
(culture change) kényszeritett falu hagyomanyainak tjrafelfedezése. A néptanc, a
népdal és a népzene kutatésa, tanulasa és gyakorlasa a kozépiskolés és az egyetemi
ifjasag Gj szabadidés foglalkozasava valt. A tinchaznak nevezett kultirhazakban és a
taborokban gyakorolt mozgas- és énekkultiura jelent8s tarsadalmi elterjedtségre tett
szert, népdalénekesek tiintek fel, folkegyiittesek, zenészbandak alakultak, tanchaz-
lemezek jelentek meg. A magyarorszagi tanchazlemezek El§ népzene (Living Hun-
garian Folk Music), Tanchaz (Folk Dancing Rooms) sorozatcimmel jelentek meg.
A generaci6 emblematikus alakja volt és maradt Sebestyén Marta énekes, a Sebd
és a Makvirag egyiittes. Roméniiban az Electrecord lemezkiad6 gondozta a vokalis
és hangszeres népzene lemezeket. Az erdélyi varosokban folkegylittesek alakultak
(Barozda, Venyige, Regosok, Orddgszekér, Szarkalab), 6k szolgaltattak az élézenét a
néptanchoz. Gyakran hivtak meg parasztembereket, akik a tinclépéseket tanitottak.
A mozgalom gondoskodott az utanpétlasrol, az ,,6regek tanchaza” mellett megszer-
vezték az ,,aprok tanchazat”. A tdnchazak évente orszagos talalkozot szerveztek, Ka-
laka névvel. A magat elGszeretettel ,nomad nemzedéknek” nevezd mozgalom tagjai
falvakat latogattak, a paraszti kultiirat még hagyomanybdl ismer6 id6s személyekkel
beszélgettek; népdalokat, népmeséket, népi hangszerek készitését és megszolalta-
tasat, tanclépéseket tanultak téliik. Ugyanilyen figyelemmel fordultak a kézmiives
foglalkozasok felé (szovés, fafaragas).

Magyarorszagon a néptanc, valamint a népzene, a népdal és a népviselet felaji-
tasa céljaval szervez6dott a Ropiilj, pava mozgalom 1969—1981 kozott. A Magyar

34



Kereszttlizben a népi kultara

Televizi6 rendszeresen kozvetitette a felvételeket. 2012-ben a mozgalom Folszallott
a pava névvel sziiletett Gjja. A Médiaszolgaltatas-Tamogat6 és Vagyonkezel$ Alap
kezdeményezte, szervezésében szerepet vallalt a Hagyomanyok Haza, népszertisi-
tésében pedig a Duna Televizi6. A mozgalom évrél évre nagyobb méreteket olt. Osz-
tonzi a tdnccsoportok felkésziilését és tapasztalatcseréjét.

Magyarorszagon Budapest, Romanidban Kolozsvar volt a tanchazmozgalom
kozpontja. Az elsG generacionak az ezekben a varosokban egyetemet végzett tagjai
az orszagban szétszorddtak, s igy tobb nagyvarosban megnyiltak a tdnchéazak. Az
1980-as években mindkét orszagban a kommunista hatalom feliigyelte a mtivel6dési
életet. A tanchazmozgalom, a folkkultara a fiatalok Gj orientaci6ja volt, ellenkultd-
ra funkciojat toltotte be. A tdnchizaknak azonban sikeriilt a hatalom tolerancidjat
megnyerniiik, anélkiil, hogy a fiataloknak kotelezd lett volna az ideologidhoz valo
felzarkozéasa.*?

A tanchazmozgalom mind Magyarorszagon, mind Erdélyben 4j lendiiletet kapott
1989 utan. A taborok a nyar teljes szakaszaban maximalis kapacitassal miikodnek.
A néptanc, a népzene és a népdal felelevenitése mellett a hagyoményos paraszti kul-
tara egyéb teriiletei is a figyelem kozéppontjaba keriiltek. 2015-ben Erdélyben a ko-
vetkezd tabori programok zajlottak: ballada- és mesetabor, karacsonyi népszokasok
felelevenitése, tanc- és hujjogato talalkozo, hangszeres zeneoktatas Bakoban, balla-
da- és mesemondo6 tabor Szamosardon, népdal-, népmese- és néptancoktatas Ma-
lomfalvan, Székelyszentmihalyon, mesetabor Gyergyoremetén, Gyergyoujfaluban,
Méréfalvan, mesemond6 verseny Kolozsvaron, betlehemes talalkozo Szatmarnéme-
tiben, népzenetabor Szentegyhazéan és Székelyudvarhelyen, Nagykarolyban, népdal-
oktatas Nagyvaradon, népdalvetélked6 Oklandon, Etéden, Csikszentdomokoson,
népdal- és néptanctabor Székelyudvarhelyen, Székelykeresztiron, Gyergyoreme-
tén, Resicabanyén, Széken, B6z6don, Holtmaroson, citeratibor Marosvasarhelyen,
Szatmarnémetiben, néptanc- és szinjatszotabor Zsibon, kézmiives- és néptanctabor
Marosvasarhelyen, Szatmarnémetiben, néptanc, tanchaz és tanchaztalalkoz6 Bras-
soban, Nagyenyeden, Csikszeredaban, Székelyudvarhelyen, Székelykereszttiron,
Gyergyodszentmikloson, Gyergyoujfaluban, Balanbanyan, Csikszentkiralyon, Orosz-
hegyen, Bibarcfalvan, Micskén, Marosvaséarhelyen, FelsGso6falvan, Désen, Kalota-
szentkiralyon, Kolozsvaron, Valaszaton, Szamosujvaron, Sepsiszentgyorgyon, Cser-
natonban, Marosfelfaluban, Marosvasarhelyen, Kortvélyfajan, Szatmarnémetiben,
Nagykarolyban, Medgyesen, Szildgyzovany-Ippen, Krasznin, Sarmasagon, Zsobo-
kon, népviseletvarras Brassoban, Csikborzsovan, Csikkarcfalvan, kézmiives tdbor
Biharfélegyhazan, Csekefalvan, Csikszeredaban, Székelyudvarhelyen, Sepsiszent-
gyorgyon, Szatmarnémetiben, MezGtelegden, Csernatonban, Temesvaron, szovita-
bor Szatmarnémetiben, butorfestés Szentegyhazan, Székelyszenterzsébeten, Szom-
batfalvan, Makofalvan, fafaragas Zsobokon, népmiivészeti tdbor Kézdialmason,

12 A ,nomad nemzedék” manifesztuma: Bodor szerk. 1981. Az erdélyi tainchazmozgalom torténetét,
szandékait érzékeltetd irasok gytlijteménye: Konczei—Konczei 2004. A folklorizmus formainak és
funkcibinak attekintése: Bir6—Gagyi—Péntek szerk. 1987. A magyarorszagi tanchéz torténetérél:
Séandor szerk. 2006.
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Csittszentivanban, hagyomanyGrzés Bacsfaluban, Csikszeredaban, Kanyadon, Ka-
szonaltizban, Székelyudvarhelyen, Vaséarcsiban, Kolozsvart, Szinérvaraljan, Nagy-
béanyén, Nyaradszeredaban, Szatmarnémetiben, Zilahon, Zsobokon, Temesvaron.'3

A folklorizmus el6bbi teriiletei mellett emliteni kell a diszitett textilia és a fafa-
ragas templomokban val6 meghonositasat. Ugyanilyen latvanyosan Gjult meg a szé-
kely kapu és a kopjafa készitése. Eredeti funkcidojuktol eltéréen koztereken jutottak
4j, szimbolikus funkciéhoz.

2. Az 1960-as években 1j terminus tiint fel: a patriménium, az 6rokség. Az 1960-
as években elGbb az épitészeti 6rokség, a természeti 6rokség, az 1970-es években a
kulturalis 6rokség fogalma terjedt el. 1985-ben Granadaban az Eur6pa Tan4cs meg-
hatarozta az 6rokség fogalmat, 1994-ben az Eurdpai Helyi és Regionalis Tevékeny-
ségek kongresszusan Gjabb dontés sziiletett a helyi és regionélis kulturalis 6rokség
meghatarozasarol és védelmér6l. Az 1970-es években az eurdpai orszagok minisz-
tériumaiban 1étrejott az orokségi igazgatosag, az 1980-as évet az Oorokség évének
nyilvanitottak, Franciaorszagban 1983-t6] évente 6rokségi napokra keriil sor. Ma
az Orokség fogalmaba beletartoznak a természeti kornyezet, a kulturalis hagyoma-
nyok, a telepiilések és az épiiletek, az ipari, technikai objektumok, az artefaktumok,
a mezdgazdasagi kornyezet. Az ipari 6rokség kutatasanak tudomanya az ipari arche-
ologia. Az 6rokség tanulmanyok (Heritage Studies) Gj akadémiai kutatasteriiletet
alapoztak meg.

A patrimonizacié maga is folklorizmus. Mikozben a folklorizmus a népi hagyo-
manyok elemeit Gj kornyezetbe juttatja, a patrimonizaci6é a hagyomanyt a legijabb
kornyezetben veszi hasznélatba: a globalizacid, a halézati tirsadalom, a multimedi-
alis kommunikaci6é kontextusaban. Amig a folklorizmusban a revitalizaciés gyakor-
latok megel6zik a mozgalom ideoldgidjat, a patrimonizacid esetében a gyakorlat az
el6zetesen kidolgozott ideologianak és programnak rendelédik ald. Amig a folklo-
rizmus esetében egyes egyének figyelme személyes motivacio alapjan a népi kultara
egyes elemeire iranyul, a patrimonizaci6 altalaban a (népi és nem népi) hagyomany
intézményes archivalasara és nemzeti, regionalis és lokalis tarsadalmi szinten val6
revitalizalasara Osszpontosit. Amennyiben a patrimonizaciéhoz tudoményos, ku-
tat6i szandékok is kapcsoloédnak, ezek nem leird, nem tipolégiai természetiiek. In-
tenzivebben fordulnak a legitimaci6 és legalizicio, az identitas-, lokalitasképzés, az
intra- és interkulturalis kommunikacio, a megdrzés és a népszeriisités, értékesités,
integralhat6sag technikai és stratégiai iranyaba.

A terminolégiaval kapcsolatos vitak soran hangzott el az a feltételezés, hogy asz-
szimil&lhatja, elhomalyosithatja a kultiira fogalmat. A kulturalis 6rokség nem csu-
péan a kultarat nevezi meg, hanem a kultirahoz val6 tudatos viszonyulast is (Son-
koly 2009). Tovabbi értelmezés szerint az orokségszemlélet elterjedése radikalisan
megvaltoztatja a kornyezethez vald viszonyulast: az élettér, a mindennapi élet teljes

13 Az adatok Osszegytijtéséhez egy civil alapitvany tAmogatési programjanak adatbazisat hasznéaltuk.
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egésze muzealizalodik.' A kultara orokséggé vald atértékelése azzal a nyilvanvald
elénnyel jar, hogy a kultarat hozzaférhet6vé teszi, valamint garantalja a megmara-
dasat. Meggy6z6désiink szerint a kulturalis 6rokség szintagma jogi és adminisztrativ
természetd. Mint 6rokségnek a megorzése, atadasa és atvétele garantaltta és kote-
lezGvé valik. Az ifja generacionak jogdban van megorokolni a hagyomanyt, a feln6tt
generacionak pedig kotelessége azt megdrizni és hozzaférhet6vé tenni a kovetkezd
generaci6 szaméra. Uj besorol4sa radikélisan véltoztatja meg a kultiira, s ezen beliil
a népi kultdra statusat és hasznalati modjat. Egyrészt, a kultarat az orokség egyéb
teriileteivel egyiitt egy (Gj) boltozat ala vonja, s a megbrzés targyava teszi (természeti
Orokség, ipari 6rokség). Tovabb4a, a kulturalis 6rokség fedénév ala keriil a kultara
minden teriilete, amelyek kozott ugyan evidens az 0sszefiiggés, am a mindennapi
hasznalatban a kozéttiik 1év§ kapesolatnak nem volt kialakult rutinja. A kultira te-
riileteinek 4j adminisztrativ feliigyelete és hasznalata a teriiletek kozott Gj kapcesola-
tokat allandosit. A kulturalis 6rokség ernyGje ala vont teriiletek koziil a besorolas a
népi kulttra statusat és hasznalati modjat érinti a legérzékenyebben. A népi kultira
sorsarol (at- vagy elhagyasarol, varialasarol/aktualizalasarol) mindeddig a hasznald
kozosség, a ,nép” dontott. A népi kultira megléte, szerepe, funkciéja csupan a hasz-
nalok szaméara volt nyilvanvald. Az 6rokségesités eréGszakkal kiragadja a hasznalok
kezébdl, kimereviti (megsziinteti varialédasat, aktualizalodasat), szamara idegen
kornyezetben honositja meg, ismeretét és 6rzését kotelez6vé, azaz a tomegkultira,
a popularis kultira részévé teszi. A népi kultara 4j hasznélati forméja lett a szinpa-
don, mizeumban val6é megjelenités, valamint a szérakoztato, jatékos forméban vald
népszertsités, a hagyomany6rz6 specialistik altali tanitasa.’s

Romaéniaban a patrimonizacié t6bb formaban jarul hozza a hagyoményok to-
vabbéléséhez. A patrimonizacié egyik forméja az értékjegyzékekbe, -tarakba vald
besorolés. A javaslat és az indokl4s — mi hagyomény, miért, milyen formaban — egy
szervezet hivatalnokai részérdl torténik meg (kultdrakutatok, referensek, miivel6-
désszervez6k), s a kulttira egy eleme egy kuratérium dontése alapjan jut 6rokség-sta-
tushoz. A népi kultrarol vald tudas letéteményesei, az etnolégusok ebben a folya-
matban jelent6s mértékben hattérbe szorulnak. A javaslattevés és a dontés jelentSs
mértékben a szaktudason kiviili érveket, szandékokat (is) érvényesit. Az egyes Orok-
ség-elemek leirasa és népszeriisitése nélkiilozi a kultarakutatas Osszetett szemléletét
(varialodas, invarianssa valas, affinitas, térbeli terjedés, kultirakozi kommunikéacio,
eltéré attitidok és bevonddasok). A patrimonizacié — akarcsak a folklorizmus — ese-
tében a hagyoméanyok tGjraértékesitése torténik meg, a korabbinal nagyobb mérték-

14 Az Orokségesités torténete és értelmezése: Poulot 1993, Babelon—Chastel 1994, Poirrier—Vadelorg
dir. 2003, Smith 2006.

15 Az errdl a témardl Kolozsvaron szervezett konferencia el6adasai: Keszeg V. red. 2014. Ebben a ko-
tetben fogalmaztuk meg azt a gondolatot, hogy az 6rokségesités vajon nem csupan Nyugat-Eur6pa-
ban indokolt kezdeményezés, ahol a popularis kultara val6ban tarsadalmi megalapozottsig nélkiil
maradt, elfelejt6dott; revitalizalasara az 6rokségesités az egyetlen lehetséges eljaras. Kelet-Eur6pé-
ban a népi kultira kozosségi hasznalatban 6rz6dott meg; az 6rokségesités ezt a kultirat mestersé-
gesen ragadja ki els6dleges kontextusabol, popularizalja, globalizdlja, ij hasznalati szabélyokat és
jelentéseket kapcsol hozz4. (Keszeg V. 2014a.)
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ben: gasztro-, tinc-, terményfesztivalokon, a telepiilésiinnepeken, a turizmusban.
Mikozben azonban a folklorizmus 6nkéntesen verbuval6dé mozgalma egy sziik cso-
port intenziv aktivitisdn, a hagyomanyokat még éltet6 réteggel valo allandé kon-
zultacion alapult, a patrimonizacié tomegmozgalmat szervez, amelyben a fogyaszt6i
magatartas, az atmeneti jelenlét érvényesiil. Mig az organikus hagyomanyatadas és
a folklorizmus a hagyomany ismerdivel és atadoéival valé6 kommunikacion alapszik, a
patrimonizaci6 kiiktatja a hagyomany ismer6it, a hagyomany hasznal6inak emlékét.
A hagyomanyt intézményesitett koriilmények kozott pedagogusok oktatjak, hagyo-
many6rz6 személyek, egyesiiletek mutatjak be, vallalkozok allitjak el6. Mig korab-
ban a hagyomany egy életformaba illeszkedett, amely mentalitast, kapcsolathalot
aktivizalt, szerves tartozéka volt az életnek, a patrimonizéalt hagyomany nem épiil be
szervesen az egyéni életbe. S6t egy lokalis-regionélis kultara struktarajabdl is kisza-
kad, a sokak populéris kultarajava valik.

Popularis kultiira: médiumok haziasitasa a mindennapi életben

A 20. szazad els6 felében fogalmazodott meg az a gondolat, hogy a miivel6dési, kul-
turalis javak a magaskultiraban (elitkultiraban) sziiletnek, s onnan ,ereszkednek”
ala, ,siillyednek le” a tomegek szintjére. Eszerint a népi (popularis) kultdraban ott
vannak a lent megsziiletett értékek, valamint az elitkultiirabol alaszallt értékek. A
frankfurti iskola tovabb sarkitotta a véleményét: ebben a folyamatban az elitkulttira
értékei megsemmisiilnek, elhasznalédnak, a nép ,,széténekli” (zersingen) a magas-
kultira értékeit (Naumann 1922).1° Az elmélet valgjaban az etnoldgiai gondolkodas
merevségét, a kutatasok szelektiv jellegét tamasztotta ala, legitimélta.

Ezen a helyen azt a popularis kultarat kivanjuk osszefoglalni, amely az Gj mé-
diumok elterjedése, haziasitasa 4altal sziiletett meg. Mikozben az j médiumok az
elitkultdraban (magaskultaraban) sziilettek meg, a popularis kultiraban is elterjed-
tek, s olyan kulturat eredményeztek, amely meghonosodott a mindennapi életben, a
privat, a lokalis, a glokalis és a globalis kultiraban. S habar a médium hasznalata, el-
érése szervezetten, intézményesitetten torténik, maga a kultara tavol 4ll a hivatalos
kultaratdl, mind a hivatasszerien gyakorolt elitkultiratol, statuskultiratol, mind
pedig a kreativitas nélkiil atvett és felhasznalt, fogyaszt6i magatartast elterjesztett,
az egyént és a kozvéleményt manipulalé tomegkultiratdl. Az etnologiai irodalom
mindeddig csupan azt vizsgalta, hogy a folklér, a népi kultara hogyan jelent meg a
médidban mint masodlagos kontextusban, a média hogyan fedezte fel zsurnaliszti-
kai célokra. Az iras, majd a foto, a film és multimédia (internet) elterjedése valoban
lehetGvé tette a népi kultiranak az Gj médiumban, Gj kozegben valdé megjelenését.
Mi viszont arra keresiink valaszt, hogy az j médiumok elterjedése milyen Gj médi-
umfolklort, milyen 1j, csupan az illet6 médiumban 1étez6 népi (popularis) kultarat
hozott létre.

16 Az elméletet Gsszefoglalja Wolfgang Kaschuba is (Kaschuba 2004: 55-58).
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1. Az iras megjelenése majd elterjedése az emberiség kultarajanak egyik legna-
gyobb forradalma volt. JelentGsen befolyasolta a mentalitast, a kommunikaciot, az
életet és az ember életterét. Az irast az allam és az egyhaz rendre a maga strukta-
rajaba illesztette. A két intézmény az iras altal ideoldgiakat, eszméket és normakat
szerkesztett meg, rogzitett és terjesztett. Az iras az intézmények legitimalasanak esz-
kozévé valt. A harmadik intézmény, az iskola altalaban a hatalom (fejedelem, allam,
egyhaz, torvények) iranti lojalitast kultivalta. A hatalomnak elkotelezett irastudot a
szakirodalom az organikus értelmiségi terminussal nevezi meg (Antonio Gramsci,
Jacques Le Goff, Mannheim Karoly). Az irashoz val6 hozzaférést az intézmények
szabalyoztak. Elterjedése kiilonb6z6 egyéb tényezSktdl is fliggott.

Az irashasznalat eltomegesedése az iras torténetében fordul6pontot eredménye-
zett. A folyamat kovetkeztében az iras statusa és funkci6i gyokeresen megvaltoztak.
Az iskolai oktatas demokratizalodasa az irast az elitkulttrabdl a témegkultaraba jut-
tatta el, az iras forméi, miifajai, nyelve leegyszertisédtek, formalizalodtak.”

Milyen valtozasokat hozott magéval az iras elterjedése?

A tudas 1j architektaraja® jelent meg. Az irott (és nyomtatott) szoveg az eszmék
és az ismeretek allanddsagat garantalja. A gondolatok az irott szoveg szerkezetében
megtalaljak a maguk végleges helyét, nyelvi kidolgozottsagat, s igy konnyebben visz-
szakereshetGk és terjeszthet6k lesznek, kiszakadnak a beszélés kontextusabol (elséd-
leges irasbeliség, masodlagos szobeliség). Az irott szoveg egyedi formé4ju, hordozni
tudja a szerz6 intencio6it, izlését. Ugyanakkor, az irott sz6veg sokszorosithatova, a
fogyaszto tulajdonava valik.

Az iras altal a gondolatok kidolgozottak, forméaba Ontottek. Szemantikai tartal-
muk explicit, az iizenet egyik része esztétikai természetli. Az akusztikus kod (dallam,
hangerd, tonus) helyett az iras a vizuélis kodokat veszi igénybe (szin, betiikarakter,
tordelés).

Az iras megkonnyiti az emlékezést, a kulturalis emlékezet alapvet6 forméajava va-
lik. A gondolatokhoz, eszményekhez val6 hozzaférés konnyebb és demokratikusabb.
A mult elérhetd és vilagos; az iras jelent6sen hozzajarul a torténelmi érzékenység
kialakulasahoz.

Az iras lehet6vé tette a kommunikacio6 torténetében a foldrajzi és az idébeli ta-
volsagok tilszarnyalésat.

Az elitkultira, a hivatalos kultiira mellett az irés elterjedt a privat, személyes kul-
taraban is.

A kolozsvari etnologiai iskola hosszt ideje bevonta kutatasi kérébe a popularis
irast.”

Az iras tobb évszazad soran domesztikalodott, épiilt be a mindennapi életbe, kii-
16nb6z6 funkcidkban. Ugyanez a folyamat zajlott a képpel és a filmmel. Az Gj mé-

17 A gondolatot Theodor W. Adorno fogalmazta meg: a kultaripar, a témegkultira fogyaszthatosag
szintjére kényszeriti a szellemi termékeket. A kultaripar ,bevallottan azoknak a kultaréja, akiket a
kultdra kitaszitott”. (Adorno 2003 [1972]: 102, 106.)

18 A terminust Pléh Csaba alkalmazza (P1éh 2001: 68).

19 Osszefoglalé munkak: Keszeg V. 2008a, Vajda 2013.

39



Keszeg Vilmos

diumok jellegét és hasznalhat6sagat gazdag irodalom irta le. A kolozsvari etnol6-
giai doktori iskolaban késziiltek el azok az attoré jellegii alapkutatasok, empirikus
adatgy(jtések és forrasértelmezések, amelyek a fénykép és a film privat hasznalatba
vételét tették lathatova.

2. Szalma Anna-Maria arra vallalkozott, hogy harom csaladi fényképarchivum
segitségével végigkovesse a fotonak a mindennapi életbe valo beépiilését. A mint-
egy kétezer fot6 az utobbi egy évszazadot, két-harom generacio életidejét, egy falu,
egy kis- és egy nagyvaros vilagat jeleniti meg. Kezdetben a késziilék lencséje és a
fotogréafus tekintélyt parancsol6 hatalom képviselGjeként vett részt az (iinnepi) élet
szervezésében, majd egyre inkdbb a mindennapok kontextusaba épiilt be. A fény-
kép mint médium és mint targy, a fényképezés mint cselekvés segitségével az egyén
kapcsolatot tart elédeivel, megjeleniti sajat életatjat, iizenetet fo(r)galmaz maga-
r6l, kornyezetérdl, életvilagardl, tarsadalmi kapcsolatairdl, idében és térben tavoli
életvilagokrol szerez tudomast. A szerz6 modszeres és kovetkezetes antropologiai
megkozelitéssel beszél a fényképezbgéppel és a fényképpel kapcsolatos kulturalis és

individuélis gesztusokrol és attittidokrdl, a fényképek torténetérdl és a rajtuk vissza-
tiikroz6d6 vilagrol (Szalma 2014).

3. A fényképezés feltalalasa utin megjelent a mozgokép, amely a megorokités,
a kozlés, az onkifejezés, a reprezentalas torténetében j médiumot és szovegformat
képviselt. Blos-Jani Melinda a kamera, a filmezés, a film csaladi korben torténd
meghonosodasat kovette nyomon. Harom eset- és korpuszelemzés az erdélyi filme-
zés torténetének harom korszakéat kiilonitette el, s leirta az egyes korszakok sajatos
filmezési és filmhasznalati habitusat (Blos-Jani 2014, 2015).

Média és népi kultira

A tomegmeédia (mind a kereskedelmi, mind a kézszolgalati média) koran megnyitot-
ta a maga terét a hasznalok el6tt. Az elmult két és fél évszazadban a média diadalmas
el6retorésének és hatasanak lettiink tanii és haszonélvezdi. A média megjelenése és
elterjedése Osszetett folyamat: 6sszefonodik a technika, a tarsadalom, a kommuni-
kacid, Gjabban a mentalitas és az életforma torténetével.

Mi indokolja a médi4nak a kultarakutatas szempontjabol vald kutatasat?

A média megjelenése és elterjedése érintette a mindennapi élet keretét, szerke-
zetét és tartalmat. A médianak a napi rendszerességgel torténé igénybevétele kita-
gitotta az egyén életvilagat (akcidterét és a reflektalt vilagot, benépesitette média-
hésokkel és -narrativumokkal), a napi aktivitasai kozé beépiilt a média fogyasztasa
és a rola valé gondolkodas és beszéd, mentalitasdban, dontéseiben és mindennapi
rutinjaiban megjelentek a médiabol szarmazé sematizmusok.

A média elterjedése Gj nyilvanossagot teremtett: a tirsadalmi kommunikaciéban
meghonositotta, s fokozatosan uralkod6vé tette a tomegkommunikaciét, megterem-
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tette a diskurzus kozegét és szabalyait. A kultivacios felfogés szerint a kommuni-
kaci6 nem csupan kozlés, nem csupan interakcié, hanem meghatarozza, hogy mit
tekintsiink l1étez6nek, mit fontosnak, mit helyesnek, helytelennek, mit mivel 6ssze-
fliggésben 1évének (Gerbner 1969, magyarul 2002).

Professzionalizacijat kovetGen a média a kozigazgatas, a végrehajtas és a tor-
vénykezés mellett a negyedik hatalomma valt. A polgari értékeket érvényesitve ref-
lektalt az intézmények tevékenységére, feltart, leleplezett, szamonkért. Az Gjsagird
rendre az Ujsag érdekeivel azonosult: megjelent, kovetkezetesen érvényesiilt az a né-
zGpont, amely az Gjsagot naprdl napra vonzova tette, s ezaltal kialakitotta a t6le valo
fiiggést (Champagne 1993).

Erintette a tArsadalmi mezét: Gj egyenldségeket és egyenl6tlenségeket teremtett.
Uj kozosséget és kozonséget hoz létre; az ebben vald részvétel kiilonbozd, anyagi
és technikai feltételek fiiggvénye. A média altal megkonstrualt vilagban valakik el6-
ny0s, masok hatranyos helyzet foglalnak el.

A média jelentGsen megvaltoztatta a tudas és az eszmék rendszerét és szerkeze-
tét. Az eszméket Gjrafogalmazta, leegyszertsitette, a tomeg szintjére szallitotta le.
Az eszmék népszertisitésében 0jsagirdi szempontokat érvényesitett: kihasznéalta az
évfordulokat, nehezményezte az eszmék indokolatlan elfelejtését, az eszméket konf-
rontalta egymaéssal, s ugyanakkor folyamatosan — mondhatni naprol napra — lecse-
rélte az érvényes tudast. Hermann Bausinger az akceleraciot, ,,az élmény ritmusanak
felgyorsulasat” a nagyvarosi kornyezethez koti, mig a folyamategyensily a népi vila-
got jellemzi (Bausinger 1995 [1986]: 89—96).

A média kiilonb6z6 specidlis médiumokon letétbe helyezi, tarolja a diskurzus
szovegeit. Archivumként miikodik, visszakereshetévé teszi lezajlott kommunikécios
aktusok szovegbazisait (Barbier—Lavenir 2004 [1996]. 13.)

A média mint archivum

Szimbolikusnak tekinthetd az a sajto6torténeti tény, hogy az els6 magyar nyelvii hir-
lap, a Magyar Hirmondé kevéssel megjelenése (1780. janudr 1.) utan, 1782 januar-
jéban a figyelmet a hagyomanyaikat szorgosan gytijtoget§ eurdpai népekre tereli:
Tudva vagyon, minémii nagy szorgalmatossaggal gyftijtogetik az Anglusok és a
Franczidk, nem tsak az 6nnén magok eleiknek régi verseiket s énekjeiket, hanem
a tavoly lakozé népekéit is. A felhivas szerzdje a nyelvtudos Révai Miklos, aki Bécs-
ben tart6zkodva volt szemtanija a népkoltészet felfedezésének.2° Ett6l a pillanattol
kezdve a sajté a folklor- és néprajzi gytijtés egyik kovetkezetes szorgalmazdja volt
(Hazai s Kiilfoldi Tudésitasok, 1811, Hasznos Mulatsagok, 1817, 1818, Erdélyi Hir-
adé, 1844, Nemzeti Ujsag, 1844, Csokonai Lapok, 1850, Pesti Naplo, 1851). Teret
adott a felhivasoknak, s oldalait szivesen engedte at a népi szovegeknek, etnologi-
ai és antropolégiai jegyzeteknek (Regéld, Eletképek, Athenaeum, Emlény, Nemzeti

20 Alap bemutatisa: Dersi—Szant6 1973: 13, Buzinkay 2016: 45—48.
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Tarsalkodé, Holgyfutar, Délibab, Vasarnapi Ujsag).2* Tulajdonképpen nem csu-
pan 6nzetlen segitségnytjtas volt ez: a népi kulttra, a népi mentalitas az a masik, is-
meretlen vilag volt, amely kiiloncségével szamot tarthatott mind az Gjsagirok, mind
az olvasok kivancsisagara. Ezzel magyarazhato, hogy a lapok szivesen tettek kozzé
népdalokat, népballadikat, népregéket. Feltételezziik, hogy egy-egy lelkes gytijt6 al-
tal a terra incognita-nak szamito paraszti vilagbol kuriozumként hozott szovegek az
olvasok figyelmét is megragadtak, alakitottak a népkoltészet iranti érzékenységet.

A 19. szazadi sajt6é az archivumok el6tti idGszakban a folkloralkotasok letétbe
helyezésének egyik foruma volt. A gyakorlatot csupan az Olosz Katalin 4ltal feltart
példaval szemléltetjiik. Kriza Janos és kore 1875-ig a székelyfoldi gytijtésbdl dara-
bokat kozolt az Erdély, a Figyeld, a Févarosi Lapok, a Hazank s a Kiilfold, a Jonas
Lapja, a Kolozsvari Nagy Naptar, a Korunk, a Koszortt, a Magyar Nyelvér, a Ma-
gyar Polgar Nagy Naptara, a Novendékek Lapja, az Orszag Tiikre hasabjain (Kriza
2013: 696—702).

Torda és a vidék hosszt életli lapja, az Aranyosvidék 1891—1940 kozott jelent
meg, heti rendszerességgel. Borbély Gyorgy fészerkesztSi ténykedése alatt, 1892.
december 25-én, az Aranyosvidék I1. évfolyamanak 52. szaméaban latott napvilagot
a szerkesztGség felhivasa. A palyazatra 6 palyamunka érkezett. Az elsé dijat Borbély
Sandor nyerte, Kardcsonyi versmondds Aranyosszéken cimi palyamunkajaval,
amit a lap mar korabban kozolt, 1893. januar 29-ei szdméban. A zsiiri egy tovabbi,
masodik dijat osztott ki. A palyam névteleniil futott be, cime: Néprajzi feljegyzések
Tordarél s a volt Aranyosszék egy par falujabol. Minthogy azonban a palyazo csak
késGbb tarta fel kilétét, a masodik dij a harmadik helyezett birtok4ba kertilt. A névte-
len palyamunkét a lap a II1. évfolyam 27. szdma kezdi kozolni, Néprajzi feljegyzések
Tordardl s a volt Aranyosszék egy par falujabol cimmel, a frissen nyitott Néprajzi
rovatban. A terjedelmes gytijtés 14 tematikus fejezetbe osztva a lap 14 szdmaban
jelent meg. A gytijt6 kilétére a sorozat kozlésének végén deriilt fény: az elsé dijat el-
vitt Borbély Sandor volt, aki Aranyosrakoson sziiletett 1866-ban, Tordan, Zilahon és
Budapesten tanult, 1889—1890-ben a tordai unitarius gimnaziumban tanitott, majd
eltavozott sziil6f6ldjérdl, hogy a siketnémak oktatdsidnak meghatarozd és vezetd
egyéniségévé valjon Vacott.

Borbély Sandor aranyosszéki feljegyzéseinek kéziratos valtozatara nem sikertilt
rabukkanni. fgy az aranyosszéki népkoltészet egyik elsé jelentds gytijteménye a regi-
onalis sajtoban 6rz6dott meg.2?

A roméaniai magyar lapok a tovabbiakban is hirdettek gytjt6palyazatokat. A ma-
sodik vilaghdborut, valamint a kollektivizalast kovetGen a gytijtépalyazat kiirasaban
és levezetésében burkoltan mind kisebbségi, mind ellenkulturalis érték6rzé straté-
gia érvényesiilt. Egyel6re nem rendelkeziink a roméniai magyar lapok altal vezetett
gytjt6akeciok osszefoglalasaval. A mar rendelkezésiinkre all6 adatok azonban megy-

27 _ 7

gy6zGen bizonyitjak a sajtonak a népi hagyomanyok iranti folytonos érdeklédését.

21 Az els6 felhivasok és forraskozlések osszefoglalasa: Ujvary 2007.
22 Az Aranyosvidék palyazatarodl, Borbély Sandor gyjtésérdl részletesebben: Keszeg V. 2012.
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A jelenséget ma mar tagabb perspektivabol is értékelni tudjuk. A gy(ijtémozgalmak
médiaritusokka, médiaeseményekké valtak.>s A gy(jtési felhivas megkonstrual-
ta a mozgalom keretét: motivalta a felhivas céljat, torténeti, kulturalis és szocialis
kontextusba agyazta a gytjtést; szakembert allitott a mozgalom élére; gytjtésmod-
szertani tajékoztatot, kérdGivet szerkesztett, mintaszovegeket kozolt. Ezt kovetGen
ismételt felhivasokkal, nyilatkozatokkal a gytijtésben valo részvételre lelkesitett. Be-
gylijtotte, kiértékelte a pAlyamunkakat, népszertisitette a kiemelked{ teljesitménye-
ket, letétbe helyezte az Gsszegyiilt anyagot. Az eseményben a sajto, az ujsagolvasd
kozonség és az akadémiai szféra egylittmiikodése jott létre. Az esemény diskurzusa
a hagyomany, a népi kultira, a sziil6fold iranti felelGsséget hangstilyozta; ugyan-
akkor az Gjsagolvasdk szamara transzparenssé és kovethetGvé tette az etnologusok
munkajat. A gytjtépalyazat olyan interaktiv médiaesemény volt, amelyben a média-
fogyasztas az olvasokat a maguk kulturélis és szociélis kornyezete felé iranyitotta, s
mindennapi életiikben j cselekvésformat honositott meg: a gy(jtés, a lejegyzés, a
kutatés popularis gesztusait.

1958-ban az Utunk cimi irodalmi folybiratban Farag6 Jozsef proverbiumok gytj-
tésére tett kozzé felhivast. A felhivast a Pionir, a Napsugar, a Dolgozo NG vette at,
s széleskor( akciova alakitotta at (Szabo Zs. 1976. 73—74). 1957-ben a Faragd Jozsef
a Pionir cimi lapban népmesegytijtést kezdeményezett. (Szabd Zs. 1976: 74). 1967-
ben Farag6 Jozsef a Napsugdr cimi lapban kiszamold gyermekmondokak gydjtését
kezdeményezte (Szabo Zs. 1976: 74—75, Farag6—Fabian 1982: 6—7).

1970-ben a Jébarat ciml gyermeklap népviseletvarr6 versenyt hirdetett meg,
amely eredményeként kozel 180 telepiilés népviseletének miniatiir valtozata késziilt
el (Szabo Zs. 1976: 77—78). 1971-ben a Jébardat a jatékkultara leiraséara, a jatéktar-
gyak elkészitésére 6sztonozte olvasoéit (Szabb Zs. 1976: 78—79). 1971-ben a Dolgozo
N6 boles6dalok Osszeirasara, csecsemo- és kisgyerek-ruhak elkészitésére 0sztonozte
olvasobit (Szab6 Zs. 1976: 79—80, Farag6—Fabian 1982: 7). 1972-ben a Jobarat etno-
botanikai kutatéast irt ki olvasé6i szamara. (Szab6 Zs. 1976: 80). 1975-ben az etnobo-
tanikai gy(jtés Gj téméja a Csodabab volt (Szab6 Zs. 2016: 277). 1973-ban a Jobarat
Tobbsinces kirdlyfi cimmel folklorszovegek és diilénevek, 1976-ban kézmondasok
Osszegylijtését Osztonozte (Szabd Zs. 2016: 277). A nagyvaradi Faklya 1972-ben
bihari népballadék,* 1973-ban népmesék, 1974-ben proverbiumok, 1976-ban gyer-
mekmondodkak, 1977-ben a lakodalom koltészete, 1980-ban népmondak gytijtését
kezdeményezte. (Farag6—Fabian 1982: 8—9).

23 A médiaritust Csaszi Lajos két forras alapjan irja le. James Carey 1975-ben megjelent tanulméa-
nya a médiaeseményeket két modell szerint értelmezte: az informécidkat kozvetit6 transzmisszios,
és a részvételen és tarsulason alapulo ritualis modell alapjan. Dayan és Katz 1992-ben megjelent
konyvének alapterminusa, a médiaesemény olyan, a média altal kozvetitett esemény, amely a tar-
sadalmat egybehangolja, hosszt tavon egységesiti. (Csaszi 2002: 86—91.) A terminus itt alkalma-
zott jelentése James Carey terminusahoz all kozelebb. Olyan médiagyakorlatot értek alatta, amely
a sajtdszakember és a médiafogyaszto kozos akcidja. A terminus ebben az esetben kozelebb all. Eric
Hobsbawm kitalalt hagyomény fogalméhoz (Hobsbawm—Ranger eds. 1983).

24 Bemutatasa: Faragd 1977.
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A lapoknak a folklorszovegek archivalasdban vallalt szerepét a radi6 is magara
véllalta. Addig is, amig e teriileten is vildgosabban fogunk latni, egy példat emli-
tiink meg. Demény Piroska (1917-1994) zenepedagbgus az 1950-es években keriilt
kapcsolatba a bukaresti Folklor Intézet kolozsvari fiokjanak munkatarsaival, s részt
vett a munkacsoport kiszallasain. 1970-t6l médiaszereplést vallalt. A kolozsvari ra-
di6 népzene rovataban Vetettem violat cim alatt hétrdl hétre Gjabb és tjabb gyijto-
atjainak népdalfelvételeit szblaltatta meg. A bukaresti radi6é 1975-1977 kozott Szi-
varvany havasan, a marosvasarhelyi radié pedig 1978-t6l Felsiitétt a nap sugdra
rovatcimmel kozvetitette a friss felvételeket.?

A kibertér az archivalas lehetéségeit radikalisan megvaltoztatta (Mester 2014).

Zsurnalisztikai nézépontok a népi kulturarol szolo diskurzusban

A korébban emlitett Aranyosvidék cimi Gjsag rendszerességével, kovetkezetessé-
gével allandositotta a hagyomanyok és a mult mint nemzeti-népi-paraszti és mint
regionalis értékek iranti kivancsisagot és felelGsséget. A hagyoméanyok mint sajté-
téma az Aranyosvidékben a kovetkezd motivumokban jelennek meg: levéltari ku-
ribzumok, a vidék neves sziilottei, a néprajzi irodalom 1j termékei, néprajzi ,rajz”,
hangulatos szociografiai leiras, népmonda, hagyoméanyok gytijtése, mazeumalapitas
sziikségessége.

Az 1989 utdni analég média a hirek kozott folyamatosan szerepelteti a népi ka-
lendarium eseményeit. Szilveszter tajan hosszasan id6z el a paraszti gasztrondémia
magikus megoldasainal, a lencse-, a hal-, a diszn6hisfogyasztas benefikus hatasanal
és majorsagfogyasztas tilalmanal. Hasvétkor egy pirostojas csaladtagok kozotti el-
osztasat és elfogyasztasat emlegeti fel. A roman televizio riportban rendszeresen tu-
dosit a templomi biicstk, a szent helyek latogatasanak, a szentek ereklyéi megérinté-
sének jotékony kovetkezményeirdl. Ilyenkor megszolalnak a zarandoklat résztvevdi,
akik a kamera el6tt is megfogalmazzak a szentséghez intézett kéréseiket, reménye-
iket. A média minden bucsdjarast tabloidda alakit: elamul a hiv6knek az utazéissal
meghozott aldozatan, a tobboras varakozas soran tanusitott tiirelmén, az ereklyék
megérintéséhez flizott reményén, a szentelt vizhez jutasaért megvivott kozelharcan.

Hagyomanyok a napihirek kontextusdban. 2017. januar elsején a reggeli hirek
az eurdpai nagyvarosok és a roméaniai varosok Gjévvaro szilveszteri mulatsagait vet-
ték szamba. Az 4ttekintés a 2016-0s évet dominalé migransvalsag kontextusaba il-
leszkedett. Isztambulban az éjszaka folyaman egy barban egy merényl§ tiizet nyitott
az linnepld fiatalokra, timadésa kozel félszaz halalos aldozatot és kozel ugyanennyi
sebestiltet eredményezett. A kolni szilveszterezéket tobb alkalommal molesztaltak, a
renddrség mintegy ezer személyt tartoztatott le. A Realitatea TV ilyen kontextusban
emlitett néhany szilveszteri joslo eljarast. Egy etnografus szamolt be a hagymakalen-
darium készitésérdl. A bemondo altalanos szokasként emlitette meg, hogy éjfékor az

25 Demény Piroska életpélyaja és életmiive feldolgozatlan. Aranyosszéki gy(ijtésébdl gazdag valogatas
latott napvildgot: Demény 1999.
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ajtot ki kell nyitni, hogy az eltelt év tavozhassék a hazbol, a béség végett pénzt kell
tartani az asztalon. Hosszasan id6zott el a télkozépi tinnepek tajan Moldvaban még
élénken gyakorolt allatalakoskod6 szokasoknal, a téliiz6 medve- és a kecskejatékok
bemutatasanal; a megszolaltatott jatékosok a szokas Gsi és a maszkok tobb genera-
ciot kiszolgalt voltat hangstlyoztak. Friss helyszini kozvetités késziilt a Jaszvasar
kozponta megyében gyakorolt szilveszteri férfijatékrol, a legények kiizdelmérdl. Ru-
ginoasa kozség legényei allatb8rbdl késziilt hatalmas fejfedGvel takartak el a fejii-
ket, botokkal fegyverkeztek fel, s Valenii és Delenii csoportnevek ala csoportosulva
egymassal kemény harcot vivtak. Kiizdelmiik az 6- és az tjév vetekedését jelképezte.
A verekedés gyakran eredményezett silyos sériilést, s6t halalesetet is. Emiatt a hato-
ségok 2011 6ta szigortan kovetik a fiatalok Gjévkoszontését, megelGzve az agressziot.
2016—2017 forduldjan a bedltozott legények renddri kisérettel latogattak meg a falu
polgarmesterét, hangoskodva bejartak a falvak utcait. A riportban megszolaltatott
renddrok hangsilyoztak, hogy az 1991/60-as torvény szellemében civilizaltan kell
iinnepelni. Ugyanezen a reggelen az M1 magyar televizios hiradé Erdélybél tudo-
sitott arrdl, hogy az 4j év els6 latogatojanak férfinak kell lennie. A szentendrei mu-
zeum etnografusa a szokas 1j koriilmények kozotti tovabbélésérdl beszélt: az elsé
sms-nek, telefonhivasnak is férfi részérdl kell érkeznie. S egyuttal az 1jévkoszontés
kovetkeztében elGallt 9o alkoholmérgezésrol és tobb, pirotechnikai eszkozok okozta
19 tlizesetrdl szamolt be.2¢

A halottak nyugalma és a temet6k szennyezése. A roman nyelvii tévé- és radio-
adok, tjsagok minden évben képes riportban szamolnak be az erdélyi katolikusok és
protestansok november 1-jei, az ortodox felekezetliek viragvasarnapi temetélatoga-
tasarol. A média évrdl évre élénk figyelemmel koveti a dél-roméniai romék htsvét
utani ritusat. A Pastele Blajinilor, Kishtisvét, a halottak hiisvétja nevet visel§ {in-
nep feltimadas utidni masodik hét hétf6jén keriil sorra. Luxuskocsikkal, 16szekér-
rel érkeznek, a temetGben, a sirok kozott asztalt teritenek, tlizhelyet rogtonoznek,
hust siitnek, piros tojast tornek, kalacsot, siiteményeket, italt fogyasztanak. A nagy
mennyiségii és valtozatos élelmiszereket és az italokat hossza asztalokra, valamint a
betonbdl késziilt sirokra talaljak.

2015-ben a PRO TV esti hirad6ja a kovetkezd mondattal indult: ,Jokedv, fiist és
siilt mices a sirok kozott, hétfon, a halottak hiisvétjan, azon a napon, amikor hagyo-
manyosan adomanyt (pomana) adnak a halottak nyugalméért.” Majd beszamolt a
Buzau, Ploiesti és Galati varosok temet&iben rendezett népilinnepélyrél, megszolal-
tatva a hangoskodas és a szemetelés miatt méltatlankod6 roméan lakossagot is.?” Egy
évvel korabban ugyanaz a tévéadoé a fenti harom telepiilés mellett Brailara szallt ki.
A beszamol6 szerint a ciganyok a kocsikkal behajtottak a temet§ sétanyaira, az éte-
leket a sirokra sorakoztattak fel, a diszn6- és a baranysiiltet a temet6ben készitették

26 Forras: http://www.szeretlekmagyarorszag.hu/szilveszter-alkoholmergezes-tuz-balesetek (letolt-
ve: 2017. janudr 1.).

27 A 2015. aprilis 20-i esti hirad6 forrasa: http://stirileprotv.ro/stiri/social/chef-cu-gratare-si-mi-
ros-de-mici-printre-morminte-tiganii-au-intins-mesele-prin-cimitire-de-pastele-blajinilor.html
(letoltve: 2016. december 31.).
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el. Egyik megszolal6 szerint a fiist nélkiil a halottak nem tudnak részestilni a nekik
hozott aldozatbdl. Egy mésodik riportalany szerint csalddja ezer tolteléket hozott a
temetdre. Galati (Galac) temetGjébdl a mentSk 13 személyt széllitottak korhézba,
alkoholkémaéaban.2®

Az Adevarul Moldova online lap riportere 2014-ben reprodukalta a cigany csa-
ladok mentalitasat. Ezen a napon a sirok megnyilnak, a halottak szelleme el6jon a
sirbol és fogyaszt a feltalalt ételekbdl és italokbol. A megszdlaltatott riporatalanyok
szerint megnyugtat6 érzés a halottak kozelében lenni és étkezni, felkinalni nekik
kedvenc ételeiket. Egyik cigdnyasszony idGs halottjanak kedvenc ételét, a gombabol
késziilt finom falatait hozta el. Egy csalad egy egész berbécset siitott meg és osztott
szét a temetGben. A legszegényebb csaladok is igyekeznek béséges asztalt teriteni.?

Az egyhaz szemet huny a temetGbeli étkezés felett. A papok a sirokat meghin-
tik szentelt vizzel, de az étkezésen nem vesznek részt. A média viszont a ritust a
kegyeletsértés, a csendhaboritas és a koztéren vald szemetelés vadjaval illette, s az
1991/60-as torvény hataskorébe utalta. A felvételeken szivesen szerepeltette a koz-
nyugalomra feliigyel6 rendfenntartékat. Az online feliileten kévethetd riportokhoz
flizott kommentek megoszlanak. Van, aki a sajatos hagyomanyok mellett all ki,
mondvan, hogy a vallastdl és a halottak emlékétdl valo eltavolodas sokkal artalma-
sabb. Masok az egyhaz, a temet6gondnoksag, a hatdsdgok beavatkozasat siirgetik, s
a médiat elitélik, amiért poganykori ritusokat népszer{sit.

Disznéolés vagy disznolovés? Hagyomanyosan Diszn6616 Szent Andras napjatol,
aroman kalendarium szerint Ignac napjan (december 20.) kezd6dik a karacsony el6tti
diszn6vagas. Romania 2007-ben valt az Eurdpai Unib tagjava. S ezzel egyiitt az or-
szagban érvényessé valtak az eurdpai rendelkezések. Ezek koziil az egyik elrendelte
az allat szenvedését megel6z6 diszn66lés modjat: a rogtondls fegyverrel, elektromos
arammal vagy széndioxiddal torténd kivégzését. Eszerint a disznéolés eszkozkész-
letében szerepelnie kellett a pisztolynak, s a bollérnek, a mészarosnak rendelkeznie
kellett a fegyverhasznalati engedéllyel (a torvény elsé valtozata 1974-bdl szarmazik,
74/577/CE szammal, majd végsé valtozata a 93/119/EEC szam rendelkezés, roma-
niai érvényesitése: MAAP nr. 425/ 19.09.2002, A.N.S.V.S.A 180/2006).2° A média
lelkesen tdmogatta a rendelkezést; a képriportok szivesen idéztek el a hagyomanyos
disznovagas ,barbar” jeleneteinél. 2008. december 15-én megjelent az els6 Gjsaghir
a diszn6 ,nem eurdpai moédon” tortént felaldozasa okan kiosztott biintetésekrdl. Az
Allategészségiigyi és Elelmiszerbiztonsagi Igazgatosag (DSVSA) Arad megyei vezets
munkatarsa a kovetkez6képpen indokolta a dontésiiket: ,,A diszndkat brutalis moédon
végezték ki, kalapaccsal vagtak fejbe lesztras el6tt. Az érvényben 1év6 rendelkezések

28 Forras: http://stirileprotv.ro/stiri/actualitate/ziua-gratarelor-din-cimitire-de-pastele-blajinilor-ti-
ganii-din-toata-tara-au-afumat-mormintele-cum-cere-traditia.html (let6ltve: 2016. december 31.).

29 Forras: http://adevarul.ro/locale/buzau/video-gratare-printre-morminte-obicei-tiganilor-paste-
le-blajinilor-1_535e353a0d133766a829e9a9/index.html (letéltve: 2016. december 31.).

30 Forras: http://www.revista-ferma.ro/articole/agro-legislatie/de-ce-nu-se-mai-pot-sacrifica-ani-
malele-ca-pana-acum. 2010. november 9. (letdltve: 2017. januéar 7.).
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szerint specialis pisztollyal vagy elektrosokkal kell eljarni”.3* A Gandul cimi Gjsag Kés
versus pisztoly — dilemmdak a diszné koporséjandl cimii riportja egy berecki kiszallas
keretében sorakoztatja fel az Gj eljarassal kapcsolatos érveket. A 80 éves gazdasszony
a kovetkezGképpen tamad az udvaran pisztollyal megjelend bollérre: ,Ugy csinélsz,
mint Hitler, leléni akarod? En megszenvedtem a habortit, s te most a disznét fegyver-
rel akarod megolni?” ,Mama, a diszn6 nem sir, ha pisztollyal 16vom le” — érvel a bollér.
Csaladja agy tartja szamon, hogy 6t a sors szemelte ki erre a foglalkozasra: édesanyja
a diszn6o6lés napjan edénybe fogta fel a diszno vérét, ennek hatisara rosszul lett, be-
indult a sziilés és megsziilte 6t. 20 éves koraban Németorszagban sajétitotta el az 4j
technologiat. Egy lemhényi mészarszék alkalmazottjaként Kézdivasarhely kornyékén
teljesit szolgalatot. ,,A hetven éves oregek lehurrognak, nem tudom meggy6zni 6ket. A
fiatal gazd4k azonban kivancsian kovetik a pisztoly miikodését.”s? Id6kézben Romani-
anak sikeriilt meggyGznie az uni6 torvényhozo szerveit a nemzeti hagyomanyok meg-
Orzésének sziikségességérol, s ennek kovetkeztében csupan a higiéniai elGirasok tisz-
teletben tartasa maradt érvényben.33 A faluturizmus kiépiilése a vendégfogadas prog-
ramjaba illesztette a diszndvagast, a szertartas minden mozzanatan valo részvételt, az
inyenc italok és falatok fogyasztasat. A disznévagas médiareprezentacidja stratégiat
valtott. Az 4j technolégiaval val6 diszn6olés szorgalmazasa lekeriilt a napirendrol, az
allat leszarasanak mozzanata kiiktatodott a riportokbol.

A vampirok éjszakdja. Halloween oktdber 31-e, az angolszasz kultaraban go-
noszjaro nap, a kisértetek és a boszorkanyok iinnepe. Szimbo6luma a gyertyaval meg-
vilagitott toklampas. A televizi6 az 1990-es évek végén artatlanul kezdte kozolni az
amerikai klubok programjat, majd hazai uttor6é kezdeményezéseket népszertsitett.
A kezdeményezbk kozott élen jartak az angoltanarok, akik az iskoldban ezt a napot
szakrendezvényekre foglaltak le. A gyerekek boszorkanynak, vimpirnak 6lt6znek,
miisort mutatnak be. Ezen a napon Kolozsvart nem szokatlan dolog kis boszorké-
nyokkal talalkozni a varosok utcdin. Napjainkban a falusi iskoldk is egyiitt iinne-
pelnek amerikai tarsaikkal. Az iskolasgyerekek mellett az egyetemistak hangolddtak
ra a média kinalatara. Ezen az éjszakan alarcos-jelmezes szérakozasra keriil sor a
barokban, egyre valtozatosabb, latvanyosabb és hatborzongatobb programokkal.
Kolozsvart 2014-t6] ez az éjszaka a Mystery Cluj Day program kiemelked$ id6pont-
ja. A jelentkezGk éjszaka a bacsi erdébe, az erdélyi Bermuda-haromszogbe kiran-
dulnak, ahol mulatozésra keriil sor.34 2015-ben gyermekjatékok, jelmezverseny és
horrorfilm nézés szerepelt a programban. A rendezvény 400 érdekl6dét vonzott.s

31 Forrés: http://stirileprotv.ro/stiri/social/primele-amenzi-pentru-taierea-zneeuropeana-a-porcu-
lui.html (let6ltve: 2017. januar 6.).

32 Forras: http://www.gandul.info/reportaj/cutit-versus-pistol-dilema-de-la-capataiul-porcului-3669821.
2008. december 18. (letoltve: 2017. januar 6.).

33 Forras: http://agrointel.ro/43979/taierea-porcului-de-craciun-reguli-ce-trebuie-respectate-la-sacrificarea-
in-gospodarie (letoltve 2017. januar 7.).

34 Forras: http://clujcapitala.ro/2014/10/cluj-provocare-de-halloween-evadeaza-din-hoia-baciu-cea-
mai-bantuita-padure-din-romania. 2014. oktéber 30. (let6ltve 2017. januar 7.).

35 Forrés: https://cluj.com/evenimente/petrecere-de-halloween-in-padurea-hoia-baciu. 2015. okt6-
ber 31. (letoltés: 2017. januar 7.).
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Az RTV nemzeti tévéadd 2016-ban halloweeni programok helyszinére iranyitotta
Bukarest lakéit (This is Halloween Party 2016, Halloween Moments Party, Noaptea
Vridjitoarelor — Petrecere & Targ de Halloween, Social Movement Halloween, Stars
Halloween 2016).3¢

A Halloween napi programok Erdélyben Osszekapcsoldodtak a roman mitikus
hagyomanyokkal. A roman média lelkesen épitette bele, narrativizalta a Draku-
la-mitosz vampirizmus-elemeit (Drakula-maszk, kosztiim, a vért imitaloé vorosbor
fogyasztas, Drakula koporséjaban tolthetd éjszaka). 2001-ben minisztériumi terv
probalkozott a roméan hagyomany intézményesitésével. A Segesvar mellett felépi-
tendd Dracula Park a vilag els6 vampirologiai kozpontja lett volna, kutatobézissal,
muzeummal és szoérakozo6-, sportkomplexumokkal, 500 hektaron. A terv lekeriilt a
napirendrdl, elemei azonban beépiiltek kiilonb6z6 programokba.?” A média reflek-
talatlanul hagyta a halottak napja, a halottak napi temetGvilagitas és a hirtelentil és
intenziven elterjedt Halloween kiilonbségét.

Médiafolklor

Nem sokkal a megjelenése utan a tomegsajté megnyitotta a hasabjait olyan olvasoi
igények el6tt, amelyek privat tartalmakat honositottak meg az ijsagban. A média-
ban megjelend, a média feliiletét és kifejezbeszkozeit felhasznald, a professzionalis
média kontextusiba 4gyaz6do, szdndékaval enyhén érintkezd, valojaban azonban
nem intézményes individualis és k6zosségi életformaba agyaz6do kifejezésformat a
médiafolklor szoval nevezziik meg. A média és a folklor taldlkozasat a média kozege
és kontextusa, a folklor szemlélete és szandéka hatarozza meg.

A halalhir, a megemlékezés és a koszonetnyilvanitds. A gyaszhir, a halalhir kéz-
zel irott el6zménye (convocatio) a 17. szazadtdl ismeretes. A 18. szdzad mésodik fe-
1ében a szoveg egyszeriisodik, frazeologidja allandosul, kialakul a szomorajelentés
el6zménye. A klasszicizmus koraban plakatformat és allegorikus képi elemeket kap
(Szab6 P. 1981: 29—31). Nyomtatasa 19. szazad elsé felében kezd6dott. Az Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriilet Igazgatotanacsa Levéltaranak nyilvantartasaban a leg-
korabbi gyaszjelent§ 1822-b6l maradt meg.3® Az Aranyosszéken el6keriilt legkorabbi
gyaszjelent6 1835-b6l, csaladi gylijteményben 1869-bdl szarmazik (Keszeg V. 1999:
97). A vargyasi Daniel csaldd gy(ijteményében szerepl6 legkorabbi gyaszjelentd
1858-ban késziilt.?* A Csernatoni Falumutzeum tulajdoniban meglévé legkorabbi

36 Forras: http://www.romaniatv.net/halloween-2016-ce-evenimente-si-petreceri-sunt-organizate-
in-bucuresti_322234.htm. 2016. oktober 29. (letdltve: 2017. januér 7.).

37 Forras: http://www.actionari-dracula-park.ro/Parcul-in-moarte-clinica.html. 2005. augusztus 1.
(letoltés: 2017. januar 7.).

38 Dr. Sipos Gabor igazgatd szobeli kozlése.

39 A vargyasi Daniel csalad gyaszjelent§ gy(ijteményében 590 gyéaszjelents szerepel, az 1858-1910
kozotti idészakbol. 1822-bdl szarmazik Toldalagi Mihaly halalhirét kozlg kétlapos, fekete keretes
gyaszjelent6 levél, amelyben az elhunyt 6zvegye a temetés utan egy héttel adta hiriil a szomorta
eseményt. A Daniel csalad gyaszjelent§ gytijteményét Olasztelken Bardocz Jozsef rendezte harom
kotetbe, 1910-ben. (Luka 2010: 7-8.)
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gyaszjelent6 1842-b6l szarmazik Kolozsvarroél, majd 1887-t6l a kornyéken is felti-
nik (Dedk 1999: 168). A Vajdasagban azonositott legkorabbi gyaszjelent6t 1872-ben
nyomtattak (Tripolszky 1985: 393). A kolozsvari Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar
kézirattaranak gyaszjelentd gytijteményében az els6 nekrolog 1873-bdl szarmazik.+°
A Vas Megyei Levéltar gytijteményének legkorabbi darabjat 1805-ben nyomtattak.+
Német gyaszjelents késziilt 1780-ban.4+? Az amerikai adventista egyhaz archivuma
1850-t6] Griz gyaszjelentbket.43

A gyaszhir Gjsagban vald kozlése a 19. szazad kozepétdl ismeretes. A téma, az
esemény és a kozlés nyelvezete egyarant beleillett az Gjsagiras horizontjaba. A Ko-
lozsvarott 1848-ban kiadott Erdélyi Hirado cim lap valtakozva Necrolog, Gyasz-
hir, Halalozas cim alatt adott hirt neves személyiségek halalarol. A minden eset-
ben 2-3 soros szoveg a szerkesztGség allaspontjat képviselte. Ugyancsak nehezen
allapodott meg a rovatcim a Kolozsvari KézIlony cim( lapban. 1858-1860 kozott a
lap a Kolozsvari naplé, Kiilonbfélék, Apré hirek, Uidonsagok rovatban kézolt Nec-
rolog, Gyaszhir, Gyaszjelentés, Szomoriijelentés cimmel halalhirt. A nyilvanossag
el6tt elbicsaztatott személyek kezdetben neves személyiségek (Bolyai Janos tudos,
Herepei Gergely ird), arisztokratak (Losonczi baré és grof Banfty Jozsef, bethleni ifj.
gr. Bethlen Pal, zabolai grof Mikes Erzsébet), kozéleti figurak (iigyvédek, orvosok)
voltak. A 19. szazad masodik felében az Gjsagok fokozatosan lemondtak a csalad al-
tal nyomtatott gyaszjelentSk atszerkesztésérdl. Atmenetileg a gyaszjelentést teljes
terjedelemben a hirrovatba illesztették, majd kiilon rovatot nyitottak szdmara a lap-
testben, enyhén elhatarolédva a csaladi vallalkozas tartalmi és nyelvi-frazeoldgiai
megvalositasatol. Ahogyan a szerkesztGség visszavonult a gyaszhir integralasatol, a
szoveg egyre inkabb teret engedett az esemény csaladi perspektivabol vald lattatasa-
nak. Az Gjsagban kozolt gyaszjelentd a miifaj szoveghagyomanyait érvényesitette, s
ugyanakkor enyhén gazdagodott az Gjsagiras retorikajaval.

A 19—20. szazad forduldjan a sajtoban feltiinik és allandosul a részvét-, a koszo-
netnyilvanitas és a megemlékezés is. A lapok ugyanigy nyitottak az egyéb csaladi
események felé. Az Aranyosvidék Eljegyzés, EskiivG, Hymen cim alatt 1891-t6] tu-
dosit a csaladalapitasi eseményekrdl.

A reklam mint onreprezentacié. A gazdasagi—kereskedelmi szandéka reklam,
hirdetés az iparositas és az aruforgalom 19. szdzadi eléretorésével van kapcsolatban.
Megsziiletésekor prospektus és plakat forméaja volt. A hirlapirodalom, a radio, a tévé
tomeges igénybevételét kovetGen a reklam a médiaba koltozott. Akarcsak az Gjsagban
kozzétett gyaszjelentd, a reklam sem Gjsagirdi szandékkal szélitja meg az olvasokat, a
hallgatokat és a nézéket. Egy tarsadalmi rétegnek a sziileté média altali Gjfajta onaffir-
macidja a média altal teremtett nyilvanos térben. A reklamszovegekben a lokalis tarsa-
dalomban jelen 1év6 polgari réteg, zomében iparosok és keresked6k kértek figyelmet. A

40 Kolumbén Judit szébeli kozlése.

41 Forréas: http://www.vaml.hu/upload/2010_03/02/126751090718574934/gyaszjelentesek.pdf (le-
toltés: 2013.08.17.). Az adatot Bartos Robert levéltarosnak koszonom.

42 Forrés: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Hoen1780.JPG?uselang=fr (let6ltés: 2013. 09. 24.).

43 Forrés: http://archivesadventistes.typepad.fr/blog/necrologies.html (letoltés: 2013. 09. 28.).
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reklam — a maitol kissé eltéréen — autobiografikus beszéd volt, amelyben a felad6 (ipa-
ros, termeld, keresked§) a maga és aruja legpozitivabb képét konstrualja meg, s helyezi
forgalomba. A korszak tobb szempontbdl is feltételezte a reklamok ,autobiografikus
gesztusat”. Az a korszak volt, amelyben az el6dokt6] (sziilok, nagysziilok) 6rokolt, vala-
mint a hazi készitési targyak helyett hasznalatba keriiltek az j forméjt, sajatos hasz-
nélati szabalyok alapjan m{ikodd targyak, az ij, ismeretlen gasztronémiai anyagok. A
reklamok feladéi ezt az ismeretlen targyi vilagot humanizaltak és perszonifikaltak. Azt
mondték el, hogyan jutottak ezeknek az 4j értékeknek a tulajdonéba, hogyan valtak
ismerdGivé, tulajdonosaiva, forgalmazdiva, valamint azt, hogy ezeket a nélkiilozhetetlen
ujdonsagokat az olvaso hol szerezheti be, hogyan hasznalja (Keszeg V. 2013).

A harmadlagos vagy anal6g médiaban (radio, tv) felviragzott médiafolklér mar-
kans példaja a kivansagmiisor. A legnépszeriibbé valt kivansagmiisort a Duna Tele-
vizi6 sugérozta. A miiholdas televizibad6 1992-ben kezdte meg miikodését, egyszer-
re véallalta fel Magyarorszag allampolgarainak, valamint a Magyarorszag hatarain
kiviil és az emigracioban él6 magyar polgarok kiszolgalasat (2012-t61 Duna World).
A Kivansagkosar cimi miisor minden kontinensen népszerti él6adas volt, déli id6-
pontban 2 6ran at fogadta a tévénézdk iizeneteit, telefonon, levélben, mailben. Az
individualisan és kollektiven megfogalmazott lizenetek csaladtagokat, baratokat, is-
merdsoket kdszontottek sziiletés-, név- és linnepnap alkalmaval. Az iizenetekhez a
miisorvezet§ magyar népdalokat, notakat és konnytizeneszdmokat, ritkdbban nem-
zetkozi slagereket tarsitott. Egy-egy addsban 10—20 kivansag teljesitésére nyilt lehe-
tGség. Az utolsd adas 2015. december 31-én hangzott el. Az ekkori szamvetés szerint
a miisor 2800 napon, mintegy 5500 alkalommal keriilt adasba.

Az analbg (digitalis) média kozegében megjelent folklor az e-folklor, a kiberfolk-
161, kutatésa pedig a netnografia nevet kapta.

Az sms a kommunikaci6 1j, elektronikus forméja a kapcsolattartas operativ és
gyakorlatias forméajanak bizonyult. Emiatt jelentGs mértékben kisajatitotta a levél-
iras hagyomanyos (karacsonyi, huisvéti, 1jévi, sziiletésnapi koszontés) formajat (Do-
mokos 2005, Balazs 2006—2007, 2011).

Robert V. Kozinets a halozati kozosségek haldzati kulturajanak egyik részét az
etnografia résztvevé megfigyel6 modszerével vizsgalta. Az Gj kultira sajatossagai: a
szemtdl szembe helyzet hidnya, az anonimitas bizonyos foka és forméja, a kozosségi
oldalak elérhetGsége (Kozinets 2010; el6zmények: Hine 2000, Miller—Slater 2000).
A lengyel kutatdk értelmezésében a hal6zati kommunikécio lehetévé tette a klasszi-
kus és a kortars orélis folklor online megtjulasat. A web minddssze a megjelenés 1j
(masodlagos) kozege. A weben kiépiil6 folklorformak a blogokon terjesztett urbanus
legendak, mesék. A kiberfolklor (e-folklor) a kibertérben (web és internet) megjele-
ng6 Gj folklor, amely a face to face helyzetben nem létezik, minddssze az interneten
(halézatok, YouTube). Az online kommunikéacio lehet6vé teszi az oralitas érvényesii-
1ését; az oralitas azonban nem kizarolagos, illetve nem jellemzd formaja. Az e-folklor
médiumainak és kifejezGeszkozeinek egyik része hagyomanyos, masik része az inter-
net-kulttra elterjedése 6ta sziiletett meg, a legkiilonb6z6bb helyzetekben (Burszta—
Pomiecinski 2012, Zdrodowska 2012).
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A fentiekben az — ugyanabban az idGszakban sziilet§, parhuzamos utakon jaro
— etnologia (folklorisztika) és zsurnalisztika talalkozasanak, érintkezésének és 6sz-
szefon6dasanak harom modelljét neveztiik meg. A harom modell kézos tanulsaga
az, hogy a média elterjedése megvaltoztatta a hagyomany statusat. Az egyedi ha-
gyomanyelemet elterjesztette, megosztotta a lokalis, a regionalis, a nemzeti, és a
globélis kozegben. Szerepet jatszott a népi hagyomany kanonizalasaban, tomegszin-
ten tudatositotta, értelmezte, mi hagyoméany, mi érték. Ugyanakkor a hasznalatbol
kiemelte, fogyasztdi habitusba illesztette a hagyomanyt (olvasni, hallgatni, nézni).

Vallas és népi kultira

Az évszazadok soran az egyhaz folyamatosan figyelemmel kiovette a népi kultarat, a
kulttra alakulasét. A vallas mint nagy-, a népi kultdra mint kishagyomany kozotti
kapcsol6déasok és kolesonhatasok, s kiilonosen a két kultira kozott medialé alsopap-
sag szerepe jelentGs mértékben feltaratlan.+

Néhany esetben az egyhaz radikalis valtozast inditott el a kultira torténetében. A
vallasos irodalomhoz val6 hozzaférés céljaval a reforméacio6 koraban az egyhaz kezde-
ményezte az alfabetizaci6 kiterjesztését, s az évszazadok soran folyamatosan tadmo-
gatta ezt a mozgalmat. Az alfabetizlt hiveknek pedig folyamatosan kinalt vallasos
olvasmanyt. A biblia ezt kovet&en olyan mértékben beépiilt a csaladi targyegylittes-
be, hogy a genealdgiai emlékezet taroldsanak médiuméva véltozott. Az emberélet
forduléinak ritusaiban mind a templomlatogatas, mind az egyhézi szertartas, mind
a papi jelenlét fontos szokaselem. A satoros iinnepek — az a&tmeneti ritusoktol elté-
r6en, ahol a vallasos elem vilagi keretbe illeszkedik — a népi kulttra gazdag tarhaza
szamara teremtett adekvat, évszdzadokon keresztiil 4lland6 keretet. A 20. szizad
soran az egyhaz élen jart a diszitémiivészet (faragas, butorfestés, textilia) timogata-
saban, integralasaban, népszertsitésében. Tobb régioban a templombajaras a nép-
viselet hasznalatanak egyetlen alkalma maradt. Es azt is fontos megemliteni, hogy a
trianoni dontést kovetGen kibontakozo, az erdélyi reformétus egyhaz 4ltal az 1930-as
években kezdeményezett szorvanymozgalom figyelme a népi kultara hasznalatanak
Osztonzésére is kiterjedt. A lelkészek, a szérvanytaborok vezet6i mind a felnétteket,
mind a gyerekeket a népi jatékok, a népdal, a népzene, a tinc, a viselet, a szokasok, a
diszitémiivészet gyakorlasara 6sztonozték. (Keszeg—Becze 2001, Keszeg V. 2015.)4°

Tobb alkalommal kezdeményezett purifikacios, akkulturaciés mozgalmat a népi
kulttra ellen. Ezek a mozgalmak szervesen kontextualizalodtak az egyhazi intéz-
ményrendszer és a teologia, valamint a felekezetek szerinti pasztoraci6 és a hitgya-

44 Az alsdpapsag szerepének vizsgéilatat kezdeményez6 Barth Daniel megallapitasa (Barth 2013: 9,
27-28).

45 Az atmeneti ritusok egyhaz altal biztositott szokaselemeit, ezek torténeti alakulasat Barth Daniel
tarta fel (Barth 2005).

46 Barth Déniel teszi sz6v4, hogy Magyarorszagon a papsagnak a népi kulttrihoz vald viszonya
feltdratlan maradt (Barth 2013: 27-28).
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korlés, az eszmék, az életmod és a tarsadalom torténeti korszakaiba. Ennek arnyalt
kovetésérdl azonban itt le kell mondanunk

Az egyhéz Gjra és Gjra elhatarolodott a naiv fordulatokat tartalmazé érzékletes
legendaktol.+” A torténeteket, az olvasmanyokat, az énekeket zsinatok hagytak jova
vagy utasitottak el (Kriza 1982: 26). Az egyhaz a keresztény hitelvek, mentalitas fel-
tétlen tiszteletét, gyakorlasat varta el a népt6l. 1789-ben Erdélyben haromszaz lel-
kész irta Ossze azokat a hiedelmeket, amelyeket az egyhaz elmarasztalt (Miskolczi
szerk. 2016). A sz6szEékrdl a papok gyakran intéztek tdmadast a ,koznép babonai”
ellen. Ilyen volt Bornemisza Péter, és az a Budai Pal (1769—1854), akinek 41 fenn-
maradt prédikicidja a babonak ellen fordul. Rendre kikel a varazslas, a sziilés, a gy6-
gyitas, az allattenyésztés és a novénytermesztés magidja, a raolvasés, a jovendolés,
a sorsvetés, az alomfejtés ellen.*® A katolikus felvilagosodas kiiktatta, visszafogta a
vallasos események teatralis mozzanatait (processzid, biicstjaras, hatarjaras, vihar
elharitasaért szervezett kormenet, hazszentelés, fogadalmi tinnepek, szenttisztelet,
ereklyekultusz, csodak).4

A debreceni zsinat 1567-ben rendelte el, hogy a halottakat a templomtoél tavol
kell temetni. (DOmotor 1981: 52). Tobb reformétus zsinat rendeli el azt, hogy a
lakodalom ne eshessék a vallasos iinnepekre, sem az linnepeket megel6zé napra
(pl. szombat), hogy a hivek tiszta fejjel vehessenek részt az iinnepi istentiszteleten
(Domotor 1981: 52—53). Tobb telepiilésen az éjszaka folyaman {innepet, névnapot
koszont6 fiataloknak az {innepi istentiszteleten részt kellett venniiik; ez a rendel-
kezés jelentSsen korlatozta az italfogyasztast.5° A gyulafehérvari egyhdzmegyében
1783-ban plispoki korrendelet tiltotta be a htsvéti hatarjarast, mint amely agresz-
sziokra nyujt lehetGséget.>!

A halottnak halottbicstiztaté versben torténé bacsiztatasanak tiltasa tulajdon-
képpen hosszt ideje, a 17. szdzadtol érvényben van. A lelkészek altal gyakorolt ha-
lottbtcsuztatasért az egyhaz a lelkész felfiiggesztését helyezte kilatasba. Emiatt az
id6k folyaman a gyakorlat a kantorok és parasztkantorok kezébe keriilt 4t (Bartha
1995: 8). Illetve a tiltds nyoman megsziiletett kompromisszum értelmében a tulaj-

47 Idézziik Kriza I1dik6 egyik kovetkeztetését, a labjegyzetek elhagyiséaval: ,A licenciatus miikodését
a XVII. szazad kozepétdl kezdve folytonos tilalmak korlatoztak. ElGbb a protestans hangvételd ver-
sek, dallamok miatt vadoltak Sket, késGbb az altaluk terjesztett énekkészlet egy része is kifogas tar-
gya lett. Mindez azt bizonyitja, hogy a hivatalos egyh4z megerésodésével egyre kevésbé tlirték meg
a népies vallasossag megnyilvanulasait. Igy pl. a kiilonboz6 énekek, imak, torténetek terjesztését.
A XIX. szazadra mar olyan élessé valt a kettd kozti kiillonbség, hogy a népies alkotasok csak folk-
lorként élhettek. Az elsG énekeskonyvek megjelenése megteremtette annak a kezdeti lehetGségét,
hogy a laikus mozgalmakat, népies vallasossagot a tételes vallasok szinhelyérdl, a templomokbdl és
a hivatalos liturgiabdl kihagyjak, majd pedig az alsopapsag szdmara is ismeretlen rétegbe, a folk-
lérhagyomanyba szoritsak. Ez a folyamat azonban hosszadalmas és valtozo6 intenzitasa volt.” (Kriza
1982: 31).

48 Babonaellenes prédikaciok gytijteménye: Budai 2005.

49 A példéakat felsorolja Barth Daniel: Katolikus felvilagosodas és népi kultara (lasd Barth 2016: 258—
262).

50 A ritudlis italfogyasztasrol, a hangoskodasrol és annak megitélésérél: Keszeg V. 2007: 159—173.
T6bb példa az egyhaz ellendrzé szerepét is bizonyitja.

51 A példat emliti Barth 2016: 260.
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donképpeni egyhazi temetési szertartas keretébdl kiszorult, az ald4s utanra tevédott
at (Nagy O. 1992: 57). Az erdélyi egyhazkeriiletben a 2000. évre nyomtatott refor-
maétus falinaptér a tiltast ily médon fogalmazza meg: ,Helytelen és tiltott szokas az
olyan bticstiztatas, amelyben a halott atyjafiait6l és ismerdseit6l név szerint biicsa-
zik.” Az Erdélyi Reformatus Falinaptar a 2000. szokéévre (Kolozsvar, 1999) Rend
a lelke mindennek! cim alatt a nagyhéten tartott eskiivét, eljegyzést, keresztelést,
az ongyilkosnak val6 harangozast, az ongyilkos halott templombdl val6 temetését,
a virrasztbeli kartyazast és italozast, a konfirméaciét és keresztelést koveté masnap
reggelig tarto zenés, italos mulatozast, a reggelig vagy két napig tart6 lakodalmazast,
a a templomba tart6 naszmenet csujjogatasat, zenés és italos felvonulésat, a temp-
lom el6tti lakodalmi tdncot nehezményezi.

Az Unitarius Kozlony 1925-0s évfolyaméban Homorddszentpal lelkésze elégté-
tellel szamolt be arrél, hogy plispoki sugallatra a torozast mint ,csaf és a halottak
emlékét, kegyeletét sért6 pogany szokast” presbitériumi dontés alapjan megsziintet-
te. ,Kovetésre mélto, szép példa” — fiizte hozz4 a lap.5?

Az egyhazi rendelkezések igyekeztek leegyszertisiteni a vallasos iinnepek lat-
vanyos szerkezetét, elejét venni az linneplés részét képezé alkoholfogyasztasnak,
szerencsejatékoknak, virtuskodasoknak, szabalyozni igyekeztek a vallasos fantazi-
at (csodak), a vallasos életet a személyes atélés iranyaba probaltak tolni. Kisérletet
tettek a vallasos folklorszovegek kanonon beliili ellendrzésére, a vallasos fogalmak
szitokban, kdromlasban valé hasznélatdnak kiiktatidsara. Hatasuk mindenképpen
tapasztalhatd volt, azonban nem mindig volt tudatos. Domotor Tekla ezt a megél-
lapitasat a kovetkezGképpen fogalmazta meg: ,a magyar falu gyakorlataban ezek a
valaha egyhazi rendelkezések a masodik vilaghaboruig tovabb éltek, anélkiil, hogy a
falu tudataban lett volna annak, hogy egyhazi rendelkezések nyomén alakultak ki a
lakodalom preferalt idészakai stb.” (DOmG6tor 1981: 53).

Oktatas (iskola) és népi kultara

A Comenius &ltal kidolgozott iskolarendszer nevelési alapelvei: az iskolai oktatas
célja az egyetemes miveltség atadasa; ez kozos, mindenki szamara hozzaférhetd,
szervezett oktatds; a nevelés Osszhangban van az ember természetes hajlamaival,
pedagbgiai modszerek alapjan zajlik. Az altala kidolgozott iskolarendszer szerkeze-
te: a csaladban torténé nevelés tolti ki a gyerek elsG hat életévét; ezt koveti a népis-
kola a 6—12 életév kozott, a latin iskola a 18 éves korig, az academia 24 éves korig.
Az oktatés az G javaslatara tanitasi 6rak forméjaban, tanitasi év keretében, iskolai
osztalyokban, osztadlymunka formajaban, tankonyv hasznélata alapjan szervez4dik.

Az els6 atfogo orszagos oktatasiigyi rendelkezés, a Ratio educationis (1777) te-
lepiiléstipusoknak megfelel6 iskolatipust irt elS. A falusi iskoldkban irast, olvasast,
szamolast tanitottak, valamint olyan ,ismereteket, melyek segitségével a parasztem-

52 A torozas. Unitarius Kozlony XXXV. (1925) 4. 63.
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berek becstiletességre és vagyonuk figyelmes gondozéasara nevelend6k”. A varosi is-
kolék az alapismeretek mellett haztartasvezetést, valamint ,,az erényes és becsiiletes
polgari életméd folytatasahoz hozzatartozo6 ismereteket” oktatott.

Evszazadokon keresztiil — a 20. szazad kizepéig — az oktatas az elitképzésben és
a szociélis privilégiumok reprodukalasaban jatszott szerepet. Az iskolai rendszerbe
iskolai hagyomanyok nélkiili szocialis kozegbdl bekeriilé fiatalokban az iskola hat-
ranyos helyzetiiket tudatositotta és visszairanyitotta 6ket a hatranyos kornyezetiik-
be.s3 Ilyen koriilmények kozott a csalad és a tagabb szocialis kornyezet felvallalta a
gyerekek és a fiatalok felkészitését és kenyérkeres§ modellel val6 ellatasat. A kultu-
rélis és a materialis 6rokség, a hagyomany (tudis, munkavégzési és haztartasveze-
tési modellek és rutinok, munkaeszk6zok, f6ld, haz) ebben a kozegben a fiatalokat
megfosztotta a kitorés, a valasztas lehetGségétdl, viszont egzisztencialis fontossaga
volt. Az el6z6 generaciot tapasztalati és anyagi t6kéje az egyediili elérhet6 és kovet-
het6 t6ke volt.5

Az iskolatél val6 kényszeri tavolmaradas, valamint a szocializaciés hatranyok
kovetkeztében termel6dott idegenkedés, az iskola jelentette vilagba valé bekivanko-
zas, azaz az iskolahoz valé ambivalens viszonyulas kiilonb6z8 forrasok alapjan azo-
nosithat6. A — foldmiives-allattenyészt6 munkakba val6 bevon6das miatti — isko-
lakeriilés, a haszontalannak tlin6 tananyag, a szigora fenyités-gyakorlat visszatérd
téma az iskolareprezentaciékban. Méra Ferenc Harom Matyi cim novelljaban a
tanyai iskolaba érkezd apatlan-anyatlan, a helyi dgrolszakadt pék altal befogadott
gyerek az osztaly éltanuldja; gyamjanak betegeskedése miatt azonban atveszi a pék-
miihely miikodtetését, s heteken keresztiil kialvatlanul megy az iskolaba. A néptani-
16 igy fordul az osztalyhoz: ,Fitk, alljatok fel! Tiszteljétek meg vele ezt a kis pajtasto-
kat, aki kiilonb hds, mint Kinizsi P4l volt. Kinizsi Pal erds férfi volt, a hadakozas neki
jaték. Hatrom Matyi gyonge, mint a harmat, s ez a gyonge négy hét 6ta alig fogta le a
szemét éjfélt6l reggelig. Négy hét 6ta beteg az 6reg Banos pék, s azéta Harom Matyi
siiti helyette a kenyeret. Fiaim, becsiiljétek meg ezt a kis hst!”

A magyar kozépiskolai elitképzés 1849-ben kezd6dott és a 20. szézad elején za-
rult. A rendszer ,lefelé” és ,oldalra” zart volt. A négy elemi osztaly elvégzése utan
mindossze szelekcid, mas, parhuzamos képzésbdl pedig kiilonbozeti vizsga alapjan
lehetett kozépiskolaba keriilni. Aki viszont a rendszerbe keriilt, annak megnyiltak a
felfele emelkedés lehetGségei. A klasszikus kozépiskola (gimnazium vagy realiskola)
diakjai érettségi utan egyetemi oklevelet szerezhettek. A 12 évig tartd elemi ismétld,
tovabba a polgari iskola, az ezutan valaszthato kereskedelmi iskola és a tanitoképzd
nem tette lehetévé a tovabbtanulast. Az oktatasnak ezt a szerepét a II. vilaghaborut
kovet§ valtozasok sziintették meg (Karady 2001).

53 A 20. szizadi szociolbgidban az iskolanak ez a szerepe visszatér§ gondolat (Basil Bernstein, Paul
Willis, Francois Bourricauld).

54 Ezt a gondolatot Pierre Bourdieu fogalmazta meg, a kdvetkezé forméaban: a hely meghatarozza,
stigmatizalja, magahoz hasonitja az egyént (1993a: 252.), az 6rokség kényszer( atvétele és feltétlen
tisztelete az korlatozza az egyén valasztési lehetGségét, ugyanakkor az egyén oroksége ,kikovetelé-
sére” kényszeriil (1993b).
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Kezdetben az értelmiségi palya csupén az értelmiségi csaladokban volt valasztha-
t6. A masodik vildghaborut kovetéen, a népi hatalom éveiben az osztaly- és partide-
ologia diszkriminélta az arisztokrata, a polgari és a foldbirtokos osztélyt, fiataljait
vagy kizarta az oktatasbol, vagy csupan hatranyos koriilmények kozott (tandij), bi-
zonyos szintig (érettségi, szakiskola) tlirte meg Oket. Ezzel szemben tiintetGen fel-
karolta és tAimogatta a népi — proletar, munkas, foldmtives — rétegek gyermekeinek
tanul4sat.’s Az Gj rendszer az oklevelek szamat a tarsadalom minéségi mutatojanak
tekintette. Ezért megkonnyitette az iskolaba valo bejutast, az iskola elvégzését, va-
lamint a munkéba valé belépést a tanulmanyoktol tette fiigg6vé. Munkasegyetem,
esti, hétvégi, 6sszevont, latogatas nélkiili oktatas indult. Az iskola nem csupan a ma-
gasszintd ismeretek terjesztését vallalta fel, hanem rendre az ipari és a foldmves is-
mereteket is iskolaban kezdték oktatni. A szocialista oktatas és nevelés kimondottan
a hazai munkaerdpiacot akarta kiszolgalni. Ezért részesitette elényben az ideolbgiai
nevelést.

1948. augusztus 3-an Romanidban megszavaztak az oktatas reformtorvényét.
Ennek értelmében felszamolddtak a magan- és a felekezeti iskoldk, az oktatas de-
mokratizalodott, szairmazastol, felekezett6l és nemzetiségtol fliggetleniil barki sza-
mara hozzaférhet&vé valt. Az oktatas szellemiségét a tudomanyos és torténelmi ma-
terializmus képezte, az oktatas minden szintjén.

A Nagy Nemzetgytilés 1953-ban megszavazta az 1-2-3 éves, nappali, esti és 1a-
togatas nélkiili képzési formaval rendelkez6 munkasegyetemek miikodését. Egy
1959-ben kelt hatarozat intézményesitette egyetemi szinten is az esti és a latogatas
nélkiili képzést, s ezaltal a mar munkahellyel rendelkezé felnGtteknek lehetévé valt a
tovabbtanulés. 1962-ben Gjabb rendelet hivatott javitani az esti és a latogatas nélkiili
oktatast. Ugyanakkor, amikor a szakszer(itlen irdnyitas, a mennyiségi normakote-
lezettség teljesitése miatt az iskolai fegyelem megingott, az iskola otthonossa valt,
képes volt a gyerekek és fiatalok tomegeit magahoz vonzani.5

Egy 1955 decemberében kelt hatarozat atszervezte a szak- és a miiszaki oktatast.
A szakoktatas formai és szintjei a 2-3-4 éves inasképzés, a miszaki személyzetet
képezd miiszaki iskola és a felsébb szintli mesterképzés. Az 1959—1960-as tanévtdl a
varosi iskolak VI-VII. osztalydban kotelez6 tanegységgé valt az ipari termelés alap-
ismeretei tantargy és a miihelygyakorlat, a VIII-IX. osztalyban pedig a gépészeti
ismeretek tantargy. Egy 1966. jalius 1-jén kelt torvény elbirta a szakliceumok 1ét-
rehozésat. Az 1970—1971-es tanévtdl az altalanos és kozépiskolak tananyagéban Gj
tantargy jelent meg, a miiszaki-termelési ismeretek.

55 A szegények korében végzett tehetségkutatast Siit6 Andras Bogar Zsuzsika biicsuzik cim elbeszé-
1ése (1952) dolgozza fel.

56 Egy kozelmultban végzett terepkutatis kovetkeztetése az, hogy egy, a tanulméanyait 1949-ben vég-
zett szilagysagi lany életét az iskola egyaltalan nem befolyasolta. Edesanyja analfabéta volt, édes-
apja iskolaba jart. Maga négy osztalyt végzett el sziil6falujaban, ezt kovetGen szolgalni ment, majd
a kollektiv gazdasagban dolgozott. Az alapvet készségeken tul (olvasas, szamitds) tanulmanyaibol
mast nem hasznositott az élete folyaman. (Kui 2017.)
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Az iskolak oktattak, neveltek. A tudés- és élményszerzésben csaladon kiviili sze-
mély, a pedagogus ala rendelte a gyermekeket. A tanité példaképpé vagy a hatalom
gyakorlasanak figurajava valt.”” Tovabb4, az iskolaba jaras a zsenge életkorban a
napi és az éves programba illesztett elfoglaltsag volt. Enyhén visszaszoritotta a gyer-
mekmunkat, valamint jelentésen korlatozta és befolyasolta a szabad id6t. Emellett,
az iskola a kortarsak kozotti szocialis kapcsolatokat is jelent8sen alakitotta: egybe-
hangolta a mentalis és emocionalis életiiket, azonos vagy hasonl6 viselkedési, in-
terpretacios normakat, érvelési bazist alapozott meg, azonos rendezvényekbe vonta
be 6ket, szolidaris és rivalis viszonyokat allandositott kozottiik, szabalyozta, lathaté-
va tette az iskolai generaciovaltast. Rairanyitotta a figyelmet a multra (torténelem),
a kultarara (irodalom), a természetre, a tarsadalomra.

Az iskolai oktatéas fokoz6d6 mértékben atvette és leépitette a csalad és a sziil6k
szerepét a tudas szervezésében és dtadasiban, a kulturalis-, sportéletbe valo bevo-
nésaban, az életvezetési modell dtadasaban. Az érvényesiilés 1j, a sziil6ktél és a csa-
14dto] fiiggetlen modelljeit terjesztette el.

Az iskola nem vart hatasat tiikr6zi az irdsnak sajat kezdeményezésbdl a popu-
laris kultaraba val6é beépitése. A kéziratos fiizetek egyarant az emlékezet taraiva
valtak (gazdafeljegyzések, receptgy(ijtemények, dalos filizetek, idézetgytiijtemények
stb.), a ritusok szamara szovegrepertoart halmoztak fel (v6fély- és bicsuztatovers,
emlékvers), az irds szerepet kapott a privat kapcsolattartasban (levelezés), valamint
az amatér-autodidakta foglakozasokban (amatér verselés, memoariras, naiv tudo-
manymivelés, pl. helytorténet iras).s®

Tudomany a mindennapi életben

Az oktatas, az alfabetizacié és a nyomtatas jelentGsen megvaltoztatta az ismeret-
rendszer szerkezetét, az ismeretek tarolasanak és atadasanak modjat, fokozatosan
hattérbe szoritotta a szajhagyomanyt, koronként j és aktualis tudast forgalmazott.
A tudéas rendszerezésére és népszerisitésére az ajkortol, a 17. szdzadtol kezdve a
lexikonok, enciklopédiak vallalkoztak. A tudomany popularis regiszterét, valamint
a tudomany popularizilasat 2001-t6] a Wikipédia szabad enciklopédia teremtette
meg és hajtotta végre. Magaba épitette és helyettesiti a konyvtarat, a lexikonokat és
a sajtot, a tudoményt kiillonb6z6 mindennapi élethelyzetekben teszi alkalmazhatova
(kertészkedés, ondiagnozis, individualis és kollektiv panikhelyzetek stb.).

Apponyi Albert grof, vallas- és kozoktatasi miniszter 1906-ban korrendeletben
irta el6: a torvényhatosigok és a tankeriiletek kezdeményezzenek ismeretterjeszts
el6adasokat ,,a nagyobb vidéki kulturalis kozpontokon a tarsadalom als6bb osztalya-
inak miiveltségét” emelendd. Torda hetisajtdja 6rommel koszontotte a rendelkezést.

57 A néptanitok szerepkore, a tanitéi palya néprajzi-antropologiai elemzése: Keszeg V. 2008b; Ozsvath
szerk. 2008, 2009.

58 Néhany amatdr-autodidakta ir6 életmiivének szerkezetét és funkcioit feltar6 kolozsvari kutatas:
Ambrus 2008, Vajda 2008, Bajkd 2010, Ozsvath 2012
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A varosban hamarosan be is indult a folyamat. A varos tanarai és orvosai jartak élen
a tudomény népszeriisitésében. A lap 1909-es évfolyamaban a kovetkez6 ,szabad
liceumi” el6adasokrdl esik sz6: Janky Laszlo: A torekvések lélektanardl (jan. 10.),
Seb8k Samu: A viz meteorolégiai szempontbél (jan. 17.), Seb6k Samu: A viz geolo-
giai szempontbdl (jan. 24.), Kemény Gabor: Deanira c. gorog szinmii ismertetése
(jan. 31.), Pap Domokos: Erdélyi régi szokasok (febr.7.), Kratofil Dezs6: Schopen-
hauer (febr. 14.), Domany Sandor: Erdély torténeti jelentosége a XVI. szazadban
(febr. 21.), Pallos Istvan: Balassi Balint (marc. 77.), Fogarasi Géza: Képek a romaiak
életébdl (méarc. 14.), Fried Farkas: A jog a mindennapi életben (marc. 21.). A loka-
lis kozegben zajl6 tudomanynépszertisités Gjfajta szocialis eseménnyé valtozott. Az
elGadéast egyéb vonzo6 programok kovették (filmvetités, szavalat, zongorajaték, dal).
A mozgalom népszertiségére enged kovetkeztetni a szervezdk azon felhivasa, hogy a
helyek korlatozott szamara valé tekintettel az ingyenes belépGjegyet a kozonség els-
zetesen igényelje. Ugyanennek a jelenségnek egy kontrolldokumentuma is el6keriilt.
Egy tordai hajadon az 1920—30-as években fiizetébe jegyezte élete emlékezetes ese-
ményeit, kozottiik a cirkusz-, szinhazlatogatas, a mozinézés, tudomanynépszerisité
rendezvényen val6 részvétel alkalmait. A napl6 arrél gy6z meg, hogy a tudomany-
népszertisités, s az ezekrdl a kérdésekrdl valod beszélgetés altalanosabban elterjedt, a
tudoményt mindennapi beszédtémava tette.

A tudomanyos mentalitds és a tudomanyos-technikai forradalom (gépesités, vil-
lamositas, automatizalas, robotizélés, informatizalés, digitalizalas) egyidGben indi-
totta el a gondolkodéas, a beszéd és az életforma horizontvaltasat. A gondolkodéas
forradalmat Jiirgen Habermas a metafizika utani gondolkodas megjelenésében ra-
gadta meg. Ennek motivumai a mitoszok narrativumainak hanyatlasa, s ezzel egytitt
a nominalizmus, azaz a fogalmi nyelv megjelenése, a vallasos-metafizikai vilag- és
1étértelmezés utan az elméleti megismerés, az eljarasi racionalitas és az ész szitua-
lizal4sa, az elmélet gyakorlatba iiltetése (Habermas 1993). A tudomany, az elmélet
lathatova valt a mindennapi életben, az életvilagban, beépiilt a munkavégzés folya-
mataba és az emberi kdrnyezetbe. Az eurdpai tudoményok torténetét attekinté Ed-
mund Husserl a fordul6pontot a ,rejtett ész” metaforaval nevezi meg. A vilagszem-
1életbe beépiilé tudomany kovetkeztében az ember a kornyezetébdl tobbet fog fel,
mint amennyit bel6le a szemével meg tud tapasztalni (Husserl 1998: 76). A ,rejtett
ész” érvényesiilése kovetkeztében gyokeresen megvaltozik az embernek a természeti
és tarsadalmi vildggal szembeni viszonya: az ember a targyi és emberi kornyezetét
dologi mivoltdban szemléli és kozeliti meg. A kornyezet szemlélése, érzékelése, a
mindennapi életvilag megélése analitikus szempontokat kévet.

A tudomany minden korban igyekezett a gyakorlatba illeszkedni, kontextuali-
zalodni (a 20—21. szazadban a kvantummechanika gydgyszertervezésben, a ront-
genologia diagnosztizalasban, a kémia és a bioldgia transzplantacioban val6 alkal-
mazasa®). A tudomany az elitkultirabol atkeriilt a népszerd (tomeg)kultiraba, az
intézményes szférabol a privat szféraba, a kivételes, a kiilonleges cselekvések koziil a
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mindennapi életbe. A tudomény és a technika a mindennapi élet részévé valt. Olyan
kontextusokat alakitott ki, amelyekben a tudomany nem akadémiai kornyezetben
és nem a tudomanymiivelés szandékaval, hanem onkéntesen, mindennapi igénybdl
keriil hasznalatra. A legfontosabb kontextusok a jovedelemtermeld tevékenységek, a
relaxacios és élményszerzs tevékenységek, a mindennapi kommunikacids, biologiai
és testapolasi, szocidlis igények kielégitése. Ezekben a kontextusokban a tudomany
a cselekvések és az itéletek, az aktivitasok és a kapcsolatok — explicit vagy implicit,
tudatosan vagy 6sztonosen betartott — keretét képezi.

A tudomanynak a mindennapi életben val6 meghonosodasa a korabban kivivott
tekintélyét is érintette. A tudomanynak és a technikai eszk6zoknek a magan- és a
mindennapi életbe val6 beépiilése individualis és csoportos tudomanyhasznalati ha-
bitusokat 4llandoésitott. Ilyenek a tévé tudomanynépszertisits csatornainak és adéasa-
inak (Discovery, Animal Planet, Viasat History, Viasat Nature, National Geographic,
Doq, Mitoszvadészok) a fotelbdl val6 kovetése, érdeklédési csoportok és kapesolatok
(hobbicsoport, szakkor) szervezdédése és miikodése, a tudoményos portalokon valod
navigalas, a tudomanyos eredmények szenzacioként vald lereagalasa, a tudomanyos
eredmények (génsebészet, mesterséges megtermékenyités, klonozas, szervatiiltetés,
atomenergia alkalmazasa) kovetkezményeit6l val6 idegenkedés, a tomegkommuni-
kacios eszkozok (tévé, szamitogép), a konyvek vagy haztartasi elektrotechnikai cik-
kek lakasdiszként, presztizstargyként valo exponalasa, alkalmazasa, az amat6r, naiv,
autodidakta tudomanymfvelés, a tudomany és technika termékeinek miikodésiik
logikajanak ismerete nélkiili hasznalata.®°

Torvények és népi kultiara

A népi kultira az eur6pai etnologidban altalanosan és hallgatélagosan elterjedt de-
finici6 szerint torvényen kiviili, a hivatalos intézményektdl (iskola, egyhaz, kozigaz-
gatas) fliggetleniil él. Val6jaban azonban a népi kultara két vonatkozasban is szoros
kapcsolatban allt a torvényekkel.

A népi kultiara stabilitasat, folytonossagat részben a kultarat éltet tarsadalom
altal megfogalmazott szabalyok, dontések, torvények garantaltdk. A hagyomanyok
mellett a kozosségek irdsban lefektetett torvényekben szabalyoztdk a gazdasagi, a
munkaviszonyokat, az élettér hasznélatat, az egyiittélést. A sajat torvények megho-
zaséban a céhek jartak elol. 1467-b6l Kolozsvarrol ismert az els6 kovacs céhszabély-
zat (Szadeczky Lajost idézi Timaffy 1991a: 256). A kovacsmiihelyek helyét a 18—19.
szazadban megyei és kozségi utasitasok irtak elé (Timaffy 1991a: 257). A szijgyar-
tok céhszabalyzatai a 14. szdzadbdl szdrmaznak (Timaffy 1991b: 309). A tobakosok
(timarok) els6 céhlevele az 1692-es évben késziilt (Gaborjan 1991: 290), a csizma-
didké 1608-ban (Gaborjan 1991: 294). A 17—19. szazad kozott ismételten késziiltek
sz6l6hegyi szabalyzatok és hegykozségi torvények (Eget 1985, Méd—Simon 2002)

60 A kérdés részletesebb kifejtése: Keszeg V. 2014b.
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SzerzGdések szabalyoztak a halaszok jogait és kotelességeit (Szilagyi 1989, Koloss-
vary 1975). A juhtarté gazdatarsasigok a legel6hasznalat rendjét, a gazdak és a ju-
hész részesedését és kotelességét irtak el§ (Paladi-Kovacs 1993, Szabd A. T. 2002:
55—64). Imreh Istvan gytjtotte 6ssze a székely falvak 16—19. szdzadban irt térvénye-
it, amelyek az egyiittélést (higiénia, rend, tlizbiztonsag, erkolcsosség, iinneprontas,
tolvajlas, paraznasag), a hatarhasznalatot (legeltetés, erdd- és sz6l6hasznalat, hatar-
védelem), a helyi tisztségviselGk kotelezettségeit szabalyoztak (Imreh 1994). A sajat
kezdeményezésii torvények nem korlatoztak a szabadsagot, hanem épp ellenkezd-
leg, garantaltak az egyének és a csaladok szabadsagat.

Tarkany Sziics Erné tudoési palyaja soran tobbszor is visszatért a népi tarsada-
lom életének jogi szokasaihoz. Osszefoglalé munkaja 1981-ben jelent meg Magyar
jogi népszokasok cimmel. Uttors kezdeményezése élén a kovetkezd kérdést fogal-
mazza meg: ,Amikor megismerni toreksziink a magyar népmivészet kiilonb6zé
megnyilvanulasi formait és fennmaradt emlékeit, sziikségszertien ébred fel ben-
niink a kivancsisag, hogy az a tarsadalom, amely ilyen m{ivészi teremt6, Gjraalkoto
és fenntartd képességgel birt, vajon milyen tarsadalmi és jogi szabalyok szerint élt,
a tarsadalmi folyamatokra, az életviszonyaira, az életmoédjara, az emberkozi kap-
csolataira, az életmodjara, az emberi kapcsolataira nem alkotott-e maganak sajatos
szabalyrendszert is. Olyan szabalyokra és az ezeken alapul6 rendszerre gondolunk,
amelyeket a lakossag tilnyomo tobbsége magatartasanak kotelezd norméjaként —
esetleg taji valtozatokkal — magaénak vallott, alkalmazott, és a k6zosség rendjének
megfelel§ érvényesiilésiiket kielégit6 modon ki is kényszeritette. Latnivalo, hogy a
nép korében ténylegesen létezd, €16, aktivan hatd, az emberek tudatdban meglevé
szabalyokra lennénk kivancsiak, amelyeket a lakossag nemzedékrél nemzedékre, a
gazdasagi és tarsadalmi viszonyokbdl foly6 személyi, csaladi vagy vagyoni érdekek-
nek az alatdmasztisara, céljainak a megvalositasa érdekében tobb-kevesebb valtoz-
tatassal fenntartott, atorokitett, és igy, éppuagy kulttraja részévé tett, mint a népdalt,
a népmesét.” (Tarkany Sziics 1981: 7—8.) Kés6bb a gondolatot a szerzd még egyszer
Gjrafogalmazta: ,Népiink nemcsak 6nall6 népmiivészettel, folklorral és anyagi kul-
taraval rendelkezett, hanem 6nmaga részére olyan szabalyokat is alkotott, amelyek
az emberek egymas kozti viszonyaiban személyi és vagyoni kihat4ssal birtak. Ne sze-
rénykedjiink: értek ezek is annyit, mint a szép kalotaszegi varrottasok, a sarkozi him-
zések, s6t, még véliik azonos t6rdl is fakadtak.” (Tarkany Sziics 1981: 818—819.) A
jogszokasok kett6s eredetével kapesolatosan Erdei Ferencet idézi, aki szerint ,,a nép
értetlentil és bizalmatlanul allt szemben a tételes joggal”, viszont ,a torvénytudatlan
falusi nép kozt autoném szokésjog” élt, ,akar tgy, mint 6nall6 jogi jellegli szabaly,
akar ugy, mint torvénymagyarazo és kiegészit szabaly, akar Ggy, mint torvénypotld
megallapodas.” (Erdei F. [1940]: 169, idézi Tarkany Sziics 1981: 8—9.) A ,fent és a
lent” dichotomiat késébb szintén Gjrafogalmazza: ,Fent tehat a torvények, lent pedig
az allam altal el nem ismert szabélycsoport, a jogi népszokasok uralkodtak.” (Tarkany
Sziics 1981: 819.) A népi jogmonografia el6zményként sorolta fel Csaplovics Janos,
Tagényi Karoly, Szendrey Akos, Fél Edit, Morvay Judit, Papp Lészl6, Balogh Istvan,
Csermak Géza, Hegyi Imre, Imreh Istvan, Szab6 Laszld, Szilagyi Miklds, Bodrogi
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Tibor kutatisait. A munka a ,magyar nép életviszonyai jogi Gsszefiiggéseit” Gsszegzi,
az 1700—1945 kozotti idészakbol. Egy fejezet az egyén kozosségbe tartozasanak jogi
vonatkozasait, a személyi jogokat, a szocializalas és az életbdl val6 tavozas (halal)
jogi szabalyait foglalja 0ssze. A kovetkezo fejezet a parvalasztas, a hdzassagkotés tor-
vényszerd szokasait tekinti at. A harmadik fejezet a csaladi és rokonsagi viszonyok
szabalyaira tér ki. Kiilon fejezet 0sszegzi a tulajdonformaékat, a tulajdonszerzés, az
arucsere, az 6roklés formait, majd az ellen6rzés, a biintetés, a kényszerités formait.
Nagy Janka Teodora kiilonb6z6 forrasok alkalmazaséaval kiilonb6z6 tipust és kiilon-
b6z6 jogéllast telepiilések (szabad kiralyi varos, mezévaros, kivaltsagos telepiilés)
joggyakorlatat (varmegyei, varosi torvényszék, triszék) elemezte. Egyik kotet két
gomori falu jogi néphagyomanyait 0sszegezte (Nagy J. T. 1998). 17811821 kozott
Makon a birdskodast kivalté ismétl6dé helyzetek az istenkaromlés, a lopas, a csavar-
gés, a szObeli sértés, a testi sértés, a karokozas (Nagy J. T. 2012).

Az erdélyi falvakban tettenérhetd eltérd kulturalis-erkolesi értékrendeket Nagy
Olga ,falumodelleknek” nevezte és A torvény szoritasdban cimmel foglalta 0ssze
(Nagy O. 1989). Attekinti a szocializalas intézményeit (csalad, ifjusagi szervezetek),
az életfordulok és a jeles napok iilésének forgatokonyvét, a paraszti erkoles és a népi
teologia szabalyrendszerét. A ,torvény és torvényszegés” fejezetben a szerelmi és a
csaladi élet normadit, valamint a tolvajlas megtorlasat mutatja be. Az altala irdnyitott
havadi tarsadalomnéprajzi kutatés soran a joghagyomanyok 6sszeirasat Nagy Odén
végezte el, két fejezetben. A csaladi élet jogszokasai kozott az 6roklést, a hozomanyt,
az Orokbefogadast, a cserét, a ledolgoztatés, a cimboralas és a kalakazas szokasait
nevezi meg. A kozosségi élet jogszabalyai kozé pedig a faluképviseletet, a kozmun-
kat, a pasztorfogadast és az adasvételt sorolja (Nagy O. 2000). Ugyanitt Nagy Olga
és Nagy Odon ir 6sszefoglalot Havad erkolcsi életérdl, érintve benne az egyhaz fe-
gyelmez6 szerepét, a kozvélemény szerepét, az egylittélés szabalyait, a hazugsag, a
lopas és a nemi erkolcs megitélését (Nagy—Nagy 2000).

Most azonban inkabb arra szeretnénk utalni, hogy a népi kultira olykor a hi-
vatalos torvénykezésnek is célpontjava valt; pontosabban, a hivatalos torvénykezés
teremtette meg, irta el§ azokat a kereteket, amelyek kozott a népi kulttira kibonta-
kozhatott. A feudalizmus évszazadainak torvényei egybehangoltak a rendek és ré-
tegek viszonyait és életvitelét, elGirtak az allami intézmények szerep- és hataskorét,
mentalitasokat és létfeltételeket (biztonsagot és kiszolgaltatottsagot) 4llandositot-
tak. Szent Istvan dekrétumai elGirtak a vasarnapi munkatilalmat és templomlatoga-
tast, a kantornapi bojtot, a pénteki hasfogyasztasi tilalmat, a ,,gyénatlan meghaltak”
egyhazi szertartas nélkiili elhantol4sat, az istentisztelet idején kotelezé fegyelmet,
a hitszegés biintetését, a lednyrablas, a lopas, a gyujtogatas biintetését, tiltottak a
boszorkanykodast, a biibaj, az 6rdongos tudomany, a jovendémondas hasznalatat.
Szent Laszl6 megerdsitette a vasarnapi és iinnepnapi templomlatogatias és mun-
katilalom, a ,htishagyat”, a bojt kotelez6 jellegét, megtiltotta a pogany modra valo
aldozast, elbirta a viz- és a vasproba szabalyait, a paraznak és a boszorkanyok, az
erGszaktevik, a tolvajlok biintetését. Konyves Kalman tovabbi el6irast tett a viz- és
vasprobaval, a tolvajlassal és emberoléssel, a biibajjal, a kintornapokkal, a hamista-
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nuskodassal, az inneprontassal kapcsolatban, szabalyozta a tantiskodast, az eljegy-
zés és a hazassagkotés koriilményeit. Els6 konyvének 57. fejezete mondta ki, hogy
»A boszorkanyokrol pedig, mivelhogy nincsenek, semmi emlékezet ne legyen”. II.
Andrés elrendelte Szent Istvan kiraly innepének megtartasat. Matyas kiraly ural-
kodasi ideje a torvényhozasban is termékeny idészak volt. 1464-ben megtiltotta a
vasarnapi és linnepnapi vasartartast. II. Ulaszl6 a parasztokat eltiltotta a vadaszat és
madaraszas gyakorlasatol, szabalyozta a vasarbamenést, a parasztok és a jobbagyok
adofizetését (liba- és disznojovedelem). I. Ferdinind a jobbagyokat egynapos szolga-
latra, szntas idején egy ekével végzett egésznapos szantasra, vetés idején egynapos
vetésre, sz6l6munka, kaszalas és aratds idején pedig heti kétnapos munkara kény-
szeritette a foldestr f6ldjén, évente Gsszesen 52 napon at (1548/XXXV-XXXVII),
engedélyezte a Szent Mihaly napjat6l kezd6dé korcsmarlast (1550/XXXVI), szaba-
lyozta a jobbagyok bormérését (1553/XI1I), els6 alkalommal biintette az istenkarom-
last és az atkozodast (1563/XLII). I. Miksa rendelkezett a molnérok, a favagok és a
szénégetok adozasarol (1569/VIII-IX), a jobbagyok bortartasarol (1574/XX1), I. Ru-
dolf 1588-ban torvénybe iktatta a Gergely-naptar szerinti id6szamitast, 1599-ben az
XLV. szamu torvény pedig biintetés terhe alatt megtiltotta a régi idészamitas hasz-
nalatat. II. Matyas rendelkezett az ,apardl valo testvérek” osztozkodasarol (1618/
LXIX), II. Ferdinand a rablok és a gonosztevék (1622/1.XIV), az anya-, gyermek-,
feleséggyilkosok, a tobb feleséget tartok megbiintetésérdl (1625/VI), II1. Ferdinand
a végrendeleti iigyek vilagi birosag el6tti intézésérdl (1647/XV). 1. Lip6t térvényt ho-
zott az elhunyt anya utani 6roklésrél (1659/XXXVI), az utédok és végrendelet nélkiil
elhunytak javainak 6roklésérél (1687/X1), az erddirtas hasznalatarol (1662/XLIV).
Megerdsitette az istenkaromlas biintetését (1659/XLII), 1681-ben a szabad vallas-
gyakorlast (XXV). 1715-ben III. Karoly Gjrafogalmazta a végrendelkezés, az egyes
esetekben sziikséges tantik szamanak, az irastudatlanok végrendelkezésének szaba-
lyait (1715/XXVII), rendelkezett az arvak f6lotti gydmkodasroél (1715/LXVIID), az el-
néptelenedett pusztak benépesitésérdl (1723/XVIII), a torvénykezésben betartando
iinnepkorok (karacsony, hasvét és plinkosd, valamint aratas és sziiret) tartaméarol
és az linnepnapokrol (vasarnap, keresztjaras) (1723/XXIX), a karomkodés tiltasat
megerGsitette és kiterjesztette Sziliz Méria és a szentek emlegetésére is (1723/CX),
szabalyozta a tékozlok (1723/XLVIII) és az elsGsziilottek helyzetét (1723/L). 1723-
ban elrendelte a magénleveleket elfogdk, feltartoztatok, elsikkasztok és megsérték
biintetését (1723/LIX), a postajaratok biztositasat (1723/CXIV). Gondoskodott a
tlizvész megel6zésérdl (1723/CIX), a borhamisitas megel6zésér6l (1723/CXVIID);
1729-ben szabalyozta a vadaszatot és a madaraszatot (1729/XXII). Maria Terézia
rendelkezett a postai levelezésrdl (1741/XXX1), I1. Lip6t az ifjasag nevelése és a cen-
zura elvei kidolgozasara szakbizottsagot allitott fel (1790-1791/XV). Az 1790-1791/
XXVI. sz. torvény a szabad vallasgyakorlast garantalja: ehhez kapcsolédva engedé-
lyezni a szabad iskola-, temetGhasznalatot, tiltja a mas felekezettel valo giinyolodast,
a mas felekezet vallasos szertartasain val6 részvételre kényszeritést, az evangéliku-
sokat az eskiitétel végén felmenti a Mariara és a mas szentekre val6 hivatkozas alol,
szabalyozza a vegyes hazassagbdl szarmazo gyermekek vallasvalasztasat. A XXXI.
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torvényben betiltja a szerencsejatékok gyakorlasat. I. Ferenc 1792-ben rendelte el,
hogy a magyar nyelv ,rendes tantargy legyen” (VII), 1802-ben pedig azt, hogy a
~nem nemes népet” 6sszeirjak (II), 1807-ben azt, hogy az ({ir) ,mértékeket egyenls-
sitsék” (XXII). 1802-ben megerdsitette a vadaszatra és a madaraszasra vonatkozo
el6irasokat (XXIV). 1827-ben kezdeményezte, hogy az anyakonyvek két példanyban
késziiljenek, s az egyik példany a torvényhatosagok levéltaraba keriiljon, de csupan
a pardokian 1év6 példany meghibasodasa utan legyen hasznéilhato (XXIII).

A polgari kor torvényei jelentésen Gjraszervezték a tarsadalmi viszonyokat, az
életvitelt, a palyamodelleket és a mentalitasokat. Ezekben részben a nemzeti, rész-
ben az eurépai szellemiség érvényesiilt. Kézponti helyre keriilt a csatorna- és vas-
utépitéssel, a polgari adokkal, az allamkozi kapesolatokkal, a bankintézményekkel
kapcsolatos torvényhozas. V. Ferdinand idejében hozott torvény el6irja, hogy a tor-
vénykezésben, a konyvelésben, az egyhazi gyakorlatban, az anyakonyvvezetésben a
magyar nyelvet hasznaljak (1836/11I), 1840-ben a mezei rendérség (IX), a fuvarosok
munkajat (XX), 1844-ben a kozmunkat (IX) szabalyozza. Fontossagaban kiemelke-
d6 az 1868-as, XXXVIII. szami népoktatasi torvény. Ez elvben el6irja az iskolaallitas
sziikségességét, a felekezeti iskolaallitas lehetfségeit, minden 6 és 12/15 év kozotti
gyerek nyilvanos (nép- vagy polgari) iskolaba jarasi kotelezettségét, ahol meghata-
rozott id6- és tanosztalyi keretben el&irt tantargyakkal kell megismerkednie; a tan-
dijfizetést és a -mentességet. A tananyagban szerepelt az olvasas, az iras, a szamolas
és a mértékek hasznalatanak elsajatitasa, szerepeltek tovabba hit-, erkéles-, nyelv-,
természet-, foldrajz- és konkrét kornyezet-, mezGgazdasagtani, térténelmi ismere-
tek, a polgari jogok és kotelezettségek alapismerete, az éneklés és a test gyakorlasa.
Ezt egészitette ki a kozépiskoldkra (1883/XXX), majd a kisdedovokra (1891/XV)
vonatkoz6 torvény. Az 1908/XLVI. szamu torvény kimondta az elemi népoktatas
ingyenes voltat.

Szintén 1868-ban az LIII. szamu torvény a ,torvényesen bevett keresztyén val-
lasfelekezetek viszonossagarol” rendelkezett: a vallasfelekezetek egyenjogtisagarol,
a vegyeshazassag megkotésérdl, az attérés koriilményeirdl, a felekezeti vegyeshazas-
sagokbdl vagy az attért sziil6kt6l szdrmazd utédok, valamint a torvényteleniil szii-
letett és a lelenc gyerekek vallaskovetésérol, a kiilonleges helyzetekben (kaszarnya,
korhaz) valo vallasgyakorlasrol, a temetGhasznalati jogrol.

1872-ben tjabb torvény sziiletett a vadaszati jogrol és tilalomrdl, a vadak 4ltal
okozott kar téritésérél (VI, 1883/XX). 1874-ben a VIII. szdmu torvény rendelkezett a
hossz-, (ir-, sily-, és er6mértékegységek egységesitésérdl, a XVIIL. pedig a vastti bal-
esetek felelGsségérdl (késébb: 1907/V), a XXIII. a n6k nagykortsagarol (24. életév).

Az altalanos postaegyesiilet Bernben alakult meg 1874-ben. A kiilénb6z6 kon-
tinenseket képvisel6 orszagok postaképviselete 1878-ban Parizsban irta ala azt
az egyezséget, amely a postai kiilldemények nemzetkozi forgalmazasat garantalta
(1879/X1V, késébb: 1908/XLV).
alapitasat, egyes régiok f616s munkaerejének kanalizalasat, f6ldjeinek rehabilitalasat
tette lehet6vé. Ugyanebben az idGben egymast kovették azok a térvények, amelyek a
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hézassagkotés koriilményeit (1894/XXXI), a gyermekek vallasat (1894/XXXII), az
allami anyakonyvvezetést (1894 /XXXIII, 1904/XXXVI), a vallas szabad gyakorlasat
(1895/XLIII), az allatorvosi szolgaltatas allami keretbe helyezését (1900/XVII), a
kivandorlas (1903/1V, 1909/II) szabalyoztak.

Azt latjuk tehat, hogy a mesteremberek, az iparosok, a keresked6k kotelezett-
ségeit torvények egységesitették. Ugyanigy torvények rendelkeztek a foldesurral, a
varossal, az allammal szembeni ado6fizetési és ingyenmunka kdotelezettségrol. Gya-
koriak voltak azok a torvények, amelyek a csaladi kapcsolatokat (sziil6—gyermek,
hézastars kozotti 6rokdsodés) szabalyoztak. Az oktatasi torvény mindenki szaimara
hozzaférhet6vé majd kotelez6vé tette azt az intézményt, amely a tudas, a gondolko-
das, a viselkedés alapelveit Gjrafogalmazta. A magyar joggyakorlat egyik latvanyos
véltozésa a finnugor korbol szarmazo, a biraskodashoz és a beiktatashoz kapcsolddo
eskiimondas visszaszorulasaban érzékelhetd. ,,Az elemek, allatok kultikus tiszteletét
tilkrozik a kiilonféle eskii-k, amelyeknek pogény kori szerz6déskotések, vitas kér-
dések eldontése alkalméaval rendkiviil fontos szerepe volt, és nagyszabasu vallasos
szertartasok keretében mentek végbe” (Kovacs 1964: 95). Az eskiitétel a Hunyadi
korig altalanosan érvényben volt (Kovacs 1964: 119—120). Az ezuténi, s kiilonésen
a varosi joggyakorlat az eskiib6l eliminalta a természeti elemekre (fold, tliz) vald
hivatkozast, az 6natok motivumat, s az evangéliumra, az istenre és a szentekre valo
hivatkozés mellett a kiralyra, a szent koronara esket (Kovacs 1964: 125—-126).

A 20. szazad radikalis valtozasokat hozott, amelyek a népi kultara kontextu-
sat formaltak at. Ilyen, a kisebbségi statust megalapoz6 térvények a magyar 1921/
XXXIII. (a trianoni szerz6dés becikkelyezése), az 1923. marcius 29-i és 1938. febru-
ar 27-1 roman alkotméany, az 1921-es foldreform, az 1928. februar 25-i romén anya-
konyvvezetési torvény (roman keresztnévadas), az 1936. marcius 27-én keltezett
kozigazgatési torvény (az allami nyelv kotelezé hasznélata a postai kiildemények-
ben, a kereskedelemben), az 1945-0s 261. szdmi és a 91., 187. szamu térvények a
sziil6foldjiiket ideiglenesen elhagyok allampolgarsaganak visszavonasaval kapcso-
latban, vagyonanak és ezen beliil foldjének elkobzasaval kapcsolatban, az 1948-as
allamositasi rendelkezés (1948/119-es torvény), az 1962-es kollektivizalas. A 20.
szazad tOrvényei részben az életkoriilmények alapjaul szolgald magantulajdont,
valamint a kommunikéci6é koriilményeit (nyelvhasznélat, cenztira, vendégfogadas)
szabalyoztak. A magéantulajdon megsziintetése miatt megnétt a palyavalasztas ér-
dekében torténd iskolabajaras, az allami vallalatokban val6 elhelyezkedés, s ilyen
koriilmények kozott az egyéni életpalya alakitasa, a kapcsolattartés, az életkoriil-
mények az érvényes torvények altal szabalyozott jogi keretbe kényszeriiltek. (Az
1988/770. szamn, ,abortusztorvényként” ismert kormanyrendelet, az 1982/2-es, az
allattenyésztést és és az allatoknak a lakossag taplalasara valo felhasznalasat szaba-
lyozo torvény, az 1983/94-es rendelet az allatvagasrol, a Nagy Nemzetgytilés 1984.
jalius 2/2. szamu hatarozata a lakossag ,tudomanyos” racionalis taplalkozasarol,
az 1974/58-as torvény a teriiletek és a telepiilések szisztematizalasarol, 1983/98-as
szamt kormanyrendelet a sokszorositasrol és az ir6géphasznalatrol, az 1976/68-as
kormanyrendelet a lakhelyvaltoztatas korlatozasardl, az 1981/22-es torvény a kozal-
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kalmazottak roghozkotésérdl, az Gtéves tervezési ritmusokat szabélyozb 1971/10-es
torvény, 1977/29-es térvény az ,elvtars” megszolitas hasznalatarol).

Az allami torvények mellett ki kell térniink a kiilonb6z6 helyi hatoséagi torvények-
re is.

1523—1797 kozott kozel masfélszaz statitum l1épett fel a vallasos tartalmu nyelvi
agresszio0 (istenkaromlas, atkozodas, eskiidozés, szitkozodas) ellen.®

A megyei és helyi hataskorbe tartozo intézményeket az 1894. évi XII. torvény-
cikk djitotta fel (Csoma 1993: 192). 1769-ben megjelent az erd6rendtartas, 1791-ben
az els6 magyar erd6torvény (Petercsak 2001: 213—214). A rendelkezést futotiizként
kovették a helyi rendelkezések (Taganyi 1896—1908). Az 1888. évi XIX. szdmu
torvénycikkely, a halaszati torvény el6irasai ,évszazados tavlatra megszabtak [...]
a halaszkodas legalis és illegalis formajanak elkiiloniilését” (Szilagyi 2001: 134). A
halaszcéhek iratai a kozponti intézkedéseket érvényesitették a tagok jogainak és ko-
telezettségeinek elGirasaiban (Szilagyi 2001: 130—133).

A székely falutorvények ismeretében Imreh Istvan teszi szova azt, hogy az éjsza-
kai pihenés, nyugodalom biztositasa a torvénykezés visszatérd témaja (Imreh 1983:
91—-93). Domotor Tekla figyelmeztet arra, hogy az éjszakai csendhaboritas miatt a
hat6sagoknak is dontést kellett hozniuk. Kézdivasarhelyrdl, 1753-b6l szarmazik a
kovetkezd rendelkezés: ,,Sok inconvenientiak esvén ennek elGtte a Filep Jakab napra
viradolag felvonni szokott z6ld 4g miatt, annak eltavoztatasiért concludaltatott még
in Anno 1753, hogy varosunkban zold aggal felverettetése senkinek meg nem enged-
tetik.” (Kolosvari—Ovéari 1885: 117.)

Az éjszakai dorbézolas tiltasa tovabbi éjszakakra is kiterjedt. Kolozsvaron 1578-
ban az éjszakai lakodalomtartast, a céhes mulatozasokat, a szdnkdzast és minden
egyéb ,mdd nélkiil val6 jarast” a pénzbiintetés terhe ala helyezik. Ugyanitt 1589-
ben az éjjeli farsangolast és a szankdzast tiltjak be: ,,Az my az Eyely farsangolast
es Zankazast Nezy Niolcz ora vtan tilalmas legien™ Csikkozmason az 1600-as évek-
ben hoztik az alabbi rendeletet: ,,Szent Janos estin val6 virrasztason (val6 tancolas)
semmiképpen meg nem engedtetik (sub poena flor. 1) (:éppen éjfélig, annal inkabb
hajnalig vagy virradatig, hanem kés vacsora ideig, mikor ember le szokott nyugonni
agyaba, az is tisztességesen; egyébarant a biintetése flor. 1.)” (Imreh 1983. 289).

Hossz id§szak utdn bukkanunk hasonlé tiltasra. Vaslui (Vaszl6) varos 2013-ban
a lakodalmi szertartas tréfas epizodjat tiltotta be, a menyasszonylopést. A 1991/61-
es torvényre hivatkozva 1000 lejes biintetést helyezett kilatasba, amennyiben az el-
lopott menyasszony a szoktetSivel a tombhazak kozott hangoskodik.®

Az EU-s normak szintén tébb hagyomanyt felszamoltak. Az otthoni ravatalo-
zas egyel6re nem tiltott; de a specialis — h6mérsékletszabalyozassal és vizvezeték-
kel ellatott — ravatalozbhely hasznélata mar ajanlott. Emellett kotelezd lesz a rés-,
szivargasmentes anyagbol késziilt koporso, a nedvszivé matrac, a lebomld 6lt6zék
(102/2014).

61 Az adatokat kozzéteszi Czigany 1992.
62 Forras: http://eletmod.transindex.ro/?hir=18275 (letoltés: 2013. februar 28.).
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L. Juhasz Ilona tanulményban foglalta 6ssze azt a hajdtiboszorményi onkor-
manyzati rendelkezést, amely 147/1994./VIIL.25./Onk. szam alatt el6irta a helyi te-
metd egy, hagyomanyos — csonakos — fejfakat tartalmazo6 parcellajanak védelmét.
Ezt kévetGen 1998-ban késziilt el az a szabalyzat, amely a szoban forgd temet6részbe
torténd temetkezést szabvanyositotta, el§irva a sirgddor, a sirhant méreteit, a sirjel
méreteit, anyagat, szinét, diszitményeit (Szekeres 1998: 31, idézi Juhasz 2011). A
rendelkezés megtiltja az eldirttol eltéré formajt, méretd és szini sirjelek allitasat,
a sirjel kiegészit6kkel (esévetd, tabla, fénykép, kerités, koszoru, tilalkalmatossag)
valo ellatisat. A temetSben tapasztalt ,torvénysértést” latva a szerz6 felteszi a kér-
dést: lehet-e rendeletekkel szabalyozni a temetkezést?

Hasonl6 helyzet allt el6 a maramarosi Szaplonca (Sdpanta) 1935-t61 datalt ,,vi-
dam temetGjében”. A tréfas sirfeliratok miatt egyediilallo temet6 a roméniai miem-
1ékjegyzékben, valamint az UNESCO orokséglistajan szerepel. 2013-ban — feljelen-
téseket kovetGen — bizottsag szallt ki a helyszinre, elmarasztalva a helyi tanacsot, az
egyhézat és a lakossagot, amiért sirfeliratokat Gjitanak fel és restauralnak. A javaslat
két pontja: a felajitast csupan szakavatott személyek végezhetik, valamint a temet6t
le kell zarni, s a tovabbi sziikségletre j temet6t kell nyitni. A falu fellazadt a kegye-
lethely lezarasa, muzealizalasa miatt; kovetelve, hogy a csaladok helyi mesterekkel
végeztethessék a sirjelek felajitasat, aktualizalasat, valamint azt, hogy az elhunyt
csaladtagokat a csalad korabbi halottjai mellé temethessék. A falu véleményét osz-
totta a polgarmester és a lelkész is.s

A torvények rendre athatottik az egyén életpalyajat. SziiletésétSl kezdve halaldig
szabalyoztak a csalddon és kozvetlen szocialis kornyezetén beliili statusat, kapcso-
latait, valamint a feln6tt személy munkavégzését és véleménynyilvanitasat, halala
utan pedig az ut6életét. A torvények kiillonosen az atmeneti ritusok keretében fejtet-
ték ki hat4sukat. A jogszabalyok normativ jellege egy allam polgarai, a tarsadalom
egy rétegére, egy régio lakossaga szamara volt érvényes. A jogszabalyok (torvények)
gyakran megvaltoztak (modosultak, visszavontak Gket), s ilyenképpen élete soran
egy egyénnek egy bizonyos helyzetben eltér6 modon kellett viselkednie. A jogsza-
balyok mellett az egyén életét a kozosségében érvényben 1éve szokasjog iranyitotta.

A torvények rendre beleépiiltek a mindennapi életbe, mind az individuum, mind
a tarsadalom életvilagat és mentalitasat szabalyoztak. Folyamatosan napirenden
tartottak a korhoz kétott igazsdgossag, a torvény- és a jogszeriiség elvét. Ezek az el6-
irt értékek jelentSsen korlatoztak a hagyoményok érvényesithetéségét. A torvények
mindenki szdméara kotelez6vé tettek normékat, viszonyulas- és cselekvésformékat,
azaz a torvények a popularis kultara részévé valtak.

63 Forras: http://ro.stiri.yahoo.com/cimitirul-vesel-%C3%AEn-pericol-crucile-dispar-din-cimitir-112030134.
html. 2013.szeptember 4 (letdltés: .2013. szeptember 9.); http://www.ifz.ro/sapantenii-cer-autoritatilor-
respect-pentru-cimitirul-vesel /html. 2013. szeptember 16. (let6ltés: 2017. szeptember 1.).
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Kovetkeztetések

A konferencia a patrimonizaciénak az elmilt években kibontakozé és pontosan
nem prognosztizalhaté kovetkezményeket hozo folyamatara valo reflektalasra 6sz-
tonzott. Erre az 0sztonzésre tekintettiik 4t azokat a hatasokat, amelyek kiilonb6z6
intézmények részérdl érték a népi kultarat. Ez — az inkabb szempontokat kinalo, az
alapkutatasok elvégzésének sziikségességét jelz6 — attekintés azt bizonyitotta, hogy
anépi kultara évszazadokon keresztiil, folyamatosan bele volt 4gyazva a magyar kul-
tlra és tarsadalom kontextusiba. Ezért a tarsadalom egészét érintG torvénykezés, az
iskola, az egyhaz reformjai, a média minden formaja természetes moédon érintette a
népi kultarat is. E hatasok eredményeképpen a népi kultira (s ezen beliil a kulta-
ra reprezentalasa, gyakorlasa, megitélése) folyamatosan valtozott: egy-egy elemét
elhagyta, vagy épp ellenkezGleg, atmentette, s ugyanilyen folyamatosan integralni
probélta az Gj hatasokat, akar beépitve azokat a hagyomanyok k6zé, akar azok mellé.
Ez az atvétel megsokszorozta a parhuzamos kiilonidejliségek szamat, eseteit.

A konferencia kérdésfelvetése szempontjabdl tovabbi alapvetd kérdés az, hogy az
évszazadok soran hogyan alakult a kiils6 hatasok altal megérintett, olyakor erésza-
kosan reformalt népi kultiira, miért és hogyan alakultak a népi kultira elemeit in-
tegrald vagy kizaro kultarak, az integralo-rehabilitalo és marginalizalo stratégiak és
mentalitasok, és hogyan alakult a népi kultarara reflektalé diskurzus, a népi kultara
reprezentacidjanak torténete. A népi (popularis) kultdra hol mint nemzeti, réteg-,
csoportkultira, hol mint ellenkultira szivosan tovabbélt, Gjratermel6dtt. Minthogy
minden intézmény (torvény, adminisztracio, orvoslas-, életmod-, oktatas- és neve-
léstudomany, egyhaz, média) kénytelen (volt) szAmolni vele, rendre vagy parhuza-
mosan ugyanaz a kultara hol pozitiv, hol negativ eléitéletek aldozatiul esett.*

Az intézményesitett, hivatalos kultirak a maguk részér6l folyamatosan, meg-
megjulé hulldimokban figyeltek a népi kulttarara. Ez az érdekl§dés altalaban szelek-
tivnek bizonyult, s hol a népi kulttra egyes teriileteinek timogatasaban, hol tiirelmes
vagy tiirelmetlen reformalo, akkulturacios kisérletekben nyilvanult meg. A torvény-
kezés a kozelmiltig, a patrimoniziciés mozgalmat szabalyozd intézkedésekig alig
szamolt a népi kultdra sajatossagaval. A népkoltészet értékeinek felfedezése 6ta az
oktatas népszertsiti a népi kultira értékeit. Ugyanakkor azonban az elmult szaz év-
ben Gjabb és jabb akkulturaciés programokat hirdetett meg (tudoméanyos, materi-
alista gondolkodés, a miiszaki-orvosi ismeretek népszertisitése, a szajhagyomany, a
hagyomanyos mentalitas elmarasztalasa, egy globélisan érvényes tudaskészlet nép-
szerlisitése a lokalis tudassal szemben). Mikozben a diszitGmiivészetet bevonzotta
a templomokba, az egyhaz ellenszenvvel viszonyult a hagyoméanyos mentalitashoz,
egyes szokaselemekhez, hivatasanak érezte ezek felszdmolasat. A média a maga
rendjén szintén ambivalensen nyilatkozott a hagyomanyokrdl. Olyan tovabbi intéz-
ményes gyakorlatok, mint a human- és allatgyégyitas, az adminisztracio, tagabban

sz

tének elemzése: Keszeg A. 2015.



Kereszttlizben a népi kultara

az ligyintézés (magantulajdon gondozasa, nyilvantartasa, az anyakonyvezés), a tar-
sadalomszervezés, a kozlekedés stb. nem szadmolt a népi hagyomanyok meglétével. A
népi kultarat ért legintenzivebb akkulturicios hatast a reformécio, a boszorkanytil-
dozés, az allamositas, a kollektivizalas, a munkaerémigracio fejtette ki. A hagyoma-
nyokkal kapcsolatosan egyediil az etnoldgianak sikeriilt elitélet-, szelekcidbmentes
érdeklGdést és beszédmodot kidolgoznia. Sajnalatos viszont az, hogy az etnoldgia
szemléletét az emlitett intézmények egyike sem vette at. S kiilonosen szembeting az,
ahogyan a napjainkban kibontakozd revitalizciés mozgalom figyelmen kiviil hagyja
a szaktudomany megallapitasait.

A bevezetSben kitértiink az eurépai etnolégia megallapitasara, miszerint a ko-
zépkor végén a tarsadalmi elit kivonult a népi kultarabol. Ugy tiinik, a patrimoniza-
ci6 szemléletének és gyakorlatanak kiépiilése 6ta beszélniink kell a forditott folya-
matrol: az elit — de altalaban minden olyan tarsadalmi réteg és csoport, amely ett6l
a hagyomanyos vilagtol tavol élt — elkezdett visszavonulni a felszamolodott népi kul-
taraba. Vagy agy, hogy a kultara elemeit beépiti a maga mindennapi életébe, kor-
nyezetébe, vagy ugy, hogy alkalmilag latogatja a népi vilagot vagy annak organizalt
megjelenitését (mhizeum, fesztival, médiaritus), vagy pedig gy, hogy folyamatosan,
kozelrél koveti azt, ahogyan masok Gjrahasznositjak a népi kultara elemeit.

Szakirodalom

Adorno, Theodor W.
2003 A félmiiveltség elmélete. In: Wessely Anna (szerk.): A kultira szociolégidja.
Osiris Kiad6, Budapest, 96—113. (Eredeti kiadas: 1972)

Ambrus Judit (s.a.r.)
2008 Andrés Erzsi Erdei: Kedvemre vald, hogy meséljek. (Emberek és kontextusok, 1.)
Mentor Konyvkiadd, Marosvasarhely.

Babelon, Jean-Pierre — Chastel, André
1994 La notion de patrimoine. Liana Levi, Paris.

Bahtyin, Mihail Mihajlovics
1982 Francois Rabelais mtivészete, a kozépkor és a reneszansz népi kultiraja. Eu-
ropa, Budapest. (Eredeti kiadas: 1941.)

Bajko Arpéd (s.a.r.)
2010 Kiss Daniel: Minden gyiimoélcse életemnek... (Emberek és kontextusok, 5.)
Mentor Konyvkiad6, Marosvasarhely.

Balazs Géza

2006—2007 Az sms-folklér — a miniméalfolklor nyelvi képe I-11. Magyar Nyelvér
130. (4) 439—456; 131. (1) 48-63.

2011 Sms-nyelv és -folklér. Magyar Szemiotikai Tarsasag, Budapest.



Keszeg Vilmos

Barbier, Frédéric — Lavenir, Catherine Bertho
2004 A média torténete. Osiris Kiad6, Budapest. (Eredeti kiadas: 1996.)

Bartha Elek
1995 Halotti biicsuztatok a dél-gomort falvak folklérjaban. 1. Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem Néprajzi Tanszék, Debrecen.

Barth Daniel

2005 Eskiivo, keresztelS, avatds. Egyhaz és népi kultira a kora tjkort Magyaror-
szagon. MTA-ELTE Folklor Szovegelemzési Kutatocsoportja, Budapest.

2013 Alsopapsag és népi kulttira. Kutatasi irdnyok, modellek és megkozelitési le-
het6ségek. In: UG (szerk.): Alsépapsdg, lokalis tarsadalom és népi kultiira.
ELTE BTK Folklore Tanszék, Budapest, 9—42.

2016 A zombori 6rdogiizé. Egy 18. szdzadi ferences mentalitdsa. Balassi Kiado, Bu-
dapest.

Bausinger, Hermann

1983 A folklorizmus fogalméahoz. Ethnographia 94. (3) 434—440.

1995 Népi kultiira a technika korszakaban. Osiris—Szazadvég, Budapest. (Eredeti
kiadas: 1986.)

Berényi Dénes
2008 Tudomany az emberiség szolgalataban. Debreceni Szemle XVI. (2) 147-161

Bir6 Zoltan

1987 Egy 1j szempont esélyei. In: Bir6 Zoltan — Gagyi J6zsef — Péntek Janos (szerk.):
Néphagyomanyok 1ij kornyezetben. Tanulmdanyok a folklorizmus korébol.
Kriterion Konyvkiado6, Bukarest, 26—48.

Bir6 Zoltan — Gagyi Jozsef — Péntek Janos (szerk.)
1987 Néphagyomanyok 1j kornyezetben. Tanulmanyok a folklorizmus korébdl.
Kriterion, Konyvkiad6, Bukarest.

Blos-Jani Melinda

2014 Home Movies as Everday Media- and Family Histories. From Amateur Pho-
tography to Filmmaking — from Celluloid to Video. In: Keszeg Vilmos (red.):
A qui appartient la tradition?/ Who owns the Tradition? Actes du colloque/
The Acts of the Symposium A qui appartient la tradition? A quoi sert-elle?
La tradition entre culture, utilisateur et entrepreneur / Who owns the tradi-
tion? What is its purpose? Tradition between culture, user and contractor.
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Cluj-Napoca, 136—145.

2015 A csaladi filmezés genealdgidja. Erdélyi amatér médiagyakorlatok a fotézas-
tél az 14j mozgoképfajtakig. (Emberek és kontextusok, 13.) Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet, Kolozsvar.



Kereszttlizben a népi kultara

Bodor Ferenc (szerk.)

1981 Nomad nemzedék. Ifjusag és népmiivészet Magyarorszagon 1970—1980.
Nomadic Generation. Youth and folk art in Hungary 1970—1980. Népm{i-
velési Intézet, Budapest.

Bourdieu, Pierre

1993a Effets de lieu. In: UG (dir.): La Misére du monde. Edition du Seuil, Paris,
249-262.

1993b Les contradictions de I'héritage In: UG (dir.): La Misére du monde. Edition du
Seuil, Paris, 1091—1103

Budai Pal

2005 A’ Koznép babonai és Balvélekedései ellen valé Prédikatziék. Nagybajom
1811-1824. Sajt6 ala rendezte Szacsvay Eva és Szaldnszki Edit. L'Harmattan
— PTE Néprajz—Kulturalis Antropolédgia Tanszék, Budapest.

Burke, Peter
1991 Népi kultura a kora tjkori Eurépaban. Szazadvég—Hajnal Istvan Kor, Buda-
pest. (Eredeti kiadés: 1978.)

Burszta, Wojciech — Pomiecinski, Adam
2012 E-folklor. Kultura popularna 33. (3) 4—6.

Buzinkay Géza
2016 A magyar sajté és ujsagiras torténete a kezdetektdl a rendszervaltasig. Wol-
ters Kluwer, Budapest.

Champagne, Patrick
1993 La vision médiatique. In: Bourdieu, Pierre (dir.): La Misére du monde. Edition
du Seuil, Paris, 95—123.

Culianu, Ioan Petru
1994 Eros si magie in Renastere 1484. Nemira, Bucuresti. (Eredeti kaidas: 1984.)

Csaszi Lajos
2002 A média ritusai. A kommunikacié neodurkheimi elmélete. Osiris — MTA-ELTE
Kommunikaciéelméleti Kutatocsoport, Budapest.

Csoma Zsigmond
1993 A székelykereszttri (Cristuru Secuiesc) hegykozség tarsadalma és élete a XX.
szazad elején (1905—1921). Néprajzi Latohatar 11. (3) 189—202.

Czigany Laszlo
1992 Karomkoddsok a XVIII-XIX. szazadi Zala megyében. ELTE Magyar Nyelv-
torténeti és Nyelvjarasi Tanszéke — MTA Nyelvtudoméanyi Intézete, Budapest.



Keszeg Vilmos

Deék Ferenc

1999 ,,.Barmit mondanak... mutasson a latszat.” Egy devians gyaszjelent6 és egy devidns
élet Fels6csernatonban. In: Borbély Eva — Czégényi Déra (szerk.): Valtozo
tarsadalom. (Kriza Konyvek, 1.) Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar,
176—180.

Demény Piroska
1999 Aranyosszék népzenéje. Néprajzi Mizeum, Budapest.

Dersi Tamas — Szant6 Tibor
1973 A magyar sajto képeskonyve. Kossuth Konyvkiadd, Budapest.

Domokos Mariann

2005 Népi irasbeliség a technika korszakaban, avagy az sms mint folklorszoveg. In:
Gulyas Judit — T6th Arnold (szerk.): Mindenes Gyijtemény II. Tanulményok
Kiill6s I'mola 60. sziiletésnapjara. (Artes Populares, 22.) ELTE Folklore Tan-
szék, Budapest, 289—312.

Domotor Tekla
1981 A magyar nép hiedelemvilaga. Corvina Kiado6, Budapest.

Erdei Ferenc
[1940] Magyar falu. Athenaeum, Budapest.

Eget6 Melinda (6sszeéll., bev.)
1985 Szbl6hegyi szabdlyzatok és hegykozségi torvények a 17-19. szazadbil.
L’Harmattan Kiad6, Budapest.

Farag6 Jozsef
1977 A bihari balladagytijté palyazat. In: U6: Balladdk foldjén. Valogatott tanulma-
nyok, cikkek. Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 121—-124.

Farag6 Jozsef — Fabian Imre (kozzéteszi)

1982 Bihari gyermekmondoékdk. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest.

Gaborjan Alice

1991 Magyar bér- és labbelikészités. In: Domonkos Ott6 (f6szerk.): Magyar Nép-
rajz. I11. Kézmiivesség. Akadémiai Kiad6, Budapest, 282—308.

Gerbner, George
2002 A média rejtett tizenete. Valogatott tanulmdanyok. Osiris Kiado — MTA —
ELTE, Budapest. (Eredeti kiadas 1969.)

Gulyas Judit — Landgraf Ildik6 — Benedek Katalin — Téatrai Zsuzsanna — Magyar
Zoltan

2011 A magyar folklorisztika tudomanytorténete. In: Paladi-Kovacs Attila (szerk.):
Magyar Néprajz I. 1. Tdj, nép, térténelem. Akadémiai Kiadd, Budapest, 127—
212.

70



Kereszttlizben a népi kultara

Habermas, Jiirgen

1993 A metafizika utani gondolkodas motivumai. In: Habermas, Jiirgen — Lyotard,
Jean-Francois — Rorty, Richard: A posztmodern allapot. Szazadvég, Buda-
pest, 179—212.

Hine, Christine
2000 Virtual ethnography. Sage Publications, London.

Hobsbawm, Eric — Ranger, Terence (eds.)
1983 The Invention of Tradition. Cambridge University Press, Cambridge—New
York—New Rochelle.

Hofer Tamas

2009 Népi kulttira, populéris kultira. Fogalomtorténeti megjegyzések In: US: Ant-
ropoldgia és/vagy néprajz. Tanulmanyok két kutatasi teriilet vitatott ha-
tarvidékérdl. MTA Néprajzi Kutatbintézete — PTE Néprajz—Kulturalis Antro-
polbgia Tanszék — L’Harmattan, Budapest—Pécs, 207—222.

Husserl, Edmund
1998 Az eurdpai tudomanyok valsaga I. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest.

Ilyés Sandor
2013 Kolozsvari munkasklubok az 1950-1960-as években. Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag — Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet, Kolozsvar

Imreh Istvan
1983 A térvényhozo székely falu. Kriterion Konyvkiado, Bukarest.

Jakab Albert Zsolt — Keszeg Vilmos (szerk)

2007 Csoportok és kultiirak. Tanulmanyok szubkultiirakrél. (Kriza Konyvek, 29.)
BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Tanszék—Kriza Janos Néprajzi Tarsa-
s&g, Kolozsvar.

Juhasz Ilona, L.

2011 ,,Kopjafa” versus hagyomanyos fejfa. In: UG: Ritusok, jelek, szimbolumok. Ta-
nulmanyok az 6sszehasonlité folklorisztika korébdl. Forum Kisebbségkutatod
Intézet, Somorja—Komarom, 189—214. (Elsé kozlés: 2007.)

Karady Viktor

2001 Elitképzés, elitkivalasztas, elitlegitimacio. (A kozépiskola tarsadalmi funkcidi-
nak alakulasa Magyarorszagon 1948 el6tt.) In: Sasfi Csaba (szerk.): Irdstor-
ténet — szakszertisodés. A Hajnal Istvan Kor velemi konferencidja. 1992.
szeptember 10—12. Szombathely, 105—120. (A Hajnal Istvan Kor és a vas Me-
gyei Levéltar kiadvanya. Rendi Tarsadalom — Polgari Tarsadalom, 6.) Hajnal
Istvan Kor — Vas Megyei Levéltar, Szombathely, 105—-118.

71



Keszeg Vilmos

Kaschuba, Wolfgang
2004 Bevezetés az eurdpai etnologiaba. Csokonai Kiadb, Debrecen. (Eredeti ki-
adas: 1994.)

Keszeg Anna
2015 A holdbéli volgy képzelete. (Letoltés, 2.) Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar.

Keszeg Vilmos

1999 Szazadeleji gyaszjelentd lapok. In: UG (szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
Evkonyve 7. Iras, trott kultira, folklér. Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg, Ko-
lozsvar, 95—110.

2005 Az etnografiai leirds mint olvasmany a helyi tdrsadalomban. In: Szemerkényi
Agnes (szerk.): Folklor és irodalom. Akadémiai Kiadd, Budapest, 315—340.

2007 A zoldag-llitas egy funkcidja: belépni az emlékezetbe. In: Pocs Eva (szerk.):
Maszk, atvaltozas, beavatds. Vallasetnologiai fogalmak tudomanykézi
megkozelitésben. (Tanulményok a transzcendensrél, V.) Balassi Kiad6, Bu-
dapest, 153—187.
rajzi Egyetemi Jegyzetek, 3.) KINT-BBTE, Magyar Néprajz és Antropologia
Tanszék, Kolozsvar.

2008b XX. szazadi néptanitok élettorténete. In: Ozsvath Imola (szerk.): Néptanitok.
Eletpalyadk és élettorténetek. Scientia Kiadd, Kolozsvar, 11-34.

2012 Borbély Sandor aranyosszéki folklorgytjtése a 19. szazad végén. In: Gyorgy
V. Imola — Keszeg Vilmos — Tekei Erika (szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tar-
sasag Evkényve 20. A néprajztudomdny torténete. Intézmények, kutatok,
kutatasok. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 205—228.

2013 ,Nyilttér” a 19. sz4zadi tordai hirlapirodalomban. A hirlapok reklamszovegei-
nek autobiografikus funkciéi. In: T6kés Gyongyvér — Santha Agnes (szerk.):
Uj média, médiakonvergencia, kulturdlis valtozasok. Scientia Kiado, Ko-
lozsvar, 15—44.

2014a Tradition, patrimoine, société, mémoire. In: U8: (red.): A qui appartient la
tradition?/ Who owns the Tradition? Actes du colloque/ The Acts of the Sy-
mposium A qui appartient la tradition? A quoi sert-elle? La tradition entre
culture, utilisateur et entrepreneur / Who owns the tradition? What is its
purpose? Tradition between culture, user and contractor. Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet, Cluj-Napoca, 7-15.

2014b A mindennapi élet mint a tudoméany kontextusa. In: B6di Jen6 — Maksa Gyu-
la — Szijart6 Zsolt (szerk.): A mindennapi élet mint téma & mint keret. Gon-
dolat Kiad6 — PTE Kommunikéci6- és Médiatudoméanyi Tanszék, Budapest—
Pécs, 61-74.

2015 Ajanlo sorok. In: U§: (szerk.): Nagy Odén szérvanylelkész és néprajzkutaté.
Exit Kiad, Kolozsvar, 7—11.

2016 Popularis kultarak a 19—20. szazadban. In: Kalai Sindor (szerk.): Médiakul-
tira Kozép-Kelet-Europaban. (Letoltés, 4.) Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, Ko-
lozsvar, 53—90.

72



Kereszttlizben a népi kultara

Keszeg Vilmos (red.)

2014 A qui appartient la tradition? / Who owns the Tradition? Actes du colloque/
The Acts of the Symposium A qui appartient la tradition? A quoi sert-elle?
La tradition entre culture, utilisateur et entrepreneur / Who owns the tradi-
tion? What is its purpose? Tradition between culture, user and contractor.
Erdélyi Mzeum-Egyesiilet, Cluj-Napoca.

Keszeg Vilmos — Becze Marta

2001 El8sz6. In: Nagy Odén — Hermén Janos — Nyitrai Mozes: Palastban. Lelkészek
szérvanyban. Kiadasra elGkészitette Keszeg Vilmos. Mentor Konyvkiado,
Marosvasarhely, 5—26.

Kolosvéri Sandor — Ovari Kelemen
1885 A magyar torvényhatosagok jogszabalyainak gytijteménye 1. Az erdélyi tor-
vényhatoésagok szabalyai. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest.

Kolossvary Szabolcsné
1975 A magyar erdégazdalkodés torténelmi fejlédése. In: UG (szerk.): Az erdégaz-
dalkodas torténete Magyarorszagon. Akadémiai Kiad6, Budapest, 15—79.

Kosa Laszlo
2001 A magyar néprajz tudomanytorténete. Osiris, Budapest.

Kovacs Ferenc
1964 A magyar jogi terminolégia kialakuldsa. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Kozinets, Robert V.
2010 Netnography. Doing Ethnographic Research Online. Sage Publications, Los
Angeles.

Konczei Adam — Konczei Csongor
2004 Tanchdz. Irasok az erdélyi tanchaz vonzaskorébdl. (Kriza Konyvek, 24.) Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar.

Kriza Janos

2013 Vadroézsak. Erdélyi néphagyomanyok. Masodik kotet. Kriza Janos és gy(ijt6i koré-
nek szétszort hagyatékat 6sszegytijtotte, szerkesztette, bevezet§ tanulmannyal és
jegyzetekkel kozzéteszi Olosz Katalin. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar.

Kriza Ildiké6
1982 A legendaballada. Epikai-lirai alkotasok az irodalom és a folklor hataran.
Akadémiai Kiad6, Budapest.

Kui Né6ra-Melinda
2017 A 20. szdzad egy szilagypaniti asszony autobiografikus torténeteiben. Szak-
dolgozat. BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Intézet, Kolozsvar.

Luka Zsuzsanna
2010 A vargyasi Daniel csalad gyaszjelents-gytijteményének vizsgalata. Mesteri
szakdolgozat. BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Tanszék, Kolozsvar.

73



Keszeg Vilmos

Mardét Karoly
1945 Survival és Revival. Ethnographia LVI. (1—4) 1—9.

Mester Tibor

2014 Az archivélés Gjfajta lehetGségei. A k6zosségi archivumok szerepe a kultaraku-
tatasban. In: Bodi Jen§ — Maksa Gyula — Szijartd Zsolt (szerk.): Ujratoltve.
Médiakutatasd és mindennapi élet. Gondolat — PTE Kommunikacio- és Mé-
diatudomanyi Tanszék, Budapest—Pécs, 185-199.

Miller, Daniel — Slater, Don
2000 The Internet. An ethnographic approach. Berg, Oxford.

Miskolczy Ambrus (szerk.)

2016 Felvilagosodas és babonasdg. Erdélyi néphiedelem-gytijtés 1789—90-ben.
L’Harmattan — Konyvpont — PTE Néprajz-Kulturalis Antropologia Tanszék,
Budapest.

Moéd Lészl6 — Simon Andrés
2002 A hajtastol az tjborig. A sz6l6 és bor iinnepei Lendva-vidéken. Magyar Nem-
zetiségi Miivel6dési Intézet, Lendva.

Muchembled, Robert (red.)
1997 Magia si vrajitoria in Europa din Evul Mediu pina astdzi. Humanitas, Bucu-
resti (Eredeti kiadas: 1994.)

Nagy Dezs6
1987 Magyar munkasfolklor. Gondolat, Budapest.

Nagy Janka Teodora

1998 Jogi néphagyomanyok két gomori faluban. KLTE, Debrecen.

2012 Népi jogélet a Dél-Alfoldon egy jogtorténeti és torténeti forras tiikrében
(1781-1821). PTE IGYK, Szekszard.

Nagy Jozsef, R
2010 Boldog téglafalak kézott. Miskolci Galéria, Miskolc.

Nagy Olga
1989 A torvény szoritasaban. Paraszti értékrend és magatartasformdk. Gondolat,
Budapest.

Nagy Olga — Nagy Odén

2000 Havad erkolcsi élete. In: Nagy Olga (szerk.): Vdltozé népi kultira. Tarsada-
lomnéprajzi vizsgalat Havadon. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest—Kolozsvar,
387—410.

Nagy Odon

1992 Temetési szokasok a Maros megyei reforméatus gyiilekezetekben. Néprajzi La-
téhatar 1. (3—4) 53—63.

2000 Népi joghagyomanyok. In: Nagy Olga (szerk.): Valtozé népi kultira. Tarsadalomnép-
rajzi vizsgalat Havadon. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest—Kolozsvar, 343—386.

74



Kereszttlizben a népi kultara

Naumann, Hans
1922 Grundziige der deutschen Volkskunde. Verlag von Quelle & Meyer, Leipzig.

Niedermiiller Péter

1990 Adatok a magyar folklor szévegbazisdnak megkonstrualasdhoz a XIX. szazad-
ban. Ethnographia CI. (1) 96—104.

1994 Paradigmak és esélyek. Replika. (13—14) 89—129.

Ozsvath Imola (s.a.r.)

2012 Nagy Julianna: Miért nem lehettem kolt6? Egy mezGségi parasztasszony nar-
rativumai. (Emberek és kontextusok, 7.) Erdélyi Mtizeum-Egyesiilet, Kolozs-
var.

Ozsvath Imola (szerk.)

2008 Néptanitok. Eletpalydk és élettorténetek. Scientia Kiado, Kolozsvar.

2009 Lampasok voltunk. Udvarhelyi pedagbégusok élettorténete. (Emberek és kon-
textusok, 3.) Mentor Kényvkiad, Marosvésarhely.

Paladi-Kovécs Attila

1993 A magyarorszagi dllattarté kultiira korszakai. MTA Néprajzi Kutatbintézet,
Budapest.

2011 A magyar etnografia tudomanytorténete. In: U6 (f6szerk.): Magyar Néprajz I.
1. Tdj, nép, torténelem. Akadémiai Kiad6, Budapest, 39—126.

Petercsak Tivadar
2001 Erdégazdalkodés. In: Palddi-Kovacs Attila (fészerk.): Magyar Néprajz II.
Gazdalkodas. Akadémiai Kiado, Budapest, 208—239.

Pléh Csaba

2001 A kognitiv architektira modosulésai és a mai informéciotechnolégia. In: Nyiri
Kristof (szerk.): Mobil informacios tarsadalom. Tanulmanyok. MTA Filoz6-
fiai Intézete, Budapest, 63—74.

Poirrier, Philippe — Vadelorg, Loic (dir.)

2003 Pour une histoire des politiques du patrimoine. (Travaux et documents, 16.)
Comité d’histoire du ministére de la culture — Fondation Maison des sciences
de ’homme, Paris, 253—268.

Poulot, Dominique
1993 Le sens du patrimoine: hier et aujourd’hui (note critique). Annales 48. (6)
1601—-1613.

Récz Jozsef
1998 Ifjusagi (szub)kulturdk, intézmények, deviancidk. Scientia Humana, Buda-
pest, 1998.

Sandor Ildiké (szerk.)
2006 A betonon is kind a fii. Tanulmanyok a tanchdzmozgalomrdél. Hagyomanyok
Héza, Budapest.

75



Keszeg Vilmos

Smith, Laurajane
2006 Uses of Heritage. Routledge, London and New York.

Sonkoly Gdbor
2009 Léptékvaltas a kulturalis 6rokség kezelésében. Tabula 12. (2) 199—2009.

Szab6 A. T6hotom
2002 Ko0z0sség és intézmény. Stratégiak a lonai hagyomanyos gazdalkodasban.
(Kriza Konyvek, 11.) Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar.

Szabo Péter
1981 ,Szomorodott szivvel tudatjuk...” Gyaszjelentések a mult szdzadban és a szdzad
elején. Jel-Kép 11. (1) 29—36.

Szabo Zsolt

1976 Iranyitott néprajzi gylijt6-versenyek altalanos iskolas tanuldkkal. In: Kos Ka-
roly (szerk.): Népismereti Dolgozatok 1976. Kriterion Konyvkiado6, Bukarest,
73—84.

2016 A Jébarat néprajzi gytjtései 1968—1980 kozott. In: Keszeg Vilmos — Virgi-
nas-Tar Emese (szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkényve 24. Ha-
gyomany és o6rokség a romaniai magyar néprajzkutatasban. Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 271—282.

Szalma Anna Maria
2014 A fénykép a mindennapi életben. Fényképkorpuszok antropoldgiai elemzése.
(Emberek és kontextusok, 10.) Erdélyi Mtizem-Egyesiilet, Kolozsvar.

Szapu Magda
2002 A ziirkorszak gyermekei. Mai magyar csoportkultiirdk. Szazadvég, Budapest.

Szekeres Gyula

1998 A hajduboszérményi hagyomanyos csénak alaku fejfas védett temetbrész.
Hajdaboszormény.

Szilagyi Miklos

1989 Mezdberényi és gyomai halaszati szerz6dések a 19. szazad elsé felébél. In: Ege-
t6 Melinda — Filep Antal (szerk.): Documentatio Ethnographica 13. Torténe-
ti-néprajzi forrasok a XVIII-XIX. szazadbol. MTA Néprajzi Kutatocsoport,
Budapest, 207-228.

2001 Halaszat. In: Paladi-Kovéacs Attila (f6szerk.): Magyar Néprajz II. Gazdalko-
das. Akadémiai Kiadd, Budapest, 104—192.

Taganyi Kéroly

1896—1908 Magyar erdészeti oklevéltar. I-111. Orszagos Erdészeti Egyesiilet, Bu-
dapest.

Téarkany Sziics Erné
1981 Magyar jogi népszokasok. Gondolat, Budapest.



Kereszttlizben a népi kultara

Timaffy Laszlo

1991a Fémmiivesség. In: Domonkos Ott6 (f6szerk.): Magyar Néprajz. III. Kézmii-
vesség. Akadémiai Kiado6, Budapest, 245—281.

1991b Szijgyartok, nyergesmesterek. In: Domonkos Otté (f6szerk.): Magyar Nép-
rajz. ITI. Kézmiivesség. Akadémiai Kiado, Budapest, 309—317.

Tripolszky Géza
1985 A halalhir kozlése — gyaszjelentések. Hungaroldgiai Kozlemények 17. (64—65)
391—401.

Ujvary Zoltan

2007 A magyar folklérkutatas kezdetei. Gytjtési felhivasok. In: U8: Magyar folklor-
torténet 1. Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Néprajzi Tanszéke,
Debrecen, 7—20.

Vajda Andras

2013 Az irds és az irott sz6 hatalma. Az iras a mindennapokban egy Maros megyet
telepiilésen. (Emberek és kontextusok, 9.) Erdélyi Muzem-Egyesiilet, Kolozs-
var.

Vajda Andras (s.a.r.)
2008 Berekméri Istvan Andrasé: Minden poklokon keresztiil. (Emberek és kontex-
tusok 2.) Mentor Konyvkiad6, Marosvasarhely.

Zdrodowska, Magdalena
2012 E-, cyber-folklor. Kultura popularna 33. (3) 20—31.

Cultura populara la rascruce: incercari interpretative si de contextualizare

Patrimonizarea deschide o noud epoca conceptionali in Europa, in care elementele traditionale
ale culturii populare se recontextualizeaza. La inceputul acestei noi epoci autorul considera ca
este important sa treaca in revista istoria influentelor ce au abatut asupra culturii populare.
Structura studiului de fatd ar fi urmatoarea: cultura populara ca traditie, functiile traditiilor,
traditia organicad si organizatd, folclorism si patrimonizare, domesticirea mediilor in cultu-
ra populara, retragerea din cultura populara, relatia dintre cultura populara si media, religie,
educatie, popularizare stiintifica, justitie, retragerea in cultura populara.

Folk Culture in Crossfire: Attempts of Interpretation and Contextualization

Patrimonization has opened a new conceptual era in Europe, in which the traditional elements
of folk culture are being re-contextualized. At the beginning of this new era the author feels the
need to sum up the history of the influences on folk culture itself. The structure of the study is the
following: folk culture as tradition, functions of tradition, organic and organized tradition, folk-
lorism and patrimonization, domestication of media in popular culture, withdrawal from folk
culture, the relation between folk culture and media, religion, education, scientific popularizati-
on, justice, withdrawal into folk culture.

77






Furu Arpad

Népi épitészeti inventarizacio
és orokségvédelem a Székelyfoldon
(1989—-2017)

A népi épitészet kutatisa a 19. szdzad végére tehet6 els kozlésektbl napjainkig valto-
z0 szempontrendszer szerint mas-mas szakteriilet kutatoi 4ltal valosult meg. E szak-
mai sokszintiség mar a kezdeti korszakok viszonyuldsat is jellemezte, az éppen for-
malodo6 néprajzi szakteriilet kiilonb6z6 tudoméanyok (nyelvészet, foldrajz, régészet,
irodalom), vagy miivészeti dgak (képz6miivészet, épitészet) miiveldit is la4zba hozta
(Balassa 1999, Kos 1978-1979). Kétségtelen viszont, hogy a kutatas célja ekkor még
elsGdlegesen a megismerés és megismertetés, és kisebb 1éptékben csupan a mizeumi
orokségmentés. Fokozatosan bdviilt a kutatas mddszertana és érdekldési teriilete
is. A lakasbels6 és ennek ornamentikaja nem volt kutathato6 a lakdhaz szerkezeti és
formai megismerése nélkiil, a lakohéaz kutatasa nem volt teljes az udvar, a kapu és az
udvaron levé gazdasagi épiiletek leirasa nélkiil. Erdekessé véltak az épitési anyagok
mellett a technikak is, majd maganak az épitésnek a folyamata, az ehhez kapcsolodo
szokasok, a kaldka vagy az épit6aldozat.

Kétségtelen, hogy néprajzkutatod bolcsészek mellett e tematika irant a legélén-
kebb érdeklédést mar a 19. szdzad kezdetétdl az épitészek mutattak. A szecesszio
jegyében Lechner Odén, Kés Karoly, Thoroczkay Wigand Ede és masok a népmiivé-
szetben, illetve a népi épitészet szerkezeti és formai letisztultsdgiban ihletet keres-
tek. A felmérés, gytijtés célja ekkor a minta keresése, tanulésa, az ihlet, az inspiraci6é
serkentése volt, és ez a viszonyulas napjainkig kiséri az organikus épitészet miivelG-
inek viszonyulasét.

A 20. szazad els6 évtizedeitdl a Karpat-medencében, és ezen beliil az elszakitott
Erdélyben a romén kutatés altal is szorgalmazott szabadtéri néprajzi mizeumok 1é-
tesitése Gjbol elGtérbe a népi épitészeti inventarizaciot. Ekkor mar egyértelmiibb az
orokség védelme, azaz néhany reprezentativ épitmény mtzeumba torténé athelye-
zése volt a cél. A szabadtéri mizeumok fejlesztése, id6rél idGre nagyobb lendiiletet
kapott és kap, bar hozza kell tenniink, a székelyfoldi eredményeket Gsszességében
kevéssé befolyasolta.

A 20. szdzad masodik felében a népi épitészet irdnti érdeklédés egyik legaktivabb

miihelye — els6sorban Magyarorszagon — a mliemlékvédelem volt. A népi épitészeti
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emlékek ,in situ”, azaz helyszinen torténé védelmének eszkozei az Gnkorméanyzati
tulajdonba athelyezett, majd mazeumként miikodtetett tajhazak lettek. Romani-
aban, ezzel szemben kizarolag hires személyiségek sziil6hazai, lakohazai nyertek
védelmet, reprezentativ falusi lakoépiilet, 6nnon épitészeti értékiikért nem keriilt
megdbrzésre, ugyanakkor a kommunista terv-gépezet olajozta mar a lanctalpakat a
hagyomanyos falvak teljes eltiintetése érdekében.

A 20. szazad utols6 harmadaban Magyarorszagon — igaz a magyar falvak szinte
teljes modernizacidjat és atépitését kovetGen — felmeriilt egyes telepiilések hagyo-
manyos egylitteseinek helyszini védelme is. Az 1970-es, 1980-as években idGszako-
san és valtakozo hatasfokkal egyes hagyomanyosnak tekintett, és m{iemléki szem-
pontbdl védett ingatlanok tulajdonosai anyagi tAmogatast is kaptak, amennyiben
megfelelGen karbantartottak épiileteiket. Ugyanebben a korszakban valsult meg, a
folyamat megkoronazasaként HollokG-6falu teljes miiemléki levédése, rehabilitaci-
6ja, majd vilagorokséggé nyilvanitasa.

Romaniaban és ezen beliil a Székelyfoldon a 20. szdzad mésodik felében a népi
épitészet iranti intézményes érdekl6dés néhany épiilet miizeumba val6 atszallitasat
és bemutatasat eredményezte. A Székely Nemzeti Mtizeum udvaran egy menasagi
porta keriilt bemutatasra, a Csiki Nemzeti Mtzeum mogotti telekre pedig teljes al-
csiki, felesiki és udvarhelyszéki épiileteket helyeztek at. A falurombolasi tervek meg-
hirdetésének hatasara kiilonboz6 épitész csoportosulasok, elsGsorban barati korok
kezdték el a mddszeres inventarizaciot.

Az 1989 utdn megvaldsult nyitas, az Gj politikai helyzet altal biztositott szaba-
dabb lehetGségek a népi épitészeti inventarizaciés projekteknek Erdélyben is tjra
lendiiletet adtak. Szdmos, kiillonb6z6 modszertand és kiilonboz6 céla, és tegyiik
hozza kiillonb6z6 szakmaisagu csoport kezdett népi épitészeti felmérésbe. A rész-
ben atfedésekkel és parhuzamossagokkal terhelt programok motivacidi és a céljai az
alabbiak szerint 6sszegezhetdk:

1. Erdély népi épitészete ismeretlen tajegységeinek feltarasa, majd teljes megis-
merése, a tudomanyos kutatas fehér foltjainak megsziintetése, majd a begyj-
tott anyag tudomanyos feldolgozasa;

2. A fennmaradt értékek, hagyomanyos hazak, portak megismerése, a legérté-
kesebb népi épitészeti objektumok jegyzékbe vétele, majd ezeknek lehetéség
szerinti védelme, tajhazak l1étrehozésa;

3. Az erdélyi hagyomanyos falukép védelme.

Tekintsiik most 4t réviden a fontosabb Székelyfoldet is érint6 népi épitészeti inven-
tarizacios programokat. Az alabbiakban kozzétett anyag részben elhangzott és koz-
1ésre keriilt a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag altal szervezett korabbi konferencian.!
A mar kozolt leirasokat az inventarizacié modszertani részleteivel és az egyes prog-

1 A KJNT 2015. augusztus 18-an szervezett konferenciat Kolozsvaron: Ordkség és megjelenités.
Patrimonizacié, vizualizacié és mindennapi haszndlat cimmel, melynek el6adésait kotetben is
megjelentette (Jakab—Vajda szerk. 2016).
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ramok hasznosulésanak értékelésével egészitettem ki, elényben részesitve azokat a
kezdeményezéseket, melyekben személyesen részt vettem (Furu 2014, 2016).

Székelyfoldi népi épitészeti inventarizacio —
a Zakarias Attila — Benczédi Sandor —Mathé Laszlo —
Kovacs Arpad altal végzett terepkutatas — 1980-as évek

A megnevezett sepsiszentgyorgyi épitészek és a hozzjuk csatlakozd szakmabeliek
a falurombolas meghirdetésének egyik kovetkezményeként, onkéntes tevékenység-
ként Székelyf6ldon az 1980-as években népi épitészeti felmérést kezdeményeztek.
Néhany év alatt eljutottak Haromszék, Erd6vidék, és részben Marosszék, S6vidék,
Csik, Gyimes és a dél-erdélyi szoérvany szdmos falujaba (Zakariis 1991, Hoindrescu
1989, Miklési Sikes 1999).

EME Epit6-szerel6 csoport —
Orszagos Mitiemlékvédelmi Hivatal, Népi Csoport — 1993—1995 —
(Szabo6 Balint és Sisa Béla koordinalasaval)

1994 és 1996 kozott, néhany évig takaréklangon miikodott, egy a Szabd Balint koriil
szervez6d6 alkotémiihely kezd6 mérnokei altal folytatott népi lakohéz inventariza-
cid, melyet a budapesti Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal rendelt meg.

Torocké és Enlaka Ertékvédé Programok 1996—2015 —
Transylvania Trust Alapitvany —, majd 1998-t61 Enlakara
vonatkozoéan a Csiki Miemlékvédelmi Egyesiilet

A 7 1990-es évek derekan, ezittal miemlékvédelmi indittatasbol kezd$dott el djra
Torockd népi épitészetének kutatasa (Pozsony 2000). Dr. Roman Andras neves
magyar miiemlékvédé kezdeményezésére Budapest V. Keriiletének tdmogatasaval
indult be 1996-ban a még ma is miikods Torockéd Ertékvéds Program, valamint az
ezzel parhuzamos Enlaka Ertékvéds Program. A program anyagi alapjat egy testvér-
telepiilési kapcsolatrendszer keretében a mar emlitett Budapesti V. keriilet (Belva-
ros Lip6tvaros Onkorményzata) biztositotta, a szakmai munka elvégzését az akkor
alapitott Transylvania Trust Alapitvanyra biztak. A késébb Europa Nostra-Dijas to-
rockoi értékvédelem elinditasat az épitészeti 6rokség teljes felleltarozasa elGzte meg.
Minden héazrol atfogo épitészeti leiras késziilt, mely tartalmazta az értékes épitészeti
és utcaképi elemek teljes jegyzékét, az ingatlan és a telek vazlatrajzait és az 1996-o0s
allapot fényképes rogzitését. (E jegyzék képezte alapjat azoknak az ingatlanra sza-
bott szerz6déseknek, melyek az egyéni miiemlékvédelmi tAmogatasok feltételrend-
szerét megszabtak.) Az ingatlanok egy részérdl 1éptékpontos épitészeti felmérés is
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késziilt. Az épiiletek allapotanak alakulasat, az elvégzett helyreallitasi munkalatok
eredményeit azota is, tobbek kozott fényképes formaban folyamatosan rogzitik. A
gy(jtott adatokat a Transylvania Trust Alapitvany 6rzi. A 2016-ban 20 éves program
miiemlékvédelmi eredményei szélesebb korben ismertek. Mindenekel6tt, a falu hoz-
zaallasa sajat, miemlék jellegli épiileteihez megvaltozott, a lakossag jelentls része
sziikségesnek érzi a régi épiiletek apolasat és fenntartasat. A timogatott, mintegy
120-140 ingatlan tulajdonosa 1996 és 2016 kozott, esetenként t6bb alkalommal va-
lamilyen javitési, restauralasi vagy karbantartasi munkalatot végzett el. Ezek a mun-
kalatok els6sorban homlokzat-helyreallitasi vagy héjazatjavitasi munkalatok voltak,
de kiemelendd t6bb ingatlan modern fiirdészobaval valo felszerelése. A munkalatok
talnyomo tobbségének koltségvetése 100-250%-kal meghaladta az atadott timoga-
tast, ezt a részt a tulajdonosok alltak. A timogatott épiiletek javarésze megérizte
eredeti értékeit, a timogatasi rendszer els6dleges céljanak megfelelGen.

A torockoi hagyomanyos épiiletekre vonatkoz6 anyagot 1994—1998 kozott Furu
Arpad dolgozta fel. Legteljesebb publikéalasara, néhany rovidebb kozlés mellett (Furu
1994, 1999, 2005, 2006, 2011b), a Kriterion Konyvkiad6 6todik, megkésett népmii-
vészeti kotetében keriilt sor, melyet az 1970-es években részben a cenzira, részben
pont az épitészeti fejezet hidnya miatt nem sikeriilt kiadni (Furu 2002, 2010; Kés—
Szentimrei—Nagy—Halay—Furu 2002, 2010).2 (Igaz, hogy Debreceni L4szl6 és Star-
miiller Géza az 1950-es, 1960-as években dr. Kos Karoly, Szentimrei Judit és Nagy
Jeng tarsasdgiban a torockoéi épitészet gytjtését is megkezdték, az anyag feldolgo-
zasa nem késziilt el, és igen sajnalatosan hozzaférhetGsége maig nem biztositott.)

A torockoi értékvédelemmel parhuzamosan, szinte azonos szerkezettel miiko-
dé Enlaka Program Albert Hommonai Mérton és Szikszai Laszl6 jovoltabol szintén
gazdag kutatasi hattéranyaggal rendelkezik, &am mindeddig errdl csak kiallitasok és
rovid, vazlatos osszefoglalok jelentek meg.3 Az Enlakara vonatkoz6 felmérések, adat-
lapok a csikszeredai Kontar Kft. konyvtaraban talalhatok.

A Nemzeti Kulturalis Orokség hivatala
altal tamogatott programok — 1999—2005

Az alabbi két program, jollehet két teljesen elvalaszthato tevékenységet jelol, szamos
parhuzamos, s6t kozos elemmel rendelkezik, ezért jelen cikkben magunk is parhu-
zamosan irunk roluk. A felmérések 1étrejotte annak az egységes szempontrendszer-
nek koszonhet6, mely a népi épitészet kutatasanak vonatkozasaban az 1990-es évek
végére kezdett korvonalazédni (Pozsony 2007: 553). A két program sziikségességé-
rél, az esetleges egységes szervezésrdl, majd a kiilonb6z6 szempontrendszerek {it-
koztetésérdl és ezek szétvalasztasardl a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag altal Zabolan

2 A kotet masodik bévitett kiadasa 2010-ben jelent meg.

3 A 2009-ben Albert Hommonai Marton altal irt kitet tartalmaz Enlakara vonatkozé kutatasi ered-
ményeket, de az irds épitészeti és miiemlékvédelmi tematikaja miatt nem tekinthet$ a helyszini
felmérés atfogd publikalasanak (Albert Hommonai 2009).
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1999-ben szervezett, tajhazaknak szentelt konferencian targyalt és dontott, tobbek
kozott Sebestyén Jozsef, Balassa M. Ivan, Szab6 Bélint, Benczédi Sandor és a hézi-
gazda Pozsony Ferenc, valamint a fiatalabb generaci6 képviseletében Szab6 Sdmuel
és Furu Arpad.

El6zményként és katalizatorként tekinthetiink az 1990-es évek elején inditott,
erdélyi szasz orokség felmérését célz6 programra, mely leltarozas szomora aktua-
litasat a szasz lakossag kivandorlasa, és a Kkitliriilt telepiilések épitészetének gyors
atalakuldsa adta. A német kormany tdmogatasaval és megrendelésére német, ro-
man és romaniai magyar szakemberek allami és magan intézmények, egyetemek,
alapitvanyok képviseletében a tobb évig tart6 munkaban a teljes Szaszfold épité-
szeti 6rokségét probaltak dokumentalni. A programrol, az alkalmazott modszerrél,
szervezésérdl az 1990-es évek végén tobb konferencian, publikacidban hirt adtak. A
nagy mennyiségii nyersanyag feldolgozasa azonban még mindig folyamatban van,
és csak reménykedhetiink, hogy be is fejez6dik. Az anyag repertérium-szeri megje-
lentetése is megkezd&dott, am a teljességre még bizonyara sokat kell varni (Denk-
maltopographie Siebenbiirgen). Eddig néhany, a népi épitészet szempontjabdl is
értékes informacidkat hordozoé kotet jelent meg (K6halomszék, Segesvar, Szeben, és
a Barcasag egyes részei keriiltek publikalasra — Machat fészerk. 1995, 1999, 2002).

Erdélyi Magyar Orokség Inventarizacioja —
Teleki Laszl6 Alapitvany — Entz Géza Alapitvany

A szasz felméré program hatésira a magyarorszagi Forster Gyula Orokségvédelmi
és Vagyongazdalkodasi Hivatal jogel6dje, az Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal
(OMVH) tarsadalmi kapcsolatokért felelGs osztalya valamint a Nemzeti Kulturalis
Orokségvédelmi Minisztérium (NKOM) a Teleki Laszl6 Alapitvany keretei kozott
Nyarad-mentén és Erdévidéken magyar orokségi inventarizaciot inditott (Kovacs-
Sebestyén 2013). Ennek népi épitészeti adatokat is tartalmazé nyersanyaga késébb
a kolozsvari Entz Géza Alapitvany archivuméaban keriilt elhelyezésre. A felmérés
megfogalmazott célkitiizései szerint a teljes, azaz nemcsak a népi épitészeti 6rokség
inventarizacidjara torekedett, ami a sziik anyagi és emberi eréforrasok miatt eleve
lehetetlen feladat volt. A munkacsoportok ezért beérték néhany reprezentativ, vagy
annak mindsitett épiilet felmérésével. Az erd6vidéki anyag integralta a Zakarias At-
tila és Benczédi Sandor 4ltal vezetett csapat Gjrarajzolt hazfelméréseit is.# Mindkét
teriileten épitészeti felmérést készitettek templomokrol, és egy-két nemesi lakoépii-
letrdl is. A népi épitészeti 6rokség inventarizacibja falvanként csupan néhany épiilet
miiszaki felmérését jelentette, mely utcaképi felvételeket tartalmazo6 fotbdokumen-
tacioval és digitalis urbanisztikai térképekkel egésziilt ki.

4 Sajnélatos koriilmény, hogy a digitalis formaban t6rténd Gjrarajzolas altal sokat romlott az eredeti
rajzanyag minGsége és miivészi értéke.
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Erdélyi Népi Epitészeti Inventarizacié — Transylvania Trust —
Szabadtéri Néprajzi Mizeum Szentendre

A masodik program a Transylvania Trust Alapitvany és szentendrei Szabadtéri Nép-
rajzi Mzeum egyiittmiikodésével erdélyi kezdeményezésre, azonban szintén NKOM
tamogatassal és szintén 1999-ben indult (Furu 2013). A kizarblag népi épitészeti
orokségre koncentralé adatfelvétel ambicios célja Erdély mintegy 1000, a 19—20.
szazad fordul6jan legalabb 33% magyar lakossaggal rendelkez6 telepiilésének teljes
népi épitészetének gyors, adatlapos és fényképes inventarizacioja volt.

Az adatlapok szerkezetét, tartalmat Balassa M. Ivan, Furu Arpad és Szab6é Samu-
el dolgozta ki. Kiilon adatlap késziilt a telepiilésrdl (1. melléklet), melynek bejarasa
soran minden hagyomanyos értéket képvisel6 népi épitészeti objektumrol egy azo-
nositast lehetévé tevd, alapvet inventarizaciés adatokat és vazlatos, kézi alaprajzot
tartalmaz6 adatlap késziilt. (2. melléklet) A szakmai szempontbo6l fontosabbnak itélt
ingatlanoknal, ahol a bejaras is lehetséges volt (fogadtak a kutatokat, és megtekint-
het6vé valt az ingatlan minden része) kiilon adatlap késziilt a telekrdl (3. melléklet),
a f6épiiletrdl és az egyes melléképiiletekrdl (4. melléklet). Az adatlapok a telekrdl és
az egyes épiiletekrdl alaprajzi vazlatokat tartalmaztak. Mindezt fényképanyag egé-
szitett ki, ami szines negativra késziilt.> A terepbejarast, a fentebb felsorolt kolléga-
kon kiviil, a Transylvania Trust alkalmazottai és 6nkéntesei végezték, koztiik épitész
hallgatok, de érdekes megemliteni, hogy egy Angliabol érkezett, magiszteri dolgoza-
tat Erdély népi épitészetébdl ir6 hallgatd (Becky Waddington) is volt kozottiik. Az
adatgy(jtés hianyossaganak tekinthetd, hogy a nem ritkdn nem megfelel6 korilmé-
nyek kozott késziilt kézi vazlatrajzok tervezett atrajzolasa szintén nem valdsult meg.

A modszertan kidolgozasa, azaz a meglehetGsen részletes inventarizacios adatlap
kidolgozésa egy érdekes szakmai kihivast vetett fel. Rogziteni kellett a népi épitészet
jelenségeit pontosan leiré terminoldgiat, ami természetesen figyelembe véve az egyes
elnevezések tudomanyos 1étjogosultsaggal is biré taji variansait nem volt egyszerti fel-
adat. A még pontosabb szakmai megkozelités érdekében felvet6dott egy rajzolt anya-
got is tartalmaz6, magyarazoé jellegii, értelemz6 népi épitészeti szakszotar megszer-
kesztése és megjelentetése is, ami szintén csupan terv maradt. A kutat6k nekilattak
az egyes inventarizacios adatlapok roman nyelvii leforditasahoz is. A feladatot teljes
sikerrel nem lehetett teljesiteni, ugyanis ellentétben a magyar népi épitészeti szak-
nyelvvel, a roman szakterminolégia még nem egységes, a t4ji elnevezésekbdl fakadd
atfedések és ellentmondasok feloldasa elsésorban a roman kollégak feladata lenne.

E program létjogosultsdgat az indokolta, hogy a népi épitészet atalakulasa sokkal
gyorsabb iitemben zajlott, mint a t6bbi m{iemlékké, ezért ezen 6rokség inventariza-
ci6ja siirgésebb feladatként fogalmazddott meg. Sajnos az anyagiak hidnyaban ez a
terv sem valdsulhatott meg, néhany év alatt csupan Kalotaszeg és Udvarhelyszék,

5 A tobb szakmai konferencian is ismertetett program szakmai vezetdje dr. Balassa M. Ivan volt, a
terepmunka koordinalasat Furu Arpad és részben Szabd Sdmuel végezte. (http://www.transylvani-
atrust.ro/index.php/hu/programok/az-erdelyi-nepi-epiteszeti-orokseg-kutatasa-es-vedelme).
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illetve kis mértékben a MezGség telepiilésein, mintegy 80 faluban késziilhetett el az
adatfelvétel.

A program koncepciéjanak masodik 1épcséjét a fontosabb népi épitészeti objek-
tumok felmérése jelentette volna. igy elkészithetd lett volna annak a legfontosabb
mintegy 100-150 parasztgazdasagnak a teljes felmérése, mely az erdélyi népi épité-
szeti orokség ,aranytartalékat” jelenthette volna. Sajnos a program ezen igen fontos
szakasza szintén az anyagiak hianya miatt mar nem val6sulhatott meg.

A felgytjtott adatok feldolgozasat Kalotaszeg és Udvarhelyszék esetében, a Nem-
zeti Kulturalis Alap (NKA) tAmogatasaval Furu Arpad végezte el: a Kalotaszeg népi
épitészete ciml 0sszegzés 2007-ben (Furu 2007), az Udvarhelyszék népi épitészete
kotet 2011-ben (Furu 2011a) jelent meg.°

Az NKOM Altal tamogatott két felmérés szempontrendszere kiilonbozott egymastol.
Bar fontossagat és célszertiségét felismerték, sajnalatos moédon a két megkozelitést
képviseld kutatoknak a metodologidkat nem sikeriilt k6zos nevez6re hozni. A Teleki
L4szl6 Alapitvany és Entz Géza Alapitvany neve altal fémjelzett kutatas eréssége az
épitészeti felmérések elkészittetésében rejlik, valamint abban, hogy néhany temp-
lom, kiria, kolostor és kozépiilet felmérésére is sor keriilt. HiAnyossagként felréha-
10, hogy a nagyrészt épitészek és miivészettorténészek altal végzett munka elsiklott
hizonyos néprajzi jelenségek felismerése felett, ezért egyes esetekben az elkésziilt
anyagok reprezentativitisa megkérdGjelezhetd.

A Transylvania Trust Alapitvany és a Szabadtéri Néprajzi Mizeum altal készitett
inventarizacioban a meglatogatott teleptiiléseken a népi épitészeti 6rokség teljes adatla-
pos és fényképes inventarizacitja megtortént. Minden hagyoményosnak itélt ingatlan-
6l egyszertibb formajua, de telekrajzi és lakohaz-alaprajzi vazlatot egyarant tartalmazo
adatlap és fénykép, a fontosabb 6rokségértékkel rendelkezs ingatlanokrél minden épi-
tészeti adatra kiterjedd, szintén részletes vazlatokat tartalmazo adatlapok késziiltek. Az
anyagbol falvanként gazdag, szines fényképanyagot is tartalmazo nyomtatott 6sszefog-
1al6 is késziilt, mely a Szabadtéri Néprajzi Mtizeumban keriilt elhelyezésre.

A negativra késziilt fényképeket késébb digitalizaltak, és az adatlapok adataival
egylitt kiillonboz6 adatbézisokba rendezték, &m ezek a szdmitastechnika gyors fej-
16dése miatt sajnos mara mar elavultak. Kutatasi célra ezért még mindig az eredeti
helyszini, kézzel kitoltott adatfelvételi lapok a legalkalmasabbak.

A tajegységi néprajzi és népi épitészeti kutatas kovetelményeinek ez utobbi
(TTA-SZNM) felmérés, az egyes egyedi épiiletek jobb megismerése és esetleges
helyreallitisanak el6készitése szempontjabol az el6bbi (TLA-EGA) viszonyulas volt
célravezetGbb. Egy évtized tavlatabol szemlélve a két metodologia egymast sikeresen
kiegészithette volna, ezért nagy kar, hogy a csapatok nem Gsszefogva, ugyanazon
tajegységekben dolgoztak.

6 Mindkét kitetet 2012-ben mésodszor is kiadta az Exit Kiad6. A Kalotaszeg népi épitészete bévitett
kiadas. (Furu 2012a, 2012b.)
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A Transylvania Trust Alapitvany keretében az adatfelvétel évenkénti kutatoutak
formajaban, csekély anyagi hattérrel és megvaltozott metodologiaval folytatdodott
Haromszéken, Partiumban, a moldvai csango telepiiléseken, és Dél-Erdély néhany
telepiilésén is, elsGsorban Balassa M. Ivan, Furu Arpad és részben Szabd Samuel
részvételével. Az NKA altal biztositott alkoto6i 6sztondijai, valamint a Communitas
Alapitvany tAmogatasai lehet6vé tették az éves kutatéutak megszervezését Csikban,
Erdévidéken, Kaszonban, Hétfaluban, Nyaradmentén, MezGségen, Aranyosszéken
(Furu 2015¢), Fels6 Maros mentén és a Gorgény volgyében, s6t 6sszehasonlit6 tanul-
many jelleggel sikeriilt kutatni roman, székely és csangd épitészetet Bukovinaban,
Szeben mellékén, Fogarasfoldon, és Havaselvén, (Arges, Valcea és Gorj megyékben).

Az erdélyi kutatéutak anyagaira tamaszkodva egy vazlatosabb és egy bGvebb,
archiv anyagokkal is gazdagon illusztralt kiadvany forméajaban Balassa M. Ivéan fel-
dolgozta a székely kapu sokat vitatott kérdéskorét, ezek 2011-ben, illetve 2016-ban
lattak napvilagot (Balassa 2011, 2016). Szintén a méasfél évtizedes adatgy(jtés bizto-
sitotta az alapot Furu Arpad elméleti kutatasaihoz, melynek egyik allomésa a Tdji ta-
golodas Erdély népi épitészében cimi doktori disszertacié megvédése (Furu 2015a),
majd kétetben torténd megjelentetése (a kotet nyomdai elGkészités alatt van).

Haromszéki népi épitészeti felmérés — Transylvania Trust
Alapitvany — Székely Nemzeti Miizeum — Keopeczi Sebestyén
Jozsef Miiemlékvédelmi Tarsasag — Kovaszna Megyei
Miivelo6dési Igazgatésag — 2008—2010

A Transylvania Trust Alapitviny kezdeményezésére Norvég Alapos pélyazatot sike-
riilt beadni és megnyerni, melynek célja tobbek ko6zott Kovaszna megyei falvak népi
épitészeti 6rokségének inventarizacioja és népszeriisitése volt. A program helyi be-
agyazottsagot biztositd partnerei a Székely Nemzeti Mizeum, a Keopeczi Sebestyén
Jozsef Mliemlékvéds Tarsasag, és a Kovaszna Megyei Miivel6dési Igazgatosag vol-
tak. Haromszék 36 falujaban 6sszehasonlito jellegi, jorészt fényképes adatfelvételen
és faluképvédelmi elemzésen alapuld kutatas valosult meg. Azonositasra keriiltek a
miiemléki védelemre javasolt portak, épiiletek.

Ezen kiviil 6t telepiilésen, Fels6rakoson, Csernatonban, Futasfalvan, Kisbacon-
ban és Vargyason faluképvédelmi tanulmanyok, altalanos rendezési tervekbe illeszt-
het6 védelmi szabalyzatok sziilettek.

A kutatok a Google honlapjain elérhet6 térképek alapjan jartak be a telepiilése-
ket, ezekre vezették fel a hagyomanyosnak, vagy értékesnek itélt ingatlanokat. Az 6t
kiemelt telepiilés esetében kataszteri térképeket is hasznéltak erre a célra. A portak-
rol, épiiletekrol kapukrol digitalis fényképek késziiltek, tegylik hozza joval nagyobb
szamban, mint a korabbi inventarizicios programok soran lehetséges volt. A felmérés
eredménye és a politikai fogadokészség alapjan lehetett donteni az 6t kiemelt telepii-
1éserdl. Ezek esetén t6bbszori terepfelmérés soran egésziilt ki az adatgytjtés, melynek
szempontrendszerét a faluképvédelmi tanulmény elkészitése befolyasolta. A falukép-
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védelmi tanulmany és az inventarizacié polgarmesteri hivatalokban leadott anyagjai
roman nyelven késziiltek. A faluképvédelmi tanulmany tartalma egyeztetésre keriilt
a helyi telepiilésvédelemben mar eredményeket elért szakértGkkel, és megegyezés
szililetett Fekete Marta, Bikfalva faluképvédelmét kidolgozo épitésszel, hogy azonos
szempontrendszer és struktiraban késziil el a munka, annak érdekében egy alapul
szolgalhasson egy Erdély-szerte alkalmazhat6 szakmai keret kidolgozasahoz.

A faluképvédelmi tanulmany els6 nagy fejezete a torténeti értékeket leird részekbdl
tev6dott Ossze. Leirtak a telepiilés morfologiajat, az utcabeépités jellegét, meghataroz-
tak az utcakép ismétl6ds, hangsulyos elemeit, leirtak a tipikus telekelrendezési forma-
kat, majd a fellelhetd épiilettipusokat, beleértve a gazdaségi épiileteket, kapukat. Ezt
kovetSen szadmba vették a hivatalos miiemlék listan szerepld épiileteket, majd a hiva-
talos listdn nem szerepld, am mtiemléki értékkel bird ingatlanokat. Elemzés késziilt a
telepiilés épitészeti 6rokségének térbeli konfiguracibjardl, majd kovetkeztetésképpen
meghataroztik a telepiilés épitészeti és miemléki értékeit. Javaslatot tettek miiemléki
listara valo felvételre érdemesnek bizonyul6 épiiletekrol is. Ezt kovette dokumentécio
masodik nagy fejezete a faluképvédelmi szabalyzat, amely a kataszteri térkép alapjan
a telepiilést zonakra osztotta, majd minden Gvezet szamara, ezek épitészeti jellegének
leirasat kovetGen épitészeti szabalyzatot javasolt, azaz meghatarozta a megengedhetd
és a tiltott funkcidkat, szabalyozta a telekbeépités és utcabeépités rendszerét, meg-
hatarozta az épitendé épiiletek tomegére, magassagara és feliiletképzésére vonatkozo
el6irasokat. A tanulmény vonatkozott a melléképiiletek és a kapuk kialakitasara is, s6t
megléve épiiletek helyreéllitasi technikaira is tett javaslatot.

Az eredményeket az egyes 6nkormanyzatokban megszervezett talalkozokon is-
mertették, Sepsiszentgyorgyon pedig kiallitasok és szakmai tanacskozasok kertiltek
megrendezésre. Az elkésziilt anyagokat az egyes onkormanyzatoknal, a Kovaszna
Megyei Miivel6dési Igazgatdsagnal és a Transylvania Trust Alapitvany archivuma-
ban helyezték el.

A program fontos eredménye a tajegység falvaiban a népi épitészeti 6rokség al-
lapotanak fényképes rogzitése volt, mely 6sszehasonlitva az 1980-as évek anyagaval
jolillusztralja a népi épitészeti 6rokség valtozasat.

,Kincset ér, 6rizd meg” — Faluképvédelmi program
a Nyarad-mentén — Nyaradmente Kistérségi Tarsulas —
Hodos-Venerque Barati Tarsasagnak — Transylvania Trust — 2012

Szintén faluképvédelmi tanulmanyok elkészitését segitette el az az alapkutatas,
mely a Nyarddmente falvaiban, a Nyaradmenti Kistérség és Leader Egyesiilete va-
lamint a Székelyhodos Venerque Barati Tarsasag kezdeményezésére 2012-ben johe-
tett 1étre, (f6tamogatoéja az AFCN volt).

A korabbi, haromszéki kezdeményezéshez hasonloan itt is egy szinte teljes Nyarad-
mente atfésiilését jelentd, és a népi épitészet fényképes regisztraciojat lehetévé tevd
Osszehasonlit6 tanulmany eredményeként 6t falu: Székelyhodos, Jobbagytelke, Méja,
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Miérkod és Koszvényes szamara készitettek el faluképvédelmi tanulmanyokat. Térké-
pek késziiltek, melyekre sikeriilt digitalisan felvezetni a védendé népi épitészeti emlé-
keket, valamint a javasolt védett Gvezeteket. A tanulményok épitési szabalyzatokat is
tartalmaztak, melyek részét képezhetnék, hivatalos elfogadasuk esetén a torvényereji
Altalanos Rendezési Terveknek. Az elkésziilt anyagok a Nyaradmenti Kistérség iroda-
jéban valamint a Transylvania Trust Alapitvany archivumaban keriiltek elhelyezésre.

Az el6z6 programra vonatkozo tartalmi ismertetés minden eleme a nyaradmen-
ti értékvédelem soran is alkalmazast nyert, s6t Gj szempontokkal egésziilt ki. Ezek
kozol fontos megemliteni, hogy az egyes falvakra vonatkozo6 tanulményok fényké-
pes jegyzéket tartalmaztak a torténeti és faluképi értéket képvisel§ un. referencia
épliletekrdl, amelyek mérete, tomegaranyai és feliiletképzése meghatarozza majd
az illeszked6 kortars épitészeti megoldasokat, és jegyzék késziilt az olyan 4j épitési
ingatlanokrdl is, melyek megoldasai, ardnyai idegenek a torténeti értékektdl, és a
hagyomanyos faluképre nézve veszélyt jelentenek.

Jelent6s szami lakohaz és melléképiilet regisztralasan kiviil fontos eredménye a
programnak Nyaradmente kapuorokségének részletes feltarasa, ezen beliil a sajatos
értékkel bird, ugyanakkor nagyon valtozatos nyaradkoszvényesi kapuk jegyzékbe
vétele. Nyaradmente kapudrokségét Furu Arpad 2015-ben tanulmanyban dolgozta
fel (Furu 2015b). A program részét képezd szakmai tandcskozasra késziilt el a Kin-
cset ér, Orizd meg! Faluképvédelmi tandcsok kiadvany (romén nyelvii véltozata E
comoara sa o pastram! Sfaturi practice) (Balassy—Balassa—Furu 2012). A 12 ol-
dalas ingyenes fiizet a térség lakdinak sz6l6 épitési, karbantartési és helyreallitasi
tanacsokat tartalmaz. A szerzék — Balassy Andras, Balassa M. Ivan, Furu Arpad — a
faluképvédelem rovid, kozérthetd Gsszefoglalasara torekedtek, és konkrét példakon
keresztiil vilagitjak meg a tennivalokat illetve a keriilend6 mintakat.

Fontos megjegyezniink, hogy a program tervezdje a minél szélesebb tarsadalmi
tamogatottsag elérése érdekében az adatgytijtésbe liceumi didkokat is bekapcsolt,
a didkok szamara fényképpalyazatot irt ki, melynek anyagabol kiallitas késziilt. Ily
modon olyan csalddok is érintkeztek a hagyomanyGrzés eszmevilagaval, akiket mas-
ként nehezen lehetett volna elérni.

Sajnos a jegyzékbe vett értékek torvényes védelmének folyamatat sem a program
szervezGi, sem az érintett onkormanyzatok mindmaéig nem vitték tovabb, annak elle-
nére, hogy ennek sziikségessége idérdl iddre kiilonb6zs forumokon felmeriil.

Maréfalva és Udvarhelyszék székely kapuinak
inventarizacioja — Kovacs Piroska —
az 1990-es évektol folyamatosan

7

Kovacs Piroska, nemrég elhunyt, nyugalmazott tanar nevéhez fliz6dik Maréfalva szé-
kely kapuinak védelme. Az onkéntes értékment6 tevékenység mozgalomma fejlédott,
majd az er6feszitések gyiimolcse is megmutatkozott: Maréfalvan hagyomanyos t4j-
héz, és tobb tucat megmentett, helyreallitott székely kapu all. (Kovacs 2000, 2007.)
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Ennek a munkénak volt el6készit6 alloméasa Maréfalva, majd a teljes Udvarhelyszék
székelykapuinak jegyzékbe vétele. Kovacs Piroskat tevékenységért 2013-ban Europa
Nostra-nagydijjal tiintettek ki.

Hargita megyei faluképvédelmi programok 2009—2015

A Hargita megyében €16 és dolgozo épitészek egy csoportja Onkéntes kezdeményezé-
seit és munkéajat kovetGen 2009-t61 szervezettebb formaban, Hargita Megye Tanacsa
tamogatasaval modszeres telepiilésképi és értékfelmérési program indult.” A tébbek
kozott Csikban, Gyimesben, Gyergydban és Homor6dmentén végzett munka olyan te-
leptiléseket vett célba, ahol egyfeldl szamitani lehetett szdmottevd épitészeti értékre,
illetve ahol erre az 6nkorményzatok részérdl a telepiilésrendezési célzata elGtanulma-
nyokra igény volt. Ezek egyik eredménye néhany olyan publikaci6, mely a népi miem-
1ékek feltjitasat, illetve a miiemléki kornyezetbe val6 illeszkedést segiti el6 (Esztany—
Radev—Andras—Furu—Rodics 2015, Tovissi—Bir6—Bogos—Farag6 2015.)

Egyetemi szervezési, oktatasi céllal késziil6 diak felmérések

Az elmilt hisz évben az erdélyi népi épitészet, elsGsorban didaktikai célokat szolga-
16, felmérések targyat is képezte. Az Ybl Miklos Féiskola, Szabo Laszlo altal vezetett
tudoményos didkkori mozgalma Kaszon falvaiban, a Budapesti Miszaki Egyetem
diakjai Siklodon és a Székely Partium falvaiban mértek. A Kolozsvari Miiszaki Egye-
tem hallgat6i részben szervezett, részben 6nkéntes munkaban Csikszentdomokoson
és Homor6dmentén dolgoztak. K6z0s vonasa ezen akcidknak, hogy az anyagok kii-
16nb6z6 szempontrendszer szerint késziiltek, és elérhetGségiik csupan korlatozottan
biztositott, teljes publikalasukat pedig feltehetéleg nem is tervezik.®

Kovetkeztetések

A népi épitészet targykorében, mint lathatjuk szdmos szakember és intézmény kii-
16nb6z6 modszertannal leltdrozott, kutatott. A szdndék megannyi munkaban rész-
ben kozos: jegyzékbe venni, felleltarozni a veszélyeztetett és gyorsan atalakul6 falusi
épitészeti orokséget. Esetenként csupan elméleti szinten, a tudoményos kutatas cél-
jabol késziilt az adatfelvétel, azonban a kezdeményezések jelentGs részénél az érté-

7 Forras: http://www.epitettorokseg.ro/falukepvedelem.

8 A Szab6 Laszl6 altal vezetett, a budapesti Ybl Miklos Féiskola hallgatoi altal végzett felmérések-
r6l, koztiik az erdélyiekrdl is, élménybeszamolo szinten, mutatés felmérési rajzokkal és részletekkel
jelent meg egy kotet (Szabé 2003), mely tartalmazza Zselyken 1993-ban, Gyergyoszentmiklds és
kornyékén 1994-ben és Készonaltizen 1995-ben készitett felmérések részleteit. A felmérési, nyers-
anyagok és feldolgozasok a Szabadtéri Néprajzi Mtizeum Népi Epitészeti Archivumaban talalhatok.
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kek védelmének gondolata is felmeriilt, vagy gyakorlati tevékenységek egész sora,
tamogatési mechanizmusok, miemléki helyreallitas tette gyakorlati, sziikséges té-
nyezGvé a felleltarozést.

Felmeriil a kérdés, mennyire érték el ezen programok céljaikat, mennyire felel-
tek meg a tudomanyos elvarasoknak, mennyire biztositottak a megfogalmazott célok
elérését.

1. Kétségtelen eredmény, hogy ma mar Erdély népi épitészetérdl sokkal tobbet
tudunk, mint 1989-ben. Annak ellenére, hogy a felgyijtott anyagok nem egyenletes
mindségliek, és nem ugyanazokat az informéacidkat tartalmazzak, lehetévé teszik,
hogy Erdély népi épitészetének fejlddésérdl immar egy viszonylagosan tiszta képet
alkothassunk. Tdji tagolodas Erdély népi épitészetében cimii doktori dolgozatom-
ban szamos kérdést, tobbek kozott a népi épitészeti kistajak behatarolasat sikeresen
lehetett tisztazni.

2. Az 1999-ben meghirdetett 4tfogd felmérési programok megfogalmazott tavlati
céljat egyik program sem érte le teljesen, és feltehetGen a lendiiletes kezdet utan a
folytatasra sincs tul sok esély.

3. A védelmi célt kitiizé programok koziil legsikeresebben a Torocko és Enlaka
értékvédd programok teljesitettek. Legfontosabb eredmény, hogy biztositottak a ha-
gyomanyos épiiletek bontdsanak megallitasat és elGsegitették a 1étez6 hagyomanyos
héazak megmentését és megbecsiilését. Mindkét faluban az 6rokségértékre alapozo
turizmus fejlgdott ki, Torockén ebbél jovedelmezd iparag, Enlakan egy kisebb 1ép-
tékd, Am tavolrol sem elhanyagolhaté munkat és bevételt biztositd tevékenység lett.
Fontos hozzatenniink, hogy a sikert elssorban az 6rokségvédelemre forditott, a tu-
lajdonosok altal kozvetleniil felhasznalt anyagi tAmogatas biztositotta, igymond a
miiemlékbarat hozzaallast anyagi tAmogatassal lehetett megvasarolni, és a hosszabb
tavia egyéni gondolkodas részévé tenni.

4. A székelyfoldi (haromszéki, csiki, nyaradmenti) faluképvédelmi programok,
a hozza kapcsol6dd konferencidk és kiadvanyok tényleges céljukat nem érték el.
Jollehet, valamennyire az O0rokség védelmét szorgalmazo iizenet nyitott fiilekre
talalt, az Altalanos Rendezési Tervek faluképvédelmet biztositd fejezeteit az egyes
onkormanyzatok nem fogadtak el, vagy nem alkalmaztdk azokat. Kétségteleniil az
onkormanyzati elzarkozas f6 oka a szavazatok elvesztése miatti félelem, ha az 6n-
korményzati valasztott vezetG, esetleg magaéva is tette az 6rokségvédelem kulturalis
fontossagat, ennek gazdasagi, anyagi haszonra val6 leforditasaban altalaban nem
bizott, az esetleges helyi szintrél kotelez6vé tett épitkezési szabalyok életbelépteté-
se pedig szamara kockazatos, nemkivant, népszertitlen cselekvésnek mindsiilt. Az
esetleges hatékony kommunikacié mint lehetdség fel sem meriilt. Az elkésziilt sta-
diumok az adatszerzés, és tudomanyos kutatas céljainak megfelelnek, de a lakosok
orokséghez val6 hozzaallasan, és az Gj épiiletek kinézetén ez mit sem valtoztatott,
azaz tovabb pusztulnak a hagyomanyos hazak és ezzel egyiitt székely falukép is. Az
Orokség irant érzékeny megrendeldk, a faluképért aggdéddk szama tovabbra is cse-
kély, és nem éri el azt a kritikus tomeget, ami a tényleges orokségvédelemhez sziik-
séges lenne.
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Zarszoként végiil néhany gondolat az 6rokségvédelem és inventarizaci6 kozeljo-
vét illet6 prognézisokrol.

1. FeltehetGen zaros hataridén beliill még mindig nem szdmolhatunk egységes
erdélyi népi épitészeti adatbazis 1étrejottével. Bizonyara még egy ideig novekedni
fog a begytijtott anyag, és ezek tarolasa, egységesitése, digitalizalasa is jelentds ered-
ményeket fog hozni, szdmitani lehet majd az egyes érintett székelyfoldi mizeumok,
valamint az olyan civil szervezetek, mint a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag és az Entz
Géza Alapitvany adattaranak novekedésére.

2. A népi épitészeti 6rokség pusztulasaval forditott ardnyban fog névekedni en-
nek megbecsiilése.

3. Szamitani lehet Gjabb helyi kezdeményezésti 6rokségvédelmi programok indi-
taséara. Bizonyéra lasst javulas varhato az egyes faluképvédelmi rendelkezések helyi
elfogadasaban is.

4. A mind kevesebb hagyoményos épitészet mellett névekedni fog a megmaradt
és megvédett egyiittesek turisztikai forgalma, hasznot biztositva, ezek fenntarto6i
szamara. Ebb6l kovetkezni fog az egyes hitelesen megdrzott egyiittesek erodalasa,
alland6 modernizaci6ja, ami viszont a jévGben a hiteles értékek hattérbe szorulasa-
hoz, és részben a kitalalt, Gjonnan épitett, hagyomanyost utanzoé 4j épitészeti kor-
nyezet megjelenéséhez vezet.
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Mellékletek

1. A telepiilés adatlapja

Transylvania Trust Alapitvany — Utilitas Miiemlék-helyreallito és Kutaté Kozpont — Szabadtéri Néprajzi Mizeum, Szentendre
Erdély népi épitészetének kutatasa és védelme — Népi épitészeti kataszter F adatlap

Kitoltd neve: Alairas: Keltezés: Adatlap kédszama:

1. Kozigazgatdsi azonositds
1.1. Telepiilés: 1.2. Kozigazgatasi kozpont:

1.3. Megye: 3.2. Fényképek azonosité szamai:

2. Felmérok adatai

2.3. A felmérést végzo csoport tagjai (a vezet6 kiemelésével):

1. (vezetd);

5

Eal i

3. Egyéb adatok

3.1 Telepiilésszerkezet:

3.1.1. Tipus: [ sokutcas; [Ivélgyi; [ Gtmenti; [ telepitett; [ egyéb: ; 3.1.2.Domindns telekforma: [ szalag;
tégla; [ tabla; [ szabalytalan. 3.1.3. Dominans utcabeépités: [ fésus; '] laza sorhazas; [ zartsora; [ fiirészfogas; [ szabalytalan.

3.1.4. Kornyezet és falu viszonya, foldrajzi elemek (patak, folyd, t6, jellegzetes hegycsucs, szikla, stb.), ralatasi lehetoségek (leiras):

Térkép (van, nincs, forrasa, kézi vazlat):

3.2 Epitészeti orikség:

3.2.1. Hagyomanyos/értékes lakoépiiletek szama/aranya: / %; Allaga, értéke: [1 kivalo; [ atlagos; [ gyenge.
3.2.2. Hagyomianyos melléképiiletek szima/aranya: / Yo; Allaga, értéke: [ kivalo; [1 atlagos; [ gyenge.
3.2.3. Altalanos leiras, falukéy ghatirozé elemek, f bb kézépiiletek, terek, hagyomanyos utcasorok, ezek jellege, hagy-

omanyos szerkezetek, berendezések (malom, kozkit, kapolna, kékereszt, haranglab stb.) (leiras):

4. Lakossdgi adatok

4.1Portak szama: 4.2. Lakésok szdama: 4.2. Nemzetiségi dsszetétel

4.3. Felekezeti osszetétel —romanok ____ % —ciginyok ___ %
— ortodox % — evangélikus %  — reformatus % - katolikus 9% |- magyarok ___ % -—egyéb ___ %

— unitarius % — gorog-katolikus % —egyéb % —németek %

4.3. Adatok forrasa: [] lelkész; (| helyi onkormanyzat; [] hivatalos statisztikdk; [ becslés; [1 egyéb.

5. Megjegyzések, tovabbi észrevételek:
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2. A hagyomanyos értéket képviselG népi épitészeti objektum adatlapja

h Q 3

Transylvania Trust Alapitvany — Utilitas Miiemlék-helyreallité és Kutaté Kézpont — S dtéri Néprajzi Mu y e
Erdély népi épité: ének kutatasa és védelme — Népi épitészeti kataszter A adatlap
Kitolté neve: Alairas: Keltezés: Adatlap koédszama:
1. Kozigazgatidsi azonositds
1.1. Telepiilés: 1.2. Kozigazgatasi kozpont: 1.3. Megye:
1.4. Utca, hazszam (ennek hianyaban mas pontos azonositasi adat): 3.6. Fényképek azonosité szamai:
2. Tulajdonjogi adatok
2.1. Tulajdonos neve: 2.2. Tulajd cime, elérhetdség
2.3 Megjegyzés (6rokos, eladasi szandék, egyéb tulajdonossal kapcsolatos megjegyzések):
3. Egyéb adatok
3.1. Az objektum jelenlegi funkcidja: 3.2. Az objektum eredeti funkcioja:
lakohaz siitd nyarikonyha kiilonallo kamra lakohaz siitd nyarikonyha kiilénallo kamra
csiir istallo tizlet kotott kapu csiir istallo tizlet kotott kapu
malom gabonas kas (goré) (pasztor)szallas malom gabonas kas (goré) (pasztor)szallas
pince kuat hétvégi haz nem megallapithatd pince kat nem megallapithato
egycb: egyéb:
[ allanddan lakott [ szezonalisan lakott allandoéan lakott [ szezonalisan lakott
3.1.1. A jelenlegi funkcio helyi megnevezése: 3.2.1. Az eredeti funkci6 helyi megnevezése:
3.3. Az objektum miiszaki dllapota: 3.4. Veszélyeztd tényezék:
4P ) . " hasznalat hidnya; (] karbantartas hianya; [ atalakitasi szandék; "I lebontasi szandék
kivalo; jo; kozepes; rossz; TOmoS. .
egyéb
3.5.1. Pontos 3.5.2. Forrasa: felirat a mestergerendan; | 3.5.3. Hozzavetéleges | 3.5.4. Forrasa: (| tulajdonos (falubelick) szobeli
épité felirat az oromfalon; [ felirat a kéményen | épitési id6: kozlése; [ felmérd becslése; (| kikovetkeztetett;
egycb egyéb
3.7.1. Vazlatos alaprajz:
3.7.2. Alapméretek: hosszusag (1 mért, [ becsiilt); szélesség ([ mért, [ becsiilt).
3.8.1. Megjegyzés (az épiiletel kapcsolatos észrevételek): 3.8.2. Mingsités:

B adatlap kit6ltése javasolt;
felmérése javasolt.

3.8.3. Az épiiletbe:
be lehetett menni;
nem lehetett bemenni.
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3. A telek adatlapja

Transylvania Trust Alapitvany — Utilitas Miiemlék-helyreallité és Kutaté Kézpont — Szabadtéri Néprajzi Miizeum, Szentendre
Erdély népi épitészetének kutatasa és védelme — Népi épitészeti kataszter

B1 adatlap

Kitoltd neve:

Alairas: Keltezés:

Adatlap kédszama:

1. Kozigazgatdsi azonositds

1.1. Telepiilés:

1.2. Kozigazgatasi kozpont:

1.3. Megye:

1.4. Utca, hazszam (ennek hianyadban mas

pontos azonositasi adat):

3.6. Fényképek azonosité szamai

2. Tulajdonjogi adatok

2.1. Tulajdonos neve:

2.2. Tulajdonos cime, elérhetdsége:

2.3 Megjegyzés (6rokos, eladasi szandék, egyeb tulajdonossal kapcsolatos megjegyzések):

3. Egyéb adatok

3.1. Utca beépitése: [ fésis; [| laza sorhazas; [ zartsoru; [ fiirészfogas; [ szabalytalan. 3.2. Telekforma: [| szalag; (| tégla; [ tabla; [| szabalytalan|
3.3. Udvar elrendezése: [ | soros; [ | kettds; [ keresztestirds; (| keritett haz; (| zart; [| szabalytalan; [ tarsas; [ kozos udvar; [ szabadon 4llo épiilet,
3.4. Lakohaz helyzete: [ el6kertes; [ utcavonalon; [ a telek belsejében. 3.5. Gerine: [ utcara merdleges; [ utcaval parhuzamos; [ L alaku; [ szabalytalan,
M. Vazlatos alaprajz:
5.1. Nagykapu: [ nincs; [ hagyomanyos; [] egy szarnyu; [ két szarny(; [ keretes; [6.1. Kerités: [| nincs; [ hagyomanyos; [ alkalmi megoldas

kotott kapu; [ homlokzatba foglalt; [ alkalmi megoldas; nem hagyomanyos.

nem hagyomanyos. 6.2. Kerités anyaga: [1 léc; [1 allo deszka; [ fekvé deszka;
5.1.1. Nagykapu forgészerkezete: [1 pipaszeg; [| fatengely; [ egyéb. boritott deszka; [ ko; [1 sovény; [1 hald; [ beton; [ attdrt
5.2. Kiskapu: [ nincs; [ kiilonalld; [ nagykapuszarnyba foglalt; [] alkalmi megoldas. |mintas beton; [ kovécsolt vas; [1 ontéttvas; [ fém;
5.2.1. Kiskapu forgoszerkezete: [ pipaszeg; [ fatengely; [ egyéb. egyéb:
5.3. Fedél: [ nincs; [ galambducos; [ hodfarka cserép; [ pikkelycserép; | cserép;|6.3. M kalasa: [ faragott; [ vakolt; [I vakolatlan.
mézas cserép; [ zsindely; [ termopala; [ hullampala (eternit); [ természetes 7.1. Kat: [ nincs; [ gémes; (| kerekes; | horgas; [] nyomo;
pala; (] fémlemez (badog); [ szigeteld papir; csigas-cllensulyos; [ mechanikus; (1 alkalmi megoldas;
egyéb: . nyitott felépitésu; [ zart felépitési.
5.4. Szarnyak anyaga: pallo; deszka; boritott deszka; Iécracs; 7.2. Kéva alakja: [ nincs; [] gy(irii; 7] négyzetes; [ hatszogii;
betétes; sovény; halo; kovécsolt vas; fém; egyéb: egyéb:
5.5.1. Kapuoszlop anyaga: [ fa; [ tégla; [ k6; [ fém. 7.3. Kava anyaga: [ fa; (] ko; [ beton; [ egyéb:
5.5.2. Kapuoszlop megmunkalasa: (] faragott; [] vakolt; [ vakolatlan; 7.4. Kut fedele és anyaga: (] nincs; [ fa; [ egyéb:

latszik; () nem latszik. 7.5. Kt teteje és anyaga: [ nincs; [ hodfarkua cserép;

5.6. Hagyomanyos (kovacsolt) vasalatok: | zar; [ kilincs; [ gomb; [ tamkup; pikkelycserép; [] cserép; [ mazas cserép; [ zsindely; [ ter-
hevederpant; [ retesz; [ szegek. mopala; [ hullimpala (eternit); [] természetes pala; [ fémlemez
5.7. Csomopontok: [1 dcskotések; [ fémkapesok; [1 szegezés. (badog); [ szigeteld papir;
[8. Koézmu: [ nincs; || villany; || viz az udvaron; | | viz a hazban; || csatorna; | | gaz; tclcfon.‘ cgycb:

9. Faragott elemek, diszitések, feliratok, az objektummal kapcsolatos megjegyzések:
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4. A f6épiilet és melléképiiletek adatlapja

Erdély népi ép

k kutatasa és védel

Transylvania Trust Alapitvany — Utilitas Miiemlék-helyreallité és Kutaté Kozpont — Szabadtéri Néprajzi M
¢ — Népi épitészeti kataszter

3

y S (3
B2 adatlap

Kitolto neve: Alairas: Keltezés: Adatlap kédszama:
Telepiilés: Hazszam:

‘ Epiiletszam: Fényképek azonosit6é szamai:

3.2. Az objektum eredeti funkcidja:

lakohaz siitd nyarikonyha kiilonallo kamra
csiir istallo tizlet kotott kapu
malom gabonas kas (goré) (pasztor)szallas
pince kut nem megallapithato

egyéb:

allandoan lakott [] szezondlisan lakott

3.2. Az objektum eredeti funkcioja:

lakohaz siitd nyarikonyha kiilénallo kamra
cstir istallo iizlet kotott kapu
malom gabonas kas (goré) (pasztor)széllas
pince kut nem megallapithatd

egyéb:

allandoan lakott [ szezonalisan lakott

3.1.1. A jelenlegi funkcié helyi

2

3.2.1. Az eredeti funkcié helyi megnevezése:

3.5.1. Pontos 3.5.2. Forrasa: felirat a mestergerendan; | 3.5.3. Hozzavetéleges 3.5.4. Forrasa: | tulajdonos (falubeliek) szobeli
FP},tESl felirat az oromfalon; [ felirat a kéményen | €pitési idé: kozlése; [1 felmér6 becslése; [1 kikovetkeztetett;
ido: egyéb egyéb
3.7.1. Vazlatos alaprajz:
3.7.2. Alapméretek: hosszisag ([ mért, [ becsiilt); szélesség ([ mért, [ becsiilt).
Helyiség szama 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
Funkcié/Eredeti funkcié
Padléburkolat/Eredeti p.
Fodém/Eredeti fodém
Falazat/Eredeti falazat
Tiizelé/Eredeti tiizel6
Alapozas, labazat
Eredeti adatok forrasa: [ tulajdonos (lako) szerint; [ felmér6 véleménye. Falazat/fodém: [1/C latszik; (/7] nem latszik; [1/7] tulajdonos (lako) szerint.
4.1. Funkcié - Amy¢kSZék - LInoleum - NadFodém - ZSilipelt BOronafal - Talpas KeretVazas - GulaKemence
- TisztaSZoba - SZEr( 4.3. Fodém - DorongFédém - Pallo - BEton - KUPos-Kemence
- SZoba - PInce - Gi daFodém - I -KO 4.5. Tiizelo - BoglyaKemence
- KOnyha - ERgsz (ereszalja) - Boruld (fiokos) - TEgla - Mobil - LépcsosKemence
- KAmra - MUhely Deszkafodém - KeresztBoltozat - Vegyes Fal - Beépitett - CSempés-KEmence
- PiTvar 4.2. Padiéburkolat - Mestergerendas - CSechsiiveg Boltozat - Rakott Fal -uJ - BElilfutott
TOma - Dongolt Fold Deszkafodém - PoroszSiiveg - Vert Fal - CSiko - Klviilfutott
- HajoPadlo - PalloFdém - BEton - CSOmpdlyeg - TaKar¢k - Osszetett
- Parketta - POlyasFodém 4.4. Falazat - ValyogTEgla - CSERépkilyha - Fiistfogos
- TEgla - BORitott - Ronk - AlloS6vény - CSempes KAndallo
- PadloCSempe deszkafodém - FARagott - FekvoSovén: - KUpolasKemence
- CEment arlé o - Keresztvéges - NadFal - NYeregKemence
- OL - MOzaik - CSapolt - COlspVazas - HasabKemence
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5.1 Tetdidom Telepiilés: Hazszam: | Epiiletszim:
— fél-nyereg
— nyereg
— kontyolt _
_ kis-?;onkakontyolt 6.1 Fiistelvezetés 8.1. Tornac 9.1. Homl —kvaderezé
— nagy-csonkakontyolt L SZ?!?fikcm‘?‘t‘y — nincs — vakolatlan - fg]e;_eklek
— kesk izvetds — ajodemen af _ — tapasztott — tiikro]
_ s:glcin\%zv‘zgs% — fiistfogo a padldson oszlop 0 — mészvakolatos — ablak feletti mezo)|
— csonkakontyolt vizvetss — kémény - ere'szalja — cement-vakolatos — dlablak
— fiistlyukas — maszokémény 8.2. Tornacoszlop anyaga — képoros 9.5. Labazat anyaga
— sétor — gyiijtékémény |65 megmunkalisa 9.2. Festés ~ko
5.2. Tetészerkezet — flisthzas kémény nincs — meszelt —tégla
_ ires 6.2. Kémény anyaga Ch _ bardolt — festett —beton
_ kakasiilés — tégla ) —egyéb — nem latszik
— ollé4gas - ké — tégla — faragott 9.3. Szine 9.6. Feliiletképzése
— agasfs — fa — ké — esztergalt — fehér — vakolatlan
—aloszékes - fonott — vlyog ~ vakolt —szines ~ tapasztott
- (;;(éllﬂﬁgn(cl;ammfal)’ ~ tapasztott — nem latszik — tapasztott B fjvpég(z'my Y _ képoros
5.3. Kotogerenda — vakolt 8.3. Tornac mellvédje — keret 9.7. Szine
— a fodémmel egybeépitve [6-4- Kémeény fiistlyuka  |és megmunkalisa ~ pilaszter — natir
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Népi épitészeti inventarizacio6 és orokségvédelem a Székelyfoldon

Inventarierea arhitecturii populare si protejarea patrimoniului
in Tinutul Secuiesc (1989—2017)

Dupa evenimentele din 1989 noua situatie politicd a adus cu sine noi posibilitati si libertati, ceea
ce arelansat si proiectele de inventariere a arhitecturii populare din Transilvania. Au fost nume-
roase grupari, cu diverse metodologii si obiective, totodata aflandu-se pe diverse nivele ale pro-
fesionalismului, care au inceput lucrérile de inventariere. Studiul de fati ofera o scurta prezen-
tare ale acelor programe de inventariere, care s-au desfisurat si pe teritoriul Tinutului Secuiesc,
referindu-se si la metodologia aplicatd, respectiv la evaluarea valorificarii unor proiecte anume.

Inventory of Traditional Architecture and Patrimony Protection
in Szeklerland (1989-2017)

After the system change from 1989, the new political situation brought new possibilities, which
led to the rebirth of the inventory projects in Transylvania too. Several groups, with different
methodology and objectives, also with different states of professionalism have started the in-
ventory of traditional architecture. The present study offers a brief summary of the inventory
projects regarding the traditional architecture of Szeklerland, discussing also the methodology
in use, but offering an evaluation of the utility of certain projects as well.
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Orokségesiték. Két példa

Az 6rokség sokféle meghatarozasa létezhet, létezik, hiszen a ,minden 6rékség” kor-
szakaban a kulttrakutatis egyik f6 vonulata a korszakot meghataroz6 emlékezési
alakzatoknak, azaz az Oorokségképzési folyamatoknak, mechanizmusoknak, meg a
cselekedetek aktorainak, az Orokségesit6knek (életatjuknak, szocializciéjuknak,
motivacidiknak, hatasaiknak) a vizsgalata. Jan Assmann emlékezetelméletébdl ki-
indulva gy gondolom, hogy az orokségesiték olyan kommunikatorok, akik, adott
kozosségekben, a multhoz vald viszony, vagyis a mult jelenbeni alakitasanak, a jelen
kontextusdban valé megjelenitésének a specialistai. Mindezen tevékenységeknek
természetesen meghatarozott teleoldgiajuk van, a mult a jelenben a megcélzott, ki-
jelolt jové épitését szolgalja. Igy beszélhetiink arrél, hogy roméniai magyar kozos-
ségekben az orokségesités a népszolgalat értelmiségi gondolatkorébe integralodik.
Az altalam vizsgalt 6rokségesit6k a mult szazad hatvanas-hetvenes éveiben kezdték,
majd a rendszervaltas el6tti és utani évtizedekben folytattak tevékenységiiket, in-
tegralodva ,az erdélyi magyar értelmiségi nagy kozos projektjébe”, amely Stefano-
Bottoni szerint ,nem més, mint a mindennapi val6sag orokségesitése”, és ebben a
folyamatban ,,a sorra megjelend visszaemlékezd alkotés (regény, tanulmény, doku-
mentumfilm, szobor, népmiivészeti targy) nem pusztan a multba valé menekiilést
jelenti. Inkabb arra emlékezteti a célkozonséget, az erdélyi magyar kultarafogyasz-
tot, hogy ennek a kozosségnek akkor lesz jovdje, ha multjara is biiszke lehet. Ezzel
hatarokat termel (vagy Gjratermel), azaz nemzetiesiti az etnikai kozosséget.” (Botto-
ni 2015: 225, kiemelés az eredetiben — G.J.). A népszolgalat eszmekdorébe valo bele-
helyezkedést, az elvek szerint val6 cselekvést, valamint a nemzetisitési folyamatok-
ban val6 részvételt tekintem a vizsgalandé két életpalya legfontosabb, az értelmezést
meghatarozé kontextusainak.

1. Kik is azok a 6rokségesitGk? A két példa részletesebb bemutatésa el6tt néhany
altalanos vonéast emlitek. Jan Assmann szerint ,a multat az emlékezés rekonstruélja
[...] a mult azaltal keletkezik, hogy az ember viszonyba 1ép vele...” (Assmann 1999:
32). Ahhoz, hogy ,az ember viszonyba léphessen a Milttal, az utébbinak ilyenként
kell tudatosulnia. Ennek két feltétele van. El6szor is, a Mult nem t{inhet el nyom-
talanul, 1éteznie kell ra vonatkozé bizonyitékoknak. Masodszor a bizonyitékoknak
jellegzetes kiilonbséget kell felmutatniuk a Mahoz képest.” (Assmann 1999: 32, ki-
emelés az eredetiben — G.J.). Az 6rokségesit6k azok, akiknek az aktivitdsa erre a
két mozzanatra koncentral: 6sszegytijtik a multra vonatkozo bizonyitékokat (vagyis:
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értékelnek, szelektalnak, rekonstrudlnak, archivalnak) és mindekozben felmutatjak
a kiilonbségeket — vagy azért, hogy ezzel a(z értékérzé vagy értékpusztitd) jelenre,
vagy azért, hogy a (megdrzend§ vagy elvetend§) multra forditsak a jovét épit6 ko-
z0sség figyelmét.

Ugyanakkor az orokségesit6k azok a tarsadalmi aktorok, akik tobb-kevesebb
sikerrel a multtal kapcsolatba 1épve, értékteremtd szandékaikat megjelenits, meg-
erésit6 intézményeket hoznak létre, vagy a mar létezd intézményeket 4j célokat ki-
jelolve miikodtetnek. Az esetleges aktudlis rendezvényeken, kiallitasokon tul falusi
muzeumok, tajhazak, vagy maganhézakban, iskolak iires termeiben berendezett
~gyljtemények”, a lokalis mult ,emlékhelyei” jonnek 1étre munkajuk nyoman. Va-
16ban, amit felhalmoznak, az olyan, helyben 6sszegytijtott targyak sokasaga, ame-
lyeket 6k megérzésre alkalmasnak nyilvanitanak. Ezeknek a targyaknak az 6 érté-
kelésiikt6l igen eltérd helyi megitélésével kell konfrontalédniuk — ,harcolniuk” kell
ezek ,megmentéséért”. John Carman szerint ,a mizeumi darab kifejezés két jelen-
tést hordoz. A kézenfekvl elsédleges jelentése szerint olyan targy, amely meg6rzés-
re és bemutatasra érdemes a kozonség szoérakoztatasara és nevelésére. A masodik
jelentése ironikus: haszontalan, elavult, funkci6tlan, eldobando6 targy. A kifejezés-
ben az az érdekes, hogy mindkét esetben [...] a targy hasznalhatatlansagan van a
hangstly: az els6dleges jelentés szerint egy intézmény feladata, hogy a mindennapi
kornyezetbdl kivont, gondjaira bizott targyat megérizze az utékornak; az ironikus
jelentés szerint pedig a targy szemétbe dobhat6.” (Carman 2012: 202.) Nemcsak
szemétbe dobhat6, hanem mar eldobott, vagy ekként kezelt — a hasznéalatbdl ki-
vont és a raktarozo teriiletek (padlés, pince, csiir) s6tét mélyén hever6 targyakrol
van sz0, melyekhez mér ironikus jelentések se tarsulnak, amelyekrdl tulajdonosaik
megfeledkeztek.

Miképpen gondolkoznak mindazok, akik régionkban orokségesitésre vallalkoz-
nak? A Népszolgalat. A kozosségi elkotelezettség alakvdaltozatai a magyar kisebb-
ség torténetében cimi kotet szerzdi (a fentebb emlitett Stefano Bottoni, meg Bardi
Nandor, Horvath Agnes, D. Lérincz Jozsef) tobb valaszt is fogalmaznak ezekre a
kérdésekre. Az ugyanis nem képezi vita kérdését, hogy kozosségi elkotelezettség jel-
lemzi 6ket. A kétet elGszavaban a szerkesztGk (Bardi Nandor, Filep Taméas Gusztav,
D. Lérincz Jozsef) Miko Imre generécios ,,jovoképelvarasat”, a Vasarhelyi Taldlkozo
zaréhatarozatiban megjelend értékorientacios elveket emlitik, de azt a szoveget is,
amely szamomra a hetvenes évek nemzetiségpolitikai elveit (és az ebben a korszak-
ban tevékenykedS orokségesit6k gondolkodasmobdjat) legjobban exponéalja. Gall
Erné fogalmazta meg ugyanis, hogy egy korszakokon ativel6nek és generaciokat
egybefogonak értelmezett, a szocializmus eszméihez is illeszked6 és a nemzetiségi
léthelyzetbe gyokerezs elvrol és parancsrol van szd: ,,A népszolgalat gytjt6fogalma
a mind a gazdasagi, mind a kulturélis felemelkedést elGsegitd, a jobbitd tevékeny-
séget jelenti. Lényegénél fogva felvilagosito jellegii, moralis szempontbdl pedig —
a mar emlitett hivatdstudaton és elkotelezettségtudaton tal — hiiség és felelGsség
jellemzi, aki a népet szolgalja, a dolgozok érdekeit képviseli. Ez pedig nem ritkan
kockazattal, s6t aldozattal jar [...]. A népszolgalat elvalaszthatalan felelGssége (sic!)
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nem engedi meg a t6le valé menekiilést, az altala diktalt hiiség viszont személyisé-
glink kiteljesedését, azonossdgunk meglrzését szavatolja.” (Népszolgalat 2015: 8.)
Egy szovegbe gytilnek-illeszkednek a hivoszavak: az elhivatott elit életének célt és
értelmet az ad, ha kitartoan, és hiiségét bizonyitva, a kockazatokat vallalva a nép/
dolgozok (értsd: magyar nemzetiség) szolgalatara (felvilagositasara) torekszik — ez
kozosségében tevékenységének hitelt ad, személyiségének kiteljesedését eredmé-
nyezi. A torekvés, a munka sokféle lehet, de kiemelkedik mindezek koziil az alkotas:
miivészi meg tudomanyos miivek létrehozésa, szervezés, intézményteremtés.

A népszolgalatnak a mult szazad hetvenes évekbeli aktualizalasa és sematizala-
sa Balogh Edgar elképzeléseiben korvonalazodik a legvilagosabban. Bardi Nandor
a fent emlitett kotetben kozolt tanulméanyaban kiilon fejezetben foglalja 6ssze Balo-
gh Edgarnak a téméban kifejtett munkassigat, a fejezetcim is az aktualizalasra-se-
matizalasra utal: , A szocialista népszolgalat” (Bardi 2015). Bardi megéallapitja: ,,A
héaboru utan Balogh tevékenysége alapvetGen a népnevelésre és az 6rokségesitésre
iranyul” (Bardi 2015: 36) — de természetesen és elkeriilhetetleniil nemzetiesitést
is végez, teszem én hozza. A kezdetektdl (vagyis az 1948-as kulttrpolitikai fordu-
lat elsé pillanatat6l) mindvégig a hagyomanydSrzés és a kozosségi értékek védelme,
djraértelmezése foglalkoztatta, az épitett 6rokség védelmének szervezését6l a ha-
bort el6tti eszmék Gjrafogalmazasan, az eszmetorténeti folytonossdg megteremté-
sén keresztiil a népi kultira témegmozgositasra, szabadid6-szervezésre (fesztival-
szervezésre) vald felhasznalasaig. 1948-ban, a Miivel6dési Utmutaté (a Miivel6dés
elédje, a falusi ,kultirmunka”, vagyis szocialista kulturélis propaganda Gtmutat6-
ja-animatora) indulasakor megfogalmazott elveit fogalmazza Gjra a hetvenes évek
végén, az akkor indul6 Gjabb propaganda-fesztival (Megénekliink Romania) kap-
csan: ,Az alapelv j benyomasokat befogadd tomegek cselekvivé tétele, a személy
szerint nyelvét, mozgasat, testi épségét, szokasait, magatartasat alkotoképessé tevl
4j kozosségi 1ény megteremtése. [...] Csak lenne minél t6bb hésiink! Tanito és ta-
nar, ifjasagi vezetd, miivel6dési igazgato, zenész és tancos, szini rendezd, a kozos-
ségért é16 népmiivels és el6ado, aki a korszer(i feladatokat a kiszélesiilt terepen és
minGségileg elérehaladott kovetelmények szerint vallalja.” (Bardi 2015: 44—45.)
Igen taladléan ez lenne a felsorolas, amely akkor felsorakoztatja az 6rokségesitGk
lehetséges kategoriait. Azota, 1989 utan papokkal, polgarmesterekkel, civil szerve-
zetek vezetGivel boviilt a felsorolas. Igen elgondolkoztaté kérdés, mindenesetre jo
kiindul6pont a két portré bemutatasahoz: hogyan viszonyultak ehhez a felvetéshez
akkor, munkgjukat végezve és id6nként dsszegezve, életiik egy-egy fordulopontjan
mennyire érezték, gondoltak harcnak tevékenységiiket, aldozatnak vagy hésnek
magukat?

A két életat rekonstrualasakor, értelmezések konstrualasakor két igen eltéré
helyzetbdl kell kiindulni. Mind a ketten a sajat kozosségiik elismert vezet6i voltak,
vezetd funkciokban, formalisan is, meg informalisan, k6zosségi vezetGként (leader)
is. Hallgattak rajuk, egyetértettek veliik, kovették Gket, vagy legalabbis nyilt konflik-
tusaik a helyi kozosségek tagjaival nem voltak. Ha a telepiilés lakoéitol roluk érdek-
16diink, akkor torténetek sokasagat lehet hallani, rogziteni, lejegyezni. Nagyon kii-
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16nboz6tt azonban a regionalis térben kialakult ismertségiik, formalis és informalis
szerepiik. Kovécs Piroska a székelyfoldi, erdélyi, de mondhatni a magyarorszagi mé-
diak ismert szereplGje volt, tévéfilmek késziiltek vele, rola; a székelykapukkal kap-
csolatos ,hagyoméanyapolas” és ,,6rokségalkotas” programjainak kezdeményezdje,
rendezvényeinek elismert szerepléje, szervezdje, szamos dij és elismerés birtokosa.
Erdély katolikus érsekével, Magyarorszag koztarsasagi elnokével levelezett, a Har-
gita Megyei Tanacs jeloltjeként az Eurdpai Bizottsag Europa Nostra-dijat vehette
at 2012-ben Lisszabonban. Mindezek kovetkeztében igen egyenlStlen mennyiségii
a forras, amelyb6l az életutakat rekonstrualni lehet. 2009-ben Lampdsok voltunk...
cimmel harom udvarhelyszéki pedagogus élettorténetét adta kozre Ozsvath Imola,
koziliik az egyik Kovacs Piroska. A kotetben sajat élettorténetét maga meséli el, je-
lent6&sebb elismeréseit, kitiintetéseit, nyomtatott munkait Ozsvath Imola rendszere-
zi (Ozsvath s.a.r. 2009). Kilyén Domokosrél tudtommal egyetlen életut-beszélgetés
késziilt, az is kéziratban maradt (Gagyi—Olah 2005). A jobbéagyfalvi Balogh Pallal,
valamint Sztratya Domokossal készitett beszélgetésekben esik sz6 tobbszor is rész-
letesebben Kilyén Domokosrdl, a polgarmesterrdl, meg a kiilonb6z6 alkalmi beszél-
getésekben helyi vezetdk, papok méltattak kapuallito tevékenységét, identitasalkoto,
kozosséget szolgald torekvéseit. Elettitjonak egyfajta osszefoglaldsara leginkabb a
szobeli informaciok alapjan elGszor én vallalkoztam (Gagyi 2015).

Kovacs Piroska (1932—2016)

Maréfalvan a legnagyobb foldbirtokkal 1948 el6tt a Lukécs csalad rendelkezett, és
nekik volt a faluban egyetlen olyan kébdl épiilt hazuk, amely el6tt 1896 6ta kiilonle-
ges székelykapu 4llt: ,a Lukécs csalad tarsadalmi rangjahoz és modjahoz méltonak
ugy tartja, hogy olyan kapuja legyen, ami még nincs a faluban. Ez az oszlopos kapu.”
(Kovacs 2000: 21.) Ennek a csaladnak a leszarmazottja az 1932-ben sziiletett Lu-
kacs Piroska, aki a tanitoképzé elvégzése 1952-ben a szintén maréfalvi, a Bolyai Tu-
domanyegyetemen magyar irodalom szakos tanari diplomat szerzé Kovacs Mihaly
felesége lesz. Kovacs Dénes, Kovacs Mihaly édesapja a falu megbecsiilt, kozepes bir-
tokkal rendelkezé gazdalkoddja, de ami ennél fontosabb: Acsmestere, aki kfarago
iskolat végez Székelyudvarhelyen, majd az els6 vilaghaboraban orosz hadifogsagba
keriil, és négy Szibériaban eltoltott év utan keriil csak haza. Idésebb koraban két fii-
zetben megirja szibériai emlékeit, meg a sziileirdl, a gyerekkori falujarol is egy kiilon
flizetnyi torténetet ir, a harom filizetnyi kézirat ma is a Kovécs csalad féltve 6rzott
kincse. Kovacs Mihélynak 11 testvére van, ezek koziil § az elsG, aki egyetemet, a Bo-
lyai Tudomanyegyetemen magyar irodalom szakot végez, de még harom testvére ko-
veti 6t: matematikatanar, geologus, jogasz keriil ki abbol a Kovacs csaladbdl, amely-
nek az értelmiségi palyara all6 utédok szama, aranya szempontjabol nincs elddje,
parja a faluban. A Kovacs héazaspar el6bb Szentegyhazasfaluban-Szentkeresztba-
nyan, a kés6bb Vlahicanak elkeresztelt kohaszati varoskaban tanit, Kovacs Mihaly
az alapitdja és els igazgatdja az 1958-ban létrehozott kozépiskoldnak. Karrierjiik
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megszakad, amikor Mihaly tanér testvérét az 1956-ot kovet6 megtorlasok soran el-
itélik, borténbe zarjak. El6bb a fenyédi altalanos iskolaban tanitanak mindketten,
majd Mihéaly Székelyudvarhelyen, Piroska Maréfalvan, otthon kap tanari allast. 1963
a hazakoltozés éve: Kovacs Dénes hazhelyet ad nekik, és segiti 6ket a hazépitésben,
otthonteremtésben. A {6t mellett, az iskolatél nem messze levé hazuk igazi értel-
miségi otthon: a nappali faragott btitorral van berendezve, képzémiivészeti alkota-
sok a falakon, jelent6s allomanyt konyvtaruknak nincs pérja a faluban, a kényelmet
kozponti flités biztositja, és székelyudvarhelyi, vagy tavolabbi, meg magyarorszagi
baréataik, ismerdseik igen gyakran vendégeskednek naluk. Kovacs Mihaly 1968 utan
Hargita megyei tanfeliigyel6, majd a legnépesebb székelyudvarhelyi elemi iskola
igazgatoja, Kovacs Piroska pedig az 1972—-1984 kozotti években a maréfalvi iskolat
igazgatja, maréfalvi generacidk tanara, nevelGje. A nyolcvanas évek elején a feln6t-
tek és az iskolasok kozosen mutatjak be széles korii ismertséget és megbecsiilést
szerezve, Kodaly Janos Hary Janos és Székelyfoné cim( daljatékait, a zenetanar
Szép Gyula betanitasaban, Kovacs Piroska kezdeményezésére.

Kovacs Piroska tigy emlékezett, hogy 1972-ben tértént az elsé ,kapument6” ak-
cio: egy frissen lebontott székelykapu arokparton heverd darabjait vitte haza. Ezutan
mar figyelte a faluban zajlo épitkezéseket, atalakitasokat, és a teljes, lebontasra itélt
kaput elkérte, hazavitte, raktarozta. Amikor elkezd6dott Szejkefiird6n, az Orban Ba-
lazs sirja el6tt a kapusor épitése, akkor mar fel tudott ajanlani egy bontott kaput,
hogy a sorban masodiknak oda elhelyezzék. 1976-ban adtak at az Gjonnan épitett,
nagyméret( kultarhézat a falu kézpontjaban, a papilakkal szemben, az 6vodaépiilet
mellett: ennek oldalara mar az elbontott, raktarozott kapu-elemekbdl tervezett egy
homlokzat-diszitést az ismerds miiépitész. Ez volt az els6 olyan nyilvanos épitmény
a faluban, ahol a székelykapu (nem egészében, hanem elemeiben) mint kozosségi
identitas-elem jelent meg.

1987-ben, 6tvendt éves koraban Kovacs Piroska nyugdijba ment, ett6l kezdve mar
tobb ideje volt a kapukat jellemz6 mintakincs gytijtésére, de igazabol 1989 utan vett 4j
lendiiletet a székelykaput tanulmanyozo, a kapukat véd6 és menté munkaja. Lassan
Osszedllt egy konyvnyi anyag, és a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 1998-as gytijt6pa-
lyazatan a kéziratot els6 dijjal jutalmaztak. A Székelykapuk Maréfalvan 2000-ben
jelent meg, az elészoban Gazda Klara értékeli Kovécs Piroska teljesitményét: ,,Kovacs
Piroska olyan szimbolikus targycsoport bemutatasara, megszolaltatasara vallalkozott,
amely egyszerre része a maréfalvi ember multjanak és jelenének. [...] Fel kellett is-
mernie, a rendszeren beliil élve, a rendszer természetes tartozékainak jelentGségét, de
ugyanakkor képesnek kellett lennie a valtozo jelentések feltarasara is. Ehhez rekonst-
ruélnia kellett az el6dok gazdasagi-tarsadalmi helyzetét, mentalitasat. Vallalkozasat
sikerrel teljesitette. Szakértelemmel, finom intuiciéval megirt konyvével nemecsak
Maréfalva kapuit, hanem Maréfalva nemzedékeit is személyes ismerdseinkké avatja.”
(Kovacs 2000: 6.) Hamarabb és mélyebben ismerte Maréfalva embereit Kovacs Piros-
ka, még miel6tt érdeklédése egyik, igaz, meghatarozo jelentéségli targyuk: a kapujuk
fele fordult volna. Az emberek fel6l kozelitve kereste a kapukbol kiolvashato jelentése-
ket — személy szerint én mindig arra biztattam, hogy a kaput faragé és kaput hasznél6
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emberekrdl, csaladokrol készitsen bemutatokat, elemzéseket, és irja meg a csaladok és
kapuk kozos sorsat feltaré konyvét. Erre csakis 6 lett volna képes.

A konyv megjelenése (és konyvritkasagga valasa) utan kiteljesedik munkasséga.
Az évtizedek alatt 0sszegy(ijtott és a kultirhazban tarolt targyakbol, egy régi haz és
telek megvasarlasa utan, falumutzeumot és faragd-fest6 kozpontot szervez. Nyaranta
gyerekek, fiatalok szamara oktatnak itt faragast, festést. 1999-ben-ban el6szor, majd
évente megszervezik a Székelykapuk Napjat, néprajzkutatok, mizeumi szakért6k,
faragok taladlkoznak és beszélgetnek a székelykapu-orokségrél, meg évente Gjabb és
ujabb kapukra szegezezik fel iinnepélyesen a ,m{iemlék” tablat — a tulajdonosok be-
leegyezésével. Ezeket a kapukat a nyaranta megszervezett fest6taborok idején tjra-
festik. 2001 és 2006 kozott Székelyudvarhely vidékét jarja, felméri a még all6 ,,oreg
székelykapukat”, és Elédeink hagyatéka cimmel jelenteti meg az 6sszegyijtott anya-
got Hargita Megye Tanacsa és a Hargita Megyei Kulturalis Kézpont tAmogatasaval
(Kovécs szerk. 2007). Mar a Székelykapuk Napjaval, de f6leg ezzel a kataszterrel Ko-
vacs Piroska munkaja mas kontextusba emelkedik, kilép az 6rokségesits tevékeny-
ség a lokalitas kereteibdl. A folytatas, Gjabb és logikus kovetkezmény: 2009-ben a
Hargita Megyei Tanacs szellemi és anyagi tAmogatasaval regionalis kapu-6roksége-
sit6 mozgalom indul, azokra a feltirasokra meg modszertanra alapozva, amelyeket
Kovécs Piroska végzett el, dolgozott ki. Evente mintegy tiz régi kaput restauralnak a
Kélik Kulturalis Egyesiilet égisze alatt Székelyudvarhely és Csikszereda kornyékén,
kiadvanyok sorat jelentetik meg. Kovacs Piroska a székelykapuk tanulményozasa-
nak néprajzi szakértGje, védelmének, orokségesitésének nagy tekintélyi sz6sz6l6-
ja, a székelyfoldi orokségdiskurzus reprezentansa, médiaszereplGje lesz. Mindig is
hangstlyozta a tudoményos feltaras fontossagat, ugyanakkor torekedett identités-
politikai szempontok érvényesitésére: ,A faragott kapuk a kozosség élni akarasarol
beszélnek, nemzeti 6nazonossagunk ilizenethordozoi. [...] Maréfalvan a 25 miiem-
1ékkapuért felelGsséggel tartozunk. Bar egyéni tulajdonban vannak, kozosségi ér-
téket képviselnek. Meg6rzésiik csak ugy lehetséges, ha a kapuvédelmet kézosségi
érdekké tessziik.” Ez sikeriilt is neki, meg munkatarsainak.

A Székelykapuk Maréfalvan utolsé fejezetének Kapuvédelem Maréfalvan a
cime. Ez inkabb programszeri kijelentéseket, megallapitasokat tartalmaz, és sz
szerint tetten érhetd a kapcsolodasa a népszolgalat eszméjéhez, ennek is a 20. sza-
zad végi erdélyi alakzataihoz: ,A faragott kapuk az életbe, a jelen felé iranyitanak
benniinket, székelyfoldi varosokba és falvakba, Gsi jelekkel és feliratokkal mult, jelen
és jovéharmas dimenzibjaban beszélnek egy emberi kozosség élni akarasarol. Elni —
és nem akarhogyan! Hanem — a sajatossag méltosaga szerint — 6nmagunk megtarté
hagyomanyaban.” (Kovacs 2000: 80.)

»Kovacs Piroska lépjen fel!”
Ozsvath Imola a Kovacs Piroskaval készitett interjiban az 1989 utini eseményeket

felidézd beszélgetésrésznek A kozéletiség forgatagaban: ,Szolgdlom azt a kozossé-
get, amelyikben élek” alcimet adja. Kovacs Piroska felidézi az 1989. december 22-¢
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utani napok eseményeit: a néptanacs titkarndje ellen, és Kovacs Piroska mellett sz6-
lalnak meg a nagygytilésen, és elhangzik: ,A titkarné szalljon le... Kovacs Piroska
1épjen fel!” Ez nagy elégtétel szamara: ,nyugdijasként Gjra kozszolgalatba &lltam.
Nahat ez nem volt szakmai, pedagogiai munka, viszont probaltam megfelelni, ele-
get tenni, j6 iranyba alakitani a falu kézhangulatat... maga a tény egy életre igazolt.
Erdemes tigy dolgozni, hogy becsiiletedet, a tisztességet a falu népe el6tt megdrizd.”
(Ozsvath s.a.r. 2009: 247) Kovacs Piroska tehat fellépett, és 2016-ban bekovetkezett
halalaig munkahelyi kotottségektSl és mas adminisztrativ meggondolasokt6l men-
tesen a népszolgélat eszmeisége szerint élt, azt vallalva tevékenykedett: ,meggy6-
z6déssel vallom, hogy bizonyos embereknek, bizonyos teriileteken a kozosség élére
kell allni. Legyen az gazdasagi vonatkozas, legyen az kultira, legyen barmi, ha befo-
lyasolni akarod, hogyha egészséges irdnyba akarod terelni a figyelmet, akkor vallalni
kell, vallalni kell a felelGsséget.” Amit végez: ,ko6z0sségszolgalat, faluszolgélat”, ami
azt jelenti, hogy ,,én nem teszek nagy dolgokat. Itt élek a faluban szomszédaim, roko-
naim, volt tanitvanyaim kozott. A mindennapi élet, akar az egyhazi év, akar politikai
események, akarmi [...] hozza, felkinalja a tennivaldkat, és én gy, mint maréfalvi,
talan ezekben ott vagyok, jelen vagyok, részese vagyok.” (Ozsvath s.a.r. 2009: 249.)

Négy olyan teriiletet tudok elkiiloniteni, amelyeken Kovacs Piroska a ,felkinalt
tennivalok” végzése soran alapvetd hatdst gyakorolt a helyi tarsadalomra. A legke-
vésbé nyilvanvald, mert csak beszélgetésekbdl, a falusiak emlékezetébdl rekonstru-
alhato: a helyi politikai-adminisztrativ hatalom kiépitésében, megvaltoztatasaban
jatszott szerepe. 1989 végén a helyi Nemzeti Megmentési Front, vagyis éppen kiépii-
16 hatalmi szerv elnokének valasztjak. Ez lesz azonban az egyetlen politikai vezetd
funkcibja, és ez is csak addig tart, amig az elsé valasztasokon at nem adja helyét
olyan fiataloknak, akiket ennek a munkanak végzésére maganal alkalmasabbaknak
tart. De ekkor is, ezutan is egyik f6 gondja marad, hogy nevelje, motivéalja, az altala
kigondolt és megszervezett akciok timogatasara megnyerje a kivalasztottakat/meg-
valasztottakat, a formalis intézmények vezetdit. Mert informalisan 1989 utan 6 a ko-
z0sség vezetGje, hangadoja, legnagyobb tekintélyii személyisége. Mar csak azért is,
mert § szervezi, vezeti a falu harom legfontosabb kozosségi-civil szervezetét. Annak,
hogy Maréfalva 2004-ben kivalik Fenyéd kozségbdl, és 6néllo adminisztrativ egység
lesz, szintén 6 volt az egyik kezdeményezGje.

A faluban nem alakult kollektiv gazdaség, a foldek végig magankézben maradtak,
1989 utan csak az allamositott erdGvagyont kérték vissza a maréfalviak. Az erd6k
visszaszolgaltatasa utan ,segitettem a nyilvantartiasok elkészitésében, a csaladfak
tisztazasaban, a kozbirtokossag alakitasanak részese, majd indulastol tigyvezet® tit-
kara voltam...” (Ozsvath s.a.r. 2009: 249). Jelen voltam egy olyan kozbirtokossagi
gy(ilésen, amelyet 10 6rara hirdettek, 12 6rakor kezd6dott, és délutan 18 oéraig tar-
tott, szlinet nélkiil, és amelyet Gjra és Gjra fellangol6 vitak, indulatok, régi harago-
sok és ellenségek egymasnak-fesziilései jellemeztek, és ahol a gytilésvezeté Kovacs
Piroska (az egyetlen néi résztvevs) hol érveld, hol erélyes és hangos megszolalasai
nélkiil ki tudja milyen kocsmai indulatok szabadultak volna el. Vildgos volt szamom-
ra: ebben a helyzetben & volt az egyetlen, akinek tekintélye és erélyessége fenn tudta
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tartan a rendet (meg tudta szervezni, 6ssze tudta tartani a benne biz6 tébbséget), és
biztositotta a kittizott célok teljestilését. Amikor azonban mindazok, akik vele nem
értettek egyet, egy masik kozbirtokossagot alakitottak, akkor a két csoport vetélke-
désében mar nem kivant részt venni, és visszalépett errdl a teriiletrdl.

Volt kozben maés is, amivel foglalkozzon: ,Mar megindult a falusi turizmus, a
kapuk el6tt megalltak a... [turistak] fotoztak, meg odaallitottak a tulajdonost, elkez-
dédott a rafigyelés a falura”, meg a falu egyre szélesebb korben ismert értékeire, a
székelykapukra. Az 6t timogatd asszonyokkal egyiitt, Eletfa néven megalakitotta a
falusi vendégfogaddk egyesiiletét, 6t évig volt az egyesiilet elnoke, § tartotta a kap-
csolatot az utazisok szervezdivel, turisztikai cégekkel, az érkezd csoportok elszal-
lasolasat, étkeztetését is 6 szervezte meg. Allando elfoglaltsagot jelentett szamara
a szallasadd asszonyok nevelése, mert ,ma mar magasabb igényeket szab és olyan
szintet ér el a vendéglatis, a hagyomanyos székely vendéglatids mar nem elég...”
(Ozsvath s.a.r. 2009: 250.)

A negyedik teriilet a tulajdonképpeni 6rokségalkotasé: 1993-ban megalakitja a
Koélik Hagyomanyérzd Egyesiiletet, amelynek el6bb iigyvezetGje, majd elnoke, és
minden olyan tevékenységet, amely a székelykapuk népszertiisitéséhez, meglrzésé-
hez, a ,kapuvédelemhez” sorolhato, és amelyrdl a fentebb mar irtam, ez az Egye-
siilet kezdeményez, koordinal, finansziroz. ,Ennek a munkanak a f§ célkitiizése a
lokalis hagyoméanyok 4polasa [...] természetesen az egyetemes nemzeti kultara jegy-
ében. Es ha Maréfalva, akkor ugye a néprajzi nevezetessége a székelykapu. Na, és
ugy érzem, hogy a székelykapuk falujanak, Maréfalvanak a nevét sikeriilt, hogy tgy
mondjam, vilagga ropiteni.” (Ozsvath s.a.r. 2009: 249.) Kapumentés: a kulttrhaz
melletti parkban lebontott, renovalt kaput allitanak, meg évente tébb kaput Gjitanak
fel. Kapuallitas: a régi iskola, az 1j iskola, az 6voda épiiletei elé éllitanak kapukat.
Székelykapu és hirnév: a maréfalvi (és nem a fenyédi, zetelaki) székelykapu lesz a
regionalis és nemzeti kulturalis 6rokség legismertebb eleme, a régié emblematikus
néprajzi targya. Bizonyitéka ennek nemzeti és nemzetkozi szinten egyarant van. Az
egyikre Madl Ferenc hivatalos latogatasa 2003 oktéberéberében (konkrétan: a fény-
kép, melyen Kovacs Piroska az 6voda Gj kapuja mellett Madl Ferenc és Madl Dalma
kozott all), a masik a (Megyei Tanacs kdzbenjarasaval tortént jelolés eredményeként
megkapott) Eurépa Tanacs-i Europa Nostra-dij (és a mindezzel jar6 anyagi jutalom
meg a mindeddig egyetlen erdélyi magyar nyertesnek jutd hirnév, médiafigyelem).

Kovacs Piroska alkoto, orokségesité munkaja tragikus modon, egyik percrél a
masikra szakadt meg. Egyik utolsé cselekedete kéziratainak rendezése volt: ezek
ma készen éllnak az utblagos feldolgozasra. Az aktuélissa valé kérdés ma mar az,
hogy a halal utan elkeriilhetetleniil beindul a felejtés folyamata. Mint aki 1993 6ta
halalaig kozelrdl ismertem, és sokat koszonhettem neki és férjének, Kovacs Mihaly-
nak, meg nagyra becsiiltem, kovettem Kovacs Piroska tevékenységét, ma kivancsi-
an és szorongva figyelem, hogy mit is kezdenek Méaréfalva és a régié orokségalkotd
intézményei, 6rokséggondoz6 programjai és az orokithet6 multakban valogatd, az
orokséggel/orokségeikkel onmagat megfogalmazd mai kozosségei Kovacs Piroska
orokségével.
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Kilyén Domokos (sz. 1940)

Kilyén Domokos Petrozsényban sziiletett 1940-ben, ugyanis sziilei a Nyarad-menti
Btizahazarol koltoztek az 1930-as években a Zsil volgyébe, majd a bécsi dontés utan
koltoztek haza. Nagyapja, Kilyén Mozes Buzahaza bir6ja volt a szocialista korszak
hajnalan(1944-1948), apja, Kilyén Lajos, aki gazdalkod6 majd a Zsil volgyében ba-
nyasz majd tjra gazdalkodo, 1962—1973 kozott a Csikfalvi k6zségi Néptanacs elnoke.
Kilyén Domokos Marosvasarhelyen, a Bolyai Farkas kozépiskol4dban érettségizik, ér-
deklédése koran a kézmtivesség fele fordul, kerdmia-ipari technikumot végez, majd
a jobbagyfalvi téglagyarban dolgozik. 33 éves, amikor apja nyugdijba megy, és § at-
veszi a helyét: kinevezik a Néptanacs elnokének. Igy emlékszik ma életének erre a
fontos fordulatara: ,,gondoltam, hogy egy-két évet, egye meg a fene, egy fordulatot,
és aztan ugy befordultam, hogy 2000-ben jéttem el onnan nyugdijba.”
Fiatalkoraban mar sajat hegediit, sajat citerat készitett, ez utébbival egész éle-
tében foglalkozott, ma is foglalkozik, szervezett citerazenekart is a faluban az 4ltala
gyartott hangszerekkel és betanitott emberekkel. 1972-ben volt az els6 kiallitas, ahol
bemutatta citerait, a miisorfiizetben olvashatok értékrendjét jellemz6 szavai: , K. D.
citerai tizenik: kiildjetek népdalt a csecsemdk ajkara a gépzene helyett.” Ekkoriban
ismerkedik meg Bandi DezsGvel,* akinek elvei, timogatasa meghatarozo volt egy sor

1 Havan valaki, akinek 6rokségesitG-nemzetiesits tevékenysége igen alaposan dokumentélt bemuta-
tast érdemelne, az 6. Nem volt elméleti szakember, nem volt ir6, de a naiv népmiivészekért, vagyis
a ,népmiivészeti értékek” orokségként vald felmutatasaért, gyakoroltatasiért, és egyben piacosi-
tasaért kevesen tettek tobbet a Székelyfoldon, mint 8. Ami azt jelenti, hogy olyan elveket megadd,
magatartasformalé hatasa volt, ami részletes elemzésre érdemes. A Roméniai Magyar Irodalmi
Lexikonban Bandi Dezs§ cimsz6 alatt a kovetkezd olvashat6: ,,Bandi Dezs§ (Magyarsaros, 1919.
okt. 7.) — képz6miivész, miivészeti ir6, népmiivelS. A budapesti Képzdmiivészeti Féiskolan Sidlo
Ferencnél tanult szobraszatot. Els6 jelent§sebb miivei a helybeli acsokkal kozosen faragott és fel-
allitott abasfalvi és ravai hdborts emlékmiivek (1943—44). A felszabadul4s utan Marosvasarhelyen
rajztanar, majd az MNSZ miivel6dési aktivistdja, 1957-t6l tobb mint egy évtizeden at a Népi Alkota-
sok Haza, majd a kisipari szovetkezetek Maros tartoméanyi, ill. megyei népmiivészeti szakiranyit6ja.
Miivészi keramiaval foglalkozik, s a hagyomanyos haziipari mesterségek és a falusi ember miivészi
készségeinek serkentésével — tanfolyamok, kiallitisok és metodikai levelezés ttjan — 4j alapokra
helyezte hataskorében az ontevékeny miikedvel6 mozgalmakat. A jelenlegi Maros, Hargita és Ko-
vaszna megyékben 1963-ban mar 170 népi alkotasi kort iranyitott tobb mint ezer taggal. Miivészeti
tomegmozgalmanak célja a korszer(i otthonkép kialakitasa és az ember miivészi alkotokészségeinek
apolasa a mai feltételek kozt. Ezért falun a még ma is eleven szovés-, fonas-, kotés- és varréstech-
nikakat igyekezett (ij funkcioval és tartalommal teliteni, majd a fazekas- és faragokozpontok mes-
tereinek munkaiban jelentkez§ giccses izléssel szallt harcba; a varoson ugyanekkor a kiilonb6z6
képz6émiivészeti miifajokkal foglalkoz6 miikedvelést igyekszik utanzoé dilettantizmus helyett eredeti
alkotéssa fejleszteni. Legutobb a naiv miivészeti 4gak — festészet, szobraszat — és a szellemi néprajz
hagyoményainak felkarolasara és felfrissitésére vallalkozott. Tevékenységének elméleti indoklasat
egy cikksorozatban is kifejtette (Voros Zaszld 1969. jan. 3. — szept. 5.), 1970-t6l kezdve pedig a
Maros Megyei Miivel6dési Bizottsag fiizeteiben(A falu nétdja, Tiszta buzabdl)egy-egy kozség népi
kultarajanak teljes bemutatisaval kisérletezik, szerves keretbe foglalva a vidék miivészetének tar-
gyi és szellemi megnyilvanulasait. Cikkeit A Hét, az Utunk, az Elére és a M{ivel6dés kozli. Banner
Zoltan: Modern népi iparmiivészet. Korunk 1965/3; ué: B. D. iskoldja. Kritika, Bp. 1971/4; ué:
Csillagfaragok. 1972. 51-94. — Bene Jozsef: Csikszeredai levél. Utunk 1967/19. — B6loni Sandor: A
romantikan til. Interja B. D. népnevel§vel. Bihari Naplo 1973. okt. — Tofalvi Zoltan: ,, Valami nagy-
nagy tiizet kéne rakni.” Latogatas B. D.-nél, A Hét Evkonyve 1978.”

109



Gagyi Jozsef

»haiv népmivész” szamara. Kilyén Domokost is biztatja, szakmai tanacsokat ad,
nagy hatassal van ra. Arra a kérdésre, hogy miképpen szocializdl6dott, miképpen
sajatitotta el a népszolgalat eszméit, nincsenek adataim. Akarcsak kortarsai eseté-
ben, az 1965-t61 kezd6d és mintegy tiz évig tart6 viszonylagos szellemi liberalizaci6o
és a nemzetiesit§ szandékok hangstilyosabb jelenléte, a ,népmiivészet” Gjrafelfede-
zésével egyiitt az orokségalkot6 tendenciak megerdsodése (tanchazmozgalom), meg
sajatos esetként és forrasként a romaniai magyar intézményesedés Gj hullama (Ro-
man Televizi6 Magyar Adasa, A Hét) adhatott ehhez mintat és lendiiletet. A helyi
tarsadalmi bedgyazottsag is fontos lehetett: a szocialis kapcsolatok tanarokkal-tani-
tokkal, feleségének kollegiival, meg a telepiilések papjaival, akikkel mindig j6 kap-
csolatot apolt, és akik szadmara szintén adott volt ez a gondolkodasukat meghatarozé
és gyakorlatukat szervezd ideologia.

1973—1982 és 1987—-1989 kozott volt Kilyén Domokos Csikfalva kozség népta-
nécselnoke, egyben parttitkara, kozben o0t évig a korzeti Agraripari Tanacs akti-
vistaja. 1989. december 22-én senki sem akarja levaltani, eliilldozni, 1992-ben és
1996-ban Gjra polgarmesterré valasztjak, még tiz évig az 4j koriilmények kozott is
Csikfalva adminisztrativ vezetGje, majd nyugdijas, vagyis ebben az id6szakba egyre
inkabb: elismert kapufarago, citerakészité ,naiv népmiivész” (sajat meghatarozasa
szerint).

Az els6 székelykaput sajat maganak faragja, 1980-ben allitja fel 4j csaladi haza
elé. (3. kép) A tervezés és a faragas, éppen mert elsd, kisérleti alkotasa volt, egy évet
vet igénybe. A tett, hogy a kozség parttitkarként-néptanacselnokként sajat kezével
tervez, farag és allit székelykaput, egyértelm megbecsiilést szerzett szamara. Ki-
lyén Domokos és felesége ezzel a lokalis nyilvanossagban egyértelmiien a székely
népmiivészet apoloiként, a székely népi orokség hiveiként pozicionaltdk magukat.
Az otthonukat latogatok szamara ez eddig is nyilvanval6 volt: a szobakat a feleség
altal varrt haromszéki (a feleség szarmazasi helye) varrottasok diszitették, a falon
ott voltak a Kilyén Domokos altal faradott hegediik és citerak, a nagyszoba kalyha-
janak csempéit népi motivumok felhasznalasaval 6 tervezte és kivitelezte. (2. kép)
De az utcan elhaladok altal megesodalhatd székely kapu mindezeknél erésebben,
az idegenek szamara is jelezte a vallott elveket és az ezekbdl kovetkezd gyakorlatot.
1989 utan, a nemzetiesitési folyamatok megerésodésével, tényszertien pedig a szé-
kely-magyar identitast szimbolizal6 kapuk allitisanak gyakoribba valaséval egyre
tobb alkalma van az elvek gyakorlatba iiltetésére. Rendszeresebben farag megren-
delésre, de ami 6t egyértelmiien 6rokségesitGvé teszi, az az a sajat elképzelés, és az
a gyakorlat, hogy minden, a kézségben jelent6sebb térrészt altala faragott székely-
kapuval jel6ljon meg. Ebben a szandékaban egyezik a tervezd, szervezd Kovacs Pi-
roskaval — de a kiilonbség az, hogy Kilyén Domokos meg is faragja a megalmodott
kapukat. Ma a nyaradszentmartoni és jobbagyfalvi unitarius, a csikfalvi reformatus
papilakok el6tt, a csikfalvi kozpark bejaratanal, a csikfalvi 4ltalanos iskola el6tt, meg
a nyaradszentmartoni harangozoi lak el6tt all egy-egy, altala faragott székelykapu.
De faragott mar kozosségi terek elé kapukat mas telepiilésekre is (Székelybd, vagy
magyarorszagi testvértelepiilések).
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Ideolégia és elképzelés: egy vilagképet, és ezzel egy identitas-modellt szandék-
szik atadni a faragott munkaival mindazoknak, akik az 6 ,népe”: a kozség emberei,
fiataljai, gyerekei. A nyaradszentméartoni papilak el6tt 4116 székelykapu egyik oldalan
a szokasos felirat és mintazat lathato (4. kép), a masikon viszont egy térkép: annak
a vilagnak az idGt-teret-torténelmet siirit§ képe, amelyben a helyiek kozossége él,
amely az § szlikebb értelemben vett,sziil6f6ldje”. Ez nem méas, mint egy lokalis hasz-
nalatra sziiletett, mitikus kornyezetet konstruél6 ,,6rokségtérkép” (5. kép).

Ez pedig a Nyarad-mente, amely foly6, mint az faragva lathato, 75 km hosszu.
Felette ott a telepiiléseket Gsszekotd, torténelmileg jelzett, majd 4j és Gj nevekkel
megnevezett Gt: UlpiusTrajan hadi Gt (a pontos évszam is ott van: K.u. 105), Tiin-
dér Tlona 1tja, S6 Gt, Rapsonné var 1t, ezek felett a Bekecs 1080 m. Ott vannak a
mitikus magyar Gsvezérek, Szilamér és Kada tanyai, meg a tatarjarasban elpusztul
helyek: Kortvélyes és Kevehaza. Es végiil: ott van a legfontosabb épitett 6rokség,
a nyaradszentmartoni, 12770-ben felépiilt, majd a t6rokok altal 1661-ben felégetett,
majd helyreéllitott templom.

Kilyén Domokos faragasainak atadasakor szévegeket is ir, mond, ezekben fogal-
mazza meg tételszertien lizeneteit. Oa mesterségét nem tanulta, hanem 6rokolte: A fa-
ragas oregebb, mint én. En azt hiszem, hogy a korombeli, az apink, s nagyapéink,
mindenki tudott egy annyit, amennyit én. Szerintem ez nem tudés, ez benne van a
vériinkbe, tudja a fene, magatdl jon, én sem tudom, hogy hogy...” Kozossége ,fogja a
kezét”, megrendeli, mit és hogyan képzeljen el: , T. Imola kislanyunokam azt kérte, le-
gyen rajta madar és virag, T. Béluska és a P. fiticskak, kicsi barataim, azt kérték, legyen
rajta 16 és szarvas...” A kozosség: ott van a multban, a tajban és a mitikus 4llatok, Gsi
helyszinek ménak tlizen§ megjelenésében: ,Valahol a Bogozerdejében, a Gylirisben,
a Volgyesben vagy a Hegyesben nétt itt a szemiink lattan, apaink-nagyapaink szeme
lattan. Ez a fa hallotta a reménység madaranak napkeleti énekét, hallotta a csodaszar-
vas énekét a dagadd-holdas, leheletparas éjszakaban, ahol csoportosan belebdgik az
éjszakaba: ez az erd$ a miénk is, ERDELY a miénk is. Es minden évben megjelennek a
csillagok 6svényén, éneklik és bgik reménységeinket, és tovabballnak.” Az alkotas fo-
lyamata pedig, meg az alkotott targy, amelynek § a kivitelezgje, id6t és alkotast egybe-
olel: ,....a nap és a hold, a hétagu csillagok, a sz6lGgerezd és a buzakéve jottek maguk-
t6l, valahonnan messzirdl, évszazadok messzeségébdl, nem tudom honnan, de jottek.
Kész volt a szellemkép, amibd6l rajz lett, majd faragas.” (Kézirat, sajat tulajdonban.)

Egy nagy alma van Kilyén Domokosnak, amelyr6l beszél, de megvaldsitasahoz
még nem kezdett hozza: a falvaknak kiilon van haborts emlékmiviik, ott kiilon-
kiilon emlékeznek, pedig kellene egy kézos emlékmi, lehetSleg olyan, amelyik az
1848-as forradalomnak és szabadsagharcnak, meg az abban résztvevs, név szerint is
ismert helyieknek allit emléket. A k6zosség megmutatasa: az igy kialakul6 szimboli-
kus tér kozvetlen kapcsolatot hozna létre a nemzet mas, erre a dicséséges torténelmi
pillanatra emlékezd helyekkel, terekkel, és a telepiilés igy kapcsolédhatna, iinnepe-
iben, iinnepekkor mindenképpen, a magyar nemzet terébe. Az emlékezet feladata
az, hogy formalja a jelent: a mult eseményei nem torténelmi értelemben, hanem az
emlékezés altal felidézett valdosagukban kell hogy éljenek a kozosségben.
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Kilyén Domokos 1989 utan is politikai-adminisztrativ vezetGje a kozosségnek:
nem ,fellép”, hanem folytatja. De az Gj gazdaségi-tarsadalmi helyzet nem kedvez
neki és a lokalitas tarsadalmanak. A kozség 1989 utan gazdasagilag hanyatlik, a fol-
dek visszakeriilnek ugyan maganhasznalatba, de egyre kevésbé tudnak a magangaz-
dasagok versenyképesen termelni, meg a lakossag eloregedése egyre hangsilyosabb,
fokozatosan felhagynak az 1989 uténi évtizedben restauralodo autark gazdalkodas-
sal, ipari munkahelyek nem létesiilnek, Marosvasarhelyre és kornyékére ingaznak,
meg kiilf6ldon vallalnak munkat mindazok az munkaképes lakosok, akik nem tud-
nak valamilyen speciélis mez6gazdasigi termelésre (zoldségtermelés, tejtermelés)
berendezkedni. Nincs turisztikailag hasznosithat6 er6forras, nem alakulnak hosz-
szabb tavi, fenntarthato tevékenységeket folytato civil szerveztek. Tulajdonképpen
alig vannak orokségesithet6 eréforrasok, teriiletek, és az EU csatlakozas utan a meg-
nyert palyazati pénzek az infrastruktiara korszertisitését szolgaljak. Kilyén Domokos
munkéssiga nem volt elegend§ arra, hogy Csikfalva felkeriiljon a székelyf6ldi 6rok-
ségesitési folyamatok régios térképére.

Talalkozas, hierarchia

Tudtommal a két 6rokségesitd, akiknek életitjat, tevékenységét roviden bemutatom,
egyetlen alkalommal talalkozott: 2013 juliuséban, az altalam szervezett VII. Csikfal-
vi Cstirszeminariumok egyik napjan, amikor Kovacs Piroska meghivottként tartott
elGadést a székelykapuk védelmének méaréfalvi, udvarhelyszéki akciojarol, példaja-
r6l. Munkassaga ekkor mar jelentds elismerésekben részesiilt, a maréfalvi székely-
kapukrol irt konyve tobb kiadast ért meg, tobb tévéfilm késziilt rola és a maréfalvi
székelykapukrol, 2011-ben Orban Balazs-dijas lett, majd 2012-ben Lisszabonban
székely kapuk megmentéséért végzett munkajaért az Eurépai Bizottsag Europa
Nostra-nagydijjal tiintette ki. Kilyén Domokos nyugdijas polgarmesterként, kapu-
faragoként ugyanabban a korben mozgott, dolgozott, ugyanott volt ismert, mint év-
tizedekkel azel6tt: Csikfalvan és kornyékén. A talalkozas ez utébbi szamara alkalmat
adott arra, hogy kifejezze: ismeri, becsiili-értékeli Kovacs Piroskat, tanult tle, pél-
dajat kovetendbnek tartja. Kiilon talalkozot szervezett az dltala 6sszehivott kornyék-
beli kapufaragok szamara, ahol Kovacs Piroskaval sziikebb korben a Nyarad menti
falvakban mar all6 székelykapuk meg6rzésérdl, jelenkori kapuallitasi feladatokrol
(kiilonosképpen a kozosségek identitasat szimbolizald, kozosségi intézmények elGtt
felallitand6 kapukrol), az utanp6tlas kérdéseirdl (fiatal faragok betanitasa, tdboroz-
tatasa), egyszoval a székelykapu 6rokségesitésérdl beszélgettek.

A két orokségesito talalkozasanak eseménye alkalmas arra, hogy szamba vegyem
a megmutatkoz6 hasonlésagokat és kiilonbségeket. Mindketten egy lokalis kozos-
ségben dolgoztak, egy lokalis k6zosség sajatos népmiivészeti értékeit ismerték meg
és hasznaltak orokségalkoté munkéjukban. Politikusként meg tanarként mindket-
ten helyi vezetGk lettek a mult szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben: Kilyén Domokos
polgarmester, Kovacs Piroska iskolaigazgat6. Mindketten gy érték meg a valtozas
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pillanatét, hogy az 6ket addigi 6rokségesit6 pozicidjukban megerésitette. Kilyén Do-
mokos még tiz évig volt polgarmester, majd utana is faragoként meg helytorténész-
ként kozéleti események szereplGje. Nincsenek azonban irott, nyomtatott mivei. A
mar nyugdijas Kovacs Piroska pedig néprajzosként, helytorténészként jelentds ira-
sokat tett le az asztalra,? egyik naprol a masikra a kozosség legnagyobb legitimitassal
rendelkezd személyeként vezet6 lett (néhany honapig a Nemzeti Megmentési Front
helyi elnoke), majd minden jelentds helyi civil szervezet (K6lik Kulturalis Egyesiilet,
Nagyvész Magan Erdébirtokossag, Margaréta Vendégfogadok Egyesiilete) kezdemé-
nyezdje, alapitoja.

A kiilonbségek koziil a két legfontosabb: kettdjiik eltérs szellemi horizontja, fel-
késziiltsége, érdekldése, valamint a regionalis politikai-adminisztrativ vezetés, elit
viszonya mindahhoz, amit 6k kezdeményeztek és végeztek — azaz a lokalis értékek
feltarasat és nemzetiesitését végzdé orokségesitéshez. Az els6 vilagos: Kovécs Piros-
ka szarmazésa, csaladi héttere, végzettsége, kulturalis beagyazddasa, érdeklGdése
szélesebb szellemi horizontot, tudoméanyos alkotdbmunkat tett lehetévé. Kilyén Do-
mokos helyi beagyazottsagu (,a kozosség tagja és szolgaja”) politikus, de mindig
is miivész volt ,masodallasban”, nyugdijas koraban pedig ez lett a f6foglalkozasa.
Mindaz azonban, amit megvalositott, megmaradt a lokalitas keretei k6zott, nem valt
tagabb kornyezetben ismertté, nem kapott médiafigyelmet. A mésodik szerepe nem
kevésbé jelentds: a Székelyfold kozepén Székelyudvarhely magyar elitje, Hargita me-
gye kulturélis intézményei, magyar vezetése inkabb figyelte és inkabb jutalmazta az
orokségesités nemzetiesitG-nemzetépits tevékenységeket, ezek eredményeit. Sajat
regionalis-nemzeti identitasdnak konstrudladsdhoz volt minderre sziiksége. Maros
megyében, jellegzetesen és jellemzben egy korvonalait vesztd, virtualizalodéan/em-
1ékeiben székelyfoldi kisrégioban erre kevésbé lehetett szamitani. Az egyéni sorsot
jelentGsen befolyasolja, és az 6rokségesitési kezdeményezés palyajat is meghataroz-
ta tehat ez a politikai-adminisztrativ kontextus.

2 A Székelykapuk Maréfalvan(2000) mellett fontos még megemliteni:
A maréfalvi iskola 210 éve (1786—-1996). Székelyudvarhely, Infopress Nyomda,1996;
Miréfalva (esettanulmany). In: Hermann Gusztav Mihaly (szerk.): A tobbség kisebbsége. Tanul-
manyok a székelyfoldi romdanok torténetérdl. Pro Print Konyvkiadé — Haaz Rezs6 Muzeum, Csik-
szereda, 1999, 212—255;
Orékségiink — a székelykapu. Erdélyi Gondolat Kényvkiadd, Székelyudvarhely, 2003;
,Orczad veritékével...” Maréfalva a torténelem sodraban. Hargita Megyei Hagyomany6rzési For-
raskozpont — Udvarhelyszék Kulturalis Egyesiilet, Székelyudvarhely, 2008.
Az Ozsvéth Imola konyvében a publikécids lista 13 tételt tartalmaz.
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Actorii patrimonizarii. Doua exemple

In epoca ,totul este patrimoniu” un curent major al cercetirii culturale ar fi analiza formatiunilor
memoriale determinante ale epocii, adicd a proceselor, mecanismelor de patrimonizare, respec-
tiv a actorilor, personajelor acestor actiuni (viata, socializarea, motivatiile si influentele lor). Au-
torul prezinta doua exemple din Tinutul Secuiesc: cum a realizat exprimarea culturala a scenelor
locale si regionale, respectiv prin ce si-a adus aportul la realizarea constructiilor culturale lo-
cale si regionale Piroska Kovacs din Satu Mare (jud. Harghita) si Domokos Kilyén din Vargata
(jud. Mures). In prezentarea vietii lor autorul scoate in evidenti elementele similare, dar si rolul
diferitelor contexte politice-administrative. Elita secuiasca interesatd in constructia identitatii,
conducerea maghiara a institutiilor culturale a urmarit si chiar a premiat actiunile, rezultatele
nationale ale patrimonizarii in zona centrala a Tinutului Secuiesc, insa in microregiunea care-si
pierde hotarele istorice, pastrandu-le doar la nivel virtual si cel al amintirilor, nu prea se poate
astepta la asa ceva.

Actors of Patrimonization. Two Examples

In the era of “everything is heritage” the main current of cultural research would be that of the
determining memorial forms, of patrimonization processes and mechanisms, respectively of the
actors of patrimonization (their life course, socialization process, motivations and influences).
The author presents two examples from Szeklerland: how were Piroska Kovacs from Satu Mare
(Harghita County) and Domokos Kilyén from Virgata (Mures County) involved in the presen-
tation of local and regional cultural scenes, how could they contribute to the production of local
and regional cultural constructions. At the presentation of their life course, the author emphasi-
ses the similarities, but also points out the role of different political, administrative contexts. The
Hungarian elite of Szeklerland, interested in identity-building, the Hungarian leadership of the
cultural institutions were observing and even awarding the national patrimonization activities
in the central part of Szeklerland, while in a micro-region with vanishing historical borders, with
virtual, memorial relations to the main region, one cannot really expect the same.
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1. Kovacs Piroska emlékezik
(2016 nyara, sajat felvétel).

2. Kilyén Domokos (a hata mogott a sajat tervezésd, kivitelezésti csempékbdl
épiilt kalyha) (sajat felvétel)
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3. Kilyén Domokos elsé székelykapuja (1980), amelyet a sajat haza elé allitott
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4. A nyaradszentmartoni papilak székelykapuja
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5. A nyaradszentmértoni papilak székelykapujanak ,,6rokségtérképe”
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Szab6 A. T6h6tom

A népi kultaratol a kulturalis orokségig:
néhany altalanos tanulsag
erdélyi példakon keresztiil

Bevezetés és kérdésfelvetés

A kulturalis 6rokség mint fogalom és mint gyakorlat egyre inkabb kezdi kiszoritani
a kultidra és ezen beliil a népi kulttra fogalmat és ugy tiinik, egyre inkabb meghata-
rozza az ezzel kapcsolatos gyakorlatainkat is. A népi kultdra inherens spontaneitasa,
természetessége, értelemszerd volta egyre inkabb megvéaltozni latszik.2 A kulturalis
orokség szemlélete olyan reflektalt viselkedés meglétét feltételezi, amelynek a ke-
retében az egyes kulturalis termékeket, jelenségeket — érdemes megemliteni, hogy
altalaban mas kulturalis termékek, jelenségek karara (Hafstein 2009) — kiemeljiik,
védelmiik és tovabb orokitésiik stratégiait kidolgozzuk. Ebben a kontextusban haj-
lamosak vagyunk — pontosabban: az egyes csoportok, de akar az egyének is haj-
lamosak — mintegy kiviilrl szemlélni magunkat, egyfajta targyiasitasnak, és miért
ne, kommodifikacionak alavetni a sajat életiinket. A folyamatot értelemszeri médon
nagyfoku fesziiltség jellemzi, hisz olyan, a népi kultira szempontjabol sajatos kép-
leteket feltételez, mint a kulttra és a politika vagy a kulttra és a piac folyamatos
talalkozasa, vagy képletesen szblva kényszerhazassaga. A politika, a piac és a kultira
talalkozasa pedig olyan jelentésvaltozasokat eredményez, amelyeknek a kovetkez-
tében alapvetd, a kulturalis gyakorlatainkhoz fiz6d6 jelentésadasi tevékenységeink
kérddjelez6dnek meg. Tegyiik fel példaul, hogy egy adott, kozosségi funkcidval is
bir6 szokast fenntart6 kozosség radikalisan atszervezddik. Tehat a kozosségi funkceid
is okafogyott4 valik, vagyis a szok4s maga kérd&jelez6dik meg. De a kézosség a szo-
kasét valamilyen 6rokséglistaba felvetette. A szokésra eredeti értelmében mar nincs
sziikség, de a kulturalis 6rokség termelése mégis fenntartja.

A tanulmény megiraséhoz sziikséges kutatasokat a kovetkez6 tdmogatasok tették lehet6vé: az MTA
Bolyai Janos Kutatéi Oszténdija és a Norvég Alap PA16/RO12 SGS84 Kultiira és természet Erdély-
ben: millt és joud c. programja. A tAmogatast eziiton is koszonom!

2 Noha magam sem vagyok olyan naiv, hogy azt gondoljam, a kultira mindenféle szaindékoltsagtol
mentes. Itt a gondolatmenet kedvéért tekintem ezt kiinduldopontnak.
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Jelen rovid tanulmany egy kettGs perspektivat hasznalva ezekre a fesziiltségekre
kérdez ra: a kulturalis 6rokség hasonl6 a nagy modernista eszmékhez (Scott 1998),
a nacionalizmushoz vagy akar a szocializmushoz is. Abban az értelemben, hogy ezek
globalis ideologiak, de a megvalositasuk nemzeti vagy helyi szinten torténik (Lofgren
1989: 14, Verdery 1996: 19). Ezt a jelenséget nevezi Orvar Lofgren ,,csinald magad”
nacionalizmusnak (Lofgren 1989: 14). Vagyis a tanulmany a globalis és a nemzeti/
lokalis perspektivak kettGsségét hasznalva kérdez ra a kulturalis 6rokség fogalmara
mint globéalis ideologiara, aminek viszont sajatos nemzeti és helyi gyakorlatai ala-
kulnak ki. A tanulmény éppen ezért nem a definicidkra, hanem a gyakorlatokra és
kontextusokra fokuszal: a kulturalis 6rokség — akarcsak a kultara (Alfred L. Kroe-
berre és Clyde Kluckhohnra hivatkozva lasd Wright 1998: 7) — kapcsan nem is az az
érdekes, hogy hanyféle definici6t tudunk mellé rendelni, hanem az, hogy id6ben és
térben ezek a definicidk hogyan oszlanak el, milyen gyakorlatokban és kontextusok-
ban bukkannak fel.

A tanulmany elméleti hattere elsé latasra eklektikusnak tinhet, hisz egyszerre
igyekszik hasznositani a nacionalizmus- és etnicitaskutatas, a politikai antropoldgia,
a gazdasagi antropologia, a vidékkutatas, a turizmus antropologiaja szakirodalmanak
néhany tételét, mikozben arra is torekszik, hogy a kulturalis 6rékség egyre inkabb
szaporodd szakirodalmat is hasznositsa. Konkrét példaim Erdélybél szdrmaznak: a
Kis-Kiikiill6 mentén, Bonyhan és kornyékén foly6 kutatasaim soran az etnikai viszo-
nyokra is rakérdeztem, ezeken keresztiil pedig a kulturélis 6rokség menedzselése is
a kutatas latoterébe keriilt. Szilagysagban, Szilagynagyfaluban és kornyékén pedig
kifejezetten a kulturalis 6rokségre és az 6rokségesités folyamatara kérdeztiink ra.

A terepekrol és a terepmunkarol

Bonyha egy szinte 2000 lakossal rendelkezd, vegyes etnikumu falu Dél-Erdélyben, a
Kis-Kiikiill6 mentén, Balavasar és DicsGszentmarton kozott félaton. A falut és a kor-
nyéket romanok (533 / 27%), magyarok (606 / 31%) és romak ( 829 / 42%) lakjak.
Egészen az 1960-70-es évekig jelentls szasz kozosségek is éltek a kornyezd falvak-
ban, de a helyi emlékezet az 6rmény és zsido6 kereskedGk emlékét is 6rzi. A gazdasagi
és politikai pozicidkat a romanok és a magyarok uraljak, mikozben folyamatosan
hangot adnak abbéli félelmiiknek, hogy a romék viszont a demografiai eréforraso-
kon keresztiil gyakorolnak hatéast a kozség életére. Ki kell emelniink még, hogy a falu
volt a kozpontja Erdély egyik jelentGs arisztokrata csaladja egyik aganak: a faluban
ma is 4ll a Bethlen csaldd udvarhéza. A falu egyben vasartarté kdzpont is, ma is sza-
mon tartjak, kiilonosen évente négyszer sorra keriil§ orszagos vasarait. Ugyanakkor
— ha ma Bonyhan nem is — a kornyéken jelentds bortermelés folyik, a kisiizemi bo-
raszat nagymértékben meghatarozza a helyi gazdak szimbolikus pozicional6dasat.
A faluban és kornyékén 2009—2014 kozott folytattam antropologiai terepmunkat.s

3 Afalurdl, a kornyékr6l és az itt végzett terepmunkardl 1asd még Szab6 2013a.
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Szilagynagyfalu Szilagysag délnyugati részében talalhato, a Fels6-Berettyd men-
tének kozponti telepiilése. Lakosainak szama 3207, ebb6l 2147 (67%) személy ma-
gyarnak, 591 (18%) romanak, 448 (14%) romannak, 13 (0,4%) szlovaknak vallotta
magat a legutobbi, 2011-es népszamlalaskor.# JelentGs roma kozosség is él tehat a
faluban, illetve a kornyéken talalhaté néhany kisebb-nagyobb, dominansan szlova-
kok éaltal lakott falu. Vagyis a falu némiképp tiikrozi a kornyék etnikai viszonyait. A
gazdasagi és a politikai pozicidkat itt is a romanok és a magyarok uraljak. Nem mel-
1ékes megjegyezni ugyanakkor, hogy a jelentGs magyar tébbségli kozségnek roman
polgarmestere van, aki viszont jol beszél magyarul. A faluban élt a Banffy csalad
tobb aga is, igy tobb udvarhéaz is talalhato a telepiilésen. Ezek kozott a csaladnak egy
klasszicizal6 barokk stilusban épiilt, egyemeletes udvarhaza a legjelentGsebb a falu
kozpontjaban. A falu szamara — mint az egész térségre — meghatarozo a sz6l6- és
borkultura, illetve a 16sz6s, sok helyen szinte fiiggéleges oldalakba vajt lyukpincék
jelenléte. A faluban 2015-t6l folytatunk terepmunkat, amelynek a keretében egy in-
terdiszciplinaris kutatocsoporttal a természeti és a kulturalis 6rokséget kutatjuk.5

Politika, piac és egyéb fesziiltségek
a kulturalis orokség gyakorlataiban

Tal4n senkinek nem kétséges, hogy a politika és a kultara a kulturalis 6rokség fo-
galmanak felbukkanésa el6tt is tobb ponton metszették egymast. A kultiranak on-
magéban is van politikaja, a kultira maga ideologikus, és nem tekinthet6 egy olyan
semleges teriiletnek, amely fiiggetlen az emberi cselekvd szandékaitol (Wright 1998:
9-10). A kultara rendszert, értékrendet, vilaglatast kozvetit, normakovetésre kény-
szerit, rogziti a hatalmat és azokat a modokat, ahogy a hatalom megkérdd&jelezhetd
— és a sort tovabb lehetne folytatni. Vagy egy kovetkez6 szinten a kiillonb6zé kulta-
raszemléletek alapveton politikai allasfoglalasnak is tekinthet6ek, mint példaul azt
az antropoldgiadban az evolucionizmus, a relativizmus, a funkcionalizmus, végiil a
kolonializmus, neokolonializmus koriili vitak olyan élesen felvetették (lasd Wright
2004: 8). Nem mellékesen pedig a fejlesztés- és vidékpolitikak is abbol a feltevésbdl
indulnak ki, hogy vannak fejlettebb és kevésbé fejlett teriiletek és kultarak (vo. Edel-
man—Haugerud 2004: 86), amelyeket éppen ezért meg kell 6rizni vagy éppenség-
gel véltoztatni. A fejlesztés és a kolonializmus par excellence jelenitenek meg olyan
politikai tartalmakat (v6. Edelman and Haugerud 2004, Mbembe 2001, kiilonésen
az 1. és a 2. fejezetek), amelyek — mint latni fogjuk — akar a kulturalis 6rokség kon-
textusaban is felmeriilhetnek. Latens politikai viszonyulasokat pedig akar abban is
megfigyelhetiink, ahogy példaul a média bemutat valamit a népi kultarabdl, ahogy

4 Szilagynagyfalu Kozség Polgarmesteri Hivatala, 2011-es népszdmlalasi ivek. Néhany f6 németnek,
ukrannak, mas etnikuminak vallotta magat, illetve volt olyan, hogy nem soroltak be magukat.

5 Akutatasrol és a kutatasbdl sziiletett anyagokrol 14sd még a projekt honlapjat: cultureandnature.ro.
Az adatfelvételben részt vett Maria Birtocean, Nagy Akos és Pap Timea. Kosz6nom a segitségiiket!

121



Szabo A. T6hotom

egyes hagyomanyokat atformal, fogyaszthat6va tesz. A politika és a kultira kapcso-
latanak érzékeltetésére talan elég is itt ennyi példa.°

De hogy targyunkhoz szorosabban kozelitsiink, beszélhetiink a politikai ideologi-
akba agyazott kultarpolitikak szovevényes kapcsolatarol a jakobinusoktol kezdve a
romantika kulttrafelfogasan és a nemzetépit6 torekvéseken keresztiil a szocializmus
kultaraszemléletéig és politikajaig. A kapcsolat tehat 1étezé és valosagos.

Ugyanakkor fontos kihangstilyozni, hogy a (népi) kultirara vagy pontosabban a
(népi) kultara targyiasitasara és kommodifikaciojara raépiilé globalis, de helyi le-
agazasokkal rendelkezd politikai intézményrendszer kiépiilése temporalis értelem-
ben mégiscsak egyedinek tekinthetd, hisz példa nélkiili, hogy allami intézmények és
civil szervezetek, ezeken beliil a torvény betjét feltétleniil tisztel§ biirokratak és/
vagy lelkes orokségszakemberek ilyen nagy szdmban tevékenykedjenek ezen a —
mind a mai napig vitatott — teriileten. Azt is fontosnak tartom kihangstlyozni, hogy
az egyediség abban az értelemben is megnyilvanul, hogy ez az intézményi burjanzas
kiegésziil egy olyan rejtett — vagy esetenként kevésbé rejtett — politikai programmal,
amit multikulturalizmusnak, vagy egy kicsit mashonnan szemlélve kozmopolitaniz-
musnak neveziink (Kymlicka—Straehle 1999), ami a béke liberalis nyelvezetével és
a kiilonbozbség tiszteletével egésziil ki (Taylor 2009: 43). Egyeldre tekintsiik mel-
lékesnek azt az apré kérdést, hogy a kozmopolitanizmusnak a nemzeti eszmék és
a nemzetallamok toretlen népszertisége kontextusaban milyen esélyei vannak. Itt
most annyi a fontos, hogy egy globdlis politikai ideoldgia 6sszefonodik egy globalis
kultarpolitikai torekvéssel és egy intézményi hattérrel. Vagyis a kulturalis 6rokség
fogalma jelen pillanatban globalisan elterjedt, viszonylag jol koriilhatarolhat6 ide-
ologiaval rendelkezik, ami leginkdbb a nemzetek felettiség kozmopolita eszméivel
irhat6 le, és van egy olyan intézményrendszer, amely fenntartja.

Noha a kulturalis 6rokség, a politika és a piac annak ellenére is 6hatatlanul 6sz-
szetartoznak, hogy a gazdasagi aspektus a kulturalis 6rokség politikajaban egyfajta
szégyellnivalo részletként van jelen, itt az elemzés kedvéért mégis kiilonvalasztom
a politikat és a piacot. Es rogton vissza is térek arra a gondolatra, hogy a gazdasa-
gi aspektus mintegy mellékes rosszként szerepel ebben a képletben (Taylor 2009:
43). Mint ahogy Regina Bendix megfogalmazta: ,mintha a gazdasagi szempon-
tok bemocskolnak vagy tonkretennék az orokség tisztasagat” (Bendix 2009: 258).
Mikdzben ugyanis ezt az aspektust a hivatalos ideologidk szintjén keriiljiik, azért
arrdl mégsem szabad megfeledkezniink, hogy a kulturalis 6rokség komponensei a
szabadid§ eltoltésének, az idegenforgalomnak és a turizmusnak is szerves részévé
véalhatnak (Hafstein 2009: 106, Kirshenblatt-Gimblett 1998: 151). Es legtobb eset-
ben vélnak is (Bendix 2009: 258), vagyis rogton kapcsolédnak a tagabb értelemben
vett fogyasztashoz. Arrél pedig mar f6losleges is hosszabban értekezniink, hogy a
fogyasztas mennyire fontos része a gazdasagnak (v6. Appadurai 1998, Colloredo-
Mansfeld 2005).

6 Raadéasul a politikai viselkedés kulttrdjanak témajaban itt még bele sem vagtunk.
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A (népi) kultarat ebben a kontextusban egyfajta morélis allaspontbél kiindulva
gondoljuk a gazdasagi mechanizmusokon feliil allénak, hisz szeretnénk azt gondol-
ni, hogy a piaci mechanizmusok még nem hatoltak be az életiink minden teriiletére.
Am azt kell latnunk, hogy minden értelmiségi, egészen pontosan akadémiai vonako-
das és kritika ellenére a globalis kapitalizmus ma mar a (népi) kultara szervezédési
modjainak is fontos struktural6 tényezgéjévé valt, és az, amit Orvar Lofgren taldloan
nevez rivaldafény-gazdasagnak (Lofgren 2001: 9), a mallok és egyéb, ma igen diva-
tos piachelyszinek folyamatos csillogéasa erre a teriiletre is behatolt.

Fontos a piac, a gazdasag kontextusiban is kiemelni a globalis jelleget, vagyis
azt, hogy a kulturalis 6rokség politikajahoz hasonlb6an, akdrmennyire is leplezett lett
légyen a kulturalis 6rokség gazdasagtana, ez a gazdasagtan 6hatatlanul egy globalis
modellbe dgyazodik. Amit szervesen kiegészit a mai gazdasag masik, mar-mar fé-
tisszeri Osszetevdje, a novekedés. A globalis piacgazdasig, amint az utoébbi idében
kirobbant valsagok is jol mutatjak, a sziintelen novekedés biivoletében él. Es nyilvan
csak a kritikus akadémiai hangok hivjak fel a figyelmet egyrészr6l a novekedésben
rejlé inherens veszélyekre, masrészt a szintén ebbdl fakado globalis egyenlStlensé-
gekre (Graeber 2011). Amivel Gjra megérkeztiink a kényszerhazassagnak a bevezetd-
ben emlitett fesziiltségeihez: a (népi) kulttra a kulturalis 6rokség mai fogalmain és
gyakorlatain keresztiil olyan partnerekkel keriil egy agyba, akik szdmara az egyen-
16tlenség, az egyenl6tlen fejlédés, a fejlesztés sziikségszerilisége és az ezzel Hsszekap-
csolhato6 rejtett hatalmi politikak — a kozmopolita szemléletek és a piacgazdasag vélt
demokratizmusa ellenére — a miikddésiik leglényegéhez tartoznak.

Mint ahogy a piacgazdasighoz a versengés is hozzatartozik, ami ezen a kényszer-
hézassagon keresztiil szintén részévé valik a kulturalis 6rokség gyakorlatainak. Vila-
gos, ez a tanulmény sem akarja eltagadni, hogy a népi kultiranak sok szinten része
a versengeés, az egyéni kvalitasok felmutatasa vagy a csoportok kozotti vetélkedés,
ami a csufolokon, a tdncon, a potlecsen keresztiil egészen a szimbolikus és kevésbé
szimbolikus harcokig egész széles skalat fog at. De eredeti értelmiikben ezek a ver-
seng6 tipusu taldlkozasok helyiek, helyi tétekért folynak és nem egy kulturalis piacba
torténé bedgyazodasért folytatott globalis kiizdelem részei.

Nem szeretnék itt polanyista toprengésekbe bocsatkozni. Azt azonban e révid fe-
jezet zarasaként mégis megjegyezném, hogy a szubsztantivistak érvelésében az em-
ber gazdasagi viselkedését a piacgazdasagot megelGzGen és Eurdpan kiviil kulturéalis
és tarsadalmi motivaciok iranyitottak. Aztan a modern kapitalista piac dominanssa
valasaval a gazdasag 6nallosdga addig nem latott mértéket ért el, a gazdasidg mint-
egy levalt a kultararol. Ezt nevezziik kiagyazodasnak (Barry 2005: 15-16). Am tgy
tlinik, hogy az Gjabb 6sszefonddas elkeriilhetetlen, de ez esetben forditott iranyban:
a kultira fog az orokségesitésen keresztiil bedgyazodni a kapitalista piac kereteibe.

A fentebbiekben kétfajta fesziiltséget igyekeztem azonositani a kulturélis 6rok-
séggel kapcsolatosan. Az egyik a globalis ideologidk és a helyi gyakorlatok kozott
megjelend, a tovabbiakban részletezett és mar-mar értelemszer(i fesziiltség. Erte-
lemszerd, hisz a globalis struktrak 6hatatlanul lokalis folyamatokbol épiilnek fel,
majd (némiképp) onallosulnak és igy hatnak vissza a lokalis folyamatokra, csopor-
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tokra, amelyek ezekre az elfogadas és az ellenallds skalajan elhelyezkedd akcidk-
kal reagélhatnak (Appadurai 1998: 27—28). A mésik a politika, a piac és a kultara
kozotti térben 1étrejové fesziiltségek rendszere. Ami bizonyos értelemben szintén
értelemszert, hisz ezeknek a teriileteknek alapvet6en més és mas miikodési, szerve-
z6dési elveik vannak.

Am a fesziiltségek sora nem 4ll meg itt. Ugyan ezek is egymasba fonoédnak, de a
kulturalis 6rokséggel kapcsolatosan elég jol el lehet kiiloniteni haromfajta szférat
és ezeknek a diskurzusait. Az intézmények, az akadémia és a mindennapoknak a
szféraja, noha, mint mondtam, 6sszefonddik, elég jol el is kiiloniil egymastdl. A fe-
sziiltség egyrészt abbol ered, hogy ezek a szférak gyakran mas és mas alapvetéssel
kozelitenek a kulturalis 6rokség témajahoz, mésrészt abbol is, hogy akar egyméssal
is verseng@ viszonyban vannak. Osszekéti Sket azonban az, hogy a politika mind-
egyik szféraban hangstlyosan jelen van, noha sok esetben inkabb csak rejtetten.

Az intézmények, az intézményrendszer politikdjat alapvetGen egyfajta huma-
nista és nem mellékesen utépisztikus eszme hatja at, amely egyszerre beszél az
emberiségrél mint egy kozosségrdl, ugyanakkor mégis nemzeti bizottsagokra, de-
legatusokra épiil ra. A multikulturalizmus, kozmopolitanizmus, talan mondanunk
sem kell, szintén fontos részei ennek a diskurzusnak. Az akadémia szféraja, ennek
a diskurzusa — noha sok esetben az intézményrendszerekben tanacsadoként, dele-
gatusokként maguk az akadémia képviseldi is részt vesznek — mikézben szintén a
multikulturalizmusnak és a kultarak egyenlGségének rejtett politikai programjara
épit, egyfajta kritikai szempontot, és egyben tehat (politikai) ellenallast is képvisel,
hisz folyamatosan felhivja a figyelmet a kulturalis 6rokség fogalma megalkotasanak
és a gyakorlatok miikodtetésének a visszassagaira (Hafstein 2009). Végiil a minden-
napi szféra — legalabbis az altalunk vizsgalt és a lentebbiekben b6vebben bemutatott
esetekben — egyfajta laikus értelmezését adja ezeknek a humanista és utopisztikus
megkozelitéseknek, és legtobbszor egész nyersen a helyi politikai és gazdasagi kor-
nyezethez adaptalja a fogalmat és a gyakorlatot.

Az eddigiekben a kérdés jogi oldalarél — noha a szakirodalom is igen lényegesnek
tartja (Hafstein 2009) — nem tettem emlitést. Nevezetesen arrol a kérdésrdl, hogy az
orokség fogalma er6teljes jogi vonatkozasokat hordoz (Kirshenblatt-Gimblett 2004:
53), és bevezetésével a népi kultaratoél jobbara idegen tulajdon kérdése is felmertil.
Egészen koznapian szdlva ebben a kontextusban meg kell hatarozni, hogy az egyes
kulturalis elemek kinek a tulajdonét képezik — hisz csak az az entitas 1éphet fel a
reflektalt megGrzés aktoraként. Itt megint egy globalis ideoldgia, a nyugati jogfoga-
lom és joggyakorlat, ezen beliil a torténelmileg és térben korlatozott (Hann 2005)
magantulajdon fogalma keriil el6térbe a helyi gyakorlatokkal szemben, amelyek ese-
tében a szellemi kulturalis 6rokség vonatkozasaban mégiscsak ra kell mutatnunk
arra, hogy inkabb véaltozatokban és variansokban €I, mintsem egy egységes, eredeti
és autoritativ formaban (Kirshenblatt-Gimblett 2004: 53).

Ez egy kovetkez§ kérdéshez is elvezet benniinket. A magyar néprajztudomany
szamon tartja a specialistakat: azokat a kiemelked6 mesélGket, tincosokat, énekese-
ket, gyogyitokat stb., akik sajat kozosségiikon beliil rendkiviili tudasra tesznek szert,
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esetenként szolgaltatnak is a k6zosségnek, mesélnek, zenélnek, tincolnak, rontanak
vagy gyogyitanak, varazsolnak vagy varazslatot haritanak el (Keszeg 2010). A helyi
kultaraknak fontos képvisel6i, hisz nélkiiliik a szokéasok, ritusok, gyogyitd gyakor-
latok nem lehetnek teljesek. Azonban fel kell hivhunk a figyelmet egy kett6s folya-
matra: egyrészrél arra, hogy a kulturalis produktumok mellett a figyelem attevédik
ezekre az emberekre, tudasukra és képességeikre (Kirshenblatt-Gimblett 2004: 53).
Ebben az értelemben ezek az emberek szintén targyiasulnak, bizonyos értelemben
kommodifikal6dnak, és az 6nallo cselekvéképességiik kérddjelez6dik meg. Masrész-
r6l, hogy a cselekvGképességet a politika, a piac és a kulturalis 6rokség erGtereiben
felbukkané szakemberek veszik 4t. Nem mellékes megjegyezni, hogy a népi kulta-
ra ideologikus hasznalata mindig kitermeli a szakemberek csoportjat (Mihéilescu
2008). Ezeknek a szakembereknek nem csak a népi kultirahoz kell érteniiik — s6t,
elsGsorban nem ahhoz kell érteniiik —, hanem jaratosnak kell lenniiik az intézmény-
rendszerek vildgaban (politika) és az eréforrasok allokacidjaban (piac). Ok a — mai
divatos szoval — kulturalis menedzserek, akik egyszerre politikusok, gazdasagi szak-
emberek és jogaszok, a kulturalis kozvetités 11j aktorai. Megjelenésiik viszont arra a
tagabb politikai Gsszefiiggésre mutat ra, ami a helyi kozosségeket, végsd soron a népi
kultira letéteményeseit kérdGjelezi meg abban az értelemben, hogy ezek mar nem
képesek sajat maguk kultirajat fenntartani. Kicsit hasonlatos a fejlesztések és pa-
lyazatok vilagahoz: a helyi k6zosségek mar helyi célokra sem képesek eréforrasokat
allokalni, ezért kiils§ er6forrasokra tAmaszkodnak.

A kulturalis orokségesités helyi gyakorlatai:
etnikai politikak, turizmusdiskurzusok, aktorok’

A globalis—lokalis kozotti kommunikacionak értelemszertien része az, hogy a kultu-
ralis orokséget mint globalis koncepciot és potencialis eréforrast a helyi kozosségek
és/vagy intézmények is felfedezik maguknak. Ennek hatterét legtobbszor a vidéki-
ség atalakulo koncepcidi alkotjak (v6. Boscoboinik—Horakova 2012): a vidék sem
globélis, sem helyi értelemben mar nem csak egyszertien a mezdgazdasagi termelés
helyszine, amelynek az a feladata, hogy az orszag lakossagat élelemmel lassa el (vO.
Szabd 2013b). A vidék és a szerepei is diverzifikaldédtak az utobbi idében, igy a sza-
badidd, a rekreacio, a visszavonulas, a kulttira és autenticitas, a természet, a tijhasz-
nalat és tajfenntartis, hagyomanyos 6kologiai rendszerek fogalmai mind szervesen
Osszekapcsolodnak a vidékiség mai képzeteivel.

Ezek mindegyike valamilyen m6don megjelenik abban, amit én itt a turizmus ko-
riil kialakult diskurzusok 6sszességének nevezek (v6. Szabb 2016). Nem lehet kétsé-
ges, hogy a turizmus a kulttira termelésének és fogyasztasanak az egyik legfontosabb
keretévé valik, a sajat és az idegen kulttrakrol 1étrehozott amatér vagy professziona-
lis reprezentaciok szintjén pedig a talan a legfontosabbi. Nem véletlen, hogy mind

7 Ez arész nagyban tamaszkodik 2016-ban megjelent tanulmanyomra (lasd Szab6 2016).
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nemzetkozi, mind nemzeti kontextusban az antropoldgia, az etnografia és altaldban
a tarsadalomtudomanyok sokszor rakérdeznek a turizmus kiilonbo6z6 jelenségeire
(nemzetkozi kitekintésért és egy lokalis probléma felvetéséért lasd Szabd 2012). A
turizmus koril kialakult, mar-méar tinneplé hangnem ugyanakkor oda is elvezetett
— és ez szintén szerves része a vidékiség szerkezete megvaltozasanak —, hogy Er-
délyben ma mar szinte mindegyik kozségkozpontban, fiiggetleniil az adott kornyék
turisztikai potencialjatol, talalni egy turisztikai informéacios kozpontot, amelyek sok-
szor inkabb a kiils6 elvarasokat tiikrozik és kevésbé a helyi lehet8ségeket, és szinte
kizarolag kiils6 er6forrasokbdl jottek 1étre.

Ezt azért tartom fontosnak hangstlyozni, mert a két erdélyi térségben végzett
kutatasaim arrol gy6ztek meg, hogy a helyi szereplGk a kulturalis 6rokség és a turiz-
mus fogalmét és gyakorlatait egyméssal szervesen 6sszefon6dva képzelik el. Amikor
tehat a szelekci6 helyi szempontjaira kérdezek ra, erre az aspektusra mindenképp
fontosnak tartom felhivni a figyelmet. A vizsgalt térségekben a turizmus és az 6rok-
ségesités nem valaszthatoak el egymastdl: a helyi, véleményformalo elitek a kett6t
gyakorlatilag egyenértékiinek tekintik, rdadasul a kulturalis 6rokség elemeinek a ki-
emelésében szamukra — gy tlinik — az egyetlen mérvado6 szempont, hogy a turizmus
keretében eladhato-e az adott kulturalis termék vagy sem. Vagyis az a fajta piac és
kultara kozotti fesziiltség, amirdl a fentebbiekben méar beszéltem, ezekben az esetek-
ben nem is feltétlen fesziiltség, hanem egyfajta tAimogaté viszony. Erre is gondoltam,
amikor azt allitottam, hogy a globalis, humanista és kozmopolita elképzeléseknek
sajatos helyi adaptaci6i vannak.

Bonyha kornyékén az egyik fontos elem a valamikori magyar arisztokracia kas-
télyai és kultaraja (de valéjaban ink4bb csak a kastélyok), a masik fontos elem a
szasz lakossag valamikori jelenléte és végiil a harmadik a borkulttra és borturizmus.
Szilagynagyfaluban szintén az elképzelt helyi listan® szerepel az arisztokracia vala-
mikori jelenléte és a borkultira. A két régio és a felsorolas hasonloségaibol adédna,
hogy a szlovakok kulttiraja — hasonléan a szdszokéhoz Bonyhan és kornyékén — is
megjelenik az elképzelések kozott, Am ez nem vagy csak igen részlegesen tortént
meg. Szildgynagyfalu és kornyéke vonatkozasaban ugyanakkor érdemes megemli-
teni azt az ut6bbi id6ben sem lankadé érdeklédést, amely a muzealizacio és helyi
gyldjtemények vonatkozasaban mind a mai napig megmutatkozik: Szildgynagyfalu-
ban és kornyékén tobb helyi mizeumot és gydjteményt talaltunk, ezek egy részét
létrehoz6ik a 2000-es években alapitottak.

A kulturalis 6rokség globélis szinten is magéba foglalja a szelekci6 elvét és ekként
egyfajta hierarchiat (Hafstein 2009: 104). Nincs ez mésként helyi szinten sem. Amit
nem vettiink fel egy listara, azt valamiért kevésbé tartjuk fontosnak. Kérdés azonban
mindig az, hogy mik voltak a szelekcios kritériumok. Mert ugyan a kozmopolita szint
ezeket a szelekcios kritériumokat esztétikai, etikai és adminisztrativ szempontok-

8 Tényleges helyi listak nem késziiltek sem itt, sem Bonyhén, és nem torténtek 1épések annak ira-
nyaba, hogy a helyi értékek orszagos/nemzeti listakra felkeriiljenek. A kutatas soran a helyi admi-
nisztracioban dolgozokkal, tanitokkal, papokkal, lelkészekkel készitett beszélgetéseket hasznaltam
ezeknek a megéllapitasoknak a megfogalmazasahoz.
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ra, illetve ezek sajatos egyvelegére vezetheti vissza (Hafstein 2009: 104), azonban a
helyi gyakorlatok errdl is ugyantgy megfeledkezhetnek, mint magéarél a kozmopo-
lita, humanista és utépisztikus eszmerendszerekrél. A szelekci6 ugyanis egyrészrél
— mint ahogy a fentiekben emlitettem — a turizmusban megmutatkozé potencialis
gazdasagi lehetGségekre, masrészrol a helyi etnikai viszonyok struktiraiba agyazott.
Iletve ki kell emelnem azt, hogy a helyi gyakorlatokat bizonyos konftzio is jellemzi
(ami egyébként altalanosan is érvényes a kulturalis 6rokség ideologiaira, vo. Kear-
ney 2009: 210), és erdteljesen preferaljak a kulturalis 6rokség materialis, kézzelfog-
hato és kiilonosebb erdfeszitést nem igényld, kulturalis program nélkiil is felmutat-
hat6 valtozatait. Leginkabb tehét épiileteket, amelyek viszont kiviil esnek a szellemi
kulturalis orokség érdeklGdési teriiletén. A szelekcids folyamatokra azonban ezek is
ramutatnak, hisz felfedik azokat a helyi politikakat, amelyek a szelekci6é hatterében
meghazodnak.

Mindkét vizsgalt térség etnikai sokszintiséget jelenit meg, s noha erre a sokszi-
niiségre a helyi szintekre is legyt(ir(iz6 multikulturalis diskurzusok jegyében helyben
is egyfajta értékként tekintenek, legalabbis ezt osztjak meg a kutatdval, a tényleges
gyakorlatokban ez a sokszinliség mar sajatosan jelenik meg. Parhuzamban azzal,
hogy a kulturalis 6rokség, mindenféle kozmopolitanista alapvetés ellenére, nemzet-
kozi kontextusban is taplalhatja a versengést,® a kulturalis 6rokség helyi gyakorlatai
legtobbszor a helyi etnikai versengésnek valnak a részeivé, kétféle értelemben.

Egyrészrol a roman és a magyar félnek valamilyen médon ki kell egyeznie ezek-
ben az elemekben vagy éppenséggel teljesen megkeriilhetik egymés elképzeléseit:
a Bonyhan a megegyezésre, a Szilagynagyfaluban az egymés megkeriilésére latunk
példat. Bonyhan mind a valamikori magyar arisztokraciat, de kiillonosen a szaszokat
egyféleképp a helyi etnikai csatarozasok f6lott allé entitasokként irjak le, ekként ez
mind a romanok, mind a magyarok szimara azonosulasi lehet6séget hordoz. Ezzel
szemben Szilagynagyfaluban a magyar arisztokracia orokségének az 4polasa és a he-
lyi gytijtemények l1étrehozasa is az etnikai mez6n beliil helyezkedik el.

Masrészrol az 6rokségesités abban az értelemben is az etnikai versengésnek a
részévé valik, hogy a helyi roma lakossag szinte teljesen kimarad ezekbdl a folya-
matokbol. Ez nyilvan a helyi politikai és gazdasagi poziciok redisztribicigjanak az
egyenlGtlenségeibdl is ered, de abbdl is, hogy a szelekcios kritériumok a helyiek altal
fontosabbnak vélt elemeket emelik ki — ezekben az elképzelésekben a roma lakossag
tehat csak periferikusan van jelen. Nem meglepd tehat, hogy az 6rokségesités dis-
kurzusaiban a romékat teljesen nemlétez6ként kezelik. Egy 2014-es, a helyi roma
kulttra sajatossagaira is rakérdez6 felmérés raadasul arra is fényt deritett, hogy
mind a roma, mind a nem roma elit hajlamos a romak kultaréjat az akkultural6das
terminusaiban elbeszélni, és gy lattatni ezt a kozosséget, mint amely a valamiko-
ri foglalkozasat (téglavetés és zenélés) mar teljes mértékben maga mogott hagyta,
akarcsak a sajatos kulturalis vonasait, vagyis a zenét és a tAncokat is. Rdadasul ehhez

9 ,Mikézben a partikuléris csoportok érdemeit iinneplik, a kulturalis versengést taplaljak kozottiik.”
(Hafstein 2009: 104).
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az etnikai csoporthoz nem lehet kotni olyan latvanyos targyi elemeket (példaul tor-
téneti kontextust is idéz6 épiileteket), amelyeket a helyi dominéns 6rokségdiskurzu-
sok hajlamosak 6rokségnek lattatni.

Az Orokségesités mint folyamat tehat nem csak abban az értelemben hoz létre
hatarokat, hogy a listakon keresztiil elvalasztja a kultira egyes elemeit a tobbitdl
(Jack Goody alapjan Hafstein 2009: 104), hanem abban az értelemben is, hogy a
szelekci6 elveinek kivetitésében valojaban leképezi, és egyben megerdsiti a helyi et-
nikai hatarokat. Ugyanakkor felhivja a figyelmet a hatarok létrehozasanak és fenn-
tartasanak a sajatossagaira, az etnikai kozosségeknek a helyi etnikai politikdkban
jatszott szerepiikre. Emlitettem, hogy a szaszok Bonyhén és kérnyékén részei ezek-
nek az orokségrol alkotott elképzeléseknek, a szlovakok Szilagynagyfalu kornyékén
csak részlegesen. A szaszok Erdély kulttrajiban egyfajta modernizalokként voltak
jelen, a mas etnikumok tisztelettel tekintettek rajuk, raadasul Erdély utébbi években
tortént Gjrafelfedezésében és a turisztikai kinalat és az tvonalak kialakitasiban is
jelentds szerepiik volt (v6. Szabb 2015). Ebben a folyamatban kiilonosen kiemelt he-
lyet foglalt el a szasz épitett 6rokség. Ugy tiinik, ez Bonyhan és kornyékén is megtette
a hatasat, raadasul olyan kontextusban, hogy a helyi szasz kozosség elfogyasaval ez
a fajta 6rokségesités a helyi etnikai establishmentet, az er6forrasok elosztasat mar
nem befolyasolja. Ennek folyomanyaként fontos raAmutatni arra is, hogy a néhany
itt maradt helyi szasz nem tud aktivan részt venni ezeknek a folyamatoknak az ala-
kitasaban: a kulturéalis politikdknak részei, pontosabban targyai, de mar nem akto-
rai (v0. Szab6 2015). Masik oldalon a szlovikok Szildgynagyfaluban és kornyékén
jobbara kimaradtak ebbdl az 6rokségesitési folyamatbdl, hisz a szaszoknal felsorolt
elemek esetiikben jobbara hianyoznak.

Végiil az orszagos és helyi etnikai politikakat, ezek egymasba kapcsolodasat, a
piaci, gazdasagi viselkedéseket, a turizmusrdl alkotott elképzeléseket, de akar a ter-
mészeti 6rokséget is jol szemlélteti a sz616- és borkultara példaja a két térségben. A
boraszatnak mindkét térségben jelentds torténelmi hagyomanyai vannak. A bonyhai
és kornyékbeli boraszat mindemellett valamilyen mddon inkorporalja a valamikor
magyar nemesi kulttirat is — hisz a helyi boraszati hagyomanynak t6bb udvarhaz is
részévé valt, a szilagynagyfalusi pedig a természeti 6rokséget jeleniti meg erételjes
modon, hisz az itteni boraszaton beliil kiemelt szereppel birnak a laza szerkezett, 16-
sz0s talajba, a sokszor szinte teljesen fiiggéleges oldalakba vajt lyukpincék. Itt tehat
két olyan tényez§, a torténelem és a természet valik a tarsadalmi konstrukcidk alap-
java, amelyek a tarsadalmisag valtozo jellegével szemben éppen struktaraik adott-
ként valé megjelenitésével teszik magukat megkérdGjelezhetetlenné. A torténelem
és a természet ebben az értelemben megvaltoztathatatlan tények a tarsadalom val-
toz6 struktaraival szemben (v6. Ulin 1995).

Nem mellékes az sem, hogy a boraszat mindkét térségben inkabb magyar etni-
kai tevékenység abban az értelemben, hogy ezzel leginkabb a magyar gazdak fog-
lalkoznak. Rdadasul ez kislizemi boraszat: a sz6l6birtokok mérete legtobb esetben
néhany hektar koriil, vagy az alatt alakul, még akkor is, ha a legfontosabb szerepl6i
a valamikori, de magat atment6 agrarelit és a jelenlegi elit tagjai. Ennek kovetkez-
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tében inkabb a helyi szimbolikus t6keképzb6dést segiti el§, magyar—magyar etnikai
keretekben épiti magéat (a borlovagrendek, borversenyek stb. magyarorszagi patro-
nézzsal és részvétellel zajlanak, a tudéstranszfer is ilyen iranyu), és kevésbé része
egy tényleges nem helyi, piaci alapt jelenlétnek, amit egyébként mindkét térségben
roman vagy kiilfoldi tulajdont cégek uralnak. A boraikat ugyanis a helyi hal6zatok-
ban, hagyomanyos modon adjak el, legtobbszor cimkézés és markazas nélkiil, nagy
mennyiségben és folyd borként kiilonb6z6 csaladi alkalmakra.

Mindezekkel egyiitt — a magyarorszagi borvidékek sikeres példaibél is ihlet6d-
ve — a boraszati hagyomanyokat, a pincéket szintén beagyazzak a turizmusdiskur-
zusokba, és ezeket az elemeket olyan adottsagként emlegetik, amelyek a turisztikai
potencidlt nagymértékben befolyasoljak. A bor Gtja, borkostolok, bortarak, sz6l6-
hegyi és pincelatogatisok, esetleg ezzel 6sszekapesolt folklormtisorok mind részét
képezik ezeknek az elképzeléseknek. A sz6lGtermesztés tehat a természeti, kulturalis
és etnikai értékeknek egy olyan tényleges és szimbolikus kiizd6tere, amelyen beliil
az etnikai hovatartozas, az elitekhez valo tartozas, az atmenet sikeres Gjraértékelése,
a hagyomanyapolas és -teremtés fogalmazhatok Gjra. A turizmus beemelése ebbe a
keretbe inkabb iiriigy, mintsem tényleges struktural6 tényezd.

A kulturalis o6rckség helyi gyakorlatainak van egy rejtettebb politikaja is, ami
az ezen a teriileten tevékenykedd legfontosabb szerepl6k viszonyait irdnyitja, illet-
ve ezekbdl a viszonyokbdl fakad. Persze, ez sem fiiggetlen a tdgabban szemlélt glo-
balis és kozmopolita vs. helyi politikak viszonyabol fakado fesziiltségektdl, illetve
a korabban bemutatott harom szféra (intézményrendszerek, akadémia, helyi vila-
gok) sajatos egymashoz val6 viszonyulésa is élesen megvilagithat6 ezen keresztiil. A
gondolatmenet és az atlathat6sag kedvéért most tekintsiink el attol, hogy a szférak
mindegyike tagolt lehet és ténylegesen az is. Az el6z6 részekben viszonylag részle-
tesen be is mutattam azt, hogy a helyi vilag mennyire tagolt lehet példaul az etnikai
torésvonalak mentén. Es nem beszéltem az értelemszer(ien 1étezé (noha a kutatott
térségben az etnikai torésvonalakat nagyjabol lefed6) vallasi kiilonbségekrdl, az egy-
hazi és az allami intézmények nem egyszer eltérd érdekeirdl, az egyes elitcsoportok,
példaul helyi adminisztracid, oktatasi elitek, vallalkozok, mezdgazdaszok eltérd to-
rekvéseir6l.

Ez a fajta, vagy ehhez hasonl6 tagoltsag tehat nyilvinval6an mindharom szfé-
rat jellemzi. Itt most mégis egységesnek tekintem ezeket olyan modon, hogy az in-
tézményrendszerek szférajabol az egyik alintézményt, a tamogatokat, az akadémiai
szférabol a kulturalis 6rokség kutatasaban érdekelt kutatokat valasztom ki.

Azt feltételezem tehét, hogy a helyi gyakorlatokat leginkabb a helyiek, a tAmo-
gatok és a kutatok kozti interakciok alakitjak. Ebben az interakcids er6térben pedig
még hangsulyosabban meriil fel annak a kérdése, hogy kié is a hagyomany, kinek
van joga ramutatni egyes elemekre mint a helyi kultira kiemelkedé alkot6elemeire,
ki az, aki szelektal, beemel és kihagy. Vagy ki az, aki egy palyazatot 6ssze tud alli-
tani, az egyre inkdbb magaba fordul6 és belterjessé valé adminisztrativ, biirokrati-
kus logika és nyelvezet szintjére tud hozni. Ezek mind fontos kérdések, kiillonosen
annak fényében, hogy egyrészrdl tgy tiinik, tudomanyos kutatasra nagyon sokszor
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mar csak a kulturalis 6rokség felmérése és/vagy menedzsmentje keretében nyilik
lehet8ség (vagyis masként fogalmazva megvaltozott a tudomanyos kutatésok politi-
kaja és piaca), mésrészrdl azért is, mert a harom szféra képvisel6i valamilyen moédon
mind magukra veszik a fentebb nem is leplezetten kritikus hangnemben bemutatott
szakemberek szerepét.

A szerep ellentmondésos voltat pedig mi sem mutatja jobban, mint az egyes szfé-
raknak a kérdéshez valo kiilonb6z6 hozzaallasa. A problémakhoz mindegyik szféra
képviseldi a sajat prekoncepcioikkal kozelednek. A tAmogatok adminisztrativ szféra-
ja a biirokratikus logikdnak megfeleltetett felmutathat6, szdmszertisithet§ eredmé-
nyekben érdekelt, amely mogott ugyan a globalis és multikulturalis politika 4ll, de
végsG soron mégis szamok és indikatorok nyelvére csupaszitja le a folyamatot. Ezt
j6l mutatja a szilagysagi kutatas esetében a vizualis anyagok kiilonb6z6 megkdozeli-
tése: a kutatasban kiemelt helyet szantunk a vizualis antropologiai megkozelitések-
nek, azonban a tAmogatok ezt elsGsorban szadmszertsithetd, kontabilizalhat6 anyag-
nak lattak (hany filmfelvétel késziil el és kertiil fel nyilvanosan a honlapra), mikézben
szamunka inkabb a kutatasi modszertan részét képezte (hogyan befolyasolja, segiti
a kamera hasznalata a kutatasi folyamatot).

De a fesziiltségnek megvoltak a kutatok és a helyiek kozotti vonatkozasai is, hisz a
diskurzusok ebben az esetben is sokszor elbeszéltek egyméas mellett. A kutatok a koz-
mopolita, multikulturalis ideolégiakboél kiindulva alapvetGen mindenre kivancsiak
voltak, noha azért az etnografiai felmérést befolyasolta, hogy el6zetes tudas alapjan
Osszeallitott adatlappal tortént a kulturalis 6rokség felmérése. Az elézetes tudashoz
pedig az etnografiai autenticitasképzetek is szervesen hozzatartoztak: vagyis a kuta-
tok mindenre kivancsiak voltak, amit autentikusnak, eredetinek gondoltak.** Tehat
ez mar egy fontos prekoncepcio, elGitélet, ha Ggy tetszik, amit aztan le kellett épite-
nilik, amikor a helyiek a maguk boles moédjan semmibe vették ezt a rigid akadémiai
gondolkodast, és a helyi folklorhagyomany bemutatasanal biiszkén vették el6 a nagy
népszertiségnek orvendd, népies miidalokat és notakat jatszo tévécsatornakon sze-
repl6 énekeseiket. De a helyieknek is megvoltak a maguk elGitéletei, példaul az etni-
kai hatarok atjarhatosaga, egész pontosan atjarhatatlansiaga vonatkozasaban, amely
ezen a mddon mondhatni semmibe vette a kozmopolita szint multikulturalizmusat.
Es ugyanigy lehetne emliteni a helyiek 4ltal szinte kizarélagos fontossagiinak kezelt
turisztikai, ekként kdzvetve vagy kozvetleniil gazdasagi vonatkozasokat is, amit vég-
s6 soron a kutatok sem utasithattak vissza, hisz a projekt teljesitésében ez a fejezet
kiilon indikatorokkal és teljesitésekkel szerepelt.

A helyiek és a kutatok szemléletmodjanak, diskurzusainak enyhébb vagy erétel-
jesebb eltéréseire harom példat mutatnék be. Szilagynagyfalu mellett miikodik egy
vallasi szolgaltatasokat nyajté kozpont, az alapitéi altal Szentharomsag Hegyének
elkeresztelt dombon felépitett és mikodtetett 1étesitmény, ahol — szintén az alapi-

10 Vilagos, persze, hogy mai kontextusban az eredetiség kérdése legalabbis kérddjeles (Bausinger
1989: 27), és inkabb a szinpadra vitt autenticitasrdl (staged authenticity) beszéliink (MacCannell
1973).
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tok allitasa szerint — a csodatevs forrasnak és a hely aldott jellegének kdszonhetGen
csodas gyogyulasok torténnek. Az inkabb katolikus és magyar kotGdést hely egyfajta
bucstjaré kozpontként is tekint magara, ahol felekezeti hovatartozastol és etnikai
hattértdl fiiggetleniil minden honap elsé hétvégéjén osszegytilnek a valtozast keres6
emberek. Kutato6i szemszogbdl ez a hely kétségteleniil fontos szintere a helyi vallas-
gyakorlati forméaknak, tehat felmeriilt annak kérdése, hogy a helyi kulturalis 6rokség
részeként mutassuk be, &m azzal kellett szembesiilniink, hogy a helyi kozosségben,
és kiilonosen a vallasi vezetSk szintjén rendkiviil erSteljes az elutasitasa. Es az et-
nikai torésvonalak ellenére példaul az ortodox és gorog katolikus (roman) papok
is nagyon jol tudtak, hogy a hely hivatalos egyhazi jovahagyasat a katolikus egyhaz
hatarozottan elutasitja.

A kovetkez6 példa a természeti és a kulturalis 6rokség hatarmezsgyéjén fekszik,
ugyanis a Karpat-medencében, igy Erdélyben is jelentGs fas legel6k* témakorére vi-
lagit ra: a fas legel6 ugyan 6nmagaban kétségtelentiil a természeti 6rokség része, de
a kialakitasaval és a fenntartaséval kapcsolatos tajhasznalati tudasok és gyakorlatok
értelemszertien utaljak a szellemi kulturalis orokség keretébe (v6. Berkes 1999). A
fas legel6kkel azért is volt nehezebb dolgunk, mert a helyi természetnek mar-mar ér-
telemszertien képezik a részét — noha érdemes kiemelni, hogy a kultartajnak tipiku-
san olyan elemei, amelyek a folyamatos emberi tevékenység nélkiil gyorsan atalakul-
nénak. Vagyis a fenntartdsukhoz sziikség van a kozosségre és arra, hogy a kozosség
altal gyakorolt hagyomanyos t4jhasznélati formak ne véltozzanak, ne tlinjenek el,
ami a mezGgazdasagi szerkezetvaltas miatt elég akut kérdéssé valt. A fas legel6krél
vald beszélgetések ugyanakkor nem egyszerfien a kutatok és a helyiek elképzelései-
nek az eltéréseire mutattak ra, hanem arra is, hogy az a rafinalt akadémiai nyelvezet
és szemléletmod, amit a kutatok beszélnek, mennyire idegeniil hat egy olyan kérnye-
zetben, amelynek a fas legel6k a vilag legtermészetesebb modjan a részei.

Végiil a harmadik példa a helybéli vasarokkal kapcsolatos: mindkét vizsgalt tér-
ségnek a vasaros kozpontja a vizsgalt faluban volt. Ezek a vasarok a helyiek sza-
mara hagyomanyosan fontosak, itt adnak el, itt vasarolnak — vagy akar egyszertien
itt tajékozodnak. Ugyanakkor ezek a vasarok megint csak annak a példai, hogy az
orokségesitésrdl kialakult képek és diskurzusok mennyire befolyasolhatjak az ezzel
kapcesolatos helyi elképzeléseket: az emberi élet forduldihoz kapcsolédo szokasok,
egyhazi linnepek, néptancok, népdalok, viseletek, épiiletek stb. mellett a vasarok a
helyiek szamara nem t{innek sem elég latvanyosnak, sem elég kiemelkedének, hogy
az Orokségesités kontextusaban lehessen beszélni roluk. Es hiaba, hogy a vasarok
egyszerre a hagyoményossag szinterei, a helyi gazdaségi élet szinességét felvonul-
tat6 események, vagy az etnikai megmutatkozas és ugyanabban az id6ben az etni-
kai mimikri helyszinei (v6. Szab6 2013a: 221—227), a helyiek szdméara — épp azért,
mert az Oorokségesités f6bb elemei (latvanyossag, etnikai kapcsolddas, turisztikai
szempontok) az értelmezésiikben ettdl tavol esnek — nehezen képzelhetdk el ebben
a kontextusban. Az 6rokséglistak dekontextualizalnak, elszakitjak a kornyezetiikt6l

11 Lasd a Hartel-Plieninger (2014) kétet magyarorszagi és erdélyi irasait.
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a kulturalis elemeket és rekontextualizaljak Sket egy masik kornyezetben (Hafstein
2009: 104) — a helyiek, Ggy tiinik, nincsenek felkésziilve arra, hogy a vasarok ennek
a dekontextualizacios és rekontextualizicios folyamatnak a részei legyenek.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

A tanulmany a kulturalis 6rokség koncepciéjara és gyakorlatara gy mutatott ra,
mint amely meghatdrozza a népi kultaraval kapcsolatos intézményi, akadémiai és
helyi elképzeléseket és gyakorlatokat. Ezzel egyiitt a tanulméany arra is torekedett,
hogy az 1j, de gyorsan terjed6 és a kulttira termelése, Gjratermelése és — miért ne —
Ujraelosztasa szempontjabol egyre fontosabb fogalommal kapesolatos néhany kriti-
kajat is megfogalmazza. A kulturdlis 6rokség egy globalis, kozmopolita és multikul-
turélis koncepcid, amelynek azonban a gyakorlatai a nemzeti és a helyi szintekhez
is kapcsolddnak (Sonkoly 2000), és még a kifejezetten globalis igénnyel fellépd vi-
lagorokségi elképzeléseket is befolyasoljak a nemzeti kontextusok, a centrum—pe-
riféria viszonyok, a fejlettség és gazdasagi teljesit6képesség szempontjai (Sonkoly
2000). A vilag fejlettebb orszigaiban ezek a folyamatok értelemszertien el6rébb
vannak, és ebbdl az alapallasbdl is kiindulva mutatkozik meg a kulturalis 6rokség
politikdjanak és gyakorlatanak egyfajta kolonilis jellege (v6. Taylor 2009: 46).

Nem beszélve arrol, hogy a kulturalis 6rokség elképzelése sok esetben az Gjfaj-
ta nemzetépités részévé valik, s noha a nemzeteket és a mogottik allé ideologiat,
a nacionalizmust a tudomany még a kézelmultban is hajlamos volt temetni, akar
csak Eurépéban is koriiltekintve a nemzeti eszme és a reterritorializaci6 rendkiviili
sikerének lehetiink tanii. Megeshet, persze, hogy a kulturalis 6rokség koncepcidja
maga is folyamatos valtozasban van, hisz a genézise mégiscsak a nemzeti kulturalis
orokség megalkotasara vezethetd vissza francia kontextusban (Sonkoly 2000: 46).
Am épp az az érdekes, ahogy az eszme globélissa és egyben kozmpolitava és multi-
kulturalissa valt, mikézben tovabbra is megoérizte a képességét, hogy a nacionaliz-
must vagy a regionalis torekvéseket is kiszolgalja. Lattuk: a vizsgélt térségekben a
kulturalis orokség gyakorlatai nem a kozeledést, hanem az etnikai hatarok fenntar-
tasat szolgaljak, és egyes esetekben kifejezetten az etnikai kozosség megerdsitése
fele mutatnak. Kiilonosen abban a kontextusban, hogy Erdélyben kettGs és egymés-
sal verseng6 roman és magyar nemzetépités folyik.

A kulturalis 6rokség politikija mellett annak gazdasagtana is sajatosan villantja
fel a globalis fogalom és a helyi gyakorlat kozti fesziiltségeket. A globélis fogalom
egyfajta modern humanizmus jegyében a tiszta kulturalis értékeket tekinti els6-
rendiinek, azonban a helyi gyakorlatok — kiilonosen erdélyi kontextusban, ahol a
vidéki térségek nagyon sok esetben erdforrashiannyal kiiszkodnek — elmozditjak a
fokuszt a gazdasagi vonatkozasok iranyaba, aminek a legfontosabb kerete a turiz-
mus. A vidékiség és a turizmus ma Roméanidban és Erdélyben szinte értelemszertien
kapcsolodik Ossze. A roman sajto egyik visszatérd fordulata, hogy az igazi Roméniat
vidéken taldlja meg a turista. Romania hivatalos turisztikai arculatdnak fontos ele-
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me a vidékiség, a roman falu és a hozza kapcsolt értékek. Mondhatni, a vidékiség és
a turizmus egy pozitiv, mar-mar felfokozott hangulatt diszkurziv térben taldlkoznak
és valnak egymaés szinonimaiva. A kutato tehat nem iitkzhet meg azon, hogy szinte
minden falu elitje — de sokszor még az egyszerii emberek is — a fejlesztés, tovabblé-
pés lehetGségeként turizmusrol beszél, almodik, tervez. Ennek velejarojaként pedig
keresi azokat az elemeket, amelyek ebben a turizmusdiskurzusban megtalalnak a
helyiiket. A kulturélis 6rokség kiilonféle elemei illeszkednek ezekben az elképzelé-
sekbe, vagyis a kulturalis 6rokséget a globalis piac integralja.

A vizsgalt keretek kozott a kulturalis 6rokség tehat egyrészrdl az etnikai vetélke-
désnek, masrészt az anyagi er6forrasok elérésének az eszkoze. Fontos ugyanakkor
ramutatni arra is, hogy a kulturalis 6rokség fogalma a maga mindent atfogé ten-
denciaival hogyan valtoztatja meg a kulturalis szervezddés és Gjratermel6dés mo-
dozatait. A kultira holisztikus szemléletével és a kulttirak egyenlGségének az elvével
szemben értékhierarchiakat, preferencidkat és versengést vezet be és allandosit. A
kultaranak a kevésbé felmutathato6, kevésbé reprezentativ elemei annak a veszély-
nek vannak kitéve, hogy megsziinnek 1étezni — legalabbis a kulturalis 6rokség lat-
hat6sagi imperativuszai fel6l szemlélve. Vagyis a gyakorlat szelektiv, restriktiv és
id6ében rugalmatlan: a kultaratudomanyok mindig fogékonyak voltak az id6beli val-
tozasok vizsgalatara és folyamatosan felhivtak a figyelmet ezek fontossagara. A kul-
turalis 6rokség gyakorlata ezzel szemben kimereviti az altala kivalasztott elemeket.

A 19. szazad nemzeti etnografidinak a f6 paradigmaja a reprezentativitas és az
esztétikai érték volt. Ma ez az anyagi felhajtoerGvel egésziil ki, és ezek a fogyasztas-
ban, ezen beliil a turizmusban talalkoznak. Mindent Gsszevetve azt 1atni, hogy erdé-
lyi kontextusban az 6rokségesités és a turizmus koriil kialakult diskurzusok is abba a
szubaltern ruralitast Gjratermel8 kapcsolatrendszerbe illeszkednek, amelynek kere-
tében a posztszocialista falu a varos—vidék ellentét/kontinuum kontextusaban kere-
si igy a helyét, hogy a diskurzusformalas lehet&ségét atengedi a kbzpontoknak (vo.
Szab6 2013b). A kulturélis 6rokség is része lehet a régidk autond6miaja megterem-
tésének, de sokszor épp a t6ke (az eredetiben — Kapital — a sz6 kettGs értelmében:
févaros és t6ke) szdmara biztositja a periféridk kihasznaldsanak a zavartalan lehetd-
ségét (Bausinger 1989: 34). A kulturalis 6rokség végsd soron azoknak a modernista
eszméknek a soraba tartozik, amelyekben az utilitarista gondolatok — példaul: ahogy
a természetbdl természeti eréforrasok lesznek —, a jogrend létrehozasa és az egysze-
riisités, a helyi vilagok feltérképezése (Scott 1998: 13) elemei rejtetten vagy kevésbé
rejtetten megnyilvanulnak. Mindezek pedig hat4ssal vannak a kultira altalaban vett
szemléletére, de arra is, ahogy 0j szereplék bukkannak fel ezen a teriileten, ezeknek
4j szerepei alakulnak ki, és a szereplGk és a szerepek viszonyrendszere, a kulturalis
kozvetités is Gjrarendezbdik a politika és a piac kontextusaban.
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De la cultura populara la patrimoniu cultural:
cateva concluzii generale prin exemple din Transilvania

Notiunea de cultura (populard) se prezintd tot mai mult sub presiunea patrimoniului cultural,
un domeniu nou promovat. Acesta este un proces plin de diverse tensiuni, in care sfera politi-
cului si a economiei se intersecteazd cu cea a culturii. Studiul de fati analizeaza aceste tensiuni
printr-o perspectiva dubla, totodata problematizeaza conceptul de patrimoniu cultural ca o ide-
ologie globala cu practici specifici pe plan national si local. Pornind de la nivel global, studiul
foloseste rezultatele cercetarii pe teren din comunititile transilvinene, unde ideologiile globale
sunt puse in practicd pe plan local. Argumentul principal ar fi faptul ci pe plan local, si mai
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ales In comunitatile multietnice, ideologiile multiculturale si cosmopolitane globale sunt deseori
reinterpretate, adaptate la competitiile locale (etnice) sau sunt concepute doar ca instrumente
economice in contextul turismului.

From Folk Culture to Cultural Heritage:
Some General Conclusions by Way of Transylvanian Examples

The notion of (folk) culture is increasingly under the pressure of the newly emerged domain of
cultural heritage. This is a process full of tensions within which the field of politics and economy
intersect with the field of culture. The present article investigates these tensions in a twofold
perspective and problematises the concept of cultural heritage as a global ideology with specific
national and local practices. While focusing on the global level, the article uses the results of
fieldwork in Transylvanian communities, where the global ideologies are put in practice locally.
The main argument of the article is that locally, and especially in multi-ethnic communities, the
multicultural and cosmopolitan global ideologies are often reinterpreted, adapted to local (eth-
nic) struggles or conceived as merely economic means in the context of tourism.
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Kié a csiksomly6i bucsa?
(Orokség-fogalmak és -ideologiak)

Az UNESCO vilagszervezet' Szellemi Kulturalis Orokség Korméanykozi Bizottsaga?
2016 végén tartott 11. iilésén atdolgozasra visszaadta Romanianak azt az elGterjesz-
tést, amely azt célozta, hogy a vilagszervezet a csiksomlyo6i plinkosdi bacstt nyilva-
nitsa az emberiség szellemi kulturalis 6rokségének részévé.s

1 Az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudoményos és Kulturélis Szervezete (angolul: United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization; a tovabbiakban réviditve: UNESCO) 1945-ben
jott 1étre, székhelye Parizsban van. A szervezet célja, hogy szorosabbra fiizze a nemzetek kozotti kap-
csolatot a nevelés, a tudomany, a kulttira tertiletén és ezaltal a vilagbékét és a biztonsagot segitse eld.

2 Az UNESCO keretében létrehozott Szellemi Kulturalis Orokség megérzésérsl sz616, 2003-ban el-
fogadott allamkozi egyezmény legfébb dontéshozé szerve a Részes Allamok Kozgytilése, amely két-
évente 1l Ossze. Az egyezmény végrehajtasanak kérdéseivel, igy a listakra torténd felterjesztések
elbiralasaval is A Szellemi Kulturélis Orokség Kormanykozi Bizottsaga foglalkozik. Ez utébbi testii-
let tagjainak felét kétévente, négy év idGintervallumra valasztjak. Az emberiség szellemi kulturalis
orokségének reprezentativ listdjan Magyarorszig 3 (a mohécsi busdjaras, a maty6 népmiivészet, a
solymaszat), Roméania 6 (a kalusar tanc, a dojna énekhagyomany, a Horezu keramia, a férfiak ka-
racsonyi kolindalasa, legényes tancok, a roman és moldaviai falisz6nyegszovés) kulturalis 6rokség-
elemmel van jelen, mig Magyarorszag a tinchaz-modszerrel és a Kodaly-koncepci6val szerepel a J6
megdrzési gyakorlatok regiszterében is. (Online: http://www.unesco.org/culture/ich/en/lists.)

A vilag természeti és épitett orokségének egyediilallé hagyatékait szambavevé masik, 1972 6ta
folyamatosan bévitett UNESCO-jegyzékben (World Heritage List. Online: http://whc.unesco.org/
en/list/) Magyarorszag jelenleg 8 helyszinnel (Budai Var és Budapest torténelmi részei, Hollok4
falu, aggteleki cseppkébarlang, Pannonhalmi Bencés Féapatsag, Hortobagyi Nemzeti Park, pécsi
Okeresztény sirkamrak, Fert6-t4j, tokaji borvidék), Romania 77 helyszinnel (Duna-delta, bukovinai
kolostorok, Horezu-kolostor, szasz er6dtemplomok, dak eréditmények, Segesvar torténelmi koz-
pontja, maramarosi fatemplomok) szerepel.

A médiaban és a koznapi beszédben ezt a két egyezményt gyakran Gsszemossak, illetve Gssze-
keverik. A 2003-as egyezmény az emberiség (Humanity) szellemi kulturalis 6rokségér6l beszél, és
nem hasznélja az 1972-ben definialt, mindenekelGtt a természeti és az épitett orokségre vonatkozo
,Vilagorokség” (World Heritage) kifejezést.

3 A csiksomlyo6i bucst felterjesztését a szellemi kulturalis 6rokség UNESCO-féle reprezentativ listaja-
ra a Romaniaban akkor korméanyon 1év6 Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) elnoke,
Kelemen Hunor 2011-ben kezdeményezte, aki akkor Kulturalis és Orékségvédelmi Minisztérium
minisztere is volt. Els6 1épésként a minisztérium hataskorébe tartozo testiilet, az Orszagos Szellemi
Kulturalis Orokség Bizottsaga 2011. szeptember 13-i iilésén megszavazta az elSterjesztési javaslatot.
Az elfogadott javaslat alapjat az altalam Gsszeallitott dokumentaci6 képezte. Ezt kovetGen egy sza-
kértdi bizottsag az UNESCO-el6irasok alapjan egy sor érintett székelyfoldi szervezet és intézmény
tamogatasaval elkészitette azt a jelolési dossziét, amelyet a Kulturalis és Orokségvédelmi Minisz-
térium 2012 marciusaban elkiildott a vildgszervezet parizsi székhelyére. A felterjesztést kovetGen
azonban Romaniaban révidesen kormanyvaltasra keriilt sor, és az RMDSZ méar nem volt része an-
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A jelen szakaszban kudarccal végzGdott ,,0rokségesitési” folyamat, amely egy
tobb mint 6t éven 4t tarté diplomaciai-politikai hattértevékenységb6l és bizonyos
szakmai el6készitésbdl 4llt, alkalmas volt arra, hogy a nagyszabast kozosségi ese-
mény eltérd értelmezései felszinre keriiljenek.

A tanulményban a csiksomlyo6i kegyhely vonatkozasaban megprobalom Gssze-
foglalni a nagy plinkosdszombati bcstihoz kapcsolddo, intézményesen forgalmazott
orokség-fogalmak és 6rokség-ideologiak kiilonbségeit és hasonlosagait, a kiillonbozd
allaspontok egymast kizar6 vagy egymast erdsit6 elemeit. Kérdéseim: 1. Mit értenek
az 6rokség fogalman az érintett intézmények? Mit tartanak az 6rokséghez tartozo-
nak? 2. Milyen ideoldgiai jelentéstulajdonitasokkal kell szdmolni a biicst kapcsan?
3. Ezek az ideoldgiak milyen viszonyban allnak egyméassal? Hogyan, miért erdsitik
egymast, illetve litkznek egymassal? Ki és milyen érvekkel mondja sajatjanak a sz6-
ban forg6 kulturalis jelenségnek azt a részét, amelyet 6 maga mingsit ,,0rokségnek”?4

nak az Gj kormanynak. Az 4j roman kulturalis minisztérium azzal szabotélta a korabban megtor-
tént felterjesztést, hogy az UNESCO-t6l jott levelekre nem valaszoltak, a felterjesztési javaslathoz
kért kiegészitéseket sem tették meg, és igy a kért hatarid6k be nem tartasa miatt az elGterjesztési
folyamat elakadt. Két év milva, amikor 2014-ben az RMDSZ tjra belépett a roman kormanyba, és
Kelemen Hunor is visszatért a kulturélis minisztérium élére, a felterjesztést ijra megismételték.
Ezt az 4j beadvanyt 2015 majusiban iktattdk az UNESCO-nal, majd 2016 jiniusaban formai szem-
pontbdl megfelelének nyilvanitottak. Az szi valasztasi kampany idején az akkor Gjra kormanyon
kiviili RMDSZ azzal vadolta meg a Dacian Ciolos-féle szakért6i korményt, hogy az UNESCO év végi
végsG dontése elbtt vissza akarja vonni a mér elGterjesztett javaslatot. Erre végiil nem keriilt sor,
de az UNESCO Korméanykozi Bizottsaganak 2016. november 28.—december 2. kozott Etidpiaban,
Addisz-Abebaban tartott ilésén Alexandru Oprean romén kulturalis 4llamtitkar nem allt ki az el6-
terjesztett javaslat mellett, ami kudarcot eredményezett, noha a Korméanykozi Bizottsag az iilésen
teljes mértékben elfogadta az el6terjesztés tartalmi részét, amely megfelelt minden kritériumnak. A
felterjesztésbdl csupan a nemzeti nyilvantartasra vonatkozo formai rész egyik kis részlete hidnyzott.
Ez az apr6 hidnyossag tobb mas beadvany esetében is el6fordult, igy ez a téma a bizottsagi iilésen
allandoan visszatérd kérdés volt. Mas felterjesztések esetében az elGterjeszt§ allamok képviselGi
ezeket a sziikséges kiegészitéseket ott helyben el is végezték. A felterjesztések dokumentécibjat az
iilés el6tt vizsgalod bizottsag (Evaluation Body) Csiksomlyd esetében is felajanlotta ,atdolgozisra”
az elGterjesztést (,,Decides to refer the nomination of Whitsunday pilgrimage from Sumuleu Ciuc
[Csiksomly6] to the submitting State and invites it to resubmit the nomination to the Committee
for examination during a following cycle.” — kiemelések: T. V.), ami csupén egyetlen mondat ott
helyben torténd beillesztésével megoldhat6 lett volna. Csakhogy az el6terjeszt roman kiildottség
ezt a korrekciot nem tette meg, s6t a Kormanykozi Bizottsag végiil csak a roman fél kérése miatt
hagyta meg végleges dontésként ezt az elsd szinten hozott kedvezétlen dontési javaslatot (1). Az iilés
Osszes résztvevéi szokatlanul furcsénak, érthetetlennek talaltak, hogy az el6terjeszt6 allam képvise-
16je a sajat beadvanya tligyében hatarozatlanul nyilatkozott, nem is igyekezett a felmeriilt, helyben
megoldhat6 kisebb formai hidnyossagokat potolni, s6t a felterjesztés emiatt torténé el nem fogada-
sdhoz még szovetségeseket is keresett (!). Ekozben ugyanennek a felterjesztésnek az elfogadasat a
szomszédos Magyarorszag delegacidja tobbszori hozzaszolassal erételjesen, de végiil is sikertelentil
szorgalmazta. A magyar kiild6ttség mint az UNESCO Szellemi Kulturalis Orokség Kormanykozi
Bizottsaganak tagja vett részt ezen az iilésen, Romanianak pedig ebben a ciklusban nem volt képvi-
selete a testiiletben, a roman allamtitkar csak mint a két roméniai beadvany el6terjesztGje volt jelen.
A maésik roman felterjesztést (a moldaviai és romaniai falisz6nyegre vonatkoz6 népi szaktudas) a
bizottsag elfogadta. A bizottsagi iilés anyagai megtalalhatok az UNESCO honlapjan: http://www.
unesco.org/culture/ich/en/11com (utols6 megtekintés: 2017.10.06.).

4 Itt mondok koszonetet Csonka-Takacs Eszter budapesti és Peti Lehel kolozsvari néprajzkutatoknak,
valamint Molnar Beata kolozsvari néprajzos doktorandusznak, hogy a tanulmény kéziratat figyel-
mesen elolvastak, és javaslataikkal a szoveg véglegesitéséhez hozzajarultak.
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Az orokség fogalmanak eltéro értelmezései

Az Orokség valamilyen kulturélis vagy természeti jelenséghez val6 tudatoson val-
lalt és megfogalmazott ideologikus viszonyt jelent: azért tekintiink valamit 6rokség-
nek, mert az illet6 dolog tartalmaz valamilyen multbol szarmazo és a jovo szamara
meglrzenddnek nyilvanitott értéket.> Az orokség fogalmanak azért vannak eltérd
értelmezései, mert a kiilonb6z8 intézmények és az ezeket mitkodtets ideologiak nem
ugyanabban latjak egy adott kulturalis jelenség eszmei értékét.

Az orokség mint eszmei érték a néphagyomanyban

A csiksomly6i piinkosdi btcst egy tobb évszizada — adatolhaté modon a 15. szazad
kozepe ota — 1étez6 kozosségi ritus, olyan vallasos néphagyomany, amelynek ritua-
lis lefolyasa id6ben folyamatosan véltozott.® A bicst ritualis eseményeit mindig a
meglév6 hagyomanyok, az irdnyit6 egyhazi és vilagi intézmények szabalyozasai és a
bucsa népi résztvevlinek id6ben valtozo igényei hataroztak meg.

Az alland6 valtozas kétségkiviil az amugy ,hagyomanyosnak” mondott bticst
egyik fontos jellemzdje, de maganak a nagy rituélis eseménynek mégis vannak al-
lando, archetipikusan idGtlen elemei, amelyet a biicst népi résztvevéi minden kor-
ban kozponti jelent&ségilinek tartanak, és ezért ezeket az elemeket joggal gondoljak a
bucst 1ényegéhez, Gsi 6rokségéhez tartozoknak. Ilyen elem az Gsok altal is gyakorolt
mintak kévetése (példaul a bicsus Gt megtétele, a kegyszoborral val6 talalkozas, az
aldozatvéllalas, a k6zosséghez valo tartozas megélése stb.), és ebbdl kovetkezen a
mult 6rokségéhez val6 pozitiv viszonyulas.”

Mivel valamikor az 6si multban (in illo tempore) megtortént az igazi eszmei ér-
tékek kinyilvanitasa, igy a ma emberének sem lehet mas feladata, minthogy Gjra és
Ujra visszatérjen ezekhez az értékekhez.® Az 6rok igazsagok, értékek iranti vagy, a

5 Az 6rokség miltba agyazottsagarol, valamint a hagyomdnyhoz valé viszonyarol Keszeg Vilmos ké-
szitett szakirodalommal kisért 6sszefoglalot (Keszeg 2014).

6 Abtcst kozosségi ritudléjanak alakulasat torténeti perspektiviban, mindenekel6tt az 1948-ban be-
kovetkezett rendszervaltast megel6z6 torténeti korszakok vonatkozasaban Mohay Tamas vizsgalta
tanulményaiban (Mohay 1996, 1997, 2004, 2005, 2007, 2011, 2012) és A csiksomlyéi piinkosdi
biicstjaras. Torténet, eredet, hagyomdny cim@ konyvében (Mohay 2009). A 20. szazad masodik
felének népi bucsts gyakorlatdit magam a Csiksomlyé a népi vallasossagban cimi kotetben
mutattam be (Tanczos 2016a). A gyimesi csangdk mai csiksomlyo6i bucstjarasat atfogo igénnyel
Vass Erika mutatta be PhD-dolgozatdban (ELTE, Budapest, 2007), illetve az ennek alapjan irt A
bilcstl és a bucsitjaras mint ritudlis drama cimd konyvében (Vass 2009).

7 Széll JenG bukaresti magyar nagykovet 1949. janius 24-én jelentésében arrdl tajékoztatta a magyar
kormanyt, hogy az allami ellenintézkedések (példaul ,kultirversenyek” szervezése) ellenére nagyon
sokan vettek részt a csiksomly6i bicstn: ,Tudok olyan esetrdl, hogy munkaspérti tag traktorista
ifjimunkas elment a bticstira, »mert mi kérem ezt 400 éve igy csinaljuk«”. (Vincze 2002.)

8 Errdl az archetipikus emberi torekvésrél szol Mircea Eliade egész mitoszelmélete: ,A ritusok és
jelentGségteljes profan cselekedetek csak azért tesznek szert a nekik tulajdonitott értelemre, és ez
az értelem csak azért 6lt benniik testet, mert szandékosan megismétlik azokat a cselekedeteket,
amelyeket ab origine nyilatkoztattak ki az istenek, a hGsok vagy az s6k” — irja egy helyen a neves
vallastorténész (Eliade 2006: 19).
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belsé rendteremtés igénye és a hiteles kezdet utani nosztalgia a mai vildgban még
talan erésebb, mint régen volt.

Az orokség fogalma a katolikus egyhaz értelmezésében

A helyi vallasos kulturalis orokségek katolikus egyhazi megitélésében kétségkiviil
az 1962-1965 kozott megtartott II. Vatikani Zsinat jelentett fordulépontot. A zsi-
nat teologiaja — egyebek mellett — azt is elismeri, hogy a krisztusi szellem a katoli-
cizmuson kiviil mas vallasokban is miikodhet és a lokalis vallasos kultarakban is
megnyilatkozhat (az inkulturécio6 tana). A zsinat gyokeresen atformalta az egyhéz
liturgiajat és egész szervezeti életét (pl. a latin helyett bevezette a nemzeti nyelveket
a liturgiaba, atalakitotta a templomi tér liturgikus hasznalatat, elismerte a laikus
személyek vagy Gj vallasos kozosségi formak szerepét az egyhézi szolgalatban stb.).
(Jitianu 2012.) Ez az 6kumenizmusra és a lokalis vallasos kultarakra valé nyitott-
sag azonban nem jelentette a modern korban teret hodité szekularizacio egyhaz
altali toleralasat: a krisztusi iizenet elismerése, és egyaltalan a vallasos hit megléte
vagy hianya tovabbra is dont§ kritérium maradt a kiilonb6z6 kulturalis jelenségek
megitélésében.

A Krisztust6l szdrmazo6 legitimitds, a multban valé gyokerezettség ebben
a gondolkodésban is nagyon fontos, s6t a jelenbeli érték egyetlen valos kritériu-
ma. A katolikus egyhaz Hittani Kongregacidja Joseph Ratzinger biboros, késGbbi
XVI. Benedek papa alairasaval épp a II. Vatikani Zsinat utani félreértések, az egy-
h4z hibasan értelmezett okumenikus ,el6zékenységének” tisztdzésa érdekében
tette k6zzé 2000-ben a sokatmondé cimi Dominus Iesus kezdeti nyilatkozatét,
amelynek mar alcime is (Jézus Krisztus és az egyhdz egyetlen és egyetemes iid-
v6zit6 voltardl) jelzi a dokumentum legfGbb tartalmat.® Ez a nyilatkozat elutasitja
a vallasos hit relativizdlasat (péld4ul: ,minden vallas egyenl”, ,ami igaz egyesek
szadmara, nem igaz masok szdmara” és mas ehhez hasonlok), az an. vallasos ,,plu-
ralizmust”, az 6sszefiiggésiikbdl kiragadott, rendszertelen teolégiai nézetek eklek-
ticizmusat, az Anyaszentegyhazon kiviili hibas Szentiras-értelmezéseket stb., és
mindezekkel szemben kihangstilyozza Krisztus egyetlen, kizarolagos és egyetemes
iidvozits szerepét.

Mindez a lokalis népi vallasos megnyilvanuldsok vonatkozasaban azt jelenti,
hogy a katolikus egyhaz tovabbra is érvényesnek tartja ugyan a II. Vatikani Zsinat
inkulturaciora valo torekvését, de csak azokkal a miltbol vagy a méas vallasokbol
atvett kulturalis elemekkel vallal kozosséget, amelyek a krisztusi szellemiséget fe-
jezik ki, illetve szolgaljak. Az egyhaz 4ltal értékelt, a torténelmi maltbol szirmazo
kulturalis 6rokségnek eszerint mindig és mindenképpen valldsosnak, s6t szigoriian
krisztusi jellegiinek kell lennie, hiszen ez a katolikus vallasos magatartas legfébb

9 A Hittani Kongregacio Dominus Iesus nyilatkozata. Budapest, Magyar Katolikus Piispoki Kon-
ferencia. Kézirat gyanant. 2000. augusztus 6. Elérhet6ség: http://uj.katolikus.hu/konyvtar.
php?h=149 (utols6 megtekintés: 2017.01.30.). A dokumentum ismertetése: Székely 2002.
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lényege. Az idvisség forrasa csak az egyetlen és egyetemes krisztusi 6rokség elfo-
gadésa és megvallasa lehet: ,,Szabaditsd meg, Uram, néped, / 4ldd meg a te orok-
séged! / Te kormanyozd, te vigasztald / mindorokké felmagasztald!” — hangzik a
legf6bb halaad6 énekben, a Te Deumban.

A kulturalis orokség szekularizalt értelmezései.
Az UNESCO orokség fogalma

Amint el6bb lattuk, a tradicionalis népi kultdra és a katolikus egyhaz 6rokség-ér-
telmezésének van egy kozos eleme: mindkett6 egy multban kinyilvanitott transz-
cendens, metafizikai értékre hivatkozva hatarozza meg az 6rokség fogalmat, vagyis
mindkett6 eredendben valldsos jellegtii.

A mai, szekularizalt szemléletli kultarpolitikdban a kulturdlis 6rokség fogal-
mat eredendGen nem a vallasos hit mint érték alapjan, hanem egyéb értékkategori-
ak alapjan definialjak. Ezért ma az emberiség kulturalis 6rokségének részévé lehet
nyilvanitani valamit ritkasaga, régi id6kbdl szarmazo eredete, magas foka esztétikai
relevanciaja, tudoméanyos értéke, kozosségi szerepe és még sok mas olyan tényezd
alapjan is, amelyek a vallasos hit szemsz6gébdl nem kézponti jelentGségiiek, s6t akar
teljesen irrelevansak is lehetnek.

Ez a szekularizalt kultira szemlélet a csiksomlydi kegyhely vonatkozasaban
az egyetemes emberi kultira vonatkozasaban is fontos kulturalis értéknek tekinti
a kegyhely miivészettorténeti, épitészeti, miivel6déstorténeti orokségét.’® Ennek
jegyében a csiksomly6i bicstijarasra mint nagy ritualis dramara* és ennek vallasos
folklorjara is lehet gy tekinteni mint olyan kozosségi eseményre, amely alapvetGen
nem vallasos funkciokkal (pl. turizmus, vilaglatas, esztétikai élményekkel val6 azo-
nosulas, identitasépités, gazdasagi-kereskedelmi tevékenységek végzése stb.) ren-
delkezik, s6t a biicsti eredenden és hagyomanyosan vallasos funkciéinak is lehet
kifejezetten tarsadalmi értelmezéseket adni. Ebben a szekularizalt kultarafelfogas-
ban maga a vallasos hit, valamint ennek intézményes gyakorlasa is csak valamilyen

10 Csiksomlyoéra a 15. szdzadban telepedtek le az erdélyi obszervans ferencesek. Ekkor itt mér 1étezett
a bucstjarasban is megnyilvanulé Maria-tisztelet, errél a kegyhelyre vonatkoz6 elsé dokumentum,
IV. Jend papa 1444-ben kelt Dum precelsa... kezdeti, bucsukivaltsagot adomanyozé oklevele ta-
ntskodik. A kés6 gotikus kegyszobor 1510-1515 tdjan helyben késziilhetett. Ebb6l a korbdl Csik-
somly6 kornyékérdl szamos mas egyhdzmiivészeti emlék is fennmaradt, amelyeknek keletkezése
minden bizonnyal kapcsolatban allt az itteni ferencesek tevékenységével. A 15. szazadban alapitott
csiksomlydi ferences konyvtar nemcsak a magyar, hanem az egész eurdpai miivel6dés egyik fontos
emléke. Ez az egyetlen olyan konyvtéri dllomény a torténelmi Magyarorszég teriiletén, amelynek
fejlédését a 15. szazadtdl napjainkig folyamatosan nyomon kovethetjiik. Ez a konyvtar egyebek mel-
lett egy 119 darabbdl all6 6snyomtatvany-gytijteményt is tartalmaz, azaz olyan konyveket és nyom-
tatvanytoredékeket, amelyeket 1501 el6tt nyomtattak. Hasonloképpen igen értékesek az 1676-ben
K4joni Janos altal alapitott csiksomly6i ferences nyomdabél kikeriilt és a kolostor mtihelyében ko-
tott 17-19. szdzadi konyvek is. Mindezek a kiadvanyok ma a csikszeredai Csiki Székely Mtizeumban
talalhatok. Err6l bévebben lasd: Muckenhaupt 1999 és 2010.

11 A bucstjarast kollektiv ritualis drdmaként Victor Turner és Edith Turner értelmezték: Turner 1974
és Turner—Turner 1978. A csiksomlydi bucst ilyen szemléletli bemutatésai: Vass 2009 és Tanczos
2016a.
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Jkulturalis sajatossagot” jelent. Egy ilyen attitlidot az egyhaz intézményei és altala-
ban a vall4sos hittel rendelkezé emberek a Szent lefokozasanak, profanizalasanak
tekintenek.

Fontos koriilmény, hogy a modern tarsadalom intézményi szerkezetében — pél-
daul a jogalkotas, az oktatas, a kulttira teriiletein — a szekularizalt 6rokség értelme-
zések magas szinten kodifikaltak és kizarélagos érvénytiek. Ma a vallasos 6rokség-
felfogisok csak a kimondottan egyhazi intézményes keretekben nyilvanulhatnak
meg, vagy a — ma mar visszaszoruloban 1év6 — hagyomanyos népi kultarakban le-
hetnek jelen.

Az UNESCO vilagszervezet az 1970-es években politikai kozegben alkotta meg
és a nemzetkozi jogban magas szinten kodifikalta a vilagorokség, majd ezt kove-
téen a szellemi kulturalis 6rokség fogalmat'2, majd ezt a jogi szabalyozast egy kul-
tarpolitikai kozegben igyekezett érvényesiteni.’s Igen fontos, hogy ez a kodifikacié
egy internacionalis eszmeiséghez és ugyanakkor a politikai nemzetek (dllamok)
jogrendszeréhez kotédik, vagyis nem kulturalisan van megalapozva. Ez az 6rok-
ség fogalom ugyanakkor erésen szekularizalt, ami az ,,0rokségesitések” gyakorlati
folyamataban azt eredményezi, hogy vallasos és nemzeti jellegli kulturalis elemek
vallasos és nemzeti értékként valé megfogalmazasa, kovetkezésképpen megvéden-
d6 orokséggé nyilvanitasa ebben a rendszerben nem motivalhato, illetve csak ,kul-
turalis sajatossagként” lehetséges. S6t — amint erre alabb, az egyetemes vagy lokalis
viszonya kapesan még visszatérek (lasd: Egyetemes érték vagy lokdlis (nemzeti)
erték? alfejezet) — ezt a szekularizalt 6rokség fogalmat épp a 19. szazad 6ta forga-
lomban 1év6 nemzeti jellegi 6rokség fogalmak visszaszoritasara hoztak létre.

A csiksomlyéi kegyhely szellemi orokségéhez
kapcsolhato ideologiak

A cstksomlyoi Maria-kegyszobor mint a hit védelmezdgje

A csiksomlyoi bicstjaras kozponti eszmei magjat, a zarandoklatok céljat jelenté Ma-
ria-kegyszobor magikus-misztikus jelkép is. A 16. szazad elejérdl szarmazo, kés6bb
az egyhaz altal 1798-ban hivatalosan is ,csodéakkal jelesked6nek” (miraculis insig-
nem) nyilvanitott Maria-szobor a Szepl6telen Fogantatas (Immaculata Conceptio)
teologiai tanat megjelenité gy6zedelmes Napbaoltozott Asszonyt (Mulier amicta

12 1972-ben a vilagorogség egyezmény jott 1étre, amely végeredményben leszikiil az épitett helyszinek
és a természeti kultrtijak védelmére. Eppen ezért vetdik fel mar 1973-ban a kézosségek altal ha-
gyomanyozott és fenntartott identitast meghatarozo orélis és nem targyiasult 6rokség (kezdetben
még hagyomanyos kulttra és folklor) teriilet meg8rzésének igénye is. Ezutdn 1989-t6l jonnek létre
az ezzel kapcsolatos ajanlasok, cselekvési tervek, iranyelvek, tartanak konferenciakat és kerekaszta-
lokat az UNESCO égisze alatt stb.

13 Fontos koriilmény az is, hogy az egyes tagallamok jogrendszerében az UNESCO nem kodifikalta az
egyezményeket. Minden 4llam a maga jogi utjan csatlakozik hozz4, és vagy alkot t6rvényi keretet
hozza vagy nem.
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Sole) abrazolja, amint 14ba al4 tiporja az igaz hit ellenségeit. A Napbaoltozott Asz-
szony abrazolasa a magyar obszervans ferencesek értelmezésében a 15. szazadban
ezért valhatott torok- és huszitaellenes jelképpé, majd késGbb a protestantizmus,
valamint a keleti ortodox ,eltévelyedett” kereszténység elleni harc kiemelt ideologiai
szimboluméava. A csiksomlyoi torténelmi emlékbucsu eredetének széles korben is-
mert, ma is terjesztett magyarazatai is ehhez a hitvéd6 eszmeiséghez kapcsolédnak:
eszerint 1567-ben az erdélyi unitarius fejedelem, Janos Zsigmond hadai ellen vivott
csataban a csiksomly6i Maria-kegyszobor segitette gy6zelemre a hitiiket védelmez6
székely katolikusokat.

A cstksomlyoi Maria-kegyszobor
mint Magyarorszag és a magyar nép patronusa

Sziiz Maria ugyanakkor a torténelmi Magyarorszag nemzeti védGszentje is. A fia6-
rokos nélkiil meghalt els6 magyar kiraly, Szent Istvan halala el6tt, 1038. augusztus
15-én, Nagyboldogasszony iinnepén orszagat és koronajat Szliz Marianak adta 6rok-
ségbe. Az orszagfelajanlas révén a Sziizanya az orszag, illetve az orszagot jelképezd
Szent Korona tulajdonosava és egyszersmind védelmezGjévé lett (Regnum Maria-
num). A barokk kortél kezdve, de kiilondsen a 19—20. szdzadban a Sziiz Mariat, igy
a Napbaoltozott Asszonyt is gyakran dbrazoljak a magyar Szent Koronaval,* ami jol
kifejezi a két eszmekor 0sszefonddasat: a Szliz Maria egyszerre az igaz keresztény hit
€s a magyar nép, illetve a torténelmi Magyarorszag védelmezGje.

Ez a kozépkori gyokerti, vallasos megalapozottsagu ideologia tette lehet6vé, hogy
a torténelmi Magyarorszag I. vilaghaboru utani szétesése utan a csiksomly6i buicst a
teljes vildgon szétszorodott magyarsag nemzeti talalkozohelyévé és egyszersmind az
Osszetartozas szimbo6luméavéa legyen.'s

A cstksomlyoi biicsit
mint a lokalis kozosségi identitasok megnyilvanulasi lehetésége

A csiksomlyoi kegyhely a modern korig, azaz a 19. szazad végéig a katolikus széke-
lyek és a moldvai katolikus magyarsag (csangok) regionélis bcstijarohelye volt, és
csak a 20. szazad folyaméan valt a teljes magyarsag bticstijarohelyévé. A jelen korban
erésen érvényesiil§ globalizal6das ellenére a csiksomlydi biicsit ma is elsGsorban
a székely katolikusok érzik sajatjuknak, 6k azok, akik rendszeresen és a lokalis tra-
diciokat is tiszteletben tartva részt vesznek az eseményen. Igy a bicst rituélis szer-
vezGdése ma is kifejezi a katolikus székelység belsé regionalis tagolédasahoz kap-
csol6do lokélis identitasokat mind tajegységek, mind falvak szintjén. Mohay Tamas
igy ir errdl: ,Vallasi viszonyok és hagyomannya valt torténeti kivaltsagok kohéziot

14 Az 1896-0s millenniumi tinnepségek alkalmaval Vaszary Kolos esztergomi érsek kérésére XIII. Led
papa engedélyezte a Magyarok Nagyasszonya linnep egyetemes iinneplését oktober masodik vasar-
napjan (az tinnep késébb oktober 8-ara keriilt at).

15 Ajelenség antropoldgiai szempontt értelmezései: Papp 1996, Voros 2005.
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7.7

teremt§ ereje talan sehol masutt nem olyan szembet(ing a magyar nyelvteriileten,
mint a Székelyfoldon. A k6z6s szarmazés tudata, a kozos szabadsag, a k6zos birtok
és a kozos jogok valdsaga épphgy, mint ezek felelevenitett emlékei a kdzépkortol
mostanig évszazadokat ativeld stabilitast eredményeztek. [...] Ez a kozos tudat maga
is foldrajzilag rétegzett: kotédik a székelységhez és a Székelyfoldhéz mint egészhez;
azon beliil valamelyik egykori székhez, tovabba azon beliil valamelyik telepiiléshez.”
(Mohay 2009: 177.)

A Csiksomlyohoz kotheté neopogany mitoszok ideologiai

A csiksomly6i kegyhely t6bb vonatkozasban is alkalmas volt arra, hogy a multbeli
tradiciok modern kor kiilonb6z6 mitoszainak kiindul6pontjaiva legyenek.

A csiksomly6i kegyhelyhez hangsilyosan kot6dik egyfajta természetkultusz, 6ko-
logiai szemlélet. Sokan a fizikai vagy lelki egészségiiket, bels6 harmoénidjukat keresik
a kegyszoborral vagy a kegyhely més szintereivel, a kegyhelyhez kapcsolodo vallasos
kultaraval val6 talalkozasban, ritualis cselekvésekben. Ezek tobbségének megvan-
nak az el6zményei a hagyomanyos bucsdjarasban (pl. a kegyszobor megérintése,
imavégzés, templomalvas, keresztutvégzés vagy az aldozatvallalas mas formai, piin-
kosd hajnali napkultusz, gyégynévénygyijtés stb.), de a modern mitoszok ideologi-
kus viszonyul4saiban ezek a régi ritusok 4j, modosult jelentésekkel ruhazédnak fel.

A kegyhelyhez kapcsolodo legrégebbi kultuszformak (példaul a piinkosd hajnali
napvaras) és egyéb mitikus képzetek (példaul a holdistennéként tisztelt, ,,Babba Ma-
ridnak” nevezett segit6-fenyegeté Méaria-képzet, a kegyhely névényeinek mégikus
ereje) a mai Gj, neopogdany mitoszokba épiilhetnek be. Ezeknek a modern mitoszok-
nak esetenként ritualis kozosségi megnyilvanulasai is megfigyelhet6k a kegyhelyen.
(Errél b6vebben: Peti 2012, Tanczos 2016a: 121-162.)

A Csiksomlyoé-orokség mint ideologiai érték

Mivel az emberi kultira megnyilvanulasai altalaban Gsszetettek, ezért nincs olyan
kulturalis jelenség, amelyiket a maga teljességében lehetne 6rokséggé nyilvanitani.
Egy adott kulturalis jelenség akkor valik 6rokséggé, ha meg6rzendd kulturalis érték-
ként, azaz ideologikusan kezdiink viszonyulni hozza.

Az ,0rokségesités” mindig szelektél, bizonyos elemeket kiemel, tdlhangsilyoz,
masokat pedig — altaldban ,hétkoznapibb” vagy pedig ideolégiai szempontb6l nem
tetszd, kényelmetlen jelenségeket — egyaltalan nem vesz tudomasul. A csiksomlyoi
biicst egészét® nem lehet ,,6rokségesiteni”, vagyis ideologikus értékké tenni.

16 A bticsti a hagyomanyos vilagban egy tobb napon at, nagyon sok szintéren, tobb szazezer szerep-
16 részvételével zajlo, raadasul a torténelmi id6ben is valtoz6 hatalmas ritualis drama volt (ennek
néprajzi leirasat lasd: Mohay 2009, Vass 2009, Tanczos 2016a), amely mara ebben a formajaban
megsziinGben van (lasd a jelen tanulmany méasodik részét), de mai atalakult formajéban is hatalmas
szokaskomplexum nagyon sok rituselemmel és ezekhez tarsuld rengeteg jelentéssel.
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A csiksomlydi kegyhely és az itt zajlé plinkosdi buacsu jelenlegi és torténeti kul-
turalis valésaganak feltarasaval miivel6dés- és miivészettorténészek, tarsadalom-
kutatok, néprajzosok és més szakemberek probalkoznak t6bb-kevesebb sikerrel. Az
,0rokségesités” folyamataban szerephez juto, kiemelt értéknek mindsiilé kulturalis
elemek viszont nem tudoményos korékben, hanem ideoldgiai-politikai kornyezet-
ben és céllal fogalmazddnak meg.”” Forgalmazasukban pedig a mai elektronikus mé-
dia jatszik dontd szerepet.

Nyilvanvalo, hogy az ,,6rokségesitések” soran mitizalds torténik: egy val6sagosan
1étezd jelenség bizonyos elemeit szelektiv modon elStérbe helyezziik, olyan jelenté-
sekkel 1atjuk el, amelyek az illets jelenséget valakik szaimara fontossa teszik, és ezt a
maga nemében koherens, jol kommunikalhato jelentésvilagot széles korben és nagy
erével forgalmazzuk. Az 6rokség tehat nem valéban létez6 kulturdlis valésag, ha-
nem egy virtualisan létez6 modern politikai-ideolégiai mitosz. Ezért a vilag kultu-
rélis értékeinek orokségesitési folyamata sem tudomanyos korokben, hanem a vilag
politikai diplomaéciajanak legmagasabb szintjein zajlik.

Az ,6rokségesitéseknek” azonban — mint minden m(ik6dé mitosznak — kétségki-
viil fontos szerepe van a tarsadalomban:

1. Mivel a mitoszok mindig szelektivek, a val6saghoz képest egyszeriiek, iize-
neteik jol forgalmazhatok, épp ezaltal kaphatnak fontos szerepet a vilag értelme-
zésében, a vilagban vald eligazodasban, a kozosségi értékek felmutatasaban, az
identitdsok megszerkesztésében. A tarsadalom tehit nem magéaval a kulturalis
orokséggel, hanem mindig csak a réla kialakitott mitosszal szembesiil, hiszen a va-
16s4g Gsszetettsége nem kommunikalhat6 (és lehet, hogy a tarsadalom egésze sza-
mara érdektelen is).

2. Az ,0rokségesitésben” 6hatatlanul jelen 1év§ ideologikus viszonynak erésebb
vagy gyengébb intézményesiilési formai lehetnek. Beszélhetiink csaladi, lokalis,
orszagos vagy egyetemesen emberi 6rokségekrol. A csiksomlyoi bicsu felvétele az
UNESCO szellemi 6rokség reprezentativ jegyzékébe a legmagasabb szinti intézmé-
nyesiilést, és egyszersmind a mitosz legfelsé legitimacidjat jelenti, azaz elégtétel és
biiszkeség forrasa lehet azok szaméra, akik ezzel a mitosszal érzelmileg azonosul-
nak. A szellemi kulturalis orokség részévé nyilvanitott nemzeti értékek UNESCO-

17 Az 1970-es évektdl torvényesen is szabalyozott, nemzetkozileg is magas szinten kanonizalt ,,6rok-
ségesitések” kihivast jelentenek az érintett bolcsész- és tarsadalomtudomanyok, mindenekel6tt a
néprajztudomény szaméra, olyannyira, hogy ezek a tudomanyon kiviili ideol6giai imperativuszok
és az ezek jegyében foganatositott gyakorlati 1épések a tudoményon beliil is paradigmavaltist
eredményeznek. Errél bévebben, az eurdpai varosok kulturalis 6rokségével kapcsolatos muzeo-
l6giai szemlélet megvaltozasara alapozva, egyik tanulmanyaban Sonkoly Gabor értekezik (Son-
koly 2009). Egy masik tanulmanyaban — Holl6k4 péld4jan — arra hivja fel a figyelmet, hogy a
(toérténet)tudomény és a nem tudomanyos, hanem kultarpolitikai kdzegben 1étrehozott és intéz-
ményesiilt kulturalis 6rokség kapcsolata akkor valik problematikussa, amikor az utobbi benyo-
mul a tudoményos értelmezés mezejébe is, és ezaltal annak kritikai szemléletét, autonémiajat
veszélyezteti. A nyilvanvald szembenallast az okozza, hogy a kulturalis 6rokségek megalapozéasa
mitikus alapokon torténik (Sonkoly 2014).
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jegyzéke ugyanigy a népek, allamok kozotti versengés forrasava, a kivalosag ,,bizo-
nyitékava” lett, mint az olimpiai éremtéablazat.®

Az a tény, hogy a csiksomly6i bucst koriil a legmagasabb szinten, az UNESCO
szervezetén beliil, elindult az ,,6rokségesités” folyamata, a tarsadalom szdmara még
jelent6sebbé, azaz még ideologikusabb tartalmiiva tette ezt a korabban is mitikus
jelentGségli eseményt.

Ideoldgiak harca Csiksomlyoért: a mai helyzet

A kulturdlis orokség fogalmanak itt felvazolt, egymastol eltérd értelmezései és az
ezekhez kapcesolddd eltérs ideologidk azt eredményezik, hogy a csiksomly6i piinkos-
di bicst és a bicst szinteréiil is szolgald csiksomlyoi kegyhely ,,6rokségesitése” ko-
riil nincs konszenzus az 6rokség meglrzésében érintett intézmények kozott.

Népi vagy egyhazi?

A ,népi vallasossag” egyhazon Kkiviili megnyilvanuldsait a II. Vatikdni Zsinat
(1962-1965) el6tt a hivatalos katolikus egyhaz egyértelmiien elutasitotta vagy leg-
alabbis lekezelte, és az ilyen jelenségek irant érdekl6dést mutat6 papokat igyekezett
a ,helyes hivatalos” vallasossag titjara terelni. A zsinat meghirdette ugyan a helyi
hagyomanyokba val6 beépiilés (inkulturacio) sziikségességét, de az elv gyakorlatba
iiltetése nem volt egyszer(l, egy-egy konkrét jelenséggel vald szembesiilés az egy-
hézban bizonytalansagot, hatarozatlansagot, olykor belsé vitakat eredményezett. Az
egyhaz intézményesen fegyelmezett, doktrinélis valldsossaga nem nagyon tud mit
kezdeni a népi vallasossag spontan élményszeri(iségével és magikus elemeket is tar-
talmaz6 képzeteivel, ritusaival.®®

A katolikus egyhaz a csiksomlydi biicst egyes hagyomanyos népszokasaira is gya-
nakodva tekint. Amikor az egyhaz emberei ugy fogalmaznak, hogy az UNESCO-féle
szellemi kulturalis 6rokség részévé ,csak a kormenetet” kellene tenni, akkor elhata-
roljadk magukat azoktol a bicstihoz kapcsolédo népi képzetektdl, amelyeknek nehe-
zebb keresztény vallasos értelmezést adni. Példaul a kegyszobor kiilonb6z6 targyak-
kal valé megérintésének magikus ritusat (in. ,érint6zés”) vagy a kegyszoborhoz és a
keresztutvégzéshez kapcsol6d6 magikus tartalmt aldozati cselekményeket még lehet
vallasos modon is értelmezni, de az érvényben 1év6 egyhazi szabalyozasok szerint a

18 Errdl a nem kivant versengésrél természetesen az UNESCO-nak is van tudomaésa, és az iiléseken
meg-megujuld vitak zajlanak e téma koriil, hiszen a reprezentativ jegyzéknek nem célja a nemzeti
értékek kivalogatasa és megjelenitése. Az UNESCO szabalyozas szerint ,a Részes Allam minden, a
teriiletén talalhat6 szellemi kulturalis 6rokséget azonosit, nyilvantartasba vesz.”

19 Harvey Whitehouse brit vallasantropologus vallasos formakrol sz6l6 elmélete a hivatalos egyhaz
altal gyakorolt erGsen formalizalt doktrindlis valldsossdgot szembeallitja a személyesebb, sponta-
nabb, érzelemtelibb vallasos élménnyel (imagisztikus vallasossag). A magyar vallasi néprajzi kuta-
tasban a két fogalmat Peti Lehel tette operativ elemz8 kategériakka az almok és latomésok, példaul
a csiksomlydi piinkosdhajnali napvaras ritusainak elemzése soran. (Lasd: Peti 2012.)
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hézassag szentségében nem részesithet§ személyek kegyszobor el6tti szimbolikus
sjegygylri-valtasat”>° mar semmi moédon nem lehet szentesiteni. A Kis-Somly6 he-
gyén torténd piinkésd hajnali napvaras® keresztény jellegii értelmezését ugyancsak
nem mindenki fogadja el, sokan egy kereszténység el6tti napkultusz maradvanyat
latva a jelenségben. Sokak, f6leg az Gijpogany vallasi kultuszok hivei szerint ugyan-
csak Gsvallasi eredetre megy vissza a Csiksomly6i Méria-szobor ,Babba Maria”
megnevezése,?* de ezt a katolikus egyhaz a csiksomly6i Maria-tisztelet ,,pogany ala-
pokra val6 helyezésének” mindsiti és mint ilyet nem fogadhatja el. Az erdélyi ferences
rend t6bb izben is kinyilvanitotta, hogy nem ért egyet azzal, hogy a blicsuval egyiitt
ezek a kulturalis megnyilvanulasok is védelmet kapjanak.2s

A szellemi kulturalis 6rokség mogott allo szekularizalt ideologianak természe-
tesen semmi kifogasa nem lehet az ilyen ,keresztényietlen” kulturalis jelenségekkel
szemben. De marad a kérdés: lehet-e az UNESCO-jegyzékbe felvenni olyan népi val-
lasos jelenségeket, amelyeket az egyhiz mint a felterjesztést tamogato és a bucsut

727

szervez0 intézmény nem tesz magiéva?
Vallasos vagy profan?

Az egyhazi kifogasok nemcsak a bacsi népi elemeit, hanem a szellemi kulturalis
orokség fogalmanak — az UNESCO éltal is promovalt — szekularizalt, profan értel-
mezését is érintik.

A nézetkiilonbséget az okozza, hogy a szekularizalt modern kor intézményei nem
tudnak mit kezdeni azokkal a kultaraértelmezésekkel, amelyek a vallasos hitet teszik
egy adott kulturalis jelenség kdzponti elemévé. A szekularizalt kultaraértelmezések
még azokat a kulturalis jelenségeket is megfosztjak vallasos tartalmuktol, amelyek a
torténelmi multban nyilvanvaloan a vallasos hit jegyében alakultak ki, és maig meg-
Orizték ezeket a vallasos tartalmakat. Természetes, hogy ezek nem tudjak elfogadni
a vallasos jellegii orokség-értelmezéseket sem, ugyanis a szellemi 6rokséghez vald
vallasos viszonyulas ab ovo azt feltételezi, hogy egy-egy adott kulturalis 6rokségnek
— ilyen a csiksomly6i buicst is — csak azok a jogos tulajdonosai, akik magukénak
tartjak az orokség eredendden hit alapon, azaz valldsosan megalapozott értékeit,
és ennek tigy adjak tantjelét, hogy ritualisan is ennek megfelelgen viselkednek. Ok
alkotjak az orokségkozisséget, akik egy adott kulturalis 6rokség ,igazi” tulajdono-

20 Err6l sz616 néprajzi tanulméany: Balatonyi 2011.

21 Errdl bévebben: Peti 2012: 135—154; Tanczos 1992 és 2016a: 146—152.

22 P. Daczd Arpad-Lukics erdélyi ferences szerzetes Babba Maridrol szol6 Csiksomlyé titka cimi
konyve (Dacz6 2000) nagyon népszerd volt az elmtlt masfél évtizedben, tobb kiadast ért meg. A
magam véleménye szerint a ’szép’ jelentési ,babba” székely gyermeknyelvi sz6 a tiszta, szép, biin-
t6l mentes Sziiz Maria gyermeknyelvi jelzGje, voltaképpen a Szépsziizmaria szinoniméja, és hasz-
nalata osszefiigg azzal, hogy a csiksomly6i kegyszobor a Szepl6telen Fogantatas teologiai tandnak
egyik abrazolasa. A csiksomlydi kegyszoborhoz kéthet6 népi Méaria-képzetek ugyanakkor valéban
tartalmaznak Gsvallasi eredeti Hold-vonatkozasokat (,Babba Maria lampasa”, ,14t a Babba Maria”
,megver a Babba Maria” stb. — a Holdra vonatkoztatva). (T. V.)

23 Keresztalja. Erdélyi Katolikus hetilap. I/23. 2011. szept. 25.
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sainak, orokoseinek tartjdk magukat. A mai nyugati tarsadalmat athat6 szekularis
ideologiak és az ezeket képvisel intézmények természetesen jogszertitlennek, ,kire-
kesztének”, ,politikailag inkorrektnek” tekintik a vallasos hit meglétét k6zéppontba
helyezé orokség felfogasokat, és ellenérzéssel viszonyulnak hozzajuk.

Igy az UNESCO is csak tgy beszélhet az eredend@en vallasos jellegti kultura-
lis orokségekrdl, hogy ezek vallasos jellegét, azaz a magat a jelenséget megteremtd
vallasos hitet is csak valamiféle ,kulturalis sajatossagnak” tartja, vagyis relativi-
zalja a vallasos hitet, és azt csak mint egyfajta vilagértelmezést tiszteli. Egy ilyen
spluralista”, relativizal6 szemlélet azonban elfogadhatatlan, visszatetsz6 a valoban
hiv6 ember szamara, mondhatni egyenesen kegyeletsértés, istenkaromlas. Jellem-
z6, hogy az erdélyi katolikus egyhazban ellenérzéseket, s6t 6dzkod6 gyanakvast
keltettek azok — az amugy bizonytalan hatterd — hiresztelések, miszerint a roman
allam ,csak vallasos fesztivalként” kivanja a csiksomlydi bicsut az UNESCO listé-
jara felterjeszteni.?

Egy ,vallasos fesztival” ltal kifejezett profan karnevali vilagkép legf6bb jellem-
z6i az oromiinnep jelleg, a fogyasztas, a versenyszertiség, a perfomansz-jelleg, a szin-
jatékszerliség, az eszmei értékhidny vagy éppen a kiilonboz6 értékek keveredése stb.
Mindezek egyiittes promovalasa teljes mértékben beleillenék az UNESCO szekula-
rizalt ideoldgidjaba, viszont egy ilyen szemlélet elfogadhatatlan a katolikus egyhaz
és minden olyan hivé ember szamara, aki a bticstt a keresztény vallasos értékrend
egyik fontos megnyilvanuldsaként, az elkovetett biinok talvilagi kovetkezményeitdl
val6 szabadulés teoldgiai lehet§ségeként fogja fel.

Egyetemes érték vagy lokalis (nemzeti) érték?

Amint ezt el6bb lattuk, a csiksomly6i btcsthoz kapesolodd orokség-értelmezések
és ideoldgiak gyakran lokalis vagy erGsen nemzeti jellegliek, azaz kisebb vallasi vagy
kulturalis kozosségekhez kothet6k. Az UNESCO azonban természetesen olyan meg-
hatarozast kivan adni a vilagorokség listara keriilG, és ezaltal ,,megvédendének” mi-
n6siil6 kulturalis javaknak, amelyek egyetemesen elfogadhatok. A nagy kérdés tehat
az, hogy hogyan illeszthetSk be az egyetemes értékrendbe a kifejezetten helyi kultu-
ralis megnyilvanulasok, lehet-e egyetemes is az, ami lokalis.

Ez a kérdésfelvetés hangsilyosan van jelen az ,0rokségesités” kérdésének nem-
zetkozi szakirodalmaban, amely altalaban gy vélekedik, hogy az egyetemes mindig

24 A Keresztalja cim( erdélyi katolikus hetilap 2011. szeptember 21-i szdma a Csak ,,vallasos fesztival-
ként” védené az UNESCO a csiksomlyéi biicstit f6cimmel jelent meg. A lap tajékoztat arrél, hogy az
erdélyi ferences rend nehezményezi, hogy az RMDSZ altal vezetett roman miivel§dési minisztérium,
a csiksomly6i bicsut csak mint néprajzi kuriézumot és mint ,vallasos fesztivalt” szandékszik az
UNESCO szellemi kulturalis 6rokség részévé nyilvanitani. A lap szerint ,az Gsmagyar vallast kovetd
taltosok szertartisai”, a ,napimadas”, a ,bovlidrusok” nem részesiilhetnek ugyanolyan védelemben,
mint a bucsts keresztaljak, és az esemény ,tal tag néprajzi értelmezése” hattérbe helyezi annak
alapvetGen vallasos jellegét. Az egyhazi sajt6 altal kifogasolt, bticstthoz kot6dd jelenségek egyrésze
(pl. neopogény kultuszok, kereskedelmi tevékenységek stb.) valgjaban nem is képezték targyat a
felterjesztésnek.
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a lokalisban, a partikularisban nyilatkozik meg.?s Amint ezt az el6bbi alfejezetben
(Vallasos vagy profan?) lattuk, az UNESCO szaméra problematikus helyzetet je-
lenthet, ha a lokalis, partikularis kulturalis vagy ideologiai értékek valamilyen valla-
sos hit forméajaban jelentkeznek, amely nem egyetemes, hanem a nem hivéket ,kire-
keszt6” meggy6z6dés. Marpedig ilyen vallasos hitnek minésiilnek az Eur6pa-szerte
a 19. szazadban létrejott és ma is €16 nemzeti ideol6gidk, nemzeti mitoszok is,?® ame-
lyek semmiképp nem tehetSk az emberiség szellemi vilagorokségének részévé. S6t
a kulturdlis orokség fogalméat épp azért hoztak létre az 1970-es években egy adott
politikai-ideolégiai kozegben, azért intézményesitették ilyen magas szinten, és épp
azért forgalmazzak ma is olyan nagy erével a nemzetkozi kultarpolitikdban, hogy
altala a hagyomanyos nemzeti kulturfelfogdsokat atértelmezzék. (Errdl 1asd még:
Sonkoly 2014: 409.) Ezért a csiksomlyoi biicst hangstlyosan érvényesiil6 magyar
nemzeti jellegével, szimbolumaival szemben az UNESCO szekularizalt és a ,kultu-
rélis sokszinliséget” tAimogat6 ideologidja is fenntartasokat fogalmazhat meg mind
a vallasos, mind a nemzeti jelleg tekintetében. Egyetemes oldalrél nézve ugyanis
a szintén vallasos hit képzetet tartalmazé nemzeti identitasok értelmezhetetlenek,
nem kivanatosak, s6t veszélyesek. Ennek tudatdban a Roméniai Magyar Demokra-
ta Szovetség kezdeményezésére az UNESCO szamara felterjesztett, jobbara magyar
szakemberek altal 6sszeallitott szakanyagban a bucstinak ezek a hangstlyosan ma-
gyar nemzeti vonatkozésai (a Regnum Marianum gondolat, a bacst valaszreakcio
jellege a magyarsag Trianon-szindromajara, a nemzeti jelképiség jelenléte a bticst
mai ritudléjaban stb.) épp a bizottsag feltételezhetd ellenérzései, ellenvetései miatt
eleve nem is keriiltek kidomboritasra.?” A felterjesztést szorgalmaz6 RMDSZ két kii-
16nboz6 ideologiai kornyezetben a bicstinak két kiilonbo6z6, egyméassal gyokeresen
szembendll6 jelentését probalta forgalmazni, mindkett6t mitikus megalapozésban:
1. egyfeldl a felterjesztést végz6 roman allam, valamint az UNESCO iranyaban ma-
géban a felterjesztés sz6vegében gy mutatta be a biicstit mint nemzetkozi védelem-

25 Az egyetemes vs. lokalis dilemma elméletileg is szadmos kérdést vet fel, de az UNESCO-féle ,,6rok-
ségesitések” soran az intézményes kivitelezés szintjein val6sagos gyakorlati problémat is jelent (mi
vilagszervezet, az allam és a lokalis intézmények feladata, felel§ssége és jogkore az UNESCO-jegy-
zékbe vald jel6lésben, valamint késébb a védelemben?). Ebben a témaban 2011-ben két egymast
kovetS nagy nemzetkozi tudoményos konferenciét is rendeztek (The Constitution of Cultural Pro-
perty. Gottingen, 2011. janius 17-19.; Institutions, territoires et communautés: perspectives sur le
patrimoine culturel immatériel translocal. Villa Vigoni, 2011. jun. 30.—jil. 3.), amelyeknek el6ada-
sai tanulménykatetben is megjelentek (Bendix—Eggert—Peselmann eds. 2012).

26 Ezeket a tudatformakat, nemzeti jellegli k6z6sségi ritusokat (pl. a nemzeti tartalmt emlékiinnepsé-
geket) egy id6 6ta mar a néprajzi-antropoldgiai szakirodalom is a vallasos megnyilvanulasok kozott
tartja szamon.

27 Ezeket a fontos magyar nemzeti vonatkozasokat mar a Roman Kulturalis és Orokségvédelmi Miniszté-
rium hataskorébe tartozé testiilet, az Orszagos Szellemi Orokség Bizottsig 2011. szeptember 13- iilésére
az RMDSZ felkérésére készitett szakanyagomban magam is szandékosan mell6ztem. Célszertinek t{int
igy tennem, azért, hogy a testiilet ne utasitsa el mar els§ 1épésben az akkor korményon 1év6 RMDSZ
kezdeményezésére késziilt elGterjesztési javaslatot. Az elGterjesztést a bizottsag el is fogadta, ami ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy annak 0sszes roman tagja ne lett volna tisztaban a csiksomlydi bticst
magyar nemzeti jellegével. A kedvezd dontés utan keriilt sor a jelolési dosszié Gsszeallitasara, amelyet
2012 marciusdban Kelemen Hunor akkori roman miivel§dési miniszter alairasaval keriilt az UNESCO-
hoz, és amelyben ezek a vonatkozasok ugyancsak nem voltak hangsilyosan szerepeltetve.
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re mélto, igen archaikus gyokerekkel rendelkezd, kiilonb6z6 regionélis és vallasos
kultarak kozott is kapesolatot teremtd lokalis hagyoméanyt, mell6zve annak erésen
magyar nemzeti jellegét, 2. méasfelSl az erdélyi magyarsag (azaz a sajat valasztoi!)
felé a médiaban, sajtonyilatkozatokban stb. azt hangsilyozta, hogy az érdekvédel-
mi szervezet diplomaciai-politikai eréfeszitéseinek eredményeként a bacsu ,,0rok-
ségesitésével” nemcsak egy fontos kulturalis érték, hanem a Trianon altal szétsza-
kitott magyarsag Osszetartozasanak egyik nagy szimbdluma, a csiksomlydi btcsa
tomegrendezvénye mint magyar nemzeti jelkép nyer nemzetkdzi szinti szimbolikus
elismerést. Az RMDSZ kezdeményezése 2016 végén kudarchoz vezetett, hiszen az
ellenérdekelt roméan diplomacia ,atlatott a szitan”, és a végs6 szakaszban a maga
eszkozeivel elgancsolta a sajat elGterjesztését.

Magyar nemzeti érték a roman nemzetallamban

Az egyetemes versus nemzeti, katolikus versus nemzeti szembenéllasokat végiil egy
romdan nemzeti versus magyar nemzeti szembenallas is tetézi, ami az UNESCO-féle
,0rokségesités” diplomaciai folyamataban dont6 jelentéséglinek bizonyult. Az UNES-
CO-szabalyozas szerint csak az dllamok tehetnek javaslatot arra, hogy az illetd allam
teriiletén 1év6 bizonyos kulturalis 6rokségek az emberiség egyetemes szellemi 6roksé-
gének nyilvantartasiba keriiljenek, és 6k felelnek az UNESCO-jegyzékbe felkertilt érté-
kek majdani megérzéséért is. A tagallamok végsé soron teljesen szabadon értelmezik és
sajat biirokratikus eljarasaik szerint a maguk modjan tltetik gyakorlatba az alkalmaz-
z4k a nemzetkozileg elfogadott laza keretszabalyozast.?® Az UNESCO-nak csak kevés
eszkoze van a tényleges beavatkozasra. A természeti és épitett 6rokséget szambavételét
célzo elsG, 1972-es egyezmény szerint az UNESCO szakért6i stabokkal tAimogathatja a
szabalyozas alkalmazisanak folyamatat, vagy kilatasba helyezheti egy mar vilagorok-
ségi listara keriilt érték levételét a jegyzékrol, amennyiben annak menedzselése nem
a vallalasoknak megfelel6en valosul meg (errél b&vebben: Bendix—Eggert—Peselmann
eds. 2012: 16-22), de a szellemi kulturalis 6rokség nyilvantartasba vételérdl sz616 ma-
sik, Gijabb egyezmény semmiféle intenciot, lehetGséget, jogi keretet, de még javaslatot
sem tartalmaz erre nézve. A szellemi Orokség reprezentativ jegyzéke tehat semmiféle
jogi védelmet nem biztosit, még annyira sem, mint a vilagorokségi helyszinek jegyzéke.

A fentieknek megfelelGen a vallasos jelleg mellett hangstilyosan magyar nemzeti
szimbolikaval is rendelkezs csiksomlydi biicst felterjesztése, s6t a felterjesztés eset-
leges kedvez§ elbiralasa utan egy magyar nemzeti szimb6lum védelme csak annak a
roman allamnak a kozremiikodése révén valosulhat meg, amely magat az alkotmany
els6 cikkelyében egységes nemzetallamnak mindsiti, és ezzel is tagadja a teriiletén
1év6 nemzeti kulturélis sokszin(iséget. Ennek a nacionalista ideol6gianak megfelelS-
en a roman allam eddig az UNESCO-jegyzékbe kizarolag roman kulturalis értékeket
terjesztett el6. Egy esetben elGfordult, hogy egy jellegzetes magyar kulturalis értéket,

28 Alokalis és globélis jelleg, az allamok és az UNESCO viszonyat atfogoan, konkrét esettanulményok-
kal targyal6 konferenciakotet: Bendix—Eggert—Peselmann eds. 2012.
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a kalotaszegi magyar legényes tancot 2015-ben a roman kulturéalis 6rokség részeként
terjesztettek UNESCO listara a romén legényes tancok kozott.»

A roman allam viszonyulasa Csiksomlyd szellemi 6rokségéhez és a csiksomlyoi
bicsthoz minden korban gyanakvd, baratsagtalan, s6t bizonyos esetekben ellensé-
ges volt. Az elsé vilaghaborta idején 1916-ban az Erdélybe bet6ré roman hadsereg
eldl az erdélyi ferencesek a kegyszobrot Kolozsvarra menekitették, ahonnan csak ha-
rom év mulva, 1919-ben keriilt vissza Csiksomlyora, de az impériumvaltast kovetGen
roman hatosagi akadalyoztatis miatt a bucsut egy ideig ekkor sem lehetett megtar-
tani. Az elsé olyan bucsi, amelyiken kormenetet, ,kikeriilést” is tartottak, 1922-ben
volt (Mohay 2009: 204-218). A két vilaghabort kozotti idészakban a csiksomly6i
buicstinak fontos szerepe volt a kisebbségi helyzetbe keriilt erdélyi magyarsag j on-
azonossag-tudatanak megfogalmazasiban és erdsitésében.3° A masodik vilaghabo-
rut kévetd roméniai kommunista diktatara egyszerre volt vallas- és magyarellenes.
A szervezett bucsajarast 1948 utan megtiltottak, és a biicst idején folyamatosan el-
lenrendezvényeket (,kultirversenyeket” — ezekrél b6vebben: Gagyi 2003 —, sport-
versenyeket, folklorfesztivalokat stb.) szerveztek. Az 1989-es rendszervaltast kovet6
els6 években is egy ideig demonstrativ katonai és renddri jelenléttel félemlitették
meg a csiksomly6i bicsujarokat (a kegyhely és Csikszereda folott katonai helikopte-
rek koroztek, tavolabb hadgyakorlatokat tartottak). A demokracia megszilardulasa
utan ezek a hatalmi er6demonstriciok fokozatosan megsziintek, sét a ,birtokon be-
lil 1év6” roméan hatalom azt is lehet&vé tette, hogy a Magyarorszagrol vagy a vilag
mas részérdl, illetve a kornyezd Székelyfoldrol vagy Erdély mas részeibdl érkez6 cso-
portok magyar nemzeti jelképeikkel vegyenek részt a nagy kozosségi eseményen. igy
a csiksomly6i piinkosdi blcest megdrizte ugyan eredeti vallasos jellegét, de emellett
a vilag teljes magyarsaganak hatalmas, minden évben tobb szazezer embert mozgo-
sit6 rendezvényévé, a nemzeti 6sszetartozas szimboluméva is valt.

A fenti Osszefliggésben érthet6, hogy a roman allampolitika a tobb szaz éves
csiksomlyo6i bticst 2011-ben elkezd6dott 6rokségesitési folyamatat elGterjeszt6i mi-
ngségben (!) voltaképpen folyamatosan akadalyozta, majd az évekig tartd, ellent-
mondésos diploméciai folyamat végén elérte, hogy az UNESCO Szellemi Kulturalis
Orokség Kormanykozi Bizottsaganak 2016 végén tartott 11. iilésén a felterjesztés fo-
lyamata kudarccal végz6djon.3

Az évekig vart UNESCO-iilés kedvezétlen végeredménye a jelek szerint érzéke-
nyen érintette az erdélyi magyarokat, akik az elGterjesztést szimbolikus mez&ben
értékelték. A politikai elemzbk egyontetii véleménye szerint azért vettek részt a szo-
kottnal nagyobb aranyban a 2016. december 11-i orszdgos parlamenti valasztaso-
kon és szavazott egyOntetiien a sajat politikai érdekképviseleti szervére, a Roméaniai
Magyar Demokrata Szovetségre, mert a roman allam Csiksomly6-iigyben tantsitott

29 Lasd: http://www.unesco.org/culture/ich/en/RL/lads-dances-in-romania-01092.

30 Ekkor a vilagi és egyhazi értelmiség a biicstihoz kapcsoltan rendszeresen szervezett néprajzi és egy-
héazmiivészeti kidllitasokat, egyéb rendezvényeket, iinnepségeket (Ezer Székely Leany Napja, aru-
mintavasar, orgonaavatas stb.). Errél b6vebben lasd: Tanczos 2016a: 180—184.

31 Az elGterjesztési folyamat 4llomasairél 14sd a 3. 1abjegyzetet.
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meglepden ellenséges magatartasa és tobb més ezzel egyid6ben tortént magyarelle-
nes intézkedése miatt magat erésen veszélyeztetve érezte.3?

Katolikus érték versus nemzeti érték

A csiksomlyoi bicst 20. szdzadban kialakult magyar nemzeti jellege nemcsak azok-
nak az intézményeknek jelent problémat, amelyek a kulturalis 6rokség fogalmat
szekuldrisan értelmezik. A biicsinak ez a vonatkozasa a katolikus egyhaznak ugyan-
olyan kényelmetlen problémat jelent, mint a kegyhelyhez és a biicstihoz kapcsol6do
vallasos néphagyomanyok nehezen kanonizalhat6 része. A ,katolikus” jelzs jelenté-
se ‘egyetemes’, és az egyhaz szemmel lathat6an attél tart, hogy a csiksomlydi btcstin
valamiféle magyar nemzeti vallds feliilkerekedik a katolikus valldson.s?

Osszegzés: van-e sziikség un. ,,orokségesitésre”?

1. A csiksomly6i bticstt nemesak a tobb szaz évre visszamend hagyomanyai, jelentGs
vallasos szerepe vagy egyéb kulturalis vonatkozasai miatt lett az erdélyi magyarsig
,0rokségesitésre” érdemes legfGbb kulturilis jelenségévé, hanem azért is, mert a bi-
csun évrdl évre hatalmas tomeg vesz részt. Az ilyen nagyszabast, sajat eredeti valla-
sos-kulturalis jelentésiikon tilmutat6 tomegesemények a politikai-ideologiai érdek-
16dések elbterébe keriilnek, és a politikai szféra altal forgalmazott 6rokség-ideologiak
altal kihasznalhatokka valnak. Az ,,0rokségesités” eredendGen atpolitizalt folyamata-
iban maguk a kulturalis jelenség szerepl6i csak annyiban valnak tényez6kké, ameny-
nyiben egy adott ,,0rokségesitési” folyamatban maguk is politikai szerepl6kké lesznek.
2. Az ,0rokségesitések” soran mindig meg kell fogalmazni, artikulalni kell az il-
let6 kulturalis 6rokség mitikus jelentéseit. Sohasem a mitosz alapjaul szolgalo, alta-
laban igen Osszetett kulturalis jelenség tényleges valdsaga a fontos, hanem mindig
csak az a mitizalt kép, amely az illet6 jelenségrol az ,,6rokségesités” soran kialakul, és
amely egy ideologiai-politikai diskurzusban réla forgalmazhat6. Ezért egy orokséggé
nyilvanitott jelenség védelme sohasem gyakorlati szempontbdl fontos, hanem csak a
védelemrdl sz616 diskurzus valhat ideolégiai-politikai szinten jelent8ssé.

32 ,Megtapasztaltuk, milyen az, amikor a kiilligyi apparatus obstruktivan dolgozik, hiszen azo6ta be-
bizonyosodott, hogy a kiilligyi és miivel6dési minisztérium egyiittes erével szabotalta el, hogy a
csiksomlyéi bucsu felkeriiljon az UNESCO vilagorokségi listdjara” — nyilatkozta Kelemen Hunor
RMDSZ-elnok. (Krénika. 2017. jan. 6.; elérhetGség: http://www.kronika.ro/erdelyi-hirek/kele-
men-hunor-barmikor-felmondhatjuk-az-egyuttmukodest)

33 P. Timar Sandor Asztrik csiksomlyo6i ferences templomigazgatd ezzel kapcsolatban egyik interju-
jaban igy fogalmazott: ,Mindig hangoztatjuk, hogy a plinkGsd szombati biicst elsGsorban vallasos
zarandoklat és nem »Gsszmagyar talalkoz6«. Persze az is. Sokan fel szeretnék hasznalni méas — tobb-
nyire politikai — célra, de ezt semmiképpen nem engedhetjiik meg. Tortént mar ilyen kisérlet, »be-
cstszo szerelés«. (Csiksomlyoi beszélgetés. Bako Béla Pal és Timar Sandor Asztrik ferences atyakat
Jakab Gébor kérdezte. Keresztény Szo. XVI/5. 2005. méj.; elérhet8ség: http://www.keresztenyszo.
katolikhos.ro/archivum/old/index.html)
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Kérdés, hogy a csiksomly6i biicstinak van-e egyaltalan sziiksége egy ennyire at-
politizalt figyelemre. Az erdélyi ferences rend és 4ltaldban a katolikus egyhaz szerint
az UNESCO-jegyzékre keriilés nem jarulna hozzi a bacsu vallasos lelkiiletének el-
mélyitéséhez, de talan hasznos lehet a kegyhely infrastrukturalis fejlesztése és na-
gyobb nemzetkdzi megismertetése szempontjabal.

A csiksomlydi bticst a koriilétte kialakult ,,6rokségesitési” politikai-ideolédgiai
héiborutol fiiggetleniil napjainkban atalakul és Gj funkcidkat nyer.3+ Mindez a bticsa
radikalis atalakuldsat is eredményezi: az j funkciok, célok, bacsijarasi gyakorla-
tok megjelenésével parhuzamosan a bucstjaras régi helyi vallasos hagyomanyainak
ritualis gazdagsaga és sokszinilisége megszlint, ez a hagyoméany toredezetté valt.ss
Az a nagy csiksomlydi ritualis drama, amelynek szerkezetét és jelentéselemeit mi,
néprajzosok leirni igyekeztiink, nincsen, és nem is lesz mar tobbé.

Mindez azonban nem egyszer(ien csak a régi eltlinését jelenti (azt is!), hanem
mindenekelStt valamiféle hibridizaciot: ma valamiféle Gj koztesség, de-differencialé-
das jellemzi mind a bucsa térhasznalatat, mind a terekben zajlé ritualis tevékenysé-
geket. Az egybemosddasok soran eltlinnek az éles hatarok a régi és az 1ij, a szent és a
profan, a vallasos és a szorakoztato, a hivatalos és a népi, a kozponti és a periferialis,
a személyes és a kozosségi kozott. A koztes jelleg egyik legfontosabb megnyilvanu-
lasa, hogy napjainkban a nagy tomegben Csiksomlyora érkezd résztvevok korében a
hagyomanyos valldsos magatartds egy erds, modern fogyasztéi magatartassal keve-
redik. El6fordul, hogy a régi vallasos hagyomanyok éppen a fogyasztoi kultira révén
revitalizalédnak, és valnak tomeges fogyasztas targyava.®® A fogyasztas a mai elekt-
ronikus civilizacioban a kegyhely virtualis képének intenziv fogyasztasat is jelenti.

A mai bucsik legfontosabb kulturalis 6konémiai folyamatai fiiggetlenek a ba-
csut alakit6 intézményekt6l: a tér-, idG- és ritushatirok eltinése, vagy legalabbis
elbizonytalanodésa olyan modern kori jelenségek, amelyeket nem lehet feliilrél jové
kultar- vagy vallaspolitikai intézkedésekkel befolyasolni. (Ez talan a kés6 modern
kor 1j tudati és Gj medialis viszonyai kozott nem is meglepd. Még a hagyomanyos,
erGsebben ritualizalt zarandoklatok sem voltak feliilrél iranyitottak, és napjainkban
ez még kevésbé volna megvalosithato.) A szervezd intézmények ma csak a bticsu ke-
reteit biztosithatjak, ezt meg is kell tenniiik, de nem tudnak tevSlegesen, iranyitélag
beavatkozni abba, hogy a buicst igazin fontos eseményei és ezek jelentései hogyan
alakuljanak. Példaul, nem tudnak hatni arra, hogy milyen motivaciokkal, milyen

34 Lasd példaul: Mohay 1996, 1997, 2005, 2007, 2009, 2011; Vass 2009; Tanczos 2016a, 2016b; Voros
2005; Bir6 2012. A zarandoklatok mai vallasantropologiai irodalma ugyancsak ezekre az 4j tar-
sadalmi és ideoldgiai funkciokra, profan vonatkozasokra iranyitja a figyelmet. Err6l 6sszefoglald
igénnyel és szakirodalommal: Bowie 2007, illetve két modern gyalogos zarandoklat elemzésébdl
kiindulva altalanos kovetkeztetésekkel: Barna 2008.

35 A csiksomlyo6i biicst vonatkozasaban lasd: Mohay 2009: 253—258., Tanczos 2016a: 250—256.

36 Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Eduardo Chemin az angliai Exeter Egyetemen megvédett PhD-
dolgozataban, amelyben a bacstjaré hagyomanyok és a kés6 modern korra jellemz§ fogyasztoi ma-
gatartés viszonyat vizsgélta a Santiago de Composteldba irdnyulé modern gyalogos zarandoklatok-
1ol sz616 narrativak alapjan (Chemin 2011).
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szervez6dési formakban és mennyi idére jojjenek Csiksomlyora a bicst résztvevoi,
hogyan viselkedjenek a kegyhelyen, és igy tovabb.

Az ,6rokségesités” koriili er6sen intézményes és erdsen ideologikus kultarpoli-
tikai tevékenység pedig — legyen ez akar a legmagasabb szintii is — sok mindenre
alkalmas lehet, csak éppen az orokségvédelemre nem, vagyis éppen arra, amit ez a
kultarpolitika sajat f6 céljanak deklaral. Azokat a hagyomanyos kulturalis értékeket,
amelyeket kiilonb6z6 okoknal fogva valéban az eltlinés veszélye fenyeget, az UNES-
CO szellemi 6rokség jegyzéke, illetve a jegyzék altal az 6rokség védelmével megbizott
roméan allam protektori tevékenysége igy sem, ugy sem védheti meg. Ez mar csak
azért sem volna lehetséges, mert az ,,0rokségesités” folyamatanak egymassal is vita-
z6 intézményeinek, fGszereplGinek tobbségét — amint ezt el6bb lattuk — amagy sem
maga az 6rokség, hanem mindenekel6tt az 6rokség-ideologiak érdeklik. Es kiilonben
is: hogyan lehetne a vall4sos hitet és a vallasos élményt egy szekularizalt ideologiai
rendszer és annak intézményei keretében ,,0rokségesiteni”? Ezért mas intézményeit
és mas moddozatait kell keresni a valoban 1étez6 Csiksomlyo-6rokség megdrzésének.
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Cui apartine pelerinajul de Rusalii de la Sumuleu Ciuc?
(Notiuni si ideologii de patrimonizare)

Pelerinajul de Rusalii de la Sumuleu Ciuc a fost descrisa in literatura de specialitate ca o drama
rituali religioasd, cuprinzind elemente din obiceiurile populare locale. insi economia culturald
a pelerinajului repornit in 1990 s-a schimbat radical in zilele noastre: s-a modificat utilizarea
spatiului, timpului si a ritualelor din cadrul pelerinajului, apoi au devenit tot mai accentuate
semnificatiile sale ideologice, nereligioase. Studiul de fatd insumeaza si confrunta notiunile si
ideologiile de patrimonizare actuale legate de acest pelerinaj, incercand astfel sa scoata la lumina
care sunt institutiile care isi revendica acest eveniment comunitar foarte important, si prin ce
argumente realizeaza acest lucru.

Whom Does the Pilgrimage from Sumuleu Ciuc Belong?
(Heritage Notions and Ideologies)

The Pentecost pilgrimage from Sumuleu Ciuc is described by ethnographic literature as a reli-
gious ritual drama, including elements of local folk customs. Restarted in 1990, this event pre-
sents a radically changed cultural economy: the use of space, time and rituals has been modified,
furthermore, the non-religious, ideological meanings of the pilgrimage have become more ac-
centuated. The present paper sums up and confronts the actual heritage notions and ideologies
related to this pilgrimage, thus trying to bring to light which are the institutions, who are trying
to expropriate this important community event, and through what arguments.
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A pityokas kenyért6l a nemzet kenyeréig

Tanulmanyunkban réviden bemutatjuk, hogyan alakult ki a kenyér burgonyas valto-
zata, milyen szerepet jatszik a kenyér a kiilonb6z6 néphagyomanyokban és a szakra-
lis életben, s ez a falusi vilagbol szarmazo, onnan kiemelt, kitalalt hagyomany (Bodo
1987) hogyan valtozott, etnicizalédott a modern polgari nemzetépités soran (vo.
Lofgren 1988).

A kenyér az erdélyi foldmiivesek életében

A magyarsag a honfoglalas el6tt lepénykenyeret fogyaszthatott. A kelesztett, magas
kenyér Europaban még fényiiz6 eledelnek szamitott a masodik évezred elején, de a
11. szazadtol kezd6d6en mar a magyar kiralysag teriiletén is meghonosodhatott a
fels6bb tarsadalmi rétegeknél. Az erjesztett kenyér csak a kés6 kozépkorban, a 14.
szazadban jelent meg a hazai koznép taplalkozasaban, azonban mar a kovetkezd sza-
zadban elterjedt a finomabb kenyértésztabol siitott kalacs is. (Kisban 1997: 423.)
Habar a 16. szdzadban a gabona termesztése jelentGs mértékben névekedett a Kar-
pat-medencében, a termés talnyomorészét tovabbra is csak a belsé igények kielégi-
tésére forditottak (Kisban 1997: 425). A kenyér kiemelt szerepet jatszott nemcsak a
féuri csaladdok és az udvarukban él6k taplalkozasaban, hanem az oszman-térokok
ellen kiizd6 katonak élelmezésében is (Kisban 1997: 453—454). A legfontosabb ke-
nyérsiité eszkozok (tekend, lapat, kemence) mar mind megvoltak a nemesi csaladok
haztartasaiban, amit elsGsorban az irott leltarak tantsitanak. A 17. szizad soran a
féari siit6hazakban fehérkenyeret, gyengébb biizabol és rozsbol, valamint tisztan
rozsbol készitettek cipokat. A legjobb mingségli buzakenyeret természetesen a féar
és a csaladja fogyasztotta, az udvarban él6 inasoknak, dedkoknak, szakdcsoknak és
zenészeknek altalaban a btiza és a rozs keverékébdl, mig a cselédeknek rendszerint
csak rozsbdl siitottek cipot. A 18. szazad soran a Magyar Alf6ldon termett btazaboél
siitott kenyér Europa-szerte hires és keresett volt, amikor jelentGs mértékben fellen-
diilt a varosi pékségek termelése is (Bogos 2011). Kéziratos forrasok azt bizonyitjak,
hogy a kenyér mar a 17. szazadban a mindennapi taplalkozas fontos része, az emberi
élet kiemelt szimboéluma volt (Kinda 2017: 42).

A kenyér el6allitasara szakosodott molnarok és pékek Erdélyben is csak a na-
gyobb varosi vagy a kisebb mezévarosi telepiilésekben miikodtek. Sepsiszent-
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gyorgyon 1850-ben négy kenyér- és egy zsemlesiit6t, 1864-ben pedig egy hivata-
sos pékmestert regisztraltak. Hairomszék telepiiléseiben 1895-ben mar osszesen
tizenkilenc pék miikodétt (Kinda 2017: 42—43). Az erdélyi f6urak altalaban sajat
kenyérsiit6 mestereket alkalmaztak uradalmaikban. A falusi foldmtves csaladok
szamara, egészen a 20. szazad kozepéig, rendszerint a tapasztaltabb asszonyok sii-
totték a kenyeret a sajat telkiikon allo6 kemencében. A Marosvasarhelyi Iparkamra
1910-es jelentése pedig azt jelzi, hogy a hivatalosan mi{ik6dé pékek arra kérték a
varosok eloljardit, akadalyozzak meg, hogy piacaikon kenyeret forgalmazhassanak
a kenyérsiit asszonyok (Kinda 2017: 43). Erdélyben elsGsorban biizalisztbdl, a Ke-
leti-Karpatok szomszédsigaban fekvS hegyesebb vidékeken pedig arpa és rozs ke-
verékébdl készitették, rendszerint sdval tartositott kovasz segitségével kelesztették
(Kisban 1997: 456—460). Habar a gyarakban elGallitott éleszt6 a 19. szdzad végét6l
kezdGdben szélesebb korben elterjedt Erdélyben is, s jelentGs mértékben el6segi-
tette és megkonnyebbitette a kiilonb6z6 kelesztett tésztafélék elGallitasat, a kenyér
alapanyagaba altaldban csak tartdsitott kovaszmaggal egyiitt keriilt bele (Kisban
1997: 435—439).

Az jvilagi eredeti kukorica a 18. sz4zad elsé felében terjedt el az erdélyi foldm-
vesek gazdasagiban, haztartasaban és taplalkozasaban (Rosca 2016: 44). Hatasara
a buzaliszt elveszitette korabbi jelentGségét az itt €16 roméansagnal, mivel a torokba-
za Grleményébdl vizben f6zott puliszka egészen napjainkig dont6, jelentSs szerepet
jatszik taplalkozasukban, mig bizakenyeret vagy finomlisztbdl siit6tt kalacsot csak
kiemelt, iinnepi, ritualis alkalmak idején készitenek és fogyasztanak (Rosca 2016:
44—45). A Karpat-medence keleti harmadaban és a roman alfoldeken a kenyér még
napjainkig sem valtotta fel teljesen a korabbi gabonadarakbol f6zott kasaételeket
(Kisban—Pdcs 1980: 145). A kiilonb6z6 puliszkas eledelek csak a 20. szézad elejétbl
kezd&dden terjedtek el fokozatosan az erdélyi magyarsag étkezésében, de soha sem
szoritottak ki teljesen a kelesztett kenyeret, amit napjainkig jelentGs mennyiségben
fogyasztanak Székelyfoldon még kiilonbo6z6 levesekkel, tésztanemiiekkel és krumplit
tartalmaz6 ételekkel is (Hantz LAm 2016: 72—75).

Az amerikai eredeti burgonya a 16. szazad idején jutott el Eurépaba. Olaszor-
szagban 1519-ben, Franciaorszdgban 1616-ban, Lotharingidban 1623-ban, Szaszor-
szagban 1640-ben, Svédorszagban 1726-ban, 1760—1780 kozott pedig Daniaban ho-
nosodott meg (Karlovszky 1896: 294).! Eur6pa keleti felében, a Karpat-medencében
csak kétszaz évvel késébb terjedt el, mivel termesztését és fogyasztasat sok helyen
éppen a helyi lakossag korabbi elGitéletei és képzetei fékezték. Kosa Laszl6 mutatott
r4, hogy még a német és a francia lakossag is kezdetben bizalmatlanul viszonyult
hozza, de szamos tévhit is gatolta elterjedését Eurépaban (Kosa 2003: 127). Példa-
ul Erdély f6kormanyszéke 1783-ban azt jelentette a bécsi udvarnak, hogy Csikban,
Gyergyoban és Kaszonban ,a nép utalja, mivel azt hiszi fel6le, hogy evése a franczia
betegséget elémozditja” (Karlovszky 1896: 307).

1 Akozleményre Sz6csné Gazda Enikd hivta fel a figyelmem.
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Habar a 16. szazad elejétSl kezd6dGen mar Eurdpa sok orszagaban ismerték és
becsiilték a burgonyat, csak a 18. szazad masodik felét6l kezdték megkedvelni és
tudatosabban termeszteni (Karlovszky 1896: 294—295). Szélesebb korti hazai el-
terjedésében jelentds szerepet jatszottak a 18. szazad idején és a 19. szazad elején
pusztitd természeti csapasok, hosszan tart6 szaraz idgszakok, kiilonb6z6 jarvanyok
és éhinségek, valamint a kozponti hatalom kemény rendeletei és intézkedései (Kosa
1980: 13—72, Csaki 2010).

Miéria Terézia 1767-ben szigoru rendeletében utasitotta az erdélyi f6kormany-
széket arra, hogy vezessék be a burgonya termesztést a régidban, hogy a helyi la-
kossagnak legyen mivel taplalkoznia hosszan tart6 szarazsig, éhinség esetében. A
kenyérgabona hianyat akkor még az is fokozta, hogy sok vidéken a palinkat éppen
szemesgabonabol f6zték. A csaszarnd a kovetkezd években, 1768—1769-ben mar azt
ajanlotta, hogy a gabona helyett elsGsorban burgonyabdl f6zzék a szeszes italt. Az
1769-es f6korméanyszéki jelentések arrol szamoltak be, hogy Csikszékben még nem
kezdték el termesztését (Karlovszky 1896: 300). A kévetkez6 évben megfogalmazott
jelentések azt tiikrozik, hogy Csik- és Udvarhelyszéken is még akadozott termesztése
(Karlovszky 1896: 301). Az 1774-ben irott jelentések azt emelik ki, hogy mig Csik-
széken elhanyagoljak termesztését, addig Haromszéken mar altalanosan elterjedt.
»,Hasznaljadk hamuban megsiitve vagy hus mellé és vajjal evésre; lisztet is készitenek
belble és Kézdivasarhelyt a hetivasarokon aruljak. Disznot is hizlalnak f6tt burgo-
nyaval.” (Karlovszky 1896: 303—304.)

A korabeli osztrak adminisztraci6 szigort rendelkezéseiben siirgette, hogy a szé-
kely falvakban f6képpen Pitydkat iiltessenek (Szécsné Gazda 2014: 180). A bécsi
hatalom részletes informéciokat, konkrét recepteket is forgalmazott a krumpli fel-
hasznélasaval kapcsolatban, amit a helyi, falusi tanacsi jegyz6konyvek 6riztek meg.
A birodalom kozpontjabdl kiildétt ajanlasok pontosan megfogalmaztak, hogy a ke-
nyér helyett a burgonya vizben megfézve vagy megsiitve, megs6zva nagyon izletes
taplalék, kevés rantassal pedig édes vagy savany leves elGallitasara alkalmas. Az or-
baiszéki Papolc falujegyz6konyvébe 1816-ban beirtak a pityokas kenyér receptjét is:
wJjol megf6zvén s egyben torvén vagy Reszel6n altal reszelvén a Kenyérnek valé Buza,
Ros, s Térok buza, Arpa és Zab liszt kozé harmad részt elegyitni jo Kenyeret lehet
siittni, s6tt az illjen Kenyerek jo iziik, Tartosok és jo egésségesek” (Sz6csné Gazda
2014: 181). A SzGcsné Gazda Eniké altal feltart irat tartalmazza a hatalom &ltal for-
galmazott burgonyaliszt készitésének pontos receptjét is, amivel jelentGs mértékben
potolni lehetett a kenyérlisztet. Kiemeljiik, hogy a 19. szdzad els6 évtizedeiben még a
General Commandénak kellett praktikus tanacsokat és recepteket tartalmazo6 ajan-
last megfogalmaznia, hogy a székelyfoldi lakossag megbaratkozzon a burgonyéaval, s
felhasznalja azt mindennapi taplalkozasaban (Kinda 2017: 44).

A burgonya elterjesztésében jelentGs szerepet jatszott az 1769—1772 kozott mi-
kod6 Erdélyi Foldmiivel6 Egyesiilet is, mely sikeresen és hatékonyan népszertisi-
tette a buzalisztb6l és a burgonyabol készitett kenyeret. Grof Banffy Gyorgy, Erdély
korményzdja 1795-ben megtiltotta a gabona kivitelét és a bel6le torténé szeszf6-
zést. Rendeletében részletesen értekezett ,,A Foldi magyarénak vagy ugynevezett
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krumplinak termesztésérdl és hasznos voltardl”, ugyanakkor konkrét, pontos uta-
sitasokat is megfogalmazott a burgonya termesztésével kapcsolatban (Karlovszky
1896: 308—-310).

Mindezek végiil azt eredményezték, hogy mar az 1760-as évektdl kezd6d6en Ma-
gyarorszagon is fokozatosan termeszteni kezdték a krumplit, melynek népszertisége
kiilontsen a 18—19. szazadok fordulbjan, a hosszan tartd szarazsagokat kisérd éh-
inség idején novekedett latvanyosabban (Kbésa 2003: 128-130). Karlovszky Endre
kutatasai szerint a burgonya koriilbeliil 6tven év alatt, 1769—1815 kozott honosodott
meg Erdélyben, azon beliil a Székelyf6ldon. Elterjedésében jelentGs szerepet jatszott
az erdélyi F6kormanyszék 1805-ben megfogalmazott kemény rendelete is, mely ,a
népet erGltetéssel, biintetés fenyitékével szoritotta ra a pitydka termesztésre, a ne-
mesi rendet pedig javaslassal ravette...” (Karlovszky 1896: 317). A szigort utasitasok
végiil is azt eredményezték, hogy nem csak Haromszéken vagy Udvarhelyszéken,
hanem Csikszéken is, ahol kezdetben hevesen ellenezték termesztését, a székelyek
fokozatosan a burgonya barataiva valtak, s bazaba vegyitve izletes kenyeret és kii-
16nboz6 ételeket készitettek belSle (Karlovszky 1896: 317—318).

A burgonya népszertisitésében jelentls szerepet jatszott a korabeli irott, nyom-
tatott sajtd is. Példaul a Nemzeti Gazda cimi Gjsag a sulyos természeti csapasok
kozepette, 1814-t6] kezd6dGen tudatosan népszeriisitette a burgonyas kenyér és a
kiilonb6z6 krumplis ételek leirasat, melyek Ratz Zsuzsdnna nyomtatott fiizeteiben
jelentek meg (Kbésa 2003: 132—136). Kbsa Laszlo tarta fel, hogy a kiilonb6z6 burgo-
nyés ételek receptjei a 18. szazad végétdl kezd6dGen, majd a 19. szazad els6 harma-
daban egyre t6bb kéziratos szakicskonyvben bukkantak fel. A krumpli hasznalata
végiil is jelent6s mértékben atalakitotta a korabbi magyar, székelyfoldi gasztrono-
miai kultarat. (Késa 2003: 138—141.)

Megjegyezziik, hogy az erdélyi romanok azért is tartézkodtak termelésétdl, mert
az nem a fold felszinén, hanem a f6ldben termett, azonban az 1813—1817-es éhinség
idején &k is elfogadtak, majd 1850 utan egyre nagyobb mennyiségben kezdték ter-
melni zoldségeskertjeikben (Rosca 2016: 45).

A 19. szdzad masodik felében a vasutépitést, iparositast és urbanizaciot kisérd
ujabb élelmiszerkonjuktiraban a burgonya termesztése jelentGs mértékben fellen-
diilt nem csak a nagyobb uradalmakban, hanem a kozepes és a kisebb csaladi gazda-
sagokban is. Szélesebb kort elterjedését Erdélyben még az els6 és a mésodik vilag-
héborut kisérd, kovetd élelmiszerhidny is elGsegitette (Kosa 1980: 73—98).

Levéltari kutatasok bizonyitjak, hogy a krumplis kenyér a 19. szazad végén széle-
sebb korben meghonosodott a székely telepiilésekben, mikozben a vele parhuzamo-
san, szinte egyidGben elterjedt a kukoricabol készitett malékenyér, vagyis a puliszka
is (Sz6csné Gazda 2014: 182). A kiegyezést kovets évtizedekben a jobb term6fol-
dekkel rendelkez6 Haromszéken és ErdGvidéken elsGsorban buzakenyeret siitottek,
azonban a szegényebb rendiek ott is legtobbszor arpaliszttel vegyitett kenyeret fo-
gyasztottak (Kinda 2016: 145; 1asd Kozma F. 1879: 113, 174—178).

Az els6 vilaghaborut kisér6 élelmiszerhiany kozepette a Csikvarmegye cimi 4j-
sag 1915. marcius 5-ei szaima a kukoricabol és a krumplibol készitett kenyér receptjét
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reklamozta. A fele-fele aranyban buza- és kukorica lisztb8l készitett ,hadikenyér”
alapanyagaba egy deka liszthez 4ltalaban 5 deka burgonyat ajanlottak (Sz6csné Gaz-
da 2014: 183). A Sepsiszentgyorgyon megjelens Székely Nép 1937. december 5-én
kiadott szama pedig arra figyelmeztette a gazdasszonyokat, hogy az eddigi gyakor-
lattdl eltérGen a 15—25% burgonya helyett joval kevesebbet, csak 10%-nyi krumplit
keverjenek a liszt k6zé, mely lehetGleg ne legyen hideg, s kelesztés kozben se ,,fazzon
at” (Sz6écsné Gazda 2014: 183). A vizben megf6z6tt burgonyat el6bb meghamoztak,
majd egy négylabu pityékanyomoval atpassziroztik, attorték.2 A 20. szizad elsé év-
tizedeiben szinte minden székely telepiilésben mar készitettek és fogyasztottak pi-
tyokas kenyeret. A haromszéki falusi és mezévarosi asszonyok rendszerint egy egész
hétre eldre siitottek 10-12 kenyeret, altalaban szombaton (Kinda—Pozsony 2016:
145—146).

A burgonya az 1962-es kollektivizalast kovet§ évtizedekben a mostohabb termé-
szeti adottsdgokkal rendelkez6 Székelyfoldon az egyik legjelentGsebb termesztett
novénnyé, termékké valt. Meghonosodasat az is elGsegitette, hogy a régio ridegebb
vidékein (Gyergyoban, Csikban) a torékbiuiza ritkan érett be. Megjegyezziik, hogy az
osztrak hatalom mar a 18. szazad elején felismerte, hogy folosleges kukoricat vetni
ott, ahol még a sz416 sem érik be (Sz6csné Gazda 2014: 180).

A 20. szazad kozepétdl altalaban csak bazabdl készitettek kenyeret Erdélyben,
Székelyfoldon. A tapasztaltabb asszonyok jol tudtak, hogy megfeszitett munkaval,
specidlis tudassal, min6ségi lisztbdl és megfelel§ kovaszbdl lehet elGallitani a jo ke-
nyeret. Mivel a kommunista hatalom 1962-ben elkobozta az erdélyi gazdak termd-
foldjét, egyre nehezebben lehetett beszerezni a mindennapi kenyér elGallitasdhoz
sziikséges lisztet. Eppen ezért elsGsorban a véarosi pékiizemekben eléallitott termé-
keket kezdték fogyasztani falvakon is. Azonban hagyomany6rzé csaladoknél a ke-
nyérsiitéshez sziikséges gyakorlati tudas és eszkézanyag tovabbra is fennmaradt a
legtSbb székelyfoldi faluban egészen napjainkig. Erdekes jelenség, hogy par harom-
széki faluban (Uzonban, Szentivanlaborfalvan, Nyajtédon, Bereckben és Ojtozban)
a Brassot Moldvaval 6sszekot6 nemzetkozi Gt mentén 1990 utan a csaladi portak
el6tt arusitjak a pityokas hazikenyeret, els6sorban atutazoknak és turistaknak.

A burgonyas kenyér arusitasaban rejlé gazdasigi lehetGségeket egy Sepsiszent-
gyorgyon €16 vallalkozo is felismerte, aki napjainkban sikerrel forgalmazza a Di6-
szegi cég termékeit szamos erdélyi, romaniai régioban (Kinda—Pozsony 2016: 156).
A hagyoméanyos receptekkel készitett krumplis kenyeriikkel 2011-ben elnyerték
Roménidban az Orszag Kenyere cimet (Székely Hirmondé. 2015. mércius 20.).
A cég pékjei 2013-ban a sepsiszentgyorgyi varosnapokra megsiitottek egy félméazsas
kenyeret, amit a magyar torténelmi egyhazak helyi képvisel6i el6bb megszenteltek,
majd kiosztottak az linnepség résztveviinek (Székely Hirmondé. 2013. aprilis 4.).
Szintén a cégtulajdonos kezdeményezésére a bukaresti Indagra vasaron az év no-
vemberében elkészitették a vilag legnagyobb krumplis kenyerét 57 kilogramm liszt-

2 Csak a Barcasaghon és a Székelyf6ldon irtak le a szerkezetet. Lasd Dragoescu—Stoica Vasilescu
1970: 417. A kézleményre Sz6csné Gazda Enik§ hivta fel figyelmem.
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bél, 34 liter vizbdl, 5 kilogramm f6tt burgonyabdl, egy kilogramm éleszt6bél és s6-
bol. Az eseményen résztvettek a World Record Academy képviseldi is, akik hivatalos
kozleményben ismerték el, hogy a 96,6 kilogrammos siitemény a vilag legnagyobb
pityokas kenyere (Haromszék. 2013. november 9.). A cég 2015-ben a Gastropan or-
szagos vasaron, Romania legjelent8sebb, legrangosabb pékversenyén a Peles-kas-
tély kenyértésztabol készitett makettjével nyerte el az elsé dijat (Székely Hirmondo.
2015. marcius 20.)

A kenyér a néphagyomanyokban

Az erdélyi foldmiivesek kiillonb6z6 iinnepi ritusok (pl. biazaszentelés, hatarkeriilés,
aratokoszor stb.) segitségével, preventiv moédon biztositottdk a mindennapi kenyér
el6allitasdhoz szilikséges gabonat. A székelyfoldi romai katolikus kozosségek rend-
szerint a Mark napjat (4prilis 25.) kovet§ vasarnap szerveztek biizaszentelést, ami-
kor a hivek zaszlokkal és keresztekkel, iinnepi kormenetben vonultak ki a falu szom-
szédsagaban fekvG gabonatablakhoz, ahol imadkozva arra kérték az Istent, hogy
aldja meg vetéseiket, adjon b6 termést, majd az linnepi szertartas végén a plébanos
megszentelte a kisarjadt gabonat. A Mark napjan megszentelt gabona igen megbe-
csiilt szentelmény volt a székely falvakban. Felhasznaltak beteg személyek és allatok
gyogyitasara, a haldokl6 megkenésére, harmattal egyiitt belekeverték a kovaszba,
hogy a kenyér nagyra ndjjon, masok pedig az ablakok keresztjére helyezték. Udvar-
helyszéki falvakban még a kalacsba helyezett életfat is megszenteltették a btizaval
egylitt, amit eskiiv6 alkalmaval az Gj parnak ajandékoztak. (Balint 1977 1.: 316—318.)

A székelyfoldi katolikus és protestans falvakban egészen napjainkig fennmaradt
a husvét vasarnap megszervezett gyalogos vagy lovas hatarjaras, amikor tinnepi me-
netben, imadkozva és énekelve megkeriilik a gabonatablakat. A kormenetben részt-
vevlk arra kérik az Istent, hogy védje meg gabonatablaikat mindenféle csapastdl,
pusztitastol, s ezaltal biztositsa mindennapi kenyeriiket. (Barabas 1980, Pozsony
2006: 227—228.)

A kenyérgabona learatasat az erdélyi magyarsagnal is megkiilonboztetett tiszte-
let 6vezte. A legtobb erdélyi faluban gondosan megvalasztottak az aratas kezd6nap-
jat. Ujholdkor és Szent Illés napjan, valamint pénteken nem kezdtek hozza a kenyér-
gabona learatasihoz. Csak a nagyobb uradalmak vagy a helyi falusbir6 és lelkész
aratOkalakaja nyert igazi tinnepi format, zarta nagyobb mulatsag. Az erdélyi arat6-
kalakaban altaldban féliinnepi ruhdban vettek részt, munka kézben a muzsikusok
pedig vidam dalokat zenéltek, majd a fiatalabbak a tabla végén tancra is perdiiltek.
Egészen a 20. szazad kozepéig az aratas végén az utolsé gabonaszalakbol és az akkor
nyil6 mezei viragokbol diszes koszortt fontak, s azt énekszdéval, muzsikaval vitték
be a faluba, ahol az utcakon a gazdak vizzel locsoltak meg béségesen, majd a gazda
tisztaszobajanak gerendajara vagy a lelkésznek végzett kalaka esetében a templom
mennyezetére fiiggesztették. Az aratokoszord magvait a kovetkezd agrarévben rend-
szerint a vet6mag kozé vegyitették, hogy biztositsak a benne rejlé kiilonleges életerd
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folytonossagat. (Madarassy 1928: 90—92.) A lelkész altal megaldott aratokoszortt
kiilonleges erejii szentelménynek vélték, azonban liturgikus, szakralis szerepét a tri-
denti zsinat megsziintette. ElsGsorban reformatus templomokban napjainkban is az
Urasztala folott diszeleg, mint Jézus testének jelképe, valamint az élet, a termékeny-
ség és a kozOsségi Osszetartozas szimboluma.s

Az erdélyi szasz falvakban rendszerint janius végén, Szent Janos (janius 24.) és
Péter-Pal (janius 29.) napja kozott szerveztek arataskezd6 koszoruiinnepségeket,
Kronenfesteket. Az linnep el6tti napon a lanyok btizakalaszokbdl és viragokbol font
koszort rejtettek el a gabonatablakba, majd azokat masnap iinnepi menetben, fa-
voszenekar kiséretében vitték be a faluba, s a templomtéren pedig egy magasabb rad
tetejére helyezték. Nagy megbecsiilésnek 6rvendett az a legény, aki a sikos rad tetején
szekérkerékre elhelyezett koszoruhoz fel tudott maszni. (Pozsony 1997: 194—212.)

A moldvai csang6 falvakban (Lujzikalagorban, Klézsén, Szabo6falvan) egészen a
kozelmaltig fennmaradt a polgari ujév kezd6napjan é16 hejgetés, ritualis szantas és
vetés. A koszontd szokas szovegei egészen a kollektivizalasig magyar nyelven mesél-
ték el a buiza élettorténetét, a szantason, vetésen, aratason, 6rlésen at a finom kenyér
és kalacs elkészitéséig, megsiitéséig, amivel a felkoszontott gazdanak illett az udva-
rara befogadott legényeket megkinalnia. (Pozsony 2000: 123—124.) Szintén moldvai
csang6 falvakban maradt fenn napjainkig az a gyakorlat, hogy a templomi eskiiv
utan, amikor a v6legény és nasznépe hazakiséri sajat csaladi otthonédba menyasszo-
nyéat, az anyos elGbb vizzel, gabonaval, majd apr6 pénzekkel szorja be az Gj asszonyt
(Pozsony 2006: 133).

Az erdélyi romén telepiilésekben is nagy tisztelet 6vezte a kenyérgabona arata-
sat, amikor legtobbszor kereszt alaka koszorikat fontak, majd azokat tinnepi menet
keretében vitték be faluba, sajatos ritusénekeket dalolva (Bot 1989: 7—12). A kenyér
és a bor az elhunyt 6sok tiszteletére szervezett roman aldozatok és ritusok kiemelt
jelent6ségii eleme, szimboluma. Példaul temetéskor vagy emléktorok idején borral
locsoljak elhunytjaik sirjat, melyre rendszerint kenyeret, kalacsot helyeznek, majd
azokat szétajandékozzak, elfogyasztjak. A magyar kozosségekben is élt az a gyakor-
lat, hogy a vizbefult személy holttestének felfedezésére ég6 gyertyaval ellatott, nagy-
pénteken siitott kenyeret helyeztek a viz felszinére. (Bogos 2011.) A moldvai csangok
is ugy vélték, hogy a rossz akaratt 1ényekké atvaltozott halottak meg tudjak kotni az
es6t, éppen ezért kiengesztelésiikre nagyobb szérazsag idején a Szeret folyo vizére
ég0 gyertyakkal ellatott kal4csot vagy kenyeret helyeztek egy deszkalapra. A halott-
kultuszban rendszerint kelesztetlen kenyereket, kalacsokat hasznaltak. A htsvétot
megel6z6 bojti idGszak végén, nagyszombaton a romén és a bolgar kézosségekben
rendszerint elhunytjaikra emlékeztek, sajatos formajt, kisebb méretli cipokat sii-
tottek, majd azokat halottaik emlékére szétajandékoztak. (Mesnil-Popova 1997:

301-330.)

3 Forras: http://www.maszol.ro/index.php/tarsadalom/52298-uj-kenyer-napja-az-si-aratounnepekt-
l-a-szimbolikus-unnepig (let6ltve: 2017. 11. 13.).
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A romanok napjainkig kenyérrel és soval fogadjak jelesebb vendégeiket, hogy a
latogatas jolétet, allandosagot és bolesességet eredményezzen. A kenyeret az erdélyi
roman kozosségekben csak ritualisan tiszta asszonyok készithették j61 meghatéro-
zott napokon. A felhevitett kemencébe rendszerint néman, hosszabb nyeld falapat
segitségével helyezték be. Gondosan vigyaztak arra, hogy mindig paros szamu ke-
nyeret siissenek, mivel a paratlan szdmu siitemény szerencsétlenséget okozhatott.
Az elkésziilt kenyereket tiszta, fehér szint teritGvel takartak le, felszeletelésiik el6tt
rendszerint keresztet rajzoltak késsel feliiletiikre. Legtobbszor egy id6sebb férfi csa-
ladtag szelte meg és osztotta szét. Mivel isteni jelképnek tekintették, étkezés kozben
még a legkisebb morzsajat sem engedték hanyagul eldobni vagy elveszni. (Chevalier—
Gheerbrant 1995, Evseev 1998: 359—360.)

Mivel a kenyér az erdélyi foldmiives k6zosségek mindennapi taplaléka volt, a ter-
mékenység és a béség alapvetd szimboluméavé valt. A magyar nyelvteriilet nyugati
peremteriiletein, Gocsejben az elsé szantaskor kenyeret helyeztek az eke szarvéra,
majd azzal egyiitt szantottak. Abatj-Torna megyében a tavasszal szantani induld
gazda linnepi abroszra helyezett kenyér folott hajtott ki az udvararol. (Balint 1977
II.: 48.) A kenyér szdmos termékenységvarazslo eljarasban megjelenik, ugyanakkor
fontos aldozati étel is. Nagyon sok elGiras és tilalom Gvezte elkészitését: a pénteket
és a keddet, valamint 4ldozdcsiitortokot és urnapjat, Luca és Borbala napjat, a két
karacsony kozét sehol sem tartottak szerencsés napnak kenyérsiitésre, mert az akkor
készitett kenyér kgvé valt volna. Férfi és menstrualé né nem vehetett részt elkészi-
tésében, mert tisztatlanoknak vélték. Sok helyen tiltottak, hogy az asszony szexuélis
kapcsolatot folytasson siités el6tt, a kovaszolast pedig nem lathatta idegen személy.
A kenyeret is meg lehetett rontani, ha levizelték a dagasztaskor ellopott korpaélesz-
t6t. (Kiss 1922.)

Szamtalan elGiras szabalyozta a kenyér felhasznalasat is: nem volt szabad ra-
1épni, hatara forditani, felszeletelése el6tt pedig keresztet kellett jelképesen raraj-
zolni (Balint 1977 1.: 350; lasd még Kosa 2011). Az Gjonnan felépitett hazba altala-
ban kenyeret és sot vittek, hogy a benne lakoknak szerencsét, egészséget és jolétet
idézzenek el§. Sok vidéken a menyasszonyt kenyér vagy kalacs alatt vezették ki a
templombdl, kisérték be a mulatsag szinhelyére vagy férjének Gj hazaba. Kiilonbo-
z6 halottak emlékére szervezett dldozatokban szegényeknek, raszoruloknak kellett
szétajandékozni, de felhasznaltak kiilonb6z6 betegségek kezelésére, tiizvész és vihar
megfékezésére is. (Kisban—Pbcs 1980: 146—147, Bogos 2011.)

Az arvacsora szakralis eleme

A kenyér az erdélyi magyar foldmiives csaladok alapvets, a mindennapi életben el-
maradhatatlan taplaléka, ugyanakkor mennyei kenyérként fontos vallasos szimbo-
luma is (Remmers 2002: 79). Mivel nemcsak testi, hanem spiritualis taplaléknak
is tartottak, naponta imadkoztak Istenhez, hogy biztositsa mindennapi kenyeriiket,

” 7

eledeliiket. A zsidosagnal é16 étkezési szokasok szerint a kenyér megtorése rendsze-
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rint az étkezés kezdetén, mig a pohar megéldasa annak legvégén tortént. Az Okeresz-
tény kozosségekben a kenyér megtorése az istenséggel vald kapcesolatot jelképezte.
(Lasd Kustar 2009.)

A kenyér jelentdségét az is fokozta, hogy a borral egyiitt az Urvacsora kiemelt jel-
képe a protestans kozosségekben. A reformatusoknal megszervezett irvacsorai isten-
tisztelet el6zményeit, alapvet6 céljait, funkcioit és elemeit Kozma Zsolt foglalta 6ssze
(Kozma Zs. 1995). Az arvacsora nemcsak emlékvacsora, hanem annak szimbolikus
ritusa, hogy Jézus Krisztus felaldozta magat a kereszten a mi bilineinkért. A kenyér
voltaképp értiink megtort testét, a bor pedig értiink kifolyt vérét szimbolizalja (1asd
Heidelbergi Katé, 75. kf). A legtobb reformatus kozosségben a hivek kiilonleges ereji
szentségnek tartottadk az Grvacsorat: hittek abban, hogy hatasara meggyogyulnak a
betegek, a haldoklok pedig megkonnyebbiilnek téle, csendben és megbékiilve elta-
voznak (Lackovits 1997: 6). A romai katolikus egyhaz reformatorai a 16. szdzad soran
hatarozottan elvetették az atlényegiiléssel kapcsolatos korabbi tanokat és az egy szin
alatt, csak ostya alakjaban torténd kiosztasat (Csoma 2017: 7—8).

A protestans teologusok folyamatosan foglalkoztak az egyhaz zsinatain az ur-
vacsora rendjével, azonban csak a 18. szazad kozepén fogalmaztik meg hatarozot-
tabban az egységes liturgia igényét (Lackovits 1997: 3—4). A romai katolikusok hét
szakramentuma koziil végiil is csak kett6t (a keresztséget és az tirvacsorat) Orizték
meg szertartasrendjiikben. A reformatorok ragaszkodtak a Biblia el6irasdhoz, éppen
ezért két szin alatt, kenyérrel és borral osztottak ki bojtben, htisvétkor, piinkésdkor,
djkenyérre, Gjborra és karacsonykor. Az trvacsora kiszolgaltatasat rendszerint egy
hetes blinbanati hét el6zte meg. Stlyosabb kihagasok (templomkeriilés, paraznasag,
karomkodas, gyilkossag, tolvajkodas) miatt a devidns személyeknek nem szolgéaltak
ki az trvacsorat (Lackovits 1997: 14). Mig Luther Marton megdrizte az ostyat, Kalvin
Janos a kenyér jelentéségét hangsilyozta. A hitdjitas korai szakaszaban a reforma-
torok hatarozottan elvetették az ostya hasznalatat, helyette pedig az igazi kelesztett
kenyér kiosztasat ajanlottak hiveiknek. Azokon a vidékeken, ahol az evangélikusok
reformatusokkal éltek egylitt, a hivek tovabbra is az ostyat igényelték, ragaszkod-
tak korabbi vallasos hagyomanyaikhoz, azonban a 17. szazad derekatol kezd6déen
egységes rend alakult ki, terjedt el. Megjegyezziik, hogy az evangélikusok egészen
napjainkig, a katolikusokhoz hasonlban, ostyat osztanak trvacsora alkalmaval, mig
a reformatus kozosségekben kelesztett kenyeret (Benedek 1971: 191—226, Toth 1934:
129—130). A Dunénttlon viszonylag lassan tértek at a kalvini irdnyra, mig a Felvidé-
ken és Erdélyben mar joval korabban és egységesebben (T6th 1934: 129—130).

Az erdélyi szaszok altalaban szeptember végén vagy oktober elején szerveztek
templomaikban halaado6 iinnepségeket (Erntedankfest), amikor gazdagon feldiszi-
tették az oltarok kornyékét kiilonbozé zoldségekkel, gylimolesokkel, az olvasora pe-
dig két kenyeret helyeztek, halat adva Istennek a jo termésért, majd koézosen tarva-
csorat vettek (Pozsony 1997: 222—223).

Az erdélyi unitariusok 1694. jinius 20-4n, Tordan tartott zsinat soran szogezték
le, hogy évente négy alkalommal (karicsonykor, hasvétkor, plinkésdkor és az &szi
hélaad4s alkalméval) osztanak arvacsorat hiveiknek. Gyiilekezeteik rendszerint a
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Szent Mihély napjat (szeptember 29.) megel6z6 vasdrnapon szervezték meg az Gszi
hélaadast és az tirvacsoraosztast.+

Az erdélyi reformatus kozosségekben kiilonleges jelentésekkel rendelkezik az au-
gusztus utolsé vasarnapjan, Ujzsengére kiszolgaltatott irvacsora. A hivek ilyenkor
iinnepi istentisztelet keretében elébb hitben elmélyednek, halat adnak az Istennek
a jo gabonatermésért, majd rendre trvacsorat vesznek. Az ilinnep el6tt gondosan
megteritették és feldiszitették a templom kozponti részén talalhato, kerek trasztalat
diszes textilidkkal, s egy mives tAnyéron a kenyeret, egy kanndban pedig a bort he-
lyezték el rajta. Rendszerint a helyi hagyomany hatarozta meg, hogy ki adomanyozza
a kenyeret és a bort erre a jeles alkalomra. A legtobb k6zosségben nagy megtisztel-
tetést jelentett kenyeret és bort adoményozni az Grasztalara. (Lackovits 1997: 9—11.)
A lelkészek minden drvacsoraosztas el6tt a Biblidbol felolvastak a gyiilekezetnek
a Korinthusi levél 11. részének 23—29. versszakat, mely az Grvacsora elsé leirasat
tartalmazza. Mikozben a hivek folyamatosan énekeltek, el6bb az egyhazkozség fér-
fi tagjai (a hazas emberek és a konfirmalt legények) jarultak az trasztaldhoz, majd
szintén nemzedéki rendben kovetkeztek az asszonyok és a konfirmalt 1anyok. A leg-
tobb kozosségben a lelkész egy-egy igét mondott, mikézben kiszolgalta hivének a
kenyeret és a bort. Megjegyezziik, hogy az erdélyi falusi protestans kozosségben a
férfiak és a ndk kiilon kehelybdl, poharbdl kapjak a bort napjainkban is. (Szabd L.
1991: 227—239.) Mivel az trvacsorai kenyeret és bort nagy tisztelet 6vezte, egyetlen
morzsajat, cseppjét sem szabadott elherdalni. A legtobb gylilekezetben kozvetleniil
az Grvacsoraosztas utan a lelkész, a harangozo, az énekvezér és a presbiterek k6zo-
sen fogyasztottak el a maradékot parékian (Lackovits 1997: 23).

A kenyér megaldasa

A rémai katolikus egyhaz a kozépkor idején jalius 15-én, apostolok oszldsa nap-
jan aldotta meg az 4j kenyeret. Telegdi Miklos 1583-ban keletkezett Agendariusa
a kenyérszenteléskor elhangzott aldas szovegét még tartalmazta. Habar a tridenti
zsinat (1545—1563) majd a jozefinizmus elsoporte ezt a liturgikus elemet, a magyar
néphagyomanyban egészen napjainkig megmaradt szakralis szerepe és jelentGsé-
ge, a megaldott Gjkenyeret kiilonleges ereji és hatasu szentelménynek vélik (Balint
1977 11.: 46—47). Egyhazi és vilagi értelmiségiek az els6 vilaghaborut kovets évti-
zedekben megprobaltik, hogy a kenyérszentelést Gjra a hivatalos liturgia rendjébe
iktassak (Balint 1977 I1.: 49).

Kovacs Akos mutatott r4, hogy a rémai katolikus egyhaz kozépkori kenyérszen-
telésébdl és a 18—19. szédzadi magyar aratélinnepekbdl Daranyi Ignac, a dualista
Magyarorszag foldmiivelésiigyi minisztere egy 1899-ben kibocsatott hivatalos ren-
deletével probalt tijabb hagyomanyt teremteni abbol a célbol, hogy levezessék, haté-
konyan kezeljék a 19. szazad végén keletkezett tarsadalmi és politikai fesziiltségeket,

4  Forrés: http://www.unitarius.org/data/eue/show.aspx?docid=4441 (letoltve: 2017. 11. 02.).
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helyreallitsak a foldbirtokosok és a bérmunkasaik kozotti jo viszonyt. Megjegyezziik,
hogy a hatalom 4ltal kezdeményezett aratélinnepeket kezdetben még nem tartottak
Szent Istvan kiraly napjan. (Kovacs 2004, 2006: 117—121.)

A két vilaghabora kozott tobb magyar varosban (Cegléden, Gocsejben, Hala-
son, Kalocsan, Miskolcon) mar megrendezték a kenyér tinnepét. A korabeli koz-
ponti hatalom kezdeményezésére 1936-ben Szeged polgarmestere és az Orszagos
Gyongyosbokréta Szovetség akkori elnoke kozosen szervezte meg a mindennapi,
az 4j és a magyar kenyér iinnepét. (Kovacs 2006: 140—146.) 1941. julius 27-én a
kormanyzo jelentlétében Szabadkén is megszervezték nagy pompaval a magyar ke-
nyér iinnepét, melynek keretében a diszvendég azt személyesen szelte meg (Kovacs
2004, 2006: 147-152).

Kozvetleniil a masodik vildghabort utan, a torontali tjgazdak 1945. jalius 29-én
Rakosi Matyast, a Magyar Kommunista Part vezérét koszontotték Szegeden az elsé
termésbdl siitott kenyérrel, a magyar baza, az els6 szabad aratas iinnepén (Kovacs
2006: 153—155). Az Orszagos Nemzeti Szovetség javaslatara a Magyar Kommunista
Part 1946-ban augusztus 20-ra, az allamalapitd Szent Istvan kiralyunk napjara rog-
zitette az j kenyér tinnepét (Kovacs 2006: 156). Az 1j hatalom 1949-ben augusztus
20-4n, tudatosan Szent Istvan kiralyunk és az 4j kenyér napjan fogadta el a Magyar
Népkoztarsasag j alkotmanyat, amit egy kovetkezd évben kibocsatott torvényereji
rendelet is rogzitett. Att6l az évt6l kezd6dGen a hivatalos nemzeti linnep voltaképp a
szocialista alkotmany elfogaddsanak emléknapjava valt (Kovacs 2006: 160). Eppen
ezért a buzakoszorikat mar nem Sarlos Boldogasszony, nem a korményz6, hanem a
kommunista politikai elit vezetGinek tiszteletére fontak, segitségiikkel pedig a dol-
£0z6 nép szorgalmat, a munkis—paraszt szovetséget akartak reprezentalni (Kovacs
2004, 2006: 161—167).

Az 1956-0s kommunista-ellenes forradalom leverése utan, az 1960-as évektdl
kezd&ddGen Gjra modosult az linnep szerkezete és tlizenete. Az eseményekre érkezé
személyiségeket legtobbszor diszes iinnepi népviseletbe 61t6zott fiatalok koszontot-
ték, akiknek nemzetiszini szalaggal 4tkotott kenyeret nyujtottak at. Kiemeljiik, hogy
a rendszervalt6 magyarorszagi partok az 1989-es linnepségrol tudatosan kizartak az
MSZMP-t, mely tobb évtizeden 4t sajat politikai céljainak rendelte ala az tinnepsé-
get. A rendszervaltozast kovetd évtizedekben a legtobb magyarorszagi telepiilésben
tovabbra is népszertiek maradtak a kenyératadasi és -szegési rituélék augusztus 20-
an, els6 kiralyunk emléknapjan (Kovacs 2004, 2006: 168—169).

Az 1989-es rendszervaltozast kisérg lelkes forgatagban a romaniai magyar ko-
z0Osségek testvértelepiilési kapesolatokat 1étesitettek kiilonb6zd kilfoldi, magyaror-
szagi helységekkel. Azoknak keretében rendre megismerkedtek az augusztus 20-an
gyakorolt Gj kenyér iinnepével, megszentelésével, helyi eloljaroknak valo atadasaval,
megszelésével és kozosen torténd elfogyasztasaval. Az anyaorszagban latott minté-
kat fokozatosan meghonositottak az erdélyi, székelyfoldi telepiiléseikben is.

Példaul a Sepsi széken fekvé Kalnokon a helybeli pékség szervezi augusztus
20-4n a székely pityokas hazikenyér napjat, melynek keretében székely viseletbe
oltozott fiatalok, hagyomany6rzé huszarok, helyi favoszenekar tagjai vonulnak fel
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l6haton, gyalogosan és szekéren. A helyi pékségtdl a miivel6dési haz udvarara vi-
szik a nemzetiszin{ szalaggal korbekotott hatalmas hazikenyeret és btizakoszort,
valamint az 6rias méretd székely zaszl6t. Megérkezésiik utan elébb elénekelik a szé-
kely himnuszt, a h6sok emlékmiivénél felvonjak a székely zaszlot, a polgarmester
és a pékség vezetlje koszonti az egybegytilteket, majd a reformatus és az unitarius
lelkész fohasza, aldasa zarja az eseményt. Délutan mar lovas bemutat6 és vidam mu-
latsag kovetkezik. (Székely Hirmondo. 2015. augusztus 20.)

A szomszédos Rétyen a telepiilés lokalis {innepét 2005-t6l tudatosan Ujzsengére
id6zitették. Az iinnepet megel6z6 szombaton diszes iinnepi felvonulast szerveznek,
majd annak végén a reformatus lelkipasztor megéldja a helyi buizalisztbdl és pityoka-
bol siitott, nemzetiszin(i szalaggal ékesitett krumplis kenyeret. Vasarnap trvacsora-
osztassal egybekotott halaado istentisztelet tartanak, ahol a helybeliek és vendégeik
kozosen vehetnek arvacsoréat, részesiilhetnek az Gj kenyérbdél. (Haromszék. 2017. au-
gusztus 29.) A szakralis elemekben gazdag lokalis iinnepet itt is vidam mulatsag zérja.

A helyi értelmiségi és politikai elit az utobbi években szamos erdélyi varosban
(Gyergyo6szentmikl6son, Marosvasarhelyen, Sepsiszentgyorgyon, Székelyudvarhelyen
stb.) megszervezi az 4j kenyér iinnepét augusztus 20-an. Annak keretében a lelkészek
elébb megaldjak, megszentelik a nemzetiszinii szalaggal atkotott, nagyobb méretii ke-
nyeret, majd utdnuk rendszerint a helybéli polgarmesterek és a magyarorszagi ven-
dégek, politikusok, kozéleti emberek tartanak beszédet az tinnepnap jelent§ségérol.

A nemzeti 0sszetartozas jelképe

Magyarorszagi értelmiségiek 2011-ben kezdeményezték a Nemzet Kenyere, majd
2013-t6l a Magyarok Kenyere megilinneplését Szent Istvan kiralyunk {innepén,
augusztus 20-an. A dr. Korinek Laszl6 pécsi jogaszprofesszor 4ltal kezdeményezett
mozgalomnak voltaképp az a lényege, hogy a Magyarorszagon és a Karpat-meden-
cében él6 magyar kozosségek adomanyozzanak kisebb-nagyobb mennyiségli bu-
zat, melybdl egy évente kijelolt telepiilésen elkészitik és megiinnepelik a nemzet
aj kenyerét. Az alapitok elhataroztak, hogy a magyar nyelvteriilet kiillonb6z6 vidé-
keir6l 0sszegytijtott gabona nagyobb részét elsGsorban gyermekintézeteknek ado-
manyozzak. Ebbe a mozgalomba 2012-t6l cselekvéen bekapcsolodott Székelyfold,
Erdély, Felvidék és Délvidék magyarsaga is. (Balazs 2015: 1006.) Példaul 2011-ben
tiz, 2012-ben hasz, 2013-ban sziz, 2014-ben 220, 2015-ben 440, 2016-ban pedig
515 pedig tonna lisztet gytijtottek Ossze. (Haromszék. 2017. augusztus 22.) A sepsi-
szentgyorgyi Didszegi cég készitette el 2015-ben az dsszmagyar lisztbdl, a délvidéki
Székelykevérdl kiildott kovaszbol és a parajdi s6bdl a Magyarok Kenyerét. Annak
250 kilogrammos erdélyi cipdjat az egyhazi eloljarok a Kolozsvari Magyar Napok

s

keretében megaldottak a f6téri nagyszinpadon, majd a jelenlévék elfogyasztottak.

5 Forrés: http://www.foter.ro/cikk/20150821_mind_elfogyott_a_karpat_medence_kenyere (let6ltve:
2017. 11. 19.).
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Az Gsszegytjtott liszt tobbi részét elsGsorban Bojte Csaba ferences szerzetes gyer-
mekhézainak juttattak el (Haromszék. 2015. augusztus 20.).

Balazs Lajos a 21. szazad elején kitalalt, Gjonnan megszerkesztett iinnep funkcio-
it, jelentéseit a kovetkez&képpen foglalta 6ssze: ,,A Magyarok Kenyere ritusanak igen
Osi, europai, még inkabb azsiai magikus hiedelem a szellemi alapja. Ennek a spiri-
tuélis 1ényege pedig az, hogy az egylitt elfogyasztott étkek és italok az elfogyasztok
kozott diszkrét lelki és eszmei, lelkiismereti, szellemi, tudati, cselekvési kot6déseket,
elkotelezett szovetséget hoznak 1étre.” (Balazs 2015: 1008.) Tehat a Magyarok Ke-
nyere program voltaképp a politikai hatarokkal szétdarabolt, Karpat-medencében
€16 magyarsag 4j szovetségének, Osszetartozidsanak és jelképes egyesitésének olyan
szimbolikus, Gjonnan kitalalt ritusa, mely korabbi elemekre és hagyomanyokra épit-
kezik (Balazs 2015: 1010—1011).

Osszefoglalas

A kelesztett kenyér a 11. szazadt6l kezd6dGen épiilt be a magyarsag taplalkozaskulta-
rajaba, el6bb csak az elit rétegnél, majd szélesebb korben a 14. szazadban terjedt el.
Pityokas valtozata csak a 19. szdzad végén honosodott meg Erdélyben, f6leg a Szé-
kelyfoldon és a Barcasagon, ahol akkor mar egyre nagyobb mennyiségben termelték
a burgonyat.

Az élet, a termékenység alapvet§ szimbdluméanak tartott kenyérhez kiilonb6z6
maégikus hiedelem, szakralis funkcié kapcsolodott. A kenyér megjelent szamos ar-
chaikus gyakorlatban, segitségével rendszerint a kovetkezd év termését szandékoz-
tak mégikus eszk6zokkel el6idézni és biztositani. A koszoraiinnepségek elsGsorban
a csoportosan végzett, aratast zard, nagyobb kalakdk esetében nyertek szinpom-
pas formékat a Karpat-medencében. Kiemeljiik, hogy a megaldott gabonakoszort
régebben kiilonleges erejii szentelménynek tartottak. A kenyér (a borral egyiitt) az
arvacsora szimbolikus jelentésti és jelent6ségii szakralis eleme, a keresztfan megfe-
szitett Jézus testét jelképezi. Az erdélyi reformatus kozosségekben rendszerint au-
gusztus utols6 vasidrnapjan szervezik meg az Gj gabonabdl siittt kenyér, Gjzsenge
iinnepét.

A 19. szazad utols6 évtizedében, a magyar nemzetépités egyik legfontosabb id6-
szakéban, elsGsorban a magyar politikai és miivel6dési élet vezet6 rétege kezdemé-
nyezte az Uj kenyér megaldasanak, megszentelésének megiinneplését. Majd ezt a
régi el6zményekkel rendelkezd Gjra kitalalt, felfedezett hagyoméanyt az 4llamalapito
Szent Istvan kiralyunk emlékiinnepére, augusztus 20-ra tették. A Szent Istvan-napi
kenyérszentelés az orszaghatarokkal szétszabdalt magyarsag egyik legszinpompa-
sabb iinnepi eseményévé valtozott a két vilaghabort kozotti id6szakban, amikor sok
helyen szorosan Osszekapcsolodott a Gyongyosbokréta mozgalommal is. (Kovacs
2006: 150—151.)

A magyarorszagi kommunista hatalom ideolégusai 1949-ben szandékosan au-

P

gusztus 20-ra id6zitették az Gj szocialista alkotmany elfogadasat és iinnepét. Kiemel-
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jik, hogy mar a masodik viladgh&bort kovet6 években a part propagandagépezete a
munkéis—paraszt szovetség és a munkaszeretet jelképeként kezdte forgalmazni az 4j
kenyér megiinneplését éppen Szent Istvan kiraly napjan. Voltaképpen a nemzetépi-
t6 korszakban kialakitott polgari emlék- és nemzeti linnepség korabbi jelentéseit,
lizenetét akartadk médositani, gyokeresen megvaltoztatni és sajat hatalmuk legitimi-
zalasara forditani. Erdekes modon az Gj kenyér iinnepe nemcsak a Kadar-korszak-
ban, hanem az 1989-es rendszervaltozas utan is népszerli maradt Magyarorszagon.

Az 1989-es decemberi eseményeket kovet6 demokratizalédas lehetGvé tette,
hogy az erdélyi magyar kozosségek testvértelepiilési kapcsolatokat létesitsenek
anyaorszagi 6nkormanyzatokkal, egyhazi, kulturélis és oktatési intézményekkel. Az
erdélyi kiildottségek tagjai szamos alkalommal résztvettek augusztus 20-an a ma-
gyarorszagi testvértelepiilésekben megszervezett kenyérszenteléseken, szinpom-
péas linnepségeken. Az anyaorszagban latott szokasformak (népviseletes felvonulés,
nemzetiszinG szalaggal atkotott kenyér megszentelése, atnyujtasa helyi eloljarok-
nak, megszelése, kozos elfogyasztasa) fokozatosan meghonosodtak az erdélyi, a szé-
kelyfoldi helységekben is.

Az erdélyi és a magyarorszagi elit szorgalmazisara 2011 utan régionkban is megho-
nosodott a nemzet, a magyarok kenyerének megiinneplése augusztus 20-an, mely vol-
taképp az orszaghatarokkal szétszabdalt magyarsag szimbolikus egyesitését, virtualis
Osszetartozasat valositotta meg sajatos rituélis eszkozokkel. A kenyérrel kapcesolatos Gj
jelentések kialakitasa, véleményiink szerint, azért is sikeres volt, mert korabban is az
élet, a termékenység, a szakralis élet spiritualis jelentésekben gazdag szimboluma volt.

A kenyér erdélyi kultuszaban az ut6bbi évtizedekben nagy szerepet jatszott a sep-
siszentgyorgyi Didszegi cég is, mely mar korabban sikeres vallalkozast épitett ki Er-
dély, Romania szamos telepiilésében izletes péktermékeivel, pitydkas kenyerével és
kival6 marketingjével. Folyamatosan résztvettek kiilonbozo lokalis iinnepségeken,
el6bb bemutattak a vilag legnagyobb krumplis kenyerét, majd tudatosan benevez-
tek a nemzet és a magyarok kenyere programba is. Mindezek a kenyér fokozatos
etnicizalédasat és kommercializalodasat eredményezték. (Lasd Szabé A. T. 2013:
152—157, 169—172.)

A 19. szazad végén kitalalt kenyériinnepek, habar korabbi hagyomanyokra és
elemekre (kenyérkultuszra, aratéiinnepségekre, kenyérszentelésre) épiiltek, fokoza-
tosan teljesen 4j funkciokkal gyarapodtak. Szerkezetiik és jelentéseik tovabb modo-
sultak a két vilaghaborua kozotti kis Magyarorszagon, majd a sztélini és a kadari kor-
szakban, s érdekes médon, népszertiek maradtak még az 1989-es rendszervaltozast
kovet6 évtizedekben is, amikor sajatos, szimbolikus eszkozeikkel a magyar nemzeti
kozosség Osszetartozasat fejezik ki.

A kenyér etnicizalédasa nem egyedi magyar jelenség, mert a modern polgari nem-
zetek és nemzeti kultarak kiépitésének, megszerkesztésének héskoraban Europa sza-
mos orszagaban a politikai hatalom olyan 1j, évrdl évre ismétlédd, nyilvanos térben
zajlo tomeges szertartasokat, kitalalt hagyomanyokat alkotott, melyeknek segitségé-
vel végiil is sajat 1étét és hatalmat legitimizalta, tinnepeltette. (Lasd Hobsbawm 1987:
136—140 és Hofer 1989.)
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De la pita cu cartofi la painea natiunii

in studiul de fati autorul prezinti pe scurt cum a apirut varianta cu cartofi a painii, care este
rolul painii in diferitele traditii populare si in viata religioasa, apoi cum si-a dobandit aceastd
traditie inventatd, provenita din mediul rural, aspecte etnice in cadrul procesului de formare a
natiunii moderne. Etnicizarea painii nu este un fenomen singular maghiar, cici in epoca clasica
a constituirii natiunilor moderne europene si a culturilor nationale, in numeroase state ale bat-
ranului continent puterea politica a creat noi ceremonii, traditii inventate, care s-au manifestat
an de an in spatii publice si cu ajutorul carora de fapt a legitimat si celebrat propria-si existenta
si putere.

From the Potato Bread to the Bread of the Nation

In the present study the author offers a brief presentation of the appearance of potato bread, the
role of bread in the different folk customs and in religious life, and then how this invented tradi-
tion, originating in the rural life, has gained ethnic aspects within the formation of the modern
civic nation. The ethnicization of bread is not a singular Hungarian phenomenon, as in the age
of the constitution of modern European nations, in many countries political power used to cre-
ate new mass ceremonies, invented traditions, which took place year after year in public spaces,
aiming in fact to consolidate the legitimacy of the actual power and to celebrate it.
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Az olaszorszagi sz616linnep a fasizmus
és a Maria-kultusz kozott

27

A nemzeti sz6l6iinnep

A sz616- és bortermelés kozponti helyet foglalt el a fasiszta rendszer altal fontosnak
tartott nemzeti termelésben, mind valodi produktuma, mind a mtvelt és a népi kor-
nyezetben jatszott szimbolikus szerepe miatt. A termelésben ugyanis tobblet mutat-
kozott, am Olaszorszag kényszeri elszigeteltsége nehézzé tette, s6t szinte megsziin-
tette az exportot, valamint a terménytobblet lekotésének lehetéségét. E problémak
politikai kezelésére olyan kezdeményezések sziilettek, amelyek egyben arra is al-
kalmat nyujtottak, hogy a szegényes, s6t olykor nem létez6 nemzeti egység-tudat
néhany aspektusat megerdsitsék. Ily moédon vezettek be kollektiv, részben a népi
hagyomanyokhoz kot6dS, részben tGjonnan krealt szertartasokat, eseményeket.!
Ezeknek az egész orszagot behal6zo, am kozponti ellenérzés alatt zajlé kezdeménye-
zéseknek a célja az volt, hogy teljes k6zosségeket vonjanak be egységes modon. Az
1925 nyaran meghirdetett, a gabonatermelés novelését célzo ,,btzacsatat” az olaszok
azonnal pozitivan fogadtik, és nagy sikert hozott, f6képpen a dél-italiai latifundiu-
mokon. Ez a tény elGsegitette a tovabbi hasonl6 kezdeményezéseket is, csak ezuttal
— a bor- és sz616 esetében — nem a termelés fokozasa, hanem a fogyasztas novelése
volt a cél.

Az iinnepséget elsé valtozatban ,A sz6l6 napja”, majd ,,Nemzeti sz6l6linnep”
néven hirdette meg 1930-ban személyesen Benito Mussolini, s ddtumat minden év
szeptember 28-4ra jelolte meg.2 Az {innep bevezetése el6tt még megbizonyosodtak
egy hasonlo kezdeményezés, egy helyi kolt6 altal Marindban, a Roma-kornyéki dom-
bokon 1925-ben bevezetett sz8l6fesztival sikerér6l. A Marindi Sz6l6fesztivalt mar
a legels6 évtdl kezdve Osszekapesoltak a Rozsafiizér Kiralyndje vallasos iinnepével.
Mind a mai napig a plébanos aldja meg a sz6l6t és a bort, amit népviseletbe 61t6-
z6tt kislanyok ajanlanak fel a kozosség nevében halajuk jeléiil, illetve a sz616t6kék

1 Akozosségek altal a sajat identitdsuk bemutatasara vagy ex novo megteremtésére kitalalt vagy Gjra-
élesztett kiilonféle iinnepekrol és ritusokrdl lasd V. M. Spera 2011, 2017.

2 E témarol lasd a tanulmanyomat (v6. V. M. Spera 2004a: 338—380), amelyben azt elemzem, hogy
miképpen kapesolodik Gssze egy pugliai kisvaros farsangja a sz6l6termeléssel, amelyet a fasizmus
altal frissen bevezetett sz6l6iinnep hangsilyoz
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védelméért folyamodva a Sziizanyanak.? Els6 alkalommal 1926-ban ugyancsak a
sz6l6- és bortermények népszertisitésére rendeztek sz8l6iinnepet, vagy fesztivalt a
Firenze melletti Imprunetaban, ahol a hires Maria-szentély is talalhat6. 1928-ban az
Ancona megyében taldlhaté Cupra Montanaban szerveztek sz6l6linnepet a tipikus
helyi fehérbor, a Verdicchio népszeriisitésére. Tovabbi hasonld helyi kezdeményezés
volt az ugyanezen év szeptember 29-én az els§ ,,Sz6l6-fesztival” Soaveban, ezen a
Verona megyei borvidéken, ahol a rendezvényen részt vett a Mezdgazdasagi Minisz-
térium allamtitkara is. Erre az eseményre hatassal volt a fentebb emlitett, 1926-ban
sikeresen bevezetett Marin6i Sz6l6fesztival a Rdma-kornyéki dombokon, amelyet
mind a mai napig megrendeznek, megtartva az eredeti jellegzetességek nagy részét.
A marindi és soavei linnepségek mellett minden bizonnyal nagy hatasa volt a Me-
ran6ban 1886-t6l megtartott Sz6l6iinnepnek, amely a legrégebbi ilyen rendezvény
ebben a mezdégazdasagi agazatban. Ezt az innepséget Karl Wolf ir6 kezdeményezte,
és megvaldsitasiban nagy szerepet jatszott az a tény, hogy a kezdeményezés mellé
allt Friedrich Lentner, a helyi Gyogy- és Idegenforgalmi Hivatal (Azienda di Cura e
Soggiorno) elnoke, amely szervezet célja a termalviz tevékenység 0sztonzése volt.
Az iinnepséget oktober harmadik hetében rendezik, s kozéppontjdban mind a mai
napig a helyi hagyomany all, egyrészt mint a kulturalis identitas kifejez6dése, mas-
részt mint idegenforgalmi latvinyossag. A rendezvényen a kosztiimos felvonulason
a sziiretet és az egyéb Gszi munkalatokat mutatjak be latvanyos el6adas formajaban.

A ,Nemzeti sz616linnep” a fasiszta rezsim szadndékai szerint két célt szolgalt: egy-
részt implicit politikai propagandat, mésrészt explicit médon gazdasagi célokat. Az
implicit cél az volt, hogy formélis kezdeményezések segitségével megerdsitsék a helyi
jelenségek homogenitasat, oly médon, hogy az Opera Nazionale Dopolavoro (OND)
tevékenységén keresztiil az iinnepet egyforma, foliilr6l irAnyitott médon kellett min-
denhol megtartani.# A mésik célkitiizés az volt, hogy a sz6lGtermelés tobbletének
felvasarlasat segitsék elG, ellenstilyozva a termény-felvevés csokkenését, az export
tiltasat és az adéemelés hatasat, valamint enyhitve a alkoholizmus elleni kampany
szigorat. A propaganda-gépezet igy fogalmazott: ,a mérsékelt mennyiségben fo-
gyasztott bor teljes értéki taplalék, és hozzajarul a faj javitasdhoz”. A fasiszta rezsim
megprobalta hivatalosan is bevonni a klérust, ahogy azt sikeresen tette a ,btzacsata”
esetében is. (V6. De Grazia 1981, Cavazza 1997, V. M. Spera 2004a: 305—337.) Erre
azonban az egyhaz nem reagalt pozitivan, mivel tartott a bacchikus szertartasok, a
vallasellenes obszcenitas és erészak Gjraéledésétdl. Alkalomadtan jelen volt ugyan a

3 Ercole Pellinim, aki Leone Ciprelli alnéven alkotott. Az szertartast a Rozsafiizér KiralynGje (masné-
ven Olvasoés Boldogasszony) tinnepével kotik 6ssze, amelyet V. Piusz papa hirdetett meg a Lepant6i
gy6zelem (1571) emlékére. A szGl6fesztivalt azért is kapcsoljak Ossze a vallasos iinneppel, hogy ily
modon emlékezzenek meg arrdl, hogy Marino egykori urai, a Colonna-csalad is részt vett a hires
iitk6zetben. 2012-ben 88. alkalommal rendezték meg az iinnepet.

4 Az Opera Nazionale Dopolavoro (kb. Nemzeti Szabadid6 Hivatal) nevii szervezetet 1925. méjus
1-jén hoztak létre az 582. sz. torvényrendelettel, abbol a célbol, hogy a dolgozok szabadidejét szer-
vezze és kontrollalja, kiranduldsok, szorakoztatd- sport- és szinhazi (mobil szinpadok) kezdemé-
nyezések, agrar- és haztartési tanfolyamok, felvonulasok, népi tinnepélyek szervezésével, amely
minden esetben a fasiszta part altal kinevezett helyi felel§sok ellenérzése alatt zajlott.
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klérus, de mindig csupan helyi kezdeményesként, s a plébanosok, amennyiben részt
vettek az eseményen, csupan arra szoritkoztak, hogy a sz6l6t az arusités el6tt meg-
aldjak. Az 6 részvételiiket azonban sokszor egyfajta legitimacioként fogtak fel, f6leg az
olyan aspektusok tekintetében, amelyek a sz6l6linnepet egy vallasos iinnephez tették
hasonléva, mint példaul a kormenet, az esti mécsesek gytjtasa, vagy a tiizijaték.

Minden megyeszékhely, valamint a fontosabb bortermel6 kézpontok szdmara ko-
telezd volt az linnep megrendezése, amiben segitséget nydjtottak az agynevezett Mo-
bil Mez&gazdasagi Tanszékek (Cattedra Ambulante di Agricultura), amelyek az or-
szag egész teriiletén jelen voltak, és amelyek vezetGinek kotelez6 volt a helyi OND-vel
egylittm(ikodni. A parasztok mérsékelt lelkesedéssel vettek részt ezeken a szertartaso-
kon, ahol tulajdonképpen 6nmagukat kellett eljatszaniuk, s szekereikkel és egyéb fel-
szerelésiikkel azt a benyomast kelteni, hogy e felvonulés val6di paraszti tinnep. Olasz-
orszag egész teriiletén Szervezdbizottsagok alakultak, amelyek népdal-vetélkedGket
rendeztek, ahol sokszor kifejezetten ez alkalomra irt dalokat adtak el6, megszervezték
a sz6l6kacsokkal és fiirtokkel diszitett, ,,sziiretinek” nevezett szekerek felvonulasat és
diszleteket készitettek, amelyek a rezsim szamara kedves szimbolumokat és allegori-
akat vonultattak fel. Néhol, mint példaul Marin6ban borral foly6 szokékutakat kreal-
tak, ami egyszerre idézi fel a B6ség Foldjét, s a ,borcsoda” motivumait.

Azokban a helységekben, ahol nem volt asztalisz6l6-termelés, a szervezék arra
kényszeriiltek, hogy megvasaroljak, és gyakran nyomott dron arusitsdk tovabb a
gyiimoélesot. A sz6l6-arusitast polgari szarmazasa leanyok, vagy didklanyok végez-
ték, akik kifejezetten erre az tinnepre kialakitott, hagyomanyos helyi népviseletben
jelentek meg. Helyi értelmiségiek és koltGk az tinnepség témajara a paraszti hagyo-
manyokat hangstlyozo6 népies és sziireti dalokat irtak, amelyeket réplapokra nyom-
tatva terjesztettek a résztvevék kozott. A fasizmus célja az volt, hogy olyan jatékos,
vidam és népies képet mutasson magarodl, ami egyesité erével bir és amely viszo-
nyulési pontként szolgalhat a nemzeti 6sszetartozas megerdsitéséhez. Az allegorikus
szekereken nagyrészt a sz616- és boraszati tevékenységeket mutattak be, emellett az
els6 években a klasszikus, mitologikus vilag felidézése is helyet kapott.

Az allegorikus szekerek felvonulésa, a sz6l6t kinalo beoltozott lanyok jelenléte
a vallasos kormenetek hatésat keltették. Hasonléan a helyi bacstikhoz, a sz616iin-
nepeken is helyet kaptak az élelmiszereket és kézmiives termékeket arusit6 pultok.
ROgton az elsé évtdl kezdve az egyik legjellegzetesebb eleme volt az iinnepnek a sz6-
16-abrazolasok és az allegorikus szekerek kozotti verseny. Magyaran itt kezdetben
teljesen vilagi jelleggel, a politikai és nacionalista politika szolgalataba allitva élesz-
tettek Gjja egy olyan iinnepet, amely atvette a mitikus-liturgikus események néhany
formalis aspektusat, szdndéka szerint azonban tisztan polgari maradt. Mindebbdl
egy olyan iinnepség alakult ki, amely egy bukolikus, békés és megnyugtatoé vilagot je-
lenitett meg és hangsilyozott, amelybe ugyanakkor belefért az afrikai gyarmatosito
hoditasok dicsGitése is. A népies vilag szinpadra 4llitasa egyben garantalta annak a
terménynek a tipikus és autentikus voltat is, aminek a fogyasztasat igyekeztek 6sz-
tonozni. Ily moédon egytttal a nacionalista szellemiséget is reprezentalni kivantak,
mivel szinte minden esetben nyiltan megjelentek a rezsim nagysagéra és a gyarma-
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tosit6 habortkra val6 utalasok is. Az egészben az a szandék érhetd tetten, hogy egy
kozos, nagyszabasti eseményben hozzak Gsszhangba a lokalitds megjelenitését az
Ossznemzeti kultaréaval, s e két kép a rezsim 6ntomjénezd képében egyesiiljon. (Gen-
tile 1973: 174.)

A tomegek részvételét nem csak elvartak, de kotelez§vé is tették, am a legtcbb
esetben ezt magukéva tették a résztvevok is, és csak ritkan jelentett szamukra valodi
kényszert. A tOmeges részvétel azonban problémakat vetett fel az iinnepség karne-
vali jellegével kapcsolatban, amit az eseményt altalanossagban jellemzg allegorikus
szekerek, atoltozések és a szabadszellemiiség idézett fel. Az els6 néhany évben a
bacchikus, orgiasztikus és karnevali utaldsok még sokkal jellemzibbek voltak, amit
bizonyit néhany Lucaniaban® megrendezett tinnep is. Az allegorikus szekerek felvo-
nulasan csaknem minden esetben kozponti szerep jutott Bacchus alakjanak is. Po-
tenzaban példaul az 6krok 4ltal vontatott szekéren egy hord6 magasodik, amelyen
egy kovér, csupasz felsGtestti férfi lovagol paraszti térdnadragban és kamaésliban, fe-
jén sz6lblevél-koronaval, korilotte szGl6fiirtok. Bacchus szekere el6tt ,,bacchansnék
csoportja” halad, azaz népviseletbe 61t6zott, sz616levél-koszorus lanyok, akik taran-
tellat tincolnak, a szekér utan pedig dudat és sipot fj6 pasztorok vonulnak. (G. Spe-
ra 1931: 49.)° Dél-Olaszorszag nagy részén a Karnevalt ugyanilyen modon jelenitik
meg: egy hordon lovaglo, részeg férfi, nyakaban kolbasz-koszortival. Magyaran itt
egy olyan orgiasztikus és karnevali modellhez nytltak vissza, amely a Bacchus-4bra-
zolasokbol és a Karneval megszemélyesitésébdl jol ismert volt. Ahogy az iinnep egy-
re jobban gyoGkeret vert, mint a sziirethez kapcsol6do varosi vagy falusi esemény, tgy
valt egyre redlisabbéa az az aggodalom, hogy az linnep egyfajta el6-farsangga valik, és
hogy az ellen6rzés kicsuszik a szervez6k kozvetlen ellenérzése aldl. Ahogyan ugyanis
az egyhaz el@re latta, az iinnepi események soran el6fordultak szabados elemek és
a hat6sagok iranti agressziv tiszteletlenség megnyilvanulasai is, ami tetten érheté a
sziireti incanatd-kban, amelyeket ekkor még széles korben hasznaltak Dél-Olaszor-
szagban.” A sz6l6iinnepet agy fogtak fel, mint egy valddi tinnepet, ami a mindennapi
rutin felfiiggesztését vagy éppen felforditasat jelenti, és mint ilyen egyben a szabad-
sag kifejez6dése is. Az, hogy valaki beoltozik parasztnak, sz6l6miivesnek, vagy éppen
fekete-inges kiillonitményesnek vagy gyarmati katonanak, az olyan volt, mintha jel-
mezbalba ment volna az illets. A célbdl, hogy ezt a kockazatot kikiiszoboljék, az elsé
néhany alkalom utén arra utasitottak a szervezéket, hogy az allegorikus szekerek a
mindennapokbol vett témakat, és illusztris hazafias eseményeket dolgozzanak fel.
(Cavazza 1997: 244—245.) Igy a sz616iinnep fokozatosan elveszitette azt a népies és
karnevali jellegét, amilyenné néhany szervezs kezdetben formélni probalta, és egyre

P

inkabb a politikai propaganda és a rezsim dics6itésének eszk6zévé valt.

5 A fasizmus idején Basilicata tartomény visszakapta antik Lucania nevét.

6 Guido Spera tanulmanyaban kozreadja az els6 megrendezett innepség programjat, a ,sziireti ko-
csik” lefrasaval.

7 Az incanata a verbalis agresszi6 egy forméaja, amelyet olyan személyek ellen hasznaltak, akik a szii-
ret soran a sz6l6khoz probaltak kozeledni. Errdl lasd Di Nola 1983: 105—-174, valamint V. Spera
2016.
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Az Gj szo6l6iinnepek

A fasizmus bukasa utan a ,Nemzeti Sz616iinnepet” megsziintették. Az 50-es évek ele-
jétdl lassan éledt Gjja az esemény, mint példaul Materaban, az ENALS szervezésében.
Az 1960-as, 1970-es években sok telepiilésen felélesztették ezt az linnepet, igaz csak
alkalomszerfen. A ,,Sz6l6linnep”, amelyet olykor ,,Sz6l6-fesztivalnak”, vagy ,,Sz616- és
Bor-linnepnek” is neveztek tobbféle konnotacioval jelenik meg, amit a lebonyolitas
mbdja, illetve a szervezdi szandék hataroz meg. Kozép- és Eszak-Italidban leginkabb a
mezdgazdasagi-élelmiszeripari vasarok jellegét Olti magara, és a boraszati termények
reklamozasat helyezi a kozéppontba. A déli tartomanyokban ugyanezen jellegzetessé-
gek mellett gyakran a védGszent iinnepéhez kapcsolodva élesztették Gjja az eseményt.

Az 1j iinnepek szervezdi a helytorténetben kerestek olyan epizdédokat vagy moti-
vumokat, amelyekkel az iinnepet ala lehetett tAmasztani. Olykor a szervezék figyel-
men kiviil hagytak, vagy titkoltak az tinnep val6di eredetét és indokat, masszor pedig
éppen az iinnep hagyomanyos voltat hangsilyoztak, és szamon tartottak, hogy 1930
6ta, vagy éppen, mint Marino vagy Soave esetében par évvel még korabban, vagy
Merano esetében 1886-t0] kezdve rendezték meg. Ez utdbbi eset azért is fontos, mert
igy nem kellett a fasizmussal val6é kozvetlen kapcsolatot emliteni, hanem az Oszt-
rak—Magyar Monarchia korabeli hagyoményaira hivatkozhatott a fiird6varos.

Ko6zép- és Eszak Olaszorszagban az 1j szél6iinnepek leginkabb szérakoztatd és tu-
risztikai jellegiiek; céljuk, hogy a boraszati és gasztronémiai termékeket, valamint a
helyi vezet6 rétegek szervezSkészségét reklamozzak. Sok esetben a rendezvény lebo-
nyolitasét a termelGszovetkezetek, vagy pincetarsasagok, vagy az egyéni pincészetek,
kulturalis egyesiiletek, vagy a helyi Pro Loco-nak nevezett civil egyesiiletek végzik, s
ebben a helyi 6nkormanyzatok és bankok nytjtanak gazdasagi és logisztikai segitséget.
Minden résztvevének kozos érdeke, hogy a sajat tevékenységét reklamozza, és hogy a
turista-forgalmat novelje. A rendezvényeket altalaban augusztus vége és szeptember
eleje kozott bonyolitjak le, s az esemény menete koveti a tobbi hasonl6 kezdeményezés
megszokott sémajat, amelyek kozott megtalalhatéak vasarok, kiilonb6z6 part-iinnep-
ségek, mint az Egység linnepe, vagy a Baratsag innepe, és sok egyéb fesztival, vasar,
torténelmi megemlékezés, népmiivészeti vagy éppen bor- és sz6lészeti, vagy kézmiives
rendezvény is.

Sok helyen sziiletett Gjja a sz6lGiinnep. E rendezvények meglehetGs hasonlésagot
mutatnak egymaéssal, s mindegyik j kezdeményezés Osszefiigg a bortermelés olaszor-
szagi és nemzetkozi fellendiilésével. Az alabbiakban néhany konkrét példan keresztiil
szeretném mélységében is megvizsgalni a jelenséget, amely példakat Toscana, Campa-
nia és Molise tartomanyokbdl vettem. Olyan Gjraélesztett innepekrdl lesz itt sz6, amely
példaja alapjan altalanossagban is megvizsgalhatjuk a népi, vagy népies tinnepek 4j-
raélesztésének jelenségét, amely események az identitds megerGsitését szolgaljak, és
amelyekben a sz6l6- és bortermelés egyedi és jellegzetes helyi elemként jelenik meg.

8 Ente Nazionale Assistenza Lavoratori (Dolgozokat Segité Nemzeti Hivatal) nevi intézet, amelyet
az OND helyett hoztak létre 1945-ben.
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A sz06l6iinnep felelevenitése: turizmus és gasztronomia
A fasizmus bukésat kovet§ évtizedekben megjelend szadmos 4j sz6l6linnep koziil ér-
dekes az Arezzo megyében talalhaté Subbian6ban megrendezett ,,Sz616linnep torté-
neti megemlékezés”. A rendezvényt a célbdl kezdeményezték, hogy ,Gjra felfedezzék
az 6si hagyomanyokat”, és ,,a Nyar végi iinnepség” lezarasaként jelent meg. Itt azt
figyelhetjiik meg, hogy noha pontosan az 1930-ban elrendelt struktira szerint zajlik,
mégis megkisérlik a rendezvényt levalasztani az eredeti politikai indittatasarol, és
politikailag semleges dimenziét adni neki. Az eseményt hirdet6 brostraban olvas-
hat6 a pontos menetrend, ahol keverednek a torténeti, turisztikai, gazdasagi, sport,
néprajzi, borgasztronémiai elemek, amelyeket korabeli fotokkal, dalszovegekkel,
versekkel illusztralnak, ahol a paraszti kultara jelenik meg, egyfajta ,hogyan éltiink
egykor” sztereotipia szerint idézve fel a multat egy mara mar teljesen urbanizalt tar-
sadalomban. A kiilonféle hirek mellett minden évben egy rajzot is koz6lnek, amely-
bél kideriil, milyennek is kell lennie az ,autentikus 6lt6zetnek”, amit a sz616iinnepen
viselni kell. A brosuarat a szervezok szerkesztik, és egy helyi bank tdmogatasaval je-
lenik meg.® A subbian6i Pro Loco honlapja szerint a 2012-es rendezvény a 29. lesz
a sorban, e szerint tehat els6 alkalommal 1983-ban keriilt megrendezésre az tinnep,
mintha a fasiszta id6szakban megtartott tinnepek nem is 1éteztek volna.*°

A rendezvény délel6tt kezd6dik, amikor borgasztronémiai, valamint korabeli
mezogazdasagi eszkozoket bemutato kiallitdsok keriilnek megrendezésre, valamint
felolvassak az tinnep hivatalos megnyit6 dokumentumat. Mindez egy rogziilt menet-
rend szerint zajlik, amely azonban az Eszak- és Kozép-Olaszorszag-szerte elterjedt
iinnepek és visszaemlékezések hatdsara modosult. A milt szazad 50-es éveit6l kezd-
ve ugyanis e régidkban Gjraélesztettek egy sor lovagi tornat, kozépkori és reneszansz
viadalt, torténelmi felvonulést, borgasztronémiai és kézmives véasart. A délutani
menetrend szerint Gjabb népmiivészeti csoportok 1épnek fel, és ekkor keriil sor az
allegorikus szekerek felvonulasara, amelyeket sz6l6kacsokkal és fiirtokkel diszite-
nek. Az okrokkel vagy traktorokkal vontatott szekerek a falu futcait jarjak végig,
s népviseletbe 61t6zott lanyok osztanak sz6l6t, édességet, bort, desszertbort és siilt
gesztenyét. A versenyben részt vevl szekerek a kozség teriiletén 1évé keriiletekbdl,
diil6kbdl vagy tanyakrol jonnek, és mindegyiken a mezégazdasigi munka és a sz616-
és bortermelés Gsi vilagat mutatjak be, régi kézi prések, nagyobb hordok, zoldséges
kosarak, baromfi segitségével. A szinpadkép és a jelmezek egyben egyfajta ,nyari
farsang” hangulatat is keltik. A paraszti életet felidéz6 felvonulast tovabb szinesiti a
mazsorettek, kosztiimos torténeti menetek, zaszlovivék, dobosok jelenléte, s ezek a
szerepl6k mintegy versenyre kelnek egymassal. Erre az alkalomra kialakitottak egy
»korabeli piacot,” ahol 19. szazadi parasztnak 0lt6zott statisztakkal talalkozhatunk.

9 1998-ban tekintettem meg személyesen az eseményt, és akkor gytijtottem be az 1985-1998 kozotti
szorbanyagot.
10 ElérhetGség: www.prolocosubbiano.it.
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Osszességében megallapithatjuk, hogy mind a mai napig betartjak az 1930-as hat6-
sagi korlevelekben megfogalmazott direktivakat.

A Subbiandéban megrendezett ,,Sz616iinnep torténeti megemlékezést” azért is kii-
16nosen érdekes kozelebbrdl megvizsgalnunk, hogy megértsiik, mivel magyarazzak
és indokoljak az esemény Gjra-bevezetését. Az 1985-0s brosiiraban nem emelik ki azt
a tényt, hogy a sz6l6iinnep eredetét a 19. szazad elején kell keresniink. Ez a felvetés
csupan kozvetetten jelenik meg az elsG brostarakban, abban az igencsak altalanos és
kétértelmil megfogalmazasban, amit Francesco Lupini polgarmester ,kozvetlen és
Gszinte” valaszdban olvashatunk, ahol kifejti, hogy nem kell csodalkoznunk azon,
hogy Subbiandban hosszi hagyoménya van a sz616-és boriinnep rendezésének. Ezt
a sommas megallapitast, amivel 150 év hagyomanyat foglalja 6ssze az eloljaro, a ko-
vetkezd teljesen 1égb6l kapott mondat koveti: ,,A sz6l6fesztival olyan iinnep, amelyre
egész évben varnak és késziilnek a kiilonb6z6 keriiletek és tanyak, hogy minél szeb-
ben, gazdagabban feldiszitett iinnepi szekereikkel vehessenek részt a versengésen.”

A szovegben felidézik tovabba azt a polgarmestert is, aki az 1809-es napoéleo-
ni statisztikai kérdGivre valaszolt, ami akkor zajlott, mikor Toscana francia uralom
alatt allt.”* Az informéacios kiadvany szerkeszt6i gy mutatjak be ,torténeti megem-
1ékezésként” az Gjonnan bevezetett sz6lGlinnepet, hogy kétértelmiien fogalmazva
nyitva hagyjak annak lehetGségét, hogy tigy is lehessen érteni, mintha val6ban Gsi
és torténeti hagyomanyrol lenne szo. E szerint az értelmezés szerint az {innep ere-
detileg arra az idgszakra nyidlna vissza, amelyrdl Francesco Lupini polgarmester be-
sz€1t.'3 Ily modon az tinnep valddi torténeti eredetérdl, arrol, hogy 55 évvel korabban
a fasiszta rezsim kotelez6en vezette be, emlitést sem tesznek. Az, hogy egy kényel-
metlen torténeti korszakot elfelejtenek, és mintegy eltemetnek, valjaban megmenti
az iinnepet, s annak jatékos farsangi vagy vasari aspektusait. Mindaz, amit egy tar-
sadalmi-kulturalis jelenség, a ,paraszti civilizaci6” megnyilvanulasaként mutatnak
be, val6jaban csak azt idézi fel a maltbol, amit fel lehet hasznalni az 4j turisztikai és
gazdasagi szempontokhoz. S6t, még egy masik szempontbdl is fontos volt a francia
uralom alatti koztarsasagi hagyoméany felidézése, mivel a kozeli Arezzéban kitord
lelkesedéssel fogadtak a fasiszta linnepet: ,1930-ban Arezzoban egy 6 lictor altal
hordozott vesszényaldbon tartott sz616vel teli kosarat hordoztak koriil, amit sziirete-
16 n6k vettek koriil,” s ez a tény szintén azt tAmasztana ald, hogy az iinnep mér az azt
megelGz6 években, tehat a napobleoni idGszakban is jelent volt (Cavazza 1997: 125).

11 Forras: Subbiano Festa di Fine Estate 1985 (Rievocazione storica della festa dell'uva), Fenalg /
Sportin Club ,,Gialloblé”, Associazione Festiera e del Carnevale di Subbiano, oldalszdmozas nélkiil,
de 4. 0.

12 Forras: Statistica di tutte le Comunita componenti il Circondario della Sotto Prefettura di Arezzo
richiesta nell’anno 1809 dal Governo Francese acquistata da me Antonio Albergotti nellAnno
1816. Kézirat, Biblioteca Civica di Arezzo.

13 A tudatosan keltett félreértést még azzal is felergsitik, hogy ugyanabban a kiadvanyban kozlik egy
1859-ben sziiletett, szintén Lupini nevii személy subbiandi bort dics§it6 versét.
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Szoloiinnepek és a védoszentek

Ugyanezek az ideolégiai, politikai és gazdasagi megfontolasok teszik lehet6vé, és
segitik el§ a sz616linnep felélesztését Dél-Olaszorszagban is, csak éppen mas spiri-
tualitas szerint, mivel ott az iinnep fogalma és kialakuldsa mind a mai napig erGsen
kot6dik a hitéleti dimenzidhoz és a vallasos szertartadsokhoz. Miutan az j iinnepet
megszabaditottak eredeti fasiszta konnotacidjanak silyatol, bekeriilhetett a valla-
sos szertartasok éves rendjébe, s ezzel végleg megszabadult att6l a ziirzavaros jel-
legétdl, ami a fasiszta idGszakban jellemezte. A sz6l6linnepnek ugyanis alapelemét
képezték a szinpadi kellékek, allegorikus épitmények, vetélked6k, népmiivészeti
oltozékek, torténelmi felvonulasok, legalabbis a fasiszta ukazok szerint, amit itt
is elhallgatnak. E régidéban viszont ezen linnepet is arra hasznaljak fel, hogy a vé-
ddszentjiik innepét még latvanyosabbé tegyék ezaltal. Ilyenkor a szent képmasat
helyezik a felvonulas kozéppontjaba, oda, ahol eredetileg a fasiszta szimbdlumok,
vagy éppen Mussolini arcképe kapott helyet. Az Gj sz6l6iinnep Gjfajta definicio-
ja elfogadhat6va valt a helyi papsag sok képviselGje szaméra, mivel itt mar nem
kozvetleniil a boraszati termékek fogyasztasanak propagalasara esik a hangsiily.
Természetesen ez az elem is jelen van, am egy szélesebb értelemben vett gazdasagi
vizi6 részeként a helyi sz616miivelésre helyezi a hangsilyt. Az allegorikus szekerek
és a sz616 olyan formaban jelennek itt meg, ami korabban elképzelhetetlen lett
volna, gyakorlatilag ez is csak egy lehetGséget jelent arra, hogy rajta keresztiil az
egész kOz0sség mutassa meg magat egy ujdonsagra éhes széles kozonség el6tt. E
cél érdekében a helyi pincészetek és a hozzatartozé markéak is tudatosan helyet
kapnak az allegorikus kompozicidkban, gyakran a védészent — aki 4ltaldban maga
a Szlizanya — képmésa mellett.

A szakmabeli fortélyokban val6 jartassag és a kreativitas szinpadra allitasa je-
lenti itt az ,linneplés” Gj forméjat, ahogy az néhany kisebb helységben megjelenik.
Itt sajat eredetiségiliket, onmagukat, és hovatartozasukat kivanjak reprezentalni.
Ez a szellemiség egyben arra is szolgél, hogy ily modon potoljak azt az irt, amit a
hagyomanyos vall4sos {innepek elvildgiasoddsa hagyott maga utdn. Néhany helyi
vezetd, s egynémely plébanos is Ggy lathatta, hogy ezeket az innepeket még meg
lehet gy tartani és ezaltal a kozfigyelmet odairanyitani, hogy versengd és latvanyos
jellegét domboritsak ki, méghozza olyan, mar meglévé szabalyok szerint, amelyek a
vallasos linnepek mozg6sit6 alapjat is képezték.

Az Gj iranyelvek szerint az tinnepbe bevonjak a helyi egyéni termelGket, pin-
cetarsasagokat és sz6lészeti-boraszati lizemeket, valamint a kézmiivesek szerve-
z6déseit is. Ahhoz, hogy az iinnep Gj megjelenése teljesen elveszitse eredeti fasisz-
ta kot6dését, a szervezdk, csakigy, mint ahogy Subbianéban is, igen fantaziadis
modon megoldottak. Itt is valdsagos inventio-t alkalmazva alkotjak meg az tinnep
allitdlagos mitologikus alapjait, amelybe a sz616- és bortermelés megjelenitését is
belesz6vik. A cél érdekében értelmiségiek, filoszok, torténészek és egyhazi embe-
rek allnak neki, hogy a 20. szdzadot megel6z6 idGszakban felleljenek olyan torté-
neti, vagy annak mondott elemeket, amelyek legitimaljak a sz616 megjelenését a
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vallasos linnepségen. A masik lehetfség, hogy a kezdeményezést valamely helyi
hirességnek tulajdonitjak, s igy moédon tgy tudnak kapcsolédni az 1930-as évek-
beli valodi eredetéhez (és onnan szamitani az linnepet 1étezését), hogy az iinnep
fasiszta eredete folott el lehessen siklani, s csupan az Gsi helyi tradiciot kelljen
hangsulyozni.

Molise tartoméanyban is érdekes példakat taldlhatunk az {innep Gjjaélesztésére
és 1j alapokra helyezésére.'+ A legtobb esetben az {innepet a védGszentek szeptem-
berben és oktoberben zajlo iinnepeibe olvasztjidk be. Hasonlo jelenséget figyelhe-
tiink meg Campania tartomanyban is.'* Mindkét tartomanyra jellemz6 azonban,
hogy a sz616 megjelenése, mint a vallasos felajanlas része, nem koéthet6 minden
esetben kozvetleniil a ,Nemzeti Sz616linnep” bevezetéséhez. Kiilonbozb esetekben
ugyanis a sz616flirtok felajanlasa, kiilonosen a Sziizanya sziméara, minden bizony-
nyal korabbi eredetre nytulik vissza. Ezt a gyakorlatot azonban a fasiszta tinnepsé-
gek hattérbe szoritottak, és csak a sz616iinnep Gjboli, nagysiker( felélesztése adott
4j lendiiletet. A vallasos jelleg meglehetGsen explicit modon jelenik meg példaul
Gambatesa (Campobasso megye) helységében, az oktober els6 vasarnapjan megiilt
Rozsafiizér kiralyndje iinnep esetében. Sziiz Maria képméasat kormenetben hordoz-
zak, el6tte két szamar halad, s mindkét allat nyergére egy-egy kadat erGsitenek,
amelyet a hivek sz§l6fiirtokkel toltenek meg. A menetet népviseletbe 61t6zott fiata-
lok zarjak, keziikben sz6lGskosarral. A védGszentekre valo hivatkozas megjelenik
mas olyan linnepségeken is, amelyeket a fasiszta {innep mintgjara inditottak Gjra,
am amelyek a sziirethez kotédnek. Ilyen példaul a Guglionesiben (Campobasso me-
gye) megrendezett ,sziireti Szent AdAm” vallasos iinnep, oktéber masodik vasar-
napjan. Ebben az esetben is megtalalhat6 a vallasos kormenetben a hagyomanyos
viseletbe 0ltozott, és szélGskosarat vivé hivek egy csoportja. Larino helységben
(Campobasso megye) ugyanez zajlik, szintén oktober masodik vasarnapjan: a helyi
védbszentnek szentelt tinnepet ugyanebben a formaban fogalmazzak meg ,sziireti
Szent Pardo” iinnepe, hogy ezzel is megkiilonboztessék a szent {6 iinnepnapjatol,
amely majusra esik. A molisei példakkal kapcsolatban azt is fontos megemliteni,
hogy a fentebb idézett kozségek egy olyan teriileten fekszenek, ahol a mult szazad
utols6 évtizedeiben olyan sz6lészeti- és boraszati tevékenység kapott erére, amely
egyedi modon az Gshonos, és korabban alig vagy egyaltalan nem kihasznalt sz616-
fajtak kiaknazasan alapul.

14 Egy kiadvanyban, melyet Molise tartomany és a Turisztikai Hivatal adott ki 1997-ben az 4ll, hogy
az tinnep mind a mai napig él Campobasso, Forli del Sannio, Fornelli, Mafalda és Montaquila va-
rosaiban (ahol a sbruffata-nak nevezett verseny is létezik, amelynek 1ényege, hogy egy sz6l6szemet
kell szajjal egy foldre hazott vonalon til képni), valamint Morrone del Sannio, Pietracupa, Poggio
Sannita, San Giuliano del Sannio, Sant’Angelo Limosano, Riccia helységekben.

15 E kérdés bemutatésa és elemzése: V. M. Spera 2004a: 369—374.
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A Sziizanya sz0l0je

Campania tartoményban a sz6l6iinnep beolvasztasa a védészentek linnepébe joval
kevésbé volt jelentds, mivel az iinnepnek a nagyon is elterjed Gjraélesztése, szorosan
osszekapcsolodik a turisztikai és borgasztrondmiai proméciéval. ° Priora di Sorren-
toban (Napoly megye) a sz6l8iinnep Gjbdli megiinneplését beillesztették az oktober
3-an és 4-én zajlé Rozsafiizér Kirdlyndje linnepbe gy, hogy szdl6fiirtoket osztottak,
és a téren felallitott emelvényen a latogatok a sz6l6 préselését is végignézhették.

Erdekes példa a Napoly megyében talalhaté és tésztagyartasardl ismert Gragna-
no esete, ahol az iinnep vallasi jellege és népi hagyomanyai a mai napig jelentGsek.
Ebben az esetben ugyanis a sz6l6 jelenléte, mint primér arué, egy kegyes felajan-
lasban mutatkozik meg, mely az elkévetkez6 sziiret sikerét hivatott biztositani. Ez
az tinnep a helyiek allitasa szerint nem a fasiszta iinnephez kot6dik, hanem ,egy
joval régebbi” szokas. A gragnanoi tésztakészitGk védGszentje, Kairmelhegyi Boldog-
asszony tiszteletére megrendezett iinnepet jilius kozepén rendezik meg. A Sziizanya
szobrat a gyermekkel egy olyan fogatra helyezik, melyet a négy evangélistat szim-
bolikusan megjelenit6 jelképek htiznak. A szobor talapzatara pedig sz8l6fiirtoket
akasztanak. A mult szdzad Gtvenes éveiben a fiirtoket, mint diszitGelemeket egy sz6-
16levél partaval kozvetleniil a Sz{izanya szobrara helyezték. Tovabbi fiirtoket raktak
még az evangélistakat szimbolikus megjelenitéseire is: az angyal felemelt kezére, az
0kor szarvai kozé, az oroszlan széjiba és a sas cs6rébe. A kormenet utan a fiirtoket,
melyek mar csak néhany sz6l6szemnyire csokkentek, szétosztottak a hivek kozott,
elsGsorban a sziilés el6tt 4116 n6knek és a betegeknek juttattak bel6le. Ugyanigy meg-
aldott sz6l6fiirtoket helyeznek el a gragnandi Nagyboldogasszony szobor talapzata-
nél is, a tiszteletére augusztus kbzepén megtartott iinnepen. A kormenetet kovetGen
itt is szétosztjak a sz6l6t a hivek kozt. (Alfano 2010—2011: VI-VII, 13, 20—-22, 30,
33.) A sz6l6t, melyet a szoborral torténd érintkezés miatt aldottnak tekintenek, gy
veszik, mintha egyfajta ereklye lenne, és a jaAmbor hivé Ggy tartja, hogy abban jelen
van ugyanaz a szakralis potentia, amit a kultikus képmaéasnak tulajdonitanak.

A Sziizanya és a gyermek Jézus ruh4jara gyakran szélgindéakat és szol6fiirtoket
himeznek. Ugyanezt a jelentéstartalmat lathatjuk a miseterit6k, a mise6lt6zék része-
inek, az ostyatarto kehely teritjének, a stolaknak és az oltarterit6knek a diszitései-
ben is. Vilagosan lathaté bel6liik a bibliai és evangéliumi utals az Ur sz8lskertjére
és Krisztus vérére. Es innen eredeztethets a szél6tovek és a széléfiirtok képének,
mint dekoraciés elemeknek a megjelenése a kiillonb6zé eskiivéi és babakelengyé-

”

ken és zsebkend6kon. E himzéseknek rontasiizd, szerencsehozob és termékenységet
elGsegits erct tulajdonitanak. A sz616t6 és a sz616 abrazolasanak népi kultaraba tor-
ténd atemelése tehat, a ra vonatkozo szimbolikus és metaforikus jelenségeken til,

megmutatkozik tényleges, kézzelfoghato, sz6 szerinti gylimolcs értelemben is, annak

16 Campaniaban a sz6lGiinnepek a hetvenes évek vége felé és a ra kovetkezs évtizedben jelentek meg
Gjra, de ez nem jelentette az linnepek folyamatos megtartasat, annak ellenére sem, hogy a sz616-
iinnepek nagyon elterjedtek voltak, leginkabb a turisztikai propagandanak és az borgasztronémiai
termékek reklamozasanak koszonhetGen (14sd Corvino 2002: 336).
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teljes fizikai val6sagaban. A sz6l6t, melyet szemenként osztanak szét, ugy tekintik,
mint a Szlizanya szentségének és szakralitasanak, valamint Krisztus testének és vé-
rének val6s hordozdjat. Ennek a jelentéstartalomnak a mentén tehat a szétosztott
és elfogyasztott sz6l6szemeket a hivok gy veszik magukhoz, mint az oltariszentség
egyfajta kiterjesztését. Az aldott sz616szemekben, a metaforan tal, egyrészt Krisztus
vérét ismerik fel, méasrészt a sz616szemek a Szlizanya hatalmara és az altala juttatott
bdségre is utalnak. A Sziizanya erényei és hatalma tehat egy gyiimoleson keresztiil
mutatkoznak meg, amelyet a termékenység és a fold teremt6képességének emblé-
majaként és szimbdlumaként értelmeznek és fognak fel. Délen a mai napig é16 az a
szokas, hogy Szilveszter éjjel tizenkét szem sz616t esznek: minden szem egy honap és
mindegyik egy harangkondulés.”

Két példa az Gj sz6l6iinneprol

A sz@l6linnep Gjraélesztésére kiilonosen érdekes példat nyajt két dél-olaszorszagi
falu esete, amelyek egyike Molise, mig a masik Campania tartomanyban talalhato.
Ezekben az esetekben a sz816 jelenléte egészen egyedi és meglep6 moddon jellemez
két kiilonb6z6 néven, de egyarant Szliz Maridnak szentelt védGszent iinnepet. Mara
ez a két linnepélyes szertartas nagyobbrészt elveszitette azt a vallasos jelentéstartal-
mat, ami a sz616iinnep Gjboli bevezetését indokolta, s amelynek segitségével sikeriilt
megszabadulniuk a fasiszta vonatkozasoktol. A ,Sz816iinnep” és ,,Sz6l6-fesztival”
néven definialt és ismertté valt két iinnep olyan alkalmat teremt a két falunak, ahol
,»a régi paraszti hagyomanyok” letéteményeseiként jelenhetnek meg, annak érdeké-
ben, hogy hatékonyabban és nagyobb kulturalis hattérrel tudjak a piacon értékesi-
teni sajat borgasztrondmiai termékeiket. Turisztikai kinalatukban ezek gy jelennek
meg, mint a ,miltban gyckerez8” tipikus helyi jelleggel bir6 termékek.

A Roézsdfiizér Kiralyndjének széléiinnepe Ricciaban

A Campobasso megyében talalhat6 Riccidban a sz6l6iinnepet 1932 6ta tartjak meg.
1938-ban az iinnepre kivalasztott nap egybeesett a Rozsafiizér Kirdlyngjének szentelt
helyi vallasos iinneppel. Az ilyen modon 6sszekapcesolt két iinnep latvanyos sikert
és részvételi aranyt hozott magaval. Az 6tvenes években, noha még létezett sz6l6-
iinnepnek a fasizmus altal megjelolt modja is, a szertartas mindossze annyibol allt,
hogy a Szlizanyanak ajanlottak fel a sz6l6fiirtoket. A sz6l6 ekkorra hitéleti aktusok
kozéppontjaba kertilt, és ezért a vallasos szertartasok legjellemz6bb elemévé valt. Az-
zal, hogy az 1938-as év egybeesését idézik fel, egyuttal sikeriilt azt is elérni, hogy az

17 Régen Basilicata tartomanyban az utolsoként lesziiretelt fiirtok koziil a gazda kivalasztotta a leg-
szebbeket, és a haziasszonyokra bizta, akik kiilonos gonddal ériztek meg a padlason felfiiggesztve.
Dél-Olaszorszagban, és f6leg Calabridban tigy tartjak, ha valaki fehér sz6l6vel almodik, az szeren-
csétlenséget és konnyeket jelent, mig fekete sz6l6vel almodni jészerencsét és 6romot hoz: Lombardi
Satriani—Meligrana 1982: 129—260, 274.
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esemény megszabaduljon kozvetlen fasiszta jelentéstartalméatdl. A 60-as évek végén
a helyi Rozsafiizér templom plébanosa, Francesco Viscione 4ltal alapitott ,Szervez6-
bizottsag Riccia védGszentje iinnepéhez” az 1938-as sikeres eseményt javasolja min-
taként, s ett6l kezdve a szertartast mindig szeptember masodik vasarnapjan tartjak
meg. A fold termését a Plébanianak és a Szlizanyanak ajanljak fel, mégpedig allego-
rikus szekerek segitségével, amely elemet a 30-as évek mintajara vezették tjra be.

A szekereken egyszerre van jelen az allegoria és a valosdghti abrazolas, hiszen a
sz6l6termelési eszkozok oridsira felnagyitott masait jelenitik meg. A hatalmas hor-
dok, kadak, flaskak, poharak latvanya igen hasonl6 ahhoz, mint amit mas ijjonnan
felélesztett sz6lGiinnepeken lathatunk. Am itt van egy kiilonos részlet: a szerkezete-
ket egyenként rogzitett, szinarnyalat szerint 6sszevalogatott sz616szemekkel boritjak
be. Ugyanezt az eljarast és technikat hasznaljak otthoni vagy munkahelyi jelenetek
diszitésére is. Mas szekereken szdlGsorokat jelenitenek meg, felaggatott sz6l6fiirtok
és parasztnak 61t6zott zenészek segitségével, akik hagyomanyos dallamokat jatsza-
nak. A felvonulas soran népviseletbe 6lt6zott lanyok bort, sz6l6t, és helyi gasztro-
nomiai kiilonlegességeket kinalnak. Tovabbi szekereken tovabbi népviseletbe 61t6-
zGtt személyek a mindennapi élet képeit, a kiillonb6z8 mez6gazdasagi munkakat, a
sziiret, valamint az agrartermények betakaritasanak és feldolgozasanak fazisait je-
lenitik meg. Minden szekéren helyet kap az Olvas6s Boldogasszony képmasa, ami a
legutdbbi évekre szinte az egyetlen eleme maradt az iinnep vallasos mivoltanak. A
felvonulasban helyet kapnak népzenei és néptancos csoportok, zaszlovivék és ma-
zsorettek, amit mara gyakorlatilag mindenhol alkalmaznak mindenféle iinnepség
latvanyelemeként. Az egész rendezvényt az Gjfajta folklor-fogyasztas modellje sze-
rint bonyolitjak le, amelyet az agrarélelmiszerek promoci6javal kombinélnak.

Ahogy mas torténeti jelleg(i, neo-tradicionélis iinnepek esetében is megfigyelhet-
tiik, itt is a helyi lakosok onmagukat jelenitik meg, méghozza oly médon, ahogyan
elképzelik egykori valgjukat egy mar tavolba veszd és pont az tinnep altal idealizalt
multban. Az egész szinpadkép, a targyak és személyek tigy allnak Gssze, mint valami
hatalmas élGalakos betlehem, ahol a szerepl6k mozognak, és a néz8kkel interakci6ba
lépnek. Az {innepen reprezentalt forméaban a vidék vilaganak mitizalasa egy olyan
Onidézetté valik, amelyben az egész kozosség kiséreli meg 6nmagat, sajat képét Gjra
megalkotni.'® A kiilonféle atikonyvekben, Gjsagokban, internetesen oldalakon a Ro-
zsafiizér Kiralynéjének iinnepe mostanra mér Ricciai Sz816 és Sziireti Unnepként
rogziilt és vallasos hagyomanyhoz kapcsol6d6 eseményként mutatjak be, amelynek
Gsi eredetét hangsilyozzak ugyan, &m a sorszamozast mégis csak 1931-t6l szamitjak.

Egy 1993-as kiadvany szerint a ricciai iinnepség az Gsi — a falu {6 tevékenységét
jelent6 — sz616- és gabonatermesztési rituélék soraba illeszkedne. Ebbd] az allitasbol
pedig az kovetkezik, hogy ,.e két élelmiszer — amelyek az oltariszentségben is meg-
jelennek — szimbolikaja a kereszténység el6tti, s6t az Gjonnan letelepedett civiliza-
ciokig nyulik vissza. Ezért az sem tilzas, ha a bacchikus kultuszokra is utalunk itt,

18 Egy atfogd antropoldgiai elemzéshez lasd Giacalone 1993 és 1994; a molisei iinnepekhez: Giacalone
1997 és 1999.
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amelyek Gorogorszagbol terjedtek el Robmaban.” EbbSl a megallapitasbol kovetkezik
az a teljesen modern igény, hogy a k6zosség ,,id6k homélyaba vesz6” gyokereit felfe-
dezzék. Az archaikus és kereszténység el6tti kultuszokra valé utalast arra is felhasz-
naljak, hogy az aktualis sz6l6-fesztivalt egy ,foldalatti torténeti szallal” 6sszekossék
a Bacchus tiszteletére rendezett orgiasztikus iinnepekkel, és az ahhoz kapcsolodo,
sziireti ,spontan mezei tancokkal” és a sz6l6kacsokkal és fiirtokkel felékesitett alle-
gorikus szekerekkel. Az is elhangzik tovabba, hogy ,a valodi ricciai karneval” — mar
ha a ,karneval” sz6t az eredeti értelmében hasznaljuk — ezen az iinnepségen jelenik
meg, mivel az itteni részvétel egyben a sémakbol valo ,kitorést” jelenti [...], s vele jar
a tettek és szavak szabadsaga, amit a sikamlos antik ritusok orokitettek. (Tassinari
1993: 204.) Azt latjuk tehat, hogy minden lehetséges kapcsol6dasi pontot felhasz-
nalnak az archaikus és Gsi ritualékkal, a célbol, hogy az aktuélis ricciai innepség
archaikus voltat igazoljak. Az archaikus jelleget még jobban alatimasztja az, hogy
megkisérlik a Karnevéalhoz koétni az iinnepet, egy olyan értelmezést adva neki, ami a
torténeti és kontextualis megfontolasokat teljesen figyelmen kiviil hagyja és csupan
a természeti vallasok kultuszainak tovabbélését lattatja a szertartasban. A regionalis
atikonyvek és a helyi sajté azonnal magaéva tette ezt az értelmezést, és ennek segit-
ségével reklamozza a turisztikai latnivalokat és a borgasztronomiai terményeket.'

Olykor megemlitik ugyan a sz6l6linnep fasiszta bevezetését, am azt is igy mu-
tatjak be, mintha az a kezdetekt6l kezdve csak arra szolgalt volna, hogy egy sokkal
Osibb, és mar akkor is é16 hagyomanyt kodifikaljon. Ebbdl az értelmezési perspekti-
vabol tekintve nem maés ez, mint egyfajta miivelt inventio mitica, amivel az allego-
rikus szekerek felvonulasat az 6kori Romébol ismert diadalmenetekkel allitjak par-
huzamba (Cappelletti 2001). Annak ellenére, hogy a 2012-es iinnepséget a 81.-ként
hirdették meg, mégis gy mutattik be, mint olyan Gsi ritusok tjjaélesztését, amelye-
ket a molisei néphagyomany ,érintetlen” és ,egyedi” médon megérzott (Marcenaro
1995: 69, idézi Giacalone 1999: 21).2° Ezek az értelmezések pedig elfedik a mostani
iinnep valddi eredetét, és gy mutatjak be, mintha az korabbi volna a fasizmus ide-
jén hozott intézkedéseknél, amelyek csupan arra szolgaltak, hogy a mar meglévé
hagyomanyt hangsilyozzak ki.

7

A Fajdalmas Sziizanya széléiinnepe Solopacaban

Arra, hogy miképpen olvad Gssze a sz6lGilinnep egy vallasos iinneppel, tovabbi érde-
kes példat nytjt Solopaca, ez a sz616- és bortermesztésérdl hires kézpont Beneven-
to megyében. A fasiszta idészak alatt megval6sult tinnepségrdl szinte semmi forras
nem maradt fent, eltekintve egy 1937-b6l szarmaz6 fényképtdl. Egy 1952-es fény-
kép, amelyet, mint az egyik legkorabbit jelolnek, egy novényi elemekkel feldiszitett
parasztszekeret 6rokit meg, amelyre Sziiz Mariat és a halott Krisztust 4brazol6 kis-

19 Tradizioni molisane. Regione Molise Assessorato al Turismo, Campobasso, 1997.
20 Az Olaszorszadgban mar az Egység 6ta meglévd ilyen hozzaallasrol, 1asd més tinnepekrdl irt elemzé-
seimet: V. M. Spera 2011 és 2017.
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méretii képet helyeztek el. A parasztszekér elé két okrot fogtak, ez a képen éppen a
védGszent iinnepére lampasokbol kirakott boltiv alatt all.>* Egy 1955-6s felvételen
egy kisebb szekeret latunk, rajta egy sz6l6fiirtokbdl kirakott kereszttel. A képalairas
szerint: ,szekér a fijdalmas Szfizanya tiszteletére.”22 Ujabb sz6beli beszamolok arrol
tantiskodnak, hogy Solopaca korzet lakéi mar a masodik vilaghabort megel6z6en
allitottak fel sz6lGvel, és idény-primdrokkel feldiszitett kocsikat, amelyek szeptem-
ber masodik vasarnapjan vonultak fel, a Fajdalmas Sz{izanya tiszteletére rendezett
kormeneten (Amore 2010—2011: 29, valamint a 162/10. kép).

Az 50-es éveket kovetSen az linnep eltiint, hogy aztan 1977-ben élesszék csak tjra,
koszonhetGen az értelmiségiek, polgarok, és a helyi tisztvisel6 tevékenységének, akik
megalakitottik a ,Bizottsag a Fajdalmas Sz{izanya tiszteletére” elnevezési szerveze-
tet. A bizottsag célja az volt, hogy aktualizaljak az linnepet, és visszaallitsak a szekér-
felvonulast. Az Gj szervez6k itmutatasa szerint Ggy kell a dekoraciét megvalositani,
hogy a sz6l6t szemenként ragasszak fel, s ily moédon val6di mozaikokat alkossanak
belble. Egy 4j alapito-mitoszt is megalkottak, mely szerint az iinnep és az allegori-
kus szekerek eredete a 18. szazadra nyulik vissza, és a ,,Hét Fajdalom Testvériilet”
tevékenységéhez kapcsolodott. Akkoriban az iinnep ,parasztlanyok felvonulasaval
kezdddott, akik kosarakban sz6l6t és idénygyiimolesot vittek, Gket sz6l6fiirtokbol
alkotott miivészi kompoziciok kovették, amelyek hol a Fajdalmas Sziizanyat 4bra-
zolték, hol mas allegorikus jelenetet. Mindazt, amit a felvonulasra sszegytjtottek és
kiallitottak, utdna arverésen értékesitették, hogy abbdl finanszirozzak az tinnepsé-
get. (Minauro 2004: 36, idézi Amore 2010—2011: 28—30.) Minderrdl azonban nem
maradt fent forras. Az a hipotézis, hogy az Gsi linnepet a Testvériilet altal az tinnep
finanszirozisara szervezett arveréssel hozzak kapcsolatba, mar hihet6bbnek ttinik
(Corvino 2002: 336). Egy dokumentumfilm szévegében az hangzik el, hogy Szent
Rokus és a Fajdalmas Sziizanya linnepein megszokott volt a sz616 és a foldmiivelés-
b6l szarmazo termények jelenléte. A miltban — amit ennél pontosabban nem hata-
roznak meg — mindkét tinnep ugy zarult, hogy arverésen értékesitették a szekerek
tartalmat.>3 Szeptember els6 két hetében sok esemény zajlik: vallasos szertartasok,
sportversenyek, dialektusban verseld kolt6k felolvasasai és népmiivészeti egyiittesek
fellépései, a mindennapi életbdl vett jelenetek szinpadi bemutatésa, szerenadok, és
hagyomanyos tancok, tovabba divatbemutatok, ,,f6z6-workshopok” és konferenciak.
Az Osszes program koziil azonban a legnagyobb érdeklédés a sok-sok allegorikus
szekér felvonulasat kiséri, amelyeket mar évek dta erre specializalodott kézmiives
miihelyek alkotnak, amelyeket szekérkészité mestereknek neveznek. (Amore 2010-
2011: 36—61.)

21 A solopacai linnepségrol szol6 néhény informéacio forrdsa: Amore 2010—-2011.

22 A 1937-es és 1955-es fotokért koszonettel tartozom dr. Pietro Zamprese-nek az Universita del Moli-
se Kozgazdasagtan Tanszékérdl.

23 XXXI Festa dell’uva, 14 settembre 2008, Sfilata dei carri. DIGIT-ALL Solutions, Solopaca, 2008.
Ez a megjegyzés hihet6nek tiinik, hiszen néhany évvel ezel6ttig megfigyelhetd volt az a gyakorlat
Basicilata tartomanyban, hogy a plébanianak és a védGszenteknek szant bliza és mar élelmiszerek
felajanléasa tgy zajlott, hogy 6szvérek hatan, vagy éppen a kormenetben résztvevs asszonyok fején
vitték, s ez széles korben és az egész évben elterjedt gyakorlat volt.
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A felvonulasra szeptember masodik vasarnapjan keriil sor. A menet élén az 6n-
kormanyzatok vezet6i vonulnak: a helyi, valamint a t6bbi Telesina-volgyi onkor-
manyzat (amelyek a Solopaca DOC bor termelésében érdekeltek), tovabba a me-
gye képviseldi, mindegyik a sajat lobogodja alatt. Ezutan a sz6l6szemekbdl kirakott
nagyszabasi mozaikok kovetkeznek, amelyeket a kornyékbeli egyéni termelGk és
pincetarsasagok alkottak meg. Ezt egy torténeti felvonulas koveti, amelyet 1998-ban
vezettek be és a Ceva-Grimaldi hercegi csalad tagjait jeleniti meg, akik 1574 és 1764
kozott voltak a varos urai. A felvonulast korht, 16—17. szazadi viseletbe 61t6z6tt ala-
kok, zaszlovivek, dobosok, valamint kiilonb6z6 kord, népviseletbe 61t6z6tt, helyi ter-
ményeket hordozo személyek alkotjak. Ezt koveti a Fajdalmas Sziizanya szobra, M4-
ria szivét hét kard jarja at, s az egész szobor fekete sz6l6fiirtokkel, illetve néhany éve,
egyenként felragasztott sz6l6szemekkel van beboritva. Az allegorikus szekereken a
pincék, a szekérgyart6 mesterek, valamint a Solopaca DOC bort termel§ iizemek2+
cimereit is megjelenitik, olykor szintén sz6lGszemekbdl kirakva. A szekereken kita-
14lt, szatirikus, vagy éppen dics6its jelenetek jatszodnak, s minden esetben szinar-
nyalat szerint 1 sz616szemet hasznalnak fel dekoracioként. Lathatunk tovabba teljes
egészében sz6l6vel beboritott hazai és egzotikus mtiemlékmodelleket, sarkanyokat,
farkasokat, parducokat, amelyek megjelenitéséhez jatékokat, kartonfigurakat, pro-
bababakat, babokat, és él6 embereket is felhasznalnak. A menetet egy szekér zarja,
amelyen egy kis kiilonos helyi zenekar jatszik, akik kiilonb6z6 nagysagu felforditott
kadakat, hordokat és tartalyokat is felhasznalnak iit6hangszerként. Mindezek az
események, csaktigy mint Ricciaban lathattuk, egy igen hatasos, euforikus, karne-
vali hangulatt, valddi turistalatvanyossagga valtak, amelynek soran egyre nagyobb
figyelmet forditanak a borgasztronémiai tevékenységre.

Megjegyzések és 6sszegzés

Igen kiilonds az a tény, hogy Riccidban és Solopacdban a sz6l6szemeket Gigy hasznal-
jak fel, mintha mozaikdarabkak lennének. Mindkét esetben azt allitjak, hogy a szer-
tartas eredete az 1930 el6tti id6kre nyulik vissza, és hogy a helyi Maria-kultuszhoz
kapcsolodo tevékenységekbdl szarmazik. Ezen, jorészt helytall, magyarazat sze-
rint az linnepség mai form4ja a helyi néphagyomanybol alakult ki. Ez a magyarazat
azonban, bar meglehet jogosan, figyelmen kiviil hagyja azt a hatast, amit az 1930-as
fasiszta prefektusi korlevelek jatszottak, amelyekkel kotelezé érvénnyel bevezették
a ,Nemzeti sz6l6linnepet”. Természetesen, ahogy mar utaltunk ré, az tinnep beve-
zetéséhez mintaul vettek néhany sz6l6- és bortermel6 kézpontban mar korabban
l1étezd iinnepet és fesztivalt. A korlevelek azonban nem csupan a felvonulast és az

24 Ezt az 6si helyi, ,aglianico” nevezet(i sz616fajtabol készitik, amelynek terméteriilete a Sannionek ne-
vezett teriiletet, Irpina (Benevento megye) kornyékét, valamint a mellettiik fekv6 Vulture (Potenza)
teriiletét foglalja magaba.

25 Solopacéban van egy MEG-nek nevezett borgasztronémiai mizeum is, amely a sz§l6tinnep sikeré-
nek kdszonhetden jott 1étre.
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allegorikus szekereket irjak el6, hanem a szekerek készit6i kozotti versenyt is, ahogy
ugyanezt az elGirast mar sikerrel probaltak ki az 1925-0s ,,btizacsata” alkalmaval.

Az egyik kampany a btzatermelés fokozasat, a masik pedig a nemzetkozi piacok
bezarulasa miatt eladhatatlan termékfelesleg elfogyasztasat volt hivatott elGsegite-
ni, azon til, hogy mindkett6 alkalmat nytjtott a fasiszta propaganda szaméara, mely
célul tiizte ki a nemzeti érzés erGsitését a parasztok kozott. A vidéki irastudatlan és
konzervativ tomegekkel vald kommunikacidhoz a legjobb modszernek az az otlet
tlint, hogy népi iinnepeket szervezzenek kozponti irdnyitassal. Ez a gondolat mar
1924-ben megjelenik, amikor Nicola Borelli egy ,,az 8si engeszteld ritusokat imitald
mezbgazdasagi linnep bevezetését” javasolja (Campanus 1924: 3, lasd tovabba: Ca-
vazza 1997: 95 és 146).

Mindezt figyelembe véve jobban megérthetjiik, miért ért el azonnal sikert a visz-
szatér$ ,bazacsata”, f6képpen a korabeli vidéki kozéprétegek korében. A figyelem
egyre inkabb a jaliusra és augusztusra es@ véddszent-tinnepekre koncentralodik, hi-
szen a szentek (Szent Rokus vagy Szent Anna) vagy a Szlizanya tiszteletére rendezett
kormenetek soran mar korabban is eléfordult, hogy buizat ajanlottak fel zsakokban,
vagy mas, tobbé vagy kevésbé diszitett tartéeszkozben, amelyeket allatok hatan vit-
tek a kultuszkép utéan.2¢

A dél-olaszorszagi régidoban szamos forméban ajanljak fel a bazat, ezek koziil kii-
I6nosen figyelemre méltdak a gregne, scigli, vagy scipoli névvel illetett kisméret@
fogadalmi buzakévék, amelyeket a legszebb és legnagyobb kalaszokbol alakitottak
ki, és amelyeket a nék a kérmenet soran a fejiikon hordoztak (V. M. Spera 2013: 157,
160—161). Amikor az egyhaz hivatalosan is csatlakozott a ,bizacsatahoz” Irpinia és
Sannio sok helységében a fogadalmi kalasz-konstrukciok hatalmas méretet kezdtek
oOlteni. Magyaran a bizakalasz, a bizaszar és a biizaszem alapanyagga valik, amibdl
egyre Osszetettebb, nagyobb és miivészibb allegorikus konstrukciokat valositanak
meg.

Az eredetileg fogadalmi és devocids célokra szolgalo targy ,koéros dekoracios
megnagyobbodasanak” oka az volt, hogy minden btzatermel6 helységben a szerve-
z0k — az egyhéaz, a fasiszta szervezetek, az 6nkormanyzatok, az ONP helyi szervezetei
— versenyeket irtak ki, és dijakat tliztek ki a legszebb, és legjobb terményt bemutat6
allegorikus szekér szdmara. A dijakat és elismeréseket gyakran a kiralyi csalad tag-
jai, miniszterek vagy mas orszagos politikusok adtik &t.

A szenteknek és a Szlizanyanak egyszertien felkinalt terményektdl eddig a tal-
burjanzoé diszitettségig rovid és egyenes Gt vezetett. Innen szarmazott azutan az alle-
gorikus szekerek oOtlete, amelyeken hétkoznapi, vagy képzeletbeli jelenetek, vallasos
képek, mliemlékek és miialkotasok jelennek meg. A megvalésitasban egyre kifino-
multabb és ligyesebb kézmiivesek vesznek részt, akik képeket, alakokat, mtiemlékek

26 E témarol l4sd V. M. Spera 2004a: 305—337, ahol egy ezzel analog jelenséget, a gabona-termelés
fokozaséara bevezetett iinnepek és a védGszentek tinnepe kozotti kozvetlen kapcesolatot elemzem.
Amely utébbiak kovetik az iinnepek szellemiségét és formajat, s ebben az esetben is megfigyel-
het6, hogy figyelmen kiviil hagyjak a fasiszta rezsim altal meghirdetett ,btizacsataval” meglévé
kapcsolatot.
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reprodukciéit alkotjadk meg, vagy boritjak be bizaszemek, és szalmaszélak segitsé-
gével, Ggy, mintha csak mozaik volna. E kézmiives-remekeket azonnal tgy fogadtak,
mint a paraszti dolgossag és a néphagyomany emblematikus megnyilvanulasat, s
néhany darabot a Romai EUR-ban talalhaté Néphagyomanyok Nemzeti Mtizeuma-
ban &riznek, és orszagos kiallitasokon mutatnak be.

A ricciai és a solopacai szekerek, valamint a solopacai Fajdalmas Sz(izanya-szo-
bor, amelyeket modern technikaval és izléssel, teljesen fekete sz6lGszemekkel bori-
tanak be, konkrét mintat kovetnek: azokét a bizaszemekkel diszitett allegorikus sze-
kerekét, amelyek szintén évente felvonulnak egymaéssal versengve Irpinia és Sannia
kornyékének szamos telepiilésén. Mindkét esetben igaz az, hogy egyre vilagiasabb
dimenzi6ba keriil az {innep, ahol a folklor-fogyasztas, az élelmiszeripari, jatékos,
versengl, karnevali-be6lt6zds jelleg egyre fontosabbé és vonzbbba valik.

Az a szandék, hogy elhallgassik, vagy elkend6zzék a fasizmus 4ltal hozott ren-
delkezéseket, és ehhez Gj mitikus és régebbi eredetet kreéljanak az iinnepnek, ahogy
azt mar Nicola Borelli elérevetitette, gy is felfoghat6, mint egyfajta Gjra-kisajatitasa
azoknak a helyi hagyomanyoknak, melyeket a fasizmus sajat politikai céljaira felhasz-
nélt, és amelyek segitségével segitette ugyanakkor a kreativitast is. Amikor tudatara
ébredtek annak, hogy a devocios-vallasos jelleghez képest 1étezik a sajat hagyoméanyok
alternativ felhasznalasa is, lehetGvé valt, hogy a tradiciondlis vagy neo-tradicionalis
iinnepségek latvanyelemei egy produktivabb felhasznalas irdnyaba mozduljanak el:
a borgasztronémiai turizmus iranyaba, amelynek 4j tendencija, hogy védend§ és
orokséggé valasra érdemes nem-materialis javakra koncentral. Az identitas elismeré-
sének iranyaba hat6 eréfeszités, amit Ggy élnek meg, mint az 6rokséggé valas eszkozét
és céljat is egyben, érthetd ugyan, 4m elkeriilhetetleniil az iinnepek monumentélissa
valasdhoz és megmerevedéséhez vezet, mivel ezek mara elveszitették mind politikai
motivaciojukat, ami atalakulasukhoz vezetett, mind devocios és mitikus-vallasos mo-
tivacidjukat, ami a kontinuitasukat biztositotta a valtozo vilagban is.

Forditotta Falvay David
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Despre sédrbatoarea nationald a viilor avem cateva exemple de la sfarsitul secolului al XIX-lea,
insd pe plan national a fost implementat si obligat de cétre fascism. Dupd al Doilea Razboi Mon-
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zone sub forma unui festival viticol si gastronomic, iar in alte parti, in special in zonele sudice,
a fost legatd de festivitatea de toamni a sfintilor protectori. in ambele cazuri — atét cu ocazia
festivalurilor laice cu tente comerciale evidente, cat si in cadrul festivitatilor religioase — sarba-
toarea este o ocazie a prezentérii viticulturii si oenologiei, dar si a identitatii culturale locale prin
expunerea productiei agrare si a produselor locale tipice. Pentru aceste ocazii sunt organizate
competitii specifice cu participarea carelor alegorice si a imaginilor din viata traditionals. In
centrul evenimentelor se afli marsul populatiei imbrécati in port popular.

The Italian Grape Festival between Fascism and Marian Cult

The national grape festival is mentioned a few times already at the end of the 19 century, but at the
national level it was implemented and made mandatory by fascism. After WWII the festival was
abandoned, however it revived a few decades later, in some places as a wine and food festival, in
other places, especially the southern parts of the country it was connected to the autumn fest of the
patron saints. In both cases — at the profane festivals with obvious commercial objectives as well as
at the religious feasts — the festival presents viticulture and winemaking, expressing local cultural
identity by exposing agrarian production and local products. At these occasions even competitions
are organized, with the attendance of allegorical carriages and images from traditional life. The
central piece of the event would be the march of people dressed in traditional costumes.
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Egy népviseletkutatas és -kiallitas tapaszta-
latai tiz év tavlataban

A gyergydszentmiklosi Tarisznyas Marton Mizeum 2006-ban nyitotta meg a Gyer-
gyo iinneplében cim allando kiéllitasat, mely a Gyergyoi-medence népviseletét volt
hivatott bemutatni, egészen méig. Most azonban, amikor a kiallitasrol beszélek, mar
nem annak aktualitasara tevdik a hangsily, hanem épp ellenkezéleg, az intézmény
életében a folyamatos, mondhatni tizéves aktualitis megsziinése és az 1j tavlatok
elemzése van soron. A mizeum épiiletének varhat6 felajitasa az egyik oka annak,
hogy az allandé kiallitas lebontasra keriil, a méasik, ennél sokkal relevansabb indok
pedig, hogy az eltelt idészak alatt minden megvaltozott: (ij muzeoldgiai elméletek,
4j tudasbazis, kibéviilt mizeumi gytjtemény, fejlettebb technikai lehetGségek, meg-
valtozott latogatoéi igények, és utolso, vagy nem utols6 sorban az a tény, hogy a mu-
zeum néprajzosaként én is oregedtem tiz évet. Es akkor talan j6 lesz, ha — barmilyen
kellemetlen is szamomra — mar itt, az elején tisztazzuk azokat a tényezéket, melyek
lehetnének ugyan elhallgatott torténetek is, de attél még hozzatartoznak ahhoz a
témahoz, amit a tanulmény cimében igértem. Mivel amugy is Wilhelm Gébor ta-
nulményara fogok tobbszor hivatkozni a tovabbiakban (Az dllandé kidllitas: a jo,
a rossz és a ,sziikséges”), szandékom indoklasiért a szerz6 0sszegzésébol idézem:
»A legtobb muzeum éles hatarvonalat hiz, tart fenn el6tér (bemutatas) és a hattér
(konzervalas, adminisztracid) kozott. Ami a mizeumi szinfalak mogott jatszodik le,
az 4ltalaban viszonylag lathatatlan marad. Mindez nemcsak a targyak szintjére érvé-
nyes, hanem a mindennapi mizeumi praxisra is, annak ellenére, hogy ez a megjele-
nésre, az installaciéra mégiscsak hat valamilyen médon. Erdemes ezeket a hatarokat
gyakrabban atlépni.” (Wilhelm 2016: 135.)

Egy ilyen kis mtuzeum életében, mint a gyergydi, akarva sem lehet szétvalasz-
tani a személyes szakmai ténykedést az intézmény mindennapjaitol, illetve attol,
amit (és ahogyan) kifelé képvisel, avagy nyGjtani tud a szakma és a latogatok felé.
2004 6szétbl valtozott meg a mizeum azon képtelen helyzete, hogy hosszu id6 6ta
(mondhatni Tarisznyas Marton térténész, néprajzkutatd, mizeumalapité 1980-as
halalatél szamitva) nem volt itt néprajzos muzeoldgus. Ezen a helyzeten valtoztatni,
azaz elfoglalni ezt az 4llast, nagyjabol olyan volt, mint amikor az embert 6romében
kirdzza a hideg: palyakezd6ként nagyszer(i lehetség, és ugyanakkor nagysagiban
elére nem is lathato felel6sség. Raadasul, a néprajzi muzeologiaval kapcsolatos min-
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den téren tapasztalatlan palyakezd§ egy évi mizeumi tevékenység utan, 2005-ben
allando6 kiallitas 1étrehozasanak kellGs kozepén taldlja magat. Jelen pillanatban ez
a személyes szituaci6 azért lehet fontos, mert labara segiti allitani a tanulményom
lényegi mondanival6jat: a népviseletkiallitas 1étrehozasat és az ehhez kapcsolddo
népviseletkutatast jellemz6 furcsan 6sszekuszalédo sorrend vezetett bizonyos érde-
kes meglatasokhoz. Az egészséges sorrend nyilvan az lenne, hogy egy allando kial-
litast alapos kutatas el6zzon meg. Ebben az esetben azonban, a rendelkezésre 4llo,
nagyjabol egy év alatt, ami az elhatarozas és az tinnepélyes megnyit6 kozott eltelt, a
kiallitastervezés egyuttal afféle ,,alapkutatas” is volt, azaz szamomra, aki a népvise-
lettel azel6tt aligha foglalkoztam, 1ényegében gyorstalpald. A kiallitas végiil nem af-
féle végtermék, a megnyit6 napjatdl szamitva befejezett szakmai munka lett, hanem
elkezdte 6nmaga életét élni, folyamatosan Gjabb és Gjabb kihivasok elé allitott az
évek soran. Ezek, a kiallitas létrehozasakor felmerilt kérdések, valamint a kiallitas
létrehozasanak koszonhetGen sziiletett kihivasok tulajdonképpen a tiz év szamomra
fontos tapasztalatai, ezeket szeretném a tovabbiakban elméleti sikra helyezni.

Az allandé kiallitas mint miifaj a mzeumok torténetével 6sszefon6do, mintegy
skotelez8” vagy ,sziikséges” produktum, mondja Wilhelm Gabor. Az allandé kial-
litas fogalmi meghatarozasainak egyike, miszerint az adott mtzeum reprezentativ
targyait hivatott bemutatni, a mazeumok és azok gytijteményeinek fejlédésével ma-
gyarazhat6: kezdetben minden muazeum tulajdonképpen egy allandé kiallitas, a tar-
gyallomany bdéviilése azonban fokozatosan talnévi a rendelkezésre allo6 tereket, igy
a gyljteményt szelektalni kell. A modszertanilag megalapozott szelektalas eredmé-
nyezte allando kiallitdsok kezdetben az atfogo jellegre torekednek, annal is inkabb,
mivel egy-egy allando kiallitas tulajdonképpen az adott mtzeum 6nmagérdl a kiil-
vilag felé mutatott igazolvanyképe (Wilhelm 2016: 130—133). A gyergydi mizeum
esetében ez specialis jelentGséggel birt az elmult egy évtizedben. A kiéllitasainknak
két £6 célcsoportja alakult ki: a helyi kozosség, illetve a kisvarosba latogat6 turistak.
Mig az el6z8 csoport szamara az Gjabb és Gjabb idészakos kiallitasok tudtak tjat
mutatni, addig azok, akik idegenbdl érkeztek, elsGsorban mindig arra az iméazsra
voltak kivancsiak, amelyet az alland6 kiallitasok alkottak meg a mazeumrdl, illetve
a gyergyoi térségrél. 2007-ben példaul még allt a régi, kopott ,raktarkiallitas”, mely
az egyes gyergyoi mesterségek, foglalkozasok (erd6lés, acsmunka, asztalossag, kere-
kesség, kadarsag, timarsag, mészarossag és egyebek) reprezentativ eszkozeit mutat-
ta be. Mig szamunkra, akik nap mint nap a kiallitas kornyezetében mozogtunk, 6sdi-
nak tlint a tarlat, addig az idegenbdl érkezék szamara, idegenvezetéssel megtoldva,
a felsorakoztatott targyak és a hozzajuk f(iz6tt torténetek a racsodalkozas élményét
nyujtottak, és kiilonbo6zd olyan kérdésekre valaszoltak, hogy ki is a gyergyoi ember,
hogyan élt, mivel foglalkozott, hogyan valt olyann4, amilyen. Persze, ett6l ez még
elavult kiallitas volt, a targyak pedig az adott mostoha kérnyezetben veszélynek vol-
tak kitéve. 2005-ben ezért fogalmazodott meg egy Gj néprajzi alapkiallitas igénye,
méghozza gy, hogy az a helyi k6zosségnek és a vendégeknek is Gjat tudjon mutat-
ni, illetSleg legyen egyedi a székelyfoldi mizeumok kiéllitasi repertoarjaban, tehat
ne ismételjen meg olyat, ami Csikszeredaban, Székelyudvarhelyen vagy Sepsiszent-
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gyorgyon amugy is lathatdé. A mizeumot és a gyergydi térséget reprezentalni tudo
gylijteménynek pedig, ezekbdl a szempontokbol legalabbis, a népviseletgytijtemény
bizonyult.

A kiéllitas alapkoncepcidja a 20. szazad eleji, gyergydi iinnepi viselet bemutatasa
volt, gy, hogy az egyes viseletosszeallitasok egytttal az 61tozkodés funkciodira is ref-
lektaljanak. Igy a huszonegy teljes, gipszbabukra 6ltoztetett viseletosszeallitas, vala-
mint az installaciés elemekként felhasznalt egyéb viseletdarabok és targyak rendre
megmutattdk a generaciobeli, gazdasagi statuszbeli, évszakok szerinti kiilonbsége-
ket, valamint egyes alkalmak 6lt6zkodésszokasait is, mint a bojti vagy a gyaszos 6l-
t6zék. Emellett etnikai kiilonbségek lattatasara, és egyaltalan, a vidék lakossaganak
Osszetételére utalando, helyet kapott romén, csangd és cigany viselet is. A kiéllitas
bevezetdjeként ugyanakkor fontosnak lattuk megmutatni azokat az eszkozoket is,
amelyek a hagyoményos hazi textilkészitéshez kothet6k, s mint kés6bb kideriilt,
nem hiaba, hiszen ezekb6l még — sokszor ismeretlen rendeltetésti — Grokségként
szép szamban Griznek a gyergyoi padlasok.

A kiallitott anyag reprezentativva tételét a meglévé gytijtemény atvizsgalasanak
és kibGvitésének 1épései el6zték meg. Mivel a szadndékunk a teljes 6lt6zetek bemuta-
tasa volt, sziikségessé valt a hianyzo elemek beszerzése. Atfog6, tobb honapos gytij-
témunka soran kozel szdznyolcvan 1j viseletelemmel gazdagodott a gylijtemény,
ugyanakkor a terepre valo kijaras egyuttal jo alkalom volt arra is, hogy a gyergyoi
falvak lakossaganak tudésat is felmérjiik a régi székely viselettel kapcsolatosan.

Ez annal is inkabb fontos volt, mivel meglehetfsen kevés szakirodalmi taimpont
allt rendelkezésre arra nézve, hogy milyen lehetett a 20. szazad eleji gyergyoi székely
viselet. A legfontosabb, monografikus jellegli munka, mely az egész székelység vise-
letének kontextusaban tartalmaz fontos utalasokat a gyergyo6i 6lt6zkodéskultarara,
Gazda Klara Székelyek tinnepl6ben cimii kotete is csak mint a székely viselet ku-
tatasahoz sziiletett el6tanulmany, kérdésfelvetés hatarozza meg 6nmagat (Gazda—
Haaz 1998). Egy méasik hasznos munka a Kardalus Janos altal szerkesztette Hargita
megyei népuiselet cimi kézikonyv volt, mely azonban szintén csak mozaikszertien
tartalmaz adatokat a gyergyoi tajegységre nézve (Kardalus 1979).

Visszatérve az el6bbi gondolathoz, a lokélis k6zosség tudasat igyekeztiink akti-
valni a gyergyo6i székely viselettel kapcsolatosan. Itt érdemes kiemelni olyan értelmi-
ségieket, mint Galné Kovacs Irma, aki pedagogusként Gyergyodalfaluban évtizedek
6ta kutatta a régi népviseletet, Tarisznyas Martonnal, Vamszer Gézéaval és mas nép-
rajzkutatokkal tartva a szakmai kapcsolatot. Az § Gsszegytijtott tudasa sajnos nem
keriilt publikalasra, de jelent6s mértékben beépiilt a kiallitas egyes részeibe. Talan
a legfontosabb példa, melyre szinte egyaltalan nem talalni adatokat a szakirodalom-
ban, a gyergydi székely szoknya szines csikjainak jelentése. A kiallitasnak egyik val-
lalt célja éppen ez volt: megsziintetni a piros-fekete mitoszt, vagyis azt az altalanos
elképzelést, hogy a székely szoknya (rokolya) piros-fekete. A régi darabok rendre
a fekete, kék, barna, piros, néha zold alapszint, szélesebb vagy keskenyebb hasa-
bokat varialtak, ,meghasogatva” valtozatos szin(i fonalakkal, néha részszéllal is. En
magam még soha nem lattam két teljesen egyforma gyergyoi rokolyat. 2005—2006-
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ban felt{int, hogy ezekrdl a csikokrol sokan tudni vélik, hogy gazdaséagi statuszt jel-
z6 szereplik volt régen, vagy hogy a kék éppen a Méria szine. Tobb évvel a gytijtés
utan, amikor a killitds mar 6nmagaért beszélt, és Gjabb informacidkat vonzott be,
szamomra gyanussa valt ez a csikokrdl valo ,biztos” tudés: azok a viseletdarabok,
amelyekre sikeriilt ratalalni gyergyoi csaladoknal, mar nagyon régen nem voltak
hasznalatban, az 1930-as évekre szinte teljesen kimentek divatbol, szekrény aljara
keriiltek. Egyszoval, az a jelzésrendszer (hogy példaul a zold csik az erdét, a barna a
szant6foldet mint vagyont jelezte), ami régen igen is fontos lehetett, eléggé megkop-
hatott a hosszu évtizedek alatt, amikor rdadasul a tarsadalom is gyokeres valtozason
ment keresztiil. Az adatkozl6k allitasai azonban gyantisan biztosak voltak, ezért nem
tudom mostmar nem szdmitasba venni azt, hogy nem egy-egy helyi értelmiségi el6-
adésa volt-e az, ami ,felfrissitette” ezt a k6zos tudast a lokalis regiszterekben.

Osszeadva a legtobbet, amit akkor tehettiink, a 2006 végén megnyitott ki4lli-
tas mindenesetre Gjszertinek bizonyult a maga idején, s mint kideriilt, késGbb is. Az
idegenbdl érkezdk szamara nemcsak a latvany maga, hanem méginkabb az ehhez
fliz6tt idegenvezetés tudott hasznos informaciokkal szolgalni. A mizeum torténész
igazgatoOja, aki a kiallitds megtervezését, megépitését szorgalmazta és iranyitotta,
maga is azon az allasponton van, hogy a gyergydisagrol, a gyergydi emberek tor-
ténetérdl, életmddjarodl ezen a kiallitdson lehetett a legtobbet beszélni a latogatok
csoportjainak. Wilhelm Géabor Osszegzését idézve ismét, a gylijtemény és a kialli-
tas, valamint az installacié nem egyszeriien reprezental, hanem valami Gjat alkot, és
emiatt a szovegek egyre ink4bb el6térbe keriilnek (Wilhelm 2016: 130). A Gyergyo
tinnepl6ben kezdeti gyengesége, a magyarazo szévegek hidnya a falakrdl, kés6bb
éppen az erésségévé valt. A viszonylag kevés, az évek soran azonban néhany ezer-
re duzzadt latogatdszam megengedte azt a praxist, hogy az egyes csoportok szinte
minden esetben részletes idegenvezetést kapjanak résziinkrél. A kiallitas le nem irt,
de sokszor elmondott vezet&szovege tehat évrol évre valtozott, mondhatni fejlédott,
annak fliggvényében, hogy hogyan jutottunk Gjabb és Gjabb informacidk birtoka-
ba a témaét illetGen. Amit tehat a kiallitas tjként megalkotott, tulajdonképpen egy
idegenvezetéshez, s kés6bb miizeumpedagogidhoz is alkalmas helyszin, melyben az
idegenvezet§ folyton valtozé installacios elemévé mindsiilt.

A kiallitott targytipus, vagyis a székely viselet sajatos természetébdl adodik, hogy
az idegenvezetések a legtobbszor az egyoldaltt kommunikaci6 helyett parbeszédekké
valtak. Hacsak nem kiilfoldiekrdl beszéliink, mindenki szdmara valamiféleképpen
ismert a székely ruha fogalma. Az a székely ruha azonban, amire az ut6bbi évtize-
dekben a lokalis tarsadalom igényt tartott, nem a 20. szazad eleji 6ltozet volt, mely
a lokalis tarsadalom szerves részét képezte mind viselésben, mind az el6allitasban,
hanem az a valtozat, mely a 20. szazad soran, az Ggynevezett ,kivetkGzés”, tehat az
oltozkodéskultara teljes megvaltozasa utan divatba jott mint nemzeti/nemzetiségi
szimbdlum. Gazda Klara mutatott ra, hogy a székely ruha kifejezés csak az 1930-
as évektdl valt hasznalatossa, az igynevezett népviseletmozgalom soran, melynek
egyik f6 szorgalmazdja a csiksomlydi Ezer székely ledny talalkozéval kapesolatosan
is sokat emlegetett Domokos Pal Péter volt, tovabba mas, a mozgalomban résztve-
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v6 értelmiségiek (Gazda—Hadz 1998: 24—26). Maga a népviselet is mint néprajzi
terminus, és mint a néprajzkutatas paradigmavéltasaival parhuzamosan valtozo
tudomanyos fogalom, 1ényegében 20. szazadi produktum (lasd Floridn Maria 6sz-
szegzését a Magyar Néprajz IV. kotetében. Florian 1997: 585-862). A kommuniz-
mus évtizedeiben tobbé kevésbé jelen volt a rendelkezésre 4ll6 gyari anyagokbdl a
készitésmodokat még ismer6 személyek altal elGallitott, uniformizalt székely ruha,
szinpadi el6adasokon, iskolai rendezvényeken vagy mas eseményeken. 1989 utan
Uj hulldmban érkezett a székely ruha iranti érdekl§dés, a viseletbe 6lt6zottek szama
iinnepi rendezvényeken (marcius 15.), kiilonleges alkalmakon (kicsengetés, kortars-
talalkozd, lakodalom), ugyanakkor az utébbi években egyre inkabb érezhetd szdmos
Gyergy6-vidéki csalad az irant val6 igénye, hogy az Gjonnan készitendd, esetleg egy-
egy régi darabbal tarsitott viselet lehetGleg a hagyoményos, 20. szazad eleji valtozat-
ra hasonlitson, legyen ,hiteles”.

A hitelesség igénye pedig ismét helyzetbe hozta a Gyergyé tinneplében kiallitast.
Azok az érdekl6dok, akik a muzeumot felkeresték ez iigyben, nem mindig tudtak
ugyan magarol a kiallitasrol, de oda lehetett iranyitani 6ket dokumentalédni. A ki-
allitas ohatatlanul is valami olyasminek a kiszolgaldjava valt, amir6l Fejés Zoltan
az 1j muzeologia kontextusaban beszél, az ,egy targy” muzeografidja kapcsan. Az
»€gy muzeumi targy” mint szimbolikus fogalom, mely val6jdban legtobbszor egy
targycsoportra vonatkoztathato, ebben az értelmezésben egyrészt korjellemz6, tehat
egy adott torténelmi idGszakot képvisel; emellett tarsadalmi kategoridk kifejezdje,
amennyiben a hasznélbinak kilétére, mibenlétére utal; ugyanakkor a személyiség,
egyéniség manifesztacidja is, ami 6sszefonddik az egyes szubkultirakhoz vagy tar-
sadalmi rétegekhez valé tartozas szimbolikus toltetl igényével (Fej6s 2013). Jelen
esetben a székely viselet olyan targyegyiittes, amelyet barmelyik eleme képes ,egy
targyként” képviselni, legyen sz6 akar egy rokolya kotényérdl, akar egy béresizma-
rol. A gyergydi székely viselet a kiallitas kontextusaban ugy korjellemz6, hogy szem-
ben all a 20. szdzaddal, olyan 6lt6zkodéskultarardl tantiskodik, ami idében igencsak
tavoli a mai ember 6lt6zkodési szokasaihoz, és akar esztétikai szemléletéhez képest
is. A székely ruha viselése pedig szinte minden esetben a személyiség manifesztacio-
ja, ,csak tgy” senki nem 6lti magara, hanem kizardlag olyankor, amikor adott az 6n-
kifejezés gesztusénak recepcitja, vagyis amikor lattatni lehet a székelységhez mint
nemzeti kisebbséghez, szubkultirahoz, vagy sziikebb értelemben a gyergyo6isaghoz
val6 tartozést.

Ezek a tapasztalatok végs6 soron ahhoz a tanulsaghoz vezettek, hogy a kiallitast
érdemes Gjragondolni, korszerd muzeolégiai eszkdzokkel kellene csiszolni a jovo-
ben azt a képet, amit a kiallitas megalkotni képes. Az eddigi forgatokonyvet, mely a
20. szazad elsé évtizedeinek kimerevitett képét igyekezett bemutatni, a 20. szazad
folyamataira lesz célszeri atirni, azaz megmutatni, hogy a hagyomanyos 6lt6zko-
déskultira a nagyjabol szaz év alatt hogyan valtozott meg, hogyan valtott funkciot
a viselet, hogyan valtott visszjara a ,kivetkGzés/kiolt6zés” fogalma, és hogyan valt
szinre vitt orokséggé. RemélhetGleg a kozeljovében ezen eredményrol tudok majd
beszamolni.
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Experientele unei cercetari si expozitii de port popular
din retrospectiva a zece ani

Studiul de fata insumeaza experienta acumulata in cei zece ani de la deschiderea expozitiei per-
manente despre portul popular in cadrul Muzeului Tarisznyas Marton din 2006, respectiv a
cercetarii realizate pe aceastd tema. Autorul se concentreazi mai ales pe identificarea acelor
probleme si intrebari, prin regandirea carora ar avea de castigat in viitorul apropiat, cu ocazia
realizdrii unei noi expozitii permanente, una mai actualizaté atat din punct de vedere stiintific,
cat si tehnic.

Experiences of a Folk Costume Research and Exhibition
in a Ten Years’ Retrospective

The present study sums up a decade’s experience regarding the permanent exhibition on folk
costumes opened in 2006 at the Tarisznyas Marton Museum, respectively the related ethnog-
raphic research. The author focuses especially on those questions and problems, which reconsi-
dered could help the making of a new permanent exhibition in the near future, a scientifically
and technically more up to date one.
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A Magyar Torténeti Mondak Archivuma.
Egy tudomanyos szintézis adatbazisanak
objektiv feltételei

A nemzetkozi folklorisztika egyik {6 feladata immar tobb mint szaz esztendeje a kii-
lonféle népkoltészeti katalégusok (tipus- és motivumindexek) Osszeallitasa (Azzo-
lina 1987, Jason 2000). E tobbnyire miifaji keretekben megvalosul6 kézikonyvek
féként nemzeti alapon jottek 1étre, de néhany nemzetek feletti mii is elkésziilt (lasd
els6sorban AaTh, ATU, ThMot). A nemzeti mesekatalogusok sokasagaval ellentét-
ben a masik meghataroz6 prozaepikai miifaj, a monda esetében alig néhany, kotet-
nyi terjedelmi tudomanyos rendszerezés késziilt el, azok is tilnyomorészt hiede-
lemmonda katalogusok.

Az 1960-as évek elején az eurdpai mondakatalogizalas 6sszehangolasara, miifa-
ji-tematikai struktirajanak kialakitasara osszehivott ISFNR-konferenciak hatasara
felgyorsultak ugyan e munkalatok (Domotor 1964: 166), azonban néhany igéretes
el6fordulast, illetve tanulmanyok keretében kozreadott vazlatot, részletet leszamitva
érdemi elGre 1épés nem tortént e tekintetben.! A valéban elkésziilt, monografikus
igényl mivek elkészitésében — mint sok mas teriileten is — a skandinav folklorisz-
tika jart élen. Lauri Simonsuuri finn hiedelemmonda katalégusa volt az elsé olyan
kézikonyv, amely atfogoé igénnyel tudta bemutatni egy nép narrativ tradicidinak
ezen szegmensét (Simonsuuri 1961) — e a konyvon alapul a Marjatta Jauhiainen al-

1 Az eurdpai mondaanyag rendszerezése mar az ISFNR 1962-es antwerpeni alakul6 tilésének is koz-
ponti témaja volt (Dégh 1963). Az ISFNR kovetkezd, 1963-as budapesti tanacskozasan 6 napirendi
pontként tovabbra is a monda miifaja, jelesiil a nemzetkozi mondakatalogus kérdése szerepelt. A ta-
nacskozas résztvevsi korében nagy érdeklédést keltettek a kelet-europai orszagokbol érkezett kuta-
tok eladésai, mivel azok még széleskor(ien gytjthetd, €16 és kiterjedt mondaanyagrol szamoltak be,
ami egyben azt a lehetGséget is felvillantotta, hogy ezen orszagokban még a mondék tarsadalmi sze-
repére, alakulasukra, az el6adokra vonatkoz6 megfigyelések és kutatasok is elvégezhet6k (DGmotor
1964). E budapesti tanacskozas f6 eredménye az volt, hogy immar konkrét tervezetek kidolgozasara
is sor keriilt (Acta Ethnographica XI11., 1964: 131): a résztvevlk egyetértettek abban, hogy a nem-
zetkozi katalogus a regiondlis és nemzeti rendszerezési munkalatok soran szerzett tapasztalatokon
alapulna majd, lehetéséget biztositva éltala a nemzetkozi parhuzamok, vandormotivumok, illetve
az etnikus specifikumok kimutatasara. A javaslat, melyet egy kijelolt bizottsag dolgozott ki, csak a
6 tematikai egységeket vazolta fel, az alcsoportokat viszont nem hataroztik meg, lehet6séget adva
arra, hogy azokat a helyi jegyeknek és torvényszertiségeknek megfelelGen a nemzeti és regionélis
katalogusok készit6i maguk dolgozzak ki majd.

217



Magyar Zoltan

tal 1998-ban megjelentetett, bévitett és dtdolgozott katalogus is (Jauhiainen 1998).
Jelentés szakmai visszhangot keltett, és tobbek altal kovetendé mintanak ajanlott
mi Reidar Th. Christiansen Migratory Legends cim{i miive, amely a norvég mon-
daanyag tudomanyos regisztere (Christiansen 1958), bar megjegyzendd, hogy tul-
nyomorészt és alapvetGen e kotet is a hiedelemanyagot dolgozza fel. Viszonylag sziik
korti és kisszamu adatbazis (kb. 10000 szoveg) alapjan késziilt el a magyar hiede-
lemmonda katal6gus is (Bihari 1980), amely megfelel$ alapot nyjt ugyan az ebbe
az almiifajba tartozo folklérszévegek megismeréséhez, azonban az utdébbi évtizedek
intenziv folklorgydjtései és archivalasi munkalatai kovetkeztében mara elavultnak
mondhato, és a finn példahoz hasonléan jelent6s atdolgozasra és kiegészitésre szo-
rul. Az utébbi években jelent meg Bengt af Klintberg svéd mondakatalogusa (Klint-
berg 2010), amely talan a legkozelebb visz e miifaj teljes spektruménak a rendszerbe
foglalasahoz, (az ir Bo Almqvist javaslata szerint ez a m{i az, ami az eur6pai mon-
dakutatok szamara érvényes mintat jelenthetne — Almquist 2011: 24—27), vélemé-
nyem szerint azonban még e valoban kivalé munka sem, hiszen bar e konyvnek tobb
markans torténeti és kulttrtorténeti jellegii fejezete van, kétharmad részben e ka-
talogusban is a hiedelemmondak dominalnak (Klintberg 2010: 27—340). Mellesleg
e kotet esetében a hivatkozott adatbazis sem tiinik kiemelked6en nagynak, aminek
legf6bb oka az, hogy a szerz6i szandék értelmében e kataldgus csak fabulatokat tar-
talmaz (Klintberg 2010: 12).

Osszegezve tehat eldljaréban leszogezhetd, hogy egy gazdag szovegbézison ala-
puld, miifajilag 4tfogd igényli mondakatalégus maig sem késziilt el, a torténeti mon-
dak katalégusa pedig még egyetlen eurdpai nemzet esetében sem. A csekély szamu
kivételek soraban emlithetd egy-egy részteriilet tipus- és motivumindexe, utalhatok
a Byrd Howell Granger 4ltal 6sszeallitott arizonai kincsmondak katal6gusara (Gran-
ger 1977), a korair szentek legendait attekintd publikaciora (Bray 1992), valamint az
ir példat mintanak tekint6 korai magyar szentek legendainak kataloégusara (Magyar
2009, 2010), tovabba egy jeles torténeti hés narrativ hagyomanykorének tipusmu-
tatgjara (Magyar 2017a).2 Ezek azonban csak egy-egy részteriilet/almtifaj/témacso-
port tudomanyos feldolgozasai, s mint emlitettem, monografikus igényti mondaka-
talogus a nemzetkozi folklorisztikdban maig sem létezik.? Ennek oka a valtozatos
torténelemmel, és ebbdl ad6dodan valtozatos torténelmi és kultartorténeti tradiciok-
kal rendelkez6 nemzetek esetében a tudatosan Gsszegytijtott és archivalt adatbazis

2 Tovabbi kisebb tematikus csoportok tipusmutat6ja a magyar folklor alapjan: eszkatologikus mon-
dak (Magyar 2013: 149-187), kegyképekrdl sz0l6 mondék és mirdkulumok (Magyar 2015: 237—
274), egy ambivalens megitélésti népi hGs mondai (Magyar 2017b: 996—997), a vallaskiizdelmekrdl
sz616 mondak (Magyar 2017c: 71-108).

3 Mivel jelen tanulmény elsérendlien nem a mondarendszerezés tudomanytorténeti attekintésérél
és modszertanarol, hanem a katalogizalashoz elengedhetetleniil sziikséges adatbazis objektiv fel-
tételeirdl szol, e lapokon nem teszek emlitést mindazon kisebb jelent8ségii publikaciokrdl, melyek
egyes eur6pai nemzetek torténeti mondaanyagat, illetve annak egy sz{ik szeletét mutatjak be. Egye-
bek mellett ilyen — tobbnyire csekély szovegbazis alapjan osszeallitott — attekintés ismert a finn, a
lett, a litvan, a holland, a német, a cseh és a bosnyék torténeti mondahagyomanyrol, illetve annak
egy-egy szegmensérdl.
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hidnya. A torténeti mondékban rendkiviil gazdag magyar folklor esetében is ez volt
eddig a f6 akadalya a tudoményos rendszerezés elvégzésének (Magyar 2005: 363,
2007: 57).

Jelen tanulmény tulajdonképpeni téméjanak valasztott f6 tudomanyos kérdés is
az: miként lehetséges olyan szovegbazist megteremteni, amely valds lehetGséget ki-
nal a mifaji klasszifikaci6 monografikus igényli elvégzéséhez? E feladat egyébként
még egy felkésziilt kutatd esetében sem biztos, hogy reprezentativ lesz, hiszen egy
népkoltészeti katalogus megalkotasakor minden egyéb szempontnal fontosabb és
elérébb valo kérdés, hogy rendelkezésre all-e olyan szovegbazis, amely valds lehe-
t6séget kinal a miifaji klasszifikdci6 monografikus igényd elvégzéséhez, illetve hogy
objektiv okokbdl kifolydlag lehetséges-e egyéltalan egy ilyent megteremteni. Kony-
nyen belathatd, hogy egy meglévd vagy e célbol 1étrehozott nagyszabasa archivum
nélkiil még egy mégoly félkésziilt kutatd esetében is felettébb kétséges, hogy a tudo-
manyos rendszerezés szakmailag igényes és valdban id6tallo lesz-e. Ahhoz, hogy egy
ilyen kézikonyv relevans és reprezentativ lehessen, mindenekel6tt egy olyan archi-
vum sziikséges, amely az ott 6rzott népkoltészeti alkotasok szaméaban (mennyiségi-
leg) is megfelel a fenti jelz6nek, és korantsem mellékesen az adott miifaj foldrajzi
elterjedését és tipologiai valtozatossagat is képes érzékeltetni. Egy ballada-, mese-
vagy hiedelemmonda katalégus esetében e harom kritérium megléte esetén mar jo
eséllyel Ossze lehet allitani egy mérvad6 nemzeti/regionalis katalogust, a torténeti
mondék esetében azonban egyéb szempontok figyelembe vétele és objektiv adott-
sdgok megléte is sziikséges. A torténeti monda hagyomany (és archivum) alapzata
ugyanis maga az egyes nemzetek torténelme és kultartorténete, amely szamos as-
pektusiban, nemzeti jellegében egymastol is rendkiviil eltérd lehet. Mindenek el6tt
tehat megvizsgalando, hogy melyek azok a sziikségszerl (és optimalis) adottsagok,
melyek részben vagy egészben elengedhetetlenek ahhoz, hogy egy nemzet folklor-
repertoarja és szovegbazisa a torténeti monda-kutatas és -rendszerezés szamara
kell6képpen gazdag és sokszin(i lehessen. S mint latni fogjuk, raadasul e tényez6k
némelyike/tobbsége eleve olyan adottsiag, amelyek hidnya jelent6s mértékben szii-
kiti annak a lehetGségét, hogy egy torténeti monda katalégus minden eurépai vagy
Euro6pan kiviili nép esetében igazan gazdag vonatkoz6 folkléranyagot mutathasson
be. A meserepertoar vagy mas epikus miifajok kiteljesedéséhez is sziikséges persze
szamos specialis torténelmi és kulturalis feltétel, a kiterjedt torténeti monda hagyo-
many etnogenezise azonban minden més narrativ miifajnal rétegzettebb, valamint
a kiilonféle lokélis vonasokkal és vonatkozasokkal minden mas rokon miifajnal at-
szinezettebb.

Mik tehat azok az objektiv kritériumok, melyeknek megléte vagy hianya alap-
vetGen meghatarozza azt, hogy egy nemzeti kultara szévegfolklorjaban a torténeti
monda periférikus vagy jelentds, netan kozponti jelent6ségii helyet foglal-e el:

1. Az adott nemzetnek (orszagnak) legyen nagy torténelmi tudattal bir6 (lehe-
t6leg legalabb ezer éves), sajat irott forrasokkal dokumentalt multja, és torté-
nelme soran legalabb idGlegesen 6néallé allamisaga, sajat uralkodoi, rétegzett
tarsadalma.
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2.

5.

7.

8.

10.
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Az adott nemzet (orszag) legyen népességében és f6ként teriiletileg viszonylag
nagy vagy kozepes méretli — az utébbi adottsag megléte esetén ugyanis megnd
a foldrajzi helyekhez f(iz6d6 helyi mondak szerepe.

. Az adott orszag/nemzet teriiletének domborzati viszonyai legyenek valtoza-

tosak. Legyenek hegyei, siksagai, dombvidékei, tarkitsak folyok, tavak, erddk,
legyen tengerpartja — e geografiai tényez6k ugyancsak a helyi mondék kapcsan
birnak kiilonos jelentGséggel.

. Az adott orszag/nemzet esetében maga a tobb évszazados/évezredes torténel-

mi mult is legyen valtozatos: részét képezzék gybztes és elvesztett csatak, ha-
borik, a honvédelmi harc és az idegen megszallas éppugy, mint forradalmak,
paraszthaborik, vallaskiizdelmek, netan polgarhabora, és a tobbnyire a habo-
rakkal egyiitt jaré jarvanyok. Es korantsem mellékesen a kiilonféle habortikkal
Osszefliggésben a nemzeti mult b6velkedjék olyan torténelmi szereplékben és
helyi h6s6kben, akiket orszagosan vagy lokélisan mar régtél fogva altalanos
tisztelet Gvez.

A nagy és jelentds torténelmi multtal 6sszefliggésben az adott orszdgnak/nem-
zetnek legyen gazdag épitett 6roksége (varak, régi templomok, kolostorok, ro-

” 7

mok, torténelmi hangulatukat 6rzé 6don varosok, csardak, alagutak stb.).

. Az adott orszag lehetSleg legyen tobbnemzetiségli. Akar maig folyamatosan

az, akar agy, hogy népességének egy jelentékeny hanyadat az évszazadok fo-
lyamén beolvadt népcsoportok alkotjak — lehetGséget teremtve arra, hogy a
kiilonféle kultarak és kulturalis elemek egyméasra rétegz6dhessen, egyméssal
keveredhessenek.

Az adott orszag legyen vallasilag is vegyes: a lakosai k6zott legyenek katoliku-
sok, protestansok, zsidok, netan ortodoxok is — szintén a kiilonb6z6 kultura-
lis impulzusok miatt. Es kiilonds tekintettel: legyen az orszagban szamottevd
aranyban katolikus vidéki lakossag, akiknek 1éte meghatarozé a narrativ szak-
rélis tradiciok létrejottében és elterjedésében (lasd: szentkultusz, bticstjaro-
helyek).

Az adott nemzetnek/orszagnak legyen torténelmi tavlatban is rétegzett tarsa-
dalma, és tarsadalmilag 6nmagaban is rétegzett nemesség és parasztsag mel-
lett 1étezzen tobb évszazadra visszanyidlo polgarsaga is — ugyanis a kiillonb6z6
tarsadalmi csoportok az egységes kulturalis kod ellenére is igen gyakran kii-
16nb6z6 kulturalis hagyomanyokat Griztek.

. A torténeti monda hagyomany gazdagsiga szempontjabol el6ény, ha a paraszti

polgarosulas, a népi irasbeliség elterjedése és a modern nemzettudat kialaku-
lasa egybeesett a felvilagosodas és f6ként a romantika koraval (a 18. szazad
vége—19. szazad elsé fele).

Es végiil (bar nyilvan még szamos tovabbi szempont is lehetséges): a népkol-
tészeti targyt gylijtemények kiadasa viszonylag régebben (szazotven—kétszaz
éve) folyamatos legyen, lehet§séget teremtve torténelmi tavlatban is nagyobb
mennyiségi folklorszoveg feltarasanak és megorokitésének. Hasonloképpen
el6nyo0s a torténeti mondakorpusz szempontjabol is, ha a nemzeti keretekben
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folytatott folklorisztikai kutatasok taji gytjtemények Osszeallitisara és jeles
torténetmondo egyéniségek repertoarjanak a megorokitésére is régtdl fogva
torekedtek.

Noha a fenti tényez6k a magyarsag esetében egyt6l-egyig adottak vagy 1918-ig
adottak voltak, korantsem ez a helyzet a legtobb eurdpai nemzet esetében (Europa-
ban, ezen az etnikailag, vallasilag, kulturalisan egyébként is rendkiviil tagolt és sok-
szinl kontinensen). A felsorolt kritériumokat kozelebbrdl is megvilagitva remélhe-
téleg szemléletessé valik, hogy miért is allitjuk mindezt. Egyel6re csupén az eurdpai
példaknal maradva: a finnek, a balti népek 6nall6 allamisaga alig szaz éves, és noha
torténeti héseik nekik is vannak, az uralkodéik mind idegenek, akikrdl ha szélnak is
mond&k, az emocionalis kot6dés hianya miatt virulens mondakorokké nem fejléd-
tek. A torténelmi példak azt mutatjak, hogy egy orszag sulyat a foldrajzi kiterjedé-
sen kiviil a demogréafiai tényezdk (Szegedi 2015) mindenkor meghataroztak: minél
nagyobb népességgel rendelkezett, annal nagyobb teriiletre volt képes kiterjeszteni
a fennhat6sagat. A minél nagyobb teriilet feletti uralom a gazdasagi er6forrasok fe-
letti rendelkezéssel is egyiitt jart, s egy nagy, népes és ezaltal potencialisan gazdag
orszag haborus szituicioban is hatékonyabb volt, mint a kicsik (voltaképpen ez volt
a kozéphatalmi statuszt Magyar Kiralysag bukasanak az oka az Oszman Birodalom
15—-17. szézadi eurodpai terjeszkedése idején). Nagy kiterjedésii orszagban értelem-
szerlien tobb olyan helyszin lehetséges, amelyhez mar csak a torténelmi események
miatt is tarsulhatott narrativumokba agyazott, lokalizalt torténelmi emlékezet, s
noha egy nép tehetségét és képzelGerejét, egyes népkoltészeti miifajok iranti affini-
tasat a népesség szama nem hatarozza meg (lasd finnek), ltalanossagban mégiscsak
igaz, hogy egy tobb tizmillionyi lakost orszagban a szisztematikus folklorgytjtés jo
eséllyel tobb mondaszoveget tarhat fel, mint egy alig néhany szazezer ember altal
lakott mikrorégioban.

Azt, hogy a torténeti monda (de még a hiedelemmonda is) ezer szallal kotédik
a foldrajzi helyekhez, aligha sziikséges magyarazni. A lokalizalas e miifaj egyik leg-
fontosabb, ha nem legfébb miifaji ismérve — talan csak a modern mondak tekinthe-
t6k valamelyest kivételnek. Altalonos miifaji jellegzetesség tehat ez, amely a foldke-
rekségen mindentitt érvényes, az eltérd geografiai jellemzdk, a kiilonféle térfelszini
elemek azonban mennyiségi és minGségi szempontbodl egyarant jelent6s mértékben
differencialhatjadk a helyekhez tarsitott mondaregisztert. Nyilvanvald, hogy egy
hegyvidéki tijon a bizarr forméaja sziklak, volgyhasadékok, barlangok altal tébb a
mondaihletd vizualis (és emocionalis) tényez6, mint egy fiives sztyeppei siksagon.
Aligha véletlen, hogy a magyar Alf6ldon a koérnyezé vidék f61é csupan néhany mé-
terrel magasod6 — természetes vagy mesterséges — halmokhoz az ott é16k kiterjedt
mondahagyomanyt tarsitanak. Siksagi tajon, de még lankas dombvidékeken sem
sarjadhatott volna olyan monda/mondakor, mint ami a Magas-Tatrahoz ftiz6dik,
ami a Tordai-hasadékot vagy a SzadelGi-hasadékot Gvezi, s olyan biin és blinhGdés
tipusu torténetek is hasonlithatatlanul kisebb szdmban, mint amelyek az isteni biin-
tetésként (vagy egyéb okbdl) bekovetkezb k§vé valas eseteit ecsetelik. A kiilonféle
banyaszmondék is jellemz6 modon hegyvidéki kérnyezetben keletkeztek, a kincs-
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mondak egy jelents hanyada (lasd kincses barlang) is ilyen tajakon igazén virulens,
s6t még a torvényen kiviilieknek is a hegyvidék az egyik legjellemz6bb menedékhe-
lye, &m e tekintetben a magyar Alféld 14pos-nadas vagy éppen pusztai kornyezete is
relevans terep. A magyarsag szallasteriilete, s még inkabb a t6bb, mint ezer éven at
1étezd torténelmi Magyarorszag foldrajzi valtozatossaga és sokszintisége a monda-
hagyomany nagyfok variabilitasat is elGsegitette, s e tekintetben a lehetséges hely-
specifikus repertoarban mindossze a tenger nincs jelen, bar a Balaton ezt az trt is
potolja némileg, s talan csak olyan lokalizalt folklor tradiciok hidnyoznak (példaul a
vandorl6 tavak mondéja: Balys 1936: 232—233, Rausmaa 1973: 72, Kerbelyte 1973:
116—119), melyek egy a Karpat-medenceit6l gyokeresen eltérd éghajlati viszonyok
kozott jottek 1étre.

Magyarorszag, a magyarsag, a Magyar Kiralysag torténelme ttlzas nélkiil allit-
hat6, hogy egyike a leginkabb eseménydusaknak az eur6pai kontinensen. Egy keleti
eredet(i félnomad torzsszovetség, amely 1100 éve* a Karpat-medencét birtokba vet-
te, és a sztyeppei népek koziil egyediiliként 6nallé allamisagot teremtett, majd tébb
mint fél évezreden keresztiil regionalis nagyhatalom volt. Az az eseménydis mult,
amely a magyarok torténelmét jellemzi a honalapitastél Trianonig, a ,kalandozasok-
tol” a tatarjarasig, a torok hodoltsagtdl a szabadsagharcokig, mély nyomot hagyott
a magyar torténelmi emlékezetben, és bar szelektiv modon, de a nép torténelmi tu-
databan is. (V6. Dobos 1986: 122—132, 154—155.) Haborf(s idGszakok persze minden
eurdpai nép életében voltak, &m kevés olyan példat emlithetnénk, ahol a tarsadalmi
kataklizmak sorozata hasonl6 mértékben és szinte folyamatosan meghataroz hossza
évszazadokat, vagy ahol az ott lakok a forradalomtdl a vallashaborikig, a parasztla-
zadasoktdl a polgarhaborukig, az etnikai villongasoktdl a vilaghabortkig egyarant
érintve lettek volna.

A jelentGs torténelmi multtal Gsszefiiggésben 1étrejott gazdag épitett 6rokség al-
talanos euroépai sajatossag, bar nyilvan e tekintetben is van szamottevé kiillonbség
példaul Nyugat-Europa, illetve a Skandinav-félsziget vagy Kelet-Europa kozott. Ki-
valt a torok hodoltsag kovetkeztében a kozépkori épitett orokség a Karpat-medence
kozépsé részein nagyfoka pusztulast szenvedett, de amit a folklor tgymond elvesz-
tett a réven, megnyerte a vimon, hiszen a romok a torténeti mondékat ihlet6 targyi
tényezGk egyik legmarkansabb csoportjat alkotjak (Papp 2000). Az a funkci6, amit
a mediterran térségben a hellén vagy romai romok, egy antik oszlop, amfiteatrum
vagy vizvezeték jelentett e tekintetben, a magyar folklérban egy a pusztan magaban
all6 csonkatorony, és legnagyobb szamban a varromok toltottek be, elrejtett kin-
csekrdl, titkos alagutakrol, vitézi cselekedetekrdl szolo, oda lokalizalt mondak szé-
mara kinalva helyszint és hatteret.

A hatodik pontban emlitett tényez6 Magyarorszag évezredes torténetében folya-
matosan adott volt, 1évén, hogy etnikailag sohasem volt homogén orszag, sét, sajatos
modon — kivalt a torok hodoltsag megsziinését kovetéen — mozaikszerd etnikai tér-
szerkezet alakult ki a Karpat-medence talnyomo részén, ami egyiitt jart a kiillonb6z6

4 Sét, az Gjabb torténeti kutatasok szerint valdszintileg még régebben: Laszl6 1978, Zsupos 2016.
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eredetd, nyelvi, részben eltérd kultaraja népek, néptoredékek kulturalis javainak a
kozvetlen érintkezésen alapul6 cseréjével, vagy legalabbis annak folyamatos lehet6-
ségével. Eurdpa nagyobbik részén ez nem igy volt, vagy pusztan két szomszédos nép
kozotti interetnikus kolesonhatasra korlatozodott. Az eltéré vallasi szokasok és kul-
turalis modellek természetesen a népi kulttrara is kihatottak, a mondahagyomanyt
sem hagyva érintetleniil. A Karpat-medence e tekintetben is unikalis, hiszen a refor-
macib 6ta olyan vallasi sokszintiség jellemzi, mint Eur6pat sehol mashol. Maig hato
kulturalis konzekvencidi is vannak ama ténynek, hogy a kiilonféle protestans feleke-
zetek jogallasa torvényileg is kodifikalva lett a 16. szazadi Erdélyben, valamint hogy
e régio, az Alfold déli savja mar évszazadok 6ta a nyugati és keleti kereszténység
kontaktzénajaban teriil el. Azokban a felekezetileg homogén allamokban (Eur6pa
orszagainak a tébbsége ilyen), ahol ez a vallasi sokszintiség torténelmi okokbdl nem
jott 1étre, a vonatkozo6 néprajzi hagyomanyok is szegényesebbek. Valamelyes kivételt
éppenséggel a mondahagyomany képez, hiszen a vallasos csodatorténetek, a kegy-
targyakkal és ereklyékkel kapcsolatos mondak, a szentek és szentemberek narrativ
hagyomanykore, a bacsijar6 helyekkel kapcsolatos narrativ tradiciok, a kiilonféle
jelenések narrativumai stb. csakis katolikus (és ortodox) kozegben johettek 1étre — a
magyarsag esetében e felekezeti tényezs is folyamatosan adott volt, s6t a reforméacio
el6tti kulturalis kodok egy része a hitajitast is tulélte, utalhatunk itt a Patrona Regni/
Szliz. Méaria orszaga képzetkorre, vagy arra, hogy virulens és maig kontinuus Szent
Laszlo-mondak gytijthet6k a 16. szdzad derekan protestanssa valt vidékeken (Ma-
gyar 2004: 135—145, 2011 1.: 422—438).

A meséhez és balladdhoz képest, amit altalaban a parasztsag kulturalis produktu-
maként értelmeznek, a monda tarsadalmi értelemben joval szélesebb korben é16, ha
nem univerzalis miifaj. Noha elvitathatatlanul a paraszti kulttra része, a tarsadalom
minden rétege éltette, teremtette és hagyomanyozta — a vonatkozé szoveghagyo-
many jelentds részét illetéen ma mar kibogozhatatlan mdédon. Az anekdotan kiviil ez
az a narrativ mifaj, amelyre az irott forrasok, a nyomtatvanyok, és id6vel a popularis
kozkultira is jelentGs hatast gyakorolt, indirekt médon a szajhagyomanyoz6 népi
miiveltséget is tovabb éltetve, azt megtermékenyitve. Azokban az eurdpai régiokban,
ahol torténelmi okokbdl sem jelentGs szdmua koznemesség, sem polgarsag, sem pa-
rasztpolgarsag nem jott 1étre, a kiilonféle szellemi javak tarsadalmon beliili dramlésa
is joval korlatozottabb lehetett. Nem utols6 sorban az is nyilvanvald, hogy a paraszti
alfabetizacié a 18—19. szazadban a vallasos tematika mellett az alsobb néprétegek
torténelmi ismereteit befolyasolta a legintenzivebben (Keszeg 2008, Mikos 2010).

Mig a népkoltészeti targya érdeklGdés, a folklor felfedezése Eurdpa nyugati fe-
1én mar a 18. szazad kozepén kezdetét vette, Kelet-Kozép-Europaba ez a szellemi
aramlat csak a 19. szazad elejére jutott el. Torténetesen az id6-tényezének ez eset-
ben nincsen kiilonosebb jelentGsége, hiszen e régiéban — akarcsak Skandinaviaban,
Kelet-Eurdpaban vagy a Balkdnon — a 19—20. szdzadban még a maga virulens tel-
jességében volt gytjthetd a népkoltészeti hagyomanyok jelentds része, s mint azt
a finn vagy balti példak mutatjak, viszonylag késén és révid id6 leforgasa alatt is
tetemes mennyiség( folkloranyag keriilhetett be az e célbol 1étrehozott archivumok-
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ba. A tudatos archivumépités és a népkoltészeti gylijtemények kiadéasa értelemsze-
rden kihatott e folklorhagyoméanyok megorokitésére, hiszen osszeallitoik mintat és
irdnyt mutattak, s ha sz(ik szakmai korben is, de divatot teremtettek, tovabba alapot
és fogodzokat a tudomanyos értelmezésekhez. Azokban az orszagokban, ahol ilyen
tudomanytorténeti el6zmények csak szérvanyosan léteznek, ott az adatgazdagsagot
igényls folklorkutatasok is komoly nehézséggel néznek szembe.

A fentiekben csakis Eurépardl széltunk, Am megallapitasaink tobbségét Eszak-
Amerikara és az indoeurdpai térségre is érvényesnek érezziik, tovabbé Eszak-Afrika
és Azsia mindazon orszagaira, ahol a térténelem folyaman feudalis jellegti 4llam-
alakulat jott 1étre. Az utobbi évszazadok eurépai kulturalis impulzusait tavoli fold-
részek népei felé értelemszerten legfeljebb a kolonizacié kozvetithette, ellenben a
mediterran térségben, Kisazsidban, a Kaukazusban, és kozvetve tavolabbi eurazsiai
részeken a maig €16 torténeti monda hagyoméanyra — legalabbis annak gyokereire és
bizonyos szegmenseire — az antikvités és a korai/bizanci kereszténység is szdmotte-
v6 hatast gyakorolt.s

Visszatérve e dolgozat konkrét témajahoz: a fenti tényezdk (vagy legalabbis azok
tilnyomo tobbségének) teljesiilése esetén mar ,csak” egy nagyszabast, viszonylag
koherens és rendezett, a miifaj modern f6bb tematikus csoportjat és tajilag az orszag
teljes teriiletét (a nemzet teljes szallasteriiletét) reprezentalé archivum sziikséges
ahhoz, hogy a mondarendszerezés sikeres legyen. Ez persze nem csekély akadaly,
hiszen a folklérkutatd szamara a reprezentativ torténeti monda archivum a felsorolt
kritériumok megléte és teljesiilése esetén sem biztos, hogy rendelkezésre all, vagy
ha létezik is, nem kell6képpen nagyszabasu (erre a célra ugyanis egy néhany ezres
szovegbazis kevés, alkalmatlan). Egészen a legutobbi évekig ilyen reprezentativ ar-
chivum a magyar folklorisztikdnak sem &llt rendelkezésére, azonban mivel az emli-
tett foldrajzi-torténelmi feltételek mindegyike adott volt, egy ilyen jellegli adatbazis
létrehozésa nem volt eleve reménytelen vallalkozas. A jelenleg 109700 folklorszo-
vegbdl allo Magyar Torténeti Mondak Archivuma — mint folklér adatbazis — négy
6 pillérre épiil, és amennyiben egy miifaji katalogus Gsszeallitasa a cél, a sziszte-
matikus archivumépités soran ezek a ,pillérek” mas nemzetek mondakatalogusai
esetében sem nélkiilozhetGk.

1. Publikalt monddk. Kivanatos az, hogy egy torténeti monda archivum tartal-
mazza a nemzeti nyelven megjelent 6sszes mondai targyti vagy mondat is tartalmazé
publikaciot — a kozépkori feljegyzésektdl (legendak, kronikak, egyhézi évkonyvek,
miradkulum-feljegyzések, szentté avatési jegyzOkonyvek aktai) egészen napjaink
folklorisztikai és honismereti irodalméig. A t6bb széz folklorszéveget kozreadd nép-
koltészeti gyljteményektdl a csak egyetlen szoveget kozlG hirlapi adatkozlésekig.
Tehat a konyvekben, folybiratokban, orszagos vagy helyi Gjsagokban publikalt mon-
dakat, fiiggetleniil a szerzd, a gylijt6 vagy a feljegyz6 személyétdl (egy alapos nép-

5 Igypéldaul a Hét szent alvd legendajanak torokorszagi és sziriai redakei6irdl tartott eléadast Hatice
Kiibra Uygur az ISFNR 2015. évi ankarai konferencigjan (The Companions of Cave. Seven Sleepers
according to Syriac narratives).
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rajzi bibliografia nagy segitséget jelenthet ezekben az adatnyomoz6 kutatasokban).
Erdemes tovabba attekinteni a kiilonféle helytorténeti kiadvanyokat és helyi kiadast
falumonografiakat is, hiszen majdnem minden ilyen kotetben sz6 esik a telepiiléshez
fiz6d6 mondahagyomanyrdl is.

2. Kéziratos monddk. 1de tartoznak mindazon publikilatlan mondagytjtemé-
nyek, melyek tudhatéan vagy vélhetSen a kiilonféle kézirattdrakban vannak elhe-
lyezve (lasd: muzeumi adattarak, egyéb folklor archivumok, egyetemi tanszékek
kézirattarai, beleértve a folklor témaja disszertaciokat és szakdolgozatokat, folklor-
gydjt6k maganarchivumai stb.). A tudomanyos cél ez esetben is a teljes korti szamba
vétel kell, hogy legyen.

3. Publikalt és kéziratos foldrajzi név-gytijtések. Ezen gylijtemények szerepe a
torténeti mondak feltarasa és Osszegytijtése terén nélkiilozhetetlen, hiszen szinte
nincsen olyan telepiilés, amelynek helynévanyagaban ne lenne néhény, helyhez ko-
tott, illetve helynévmagyarazé mondaszoveg. A kiilonféle regionélis/megyei/telepii-
1ési helynévgytjteményeken tilmenden a falumonografiak is tobbnyire tartalmaz-
nak ilyen fejezetet, és szamottevd kéziratos helynévgytijtést 6rizhetnek a mtzeumi
kézirattarak és az egyetemeken a nyelvészeti tanszékek is.

4. Recens mondagytijtések. Es végiil, de nem utolsb sorban a célzott és recens
mondagytijtések. BAr Eurépa nyugati felén a tradicionalis paraszti folklor gytijtését
illetéen mar a 19. szazadban is behataroltak voltak, a 20. szdzad méasodik felétdl
pedig kiilonosen azok a lehet8ségek (részben ezzel is Gsszefiigg a modern monda
kutatasanak felfutisa és divatja®), K6zép- és Kelet-Eurdpa orszagaiban a faziskésé-
ses torténelmi fejl6dés, a kommunista vasfiiggony miatti elzartsag, a csak két és fél
évtizede bekoszontd globalizacié miatt még a 20. szazad végén és az ezredfordulon is
sikerrel volt gytijthet6 a falusi népesség korében az a tradicionélis népi epika, amely
javarészt a 19. szazadban élt emberek vonatkozo ismeretanyagaval volt azonos, il-
letve volt annak csekély eltérésekkel a szajhagyomany altal tovabbéltetett oroksége.
Hozzatehetjiik persze, hogy ez utébb emlitett europai régiokban is mar ama bizo-
nyos 24. 6ra folklorgyijtéseirdl beszélhetiink, ugyanis a mostani nyolcvan év felet-
tiek az utols6 olyan generacid, amelynek tagjai még a hagyomanyos faluk6zosség és
paraszti életrend erdszakos felszamolasa, illetve fokozatos szétporladasa el6tt n6ttek
fel, azaz akik még a maga organikus kozegében ismerhették meg azt a sok esetben
tobb évszazada kontinuus folklor ismeretanyagot, amely mara (s6t mar az utébbi
évtizedek tekintetében is) passziv, nem funkcionalis tudéssa valtozott, azonban az
idGs emberek emlékezetébdl még felidézhet6 volt.

E fent emlitett négy f6 adatbazis-csoport szdmbavétele, ha Eurdpa minden rész-
ében mar nem is, de szdmos orszagaban még most, a 21. szazad elején is lehetséges.
Ha azonban a tudomanyos rendszerezés szamara létrehozott archivum ezen pillére-
inek az egyike is hianyzik, vagy a rendelkezésre all6 folklérszovegek szdma viszony-
lag csekély, nagy valdszintiséggel az arra alapozott kataldogus sem toltheti be majd a
szerepét, ugyanis nem lesz tematikailag atfogoé jellegi, reprezentativ és koherens.

6 Az almiifaj legfontosabb bibliografidja és tipusmutat6ja: Bennet—Smith eds. 1993, Brunvand 2002.
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Arhiva Legendelor Populare Istorice Maghiare.
Despre conditiile obiective ale unei baze de date a sintezei stiintifice

Sistematizarea si clasificarea stiintifica a legendelor istorice este o datorie mai veche a folclo-
risticii maghiare si a celei internationale. Studiul de fatd doreste sa atraga atentia asupra acelor
conditii obiective ale catalogirii legendelor, fird de care realizarea unei sinteze stiintifice ar fi
imposibild. Autorul prezinté conditiile obiective, fard de care o arhiva a legendelor istorice, re-
spectiv un catalog indexat nu poate fi realizat, sau daca da, atunci ar rezulta ceva incomplet.
Datoritd diversitatii patrimoniului istoric si cultural maghiar, si drept urmare a bogétiei inedite
a materialului folcloristic, o asemenea intreprindere stiintificd ar fi deosebit de relevanta in fol-
cloristica maghiara, totodata ar fi importanta si de urmat si in sfera stiintifica internationala.

The Archive of Hungarian Historic Folk Legends.
On the Objective Circumstances of the Data Base of a Scientific Synthesis

The systematization of historic folk legends is an older debt of both Hungarian and international
folkloristics. The present study attempts to draw the attention towards the objective conditions
of classification, without which the making of a scientific synthesis is impossible. The author
points out all those objective circumstances, without which a representative folk legend archive
and index cannot be done, or if it is done, the result will be ambiguous. Because of the diversity
of Hungarian historical and cultural heritage, consequently the unique richness of Hungarian
historic legends, such a scientific attempt would be of great relevance in the Hungarian scientific
sphere, but also of great importance and initiating for the international one.
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Enyém, tiéd, miénk?
Modszertani javaslat a terepjegyzetek
kezelésmodjahoz

A néprajzi gylijtémunka soran a kutato a terepre leutazva, interkulturalis kommu-
nikaciés helyzeteket teremtve a lokalis kultarat és tarsadalmat igyekszik megis-
merni. Ez az elnagyolt és trivialis megallapitas mar megfogalmazasaban is egy hie-
rarchikus viszonyt fed fel: a kutaté a terepre leutazik, kiszall, lemegy (v6. Bourdieu
1999: 126). A néprajzi, antropologiai gytijtés hierarchikus viszonyait mar szamos
kritika érte, a kodoltan ala-folérendeltségi viszonyokat elidézé helyzet feloldasara
pedig tobb kisérlet is sziiletett. A kovetkez6kben nem ezeket az Gjragondolt gyj-
tési modszereket, a terep fogalmanak atértelmezéseit szeretném sorra venni, min-
dossze egy rovid modszertani javaslattal szeretnék élni. Elképzelésem szerint, ha
feliilvizsgaljuk terepjegyzeteink hasznalatat, akkor a jelzett hierarchikus viszony
élét tompithatjuk, elGsegithetjiik a néprajzi gytijtések magasabb foka tarsadalma-
sitasat anélkiil, hogy bevett és bevalt modszereinket radikalisan Gjra kellene gon-
doljuk vagy fel kellene adjuk.!

A terepjegyzetek jelentGsége alapvetSen két, a tudomany és a terep szintjén
értelmezhets. A két mezd elvalasztasa a kovetkez6kben azonban inkabb ana-
litikus célokat szolgal, minekutan a terepjegyzetek a néprajzi tudas, tudaster-
mel6désnek éppen azon szeletét tehetik lathatéva, amely a tudomany és a terep
Osszefiiggését fedi fel. Emellett a szovegek feldolgozasa mindkét szinten hason-
16 funkcitkat tolthet be, amennyiben a szoveg emlékezetet teremt és kozossé-
get formal, akkor hagyomanyt hozhat 1étre (v6. Vajda 2016: 24), s amennyiben a
hasznalat soran az anyagot magasabb absztrakcids szintekre is vonatkoztatjik, a
szoveg hatalmi szandékokat, gazdasagi célokat legitimal, akkor 6rokséget termel
(v0. Vajda 2016: 35).

Az elgondolés kibontésa eléfeltételezi a szoban forgd targy, a terepjegyzetek fo-
galmanak meghatarozasat, ami azonban korantsem egyszeri feladat, miutan je-
lentése kell6képpen nem tisztazott, a terminust az egyes kutatok rendkiviil kiilon-

1 Akésziil§ kézirathoz fiz6tt tanacsaiért Keszeg Vilmosnak tartozom koszonettel.
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bo6z6 értelemben hasznaljak (Clifford 1990: 52; Jackson 1990: 6—8, 2016: 44—46).
Noha gyakori, hogy a fogalmat egyes kutatok kizardlag a textualitashoz kétik (Em-
erson—Fretz—Shaw 2011), masok kiillonb6zé materialis, vizualis dokumentumokat
is terepjegyzetnek tekintenek (Jackson 1990: 7). A kiilonb06z6 megkozelitések egyik
kozos pontja, hogy a terepmunka soran keletkezett ,nyers” adatokat, a csak rész-
ben feldolgozott ,anyagot” értik alatta (Clifford 1990: 52). E nyoméan a kévetkezok-
ben a terepjegyzetek szot a lehetd legtagabb értelemben hasznalom, s alatta értek
minden olyan, a terepen keletkezett, arrél tuddsitd, a gyjté kéznyomat magan vi-
sel6 dokumentumot, mely a terep értelmezésére és megismerésére alkalmas lehet.
A terepjegyzeteket megkiilonboztetem a kizarolag vagy elsGsorban csak személyes
reflexiokat tartalmazoé terepnaplotol.

A terepjegyzeteken nyugvo — a sziikséges t6ketipusokkal rendelkezGk szadméa-
ra — szabadon hozzaférhet6 publikaciokkal szemben ezek a dokumentumok csak
ritkan keriilnek be a gy(ijteményekbe, illetve nem jutnak vissza a vizsgélat hely-
szinére. A kutatasban résztvevdk, hozzatartozoik, a szakmai kozosség tagjai tehat
a publikaciok tulajdonképpeni empirikus alapjat képz6 anyagok nagy részéhez so-
sem férhetnek hozza. Még az archivumba keriilt anyagokkal kapcsolatban is az tii-
nik jellemzGbbnek, hogy mas kutato is legfeljebb azokat a jegyzeteket veszi késGbb
kézbe, melyeket az eredeti alkot6juk mar nem tudott feldolgozni.

Az ekképpen jelentkezd elsGdleges probléma talan nem is a verifikalhat6sag,
hanem a hozzaférés hidnyaként irhato le. A szakmai k6zosség szempontjabdl a hi-
any a nem kivanatos, ezoterikus tendencidkat ergsitheti, mig az adatkozl6k szem-
pontjabol a kozos erdfeszitések aran keletkezett anyagok kisajatitasat jelentheti.

Mindennek legfontosabb oka — az adatok potencialis érzékenysége mellett —
az, hogy a terepjegyzeteket hajlamosak vagyunk rendkiviil személyes, privat do-
kumentumoknak tekinteni. Személyességiik érzetéhez felteheten a kutatas limi-
nalitasa jarul hozza: a terepmunka a néprajztudomanyon, antropolégian beliil a
szakmai beavatas funkcigjat tolti be, a fiatal kutatot a terepmunkan alapul6 be-
szamoloi, szakdolgozatai, doktori disszertaci6jan keresztiil fogadja be a szakmai
kozosség (Jackson 1990: 29, Hegeman 1998: 466).

Az tjabb kutatasok azonban azt jelzik, hogy a terepjegyzetek statusza megval-
tozéban van, szoros Osszefiiggésben azzal, ahogy a terep és a terepmunka fogalma,
gyakorlata, tarsadalmi, kulturalis és technikai koriilményei 4dtalakulnak (Jackson
2016: 56—60). Az egyik legfontosabb valtozast a terep és az otthon kozotti éles ha-
tar elmoso6dasa, az adatkozls és a gy(ijté kozotti kapesolatok folyamatosabbé vala-
sa jelenti, amit a politikai, szociokulturalis és technologiai valtozasok hoztak ma-
gukkal (Moran 2016: 72—75). Mindemellett a valtozasoknak egyszerre motorja és
indikatora az elmult két-harom évtizedben megjelent szdmos metodolégiai kotet,
melyek a terepmunka folyamatat és mddszereit teszik atlathatobba, eloszlatva a
szakma atmeneti ritusat koriillengé misztikus k6dot.

Természetesen az amerikai antropoldgiai kutatdsok kortilményeinek atrende-
z6dését nem vonatkoztathatjuk egy az egyben a hazai viszonyokra, viszont a po-
zitiv példakat mindenképpen érdemes kozelebbrdl megvizsgalnunk. A gyakorlati
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megfontolasok targyalasa és a praktikus javaslatok megfogalmazasa el6tt azonban
roviden szeretnék kitérni arra a kérdésre, ami az elméleti alapjat képezheti a terep-
jegyzetek szélesebb kort alkalmazasara iranyul6 torekvéseknek.

A tudomanyos munka egyik alapvetd fazisa a néprajzi gytjtés soran nyert ada-
tok szelekcidja, absztrahalasa, vagyis a terepen keletkezett jegyzetek feldolgozasa.
E 1épésben a kutatb az egyéni kozléseket, illetve egyéni és/vagy kollektiv gyakor-
latokat mint szélesebb kulturalis és tarsadalmi kategoriakat 1étrehozo, szervezg,
jellemzd jegyeket azonositja. A megfigyelt jelenségekrol szolo szovegek, az inter-
juk, felvételek stb. halmazabdl a kérdésfelvetés szempontjabdl fontos ,,adatokat” a
kutat6 kivalogatja, a jelenségeket fogalmakhoz rendeli, jelentéseket tarsit hozza-
juk, az egyszeri magasabb absztrakcios szintre keriilve mint tipikus vagy atipikus
jelenik meg. Az adatok feldolgozasanak ezen 1épcsdje a néprajztudomany esetében
is feltételezi a jelent6ség meghatarozasat, mely azonban minden esetben értékesz-
mékre vonatkozik, amelyet azonban semmiféle objektiv torvény, csakis a szubjek-
tiv értékeszme hatarozhat meg (Weber 1998: 33—34). A szubjektiv vonatkozasokon
tal tehat nincs, ami kijelolné az adott kérdés jelentdségét, mivel a valésagnak csak
az a része lesz jelentds szamunkra, ,amelyik vonatkozasban all azokkal a kultu-
ralis értékeszmékkel, amelyekkel a valosaghoz kozelitiink” (Weber 1998: 35—36).
A kultaratudomanyok esetében a kutatds tehat mindig a valésaggal szembeni al-
lasfoglalasunkbdl, jelentéstulajdonitasi aktusainkbdl indul ki, igy a tudomanyos
Jelentbség a kulturalis jelentfség fliggvénye (Weber 1998: 38). Az értékeszmék és a
Jjelentdség szubjektivitisa azonban nem azt jelenti, hogy maguk az eredményeink
is szubjektivek volnanak, ,ami valtozo, az csak az, hogy mennyire érdeklik az egyi-
ket, s mennyire kevéssé a masikat.” (Weber 1998: 40)

Ha a terepjegyzeteket e szerint a modell szerint értelmezziik, akkor belathat-
juk, hogy sajatosan koztes helyet foglalnak el a tudomanyos ismeretszerzésben. E
vonasukra mar Jackson is kitér, ramutatva, hogy a terepkutatas atmenetiségébe
agyazoddva, a liminalis helyzet targyiasult dokumentumaiként a terepjegyzetek 6n-
magukban is liminalisak ,,mivel a val6sag és a disszertacid, az emlékezet és a pub-
likacio, a képzés és a szakmai élet kozé ékel6dnek” (Jackson 1990: 14). Max Weber
nyomadan azonban nem pusztin helyzeti, hanem ismeretelméleti &tmenetiségiikre is
ra tudunk mutatni, amennyiben a terepjegyzetek keletkezésiik koriilményei miatt
a kutat6 csak részben tudja irdnyitani a személyes értékeszméi diktalta jelentGség
menti szelekciot. Ennek oka, hogy a néprajzi kutatbmunka esszencialis jegye az in-
terakcio.? Minden tarsas helyzet valamilyen interakciot feltételez, tarsas helyzetek,
személykozi kapesolatok kialakitasa nélkiil pedig mindennemii etnografiai gyjtés
elképzelhetetlen. A terepjegyzetek tehat olyan sajatos dokumentumok, melyek a
kutat6 és a kutatott interakcidjanak és valtozd szintd kooperécidjanak lenyoma-
tai, melyek éppen e kettGsség, az értékitéletek és a jelentoség dialektikus jelenléte

2 Az internetes kutatasok legfontosabb etikai, modszertani kihivadsa éppen abbol ered, hogy szaimos
online feliileten az interakcio, a jelenlétiink, szandékaink felfedése nélkiil is képesek vagyunk ada-
tokat gytjteni, megfigyelni a csoport tevékenységét (Hine 2015: 57)
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miatt valnak alkalmassi a mindenkori kulturélis idegen megismerésére.3 A terep-
jegyzetek feldolgozasa soran a kutaté tulajdonképpen ezt a kettGsséget oldja fel, a
skétnyelvli” terepjegyzeteket feldolgozva a tavoli kultarat leforditja, interpretalja,
értelmezi (v6. Fél 1991: 7). Igy mig a terepmunka szintjén keriilnie kell a talzott
altalanositas csapdajat, ,,meg kell maradnia, vagy vissza kell térnie neviikon neve-
zett személyeket és dolgokat magaban foglal6 helyi ismeretszférakhoz” (Zempléni
2000: 206), addig a publikaciok megirasakor a jelentGséget mar részben a tudo-
manyos kozonség értékeszméinek szempontjaira vald tekintettel hatarozza meg.

A terepjegyzetek jelentSsége tehat e koztes pozicidban, episztemoldgiai kett8s-
ségben rejlik, igy lehetséges felhasznalasi modjainak keresésekor is ebbdl kell ki-
indulnunk. A fentebb leirtak ramutatnak, hogy a kutatési anyag létrehozasaban
kiilonbo6z6 érdeklédésti személyek vesznek részt, feldolgozasra azonban mar a je-
lentbség egyetlen aktor altal meghatarozott dimenzidjaban kertil sor. Ugyanakkor
belathatjuk, hogy az adatkozl6k a terepjegyzeteknek a sajat értékeszméik mentén
kialakitott jelent6ségét joval konnyebben felfedezhetik, megteremthetik, s ezek
éppen ezért a publikalt tudomanyos munkakhoz képest értékesebbek lehetnek
szamukra. Igy bar a tudomanyos kozlemények is visszakeriilhetnek a lokalis tar-
sadalomba, ahol ezutan hatast gyakorolhatnak, kiilonb6z6 olvasatokat, értékelé-
seket hivhatnak életre, externalizalhatjak a k6zosségi emlékezetet, Am ez paradox
mo6don nem feltétlen jar egyiitt a szoveg tényleges ismeretével (Keszeg 2005). A
tudoméanyos szoveg visszajutasanak dokumentalt esetei is ink&dbb arra engednek
kovetkeztetni, hogy nem kozvetleniil a tudomanyos széveg (annak kérdésfelveté-
sével, problémakorével), hanem a tudoményos szévegnek az oralitason keresztiil
a lokalis tarsadalomrol kozvetitett képe valik fontossa adott csoport szamara (Ke-
szeg 2002).

A terepjegyzetek megosztasaval ezzel szemben lehet6vé tessziik, hogy a szove-
gek felett az adatkozl6k, mint egyének rendelkezzenek, vagyis a sajat érdekl6désiik
altal jobban befolyasolt szovegregiszterhez is hozzaférhessenek. A megosztas gya-
korlatanak kovetésével kutatasunkat tehat jobban tarsadalmasithatjuk, valamint
a hangfelvételek visszajuttatdsaval egy élményszeriibb, a méasodlagos szobeliség
korszakahoz jobban illeszked§ szévegvilaghoz is hozzaférést biztosithatunk. Az
atadott kép- és hangfelvételek a személyes és csaladi emlékezet részévé valhatnak
(Slama 2016: 104).

A visszajuttatassal talan annak a kockazatat is csokkenhetjiik, hogy a kiilsd
aktorok, az archivumok megjelenése miatt a megdrzést, az emlékezést a lokalis
tarsadalom mar ne tartsa sajat feladatanak (Vajda 2017: 15). A helybeliek az anyag
felett valo rendelkezéssel nem feltétlen fliggenének egy kozponti intézményt6l. Az
adatok igy a helyi kezdeményezéseket, a kulturalis orokség helyi kutatéit, aktorait
segithetik (Lederman 2016: 259).

3 A terepjegyzetek kiilonbo6zd tipusainél e kettGsség mas-mas jellegii és mértékii, am ennek részletes
targyalasa témank szempontjabol nem tlinik dont6nek.
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A szovegek megosztasanak fontossagat alahtazhatja a helyi torténeti érdeklédés
ténye, a populéris tudoményra jelentkezé igény, melyet a néprajztudomany mar
regisztralt, ahogy szdmos e miifajba tartoz6 szoveget kozre is adott és elemzett
(Keszeg 2014: 57—-58). A terepjegyzetek visszajuttatasa adott esetben tehat azt a
célt is szolgalhatni, hogy e szovegek értelmezése két iranyba, az intézményesiilt és
a ,betolakodd” tudomany felé is megindulhasson. A szovegeket kettGsségiik erre
kivalban alkalmassa teszi. A feldolgozasnak ez a szintje pedig a metaolvasatok sora
el6tt nyithatna utat, ahol a terepjegyzetek helyi feldolgozasai képezhetnék a vizs-
galatok targyat. Mindez elGsegithetné az onreflexivitasunkat, a diszciplina Onis-
meretének fejlédését, valamint a tudoményszak emlékezetének gazdagitasat.

A terepjegyzetekhez valo hozzaférési kor bvitésébdl tehat nem feltétlen csak
a kutatisban résztvevs személyek, a lokalis tarsadalom tagjai profitdlhatnak, ha-
nem a néprajztudomany is. Terepjegyzeteket természetesen mar most is szimos
néprajzi intézmény 6riz. Azonban az archivalasi gyakorlat, igy példaul a budapesti
Néprajzi Muzeum Kéziratgylijteményéé, a kozelmultig ,foldrajzi, szak és szerzdi
mutatérendszert” alkalmazott (Granasztéi 2016: 22). A fenti szempontok nyoman
megfontolando lehet, hogy az intézmények az archivalas soran az adatkozl6k nevét
is felvegyék, kereshet6vé tegyék.

A terepjegyzetek tarsadalmasitdsa, valamint archivaldsi gyakorlataink djra-
gondoléasa ahhoz is hozzjarulhat, hogy a revisit jellegli, valamint tobbgeneracios
kutatasokat konnyebben le lehessen folytatni (Cliggett 2016). Nem a kutatok, de
a kutatottak mentén vehetnénk fel a megkezdett, lefolytatott kutatasok fonalét,
hosszabb tavon paratlan komparativ anyag allhatna a rendelkezésiinkre. Sajat te-
repmunkam tapasztalatait példanak hozva tudom, hogy az 4ltalam vizsgalt térség-
ben a Magyar Néprajzi Atlasz munkalatai soran két telepiilésen is jartak kutatok
(Szilagyi 2016: 14). Még egy hasonlo, kérd6iv menti kutatas esetében is érdekes
lenne ezeket a feljegyzéseket attekinteni, visszajuttatni kibocsato kozegébe. Mit
kezdenének az ott €16k, az utddok a tobb évtizedes szovegekkel, hogyan viszonyul-
nanak hozza, hogyan értelmeznénk azokat? A szovegeknek lenne-e valami jelen-
tése, értéke szamukra? Ha igen, milyen olvasatok sziiletnének? Részévé valna-e a
szoveg a lokalis orokség-diskurzusnak?

Végezetiil a tudomany szempontjabol a szévegek kozreadisa a terepmunka-ta-
pasztalatok atadasaban is fontos szerepet t6lthet be. A metodolégiai munkak sza-
méanak megsokszorozédasara mar fentebb utaltam, azonban hasonl6 jellegli ko-
teteket forgatva azt tapasztalhatjuk, hogy a kézikonyvek legtanulsdgosabb részét
a szerz$ személyes tapasztalatait visszaadd passzusok jelentik. A terepjegyzetek
kommentarral ellatott kozreadasa igy talan tobbet igér, mint a sokszor evidenci-
akat megfogalmazo6 tanacsokkal és szaraz fogalmakkal teletlizdelt metodologiai
bevezet6k. Celia E. Rothenberg (2016) hasonl6 megfontolasokbdl, a fiatal kutato-
kat segitendd bocsatotta kozre terepjegyzeteit, reflektalva tapasztalataira, kendd-
zetleniil visszaadva a kutatas esetlegességeit. A kotetben emellett a terepjegyzetek
megosztasanak szempontjabol fontos megfigyelést fogalmaz meg, miszerint sajat
megitélését nagyban befolyasoltak azok a varakozasok, amiket a korabban elGtte
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jaré kutatok jelenléte alakitott ki a kozosségben (Rothenberg 2016: 82—83). Ennek
tiikkrében fontoss4 valhat, hogy az idGsebb kollégaknak ne csak a publikalt irasait,
de a terepen valo jelenlétiiket jobban visszaado6 kiilonboz6 jegyzeteit is megismer-
jiik. Emellett a szobeliségben, tobbnyire informalis keretek kozott tovabbadott ta-
pasztalatokkal szemben a terepjegyzetek kozvetlen, tobbgeneracios kutatoi ,kap-
csolatokat” hozhatnak létre, megerdsitve a néprajzkutatok virtualis kozosségét,
hagyomanyait.

A terepjegyzetek megosztasa mellett tehat szdmos gyakorlati megfontolas szol-
hat azon til is, hogy a visszajuttatas 6nmagéban is méltanyos, a gy(ijtés sajatsagos
helyzetébdl fakado kozos szerzbiség elismerésének része lehet. A tarsszerzoség el-
ismerése az aktiv részvétel esetén magétol értet6dének tiinik. Igy példaul egy in-
terja soran a kérdezett részvétele nélkiil a szoveg nem sziilethetne meg, amib§l vé-
leményem szerint az is kovetkezik, hogy a valaszadot a felvételhez vagy a lejegyzett
szoveghez ugyanolyan szabad hozzaférés illeti meg, mint az etnografust. A passziv
hozzajarulassal keletkezett jegyzetek esetében a megosztas kotelessége mar nem
jelentkezik ennyire magatdl értet6déen. A kiilonb6z6 személyes megfigyeléseket
tartalmazo6 bejegyzéseket foloslegesnek tinne megosztani, mivel a roviditések,
személyes reflexiok stb. miatt e szovegek valoszintileg jobbara értelmezhetetlenek
masok szadmara. A kutatd személyének, gondolatainak el6térbe keriilésével e szo-
vegtipusok kommentarokkal kisért Gjrakozlése valosziniileg a tudomany szdméara
jarhat hozadékokkal. Ugyanakkor a fényképek visszajuttatdsa mar kivanatos és
méltanyos lenne, még akkor is, ha szerzének konvencionélisan kizardlag a kép ké-
szitGjét tekintjiik.

Természetesen nem minden terepjegyzet alkalmas a megosztisra, a nyilva-
nossagra hozasra, amennyiben érzékeny adatok is lehetnek a felvételen. Azonban
hiba lenne, ha ez egyfajta paternalista eljarashoz vezetne, melynek soran a kutato
dont a jegyzetek sorsardl. Helyesebbnek tlinik a beszélgetStarsakra bizni, hogy 6k
mely beszélgetéseket kivinnak otthon megérizni, melyek archivumi kozléséhez
jarulnak hozza. A nyilvanos archivumokkal kapcsolatban egyébként elfogadhaté
megoldasnak tlinik, hogy mas, példaul levéltari anyagokhoz hasonlbéan az ezekben
tarolt adatok is csak bizonyos id6 lejarta utan valjanak hozzaférhet6vé.

Napjaink technikai feltételei mellett a visszajuttatds mddjai is jelentGsen leegy-
szertisodtek, online tarhelyeken, kiils6 adathordozokon keresztiil konnyen atad-
hatjuk és tarolhatjuk az adatokat.

Mindezt figyelembe véve a terepjegyzetek megosztasanak, archivalasanak sza-
mos hozadéka lehet. Ugyanakkor, ahogy minden metodologiai jellegli szovegnél, ez
esetben sem lehet univerzalis szabalyokat lefektetni, mind6ssze megfontolando, a
sajatos terepviszonyok mérlegelését feltételez6 ajanlasokat megfogalmazni: a gya-
korlat sosem kovetheti a nyomtatott széveg merevségét.

236



Enyém, tiéd, miénk?

Szakirodalom

Bourdieu, Pierre

1999 Site effects. In: UG et al.: The Weight of the World. Social Suffering in
Contemporary Society: Social Suffering and Impoverishment in Contem-
porary Society. Translated by Priscilla Parkhurst Ferguson et al. Stanford
University Press, Stanford, 123-129.

Clifford, James
1990 Notes on (Field)notes. In: Sanjek, Roger (ed.): Fieldnotes. The Makings of
Anthropology. Cornell University Press, Ithaca, 47—70.

Cligget, Lisa

2016 Preservation, Sharing, and Technological Challenges of Longitudinal Research
in the Digital Age. In: Sanjek, Roger — Tratner, Susan W. (eds.): eFieldnotes.
The Makings of Anthropology in the Digital World. University of Pennsyl-
vania Press, Philadelphia, 231—250.

Emerson, Robert M. — Fretz, Rachel I. — Shaw, Linda L.
2011 (1995) Writing Ethnographic Fieldnotes. The University of Chicago Press,
Chicago.

Fél Edit
1991 A sajat kulttirajaban kutat6 etnoldégus. Ethnographia CII. (1—2) 1-8.

Granaszto6i Péter
2016 Ortutay Gyula kéziratos hagyatéka a Néprajzi Muzeumban. Néprajzi Hirek
XLV. (1) 21—26.

Hegeman, Susan
1998 Franz Boas and Professional Anthropology, On Mapping the Borders of the
“Modern”. Victorian Studies XLI. (3) 455—483.

Hine, Christine
2015 Ethnography for the Internet: Embedded, Embodied and Everyday. Blooms-
bury Academic, London.

Jackson, Jean E.

1990 ,I Am a Fieldnote”: Fieldnotes as a Symbol of Professional Identity. In: San-
jek, Roger (ed.): Fieldnotes. The Makings of Anthropology. Cornell Univer-
sity Press, Ithaca, 3—33.

2016 Changes in Fieldnotes Practice over the Past Thirty Years in U.S. Anthropo-
logy. In: Sanjek, Roger — Tratner, Susan W. (eds.): eFieldnotes. The Makings
of Anthropology in the Digital World. University of Pennsylvania Press,
Philadelphia, 42—62.

237



Bakos Aron

Keszeg Vilmos

2002 Az irés és a beszéd konfliktusa: egy irdstudé asszony ,pere”. In: U6: Homo
narrans. Emberek, torténetek és kontextusok. Komp-Press — Korunk Bara-
ti Tarsasag, Kolozsvar, 147—178.

2005 Az etnogréafiai leirds mint olvasméany a helyi tarsadalomban. In: Szemerkényi
Agnes (szerk.): Folklér és irodalom. Akadémiai Kiadd, Budapest, 315-340.

2014 A mindennapi élet mint a tudoméany kontextusa. In: B6di Jen — Maksa Gyu-
la — Szijarto Zsolt (szerk.): A mindennapi élet mint téma & mint keret. Gon-
dolat — PTE Kommunikéaci6- és Médiatudomanyi Tanszék, Budapest—Pécs,
56—66.

Lederman, Rena

2016 Archiving Fieldnotes? Placing ,Anthropological Records” Among Plural Di-
gital Worlds. In: Sanjek, Roger — Tratner, Susan W. (eds.): eFieldnotes. The
Makings of Anthropology in the Digital World. University of Pennsylvania
Press, Philadelphia, 251—271.

Moran, Mary H.

2016 The Digital Divide Revisited: Local and Global Manifestations. In: Sanjek,
Roger — Tratner, Susan W. (eds.): eFieldnotes. The Makings of Anthropo-
logy in the Digital World. University of Pennsylvania Press, Philadelphia,
65-77.

Rothenberg, Celia E.
2016 On Doing Fieldwork in Palestine. Advice, Fieldnotes, and Other Thoughts.
Palgrave Macmillan, n. p.

Slama, Martin

2016 File Sharing and (Im)Mortality: From Genealogical Records to Facebook.
In: Sanjek, Roger — Tratner, Susan W. (eds.): eFieldnotes. The Makings of
Anthropology in the Digital World. University of Pennsylvania Press, Phi-
ladelphia, 94—109.

Szilagyi Miklos

2016 Hetvenot éve sziiletett Bellon Tibor... Néprajzi Hirek XLV. (3) 9—15.

Vajda Andras

2016 Hagyomany, orokség, érték. A hagyomany hasznalatanak valtoz6 kontextu-
sai. In: Jakab Albert Zsolt — Vajda Andrés (szerk.): Erték és kozdsség. A
hagyomany és az orokség szerepe a valtozo lokdlis regiszterekben. (Kriza
Konyvek, 39.) Kriza Jadnos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 21—-58.

2017 Az archivum mint a kulturalis emlékezet és az 6rokségképzés szintere. In: Ja-
kab Albert Zsolt — Vajda Andras (szerk.): Orokség, archivum és reprezenta-
ci6. (Kriza Konyvek, 40.) Kriza Janos Néprajzi, Tarsasag Kolozsvéar, 11—28.

238



Enyém, tiéd, miénk?

Weber Max

1998 (1904) A tarsadalomtudomaéanyos és tarsadalompolitikai megismerés ,,objek-
tivitasa”. (Forditotta Jozsa Péter — Wessely Anna.) In: U6: Tanulmdanyok.
Osiris, Budapest, 7—69.

Zempléni Andras
2000 Hallgatni tudni. A titokrol és az etnol6gus masok életébe valo betolakodasa-
rol. Tabula 3. (2) 181—214.

Al meu, al tau, al nostru?

Considerente metodologice la gestionarea notitelor de teren

Acest articol scurt de metodologie insiruie posibilele moduri de utilizare a notitelor de teren
etnografice si de antropologie in sensul larg al cuvantului. Articolul prezintd considerente
practice si etice in privinta utilizarii si acumulirii datelor etnografice, inclusiv rolul bazelor
de date etnografice din punctul de vedere a antropologiei ca stiinta, respectiv a proprietatii
intelectuale a informatorilor.

Mine, Yours, Ours? Methodological Suggestions on the Use of Fieldnotes

This short methodological paper presents the possible ways of dealing with ethnographic and
anthropological fieldnotes as we understand them in the widest sense of the word. It presents
practical and ethical considerations,regarding the of fieldnotes, including the role of eth-
nographic databases both from the perspective of anthropology as a science, and that of the
intellectual ownership of informants.
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A kotet az elmult évben megrendezett két konfe-
rencian elhangzott el6adasok anyagabdl sziiletett,
és arra tesz kisérletet, hogy — jobbara a néprajzi
orokség értékeinek kérdésénél maradva — szamba
vegye azokat a paradigmakat és tarsadalmi, kul-
turalis, valamint medialis kontextusokat, melyek
az elmult masfél-két évszazad soran meghataroztak
a magyar néprajzi értékek gytijtésének, 6rzésének
/tarolasanak, értelmezésének és megjelenitésének,
illetve hasznalatanak kereteit. Ilyen értelemben a
tanulményok az orokség témakoréhez elsdsorban
néprajzi/antropologiai és kultaratudoményi szem-
pontbol kozelitenek.

A tanulmanyok az orokség-fogalom és orokség-
paradigma megkozelitéseit, kutatdi hagyomanyat,
illetve az oOrokségesités tarsadalmi gyakorlatat
(szerkezetek, diskurzusok, tarsadalmasitas) értel-
mezik. A hagyomany lokalizalasa, etnikai kozos-
séghez és/vagy adott tajhoz rendelése a tarsadalmi
hasznositis kortars torekvései kozé tartoznak,
melyek nyoman a kulturélis 6rokség kérdéskore
egyszerre jelent ligyet a tarsadalmi szerepl6knek
és kihivast a kutatoknak.
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