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Zum Geleit

Andrew James Johnston und Gyburg Uhlmann

Der an der Freien Universitdt Berlin angesiedelte Sonderforschungsbereich 980
,Episteme in Bewegung. Wissenstransfer von der Alten Welt bis in die Friihe
Neuzeit”, der im Juli 2012 seine Arbeit aufgenommen hat, untersucht anhand
exemplarischer Problemkomplexe aus europdischen und nicht-europdischen
Kulturen Prozesse des Wissenswandels vor der Moderne. Dieses Programm zielt
auf eine grundsétzliche Neuorientierung wissensgeschichtlicher Forschung im
Bereich der Vormoderne ab. Sowohl in der modernen Forschung als auch in den
historischen Selbstbeschreibungen der jeweiligen Kulturen wurde das Wissen
der Vormoderne héufig als statisch und stabil, traditionsgebunden und auto-
ritdtsabhangig beschrieben. Dabei waren die Stabilitatspostulate moderner For-
scherinnen und Forscher nicht selten von der Dominanz wissensgeschichtlicher
Szenarien wie dem Bruch oder der Revolution geprédgt sowie von Periodisie-
rungskonzepten, die explizit oder implizit einem Narrativ des Fortschritts ver-
pflichtet waren. Vormodernen Kulturen wurde daher oft nur eine eingeschrankte
Fahigkeit zum Wissenswandel und vor allem zur — nicht zuletzt historischen —
Reflexion dieses Wandels zugeschrieben. Demgegeniiber will dieser SFB zeigen,
dass vormoderne Prozesse der Wissensbildung und -entwicklung von standiger
Bewegung und auch stdandiger Reflexion gepragt sind, dass diese Bewegungen
und Reflexionen aber eigenen Dynamiken unterworfen sind und in komplexeren
Mustern verlaufen, als es eine traditionelle Wissensgeschichtsschreibung wahr-
haben will.

Um diese Prozesse des Wissenswandels fassen zu konnen, entwickelte der
SFB 980 einen Begriff von ,Episteme’, der sich sowohl auf ,Wissen’ als auch ,Wis-
senschaft’ bezieht und das Wissen als ,Wissen von etwas’ bestimmt, d. h. als mit
einem Geltungsanspruch versehenes Wissen. Diese Geltungsanspriiche werden
allerdings nicht notwendigerweise auf dem Wege einer expliziten Reflexion er-
hoben, sondern sie konstituieren sich und werden auch reflektiert in Formen der
Darstellung, durch bestimmte Institutionen, in besonderen Praktiken oder durch
spezifische dsthetische oder performative Strategien.

Zudem bedient sich der SFB 980 eines speziell konturierten Transfer-Begriffs,
der im Kern eine Neukontextualisierung von Wissen meint. Transfer wird hier
nicht als Transport-Kategorie verstanden, sondern vielmehr im Sinne komplex
verflochtener Austauschprozesse, die selbst bei scheinbarem Stillstand iterativ
in Bewegung bleiben. Gerade Handlungen, die darauf abzielen, einen erreichten
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Wissensstand zu tradieren, zu kanonisieren, zu kodifizieren oder zu fixieren, tra-
gen zum standigen Wissenswandel bei.

Gemeinsam mit dem Harrassowitz Verlag hat der SFB die Reihe ,Episteme in
Bewegung. Beitrdge zu einer transdisziplindren Wissensgeschichte” ins Leben
gerufen, um die Ergebnisse der Zusammenarbeit zu présentieren und zugang-
lich zu machen. Die Bénde, die hier erscheinen, werden das breite Spektrum der
Disziplinen reprasentieren, die im SFB vertreten sind, von der Altorientalistik bis
zur Mediavistik, von der Koreanistik bis zur Arabistik. Publiziert werden sowohl
aus der interdisziplindren Zusammenarbeit hervorgegangene Bande als auch
Monographien und fachspezifische Sammelbédnde, die die Ergebnisse einzelner
Teilprojekte dokumentieren.

Allen ist gemeinsam, dass sie die Wissensgeschichte der Vormoderne als ein
Forschungsgebiet betrachten, dessen Erkenntnisgewinne von grundsétzlichem
systematischen Interesse auch fiir die wissensgeschichtliche Erforschung der
Moderne sind.
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Epistemische Konstruktionen des (Auto)Biographischen
in antiken und modernen Texten

Melanie Moller und Matthias Grandl

Vorliegender Band geht auf eine im Rahmen des SFB 980 veranstaltete Tagung
zuriick, auf welcher die epistemischen Potentiale der Anekdote als Wissensform
in Texten und Bildern von der Antike bis in die Moderne erkundet und nach der
spezifischen Funktion dieses kompakten narrativen Gebildes gefragt werden
sollte. Diese Frage ist mit der Materialitdt und Medialitdt von Wissen und seiner
Darstellbarkeit verkniipft, insofern die Anekdote als Begriindungsform eine der
miindlichen Préasentation zuneigende, performative Erzahlform verkorpert. Auf-
grund ihrer nach quellenkritischen Mafistaben bemessenen ,Unwissenschaftlich-
keit” ist die Anekdote als Forschungsgegenstand jedoch lange Zeit nicht ernst ge-
nommen worden. Auf diese Weise hat man ein zentrales Transfermedium antiken
Wissens weitgehend ausgeblendet. Auf der Grundlage ihrer besonderen narra-
tiven Struktur und Intention scheinen Anekdoten das in ihnen gebiindelte Wissen
auch dort in neue Kontexte zu transferieren, wo sie an Uberlieferungstraditionen
ankniipfen. Solche Neukontextualisierungen sind nicht immer explizit gemacht,
sondern finden auch auf immanenter Ebene statt. In den Beitragen des Bands wird
auch gepriift, inwiefern das tiberkommene Wissen durch diese Form der Wieder-
bzw. Weitergabe stabilisiert oder, im Gegenteil, durch die Kontextualisierung mit
anderen Wissensinhalten und -formen verandert und dynamisiert wird. Auch
stellt sich die Frage, welches Wissen den Lesern prasentiert, welches ausgeblendet
oder gar verweigert wird, und welche Selektionskriterien dabei geltend gemacht
werden. Welches Vorwissen wird vorausgesetzt? Wie lassen sich die Geltungs-
anspriiche des in den Anekdoten gebotenen Wissens bestimmen, und inwieweit
beherrschen sie die narrative und argumentative Logik eines Textes? Die Grenzen
zwischen Fakten und Fiktionen sind hier so flieffend wie in kaum einer anderen
Erzdhlform, und die Differenz von Subjektivitdt und Objektivitat wird minimiert.
Was heifst das fiir die in Anekdoten vermittelten Wahrheits- und Geltungsansprii-
che? Welche Rollen spielen die Akteure, die uns in den Anekdoten vorgefiihrt
werden? Sie werden in der Regel namentlich genannt und als spezifische Persén-
lichkeiten dargestellt, scheinen bisweilen aber mit verallgemeinerbaren Eigen-
schaften oder Fertigkeiten ausgestattet zu sein. Zu klédren ist auch die Bedeutung
derjenigen Akteure, die solche Anekdoten transportieren oder umgestalten. Auf-
grund welcher Erfahrungen stellen sie Anekdoten zusammen? Sind sie unabhén-
gig oder institutionell gebunden (z.B. an eine bestimmte Philosophenschule oder,
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ganz allgemein, an die Institution des Textes, bestehend aus Gattung, Kontext und
Konvention)? In der antiken Literatur hat man sich das subversive Potential dieser
pointierten Form des Wissenstransfers in vielerlei Weise zunutze gemacht und
damit Geschichten des Wissens und der Wissenden geschrieben.

Wagt man sich an die nicht ganz leichte Aufgabe, eine tragfdhige Bestimmung
der Anekdote zu entwickeln, die historischen und systematischen Anspriichen
geniigt, empfiehlt sich die Konzentration auf augenfillige (moglichst gemein-
same) Kriterien. Unter solche Kriterien ladsst sich neben der relativen Kiirze der
Anekdote ihre Beildufigkeit zdhlen. Eine Beildufigkeit, die oftmals nicht nur als
Definiens zutage tritt, sondern auch zu performativer Umsetzung verlockt, ganz
so, als kokettierte das denkbar kurze, allenfalls pointiertem Wissenstransfer zu-
trdgliche Narrativ mit der impliziten Aufforderung, der tradierten Botschaft auch
eine pragnante Form zu geben (eine Form, die tiber ihre Gestalt in der Erzahlung,
deren Teil sie ist, noch hinausweist). Diese Neigung bringen Gernot und Hartmut
Bohme in ihrer Immanuel Kant gewidmeten Studie Das Andere der Vernunft fol-
gendermafsen auf den Punkt:

Anekdotisches zuerst erschliefdt, welche Bediirfnisse und Angste Kant be-
wegten. Anekdoten sind oft alles andere als liebenswiirdige Spiegelungen
des Alltags grofler Manner. Die Beildufigkeit ihrer Erzahlform verbirgt die
Auffélligkeit ihres Inhalts. Das irritierend Sonderbare der Anekdote, die
in ihrem Miniaturcharakter sich der Grofsheit eines Mannes nicht fiigen
will, figuriert ihn in den Augen einer Umwelt, welche weder die exponierte
Hohe seiner offentlichen Existenz noch die Geheimnisse seiner Privatheit
verstehend zu entziffern vermag. Das Anekdotische ist die biographische
Form, welche auf der Grenze zwischen Offentlichkeit und Privatheit wie
eine matte Scheibe die tiefenstrukturellen Umrisse eines Menschen er-
scheinen lafst, dabei wahrend die Diskretion des Erzdhlers und seine
Hochachtung vor dem, dessen offentliche Exposition noch nicht — wie in
der Legende — alles Private aufgezehrt hat. Dessen Rétselcharakter geht in
die Anekdotenform ein, die scheinbar nur in ihrer Pointiertheit das Erzahl-
te beherrscht. Eher als Harmlosigkeit zu verbreiten, bannt die Anekdote
Befremden und Erschrecken, das Opake der Lebensgeschichte ins Gewand
des Liebenswiirdigen — darum wird sie so gerne tradiert.'

In diesem Zitat sind weitere wesentliche Merkmale der Anekdote benannt, die
sie als narrative Form auszeichnen: ihre Kiirze und Pointiertheit, ihr Oszillieren
zwischen dem o6ffentlichen und privaten Raum; ihre Fokussierung auf eine meist
bekannte, in jedem Falle aber als typisch einschédtzbare Person; ihre Affinitat zum
Geheimen und Obskuren, die genauso auf ihre generischen Anfange in Prokops
Historia arcana zuriickweisen wie auch ihre Beildufigkeit, wurde sie doch dort
schon als ,,Nebenprodukt” des historischen Hauptwerks De Bellis charakterisiert;

1 Bohme u. Bohme (1985) 438.
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ihre Kompaktheit, die sie als Medium des Wissenstransfers besonders empfiehlt,
und wofiir sie seit den Tagen Friedrich Nietzsches geschétzt wird (wenn Nietzsche
auch eine recht unkonventionelle Auffassung von der Anekdote hatte, insofern
er meinte, drei Anekdoten seien bereits hinreichend, um die Lehre eines Philoso-
phen zu kennzeichnen).? Unter diese Aspekte gebiindelt, konnte sich die Anek-
dote nicht nur zu einem integralen Bestandteil, sondern sogar zu einer veritablen
Konkurrentin der Geschichtsschreibung in all ihren Formen entwickeln (von der
Biographie zur Doxographie).

Ihr erzdhlender Charakter und ihre geschickt changierende Position im Span-
nungsfeld von Wahrheit, Wahrscheinlichkeit und Fiktion tritt in Bohmes Beob-
achtung in den Hintergrund, wird aber mit Blick auf ihre Teilhabe am ,, Anderen
der Vernunft” zumindest angedeutet. Wie aber ist es um die Wissenschaftlichkeit
dieser Erzahlform bestellt, die gemeinhin zu den schlechthin ,, unwissenschaftli-
chen” Formen zahlt? Inwieweit referiert sie auf ,Wahrheit” oder , Wirklichkeit”?
Bevor wir die einzelnen Beitrdge kurz vorstellen, mdchten wir einen zusammen-
héngenden Einblick in die soeben in aller Kiirze aufgefiihrten zentralen Aspekte
der Anekdote als Medium des Wissenstransfers geben; dabei sollen die im SFB
erprobten Konzepte — neben dem Wissenstransfer selbst ,Medium und Material”,
,Wissensoikonomien” sowie , Negation und Transfer” — die Orientierungspfade
bieten. Es soll dezidiert nicht nur die Eignung der Anekdote als heuristisches
Werkzeug iiberpriift werden, sondern auch ihr Affordanzcharakter sowie, umge-
kehrt, ihre Resistenz gegeniiber Vereinnahmungsversuchen, soweit diese zu ihrer
Unverwdiistlichkeit beitragen.

1 Materialitit und Medialitit von Anekdoten

Wie beildufig oder zufillig, wie wahr oder falsch, wie kontextgebunden oder
unabhédngig man die Anekdote auch fasst: Sie vermittelt oder verstort als Medi-
um zwischen Instanzen, sie stellt Referentialitédt her, wo vielleicht auch gar keine
ist; vor allem hebt sie epistemisches Material in den (Text-)Raum. In der Regel
handelt es sich dabei um ein narrativ aufbereitetes Wissenssegment, das oftmals
eine biographische Nuance trdgt und sich in die Geschichte des grofien Ganzen
gleichsam einschleicht. Besonders gerne richtet sich die Anekdote, nicht selten
mit dem Anspruch einer mise-en-abyme, in den ,,Randzonen” von Makroerzah-
lungen ein (z.B. in der bereits genannten Biographie bzw. in jeder Form von dem
Anschein nach ,seridser’ Berichterstattung).> Auch als Kommentar zu (jeder Art
von) Geschichte verhilt sich eine Anekdote zu den Erzdhlungen der Welt. Als
,Ding”: ndmlich als im Text(material) markant positionierte narrative Einheit, als
,Wissensding”, das zwischen der eigenen Materialitdt, dem gegebenen Wissen,
der eigenen Kenntnis und Perzeption und den dynamischen sozialen Entitaten,
zwischen Akteuren und Netzwerken, vermittelt, Iadt sie zum Nach-Denken ein: In

2 Vgl. Nietzsche (1954) 352; siehe dazu auch Niehues-Probsting (1983) 255 und 280.
3 Vgl. Moser (2006) 23—44.
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der Regel zielt sie auf eine (unterschiedlich ausgedehnte) longue durée, die gleich-
sam eine ihrer Kernaffordanzen bildet. Auffillig ist auch ihre Intentionalitat, die
sich deutlicher erkennen lasst als bei anderen erzéhlerischen Einheiten. Diese ist
doppelten Zuschnitts: Zum einen ist Anekdoten der Wissenstransfer gleichsam
als ein Ziel eingeschrieben. Zum anderen gibt sich dieses Wissen auch in den pra-
gnantesten Anekdoten noch als Wissen von etwas zu erkennen. Auch dort, wo ihr
Angebots- bzw. Aufforderungscharakter (z.B. die Blofstellung oder Diffamierung
einer Person respektive eines Wissens) latent bleibt, ist er durchaus vorhanden und
auf seinen Transfer angelegt.

Diese materiellen Eigenschaften von Anekdoten lassen sich in verschiedener
Hinsicht greifen: in ihrer Neigung, selbst Sammlungen zu motivieren oder Teil
einer Sammlung zu werden (etwa in lexikalischen Indizierungen oder in genu-
inen Anekdotensammlungen). Aufgrund dieser Tendenz wurde ihr in friiherer
Zeit nicht selten die Einzelexistenz abgesprochen, und so wurde sie in dlteren En-
zyklopéddien vor allem im Plural lemmatisiert (wobei man auch ihre Eignung als
Adjektiv, mithin als Eigenschaft, erwog).*

Die Probleme indes, die ihre generische Fixierung bereitet, erschweren auch die
Suche nach ihrem enzyklopddischen Ort. In Anlehnung an die eingangs getroffe-
ne Bemerkung zu den hiufigen Kriterien empfiehlt sich die Abgrenzung obliga-
torischer von fakultativen Gattungsmerkmalen, wodurch eine flexible, aber doch
erkennbare und begriindete Handhabe der Anekdote in historischer Dimension
ermoglicht wird. Zu den obligatorischen Gattungsmerkmalen gehoren dabei ihre
relative Kiirze, ihre ausgepragte Miindlichkeit sowie die Mitwirkung von Perso-
nen auf der Erzdhlebene; zu den fakultativen bzw. relativ konstanten die Einbin-
dung in einen spezifischen Kontext (der auch ganz formal, quasi athematisch,
gefasst sein kann), der Anschein historischer Konkretheit sowie das bewé&hrte
Dreierschema, bestehend aus occasio, provocatio und dictum (als Apophthegma)
oder factum.® Mit Blick auf die Antike ist die Anekdote immer auch vor dem Trend
der hellenistischen Verringerung von epischer Grofie zur dezidiert eleganten klei-
nen Erzahlform zu sehen, die formale (brevitas) wie inhaltliche Konsequenzen hat:
Gegen die grofsen historischen Ereignisse und Kontexte werden nugae gesetzt, all-
tagliche Banalitdten, die in ein vollendetes Format gekleidet werden.

Gleichwohl gibt es auch im Angesicht dieser fragilen Prazisierung diverse
Kleinformen, die ihr zu gleichen scheinen und doch nicht mit ihr identisch wer-
den kénnen; man beobachtet schliefilich allenthalben die Tendenz eines ex-nega-
tivo-Vergleichs: Was die Anekdote nicht sei, das lédsst sich offenbar eher fixieren
als das, was sie zu bestimmen scheint. Fest steht allemal: Es handelt sich bei der
Anekdote zum einen um eine Textsorte, eine kleine Bauform des Erzahlens, zum
anderen um ein Erzdhlverhalten,® und sie neigt wegen ihrer historischen Einklei-

4 Zum Phdanomen der Anekdotensammlungen und zum urspriinglichen Gebrauch der Anek-
dote im Plural und als Adjektiv siehe Rohmers (1992) 576f. kurze Begriffsgeschichte.

5 Siehe zu dieser formalen Definition v. a. Schéfer, R. (1982) 29ff.

6 Siehe zu dieser Zweiteilung Niehaus (2013) 186.
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dung der Erzdhlzeit des Prateritums zu. Das hat sie etwa mit der Chrie und dem
Witz, dem Apophthegma und dem Sprichwort oder dictum/bonmot, dem Schwank
und der Facetie, dem Beispiel und der Kurzgeschichte, bisweilen sogar der Sage,
der Novelle oder dem récit gemein. Alle diese Formen sind kurz und alle, mehr
oder weniger, unterhaltsam, alle konnen Teil eines Grofieren (oder Ganzen) sein
wie auch separat daherkommen.

Wenn die Grenzen auch dem literarhistorischen Wandel unterliegen, gibt es
doch einige Differenzierungsmoglichkeiten; die Gnome z.B. stellt hdufig mensch-
liche Entscheidungen allgemeinerer Art dar, die Chrie zeichnet sich bei aller ge-
nerischen Néhe durch einen stdrkeren padagogisch-moralischen Impetus aus.
Bei einigen Autoren aus alterer Zeit wie Plutarch kommen Apophthegmata para-
doxerweise ganz ohne dicta aus und gehen in ,,Denkwiirdigkeiten” (oder: Anek-
doten) auf, wie Jan Stenger gezeigt hat.”

Aufgrund ihrer (mindestens kiinstlich erzeugten) Verbindung zur Geschichte
ist die Nahe der Anekdote zu Bericht, Fabel und Novelle bisweilen sehr stark
gemacht worden (récit, conte, fable, histoire, historiette), besonders seit Anfang des
19. Jahrhunderts. Wie mit Blick auf die Geschichte als Kontinuum werden hier
iiberfliissige Dinge in einer Weise erzahlt, die unter Umstanden auch die gan-
ze Erzdhlung, deren Teil sie sind, selbst {iberfliissig machen.®* Hinzu kommt der
Aspekt des Neuen, Andersartigen, Arkanen; in dieser Hinsicht behauptete Fried-
rich Schlegel sogar eine Austauschbarkeit zwischen Anekdote und Novelle: Als
Erscheinungsform des Neuen, bis dato Geheimen macht sich die Anekdote an-
heischig, ein nicht zwangslaufig neues Ereignis oder Wissen doch in neuer Weise
zu (re)prasentieren.’ Dabei changiert sie zwischen narrativer Logik und einem
eher phantomhaften Charakter (man denke an ihren Ort in den Erzdhlungen
Guy de Maupassants oder Anton Tschechovs). Es ist unter diesen Umstanden
jedenfalls prekdr, zwischen der Historiographie mit ihren funktionalen Anek-
doten und ,rein literarischen” Erscheinungsformen zu differenzieren, wie ver-
schiedentlich geschehen. Fiir die Bestimmung ihres epistemischen Status’ gibt
das jedenfalls wenig her.

Das Apophthegma, mit dem die Anekdote am héufigsten identifiziert wird,
kann auf die Schlussbemerkung nicht verzichten; die Chrie fasst als Kommen-
tar meistens einen bloflen Einzeiler ins Auge; das exemplum scheint didaktisch-
moralischer ausgestattet, woriiber man freilich auch streiten kann."” Sagen oder
Kurzgeschichten seien, so liest man bei zuversichtlichen Definierern, weniger auf
Kommunikation ausgerichtet; der Mythos hingegen hat seine Stoffe wegen der
anthropomorphen Zurtiistung zunehmend ins Anekdotische aufgeldst.

Unter den als besonders eng verwandt empfundenen Kleingattungen sei noch
eine herausgehoben: Der Witz gilt im Vergleich zur Anekdote und mit Blick auf

7 Vgl. Stenger (2006) 203—221.
8 Siehe zu diesem Gedanken den Aufsatz von Montandon (1990) 211-226.
9 Vgl. Schlegel (*1906) 411ff.

10 Vgl. Méller (2015) 96-110.
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Sigmund Freuds Abhandlung iiber den Witz und seine Beziehung zum Unbewussten
laut Volker Weber als ,latent aggressiv”"" Auch werde seine Affinitét zur fiktio-
nalen Welt stiarker ausgestellt (eine These, die indes mindestens so streitbar ist
wie im umgekehrten Fall der Anekdote);'? jedenfalls neigen Anekdoten dazu, die
verstandnisrelevanten Umstédnde trotz des Gebots der brevitas hinreichend zu er-
lautern, worauf der Witz in seiner stdrker ausgrenzenden Funktion (,ingroup”
versus ,outgroup”) dezidiert verzichte. Gleichwohl sind, mit Eckhard Henscheid,
Anekdoten sowohl abstrakter als auch anschaulicher als Witze;"® sie tendieren zu-
dem zu Selbstreferentialitdt und ironischer Bezugnahme auf die eigene Gattung.

Wenn alles Anekdotische fehlt — haben wir dann mit Wolf Wondratschek eine
,Antianekdote” vor uns?* Schwer zu sagen. Denn auch dort, wo eine Pointe ins
Leere greift (und sogar vor der traurigen Trope des Todes des Protagonisten nicht
Halt macht), kann noch genug Anekdotenhaftes vorhanden sein — gesetzt den Fall,
man beschrankt sich bei der Definition auf die Ziige mit dem maximal reduzierten
Kern und den Variablen bei den Konstanten.

Ein Grundelement des wie immer konturierten generischen Geriists bleibt die
Frage der Referentialitdt der Anekdote; sie vor allem ist auch in neueren Theoreti-
sierungsversuchen prominent verhandelt worden. So kursiert die Behauptung,
die Anekdote verdanke ihre Popularitit der ,Wiederkehr von Referenz” da sie
selbst stark referenzorientiert sei. Aber worauf genau referiert sie? Auf konkrete
Gegenstdnde, Personen, Ereignisse, ja. Aber bisweilen referiert sie auch auf blo-
e Typen bzw. stereotype Situationen. Nicht selten wird Referenz auch nur vor-
getduscht und damit fiir das Funktionieren der Anekdote sekundar oder doch
schwer fasslich. Insofern konnen Anekdoten ihre Wirkung auch abstrakt entfal-
ten. Diese gebrochene oder indirekte Referentialitdt hat auch zur Rehabilitation
der Anekdote als narrativer Instanz im New Historicism beigetragen (so etwa in Ca-
therine Gallaghers und Stephen Greenblatts lose an Roland Barthes’ effet de réel ge-
schultem Konzept eines unterbestimmten , touch of the real”, auch wohl in Hans
Ulrich Gumbrechts Prasenzdsthetik).”® Aus dhnlichen Griinden wurde die Anek-
dote zu einem zentralen Medium von counterhistory-Entwiirfen wie desjenigen
Michel Foucaults, der wiederum Joel Finemans Zugriff gepragt hat.'® Wie auch
immer: In allen Zusammenhangen vermag die Anekdote als petit récit die grofsen
Rahmen nicht nur zu vervollstdndigen, sondern, vor allem, zu sprengen. Dabei
hat sie einen gewaltigen Vorzug vor dem grofieren Ganzen: Als Mikronarrativ

11 Weber (1993) 26.

12 Vgl. ebd. 33ff.

13 Siehe dazu Henscheid (1983) und Weber (1993) 36ff.

14 Den Begriff , Antianekdote” préagt Schifer, W. E. (1977) anhand von Texten Wolf Wondra-
tscheks (57-60), doch auch schon bei der Besprechung Max Frischs taucht dieser Ausdruck
auf (49-52).

15 Siehe Gallagher u. Greenblatt (2000), darin v. a. die Beitrdge ,The Touch of the Real” (Green-
blatt) und ,,Counterhistory and the Anecdote” (Gallagher); ebenso Greenblatt (1990). Zum effet
de réel siehe Barthes (1967) und dens. (1968), zur Asthetik der Prasenz vgl. Gumbrecht (2004).

16 Vgl. Fineman (1989).
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ist sie im Vergleich zur (grofien) Geschichte vollstandig (bzw. kann sie Vollstan-
digkeit vortduschen oder deren Moglichkeit suggerieren) und hat das Potenzial,
diese Geschichte, indem sie ihr eine Matrix bietet, doch mit einer mise-en-abyme-
Technik zu spiegeln und sich einzuverleiben (prominenter Ausdruck dieses veri-
tablen Vorteils ist das im Sinne Jacques Derridas gepragte Sprachspiel zwischen
,anecdotal hole” und ,whole”).” Die Anekdote versucht sich ihre Existenz als Mi-
nimum im Maximum des Textganzen zu sichern. Storys l6sen sich in Anekdoten
auf, und so verfahren Anekdoten auch im Modus der Dekonstruktion und Ent-
kernung von Geschichte. Indem die Ereignishaftigkeit von Ereignissen ausgestellt
wird, riicken die Inhalte in den Hintergrund und befriedigen das der Anekdote
korrespondierende Grundbediirfnis menschlicher curiositas (als einer condicio hu-
mana) gleichwohl, was ihren bisweilen geradezu sensationsheischenden Einschlag
erklart. Somit riihrt sie sogar an den Kern von Geschichte, wie ihn einst Aristote-
les definiert hatte, insofern Geschichte eine Besonderheit im Spiegel des Allgemei-
nen dokumentiert. Die Anekdote kann diese Besonderheit abbilden, ist aber nicht
substantiell auf sie angewiesen. Nicht genug, ldsst sich mit ihr unter diesen Um-
standen sogar ein realistischer Anspruch auf Ewigkeit erheben, der sich sowohl
in dieser ihrer Unabhéngigkeit als auch in ihrem Detailperspektivismus begriin-
det (wie sich vielleicht am nachdriicklichsten an Marcel Prousts Recherche ablesen
lasst) — sind es doch die kleinen Beobachtungen, die in der Erinnerung feste Plétze
besetzen. Dabei scheint die Anekdote gerade nichts dem Zufall zu iiberlassen, ob-
wohl sie oftmals so beildufig daherkommt.” Und in dieser geplanten Beildufigkeit
liegt wiederum ihre grofite Kraft: Sie 6ffnet Raume, schafft Platz zum Nachden-
ken, wird dadurch selbst zu einem Medium des Wissenstransfers, dem sie zwar
auch Objekte, vor allem aber Entfaltungsspielraume verschafft.”

Eine interessante Spannung ergibt sich indes aus der Beziehung der Anekdo-
te(nsammlung) zum Anekdotenschreiber (sei dieser ein blofser Reproduzent eines
ungepriift Gehorten oder ein Autor, der sein sujet bewusst manipuliert, in wel-
che Richtung auch immer). Mit Simon Goldhill, der hier einen gewichtigen Un-
terschied zwischen Anekdote und Zitat festmacht, sind ,, Anekdotisten” vor al-
lem in fritherer Zeit durch ihre Anonymitét aufgefallen — oder eben gerade nicht
aufgefallen. Die Personlichkeit eines Verfassers einer Anekdote als Sammler sei
per se unwichtig gewesen.® Eine primo obtutu iiberzeugende Beobachtung, der-
zufolge im Anekdotenschreiber ein bloSes Medium mit einem Korb voller Ma-
terial zu sehen wére. Doch ist das wirklich so? Sind nicht erstaunlich viele Namen

17 Ebd. 61; siehe dazu auch die Beitrage ,Mediation neuen Wissens. Anekdoten in Marco Po-
los Divisament dou monde und dessen deutschsprachigen Fassungen” (von Falk Quenstedt,
85-105, v. a. 88) sowie ,Einzelfall, Exempel, Ausnahme: Spielraume des Anekdotischen bei
Fontane” (von Inka Miilder-Bach, 145-160, v. a. 150) in diesem Band.

18 Zu Beilaufigkeit und Randstandigkeit der Anekdote siehe erneut Bohme u. Bchme (1985) 438
(vgl. Anm. 1) und die Einleitung zu Gallagher u. Greenblatt (2000).

19 Zum Aspekt der Nachdenklichkeit siehe u.a. Zill (2014a), dens. (2014b), Neureuter (1973) und
Anm. 40.

20 Vgl. Goldhill (2009) 100.
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von Anekdoten—,Ubertrégern‘ auf uns gekommen, die sich zu einem allenfalls
halbanonymen Netzwerk von Gestaltern der Geschichte verdichtet haben? Wo
doch Anonymitét iiberwiegt, lieSe sich immerhin auch eine counterhistory der ver-
kannten Sammler und Tradierer erzdhlen. Darin spiegeln sich ihre Gegenstéan-
de, insofern diese die grofsen Figuren der Geschichte nicht etwa als Vorbilder er-
scheinen lassen, sondern sie im Gegenteil diskreditieren — und auf diese Weise
infamous people ins Licht der Weltgeschichte und des Weltwissens riicken: Man
denke nur an Suetons Kaiser- und Wissenschaftlerbiographien. An markanten
Stellen der Anekdotengeschichte jedenfalls — Cicero, Sueton, Prokop, Nietzsche,
Foucault, Greenblatt —lasst sich immerhin eine ,, thetoric of personal involvement”
der Anekdoten(be)schreiber festmachen, die mit dem gedanklichen Experiment
oder der moglichen Erfahrung des eigenen Aufienseitertums, ja sogar der eigenen
Nichtexistenz einhergehen mag (Exil, Verbannung, Auflenseitertum, Wahnsinn,
Homosexualitat). In- und auflerhalb der Welt ihrer anekdotischen Erzdhlbausteine
zerstoren Aufenseiter tradierte Ordnungen und tradiertes Wissen; das von ihnen
— durch entsprechende Anekdoten — evozierte Lachen konsolidiert zunéchst die
Zerstorung dieser Ordnungen (bevor sie sich wieder zu neuen, voriibergehend
giiltigen Ordnungen konstituieren).

2 Anekdoten als Wissensoikonomien

Die fiir die Anekdote und ihre wissenskommunikative Basis pragende Verschran-
kung von Wirklichkeit und Fiktion basiert auch auf sozialen Komponenten:
Die pointierten Geschichten kreisen nicht nur auf der Erzahl- und Handlungs-
ebene um Machtfragen, sondern generieren solche auch, wobei sie oikonomische
Strukturen widerspiegeln, und zwar im einzelnen Beispiel wie auch im grofle-
ren Zusammenhang eines Textes oder einer Sammlung (von anekdotischen
Wissensbestanden). Anekdoten adressieren eine Wissensgemeinschaft, die die
Kernbotschaft der Anekdote zu entschliisseln weifs. Die Mitglieder dieser Ge-
meinschaft werden im Falle von Anekdoten immer auch von curiositas zusam-
mengehalten; diese kann geradezu als Komplementarphdnomen der Anekdote
auf Seiten ihres Akteurs, des Deutesubjekts, gelten. Doch sind die Entfaltungs-
spielrdume des oikos (als eines Haushalts in seinem gesamten Geflecht) mit Blick
auf Anekdoten vielfaltig. Auf inhaltlicher Ebene stehen die im Text vorgefiihrten
Protagonisten zueinander und zu ihrer literarischen wie kulturellen Vergangen-
heit in einem oikos-artigen Verhaltnis. Dann befinden sich Text und Anekdote in
einer raumlichen Beziehung zueinander (und die in einer Sammlung gebtindel-
ten Einzelanekdoten untereinander). Auch konnen Anekdoten fiir sich einen oikos
bilden als ein operativ geschlossenes System mit minimalen (aber eben durchaus
vorhandenen) Einflussspielrdumen; als Bausteine eines grofSeren Textes oder als
separate Kurztexte sind sie wie ein solcher orkos gestaltet.

Zwar sind Anekdoten auf sich selbst bezogen, bleiben aber zu einem Mindest-
mafl umweltoffen und darin in einer unaufféalligen Weise dynamisch, die fiir den
aufmerksamen Betrachter epistemischer Prozesse gerade noch zu erkennen ist.
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Die Kernbotschaft der Anekdote wird in der Spannung zwischen wissenschaftli-
cher Expertise und ins Alltdgliche, Private gewendeter Kulturgeschichte gehalten.
Der hier zugrundegelegte oikos-Begriff dient mithin sowohl dazu, statisch ange-
legte Gefiige zu beschreiben, die sich gegen dufsere Einfliisse abschotten, als auch
dazu, interne wie externe Dynamiken, die zu kleineren und grofieren Verande-
rungen solcher oikos-Gebilde fithren, zu erfassen.

Zum Teil einer tradierbaren Episteme werden Anekdoten bisweilen {iberhaupt
erst im Rahmen der oikos-Kommunikation. Sie werden entweder inharent geteilt
und weitergeben, oder sie dringen von aufSen in die konsolidierte oikos-Struktur
(z.B. durch ein neues oder zuriickgekehrtes Mitglied — hier konnte man an eine
Art reduziertes Hohlengleichnis denken). Fiir die Kolportage sind geringfiigige,
oft kaum merkliche Variationsmdglichkeiten kennzeichnend, die vor allem die
Neukontextualisierung einer Anekdote betreffen. Grundsatzlich gelten die soeben
getroffenen Feststellungen eher fiir sogenannte Situationsanekdoten, vor allem
was explizite Protokolle (zum Codex, situationsangemessenem Verhalten und Vor-
gehen etc.) angeht.”! Mithilfe des unter anderem aus Ludwik Flecks ,,Denkstilen”*
abgeleiteten Begriffs des , Protokolls” lasst sich immerhin ein Teil der auch fiir
die Performanz wesentlichen Einfliisse expliziter und impliziter sozio-politischer
Vorgaben auf die Transferprozesse erfassen, etwa soweit es sich um die Wahrung
einmal festgelegter Regeln handelt (in sprachlicher, generischer oder inhaltlicher
Hinsicht). Beim heiklen Ubergang einer ,0ffentlichen” zu einer , privaten” Sphare
kommt neben dem Protokollarischen noch eine Spezifik des social networking zum
Tragen, wie einige Beispiele aus dem Bereich der Philosophiegeschichte lehren
konnen. Zu denken ist hier etwa an die bei Diogenes Laertios versammelten Le-
bensgeschichten, aber auch an solche Philosophen-Viten, in deren Zentrum eine
(meist radikale) conversio steht, die von jeher reichlich anekdotischen Stoff bot. Da-
fiir sei stellvertretend auf die Darstellung des Diogenes bei Lukian verwiesen;”
iiberhaupt bieten sich hier besonders die radikalen offentlichen Lebensmodelle
der Kyniker an, auch unabhéngig von Konversionen und den zugehorigen Narra-
tiven. Ahnliche Strukturen gelten aber auch bei den 6ffentlich vielfach attackierten
Epikureern: Hier greifen implizite Protokolle wesentlich auch iiber familien- oder
freundesbedingte ,affectional bonds”* die anekdotisches Wissen produzieren,

21 ,Situationsanekdoten” werden gemeinhin in einer allerdings fragilen Definition von ,Cha-
rakteranekdoten” unterschieden; vgl. zu einer Gegentiberstellung etwa Rohmer (1992) 568f.
oder Schiéfer, R. (1982) 54ff.

22 Fleck (2011).

23 Diogenes tritt bei Lukian an verschiedenen Stellen auf: Prominent beispielsweise gleich in
mehreren Kurzkonversationen der satirischen , Totengesprache” (Nekotkot dtdAoyou), in de-
nen historische und mythische Helden im Hades aufeinandertreffen. Auch der Dialog , Der
Verkauf der philosophischen Sekten” (Biwv mo&otg), in dem Diogenes und die von ihm ange-
priesene kynische Lebensart neben anderen namhaften Philosophen und ihren Denkgebau-
den feilgeboten werden, erlaubt Riickschliisse auf das kynisch-anekdotische Auftreten des
Diogenes.

24 Vgl. dazu etwa Bowlby (2005).
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publizieren und tradieren. Das gilt besonders fiir in Schulen oder schuldhnlichen
Zirkeln kursierendes ,Geheimwissen’. Anekdoten bilden Gemeinschaften, gren-
zen aber andererseits auch aus, sie forcieren exklusive Verbiinde, die bisweilen bis
auf ein Minimum reduziert sein kénnen. Anekdoten spiegeln in ihrer schwer ein-
zuordnenden und ruhigzustellenden Form auch exklusives Wissen; sie verfiigen
iiber einen genuinen sozialen Diskurs.

Fiir die soziale Verankerung entscheidend bleibt das insgesamt prekéar zu nen-
nende Verhiltnis der Anekdote zur Wirklichkeit. Dieses dominiert nahezu alle
Definitionsversuche. Fast immer wird die Anekdote durch einen ,Anspruch auf
Faktizitat” gekennzeichnet, der selten belegt und fast nie eingelost wird.” Ent-
sprechend bleiben auch die Akteure in diesem Anspruchsdenken unbenannt;
nicht selten finden sie sich in die knappe Handlung der Anekdote hineinverlagert
und sollen mit ihrem historisch verbiirgten Namen sozusagen die geforderte
Briicke zwischen der Irrealitét der Situation oder Handlung und der Wirklichkeit
der Erzahlung schlagen. Ahnlich fragil ist die verbreitete Definition von Anekdo-
ten als ,luzide”, ,rational” oder ,ordentlich”?* Vor allem das Ordnungskonzept
ist problematisch, ist es doch nicht nur abhéngig von den wechselnden Vorga-
ben der sozialen Protokolle und damit selbst dem gesellschaftlichen Wandel
unterworfen (was praktisch allerdings kaum nachweisbar ist), sondern auch in
ganz grundlegender Weise (sprach-)zeichenabhédngig.”” Ein beredtes Beispiel fiir
dieses Dilemma bietet etwa Hans Blumenberg, wenn er eher assoziative Anek-
dotensammlungen an die Stelle einer kontinuierlichen und kohérenten Ideenge-
schichte setzt, vor allem in seinen drei Sammlungen ,Glossen zu Anekdoten”.*
Hier wird auch die UnabschliefSbarkeit der Interpretation von Anekdoten heraus-
gestellt, die sie wiederum als einigermaflen dynamisches, wesentlich auf den oi-
kos angewiesenes narratives Gebilde ausweist. Ablesbar ist dies z.B. an der Anek-
dote zu Platon und der Frage nach der Frage, an der Platon starb;” dies schlief3t
u.a. an Nietzsche an, der in seiner Schrift Die frohliche Wissenschaft die mit dem
Sterben der Grofien — und Kleinen — verbundenen Anekdoten als entscheidend
oder sogar ,authentisch’ deutet:

Letzte Worte. — Man wird sich erinnern, daf8 der Kaiser Augustus, jener
furchterliche Mensch, der sich ebenso in der Gewalt hatte und der ebenso
schweigen konnte wie irgendein weiser Sokrates, mit seinem letzten Worte
indiskret gegen sich selber wurde: er liefs zum ersten Male seine Maske fal-
len, als er zu verstehen gab, dafs er eine Maske getragen und eine Komddie
gespielt habe, er hatte den Vater des Vaterlandes und die Weisheit auf dem

25 Siehe zum Definiens der Faktizitat u.a. Rohmer (1992) 566 im Historischen Worterbuch der Rhe-
torik, Gartner (2001) 697 im Neuen Pauly oder Neureuter (1973) 463—467.

26 Vgl. Weber (1993) 46.

27 Ebd. 47.

28 Blumenberg (1983) ,Glossen zu Anekdoten”, Blumenberg (1984) ,Verfehlungen. Glossen zu
Anekdoten” und Blumenberg (1988) , Nachtlicher Anstand. Glossen zu Anekdoten”.

29 Vgl. Blumenberg (1983) 28-31.
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Throne gespielt, gut bis zur Illusion! Plaudite amici, comoedia finita est! — Der
Gedanke des sterbenden Nero: qualis artifex pereo! war auch der Gedanke
des sterbenden Augustus: Histrionen-Eitelkeit! Histrionen-Schwatzhaftig-
keit! Und recht das Gegenstiick zum sterbenden Sokrates! — Aber Tiberius
starb schweigsam, dieser gequalteste aller Selbstquéler — der war echt und
kein Schauspieler! Was mag dem wohl zuletzt durch den Kopf gegangen
sein! Vielleicht dies: ,,Das Leben — das ist ein langer Tod. Ich Narr, der ich so
vielen das Leben verkiirzte! War ich dazu gemacht, ein Wohltéter zu sein?
Ich hitte ihnen das ewige Leben geben sollen: so hitte ich sie ewig sterben
sehen konnen. Dafiir hatte ich ja so gute Augen: qualis spectator pereo!” Als
er nach einem langen Todeskampfe doch wieder zu Kréften zu kommen
schien, hielt man es fiir ratsam, ihn mit Bettkissen zu ersticken — er starb
eines doppelten Todes.*

Ein Sterbender gilt demnach als wahrhaftig, seine letzten Worte als Lebensfazit —
diese Auffassung kommt bereits in den ,Letzten Worten” der Kaiser in Suetons
Vitensammlung zum Ausdruck. Das von Blumenberg angerissene Problem liegt,
wie wir aus den éltesten Zeiten der Rhetorik wissen, zunéchst bei der Sprache
selbst in ihrer Mehrdeutigkeit, welche in Anekdoten nun nicht etwa, wie man
erwarten konnte, auf ein Minimum reduziert, sondern, im Gegenteil, voll aus-
geschopft wird. So beispielsweise im Falle der Anekdote iiber den ,Brunnen-
schopfer” Kleanthes von Assos, der angeklagt wurde, physischer Arbeit nach-
zugehen — geradezu verpont fiir einen verkopften Philosophen. Paradoxerweise
kann er sich nicht etwa dadurch freisprechen, dass er bewiese, sich nie physisch
betdtigt zu haben, sondern indem er belegt, dies heimlich zu tun: ,Nur war
da eben nicht zu sehen, wie er was wie lange tat.” Damit hebelt Kleanthes die
wortwortliche Anklage, man diirfe Philosophen die physische Betadtigung nicht
,ansehen”, aus und deutet sie in seinem Sinne und zu seinen Gunsten um.* Die
Autonomie der Anekdoten, sofern man ihre Ablosbarkeit von den Kontexten als
solche begreifen will, kommt, so Volker Weber, in Blumenbergs Sorge geht iiber
den Fluss besonders deutlich zum Ausdruck.”? Aufschlussreich ist Blumenbergs
Hinweis darauf, dass die Pointe der Anekdote dann erst rechte Geltung erlange,
wenn ihre Lizenzen vor der und durch die Wissensgemeinschaft nicht voll aus-
geschopft wiirden. Wissensgemeinschaft und Anekdote halten sich lose an ein
Protokoll, aber die Vagheit der Anekdoten selbst — die Verknappung im Ausdruck,
die Offenheit ihrer Referenzen — macht Absehbarkeiten unmaglich. Insofern sind

30 Nietzsche (1982) 69, Aphorismus 36.

31 Vgl. Blumenberg (1983) 31. Volker Weber sieht im Aspekt der Mehrdeutigkeit ein die im ers-
ten Artikel ,Glossen zu Anekdoten” gesammelten Narrative einendes Thema; gleichwohl
bezieht er sich im Beispiel zu Kleanthes nicht auf eine Ambivalenz des Sehens, sondern auf
die Mehrdeutigkeit dessen in dieser gewissermafien aitiologischen Szene erworbenen Bei-
namens , Brunnenschdpfer”, sieche Weber (1993) 198.

32 Vgl. Weber (1993) 199 zu Blumenberg (1987) 11ff.
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die bei Blumenberg versammelten Anekdoten zum , Aussterben des Konjunktivs”
nur folgerichtig: Die Eliminierung des Konjunktivs sollte dazu beitragen, die in-
kriminierten Vagheiten zu beseitigen.* Riickgekoppelt an die Frage der Faktizitat
von Anekdoten, ldsst sich festhalten, dass Blumenberg diese Faktizitdt zum Teil
bewusst in der Grauzone belédsst oder im Gegenteil sogar explizit auf ihre Fiktio-
nalitdt hinweist, um jegliches Entscheidungskriterium auch mit Blick auf die (Vor)
Geschichte als absurd auszuweisen.* Die Narrativitit der Anekdote erscheint ihm
weitaus wichtiger als alle Referentialitét (das gilt angesichts der Nahe zu Blumen-
bergs Glossen auch fiir Ernst Blochs Spuren).> Bei Blumenberg eignet der Anekdote
schliefilich, wie konnte es anders sein, eine dem Mythos dhnliche Funktion, vor
allem in Fragen der Erzdhlbarkeit eigentlich inkommensurabler Ereignisse und
Phanomene. Dieser wichtige Befund veranlasst Volker Weber in seiner Studie zur
Anekdote zu folgendem Fazit:

Gerade diese erst nachdenklicher Betrachtung sich erschlieffende Korre-
spondenz demonstriert auf das ,Bedeutsamste”, dafl die Anekdote auf-
grund der in ihr geleisteten ironisch-mehrdeutigen Verbindung von My-
thos und Geschichte, Faktizitat und Erzahlung als besonders geeignetes
Medium eines geistesgeschichtlichen Projekts erscheint, das ein Gegenge-
wicht bieten soll gegen die Einheitsanspriiche wissenschaftlicher Systeme
und geschichtsphilosophischer Konstruktion.*

In dieser Hinsicht kann die Anekdote ihre ganze oikonomistische (und antioiko-
nomistische, wenn es um Ausgrenzung geht) Kraft entfalten, wie es auch der My-
thos von jeher getan hat. Es ist dabei allerdings wichtig, an der grundlegenden
Distanz von Teleologie und Ereignisgeschichte festzuhalten.”

Besonders anschaulich ldsst sich das Zusammenspiel dieser Faktoren vielleicht
an der Geschichte der Kiinstleranekdote zeigen, wie sie in konzentrierter Form
der (seinerseits) legenddre Band von Ernst Kris und Otto Kurz, Die Legende vom
Kiinstler, darlegt.”® Die dialektische Verklammerung von Wirklichkeit und Fiktion
wird flankiert von der fiir die Anekdote ebenfalls charakteristischen Spannung
zwischen Besonderem und Allgemeinem; bei der Kiinstleranekdote nun fallt be-

33 Vgl. ebd. 200.

34 Vgl. ebd. 207.

35 Vgl. ebd.; siehe auch Bloch (1985) u.a. 108, 118 und 171 zu einer Besprechung von Anekdoten
aus Herodot, Puschkin und Plutarch.

36 Ebd.212.

37 Vgl. dazu ebd. 213: ,,Zum einen steht sie (sc. die Blumenberg’sche Geistesgeschichtsschrei-
bung) explizit und eindeutig auf der Seite derer, die Erzdhlung fiir letztlich unvermeidlich
halten bei der Vermittlung historischen Wissens. Zum anderen aber impliziert sein Projekt
einer nicht-teleologischen, vornehmlich an Metaphern und kurzen Formen orientierten Geis-
tesgeschichtsschreibung eine Distanzierung nicht nur von jeder teleologischen Geschichts-
philosophie, sondern auch von der narrativ strukturierten Ereignisgeschichte, die gegeniiber
dem Wandel der von Mythen und Metaphern reprasentierten Weltbilder eine nur sekundare
Relevanz zu besitzen scheint.”

38 Kris u. Kurz (1979); erstmals 1934 in Wien erschienen.
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sonders ins Auge, dass unter dem Deckmantel des Individuellen eine Vielzahl
von Stereotypen versammelt ist, die reichlich aus dem Repertoire des fiir Kiinst-
lerviten Typischen bestiickt werden, wie sie vielfach verwendet werden und sich
dadurch stindig wiederholen. Die (Kiinstler-)Anekdote gilt dabei als ,Urzelle der
Biographik”* einer Biographik, die das Individuum in der Spannung zwischen
Ausnahme- und Beispielfall halt.

Fiir die Frage der Oikonomien ist schliefslich die Auswahl der Anekdoten-Pro-
tagonisten von Interesse. Oft riicken Sonderlinge und Aufienseiter in den Fokus,
die dann zur Konsolidierung eines oikos beitragen, der sich als ingroup begreifen
kann, wohingegen die Sonderlinge die (kleine) outgroup verkdrpern. Bisweilen
werden aber auch Unbekannte zu Hauptakteuren gemacht, die dann sinnbildlich
flir den Bruch mit gesellschaftlichen Konventionen stehen, was auf einen dhn-
lichen Zweck hinauslduft, namlich die Festigung der oikonomistischen ingroup.
Hier spielt der gemeinsame Wissensfundus eine besondere Rolle, denn in der
Gruppe weifs man im Gegensatz zur outgroup, wie man sich geméfs dem Proto-
koll, mithin gesellschaftskonform, zu verhalten hat. Bei Typenanekdoten scheint
es also oftmals mehr um die Sache zu gehen als um die Personen, iiber die man
ein spezifisches, die Pointe aktivierendes Wissen erwirbt. Insofern trégt die Un-
terscheidung von Charakter- und Situationsanekdoten auch hier wenig zur epis-
temologischen Betrachtung der Anekdote bei.

In beiden Féllen kénnen Anekdoten auch einen Lustgewinn auslosen, der
sich aus der Wissensbestédtigung oder dem Zuwachs an Wissen speist, den unbe-
scholtene oikos-Mitglieder von informierten erwerben koénnen. Es ist also nicht
zutreffend, dass, wie in manchem Handbuch vermerkt, Anekdoten ausschlief3-
lich mit starken Individuen im Zentrum funktionierten. Auch miissen Briiche
in ihrer Personlichkeit keinesfalls ausgespart werden; vielmehr fithren diese zu
raffinierteren Anekdoten bzw. kdnnen selbst die Pointe bedingen, indem sie die
Erwartungshorizonte verschieben und neu strukturieren. Denn auf die Nach-
denklichkeit des Lesers und seiner community kommt es schliefSlich an, wie neuere
Studien zur Anekdotenforschung gezeigt haben.*

3 Modi negativen Transfers von Anekdoten

Anekdoten erweisen sich in besonderer Weise als selektives Instrument: Schon
aufgrund ihrer Kiirze sind sie zur Auswahl angehalten. Sie bringen also immer
nur einen kleinen Teil eines vorhandenen Wissensbestands in Umlauf. Was aber
ist das fiir ein Teil — und wie verandert er sich, wie verandert er das Wissen?
Inhaltliche Varianten sind vergleichsweise diirftig, aber dafiir gibt es z.B. ma-
nifeste Variationen von Geltungsanspriichen, gestaltet von und in Abhadngigkeit
zu den verschiedenen Wissensoikonomien, die sich durch eine Art epistemischer
Expertise, ein zureichendes Bescheidwissen der Gruppe, konstituiert. Ein Wissen

39 Ebd. 33.
40 Siehe v. a. Neureuter (1973), Zill (2014a), dens. (2014b) und Anm. 19.
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verandert sich wesentlich durch (auch solche eher externen) Variablen oder wird
in der urspriinglichen Form konsolidiert, die aber selbst gleichwohl auch eine Va-
riation darstellt, da auch im Falle von Anekdoten keine Wiederholung mit sich
selbst absolut identisch sein kann.

Bei der Selektion wird ein Wissen durch Ignorieren, Verbieten, Verbergen,
Auslassen o.4d. substantiell verandert und fiihrt zu dhnlichen Konsequenzen wie
bei der Variation, teils mit Blick auf den Inhalt, besonders aber in Bezug auf den
externen Faktor des Geltungsanspruchs, dessen Aberkennung eine Revision des
Inhalts nach sich ziehen kann.*!

Diese beiden Verfahren, Variation und Selektion mit ihren Subkategorien, kon-
nen als Erscheinungsformen negativen Transfers gelten, wie er in der Konzept-
gruppe V des Sonderforschungsbereichs 980 , Episteme in Bewegung” erarbeitet
wird. Zentral fiir jeden selektiven Vorgang ist das Verhiltnis von Absicht und
Zufall, von Intention und Kontingenz der Negation:*? Die Anekdote nun scheint
nichts Zufalliges an sich zu haben, sie wirkt vollstindig durchkomponiert. Doch
auch das ist nur ein sekundarer Effekt: Ihr Gelingen und damit auch ein positiver
wie negativer Transfer hdngt von dem performativen Ereignis ab, dessen Teil sie
ist. Dieses kann sich inner- oder auflerhalb eines Textes vollziehen und ist damit
doppelt unberechenbar auch dann noch, wenn die Deutegemeinschaft sich an
protokollarische Vorgaben halt. Insofern lédsst sich die Anekdote auch mit André
Jolles’ , Kasus”-Konzept verbinden, den auf eine Vorschrift bezogenen Vorfall, der
zum Problem wird und dadurch ideales Anekdotenmaterial bietet.*®

Anekdoten erscheinen dabei dezidiert auch als Abfallprodukte — man denke
etwa an Prokops ,Geheimgeschichte”, die dem Genre endgiiltig zu seinem Na-
men verhalf: Diese Abwertung nach gangigen sozialen Kategorien fiihrt de facto
zu einer Fokussierung des Interesses und damit zu einer Aufwertung, obwohl zu-
néchst vielleicht wirklich an einen Akt der Beseitigung oder Entsorgung gedacht
war.* Wenigstens latent ist das Abfallprodukt ein potentiell transferrelevantes. In
analoger Weise unterlduft der epistemische Status der Anekdote die Institutionen
des offentlichen Interesses, die ihn sichern (also dartiiber entscheiden und proto-
kollarisch festlegen, was tradiert werden soll — im Falle des Prokop z.B. zunachst
die 6ffentliche Geschichte, die privaten Begleiterscheinungen sind als ,abfallende’
Ergdanzungen konzipiert).

Ein negativ konnotiertes ,Abfallprodukt” bietet, wenn man so will, auch der
Tod. Die oftmals anekdotisch-stereotyp narrativierten (und umso berithmteren)

41 So Christian Vogel in einer miindlichen Prdsentation im Rahmen des Konzeptgruppenfo-
rums , Transfer und Negation” vom 06.07.2018 an der FU Berlin; Christian Vogel bezog sich
bei den Begriffen der Selektion und Variation auf das Theoriefeld der sozio-kulturellen Evo-
lution, u.a. auf Luhmann (1998) 413-594 und Burns u. Dietz (1995).

42 Vgl. dazu die vom SFB 644 ,Transformationen der Antike” erarbeitete Typologie der Modi
und Formen kultureller Transformation, Bergemann u.a. (2011) 39-56.

43 Siehe Jolles (2006) 171-199.

44 Zur Idee der Komplementaritiat von Auf- und Abwertung siehe Thompsons ,,rubbish theory”
(1981).
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Todesszenen wollen nicht nur eine Entsprechung des Lebens und der Lehre sein,
sondern dienen zugleich auch der Lebensversicherung und Lebensverlangerung.
Wichtig ist der wohl am pointiertesten von Nietzsche formulierte Zusammen-
hang zwischen der Todesreflexion eines Menschen am Lebensende und dem Ver-
lauf seines Lebens, vor allem in Bezug auf die préferierten Lehren. SchliefSlich
sei die Person, da ,, unwiderlegbar”, wichtiger als die Lehre.*> Anekdoten kénnen
zur narrativischen Annihilierung des Todes beitragen. Anhand der iiberlieferten
Beispiele lasst sich, mit Sergi Grau, eine Art Todestypologie entwickeln vom 1la-
cherlichen Tod bis zum Tode aus Verzweiflung und Armut (Hungertod).*® Dafiir
finden sich auch bei Valerius Maximus, Aulus Gellius oder Diogenes Laertios
reichlich Beispiele: Lacherlich etwa mutet der Tod durch Lausebefall (phthiriasis)
an, auch Todessehnsucht aus Weltschmerz ist dem Lachhaften oft eng verbunden;
das Streben nach Selbstzerstérung kann dabei gleichwohl bis zum Suizid reichen.
Auf dem Léacherlichen, Ab-Falligen, und dem zerstorerischen Faktor liegt ein er-
kennbarer Schwerpunkt, wobei sich die eigene Lehre, gleichsam selbst ein Abfall-
produkt, im Tode gegen ,,ihren” Philosophen richten kann. Fiir die meisten Todes-
arten, auch die auSergewohnlichen oder weniger plausiblen, wurden jedoch auch
wissenschaftliche und biographische Erklarungen gesucht, also wieder gleichsam
den Tod entkriftende Kausalitdten (Tod durch Hundebisse; Bestrafung wegen
Asebie; Tod durch tibermafligen Genuss im hohen Alter, , Lust“-Tod; gewaltsamer
Tod; alle diese Todesarten werden in den Viten anekdotisch ausgeschmiickt).

Nicht nur mit Blick auf die Ausgestaltung des Todes, sondern bei jeder anekdo-
tischen Erzéhlung haben wir es auch unter dem Aspekt der negativen Form mit
einem kleinen Narrativ zu tun, das sich zum grofien Ganzen verhélt und daraus
Wissensbestdande grof3- oder kleinformatig isoliert. Besonders treffend hat dessen
auch in dieser reduktiven Kraft sichtbare physische, auch physiologische Wesens-
art Novalis formuliert:

Eine Anekdote ist ein historisches Element — ein historisches Molecule oder
Epigramm.*

Das Anatomische oder Chemische wird zum Kern des Historischen; eine Diagno-
se, die schon fiir die epigrammatischen Biopics in Varros Hebdomades gilt, in denen
das Leben der historisch relevanten Personlichkeit epitomiert und sprachbildlich
pointiert wird. Diese physisch und physiologisch markierten Anekdoten werden
in ihrer Kiirze zu Zeuginnen des Wissens, ohne (zwangslaufig) belehren zu wol-
len. Auch vollziehen sie einen doppelten Bruch mit dem Kontext (einer findet be-
reits bei ihrer Genese oder ihrer ersten Verwendung statt, indem sie isoliert wer-

45 In diesem Sinne duflert sich Nietzsche in einem Brief an Lou Andreas-Salomé vom 16.09.1882:
,ich selber habe in Basel in diesem Sinne Geschichte der alten Philosophie erzahlt und sagte
gern meinen Zuhorern: ,Dies System ist widerlegt und tot — aber die Person dahinter ist unwi-
derlegbar, die Person ist gar nicht tot zu machen.’ — Zum Beispiel Plato.”, Nietzsche (1954) 1189.

46 Vgl. Grau (2010).

47 Novalis (1978) 356.
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den, der zweite dann bei der erneuten Ent- oder Riickkoppelung) und unterliegen
dadurch, vielleicht starker als andere, ldngere Texte, vielfachen Metamorphosen.
Sie scheinen indes auch einen Beleg dafiir zu liefern, dass die Form an sich immer
schon engagiert ist (so kdnnte man zugespitzt mit Roland Barthes gegen Jean-Paul
Sartre formulieren).

Schliefllich, so sahen wir bereits beim materialen Aspekt, kommt die Anekdo-
te tiber Umwege daher; sie ist selbst deviant. So typologisch sie bisweilen scheint,
markiert sie doch stets ein singuldres Ereignis, das seiner Kontingenz narrativ ent-
kleidet und historisch neu kontextualisiert wird, und dessen Referenzrahmen sie
ausblenden oder bis zur Unkenntlichkeit verstellen kann. Das macht ihre eminente
Néhe zu Fallgeschichten aus. Das Besondere wird zum Allgemeinen, nur als Teil ei-
ner teleologischen Konstruktion gewinnt die Anekdote (hinreichend) Signifikanz.

Hierher riihrt die Kompetenz zur Korrektur von Geschichte, die der Anekdote
seit der antiken Historiographie innewohnt (und umgekehrt), und in deren Mit-
telpunkt, wie gesehen, das fragile Verhaltnis von Wahrheit und Fiktion steht, das
im Medium der Anekdote problematisiert wird. Vor allem die Biographik fun-
giert mithilfe der Anekdote auch als eine Art ,Gegengeschichtsschreibung”. Sie
hegt den Anspruch, ,innere Wahrheiten” aufzuzeigen, die von ,Fakten” oft ,ver-
stellt” wiirden.*® Die Wahrheit der Anekdote kann schliefSlich nur die Wahrheit
eines anderen sein. Auch vollstdndig fiktionalisierte Biographien erhalten durch
Anekdoten die ,Moglichkeit einer Selbstkorrektur dsthetischer Irrtiimer”.* Der
Zusammenhang von Biographie und kultureller Identitdt aller an Produktion
und Rezeption beteiligten Akteure erweist sich dabei als zentral. Mit Christian
von Zimmermann bleiben die Biographie und ihr Subjekt ,vom Mythos der Ko-
hédrenz” entfernt:*® Hinsichtlich der bereits erwahnten Konversionsgeschichten
erweisen sich gerade Anekdoten als hilfreich, eine Personlichkeitszersplitterung
im Narrativ abzubilden. Anekdoten sind der Fragmentierung also per se zutrég-
lich. Welches sind die Folgen dieser mithin rhetorischen Strategie? Nur Schweigen
wiirde die Autoren und ihre Texte, auch wohl die Leserinnen und Leser vor der
Macht der Anekdote, vor biographischer Vereinnahmung bewahren. Doch sind
Aposiopesen und andere Formen des beredten Schweigens nicht selten zu engen
Komplizen der Anekdote geworden, indem sie den Transfer eines pikanten (oder
auch banalen) biographischen Details negieren, ein membrum also mit dem radika-
len Attribut des disiectum affizieren. Anekdoten richten ihre Aufmerksamkeit auf
detaillierte Lebensmomente und streuen, sozusagen Vollstreckerinnen der disiecta
membra, ,Daseinsfetzen” in Texte und Wissensgemeinschaften ein.

In dieser Spannung zwischen Referenz und Referenzlosigkeit, die die in Nega-
tion und Transfer begriffene Tension spiegelt, liegt seinerseits ein fiir Anekdoten
signifikanter Widerspruch begriindet. Daher erklart es sich, dass in Anekdoten-

48 Alle Zitate entstammen dem Vorwort des Bandes ,, Anekdote — Biographie — Kanon. Zur Ge-
schichtsschreibung in den schonen Kiinsten”, Unseld u. von Zimmermann (2013) XIL

49 von Zimmermann (2013) 31.

50 Ebd. 20 (nach Bédekers ,Biographie®).
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lexika oft Anekdoten verzeichnet und kombiniert sind, die auf ein Missverhaltnis
von Aufwand und Resultat bzw. Fehldeutung der vermeinten Realitét fuffen. Zu
diesen Missverhéltnissen gehoren auch Unverhéltnisméfigkeiten, Umstéandlich-
keiten oder schiere Missverstandnisse. Diese konnen sich auch darin dufSern, dass
in einer Anekdote gar keine Pointe zutage tritt, obwohl sie erwartet wird. Absicht-
liche Missverstandnisse beriihren sich wegen der wortlichen Bedeutung und der
hermeneutischen Verschiebungen auch mit misslingenden Sprechakten. In diese
Negativrubrik gehort auch die Unterdriickung naheliegender Affekte; dazu rech-
nen wiederum Ubertreibungen und Desorientierungen; auch Falle von Untertrei-
bung sind geldufig, vor allem bei vom Stoff her ungewohnlichen Anekdoten.

Witzloser Stoff etwa kann als ein Politikum der Anekdote fungieren; zuspitzen
lasst er sich zu der Frage, ob nach Auschwitz und dem Ende der Poesie noch Platz
fiir Anekdoten sei. Auch hierher riithrt die Affinitdt von Anekdote und Ekel: ,Je
ne puis raconter une anecdote sans dégofit”, schreibt Paul Valéry.”' Im Missfallen
einer Anekdote kann sich ein Unbehagen am Leben dufSern (eines oder mehrerer
an einer Wissenskommunikation Beteiligter, die nicht langer Akteure sein wol-
len). Die pejorative Konnotation der Anekdote hat sich vor diesen Hintergriinden
verstarkt; sie hat Emil M. Cioran zu der dezidiert anachronistischen Vermutung
veranlasst, Plutarch hétte heute wohl (seine) Parallelbiographien von Versagern
geschrieben.”® Andererseits scheint in der Anekdote fiir manchen gerade die Lo-
sung prekdrer Konstellationen zu liegen, insofern sie die Kompensation jeglichen
Mangels moglich macht und Raum fiir Widerstand bietet — durch die Aus-, Ver-
oder Uberblendung von Kontext und Referenzrahmen — und die Ubersteigung
oder Unterwanderung jedes anlegbaren MafSstabes.

4 Zu den Beitragen dieses Bandes

Grundgedanke unserer im Herbst 2018 veranstalteten Tagung war es, wie ein-
gangs angemerkt, die von unserem Teilprojekt B07 untersuchte literarische Klein-
form der Anekdote moglichst fach- und literarturiibergreifen