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KODACSY TAMAS
Homiletica interrogationis — a kérdezés homiletikaja

,»Soha nem szabad elvesziteni a batorsagot; amikor szerencsétlenségek gyiilekeznek
rettenetes modon a fejiink felett, a felhok kozott egy segitékész kezet pillantunk meg«, igy
beszélt  Jesper  Morten  tisztelendd0 ur az  utolsd esti  prédikacioban!
Nos, én hozzaszoktam ahhoz, hogy sokat sétaljak a szabad ég alatt, de efféle dolgot még soha
nem vettem észre. Am néhany nappal ezeltt egy gyalogtura soran mégis lathattam egy ilyen
fenomént. Persze nem kéz volt tulajdonképpen, hanem egy karhoz hasonlé valami, mely a
felhobol nyult ki. Elmélkedni kezdtem: eszembe jutott, barcsak itt lenne Jesper Morten ¢és
eldontené, hogy ez-e a fenomén, amelyre célzott. Ahogy ott allok ezekkel a gondolatokkal
elfoglalva, egy vandor szolit meg, aki a felhdre mutatva ezt mondja nekem: »Latja a
1égtolesért? Ezen a vidéken meglehetdsen ritkan lathatunk ilyesmit; néha egész hazakat ragad
magaval.« Isten 6rizz, gondoltam, ez hat a 1égtolcsér, és amilyen gyorsan csak lehetett, kereket
oldottam.

Vajon mit tett volna helyemben Jesper Morten tisztelend ur?*

A lelkészképesitd vizsgamon a bizottsag elndke, Bolcskei Gusztav arrol kérdezett, hogy
milyen az a prédikacid, amelyiknek nincs koze a valosdghoz. Hogyan lehet az igehirdetésben
tetten érni a legalizmust, a betanult paneleket, a jelentését vesztett szofordulatokat? A
kollokvium megmaradt bennem, és azodta is vesz0dok a valasszal. A valaszt természetesen
még nem taldltam meg, de az er6t ad, hogy a kérdéssel nem voltam és nem vagyok egyediil.
Igehirdetd testvéreimmel ugyanezekkel a problémakkal kiizdiink, a kérdezés kérdésével.

Szamos példat hozhatunk arrél, milyen Jesper Morten-i mondatokhoz hasonld szdvegek
hangzanak el a sz6sz€krdl, ahol a beszédeket 4titatja a leghalvanyabb kétségektdl is mentes, a
valosagtol tavoli gondolatok magabiztos hirdetése. Ugyanugy tanti vagyunk a minden alapot
nélkiilozé valldsos beszédeknek is, amelyekbdl éppen a profétai iizenet hidnyzik. Vajon
hogyan lehet Ggy beszélni Isten Igéjérdl, hogy annak koze legyen azokhoz az emberekhez,
akik hallgatjak? Hogyan lehet ugy beszélni Istenrdl, hogy abban a biztos hit és aldzat
tikkr6z0djek? Hogyan érvényes az a kettdsség a hirdetett Igére, amit a kijelentett Igében, Jézus
Krisztusban latunk: egyszerre emberi €s isteni? Az igehirdetés hogyan il a hallgatosag
vilagéaban, €és egyszersmind all mint Isten Igéje?

Az oegyhazi krisztologiai vitdk arra figyelmeztetnek benniinket, hogy Jézus Krisztus kettds
természetét csak paradoxonban fejezhetjiik ki. S6t, egy allitas legtobbszor ujabb kérdéseket
sziil, ami izgalmassa is teszi a teoldgiai vallalkozast. Az elsd egyetemes hitvallasnak, a Niceai
Hitvallasnak a szovegét ugyan még anatémaval egészitették ki, de ne feledjiik, hogy ez az
erOteljes atokformula eltlint a késobbi hitvallasi szovegekbdl. Mintha a krisztologiai
hitvitdkbol szarmaz6 tételek végleges magabiztossagat vontak volna vissza a zsinati atyak. Ha
az lge-teologia legfobb forrasdban, Jézus Krisztusban megjelenik ez a kettdsség, miért ne
jelenne meg a rola szolo beszédben is? Miért féliink a paradoxont, a bizonytalansdgokat és
kérdéseket megfogalmazni az igehirdetésben? Hogyan késziiljlink fel erre a nyitottsagra?

Késziil az igehirdetés, az inkubéacio befejezve. Az igehirdetd végre megragadta a textus
iizenetét. Lehantotta a kérget a kériigmardl, megértette Isten szavat. Ott csillog a szemében a
fény, a megértés vilagossaga. Alig varja, hogy szdészéken lehessen, és szépen felépitve
mindenkinek tovabbadhassa azt a mondanivalot, ami immar a sajatja. Am, a huszonegyedik
szazadi istenkeresés miatt nem olyan idéket éliink, ahol kész valasszal beérhetnénk. Vissza

1 KIERKEGAARD, S.: Vagy-vagy, 30.0.
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kell menni az inkubdatorba, oda az iréasztalhoz, kimenni a kertbe, jarni az utcékat, futni vagy
pipazni, ki hol szokott megvilagosodni. Fel kell tenni Gjra 6szintén a kérdéseinket a textussal
kapcsolatban, és hagyni kell, hogy mi is megkérdezettek legyiink. Ha mar tényleg tudjuk a
valaszt, nem csak ugy érezziik, nem csak a szemiinkben latszik valamilyen megértést tiikkr6zo
fény, akkor mondhatjuk: elértiink valahova. Ha elértiink valahova, és tényleg ott vagyunk,
nem csak képzeljiilk azt, akkor sem Ilélegezhetiink f6l. Nincs mas teendd, mint ujra
visszamenni az inkubatorba, ismét oda az irdasztalhoz, ismét kimenni a kertbe, Gijra az
utcakon jarni, futni vagy pipazni, a helyre, ahol elmélyiilten gondolkodni szoktunk. Ezt addig
kell ismételni, amig meg nem lesz az a kérdés, amire végre nem tudjuk okvetlentil a valaszt,
¢és végre nincs benniink az isteni iizenet birtoklasa.

»Nem konnyii vasarnaprol vasarnapra prédikalni anélkiil, hogy ne gy6zziikk meg magunkat €s
masokat, hogy nekiink van Isteniink és rendelkeziink feldle. Nem konnyl Istent hirdetni
gyermekeknek ¢€s poganyoknak, szkeptikusoknak ¢és szekularizaltaknak, mikozben azt
hangsulyozzuk, hogy mi nem birtokoljuk Istent, hanem mi magunk is varunk ra.
Meggy6zddésem, hogy a keresztyénséggel szembeni legtobb ldzadas oda vezethetd vissza,
hogy a keresztyének nyiltan vagy burkoltan azt allitjak, hogy birtokoljak Istent.”?

Paul Tillich éppen egy igehirdetésben fogalmazza meg az igehirdetés dilemmaéjat. Hogyan
lehet Istenrdl beszélni 1ugy, hogy egyszerre fejezziik ki hatirozottsagunkat és
bizonytalansdgunkat? Hol van az a mezsgye, ahol hitelesen sz6lal meg az az {izenet, hogy van
Isten, akit nem tudunk egy rendszerbe, egy dogmaba, egy szoborba, egy gondolatba bezarni?
Az 8szinte kérdések teriilete az a hely, ahol az igehirdetd alazatosan és hatdrozottan meg tudja
mutatni ezt a kettosséget.

Miért jo kérdezni?

A keresztyén misszionak Uuj helyzetekkel kell szembesiilni, a gyiilekezeti tagoknak érett
spiritudlis eledellel kellene taplalkozniuk. ,,Olyan iddszakban €éliink, ahol a hittel kapcsolatban
¢les kérdések fogalmazddnak meg.”3

A kérdezés a tanulds egyik legjobb formaja. Kérdéseket tesziink fel, és megprobaljuk azokat
megvalaszolni. ,,Ahogyan az 6vodaban, ugy az egyetemen is a kérdésekkel €és valaszokkal
tudunk a leghatékonyabban dolgokat felfedezni és megtanulni. ... A kérdezés kognitiv
disszonanciat teremt a hallgatoban. Egyszeriien szolva, az emberi elme, amely sokkal
hatékonyabb barmilyen szamitogépes eszkdznél, folyamatosan valaszokat keres a kérdésekre,
amelyeket kiillonb6zo forrasbol merit.”*

A kérdezés a keresztyén hagyoméanyban a tanulas, az istenismeret megszerzésének egyik
leginkabb hasznalt, és egyik legjobban kiforrott forméja. Aquindéi Szent Tamasnal a
quaestiones-forma, amely tobbek kozott a Summa Theologiae keretét is adja, a korabeli
egyetemi vitdkat mintazza. A kérdés feltevése utan a valaszban érveket hoz eld, amely
tovabbgondolasra készteti az olvasot. Ugyanugy a reformacio koraban a katék kérdés-felelet
formajaban foglaltak 6ssze az ismeretet.

,Luther Marton éveken at szamos kérdéssel tusakodott. Ujra és ujra megtapasztalta a
kisértésekben (Anfechtung) a kognitiv, emocionalis és spiritualis vivodasokat, amelyeken
keresztiil kreativ felismerésre jutott. Robert Conrad tanulmanyaban a tanulasi folyamat négy

2 TILLICH, P.: The Shaking of the Foundations, 150.0.
3 HUGHES, R. G.: Sermons Shaped Like Questions, 143. o.
4 HUGHES, R. G.: Sermons Shaped Like Questions, 143. o.
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allomésat kiilonbozteti meg: »aktiv vivodas, passziv rezignacid, varatlan megvilagosodas, és

értelmezés.« Igehirdetoként keressilkk a modot, hogyan lehet kiaknazni a kreativ
konfliktust, hogy elmélyitsiik a hitbeli megértést. Ezt a tanulasi folyamatot kell 4talakitani egy
tanitas-prédikalas modellé. A bibliai-teoldgiai felismeréshez vezetd kiizdelem dinamikajara
ugy kellstekinteni, mint olyan tapasztalatra, amelyet a hallgatokkal, tanulokkal meg lehet
osztani.”

A kérdezés homiletikaja

A kérdezésben a felkésziilést tekintve sincs semmi Uj. Minden homiletikai utmutaté a
Szentlélek segitségiil hivasa utan arra hivja fel a figyelmet, hogy tegyiink fel kérdéseket a
textussal kapcsolatban, értsilk meg Isten iizenetét. Ez az elsé allomas, ebbdl kovetkezik a
prédikacio felépitése tanitassal, alkalmazassal, pontokba szedett tételekkel, vazlattal, majd
kész szoveggel. Homiletikai és retorikai eszkozok tarhaza all a rendelkezésiinkre, amellyel
kibonthatjuk a mondanivalonkat. Az élettapasztalatunkban, irodalmi miivekben,
kézikonyvekben, segédanyagokban, az interneten elérhetd szamos elkészitett torténetbol
merithetiink, amelyek hol félszegen, hol frappansan vildgitanak meg egy-egy teologiai
gondolatot.

Am hogyan lehet taljutni az elsé allomason, a kérdezésen? Ki tudja jé lelkiismerettel kipipalni
a kérdezd-a-textust 1épést? Nem kisér-e végig ez a kérdezés a felkésziilés soran? Sét, nincs-e
helye ennek az igehirdetésben is? Lehetnek-e kérdésként megformalt igehirdetések: ,,sermons
shaped like questions™? Van-e Iétjogosultasga egy homiletica interrogationis-nak? Egy olyan
homiletikanak, amelyben a textusbol fakad6 kérdésnek van elsObbsége és nem az igehirdetd
valaszainak? ,,Az igehirdetd nem kezdheti a valaszokkal. Eldszor a kérdésekkel kellene
kezdenie.”® A kérdésbél fakado nyitast mint nyitottsagot meg is kell tartania az igehirdetése
egészében.

Nem azokrol a kérdésekrdl van sz, amelyek a prédikator ¢letkérdései. Hans-Christoph Piper
Osszekapcsolja a prédikator krizisét a prédikacid krizisével, és a prédikacid kérdésének
megoldasat a prédikator kérdésének megoldasaban latja.” Eppen ellenkezéleg! A
gyiilekezetek roskadoznak az igehirdetd lelki kriziseitdl. Kiilonbség van akdzott, hogy a
prédikator kérdése valik-e a prédikacio kérdésévé, vagy a prédikacio kérdése valik a
prédikator kérdésévé. A  prédikatorbol kiinduld lelkigondozoi-homiletikai attitid
vitathatatlanul valdsagos és hiteles, de nehezen ad 0j perspektivat. Fel kell adni azt a szinteret,
ahol a prédikator sajat énjébdl teszi fel a kérdéseket a textus szamara. A kérdések
megfogalmazasakor is tdmaszkodunk kell a bibliai szovegre, vegyiilk komolyan az abbol
fakado kérdéseket.

Nem olyan kérdésekrdl van szo, amelyek retorikai kérdések, amelyeknek az a szerepiik, hogy
felbontsanak egy bonyolult gondolatot, konnyebbé tegyenek egy gondolatmenetet, vagy
véltozatosabba tegyék az igehirdetést. Az ilyen kérdéseknek is meg van a helyiik, de itt olyan
kérdésekrdl van szo, amelyek valodi kérdések. Vannak olyan igehirdetdk, akik kérdések
sokasagat teszik fel egy igehirdetésben, s6t az igehirdetés forméatuma is folyamatos kérdések
¢s valaszok sorozata. Kétségtelen, hogy egy ilyen retorikai modszer felvillanyozza a

5 HUGHES, R. G.: Sermons Shaped Like Questions, 142. o.
6 DONDERS, S.: How To Preach?, 210.0.
7 PIPER Hans-Ch.: Prédikacid elemzések, 8-9.0.
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hallgatésagot, mindazonaltal ezek a kérdések mesterségesek, nem olyanok, mint amit maga az
igehirdetés hallgatoja is feltenne.®

Nem olyan kérdésekrdl van szo, amelyre tudjuk a valaszt, és didaktikai c€lbol, vagy koltdi
kérdésként tesszilk fel. Nem olyan kérdések, amelyek arra hivatottak, hogy a
kontaktusteremtést segitsék.9 Nem olyan kérdések, amelyeket nyugodtan feltehetiink, mert
megnyugtatd valaszokat tudunk ra adni.

Eqy érto igehallgato tollabol olvashatjuk ezt a koncentralt felszolitast: ,,A kérdés, amit az
igehirdeto felvet a prédikacioban, legyen igazi kérdes, legyen neki is kérdés. Kiiszk6djon vele,
és a vélaszt sajat életében kristalyositsa ki.”'°  Ha az igehirdetés hallgatoja tudja, hogy az
igehirdetd komolyan veszi a kérdéseit és megprobalja megvalaszolni azokat, akkor motivalva
€rzi magat arra, hogy elj6jjon és meghallgassa Ot Nyugtalanité kérdésekrol van szo,
amelyekre nem biztos, hogy tudjuk a vélaszt, és nem zarhatok le egy mondattal.

,2Mindannyian tudjuk, hogy a lelkész visz haza néhany nyugtalanitd kérdést a bibliadrakrol,
latogatasokrol vagy taldlkozasokrol, amelyek végsd soron formaljak is a prédikaciokat. A
lelkészek utalnak beszélgetésekre, olvasnak dolgokrél, mérlegelik azokat, imadkoznak
miattuk, és i1d6rdl idére egy textus megvilagitja a dolgot. Torténetesen, egy prédikéacio
sziiletik. Az ilyen fajta igehirdetésben Isten Igéje igy jelenik meg mint egy felismerés, amely
a lelkészhez a késziilés ideje alatt ér el, és reménység szerint lefoglalja a hallgatokat is,
ahogyan a prédikacié kibomlik. Raérziink az Igére és akkor — ebben az anticipaciéban — az
Ige megjelenteti magat a hallgatd szdmara. Més szavakkal, ez a fajta igehirdetés segitségiil
hivja az Igét”, és nem csak egyszerfien hozzavagja a hallgatohoz.*? Ez nem jelenti azt, hogy
nem hangzik el az Ige. Sokkal inkabb olyan mozzanatrél van sz, amikor nem a felismert
iizenetet osztjuk meg a hallgatokkal, hanem a felismerés folyamatdba vonjuk bele dket, €s
kbzosen tapasztaljuk meg a Szentlélek megvilagosito erejét.

A mezsgye, ahol kérdeziink

Homiletica interrogationis — olyan beszélgetés, amelyben kérdések hangoznak el. Az inter-
rogatio olyan koztes allapot, ahol a kérdezés folyamataban allunk, kivancsian, kérve,
érdeklodve. A romai katolikus és anglikan korokben a rogacids napok a mennybemenetel
el6tti harom napot (hétfd, kedd, szerda) jeldli, nevét a vasarnap felolvasott lekciorol kapta:
Lkeérjetek €s adatik néktek” (Jn 16,24). A rogatio ezt a kérést, a kéz kinyujtasat jelenti. A
termény megaldasanak és a bd aratasért valo konyorgés ideje volt ez. A mezsgyén korbejartak
a mezoket és imadkoztak a termésért. Az angol €és walesi protestdns hagyomany ezt ugy
hordozza tovabb, hogy ezeken a napokon a gyiilekezetek a lelkész vezetésével hatarkeriilést
tartanak, a hivok korbejarjak az egyhazkozség hatarat (,,Beating the bounds™) €s megosztjak
egymassal mindazt a tudast, ami a kozOsség alapjat jelenti. Homiletica interrogationis: a
mezsgyén szerzett tudas megbeszélése — ahol a mezsgye a kérdezés, a nyitottsag terepe.

A mezsgye jobb kifejezés erre a szitudciora mint a hatar. A hatarok teologusa, Paul Tillich
nem egy olyan vonalrol beszél, amelyet egyszer meghuztak, és néha csak odaall az ember,
mint aki kimegy a hatdrba. A hatarvidék maganyosnak tiinik, és a legtobb gondolkodo
szellemi értelemben is egy egyediilallo, kihalt helynek érzi ezt. Azonban a mezsgye olyan

8 HUGHES, R. G.: Sermons Shaped Like Questions, 143. o.
9 BoRross G.: Elvi homiletika, 12.0.

10 TOTH S.: Mit6l jo egy prédikaciod?

11 DONDERS, S.: How To Preach?, 210.0.

12 HUGHES, R. G.: Sermons Shaped Like Questions, 142. o.
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teriilet, amit mindenki hasznal, egyaltalan nem maganyos, hanem remek talalkozohely. Ugy
alakul ki, hogy mindenki azon jar, kitapossak a tablak kozotti savot, innen is, onnan is ra lehet
lIépni. Itt érezhetjiik magunkat 0sztondzve arra, hogy mas dolgokba belepillantsunk, itt
talalkozhatunk 1j gondolatokkal, innen vethetjik bele magunkat Uj olvasmanyokba,
beszélgetésekbe. A mezsgye azzal is alakul, hogy mi magunk jarunk rajta. A mezsgye a
legjobb hely a kérdések feltevésére, a ,,tudds megszerzésére”. A hely, amelyrdl szo van ,.tele
van fesziiltséggel és mozgassal. Ez valdjadban nem egy allokép, hanem keresztezés ¢és
visszatérés, a visszatérés és keresztezés ismétlése, egy oda-vissza — amelynek az a célja, hogy
egy harmadik teriiletet hozzon létre a hatérolt teriileteken tul; egy olyan teriiletet, ahol barki
megallhat egy idore anélkiil, hogy valami szigortian elhataroltba be lenne zérva. B

Kérdezés az apostoli egyhaz missziojaban

A kérdezés nincs-e ellentmondasban azzal, hogy Isten Igéjének hirdetése Isten Igéje? Mit
keres a prédikacio aktusiban a kérdéjel? Ugy tiinik, mintha relativva, kérdésessé tenné az
egész igehirdetést az, ha bizonytalan valaszu kérdéseket tesziink fel. A ,, Predicatio Verbi Dei
est Verbum Dei”14 Allitast félreértelmezik azok, akik a prédikdcio természetfolottiségét és
megkérdodjelezhetetlenségét vélik felfedezni a Masodik Helvét Hitvallds mondataban. Az
allitdsban szerepld ,,est” nem azt hangstlyozza, hogy a prédikéacio egyenld Isten Igéjével.
Nem arrél van sz6, hogy a prédikacid mintegy Onmagatdl Isten Igéje lenne. A hitvallés
viladgossa teszi, hogy az allitds azt mondja ki, hogy Isten az igehirdetésen keresztiil szol
hozzéank, és nem sziikséges mas foldontili, vagy titkos kozvetitd eszkozt keresniink: ,,nem
sziikséges Istennek mas igéjét kolteni vagy varni az égbdl”.15 A dogmatikai allitds olyan
kérdésre valaszol, hogy ,,prédikaljunk-e egyaltalan?”” nem pedig arra, hogy ,,amit prédikalunk
az vajon mennyei szézat-e?” Az ,.est” inkabb implikacid, nem pedig ekvivalencia: az Isten
Igéjébe bele tartozik az Isten Igéjérdl szolo prédikacio is.

Nincs ellentmondas akozott, hogy a Szentlélek altal tanitunk az igehirdetésben és akozott,
hogy alapvetden kérdeziink az igehirdetésben. Jézus nem kérdezte folyamatosan a
tanitvanyait? Nincsenek meglepd kérdések Isten Igéjében? Tele vagyunk meglepd
kérdésekkel! Amikor Jézus tanit, majdnem mindig egy kérdés hangzik el eldszor: ,,Mester,
mit tegyek, hogy elnyerjem az 6rok életet?” (Lk 10,25), ,,Te vagy-e az Eljovendd, vagy mast
varjunk?” (Lk Mt 11,3), ,,Hogyan sziilethetik az ember, amikor vén? Bemehet anyja méhébe
¢s megszilethetik ismét?” (Jn 3,4).

A leginkabb elfogadott nézet szerint az igehirdetés gyokere az, hogy az elsd keresztyének a
zsinagdgakban igeolvasast és igemagyarazatot hallottak.16 ,,Mert Mdzesnek régi nemzedékek
Ota varosonként megvannak a hirdetdi, mivelhogy a zsinagégédkban minden szombaton
olvassék.”17 Noha nincs kdzvetlen bizonyitékunk arra, hogy ezt a gyakorlatot atvették volna
a keresztyének, mégis sokan feltételezik: az ige felolvasasa és a hozza kapcsolddd magyarazat
a zsinagogabol szarmazik.18 Az, hogy a keresztyén igehirdetés gyokerét a zsinagogali
hagyomdanyra eredeztetjiik, nem jelenti azt, hogy valodi valaszt adtunk volna arra a kérdésre,
hogy miért volt sziikség, illetve mi késztette a hivoket az Ige magyarazatara?

13 TILLICH, P.: Theologian of the Boundaries, 163.0. ford. Kodacsy-Simon, E.

14 CHP . fejezet.

15 CHP 1. fejezet.

16 NORRINGTON, D.C.: To Preach Or Not To Preach?, 20.0.

17 ApCsel 15,21.

18 Bibliai tudositas arrol, hogy Jézus zsinagdgaban tanit: Mt 4,23; 9,35; 13,54; Mk 1,21k; 1,39; 6,2; Lk
4,15k; 4,44; 6,6; 13,10; Jn 6,59; 18,20. Pal zsinagdgaban tanit: ApCsel 9,20; 13,5k; 14,1; 18,4k; 18,19k; 18,26;
19,8.
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Az egyik elmélet szerint az igemagyarazas eredete nyelvi nehézségekhez vezethetd vissza. A
zsinagogaban az OszoOvetségi igeszakasz felolvasasa héberiil tortént meg, és ezt gyakran
kovette a forditas gorogre, ardmra, vagy mas €16 nyelvre. A forditds mozzanata lehetett az,
amikor az érthetéség érdekében esetleges magyarazatot fliztek a szoveghez, hogy mit hogyan
kell érteni.19 Ez azt is feltételezi, hogy az igehirdetés alapja nem egy valldsos tartalmu
monolog volt, hanem a legszorosabban vett, bibliai széveghez kot6d0 magyarazat. Olyan
magyarazat, amelyek kérdésekre tdmaszkodtak, a szoveg értelmezésének kérdéseire.

A mai igehirdetésben fel kell késziilnlink arra, hogy tavolrol érkezett embereknek beszéljiink
az evangé¢liumrol. Ez mindenképpen a belterjes ,.kdnadni” nyelv mell6zését jelenti. Az
igehirdetésben nem vehetjiik magatdl értetdddnek az alapvetd teologiai €s bibliai ismereteket.
Az apostoli egyhaz torténetében a megtért emberek koziil talan az etiop kincstarnok az, aki a
legtavolabbrol érkezik. Ahogyan az etidp kincstarnokot is, a modern embert is a keresés
jellemzi. Az eunuch kifejezés értelme vitatott, vannak akik szo6 szerint kasztraltat, vannak akik
egy katonai rangot értenck alatta.’® Egy ember, aki egyszerre gazdag és szegény, megbecsiilt
és fogyatékos. Egy érdekl6dd, aki egy Ezsaias tekercset olvas, és keresi a szoveg értelmét.
Nem véletlen, hogy éppen a szenvedd Messids szovegrészen akadt meg az olvasasban. Hany
istenség templomaba térhetett mar be? Hanyszor csalddhatott az emberfolotti vilag isteneiben,
akik nem értették kérdéseit?

Meglepd modon jut el a keresztséghez.

A Az a beszélgetés, ami Fiilop és az etiop kincstarnok kozott zajlott a legtobb kézirat
tanusaga szerint csak kérdésekbdl allt, mindkét ember részérél. A 37. vers hitvallasa
egy késdbbi kiegészités, de ezen kiviil a lejegyzett parbeszéd minden mondata kérdés:
JErted is, amit olvasol?” (30.), ,,Hogyan érthetném, mig valaki meg nem
magyarazza?”, ,,Kérlek, kir6l mondja ezt a proféta? Onmagérol vagy valaki masrol?”
(34.), ,.ime, itt a viz! Mi akadalya annak, hogy megkeresztelkedjem?” (36.)

A Filop egy lényegre tord kérdéssel kezd, mintha minden tapintatot és udvariassagot
mellézne. A kérdés valodi kérdés, olyan, ami ahhoz a szituacidhoz legjobban illik:
,Erted is, amit olvasol?” (30.)

A Az etidp kincstarnok nem a klasszikus értelemben vett magyardzatot akar, hanem
utmutatast. A hodégeo (utat mutat) kifejezés itt kiilonleges, szimbolikus értelemben
all, ami nem jellemzd az Ujszovetség szohasznalatara (a Septuaginta sokkal inkabb
hasznalja ezt a kifejezést jelképes ér‘[elemben.)21 Az egész torténet fizikai sikja is
kifejezd: egy pusztdban a vizhez kozeledd hintot latunk, €s az Ut sordn megértett
iizenet a vizhez jutaskor teljesedik ki a keresztségben.

A Az Gtmutatds nem egyszeriien az irany megjelolése, nem egy teoldgiai séma atadasa,
hanem Fiilop feliil a szekérre és egyiitt olvasnak, egyiitt kérdeznek. Ez az egyiitt jaras,
a kozos ut sokkal tobbet jelent, mint egy gyors valasz. A kérdezdk egyiitt keresik a
valaszt.

19 NORRINGTON, D.C.: To Preach Or Not To Preach?, 20.0.

20 SMITH, A.: ,,Do You Understand What You are Reading?”: A Literary Critical Reading of the Ethiopian
(Kushite) Episode (Acts 8:26-40), 68-69.0.

21 EBEL, G.: Walk, Run, Way, Conduct, 943.0.
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Osszegzés

,igy, ha az igehirdetés dialogikus és a hallgatot visszajelzésre készteti, akkor annak egy utja
lehet, ha az igehirdetést kérdésként formaljuk meg, mint egy olyan beszélgetést, amelyben a
kérdésnek és a valasznak kulcsszerepe van. Magédban az igehirdetésben a kérdésen ¢és a
valaszon, valamint a vivodas Oszinte megosztasan keresztiil az igehirdetOk a megértés
keresésében lekotik a hallgatokat. Ebben a keresésben az érzelmek megérintetnek és a
megeértés elmélyiil.”22

Szent Agoston a Vallomasok utolsé mondataiban arrél ir, hogy ,.a teremtés hetedik napjanak
nem volt estéje, nem volt lenyugvasa.”® Megszentelte Isten ezt a napot, hogy orokké
megmaradjon, és varjuk az 6rok szombatot, hogy munkank utan nekiink is pihenésiink legyen.
Addig is szamos izgalmas ¢és lezaratlan kérdéssel ¢éljiik meg életiinket. Sok forditas szépen,
kiilon sorban odairja az ,,Amen”-t a konyv végére, mert ugy vélik a forditok, ez illik oda. Ez
azonban egyaltalan nem illik oda. Szent Agoston tudatosan igy fejezte be vallomasait:
aperietur, ,,legyen nyitva”.?* Amikor mi a 21. szdzadi igehirdetéseinkben Istenrdl beszéliink,
megadjuk-e a lehetOséget a tovabb gondolasra, a lelki és érzelmi feldolgozasra. Nyitva
hagyjuk-e a prédikaciot a hallgatésag szamara?
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