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Resumen 

Los ungulados son agentes de disturbio que pueden influenciar directamente a los ecosistemas 

semiáridos de diversas formas. El ramoneo y pastoreo pueden producir diferentes cambios en 

la composición y estructura de la vegetación, al afectar la abundancia tanto de especies 

arbustivas como de herbáceas y gramíneas, alterando la dinámica de la regeneración, la 

diversidad de especies y su productividad. El guanaco (Lama guanicoe), el ciervo colorado 

(Cervus elaphus) y el jabalí (Sus scrofa) son los herbívoros de mayor tamaño que habitan en el 

Parque Nacional Lihue Calel. El más abundante es el guanaco, y por consiguiente la principal 

especie ramoneadora y pastoreadora del área. Se alimenta de arbustos, herbáceas y gramíneas 

presentando diferentes grados de consumo, excluyendo las que poseen alto contenido de 

tanino como las del género Larrea. A fines del año 2003, se produjeron en el Parque dos 

incendios que afectaron cerca de 12.000 ha. Dichos disturbios, al generar la apertura del 

arbustal permitieron que nuevas áreas fueran incorporadas a las comúnmente usadas por los 

guanacos. Los cambios generados en el paisaje, por el efecto del fuego y el posterior período 

de sequía, afectaron el área pudiendo haber permitido el incremento-descenso observado en 

las poblaciones de guanacos, aumentando a la vez la presión de ramoneo y modificando la 

estructura y composición de la vegetación. El objetivo del presente estudio, fue evaluar dicha 

presión de ramoneo y/o pastoreo de los grandes herbívoros en cuatro ambientes del Parque 

Nacional Lihue Calel: sierras, pastizal, arbustal quemado y arbustal no quemado. 
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Abstract 

Ungulates are agents of disturbance that directly influence the vegetation of semi-arid 

ecosystems. Browsing and grazing by ungulates may produce changes in the composition and 

structure of the vegetation by affecting the abundance of herbaceous, grass and shrub species, 

and by altering the dynamics of their regeneration, diversity and productivity. The guanaco 

(Lama guanicoe), red deer (Cervus elaphus) and wild boar (Sus scrofa) are the largest 

herbivores inhabiting the Lihue Calel National Park. Guanaco is the most abundant species, 

and therefore it could be considered the main grazer/browser in the area. Guanaco feeds on 

many shrubs, forbs and grasses but avoids species with high tannin content. In late 2003, two 

wildfires occurred within the National Park affecting approximately 12,000 ha. Such 

disturbances, created shrubland openings that were later incorporated as guanaco’s feeding 

area. Changes in the landscape generated by the wildfire and, a subsequent drought period that 

affected the area, could have increased-decreased guanaco populations; therefore increasing 

grazing pressure and modifying the structure and composition the vegetation. The objective of 

this study was to evaluate grazing and/or browsing pressure by large herbivores in four habitat 

types at the Lihue Calel National Park: sierras, grassland, unburned shrubland and burned 

shrubland. 
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Introducción 

Los herbívoros son considerados un componente importante para el mantenimiento y 

la restauración de los ecosistemas (Olff y Ritchie, 1998; Nai-Bergaglio et al., 2002). Por 

ello, la herbivoría es considerada uno de los procesos más importantes que actúan sobre la 

biodiversidad a escala local (Olff y Ritchie, 1998; Rueda Garcia, 2006). En las últimas 

décadas se ha demostrado que la herbivoría puede ejercer una gran influencia en el 

desarrollo de las comunidades vegetales afectando a la composición y estructura del 

ecosistema, diversidad de especies, estabilidad y sucesión de la vegetación, así como 

también a la disponibilidad de recursos para las plantas como por ejemplo luz y nitrógeno 

(Augustine y McNaughton, 1998; Olff y Ritchie, 1998; Beever et al., 2003; Cavies y 

Fajardo, 2005; Gomez, 2005; Rueda Garcia, 2006). 

Diversas investigaciones realizadas sobre los efectos generados por los herbívoros en 

el desarrollo de las comunidades vegetales, evidencian que éstos pueden ejercer tanto 

influencias positiva como negativa (Olff y Ritchie, 1998; Henríquez, 2004; Gomez, 2005; 

Rueda, 2006; Ballina-Gómez et al., 2008). Algunos estudios revelan que el disturbio 

producido por herbívoros afecta negativamente el crecimiento, rendimiento reproductivo y 

supervivencia de muchas especies de plantas (Nai-Bergaglio et al., 2002; Gómez, 2005; 

Ballina-Gómez et al., 2008). Por el contrario, otros señalan que una planta luego de sufrir 

herbivoría, podría incrementar en un corto plazo el crecimiento de su parte aérea, logrando 

compensar o incluso sobre compensar el punto de crecimiento de una que no ha sido 

consumida (McNaughton, 1983; Granados et al., 2008). Por lo tanto, las respuestas 

estructurales y funcionales de los ecosistemas naturales frente al disturbio de la herbivoría 

pueden ser muy diferentes y a veces opuestas. En los últimos años han surgido hipótesis 

que señalan que éstos resultados contradictorios podrían deberse a la influencia de 

diferentes factores, como las variaciones en la densidad, tipo y tamaño de herbívoros, 

características medioambientales (fertilidad del suelo y precipitación), porción de la planta 

consumida, historia de pastoreo y/o ramoneo y escala espacio-temporal considerada 

(MacNaugton, 1983; Olff y Ritchie, 1998; Nai-Bergaglio et al., 2002; Vargas et al., 2002; 

Beever et al., 2003; Rueda Garcia, 2006; Golluso et al., 2011). 

Al igual que la herbivoría, el fuego es uno de los agentes de disturbios con mayor 

potencial para regular la dinámica de la vegetación en ecosistemas áridos y semiáridos 
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(Noy Meir 1995; Archibald et al. 2005). Los incendios son considerados un componente 

natural de estos ecosistemas, pudiendo provocar, dependiendo de su intensidad, efectos 

tanto positivos como negativos sobre la vegetación y fauna silvestre (Parera, 2003). A 

nivel regional, el fuego tiende a afectar los patrones de pastoreo de los herbívoros, al crear 

mosaicos de diversos ambientes para la fauna (Mermoz et al., 2004; Archibald et al., 

2005). A nivel local, al remover parte de la vegetación, el fuego tiende a incrementar la 

disponibilidad de recursos, como luz, agua y nutrientes, sobre todo para las especies 

arbustivas, herbáceas y gramíneas (Sousa, 1984). Es por esta razón que el uso del fuego es 

una práctica utilizada en las zonas áridas y semiáridas con la finalidad de mejorar la 

calidad y cantidad de forraje al reducir la cobertura de arbustos y aumentar la de los pastos 

(Bran et al., 2007, Kröpfl, 2007). 

Los ungulados, ramoneadores y pastoreadores, son considerados importantes 

modeladores de la vegetación en las savanas, pastizales y arbustales semiáridos (Bodmer 

1990); pudiendo influir directa e indirectamente sobre la misma, por ejemplo mediante el 

consumo de plantas, la redistribución del nitrógeno y semillas a través de la micción y 

defecación, el pisoteo de la vegetación, y la compactación de los suelos (Beever et al., 

2003; Henríquez, 2004). Sin embargo, estos animales en altas densidades pueden crear 

disturbios generando erosión y dejando sólo unas pocas especies de plantas tolerantes, 

reduciendo la diversidad del lugar, tal como ocurre en los pastizales altos de América del 

Norte (Olff y Ritchie, 1998). El ramoneo y/o pastoreo sumado a la aridez del monte son 

factores que modelan las características adaptativas de las plantas (Golluso et al., 2011), 

alterando la dinámica de la regeneración, la diversidad de especies y su productividad 

(Cavieres y Fajardo, 2005; Granados et al., 2008). Por el contrario en ausencia de pastoreo 

y/o ramoneo, a medida que aumenta la disponibilidad de agua se ven favorecidas las 

especies que asignan más recursos a la parte aérea y así aumenta la productividad primaria 

neta aérea. Tanto la aridez como el pastoreo y/o ramoneo favorecen a los genotipos con 

mayor asignación a los órganos subterráneos constituyendo presiones de selección 

convergente, pues ambos factores producen la pérdida de tejidos aéreos (Golluso et al., 

2011). Debido a eso, las características que representan una ventaja ante condiciones de 

aridez resultan también beneficiosas ante el pastoreo y/o ramoneo y viceversa 

(Coughenour, 1985; Golluso et al., 2011). 
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El guanaco (Lama guanicoe) es uno de los ungulados nativos de América del Sur 

(Baldi et al., 2009). Su distribución abarca desde los 8º en Perú hasta casi los 55º de latitud 

Sur en la Isla de Tierra del Fuego (Montes et al., 2000). La facilidad con que ésta especie 

alterna entre el hábito de pastorear o ramonear se considera uno de los factores que le 

permiten esa gran distribución (Puig et al., 1996). En la Provincia de La Pampa, se 

encuentra una población relicta en el Parque Nacional Lihue Calel (Sosa y Sarasola, 2005; 

Alzogaray, 2008). Además de ésta especie otros dos grandes herbívoros habitan el área, el 

ciervo colorado (Cervus elaphus) y el jabalí (Sus scrofa), ambas exóticas. Sin embargo el 

guanaco es la principal especie ramoneadora y pastoreadora del Parque, debido a que es el 

de mayor abundancia (Sosa y Sarasola, 2005; Alzogaray, 2008). Además, se caracteriza 

por ser un herbívoro generalista, es decir, consume las especies vegetales de acuerdo a su 

disponibilidad en el ambiente (Bonino y Pelliza, 1991; Linares et al., 2010). Por esto, los 

guanacos son capaces de modificar su dieta estacionalmente alimentándose de distintas 

especies de arbustos (excluyendo las que poseen alto contenido de tanino como las del 

género Larrea), y gramíneas, (Puig et al., 1997; Cavieres y Fajardo, 2005). Igualmente, 

Cortés et al (2006) concluyeron que en un ambiente árido alto andino la utilización de los 

recursos no es similar a la oferta ambiental, es decir en dicho ambiente los guanacos se 

comportan como herbívoros selectivos. 

A fines del 2003, se produjeron en el P.N. Lihue Calel dos incendios (noviembre-

diciembre) afectando el primero de éstos, cerca de 8.000 ha y el segundo aproximadamente 

3.900 ha (Mermoz et al., 2004). Observaciones realizadas en forma posterior al incendio 

(R.A. Sosa, obs. pers.) sugieren que el fuego podría haber generado cambios en las 

comunidades vegetales y el paisaje favoreciendo el incremento en la población de 

guanacos. Dicho incremento, podría haber estado asociado con el consiguiente aumento en 

la presión de pastoreo y/o ramoneo generada por los mismos. El presente estudio se 

desarrolló con el objetivo de evaluar la presión del ramoneo y/o pastoreo de los grandes 

herbívoros en cuatro ambientes del Parque Nacional Lihue Calel: sierra, pastizal, arbustal 

no quemado y arbustal quemado. 
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Objetivos: 

 Evaluar la presión de ramoneo y/o pastoreo de los grandes herbívoros que habitan 

en los ambientes de sierra, pastizal, arbustal quemado y no quemado del Parque Nacional 

Lihue Calel. 

Objetivos particulares: 

 Determinar las principales especies vegetales ramoneadas y pastoreadas. 

 Comparar la estructura de la vegetación en áreas con ramoneo y sin ramoneo. 

 Determinar si el arbustal quemado fue incorporado por los guanacos a su área de 

uso. 

Hipótesis: 

o Los cambios generados en el paisaje, por efecto del fuego, permiten el incremento 

de la presión de ramoneo y modifican la estructura y composición de la vegetación. 

o La sequía que afecta al área desde hace varios años contribuirá a que la presión de 

consumo generada sobre determinados ambientes sea diferente. 
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Materiales y métodos  

Área de estudio 

El Parque Nacional Lihue Calel se encuentra ubicado en el departamento Lihuel 

Calel en el centro sur de La Pampa (38º 01´ S y 65º 35´ W). Corresponde a la Provincia 

Fitogeográfica del Monte (Cabrera y Willink, 1980) ocupando una superficie de 32.300 ha 

(Figura 1). El relieve se caracteriza por presentar afloramientos rocosos cuya elevación 

máxima alcanza los 590 msnm, y depresiones rodeadas por extensas planicies. Los suelos 

son poco desarrollados, por lo que generalmente son clasificados como Entisoles (INTA et 

al., 1980). 

 

Figura 1: Ubicación del área de estudio; en amarillo se representan los límites del Parque Nacional 

Lihue Calel. 
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El clima es templado semiárido, con una temperatura media anual de 15º C, siendo, 

la temperatura promedio del mes más cálido de 24 °C en enero y la del mes frío de 7 °C en 

julio. Las precipitaciones varían entre 200 a 450 mm anuales, concentradas entre los meses 

octubre-marzo. El período libre de heladas es de aproximadamente de 150-160 días y se 

extiende entre mediados de octubre y principio de abril, con una variabilidad de ± 20 días. 

Los vientos son predominantemente del sector sudoeste (INTA et al., 1980). 

La vegetación varía según las zonas del Parque, estando éstas asociadas a las 

diferentes geoformas que constituyen el paisaje (crestas, pendientes, lomadas, pedemontes 

y depresiones). En las crestas se encuentran helechos aislados, cactáceas, epifitas, líquenes 

y entre las grietas de las rocas gramíneas bajas o intermedias. En las pendientes y 

pedemontes habitan gramíneas (Bothriochloa alta, Bothriochloa springfieldii, Aristida 

minutiflora, Pappophorum caespitosum, Poa liguaris, Stipa tenuissima, etc.), cactáceas 

(Trichocereus candicans, Cylindropuntia tunicata, etc), jarillas (Larrea sp.) y chañar brea 

(Cercidium praecox). En los sitios bajos y depresiones existen arbustales de jarilla, 

pajonales (Stipa gynerioides), bosquecillos de caldén (Prosopis caldenia), sombra de toro 

(Jodina rhombifolia), chañar (Geoffroea decorticans), alpataco (Prosopis flexuosa var. 

depresa), molle (Schinus fasciculatus) y piquillín (Condalia microphylla). En las zonas 

húmedas predominan las cortaderas (Cortaderia selloana) y en las pendientes, 

acompañando las líneas de drenaje, se encuentran matorrales de Hyalis argentea (Zabalza 

et al., 1989; Kin et al., 2004; Mazzola et al., 2008). 

El Parque cuenta con tres especies endémicas: margarita pampeana (Gaillardia 

cabrerae), Grindelia covasii y Adesmia lihuelensis (Kin et al., 2004; Mazzola et al., 2008).  

Diseño experimental 

Se seleccionaron sitios correspondientes a ambientes de sierras (S), pastizales (P), 

arbustales quemados (AQ) y no quemados (ANQ). Para cada sitio se trazaron, de manera 

aleatoria, cuatro transectas de 1.000 m cada una (Figura 2). 
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Figura 2: Ubicación de los ambientes seleccionados: sierras, pastizales, arbustal quemado y arbustal no 

quemado.  Ubicación de las transectas realizadas en los cuatro ambientes (Amarillo: arbustal no quemado, 

Blanco: sierra, Azul: pastizal y Rojo: arbustal quemado). 

En cada una de las transectas se establecieron 10 parcelas de muestreos de 2 x 2 m, a 

intervalos de 100 m, sumando un total, en los cuatro ambientes estudiados, de 160 parcelas 

(Figura 3). Cada sitio fue recorrido y analizados por dos observadores durante primavera-

verano 2009 y otoño-invierno 2010. 
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Figura 3: Ambientes estudiados: 1- Arbustal no quemado; 2- Arbustal quemado; 3- Sierra; 4- Pastizal. La 

imagen pequeña muestra el detalle de las parcelas de muestreo. 

En cada una de las parcelas se estimó el porcentaje de cobertura de suelo desnudo, 

roca, vegetación y matas de gramíneas muertas en pie (la identificación de estas últimas no 

fue posible). Posteriormente fueron identificadas las especies vegetales y se estimó el 

porcentaje de cada una de ellas dentro de las parcelas de muestreo. En el caso de no ser 

posible su reconocimiento a campo, el ejemplar fue recolectado de zonas aledañas e 

identificado con posterioridad. Las especies fueron luego clasificadas en arbustos, 

gramíneas, herbáceas, helechos y cactáceas (Tablas 2 y 3). 

Al momento de los censos se observó a los individuos con el objetivo de determinar 

si se encontraban pastoreados y/o ramoneados y se procedió a clasificar la intensidad de la 

herbivoría. 

La evaluación del ramoneo se realizó mediante la utilización de los índices que se 

detallan a continuación, modificados de Relva y Veblen (1998). 

 Índice de Ramoneo: IR: ∑ (grado de ramoneo) 
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 Índice Relativo de Ramoneo: IRR: IR/∑ N 

donde N es el número de individuos totales. 

 

 Índice de Presión de Ramoneo: IPR: IR/n 

donde n es el número de individuos de la especie. 

El Índice de Ramoneo se obtiene mediante la suma total de los grados de ramoneo 

presentados por las especies en el ambiente. El Índice Relativo de Ramoneo es un 

indicador relativo del consumo que presentaron los arbustos en el ambiente; y por último, 

el Índice de Presión de Ramoneo determina la presión de ramoneo de una especie en 

relación a su disponibilidad. Para clasificar los arbustos que presentaron consumo (ramas 

despuntadas) de acuerdo a este Índice de Grado de Ramoneo se les asignó, durante los 

censos, un valor basado en una escala subjetiva de 0 a 3, según la afectación al ramoneo 

presentada en cada ejemplar. A continuación se detalla la escala considerada: 0: ninguno 

(ninguna rama despuntada); 1: liviano (una o dos ramas despuntadas); 2: moderado (el 50 

% de las ramas despuntadas) y 3: intensivo (el 100 % de las ramas despuntadas). 

El pastoreo se evaluó en relación a las especies de gramíneas y herbáceas 

consumidas y no consumidas, para ellos se realizó la modificación de los Índices de 

Ramoneo y Presión de Ramoneo utilizado por Relva y Veblen (1998); estimándose:  

 Índice de Pastoreo: IP: ∑ (pastoreo) 

 

 Índice relativo de pastoreo: IRP: IP/∑ N 

donde N es el número de veces que la especie fue encontrada consumida en el ambiente. 

 

 Índice de presión de pastoreo: IPP: IP/n 

donde n es el número de veces que la especie fue observada en el área. 

El Índice de Pastoreo representa el total de veces que la especie fue encontrada 

consumida en el ambiente. En cambio, el Índice Relativo de Pastoreo es un indicador 

relativo del pastoreo que presentaron las especies en sierra, pastizal, arbustales quemado y 

no quemado. El Índice de Presión de Pastoreo determina la presión de pastoreo en una 

especie en relación a su disponibilidad, es decir el número de veces que ésta fue observada 

en cada área. 
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Análisis de datos 

Todos los análisis de comparaciones entre los diferentes factores analizados, se 

realizaron utilizando Análisis de la Varianza (ANOVA), y pruebas de Tukey para las 

comparaciones entre medias, mediante la técnica de Modelos Lineales Generalizados (Lee 

et al., 2006). Para las comparaciones ente los índices se utilizó la prueba de Chi
2 

(Daniel, 

1989). 
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Resultados 

Precipitaciones 

Las precipitaciones anuales a lo largo del período 1983-2010 muestran una alta 

variación en éste parámetro. Observándose en algunos años valores inferiores a la media 

anual registrada para el área (450 mm). Puntualmente, desde 2005 el Parque se ve afectado 

por un periodo de sequía (Figura 4). 

 

Figura 4: Precipitaciones anuales de Lihue Calel, para el período 1983-2010. La línea roja indica la 

precipitación media. (Datos registrados en la estación meteorología del PN Lihue Calel). 

Durante los últimos tres años, entre los cuales se incluyen los dos muestreos, se 

observó que el promedio de precipitaciones fueron en 2008 y 2009 por debajo de los 300 

mm y ascendiendo en 2010 aunque no alcanzó la media anual. Durante éste último año las 

precipitaciones se concentraron en el primer tercio del mismo, siendo los meses de febrero 

y marzo quienes presentaron los mayores valores: 104,5 mm y 106,1 mm respectivamente 

(Tabla 1). 
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Tabla 1: Precipitaciones mensuales durante el periodo 2003-2010 en el Parque Nacional Lihue Calel (Datos 

registrados en la estación meteorología del PN Lihue Calel). 

 

 

 

Cobertura 

La cobertura de vegetación fue similar en los cuatro ambientes muestreados (F(3; 156) 

= 1.32; p = 0.473). El porcentaje de suelo desnudo en cambio varió significativamente 

entre ambientes (F (3; 156) = 27.3; p < 0.0001); siendo significativamente menor en las 

sierras (p < 0.05) en relación al pastizal, arbustal quemado y no quemado; pero no 

encontrándose diferencias entre éstos tres últimos ambientes. El porcentaje de cobertura de 

roca también varió en los cuatro ambientes (F(3; 156) = 60.1; p < 0.0001); siendo mayor en 

las sierras, escaso en el pastizal y prácticamente nulo en los arbustales. La cobertura de 

gramíneas muertas en pie fue significativamente superior (p < 0.05) en el arbustal 

quemado, similares en pastizal y arbustal no quemado, e inferiores en la sierra (Figura 5). 

El porcentaje de cobertura de arbustos y de gramíneas y hierbas fue muy diferente 

entre los ambientes estudiados (F(4; 75) = 15.2; p < 0.0001). La cobertura de arbustos fue 

muy superior a la de gramíneas y herbáceas en el arbustal no quemado (p < 0.05); no tuvo 

diferencias en el arbustal quemado (p > 0.15) mientras que en los restantes dos ambientes 

fue a la inversa, siendo las herbáceas y gramíneas quienes presentaron mayor valor con 

respecto a los arbustos (p < 0.05) (Figura 6). 

Años

Meses

Ene. 14,4 69,5 29,5 13,8 65,5 88,4 27,5 39,8

Feb. 4,5 83,5 43,5 103,0 20,3 12,8 1,0 104,5

Mar. 28,5 150,7 12,3 40,8 104,2 1,0 33,3 106,1

Abr. 76,9 112 0,0 1,5 13,0 3,0 0,0 4,0

May. 17 4,9 26,0 0,0 0,8 37,6 28,5 13,0

Jun. 0,5 11 27,5 19,8 3,5 28,0 0,0 16,6

Jul. 5 75 9,0 26,0 6,4 6,7 10,1 1,2

Ago. 23,9 16 19,5 0,0 5,5 7,5 2,3 0,0

Sep. 10,5 5 15,5 14,0 78,6 17,5 19,7 32,5

Oct. 12 51,6 44,0 36,7 15,9 32,2 2,6 69,0

Nov. 43,7 12 42,0 27,0 43,0 9,5 35,5 14,5

Dic. 11,5 97,5 55,0 47,0 8,6 48,2 49,5 32,5

Total 248,4 688,7 323,8 329,6 365,3 292,4 210 433,7

2009 2010200520042003 2006 2007 2008
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Figura 5: Porcentaje de cobertura de suelo desnudo (barras amarillas), roca (barras rojas), vegetación (barras 

azules) y matas de gramineas muertas (barras verdes), en los cuatro ambientes: sierras, pastizal, arbustal 

quemado y no quemado estudiados. Los valores se expresan como la media ± error estandar. Letras distintas 

indican diferencias significativas (p < 0.05). 

 

 

Figura 6: Cobertura (%) de arbustos (barras rojas) y hierbas y gramineas (barras azules) en los tres 

ambientes estudiados. Los valores se expresan como la media ± error estandar. Letras distintas indican 

diferencias significativas (p < 0.05). 

 

Si bien el tiempo transcurrido entre primavera-verano 2009 y otoño-invierno 2010 no 

permite hacer una comparación de la cobertura de vegetación, la misma mostró variación 

estacional desde un muestreo a otro (Figura 7). 



14 

 

A 

ANQ-03_2009 ANQ-03_2010 

B 

 AQ-27_2009 AQ-27_2010 

C 

P-40_2009 P-40_2010 

D 

S-06_2009  S-06_2010 

Figura 7: Imágenes de las parcelas de muestreo en primavera-verano 2009 y otoño-invierno 2010 para los 

cuatro ambientes muestreados; A: arbustal no quemado (ANQ); B: arbustal quemado (AQ); C: pastizal (P) y 

D: sierra (S). 
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Herbivoría 

En los cuatro ambientes estudiados sólo el arbustal no quemado mostró un muy bajo 

porcentaje de consumo (menos del 2%), mientras que en los otros tres superó siempre el 

15%. Por ello, todos los análisis estadísticos sobre el consumo se muestran sólo en base a 

los tres ambientes en donde el mismo fue significativo (Figura 8).  Entre estos ambientes, 

el consumo fue significativamente diferente (F(2; 117) = 5.02; p < 0,008); siendo el arbustal 

quemado el ambiente con menor consumo (p < 0.05). 

 

 

Figura 8: Porcentaje de especies no consumidas (barras rojas) en relación a las consumidas (barras azules) en 

los cuatro ambientes estudiados para ambos años. Los valores se expresan como la media ± error estandar. 

Letras distintas indican diferencias significativas (p < 0.05). 

 

Tanto el pastoreo como el ramoneo promedio difirieron en los ambientes (F(4; 232) = 

3.6; p < 0.007), excepto en el pastizal donde no se observaron diferencias significativas 

(Figura 9). Por otro lado la presión de pastoreo fue similar en los tres ambientes (p > 0.15); 

y la de ramoneo mayor en el pastizal (p < 0.05). 
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Figura 9: Pastoreo (barras azules) y ramoneo (barras rojas) promedio para ambos años, en tres de los 

ambientes muestreados (sierra, pastizal y arbustal quemado). Los valores se expresan como la media ± error 

estandar. Letras distintas indican diferencias significativas (p < 0.05) 

Las especies de arbustos observadas para 2009 fueron similares a las encontradas en 

2010, a pesar de que en este último año el número de individuos se incrementó (Tabla 2). 

A su vez, los resultados muestran que el número total de especies de herbáceas, gramíneas 

y cactáceas también aumentaron de un muestreo a otro (Tabla 3). 
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Tabla 2: Número de individuos de especies arbustivas observadas en los cuatro ambientes, clasificadas 

según el Índice de ramoneo (IR) y el Índice de Presión de Ramoneo (IPR) en primavera-verano 2009 y 

otoño-invierno 2010.  

# Ind IR IPR # Ind IR IPR # Ind IR IPR # Ind IR IPR # Ind IR IPR # Ind IR IPR # Ind IR IPR # Ind IR IPR

Acantholippia seriphioides 7 - - 15 - - 34 4 0,12 34 - - 113 1 0,01 118 - - 38 - - 40 - -

Aloysia gratissima 5 - - 4 - - - - - - - - 1 - - 1 - - 1 - - 1 - -

Bougainvillea spinosa - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - 1 - -

Brachyclados lycioides - - - - - - 1 1 1,00 1 - - 3 - - 4 4 1,00 4 - - 4 - -

Cercidium praecox 1 3 3,00 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Chuquiraga erinacea - - - - - - - - - - - - 5 - - 5 - - 6 - - 6 - -

Condalia microphylla 1 2 2,00 1 - - 3 6 2,00 3 2 0,17 5 - - 5 1 0,20 1 - - 1 - -

Discaria americana 1 - - 2 - - - - - - - - - - - - - - 1 - - 1 - -

Ephedra ochreata 3 7 2,33 4 3 0,75 1 3 3,00 1 - - - - - - - - 1 2 2,00 1 3 3,00

Ephedra triandra - - - - - - 9 27 3,00 13 35 2,92 - - - 2 - - 25 22 0,88 30 39 1,30

Fabiana peckii 3 9 3,00 3 1 0,33 5 15 3,00 6 2 0,17 1 - - 1 - - 2 - - 2 - -

Geoffroea decorticans 4 6 1,50 4 - - 10 12 1,20 13 - - 4 - - 5 - - 64 7 0,11 66 7 0,11

Gutierrezia gilliesii 5 - - 4 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Junellia seriphioides - - - - - - - - - - - - 2 - - 4 - - 2 - - 2 - -

Larrea cuneifolia - - - - - - 4 - - 4 - - - - - - - - 7 - - 7 - -

Larrea divaricata 2 - - 2 - - 10 - - 10 - - 42 - - 41 - - 16 - - 16 - -

Larrea nitida - - - - - - 2 - - 2 - - 6 - - 6 - - - - - - - -

Lycium chilense - - - - - - 2 4 2,00 2 - - 2 - - 2 - - 5 - - 5 3 0,60

Lycium gilliesianum - - - - - - 3 5 1,67 3 - - 5 - - 6 - - 6 - - 6 - -

Prosopidastrum angusticarpum 4 12 3,00 5 10 2,00 3 9 3,00 3 5 0,42 1 - - 1 - - - - - - - -

Prosopis flexuosa var depressa - - - - - - - - - - - - 10 - - 11 - - 14 12 0,86 13 - -

Prosopis strombulifera - - - - - - 1 - - 1 - - - - - - - - - - - - - -

Pteromonnina dictyocarpa 9 17 1,89 11 12 1,09 1 2 2,00 2 - - - - - - - - - - - - - -

Schinus fasciculus - - - - - - 1 - - 1 - - - - - - - - 7 - - 7 - -

Senecio subulatus 34 19 0,56 58 22 0,38 11 12 1,09 3 1 0,08 3 - - 7 - - - - - - - -

Senna aphylla 1 3 3,00 1 - - 12 22 1,83 12 2 0,17 2 - - 2 - - 3 - - 3 - -

Especies 2010 2009 2010

Sierra Pastizal Arbustal No Quemado Arbustal Quemado

2009 2010 2009 2010 2009
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Tabla 3: Frecuencia (F), Índice de Pastoreo (IP) e Índice de Presión de Pastoreo (IPP) de las especies 

herbáceas, helechos, gramíneas y cactáceas observadas en los cuatro ambientes en primavera-verano 2009 y 

otoño-invierno 2010. 

 

F IP IPP F IP IPP F IP IPP F IP IPP F IP IPP F IP IPP F IP IPP F IP IPP

Herbáceas y Helechos

Baccharis crispa 3 - - 3 - - - - - - - - 3 - - 2 - - - - - - - -

Baccharis darwinii - - - - - - 1 - - 1 - - 8 - - 8 - - - - - 2 - -

Baccharis melanopotamica - - - 4 - - - - - 1 - - 3 - - 2 1 0,5 5 1 0,20 6 1 0,17

Baccharis ulicina 1 - - 1 - - 3 - - 3 - - 2 - - 2 - - 5 - - - - -

Centaurea solstitialis - - - - - - 1 - - - - - 1 - - - - - - - - - - -

Conyza bonariensis - - - - - - 1 - - 1 - - - - - - - - 3 - - 3 - -

Diplotaxis tenuifolia - - - - - - 2 - - 4 - - 1 1 1,00 4 - - 1 - - 2 - -

Euphorbia portulacoides 1 - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Gaillardia cabrerae 14 1 0,07 13 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Glandularia hookeriana - - - - - - 4 - - 3 - - 2 - - 2 - - 5 - - 5 - -

Hedeoma multiflora - - - 2 - - 1 - - 1 - - - - - - - - - - - - - -

Helechos 14 - - 14 - - 1 - - 1 - - - - - - - - - - - - - -

Hoffmanseggia glauca - - - 7 - - 1 - - 7 - - 8 - - 15 - - 10 - - 13 - -

Hyalis argentea 11 - - 11 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Hysterionica jassionoides 1 - - 1 - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - - -

Marrubium vulgare - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - 1 - -

Medicago minima 1 - - 1 - - 5 - - - - - - - - - - - - - - - - -

Nierembergia aristata - - - 1 - - - - - 7 - - 6 - - 8 - - 5 - - 6 - -

Solanum eleagnifolium 1 - - 3 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Sphaeralcea crispa - - - - - - 1 - - 4 - - 4 - - 4 - - 8 - - 9 - -

Thelesperma megapotamicum - - - 1 1 1 1 1 1,00 - - - 2 - - 2 - - 2 - - 1 - -

Tymophylla pentachaeta subsp belenidium 4 - - 9 - - 3 - - 6 - - - - - - - - 2 - - 2 - -

Herbaceas no identificadas 33 - - 35 - - 18 - - 31 1 0,03 13 - - 26 - - 15 - - 33 - -

Gramíneas

Aristida adscensionis - - - - - - 4 - - 4 1 0,25 - - - - - - - - - - - -

Aristida mendocina 9 - - 8 - - 2 - - 2 - - 4 - - 5 - - 1 - - 1 - -

Aristida minutiflora 9 1 0,11 9 1 0,11 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Aristida spegazzinii 1 - - 2 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Bothriochloa alta - - - - - - - - - - - - 2 1 0,5 2 1 0,5 - - - - - -

Bothriochloa barbinodis 11 7 0,64 9 3 0,33 1 1 1 - - - - - - - - - 1 - - 1 - -

Bothriochloa springfieldi 16 9 0,56 18 10 0,56 1 1 1 2 1 0,50 - - - - - - - - - - - -

Bouteloua megapotamica 2 - - 2 - - 1 - - 4 - - - - - - - - - - - - - -

Chascolytrum subaristatum 2 - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Cortaderia selloana - - - - - - 1 - - 1 - - - - - - - - - - - - - -

Digitaria californica - - - - - - 2 1 0,5 2 1 0,50 1 - - - - - - - - - - -

Eragrostis lugens 4 - - 6 - - 1 1 1 1 - - - - - 1 - - - - - - - -

Eustachys retusa - - - - - - - - - 1 - - 3 - - 2 - - - - - - - -

Hordeum stenostachys 1 1 1,00 1 - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - -

Jarava brachychaeta - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - -

Jarava ichu 6 - - 4 - - 8 1 0,13 9 - - 3 - - 3 - - - - - 9 - -

Leptochloa dubia 1 1 1,00 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Melica bonariensis - - - - - - - - - - - - 1 - - 1 - - - - - 1 - -

Muhlembergia torreyi 4 1 0,25 4 - - 3 2 0,67 5 1 0,20 - - - - - - - - - - - -

Nasella clarazii 1 1 1,00 1 1 1,00 5 3 0,60 5 2 0,40 - - - - - - - - - - - -

Nasella tenuis 19 15 0,79 25 13 0,52 19 11 0,58 22 15 0,68 16 1 0,06 19 2 0,11 22 12 0,55 24 7 0,29

Nasella tenuissima 15 1 0,07 17 - - 16 - - 18 - - 7 - - 7 - - 13 1 0,08 15 1 0,07

Panicum bergii 2 - - 3 1 0,33 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Panicum urvilleanum 2 - - 3 - - 1 - - 1 - - 1 - - 1 - - 7 - - 6 - -

Pappophorum caespitosum 3 - - 3 2 0,67 - - - - - - 1 - - 1 - - 3 1 0,33 4 1 0,25

Piptochaetium napostaense 3 - - 3 1 0,33 1 - - - - - 1 - - 1 - - 1 1 1,00 1 1 1,00

Poa lanuginosa - - - - - - 3 - - 3 - - - - - - - - 1 - - 1 - -

Poa ligularis 6 3 0,50 5 1 0,20 10 3 0,30 10 8 0,80 1 - - 1 - - - - - - - -

2010 2009 2010Especies

Sierra Pastizal Arbustal No Quemado Arbustal Quemado

2009 2010 2009 2010 2009
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Tabla 3 (continuación): Frecuencia (F), Índice de Pastoreo (IP) e Índice de Presión de Pastoreo (IPP) de las 

especies herbáceas, helechos, gramíneas y cactáceas observadas en los cuatro ambientes en primavera-verano 

2009 y otoño-invierno 2010. 

 

El número total de especies arbustivas no difirió de un año a otro en sierra y pastizal 

a diferencia de los arbustales donde se observó un pequeño aumento. Por el contrario, el 

total de especies de herbáceas, helechos, cactáceas y gramíneas observadas presentó para el 

2010 un incremento en los ambientes de sierra y pastizal, y un descenso en los arbustales, 

aunque en ningún caso fue significativo (X
2

(gl:3)= 0.34; p > 0.50) (Tabla 5). 

El número de especies arbustivas consumidas disminuyó desde 2009 a 2010, siendo 

este descenso mayor en el pastizal (Tabla 4). A la vez, se observó que el número de 

especies consumidas de herbáceas y gramíneas presentaron el mayor valor en la sierra 

(Tabla 5). 

El número de individuos ramoneados tuvo un importante descenso para el año 2010 

en pastizal y sierras (X
2

(gl:1)= 10.8; p < 0.05), en cambio los arbustales presentaron un 

aumento, aunque éste no fue significativo (X
2

(gl:1)= 0.64; p > 0.85) (Tabla 4).  

El índice de ramoneo fue significativamente más alto en 2009 en comparación al 

2010 (X
2

(gl:3)= 23.8; p < 0,05), observándose esto principalmente en el pastizal y sierras 

(Tabla 4). Si bien el índice de pastoreo no presentó diferencias significativas en ambos 

años se observa que el pastizal y arbustal no quemado presentaron un incremento, a 

diferencia de sierras y arbustal quemado donde el índice disminuyó (Tabla 5). 

F IP IPP F IP IPP F IP IPP F IP IPP F IP IPP F IP IPP F IP IPP F IP IPP

Schismus barbatus - - - 4 2 0,50 1 - - - - - - - - - - - - - - - - -

Schizachyrium condensatum 7 - - 8 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Setaria leucopila - - - 1 - - - - - 1 - - 9 - - 10 - - 9 - - 9 - -

Sporobolus cryptandrus - - - 8 2 0,25 - - - 1 - - 5 - - 4 - - 5 1 0,20 6 - -

Gramíneas no identificadas 5 - - 11 1 0,09 5 2 0,40 8 2 0,25 3 - - 3 - - 2 - - 2 - -

Cactáceas

Gymnocalycium gibossum 2 - - 2 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Cylindropuntia tunicata 5 - - 4 - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - -

Wigginsia sessiliflora 3 - - 3 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

2010 2009 2010Especies

Sierra Pastizal Arbustal No Quemado Arbustal Quemado

2009 2010 2009 2010 2009
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Tabla 4: Especies arbustivas: número total de especies, número de especies consumidas, número total de 

individuos, número de individuos ramoneados e Índice de Ramoneo (IR) para cada uno de los cuatro 

ambientes en 2009 y 2010. 

Ambientes 

Nº Especies 
Total 

Nº Especies 
consumidas  

Nº Individuos 
Totales  

Nº Individuos 
ramoneados  

IR  

2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

Sierra 13 13 9 5 75 111 33 26 78 48 

Pastizal 17 17 13 6 112 113 54 11 122 47 

A N Quemado 16 18 1 2 201 224 1 3 1 5 

A Quemado 19 18 4 4 204 212 21 25 43 52 

 

Tabla 5: Especies de gramíneas: número total de especies, número de especies consumidas, número de 

especies no consumidas, e Índice de Pastoreo (IP) para cada uno de los cuatro ambientes en 2009 y 2010. 

Ambientes 
Nº Especies total 

Nº Especies 
consumidas  

Nº Especies no 
consumidas  

IP  

2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

Sierra 40 57 10 14 30 43 41 40 

Pastizal 41 46 12 11 29 35 27 32 

A N quemado 34 32 3 3 31 29 3 4 

A Quemado 29 28 6 5 23 23 17 11 

El Índice Relativo de Ramoneo mostró en otoño-invierno 2010 una disminución de 

consumo de arbustos en sierra y pastizal, y un pequeño aumento del mismo en los 

arbustales. En cambio, el pastoreo se mantuvo constante en el arbustal no quemado y 

disminuyó en los restantes tres ambientes (Tabla 6).  

 

Tabla 6: Índices Relativos de Ramoneo (IRR) e Índices Relativo de Pastoreo (IRP) por ambiente.  

Ambientes 
IRR IRP 

2009 2010 2009 2010 

Sierra 1,04 0,43 0,18 0,14 

Pastizal 1,09 0,42 0,2 0,18 

A N Quemado 0,005 0,02 0,03 0,03 

A Quemado 0,22 0,26 0,12 0,07 

Totales 2,36 1,13 0,53 0,42 
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Los Índices de Presión de Ramoneo y Pastoreo mostraron que en los diferentes 

ambientes existe una disminución de consumo para el año 2010 (Tablas 7 y 8). 

Tabla 7: Número de individuos de especies arbustivas observadas consumidas en los cuatro ambientes, 

clasificadas según el Índice de ramoneo (IR) y el Índice de Presión de Ramoneo (IPR) en primavera-verano 

2009 y otoño-invierno 2010. 

 

 

En los dos años analizados las especies de arbustos que presentaron mayor presión de 

consumo fueron: Ephedra ochreata (solupe), Cercidium praecox (Chañar brea), 

Prosopidastrum angusticarpum (Manca caballo), Fabiana peckii (Rama), Senna aphylla 

(Pichana), Condalia microphylla (Piquillín), entre otros, variando ésta según el ambiente 

(Tabla 7). Las herbáceas y gramíneas que se observaron, también para ambos años, con 

mayor presión de pastoreo fueron: Nasella tenuis (Flechilla fina), Nasella clarazii 

(Flechilla grande), Bothriochloa springfieldii (Pasto raíz), Piptochaetium napostaense 

(Flechilla negra), Bothriochloa barbinodis (Penacho) y Poa ligularis (Unquillo); al igual 

que en los arbustos el consumo varió según el ambiente (Tabla 8). 

# Ind IR IPR # Ind IR IPR # Ind IR IPR # Ind IR IPR # Ind IR IPR # Ind IR IPR # Ind IR IPR # Ind IR IPR

Acantholippia seriphioides 7 - - 15 - - 34 4 0,12 34 - - 113 1 0,01 118 - - 38 - - 40 - -

Brachyclados lycioides - - - - - - 1 1 1,00 1 - - 3 - - 4 4 1,00 4 - - 4 - -

Cercidium praecox 1 3 3,00 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Condalia microphylla 1 2 2,00 1 - - 3 6 2,00 3 2 0,17 5 - - 5 1 0,20 1 - - 1 - -

Ephedra ochreata 3 7 2,33 4 3 0,75 1 3 3,00 1 - - - - - - - - 1 2 2,00 1 3 3,00

Ephedra triandra - - - - - - 9 27 3,00 13 35 2,92 - - - 2 - - 25 22 0,88 30 39 1,30

Fabiana peckii 3 9 3,00 3 1 0,33 5 15 3,00 6 2 0,17 1 - - 1 - - 2 - - 2 - -

Geoffroea decorticans 4 6 1,50 4 - - 10 12 1,20 13 - - 4 - - 5 - - 64 7 0,11 66 7 0,11

Lycium chilense - - - - - - 2 4 2,00 2 - - 2 - - 2 - - 5 - - 5 3 0,60

Lycium gilliesianum - - - - - - 3 5 1,67 3 - - 5 - - 6 - - 6 - - 6 - -

Prosopidastrum angusticarpum 4 12 3,00 5 10 2,00 3 9 3,00 3 5 0,42 1 - - 1 - - - - - - - -

Prosopis flexuosa var depressa - - - - - - - - - - - - 10 - - 11 - - 14 12 0,86 13 - -

Pteromonnina dictyocarpa 9 17 1,89 11 12 1,09 1 2 2,00 2 - - - - - - - - - - - - - -

Senecio subulatus 34 19 0,56 58 22 0,38 11 12 1,09 3 1 0,08 3 - - 7 - - - - - - - -

Senna aphylla 1 3 3,00 1 - - 12 22 1,83 12 2 0,17 2 - - 2 - - 3 - - 3 - -

Especies 2010 2009 2010

Sierra Pastizal Arbustal No Quemado Arbustal Quemado

2009 2010 2009 2010 2009
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Tabla 8: Frecuencia (F), Índice de Pastoreo (IP) e Índice de Presión de Pastoreo (IPP) de las especies 

herbáceas y gramíneas observadas consumidas en los cuatro ambientes en primavera-verano 2009 y otoño-

invierno 2010. 

 

En el año 2009, los herbívoros generaron una alta presión sobre los arbustos además, 

se observaron consumidas especies de herbáceas como por ejemplo Gaillardia cabrerae 

(Margarita pampeana), Thelesperma megapotamicum (Té indio), Baccharis 

melanopotamica y la exótica  Diplotaxis tenuifolia (Flor amarilla), entre otros. En cambio, 

en 2010 la presión sobre arbustos disminuyó y algunas especies de herbáceas continuaron 

presentando indicios de estar siendo consumidas (Tabla 7). 

F IP IPP F IP IPP F IP IPP F IP IPP F IP IPP F IP IPP F IP IPP F IP IPP

Herbáceas y Helechos

Baccharis melanopotamica - - - 4 - - - - - 1 - - 3 - - 2 1 0,5 5 1 0,20 6 1 0,17

Diplotaxis tenuifolia - - - - - - 2 - - 4 - - 1 1 1,00 4 - - 1 - - 2 - -

Gaillardia cabrerae 14 1 0,07 13 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Thelesperma megapotamicum - - - 1 1 1 1 1 1,00 - - - 2 - - 2 - - 2 - - 1 - -

Herbaceas no identificadas 33 - - 35 - - 18 - - 31 1 0,03 13 - - 26 - - 15 - - 33 - -

Gramíneas

Aristida adscensionis - - - - - - 4 - - 4 1 0,25 - - - - - - - - - - - -

Aristida minutiflora 9 1 0,11 9 1 0,11 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Bothriochloa alta - - - - - - - - - - - - 2 1 0,5 2 1 0,5 - - - - - -

Bothriochloa barbinodis 11 7 0,64 9 3 0,33 1 1 1 - - - - - - - - - 1 - - 1 - -

Bothriochloa springfieldi 16 9 0,56 18 10 0,56 1 1 1 2 1 0,50 - - - - - - - - - - - -

Digitaria californica - - - - - - 2 1 0,5 2 1 0,50 1 - - - - - - - - - - -

Eragrostis lugens 4 - - 6 - - 1 1 1 1 - - - - - 1 - - - - - - - -

Hordeum stenostachys 1 1 1,00 1 - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - -

Jarava ichu 6 - - 4 - - 8 1 0,13 9 - - 3 - - 3 - - - - - 9 - -

Leptochloa dubia 1 1 1,00 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Muhlembergia torreyi 4 1 0,25 4 - - 3 2 0,67 5 1 0,20 - - - - - - - - - - - -

Nasella clarazii 1 1 1,00 1 1 1,00 5 3 0,60 5 2 0,40 - - - - - - - - - - - -

Nasella tenuis 19 15 0,79 25 13 0,52 19 11 0,58 22 15 0,68 16 1 0,06 19 2 0,11 22 12 0,55 24 7 0,29

Nasella tenuissima 15 1 0,07 17 - - 16 - - 18 - - 7 - - 7 - - 13 1 0,08 15 1 0,07

Panicum bergii 2 - - 3 1 0,33 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Pappophorum caespitosum 3 - - 3 2 0,67 - - - - - - 1 - - 1 - - 3 1 0,33 4 1 0,25

Piptochaetium napostaense 3 - - 3 1 0,33 1 - - - - - 1 - - 1 - - 1 1 1,00 1 1 1,00

Poa ligularis 6 3 0,50 5 1 0,20 10 3 0,30 10 8 0,80 1 - - 1 - - - - - - - -

Schismus barbatus - - - 4 2 0,50 1 - - - - - - - - - - - - - - - - -

Sporobolus cryptandrus - - - 8 2 0,25 - - - 1 - - 5 - - 4 - - 5 1 0,20 6 - -

Gramíneas no identificadas 5 - - 11 1 0,09 5 2 0,40 8 2 0,25 3 - - 3 - - 2 - - 2 - -

2010 2009 2010Especies

Sierra Pastizal Arbustal No Quemado Arbustal Quemado

2009 2010 2009 2010 2009
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Discusión 

La vegetación observada en los diferentes ambientes del Parque Nacional Lihue 

Calel condice con lo ya citado por otros autores (Zabalza et al., 1989; Mermoz et al., 2004; 

Mazzola et al 2008). El incendio que afectó al Parque a fines de 2003 favoreció la apertura 

del arbustal al reducir parte de la cobertura de leñosas. Por ello, durante 2009 y 2010 la 

mayor cobertura de herbácea, helechos, cactáceas y gramínea fue encontrada en los 

ambientes de sierra, pastizal y arbustal quemado respectivamente, a diferencia del arbustal 

no quemado donde los arbustos fueron quienes predominaron. El marcado incremento de 

cobertura vegetal observado en otoño-invierno 2010 correspondería al aumento de las 

precipitaciones dadas a fines de 2009 y principio de 2010. 

Sosa y Sarasola (2005) al describir la distribución de los guanacos en el Parque 

durante los años 1999-2000, no encontraron presencia de los mismos en los arbustales, 

sugiriendo a la vez que un incendio generaría un efecto negativo para la población. En 

cambio, Alzogaray (2008) evaluó el efecto del fuego en las poblaciones de guanacos y 

observó la incorporación del arbustal quemado a las áreas de uso. Además, Alzogaray 

(2008) observó que la población de guanacos experimentó un rápido incremento luego del 

incendio producido en 2003, alcanzando en los años 2006-2007 las densidades más altas y 

disminuyendo a partir del 2008 (Galea et al. 2009). Luego de este año, según los informes 

presentados por la Administración de Parques Nacionales el número de individuos se ha 

mantenido relativamente constante. 

Las observaciones de Sosa y Sarasola (2005), Alzogaray (2008) y Galea et al. (2009) 

sumadas a lo citado por Puig (1996) sobre la preferencia que presentan los guanacos por 

los ambientes abiertos, confirma que el arbustal quemado fue incorporado a los sitios de 

alimentación luego del incendio. Los resultados de consumo obtenidos durante los años 

2009 y 2010 son concordantes con lo anteriormente dicho, siendo los ambientes de 

pastizal, sierra y arbustal quemado quienes presentaron mayor uso. La menor presión de 

herbivoría observada el arbustal quemado podría deberse a la menor disponibilidad de 

alimento ya que el arbustal quemado sigue siendo un ambiente más cerrado en relación a 

las sierras y el pastizal. Sin embargo, el ambiente de arbustal quemado demostró tener 

mayor actividad de herbívoros que el arbustal no quemado. Esto podría deberse a que en el 

ambiente quemado, la eliminación de la vegetación leñosa por parte del incendio facilitó el 
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acceso de los guanacos al área y también a que el rebrote de las especies herbáceas y 

graminosas podría ser más palatable para estos herbívoros. Mientras que el arbustal no 

quemado es un ambiente muy cerrado con un alto predominio de arbustos que no permiten 

el fácil acceso y desplazamiento de estos grandes herbívoros. 

Rey et al. (2009) establecen que entre los principales factores que pueden influenciar 

el tamaño de los grupos se encuentra el riesgo a la depredación y la competencia 

intraespecifica por el alimento, además establecen que los guanacos presentan gran 

flexibilidad en el tamaño, composición y proporción de grupos sociales permitiéndole esto 

enfrentar diferentes condiciones ambientales. Las escasas precipitaciones que se dieron en 

el Parque entre los años 2005-2009 produjeron que el número total de guanacos y el 

tamaño de los grupos disminuyeran a la vez que los individuos se dispersaron (Galea et al 

2010). Siendo esto una estrategia de la especie para afrontar durante el periodo de sequía la 

poca disponibilidad de alimento y poder así asegurar la sobrevivencia de la población. 

En el Parque, en general, los guanacos han presentado un hábito alimenticio más 

pastoreador que ramoneador; coincidiendo con lo publicado por Puig (1996) para la 

Reserva La Payunia en Mendoza donde se observó que se alimentan principalmente de 

gramíneas. Además, Bonino (1991) cita que en Tierra del Fuego durante el invierno las 

herbáceas y arbustos fueron más consumidos, probablemente por la disminución en la 

oferta de gramíneas, esto se observó en el Parque durante el 2009. Linares et al. (2010) 

también observaron en Perú que si bien el guanaco en la Reserva Nacional de Calipuy es 

un consumidor selectivo, incluye en su dieta un 50% de gramíneas, mostrando una alta 

flexibilidad alimenticia entre estaciones secas y hábitats, incluyendo hasta un 70% de 

arbustos y herbáceas en la época de seca. 

La característica de esta especie de poseer el labio partido, les permite a los guanacos 

consumir las ramas espinescentes de los arbustos característicos del Parque. Esto se 

evidencia al observar, durante el 2009, el alto grado de ramoneo que presentaron los 

arbustos en los diferentes ambientes estudiados. 
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Conclusiones 

La herbivoría sumada a la acción del fuego y otros factores climáticos como la 

sequía influyen en los ecosistemas semiáridos. En el P. N. Lihue Calel,  la modificación 

del arbustal como producto del fuego contribuyó a la recuperación de las gramíneas y la 

consecuente incorporación de éste nuevo sitio como área de uso por parte de los guanacos. 

La sequía que afectó posteriormente al área, influyó en la alta presión de consumo 

generada por los herbívoros en los diferentes ambientes del Parque. Si bien los guanacos 

han realizado una intensa presión de consumo, no fue suficiente para influenciar en la 

estructura y composición de la vegetación. Es importante destacar que la disponibilidad y 

distribución del recurso alimenticio, no solamente es esencial para el crecimiento y 

reproducción de la población de guanacos sino que además influye notablemente en la 

organización social de los mismos, razón por la cual es necesario realizar un manejo 

adecuado de la vegetación dentro del Parque Nacional Lihue Calel. Por ello se recomienda 

la necesidad de tomar medidas de manejo sobre el área. Dado que la vegetación se 

encuentra adaptada al fuego, debido a que la mayor parte de las especies presentan 

capacidad de rebrote a partir de yemas basales, se recomienda considerar la quema como 

una opción para poder manejar las coberturas del ambiente y de ésta manera preservar la 

diversidad biológica dentro del área protegida. 
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Investigaciones futuras 

1. Continuar con el monitoreo de los grupos para observar si ese aumento-

disminución de la población fue solamente producto de la sequía o por algún otro 

factor aún no detectado. 

2. Continuar con el seguimiento del consumo de vegetación con el objetivo de ver si 

los guanacos al continuar la arbustización siguen usando el arbustal quemado. 

3. Observar mediante el análisis de heces si consumen las mismas especies los 

chulengos, juveniles y adultos, debido a que varios autores han concluido lo 

contrario. 

4. Comparar la respuesta sucesional de los diferentes arbustales quemados ya que 

según lo observado hasta el momento difieren.  

5. Medir la biomasa existente para poder analizar si la cantidad de combustible en los 

diferentes ambientes es suficiente para realizar quemas prescriptas o es necesario 

buscar otra herramienta de manejo en esas áreas. 

6. Realizar relevamiento de banco de semillas en los arbustales para poder ver si en el 

caso de realizar una quema prescripta existe banco suficiente para asegurar la 

respuesta de la vegetación en la etapa post quema. 
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