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I Introduccion

En el presente trabajo se analizara la importancia de la proteccion sindical
destinada a aquellos individuos que desempefien cargos en representacion de los
trabajadores, derecho contemplado en la Constitucion Nacional. en su articulo 14 bis, el
cual reza que “los representantes gremiales gozaran de las garantias necesarias para el
cumplimiento de su gestion sindical y las relacionadas con la estabilidad de su empleo™.
Cabe destacar que lo expuesto es concordante con los tratados internacionales
incorporados a la carta magna en su articulo 75 inciso 22 y, mediante la reforma de 1994.

A su vez, es dable destacar que el sindicalismo en Argentina tiene gran
importancia, ya que, a traves de estas organizaciones, se ha logrado la conquista de
derechos y mejoras de las condiciones laborales de la clase trabajadora, logrando asi una
igualdad en el ejercicio de derechos entre trabajadores y empleadores.

De lo expuesto, se debe entender el término “representante de los trabajadores”,
siguiendo la Recomendacion 143 sobre los representantes de los trabajadores de 1971, a
aquellos representantes sindicales elegidos por los sindicatos o sus afiliados. En la
mencionada Recomendacidn, se establece la importancia de una proteccion a los derechos
contra cualquier acto que pueda perjudicar a estos en el ejercicio de sus funciones
sindicales, incluido el despido por la razén de su condicion de representante de los
trabajadores. Cabe destacar que, tal definicion es consonante con los lineamientos de la
Organizacion Internacional de los Trabajadores, en adelante OIT, el Convenio 135
incorporado por ella, en el afio 1971 y, aprobado por nuestro pais a través de la ley 25.801,
sancionada en noviembre del afio 2003.

Por otro lado, es dable mencionar que, en Argentina la Ley de Asociaciones
Sindicales 23.551 en sus articulos 48 y 52, establecen la importancia de la tutela sindical,
asegurando que los representantes sindicales pueden ser excluidos de la misma solamente
cuando medie una causa justificada.

El problema detectado en el presente fallo es de tipo de relevancia, ya que la Corte

Suprema de Justicia de la Nacion vislumbra una incorrecta aplicacion de la norma 23.551,



de la Recomendacion 143, ni del Convenio 135, éstos Gltimos adoptados por la OIT,
vulnerando de esta manera los derechos sindicales tales como la tutela sindical.

Es menester reconocer que la misma le otorga a los representantes de los
trabajadores, libertad de accion para poder desempefiar correctamente sus funciones.

La importancia del fallo a analizar “Universidad Nacional de Rosario c/ Calarota,
Luis Raul s/ exclusion de tutela sindical.” En el cual el recurso extraordinario versa en
torno a la exclusion de la tutela sindical de un docente de bellas artes de la Universidad
de Rosario, radica en que no se cumplia un requisito esencial basado en que la actora no
especifica cudl es el fin de solicitar la medida, razén por la que incumple con las garantias
de proteccion sindical de dicho empleado y representante de los trabajadores.

1. Reconstruccion de la premisa factica, historia procesal y decision del
tribunal

Dicho marco normativo surge de un contexto en que la mentada Universidad
pretende la exclusion sindical contra el profesor Calarota dado que el docente fue
sometido oportunamente a un régimen periodico de evaluacion dentro del marco de la
carrera docente por el que éste permaneceria en el cargo en tanto se evidenciara un
desempefio satisfactorio y perderia la estabilidad y titularidad de su cargo en caso de
obtener dos evaluaciones negativas consecutivas.

Ante tales hechos y, en razdn de que la parte actora solicita que se excluya la tutela
sindical del profesor Luis Raul, quien trabaja bajo su dependencia, la misma presenta una
accion sumarisima en relacién a la exclusion de dicha tutela. Ante lo expuesto, la
Universidad Nacional de Rosario obtiene una sentencia favorable a sus pretensiones,
sentencia que es recurrida en la Sala B de la Camara Federal de Apelaciones de Rosario
por el damnificado, ya que el mismo considera sus derechos sindicales vulnerados, asi
como también se ve despojado de las garantias del articulo 14 bis de la Carta Magna, de
los cuales estos emanan. En relacion con lo expuesto, la mentada Camara confirma la
sentencia del tribunal a quo.

Para asi sostener su decisorio, la misma arguye que, en cuanto a la parte
recurrente, la misma funda su pretension en el sometimiento a distintas instancias
evaluativas, constando de estas que el docente en cuestion conservaria su cargo mientras
dure su buen desempefio en la funcidn, siendo que perderia tales condiciones si se

evidencian dos evaluaciones consecutivas negativas, cuestion ultima en la que el actor



queda comprendido. Ademas, agrega que, de tales resultados evaluativos, no se refleja
que los mismos obedezcan a persecucion sindical, asi como tampoco surge que de la
declaracion de los testigos se pueda inferir el entorpecimiento de las funciones sindicales
del actor.

En relacion con lo expuesto, la Cdmara aduce que en esta instancia se configura
la verosimilitud de las cuestiones planteadas en la demanda, razén por la cual la decision
judicial exime al trabajador de la tutela sindical, hecho que el mismo podra discutir en
otro proceso. Tal es asi que la Camara arguye que, con tal alcance, se admite la demanda
impetrada, ya que expresamente se ha decidido en la resolucion recurrida proceder al
levantamiento de la tutela sindical, a fin de que la parte actora., adopte el temperamento
que estime prudente en lo que a la estabilidad y titularidad del cargo docente atafie,
decision que luego puede ser recurrida en resguardo a los derechos que amparan al
docente.

Ante tal decisorio, la admision de la demanda por parte de la Cémara, el
demandado deduce recurso extraordinario, basando el mismo en la doctrina de la
arbitrariedad, el cual fue denegado, originando asi la interposicion de un recurso de queja
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, la cual por voto mayoritario hace lugar a
la queja y ordena se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentencia apelada.

I11.  Andlisis de la ratio decidendi

Ante tales hechos, el Dr. Lorenzetti, integrante del Supremo Tribunal, sefiala que
el a quo interpreta de manera irrazonable las disposiciones de la Ley 23.551, Ley de
asociaciones sindicales, las cuales amparan la estabilidad del empleo de los dirigentes
gremiales. Ante tales hechos, el recurrente agrega que, de ninguna manera en base a la
ley, la misma autoriza a los jueces a disponer un levantamiento genérico de la tutela,
posibilitando, la adopcion de cualquier medida. Esto es, la afectacion propia de dicha
estabilidad. En igual fundamento, tampoco autoriza a realizarlo ante la mera
comprobacion de que, a prima facie, los elementos de juicio aportados evidencian la
verosimilitud de los motivos invocados por el empleador como justa causa para actuar de
esa manera.

Finalmente y, mediante los hechos expuestos, el Dr. Lorenzetti se pronuncia en

cuanto a que corresponde admitir el remedio federal a fin de que no se frustre el rol de



esta Corte como garante supremo de los derechos humanos, ya que el mismo aclara que,
aungue los argumentos del recurso extraordinario remiten al examen de temas de derecho
comun que, en principio, no son susceptibles de revision por la via prevista en el art. 14
de la ley 48, cabe hacer excepcidn a tal premisa cuando, como aqui acontece, la sentencia
apelada se funda en una interpretacion alejada del texto normativo aplicable al caso
contradiciendo la finalidad de la ley.

A su turno, en iguales condiciones al preopinante, el Dr. Rosatti, se pronuncia y
ordena que se haga lugar a la queja, se declare procedente el recurso extraordinario y se
deje sin efecto la sentencia apelada. ElI magistrado, para asi decidir, basa sus argumentos
en que la Camara Federal de Apelaciones, fundamenta su decisorio al considerar que
mediaban razones objetivas, previstas en el estatuto universitario, las cuales justificaban
el cese de la proteccion contenida en el art. 52 de la ley 23.551. Esto es que, el tribunal
considera sustentado que el actor fue pasible de dos evaluaciones negativas, razon por la
cual ordena el levantamiento de dicha tutela en cuestion.

Ademas, agrega que, en relacién a los fundamentos de la pretension del actor en
cuanto a la doctrina de la arbitrariedad, mediante la cual alega que el Tribunal a quo hizo
caso omiso de valorar la persecucién sindical aducida por parte de este, la misma no
procede ya que por mas que dichos agravios se susciten en cuestiones de hecho y derecho
comun, estas constituyen facultades de los jueces de la causa y, por tanto, ajenas a
instancia extraordinaria federal.

Por Gltimo, agrega que, en atencién a lo expuesto, la decisién impugnada contiene
deficiencias que la descalifican como acto jurisdiccional en los términos de la doctrina de
la arbitrariedad, con directa afectacion de las garantias constitucionales invocadas.

Sin embargo, a su turno, el Dr. Rosenkrantz vota en disidencia, desestimando la
queja interpuesta basado en los argumentos de la parte actora en cuanto a la persecucién
sindical aducida por el mismo. En relacidn a estos, el ministro aduce que el actor obtuvo
una segunda evaluacion negativa, producto de no poseer titulo de grado, a su vez agrega
que no dirigid investigadores ni becarios y que no se acredita actuacién artistica alguna
en base a la materia para cual el actor aduce estar contratado, asi como tampoco realizo

cursos de ningun tipo en relacion a la docencia ni finalizo curso de pos grado alguno.



De lo expuesto agrega que, al tratarse el sistema evaluativo de pardmetros de alta
objetividad, el recurrente no logra demostrar que tal sistema haya sido malversado y por
ende utilizado con fines de persecucion sindical.

Por otro lado, agrega que los planteos del recurso extraordinario vinculados a la
interpretacion de la ley 23.551 tampoco satisfacen la carga argumental indispensable para
revocar el pronunciamiento.

Conforme a lo expuesto, La Corte Suprema de Justicia de la Nacién se pronuncia
y ordena se haga lugar a la queja, se declare procedente el recurso extraordinario y se deje
sin efecto la sentencia apelada. Asi como también ordena que vuelvan los autos al tribunal
de origen para que, segun corresponda, dicte un nuevo fallo con arreglo al presente.

Respecto al problema juridico de tipo de relevancia detectado, puntualmente en
lo relativo a la incorrecta interpretacion de la Ley 23.551, se debe destacar que el mismo
vulnera no solo las garantias del art. 14 bis de la Constitucién Nacional, sino que, ademas,
omite sendos articulos de la mentada ley, tal como lo es el art. 4 el cual menciona las
garantias que poseen los trabajadores en cuanto ejercicio de sus derechos sindicales. En
igual consonancia, tampoco se aplica por parte del a quo, la recomendacion 143, la cual
afirma que los representantes de los trabajadores, deberian disfrutar, sin pérdida de salario
ni de prestaciones u otras ventajas sociales, del tiempo libre necesario para desempefiar
las tareas de representacion en la empresa.

Por otro lado, es menester entender en que consiste la tutela sindical, siendo que
la misma consiste en una autorizacién judicial previa que debe requerir el empleador a
fin de ejercer las facultades legales de organizacién, direccion, control disciplinario y
poder, si quiera aplicar el principio ius variandi, respecto de aquellos trabajadores que
cumplen funciones de caracter gremial. Es decir que constituye una restriccion al
empleador en cuanto al derecho de direccion, poder disciplinario y de rescision.

Se desprende de lo antedicho que esta accion procura evitar comportamientos
antisindicales y constituye la reglamentacion de la tutela que el art. 14 bis de la CN
dispensa a los representantes gremiales. Es decir que, la misma, tiene como finalidad
garantizar la libertad sindical segin dispone el art. 1 de la Ley 23.551.

Esto es, la primacia de la forma especial de proteccion a la estabilidad en sentido
amplio, la cual conlleva la imposibilidad de afectar los contratos de trabajo de los

representantes sindicales si es que no media resolucién judicial que los excluya de la



garantia, por lo cual todo intento de afectar el contrato de trabajo por parte del empleador
durante el lapso a que alude el art. 48 de la Ley 23.551 debe ser encausado por la via
dispuesta por el art. 52 mencionado y su incumplimiento determina que la pretension de
despedir carezca de idoneidad y eficacia en su estructura de acto juridico.

En consonancia con lo expuesto, el méximo tribunal entiende que es menester
revisar los alcances de la tutela que emerge del art. 1 de la ley 23.592 frente a un despido
que impidio el libre ejercicio de la libertad sindical, y de los derechos de reunion, de
expresion y al trabajo.

Entiende la corte que la ley citada reglamenta de manera directa el art. 16 de la
Constitucion Nacional, es decir, el derecho a la igualdad y a la prohibicion de
discriminacion, reglas receptadas por el texto constitucional en los arts. 14 bis, 37, 75,
incisos 19 y 23, y 43. A su turno, el art. 75 inciso 22, dio rango constitucional a un
conjunto de tratados internacionales sobre derechos humanos que también las asegura,
tales como la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (art. 2), la
Declaracion Universal de Derechos Humanos (arts. 2 y 7), el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (arts. 2.1 y 26), el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (arts. 2 y 3), la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (arts. 1.1y 24).

Agrega que la ley 23.592 establece que quien arbitrariamente impida, obstruya,
restrinja o de algin modo menoscabe el pleno ejercicio sobre bases igualitarias de los
derechos y garantias fundamentales reconocidos en la Constitucion Nacional, sera
obligado, a pedido del damnificado, a dejar sin efecto el acto discriminatorio o cesar en
su realizacion y a reparar el dafio moral y material ocasionados

De los hechos expuestos, se vislumbra que el concepto de libertad sindical,
tutelado tanto por la Constitucién Nacional (arts. 14 bis y 75, inc. 22) como por la Ley
23.551 y los convenios de la OIT ratificados por nuestro pais (Convenios 87 y 98), en sus
diversas acepciones de su ejercicio, como la individual o colectiva, positiva o0 negativa,
no puede considerarse, con relacion a su ejercicio, de forma abstracta.

Por el contrario, es indispensable la existencia de mecanismos legales que
posibiliten el goce o ejercicio de la misma sin limitacion u obstruccion alguna. Es decir,
no es concebida la idea de libertad sindical sin la garantia y proteccion de ejercicio, tal

como los aprecia la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.



IV.  Andlisis doctrinario y jurisprudencial

Luego de analizar los hechos precedentes, se detecta el problema juridico, de tipo
de relevancia, debido a que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion vislumbra una
incorrecta aplicacion de la norma aplicable al caso especifico, es decir el Supremo
Tribunal efectué una interpretacion razonable de las disposiciones de la ley 23.551 de
asociaciones sindicales.

En primer lugar, siguiendo a Ferreiros (2009), dicha autora habla de uno de los
principios de rango constitucional que protegen a los trabajadores en este caso, el
principio in dubio pro operario, el mismo segun lo explica la misma, en caso de duda de
la aplicacion o alcance de una norma, los jueces deben aplicar la misma de la forma méas
favorable para el trabajador. Tal como el cimero tribunal lo hace haciendo lugar al recurso
de queja, tal como lo expone el ministro Dr. Rosatti lo que realmente se debe analizar en
el presente fallo es la existencia o no de un acto discriminatorio, ademas de considera que
la decision impugnada contiene deficiencias que la descalifican como acto jurisdiccional,
por lo que da lugar al recurso de queja.

Rodriguez Mancini (2.004), por su lado dice en concordancia con la autora
mencionada ut supra que cuando una norma pueda interpretarse de diversos modos, debe
interpretarse siguiendo la postura mas favorable para el trabajador. Y dicho autor nos
habla del limite de aplicacion de dicho principio, ya que dicho principio debe aplicarse
exclusivamente a las normas juridicas.

En el caso analizado la Corte Suprema de Justicia hace lugar al recurso de queja
con la disidencia del Dr. Rosenkrantz quien considera que los planteos del recurso
extraordinario, respecto a la interpretacion de la ley 23.551, no satisfacen la carga
argumental para revocar el pronunciamiento, ya que expone que el recurrente no logré
demostrar que la cdmara no haya efectuado una comprobacion fehaciente de la justa
causa.

Tal como lo establece la carta Magna en el articulo 14 bis, los representantes
sindicales gozan de la proteccion para llevar adelante la actividad sindical y las garantias
necesarias para obtener estabilidad en su empleo, tal como establece Grisolia (2011) el
principio protectorio debe ser dindmico en concordancia con el pasar de los tiempos. En
dicho articulo se habla de un aspecto sumamente importante, la estabilidad laboral,
siguiendo a Goldin (2014), dicho autor habla de dos tipos de estabilidad, la absoluta la



cual es el impedimento de despedir sin justa causa, y la obligacion del empleador de
reincorporar en dicho caso y la estabilidad relativa, que establece la obligacién de
indemnizar conforme a ley cuando no medie justa causa. Tal como exhibe Mancini (2004)
cuando un representante sindical es despedido sin justa causa o cuando no se hayan
cumplido con los presupuestos establecidos en la ley, gozara de una indemnizacién
agravada la misma constard de ademas de la recibida por el despido incausado, otra
equivalente a los salarios del periodo de proteccidon, dicho periodo se cuenta a partir del
momento en que se notifica fehacientemente como candidato y se extiende hasta un afio
después de terminar su mandato.

Siguiendo a Rodriguez Mancini (2004), quien al referirse a las garantias otorgadas
por la ley a los trabajadores que desempefien funciones sindicales, ademas de la reserva
del empleo, la prohibicién impuesta al empleador para despedirlos, suspenderlos o
cambiarles las condiciones de trabajo, excepto que exista una justa causa para hacerlo, en
dicho caso se debe solicitar la exclusion de la tutela sindical, mediante una accién que
debe ejercer ante los tribunales ordinarios competentes por procedimiento sumarisimo
siguiendo el articulo 52 de la mencionada ley de asociaciones sindicales.

Por su parte Bardin (s/f) nos explica que en el Convenio 98 el cual reza “Los
trabajadores gozaran de proteccion adecuada contra todo acto de discriminacién tendiente
a menoscabar la libertad sindical... dicha proteccion deberd ejercerse especialmente
contra todo acto que tenga por objeto: despedir a un trabajador o perjudicarlo a causa de
su participacion en las actividades sindicales.”

Tales hechos mencionados, son concordantes con el voto mayoritario de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacioén en la causa “Varela, José Gilberto e/ Disco S.A.
s/amparo sindical”, teniendo en cuenta que, asi como en el precedente citado al igual que
la presente causa, los mismos se pronuncian en favor de respetar la supremacia de la Carta
Magna, asi como también de la Ley de Asociaciones Sindicales y, en igual tenor, su voto
adhiere a lo reflejado por el art. 52 de la mencionada ley.

V. Postura del autor

En relacion con lo expuesto, este autor considera que el recurso extraordinario
interpuesto por el afectado fue correcto, ya que se necesitaba una via de apelacion para
solicitar no se aplique la normativa en cuestion al caso concreto, la cual resulta dafiosa

para su persona, en lo respectivo a sus derechos tutelados.



Por otro lado, este autor entiende que el accionar del juez de primera instancia de
no fue acorde a la proteccion de derechos que tutela la Carta Magna, no asi lo
argumentado por la Corte Suprema de Justicia en razén del quantum remuneratorio
aplicado por el a quo. En esta linea de pensamientos se coincide con tal argumento
esbozado por el méaximo tribunal al entender que el dafio ya se estaba produciendo y por
tal, decide hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto y devuelve las actuaciones para
que el a quo resuelva nuevamente conforme a sus argumentos.

Del mismo modo, este autor coincide en que no fue tenido en cuenta el principio de
reparacion integral por parte del tribunal a quo, siendo este considerado central en cuanto
a garantizar la tutela constitucional que poseen los derechos del trabajador.

Asi mismo, los magistrados en cuestion, omitieron tener en cuenta, el principio in
dubio pro operario, el cual ordena interpretar la ley en beneficio del trabajador en los
casos de duda o conflicto normativo. Dejando expuesto, de esta manera, sendos derechos
tutelados en el ordenamiento juridico a favor de los trabajadores.

A modo de cierre, este autor considera que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion actuo de forma ejemplar en la resolucién brindada, colocando como primordial la
primacia del principio de reparacion integral, en cuanto al resarcimiento, asi como
también el cuanto al principio in dubio pro operario en lo respectivo a la tutela de los
derechos del trabajador y, a su vez, en la Constitucion Nacional como en Leyes

Nacionales.

VI.Conclusion

En el caso analizado en el presente trabajo, “Universidad Nacional de Rosario c/
Calarota, Luis Raul s/ exclusion de tutela sindical.”, en el cual se detectd un problema de
relevancia, debido a que el Tribunal realiza una aplicacion inexacta de la legislacion

vigente en el tema.

Los argumentos esgrimidos por el maximo tribunal ponen de manifiesto que el a quo
no respeto principios del derecho laboral, tal como el principio in dubio pro operario, ni
las garantias emanadas de la Constitucion Nacional, las cuales buscan proteger a los
representantes de los trabajadores ante medidas arbitrarias tomadas por la patronal, en

funcion del desarrollo de la actividad sindical desarrollada por los mismos.
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Ahora bien, tal como se determind en el andlisis doctrinario realizado, hay principios
que son ejes rectores en los cuales deben basar sus decisiones los magistrados, en este
caso el principio violentado es el de in dubio pro operario, el mismo expone que ante la
duda respecto a la aplicacion de una norma debe realizarse la interpretacion que sea mas
favorable para el trabajador, protegiendo de este modo, a la parte méas débil de la relacion

laboral.

Como se expuso anteriormente la tutela sindical, es una garantia que emana del
articulado de la Constitucion Nacional, asi como de tratados internacionales con
raigambre constitucional y leyes nacionales, que lo que buscan es otorgar proteccion a los
representantes gremiales ante actos discriminatorios que pueda llevar adelante la patronal,
para limitar o coaccionar su accionar como sindicalistas, es decir otorgan a los mismos

libertad de accion.

Esto es de gran importancia debido a que dichos trabajadores/representantes, van a
ser los encargados de llevar adelante las discusiones respecto a las condiciones de trabajo,
salario y para llevarlo a cabo en igualdad de condiciones frente a la patronal, requieren

de dicha proteccion para hacerlo.
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CH5J 1372002 (4B-1) SC51

RECURS0 DE HECHD

Univerzidad Hacional de Raosarle ¢f Calarota,
Luis Radl & exclusidn de tutela sindical.

Gonto do o, Justioier de b CNeacidn

Buenos Alires, }5 A J%J.‘EJ'MI.:? ..:s'-l{'!' .Zﬁ?,»fd’

Vistos los autos: “Recursa de hecho deducido por la deman-
dada '‘en la causa Universidad HNacional de Rosarico cf Calarota,
Luis -Radl s/ exclusién de tutela sindical”™, para decidir scbre

su procedencia.
Considerando:

1*) Que la Sala B de la Camara Federal de Apelaciones
de Rosarleo (fs. 2617263 de los autos principales, a cuya folia-
tura se aludird en lo sucesivo) confirmd la sentehcia de primera
instancia gue hizo lugar a la accidédn sumarisima de exclusidn de
la tutela sindical promovida por la Universidad Nacional de Bo-
sario contra un profescr gue se desempefiaba como representante

gremial.

Para aszi pronunciarse, la alzada tuve en cuenta, en
sinte=zis, gque: a) "la Universidad. pretende.. la exclusidn sindi-
cal contra el profesor. Calarota.. dado gue al-docante fue some-
tide oportunamente a un régimen periddice de evaluacidn dentro
del marco de la carrera docente.. por el gue éste permaneceria en
&l éargn en tanto se evidenciara un desempefio satisfa:tﬁria Y
perderia la estabilidad y titularidad de su cargo en caso de ob-
tener dos evaluaciones. negativas consecutivas., cuestidn esta
altima en la que guedd comprendideo™: b) “de los motivos expuss-
tos en las evaluaciones no se advierte gue el resultade arribado
hubiera -obedecido a algin tipo de persecucidén en la actividad
gremial y politica del 1:l+;u:e.|:'11;1.=-."'|r v tampoco “surge de lo declara-
do por los testigos ninguna medida tendiente a impedir o difi-

cultar la actividad sindical de Calarota™:; ¢) “solamente se ha

13



analizade en esta causa gque el comportamiento sindical del em-
pleade no hubiera quedade afectads, evaluidndose mediante las
pruebas consideradas; -prima facle-, la verosimilitud de las
circunstancias planteadas en la demanda, razén por la cual debe
entenderse que, si bien la decisidén judicial exime al trabajador
de la tutela, éste podra -en su caso, oportunidad y procesc pog-
terior=- discutir el fondo del asunto tal como lo haria cualguier
trabajador no tutelado®; d) “con tal alcance ha sido admitida la
demanda impetrada va gue expresamente se ha decidido en la reso=
lucidn recurrida proceder al levantamiento de la tutela sindical
a fin de que la [actora).. adopte el temperaments que estime pru-
dente en lo que a la estabilidad y titularidad del cargo docente
atafie, decisidn que.. podrd ser recurrida en resguardo a los de-
rechos.. que amparan. al docente”; y e) en el juicio de exclusidn
de la tutela sindical “se sustancian las pretensiones de las
partes en un plenario abreviado. gQuedands excluida la cuestidn
contractual consistente en las medidas que é& dispondran, cuya
justificacién podra cuesticnar el trabajador en un juicio poste-

rior®.

2%) Que contra esa decisién de la camara el demandado
dedujo el recurso extracrdinario (fs. 267/279) cuya denegacidn

dio origen a la queja en examen.

Con invocacién de la doctrina de la arbitrariedad los
argumentos del remedio federal sefalan, entre otras cosas, gue
el a quo efectud una interpretacidn irrazonable de las disposi-
cicnes de la ley 23.55]1 de asociacicnes sindicales que amparan
la estabilidad en el empleo de los dirigentes gremiales. En con-

creto, el recurrente alega que las normas legales en juegoe en
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CET 13/2412 [48-0}/CEL

RECURSO DE_HECHO

Univeraidad Haciomal e Rosario of Calarota;
Luis Ratl =/ exclusidn de Eutelsa sindical. ’

b

Sprema de , Justicia de be CNacitn ‘

ﬁudu algune auvtorizan a los Jueces a disponer un levantamiento
genérico de la tutela posibilitando la adopcidn de cualquier me-
dida gue afecte dicha estabilidad, % mucho menos para hacerle
ante la mera comprobacidén de gque, prima facie, los elementos de
juicio aportados evidencian la verosimilitud de los motives in-
vocados por el empleador como justa causa para actuar de esa ma-
nera. Scstiene gque, por el contrario, dichos preceptos exigen
que al -promover la demanda el empleador especifique qué medida
pretande adoptar, v gque en €l Jjuicio se demuestre acabadamente

gue esta es justificada.

3%} Que aungue los argumentos del recurso extraordi-
narig remiten al examen de temas de derecho comdn gue, en prin-
cipio, no son susceptibles de revisidn por la via prevista en el
art. 14 de la ley 48, caba hacer excepcidn a tal premisa cuando,
cnmﬁ.aqui acontece, la sentencia apelada se funda en una inter-
pretacién alejada del texto normative aplicable al caso contra-
diciendo la finalidad de la ley {(Fallos: 313:1424, entre muchos

atros) .

) Por oktra parte, tampoocs es oGbice para la apertura de
la instancia extraordinaria el heche de gue hayan expirado hace
tiempo. los mandatos gremiales del demandands menciconados en es-
tas actuacicones. En atencidén al cardcter transitoric de dichos
mandatos resulta dificultoso gue cuestiones como las agui plan-
teadas, en las gque estd comprometida la plena eficacia del regi-
men de tutela de la estahilidad.en el empleoc de los representan-
tas sindicales gque establecid la Léy 23,551 para implementar una
de las garantias fundamentales otorgadas por la Constitucién HNa-

clonal, lleguen a conocimiento del Tribunal sin haberse wuelto
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abstractas. De modo que corresponde admitir el remedio federal a
fin de que no se frustre el rol de esta Corte como garante su-
premo de los derechos humanos en esta clase de casos en los que
parece evidente que las circunstancias bajo examen son suscepti-
bles de repeticidn (cfr. Fallos: 310:819; 324:4061 y 335:197).

§°) pue el art. 14 bis de la Constitucién Nacional
@stablece gue "“los representantes gremiales gozardn de las ga-
rantias necesarias para el cumplimiento de su gestidn sindical y

las relacionadas con la estabilidad de su emplea”.

5%) Que en cuanto a esas garantias relacionadas con
la estabilidad en el empleo, el Convenio 135 sobre representan-
tes de los trabajadores, que fue adoptado por la Organizacidn
Internacicnal del Trabaje (0.I.T.)} en 1971 y aprobado por nues-
tro pais mediante la ley 25.801, dice en su art. 1° gue “deberan
gozar de proteccién eficaz contra tode acto que pueda perjudi-
carlos, incluido el despido por razén de su condiclén de repre-
sentantes de los trabajadores, de sus actividades como tales, de
su afiliacién al sindicate, o de su participacién en la activi-
dad sindical, siempre que dichos representantes actien conforme,
a las leyes, contratos colectives u otros acuerdos comunes en

vigor”. !

La Recomendacién 143, adoptada por la O.I.T. ese mis-
mo afie como complemento de las normas del convenio, precisa que
las disposiciones especificas que deberian dictar los paises pa-

ra garantizar la proteccién efectiva de los representantes de

los trabajadores podrian incluir medidas tales como: "(a) defi-

nicidén detallada y precisa de los motivos que pueden justificar
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CET 1372012 ([48-0}/CEL

EECURSD DE HECHD

Oniversidad HNacional de Hosario cf Calarcots,
Luis Radl s/ sxclusitn de tutela sindical.

la terminacién de la relacidn de trabajo de los representantes
de los trabajadores”, y "(b) exigencia de consulta, dictamen o
acuerdo de un organismo indeépendiente, pablico o privado, o de
un organismo paritario antes de gue el despido de un trabajador

gea definitivo” {cfr. punto III, 2.6.2].

Con arreglo & esta normativa internacional, el Comité
de Libertad Sindical &e la ©.I.T. ha dicho gue "Unoe de los prin-
cipios fundamantalas de la libertad sindical es gue los trabaja-
deres gocen de proteccidén adecuada contra los actos de discrimi-
nacidén antisindical en relacidn con su emples -tales como el
despide, descensc de grado y otras medidas perjudiciales- ¥y gue
dicha prctecciﬁn es particularmente necesaria tratandose de de-
legados sindicales, porgue para poder cumplir sus funciones sin-
dicales con plena independencia deben tener la garantia de gue
no séran perjudicados en razin del mandato gue detentan en el
sindicate®. ¥, en tal sentide, el Comité ha indicado gue “una de
las formas de asegurar la proteccién de los delegados sindicales
es disponer gue no podran ser dESbEdiﬂﬂE mientras estén en el
ejercicio de sus funciones, ni durante un periodo determinado a
partir del momento en gque cesen en ellas, salvo, naturalmente,
en caso de falta grave”; esto, ademds de propugnar la adopcidn
de "“mecanismos de proteccién preventiva contra actes de discri-
minacidn éntisindical” como, por ejemplo, la cbtencién de la au-
torizacién previa de un érgano independiente antes de proceder
al despido de un dirigente sindical (Libertad Sindical: Recopi-
lacldn de decisiones ¥ principius del Comité de Lipértad Sindi-
cal del Consejo de Administracidn de la OIT, afic 2006, parrafos
799, A04 y 831).
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6°) Que, con el fin de implementar las garantias re-
lacionadas con la estabilidad en el emplec de los representantes
sindicales gque contempla el art. 14 bhis de la Constitucicn HNa-
cional, nuestra legislacidn ha adoptado esas medidas de mejor

proteccién sugeridas por la 0.I.T.

Asi, el art. 48 de la ley 23.551 dispone gue ™no
podran ser suspendidos, modificadas sus condiciones de trabajao,
ni despedides durante el tiempo que dure el ejercicio de sus
mandatos y hasta un afio mds, salvo que mediare justa causa”; y
el art., 52 refuerza la tutela legal estableciendo que "los tra-.
bajadores amparades. no podrdn ser suspendidos, despedidos ni
con relacisn a ellos podrdn modificarse las condiciones de tra-
bajo, si no mediare resolucién judicial previa que los excluya

de la garantia”,

Bhora bien, 3i la garantia consiste, pracisamente, en|
que no caben tales medidas “salvo que mediare justa causa”, es
indudable que la resolucién judicial previa a la que alude el
art. 52 selo puede excluir dicha garantis a partir de una cabal
comprobacién del motive justificade que el ampieadnr invogque.:
Comprobacién gque, huelga decirlse, solamente puede hacerse a par-
tir de una concreta especificacidén en la demanda de la medida.
que se pretende adoptar, pues de otro modo los jueces no pndrlan;
evaluar si las razones gque se alegan guardan relacién o prﬂporf
cién adecuada con el despide, la suspensién o la modificacién

contractual de gue se Lrate.

En consecuencia, resulta evidente gque la interpreta-

citn que efectud al a guo acerca de los requisitos y alcances de
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CaI 1372012 [4&-0] fC5l

RECURSO LE HE:EE f
Opiveraidad Haclomal <e Resapic ¢/ Calarota,
Luis Raidl =/ exclusifén de tutela sindical.

iﬁiﬂﬁﬁ Gﬁ%;ﬁfﬁﬂhstﬁé(3j£ﬁ§$ﬁm1¢5155!Ekiéhﬁﬁu

la accidn de levantamiento de la tutela sindical no se compadece
con los textos normatives en juego, ni con el fin que persiguid
el legislador al dictarlos gue no es otro que el de preservar a
los representantes sindicales de cualguier acto patronal de re-
presaiia explicita o encubierta que pudiera afectar su situacién
de empleo exigiéndole al empleador la previa demostracién en se-
de judicial de que media una causa justificada para la adopcitn
de medidas que impliguen la modificacién, suspensién o extincién

da 1a relacién laboral.

7%} Que, por las razones expuestas, el fallo dictade
en el marco de la accicén de exclusion de tutela gremial no cons-
tituye dﬂriva:ibn razonada del derecho vigente aplicable a las
circunstancias comprobadas de la causa, por lo gue corresponde
descalificarlo con arreglo a la doctrina de la arbitrarledad de

sentencias.

Por ello, y habiendo dictaminade la seflora Procuradora Fis-
cal subrogante, se hace luqar'alla queja, se declara procedente

el recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada, con
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-//-costas (art. &8 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién). Agréguese la queja al principal y vuelvan los autos al
tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte

un nuevo pronuncidfiento con alyeglo al presente, Hotifiquese y

remitase

Py r

GICARDO LUIS LORENZETT!

Vo -//-
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CEJ 1372012 (98- FC51

RECURED DE MECHO

Oniwversidad  Wacional de Rosario of Calarota,
Luis Ranl 8/ exclusidn de futela sindical,

Gorte Supirema do o, fusticia do bs Nacibn

-//-T0 DEL SEROR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI

Considerands:

_ 1%y Que la Sala B de la Camara Federal de Apelaciones
de Rosarioc, confirmd la sentencia de primera instancia, que
hahia admitido la demanda de exclusidn de tutela sindical dedu=
éida por la Universidad MWacional de Reosario contra un docente de
&5a casa que se desempefiaba como representante gremial por con-
siderar gue mediaban razones objetivas, previstas en el estatuto
universitario, gque justificaban el cese de la proteccidén conte-
nida en el art. 5% de la ley 23,551,

2®) {Que, para decidir de ese modo, el tribumal juzgd
demostrados los motivos invocados para solicitar el desplaza-
mien;a de la-prqtecciﬁn. En concrete, gue el demandado fue pasi-
ble de dos evaluaciones negativas consecutivas, supuesto gue en
el reglamente universitario tenia como consecuencia la pérdida
de la estabilidad ¥y titularidad en €l cargo. Sostuvo, ademas,
gque al resuitadn de las menclionadas evaluaciones no era arbitra-
rio ni wvineculado a algin tipe de'persecuciﬁn por la actiwvidad

gremial y politica del docente.

Contra esta decision el demandado interpusc el recur=
80 extracrdinaric gue, al ser desestimado, dioc origen a la gueja

2N eXamen .

3%) Que el recurrente plantea gue las evaluacliocnes
docentes en las gque se basd la demanda_dé exclusidén de la tutela
sindical se fundaron en argumentos falsos. Objeta los items que

merecieron calificacidn negativa, puntualmente y con detalle de
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las razones por los que cabia considerar desacertada la valora-
cidn, Afirma que el a guo pretirid la prueba testimonlal que da-
ba cuenta de la discriminacién padecida por su actividad politi-
ca. Finalmente se agravid de los términos en que fue concedida
la exclusién de la tutela sindical en cuanto no 3 especificaron
los cargos gremiales afectados pese a que habia sido elegido de-
legado gremial y congresal a la asociacidn gremial CONADU, amén

de la proteccién que le correspondia como candidato a congresal.

4®) Que aunqgue los agravios del apelante suscitan el
examen de cuestiones de hecho y dereche comin que constituyen,
por via de principio, facultades propias de los jueces de la
causa y ajenas a la instancia extraordinaria (Fallos: 315:1574 y
sus citas, entre muchos otros), elle no es dbice para que la
Corte pueda conocer en los casos cuyas particularidades hacen
excepeidn al principio, con base en la doctrina de la arbitra-
riedad, toda ver que con esta se tiende a resguardar la garantia
de la defensa en juicio y el debido proceso, exigiendo dque las
sentencias sean fundadas y constituyan una derivacién razonada
del derecho vigente con aplicacidn a las circunstancias compro-
badas de la causa (cfr. Falles citados vy, ademas, 316:1141;
324:2542 y 337:149),

5°) Que tal supuesto se configura en el sub examine
toda vez gue la sentencia apelada presenta deficiente fundamen-

tacidn.

En efecto, el debate gird en torno a 3i la causal ob-
jetiva invocada por la empleadora para requerir el desplazamien-

to de la proteccidn legal del demandado -prevista en el regla-
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CeT 1342012 [48=0] FCE1

BEECURSD DE HECHOD .
Universidad Hacional de Rosacie of Calarota,
Luis Ragl &/ excluslon de tuktela =indical,

q5$$diEéagiﬂaﬂmmedﬁ(}ﬁgmﬁhéaﬂéaﬁingh;néﬁw

mento universitarie- encubrié una finalidad persecutoria dirigi-
da a obstaculizar la libertad sindical del docente. En este mar-
co, el tratamiento de los reguisitos gque deben reunirse para la
p:uceqencia de la accién prevista en el art. 52 de la ley 23.551
qguedd supeditado a gue, previamente, se excluya una hipdtesis de

cbrar antisindical.

El a guo ﬁﬁ ha dado deﬁida respuesta a los planteos
del dem;ndadu vinculados a esa cuestidn al descartar, en forma
 dogmatica, la fuerza probatoria de diversos elementos de juicio
anejados en la causa. En tal sentido se destaca la ausencia, por
un lade, de un analisis detenide de la prueba testifical obrante
¥, por el otreo, de un examen conjunte de aguella con el resto
del material probatoric a fin de esclarecer la conducta atribui-

ble a las partes y proceder a su calificaclidén juridica.

En concreto: lo gue debe analizar el tribunal en pri-
mer lugar -v a la luz de los elementos de juicio gque cmitid exa-
minar- es la existencia o inexistencia de un acte discriminato-

rio.

o 6%y Que, en atencidn a lo expuesto, la decisidn im-
pugnada contiene deficiencias gue la descalifican como acto” ju-
risdicciaqal en los términos de la doctrina de la arbitrariedad,
con directa afectacidén de las garantias constitucionales invoca-
das (art. 15, ley 48). '
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Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia ape-
lada, vuelvan los autos al tribunal de origen para que, sequn
corresponda, dicte un nuevo fallo con arreglo al presente. Agré-
quese la queja al principal. Netifigquese y, oportunamente, remi-
tase,

|

RACIO ROSATT!
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CEJ 1372012 (df8-u) /Ccs1

RECORSO DE HECHD T
OUniversidad Macicnal de PRogarie </ Calarokba,
Luies Raidl sf exclusidn de tul‘.tlg. sindical .

Sipprema do , Justicia de lo Neoitn.

-/ /-DENCIA DEL SEfOR  MINISTRO DOCTOR DON CARLOS FERMNANDO
ROSENERANTE

Considerando:

1°) Que la Sala B de la Camara Federal de Apelaciones
de Rosario confirmé la sentencia de primera instancia gue hizo
ligar a la accidn sumarisima de exclusidn de la tutela sindical
promovida por la Universidad MNacional de Rosario contra un do-
cente gue se desempefiaba como representante gremial. Para asi
decidir, adujo gue mediaban razones objetivas, previstas en el
eﬁtatutn universitario, gue justificaban el cese de la protec-
cidn del art. 52 de 1la ley 23.551. En particular, considerd que
el docente fue sometido oportunamente a un régimen periddico de
evaluacidén por el gue permaneceria en 5u cargo en tanto eviden-
ﬁiara un desempefio satisfactorio v perderia su establlidad en
caso de obtener dos evaluaciones negativas. El docente no superd
esas evaluaciones y —sostuvo la camara— no se advierte que el
regsultado hubiera obedecido a'algﬂn tipo de ﬁerae:uciﬂn en la
actividad gremial y politica del docente. La camara aclard gque
evalud mediante las pruebas consideradas la verosimilitud de las
Ei:chnstan:ias planteadas por la Universidad actora. Y concluyd
gue “Con tal alecance ha side admitida la demanda impetrada ya
gque exprasamente se ha decidido en la resolucién recurrida pro-
_cedar al levantamiento de 1la tutela-sindical, a fin de gue la
[actnra]m'ﬁdapte el temperamento gue estime prudente en lo gue a
la titularidad y estabilidad del carge docente atafie, decisién
gue. podrad ser recurrida en resguardo =& los derechos, .. gue

amparan.. al ‘docente’”.
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2" Que contra esa decisién el demandado dedujo re-
curso extraordinario, cuya denegacidn dio origen a la gueja en

BXAMEDN .

Con invocacién de la doctrina de la arbitrariedad, el
recurrente sostuvo gque las evaluaciones docentes a las que fue
sometide fueron arbitrarias y que estuvieron dirigidas a perse-
guirlo por razones sindicales. El recurrente tampién efectud dos
‘planteos destinados a mostrar gue la cémara efectué una inter-
pretacién irrazonable de las disposiciones de la ley 23.331 de
asociaciones sindicales que amparan la estabilidad en el emplee
de los dirigentes gremiales. Por un lade, el recurrente sostuvo
que las normas legales en juego en mode alguno autorizan a los
jueces a disponer un levantamiento genérico de la tutela posibi-
litande la adopeién de cualguier medida que afecte dicha estabi-
lidad. Por otro lade, adujo que la normativa exige la comproba-
cidn fehaciente, no meramente prima facie, de los motives invo-
cados por el empleador come Justa causa. 3ostuvo que, por el
contrario, dichos preceptos exigen que al promover lz demanda el
empleador especifique qué medida pretende adoptar y gque en el
juicio se demuestre acabadamente gque dichz medida estd justifi-

cada.

1"y Que los agravios destinados a cuestlonar por ar-
bitraria la valoracién que la camara hizo de la evaluacidn do-
cente en virtud de la cual se privd al actor del cargo son inad-
misibles (art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la

Nacion).
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REECURASC OE HECHO B
Universidad Hacional de FRosaric cf Calarota,
Lui=z Radl s/ exclusién de tetela sindical.

do  Justioia de bn Nacién

For su parte, les planteocs wvinculados a gue la eva-
luacion docente estuvo destinada a perseguirlo por. razones sin-
dicales deben desestimarse por falta de fundamentacién autdnoma
fart. 15 de la ley 48). En efecto, el sistema de evaluacidén do-
cente previsto en la normativa wvigente en la Universidad Nacio-
nal de Rosario se efectla en base a los parédmetros detallados en
los arts., 2 y siguientes del Anexo-II de la Ordenanza 602/72002.
El profesor Calarcta no presentd el informe docente exigido por
el art. 3 de dicha Crdenanza y por ello tuvo una primera evalua-

"cidn negativa (fs. 22 del expediente principal). La segunda eva-
luacion fue negativa también en base a gque no ﬁﬂnla titulo de
grado, no hubo actuacidn artistica cﬂrre&pnnﬂiente a la'asigna—
tura, no dirigid investigadores ni becarios, no realizd oursos,
seminarics y/0 actividades de formacidén ¥y actualizacion pedagd-
Qicas ni disciplinarias, ¥y no finalizd ni cursd carreras de
post-grado (fs. Eﬁ}. En ese marco, tratandose de un sistema de
evaluacidn basado en pardmetros de un alte grade de objetividad,
el recuf;ente no ha lograds mostrar gque dicho sistema de évalua—

cidn haya sido empleads para persegulirlo por razones sindicales,

4%) Que los planteos del recurso extraordinario win-
culadus a la interpretacién de la ley 23.551 tampoco satisfacen
la carga argumental ilndispensable para revecar el pronunciamien-
Lo,

El primer planteo del recurrente es gue, de acuerdo a
los arts. 48 v 52 de la ley 23.551, la resclucidén judicial pre-
via de exclusién de la tutela sindical exige la comprobacién fe-
haciente (no solo prims fazcie) de la justa causa y gque, en al

caso, la cémara no habriaza efectuado tal comprobacidén. Es claro
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no cbstante que, més alld de si le asiste razon socbre el alcance
de la ley 23.551, el recurrente no hz logrado mostrar siquiera
minimamente que la cdmara no efectud una comprobacién fehaciente
de la justa causa. La Universidad actora especificéd que, en vir-
tud de las evaluaciones docentes negativas que merecié el recu-
rrente, pretendia que el docente cese en la titularidad y en su
cargo como docente {fs. 43 y 45). La camara evalud entonces si
las circunstancias invocadas por la Universidad (dos evaluacio-
nes deocentes negativas) guardaban relacidn adecuada con dicha
medida (el cese). Sostuve que la-evaluacidén no era arbitraria
(fs. 283) y que “conforme a los ejes bisicos descriptos en la
ordenanza aplicable, [el profesor Calarota).. como profesor de la
Universidad se encontraba incurse en el régimen periddico de
evaluacién a les fines de conservar la estabilidad y titularidad
de su cargo” [ibidem). Es clara en ese marco la comprobacidén de
que las evaluaciones no son arbitrarias y de que los motivos in-
vocados por el empleador son justa causa para el cese de la pro-
teccion gremial. Elle es asi pues las evaluaciones negativas
justifican el cese de acuerdo a la normativa universitaria y la
Universidad no tiene mas opcién que disponer el cese sindical
cuando un profesor no es mas su empleado. Por lo tanto, la alu-
si6n que la cdmara hizo a la idea de comprobacién solo prima fa-

cie fue en realidad, en el caso, insustancial.

EL segundo plantes del recurrente apunta a mostrar
que, contrariamente a lo dispuesto por la ley 23.551, la cémara
dispuso un levantamiento genérico de la tutela posibilitande la
adopcidn de cualquier medida que afecte dicha estabilidad. &i

bien es cierto gque la cémara soestuvo que se confirma el “levan-
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tamiento de la tutela sindical a fin de gue la [actoral. adopte
el temperamento gQue estime prudente en lo gque a la titularidad y
estabilidad del cargo. atafe”, es clarc que la camara no esta
afirm@ndn gque la Universidad puede adoptar una medida distinta a
aquella por la cual solicitd la exclusién de la tutela. Por las
razones antedichas, la camara es lnlsufiEiEHtementE clara en el
sentido de gue, frente a dos evaluaciones negativas no arbitra-
rias, la Universidad debe disponer la terminacién de la relacién
laboral. De manera que la afirmacién de la camara gue se acaba
de citar es, en el marco del resto de las Cﬂns;deracinnes del
fﬁlln apelado, también inmaterial.

Por elle, cida a la sefiora Procuradera Fiscal subrogante,
se desestima la gqueja. MWotifiguese y archivese, previa devolu-

cidn de los autos principales.
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Recurso de guejs interpuesto por Luis Radl Calarcta, demandado en auwtos, re-
prasantads por los doctores Casar Rntenio Grau y Guillesme Javier Balerni, an
calidad de apodetados. }

Tribunal de erigen: Sala B de la Camara PFederal de Apelacicnes de Rosario.

Tribunal gque iatervine con antericridad: Juegade Federal n® 2 de Rosario, Pro-
vingia de Santa Fa.
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