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El deterioro ambiental y la problemática de la pérdida de biodiversidad son 

preocupaciones mundiales que están instaladas en las agendas gubernamenta-

les y no gubernamentales desde hace décadas. En la actualidad se reconoce que 

la conservación de la calidad ambiental no puede restringirse a porciones limita-

das de territorio bajo protección, conocidas como “Areas Protegidas” (APs). Las 

actividades productivas también tienen que formar parte de las estrategias 

nacionales y regionales para mantener los servicios que nos brindan los ecosiste-

mas, como la provisión de agua, la captura de carbono atmosférico y el mante-

nimiento de ambientes aptos para la recreación. En particular, la conservación 

de la biodiversidad es considerada clave para favorecer el equilibrio de los eco-

sistemas; es decir, su capacidad de recuperación ante impactos y su potenciali-

dad para el uso futuro de recursos. Dentro de este marco, en este libro se pre-

senta un abordaje para reflexionar sobre cómo los sistemas productivos 

podrían ser compatibles con la conservación de la biodiversidad, con una pro-

puesta concreta para la región Noroeste de la Patagonia Argentina y haciendo 

énfasis en uno de sus sistemas productivos, “la plantación forestal”.

Desde hace más de 10 años, el INTA trabaja en el desarrollo de propuestas 

metodológicas de aplicación concreta para compatibilizar la actividad forestal 

con la conservación de la calidad ambiental, evaluando prácticas de manejo y 

sus influencias en el uso del agua, los cambios en los suelos y los impactos sobre 

la biodiversidad, entre otros. También participa desde la década del 90 en el Pro-

ceso de Montreal, una iniciativa de los países no europeos que cuentan con bos-

ques templados y boreales, para el monitoreo de la sustentabilidad de los bos-

ques a nivel nacional, a través de indicadores.

A fines de dicha década, algunos esfuerzos de conservación regionales se 

orientaron hacia la evaluación del estado de situación de los ecosistemas natu-

rales del país. Por un lado, se analizó la situación de las APs dentro de estos eco-

sistemas y, por el otro, se evaluó qué ambientes, procesos, especies focales y ele-

mentos especiales de importancia para la conservación de la biodiversidad se 

encontraban dentro y fuera del sistema de APs. También se comenzó a trabajar 

con el concepto de ecorregión, que involucra un conjunto de sistemas que se 

PRÓLOGO
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encuentran estrechamente relacionados, por vínculos geográficos y biológicos, 

y que comparten la mayoría de las especies, su dinámica ecológica y condiciones 

ambientales. En particular, la zona norte de los bosques andinopatagónicos se 

encuentra incluida en la ecorregión Valdiviana. Esta ecorregión comprende los 

bosques siempreverdes y templados de Chile y la Argentina, como así también 

los ecosistemas acompañantes. La superficie total de esta ecorregión es de 
2190.000 km  y se le adjudicó una máxima prioridad regional de conservación 

para América Latina y el Caribe.

Dentro del marco de este enfoque ecorregional, el World Wildlife Fund 

(WWF) y la Fundación Vida Silvestre Argentina (FVSA) organizaron una reunión 

de trabajo con socios locales de la Argentina y Chile, en mayo de 1998, en la ciu-

dad de San Carlos de Bariloche. Esta reunión tenía por finalidad comenzar un 

proceso de conservación ecorregional binacional de los “Bosques Templados 

Valdivianos”. Posteriormente, el WWF y la FVSA también realizaron una serie 

de talleres binacionales para establecer sitios, especies, procesos y elementos 

especiales prioritarios para la conservación de la biodiversidad de la ecorregión. 

En el primer encuentro realizado en 1999 participaron un total de 28 profesio-

nales de 11 instituciones diferentes, según se detalla a continuación:

 

Argentina: 

,·Delegación Regional Patagonia, Administración de Parques Nacionales 

(APN)

,·Centro de Ecología Aplicada del Neuquén (CEAN)

,·Centro Regional Universitario Bariloche (CRUB), Universidad del 

Comahue

,·Centro de Investigación y Extensión Forestal Andino Patagónico (CIEFAP) 

,  Dirección de Bosques, Fauna y Parques Provinciales del Neuquén 

,  Fundación Vida Silvestre Argentina (FVSA)

,· Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA)

,·Jardín Zoológico de la Ciudad de Buenos Aires

Chile:

,·Instituto de Silvicultura, Facultad de Ciencias Forestales. Universidad Austral 

de Chile

,·Dpto. de Ecología Terrestre. Facultad de Ciencias. Universidad de 

Chile

Estados Unidos:

,·World Wildlife Fund (WWF)

Como resultado de este encuentro, y de las reuniones desarrolladas poste-

riormente a ambos lados de la cordillera, se establecieron los límites para la eco-

rregión y se analizaron las especies y los sitios prioritarios para la conservación 

de su biodiversidad. A pesar de que el conocimiento existente es aún limitado 

para muchas áreas de la región, la información obtenida permitió establecer 

que algunos de los sitios definidos como prioritarios no se encuentran ubicados 

dentro del sistema de áreas protegidas existente en los dos países. Esta informa-

ción se compiló en un documento conocido como “Visión de Biodiversidad de la 

Eco-región Valdiviana”, cuyos productos y subproductos, tales como cartogra-

fía regional y binacional, están siendo utilizados en distintas iniciativas de con-

servación a nivel nacional y binacional.
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Por otro lado, el INTA y la APN elaboraron un proyecto para la “Detección de 

áreas para la conservación en la Patagonia Arida”, región que prácticamente no 

presenta ningún grado de protección. Este proyecto comenzó a desarrollarse 

en 1998 y, como resultado del mismo, se están identificando áreas de importan-

cia biológica para la estepa, a través del análisis de la distribución de las especies 

vegetales y animales, junto a Wildlife Conservation Society (WCS).

Finalmente, el conjunto de la información disponible para la Ecorregión Val-

diviana y la Patagonia Arida fue utilizada, como punto de partida, para la elabo-

ración del informe “Información de base sobre Biodiversidad y plantaciones 

forestales en el Noroeste de la Patagonia”, que fue desarrollado por el INTA y la 

APN en el año 2005. En este trabajo se analizó, actualizó y profundizó la infor-

mación existente hasta el momento. Adicionalmente, se consultaron nueva-

mente algunos de los profesionales que participaron en las primeras reuniones 

y se entrevistaron investigadores que no habían participado en las instancias 

previas. En particular, para la determinación de sitios prioritarios para las espe-

cies vegetales se realizó un taller específico al que asistieron profesionales del 

INTA, el CRUB, la DGByP de Chubut y la APN.

En síntesis, la información presentada en este libro fue posible gracias a un 

esfuerzo interinstitucional y la contribución de las siguientes personas: Marcelo 

Aizen, Ricardo Albariño, Guillermo Amico, Javier Ayesa, María Marta Azpilicue-

ta, Javier Bellati, María Teresa Bello, Never Bonino, Donaldo Bran, Cecilia Brion, 

Susana Calvelo, Claudio Chehébar, Miguel Christie, Víctor Cussac, Gabriel de 

María, Alejandro del Valle, Sebastián Di Martino, Cecilia Ezcurra, Ramón For-

mas, Martín Funes, Leonardo Gallo, Irma Gamundi, Alina Greslebin, Dora Grige-

ra, Javier Grosfeld, María Havrylenko, Nora Ibargüengoytía, Gustavo Iglesias, 

Thomas Kitzberger, Pablo Laclau, Sergio Lambertucci, Ernesto Maletti, Paula 

Marchelli, Mónica Mermoz, Beatriz Modenutti, Valeria Ojeda, Juan Carlos 

Ortiz, Mario Pastorino, Anahí Pérez, Andrea Prémoli, Javier Puntieri, Eduardo 

Ramilo, Adriana Rovere, Rodrigo Roveta, Juan Salguero, Javier Sanguinetti, 

Tomás Schlichter, Liliana Semenas, Cintia Souto, Ana Trejo, Carmen Ubeda, 

Pablo Vigliano, Julieta Von Thüngen y Susan Walker. Adicionalmente, todo el 

material cartográfico fue elaborado por Daniel Barrios Lamunière y Fernando 

Raffo (Laboratorio de Teledetección y SIG, EEA INTA Bariloche).
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Esta publicación de difusión está  dirigida a técnicos, profesionales y administra-

dores del gobierno, productores y miembros de organizaciones interesados en 

el manejo sustentable de los ecosistemas y la conservación de la biodiversidad 

de la Patagonia. A través de ella se pretende explicar, en un lenguaje sencillo, el 

marco conceptual que se debería considerar para tomar decisiones tendientes 

a conservar la biodiversidad en ambientes que están sujetos al desarrollo de acti-

vidades humanas.

A su vez, en este trabajo se vuelca la información recopilada durante los últi-

mos años, por diferentes instituciones, sobre sitios y especies patagónicas de va-

lor particular, tanto para la planificación del uso del territorio como para el ma-
1nejo de los ecosistemas a nivel de sitio . Los mayores esfuerzos de conservación 

a nivel mundial han sido dirigidos hacia las Areas Protegidas. A pesar de ello, en 

las zonas bajo uso productivo se han realizado algunos esfuerzos, dentro de los 

cuales, el manejo de los bosques ha sido una de las actividades que más conside-

ración ambiental ha recibido. Menos común ha sido contemplar este aspecto en 

otros sistemas productivos, como el agrícola, el ganadero, el turístico o el urba-

no. Si bien este escrito se concentra en propuestas para el manejo forestal, las 

mismas también se enmarcan dentro de un esquema más amplio de sustentabi-

lidad. Por esta razón, pueden ligarse a cualquier otra actividad productiva. Es 

decir, que brindan la posibilidad de que otros tipos de manejo hagan eco de pro-

puestas de uso compatible con la conservación como las desarrolladas para el 

sector forestal. Más concretamente, en esta publicación abordaremos las si-

guientes preguntas: a) ¿por qué conservar la biodiversidad en sistemas bajo uso 

productivo?; b) ¿qué elementos se deben tener en cuenta para ello?, y c) ¿qué 

información existe en el Noroeste de la Patagonia para implementar acciones 

en este sentido? En síntesis, el enfoque de este libro apunta a compatibilizar 

conservación y producción.

EL MARCO CONCEPTUAL

1 Se presenta parte de esta información en una base cartográfica simple. A pesar de que la 
impresión gráfica no permite brindar un nivel de precisión mayor, este material cartográfico se 
encuetra disponible en formato digital escala 1:250.000.
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¿Por qué conservar la 
  biodiversidad?

El concepto de “biodiversidad” incluye la diver-

sidad de paisajes, ecosistemas, comunidades bio-

lógicas, especies y genes. En relación a la biodiver-

sidad específica del planeta, actualmente, se cono-

cen cerca de 1.400.000 especies, que en su gran 

mayoría están representadas por insectos. Sin em-

bargo, el número exacto de especies existentes se 

desconoce, pues aún quedan muchas por descu-

brir. Se estima que existen más de 5 millones de ani-

males y plantas diferentes. Es decir que sólo cono-

cemos parte de la diversidad de formas de vida. De 

hecho, actualmente se siguen descubriendo nue-

vas especies que no necesariamente son de peque-

ño tamaño. Por ejemplo, en el año 1974 se descu-

brió una nueva especie de ave en la Argentina, el 

macá tobiano (Podiceps gallardoi), que es endé-

mica de la provincia de Santa Cruz. Otro ejemplo 

importante son las cinco especies de grandes ma-

míferos descubiertos, a partir de 1994, en Viet-

nam.  

PROPORCIÓN DE ESPECIES CONOCIDAS

Lamentablemente, muchas de estas especies 

se encuentran amenazadas de extinción. Si bien se 

conocen extinciones naturales desde hace millo-

nes de años, en el siglo XX las tasas de extinción al-

canzaron un orden 1.000 a 10.000 veces superior a 

las registradas previamente. Entre los principales 

factores que causan procesos de extinción de espe-

cies silvestres se pueden mencionar:

, Sobreexplotación.

, Degradación, destrucción y fragmentación de 

hábitats. 

, Impactos generados por especies introducidas.

, Cadenas de extinciones: la extinción de una es-

pecie muchas veces conlleva a la extinción de 

otras especies que tienen estrecha relación, co-

mo por ejemplo predadores de la especie ex-

tinta. 

Una pregunta central que suele formularse al 

hablar sobre extinciones, es por qué resulta impor-

tante conservar la biodiversidad. Se han propues-

to argumentos de distinta índole para compren-

der la importancia de la biodiversidad, como por 

ejemplo:

, Éticos: todas las especies tienen el mismo dere-

cho a existir. 

, Estéticos: por el sólo hecho de disfrutar de un 

paisaje o una especie que nos parece bella.

, Culturales: muchas comunidades locales tienen 

una estrecha relación con su ambiente, y los 

componentes del mismo están cargados de sig-

nificado e integrados en sus vidas y costum-

bres. 

, Funcionales: se considera que la presencia de 

alta diversidad específica y genética favorece 

la estabilidad de los ecosistemas frente a cam-

bios naturales o antrópicos.  

, Científicos: la ciencia avanza a través de la ob-

servación de los procesos naturales que involu-

cran a la biodiversidad. 

, Económicos: el uso racional de los ambientes 

naturales proporciona recursos para la huma-

nidad y asegura la continuidad de sus activida-

des productivas.

, Utilitarios: se necesita de los servicios ambien-

tales y funciones de los ecosistemas, como así 

también los procesos evolutivos que brindan 

los sistemas naturales.

Dentro de este marco, es importante conside-

rar que la conservación de la biodiversidad genera 

beneficios y servicios específicos para las áreas 

bajo producción. Entre ellos, bases para el mejo-

ramiento genético, el almacenamiento y reciclado 

de nutrientes, la recarga de acuíferos y la protec-

ción de cuencas, la creación de suelos y su protec-

ción frente a la erosión, el control de plagas y la po-

linización. Sin embargo, no siempre se conoce cuá-

les son las especies o grupos más relevantes para el 

cumplimiento de estas funciones (ver Cuadro 1).

Bacterias / Virus

Demás especies

Hongos

Algas

Plantas
Protistas

Insectos
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Existen muchas discusiones sobre la relación existen-
te entre la biodiversidad y la funcionalidad de los ecosis-
temas. En las plantaciones forestales, algunas funciones 
ecológicas claves como la producción de biomasa, el ci-
clado del agua y los nutrientes, el secuestro de carbono, 
y el incremento de la estabilidad y de la resistencia del 
sistema a disturbios (viento, fuego, y enfermedades) 
han sido ligados a la biodiversidad. Esta relación, sin em-
bargo no es simple ni “directamente proporcional” (a 
mayor diversidad, mejor funcionamiento).

Al hablar de bosques implantados, se puede afirmar 
que la capacidad de conservación de la biodiversidad y 
la calidad del paisaje varían según la especie plantada, el 
estadío de desarrollo (edad de la plantación), el número 
de especies (plantaciones mixtas o monocultivos), las 
condiciones del sitio y el diseño de la plantación. Diver-
sos trabajos que analizan el rol de la biodiversidad con el 
control de plagas, indican que una mayor diversidad del 
sotobosque y un aumento en la diversidad del paisaje 
pueden mejorar la resistencia de las plantaciones a los 
ataques y estallidos poblacionales de plagas. Estos as-
pectos alteran la dinámica de la plaga y proveen condi-
ciones apropiadas para los enemigos naturales de las 
mismas. Sin embargo, estos efectos no son generaliza-
bles, pues dependen de factores tales como el tipo de 
plaga, la especie plantada, la época del año y la locali-
dad. En la región patagónica se considera que la perma-
nencia de especies del sotobosque en floración (dicoti-
ledóneas melíferas) aumentaría la resistencia de las plan-
taciones a la avispa barrenadora (Sirex noctilio), a través 
de un efecto indirecto de mayor supervivencia de su pa-
rasitoide Ibalia sp, aunque aún no se ha comprobado. 
La resistencia a Sirex sp también es mayor en sistemas 
con bajo estrés. Por lo tanto, los raleos dirigidos a evitar 
la competencia por agua también son una herramienta 
válida para mejorar el funcionamiento del sistema fren-
te a esta plaga. 

En cuanto al ciclado de nutrientes y el secuestro de 
carbono, es aún limitado el conocimiento que se tiene 
sobre la identidad y los roles que cumple la biodiversi-
dad del suelo (bacterias, hongos e invertebrados), aun-
que se sostiene que son claves en dichos procesos. Sin 
embargo, los datos existentes indican que el funciona-
miento de los ecosistemas parece estar más relacionado 
con la diversidad funcional de las especies plantadas 
que con la diversidad taxonómica de las mismas.

En relación al ciclo del agua en Patagonia, el reempla-
zo de estepas y en menor medida de bosques de ciprés 
(Austrocedrus chilensis), por plantaciones forestales de 
pino ponderosa, modifica el consumo total de agua en 
una cuenca. Esto se debe a la mayor tasa de transpira-

ción de las plantaciones, que a su vez, está asociada a la 
mayor productividad de estos sistemas. Estos consu-
mos diferenciales pueden manejarse con podas y ra-
leos, o precisando la proporción de una cuenca que 
puede ser forestada.

Otro aspecto conocido en las forestaciones con pino 
ponderosa de la región, es que la resiliencia del sistema 
(la capacidad de retornar al estado inicial después de 
sufrir un cambio de origen externo o un disturbio) au-
menta cuando el manejo de las mismas evita que se cie-
rre el dosel, de manera que sobreviva la vegetación na-
tural del sotobosque. Con bajas coberturas se promue-
ve la supervivencia y regeneración de las especies domi-
nantes de pastizales de Festuca spp. o de bosques de 
ciprés de la cordillera. Por otro lado, ante perturbacio-
nes como el fuego, las plantaciones son menos resis-
tentes y resilientes que los pastizales naturales o los ar-
bustales de la región. Por este motivo, la permanencia 
de elementos del sotobosque nativo por debajo de la 
plantación mejoraría la resiliencia general del sistema.

En lo que se refiere al ciclo de carbono, las plantacio-
nes monoespecíficas de coníferas introducidas en la 
Patagonia tienen una productividad (cantidad de bio-
masa producida por unidad de tiempo) mayor a la de 
los sistemas nativos y la acumulación de carbono es, 
por ende, mayor. 

Si lo que se pretende es mantener la funcionalidad 
de los bosques nativos de la Patagonia considerando la 
escala de sitio, algunos indicadores de utilidad son los 
que han sido desarrollados para los bosques de Notho-
fagus spp. En dicho caso, se han identificado algunos 
elementos “clave” que deberían permanecer en el sis-
tema por la relevancia de su rol, pues su desaparición 
podría producir efectos “en cascada” y cambios seve-
ros. La regeneración de las especies arbóreas, por ejem-
plo, sería clave para asegurar la resiliencia, mientras 
que la densidad de especies de aves insectívoras estaría 
relacionada con la capacidad del sistema a resistir a las 
plagas más frecuentes. Una de estas especies clave, el 
carpintero gigante (Campephilus magellanicus), tam-
bién es funcionalmente clave por su capacidad de gene-
rar hábitat para otras especies. La presencia de flores 
tubulares rojas (alimento de la única ave polinófaga, el 
picaflor rubí —Sephanoides sephanoides—) y de tron-
cos caídos (hábitat del abejorro Bombus dahlbomii) fa-
vorecería los procesos de nectarívora. La presencia de 
troncos caídos también es importante, pues está rela-
cionado con el mantenimiento de micro y meso fauna 
descomponedora, además de participar en la genera-
ción de hábitats.

CUADRO 1

Biodiversidad y funcionamiento del ecosistema, 

algunos ejemplos en los bosques de Patagonia.
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En síntesis, la conservación de la biodiversidad 

nos permite mantener la accesibilidad futura a los 

bienes (alimentos, fibras, medicinas) y servicios (es-

tabilidad del sistema, calidad del agua y el aire, re-

creación o renovación espiritual, entre otros ya 

descriptos). Entonces, es nuestra responsabilidad 

que las generaciones futuras puedan contar con 

las mismas posibilidades de uso y disfrute de la na-

turaleza que tenemos en la actualidad. Este con-

cepto se conoce comúnmente como “sustentabili-

dad del manejo de los ecosistemas y recursos natu-

rales”. En particular, para que el manejo de un eco-

sistema sea sustentable a largo plazo, se busca 

mantener su capacidad productiva y el bienestar 

de las comunidades asociadas a él. 

¿Cómo se puede conservar la 
  biodiversidad? 

Se han desarrollado diversas aproximaciones y he-

rramientas para efrentar la extinción de especies y 

conservar la biodiversidad. Sin lugar a dudas, uno 

de los enfoques más conocidos es la creación de 

áreas protegidas. Esta estrategia genera un gran 

impacto no sólo a nivel conservación, sino que tam-

bién como un foco de desarrollo turístico y recrea-

tivo regional. 

Los primeros esfuerzos de conservación a nivel 

ecosistémico dentro de la porción norte de la re-

gión andinopatagónica datan de 1903, cuando el 

Perito Francisco P. Moreno donó tres leguas al Esta-

do Nacional. Esta donación pasó a conformar el nú-

cleo de la creación del Parque Nacional del Sur en 

el año 1922, que posteriormente se denominó Par-

que Nacional Nahuel Huapi. A partir de esta fecha 

se crearon otros cuatro Parques Nacionales en la 

región (Lanín, Los Arrayanes, Lago Puelo y Los 

Alerces), que se fueron complementando con 

otras áreas protegidas provinciales y municipales 

que protegen, en conjunto, alrededor de 

1.700.000 has. 

Si bien el número de APs y la superficie bajo pro-

tección existente es importante, la mayor parte de 

las mismas se encuentra ubicada sobre la porción 

más occidental de la región, protegiendo princi-

palmente áreas montañosas, cabeceras de cuen-

cas, lagos y diversos ecosistemas boscosos. Como 

consecuencia de este hecho, muchas zonas que 

reúnen características importantes para la conser-

vación de la biodiversidad regional y nacional, co-

mo el ecotono entre el bosque andino patagónico 

y la estepa han quedado subrepresentadas dentro 

del Sistema de APs. Por otro lado, es importante 

destacar que no todas las APs están correctamen-

te implementadas y, más aún, algunas de ellas po-

drían ser clasificadas como “Parques de Papel”. Es 

decir, que fueron creadas legalmente pero no se 

ha tomado ninguna medida en el terreno para lo-

grar su implementación efectiva.

Durante mucho tiempo se consideró que las 

APs, a través de las instituciones que las adminis-

tran, eran las principales responsables de la con-

servación de las especies y los procesos ecológicos 

mundiales. Por lo tanto se asumía que, mientras 

existieran numerosas APs de superficie considera-

ble, la conservación de la biodiversidad y los proce-

sos naturales asociados estaría asegurada. 

Actualmente, se reconoce que las áreas 

protegidas por si solas son completa-

mente insuficientes para el logro de los 

objetivos de conservación propuestos.  

En ese sentido, no es común que la totalidad de 

la diversidad de ambientes, tipos de vegetación o 

distribución de especies se encuentre representa-

da dentro de las APs. Por ejemplo, los análisis reali-

zados en Patagonia sugieren que no todos los am-

bientes se hallan incluidos en el sistema de APs exis-

tente. Por otro lado, en ocaciones, la ubicación 

geográfica de numerosas áreas de alto valor para 

la conservación de la biodiversidad se encuentra 

por fuera de las mismas. 

A su vez, el tamaño de algunas APs no resulta 

ser suficiente para conservar, en el largo plazo, po-

blaciones viables de especies amenazadas o que 

cumplen roles cruciales dentro de un ecosistema. 

Por ejemplo, para conservar poblaciones viables 

de algunas especies de  grandes carnívoros territo-

riales, que presentan áreas de acción individuales 

muy extensas, se necesitarían áreas protegidas de 

gran extensión para evitar que la especie se extin-

ga localmente. En el caso de las especies migrato-
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rias es importante considerar las áreas  bajo pro-

ducción que se ubican entre dos áreas naturales de 

importancia para estas especies. Estas áreas de 

tránsito deben ser aptas para facilitar el movimien-

to de las especies entre un hábitat invernal y uno 

estival o entre un área de alimentación y una de 

cría. 

Por último, las áreas protegidas de tamaño pe-

queño resultan también insuficientes para mante-

ner la continuidad de procesos ecológicos clave. 

Por ejemplo, la ocurrencia de fuegos naturales, pul-

sos de inundación o sequía y el mismo cambio cli-

mático, requieren de áreas lo suficientemente 

grandes como para garantizar la existencia de po-

blaciones fuente que den inicio a la sucesión ecoló-

gica dentro de las áreas afectadas. Asimismo, es 

necesario que los animales que pudieran sufrir res-

tricciones o pérdidas de hábitat durante la ocu-

rrencia de una catástrofe natural, puedan migrar 

hacia áreas aptas para su supervivencia. En ciertos 

casos, la superficie total de las APs existentes pue-

de ser importante, pero las unidades de conserva-

ción individuales pueden ser pequeños parches 

que no están conectados entre sí y no permiten la 

migración e intercambio genético entre individuos 

de distintas poblaciones o grupos de una misma 

especie.   

¿Por qué conservar en áreas
  bajo uso productivos?

Como se mencionó anteriormente, las APs no se-

rían suficientes para asegurar la supervivencia de 

las especies silvestres a largo plazo, ni para mante-

ner los servicios ambientales que brindan a las 

áreas bajo producción. Por esta razón, es impor-

tante que los usos de la tierra que se desarrollan o 

promueven fuera de las APs, no las convierta en is-

las dentro de una matriz bajo uso que no reúne 

condiciones aptas para la conservación. Por ejem-

plo, la utilización antrópica del espacio ubicado 

por fuera de las APs puede reducir el hábitat dispo-

nible para algunas especies u originar la fragmen-

tación del paisaje. En ese contexto, las áreas bajo 

uso productivo también tienen un rol central y 

complementario para la conservación de la biodi-

versidad. Un manejo compatible con el entorno na-

tural, en sitios donde se desarrolla un emprendi-

miento productivo, puede incrementar la superfi-

cie apta para conservar la biodiversidad o contri-

buir a conectar ambientes entre sí. De esta forma, 

se podrían acompañar y fortalecer los objetivos es-

trictos de conservación de las APs. En síntesis, es ne-

cesario que las áreas bajo uso productivo comple-

menten a las APs, a través de un manejo sustenta-

ble que tenga en cuenta la conservación de la bio-

diversidad.

Entonces, resulta esencial analizar en qué casos 

las áreas productivas pueden cumplir funciones  

complementarias para la conservación de la natu-

raleza. Dentro de ese marco de análisis, la planifi-

cación del uso de la tierra es una herramienta de 

gran utilidad para compatibilizar uso y conserva-

ción, pues permite identificar, por ejemplo, sitios 

de alto valor para la biodiversidad. En base a estas 

consideraciones, se pueden fijar objetivos específi-

cos para ciertas áreas, a través de la zonificación 

del paisaje, que complementen en forma efectiva 

las estrategias de conservación existentes a escala 

regional y/o nacional. Estas estrategias se deben 

complementar con otras que serán descriptas más 

adelante.

Dentro de la región patagónica se han desarro-

llado diversas iniciativas, basadas en el manejo sus-

tentable de recursos, que contemplan la planifica-

ción territorial y combinan la conservación con el 

uso productivo. Estas propuestas integran accio-

nes a diferentes escalas, tanto a nivel regional  co-

mo  a nivel  local o de sitio. Un ejemplo de una pro-

puesta concreta a nivel regional, consiste en prote-

ger sitios de alto valor para la conservación fuera 

de las áreas protegidas. Por otro lado, las diferen-

tes formas de manejo y actividades que se desarro-

llan dentro del bosque son ejemplos a nivel de si-

tio. Todas estas propuestas se deben combinar pa-

ra lograr un programa de manejo sustentable de 

los ecosistemas involucrados.

Un programa de este tipo propone la genera-

ción de una serie de estrategias que combinan la 

conservación de sitios, ambientes y especies de va-

lor particular con el mantenimiento de la conectivi-

dad del sistema. Dentro de este marco de acción, 

se han comenzado a orientar estrategias de con-

servación en bosques nativos bajo uso, en planta-

ciones forestales y en sistemas silvopastoriles de la 
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región, bajo un esquema de pensamiento que po-

dría ser de utilidad también para otros sistemas 

productivos.

Hoy en día, se considera que la única ma-

nera de asegurar la conservación de la 

biodiversidad es trabajar generando un 

sistema mixto de áreas protegidas que 

se hallan dentro de una matriz bajo uso 

productivo que contempla formas de ma-

nejo que favorecen a la conservación.

¿Cómo se puede compatibilizar 
uso y conservación?

Como se mencionó anteriormente, la principal es-

trategia de conservación se debe concentrar en ge-

nerar un sistema de áreas protegidas que conten-

ga muestras represetativas de todos los ambientes 

y que, además, estén manejadas efectivamente pa-

ra el logro de sus objetivos de conservación. Otra 

estrategia disponible consiste en generar paisajes 

que, aunque estén bajo uso productivo, sean com-

patibes con la conservación. 

Se hace indispensable encontrar meca-

nismos que nos permitan definir DÓNDE 

es posible desarrollar cada actividad y 

CÓMO realizarla en cada sitio particular, 

para así evitar o minimizar impactos inde-

seados sobre el ambiente. 

La definición del “dónde” y “cómo” lleva 

implícita objetivos específicos relaciona-

dos con el potencial productivo, las nece-

sidades de conservación de los servicios 

ambientales y la biodiversidad, como así 

también los objetivos sociales y econó-

micos del sitio. Al mismo tiempo, dicha 

definición debe estar basada en los cono-

cimientos existentes acerca del efecto de 

las actividades productivas sobre el am-

biente y la sociedad.

La combinación del ordenamiento terri-

torial,  el “dónde”, con recomendaciones 

de prácticas de manejo ambiental, o el 

“cómo”, permite compatibilizar el uso y 

la conservación.

A su vez, un eficiente monitoreo de los 

efectos de dichas actividades permitirá 

comprobar, ratificar o rectificar los cono-

cimientos y supuestos que subyacen ba-

jo las prescripciones de manejo. De esta 

manera, se puede realizar un manejo 

adaptativo que posibilite corregir los 

errores potenciales sobre la marcha.

Algunos de los aspectos importantes a tener en 

cuenta para generar paisajes combinados de uso y 

conservación son:

 

, Ciertas especies, por sus característias biológi-

cas y alta sensibilidad a las acciones del hom-

bre, son más susceptibles a la extinción o se en-

cuentran en peligro de extinción.  

, Existen algunos sitios particulares que son de 

alto valor para la conservación y, por diversas 

causas, no han sido incluidos dentro de los sis-

temas de áreas protegidas existentes. 

, Algunos ambientes tienen un alto valor asocia-

do a una alta biodiversidad, ya sea por la pre-

sencia de elementos biológicos de valor parti-

cular o por sus funciones en el mantenimiento 

de los servicios ambientales. 

En los espacios bajo uso productivo que inclu-

yan algunos de estos elementos de alto valor de 

conservación (sitios, especies o ambientes) se de-

ben tomar recaudos para complementar la protec-

ción que ya se está brindando dentro de las áreas 

protegidas. 

El desafío es resguardar los tres aspectos 

antedichos y generar paisajes que repre-

senten una matriz natural bien conecta-

da y con una extensión territorial sufi-

ciente, como para garantizar las funcio-

nes ecológicas de los ecosistemas.

A través de las áreas productivas sujetas a un 

esquema de uso que provoque un bajo impacto 

ambiental, se puede aumentar el hábitat disponi-
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ble para especies poco sensibles a los cambios del 

entorno y que tienen requerimientos de hábitat 

poco específicos. De esta forma, se puede contri-

buir a mantener poblaciones viables y funcionales 

de dichas especies.  

Se considera matriz a la superficie de territorio 

que aún presenta características naturales y en la 

que algunas presiones de uso están controladas 

(por ejemplo la caza); es decir que mantiene la 

composición y estructura de la vegetación nativa 

que es característica de los ambientes involucra-

dos. Las actividades que producen impactos más 

altos deberían ser localizadas  en “parches” den-

tro de esta matriz. De esta forma, se podría man-

tener la conectividad de hábitat (situación ideal) o 

bien garantizar corredores de vegetación nativa, 

poco o nada modificados, que aseguren el movi-

miento de ejemplares de las distintas especies en-

tre los distintos ambientes naturales.  

Entonces, una propuesta de conservación de la 

biodiversidad en sistemas bajo uso productivo po-

dría considerar, como se verá a lo largo de esta pu-

blicación, los siguientes aspectos:

1  El grado de representación del tipo de 

ambiente a intervenir en el Sistema de 

Areas Protegidas. Aquellos ambientes que 

estén poco representados deberían ser in-

tervenidos con mayor cuidado, consideran-

do el principio precautorio, ya que no exis-

ten garantías formales para resguardar su 

biodiversidad. Para ello se debe conocer: a) 

el grado de representación de dicho am-

biente en el sistema de APs y b) la efectivi-

dad de manejo de las mismas. A su vez, la 

intervención en ambientes muy deteriora-

dos, en muchos casos puede mejorar la con-

dición de un sitio y permitir restaurar algu-

na de las funciones del sistema. En cambio, 

una intervención realizada sobre ambientes 

prístinos puede producir pérdidas en biodi-

versidad de valor considerable.

2 La existencia de sitios, ambientes, espe-

cies y/o genotipos de alto valor para la 

conservación que se encuentran ubica-

dos fuera de las APs. La identificación de la 

ubicación y/o distribución de estos elemen-

tos de alto valor permitiría considerar qué 

actividades y pautas específicas de manejo 

pueden contribuir con la conservación de 

los mismos.

3  La “permeabilidad” del paisaje producti-

vo que se genera. Los paisajes productivos 

pueden constituir un hábitat adecuado pa-

ra las especies, ensambles, gremios o comu-

nidades que se planean conservar, según las 

actividades a realizar, su distribución espa-

cial y las pautas de manejo propuestas; es 

decir, el diseño de dicho paisaje. Estos as-

pectos deben ser tenidos en cuenta en fun-

ción de los objetivos de conservación y pro-

ducción planteados para la región.
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PRINCIPALES IMPACTOS SOBRE LA BIODIVERSIDAD 

DERIVADAS DE LAS ACTIVIDADES ANTRÓPICAS 

DESARROLLADAS EN EL NOROESTE 

DE LA PATAGONIA

La biodiversidad de la Patagonia se ha visto afectada por diferentes actividades 

humanas. A través de un análisis crítico de cada una de ellas se pueden generar  

propuestas de manejo sustentable que sean compatibles con la conservación. 

Nuestro desafío es producir conservando los bienes y servicios que nos brinda la 

biodiversidad. 

Poblaciones y Caminos

La región andino-patagónica presenta un incipiente grado de urbanización 

que se ha incrementado a través de los años. Sin embargo,  la densidad pobla-

cional en todo su territorio aún es baja. A lo largo de los 800 km del Noroeste de 

la Patagonia sólo viven cerca de 200 mil personas concentradas en zonas bien 

localizadas, como las altas cuencas ubicadas al norte y centro del Neuquén, el 

Parque Nacional Lanín y su periferia, el entorno de San Carlos de Bariloche, la 

Comarca Andina del Paralelo 42, la ciudad de Esquel y algunos parajes al centro 

y sur del Chubut. La tasa de crecimiento y la aparición de nuevas urbanizaciones 

es muy elevada. 

Los impactos de las urbanizaciones se caracterizan, en general, como profun-

damente modificadores del ambiente y son de baja reversibilidad. Entre los prin-

cipales impactos directos y negativos se encuentra el emplazamiento de infraes-

tructura y servicios. Sus principales consecuencias sobre el medio ambiente y la 

biodiversidad involucran la remoción de la cobertura vegetal y la eliminación de 

hábitats naturales, la parquización del bosque y el matorral nativo, las pérdidas 

de sustrato y cambios en el reciclaje de nutrientes, el aumento en el riesgo de in-

cendios, la introducción de especies vegetales y animales exóticos y la facilita-

ción de actividades extractivas en áreas silvestres contiguas. 

Asimismo, existen otros impactos que se denominan indirectos. Entre ellos se  

encuentra la modificación de la red de drenaje y del abastecimiento de agua, la 

contaminación del suelo, aire o agua con deshechos orgánicos e inorgánicos y la 

antropización del paisaje. Por último, hay que considerar que la generación de 

Sección desarrollada por María Victoria Lantschner (INTA, CONICET).
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insumos y servicios necesarios para el funciona-

miento de una ciudad, como la producción de 

energía y el tratamiento de residuos, también pro-

ducen impactos acumulados a grandes distancias 

de su localización geográfica.

Conjuntamente con las urbanizaciones, se cons-

truyen nuevas carreteras. La literatura científica 

que se ha centrado en revisar los efectos de las ru-

tas y caminos, ha puesto en evidencia impactos ne-

gativos sobre la integridad de los ecosistemas te-

rrestres y acuáticos. En general, los caminos están 

asociados a la mortalidad de fauna, debido a que 

los animales son atropellados al intentar cruzarlos, 

modificaciones en la conducta (alteración de las 

áreas de acción, cambios en los patrones de activi-

dad, situaciones de estrés, etc.), cambios en el me-

dio físico y químico, dispersión de especies exóti-

cas, plagas y enfermedades, e incremento de la ac-

tividad humana con sus efectos asociados (caza, 

incendios, extracción de madera, introducción de 

especies domésticas, etc.). En particular, las rutas 

actúan como barreras semipermeables que limi-

tan el movimiento de fauna silvestre. Por esta ra-

zón, generan un efecto de fragmentación del hábi-

tat, aceleran la subdivisión de poblaciones que es-

taban conformadas por subpoblaciones más pe-

queñas y se potencian procesos de extinción local. 

A su vez, tal como ocurre con las urbanizacio-

nes, en este caso también existen impactos indirec-

tos que afectan a la biodiversidad. Estos impactos 

se manifiestan a través de la desestabilización de 

laderas, la obstrucción y derivación del drenaje su-

perficial y la contaminación (sonora, visual, etc.). 

Turismo

La actividad turística en el Noroeste de la Patago-

nia ha crecido significativamente durante los últi-

mos años y se ha potenciado aún más como pro-

ducto de la devaluación económica. Durante el 

año 2005 se superó el arribo de 740 mil visitantes; 

es decir, casi tres veces y media más turistas que ha-

bitantes residentes en la región. Esta región se ha 

convertido en una marca como destino turístico, 

tanto en el mercado nacional como internacional, 

y constituye una oferta turística relevante que se 

caracteriza, principalmente, por la presencia de 

una diversidad de áreas naturales silvestres. El seg-

mento de visitantes que mayor crecimiento ha su-

frido, es aquel que se encuentra motivado por ex-

perimentar un mayor contacto con la naturaleza, 

también conocido como “ecoturismo”. A pesar de 

este aumento de visitantes a la región, las activida-

des turísticas dirigidas a los ambientes naturales 

no suelen estar planificadas adecuadamente. 

Los principales destinos dentro de la región son 

los Parques Nacionales, que son visitados principal-

mente durante la temporada estival. Los impactos 

directos están mayormente relacionados con la 

erosión en sendas y picadas, además del incremen-

to del riesgo de incendios y la acumulación de basu-

ra. Sin embargo, los mayores impactos relaciona-

dos con el turismo operan indirectamente a través 

de la creciente y descontrolada urbanización e in-

fraestructura necesariamente ligada a esta activi-

dad. 

Ganadería

Diversos estudios sugieren que la presencia del ga-

nado causa impactos negativos sobre la biodiversi-

dad. En forma directa, el ramoneo de los renova-

les, que son producto de la regeneración arbórea, 

y del sotobosque en general, produce la elimina-

ción de especies palatables leñosas y aumenta la 

abundancia relativa de los arbustos espinosos, ta-

les como Berberis spp., y del estrato herbáceo. La 

introducción y dispersión de especies vegetales 

exóticas es otro efecto directo de la presencia de 

ganado en el bosque. 

En forma indirecta, la presencia de ganado tam-

bién incrementa procesos erosivos y de compacta-

ción del suelo que influyen sobre la vegetación. Co-

mo resultado de estos procesos disminuye severa-

mente la calidad del suelo. Adicionalmente, el ga-

nado modifica la circulación de nutrientes del siste-

ma. 

Los sistemas ganaderos de la región andino-

patagónica son mayormente mixtos (bovinos y ovi-

nos) y de cría extensiva. En las áreas pobres en re-

cursos predomina el ganado caprino. Uno de los 

efectos provocados por el pastoreo en las estepas, 

es la reducción de la cobertura vegetal por remo-
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ción, pérdida de semillas o erosión y pérdida de nu-

trientes. Otro efecto detectado es la clara reduc-

ción de la diversidad de pastos perennes y de espe-

cies palatables. En muchas zonas de la estepa, los 

cambios en la vegetación impuestos por el pasto-

reo ya no pueden ser revertidos mediante la re-

ducción o eliminación del ganado. La intrusión de 

arbustos, un grupo funcional de plantas más xéri-

cas que los pastos, da como resultado un estado 

sucesional difícil de revertir, debido a que se en-

cuentra ligado a la pérdida de una cantidad signifi-

cativa de la porción superior y más rica en nutrien-

tes del suelo. 

El principal problema de degradación en la este-

pa está representado por el avance acelerado de 

la desertificación, principalmente originado por el 

sobrepastoreo y el mal manejo del ganado. Del to-

tal de la superficie de la región patagónica, un 

93,7% de 78.549.400 has. presenta algún estado 

de desertificación. En cuanto al grado de severi-

dad, el 35,4% de la superficie total de la región es-

tá afectado por un estado medio-grave y el 32,1% 

por estados extremos (grave y muy grave). En es-

tos últimos estados se incluyen tierras muy degra-

dadas, en donde la utilidad para el hombre es prác-

ticamente nula y la situación es económicamente 

irreversible para la mayoría de las finalidades. 

A nivel de predio, el pastoreo selectivo produce 

un modelo particular de paisaje, en el cual se visua-

lizan parches intensamente pastoreados, con esta-

dos de desertificación medio a grave, que alternan 

con otros ligeramente pastoreados, que se en-

cuentran en estado leve a medio de degradación. 

Todo esto dentro de una matriz en donde predo-

mina, generalmente, abundante suelo desnudo; 

es decir, en un estado muy grave de desertifica-

ción. Los parches degradados tienden a aumentar 

dentro del área como consecuencia de la selección 

de pastoreo continua a través del tiempo. El resul-

tado de este proceso de degradación es un paisaje 

con distintos grados de fragmentación y estados 

de desertificación.

A su vez, el ganado produce impactos sobre las 

poblaciones de algunos animales silvestres, a tra-

vés de la competencia por alimento o territorio, la 

modificación del hábitat y la transmisión de enfer-

medades. A estos impactos se suman efectos cola-

terales ligados al manejo que el hombre hace del 

ganado, incluyendo la caza y la predación por pe-

rros. Sin embargo, el ganado también representa 

en la actualidad una presa para los carnívoros nati-

vos, en especial para el puma (Puma concolor) y el 

zorro colorado (Pseudalopex culpaeus). Por esta 

razón, son perseguidos como especies problema.

Una de las especies nativas que se habrían per-

judicado con la introducción de animales domésti-

cos es el huemul (Hippocamelus bisulcus). Estu-

dios recientes realizados en Chile demuestran que 

frente a la introducción de vacunos, el huemul mo-

difica sus patrones de uso de hábitat y la respuesta 

frente a la presencia humana. Si bien no ha sido po-

sible identificar claramente cuáles son las causas 

subyacentes que originaron los cambios registra-

dos, con la posterior eliminación de ganado el hue-

mul está recuperando sus patrones de uso de hábi-

tat y comportamiento. La información disponible 

sugiere que la competencia por interferencia y los 

efectos indirectos asociados al manejo ganadero, 

caza y presencia de perros, podrían ser elementos 

claves en la interacción entre ambas especies. La 

ganadería extensiva también parece haber sido 

una de las principales causas de la disminución del 

área de distribución del pudú (Pudu puda), en par-

ticular por su impacto directo sobre el sotobosque, 

dado que esta especie requiere de un sotobosque 

denso. Asimismo, efectos indirectos, como ata-

ques por perros a esta última especie son frecuen-

tes. Por último, también se ha sugerido que el ries-

go de posible transmisión de enfermedades del ga-

nado hacia estos ciervos autóctonos es alto.

El ganado ovino también estaría desplazando al 

guanaco (Lama guanicoe), debido a la competen-

cia dada por la superposición en la dieta. El guana-

co no sería la única especie que estaría siendo des-

plazada debido a la competencia por el alimento. 

A partir del análisis comparado de la dieta del ga-

nado vacuno y otros herbívoros silvestres, se esti-

ma que podría existir competencia por recursos 

tróficos con el chinchillón (Lagidium viscacia) y la 

mara (Dolichotis patagonum). Por otro lado, se 

ha registrado que los guanacos pueden ser suscep-

tibles al contagio de enfermedades del ganado (va-

ca, oveja y caballo) y que la mara es susceptible a 

contraer enfermedades transmitidas por las ovejas. 
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También se ha encontrado que el ganado po-

dría incrementar la vulnerabilidad de los tucos caví-

colas, a través del pisoteo del suelo que destruye 

sus cuevas, la competencia por forraje y la reduc-

ción de la cobertura de pastos. En cuanto a los in-

sectos, en ambientes pastoreados disminuye la 

abundancia del abejorro Bombus dahlbomii, es-

pecie polinizadora de numerosas plantas nativas 

de los bosques andino-patagónicos.

Agricultura

A nivel mundial, la agricultura posee efectos 

la biodiversidad que son de intensidad intermedia 

en relación  a los provocados por la infraestructura 

de las urbanizaciones y la ganadería. La actividad 

agrícola produce la destrucción de la cobertura ve-

getal original y provoca la continua remoción de 

suelo. Estos procesos son los que determinan que 

esta actividad sea considerada entre los principa-

les factores que originan la pérdida y fragmenta-

ción de hábitats. A su vez, junto a las urbanizacio-

nes, son las actividades que ocupan los suelos de 

mayor calidad. Este hecho, provoca que las pérdi-

das de biodiversidad asociadas a la agricultura 

sean críticas dado que, dentro de un mismo am-

biente, los sitios de mayor calidad suelen albergar 

la mayor diversidad. En la región andino - patagó-

nica las actividades agrícolas se encuentran limita-

das a los valles transversales, pues se aprovechan 

microclimas que posibilitan los cultivos. La agricul-

tura en esta región es mayormente de subsisten-

cia. Los cultivos que abarcan mayores áreas son los 

de especies forrajeras, particularmente los de espe-

cies perennes. Le siguen en importancia los fruta-

les y los cultivos de hortalizas y fruta fina, mientras 

que en la Provincia del Chubut también son impor-

tantes los cultivos para semillas. 

Plantaciones forestales

Las plantaciones forestales del Noroeste de la Pata-

gonia cubren cerca de 70 mil has. y están basadas 

principalmente en coníferas del hemisferio norte, 

fundamentalmente Pinus ponderosa, P. contor-

ta y Pseudotsuga menziesii. Los cambios que pro-

sobre 

ducen en la biodiversidad están determinados, bá-

sicamente, por el reemplazo de la vegetación ori-

ginal, y la homogeneización de la estructura y com-

posición vegetal. Estos cambios también se eviden-

ciarían en el caso de plantaciones forestales con es-

pecies nativas. 

Sin embargo, a diferencia de las plantaciones de 

exóticas, las forestaciones con nativas pueden al-
2bergar grupos de fauna o flora “especialistas”  que 

no pueden utilizar los recursos generados en am-

bientes de coníferas exóticas. A pesar de ello, no 

resulta sencillo determinar cuáles son estos gru-

pos. Por ejemplo, algunas especies de aves insectí-

voras de suelo, generalmente asociadas a los bos-

ques nativos y consideradas especialistas, como el 

chucao (Scelorchilus rubecula), dependen fuer-

temente de la presencia del sotobosque, indepen-

dientemente de la composición de especies del es-

trato arbóreo. Por ello, esta especie también se en-

cuentra en plantaciones de especies exóticas cuya 

cobertura arbórea no es excesivamente densa y 

que ha mantenido el sotobosque original. Las espe-

cies de aves más frecuentes en estas plantaciones 

son todas nativas, como el fio fio (Elaenia albi-

ceps), el rayadito (Aphrastura spinicauda), el ca-

chudito pico negro (Anairetes parulus), el come-

sebo patagónico (Phrygilus patagonicus), la rato-

na común (Troglodytes aedon) y el zorzal pata-

gónico (Turdus falckandi). Los bosques ralos, con 

coberturas menores al 80% y con remanentes del 

sotobosque original presentan, a su vez, mayor ri-

queza de aves que las plantaciones densas. 

Otro impacto producido por las plantaciones de 

exóticas se relaciona con los ciclos de corta, que 

son menores que en los bosques nativos (35-40  vs 

90-120 años). Por esta razón, se modifican los rit-

mos de extracción de nutrientes. Por otro lado, 

tampoco se generan sistemas boscosos maduros y 

sobremaduros que se caracterizan por tener biodi-

versidad particular asociada. A nivel mundial, se 

reconoce que la biodiversidad en plantaciones fo-

restales varía con la edad de la plantación, la co-

bertura arbórea y, por ende, con las distancias de 

plantación, los niveles de poda y raleo, la especie 

forestal, la duración de la rotación, la retención de 

la madera muerta en el piso del bosque y caracte-

2 Se define como especies especialistas a aquellas especies que sólo pueden vivir bajo condiciones ambientales muy restringidas. 
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rísticas de la plantación a escala de paisaje, como 

así también el tamaño del rodal y la distancia a los 

bosques maduros.

Cuando las plantaciones forestales reemplazan 

a otros bosques nativos, como el de ciprés de la cor-

dillera o ñire, los cambios son menos profundos 

que si se reemplazan estepas. Para el caso de los 

insectos, por ejemplo, bajo las plantaciones de es-

pecies exóticas en ambiente de estepa desapare-

cen los lepidópteros (mariposas) y los himenópte-

ros voladores (avispas), además de incrementarse 

otros grupos de insectos asociados a la descompo-

sición de la madera; mientras que cuando se reem-

plazan bosques nativos, los cambios son menores. 

En el caso de las aves, las plantaciones son domina-

das por especies generalistas típicas de bosque, 

por lo que sus comunidades se asemejan más a las 

de estos últimos. En estos casos las plantaciones 

son pobladas por aves generalistas. En lo que se re-

fiere a los cambios en la vegetación, cuando las 

plantaciones reemplazan estepas, sólo permane-

cen las especies vegetales más tolerantes a la som-

bra, en los casos en que el dosel arbóreo no se cie-

rra y permite la entrada de luz. Algunas de estas 

especies son de interés forrajero, como Festuca 

spp. o Bromus spp. Efectos indirectos sobre la bio-

diversidad se podrían producir principalmente a 

nivel del suelo, por el cambio del tipo de materia 

orgánica aportada y por la erosión postcosecha. A 

su vez, las plantaciones de coníferas en Patagonia 

podrían incrementar la intensidad de los incen-

dios, que normalmente alcanzarían temperaturas 

menores al actuar sobre las estepas. Cuando las 

plantaciones reemplazan a los bosques nativos de 

ciprés, los cambios en el sotobosque son menores 

si el dosel presenta coberturas similares al ecosiste-

ma original, ya que las especies presentes están 

adaptadas a niveles de sombra similares y desapa-

recen con el cierre del dosel.

Otro impacto potencial de las forestaciones es 

la invasión de los ecosistemas nativos aledaños, en 

aquellos casos en que las especies implantadas tie-

nen una capacidad para ello. Este proceso es ma-

yor en los casos en que dichos ecosistemas presen-

tan disturbios de mediana intensidad.  

Manejo de bosques nativos 

El impacto producido en la biodiversidad por el ma-

nejo de bosques nativos resulta inferior a todas las 

actividades mencionadas anteriormente y depen-

de fuertemente del tipo de manejo. Aquellos tipos 

de manejo que se asemejan a la dinámica natural 

del bosque pueden contribuir a minimizar los efec-

tos negativos. La forma menos impactante para 

mantener la flora, fauna y procesos biogeoquími-

cos asociados a un determinado bosque, sería la 

creación de parches de regeneración. De esta for-

ma, se genera una estructura de mosaico en la cual 

coexisten edades y estructuras verticales diversas. 

Cuando la superficie de los aprovechamientos 

forestales es grande, los mayores impactos se pro-

ducen a través de la homogeneización de las es-

tructuras de edad, el rejuvenecimiento de las ma-

sas forestales y la desaparición de bosques madu-

ros con su particular diversidad asociada. Los im-

pactos indirectos del manejo forestal están funda-

mentalmente asociados a las actividades de caza 

realizadas por quienes acceden al bosque, la pre-

dación o competencia provocada por animales do-

mésticos, el efecto de la erosión por la construc-

ción y uso de caminos, el arrastre de madera y la 

alteración de cursos de agua.

En los bosques de Nothofagus de la región Nor-

oeste de la Patagonia, diversas especies (como el 

carpintero gigante, el chucao, el huet huet, el fio 

fio, el picaflor rubí o el abejorro naranja) o proce-

sos claves (como la regeneración arbórea) pueden 

ser mantenidos si se realiza un manejo sustenta-

ble. En estos bosques, las prácticas de manejo sus-

tentable incluyen: conservar árboles maduros, 

mantener la cobertura del sotobosque, generar 

claros que permitan el ingreso de luz sin que los dé-

ficits hídricos sean intensos, dejar troncos caídos, 

mantener las condiciones naturales junto a los 

cuerpos y cursos de agua, y evitar el pastoreo de 

los renovales por parte del ganado.

Un aspecto importante a tener en cuenta para 

planificar un manejo forestal compatible con la 

conservación, es el cambio que se produce a través 

del tiempo; como por ejemplo, a lo largo del ciclo 

forestal. Durante el ciclo forestal se modifica la cali-

dad de hábitat para diferentes especies, a medida 
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que cambia la estructura arbórea y el sotobosque. 

También deben considerarse cambios sucesiona-

les en los sistemas naturales o cambios de origen 

antrópico. Los bosques coetáneos jóvenes, por 

ejemplo, presentan baja diversidad de especies, y 

todas aquellas que requieren la presencia de árbo-

les maduros, como el carpintero gigante (Cam-

pephilus magellanicus), no están presentes. 

Entonces, a través del conocimiento de estos cam-

bios se pueden planificar paisajes para la conserva-

ción, que sean dinámicos y permitan diseñar activi-

dades productivas, o comprender el valor de con-

servación de las fases de evolución de los ambien-

tes naturales o intervenidos.
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REPRESENTACIÓN DE ECOSISTEMAS Y HÁBITATS 

EN ÁREAS PROTEGIDAS DEL NOROESTE DE 

PATAGONIA

Idealmente, las áreas protegidas deben incluir dentro de su jurisdicción una 

muestra representativa y funcional de los distintos ambientes o ecosistemas de 

una determinada región. Sin embargo, debido a diversos factores, como la falta 

de información biológica relevante a la hora de su creación, existen problemas 

de diseño —forma, tamaño, etc.— en muchas de ellas. Por esta razón, es impor-

tante evaluar en qué grado se encuentran representados los distintos ambien-

tes en la red de áreas protegidas existente. Es decir, no sólo hay que considerar 

el número de hábitats y/o especies diferentes que se encuentran incluidas den-

tro del sistema de áreas protegidas, sino que también la superficie y la propor-

ción de su área de distribución que se encuentra bajo protección. A nivel mun-

dial, se considera que al menos un 10% de la superficie de cada uno de los 

ambientes presentes en una región debería ser incluido bajo protección. 

Por otro lado, también es importante evaluar si dichas áreas cumplen ade-

cuadamente con la función de conservación de un ambiente particular. En este 

aspecto, es importante considerar el grado de protección que se propone, o la 

“categoría de manejo”, y la efectividad de manejo o, simplemente, la efectivi-

dad de implementación del área. Este último aspecto incluye la presencia de 

agentes de conservación (guardaparques, guardafaunas, etc.), que cuenten 

con los medios necesarios para poder controlar adecuadamente el área que tie-

nen asignada, como así también la existencia de caminos y cartelería normativa 

e interpretativa, la presencia de un centro de visitantes, la integración con la 

comunidad local, etc. 

Descripción de los ambientes de la Región Andino-
Patagónica 

La región presenta una gran diversidad de ambientes que están estrechamente 

ligados a la topografía y el clima. Desde el punto de vista de la vegetación, esta 

zona se caracteriza por la presencia de bosques y matorrales en los que predo-

minan especies del género Nothofagus. El relieve es montañoso, con presencia 

de valles glaciares transversales, lagos, ríos y torrentes. 
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Comparativamente, los bosques templados del 

hemisferio sur presentan mayor diversidad florís-

tica que los bosques templados del hemisferio 

norte ubicados en latitudes similares,  debido a la 

influencia de la Cordillera de los Andes. En particu-

lar, los vientos originados en el anticiclón del Pací-

fico se elevan para salvar el obstáculo que repre-

sentan los Andes y así se condensa la humedad 

que contienen. Esta humedad se descarga en 

forma de precipitaciones en el sector oeste de la 

región, favoreciendo el desarrollo de los bosques 

andino-patagónicos. Las precipitaciones se con-

centran en el invierno y su variabilidad anual 

aumenta, exponencialmente, a lo largo del gra-

diente oeste-este. Así, la precipitación media anual 

oscila desde 3.000 mm en la selva valdiviana occi-

dental hasta 300 mm en la precordillera oriental. 

En cuanto a la temperatura, la región puede defi-

nirse como templada o templado-fría. La tempera-

tura media anual oscila entre 6 y 12º C aproxima-

damente. 

Vegetación
Sección desarrollada por Donaldo Bran (INTA) 

y Anahí Pérez (APN).

Dentro del bosque andino-patagónico se pueden 

identificar al menos siete tipos diferentes de for-

maciones vegetales leñosas, bosques y matorrales 

(Figuras 1A y 1B). Estas formaciones boscosas se 

extienden altitudinalmente en las faldas andinas 

orientales y abarcan desde el límite inferior del 

semidesierto altoandino, aproximadamente a 

2.000 m.s.n.m., hasta su contacto con la estepa, en 

el plano superior de la meseta patagónica, a 200 

m.s.n.m. Esta distribución ha sido condicionada 

por el fuerte gradiente altitudinal decreciente oes-

te-este y la consiguiente variación climática y eda-

fológica que se produce a través del mismo. En la 

porción más árida de la región, las estepas están 

representadas por cuatro clases que cubren una 

superficie de 12.198.270 has. Estas formaciones 

están mayormente sujetas al uso ganadero exten-

sivo y presentan importantes procesos erosivos de 

diferente grado de severidad. 

Hacia el oeste se ubica la estepa patagónica 

subandina, que ingresa en la zona boscosa for-

mando un mosaico de parches dentro de un gran 

ecotono. Esta comunidad vegetal se caracteriza 

como una estepa graminosa con alta cobertura y 

pocos arbustos, excepto en ambientes deteriora-

dos. Principalmente, se trata de pastizales de Fes-

tuca pallescens (coirón blanco o coirón dulce) en 

áreas que por su exposición o altura poseen condi-

ciones hídricas favorables. Hacia el este se distri-

buye la estepa patagónica occidental, que 

ocupa un área continua entre el Lago Buenos 

Aires (Santa Cruz) y las serranías ubicadas entre 

Loncopue y Chos-Malal (Neuquén). Está confor-

mada por una estepa arbustivo-graminosa domi-

nada por gramíneas, en especial Stipa speciosa 

(coirón amargo) y Stipa humilis (coirón llama).  

Siguiendo el gradiente de precipitación, la estepa 

patagónica central abarca la zona más árida de la 

Patagonia e incluye dos subunidades: la estepa 

arbustiva con Chuquiraga avellaneda y la 

estepa arbustiva serrana con Colliguaya intege-

rrima. Hacia el norte ingresa un tipo de vegeta-

ción de transición con el monte. Esta se conoce 

como la estepa patagónica de la Payunia, que se 

ubica en la región de los volcanes del sur de Men-

doza y norte del Neuquén. Cuando las alturas supe-

ran los 1.800 m las comunidades esteparias son 

netamente patagónicas, con presencia de Muli-

nium spinosum y especies de los géneros Azore-

lla, Adesmia y Maihuenia. En altitudes menores a 

los 1.400 m.s.n.m. los matorrales están compues-

tos por elementos de estepa como Stillinga spp., 

Anarthrophyllum spp., Ephedra spp. o Coli-

guaya spp. y otros elementos del Monte, como 

Larrea nitida y Cassia arnottiana. 

Las formaciones boscosas de la región ocupan 

853.380 has. en Neuquén, 417.510 has. en Río 

Negro y 1.063.160 has. en Chubut. Estas masas 

forestales están mayormente conformadas por 

bosques y matorrales de lenga que ocupan el 

piso superior de la vegetación, hasta aproximada-

mente los 1.100 m.s.n.m., y representan el 46,75 % 

de los bosques nativos. En la porción norte del Neu-

quén, este piso superior de la vegetación arbórea 

es compartido por diferentes tipos de bosques de 

araucaria o pehuén (Araucaria araucana), que 

ocupan 182.500 has. y comprenden sitios con 

extremas limitaciones climáticas y de sustrato. Su 

sola presencia define la unidad de vegetación car-

tografiada en los mapas presentados. Esta forma-

ción boscosa incluye distintos tipos de asociacio-
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nes: bosques cerrados de pehuén y Nothofagus 

spp, bosques abiertos de pehuén sobre matorral 

de ñire y bosques abiertos de pehuén sobre este-

pa. Actualmente, la especie se encuentra prote-

gida y está prohibida su explotación comercial. La 

araucaria también está incluida en el Apéndice I 

del CITES (Convención sobre el Comercio Interna-

cional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora 

Silvestres) y, por lo tanto, sus productos y subpro-

ductos no pueden ser comercializados internacio-

nalmente. Por debajo del piso de la lenga, los fal-

deos montañosos están principalmente ocupados 

por bosques puros de coihue (Nothofagus dom-

beyi) hasta los fondos de valles y las costas de los 

lagos. Estos coihuales representan un 11,44 % de 

la cobertura boscosa natural del área. En la provin-

cia del Neuquén los bosques mixtos de roble (N. 

obliqua), raulí (N. nervosa) y coihue se extien-

den sobre esa misma posición de las laderas y for-

man pequeños bosquetes que alternan con las for-

maciones de coihue puro. Estas formaciones ocu-

pan unas 66.500 has. localizadas, principalmente, 

dentro de áreas protegidas. 

Los bosques y matorrales de ñire ocupan los 

fondos de valle, laderas bajas y áreas de contacto 

con la estepa, presentándose como formaciones 

muy extendidas y que representan el 24,61 % de 

las comunidades leñosas de la región. También 

ocupan sectores de ladera media y alta. Estas for-

maciones representan, en gran proporción, comu-

nidades de cicatrización en sectores afectados por 

diferentes tipos de impactos, como tala, ganade-

ría y principalmente fuego. Se incluyen aquí bos-

ques semidensos de ñire con individuos de entre 7 

y 12 m de altura, y matorrales puros o que forman 

comunidades mixtas con otras especies arbóreas, 

como el ciprés de la cordillera, y especies acompa-

ñantes típicas del matorral como maqui (Aristote-

lia chilensis), laura (Schinus patagonicus), radal 

(Lomatia hirsuta), retamo (Diostea juncea) y 

caña colihue (Chusquea culeou). El primer grupo 

de matorrales mixtos ocupa laderas bajas, muchas 

veces asociados con ambientes de disturbio (incen-

dio, tala y pastoreo). Los matorrales de caña, en 

cambio, predominan en laderas medias y altas, y 

posiblemente estén asociados a sucesiones pos-

fuego de bosques de lenga. Por otro lado, los 

matorrales densos y puros suelen encontrarse en 

el contacto con la estepa, muchas veces en forma 

de parches o isletas, ocupando laderas suaves o 

planos relativamente altos.

Los bosques de ciprés de la cordillera se ubi-

can sobre diferentes posiciones topográficas —la-

deras, fondos de valle y mesetas— y predominan 

en las exposiciones de condiciones más secas o sue-

los someros con fuertes limitaciones del ambiente 

físico. También existen las denominadas poblacio-

nes de ciprés relictuales, que se encuentran aisla-

das en diferentes puntos de la estepa. Estas pobla-

ciones relictuales presentan una escasa extensión, 

pero son de importancia relevante desde el punto 

de vista genético. Los bosques de ciprés constitu-

yen una de las formaciones más escasamente 

representadas en el Noroeste de la Patagonia, 

pues ocupan un 5,94% de las comunidades leñosas 

presentes. Cabe señalar que estas formaciones coe-

xisten con fuertes presiones de uso, debido a que 

se ubican en sectores con presencia de importan-

tes áreas urbanas. Tanto los  bosques cerrados de 

ciprés y coihue como los bosques cerrados, semice-

rrados o abiertos de ciprés, fueron incluidos en 

esta categoría.

También es importante destacar la presencia de 

una comunidad altamente singular, el bosque de 

alerce (Fitzroya cupressoides), dado el ambiente 

particular en el que se desarrolla y la presencia de 

especies acompañantes con significativo valor de 

conservación. La importancia de esta especie es 

tal, que la sola presencia de alerce define la unidad 

cartográfica en los mapas de vegetación. Esta for-

mación presenta una extensión territorial muy limi-

tada, disjunta y que sólo representa el 0,57 % de 

los bosques del noroeste de la Patagonia. Esta 

especie también está protegida e incluida en el 

Apéndice I del CITES. Las formaciones más exten-

sas están conformadas por bosques puros y mixtos 

con coihue y/o lenga ubicadas en las laderas. Otras 

especies arbóreas acompañantes son el maniú 

hembra (Saxegothaea conspicua) y el laurel (Lau-

reliopsis philippiana). Además, existen numero-

sas poblaciones en bosquetes riparios.

En la Argentina existen cinco núcleos de bos-

que valdiviano: cabecera norte del Lago Espejo, 

Brazo Blest del Lago Nahuel Huapi, margen nor-

oeste del Lago Puelo, nacientes del Río Turbio y 

Brazo Sur del Lago Menéndez. En el núcleo del 
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Lago Puelo es donde se encuentra el mayor núme-

ro de especies Valdivianas. Se trata de un bosque 

exuberante y siempreverde, caracterizado por 

una enorme riqueza florística. Generalmente pre-

senta de 4 a 5 estratos y cada uno de ellos está re-

presentado por varias especies, como el olivillo 

(Aextoxicon punctatum), el ulmo (Eucryphia cor-

difolia), la tiaca (Caldcluvia paniculata), el laurel 

(Laurelia sempervirens), el lingue (Persea lin-

gue), el palo santo (Dasyphyllum diacanthoides) 

y el canelo (Drymis winteri). En un estrato más 

bajo son comunes el avellano (Guevina avellana) 

y el fuinque (Lomatia ferruginea). También pre-

senta numerosas lianas y una abundante cobertu-

ra de helechos y musgos. 

Los mallines merecen una mención especial, 

pues son comunidades azonales de altísima fragili-

dad que cumplen roles claves en el funciona-

miento hídrico de la zona, además de dar soporte 

a una rica diversidad de fauna asociada. Se 

encuentran principalmente en los fondos de valles 

y representan un 2,14 % del total del área. Dentro 

de esta categoría, se incluyen principalmente 

mallines y áreas riparias, tales como deltas y mean-

dros abandonados con escasa cobertura arbórea. 

Comprenden praderas de ciperáceas, juncáceas y 

gramíneas.

El semidesierto altoandino engloba las áreas 

que tienen una cobertura vegetal menor al 25%. 

Se trata de un semidesierto formado por arbustos 

rastreros como Empetrum rubrum y Pernettya 

pumila; arbustos enanos de los géneros Nassau-

via y Senecio, además de  geófitas  y gramíneas.

Las restantes categorías clasificadas en el mapa 

de vegetación de la región se corresponden con 

forestaciones, áreas agrícolas, praderas y matorra-

les antrópicos, áreas urbanas, nieves y glaciares, 

lagos y eriales. Estos últimos se conforman por 

estepas arbustivas extremadamente xéricas y de 

muy escasa cobertura, no mayor del 50%, con 

arbustos enanos en cojín y escasas gramíneas. En 

el centro sur del Chubut se ha reconocido una serie 

de comunidades de este tipo que son dominadas 

por Nassauvia glomerulosa, Nassauvia ulicina y 

Chuquiraga aurea.

Áreas protegidas 

En el Noroeste de la Patagonia existen 28 áreas 

protegidas que abarcan una superficie de 18.027 
2km . 

dicción (Figura 2) y categoría de manejo 

3). Según su jurisdicción están categorizadas como 

nacionales, provinciales, municipales o privadas. 

En cambio, considerando las categorías de manejo 

pueden identificarse áreas que tienen restriccio-

nes fuertes de uso (por ejemplo, sólo para uso cien-

tífico), pasando por otras en las que están permiti-

dos usos de muy bajo impacto como el turismo ex-

tensivo, hasta categorías en las que se permite el 

manejo sustentable de los recursos naturales. 

Es común considerar que las áreas protegidas 

son sitios que están ejerciendo un efecto impor-

tante para la conservación de la biodiversidad. Sin 

embargo, una buena parte de las áreas  protegi-

das de la región son consideradas como “Parques 

de Papel” pues, si bien han sido creadas por un ins-

trumento legal, su grado de implementación efec-

tiva en el terreno es escaso o nulo. Por este motivo, 

es sumamente importante evaluar y considerar su 

grado de implementación. Entonces, los esfuerzos 

para conservar áreas representativas de cada eco-

sistema no deben estar siempre ligados a la crea-

ción de nuevas áreas protegidas, sino que también 

se debe lograr una implementación exitosa de las 

ya existentes.

La evaluación del estado de implementación de 

un área protegida implica siete aspectos: el legal, 

el administrativo, el diseño y la planificación, el 

político, la investigación, el conocimiento y la edu-

cación, y el uso actual. A su vez, a estos aspectos 

hay que sumarle el grado de amenaza que pre-

senta el AP en relación con su grado de aislamien-

to. También se deben considerar las actividades o 

proyectos conflictivos que existen dentro o fuera 

del AP a ser evaluada.

Teniendo en cuenta todos los aspectos mencio-

nados, en el año 2002 se realizó un análisis de la 

situación de las APs de los bosques andino-patagó-

nicos. Este análisis concluyó que las mismas están 

implementadas en forma pobre o medianamente 

satisfactoria (Figura 3). Los principales problemas 

identificados se relacionan con la escasa planifica-

Estas áreas se pueden clasificar según su juris-

(Figura 



ción y la falta de aplicación de los instrumentos de 

planificación existentes en todas las jurisdicciones. 

A estos problemas, se suman en las áreas provin-

ciales, el escaso acceso a financiamiento externo y 

la falta de personal de campo, equipamiento y 

financiamiento. A su vez, una de las principales 

amenazas para las áreas protegidas son los pro-

yectos conflictivos planificados o desarrollados en 

los alrededores de las mismas, como las urbaniza-

ciones, las forestaciones con especies introducidas 

y la falta de zonas de amortiguamiento, entre 

otros. 
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VEGETACIÓN SUR
N

FIGURA 1B
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ÁREAS PROTEGIDAS
Distribución por jurisdicción N

FIGURA 2
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A nivel general, los bosques templados andino-
patagónicos tienen un importante grado de represen-
tación dentro del sistema nacional de áreas protegidas. 
Para 1997 se estimaba que unas 96 áreas protegían 
más del 30% de su superficie entre la Argentina y Chi-
le. A pesar de ello, las comunidades más orientales y 
xéricas que conforman el ecotono bosque-estepa pata-
gónica, se encuentran pobremente representadas o 
incluidas dentro de categorías de protección menos res-
trictivas, como la de Reserva Nacional o en áreas prote-
gidas provinciales. Asimismo, es importante destacar 
que dicha franja ecotonal presenta un alto grado de 
amenaza debido a las modificaciones antrópicas que 
ha enfrentado históricamente, como el pastoreo con 
animales domésticos introducidos, fuegos recurrentes, 
desarrollo de la actividad forestal con coníferas intro-
ducidas, obras de infraestructura (como rutas y cami-
nos), desarrollo urbano y suburbano, etc. Por otro lado, 
la patagonia árida está totalmente subrepresentada 
dentro del sistema de áreas protegidas. Esta región in-
cluye ecosistemas que son prácticamente exclusivos de 
la Argentina y ocupa el 24% de su territorio. Sin em-
bargo, es notable la baja cobertura de protección que 
presenta, alrededor del 4,7%.

Considerando la totalidad de áreas protegidas invo-
lucradas en el área de estudio, la mayoría de las forma-
ciones boscosas evaluadas tienen un grado de repre-

sentación superior al 25%. Entre ellas se pueden men-
cionar los bosques mixtos de raulí, roble pellín y coihue 
(90,46% de la superficie total está protegida), coihue 
puro (84,63%), alerce (76,09%), lenga (47,76%) y 
araucaria (36,78%). Tanto la vegetación altoandina co-
mo los bosques de ciprés de la cordillera muestran nive-
les intermedios de representación, aunque si sólo se 
considera la protección estricta en Parques Nacionales, 
ambas formaciones están por debajo del 20% de re-
presentación. Finalmente, los matorrales de ñire pre-
sentan niveles menores de protección. Si se considera el 
conjunto de las categorías de manejo de áreas protegi-
das, estas formaciones tienen niveles de representación 
del 24%. En cambio, si solamente se incluyen las cate-
gorías estrictas, el nivel de representación disminuye a 
un15%.

Los tipos de vegetación peor representados en el sis-
tema de áreas  protegidas regional son las comunida-
des de estepa y los mallines. En particular, la estepa pa-
tagónica occidental, la de Payunia y central, como así 
también el erial, tienen nula representación; mientras 
que la estepa subandina alcanza un 5% de protección 
en categorías de áreas protegidas de las menos restric-
tivas al uso. Por último, los mallines muestran un grado 
de protección inferior al 10% y sólo un 2,6% en áreas 
con protección  estricta. 

Representación de los distintos tipos de vegetación 
en el Sistema de Areas Protegidas

Distribución de las 28 áreas protegidas dentro de las distintas jurisdicciones

25% nacionales (7)

(1.424.450ha), 

57,14% provinciales (16)

10.71% municipales (3)

7,14% privadas (2)

Distribución por superficie

37,5%
Río Negro

79% nacionales 
(1.424.450 ha)

20,24% provinciales
(364.860 ha)

0,12% municipales (2.064 ha)

0,64% privadas (11.323 ha)

Porcentaje de superficie por provincias

46,7% 
Neuquén

15,7%  
Chubut
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LA PROTECCIÓN  DE AMBIENTES, SITIOS Y ESPECIES 

DE VALOR PARTICULAR 

El segundo aspecto a tener en cuenta en una estrategia de conservación regio-

nal, consiste en evaluar cómo se distribuyen espacialmente los ambientes, sitios, 

especies u otros elementos que deben ser considerados especialmente para su 

conservación. El conocimiento detallado de estos sitios, ambientes y especies, 

nos permitiría ajustar las actividades económicas para que sean compatibles 

con la conservación y el uso sustentable de los ecosistemas.

Ambientes de valor particular

Entre los ambientes de valor particular del Noroeste de la Patagonia se puede 

destacar los ambientes termales, los bosques maduros y los humedales. 

Ambientes termales

En las zonas de actividad volcánica reciente existen ambientes termales. Estos 

ambientes se caracterizan por las temperaturas cálidas de las aguas y la compo-

sición química particular de las mismas, a las que se asocian elementos de la bio-

diversidad, ensambles y procesos sumamente particulares, únicos y de distribu-

ción restringida. Estos ambientes se mapearon dentro del grupo de “Elementos 

especiales”.

Bosques maduros 

En los bosques maduros prácticamente no hay signos de impacto humano. Una 

de las principales características de estos bosques es la presencia de árboles lon-

gevos y de gran porte. Generalmente contienen múltiples estratos verticales de 

vegetación y una gran variedad de especies arbóreas que están representadas 

por distintas clases de edad. También presentan claros provocados por la caída 

de árboles, gran cantidad de hojarasca y árboles caídos o muertos en pie. Los cla-

ros aseguran la regeneración de diversas especies vegetales, mientras que los 
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árboles muertos en pie proveen fuentes de ali-

mento y refugio para una gran variedad de espe-

cies animales.

Estos bosques presentan características biológi-

cas únicas, dado que han perdurado estables a lo 

largo del tiempo. Debido a la ausencia de distur-

bios severos, los bosques maduros se encuentran, 

generalmente, asociados a especies animales y ve-

getales que son dependientes de las condiciones 

únicas que ellos brindan. Por esta razón, algunas 

especies raras, tanto de la flora como de la fauna, 

viven restringidas en estos bosques. En Europa es 

típica la existencia de líquenes únicos en bosques 

mayores a los 300 años. Aunque en nuestra región 

no existen estudios que enumeren o describan los 

valores particulares de estos sitios, algunas lechu-

zas, como la bataraz (Strix rufipes), requieren de 

nidos sobre grandes troncos de árboles enfermos.

Humedales

Se define como humedal a una superficie cubierta 

de agua, ya sea de régimen natural o artificial, per-

manente o temporal. Dentro de la región Nor-

oeste de la Patagonia, se consideran humedales a 

los mallines, ríos, arroyos, lagos y lagunas con sus 

correspondientes áreas riparias. Es importante 

aclarar que no sólo se incluye a los cuerpos de 

agua, sino que también se considera un área “bu-

ffer” de entre 50 y 200 m alrededor de los mismos. 

Este buffer es el área mínima recomendada que de-

bería ser conservada, con vegetación natural, para 

mantener las condiciones naturales de las áreas ri-

parias del humedal. Además, resulta de importan-

cia para la protección de la estabilidad de las ribe-

ras y el lecho de los cuerpos de agua, como así tam-

bién para amortiguar el ingreso de nutrientes y se-

dimentos, y el mantenimiento de la temperatura 

del curso de agua. 

El mantenimiento de la vegetación en las már-

genes de los cursos de agua forma “corredores ri-

parios”. Los corredores riparios conforman una 

unidad única y distintiva dentro del paisaje y repre-

sentan un eslabón esencial entre los ecosistemas 

terrestres y acuáticos. La vegetación riparia actúa 

como hábitat para la vida silvestre, pues propor-

ciona alimento, soporte y resguardo; además fun-

ciona como un corredor que facilita los movimien-

tos de fauna y un refugio durante períodos de se-

quías e incendios. También es una importante 

fuente de alimento, sombra y resguardo para los 

organismos acuáticos. Por estas razones, los corre-

dores riparios son considerados ambientes de va-

lor especial para la conservación. 

Sin lugar a dudas, el uso de la tierra en áreas cir-

cundantes a ecosistemas acuáticos genera impac-

tos ambientales sobre la calidad de los cursos de 

agua. La actividad forestal en particular puede re-

percutir sobre los sistemas lóticos, en especial cuan-

do se altera la vegetación riparia. 

Sitios prioritarios para la conser-
3vación  

Un sitio prioritario es un área de alto valor para la 

conservación de la biodiversidad. Sus principales 

características están dadas por la presencia de una 

alta riqueza de especies, endemismos regionales y 

microendemismos, como así también especies 

amenazadas. Para su identificación y nominación 

también se tiene en cuenta la ocurrencia de inte-

racciones poco frecuentes o inusuales (como la 

coexistencia de tres especies de coníferas sobre un 

ambiente de turbera), la integridad ecológica de 

hábitats, los fenómenos y procesos evolutivos y la 

presencia de poblaciones de valor genético parti-

cular, entre otros aspectos.

Dentro del área del Noroeste de la Patagonia se 

han identificado 35 sitios con una o más de las ca-

racterísticas mencionadas (Figura 4). El detalle so-

bre los valores particulares de cada área se presen-

ta en el Anexo I. Los principales factores que per-

3 Los sitios prioritarios fueron identificados gracias al aporte de información de: Marcelo Aizen, Ricardo Albariño, Guillermo Amico , 
Javier Ayesa, María Marta Azpilicueta, Javier Bellati, María Teresa Bello, Never Bonino, Donaldo Bran, Cecilia Brion, Susana Calvelo, 
Claudio Chehébar, Miguel Christie, Víctor Cussac, Gabriel de María, Alejandro del Valle, Sebastián Di Martino, Cecilia Ezcurra, 
Ramón Formas, Martín Funes, Leonardo Gallo, Irma Gamundi, Alina Greslebin, Dora Grigera, Javier Grosfeld, María Havrylenko, 
Nora Ibargüengoytía, Gustavo Iglesias, Thomas Kitzberger, Pablo Laclau, Sergio Lambertucci, Ernesto Maletti, Paula Marchelli, 
Mónica Mermoz, Beatriz Modenutti, Valeria Ojeda,  Juan Carlos Ortiz, Mario Pastorino, Anahí Pérez, Andrea Prémoli, Javier Puntieri, 
Eduardo Ramilo, Rodrigo Roveta, Adriana Rovere, Juan Salguero, Javier Sanguinetti, Tomás Schlichter, Liliana Semenas, Cintia 
Souto, Ana Trejo, Carmen Ubeda, Pablo Vigliano y Julieta Von Thüngen.
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mitieron definirlos fueron: la presencia de mamífe-

ros y aves con endemismos estrictos, endemismos 

de vegetación valdiviana y altoandina, ensambles 

de especies vegetales y animales particulares, 

áreas críticas para especies amenazadas, límite de 

la distribución de especies arbóreas nativas y de la 

caña coligüe, poblaciones con variabilidad genéti-

ca particular, biodiversidad particular asociada a 

ambientes termales; importancia para las aves 

acuáticas y sitios clave para la nidificación de cón-

dor. Si bien algunos de ellos se encuentran comple-

ta o parcialmente incluidos dentro del sistema de 

áreas protegidas, una porción importante de los 

mismos se ubica en propiedades privadas y áreas 

fiscales que están localizadas fuera de la jurisdic-

ción de las áreas  protegidas. 

Todos estos sitios son de gran importancia para 

la conservación de la biodiversidad de la región y, 

por lo tanto, deberían ser protegidos de aquellas 

actividades que afecten negativamente sus valo-

res particulares. En este sentido, las áreas bajo uso 

productivo podrían cumplir un rol fundamental pa-

ra mantener una matriz de conectividad entre es-

tos sitios prioritarios, como así también con las 

áreas protegidas existentes. En ese contexto, es im-

portante reconocer desde el ámbito de la produc-

ción, cuáles son los factores que hacen que un sitio 

sea considerado como prioritario. A partir de este 

conocimiento, entonces, sería posible diseñar pau-

tas de manejo que tengan en cuenta los objetivos 

de conservación ligados a su valor particular, así co-

mo establecer planes de monitoreo adecuados pa-

ra evaluar su evolución en el tiempo. 

Adicionalmente, existen otras zonas considera-

das valiosas porque presentan, por ejemplo, un 

único atributo de valor. Por esta razón, no han si-

do categorizadas como prioritarias. Sin embargo, 

sería importante considerarlas al momento de pro-

poner intervenciones en dichos sectores. La funda-

mentación para su identificación puede hallarse 

en los estudios desarrollados por la APN, INTA y 

WCS para fijar prioridades de conservación en la 

estepa. Algunos de estos sitios son: Laguna del Bu-

rro, Huechahue y Paso de los Molles (Neuquén); 

Laguna Foyel (Río Negro); y Laguna de los Cisnes y 

Laguna Súñica (Chubut), entre otros. 
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Referencias

Sitios Prioritarios

Lagos

Área de estudio

SITIOS PRIORITARIOS

1 Lagunas de Varvarco, 

Volcán Domuyo y Zona 

Norte de la Cordillera del 

Viento.

2 Epu-lauquen. 

3 Huinganco, Cañada Molina y 

Cañada Rahueco.

4 Paso del Cudio – Estancia 

La Primavera.

5 Copahue – Caviahue.

6 Riscos Bayos. 

7 Pino Hachado. 

8 Macizo de Chachil. 

9 Sierras de Catán Lil. 

10 Las Coloradas.  

11 Pilolil. 

12 Quillén - Tromen.

13 Epulafquen - Paimún.

14 Curruhué. 

15 Hua-Hum, Cabeceras de los 

lagos Lácar y Lolog. 

16 Cabeceras del lago Espejo. 

17 Paso Chacabuco Guanaco. 

18 Paso Chacabuco.

19 Chacay.

20 Cuyín Manzano. 

21 Zona occidental cordillerana 

entre Brazo Rincón del 

Nahuel Huapi y norte de 

cabecera Steffen-Martin.

22 La Fragua. 

23 Pilcaniyeu Norte.

24 Pilcaniyeu Sur.

25 Challhuaco y Ñirihuau. 

26 Manso Inferior - Lago 

Escondido - Río Azul. 

27 Cordón Serrucho.

28 Brazo Occidental del Lago 

Puelo.

29 Laguna Los Alerces – 

Reserva Forestal Epuyén. 

30 Lago Esperanza. 

31 Río Tigre.

32 Menéndez, Cerro Riscoso, 

Cordón Situación. 

33 Corcovado.

34 Vintter.

35 Lagos Fontana - La Plata. 
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Especies de valor particular

Especies Amenazadas 

Algunas características propias de la historia natu-

ral de las especies pueden predisponer a que algu-

nas de ellas sean más susceptibles a la extinción 

que otras. Entre estas características se pueden 

mencionar: especies con un rango muy estrecho 

de distribución geográfica, tamaños poblaciona-

les pequeños, bajas tasas de incremento poblacio-

nal, habilidad de dispersión limitada, poca variabi-

lidad genética y/o requerimientos de hábitat muy 

especializados. Asimismo, hay especies que tienen 

elevados requerimientos de hábitat y, por lo tan-

to, son más susceptibles a la extinción. Entre estas 

especies se pueden incluir las de gran tamaño y 

que necesitan grandes áreas de acción. En gene-

ral, se debe tener en cuenta, que cuando la pobla-

ción de una especie es muy pequeña, menor a 500 

ejemplares, la interacción de factores estocásticos 

ambientales (como las catástrofes), demográficos 

y genéticos pueden incrementar la probabilidad 

de extinción.

Por otro lado, existen factores ligados a la ac-

ción del hombre que también intervienen en el pro-

ceso de extinción de una especie. La sobreexplota-

ción por caza o consumo puede reducir las pobla-

ciones a niveles críticos; la destrucción, degrada-

ción y fragmentación de hábitat produce aisla-

miento poblacional y pérdida de variabilidad gené-

tica; y el efecto negativo de las especies introduci-

das e invasoras (determina la existencia de compe-

tencia, transmisión de enfermedades, etc.) son al-

gunos ejemplos de ello. 

La Unión Mundial para la Naturaleza (UICN) cla-

sifica a las especies según el grado de amenaza 

que presentan. Esta clasificación se compone de 

categorías graduadas de mayor a menor riesgo de 

extinción: "extinta”, “extinta en estado silvestre”, 

“en peligro crítico", “en peligro”, "vulnerable” y 

“en riesgo bajo”. Adicionalmente, cada país reali-

za sus propias listas de especies amenazadas, cono-

cidas como listas rojas de especies en peligro de ex-

tinción, pues una especie que puede estar en una 

situación crítica dentro de los límites nacionales, 

puede presentar una situación diferente a nivel re-

gional o mundial. 

Para el caso particular de la región Noroeste de la 

Patagonia se identificaron 28 especies de verte-

brados que presentan alguno de los siguientes gra-

dos de amenazas (Figuras 5 y 6):

, En Peligro Crítico (CR): son especies que en-

frentan un riesgo extremadamente alto de ex-

tinción, en estado silvestre, en un futuro inme-

diato.

, En Peligro (EN): son especies que no se en-

cuentran en peligro crítico, pero que están en-

frentando un riesgo muy alto de extinción, en 

estado silvestre, en el futuro cercano. 

, Vulnerable (VU): son especies que no están en 

peligro crítico o en peligro, pero enfrentan un 

alto riesgo de extinción, en estado silvestre, a 

mediano plazo.

El 7 % de estas 28 especies fue categorizado en peli-

gro crítico (un ave y un mamífero), 14 % en peligro 

(un anfibio y tres mamíferos) y 79 % como vulnera-

ble (nueve mamíferos, dos aves, nueve anfibios y 

dos reptiles). Es importante destacar que la situa-

ción poblacional local y los requerimientos de hábi-

tat de estas especies deben ser evaluados a la hora 

de planificar un emprendimiento productivo en la 

región. Dicha información podría contribuir a esta-

blecer medidas de manejo de bajo impacto que 

permitan minimizar o mitigar los efectos de las acti-

vidades antrópicas. Sin embargo, algunas de las es-

pecies a considerar han sufrido una fuerte dismi-

nución numérica y en su rango de distribución. Por 

este motivo, se debe tener en cuenta que su distri-

bución y requerimientos de hábitat actuales po-

drían estar asociados con hábitats marginales. En 

la siguiente sección se presentan las características 

más relevantes de la biología, hábitat y estatus de 

conservación de las especies "en peligro" y "en peli-

gro crítico", mientras que las especies en estado vul-

nerable son presentadas en el Anexo II.
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Especies clasificadas en las 
categorías “en peligro crítico” 
y “en peligro”

Mamíferos 

4Huillín  (Lontra provocax) 

Descripción: Es una nutria de hábitos semiacuáti-

cos. El cuerpo es robusto y alargado. Un individuo 

adulto puede pesar diez kilos y medir hasta 1,10 m 

de largo. Es de color oscuro en el lomo y canela en 

el vientre. Está adaptado a la vida acuática y su pe-

laje es impermeable. Presenta dos tipos de pelo, 

una densa cobertura de pelos cortos y finos, que 

retienen aire y mantienen el aislamiento térmico, y 

otra de pelos más dispersos, gruesos, largos y bri-

llantes. La cabeza es ancha y achatada, con orejas 

muy pequeñas. La cola es larga, redondeada y más 

ancha en la base. Las patas son cortas, con cinco 

dedos unidos por una membrana interdigital y con 

fuertes garras. Los pulmones tienen gran volu-

men. Durante el buceo, los orificios nasales y los oí-

dos se obturan, mientras disminuye la frecuencia 

cardíaca.

Distribución: Especie endémica de los bosques 

andino-patagónicos de Argentina y Chile. En 

Argentina se la encuentra en el sector cordillerano 

de la Patagonia, desde Neuquén hasta Tierra del 

Fuego.

Biología: Tiene hábitos semiacuáticos. Vive en 

las orillas de los cuerpos y cursos de agua y aprove-

cha huecos naturales disimulados por la vegeta-

ción, donde anida y se refugia. Salvo en la época 

reproductiva, es predominantemente solitario y 

territorial. Los machos tienen territorios amplios 

que pueden abarcar varios km. de la costa de arro-

yos, ríos y lagos. Se han descripto movimientos de 

más de 5 km. en un día e incluso en algunas horas. 

Existen registros de un macho que se trasladó 30 

km. en sólo algunos meses. Se ha podido determi-

nar la presencia de al menos tres ejemplares adul-

tos diferentes (dos machos y una hembra) sobre 

una extensión aproximada de 25 km. longitudina-

les de río. Tiene tendencia a ser crepuscular y noc-

turna y se alimenta principalmente de crustáceos, 

aunque también come peces, moluscos y hasta 

aves acuáticas. Se reproduce una vez al año dando 

a luz de dos a tres crías, que permanecen dos me-

ses en la cueva. Es el principal predador-tope de los 

ecosistemas acuáticos de los bosques andino-

patagónicos. 

Hábitat: Ambientes ribereños y costeros roco-

sos o arcillosos con abundante vegetación, que 

conforman una matriz costera de abundantes raí-

ces. Los huillines están adaptados a vivir exclusiva-

mente en ambientes acuáticos con una buena ofer-

ta de alimento y libres de contaminación; como así 

también litorales o riberas con escasa perturba-

ción. Necesitan de la presencia de refugios forma-

dos por vegetación y cuevas, además de relieves 

que le provean sitios para descanso y reproduc-

ción. La vegetación puede estar compuesta por 

Nothofagus o mirtáceas, como Amomyrtus lu-

ma, Myrceugenia exsucca, Luma apiculata y 

Drimys winteri. Los huillines utilizan, principal-

mente, un área de acción lineal que se encuentra 

asociada a los cuerpos de agua. El área de acción 

tiene pocos metros de ancho pero una gran exten-

sión. Debido a la extrema especialización del hui-

llín a un hábitat dependiente de las riberas y el uso 

de las tierras de cada arroyo, río o lago, la conser-

vación de esta especie debe entenderse en forma 

conjunta con  la conservación de las cuencas.

Estatus: Esta especie se encuentra en peligro a 

nivel nacional e internacional. Vive exclusivamente 

en la región sur de Argentina y Chile. La caza, la 

destrucción del hábitat y la perturbación por las ac-

tividades humanas, son algunas de las principales 

causas que la han llevado a esta situación. Entre las 

principales amenazas para esta especie, se en-

cuentran las represas y barreras de contención, la 

canalización o eliminación del cauce natural del 

4 Se agradece la información brindada por Claudio Chehébar (DRP, APN)
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cuerpo de agua por una rectificación de ríos y arro-

yos, la remoción de la vegetación de las riberas de 

los cuerpos de agua, la contaminación y la intro-

ducción de especies exóticas. Entre los peligros in-

directos se puede mencionar la limpieza o tala rasa 

de los bosques nativos. La pérdida del bosque y ve-

getación natural que rodea un cuerpo de agua, au-

menta el caudal de este y al mismo tiempo produ-

ce una acción erosiva altamente perjudicial para la 

especie. De esta manera, la alta vulnerabilidad del 

hábitat del huillín se debe a su linealidad y depen-

dencia de los bosques vecinos, vegetación en las 

riberas, sinuosidad del curso de agua, velocidad 

del torrente, superficie del cuerpo de agua, tem-

peratura, etc. 

En resumen, el cuidado de los cursos de 

agua, su calidad y márgenes, son facto-

res esenciales a tener en cuenta para la 

conservación de esta especie.

Huemul (Hippocamelus bisulcus)

Descripción: Es un cérvido cuyo pelaje es corto, 

denso, áspero y neumático; pues los pelos son hue-

cos y tienen aire en su interior. Los machos alcan-

zan una altura a la cruz de un metro y un peso que 

puede superar los 90 kg. Las hembras son más pe-

queñas, tienen una alzada de 0,80 metros y un pe-

so de hasta 65 kg. El cuerpo es robusto con las ex-

tremidades relativamente cortas y la cola corta. Ca-

beza con rostro alargado. Las orejas son grandes y 

aguzadas. Las astas, que sólo están presentes en 

los machos y se reemplazan todos los años, tienen 

dos puntas y una longitud máxima de 30 cm. Es de 

color café oscuro en verano y en invierno puede 

presentar un color más grisáceo o amarillento. Des-

de el hocico hasta la frente, los machos también tie-

nen una mancha oscura en forma de “Y”. 

Distribución: Especie endémica de los bosques 

andino-patagónicos de la Argentina y Chile. En 

Argentina se localiza entre el lago Espejo, en la pro-

vincia del Neuquén, hasta la zona central del Par-

que Nacional Los Glaciares, en Santa Cruz.

Biología: Es diurno y se desplaza en grupos pe-

queños (1 a 5 ejemplares). Los estudios de dieta de-

terminaron que es un selector concentrado de ali-

mentos, pues su alimentación se basa principal-

mente en especies leñosas y casi no incluye gramí-

neas. A lo largo de su rango de distribución se han 

descripto más de 145 especies vegetales en su die-

ta, pero a nivel sitio consume unas 26 a 34 especies 

de las cuales sólo prefiere entre 1 a 5. Es decir, es 

sumamente selectivo y tiene un nicho trófico estre-

cho. En los sitios en los que se ha estudiado la die-

ta, se observó que está principalmente compuesta 

por arbustos y hierbas. Las especies más seleccio-

nadas son Nothofagus spp., Schinus patagoni-

cus, Maytenus spp., Ribes spp. y Embothrium 

coccineum. Este patrón se repite latitudinalmen-

te, aunque con variaciones, y presenta cambios es-

tacionales a lo largo del año. La temporada repro-

ductiva abarca los meses de enero a marzo y, apa-

rentemente, depende de la latitud. La época de pa-

rición se extiende desde fines de octubre hasta ene-

ro. Las hembras dan a luz una vez al año y sólo pa-

ren una cría por temporada, que al nacer tiene el 

pelaje gris oscuro y no presenta manchas. 

Hábitat: En la actualidad habita bosques abier-

tos de Nothofagus, prados de altura, arbustales y 

áreas periglaciares. Muestra preferencia por am-

bientes que se encuentran en estados sucesionales 

post-disturbio, como matorrales en áreas incen-

diadas o que sufrieron deslizamientos, en combi-

nación con la presencia de áreas boscosas. En vera-

no utiliza los prados de altura, en el límite altitudi-

nal del bosque. Está principalmente asociado a los 

bosques de lenga (Nothofagus pumilio) y forma-

ciones de esta especie con el coihue (N. dombeyi). 

En invierno, las nevadas lo harían descender a los 

valles, en donde incluso es común verlo a orillas de 

los lagos o en bosques mixtos de ciprés (Austroce-

drus chilensis) con Nothofagus. Los lugares es-

carpados y quiebres de pendientes son muy utili-

zados. Prefieren los hábitats con ausencia de gana-

do, perros y ciervos exóticos. El área de acción abar-

ca 450 has. en promedio y se han registrado movi-
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Tuco-tuco colonial (Ctenomys sociabilis)

Descripción: La longitud de la cabeza-cuerpo de 

este roedor es de unos 20 cm, mientras que la cola 

mide unos 7 cm. Es de color marrón ocráceo, re-

choncho y de hocico romo. Tiene uñas largas y po-

derosas, patas cortas y musculosas, ojos pequeños 

y orejas cortas.

Distribución: Solamente ha sido registrado en 

cinco localidades muy cercanas entre sí, al norte de 

la naciente del río Limay, Neuquén, Argentina. Por 

este motivo, esta especie es considerada como en-

démica estricta. 

Biología: Vive en colonias y sus madrigueras se 

concentran en estrecha vecindad. Se han encon-

trado hasta 110 bocas de madriguera en un área 
2de 100 m . Los individuos de un mismo grupo se en-

cuentran emparentados entre sí, aunque en gene-

ral, los machos se dispersan antes del año de vida. 

En una misma colonia se pueden encontrar varias 

hembras en edad reproductiva. Se alimentan de 

bulbos, raíces y tallos. Para excavar las madrigue-

ras utilizan sus poderosos incisivos para aflojar la 

tierra. 

Hábitat: Estepas húmedas cercanas a mallines 

que se ubican a unos 900 msnm. Presenta  una dis-

tribución restringida a unos pocos km de radio de 

la colonia. 

Estatus: Debido a su distribución restringida es 

considerada en peligro crítico a nivel nacional. Si 

bien todos sus registros se encuentran dentro del 

Parque Nacional Nahuel Huapi (PNNH), su ubica-

ción geográfica está rodeada de establecimientos 

privados dedicados a la ganadería. La agricultura, 

la ganadería y la forestación pueden alterar signifi-

cativamente la calidad de los mallines requeridos 

por este tuco-tuco, incluso dentro de las zonas de 

Reserva del PNNH. Como resultado de dichas acti-

mientos máximos de hasta 9 kilómetros. Según los 

estudios de uso y selección de hábitat que se han 

realizado a lo largo de la cordillera, en general el 

huemul selecciona positivamente los lengales y los 

arbustales bajos, las pendientes fuertes (mayores 

a 40º), la presencia de morros y acantilados; aun-

que dicho patrón se ha visto completamente alte-

rado frente a la presencia de especies animales 

exóticas. El uso altitudinal y de orientación de lade-

ra varía según la latitud, aunque generalmente se 

menciona una preferencia por exposiciones Norte. 

Estatus: Se considerada como uno de los mamí-

feros más amenazados de América del Sur. Ha sido 

categorizado como en peligro de extinción a nivel 

nacional e internacional. En la actualidad quedan 

menos de 2.000 ejemplares en subpoblaciones se-

veramente fragmentadas. Debido a su crítica si-

tuación ha sido declarado Monumento Natural Na-

cional (Ley 24.702/96) y Provincial, tanto en Santa 

Cruz (Ley 2103/89), como en Chubut (Ley 4793 

/01) y Río Negro (Ley 2646/93). Entre las principa-

les amenazas se encuentran la caza furtiva, la des-

trucción del hábitat, los perros (predación), la in-

troducción de animales exóticos y el ganado do-

méstico (competencia y transmisión de enferme-

dades). Trabajos preliminares realizados en zonas 

bajo explotación forestal de bosque nativo en Chi-

le, concluyeron que los huemules abandonan las 

zonas que están siendo explotadas y retornan a las 

mismas cuando cesa la intervención. 

La prohibición o control del uso de pe-

rros y armas en el desarrollo de activida-

des forestales y ganaderas resulta crítica 

para su conservación. A su vez, en la pla-

nificación forestal se debe considerar 

que el huemul necesita áreas de hábitat 

potencial y de suficiente tamaño, como 

para poder movilizarse temporalmente 

mientras se desarrollan actividades de 

manejo. La sanidad del ganado y los bue-

yes asociados con la actividad forestal es 

otro factor que puede resultar crítico.
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Aves 

Gallineta chica (Rallus antarcticus)

Descripción: Este ave pertenece a la familia Ralli-

dae. Las aves de esta familia presentan diversos ta-

maños y se caracterizan por ser de hábitos acuáti-

cos. Tienen alas cortas, patas y dedos largos. Fre-

cuentan lagunas, esteros y bañados. Nidifican en 

juncales, campos inundados y pajonales. En parti-

cular, Rallus antarcticus presenta una coloración 

dorsal pardo, estriado de negruzco. Las plumas co-

bertoras alares son color rufo-canela. El pico es par-

do-oscuro y la mandíbula roja. Las patas son rojas.

Distribución: Ambientes acuáticos andino-

patagónicos que se extienden desde Río Negro 

hasta Tierra del Fuego, aunque los registros actua-

les son sumamente escasos.

Biología: La biología de esta especie es poco co-

nocida debido a que es muy difícil de observar. Se 

alimenta de larvas e insectos acuáticos. Construye 

el nido entre los pastos.

Hábitat: Humedales de la estepa patagónica 

que están asociados a cuerpos de agua, como ma-

llines, arroyos, lagunas y costas de lagos. Los am-

bientes que utiliza se caracterizan por la presencia 

de un colchón de juncos muertos y quebrados. Por 

otro lado, en los alrededores de los mismos, se sue-

len encontrar campos densos de hierbas acuáticas 

de 5 a 15 metros de ancho.

Estatus: Se considera en peligro crítico. La últi-

ma cita existente para la provincia de Río Negro es 

del año 1959. Entre las principales amenazas que 

enfrenta esta especie se encuentran el sobrepasto-

reo y la alteración de la calidad del agua. 

vidades, tanto la distribución como la abundancia 

de C. sociabilis podría verse afectada. 

Se recomienda mantener baja intensi-

dad de uso en las áreas puntuales donde 

se hallan las poblaciones y madrigueras 

de la especie, además de proteger las zo-

nas que aportan agua a los mallines aso-

ciados con las colonias.

Chinchillón anaranjado (Lagidum wolffsohni) 

Descripción: Este roedor mide 77 cm de largo to-

tal. Se distingue de las otras especies de Lagidium 

porque es de mayor tamaño, posee una colora-

ción más vistosa y el pelo es más largo. La cola es 

extremadamente peluda y las orejas son negras. 

Distribución: En la Argentina sólo se lo ha cita-

do para la provincia de Santa Cruz y probablemen-

te se encuentre presente en el sur de la provincia 

del Chubut. 

Biología: Existe poca información sobre la espe-

cie. No son cavadores, pero viven en grietas de las 

laderas rocosas. Son gregarios y no son territoria-

les. La época reproductiva ocurre durante la pri-

mavera y el verano.

Hábitat: Zona andina y extrandina en áreas ro-

cosas y pedregosas. En ambientes áridos a semiári-

dos. 

Estatus: Considerada en peligro a nivel nacio-

nal. Sería muy sensible a la caza y a la fragmenta-

ción del hábitat. 
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La desecación y transformación de los 

mallines y humedales en donde vive po-

dría ser una de las causas de su declina-

ción. Estos ambientes deben ser privile-

giados a la hora de tomar decisiones de 

manejo.

Anfibios
Esta sección fue desarrollada conjuntamente 

con Cármen Úbeda (CRUB, UNCOMA).

Rana de laguna (Atelognathus patagonicus)

Descripción: Esta rana, de 5 cm. de largo, posee 

cabeza pequeña, hocico puntiagudo casi triangu-

lar. El dorso es grisáceo o marrón oliva, manchado 

de oscuro; el vientre es anaranjado brillante, mo-

teado en pecho y garganta.

Distribución: Endémica de la provincia del Neu-

quén, en la zona del Parque  Nacional Laguna Blan-

ca. Latitudinalmente se distribuye entre los 38º55' 

y los 39º32'S, mientras que la distribución longitu-

dinal abarca entre los 70º20' y los 70º39'O. La dis-

tribución altitudinal abarca de los 1.265 a los 1.410 

m.s.n.m. 

Biología: Se reproduce en los cuerpos de agua 

en los que habita. 

Hábitat: Habita lagunas permanentes de la es-

tepa. No se alejan mucho de los cuerpos de agua. 

No existen registros de esta especie en ambientes 

degradados.

Estatus: Esta especie está considerada en peli-

gro a nivel nacional e internacional. Su población 

ha declinado hasta un 50% en los últimos 10 años. 

La principal población se localizaba en Laguna 

Blanca y en la actualidad se considera extinta. Re-

cientemente se han encontrado nuevas subpobla-

ciones en lagunas aledañas a dicha zona. 

Entre sus principales amenazas se en-

cuentran la introducción de peces exóti-

cos, la eutroficación de los cuerpos de 

agua y la fragmentación del hábitat. 
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Elementos especiales

Un elemento especial se define como una especie, 

sitio o presencia de un atributo biológico de alto 

valor de conservación que ocupa un área demasia-

do pequeña como para ser representado adecua-

damente en mapas de escala regional. Para el Nor-

oeste de la Patagonia se identificaron 11 elemen-

tos especiales (Figura 7), entre los que se incluyen 

especies endémicas de distribución altamente res-

tringida, poblaciones relictuales y genéticamente 

aisladas, hábitats únicos con distribución discreta, 

etc. Algunos ejemplos de ellos son: 

,·Poblaciones aisladas y genéticamente diferen-

tes de las siguientes especies arbóreas: ciprés 

de las guaitecas (Pilgerodendron uvife-

rum), alerce (Fitzroya cupressoides) y arau-
5caria (Araucaria araucana) . 

,·Especies típicas de la selva valdiviana que ingre-

san restringida y marginalmente en la Argenti-

na: avellano (Guevina avellana), lingue (Per-

sea lingue), olivillo (Aextoxicon puncta-
6tum) y ulmo (Eucryphia cordifolia) .

,·La ubicación de 277 localidades de ocurrencia 

de plantas vasculares endémicas. Aquellas 

correspondientes a la Patagonia Árida (48) al-

bergan 31 especies endémicas halladas en sólo 
7un departamento .

, La distribución de anfibios endémicos restrin-
8gidos (Alsodes australis) .

,·Colonias de nidificación de cormorán impe-
9rial (Phalacrocorax atriceps) en lagos .

, Sitios de nidificación y posaderos de cóndor 
10(Vultur gryphus) .

,·La distribución de pequeños mamíferos endé-
11micos restringidos (Aconaemys  porteri) .

,· Hábitat acuático y ripario potencial del huillín 
12(Lontra provocax) .

, Microhábitats termales que albergan flora 

acuática particularmente restringida en la re-

gión.

 Andrea Prémoli (CRUB, UNCOMA) y Adriana Rovere (CRUB, UNCOMA).
6 Andrea Prémoli (CRUB, UNCOMA) y Adriana Rovere (CRUB, UNCOMA).
7 Mónica Mermoz (APN).
8 Cármen Úbeda (CRUB, UNCOMA).
9 Gustavo Iglesias (APN).
10 Sergio Lambertucci (CRUB, UNCOMA).
11 Miguel Christie y Eduardo Ramilo (APN).
12 Claudio Chehébar (APN). 

Información brindada por:
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PROPUESTAS CONCRETAS DE ACCIONES  

A DESARROLLAR EN EL CASO DE

LAS PLANTACIONES FORESTALES

La demanda mundial de productos forestales es creciente y la capacidad de pro-

ducción a partir de los bosques nativos es totalmente insuficiente para satisfa-

cerla. En ese sentido, las forestaciones representan una estrategia para cubrir 

esta demanda. La mayoría de las especies que se plantan en la Patagonia pre-

sentan altas tasas de crecimiento, alta eficiencia en el uso de un recurso escaso, 

el agua, y gran resistencia a condiciones climáticas adversas, como la sequía. Por 

ello, esta actividad es considerada de gran importancia para la región, tanto 

por su potencial productivo como por su efecto dinamizador para la economía 

regional.

Para planificar forestaciones que permitan compatibilizar producción con 

conservación, es importante reconocer que existen muchos vacíos de informa-

ción en relación con la dinámica y los procesos ecológicos de las comunidades 

vegetales nativas de esta región, como así también con respecto a la biología de 

especies vegetales y animales que presentan un alto valor de conservación. Es 

importante considerar que existen zonas cercanas a los centros de producción 

de información que han sido más estudiadas que otras. Adicionalmente, cuan-

do la presencia de una especie no ha sido señalada en un lugar, quizás se deba a 

la falta de conocimiento del sitio o a que dicha zona no ha sido relevada en pro-

fundidad.

A pesar de ello, existen numerosos estudios y experiencia de grupos de traba-

jo locales que pueden ser complementadas con conocimientos y propuestas ge-

neradas para otros bosques del mundo. El primer paso a seguir debe incluir la 

determinación de los objetivos de conservación pertinentes para cada sitio.  A 

partir de ello, se deben identificar  propuestas relativas al manejo del bosque a 

escala de sitio, como el diseño del paisaje y el diseño de las plantaciones dentro 

de una cuenca.

Como se mencionó ateriormente, antes de realizar una forestación o cual-

quier otra actividad productiva dentro de un hábitat determinado, es necesario 

evaluar su representatividad dentro del sistema de áreas protegidas y contem-
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plar medidas para proteger sitios, especies y am-

bientes de valor particular, como las márgenes de 

ríos y arroyos, entre otros. Este paso requiere de 

una cuidadosa planificación espacial basada en el 

ordenamiento territorial. También es importante 

tomar en consideración la necesidad de contar con 

una matriz de paisaje natural interconectado, pa-

ra asegurar la migración, dispersión y flujo génico 

de la totalidad de las especies que componen las 

comunidades y ecosistemas naturales de la región.

Estrategias a escala de paisaje

A este nivel se deben integrar todas las pautas 

de uso de los diferentes sitios para lograr el man-

tenimiento de las funciones del sistema dentro 

de los parámetros definidos como aceptables.

Tipos de vegetación, ambientes o há-
bitats de baja representación en áreas 
protegidas

La existencia de ambientes insuficientemente re-

presentados dentro de las áreas protegidas de la 

región debería determinar el apoyo para la crea-

ción e implementación de las mismas. Mientras 

tanto, se deberán tomar medidas cautelares para 

no deteriorar aquellos ambientes que aún presen-

tan un buen estado de conservación.

Ambientes prioritarios para 
la conservación

, Humedales: dentro de los ambientes de valor 

especial, aquellos más comúnmente foresta-

dos son las altas cuencas deforestadas y las 

márgenes de los humedales (cursos y cuerpos 

de agua, mallines, etc.). En los ambientes de-

gradados las plantaciones resultan favorables, 

ya que permiten disminuir la tasa de erosión. 

Una plantación de coníferas, por ejemplo, tam-

bién puede proveer al curso de agua de un mi-

croclima semejante al original. Sin embargo, 

en ambientes poco degradados, esa misma 

plantación puede cambiar la dinámica del cur-

so de agua. 

En ambos casos, se recomienda replantar, bajo 

el dosel de los pinos, las márgenes de cursos y 

cuerpos de agua con las especies nativas del lu-

gar. También se debe ralear la plantación de 

pinos a los 5 años para propiciar la recupera-

ción permanente de las márgenes con vegeta-

ción original. La faja de vegetación nativa de-

be tener un ancho mínimo de 50 metros desde 

el borde del curso o cuerpo de agua hacia la pe-

riferia. 

Más allá de la importancia específica que pre-

sentan los humedales por sí mismos, en algu-

nos casos particulares también son utilizados 

como corredores por especies animales y/o ve-

getales. En este caso, la faja de vegetación nati-

va acompañante debe exceder los 50 metros, 

para alcanzar entre 100 y 400 metros de an-

cho.

, Bosques maduros: se deberán mantener es-

tos ambientes con alteraciones mínimas.

, Ambientes termales: también se recomienda 

preservarlos sin disturbios para mantener su 

funcionalidad.

, Roquedales: debido a su importancia como si-

tios de nidificación y descanso del cóndor, y há-

bitat potencial de chinchillones, han sido seña-

lados como ambientes a ser priorizados. Los 

especialistas en cóndores han señalado que el 

efecto del ruido, provocado por las acciones 

vinculadas con la cosecha de madera en las fo-

restaciones, podría alterar el hábito reproduc-

tivo de esta especie.

Sitios prioritarios para la conservación 
con presencia de plantaciones o
procesos de invasión con especies 
implantadas

En el caso de que una plantación esté localizada 

dentro de un sitio prioritario, se deberían tomar 

medidas de restauración ambiental para alcanzar 

los umbrales necesarios en relación a las variables 

que determinaron la selección del sitio como prio-

ritario. Si la cobertura de la plantación es muy den-
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sa y no da lugar al crecimiento de vegetación en el 

sotobosque, se debe proceder a realizar un raleo 

para generar condiciones que permitan el estable-

cimiento de especies del sotobosque. En este caso, 

se recomienda el enriquecimiento del sotobosque 

con especies nativas del lugar. De esta manera, la 

especie que fue plantada originalmente podría ac-

tuar como nodriza de algunas especies nativas. 

También se recomienda generar estructuras seme-

jantes a las de los bosques nativos. Las estructuras 

de edades y distribución en el espacio depende-

rán, entonces, de las características del sitio y el ob-

jetivo de conservación del mismo. Para los casos de 

invasión de un sitio prioritario, la estrategia a im-

plementar debe incluir la eliminación total de los 

individuos de la especie invasora. 

Para bosques de Araucaria araucana que han 

sido forestados con pinos se podría promover la 

plantación de araucarias bajo las copas de los pi-

nos, para que estos últimos sean reemplazados 

por esta especie nativa posteriormente a la cose-

cha. 

Sitios con presencia de especies prio-
ritarias para la conservación

Las plantaciones pueden afectar de diferente ma-

nera a las especies amenazadas de extinción. Por 

esta razón, el análisis de sus efectos debería hacer-

se en forma individualizada para cada especie. Mu-

chas de ellas se encuentran amenazadas por el 

efecto de la degradación y fragmentación del hábi-

tat que utilizan. Si bien el grado de conocimiento 

sobre la historia natural de muchas de estas espe-

cies es bajo, es importante tener en cuenta algu-

nas generalidades en relación a estos factores de 

amenaza. Por ejemplo, los anfibios y reptiles nece-

sitan de sotobosque con presencia de material en 

descomposición y troncos caídos para ser utilizado 

como lugar de refugio o reproducción. En particu-

lar, los anfibios son muy susceptibles a la pérdida 

de la cobertura vegetal y a las modificaciones en la 

calidad de los cuerpos de agua y, por lo tanto, son 

buenos indicadores de la calidad del ambiente. A 

grandes rasgos, la ausencia de algunas especies de 

anfibios nos estaría indicando que nos encontra-

mos ante un ambiente degradado. 

Por otro lado, las aves y los mamíferos también 

necesitan de la presencia de sotobosque y, en algu-

nos casos, troncos caídos. En los casos donde los 

desplazamientos, áreas de acción o migraciones 

involucran grandes superficies, se requiere de la 

existencia de corredores naturales que garanticen 

el desplazamiento de ejemplares entre parches de 

vegetación nativa. Estos parches deben tener un 

tamaño acorde con las necesidades de la especie y 

reunir los requerimientos de calidad de hábitat de 

las mismas. La probabilidad de que una especie 

utilice un área en particular, dependerá de la exis-

tencia de sitios seguros de alimentación, descanso 

y reproducción; lo que también implica la ausencia 

de amenazas y barreras. Estos corredores deben 

considerar las variaciones ambientales existentes 

en los gradientes norte-sur y este-oeste, como así 

también los altitudinales. Por ejemplo, se debe 

tener en cuenta que algunas especies realizan 

movimientos altitudinales estacionales, como algu-

nas aves y el huemul, entre otros. De esta manera, 

en el diseño de un corredor se incluirían los movi-

mientos potenciales de las especies e incluso se 

anticiparían eventuales variaciones en el patrón 

anual de movimiento relacionados con el efecto 

del cambio climático. Estos sistemas compuestos 

por parches de vegetación nativa y corredores, 

podrían mantener el flujo génico mediante el 

intercambio de individuos, la recolonización de 

áreas en las que se hayan producido extinciones 

locales e incrementar la viabilidad de las poblacio-

nes silvestres. 

Generación de paisajes de uso y 
conservación

Las prácticas de manejo que se enumeran a conti-

nuación son de gran utilidad para generar paisajes 

de uso compatibles con la conservación de la diver-

sidad biológica:

Mantener paisajes con una matriz natural co-

nectada de extensión suficiente 

, Independientemente del diseño general del 

paisaje, en la teoría, se considera que el mismo 

está conectado cuando presenta menos del 

30% de su superficie con presencia de “par-

ches” no aptos para la supervivencia de espe-
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cies autóctonas. Los problemas de fragmenta-

ción del hábitat comienzan cuando se supera 

ese valor umbral. Estas estimaciones se reali-

zan, generalmente, sobre la base de la superfi-

cie de cuencas forestales como unidad de aná-

lisis. Los valores máximos de superficie foresta-

da también deben tener en cuenta la funcio-

nalidad del sistema, como el consumo diferen-

cial de agua y cambios en el ciclo de nutrientes, 

entre otros.

, El diseño de un paisaje interconectado se de-

be lograr a través de corredores de tamaño 

adecuado que comuniquen parches remanen-

tes de hábitat natural y áreas protegidas entre 

sí. Si bien resulta difícil diseñar corredores ade-

cuados para cada especie, debido al escaso co-

nocimiento existente para muchas de ellas, al-

gunos estudios sugieren que los corredores es-

trechos (por ejemplo de 30 m de ancho) entre 

plantaciones no son funcionales en la estepa 

patagónica, mientras que en los matorrales o 

bosques de ciprés son más empleados por la 

fauna (en especial por las aves). En resumen, 

resulta fundamental conocer los tamaños míni-

mos necesarios para que estos corredores sean 

funcionales y de utilidad para distintas espe-

cies. Por ejemplo, deben incluir vegetación na-

tural que genere condiciones de hábitat que 

sea de calidad. Por otro lado, cada especie re-

quiere un tamaño de parche particular, que a 

su vez está estrechamente ligado a su área de 

acción o home-range. Como regla general, las 

especies de mayor tamaño necesitan áreas de 

acción más grandes y los carnívoros utilizan 

áreas más grandes que los herbívoros. Por lo 

tanto, se deben diseñar corredores en base al 

conocimiento biológico de los requerimientos 

de hábitat de las especies más relevantes. 

  

  Los diseños de conexión de hábitat conocidos 

como “stepping stones”, parches aislados de 

vegetación nativa, pueden resultar útiles para 

algunas especies de aves que en sus desplaza-

mientos se detienen en uno u otro parche y co-

nectan así, escalonadamente, áreas alejadas 

entre sí. Por otro lado, este diseño no es el más 

adecuado cuando se requiere que el paisaje es-

té conectado para numerosas especies que pre-

sentan diferente movilidad. Sin embargo, pue-

de ser una alternativa si la forestación contem-

pla diversas estrategias a escala de sitio, que 

transforman a las plantaciones en un hábitat 

adecuado, o que permite el tránsito de la ma-

yoría de las especies. También se debe tener en 

cuenta que los corredores más largos deben 

ser más anchos que los cortos para ser efecti-

vos. La mayoría de las especies no utilizan el lí-

mite existente entre el corredor y el área bajo 

uso productivo; esto se denomina efecto de 

“borde” del corredor. Entonces, debe conside-

rarse que este efecto de “borde” reduce el an-

cho real del corredor y aumenta la vulnerabili-

dad de las especies asociadas con el mismo. El 

efecto será mayor cuanto mayor sea la diferen-

cia estructural entre la vegetación del corredor 

y los sistemas antropizados que lo rodean.
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DISEÑOS DE INTERVENCIÓN DE 

PAISAJES ACEPTABLES Y NO ACEPTABLES 

PARA LA CONSERVACIÓN DE LA BIODIVERSIDAD

a) Área natural no alterada. 

b) Área con intervenciones fuertes a modo de parches. 

c) Una matriz intervenida que conserva parches del sistema 

nativo original remanente y que están conectados por 

corredores. 

d) Una matriz intervenida con parches remanentes aislados 

entre sí. 

e) La totalidad del sistema natural se encuentra 

intervenido.

Sistema no intervenido

Sistema fuertemente intervenido

Aceptables

No Aceptables

a b

c
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, Otra estrategia de acción consiste en la genera-

ción de forestaciones de distinta edad. La di-

versidad de especies acompañantes va cam-

biando a través del ciclo forestal y, por ende, el 

mantenimiento de parches disetáneos dentro 

del paisaje genera una diversidad mayor en el 

sistema y facilita el uso complementario del há-

bitat para diferentes especies, que requieren 

de recursos diversos para su subsistencia. Esta 

acción también reduce el impacto generado 

en los momentos de cosecha, pues en lugar de 

actuar sobre toda el área bajo uso sólo se afec-

tan parches de menores dimensiones cada 

año.

, En algunos casos, las plantaciones podrían ac-

tuar con un efecto amortiguador alrededor 

de bosques nativos que se hallan rodeados por 

sistemas abiertos y degradados. Sin embargo, 

la probabilidad de invasión de las especies exó-

ticas implantadas sobre el bosque nativo debe 

tenerse en cuenta antes de promover este tipo 

de iniciativas. Asimismo, se debe evaluar pre-

viamente la efectividad y viabilidad técnico-

financiera de los métodos de control. 

, El control de las invasiones sólo sería una es-

trategia complementaria para la conservación  

de la biodiversidad a escala de paisaje. La elimi-

nación periódica de individuos que se “esca-

pan” de la plantación hacia áreas con alto va-

lor de conservación, o destinadas a otros usos, 

contribuye a que el paisaje se ajuste a un dise-

ño mixto de uso y conservación. 

Estrategias a escala de sitio

A continuación se enumeran estrategias o pautas 

de manejo a tener en cuenta para generar planta-

ciones  con mayor capacidad de mantener la biodi-

versidad acompañante.

, Creación de sistemas silvopastoriles, me-

diante la plantación rala (350-500 ind/ha) o 

por el raleo y poda de las plantaciones densas. 

Esta estrategia combina un beneficio para la 

conservación de la biodiversidad específica, 

con un menor consumo de agua por parte del 

sistema. Por otro lado, además de los benefi-

cios típicos de un sistema forestal (producción 

de madera, fijación del suelo, entre otros), los 

sistemas silvopastoriles proveen retornos eco-

nómicos más frecuentes y diversificados, como 

los derivados de la obtención de carne o lana. 

Debe subrayarse que los raleos tardíos pueden 

determinar una intensa reducción de la cober-

tura de la vegetación original. Sin embargo, si 

las especies del ecosistema original ya han de-

saparecido por sombreo, se produce el ingreso 

de otras especies, que en muchos casos poseen 

carácter invasor y son de origen exótico.

Más allá del uso pastoril, la generación de plan-

taciones ralas presenta otros beneficios como 

los que se mencionan a continuación. La diver-

sidad vegetal, de artrópodos y de aves es ma-

yor en dichos sistemas. En aquellas áreas don-

de existe baja conectividad de la matriz natu-

ral, debido a las forestaciones que están frag-

mentando intensamente el paisaje, las planta-

ciones exóticas existentes podrían manejarse 

mediante raleos y plantación de especies nati-

vas bajo el dosel. De esta manera, se mejoran 

las condiciones de hábitat y, por ende, la co-

nectividad. Así, estas propuestas de manejo 

permiten optimizar las funciones del sistema. 

En el caso de cuencas en las cuales el agua pue-

de resultar limitante, deberán diseñarse plan-

taciones de baja densidad, con podas frecuen-

tes y superficies que se ajusten al consumo hí-

drico máximo posible. Las plantaciones ralea-

das tempranamente, o de baja densidad, tam-

bién podrán ser utilizadas para mantener la re-

sistencia (ante Sirex noctilio por ejemplo) y la 

resiliencia del sistema. En la medida que las es-

pecies vegetales del sistema original perma-

nezcan en el sotobosque, mayor será la posibi-

lidad de retornar a un estado semejante al ori-

ginal después de la cosecha.

, Otra estrategia complementaria es la de plan-

tación de especies nativas. Estas permiten ge-

nerar un hábitat con disponibilidad de recur-

sos más semejantes al del sistema natural. En 

estos casos, hay que considerar que se crean 

condiciones para que resulte un sistema más 

homogéneo que el natural, debido a distintos 

factores, tales como la distribución en el espa-

cio de las plantas, coetaneidad, ausencia de ár-
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boles maduros y, en ocasiones, diferencias en 

la composición genética. Los criterios para la 

búsqueda de especies nativas con aptitud para 

ser plantadas, con buenos rendimientos en vo-

lumen y/o calidad de madera, deberían com-

plementarse con criterios que aseguren un ba-

jo potencial de invasión de ambientes aleda-

ños. También se debe considerar el enriqueci-

miento de bosques nativos degradados, bási-

camente con las especies de alto valor pertene-

cientes a los mismos.

, Otra alternativa es la plantación de bosques 

mixtos. En estos casos, se deberá tener en 

cuenta el comportamiento de las diferentes es-

pecies seleccionadas y la habilidad competitiva 

de las mismas por los recursos, de forma tal de 

mantenerlas a todas en el sistema. 

, Como se mencionó anteriormente, es posible 

diseñar un paisaje contemplando usos múlti-

ples asociados a la biodiversidad. Por ejem-

plo, además del uso pastoril, las plantaciones 

pueden ser de utilidad para la extracción de 

hongos, el uso recreativo y paisajístico y la pro-

tección del suelo, entre otros. 

, Mantenimiento dentro de la plantación de "le-

gados" del sistema original. Además de la ve-

getación nativa que puede mantenerse dentro 

de los sistemas forestales ralos, otras estructu-

ras del sistema original (como troncos caídos o 

árboles muertos en pie) suelen ser de utilidad 

como hábitat para diversas especies animales. 

Por último, algunos individuos del sistema ori-

ginal (arbóreos, arbustivos u otros) deben ser 

conservados como semilleros para mejorar la 

resiliencia del sistema.

, Muchas de estas prácticas, sin embargo, se con-

traponen con las recomendadas para reducir 

la probabilidad de ocurrencia o la intensidad 

de los incendios forestales. Por este motivo, de-

ben complementarse con otras medidas de 

prevención o control.

13  El “manejo adaptativo” implica diseñar el manejo de manera que se pueda monitorear la evolución del sistema, extraer conclusio-
nes sobre los cambios observados y modificar las prácticas en función a dichos resultados.
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, Los ecosistemas deteriorados deberían ser 

los priorizados para ser reemplazados por plan-

taciones, antes que sistemas naturales en buen 

estado de conservación. En esos casos, los efec-

tos positivos de las plantaciones no sólo se rela-

cionan con la generación de hábitats para las 

especies de fauna nativa, sino que también tie-

nen efectos sobre la calidad del suelo.

, La cosecha es una de las actividades que po-

dría impactar más severamente sobre la biodi-

versidad. Básicamente, sus efectos se deben a 

dos factores: el impacto propio de las activida-

des (tránsito de vehículos, uso de motosierras, 

etc.) y la remoción de la principal estructura 

del sistema, el dosel arbóreo. Esta remoción im-

pacta negativamente tanto en forma directa 

(reducción de hábitats) como indirecta (cam-

bio de distribución de los recursos). Cortas suce-

sivas de plantaciones densas, en lugar de talas 

rasas, favorecerían el crecimiento del sotobos-

que remanente reduciendo el potencial de ero-

sión. 

El ordenamiento territorial, el establecimiento 

de objetivos de conservación claros para cada área 
13y el manejo adaptativo , son las herramientas bási-

cas para el logro de la conservación de la biodiver-

sidad en los ambientes bajo uso productivo.



La conservación de la biodiversidad está incluida en las agendas ambientales de 

nuestro país y el resto del mundo. Más aún, en la actualidad se reconoce que los 

sistemas bajo uso productivo deben complementar las valiosas acciones de 

conservación que ejerce la existencia de áreas protegidas. 

Nuestro conocimiento sobre la biología de las especies, los ensambles y 

procesos ecológicos que operan en la región es como la punta de un iceberg, 

pues lo que vemos y conocemos es sólo una pequeña parte del todo. Sin embar-

go, existe abundante información y ejemplos, generada para otros ecosiste-

mas, que nos permitiría mejorar el manejo actual de los sistemas productivos.

La identificación de sitios y ambientes de alto valor de conservación nos 

permite enfocar la planificación territorial de forma tal de priorizar cuidados 

especiales para áreas particulares. El conocimiento de las áreas de distribución 

de especies en peligro de extinción y sus requerimientos de hábitat, son a su vez 

herramientas necesarias para seleccionar dónde y cómo se debe atender sus 

necesidades, para así favorecer su supervivencia a largo plazo. Asimismo, el 

conocimiento de sus requerimientos de hábitat nos permitiría diseñar y formu-

lar corredores; es decir, definir dónde y cómo se deben establecer espacios terri-

toriales que conecten las distintas subpoblaciones entre sí. A su vez, la genera-

ción de información sobre el impacto generado por las diferentes prácticas de 

manejo sobre un ambiente, nos permite nutrir un proceso adaptativo, como así 

también seleccionar los mecanismos que podemos emplear para establecer un 

paisaje con ambientes naturales conectados y facilitar el funcionamiento de los 

sistemas ecológicos.

En esta publicación sólo se presentó una síntesis de la información disponible 

sobre los sistemas productivos de la región. En relación a las propuestas de 

acción consideradas para la actividad forestal, es necesario corroborar muchas 

de las hipótesis que vinculan el manejo forestal con la conservación de la biodi-

versidad, ya que las mismas se basan en información que presenta diferente 

grado de certeza. Es decir, se debería realizar un manejo adaptativo en el cual 

CONCLUSIONES
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se aplican las prácticas formuladas como un ensayo a pequeña escala, asociado 

a un plan de monitoreo de los efectos de cada intervención de manejo para 

poner a prueba hipótesis y ajustar el manejo a través de los resultados obteni-

dos.
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ANEXO I

Características de los Sitios Prioritarios identifica-
dos para el Noroeste de la Patagonia (Figura 4)

1) Lagunas de Varvarco, Volcán Domuyo y Zona Norte de la Cordillera 

del Viento: Esta región posee  características particulares asociadas a la presen-

cia de aguas termales. Se destaca la presencia de endemismos de vegetación 

altoandina, tales como Acaena alpina, Berberis copahuensis, Loasa incurva, 

Senecio varvacensis, Viola coronifera, Viola vulcanica y Adesmia emargina-

ta. A su vez, en las zonas en donde las aguas afloran, existen comunidades úni-

cas. Poblaciones de algas adaptadas a diferentes temperaturas y artrópodos 

que se alimentan de ellas, conforman algunos de los numerosos grupos que pre-

sentan interacciones particulares y no pueden hallarse en otros lugares del mun-

do. Las lagunas de Varvarco son de gran importancia para las aves acuáticas y 

algunos peces, como el bagre aterciopelado (Dyplomistes viedmensis). Las 

lagunas La Totora, La Tregua y La Laguna y Cajón del Atreuco, son citadas por 

su importante avifauna y la presencia del cisne de cuello negro (Cygnus melan-

coryphus) en la última de las lagunas mencionadas. 

2) Epu-lauquen: La región de las lagunas de Epu- lauquen comprende el 

límite norte de la distribución de roble pellín (Nothofagus obliqua). Esta 

población es diferente a las del resto de la Argentina, tanto en los aspectos  mor-

fológicos como en los genéticos. Algunas de sus características sólo son compar-

tidas con poblaciones en Chile. Además, tiene la particularidad de estar aislada 

y de tener una muy alta diversidad genética. En la zona de las lagunas de Epu-

lauquen se ha descubierto una nueva especie de ave para el país, el huet-huet 

castaño (Pteroptochos castaneus). También presenta algunos mamíferos 

endémicos, como el tuco tuco de maule (Ctenomys maulinus). En la zona limí-

trofe, en la vertiente chilena de la cordillera, existe una población de huemul 

(Hippocamelus bisulcus). Esta especie estuvo presente en esta zona en el pasa-

do. Dado que  aún se encuentra en Chile, es posible que en un futuro se pueda 

repoblar la zona de Epu-lauquen. Las lagunas representan, a su vez, uno de los 

límites orientales de distribución para la lenga (N. pumilio). 
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3) Huinganco, Cañada Molina y Cañada Rahueco: En estos valles y caña-

dones se encuentran poblaciones marginales de ciprés de la cordillera (Austro-

cedrus chilensis). Estos bosques son remanentes de la distribución pasada de la 

especie, que fue intensamente talada en la época de explotación aurífera. Los 

bosques remanentes representan las distribuciones extremas septentrional y 

oriental de la especie y, posiblemente, debido a las condiciones de máxima ari-

dez, estas poblaciones poseen una alta variabilidad genética. El área también 

contiene las poblaciones más orientales de ñire (Nothofagus antarctica) y 

lenga (N. pumilio). Las poblaciones orientales de todas estas especies arbóreas 

se encuentran en estado crítico debido a diversos factores, como las alteracio-

nes de origen antrópico a las que están sujetas (por ejemplo el pastoreo) y el 

riesgo propio de los pulsos de estrés hídrico o disturbios naturales, como así tam-

bién los posibles efectos del cambio climático.

4) Paso del Cudio – Estancia La Primavera: También en estas localidades se 

registran poblaciones marginales de ciprés de la cordillera que representan, 

junto a las anteriores, las distribuciones extremas septentrionales y orientales 

de la especie.  

5) Copahue – Caviahue: En esta particular zona de actividad volcánica, se 

han detectado varias especies de distribución restringida y endemismos regio-

nales, como por ejemplo las especies arbustivas Senecio polyphyllus, Berberis 

copahuensis, Senecio pseudaspericulis y Adesmia dubia. También son de 

importancia particular las especies características de ambientes termales. A su 

vez, conforma el límite norte de la distribución de Araucaria araucana en la 

Argentina. 

6) Riscos Bayos: Este sitio se destaca porque su pequeña población de ciprés 

de la cordillera (Austrocedrus chilensis) presenta una alta variabilidad genéti-

ca. 

7) Pino Hachado: No sólo es relevante por la presencia de bosques de arau-

caria (Araucaria araucana), además, doce de las especies vegetales presentes 

en la zona sólo han sido citadas para la provincia de Neuquén y, potencialmen-

te, podrían existir endemismos particulares, tales como el Senecio pinachensis. 

8) Macizo de Chachil: Este macizo, inserto en la estepa patagónica, repre-

sentaría el límite sur de distribución del componente Andino Central Mendo-

cino de la fauna altoandina. A su vez el área presenta sitios clave para la nidifia-

ción y descanso de cóndores (Vultur gryphus).

9) Sierras de Catán Lil: En este área se registran las poblaciones más orienta-

les de araucaria (Araucaria araucana), con gran riesgo a extinguirse debido a 

que se encuentran sujetas a estrés ambiental y antrópico. También es impor-

tante para la nidificación y descanso del cóndor.

10) Las Coloradas: Este lugar presenta sitios de nidificación y posaderos de 

cóndor, y también incluye ensambles de especies vegetales muy inusuales.
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11) Pilolil: En este paraje se encuentra un bosque relictual de roble pellín 

(Nothofagus oblicua), que prospera en condiciones xéricas extremas  y repre-

senta el límite oriental de su distribución para esa latitud. Esta población pre-

senta una alta diversidad genética, que estaría posibilitando su supervivencia 

bajo las condiciones extremas de sequía en las que habita (menos de 700 mm de 

precipitación anual). También existen bosques de araucaria.

12) Quillén - Tromen: Existen importantes poblaciones de araucaria (Arau-

caria araucana) y bosques de Nothofagus en excelente estado de conserva-

ción. Además, contiene una alta diversidad de avifauna, mamíferos y reptiles 

endémicos. Por ejemplo, la rata de los pinares (Aconaemys sagei) sólo fue 

registrada en la zona de Quillén y está considerada como vulnerable a nivel 

nacional. A su vez, existen indicios bastante sólidos sobre la presencia potencial 

de gato guigna (Oncifelis guigna), considerado vulnerable, y de huemul (Hip-

pocamelus bisulcus), en peligro a nivel nacional y mundial. 

13) Epulafquen - Paimún: Este área occidental del Parque Nacional Lanin 

contiene formaciones boscosas mixtas de Nothofagus en muy buen estado de 

conservación, entre las que se puede destacar la presencia de bosque maduro 

de N. dombeyi. Es importante la presencia del quintral (Tristerix corymbosus), 

que representa una importante fuente de alimento invernal para el picaflor 

rubí (Sephanoides sephanoides). Este picaflor es responsable de la poliniza-

ción del 20% de la flora leñosa de la región. La zona también presenta una alta 

riqueza de aves y la presencia de  especies vulnerables, tales como el degu 

sureño (Octodon bridgesi) y la ranita de Darwin (Rhinoderma darwinii). Es 

importante destacar que también tiene características particulares asociadas a 

la existencia de aguas termales.

14) Curruhué: En la zona de Currhué existe una población de caña colihue 

(Chusquea culeou) que se encuentra genéticamente aislada del resto de las 

poblaciones de la región. Este hecho hace suponer que otras poblaciones de 

especies vegetales también podrían tener características genéticas particulares.

15) Hua-Hum, Cabeceras de los lagos Lácar y Lolog: En la zona del Lácar 

existen poblaciones de roble pellín, que incluyen las más australes de la Argenti-

na. Además, se menciona como un probable centro de hibridación de Nothofa-

gus. También se resalta su importancia por la alta riqueza de aves y el alto 

grado de integridad ecológica. Se registra la presencia de especies vulnerables, 

como el gato guigna (Oncifelis guigna), el aguilucho cola rojiza (Buteo ven-

tralis) y la ranita de Darwin (Rhinoderma darwinii). Es probable que el huemul 

también esté presente en la zona. Las cabeceras de estos lagos conforman 

parte del límite oriental de la distribución del churrín grande (Eugralla parado-

xa), un endemismo regional que sólo ha sido detectado ocasionalmente en la 

Argentina. Por esta razón, el área involucraría un corredor potencial de hábitat 

que facilitaría la ingresión del churrín desde Chile. 

16) Cabeceras del lago Espejo: Allí se encuentra el límite sur de la distribu-

ción  del raulí (Nothofagus nervosa). Existen algunos mamíferos endémicos de 

distribución restringida, como la rata de los pinares (Aconaemys porteri). Tam-

bién hay una gran riqueza de anfibios, incluyendo dos especies vulnerables: la 
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ranita de Darwin (Rhinoderma darwinii) y la ranita esmeralda (Hylorina 

sylvatica). 

17) a 19) Paso Chacabuco Guanaco, Paso Chacabuco y Chacay: En estas 

tres áreas se han hallado poblaciones marginales de ciprés de la cordillera que 

se destacan por su riqueza genética.

20) Cuyín Manzano: Representa un importante núcleo de poblaciones de 

ciprés de la cordillera en áreas ecotonales, que se distribuyen sobre roquedales 

y están sujetas a un fuerte impacto por uso antrópico. Es importante la presen-

cia de un mamífero de distribución restringida, el tuco tuco social (Ctenomys 

sociabilis), que se encuentra en peligro crítico. 

21) Zona occidental cordillerana entre Brazo Rincón del Nahuel Huapi y 

norte de cabecera Steffen-Martin: En la zona de Puerto Blest-Cántaros-Frías 

se localiza el límite norte de la distribución de especies vegetales de gran impor-

tancia, como el alerce (Fitzroya cupressoides), especie en peligro, el ciprés de 

las guaitecas (Pilgerodendron uviferum), especie vulnerable y el mañú macho 

(Podocarpus nubigena). También se resalta la presencia del quintral (Tristerix 

corymbosus), helechos y especies valdivianas únicas, como Dasyphillum spp. 

En el brazo Tristeza existen poblaciones de huemul (Hippocamelus bisulcus). 

La zona comprendida por el Brazo Blest, Lago Espejo y Tronador posee la 

mayor riqueza de anfibios de la región; pues se han identificado 13 especies, 

entre ellas Batrachyla antartandica, Hylorina silvatica y Rhinoderma darwi-

nii. Las dos primeras especies se encuentran clasificadas como vulnerables a 

nivel nacional. El área del cerro Tronador presenta sitios de nidificación y posa-

deros de cóndores. Por último, en el Lago Nahuel Huapi (Isla Victoria) existen 

tres colonias de cormorán imperial (Phalacrocorax atriceps). Este cormorán 

nidifica, en la mayoría de los casos, en las costas marinas; este hecho hace que 

las colonias del Nahuel Huapi sean únicas, ya que localizan en un cuerpo de 

agua dulce. Dadas las características particulares que presentan, podría tratarse 

de una población genéticamente diferente y con adaptaciones fisiológicas par-

ticulares. 

22) La Fragua: Esta zona es de importancia para nidificación y descanso de 

cóndores. Quizás representa el área más importante para esta especie en la pro-

vincia de Río Negro. Además posee un ensamble inusual de aves rapaces y 

carroñeras de las familias Cathartidae, Accipitridae y Falconidae. 

23) y 24) Pilcaniyeu Norte y Sur: Se trata de unos de los núcleos más orienta-

les y xéricos de ciprés de la cordillera. Pueden considerarse como un hábitat 

único para la especie, debido a la gran aridez reinante en el lugar. En la zona 

también existen sitios de nidificación y posaderos de cóndores. Ambos núcleos 

poblacionales de ciprés (norte y sur) deberían ser considerados como una uni-

dad.

25) Challhuaco y Ñirihuau: Es un importante macizo altoandino, el de 

mayor superficie por encima de los 2.000 m. de altitud, donde se encuentran 

especies vegetales poco frecuentes en la región. Se registra una de las poblacio-

nes más orientales de lenga en buen estado de conservación. Entre las especies 

64



animales, se destaca la presencia de un endemismo restringido, la rana de Chall-

huaco (Atelognathus nitoi), que además está considerado como vulnerable a 

nivel nacional e internacional. También se registra la presencia de una pobla-

ción de huemules que posiblemente sea la de distribución más oriental para la 

especie. 

26) Manso Inferior - Lago Escondido - Río Azul: Esta zona cuenta con 

ingresiones valdivianas y con la presencia de formaciones boscosas en buen 

estado de conservación. Existen poblaciones de alerce y, en la turbera del 

Manso inferior, también existen asociaciones de ciprés de las guaitecas, ciprés 

de la cordillera y alerce. En el cajón del Azul, por otra parte, se encuentran bos-

ques de alerce y de ciprés de las guaitecas. Por último, se destaca la presencia 

confirmada de huemul. 

27) Cordón Serrucho: La Turbera del Cordón Serrucho presenta variantes 

genéticas únicas de alerce. Por otro lado, también existe una población de 

ciprés de la cordillera y, este sitio, se corresponde con el límite oriental de ciprés 

de las guaitecas. La presencia de estas tres especies en una turbera conforma un 

sistema con interacciones únicas. 

28) Brazo Occidental del Lago Puelo: En esta zona de baja altitud y eleva-

das precipitaciones se pueden encontrar especies vegetales que sólo se han 

registrado en este sector, como por ejemplo Persea lingue y Escallonia leu-

cantha. Además, se registra la presencia de bosques relictuales de alerce sobre 

la cuenca del arroyo Melo. En la zona de río Azul existen poblaciones de ciprés 

de la cordillera que presentan una riqueza genética particular. Asimismo, esta 

zona es importante por la presencia de aves, mamíferos y anfibios en peligro de 

extinción. Para las aves existen registros de aguilucho cola rojiza (Buteo ventra-

lis), mientras que para los mamíferos amenazados se registra la presencia del 

huemul y del gato guigna. Por último, hay dos especies de anfibios amenaza-

das: Bufo rubropunctatus y Eupsophus emiliopugini.

29) Laguna Los Alerces - Reserva Forestal Epuyén: Existen poblaciones de 

alerce (Fitzroya cupressoides) que presentan baja diversidad genética. Asimis-

mo, en la Reserva Forestal Epuyén se ha registrado la presencia de huemules (H. 

bisulcus). 

30) Lago Esperanza: Se puede considerar un centro de diversidad genética, 

como así también un posible refugio glaciario para el alerce. Se encuentra ubi-

cado en una propiedad privada. En el fondo del Lago Esperanza, el Valle del 

Ventisquero y el Glaciar El Túnel, se localizan poblaciones de ciprés de las guai-

tecas. 

31) Río Tigre: Se puede considerar como un centro de diversidad genética 

como así también un posible refugio glaciario para el alerce. Esta población está 

ubicada fuera de un área de conservación.

32) Menéndez, Cerro Riscoso y Cordón Situación: También se puede con-

siderar como un centro de diversidad genética y un posible refugio glaciario 

para la especie. Este sitio también tiene importancia por la presencia de mamí-
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feros amenazados, entre los que se destacan núcleos poblacionales importan-

tes de huemul y registros de gato guigna. También se destaca la presencia del 

pudú (Pudu puda). La riqueza de anfibios es alta, ya que se ha confirmado la 

presencia de siete especies para la zona del lago Menéndez, tres de las cuales se 

encuentran amenazadas: Batrachyla antartandica, Hylorina sylvatica y Rhi-

noderma darwinii.

33) Corcovado: En el arroyo Comisario se ubica el límite de distribución sur 

de ciprés de la cordillera. Entre las localidades de Corcovado y Carrenleufú exis-

ten poblaciones de ciprés de las guaitecas.

34) Vintter: En la zona de Lago Vintter se encuentra el límite sur de distribu-

ción de la caña colihue (Chusquea culeou). También se ha registrado la presen-

cia de ciprés de las guaitecas y de huemules. En la isla de los Conejos hay una 

colonia de cormorán imperial asociada a un cuerpo de agua dulce. 

35) Lagos Fontana - La Plata: Entre los valores más importantes de esta 

cuenca se destacan la presencia de huemul y el estado de conservación de bos-

ques maduros de lenga. 
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ANEXO II: Especies Vulnerables

Mamíferos 

Comadrejita patagónica (Lestodelphys halli) 

Descripción: Este marsupial, tiene un largo total de unos 22,2 cm; mientras que 

el largo de cabeza-cuerpo es de unos 13,5 cm. La cola es utilizada para almace-

nar grasa. El pelaje es denso y muy suave. El dorso es de color marrón grisáceo a 

gris perla, los laterales son pálidos y el vientre blanquecino. Existe cierto dimor-

fismo sexual, pues en los machos el pelaje de la parte delantera de la garganta 

es de color naranja, mientras que en las hembras el pelaje alrededor de los pezo-

nes es anaranjado. La cola es gris oscura en la parte superior y blanca en la parte 

inferior. Las orejas son cortas y redondeadas. Las patas son robustas y están 

equipadas con uñas que sobresalen de las almohadillas plantares. 

Distribución: La distribución es poco conocida. En Argentina se ha regis-

trado en las provincias de La Pampa, Mendoza, Neuquén, Río Negro, Chubut y 

Santa Cruz. La distribución de esta especie es la más austral conocida para un 

marsupial  a nivel mundial. 

Biología: Se conoce muy poco de esta especie. De hecho es uno de los mamí-

feros menos conocidos del mundo. A pesar de ello, debido a la contextura de 

sus dientes, se deduce que es un carnívoro estricto. Han sido observados ejem-

plares cazando ratones del género Abrothrix spp. La época reproductiva 

ocurriría entre fines del verano y principios del otoño.

Hábitat: Estepas arbustivas.

Estatus: Vulnerable a nivel  nacional. Sin embargo, es probable que debido a 

su pequeño tamaño, sus hábitos y su amplia distribución, haya sido subobserva-

da.
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Comadrejita trompuda (Rhyncholestes raphanurus)

Descripción: Este marsupial tiene un largo total de unos 18,73 cm; mientras que 

la longitud media cabeza-cuerpo es de 10,85 cm. El color es uniforme. Tanto el 

dorso como el vientre son marrones oscuros. La cola es utilizada para almacenar 

grasa. Las orejas son cortas y apenas peludas. 

Distribución: En Chile central y Chiloé. En la Argentina se encuentra en las pro-

vincias de Neuquén, probablemente, y en Río Negro. 

Biología: La reproducción ocurre en el verano. Durante dicha estación del año 

almacenan grasa en la cola, que le servirá como fuente de energía para el invier-

no. Esta especie es principalmente insectívora, aunque también se alimenta de 

hongos y semillas. 

Hábitat: Habita bosques densos y húmedos de Nothofagus con sotobosque 

denso. Utiliza huecos de árboles y troncos caídos. En invierno utilizaría sitios con 

alta cobertura de arbustos y baja diversidad de especies, mientras que en verano 

utilizarían hábitats con alta cobertura de follaje a nivel del suelo y hasta unos 15 

cm de altura. 

Estatus: Vulnerable a nivel Nacional.

Monito de monte (Dromiciops gliroides)

Descripción: Este marsupial, considerado un fósil viviente, es de tamaño peque-

ño. Los adultos miden en promedio 21,5 cm de largo total, mientras que la longi-

tud cabeza-cuerpo es de 10,7 cm. Pesan alrededor de 30 gramos. El pelaje es lar-

go, denso y suave. Son de color castaño, más oscuro en los costados y blancuzco 

en la parte ventral. El hocico es puntiagudo, los dientes filosos y las orejas peque-

ñas. La cola es larga, peluda y prensil, además de servir como reservorio de grasa. 

La hembra tiene una bolsa marsupial. 

Distribución: Especie endémica de los bosques andino-patagónicos. En la 

Argentina se distribuye en la zona andina de Neuquén, Río Negro y Chubut. El ran-

go de distribución altitudinal se ubica entre los 0 y 1500 m. s.n.m. 

Biología: Especie arborícola y nocturna. Utiliza huecos en los árboles para in-

vernar. Se alimenta mayormente de larvas e insectos, aunque también come semi-

llas y plantas. Es el único micromamífero del estrato arbustivo que consume fru-

tos. A pesar de que es un muy buen trepador, muchas veces se refugia en el suelo. 

La edad reproductiva la alcanza a los dos años de vida. Construyen sus nidos tanto 

en el suelo como en cañas colihue de 1 m de diámetro; aunque también se han en-

contrado nidos bajo rocas, en huecos y troncos caídos. Tienen entre 3 y 5 crías que 

completan su desarrollo en la bolsa marsupial. Cuando salen de la bolsa se refu-

gian en los nidos construidos por sus padres. 

Hábitat: Bosques húmedos con presencia de Chusquea culeou. 
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Estatus: Vulnerable a nivel nacional e internacional.

Gato guigna (Oncifelis guigna)

Descripción: Con el tamaño de un gato doméstico, Oncifelis guigna es el feli-

no silvestre más pequeño de Sudamérica. El largo cabeza-cuerpo es de unos 45 

cm y la cola mide 10 cm. El pelo es largo y de color pardo rojizo oscuro con man-

chas negras. El color del dorso varía de marrón claro a oscuro. Las manchas 

muestran una pequeña tendencia a formar rosetas. Algunos ejemplares tienen 

rayas en la cabeza y hombros. El vientre es manchado y la cola presenta anillos 

negros. Los individuos melánicos no son raros.

Distribución: Bosques templados andino-patagónicos de la Argentina y Chi-

le. En la Argentina se lo encuentra en las provincias de Neuquén, Río Negro, Chu-

but y, probablemente, Santa Cruz.

Biología: Es un excelente trepador. Como la mayoría de los carnívoros, pre-

sentan bajas densidades y territorios amplios. El área de acción promedio es de 

269 ha., tanto para hembras como para machos. Las hembras son más sedenta-

rias y es poco frecuente que exploren sitios fuera de su área de acción; los ma-

chos, en cambio, se mueven constantemente dentro de su territorio, probable-

mente para marcar límites o buscar hembras. Se alimentan de pequeños roedo-

res y aves. Entre los micromamíferos que componen su dieta se encuentran Ako-

don olivaceous, Auliscomys micropus, Ireomys tarsalis y Dromiciops austra-

lis, casi todas especies de estadíos sucesionales tempranos. Por otro lado, I. tar-

salis y D. australis son especies presentes en bosques continuos 

Hábitat: Habita los bosques húmedos de Nothofagus. En general utiliza bos-

ques densos, achaparrados y en estadíos sucesionales tempranos, aunque tam-

bién se lo puede observar en áreas abiertas con presencia de árboles y cobertu-

ra arbustiva. Este gato prefiere los bosques nativos a las plantaciones de pino, 

probablemente debido a las diferencias en la estructura de la vegetación y el 

paisaje. De hecho, la estructura y composición de la vegetación está relaciona-

da con la abundancia de Oncifelis guigna, ya que los roedores arborícolas son 

más abundantes en bosques densos, lo cual le facilita su éxito como cazador. Sin 

embargo, las plantaciones de pino u otros hábitats pueden ser usados como co-

rredores por los que se dispersan de un área natural a otra. De hábitos arboríco-

las, aprovecha árboles maduros de los troncos curvados como dormidero y sitio 

de refugio.  

Estatus: Vulnerable a nivel nacional e internacional. Es uno de los dos gatos 

silvestres más amenazados de Sudamérica debido, entre otras razones, a la cre-

ciente fragmentación de los bosques de Nothofagus. Para asegurar la supervi-

vencia de esta especie a largo plazo es importante la presencia de parches de 

bosque nativo fuera de las áreas protegidas, con abundante sotobosque y árbo-

les sobremaduros, en especial con troncos deformados.
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Rata de los pinares menor (Aconaemys sagei)

Descripción: Este roedor tiene un largo total de 22,6 cm, mientras que el largo 

de la cabeza y cuerpo es de 16,5 cm.  Dorsalmente es marrón y levemente more-

no en el vientre. El pelo es corto y suave. 

Distribución: Endémico de los bosques andino-patagónicos. En la Argentina 

solamente fue descrito para el oeste de la provincia de Neuquén. La localidad 

tipo de la especie es la pampa de Hui Hui ubicada a 4 km hacia el oeste y 2 km al 

sur del cerro Guillén, a unos 1050 m.s.n.m. 

Biología: Esta especie muy poco conocida, es diurna y herbívora. 

Hábitat: Habita bosques secundarios de Nothofagus con sotobosque de ca-

ña colihue (Chusquea culeou) y zonas abiertas con arbustos.  

Estatus: Vulnerable a nivel nacional. 

14Rata de los pinares   (Aconaemys porteri)

Descripción: Es un ratón de cola corta. En sus patas delanteras posee largas 

uñas y los dientes incisivos son anchos. El pelo parece pelusa. 

Distribución: Endémico de los bosques andino-patagónicos. En la Argentina 

solamente fue descrito para el oeste de la provincia de Neuquén.

Biología: Vive en pequeños grupos en madrigueras. Hace túneles parecidos 

a los del tuco tuco, pero en ambientes boscosos. Es de hábitos diurnos y noctur-

nos. Se alimenta de hojas, tallos y brotes de caña colihue y, es probable que con-

suma otras plantas. 

Hábitat: Habita bosques de Nothofagus dombeyi con densa cobertura de 

caña colihue (Chusquea culeou).

Estatus: Vulnerable a nivel nacional. 

Degú sureño (Octodon bridgesi)

Descripción: El largo total de este roedor es de unos 32 cm, mientras que el lar-

go de cabeza-cuerpo es de unos 18.5 cm. Es de color gris oscuro a marrón y el 

vientre es marrón. 

Distribución: Esta especie es endémica de los bosques andino-patagónicos 

de la Argentina y Chile. En la Argentina se localiza en la provincia de Neuquén. 

El rango de distribución altitudinal esta localizado entre los 0 y los 1.200 

m.s.n.m. 
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Biología: Es herbívoro y se alimenta principalmente de hojas, semillas y hier-

bas. A diferencia de otros octodóntidos, no es cavador. Hace sus nidos en arbus-

tos o hierbas gruesas.

Hábitat: Aunque esta especie aparece restringida a áreas boscosas de la re-

gión norpatagónica, algunos hallazgos más recientes sugieren que también ha-

bría poblaciones en ambientes ecotonales semiáridos del sur y centro de Neu-

quén.

Estatus: Vulnerable a nivel nacional.

Tuco tuco de las dunas (Ctenomys emilianus)

Descripción: El largo total de este roedor es de unos 38,5 cm, mientras que el 

largo de cabeza y cuerpo es de 19,7 cm. De color gris claro, con tendencia rosa-

da. El color es parejo desde la cabeza a la cola, y no presenta manchas oscuras; 

los lados y la panza son blanquecinos. La cola es clara, sin terminales oscuras.

Distribución: Endémico de la provincia de Neuquén. 

Biología: Es buen cavador, está bien adaptado para una vida subterránea. 

Vive en cuevas, con sistemas de túneles con varias salidas al exterior. El sistema 

de comunicación es sonoro. Tiene dos ciclos reproductivos al año.

Hábitat: Habita ambientes arenosos. 

Estatus: Vulnerable a nivel nacional.

Mara (Dolichotis patagonum)

Descripción: El largo total es de unos 70,7 cm, mientras que el largo de cabeza 

y cola es de 67,7 cm. El pelaje de este roedor es bastante largo, de color gris o 

marrón en la parte dorsal. El vientre es blanquecino. La cabeza es desarrollada, 

los ojos son grandes, las orejas relativamente largas. La cola, muy corta, es de co-

lor oscuro. Las patas posteriores son muy largas.

Distribución: Franja que abarca la parte central y oriental de Neuquén, Río 

Negro, Chubut, hasta el centro de Santa Cruz.

Biología: Es una especie gregaria en ocasiones los grupos pueden sobrepa-

sar los 20 individuos. Diurna y vive en cuevas cavadas por sus ejemplares aunque 

puede utilizar cuevas de otros animales. Las hembras de un mismo grupo tienen 

estro sincronizado. Pueden tener hasta dos pariciones por año, la gestación es 

de tres meses y las crías permanecen junto a la madre hasta el destete.

Hábitat: Zonas áridas y semiáridas abiertas pero con abundante vegetación.

Estatus: Vulnerable a nivel nacional. Entre las principales amenazas se puede 



mencionar la actividad agrícola-ganadera, la caza furtiva y la introducción de es-

pecies exóticas como la liebre europea.

Aves

Aguilucho cola rojiza (Buteo ventralis)

Descripción: El aguilucho cola rojiza pertenece a la familia Accipitridae. Los 

aguiluchos, junto con las águilas, se caracterizan por tener alas largas y anchas, 

la cola corta o mediana y ancha. Son buenos planeadores y se pueden mante-

ner en el aire largo tiempo sin aletear. La principal diferencia entre ambos, es 

que los aguiluchos son de menor porte. Buteo ventralis es una especie robusta 

que mide 55 cm. y posee garras fuertes. Es de color pardo negruzco, la cola es 

rufo-canela y tiene un fino barrado pardo oscuro. La parte ventral es blanca.

Distribución: Endémico de los Bosques templados de Chile y la Argentina. 

En nuestro país se lo encuentra en la zona cordillerana, desde Neuquén hasta 

Tierra del Fuego. Los registros más frecuentes provienen de la localidad de El 

Bolsón.

Biología: Es un ave solitaria que se alimenta de aves y mamíferos terrestres 

pequeños y medianos, como así también de carroña. Suele posarse en sitios po-

co expuestos a mediana altura. Nidifica sobre ramas de grandes árboles como 

lengas o coihues; aunque, hasta la fecha, no existen registros confirmados so-

bre estos nidos.

Hábitat: Habita la zona altoandina, el bosque húmedo, el ecotono y la este-

pa. Es una de las aves rapaces más difíciles de ver, ya que se mantiene siempre 

dentro de los límites del bosque. Los pocos registros conocidos sobre esta espe-

cie y el ambiente que utiliza mencionan, entre otros, los bosques secundarios 

monoespecíficos de ñire (Nothofagus antarctica), con una altura máxima de 8 

m. y con individuos aislados o parches de otras especies arbóreas, como Austro-

cedrus chilensis, Maytenus boaria, Lomatia hirsuta y Embothrium cocci-

neum, además de especies arbustivas como Aristotelia chilensis y Berberis 

spp. Los registros para esta especie indican que se lo puede observar hasta los 

2000 m.s.n.m. 

Estatus: Vulnerable a nivel nacional.

Datos importantes: Las aves rapaces están al final de una serie trófica de 

transmisión de energía a través de la cadena alimenticia. Por este motivo, los in-

secticidas peligrosos, después un corto camino a través de aves insectívoras o pe-

queños mamíferos, se concentran en los tejidos de las rapaces. De esta forma, el 

uso indebido de pesticidas puede alterar el frágil equilibrio existente entre el 

predador y su presa.
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Viudita negra chica (Knipolegus hudsoni)

Descripción: El macho es negro con manchas blancas en los flancos y alas. La 

hembra tiene el dorso pardo y el vientre ocráceo, con el pecho estriado de par-

do. La cola es canela con subterminal negra. 

Distribución: Presente en la provincia de Río Negro, aunque en otoño mi-

gra al norte. 

Biología: Se conoce muy poco de esta especie.

Hábitat: Bosques y estepas arbustivas. A menudo cerca del agua.

Estatus: Vulnerable a nivel nacional.

Anfibios
Esta sección fue desarrollada conjuntamente con Cármen Úbeda (CRUB, 

UNCOMA)

Rana del Catedral (Alsodes gargola neuquensis)

Descripción: Esta rana robusta mide hasta 56 mm de largo; tiene patas poste-

riores largas y pies con membranas interdigitales. El dorso es pardo con man-

chas oscuras. Posee una banda oscura interocular y bandas transversales en las 

extremidades. El vientre es grisáceo. 

Distribución: Esta subespecie es endémica de la provincia del Neuquén y se 

distribuye en zonas de planicies volcánicas, principalmente en el oeste de Zapa-

la, en los lagos Aluminé y Moquehue  a 1800 m s.n.m.

Biología: Muy asociada al agua, los renacuajos alcanzan los 63 mm. La bio-

logía de esta especie es poco conocida. 

Hábitat: Habita arroyos pequeños y poco profundos, y manantiales en me-

setas volcánicas de la zona de Lonco Luan en ambientes semidesérticos y en 

bosques mixtos de Araucaria sp. y Nothofagus con sotobosque de caña.

Estatus: Vulnerable a nivel nacional.

Rana del Challhuaco (Atelognathus nitoi)

Descripción: Es una rana de hasta 50 mm de largo. Presenta el dorso de color 

marrón claro o grisáceo, con manchas oscuras que pueden tener un centro roji-

zo; el vientre es blanquecino. Los dedos de los pies están unidos por una mem-

brana interdigital.
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Distribución: Esta especie sólo está registrada para la Laguna Verde y zonas 

aledañas, en el cerro Challhuaco, por lo cual es considerada un endemismo res-

tringido. El rango de distribución altitudinal se encuentra entre los 1.300 y 1.550 

m.s.n.m.

Biología: Esta especie se reproduce en cuerpos de agua permanentes o tem-

porarios sin presencia de peces. El tamaño mínimo de la población fue estimado 

en 1000 individuos.

Hábitat: Bosques caducifolios de lenga (Nothofagus pumilio), en cercanías 

de cuerpos de agua permanentes y temporarios.

Estatus: Vulnerable a nivel nacional e internacional. Sólo se conoce una única 

población. La principal amenaza son los incendios de bosque.

Ranita de meseta  (Atelognathus praebasalticus)

Descripción: Comprende un complejo de subespecies de pequeño tamaño, hasta 

35 mm. Poseen el cuerpo delgado y los pies con membranas interdigitales. El dor-

so es grisáceo a parduzco, con manchas oscuras a veces circundando puntos roji-

zos. Presenta mancha interocular oscura y bandas marrones en brazos y piernas. 

El vientre es blanquecino. 

Distribución: Endémica del noroeste de la patagonia argentina, en la provin-

cia del Neuquén, en el sistema de Laguna Blanca hasta el cañón Pichi Leufú y en 

lagunas de las mesetas Casa de Piedra, Santo Tomás y Pampa de las Overas. Altitu-

dinalmente se distribuye entre los 1000 y los 1500 m.s.n.m.

Biología: Es una especie poco conocida. No hay datos sobre las características 

de sus poblaciones. Se reproduce en lagunas y sus renacuajos son relativamente 

grandes.

Hábitat: Vive bajo rocas en las cercanías de lagunas situadas en planicies este-

parias volcánicas. No existen registros para esta especie en ambientes modifica-

dos.

Estatus: Vulnerable a nivel nacional y en peligro a nivel internacional. Se esti-

ma que la población ha disminuido como consecuencia de la introducción en algu-

nas lagunas de peces predadores como percas y truchas. Asimismo, es importante 

la disminución en la cobertura vegetal, alrededor de las lagunas, debido al sobre-

pastoreo ovino. 

Ranita solitaria (Atelognathus solitarius)

Descripción: Mide hasta 35 mm. Posee un hocico redondeado. Dorso grisáceo o 

crema con manchas oscuras alargadas rodeando verrugas chatas rojizas. Mancha 

interocular notoria. Bandas transversales oscuras y manchas en miembros. Vien-

tre blanquecino. 
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Distribución: Se conoce para el arroyo Las Bayas, Pilcaniyeu (Río Negro). A 900 

m s.n.m. 

Biología: No se conoce la biología de esta especie.

Hábitat: Habita arroyos rocosos en planicies volcánicas en la zona de Pilcani-

yeu. Es bastante tolerante a la sequía y ha sido encontrado bastante lejos de los 

cuerpos de agua, incluso al medio día durante los meses de verano. No se conoce 

si esta especie puede sobrevivir en ambientes degradados.

Estatus: Vulnerable a nivel nacional e internacional, dado que sólo existen re-

gistros para una localidad. El sobrepastoreo ovino es una de sus principales ame-

nazas.

Rana grácil (Batrachyla antartandica)

Descripción: Esta rana de cuerpo esbelto mide hasta 45 mm. Tiene patas muy lar-

gas y delgadas. La piel es lisa y el dorso amarillento, marmolado con manchas irre-

gulares oscuras. El vientre es amarillento con manchas ovales marrón-rojizas.

Distribución: Esta especie es endémica de los bosques andino-patagónicos de 

la Argentina y Chile (entre los 39º 25' S y los 51º 31' S). En Argentina está en el ex-

tremo oeste de las provincias de Neuquén, Río Negro y Chubut. El rango altitludi-

nal de su distribución se encuentra entre el nivel del mar y los 1000 m s.n.m.

Biología: Los huevos son depositados en la tierra húmeda, bajo musgos o tron-

cos caídos. Luego de la temporada de lluvias, estas áreas se inundan y eclosionan 

los renacuajos que se desarrollan en el agua, y metamorfosean después de un 

año. Los adultos pueden trepar hasta cierta altura.

Hábitat: Especie característica de bosques muy húmedos y turberas. Se refugia 

bajo troncos caídos y en huecos entre raíces, o bajo musgos en las márgenes de po-

zos dentro de turberas. Es muy sensible a las modificaciones de la calidad de los 

bosques, mallines y turberas. 

Estatus: Vulnerable a nivel nacional. Para la supervivencia de esta especie es ne-

cesaria la conservación de los bosques de Nothofagus a lo largo de toda su distri-

bución. 

Rana de Pugin (Eupsophus emiliopugini)

Descripción: Es de tamaño mediano, hasta 64 mm. Se caracteriza por la presen-

cia de un área de color verdoso sobre los párpados y entre los ojos. Dorsalmente, 

el color es marrón grisáceo a gris plomo y puede presentar una línea vertebral 

amarillo limón. El área gular de los machos adultos es naranja brillante. Vientre y 

flancos con tonalidad naranja.
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Distribución: Esta especie se encuentra principalmente en los bosques andino-

patagónicos de la Argentina y Chile. Si bien en Chile su distribución es amplia, pa-

ra la Argentina sólo se encuentra registrado en la zona oeste del Lago Puelo. Alti-

tudinalmente se distribuyen entre los 0 y 1500 m.s.n.m.

Biología: Las poblaciones son generalmente pequeñas. Los machos llaman a 

las hembras desde huecos y túneles con agua en el suelo. Las hembras depositan 

los huevos en estos sitios, donde se desarrollan los renacuajos. 

Hábitat: Son característicos de Selva Valdiviana. Esta especie es terrestre. Los 

adultos viven en troncos caídos o en pequeños hoyos y túneles en los bordes de 

arroyos. No hay registros en hábitats degradados.

Estatus: La población de la Argentina es considerada como vulnerable. A nivel 

internacional está considerada fuera de peligro. 

Rana verde dorada (Hylorina sylvatica)

Descripción: Esta rana alcanza 66 mm de largo, siendo las hembras algo mayor 

que los machos. El cuerpo es esbelto con miembros largos y delgados y dedos muy 

largos. De coloración llamativa, el dorso es verde brillante con dos bandas longitu-

dinales de color cobre iridiscente. Los renacuajos alcanzan los 80 mm de largo. 

Distribución: Esta especie es endémica de los bosques andino-patagónicos de 

la Argentina y Chile. En la Argentina se la ha encontrado en el oeste de las provin-

cias de Neuquén, Río Negro y Chubut. La distribución altitudinal se extiende entre 

los 0 y los 1000 m.s.n.m.

Biología: La temporada reproductiva ocurre entre los meses de diciembre y 

enero. Los machos pueden ser encontrados cantando, apenas sumergidos, en los 

bordes de los cuerpos de agua con abundante vegetación acuática. Los renacua-

jos tienen crecimiento prolongado y la metamorfosis ocurre aproximadamente 

en un año.

Hábitat: Habitan bosques muy húmedos de Nothofagus, cerca de costas de 

lagunas con vegetación abundante, en el sotobosque y bajo troncos en descom-

posición. En la temporada reproductiva se concentran en áreas abiertas, cercanas 

a lagos y lagunas. 

Estatus: La especie en Argentina está considerada Vulnerable. Entre las princi-

pales amenazas para esta especie se puede mencionar, la destrucción del hábitat, 

la tala de bosque, la pérdida de la vegetación acuática y la introducción de peces 

predadores como los salmónidos.

Sapo de bosque (Bufo rubropunctatus)

Descripción: Este sapo tiene cabeza redondeada con cresta cefálica visible y hoci-

co agudo. Los machos miden hasta 55 mm y las hembras hasta 65 mm de largo. El 
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dorso es gris oscuro con manchas negras rodeando las verrugas rojizas. El vientre 

es blanco brillante con reticulado negro. 

Distribución: Es endémica de los bosques andino-patagónicos de la Argentina 

y Chile. En la Argentina la distribución de esta especie está limitada al sur de la pro-

vincia de Río Negro y el norte de Chubut. Solamente fue citada para las localida-

des de El Bolsón, El Hoyo, y alrededores del lago Puelo, Lago Epuyén y un único re-

gistro en el lago Futalaufquen. La distribución altitudinal se ubica entre los 200 y 

800 m.s.n.m.

Biología: Es un sapo terrícola y caminador. En general, durante el día el adulto 

permanece en pequeños huecos o bajo la hojarasca, aunque ha sido observado 

caminando a pleno sol. Durante el período reproductivo esta especie es abundan-

te, debido a las agregaciones de individuos. La reproducción ocurre en cuerpos de 

agua temporarios adyacentes a ríos y lagos.

Hábitat: Vive en bosques húmedos de Nothofagus, en lugares sombríos, bajo 

piedras, troncos caídos y entre la hojarasca; aunque también se ha registrado su 

presencia en bosques más xéricos e incluso puede utilizar ambientes abiertos, al-

gunas veces con algún grado de disturbio. 

Estatus: Vulnerable a nivel nacional e internacional, debido a que sus poblacio-

nes están declinando. Entre las causas probables de retracción se mencionan la 

destrucción y degradación del hábitat, debido mayormente a la agricultura y las 

forestaciones.

Ranita de Darwin (Rhinoderma darwinii)

Descripción: Esta rana es relativamente pequeña, llega hasta 30 mm de largo. La 

cabeza tiene una apariencia triangular, posee una probóscide carnosa. El color 

dorsal varía mucho de un individuo a otro (verde, marrón, cobrizo, grisáceo). El 

vientre es manchado de negro, blanco, y, a veces, rojizo.

Distribución: Especie endémica de los bosques andino-patagónicos de Argen-

tina y Chile. En la Argentina se distribuye en el oeste de las provincias de Neuquén 

y Río Negro. El rango altitudinal de esta especie se ubica entre los 50 y los 1100 m 

s.n.m.

  

Biología: La especie presenta un comportamiento reproductivo muy particu-

lar y un ciclo de vida independiente del agua. La hembra deposita los huevos en el 

suelo húmedo, mientras son fecundados por el macho. Cuando los embriones co-

mienzan a moverse dentro del huevo, el macho los toma con la boca y los deposi-

ta en su saco vocal. Así, las larvas se desarrollan y metamorfosean en el saco, del 

que emergen y salen por la boca como juveniles diminutos.

 

Hábitat: En general se las encuentra entre la hojarasca de los bosques muy hú-

medos de Nothofagus. También es común su presencia en turberas. No es tole-

rante a los hábitats modificados.
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Estatus: Vulnerable a nivel nacional e internacional. En la zona norte de su dis-

tribución, la pérdida de hábitat es el principal factor de amenaza. 

Reptiles

Matuasto (Diplolaemus sexcinctus)

Descripción: Largo del cuerpo 112 mm. La cabeza es grande y robusta. Las pa-

tas también son robustas y la cola es más corta que el cuerpo. Es de color gris ver-

doso, con seis bandas oscuras transversales formadas por cuatro manchas ova-

les. No presenta dimorfismo sexual.

Distribución: Desde Mendoza hasta Chubut.

Biología: Su biología es poco conocida. Son ovíparos y se alimentan de artró-

podos e invertebrados. Están activos a bajas temperaturas (5º C). Construye cue-

vas bajo grandes rocas.

Hábitat: Estepas patagónicas y ecotonos, arbustivos y subarbustivos de ma-

torrles espinosos rastreros (Trevoa sp., Mulinum sp., Schinus sp.). El rango alti-

tudinal alcanza los 2500 m.s.n.m. 

Estatus: Vulnerable a nivel nacional.

Matuasto overo (Diplolaemus leopardinus)

Descripción: Longitud del cuerpo de hasta 80 mm. La cabeza es maciza con hoci-

co redondeado. La cola es cilíndrica, de escamas lisas, no más larga que el cuer-

po. La coloración dorsal es amarillento ocre, con manchas oscuras en la cabeza. 

Posee un patrón característico de bandas transversales con manchas dispuestas 

que, en su conjunto, son similares al dibujo de la piel de leopardo. El vientre es 

amarillo o blanquecino, con marmoraciones gulares grisáceas. El dimorfismo se-

xual es poco evidente. 

Distribución: En la provincia del Neuquén, desde Aluminé a Pino Hachado. 

Biología: Durante el período invernal permanecería en cuevas subterráneas. 

Se alimenta de artrópodos y de pequeñas lagartijas, incluyendo en la dieta a los 

ejemplares jóvenes de su misma especie. 

Hábitat: Utiliza ambientes esteparios o pajonales que se alternan con bosque 

marginal, principalmente de Araucaria araucana. 

Estatus: Vulnerable a nivel nacional y de alta prioridad para la conservación 

en la Patagonia. 
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El deterioro ambiental y la problemática de la pérdida 
de biodiversidad son preocupaciones mundiales que es-
tán instaladas en las agendas gubernamentales y no gu-
bernamentales desde hace décadas. En la actualidad, 
se reconoce que la conservación de la calidad ambien-
tal no puede restringirse a porciones limitadas de terri-
torio bajo protección, conocidas como “Areas Protegi-
das”. Las actividades productivas también tienen que 
formar parte de las estrategias nacionales y regionales 
para mantener los servicios que nos brindan los ecosis-
temas, como la provisión de agua, la captura de carbo-
no atmosférico y el mantenimiento de ambientes aptos 
para la recreación. En particular, la conservación de la 
biodiversidad es considerada clave para favorecer el 
equilibrio de los ecosistemas; es decir, su capacidad de 
recuperación ante impactos y su potencialidad para el 
uso futuro de recursos. Dentro de este marco, en este 
libro se presenta un abordaje para reflexionar sobre có-
mo los sistemas productivos podrían ser compatibles 
con la conservación de la biodiversidad, con una pro-
puesta concreta para la región Noroeste de la Patago-
nia Argentina y haciendo énfasis en uno de sus sistemas 
productivos, “la plantación forestal”. La obtención de 
la información recopilada y presentada en este libro fue 
posible gracias a un esfuerzo interinstitucional que invo-
lucra a técnicos y profesionales del INTA, la Administra-
ción de Parques Nacionales (APN), La Universidad Na-
cional del Comahue (CRUB), el Centro de Investigación 
y Extensión Forestal Andino Patagónico (CIEFAP), la 
Fundación Vida Silvestre Argentina (FVSA), World Wild-
life Fund (WWF) y Wildlife Conservation Society (WCS).


