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Medidas alternativas a la prision preventiva
La interpretacion del articulo 210 del CPPF en la jurisprudencia de la Cdmara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional

INTRODUCCION

El uso desmedido de la prisién preventiva en nuestro pais ha sido objeto de multiples
pronunciamientos de organismos de derechos humanos (Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, 2017; Comité contra la Tortura, 2017; Comité Nacional para la Prevencion contra la
Tortura, 2022; Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2022; Grupo de Trabajo sobre la
Detencion Arbitraria, 2018; Procuracion Penitenciaria de la Nacién, 2022). En este contexto, la
defensa publica lleva adelante de manera cotidiana los pedidos de libertad o morigeracion de la
situacién de encierro de las personas que se encuentran privadas de su libertad de manera
cautelar. En 2023, esta problematica recrudecid, en especial en las alcaidias y comisarias de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, utilizadas para el alojamiento de personas privadas de la
libertad por periodos de tiempo excesivos (Sistema Interinstitucional de Control Judicial de
Cérceles, 2023). Las raices de este problema son diversas, entre ellas, el habitual uso desmedido
de la prisién preventiva en causas y respecto de personas para las cuales otras alternativas al
encierro se imponen como opciones mas razonables (Sergi, 2020).

Es en este marco que la implementacion para todo el territorio nacional de los articulos 210, 221
y 222 del Codigo Procesal Penal Federal se presenta como una herramienta clave®. En estos
articulos se presentan pautas que pueden considerarse para evaluar la existencia de riesgos
procesales (articulos 221 y 222) y se brinda un catalogo de medidas de coercién a las que se
puede recurrir de forma progresiva para asegurar los fines del proceso ante la verificacién de
tales riesgos (articulo 210). A modo de sintesis, la prisién preventiva, lejos de ser la regla, deberia
ser la excepcion?.

A cuatro afios de la implementacidon de los articulos citados, desde la Secretaria General de
Capacitacion y Jurisprudencia nos propusimos analizar de qué manera la Cdmara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional habia aplicado el catdlogo de medidas alternativas distintas
a la prision preventiva propuestas por el articulo 210 del Cédigo Procesal Penal Federal. Con este
objetivo, se relevaron todas las sentencias de ese tribunal del afio 2022 que contenian una
referencia al articulo mencionado. Sobre estos fallos, se analizaron de manera exclusiva 45
resoluciones en las que, a partir de un pedido de excarcelacion o de exencidn de prision, la

1 Resolucién N° 2/2019 de la Comisidn Bicameral de Monitoreo e Implementacion del Codigo Procesal Penal
Federal, B.O., 19/11/19.

2 A partir de la implementacion a nivel nacional del Cédigo Procesal Penal Federal, el 26 de noviembre de
2019, mediante la Resoluciéon DGN N° 1616/2019 se recomendd a las/os Magistradas/os y/o Defensoras/es
Publicas/os Coadyuvantes con competencia en materia penal de todas las jurisdicciones federales del pais
y a los/as que intervienen ante la justicia nacional que promuevan la aplicacién de las normas del Cédigo
Procesal Penal Federal.

Ademas, el 22 de marzo de 2023, mediante la Resolucion DGN N° 280/2023 se recomendd a las/os
Magistradas/os y/o Defensoras/es Publicas/os Coadyuvantes con competencia en el fuero penal que
insten, renueven o agilicen los pedidos de libertad o morigeracién de la situacién de encierro de las
personas cuya defensa ejercen que se encuentren alojadas en dependencias, comisarias y alcaidias
pertenecientes a las fuerzas de seguridad federales del interior del pais y de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, incluso mediante el uso de mecanismos de vigilancia electronica.
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http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/330000-334999/331847/norma.htm
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/330000-334999/331847/norma.htm
https://www.mpd.gov.ar/pdf/prensa/Res_DGN_1616-19.pdf
https://www.mpd.gov.ar/pdf/prensa/Res_DGN_1616-19.pdf
https://drive.google.com/file/d/13rln66cen408DHaYi8rxTKWVtHTjoVXv/view
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Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional dispuso una medida de coercién
distinta a la prision preventiva®.

A continuacion, en este boletin se reunen los resimenes de los hechos, las decisiones y los
estandares de las 45 sentencias relevadas. Ademas, las resoluciones se presentan en un cuadro
gue recopila las circunstancias facticas valoradas por las diferentes salas de la Cdmara Nacional
de Casacion en lo Criminal y Correccional en cada uno de los casos.

Las sentencias se presentan ordenadas por Sala y de manera cronoldgica, y se encuentran
enlazadas a la base de conocimiento, en la que se pueden consultar los documentos completos.

Por ultimo, solicitamos que, en caso de tener nuevos aportes de jurisprudencia en esta tematica,
por favor no duden en enviarlos a nuestro correo, jurisprudencia@mpd.gov.ar.
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* Registro Nacional de Reincidencia (RNR).
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SALA I

1.1. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA I. “GONZALEZ”. CAUSA N2 42042/2022. REGISTRO
N° 2096/2022. 7/12/2022.

Hechos

Un hombre fue detenido y procesado con prision preventiva por el delito de robo en poblado y
en banda en calidad de participe secundario. Al momento de su detencién, se identifico
correctamente y se constatd el domicilio en el que vivia hace 52 afios con su familia y que
trabajaba desde hacia 45 afios. El hombre no registraba antecedentes de condena. La defensa
solicitd su excarcelacién y la morigeracién de su encierro en subsidio. El Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional N° 30 rechazé la solicitud de excarcelacién el 4 de noviembre de 2022.
Para decidir de esta manera, considerd, compartiendo la postura de la fiscalia, que en virtud de
la gravedad del delito la eventual pena a imponer no podria quedar en suspenso, y que existia un
riesgo de entorpecimiento de la investigaciéon porque se encontraban pendientes distintas
medidas de pruebay porque el imputado conocia el domicilia de la victima y podia intentar influir
en su testimonio. Ademas, entendié que el tiempo que el imputado llevaba detenido (desde el
13 de agosto de 2022) no lucia desproporcionado. Contra esta decisidn, su defensa interpuso un
recurso de casacion.

Decisidon

La Sala | de la Cdmara Nacional en lo Criminal y Correccional, hizo lugar al recurso de casacion
interpuesto por la defensa, y concedid la excarcelacidn bajo la imposicidon de una caucién juratoria
y la prohibicion de acercamiento a menos de 500 metros del domicilio de la damnificada (jueces
Bruzzone y Rimondi).

Argumentos
1. Condena condicional. Principio de proporcionalidad. Arraigo. Peligro de entorpecimiento.

“[L]a escala penal prevista para el delito atribuido reducida por lo dispuesto en el articulo 46,
Cdédigo Penal, sumado a la carencia de antecedentes penales, se advierte que la situacion del
nombrado encuadra en ambas hipdtesis del articulo 316, parrafo segundo, con remision al
articulo 317, inciso 1° del Cédigo Procesal Penal de la Nacion”.

“[E]l principio de proporcionalidad que rige las medidas cautelares se encuentra seriamente
comprometido, ya que [el imputado] lleva en prisidn preventiva tres meses y medio, y no puede
descartarse, a pesar de lo dictaminado por la fiscalia, que la eventual condena que pudiera
corresponderle pueda ser dejada en suspenso (articulo 26, Cédigo Penal)”.


https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/4357
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Criminal y Correccional

“[L]os riesgos procesales que justifican la privacién de libertad deben ser valorados con el méaximo
rigor, ya que la continuidad del encierro preventivo podria tornarse desproporcionado. [E]l
imputado cuenta con arraigo [...], ya que posee domicilio constatado [...] —en el cual se realizo el
allanamiento y fue habido— vy a su vez, la direccion del taller en el cual se desempefia como
chapista hace 45 afos [...]".

“Por otro lado, el a quo funda el supuesto riesgo procesal que presenta el caso, exclusivamente,
en la gravedad del hechoy la coordinacion entre varias personas en él. [L]a existencia de profugos
en la causa ha sido valorada negativamente en la resolucion impugnada, sin embargo, esta
circunstancia no configura débice para el otorgamiento de la excarcelacién”.

2. Principio de subsidiariedad. Principio de inocencia. Victima. Prohibicién de acercamiento.

“[L]a falta de analisis de medidas alternativas distinta al encierro preventivo —como en ese caso—
implica una errénea aplicacion de las normas relativas a la privacién de la libertad durante el
proceso, en desmedro del principio de subsidiariedad que la rige y del principio de inocencia
reconocido constitucional, convencional y legalmente (articulos 18, CN, 11 DUDH; 6 DADH, 8.2
CADH, 14.2 PIDCP, 1 CPPN vy 3 de la ley 27.063). Por todo ello, entiendo que los posibles riesgos
procesales pueden ser neutralizados mediante otras medidas menos lesivas que la privacion de
la libertad. En particular, si bien no se encuentra acreditado que [el imputado] conozca el
domicilio donde transcurrieron los hechos, a los fines de excluir cualquier posibilidad de influencia
sobre el testimonio de la victima, considero oportuno imponer una prohibicion de acercamiento
a menos de 500 metros del domicilio de la damnificada”.
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1.2. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA | “AQUINO”. CAUSA N2 44598/2022. REGISTRO N°
1595/2021. 6/10/2022.

Hechos

Un hombre fue detenido y procesado con prision preventiva por el delito de robo con un arma
cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse por acreditada. Al momento de la detencidn, se
identificd de manera correcta y se constaté el domicilio en el que vivia, que contaba con
contencion familiar y que carecia de antecedentes. Su defensa solicitd su excarcelacién. El
juzgado rechazo el pedido, lo que motivé que se interpusiera un recurso de apelacion. La Sala IV
de la Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional rechazé el pedido. Para
decidir de esta manera, considerd que, aunque el imputado carecia de antecedentes penales y el
minimo de la escala permitirian una condena en suspenso, las caracteristicas del suceso le
permitian pronosticar que la eventual pena a imponer seria de cumplimiento efectivo. Ademas,
considerd que existia riesgo de entorpecimiento de la investigacidon porqgue no se podia descartar
qgue el imputado pudiera intimidar a la victima, quien residia en el mismo barrio, y sostuvo que
faltaba individualizar a uno de los participes del hecho, recuperar los bienes sustraidos y el arma
que se habria utilizado. También sefialé que el tiempo de detencion no habia sido
desproporcionado en relacion con la pena en expectativa del delito imputado. Contra esta
decision, su defensa interpuso un recurso de casacion.

Decision

La Sala | de la Cdmara Nacional en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso de casaciéon
interpuesto por la defensay concedié la excarcelacidn, bajo laimposicion de una caucién juratoria
y las reglas del articulo 310, del Cédigo Procesal Penal de la Nacion o del art. 210, del Cddigo
Procesal Penal Federal que el tribunal estime adecuadas (jueces Rimondiy Bruzzone).

Argumentos
1. Robo. Condena condicional. Principio de proporcionalidad.

“[E]l principio de proporcionalidad que rige las medidas cautelares se encuentra seriamente
comprometido, ya que [el imputado] lleva en prisién preventiva mas de un mes, y, no puede
descartarse —a esta altura de la etapa preliminar del proceso— que la eventual condena que
pudiera corresponderle pueda ser dejada en suspenso (articulo 26, Cédigo Penal)”.

“[L]os riesgos procesales que justifican la privacion de libertad deben ser valorados con el maximo
rigor, ya que la continuidad del encierro preventivo podria tornarse desproporcionada. [E]l
imputado posee domicilio constatado donde convive con su familia, se desempefia laboralmente
como barrendero, tuvo un comportamiento correcto al momento de la detencién y se encuentra
debidamente identificado”.


https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/4333
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2. Peligro de entorpecimiento. Victima. Prohibicion de acercamiento. Principio de
subsidiariedad.

“[L]a decision recurrida sustenta el riesgo de entorpecimiento en circunstancias objetivas que no
importan la manifestacion de una voluntad contraria al sometimiento al proceso por parte [del
imputado], por lo que carecen de entidad para sustentar el mantenimiento del encarcelamiento
preventivo dentro del marco de afectacion del principio de proporcionalidad existente. De este
modo, las situaciones planteadas por el a quo no son causales suficientes para denegar la libertad,
puesto que se basan en la mera suposicion de que [el imputado] podria entorpecer el proceso
por el hecho de residir en el mismo barrio que la victima. Esta circunstancia no es suficiente para
asegurar la presencia de riesgos procesales concretos que justifiquen el encierro preventivo, ya
gue facilmente puede ser neutralizada mediante una medida menos lesiva -como una prohibicién
de acercamiento-, lo cual no fue debidamente analizado por el tribunal”.

”[L]a falta de analisis de medidas alternativas distintas al encierro preventivo implica una errénea
aplicacion de las normas relativas a la privacion de la libertad durante el proceso, en desmedro
del principio de subsidiariedad que la rige y del principio de inocencia reconocido constitucional,
convencional y legalmente (arts. 11 DUDH; 6 DADH,8.2 CADH, 14.2 PIDCP, 18 CN, y 1 CPPN)".
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1.3. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA | “PEREZ”. CAUSA N2 25447/2022. REGISTRO N°
1590/2022. 5/10/2022.

Hechos

Una mujer fue detenida el 17 de mayo de 2022 y luego imputada por el delito de hurto reiterado
en tres oportunidades, uno de ellos en tentativa. Al momento de su detencidn, la imputada
registraba antecedentes condenatorios, aportd un domicilio que habia sido constatado y contaba
con contencion familiar. La mujer registraba dos suspensiones de juicio a prueba, una de las
cuales estaba en tramite. En la etapa de preparacion del juicio oral, su defensa solicitd la
excarcelacién. El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N° 26 resolvié no hacer lugar a la
excarcelacion por considerar, entre otras cuestiones, que habia claros indicadores de riesgo de
fuga, pues la existencia de antecedentes condenatorios impedia que la condena pudiera ser
dejada en suspenso; porque registraba causas en tramite; y porque si bien se habia constatado
el domicilio denunciado, eso no bastaba para afirmar que contaba con arraigo suficiente.
También sefialé que las medidas alternativas resultaban insuficientes para garantizar su sujecion
al proceso y que el tiempo en detencidn no resultaba desproporcionado ya que las audiencias de
juicio serian fijadas en poco tiempo. Contra esa decision, su defensa interpuso un recurso de
casacion.

Decisidon

La Sala | de la Cdmara Nacional en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso de casacion
interpuesto por la defensa y concedid la excarcelacién, bajo la imposicion de una caucién real y
las reglas del articulo 310, del Cédigo Procesal Penal de la Nacién o del art. 210, del Cddigo
Procesal Penal Federal que el tribunal estime adecuadas (jueces Bruzzone y Divito).

Argumentos
1. Antecedentes condenatorios. Peligro de fuga. Arraigo.

“[D]e acuerdo a la escala penal prevista en abstracto para el concurso de delitos reprochado, la
situaciéon de la nombrada encuadra en la hipdtesis permisiva de los art. 316, parrafo segundo,
primer supuesto, con remisién al art. 317 inc. 1°, CPPN. Si bien es cierto que la existencia de
antecedentes condenatorios impide que la eventual sancidn a recaer pueda ser de cumplimiento
condicional, ello sélo no basta para tener por configurado el riesgo de fuga que justifica el
encarcelamiento preventivo”.

“[L]a imputada se identifico correctamente en el proceso, [...] cuenta con un domicilio constatado
en el que habita junto a su nucleo familiar, constituido por sus padres y tres hijos de entre 7y 11
afios”.
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2. Principio de proporcionalidad. Principio de subsidiariedad. Principio de inocencia. Caucién
real. Codigo Procesal Penal Federal.

[Se advierte] la afectacion al principio de proporcionalidad que rige en materia de
encarcelamiento preventivo cuando el acusado ha transcurrido en detencidn un lapso superior al
minimo previsto para el delito que se le imputa. [Sliguiendo los lineamientos de la CIDH en
“Peirano Basso” (Informe 35/07), ha de valorarse que el plazo que sufre [la imputada] en prision
preventiva —desde mayo del 2022- resulta desproporcionado atendiendo al minimo de la escala
legal que pudiere corresponderle en este caso”.

“[Llos posibles riesgos procesales, que en el caso han sido derivados exclusivamente de la
expectativa de pena, pueden ser neutralizados mediante otras medidas menos lesivas que la
privacion de la libertad que no han sido acabadamente exploradas por el a quo. [L]a falta de
analisis de medidas alternativas distintas al encierro preventivo implica una errénea aplicacion de
las normas relativas a la privacion de la libertad durante el proceso, en desmedro del principio de
subsidiariedad que la rige y del principio de inocencia reconocido constitucional, convencional y
legalmente (arts. 18, CN, 11 DUDH; 6 DADH, 8.2 CADH, 14.2 PIDCP, 1 CPPN y 3 de la ley 27.063).

“[E]l riesgo de fuga que el a quo ha inferido a partir de la modalidad de la eventual sancion a
recaer, puede ser conjurado con la imposicién de una caucion de tipo real (articulo 210, inciso
h’, CPPF) [...]".
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1.4. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA | “ALDERETE”. CAUSA N¢ 7377/2021. REGISTRO N°
1434/2022. 14/9/2022.

Hechos

Un hombre fue detenido y procesado por el delito de robo agravado por haber sido cometido en
poblado y en banda, con el empleo de un arma de fuego. Al momento de su detencion se
identificod correctamente y se constato su domicilio. El hombre no registraba antecedentes. En la
etapa de preparacion del juicio oral, su defensa solicitd la excarcelacién. El Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional n? 16 no hizo lugar al pedido. Entre sus argumentos, considerd que la
situacion del imputado no encuadraba en ninguna de las hipotesis de los art. 316 y 317 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion porque la escala penal aplicable superaba los ocho afios de prision.
También tuvo en cuenta la gravedad de los hechos imputados y que la victima era una mujer de
72 afios que habia sido golpeada y amenazada en el interior de su domicilio y que habia
manifestado que todavia sentia temor. Por otra parte, sefialé que no se habian modificado las
circunstancias que dieron fundamento al rechazo de la excarcelacién casi un afio antes. Ademas,
agregd que el tiempo que el acusado llevaba detenido no lucia desproporcionado en funcién del
estado del proceso y considerando el monto y la modalidad de cumplimiento de la pena que
podria ser impuesta. Contra esta decisién, su defensa interpuso un recurso de casacion.

Decisidon

La Sala | de la Cdmara Nacional en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso de casaciéon
interpuesto por la defensa y concedidé la excarcelacién, bajo la imposicién de una caucion real
que el tribunal considere pertinente aplicar, bajo las reglas del articulo 310, del Cédigo Procesal
Penal de la Nacién o del art. 210, del Cédigo Procesal Penal Federal que el tribunal de juicio estime
adecuadas (jueces Bruzzone y Rimondo, el juez Divito votdé en disidencia).

Argumentos
1 Robo. Condena condicional. Riesgos procesales. Arraigo. Victima.

“[E]l delito por el que se requirié la elevacién del caso a juicio cuenta con una pena minima de 3
afios de prision y [el imputado] no registra antecedentes condenatorios. Estas son las dos
condiciones previstas por el articulo 26, del Cédigo Penal, para dejar en suspenso la ejecucion de
la pena, de modo tal que, de momento, no puede descartarse que una eventual condena en este
caso pueda ser de cumplimiento ficto. Asi, el caso encuadra en una de las dos hipdtesis
liberatorias previstas por el art. 317 inc. 1ro., en funcion del art. 316, ambos del CPPN, por lo que
el andlisis del encarcelamiento preventivo debe efectuarse con el maximo rigor, dado que se
encuentra seriamente comprometido el principio de proporcionalidad”.

“Frente a este marco necesariamente restrictivo de las medidas cautelares, los riesgos procesales
que destaca el tribunal a quo, fundados principalmente en la gravedad del hecho y el temor que
mantiene la victima, no resultan suficientes para mantener el encarcelamiento preventivo [del


https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/4331

Medidas alternativas a la prision preventiva
La interpretacion del articulo 210 del CPPF en la jurisprudencia de la Cdmara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional

imputado], quien se encuentra debidamente identificado, su domicilio fue constatado (hasta fue
allanado) y, como se adelantd, no registra antecedentes”.

2. Principio de proporcionalidad. Libertad condicional.

“La afectacion al principio de proporcionalidad torna inapropiado el fundamento dado por el
tribunal a quo, sobre que las circunstancias del caso no han variado desde los anteriores
pronunciamientos sobre la libertad [del imputado]. La falta de adecuacién de lo sostenido a este
asunto se impone al cotejar que la Ultima intervencion de esta cdmara fue hace casi un afo [...]".

“[E]l imputado se encuentra bajo prisidon preventiva hace mas de un afio y 4 meses por lo que,
mas alla de la posibilidad de pena en suspenso, excedid con creces en detencion cautelar los 8
meses previstos por el articulo 13, Codigo Penal, para beneficiarse con la libertad condicional en
penas de hasta 3 afios de prision”.
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1.5. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECIONAL,
SALA | “DELBALLE RAIMONTE”. CAUSA N2 24121/2015. REGISTRO N°
1375/2022. 7/9/2022.

Hechos

Una mujer fue detenida el 28 de marzo de 2022 y luego procesada con prisién preventiva por el
delito de facilitacion de la prostituciéon en concurso ideal con aprovechamiento econémico del
ejercicio de la prostitucion mediante el abuso de la situacién de vulnerabilidad en calidad de
participe secundaria. En la etapa de preparacion del juicio oral la defensa solicitd su excarcelacion.
Para hacerlo acreditd que se habia identificado correctamente, que tenia arraigo y que habia un
domicilio que fue constatado. El Tribunal Oral en lo Criminal N° 5 rechazé la solicitud de
excarcelacion. Para decidir de esta manera, estimdé que la situacion de la imputada encuadraba
en ambos supuestos previstos por los arts. 316 y 317 inc. 1 del CPPN, pero considerd
negativamente la actitud que habia mostrado la imputada durante la etapa de instruccién, pues
habia mencionado un domicilio falso, lo que habia frustrado su sujecién al proceso y habia dado
lugar a su declaracion de rebeldia. Por ello, considerd que existian riesgos procesales que no
podian ser neutralizados mediante la implementacién de medidas menos gravosas al encierro
cautelar. Ademas, sefiald que el tiempo de detencidn no era desproporcionado en relacion con
la pena en expectativa. Contra esta decision, la defensa interpuso un recurso de casacion. Luego
de interpuesto el recurso, el Tribunal Oral en lo Criminal N° 5 resolvié conceder el arresto
domiciliario a la imputada bajo supervision mediante un dispositivo electrénico de control, en
virtud de sus afecciones de salud.

Decisidon

La Sala | de la Cdmara Nacional en lo Criminal y Correccional, por unanimidad, hizo lugar al recurso
de casacion interpuesto por la defensa y concedid la excarcelacion a la imputada, bajo las reglas
del articulo 310, del Cédigo Procesal Penal de la Nacién o del art. 210, del Cdodigo Procesal Penal
Federal que el tribunal estime adecuadas (jueces Bruzzone, Rimondi y Divito).

Argumentos
1. Condena condicional. Prisién domiciliaria.

[S]e puede advertir que el 18 de agosto del corriente el Tribunal Oral n° 5 resolvié conceder el
arresto domiciliario a [la imputada], bajo supervision mediante un dispositivo electrénico de
control, en virtud de sus afecciones de salud. No obstante, ello, [..] se debe hacer lugar al recurso
interpuesto [...]".

“[E]nvirtud de la escala penal prevista para el concurso de delitos atribuidos, sumado a la carencia
de antecedentes condenatorios, la situacién de la nombrada encuadra en ambas hipdtesis del
articulo 316, parrafo segundo, con remisidn al articulo 317, inciso 1°, del Cédigo Procesal Penal
de la Nacion”.
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2. Principio de proporcionalidad. Riesgos procesales. Arraigo.

“[E]l principio de proporcionalidad que rige las medidas cautelares se encuentra seriamente
comprometido, ya que [la imputada] lleva en prisién preventiva mas de cinco meses y no puede
descartarse que la eventual condena que pudiera corresponderle pueda ser dejada en suspenso
(Art. 26 CP)".

[Se advierte] la afectacién al principio de proporcionalidad que rige en materia de
encarcelamiento preventivo cuando el imputado ha transcurrido en detencién un lapso de
tiempo superior al minimo previsto para el delito que se le imputa, afectacion mas evidente en el
caso de [la imputada], que se encontraria legalmente en condiciones de no cumplir condena
efectiva.

“[Sliguiendo los lineamientos de la CIDH en "Peirano Basso' (Informe 35/07), el plazo de 5 meses
y 8 dias que sufre en prisidon preventiva resulta desproporcionado, independientemente de la
modalidad de cumplimiento de arresto domiciliario”.

“Ademas, [se advierte] que la imputada se identificd correctamente y registra arraigo suficiente,
ya que ha sido constatado su domicilio, en donde convive con su familia. En este marco, los
posibles riesgos procesales referidos por el a guo son susceptibles de ser neutralizados mediante
la implementacion de medidas menos lesivas que la privacién de la libertad”.
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1.6. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECIONAL,
SALA |I. "ANRIQUEZ". CAUSA N2 70578. REGISTRO N2 1078/2022.
13/7/2022.

Hechos

En el marco de una investigacion por el delito de estafa, se investigd a una mujer por la recepcion
de una suma de dinero depositada por una de las victimas. Al tomar conocimiento de la
investigacion, ella se presentd de manera voluntaria ante la justicia. Por el hecho, fue procesada
con prisién preventiva por el delito de asociacion ilicita de caracter transnacional en calidad de
miembro y coautora del delito de estafa. El 6 de septiembre de 2021 fue detenida. La mujer no
registraba antecedentes penales y, al momento de su detencidn, acredité contencién familiar. La
defensa solicitd su excarcelacién. El juzgado rechazod el pedido de la defensa, por lo que se
interpuso un recurso de apelacion. La Sala | de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional, por mayoria, rechazé el pedido. Para decidir de esta manera, estimé que esa
misma Sala habia homologado dos veces el rechazo de pedidos similares en ocasiones anteriores
y que las circunstancias objetivas en las que se habian fundado no se habian modificado
sustancialmente. Ademas, sostuvieron que la invocacion efectuada por la defensa del art. 317,
inc. 5to., del CPPN, en funcién del lapso de detencién, no lograba conmover los fundamentos de
la decisidon recurrida, ya que el encarcelamiento resulta necesario, con el propdsito de asegurar
la realizacién del juicio. Contra esa decision, la defensa presentd un recurso de casacion.

Decision

La Sala | de la Cdmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso de
casacion interpuesto y concedié la excarcelacién, bajo la imposicién de una caucién personal o
real de cinco millones de pesos ($5.000.000), la obligacion de informar el domicilio en el que
residira, la obligacidon de comunicarse mensualmente con el tribunal ante el cual se encuentra a
disposicién por el medio que éste determine y la prohibicion de salir del pais. (jueces Divito,
Rimondiy Bruzzone).

Argumentos
1 Condena condicional. Peligro de fuga. Peligro de entorpecimiento. Arraigo.

“[L]a situacion de la imputada encuadra en la segunda de las hipdtesis que contemplan los
articulos 316 y 317, inciso 1°, del Cédigo Procesal Penal, ya que no resulta posible descartar que
una eventual sancién pudiera ser dejada en suspenso, en virtud del minimo de la escala penal
prevista para el concurso de delitos atribuido (asociacién ilicita en calidad de miembro en
concurso real con estafa) y la ausencia de antecedentes penales”.

“[Se valora] que se presentd voluntariamente ante la justicia y cuenta con contencion familiar,
como quedd demostrado en la audiencia celebrada en esta instancia, a la que concurrieron sus
padres y sus abuelos. Por otro lado, en torno al peligro de entorpecimiento, frente a las
caracteristicas de la conducta que se le endilga y la prueba ya colectada, no se advierte que la
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nombrada pudiera efectuar maniobras que perjudiquen la investigacion. En funcién de lo
expuesto, estimo que en el caso no se aprecian circunstancias que, a estas alturas, permitan
apreciar riesgos procesales que justifiguen mantener el encarcelamiento preventivo de [la
imputada]”.

2. Principio de proporcionalidad. Libertad condicional.

“[La] circunstancia de que la imputada se encuentre detenida desde el 6 de septiembre de 2021,
de modo que, a la fecha, lleva en prision preventiva un lapso que excede los diez meses, desdibuja
el peligro de fuga que es dable inferir frente a la posible imposicién de una pena de efectivo
cumplimiento, pues si ella no superara los tres afios [la imputada] se hallaria en condiciones
temporales de acceder a una libertad condicional”.

“[S]in desconocer la gravedad de los hechos que se investigan, es dable sefialar que el aporte que
concretamente se le atribuye a la nombrada [...] no revestiria mayor entidad (habria intervenido
en la recepcion de una de las sumas de dinero depositadas por la victima de una de las maniobras
de estafa, bajo la modalidad que se denomina “mula bancaria”), extremo que razonablemente
repercute sobre la magnitud de “la pena que se espera como resultado del procedimiento” (CPPF,
art. 221, inc. “b”)".
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1.7. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA I. "SOLETT CAZORLA". CAUSA N2 21113/2022. REG
N2 1037/22.7/7/2022.

Hechos

Una persona de nacionalidad venezolana fue detenida y procesada con prisién preventiva por el
delito de defraudacién mediante el uso no autorizado de los datos de tarjetas de débito, reiterado
en once oportunidades, en concurso real con defraudacion mediante el uso no autorizado de los
datos de tarjetas de débito ajenas en grado de tentativa, reiterado en doce ocasiones. La defensa
solicitd su excarcelacion. La fiscalia se opuso al pedido argumentando, entre otras cuestiones,
que el imputado era extranjero. El juzgado rechazo el pedido, lo que motivé que se interpusiera
un recurso de apelacion. La Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional confirmo el rechazo de la excarcelacién. Para decidir de esa manera, los jueces
sefialaron que el imputado, al momento de su detencion, forcejed con el empleado de seguridad,
e intentd sustraer su arma reglamentaria. A su vez, valord la cantidad de tarjetas y extractos
bancarios secuestrados al imputado, la multiplicidad de victimas, el importante rédito econémico
que habria obtenido —circunstancia que le permitiria contar con medios mas suficientes para
lograr su fuga o su ocultamiento del accionar de la justicia—, como asi también el peligro de
reiteracion delictiva; y que no se pudo determinar su domicilio. Con relacién al riesgo de
entorpecimiento de la investigacion, el tribunal entendid que se encontraban pendiente de
produccion distintas medidas de prueba —peritaje de dispositivos secuestrados en los
allanamientos— cuyos resultados podrian derivar en pedidos de detencién o dar origen a diversos
cauces investigativos. Ante esta situacién, su defensa interpuso un recurso de casacion.

Decision

La Sala | de la Cdmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso de
casacion interpuesto por la defensa, y concedid la excarcelacién, bajo la imposicion de las
caucionesy demas obligaciones que el tribunal estime pertinente, atendiendo a las caracteristicas
del caso (jueces Rimondiy Bruzzone).

Argumentos
1. Condena condicional. Principio de proporcionalidad.

“[Tleniendo en cuenta la carencia de antecedentes penales y siendo este su primer proceso
penal, entiendo que la medida del art. 210 inc. “k” del CPPF, luce desproporcionada. La
inexistencia de antecedentes condenatorios impide —a esta altura de la etapa preliminar del
proceso— descartar que la condena pueda ser dejada en suspenso, en atencion a la pena minima
correspondiente al concurso de delitos atribuido (art. 26, CP). Por tanto, su encierro preventivo
debe ser valorado con maximo rigor, dado que la continuidad pondria en serio riesgo al principio
de proporcionalidad, pilar fundamental de toda medida cautelar”.
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“[Hay una] afectacién al principio de proporcionalidad que rige en materia de encarcelamiento
preventivo cuando el imputado ha transcurrido en detencion un lapso de tiempo superior al
minimo previsto para el delito que se le imputa, afectacion mas evidente en el caso [del
imputado] puesto que el tiempo que lleva detenido ya ha duplicado dicho minimo, como asi
también, que se encontraria legalmente en condiciones de no cumplir condena efectiva. Frente
aello, y siguiendo los lineamientos de la CIDH en ‘Peirano Basso’ (Informe 35/07), el plazo mayor
a dos meses que lleva en detencidn preventiva el imputado resulta desproporcionado, atento al
fin que se persigue mediante la imposicion de esta medida cautelar”.

2. Peligro de fuga. Arraigo.

“En el analisis puntual de los indices de riesgo valorados, con relacién a su arraigo cabe destacar
gue, mas alld de ser de nacionalidad venezolana —como asi lo menciona la fiscalia en su dictamen
inicial cuando se opone a la libertad—, lo cierto es que el nombrado ya tiene radicacion en el pais
a punto tal que posee documento nacional de identidad argentino [...]. En relaciéon con su
domicilio, si bien aquel que figura en el D.N.l. que denuncia no resulta ser el actual, lo cierto es
gue —como bien mencioné la defensa— se practicd allanamiento en el domicilio [...], siendo la
fuerza policial atendida por la propia pareja del nombrado, quien ratificé que [el imputado]
efectivamente reside alli. De este modo, no [se advierte] un compromiso serio respecto del
arraigo del imputado. Asi y mas alla de las explicaciones de la defensa sobre la posible confusion
del imputado con el personal de seguridad que lo interceptd inicialmente, el riesgo de elusion
gue podria colegirse de esta primera actitud hostil puede ser neutralizado por otras medidas
menos lesivas que la privacion de la libertad”.

3. Peligro de entorpecimiento. Principio de subsidiariedad. Principio de inocencia.

“[E]n relacién al riesgo de entorpecimiento relevado por el tribunal de grado, debe sefialarse que
aquellas decisiones que deniegan la posibilidad de que un imputado transcurra el proceso en
libertad, deben atender a que este riesgo sea cierto y actual, traducidos en el peligro de la
obstruccién de la investigacion y consecuente impedimento de la aplicacion del derecho material
conforme lo prescribe el art. 280 C.P.P.N. [...]JEn este sentido, el a quo considerd que aun se
encuentran pendiente de produccién distintas medidas de prueba, como el peritaje de teléfonos
celulares y notebooks, entre otros dispositivos, secuestrados en los allanamientos llevados a cabo
y que la concesidn a este instituto podria entorpecer la investigacion en la presente causa. Ahora
bien, siendo que los artefactos a examinar ya fueron secuestrados, advierto que el punto no fue
suficientemente desarrollado en la decisién recurrida por lo que no constituye un indicio
suficiente para denegar la libertad, puesto que, ademas, se podria subsanar fijando otras reglas
de conducta que no impliquen el encierro preventivo”.

“[L]a falta de analisis de medidas alternativas distintas al encierro preventivo implica una errénea
aplicacion de las normas relativas a la privacién de la libertad durante el proceso, en desmedro
del principio de subsidiariedad que la rige y del principio de inocencia reconocido constitucional,
convencional y legalmente (arts. 11 D.U.D.H.; 6 D.A.D.H., 8.2 CAD.H., 14.2 P.I.D.C.P,, 18 CN,y 1
C.P.P.N.)".
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1.8. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA | “SALAZAR, R.”. CAUSA N2 19398/2022. REGISTRO
N°962/2022. 29/6/2022.

Hechos

Un hombre fue detenido el 20 de abril de 2022 y procesado con prisién preventiva por el delito
de robo simple. Al momento de su detencidn, no opuso resistencia, se identificé correctamente
y se constatd su domicilio. El hombre, si bien registraba antecedentes cumplidos y se encontraba
anotado con otros nombres en el Registro Nacional de Reincidencia, no registraba rebeldias. La
defensa solicitd su excarcelacion. A su turno, la fiscalia dictaminé de manera favorable al pedido
de la defensa. El juzgado rechazo el pedido, lo que motivd que se interpusiera un recurso de
apelacion. La Sala IV de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional confirmé
la decisidn. Para decidir de esa manera, entendid que, aunque el caso encuadraba en la primera
hipdtesis del art. 316 por remisién del art. 317, inc. 1° del Codigo Procesal Penal, se verificaba un
peligro de fuga. En esa linea, considerd que por los antecedentes condenatorios que registraba
el hombre, en caso de recaer condena, corresponderia la imposicién de una condena de efectivo
cumplimiento y una nueva declaracién de reincidencia, y estimo que ello implicaba un peligro de
reiteracion delictiva que era un indicio objetivo de la existencia del peligro de fuga. Ademas,
agregd que el dictamen fiscal no resultaba vinculante. Contra esa decision, su defensa interpuso
un recurso de casacion.

Decision

La Sala | de la Cdmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso de
casacion interpuesto por la defensa, y concedid la excarcelacién, bajo la imposicién de una
caucion juratoria y las demas condiciones del articulo 310, del Cédigo Procesal Penal de la Nacién
o del art. 210, del Cédigo Procesal Penal Federal que el tribunal oral interviniente estime
pertinente (jueces Divito, Rimondiy Bruzzone).

Argumentos
1. Principio de proporcionalidad. Peligro de fuga. Caucién juratoria.

“[L]a escala penal prevista para el delito atribuido [ robo simple] permite encuadrar la situacién
[del imputado] en la primera de las hipdtesis que contemplan los articulos 316 y 317, inciso 1°,
del Codigo Procesal Penal, ya que su maximo no supera los ocho afios de prision”.

“[S]i bien es cierto que una eventual sancién deberia ser de efectivo cumplimiento, en funcién de
las condenas que registra, advierto que éstas se hallan cumplidas y que el hecho atribuido -se
habria apoderado ilegitimamente de un bolso que se hallaba en el interior de un vehiculo
estacionado en la via publica, para lo cual rompid un vidrio del rodado- no exhibe aristas de
singular gravedad o que permitan inferir riesgos procesales”.


https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/4370

Medidas alternativas a la prision preventiva
La interpretacion del articulo 210 del CPPF en la jurisprudencia de la Cdmara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional

“[El imputado] lleva en prisidon preventiva un lapso que excede -sobradamente- el minimo de la
pena prevista para el delito del que se lo acusa, extremo que permite apreciar la desproporcion
del encierro cautelar”.

“En funcion de ello, [...] ha quedado desdibujado el peligro de fuga apreciado en la instancia
anterior, con mayor razén al ponderar que el ‘a quo’, para sustentar su decision, ha invocado una
hipotética reiteracion delictiva futura, cuya conexion con los riesgos procesales de elusion y de
entorpecimiento -que son los que contempla la legislacion aplicable al caso (articulos 319 del
CPPN y 210 del CPPF)- no se advierte ni se ha explicado en la resolucién recurrida”.

“[A]l momento de la detencién, [el imputado] no opuso resistencia, se identificd correctamente,
brindé un domicilio que fue debidamente constatado y -pese a que estuvo sometido a otros
procesos- no registra rebeldias”.

“[E]l riesgo de elusidon que es posible inferir a partir de que una eventual condena en esta causa
debera ser de efectivo cumplimiento y de que el causante aparece anotado bajo otra identidad,
no exhibe una magnitud que autorice a mantener, a estas alturas, el encarcelamiento preventivo.
Asi, [se concluye] en que la sujecion [del imputado] al proceso se puede garantizar mediante una
caucion juratoria por ser la Unica viable en funcién de su situacion econdémica [...] y las demas
medidas que estime adecuadas el tribunal oral interviniente.

2. Principio acusatorio. Consentimiento fiscal.

“[L]a parte recurrente logra demostrar que ha existido arbitrariedad en el pronunciamiento
recurrido. En este caso, la conformidad fiscal a la liberacién [del imputado] torna indispensable
casar la decisién recurrida, ante la ausencia de contradictorio a resolver por el 6rgano judicial [...].
Los fundamentos brindados por el [juez Divito] dan sobrada cuenta que la opinién del acusador
es legal y razonable...”. (voto de los jueces Bruzzone y Rimondi).
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1.9. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA | “ROMERO, F.”. CAUSA N2 19678/2022. REGISTRO
N° 859/2022. 15/6/2022.

Hechos

Un hombre fue detenido el 22 de abril de 2022 y procesado por el delito de hurto agravado por
haber sido perpetrado mediante escalamiento en grado de tentativa en concurso real con el
delito de tenencia ilegitima compartida de arma de fuego de uso civil y encubrimiento agravado
por el animo de lucro. Al momento de su detencién, el hombre se identificd correctamente, su
domicilio fue constatado y no registraba antecedentes. Entonces, su defensa solicitd su
excarcelacién. El juzgado rechazé el pedido, lo que motivd que se interpusiera un recurso de
apelacion. La Sala V de la Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional confirmé
la decision. Para decidir de esta manera, entendid que, aunque el caso encuadraba en la segunda
hipdtesis del art. 316 por remisién del art. 317, inc. 1° del Cddigo Procesal Penal, se verificaba un
peligro de fuga. En esa linea, en los términos del inciso b, del art. 221 del CPPF, ponderd
desfavorablemente la naturaleza y caracteristicas del hecho, y sostuvo que el desprecio hacia los
bienes juridicos ajenos daba la pauta de que no se someteria a las obligaciones que se le pudieran
imponer en caso de acceder a su libertad. Ademas, considerd que existia un riesgo de
entorpecimiento de la investigacion, ya que uno de los cuatro imputados por el hecho se
encontraba préfugo, y las medidas de prueba dirigidas a lograr su individualizaciéon podrian
frustrarse en caso de que los demas recuperaran su libertad. Finalmente, estimé que el tiempo
de detencidn no era desproporcionado en relacion con el estado de las actuaciones. Contra esta
decision, su defensa interpuso un recurso de casacion.

Decision

La Sala | de la Cdmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, hizo lugar al recurso de
casacion interpuesto, concedid la excarcelacién al imputado y devolvid las actuaciones al tribunal
para que fije las cauciones y obligaciones que considere iddneas a los efectos de neutralizar los
riesgos de fuga que pudiese presentar el caso (jueces Rimondi, Divito y Bruzzone).

Argumentos
1. Condena condicional. Principio de proporcionalidad.

“[L]a circunstancia de que no puede descartarse que la eventual pena pueda dejarse en suspenso
(articulo 26, CP) compromete seriamente el principio de proporcionalidad en este caso, el que
aun se encuentra transitando la etapa preliminar y en el que [el imputado] cumplird
proximamente 2 meses en prisién preventiva. Esta circunstancia per se torna necesario revisar lo
decidido”.

“[L]aresolucién del a quo, que reconoce que el domicilio del imputado se encuentra debidamente
constatado, se basd en cuestiones netamente sustantivistas, vinculadas con las caracteristicas de
los hechos, que, a su vez, dieron lugar a la configuracion del tipo penal por el que se lo imputa.


https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/4372

Medidas alternativas a la prision preventiva
La interpretacion del articulo 210 del CPPF en la jurisprudencia de la Cdmara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional

2. Riesgos procesales. Peligro de entorpecimiento.

“En relacion con el riesgo de entorpecimiento, debe sefialarse que aquellas decisiones que
deniegan la posibilidad de que un imputado transcurra el proceso en libertad, deben atender a
gue este riesgo sea cierto y actual, traducidos en el peligro de la obstruccion de la investigacion
y consecuente impedimento de la aplicacion del derecho material conforme lo prescribe el
articulo 280 C.P.P.N. En este sentido, el a quo considerd que aun se encuentran medidas
pendientes en el proceso para ubicar a la persona profuga y, por lo tanto, la excarcelacién [del
imputado] podria entorpecer la investigacidn en la presente causa. Ahora bien, esta situacién no
es causal suficiente para denegar la concesién al nombrado, puesto que podria ser subsanada
fijando otras reglas de conducta que no impliquen el encierro preventivo intramuros”.

3. Principio de proporcionalidad. Condena condicional. Principio de subsidiariedad. Principio de
inocencia. Antecedentes penales.

“l[ENl a quo efectud un analisis parcial del hecho. Con mayor precision, cabe apuntar que evalud
la peligrosidad del hecho tentado funddndose en un curso eventual de imposible cumplimiento
en la realidad, ya que el inmueble al que pretendieron ingresar se encontraba deshabitado. Por
lo tanto, no se vislumbra un nivel de peligrosidad que justifique la imposicion de la medida mas
lesiva del articulo 210, CPPF, como lo pretende el a quo. Tampoco puede soslayarse que el
nombrado se identificod correctamente, [...] tiene un domicilio constatado en autos y no registra
antecedentes condenatorios.

“De esta forma, entiendo que la medida del articulo 210 inciso 'k” del CPPF luce por demas
desproporcionada. La inexistencia de antecedentes impide —a esta altura de la etapa preliminar
del proceso— descartar que la condena pueda ser dejada en suspenso, por lo tanto, se estaria
viendo afectado el principio de proporcionalidad al no ser otorgado este instituto [...]".

“[L]a falta de analisis de medidas alternativas distintas al encierro preventivo implica una errénea
aplicacion de las normas relativas a la privacién de la libertad durante el proceso, en desmedro
del principio de subsidiariedad que la rige y del principio de inocencia reconocido constitucional,
convencional y legalmente (articulos. 11 D.U.D.H.; 6 D.A.D.H., 8.2 C.A.D.H., 14.2 P.I.D.C.P., 18 CN,
y 1C.P.P.N.)".
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1.10. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA |I. "TOURNIER". CAUSA N2 19678/2022. REG N2
858/22. 15/6/2022.

Hechos

Un hombre fue detenido el 22 de abril de 2022 y procesado con prisién preventiva por el delito
de hurto agravado por haber sido cometido mediante escalamiento en grado de tentativa en
concurso real con el delito de tenencia ilegitima compartida de arma de fuego de uso civil y
encubrimiento agravado por el dnimo de lucro. El hombre carecia de antecedentes condenatorios
y se encontraba imputado en una causa del Tribunal Oral de Menores en la cual no se habia fijado
fecha de debate. Al momento de su detencidn, se identificd correctamente y se constato el
domicilio. Entonces, su defensa solicitd su excarcelacién. El juzgado rechazo el pedido, lo que
motivd que se interpusiera un recurso de apelacién. La Sala V de la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional resolvié confirmar la resolucion. Para decidir de esa
manera, entendid que, aunque el caso encuadraba en la segunda hipotesis del art. 316 por
remision del art. 317, inc. 1° del Cédigo Procesal Penal, se verificaba un peligro de fuga. En esa
linea, en los términos del inciso b, del art. 221 del CPPF, ponderd desfavorablemente la naturaleza
y caracteristicas del hecho, y sostuvo que el desprecio hacia los bienes juridicos ajenos daba la
pauta de que no se someteria a las obligaciones que se le pudieran imponer en caso de acceder
a su libertad. Ademads, valord que el imputado contaba con un proceso penal en tramite por un
delito contra la propiedad ante un Tribunal de Oral de Menores. También considerd que existia
peligro cierto de entorpecimiento de la investigacion porque todavia estaban pendientes
medidas de prueba dirigidas a individualizar a una de las cuatro personas que participaron en el
hecho. Finalmente, estimd que el tiempo de detencién no era desproporcionado en relacién con
el estado de las actuaciones. Contra esta decisidon, su defensa interpuso un recurso de casacion.

Decisidon

La Sala | de la Cdmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso de
casacion interpuesto por la defensa, y concedié la excarcelacién. En tal sentido, devolvid las
actuaciones al tribunal para que fije las cauciones y obligaciones del articulo 310, del Cddigo
Procesal Penal de la Nacién o del art. 210, del Cédigo Procesal Penal Federal que considere
idéneas a los efectos de neutralizar los riesgos de fuga que pudiese presentar el caso (jueces
Rimondi, Divito y Bruzzone).

Argumentos
1 Condena condicional. Principio de proporcionalidad.

“[L]a circunstancia de que no puede descartarse que la eventual pena pueda dejarse en suspenso
(art. 26, CP) compromete seriamente el principio de proporcionalidad en este caso, el que aun se
encuentra transitando la etapa preliminar y en el que [el imputado] cumplird préximamente 2
meses en prisién preventiva”.


https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/4367

Medidas alternativas a la prision preventiva
La interpretacion del articulo 210 del CPPF en la jurisprudencia de la Cdmara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional

“Esta circunstancia per se torna necesario revisar lo decidido. Ademas, [se considerd] que la
resolucion del a quo, que reconoce que el domicilio del imputado se encuentra debidamente
constatado, se basd en cuestiones netamente sustantivistas, vinculadas con las caracteristicas de
los hechos, que, a su vez, dieron lugar a la configuracion del tipo penal por el que se lo imputa”.

2. Riesgos procesales. Peligro de entorpecimiento.

“En relacidn al riesgo de entorpecimiento, debe sefialarse que aquellas decisiones que deniegan
la posibilidad de que un imputado transcurra el proceso en libertad, deben atender a que este
riesgo sea cierto y actual, traducidos en el peligro de la obstruccién de la investigacion vy
consecuente impedimento de la aplicacién del derecho material conforme lo prescribe el art. 280
C.P.P.N. En este sentido, el a quo considerd que aun se encuentran medidas pendientes en el
proceso para ubicar a la persona profuga y, por lo tanto, la excarcelacion [del imputado] podria
entorpecer lainvestigacidn en la presente causa. Ahora bien, esta situacion no es causal suficiente
para denegar la concesiéon al nombrado, puesto que podria ser subsanada fijando otras reglas de
conducta que no impliquen el encierro preventivo intramuros”.

3. Principio de proporcionalidad. Condena condicional. Principio de subsidiariedad. Principio de
inocencia. Antecedentes penales.

“[ENl a quo efectud un analisis parcial del hecho. Con mayor precisién, cabe apuntar que evalud
la peligrosidad del hecho tentado fundandose en un curso eventual de imposible cumplimiento
en la realidad, ya que el inmueble al que pretendieron ingresar se encontraba deshabitado. Por
lo tanto, no se vislumbra un nivel de peligrosidad que justifique la imposicion de la medida mas
lesiva del art. 210, CPPF, como lo pretende el a quo. Tampoco puede soslayarse que el nombrado
se identificd correctamente, tiene un domicilio constatado en autos y no registra al dia de la fecha
antecedentes condenatorios, mas alld de que se encuentra imputado en la causa [...] del Tribunal
Oral de Menores nro. 3, causa en la que aun no se fijé fecha de debate”.

“[L]la medida del art. 210 inc. “k” del CPPF luce por demas desproporcionada. La inexistencia de
antecedentes impide —a esta altura de la etapa preliminar del proceso— descartar que la condena
pueda ser dejada en suspenso, por lo tanto, se estaria viendo afectado el principio de
proporcionalidad al no ser otorgado este instituto...”.

“[L]la falta de analisis de medidas alternativas distintas al encierro preventivo implica una errénea
aplicacion de las normas relativas a la privacién de la libertad durante el proceso, en desmedro
del principio de subsidiariedad que la rige y del principio de inocencia reconocido constitucional,
convencional y legalmente (arts. 11 D.U.D.H.; 6 D.A.D.H., 8.2 CA.D.H.,, 14.2 P.I.D.C.P, 18 CN,y 1
C.P.P.N.)".
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1.11. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA I. "GONZALEZ, L.". CAUSA N2 19678/2022. REG N2
857/2022. 15/6/2022.

Hechos

Un hombre fue detenido y procesado con prision preventiva por el delito de hurto agravado por
haber sido perpetrado mediante escalamiento en grado de tentativa en concurso real con el
delito de tenencia ilegitima compartida de arma de fuego de uso civil y encubrimiento agravado
por el animo de lucro. Al momento de su detencidn, la persona se identificd correctamente, su
domicilio fue constatado y no registraba antecedentes condenatorios. Su defensa solicitd su
excarcelacién. El juzgado rechazé el pedido, lo que motivd que se interpusiera un recurso de
apelacion. La Sala V de la Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional resolvié
confirmar la resolucion. Para decidir de esa forma, considerd que, aunque el caso encuadraba en
la segunda hipdtesis del art. 316 por remision del art. 317, inc. 1° del Cddigo Procesal Penal, se
verificaba un peligro de fuga. En esa linea, ponderd desfavorablemente la naturaleza vy
caracteristicas del hecho imputado. Ademds, entendié que existia peligro cierto de
entorpecimiento de la investigacion porque todavia estaban pendientes medidas de prueba
dirigidas a individualizar a una de las cuatro personas que participaron en el hecho. Finalmente,
sostuvo que el tiempo que la persona llevaba detenida (desde el 22 de abril de 2022) no era
desproporcionado en relacién con el estado en el que se encontraba el proceso. Ante esta
situacion, su defensa interpuso un recurso de casacion.

Decisidon

La Sala | de la Cdmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso de
casacion interpuesto por la defensa, concedié la excarcelacion y devolvid las actuaciones al
tribunal para que fije las cauciones y obligaciones del articulo 310, del Cdodigo Procesal Penal de
la Nacion o del art. 210, del Cddigo Procesal Penal Federal que considere idéneas para neutralizar
los riesgos de fuga que pudiese presentar el caso (jueces Bruzzone, Divito y Rimondi).

Argumentos
1. Condena condicional. Principio de proporcionalidad.

“[L]a circunstancia de que no puede descartarse que la eventual pena pueda dejarse en suspenso
(articulo 26, CP) compromete seriamente el principio de proporcionalidad en este caso, el que
aun se encuentra transitando la etapa preliminar y en el que [el imputado] cumplird
proximamente 2 meses en prisidn preventiva. Esta circunstancia per se torna necesario revisar lo
decidido”

“[Clonsidero que la resoluciéon del a quo, que reconoce que el domicilio del imputado se
encuentra debidamente constatado, se basd en cuestiones netamente sustantivistas, vinculadas
con las caracteristicas de los hechos, que, a su vez, dieron lugar a la configuracion del tipo penal
por el que se lo imputa”.


https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/4359

Medidas alternativas a la prision preventiva
La interpretacion del articulo 210 del CPPF en la jurisprudencia de la Cdmara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional

2. Riesgos procesales. Peligro de entorpecimiento.

“En relacion con el riesgo de entorpecimiento, debe sefialarse que aquellas decisiones que
deniegan la posibilidad de que un imputado transcurra el proceso en libertad, deben atender a
que este riesgo sea cierto y actual, traducidos en el peligro de la obstruccion de la investigacion
y consecuente impedimento de la aplicacion del derecho material conforme lo prescribe el
articulo 280 C.P.P.N. En este sentido, el a quo considerd que aun se encuentran medidas
pendientes en el proceso para ubicar a la persona profuga y, por lo tanto, la excarcelacion [del
imputado] podria entorpecer la investigacion en la presente causa. Ahora bien, esta situacién no
es causal suficiente para denegar la concesién al nombrado, puesto que podria ser subsanada
fijando otras reglas de conducta que no impliquen el encierro preventivo intramuros”.

3. Principio de proporcionalidad. Condena condicional. Principio de subsidiariedad. Principio de
inocencia.

“[Alsiste razén a la defensa en cuanto sostiene que el a quo efectud un analisis parcial del hecho.
Con mayor precision, cabe apuntar que evalud la peligrosidad del hecho tentado fundandose en
un curso eventual de imposible cumplimiento en la realidad, ya que el inmueble al que
pretendieron ingresar se encontraba deshabitado. Por lo tanto, no se vislumbra un nivel de
peligrosidad que justifique la imposicién de la medida mas lesiva del articulo 210, CPPF, como lo
pretende el a quo. Tampoco puede soslayarse que el nombrado se identificé correctamente, v,
como adelanté, tiene un domicilio constatado en autos y no registra antecedentes condenatorios.
De esta forma, entiendo que la medida del articulo 210 inciso 'k” del CPPF luce por demas
desproporcionada. La inexistencia de antecedentes impide —a esta altura de la etapa preliminar
del proceso— descartar que la condena pueda ser dejada en suspenso, por lo tanto, se estaria
viendo afectado el principio de proporcionalidad al no ser otorgado este instituto”.

“[L]la falta de analisis de medidas alternativas distintas al encierro preventivo implica una errénea
aplicacion de las normas relativas a la privacién de la libertad durante el proceso, en desmedro
del principio de subsidiariedad que la rige y del principio de inocencia reconocido constitucional,
convencional y legalmente (articulos 11 D.U.D.H.; 6 D.A.D.H., 8.2 CA.D.H,, 14.2 P.I.D.C.P., 18 CN,
y 1C.P.P.N.)".
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1.12. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECIONAL, SALA I."ALMADA". CAUSA N2 845/2022. REGISTRO N2
685/22. 19/5/2022.

Hechos

El 17 de junio del 2021 una mujer fue detenida y luego procesada con prision preventiva por los
delitos de asociacién ilicita en caracter de miembro, robo agravado por haberse cometido con
arma de fuego cuya aptitud para el disparo no puede tenerse por acreditada y en poblado y en
banda en calidad de coautora y robo agravado por haberse cometido en poblado y en banda en
calidad de coautora, todos ellos en concurso real. Durante el proceso, su domicilio fue
debidamente constatado y se acreditd que poseia vivienda propia y que vivia alli hace mas de diez
afios junto a su familia. En la etapa de preparacion del juicio oral, su defensa volvid a solicitar su
excarcelacion bajo caucion juratoria y, en subsidio, solicité la morigeracién de su detencidn
preventiva mediante su vigilancia a través de un dispositivo electrénico de rastreo o
posicionamiento de su ubicacidn fisica. Por su parte, el representante del Ministerio Publico Fiscal
opind que debia concederse la excarcelacion. El Tribunal Oral denegd los pedidos. Entre sus
fundamentos, ponderd distintos elementos vinculados a la naturaleza y gravedad de los hechos
imputados, y estimd que éstos hacian presumir que la pena, en caso de recaer condena, se
alejaria del minimo legal y no podria ser dejada en suspenso. Por ello, concluyd que esas
circunstancias eran una pauta objetiva para presumir que en caso de recuperar su libertad la
acusada intentaria fugarse. Ademads, estimd que el solo transcurso del tiempo no habia
modificado las razones que se esgrimieron en otras instancias para rechazar los pedidos de
excarcelacién anteriores. Finalmente, explicd que la aplicacién de medidas alternativas no iba a
ser suficientes para asegurar su sujecion al proceso y la seguridad de las victimas. La defensa
interpuso un recurso de casacion contra esa decision.

Decisidon

La Sala | de la Cdmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso de
casaciéon interpuesto y concedié la excarcelacion, bajo la imposicion de una caucién real
(adecuada a las posibilidades econdmicas de la imputada) y toda otra obligacion del articulo 310,
del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn o del art. 210, del Codigo Procesal Penal Federal que el
tribunal estime adecuadas (jueces Rimondiy Bruzzone).

Argumentos
1. Condena condicional. Principio acusatorio. Consentimiento fiscal. Control de legalidad.

“[L]a resolucién [del Tribunal Oral] se basa en cuestiones netamente sustantivistas, vinculadas
con las caracteristicas de los hechos, realizando un prondstico de la eventual pena efectiva que
va mas alla de lo sostenido por la fiscalia. En otras palabras, el a quo se extralimita al valorar en
sus fundamentos la posibilidad de una pena que exceda el minimo legal cuando la misma fiscalia
valoré en su dictamen, entre otras cosas, la posibilidad de una pena en suspenso”.


https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/4339

Medidas alternativas a la prision preventiva
La interpretacion del articulo 210 del CPPF en la jurisprudencia de la Cdmara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional

“[E]l dictamen fiscal no solamente luce fundado en la ley (segundo supuesto del art. 316, CPPN)
y en los principios que rigen las medidas cautelares (como el principio de proporcionalidad), sino
que, ademas, esta fundado en cuestiones subjetivas de la propia imputada, tales como que su
domicilio fue debidamente constatado, posee vivienda propia y vive alli hace mas de diez afios
junto a su familia. Por todo ello, entiendo que la opinién de la fiscalia supera holgadamente el
control negativo de legalidad y razonabilidad correspondiente, por lo que resulta dirimente para
resolver esta incidencia”.

“[Hemos sostenido] la vigencia del principio acusatorio en el marco de este instituto. Asi, la
ausencia de contradictorio evidenciada por la posicién asumida por el representante del
Ministerio Publico en su dictamen, la cual no fue descalificada en la resolucién recurrida,
inhabilita a la jurisdiccidon a expedirse en sentido contrario a la concesion de la excarcelacion [...]".

2. Principio de proporcionalidad. Condena condicional.

“[S]e debe considerar el tiempo que [la imputada] lleva privada de su libertad de manera
ininterrumpida —desde el 17 de junio del 2021- en virtud de una imputacion que, de recaer
sentencia condenatoria, podria ser de ejecucién condicional. De esta forma, en este caso la
afectacion al principio de proporcionalidad es mds que evidente, no solo por el tiempo que lleva
en detencién preventiva —que casi alcanza el afio—, sino también por el hecho de que no se
vislumbra en las actuaciones una pronta culminacién del proceso, ya que aun no se ha fijado
fecha para la realizacién del juicio”.

3. Riesgos procesales. Principio de subsidiariedad. Principio de inocencia.

“Las decisiones que deniegan la posibilidad de que un imputado transcurra el proceso en libertad,
deben atender a que [los riesgos procesales] sean ciertos y actuales, traducidos en el peligro de
la obstruccion de la investigacion y consecuente impedimento de la aplicaciéon del derecho
material conforme lo prescribe el art. 280, CPPN”.

“[L]as situaciones planteadas por el tribunal no son causales suficientes para denegar la libertad,
puesto que se basan en suposiciones que podrian ser subsanadas con la aplicacion de otras reglas
de conducta que no impliguen el encierro preventivo. Por lo que entiendo que el tribunal omitio
analizar la aplicacion de medios menos lesivos, que permitan evitar la aplicacién de la prision
preventiva (art. 210 CPPF)”.

“[L]a falta de analisis de medidas alternativas distintas al encierro preventivo implica una errénea
aplicacion de las normas relativas a la privacién de la libertad durante el proceso, en desmedro
del principio de subsidiariedad que la rige y del principio de inocencia reconocido constitucional,
convencional y legalmente (arts. 11 DUDH; 6 DADH, 8.2 CADH, 14.2 PIDCP, 18 CN, y 1 CPPN)”.
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1.13. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA |I. "FREIRE POSSE". CAUSA N2 32333/2018.
REGISTRO N2 586/2022. 4/5/2022.

Hechos

Una mujer fue procesada con prisidn preventiva por los delitos de asociacién ilicita en calidad de
miembro, en concurso real con defraudacion por desbaratamiento de derechos acordados en
cardcter de participe necesaria y estelionato cometido en veintiocho oportunidades en calidad
de participe necesaria. La mujer aportd sus datos identificatorios, carecia de antecedentes
condenatorios y no registraba rebeldias. Por motivos de salud, fue detenida en modalidad
domiciliaria. Su defensa solicité la excarcelacién. El juzgado de instruccion rechazé el pedido de
excarcelacion, lo que motivé que se interpusiera un recurso de apelacién. La Sala VI de la Cdmara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, por mayoria, rechazé el pedido. Entre otras
cuestiones, sostuvo que la imputada, si bien contaba con un arraigo, poseia medios econémicos
suficientes para evadir el accionar de la justicia. Asimismo, indicd que existia un claro indicador
de riesgo de fuga ante una eventual condena que, por la gravedad de los hechos atribuidos, no
podria ser dejada en suspenso. También sefiald que existia peligro de entorpecimiento porque
habia imputados profugos relevantes para la investigacidon y porque se continuaban presentando
nuevos presuntos damnificados y existia la posibilidad de que la asociacidon permaneciera en
actividad, escondiera documentos relevantes para la investigacion y se asegurara el provecho de
las defraudaciones. Contra esa decision, la defensa interpuso un recurso de casacion.

Decisidon

La Sala | de la Cdmara Nacional en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso de casacién
interpuesto por la defensa, y concedid la excarcelacion, bajo la imposicion de una caucion real
cuyo monto debia determinarse en la instancia acorde a su situacién socioeconémica. Ademas,
dispuso la prohibicién de salida del pais, la retencién de su pasaporte, la autorizacién previa en
caso de requerir trasladarse fuera de la jurisdiccion de su domicilio y las reglas del articulo 310,
del Cédigo Procesal Penal de la Nacion o del art. 210, del Cédigo Procesal Penal Federal que el
tribunal estime adecuadas (jueces Bruzzone y Rimondi).

Argumentos
1. Condena condicional. Prision domiciliaria.

“[Se] ha sostenido que ‘la amenaza de pena de efectivo cumplimiento no es suficiente para dar
por acreditado el riesgo de elusidn, puesto que debid haberse analizado otras variables que
justifiqguen la prisién preventiva con independencia de dicha circunstancia’. Una resolucion
basada, exclusivamente, en este criterio luce arbitraria de conformidad con la constante
jurisprudencia de esta Cdmara a la que remitimos en honor a la brevedad”.

“[S]in perjuicio de la proyeccién de cudl serd la eventual sancién, que, en caso de corresponder,
se impondra a la imputada, debe atenderse a las pautas objetivas que se desprenden del caso.
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En tal sentido, tal como reconocié el a quo, el delito que se le atribuye a [la imputada], por el
minimo de la escala penal y la ausencia de antecedentes condenatorios, en virtud del segundo
supuesto del segundo parrafo del articulo 316 en funcidon del articulo 317 inciso 1, CPPN, permite
conceder su soltura. Ademas, [...] se pondera positivamente que se identificé correctamente, que
su domicilio fue constatado y no registra rebeldias”.

“[S]e advierte que la decision de la mayoria del a quo fundamenté el rechazo de la excarcelacion
en la posibilidad de que la imputada afronte una pena de prisién de efectivo cumplimiento,
sumado a una serie de circunstancias que no se exhiben suficientes para justificar el encierro
cautelar, maxime cuando se encuentra detenida bajo arresto domiciliario [...] por su estado de
salud y no se han valorado incumplimientos de ese régimen”.

2. Cédigo Procesal Penal Federal. Riesgos procesales. Arbitrariedad. Principio de
subsidiariedad.

“[Clon motivo de la implementacion de los articulos 210, 221 y 222, CPPF, por medio de la
Resolucion n°® 2/2019 de la Comision Bicameral de Monitoreo e Implementacion del Cédigo
Procesal Penal Federal, esta Sala ha tenido oportunidad de reafirmar que argumentaciones
genéricas sobre la insuficiencia de medidas distintas y menos lesivas que la prisién preventiva, tal
como las efectuadas en la resolucion impugnada, no bastan para satisfacer el requisito de
subsidiariedad, o lo que es lo mismo, Ultima ratio de la prisién preventiva; no sélo debe afirmarse
la existencia de riesgos procesales o la capacidad del encierro cautelar para neutralizarlos, sino
gue debe responderse a la pregunta de por qué no basta con alguna otra medida de
aseguramiento del proceso”.

”[L]a decisién de la mayoria del a guo, no explicd los motivos por los cuales los riesgos procesales
advertidos no podrian ser neutralizados mediante la utilizacién de cauciones o medidas
alternativas a su detencion [...]. Por lo tanto, asiste razén a la defensa en cuanto a la arbitrariedad
de la decision impugnada que, a su vez, incurrid en una errénea aplicacion de las normas relativas
a la privacion de la libertad durante el proceso, en desmedro del principio de subsidiariedad que
rige la detencion cautelar”.
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1.14. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA I. "OCANTOS". CAUSA N2 32333/2018. REG N2
521/2022. 27/4/2022.

Hechos

Un hombre fue detenido y procesado con prision preventiva por el delito de asociacidn ilicita en
calidad de miembro, en concurso real con el delito de defraudacidn por estelionato en calidad de
coautor (reiterado en quince oportunidades y tres oportunidades en calidad de participe
necesario). Al momento de su detencion, la persona se identificod correctamente, su domicilio fue
constatado y no registraba rebeldias. La defensa solicitd la excarcelacion. Frente a su rechazo,
presentd un recurso de apelacién. La Sala VI de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional confirmé la resolucion. Considerd, entre otras cuestiones, que, si bien tenia
arraigo, el procesado tenia los medios econdmicos suficientes para evadir el accionar de la
justicia. Ademas, entendid que debido a la naturaleza y gravedad de los hechos atribuidos la
eventual pena a imponer no podria ser dejada en suspenso, lo que operaba como un claro
indicador de riesgo de fuga. Por otra parte, considerd que existia un peligro de entorpecimiento
de la investigacidon pues se continuaban presentando nuevos presuntos damnificados, y existia la
posibilidad de que la asociacién permaneciera en actividad, escondiera documentos relevantes
para la investigacidn y se asegurara el provecho de las defraudaciones. Contra esta resolucién, la
defensa presentd un recurso de casacion.

Decision

La Sala | de la Cdmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso de
casacion interpuesto por la defensa, y concedid la excarcelacién, bajo la imposicion de una
caucion real ajustada a su situacidon socioecondmica, la prohibicién de salida del pais, la retencién
de su pasaporte, la autorizacion previa en caso de necesitar trasladarse fuera de la jurisdiccién
de su domicilio, y las demas reglas del articulo 310, del Codigo Procesal Penal de la Nacién o del
art. 210, del Codigo Procesal Penal Federal que el juzgado estime pertinentes a fin de neutralizar
los posibles riesgos procesales advertidos (jueces Bruzzone y Rimondi).

Argumentos
1. Condena condicional. Principio de proporcionalidad. Arbitrariedad.

“[E]l delito que se le atribuye [al imputado] por el minimo de la escala penal y la ausencia de
antecedentes condenatorios, en virtud del segundo supuesto del segundo parrafo del art. 316 en
funciéon del art. 317 inc. 1, CPPN, permite conceder su soltura. Ademads [...] se pondera
positivamente que se identificd correctamente, que su domicilio fue constatado y no registra
rebeldias. En este contexto, se advierte que la decisidon de la mayoria del a quo fundamenté el
rechazo de la excarcelacidn en la posibilidad de que el imputado afronte una pena de prisién de
efectivo cumplimiento, sumado a una serie de circunstancias que no se exhiben suficientes para
justificar el encierro cautelar”.
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“[Dlebe sefialarse que aquellas decisiones que deniegan la posibilidad de que un imputado
transcurra el proceso en libertad, deben atender a riesgos procesales ciertos y actuales,
traducidos en el peligro de la obstruccion de la investigacion o de fuga y consecuente
impedimento de la aplicacién del derecho material conforme lo prescribe el articulo 280 CPPN”.

“[L]Ja amenaza de pena de efectivo cumplimiento no es suficiente para dar por acreditado el
riesgo de elusion, puesto que debid haberse analizado otras variables que justifiquen la prision
preventiva con independencia de dicha circunstancia. Una resolucion basada, exclusivamente, en
este criterio luce arbitraria de conformidad con la constante jurisprudencia de esta Camara [...].
[S]in perjuicio de la proyeccion de cudl serd la eventual sancién, que, en caso de corresponder,
se impondrd al imputado, debe atenderse a las pautas objetivas que se desprenden del caso”.

2. Cddigo Procesal Penal Federal. Arbitrariedad. Principio de subsidiariedad.

“[D]ebemos destacar que con motivo de la implementacién de los articulos 210, 221y 222, CPPF,
por medio de la Resolucidon n° 2/2019 de la Comisién Bicameral de Monitoreo e Implementacién
del Cdédigo Procesal Penal Federal, esta Sala ha tenido oportunidad de reafirmar que
argumentaciones genéricas sobre la insuficiencia de medidas distintas y menos lesivas que la
prision preventiva, tal como las efectuadas en la resolucion impugnada, no bastan para satisfacer
el requisito de subsidiariedad, o lo que es lo mismo, ultima ratio de la prisidon preventiva; no soélo
debe afirmarse la existencia de riesgos procesales o la capacidad del encierro cautelar para
neutralizarlos, sino que debe responderse a la pregunta de por qué no basta con alguna otra
medida de aseguramiento del proceso”.

“[El tribunal de la instancia anterior] no explicd los motivos por los cuales los riesgos procesales
advertidos no podrian ser neutralizados mediante la utilizacion de cauciones o medidas
alternativas a su detencion [...]. Sentado ello, se advierte que la decisidén recurrida es arbitraria e
incurre en una errénea aplicacién de las normas relativas a la privacion de la libertad durante el
proceso, en desmedro del principio de subsidiariedad que rige la detencion cautelar”.
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1.15. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECIONAL, SALA I. “BALLATORE” CAUSA N2 32333/2018. REGISTRO
N2 476/22.20/4/2022.

Hechos

Una mujer fue imputada en calidad de coautora por los delitos de asociacién ilicita en calidad de
miembro, en concurso real con desbaratamiento de derechos acordados un hecho en calidad de
coautoray otro hecho en calidad de participe necesaria y defraudacion por estelionato cometido
en cuarenta y tres oportunidades. El juzgado de instruccidon dispuso su captura. Al tomar
conocimiento de la causa, la mujer se presentdé en la sede del juzgado, se identificé
correctamente y se constatd su domicilio. El 15 de marzo de 2022 ella fue detenida bajo la
modalidad de arresto domiciliario para la asistencia de su marido, coimputado en la causa. El 23
de marzo de 2022 fue procesada. La mujer no tenia antecedentes y no registraba rebeldias. La
defensa solicitd su excarcelacion y el juzgado rechazd el pedido, por lo que se interpuso un
recurso de apelacion. La Sala VI de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional confirmé el rechazo de la excarcelacion porque entendié que, aunque el caso
encuadraba solamente en la segunda hipétesis del art. 316 por remisién del art. 317, inc. 1° del
Cdédigo Procesal Penal de la Nacion, la existencia de riesgos procesales impedia otorgar su libertad
durante el proceso. En esa linea, valoré como indicadores de riesgo de fuga que, aunque la
imputada contaba con arraigo, poseia medios econdmicos suficientes para evadir el accionar de
la justicia, y que la naturaleza y gravedad de los hechos atribuidos permitia suponer que su
eventual pena se alejaria del minimo de la escala penal y no podria ser dejada en suspenso.
Ademds, destacd que existia un peligro de entorpecimiento de la investigacion pues se
continuaban presentando nuevos presuntos damnificados, y existia la posibilidad de que la
asociacion permaneciera en actividad, escondiera documentos relevantes para la investigacién y
se asegurara el provecho de las defraudaciones. También destacd que restaba la produccién de
prueba y que estaba pendiente la detencion de otros dos imputados. Por ello, entendié que
ninguna de las medidas alternativas a la detencion cautelar de la imputada era suficientes para
neutralizar los peligros procesales advertidos. Frente a esa decision, la defensa presenté un
recurso de casacion.

Decisidon

La Sala | de la Cdmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal
hizo lugar al recurso de casacion interpuesto por la defensa y concedié la excarcelacién, bajo la
imposicion de una caucién real, la prohibicion de salida del pals, la retencién de su pasaporte, la
autorizacion previa en caso de requerir trasladarse fuera de la jurisdiccion de su domicilio y las
reglas del articulo 310, del Cédigo Procesal Penal de la Nacion o del art. 210, del Cédigo Procesal
Penal Federal que el tribunal estime adecuada (jueces Bruzzone y Rimondi).
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Argumentos
1. Condena condicional. Prision domiciliaria.

“[Clorresponde sefialar que, sin perjuicio de la proyeccion de cual sera la eventual sancién, que,
en caso de corresponder, se impondra a la imputada, debe atenderse a las pautas objetivas que
se desprenden del caso. En tal sentido, tal como reconocié el a quo, el delito que se le atribuye
[al imputado], por el minimo de la escala penal y la ausencia de antecedentes condenatorios, en
virtud del segundo supuesto del segundo parrafo del art. 316 en funcion del articulo 317 inciso
1, CPPN, permite conceder su soltura”.

“Ademas [...] se pondera positivamente que se identificd correctamente, que su domicilio fue
constatado y no registra rebeldias. A su vez, la defensa menciona como dato de relevancia
positiva su presentacion voluntaria en la sede del juzgado instructor al tomar conocimiento de
gue se habia dictado una orden de captura en su contra. En este contexto, se advierte que la
decision [...] del a quo fundamenté el rechazo de la excarcelacién en la posibilidad de que la
imputada enfrente una pena de prision de efectivo cumplimiento, sumado a una serie de
circunstancias que no se exhiben suficientes para justificar el encierro cautelar, maxime cuando
se encuentra detenida bajo arresto domiciliario desde el 15 de marzo pasado para la asistencia
de su marido, el coimputado y no se han valorado incumplimientos de ese régimen”.

2. Cadigo Procesal Penal Federal. Arbitrariedad. Principio de subsidiariedad.

“[Clon motivo de la implementacion de los articulos 210, 221 y 222, CPPF, por medio de la
Resolucion n°® 2/2019 de la Comision Bicameral de Monitoreo e Implementacién del Codigo
Procesal Penal Federal, esta Sala ha tenido oportunidad de reafirmar que argumentaciones
genéricas sobre la insuficiencia de medidas distintas y menos lesivas que la prision preventiva, tal
como las efectuadas en la resolucidon impugnada, no bastan para satisfacer el requisito de
subsidiariedad, o lo que es lo mismo, ultima ratio de la prisidon preventiva; no sélo debe afirmarse
la existencia de riesgos procesales o la capacidad del encierro cautelar para neutralizarlos, sino
gue debe responderse a la pregunta de por qué no basta con alguna otra medida de
aseguramiento del proceso [cita omitida]”.

“[La decisidn del tribunal a guo] no explicd los motivos por los cuales los riesgos procesales
advertidos no podrian ser neutralizados mediante la utilizacién de cauciones o medidas
alternativas a su detencion [...]. Por lo tanto, asiste razén a la defensa en cuanto a la arbitrariedad
de la decisién impugnada, en la que, a su vez, se incurrid en una errdnea aplicacién de las normas
relativas a la privacién de la libertad durante el proceso, en desmedro del principio de
subsidiariedad que la rige”.

42



Referencia Juridica e Investigacién
Secretaria General de Capacitacion y Jurisprudencia
Ministerio Publico de la Defensa

1.16. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA | “QING”. CAUSA N2 547/2022. REGISTRO N°
128/2022. 23/2/2022.

Hechos

Un ciudadano extranjero fue denunciado por dos hechos de abuso sexual en concurso ideal
contra dos nifios que residian cerca de su domicilio y lugar de trabajo. Por este hecho fue detenido
y luego procesado con prisién preventiva por el delito de abuso sexual en dos oportunidades. Al
momento de su detencidn, se constaté que el hombre residia hace 7 afios en el mismo lugar
donde trabajaba y que no registraba antecedentes. La defensa solicité su excarcelacion. El
imputado ofrecié cambiar su domicilio y no concurrir mds a su lugar de trabajo para no
entorpecer la investigacion. El juzgado rechazo el pedido, lo que motivd que se interpusiera un
recurso de apelacion. La Sala de Feria de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional confirmé el rechazo. Para decidir de esa manera, considerd la gravedad de los
hechos atribuidos y que la eventual pena a imponer al imputado no se ubicaria en el minimo legal.
Ademds, en cuanto a su arraigo, sefialé que el imputado no tendria lugar de residencia fijo, sino
gue éste dependia del lugar que le asigne su empleador. También considerd que existia peligro
de entorpecimiento de la investigacion porque la denunciante manifestd que un primo del
imputado le habia ofrecido dinero a ella y a la madre de una de las victimas y que el tiempo de
detencién no resultaba desproporcionado. Contra esta decisién, la defensa interpuso un recurso
de casacion.

Decisidon

La Sala | de la Cdmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso de
casacion interpuesto por la defensa, y concedid la excarcelacidn, bajo la imposicion de una
caucion juratoria, la prohibicién de salida del pais junto con la retencion de su pasaporte y la
prohibicién de acercamiento y todo tipo de contacto con las presuntas victimas y sus grupos
familiares. Ademas, ordend que el imputado mude su lugar de trabajo y residencia al propuesto
por la defensa (jueces Rimondiy Bruzzone).

Argumentos

1. Condena condicional. Principio de proporcionalidad. Principio de subsidiariedad. Principio de
inocencia.

“[E]s de concluir que —mas alld de las apreciaciones del a quo sobre la gravedad del supuesto
hecho— el caso en cuestion encuadra en ambas hipdtesis de los arts. 316 y 317 inc. 1 del CPPN.
[N]o puede soslayarse que el concurso de delitos tiene una pena maxima de 4 afios de prisién (es
decir, la mitad del maximo previsto por el art 316 [del CPPN]), que la amenaza de pena tiene
como minimo un plazo de 6 meses (muy por debajo de los 3 afios de prisidon que, como techo, fija
el art. 26, CP) y que el nombrado no registra antecedentes penales, por lo que no puede
descartarse que pueda ser dejada en suspenso la ejecucion de una eventual condena. Frente a
este panorama y mas alla de lo que subjetivamente pudiera apreciar, el tribunal de origen debid
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de haber agotado toda posibilidad de aplicar las medidas alternativas del art. 210 CPPF antes que
el encarcelamiento preventivo, puesto que su continuidad afecta el principio de
proporcionalidad”.

“[L]a falta de analisis de medidas alternativas distintas al encierro preventivo implica una errénea
aplicacion de las normas relativas a la privacién de la libertad durante el proceso, en desmedro
del principio de subsidiariedad que la rige y del principio de inocencia reconocido constitucional,
convencional y legalmente (arts. 11 DUDH; 6 DADH, 8.2 CADH, 14.2 PIDCP, 18 CN, y 1 CPPN)”.

2. Peligro de entorpecimiento. Victimas. Prohibicién de acercamiento. Peligro de fuga. Prohibicién
de salir del pais. Retencién de pasaporte.

“[Clabe hacer mencion del peligro de entorpecimiento aludido en la resolucion. Las decisiones
gue deniegan la posibilidad de que un imputado transcurra el proceso en libertad, deben atender
a que este riesgo sea cierto y actual, traducido en el peligro de obstruccion de la investigacion y
consecuente impedimento de la aplicacién del derecho material conforme lo prescribe el art. 280
CPPN”.

“[E]l tribunal de origen considerd que existiria el riesgo de entorpecimiento de la investigacion
puesto a los dichos [de la madre de una de las presuntas victimas] en cuanto a que refirié que el
primo [del imputado] le ofrecid dinero a cambio que retirara la denuncia, como asi también de
los dichos de [la madre de la otra presunta victima] quien manifesté que [el primo del imputado]
la apurd preguntando si habia hecho la denuncia. Ahora bien, considero que las situaciones
planteadas por el tribunal no son causales suficientes para denegar la libertad dentro del contexto
indicado, siendo que podrian ser neutralizadas con la aplicacién de otras reglas de conducta que
no impliquen el encierro preventivo. Es dable destacar que el nombrado reside hace 7 afios en
[el] mismo lugar donde trabaja [...] y que, a los efectos de no entorpecer la investigacion, la
defensa ha propuesto que su asistido cambie su domicilio habitual [...] y no concurra mas a su
lugar de trabajo, donde hubieren ocurrido los supuestos hechos. De esta forma, mudando su
lugar de trabajo y residencia, como asi también, imponiendo la prohibicién de acercamiento y
todo tipo de contacto con los nifios y su grupo familiar, el posible riesgo de amedrentamiento se
veria subsanado”.

“[L]e sumaria la prohibicion de salida del pais junto con la retencién de su pasaporte, a efectos
de neutralizar cierto peligro de elusidon que podria derivar de la circunstancia de que su nucleo
familiar sigue residiendo en su pais de origen. De esta forma, estas pautas harian posible la
concesién del pedido liberatorio”.
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1.17. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECIONAL, SALA I. "BRITEZ". CAUSA N2 52098/2021. REGISTRO N2
57/22.9/2/2022.

Hechos

Un hombre fue detenido y luego procesado con prisién preventiva por el delito de robo agravado
por haberse cometido con un arma cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse por acreditada,
en concurso ideal con tenencia ilegitima de un arma de fuego de uso civil. La defensa solicitd su
excarcelacion. El juzgado rechazé el pedido, lo que motivd que se interpusiera un recurso de
apelacién. La Sala de Feria B de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
confirmd la decision. Entre otros fundamentos, considerd que la situacién del imputado no
encuadraba en ninguna de las hipdtesis de los art. 316 y 317 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion porque la escala penal aplicable superaba, en su maximo, los ocho afios de prisién y
porque las caracteristicas del hecho no permitian pronosticar un pronunciamiento de ejecucion
condicional. Ademas, estimd que habia riesgo de entorpecimiento de la investigacién porque uno
de los participantes del hecho no habia sido individualizado y aun se aguardaban los resultados
de medidas pendientes. Durante el trdmite de la excarcelacidn, la instruccién fue clausurada vy el
representante del Ministerio Publico Fiscal requirid la elevacion a juicio modificando la
calificacion del hecho. La defensa interpuso un recurso de casacion contra esa decision. Entre sus
argumentos sostuvo que la medida cautelar era desproporcionada toda vez que se habia omitido
asignar el tramite de flagrancia que hubiera correspondido.

Decisidon

La Sala | de la Cdmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal
hizo lugar al recurso de casacion interpuesto por la defensa y concedié la excarcelacién, bajo la
imposicion de una caucién real cuyo monto deberd fijar el tribunal de radicacion de la causa,
acorde a la situacion socioecondmica del imputado, junto con las obligaciones accesorias del
articulo 310, del Cddigo Procesal Penal de la Nacion o del art. 210, del Cédigo Procesal Penal
Federal que se estimen adecuadas (jueces Divito y Bruzzone).

Argumentos
1. Condena condicional. Principio de proporcionalidad.

“[Alunque al momento de resolver el rechazo de la excarcelacién, la calificacién juridica [era otra]
, durante el trdmite de este incidente la fiscalia requirid la elevacién a juicio, ocasién en la que
encuadrd el hecho atribuido como un robo agravado por haberse cometido mediante la
utilizacién de un arma de fuego cuya aptitud para el disparo no puede tenerse de ningin modo
por acreditada, en grado de tentativa, en concurso real con tenencia ilegitima de un arma de
fuego de uso civil (articulos 42, 45, 55, 166 inc. 2, ultimo parrafo y 189 bis (2), primer parrafo, del
Cdédigo Penal). En consecuencia, si se considera la escala penal aplicable en funcién de dicha
calificacion legal, cuyo minimo asciende a un afio y seis meses de prisidn, se advierte que, ademas
de que la situacién [del imputado] encuadra en la primera de las hipdtesis que contemplan los


https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/4347

Medidas alternativas a la prision preventiva
La interpretacion del articulo 210 del CPPF en la jurisprudencia de la Cdmara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional

articulos 316 y 317, inciso 1°, del Codigo Procesal Penal, ha quedado desdibujada la apreciacion
de que una eventual condena seria de efectivo cumplimiento, como pronosticaron los
magistrados de la instancia anterior, a la luz de las caracteristicas del hecho”.

“[Clabe recordar que [el imputado] no registra antecedentes penalesy que el minimo de la escala
aplicable permite, con cierta holgura, una pena de ejecucion condicional. Esto ultimo conduce,
en el caso, a considerar desproporcionado el encierro cautelar”.

2. Riesgos procesales. Peligro de entorpecimiento. Peligro de fuga. Caucion real.

“Ademas, se advierte que el encausado se identificod correctamente al momento de la detencion,
aporté un domicilio que ha sido constatado y cuenta con arraigo, ya que vive alli junto a su familia
a la que mantiene con sus ingresos. En funcion de lo expuesto, no advierto que exista un riesgo
de elusidn cuya magnitud imponga mantener, a estas alturas, el encarcelamiento preventivo, v,
dado que la instruccién ha sido clausurada, tampoco observo que éste se justifique a partir del
riesgo de entorpecimiento ponderado en la instancia anterior, tornando viable la aplicacion de
las medidas menos gravosas previstas en el articulo 210 del CPPF y particularmente, una caucion
real (cfr. inciso “h” de la citada disposicién legal y articulos 320 y 324 del CPPN) [...]".

3. Recurso de casacion. Admisibilidad. Flagrancia.

“El presente caso llega a conocimiento de esta Sala cuando la causa ya ha sido elevada a Tribunal
Oral. Ello, a mi juicio, impondria, en principio, la aplicacion de la doctrina sentada en el
precedente ‘Roberts’. No obstante, debe destacarse que en el caso el analisis efectuado en las
etapas anteriores se llevd a cabo sobre la base de una calificacién mds gravosa de los hechos que
la que actualmente sostiene el Ministerio Publico fiscal, a partir, precisamente, del requerimiento
de elevacion a juicio conforme se destaca en el voto que lidera el acuerdo. Ademas de ello, en el
caso, se ha omitido asignar el tramite de flagrancia que hubiera correspondido, lo cual conforme
lo expuesto en el precedente ‘Rodiadis” hubiera acarreado que, para este momento, la causa
tenga condena. Estas circunstancias imponen ingresar, a modo excepcional, en el estudio de un
caso de las caracteristicas del presente”. (voto del juez Bruzzone).
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SALAII

2.1. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA Il “ENCINA”. CAUSA N2 52857/2022. REGISTRO N°
2208/2022. 22/12/2022.

Hechos

Un hombre fue detenido y luego procesado con prisién preventiva por el delito de robo agravado
por haber sido cometido en poblado y en banda. La persona, que al momento de su detencién
aportd sus datos identificatorios, no habia presentado inconductas procesales ni antecedentes
condenatorios y, ademas, habia aportado un domicilio constatado donde residia junto con su
pareja y con sus dos hijos menores de edad. En |la etapa de preparacion del juicio oral, su defensa
solicité la excarcelacion. El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N° 1 rechazo el pedido, por
considerar, entre otras cuestiones, el maximo de la escala penal atribuida a los ilicitos
investigados, y que, en caso de recaer una condena, ésta no podria ser dejada en suspenso.
Ademas, estimd que existian riesgos procesales por la gravedad de la acusacién formulada y la
falta de arraigo suficiente porque no se habia constatado el domicilio. También sefiald que el
tiempo de detencién no era desproporcionado respecto al monto y a la modalidad eventual de
la sancion. Finalmente, el tribunal menciond que, si bien el imputado no registraba antecedentes
condenatorios, si registraba una suspension del proceso a prueba en el marco de otra causa.
Contra esa decision, la defensa del hombre imputado interpuso un recurso de casacion.

Decision

La Sala Il de la Camara Nacional en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso de casacién
interpuesto por la defensa, y concedio la excarcelacién, bajo la imposicién de una caucion vy las
reglas del articulo 310, del Cédigo Procesal Penal de la Nacion o del art. 210, del Cédigo Procesal
Penal Federal que el tribunal estime adecuadas (jueces Sarrabayrouse, Dias y Morin).

Argumentos
1. Condena condicional. Arraigo.

“[L]a situacién del imputado se ajusta a las previsiones enunciadas por el articulo 316, en funcion
del articulo 317, ambos del Cédigo Procesal Penal de la Nacién. En particular, como bien se indico
en la resolucion impugnada, el [imputado] carece de antecedentes condenatorios; motivo por el
cual, en caso de recaer una sancion penal en el caso, podria ser de ejecucion condicional”.

“[S]e identificd correctamente en esta causa y tampoco registra inconductas procesales. Ademas,
cuenta con un domicilio constatado donde residia junto con su pareja y con sus dos hijos desde
hace 4 0 5 afios”.


https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/4342

Medidas alternativas a la prision preventiva
La interpretacion del articulo 210 del CPPF en la jurisprudencia de la Cdmara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional

2. Principio de subsidiariedad. Caucién

“[E]l voto del juez de grado no logré explicar de forma concreta por qué el riesgo derivado de la
gravedad del hecho no podria ser neutralizado mediante la utilizacién del régimen de cauciones
o de las reglas previstas en los articulos 210, Codigo Procesal Penal Federal 0 310, Cédigo Procesal
Penal de la Nacidn [...]. La falta de analisis de dicha posibilidad demuestra entonces que la decision
implicé una errénea aplicacién de las normas relativas a la privacién de la libertad durante el
proceso, en desmedro del principio de subsidiariedad que la rige [...]. [E]l riesgo advertido por el
tribunal derivado de la gravedad de la imputacion, puede ser neutralizado mediante la imposicién
de una caucion [...]".
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2.2. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA 1l “DELGADO”. CAUSA N2 21662/2016. REGISTRO
N°1917/2022.10/11/2022.

Hechos

Una persona menor de edad fue detenida e imputada con prisién preventiva por el delito de
homicidio agravado por su comisién con arma de fuego. Luego de un juicio oral, el Tribunal Oral
de Menores N° 2 lo absolvié y ordend su libertad. Esa decisién fue recurrida por la acusacién y
finalmente la Sala | de la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional condend al
imputado a la pena de doce afios de prision, por el delito de homicidio agravado por su comision
con arma de fuego. Dicha situacion motivé la intervencion nuevamente del Tribunal Oral de
Menores que decidié ordenar la detencidon de la persona en virtud de la gravedad del hecho por
el cual habia sido condenado, la calificacion legal asignada, el monto de pena impuesto, el tiempo
transcurrido en prision preventiva y que el padre de la victima fallecida se opuso al egreso del
imputado. Debido al resultado negativo de los intentos de concretar su detencion, el Tribunal
ordend su capturay rechazé el pedido de exencion de prision. Tras ello, el imputado se presentd
ante el Tribunal y fue detenido. Entonces, su defensa solicitd la excarcelacion y la prision
domiciliaria en subsidio. El Tribunal Oral de Menores N° 2 rechazd ambos pedidos por considerar,
entre otras cuestiones, que no se habia cumplido ningun plazo temporal que permita acceder a
la excarcelacién. Ademas, afirmd que existia peligro de fuga debido a la elevada expectativa de
pena, a que la sentencia dictada contaba con una presuncién de acierto que incidia en el riesgo
de elusidony a que en un allanamiento en el domicilio denunciado por el imputado se informé que
él ya no residia en dicho lugar y las explicaciones de la defensa al respecto no fueron
suficientemente corroboradas. Contra esta decision, su defensa interpuso un recurso de
casacion.

Decisidon

La Sala Il de la Cdmara Nacional en lo Criminal y Correccional, hizo lugar al recurso de casacién
interpuesto por la defensa, rechazé el pedido de excarcelacion e hizo lugar al arresto domiciliario,
junto a la prohibicién de contacto con la familia de la victima y con todas aquellas personas que
el tribunal de grado estime adecuadas (jueces Morin y Sarrabayrouse).

Argumentos
1. Riesgos procesales. Condena no firme. Peligro de fuga.

“[R]esulta correcto ponderar los riesgos procesales relacionados con la sentencia condenatoria
que recayd en las presentes actuaciones. [U]na condena no firme —en este caso a doce afios de
prision— impuesta después del correspondiente juicio oral y publico, respetando las formas
sustanciales relativas a la acusacién, defensa, prueba y sentencia, resulta un pardmetro razonable
para valorar la existencia del riesgo procesal de fuga, en los términos del articulo 319, Cddigo
Procesal Penal de la Nacién”.
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“También hemos sostenido que el solo dictado de una sentencia no firme, a una pena privativa
de la libertad de efectivo cumplimiento, no siempre resulta suficiente para restringir la libertad
ambulatoria de una persona, sino que es necesario, ademas, analizar las condiciones personales
del imputado en el caso concreto”.

2. Principio de proporcionalidad. Arraigo. Principio de subsidiariedad. Prisién domiciliaria. Cédigo
Procesal Penal Federal.

“[En cuanto a lo] relativo a la posibilidad de morigerar la prisién preventiva. En este aspecto [se]
omitié efectuar un andlisis pormenorizado, concerniente a la procedencia o improcedencia de un
arresto en el propio domicilio del imputado; tal y como lo permite el inciso j” del articulo 210,
Cdédigo Procesal Penal Federal. [L]a falta de un estudio concreto, en relacion con dicha posibilidad,
implico asi una errénea aplicacién de las normas que regulan la privacion de la libertad durante
el proceso, en desmedro del principio de subsidiariedad que la rige (articulo 210, Cédigo Procesal
Penal Federal y articulo 280, Cédigo Procesal); lo cual habilita a esta alzada a dictar el derecho
aplicable”.

“[N]Jo se puede dejar de considerar que el nombrado carece de inconductas procesales. A su vez,
corresponde destacar que [el imputado] si informd antes que habia cambiado su domicilio [...].
Por tanto, el allanamiento ordenado por el citado tribunal de menores se llevd a cabo en su
residencia anterior, sin considerar el domicilio en el cual ya habia indicado que estaba residiendo
actualmente”.

“[E]s notorio el arraigo presente en esta causa: puntualmente, conforme surge de su respectivo
legajo de personalidad, el nombrado posee un nucleo familiar compuesto por un hijo menor de
edad, escolarizado, y por su pareja. Ademas, el imputado tiene un nifio de diez afios, con quien
mantiene una buena vinculacién, mas alld de no convivir. Y, asimismo, en lo que constituye un
elemento fundamental a tener en cuenta para resolver la situacién procesal del nombrado, se
presenté ante el mencionado tribunal oral de menores y esperd por casi dos horas para que se
constituya en esa sede judicial el personal policial que termind efectivizando la orden de
detencién dictada en su contra dos dias antes; circunstancia que demuestra su clara voluntad de
estar a derecho”.

“[L]os principales riesgos relevados anteriormente pueden neutralizarse gracias al régimen de
morigeracion de la prisién preventiva establecido en el ya citado articulo 210, Cédigo Procesal
Penal Federal. Asi, con el fin de conciliar los distintos intereses aqui comprometidos que fueron
anteriormente identificados, a la luz del referido principio de subsidiariedad que rige en esta
materia, corresponde otorgar el arresto domiciliario”.

50



Referencia Juridica e Investigacién
Secretaria General de Capacitacion y Jurisprudencia
Ministerio Publico de la Defensa

2.3. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA Il “SOSA”. CAUSA N2 27955/2022. REGISTRO N°
1798/2022. 2/11/2022.

Hechos

Un hombre fue procesado con prision preventiva por el delito de hurto agravado por su comision
con la intervencion de un menor de dieciocho afios. El hombre contaba con antecedentes
condenatorios, todas ellos vencidos y se encontraba registrado con nombres diferentes ante el
Registro Nacional de Reincidencia. El juzgado de instruccién ordend su detencién y no fue hallado
en su domicilio. Su defensa solicitd la exencion de prision, que fue rechazada y motivé que se
interpusiera un recurso de apelaciéon. La Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional confirmé la decision y rechazé el pedido, por considerar, entre otras
cuestiones, que aunque la situacion del imputado encuadraba en la primera hipotesis del art. 316
por remisién del art. 317, inc. 1° del Cédigo Procesal Penal, existian indicadores de riesgo de fuga
porque en caso de recaer condena la sancién no podria ser dejada en suspenso e importaria una
nueva declaracién de reincidencia debido a que contaba con condenas previas por delitos contra
la propiedad. Ademads, ponderd que el arraigo del imputado era incierto porque no fue hallado
en el domicilio que habia informado y que se encontraba anotado con diferentes nombres ante
el Registro Nacional de Reincidencia. Ante ello, afirmé la imposibilidad de aplicar mecanismos
alternativos a la prisién preventiva. Contra esa decisién, la defensa del hombre imputado
interpuso un recurso de casacion.

Decisidon

La Sala Il de la Cdmara Nacional en lo Criminal y Correccional, hizo lugar al recurso de casacién
interpuesto por la defensa, y concedié la exencién de prision, bajo la imposicion de una caucién
real y las reglas del articulo 310, del Cédigo Procesal Penal de la Nacién o del art. 210, del Codigo
Procesal Penal Federal que el tribunal estime adecuadas (jueces Dias, Morin, y Sarrabayrouse).

Argumentos
1. Condena condicional. Antecedentes condenatorios. Principio de subsidiariedad.

“[L]a situacidon del nombrado encuadra en una de las previsiones enunciadas por el articulo 316,
en funcién del articulo 317, ambos del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, y que, como advierte
la parte recurrente, si bien es cierto que cuenta con antecedentes condenatorios, todas sus penas
se encuentran agotadas”.

“[E]l tribunal no explicd por qué el riesgo procesal invocado [...] no podia ser neutralizado
mediante la utilizacion de una caucién real o bien a través de las [medidas alternativas]. [L]a falta
de analisis de dicha posibilidad (cuando la situacion procesal del imputado encuadra en el articulo
316, en funcion del articulo 317 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién) demuestra que la
resolucion implicd una errénea aplicaciéon de las normas relativas a la privacion de la libertad
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durante el proceso, en desmedro del principio de subsidiariedad que la rige; lo cual habilita a esta
alzada a dictar el derecho aplicable...”.

2. Peligro de fuga. Caucién real. Principio de proporcionalidad.

“[E]l riesgo de elusidn subsistente, que puede derivarse validamente de los extremos apuntados
en la sentencia recurrida, puede ser neutralizado mediante la adopcion de una caucion real [...] a
la que podran sumarse las restantes reglas de los articulos 310, Cédigo Procesal Penal de la
Nacién o 210, del Cédigo Procesal Penal Federal que estime adecuadas”.

“[L]a coercidn debe estar limitada por la proporcionalidad, en funcién de la escala penal del delito
reprochado; y en este caso su minimo es de un mes y diez dias de prisién”.
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2.4. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA Il “LUCERQ”. CAUSA N2 35737/2022. REGISTRO N°
1657/2022. 19/10/2022.

Hechos

Un hombre fue detenido y procesado con prisién preventiva por el delito de encubrimiento
agravado por haber sido cometido con animo de lucro. Al momento de su detencién, no acato la
orden policial del personal policial. Una vez en custodia se identific6 de manera correcta y se
constatéd su domicilio. El hombre registraba antecedentes condenatorios. En la etapa de
preparacién del juicio oral, su defensa solicité la excarcelacién. El Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional N° 3 rechazé la solicitud de excarcelacion. Para decidir de esta manera sostuvo que,
aunque el caso encuadraba en la primera hipotesis del art. 316 por remision del art. 317, inc. 1°
del Cédigo Procesal Penal, debido a que el imputado tenia una condena a dos afios de prision en
suspenso, en caso de ser condenado la pena a imponer seria de efectivo cumplimiento. Ademas,
sefiald que la cuestion habia sido analizada por el juzgado de instruccidn, por la Camara de
Apelaciones y luego confirmada por la Sala | de la Cdmara Nacional en lo Criminal y Correccional.
También sostuvo que al momento de su aprehensién el imputado habia intentado huir en un
vehiculo y habia sido perseguido por la policia, lo que robustecia la presuncién de que eludiria
sus compromisos procesales. Contra esa decisién, su defensa interpuso un recurso de casacion.

Decisidon

La Sala Il de la Cdmara Nacional en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso de casacion
interpuesto por la defensa y concedid la excarcelacién, bajo la imposicién de una caucién real o
personal y las reglas del articulo 310, del Cédigo Procesal Penal de la Nacién o del art. 210, del
Codigo Procesal Penal Federal que el tribunal estime adecuadas (jueces Dias, Sarrabayrouse y
Morin).

Argumentos
1. Peligro de fuga. Condena condicional.

“[E]s un error conceptual sostener que la Sala 1 de esta cdmara ha convalidado la evaluacién de
los riesgos procesales llevada a cabo por el juez y luego, por la cdmara de apelaciones del fuero.
En esa linea, de la resolucion registrada con el n° 1297/2022, surge que se ha aplicado la doctrina
sentada en diversos precedentes alli referidos [...] en los cuales se plasmd la imposibilidad de
resolver un recurso que no obedece a las circunstancias actuales del proceso -en el caso, la causa
habia sido elevada a juicio-".

“Si bien [la circunstancia de que la pena eventual seria de efectivo cumplimiento] es valida para
evaluar el riesgo de fuga, por si misma resulta insuficiente para rechazar un pedido liberatorio

[...]".
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“[Tlampoco puede reputarse un elemento decisivo para considerar la existencia de un peligro de
fuga, la huida protagonizada por [el imputado], toda vez que la falta de acatamiento de una orden
de detencion se vincula mas con una reaccién ante la intervencién de personal policial frente al
desarrollo de un episodio que se presume delictivo, que con otra intencién [...]".

2. Peligro de fuga. Principio de subsidiariedad. Arraigo. Caucién real. Caucién personal.

“[E]l juez no ha brindado razones que permitan sostener que el riesgo de elusién que subsiste -y
se desprende de la expectativa de una pena de efectivo cumplimiento- no pueda ser neutralizado
mediante la implementacidon de un régimen de caucién o de alguna de las reglas previstas en los
articulos 210, Codigo Procesal Penal Federal 0 310, Codigo Procesal Penal de la Nacién.”

“La falta de analisis de [la posibilidad de aplicar medidas alternativas distintas al encierro
preventivo] (cuando la situacidon procesal del imputado, en efecto, encuadra en el articulo 316 en
funcién del 317, Cdédigo Procesal Penal de la Nacién) demuestra que la sentencia implicd una
erronea aplicaciéon de las normas relativas a la privacién de la libertad durante el proceso en
desmedro del principio de subsidiariedad que la rige, lo cual habilita a esta alzada a dictar el
derecho aplicable [...]".

“Por lo demads, no se encuentra discutido que se identificd correctamente y el domicilio brindado
fue debidamente constatado. En consecuencia, consideramos que el riesgo de elusién derivado
de la pena en expectativa puede ser neutralizado mediante la imposicidon de una caucién real o
personal que considere pertinente el juez imponer; a las que se podran sumar otras reglas del
art. 310, CPPN o las del art. 210, CPPF que se estime adecuadas”.
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2.5. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA 1l “TOMMASONE”. CAUSA N2 32333/2018.
REGISTRO N° 1483/2022. 21/9/2022.

Hechos

Una mujer fue detenida y luego procesada con prision preventiva por el delito de asociacion ilicita
en caracter de miembro, por haber cometido una defraudacién por desbaratamiento de
derechos acordados e incurrido en una defraudacién por estelionato reiterado en cuatro
oportunidades, todos los cuales concurren entre si en forma real. La mujer, que al momento de
su detencion aportdé sus datos identificatorios, carecia de antecedentes condenatorios, de
declaraciones de rebeldia y no habia aportado otros nombres en el Registro Nacional
Reincidencia. Ademas, se constatd su domicilio. Su defensa solicitd la excarcelacién. El juzgado
de instruccion rechazo el pedido, lo que motivé que se interpusiera un recurso de apelacion. La
Sala VI de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional rechazé, por mayoria,
el pedido. Entre otras cuestiones, entendid que, aunque el caso encuadraba en la segunda
hipdtesis del art. 316 por remision del art. 317, inc. 1° del Cédigo Procesal Penal, se verificaban
riesgos procesales. En esa linea, estimé como indicadores de riesgo de fuga los medios
econdmicos con los que contaba la imputada, la naturaleza del delito y la gravedad de los hechos
y la posibilidad de que reciba una pena de efectivo cumplimiento. Ademas, sefiald que existia un
peligro de entorpecimiento de la investigacion pues se continuaban presentando nuevos
presuntos damnificados, y existia la posibilidad de que la asociacién permaneciera en actividad,
escondiera documentos relevantes para la investigacién y se asegurara el provecho de las
defraudaciones. También considerd que habia medidas pendientes de prueba y faltaba localizar
a imputados profugos en otros paises. Contra esa decision, la defensa de la mujer imputada
interpuso un recurso de casacion.

Decisidon

La Sala Il de la Cadmara Nacional en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso de casacién
interpuesto por la defensay concedié la excarcelacién, bajo la caucidn y la aplicacion de las reglas
gue determine el juzgado de radicacién, entre las cuales debian ser incluidas las indicadas por el
voto en disidencia de la resolucion del tribunal a quo (caucion real de tres millones de pesos -
$3.000.000-, comunicacion mensual ante el juzgado de radicacién de la causa, retencion de su
pasaporte y prohibicidon de abandonar el pais) (jueces Sarrabayrouse y Morin).

Argumentos

1. Condena condicional. Peligro de fuga. Peligro de entorpecimiento. Principio de proporcionalidad.
Caucion. Principio de subsidiariedad.

“[L]a decision impugnada al fundamentar el rechazo omitid considerar [...] que la pena podria ser
dejada en suspenso, que [la imputada] se identificd correctamente en estas actuaciones, que
carece de causas en tramite o de declaraciones de rebeldia, que cuenta con un domicilio
constatado —en el cual se produjo su detencién en el marco de un allanamiento—, que se
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encuentra anotada en el Registro Nacional de Reincidencia con una sola identidad y que no
cuenta con posibilidades concretas de entorpecer la investigacion o de alterar la produccién de
las medidas probatorias que aln restan para ejecutar”.

“[M]as alld de los prondsticos de pena realizados por la mayoria del tribunal interviniente, lo
cierto es que [la imputada] podria ser condenada a una pena de ejecucién condicional; razén por
la cual los riesgos considerados [...] podrian ser neutralizados a través de medidas menos gravosas
gue una prisién preventiva, que respeten de ese modo el principio de proporcionalidad. La falta
de analisis concreto sobre dicha posibilidad implica una errénea aplicacién de las normas relativas
a las medidas de coercién que rige la libertad durante el proceso, en desmedro del principio de
subsidiariedad que rige; lo cual habilita a esta alzada a dictar el derecho aplicable ...”.

“[E]l riesgo procesal que se desprende de las circunstancias mencionadas puede ser neutralizado
mediante la imposicidon de una caucidon que se adecue a la situacion socioecondémica de [la
imputadal. Ello resulta de aplicacién tanto en lo tocante a los indicios de riesgos de elusién, como
asi también en lo que hace a los de entorpecimientos; en particular, aquellos vinculados a la
gravedad de la imputacion recaida en su contra, a las caracteristicas de la asociacion ilicita de la
cual habria sido miembro, a la existencia de imputados préfugos, a la aparicion de nuevos
presuntos damnificados y a la ejecucién de nuevas medidas de instruccion”.
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2.6. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA Il “FERNANDEZ”. CAUSA N2 25232/2022. REGISTRO
N° 1425/2022. 14/9/2022.

Hechos

Una mujer fue detenida e imputada por el delito de robo agravado por haber sido cometido
mediante la utilizaciéon de armas de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse por
acreditada. En la etapa de preparacién del juicio, la defensa solicitd su excarcelacién y la
morigeracién de su encierro en subsidio. Para hacerlo acredité que la imputada se habia
identificado correctamente, carecia de antecedentes condenatorios y no habia registrado
inconductas procesales. Asimismo, la damnificada manifestd que estaba de acuerdo con que se
concediera la excarcelacion del imputado. El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n® 18
rechazo el pedido de excarcelacion, asi como también la morigeracidn del encierro cautelar. Para
decidir de esta manera, sostuvo que, teniendo en cuenta la gravedad del hecho, existia la
posibilidad de que se imponga una pena de efectivo cumplimiento por lo que no se exhibia una
desproporcién en cuanto al tiempo de detencién. Ademads, considerd que existian dudas respecto
al arraigo, y que las diferentes medidas de coercién no podian resultar apropiadas para
neutralizar el riesgo de fuga. Contra esta decisién, su defensa interpuso un recurso de casacion.

Decision

La Sala Il de la Cdmara Nacional en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso de casacién
interpuesto por la defensa y concedio la excarcelacion, bajo la imposicion de una caucién real
que el tribunal considere pertinente aplicar, previa constatacion del domicilio aportado en la
instancia, bajo las reglas del articulo 310, del Cédigo Procesal Penal de la Nacion o del art. 210,
del Cédigo Procesal Penal Federal que el tribunal estime adecuadas (jueces Morin, Dias,
Sarrabayrouse).

Argumentos
1. Condena condicional. Peligro de fuga. Victima. Caucidn real. Principio de subsidiariedad. Arraigo.

“[L]aimputada carece de antecedentes condenatorios; por lo cual, en caso de recaer una sancion
penal [..] ella podria ser de ejecucion condicional. Asimismo, en cuanto a sus condiciones
personales, cabe sefialar que la imputada se identificd correctamente y que no registra
inconductas procesales”.

“[E]l tribunal de la instancia anterior no explicé por qué el riesgo procesal invocado no podia ser
neutralizado mediante la utilizacidon de cauciones, o bien a través de las reglas previstas en los
arts. 310, CPPN 0 210, CPPF, [...]. Esto ultimo, maxime cuando la damnificada en estas actuaciones
mediante comunicacion telefénica entablada con personal del tribunal oral manifesté que estaba
de acuerdo con que se concediera la excarcelacién de [la imputada]. “[L]a falta de andlisis de
dicha posibilidad, cuando la situacién procesal de la imputada encuadra efectivamente en el
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articulo 316, en funcion del articulo 317, ambos del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn,
demuestra que la decisién implicé una errénea aplicacion de las reglas relativas a la privacion de
la libertad durante el proceso, en desmedro del principio de subsidiariedad que la rige, lo cual
habilita a esta alzada a dictar el derecho aplicable [...]".

“[E]l riesgo de elusidn subsistente, el cual puede derivarse de lo incierto de su arraigo, es posible
de ser neutralizado mediante la imposicidon de una caucién real [...]".
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2.7. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA Il “CHAUQUE”. CAUSA N2 29317/2017. REGISTRO
N°1121/2022. 15/7/2022.

Hechos

Un hombre fue detenido y luego imputado con prisién preventiva por el delito de abuso sexual
con acceso carnal por via anal en grado de tentativa, agravado por ser la victima menor de trece
afios y por la convivencia preexistente, en concurso ideal con el de amenazas coactivas. Luego
del juicio, fue condenado por el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n® 14 a la pena de seis
afios de prision y su defensa impugnd esa decisién. Si bien la persona no se encontraba
incorporada al Régimen de Ejecucién Anticipada Voluntaria de la Pena (REAV), se habian
incorporado dos informes criminoldgicos, no registraba correctivos disciplinarios, se advertia
adherencia y compromiso con las areas, circunstancia que se veia reflejada en su reciente avance
en la progresividad y en los guarismos de calificacién que ostentaba. La defensa solicitd su
excarcelacién en términos de libertad condicional (art. 317, inc. 52 CPPN). El Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional n°® 14 rechazé el pedido, por considerar, entre otras cuestiones, que si
bien el acusado habia cumplido en detencién un tiempo que le posibilitaba el acceso a la libertad
anticipada, habia otros elementos en el legajo que conducian a denegar el pedido. En esa linea,
ponderd la opinion de la victima, en tanto el padre de la menor damnificada y denunciante habia
expresado su deseo de que el imputado no recuperara su libertad y cumpliera la totalidad de la
condena, dado el dafio que le produjo el accionar disvalioso a su hija y al resto de la familia.
Asimismo, considerd que el imputado no contaba con intervenciones del programa especifico
(Programa de Ofensores Sexuales) y que el delito por el que fue condenado revestia gravedad
porque habia generado severas secuelas en la victima y su entorno. El tribunal también sefiald
gue no se advertia una reinsercion social favorable en el corto o mediano plazo que permitiera
hacer lugar al planteo liberatorio, y que el encierro preventivo era la Unica alternativa viable para
garantizar los objetivos del proceso. Contra esa decisién, la defensa interpuso un recurso de
casaciéon. El mismo dia en que la Sala Il de la Cdmara Nacional en lo Criminal y Correccional
resolvio ese pedido, también confirmd la sentencia condenatoria dictada por el tribunal oral.

Decision

La Sala Il de la Cdmara Nacional en lo Criminal y Correccional, por mayoria, hizo lugar al recurso
de casacién interpuesto por la defensay dispuso la inmediata libertad del imputado, medida esta
ultima que debia hacer efectiva el tribunal de origen, previa constitucién de domicilio y bajo las
prohibiciones de contacto respecto de la victima, por cualquier medio, sea directamente o por
terceras personas, de acercamiento a un radio no menor a los mil (1.000) metros del domicilio
de ella y de abuso de bebidas alcohdlicas y consumo de estupefacientes, ademds de tener que
realizar un tratamiento psicolégico, previo dictamen del Cuerpo Médico Forense que asi lo
determine y de la conformidad que a este fin brinde el imputado, y cualquier otra medida que el
tribunal de origen estime corresponder (jueces Bruzzone y Rimondi).
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Argumentos

1. Excarcelacion. Principio de proporcionalidad. Libertad condicional. Condena no firme. Reglas de
conducta. Victimas.

“[E]l'art. 317, inc. 5°, CPPN regula un supuesto de excarcelacién por aplicacion del principio de
proporcionalidad, lo que implica aceptar que la prisidon preventiva puede cesar si resulta aplicable
al caso el parametro temporal y los requisitos propios de la libertad condicional, adaptados a la
situacién del imputado con condena no firme”.

“[L]a carencia de incorporacién al Régimen de Ejecucién Anticipada Voluntaria de la Pena o de los
informes del organismo penitenciario no podia constituir un dbice para la concesion de la
excarcelacion de un condenado bajo sentencia no firme. En ese caso, se han agregado dos
informes criminolégicos. Sin perjuicio de la oportunidad en la cual se afiadié el informe
criminolégico en el que, finalmente, se plasmd un prondstico de reinsercién social favorable [...]
lo cierto es que ambos dictdmenes de la Divisidn Servicio Criminoldgico son contestes en sefialar
gue [el imputado] cuenta con una conducta ejemplar diez y con un concepto bueno cinco; y a su
vez, se indicé que fue incorporado al Régimen de Ejecucién Anticipada Voluntaria de la Pena
(REAV), siendo promovido el 14 de diciembre de 2021 a la Fase de Consolidacién del Periodo de
Tratamiento y que, para su alojamiento, tiene aconsejada una unidad con sector de Régimen
semiabierto”.

“[N]o registro correctivos disciplinarios desde su ingreso al establecimiento carcelario; elemento
cuya debida evaluacién fue omitida. De otra parte, no pasa inadvertido que la autoridad
penitenciaria afirmo que el causante ha mostrado adherencia y compromiso con las areas”.

“[L]a resolucion recurrida no se apoyd en los parametros delimitados por esta sala para decidir la
cuestién debatida, e incurrid en una errdnea interpretacién de las reglas aplicables al caso.
Asimismo, se observa que el tribunal de grado consultd la opinién de la victima en el presente
caso, la cual se opuso a la concesién del pedido formulado por la defensa. Por lo tanto, a los
efectos de compatibilizar la libertad [del imputado] con los derechos de la victima, y de
conformidad con las directivas que emanan del art. 210, CPPF y del art. 13, CP (dadas las
particularidades del caso: en particular, la confirmacion de su condena dictada en el dia de la
fecha por esta Sala), se impondran una serie de prohibiciones y de reglas de conducta al
nombrado [...]".
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2.8. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA Il “ROMERO, C.”. CAUSA N2 19009/2022. REGISTRO
N° 1075/2022. 13/7/2022.

Hechos

Un hombre fue detenido e imputado por el delito de robo agravado por el uso de arma de utileria.
Al momento de su detencidn, opuso resistencia. Sin embargo, de manera posterior, se identificd
correctamente y constaté su domicilio y arraigo. El hombre no registraba antecedentes. En la
etapa de preparacion de juicio oral, su defensa solicité la excarcelacién. El Tribunal Oral en lo
Criminal N° 2 no hizo lugar al pedido. Entre sus argumentos, sostuvo que la eventual pena se iba
a alejar del minimo legal por las caracteristicas del hecho investigado, razén por la cual no iba a
proceder la pena condicional. Ademads, considerd que existia peligro de entorpecimiento por el
intento de fuga al momento de su detencidn y porque podria amedrentar a la victima por el
trauma que le habia generado. Contra esta decisién, su defensa interpuso un recurso de casacion.

Decision

La Sala Il de la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso de
casacion interpuesto por la defensa del imputado y dispuso el arresto domiciliario con un
dispositivo de vigilancia electrénica. Ademas, dispuso la prohibicion de contacto mediante todo
tipo de medio con el presunto damnificado y con cualquier otra persona de su entorno, y
cualquier otra medida que el tribunal de origen estime pertinente (jueces Sarrabayrouse y Morin).

Argumentos

1. Condena condicional. Riesgos procesales. Arraigo. Principio de subsidiariedad. Prision
domiciliaria. Vigilancia electrénica.

“[S]e advierte que en la resolucién ha pesado, de manera sustancial, la tesis esbozada por [el
tribunal oral] conforme a la cual en el caso podria aplicarse una pena alejada del minimo legal v,
por ende, de efectivo cumplimiento, en atencion a la gravedad del suceso imputado [al acusado].
Sin perjuicio de sefialar que resulta llamativo que los magistrados que van a intervenir en la
decision sobre el fondo del asunto adelanten su postura respecto a la pena a aplicar en concreto,
lo cierto es que la situacion [del imputado] encuadra en las previsiones enunciadas por el articulo
316, en funcién del articulo 317, ambos del CPPN, en razén del minimo de la escala penal que
contempla el delito a él atribuido —esto es, tres afios de prision—dado que carece de antecedentes
condenatorios; por lo cual, en caso de recaer una sancién en la presente causa, ésta podria ser
de ejecucién condicional”.

“[E]l nombrado se encuentra correctamente identificado vy [...] cuenta con suficiente arraigo. En
estas condiciones, la resolucion no explica la razén por la cual los peligros procesales no pueden
ser neutralizados mediante una medida de coercion menos severa que la privacién de libertad
dentro de un establecimiento penitenciario. De este modo, cabe sostener que la decisién ha
incurrido en una errénea interpretacién de la ley y ha valorado incorrectamente las constancias
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de la causa en tanto los motivos expuestos resultan insuficientes para satisfacer el requisito de
subsidiariedad que rige este instituto. Sobre esta base y tomando en cuenta que existe un
domicilio constatado, corresponde hacer lugar al recurso y disponer el arresto domiciliario [del
imputado] con un dispositivo de vigilancia electrénica, en los términos previstos en el art. 210,
inc. j), CPPF [...] con mas la prohibicién de contacto mediante todo tipo de medio con el presunto

damnificado y con cualquier otra persona de su entorno, sea directamente o a través de terceras
personas [...]".
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2.9. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA Il. "COSTICH". CAUSA N2 17388/2020. REGISTRO N2
768/22.1/6/2022.

Hechos

Un hombre fue imputado por el delito de estafa en calidad de coautor y se ordend su detencion.
Su defensa solicité la exencién de prision. El hombre carecia de antecedentes condenatorios o
declaraciones de rebeldia y contaba con un domicilio constatado, circunstancias que fueron
ponderadas de manera positiva por la fiscalia que prestd su conformidad para la exencién de
prision solicitada. El juzgado de instruccién rechazé el pedido, lo que motivd que se interpusiera
un recurso de apelacion. La Sala V de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional confirmo la decision, por considerar, entre otras cuestiones, que el dictamen fiscal
favorable no resultaba vinculante, y que debido a la naturaleza del delito y la gravedad de los
hechos existian riesgos procesales. Asimismo, sostuvo que el domicilio era incierto, circunstancia
gue permitia inferir que contaba con apoyo familiar y econdmico para mantenerse oculto.
Finalmente, indico que se verificaba peligro de entorpecimiento de la investigacién dado que el
imputado conocia a la victima y su lugar de residencia, y que las medidas sustitutivas eran
insuficientes para garantizar que el imputado se presentaria a un eventual juicio. Contra esa
decision, la defensa del hombre imputado interpuso un recurso de casacion.

Decisidon

La Sala Il de la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso de
casacion interpuesto, y concedid la exencién, bajo la imposicién de una caucién real que el a quo
estime corresponder, junto con la obligacion de comparecer mensualmente al juzgado
interviniente y la prohibicion de salida del pais, mediante la retencién de su pasaporte, a las que
podran sumarse otras reglas previstas en los arts. 210, CPPF y 310, primer parrafo, CPPN que el
tribunal considere pertinentes (jueces Dias, Morin y Sarrabayrouse).

Argumentos
1. Condena condicional. Principio de Proporcionalidad. Principio de subsidiariedad.

“[L]la situacion [del imputado] encuadra dentro de las previsiones del art. 316, en funcion del 317
ambos del CPPN, dada la escala penal prevista para el delito que se le imputa, esto es, estafa en
calidad de coautor. En particular, debe tenerse en cuenta que emerge del informe del Registro
Nacional de Reincidencia que el nombrado no posee antecedentes condenatorios, no registra
rebeldias anteriores ni incumplimientos procesales; circunstancias que fueron oportunamente
ponderadas por la fiscal, quien prestd su conformidad para la concesién de la exencion de prision
solicitada, aunque bajo ciertas condiciones”.

“[S]e advierte que el a quo no justificé debidamente la proporcionalidad de imponer la medida
de coercion personal que pretende, ya que, por sus caracteristicas, la situacion demanda
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alternativas distintas al encarcelamiento preventivo, como medio de neutralizacién de riesgos
procesales”.

“[N]Jo ha dado cuenta de las razones por las que el riesgo de elusién y entorpecimiento
probatorio, no podian ser neutralizados mediante la imposicién de las medidas oportunamente
propuestas por el Ministerio Publico Fiscal. [L]a ausencia de un analisis concreto de esa
posibilidad, cuando la situacion procesal del imputado encuadra efectivamente en los supuestos
del articulo 316 en funcion del 317, CPPN, demuestra que la sentencia implicd una errénea
aplicacion de las normas relativas a la privacién de la libertad durante el proceso, en desmedro
del principio de subsidiariedad que la rige; todo lo cual habilita a esta alzada a dictar el derecho
aplicable”.

2. Principio acusatorio. Consentimiento fiscal.

“[Lla cdmara de apelaciones rechazé el pedido de exencion de prision sin que existiera
controversia entre las partes, puesto que la fiscalia dictaminé en favor del pedido de la defensa.
“IN]o estamos ante un ‘caso” que habilite a los tribunales a rechazar el pedido efectuado, en tanto
la posicién sustentada por la fiscalia resulta razonable y no se advierte un error en la
interpretacion y aplicacién de los arts. 316, 317, inciso primero, CPPN y 210, CPPF o un proceder
arbitrario. [E]l Ministerio Publico Fiscal es el que tiene a su cargo el ejercicio de las pretensiones
estatales sobre la accién penal y, cuando presta su asentimiento para que la privacién de la
libertad se concrete de un modo menos riguroso, asume la responsabilidad institucional, legal y
administrativa que le compete” (voto del juez Sarrabayrouse).
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2.10. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA II “RAMACCIATO”. CAUSA N2 59300/2018.
REGISTRO N° 767/2022. 1/6/2022.

Hechos

Un hombre fue procesado por el delito de lesiones leves en concurso real con lesiones graves
agravadas por haber mantenido con la victima una relacién de pareja, delitos éstos que, a su vez,
concurren en forma real con la figura de amenazas coactivas agravadas por el uso de arma. El
hombre, que no pudo ser notificado, fue declarado rebelde, y se requirié su presencia para la
realizacion del juicio. Entonces, su defensa solicitd su exencidon de prisién. El Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional N° 19 rechazd la solicitud de exencién de prisién interpuesta por la
defensa. Para decidir de esa manera, tuvo en cuenta la declaracién de rebeldia dictada contra el
imputado el 22 de marzo de 2022 y que las razones brindadas por la defensa fueron insuficientes
para justificar el resultado negativo de las notificaciones, ya que se habia intentado contactarlo
en su domicilio real y en el constituido, junto con el apercibimiento respectivo. Por ello, concluyé
gue se evidenciaba un claro desprecio por las normas y el proceso penal y también un riesgo de
fuga. Contra esa decision, la defensa del hombre imputado interpuso un recurso de casacion.

Decision

La Sala Il de la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional, por unanimidad, hizo
lugar al recurso de casacion interpuesto por la defensa y otorgd la exencién de prision al
imputado, bajo la imposicién de una caucion ajustada a sus condiciones personales y de las reglas
del articulo 310, CPPN vy del art. 210, CPPF que el tribunal interviniente considere pertinentes
(jueces Sarrabayrouse, Dias, y Morin).

Argumentos
1. Peligro de fuga. Rebeldia. Principio de subsidiariedad.

“[R]esultan ajenas al andlisis de esta instancia aquellas apreciaciones relativas a cuestiones de
hecho y prueba —en tales precedentes estuvieron vinculadas con los domicilios de los
nombrados—; puesto que, en todo caso, ellas podrian reeditarse en la instancia correspondiente.
Sentado ello, se advierte que independientemente de esas cuestiones destacadas por la defensa,
el voto del tribunal interviniente fundamentd su rechazo sin explicar por qué el riesgo procesal
derivado de la declaracién de rebeldia no podria ser neutralizado mediante la imposicién de
cauciones o de las reglas previstas en los articulos 310, CPPN, y 210, CPPF”.

“[S]e afirmé que el [imputado] mostrd un “desprecio” por el cuerpo normativo aplicable o por el
proceso penal, lo que resultaria ser indicador de un riesgo procesal de fuga incapaz de ser
conjurado mediante la aplicacion de algunas de estos grupos de medidas; dicha apreciacion no
se encuentra acompafiada de un analisis que permita fundar tal conclusién, lo que la torna
inadecuada a fin de analizar la procedencia de dicha solicitud, y a su vez, tampoco puede significar
una razoén plausible para su denegatoria. En consecuencia, tal omisién al momento de efectuar el
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andlisis de la procedencia del instituto bajo examen importé una errénea aplicacion de las normas
relativas a la privacién de la libertad durante el proceso, en desmedro del principio de
subsidiariedad que la rige; todo lo cual habilita a esta Alzada a dictar el derecho aplicable [...].”
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2.11. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA II. "GONZALEZ BARACALDO". CAUSA N24293/2022.
REG N2 740/22. 26/5/2022.

Hechos

Un hombre fue detenido y procesado con prision preventiva por el delito de robo agravado por
su comision en poblado y en banda, con efraccién y mediante el uso de una llave que fue
previamente sustraida o hallada, en grado de tentativa, en calidad de coautor. Al momento de su
detencién aportd sus datos identificatorios y brindé un domicilio que no pudo ser constatado,
aunque luego aporté otro que si pudo ser verificado y en el que vivia con su esposa e hijos. El
hombre carecia de antecedentes condenatorios. En la etapa de preparacién del juicio oral, su
defensa solicitd la excarcelacion y en subsidio su arresto domiciliario. Por su parte, el
representante del Ministerio Publico Fiscal dictaminé de manera favorable respecto del pedido
de excarcelacién. El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n® 14 rechazé los pedidos. Para
resolver de esa manera, considerd que existia un peligro de fuga porque al evaluar la pena en
expectativa debia contemplarse que el delito habia sido presuntamente cometido por multiples
intervinientes. Ademas, valoré que el imputado habia aportado un domicilio que no pudo ser
constatado en un primer momento pero que esa circunstancia habia sido remediada. También
sefiald que en 2015 el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n® 7 le habia concedido una
suspension del juicio a prueba en un hecho de similares caracteristicas y que el tiempo de
detencidn era proporcional con la pena en expectativa. Ante esta situacion, su defensa interpuso
un recurso de casacion.

Decisidon

La Sala Il de la Cdmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, por unanimidad, hizo
lugar al recurso de casacién interpuesto por la defensa, y concedié la excarcelacion, bajo la
imposicion de una caucién real de veinte mil pesos ($20.000), junto con la obligacion de
comparecer mensualmente al tribunal interviniente y la prohibicion de salida del pais mediante
la retencion de su pasaporte, a las que podrian sumarse otras reglas del articulo 310, del Codigo
Procesal Penal de la Nacién o del art. 210, del Cédigo Procesal Penal Federal que el tribunal estime
adecuadas (jueces Sarrabayrouse, Morin y Dias).

Argumentos
1. Condena condicional. Principio de subsidiariedad.

“[L]a situacién [del imputado] encuadra en las previsiones enunciadas en el articulo 316, en
funcion del 317, ambos, CPPN, atento a la escala penal prevista para el delito por el que se
requirié el envio de las presentes actuaciones a juicio oral y publico: esto es, un robo agravado
por su comisién en poblado y en banda, con efraccidén y mediante el uso de una llave que fue
previamente sustraida o hallada, en grado de tentativa y en calidad de coautor”.
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“[Dlebe tenerse en cuenta que el nombrado no posee antecedentes condenatorios, que se
identificd correctamente al momento de ser detenido y que no registra rebeldias anteriores ni
incumplimientos procesales; circunstancias todas las cuales fueron oportunamente ponderadas
por el fiscal, quien prestd su conformidad para la liberacion del imputado, aunque bajo ciertas
condiciones”.

“En lo que atafie a la causa [...] que tramitd ante el citado Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional n® 7, conforme se desprende de la certificacién actuarial [...], tras la extincién de la
accion penal, el nombrado fue sobreseido”.

“[E]l @ quo no justificd debidamente la proporcionalidad de la medida de coercién personal
impuesta; ya que, por sus caracteristicas, la situacion demanda alternativas distintas al
encarcelamiento preventivo, como medio de neutralizacion de riesgos procesales. En tal
contexto, el juez del tribunal oral no ha explicado por qué razdn el riesgo de elusion, que desde
su perspectiva subsiste, no podia ser neutralizado mediante la aplicacién de las medidas
propuestas por el Ministerio Publico Fiscal. [...] La ausencia de un analisis concreto de esa
posibilidad, cuando la situacién procesal del imputado encuadra efectivamente en los supuestos
del articulo 316, en funcion del 317, CPPN, demuestra que la sentencia implicé una errénea
aplicacion de las normas relativas a la privacion de la libertad durante el proceso, en desmedro
del principio de subsidiariedad que la rige; todo lo cual habilita a esta alzada a dictar el derecho
aplicable”.

2. Consentimiento fiscal. Principio acusatorio.

“[E]I tribunal denegd la excarcelacién solicitada sin que existiera controversia entre las partes,
puesto que la fiscalia dictaminé en favor del pedido de la defensa. En consecuencia [...] no
estamos ante un ‘caso’ que habilite a los tribunales a rechazar el pedido efectuado, en tanto la
posicién sustentada por la fiscalia resulta razonable y no se advierte un error en la interpretacion
y aplicacion de los articulos 316, 317, inciso primero, CPPN, y 210, CPPF o un proceder arbitrario.
De esta manera, y tal como se dijo en los precedentes citados, el Ministerio Publico Fiscal es el
gue tiene a su cargo el ejercicio de las pretensiones estatales sobre la accién penal y, cuando
presta su asentimiento para que la privacion de la libertad se concrete de un modo menos
riguroso, asume la responsabilidad institucional, legal y administrativa que le compete” (voto del
juez Sarrabayrouse).
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2.12. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA Il “RODRIGUEZ ESTOER”. CAUSA N2 4293/2022.
REGISTRO N° 739/2022. 26/5/2022.

Hechos

Un hombre fue detenido y luego imputado por el delito de robo agravado por su comisidon en
poblado y en banda, con efraccion y mediante el uso de una llave que fue previamente sustraida
o hallada, en grado de tentativa y en calidad de coautor. El hombre, al momento de su detencién,
aportd sus datos identificatorios. Ademads, carecia de antecedentes condenatorios, poseia un
empleo licito, tenia un domicilio estable y debidamente constatado, en el que residia con su
pareja y no presentaba rebeldias anteriores ni incumplimientos procesales. Su defensa solicité su
excarcelacion. El fiscal presté su conformidad para la liberacion del imputado, aunque bajo ciertas
condiciones. El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N° 14 denegd la excarcelacién del
imputado, por considerar, entre otras cuestiones, la pena en expectativa del delito imputado, las
caracteristicas del hecho y la posibilidad de que el hombre intimidase a las victimas del hecho.
Ademds, ponderd que su situacién migratoria irregular tornaba dudoso su arraigo. Contra esa
decision, la defensa del hombre imputado interpuso un recurso de casacion.

Decision

La Sala Il de la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional, por unanimidad, hizo
lugar al recurso de casacién interpuesto por la defensa, y concedié la excarcelacion bajo caucion
real de veinte mil pesos (S 20.000), junto con la obligacién de comparecer mensualmente al
tribunal interviniente y la prohibicién de salida del pais, mediante la retencion de su pasaporte, a
las que podran sumarse las reglas previstas en los articulos 210, CPPF y 310, primer parrafo, CPPN
que el tribunal de la instancia considera pertinentes (jueces Sarrabayrouse, Morin y Dias).

ARGUMENTACION
1. Condena Condicional. Peligro de fuga. Principio de proporcionalidad. Principio de subsidiariedad.

[L]a situacién [del imputado] encuadra dentro de las previsiones enunciadas por el art. 316, en
funcién del 317, ambos, CPPN, dada la escala penal prevista para el delito por el cual se elevaron
las presentes actuaciones a la etapa de debate [...]".

“[D]lebe tenerse en cuenta que el nombrado no posee antecedentes condenatorios, que se
identificd correctamente al momento de ser detenido y que no registra rebeldias anteriores ni
incumplimientos procesales; circunstancias todas las cuales fueron oportunamente ponderadas
por el fiscal, quien prestd su conformidad para la liberacion del imputado, aunque bajo ciertas
condiciones”.

“[S]e advierte que el a quo no justificd debidamente la proporcionalidad de la medida de coercion
personal impuesta, ya que, por sus caracteristicas, la situacién demanda alternativas distintas al
encarcelamiento preventivo, como medio de neutralizacién de riesgos procesales. En este
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contexto, el juez del tribunal oral no ha explicado por qué razdn el riesgo de elusion, que desde
su perspectiva subsiste, no podia ser neutralizado mediante la imposicién de las medidas
propuestas por el Ministerio Publico Fiscal [...]. La ausencia de un analisis concreto de esa
posibilidad, cuando la situacién procesal del imputado encuadra efectivamente en los supuestos
del articulo 316 en funcion del 317, CPPN, demuestra que la sentencia implicd una errénea
aplicacion de las normas relativas a la privacién de la libertad durante el proceso, en desmedro
del principio de subsidiariedad que la rige; todo lo cual habilita a esta alzada a dictar el derecho
aplicable [...]".

2. Principio acusatorio. Consentimiento fiscal.

“[E]l tribunal rechazo el pedido de excarcelacidn sin que existiera controversia entre las partes,
puesto que la fiscalia dictamind en favor del pedido de la defensa. [N]o estamos ante un ‘caso’
gue habilite a los tribunales a rechazar el pedido efectuado, en tanto la posicién sustentada por
la fiscalia resulta razonable y no se advierte un error en la interpretacion y aplicacion de los
articulos. 316, 317, inciso primero, CPPN y 210, CPPF o un proceder arbitrario. De esta manera, y
tal como se dijo en los precedentes citados, el Ministerio Publico Fiscal es el que tiene a su cargo
el ejercicio de las pretensiones estatales sobre la accién penal y, cuando presta su asentimiento
para que la privacion de la libertad se concrete de un modo menos riguroso, asume la
responsabilidad institucional, legal y administrativa que le compete” (voto del juez
Sarrabayrouse).
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2.13. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA Il “RAMOS, Y.”. CAUSA N2 46568/2021. REGISTRO
N° 585/2022. 4/5/2022.

Hechos

Una mujer fue detenida y luego procesada con prisién preventiva. Ella era madre de una nifia de
un afio de edad. La defensa solicitd su detencion en la modalidad domiciliaria. En el marco del
proceso, el Equipo Psicosocial de la Direccién de Asistencia de Personas bajo Vigilancia Electronica
elabord un informe que concluia que la imputada estaba en condiciones de ingresar al programa.
Asu vez, el Equipo interdisciplinario de la Defensoria General de la Nacién y el titular de la Unidad
Funcién para la Asistencia de menores indicaron que no habia objeciones para que se haga lugar
a la medida de detencién domiciliaria. El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N2 3 rechazé
el pedido de la defensa. Para resolver tuvo en cuenta la gravedad de los hechos y la pena en
expectativa que le podria corresponder. Asimismo, entendié que el manejo de la red social
Facebook y el uso de dispositivos electrdonicos para lograr desapoderar de dinero a la victima
mostraba que la imputada tenia un conocimiento que permitiria intimidar al damnificado y a
testigos con el objeto de obstaculizar la realizacion del juicio oral. Ademas, ponderd la opinion de
la victima, quien habia sefialado que la imputada o algun socio habian continuado comunicandose
con ellay con sus familiares. También sefialé que continuaba la investigacién para determinar la
existencia de otros damnificados y que la libertad de la imputada podia entorpecer el correcto
avance del proceso. Finalmente, destacé que la hija menor de edad de la imputada se encontraba
bajo la guarda de su abuela materna y que tiene hermanos mayores de edad que viven en ese
lugar. Frente a esto, su defensa interpuso un recurso de casacion.

Decision

La Sala | de la Cdmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso de
casacién interpuesto por la defensa e incorpord al régimen de prisién domiciliaria a la imputada,
bajo las condiciones y pautas de conducta que el tribunal de origen considere necesarias (jueces
Rimondiy Bruzzone).

Argumentos
1. Prisién domiciliaria. Vigilancia electronica. Interés superior del nifio.

“[E]l @ quo no efectud un anélisis pormenorizado de la situacion de la nombrada en cuanto a que
tiene una hija de tan solo un afio de edad. En este sentido, del informe emanado por el Equipo
Interdisciplinario —que colabora con las defensorias de menores— como asi también de la opinidon
del titular de la Unidad Funcional para la Asistencia de menores [...], se destaca que no existirian
objeciones para que se haga lugar a la medida de detencién domiciliaria, en tanto, la nombrada
posee domicilio apto y la concesidon de esta medida es de vital importancia para los intereses de
su hija quien se encuentra en su primera infancia”.
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“También es dable remarcar las conclusiones de la Direcciéon de Asistencia de Personas bajo
Vigilancia Electrénica quien, en su informe sobre condiciones sociales y ambientales, concluyé
*(...) Actualmente y en funcion de la informacién recabada, el Equipo Psicosocial concluye que se
encuentran dadas las condiciones para que la [imputada] ingrese a la Direccion de Asistencia de
Personas bajo Vigilancia Electrénica’. En este sentido, frente a estas consideraciones favorables,
[...] resolver contrariamente a lo solicitado por la defensa incurriria en un claro desmedro al
interés superior del nifio”.

2. Riesgos procesales. Principio de subsidiariedad. Principio de inocencia.

“En cuanto a los posibles riesgos procesales por los cuales el tribunal opté por rechazar la medida
solicitada, —esto es, la gravedad de los hechos y la pena en expectativa que le podria
corresponder, como asi también, el buen manejo de la red social Facebook y el uso de dispositivos
electrénicos que permitirian intimidar al damnificado y a testigos— [...] no resultan suficientes
para denegar la prision domiciliaria, en tanto estos podrian ser neutralizados con la colocacion
de un dispositivo de control electréonico, una prohibicién de acercamiento hacia la presunta
victima y su circulo intimo o con cualquier otra medida que el a quo considere necesaria”.

“[L]a falta de analisis de medidas alternativas distintas al encierro preventivo implica una errénea
aplicacion de las normas relativas a la privacion de la libertad durante el proceso, en desmedro
del principio de subsidiariedad que la rige y del principio de inocencia reconocido constitucional,
convencional y legalmente (articulos 11 DUDH; 6 DADH, 8.2 CADH, 14.2 PIDCP, 18 CN, y 1 CPPN)".

“[R]ecientemente, y con motivo de la implementacién de los articulos 210, 221y 222, CPPF, por
medio de la Resolucidén n°® 2/2019 de la Comisién Bicameral de Monitoreo e Implementacion del
Cédigo Procesal Penal Federal, esta Sala ha tenido oportunidad de reafirmar que
argumentaciones genéricas sobre la insuficiencia de medidas distintas y menos lesivas que la
prisién preventiva, tal como las efectuadas en la resolucién impugnada, no bastan para satisfacer
el requisito de subsidiariedad, o lo que es lo mismo, ultima ratio de la prisidon preventiva; no soélo
debe afirmarse la existencia de riesgos procesales o la capacidad del encierro cautelar para
neutralizarlos, sino que debe responderse a la pregunta de por qué no basta con alguna otra
medida de aseguramiento del proceso”.

72



Referencia Juridica e Investigacién
Secretaria General de Capacitacion y Jurisprudencia
Ministerio Publico de la Defensa

2.14. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA II. "FERNANDEZ, C.". CAUSA N2 12370/2022. REG
N2 574/2022. 4/5/2022.

Hechos

Un hombre intentd sustraer de manera ilegitima un medidor de luz. Por este hecho, fue imputado
y procesado con prision preventiva por el delito de robo simple en grado de tentativa. Al
momento de su detencién, si bien no se pudo constatar su domicilio, se identificd correctamente.
El hombre registraba antecedentes penales agotados y no registraba rebeldias anteriores ni
incumplimientos procesales. Su defensa solicitd su excarcelacion. El juzgado rechazé el pedido de
la defensa, por lo que se interpuso un recurso de apelacion. La Sala V de la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional, por mayoria, rechazo el pedido, por considerar que
habia un riesgo de fuga que justificaba la medida. En esa linea, explicd, por un lado, que la
ausencia de un domicilio constatado en forma fehaciente demostraba lo incierto de su arraigo y,
por el otro, que sus antecedentes condenatorios impedian que una eventual pena pueda ser
dejada en suspenso y que incluso podria corresponderle una nueva declaracién de reincidencia.
Por ello, concluyd que eso permitia suponer que el acusado no cumpliria con las condiciones a
las que podria sujetarse su libertad. Ademads, considerd que el tiempo de detencién no era
desproporcionado con relacién al monto y la modalidad de la eventual sancién. Contra esa
decision, la defensa interpuso un recurso de casacion.

Decision

La Sala Il de la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso de
casacion interpuesto por la defensa, y concedid la excarcelacidon, bajo la imposicion de una
caucion real o personal que el juez a quo considere pertinente, a lo cual podian adicionarse
cualquier otra las reglas previstas por los articulos 310, primer parrafo, CPPN y 210, CPPF que el
tribunal estime corresponder (jueces Sarrabayrouse, Dias y Morin).

Argumentos
1. Antecedentes condenatorios. Principio de proporcionalidad. Peligro de fuga.

“[L]a situacién [del imputado] se encuadra en las previsiones enunciadas en el articulo 316, en
funcién del 317, ambos, CPPN, atento a la escala penal prevista para el delito (robo simple
tentado) por el que fue procesado. En particular, debe tenerse en cuenta que [...] si bien el
imputado cuenta con antecedentes condenatorios, todas las penas se encuentran agotadas.
Ademas, tal como puso de resalto la defensa, en cuanto a sus condiciones personales se advierte
gue el nombrado se identificd correctamente al momento de ser detenido, no registra rebeldias
anteriores ni incumplimientos procesales [...]".

“[L]as medidas de coercion en el proceso penal, reclaman la exigencia de proporcionalidad como
limite al ejercicio del poder penal estatal, presupuesto que ciertamente no se justificd
debidamente en este caso, el cual por sus caracteristicas demanda alternativas distintas al
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encarcelamiento preventivo como medio de neutralizacién de riesgos procesales. Sentado lo
dicho, se observa que en lo que resta, la resolucién recurrida se apoyd en la pena de efectivo
cumplimiento que podria corresponder al nombrado, circunstancia vélida para evaluar el riesgo
de fuga, pero que por si misma resulta insuficiente para rechazar un pedido liberatorio”.

2. Arraigo. Principio de subsidiariedad. Medidas cautelares.

“[S]e advierte que el juez del tribunal no ha explicado por qué el riesgo de elusién que subsiste y
gue se desprendiera de un arraigo incierto no podia ser neutralizado mediante la utilizacion del
régimen de cauciones o las reglas previstas en los arts. 210, CPPF 0 310, CPPN. La falta de andlisis
de dicha posibilidad (cuando la situacion procesal del imputado, en efecto, encuadra en el art.
316 en funcién del 317, CPPN) demuestra que la sentencia implicd una errdnea aplicacion de las
normas relativas a la privacion de la libertad durante el proceso en desmedro del principio de
subsidiariedad que la rige, lo cual habilita a esta alzada a dictar el derecho aplicable”.
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2.15. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA II. "CEPEDA". CAUSA N2 35894/2020. REG N2
321/2022. 30/3/2022.

Hechos

Un hombre que era funcionario policial fue detenido y procesado por el delito de delitos de
asociacion ilicita y de hurto doblemente agravado por haber sido cometido por integrantes de
una fuerza de seguridad, reiterado en dos oportunidades, en concurso real. En la etapa de
preparacion del juicio oral, la defensa solicitd su excarcelacion y la morigeracién de la prision
preventiva. El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional no 11 rechazé los pedidos. Para decidir
de esa manera, considerd que, aunque la escala penal del concurso de delitos imputados permitia
la imposicion de una pena en suspenso, el representante del Ministerio Publico Fiscal habia
manifestado previamente que dicha modalidad de ejecucidn seria inviable por las caracteristicas
de los hechos atribuidos. Ademds, concluyé que, en caso de recuperar su libertad, debido a las
caracteristicas del hecho (integrar una organizacion conformada por personal de una fuerza de
seguridad, dedicada a la comisién de numerosos delitos en perjuicio de personas de edad
avanzada, y en ocasiones mediante un alto grado de violencia), el imputado podria intentar
fugarse o entorpecer la investigaciéon. También estimd que el tiempo de detencién no era
desproporcionado y que la morigeracion de la prisién preventiva era insuficiente para asegurar
la continuacién del proceso. Contra esa decision la defensa interpuso un recurso de casacion.
Entre sus argumentos, considerd que no se habia considerado que el hombre tenia una familia
compuesta por una pareja, cinco hijos y suegros, y una carrera profesional de diecisiete afios sin
denuncias previas.

Decision

La Sala Il de la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional, por un lado rechazé
parcialmente el recurso interpuesto por la defensa y confirmé la denegatoria de la excarcelacion
y, por otro lado, hizo lugar parcialmente al recurso de la defensay le otorgd el arresto domiciliario
al imputado, previa verificacion por parte del Ministerio de Justicia de la Nacién (a través del
“Programa de Asistencia de Personas bajo Asistencia Electronica”) de la viabilidad de la aplicacion
del mencionado instituto, y sujeto también al cumplimiento de las siguientes reglas: 1) someterse
al cuidado de la Direccién de Asistencia y Control de Ejecucién Penal (DCAEP); 2) la retencién de
sus documentos de viaje; 3) la prohibicion absoluta de cualquier tipo de contacto con las personas
presuntamente damnificadas en esta causa, asi como también con todos aquellos que hayan
declarado como testigos; y 4) toda otra regla que el tribunal de mérito estime necesaria para
garantizar la vinculacién al proceso del imputado.(jueces Sarrabayrouse y Morin).

Argumentos
1. Excarcelacidn. Riesgos procesales. Peligro de entorpecimiento. Peligro de fuga.

“[Clorresponde sefialar inicialmente que, mas alld de la cantidad y de la extensién de argumentos
presentados por la defensa, esa parte no logré rebatir los fundamentos centrales que el tribunal
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Medidas alternativas a la prision preventiva
La interpretacion del articulo 210 del CPPF en la jurisprudencia de la Cdmara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional

interviniente ponderd al momento de fundar la existencia de riesgos procesales y el rechazo de
excarcelacién...”.

[E]l recurrente omitid abordar los fundamentos centrales de la resolucién desde un punto de vista
critico y exhaustivo: en particular, aquellos relacionados con las caracteristicas que rodean a los
hechos imputados, los cuales pueden constituir un indicador del riesgo de fuga (cfr. el art. 221,
inciso b, del CPPF). Esto dado que [...] ellos se vinculan a la constitucion y al funcionamiento de
una organizacion integrada por miembros de diferente jerarquia que pertenecen a la Policia de
la Ciudad, quienes se habrian valido de informacion adquirida en el ejercicio de sus funciones, lo
gue da cuenta de un nivel de organizacion, de logistica y de acceso a diferentes fuentes de
informacién que bien podria ser empleado para eludir el accionar judicial. Adicionalmente, tales
extremos son los que permiten fundamentar la existencia de un riesgo de entorpecimiento para
la investigacion (cfr. el art. 222 del CPPF), en virtud de la condicion de funcionario policial que
reviste el [imputado], de la calidad de la asociacién ilicita aqui investigada y de la especial
situacién de vulnerabilidad de las victimas quienes son, principalmente, personas mayores de
edad. En estas condiciones una excarcelacién caucionada no se vislumbra como una medida
cautelar suficiente para neutralizar dichos riesgos procesales”.

2. Prisién domiciliaria. Arraigo. Principio de subsidiariedad.

“[E]I tribunal [...] omitié efectuar un andlisis pormenorizado, concerniente a la procedencia o
improcedencia de un arresto en el propio domicilio del imputado; tal y como lo permite el inciso
j) del articulo 210 del CPPF. En tal sentido, la falta de un estudio concreto, en relacién con dicha
posibilidad, implicd asi una errénea aplicacion de las normas que regulan la privacién de la
libertad durante el proceso, en desmedro del principio de subsidiariedad que la rige (articulo 210
del CPPFy art. 280 del CPPN)”.

“[N]Jo se puede dejar de considerar que el nombrado carece de antecedentes condenatorios y
que tampoco ha desarrollado inconductas procesales. Asimismo, es notorio el elevado arraigo
presente en la causa: en particular, debe tenerse en cuenta que [el imputado] posee un nucleo
familiar compuesto por sus cinco hijos menores de edad y por su pareja. Ademas, el imputado
registra diecisiete afios de servicio en las fuerzas de seguridad, tanto en la Policia Federal como
en la dela Ciudad Autdnoma de Buenos Aires. Consecuentemente, en dicho marco, los principales
riesgos relevados anteriormente al momento de rechazarse el primer agravio pueden
neutralizarse mediante el régimen de morigeracion de la prision preventiva establecida
justamente en el ya citado articulo 210 del CPPF”.
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2.16. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA Il “RUSSO”. CAUSA N2 21128/2021. REGISTRO N°
320/2022. 30/3/2022.

Hechos

Un hombre fue detenido y luego imputado con prisidn preventiva por el delito de robo agravado
por ser en poblado y en banda con utilizacion de un arma cuya aptitud para el disparo no puede
tenerse por acreditada y uso de llave falsa. La persona, que al momento de su detencién aportd
sus datos identificatorios, carecia de antecedentes condenatorios o declaraciones de rebeldia ni
causas en tramite, no registraba inconductas procesales, contaba con domicilio constatado y la
contencion familiar de su hermana. Su defensa solicitd su excarcelacién. El juzgado de instruccién
rechazo el pedido, lo que motivd que se interpusiera un recurso de apelacion. La Sala V de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional confirmd el rechazé a la solicitud.
Para decidir de esa manera, entendid que, aunque el caso encuadraba en la segunda hipotesis
del art. 316 por remisién del art. 317, inc. 1° del Cddigo Procesal Penal, se verificaban riesgos
procesales. Con relacion al riesgo de fuga, sefiald que el imputado habia aportado un domicilio
en el que ya no vivia desde hacia mas de veinte afios, y también desestimaron el domicilio que
brindd durante la declaracion indagatoria porque correspondia a un alquiler mensual. Ademas,
ponderd la posibilidad de amedrentar a las victimas porque conocia el domicilio y los
movimientos. Finalmente, indicd que el tiempo de detencién no era desproporcionado por la
naturaleza del hecho imputado. Contra esa decisién, la defensa del hombre imputado interpuso
un recurso de casacion.

Decisidon

La Sala Il de la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso de
casacion interpuesto por la defensa, y concedid la excarcelacion del imputado, bajo la imposicion
de una caucion real de treinta mil pesos ($30.000), la prohibicién de salida del pais, la
concurrencia semanal a sede judicial y la prohibicion de acercamiento a la victima, a lo cual podian
adicionarse las reglas previstas por los articulos 310, CPPN y 210, CPPF que el tribunal estime
corresponder (jueces Sarrabayrouse, Dias y Morin).

Argumentos
1. Condena condicional. Arraigo. Principio de subsidiariedad.

[E]l imputado carece de antecedentes condenatorios, por lo cual, en caso de recaer una sancién
penal en el presente expediente, ésta podria ser de ejecucion condicional. Por otro lado, es
preciso destacar que [el imputado] se identificd correctamente en esta causa y no registra
inconductas procesales. De igual modo, respecto a su arraigo se advierte que éste se encuentra
constatado, pues mas allad de su caracter mensual, la locataria indicé que [el imputado] alquilaba
alli desde hace dos afios, sumado a que cuenta con una hermana que también lo recibiria”.
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Medidas alternativas a la prision preventiva
La interpretacion del articulo 210 del CPPF en la jurisprudencia de la Cdmara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional

“[E]l voto del tribunal no logré explicar de forma concreta por qué el riesgo procesal que
considerd existente no podria ser neutralizado mediante la utilizacion del régimen de cauciones
o las reglas previstas en los articulos 210, CPPF o 310, CPPN. La falta de analisis de dicha
posibilidad demuestra que la decisién implicd una errénea aplicacion de las normas relativas a la
privacion de la libertad durante el proceso en desmedro del principio de subsidiariedad que la
rige, lo cual habilita a esta alzada a dictar el derecho aplicable”.
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2.17. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA II. "CATAN". CAUSA N2 19927/2020. REG N2
129/2022. 23/2/2022.

Hechos

Un hombre fue detenido el 9 de abril de 2020 y luego procesado con prisidon preventiva por el
delito de robo en poblado y en banda en concurso real con el delito de violacién a las medidas
adoptadas por las autoridades competentes para impedir la introduccion o propagacién de una
epidemia. El hombre contaba con siete condenas penales, estaba registrado con diversos
nombres ante el Registro Nacional de Reincidencia, su domicilio habia sido constatado y habia
una persona que habia manifestado su voluntad de alojarlo. En la etapa de preparacién del juicio
oral, su defensa solicité la prision domiciliaria en los términos del art. 210 inc. j del CPPF. El
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N° 25 rechazé el pedido. Para resolver de esta forma,
considerd que habia elementos para afirmar la existencia de peligro de fuga pues el acusado tenia
antecedentes penales ya que contaba con diferentes condenas -lo que impedia que una eventual
sancién pudiera ser dejada en suspenso- y estaba registrado con diversos nombres ante el
Registro Nacional de Reincidencia. Ademas, luego de analizar dos informes, uno realizado por el
personal de la Direccion de Control y Asistencia de Ejecucion Penal (DCAEP), del cual surgia que
el imputado se encontraba realizando un tratamiento para las adicciones y demostraba
dificultades para mantener un proyecto de vida alejado del accionar transgresor y otro del
Servicio Penitenciario Federal, que informaba que el imputado se encontraba en un buen estado
psicolégico-psiquiatrico en su unidad de alojamiento, estimé que las medidas alternativas
resultaban insuficientes para neutralizar el peligro de fuga. Contra esa decisién, su defensa
interpuso un recurso de casacion.

Decisidon

La Sala Il de la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso de
casacion interpuesto por la defensa, concedié el arresto domiciliario previsto en el art. 210, inc.
ow:n

i”, CPPF e indicé que corresponde al tribunal de juicio arbitrar los medios necesarios para una
pronta realizacién del debate (jueces Morin, Sarrabayrouse y Dias).

Argumentos

1. Prisidon domiciliaria. Informes. Riesgos procesales. Antecedentes condenatorios. Principio de
proporcionalidad.

“[L]a decisién adoptada en la resolucion impugnada ha incurrido en una errénea interpretacion

de ley y ha valorado incorrectamente las constancias de la causa. Y es que, como se advierte, |a

solicitud efectuada por la asistencia técnica del imputado, esto es el arresto domiciliario prevista
o:n

en el articulo 210, inciso “j”, es una de las soluciones previstas en el catdlogo de medidas
alternativas a la coercién que contiene el nuevo Cédigo Procesal Penal Federal”.
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Medidas alternativas a la prision preventiva
La interpretacion del articulo 210 del CPPF en la jurisprudencia de la Cdmara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional

“[E]l informe de la Direccion de Asistencia de Personas bajo Vigilancia Electronica del cual se
desprende que “esta Direccidn propone intervenir mediante la implementacién de una Unidad
de Monitoreo Ambulatoria o GPS, que se colocaria en forma previa al traslado desde la Unidad
de alojamiento del nombrado, hasta su domicilio”. Asimismo, surge de las consideraciones finales
del informe socio ambiental de la Licenciada en Trabajo Social, la referente propuesta se
encuentra dispuesta para recibir [al imputado] en su domicilio en tanto cuenta con los recursos
para satisfacer las necesidades basicas del grupo conviviente y no refirid conflictiva de convivencia
alguna. Alli, agregd que la presencia [del imputado] en su domicilio resultaria beneficiosa para las
tareas domésticas y la economia familiar”.

“[L]os elementos recabados en los informes efectuados dan cuenta de una situacién favorable a
la concesidn del instituto del arresto domiciliario, sin que aquellas cuestiones relativas al proyecto
o plan de vida del imputado, como las mencionadas en el informe social del Servicio Penitenciario
Federal, constituyan un obstaculo en esta instancia del examen de la coercién personal”.

“[E]l riesgo procesal que se desprende de las circunstancias mencionadas en la sentencia —
antecedentes condenatorios y diferentes identificaciones— pueden ser neutralizados por una
medida alternativa menos gravosa que la prision preventiva. En particular ello aparece evidente
cuando de las constancias de la causa surge que [el imputado] se encuentra detenido desde el 9
de abril de 2020, sin contar con una fecha préoxima de debate oral y publico que resuelva su
situacion”.

80



Referencia Juridica e Investigacién
Secretaria General de Capacitacion y Jurisprudencia
Ministerio Publico de la Defensa

2.18. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA Il. "GOMEZ". CAUSA N2 56415/2021. REG N¢
99/2022. 16/2/2022.

Hechos

Un hombre fue detenido y luego procesado con prisién preventiva por el delito de robo cometido
en poblado y en banda. La persona, que al momento de su detencion aportd sus datos
identificatorios, carecia de antecedentes condenatorios o declaraciones de rebeldia, ni causas en
tramite, contaba con un domicilio constatado y contencién familiar, trabajaba hacia cuatro afios
como repartidor en un comercio gastronémico y de manera esporadica como pintor, y no habia
aportado otros nombres en el Registro Nacional de Reincidencia. Su defensa solicito la
excarcelacion. El juzgado de instruccion rechazo el pedido de excarcelacion, lo que motivé que se
interpusiera un recurso de apelacion. La Sala VI de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional, por mayoria, confirmé el rechazé el pedido, por considerar, entre otras
cuestiones, la existencia de riesgos procesales a partir de la naturaleza del delito y la gravedad de
los hechos. Asimismo, considerd que existia un riesgo de entorpecimiento de la investigacién ya
que restaban identificar a los demas integrantes del grupo que habian participado en los hechos
investigados. Ademas, entendid que las caracteristicas del hecho revelaban un desprecio hacia
las pautas minimas de convivencia, lo que permitia inferir que no cumpliria con las condiciones a
las que podria someterse su libertad. Contra esa decisiéon, la defensa del hombre imputado
interpuso un recurso de casacion.

Decisidon

La Sala Il de la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional, por unanimidad, hizo
lugar al recurso de casacion interpuesto por la defensa, y concedid la excarcelacién, bajo las
siguientes reglas y condiciones: caucion real o personal de treinta mil pesos ($30.000); la
prohibicién de acercamiento y contacto en un radio de quinientos (500) metros por cualquier
medio con el comercio en el que se cometid el hecho y sus empleados; la obligacion de
comunicarse quincenalmente con el Tribunal ante el cual tramita el caso; y cualquier otra de las
reglas de los arts. 310, CPPN y 210, CPPF que el tribunal oral considere apropiadas (jueces Dias,
Sarrabayrouse, Morin).

Argumentos
1. Condena condicional. Arraigo. Medidas cautelares.

“[S]e le atribuye un delito que en el supuesto de arribar a una sentencia condenatoria habilitaria
a una pena de entre 3 a 10 aflos de prision (articulos 45, 55, 167 inciso 2 del Cédigo Penal). De
esta manera, y considerando la falta de antecedentes condenatorios del imputado, una eventual
condena podria ser dejada en suspenso”.
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Medidas alternativas a la prision preventiva
La interpretacion del articulo 210 del CPPF en la jurisprudencia de la Cdmara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional

“Asi, su situacién se encuadra en la segunda de las hipdtesis previstas en el segundo parrafo del
art. 316, CPPN. Cabe agregar que no registra declaraciones de rebeldia ni causas en tramite; tiene
arraigo y contencién familiar; y trabaja como repartidor en un comercio gastronémico”.

“En funcion de todos estos elementos, consideramos razonable lo dicho por [el voto en disidencia

del tribunal a quo] en cuanto a las contracautelas exigibles para garantizar en el caso los fines del
proceso”.
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SALA I

3.1. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA Il “VILASECO”. CAUSA N2 40462/2021. REGISTRO
N°1750/2022. 27/10/2022.

Hechos

Un hombre fue detenido y luego procesado con prision preventiva. Al momento de su detencién
aporté sus datos identificatorios, carecia de antecedentes condenatorios y su domicilio fue
constatado. Su defensa solicitd la excarcelacion. El juzgado de instruccion rechazo el pedido, lo
gue motivd que se interpusiera un recurso de apelacién. La Sala IV de la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional rechazd el pedido, por considerar, entre otras
cuestiones, que, aunque el caso encuadraba en la segunda hipdtesis del art. 316 por remision del
art. 317, inc. 1° del Cddigo Procesal Penal, la naturaleza del hecho vy la conducta desplegada por
el imputado conducian a pronosticar que la eventual pena a imponer seria de cumplimiento
efectivo. Ademas, estimd que las medidas alternativas previstas en la regulacién procesal penal
no eran suficientes para asegurar los riesgos procesales presentes en el caso. También entendio
que el tiempo de detencién no era desproporcionado si se consideraba el estado del procesoy la
gravedad de los hechos (conformar una asociacion criminal para robar en la via publica). Contra
esa decision, la defensa del hombre imputado interpuso un recurso de casacion.

Decisidon

La Sala lll de la Cdmara Nacional en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso de casacion
interpuesto por la defensay concedid la excarcelacidn, bajo la imposicidon de una caucidn juratoria
y la obligacién de comparecer mensualmente ante los estrados del tribunal de radicacién del
proceso (jueces Magarifios, Huarte Petite y Jantus).

Argumentos
1. Condena condicional. Riesgos procesales. Arbitrariedad. Caucidn juratoria.

“[S]e ha tomado un criterio por parte del tribunal a quo que demuestra que, por un lado, ha
considerado la posible pena en concreto que en el caso podria ser aplicada si el imputado es
hallado culpabley, en este sentido, ha sostenido que esto determinaria que, pese a que el minimo
en abstracto admite la ejecucion condicional de la sancidon, no seria esto posible en funcién de las
caracteristicas del hecho.[...] Por el contrario, al evaluar el monto maximo de la escala penal
aplicable no lo ha hecho en concreto; pues, en la resolucidon impugnada no se hace ningun intento
por justificar por qué la pena a imponer ha de superar el monto maximo de ocho afios al que
refiere el articulo 316 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion. [...] Es asi que la disimilitud de
criterios para valorar el minimo y el maximo de la escala penal aplicable al caso —siempre en
perjuicio del imputado— denota la arbitrariedad en la que incurre el fallo impugnado”.
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Medidas alternativas a la prision preventiva
La interpretacion del articulo 210 del CPPF en la jurisprudencia de la Cdmara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional

“En ausencia de los presupuestos objetivos a partir de los cuales el legislador presume riesgos
procesales, frente a la configuracion de un caso en el cual la persona imputada, aun de ser
condenada, podria permanecer en libertad, deben extremarse los cuidados al momento de
efectuar el andlisis acerca de la existencia de esos riesgos”.

“[E]l encartado se encuentra identificado correctamente y cuenta con un domicilio constatado
en el que reside con su pareja y sus hijos, motivo por el cual se advierte que registra arraigo
suficiente”.

Por otro parte, los riesgos procesales puestos de resalto por el a guo pueden ser suficientemente
conjurados mediante la imposicion de una caucién juratoria y la obligacién de comparecencia
periddica”.
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3.2. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA IIl. "ZEBALLOS". CAUSA N2 29694/2021. REG N2
1196/22. 11/8/2022.

Hechos

Un hombre fue procesado por el delito de defraudacion por retencién indebida, cometido en
forma reiterada, en tres oportunidades, en concurso real. Ante la orden de detencion librada por
el juzgado de instruccion, el hombre se presentd voluntariamente. En ese momento se identifico
correctamente y acredité lugar de residencia. En la etapa de preparacién del juicio oral, la defensa
planted su excarcelacion. El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n® 18 rechazd el pedido.
Para decidir de esa manera, estimd que el pedido no era procedente en los términos del art. 317
inc. 5 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn porque planteaba la hipotética imposicion de la pena
de tres afos de prision de efectivo cumplimiento, circunstancia que no podia verificarse en esa
etapa procesal y menos aun si se consideraba la opinién de las acusaciones sobre la eventual
sancion. Ademas, ponderd la gravedad, complejidad y magnitud de los hechos atribuidos vy la
severidad de la pena en expectativa y concluyd que el tiempo de detencion no lucia irrazonable,
ya que solo estaba pendiente proveer los ofrecimientos de prueba y luego de ello se fijaria la
fecha de debate. Ante esta situacién, su defensa interpuso un recurso de casacion.

Decisidon

La Sala lll de la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso
de casacion interpuesto por la defensa, y concedid la excarcelacion bajo la imposicién de una
caucién personal cuyo monto deberd determinar el tribunal de radicacion del caso, junto con las
demas obligaciones del articulo 310, del Cédigo Procesal Penal de la Nacién o del art. 210, del
Codigo Procesal Penal Federal que estime adecuadas (jueces Jantus, Huarte Petite y Magarifios).

Argumentos
1. Riesgos procesales. Condena condicional. Arraigo.

“[L]a calificacion juridica asignada al suceso atribuido prevé una escala penal cuyo minimo no
supera los tres afios de prisidn, circunstancia que sumada a la carencia de antecedentes penales
computables, determina que la eventual pena a imponer pueda ser de ejecuciéon condicional,
razdn por la cual no se presentan en el caso los presupuestos objetivos a partir de los cuales el
legislador presume riesgos procesales (articulos 316 y 317, inciso 1°, del Cédigo Procesal Penal
de la Nacién) [...]. En ausencia de estos presupuestos, y frente a la configuracion de un caso en el
cual la persona imputada, aun de ser condenada, podria permanecer en libertad, deben
extremarse los cuidados al momento de efectuar el andlisis acerca de la existencia de riesgos
procesales”.

“[El imputado] se encuentra debidamente identificado y cuenta con arraigo, pues [...] posee un
lugar de residencia en el cual habitar al recobrar la libertad, asi como también ostenta contencion
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Medidas alternativas a la prision preventiva
La interpretacion del articulo 210 del CPPF en la jurisprudencia de la Cdmara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional

familiar [...]. A todo ello cabe afiadir que se ha constituido voluntariamente en detencion ante el
requerimiento jurisdiccional”.
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3.3. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA Ill. "DA SILVA". CAUSA N2 32522/2022. REGISTRO
N2 1197/22.1/8/2022.

Hechos

Un hombre fue detenido y luego procesado con prisién preventiva por el delito de robo con
escalamiento en grado de tentativa. La persona, que al momento de su detencién aportd sus
datos identificatorios, registraba un antecedente condenatorio en el marco de otra causa, con
domicilio constatado en el que residia con su tia, y no habia aportado otros nombres en el
Registro Nacional de Reincidencia. En la etapa de preparacion del juicio oral, su defensa solicitd
la excarcelacion. El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional rechazé el pedido. Para decidir de
esa manera, afirmd la existencia de riesgos procesales ya que el imputado habia facilitado un
domicilio que era inexistente y en la audiencia de flagrancia uno distinto, circunstancia que puso
en duda su arraigo y si se mantendria a derecho. Ademas, sostuvo que, en caso de ser condenado,
la pena seria de efectivo cumplimiento por los antecedentes que registraba y que seria declarado
reincidente. Finalmente, destacé que el hecho atribuido prevefa en abstracto una pena con un
minimo de un afio y seis meses de prision, y que, en funcidn de ello, el tiempo que llevaba
detenido no lucia desproporcionado. Contra esa decision, su defensa interpuso un recurso de
casacion.

Decision

La Sala lll de la Cdmara Nacional en lo Criminal y Correccional, por unanimidad, hizo lugar al
recurso de casacion, y concedio la excarcelacion, bajo la imposicién de una caucion personal de
$5.000 y la obligacion de comparecer mensualmente ante el tribunal de radicacién del proceso
(Jantus, Magarifios y Huarte Petite).

Argumentos
1. Antecedentes condenatorios. Peligro de fuga. Principio de proporcionalidad. Caucién personal.

“Se observa que la decision impugnada ha llevado adelante una incorrecta interpretacion y
aplicacion de las normas que restringen la libertad durante el proceso”.

“[E]l hecho de que [el imputado] cuente con antecedentes impide que una eventual sancion sea
de ejecucion condicional. Sin embargo, la calificacion juridica asignada al suceso atribuido (robo
con escalamiento en grado de tentativa) prevé una escala penal cuyo maximo no supera los ocho
afios de prisién, lo cual determina que no se presenten en el caso los presupuestos objetivos a
partir de los cuales el legislador presume riesgos procesales (articulos 316 y 317, inciso 1°, del
Cdédigo Procesal Penal de la Nacién)”.


https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/4348

Medidas alternativas a la prision preventiva
La interpretacion del articulo 210 del CPPF en la jurisprudencia de la Cdmara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional

“[Elimputado] se identificd correctamente y brindd motivos acerca de las discrepancias en torno
a los domicilios informados. Asimismo, el imputado posee un domicilio constatado en el que vivird
al recuperar la libertad junto a su tia —extremo corroborado telefénicamente con ella— y cuenta
con contencion familiar. [...] Por esas razones, los riesgos procesales puestos de resalto por el a
quo pueden ser suficientemente conjurados mediante la imposicién de una caucion personal y la
obligacién de comparecencia periddica”.
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3.4. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA Il “RiOS”. CAUSA N2 21633/2022. REGISTRO N°
1044/2022. 7/7/2022.

Hechos

El 30 de abril de 2022, un hombre fue detenido y luego procesado con prisién preventiva por el
delito de robo simple reiterado en dos oportunidades. El hombre registraba cuatro procesos
penales en curso y carecia de antecedentes condenatorios o declaraciones de rebeldia. Al
momento de su detencion, el hombre acreditdé que vivia con su pareja y aportd sus datos
identificatorios. Entonces, su defensa solicité su excarcelacion. El juzgado rechazé el pedido de |a
defensa, por lo que se interpuso un recurso de apelacién. La Sala VI de la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional confirmé la decisién, por considerar, entre otras
cuestiones, que, aunque el caso encuadraba en la segunda hipdtesis del art. 316 por remision del
art. 317, inc. 1° del Cédigo Procesal Penal, existian riesgos procesales. En esa linea, concluyd que
por las causas que el hombre imputado tenia en tramite no se someteria voluntariamente a la
jurisdiccién. Ademds, sostuvo que, pese a que su domicilio fue constatado, las medidas
alternativas resultaban insuficientes para garantizar su sujecion al proceso. También destaco que
el tiempo en detencidon no resultaba desproporcionado. Contra esa decision, su defensa
interpuso un recurso de casacion.

Decisidon

La Sala lll de la Cdmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso
de casacién interpuesto por la defensa y concedid la excarcelacion al detenido bajo caucion
personal de $5.000 (pesos cinco mil) y la obligacion de comparecer mensualmente ante los
estrados del tribunal de radicacion del proceso, sin costas (articulos 316, 317, 319 a contrario
sensu, 320, 322,470,530y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacién) (jueces Magarifios, Huarte
Petite y Jantus).

Argumentos
1. Condena condicional. Peligro de fuga. Arraigo. Antecedentes penales. Caucidn.

“[S]e consideraran los dos delitos por los que fue procesado, robo simple reiterado en dos
oportunidades, por los hechos acaecidos el 30 de abril de 2022 [...] y el 6 de octubre [...], los
cuales concurren materialmente entre si, de acuerdo a la ampliacién del procesamiento”.

“Si bien la calificacién juridica asignada a los sucesos atribuidos prevén una escala penal cuyo
maximo exceda los ocho afios de prision, el minimo no supera los tres, circunstancia que sumada
a la carencia de antecedentes penales, determina que la eventual pena a imponer pueda ser de
ejecucion condicional, razén por la cual no se presentan en el caso los presupuestos objetivos a
partir de los cuales el legislador presume riesgos procesales (articulos 316 y 317, inciso 1°, del
Cddigo Procesal Penal de la Nacién)”.


https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/4378

Medidas alternativas a la prision preventiva
La interpretacion del articulo 210 del CPPF en la jurisprudencia de la Cdmara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional

“En ausencia de estos presupuestos, y frente a la configuracién de un caso en el cual la persona
imputada, aun de ser condenada, podria permanecer en libertad, deben extremarse los cuidados
al momento de efectuar el andlisis acerca de la existencia de riesgos procesales”.

“IL]a resolucion recurrida omite valorar debidamente que [el imputado] se identificé
correctamente, brindé un domicilio que se encuentra debidamente constatado [...] y tiene
contencién familiar, a lo que cabe afiadir que en estos actuados no registra rebeldias”.

“[L]as dudas evidenciadas por el a quo en punto a la sujecion al proceso (principalmente
motivadas por las numerosas causas en tramite que registra), pueden verse suficientemente
conjuradas mediante la imposicién de una caucién personal y la obligacion de comparecencia
periddica ante el tribunal del proceso”.

2. Principio de proporcionalidad.

“[Clorresponde tomar en consideracién que el detenido se encuentra detenido cautelarmente
desde el 30 de abril de 2022, tiempo que supera ampliamente el minimo de la escala penal
prevista para el delito imputado y que el hecho que se le atribuye no reviste especiales aristas de
gravedad”.
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3.5. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA lil. “BORENSTEIN”. CAUSA N2 32333. REGISTRO N?
842/2022.9/6/2022.

Hechos

Una mujer fue detenida y luego procesada con prision preventiva por el delito de asociacion ilicita
en calidad de miembro en concurso real con defraudacion por estelionato reiterado en siete
oportunidades. La mujer no tenfa antecedentes, no registraba rebeldias ni otras causas en
tramite. Al momento de su detencidn, se identificd correctamente. Ademas, se constatd que no
se encontraba anotada bajo otros nombres en el Registro Nacional de Reincidencia y que residia
junto con su marido y dos hijas. Entonces, la defensa solicitd su excarcelacion. El juzgado rechazé
el pedido de la defensa, por lo que se interpuso un recurso de apelacion. La Sala VI de la Cdmara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional confirmé la denegacién. Entre sus
fundamentos, sefialé que, aunque el caso encuadraba solamente en la segunda hipétesis del art.
316 por remision del art. 317, inc. 1° del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn, la existencia de
riesgos procesales impedia otorgar su libertad durante el proceso. En esa linea, valord
negativamente la naturaleza y gravedad de los hechos atribuidos y estimd que su eventual pena
se alejaria del minimo de la escala penal y no podria ser dejada en suspenso. Ademas, considerd
gue existia un peligro de entorpecimiento de la investigacién pues se continuaban presentando
nuevos presuntos damnificados, y existia la posibilidad de que la asociacidon permaneciera en
actividad, escondiera documentos relevantes para la investigacion y se asegurara el provecho de
las defraudaciones. Por ultimo, entendié que cualquier otra medida alternativa era insuficiente
para neutralizar los peligros procesales advertidos. Contra esa decision, la defensa de la mujer
interpuso un recurso de casacion.

Decisidon

La Sala lll de la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional, hizo lugar al recurso
de casacion interpuesto por la defensa, y concedio la excarcelacidn, bajo la imposicién de una
caucion personal de tres millones de pesos ($3.000.000), la prohibicion de salida del pais vy la
retencién de pasaporte (Magarifios, Huarte Petite y Jantus).

Argumentos
1. Condena condicional. Riesgos procesales.

“La calificacién juridica asignada al suceso atribuido (asociacion ilicita en calidad de miembro en
concurso real con defraudacién por estelionato reiterado en siete oportunidades) prevé una
escala penal cuyo minimo no supera los tres afios de prisidn, circunstancia que sumada a la
carencia de antecedentes penales computables, determina que la eventual pena a imponer
pueda ser de ejecucién condicional, razén por la cual no se presentan en el caso los presupuestos
objetivos a partir de los cuales el legislador presume riesgos procesales (articulos 316y 317, inciso
1°, del Cédigo Procesal Penal de la Nacion)”.


https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/4345

Medidas alternativas a la prision preventiva
La interpretacion del articulo 210 del CPPF en la jurisprudencia de la Cdmara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional

“En ausencia de estos presupuestos, y frente a la configuracion de un caso en el cual la persona
imputada, aun de ser condenada, podria permanecer en libertad, deben extremarse los cuidados
al momento de efectuar el anélisis acerca de la existencia de riesgos procesales”.

2. Arbitrariedad. Arraigo. Caucion personal. Retencién de pasaporte. Prohibicién de salir del pais.

“[L]a decisién impugnada es arbitraria en tanto se ha tomado un criterio por parte del tribunal a
guo que demuestra que, por un lado, ha considerado la posible pena en concreto que en el caso
podria ser aplicada si la imputada es hallada culpable y, en este sentido, ha sostenido que esto
determinaria que, pese a que el minimo en abstracto admite la ejecucion condicional de la
sancién, no seria esto posible en funcion de las caracteristicas del hecho. [...] Por el contrario, al
evaluar el monto maximo de la escala penal aplicable no lo ha hecho en concreto, pues, en la
resolucion impugnada no se hace ningun intento por justificar por qué la pena a imponer ha de
superar el monto maximo de ocho afios al que refiere el articulo 316 del Cédigo Procesal Penal
de la Nacion. [...]. Es asi como la disimilitud de criterios para valorar el minimo y el maximo de la
escala penal aplicable al caso —siempre en perjuicio de la imputada— denota la arbitrariedad en la
que incurre el fallo impugnado”.

“[La imputada] registra un domicilio constatado en el cual reside junto a su marido y sus dos hijas,
lo cual permite concluir que tiene arraigo. Asimismo, [...] estd correctamente identificada, no se
encuentra anotada bajo otros nombres en el Registro Nacional de Reincidencia, y no registra
rebeldias ni otras causas en tramite”.

“[L]os riesgos procesales puestos de resalto por el a quo pueden ser suficientemente conjurados
mediante la imposicidon de una caucién de cardcter personal por la suma de tres millones de pesos
($3.000.000), ademas de la prohibicién de salida del pais y la retencion de su pasaporte”.
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3.6. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA Iil. "VILLAGRA". CAUSA N2 1988/2022. REG N2
601/22.5/5/2022.

Hechos

El 17 de enero de 2022 un hombre fue detenido y luego procesado con prisién preventiva por el
delito de robo simple. El imputado tenia antecedentes condenatorios, causas en tramite por
delitos contra la propiedad, y figuraba con distintos nombres en el Registro Nacional de
Reincidencia. Ademas, acreditd que se encontraba en situacién de calle y ofrecid el domicilio de
una persona de su confianza que lo recibiria y el nimero de teléfono de su pareja. Entonces, su
defensa solicitd su excarcelacion. El juzgado rechazé el pedido, lo que motivd que se interpusiera
un recurso de apelacion. La Sala VII de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional confirmd la decisidon. Para decidir de esa manera, sostuvo que el arraigo que tenia
era insuficiente para disipar el peligro de fuga, pues el acusado tenia antecedentes condenatorios
y causas en tramite y estaba registrado con diversos nombres ante el Registro Nacional de
Reincidencia. Ademas, considerd que el tiempo de detencidn no erairrazonable y que la gravedad
del hecho, la imputacioén y las circunstancias particulares del caso eran pautas objetivas que
permitian presumir la existencia de peligro de fuga y de entorpecimiento de la investigaciéon. Ante
esta situacioén, su defensa interpuso un recurso de casacion.

Decisidon

La Sala lll de la Cdmara Nacional de Criminal y Correccional, hizo lugar al recurso de casacion
interpuesto por la defensa, y concedid la excarcelacion, bajo la imposicién de una caucién
personal de $5.000 (pesos cinco mil) y la obligacion de comparecer mensualmente ante el
tribunal de radicacion del proceso (jueces Jantus, Magarifios y Huarte Petite).

Argumentos
1. Antecedentes condenatorios. Situacidn de calle. Arraigo. Principio de proporcionalidad.

“[E]l hecho de que el imputado cuente con antecedentes impide la eventual imposicion de una
pena de ejecucién condicional. Sin embargo, la calificacién juridica asignada al delito atribuido en
el presente proceso (robo simple) prevé una escala penal cuyo maximo no supera los ocho afios
de prision, lo cual determina que no se presenten en el caso los presupuestos objetivos a partir
de los cuales el legislador presume riesgos procesales (articulos 316 y 317, inciso 1°, del Cddigo
Procesal Penal de la Nacién)”.

“[S]e pone de resalto que en estas actuaciones [el imputado] se identificd correctamente y, a
pesar de que en la indagatoria dijo encontrarse en situacién de calle, ofrecié el domicilio de una
persona de su confianza que lo recibiria y el nimero de teléfono de su pareja, elementos
indicativos de un grado de arraigo y contencion”.


https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/4353

Medidas alternativas a la prision preventiva
La interpretacion del articulo 210 del CPPF en la jurisprudencia de la Cdmara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional

“[Clorresponde tomar en consideracién que [el imputado] se encuentra detenido cautelarmente
desde el 17 de enero del corriente, tiempo que supera ampliamente el minimo de la escala penal
prevista para el delito imputado y que el hecho que se le atribuye no reviste violencia u otras
aristas de gravedad”.
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3.7. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA Iil. "SEGOVIA". CAUSA N2 4738/2022. REG N2
391/22.7/4/2022.

Hechos

Un hombre fue procesado con prisién preventiva por el delito de lesiones leves agravadas,
privacion ilegal de la libertad y amenazas agravadas por mediar violencia de género y una relacion
de pareja, en concurso ideal. Al momento de su detencion se identificd correctamente y fue
encontrado en el domicilio constituido. Luego, se acreditd que tenia trabajo estable y que
contaba con contencién material y familiar. El hombre no contaba con antecedentes penales. La
defensa solicitd su excarcelacion, la cual fue concedida el 4 de febrero de 2022, bajo caucion
juratoria. En esa oportunidad el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n°45 también
dispuso la prohibicion de acercamiento a la damnificada y libré un oficio a la comuna vecinal a los
fines de que refuerce la prevencion en el radio correspondiente al domicilio donde residia la
victima. Frente a esto, el representante del Ministerio Publico Fiscal presentd un recurso de
apelacién. La Sala VI de la Cadmara del Crimen hizo lugar al recurso interpuesto y ordend su
inmediata detencidn, que se llevo a cabo el 22 de febrero de 2022. Para decidir de esa manera,
considerd, entre otras cuestiones, que, aunque la escala penal permitia que una eventual
condena fuese dejada en suspenso existian riesgos procesales que no podian ser neutralizados
por otras medidas menos lesivas que la privacién de la libertad. Ello, debido a la naturaleza de los
hechos atribuidos y las caracteristicas de los delitos por los que el hombre fue procesado.
Ademds, indicd que existia peligro de entorpecimiento de la investigacién porque no se podia
descartar que el imputado pudiera intimidar a la victima o atentar contra su integridad fisica.
También se destacd que las medidas dispuestas por el juzgado eran insuficientes ya que los
hechos investigados habrian ocurrido en una situacion de violencia de género y debian tenerse
en cuenta los compromisos asumidos por el Estado en esa materia. Contra esta decision, su
defensa interpuso un recurso de casacion.

Decisidon

La Sala lll de la Cdmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, por unanimidad, hizo
lugar al recurso de casacién interpuesto por la defensa, y concedié la excarcelacion, bajo la
imposicion de una caucion personal de $30.000 (pesos treinta mil), la obligacion de comparecer
mensualmente ante el tribunal de radicacion del proceso y la prohibicidon de acercamiento a no
menos de 500 metros y todo tipo de contacto respecto de la presunta damnificada (jueces Huarte
Petite, Jantus y Magarifios).

Argumentos
1. Condena condicional. Riesgos procesales. Arraigo.

“[L]a decision impugnada ha llevado adelante una incorrecta interpretacion y aplicacién de las
normas que restringen la libertad durante el proceso”.


https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/4369

Medidas alternativas a la prision preventiva
La interpretacion del articulo 210 del CPPF en la jurisprudencia de la Cdmara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional

“La calificacion juridica asignada al suceso atribuido (privacion ilegitima de la libertad agravada
por haber sido cometida mediante violencia o amenaza, amenazas simples y lesiones agravadas
por mediar violencia de género y una relacién de pareja, en concurso ideal) prevé una escala
penal cuyo maximo no supera los ocho afios de prision, a la vez que su minimo no supera los tres
afios, circunstancia que sumada a la carencia de antecedentes penales, determina que la eventual
pena a imponer pueda ser de ejecucién condicional, razén por la cual no se presentan en el caso
los presupuestos objetivos a partir de los cuales el legislador presume riesgos procesales
(articulos 316 y 317, inciso 1°, del Cédigo Procesal Penal de la Nacion)”.

“Se advierte que los jueces de la instancia anterior se han basado exclusivamente en las
caracteristicas de los sucesos que constituyen el sustrato factico de imputacién para intentar
establecer la existencia de un riesgo procesal, sin atender a las condiciones personales [del
imputado], concretamente en punto al arraigo cierto y constatado, derivado del trabajo estable
gue posee, el domicilio verificado en la finca de sus progenitores, la contencion material y familiar
con la que cuenta, y la inexistencia de antecedentes condenatorios o causas en tramite, factores
gue permiten conjeturar que cumpliria sus obligaciones procesales”.

2. Peligro de entorpecimiento. Victima. Violencia de género. Peligro de fuga. Arraigo.

“[L]a decision recurrida omitié explicar por qué las especificas y detalladas medidas adoptadas
por el magistrado de instruccion a los fines de proteger la integridad fisica y psicoldgica de la
damnificada —diligencias tomadas con base en la normativa especifica que busca erradicar la
violencia contra la mujer, armonizandola con los principios y garantias que rigen el proceso penal,
serian insuficientes para salvaguardar a la victima; maxime cuando, como en este caso, no se
habian relevado contactos entre el imputado y la damnificada durante el periodo en que éste
estuvo en libertad. Esta Ultima circunstancia permitia descartar, en concreto, la hipdtesis genérica
invocada por el a quo relativa al posible entorpecimiento de la investigacion”.

“[Clobra relevancia el hecho de que, efectivamente, [el imputado] fue encontrado en la morada
familiar donde habia constituido domicilio, dando cuenta, de alguna manera, de la equivocada
prognosis deslizada por el tribunal de la instancia anterior sobre los riesgos procesales”.

“[Aldemads de no darse los presupuestos legales que permiten presumir los riesgos procesales, en
la resolucién recurrida no se han destacado circunstancias especificas que denotan un riesgo de
fuga o peligro de entorpecimiento del proceso”.
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3.8. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA 11l “QUIROGA”. CAUSA N2 1765/2022. REGISTRO N°
349/2022. 31/3/2022.

Hechos

Un hombre fue detenido y luego procesado con prisién preventiva por el delito de robo agravado
por haber sido cometido en lugar poblado y en banda, por el uso de un arma de utileria y de un
arma de fuego cuya aptitud para producir disparos no se pudo tener por acreditada. El hombre,
que al momento de su detencién aportd sus datos identificatorios, carecia de antecedentes
condenatorios y no se encontraba anotado con otros nombres en el Registro Nacional de
Reincidencia. Entonces, su defensa solicitd su excarcelacion. El juzgado rechazé el pedido, lo que
motivd que se interpusiera un recurso de apelacién. La Sala | de la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional confirmo la decision. Para decidir de esa manera, sefialé
gue, aungue el caso encuadraba en la segunda hipdtesis del art. 316 por remisién del art. 317,
inc. 1° del Cédigo Procesal Penal, las caracteristicas del hecho conducian a pronosticar que la
eventual pena a imponer seria de cumplimiento efectivo. Ademds, ponderd que el imputado
habia intentado quitarle su arma reglamentaria a uno de los efectivos policiales que procurd
detenerlo. También considerd que, en caso de recuperar su libertad, el imputado podria intimidar
a las victimas del hecho, pues tenia las llaves del edificio donde se desempefiaban laboralmente.
Contra esa decision, la defensa del hombre imputado interpuso un recurso de casacion.

Decision

La Sala lll de la Cdmara de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso de casacion
interpuesto por la defensa, y concedid la excarcelacion, bajo la imposicién de una caucién
personal de veinte mil pesos ($20.000) y la obligacion de comparecer mensualmente ante el
tribunal de radicacion del proceso (Jantus y Magarifios).

Argumentos
1. Arbitrariedad. Condena condicional.

“[L]la decisién impugnada ha llevado adelante una incorrecta interpretacion y aplicacién de las
normas que restringen la libertad durante el proceso. Esto se evidencia, en primer lugar, por la
circunstancia de que se ha tomado un criterio por parte del tribunal a quo que demuestra que,
por un lado, ha considerado la posible pena en concreto que en el caso podria ser aplicada si el
imputado es hallado culpable y, en este sentido, ha sostenido que esto determinaria que, pese a
qgue el minimo en abstracto admite la ejecucion condicional de la sancién, no seria esto posible
en funcién de las caracteristicas del hecho.

Por el contrario, al evaluar el monto maximo de la escala penal aplicable no lo ha hecho en
concreto, pues, en la resolucién impugnada no se hace ningln intento por justificar por qué la
pena a imponer ha de superar el monto maximo de ocho afios al que refiere el articulo 316 del
Cdédigo Procesal Penal de la Nacidn. [L]a disimilitud de criterios para valorar el minimo y el maximo


https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/4376

Medidas alternativas a la prision preventiva
La interpretacion del articulo 210 del CPPF en la jurisprudencia de la Cdmara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional

de la escala penal aplicable al caso —siempre en perjuicio del imputado— denota la arbitrariedad
en la que incurre el fallo impugnado”.

2. Riesgos procesales. Arraigo. Caucioén. Peligro de entorpecimiento.

“En ausencia de los presupuestos objetivos a partir de los cuales el legislador presume riesgos
procesales (articulos 316 y 317, inciso 1°, del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn), frente a la
configuracion de un caso en el cual la persona imputada, aun de ser condenada, podria
permanecer en libertad, deben extremarse los cuidados al momento de efectuar el analisis acerca
de la existencia de riesgos procesales”.

“[El imputado] se encuentra correctamente identificado y poseia trabajo y un domicilio cierto al
momento de la detencion”.

“[Clon relacion a ciertas aristas vinculadas a la alegada seriedad de la imputacién que se cierne al
respecto, en funciéon de la naturaleza del comportamiento reprochado, lo cierto es que las
presunciones de riesgos procesales que de estas circunstancias puedan derivarse no autorizan
razonablemente a recurrir al encarcelamiento preventivo como mecanismo para conjurarlo,
cuando pueden ser razonablemente neutralizadas de modo suficiente mediante la imposicién
de una caucién personal y de la obligacion de comparecencia periddica ante el tribunal del
proceso”.

“[L]a afirmacion relativa a que, de hallarse en libertad, el imputado podria intimidar a los testigos,
luce como una afirmacion meramente dogmatica, en la medida en que no se encuentra
respaldada por circunstancias objetivas agregadas al proceso”.
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3.9. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA Ill “RIVAROLA”. CAUSA N2 41968/2021. REGISTRO
N° 273/2022. 23/3/2022.

Hechos

Un hombre fue detenido y luego procesado con prisién preventiva por el delito de robo agravado
por el uso de un arma cuya aptitud para el disparo no puede tenerse por acreditada, en poblado
y en banda. Al momento de su detencidn, se identificd correctamente y se constaté su domicilio.
El hombre carecia de antecedentes condenatorios y no registraba rebeldias. La defensa solicitd
su excarcelacién. El juzgado rechazé el pedido, lo que motivd que se interpusiera un recurso de
apelacién. La Sala VI de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional confirmo
la denegatoria de la excarcelacidn. Para decidir de esa manera, considerd, entre otras cuestiones,
gue existia peligro de entorpecimiento porque los damnificados manifestaron su temor a posibles
represalias ya que el imputado los conocia y sabia dénde vivian. Ademas, entendidé que no
correspondia hacer lugar al pedido porque la fecha de juicio oral se encontraba proxima en el
tiempo. Contra esa decisién, su defensa interpuso un recurso de casacion.

Decisidon

La Sala lll de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional, por unanimidad, hizo
lugar al recurso de casacién interpuesto por la defensa, y concedié la excarcelacién, bajo la
imposicién de una caucidon personal de $50.000 (pesos cincuenta mil), la obligacién de
comparecer mensualmente ante el tribunal de radicacién del proceso vy la prohibicion de
acercamiento respecto de los presuntos damnificados, de acuerdo a las condiciones que el
tribunal de radicacion del proceso determine (juez Magarifios, Jantus y Huarte Petite).

Argumentos
1. Arbitrariedad. Riesgos procesales.

“[L]a decisién impugnada ha llevado adelante una incorrecta interpretacion y aplicacién de las
normas que restringen la libertad durante el proceso.[...] Esto se evidencia, en primer lugar, por
la circunstancia de que se ha tomado un criterio por parte del tribunal a quo que demuestra que,
por un lado, ha considerado la posible pena en concreto que en el caso podria ser aplicada si
el imputado es hallado culpable y, en este sentido, ha sostenido que esto determinaria que, pese
a que el minimo en abstracto admite la ejecucion condicional de la sancién, no seria esto posible
en funcién de las caracteristicas del hecho. [...] Por el contrario, al evaluar el monto maximo de
la escala penal aplicable no lo ha hecho en concreto, pues, en la resolucidon impugnada no se
hace ningun intento por justificar por qué la pena a imponer ha de superar el monto maximo de
ocho afios al que refiere el articulo 316 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion. [...] Es asi como la
disimilitud de criterios para valorar el minimo y el maximo de la escala penal aplicable al caso —
siempre en perjuicio del imputado— denota la arbitrariedad en la que incurre el fallo impugnado”.
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“En ausencia de los presupuestos objetivos a partir de los cuales el legislador presume riesgos
procesales (articulos 316 y 317, inciso 1°, del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn), frente a la
configuracion de un caso en el cual la persona imputada, aun de ser condenada, podria
permanecer en libertad, deben extremarse los cuidados al momento de efectuar el analisis acerca
de la existencia de riesgos procesales”.

2. Arraigo. Peligro de entorpecimiento. Caucion personal. Prohibiciéon de acercamiento. Juicio oral.

“[L]a resolucién recurrida omite valorar debidamente que [el imputado] carece de antecedentes
condenatorios, que posee arraigo, que se encuentra debidamente identificado, que no registra
rebeldias y que tiene un domicilio constatado”.

“En lo que respecta al riesgo de entorpecimiento, el tribunal de la anterior instancia ha soslayado
gue, en el marco del proceso, se verifica que al menos otro coimputado se encuentra en libertad,
razoén por la cual el argumento deviene insustancial”.

“[Sle advierte que los riesgos procesales puestos de resalto por el a guo pueden ser
suficientemente conjurados a través de la imposicion de una caucién personal, la obligacién de
comparecer mensualmente ante el tribunal de radicacidon del proceso y la prohibicion de
acercamiento a los presuntos damnificados”.

“En otro orden de ideas, tampoco puede pasarse por alto que, como fue indicado en la resolucion
recurrida, el juez de instruccién, oportunamente [...] corrié la vista prevista en el articulo 346 del
Cdédigo Procesal Penal de la Nacion a fin de que la acusacion publica formulara el requerimiento
de elevacién a juicio. Sin embargo, en oportunidad de expedirse, tal y como surge de las
actuaciones principales, el Ministerio Publico Fiscal considerd que la instruccion no se encontraba
completa y solicitd la realizacion de medidas previas (conf. articulo 347, inciso 1 del cédigo de
rito). Es asi que el proceso aln se encuentra en etapa de instruccion, con lo que, contrariamente
a lo sostenido por el a quo, la pronta realizacién del juicio oral no puede tenerse por cierta”.
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SALA DE FERIA

4.1. CAMARA NACIONAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL. SALA DE
FERIA. "VALDEZ" CAUSA N2 2974/2020. REGISTRO N2 13/2022. 6/1/2022.

Hechos

Un hombre que era agente policial fue investigado por ser parte de una organizacién destinada a
cometer conductas delictivas indeterminadas. Por estos hechos, fue detenido y luego procesado
con prisién preventiva. La defensa realizd pedidos de excarcelacion y de prision domiciliaria, los
cuales fueron rechazados y, con posterioridad, confirmados por la Camara de Apelaciones. En la
etapa de preparacion del juicio oral la defensa solicité de nuevo su excarcelacién y en subsidio la
prision domiciliaria. Para hacerlo acreditd que no tenia antecedentes, que contaba con arraigo y
contencion familiar. El Tribunal Oral en lo Criminal N°30 rechazé ambos pedidos. Para decidir de
esta manera, estimd que similares pedidos habian sido rechazados de manera previa y que no
habian variado sustancialmente las circunstancias que llevaron a decidir asi. Para decidir de esa
manera, indicd que, aungue el caso encuadraba en la segunda hipdtesis del art. 316 por remision
del art. 317, inc. 1° del Cédigo Procesal Penal, las caracteristicas y gravedad del hecho conducian
a pronosticar que la eventual pena a imponer se alejaria sustancialmente del minimo. Ademas,
sefiald que habia peligro de entorpecimiento en la investigacion ya que el imputado podia
desplegar actos de hostigamiento contra los testigos. También estimd que los riesgos procesales
no podian ser conjurados por el otorgamiento de una medida cautelar menos gravosa, y que el
tiempo de detencién no lucia desproporcionado en funcion de la elevada pena que podria recaer
sobre el imputado y del estado avanzado del proceso (en el que, si bien no se habia proveido la
prueba, en virtud de la complejidad de la causa, eso estaba por ocurrir). Contra esta decision, la
defensa interpuso un recurso de casacion.

Decisidon

La Sala de Feria de la Cadmara Nacional en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso de
casacion interpuesto por la defensa, y concedid la excarcelacion al imputado, bajo la imposicién
de una caucién que el tribunal de radicaciéon de la causa estime adecuada para asegurar el
cumplimiento de las obligaciones procesales (jueces Jantus, Bruzzone y Rimondi).

Argumentos
1. Condena condicional. Principio de inocencia. Principio de proporcionalidad.

“[E]l hecho de que el suceso imputado presente una calificacion juridica con una escala penal
que, en funcién de su monto minimo y de la ausencia de antecedentes penales condenatorios del
acusado, permite que, en caso de ser juzgado y condenado, se imponga una sancion de ejecucion
condicional, determina que no se den los extremos que el legislador establece como pautas
objetivas para presumir los riesgos procesales. Es evidente que, en caso contrario, se corre el
riesgo de tener mantener privada de su libertad a una persona que posee el titulo juridico de
inocente —en virtud de la decisién constitucional establecida en el articulo 18 de la ley
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fundamental—, para luego, aun cuando fuese encontrada culpable y condenada, se la mantenga
en libertad.

En tales condiciones, el Tribunal que decide mantener el encarcelamiento preventivo debe ser
muy riguroso en el analisis de las circunstancias del caso que se invoquen para fundamentar
razonablemente el riesgo procesal del que se trate”.

“[NJo es util para fundar una decision asi la remisidn a decisiones previas, aun cuando hayan sido
revisadas por esta Camara; [...] se ha sefialado que este tipo de resolucidon no causa estado,
mientras que lo que ciertamente varia es el tiempo de detencidn; por esas razones, los rechazos
previos en modo alguno inciden en la cuestion y, una vez mas, determinan al Tribunal a analizar
con especial detenimiento el caso, ya que la evaluacién periddica de la prision preventiva es una
obligacion del Estado; y su razonabilidad y necesidad debe justificarse regularmente, aun cuando
pueda justificarse al inicio del proceso; por lo tanto, es relevante aqui que el imputado se
encuentra detenido desde el mes de agosto del afio dos mil veinte, mientras que pese a la data
de radicacién del proceso ante el Tribunal de juicio aln no se ha proveido la prueba, ni mucho
menos se vislumbra la fecha de realizacién del debate”.

2. Peligro de fuga. Arraigo. Peligro de entorpecimiento. Testigos.

“[EIn cuanto a la alegada seriedad de la imputacion que se cierne respecto de [la persona
investigada), se advierte que la decision impugnada no presenta una mayor argumentacion al
respecto, ni se observa que en el contexto descripto su intervencién sea particular vy
especificamente grave. Por lo demas, las circunstancias personales del acusado no lucen
suficientemente consideradas por los colegas del Tribunal de juicio, pues mas alla de su mencion
en la resolucidn, lo cierto es que el hecho de contar con arraigo y contencion familiar evidencia
gue tampoco es razonable, desde esa perspectiva, sostener la probabilidad de que eluda la accion
de la justicia. Por ultimo, la afirmacién relativa a que, de hallarse en libertad, podria llegar a
intimidar a los testigos, luce como una afirmacién meramente dogmatica, en la medida en que
no se encuentra acompafiada de fundamentacién alguna con respaldo en ninguna base factica
de las reunidas a lo largo del proceso”.
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