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Breve resena hist6rica de la prueba: 

Puede decirse "que la prueba penal no ha evolucionado siempre acompanando 
los adelantos de la civilizaci6n sino mas bien superados ciertos estados de 
primitivismo, ha seguido los vaivenes de los sistemas polfticos vigentes en los 
distintos momentos de la historia". 

Partiendo de estos senalamientos de Jose Cafferata en su obra "La Prueba en 
el Proceso Penal", vamos a ver de form a sucinta como ha evolucionado la prueba 
desde sus orf genes. 

FASE ETNICA 

En esta fase, la de la sociedad primitiva, eran las pueblos o tribus, reunidos en 
asambleas, quienes dictaban sentencia. 

Francois Gorphu nos dice: "en esta fase la prueba en justicia, sin extendemos 
sobre los medias personales y el delito flagrante, era la forma trpica del 
procedimiento". 

FASE RELIGIOSA 

Aqui se ponia a cargo de la divinidad el serialamiento del culpable, limitandose 
los tribunales a practicar los actos necesarios para que aquella se manifestara, par 
ejemplo, las juicios de Dias, las ordalas. Otro ejemplo: se ponfa al acusado en 
presencia del cadaver, si de este manaba sangre, se juzgaba que era una seiial 
divina o de que aquel era culpable. 

FASE LEAL 

En esta, la ley fijaba, no s61o las medias de prueba, sino tambien el grada de 
convicci6n de cada uno de ellos. Es aportuno sef'ialar que la confesi6n era 
considerada la riina de las pruebas, hasta el punto de esforzarse para obtenerla a 
cualquier precio, implementandose en ocasiones hasta la tortura o tarmento. 

FASE SENTIMENTAL 

Aqui se impone a las jueces el deber de formarse par sf mismos el 
convencimiento sabre la culpabilidad del acusada, mediante su capacidad 
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intelectual el juez aprecia libremente las pruebas guiandase unicamente par SU 

intima convicci6n.1 

Algunas autores plantean si aqui es donde aparece la prueba. 

FASE CIENTIFICA 

Esta es la ultima etapa, la prueba penal de nuestros dias. Puede caracterizarse 
par la utilizaci6n de las navedades tecnicas y cientrficas, especialmente captada 
par la prueba pericial, para el descubrimiento y valarizaci6n de los datos 
probatorios, y la consolidaci6n de las reglas de la sana crrtica racional en la 
apreciaci6n de sus resultados. 

Estudiosos de esta fase plantean un desacuerdo en parte con esta teorra. 
esgrimiendo el argumento de que la licencia podria ser de utilidad en la 
comprobaci6n de los hechos, pero de ninguna manera reemplazaria a los jueces, 
como podrra entenderse que los alentaba la escuela positivista italiana. 

Nosotros somos de opini6n que la ciencia es mas bien un auxiliar de juez. 

CONCEPTO DE PRUEBA 

El diccionario juridico de Gonzalo Fernandez de Le6n nos define la prueba de la 
siguiente forma: "Raz6n, argumento, instrumento, etc., para demostrar hacer 
patente la verdad". 

El vocabulario jurf di co de Capitant nos define la prueba co mo: 
"Demostraci6n de la existencia de un hecho material o de un acto juridico, en las 
form as admitidas por la fey". 

Vistas estas dos definiciones, nos formaremos las siguientes interrogantes: 
l Que es probar? En sentido general se entiende que probar es demastrar a otro 
la verdad de algo. lC6ma hacerlo? Se acostumbra usar medias habitua!mente 
considerados coma aptos, id6neos y suficientes. 

La persona ante quien se exhiben interviene coma critico, para establecer, 
mediante un proceso de su propia raz6n, si son o no suficientes, aptas o, id6neos 
y adecuados para demostrarle la verdad que quiere darsele. Si la admite, se dice 
entances que ha obtenida convicci6n, la cual no es otra cosa sino la certeza de 
estar acorde su verdad interna o subjetiva con la verdad externa u objetiva que se 
desprende de los medias expuestos. 

Es necesario para llegar a la convicci6n que se de la siguiente f6rmula: hecho 
+ prueba + relaci6n entre uno y otra = convicci6n. 

1 Francois Gorphe: "La apreciaci6n judicial de las pruebas". 
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Podemos, finalmente, concluir este tema diciendo que ptabar, en derecho, es 
demostrar al juez la verdad de un hecho a de un acto jurf dico, utillzando medias 
calificados previamente par la ley coma aptos, id6neos, adecuados, suficientes, 
conducentes, lrcitos y pertinentes. 

Antes de pasar a desarrollar el pr6ximo tema, es necesario que precisemos de 
forma sucinta algunos conceptos, los cuales se encuentran analizados en la 
mayorra de tas obras que consultamos sobre la prueba. Estos conceptos son: 
verdad, certeza duda y probabilidad. 

La verdad. Partiendo de las definiciones clasicas, cabe decir que es la 
adecuaci6n entre la idea que se tiene de un objeto y lo que ese objeto es en 
realidad. En el proceso penal la verdad que se persigue es la hist6ricamente 
ocurrida, llamada verdad material o verdad real: 

La certeza: cuando la percepci6n que tiene el juez sobre la verdad es firme, se 
dice que hay certeza, la cual se puede definir como la firme convicci6n de estar en 
posesi6n de la verdad. 

"La certeza puede tener una doble proyecci6n: positiva (firme creencia de que 
algo existe) o negativa (firme creencia de que alga no existe)".2 

El intelecto humano, para llevar a esos extremes, debe, generalmente, recorrer 
un camino; debe ir salvando obstaculos tratando de alcanzar esa certeza yen este 
transito se van produciendo estados intelectuates intermedios, que suelen ser 
denominados duda, probabilidad e improbabilidad. 

LA DUDA 

Entre la certeza positiva y la negativa, se puede ubicar a la duda en sentido 
estricto como una indecisi6n del intelecto puesto a elegir entre la existencia o la 
inexistencia del objeto sabre el cual se esta pensando; y derivada del equilibrio 
entre los elementos que influyen a afirmarla y las que inducen a negarla. 

LA PROBABILIDAD 

Por ultimo, es bueno aclarar el concepto probabilidad. 

Podrramos decir que habra probabilidad cuando la coexistencia de elementos 
positivos y negatives permanezca. Pero que tos elementos positivos sean 
superiores en fuerza a los negativos. En otras palabras, que aquellos sean 
preponderantes desde el punto de vista de su calidad para proporcionar 
conocimiento. Cuando los elementos negativos sean superiores a los positivos, se 
dice que hay improbabilidad. 

2 Jose Cefferata: "La prueba en el proceso penal". 
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EL OBJETO DE LA PRUEBA 

Para Florian, el objeto es el tema por probar. Consiste, para este autor, en "la 
cosa, la circunstancia o el acontecimiento cuyo conocimiento es necesario y debe 
obtenerse en el proceso0

• Es decir, es la materia, hecho o circunstancia de que 
esta integrada la prueba. 

"Objeto de prueba es aquello susceptible de ser probado; aquello sobre lo que 
debe o puede recaer la prueba". 3 

El tema de la prueba admite ser considerado en abstracto o en concepto. 
Desde el primer punto de vista, se examinara que es o que puede ser probado en 
cualquier proceso penal; en el segundo caso, se considera que es lo que se debe 
probar en un proceso determinado. 

PUNTO DE VISTA EN ABSTRACTO 

La prueba puede recaer sobre hechos naturales, humanos o ff sicos, como por 
ejemplo, una lesi6n o psiquicos, intenci6n homicida. tambien sobre la existencia y 
cualidades de personas, por ejemplo, nacimiento, edad, etc. 

Se podra intentar probar tambien las normas de la experiencia comun y el 
derecho o vigente; por ejemplo, normas juridicas extranjeras que fundamentan un 
pedido de extradici6n. 

Sin embargo, es necesario puntualizar que no seran objeto de prueba los 
hechos notorios. Florian nos dice que notorio es el hecho que conoce y acepta 
como cierto la mayorfa de un pars o una categorra de personas. Pero no los 
hechos evidentes, salvo que sean controvertidos razonablemente. 

Tampoco la existencia del derecho positivo vigente, ni aquellos temas sobre los 
cuales las leyes le prohiben hacer prueba. 

PUNTO DE VISTA EN CONCRETO 

En un proceso penal determinado, la prueba debera versar sabre la existencia 
del "hecho delictuoso" y las circunstancias que lo califiquen, agraven, atenuen, 
justifiquen o influyan en la punibilidad y la extensi6n del daf1o causado. 

Debera dirigirse tambien a individualizar a sus autores o c6mplices, 
comprobando en ocasiones su edad, educaci6n, costumbres, antecedentes, 
facultades mentales, las condiciones en que actu6, los motivos que lo empujaron a 
delinquir y otras circunstancias. 

3 Cafferata: ob. cit. Pag. 22. 
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Estos aspectos necesariamente deberan ser objeto de prueba, aun cuando no 
exista controversia sobre ellos, salvo casos excepcionales. 

Cuando existe la parte civil, la prueba recaera, no s61o sabre la existencia y 
extensi6n del dano, sino ademas sobre la concurrencia de las situaciones que 
generen la responsabilidad civil del imputado o del tercero civilmente demandado. 
Estos son los aspectos sobre los cuales versara la actividad probatoria del actor 
civil. 

DE LA CARGA DE LA PRUEBA 

El extinto profesor Hip61ito Herrera Billini nos dice, en su obra "Procedimiento 
Criminal", que "La carga de la prueba incumbe al acusador, quien debe establecer 
la existencia def elemento moral y el elemento material de la infracci6n". 

El Ministerio Publico esta obligado a hacer la prueba de la existencia del delito y 
de la culpabilidad del agente y, por consiguiente, de la ausencia de causas de 
justificaci6n, de no culpabilidad, de excusas, etc. Por oro lado, Framarino nos dice: 
"cuando se habla de la carga de la prueba en el proceso penal, se alude a la 
obligaci6n de producirla como sosten de cierta afirmaci6n. ahora bien, una vez 
iniciado el juicio penal, debera siempre existir una imputaci6n delictiva y, en 
consecuencia, una persona que atribuye un delito y un significado y, por lo mismo, 
una eventual afirmaci6n defensiva; y a esos dos asertos se refiere el problema de 
la carga de la prueba, que tiende a establecer cual de las dos partes debera 
probar primero".4 

Algunos autores, como el italiano Pietro Ellero en su obra "Della Critica 
Criminale", afirman que, en materia criminal, le corresponde al Juez la obligaci6n 
de probar, puesto que el juez penal debe dirigir sus esfuerzos a establecer la 
verdad sustancial, que es el fin ultimo de todo proceso penal. Nosotros somos 
contrarios a esta posici6n, asr como muchos otros estudiosos del tema, quienes 
plantean, por ejemplo, que no es posible nunca afirmar que la obligaci6n de la 
prueba le incumbe al juez que debe fallar, pues el juez, como tal, no afirma nada, 
sino que debe juzgar con base en los varios asertos y en las diversas pruebas. Y 
su obligaci6n, como juez en el momenta de la producci6n de las pruebas, se limita 
a escoger todas las que entre estas puedan conducir a la verdad judicial, que es el 
fin mas de todo procedimiento. Por lo tanto, no es err6neo hablar de prueba que 
le corresponde al acusado o al acusador. 

Podrf a decirse que otra raz6n por la cual en el proceso penal la obligaci6n de 
probar le incumbe a la acusaci6n es por la presunci6n de inocencia. 

4 Nicola Framarino: "L6gica de las pruebas en materia criminal", Vol I. 
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Concluimos este punto haciendo referencia a lo siguiente: "El papel del juez y 
sus facultades en el proceso penal, el principio de la rntima convicci6n, la 
presunci6n de inocencia y los distintos elementos de la infracci6n inciden sobre la 
prueba aun cuando el fardo de la misma pese sobre el persiguiente".5 

MEDIOS DE PRUEBA 

Para el italiano Eugenio Florian, media de prueba es el acto por el cual la 
persona trsica aporta al proceso el conocimiento de un objeto de prueba, 
Verbigracia, el testimonio, el informe del perito.6 

Los medias de prueba son, pues, metodos y procedimientos de averiguaci6n en 
materia penal de comprobaci6n en lo civil. 

Son elaboraciones legales tendientes a proporcionar garanUa y eficacia en el 
descubrimiento de la verdad procesal. 

Otros autores los definen diciendo que el medio de prueba es el metodo o 
procedlmiento por el cual llegan al animo del juzgador los elementos probatorios 
productores de conocimiento cierto o probable acerca del objeto procesal, o sea, 
del acontecimiento criminoso enjuiciado. 

El autor Camelutti estima que el medio de prueba no es un procedimiento 
procesal, sino la percepci6n del juez, primero: Y, luego, la de este autor. El medio 
de prueba es "la actividad del juez mediante la cual busca la verdad del hecho por 
probar". 

CLASIFICACION DE LOS MEDICS DE PRUEBA 

E>dsten distintos modos dr: pruebas y distintas posiciones de los doctrinarios 
sobre los modos de pruebas. Vamos a estudiar estas consideraciones y veremos, 
de forma separada, la clasificaci6n de los modos de pruebas. 

Las pruebas pueden ser clasificadas en perfectas, las cuales suAlen distinguirse 
en formales y esenciales; otras son las imperfectas. Otros autores hablan de 
pruebas simples y compuestas, mediatas e inmediatas, personales y reales; 
tambien se habla de las pruebas internas y externas, directas e indirectas, 
positives y negativas. 

5 Luis R. del Castillo M. Juan Ml. Pellerano, G. Hip61ito Herrera P.; "Derecho 
Procesal Penal". tomo II, pag. 15. 

6 
Eugenio Florian: "La Prueba en el Proceso Penal". 
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Debido a los extenso del tema, nosotros nos vamos a circunscribir a analizar las 
pruebas directas e indirectas, por ser las de mas aplicaci6n en nuestra legislaci6n 
penal. 

PRUEBAS DIRECTAS 

Este tipo de prueba es aquella en que el hecho a probar es directamente 
establecido. 

Herrera Billini dice que son: a) el conocimiento personal del juez; b) el peritaje; 
c) la prueba testimonial; d) la confesi6n ye) la prueba por escrito. 

Otros autores coma Francois Gorphe y Pietro Ellero, en sus oras "Apreciaci6n 
judicial de las pruebas" y "Tratado de la Pruebaen Materia Penal", hacen la misma 
divisi6n de las pruebas directas. 

Sin embargo el vastago de don Herrera Billini, Hipolito Herrera Pellerano, en su 
obra "Derecho Procesal Penal". excluye el testimonio la confesi6n de las pruebas 
directas. 

Nosotros consideramos que, en la prueba testimonial yen la confesi6n, el juez 
s61o lleva indirectamente al conocimiento de la verdad : "todo conocim iento 
indirecto influye una inferencia; en las pruebas circunstanciales, la inferencia se 
basa en un simple hecho probatorio (indicio), en el testimonio, confesi6n o pericia 
en una aserci6n de otros". 7 

Framarino, sabre las pruebas directas e indirectas, nos dice: "La prueba puede 
tener como objeto inmediato el delito, asr sea conferencia a uno de los elementos 
menos importantes del hecho delictuoso, o puede consistir en el elemento 
delictuoso propiamente dicho; esa prueba se llama entonces prueba directa. Por 
el contrario, la prueba puede tener como objeto inmediato algo distinto del delito, y 
de ese objeto, mediante raciocinio, se llega al delito, refiriendose asr a este, de 
modo inmediato, o puede consistir completamente en algo diverso; entonces la 
prueba se llama indirecta".8 

Podrfamos poner como ejemplo de prueba personal directa: el caso de un 
testigo que declara haber visto que Juan le dio muerte a Pedro; el homicidio, que 
ha sido propia y directamente atestiguado, es objeto inmediato del testimonio. Por 
el contrario, si un testigo nos dice que vio a Juan cuando huia poco despues de 
haber cometido el homicidio, entonces la fuga de Juan, que es objeto inmediato del 

7 
G. Gorphe: Op. Cit Pag. 49. 

8 N. Framarino: "L6gica de la Prueba en Materia Criminal", pag.167. 
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testimonio, es algo diferente del delito, pero que hace que lo deduzcamos, y por 
esto es una prueba personal indirecta. Sin embargo, siempre hay que considerar 
la credibilidad del testigo. 

Podrfamos decir, siguiendo al autor Framarino, que no hay prueba directa que 
no contenga alguna mezcla de indirecta; sin embargo, la prueba indirecta puede 
presentarse, en cambio, sin seftales de prueba directa. 

Hemos hecho enfasis en la prueba directa e indirecta, porque a nuestro modo 
de ver, son las que mas se ajustan a la legislaci6n penal dominicana. 

A continuaci6n, veremos de forma lac6nica, dos tipos de pruebas directas: 

CONOCIMIENTO PERSONAL DEL JUEZ 

De acuerdo a Planiol, "el juez puede llegar a la convicci6n de tres maneras 
diferentes: I) Verificando por sf mismo un hecho material: el tenor de un 
documento, el estado de un objeto mueble (pieza de convicci6n) o la situaci6n de 
un inmueble (visita al lugar)".9 

Es opartuno aclarar que el juez puede adquirir el conocimiento personal ·de los 
hechas del proceso fuera del ejercicia de sus funGiones o en el ejercicio de las 
mismas. Sin embargo, en el primer caso, no le es permitido tenerlos en cuenta, en 
raz6n de que los hechas que ha conocida fuera de los debates escapan a la 
discusi6n publica contradictoria, que es un media para garantizar el derecho de 
defensa. 

En el segundo caso, el juez puede adquirir el conocimiento personal de los 
hechos del ejercicio de sus funcianes por visita de lugares o una comprobaci6n del 
cuerpo del delito. 

Para esclarecer la verdad, es de gran valor la inspecci6n de las lugares en 
donde han sido cometidos los hechos, asi como la reconstrucci6n de los mismos. 

Pellerano nos dice que "este tipo de comprobaci6n material puede ser llevado a 
caba, lo misma en el curso de una instrucci6n preparatoria por el juez de 
instrucci6n y otros oficiales de la policia judicial, hip6tesis en la cual no siempre es 
contradictoria como en el curso de un juicio por el tribunal mismo, hip6tesis en la 
cual, obligatoriamente, tiene que ser un elemento probatoria. 

9 
Marcel Planiol: "Traite Elementaire de Droit Civil", Paris, pag. 11. 
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CARACTERES DEL PERIT AJE 

El peritaje presenta las siguientes caracterf sticas: 

a) Procede de una comisi6n del juez y el perito es calificado de "mandatorio de la 
justicia". Si es amigable, s61o tiene el valor de simple dato. 
b) El mandato del perito es limitado en el sentido de que el es encargado 
unlcamente de emitir una opini6n personal y motivarla, para realizar una operaci6n 
material a la cual no puede proceder et juez. 

c) El juez no puede abandonar al experto el cuidado de juzgar el proceso. 
d) El perito es absolutamente independiente. 

Es oportuno sei'\alar que existen marcadas diferencias de forma y fondo entre ef 
perito y el testigo, aunque aparenten tener analogra. 

Tambien es importante significar que nuestro c6digo de procedimiento criminal 
s6to hace menci6n al peritaje en caso de flagrante delito en sus artrculos 43 y 44 y 
en cuanto al juramento que ef perito debe prestar. 
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