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Nomenclatorische en taxonomische toelichting op de naamlijst 
van de Nederlandse bramen (Rubus L.)

Bram (A.) van de Beek (Petenbos 8, 3904 BN Veenendaal; e-mail: beekavd@xs4all.nl)

Nomenclatorische en taxonomische toelichting op de naamlijst van de Nederlandse bramen 
(Rubus L.)
De publikatie van de naamlijst van de Nederlandse bramen vereiste een aanzienlijk aantal taxono-
mische en nomenclatorische beslissingen. In dit artikel worden deze toegelicht. 

Nomenclatural and taxonomic notes on the checklist of Dutch brambles (Rubus L.)
The publication of the checklist of the Dutch brambles required a considerable number of taxonomic 
and nomenclatorial decisions. This article provides an argumentation for the choices that are made. 
Because many of these are of international interest the main decisions are summarized in English 
below:

New combination
Rubus nemoralis fo. laciniatus (Willd.) A.Beek. R. laciniatus Willd. is a later homonym 
of R. laciniatus Tollard (lectotype designated in this paper), which is a laciniate form of R. 
ulmifolius. A status as species is not apt for these laciniate forms.

Restoration of names previously in use but recently changed
Suberecti (Lindl.) Focke: because the included R. fruticosus L is not a previously (art. 52.2) 

indicated type of the genus the name is not illegitimate.
Rubus affinis Weihe & Nees: the reference to the Fl. Suec. of Linnaeus in the protologue does 

not make the name superfluous. The Fl. Suec. was published before 1753 and the specimen 
is not previously (art. 52.2) indicated as type. Weihe & Nees split R. fruticosus L. into the 
typical form (the plant of the Hort. Cliff. – a Corylifolii species) and another taxon (that of 
the Fl. Suec.), R. affinis. Their choice would have to be followed if R. fruticosus was not 
recently conserved.

Candicantes Focke: Reichenbach refers in his description of Rubus candicans to ‘R. silesiacus 
olim’. This is not a reference to a publication but refers to a herbarium specimen as is clear 
by comparison to similar cases in his work. Thus, his name is not illegitimate and R. candi-
cans is identical to R. montanus Lib. ex Lej, which is the type of the series Candicantes. This 
name is older than Discolores. Besides, R. silesiacus cannot be the type of the Candicantes 
because Focke explicitly excludes it from this series.

Rubus procerus P.J.Müll. ex Boulay: Weber18 identifies R. praecox Bertoloni as an older syno
nym. Investigations both in BOLO and by field research in the region of Bologna make clear 
that the specimen that Weber selected as lectotype is only an extreme form (that does not 
match the protologue) of a large group of plants that are intermediate between R. canescens 
and R. ulmifolius. A new lectotype that fits into the protologue is selected. R. praecox is iden-
tical to R. collinus DC and the old name R. procerus can be restored for the taxon in debate.

Hayneani Tratt.: because the included Rubus fruticosus L. is not a previously (art. 52.2) indicated 
type of the genus, the name is not illegitimate. The name Rhamnifolii Focke, which is also 
in use for this series, is incorrect because the protologue of R. rhamnifolius Weihe & Nees 
includes R. thuillieri Poir. ex Steud. This is not a reference to R. thuillieri sensu Steud. Rather 
the publication by Steudel is the validation of the nomen provisorium by Poiret as replace-
ment for the later homonym R. tomentosus Thuill. (lectotype designated in this paper). The 
correct name of R. rhamnifolius auct. non Weihe & Nees is R. germanicus (Focke) Thomé.
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Rubus bellardii Weihe. The reference to R. glandulosus in the protologue is not to the publication 
by Bellardi, but to R. glandulosus sensu Willd., sensu Hayne, and sensu Guimpel. Weihe52 
indicates synonyms that are not misidentifications by page numbers of the original publication.

Saving current use of correct names
The remark about Rubus opacus Focke ex Bertram by Focke5 does not match the requirements 
of art. 38.1a and 38.2 (it does not mention any characteristic wherein it is intermediate between 
R. affinis and R. plicatus, cf. 38.2 ex. 4). However, because Bertram6 includes Focke's plants 
in his description of R. opacus, the type can be chosen from these specimens (only the leaf 
of the previously selected lectotype, because the inflorescence is collected on another date), 
so that only a change of author name is required. Rubus bertramii G.Braun then is R. opacus 
Focke ex Bertram typ. excl.

Typification
Rubus bergii Cham. & Schltdl. ex Eckl. & Zeyh. (= R. affinis Weihe & Nees)
Rubus spina-curva Boulay & Gillot
Rubus eglandulosus P.J.Müll. & Lefèvre
Rubus splendidus P.J.Müll. & Lefèvre (= R. approximatus Questier ex Billot – lectotype 

designated in this paper)
Serie Grandifolii Focke
Rubus viridis Kalt. (= R. iuvenis A.Beek)
Rubus rotundatiformis Sudre
Rubus horrefactus P.J.Müll. & Lefèvre
Rubus grandiflorus Kalt. (= R. parahebecarpus H.E.Weber; there is no reason to doubt the 

identity of the neotype in W).

Change of correct names
Rubus umbrosus (Weihe & Nees) Arrh. is an older legitimate name for the ambiguous R. 

pyramidalis auct. an Kalt.? and must thus be considered as the correct name.
Rubus horrefactus P.J.Müll. & Lefèvre: according to comparison of the types and to intensive 

field research this species is taxonomically identical to R. tuberculatus Bab.

Different author
Rubus conspicuus P.J.Müll. Müller58 must be considered as the author of this species and thus 

the type must be selected from his collection.
Rubus schleicheri Weihe. The publication of Trattinick49 of this species is a nomen proviso-

rium (‘interim ipse designavi’).

Retypification
Rubus flexuosus P.J.Müll. & Lefèvre. Because the protologue in the appendix includes R. 

pyramidalis sensu Questier, the exsiccate of Questier in Billot, Flora Galliae et Germaniae 
exsiccata nr. 2058, can be a lectotype, replacing the neotype by Weber.18

Rubus glareosus W.C.R.Watson. The previously selected type by Edees & Newton46 con-
sisted of two specimens.

Identification
Rubus leucandrus Focke, R. leucandrus subsp. belgicus H.E.Weber and R. ambigens (Boulay) 

Boulay (lectotype designated in this paper) turned out to be identical.

Correction
The type of Rubus calvus H.E.Weber is not identical with R. calviformis H.E.Weber, but with 
R. contractipes H.E.Weber; the latter is thus a nomen superfluum.
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In dit artikel wordt een verantwoording gegeven van de keuzen, met name op het 
gebied van nomenclatuur en soms ook van taxonomie, in de checklist van de Neder-
landse bramen. Waar we afwijken van de Atlas Florae Europaeae1 is dat in elk geval 
toegelicht. Aan het einde geven we een argumentatie voor soorten die in de Atlas 
Florae Europaeae staan en niet door ons zijn opgenomen en omgekeerd. De artikel-
nummers in de tekst verwijzen naar de International Code of Nomenclature.2

Subgenus Batothamnus (Focke) E.H.L.Krause, Verh. Naturhist. Vereines Preuss. 
Rheinl. Westfalens Reg.-Bez. Osnabrück 56: 19 (1899).

= Sectio Batothamnus Focke, Abh. Naturw. Ver. Bremen 4: 148 (1875).

Lectotype (hic design.): Rubus spectabilis Pursh.

Gezien de grote verschillen in bloembouw is het beter om het subgenus Idaeobatus 
op te splitsen zoals ook eerdere auteurs al deden.

Serie Suberecti (Lindl.) Focke, Syn. Rub. Germ 103 (1877).

Type: Rubus suberectus Sm. (art. 22.6).

Omdat de sectie Suberecti van Lindley en de gelijknamige serie van Focke Rubus sub
erectus Sm. (= R. nessensis Hall) bevat, is deze automatisch de typesoort (art. 22.6). De 
serie omvat bij Focke23 ook het type van het genus, R. fruticosus L. Dit maakt de naam 
van de serie echter niet onwettig, zoals Weber61 stelt, want lectotypificatie maakt een 
naam niet retroactief onwettig (art. 52, note 2, Ex. 14). De naam Suberecti (Lindl.) Focke 
zou alleen illegitiem zijn als deze serie het type van een ‘previously’ (dus vóór 1877) 
aangewezen geconserveerde naam zou omvatten (art. 52.2 c), hetgeen niet het geval is. 
Rubus fruticosus werd in 19744 getypificeerd en in 200662 geconserveerd. De naam Nes-
senses H.E.Weber voor de serie Suberecti is derhalve overbodig en illegitiem (art. 52.1).

Als men thans (na conservering van Rubus fruticosus als type van het genus) taxonomisch zou 
besluiten om R. suberectus en R. fruticosus in dezelfde serie onder te brengen, dan zou deze 
serie conform art. 22.1 uiteraard wel de naam Rubus dragen.

Rubus scissus W.C.R.Watson, J. Bot. 75: 162 (1937).

Voor de juiste naamgeving zie A. van de Beek.3

Rubus plicatus Weihe & Nees, Rub. Germ. 15 (1822).

Formeel zou bij strikte toepassing van de Code de naam Rubus fruticosus L. moeten 
zijn. Omdat deze naam echter veelvuldig gebruikt wordt voor de gehele sectie Rubus 
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zou dat grote verwarring geven. Conform internationaal gebruik onder bramen
deskundigen hebben we ervoor gekozen R. plicatus als de naam van de soort in 
engere zin te handhaven, ook al is dit formeel tegen de regels. Er zijn weliswaar 
oudere synoniemen, maar die zijn alle gebaseerd op het type van R. fruticosus L. 
en dus nomenclatorisch daarmee identiek. We houden ons dus aan de gebruikelijke 
naam R. plicatus om verwarring te voorkomen en aansluiting te houden bij de 
internationale batologie.

Rubus bertramii G.Braun, Herb. Rub. Germ. nr. 21 (1877).

Zie onder R. opacus hieronder.

Serie Semisuberecti Focke, Spec. Rub. 3: 328 (1914).

De soorten van deze groep vertonen kenmerken die niet bij de typische planten van 
de serie Rubus horen, maar overgangen naar andere series aangeven, zoals soms 
behaarde bladloten, grijzere kelkslippen of wortelende bladloottoppen. Daarom 
beschouwen we hen als een afzonderlijke serie. 

Rubus opacus Focke ex Bertram, Fl. Braunschw. 74 (1876).

Lectotype (hic design.): BREM, Focke, Lesum bei Bremen, 6.8.1869, alleen het blad. Omdat 
bladloot en bloeiwijze op dit herbariumvel op verschillende data zijn verzameld kunnen 
ze niet samen het type vormen (art. 8.2). Daarom is er voor gekozen om van het eerder4 
aangewezen exemplaar alleen het blad als type aan te wijzen, omdat dit bij deze soort het 
meest karakteristiek is.

Focke gebruikte de naam Rubus opacus in de Flora van Alpers (1875),5 maar zonder 
beschrijving. De frase “Mittelform zwischen R. plicatus und R. affinis” kan niet als 
een diagnose worden beschouwd, zeker omdat er zelfs niet wordt gezegd in welk ken-
merk hij tussen beide in staat (art. 38.1a; 38.2; zie Ex 4). Bijgevolg is de publikatie 
ongeldig en is de eerste valide publicatie die van Bertram (1876)6, welke echter 
volgens latere auteurs (Focke, Braun, Weber) op een ander taxon gebaseerd is. 
Braun7 en Focke8  wilden de ‘fout’ van Bertram herstellen en gaven diens R. opacus 
de naam R. bertramii, welke laatste echter daardoor een overbodige naam zou zijn 
(art. 52.1) voor R. opacus Bertram. Focke publiceerde zijn eigen R. opacus in zijn 
Synopsis,8 maar deze naam is later dan die van Bertram. Vanwege de autoriteit 
van Focke is zijn interpretatie van de namen gebruikelijk gebleven: de planten van 
Focke werden R. opacus Focke genoemd en die van Bertram uit Braunschweig 
R. bertramii Braun. Bertram geeft echter de naam aan het materiaal dat hij zelf 
uit Braunschweig heeft, maar sluit daarbij de planten van Focke in, waarvan hij 
expliciet de vindplaatsen vermeldt. Daarom kan men uit deze laatste planten een 
type zoeken en dat komt dan overeen met R. opacus Focke in de gebruikelijke zin. 
Bertrams eigen materiaal is door Braun van een nieuwe naam voorzien, waarbij Braun 
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expliciet het materiaal van Focke buitensluit; R. bertramii G.Braun is dus identiek 
met R. opacus Focke ex Bertram p.p. typo excluso. De namen voor de taxa kunnen 
dus blijven zoals ze waren, met alleen een auteurswijziging voor R. opacus.

Rubus affinis Weihe & Nees, Rub. Germ. 18 (1822).

Weihe & Nees9 citeren in de synonymie van Rubus affinis Weihe & Nees nummer 
409 van de Flora Suecica van Linnaeus.10 Deze betreft wat we nu R. plicatus Weihe 
& Nees noemen en is identiek met R. fruticosus L. volgens het geconserveerde type. 
Op grond daarvan concludeert Weber11 dat R. affinis een onwettige naam is, omdat 
het een later synoniem van R. fruticosus zou zijn daar deze wordt ingesloten in de 
synoniemen, waarop hij de in zijn ogen eerste legitieme naam, R. vigorosus P.J.Müll. 
& Wirtg., als correcte naam aanwijst voor het taxon dat tot op dat moment R. affinis 
was genoemd.

Art. 52.2 zegt echter dat een naam illegitiem is als het insluit “the previously 
designated type under Art. 9.11-13 or 10.2; or (c) of the previously conserved type 
under Art. 14.9” (cursief van mij). Toen Weihe & Nees9 R. affinis publiceerden, was 
R. fruticosus L. nog niet getypificeerd en bovendien is de referentie naar de Flora 
Suecica irrelevant, omdat die gepubliceerd was vóór 1 mei 1753 en dus geen geldige 
publicatie is.

De publikatie van Weihe & Nees is geheel wettig. Zij beargumenteren uitvoerig9 

dat Linnaeus in zijn Species Plantarum heterogeen materiaal bijeengebracht heeft, 
omdat de Flora Suecica verwijst naar een exemplaar dat verschillend is van dat in 
de Hortus Cliffortianus.12 Linnaeus citeert beide in zijn beschrijving van Rubus fruti
cosus in de Species Plantarum.13 Weihe & Nees hebben deze heterogene elementen 
opgesplitst in twee soorten. Zij kozen het exemplaar van de Hortus Cliffortianus als 
de echte R. fruticosus L. en splitsten de rest af als R. affinis. Dit is volledig legi-
tiem en de naam is dus wettig en daar het de oudste is ook de correcte naam voor 
dit taxon. Het type moet worden gezocht in het materiaal van Weihe zoals dat is 
gedaan door Van de Beek.4 Weihe heeft de originele beschrijving gemaakt en de 
verwijzing naar de Flora Suecica is daar slechts een element van. Daarbij maakt het 
niet uit dat later de naam R. fruticosus L. is geconserveerd. Dit is later gedaan (niet 
‘previously’) en dat is dus niet relevant voor de geldigheid van de naam R. affinis. 
Deze naam is dus correct, en dus niet R. vigorosus P.J.Müll. & Wirtg.

Als ik in 1974 de Seattle Code14, die toen vigerend was, had gevolgd, had ik de 
keuze van Weihe & Nees moeten respecteren en het exemplaar van de Hortus Clif-
fortianus als type moeten aanwijzen. Dat heb ik ten onrechte niet gedaan. Die fout is 
echter achteraf een ‘blessing in disguise’, want dat exemplaar behoort tot de sectie 
Corylifolii. Correcte toepassing van de regels zou er dus toe hebben geleid, dat die 
sectie de sectie Rubus zou zijn geweest, met consequenties voor infragenerische 
taxa op lager niveau. Dit is gelukkig nu niet meer relevant, omdat de naam Rubus 
fruticosus L. inmiddels is geconserveerd.

Met Rubus affinis de correcte naam voor dit taxon is, wordt ook vermeden dat 
een ander synoniem, R. bergii Cham. & Schltdl. ex Eckl. & Zeyh., Enumeratio 
plantarum Africae australis extratropicae: 262 (1835), dat ouder is dan R. vigorosus, 
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de correcte naam zou worden, waardoor nieuwe veranderingen in de nomenclatuur 
zouden optreden. Ecklon & Zeyher verwijzen in hun soortenlijst naar R. fastigiatus 
var. bergii Cham. & Schltdl., Linnaea 2: 16 (1827), en brengen die op soortniveau. 
Omdat Chamisso & Schlechtendal de toewijzing van hun variëteit aan R. fastigiatus 
Weihe & Nees van een vraagteken voorzien, is die publikatie niet geldig (art. 35.2). 
Hun beschrijving is echter wel de validerende beschrijving van R. bergii Cham. & 
Schltdl. ex Eckl. & Zeyh. Er is geen materiaal van Chamisso te vinden, maar wel 
een plant van Zeyher in P. Deze wijzen we hier aan als type:

Rubus bergii Cham. & Schltdl. ex Eckl. & Zeyh., neotype (hic design.): P (afd. Afrika): herb. 
Drake, “Flora capensis. Dornhoogde. In planitie capensi. Junio. Legit Zeyher. Commu-
nicavit Drejer”.

Rubus affinis is algemeen in de zuidwesthoek van Zuid-Afrika en is daar de enige 
ingeburgerde Europese soort. Deze groeit nog steeds op de door Chamisso & 
Schlechtendal en door Ecklon & Zeyher genoemde plaatsen. De identiteit van R. 
bergii is dus onbetwistbaar. Er bevindt zich ook een exemplaar van Ecklon in MEL 
(MEL 2358124-26), verzameld in 1841 bij Kaapstad.

Serie Gypsocaulon (P.J.Müll. ex Sudre) W.C.R.Watson ex A.Beek, Gorteria 31: 
68 (2005).

Zie: Van de Beek.15

Rubus ulmifolius Schott, Isis (Oken) 2: 821 (1818).

Synon.: Rubus inermis Pourret, Hist. et Mém. Acad. Roy. des Sciences 3: 326 (1788).

Er zijn meerdere oudere namen voor deze soort. Omdat het echter een wijdverbreid 
en complex taxon betreft, is een voorstel voor conservering in voorbereiding.

Serie Candicantes Focke, Syn. Rub. Germ.: 154 (1877).

Type (art. 22.6): Rubus candicans Weihe ex Rchb. (= R. montanus Lib. ex Lej.).

Weber11 stelt dat Rubus candicans Weihe ex Rchb. identiek zou zijn aan R. silesi-
acus Weihe, omdat Reichenbach16 die soort citeert in de proloog van R. candicans. 
Deze zou dan een nomen superfluum voor R. silesiacus zijn. Dan zou de serie 
Candicantes Focke door deze soort getypificeerd zijn, en dus een ouder synoniem 
voor de serie Micantes Sudre, waartoe R. silesiacus behoort.

Nauwkeurige analyse van de teksten leidt echter tot andere conclusies. Aller-
eerst sluit Focke8 Rubus silesiacus buiten zijn Candicantes en dus is deze serie 
daardoor niet getypificeerd (art. 22.6). Voorts schrijft Reichenbach16 dat de namen 
die Weihe in de Flora van Wimmer & Grabowski17 geeft niet goed te duiden zijn; 
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ze zijn dus voor hem allemaal nomina dubia en is er dus taxonomische twijfel over 
de identiteit. Vervolgens schrijft hij achter de naam R. silesiacus ‘Weihe olim’. Uit 
de andere namen, zoals R. arenarius, die hij op dezelfde manier citeert, blijkt dat 
het niet om beschreven taxa gaat, maar om herbariumexemplaren. Al met al moet de 
beschrijving van R. candicans dus als een legitieme zelfstandige publicatie worden 
gezien. De naam is een later taxonomisch synoniem van R. montanus Lib. ex Lej. 

Aangezien Rubus candicans taxonomisch identiek is met R. montanus, moet de 
oudere naam Candicantes voor de serie, die in veel literatuur Discolores (P.J.Müll.) 
Genev. wordt genoemd, in ere worden hersteld.

Rubus procerus P.J.Müll. ex Boulay, Ronces Vosgiennes: 7 (1864).

De naam Rubus procerus P.J.Müll. ex Boulay is lang in gebruik geweest voor deze 
soort, totdat Weber18 deze gelijkstelde met R. praecox Bertoloni. In de collectie van 
Bertoloni zijn meerdere exemplaren onder deze naam die hij noemt in de protoloog. 
Slechts één exemplaar lijkt op R. procerus en het is dit exemplaar dat Weber heeft 
geselecteerd als type. Als men echter de beschrijving van Bertoloni19 en zijn exem-
plaren naast elkaar legt, blijkt dat deze plant slechts toevallig op R. procerus lijkt en 
helemaal aan de rand van de variatiebreedte van R. praecox zit. Veldonderzoek rond 
Bologna heeft mij duidelijk gemaakt, dat hier een heel complex van planten voorkomt 
die overeenkomen met R. ×collinus DC, waarvan het door Weber gekozen type toe-
vallig convergeert met R. procerus, maar waarvan kenmerken uit de protoloog niet 
kloppen, bijvoorbeeld ‘ramis … saepe subretrorsis .. plerisque fasciculatis’ en ‘petala 
albo-carnea’, welke juist voor het andere materiaal zo karakteristiek zijn.

In de collectie van Bertoloni in BOLO bevinden zich zes exemplaren. Twee zijn 
door anderen naar Bertoloni gestuurd en vier door hemzelf verzameld. Het verdient 
de voorkeur het type uit deze laatste te kiezen. Slechts een daarvan heeft een turio-
blad, het exemplaar met het etiket: ‘Legi Bononiae in collibus sub l’osservanza in 
canali supra la Fabbrica dei Pallini. 1842. Initio Iunio.’ Er is een ander exemplaar 
van dezelfde plaats, ook uit juni 1842, waarbij hij toevoegt ‘inter villam Aldini et 
Scarani’. Het is deze vindplaats die hij als eerste noemt en waar de plant volgens hem 
overvloedig groeit. Het lijkt of de beschrijving vooral op deze planten gebaseerd is 
en mede gezien het feit dat dit het enige exemplaar dat hij zelf verzamelde met een 
turioblad is, is dit de uitgelezen plant voor een type. We vervangen dus het door 
Weber geselecteerde type dat niet met de protoloog overeenkomt door bovengenoemd 
exemplaar:

Rubus praecox Bert., lectotype (hic design.): BOLO, ‘Legi Bononiae in collibus sub l’osservanza 
in canali supra la Fabbrica dei Pallini. 1842. Initio Iunio.’

Rubus praecox is dus een ander taxon dan de soort die Weber daarvoor hield en 
als een synoniem van R. collinus DC te beschouwen. Daarom moet de vroeger 
algemeen gebruikte naam R. procerus in ere worden hersteld als correcte naam.
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Rubus spina-curva Boulay & Gillot, Ass. Rub. 102 (1873). 

Lectotype (hic design.): P, Gillot, Saône-et-Loire, Haies autour de la forêt du Chateau de 
Roussillon, alt. 550 m. Alleen de bloeitak. 25.7.1873. – Omdat bladloot en bloeiwijze op 
verschillende data zijn verzameld kunnen ze niet samen het type vormen (art. 8.2). Daarom 
is er voor gekozen alleen de bloeitak als type aan te wijzen, omdat die bij deze soort het 
meest karakteristiek is.

Synon.: R. cretatus Matzk., Decheniana 149: 37 (1996). 

Rubus lasiocladus (Focke) Foerster, Fl. Excurs. Aachen: 100 (1878).

Deze soort staat niet in de Atlas Florae Europaeae1, omdat het areaal te klein is voor 
de daar gehanteerde normen. Nederlandse batologen hanteren weliswaar dezelfde 
norm voor nieuw te beschrijven soorten, maar niet voor reeds beschreven taxa.

Serie Hayneani Tratt., Rosac. Monogr. (1823).

De naam Hayneani Tratt. is niet illegitiem ook al bevat die Rubus fruticosus L.: alleen 
een ‘previously’ aangeduid geconserveerd type maakt de naam onwettig (art. 52.1 en 2).

Dikwijls wordt de naam Rhamnifolii Focke voor deze serie gebruikt. Dat is echter 
niet correct. In de eerste plaats is de naam Hayneani ouder. Bovendien behoort de 
typesoort van de Rhamnifolii (Rubus rhamnifolius Weihe & Nees) niet tot deze serie. 
Weihe & Nees9 citeren in hun protoloog van R. rhamnifolius als synoniem R. thuil-
lieri Poir. ex Steud. Dit is niet, zoals Weber11 stelt, een loutere verwijzing naar een 
naam in de Nomenclator van Steudel20 zonder referentie naar een oorspronkelijke 
publikatie, maar juist een verwijzing naar een geldige publicatie. Rubus thuillieri 
is een nomen novum voor R. tomentosus Thuill., Fl. Par. 2.1: 253 (1799), omdat de 
laatste een later homonym (en niet een misdeterminatie) van R. tomentosus Borkh. is. 
De nieuwe naam werd door Poiret21 gepubliceerd, maar met de opmerking erbij dat 
Desfontaines dacht dat deze een afzonderlijke soort is. Dat wil niet zeggen dat Poiret 
dat voor eigen rekening nam; eerder het tegendeel gezien de aanvoegende wijs: ‘On 
pourroit le nommer Rubus Thuillieri.’ Deze is dus niet geldig (art. 36.1) en pas door-
dat Steudel hem opnam werd die gevalideerd. De correcte naam voor R. tomentosus 
Thuill. is dus R. thuillieri Poir. ex. Steud. Omdat deze door Weihe & Nees wordt 
geciteerd in de protoloog van R. rhamnifolius, is die soort daardoor getypificeerd en 
is R. rhamnifolius dus een later synoniem. Als type moet het exemplaar gelden dat 
ten grondslag ligt aan de beschrijving van R. tomentosus Thuill.: 

Rubus tomentosus Thuill., lectotype (hic design): GE, herb. Delessert, Collection de J.-L. 
Thuillier.

Het lectotype is een exemplaar met gevulde bloemen, wat Thuillier ook aanduidt bij de 
variëteiten door de var. flore pleno het nummer 1 te geven. Dit taxon is identiek aan 
R. linkianus Ser., Prodr. 2: 560 (1825), en aangezien die publicatie later is dan die 
van Steudel, is deze net als R. rhamnifolius Weihe & Nees, een later synoniem van 
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R. thuillieri. De serie Rhamnifolii heeft dus deze soort als type en is taxonomisch 
synoniem met de Candicantes. De Rhamnifolii sensu Focke typo excl. hebben, zoals 
al betoogd, als correcte naam Hayneani. 

De correcte naam van Rubus rhamnifolius sensu Weihe & Nees typo excl. is R. 
germanicus (Focke) Thomé.

Rubus nemoralis P.J.Müll. fo. laciniatus (Willd.) A.Beek, comb. nov. & stat. 
nov. pro Rubus laciniatus Willd., Enum. Pl. 1: 82 (1806), non Rubus laciniatus 
Tollard, Traité Vég.: 246 (1805).

Lectotype (Van de Beek4 [pro holotype]): B, Willdenow 9887.

Rubus laciniatus Willd. verschilt alleen van R. nemoralis P.J.Müll. door zijn slip
vormige bladen. Soms treden ook tussenvormen op22 en in zaailingen regressie.23 
Zulke slipvormige bladen komen ook bij andere soorten voor. Er is dus geen enkele 
reden om de twee op soortsniveau te onderscheiden. Het gaat alleen om een forma. 
Omdat de naam R. laciniatus Willd. (1806) ouder is dan die van R. nemoralis (1859) 
zou de eerste de soortnaam bepalen, waarvan R. nemoralis dan een forma zou zijn. 
Er is echter een ouder homoniem, R. laciniatus, welke niet op een slipbladige vorm 
van R. nemoralis is gebaseerd, maar op die van R. ulmifolius Schott, namelijk 
R. laciniatus Tollard24 (1805; zie hieronder). Rubus laciniatus Willd. is een later 
homoniem en heeft op soortsniveau dus geen prioriteit op R. nemoralis P.J.Müll.

Rubus laciniatus Tollard, Traité Vég.: 246 (1805).

Het oude materiaal in de Franse herbaria is allemaal een laciniate vorm van Rubus 
ulmifolius Schott, welke blijkbaar in de Hortus in Parijs werd gekweekt. Tollard 
beschrijft deze soort met de korte frase ‘ronce a feuilles découpées’. Dat is echter 
voldoende om als diagnose te gelden, te meer omdat Tollard in zijn inleiding expliciet 
zegt dat hij beschrijvingen geeft, in tegenstelling tot Morel25 (1800), die ook een R. 
laciniatus heeft maar expliciet zegt dat hij Franse namen geeft. Daarom moeten de 
namen van Morel gelden als nomina nuda en die van Tollard als beschrijvingen, 
tenzij hij uiteraard geen kenmerken geeft in zijn lijst. Er is geen herbarium van 
Tollard. De lijst van Tollard waarin R. laciniatus is gepubliceerd is die van het 
handelshuis van de familie Tollard in Parijs. Het ligt daarom voor de hand een plant 
uit P te kiezen van voor de tijd van de publicatie, en niet uit een willekeurig ander 
herbarium. Daarom kies ik hier het exemplaar van Tournefort als neotype:

Rubus laciniatus Tollard, neotype (hic design.): P-Tourn. 6070.

Rubus scoliacanthus A.Beek, Meded. Bot. Mus. Herb. Rijks Univ. Utrecht 415: 
70 (1974).

Zie boven onder R. lasiocladus.
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Rubus eglandulosus Lefèvre & P.J.Müll., Jahresber. Pollichia 16/17: 164 (1859).

Neotype (hic design): BORD, coll. Questier 28.6.1859, Batoth. Eur. 156. Isotypen in L, 
MANCH, P.

Er is geen materiaal van Lefèvre (of Müller) zelf te vinden, maar de determinaties 
van Questier, die nauw contact had met Lefèvre en bij hem in de buurt woonde, zijn 
gewoonlijk betrouwbaar. De soort staat niet in de Atlas Florae Europaeae1 omdat 
de identiteit toen nog niet zeker was.

Rubus leucandrus Focke, in Alpers, Verz. Gefässpfl. Landdrostei Stade 27 (1875).

Lectotype (hic design.): P, Ass. Rub. nr. 600, Boulay, Nord, Forêt de Saint-Amand, Av. de la 
Fontaine-Bouillon, 23.7.1883.

Synon: Rubus ambigens (Boulay) Boulay in Rouy & Camus, Fl. France VI: 59 (1900) (als R. 
nitidus [hamulosus] × sprengelii) = R. nitidus subsp. ambigens Boulay, Ass. Rub. nr. 600 
(1884), non R. ambigens Fernald, Rhodora 43: 569 (1941).

Taxonomie en nomenclatuur van Rubus leucandrus Focke heeft tot verschillende 
misverstanden geleid. Sudre26 dacht dat deze identiek was aan R. montanus Libert 
ex Lejeune. Hoewel in het herbarium van Lejeune enkele planten van R. leucandrus 
onder deze naam zitten, is het type echter een andere soort. Weber18 was vervolgens 
van mening dat het Belgische materiaal van R. leucandrus een ander taxon was dan dat 
van Focke, en beschreef dat als R. leucandrus subsp. belgicus. Deze laatste is identiek 
aan R. ambigens (Boulay) Boulay. Weber verstond echter onder R. leucandrus iets 
anders dan Focke. De figuur in een eerdere publicatie van Weber27 betreft een foto 
van R. beijerinckii K.Meijer. Na uitvoerige vergelijking van R. leucandrus in de 
zin van Focke en R. ambigens zijn we als Nederlandse batologen tot de conclusie 
gekomen dat deze tot dezelfde soort behoren, waarvan de correcte naam uiteraard de 
oudste legitieme naam, dus R. leucandrus Focke, is.

Matzke-Hajek, die aanvankelijk47 ook Rubus leucandrus en R. leucandrus subsp. 
belgicus als identiek beschouwde, heeft later60 beide toch weer gesplitst en aan de 
laatste de soortnaam R. hermes Matzk. (Kochia 1: 4. 2006) gegeven. Als men hem in 
het opslitsen zou volgen, dan zou R. hermes een later synoniem van R. ambigens zijn. 
Naar onze opvatting is het een later synoniem van R. leucandrus.

Serie Egregii (Focke) Heukels, Fl. Nederland 2: 539 (1909).

De soorten van deze serie worden door andere auteurs1  18 gewoonlijk tot zeer ver-
schillende series gerekend, waarin zij niet echt passen. Wat zij alle gemeen hebben 
is een viltige bloeiwijze en een vaak matte kleur van de bladen. Deze geven een 
karakteristiek beeld, waardoor de groep duidelijk af te grenzen is. Heukels28 bracht 
het taxon op het niveau van serie; zijn aanduiding ‘groep’ is niets anders dan de 
vertaling van ‘series’ bij Focke8 bij wie hij zegt aan te sluiten.
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Serie Sylvatici (P.J.Müll.) Focke, Spec. Rub. 3: 391. (1914)

Type (art. 22.6): Rubus silvaticus Weihe.

Ook al noemt Müller29 de typesoort Rubus silvaticus Weihe niet in zijn lijst van de 
Sylvatici, hij kende wel de beschrijving van Weihe en gebruikt diens werk als basis 
voor zijn eigen onderzoek. Het ontbreken van de naam betekent alleen dat de soort 
niet rond Weissenburg voorkomt, niet dat Müller die niet in zijn sectie insluit.

Ik ben van mening dat de groep bramen waartoe Rubus silvaticus behoort dus-
danig verschilt van de groep waartoe R. macrophyllus Weihe & Nees behoort, met 
name in aantal en aard van de stekels en de langgerekte bloeiwijzen, dat ik beide 
als afzonderlijke series beschouwen. Hetzelfde geldt voor de serie Nemorenses 
(Sudre ex Bouvet) Sudre, die bestaat uit kleine bramen met vaak drietallige bladen. 
De overblijvende soorten rond R. macrophyllus moeten dan de naam serie Piletosi 
(Genev.) Sudre krijgen als oudste legitieme naam.

Rubus sciocharis (Sudre) C.K.Schneid., Just’s Bot. Jahresber. 36, 3: 291 (1912).

Sudre beschreef de meeste taxa als infraspecifiek ten opzichte van enkele hoofd­
soorten. Op soortsniveau zijn alleen deze laatste geldig, alsmede de taxa die hij 
als hybriden beschouwde zoals bijvoorbeeld R. raduloides (Rogers) Sudre. Voor 
de rest geldt als auteur voor de soortnaam de eerste auteur die het epitheton van 
Sudre legitiem op soortniveau gebruikte. Watson heeft veel namen op soortsniveau 
gevalideerd, maar dat was al eerder gedaan Schneider30, door Fedde & Schuster31 
en door Prain.32 De auteursnaam is dus niet (Sudre) Watson, maar in dit geval 
(Sudre) C.K.Schneid.

Rubus cinerascens Weihe ex Lej. & Courtois, Comp. Fl. Belg. 2: 171 (1831).

Lectotype (Weber33): BR, Lejeune, ‘R. cinerascens, R. apiculatus var. verviensis’ s.l., s.d.

Synon.: Rubus obscurus Kalt., Fl. Aachen. Beckens: 281 (1845). Lectotype (Matzke-Hajek34): 
DR, Kaltenbach, Aachen, s.d.

? Rubus acaracis Foerster, Fl. Excurs. Aachen: 116 (1878).

De nomenclatuur van deze soort is lang onduidelijk geweest. Het originele materiaal 
van Lejeune is niet eenduidig. Weber33 heeft daarin helderheid geschapen. Later 
ontdekte Matzke-Hajek34 dat Rubus obscurus Kaltenbach identiek was. Daarnaast 
is er in het herbarium in Wenen een plant van Kaltenbach – verzameld in 1855  
(W, Kaltenbach, 1855, s.l., ‘Rubus lejeunei Weihe’) en door hem (ten onrechte) als 
R. lejeunei Weihe gedetermineerd – identiek met R. cinerascens. 

Foerster35 beschreef R. lejeunei sensu Kaltenbach als een nieuwe soort: R. aca-
racis. Daar het niet zeker is dat Foerster het materiaal uit Wenen heeft gezien, blijft 
er echter twijfel mogelijk.
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Rubus conspicuus P.J.Müll., Flora 42: 71 (1859).

Lectotype (hic design.): LAU, Müller 2063, “R. vestitus”, Forêt sur le calcaire asphaltique 
près de l’explotation des mines de Lobsann. 30.8.1856.

Als auteur van Rubus conspicuus moet men waarschijnlijk Müller58 aannemen. In 
185836 noemde hij R. vestitus Weihe & Nees voor Weissenburg, welke determinatie 
hij herriep en het materiaal vervolgens de naam R. conspicuus gaf (7.2.1859).37 Onder
tussen had hij zijn naam reeds per brief doorgegeven aan Ph. Wirtgen, die deze gebruikte 
voor de etiketten van zijn exsiccatencollectie Herbarium Ruborum Rhenanorum. De 
oudste vermelding is die op het etiket van serie I, nr. 84, verzameld op 4.7.1858 en 
gepubliceerd in de tweede helft van 1858.38 Wirtgen schrijft daar: “R. vestitus W. 
et N. - non P.J.M. in Flora p. 149 qui sec. auctor. nov. sp. R. conspicuus P.J.M. in 
litt.” Vanwege art. 34.1 kan deze publicatie niet als geldig worden beschouwd. Het 
volgende exemplaar waarop de naam voorkomt is serie II, nr. 23, waar Wirtgen zelf 
deze naam heeft overgenomen: “R. conspicuus P. J. M. in litt.” De plant is verzameld 
op 14.7.1858, maar de uitgifte moet gesteld worden in 185939 nadat Wirtgen volgens 
Von Schlechtendal40 het originele materiaal van Weihe (en dus van R. vestitus) had 
gezien. De uitgifte van de eerste levering van Herb. Rub. Rhen. II is dus tussen 1.1.1859 
en 26.8.1859 (de datum van de publicatie van Von Schlechtendal) en, aangezien de in 
1859 verzamelde planten in de tweede levering zijn opgenomen, waarschijnlijk voor 
het begin van het bramenseizoen (eind juni). Daar deze periode zich evenwel vrij ver 
ná 7 februari (de datum van de publicatie door Müller van de naam) uitstrekt, is aller-
minst aan te nemen dat de uitgifte reeds vóór die datum plaats vond, eerder gezien de 
datum van de publicatie van Von Schlechtendal het tegendeel, zodat de publicatie van 
Müller waarschijnlijk de oudste is en het type uit zijn collectie moet worden gekozen.

Rubus splendidus P.J.Müll. & Lefèvre, Jahresber. Pollichia 16/17: 130 (1859).

Neotype (hic design.): L, Coll. Questier, Sudre, Bat. Eur. nr. 420, “France, Aisne: Forêt de 
Retz, près de la ferme d’ Arganson. Pétales d’un rose vif. 6.7.1854. Coll. Questier.”

Synon.: Rubus approximatus Questier ex Billot, Flora Galliae et Germaniae exsiccata nr. 2454 
(1862). — Lectotype (hic design.): P, “6 Juillet 1854. Lieux monteaux et sablonneux ou 
argilo-calcaires de la forêt de Villers-Cotterêts (Aisne). Rec. par Questier.”

In de collecties van Müller en van Lefèvre in LAU, P en BORD bevindt zich 
geen origineel door de auteurs gesigneerd materiaal, zodat we het, zoals vaker 
bij de soorten van Müller & Lefèvre, met door Sudre gedetermineerd materiaal 
moeten doen. Daarbij wordt net als bij andere auteurs volgens goed gebruik onder 
batologen de regel gehanteerd dat ingeburgerde namen niet worden gewijzigd. 
Als een later synomiem gebruikelijk is en goed getypificeerd, wordt dit niet ver-
vangen door een naam met een neotype dat gebaseerd is op de determinatie van 
Sudre; omgekeerd wordt een ingeburgerde naam van Müller en Lefèvre niet ver-
vangen door een later zeker synoniem, zodat in dit geval de naam R. splendidus 
P.J.Müll. & Lefèvre de voorkeur heeft boven R. approximatus Questier ex Billot. 
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Rubus umbrosus (Weihe & Nees) Arrh., Bot. Not. 6: 94 (1840).

Synon.: R. angustifolius Kalt., Fl. Aachen. Beckens: 274 (1845). — Neotype (Matzke-Hajek34): 
DR, Kaltenbach in Wilms, Aachen, s.d.

Deze soort werd tot nu toe gewoonlijk Rubus pyramidalis Kalt. genoemd. De iden-
titeit van R. pyramidalis is hoogst onzeker. Kaltenbach41 beschreef in dezelfde 
publicatie twee soorten: R. angustifolius en R. pyramidalis. Focke8 identificeerde 
op grond van een specimen originale van R. pyramidalis deze soort met zijn reeds 
eerder onafhankelijk gepubliceerde R. rothii. Deze identificatie is vervolgens door 
alle bekende auteurs gevolgd, en leidde tot de thans gebruikelijke naamgeving. 
Nadat de collectie van Kaltenbach in Berlijn in 1943 was verbrand, is er nooit enig 
origineel materiaal teruggevonden, zodat Van de Beek4 een door hemzelf in Aken 
verzameld specimen als neotype aanwees.

Later werden twee door Kaltenbach zelf gesigneerde exemplaren van Rubus 
angustifolius gevonden die eenduidig op hetzelfde taxon betrekking hebben, één in 
W (nr. 19013, Kaltenbach, 1855) en één in DR, zonder datum. Het laatste exemplaar 
koos Matzke-Hajek34 terecht als type: beter geen datum dan een apert verkeerde 
datum. Rubus angustifolius lijkt daarmee eenduidig vastgesteld.

Bij R. pyramidalis blijft er twijfel. Ten eerste is het lastig dat Kaltenbach twee 
namen zou gegeven hebben aan een zo karakteristiek taxon. Daarnaast klopt de 
beschrijving van R. pyramidalis van Kaltenbach niet goed met het materiaal dat tot 
nu toe van deze naam werd voorzien. Er is bij deze beschrijving veel meer reden te 
denken aan R. adspersus Weihe ex H.E.Weber of een van diens naaste verwanten 
die rond Aken voorkomen en die niet terug te vinden zijn in de bekende door hem 
verzamelde soorten. Dat kan ook verklaren waarom Focke zich mogelijk vergiste, 
omdat die zelf R. adspersus niet goed kende en gelijkstelde met R. platyacanthus 
Lefèvre & P.J.Müll. Ook Kretzer42, die veel van Focke overnam, noemt R. adsper-
sus R. pyramidalis (var. glandulosa Kretzer). Alles samen was er alle aanleiding 
voor gerede twijfel, die echter nu niet meer relevant is, omdat er een ouder syno-
niem is met de naam R. umbrosus (Weihe & Nees) Arrh.

Weihe & Nees9 beschreven dit taxon als Rubus vulgaris var. umbrosus (1824). 
Latere auteurs volgden hen in een infraspecifieke status. Dat doet ook Arrhenius 
in zijn monografie over Rubus (1840)43, maar later in datzelfde jaar heeft hij het in 
een artikel44 zonder restrictie over Rubus umbrosus Weihe (naast bijvoorbeeld R. 
discolor Weihe). Daarmee is het taxon gevalideerd op soortsniveau, omdat in die 
tijd nog geen volledige referentie nodig was (art. 38, 13f). Deze soortsnaam is dus 
ouder dan die van Kaltenbach, en daarmee dus de correcte naam.

Serie Grandifolii Focke, Sp. Rub. 3: 429 (1914).

Type (hic designatus art. 22.6): Rubus grandifolius Focke.

Een serie die gekarakteriseerd wordt door een groot contrast tussen niet of weinig 
beklierde bladloten en een bloeiwijze met lange klieren. De soorten passen daardoor 
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slecht in de hoofdindeling op grond van bekliering, waardoor ze op zeer verschil-
lende plaatsen in het systeem worden gezet. Door hen samen te brengen in één serie 
wordt er helderheid gecreëerd.

Rubus flexuosus P.J.Müll. & Lefèvre, Jahresber. Pollichia 16/17: 182 (1859).

Lectotype (hic design.): LAU, Müller, Questier in Billot, Flora Galliae et Germaniae exsiccata 
nr. 2058: “75. R. pyramidalis Bab. Forêt de Retz, commun, aôut 1856. Lefèvre”.

Hoewel het exemplaar, evenals bij de meeste planten die hij van Lefèvre ontving, niet 
door Müller zelf is gesigneerd, is de identificatie zeker gesteld door de verwijzing in 
de toevoegingen die gelijktijdig met de beschrijving zijn gepubliceerd45 en waarin 
R. pyramidalis sensu Questier als identiek wordt genoemd en naar het nummer in 
Billot wordt verwezen. Daarmee kan het door Weber18 gekozen neotype vervallen.

Rubus glareosus W.M.Rogers, J. Bot. 50: 309 (1912).

Lectotype (hic design.): BM, herb. Barton & Riddelsdell nr. 7530, W. M. Rogers, Haslemere, 
Surrey, 18.8.1900. 

Een type kan niet uit twee exemplaren bestaan. Daarom is alleen nr. 7530 als type 
gekozen en is nr. 11280 in het herbarium van Barton & Riddelsdell, dat Edees & 
Newton46 tevens in het type hadden opgenomen, uitgesloten.

Rubus calyculatus Kalt., Fl. Aachen. Beckens: 283 (1845).

Neotype (Matzke-Hajek47): BONN, Wirtgen, Herb. Rub. Rhen. I, nr. 99, Am Rande des 
Aachener Waldes hinter der Steinenbrück, door P. Krabler verzameld op aanwijzing van 
Kaltenbach. Naast het neotype is er verder materiaal van Kaltenbach: W, 1930/3088, 
Aachen, 1855, leg. Kaltenbach.

Rubus calyculatus Kalt. werd door Sudre26 als identiek beschouwd met R. viridis Kalt. 
[= R. rivularis subsp. incultus var. viridis (Kalt.) Sudre]. Ook Focke8 beschouwde 
beide soorten als nauw verwant. Hij noemt als enig onderscheidend kenmerk dat de 
kelkslippen van R. calyculatus Kalt. steeds teruggeslagen zouden zijn (wat overi-
gens niet het geval is). Focke bevestigt later48 de nauwe verwantschap, maar stelt 
dat R. calyculatus kaler is. De identificatie is echter geheel ten onrechte en berust 
waarschijnlijk op exemplaren van Wirtgen, die in zijn exsiccatencollectie Herbarium 
Ruborum Rhenanorum onder verschillende nummers beide soorten verward heeft en 
materiaal van beide onder hetzelfde nummer in eenzelfde levering verstuurde. Wat 
Sudre en Focke meenden dat materiaal van R. calyculatus was, behoort in feite tot R. 
viridis Kalt. (= R. iuvenis A.Beek), een geheel verschillende soort.
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Rubus asperidens (Sudre & Bouvet) Prain, Index Kew. Suppl. 4: 203 (1913).

Synon.: Rubus koehleri ssp. asperidens Sudre & Bouvet, Bull. Soc. Études Sci. Angers 36: 
58 (1907).

Zie voor een uitleg over de auteursnaam van Rubus asperidens (Sudre & Bouvet) 
Prain onder R. sciocharis (Sudre) C.K.Schneid.

Serie Feroces W.C.R.Watson, J. Ecol. 33: 344 (1946).

Soorten met sterke, afgeplatte stekels vormen een overgang tussen de serie Hystrix Focke 
en de echte Glandulosi (Wimm. & Grab.) Focke met uitsluitend naaldstekels en lange 
klieren. De klieren van de Feroces zijn gewoonlijk ook korter dan die van de Glandu-
losi. Daarom is een afzonderlijke serie, zoals Watson59 heeft voorgesteld, op zijn plaats.

Rubus schleicheri Weihe, in Boenninghausen, Prodr. Fl. Monast. Westphal.: 152 
(1824).

Lectotype (hic design.): KIEL, Weihe, Minden, s.n., s.d.

De publicatie van deze naam door Trattinick49 is een nomen provisorium zoals de 
protoloog expliciet aangeeft (‘interim ipse designavi’). Daarom is de auteur van de 
correcte naam niet Trattinick maar Weihe, en moet het type in diens collectie worden 
gezocht en niet in die van Portenschlag, zoals Weber50 stelt omdat Trattinick daarnaar 
verwijst. Het door Weber gekozen neotype is dus een lectotype.

Rubus mucronipetalus P.J.Müll., Bonplandia (Hannover) 9: 298 (1861).

In de Atlas Florae Europaeae1 wordt deze soort onder de ‘Valueless or doubtful taxa’ 
gerangschikt. Het betreft echter een goed gekarakteriseerde soort die weliswaar niet 
frequent voorkomt, maar een verspreidingsgebied heeft van Oost-Frankrijk tot in 
Nederland, zoals recent herbariumonderzoek heeft uitgewezen.

Rubus iuvenis A.Beek, Gorteria 12: 58 (1984).

Synon.: Rubus viridis Kalt., Fl. Aachen. Beckens: 284 (1845) = R. rivularis subsp. incultus 
var. viridis (Kalt.) Sudre, Rub. Tarn. 55 (1909), non R. viridis J.Presl ex Ortm., Flora 18: 
488 (1835). — Neotype (hic design.): L, sub nr. 908.200.372: “Rubus viridis Kaltenb., 
Aachen, leg. Kaltenbach, comm. Dr. Wtg.”

Door de verwarring in het materiaal van Wirtgen (zie boven onder Rubus calyculatus 
Kalt.) is lange tijd onduidelijk geweest wat Kaltenbach bedoelde met R. viridis. Het 
vinden van een exemplaar met handgeschreven etiket van Wirtgen met de opmerking  
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erbij “Kaltenbach legit” heeft inmiddels voldoende zekerheid verschaft om aan 
te nemen dat R. viridis en R. iuvenis A.Beek identiek zijn. Kaltenbachs naam kan 
echter niet gebruikt worden omdat het epitheton ‘viridis’ op soortsniveau al eerder 
was gebruikt voor R. viridis J.Presl ex Ortm. 1835 (= R. nessensis Hall). 

Rubus bellardii Weihe, in Bluff & Fingerhut, Comp. Fl. German. 1: 688 (1825).

Synon.: R. pedemontanus Pinkw. in Baenitz, Herb. Eur. nr. 9550 (1898).

Rubus bellardii Weihe is niet illegitiem, zoals Weber51 stelt – omdat Weihe52 in zijn 
beschrijving R. glandulosus Bell. zou insluiten – en waarvoor Weber de latere naam 
R. pedemontanus Pinkw. als correcte naam aanwijst. De verwijzing naar R. glandu-
losus door Weihe52 is echter niet naar de beschrijving van Bellardi, maar naar die 
van Willdenow, van Hayne en van Guimpel – dus R. glandulosus Bell. sensu Willd., 
sensu Hayne en sensu Guimpel. Weihe citeert in de protoloog bij zijn verwijzing 
naar R. glandulosus geen bladzijdenummer, zoals hij wel doet bij echte synoniemen , 
die dus in zijn ogen geen foute determinaties zijn. Bovendien meldt hij onder andere 
soorten andere misdeterminaties van R. glandulosus op een vergelijkbare manier.

Waarschijnlijk zijn er ook wel oudere namen dan het hier genoemde synoniem 
Rubus pedemontanus Pinkw., maar deze zijn niet met zekerheid vast te stellen 
wegens het ontbreken van typemateriaal of een deugdelijke beschrijving. Het meest 
zeker is nog R. aquisgranensis Foerster. Foerster35 beschrijft deze soort als een 
nomen novum voor R. bellardii sensu Kaltenbach. Het enige exemplaar onder deze 
naam (W, acqu. 1930/4500, Kaltenbach, 1855, sub nom. R. bellardii Guenther ex. 
pt.: alleen rechter turioblad, rest: R. iuvenis A.Beek = R. viridis Kalt.) is een mengsel, 
waarvan het deel dat met de beschrijving van Foerster overeenkomt R. bellardii is. 
Maar het is niet zeker dat Foerster dit exemplaar heeft gezien en bovendien is het 
een slechte collectie, zodat het ongewenst is daarop de naamgeving te baseren.

Sectie Corylifolii Lindl., Syn. Br. Fl. 93 (1835).

Voor de infragenerische taxa en de verwantschap van deze sectie: zie het artikel 
van Van de Beek elders in deze aflevering van Gorteria.54

Rubus rotundatiformis Sudre, Bull. Soc. Roy. Bot. Belgique 47: 227 (1910).

Lectotype (hic designatus ex Weber): BR, sub nr. 1 189 072, coll. F. Crépin, La Hulpe, s.d. 

Deze uit België ten zuiden van Brussel beschreven soort is recent ook in Nederland 
aangetroffen en overstijgt daarmee het karakter van een lokale vorm.
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Rubus vespicum P.J.Müll. ex Wirtg., Herb. Rub. Rhen. I, nr. 160 (1860).

Deze soort komt veel voor in de wijde omgeving van Rhenen. Het is een zeer karakte-
ristieke soort. De variatie bij planten op de locus classicus in Niederlahnstein, waar ik 
uitvoerig de plant heb bestudeerd (zie vooral de collectie in L, Van de Beek 2006.01), 
komt geheel overeen met het Nederlandse materiaal (zie vooral de collectie in L, Van 
de Beek 2006.04).

Rubus calviformis H.E.Weber, Osnabrücker Naturwiss. Mitt. 9: 91 (1982) en
Rubus calvus H.E.Weber, Osnabrücker Naturwiss. Mitt. 9: 86 (1982).

Synononiem van Rubus calvus H.E.Weber: R. contractipes H.E.Weber, Osnabrücker Natur-
wiss. Mitt. 14: 144 (1988). 

Het type van Rubus calvus H.E.Weber is een exemplaar van wat Weber later53 R. 
contractipes noemde, terwijl hij R. calvus en R. calviformis H.E.Weber tegelijkertijd 
samenvoegde. Er zijn twee duidelijk onderscheiden taxa, overeenkomend met de typen 
van R. calvus en R. calviformis (met name de lengteverhouding van klieren en haren 
op de bloemsteeltjes is karakteristiek: bij R. calviformis vallen de klieren nauwelijks 
op, terwijl die bij R. calvus duidelijk boven het dunne vilt uitsteken). 

Rubus horrefactus P.J.Müll. & Lefèvre, Jahresber. Pollichia 16/17: 252 (1859).

Lectotype (hic design.): P, “139, 183 / Rubus horrefactus Müll. et Lef. / Bois à Cuvergnon, 
com. de Betz. Oise  / fleurs blanches / Jt. 1856 Lefèvre”. 

Synon.: R. tuberculatus Bab., Fl. Cambridge: 306 (1860). — Lectotype (Edees55): CGE, 
Leighton in Babington 468, Red Hill, Salop, 1847.

Uitgebreid veldonderzoek in Groot-Brittanie en Frankrijk heeft uitgewezen dat 
Rubus horrefactus P.J.Müll. & Lefèvre en R. tuberculatus Bab. (Fl. Cambridge 306 
[1860]) identiek zijn. Ook de typen komen overeen.

Rubus favillatus A.Beek, R. paludosus A.Beek, R. luticola A.Beek en R. schipperi 
A.Beek

Zie de beschrijving van Van de Beek elders in deze aflevering van Gorteria.54

Rubus grandiflorus Kalt., Fl. Aachen. Beckens 291 (1845).

Neotype (hic design.): W, Kaltenbach, acqu. 1929, nr. 18320, 1855.
Synon.: Rubus parahebecarpos H.E.Weber, Osnabrücker Naturwiss. Mitt. 7: 116 (1980).

Het enige exemplaar van Rubus grandiflorus van Kaltenbach in W is eenduidig 
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identiek met R. parahebecarpos H.E.Weber. Omdat het een karakteristieke soort is 
en het latere synoniem van recente datum is voor een soort zonder grote versprei-
ding, is er geen reden om de oudste naam niet te aanvaarden.

Rubus dumetorum Weihe, in Boenninghausen, Prodr. Fl. Monast. Westphal.: 153 
(1824).

Weber56 beschouwt dit taxon als een hybride van Rubus caesius L. Het betreft echter 
een relatief stabiel complex dat weliswaar een vrij grote variatie vertoont, maar toch 
duidelijk een eenheid vormt van planten die veel van R. caesius weg hebben, maar 
grotere en scherper getande, vaak deels 5-tallige bladen hebben, en redelijk vrucht 
zetten. Daarom beschouwen we deze planten als een soort en niet als individuele 
hybriden.

Vanwege de nauwe verwantschap met R. caesius plaatsen we R. dumetorum 
Weihe in dezelfde sectie.

Rubus × idaeoides Ruthe, Fl. Mark Brandenburg, ed. 2: 404 (1834).

Neotype (Van de Beek54): KIEL, Weihe, Minden, s.n., s.d., ‘R. caesius var. pseudo-idaeus’.

De gebruikelijke naam voor de hybriden van R. caesius en R. idaeus is R. pseudo-
idaeus (Weihe) Lej. ex H.E.Weber, Rubi Westfalici: 426 (1986). Dit is echter een 
later homoniem van R. pseudo-idaeus F.W.Schmidt, Neuere Abh. Königl. Böhm. 
Ges. Wiss. 1: 37 (1791), en van R. pseudo-idaeus P.J.Müll., Flora 41: 129 (1858). 
Bovendien is er een ouder synoniem, dat dus de correcte naam is: R. × idaeoides 
Ruthe.

Rubus × idaeoides Ruthe var. pseudo-caesius (Lej.) Sudre, Bat. Eur. 16 (1903). 

Synon.: Rubus caesius var. pseudo-caesius Weihe in Boenninghausen, Prodr. Fl. Monast. 151 
(1824). — Lectotype (Weber11): KIEL, Weihe, Minden, s.n., s.d. (= R. pseudoidaeus nm. 
pseudocaesius (Weihe)  H.E.Weber, Rubi Westfalici 426 (1986)).

Rubus heribaudii Foucault, Exsic. Soc. Rochel. nr. 3455 (1894). — Lectotype (hic design.): L, 
fre. Héribaud in Foucault, Exsic. Soc. Rochel. nr. 3455, Vallée de Royat, près de Clermont 
(Puy-de-Dôme), 20.9.1893; isotype in JE (herb. Hausknecht, sub nr. JE00016069).



190 Gorteria 36 (2012–2014)

De checklist en de Atlas Florae Europaeae

Enkele Rubus-soorten zijn opgenomen die niet in de Atlas Flora Europaeae1 staan. 
Dit zijn de volgende soorten: 

R. scoliacanthus A.Beek;
R. lasiocladus (Focke) Foerster;
R. eglandulosus Lefèvre & P.J.Müll.;
R. mucronipetalus P.J.Müll.
R. rotundatiformis Sudre;
R. vespicum Wirtg.; 
R. calviformis H.E.Weber;
R. dumetorum Weihe. 

De toelichting is boven bij de betreffende soorten gegeven.

Voorts zijn er enkele soorten die wel voor Nederland in de Atlas staan en niet door 
ons zijn overgenomen. Over de taxonomie van de groep van R. nessensis en R. scis-
sus: zie Van de Beek3; we nemen hier een conservatief standpunt in. Verder betreft 
het de volgende soorten:

Rubus amiantinus (Focke) Foerster, Fl. Excurs. Aachen: 100 (1878).

De vindplaats bij Enkhuizen bleek Rubus spina-curva te betreffen. De determinatie 
van een plant bij Heemstede is niet geheel zeker. De verwijzing in Weber22 naar 
de foto van R. procerus P.J.Müll. ex Boulay in Beijerinck57 is foutief; de foto is 
inderdaad van R. procerus. Zolang de identiteit van R. amiantinus (Focke) Foerster 
niet met volstrekte zekerheid is vastgesteld, laten we de soort weg. 

Rubus infrarugosus (Sudre) Prain, Index Kew. Suppl. 4 (1913).

Nauwkeurige bestudering van origineel materiaal in L heeft twijfel doen rijzen aan 
de juistheid van de determinatie. Daarom laten we de soort weg.

Rubus lejeunei Weihe, in Bluff & Fingerh., Comp. Fl. German. 1: 683 (1825). 

Er is een plant uit Epen die mogelijk deze soort betreft, maar zwaarder bestekeld is 
en met minder fijn getande bladrand. Dat is de reden dat we voorzichtigheidshalve 
de soort niet opnemen. Over de nomenclatuur van Rubus lejeunei Weihe hoop ik 
later te publiceren.
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Rubus picticaulis H.E.Weber, Drosera 1987, 2: 72 (1987).

De planten uit het noordoosten van Nederland wijken aanzienlijk af van R. picti-
caulis H.E.Weber, met name in de bekliering. 

Rubus orthostachys G.Braun, Herb. Rub. Germ. nr. 10 (1881).

De planten uit Nederland hebben wel enige gelijkenis met R. orthostachys G.Braun, 
maar de bladtanding is grover en de bladloot is niet gegroefd.

Rubus lamprocaulos G.Braun, Herb. Rub. Germ. nr. 116 (1877).

De in de Atlas Florae Europaeae1 vermelde vindplaats betreft een plant met neer
liggende bladloten, die zwaarder beklierd is dan Rubus lamprocaulos G.Braun. 
Deze behoort waarschijnlijk tot een nog onbeschreven taxon dat nader onderzoek 
vergt.

Rubus hystricopsis (Frid.) Å.Gust., Hereditas (Lund) 25: 46 (1939).

De in de Atlas Florae Europaeae1 vermelde vindplaats betreft een oude opgave van 
Rubus luticola A.Beek die eerst9 voor R. hystricopsis is gehouden.

Dank aan Dr. J.F. Veldkamp voor zijn onmisbare en talrijke adviezen met betrekking tot nomenclatuur.
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