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Ubersetzung von phraseologischen Okkasionalismen,
geprdagt von Ivana Brli¢-MaZuranié

Abstract. Im vorliegenden Beitrag werden die Ergebnisse einer vergleichenden
translatologischen Studie vorgestellt. Das Ziel dieser Studie war, die Uberset-
zungslosungen fiir okkasionelle phraseologische Einheiten (PE), gefunden in der
Mairchensammlung Aus Urvdterzeiten: Mdrchen aus kroatischer Urzeit (1916) von Iva-
na Brli¢-Mazurani¢, zu analysieren. Zuerst miissen die okkasionellen PE im Aus-
gangstext entdeckt werden (als Ausgangstext dienen acht auf Kroatisch verfasste
Miarchen). Im néchsten Schritt ist die Aufgabe, die Ubersetzung vom gesammelten
Korpus in zwei Zielsprachen (Deutsch und Russisch) aufzufinden. Der dritte Schritt
umfasst sowohl die Anwendung von geeigneten Analyseinstrumenten als auch den
kontrastiven Zugang zu PE in drei Sprachen. NataSa Pavlovi¢ (2015: 88-92) lie-
fert den theoretischen Rahmen mit Analyseinstrumenten fiir die Ubersetzung von
phraseologischen Einheiten. Es wird davon ausgegangen, dass die Variation in der
Ausgangssprache ein konzeptuelles Phanomen ist, und dass es als grofe Hilfe fiir
die Ubersetzer von zwei Zielsprachen diente.

Schliisselworter: Ubersetzungswissenschaft, okkasionelle phraseologische Einheit, Mir-
chen, Tvana Brlié-MaZuranié¢

1. Einleitung

Das Hauptinteresse in diesem Beitrag wendet sich der Ubersetzung der
bildhaften Ausdriicke in der Marchensammlung Aus Urviterzeiten: Mirchen
aus kroatischer Urzeit (1916) von Ivana Brli¢-MaZzurani¢ ins Deutsche und
ins Russische zu. Einerseits sollen diese Ubersetzungen im Vergleich mit
dem Original eingehend analysiert werden, und andererseits sollen mogliche
Ubersetzungsschwierigkeiten von phraseologischen Einheiten (PE)! bespro-

1 An dieser Stelle méchten wir erkldren, warum wir uns fiir den Begriff phraseologische Ein-
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chen werden. Uns interessiert vor allem die Antwort auf die folgende Fra-
ge: Stimmt es eigentlich, dass das phraseologische kiinstlerische Verfahren
und die phraseologische Kunstleistung Brlic--MaZurani¢” in der deutschen
und russischen Ubersetzung reprasentiert sind? Unser Ziel ist, die trans-
latologischen Losungen fiir die in der Marchensammlung gefundenen PE,
die grofitenteils okkasionell sind, zu analysieren. Zuerst muss man okka-
sionelle PE im Ausgangstext entdecken, d.h. in acht auf Kroatisch verfass-
ten Marchen: Kako je Potjeh traZio istinu (Wie Sinnrich die Wahrheit suchte
— Kax Ilomex uckan ucmuny); Ribar Palunko i njegova Zena (Fischer Palunko
und seine Frau — Puibax [Tanymuko u eeo owcerna); Rego¢ (Regotsch und Kosjen-
ka — Pezou); Sunce djever i Neva Nevicica (Brautfiihrer Sonnenstern und Neva
das Brdutchen — Connye-Oesepv u Hesa Hesuuuya); Suma Striborova (Der Stribor-
wald — Aec Cmpubopa); Bratac Jaglenac i sestrica Rugvica (Schwesterchen Rut-
vica und Briiderchen Jaglenac — Bbpamey fenenay u cecmpuya Pymeuya); Lu-
tonjica Toporko i devet Zupaniciéa (Landstreicherlein Toporko und die neun Gau-
griflein — Bpodaocka Tonopko u Oessmoe swcynaxuukos); Jagor (Jagor — Sleop).
Im néchsten Schritt ist die Aufgabe, die Ubersetzung vom gesammelten Kor-
pus in zwei Zielsprachen (Deutsch und Russisch) aufzufinden. Der dritte
Schritt umfasst sowohl die Anwendung von geeigneten Analyseinstrumen-
ten als auch den kontrastiven Zugang zu PE in drei Sprachen. Es wird davon
ausgegangen, dass die Variation in der Ausgangssprache ein konzeptuelles
Phanomen ist, und dass es als grofe Hilfe fiir die Ubersetzer von zwei Ziel-
sprachen diente.

Ivana Brli¢-MaZurani¢ (1874-1938) war wohl die bekannteste kroatische
Mairchendichterin und deswegen wird sie oft ,der kroatische Andersen” ge-
nannt. Sie ist die einzige kroatische Schriftstellerin, die sogar zweimal fiir den
Nobelpreis fiir Literatur vorgeschlagen wurde. Die Mdrchensammlung Aus
Urvdterzeiten: Mdrchen aus kroatischer Urzeit wurde im Jahr 1916 veroffentlicht.
Die erste Ubersetzung der Marchensammlung erschien 1924 in London. Vier
Jahre spdter wurde die Sammlung ins Schwedische? und danach auch ins

heit oder Phraseologismus oder Phrasem entschieden haben. Wir lehnen uns eng an die Positi-
on von Dmitrij Dobrovol’skij an, die grofitenteils aus dem folgenden Zitat hervorgeht: ,Zu-
sammenfassend und immer noch sehr approximativ kann man an dieser Stelle festhalten,
dass die Idiome polylexikalische, lexikalisierte und in hohem Grade irreguldre Lexikonein-
heiten sind. Der hohere Irregularititsgrad unterscheidet die Idiome von den Phraseologis-
men anderer Klassen” (Dobrovol’skij 1995: 20). Das heifst, dass Idiome und Phraseologismen
(phraseologische Einheiten, Redewendungen) keine Synonyme sind. Zwischen den zwei Be-
griffen besteht die Bedeutungsbeziehung der Hyponymie, da das Idiom eine Art des Phraseo-
logismus ist.
2 Fiir die Ubersetzung ins Schwedische diente Englisch als Relaissprache.
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Dénische iibersetzt. Das wundert nicht, weil Skandinavien fiir ihre Kinderli-
teratur bekannt ist. Kurz danach kam der Vorschlag fiir den Nobelpreis (1931
und 1938) und im Jahr 1937 wurde sie als die erste Frau zum Mitglied der Ju-
goslawischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste (heute: Kroatische
Akademie der Wissenschaften und Kiinste). Innerhalb der nichsten Jahre
wurde die Autorin weltbekannt. Die Miarchen in der Sammlung fuflen auf
der slawischen Mythologie und haben die Wurzeln in der verlorenen heid-
nischen Welt von Kroaten. Das ist der Grund, warum Ivana Brli¢-MaZurani¢
manchmal auch ,der kroatische Tolkien” genannt wird.

Ivana Brli¢-MaZzurani¢” Dichtungen , keimten und wuchsen alle in ih-
rem Heim (...) und waren zunédchst nur fiir ihre fiinf Kinder und den gan-
zen Familienkreis bestimmt. Doch wurden alle ihre Werke spater Eigentum
des ganzen Volkes und fanden durch Ubersetzung Eingang in die Literatur
fast samtlicher europdischen Nationen” (Brli¢-MaZzurani¢ 1999: 9). Ihr grofier
schriftstellerischer Einfluss geht aus dem folgenden Zitat hervor:

Eine aussergewohnliche Personlichkeit wie die Ivana’s Brli¢-MaZurani¢ hitte,
meines Erachtens, ihre méachtige Impulse und die ihre poetischbewegte Seele
bestiirmenden Gedanken und Herzensvisionen, ihr Sehnen nach Natur und
traumerischer Vorzeit, nach allem Edlen und Hohen und Reinen, wenn sie
wie Ivana’s Grossvater zu Mann geboren worden wire, in einem grossarti-
gen dramatisch epischen Gedicht aus der nationalen Vorzeit verkopert. (Zi-
ma 2014: 257)

In diesem Zitat spiegeln sich das asymmetrische gesellschaftliche Ge-
schlechterverhidltnis und die Unsichtbarkeit von Frauen zur Zeit Ivana
Brlié-Mazurani¢” wieder, aber an dieser Stelle konnen wir dieses Thema nicht
anschneiden, denn in diesem Text wenden wir uns einem ganz anderen lin-
guistischen Feld zu — namlich der Ubersetzungswissenschaft. Die deutsche
Ubersetzung der Miarchensammlung Aus Urviterzeiten: Mdrchen aus kroatischer
Urzeit erschien im Jahr 1933 in Salzburg und wurde von Camilla Luzerna
durchgefiihrt. Ins Russische wurden die Méarchen 1930 von Nikolaj Fédorov
ubersetzt (Cxasku dasHezo spemeHu).

Im weiteren Text wird der theoretische Rahmen gegeben, innerhalb
dessen die gesammelten sprachlichen Einheiten aus dem translatologischen
Blinkwinkel genauer betrachtet werden. Zuerst wird die Rede sein von der
Phraseologie in den Werken von Ivana Brli¢-MaZurani¢ im Allgemeinen. Im
Anschluss daran wird die Aufmerksamkeit kurz dem Verhiltnis zwischen
Phraseologie und Variabilitdt gewidmet. Nachdem die theoretische Basis ge-
schaffen ist, folgt der zentrale Teil der Arbeit — ndmlich die translatologische
Analyse.
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2. Theoretischer Rahmen
2.1. Ubersetzungswissenschaft

Natasa Pavlovi¢ (2015: 88-92) liefert einen theoretischen Rahmen mit den
Analyseinstrumenten fiir die Ubersetzung von PE. Da PE auf Metaphern,
Metonymien oder auf anderen Formen der Weltkenntnisse basieren, ist es
moglich, die PE, die wir zum ersten Mal im Leben horen, zu verstehen. Das-
selbe gilt sowohl fiir die Muttersprache als auch fiir die Fremdsprache. Das
macht den Prozess der Entlehnung moglich. In européischen Sprachen sind
viele PE mit grofieren oder kleineren Variationen entlehnt worden. Ungeach-
tet dessen sind PE oft die Quelle der Unstimmigkeiten zwischen zwei oder
mehr Sprachsystemen. Wenn ein/e Ubersetzer/In auf eine PE im Ausgangs-
text stoit, stehen ihm/ihr mehrere Ubersetzungsverfahren zur Verfiigung.
Die Voraussetzung, um das translatologische Problem zu losen, ist die Tat-
sache, dass der/die Ubersetzer/In die PE erkennt, sie versteht und das pas-
sende Ubersetzungsverfahren auswiahlt. In Anlehnung an Mona Baker (1992:
85-93) fiihrt Pavlovi¢ folgende Ubersetzungsverfahren an (2015: 89)3:

1) Gebrauch von vorhandener PE mit dem dhnlichen Ausdruck und dem
dhnlichen Inhalt (z.B. play a role = eine Rolle spielen; play with fire = mit
dem Feuer spielen);

2) Gebrauch von vorhandener PE mit dem dhnlichen Inhalt und dem unter-
schiedlichen Ausdruck (z.B. the final straw = der Tropfen, der den Becher zum
Uberlaufen brachte);

3) Paraphrase (z.B. He’s a couch potato. = Er sitzt den ganzen Tag vor dem
Flimmerkiste und hat etwas Leckeres zum Knabbern im Schofs.);

4) Auslassen;

5) wortwortliche Ubersetzung der PE aus dem Ausgangstext;

6) Kompensation.

In dieser Arbeit — wie das weiter im Text mit zahlreichen Beispielen
untermauert wird — wird fiir die PE, die uns hier im Fokus stehen, die wort-
wortliche Ubersetzung als das haufigste Ubersetzungsverfahren verwendet.

2.2. Phraseologie in den Werken von Ivana Brli¢-MaZurani¢

Wenn es um die Sprache Ivana Brli¢-MaZzurani¢’ geht, unterstreichen
die Kritiker ihre Einfachheit, lexikalischen Reichtum, Bildhaftigkeit, Senten-

3 Einen sehr dhnlichen Zugang bieten auch Ilda Poshi und Fari Lacka in ihrem Artikel
Strategies in Translating Idioms and Fixed Expressions from English into Albanian (2016: 47-56) an.
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ziositédt, einen ausgewogenen, harmonischen Rhythmus, den die Autorin mit
Hilfe von verschiedenen stilistischen Mitteln schafft (das sind vor allem zahl-
reiche Wiederholungen, Vergleiche, die Auswahl der Lexeme, und Wortfol-
ge). Dank der verwendeten PE bringt die Autorin Lebhaftigkeit (Heiterkeit)
in ihre Erzdhlweise. Aus allen diesen sprachlichen Eigenschaften geht her-
vor, dass ihre Sprache fiir alle Zeiten geschrieben wurde — oder anders
gesagt: ihre Sprache ist zeitlos. In der Studie Frazeologija u djelima Ivane
Brlié¢-Mazurani¢ (Phraseologie in den Werken von Ivane Brlié¢-MazZurani¢) stellt
Svetlana Filakovi¢ fest, dass es im analysierten Korpus um die umgangs-
sprachliche Phraseologie geht. Die umgangssprachlichen PE sind einfach und
wohl bekannt. Filakovi¢ denkt, es miisse so sein, da die Werke von Ivana
Brli¢-MaZurani¢ fiir Kinder gemeint wéren. Ivana Brli¢-MaZurani¢ neigte da-
zu, den Satz mit einer PE anzufangen oder zu beenden (Filakovi¢ 2008: 49).
Was die Struktur von PE in den Werken von Ivana Brlié¢-MaZurani¢ angeht,
hat der grofite Anteil von PE die Struktur eines Vergleichs, d.h. das sind
phraseologische Vergleiche, wie sie Harry Walter (2008) in seinem Worter-
buch nennt.

Es ist allgemein bekannt, dass der Vergleich eines der wichtigsten Mittel
ist, die Welt zu erkennen. Es ist nicht nur eine Moglichkeit zur Benennung der
umgebenden Welt, sondern dariiber hinaus eine exzellente Moglichkeit ihrer
Bewertung (Walter 2008: 11). Walter hebt Folgendes in seinem Wdrterbuch
deutscher sprichwdrtlicher und phraseologischer Vergleiche. Teil 1 hervor:

Ein Vergleich hat vielfach eine verstarkende, intensivierende Funktion und ver-
leiht einer Aussage ein erhohtes Mafl an Expressivitat, er ist anschaulich und
charakterisiert bildhaft Menschen, Naturerscheinungen und Alltagssituationen.
Gerade die Bildhaftigkeit und die Genauigkeit der gegebenen Charakteristik
fithren mit ihrer Sprachtkonomie hdufig zur Bevorzugung von Vergleichen ge-
geniiber ausschweifenden Beschreibungen (ibid.).

Jeder, der die Miihen des Wortes kennt, weif3, wie schwierig sich die Suche
nach einem richtigen Vergleich gestalten kann, um seine Gefiihle addquat aus-
zudriicken, um Geschehenes oder Gehortes genau wiederzugeben, um diesen
oder jenen Gegenstand, Zustand oder Menschen zu charakterisieren (ibid.).

Anscheinend kannte Ivana Brli¢-MaZurani¢ diese Miihe nicht und préagte
ihre eigenen Vergleiche, die in dieser Arbeit als okkasionell bezeichnet wer-
den, da sie in Worterbiichern nicht bestdtigt werden konnten. Wenn man
das Thema phraseologische Vergleiche und Ubersetzung zur Sprache bringt,
scheint es, als ob Ivana Brli¢-MaZurani¢ es gewusst hitte, dass ihre Wer-
ke in viele Sprachen tibersetzt sein werden, und deswegen hat sie es den
Ubersetzern leicht gemacht — wenigstens was die PE betrifft. In diesem Sin-
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ne wurde die Arbeit von Camilla Luzerna und Nikolaj Fédorov meisterhaft
vollbracht.

2.3. Phraseologie und Variabilitit

Wenn man tiiber die Reproduzierbarkeit aus phraseologischer Sicht
spricht, bringt man das unter anderem mit der Variabilitit von PE in Ver-
bindung. Daraus geht hervor, dass die Reprasentation und Variation von PE
zwei eng verbundene Begriffe sind. Die variierten PE, geprdagt vom Autor
eines Textes und nicht fixiert in einem Worterbuch, bezeichnen wir hier als
okkasionell. Das Thema der Reprasentation und Variation von Idiomen, wie
sie hier verstanden werden, ist eine harte Nuss zu knacken. Um diesen Stand-
punkt zu verdeutlichen, lehnen wir uns an Andreas Langlotz und seine Mo-
nographie Idiomatic Creativity (2006). Im Mittelpunkt der ,Kontroverse” tiber
die Représentation und Variation von Idiomen stehen zwei unterschiedliche,
disparate Sichtweisen, so Langlotz (2006). Die erste Sichtweise kann als tradi-
tionell oder orthodox bezeichnet werden, und die zweite ist eine kompositionelle
Ansicht.* Harald Burger gibt an, dass jeder auf der Syntax basierte Zugang
zur Umgestaltung (Transformation) von Idiomen zum Scheitern verurteilt ist
(Burger 1973: 77 nach Langlotz 2006: 22). Aufierdem gibt es auch psycho-
linguistische Sichtweisen — ndmlich die sogenannte Konfigurationshypothese
(configuration hypothesis) und die sogenannte Dekompositionshypothese (de-
composition hypothesis). Einerseits unterstreicht die Konfigurationshypothese
eine richtige Zusammensetzung (Komposition) der wortlichen Bedeutung
beim Verstehen von Idiomen, und andererseits versteht die Dekompositions-
hypothese die Kompositionalitdt der Idiomen als einen Top-down-Prozess.
Keine von den zwei kompositionellen Varianten entspricht der orthodoxen
Ansicht, d.h. der Bottom-up-Derivation.

% 1) Idioms must be regarded as non-compositional, unanalysable, and unmotivated semantic
units. Therefore, idioms have the status of lexical units and they are processed non-compo-
sitionally by means of direct lexical retrieval. As a consequence, systematic idiom-variation
cannot be explained with reference to their internal semantic patterning, but must be explained
in terms of general and autonomous syntactic rules. (Langlotz 2006: 16)

2) A great number of idioms can be attributed an internal semantic structure which makes
them semantically motivated and/or analysable. Such idioms do not constitute semantic units
and can therefore be processed compositionally. Idiom variability is a reflex of the internal
semantic organization of these constructions. (Langlotz 2006: 16)
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3. Translatologische Analyse

In Anlehnung an die oben im Text erwahnten Ubersetzungsverfahren
von Pavlovi¢ (2015: 88-92) werden in diesem Teil der Arbeit die gesam-
melten sprachlichen Einheiten in Gruppen eingeordnet. Es wird fiir jedes
Mairchen eine Tabelle gegeben. Insgesamt wurden 123 PE im Ausgangstext
gefunden, und jede PE wird nummeriert. Jede Tabelle hat drei Spalten: in der
ersten Spalte werden die verwendeten Ubersetzungsverfahren angefiihrt, in
der zweiten und dritten Spalte werden jeweils die nummerierten PE aus den
Zieltexten aufgezdhlt, d.h. jene PE, die ins Russische bzw. ins Deutsche nach
dem vorhandenen Prinzip tibersetzt wurden. Fiir die am hadufigsten verwen-
deten Ubersetzungsverfahren wird jeweils neben den nummerierten PE der
Prozentsatz in Klammern angegeben.

3.1. Wie Sinnrich die Wahrheit suchte

Ubersetzung ins Ubersetzung ins

JUbersetzungsverfahren Russische Deutsche

wortwortliche Ubersetzung 1,2,7,8,11,12,13,14,15, |1,2,6,7, 8,10, 11, 12, 13,

der PE aus dem Ausgangstext (16, 17, 18, 19 (65%) 14, 17, 18, 19, 20 (70%)
Paraphrase 3,4,9, 10, 20 (25%) 3,4,9, 15, 16 (25%)
Gebrauch von vorhandener PE|5 5

mit dem dhnlichen Ausdruck
und dem &hnlichen Inhalt

Kombination von 6 /
Ubersetzungsverfahren

Da die weit tiberwiegende Mehrheit von analysierten Einheiten okkasio-
nelle PE sind, wundert die Tatsache nicht, dass das am haufigsten gebrauchte
Ubersetzungsverfahren in der ganzen Méarchensammlung die wortwortliche
Ubersetzung ist. In diesem Fall liegt der Prozentsatz bei 65%. Im ersten
Marchen gibt es insgesamt 20 PE. Nur das Beispiel Nr. 5 (siv kao mis (wortlich:
grau wie eine Maus)) ist keine okkasionelle PE. In diesem Fall haben sich bei-
de Ubersetzer fiir den Gebrauch von vorhandener PE mit dem &hnlichen Aus-
druck und dem &hnlichen Inhalt als die addquate translatologische Losung
entschieden. Fiir die PE Nr.16 (Susat kao mis (wortlich: ungehornt wie eine
Maus)) ist die Ubersetzung ins Russische falsch, weil susat ‘ungehornt’ be-
deutet und nicht ‘grau’, wie es tibersetzt wurde (cepuuil, kax moiue (wortlich:
grau wie eine Maus)). In den Beispielen Nr.11 und 12 deckt sich das se-
cundum comparatum im Ausgangs- und im Zieltext nicht: crvendaé¢ (wortlich:
Rotkelchen) hidtte man als sapguka oder manuxoska tibersetzen miissen, und
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auepuya (wortlich: Eidechse) ist Hyperonym zu zelembaé (wortlich: ostliche
Smaragdeidechse). Die PE Nr.19 — bijel kao vosak (wortlich: weifs wie Wachs)
— ist das beste Beispiel der Anpassung der Zielsprache und der Zielkultur.
In der russischen Ubersetzung finden wir den phraseologischen Vergleich
acénmutti kak éock (wortlich: gelb wie Wachs), der keine okkasionelle PE ist.
Wachs ist namlich im sprachlichen Weltbild von Russen gelb und nicht weif3.
Die deutsche Ubersetzung fiir die PE Nr.11 (rotkehlchenrot) und 12 (eidech-
sengriin) sind aus der strukturellen Perspektive interessant. Das sind soge-
nannte Einwortphraseologismen (auf Englisch figurative one-word units (E. Piirai-
nen) oder lexical idioms, cranberry idioms (F. Cermak) genannt). Die deutsche
Ubersetzung der PE Nr.9 uplasen kao sinja kukavica lautet Erschrocken hockte
und bockte dieser wie ein erzfeiges Kerlchen (...). Offensichtlich greift die deut-
sche Ubersetzerin nach einer Paraphrase, wihrend der russische Ubersetzer
schlauer war. In der russischen Variante bleibt die Frage offen, ob die Autorin
in dieser Situation einen Vogel oder einen feigen Menschen vor Augen hatte.
Die deutsche Ubersetzerin entscheidet sich fiir die zweite, weniger wahr-
scheinliche Variante. Kurz wird noch Aufmerksamkeit der PE Nr.6 in der
deutschen Ubersetzung geschenkt, weil der graue Iltis da zum braunen Wie-
selchen wurde.

3.2. Fischer Palunko und seine Frau

Ubersetzung ins Ubersetzung ins

JUbersetzungsverfahrenl Russische Deutsche

wortwortliche Ubersetzung 22, 23,24, 25, 26, 27, 28, 29, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 31,
der PE aus dem Ausgangstext 31, 33, 34 (79%) 33, 34 (=72%)

Gebrauch von vorhandener 21 21
PE mit dem &hnlichen
Ausdruck und dem dhnlichen
Inhalt

Gebrauch von vorhandener / 30
PE mit dem dhnlichen Inhalt

und dem unterschiedlichen

Ausdruck

Paraphrase 30, 32 32
Auslassen / 29

Das am haufigsten gebrauchte Ubersetzungsverfahren im zweiten Mér-
chen ist wieder die wortwortliche Ubersetzung. Der Prozentsatz ist im Durch-
schnitt 75%. Hier wurden insgesamt 14 PE gefunden und davon wurden 11
ins Russische wortwortlich tibersetzt, und 10 ins Deutsche. Die PE Nr.21
(Zivjeti u slasti i lasti) ist weder eine okkasionelle PE noch ein Vergleich. Das
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Ubersetzungsverfahren in beiden Sprachen war in diesem Fall der Gebrauch
von vorhandener PE mit dem &hnlichen Ausdruck und dem &hnlichen In-
halt (o«cumo 8 dobpe u xone; in Saus und Braus leben). Nur in einem Fall (Nr.30)
wurde die Paraphrase als translatologische Losung im Russischen verwendet
(ujede za srce koga Sto — Kovryno amo IlanyHky 6 cepdye, om 0610t 201108 Obt OH
ceuryme.). Dieselbe PE wurde ins Deutsche mit einer PE mit dem dhnlichen
Inhalt und dem unterschiedlichen Ausdruck {iibersetzt: jmdm. einen Stich
ins Herz geben. Die Transformation in beiden Sprachen bei der Ubersetzung
der PE Nr.32 (san od tisucu godina) kommt uns interessant vor. Anstatt der
Sehnsucht nach einem tiefen, langen Schlaf, der ,tausend Jahre lang dauern
wiirde” haben es beide Ubersetzer so transformiert, dass es zu einem tau-
sendjdhrigen Wunsch nach Schlaf wurde (meumana ona o cHe yowce moicauy
nem; sie sehnt sich schon tausend Jahre nach etwas Schlaf). Das Auslassen als
translatologische Losung wurde bei der Ubersetzung der PE Nr.29 (preba-
citi se kao vjeverica (wortlich: sich tiberschlagen wie ein Eichhdrnchen)) ins
Deutsche verwendet.

3.3. Regotsch und Kosjenka

Ubersetzung ins Ubersetzung ins
Russische Deutsche

wortwortliche Ubersetzung 35, 36, 37, 38, 40, 42, 43, 44, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 43, 44,
der PE aus dem Ausgangstext (45, 46, 47, 48, 49, 51 (82%) |45, 47, 48, 49, 51 (=77%)

Paraphrase 39, 41, 50 (18%) 39, 40, 50 (18%)
Auslassen / 46

{Ubersetzungsverfahrenl

Ebenso wie in den zwei vorhergehenden Mirchen ist auch hier das
haufigste Ubersetzungsverfahren die wortwortliche Ubersetzung. Der Pro-
zentsatz liegt bei 80%. Alle 17 PE sind okkasionell und alle haben die
Struktur eines Vergleichs. Hier werden die Beispiele angefiihrt, wo die Pa-
raphrase und das Auslassen als translatologische Losungen gebraucht wur-
den. Paraphrasiert wurden in beiden Sprachen jeweils drei PE: juriti kao bi-
jesan (Nr.39) (wortlich: rasen wie tollwtitig) wurde ins Russische als 6euero
Hecmucoe tibertragen, und ins Deutsche als er rannte und rannte nur toll immer
weiter und weiter; srkati kao Zedna aZdaja (Nr.50) (wortlich: schliirfen wie eine
durstige Drache) lautet auf Russisch wie folgt: semnq, kak Henacvimmo1il 3meil,
HAYAA NUMb, NUMbv, 2aomamoe u e6upamo 6 cebs, und auf Deutsch so: schliirfen
einem Drachen dhnlich; studen kao kost (Nr.40) (wortlich: kalt wie ein Knochen)
wurde in der deutschen Sprache zu: stein- und beinhart gefroren; glava velika
kao badanj (Nr.41) (wortlich: ein Kopf so grofs wie ein Bottich) wurde ins Rus-
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sische tibersetzt wie folgt: I'o.n06a smozo uenosexa éenunuroil ¢ camyro 60.16ULYI0
6advto. Das Auslassen als Ubersetzungsverfahren ist uns nur einmal in der
deutschen Ubersetzung aufgefallen. Namlich im Falle der PE Nr.46 (popa-
dati kao mrtvi) (wortlich: fallen wie tot): Zavrisnuse djeca od straha i popadase
na zemlju kao mrtvi — Die Kinder schrien vor Schrecken auf und fielen zu Bo-
den. In der deutschen Ubersetzung wurden einige Einwortphraseologismen
detektiert: feuerwild, windgleich, stein- und beinhart.

3.4. Brautfithrer Sonnenstern und Neva das Briutchen

Ubersetzung ins
Deutsche

Ubersetzung ins

JUbersetzungsverfahrenl Russische

wortwortliche Ubersetzung

der PE aus dem Ausgangstext (52, 53, 54, 55, 56, 58 (86%) (52, 53, 54, 55, 56, 58 (86%)
57 /

57

Paraphrase

Gebrauch von vorhandener /
PE mit dem &hnlichen Inhalt
und dem unterschiedlichen
Ausdruck

Von insgesamt 7 PE haben sogar sechs die Struktur eines Vergleichs
und alle sechs phraseologischen Vergleiche wurden sowohl ins Russi-
sche als auch ins Deutsche wortwortlich tibersetzt. Nur eine PE in die-
sem Mairchen hat die Struktur eines Satzes: ujelo je za srce koga $to. Das
Ubersetzungsverfahren, dessen sich Nikolaj Fédorov bediente, ist die Para-
phrase: KonoHyo Hadmennyto yapesHy 6 cepdye, koz2da (...); und Camilla Luzerna
bediente sich der schon vorhandener PE mit dem &dhnlichen Inhalt und dem
unterschiedlichen Ausdruck: jmdm. einen Stich ins Herz geben.

3.5. Der Striborwald

{Ubersetzungsverfahrenl

Ubersetzung ins
Russische

Ubersetzung ins
Deutsche

wortwortliche Ubersetzung

59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66,
67, 68, 69, 71 (92%)

59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66,
67, 68, 69, 71 (92%)

der PE aus dem Ausgangstext

Paraphrase 70 70

Im Mairchen Der Striborwald, das als eines der beriithmtesten und
schonsten kroatischen Marchen gilt — wenn nicht das bertihmteste und das
schonste, gibt es insgesamt 13 PE und alle haben die Struktur eines phraseo-
logischen Vergleichs. Was das Ubersetzungsverfahren betrifft, bedienten sich
beide Ubersetzer fiir 12 PE dergleichen Methode, d.h. der wortwortlichen
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Ubersetzung, und nur fiir eine PE (Nr.70) bedienten sie sich der Paraphrase:
zacviljeti kao ljuta godina — eopvko 3annaxana oxa (...) — ein Klagen anheben wie
iiber ein Hungerjahr.

Wie schon im Text hervorgehoben wurde, sind die Einwortphraseologis-
men in der deutschen Ubersetzung auch hier berechtigt gebraucht: feuerrot,
aschgrau. Da muss man aber betonen, dass die zwei Beispiele im Zieltext
nicht als okkasionell gelten. Weiterhin ist die PE Nr.59 in der russischen
Ubersetzung wegen der Struktur erwiahnenswert: bljeskati se kao srebro na sun-
cu (wortlich: glanzen wie Silber in der Sonne) — cepebpom 6ucmamoe Ha contiye.
Hier wird ein verhtillter, verschleierter Vergleich verwendet — ndmlich ein
Substantiv im Instrumental, was sehr haufig in russischen literarischen Tex-
ten vorkommt. Die folgende PE (Nr.61) ist kulturologisch bemerkenswert:
paziti na koga kao na ikonu (wortlich: aufpassen auf jmdn. wie auf eine Iko-
ne) (,,A Zivio je taj momak sa svojom starom majkom i pazio majku kao ikonu.”).
Obwohl Ikonen in der russischen Gesellschaft und in ihrem Kulturleben eine
grof8e Rolle spielen, findet man in der russischen Ubersetzung das Substan-
tiv cegmoing (‘Heiligtum’). Der Grund dafiir ist, dass diese okkasionelle PE
durch eine ,richtige” russische PE ersetzt wurde: umumo xax cegmuitio Koro.

3.6. Schwesterchen Rutvica und Briiderchen Jaglenac

Ubersetzung ins Ubersetzung ins
Russische Deutsche

wortwortliche Ubersetzung 72,73,74,76,79, 80, 81, 83, |72, 73, 74, 76, 77, 79, 80, 81,
der PE aus dem Ausgangstext 84, 85, 88 (~65%) 82, 83, 84, 86, 87, 88 (82%)

Paraphrase 77, 82, 86, 87 (~24%) 85

Gebrauch von vorhandener 75 75
PE mit dem &hnlichen
Ausdruck und dem dhnlichen
Inhalt

Gebrauch von vorhandener 78 78
PE mit dem &hnlichen
Inhalt und dem
unterschiedlichen Ausdruck

{Ubersetzungsverfahren

Im sechsten Marchen wurden 17 PE detektiert — 16 phraseologische Ver-
gleiche und eine PE mit der Satzstruktur. Ausgesprochen diese PE mit der
Satzstruktur (Nr.78 — glava je u torbi komu (wortlich: der Kopf ist einem in
der Tasche), die in der Ausgangssprache nicht als okkasionell bezeichnet wer-
den kann, wurde im Russischen und im Deutschen durch eine vorhandene
PE mit dem &dhnlichen Inhalt und dem unterschiedlichen Ausdruck ersetzt:
(...) Ha eonocke sucena e2o dcusHo — das Leben an einem Hdrchen gehangen haben.
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Als nicht okkasionell gelten auch noch die PE Nr.82 (plakati kao ljuta godina
(wortlich: weinen wie ein boses Jahr)) und die PE Nr.75 (crn kao no¢ (wortlich:
schwarz wie die Nacht)), und auch die deutsche wortwortliche Ubersetzung
der PE Nr.80: gesund wie ein Fisch. Bei der letzten PE wirft sich die Frage
auf, ob diese PE in der Ausgangssprache als okkasionell bezeichnet werden
soll oder nicht. Aus der heutigen Perspektive bestimmt ja, aber es kann sich
auch um eine Lehniibersetzung aus dem Deutschen handeln, weil sich die
kroatische Sprache im Norden und im Nordosten Kroatiens zu der Zeit, als
die Marchensammlung geschrieben wurde, unter starkem Einfluss des Deut-
schen befand.

Noch die Paraphrasen in den zwei Zielsprachen erregen unsere Auf-
merksamkeit. Im Russischen detektierten wir insgesamt 4 Paraphrasen und
im Deutschen nur eine. Nikolaj Fédorov verwendete dieselbe translatologi-
sche Losung fiir die PE Nr.82 wie schon fiir die PE Nr.70 im Marchen Der
Striborwald. Andererseits war Camilla Luzerna nicht so konsequent in die-
sem Sinne und entschied sich dieses Mal fiir die wortwortliche okkasionelle
Variante (weinen wie das bdse Jahr).

3.7. Landstreicherlein Toporko und die neun Gaugriflein

Ubersetzung ins
Deutsche

Ubersetzung ins

JUbersetzungsverfahrend Russische

wortwortliche Ubersetzung
der PE aus dem Ausgangstext

90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97,
99, 100, 101, 102, 103, 104,
105, 106, 107, 109, 110, 111

89, 90, 91, 92, 95, 96, 97, 98,
99, 100, 101, 102, 103, 104,
105, 106, 107, 108, 109, 110,

(87%)
89, 98, 108

111 (91%)
93, 94

Paraphrase

Von insgesamt 23 PE in diesem Marchen sind alle Vergleiche, wobei zwei
davon keine Okkasionalismen sind (Nr.105 ¢ekati koga, $to k'o ozebo sunca®
(wortlich: warten auf jmdn. / auf etw. wir der Gefrorene auf die Sonne) und
Nr.108 stajati kao saliveno® (wortlich: passen wie angegossen)). Nur zwei, bzw.
drei PE wurden in die analysierten Sprachen nicht wortwortlich tibersetzt,
sondern paraphrasiert. Im Russischen sind das folgende PE: zelenjeti se kao kita
o Durdevu (N1.89) mit der Paraphrase: (...) u npugmHo emy 6v1.10 nocmompento
Ha 3eneHeruyyio, cnosHo Ha FOpves deno pasykpauternnyio scynanuto; und bijeliti

5 Im Kroatischen phraseologischen Warterbuch (Hroatski frazeoloski rjecnik, 2014) ist diese PE als
cekati koga, Sto kao ozebao sunce fixiert.

6 Im Kroatischen phraseologischen Warterbuch (Hroatski frazeoloski rjecnik, 2014) ist diese PE als
pristaje (stoji) kao saliveno komu Sto fixiert.
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se kano labud na mjesecini (Nr.98) mit dieser Paraphrase: bexbtii 2opod scynana
deopeyxomy noxasancs nebedem 8 nyHHom ceeme; und stajati kao saliveno (Nr.108)
mit der folgenden Paraphrase: (...) k02da nodowén cryea k dsopeyxomy, cpasy
801410 MONOpULLEe 8 MONOP 080peyKk020 U cmao, kak eaumoe. Im Deutschem geht
es um die folgenden paraphrasierten PE: o¢i kano dvije guje (Nr.93) — der
Blick der Natter trat in seine Augen; und sjajiti se kano zlatna zrnca oko kamena
dragoga (N1.94) — und nun fassen Sohne den guten Grafen ein wie goldene Perlchen
einen edlen Stein.

An dieser Stelle mochten wir noch bei der PE Nr.96 stehen bleiben:
Sutjeti kao nijemac. Sie wurde sowohl ins Russische als auch ins Deutsche
wortwortlich tibersetzt, wobei uns im weiteren Kontext des Satzes noch eine
PE auffiel. Diese PE ersetzten beide Ubersetzer durch eine vorhandene PE
mit dem &dhnlichen Inhalt und dem unterschiedlichen Ausdruck: — BrZi je
tvoj jezik, babo, nego li su ruke ovoga starca, koji se evo zalio olovom, pa suti k’o
nijemac. // — S3v1k meoii, 6aba, nposopHee pyk meoe20 cmapuka, Komopuiii 6y0mo
80001 8 pom Habpan u moruum, Kak Hemoil. // — Schneller ist deine Zunge, Weib,
als die Hand deines Alten, der steht da wie aus Blei gegossen und schweigt wie
ein Stummer.

3.8. Jagor

Ubersetzung ins Ubersetzung ins
Russische Deutsche

wortwortliche Ubersetzung 112, 113, 114, 115, 116, 117, ({112, 113, 114, 116, 117, 118,
der PE aus dem Ausgangstext (118, 119, 120, 121, 122, 123 [119, 120, 121, 122, 123
(100%) (92%)

Paraphrase / 115

{Ubersetzungsverfahren

Im letzten Mérchen in dieser Sammlung detektierten wir insgesamt 12
phraseologische Vergleiche. In der Ausgangssprache kann man sie alle als
Okkasionalismen bezeichnen. Ins Russische wurden alle PE wortwortlich
iibersetzt und ins Deutsche wurde nur eine PE nicht wortwortlich iibersetzt,
sondern paraphrasiert: blaZiti se kano guja na ljetnoj pripeki (Nr.115) im folgen-
den Satz: Ime joj je baba Poludnica, jer samo u po dana izlazi iz jazbine, blaZi se
kano guja na ljetnoj pripeki i vreba, koga da osine koprivom. Die Paraphrase im
Deutschen lautet so: Mittagshexe heifit sie, weil sie nur um die Mittagszeit ihren
Bau verlif$t und darauf lauert, wem sie mit den Brennnesseln Hiebe versetzen kinne.

Noch mochten wir betonen, dass die Ubersetzung der PE Nr.122 (vrué
kao pakao) in der deutschen Sprache (heifS wie die Hélle) den Status des Ok-
kasionalismus nicht hat. Wieder wirft sich die Frage der Lehniibersetzung
der deutschen PE ins Kroatische wegen des Einflusses des Deutschen in der
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Gegend, wo Ivana Brlié¢-MaZurani¢ lebte. Aber auf dieses Thema mochten
wir an dieser Stelle nicht weiter eingehen, da dies den Rahmen dieser Arbeit
sprengen wiirde.

4. Diskussion

Was kann also aus den Resultaten dieser Analyse gefolgert werden? Um
auf diese Frage eine genaue Antwort geben zu kénnen, werden an dieser Stel-
le am besten zuerst drei Diagramme und eine Tabelle dargestellt: Diagramm 1:
Strukturelle Verteilung von PE im Ausgangstext; Tabelle 1: Strukturelle Verteilung
von PE in acht Mdrchen und der Prozentsatz der Anwendung der wortwdrtlichen
Ubersetzung als das Hauptiibersetzungsverfahren; Diagramm 2: Statistik fiir die
Ubersetzung ins Russische; Diagramm 3: Statistik fiir die Ubersetzung ins Deutsche.

Diagramm 1: Strukturelle Verteilung von PE im Ausgangstext

15
10
5 =
o T e e
phraseologische Vergleiche andere PE
Hlmlwg =V mv BV mvi mvil

Die morphologisch-syntaktische Klassifikation von PE bietet eine Ein-
sicht in die Struktur von PE sowie in ihre Verwendung. Da uns dieses The-
ma hier nicht im Fokus steht, werden wir es nicht eingehender ertrtern,
aber wir mochten trotzdem eine schaubildliche Darstellung der strukturel-
len Verteilung von PE in den ausgangssprachlichen Texten anbieten. Aus
dem Diagramm 1: Strukturelle Verteilung von PE im Ausgangstext geht deutlich
hervor, dass in den acht analysierten Marchen von Ivana Brli¢-MaZurani¢ der
grofite Anteil von PE die Struktur eines Vergleichs hat, d.h. dass es sich in
den acht analysierten Marchen vor allem um phraseologische Vergleiche han-
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delt. Im ersten Méarchen Wie Sinnrich die Wahrheit suchte wurden insgesamt
20 PE gefunden, wobei alle die Struktur eines Vergleichs haben. Im zweiten
Mérchen Fischer Palunko und seine Frau gibt es 14 PE — davon sind 10 phraseo-
logische Vergleiche und 4 PE haben eine andere Struktur (drei verbale PE:
Zivjeti u slasti i lasti; ujede za srce koga Sto; ubijati se jadom i cemerom; und
eine substantivische PE: san od tisuc¢u godina). Im dritten Méarchen Regotsch
und Kosjenka fanden wir 17 PE und alle sind phraseologische Vergleiche.
Im Miérchen Brautfiihrer Sonnenstern und Neva das Brdutchen wurden 7 PE
analysiert, wovon sechs die Struktur eines Vergleichs haben und eine PE ist
ein verbales Phrasem (ujede za srce koga $to). Das ndchste Marchen Der Stribor-
wald umfasst insgesamt 13 PE und alle sind phraseologische Vergleiche. Im
sechsten Marchen Schwesterchen Rutvica und Briiderchen Jaglenac gibt es 17 PE.
Die grofite Mehrheit davon sind phraseologische Vergleiche und es gibt nur
eine PE, die die Struktur eines Satzes hat (glava je u torbi komu). Im Mérchen
Landstreicherlein Toporko und die neun Gaugrdflein fanden wir 23 PE und al-
le sind phraseologische Vergleiche. Das achte Marchen Jagor umfasst 12 PE,
bzw. 12 phraseologische Vergleiche.

Diese Resultate zeugen davon, dass Ivana Brli¢-Mazurani¢ es sich in ih-
ren fiir Kinder gemeinten Werken zur Aufgabe gemacht hat, mit Hilfe von PE
den Kindern zu helfen, die Welt zu erkennen, bzw. sowohl die umgebende
Welt bildhaft zu benennen, als auch auf eine besondere Art und Weise sie
zu bewerten. Die zwei Ubersetzer haben das offensichtlich verstanden und
sie haben das prazis und erfolgreich in zwei Zielsprachen tibertragen.

Die folgende Tabelle (Tabelle 1) liefert noch einmal diese strukturelle
Verteilung von PE in acht analysierten Mérchen, aber aus der Tabelle ist nicht
nur das zu ersehnen, sondern der Tabelle ist auch noch der Prozentsatz der
Anwendung der wortwortlichen Ubersetzung als das Hauptiibersetzungs-
verfahren zu entnehmen.

Tabelle 1: Strukturelle Verteilung von PE in acht Mirchen und der Prozentsatz
der Anwendung der wortwdrtlichen Ubersetzung als das
Hauptiibersetzungsverfahren

I II I | Iv | vV | VI | VII | VIII |insgesamt

PHRASEOLOGISCHE

VERGLEICHE 20 10 17 6 13 16 | 23 | 12 117
ANDERE PE 0 4 0 1 0 1 0 0 6
insgesamt 20 | 14 | 17 7 13 | 17 | 23 | 12 123

wortwortliche Ubersetzung
(im Durchschnitt fiir DE  (67,5%| 75% (79,5%| 86% | 92% | 73% | 89% | 96% | ~82%
und RU)
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Diagramm 2: Statistik fiir die Ubersetzung ins Russische

Russisch

m wortwoértliche Ubersetzung der PE
W Paraphrase

[ Gebrauch von vorhandener PE mit dem
dhnlichen Ausdruck und dem &hnlichen
Inhalt
Gebrauch von vorhandener PE mit dem
dhnlichen Inhalt und dem
unterschiedlichen Ausdruck

M Kombination von Ubersetzungsverfahren

Diagramm 3: Statistik fiir die Ubersetzung ins Deutsche

Deutsch

3% 2% 2%

m wortwértliche Ubersetzung der PE

W Paraphrase

i Gebrauch von vorhandener PE mit dem
ahnlichen Ausdruck und dem ahnlichen
Inhalt
Gebrauch von vorhandener PE mit dem
ahnlichen Inhalt und dem unterschiedlichen
Ausdruck

H Auslassen

Die oben aufgefiithrten zwei Diagramme (Diagramm 2: Statistik fiir die
Ubersetzung ins Russische; Diagramm 3: Statistik fiir die Ubersetzung ins Deut-
sche) geben Auskunft dartiber, wie Nikolaj Fédorov und Camilla Luzerna -
vermutlich ohne auf die Ubersetzungswissenschaft geachtet zu haben und
hochstwahrscheinlich ohne alle potenziellen translatologischen Auswege ge-
kannt zu haben - das passende Ubersetzungsverfahren fiir die insgesamt 123
analysierten PE auswéhlten.

Fiir das Russische gilt, dass der Ubersetzer die wortwortliche Uberset-
zung fiir die analysierten Einheiten in 81% der Fille gebrauchte. Die an-
deren Ubersetzungsverfahren, die hier im Teil 2.1. erkldrt wurden, wurden
wie folgt gebraucht: die Paraphrase in 15% der Fille, der Gebrauch von
vorhandener PE mit dem &hnlichen Ausdruck und dem &hnlichen Inhalt
in 2% der Fille, der Gebrauch von vorhandener PE mit dem dhnlichen Inhalt
und dem unterschiedlichen Ausdruck in 1% der Fille, die Kombination von
Ubersetzungsverfahren in 1% der Fille, und das Auslassen in 0% der Fille.
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Camilla Luzerna gebrauchte die wortwortliche Ubersetzung fiir die ana-
lysierten Einheiten in 82% der Fille. Die anderen Ubersetzungsverfahren
wurden wie folgt gebraucht: die Paraphrase in 11% der Félle, der Gebrauch
von vorhandener PE mit dem dhnlichen Ausdruck und dem dhnlichen Inhalt
in 3% der Fille, der Gebrauch von vorhandener PE mit dem dhnlichen Inhalt
und dem unterschiedlichen Ausdruck in 2% der Fille, das Auslassen in 2%
der Fille, und die Kombination von Ubersetzungsverfahren in 0% der Fille.

5. Schlussfolgerung

Aus der Analyse des ausgangs- und zielsprachlichen Textes ergibt sich,
dass beide Ubersetzer — Camilla Luzerna und Nikolaj Fédorov — vorbild-
hafte Arbeit leisteten. Die statistischen Daten, die im vorangehenden Teil
dargestellt wurden, untermauern dieses Fazit. Das bezieht sich vor allem auf
die Ubertragung der ,phraseologischen Kunstleistung” Brli¢-MaZurani¢’s in
die deutsche und russische Sprache, was im Fokus der vorliegenden Arbeit
stand. Im eigentlichen Ubersetzungsprozess strebten die Ubersetzerin und
der Ubersetzer danach, den Sinn des Originaltextes, als konkretes Produkt
der Kombination aller Zeichenrelationen, so prizise wie moglich mit den
Mitteln der Zielsprache zu reproduzieren.

Insgesamt lasst sich sagen, dass die vorliegende Ubersetzung aus der
Sicht des Rezipienten gelungen ist. Die Erklirung, wie wichtig die Uberset-
zung der Marchensammlung Aus Urviterzeiten: Mdrchen aus kroatischer Ur-
zeit (1916) von Ivana Brlié-MaZuranié¢ ins Deutsche und ins Russische fiir die
jeweilige Kulturlandschaft ist, {iberlassen wir den Literaturkritikern.

Translatologisch gesehen gibt es eine Menge von Themen, die zur wei-
teren Studien ,einladen”. Das sind Themen wie z.B. die Ubersetzung von
Archaismen, die Ubersetzung von Eigennamen, die Expressivitit der Vergan-
genheitsformen von kroatischen Verben, die Metaphern von Ivana Brli¢-Ma-
#urani¢ und ihre Ubersetzung, die Ubersetzung von Redefiguren usw. Mit
diesen Themen befasste sich Vlatko Broz (2007) in der Ubersetzung ins Eng-
lische. Was die Ubersetzung von phraseologischen Vergleichen angeht, zieht
Vlatko Broz (2007: 686) die folgende Schlussfolgerung: ,Sometimes it is sur-
prising how some similes work across languages, though at first they might
seem culture specific.” Das priiften wir anhand von 123 PE in zwei Kulturen,
ndmlich in der russischen und in der deutschen. Deutschsprachige und rus-
sischsprachige Leser konnen sich sehr einfach ein Bild von der Mehrheit der
in dieser Arbeit analysierten PE vorstellen. Man konnte sie imageable idioms
nennen, wie sie George Lakoff nannte.
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass je semantisch aufgliedbarer ei-
ne PE ist, desto syntaktisch flexibler wird sie. Dadurch wird sie auch fiir
verschiedene lexikalische Modifikationen geeignet. Phraseologische Verglei-
che kann man semantisch aufgliedern (letztendlich haben phraseologische
Vergleiche in der Regel eine dreigliedrige Formel: A + B + C) und Ivana
Brli¢-MaZurani¢ gebrauchte diesen ,Vorteil”, um eigene okkasionelle phra-
seologische Vergleiche zu bilden, d.h. um originelle phraseologische Modifi-
kationen zu pragen.
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Translation of occasional phraseological units
from Ivana Brlié-MaZuranié’s short stories

Summary

In this paper, we presented the results of an empirical project work, which aimed
at analyzing the translation of occasional phraseological units (PUs) found in a short
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story collection Croatian Tales of Long Ago (1916), written by Ivana Brli¢-MaZuranic,
praised as the best Croatian writer for children. The empirical research included
several steps. First, we had to detect occasional PUs in the source text, i.e. in eight
tales written in Croatian (How Quest Sought the Truth; Fisherman Plunk and His Wife;
Reygoch; Bridesman Sun and Bride Bridekins; Stribor’s Forest; Little Brother Primrose and
Sister Lavender; Toporko and His Nine Brothers; Yagor), and in the next step our task
was to find the translation of the gathered corpora in the two target languages:
German and Russian. The third step included the application of analytical tools and
a contrastive approach to phraseological units in three languages. Natasa Pavlovi¢
(2015: 88-92) provides a theoretical frame with analytical tools for the translation of
PUs. In our approach to figurative language, we assume that variation in the source
language is a conceptual phenomenon, and that it was of great help to translators of
the two analyzed target languages.



