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Crynodeb

Digwyddiadau, pobl a llenyddiaeth wleidyddol yng Nghymru a Gwlad y Basg rhwng 1876 a
1918 yw cefnlen hanesyddol ehangaf yr astudiaeth hon, a datganiadau cenedlaetholgar yn y
wasg yn ystod y 1890au sy’n dwyn ei sylw yn benodol. Yn &l hanesyddiaeth draddodiadol y
ddwy wlad hyn, dyma’r cyfnod y ganwyd cenedlaetholdeb Cymreig a Basgaidd modern ar
ffurf y mudiad Cymru Fydd yng Nghymru a’r Blaid Genedlaetholgar Basgaidd (EAJ-PNV)
yng Ngwlad y Basg. Dyma’r cyfnod hefyd y gwelwyd ffrwydrad o ddadleuon, trafodaethau a
phropaganda yn y wasg ar y cwestiwn cenedlaethol, ynghyd & nifer mawr o gyhoeddiadau
newydd ac iddynt y pwrpas penodol o hyrwyddo ac amddiffyn achosion cenedlaethol yn
gyffredinol. Dyma’r cyfnod, felly, y ganwyd ac y blodeuodd gyntaf ddisgwrs cenedlaethol

Cymreig a disgwrs cenedlaethol Basgaidd yr oes fodern.

Gan ystyried syniadau Michel Foucault ac 6l-strwythurwyr eraill sy’n dal mai trwy
ddisgwrs y ffurfir ymwybyddiaeth wleidyddol a thrwy ddisgwrs y gweithredir dyheadau
actorion gwleidyddol, mae’r astudiaeth hon yn dadansoddi a chymharu paradeim disgyrsiol y
ddau fudiad cenedlaethol ifanc. Trefnir y dadansoddiad yn bedair haen sy’n cynrychioli
camau adeiladol yn rhesymeg a strategaeth rethregol y ddau ddisgwrs, o’u datganiadau hiliol
ac ethnolegol yng ‘ngwaelod y ffos’ hyd at ddatganiadau gwleidyddol ac economaidd yn nes
at yr wyneb. Dadleuir bod yr haenau unigol a’r paradeim cyfan yn gweithio fel cyfundrefn
unedig, a bod datganiadau ar wyneb y disgwrs megis ‘hunanlywodraeth 1 Gymru!” yn
dibynnu ar ddatganiadau sylfaenol megis ‘ni’r Cymry’ ar waelod y ffos am eu grym semantig

ac awdurdod rhethregol.

Dadleuir hefyd, sut bynnag, nad yw’r paradeim yn gadarn ac yn gyson o ran cryfder ei
ddadleuon cenedlaetholgar: mae lleisiau amrywiol yn mabwysiadu ac wedyn yn
gwrthddweud rhai o’i ddaliadau pwysicaf, a’r paradeim yn methu yn aml iawn caniatau
casgliadau cenedlaetholgar rhesymegol. Dadleuir, felly, mai ynghyd & dylanwad disgyrsiau
‘cenedlaethol-wrthimperialaidd’ gwledydd bychain eraill y 19g, megis Iwerddon, Catalwnia,
Hwngari, a’r Eidal, dylanwadwyd yn gryf ar ddisgyrsiau cenedlaethol Cymreig a Basgaidd
gan brofiadau trefedigacthol hanesyddol y ddwy wlad a chan ddisgyrsiau ‘cenedlaethol-
imperialaidd’ Prydain a Sbaen yn y 199 hwyr. Dadleuir, felly, mai disgyrsiau ‘cenedlaethol-
drefedigaethol’ a welir yn newyddiaduraeth genedlaetholgar y 1890au yng Nghymru a Gwlad
y Basg yn y pen draw.



Dyma gymbhariaeth o ddau ddisgwrs cenedlaethol-drefedigaethol hanesyddol: mae’n
gymhariaeth a gyflawnir o fewn fframweithiau a ddygir o theori gymharol, theori 06l-
strwythurol a theori Ol-drefedigaethol. Caniatd inni edrych ar ddisgyrsiau cenedlaethol-
drefedigaethol Cymreig a Basgaidd y 1890au mewn ffordd hollol newydd: dylai ganiatau inni
ddadansoddi disgwrs cenedlaethol Cymreig a Basgaidd yr 21g mewn ffordd hollol newydd
hefyd.



Datganiad

Yr wyf drwy hyn yn datgan mai canlyniad fy ymchwil fy hun yw’r thesis hwn, ac eithrio lle
nodir yn wahanol. Caiff ffynonellau eraill eu cydnabod gan droednodiadau yn rhoi
cyfeiriadau eglur. Nid yw sylwedd y gwaith hwn wedi cael ei dderbyn o’r blaen ar gyfer
unrhyw radd, ac nid yw’n cael ei gyflwyno ar yr un pryd mewn ymgeisiaeth am unrhyw radd

oni bai ei fod, fel y cytunwyd gan y Brifysgol, am gymwysterau deuol cymeradwy.
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Nodiadau technegol

Endidau tiriogaethol Basgaidd

At ddibenion yr astudiaeth hon, ystyrir y term ‘Gwlad y Basg’ yn Gymraeg yn gyfystyr a’r
term ‘Euskal Herria’ yn yr iaith Fasgeg (Euskara), sef enw am y diriogaeth sy’n cwmpasu’r
saith talaith Fasgaidd hanesyddol yn Sbaen a Ffrainc. Rhennir Euskal Herria yn ddwy:
‘Hegoalde’ (y taleithiau Basgaidd yn Shaen: Araba, Bizkaia, Gipuzkoa a Nafarroa Garaia) ac
‘Iparralde’ (y taleithiau Basgaidd yn Ffrainc: Lapurdi, Nafarroa Beherea a Zuberoa).
Cyfunwyd vy taleithiau Araba, Bizkaia a Gipuzkoa yn un comunidad auténoma (cymuned
hunanlywodraethol) o’r enw ‘Euskadi’ gan Gyfansoddiad Shaen 1978 a Statud Gernika 1979,
a sefydlwyd y dalaith Nafarroa yn comunidad auténoma ar wahan ar yr un pryd.' Nid oes gan
y taleithiau Basgaidd yn Ffrainc sefydliadau hunanlywodraethol ac maent yn perthyn i’r

départment Pyrénéees-Atlantiques.
Enwau Lleoedd yng Ngwlad y Basg, Sbaen a Ffrainc

Pan fo fersiwn swyddogol Cymraeg ar gael ar gyfer enwau lleoedd yng Ngwlad y Basg,
Sbaen a Ffrainc (yn 6l Geiriadur yr Academi), e.e. ‘Gwlad y Basg’, ‘Biscaia’, ‘Baewn’,
‘Castilia’, ‘Catalwnia’, fe’u defnyddir. Fel arall, defnyddir y ffurf Fasgeg ar gyfer lleoedd
yng Ngwlad y Basg, y ffurf Sbaeneg ar gyfer lleoedd yn Sbaen, a’r ffurf Ffrangeg ar gyfer
lleoedd yn Ffrainc. Caiff y ffurf Sbaeneg neu Ffrangeg ar yr enw Basgeg ei nodi mewn
cromfachau y tro cyntaf y’i defnyddir yn y Fasgeg: e.e., ‘Iruiiea (Pamplona)’, ‘Donibane-
Lohizune (Saint-Jean-de-Luz)’.

Termau Basgeg a Sbaeneg

Oherwydd anhawster cyfieithu nifer o dermau penodol a phwysig Basgeg a Sbaeneg yn fanwl
gywir i’r Gymraeg, defnyddir ffurfiau Basgeg a Shaeneg yn helaeth yn y traethawd hwn
megis ‘fueros’, ‘fuerista’, ‘cacique’, ‘maketo’ a ‘batzoki’. Ceir esboniad o bob term pan

ymddangoso gyntaf, ac wedyn fe’i hysgrifennir mewn ffont italig.

! Mae toreth o weithiau yn Sbaeneg a Saesneg ar gael sy’n disgrifio a dadansoddi’r gyfundrefn
hunanlywodraethol a sefydlwyd yn Euskadi a Nafarroa gan Statud Gernika yn 1979. Ymhlith y gweithiau
Saesneg sydd ar gael, gellir amlygu Basque Political Systems o0 2011 dan olygiaeth Pedro Ibarra Guell a Xabier
Irujo Ametzaga (Reno: Center for Basque Studies — University of Nevada, 2011), ac yn enwedig y bennod gan
Mikel Irujo Ametzaga ar y sefydliadau gwleidyddol datganoledig (‘Political institutions in Hegoalde’, tt. 33-51)
a’r bennod gan Patxi Juaristi Larrinaga ar y gyfundrefn gyllidol a threthi datganoledig (‘Fiscal pacts in
Hegoalde’, tt. 71-81).
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Cyfieithiadau o destunau gwreiddiol Sbaeneg

Cyfieithir testunau Shaeneg i’r Gymraeg ym mbhrif gorff y tracthawd. Ceir y Sbaeneg
gwreiddiol mewn troednodyn. Ni chyfieithir testunau Sbaeneg yn llwyr ‘lythrennol’, na
chadw’n driw at arddull, mydr ac arlliw. Yn hytrach, bwriedir cyfleu ystyr sylfaenol y darn
gwreiddiol yn y modd mwyaf uniongyrchol a’r modd mwyaf effeithiol yng nghyd-destun ein
trafodaeth.

Testunau gwreiddiol Saesneg

Cyfieithir rhai darnau o destunau gwreiddiol Saesneg i'r Gymraeg ym mhrif gorff y
traecthawd lle mae hynny yn gwella Ilif neu undod y testun Cymraeg: bydd y testun
gwreiddiol Saesneg mewn troednodyn. Fel arall, defnyddir y testun Saesneg yn ei ffurf

wreiddiol heb ei gyfieithu i’r Gymraeg.
Orgraff/cywirdeb testunau gwreiddiol

Ni cheisiwyd cywiro na diweddaru orgraff, gramadeg na mynegiant dyfyniadau gwreiddiol
o’r wasg Gymraeg/Saesneg, na thestunau gwreiddiol eraill. Nodir camgymeriadau amlwg
(ond nid dewisiadau orgraffyddol y cyfnod) gan [sic]. Ni cheisiwyd cywiro na diweddaru
orgraff testunau gwreiddiol Sbaeneg yn y troednodiadau.

Cyfeiriadau

Ceir cyfeiriadau at ffynonellau dyfyniadau (gwreiddiol ac eilaidd) a gwybodaeth bwysig arall
yn y troednodiadau. Ceir manylion llawn y ffynhonnell y tro cyntaf y cyfeirir ati, ac wedyn
ceir ffurf fer ar y patrwm canlynol: [cyfenw/ffugenw/dienw], [teitl wedi’i dalfyrru], [tudalen].
E.e.

! Thomas Darlington, ‘Erthyglau Gwrth-Seisnig yn y Wasg Gymreig’, Y Geninen,
Cyf. XIV/Rhif 1, lonawr 1896, t. 37.

2 Darlington, “Erthyglau Gwrth-Seisnig’, t. 36.

Cyfeirir at fanylion cyhoeddi Illawn y ffynhonnell eto 0s yw’r manylion hynny’n berthnasol
i’r drafodaeth yn y prif destun.
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Os oes cyfres ddi-dor o ddyfyniadau o’r un ffynhonnell mewn un paragraff ceir manylion y
ffynhonnell mewn troednodyn ar y defnydd cyntaf ynghyd 4’r datganiad canlynol: ‘Daw pob
dyfyniad yn y paragraff hwn o’r un ffynhonnell’.

Ceir manylion llawn pob ffynhonnell wreiddiol ac eilaidd yn y llyfryddiaeth hefyd.

Priflythrennau a llythrennau bychain mewn teitlau llyfrau, erthyglau academaidd ac

erthyglau yn y wasg

Yn Ol yr arfer Prydeinig, defnyddir priflythyren ar ddechrau geiriau allweddol mewn teitlau
llyfrau Cymreig a Saesneg a theitlau erthyglau yn y wasg Gymreig a Seisnig, e.e. A View
across the Valley: Short Stories by Women from Wales; Cerddi Alltudiaeth: Thema yn
Llenyddiaethau Quebec, Catalunya a Chymru; ‘Cenedlgarwch a Symmudiadau Gwladgarol’;
‘The Need of National Unity’.

Yn 0l yr arfer Sbaenaidd, defnyddir Ilythyren fechan ar ddechrau geiriau mewn teitlau Ilyfrau
Sbaeneg a theitlau erthyglau yn y wasg Fasgaidd a Sbaenaidd, heblaw am enwau personol,

e.e. Mater dolorosa: la idea de Espafia én el siglo X1X; ‘Gladstone y la cuestion vascongada’.

Yn Ol arfer y ddwy wlad, defnyddir llythyren fechan ar gyfer llythyren gyntaf pob gair mewn
teitlau erthyglau academaidd, heblaw am enwau personol, e.e. ‘The nation-building process

in nineteenth-century Spain’; ‘Prensa nacionalista vasca y emigracion a America (1900-
1936).
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Rhagymadrodd

Yn 6l hanesyddiaeth draddodiadol Cymru a Gwlad y Basg, y 1890au oedd y cyfnod y
ganwyd cenedlaetholdeb Cymreig a Basgaidd modern ar ffurf y mudiad Cymru Fydd yng
Nghymru a’r Blaid Genedlaetholgar Basgaidd (EAJ-PNV) yng Ngwlad y Basg. Dyma’r
cyfnod hefyd y gwelwyd ffrwydrad o ddadleuon, trafodaethau a phropaganda yn y wasg ar y
cwestiwn cenedlaethol, ynghyd & nifer mawr o gyhoeddiadau newydd ac iddynt y pwrpas
penodol o hyrwyddo ac amddiffyn achosion cenedlaethol yn gyffredinol. Dyma’r cyfnod,
felly, y ganwyd ac y blodeuodd gyntaf ddisgwrs cenedlaethol Cymreig a disgwrs
cenedlaethol Basgaidd yr oes fodern. Dadansoddi’r ddau ddisgwrs cenedlaethol ochr yn ochr

yw mater yr astudiaeth bresennol.

Gan ddilyn syniadau Michel Foucault ac 6l-strwythurwyr eraill, deellir ‘disgwrs’ yn y
cyd-destun hwn fel ‘system gymdeithasol dibynnol sy’n cynhyrchu gwybodaeth ac ystyr’,
neu ‘ymarferion sy’n ffurfio yn systematig y gwrthrychau y maent yn siarad amdanynt’.?
Dyma ymarferion, felly, sy’n caniatau i unigolion siarad yn gydlynol a chreu testunau am
wrthrych, pwnc neu gydsyniad penodol.® Gorffennol, presennol a dyfodol y genedl Gymreig
a’r genedl Fasgaidd (fel y’u gwelwyd yn y 1890au) yw pwnc y disgyrsiau dan sylw yma,
pwnc y cyfeirid ato yn aml ar y pryd fel ‘y cwestiwn Cymreig’ neu’r ‘cwestiwn Basgaidd’.?
Trafodid y cwestiynau hyn mewn amrywiaeth o leoliadau cymdeithasol ac ar draws ystod
eang o gyfryngau cyfathrebu, a chafodd y ddau ddisgwrs cenedlaethol eu creu, eu herio a’u
hesblygu, felly, gan luosogrwydd o gyd-sgwrswyr a gweithredwyr disgyrsiol. Dadleuir yma,
sut bynnag, mai yn nhudalennau’r wasg, ac mewn ysgrifau, erthyglau, llythyrau ac
adroddiadau yn benodol, y crisialwyd y disgyrsiau hyn gliriaf a helaethaf. Er cydnabod
pwysigrwydd opsiynau eraill, dewisir canolbwyntio ar ddatganiadau yn y wasg er mwyn dod

i adnabod ymarferion a thestunau’r ddau ddisgwrs yn well.

2 A historically contingent social system that produces knowledge and meaning’; ‘practices that systematically
form the objects of which they speak’: Rachel Adams, ‘Michel Foucault: Discourse’, Critical Legal Thinking:
Law and the Political (17 Tachwedd 2017) [ar-lein], http://criticallegalthinking.com/2017/11/17/michel-
foucault-discourse [cyrchwyd: 29 Mehefin 2019], t. 2.

® Deellir ‘testun’ yma yn unol ag arfer Derrida fel y gair wedi’i siarad ac wedi’i ysgrifennu. Gw. Adams,
‘Michel Foucault: Discourse’, t. 2

* Gw. [dienw], Y Cwestiwn Cymreig’, Y Tyst a’r Dydd, 1 Tachwedd 1889, t. 9; [dienw], ‘Y Cwestiwn
Llosgedig Cymru’, Seren Cymru, 14 Gorffennaf 1893, t. 9; [dienw], ‘La cuestion vascongada’, El Basco, 7 Medi
1893: dyfynnir yn Ander Delgado, ‘El fuerismo, el Home Rule Bill y la politica britanica: el contexto
internacional en los inicios del movimiento nacionalista vasco (1890-1903)’, Historia Contemporanea, 25
(2002), 305.
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Gan fabwysiadu ac addasu syniad arall o eiddo Michel Foucault, anelir y dadansoddi
at ‘baradeim disgyrsiol’ y ddau ddisgwrs cenedlaethol, sef y fframwaith neu fecanwaith y
mae datganiadau unigol yn gweithio oddi mewn iddo. At y pwrpasau hyn, trefnir y paradeim
disgyrsiol yn bedair ‘haen’, neu grwpiau o ddatganiadau cysylltiedig sy’n cynrychioli camau
adeiladol yn rhesymeg a strategaeth rethregol y ddadl genedlaethol, o’i datganiadau hiliol ac
ethnolegol yng ‘ngwaelod y ffos’ hyd at ddatganiadau gwleidyddol ac economaidd yn nes at
yr wyneb. Dadleuir bod yr haenau unigol hyn a’r paradeim cyfan yn gweithio fel cyfundrefn
unedig, a bod datganiadau ar wyneb y disgwrs megis ‘hunanlywodraeth i Gymru!’ yn
dibynnu ar ddatganiadau sylfaenol megis ‘ni’r Cymry’ ar waelod y ffos am eu grym semantig
ac awdurdod rhethregol. Gan ddwyn y metaffor ‘archaeoleg ddisgyrsiol’ ar fethodoleg yr
astudiaeth hon, dilynir ac olrheinir Ilinynnau rhesymegol y ddadl genedlaethol fesul haen, o
waelod y ffos i’r brig.® At y dibenion hyn, dadansoddir ffynonellau, ystyr ac effaith

datganiadau unigol, ac asesir eu lle a’u swyddogaeth yn y paradeim ehangach.

Dadleuir hefyd, sut bynnag, nad yw’r paradeim disgyrsiol yn gadarn ac yn gyson o
ran cryfder ei ddadleuon cenedlaetholgar. Dadleuir bod lleisiau amrywiol yn mabwysiadu ac
wedyn yn gwrthddweud rhai 0’1 ddaliadau pwysicaf, a bod y paradeim yn methu yn aml iawn
caniatau casgliadau cenedlaetholgar rhesymegol. Dadleuir, felly, mai ynghyd & dylanwad
disgyrsiau ‘cenedlaethol-wrthimperialaidd’ gwledydd bychain eraill y 19g, megis Iwerddon,
Catalwnia, Hwngari a’r Eidal, dylanwadwyd yn gryf ar ddisgyrsiau cenedlaethol Cymreig a
Basgaidd gan brofiadau trefedigaethol hanesyddol y ddwy wlad a chan ddisgyrsiau
‘cenedlaethol-imperialaidd’ Prydain a Sbaen yn y 19g hwyr. Nid galwadau am wladwriaethau
ethnig annibynnol Cymreig a Basgaidd a welir ar ddiwedd y broses rethregol hon, ond
galwadau am fesurau cymedrol o hunanreolaeth o fewn teuluoedd imperialaidd mwy.
Dadleuir, felly, mai disgyrsiau ‘cenedlaethol-drefedigaethol’ a welir yn newyddiaduraeth

genedlaetholgar y 1890au yng Nghymru a Gwlad y Basg yn y pen draw.

Trefnir yr astudiaeth yn ddwy ran. Yn Rhan 1, trafodir cefndir hanesyddol ac
ystyriaethau methodolegol a damcaniaethol yr astudiaeth. Yn Rhan 2, dadansoddir pedair

haen y paradeim disgyrsiol yn fanwl.

Ceir dwy bennod yn Rhan 1. Mae Pennod 1 yn olrhain hanes cenedlaetholdeb

Cymreig a Basgaidd rhwng 1876 a 1918 a thirlun llenyddol cyffredinol y ddwy wlad yn y

® Benthycir term o eiddo Michel Foucault yma i ddangos natur ‘archaeolegol-destunol’ ein prosiect, neu brosiect
sy’n ceisio dadorchuddio a dadansoddi haenau claddedig iaith a hanes syniadaethol. Gw. Michel Foucault, The
Archaeology of Knowledge (London: Tavistock Publications, 1972).
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1890au, cyn mynd ymlaen i ystyried newyddiaduraeth wleidyddol fel genre a’r
newyddiaduron a chylchgronau penodol sy’n ymddangos yn yr astudiaeth hon. Mae Pennod 2
yn olrhain daliadau methodolegol a damcaniaethol yr astudiaeth megis dewis testunau, y dull
cymharol, opsiynau categoriol, theori disgwrs, cenedlaetholdeb ac 0l-drefedigaethedd,
ynghyd a’r problemau ymarferol a ragwelir mewn prosiect cymharol o’r math hwn. Ar
ddiwedd Rhan 1, ceir trosolwg ac esboniad o strwythur y paradeim disgyrsiol a chynnwys y

pedair haen sydd i ddod.

Mae Rhan 2 yn dadansoddi pedair haen y paradeim disgyrsiol yn fanwl, a rhennir pob
haen yn nifer o isadrannau o dan benawdau sy’n crynhoi hanfod y datganiadau sydd ynddynt
(e.e. ‘Mae gennym elyn mawr’).® Mae Haen 1 yn trafod y ddeuoliaeth a gréir thwng ‘ni’ a
‘nhw’ a sut mae’r cenhedloedd yn cael eu sefydlu ar wahan ar draws sbectrwm o ystyriaethau
ethnograffig, cyn mynd ymlaen yn aml i danseilio’r ddeuoliaeth hon gan gefnogi categoriau
ethnig “‘uwch’ megis Prydeindod a Hispanidad. Mae Haen 2 yn trafod sut y dosberthir
perthnasau’r ddwy genedl yn ‘gyfeillion’ a ‘gelynion’ a’r berthynas ansicr ac anghyson a geir
a’r ‘gelyn mawr’ neu ‘brif bartner’ a’i deulu estynedig, sef pobloedd eraill ei ymerodraeth
dramor. Mae Haen 3 yn trafod y ‘diffygion’ cenedlaethol a gyflwynir gan ein hawduron (y
rhan fwyaf ohonynt yn cael eu hachosi dan law’r gelyn mawr, wrth gwrs) cyn mynd ymlaen i
drafod y ‘cywiriadau’ y maent yn eu hargymell ar gyfer y dyfodol. Mae Haen 4 yn trafod
galwadau ein hawduron i1 ‘uno’ a sicrhau ‘rhyddid’ neu hunanlywodraeth 1’w cenhedloedd,
cyn datgan yn blwmp ac yn blaen mai ym mherfedd teulu imperialaidd y prif bartner y ceir
dyfodol disglair y famwlad. Trafodir yr anghysondeb ac amwysedd rhethregol a rhesymegol
a welir yn y datganiadau cenedlaethol-drefedigaethol hyn trwy gydol y traethawd. | orffen,
ceir diweddglo byr sy’n crynhoi darganfyddiadau’r astudiaeth ac yn adlewyrchu ar waddol y
ddau ddisgwrs yn yr 20g a’r 21g.

Dyma gymhariaeth o ddau ddisgwrs cenedlaethol-drefedigaethol hanesyddol a
gyflawnir o fewn fframweithiau a ddygir o theori gymharol, theori 61-strwythurol a theori 6l-
drefedigaethol. Caniata hyn inni edrych ar ddisgyrsiau cenedlaethol-drefedigaethol Cymreig a
Basgaidd y 1890au mewn ffordd hollol newydd: dylai ganiatau inni ddadansoddi disgwrs
cenedlaethol Cymreig a Basgaidd yr 21g mewn ffordd hollol newydd hefyd. Nid astudiaeth
lwyr ‘draddodiadol’ mo hon, ac ni ddilynir methodoleg arferol yng nghorff y gwaith

® Dylid nodi, oherwydd y gwahaniaethau amlwg sydd rhwng cynnwys a phwyslais y disgwrs Cymreig a’r
disgwrs Basgaidd, nad yw triniaeth deunydd Cymreig a Basgaidd yn gyfartal ym mhob is-adran y paradeim
disgyrsiol. Mae rhai is-adrannau yn bwysicach i un disgwrs nac i’r llall, ac i’r gwrthwyneb.
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dadansoddol. Dewiswyd gweithio’n fan ac yn fanwl, o’r gwaclod i fyny, heb ragdybio’r
naratifau a’r disgyrsiau a ganfyddir yn haenau’r disgyrsiau. Diolchir i’r darllenydd am ei

(h)amynedd yn hyn o beth: hyderir y caiff yr amynedd hwnnw ei ad-dalu’n ddigonol.
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Rhan 1 — Cyn mynd ymlaen i’r ffos
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1: Cenedlaetholdeb a newyddiaduraeth wleidyddol yng
Nghymru a Gwlad y Basg yn y 1890au

Genedigaeth cenedlaetholdeb Cymreig a Basgaidd 1876-1918

Wedi pedair blynedd o wrthdaro gwaedlyd ar draws gorynys lberia, daeth yr Ail Ryfel
Carlaidd i ben ar 27 Chwefror 1876, a phrin bedwar mis yn ddiweddarach ar 1 Gorffennaf,
diddymwyd cyfundrefn hunanlywodraethol hynafol y taleithiau Basgaidd gan Senedd Sbaen
ym Madrid.” Rhyfeloedd dros ailsefydlu llinach frenhinol Carlos Marfa de Borbén ar orsedd
Sbaen, a thros Gatholigiaeth a threfn gymdeithasol draddodiadol yn gyffredinol, fu’r
Rhyfeloedd Carlaidd mewn egwyddor, ond wedi iddynt golli pWwer gwleidyddol go iawn yn
haf 1876, trodd teyrngarwch rhan sylweddol o ddosbarth arweiniol y Basgiaid at adennill

breintiau hanesyddol Gwlad y Basg ac at syniadau cenedlaetholgar yn gyffredinol.

Yn 1876 dychwelodd Robert Ambrose Jones, neu Emrys ap Iwan fel y’i hadwaenid
maes o law, i Gymru ar 6l cyfnod yn astudio yn y Swistir a’r Almaen, ac o fewn ychydig
wythnosau dechreuasai’r polemegydd cenedlaetholgar ifanc o Abergele fynd ati o ddiftif i
ysgrifennu llythyrau ac ysgrifau tanbaid i’r wasg Gymreig. Bu i1 sawl llenor Cymraeg
ysgrifennu o blaid achosion cenedlaethol Cymreig cyn hynny wrth gwrs, ond yn ffrwydradau
cyhoeddus Emrys ap Iwan o 1876 ymlaen, gwelid agwedd wladgarol ddigyfaddawd a
syniadau cenedlaetholgar eithafol am y tro cyntaf yng Nghymru, a hynny yn wythnosol yn

newyddiaduron mwyaf blaengar y cyfnod.

Yn wir, cyn 1876 roedd llais cenedlaetholgar Michael D. Jones bron yn unigryw yng
Nghymru; wedi 1876 byddai lleisiau cenedlaetholgar yn lluosi yn raddol ond yn gyson.
Gwelwyd datblygiadau pwysig yn y byd academaidd megis y gadair gyntaf yn Astudiaethau
Celtaidd ym Mhrifysgol Rhydychen yn 1877, lansiad cylchgrawn deallusol newydd Y
Geninen yn 1883, agor colegau prifysgol newydd yng Nghaerdydd a Bangor yn 1883 a 1884,

" Adnabyddir y ddeddf hon yn gyffredinol fel ‘La Ley de 21 de Julio de 1876’ (Deddf 21 Gorffennaf 1876). Gw.
Javier Corcuera Atienza, Origenes, ldeologia y Organizacion del Nacionalismo Vasco 1876-1904 (Madrid:
Siglo Veintiuno Editores, 1979), t. 85.
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a sefydlu Cymdeithas yr laith Gymraeg yn 1885 gan Dan lIsaac Davies i ymgyrchu dros
ddefnyddio’r iaith Gymraeg yn y gyfundrefn atddysg.8

Erbyn 1886, roedd datblygiadau wedi cyflymu wrth i’r gymdeithas wleidyddol Young
Wales (a fyddai’n troi yn gymdeithas ‘Cymru Fydd’ maes o law) gael ei sefydlu yn Llundain,
wrth i’r cenedlaetholwr ifanc o’r Bala, Thomas E. Ellis, fynd yn Aelod Seneddol dros Sir
Feirionnydd, ac wrth i’r gymdeithas ysgolheigaidd Cymdeithas Dafydd ap Gwilym gael ei
sefydlu yn Rhydychen.® Yn y ‘flwyddyn fawr’ hon, chwedl Saunders Lewis, dacth
gweithgareddau cenedlaetholdeb Cymreig dan drefniadaeth sefydliadau ffurfiol am y tro
cyntaf, dechreuodd grwp o ddeallusion ymrwymedig megis Owen M. Edwards a John Morris
Jones adfywio ysgolheictod Cymraeg o ddifrif, a chlywid dadleuon dros hunanlywodraeth i
Gymru mewn anerchiadau etholiadol cyffredinol ac ar lawr San Steffan am y tro cyntaf

erioed.’® Cychwyn degawd euraidd y ‘dadeni cenedlaethol Cymreig’ oedd 1886."

Roedd y flwyddyn 1886 yn bwysig yng Ngwlad y Basg hefyd, ac erthygl gyntaf
Sabino Arana — arweinydd ifanc newydd y mudiad cenedlaethol — yn cael ei chyhoeddi yn'y
wasg, ac yntau'n cychwyn ar ei yrfa lenyddol o ddifrif.'? Byddai lliaws o weithiau
gwleidyddol a phropagandaidd eraill ganddo yn dilyn, megis Bizkaya por su independencia
(Biscaia dros ei hannibyniaeth) yn 1892, sylfaen hanesyddiaeth genedlaetholgar y mudiad
Basgaidd o hynny ymlaen.®® Yn eu tro, dilynodd y cylchgrawn cenedlaetholgar newydd
Bizkaitarra ac araith gyhoeddus gyntaf Arana, ‘El Discurso de Larrazabal’, yn 1893, ac o
hynny ymlaen tyfodd mudiad cenedlaetholgar trefnus ac ymroddedig o gwmpas Sabino

Arana 2’1 frawd Luis.

8 Sefydlwyd Coleg Prifysgol Aberystwyth yn gynharach yn 1872. Ffurfiwyd The Society for the Utilisation of
the Welsh Language yn Eisteddfod Aberdar yn 1885. Adwaenid y gymdeithas fel ‘Cymdeithas yr laith
Gymraeg’ yn Gymraeg. Gw. John Davies, Hanes Cymru (London: Penguin, 1992), t. 439.

° Gw. Dewi Rowland Hughes, Cymru Fydd (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 2006) am hanes y mudiad
Cymru Fydd.

% Saunders Lewis, ‘Owen M. Edwards’, yn Gwynedd Pierce (gol.), Triwyr Penllyn (Caerdydd: Plaid Cymru,
1956), t. 29. Gwelwyd yr alwad gyntaf am hunanlywodraeth i Gymru mewn etholiad cyffredinol yn ‘Anerchiad
Etholiadol” Thomas E. Ellis a gyhoeddwyd ym mis Mehefin 1886: Wyn Jones, Thomas Edward Ellis: 1859-
1899 (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 1986), t. 27.

1 Gw. Davies, Hanes Cymru, tt. 437-440, am hanes cyffredinol y mudiad cenedlaethol yn y 1880au. Noder
hefyd i’r Bil Hunanlywodraeth i Iwerddon cyntaf (‘Government of Ireland Bill’) fethu ar 6 Mehefin 1886.
Pasiodd Ail Fil Hunanlywodraeth i Iwerddon gan T9’r Cyffredin ar 1 Medi 1893 ond fe fethodd yn Nhy’r
Arglwyddi.

12 Sabino Arana, ‘;Basco o Vasco?’, Revista de Vizcaya, Gorffennaf 1886.

13 Sabino Arana, Bizkaya por su independencia (Bilbao: Tipografia de Sebastian, 1892). Hanes pedair brwydr yr
Oesoedd Canol ym Miscaia yw Bizkaya por su independencia sy’n dangos y camau allweddol yn y broses o
sefydlu cenedl y Biscaiaid.
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Carreg filltir fawr y mudiad cenedlaethol yng Ngwlad y Basg oedd y flwyddyn 1895
pan sefydlwyd ‘Bizkai-Buru-Batzar’ ar 31 Gorffennaf, sef pwyllgor gwaith y blaid
wleidyddol newydd a fyddai’n troi maes o law yn Euzko Alderdi Jeltzalea / El Partido
Nacionalista Vasco (Y Blaid Genedlaetholgar Fasgaidd) neu’r EAJ-PNV. A Sabino Arana yn
llywydd cyntaf arni, ynghyd & saith cyfarwyddwr arall, ymgorfforwyd syniadau
cenedlaetholdeb Basgaidd yn ffurfiol am y tro cyntaf mewn cyfansoddiad, rheolau, cyllideb a
maniffesto gwleidyddol go iawn. O 1895-96 ymlaen byddai’r EAJ-PNV yn ymladd, ac o dro
i dro yn ennill, etholiadau bwrdeistrefol, taleithiol a chenedlaethol yn enw annibyniaeth

wleidyddol Fasgaidd ac adfywiad diwylliannol Gwlad y Basg.

Pwysig iawn yn hanes cenedlaetholdeb Cymreig cynnar oedd y blynyddoedd 1895 a
1896 hefyd, gan eu bod yn cynrychioli penllanw’r mudiad Cymru Fydd. Wedi ei sefydlu yn
1886, tyfai’r gymdeithas yn araf gan sefydlu canghennau yn Llundain ac ar draws Cymru, ac
0 dan arweinyddiaeth Herbert Lewis a David Lloyd George enillai’r galwadau am fesur o
hunanlywodraeth i Gymru gefnogaeth eang ymysg dosbarth canol a dosbarth rhyddfrydol
Cymru’r 1890au.* Yn wir, bu i Lloyd George a’i gefnogwyr fygwth ffurfio grp o ASau
annibynnol Cymreig yn 1894 oherwydd diffyg cynnydd yn neddfwriaeth datgysylltu Eglwys
Loegr, ac yn 1895 yr oedd Ffederasiwn Rhyddfrydol Gogledd Cymru a Ffederasiwn
Rhyddfrydol y De ar fin ymuno & Chymru Fydd mewn un Welsh National Federation
(Cynghrair Genedlaethol Cymru Fydd), cam a fuasai’n gam pendant tuag at sefydlu plaid
genedlaethol annibynnol Gymreig. Yr oedd y momentwm tuag at hunanlywodraeth i Gymru
i’w weld yn anorchfygol yn 1895, a datganodd hyd yn oed yr Arglwydd Rosebury, Prif
Weinidog Rhyddfrydol Prydain, ei fod am weld ‘Home Rule all round’, gan gyfeirio gan
hynny at y Gwledydd Cartref i gyd.*®

Enillodd y Ceidwadwyr etholiad cyffredinol Gorffennaf 1895, sut bynnag, ac mewn
cyfarfod yng Nghasnewydd ym mis lonawr 1896, gwrthododd Rhyddfrydwyr dinasoedd de
Cymru gynllun Lloyd George i greu plaid unedig Gymreig, ynghyd a gweddill ei ‘syniadau
Cymreig’.*® Ychydig dros flwyddyn yn ddiweddarach cwympasai Cymru Fydd fel nerth
gwleidyddol, a llywodraeth Doriaidd newydd wrth y llyw yn gwrthod unrhyw syniad o
ddatganoli i Gymru am flynyddoedd."” Roedd y ddwy flynedd 1895 a 1896 yn allweddol i’r

1 Gw. Davies, Hanes Cymru, tt. 447-449, am hanes cyffredinol Cymru Fydd yn y cyfnod 1894-1895.
5 Dyfynnir yn Davies, Hanes Cymru, t. 447.

18 ‘Welsh ideas’: Davies, Hanes Cymru, t. 449.

" Davies, Hanes Cymru, t. 449.
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ddau fudiad cenedlaethol felly. Buont yn bellafowynt dadleuol, rhethregol a phropagandaidd

yn nhaflwybr disgwrs cenedlaethol cynnar y ddwy wilad.

Wedi iddo ffrwydro ar lwyfan wileidyddol Bilbo (Bilbao) yn y 1890au bu gyrfa
Sabino Arana yn fyr, dwys a chyffrous. Bu’n gynghorydd taleithiol dros yr EAJ-PNV ym
Miscaia (Bizkaia/Vizcaya) rhwng 1898 a 1902, fe’i carcharwyd ddwywaith am ledaenu
syniadau ‘bradwrus’, ac ysgrifennodd Iwyth o lyfrau ac erthyglau yn y wasg.® Ef oedd prif
actifydd a phrif bropagandydd y mudiad cenedlaethol Basgaidd yn y 1890au, ac ergyd drom
i’'r EAJ-PNV oedd marwolaeth Arana o glefyd Addison ym mis Tachwedd 1903, yn ddim
ond 38 mlwydd oed. O hynny ymlaen gwelid rhwyg fawr rhwng cefhogwyr traddodiad
Sabino Arana, sef yr Aranistas a gredai mewn annibyniaeth lwyr i Wlad y Basg a gelyniaeth
eithafol tuag at Sbaen a Shaenwyr yn gyffredinol, a chenedlaetholwyr cymedrol a gefnogai
gymeriad blaengar arall y blaid, Ramoén de la Sota Llano, a’i ranbartholdeb cyfansoddiadol.
Byddai’r EAJ-PNV yn dal i dyfu ac yn dal i ffynnu ar 61 1903, ond byddai brwydr barhaol
am galon ac enaid y mudiad yn nodwedd bwysig 0’i lenyddiaeth a’i bropaganda o hynny

ymlaen.*

Blwyddyn symbolaidd yn hanes cenedlaetholdeb Cymreig yw 1903 hefyd. Fis yn unig
cyn i Sabino Arana farw, ymddangosodd erthygl wleidyddol olaf Emrys ap Iwan yn Y
Geninen, ac er i brif fanerwr cenedlaetholdeb Cymreig y 1880au a’r 1890au fyw hyd 1906,
dyma’r flwyddyn y diflannodd syniadau cenedlaetholgar digyfaddawd o dudalennau’r wasg
Gymreig, a hynny am genhedlaeth gyfan.?’ Ni fu’r arwyddion yn dda i’r mudiad Cymreig ers
i Thomas E. Ellis farw yn ieuanc yn 1899 ac ers i wleidyddiaeth Brydeinig ymfoddi yn
jingoistiaeth imperialaidd yr Ail Ryfel Boeraidd o 1899 i 1902. Roedd David Lloyd George,
wrth gwrs, wedi ennill cryn dipyn o enwogrwydd ar lwyfan ryngwladol fel un o brif
wrthwynebwyr y rhyfel, ond wedi iddo ymuno & chabinet Rhyddfrydol Sir Henry Campbell-
Bannerman yn 1906, a chysegru gweddill ei fywyd gwleidyddol i ffawd Prydain Fawr,

collodd y mudiad cenedlaethol Cymreig ei lefarydd mwyaf carismatig a mwyaf poblogaidd.?

18 Gw. José Luis de la Granja Sainz, El nacionalismo vasco: claves de su historia (Madrid: Anaya, 2009), tt. 22-
31, am hanes gyrfa Sabino Arana rhwng 1898 a 1903.

9 Gw. Stanley Payne, Basque Nationalism (Reno, Nevada: University of Nevada Press, 1975), tt. 87-93, am
hanes y mudiad cenedlaethol Basgaidd rhwng 1903 a 1914.

% Robert Ambrose Jones (Emrys ap Iwan), ‘Dyscu Cymraeg yn yr Yscolion Beunyddiol’, Y Geninen, Cyf.
XXI/Rhif 4, Hydref 1903, tt. 217-222.

2l Gw. “Tom Ellis versus Lloyd George: The Fractured Consciousness of Fin-de-siécle Wales’ gan Kenneth O.
Morgan, yn Geraint H. Jenkins a J. Beverley Smith (goln), Politics and Society in Wales, 1840-1922: Essays in
Honour of leuan Gwynedd Jones (Cardiff: University of Wales Press, 1988), tt. 93-112, am drafodaeth am y
gwahaniaethau syniadaethol rhwng Thomas E. Ellis a David Lloyd George, yn enwedig ar gwestiynau mawr y
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At hynny, wedi sefydlu’r Blaid Lafur yn Chwefror 1900, roedd nifer cynyddol o Gymry wedi
dechrau uniaethu & gwleidyddiaeth dosbarth a sosialaeth y ganrif newydd yn lle
gwleidyddiaeth y gymuned ddaearyddol a chenedlaetholdeb Fictoraidd y ganrif a fu. ‘“The
appeal of class was undermining the call of community’, meddai Kenneth O. Morgan.?

Byddai llenorion megis Beriah Gwynfe Evans, Owen M. Edwards a J. E. Lloyd yn
parhau i draethu ar faterion cenedlaethol Cymreig drwy gydol y cyfnod Edwardaidd, wrth
gwrs, a chafodd cenedlaetholdeb gwleidyddol Cymreig haf bach Mihangel yn areithiau,
erthyglau a phamffledi E. T. John, J. Arthur Price a Gwilym Oswald Griffith rhwng 1912 a
1919.% Fe gyflwynwyd hyd yn oed Fil Hunanlywodraeth 1 Gymru 1’r Senedd yn 1914 gan E.
T. John, ond ‘heb ddiddordeb na llwyddiant’ yn 61 Kenneth O. Morgan.?* Erbyn Awst 1914,
ymysg dwndwr ffyrnig y Rhyfel Byd Cyntaf, diflanasai lleisiau cenedlaetholgar Cymreig o
glyw’r cyhoedd i bob pwrpas, ac yn lle pamffledi o blaid hunanlywodraeth i Gymru, llifai
pamffledi recriwtio’r Maeslywydd Kitchner o weisg y Fro Gymraeg.

Yng nghyd-destun niwtraliaeth ffurfiol Sbaen, sut bynnag, bu cyfnod y Rhyfel Byd
Cyntaf yn gyfnod o Iwyddiant etholiadol i’r EAJ-PNV wrth iddi ledu ei gweithgareddau ar
draws Gwlad y Basg, ennill mwyafrif ar gyngor taleithiol Biscaia yn 1917, ac anfon saith
aelod seneddol a thri seneddwr i Cortes (senedd) Sbaen yn 1918.%° Ond wedi etholiad 1919,
a’r rthwyg terfynol rhwng cymedrolwyr y ‘Comunion Nacionalista Vasco’ ac eithafwyr yr
‘EAJ-PNV Aberri’ yn 1921, dechreuodd y mudiad Basgaidd golli tir yn gyflym.?® Yn sicr,
dan ormes unbennaeth Miguel Primo de Rivera (1923-1930), unbennaeth ‘ffasgaidd’ gyntaf
Sbaen, diflannai cenedlaetholdeb Basgaidd oddi ar lwyfan wleidyddol Sbaen bron yn llwyr
tan y 1930au.

cyfnod megis diwygiad tir, ymreolaeth i lwerddon, datgysylltiad, hunanlywodraeth i Gymru, ac addysg. Mae
Morgan yn crynhoi personoliaeth Ellis yn y geiriau canlynol: ‘deallusol, cyfriniol, gwledig, rhamantaidd,
idealydd, duwiol, gwerinol’, a Lloyd George yn ‘pragmataidd, realistig, gweithgar, anneallus (heb addysg
ffurfiol), trefol’.

22 Kenneth O. Morgan, ‘Welsh nationalism: the historical background’, Journal of Contemporary History, 6 (1)
(1971), 153-159 & 161-172, 168. Gw. hefyd 167-168.

% Gw. isod yn ail hadran y bennod hon, ‘Llenyddiacth Gymraeg a Basgaidd yn y 1890au’, am fanylion
cyhoeddiadau Beriah Gwynfe Evans, Owen M. Edwards a J. E. Lloyd. Ysgrifennodd E. T. John Home Rule for
Wales; Addresses to ‘Young Wales’ (Bangor: Jarvis & Foster) yn 1912, Cymru a’r Gymraeg (Undeb y
Cymdeithasau Cymraeg a Chymdeithas yr laith Gymraeg) yn 1916, Enter the Celt (Perth: Milne, Tannahill &
Methven) yn 1918, a Wales, its Politics and Economics: with the text of the Government of Wales Bill (Cardiff:
Welsh Outlook Press) yn 1919. Gw. hefyd J. Arthur Price, ‘Is Welsh Home Rule Coming?’, yn The Welsh
Outlook, Vol. IV, Gorffennaf 1917, 247-250, a Gwilym Oswald Griffith, The New Wales: Some Aspects of
National Idealism with a Plea for Welsh Home Rule (Liverpool, H. Evans & Sons, 1913).

 Morgan, ‘Welsh nationalism: the historical background’, 166.

% Granja Sainz, El nacionalismo vasco: claves de su historia, tt. 37-38.

% Gw. Granja Sainz, El nacionalismo vasco: claves de su historia, t. 22.
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Roedd diwedd y Rhyfel Byd Cyntaf, diwedd gyrfa ysgrifennu E. T. John, a
llwyddiannau’r EAJ-PNV yn 1918, yn derfyn naturiol i gyfnod cyntaf cenedlaetholdeb
Cymreig a chenedlaetholdeb Gwlad y Basg. Rhwng 1876 a 1918 gwelid genedigaeth y ddau
fudiad a gwelid cyfnod o gynnyrch llenyddol cenedlaethol heb ei gynsail gan ddynion megis
Michael D. Jones, R. J. Derfel, Emrys ap Iwan, Thomas E. Ellis, David Lloyd George ac
Owen M. Edwards yng Nghymru, a Juan lturralde y Suit, Estanislao Jaime de Labayru,
Arturo Campién a Sabino Arana yng Ngwlad y Basg.?’ Yn sefyll yng nghanol y cyfnod
cyffrous hwn roedd y ddwy flynedd allweddol 1895 a 1896, dwy flynedd pan ddaeth
digwyddiadau a chynllwynion gwleidyddol tyngedfennol yr oes i’w trobwynt, a dwy flynedd
pan gyrhaeddodd maint a dwyster y disgwrs cenedlaethol uchafbwynt mewn newyddiaduron
a chylchgronau’r ddwy wlad. Dyma safle perffaith, felly, ar gyfer cloddfa archaeolegol dau
ddisgwrs cenedlaethol-drefedigaethol oes Victoria. Trown at waith yr archaeolegwr

ieithyddol o ddifrif yn y tudalennau sydd i ddod.

Llenyddiaeth Gymraeg a Basgaidd yn y 1890au

Geiriau wedi’u cofnodi ar glawr, neu lenyddiaeth mewn termau cyffredinol, yw mater yr
astudiaeth hon, a datganiadau cenedlaetholgar mewn erthyglau yn y wasg yn ystod y 1890au
yw prif arteffactau disgyrsiol ei sylw. Yn ail adran y bennod hon, felly, byddai’n briodol
arolygu tirlun llenyddol cyffredinol y ddwy wlad ar ddiwedd y 199 cyn mynd ymlaen i fanylu
ar newyddiaduraeth wleidyddol a’r wasg Gymreig a Basgaidd yn y 1890au.

Llenyddiaeth mewn dwy iaith a llenyddiaeth a ymestynnai dros ystod eang o genres
oedd llenyddiaeth Gymreig chwarter olaf y 199. Roedd nifer o hen ‘lyfrau drudion a
mawreddog’ yn yr iaith Gymraeg yn parhau ymysg ffefrynnau’r Cymry yn y 1890au: Ilyfrau
megis gweithiau William Williams Pantycelyn a olygwyd gan Kilsby Jones yn 1867, ail
argraffiad Y Gwyddoniadur Cymreig o wasg Thomas Gee (1889-96), ail argraffiad Myvyrian
Archaeology (1870) a gyhoeddwyd gyntaf gan Gymdeithas y Gwyneddigion ar ddechrau’r

" Thomas E. Ellis a David Lloyd George ‘a greodd’ ran sylweddol o’r ‘rhethreg genedlaethol’ Gymreig ym
marn Kenneth O. Morgan: ‘Tom Ellis versus Lloyd George’, t. 95. Noder, sut bynnag, fod Morgan yn olrhain
dechrau cyfnod cyntaf cenedlaetholdeb Cymreig i Ddeddf Diwygio 1867 ac Etholiad Cyffredinol 1868, ac yn
gweld diwedd y cyfnod yng nghwymp David Lloyd George yn 1922: ‘between 1868 and 1922 [...] when Lloyd
George left office for the last time, a cycle can be traced, the rise and decline of political nationalism [...] The
‘Welsh question’, no less than the more spectacular ‘Irish question’, had been a political reality. In this sense the
period from 1868 to 1922 has a unity of its own’: Kenneth O. Morgan, Wales in British Politics 1868-1922
(Cardiff: University of Wales Press, 1963), viii.
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19¢g, a dwy gyfrol gan Owen Jones (Meudwy Mén), Ceinion Llenyddiaeth Gymreig (1875-
76) a Cymru: yn hanesyddol, parthedegol a bywgraphyddol (1875).%

Roedd llenyddiaeth grefyddol yn parhau i fod yn hynod o boblogaidd hefyd, a
chafwyd toreth o gasgliadau o homiliau pregethwyr enwog, esboniadau ysgrythurol,
emyniaduron, cylchgronau crefyddol i blant, cyfnodolion enwadol eraill a chofiannau
gweinidogion o fri. Fe fu The Life and Sayings of the Late Kilsby Jones, Congregational
Minister, Llandrindod a gyhoeddwyd yn 1896 gan J. Vyrnwy Morgan, er enghraifft, yn
nodweddiadol o’r genre yn Saesneg yn y cyfnod hwn.? Yn yr un modd, cai storiau arwyr
crefyddol lleyg gryn dipyn o sylw gan y cyhoedd hefyd, gan gynnwys y byth-boblogaidd
Mary Jones, y Gymraes Fechan heb yr un Beibl gan Robert Oliver Rees o 1879, a
ailgyhoeddwyd droeon a thro drwy gydol y 1880au a 1890au, gan gynnwys mewn argraffiad
newydd gyda darluniau gan Hughes a’i Fab yn 1904.%

Ery bu farw William Thomas ‘Islwyn’ yn 1878, roedd awdlau ‘bardd mawr’ y 199 yn
parhau i fod yn boblogaidd iawn yn y 1890au, a nifer o gasgliadau pwysig 0’i gerddi yn cael
eu hailgyhoeddi yn 1897 er enghraifft.* Yn yr un modd, roedd gwaith llenor a bardd
gwladgarol enwocaf y ganrif, Evan Jones (‘leuan Gwynedd’), yn dechrau ailgydio yn
nychymyg Cymry’r 1890au, yn enwedig ar 6l cyhoeddi Bywyd leuan Gwynedd, ganddo ef ei
hun, sef casgliad o ysgrifau hunangofiannol a cherddi a olygwyd gan Owen M. Edwards yn
1900.% At hynny, byddai cerddi syml, naturiol, a phoblogaidd John Ceiriog Hughes am y
bywyd gwledig a helyntion serch yn parhau i fod yn ffefrynnau i’r Cymry yn y 1890au, fel

% J. R. Kilsby Jones, Holl weithiau prydyddawl a rhyddieithol y diweddar Barch. William Williams, Pant-y-
Celyn: gyda chofiant yr awdur gan y golygydd (Llundain: William Mackenzie, 1867); John Parry (gol.),
Encyclopaedia Cambrensis: Y gwyddoniadur Cymreig, 11 cyfrol (Dinbych: T. Gee a’i fab, 1889-1896); Owen
Jones (Myvyr), Edward Williams (lolo Morganwg) a William Owen Pughe (Idrison), The Myvyrian archaiology
of Wales: collected out of ancient manuscripts, 2nd ed. (Denbigh: Gee, 1870); Owen Jones (Meudwy Moén),
Ceinion llenyddiaeth Gymreig: yn cynnwys detholion o weithiau prif feirdd ac ysgrifenwyr rhydd-iethiol y
dywysogaeth o’r bedwaredd ganrif ar ddeg hyd yr oes hon, 4 cyfrol (Llundain: Blackie, 1875-1876); Owen
Jones (Meudwy Mon), Cymru: yn hanesyddol, parthedegol, a bywgraphyddol, 2 cyfrol (Llundain: Blackie a’i
fab, 1875). Gw. David Jenkins, Thomas Gwynn Jones: Cofiant (Dinbych, Gwasg Gee, 1973), t. 17.

#J. Vyrnwy Morgan, The Life and Sayings of the Late Kilsby Jones, Congregational Minister, Llandrindod
(London: Elliot Stock, 1896).

¥ R. O. Rees, Mary Jones, y Gymraes Fechan heb yr un Beibl: a sefydliad y Feibl-Gymdeithas (Wrecsam:
Hughes a’i Fab, 1904). Cyhoeddwyd gyntaf gan Hughes a’i Fab yn 1879.

3! <Great poet’: Glyn Tegai Hughes, ‘Islwyn and Y Storm’, yn Hywel Teifi Edwards (gol.), A Guide to Welsh
Literature ¢.1800-1900 (Cardiff: University of Wales Press, 2000), t. 69. Gw. Isiwyn: Pigion o’i Waith; Pigion
Rhyddiaith, Atodiad Barddoniaeth (Wrecsam: Hughes a’i Fab, 1897); Islwyn (Wrecsam: Hughes a’i Fab —
Llyfrau Urdd y Delyn, 1897); Owen M. Edwards (gol.), Gwaith Barddonol Islwyn (Wrecsam: Hughes a’i Fab,
1897).

%2 Owen M. Edwards (gol.), Bywyd leuan Gwynedd, ganddo ef ei hun (Caernarfon: Cyfres y Fil, 1900)
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mae cyfrol H. Elvet Lewis, Athrylith John Ceiriog Hughes, o 1899 yn ei ddangos.* Yn wir,
roedd caneuon poblogaidd oes Victoria yn gyffredinol yn eu hanterth yn y 1880au a 1890au,
fel y gwelir yn Cerddi Gwlad y Gan o 1880 a Casgliad o Ganeuon Cymru o 1896.%*

Y 1890au hefyd oedd y cyfnod pan ymddangosodd cenhedlaeth newydd o feirdd
rhamantaidd megis John Morris-Jones a Thomas Gwynn Jones.* Yn wir, dadleuai Saunders
Lewis mai dwy awdl a ysgrifennwyd gan Morris-Jones yn y 1890au yw ‘barddoniaeth
boliticaidd bwysicaf y bedwaredd ganrif ar bymtheg’ yn y Gymraeg.* Yn ‘Cymru Fu: Cymru
Fydd’ dehonglodd Morris-Jones ddelfrydau cenedlaetholgar y mudiad Cymru Fydd ac yn
‘Salm i Famon’ (1893-4) fe ddehonglodd ddelfrydau radicalaidd a chwyldroadol y mudiad.®’
‘Y ddwy awdl hyn, nid ei gerddi serch, yw barddoniaeth fawr John Morris-Jones’, meddai
Lewis.*® Er mai ysgrifau ac erthyglau yn y wasg yw canolbwynt yr astudiaeth bresennol,
pwysig yw nodi yn gynnar sut bynnag, fod themau a disgwrs cenedlaetholgar yn ymddangos

mewn nifer o genres a gweithiau llenyddol eraill y cyfnod.

Dyma gyfnod genedigaeth ffuglen fodern yn y Gymraeg hefyd gyda chynnyrch
Daniel Owen ar y brig. Yn ei nofelau Y Dreflan (1881), Rhys Lewis (1885), Enoc Huws
(1891) a Gwen Tomos (1894), ynghyd a’i gasgliadau o ysgrifau, darluniau a cherddi yn Y
Siswrn (1888) a Straeon y Pentan (1895), dyfeisiwyd y nofel a’r stori fer Gymraeg gyfoes. Er
i Saunders Lewis honni mai ‘mewn gwleidyddiaeth yr oedd [gan Owen] reddf Gymreiciach —
tebycach i draddodiad Twm o’r Nant — na Rhyddfrydwyr amlwg ei genhedlaeth’, nid
ymddengys gwleidyddiaeth genedlaethol fel thema amlwg yng ngwaith Daniel Owen, yn
wahanol i’r wleidyddiaeth ddiwydiannol a dosbarthiadol a welir yng nghymeriad Bob Lewis
yn y nofel Rhys Lewis er enghraifft.>® Yn Straeon y Pentan, a gyhoeddwyd ar anterth
llwyddiant Cymru Fydd yn 1895, prin yw’r cyfeiriadau at natur, hanes, sefyllfa, na dyfodol y
genedl Gymreig, ac nid yw’r enw ‘Cymru’ yn cael ei grybwyll odid chwaith. Mae’n amlwg
mai Cymry yw cymeriadau’r straeon, a bod digwyddiadau’r stracon yn cymryd lle, gan

% H. Elvet Lewis, Athrylith John Ceiriog Hughes (Liverpool: Foulkes, 1899). Gw. hefyd, Saunders Lewis,
Ceiriog — Yr Artist yn Philistia (Aberystwyth: Gwasg Aberystwyth, 1929).

¥ E. G. Millward (gol.), Ceinion y Gan: Detholiad o Ganeuon Poblogaidd Oes Victoria (Llandysul: Gwasg
Gomer, 1983). t. xiii.

% Ystyrir Y Nos y Niwl a’r Ynys gan Alun Llywelyn-Williams fel triniaeth fwyaf awdurdol ar y mudiad newydd
o feirdd rhamamtaidd a ymddangosodd rhwng 1890 a 1914 (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 1960).

% Lewis, ‘Owen M. Edwards’, t. 29.

%73, T. Jones (gol.), Liyfrau'r Ford Gron: 17 (Wrecsam: Hughes a’i Fab, 1932), t. iv.

% Lewis, ‘Owen M. Edwards’, t. 29.

% Saunders Lewis, Yr Artist yn Philistia I1: Daniel Owen (Aberystwyth: Gwasg Aberystwyth, 1936), tt. 2-3.
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mwyaf, yng Nghymru, ond nid gwleidyddiaeth genedlaethol yw prif ddiddordeb Owen yn y
gyfrol hon.*

Nid Daniel Owen yn unig a ysgrifennai ffuglen yn y Gymraeg yn y 1890au.
Cyhoeddwyd cyfres o storiau a ymddangosodd gyntaf yn Y Drysorfa rhwng 1893 a 1896 yn y
gyfrol Llon a Lleddf gan Sara Maria Saunders (‘S.M.S.”) yn 1897, cyhoeddodd Beriah
Gwynfe Evans ei nofel ddychanol am wleidyddiaeth Gymreig San Steffan, Dafydd Dafis, yn
1898, ac ymddangosodd Gvr y Dolau, neu Ffordd y Troseddwr gan W. Llewelyn Williams
yn 1899.** Aeth ‘S.M.S.” ymlaen i gyhoeddi sawl nofel Gymraeg arall megis Y Diwygiad ym
Mhentre Alun (1907) a Llithiau o Bentre Alun (1908), ac ysgrifennodd gyfres o storiau byrion
yn Saesneg yn y cylchgrawn cenedlaetholgar Young Wales rhwng 1896 a 1899 yn dwyn y
teitl ‘Welsh Rural Sketches’.** Cyhoeddodd y cefnogwr brwd dros hunanlywodraeth i Gymru
a’r mudiad Cymru Fydd, Anne Harriet Hughes, ddwy nofel Gymraeg o dan y ffugenw
‘Gwyneth Vaughan’ a ymddangosodd gyntaf mewn cyfres yn Y Cymro (O Gorlannau y
Defaid, 1905; Plant y Gorthrwm, 1908) ynghyd ag erthyglau yn Saesneg yn Young Wales a’r
Celtic Review.®

Cyhoeddwyd nifer mawr o storiau byrion a nofelau yn Saesneg yng Nghymru yn
ystod y cyfhod hwn hefyd. Roedd y Saesnes Anne Beale wedi cyhoeddi portreadau o fywyd
gwledig Cymreig yn ei nofelau a’i rhyddiaith, sef The Pennant Family (1876), Rose Mervyn,
of Whitelake (1879), Seven Years for Rachel, or Welsh Pictures Sketched from Life (1886).*
Ceir y nofelau rhamantaidd a ‘gwladgarol’ gan y chwiorydd Mallt a Gwenffrida Williams,
One of the Royal Celts (1889) ac A Maid of Cymru (1901),”° a chyhoeddwyd y stori fer
‘David> am ‘ferthyr arwrol’ y Methodistiaid Calfinaidd gan Mallt Williams yng

“0 Gw. Daniel Owen, Straeon y Pentan (Wrexham: cyhoeddedig gan Hughes & Son, 1895).

! Cyhoeddwyd detholiad o dair cyfrol Sara Maria Saunders yn Rosanne Reeves (gol.), Llon a Lledf a Storiau
Eraill (Dinas Powys: Honno, 2012). Beriah Gwynfe Evans, Dafydd Dafis: sef Hunangofiant Ymgeisydd
Seneddol (Wrecsam: Hughes a’i Fab, 1898). W. Llewelyn Williams, Gvir y Dolau, neu Ffordd y Troseddwr,
Argraffiad Diwygiedig (Gwasg Aberystwyth, 1946). Cyhoeddwyd gyntaf yn 1899.

“2 Cyhoeddwyd un o’r storiau hyn, ‘Nancy on the Warpath’, yn Jane Aaron (gol.), A View across the Valley:
Short Stories by Women from Wales ¢.1850-1950 (Dinas Powys: Honno, 1999), tt. 27-36.

* Cyhoeddwyd stori fer gan ‘Gwyneth Vaughan’, ‘The Old Song and the New’, yn Aaron (gol.), A View across
the Valley, tt. 37-44. Am driniaeth lawnach o fywyd a gwaith Sara Maria Saunders a ‘Gwyneth Vaughan’, gw.
Rosanne Reeves, Dwy Gymraes, Dwy Gymru: Hanes Bywyd a Gwaith Gwyneth Vaughan a Sara Maria
Saunders (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 2014).

* Gw. Aaron, A View across the Valley, t. 267.

* Roedd y chwiorydd hyn yn ysgrifennu o dan y ffugenw ‘The Dau Wynne’. Gw. Aaron (gol.), A View across
the Valley, t. 268, am driniacth lawnach o waith ‘gwladgarol’ Mallt Williams. Gw. hefyd, erthygl Marion
Loffler ar Mallt Williams, A romantic nationalist’, Planet, 121 (1997), 58-66.
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nghylchgrawn cenedlaetholgar Owen M. Edwards, Wales, yng nghanol y cyfnod yn 1896.
Yn yr un modd, cyhoeddwyd 11 nofel hynod o boblogaidd a nifer o storiau byrion yn
Saesneg a leolir yn Nhre-saith, Ceredigion, gan Allen Raine (Anne Adaliza Evans) rhwng
1894-1908. Ystyrir Queen of the Rushes (1906) yn glasur 0’i fath bellach.*’

Cyhoeddwyd In the Land of the Harp and Feathers: a Series of Welsh Village Idylls
gan Alfred Thomas yng nghanol y cyfnod dan sylw hefyd yn 1896.* Dyma gyfres o storiau
byrion sy’n dilyn bywydau cymeriadau pentref ffuglennol de Cymru o’r enw ‘Wengroes’ yn
y 1840au cyn anterth y chwyldro diwydiannol. Golwg ramantaidd ar bobl dduwiol, foesol,
stoicaidd a syml sydd yma, ond golwg ag elfennau cryfion o imperialaeth ddiwylliannol
Seisnig y cyfnod iddo hefyd &’i chymeriadau metropolitanaidd awdurdodol, teyrngarwch di-
gwestiwn i’r Ymerodraeth Brydeinig a’r Frenhines Victoria, a’i thuedd i ‘gywiro’ rhagfarnau
negyddol y bobl leol tuag at y Saeson.*® Amlwg hefyd yw beirniadaeth yr awdur ar Derfysg
Merthyr 1831 a’r Siartwyr yn gyffredinol wrth iddo geryddu radicaliaeth ‘beryglus’ y
brodorion.® Nofelau rhamantaidd oedd y nofelau Saesneg a gyhoeddwyd yn y cyfnod hwn
gan yr awdur ac anturiwr Arthur Owen Vaughan (‘Owen Rhos-comyl’) hefyd, sef The Jewe
of Ynys Galon (1895), Battlement and Tower (1896) a The White Rose of Arno (1897).>

Dyma gyfnod ffrwythlon iawn i ryddiaith Gymraeg a Saesneg yn gyffredinol.
Cyhoeddwyd nifer o gyfrolau hanes pwysig er enghraifft, megis Celtic Britain gan Syr John
Rhys ar ddechrau’r cyfnod yn 1882, a The Welsh People: Chapters on their Origin, History,
Laws, Language, Literature and Characteristics gan yr un awdur a David Brynmor-Jones ar
ddiwedd y cyfnod yn 1900.%2 Ymddangosodd cyfrolau enwog yn eu dydd ar ystod eang o
bynciau a chymeriadau hanesyddol Cymru; o Gerallt Gymro, yr Eglwys Gymreig gynnar, yr
hen drefn lwythol Gymreig, rhyfeloedd goresgyniad Edward y Cyntaf, a hyd yn oed

“ <One of the Two Wynnes’ (Mallt Williams), ‘David’, Wales (1896). Ailgyhoeddwyd yn Aaron (gol.), A View
across the Valley, tt. 14-26.

" Gw. Aaron (gol.), A View across the Valley, t. 271.

“8 Alfred Thomas, In the Land of the Harp and Feathers: a Series of Welsh Village Idylls, Argraffiad Newydd
(Dolgellau: William Hughes & Son, 1910). Cyhoeddwyd gyntaf gan H. R. Allenson, Llundain, yn 1896.

* Gw. Stephen Knight, ‘Welsh fiction in English as postcolonial literature’, yn Jane Aaron a Chris Williams
(goln), Postcolonial Wales (Cardiff: University of Wales Press, 2005), t. 160.

0 Knight, ‘Welsh fiction in English’, t. 160.

1 Gw. Y Bywgraffiadur Cymreig [ar-lein]: https://bywgraffiadur.cymru/article/c-VAUG-OWE-1863 [cyrchwyd:
10 Tachwedd 2018].

2 John Rhys, Celtic Britain (London: SPCK, 1882). Gw. argraffiad diweddar gan Random House (London,
1996). John Rhys a David Brynmor-Jones, The Welsh People: Chapters on their Origin, History, Laws,
Language, Literature and Characteristics (London, 1900). Gw. Fourth Edition, (London: T. Fisher Unwin,
1906)
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triniaethau cynnar ar ieithyddiaeth gymdeithasol y Gymraeg. > Owen M. Edwards oedd
hanesydd mwyaf poblogaidd y cyfnod, a’i ddwy gyfrol gynnar, The Story of the Nations:
Wales (1901) ac A Short History of Wales (1906) yn traethu stori Cymru i’r bobl gyffredin
mewn iaith ac arddull hygyrch.> Chwaraeai cyfrolau hanesyddol Edwards ac eraill rol
bwysig iawn yn natblygiad y disgwrs cenedlaethol yn y 1880au a 1890au, a byddwn yn eu

trafod yn fanylach yn nes ymlaen yn Haen 3.

Ynghyd & chyfeirlyfrau ac almanaciau o bob math, dyma’r cyfnod y ganed
llenyddiaeth deithio a reportage Gymraeg hefyd.” Gan ddechrau &’i deithiau i’r cyfandir,
cyhoeddodd Owen M. Edwards O’r Bala i Geneva a Tro yn yr Eidal yn 1889, a Tro yn
Llydaw yn 1890.%° Yn 1896 trodd sylw Edwards at lefydd ac adeiladau cysylltiedig &
chymeriadau hanesyddol Cymreig yn ei gyfrol Cartrefi Cymru, ac wedyn yn 1907
cyhoeddodd ddau gasgliad o’i deithiau o gwmpas Cymru, Tro trwy’r Gogledd a Tro i’r De.”’
Byddai Edwards yn cynhyrchu llwyth o lenyddiaeth i blant hefyd yn y cyfnod hwn gan
gynnwys cyfrolau ar chwedlau traddodiadol Cymreig a llyfrau hanes i ysgolion megis Hanes
Cymru i Ysgolion, Cyfarfodydd Llenyddol, a Theuluoedd: Rhan I. Hyd Farwolaeth Gruffydd
ab Llewelyn yn 1063 yn 1895.”® Dyma’r cyfnod y ganed y ddrama Gymreig hefyd, gyda
gweithiau arloeswr y maes, Beriah Gwynfe Evans, ar y brig, gweithiau megis Owain
Glyndwr (1879), Llywelyn Ein Llyw Olaf (1883), Ystori’r Streic (1904), Caradog: Drama

*¥ Gw. Henry Owen, Gerald the Welshman (London: Whiting 1889); Ebenezer J. Newell, A Popular History of
the Ancient British Church: with Special Reference to the Church in Wales (London: Society for Promoting
Christian Knowledge, 1887) ac A History of the Welsh Church to the Dissolution of the Monasteries (London:
Elliot Stock, 1895); Frederic Seebohm, The Tribal System in Wales: being part of an inquiry into the structure
and methods of tribal society (1895), 2nd ed. (London: Longmans, 1904); John Edward Morris, The Welsh wars
of Edward I: a contribution to mediaeval military history, based on original documents (Oxford: Clarendon
Press, 1901). Gw. gweithiau John Edward Southall ar ieithyddiaeth gymdeithasol y Gymraeg: Wales and her
language: considered from a historical, educational and social standpoint with remarks on modern Welsh
literature and a linguistic map of the country (Newport: Southall, 1892); The Welsh language census of 1891:
with coloured map of the 52 registration districts into which Wales is divided (Newport: John E. Southall,
1895); Preserving and teaching the Welsh language in English speaking districts: being the substance of an
essay awarded a prize at the National Eisteddfod, Newport, 1897, by Galar Gwent (John E. Southall) (Newport:
John E. Southall, 1899).

* Gw. Owen M. Edwards, A Short History of Wales (London: T. Fisher Unwin, 1906); The Story of the Nations:
Wales (1901), Ailargraffiad (London: T. Fisher Unwin, 1902).

% Gw. Hazel Davies, ‘Boundaries: the early travel books and periodicals of O. M. Edwards’, yn Hywel Teifi
Edwards (gol.), A Guide to Welsh Literature ¢.1800-1900 (Cardiff: University of Wales Press, 2000), tt. 186-
209.

*® Owen M. Edwards, O’r Bala i Geneva (Y Bala: Davies ac Evans, 1889); Tro yn yr Eidal (Dolgellau: E.W.
Evans, 1889); Tro yn Llydaw (Dolgellau: E.W. Evans, 1890).

> Owen M. Edwards, Cartrefi Cymru (Wrecsam: Hughes a’i Fab, 1896); Tro trwy’r Gogledd (Caernarfon:
Cwmni’r Cyhoeddwyr Cymreig, 1907); Tro i’r De (Caernarfon: Cwmni’r Cyhoeddwyr Cymreig, 1907). Gw.
argraffiad diwygiedig o’r ddau lyfryn mewn un gyfrol: Thomas Jones (gol.), Tro trwy’r Gogledd; Tro i’r De:
Gweithiau Syr O. M. Edwards, Canmlwyddiant 1858-1958 (Wrecsam: Hughes a’i Fab, 1958).

% Gw. Owen M. Edwards, Hanes Cymru i Ysgolion, Cyfarfodydd Llenyddol, a Theuluoedd: Rhan I. Hyd
Farwolaeth Gruffydd ab Llewelyn yn 1063 (1895). Gw. Ailargraffiad (Caernarfon : Swyddfa Cymru, 1901)
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Hanesyddol (1904), Glyndwr: Tywysog Cymru. Chwareuawd Hanesiol mewn Tair Act
(1911), ac Esther: Drama Ysgrythyrol (1914).> Ni ddadansoddir reportage Edwards na
theatr Gwynfe Evans yn fanwl yn yr astudiaeth hon, ond diau y gallent fod yn faes ffrwythlon

i archaeoleg ddisgyrsiol arall yn y dyfodol.

Cyfnod cymharol ffrwythlon i lenyddiaeth Gymraeg a Chymreig oedd y 1890au felly,
ond gan mai Sbaeneg neu Ffrangeg oedd ieithoedd swyddogol y gwladwriacthau a
lywodraethasai dros y tiriogaethau Basgaidd ers yr Oesoedd Canol, roedd yr iaith Fasgeg yn
parhau i gael ei hystyried yn iaith wledig, ansoffistigedig, heb na diwylliant uchel na
llenyddiaeth ysgrifenedig. Yn yr un modd, roedd ymraniad gwleidyddol y taleithiau Basgaidd
a diffyg canolfan fetropolitanaidd iddynt wedi cyfrannu at oroesiad chwe thafodiaith dra
annhebyg i’w gilydd ar draws y wlad. Ar ben hynny, ac yn wahanol i hanes Cymru, ni
ddatblygodd iaith ysgrifenedig safonol ymysg y dosbarthiadau Ilythrennog Basgaidd yn yr
oes fodern: dyma ganlyniad, efallai, 1 barhad y drefn Gatholig a’i defnydd o Ladin ym
mywyd crefyddol pob dydd, yn wahanol i’r drefn Brotestannaidd a’i chefnogaeth ar y cyfan i

ieithoedd brodorol.®

Mae’n anodd dadlau, felly, fod llenyddiacth Fasgeg ysgrifenedig a diwydiant
cyhoeddi yn ffynnu yng Ngwlad y Basg cyn degawdau agoriadol yr 20g. Cafwyd geirfa fer o
eiriau Basgeg yn De las cosas memorables de Esparia (‘Pethau cofiadwy Sbaen’) gan Lucio
Marineo Siculo yn 1530, ond Linguae Vascorum Primitiae (‘Yr iaith Fasgeg gynnar’), sef
casgliad o farddoniaeth grefyddol a cherddi serch gan Bernard Etxepare, oedd y llyfr llawn
cyntaf 1 gael ei gyhoeddi yn y Fasgeg, a hynny yn 1545.5 At hynny, cyhoeddwyd hanes
Gwlad y Basg, Notitia Utriusque Vasconiae (‘Cofnod Gwlad y Basg’), gan Arnold Oihénart

% Gw. E. G. Millward, ‘Beriah Gwynfe Evans: a pioneer playwright-producer’, am driniacth gyflawn o fywyd a
gwaith Evans, yn Hywel Teifi Edwards (gol.), A Guide to Welsh Literature ¢.1800-1900 (Cardiff: University of
Wales Press, 2000), tt. 166-185. Gw. gweithiau gwreiddiol Beriah Gwynfe Evans: Chwareu-gan: Drama yn
Null Shakespeare ar “Owain Glyndwr”: Buddugol yn Eisteddfod Gadeiriol Eryri, Llanberis, 1879 [Drama]
(Llanberis: Argraffwyd dros y cyhoeddwr T.E. Jones gan Richard Owen, 1879); Llywelyn Ein Llyw Olaf:
Drama Gantata mewn Tair Act [Drama] (Llanelli: D. Williams a’i Fab, 1883); Ystori’r Streic: sef Drama yn
Arddangos Bywyd Gweithwyr Cymru Heddyw [Drama] (Caernarfon: Argraffwyd yn Swyddfa’r Herald, 1904);
Caradog: Drama Hanesyddol [Drama] (Caernarfon: yr awdur, 1904); Glyndwr, Tywysog Cymru: The Welsh
Historical Investiture Play [Drama] (Caernarfon: B.G. Evans, 1911); Glyndwr: Tywysog Cymru. Chwareuawd
Hanesiol mewn Tair Act. I. Gormes. Il. Gwrthryfel. I1l. Rhyddid [Drama] (Caernarfon, ‘Cyhoeddedig gan yr
awdwr’, 1911); Esther: Drama Ysgrythyrol. Rhan 2, Y Cyfarwyddiadau a’v Gerddoriaeth [Drama] (Caernarfon:
Argraffwyd yn swyddfa’r Herald Cymraeg, 1914).

% Dyfais gymharol newydd yw ‘Euskara batua’, iaith lenyddol unedig.

® |ucio Marineo Siculo, De las cosas memorables de Espafia (Alcald de Henares, 1530). Gw. Bernard
Etxepare; rhagair gan Pello Salaburu; cyflwyniad gan Befiat Oyharcabal; cyfieithwyd gan Mikel Morris
Pagoeta, Linguae vasconum primitiae: the first fruits of the Basque language, 1545 (Reno: Center for Basque
Studies, University of Nevada, 2012).
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yn 1638 a chasgliad o 537 o gerddi a diarhebion Basgaidd gan yr un awdur yn 1657.%2 Yn y
18g, cyhoeddodd y Jeswit Manuel de Larramendi, ieithydd ac ysgolhaig o fri, De la
antigiiedad y universalidad del bascuence én Esparia (‘Hynafiaeth a chyffredinolrwydd yr
iaith Fasgeg yn Sbaen’) (1728), Diccionario trilingiie del Castellano, Bascuence y Latin
(‘Geiriadur teirieithog Castileg, Basgeg a Lladin’) (1745), Corografia o descripcion general
de la muy noble y muy leal provincia de Guipuzcoa (‘Coreograffi neu ddisgrifiad cyffredinol
o’r dalaith fonheddig a ffyddlon iawn, Guipuzcoa’) (1756), a’r gramadeg Basgeg cyntaf
erioed, El imposible vencido (‘Yr amhosibl wedi’i drechu’) (1729).% Yn yr un modd,
cyhoeddodd brodor o Atharratze-Sorholize (Tardets-Sorholus) yn y dalaith Fasgaidd
Ffrengig Zuberoa (Soule), a llais unigol o blaid rhyddid i’r taleithiau Basgaidd yn y 199
gynnar, Joseph-Augustin Chaho, Paroles d’un Bizkaien aux libéraux del Reine Christine
(‘Geiriau Biscaiad wrth ryddfrydwyr y Frenhines Cristina’) yn 1834, a Voyage en Navarre
pendant ['insurrection des Basques (1830-1835) (“Ymdaith yn Nafarroa yn ystod gwrthryfel
y Basgiaid 1830-1835’) yn 1836.%

Dim ond ar 6l i’r Ail Ryfel Carlaidd ddod i ben yn 1876, a cholli cyfundrefn
hunanlywodraethol Fasgaidd y fueros, y byddai deallusion Basgaidd yn mynd ati o ddifrif 1
adfer yr iaith Fasgeg ac adfywio llenyddiaeth a hanesyddiaeth Fasgaidd yn gyfﬁredinol.65
Sefydlwyd Sociedad Euskara de Navarra (Cymdeithas Fasgeg Nafarroa) yn 1877 gan Juan
Iturralde y Suit, a chydag aelodau amlwg eraill o’r gymdeithas megis Estanislao de Aranzadi
ac Arturo Campion, amlinellwyd a chofnodwyd hanes, mytholeg ac arferion talaith Fasgaidd
Nafarroa mewn nifer o gyfrolau. Uchafbwynt y cyfnod cynnar hwn oedd y nofel hanesyddol
am fuddugoliaeth y Basgiaid dros y Mwriaid yn yr 8g gan Francisco Navarro Villoslada,
Amaya 6 los vascos en el siglo VIII (‘Amaya neu’r Basgiaid yn yr 8g’) o 1877.%% Roedd
allbwn llenyddol Arturo Campion yn rhyfeddol yn ystod chwarter olaf y 19g. Gweithiodd

2 Gw. Koldo Julen Garai, ‘Oihenart, una relectura de su obra’, Letras de Deusto, vol. 23, n°® 60 (septiembre-
octubre 1993), 119-143.

% Manuel de Larramendi, De la antiguedad, y universalidad del bascuenze en Espafia: de sus perfecciones, y
ventajas sobre otras muchas lenguas (Salamanca: Eugenio Garcia de Honorato, 1728); Diccionario trilingle del
Castellano, Bascuence y Latin (San Sebastian: Bartholome Riesgo y Montero, 1745); Corografia o descripcion
general de la muy noble y muy leal provincia de Guipulzcoa (1756) (San Sebastian: Sociedad Guipuzcoana de
Ediciones y Publicaciones, 1969); El imposible vencido (1729) (Echévarri: Amigos del Libro Vasco, 1988). Gw.
Rodney Gallop, A Book of the Basques (London: MacMilllan and Co., 1930), tt. 69-80.

% Joseph Agustin Chaho, Paroles d un Bizkaien aux libéraux del Reine Christine (Paris: Imprimerie de Prospere
Dondey-Dupré, 1834); Voyage en Navarre pendant l'insurrection des Basques (Paris: Arthus Bertrand, 1836).

% Siarter o hawliau hunanlywodraethol arglwyddiaeth neu is-deyrnas benodol o dan goron Sbaen oedd ‘fuero’,
tebyg i hawliau arglwyddiaethau’r Mers o dan goron Lloegr. Roedd gan y taleithiau Basgaidd i gyd (a
Chatalwnia) eu fueros eu hunain cyn cael eu diddymu yn 1876.

% Francisco Navarro Villoslada, Amaya 6 los vascos en el siglo VIII: novela histérica (1877) (Donostia:
Ttarttalo, D.L., 1991).
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dros nifer o wahanol genres yn Sbaeneg ac yn Fasgeg a chyhoeddodd gannoedd o areithiau ac
anerchiadau, erthyglau mewn cylchgronau, ysgrifau gwleidyddol, nofelau a straecon byrion,
ynghyd a dwsinau o lyfrau ar hanes, anthropoleg ac ieithyddiaeth Nafarroa. Cyfrifir E/ genio
de Navarra (‘Athrylith Nafarroa’) (1884-1888) a’r nofel hanesyddol Blancos y negros
(‘Gwynion a duon’) (1898) ymysg ei weithiau pwysicaf yn Sbaeneg, ac Orreaga
(‘Roncesvalles’) (1877) a ‘Okendoren Eriotza’ (‘Marwolaeth Okendo’) (1883) yn Fatsgeg.67
Trafodir E/ genio de Navarra yn fanylach yn nes ymlaen yn Haen 1.

Roedd deallusion o dalaith Biscaia yn cyfrannu at adfywiad llenyddol Gwlad y Basg
hefyd yn y 1880au a’r 1890au. Cyhoeddodd yr ysgolhaig o Lekeitio (Lequeitio),
Resurreccion Maria de Azkue, Euskal Izkindea (‘Gramadeg yr iaith Fasgeg’) yn 1891 a’i
Diccionario vasco-espafiol-francés (‘Geiriadur Basgeg-Shaeneg-Ffrangeg’) yn 1905, ac
roedd chwe chyfrol Historia general del Seiiorio de Bizcaya (‘Hanes cyffredinol
Arglwyddiaeth Biscaia) gan Estanislao de Labayru (1895-1903) yn allweddol yn y broses o
gofnodi hanes poblogaidd y dalaith, fel yr oedd EIl gobierno y el régimen foral del Sefiorio de
Vizcaya desde el reinado de Felipe Il hasta la mayor edad de Isabel Il (‘Llywodraeth a
chyfundrefn y fueros yn Arglwyddiaeth Biscaia 0 deyrnasiad Felipe 1l hyd at henaint Isabel
1), gan Fidel de Sagarminaga Epalza o 1892.%® Ysgrifennodd Sabino Arana ei hun un o
ramadegau Basgeg cyntaf yr oes fodern, sef Gramadtica elemental del euskera bizkaino
(‘Gramadeg elfennol Basgeg Biscaia’), yn 1888, ynghyd 4 33 o weithiau o gerddoriaeth, 14 o
lyfrau gwleidyddol a llenyddol a mwy na 600 o erthyglau yn y wasg.®® O ran ei lyfrau,
cyfrifir Bizkaya por su independencia (‘Biscaia dros ei hannibyniaeth’) (1892), a El Partido
Carlista y los fueros vasco-navarros (‘Y Blaid Garlaidd a’r fueros Basgaidd-Nafarroaidd’)

(1897) ymysg y pwysicaf a byddwn yn eu trafod yn helaeth yn nes ymlaen yn yr astudiaeth

¢ Arturo Campién, El genio de Navarra (1884-1888) (Irufia: Editorial Mintzoa, 2005); Blancos y negros:
guerra en la paz (Pamplona: Imp. de Erice y Garcia, 1898); Orreaga (Roncesvalles): balada escrita en el
dialecto guipuzcoano: acompafiada de versiones a los dialectos bizcaino, labortano y suletino y de diez y ocho
variedades dialectales de la region bascongada de Nabarra desde Olazagutia hasta Roncal (1877) (Bilbao: La
Gran Enciclopedia Vasca, 1971); ‘Okendoren eriotza’, Euskal-Erria: revista bascongada, t. 9 (2° sem. 1883), tt.
517-525.

% Resurreccién Maria de Azkue, Azkueko Resurreccion Maria Bizkaiko lenengo euskal-irakasleak eratu ta
biurturiko Euskal-izkindea / Gramatica euskara / formada y traducida por Resurreccion Maria de Azkue
(Bilbao: Tipografia de José de Astuy, 1891); Diccionario vasco-espafiol-francés / Dictionnaire basque-
espagnol-francais (Bilbao: El autor, 1905-1906). Estanislao Jaime de Labayru y Goicoechea, Historia general
del Sefiorio de Bizcaya (chwe chyfrol) (Madrid: Libreria de Victoriano Suarez, 1895-1903). Fidel de
Sagarminaga Epalza, EIl gobierno y el régimen foral del Sefiorio de Vizcaya (1892), Nueva ed. ampliada por
Dario de Areitio — 5 vol. (Bilbao: Imprenta de la Excma. Diputacion de Vizcaya, 1928-1976).

% Gw. Corcuera Atienza, Origenes, tt. 191-192 am fanylion Gramatica elemental del euskera bizkaino.
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hon.” Ysgrifennodd Arana sawl drama hefyd gan gynnwys De fuera vendra (‘O’r tu allan y
daw’) yn 1898 a Libe yn 1903, melodrama sy’n adrodd hanes arwres chwedlonol Fiscaiaidd
eponymaidd a fu farw ym mrwydr Mungia (Munguia) yn 1471.”* Canolbwyntir ar waith
hanesyddol a newyddiaduraeth Arana yn yr astudiaeth hon, ond fel yn achos Gwynfe Evans,

diau fod ei ddraméau yn haeddu sylw pellach yn y dyfodol.

Er na chyhoeddwyd llawer o lenyddiaeth yn yr iaith Fasgeg yn ystod y 1890au, roedd
nifer o awduron pwysicaf llenyddiaeth Sbaen y cyfnod yn hanu o Wlad y Basg ac yn
cyfrannu at ei llenyddiaeth. Pennaf yn eu plith oedd yr awdur ac athronydd Miguel de
Unamuno a aned yn Bilbo yn 1864.” Roedd gan Unamuno ddiddordeb yn yr iaith Fasgeg er
pan oedd yn ifanc, ac ysgrifennodd ei ddoethuriacth ar wreiddiau’r iaith yn 1884: Critica del
problema sobre el origen y prehistoria de la raza vasca (‘Beirniadacth ar y broblem o
darddiad a chynhanes yr hil Fasgaidd’). At hynny, cystadlodd am gadair yn y Fasgeg yn yr
Instituto de Bilbao yn erbyn Sabino Arana yn 1888, ond enillwyd y gystadleuaeth yn y pen
draw gan Resurreccion Maria de Azkue. Bu Unamuno yn ysgrifennu yng ngwasg Bilbo
trwy’r 1890au, yn enwedig i El Noticiero Bilbaino a’r cylchgrawn sosialaidd La Lucha de
Clases, ond cefnodd ar Wlad y Basg a’r iaith Fasgeg tua 1900 pan symudodd i Salamanca
(Castilia) i gymryd swydd fel Rheithor y brifysgol, ac yn arbennig ar 6l ei araith ddadleuol yn
erbyn y Fasgeg yn Juegos Florales Bilbo yn 1901.”% Er y cydnabyddir Unamuno yn bennaf
am ei draethawd athronyddol sylweddol, Del sentimiento tragico de la vida (“Ymdeimlad
alaethus bywyd’) (1912), a’i nofelau dirfodol Sbaeneg megis Niebla (‘Niwl’) (1914), Abel
Sanchez (1917) a San Manuel Bueno, martir (‘Sant Manuel Bueno, merthyr’) (1930),
cyhoeddodd hefyd Paz en la guerra (‘Heddwch mewn rhyfel’) yn 1897, nofel sy’n traethu
profiad pobl Bilbo yn ystod Gwarchae Bilbo gan y Carliaid yn 1874.”

"0 Sabino Arana, Bizkaya por su independencia (Bilbao: Tipografia de Sebastian, 1892); El Partido Carlista y
los fueros vasco-navarros: polémica (Bilbao: Amorrortu, 1897).

™ Sabino Arana, De fuera vendra: comedia en tres actos [drama] (1898), edicion anotada, estudio histérico-
critico y apéndices por José Luis Granja (Donostia: Haranburu, 1982); Libe: melodrama histérico (1903),
original de Jelalde; desarrollo y adaptacion dramatico de Manuel de la Sota y Aburto (Bilbo: E. Verdes
Achirica, 1934).

2 Gw. erthygl gan José Javier Diaz Freire am berthynas Unamuno & Bilbo: ‘Miguel de Unamuno y Bilbao: la
experiencia melancdlica de la modernidad’, Ayer, 98/2015 (2), 21-44.

" Gw. Granja Sainz, El nacionalismo vasco: claves de su historia, t. 24. Cystadlaethau barddoni, canu a
dawnsio ar fodel jocs florals y Renaixenca Catalanaidd oedd ‘Juegos Florales’ (‘gemau fflurol’) Bilbo a
Donostia. Sefydlwyd y jocs florals Catalanaidd ar sail traddodiad y gwyliau Ludi Florae Rhufeinig.

™ Miguel de Unamuno, Del sentimiento tragico de la vida en los hombres y en los pueblos (1912), 32 ed.
(Madrid: Espasa-Calpe, 1982); Paz en la Guerra (1897), Edicion critica por Manuel Basas (Bilbao: EI Correo
Espafiol-El Pueblo Vasco, 1986); Niebla: nivola (Madrid: Renacimiento, 1914); Abel Sanchez: una historia de
pasion (1917), 14% ed. (Madrid: Espasa-Calpe, 1979); San Manuel Bueno, martir (1931), 122 ed. (Madrid:
Catedra, D.L., 1989).
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Roedd sawl aelod amlwg arall y mudiad o fodernwyr fin de siecle Sbaenaidd La
Generacion del 98 (Cenhedlaeth 1898) yn hanu o Wlad y Basg hefyd, gan gynnwys Pio
Baroja a aned yn Donostia (San Sebastian) yn 1872. Yn debyg i Unamuno, cydnabyddir
Baroja yn bennaf am ei nofelau athronyddol Shaeneg megis Camino de perfeccién: pasion
mistica (‘Llwybr perffeithrwydd: dioddefaint cyfriniol’) (1901) ac El arbol de la ciencia
(‘Coeden gwybodaeth’) (1911), ond ysgrifennodd gyfres o nofelau a alwodd yn ‘Tierra
vasca’ (‘Tir Basgaidd’) gyda themau a lleoliadau Basgaidd, sef La casa de Aizgorri (‘T
Aizgorri”) (1900), ElI mayorazgo de Labraz (“Ystad Labraz’) (1903), Zalacain el aventurero
(‘Zalacain yr anturiwr’) (1908) a La leyenda de Jaun de Alzate (‘Chwedl Jaun de Alzate’)
(1922).

Ganed Ramiro de Maeztu yn Gasteiz (Vitoria) yn 1874, a chydnabyddir y
newyddiadurwr hwn erbyn hyn yn un o brif feddylwyr gwleidyddiaeth adain dde Shaen yn y
1920au a 1930au. Datblygodd de Maeztu ei syniad o hispanidad (hisbaendod), neu
amddiffyniad o frenhiniaeth, imperialaeth, Catholigiaeth, iaith a diwylliant Sbaen mewn
cyfres o weithiau o Hacia otra Espafia (‘Tua Sbaen arall’) (1899), La crisis del humanismo
(‘Argyfwng dyneiddiaeth’) (1920), a Defensa de la hispanidad (‘Amddiffyniad o
hisbaendod) (1934)."® Roedd yn olygydd, hefyd, ar y cylchgrawn adain dde, Accion
Espafiola, cyn iddo gael ei lofruddio gan weriniaethwyr yn Madrid ar gychwyn Rhyfel
Cartref Shaen yn 1936.

Yng ngweithiau a gyrfaoedd Unamuno, Baroja a de Maeztu, felly, gwelir y tensiwn
parhaol a fodolai yng Ngwlad y Basg yn y 199 rhwng hunaniaeth Fasgaidd a hunaniaeth
Sbaenaidd. Er na ddadansoddir gwaith y tri awdur penodol hyn ymhellach, dyma thema
gyffredinol y byddwn yn dychwelyd ati drosodd a throsodd yng ngweddill y traethawd.

" pPjo Baroja, Camino de perfeccion: pasién mistica (1901) (Madrid: Caro Raggio, D.L., 1974); El arbol de la
ciencia (1911), 12 ed., 302 reimp (Madrid: Alianza, 1989); La casa de Aizgorri (1900) (Madrid: Caro Raggio,
1972); El mayorazgo de Labraz (1903) (Madrid: Caro Raggio, 1972); Zalacain el Aventurero: historia de las
buenas andanzas y fortunas de Martin Zalacain de Urbia (1908), 72 ed. (Madrid: Espasa-Calpe, 1975); La
leyenda de Jaun de Alzate (1922) (Madrid: Caro Raggio, 1972).

® Ramiro de Maeztu, Hacia otra Espafia (1899) (Madrid: Biblioteca Nueva, D. L., 1998); La crisis del
humanismo: los principios de autoridad, libertad y funcion a la luz de la guerra (1920) (Buenos Aires: Editorial
Sudamericana, 1947); Defensa de la hispanidad (Madrid: Grafica Universal, 1934)
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Newyddiaduraeth wleidyddol a’r wasg Gymreig a Basgaidd yn y 1890au

Roedd tirlun llenyddol y ddwy wlad yn weddol iach yn ystod y 1890au felly, a byddai
syniadau cenedlaetholgar Cymreig a Basgaidd yn ymddangos yn, neu yn chwarae rhan yng
nghreadigaeth, nifer helacth o’r cyfrolau, nofelau, cerddi, hanesion a draméu a drafodwyd
uchod i ryw raddau neu’i gilydd, a byddwn yn cyfeirio at nifer ohonynt yn ddiweddarach yn
yr astudiaeth hon. Wedi dweud hynny, mewn un cyfrwng yn benodol y byddai disgwrs
cenedlaethol newydd y ddwy wilad yn ffynnu fwyaf, ac mewn un genre penodol o
lenyddiaeth y mynegwyd datganiadau cenedlaethol-drefedigaethol gliriaf: hynny yw,
ysgrifau, erthyglau a llythyrau yn y wasg argraffedig.

Yn 6l hanesydd amlwg y sector, Aled Jones, roedd enwadau crefyddol a phleidiau
gwleidyddol yn sylweddoli potensial y wasg argraffedig i ddatblygu ac i gynnal ‘cymunedau
cred’ yn gynnar iawn yng Nghymru, ac roeddent yn barod i’w cefnogi yn ariannol o hynny
ymlaen.”” Sefydlwyd Y Drysorfa gan y Methodistiaid Calfinaidd yn negawdau cynnar y 19g
er enghraifft, a sefydlwyd Yr Haul, cylchgrawn yr Eglwys Anglicanaidd yng Nghymru, yn
1835. At hynny, llwyddodd yr enwadau anghydffurfiol i ledaenu eu presenoldeb yn y wasg
yn fwy na’r Eglwys sefydledig mewn termau cyffredinol, a gwir yw bod y Toriaid yn llai
awyddus i ymyrryd yn uniongyrchol yn y wasg na’r Rhyddfrydwyr cyn estyn yr etholfraint
yn sylweddol ar 61 Deddf Diwygio 1884.”® Yn gyffredinol, sut bynnag, roedd newyddiaduron
y 19g yn bleidiol i un o brif bleidiau’r cyfnod neu’r llall: roedd y Western Mail a’r Weekly
Mail yng Nghaerdydd yn cefnogi’r Toriaid, er enghraifft, a’r South Wales Daily News a
Carnarvon and Denbigh Herald y Rhyddfrydwyr.”

Radicaliaid y 1830au a 1840au, sut bynnag, a drodd yr ysgrif a’r erthygl yn y wasg yn
gyfrwng cyfathrebu gwleidyddol o bwys yng Nghymru: radicaliaid megis Gwilym Hiraethog,
Samuel Roberts (Llanbrynmair), David Rees (Llanelli), Hugh Pugh (Mostyn) ac leuan
Gwynedd. Sefydlodd y grwp bach hwn o weinidogion a llenorion nifer o newyddiaduron a
chylchgronau radicalaidd cwbl newydd yn y Gymraeg megis y Diwygiwr gan David Rees yn
1835, Tarian Rhyddid a Dymchwelydd Gormes gan Hugh Pugh yn 1839, Yr Amserau gan
Gwilym Hiraethog yn 1843, ac Y Cronicl gan Samuel Roberts hefyd yn 1843. Yn

" Aled Jones, ‘The Welsh Newspaper Press’, yn Hywel Teifi Edwards (gol.), A Guide to Welsh Literature
€.1800-1900 (Cardiff: University of Wales Press, 2000), t. 10. Gw. hefyd, Aled Jones, Press, Politics and
Society: A History of Journalism in Wales (Cardiff: University of Wales Press, 1993), tt. 1-9, am hanes bras y
wasg yng Nghymru rhwng 1800 a 1900.

"8 Jones, ‘The Welsh Newspaper Press’, t. 11.

™ Jones, ‘The Welsh Newspaper Press’, t. 12.
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ychwanegol at greu y cyhoeddiadau newydd hyn, ysgrifenasant doreth o erthyglau, areithiau
a cherddi o blaid achosion gwleidyddol Cymreig pwysicaf y cyfnod megis rhyddid crefyddol
a datgysylltu Eglwys Loegr, y bleidlais gyffredinol, gwrthgaethwasiaeth a gwrthimperialaeth.
Gogwydd cryf tuag at foesoldeb Cristnogol yn lle athroniaeth y philosophes Ffrengig a
wahaniaethai ysgrifau’r awduron radicalaidd Cymreig hyn oddi wrth waith radicaliaid
Seisnig dros y ffin, yn 61 D. Gwenallt Jones, gyda Gwilym Hiraethog, er enghraifft, yn
ymosod yn aml ar anffyddiacth Voltaire, Rousseau a D’alembert ac yn dadlau dros
swyddogaeth ehangach i grefydd ym mywyd gwleidyddol pob dydd.® ‘Radicaliacth
Gristnogol, radicaliaeth Feiblaidd, felly, oedd radicaliaeth Cymru, a hwn oedd y gwahaniaeth
pwysicaf rhyngddi a radicaliacth Lloegr, radicaliacth lesyddol Bentham ac eraill’, meddai

Jones.®!

Byddai argyhoeddiad rhyddfrydol y radicaliaid cynnar hyn yn dylanwadu’n gryf ar y
genhedlaeth gyntaf o awduron cenedlaetholgar Cymreig megis Michael D. Jones ac R. J.
Derfel yng nghanol y ganrif, a byddai gwladgarwch leuan Gwynedd yn ysbrydoliaeth fawr i
sefydlwyr a chefnogwyr y mudiad Cymru Fydd maes o law.®? Ynghyd 4 sawl un arall,
sefydlodd Michael D. Jones Y Celt yn 1878, er enghraifft, newyddiadur & thuedd gref i
gefnogi achosion cenedlaethol Cymreig a ‘lladmerydd Cymraeg mwyaf grymus radicaliaeth y
cyfnod rhwng 1880 ac 1900°, meddai R. Tudur Jones. ® Thomas Gee oedd ffigwr mawr
newyddiaduriaeth Gymreig y 1860au a 1870au, sut bynnag, ac ymhlith ei gyhoeddiadau oedd
y cylchgrawn diwylliannol chwarterol Y Traethodydd a’r papur newydd Baner Cymru yn
Ninbych, a gyfunwyd ag Yr Amserau Gwilym Hiraethog yn 1859 i ffurfio Baner ac Amserau
Cymru. Yn Baner ac Amserau Cymru cafwyd llais pwerus dros ymgyrchoedd rhyddfrydol a
chenedlaethol y 1870au gan gynnwys datgysylltu Eglwys Loegr, diwygiad tir ac addysg
Gymraeg, ond cyfres o erthyglau yn y newyddiaduron o Lundain, The Morning Star a The
Evening Star, gan Henry Richard yn 1866 oedd ‘dylanwad sylfaenol’ ar wleidyddiaeth
genedlaethol Gymreig ym marn Kenneth O. Morgan.®* Bu dadansoddiad Richard o ‘Gyflwr
Cymdeithasol a Gwleidyddol Cymru’ yn alwad glir i ddod & goruwchreolaeth y bonedd

8 D. Gwenallt Jones, ‘Michael D. Jones’ yn Gwynedd Pierce (gol.), Triwyr Penllyn (Caerdydd: Plaid Cymru,
1956), t. 7.

81 Jones, ‘Michael D. Jones’, t. 7.

% Gw. Bywyd leuan Gwynedd, ganddo ef ei hun (Cyfres y Fil, Caernarfon, 1900), casgliad o ysgrifau
hunangofiannol, a cherddi gan leuan Gwynedd a olygwyd gan O. M. Edwards, un o aelodau amlycaf Cymru
Fydd.

8 Gw. R. Tudur Jones, ‘Cwmni’r Celt a dyfodol Cymru’, yn E. Wyn James a Bill Jones (goln), Michael D.
Jones a’i Wiadfa Gymreig (Llanrwst: Gwasg Carreg Gwalch, 2009), t. 117.

8 ‘Fundamental influence’: Morgan, Wales in British Politics 1868-1922, t. 21.
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Seisnigaidd yng Nghymru i ben, a blynyddoedd yn ddiweddarach, yn Eisteddfod yr
Wyddgrug 1873, tystiai William Gladstone ei hun i’r modd yr oedd yr erthyglau hynod hyn
wedi ‘agor ei lygaid’ i faterion Cymreig.®® Erbyn y 1880au hwyr, sut bynnag, dechreuodd
cenhedlaeth Samuel Roberts, Thomas Gee a Henry Richard golli dylanwad: ‘they were
yielding to a generation of new leaders, much younger, more militant, and more intensely

nationalist’, meddai Morgan.86

Ystyrir chwarter olaf y 199 yn ‘oes aur’ y papur newydd yng Nghymru, yn 6l Ifan
Morgan Jones, gyda 17 o bapurau newyddion Cymraeg eu hiaith yn gwerthu tua 120,000 o
gopiau yn 1886, a thua phedair gwaith cymaint & hynny yn Saesneg.®” At hynny, roedd
sylwebyddion y cyfnod yn ymwybodol o bwysigrwydd y cyfrwng am ddatblygiad Cymru fel
cenedl yn y dyfodol, fel mae cyfrol gan T. M. Jones o 1893 yn ei dystio: Llenyddiaeth fy
Ngwlad, sef Hanes y Newyddiadur a’r Cylchgrawn Cymreig yn Nghymru, America, ac
Awstralia yn nghyd a’u Dylanwad ar Fywyd Cenedl y Cymry.®® Yn wir, roedd rhai
newyddiadurwyr y cyfnod yn enwog iawn yn eu hoesau eu hunain, megis John William
Jones, ‘Andronicus’, a ysgrifennodd yn Baner ac Amserau Cymru, yr Herald, Y Genedl a
Chymru. Atgofion personol a brasluniau o lefydd a phobl ei gynefin ac 0’i deithiau ar draws
Cymru a Phrydain oedd testun gwaith ‘Andronicus’, a chyhoeddwyd detholiad poblogaidd o’i
waith yn 1894, Adgofion Andronicus, ac wedi iddo farw, cyfrol arall, Yny Trén, yn 1895.%°

Erbyn y 1880au hwyr roedd ‘Cwmni y Wasg Genedlaethol Gymreig’ yng
Nghaernarfon wedi dechrau cyhoeddi’r teitlau pwysig Y Genedl Gymreig (&’i arwyddair
‘Cymru yn un a’r Cymry yn genedl’), The North Wales Observer, a’r wythnosolyn sosialaidd
cynnar Y Werin. Sefydlodd Isaac Foulkes Y Cymro yn Lerpwl yn 1890 ac fe fu'r
cenedlaetholwr amlwg W. Llewelyn Williams (a sefydlodd gangen gyntaf Cymru Fydd yng
Nghymru yn y Barri yn 1892) yn olygydd i The South Wales Star rhwng 1891 a 1894. Ar
dudalennau’r newyddiaduron hyn, byddai dadleuon cenedlaethol Cymreig yn ymddangos

8 “The Social and Political Condition of Wales’; “first opened his eyes’: Morgan, Wales in British Politics
1868-1922, t. 21.

8 Morgan, ‘Welsh nationalism’, 158.

8 Ifan Morgan Jones, ‘Papur newydd’, Esboniadur (Coleg Cymraeg Cenedlaethol) [ar-lein],
https://wici.porth.ac.uk/index.php/Papur_newydd [cyrchwyd: 07 lonawr 2019]. Roedd y rhaniad rhwng
newyddiaduron Saesneg eu hiaith a Chymraeg eu hiaith yn 65/35 yn y 1840au a 81/19 yn y 1900au: Jones, ‘The
Welsh Newspaper Press’, tt. 5-6.

8 T. M. Jones (Gwenallt), Lienyddiaeth fy Negwlad, sef Hanes y Newyddiadur a’r Cylchgrawn Cymreig yn
Nghymru, America, ac Awstralia yn nghyd a’u Dylanwad ar Fywyd Cenedl y Cymry (Treffynnon: P. M. Evans
a’i Fab, 1893).

8 John William Jones (‘Andronicus’), Adgofion Andronicus (Caernarfon: Welsh National Press Company,
1894); Yny Tren (gol. gan R. D. Rowland. ‘Anthropos’) (Caernarfon: Swyddfa’r Genedl, 1895).

39



bron yn feunyddiol o’r 1880au ymlaen a byddai disgwrs cenedlaethol Cymru yn dechrau
ffynnu. Diddorol yw nodi, gan hynny, i’r ceidwadwyr Cymreig lansio newyddiadur newydd,
Y Clorianydd, yn 1891, a hwythau’n awyddus, efallai, i ymateb y rhethreg ryddfrydol a
chenedlaethol a lifai o’'r mwyafrif o gyhoeddiadau’r wasg Gymraeg erbyn y 1890au.

Ymestynnai’r wasg Gymraeg yn y 19¢g i wledydd y diaspora Cymreig gyda Y Drych,
er enghraifft, yn cael ei sefydlu yn 1850 yn Utica (Efrog Newydd), y papur newydd
dwyieithog Columbia yn 1887 yn Emporia (Kansas), a phapur newydd Cymraeg y Wladfa, Y
Drafod, yn 1891 gan Lewis Jones.”® Byddai materion cenedlaethol yn ymddangos yn aml yn
y cyhoeddiadau hyn, a byddwn yn ystyried yn ddiweddarach yn yr astudiaeth hon effaith
alltudiaeth ar ddisgwrs cenedlaethol y Cymry tramor. Cyhoeddwyd nifer o gylchgronau i
fenywod yn y cyfnod hwn hefyd, megis y misolyn Y Gymraes a sefydlwyd gan leuan
Gwynedd yng Nghaerdydd yn 1850 a’r misolyn Y Frythones a olygwyd gan Sarah Jane Rees
(Cranogwen) rhwng 1879 a 1891.°" Er na ddadansoddir y cylchgronau ‘benywaidd’ hyn ar
wahén yma, buddiol fyddai cymharu’r disgwrs cenedlacthol a welir ynddynt a’r disgwrs
cenedlaethol a welir yng nghylchgronau ‘cyffredinol’ (neu ‘wrywaidd’?) rywbryd yn y
dyfodol.

Wrth adeiladu ar waith Y Traethodydd (a olygwyd dros gyfnod hir gan yr ysgolhaig
enwog Lewis Edwards), sefydlwyd nifer o gylchgronau llenyddol a diwylliannol newydd yn
y 1880au a 1890au. Sefydlwyd Cyfaill yr Aelwyd gan Beriah Gwynfe Evans yn 1881, er
enghraifft, Y Geninen yn 1883, a llwyth o gylchgronau yn y 1890au gan Owen M. Edwards,
‘gwir gychwynnydd newyddiaduraeth fodern Gymraeg’, yn 0l Saunders Lewis, gan gynnwys
Cymru (1891), Cymru’r Plant (1892), Seren y Mynydd (1895), Y Llenor (1895), Heddyw
(1897) a Wales (1894).2 Yn y cylchgronau hyn yr ymddangosai nifer mawr o’r ysgrifau hiraf
a mwyaf datblygedig y cyfnod ar hanes, llenyddiaeth a diwylliant Cymreig. Pennaf ymysg
cyhoeddiadau’r 1890au i drafod ac i gefnogi achosion cenedlaethol Cymreig, fodd bynnag,
oedd dau gylchgrawn y mudiad Cymru Fydd, sef Cymru Fydd a gyhoeddid rhwng 1888 a
1891 a Young Wales a gyhoeddid rhwng 1895 a 1903. Roedd cefnogwyr a golygyddion y
cylchgronau hyn yn llwyr ymroddedig i’r achos cenedlacthol yng Nghymru, ac ni synnir,

% Symudodd swyddfa Columbia i Chicago yn 1891.

°! Jones, ‘The Welsh Newspaper Press’, t. 14.

% ‘Br bod Nicander a Gwilym Hiraethog a Thalhaiarn a Cheiriog yn newyddiadurwyr, Owen Edwards yw gwir
gychwynnydd newyddiaduraeth fodern Gymraeg, y math hwnnw o sgrifennu cyfoes a eilw’r Ffrancwyr yn
reportage. Ef a droes newyddiaduraeth, ac arddull y llythyrau, yn brif gyfrwng llenyddiaeth’: Lewis, ‘Owen M.
Edwards’, t. 33.
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efallai, y gwelir ynddynt ddadleuon llawnaf a hiraf y cyfnod (os nad y mwyaf eithafol) o
blaid cenedlaetholdeb Cymreig.” Ni synnir chwaith, felly, fod nifer o erthyglau a godwyd o’r
cylchgronau hyn yn ganolog i drafodaeth a dadl yr astudiaeth hon.

Yn debyg i’r sefyllfa yng Nghymru, roedd y 1880au a 1890au yn gyfnod cynhyrchiol
iawn 1’r wasg Fasgaidd, a phedwar cylchgrawn diwylliannol cwbl newydd yn cael eu sefydlu
rhwng 1878 a 1885 er enghraifft. % Ac yn debyg i1 drefniadau yng Nghymru, roedd
cylchgronau a newyddiaduron Basgaidd yn dueddol o ymochri & phleidiau neu achosion
gwleidyddol penodol. At hynny, ac wedi cwymp Gweriniacth Gyntaf Sbaen ac adferiad y
Bourboniaid yn 1875, roedd gwleidyddiaeth brif ffrwd Sbaen yn ymrannu ar linellau tebyg 1
wleidyddiaeth Brydeinig gyda’r Partido Liberal-Conservador (plaid geidwadol a arweinid
gan Antonio Canovas del Castillo) yn cyfnewid grym a’r Partido Liberal-Fusionista (plaid
ryddfrydol a arweinid gan Praxedes Mateo Sagasta) bob yn ail mewn cyfundrefn
answyddogol a elwid yn turno pacifico (cyfnewid heddychlon). % Roedd nifer o
newyddiaduron dyddiol Gwlad y Basg yn cefnogi’r ddwy blaid mondrquico (o blaid
cyfundrefn fonarchaidd ‘ryddfrydol’ yr Adferiad) Sbaenaidd hyn, gydag EI! Nervion o Bilbo

ar ochr y ceidwadwyr o 1891 ymlaen, er enghraifft.*®

Ond mewn termau cyffredinol roedd gwleidyddiaeth Sbaen Ilawer mwy
heterogenaidd na gwleidyddiaeth Brydeinig ar ddiwedd y 199. Roedd nifer o garfanau cryf
lawn yn erbyn y gyfundrefn fonarchaidd, er enghraifft, megis yr anarchwyr a’r
gweriniaethwyr, ac roedd gan y blaid weriniaethol, La Union Republicana (Yr Undeb
Weriniaethol), nifer o gyfnodolion cefnogol yn Bilbo megis El Porvenir Vascongado (‘Y
Dyfodol Basgaidd’), yr wythnosolyn La Union Republicana (‘Yr Undeb Weriniaethol’) a La
Juventud Republicana (‘Teuenctid Gweriniaethol’), a La Libertad (‘Rhyddid’) yn Donostia. %’
Yn yr un modd, roedd sosialaeth a’r Partido Socialista y Obrero Espariol (Plaid Sosialaidd a
Llafur Sbaen) yn dechrau cydio mewn nifer cynyddol o ardaloedd diwydiannol Sbaen gan

gynnwys Biscaia o dan arweinyddiaeth Facundo Perezagua a Pablo Iglesias, a ffynnai’r

% Byddem yn dadlau mai o ysgrifbin Emrys ap Iwan, a ysgrifennai gan fwyaf yn Y Geninen a Baner ac
Amserau Cymru, y gwelir disgwrs cenedlaethol Cymreig mwyaf eithafol y cyfnod.

% Revista de las Provincias Euskaras (Gasteiz, 1878-80), Revista Euskara (Irufiea (Pamplona), 1878-83),
Euskal-erria (Donostia, 1880-1907) a Revista de Vizcaya (Bilbo, 1885-89). Gw. Payne, Basque Nationalism, t.
84.

% Gw. Raymond Carr, ‘Liberalism and reaction, 1833-1931°, yn Raymond Carr (gol.), Spain: A History
(Oxford: Oxford Univeristy Press, 2000), t. 223, am hanes cryno o’r turno pacifico. Gw. hefyd, Raymond Carr,
Modern Spain: 1875-1980 (Oxford: Oxford University Press, 1980), tt. 8-10.

% yr afon sy’n llifo trwy ddinas Bilbo yw’r Nervion.

%7 Javier Diaz Noce, Historia del periodismo vasco (1600-2010) (San Sebastian-Donostia: Mediatika, Cuadernos
de Medios de Comunicacion / Eusko Ikaskuntza 13, 2012), t. 106.
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wythnosolyn La Lucha de Clases: semanario socialista obrero (‘Rhyfel Dosbarth:
wythnosolyn sosialaidd lafur’) yn Bilbo o 1894 ymlaen, a Miguel de Unamuno yn un o’i

gyfranwyr rheolaidd.”

Ar ochr arall y sbectrwm gwleidyddol, roedd y Carliaid yn gwrthod brenhiniaeth
Alfonso XII am fod yn rhy ryddfrydol ac yn cefnogi cyfundrefn fonarchaidd Gatholig a
thraddodiadol iawn yr hawliwr Carlos Maria de Borbdn (a adwaenid fel Carlos VII gan ei
gefnogwyr). Yn rhannol oherwydd eu Catholigiaeth a thraddodiaeth gref, ond hefyd
oherwydd eu cefnogaeth i gyfundrefn y fueros Basgaidd, roedd gan y Carliaid gryn dipyn o
gefnogaeth yng Ngwlad y Basg, gan gynnwys o du’r cyfnodolion E/ Basco (‘Y Basgiad’) yn
Bilbo, EI Cantabro (°Y Cantabriad’) yn Tolosa ac El Correo de Guipuzcoa (‘Post Gipuzkoa’)
yn Donostia. Byddai’r garfan fwyaf eithafol eu Catholigiaeth ymysg y Carliaid yn ffurfio
plaid ar wahan yn 1888 o’r enw El Partido Integrista (Plaid Gyfannu), a byddai’r blaid hon
yn cyfrif nifer o gyfnodolion ymysg ei chefnogwyr megis y papur dyddiol E! Fuerista yn
Donostia, a’i harwyddair yn ‘Periddico Catdlico: Se publica con censura eclesiastica: jCristo
vence! jCristo reina! Cristo impera!’ (‘Papur Newydd Catholig: fe’i cyhoeddir o dan
sensoriacth yr Eglwys: Mae Crist yn fuddugol! Mae Crist yn teyrnasu! Mae Crist yn
gorchfygu! )9

Wedi sefydlu’r Sociedad Euskara de Navarra (Cymdeithas Fasgeg Nafarroa) yn 1877,
lansiodd Juan Iturralde y Suit a fueristas eraill y misolyn Revista Euskara (‘Cylchgrawn y
Fasgeg’) yn 1878, a dechreuasant gyhoeddi erthyglau ar hanes, i1aith a diwylliant Basgaidd
Nafarroa. Yn yr un modd, sianelai’r griwp hwn o ddeallusion gwladgarol, neu’r ‘Euskaros
navarros’ fel y’u hadwaenid hefyd, eu gweithgarwch gwleidyddol trwy’r papurau newydd El
Arga (sef yr afon Arga) a Lau Buru (y groes neu swastica Basgaidd). Arwyddair El Arga
oedd ‘Por Navarra, Para Navarra’ (‘Dros Nafarroa, Ar gyfer Nafarroa’), a byddai’r
newyddiadur hwn yn ymgyrchu dros sefydlu plaid fuerista ar wahan ym mhedair talaith
Fasgaidd Sbaen ac adferiad eu llywodraethau rhanbarthol o fewn cyfundrefn ryddfrydol
Sbaen. Yn ychwanegol at ysgrifennu yn Revista Euskara, El Arga a Lau Buru, cyfrannodd

aelod amlwg arall y grivp hwn, sef Arturo Campion, i nifer o gylchgronau fuerista eraill

% Gw. Jestis M. Eguiguren, El socialismo y la izquierda vasca 1886-1994 (Madrid: Editorial Pablo Iglesias,
1994), tt. 1-14.

% Ceir enghraifft dda o syniadau’r Integristas ar sut y dylai sefydliadau a dysgeidiaeth yr Eglwys Gatholig fod
yn rhan annatod o’r wladwriaeth a’r gyfundrefn gyfreithiol yn anerchiad Arturo Campién gerllaw Senedd Shaen
ar 14 Ionawr 1895: Arturo Campion, ‘Discurso en el Congreso de los Diputados el dia 14 de enero de 1895°, yn
Discursos Politicos y Literarios de Arturo Campioén (Bilbao: Editorial la gran Enciclopedia Vasca, 1976), tt.
104-119.
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megis El Eco de Navarra (‘Cytsain Nafarroa’), Euskal-Erria (‘Gwlad y Basg’), La Joven
Navarra (‘Nafarroa Ieuanc’), El Ateneo (‘Y Ddarllenfa’), La llustracion Navarra
(‘Goleuedigaeth Nafarroa’), Revista del Antiguo Reino de Navarra (‘Cylchgrawn Hen
Deyrnas Nafarroa’) a El Boletin de la Comision de Monumentos de Navarra (‘Adroddiad

Comisiwn Henebion Nafarroa’).

Roedd y cyfreithiwr a’r hanesydd rhyddfrydol o Fiscaia, Fidel de Sagarminaga, wedi
sefydlu’r newyddiadur La Paz (‘Heddwch’) a chreu’r Partido Fuerista de Union Vascongada
(Plaid Fuerista dros Undeb Fasgaidd) yn Madrid yn 1876. Ac yntau wedi’i ysbrydoli gan yr
‘Euskaros navarros’, sefydlodd La Sociedad Euskalerria de Bilbao (Cymdeithas Gwlad y
Basg Bilbo) yn 1880. Yn yr un flwyddyn ymddangosodd newyddiadur dyddiol yr
‘Euskalerriacos’ (fel yr adwaenid aelodau’r gymdeithas), La Unién Vasco-Navarra (‘Undeb
Fasgaidd-Nafarroaidd’), a byddai’r newyddiadur La Cantabria (‘Cantabria’) yn Bilbo yn
cefnogi safiadau rhanbartholgar a rhyddfrydol yr ‘Euskalerriacos’ o 1893 tan 1897. Yn 1896
ymddangosodd cylchgrawn wythnosol newydd y mudiad, Euskalduna (Y Basgiad’), o dan
reolaeth arweinydd newydd y mudiad Ramon de la Sota, ac o erthyglau hir a datblygedig y
cyhoeddiad hwn deuai enghreifftiau cliriach o ddisgwrs cenedlaetholgar cymedrol y cyfnod.
Ni synnir, felly, y codwyd nifer mawr o erthyglau o’r cylchgrawn hwn at ddibenion yr

astudiaeth bresennol.

Fel y trafodwyd uchod, o rengoedd y Carliaid a’r Integristas y deuai cefnogwyr cyntaf
yr EAJ-PNV yng nghanol y 1890au, ac nid syndod, efallai, i’r newyddiadur El/ Fuerista
newid ei deyrngarwch gan ochri a’r Blaid Genedlaetholgar Fasgaidd yn nes ymlaen yn
1898. 1° Ond roedd sylfaenydd yr EAJ-PNV, Sabino Arana, wedi sefydlu nifer o
gyhoeddiadau cyn hynny, sef Bizkaitarra (‘Y Biscaiad’) yn 1893 a’r wythnosolyn
Baserritarra (°Y Gwerinwr’) yn 1897, a byddai’n mynd ymlaen 1 sefydlu sawl un arall megis
yr wythnosolyn La Patria (‘Y Famwlad’) a’r chwarterolyn Euskadi (sef enw newydd a
ddyfeisiodd Arana am y wladwriaeth Fasgaidd annibynnol a fydd) yn 1901. Os ar dudalennau
Euskalduna y ceir yr enghreifftiau cliriaf o ddisgwrs cenedlaetholgar cymedrol y cyfnod, ceir
enghreifftiau cliriach o ddisgwrs cenedlaetholgar mwyaf eithafol y cyfnod yn nhudalennau

cyhoeddiadau Sabino Arana a’r EAJ-PNV. Awn ymlaen yn y penodau sydd i ddod i

1% Mae Engracio de Arantzadi y Etxeberria (‘Kizkitza’) yn tracthu hanes El Fuerista a sut y dechreuodd
gefnogi’r EAJ-PNV yn 1898, yn Ereintza: siembra de nacionalismo vasco 1894-1912 (Zarautz: Editorial Vasca,
1935), tt. 61-91.
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ddadansoddi’r datganiadau cenedlaetholgar hyn a’u cymharu 4 datganiadau yn y wasg

Gymreig.
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2: Ystyriaethau methodolegol a damcaniaethol

Cymbhariaeth o ddau ddisgwrs sy’n trin yr un pwnc mewn dau le gwahanol yw mater yr
astudiaeth hon, dau ddisgwrs a gofnodwyd mewn detholiad bach o gyfnodolion yn ystod y
1890au. Astudiaeth fanwl ar ddau arteffact hanesyddol sydd gennym yma felly, astudiaeth
sy’n amlinellu iaith, meddwl, ac amgylchiadau cymdeithasol nifer fach o feddylwyr Cymreig
a Basgaidd yn ystod y 19g hwyr. Gellir cyfeirio at ein gorchwyl — i fenthyg term yr hanesydd
ac athronydd Michel Foucault — fel prosiect mewn ‘archacoleg’ destunol, neu brosiect sy’n
ceisio dadorchuddio a dadansoddi haenau claddedig iaith a hanes syniadaethol dwy wlad.'®
Os felly, y peth cyntaf y dylid ei wneud — yn unol ag arferion gorau’r gwyddorau — yw egluro
dewis ein gwrthrych, y fethodoleg ddadansoddol a fabwysiedir, y tybiaethau damcaniaethol a

ddilynir, ac unrhyw anhawster technegol a ragwelir, cyn mynd ymlaen i’r ffos 4 rhaw a

thrywel.

Yn gyntaf yn y bennod hon, esbonir sut y dewiswyd gwrthrychau’r archaeoleg
ddisgyrsiol hon, sef datganiadau cenedlaethol-drefedigacthol yn y wasg Gymreig a’r wasg
Fasgaidd yn y 1890au. Amlygir y gwahanol gyfrolau a chasgliadau o erthyglau yr
ymgynghorwyd & hwy ac esbonnir sut y codwyd erthyglau ac adroddiadau yn uniongyrchol

o’r wasg Gymraeg a Basgaidd yn y 1890au.

Os mai gwaith archeolegol yw hwn, gwaith & dwy gloddfa ydyw hefyd, a bwriad yr
astudiaeth yw cymbharu arteffactau diwylliannol dwy wlad wahanol er mwyn dod i gasgliadau
cyfosodol. Ni ddewiswyd y fethodoleg gymharol hon ar ddamwain, sut bynnag, ac nid ar hap
y dewiswyd y gwrthrych: ail amcan y bennod hon fydd esbonio egwyddorion, amcanion a

manteision y fethodoleg gymharol.

‘Testunau’, neu ddarnau o lenyddiaeth, sy’n tarddu o’r 1890au yw’r arteffactau
diwylliannol y bwriadwn eu harchwilio, a buddiol fydd egluro ein tybiaethau damcaniaethol
a’n dull beirniadol o flaen llaw. Y Cysyniad sy’n goleuo a chynnal y dull hwnnw yw ‘theori
disgwrs’, neu’r syniad mai mewn iaith y ffurfir ystyr a dealltwriaeth, mai trwy iaith yr
ymarferir grym cymdeithasol, ac mai trwy iaith y gellir herio’r grym cymdeithasol hwnnw.
Trydydd amcan y bennod yw esbonio pam y dewiswyd theori disgwrs ymhlith y doreth o
opsiynau damcaniaethol eraill, a sut y gall y theori hon fwrw goleuni newydd ar ein testunau

ac ar eu cyd-destun cymdeithasol.

191 Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge (London: Tavistock Publications, 1972).
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Disgyrsiau cenedlaethol, neu draethodau ar orffennol, presennol a dyfodol y genedl
Gymreig a’r genedl Fasgaidd yw deunydd ein testunau, a thrafodaeth fer ynghylch defnydd
ac ystyr y gair problemus ‘cenedl’ fydd pedwaredd adran y bennod hon. Byddwn yn adolygu
prif theoriau’r genedl o bersbectif hanesyddiaeth draddodiadol a gwyddoniaeth wleidyddol
gyfoes, gan asesu a ydynt o ddefnydd i’r dasg bresennol.

Yn y bumed adran, ystyrir y genedl o bersbectif arall, sef persbectif theori 0l-
drefedigaethol. Dyma faes damcaniaethol sy’n dadansoddi cymdeithas, diwylliant a
llenyddiaeth yng nghyd-destun perthnasau imperialaidd anghyfartal, a dyma faes sy’n
caniatau inni ystyried disgyrsiau cenedlaethol Cymreig a Basgaidd yng ngoleuni eu perthynas
a disgyrsiau ‘cenedlaethol-imperialaidd’ Prydain a Sbaen. Ystyrir, felly, i ba raddau yr ydym
yn ymdrin & disgyrsiau ‘cenedlacthol-drefedigaethol” yn y testunau dan sylw ac a ddylem

fabwysiadu’r term hwnnw wrth fynd ymlaen.

Dadansoddi defnydd a thriniaeth o iaith sydd wrth wraidd theori 6l-drefedigaethol,
ond nifer o ieithoedd sy’n llenwi tudalennau’r astudiaeth hon gan mai gwledydd amlieithog
oedd Cymru a Gwlad y Basg yn y 19¢g, dwyieithog oedd mwyafrif yr awduron dan sylw, ac
yn y Gymraeg, Saesneg, Sbaeneg, Ffrangeg a Basgeg yr ysgrifennwyd erthyglau yn y wasg
Gymreig a’r wasg Fasgaidd yn y 1890au.® Croesi ffiniau ieithyddol a wnaeth ein disgyrsiau
cenedlaethol felly, a byddwn yn ystyried goblygiadau’r amlieithrwydd hon, ynghyd & nifer o
gymhlethdodau eraill yr astudiaeth gymharol megis categoreiddio, ‘lle’, ‘goddrych’ yr awdur,
a’i hechel gronolegol, yn chweched adran y bennod hon.

Yn olaf, byddwn yn amlinellu strwythur y dadansoddi testunol, strwythur a seilir ar
bedair prif haen ein fframwaith disgyrsiol arfaethedig, sef ‘ni a nhw’, ‘cyfeillion a gelynion’,
‘diffygion a chywiriadau’ ac ‘undod a rhyddid’. Gan gynnig teipoleg newydd ar gyfer
disgyrsiau cenedlaethol-drefedigaethol gwledydd bychain o’r fath, byddwn yn gosod
fframwaith cyfunol ar gyfer y ddau ddisgwrs, ond fframwaith sy’n caniatau inni amlygu

nodweddion gwahanol ac unigryw wrth inni fynd ymlaen.

192 Sjaradid Basgeg a Shaeneg yn Hegoalde (y taleithiau Basgaidd yn Sbaen) a siaradid Basgeg a Ffrangeg yn
Iparralde (y taleithiau Basgaidd yn Ffrainc).
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Dewis testunau

Ceir miloedd, os nad miliynau, o eiriau yng nghylchgronau a newyddiaduron Cymreig a
Basgaidd y 1890au, ac mae’n briodol yn adran gyntaf y bennod hon esbonio sut y dewiswyd

y datganiadau a ddadansoddir maes o law.

Yn gyntaf, ymgynghorwyd & nifer o gasgliadau o erthyglau gan genedlaetholwyr
Cymreig a Basgaidd amlycaf y cyfnod. Ceir cyfrolau defnyddiol o erthyglau awduron megis
leuan Gwynedd, Emrys ap lwan, R. J. Derfel ac Owen M. Edwards, er enghraifft, a chyfrolau
o areithiau cyhoeddus Thomas E. Ellis a homiliau Emrys ap lwan hefyd.'®® Yn achos Gwlad
y Basg, ceir tair cyfrol Obras Completas (holl weithiau) Sabino Arana a gyhoeddwyd yn
1965, casgliad o ohebiacth gan Sabino a’i frawd Luis, a nifer o gyfrolau o ddatganiadau
enwocaf Sabino Arana.’** Yn ail, manteisiwyd ar waith haneswyr a beirniaid Illenyddol sydd
eisoes wedi dadansoddi a dyfynnu datganiadau o ddiddordeb. Gellid amlygu gwaith D.
Gwenallt Jones ar newyddiaduriaeth Michael D. Jones, er enghraifft, neu erthygl Ander
Delgado ar syniadau fueristas Basgaidd y 1890au.’® Yn drydydd, gwnaethpwyd chwiliad ar
gyfer y blynyddoedd 1895 a 1896 ar y wefan Papurau Newydd Cymru Ar-lein (Llyfrgell
Genedlaethol Cymru) dros ddetholiad o newyddiaduron Cymreig megis Baner ac Amserau
Cymru, Y Cymro, Yr Haul, Y Drych-Columbia, Tarian y Gweithiwr a The Weekly Mail.**
Gan ddefnyddio allweddeiriau megis ‘Welsh nation’, ‘nationalism’, ‘nationalist’,
‘cenedlaethol’, a ‘chenedlaetholwr’, codwyd nifer o erthyglau neu lythyrau o 1895 a 1896

sy’n ymdrin & themau cenedlaethol Cymreig. Yn bedwerydd, arolygwyd copiau caled nifer o

193 Brinley Rees (gol.), leuan Gwynedd: Detholiad o’i Ryddiath (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 1957). D.
Myrddin Lloyd (gol.), Detholiad o Erthyglau a Llythyrau Emrys ap lwan, 3 cyf: 1. ‘Gwlatgar, Cymdeithasol,
Hanesiol’; 1I. ‘Llenyddol, Ieithyddol’; III. ‘Crefyddol’ (Aberystwyth: Y Clwb Llyfrau Cymreig, 1937-40).
Dafydd Glyn Jones (gol.), Emrys ap lwan: Breuddwyd Pabydd wrth ei Ewyllys (Bangor: Dalen Newydd, 2011).
D. Gwenallt Jones (gol.), Detholiad o Ryddiath Gymraeg R. J. Derfel, 2 cyfrol (Aberystwyth: Y Clwb Llyfrau
Cymreig, 1945). Thomas Jones (gol.), Yny Wlad ac Ysgrifau Eraill gan Syr O. M. Edwards (Wrecsam: Hughes
a’i Fab, 1958). Annie J. Ellis (gol.), Speeches and Addresses by the late Thomas E. Ellis, M.P. (Wrecsam:
Hughes and Son, 1912). Ezra Roberts (gol.), Homiliau gan y Diweddar Parch. R. Ambrose Jones (Emrys ap
Iwan), 2 cyf. (Dinbych: Gee a’i Fab, 1906-09).

104 sabino Arana, Obras completas de Arana-Goiri'ttar Sabin (Buenos Aires: Editorial Sabindiar-Batza, 1965).
Mauro Elizondo (gol.), Sabino Arana: padre de las nacionalidades: correspondencia inédita de los hermanos
Arana-Goiri (gohebiaeth Sabino Arana a’i frawd Luis), 2 vol. (Bilbao: La Gran Enciclopedia Vasca, 1981).
Manuel de Egilsot (gol.), De su alma y de su pluma (coleccion de pensamientos, seleccionados en los escritos
del maestro del nacionalismo vasco) / Arana-Goiri'tar Sabin (Publicado con motivo de la celebracién de las
"Bodas de oro" del Nacionalismo Vasco, 1882-1932) (Bilbao: Talleres Graficos E. Verdes Achirica, 1932);
argraffiad newydd gan Editorial Memoria Histdrica, heb ddyddiad. Adolfo Careaga (gol.), Paginas de Sabino
Arana: Fundador del Nacionalismo Vasco (Madrid: Criterio Libros, 2001).

195 Gy. Jones, ‘Michael D. Jones’; Ander Delgado, ‘El fuerismo, el Home Rule Bill y la politica britanica: el
contexto internacional en los inicios del movimiento nacionalista vasco (1890-1903)’, Historia Contemporanea,
25 (2002), 289-317.

1% papurau Newydd Cymru Ar-lein (Llyfrgell Genedlaethol Cymru): https://papuraunewydd.llyfrgell.cymru.

47



gylchgronau ‘cenedlactholgar’ Cymreig y cyfnod, megis Y Geninen, Young Wales a Cymru,
ar gyfer y blynyddoedd 1895 ac 1896, a chodi erthyglau a ymdriniai & theméau cenedlaethol
Cymreig. Yn bumed ac yn olaf, arolygwyd fersiynau ar-lein nifer o newyddiaduron a
chylchgronau Basgaidd y cyfnod, megis Euskalduna, La Cantabria, Euskal-Erria, El
Cantabro, El Fuerista a Bizkaitarra ar gyfer y blynyddoedd 1895 a 1896, a chodi erthyglau o
ddiddordeb ychwanegol.**”

Ni honnir bod y dewis hwn yn adlewyrchu pob barn ar y cwestiwn cenedlaethol
Cymreig a Basgaidd a fynegwyd yn y wasg yn 1895 a 1896, a chydnabyddir ei bod yn
debygol iawn bod barnau, safiadau a datganiadau pwysig eraill ar goll. Y peth a honnir, sut
bynnag, yw bod y detholiad hwn yn rhoi trosolwg gwerthfawr ar y ffordd y trafodid y genedl
Gymreig a’r genedl Fasgaidd yn y wasg yn y 1890au, a hynny gan genedlaetholwyr neu
ranbartholwyr eu hunain, ac yn enwedig dau lais cenedlaetholgar mwyaf eithafol y cyfnod
dan sylw: Emrys ap Iwan a Sabino Arana.® Ymddiddorir yng nghynnwys disgwrs
cenedlaethol-drefedigaethol y ddwy wlad ar y lefel gyffredinol yn ogystal ag y lefel fanylaf,
felly, ac ymddiddorir yn sut y mae’r ddau ddisgwrs yn gweithio mewn termau cyffredinol.
Ond pam y dewiswyd dadansoddi disgwrs dwy wlad? Pam y dewiswyd eu cymharu hwy?

Cymbharu nid cysylltu

Anghyffredin yw gweld cysylltiadau uniongyrchol rhwng pobl Cymru a phobl Gwlad y Basg
yn hanes y ddwy wlad. Gwyddys bod llongau o borthladdoedd Biscaia a Gipuzkoa
(Guipuzcoa) yn cludo gwin i Fiwmares a Chaernarfon yn ystod yr Oesoedd Canol hwyr, a
gwyddys bod y bardd Cymreig, Hywel Swrdwal, yn ymwybodol o ‘win blaen yr Ysbaen,
gwin Rasbi’ yn 1450.'® Ond prin yw’r cyfeiriadau i Gymry a Basgiaid yn cwrdd, yn
masnachu, ac yn cydnabod ei gilydd fel y cyfryw yn y cyfnod cyn-fodern.

197 Ceir mwyafrif o gyfnodolion Basgaidd y cyfnod yn hemerotecas digitales (archifau cyfnodolion ar-lein)
Ilyfrgelloedd dinasoedd, taleithiau a phrifysgolion Gwlad y Basg erbyn hyn: e.e. hemeroteca digital Donostia
(http://liburutegidigitala.donostiakultura.com), hemeroteca digital Gipuzkoa (https://w390w.gipuzkoa.net), a
hemeroteca digital Biscaia (http://www.bizkaia.eus/kultura/foru).

1% Ffigwr sy’n rhannu barn o hyd yw Sabino Arana. Ceir nifer o weithiau diweddar gan sylwebyddion Basgaidd
sy’n beirniadu ei syniadau yn llym, ac yn enwedig etifeddiaeth ei syniadau hiliol ar hanes cenedlaetholdeb
Gwlad y Basg. Gw., er enghraifft, Sabino Arana o la Identidad Pervertida gan Txema Arinas Garcia (Astorga:
Editorial Akrén, 2008).

%9 Gwin melys gogledd Sbaen yw ‘gwin Rasbi’ yn 6l iaith y cyfnod. Gw. K. Lloyd Gruffydd, ‘Wales’s
maritime trade in wine during the later Middle Ages’, Cymru a’r Mér: Maritime Wales, 15 (1992), 7-42, ac yn
enwedig 16, 23 a 28-29.
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Yn wir, mae’n ymddangos nad oedd llenorion a chenedlaetholwyr Cymreig a
Basgaidd y 1890au yn ymwybodol o’i gilydd chwaith. Gwyddys am daith gan yr academydd
enwog Syr John Rhys i Donibane-Lohizune (Saint-Jean-de-Luz) a Donostia yn 1894, a
llythyr a anfonodd at aelodau Cymdeithas Dafydd ap Gwilym yn Rhydychen yn adrodd ei
argraffiadau o’r lle a’i ymdrechion i ddysgu Basgeg. Ond ni soniodd Syr John am
wleidyddiaeth yr ardal yn gyffredinol nac am y mudiad cenedlaethol a’r blaid
genedlaetholgar newydd a oedd ar fin cael ei sefydlu yn Bilbo ychydig dros flwyddyn yn
ddiweddarach. *° Gwyddys hefyd am erthygl gan y Basgiad Angel Maria Castell yn y
cylchgrawn Euskal-Erria o 1896 sy’n disgrifio’r eisteddfod Gymreig ac yn damcaniaethu
ynghylch tebygrwydd y traddodiad barddol Cymreig i draddodiad barddol Basgaidd y
Bertsolari.*** Ond arwynebol yw’r driniaeth ar y cyfan ac nid oes tystiolaeth bod Castell yn
wirioneddol gyfarwydd 4 materion Cymreig, heb sén am y mudiad cenedlaethol a’r

gymdeithas Cymru Fydd.

Yn 1996 bu’r hanesydd Basgaidd Alexander Ugalde Zubiri yn archwilio
cysylltiadau’r EAJ-PNV (Plaid Genedlaethol Gwlad y Basg) a phobl, pleidiau a
llywodraethau y tu allan i Shaen rhwng 1890 a 1939, ac ni cheir unrhyw Gymro/aes unigol
nac unrhyw sefydliad Cymreig yn y detholiad.**? Ac er ei bod yn ddigon hysbys bod llongau
Casnewydd, Caerdydd ac Abertawe yn cludo glo de Cymru i Bilbo yn wythnosol o’r 1880au
ymlaen, mae’n ymddangos na fu perthnasau’r morwyr a dynion busnes yn fwy na’r hyn a
fyddai'n angenrheidiol i gynnal y fasnach yn broffesiynol. ** Ni fyddai Ilygaid
cenedlaetholwyr Cymru yn troi tuag at Wlad y Basg o ddifrif tan 1937. Bryd hynny cafwyd
trychineb Rhyfel Cartref Sbaen, bomio dinas Gernika, a chwymp llywodraeth etholedig y
Basgiaid dan rymoedd Francisco Franco a’i gyfeillion yn y Luftwaffe Natsiaidd. Yn
erthyglau Cyril P. Cule yn y tridegau, cawn y dystiolaeth gyntaf o ymrwymiad &
chenedlaetholdeb Gwlad y Basg ar dudalennau Y Ddraig Goch a The Welsh Nationalist.*** Y
gwir plaen yw na fodolai perthynas ddiwylliannol ystyrlon rhwng Cymru a Gwlad y Basg tan

10 John Rhys, ‘Llythyr o San Sebastian at Gymdeithas D. Ab Gwilym’, Cymru, Cyf. VI/Rhif 33, 15 Ebrill 1894,
tt. 149-153.

1 Angel Maria Castell, ‘Bersolaris. .. ingleses’, Euskal-Erria, Tomo XXXV, Rhagfyr 1896, tt. 543-544,

112 Alexander Ugalde Zubiri, La Accién Exterior del Nacionalismo Vasco (1890-1939): Historia, Pensamiento y
Relaciones Internacionales (Ofati: IVAP, 1996).

8 Dyma farn Ander Delgado yn ei adolygiad hanesyddol o’r perthynas rhwng mudiadau cenedlaethol Cymru a
Gwlad y Basg ar ddiwedd y 19g hyd at y Rhyfel Cartref Sbaen yn 1936: Ander Delgado, ‘Sympathy with you as
a nation. Las relaciones entre el nacionalismo vasco y galés hasta la guerra civil espafiola’, Historia y Politica,
n® 25 (Enero-junio, 2011), 331-355. Gweler t. 334 yn benodol.

1 Delgado, ‘Sympathy with you as a nation’, 340.
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ar 61 1976, & chwymp cyfundrefn y Cadfridog Franco yn Sbhaen, a gwleidyddiaeth ranbarthol
Ewrop newydd y 1980au.

Mae’n bwysig nodi ar unwaith, felly, nad ydym yn chwilio am gysylltiadau newydd
rhwng y ddwy wlad yn yr astudiaeth hon, nac yn datguddio cysylltiadau coll, na
damcaniaethu ar gysylltiadau tebygol. Yn hytrach, cymharu arteffactau diwylliannol dwy
wlad weddol anghysylltiedig a dod i gasgliadau cyfosodol yw bwriad y traethawd. Teg fyddai
gofyn o’r dechrau felly, ‘pam gwneud cymhariaeth o’r fath?’, ac os yw’r ateb i’r cwestiwn
hwnnw yn argyhoeddiadol, teg fyddai gofyn, ‘sut y dylem ei gwneud, felly?” Gellir rhannu’r
cwestiwn cyntaf yn ddwy ran. Yn gyntaf, gellir gofyn, ‘pam gwneud cymhariaeth o gwbl?’,
sef beth yw buddiannau astudiaethau cymharol yn 6l theori hanesyddiaeth neu theori
lenyddol? Yn ail, gellir gofyn, ‘pam gwneud y gymhariacth hon yn benodol?’, sef beth yw
gwerth cymharu’r ddau wrthrych dan sylw i astudiacthau Cymreig a Basgaidd, astudiaethau
diwylliannol, ac astudiaethau hanesyddol? Awn ymlaen, felly, i ystyried y tri chwestiwn hyn

— ‘pam?’, ‘pam hon?’ a ‘sut?’.

Gellir dadlau, wrth ddilyn dadl y beirniad llenyddol David Ferris a’i esboniad o
alegori’r ogof gan Platon, fod ‘cymharu’ wrth wraidd pob ‘gwybod pam’, ac os yw ‘gwybod
pam’ (yn hytrach na ‘gwybod beth’ neu ‘wybod sut’) wrth wraidd pob disgyblaeth yn y
dyniaethau, dyna gyfiawnhad digonol dros gymharu dau wrthrych llenyddol. *** Tra
rhesymegol a thra pherswadiol yw dadl epistemolegol Ferris, ond nodi buddiannau
dadansoddol ac ymarferol y dull cymharol yw amcan yr adran hon. Dylid nodi ar unwaith, sut
bynnag, nad yw haneswyr yn argymell y dull cymharol ym mhob sefyllfa. Mae Stefan
Berger, er enghraifft, wedi amlygu pedwar rhag-amod y dylid eu cyflawni, cyn i’r hanesydd

allu gwneud cymhariaeth lwyddiannus:

First the historian needs close familiarity with more than one social context. Second,
comparativists need to reflect on spatial and time constraints. Third, they have to
consider theoretical and conceptual frameworks for their comparison. Finally, they
have to have a feeling for linguistic pitfalls in transnational comparisons involving
more than one language.**°

Os cymerwn y bydd y pedwar rhag-amod hyn yn cael eu cyflawni, wedyn bydd buddiannau’r
dull cymharol yn dilyn. Ceir toreth o gyfrolau academaidd sy’n trafod y buddiannau hynny

5 David Ferris, ‘Why compare?’ yn Ali Behdad a Dominic Thomas (goln), A Companion to Comparative
Literature (Chichester/Malden: Blackwell, 2011), tt. 28-45. Gw. tt. 38-43 yn benodol ar gyfer trafodaeth ar
alegori’r ogof Platon.

116 Stefan Berger, ‘Comparative history’ yn Stefan Berger, Heiko Feldner a Kevin Passmore (goln), Writing
History: Theory & Practice (London: Hodder Arnold, 2003), tt. 161-179, t. 166.
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yn fanwl wrth gwrs, ond cipolwg o’r prif ddadleuon a roir yma, rhai o bersbectif hanes

cymharol, a rhai eraill o bersbectif llenyddiaeth gymharol.**’

Awdur The Social Preconditions of National Revival in Europe yw Miroslav Hroch,
a’r gwaith hwn o 1968 a sefydlodd seiliau a safonau hanesyddiaeth cenedlaetholdeb
cymharol. *® Prif gamp Hroch oedd sefydlu model o achosiaeth newydd am fudiadau
cenedlaethol Ewrop y 199 gan gymharu enghreifftiau o Norwy i Bohemia, ond disgrifiai’n
ofalus hefyd amcanion a buddiannau ei fethodoleg gymharol.**® Yn gyntaf oll, meddai, gall
astudiaethau cymharol adnabod pethau newydd i’w hastudio. Hynny yw, gall nodweddion
adnabyddus, amlwg a phwysig un gwrthrych hanesyddol arwain ein sylw at nodweddion
newydd mewn gwrthrych arall nas adnabuwyd o’r blaen. Yn ail, gall astudiaethau cymharol
sefydlu teipoleg newydd yn y maes wrth drefnu nodweddion tebyg dau wrthrych hanesyddol
mewn fframwaith neu system gyffredin. Yn drydydd, gall astudiaethau cymharol ddarganfod

modelau o achosiaeth gyffredin na ellir eu profi mewn achosion unigol.°

Bydd yr astudiaeth bresennol yn elwa o’r tri ffactor hyn wrth inni osod testunau
Cymreig a thestunau Basgaidd ochr yn ochr. Bydd nodweddion adnabyddus y disgwrs
Basgaidd megis hiliaeth a gwrth-ryddfrydiaeth yn codi cwestiynau newydd ynglyn a diffyg
hiliaeth a ‘gor-ryddfrydiaeth’ y disgwrs Cymreig.’® Yn eu tro, bydd nodweddion y disgwrs

Y7 Ceir cyflwyniad a llyfryddiaeth gryno ar hanesyddiaeth gymharol ar ddiwedd yr erthygl ‘Comparative
history’ gan Stefan Berger. Cyfrol benodol ar theori hanes cymharol yw Comparison and History: Europe in
Cross-National Perspective gan Deborah Cohen a Maura O’Connor (goln) (Abingdon: Routledge, 2004), a cheir
nifer o erthyglau ar wahanol agweddau y maes. Ceir llyfryddiaeth ar gyfer llenyddiaeth gymharol ar ddiwedd y
rhagymadrodd i Ali Behdad a Dominic Thomas (goln), A Companion to Comparative Literature (Chichester /
Malden: Blackwell, 2011), tt. 11-12.

118 Miroslav Hroch, The Social Preconditions of National Revival in Europe: A Comparative Analysis of the
Social Composition of Patriotic Groups Among the Smaller European Nations (Cambridge: Cambridge
University Press, 1985). Ymddangosodd y gyfrol wreiddiol yn Almaeneg yn 1968: Die Vork&mpfer der
nationalen Bewegungen bei den kleinen Vélkern Europas. Cyhoeddwyd hanesion cymharol pwysig eraill yn y
1960au a 1970au megis Social Origins of Dictatorship and Democracy gan Barrington Moore Junior (1966) a
Civilisation and Capitalism gan Braudel (1979). Gw. Jeremy Black a Donald M. Macraild, Studying History,
3rd Edition (Basingstoke: Palgrave MacMillan, 2007), t. 105.

19 Gw. Pennod 5 yn benodol, ‘The Comparative Method’, yn Hroch, The Social Preconditions of National
Revival in Europe, tt. 18-21.

120 Noder bod gwahanol haneswyr yn dadlau dros amcanion a buddiannau gwahanol ar gyfer y dull cymharol.
Mae Stefan Berger yn awgrymu pedwar amcan: cymariaethau ‘unigoli’ (individualizing comparisons), sef
astudiaethau sy’n amlygu natur unigryw un gwrthrych canolog; cymariaethau ‘cyffredinoli’ (universalizing
comparisons), sef astudiaethau sy’n nodi tebygrwydd sawl gwrthrych; cymariaethau ‘cwmpasu’ (encompassing
comparisons), sef astudiaecthau sy’n esbonio’r gwahaniaethau sydd rhwng sawl gwrthrych o fewn un
‘gyffredinoliaeth’; a chymariaethau ‘canfod amrywiad’ (variation-finding comparisons), sef astudiaethau sy’n
dadansoddi’r amrywiadau a welir mewn ffenomen. Berger, ‘Comparative history’, tt. 162-164.

121 Gwir yw y byddai Plaid Cymru (a Saunders Lewis yn benodol) yn cael ei chyhuddo o gefnogi syniadaeth
‘ffasgaidd’ yn ystod y 1930au a’r 1940au gan rai yn y Blaid Lafur, ond dyma gyhuddiad a wrthbrofwyd bron yn
[lwyr gan Richard Wyn Jones yn Y Blaid Ffasgaidd yng Nghymru: Plaid Cymru a’r Cyhuddiad o Ffasgaeth
(Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 2013).
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Cymreig megis ei ‘isafiacth’ yn peri inni ailystyried dyfnder a dilysrwydd ‘uchafiaeth’ y
disgwrs Basgaidd. At hynny, wrth osod fframwaith disgyrsiol cyffredin ar gyfer y ddau
ddisgwrs byddwn yn datblygu math o ‘deipoleg’ newydd ar gyfer disgyrsiau cenedlaethol-
drefedigaethol gwledydd bychain y 19g, a hynny efallai am y tro cyntaf erioed. Pwysig yw
nodi yma, fel y dadleuodd Kirsti Bohata, fod hanes a phrofiad trefedigaethol pob gwlad yn
unigryw, ac ofer fyddai ceisio gosod ‘model 0l-drefedigaethol’ hollgynhwysfawr ar gyfer
dwy wlad wahanol megis Cymru a Gwlad y Basg. Wedi dweud hynny, cynigir teipoleg a
model cyffredinol yn yr astudiaeth hon gan olrhain y lliaws o wahaniaethau ac eithriadau ar
wahan.*?? Yn olaf, wrth ystyried sut y ffurfiwyd a sut y trefnwyd y ddau ddisgwrs hyn yn
ystod degawdau diwethaf y 199, cyferbynnir ffactorau achosol lleol a modelau o achosiaeth

ehangach.

Mae methodoleg hanesyddiaeth gymharol yn cynnig nifer o resymau technegol a
dadansoddol argyhoeddiadol dros ddewis y dull cymharol, felly, a phe baem yn eu derbyn,
meddai haneswyr megis Hroch, byddem yn ‘deall’ ein gwrthrychau (a’r cyd-destunau
hanesyddol/cymdeithasol y maent yn perthyn iddynt) ‘yn well’ na phe baem wedi eu hastudio
ar wahan.'® Dadl ysgolheigaidd sydd yma yn y bon felly, dadl sy’n ddigon ynddi ei hunan i
gyfiawnhau cynllun yr astudiaeth hon mewn termau cyffredinol. Ond mewn theori lenyddol
gymbharol cawn ddadleuon cryfion eraill o blaid cymharu, dadleuon mwy ‘gwleidyddol” neu

‘ymroddedig’ eu tarddiad a’u natur.

Yng ngolwg Ali Behdad a Dominic Thomas, Goethe oedd y llenor cyntaf i annog
pobl i edrych y tu hwnt i’w ffiniau ieithyddol a daearyddol i archwilio gwir hanfod
Weltliteratur, neu ‘lenyddiacth y byd’ ar ddechrau’r 19g.** Boed hynny fel y bo,
‘cymaryddion’ (comparatists) y maes academaidd newydd, Llenyddiaeth Gymharol, oedd y
garfan gyntaf i fynd ati o ddifrif i feirniadu gogwydd a pharadeim ‘cenedlaethol’ llenyddiaeth
Ewrop yn y 1950au. Cynnal a bwydo siofinistiaeth, rhagfarn a chenedlaetholdeb cul yr hen
Ewrop a wnai llenyddiaeth a phynciau eraill y dyniaethau cyn hynny, medd Behdad a
Thomas, ond trwy gymharu testunau o wledydd neu gyfandiroedd gwahanol — hynny yw,

trwy fabwysiadu agwedd ‘draws-genedlaethol’ (transnational) neu ‘draws-drefedigaethol’

122 Kirsti Bohata, Postcolonialism Revisited: Writing Wales in English (Cardiff: University of Wales Press,
2004), t. 17.

2 Hroch, The Social Preconditions of National Revival in Europe, tt. 18-21.

124 Behdad a Thomas (goln), A Companion to Comparative Literature, t. 2.
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(transcolonial) — gall y cymharydd osgoi rhagfarnau cul y gorffennol, cyrraedd casgliadau

mwy cytbwys a chanfod cyd-destunau hanesyddol ‘cywirach’.*®

Rhyddhau testunau o’u hen gyd-destun cenedlaethol a’u lleoli mewn cyd-destunau
newydd, 6l-genedlaethol, cyd-ddiwylliannol ac amlddimensiynol yw ffrwyth cymharu dros
ffiniau diwylliannol felly. Caiff hen esboniadau o achos ac effaith ffenomenau eu herio yng
ngoleuni esboniadau cenhedloedd eraill, er enghraifft, a gwneir yr un peth yn achos
categoriau a theipolegau academaidd sefydledig, a hyd yn oed yn achos sylfeini moesol neu
reolau rhesymu’r hen gymuned ddeallusol genedlaethol. At hynny, gwelir testunau, awduron
ac amgylchiadau hanesyddol, a hyd yn oed y gymdeithas gyfoes a ddaeth yn eu sgil, o
bersbectif newydd ac mewn fframwaith deallusol gwahanol. Nid ‘gwella’ ein dealltwriaeth o
hanes y tu mewn i gyd-destun diwylliannol sefydledig (yn unol & thraddodiad haneswyr
megis Hroch) yw amcan y cymharydd llenyddol cyfoes felly, ond herio’r cyd-destun
diwylliannol sefydledig hwnnw trwy ei gymharu & chyd-destun arall. Dyma ymagwedd
‘feirniadol’ felly, neu ymagwedd sy’n dal bod rhywbeth ‘0’i le’ yn ein diwylliant sefydledig,

ac mai trwy gymharu y gallwn adnabod y gwallau a’u cywiro.?

Nid yw’r ddau amcan hyn yn annibynnol ar ei gilydd, wrth gwrs, a bwriad yr
astudiaeth bresennol yw ‘gwella’ dealltwriaeth a ‘herio’ un neu ddau gyd-destun diwylliannol
sefydledig ar yr un pryd. Ond pam mae angen gwella a herio hanes llenyddol Cymru a Gwlad

y Basg y 199 o gwbl? Pam gwneud y gymhariaeth hon yn benodol?

Yn gyntaf ac yn syml, mae angen mwy o gymharu yn y byd academaidd Cymreig a
Basgaidd. Ni fu i ysgolheictod Cymreig — boed yn hanesyddiaeth, astudiaethau diwylliannol,
neu wyddoniaeth wleidyddol — ddianc yn llwyr eto o’i gyd-destun (neu ei gyd-destunau)
cenedlaethol traddodiadol.*®” Yn 6l Stefan Berger, er enghraifft, ni fu hanner digon o
astudiaethau cymharol yng Nghymru yn ystod yr ugain neu ddeng mlynedd ar hugain
diwethaf, a hanesyddiaeth Gymreig yn dal i ddioddef, felly, 0’1 hen Eingl-ganolrwydd, neu’r
‘predominant Anglocentrism of British history’, a’i hen blwyfoldeb Cymreig llethol. 128

‘Provincialism’, meddai Berger mewn erthygl o 2002, ‘is one of the biggest threats to Welsh

125 “More accurate contextualizations of [...] history’: Behdad a Thomas (goln), A Companion to Comparative
Literature, t. 2.

126 Gw. Terry Eagleton, ‘The writer and commitment’, yn Marxism and Literary Criticism (London: Routledge,
1992), 37-58.

127 Byddem yn dadlau bod hanesyddiaeth Gymreig wedi gweithio mewn o leiaf ddau gyd-destun cenedlaethol
ersy 199: y cyd-destun Prydeinig (Seisnig) a’r cyd-destun Cymreig (a Chymraeg).

128 Stefan Berger, ‘And what should they know of Wales? Why Welsh history needs comparison’, Llafur, Vol.
8, No. 3 (2002), 131-139, 137.
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historiography today’.** (Cwestiwn arall, ond cwestiwn da, ydyw a yw hanesyddiaeth

Gymreig wedi dianc eto o ddwy ddylanwad ideolegol bwysicaf yr 20g; y persbectif ‘llafur’

a’r persbectif ‘cenedlaethol’).**

Yn wir, yn 0l Simon Brooks, ni ellir esbonio nodweddion a
digwyddiadau sylfaenol hanes Cymru yn gwbl foddhaol heb gymharu hanes Cymru a hanes

gwledydd bychain eraill:

Heb fedru cymharu hanes Cymru a hanes gwledydd bychain eraill, nid oes cyfle teg i
esbonio pam fod y Cymry wedi bod mor chwannog i gefnu ar y Gymraeg, a pham na
ddatblygwyd mudiad cenedlaethol. Trueni hynny, oherwydd o goleddu safbwynt
Ewropeaidd cymharol, gwelir yn gliriach fyth y gellid bod wedi disgwyl i’r Gymraeg
nid yn unig oroesi’r bedwaredd ganrif ar bymtheg, ond ymgrythau.***
Ffordd effeithiol a phwysig 1 osgoi ‘arwahanrwydd gogoneddus’ hanesyddiacth Gymreig
gyfoes yw ‘cymharu parhaol’, meddai Berger, a thrwy gymharu testunau Cymreig y 199 &
thestunau gwlad arall, gobeithir y bydd y traethawd hwn yn cyfrannu at y gwaith ehangach

hwnnw o ryddhau hanes Cymru 0’i hen fyopia Eingl-Gymreig.'*?

Mae’n bwysig nodi, sut bynnag, y gellid agor persbectifau newydd ar y genedl
Gymreig a’r genedl Fasgaidd trwy gymharu eu hanesion neu eu harteffactau diwylliannol &
hanesion ac arteffactau diwylliannol sawl gwlad arall. Tra niferus yw’r cymariaethau rhwng
Cymru a gwledydd Celtaidd eraill, er enghraifft, neu rhwng Gwlad y Basg a Comunidades
Auténomas (Cymunedau Hunanlywodraethol) eraill Shaen wrth gwrs. *¥* Mae Llydaw,
Cwebéc, Fflandrys, Ffrisia, Ocsitania a Chorsica ymhlith y ‘cenhedloedd heb wladwriaeth’
cyfoes sy’n cael eu cymharu yn aml & gwledydd bychain Prydain a Sbaen, a chymherir
profiad cenedlaethol pob un o’r rheiny a phrofiadau cenhedloedd ‘newydd’ Ewrop, sef y
cenedl-wladwriaethau a gréwyd gan Gytundeb Versailles ar 6l y Rhyfel Byd Cyntaf.**
Mewn pennod yng nghyfrol benigamp Geraint H. Jenkins a Mari A. Williams, ‘Eu Hiaith a
Gadwant’? 'Y Gymraeg yn yr Ugeinfed Ganrif, cymharodd Robin Okey, er enghraifft,

sefyllfa’r Gymraeg a sefyllfa ieithoedd gwledydd bychain Ewrop eraill yn y 199, gan

129 Berger, ‘And what should they know of Wales?’, 137.

130 Am drafodaeth fwy cyflawn, gw. Martin Johnes, ‘For class and nation: dominant trends in the historiography
of twentieth-century Wales’, History Compass, 8/11 (2010), 1257-1274.

31 Simon Brooks, Pam na fu Cymru: Methiant Cenedlaetholdeb Cymraeg (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru,
2015), t. 4.

132 <Sustained comparison is one way to avoid the pitfalls of a threatening splendid isolation of modern Welsh
historiography’: Berger, ‘And what should they know of Wales?’, 137.

133 Term cyffredinol ar gyfer rhanbarthau hunanlywodraethol Sbaen yw ‘Comunidad Auténoma’, byddent hwy
yn diriogaethau hunanlywodraethol hanesyddol megis Gwlad y Basg, Nafarroa, Catalwnia a Galisia neu yn
unedau hunanlywodraethol newydd megis La Rioja, Murcia ac Extremadura.

B4y cenedl-wladwriaethau a ffurfiwyd gan Gytundeb Versailles yw: lwgoslafia (Slofenia, Croatia, Serbia,
Bosnia-Hertsegofina, Montenegro a Macedonia), Gwlad Pwyl, Estonia, Latfia, Lithwania, Y Ffindir,
Tsiecoslofacia, Hwngari.
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gynnwys y Fasgeg ac ieithoedd lleiafrifol eraill Sbaen.**® Sicr yw bod Astudiaethau Cymreig
ac Astudiacthau Basgaidd wedi elwa yn sylweddol o’r persbectifau newydd hyn dros y
blynyddoedd. Yn wir, yn 0l broliant cyfrol gan Paul Birt o 1997, cyfrol sy’n cymharu
llenyddiaeth Gymraeg, Gatalaneg a Chwebeceg, bu’r gwaith penodol hwn yn ‘helpu ni’r
Cymry i’n hadnabod ¢in hunain yn fwy teg a chyflawn, ac i symud allan o’r gofod cyfyng yr
arferwn syllu arnom ni’n hunain ynddo’.**® Ond pam cymharu Cymru a Gwlad y Basg yn

benodol, a pham cymharu eu disgyrsiau cenedlaethol ar ddiwedd y 19g?

Yn gyntaf, prin iawn yw’r astudiaethau sy’n cymharu Cymru 4 Gwlad y Basg, boed
hynny mewn hanesyddiaeth, beirniadaeth lenyddol, ieithyddiaeth gymdeithasol neu yn y
gwyddorau gwleidyddol. Mae’r hanesydd o Bilbo, Ander Delgado, wedi ymchwilio i’r
cysylltiadau rhwng mudiadau cenedlaethol Cymru a Gwlad y Basg yn y 1920au a 1930au, ac
mae Robin Evans wedi cymharu agweddau o hanes Cymru ag agweddau o hanes Gwlad y
Basg, er mai hanes Gwlad y Basg yw prif ffocws ei gyfrol.**” Bu Patricia Elton Mayo yn
cymharu hanesion, sefyllfaoedd cyfoes a rhagolygon y ddau fudiad cenedlaethol yn drylwyr
yn 1974, ond ni welwyd astudiaeth fanwl o’r fath ers hynny heblaw am erthygl fer gan yr
awdur presennol yn 2015.%%® Ceir sawl astudiaeth gymharol ar agweddau arbenigol o
ieithyddiaeth gymdeithasol a cheir penodau ar Gymru a Gwlad y Basg (heb gymharu’r ddwy
wlad yn uniongyrchol) mewn nifer o astudiaethau cymharol ar genedlaetholdeb di-
wladwriaethol. **° Ni chafwyd unrhyw feirniadaeth lenyddol, hyd yma, sy’n cymharu

gweithiau, awduron a hanes llenyddol y ddwy wlad.**

35 Robin Okey, ‘leithoedd llai eu defnydd a lleiafrifoedd ieithyddol yn Ewrop oddi ar 1918: arolwg
cyffredinol’, yn Geraint H. Jenkins a Mari A. Williams (goln), ‘Eu Hiaith a Gadwant’? Y Gymraeg yn yr
Ugeinfed Ganrif (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 2000), tt. 607-640. Ffawd a datblygiad ieithoedd
lleiafrifol Ewrop yn ystod yr 20g yw prif ffocws gwaith Okey, ond rhoir adran gyflwyniadol ddefnyddiol ar
‘Etifeddiaeth y Bedwaredd Ganrif ar Bymtheg’ ar ddechrau’r traethawd.

3¢ paul W. Birt, Cerddi Alltudiaeth: Thema yn Llenyddiaethau Québec, Catalunya a Chymru (Caerdydd:
Gwasg Prifysgol Cymru, 1997), clawr cefn.

3" Delgado, ‘Sympathy with you as a nation’. Robin Evans, Gwlad y Basg: Yma o Hyd (Llanrwst: Gwasg
Carreg Gwalch, 2012).

138 patricia Elton Mayo, The Roots of Identity: Three National Movements in Contemporary European Politics
(London: Allen Lane, 1974). Philip R. Davies, ‘Jaungoikua eta lagizarra / Duw a’r hen gyfraith: camau cyntaf
mewn astudiaeth ar feddwl a llenyddiaeth genedlaethol yng Nghymru a Gwlad y Basg, 1850-1914°,
Proceedings of the Association of Celtic Students of Ireland and Britain, Vol. | & Il (2015), 125-136.

139 Mae traethawd PhD Patrick Joseph Carlin yn cymharu polisiau cynllunio ieithyddol yn awdurdodau
isranbarthol Gwlad y Basg, Catalwnia a Chymru: ‘Cynllunio ieithyddol mewn awdurdodau isranbarthol yng
Ngwlad y Basg, Catalwnia a Chymru’ (Traethawd PhD: Prifysgol Aberystwyth, 2009). Mae Julius W. Friend yn
cymharu hanes nifer o genhedloedd di-wladwriaeth Ewrop gan gynnwys Cymru a Gwlad y Basg yn Stateless
Nations: Western European Regional Nationalisms and the Old Nations (Basingstoke: Palgrave Macmillan,
2012). Mae gweithiau Tiryakian/Rogowski, Medhurst/Williams a De Winter/Tirsan yn dadansoddi traddodiad
cenedlaetholdeb a phleidiau cenedlaethol nifer o genhedloedd di-wladwriaeth Ewrop yn y 1980au a 1990au:
Edward A. Tiryakian a Roland Rogowski (goln), New Nationalisms of the Developed West: Toward
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Y ‘ddalen wag’ sydd o’n blaen — neu’r potensial i agor maes ffrwythlon newydd o
ysgolheictod Cymreig — yw’r rheswm cyntaf dros ddewis Cymru a Gwlad y Basg felly, a
dylid nodi’n gynnar fod deunydd Cymreig yn derbyn ychydig yn fwy o sylw yn yr astudiaeth
hon na deunydd Basgaidd, ac at oblygiadau i astudiaethau Cymreig yr anelir mwyafrif ei
chasgliadau. At hynny, hyderir mai cynhwysfawr a thrylwyr yw’r driniaeth o ddeunydd
Basgaidd yn yr astudiaeth hon, ond gwelir mai cymhariaeth & gogwydd casgliadol a

deongliadol tua Chymru ydyw hefyd.

Nid yw diffyg sylw ynddo ei hun yn ddigon i gyfiawnhau astudiacth o’r fath, sut
bynnag, ac ni allem gymharu (pe dymunem gadw yn ffyddlon at fethodoleg gymbharol
gydnabyddedig) unrhyw wrthrych o dan unrhyw amgylchiadau dadansoddol y dymunem.
Dylai’r gymhariaeth fod yn ‘gywir’. Er mwyn sicrhau hynny, dylid diffinio gwrthrychau’r
astudiaeth yn fanwl gywir o flaen llaw, meddai Hroch, a dylai’r gwrthrychau hyn berthyn i’r
un “categori’.'*! Dylai amcan yr astudiaeth fod yn hollol glir, yn enwedig wrth ddewis ei
phrif ffocws megis amlygu nodweddion tebyg/gwahanol, dadansoddi trwy gyferbynnu, creu
teipoleg newydd neu greu model o achosiaeth newydd. Dylid egluro sut y trinnir yr echel
gronolegol, sef egluro ai cymhariaeth ddiacronig, syncronig neu ‘syncronig analogaidd’ fydd
persbectif yr astudiaeth. *** Dylai criteria’r gymhariaeth (nodweddion neu rinweddau’r
gwrthrychau y bwriedir eu cymharu) fod yn glir, yn berthnasol 1’r ddau wrthrych, yn gymwys
I gwestiwn canolog yr astudiaeth, ac yn ddigonol ar gyfer y sgop. Dylid ymdrin ag unrhyw
gymhlethdodau ieithyddol a ragwelir o flaen llaw, ychwanega Stefan Berger, a dylai
fframwaith damcaniaethol a chysyniadol yr astudiaeth fod yn glir.**® Yn olaf, meddai Berger,

dylai’r hanesydd ystyried goblygiadau theori trosglwyddo diwylliannol (cultural transfer

Explanation (Boston: Allen & Unwin, 1985); Ken Medhurst a Colin Williams (goln), National Separatism
(Cardiff: University of Wales Press, 1982); Lieven De Winter a Huri Tirsan (goln), Regionalist Parties in
Western Europe (London: Routledge, 1998).

10 Mae Simon Brooks yn cymharu sefyllfaoedd sawl gwlad Ewropeaidd & Chymru a datblygiad eu mudiadau
cenedlaethol yn y 19g yn Pam na fu Cymru. Mae Brooks hefyd yn cymharu sefyllfa Cymru a sefyllfa Gwlad y
Basg wrth fynd heibio. Ar sail ffurfio’r Blaid Genedlaethol Fasgaidd (EAJ-PNV) gan Sabino Arana yn 1895, ac
ar sail pasio Estatuto de Autonomia (Deddf Hunanlywodraeth) yn 1936, casgla Brooks ‘[fod] y Basgiaid
genhedlaeth dda o flaen y Cymry’: Brooks, Pam na fu Cymru, t. 8.

1 Miroslav Hroch, Comparative Studies in Modern European History (Aldershot: Ashgate Variorum, 2007),
Xi.
142 «Cymhariaeth ddiacronig’: ‘confront prior with consequent occurrences’; ‘cymhariaeth syncronig’: ‘historical
processes or events occurring in different countries at the same time’; ‘cymhariaeth syncronig analogaidd’:
‘synchronic comparisons of analogous historical situations [...] If we can establish that the objects of
comparison passed through the same stages of development, we can compare these analogous stages, even if
from the standpoint of absolute chronology they occurred at different times’: Hroch, Comparative Studies in
Modern European History, t. xii.

143 Berger, ‘Comparative history’, 166.
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theory), sef theori mai hybrid unigol yw pob diwylliant ac nid enghraifft arall o endidau

homogenaidd y gellid eu cymharu yn uniongyrchol.***

Manylion a methodoleg benodol y gwaith cymharol dan sylw sy’n pennu ei
briodoldeb a’i werth yn y pen draw felly, ac yng ngweddill y bennod hon awn ymlaen i
egluro manylion a methodoleg yr astudiaeth dan sylw. Diffinnir ac esbonnir categori’r
gymhariaeth, sef ‘disgwrs cenedlaethol-drefedigaethol’, yng ngoleuni opsiynau categoriol
theoretig eraill. Penodir ein dau wrthrych, sef disgyrsiau cenedlaethol-drefedigaethol Cymru
a Gwlad y Basg ar ddiwedd y 19g, a gofynnir a ydynt yn perthyn i’r un categori. Esbonnir
amcan yr astudiaeth, sef dadansoddi sylwedd y ddau ddisgwrs yng ngolwg cysyniadau 6l-
drefedigaethol ac eraill, ac ystyried cwestiynau o achosiaeth ddisgyrsiol megis sut y
ffurfiwyd y disgyrsiau hyn, a sut y’u hawdurdodwyd. Gosodir methodoleg gronolegol glir,
sef methodoleg syncronig sy’n cymryd y blynyddoedd 1895 a 1896 fel canolbwynt, ac ystyrir
y cymhlethdodau sydd ymhlyg mewn cymbhariaeth o arteffactau ieithyddol sy’n tarddu o sawl
gwlad a sawl cymuned ieithyddol. Yn olaf, amlygir criteria’r gymhariaeth, sef cydrannau

unigol ein fframwaith disgyrsiol arfaethedig.

Opsiynau categoriol

Cysyniad o eiddo theori feirniadol yw categori’r astudiaeth hon, a byddai’n briodol oedi am
eiliad 1 ddiffinio ei brif nodweddion ac esbonio pam y’i dewiswyd ymhlith nifer o opsiynau
theoretig eraill.**> Gallem fod wedi troi, er enghraifft, at theoriau seicolegol y dylanwadwyd
arnynt gan Freud a Lacan, neu edrych ar ein testunau trwy lygaid mudiadau ‘ymylol’ megis

menywod, lleiafrifoedd ethnig neu bobl LHDT.**

Afraid dweud, er enghraifft, fod cyfle yn 'y
testunau hyn (gweithiau a gyfansoddwyd i gyd gan ddynion) i ddadansoddi’r modd y

cynrychiolir menywod a rol patriarchaeth yn gyffredinol yn y broses o greu disgwrs

144 Berger, ‘Comparative history’, 169-171.

5 Sicr yw bod elfen o ogwydd ‘wrth-theoretig” yn dal i gylchredeg mewn rhai cylchoedd yng Nghymru, ond ni
fwriedir ateb y cwestiwn ‘pam defnyddio theori lenyddol o gwbl?’ yn yr astudiaeth hon. Mae Simon Brooks
wedi dadansoddi’r mater yn fanwl a digon yw datgan cytundeb cyffredinol 4’1 chasgliadau a chyfeirio at un o’
esboniadau mwyaf cynhwysfawr: Simon Brooks, “Yr Hil: ydy’r canu caeth diweddar yn hiliol?’, yn Owen
Thomas (gol.), Llenyddiaeth Mewn Theori (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 2006), tt. 1-38.

¢ Mae gan gyfrolau Peter Barry a Hans Bertens benodau defnyddiol iawn ar feirniadaeth ffeministaidd, dduon
a hoyw: Peter Barry, Beginning Theory: An Introduction to Literary and Cultural Theory (Manchester / New
York: Manchester University Press, 2002); Hans Bertens, Literary Theory: The Basics (London: Routledge,
2001). Gw. Psychoanalytic Criticism: A Reappraisal (Cambridge: Polity Press, 1998) gan Elizabeth Wright am
gyflwyniad i feirniadaeth seicoddandansoddiadol.
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cenedlaethol yng ngoleuni beirniadaeth ffeministaidd.**” Yn yr un modd, byddai ystyried
cynrychioli pobl dduon a lleiafrifoedd ethnig eraill yn y testunau, yn enwedig yng nghyd-
destun cyfeiriadau at bolisiau imperialaidd a threfedigaethedd Prydain a Sbaen, yn fuddiol i’n
dealltwriaeth o hiliaeth sefydliadol Gymreig a Basgaidd yn ystod y 1890au. Ar y llaw arall,
prin yw’r cyfeiriadau at ryw neu rywioldeb yn y testunau hyn; sefyllfa sy’n agor, efallai,
gymaint o gwestiynau ac y mae’n eu cau, wrth gwrs. Wedi dweud hyn oll, rhaid sicrhau
cydbwysedd gofalus rhwng atyniad deallusol y theoriau sydd ar gael a phrif naws a
nodweddion yr arteffactau sydd o’n blaen wrth ddewis prism beirniadol. Adolygwn yn fras,
felly, yr opsiynau mwyaf priodol i oddrychau, amgylchiadau hanesyddol ac awduron ein

testunau.

O amser yr hen Roegiaid tan ddegawdau agoriadol yr 20g prif ffocws athronwyr
clasurol a beirniaid llenyddol modern fuasai ystyried y berthynas rhwng y gwir, y llenor, ei
athrylith, a’i effaith yn y byd. Credent y gallai unigolyn dawnus fel llenor ganfod gwir hanfod
y byd trwy resymu, arsylwi neu fyfyrio, ac wedi cofnodi’r myfyrdodau goleuedig hyn mewn
llenyddiaeth, gallai dynoliaeth ehangach ddysgu ganddynt, tyfu yn ddeallusol a symud
ymlaen fel gwareiddiad. Dyma draddodiad gwirioneddau cyffredinol, sicrwydd moesol, y
goddrych trosgynnol, a’r unigolyn sy’n meddu ar ‘natur ddynol’ tragwyddol ac sy’n gallu
newid realiti cymdeithasol ac economaidd ei gynefin. Dyma ddyneiddiaeth glasurol a
dyneiddiaeth ryddfrydol mewn geiriau eraill, a dyma’r prism beirniadol cyntaf y gallem ei

ystyried ar gyfer yr astudiaeth hon.*®

Pe baem yn edrych ar y testunau trwy lygaid dyneiddwyr clasurol megis Matthew
Arnold, T. S. Eliot a F. R. Leavis, neu John Morris-Jones, Thomas Parry a Saunders Lewis, 0
ran hynny, canolbwynt ein hastudiaeth fyddai dadansoddi pa mor ‘gywir’ oedd syniadau ein
llenorion o’u cymharu a ‘gwirioneddau’ diamser y byd, pa mor ‘briodol’ a ‘dymunol’ oedd
eu harddull 0’i gymharu a’r ‘traddodiad mawr’, neu pa mor effeithiol oedd technegau

‘addysgol’ eu hysgrifau. S Ar ben hynny, a chan ein bod yn ffocysu ar erthyglau

Y7 Am drafodaeth ar fenywod, patriarchaeth a disgwrs rhyddfrydol Cymreig y 1900au, gw. Ursula Masson,
‘“Women Versus “the People”: Language, Nation and Citizenship 1906-11°, yn T. Robin Chapman (gol.), The
Idiom of Dissent: Protest and Propaganda in Wales (Llandysul: Gomer, 2006), tt. 1-23. Noder hefyd y gwaith y
mae Helena Miguélez-Carballeira wedi’i wneud ar ddylanwad patriarchaeth ar ddisgwrs cenedlaethol Galisia:
Helena Miguélez-Carballeira, Galicia, a Sentimental Nation: Gender, Culture and Politics (Cardiff: University
of Wales Press, 2013).

148 Gw. Barry, Beginning Theory, tt. 11-38, am drafodaeth fer ar ddyneiddiaeth ryddfrydol.

19 Gw. Chris Baldick, The Social Mission of English Criticism 1848-1932 (Oxford: Clarendon Press, 1983) am
hanes traddodiad dyneiddiol rhyddfrydol yn llenyddiaeth Saesneg ers Matthew Arnold i T. S. Eliot a F. R.
Leavis. Mae Simon Brooks yn dadansoddi hanes ac etifeddiaeth beirniadaeth lenyddol glasurol John Morris-
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cenedlaetholgar yn y wasg, gellid asesu ‘safon’ eu hathroniaeth wleidyddol, ‘sadrwydd’ eu
ffeithiau hanesyddol a’u dadleuon, neu’r ‘cydbwysedd’ a ganfyddir rhwng ‘didwylledd’
angenrheidiol y llenor ymroddedig a’i feistrolaeth ar brif offer ei alwedigaeth, sef rhethreg a
didacteg. Boed hynny fel y bo, sicr yw y byddem yn canolbwyntio ar y ‘gair ar y tudalen’,
neu gynnwys y testun, ac nid ar strwythurau cuddiedig y genre neu ar gyd-destun hanesyddol

yr awdur.

Ond nid persbectif y dyneiddwyr y bwriedir ei fabwysiadu yn yr astudiaeth hon:
rydym am fynd ymhellach drwy’r 20g i ystyried theoriau llenyddol diweddarach vy
dylanwadwyd arnynt gan ddatblygiadau yng ngwyddorau newydd seicoleg ac ieithyddiaeth.

Cyhoeddi Cours de Linguistiqgue Générale gan Ferdinand de Saussure yn 1916, a
genedigaeth disgyblaeth newydd semioteg yn ei sgil, oedd y trobwynt pwysig cyntaf yn hanes
theori lenyddol yr 209.*° Dangosodd Saussure mai ar sail system o ‘arwyddion’ (ac nid ar
sail perthynas hanfodol rhwng iaith a’r ‘peth ynddo ei hun’, neu das Ding an sich Emmanuel
Kant) y penderfynir ‘ystyr’ gair, a bod ystyr wastad yn fympwyol (arbitrary), yn berthynol i
eiriau eraill (relational), ac, yn y pen draw, yn gyfansoddol (constitutive) o brofiad dynoliaeth
y byd. Ychwanegodd Saussure nad yw datganiad unigol (neu parole yn nherminoleg
Saussure) yn gwneud synnwyr y tu allan i gyd-destun a rheolau iaith ehangach y llefarwr, sef
ei langue. Deellir pethau, meddai Saussure, dim ond yng nghyd-destun y system y maent yn
perthyn iddo. Byddai ysgolion beirniadol newydd megis Ffurfiolaeth Rwsiaidd a
Strwythuraeth Ffrengig yn dechrau dadansoddi testunau yng ngoleuni’r theori hon o’r 1950au

ymlaen.*

Dechreuasant gefnu ar gynnwys manwl y darn ‘unigryw’ o lenyddiaeth gan awdur
athrylithgar a throi at bensaerniaecth a mecanwaith ‘enghraifft arall” (parole) o strwythur
naratif, genre, rhwydwaith rhyngdestunol, neu ryw system ddeallusol arall (langue). Dyma
ddechrau ar deyrnasiad y darllenwr ym meirniadaeth lenyddol, cyfnod a fyddai’n diweddu
gyda la mort de I'auteur, neu ‘farwolaeth yr awdur’, yn 61 Roland Barthes yn 1968."*2 Dyma

ail brism beirniadol y gallem ei ddefnyddio i ddadansoddi ein testunau.

Jones ac eraill yng Nghymru yn O Dan Lygaid y Gestapo: Yr Oleuedigaeth Gymraeg a Theori Lenyddol yng
Nghymru (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 2004). Ystyrir Hanes Llenyddiaeth Gymraeg hyd 1900
(Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 1944) gan Thomas Parry yn gonglfaen beirniadaeth lenyddol Gymraeg
traddodiadol.

%0 Gw. Bertens, Literary Theory: The Basics, tt. 55-60.

51 Gw. Robert Scholes, Structuralism in Literature: An Introduction (New Haven/London: Yale University
Press, 1974) am gyflwyniad i strwythuraeth, a phenodau ar Saussure (tt. 13-21) a’r ffurfiolwyr Rwsiaidd (tt. 74-
90) yn benodol.

152 Gw. Bertens, Literary Theory: The Basics, t. 138.
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Chwilio am ffurfiau llenyddol ‘cyffredinol” megis dieithrio (defamiliarization)
fyddai’r dasg wrth edrych ar ein testunau o bersbectif Ffurfiolaeth felly, neu geisio esbonio
sut mae moddion o ‘wahaniaethu’ (differentiation) yn rhoi ystyr i’'w cynnwys yn achos
Strwythuraeth. Gellid mynd ymlaen i esbonio hynt y ‘naratifau cenedlaethol’ a welir yn ein
herthyglau (ein parole) gan gyfeirio at hynt ‘Y’ naratif cenedlaethol a welir ym mhob ysgrif
genedlaetholgar (ein langue). Yn yr un modd, gellid amlygu’r trosiadau a’r symbolau a welir
yn nhudalennau Y Celt ac Euskalerria ar ddiwedd y 199 (parole arall y gellid cyfeirio ato)
yng nghyd-destun trosiadau a symbolau a welir yn rhwydwaith rhyngdestunol llenyddiaeth
genedlaetholgar pob oes (langue arall). Cyfrannu at ddealltwriaeth ysgolheigaidd yr ‘ysgrif
genedlaetholgar’ gyffredinol a wnaem (os yw un yn bodoli), ond anwybyddu amgylchiadau
penodol ein llenorion a diystyru’r posibilrwydd y gall amser a’r byd materol newid
strwythurau dealltwriaeth o le i le ac o gyfnod i gyfnod hefyd. Ond gwaith ‘archaeolegol’
sydd yma yn y pen draw, ac ni fyddai’n weddus 1 archeolegydd anghofio effaith lle a hanes ar

ei wrthrych.

Gwrthod swyddogaeth yr unigolyn wrth greu ‘ystyr’ a wnai’r strwythurwyr ar y
cyfan, ond breintio cysyniadau haniaethol o iaith ‘ar wahan’ a wnaent hefyd. Gosodiad
‘idealaidd’ yn ei hanfod sydd yma wrth gwrs, gosodiad a aeth yn groes i’n trydydd prism
beirniadol, sef beirniadaeth Farcsaidd brif ffrwd yr 20g.*® <Aradeiledd’ (superstructure) sy’n
sefyll ar ‘sail’ (base) y byd materol yw meddwl a diwylliant i’r Marcswyr, ac o ganlyniad
caiff syniadau ein llenorion eu penderfynu nid ganddynt eu hunain, ac nid gan iaith ynddi ei
hun, ond gan yr amgylchiadau economaidd o dan eu traed, a chan effeithiau cyfalafiaeth a’r

gyfundrefn dosbarth yn benodol.

Gan fod cyfalafiacth yn ‘diriacthu’ (reify) dyn i fod yn rhan fecanyddol o’r system
gynhyrchiol a’i ‘ddieithrio’ (alienate) oddi wrth ei wir hunanwybodaeth, saif dynoliaeth
mewn rhyw fath o ‘ymwybyddiaeth ffug’ (false consciousness) neu ddallineb deallusol,
meddai’r Marcswyr. Heblaw am hynny, mae dylanwad gormesol ‘ideoleg’ yr elit cyfalafol a’i
‘aparatws gwladol’ (state apparatus) yn ormod i ddyn cyffredin ei wrthsefyll, yn 6l Louis

Althusser, ac mae’n ofer iddo wingo yn erbyn ei ffawd benderfynedig.”®* Ar y llaw arall,

153 Terry Eagleton yw prif ysgolhaig beirniadaeth Farcsaidd yng nghyd-destun astudiaethau diwylliannol cyfoes
y DU, a chydnabyddir ei waith, Marxism and Literary Criticism (London: Routledge, 1992), yn gampwaith y
maes. Gw. hefyd cyflwyniadau i feirniadaeth Farcsaidd yn Barry, Beginning Theory, tt. 156-171, a Bertens,
Literary Theory: The Basics, tt. 79-94.

154 Noder y bu Althusser yn gwahaniaethu rhwng ‘strwythurau gormesol’ (repressive structures) uniongyrchol
megis y gyfundrefn gyfreithiol, yr heddlu a’r gwasanaethau diogelwch, a ‘strwythurau ideolegol’ (ideological
structures) megis y gyfundrefn addysgol, y cyfryngau, yr eglwys a phleidiau gwleidyddol. Dilyn y gwahaniaeth
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rhyw fath o ormes cydsyniol, neu ‘hegemoni’, oedd cymdeithas gyfalafol i’r Marcsydd o’r
Eidal, Antonio Gramsci, ac yn union fel y gall unigolyn ‘ganiatau’ ei gacthiwed syniadaethol,
gall unigolyn frwydro yn ei erbyn hefyd, gan osod syniadau ‘gwrth-hegemonaidd’ (counter-

hegemonic) yn ei le.>

Petaem yn edrych ar ein testunau trwy lygaid Althusser a Gramsci, felly, chwilio am
olion ideoleg cyfalafiacth guddiedig yn eu cynnwys a’u ffurf fyddai canolbwynt ein
hastudiaeth, neu geisio esbonio sut y ‘mewnoliwyd’ (internalize) cyfalafiaeth Fictoraidd gan
ein llenorion a sut y siaradai cyfalafiaeth ‘trwyddynt’ mewn geiriau eraill. At hynny, a chan
fod prif ddiddordeb ein llenorion — ‘y genedl’ — yn rhan ganolog o ‘aparatws gwladol’
cyfalafiaeth (meddai’r Marcswyr), gallem ddatguddio eu ‘hymwybyddiaeth ffug’ mai trwy
greu cenedl newydd y byddent yn llwyddo i wella amgylchiadau economaidd eu gwlad, neu
mai trwy atgynhyrchu paraffernalia’r wladwriaeth ormesol y byddent yn rhyddhau eu
cydwladwyr. Yn sicr, gellid mynd ymlaen i gwestiynu dibynadwyedd holl hanesyddiaeth ein
llenorion (brwydr rhwng cenedl orthrymedig a chenedl ormesol) yng ngoleuni ‘gwir’
hanesyddiaeth Farcsaidd faterol y byd (brwydr ddilechdidol rhwng dosbarth gorthrymedig a
dosbarth gormesol). Dadansoddiad o hanesyddiaeth ‘ffug’ ac atebion gwleidyddol ‘ffug’ a
geid yn y pen draw felly, dadansoddiad o destunau gan grwp o lenorion ymylol y 199 a
geisiodd greu naratif ‘gwrth-hegemonaidd’ newydd, ond na lwyddodd i wneud dim ond
ailadrodd ideoleg gyfalafol eu meistri dosbarth.

Cafodd Marcsiaeth ddylanwad sylweddol ar genhedlaeth gyfan o feirniaid llenyddol
o’r 1930au ymlaen, ond i garfan arall o feddylwyr y 1960au a 1970au, roedd hanfodaeth
beirniadaeth Farcsaidd draddodiadol yn anghynaliadwy, yn enwedig mewn perthynas a
‘gwirionedd’ eu credoau ffurfiannol megis dilechdid y frwydr ddosbarth, sail ac aradeiledd
cymdeithas, ac effeithiau cyfalafiaeth ar yr unigolyn. **® Gan fynnu mai ‘ffug’ oedd

ymwybyddiaeth y rhai na feddai ar ‘fewnwelediad’ breintiedig y Marcswyr, awgryment — 0

a dynnodd Gramsci rhwng ‘rheol’ (rule) a hegemoni oedd Althusser yn hynny o beth. Gw. Barry, Beginning
Theory, t. 164.

155 Gw. David Hawkes, Ideology, 2nd Edition (London: Routledge, 2003), am esboniad ‘hegemoni’ Antonio
Gramsci (tt. 113-116) ac ‘ideoleg’ Louis Althusser (tt. 117-124).

158 Noder y byddai Marcsiaeth yn dylanwadu ar genhedlaeth newydd o feirniaid llenyddol unwaith yn rhagor yn
y 1980au a 1990au, sef ar ddilynwyr Hanesyddoliaeth Newydd (New Historicism) a Materoliaeth Ddiwylliannol
(Cultural Materialism). Roedd y beirniaid hyn yn derbyn theoriau Derrida a Foucault ynglyn & thestunoldeb
(textuality) a disgwrs, ond dangos cyd-destun hanesyddol ‘dadadeiledig’ go iawn Yy testun (gan wrthod portread
‘ceidwadol-Cristnogol’ beirniadaeth draddodiadol ar yr un pryd) oedd ffocws y grwp hwn. Gw. Kiernan Ryan
(gol.), New Historicism and Cultural Materialism: A Reader (London: Arnold, 1996), tt. 1-40, a Jeremy
Hawthorn, Cunning Passages: New Historicism, Cultural Materialism and Marxism in the Contemporary
Literary Debate (Interrogating Texts) (Londonn: Arnold, 1996), yn enwedig ‘Part One, Theory: Textualism and
Historicism’, tt. 1-84.
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ganlyniad — fod ymwybyddiaeth ‘gywir’ yn bodoli yn rhywle arall.*>" Tra oedd Marcswyr yn
gwrthod ‘gwirionedd goddrychol’ y dyneiddwyr a ‘gwirionedd ieithyddol’ y strwythurwyr, ni
allent wrthod y posibilrwydd o ‘wirionedd’ ynddo ei hun. Rhaid inni droi at ein pedwerydd
prism beirniadol i ystyried y posibilrwydd nad ‘ffug’ oedd syniadau ein llenorion ond
‘ansefydlog’.

Roedd perthynolaeth Jacques Derrida ac ‘6l-strwythurwyr’ eraill y 1960au a 1970au
yn ymateb uniongyrchol i ‘wirionedd ieithyddol’ y strwythurwyr, ymateb y dylanwadwyd
arno fwy gan sgeptigaeth yr athronydd na phositifiaeth y gwyddonydd. Fel y strwythurwyr
o’u blaen, dychwelasant at iaith fel ffynhonnell ‘ystyr’, ond yn lle ymddiried yn
logoganolrwydd yr awdur (sef dibynadwyedd iaith y siaradwr), byddent yn amlygu ystyron
amrywiol, ‘amhuredd’ geiriau, ‘trosiadau sy’n marw’ (dying metaphors), a diffyg
cyfeirnodau cyffredinol (universal nodes of reference) eu testunau. Dadleuai Derrida mai
‘adeiladu’ ffug gyferbyniadau deuol (binary opposites) rhwng gwrthrychau a wnéi awduron
mewn ymdrech i ‘sefydlogi’ eu testunau, a dylai datguddio gwir gyffelybiaethau o dan yr
wyneb fod yn dasg ganolog i’r 6l-strwythurwr o hynny ymlaen.'® Ansefydlog ar bob adeg
oedd iaith i’r 6l-strwythurwyr, thywbeth tebyg i hylif sy’n newid ei ffurf o le i le, o gyfnod i
gyfnod ac o gyd-destun cymdeithasol i gyd-destun cymdeithasol. Ond os saif gwirionedd ar
jaith (a dilyn dadl y strwythurwyr) ac os yw iaith yn ansefydlog (a dilyn dadl yr 6l-
strwythurwyr), rhaid 1 wirionedd ei hun fod yn ansefydlog hefyd, a rhaid i ‘ganolaw’
traddodiadol ein gwybodaeth ac ‘adeiladau’ cysyniadol ein gwareiddiad fod yn ansefydlog yn

eu tro.

Datguddio bydysawd syniadaethol datganoledig (decentred) a dadadeiledig
(deconstructed) oedd ffocws gwaith Derrida felly, a phe byddem yn dilyn ei fethodoleg yn yr
astudiaeth hon, amlygem brif elfennau anghytgordiol ein herthyglau, tynnem sylw at y
lluosogrwydd o ystyron croesebol a welir ynddynt, datguddiem ystyron ffosiledig vy
gorffennol trwy ddadansoddi ‘ffawtliniau disgyrsiol’ (discursive faultlines) y presennol, a
dadadeiladem y ffug gyferbyniadau deuol a ganfyddir yn y testunau. Ond nid gwaith o
‘seismoleg destunol’ yw hwn, nac astudiaeth o ansefydlogrwydd a symudiadau ieithyddol

ynddynt eu hunain, ond gwaith o archaeoleg destunol sy’n canolbwyntio ar yr olion dynol a

157 Gw. “The position of critique’: Sara Mills, Discourse (London: Routledge, 1997), t. 33.
158 Gw. Catherine Belsey, Poststructuralism: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press,
2002), t. 75.
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chymdeithasol ar waelod y ffos.**® Bydd rhaid inni droi yn awr at ddau ddamcaniaethwr arall
o’r stabl 61-strwythurol, sef Michel Foucault a Michel Pécheux, i ystyried lle a phwysigrwydd
cymdeithas ym mydysawd syniadaethol dynoliaeth, bydysawd sydd wedi troi, hyd yma ar ein
taith feirniadol, yn hollol berthynolaidd ac yn hollol ddadadeiledig.

Disgwrs a’r genedl

Ni fwriedir awgrymu wrth honni bod ystyr yn ansefydlog a bod ein gwareiddiad wedi’i
ddatganoli ac wedi’i ddadadeiladu fod iaith heb ffiniau, heb system, neu heb reolau o gwbl:
ffaith empirig yw, mae’n debyg, fod iaith ac ystyr yn gweithio rywfodd mewn bydysawd
perthynolaidd. ‘Disgwrs’ yw’r gair a fathodd Michel Foucault i ddisgrifio sut y mae system
ieithyddol yn gweithredu o dan amgylchiadau 6l-strwythurol, a thrown yn awr i drafod ei brif
syniadau ac ystyried sut mae ei theori, a theori ei gyd-6l-strwythurwr, Michel Pécheux, yn

darparu prif gategori ein hastudiaeth.*®

Dadleuai Foucault yn gyntaf mai meysydd iaith a datganiadau penodol, sef
‘disgyrsiau’, sy’n caniatau i ddyn drafod a gwneud synnwyr o’r byd 0’1 gwmpas. Dadleuai, er
enghraifft, mai ‘disgwrs meddyginiaeth’, sef cyfres o ddatganiadau awdurdodedig ynglyn a
ffenomenau meddygol, sy’n caniatdu 1 rywun drafod (ac felly gwybod) gwirioneddau cyfoes
y gwyddorau meddygol, ac mai ‘disgwrs economeg’, sef cyfres o ddatganiadau
awdurdodedig ynglyn a’r drefn gynhyrchu a chyfnewid, sy’n caniatdu 1 rywun drafod
gwirioneddau cyfoes economeg.’® At hynny, mae’n rhesymegol dadlau bod cymaint o
ddisgyrsiau unigol mewn iaith ag sydd o wrthrychau profiad, arsylliad a myfyrdod
dynoliaeth, a phob un ohonynt yn gorgyffwrdd a chymysgu a’i gilydd mewn clytwaith
cymbhleth o iaith ac ystyr. Diffinnir cyfanswm, ffocws a natur gwybodaeth yr unigolyn, neu ei
‘oddrychedd’ felly, yn unol a chyfanswm, ffocws a natur y disgyrsiau a gysyllta ac a fewnola
yn ystod ei fywyd. Mae disgwrs yn flaenorol (prior) i oddrychedd felly, a chan fod
goddrychedd unigolyn yn cael ei reoli gan ddisgyrsiau, disgyrsiau sy’n rheoli natur pob
unigolyn a natur cymdeithas ehangach hefyd.

%9 Mae Kevin Passmore wedi ysgrifennu traethawd diddorol ar effaith meddwl dlstrwythurol ar hanesyddiaeth:
Kevin Passmore, ‘Poststructuralism and History’, yn Stefan Berger, Heiko Feldner a Kevin Passmore (goln),
Writing History: Theory and Practice (London: Hodder Arnold, 2003), tt. 118-140.

160 Mae gan y gair ‘disgwrs’ sawl ystyr gwahanol mewn sawl disgyblaeth academaidd. Ceir trafodaeth gryno o’r
rhai pwysicaf yn Mills, Discourse, tt. 1-8, megis y gwahaniaethau rhwng diffiniad cyffredin y gair a welir yn y
geiriadur a’r gwahanol ddiffiniadau a welir yn theori ddiwylliannol, ieithyddiaeth neu yn seicoleg gymdeithasol.
181 Gw. Chris Horrocks a Zoran Jevtic, Introducing Foucault (Royston: Icon Books, 2004), tt. 85-88.
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Gan y gellir datgan nifer diderfyn o ‘ddatganiadau” mewn maes o wybodaeth benodol
(mewn egwyddor), a chan na ddigwydd hynny ym mywyd beunyddiol y byd go iawn (ni
allem gyfathrebu gyda’n gilydd pe bai iaith heb gyfyngiadau), rhaid bod rhyw fath o ffiltro a
dethol ar waith, neu ryw fath o reolau sy’n rhoi trefn ar y ‘ffurfiannau disgyrsiol” (discursive
formations) sy’n cwmpasu iaith a gwybodaeth. Y rheolau hyn sydd o brif ddiddordeb i
Foucault, ac mae ei theoriau yn ymwneud & sut y penderfynir pa ddatganiadau y gellir eu
datgan mewn disgwrs, sut y’u categoreiddir, sut y’'u gwerthusir, sut y’u cylchredir, ac yn
enwedig, pa organ sy’n gwneud y penderfyniadau hyn. Cwestiynau canolog Foucault yn y

pen draw yw, pwy sy’n galluogi’r disgwrs a phwy sy’n amffinio’r disgwrs?

‘Grym cymdeithasol’ oedd ateb Foucault i’r cwestiynau hynny, a grym cymdeithasol
a ganolwyd yn sefydliadau’r wladwriaeth ‘pan-optegol’ (pan-optical) yn benodol.®? Y
‘sefydliad meddygol’ sy’n rheoli disgwrs meddyginiaeth, felly, a’r ‘sefydliad economaidd’
sy’n rheoli disgwrs economeg, os dymunir dilyn yr enghreifftiau uchod. Dyna’r cyrff
cymdeithasol sy’n caniatdu i ddatganiad fod yn wir neu yn ffug, a dyna’r cyrff sy’n
awdurdodi rhywun i siarad y ‘gwir’. Perthynas symbiotig rhwng iaith a grym cymdeithasol
sydd wrth wraidd hypothesis Foucault felly, gan mai sefydliadau cymdeithasol sy’n rhoi
terfyn ar yr iaith y gellir ei defnyddio, ond iaith sy’n rhoi grym i sefydliadau cymdeithasol
trwy roi ffurf ac effaith ar eu ‘gwirionedd’ yn y lle cyntaf:

In every society, the production of discourse is at once controlled, selected, organized
and redistributed according to a certain number of procedures whose role is to avert
its powers and its dangers.™®

Yn unol & hypothesis y Marcswyr, system a reolir gan gymdeithas yw disgwrs, ac o
ganlyniad saif disgwrs Foucault ochr yn ochr ag ideoleg Althusser a hegemoni Gramsci fel

ffynhonnell ‘allanol”’ meddwl a syniadau awduron.

Gadawer inni oedi am eiliad 1 ystyried gwrthrych ein testunau yng ngoleuni’r
datganiadau uchod. Gan mai disgyrsiau ‘cenedlaethol’ Cymreig a Basgaidd sy’n nodweddi
cynnwys ein testunau, mae’n rhesymegol tybio mai rhyw ‘sefydliad cenedlaethol” Cymreig
neu Fasgaidd a fu’n gyfrifol am oruchwylio eu cynhyrchu, rhoi ffiniau ar eu ceisiadau, a
rheoli eu dosbarthu. Nid oes angen mwy nag adnabyddiaeth arwynebol o hanes Ewrop y 19g,
er hynny, i wybod na fodolai’r fath sefydliadau yng Nghymru a Gwlad y Basg ar y pryd, ac
mae’n rhesymegol awgrymu na fyddai ‘sefydliadau cenedlaethol’ Sbaen a Phrydain yn

162 Gw. Garry Gutting, Foucault: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford Univeristy Press, 2005), tt. 83-84.
183 Dyfynnir yn Horrocks a Jevtic, Introducing Foucault, t. 96
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caniatau (o’u gwirfodd) 1 ddisgwrs cenedlaethol cystadleuol gylchredeg y tu fewn i’w
tiriogaethau. Naill ai nad disgyrsiau cenedlaethol Cymreig a Basgaidd ‘go iawn’ sydd
gennym dan sylw felly, neu nad hollbwerus yw rheol y wladwriaeth ar y disgyrsiau sy’n
cylchredeg o’i chwmpas. Ceir ateb i’r cwestiwn hwn yng ngwaith Michel Pécheux o 1975,

Language, Semantics and Ideology.**

| Michel Pécheux, nid yw disgwrs yn eiddo neilltuedig yr ‘aparatws gwladol’ yn unig.
Yn hytrach, mae’n fan brwydro lle y gall datganiadau eraill gylchredeg yn rhydd a
gwrthsefyll ‘gwirionedd’ sefydledig y wladwriaeth. Nid yw pob datganiad yn
‘awdurdodedig’ chwaith, a gall pob unigolyn ddaduniaethu (disidentify) & dadl y ‘disgwrs
trechol’ (dominant discourse) gan gynnig ‘gwrth-ddisgwrs’ (counter-discourse) yn ei le.'®®
Gellid dadlau felly, yng ngoleuni syniadau Michel Pécheux, mai ‘gwrth-ddisgyrsiau
cenedlaethol’ a welir yn ein herthyglau Cymreig a Basgaidd o’r 19g, neu olion o hen frwydr
ieithyddol lle’r oedd ‘disgwrs trechol’ cenedlaethol Prydain a Sbaen yn dod wyneb yn wyneb
a datganiadau ‘daduniaethedig’ cenhedlaeth newydd o genedlaetholwyr Cymreig a Basgaidd.
Ni welwn, o ganlyniad, na disgwrs rhanbarthol traddodiadol wedi’i awdurdodi gan Brydain a
Sbaen na disgwrs cenedlaethol newydd wedi’i lwyr awdurdodi gan rymoedd cymdeithasol
Cymru a Gwlad y Basg. Rhyw fath o ddisgwrs cenedlaethol Cymreig a Basgaidd ‘ar y gweill’
sydd gennym felly, heb ei lwyr gyfansoddi, heb ei lwyr awdurdodi, gydag elfennau o’r hen

ddisgwrs ac elfennau o’r newydd.

Ond pa elfen o’r disgwrs newydd sy’n perthyn i’r disgwrs trechol a pha un a
gynigiwyd gan ein llenorion? A ellir gwybod yn iawn ffynhonnell eu hawdurdod? A yw ystyr
eu datganiadau yn eglur? Neu ai tensiwn, amwysedd a chroesrywedd ieithyddol yw’r gorau y
gallwn ei ddisgwyl o’r arteffactau ar waelod ein ffosydd testunol? Dyma ddetholiad bychan
o’r cwestiynau mwyaf nodweddiadol sy’n codi o ganlyniad i ddewis disgwrs fel prif gategori
ein cymhariaeth. Ond cyn mynd ymlaen i’w trin yn fanwl, dylem oedi am eiliad i ystyried
prif ‘bwnc’ y disgyrsiau a’i berthynas &4’r byd materol, grym cymdeithasol a llenyddiaeth.

Datganiadau ynglyn a’r genedl Gymreig a’r genedl Fasgaidd a gofnodwyd yn y wasg
yn y 1890au yw prif ffocws yr astudiaeth hon, datganiadau a gwmpasai, yn nherminoleg

Foucault, y ‘ffurfiant ddisgyrsiol’ a oedd yn hwyluso trafodaeth, gwybodaeth a ‘bodolaeth’ y

184 Michel Pécheux, Language, Semantics and Ideology: Stating the Obvious (Basingstoke: Macmillan, 1982)
(cyfieithiad gan Harbans Nagpal o’r gwaith Ffrangeg gwreiddiol o 1975).
1% Gw. Mills, Discourse, t. 16.
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ddwy genedl ym meddwl ein hawduron ac ym meddwl llawer o’u cyd-wladwyr.*® Yn
wahanol i feddyginiaeth ac economeg, sut bynnag, ni cheir consensws ymysg ysgolheigion
ynglyn a gwrthrych yr astudiaeth, sef pa beth yn union a olygir gan y geiriau ‘cenedl’,
‘cenedlaethol’ a ‘chenedlaetholdeb’. Mae rhai haneswyr a gwyddonwyr cymdeithasol yn
credu mai rhywbeth naturiol, parhaol, neu hanfodol yw’r genedl. Mae eraill yn credu ei bod
yn rhywbeth artiffisial, tymhorol, neu’n beth a luniwyd gan ddynoliaeth ei hunan, ac mae rhai

eraill yn honni bod elfennau o’r ddwy ddadl hyn ar waith.'®’

Cyn edrych ar y genedl yng
ngoleuni theoriau 6l-Foucauldaidd, cawn gipolwg ar wahanol ffyrdd y mae gwyddonwyr
cymdeithasol wedi dehongli’r genedl yn ystod y 19g a’r 20g, ac asesu a allai’r theoriau hyn

fod o les i’n hastudiaeth.

Hanfodaeth y gened! fu honiad canolog pob mudiad cenedlaethol ers amser Johann
Gottfried Herder, Johann Gottlieb Fichte a chenedlaetholwyr rhamantaidd eraill y 19g.**®
Gwahaniaethau cwbl naturiol rhwng pobloedd o ran hil, iaith, diwylliant ac arferion a fu'n
penderfynu ffiniau cenhedloedd Kossuth, Mazzini a Davis yn chwyldroadau 1848 er
enghraifft, gwahaniaethau y gellid eu profi ym marn yr arweinwyr hyn naill ai trwy
ddisgyblacthau newydd hanes, ieithyddiaeth ac ethnoleg, neu ar dudalennau’r Beibl a
phregeth Aeropagus Sant Paul yn benodol: ‘Ac efe a wnaeth o un gwaed bob cenedl o
ddynion, i breswylio ar holl wyneb y ddaear, ac a bennodd yr amseroedd rhagosodedig, a
therfynau eu preswylfod hwynt’.***Peth rhesymegol, os nad gorfodol o dan ddysgeidiaeth
Gristnogol y cyfnod, oedd ymdrechion i adfer sofraniaeth wleidyddol gyntefig yr hen

genhedloedd hyn, mae’n debyg.*”

Dadleuon gwrthryfelwyr, cynhyrfwyr a phamffledwyr oedd y rhain ar y cyfan wrth
gwrs, ond cymaint oedd eu dylanwad ar feddwl cyffredin y 199 nes i’r genedl hanfodol droi
yn rhyw fath o fuwch sanctaidd i hanesyddiaeth y cyfnod. Gellid gofyn a oedd pobl benodol

1% <In his The Archaeology of Knowledge (1972) Foucault tells us that a discourse is “a series of sentences or
propositions” and that it “can be defined as a large group of statements that belong to a single system of
formation” — a so-called discursive formation’: Bertens, Literary Theory: The Basics, t. 154.

%7 Dyma gategoreiddio sylfaenol Umut Ozkirimli yn Theories of Nationalism: A Critical Introduction
(Basingstoke/New York: Palgrave, 2000), tt. 212-219.

1%8 Gw. “III. Organic Politics’, yn F. M. Barnard, Herder’s Social and Political Thought: From Enlightenment to
Nationalism (Oxford: Clarendon Press, 1965), tt. 54-71. Gw. hefyd H. S. Reiss, The Political Thought of the
German Romantics 1793-1815 (Oxford: Basil Blackwell, 1955).

189 Actau 17:26. Gw., er enghraifft, Alberto Mario Banti, ‘Sacrality and the aesthetics of politics: Mazzini’s
concept of the nation’, yn C. A. Bayly ac E. F. Biagini (goln), Giuseppe Mazzini and the Globalization of
Demacratic Nationalism (Oxford: Oxford University Press, 2008), tt. 59-74.

0 Mae Anthony Smith yn dadansoddi swyddogaeth credoau crefyddol yn hunaniaeth genedlaethol nifer o
wledydd gorllewinol yn Chosen Peoples: Sacred Sources of National Identity (Oxford: Oxford University Press,
2003).
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yn ‘genedl go iawn’, er enghraifft, ond ni ellid honni bod ‘cenhedloedd go iawn’ yn rhywbeth
Ilai nag unedau llywodraethol hynafol a chysegredig. At hynny, gweddnewidiwyd dadleuon
rhamantaidd y 19g yn ddadleuon beirniadol yr 20g gynnar maes o law, wrth i genhedlaeth
newydd o haneswyr hanfodol (neu primordialists i ddefnyddio’r term technegol Saesneg)
ddadlau mai estyniad rhesymegol o’r continwwm ethnolegol ‘unigolyn > teulu > grwp
ceraint’ oedd y genedl, a hynny ar sail tystiolacth enetig, fiolegol-gymdeithasol, grefyddol,
neu hyd yn oed gyfriniol.}”* Ffenomen y drefn naturiol yn ei hystyr ehangach oedd y gened| i
primordialists megis Edward Shills, Clifford Geertz a Pierre van den Berghe, felly.*

Ffenomen y drefn naturiol a dwyfol oedd y genedl i awduron ein herthyglau hefyd, fel
y bu i genedlaethau o haneswyr Cymreig a ddaeth ar eu hél megis R. Tudur Jones a J. E.
Daniel. *”® Diddorol yw nodi, sut bynnag, fod R. Tudur Jones yn credu na chréwyd
cenhedloedd gan Dduw yn uniongyrchol, ond Duw a greodd ‘ddyfeisgarwch diwylliannol’
dynolryw, a byddai dynolryw yn creu cenhedloedd yn eu tro: ‘man created the Welsh nation
under the providence of God’, meddai ef. '™ Boed hynny fel y bo, byddai archwilio
ffynonellau gwreiddiol syniadaeth genedlaetholgar hanfodol ein hawduron (gan archwilio
olion meddwl Herder a Fichte er enghraifft) yn opsiwn dadansoddol amlwg ar gyfer yr
astudiaeth hon. Gellid asesu pa mor effeithiol oedd eu hymdrechion didactig a rhethregol i
amddiffyn ‘achos’ eu cenhedloedd ymysg achosion cenhedloedd ‘go iawn’ eraill y cyfnod
gan gymharu eu dadleuon & dadleuon cenedlaetholwyr ‘llwyddiannus’ Iwerddon, Bohemia a
Gwlad Pwyl, er enghraifft. Ond ni fwriedir cynnig y fath astudiaeth draddodiadol,
ddyneiddiol yma. Cynigir astudiaeth a seilir ar bersbectif theori ddiwylliannol gyfoes,

persbectif sy’n elwa yn sylweddol o waith carfan arall o haneswyr y 1960au a 1970au.

O dan ddylanwad Marcsiaeth yr 20g, dechreuodd ‘lluniadacthwyr’ (constructivists)
ddadlau nad oedd y genedl yn ‘naturiol’ o gwbl, ond yn adeiladwaith diwylliannol a
‘ddyfeisiwyd’ neu a ‘ddychmygwyd’ yn y 199 oherwydd newidiadau yn amgylchiadau
economaidd-gymdeithasol yr Ancien Reégime. Ni chytuna lluniadacthwyr, neu ‘fodernwyr’
(modernists), a defnyddio term arall, ar yr union newidiadau a fu’n gyfrifol am y rhithlun
torfol newydd hwn, ond ‘datblygiad anwastad’ (uneven development) (Tom Nairn),

1% Bzkirimli, Theories of Nationalism, tt. 64-74.

172 &zkirimli, Theories of Nationalism, tt. 64-74.

13 Rhys Llwyd, ‘Plaid Cymru, Welsh nationalism and christianity — a historical perspective’, Ethics in Brief
(The Kirby Laing Institute for Christian Ethics), 2015 Election Series No. 5 (March 2015),
http://www.klice.co.uk/uploads/Ethics%20in%20Brief/EiB_Llwyd _E2015 5 WEB.pdf [cyrchwyd: 12 Hydref
2016], 4.

4 Llwyd, ‘Plaid Cymru’, 4.
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‘gwladychiaeth fewnol’ (internal colonialism) (Michael Hechter), datblygiad yr ‘wladwriaeth
fodern’ (John Breuilly), anghenion gweinyddol ‘diwydiannu’ (Ernest Gellner), ac effeithiau
‘cyfalafiaeth y wasg’ (print capitalism) (Benedict Anderson) yw’r rhai amlycaf.*’> Boed yr
achosiaeth fel y bo, adeiledd dynol y 19g yw’r genedl i’r modernwyr hyn yn y pen draw, neu
uned, cyfundrefn ac ideoleg a ddyfeisiwyd gan grwpiau bychain o arweinwyr cymdeithasol i
gipio (neu i ddal) grym llywodraethol oddi wrth garfan arall o ddynion mewn cyfnod o newid

cymdeithasol digynsail.*"

‘Gwahodd y lluoedd i mewn i hanes’ a wnaeth yr arweinwyr cenedlaetholgar hyn yn
o0l datganiad enwog Tom Nairn, ond bu carfan arall o feddylwyr y 1980au yn gofyn pam yn
union yr ymatebai’r werin i’r alwad hon mewn ffordd mor frwdfrydig pan wynebent
anfanteision materol sylweddol, a hyd yn oed marwolaeth, yng ngwasanaeth eu mamwlad
‘ddychmygol’. " Byddai ethnosymbolwyr (ethno-symbolists) megis John Armstrong ac
Anthony D. Smith yn derbyn ffurf neilltuol a pharamedrau syniadaethol y genedl fodern fel
ffenomen fodern, ond amlygent hefyd nodweddion hynafol grwpiau cymdeithasol megis
mythau, cof, gwerthoedd a symbolau a fu’n crythau’r syniad o genedl ymysg y bobl gyffredin
ac a fu’'n hwyluso eu teyrngarwch at ei chyfundretn lywodraethol.178 Casglant mai mater o
‘raddfa’ ac nid ‘math’ yw’r gwahaniaethau a welir rhwng unedau cymdeithasol cyntefig a
chenhedloedd cyfoes, ac mai cyfuniad o nodweddion ethnolegol hynafol ac amgylchiadau

newydd yr oes fodern yw’r genedl yn y pen draw.

Bu dadleuon ynglyn a natur y genedl, cenedligrwydd a chenedlaetholdeb yn cyfrif
ymysg gweithiau academaidd amlycaf Cymru ers y 1960au hefyd. Cafwyd, er enghraifft,
rifyn arbennig o Efrydiau Athronyddol yn 1961 a ystyriai’r genedl o bersbectifau nifer o
academyddion pwysicaf yr oes.'”® Bu J. R. Jones yn dadansoddi seiliau ‘cenedligrwydd’ yn
gyffredinol a seiliau ‘cenedligrwydd’ Cymru gan ddilyn fframwaith Stalin yn ei National and
Colonial Question (cymundod iaith, cymundod tiriogaeth, cymundod diwylliannol /

economaidd) gan gynnig categori ychwanegol, sef ymwybyddiaeth dorfol o ‘ddimensiwn

5 Gw. Ozkirimli, Theories of Nationalism, t. 218. Gw. Ernest Gellner, Nationalism (London: Weidenfeld &
Nicolson, 1997).

176 Mae Marianne Heiberg wedi ceisio lleoli cenedlaetholdeb Basgaidd o fewn fframwaith damcaniaethol y
modernwyr, a fframwaith Ernest Gellner yn benodol, ond yn casglu nad yw hynny yn bosibl. Canlyniad
gwrthdaro rhwng sosialaeth Gastilaidd newydd yn Bilbo a chymdeithas draddodiadol gyfalafol Biscaia oedd
cenedlaetholdeb Basgaidd y 1890au yn ei barn hi: Marianne Heiberg, ‘Insiders/outsiders: Basque nationalism’,
European Journal of Sociology, 16:02 (1975), 169-193.

Y7 “The new middle-class intelligentsia of nationalism had to invite the masses into history’: Tom Nairn,
dyfynnir yn Ozkirimli, Theories of Nationalism, t. 90.

18 Gw. Ozkirimli, Theories of Nationalism, tt. 167-183.

179 Efrydiau Athronyddol, 26 (1961).
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oesol y genedl’, boed hynny’n ymwybyddiaeth ‘echblyg’ (gwybodaeth academaidd o hanes)
neu ymwybyddiaeth ‘ymhlyg’ wedi’i throsglwyddo trwy gyfrwng symbolau’r genedl. 180
Gwelai Gwyn Alf Williams wreiddiau ymwybyddiaeth genedlaethol gynnar iawn yn hanes
Cymru, ond tybed onid ‘ymwybyddiaeth grwp ethnig’ a ddisgrifia Williams mewn
gwirionedd yn hytrach nag ymwybyddiaeth ‘genedlaethol’ yn yr ystyr modern? 81 vn
ddiweddarach, bu J. E. Caerwyn Williams yn dadansoddi olion cenedlaetholdeb yn yr
Oesoedd Canol a Peredur Lynch yn dadansoddi’r ‘syniad o genedl’ yng nghanu proffwydol
Cymreig o’r Oesoedd Canol hyd at yr 17g9. Casgliad Lynch yw bod llawer o dystiolaeth i’r
Cymry feddu ar syniadau cenedlaetholgar (yn ddiwylliannol ac yn wleidyddol), a hynny ar y
lefel poblogaidd oherwydd pwysigrwydd achau i’r Cymry, a throsglwyddo’r cerddi ar
lafar.*®? 'Yn gymharol ddiweddar ceir trafodaeth hynod o ddiddorol ar beth a olygir gan y
term ‘cenedlaectholdeb’ a ‘chenedligrwydd’ yn y cyd-destun Cymreig ym mhennod agoriadol

cyfrol Richard Wyn Jones ar syniadaeth Plaid Cymru.*®

Er na fyddai modernwyr, ethnosymbolwyr nac ysgolheigion Cymreig yn cytuno ar ba
mor hynafol neu ba mor fodern yw hunaniaeth genedlaethol, neu a yw’r genedl gyfoes wedi’i
chreu yn ‘hollol’ neu yn ‘rhannol’ gan ddyn, byddent yn cytuno bod y broses honno o ‘greu’
rhywbeth, rywbryd, yn bwysig iawn. Hynny yw, boed tystiolacth am ‘enedigaeth’ cenedl yn
chwedlau’r Oesoedd Canol cynnar neu ym mhropaganda gwleidyddol y 19g, roedd angen i
rywun, rywbryd, gyfansoddi testun a rhoi sidp syniadol i gysyniad na fodolai (yn ei
gyfanrwydd) yn y byd materol o’r blaen. Rhywbeth wedi’1 greu, rhywbeth wedi’i ysgrifennu
i lawr, naill ai yn llwyr neu yn rhannol, yw’r genedl i’r mwyafrif 0 ddamcaniacthwyr o’r

184

Marcswyr ymlaen.™" Dyma ‘greadigaeth ddisgyrsiol’, mewn geiriau eraill, os dymunwn

gymhwyso’r theoriau Foucauldaidd a drafodwyd yn yr adran flaenorol at achos y genedl, neu

1807 R. Jones , ‘Y syniad o genedl’, Efrydiau Athronyddol, 26 (1961), 3-17. Trafodir cyfrol pwysig J. R. Jones,
Prydeindod (Llandybie: Llyfrau’r Dryw, 1966), yn nes ymlaen yn Haen 1.

8L Gwyn A. William, ‘Twf hanesyddol y syniad o genedl yng Nghymru’, Efrydiau Athronyddol, 26 (1961), 18-
30.

182 peredur 1. Lynch, Proffwydoliaeth a’r Syniad o Genedl, Trafodion Bangor: Rhif 5 (Prifysgol Bangor, 2007).
183 Richard Wyn Jones, Rhoi Cymru’n Gyntaf- Syniadaeth Plaid Cymru (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru,
2007). Gw. Pennod 1, ‘Cenedlaetholdeb, Mudiadau Cenedlaethol a Chymru’, a’r is-adran, ‘Cymru — yng
nghysgod y cyntaf-anedig’, yn benodol: tt. 3-52.

184 Gw. erthygl ddiddorol gan Philip S. Gorski sy’n ystyried hanes cenedlactholdeb Seisnig o’r persbectif hwn
wrth ddadansoddi testunau trwy hanes Lloegr o gyfnod Bede tan y 19g: ‘Pre-modern nationalism: an oxymoron?
The evidence from England’, yn Gerard Delanty a Krishan Kumar (goln), The Sage Handbook of Nations and
Nationalism (London /Thousand Oaks / New Delhi: Sage, 2006), tt. 143-156. Gw. J. E. Caerwyn Williams,
‘Twf cenedlaetholdeb yng Nghymru’r Oesoedd Canol’, yn Dewi Eirug Davies (gol.), Gwinllan a Roddwyd
(Llandybie: Christopher Davies, 1972), tt. 60-80, am ddadleuon tebyg yn y cyd-destun Cymreig.
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‘hunaniaeth genedlaethol wedi’i hadeiladu yn ddisgyrsiol’, i ddwyn geiriau Ruth Wodak a’i

chyd-ysgrifenwyr yn eu cyfrol The Discursive Construction of National Identity.*®®

Ni fwriedir damcaniaethu ymhellach ar ‘wir natur’ na gwir hynafiaeth y genedl yn yr
astudiaeth hon, heblaw am gyfaddef amheuaeth reddfol dros hanfodaeth yn gyffredinol,
mynegi cydymdeimlad & hanesyddiaeth hanesyddolaidd yr ethnosymbolwyr, ac ailadrodd
cefnogaeth i hypothesis 6l-strwythurol sy’n dal bod creadigaethau syniadaethol y byd dynol,
ac felly cenhedloedd, wedi’u creu, wedi’u cynnal ac wedi’u newid, naill ai yn llwyr neu yn
rhannol, naill ai yn gynnar neu yn hwyr, gan brosesau disgyrsiol. Yn wir, dadleuir hefyd fod
erthyglau a llythyrau i’r wasg Gymreig a’r wasg Fasgaidd yn y 1890au yn enghreifftiau
rhagorol o ddisgyrsiau cenedlaethol ar y gweill, neu yn fwy penodol, enghreifftiau rhagorol o
ymdrechion i greu, cyfiawnhau a chynnal cenhedloedd yn ddisgyrsiol ar un adeg benodol o’u
hanes. Cynigir, felly, ‘ddisgyrsiau cenedlaethol’ fel is-gategori theoretig yr astudiaeth hon, a

dadleuir bod ein dau wrthrych yn perthyn iddo ac felly ei bod yn briodol iawn eu cymharu.

Disgyrsiau cenedlaethol-drefedigaethol

Fel yr awgrymwyd uchod, ni ffurfir disgwrs ar wahan, ond mewn cyfosodiad neu
wrthdrawiad & disgyrsiau eraill. Buddiol fyddai ystyried, felly, a oedd cysylltiadau a
chyfnewidiadau o’r fath ar waith wrth 1 ddisgyrsiau cenedlaethol Cymreig a Basgaidd gael eu
ffurfio yn chwarter olaf y 19g. Buddiol fyddai ystyried, hefyd, at hynny, ai cysylltiadau a
chyfnewidiadau a disgyrsiau imperialaidd Prydain a Sbaen y 19g hwyr a ddylanwadodd
fwyaf arnynt, ac ai disgyrsiau ‘cenedlaethol-drefedigaethol’ a welir yn ein herthyglau yn y

pen draw.

Datblygodd y mwyafrif o ddamcaniaethwyr cenedlaetholdeb y 1960au a 1970au eu
theoriau am y genedl yng nghyd-destun hanes Ewrop y 19g a’r 20g gynnar, ac ar sail hanes
Ffrainc, Prydain, yr Almaen, yr Eidal ar hen Ymerodraeth Awstro-Hwngaraidd yn benodol.
Ond hanes trefedigaethol gwledydd Affrica ac Asia a fu’'n dylanwadu fwyaf ar
ddamcaniaethwyr diwylliannol ers y 1990au, ac mae cysyniadau o faes newydd astudiaethau
Ol-drefedigaethol, neu ‘6l-drefedigaethedd’, wedi newid yn sylweddol y modd y deallwn
ddisgyrsiau cenedlaethol gwledydd bychain megis Cymru a Gwlad y Basg.

185 Ruth Wodak, Rudolf de Cillia, Martin Reisigl, a Karin Liebhart (cyfieithwyd gan Angelika Hirsch a Richard
Mitten), The Discursive Construction of National Identity (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1999).
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Yng ngwaith sylfaenol y maes, Orientalism, o 1978, bu Edward Said yn ailystyried y
berthynas rhwng diwylliannau brodorol y gwledydd a wladychwyd yn Asia a diwylliannau
imperialaidd y gwladychwyr yng ngoleuni theoriau Michel Foucault.’® Casglai Said fod
llenyddiaeth imperialaidd Ewropeaidd y 199 a’r 20g gynnar yn offeryn disgyrsiol y rheolwr
gormesol, a bod y llenyddiaeth hon yn categoreiddio pobloedd a diwylliannau’r Dwyrain fel
‘yr arall’, neu rywbeth gwahanol a gwaeth na phobloedd a diwylliannau’r Gorllewin. ‘Dad-
ddynoli’ (de-humanize) goddrychau trefedigacthol a wnai’r disgwrs hwn, gan briodoli pob
math o ddrygioni moesol a chorfforol iddynt megis creulondeb, diogi, a dirywiaeth, a haeru
mai emosiynau anifeilaidd yn unig (ac nid rheswm) a benderfynai eu gweithredoedd.
‘Dadunigoli’ (de-individualise) y dwyreiniwr a wnai hefyd, sef gwrthod unigoliaeth y
goddrych a breintio ei nodweddion torfol a homogenaidd yn lle hynny. ‘Créwyd’ yr arall
israddol trefedigaethol hwn yn ddisgyrsiol, felly, gan ei ddisgrifio a’i ddiffinio yn
llenyddiacth ‘awdurdodedig” y gwladychwr. Créwyd ‘disgwrs trefedigaethol vy
trefedigacthwr’ felly, neu iaith ‘swyddogol’ a ddefnyddid gan y gorllewin i siarad am y

dwyrain.

Oherwydd goruchafiaeth (neu hegemoni) wileidyddol, economaidd, ddiwylliannol ac
academaidd y trefedigaethwyr yn y trefedigaethau, mabwysiedid y disgwrs hwn gan
arweinwyr cymdeithasol y brodorion a oedd yn awyddus i ddod yn rhan (neu i barhau yn
rhan) o’r diwylliant llywodraethol. Dechreuodd y brodor ei ddisgrifio’i hun ac esbonio hanes
a gwirionedd cyfoes y drefedigaeth yn nhermau’r gwladychwr yn ogystal ag ailadrodd ac
atgyfnerthu datganiadau ynglyn 4’1 gyflwr isel, ei symlrwydd, a’i israddoldeb cyffredinol.
Dyma brofiad, cyflwr a hunaniaeth ‘6l-drefedigaethol’ felly: pobl sy’n gweld eu hunain ac yn
eu disgrifio eu hunain yn 6l fframwaith epistemolegol, egwyddorion moesol a chategoriau
cymdeithasol eu gorchfygwyr. Dyma bobl sy’n byw — naill ai yn ymwybodol neu yn
anymwybodol — y tu mewn i ddisgwrs 0l-drefedigaethol. Teg yw’r cwestiwn felly, a fyddai
unrhyw ddisgwrs ‘cenedlaethol’ a ffurfiwyd yn ddiweddarach ymysg pobl o’r fath yn debyg
neu yn wahanol 1 ddisgwrs ‘cenedlaethol’ cenhedloedd imperialaidd, neu genhedloedd na

fu’n profi amgylchiadau trefedigaethol o gwbl?

Dangosodd gwaith Said ac 6l-drefedigaethwyr eraill ar Asia ac Affrica bersbectif

newydd ar hanes diwylliannol Ewrop, ac yn enwedig ar ddiwylliannau gwledydd bychain,

186 Cyhoeddwyd The Wretched of the Earth yn Ffrangeg yn 1961 gan Frantz Fanon, ond cydnabyddir
Orientalism Edward Said fel y gwaith cyntaf i amlygu theori él-drefedigaethol hollgynhwysol: Barry, Beginning
Theory, t. 193.
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neu ‘drefedigaecthau mewnol’ a benthyg term Sergio Salvi a Michael Hechter, Prydain, Sbaen
a Ffrainc.®” Mae nifer cynyddol o ysgolheigion Cymreig wedi ystyried hanes a diwylliant
Cymru o bersbectif 6l-drefedigaethol ers y 1990au hwyr. Ymysg y pwysicaf, gellid amlygu
monograff Kirsti Bohata o 2004, Postcolonialism Revisited: Writing Wales in English, a
chyfrol a olygwyd gan Jane Aaron a Chris Williams yn 2005, Postcolonial Wales, cyfrol sy’n
cyflwyno erthyglau gan nifer o feirniaid pwysicaf y cyfnod.'®® Ceir nifer o astudiaethau yn y
Gymraeg hefyd megis erthygl gan Angharad Price sy’n dadansoddi ysgrif T. H. Parry-
Williams yng ngoleuni Orientaliaeth Edward Said, ac erthygl gan Dylan Foster Evans ar
Dafydd ap Gwilym a’r ‘arallwlad’.*®® Ceir nifer o astudiaethau ar ddiwylliant a llenyddiaeth
Fasgaidd o bersbectif 0l-drefedigaethol hefyd, megis Writers in between Languages:
Minority Literatures in the Global Scene, a olygwyd gan Jose Mari Olaziregi, sy’n
dadansoddi testunau Basgaidd hanesyddol a chyfoes yng ngoleuni cysyniadau megis
‘meddwl y ffindir’ (borderland thought) ac in-betweenness, cysyniadau sy’n tarddu gan

mwyaf o waith Homi K. Bhabha, The Location of Culture.*®

Pennaf ymysg yr heriau a wyneba pob ymchwilydd sy’n dadansoddi hanes neu
lenyddiaeth cenhedloedd di-wladwriaeth Ewrop o bersbectif 0l-drefedigaethol yw’r cwestiwn
o “deilyngdod’ neu addasrwydd categoriol y theori hon ar gyfer cenhedloedd Ewropeaidd.™"
Dyma heriau a drafodid yn aml ar dudalennau cylchgronau a chyfrolau Cymreig dros y sawl

degawd diwethaf; cwestiynau y mae Kirsti Bohata wedi eu crynhoi yn gyfleus yn

87 Bathwyd y term ‘trefedigacthau mewnol’ gan yr hanesydd Sergio Salvi yn 1973 yn Le Nazioni Proibite:
Guida a Dieci Colonie Interne dell'Europa Occidentale (Y Cenhedloedd Gwaharddedig: Canllaw i Ddeg
Trefedigaeth Fewnol Gorllewin Ewrop), astudiaeth a ystyriai sefyllfaoedd Catalwnia, Yr Alban a Llydaw.
Cyhoeddwyd Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British National Development, 1536-1966 gan Michael
Hechter yn 1975 (London: Routledge and Kegan Paul).

188 Bohata, Postcolonialism Revisited; Jane Aaron a Chris Williams (goln), Postcolonial Wales (Cardiff:
University of Wales Press, 2005). Gw. hefyd, draethawd PhD yn Saesneg gan Owain LIyr ap Gareth, ‘Welshing
on postcolonialism: complicity and resistance in the construction of Welsh identities’ (University of Wales
Aberystwyth, 2009). Mae Jeffrey Cohen wedi dadansoddi Itinerarium Kambriae a Descriptio Kambriae
Giraldus Cambrensis trwy brism theori 0l-drefedigaethol yn ‘Hybrids, monsters, borderlands: the bodies of
Gerald of Wales’, yn Jeffrey Jerome Cohen (gol.), The Postcolonial Middle-Ages (New York: St Martin’s Press,
2000), tt. 84-104.

189 Gw. Angharad Price, ‘Borshiloff’ (tt. 137-151) a Dylan Foster Evans, ‘Bardd arallwlad: Dafydd ap Gwilym a
theori Ol-drefedigaethol” (tt. 39-72) yn Owen Thomas (gol.), Llenyddiaeth Mewn Theori (Caerdydd: Gwasg
Prifysgol Cymru, 2006). Ceir nifer o draethodau MPhil/PhD heb eu cyhoeddi hefyd megis Awen Meleri
Schiavone, ‘Barti Ddu, T. Llew Jones — nofel antur 6l-drefedigaethol?’ (Traethawd MPhil: Prifysgol Caerdydd,
2014).

1% Gw. Mari Jose Olaziregi (gol.), Writers in Between Languages: Minority Literatures in the Global Scene
(Reno: Center for Basque Studies, 2009). Gw. hefyd, ‘Madness and the politically real: reflections on violence
in Postdictatorial Spain’ gan Begofia Aretxaga yn Mary-Jo DelVecchio Good, Sandra Teresa Hyde, Sarah Pinto
a Byron J. Good (goln), Postcolonial Disorders (Berkeley / Los Angeles: University of California Press, 2008),
tt. 43-61. Gw. hefyd Homi K. Bhabha, The Location of Culture (London: Routledge, 1994).

1 Gw. Liam Kennedy, ‘Modern Ireland: post-colonial society or post-colonial pretensions?’, The Irish Review,
No. 13, ‘Autobiography as Criticism’ (Winter, 1992/1993), 107-121.
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Postcolonialism Revisited.’® Yn gyntaf, ceir y ddadl bod cyfnod ‘trefedigaethol’ Cymru yn
‘thy bell” oddi wrth gyfnod trefedigaethol Affrica ac Asia (mewn termau cronolegol), ac na
welwyd yng Nghymru ffenomenau cymdeithasol a diwylliannol 61-drefedigaethol addas i’w
cymharu & gwledydd Affrica ac Asia yn y cyfnod modern. Yn ail, amlygir y ddadl bod pobl
Cymru’r 19¢g yr un mor ymhlyg ym menter imperialaidd Prydain Fawr ag unrhyw grwp
daearyddol arall y deyrnas, ac nad dioddefwyr imperialaeth oeddent ond cyd-droseddwyr. Yn
drydydd, amlygir y ddadl bod Cymru yn sefyll wrth ochr (mewn termau daearyddol) ei
‘gorthrymydd’ trefedigaethol (Lloegr), heb na mér na nodwedd ddaearyddol sylweddol arall
rhyngddynt, fel sydd yn achos Iwerddon, er enghraifft.

Ar y llaw arall, mae nifer o ysgolheigion wedi dadlau bod gan Gymru hanes
trefedigaethol amlwg iawn, yn enwedig yn ystod y cyfnod rhwng y goncwest Edwardaidd a
gwrthryfel Owain Glyndwr (1282-1400), dadl a sefydlwyd yn gryf gan R. R. Davies yn ei
erthygl enwog o 1974, ‘Colonial Wales’.**® Yn wir, mewn cyfrol a chyfres deledu ddiweddar,
Wales: England’s Colony?, mae’r hanesydd Martin Johnes wedi amlygu gweithgareddau a
pholisiau trefedigaethol didostur gan goron Lloegr yng Nghymru hyd at y 16g, gan gasglu,
sut bynnag, fod ffawd y genedl yn nwylo’r Cymry eu hunain wedi hynny:

As the injustices inflicted on medieval Wales drifted beyond living memories, and the
nation itself was annexed out of legal existence, the Welsh not only reconciled
themselves to their new position as members of a British state but revelled in it. They
were no more coerced into Britishness than the medieval kingdom of Gwynedd gave
up its independence voluntarily. Wales after the Tudors was simply not a colony of
England.'**
Mae’r hanesydd a gwyddonydd gwleidyddol cyfoes Richard Wyn Jones wedi dadlau yn ‘In
the shadow of the first-born: the colonial legacy in Welsh politics’, sut bynnag, fod olion o’r
cyfnod trefedigaethol hwnnw wedi treiddio i mewn i gymdeithas a gwleidyddiaeth Gymreig
yr oes fodern.™® Ac yn ei gyfrol ddiweddar, Wales: The First and Final Colony, mae Adam

Price yn dadlau’n gryf fod Cymru gyfoes yn ‘wlad 6l-drefedigaethol sy’n dal i aros i gael ei

192 Bohata, Postcolonialism Revisited, tt. 2-4.

1% R. R. Davies, ‘Colonial Wales’, Past and Present, 65 (1974), 3-23. Noder bod A. J. Christopher wedi dadlau
bod cynllun a chyfundrefn trefi apartheid De Affrica megis Soweto wedi’u seilio ar y system drefedigaethol
Normanaidd yng Nghymru ac ar y trefi’r Fflint, Conwy a Chaernarfon yn benodol. Gellid dadlau, gan hynny,
fod rhaid i wlad sy’n allforio nodweddion trefedigaethol fod yn drefedigaeth ei hun: A. J. Christopher, ‘From
Flint to Soweto: reflections on the colonial origins of the apartheid city’, Area, Vol. 15, No. 2 (1983), 145-149.
194 Martin Johnes, Wales — England’s colony? (Cardigan: Parthian, 2019), t. 174.

19 Richard Wyn Jones, ‘In the shadow of the first-born: the colonial legacy in Welsh politics’, yn Jane Aaron a
Chris Williams (goln), Postcolonial Wales (Cardiff: University of Wales Press, 2005), tt. 23-38.
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dad-drefedigaethu’, neu ‘wladwriaeth hybrid sy’n byw yn y craciau rhwng gorffennol
dibynnol a dyfodol annibynnol’.196

Sicr yw bod llawer o Gymry unigol (yn arbennig y rhai o’r dosbarth pendefigaidd) yn
cyfrannu at, ac yn ymelwa o’r, Wladwriaeth Brydeinig o’r 17g hyd at yr 20g, ac mae’n wir na
thyfai ymdeimlad poblogaidd yn erbyn yr Ymerodraeth Brydeinig tan yn gymharol hwyr yn'y
199. " Ond nid yw ymagweddau cadarnhaol rhai yng Nghymru tuag at Brydain a’i
Hymerodraeth dramor yn negyddu, o reidrwydd, brofiad a theimlad o drefedigaethedd
gartref, yn enwedig yn y maes diwylliannol. Mae Jane Aaron wedi dadlau yn ei herthygl
‘Bardic anti-colonialism’, er enghraifft, fod hanes llenyddiaeth Gymraeg yn amlygu
traddodiad hir o wrthsefyll trefedigaethedd ddiwylliannol Lloegr. Cyfeiria Aaron at
gywyddau Beirdd y Tywysogion, ‘Dic Sion Dafydd’ Jac Glan-y-Gors, Y Storm’ gan Islwyn,
a barddoniaeth Gerallt Lloyd Owen: mae’n gweld cyfres o lenorion a oedd ‘ym mlaen y gad
wrth amddiffyn gwahaniacth Cymreig’, yn brwydro dros ‘oroesiad diwylliannol’, yn

awyddus 1 ‘ddeffro cened!’.®®

Yn ychwanegol at hynny, mae Stephen Knight wedi dadansoddi nofelau Cymreig a
ysgrifennwyd yn Saesneg ers y 19g ac wedi amlygu tri chyfnod a thri math o ymateb i

sefylifa drefedigaethol Cymru.'*°

Mae’n gwahaniaethu, er enghraifft, thwng meddylfryd
‘brodorol’ rhai awduron a meddylfryd ‘wedi’i drefedigaethu’ sy’n nodweddu awduron eraill.
Mae’n gwahaniaethu hefyd rhwng awduron oedd yn cyfranogi o’u trefedigaethu eu hunain
a’r rhai a oedd yn ei wrthwynebu. Yn olaf mae’n gwahaniaethu rhwng testunau sy’n
pwysleisio nodweddion cyntefig, anwar, egsotig neu gamweithredol y gymdeithas Gymraeg;
testunau sy’n portreadu pethau hybrid; a’r testunau sy’n ceisio portreadu byd y brodor “fel y
mae’. Mae Knight yn dod i dri chasgliad eglur iawn: yr oedd (ac y mae) Cymru mewn cyflwr
seicolegol 0l-drefedigaethol; ysgrifennwyd nofelau o safbwynt trefedigaethol yng Nghymru,
naill ai o safbwynt y trefedigaethwr, o safowynt y brodor gwrthwynebus, neu o safbwynt y

brodor ymostyngar; ac yn olaf, gellir yn hawdd defnyddio cysyniadau o theori 6l-

19 <post-devolution, we’re a post-colonial country still waiting to be decolonised. It is in these contradictions
that describe our present predicament: we are a hybrid state living in the cracks between a dependent past and an
independent future’: Adam Price, Wales: The First and Final Colony (Talybont: Y Lolfa, 2018), t. 29.

97 Gw. H. V. Bowen (gol.), Wales and the British Overseas Empire: Interactions and Influences 16501830
(Manchester: Manchester University Press, 2012).

198 “Front-liners in the defence of Welsh difference’; ‘cultural survival’; ‘wake a nation’: Jane Aaron, ‘Bardic
anti-colonialism’, yn Jane Aaron a Chris Williams (goln), Postcolonial Wales (Cardiff: University of Wales
Press, 2005), tt. 137-158.

9Y tri chyfnod yw: ‘first-contact romance’, ‘writing the industrial settlement’, a ‘integration and
independence’: Knight, “Welsh fiction in English’, tt. 159-176.
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drefedigaethol i ddadansoddi testunau Cymreig. Mater arall, wrth gwrs, yw a ellir defnyddio
cysyniadau 6l-drefedigaethol i ddadansoddi disgwrs cenedlaethol newydd Cymru’r 1890au,
ond hyderaf y byddaf yn dangos hynny yn y man.

Er bod rhai beirniaid a haneswyr yn benderfynol bod ymddygiad, ymagweddau a
phatrymau ieithyddol 6l-drefedigaethol i’w canfod mewn hanes a llenyddiacth Gymreig
fodern, mater o farn (neu efallai o semanteg) yw a oedd Cymru mewn cyflwr ‘0l-
drefedigaethol’ yn y 19g. Llai dadlennol byth yw’r honiad, gan hynny, fod awduron ac
ymwelwyr o Saeson yn defnyddio ‘disgwrs imperialacth ddiwylliannol Eingl-ganolog’ (a
benthyg term Kirsti Bohata) wrth ymdrin & Chymru a’i phobl yn yr oes fodern.?® Hynny yw,
beth bynnag am feddwl, hunaniaeth neu gyflwr seicolegol y Cymry eu hunain, gellir dweud
yn sicr fod iaith drefedigaethol neu iaith imperialaidd yn cael ei chymhwyso ‘at’ y Cymry
gan y rheiny a lefarai o fewn diwylliant metropolitanaidd Prydain Fawr.

Mae Kenneth O. Morgan wedi sylwi mai fel ‘cilddwr llwythol anghysbell” yr ystyrid
Cymru yn ystod y 199 gan gymdeithas war yn Lloegr, ‘ar ei hol hi yn economaidd’ ac ‘yn
glynu yn ystyfnig i’w hiaith hynafol yn wyneb ymdaith deallusrwydd’.?** Ci’r darlun hwn o
wlad anwar, wyllt ac egsotig ei atgynhyrchu mewn llwyth o weithiau llenyddol Saesneg y
cyfnod, megis darlithoedd Matthew Arnold, ‘Lectures on Celtic Literature’ (1865-66), a Wild
Wales gan George Borrow o 1862, a pharhai’r ddelwedd hon yn hir yn yr 20g mewn
teithlyfrau megis In Search of Wales gan H. V. Morton (1933).%°? Yng nghanol holl
jingoistiacth ac ymorchestu’r wasg Brydeinig yn ystod ail hanner y 199 a dechrau’r 20g, cai
Cymru ei phortreadu gan ddisgwrs imperialaidd Prydain fel tiriogaeth neu ‘feddiant’ arall yr
ymerodraeth megis yr India, De Affrica a Chanada. Wele ddefnydd o’r gair ‘dominion’ gan

Matthew Arnold yn ‘Lectures on Celtic Literature’, er enghraifft:

200 «The discourse of Anglocentric cultural imperialism’: Bohata, Postcolonialism Revisited, t. 9.

201 “Wales continued to be widely regarded as a remote tribal backwater, economically backward, obstinately
adhering to its antique language in the face of ‘the march of intellect’. It was a picture that even a sympathetic
observer like Geroge Borrow, in his Wild Wales, first published in 1862, was substantially to confirm’: Morgan,
‘Welsh nationalism’, 154.

202 Cyhoeddwyd darlithoedd Matthew Arnold ar lenyddiaeth Geltaidd yn y cylchgrawn Cornhill Magazine yn
1866 ac ar ffurf llyfr yn 1867: gw. Meic Stephens (gol.), Cydymaith i Lenyddiaeth Cymru (Caerdydd: Gwasg
Prifysgol Cymru, 1986) tt. 22-23. Gw. erthygl gan Jodie Matthews sy’n dadansoddi ‘hunaniaeth’ George
Borrow yn Wild Wales o bersbectif cysyniadau O0l-drefedigaethol megis ‘affiliation” a ‘reproduction’:
‘Borrowing Welshness: Wild Wales, affiliation and identity’, North American Journal of Welsh Studies, Vol. 6,
1 (Winter 2011), 53-61. Gw. H. V. Morton, In Search of Wales, Firth Edition (London: Methuen & Co. Ltd,
1933). Diddorol yw nodi y bu Morton yn ysgrifennu teithlyfr am Sbaen yn 1955 o’r enw A Stranger in Spain
(London: Methuen & Co. Ltd, 1955).
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It must always be the desire of a government to render its dominions, as far as
possible, homogenous. Sooner or later the difference of language between Wales and
England will probably be effaced, an event which is socially and politically
desirable.?®®

Rhan o’r ymerodraeth oedd hithau yn sicr, gyda’i lle priodol a gogoneddus (yn 61 chwaeth yr
awdur), ond rhywbeth ‘arall’ oedd hefyd, pell (yn ddaecaryddol ac yn ddiwylliannol) oddi
wrth ganol yr ymerodraeth yn Llundain a Lloegr. Prin y gellid dychmygu, felly, na fyddai’r
disgwrs imperialaidd hwn yn effeithio, yn ei dro, ar ddisgwrs cenedlaethol newydd Cymru,
tybed?

Wedi colli’r than fwyaf o’i hymerodraeth yn Ne America rhwng 1808 a 1825 bu
profiad imperialaidd Sbaen yn y 19g yn wahanol iawn i Brydain Fawr, ac mae’n deg dweud
na fu teimlad o ‘Sbaendod’ mor gadarn nac mor eglur a’r teimlad o Brydeindod imperialaidd
ym Mhrydain yng nghyfnod ein hastudiaeth. Yn wir, mae José Alvarez Junco, wedi
disgrifio’r broses broblemus o greu ‘la idea de Espafia’ (y syniad o Sbaen), neu mater
dolorosa (mam ofidus) y Sbaenwyr, yng nghynnyrch diwylliannol y 199.2** Dyma broses hir
ac araf, meddai Alvarez, a wynebai rymoedd gwrthwynebus gwleidyddiaeth ranedig Shaen;
tensiynau mewnol; dirywiad economaidd; colli ymerodraeth a diffyg cyfeiriad, cytundeb ac
arweinyddiaeth. ® Er gwaethaf yr anawsterau, gwir yw bod disgwrs cenedlaethol-
imperialaidd Sbaeneg yn bod ac yn tyfu yn ystod chwarter olaf y 19g. Cafwyd, er enghraifft,
araith enwog Antonio Céanovas del Castillo, Prif Weinidog Sbhaen, Discurso sobre la nacion
(‘Araith ynglyn a’r gened]’) o 1882.2%° Ac erbyn y Rhyfel Shaenaidd-Ciwba (1895-1898) a
Rhyfel Sbaenaidd-Americanaidd (1898), roedd jingoistiaeth Sbaenaidd-imperialaidd yn
hollgyffredin yng ngwasg a theatrau poblogaidd Madrid a dinasoedd mawr eraill y wlad.
Dyma’r cyfnod y ganed y trosiad poblogaidd ‘el ledén’ (‘y llew’) am Sbaen ac ‘el cerdo’ (‘y

203 Matthew Arnold, ‘Lectures on Celtic Literature’, dyfynnir yn T. D. Breverton, The Welsh Almanac (Sain
Tathan: Wales Books, 2002), t. 36.

24 Gw. José Alvarez Junco, Mater dolorosa: la idea de Espafia en el siglo XIX (Madrid: Taurus, 2001) am
drafodaeth lawn. Gw. hefyd, erthygl gyfleus yn Saesneg gan Alvarez Junco sy’n crynhoi ei brif ddadleuon: José
Alvarez Junco, ‘The nation-building process in nineteenth-century Spain’, yn Clare Mar-Molinero ac Angel
Smith (goln), Nationalism and the Nation in the Iberian Peninsula: Competing and Conflicting ldentities
(Oxford/Washington DC: Berg, 1996), tt. 89-106.

%%y 81 M. K. Flynn, mae hunaniaeth genedlaethol Shaenaidd wedi cael ei hesgeuluso yn yr academi oherwydd
diddordeb mewn hunaniaethau is-genedlaethol Iberaidd (hunaniaeth Fasgaidd, Gatalanaidd, Alisaidd, ayyb) ar
ol sefydlu Cyfansoddiad 1978, a thwf hunaniaeth Ewropeaidd wedi i Sbaen ymuno &’r Undeb Ewropeaidd. Gw.
M. K. Flynn, ‘Constructed identities and Iberia’, Ethnic and Racial Studies, 24 (5) (2001), 703-718, yn enwedig
706-710.

206 Antonio Cénovas del Castillo, Discurso Sobre la Nacién: Ateneo de Madrid, 6 de Noviembre de 1882
(Madrid: Biblioteca Nueva, 1997).
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mochyn’) am yr Unol Daleithiau er enghraifft. 207 Fel yn achos Prydain/Cymru, byddai’n
annhebygol iawn pe na buasai disgwrs y canol imperialaidd hwn yn treiddio i mewn i’r wasg

Fasgaidd ac yn effeithio ar y disgwrs cenedlaethol Basgaidd newydd.

Tawddlestri disgyrsiol heb eu cynsalil

Fel y gwelir uchod, nid oedd disgyrsiau cenedlaethol Cymreig a Basgaidd yn cylchredeg yn y
wasg Gymraeg a Basgaidd ar eu pennau eu hunain ar ddiwedd y 199. Roeddent yn rhannu’r
sffér gyhoeddus & nifer mawr o ddisgyrsiau, lleisiau a syniadau eraill, gan gynnwys
disgyrsiau’r canol imperialaidd.?® At hynny, roedd newyddiaduron Cymreig megis Y Faner,
Y Goleuad a Seren Cymru yn genedlaethol eu cyrraedd ac roeddent yn adlewyrchu storiau,
naratifau a lleisiau pob cwr a phob adran gymdeithasol Cymru. Yn wir, buont yn adlewyrchu
hunaniaeth dorfol, gynhwysol Gymreig, neu yng ngeiriau Aled Jones, ‘a Welsh mind’, am y
tro cyntaf erioed.?® | raddau helaeth felly, tawddlestr disgyrsiol heb ei gynsail oedd gwasg

Gymreig ail hanner y 19g.

Ymdeimlad o esgeulustod tuag at Gymru o ran y wasg yn Llundain a greodd y wasg
Gymraeg a Chymreig yn y 19g, meddai Jones, neu’r awydd i ddweud rhywbeth am Gymru ac
am y cyflwr o fod yn Gymreig. Yn hynny o beth, roedd ar Gymry’r cyfnod yr awydd i
gyfathrebu ‘mynegiadau o wahaniaeth’ hefyd, a hyd yn oed ‘ddiffinio’ moderniaeth y Gymru

newydd yn y wasg:**

It is feasible to argue that [...] the popular press that was produced in Wales during the
nineteenth century reflected the anxieties of a self-consciously marginalised people
[...] Newspapers were started in Wales after 1804 often with the explicit intention of
saying something in the public arena about Wales, about what was going on in Wales,
and about what it meant to be Welsh.?

Dyma fforwm disgyrsiol hollol newydd felly, a dyma ffenomen lenyddol ryngdestunol
gymhleth iawn gyda gohebwyr ac awduron yn ysgrifennu erthyglau ar bob math o bynciau,

yn darllen gwaith awduron eraill, yn addasu’u dadleuon yn 61 yr angen, ac yn ailymuno a’r

%7 Gw. Sebastian Balfour, ‘The lion and the pig: nationalism and national identity in fin-de-siécle Spain’, yn
Clare Mar-Molinero ac Angel Smith (goln), Nationalism and the Nation in the Iberian Peninsula: Competing
and Conflicting Identities (Oxford/Washington DC: Berg, 1996), tt. 107-117.

28 Cymharer ‘Sffér gyhoeddus’ (Public Sphere) Jiirgen Habermas. Gw. Barry, Beginning Theory, tt. 85-87.

2 Jones, ‘The Welsh newspaper press’, t. 17.

210 <Expressions of difference’; ‘Wales defined its modernity in its media’: Jones, ‘The Welsh newspaper press’,
tt. 22-23.

2 Jones, ‘The Welsh newspaper press’, t. 22.
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ddadl & gwrthatebion gwahanol. Yn wir, dyma gyfnod o fetanewyddiaduriaeth ffyrnig hefyd,
pan ddaeth y Cymry yn ymwybodol am y tro cyntaf eu bod yn berchen ar eu llenyddiaeth

newyddiadurol eu hunain, a dechrau ei thrafod a’i dadansoddi yn y wasg.?*?

Yn yr un ffordd, gwelid ‘sbectrwm o agweddau tuag at Gymreictod fel hunaniaeth’ yn
nhudalennau newyddiaduron a chylchgronau’r cyfnod, meddai Jones, a hynny o ganlyniad i’r
ffaith bod lluosogrwydd o ddisgyrsiau cryfion yn cylchredeg ochr yn ochr 4’1 gilydd yn yr un
gofod cyhoeddus.?*®* Dyma ddisgyrsiau rhyddfrydol-radicalaidd, disgyrsiau cenedlaethol-
imperialaidd Prydeinig, disgyrsiau cenedlaetholgar Cymreig, neu’r disgyrsiau sosialaidd
newydd a ddechreuai ymddangos ym mhapurau newydd y meysydd glo a’r ardaloedd
chwarelyddol. Symudai’r disgwrs olaf hwn 1 ganol y llwyfan gwleidyddol yng Nghymru ar 61
1900, meddai Peter Stead, yn enwedig wrth i Ryddfrydwyr Lib-Lab a sosialwyr yr ILP
ymladd yn ffyrnig dros ystyr a pherchnogaeth geiriau megis ‘Labour’ a ‘Progressive’, ac wrth
i newyddiaduron rhyddfrydol geisio arallu, a chan hynny danseilio, arweinwyr yr undebau
llafur trwy ddefnyddio ansoddeiriau megis ‘eithafol’ neu ‘advanced’.?* Yn yr un ffordd,
byddai gweinidogion anghydffurfiol yn troi at ddadleuon a delweddaeth grefyddol a moesol i
danseilio ‘anffyddwyr’ o sosialwyr o flaen eu cynulleidfaoedd, tra oedd y gweithwyr eu
hunain yn taflu eu disgwrs brodorol ffyrnig, neu ‘an altogether more picturesque underworld
vocabulary’ yn erbyn ‘non-unionists’ y pyllau glo, neu gydweithwyr nad oedd yn perthyn 1
undeb.?*® Byddai’r gwrthdaro hwn yn cyrraedd ei anterth thwng 1906 a 1914, cyn i’r disgwrs
sosialaidd droi yn hegemonaidd yng Nghymru yn y 1920au, ond sicr yw y clywir y taniadau
agoriadol yn erthyglau’r wasg Gymreig yn y 1890au.

Yn ddiddorol iawn, mae gennym dystiolaeth bod rhai 0’n hawduron yn ymwybodol
o’r gystadleuaeth ddisgyrsiol hon, neu’r ‘ddadl’ rethregol, yn eu geiriau hwy, a oedd yn
cylchredeg o’u cwmpas. Mae’n ddiddorol, er enghraifft, sut mae ‘Proff. T. Rhys’ yn
beirniadu cyfresymiad (syllogism) Syr Harry Reichel (Pennaeth Coleg Prifysgol Gogledd

212 John Davies, ‘Llenyddiaeth Newyddiadurol Cymru’, Y Traethodydd (Llyfr XXXIX, 1884 (Ebrill), tt. 172-
192; T. M. Jones, Llenyddiaeth fy Ngwlad (1893) (gw. uchod am fanylion); David Davies, ‘The journalism of
Wales during the Victorian era’, Young Wales, Vol. I1I/No. 31-32, Awst 1897, tt. 184-188. Gw. Jones, ‘The
Welsh newspaper press’, tt. 21 a 23.

213 «gpectrum of attitudes towards Welshness as an identity’: Jones, ‘The Welsh newspaper press’, t. 22.

2% Mae Peter Stead yn dadansoddi’r iaith a ddefnyddiwyd yn y wasg yn ne Cymru rhwng 1906 a 1910, a’r
gwrthdaro gwleidyddol-ieithyddol rhwng Ryddfrydwyr Lib-Lab a sosialwyr yr ILP yn benodol, yn ‘The
language of Edwardian politics’, yn David Smith (gol.), A People and a Proletariat: Essays in the History of
Wales 1780-1908 (London: Pluto Press, 1980), tt. 148-165.

215 Stead, ‘The language of Edwardian politics’, t. 157.
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Cymru ym Mangor) am fethu dysgu hanes Cymru ym Mhrifysgol Bangor, a hynny mewn
erthygl o 1895 o’r enw ‘Ein Colegau Anghenedlaethol’:

Rheswm Mr Reichel, prifathraw Coleg Bangor, [dros fethu dysgu hanes Cymru ym
Mhrifysgol Bangor] oedd, nad oedd yr un llyfr o awdurdod ar y pwnc. Ond ai nid
drwy benderfynu arholi yn Hanes Cymru y byddem debycaf o gael llyfr allan o
awdurdod ar y testyn? Clywais fod rhai o athrawon y colegau cenedlaethol yn ormod
0 ddynion i gymeryd text books mewn rhai pynciau gan ystyried, feallai, fod eu
gwybodaeth hwy o’r pwnc yn mhell uwchlaw dim a geid mewn unrhyw lyfr. Ai ni
ellid gwneud yn gyffelyb a Hanes Cymru tybed? Neu, ai taflu llwch i’n llygaid oedd
amcan dadl o’r fath a ddefnyddiwyd??*®

Dyma awdur sy’n ymwybodol bod rhai yng Nghymru yn ceisio atgynhyrchu dadl
awdurdodedig dros bolisi ‘anghenedlaethol’, ac sy’n awyddus i ddatguddio cymhellion cudd
y ddadl (‘taflu llwch i’n llygaid’) a chynnig dadl awdurdodedig i’r gwrthwyneb. Dyma awdur
sy’n ymwybodol, felly, fod rhaid i’w ddisgwrs dethol ef (disgwrs ‘cenedlaethol’ Cymreig)
frwydro yn erbyn disgwrs arall (disgwrs ‘anghenedlaethol’ y Cymry ‘anghymreig’).

| raddau helaeth, gwelir yr un math o gystadleuaeth ddisgyrsiol yn y wasg Fasgaidd
o’r un cyfnod. Gwelir disgwrs canoli rhyddfrydol Sbaenaidd yn cystadlu & disgwrs
datganoli’r fueristas a disgwrs cenedlaetholgar yr EAJ-PNV. Gwelir disgyrsiau gweriniaethol
yn cystadlu yn erbyn disgyrsiau breniniaethol, a hynny mewn dau newyddiadur sy’n cael eu
cyhoeddi yn yr un dref, sef El Cantabro ac Euskal-Egia o Tolosa (Gipuzkoa).?*’ Gwelir
disgyrsiau ceidwadol oedd yn amddiffyn hen strwythurau cymdeithas megis breintiau’r
bendefigaeth yn cystadlu gyda disgyrsiau rhyddfrydol oedd yn awyddus i dorri strwythurau
ac arferion yr Ancien Régime.?'® Gwelir disgyrsiau seciwlar yn cystadlu gyda disgyrsiau
Cristnogol Catholigiaeth draddodiadol,?*® a gwelir sawl math o ddisgyrsiau Catholig, megis y
disgwrs tra-Chatholig a welir yn El Fuerista (Donostia) a La Cantabria (Bilbo) a disgwrs
Catholigiaeth gymedrol El Cantabro (newyddiadur Carlista Tolosa) yn cystadlu 4’ gilydd.??
Tawddlestri disgyrsiol newydd a gynigiai’r wasg Fasgaidd hefyd yn y 1890au, a byddai’r
frwydr ieithyddol a syniadaethol hon yn effeithio yn drwm ar ddisgyrsiau cenedlaethol
newydd Gwlad y Basg

18T Rhys, ‘Ein Colegau Anghenedlaethol’, Y Celt, 22 Mawrth 1895, t. 3.

2T Gw., er enghraifft, y sawl cyfeiriadau yn [dienw], ‘Espiritus fuertes’, EI Cantabro, 3 lonawr 1895, t. 1,

at y gwrthdrawiad ffyrnig rhwng y newyddiadur tradicionalista hwn a’r newyddiadur gweriniaethol Euskal-
Egia.

28 Mae El Fuerista, er enghraifft, yn amddiffyn y system o entael yn Sbaen: [dienw], ‘Pequefieces...’, El
Fuerista, 3 lonawr 1895, tt. 1-2.

9 Gw. yr erthygl gan ‘F. B.” yn El Fuerista 0 3 lonawr 1895, t. 1,,Donde esta el mal de la sociedad?’, yn
beirniadu anffyddiaeth a seciwlariaeth cymdeithas gyfoes yn llym.

220 Gw. [dienw], ‘Casos sospechosos’, La Cantabria, 22 Mai 1896, t. 1.
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Dadl yr astudiaeth hon, felly, yw bod yr iaith a welir yn y wasg Gymreig yn y 1890au
am drafod y genedl Gymreig wedi cael ei dylanwadu gan gymysgedd eang o ddisgyrsiau
ffynonellol eraill. Yn gyntaf, gwelwn elfennau o ddisgwrs ‘gwladgarol’ traddodiadol
Cymreig, disgwrs a ddisgynasai o amseroedd cynharaf y Brythoniaid trwy lenyddiaeth
Gymraeg a diwylliant poblogaidd y Cymry. Wedyn gwelwn elfennau o ddisgwrs
cenedlaetholdeb Ewropeaidd y 199, wedi’u trosglwyddo i’r cyd-destun Cymreig dan
ddylanwad digwyddiadau a chymeriadau yn yr hen Ymerodraeth Awstro-Hwngaraidd a’r
Ymerodraeth Lan Rufeinig, ac yn enwedig yn Iwerddon. Yn drydydd, gwelwn effaith cyflwr
seicolegol 6l-drefedigaethol y Cymry, neu brofiad pobl a oedd wedi byw mewn safle o
israddoldeb mewn perthynas & Lloegr, ar sut yr oedd y bobl hyn yn dehongli’r cysyniad o
genedl. Yn bedwerydd, gwelwn adlewyrchu neu ailadrodd disgwrs trefedigaethol Prydain
Fawr yn treiddio i mewn i’r disgwrs cenedlaethol Cymreig. Yn olaf, gwelwn agweddau o
ddisgyrsiau pwysig eraill y cyfnod megis disgyrsiau diwinyddol neu ddisgyrsiau Sosialaidd
yn dylanwadu ar y ffordd y mae’r genedl yn cael ei disgrifio neu ei diffinio. Dadleuir, felly,
nad ‘disgwrs cenedlaethol’ traddodiadol (yn dilyn patrwm disgwrs cenedlaethol Prydain neu
ryw genedl ‘newydd’ canol Ewrop er enghraifft) yn unig a welir yn y wasg Gymreig yn y
1890au, ond disgwrs unigryw, wedi’i ffurfio yn 61 amgylchiadau a phrofiadau neilltuol y

wlad hon, yn enwedig ei phrofiad o israddoldeb diwylliannol.

Ni ddadleir bod yr iaith a welir yn y wasg Fasgaidd yn y 1890au am drafod y genedl
Fasgaidd yn union yr un fath a’r hyn a welir yng Nghymru sut bynnag. Gwelir gwahaniaethau
mawr a phwysig rhyngddynt o ran sylwedd a phwyslais. Yn wir, ac fel y dywedwyd uchod,
ansicr yw 1 ba raddau y gellid cymhwyso’r term ‘trefedigaethol’ at y berthynas rhwng y
taleithiau Basgaidd a gwladwriaeth Sbaen yn hanesyddol, neu ddefnyddio’r term °6l-
drefedigaethol’” am gyflwr seicolegol y Basgiaid yn y 19g. Ond yr hyn a honnir yn sicr yma
yw bod prif gydrannau ffynonellol y ddau ddisgwrs cenedlaethol yn debyg iawn, sef
traddodiad gwladgarol, cenedlaetholdeb Ewropeaidd, perthynas & phartner mwy, crefydd, a
disgyrsiau gwleidyddiaeth dosbarth. Yn ychwanegol at hynny, gellid dadlau bod natur y
berthynas thwng Sbaen a Gwlad y Basg (boed hynny yn ‘drefedigaethol’ neu beidio), a’r
cwestiynau dilynol o israddoldeb ac uwchraddoldeb, wrth wraidd y disgwrs i gyd, fel y mae
yn y disgwrs Cymreig. Ymdrin & (ac i ryw raddau, dygymod &) statws cymdeithasol cymharol
isel y Cymry a’r Basgiaid yn yr oes fodern yw prif fater y ddau ddisgwrs yn y pen draw. Er

gwaethaf y gwahaniaethau amlwg felly, a chan gydnabod annigonolrwydd y gorchwyl o
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gategoreiddio yn gaeth, dadleuir bod ‘disgyrsiau cenedlaethol-drefedigaethol’ yn enw teilwng

1’r ddau ddisgwrs, a chan hynny, yn gategori sylfaenol 1’r gymhariaeth hon.

Tiroedd peryglus yr archaeolegydd cymharol

‘laith> sydd wrth wraidd theori Ol-drefedigaethol, a mwy nag un iaith sy’n llenwi
tudalennau’r astudiaeth hon. Wrth dalu sylw i gyngor doeth Stefan Berger fod ‘iaith yn dir
peryglus i’r hanesydd cymharol’, buddiol fyddai ystyried y goblygiadau damcaniaethol,

dadansoddol ac ymarferol i’n hastudiaeth wrth groesi ffiniau ieithyddol.??*

Yn yr un modd,
buddiol fyddai arolygu ambell ddarn arall o dir peryglus ym methodoleg y prosiect cyn mynd
ymlaen i drafod dull syncronig yr astudiaeth a fframwaith esboniadol y penodau sydd i ddod.
Pwysig nodi ymlaen llaw, sut bynnag, na fwriadwn ddofi’r tiroedd peryglus hyn ond, yn

hytrach, ganfod ein ffordd trwyddynt wrth fwrw sylw ar y maglau a’n hwyneba ar y ffordd.

Yn gyntaf, dylid egluro mai tair iaith sydd wrth wraidd yr astudiaeth hon: Cymraeg,
Saesneg a Sbaeneg. Dywedwyd uchod i’r wasg Gymreig ddatblygu’n sylweddol yn ystod ail
hanner y 199, a hynny yn Gymraeg ac yn Saesneg. Cynyrchesid llwyth o newyddiaduron a
chylchgronau yn y ddwy iaith erbyn y 1890au ac roedd awduron, meddylwyr a gwleidyddion
Cymreig yn rhydd i draethu eu syniadau ar y genedl yn Gymraeg ac yn Saesneg fel ei gilydd.
Disgwrs dwyieithog oedd disgwrs cenedlaethol y 1890au yng Nghymru felly, ac mae llwyth
o dystiolaeth destunol wedi goroesi yn y ddwy iaith.

Nid felly oedd y sefyllfa yng Ngwlad y Basg. Dim ond megis dechrau datblygu oedd
y wasg Fasgeg yn y 1890au, ac ambell erthygl yn ymddangos yn wythnosol yn y cylchgrawn
cenedlaetholgar, Bizkaitarra, rhai eraill yn y newyddiadur wythnosol, Euskalduna, ac ambell
un arall yn y cylchgrawn diwylliannol misol Euskal-Erria.??? Cai’r mwyafrif helaeth o’r
erthyglau a ymdriniai @ materion cyfoes, gwleidyddiaeth a diwylliant Gwlad y Basg yn y
1890au eu cyhoeddi mewn cylchgronau uniaith Shaeneg. | raddau helaeth felly, disgwrs
Sbaeneg oedd disgwrs cenedlaethol Gwlad y Basg yn y 1890au cyn i nifer y cylchgronau
Basgeg dyfu yn sylweddol tua dechrau’r 20g. Disgwrs Sbhaeneg ei hiaith fydd gwrthrych ein

22! <Language is a veritable minefield for the comparative historian, as different words/concepts often mean

different things in different languages’: Berger, ‘And what should they know of Wales?’, 138.

222 Eyskalduna, a sefydlwyd ym mis Medi 1896, oedd un o’r cyfnodolion cyntaf ym Miscaia i gynnwys testunau
Basgeg, a hynny o ryw 15% mwy na chyfnodolion Sabino Arana. Gw. Diaz Noce, Historia del periodismo
vasco, t. 111.
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cymhariacth a’r disgwrs Cymraeg a Saesneg felly, sef clytwaith ieithyddol braidd yn
gymhleth sy’n cyflwyno nifer o heriau technegol y dylwn eu hystyried yn ofalus ymlaen llaw.

Yn gyntaf, dylid cofio nad yw ‘ystyr’ geiriau yn hollol sefydlog yn yr un o’r ieithoedd
dan sylw, heb sén am ystyr geiriau cyfatebol ar draws tair iaith. Buom yn son uchod am yr
anghytundeb a welir ymysg damcaniaethwyr pan geisiant ddiffinio’r gair ‘cenedl’, ac mae’n
debyg bod y broblem yn croesi ffiniau ieithyddol a ffiniau cronolegol. Mae Coro Rubio
Pobes, er enghraifft, wedi dadansoddi’r defnydd a’r dehongliad o’r gair ‘autonomia’
(hunanlywodraeth) yng ngwaith awduron a gwleidyddion sawl plaid yng Ngwlad y Basg yn
ystod ail hanner y 19g. Mae hi’n dangos bod ystyr y gair yn amrywio yn sylweddol o
unigolyn 1 unigolyn ac yn cwmpasu syniadau o ‘hunanlywodraeth weinyddol” o fewn teyrnas
sofran Sbaen, i syniadau o ‘sofraniaeth’ y rhanbarthau hanesyddol y tu mewn i ‘deulu’
Iberaidd.?”® Yn ychwanegol at hynny, roedd rhai o awduron ein cyfnod yn ymwybodol o
anghysondeb eu hiaith a’u geiriau eu hunain, mae’n debyg. Nododd Telesforo de Aranzadi, er
enghraifft, mewn erthygl o 1896, sut oedd geiriau cyffredin megis ‘euskaros’, ‘euskariens’ ac
‘escuariens’ yn cael eu ‘camddefnyddio’ (meddai ef) yn Sbaen ac yn Ffrainc wrth ddisgrifio

pobl o ‘hil’ y Basgiaid, yn lle disgrifio pobl oedd yn siarad Euskara (Basgeg).?**

Yn hynny o beth, gallai ystyr gair newid dros gyfnod hefyd, ac mae Oscar Alvarez
Gila a José Maria Téapiz Fernandez wedi dangos sut y newidiodd ystyr yr ansoddeiriau
‘vascongado’ a ‘vasco’ o ddiwedd y 19g hyd at ganol yr 20g.?®> Ansoddeiriau daearyddol yn
bennaf oedd y ddau air hyn yn y 1880au, gyda ‘vascongado’ yn disgrifio Basgiad o’r
taleithiau Araba (Alava), Biscaia a Gipuzkoa yn unig, a ‘vasco’ yn disgrifio Basgiad o
unrhyw ranbarth o Euskal Erria. Wrth i’r blynyddoedd (a datblygiadau gwleidyddol) fynd
ymlaen, sut bynnag, dechreuodd y ddau air fagu ystyr o ‘werth cenedlaethol’, gyda ‘vasco’
yn cyfeirio at Fasgiad dilys, cywir, ymroddedig 1’r achos cenedlaethol, a ‘vascongado’ yn
cyfeirio at ‘fradwr’ neu rywun oedd yn cefnogi gwleidyddiaeth espafolista (Sbaenaidd).?°
Yn ei waith diweddar, Voces vascas: diccionario de uso, mae Manuel Montero wedi

disgrifio’n huawdl y traddodiad o ystyron hylifol a newidiol yn lecsicon Gwlad y Basg:

223 Coro Rubio Pobes, ‘El concepto y la idea de autonomia en el siglo XIX (Catalufia y Pais Vasco): una
aproximacion’, Spagna Contemporanea, 17 (2000), 7-27.

224 Telesforo de Aranzadi, ‘Consideraciones acerca de la raza basca’, Euskal-Erria, Tomo XXXV, Rhagfyr
1896, t. 33.

22 Oscar Alvarez Gila a José Maria Tapiz Fernandez, ‘Prensa nacionalista vasca y emigracion a America (1900-
1936)’, Anuario de Estudios Americanos, Tomo LIII, 1 (1996), 233-259.

226 Gila a Tapiz Fernandez, ‘Prensa nacionalista’, 239.
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Yng Ngwlad y Basg, mae’r geiriau yn llawn arlliwiau ac arwyddocad sydd weithiau
yn bwysicach na’u hystyr uniongyrchol. Mae’r geiriau yn mynegi syniadau, ond
hefyd agweddau, safbwyntiau athrawiaethol, a safiadau dynamig. Yn aml, mae’r rhai
olaf yn cyfrif yn fwy na’r cyntaf.??’
Wrth nodi, dadansoddi a dyfynnu geiriau Cymraeg, Saesneg a Shaeneg yn yr astudiaeth hon,
ni allwn gymryd yn ganiataol, felly, fod ‘ystyr’ neu ddealltwriaeth o’r geiriau yn hollol gyson

0 awdur i awdur, o le i le, nac o gyfnod i gyfnod.

Ar ben hynny, mae pethau yn cymhlethu rhywfaint wrth gymharu geiriau o ddwy iaith
wahanol, hyd yn oed mewn parau o eiriau a ystyrir fel arfer yn drosiadau uniongyrchol. Yn
wir, hysbys yw bod y ddisgyblaeth o gyfieithu ynddi ei hun yn un broblemus dros ben i’r
graddau y bu maes academaidd newydd, Astudiaethau Cyfieithu, yn ymddangos yn y 1970au
a 1980au i ystyried ‘the complex of problems clustered round the phenomenon of translating
and translations’, meddai arloeswr y maes, James S. Holmes.?”® Cawn ym maes yr astudiaeth
hon, er enghraifft, yr achos a godwyd gan Simon Brooks ynglyn ag ystyr y geiriau ‘hil” yn
Gymraeg a ‘race’ yn Saesneg, dau air sy’n ymddangos, ar yr olwg gyntaf, yn hollol
gyfystyr.??® Wedi dadansoddi’n fanwl sut y defnyddir y ddau air a’r cyd-destun cyfeiriadol y
maent yn tueddi i ymddangos ynddo, mae Brooks yn casglu bod ‘hil’ yn nes at ‘genedl’ yn y
Gymraeg a ‘race’ yn nes at ‘blood-relationship’, neu ‘consanguinity’, yn Saesneg. Nid yw’r
‘hil’ Cymraeg a’r ‘race’ Saesneg yn llwyr gyfystyr yn y pen draw felly, ac mae’n fwy
annhebygol fyth y byddai ‘raza’ Sbaeneg yn llwyr gyfystyr a’r naill ohonynt. Wrth ddewis,
dyfynnu, cyflwyno a chymharu miloedd o eiriau yn yr astudiaeth hon, ni honnir fod ystyr
unigol, cyffredin neu sefydlog yn bodoli rhwng cyfieithiadau, ac ni honnir eu bod yn golygu’r
un peth yn union. Arddangos defnydd a dethol geiriau yng nghyd-destun y ddau ddisgwrs yw
amcan y prosiect hwn gan gymharu a chyferbynnu eu hystyron cyd-destunol a pherthynol.

Rhaid cyfaddef, sut bynnag, na fyddai pob hanesydd yng Ngwlad y Basg, na
hanesyddiaeth Fasgaidd yn gyffredinol, yn derbyn pob elfen o’r dehongliad perthynolaidd
uchod. Mae gan hanesyddiaeth cenedlaetholdeb Gwlad y Basg duedd i ddiffinio geiriau yn

227 “En el Pais Vasco las palabras estan cargadas de matices, de connotaciones a veces mas importantes que su
significado inmediato. Las palabras expresan ideas, pero también actitudes, posiciones doctrinales, posturas
vitales. En muchas ocasiones éstas cuentan mas que aquellas’: Manuel Montero, Voces vascas: diccionario de
uso (Madrid: Tecnos, 2014), t. 13. Dyma fath o eiriadur sy’n rhoi diffiniadau i 365 o eiriau, termau ac
ymadroddion sy’n gysylltiedig & gwleidyddiaeth a sefyllfa Gwlad y Basg cyfoes.

“28 Ystyrir mai’r papur, ‘The name and nature of translation studies’, gan James S. Holmes, a ddiffiniodd y maes
newydd Astudiaethau Cyfieithu yn 1972. Gw. James S. Holmes, ‘The name and nature of translation studies’,
yn Lawrence Venuti (gol.), The Translation Studies Reader, 2nd edition (New York/London: Routledge, 2004),
tt. 180-92, t. 181.

2 Brooks, ‘Yr Hil’, t. 14.
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gadarn a chategoreiddio gwleidyddion ac ysgrifenwyr y cyfnod yn eithaf caeth. Y mae’r
ansoddair a’r enw ‘nacionalista’ (cenedlaetholgar/cenedlaetholwr) yn cael eu defnyddio am
ddilynwyr syniadau Sabino Arana a’r EAJ-PNV yn unig, er enghraifft, neu am yr unigolion a
oedd yn dymuno creu gwladwriaeth Fasgaidd hollol annibynnol. Ni dderbynnir y gallasai
gwladgarwr cyffredinol neu genedlaetholwr diwylliannol berthyn i’r categori hwn, ac nid
adnabyddir categoriau trawsnewidiol megis ‘pre-nacionalista’ (cyn-genedlaetholwr) a ‘proto-
nacionalista’ (cenedlaetholwr cyntaf) chwaith.”” Sefydlwyd’ cenedlaectholdeb Basgaidd (ac
felly’r categori ‘nacionalista’) yn 1895 yn 6l llawer o haneswyr Basgaidd, a hynny gan ddyn
penodol ac o dan ddylanwad ideoleg benodol, fel y mae’r datganiad isod gan José Luis de la
Granja Sainz, prif hanesydd cenedlaetholdeb Basgaidd yn ystod y 30 mlynedd diwethaf, yn ei
ddangos:

Yn Bilbo degawd olaf y 19g sefydlodd Sabino Arana y mudiad cenedlaetholgar
Basgaidd gan roi iddo ideoleg benodol, ei brif symbolau, sawl cyfrwng cyfathrebu a’i
drefn gyntaf yn Bilbo a nifer o bentrefi Biscaia.”*

‘Foralista’ neu ‘fuerista’ yw’r geiriau a ddefnyddir i ddisgrifio pobl a oedd yn gefnogol i
hunanlywodraeth Fasgaidd a chyfundrefn y fueros o fewn y wladwriaeth Sbaenaidd, ac i nifer
mawr o haneswyr Basgaidd, mae gwahaniaeth elfennol (a chaeth) rhwng ystyr ‘nacionalista’

ac ystyr ‘fuerista’. Gweler geiriau de la Granja Sainz unwaith eto:

Gwahaniaeth nodedig & chenedlaetholdeb Basgaidd diweddarach yw nad oedd
fueristas yn cwestiynu eu bod yn perthyn i’r genedl Sbaenaidd, nac yn honni
gwladwriaeth annibynnol. Nid oedd y fueristas mwyaf cyndyn yn dymuno torri a
Sbaen, ond diddymu cyfraith 21 Gorffennaf 1876 ac adfer cytundeb y fueros.?*?
O ganlyniad, mae’n hollol resymegol (ac angenrheidiol) iddynt gategoreiddio pobl, gweithiau
Ilenyddol, erthyglau a datganiadau penodol yn un categori neu’r llall. Disgwrs ‘nacionalista’
a disgwrs ‘fuerista’, sef dau ddisgwrs gwahanol, a geir yn y pen draw felly yng nghyfrolau

hanesyddiaeth draddodiadol Gwlad y Basg.

20 Gw. trafodaeth José Luis de la Granja Sainz ar ragflaenwyr cenedlaetholdeb Basgaidd amlwg megis Manuel
de Larramendi, Dominique-Joseph Garat, a Joseph-Agustin Chaho yn EIl nacionalismo vasco (1876-1975)
(Madrid: Arco Libros, 2000), tt. 12-14.

1 <En Bilbao del dltimo decenio del siglo XIX, Sabino Arana fundé el movimiento nacionalista vasco al
dotarlo de una ideologia definida, de sus principales simbolos, de varios medios de comunicacion y de una
primera organizacion en Bilbao y algunos pueblos de Vizcaya’: Granja Sainz, El nacionalismo vasco: claves de
su historia, t. 16.

%2 “Una diferencia notoria con el nacionalismo vasco posterior era que el fuerismo no cuestionaba su
pertenencia a la nacion espafiola, ni reinvindicaba un Estado independiente. Los fueristas mas intransigentes no
querian la ruptura con Espafia, sino la derogacion de la ley de 21 de julio de 1876 y el restablecimiento del pacto
foral’: Granja Sainz, EI Nacionalismo Vasco (1876-1975), t. 18.
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Gellir dadlau, sut bynnag, na welir yr un fath o gysactrwydd semantig yn y traddodiad
Prydeinig gan fod yr ansoddeiriau ‘nationalist’ a ‘chenedlaetholgar’ yn cael eu defnyddio yn
aml ar gyfer gwleidyddion a meddylwyr mor amrywiol & Daniel O’Connell (repealist),
Charles Stewart Parnell (home-ruler) a Michael Davitt (gweriniaethwr) yng nghyd-destun
Iwerddon, ac ar gyfer Michael D. Jones, R. J. Derfel, Emrys ap lwan a Thomas E. Ellis yn y
cyd-destun Cymreig. Yn wir, bu David Lloyd George ei hun, dyn a ddaeth yn Brif Weinidog
brenin Lloegr a phennaeth ymarferol yr Ymerodraeth Brydeinig yn 1916, yn fodlon ei alw ei
hun yn ‘genedlaetholwr’ Cymreig yn 1895: ‘yr wyf yn Genedlaetholwr am fy mod yn
Rhyddfrydwr, ac yn Rhyddfrydwr am fy mod yn Genedlaetholwr’.?** Gall home-ruler yn
hawdd fod yn nationalist yn nhraddodiad hanesyddiaeth Prydain, ond nid felly fuerista yn
hanesyddiaeth Gwlad y Basg.

Mae’n rhaid inni ofyn, wrth gwrs, i ba raddau y mae’r sefyllfa wleidyddol ranedig a
threisgar a welid yng Ngwlad y Basg yn ystod y 40 mlynedd diwethaf wedi atal
hanesyddiaeth cenedlaetholdeb Basgaidd rhag dilyn cwrs naturiol ac agored, ac mae’n rhaid
inni ofyn a yw’r disgwrs academaidd cyfoes wedi cael ei bolareiddio a’i galedu yn annaturiol
gan haneswyr ymroddedig i un ochr neu’r llall. Gwir yw, sut bynnag, fod hanesyddiaeth
boblogaidd gyfoes yng Ngwlad y Basg yn parhau i ddilyn yr un patrwm, gan ynysu,
gwahaniaethu, trefnu a chategoreiddio’r carfannau yn gaeth. Roedd cenedlaetholwyr a
hunanlywodraethwyr yn wahanol: roedd ganddynt ddisgyrsiau ar wahan, ac roedd un garfan
yn dda ac un yn ddrwg.?®** Wrth barchu rhesymeg a gweledigaeth ddeallusol wahanol ein
cydweithwyr Basgaidd yn y maes, amcan pwysig yr astudiaecth bresennol yw rhoi’r
dystiolaeth destunol ar brawf a gofyn a ellir yn wir sén am ddau gategori hollol wahanol a
dau ddisgwrs anghysylltiedig. Yn wir, wrth ddewis strwythur ‘haenog’ i gyflwyno’n
paradeim disgyrsiol, ac amlygu camau ‘adeiladol’ yn rhesymeg y ddadl genedlaetholgar,
gobeithir dangos bod y disgwrs nacionalista a’r disgwrs fuerista yn rhannu nifer helaeth o

elfennau sylfaenol, os nad pob casgliad neu flaenoriaeth ar ddiwedd y broses o resymu.

Dwyieithog oedd y mwyafrif o’r awduron a ysgrifennodd ysgrifau ac erthyglau yn y
wasg Gymreig yn y 1890au, wedi’u magu ar yr aclwyd Gymraeg ond wedi’u haddysgu yn
ffurfiol trwy Saesneg, naill ai mewn ysgolion ‘Cenedlaethol’ neu mewn colegau diwinyddol

anghydffurfiol. Roeddent yn byw eu bywydau beunyddiol yn ddwyieithog, roeddent yn

% David Lloyd George, Maniffesto Etholiad Cyffredinol 1895. Dyfynnir yn Dafydd Glyn Jones, Hen Lyfr
Bach: Lloyd George (Bangor: Dalen Newydd, 2015), tt. 17-18.

24 Gw. Santiago Gonzalez, Palabra de Vasco: la Parla Imprecisa del Soberanismo (Madrid: Espasa Calpe,
2004), a Jon Jauristi, El linaje de Aitor: la invencion de la tradicion vasca (Madrid: Taurus, 1998).
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darllen llenyddiaeth a newyddiaduriaeth Gymraeg a Saesheg, ac roeddent yn ysgrifennu yn
bersonol ac yn broffesiynol yn y ddwy iaith. Er bod yr arteffactau testunol a gréwyd ganddynt
yn ‘crisialu’ disgwrs y cyfnod mewn un iaith neu’r llall felly, prin y gellir ystyried y deunydd
disgyrsiol crai, y deunydd meddyliol a ddaeth yn ei flaen, yn ddisgwrs Cymraeg neu yn
ddisgwrs Saesneg hollol ar wahan. Disgwrs Cymraeg a disgwrs Saesneg a ffurfiwyd i raddau
helaeth dan ddylanwad cryf yr iaith arall sydd gennym yma felly, neu hyd yn oed ddisgyrsiau
a ffurfiwyd dan ddylanwad rhyw fath o iaith hylifol amlieithog mewn cyflwr parhaol o
drosglwyddo diwylliannol.?®® Sicr yw na ellir dadansoddi arteffactau testunol Cymraeg a
Saesneg o’r cyfnod hwn, nac o genre newyddiaduriaeth yn benodol, yn gyfan gwbl ar wahén

1’w gilydd.

Fel yr esboniwyd uchod, roedd yr iaith Fasgeg wedi cael ei chyfyngu i gymunedau
pysgota’r arfordir a phentrefi gwledig y mynyddoedd yn unig erbyn canol y 199, wedi’i
gwarthnodi yn ‘iaith anghoeth ar gyfer pobl anghoeth’ ac yn ‘iaith gyntefig i labystiau’ gan
ddosbarthiadau dysgedig y trefi mawr.?*® Oherwydd y statws cymdeithasol isel hwn a diffyg
llenyddiaeth Fasgeg yn gyffredinol hyd at yr 20g, *" Sbaeneg oedd iaith addysg,
newyddiaduriaeth, gwleidyddiaeth a diwylliant ysgrifenedig yn gyffredinol yn y 1890au ar
wahan i rai erthyglau, adolygiadau, cerddi a phosau a ymddangosodd yn y Fasgeg yng
nghyfnodolion cenedlaetholgar megis Bizkaitarra.?*® Uniaith Sbaeneg oedd nifer mawr o
ysgrifenwyr, deallusion, gwleidyddion a meddylwyr Basgaidd y cyfnod hefyd, wedi’u geni
yn y dinasoedd mawr Sbaenaidd megis Irufiea, Donostia, Bilbo a Gasteiz, ac wedi’u magu
a’u haddysgu yn llwyr trwy’r Sbaeneg. Ni ellir son, felly, am garfan o ysgrifenwyr
dwyieithog yn ystod y cyfnod, nac am gorff o lenyddiaeth gysylltiedig a chyd-ddibynnol yn y
ddwy iaith. | raddau helaeth felly, rhaid ystyried ein harteffactau testunol Shaeneg yn
adlewyrchiad o ddisgwrs uniaith ei wreiddiau.

Trafodid mater y genedl Gymreig ar draws Cymru gyfan ar ddiwedd y 199 a
chyhoeddid erthyglau mewn cyfnodolion a newyddiaduron o Ynys Mén i Sir Fynwy ac o Sir

Benfro i Sir y Fflint. Yn ychwanegol at hynny, roedd gan y cymunedau mawr o Gymry yn

% Gw. leuan Gwynedd Jones, ‘Language and community in nineteenth-century Wales’, yn David Smith (gol.),
A People and a Proletariat: Essays in the History of Wales 1780-1980 (London: Pluto Press, 1980), tt. 47-71,
am drafodaeth ar y broses o drosglwyddiad diwylliannol thwng y Gymraeg a’r Saesneg yn y 19g yng Nghymru.
2 <An unrefined language for unrefined people, a primitive tongue for bumpkins’: Jeremy MacClancy,
‘Bilingualism and multinationalism in the Basque Country’, yn Clare Mar-Molinero ac Angel Smith (goln),
Nationalism and the Nation in the Iberian Peninsula: Competing and Conflicting Identities (Oxford/
Washington DC: Berg, 1996), tt. 207-220, t. 210.

27 MacClancy, ‘Bilingualism and multinationalism’, t. 210.

%8 Noder mai elfen o hyfforddiant ieithyddol sydd gan lawer erthygl yn Euskara yn Bizkaitarra gyda geirfa.
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Lerpwl, Manceinion, Llundain, a hyd yn oed yng Ngogledd America a threfedigaethau’r
Ymerodraeth eu cyfnodolion eu hunain, ac roedd y ‘cwestiwn cenedlaethol’ yn ymddangos
ynddynt yn aml.?®® Er y pellteroedd hir rhwng yr holl gymunedau Cymraeg hyn, roedd digon
0 drosglwyddo rhyngdestunol ar waith wrth i wahanol awduron danysgrifio i nifer o
gyfnodolion ac wrth i adroddiadau mewn un cyfnodolyn gael eu hailgyhoeddi mewn
cyfnodolyn arall. At hynny, ceir sefyllfa debyg yng Ngwlad y Basg wrth i’r genedl Fasgaidd
gael ei thrafod mewn cyfnodolion ar draws Euskal Herria i gyd, o lrufiea, Donostia, Bilbo a
Gasteiz, gan gynnwys y taleithiau Basgaidd Ffrengig a’r cymunedau allfudol yn yr Unol
Daleithiau. | raddau helaeth, felly, gellir yn wir son am ‘ddarllenyddiaeth’ genedlaethol, neu
gymuned estynedig o gyd-ddarllenwyr yn y ddwy wlad. Ond nid homogenaidd o ran profiad
hanesyddol, datblygiad economaidd, credoau na Iliwiau gwleidyddol oedd cymdeithas neu
gymdeithasau Cymraeg a’u diaspora yn y 199 wrth gwrs, ac roedd gan bob talaith a
chymuned Fasgaidd ei hanes, diwylliant, sefydliadau a thraddodiadau gwleidyddol ei hunan.
Wrth ddadansoddi a rhoi trefn ar y ddau ddisgwrs cenedlaethol yn eu cyfanrwydd, a
chyfraniadau unigol tuag atynt, rhaid inni gofio swyddogaeth ‘lle’ yn ein bydysawd
disgyrsiol a nodi cymhlethdodau geo-wleidyddol, neu amgylchiadau a gwahaniaethau lleol.

At hynny, ac er y mabwysiedir safbwynt 6l-strwythurol ac 6l-fodernaidd yn yr
astudiaeth hon, gan ganolbwyntio ar iaith a disgyrsiau yn gyffredinol yn lle meddwl a
syniadau awduron ac ysgrifenwyr penodol, ni ddymunir anwybyddu unigolion na diraddio’r
goddrych yn llwyr. I’'r gwrthwyneb, dylid cydnabod y gwaith damcaniaethol pwysig a
wnaethpwyd ers y 1990au gan nifer o haneswyr i ailystyried swyddogaeth y ‘gweithredwr’
(agent) mewn fframwaith hanesyddol 6l-fodernaidd.?*® Mae David Shaw, er enghraifft, yn
gweld yr unigolyn yng ngoleuni theori ‘structuration’ Anthony Giddens, sef cyfundrefn

‘recursive’ (ailadroddus) lle mae wunigolion yn ‘brosesyddion-disgwrs’ (‘discourse-

29 Mae Aled Jones wedi ysgrifennu yn helaeth ar wasg y diaspora Cymraeg ar draws yr Ymerodraeth Brydeinig
ac ar brif bapur y Cymry yng Ngogledd America, Y Drych. Gw. Aled Jones, ‘Welsh Missionary Journalism in
India, 1880-1947°, yn Julie F. Codell (gol.), Imperial Co-Histories: National Identities and the British and
Colonial Press (Madison: Fairleigh Dickinson University Press,2003) tt. 242-272, ac Aled Jones a Bill Jones,
Welsh Reflections: Y Drych and America 1851-2001 (Llandysul: Gomer, 2001). Mae Rhiannon Heledd
Williams wedi cyhoeddi cyfrol yn ddiweddar sy’n dadansoddi hanes Cymry America yn y 19g trwy lygaid y
wasg gyfnodol Gymraeg yn ystod ei ‘hoes aur’, sef 1838-1866: Cyfaill Pwy o’r Hen Wlad?: Gwasg Gyfnodol
Gymraeg America 1838-1866 (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 2017). Mae Jerry Hunter wedi ysgrifennu
cyfrol ar hanes y Cymry Cymraeg yn America a’u hadwaith (mewn pob math o lenyddiaeth, o’r wasg i lythyrau
personol a cherddi) i Ryfel Cartref 1861-65 yn benodol: Jerry Hunter, Sons of Arthur, Children of Lincoln:
Welsh Writing from the American Civil War (Cardiff: University of Wales Press, 2007). Am hanes cyffredinol
diweddar Cymry America, gw. D. Eirug Davies, Y Winllan Well: America’r Cymry (Talybont: Y Lolfa, 2015).
0 Gw. y rhifyn thema o’r cylchgrawn History and Theory o 2001 am ddetholiad o erthyglau sy’n trafod y
pwnc: History and Theory, ‘Agency after postmodernism’, 40 (4) (2001).
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processors’) sy’n gallu effeithio ar, a newid, y disgwrs.241 Mae’r hanesydd Basgaidd José
Javier Diaz Freire wedi mynd &’r ddadl yn bellach, gan roi swyddogaeth bwysig i gorff ac
emosiynau’r unigolyn yn y broses ddisgyrsiol ehangach.?** Nid anwybyddir unigolion yn
llwyr yn yr astudiaeth hon felly; cyfeirir atynt, ystyrir eu cefndir a’u sefyllfa gyfoes, a
derbynnir y ffaith y gallent fod wedi cymryd rhan bwysig yn y broses o lunio’r disgwrs.

Wedi dweud hynny, sicr yw mai amatur neu led-broffesiynol (ac eithrio’r golygydd)
oedd y mwyafrif helaeth o’r gohebwyr ac awduron a gyfrannai at y wasg yn y 1890au, ac nid
yw’n glir bob tro pwy yn union sy’n ‘siarad’, neu bwy yn union sy’n cyfranogi o’r disgwrs.?*®
Mae rhan helaeth o’r erthyglau yn cael eu hysgrifennu gan awduron anhysbys, er enghraifft,
ac er ei bod yn bosibl mynd yn 6l i’r archif a chanfod pwy oedd yn golygu’r newyddiadur
mewn cyfnod penodol, nid ydym yn sicr gant y cant bod y golygydd ‘hanesyddol’ wedi
ysgrifennu pob erthygl neu’r erthygl benodol yr ydym yn ei dadansoddi. Yn ychwanegol at
hynny, cawsai llawer o erthyglau eu hysgrifennu dan ffugenw, megis ‘Adelphos’, ‘Ap Freni
Fach’, ‘Gwyddfaydd’, ‘Celtydd> a ‘Ben Hur’ yn Y Celt er enghraifft, *** neu o dan
flaenlythrennau’r awdur yn unig, megis ‘F. B.” yn y cylchgrawn Basgaidd El Fuerista.?*® At
hynny, mae rhai cyfnodolion yn adrodd erthygl air am air o gyfnodolyn arall (neu yn ei

aralleirio) heb ei phriodoli.?*®

Yn aml mae’r erthygl wreiddiol yn dod o’r wasg Saesneg, neu
hyd yn oed o’r wasg Gymraeg yn yr Unol Daleithiau.?*’ Yn yr un ffordd, maent yn adrodd
areithiau gwleidyddol neu ddarlithoedd cyhoeddus a draddodwyd gan bobl eraill, ac maent yn
aralleirio yma a dyfynnu yn uniongyrchol acw. Yn ramadegol, maent yn cymysgu’r araith
anuniongyrchol (indirect speech) ac araith uniongyrchol (direct speech) o un frawddeg i’r

lall. Ystyrier:

Llywyddid [y cyfarfod] gan Mr J. Herbert Lewis, A.S., yr hwn ddywedai ei fod wedi
dychwelyd o Ddeheudir Cymru, ac oddiwrth yr hyn a welodd ac a glywodd yno
credai fod yr undeb cydrhwng gogledd a de yn cryfhau yn barhaus. Yr oedd yr amser

1 David Gary Shaw, ‘Happy in our chains? Agency and language in the postmodern age’, History and Theory,
40 (4) (2001), 1-9.

2 Gw. José Javier Diaz Freire, ‘Cuerpo a cuerpo con el giro lingiiistico’, Arenal, 14 (1) (2007), 5-29.

3 Noder y gwelwyd proses o broffesiynoli yn dechrau erbyn 1900: Jones, ‘The Welsh newspaper press’, t. 19.
2 Jones, ‘Cwmni’r Celt a Dyfodol Cymru’, tt. 116-7.

25 «p B, < Dénde esta el mal de la sociedad?’, El Fuerista, 3 lonawr 1895, t. 1.

#® Gw. F. B.”, <;Donde esta el mal de la sociedad?’; wedi’i ddyfynnu i gyd oddi allan o La Verdad o Manresa,
Catalwnia.

X7 Gw., er enghraifft, y stori, ‘Dal dyn gwyllt yn Missouri’ a ddyfynnir gan Aled Jones yn, ‘The Welsh
newspaper press’, t. 19.
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yn dyfod pan na byddai gogledd a de ond termau daearyddol yn unig, oblegid

dymuniad corph mawr y genedl oedd gweled ‘Cymru unedig’.?*®

Yn ychwanegol at hynny, maent yn adrodd trafodion cyfarfodydd cyhoeddus wrth grynhoi
datganiadau a barn sawl person mewn un frawddeg. Wrth iddynt adolygu llyfrau, dramau ac
operau, maent yn defnyddio’r un arfer: aralleirio, dyfynnu, araith anuniongyrchol, araith
uniongyrchol. 1 raddau helaeth felly, anhysbysedd, neu o leiaf amwysedd ynglyn ag
awduraeth, sy’n nodweddi llawer iawn o’r testunau dan sylw. Gellir adnabod gwaith rhai o’r
awduron amlycaf, ond mae eu geiriau yn llithro o gwmpas mér o ddelweddau, honiadau,
metafforau a syniadau amhriodedig. Canolbwyntir ar yr ‘hylif® cyffredinol hwn yn yr
astudiaeth hon.

Wrth lunio astudiaeth gymharol, mae’n bwysig penderfynu o flaen llaw sut y bwriedir
ymdrin a’r echel gronolegol. Gellir cymharu datblygiad dau wrthrych dros gyfnod o amser
estynedig (sef cymryd sgbp diacronig), neu gymharu cyflwr neu amgylchiadau dau wrthrych
mewn cyfnod o amser penodol (sgbp syncronig). Mae gan y ddau ddull hyn wahanol
fanteision ac anfanteision yn dibynnu ar union ddibenion y prosiect. Wrth gymryd sgop
diacronig, er enghraifft, gellir cymharu achos ac effaith gwahanol amgylchiadau neu wahanol
actorion allanol ar ddatblygiad y ddau wrthrych. Wrth gymryd sgop syncronig, gellir

cymharu cyfansoddiad manwl y gwrthrychau mewn moment benodol o’u hanes.

Mae disgwrs cenedlaethol yn newid gydag amser wrth gwrs, fel y mae syniadau a
rhethreg cefnogwyr cenedlaetholdeb ac awduron unigol. Gwelir yng ngyrfa David Lloyd
George rhwng 1886 a’r 1920au, er enghraifft, newid sylweddol yn naws a phwyslais ei
ddatganiadau ynglyn a’r genedl Gymreig, fel y gwelir yn ‘evolucion espafolista’ (esblygiad
Sbaenaidd) Sabino Arana yn ei erthygl enwog o 1902, ‘Grave y trascendental’ (Difrifol a
throsgynnol).?*® Nid oes amheuaeth felly y bu sylwedd, cywair a lliw disgyrsiau cenedlaethol
Cymru a Gwlad y Basg yn eu cyfanrwydd yn newid rhwng 1876 a 1918 er enghraifft, a
byddai cymhariaeth o’u datblygiadau diacronig yn werthfawr ac yn addysgiadol, yn enwedig
wrth ystyried hynt a helynt y ddau fudiad cenedlaethol yng nghyd-destun hanes Prydain Fawr

8 IDienw], ‘Cenedlaetholdeb Cymru’, Y Cymro, 24 Ionawr 1895, t. 5. Dyma erthygl sy’n adrodd araith

ddiweddar J. Herbert Lewis AS. Tanlinellu gan yr awdur presennol.

9 Sabino Arana, ‘Grave y trascendental’, La Patria, Afio 1I/NGmero 35, 22 Mehefin 1902, t. 3. Mae Dafydd
Glyn Jones wedi sylwi ar y newidiadau cyson ac anghysondeb cyffredinol a welir yn natganiadau gwleidyddol
David Lloyd George dros ei yrfa: Gw. Hen Lyfr Bach: Lloyd George, tt. 1-5. Dadleuir bod Sabino Arana yn
lleihau ei wrthwynebiad i’r syniad o ymreolaeth i Wlad y Basg o fewn gwladwriaeth Sbaen (yn lle annibyniaeth
llwyr), sef ei ‘evolucion espaiolista’ (esblygiad Sbaenaidd), tua chyfnod olaf ei fywyd yn 1902-03. Gw.
Corcuera Atienza, Origenes, tt. 512-575.
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a Sbhaen y cyfnod. Ond dadleuir yma nad yw disgyrsiau cenedlaethol-drefedigaethol Cymru a
Gwlad y Basg wedi cael eu llwyr gategoreiddio yn academaidd eto, ac ni wyddys yn fanwl pa
‘beth’ a fyddai’n cael ei ddadansoddi dros gyfnod mewn astudiaeth ddiacronig. Gwell (ym
marn yr awdur presennol) fyddai dadansoddi cynnwys, strwythur a mecanwaith y ddau
ddisgwrs mewn moment benodol o’u hanes cynnar er mwyn ceisio diffinio a disgrifio’r
deipoleg yn y lle cyntaf, neu sefydlu’r categori, fel petai, ac wedyn dilyn trywydd ei
ddatblygiad. Mae i’r dull syncronig fantais bwysig arall wrth ymdrin 4 thestunau
newyddiadurol ym marn Aled Jones, a hynny yw dealltwriacth ddyfnach o’r perthnasau
cymhleth thwng gwahanol gyfnodolion a’u cyfranogwyr, neu’r thwydwaith rhyngdestunol y
soniwyd amdano uchod. Ymhellach, meddai Jones, byddwn yn gweld y newyddiaduron (ac
felly’r byd) fel y byddai darllenwyr y cyfnod yn eu gweld, yn hytrach na sut yr ydym ninnau
yn eu gweld bellach wrth edrych yn 6l:

It is in the reconstruction of the moment, and not in the recording of the uneven and
longer-term trajectories of its constituent parts, that we gain a sense of the ways in
which different newspaper titles interacted with each other as well as with the world
which they reported and interpreted. In short, it is as important that we think of the
history of newspapers synchronically, as the original writers and readers saw them, as
it is to consider them diachronically, as we see them now in retrospect, bound
chronologically into serial runs.?®

Wrth ddewis dull syncronig ar gyfer yr astudiaeth hon, bwriedir dadansoddi’r rhwydwaith
rhyngdestunol newyddiadurol hwnnw yn fanwl, sef y disgyrsiau cenedlaethol-drefedigaethol
a grisialwyd yn y wasg Gymreig a Basgaidd yn y 1890au. Bwriedir dadansoddi eu cynnwys,
eu strwythur a’u mecanwaith. Yn adran olaf y bennod hon rhoir braslun o’r paradeim

disgyrsiol, neu’r fframwaith esboniadol y byddwn yn ei ddilyn yn y penodau sydd i ddod.

Pedair haen y paradeim disgyrsiol

Ar waelod y paradeim disgyrsiol a thestun Haen 1 y mae’r ddeuoliacth rethregol a gréwyd
rhwng ‘ni’ y Cymry a ‘ni’ y Basgiaid, a ‘nhw’ y Saeson a ‘nhw’ y Sbaenwyr. Seiliwyd y
ddeuoliaeth elfennol hon ar esboniadau hanesyddol, diwinyddol, daearyddol, gwyddonol, neu
ar gymysgedd o bob un ohonynt, a defnyddiwyd amrywiaeth o ffynonellau megis chwedlau
hynafol, y Beibl, hanesyddiaeth Roegaidd, Rufeinig a chanoloesol, a hyd yn oed y

gwyddorau newydd o anthropoleg ac ethnograffeg, i brofi’r gwahaniaeth. Yn ei thro, y mae’r

0 Jones, ‘The Welsh newspaper press’, tt. 21-22.
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ddeuoliaeth elfennol hon yn hwyluso cyfres gyfan o wahaniaethau pellach gan ein
hysgrifenwyr. Cynigir gwahaniaethau hiliol, ieithyddol, crefyddol a moesol; gwahaniaethau
yn y drefn gymdeithasol, yn y gyfraith ac yn y system wleidyddol; a hyd yn oed
wahaniaethau yn arferion y bobl, eu hanian a’u tueddfryd ysbrydol ac emosiynol. Yn
ychwanegol at hynny, defnyddiodd rhai o’n hysgrifenwyr y gwahaniaethau elfennol hyn i
esbonio pam yr ydym ‘ni’ yn ‘uwch’ na ‘hwy’, a rhai eraill i esbonio diffygion cynhenid ‘ein
pobl’. Wrth gloi Haen 1, ystyrir y cwestiwn o ragoriaeth ac israddoldeb yn nisgwrs y cyfnod
gan ddadlau mai yng nghyd-destun y paradeim cyfan yn unig y dylid asesu gwir gymhellion a
gwir argyhoeddiad ein hysgrifenwyr am draethu syniadau o ragoriaeth. Pam y byddai angen i
gymdeithas ‘uwch’ adfywio ei hun ac ailadeiladu ei hun ar ddelw ei chymydog ‘is’? Ystyrir y
cwestiwn hwn ymhellach yn ddiweddarach yn y traethawd.

Wedi sefydlu a chyfiawnhau deuoliaeth bendant rhwng ‘ni’ a ‘nhw’, mae ein
hysgrifenwyr yn mynd ymlaen yn aml i ddatblygu disgyrsiau o elyniaeth, gwrthdaro,
ymelwa, erledigaeth ac anghyfiawnder: yr ydym ‘ni’ wedi dioddef camwedd dan law’r ‘nhw’
ac y mae ein hysgrifenwyr yn ein hatgoffa o’r troseddau hyn, naill ai yn benodol neu yn
gyffredinol. Bydd Haen 2 yn olrhain y gwahanol naratifau hyn o elyniaeth, gan gynnwys un
neu ddau elyn haniaethol, ac ystyried eu rol yng nghyd-destun y paradeim ehangach. Er
hynny, nid ydym ‘ni’ 1 gyd (o reidrwydd) ar yr un ochr yn y gwrthdaro hwn ac fe’n hatgoffir
yn aml am ein ‘gelyn mewnol’, neu’r bradwr o0 Gymro a bradwr o Fasgiad sydd wedi
bradychu ei genedl er budd personol ac sy’n gweithredu yn uniongyrchol yn erbyn budd y
genedl ehangach: y Dic Sion Dafydd o Gymru, a’r espafiolito o Wlad y Basg. Heblaw hynny,
cawn ein hunain yn aml yng nghwmni ‘cywelyau’ rhyfedd, sef brodyr mewn arfau’r
presennol a oedd yn elynion glas ychydig ganrifoedd yn gynt (megis y Gwyddel i’r Cymro
a’r Sais 1’r Basgiad). Gall hyd yn oed gelyn ein gelyn droi yn gyfaill annwyl os bydd budd
digonol gennym. Bydd y bennod yn cloi gan ystyried y perthnasau cymhleth hyn, yr esboniad
a chyfiawnhad a roddir ar eu cyfer gan ein hysgrifenwyr a’u pwrpas rhethregol yn y paradeim
disgyrsiol.

Pa un ai oherwydd mechdeyrniaeth ormesol neu oherwydd bradwriaeth fewnol y
cwympodd anfantais ac israddoldeb ar ysgwyddau’r Cymry a’r Basgiaid, y mae’r naratifau
yn bwrw ymlaen gyda disgrifiadau cynhwysfawr o fethiannau cymdeithasol, economaidd a
diwylliannol y cyfnod. Dilynir yr asesiad hwn gan raglen o gamau cywirol y dymuna ein

hysgrifenwyr eu rhoi ar waith. Y mae’r camau hyn yn amrywio o ystyriaethau diwylliannol
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megis achub yr iaith frodorol, adnewyddu llenyddiaeth ddirywiedig y cyfnod a chywiro
hanesyddiaeth annigonol; ac yn mynd yn eu blaen i buro hiliol a diwygio crefyddol,
cymdeithasol ac economaidd. Y rhan o’r paradeim disgyrsiol sy’n amlinellu rhaglen
genedlaethol wleidyddol ein hysgrifenwyr yw ‘diffygion a chywiriadau’, a bydd Haen 3 yn
disgrifio ei helfennau pwysicaf gan dynnu sylw at y gwahaniaethau rhwng y disgwrs
Cymreig a’r disgwrs Basgaidd. Ystyrir y cwestiwn pwysig hwn hefyd: pam dymunai ein
hysgrifenwyr greu cenedl a gwladwriaeth mor debyg i eiddo eu cymydog ffiaidd os oeddent

mor wahanol yn y bon?

Haen gymharol denau yw haen olaf y paradeim disgyrsiol, a’r haen sy’n agosaf at
wyneb y ddaear destunol. Dyma’r datganiadau cenedlaetholgar Cymreig a Basgaidd y mae
pobl yn eu cydnabod orau, achos dyma’r datganiadau sy’n galw am weithred wleidyddol ac
am greu sefydliadau gwleidyddol ar wahan. Wedi profi cyfreithlondeb ein cenedl, wedi
amlygu bygythiad ein gelyn mawr, ac wedi manylu ar gyflwr adfydus ein presennol a’r
mentrau a fydd yn arwain at genedl iwtopaidd y dyfodol, mae’r amser wedi cyrraedd inni
weithredu ac ymryddhau ein hunain. Bydd Haen 4 yn amlinellu cynlluniau ein hysgrifenwyr i
greu pleidiau cenedlaethol ar wahan a’u dyheadau i greu cenedl hunanlywodraethol neu
hollol annibynnol. Bydd Haen 4 hefyd yn gofyn, sut bynnag, pa mor genedlaetholgar yw’r
datganiadau hyn mewn gwirionedd a pha mor ymrwymedig yw’r galwadau dros sefydliadau
cenedlaethol annibynnol. Ai meddylfryd trefedigaethol sy’n treiddio perfedd ein disgyrsiau
cenedlaethol wrth iddynt gyrraedd eu cresendo rhesymegol a rhethregol yn y pen draw? Ai’r
term ‘cenedlaethol-drefedigaethol” yw’r term gorau i ddisgrifio datganiadau cenedlaetholgar

yn y wasg Gymreig a’r wasg Fasgaidd yn y 1890au?
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Rhan 2 — Pedair haen y paradeim disgyrsiol
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Haen 1: Ni a nhw

‘Since every search for identity includes differentiating oneself from what one is not, identity
politics is always and necessarily a politics of the creation of difference’, meddai Seyla
Benhabib.?** At hynny, gwaelod y ffos destunol yw sylw’r bennod hon, sef y weithred
ddisgyrsiol o greu dwy genedl — Cymru a Gwlad y Basg — a’r ddeuoliaeth rethregol a ganlyn
rthwng ‘ni’ y Cymry a ‘nhw’ y Saeson, a ‘ni’ y Basgiaid a ‘nhw’ y Sbaenwyr.

Yn gyntaf, byddwn yn ystyried sut y mae’r Cymry a’r Basgiaid yn cael eu ‘hactifadu’
yn ddisgyrsiol trwy ddyfeisiadau ieithyddol ym morffoleg a chystrawen y testunau. Wedyn,
awn ymlaen i ystyried sut mae awduron yn adeiladu ar y gwahaniaeth elfennol hwn gan
ychwanegu naratifau o wreiddiau hanesyddol gwahanol a honiadau o wahaniaethau hiliol,
ieithyddol, cymdeithasol a chrefyddol rhwng dwy bobl. Byddwn yn ystyried hefyd i ba
raddau y mae’r disgyrsiau Cymreig a Basgaidd yn sefydlu rhagoriaeth y ‘ni’ dros y ‘nhw’ (0s
0 gwbl), ac os felly, ym mha ffordd a pham. Yn olaf, byddwn yn ystyried y lleisiau sy’n
gwrthod unrhyw wahaniaeth rhwng ‘ni’ a ‘nhw’, neu’r lleisiau sy’n awyddus i greu categori
ethnig newydd sy’n uwch na’r Cymry a’r Saeson neu’r Basgiaid a’r Sbaenwyr: cefhogwyr
Prydeindod a Shaendod. Gwelir yn yr haen gyntaf hon, felly, gamau disgyrsiol sy’n
dynwared strategaethau disgyrsiau cenedlaethol eraill y cyfnod trwy ‘arallu’ ac ‘israddio’ y
bobl drws nesaf er mwyn sefydlu pobl ‘gyfreithlon’ ar wahéan. Gwelir hefyd, sut bynnag,
amheuon a gwrthddywediadau ynghylch maint a dilysrwydd y gwahaniaeth hwn: amheuon
sy’n datguddio presenoldeb a dylanwad disgyrsiau imperialaidd cryfion gerllaw.

Rydym yn bodoli

Mae ymdeimlad o genedligrwydd ‘mor hen a’r Cymry eu hunain’, meddai Kenneth O.
Morgan mewn erthygl o 1971: sylwodd Bede ar y gwahaniaeth rhwng y Cymry a’r Saeson
pan gyrhaeddodd Awstin Brydain yn 597, roedd beirdd Cymreig yn canu ar y thema trwy’r
oesoedd canol, fe wnaeth Gerallt Gymro ddibynnu arno i amddiffyn achos yr Eglwys
Gymreig yn erbyn yr Eglwys Normanaidd, a chlywyd datganiadau o wahanrwydd boblogaidd
yn ystod gwrthryfel Owain Glyndwr yn y 15g gynnar. ** Gwir hefyd fod awduron

51 pyfynnir yn Wodak (et al.), The Discursive Construction of National Identity, t. 2.
22 <A sense of nationality is as old as the Welsh themselves’: Morgan, “Welsh nationalism’, 154.
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cenedlaetholgar Cymreig a Basgaidd y 1890au yn cyflwyno gwahaniaeth hanfodol rhwng eu
cenhedloedd eu hunain a chenhedloedd eraill. Ond sut yn union y cyflawnasant hyn mewn
termau ieithyddol a disgyrsiol? Yn yr adran gyntaf hon byddwn yn arolygu’r camau
rhethregol cychwynnol a gymer ein hawduron (camau sy’n gallu ymddangos yn syml iawn ar
yr olwg gyntaf, ond camau sy’n hollbwysig ym mecanwaith ehangach y paradeim disgyrsiol)

cyn mynd ymlaen i drafod sut yr adeiladir arnynt haen fesul haen yng ngweddill y bennod.

Mae angen i bobl wahanol feddu ar enw gwahanol, ac mae ein hawduron yn dilyn
traddodiad hynafol y ddwy wlad gan gyfeirio gan mwyaf at ‘y Cymry’ yn y Gymraeg ac at
‘the Welsh’ yn Saesneg, at ‘los vascos’ yn Sbaeneg ac at ‘Euskaldunak’ yn y Fasgeg. Dyma
ddechrau da i baradeim disgyrsiol unrthyw bobl ar wahan: mae gan y rhai sy’n trigo mewn
tiriogaeth benodol enw penodol. Gan y gallai’r geiriau ‘y Cymry’ ac ‘y Basgiaid’ gyfeirio at
bobl hanesyddol, neu hyd yn oed at bobl ddychmygol, sut bynnag, nid yw enwau ar eu
pennau eu hunain yn ddigon i greu pobl fyw mewn disgwrs cenedlaethol. Mae angen
‘actifadu’ yr enwau hyn yn ddisgyrsiol cyn i’r Cymry a’r Basgiaid ddod yn bobl gyfoes a
phobl wirioneddol.

Cyflawnir hyn trwy ddyfeisiadau ieithyddol ym morffoleg a chystrawen y testunau.
Yn gyntaf, mae awduron y testunau yn eu cynnwys eu hunain yn y grivp ehangach — naill ai
yn unigol neu yn lluosog — gan gyfeirio at, er enghraifft, ‘ni, y Cymry’, ‘we, Welshmen’.?*®
Mae gan y datganiadau hyn effaith gyfresymol seml ond cref: os yw awdur y testun yn
perthyn i’r categori ‘y Cymry’, ac os yw’r awdur yn fyw (tybiaeth resymegol mewn
cyfnodolyn cyfoes), mae’r categori ‘y Cymry’ yn fyw. Yn ail ac yn syml, defnyddir yr amser
presennol wrth ddisgrifio’r Cymry a’r Basgiaid (‘mae’r Cymry yn [...]°, ‘los vascos son [...]");
hynny yw, mae’r Cymry a’r Basgiaid yn rhywbeth ar hyn o bryd, rhywbeth yn y presennol.
Yn drydydd, defnyddir enwau’r pobloedd hyn fel goddrychau yn y stad weithredol (‘y mae’r
Cymry yn meddwl’, ‘piensan los vascos’); hynny yw, mae’r Cymry a’r Basgiaid yn gwneud
pethau, nid yn unig yn derbyn gweithredoedd a wnaethpwyd gan oddrychau eraill: maent yn
weithredol. Ar y lefel symlaf, felly, créir y Cymry a’r Basgiaid yn ddisgyrsiol trwy’u henwi,
trwy’u lleoli yn ramadegol yn y presennol, trwy’u galluogi yn y stad weithredol, a thrwy’u
cysylltu yn gyfresymol & phobl gyfoes fyw. Ond dim ond dechrau’r paradeim disgyrsiol yw’r

enwau gweithredol hyn: mae eisiau ehangu, llenwi a lliwio gwacter y gofod disgyrsiol a

%3 Ystyrier: ‘we, Welshmen’ yn R. A. Griffith, ‘Welsh Nationalism’, Young Wales, Vol. I/No. 2, Chwefror
1895, t. 35; ac ‘ond i ni, y Cymry’ yn [dienw], ‘Cenedlgarwch a Symmudiau Gwladgarol’, Yr Haul, Rhifyn
121/Cyf. X1, lonawr 1895, t. 15.
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geiriau, delweddau a throsiadau eraill er mwyn trafod cenhedloedd yn gynhwysfawr, ac er

mwyn rhoi ‘corff’ i bobl y genedl.

Dechreua’r broses hon gan luosogi’r enwau y gellir eu defnyddio ar gyfer y ddwy
bobl. Yn ogystal &’r ‘Cymry’, ‘the Welsh’, ‘los vascos’ ac ‘Euskaldunak’, felly, gwelwn yn
ein testunau gyfeiriadau at ‘genedl y Cymry’, ‘pobl Cymru’, ‘gwerin Cymru’, ‘the Welsh
nation’, ‘the Welsh people’, ‘los vascongados’, ‘la nacidon vasca’, ‘el pueblo vasco’, ‘la
familia vascongada’, ‘la familia euskara’ ac ‘Aberri’.”>* Mae gan eiriau cyfnewidiol megis
‘cenedl’, ‘pobl’, ‘gwerin’, ‘nation’, ‘people’, ‘pueblo’ a ‘familia’ ystyron, naws a
nodweddion gwahanol wrth gwrs, ac mae’r nodweddion amrywiol hyn yn chwyddo a
chyfoethogi’r paradeim disgyrsiol yn esboniadol trwy gysylltu’r Cymry a’r Basgiaid a
gwrthrychau a chydsyniadau cymhleth eraill. At hynny, mae’r Cymry a’r Basgiaid bellach
wedi cael eu ‘hactifadu’ a’u ‘lluosogi’, ond dim ond trwy’u disgrifio yn llawnach — trwy’u
gwahaniaethu rhag pobloedd eraill — y bydd ein pobloedd yn cyrraedd eu hehangder
disgyrsiol terfynol.

Un ffordd o wneud hyn yw creu datganiadau hunangynhwysol sy’n gosod ein pobl
mewn grwp o bobloedd eraill, sef datganiadau sy’n rhoi’r Cymry a’r Basgiaid ar yr un lefel
disgyrsiol & phobloedd gwahanol adnabyddus. Gwelir enghreifftiau o’r dechneg hon mewn
dwy erthygl 0 1895: ‘Ein Colegau Anghenedlaethol’ yn Y Celt gan ‘Proff. T. Rhys’, a “Wales
and the English’ yn Young Wales gan J. H. Davies.?> Ystyrier, er enghraifft, sut mae Rhys yn
rhestru’r Cymry ymysg pobloedd eraill Ynysoedd Prydain: ‘y mae braidd pob athraw sydd yn
cael ei benodi yn Ngholeg Bangor yn ddiweddar yn Sais, Scotyn, neu Wyddel, neu ryw beth
heblaw Cymro’; a sut mae Davies yn gwneud yr un peth yn Saesneg yn ei erthygl ef: ‘the
great mass of English people, as distinguished from Irishmen, Scotchmen, and Welshmen’.?*®
Nid oes rhaid i’r awduron gyfiawnhau na diffinio gwahaniaeth y Cymry yn llawnach eto,
mae’n ddigon i’w lleoli yn wrthgyferbyniol & phobloedd eraill er mwyn awgrymu toreth o

wahaniaethau posibl.

Gadewch inni ystyried y gosodiad hwn yn fanylach am eiliad. Dyweder y gwyddom
fod y Saeson yn chwarae criced, er enghraifft. Y mae’n bosibl, felly, nad yw’r Cymry yn

2% Gw. er enghraifft: ‘Cenedl y Cymry’, yn Rhys, ‘Ein Colegau Anghenedlaethol’, t. 3; ‘la familia vascongada’
a ‘la familia euskara’ yn [dienw], ‘Lo que somos y lo que queremos’, Euskalduna, Afio I/Ndmero 2, 20 Medi
1896, tt. 9-10.

5 Rhys, ‘Ein Colegau Anghenedlaethol’, t. 3; J. H. Davies, ‘Wales and the English’, Young Wales, Vol. I/No.
7, Gorffennaf 1895, tt. 159-161.

256 Rhys, ‘Ein Colegau Anghenedlacthol’, t. 3; Davies, “Wales and the English’, t. 159.
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chwarae criced; neu, o leiaf, nid qua Cymry, sef Cymry fel y cyfryw. Dyweder y gwyddom
fod yr Albanwyr yn gwisgo cilt, ac mae’n bosibl, felly, nad yw’r Cymry yn gwisgo cilt.
Dyweder y gwyddom fod y Gwyddelod yn Gatholig, ac mae’n bosibl nad yw’r Cymry yn
Gatholig. Ni wyddys yn sicr sut mae’r Cymry yn gwahaniaethu oddi wrth y Saeson, yr
Albanwyr a’r Gwyddelod, ond gwyddom fod gwahaniaethau yn bodoli, neu fel arall, pam nad
ydynt yn yr un categori? Yn yr un modd, yn unol 4’r maint yr ydym yn adnabod nodweddion
yr eraill, y mae posibiliadau disgyrsiol o’n gwahanrwydd ein hunain yn tyfu. Ystyrier y
datganiad canlynol gan Ana Iglesias a Fernando Ramallo sy’n deillio o safbwynt Derrida a’i
gysyniad o différance: ‘identities arise in the presence of the other, of the opposite, of its
negation, in a negotiated dialectic that is at all times an unfinished process of construction
and deconstruction’.”’ Gan leoli’r Cymry mewn rhestr o genhedloedd adnabyddus eraill,
hynny yw, gan wahaniacthu ‘categori’ y Cymry oddi wrth ‘categoriau’ cenhedloedd
adnabyddus eraill, mae’r awduron yn awgrymu bod nifer anhysbys o wahaniaethau

‘negyddol’ yn bodoli.

Yn dilyn datganiadau sy’n ‘awgrymu’ gwahaniaeth y Cymry a’r Basgiaid trwy’u
categoreiddio yn wahanol a’u gwrthgyferbynnu a phobloedd eraill, ceir datganiadau yn y
ddwy erthygl uchod sy’n ‘proffesu’ y gwahaniaeth hwnnw yn gadarnhaol. Mae J. H. Davies
yn datgan bod ‘gwahaniaeth hanfodol rhwng cyflyrau bywyd a meddwl yng Nghymru a’r

rhai yn Lloegr’ yn bodoli,?®

er enghraifft, ac mae T. Rhys yn dweud: ‘erbyn hyn, y mae
braidd pob gelyn o unrhyw bwys yn gorfod addef ein bod yn genedl ar wahan i’r Saeson gan
ein bod mor wahanol i’r Saeson mewn cymaint o bethau’.”® Fel man cychwyn i broses o
wahaniaethu llawnach, mae gan yr haeriadau uniongyrchol hyn swyddogaeth ddisgyrsiol
bwysig, ac, yn ddibynnol ar awdurdod cymdeithasol y siaradwr, fe allent ddwyn rhyw
gymaint o rym didactig ar eu pennau eu hunain.?®® Eto, anaml y gwelid ffigurau o’r fath

awdurdod yn ysgrifennu yn y wasg Gymreig a Basgaidd ar ddiwedd y 19g, a byddai rhaid i

%7 Ana Iglesias a Fernando Ramallo, ‘Language as a diacritical in terms of cultural and resistance identities in
Galicia’, Estudios de Sociolingiistica, 3.2 (2002), 259. Gw. hefyd, Heather Williams, ‘Différance’, Eshoniadur
(Coleg Cymraeg Cenedlaethol) [ar-lein], https://wici.porth.ac.uk/index.php/Différance [cyrchwyd: 09 Chwefror
2019].

8 < Among the many difficulties with which the Welsh nationalist has to contend in his endeavour to gain
recognition of Welsh grievances, none is so great as that of impressing upon the average Englishman the
essential difference between the conditions of life and thought in Wales and the like conditions in England’:
Davies, ‘Wales and the English’, t. 159.

9 Rhys, ‘Ein Colegau Anghenedlaethol’, t. 3.

20 Cymharer grym datganiadau cyfoes megis ‘[the Basques are an] ethnically distinct group’ gan Ken
Medhurst: ‘Basques and Basque nationalism’ yn Ken Medhurst a Colin H. Williams (goln), National
Separatism (Cardiff: University of Wales Press, 1982), tt. 235-261, t. 235.
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awduron megis J. H. Davies a T. Rhys gyfiawnhau eu honiadau a thystiolaeth ychwanegol pe

dymunent fwyhau effaith eu datganiadau.

Cynnig nifer o nodweddion cymdeithasol a diwylliannol er mwyn profi gwahanrwydd
y Cymry a wnai Davies a Rhys yn eu herthyglau yn 1895 felly: nodweddion megis yr iaith
Gymraeg, Anghydffurfiaeth Gymreig, pwysigrwydd yr eisteddfod, a duwioldeb a
chenedlaetholdeb ‘eang’ y Cymry.?®* Byddwn yn dadansoddi’r nodweddion hyn, a llawer
mwy, yn fanwl yng ngweddill y bennod hon, ond digon yw dweud am y tro mai yn strwythur
rhethregol syml y ddwy erthygl uchod (datganiad o wahanrwydd + enghreifftiau o
wahanrwydd) gwelir seiliau disgyrsiol y mwyafrif helaeth o erthyglau a llythyrau
cenedlaethol a ysgrifennwyd yn y wasg Gymreig a Basgaidd yn y 1890au. Ond seiliau
disgyrsiol yn unig a welir yma, nid y manylion, gan fod gwahanol awduron yn anghytuno yn
aml ynghylch yr union ffactorau a oedd yn gwahaniacthu’r Cymry oddi wrth y Saeson, a’r
ffactorau a oedd yn gwahaniaethu’r Basgiaid oddi wrth y Sbaenwyr. Yn wir, anghytunent yn

aml ar faint y gwahaniaeth hwnnw hefyd.

Disgyrsiau o wahaniaeth heterogenaidd, newidiol a hylifol sydd gennym yn ein
herthyglau felly, ond disgyrsiau ac iddynt themau, naratifau, delweddaeth, a geirfa gyffredin
o dro i dro hefyd. Byddwn yn mynd ymlaen yn awr i ddadansoddi plan ansoddol y disgyrsiau,
sef y disgrifiadau hynny sy’n gwneud y Cymry a’r Basgiaid yn genhedloedd gwahanol .

Mae gennym wreiddiau gwahanol a hin

Mae’r disgrifiadau hynny yn dechrau ym mherfeddion y gorffennol gan amlygu gwreiddiau
gwahanol y ddwy bobl, gan ddatgan bod cyndadau’r Cymry a’r Basgiaid yn wahanol i
gyndadau’r Saeson a’r Sbaenwyr, a chan ddatgan mai o lefydd gwahanol y daethant i Brydain
ac lberia. Nid o lefydd gwahanol yn unig y daeth y Cymry a’r Basgiaid i Brydain ac i Iberia,
sut bynnag, ond daethant hefyd yn gynt na’u cymdogion. Yr oedd bron pob awdur yn cytuno
ar hanfodion y stori, felly: roedd y Cymry a’r Basgiaid yn hiliau, pobloedd, neu Iwythi
gwahanol, ac roeddent wedi byw ym Mhrydain ac Iberia yn hwy na’r Saeson a’r Sbaenwyr.
Nid oeddent o’r un meddwl, sut bynnag, ynghylch manylion y stori, na ffynhonnell nac

awdurdod y ffeithiau chwaith, a gwelir cymysgedd eang o fytholeg, chwedlau Beiblaidd,

%1 Rhys, ‘Ein Colegau Anghenedlaethol’, t. 3; Davies, ‘Wales and the English’, t. 159.
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hanes cynwyddonol, ac anthropoleg gyfoes ymysg yr esboniadau a gaed am y gwahaniaethau

elfennol rhwng y pobloedd.

Ceir enghraifft dda o esboniadau Beiblaidd dros wahaniaeth y Cymry a’u dyfodiad i
Ynys Prydain mewn erthygl yn Y Drych-Columbia o fis Mawrth 1895 gan John L. Griffith o
Nanticoke, Pensylfania, ‘Dyfodiad y Cymry i Brydain’.?®* Ceisio dangos bod y Cymry yn
tarddu o deulu Noa y mae Griffith, ac iddynt ddod i Brydain bedair mil o flynyddoedd yn 6l.
Dechreua gan adrodd stori draddodiadol y Dilyw yn Genesis, sef sut y glaniodd arch Noa ar
Fynydd Ararat, sut y buasai teulu Noa yn anheddu yn Sinar ac wedyn ym Mabilon, a sut aeth
ei feibion, Shem, Ham a Jaffeth, i adeiladu’r TWwr. Wedi’u haflonyddu gan gwerylau’r
adeiladwyr, dywed Griffith, ymadawodd Jaffeth a’i feibion, gan gynnwys Gomer a Javan, ar
daith hir tua’r gorllewin. Arhosodd Javan yng Ngwlad Groeg a sefydlu dinasoedd a
diwylliant y Groegiaid, ac aeth Gomer ymlaen trwy Ewrop, dros y Mor Udd, i lanio yn Nofr
ym Mhrydain i sefydlu cenedl y Cymry. ‘Nid oes amheuaeth’, meddai Griffith, mai Gomer
oedd ‘tad’ y Cymry, ac mae’n mynd ymlaen i ddyfynnu dadleuon ‘Mr. Davies’ a’i ‘Celtic
Researches’, yr hanesydd Phoenicaidd Sanchuniathon, Homer, Borlase, Raymond, a rhyw ‘T.
E. Watkins (Blaenau)’ i roi cryfder tystiolaethol i’w honiad. ®®

Roedd y Basgiaid yn tarddu o deulu Noa hefyd yn 6l y traddodiad Basgaidd, ac
ystyrid ei wyr Tubal yn ‘anheddwr cyntaf yr orynys’ yn 6l Javier Corcuera Atienza.”®* Ond
stori sylfaenol nifer mawr o genhedloedd yw stori gwasgariad meibion Noa yn nhraddodiad
Iddewaidd-Gristnogol y gorllewin, wrth gwrs, a chan feddiannu elfennau o’r stori hon a’u
trosglwyddo i hanes y Cymry a hanes y Basgiaid, dim ond lleoli’r ddwy bobl ymysg
cenhedloedd ‘awdurdodedig’ eraill y byd a wnaeth ein hawduron.?®® Ond nid strategaeth
newydd cenedlaetholwyr Cymreig a Basgaidd y 1890au oedd y strategaeth hon chwaith.
Dyma barhad i draddodiad rhethregol a welwyd yng ngwaith Theophilus Evans a Thomas
Price (Carnhuanawc) yng Nghymru yn y 189 a 19g gynnar, a pharhad i draddodiad Manuel
de Larramendi o’r 18g yn achos Gwlad y Basg.”®® Parhad i draddodiad Sieffre o Fynwy a’i

%2 John L. Griffith, ‘Dyfodiad y Cymry i Brydain’, Y Drych-Columbia, 7 Mawrth 1895, t. 2.

283 Griffith, ‘Dyfodiad y Cymry i Brydain’, t. 2.

264 <primer poblador de la peninsula’: Gw. Corcuera Atienza, Origenes, tt. 19-20.

% Mae Peredur Lynch wedi trafod y traddodiad hwn yng nghanu proffwydol Cymraeg o’r 10g i’r 17g: Lynch,
Proffwydoliaeth, 26-27.

%% Mae Theophilus Evans yn adrodd stori Gomer a’i daith i Brydain yn Rhan 1, Pennod 1, ‘Cyff-gened| y
Cymry’, yn Drych y Prif Oesoedd (1716): gw. Garfield H. Hughes (gol.), Drych y Prif Oesoedd: Yn &l yr
argraffiad cyntaf: 1716 (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 1961), tt. 17-21. Gw. hefyd Thomas Price
(Carnhuanawc), Hanes Cymru a Chenedl y Cymry o’r Cynoesoedd hyd at Farwolaeth Llywelyn ap Gruffydd
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Historia Regum Britanniae (1136) sydd yma hefyd wrth gwrs,”®” ac i draddodiad hyn a
fyddai’n honni disgyniad 0 Noa, y Troeaid ac 0 gymeriadau hanesion Rhufeinig er mwyn
sefydlu ‘pobligrwydd’ (peoplehood) cenhedloedd Ynysoedd Prydain a chenhedloedd ledled
cyfandir Ewrop.?®® Honnodd ‘Nennius’ yn Historia Brittonum (830), er enghraifft, fod y
Brythoniaid yn tarddu o’r ‘Groegiaid a’r Rhufeiniaid’:

Respecting the period when this island became inhabited subsequently to the flood, |
have seen two distinct relations. According to the annals of Roman history, the
Britons deduce their origin both from the Greeks and the Romans.?®°

Yn wir, yn 6l Philip S. Gorski, mabwysiadai ysgrifenwyr canoloesol megis ‘Nennius’ ddwy
strategaeth rethregol i sefydlu pobligrwydd eu cenhedloedd: un hanesyddol ac un
ethnograffig. 2’° Seiliwyd yr un hanesyddol, meddai Gorski, ar achyddiaeth dorfol o

ffynonellau Beiblaidd a chlasurol:

One variant was to trace the lineage back to Noah. Another was to link it to the
Trojans. And still another to the writing of Roman authors. Often these three
discourses of descent — the Noachic, the Trojan and the Roman — were combined in
clever, if implausible, ways. 2"

Dyma John L. Griffith o Nanticoke, Pensylfania, yn mabwysiadu ac yn dynwared yn 1895
strategaethau rhethregol hynafol a chyffredinol. Dyma elfen o ddisgyrsiau cenedlaethol

Cymru a Gwlad y Basg — a llawer o genhedloedd Ewropeaidd eraill — sy’n hen iawn.

At hynny, mae’n ddiddorol nodi yng nghyd-destun dadl Gorski a’r cyfnod dan sylw
yn yr astudiaeth hon y dadorchuddiwyd llun olew newydd ym Mhalas Westminster yn 1895
o’r enw ‘Phoenicians trading with Ancient Britons on the coast of Cornwall’ gan yr
Arglwydd Leighton.?”? Yn yr un flwyddyn ag yr oedd John L. Griffith yn cysylltu’r Cymry 4
theulu Noa, felly, dyma Lywodraeth Prydain yn corffori enw a thraddodiad y Phoeniciaid o
fewn ideoleg imperialaidd gyfredol Prydain Fawr wrth hyrwyddo’r naratif bod y Phoeniciaid
wedi cyrraedd Cernyw cyn cyfnod y Rhufeiniaid i fasnachu tun gyda’r Brythoniaid hynafol.

(Crughywel/Crickhowell: Thomas Williams, 1842), a Manuel de Larramendi, De la Antigiedad y Universalidad
del Bascuenze en Espafia (Salamanca, 1728).

%7 yn 6l Historia Regum Britanniae, Brutus, y Troead, a sefydlodd genedl y Brythoniaid. Gw. Lewis Thorpe
(golygydd a chyfieithydd), Geoffrey of Monmouth: History of the Kings of Britain (London: Penguin, 1966), tt.
71-72.

268 Gorski, ‘Pre-modern nationalism’, t. 149.

89 3. A. Giles (cyfieithydd), Nennius: History of the Britons (Kessinger Publishing, 2007), Pennod 10, t. 7.

210 Gorski, ‘Pre-modern nationalism’, t. 149.

™ Gorski, ‘Pre-modern nationalism’, t. 149.

22 Timothy Champion, ‘The appropriation of the Phoenicians in British imperial ideology’, Nations and
Nationalism 7 (4), 2001, 451-465, 452.
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Cawsai’r Phoeniciaid ddylanwad parhaol ar y Brythoniaid, yn 6l y naratif, gan droi (meddai
Timothy Champion) yn rhyw fath o ‘brototeip’, neu ‘ddelfryd o ymddygiad’ i Brydain fodern
a’u doniau amlwg am weithgynhyrchu metalwaith a thecstilau, morio, masnachu a
choloneiddio tramor.?”® Dyma Lywodraeth Prydain yn mabwysiadu ac yn dynwared yn 1895
strategaethau rhethregol hynafol a chyffredinol hefyd.

Gwelir yn ein testunau, felly, arlliwiau, olion neu atseiniau o ddisgyrsiau cenedlaethol
Cymreig a Basgaidd y gorffennol wedi’u hailadrodd er mwyn hawlio gwreiddiau unigryw o’r
newydd. Ni fyddai’n afresymol mentro, gan hynny, nad ar hap a siawns y mabwysiadwyd yr
un strategaeth ddisgyrsiol yn yr un flwyddyn, mewn dwy wilad anghysylltiedig 600 o
filltiroedd oddi wrth ei gilydd. Gellid mentro, fel y gwelir yn llun yr Arglwydd Leighton, mai
patrwm disgyrsiol cyffredinol Ewropeaidd, neu orllewinol, sydd ar waith yn nisgyrsiau
cenedlaethol Cymru a Gwlad y Basg y 1890au.

Er bod gan ddehongliadau ysgrythurol o hanes fel y rhai uchod, a llythrenoliaeth
Feiblaidd yn gyffredinol, rywfaint o ddal o hyd ar rannau penodol o’r gymdeithas Gymreig
a’r gymdeithas Fasgaidd yn y 1890au, sicr yw eu bod yn colli tir yn y gymdeithas ehangach i
awdurdod y gwyddorau newydd megis hanes beirniadol, archaeoleg, ieithyddiaeth, ethnoleg
ac anthropoleg fiolegol. Mae’n rhesymegol felly y byddai geirfa’r gwyddorau hyn yn treiddio
1’n disgyrsiau cenedlaethol yn hwyr neu’n hwyrach, ac y byddai’n hawduron cenedlaethol yn
apelio yn gynyddol at eu darganfyddiadau er mwyn ceisio profi eu dadleuon. Yn ystod ail
hanner y 199, un o gyffroadau deallusol (os nad obsesiynau) mawr Ewrop gyfan oedd
ethnoleg, ac nid syndod yw gweld toreth o erthyglau ar wreiddiau ‘gwyddonol’ y Cymry a’r
Basgiaid yn y wasg Gymreig a Basgaidd erbyn y 1890au, yn enwedig mewn cylchgronau
academaidd neu ddiwylliannol megis Y Geninen ac Euskal-Erria.?"*

Yn 1896, er enghraifft, wele ‘Origen del pueblo bascongado’ (‘Gwreiddiau’r bobl
Fasgaidd’) yn ymddangos yn Euskal-Erria; dyma erthygl ddienw sy’n datgan yn y frawddeg
gyntaf fod ‘y theori fwyaf rhesymegol a gwyddonol’ ynghylch gwreiddiau’r bobl Fasgaidd yn
tarddu o waith ryw Padre (Tad) Fidel Fita a’i astudiaeth icithyddol ar Geltiaid ac Iberiaid
cynnar Shaen.?”® O’r cychwyn cyntaf, seilir dadl yr awdur ar yr hyn a ystyrid yn wyddonol,

218 Champion, ‘The appropriation of the Phoenicians’, 452. Byddai’r naratif yn diflannu yn yr 20g wrth i
agweddau tuag at bobl Semitig newid, meddai Champion.

2™ George W. Stocking Jr., Victorian Anthropology (New York: The Free Press, 1991). Gw. tt. 56-90 yn
benodol.

25 <L a teorfa mas racional y cientifica acerca del origen del pueblo vascongado’: [dienw], ‘Origen del pueblo
bascongado’, Euskal-Erria, Gorffennaf 1896, tt. 26-27.
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ac mae’n mynd ymlaen i gyflwyno’r theori a oedd ar led yn Ewrop ar y pryd mai
disgynyddion i’r Iberiaid oedd y Basgiaid, pobl Aryaidd o’r Cawcasws, a’r bobl a ddaeth
gyntaf i Iberia gyda’r Celtiaid yn dynn ar eu sodlau.?’® Gan mai yng ngogledd-ddwyrain yr
orynys rhwng y Pyreneau ac afon Ebro yr anheddodd yr Iberiaid yn 6l y theori hon, a chan
mai ymhellach i’r gorllewin a’r de y setlodd y Celtiaid, ni chymysgai’r Iberiaid a’r Celtiaid,
nac ag unrhyw un o’r llwythi a ddaeth i Iberia ar eu hdl megis y Swefiaid, Fisigothiaid,
Ffranciaid a’r Mwriaid. Pobl ‘gynfrodorol’ Iberia oedd y Basgiaid, meddai’r awdur, ffaith a’u
gosododd ‘ar ben pob hil a ddaeth i’r ardal’.?”’

Yn ychwanegol i’r gwrthgyferbyniad disgrifiadol syml uchod, gwelwn symudiad
disgyrsiol arall yn Origen del pueblo bascongado’ wrth i’r awdur ddatgan bod
‘cydnabyddiaeth neilltuol [yn ddyledus] i’r Tad Fita’ gan bobl Gwlad y Basg, am ei fod wedi
‘awdurdodi’ eu ‘hynafiaeth a’u llinach’, a darparu ‘breintlythyr’ sy’n caniatau iddynt ‘brofi’
blaenoriaeth ac annibyniaeth eu harferion, eu sefydliadau a’u hiaith.?’® Nid yw’n ddigon i’
awdur adael i ffeithiau’r Tad Fita siarad drostynt eu hunain, mae’n debyg: mae’n rhaid iddo
bwysleisio awdurdod yr offeriad o wyddonydd i ddatgan y ‘gwir’. Gwelir yn y darn hwn,
felly, angen ymwybodol i roi awdurdodaeth ar ddisgwrs o wahaniaeth trwy gyfeirio at,
dyfynnu, a dyrchafu ffynonellau ‘gwyddonol’ newydd; boed y ffynonellau hynny yn
ddibynadwy neu beidio. Yn wahanol i’r honiadau Noachaidd uchod, cyflwyniad seciwlar
sydd yma, cyflwyniad a allai fod yn fwy awdurdodedig (yn 0l chwaeth y darllenydd) na
chyflwyniad Beiblaidd. Ond disgwrs anfeirniadol ac anwyddonol sydd yma hefyd: disgwrs
sy’n ailadrodd ffeithiau a dadl rthyw awdur heb eu cwestiynu na’u cymharu a dadleuon

gwrthwynebol awduron eraill.

2"® Efaith ddiddorol dros ben i’w nodi bod A. W. B. Everitt, yn ysgrifennu yn Young Wales yn 1896, yn cytuno
a’r awdur Basgaidd hwn ynglyn a hynafiaeth a phurdeb achau Iberaidd y Basgiaid: ‘These men [...] were of the
race now known as Iberian, which at one time inhabited a great part of Western Europe, but which has since
mingled with other races. The Basques of the Pyrenees are the only Iberians who still preserve anything like
purity of descent’. Nid cywirdeb honiadau ethnograffig cenedlaetholwyr Basgaidd y 1890au sydd o brif
ddiddordeb i’n hastudiaeth bresennol, ond o ystyried y dystiolaeth uchod, gellid dadlau eu bod yn cael eu derbyn
yn eang ar draws Ewrop ar y pryd. Gw. A. W. B. Everitt, ‘The Early Inhabitants of Britain II.”, Young Wales,
Vol. [1/No. 20, Awst 1896, t. 187.

2" <Los aborigenes’; ‘colocandonos asi a la cabeza de todas las razas que vinieron a esta region’: [dienw],
‘Origen del pueblo bascongado’, t. 26.

278 <El pais vasco navarro [...] debe al P. Fita especial reconocimiento por haber sancionado, con razones
profundamente cientificas, el abolengo de nuestra antigliedad, proveyéndonos de una ejecutoria en toda regla,
merced & la que podemos ya demostrar que en este pais asentd la primitiva poblacion de Espafia y que nuestras
costumbres, nuestra organizacion peculiar y la conservacion del idioma euskaro, uno de los modos de hablar
mas antiguos del mundo, revelan [que] hemos permanecido independientes y libres en todo el curso de nuestra
historia’: [dienw], ‘Origen del pueblo bascongado’, tt. 26-27.
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Ni fu pob awdur a ysgrifennai yn y wasg Fasgaidd ar ddiwedd y 19g mor ddidaro
mewn cwestiynau o wyddoniaeth ag awdur anhysbys yr erthygl uchod. Eglura Roger de Flor
yn ofalus mewn erthygl arall yn Euskal-Erria yn 1895 nad oedd ganddynt ‘ddigon o ddata’ i
brofi hynafiaeth ‘y gwareiddiad Euskara’, er iddo fynd ymlaen i ddamcaniaethu ar
gysylltiadau rhwng yr Iberiaid a’r Etrwsgiaid a’r Hen Eifftiaid, a chan hynny, ar
gysylltiadau’r Basgiaid 4 ‘chrud gwareiddiad Ewrop’.?’® Mewn erthygl arall 0 1896 ystyria
Pedro Lino Munarriz wahanol theoriau Gebhardt, yr ‘huawdl’ Madrazo, Padre Fidel Fita, P.
Risco, ‘los bascofilos’ (‘y basg-garwyr’) ac Arturo Campion, cyn dod i’r casgliad ‘mai’r
Basgiaid a’r Iberiaid, er nad oeddent yn perthyn i’r un teulu, oedd anheddwyr cyntaf Sbaen,
ac y gellir ystyried mai’r Celtiaid oedd trawsfeddianwyr cyntaf Iberia’.?®® Yn yr un modd, ac
ar ol gwrthod ‘ffablau, traddodiadau a chwedlau’ a dewis canolbwyntio ar ‘ffeithiau
hanesyddol’ (er y cyfeddyf mai ‘anodd iawn yw sicrhau gwreiddiau’r hil Fasgaidd’), mae
Pedro M. de Soraluce yn ystyried nifer o bosibiliadau yn ei gyfres o erthyglau, ‘El marinero
euskaldun® (Y morwr Basgaidd), gan gynnwys theori Iberaidd Joseph-Augustin Chaho a
theori’r archeolegydd Gwyddelig ‘Mister Henry O’Shea’ sy’n dal mai ‘disgynyddion pobl
gynharaf Atlantica’ oedd y Basgiaid.?" Diddorol yw nodi, sut bynnag, fod cronoleg y
theoriau newydd yn ‘cytuno yn llwyr’ & chronoleg ‘Tadau’r Eglwys’ ynglyn a dyddiad ‘creu
dyn’ yn 6l de Soraluce (sef 7122 o flynyddoedd cyn ysgrifennu’r erthygl). Roedd de Soraluce
yn awyddus, mae’n debyg, i barhau 1 fanteisio ar awdurdod yr Eglwys Gatholig yn ogystal ag

awdurdod y gwyddorau.?®?

Wrth fwrw golwg ar y lliaws o erthyglau o’r math hwn a gyhoeddwyd yn y wasg
Fasgaidd yn y 1890au, gwelir nad oedd gan yr awduron (na’r awdurdodau academaidd y
cyfeirir atynt) syniad clir eto, na rhagdybiaeth wyddonol sefydledig, ynghylch tarddiad
ethnolegol y bobl Fasgaidd. I'r gwrthwyneb, gwelir maes o wybodaeth sydd wrthi’n cael ei
ffurfio, a gwelir, felly, ddisgwrs ethnograffig hanner orffenedig gyda datganiadau petrus a
dyfaliadol, ffynonellau anghyson a chronolegau hanesyddol gwrthwynebol. Er gwaethaf yr

holl ansicrwydd ac anghysondeb, gwelir awydd cryf gan yr awduron i gysylltu’r Basgiaid yn

2% Roger de Flor, ‘Bascongados prehistorics’, Euskal-Erria, Rhagfyr 1895, tt. 405-406.

80 <Los bascones y los iberos, sin que pertenezcan 4 la misma familia, fueron los primeros pobladores de
Espaiia, y que los celtas pueden considerarse como los primeros usurpadores del territorio ibérico’: Pedro Lino
Munarriz, ‘Los Bascos: etnografia/caracter’, Euskal-Erria, Tomo XXXV, Rhagfyr 1896, t. 148.

%81 ‘F4bulas, tradiciones y leyendas’; hechos historicos’; ‘muy dificil es poder asegurar el origen de la raza
euskara’; ‘descendientes de los primeros habitantes de la Atlantida’: Pedro M. de Soraluce, ‘El Marinero
Euskaldun’, Euskal-Erria, Tomo XXXIII, Rhagfyr 1895, tt. 468-472.

%2 < a5 fechas antes citadas corresponden perfectamente con las seguidas por los Santos Padres y los escritores
eclesiasticos de los primeros siglos: 6 sea, que van transcurridos desde la creacion del hombre 7122 afios’:
Soraluce, ‘El Marinero Euskaldun’, t. 472.
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agos a gwareiddiadau cynharaf (ac enwocaf) Ewrop, a lleihau (neu hyd yn oed esgeuluso yn
llwyr) gysylltiadau a’r bobloedd nesaf atynt: y Sbaenwyr o Leon, Castilia, ac Aragon, a’r
Ffrancwyr o Gascogne a Bearn.?®® Gwelir ymdrech systematig i gyflwyno’r ddelwedd bod y
Basgiaid yn bobl wahanol ac yn bobl ddilys, er gwaethaf diffyg tystiolaeth.

Gwelir patrwm tebyg yn y wasg Gymreig yn y 1890au wrth i faterion anthropolegol
gael eu trin yn gynyddol mewn newyddiaduron a chylchgronau cyffredinol, ac wrth i
awduron cenedlaetholgar chwilio am dystiolaeth i gyfiawnhau eu safbwyntiau gwleidyddol ar
sail dadleuon ysgolheigaidd. Sefydlesid hanes beirniadol y Celtiaid ym Mhrydain (a hanes y

Cymry cynnar gan hynny) gan Syr John Rhys yn Celtic Britain yn 1882,%

a gwelir naratif
Rhys yn cynyddol dreiddio i ddisgwrs cenedlaethol y Cymry yn ystod ugain mlynedd olaf y
199.% Erbyn y 1890au, er enghraifft, byddai Owen M. Edwards yn adrodd holl hanes
awdurdodol Cymru mewn cyfres o erthyglau o’r enw ‘Hanes Cymru’ yn ei gylchgrawn
newydd, Cymru, gan ddechrau gyda hanes Prydain gyn-Rufeinig.’®® Honna Edwards ym
mhennod gyntaf y gyfres yn Hydref 1891 (wrth gydnabod ei fod ar ‘dir sigledig iawn’) mai’r
Iberiaid ‘o’r de ddwyrain’ oedd y bobl gyntaf i ddod i Brydain, a Cheltiaid o ardal y Rhein a’r
Scheldt yn eu dilyn ryw ychydig ganrifoedd yn ddiweddarach.?®” Cymeriad ag anian wahanol
1’r Celtiaid oedd gan yr Iberiaid, yn 61 Edwards, ac er y’u goresgynnwyd hwy gan y Celtiaid,
a hwythau yn cefnu ar eu hiaith ‘Hamitaidd’ wreiddiol er mwyn mabwysiadu’r iaith
Frythoneg, gwelir elfennau o anian ac iaith yr Iberiaid yng nghymeriad ac iaith y Cymry hyd
y presennol: ‘O’r ddau yma, y Dafydd a’r Goliath, y mae’r Cymro wedi dod. Y mae wedi
etifeddu athrylith freuddwydiol y naill ac ynni y llall; cafodd delyn Dafydd a tharian

283 ystyrier geiriau Wodak (et al.) ar y duedd mewn disgyrsiau cenedlaethol i bwysleisio gwahaniaethau rhwng
y cenhedloedd agosaf at ‘ein’ cenedl ni: ‘discursive constructs of nations and national identities [...] primarily
emphasise national uniqueness and intra-national uniformity but largely ignore intra-national differences. In
imagining national singularity and homogeneity, members of a national community simultaneously construct the
distinctions between themselves and other nations, most notably when the other nationality is believed to exhibit
traits similar to those of one’s own national community, similar to what Freud called the narcissism of small
differences’: Wodak (et al.), The Discursive Construction of National Identity, t. 4.

%84 Dyma’r tro cyntaf yr adroddir hanes y Brythoniaid ar sail archaeoleg a ffiloleg yn unig, heb ddamcaniaethu
ymhellach nag ydyw’r dystiolaeth gorfforol (arteffactau megis darnau o arian) a thestunol (hanesion y Groegiaid
a’r Rhufeinwyr) yn ei ganiatau. Gw. John Rhys, Celtic Britain (London: SPCK, 1882) ac argraffiad diweddar
gan Random House (London, 1996). Noder hefyd gwaith Robert John Pryse (Gweirydd ap Rhys), Hanes y
Britaniaid a’v Cymry yn Wladol, Milwrol, Cymdeithasol, Llenorol, a Chrefyddol, o’v Amseroedd Boreuaf hyd y
Bresennol (dau gyfrol) (Llundain; Caerlleon; Abertawe: William MacKenzie, 1872 a 1874).

% Dyfynnir Celtic Britain John Rhys, er enghraifft, gan A. W. B. Everitt yn ‘The Early Inhabitants of Britain
I1.’, t. 186.

%% Owen M. Edwards, ‘Hanes Cymru’, Cymru, Cyf. I/Rhif 3, 15 Hydref 1891, tt. 97-100. Noder y byddai Owen
M. Edwards yn ymhelaethu yn sylweddol ar ei theori Iberaidd yng nghyfrolau hanesyddol oedd i ddod megis
The Story of the Nations: Wales: gw. tt. 10-15 yn benodol.

%7 Edwards, ‘Hanes Cymru’, t. 97.
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Goliath’.?®® Troi yn un bobl (y Cymry) a wnai’r ddau lwyth hyn, ond brwydr (neu ‘ymdrech’)
barhaol rhwng anian freuddwydiol yr lberiaid ac anian ymarferol y Celtiaid a fyddai’n

nodweddu eu datblygiad dros y canrifoedd yn 61 Edwards.?*

Ar 6l cyfnod y Rhufeinwyr, medd Edwards, daeth ‘cenedl arall’, ‘i’r un cyfeiriad hyd
Iwybr cyfochrog arall’. <Y genedl Deutonaidd’ oedd hon, gyda nodweddion ffisegol, anian a
chymeriad gwahanol 1’r Iberiaid a’r Celtiaid, ac erbyn cyfnod brwydr Caer yn 613 OC, yr
oeddent wedi ‘meddiannu gwastadeddau Prydain’ a ‘thra-arglwyddiaethu ar y Celtiaid
Rhufeinig a’u preswyliai’. Pobl wahanol i’w gilydd oedd yr holl bobloedd hyn: ‘yr Iberiad
fu’n ddeiliad y byd, y Celt yn llywodraethwr, a’r Teuton yn wrthryfelwr’, ac y mae’r ‘Sais a’r
Norman’ (‘dau dylwyth yn perthyn i’w gilydd’), terfyna Edwards, yn dal i fod ymhlith y
Cymry hyd y presennol. At hynny, clywir ‘helgorn y Teuton’ o hyd, ‘a deil i redeg ar 0l
llwynogod a dyfrgwn, a’r ychydig anifeiliaid gwylltion ereill sydd eto heb eu difa yn ein
hynys’.?®® Dyma fotiff cyson a phwysig yn y disgwrs cenedlaethol Cymreig: cenedl wreiddiol

Ynys Prydain oedd y Cymry, goresgynwyr rhyfelgar a bygythiol oedd y Saeson.**

Erbyn 1895 roedd theoriau Rhys, Edwards ac eraill wedi troi yn naratif prif ffrwd
hanesyddiaeth Cymru ac wedi treiddio i ddisgyrsiau cenedlaethol ein cyfnodolion. Yn
‘Cymry y Cynoesoedd’” yn Y Geninen ym mis lonawr 1895, er enghraifft, mae’r awdur
anhysbys ‘Cefni’ yn ystyried pob math o gysylltiadau cynnar rhwng y Cymry, y Celtiaid, yr
Iberiaid a phobloedd eraill Ewrop (ac eithrio’r Saeson), gan gyfeirio at Dr. Thomas Nicholas,
Matthew Arnold, ‘Morgan’, ‘Bunsen’, Owen Williams, a William Owen, er mwyn cryfhau ei
ddadl bod llenyddiaeth a diwylliant y Cymry wedi dylanwadu ar bron pob gwareiddiad
Ewrop cynnar.?®®> Ym mis Rhagfyr 1895 wele Y Cymro yn adrodd ar anerchiad ar ‘Y
Cymeriad Celtaidd’ a roddwyd gan y barnwr Syr Vaughan Williams i aclodau Cymdeithas
Genedlaethol Gymreig Lerpwl. Wrth fynd ati i gymharu cymeriad y Celt a chymeriad y
Tiwton, meddai Williams, yr oedd rhaid i rywun ofyn ‘a oedd gwahaniaethau llydain
rhyngddynt, neu ai gwahanol genhedloedd yn perthyn i’r un cyff oeddent’, gan gasglu yn y

88 Bdwards, ‘Hanes Cymru’, t. 99.

289 Edwards, ‘Hanes Cymru’, t. 100.

20 Bdwards, ‘Hanes Cymru’, t. 100.

21 Gwelir y motiff hwn mor gynnar a’r 10g yn Armes Prydain.

292 «Cefni’, ‘Cymry y Cynoesoedd’, Y Geninen, Cyf. X111 / Rhif 1, lonawr 1895, tt. 75-77.
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pen draw fod ‘gwahaniaeth hanfodol rhyngddynt, er y gallai fod amgylchiadau a chymysgiad
293

gwaed wedi eu tebygu i’w gilydd’.
Yn ‘The Early Inhabitants of Britain’ gan A. W. B. Everitt (Mai ac Awst 1896), cawn
enghraifft ardderchog o naratif safonol y Cymry cynnar, naratif a oedd wedi troi bron yn
hollbresennol yn y wasg ac yn hanesion poblogaidd y cyfnod. Dyma hanes sy’n trafod
pobloedd paleolithig, neolithig, Celtaidd a Rhufeinig Prydain cyn cyrraedd o’r Sacsoniaid a
‘goresgyniad’ y Cymry. Buddiol fyddai dyfynnu darn sylweddol o ran olaf yr erthygl:

When the English reached the shores of their present home, the population of the land
consisted mostly of Celts who were driven out by their relentless foes with fire and
with sword to seek homes further west. They retreated northward into what is now
Scotland, westward into what are now Wales and Ireland, and southward into what is
still called Brittany, or the land of the Britons, in the North of France. Those that still
remained in England were principally confined to the western coast, in Cumberland,
in Devon, and in Cornwall; and with those in Wales they formed a long line of
formidable opponents sheltered amid the most wild and mountainous regions of the
country. Between the mountains of Wales, however, and the groups to the North and
the South are two stretches of flat country; and the English finally destroyed the
power of the Celts in their land by two battles, one at Chester and one at a place in the
south-west called Deorham, which broke this long line of defence into three parts, and
rendered the Celts unable henceforward to act in concert, as they had done before. In
this way the English people secured the predominance.?®*

Dyma naratif adnabyddus iawn yn yr 21g wrth gwrs, naratif a ailadroddir o hyd gan rai, a
naratif sy’n destun cryn dipyn o feirniadaeth ysgolheigaidd hefyd.?*® Ond nid cywirdeb
hanesyddol sydd o ddiddordeb inni yma ond y rhan a chwery’r naratif yn nisgwrs
cenedlaethol-drefedigaethol Cymreig ehangach y 19g. Dyma naratif sy’n cyflwyno
gwahaniaeth cyntefig rhwng brodorion a goresgynwyr, naratif sy’n cyflwyno ‘enciliad’ y
Celtiaid o Loegr a sefydlu ffiniau ‘hiliol’ rhwng y Cymry a’r Saeson. Dyma naratif sy’n
cyflwyno dwy bobl o dras wahanol felly, a dwy bobl sydd wedi’u llwyr wahanu mewn

termau daearyddol.

I’r mwyafrif helaeth o awduron a deallusion Cymreig y cyfnod, felly (ac eithrio un
neu ddau lais gwrthwynebus a drafodir ar ddiwedd y bennod hon), roedd gwreiddiau
Iberaidd-Celtaidd y Cymry yn wahanol i wreiddiau Tiwtonaidd y Saeson, fel yr oedd
gwreiddiau Iberaidd-Basgaidd y Basgiaid yn wahanol i wreiddiau Celtaidd-Swefaidd-

%8 [Dienw], ‘Y Cymeriad Celtaidd’ [adroddiad ar anerchiad gan Syr Vaughan Williams i aelodau Cymdeithas

Genedlaethol Gymreig Lerpwl], Y Cymro, 12 Rhagfyr 1895, t. 7.
294 A_ W. B. Everitt, ‘The Early Inhabitants of Britain 1.”, Young Wales, Vol. 11/No. 17, Mai 1896, t. 99.
% Gw. D. N. Dumville, ‘Sub-Roman Britain: History and Legend’, History 62 (1977), 173-192.
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Fisigothaidd-Ffrancaidd-Mwraidd y Sbaenwyr i Pedro Lino Munariz a Pedro M. de Soraluce.
Ac yn unol a’r awduron Basgaidd hyn, credai awduron Cymreig megis ‘Cefni’ mai trwy

hanes beirniadol, archaeoleg, anthropoleg ac ieithyddiaeth y gellid profi’r gwahaniaeth hwn.

Mae’r naratifau o wreiddiau hynafol a gwahanol y Cymry a’r Basgiaid a welir yn yr
adran hon yn cyflawni swyddogaeth bwysig ynddynt eu hunain yn y paradeim disgyrsiol:
maent yn ychwanegu gwybodaeth esboniadol ac awdurdodedig i’r categori ieithyddol a
sefydlwyd yn yr adran flaenorol. Dyma adeiladu’r genedl ddisgyrsiol haen fesul haen fel
petai, neu gyfiawnhad fesul cyfiawnhad. Ar ben hynny, ac fel y gwelir yn helaeth maes o law,
mae sefydlu a chyfiawnhau gwahaniaeth hynafol y genedl yn y rhan hon o’r paradeim
disgyrsiol yn caniatau i ddatganiadau eraill ‘weithio’, neu ddwyn ystyr, awdurdod neu effaith
mewn rhannau eraill. Ystyrier y datganiad hwn gan Emrys ap Iwan yn ‘Paham y gorfu’r
Undebwyr’ o fis Hydref 1895:

Gwybydd, ddarllenydd, mai brwydr thwng y Celtiaid a’r Teutoniaid oedd y frwydr
etholiadol a ymladdwyd y mis o’r blaen; ac ni all y Celtiaid byth mwy ddisgwyl am
gymorth effeithiol gan y Saeson tuag at ei hennill hi.?®

Dadleuem yn gryf na fyddai’r honiad byr hwn am oblygiadau Etholiad Cyffredinol 1895 mor
ystyrlon ac mor effeithiol mewn termau rhethregol a phropagandaidd pe na buasai’r
gwahaniaeth hynafol rhwng y “Celtiaid’ a’r ‘Tiwtoniaid’ wedi cael ei sefydlu, ei ymhelaethu
a’i ‘brofi’ rywle arall ynghynt: hynny yw, nid yw haeriad gwleidyddol tafladwy fel hwn yn
‘gweithio’ y tu allan i’r gyfundrefn gyfeiriadol y mae’n perthyn iddi. Dyma gipolwg cynnar,
felly, ar gyd-ddibyniaeth y paradeim disgyrsiol yn ei gyfanrwydd. Awn ymlaen yn yr adran
nesaf i drafod sut y ffurfir elfen bwysig arall yr haen gyntaf, sef nodweddion hiliol y genedl

Gymreig a Basgaidd.

Rydym yn hil wahanol

Cam bach rhethregol, yng nghyd-destun ethnoleg y 199, yw’r cam rhwng hawlio gwreiddiau
gwahanol a honni bod pobl yn hil wahanol, ond dyma ran o’r paradeim disgyrsiol lle y gwelir
gwahaniaeth sylweddol rhwng un testun a’r llall, rhwng un awdur a’r nesaf, a rhwng y

disgwrs Cymreig a’r disgwrs Basgaidd. Os yw’r mwyafrif o’n testunau yn cytuno bod

2% Robert Ambrose Jones (Emrys ap Iwan), ‘Paham y Gorfu’r Undebwyr’, Y Geninen, Cyf. X111/Rhif 4, Hydref
1895, tt. 252-257. Ailgyhoeddwyd yn D. Myrddin Lloyd (gol.), Detholiad o Erthyglau a Llythyrau Emrys ap
Iwan. I. Gwlatgar, Cymdeithasol, Hanesiol (Aberystwyth: Y Clwb Llyfrau Cymreig, 1937), tt. 23-41, t. 23.
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gwreiddiau ein pobloedd yn wahanol i eraill, nid ydynt yn cytuno ym mha ffordd ac i ba
raddau yr oedd y pobloedd hynny yn wahanol yn yr 1890au, yn enwedig o ran corff, anian, a

chymeriad.

Ffurfiai honiadau bod ‘y corff Basgaidd’ yn wahanol 1 gorff pobloedd eraill ran
sefydledig o ddisgwrs cenedlaethol Gwlad y Basg ers o leiaf y 18g, fel y bu ymdrechion i
ddiffinio ei nodweddion ac i ddelfrydu ei rinweddau.?®” Erbyn y 1890au gwelir etifeddiaeth y
traddodiad hwn yn ymddangos yn aml yn y wasg Fasgaidd ar wedd astudiaethau,
trafodaethau a dadleuon ynghylch anthropoleg fiolegol y Basgiaid. Mewn cyfres o erthyglau
dan y teitl ‘Consideraciones acerca de la raza basca’ (‘Ystyriaethau ynglyn a’r hil Fasgaidd’)
o 1896, er enghraifft, mae’r gwyddonydd ac anthropolegwr enwog, Telesforo de Aranzadi, yn
trafod y syniadau diweddaraf ar ‘fynegrif seffalig’ (maint penglog) y Basgiaid ynghyd a’u
ffisiognomi, maint eu hesgyrn, a’u taldra.?*® Ceisio penodi’r categori hiliol y mae’r Basgiaid
yn perthyn iddo — hynny yw, ai’r ‘braquicéfalos’ ynteu’r ‘dolicocéfalos’ —y mae Aranzadi yn
yr erthygl hon ynghyd & cheisio cadarnhau maint y gwahaniaeth corfforol sydd rhwng y
Basgiaid, y Sbaenwyr, a’r Ffrancwyr yr ochr draw i’r Pyreneau. Gwelir elfen o’r
gwahaniaethu corfforol hwn yn y wasg Gymreig hefyd yn 1891 wrth i Owen M. Edwards
honni bod nodweddion ffisegol yr Iberiaid gwreiddiol (byrdra, pryd tywyll, gwallt a llygaid
duon, pen hir, talcen cul, a gén hir) yn dal i’w gweld yng nghyrff Cymry Gwent, Morgannwg
a Gwynedd:

Efe [yr Iberiad] yw Siluriad Gwent a Morganwg, — gellir ei weled ar nos Sadwrn yng
Nghaer Dydd neu Gasnewydd, gwelir ef yn mwynhau ac yn beirniadu canu’r
Eisteddfod, ac nid anaml y cyfarfyddir ef yn nrysau Coleg yr lesu. Trwy Gymru i gyd,
yn enwedig yng Ngwent, ym Morgannwg, ac yng Ngwynedd, y mae ef wedi aros —
rhoddodd ei bryd a’i athrylith i’w orchfygwyr.?*

Ond nid nodweddion ffisegol, gan mwyaf, sy’n gwahaniacthu’r Cymry a’r Saeson yn nisgwrs
cenedlaethol Cymru’r 199, ond nodweddion meddyliol ac emosiynol, neu ‘gymeriad’ y bobl.

Yn ‘Y Cymeriad Celtaidd” ym mis Rhagfyr 1895, mae’r awdur yn adrodd ar
anerchiad cyhoeddus Syr Vaughan Williams ar brif nodweddion meddyliol y Celt, gan

gynnwys ‘pertrwydd, dyfnder teimlad crefyddol, cariad at y celfau cain, nwyd ac egni,

27 Gw. José Javier Diaz Freire, ‘La construccién de la identidad nacional vasca’, yn Ramon Talasac Hernandez
a José Manuel Azcona Pastor (goln), La tribuna de ‘El Sitio’: 125 arios de expresion libre en Bilbao (1875-
2000) (Ansoain (Nafarroa): Impreso Sociedad ‘El Sitio’, 2001), yn enwedig tt. 676-679.

28 Telesforo de Aranzadi, ‘Consideraciones acerca de la raza basca’, Euskal-Erria, Tomo XXXV, Rhagfyr
1896, tt. 33-37, 65-72, 97-103, 129-134.

29 Edwards, ‘Hanes Cymru’, t. 97.
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cydymdeimlad [a] moesgarwch’, ynghyd &’r ‘[d]uedd i wrthwynebu deddf gyhoeddus fel y
mae ar wahan i ddeddf breifat y llwyth neu’r tylwyth’.*®° Ychwanegodd Williams nad oedd y
Celtiaid yn ‘[d]refnus ac ymarferol’ ond eu bod yn dueddol o ‘ddamcanu’ a ‘breuddwydio am
y gorphenol’. Cariad at ryddid a pharch at iawnderau dyn oedd prif nodweddion y ‘Teuton’ ar
y llaw arall, ynghyd a:

pharch at y ddeddf pan wedi ei gwneud ganddynt eu hunain; cariad at gyfiawnder, o’r
hyn lleiaf i’w cenedl eu hunain; cariad at lafur a gorphwyso ar ei 61 mewn dull
cnawdol ac anifeilaidd; tuedd i ufuddhau i’r ddeddf gyhoeddus; [a] gallu rhesymegol.

‘Diwyd, llafurus, rheolaidd, [ac] ymarferol’ oedd y Tiwtoniaid, ac ni fyddent ‘byth yn
aberthu’r presennol na’r dyfodol er mwyn teimlad na breuddwydion am y gorphenol’. Ond
diffyg ‘syniadaeth uchel am gelf’ a oedd ganddynt hefyd, sef rhinwedd, wrth gwrs, yr oedd y
Celt yn rhagori ynddo yn 6l Williams.

Crynhoir nodweddion y cymeriad Celtaidd yn aml yn ein herthyglau gan y term ‘yr
athrylith Geltaidd’, neu’r ‘Celtic genius’ mewn testunau Saesneg. Ystyrier y darn canlynol
gan J. H. Davies yn ‘Wales and the English’: ‘among the features especially characteristic of
the Welsh character, none is nobler than that reverence for intellect and genius which we find
so common in the case of the poet, or a preacher, or a singer’.>* Dyma gysyniad (yn dilyn
trafodaethau Matthew Arnold) a gai ei ddadansoddi a’i glodfori yn helaecth yn y wasg
Gymreig yn ystod y 1890au, meddai Kenneth O. Morgan: ‘in journals like Young Wales,
Wales, and Welsh Outlook, patriots dilated upon the precise aspects of the Celtic genius
displayed by Welsh businessmen, musicians, or rugby players, often with the fashionable
Darwinian emphasis’.** Yn 6l Syr Vaughan Williams, er enghraifft, yr oedd yr athrylith
Geltaidd hon yn rhagori ar yr “athrylith’ Diwtonaidd yn yr amseroedd cynharaf:

Canlyniad yr athrylith Geltaidd oedd y gwareiddiad hwn, ac yr oedd yn mhell o flaen
eiddo’r Teuton. Dangosai’r rhestr faith o ddynion enwog godwyd fod y Celt yn
meddu athrylith ddisglaer, ac yn tra rhagori ar y Teuton yn hyn.*%

Ac yn 01 R. A. Griffith, byddai’r athrylith Geltaidd yn rhoi galwedigaeth neilltuol i’r Cymro

yn y dyfodol, a rhestra rai o’r rhinweddau pwysicaf:

%0 IDienw], Y Cymeriad Celtaidd’, t. 7. Daw pob dyfyniad yn y paragraff hwn o’r un ffynhonnell.

so1 Davies, ‘Wales and the English’, t. 160.

%02 Morgan, ‘Welsh nationalism’, 163. Gw., er enghraifft, J. E. Lloyd, ‘Athrylith y Celt’, Cenad Hedd, 1 (1881),
179-81a 335-9.

%03 IDienw], Y Cymeriad Celtaidd’, t. 7.
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That gift of seeing beyond the veil of matter which has ever distinguished the Celt,
though it has hitherto found but imperfect expression; that nervous sensibility which
makes him responsive to the touch of joy and sorrow, and everything that effects the
emotions; that love of the communion with nature which gives to his literature a
colour and charm all its own; that spontaneous eloguence that has made the preacher
so powerful in the land — these are the qualities that will give the Welshman a special
vocation in the arena of human endeavour.**

Yr oedd gan y cymeriad Celtaidd ddiffygion hefyd, sut bynnag, ac mae Vaughan
Williams yn datgan mai diffyg ‘rhyddid personol’, neu ddiffyg unigolyddiaeth, oedd fwyaf
ymysg nifer. Buddiol fyddai dyfynnu darn sylweddol o’r erthygl hon:

Yn mha beth, ynte, yr oedd y Celtiaid yn ddiffygiol? Awgrymai [Williams] fod y Celt
yn dyoddef fwyaf oddiwrth ddiffyg cariad at ryddid personol mewn meddwl a
gweithred [...] Cyfyngid ei athrylith gan deyrngarwch i’w arweinydd dewisedig neu i
un prif feddylddrych (master idea) [...] Onid yr elfen Geltaidd wnaeth i’r Ffrancod
mewn dyddiau fu ruthro’n wallgof i geisio cydraddoldeb oedd yn anmhosibl? Onid yr
elfen Geltaidd oedd heddyw yn gwneud i bob Gwyddel benderfynu pob cwestiwn
politicaidd, nid ar ei deilyngdod ei hun, ond yn 0l fel yr effeithia ar y syniad o
Ymreolaeth? [...] Nid oedd ganddo syniad am undeb cenedlaethol, nac uchelgais
uwch na llwyddiant ei dylwyth ei hun.>®
Diffyg prif rinweddau Prydeinig (Seisnig) yr oes Fictoraidd (unigolyddiaeth,
hunangynhaliaeth, pragmatiaeth, ymarferoldeb, parch at y drefn naturiol) oedd prif ddiffygion
y Celtiaid yn 6l Williams, ac er ei fod yn cydnabod eu ‘hathrylith’, ac yn rhestri diffygion a
fyddai’n rhinweddau yng ngwledydd eraill y byd Fictoraidd (cydberchnogaeth, idealaeth,
damcaniaeth, cydraddoldeb), nid yw’n dewis gwerthuso’r cymeriad Celtaidd ar ei delerau ei
hunan nac mewn cyd-destun diwylliannol rhyngwladol. Mae’r cymeriad Celtaidd yn wahanol
1’r cymeriad Tiwtonaidd 1 Vaughan Williams, ond byddai unrhyw asesiad o’r gwahaniaeth
hwnnw yn cael ei seilio yn gaeth ar delerau metropolitanaidd, Prydeinig y 1890au. Mae’n
ddiddorol cymharu’r disgrifiad uchod o ddiffygion y Cymry a disgrifiad cynharach R. J.

Derfel, 0 1864:

Rhyw duedd blino sydd ynom gyda phopeth. Dechreuwn yn wyllt a selog dros ben;
gwnawn for a mynydd am ychydig fisoedd; llosgwn a goleuwn yr holl nefoedd am
ryw dro bach: ond ni fydd dim ond fflam yn y badell; derfydd yn union, a bydd yr
oerni, wedi hynny, yn gyfatebol i’r gwres o’r blaen. Ond peidiwn & digaloni; yn

%% Griffith, ‘Welsh Nationalism’, t. 35.
%% [Dienw], Y Cymeriad Celtaidd’, t. 7.
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hytrach, diwygiwn; a boed i’r Nefoedd ein bendithio ag ysbryd i weithio, ac & chalon i
ddyfal-barhau’.*%

Yn hollbwysig, hyd yn oed i genedlaetholwr pybyr megis Derfel, nid yw cymeriad y Cymry
yn ddigonol fel y mae. Mae rhaid iddo newid, neu mae rhaid i’r Cymry ‘ddiwygio’, ac ni
allent wneud hynny oni bod y nefoedd yn rhoi ‘ysbryd i weithio’ a ‘chalon i ddyfal-barhau’
iddynt. Dyma ddisgwrs o wahaniaethu hiliol, neu wahaniaethu ethnig (sef disgwrs
cenedlaethol), yn sicr, ond dyma ddisgwrs sy’n rhoi diffygion cymeriad sylweddol i’r bobl
frodorol a’r diffyg i gymryd eu ffawd yn eu dwylo eu hunain (sef disgwrs trefedigaethol). Ni
wyddom i ba raddau y gellid disgrifio’r diffygion a briodolwyd i’r Cymry gan yr awduron
uchod yn ‘fenywaidd’ a °‘sentimental’, a’r cywiriadau a welant yn angenrheidiol yn
‘wrywaidd’, ond diddorol yw nodi dadl Helena Miguélez-Carballeira yma mai dyna’r union
nodweddion a briodolid i bobl Galisia yn y 19g gan ddisgwrs ‘benyweiddio’ a ‘choloneiddio’

Sbaen .3’

Roedd gan y dalaith Fasgaidd Nafarroa ei hathrylith ei hun, meddai Arturo Campion
yn ei gyfrol enwog o 1884-1888, El genio de Navarra (Athrylith Nafarroa), ac roedd
cymeriad y Basgiaid yn wahanol i gymeriad y Sbaenwyr yn 6l rhan helaeth o’n hawduron
hefyd.*® Yn wir, crynhowyd y cymeriad hwn yn aml yn ein herthyglau gan defnyddio’r
geiriau tenacidad ac orgullo, sef unplygrwydd a balchder. Yr oedd yn well i’r Basgiaid ‘dorri
cyn plygu’ yn 6l awdur anhysbys yn Euskalduna yn 1896 er enghraifft, ac yn 6l Sabino
Arana yn Bizkaitarra ym mis lonawr 1895, gwell gan y Basgiaid fynd heb fwyd na gofyn am
elusen, yn wahanol i’r Shaenwyr a oedd yn fwy tebygol o fod yn ‘gardotwyr proffesiynol’.**
At hynny, gallai unplygrwydd y Basgiaid ‘gyflawni Ilawer iawn’ pes cyfeirid at ‘achosion
urddasol’, yn 0l awdur ‘Lo que somos y lo que queremos’ (‘Yr hyn a ydym a’r hyn a
ddymunwn’) yn Euskalduna yn 1896.%'°

Ond nid hil unedig ac iddi gymeriad unigol oedd y Basgiaid yn 61 awduron eraill. Hil
wedi’i rthannu yn ddwy garfan oedd y Basgiaid i Pedro Lino Munarriz yn ‘Los Bascos:

06 R. I. Derfel, ‘Pethau a wnawn pe bai gennyf arian’ (1864). Ailgyhoeddwyd yn D. Gwenallt Jones (gol.),
Detholiad o Ryddiath Gymraeg R. J. Derfel: Cyfrol | (Aberystwyth: Y Clwb Llyfrau Cymreig, 1945), tt. 112-
118, t. 118).

%7 Gw. Miguélez-Carballeira, Galicia, a Sentimental Nation.

%% Arturo Campion, El genio de Navarra.

%9 ¢y con la tenacidad propia del caracter vascongado, del cual se dijo que antes se quiebra que se tuerce’:
[dienw], ‘Lo que somos’, t. 9. ‘Mendigos de profesion’: Sabino Arana, ‘jCaridad!’, Bizkaitarra, Afio I11/NUmero
19, 20 lonawr 1895, t. 2.

310 < a tenacidad vascongada, puesta al servicio de causas nobles, puede mucho, muchisimo’: [dienw], ‘Lo que
somos’, t. 9.
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etnografia/caracter’ (‘Y Basgiaid: ethnograffeg/cymeriad’) o 1896, er enghraifft, a hynny o
ganlyniad i fasnachu & phobloedd cyfagos yn y gorffennol a goresgyniad Iberia gan y

Mwriaid:

Mae’r gwahaniaethau rhwng cymeriad Basgiaid yr iseldiroedd a chymeriad Basgiaid
y mynyddoedd mor amlwg [...] nes y byddai’n ymddangos mai dwy bobl wahanol
ydynt sy’n rhannu’r un enw.**
Pobl wahanol oedd Basgiaid yr ucheldiroedd a Basgiaid yr iseldiroedd ym marn Munérriz,
felly, ac mae’n mynd ymlaen i ddisgrifio’n fanwl y gwahaniaethau a welir yn eu pryd a’u

gwedd:

Mae preswylydd y mynyddoedd yn dangos ei darddiad yn ei wyneb ei hun; trwyn
eryraidd, llinell gén gref, aeliau trwchus, a thoriad penodol ar yr wyneb, sydd, ynghyd
&’ wedd ddiymhongar, yn awgrymu purdeb gwaed yr hil gynhenid Fasgaidd [...] Prin
y mae gan [Fasgiad yr iseldiroedd] unrhyw beth yn gyffredin & Basgiad y
mynyddoedd: mae’r amrywiaeth yn ei nodweddion yn datguddio cyfuno neu gymysgu
gydag hen breswylwyr eraill yr hen Sbaen, a hyd yn oed cysylltiad a’r hil Foslemaidd,;
ac oherwydd ei garedigrwydd a’i ysbryd, ei lygaid cul a’i liw croen brown, gall
sylwedydd astud adnabod tebygrwydd a charennydd &’r hil Foslemaidd hon.**?

Nid eu pryd a gwedd yn unig a oedd yn wahanol ym marn Munarriz, ond eu cymeriad a’u
personoliaeth hefyd, fel yr oedd agweddau eu menywod tuag at garwriaeth ac agweddau eu
dynion ifainc tuag at addysg.®® Yn ychwanegol at hynny, nid oedd amheuaeth fod
ymddygiad Basgiaid yr iseldiroedd yn waeth nag ymddygiad Basgiaid yr ucheldiroedd, a
hynny oherwydd ‘arglwyddiaeth y Mwriaid’, meddai Munarriz.3* Ond roedd nifer o bethau
yn dal i rwymo’r ddwy bobl Fasgaidd hyn at ei gilydd, sef cariad at eu ‘hannibyniaeth
draddodiadol’, serch tuag at eu ‘fueros hynafol’, ymrwymiad i’w ‘cyfansoddiad
enghreifftiol’, a gwrthwynebiad i ‘gyfundrefnau newydd eraill’. Byddai’r pethau hyn, yn 0l
Munarriz, yn ‘lleddfu gwahaniaethau distadl’ ac yn ‘cryfhau undeb y Basgiaid-Nafarroaid” yn

y pen draw.?

11 [ as diferencias entre el caracter del riberefio y del montafiés son tan marcadas [...] pareceria que eran dos
pueblos distintos con una misma denominacion’: Munarriz, ‘Los Bascos: etnografia/caracter’, t. 166.

%12 °E] habitante de la montafa trae el sello de su origen en su misma faz; nariz aguilefia, barba mas 6 menos
saliente, cejas espejas, corte especial del rostro, que, unido a su mesurado continente, acusan la raza indigena, la
pureza de la sangre vascona [...] Apenas tiene [el riberefio] cosa comun con el montafés: la diversidad en sus
facciones acusa la fusién 6 mezcla con otros antiguos pobladores de la vieja Espafia y hasta el enlace con la raza
muslimica, con quien, por su gentileza y talante, por sus rasgados ojos y color moreno de su tez [...] fantasea
semejanza y parentesco la inteligencia del atento observador’: Munarriz, ‘Los Bascos: etnografia/caracter’, tt.
167-168.

*13 Munérriz, ‘Los Bascos: etnografia/caracter’, t. 167.

814 “Dominacion agarena’: Munarriz, ‘Los Bascos: etnografia/caracter’, t. 167.

*15 Munérriz, ‘Los Bascos: etnografia/caracter’, t. 168.
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Mae’n ddiddorol nodi yn yr enghraifft hon sut mae’r awdur yn creu math o Fasgiad
hybrid na all rannu holl nodweddion pur y bobl gyntefig oherwydd ei gysylltiad a hil arall y
cyffindiroedd, ond na all berthyn i’r bobl estron honno chwaith oherwydd ffactorau
diwylliannol a’i rwyma o hyd wrth ei gefndir. Dynwared i ryw raddau, yn ymwybodol neu yn
isymwybodol, ddisgwrs imperialaidd prif ffrwd y cyfnod y mae Munarriz, gan gategoreiddio
poblogaeth Gwlad y Basg yn dri: ni (y Basgiaid go iawn), yr arall (y Sbaenwyr), a’r
cymysgryw (Basgiaid y cyffindiroedd). Diddorol yw cymharu geiriau’r Cymro David Lloyd
George mewn llythyr a ysgrifennodd at ei wraig o Dredegar (ardal wedi’i Seisnigo) ym mis
Tachwedd 1895:

Mi ges gyfarfod ardderchog neithiwr, er nad ydi’r cynulleidfaoedd yn yr ardaloedd
hanner-Seisnig yma ddim i’w cymharu a’r rheini gafi yn yr ardaloedd Cymraeg. Yma
mae’r bobl wedi suddo i ryw ffwtboliaeth anfywydol *®

Mae’n eglur bod un o genedlaetholwyr Cymreig amlycaf y cyfnod o’r farn bod dwy garfan o
Gymry yn byw yng Nghymru yn y 1890au: y Cymry glan, a Chymry hybrid, ‘hanner-
Seisnig’, 0 gymoedd diwydiannol y de.

Wele olion disgwrs imperialaidd yn y ddau ddisgwrs, felly, ond mwy diddorol byth
yw’r cymysgu a welir yn y darn Basgaidd wrth i ddisgwrs cenedlaethol Basgaidd dorri i
mewn a chynnig moddion i’r ddwy bobl Fasgaidd ddod at ei gilydd a ‘lleddfu gwahaniaethau
distadl” trwy ddiwylliant ac arferion. Dyma gystadleuaeth fyw rhwng (1) disgwrs
trefedigaethol sy’n rhannu poblogaeth y genedl a gwanhau potensial gwleidyddol y Basgiaid
a (2) disgwrs cenedlaethol pragmataidd sy’n chwilio am unrhyw ffordd i fynd a’r prosiect

cenedlaethol yn ei flaen: dyma densiwn parhaol arall a welir ar draws y paradeim disgyrsiol.

Awgrymiadau cynnil o wahaniaeth hiliol tybiedig rhwng y Basgiaid a’r Sbaenwyr a
welir yn y darn uchod o’r cylchgrawn Euskal-Erria o’i gymharu ag erthyglau Sabino Arana
yn y cylchgrawn Bizkaitarra yn y 1890au. Cysegrodd Arana erthygl ar ol erthygl, wythnos ar
0l wythnos, 1 ddisgrifio rhinweddau’r ‘raza euskeriana’ (yr ‘hil Fasgaidd’) a diffygion yr hil

317
f.

Sbaenaidd, dwy hil a oedd yn ‘sylweddol wahanol’ yn ei farn e Gweler y datganiadau

%1° David Lloyd George: llythyr at ei wraig o Dredegar, Tachwedd 1895. Cyfieithwyd i’r Gymraeg a dyfynnwyd
gan Dafydd Glyn Jones yn Hen Lyfr Bach: Lloyd George, t. 18.

%17 Sabino Arana, ‘La pureza de raza’, Bizkaitarra, Afio IlI/NGmero 24, 31 Mawrth 1895, t. 1.
‘Etnograficamente hay diferencia entre ser espafiol y ser eusqueriano, la raza eusqueriana es sustancialmente
distinta a la raza espafiola’: Sabino Arana, ‘Minuta contra errores Carlistas’, Bizkaitarra, Afio I1/Numero 11, 29
Mehefin 1894, tt. 3-4.
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isod o fis Mehefin 1895, er enghraifft; datganiadau a godwyd o baragraff tair gwaith maint y

darn hwn sy’n dilyn yr un patrwm:

Mae ffisiognomi’r Biscaiad yn ddeallus ac yn urddasol; mae ffisiognomi’r Sbaenwr
yn anadweithiol a sarrug. Mae’r Biscaiad yn cerdded yn olygus a dynol; nid yw’r
Sbaenwr yn gwybod cerdded (y consgript er enghraifft), neu os yw’n cerdded yn
olygus, mae’n cerdded mewn ffordd fenywaidd (yr ymladdwr teirw er enghraifft).
Mae’r Biscaiad yn athletaidd ac yn ystwyth; mae’r Sbaenwr yn ddiog ac yn afrosgo.
Mae’r Biscaiad yn ddeallus ac yn fedrus ar gyfer pob math o swyddi; mae’r Sbaenwr
yn brin ei wybodaeth ac nid oes ganddo sgil ar gyfer y gwaith symlaf [...] Mae’r
Biscaiad yn llafurus (gweler ei fynyddoedd wedi’u hamaethyddu hyd at y brig); mae’r
Sbaenwr yn swrth ac yn ddiog (ystyrier ei wastadeddau anferth heb lystyfiant o gwbl).
Mae’r Biscaiad yn fentrus [...]; nid yw’r Sbaenwr yn mentro neu feiddio i wneud dim
byd, nid yw o werth am ddim byd (edrychwch ar gyflwr ei drefedigaethau).®'®

Enghraifft eglur iawn o wrthwynebiad llwyr rhwng ‘ein hil” ac ‘eu hil’ sydd yma yn nisgwrs
Sabino Arana, disgwrs sy’n gwahaniacthu nodweddion ffisegol, meddyliol, ymddygiadol,
moesol, diwylliannol a chymdeithasol y ddwy bobl. Ond mae’n eglur hefyd nad
gwahaniaethau niwtral eu gwerth sy’n nodweddi’r ddwy hil i Arana, ond mae un ohonynt yn
‘well” ac un yn ‘waeth’, ac wrth gwrs, mae’r clod yn mynd i’r Basgiaid bob tro yn erthyglau
Sabino Arana. *'® Byddwn yn dychwelyd at y cam disgyrsiol hwn o werthfawrogi’r
gwahaniaeth, neu ddyrchafu’r ‘ni’ a diraddio’r ‘nhw’, yn nes ymlaen yn y bennod hon, ond
digon yw dweud am y tro fod gwahaniaeth hiliol llwyr, elfennol, a hanfodol rhwng vy
Basgiaid a’r Sbaenwyr yn nodwedd ddisgyrsiol amlwg yng ngwaith rhai o’n hawduron

mwyaf eithafol.

318 1 a fisonomia del bizkaino es inteligente y noble; la del espaiiol inexpresiva y adusta. El bizkaino es de andar
apuesto y varonil; el espafiol, o no sabe andar (ejemplo, los quintos), o si es apuesto, es tipo femenil (ejemplo, el
torero). El bizkaino es nervudo y &gil; el espafiol es flojo y torpe. El bizkaino es inteligente y habil para toda
clase de trabajos; el espafiol, es corto de inteligencia y carece de mafia para los trabajos mas sencillos [...] El
bizkaino es laborioso (ved labradas sus montafias hasta la cumbre); el espafiol, perezoso y vago (contemplad sus
inmensas llanuras desprovistas en absoluto de vegetacién). El bizkaino es emprendedor [...]; el espafiol nada
emprende, a nada se atreve, para nada vale (examinad el estado de sus colonias)’: Sabino Arana, ‘;Qué somos?
(IV)’, Bizkaitarra, Afio I11/Namero 29, 30 Mehefin 1895, tt. 1-2.

9 Mae Teresa Fernandez Ulloa yn ymhelaethu ar y gwahaniaeth a wél Sabino Arana rhwng ‘ni/nhw’,
‘moesol/anfoesol’, ‘arwr/dihiryn’, ‘ni’r cenedlaetholwyr Basgaidd/yr arall (pawb)’ yn ‘La fuerza del mito en el
discurso politico nacionalista de Sabino Arana Goiri’, Revista Electronica de Estudios Filoldgicos, 6 (2003),
http://www.um.es/tonosdigital/znume6/estudios/fernandezulloa.htm [cyrchwyd: 22 Hydref 2014], t. 18 yn
benodol.

115



Mae gennym iaith wahanol

Mae sefydlu ‘ni’ a ‘nhw’ fel pobloedd hanfodol wahanol yn hollbwysig i’r ddau ddisgwrs
cenedlaethol yr ydym yn eu dadansoddi yn yr astudiaeth hon, ond nid yw’n ddigon ar ei ben
ei hun. Er mwyn i rannau eraill o’r paradeim ddisgyrsiol weithio, mae angen i ‘ni’ feddu ar
bethau, neu mewn geiriau eraill, mae angen fod gennym ‘eiddo’: ac mae ‘ein hiaith ein

hunain’ ymysg eiddo pwysicaf y Cymry a’r Basgiaid yn nisgwrs cenedlaethol y 1890au.

[aith unigryw yw’r Fasgeg (neu ‘Euskara’ yn yr iaith ei hun), heb na theulu na
pherthnasau yn y byd cyfoes. Dyma iaith sy’n tarddu o ragiaith (proto-language) anhysbys.
Honna rhai ieithyddion fod ganddi gysylltiad ag iaith yr Iberiaid, ond pwnc llosg yw hwn
ymysg yr arbenigwyr, a’r mwyaf y gallant gytuno arni yw ei bod yn iaith gyn-Indo-
Ewropaidd, sef iaith a fodolai yn Ewrop cyn cyrraedd o’r llwythi Indo-Ewropaidd yn ystod yr
Oes Efydd.320 Mae’n bosibl, felly, y siaredir rthyw ffurf neu ei gilydd o Fasgeg ar draws
Euskal Herria ers y flwyddyn 4000 CC, neu hyd yn oed ers 9000 CC.34

Ynghyd & gweddill gorynys Iberia daeth Gwlad y Basg o dan awdurdod yr
Ymerodraeth Rufeinig o tua 200 CC tan OC 415, ond er bod y Rhufeiniaid yn anheddu
gwastadeddau’r ardal, prin oedd eu presenoldeb a’u dylanwad gwleidyddol yn yr
ucheldiroedd.?*? Cyhyd a bod y llwythi Basgaidd yn heddychlon, ac nid oeddent yn bygwth
rhwydwaith trafnidiaeth yr Ymerodraeth rhwng de Ffrainc a gwastadeddau gogledd Shaen,
ymddengys bod eu trefniadau beunyddiol yn cael aros yn weddol annibynnol yn ystod cyfnod
y Rhufeiniaid.**® Byddai’r annibyniaeth hon oddi wrth y Rhufeiniaid yn destun balchder i
genedlaetholwyr y 1890au maes o law, ac mae’n ddiddorol sylwi mai ‘yn llwyr rydd ac
awtonomaidd’ oedd Gwlad y Basg yng nghyfnod y Rhufeiniaid yn 61 un awdur yn 1895,

wedi’1 pharchu gan yr Ymerodraeth ac yn darparu ‘gwasanaethau pwysig’ iddi.>**

%20 |iaki Egafia, Breve Historia de Euskal Herria (San Sebastian-Donostia: Txertoa Argitaletxea, 2013), t. 11.
%21 Evans, Gwlad y Basg, t. 11. Ceir crynodeb o darddiad yr iaith Fasgeg ac arolwg cryno yn Saesneg o’i
defnydd cyfredol a’i statws cyfreithiol yn y gwahanol daleithiau Basgaidd, ynghyd &’i lle yn y gyfundrefn
addysg yn Jasone Cenoz a Josu Perales, ‘The Basque-speaking communities’, yn Maria Teresa Turell (gol.),
Multilingualism in Spain (Clevedon: Multilingual Matters, 2001), tt. 91-109.

%22 Sefydlodd y Rhufeiniaid dref bwysig yn Irufiea yn 77 CC a chanolfan filwrol sylweddol ar arfordir Mor
Gwasgwyn ym Maewn (Baiona/Bayonne). ‘Pompaelo’ oedd Irufiea i’r Rhufeiniaid, gwraidd yr enw Shaeneg
presennol, Pamplona.

2% Evans, Gwlad y Basg, t. 12.

824 «Completamente libre y auténomo’; ‘La Euskal-Erria en cambio, respetada por la poderosa Roma, vivi6 del
todo libre y aliada & la misma, prestandole importantes servicios por mar y por tierra en Espafia y la Aquitania’:
Soraluce, ‘El Marinero Euskaldun’, t. 506.
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Yn hyn o beth, roedd profiad y Basgiaid cynnar yn debyg i eiddo’r Brythoniaid a
drigai yn ucheldiroedd Cymru a gogledd Provincia Britannia. Roedd y ddwy bobl yn byw o
dan yr un math o lywodraeth filwrol a masnachol Rhufeinig, ac o ganlyniad, gwelwyd yr un
effaith arwynebol ar eu hieithoedd brodorol, ieithoedd a fyddai’n ‘goroesi’ cysylltiad yr
Ymerodraeth a’r goresgyniadau paganaidd oedd i ddod.*?® Yn wahanol i Saesneg a Sbaeneg,
felly, ieithoedd cyn-Rufeinig ac ieithoedd ‘gwreiddiol’ y ddwy wlad yw Cymraeg a Basgeg, a
byddai’r gwahaniaeth a’r hynafiaeth hon yn porthi disgyrsiau cenedlaethol y ddwy wlad yn 'y
19g. Yn wir, yn 6l un awdur Basgaidd yn 1895, roedd Gwlad y Basg yn ‘hollol rydd’ o ‘dra-

arglwyddiaeth’ y Fisigothiaid, Sgandinafiaid, Mwriaid a’r Normaniaid.*?°

Annhebyg bod llawer o Gymry’r 1890au yn credu, fel y credai ‘Miss Brower’ o
Wilkesbarre, Pensylfania, mai iaith ‘Adda ac Efa yn Ngardd Eden’ oedd y Gymraeg, ond
mae’n bosibl bod mwy ohonynt yn rhannu barn Emrys ap Iwan fod meddu ar iaith wahanol
yn ganolog i fodoli fel pobl a chenedl.**’ ‘Ddim amgen na Saeson heb eu llwyr wareiddio’
fyddai’r Cymry ‘os na bydd gennym iaith wahanol’, meddai Emrys mewn erthygl yn Y
Geninen ym mis Hydref 1895, wrth fynd ymlaen i honni mai’r ‘unig wrthglawdd rhyngom a
diddymdra’ oedd yr iaith Gymraeg yn y pen draw.**® Yn yr un modd, byddai Owen M.
Edwards yn datgan sawl degawd yn ddiweddarach: ‘y mae i Gymru ei hiaith ei hun, ac ni fedr
gadw ei henaid hebddi’.**° Ni all pobl fod yn bobl go iawn heb feddu ar ei hiaith ei hunan yn
ol Emrys ac Edwards felly, a ‘llawer mwy’ na ffordd o gyfathrebu yn unig oedd iaith briodol
i rai o'n hawduron yn y wasg Fasgaidd yn y 1890au hefyd. *° ‘Prawf’ a roddai
‘gyfreithlondeb’ i draddodiad annibynnol Gwlad y Basg oedd y Fasgeg i awdur anhysbys yn

Euskalduna yn 1896, ac mae’n werth ystyried ei ddatganiadau yn llawnach:

Nid yw iaith benodol neu iaith yn gyffredinol yn gyfrwng defnyddiol i ddynion
gyfathrebu a mynegi perthnasau bywyd yn unig; mae’n rhywbeth mwy, llawer mwy.
Mae’n werth cymaint & hanes y bobl ei hun, ac yn adlewyrchu mwy na’i ffordd o fyw
neu’i chymeriad yn unig, ond hefyd ffaith wreiddiol ei hannibyniaeth a’i

%25 ‘Dylanwadwyd ar iaith y Basg gan y Rhufeiniaid, ond ni ddisodlwyd Euskara gan Ladin. Fel Cymraeg
cynnar, y Fasgeg yw un o’r ychydig ieithoedd brodorol a fu dan reolacth y Rhufeiniaid ac a oroesodd ac a
ffynnodd wedi hynny’. Evans, Gwlad y Basg, t. 13.

%25 <Encastillados los vascos en sus montafias, vivieron siempre en constante lucha con los visigodos, quedando
el pais completamente libre de su dominacién’; ‘Ni los ‘escandinavos’, normandos, vikings’; ‘Desde la invasion
sarracena, de cuya dominacion se vi6 también completamente libre la Euskal-Erria’: Pedro M. de Soraluce, ‘El
Marinero Euskaldun’, tt. 522-23.

%7 Griffith, ‘Dyfodiad y Cymry i Brydain’, t. 2.

%8 Emrys ap Iwan, ‘Paham y Gorfu’r Undebwyr’, tt. 23-24.

29 Owen M. Edwards, ‘Enaid Cenedl’, Cymru, Cyf. LIV/Rhif 318 (1918), tt. 11-12. Ailgyhoeddwyd yn Thomas
Jones (gol.), Yny Wlad ac Ysgrifau Eraill gan Syr O. M. Edwards (Wrecsam: Hughes a’i Fab, 1958), t. 188.

0 IDienw], ‘La Lengua Euskara’, Euskalduna, Afio I/NtGmero 1, 13 Medi 1896, t. 3.
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phersonoliaeth wleidyddol [...] Dyna pam mae’r iaith Fasgeg yn fwy na ffordd i
garfan o unigolion sydd wedi cael eu carcharu yn rhydd yn y mynyddoedd gael
ddangos eu hanghenion i eraill o’u hil [...] Mae’n brawf o holl draddodiadau
cyfreithlon y bobl Fasgaidd, traddodiadau a etifeddwyd ac sy’n ffurfio ei hawliau
diamheuol.>*

Roedd meddu ar iaith wahanol yn diffinio pobl neu genedl yn llygaid yr awduron Cymreig a
Basgaidd uchod felly, a thrwy feddu ar y Gymraeg ac ar y Fasgeg, roedd y Cymry a’r
Basgiaid wedi cyrraedd y safon angenrheidiol: pobl ‘gyfreithlon’ oeddent felly.

Gwelir olion cryfion o fotiffau disgyrsiol hyn yma, sef disgyrsiau hanesyddoliaeth
(historicism) a chenedlaetholdeb Rhamantaidd yr Almaen, a disgyrsiau meddylwyr penodol
megis Johann Gottfried Herder.®* Bu Herder a’i ddilynwyr Fichte a Wilhelm von Humboldt
yn dadlau ar ddiwedd y 18g mai ar sail ei hiaith y ffurfir Volk (gwerin) penodol, ac ar sail
iaith y dylai ffiniau cenhedloedd (a gwladwriaethau) gael eu sefydlu.*** Yn yr un modd,
roedd y Ffrancwr Jean-Jacques Rousseau wedi datgan yn ei draethawd ar wreiddiau ieithoedd
yn 1781 mai ‘iaith sy’n gwahaniaethu cenhedloedd oddi wrth ei gilydd’.*** Treiddiai
syniadau Rhamantaidd am iaith a hunaniaeth i bob agwedd o athroniaeth wleidyddol Ewrop
yn ystod y 19¢g, yn enwedig i feddwl cenedlaetholwyr canol a dwyrain Ewrop, ac fel mae
Simon Brooks wedi dangos yn ddiweddar, i feddwl nifer o awduron Cymreig y 1820au a
1830au megis Samuel Roberts (Llanbryn-mair) ac aelodau ‘cylch Llanofer’ Augusta Hall

megis Christian Bunsen a Thomas Price (Carnhuanawc).®* Gwelir mwy nag ychydig o naws

%1 <E] idioma 6 lengua en general no es un simple signo util para la comunicacion de los hombres y expresion
de las relaciones de la vida; es algo mas, mucho méas. Vale tanto como la historia misma de los pueblos, en que
entra a mas de su modo de ser 6 caracter, el hecho originario de su idependencia [...] Por eso la lengua euskara
no es solamente el medio cémo una porcion de individuos encerrados libremente alld en sus montafias,
manifiestan sus necesidades a los de su raza [...] Es la prueba de toda la tradicion legitima del pueblo
euskaldun, tradicion heredada y que constituye su incuestionable derecho’: [dienw], ‘La Lengua Euskara’, t. 3.
%2 yn Treatise on the Origin of Language (1772) mae Herder yn dadlau mai iaith yw mynegiant pwysicaf
cenedligrwydd a bod ysbryd y Volk yn cael ei fynegi trwy iaith. Am gyfieithiad o’r Treatise i’r Saesneg, gw.
Michael N. Forster (cyf. a gol.), Johann Gottfried von Herder: Philosophical Writings (Cambridge: Cambridge
University Press, 2002), tt. 65-165. Ceir syniadau Johann Gottlieb Fichte ar y genedl ‘organig’ yn ei Addresses
to the German Nation (1807-08); gw. R. F. Jones a G. H. Turnbull (goln), Addresses to the German Nation by
Johann Gottlieb Fichte (London: The Open Court Publishing Company, 1922). Mewn traethawd cymbharol fyr
gan Isaiah Berlin ar Herder ceir crynhoad safonol 0’i syniadau: Isaiah Berlin, Vico and Herder: Two Studies in
the History of Ideas (London: The Hogarth Press, 1976), tt. 145-216. Ceir arolwg hygyrch ar ei athroniaeth yn
Stanford Encyclopedia of Philosophy [ar-lein]: https://plato.stanford.edu/entries/herder/#PoliPhil [cyrchwyd:
20 Ebrill 2019]. Mae R. Tudur Jones yn rhoi crynodeb defnyddiol o genedlaetholdeb rhamantaidd Herder a
Fichte o bersbectif Cymreig yn The Desire of Nations (Llandybie: Christopher Davies, 1974), tt. 122-123. Gw.
hefyd Elie Kedourie, Nationalism, Fourth Edition (Oxford: Blackwell, 1992), tt. 44-55.

333 Gw. Barnard, Herder’s Social and Political Thought, tt. 55-62.

4. J. Rousseau, ‘Essay on the origin of languages’, dyfynnir yn Craig Patterson, Galician Cultural Identity in
the Works of Ramon Otero Pedrayo (Lampeter: The Edwin Mellen Press, 2006), t. 135.

%5 Mae Brooks yn trafod dylanwad syniadau Herder a Fichte ar genedlaetholwyr Bohemia ac Estonia, er
enghraifft, ac ar Samuel Roberts a chylch Llanofer yn benodol yn Pam na fu Cymru, tt. 28-29 a tt. 40-44. Yn ei
dro, mae Ifan Morgan Jones yn trafod dadansoddiad Brooks o ddylanwad Herder ar genedlaetholdeb Cymreig
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Herderaidd, er enghraifft, yng ngeiriau’r cenedlactholwr Cymreig Michael D. Jones yn 1848

wrth iddo freintio iaith uwchben pob lluniad diwylliannol arall:

A ydyw ein hiaith, ein harferion, ein crefydd a’n moesau fel cenedl, ddim yn werth eu
cadw i fyny? Ac onid ydyw hanes ein cenedl yr ochr hyn i’r Werydd, yn gystal a’r
ochr draw, ddim yn profi fod colli ein hiaith yn golli y tri eraill?%%

Yn yr un modd, byddai syniadau Rhamantaidd yn treiddio i athroniaeth, llenyddiaeth a
gwleidyddiaeth Sbaen erbyn ail hanner y 199 hefyd, gyda champweithiau llenyddol megis
Historia critica de la literatura espafiola (Hanes beirniadol llenyddiaeth Sbaeneg) (1861-65)
gan Amador de los Rios, er enghraifft, ‘wedi’i drwytho’ gan syniadau Herder.®’

Mae’n bwysig nodi, sut bynnag, nad oedd pob awdur a meddyliwr yn rhoi cymaint o
bwyslais ar iaith fel unig (neu brif) faen prawf cenedligrwydd Cymru a Gwlad y Basg erbyn y
1890au, a gwelwn awgrym o’r newidiadau disgyrsiol ehangach hyn mewn rhai o’n testunau.
Yn 0l J. Herbert Lewis, un o arweinwyr amlwg y mudiad Cymru Fydd, mewn araith yn 1895,
‘er nad oedd cenedlaetholdeb Cymreig yn dibynnu ar ein hiaith, eto yr oedd ein hiaith yn
amlwg yn ein cenedlaetholdeb’.**® Hynny yw, ‘pwysig yw’r iaith i’n cenedlactholdeb, ond
nid yw’n bopeth’. Yn yr un modd, rhoddai Sabino Arana ac aelodau eraill y EAJ-PNV lawer
mwy o bwyslais ar hil fel sail y genedl nag a roddai cenedlaetholwyr diwylliannol pleidiau
Basgaidd eraill megis y fueristas. Yn wir, aethant mor bell & beirniadu’r Catalaniaid am hybu
polisi 0 addysgu Catalaneg i fewnfudwyr o Gastilia yn lle hybu polisi o yrru’r mewnfudwyr

d.339

allan o’r wla Dyma un o’r tensiynau parhaol a welir ar draws y ddau ddisgwrs felly, wrth

yn'y 199 yn ei dracthawd PhD diweddar: Ifan Morgan Jones, “Ymrestru o dan y Faner: Dadansoddiad o’r modd
yr atgynhyrchwyd cenedlaetholdeb gan sefydliadau a gweisg Cymracg Cymru yn y 19eg ganrif® (Traethawd
PhD: Prifysgol Bangor, 2018), gw. tt. 74, 126, a 135-137 yn benodol. Mae Robin Okey yn gwneud defnydd
helaeth o syniadau Herder hefyd yn ei ddadansodiad o genedlaetholdeb di-wladwriaethol Ewrop yn y 199, gw.
Robin Okey, ‘laith ac addysg cenhedloedd di-wladwriaeth yn Ewrop, 1800-1918, yn Prys Morgan (gol.), Brad
y Llyfrau Gleision:Ysgrifau ar Hanes Cymru (Llandysul: Gwasg Gomer, 1991), tt. 201-222; ac Okey, ‘leithoedd
llai eu defnydd’, tt. 607-640. Diddorol yw nodi bod J. R. Jones yn defnyddio dyfyniadau gan Herder a Fichte fel
arysgrifau ar ddechrau ac ar ddiwedd ei gyfrol pwysig 0 1966, Prydeindod (Llandybie: Llyfrau’r Dryw).

% Darn o lythyr gan Michael D. Jones i’r Cenhadwr Americanaidd yn Rhagfyr 1848. Dyfynnir yn R. Tudur
Jones, ‘Michael D. Jones a thynged y genedl’, yn E. Wyn James a Bill Jones (goln), Michael D. Jones a’i
Wladfa Gymreig (Llanrwst: Gwasg Carreg Gwalch, 2009), tt. 60-83, t. 61.

%7 patterson, Galician Cultural Identity, t. 142.

%38 | Dienw], ‘Cenedlaetholdeb Cymru’, t. 5.

%9 Gw. Sabino Arana, ‘Errores catalanistas’, Bizkaitarra, Afio II/NGmero 16, 31 Hydref 1894, t. 3. Gw. hefyd
José Luis de la Granja Sainz, ‘El antimaketismo: la vision de Sabino Arana sobre Espafia y los Espaioles’,
Revista de Historia, 19 (2006), 197. Mae swyddogaeth iaith yn nisgwrs cenedlaethol Arana yn wahanol iawn
i’w swyddogaeth yn nisgyrsiau cenedlaethol Catalwnia a Galisia: ‘A diferencia del catalanismo y del
galleguismo, el nacionalismo vasco dio mucha méas importancia a la raza que a la lengua como base de la
nacionalidad. Arana admitia la posible existencia del pueblo vasco sin euskera, pero no sin la raza vasca [...] El
idioma vasco era un elemento importante de su concepcion de nacion, pero lo subordinaba a la raza y a la
religion. El euskera le servia de baluarte para defender la raza y la religion’: Granja Sainz, El nacionalismo
vasco: claves de su historia, t. 20.
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i hen ddisgyrsiau Herderaidd gystadlu & disgyrsiau newydd megis ethnoleg hiliol yn achos
Arana, a dinasyddiaeth ryddfrydol yn achos Lewis.

Mae gennym arferion, cyfreithiau a sefydliadau gwahanol

Yn ogystal ag iaith, roedd hen arferion y Volk yn ganolog i athroniaeth genedlaethol

Herder.34°

Roedd gan bob pobl, neu ‘werin’, eu gwisg, eu bwyd, eu ffyrdd o weithio, eu
ffyrdd o gymdeithasu, eu cyfreithiau a’u sefydliadau unigryw yn ei farn ef, ac roedd yr hen
arferion hyn yn ymgorffori ‘ysbryd’ eu hunaniaeth dorfol. Diffinnid cenhedloedd gan y
pethau hyn yn o0l Herder felly, a dim ond trwy eu cynnal, dathlu ac amddiffyn y gallai cenedl
wireddu ei photensial. Byddai’r athroniaeth hon yn treiddio i ddisgwrs cenedlaethol Cymru a
Gwlad y Basg yn ystod y 199, a gwelwn ei olion amlwg yng ngwaith Michael D. Jones ac
Agustin Chaho, er enghraifft. Parhaodd y dylanwad hwn hyd ddiwedd y ganrif ac erbyn y
1890au roedd y motiff yn hollbresennol yn y wasg: roedd y Cymry a’r Basgiaid yn meddu ar

arferion, ac roedd yn bwysig eu dathlu, eu hamddiffyn a’u diwygio.

Roedd prif ddisgybl athroniaeth Herderaidd yng Nghymru, Michael D. Jones, yn dal i
ysgrifennu yn y wasg yn y 1890au, gan amddiffyn yn ffyrnig hen fywyd y werin Gymreig.
Yn wir, ‘ymgorfforiad o hen fywyd y Bala’ oedd Michael D. Jones yn 61 D. Gwenallt Jones,
a’1 ddillad o frethyn cartref, crys 0 wlanen a chlos pen-glin, esgidiau wedi eu llunio gan grydd
gwlad, a’1 fwyd Cymreig syml megis uwd, sucan llaeth, caws Caerfyrddin, a mél.** At
hynny, cadwodd Jones wenyn yn ei gartref yn y Bala ac ysgrifennodd lyfr ar yr hen arfer hwn
yn 1888 ynghyd ag erthygl yn hyrwyddo ‘nwyddau gwisg y Cymry’ yn Y Celt yr un
flwyddyn.®*? Gwelwn yr un fath o amddiffyniad o fywyd gwerinol y Basgiaid yn y wasg
Fasgaidd yn yr un cyfnod. Yn ‘El labrador’ (*Y gweithiwr gwledig’) o 1896, er enghraifft,
mae awdur anhysbys yn dathlu diniweidrwydd, diwydrwydd, duwioldeb a bonedd y
gweithiwr gwledig Basgaidd: ‘mae symlrwydd ei arferion, ei deimladau urddasol, a’i
gymeriad gonest ac agored yn ei wneud yn deilwng o anrhydedd a gwerthfawrogiad pawb’.>*®
Yn y ddwy enghraifft hyn, o Gymru ac o Wlad y Basg, gwelir atseiniau a delweddau

%9 Gw. Jones, The Desire of Nations, t. 122.

34l Jones, ‘Michael D. Jones’, tt. 16-17.

%2 Gw. Michael D. Jones, Y Gwenynydd: Llawlyfr Ymarferol Ar Gadw Gwenyn: dyfynnir yn Jones, ‘Michael D.
Jones’, t. 17. Gw. Michael D. Jones, ‘Nwyddau Gwisg y Cymry’, Y Celt, 2 Mawrth 1888, t. 10.

3 <La sencillez de sus costumbres, sus nobles sentimientos y su caracter abierto y franco le hacen digno de la
distincion y el aprecio de todos’: [dienw], ‘El labrador’, Euskal-Erria, Tomo XXXIV, Gorffennaf 1896, tt. 202-
203.
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Herderaidd a oedd yn gyffredinol ar draws Ewrop yn y 19g. Yn yr agwedd hon, felly, nid
yw’r disgyrsiau cenedlaethol Cymreig a Basgaidd ond yn adlewyrchu disgyrsiau cenedlaethol
rhamantaidd prif ffrwd y cyfnod.

Pwysicach o lawer i ddisgwrs cenedlaethol Gwlad y Basg yn y 1890au na hen arferion
y werin oedd hen ‘drefn’, hen gyfraith a hen sefydliadau’r wlad. Gwraidd a phrif symbol y
drefn hon oedd y fueros, sef siarteri cyfreithiol neu gofnodion o draddodiadau a amddiffynnai
pob talaith Fasgaidd yn wyliadwrus. ®** Deilliai’r fueros o gyfnod y Reconquista (yr
Ailoresgyniad) yn yr Oesoedd Canol wrth i frenhinoedd Cristnogol ganiatdu mesur o
annibyniaeth wleidyddol 1 diriogaethau ffiwdal a ffiniai 4 theyrnasoedd Mwraidd i’r de** Yn
ymarferol, roedd y taleithiau Basgaidd yn rhydd i arfer eu deddfau cymdeithasol, masnachol
a throseddol eu hunain, i godi eu trethi a’u tollau eu hunain, ac osgoi gwasanaeth milwrol
uniongyrchol i’r brenin. Er mai i arglwyddiaeth neu endid ffiwdal penodol y rhoddid ficero
(Arglwyddiaeth Biscaia, Is-larllacth Zuberoa ac Iarllaeth Araba, er enghraifft), roedd eu
darpariaethau yn diogelu traddodiadau, hawliau a dyletswyddau’r holl gymuned ac roedd
cynulliadau cynrychiadol yn rhan bwysig o’r hen gyfundrefn. Cyfarfyddai, er enghraiftt, y
Junta de Vizcaya (Cynulliad Biscaia) yn draddodiadol yn y Batzarretxea (T§’r Cynulliad) yn
Gernika (Guernica), a deuai seremoni E/ Juramento del Serior (LIw’r Arglwydd) yn symbol
pwysig o’r llywodraethu ‘gydsyniol’ a nodweddai gyfansoddiad y taleithiau Basgaidd.346 Ni
allai’r arglwydd osod cyfradd trethi na maint y mwstwr milwrol heb ganiatdd y cynulliad

lleol hwn, er enghraifft.

Yn hynny o beth, ac fel mae Marianne Heiberg wedi dadlau, cofnodi hen arferion
oedd yn dal i fodoli, ac nid deddfu o’r newydd yn haniaethol, a wnai awduron y fueros, neu
greu cyfundrefn ‘a ddeilliai o wead yr adeiledd cymdeithasol ei hunan’.**" At hynny, gwelir
dadl bendant o blaid tarddiad organig y fueros mewn erthygl o’r enw ‘En sintesis’ yn
Euskalduna o 1896.3*® Ymgorfforiad o ‘ein hen gyfundrefn hollol rydd’ a’r ‘gorffennol a

%4 Am grynodebau o hanes cyfundrefn y fueros, a ffyonnellau yr wybodaeth yn y paragraff hwn, gw. Payne,
Basque Nationalism, t. 17-22; Francisco Letamendi (‘Ortzi’), Breve historia de Euskadi: de la prehistoria a
nuestros dias (Barcelona: Ibérica de Ediciones y Publicaciones, 1980), tt. 43-48; Maximiano Garcia Venero,
Historia del nacionalismo vasco, Reimpresion a la 32 edicion (Madrid: Editora Nacional, 1979), tt. 69-94. Ceir
trosolwg o hanes y fueros yn Gymraeg yn Evans, Gwlad y Basg, tt. 22-23 a 34-35.

3 |a Reconquista yw’r enw a roddir ar y cyfnod rhwng 720 OC a 1492 OC pan ad-enillodd brenhinoedd
Cristnogol y rhannau o Benrhyn Iberia oedd wedi dod dan reolaeth Islamaidd fel rhan o’r diriogaeth Fwraidd
Al-Andalus.

#8 Gw. Evans, Gwlad y Basg, t. 22.

¥7 ‘Derived from the very fabric of the social structure itself’ / ‘First custom and later law’: Heiberg,
‘Insiders/outsiders’, 170.

%8 I Dienw], “En sintesis’, Euskalduna, Afio I/ NGimero 1, 13 Medi 1896, t. 1.
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gollwyd’ oeddent i’r awdur, yn ogystal & ‘chyfreithiau cyffredin wedi’'u dyrchafu yn
gyfreithiau cyfansoddiadol ein horganeb wleidyddol’.>* Pwysicach o lawer i’r awdur, sut

bynnag, oedd y ffaith eu bod ‘wedi cael eu cymeradwyo gan gannoedd o genedlaethau’.*°

Yn ychwanegol at y fueros, roedd hidalguia universal (pendefigaeth gyffredinol) a
soberania originaria (sofraniaeth sylfaenol) y Basgiaid yn bwysig iawn i ddisgwrs
cenedlaethol Basgaidd y 1890au. Yn 61 Sabino Arana mewn erthygl yn Bizkaitarra yn 1895,
er enghraifft, grwpiau o ‘weriniacthau organaidd teuluol’ oedd y Biscaiaid yn yr Oesoedd
Canol cynnar a gytunai i Arglwydd Biscaia benarglwyddiaethu drostynt yn gyfnewid am
gadw eu statws (pob un ohonynt) fel hidalgos, neu uchelwyr.*** O dan y cytundeb hwn,
byddai’r Biscaiaid gwreiddiol yn rhydd i ddilyn eu cyfreithiau cyntefig (‘las leyes de la
Nacion’) yn eu haneddiadau eu hunain, ac i beidio a thalu rhent na threthi i’r arglwydd.
Roedd pobl o Gastilia a fyddai’n poblogi tiroedd newydd yr Arglwydd yn ddiweddarach ar y
llaw arall yn gorfod talu rhent a threthi, a dilyn cyfreithiau ‘estronol’ Brenin Sbaen.*? Gan
hynny, honnodd Arana mai dau ddosbarth o bobl oedd yn bodoli yn Biscaia, sef y Biscaiaid
rhydd, a’r Sbaenwyr caeth:

Ym Miscaia, felly, roedd dwy hil: yr hil wreiddiol a oedd y fwyaf niferus o dipyn; a’r
mestiza [cymysgryw] neu’r estron, a oedd yn brin iawn ar y pryd. Ond nid oeddent yn
cymysgu a’i gilydd; yn hytrach, roeddent yn cadw ar wahan ac roeddent yn
gwahaniaethu rhyngddynt eu hunain gan eu cyfreithiau a’u hawdurdodau; ac nid oedd
gan y ddwy’r un hawliau, gan fod yr ail yn ddarostyngedig i’r gyntaf ac yn cael
ganddi hi yn RASLON (deallwch yn dda) yr hawl i ymgartrefu yn nhiriogaeth
Fiscaiaidd.*

Yn yr un modd, roedd yr hen gyfundrefn etholaethol o fewn yr aneddiadau Biscaiaidd yn
‘organig’ yn 6l Arana, a chan hynny yn llai ‘Sbaenaidd’.** Byddai penaethiaid teuluol y
gymuned yn dewis eu cynrychiolwyr ar gyfer cynulliad y dalaith, a byddai’r rheiny yn enwi,

¥9 <Los fueros constituyeron nuestro antiguo y libérrimo régimen [..] Son el fundamento de nuestras
aspiraciones legitimas de hoy y de las tranquilas realidades de mafiana. Constituyen el fundamento de lo pasado
perdido y de lo que pretendemos para lo futuro, porque no son concesiones derogatorias al arbitro de quien tiene
& bien concederlas, sino porque son leyes consuetudinarias elevadas & la categoria de constitucionales de nuestro
organismo politico’: [dienw], ‘En sintesis’, t. 1.

%50 <Sancionadas, 4 pesar de todos los pesares, por el goce tranquilo, perfectisimo, de cientos de generaciones’:
[dienw], ‘En sintesis’, t. 1.

! Arana, ‘La pureza de raza’, t. 1.

%2 < eyes extranjeras’: Arana, ‘La pureza de raza’, t. 1.

%3 ‘En Bizkaya, pues, habia dos razas: la originaria, que era incomparablemente la més extensa; y la mestiza 6
extranjera, que era entonces muy limitada. Pero no se confundian una con otra, sino que se mantenian separadas
materialmente, y se diferenciaban por sus leyes y sus autoridades; ni ambas tenian los mismos derechos, puesto
que la segunda estaba subeditada & la primera y recebia de ella como GRACIA (entiéndese bien) el derecho de
establecerse en territorio bizkaino’: Arana, ‘La pureza de raza’, t. 2.

%4 “No estaba por tanto espafiolizada en su vida interna’: Sabino Arana, ‘Corrupcion’, Bizkaitarra, Afio
[1I/Ndmero 27, 31 Mai 1895, t. 1.
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‘yn rhannol gan bleidleisio ac yn rhannol gan ffawd’, lywodraeth ‘oruchel’ Biscaia.*>® Wedi
mynd trwy’r broses hon, byddai llywodraeth Biscaia wedi’i ‘hurddo yn gyfreithlon [...]
gyda’r cymeriad uwch-ddynol hwnnw a elwir awdurdod’.>*®

Nid syniad a delwedd ddisgyrsiol newydd oedd fueros Gwlad y Basg a ‘phendefigaeth
gyffredinol’ y Basgiaid yn 1895: roedd haneswyr rhamantaidd megis Pablo Pedro de Astarloa
y Aguirre wedi honni’r un peth yn ystod y 18g ac roedd fueristas cyfoes megis Fidel de
Sagarminaga ac Arturo Campion wedi seilio eu galwadau am adfer y fueros ar yr un
dadleuon ers y 1870au.*” Ond yn wahanol i’r hen fueristas a’r rhanbarthwyr cyfoes hyn, nid
hawliau a ganiateid gan ras Brenin Shaen oeddent i Arana, ond statws bonheddig ac organig a
ragflaenai ddyfodiad y Castiliaid o ganrifoedd. Nid prawf o awtonomiaeth o fewn Shaen
oeddent chwaith, ond cyfiawnhad i annibyniaeth Iwyr i Fiscaia.**® Er gwaethaf hynny, ac er
iddynt anghytuno ar y radd o annibyniaeth y dylai Gwlad y Basg ei mwynhau, roedd dwy
garfan ‘genedlaethol’ y 1890au yn cytuno ar y pethau sylfaenol: roedd y Basgiaid yn meddu
ar hen gyfreithiau, ar hen sefydliadau ac ar hen hawliau, ac roedd yr ‘eiddo’ hwn yn
cynrychioli gwahaniaeth elfennol eu pobl. Yn wir, ac yn 0l awdur arall yn Euskal-Erria yn
1896, roedd y Basgiaid yn teimlo gwir ‘serch’ tuag at eu ‘sefydliadau seciwlar’, eu

‘hannibyniaeth weinyddol’ a’u “fueros hybarch’.**°

Ni wyr haneswyr Cymru yn union 1 ba raddau y gweithredid Cyfraith Hywel yn
ymarferol yn llysoedd y Dywysogaeth na llysoedd y Gororau ar 61 1282 gan fod proses
raddol a hir o gefni ar gyfraith Gymreig a throi 1 gyfraith Eingl-Normanaidd ar waith, ac
roedd cyflymdra’r broses hon yn amrywio o un awdurdodaeth i’r 1lall. Mae R. T. Jenkins, er
enghraifft, yn nodi’r arfer Cymreig o ddal ac etifeddu tir a oroesai o 1282 hyd gyfnod y
Tuduriaid, a llysoedd barn annibynnol arglwyddi’r Mers:

%55 “Por eleccion en parte y en parte por suerte’; ‘el gobierno supremo de Bizkaya’: Arana, ‘Corrupcion’, t. 1.

%6 <Quedaba legitimamente investidlo de ese caracter sobre humano que llamamos autoridad’: Arana,
‘Corrupcion’, t. 1.

%7 Gw. Arinas Garcfa, Sabino Arana o la Identidad Pervertida, t. 56.

%8 <Sabino Arana hara una relectura de estos textos fueristas en la que la confirmacién de los fueros de las
Provincias Vasgongadas y Navarra ya no sera, como decian aquellos, ‘sin perjuicio de la unidad constitucional
de la monarquia’, sino orientada ante todo a la independencia de la misma’: Arinas Garcia, Sabino Arana o la
Identidad Pervertida, t. 56. ‘Estos eran concebidos por Arana como expresion de la soberania originaria y la
independencia secular de los territorios vasco hasta el siglo XIX’: Granja Sainz, El nacionalismo vasco: claves
de su historia, t. 15.

%9 “La monarquia nabarra paso, como accidente de la vida social del basco; lo que no desaparece es el amor del
pueblo & sus instituciones seculares, & sus fueros venerandos, & ese régimen federativo, & esa autonomia
administrativa que hace todos sus encantos’: Munarriz, ‘Los Bascos: etnografia/caracter’, t. 149.
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Er mai Brenin Lloegr oedd eu penarglwydd ffiwdalaidd, nid oedd [arglwyddiaethau’r
Mers] yn rhan o dir Lloegr; nid oeddynt dan gyfraith Lloegr; yr oedd ganddynt bob un
ei lys barn a’i fyddin fechan ei hun, a chan bob arglwydd hawl bywyd a marwolaeth
ar ei ddeiliaid. Nid oedd ‘Tywysogaeth Cymru’ chwaith, er ei golygu’n rhan o deyrnas
Lloegr, eto wedi ei chwbl uno a’r deyrnas honno; gadawyd llawer o’r hen gyfreithiau
Cymreig mewn grym, ac nid anfonai’r siroedd Cymreig aclodau i Senedd Lloegr.*®
Er hynny, cydnabyddir yn gyffredinol mai yn 1543, a chymeradwyo ail Ddeddf Cyfreithiau
yng Nghymru, y daeth personoliaeth gyfreithiol annibynnol Gymreig i ben: ‘Wales is and
ever hath bene incorporated, annexed, united and subiecte to and under the imperialle Crown

of this Realme as a verrye membre of the same’, meddai testun y ddeddf.®*

Byddai Cyngor
Cymru a’r Gororau yn goroesi am ryw ganrif a hanner yn hirach, ond erbyn 1830, a diddymu
yn derfynol Llys y Sesiwn Fawr, cafodd pob sefydliad ‘cenedlaecthol’ Cymreig ei chwalu
hefyd.**? Yn hynny o beth, nid oedd y Cymry yn meddu ar eu cyfreithiau nac ar eu
sefydliadau gweithredol eu hunain yn y 1890au, ond yr oedd ganddynt gof o’u cyfreithiau, a

byddai hyn yn chwarae rhan bwysig yn nisgwrs cenedlaethol newydd y cyfnod.

Mae Huw Pryce wedi amlygu sut y bu i hanesydd Cymreig amlycaf yr oes Fictoraidd
ac Edwardaidd, J. E. Lloyd, drawsffurfio hanes Cymru yn y 1880au a 1890au gan
ganolbwyntio am y tro cyntaf ar ddeddfau Canol Oesol Cymreig, ac yn enwedig ar sut y

creodd y deddfau hyn strwythurau ac arferion cymdeithasol unigryw i Gymru.3®

Mae Pryce
hefyd yn nodi sut y bu i LIoyd ddwyn y ddadl hon yn ei blaen er mwyn cyfiawnhau’r achos
dros hunanlywodraeth i Gymru: roedd Cymry’r Oesoedd Canol yn meddu ar eu cyfreithiau
eu hunain ac o ganlyniad mae galwadau Cymry cyfoes am hunanlywodraeth yn ‘gyfreithlon’:
‘The fundamental reason for focusing on the Welsh past was that this gave legitimacy to
claims that modern Wales was a nation reborn’.*** Ni synnir felly fod dadl J. E. Lloyd wedi
cael ei mabwysiadu gan ei gyfeillion yng Nghymru Fydd, ac bod datganiadau o’r fath yn
ymddangos maes o law mewn areithiau gwleidyddol ac erthyglau yn y wasg Gymreig yn y

1890au.

%0 R. T. Jenkins, ‘Y newid yng Nghymru yng nghyfnod y Tuduriaid’, yn Yr Apél at Hanes ac Ysgrifau Eraill
(Wrecsam: Hughes a’i Fab, 1930), tt. 9-34, t. 15.

%1 Dyfynnir yn Davies, Hanes Cymru, t. 222). Deddf gyntaf ers 1543 i drin Cymru yn wahanol i Loegr oedd
Deddf Cau’r Tafarnau yng Nghymru 1881.

%2 Diddymwyd Cyngor Cymru a’r Gororau ar 6] y Chwyldro Gogoneddus yn 1688. Noder y gweithredwyd
cyfundrefn llysoedd wahanol o dan gyfraith gyffredin Lloegr a Chymru yng nghorff ‘Y Sesiwn Fawr’ rhwng
1543-1830. Gw. Davies, Hanes Cymru, t. 226.

%3 Huw Pryce, J. E. Lloyd and the Creation of Welsh History: Renewing a Nation’s Past (Cardiff: University of
Wales Press, 2011), tt. 50-55 a tt. 135-149.

%4 pryce, J. E. Lloyd, t. 91.
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Mewn araith o 1896, er enghraifft, mae’r Aelod Seneddol dros Feirionnydd, ac
arweinydd symbolaidd y mudiad Cymru Fydd, Thomas E. Ellis, yn honni bod achosion
llysoedd Cymru’r gorffennol yn cael eu barnu yn unol ag ‘arferion a chyfreithiau brodorol
Cymru’, a bod Cyngor Cymru a’r Gororau ‘yn ffurfio llywodraeth Cymru dros gyfnod hir’.*®
Yn ychwanegol at hynny, o amser Harri VIII hyd ddiddymu Llys y Sesiwn Fawr yn 1830
roedd gan Gymru ‘farnweinyddiad ar wahan a barnweinyddiad nodweddiadol Gymreig’,
meddai Ellis.*®® Hyn oll, wrth gwrs, i gyfiawnhau rhaglen Cymru Fydd i godi sefydliadau

cenedlaethol newydd ac i hybu ymwybyddiaeth genedlaethol y Cymry.

Ni fynnwn honni yma, sut bynnag, fod hen gyfreithiau a hen sefydliadau yn cyfrif
cymaint yn nisgwrs cenedlaethol Cymreig y 199 ag yr oeddent yn nisgwrs cenedlaethol
Gwlad y Basg yn ystod yr un cyfnod.**” Diddymwyd hen fueros a hen sefydliadau Araba,
Biscaia, Gipuzkoa a Nafarroa mor ddiweddar & 1876, ac roedd y cof amdanynt ac am eu
perthnasedd cymdeithasol yn dal i bwyso yn gryf ar ymwybyddiaeth wleidyddol y Basgiaid
yn y 1890au. Ond digon (a phwysig) yw nodi am y tro fod darlunwyr y disgwrs cenedlaethol
Cymreig newydd yn apelio at yr un elfennau hanesyddol ag yr oedd eu cyfoeswyr yng
Ngwlad y Basg: roedd meddu ar yr eiddo cyfansoddiadol hwn, naill ai yn ddiweddar neu yn'y
gorffennol pell, yn hollbwysig i ‘gyfreithlondeb’ gwahaniaeth y ddwy bobl. Teg yw dweud
hefyd, sut bynnag, fod ‘eiddo’ arall gan y Cymry a oedd yn bwysicach o lawer nag unrhyw

eiddo arall: eu crefydd.

Mae gennym grefydd wahanol a phurach

Mae Anthony Smith yn amlygu swyddogaeth credoau crefyddol yn hunaniaeth genedlaethol
nifer o wledydd gorllewinol mewn cyfrol bwysig o 2003, Chosen Peoples: Sacred Sources of
National Identity, a theg yw dweud mai nodwedd bwysig o hunaniaeth y Cymry ers yr
Oesoedd Canol cynnar fu’r ymwybyddiaeth o etifeddiaeth grefyddol wahanol i’r Saeson, ac

%5 ‘Welsh custom and Welsh native law’; ‘for ages formed the government of Wales’: Thomas E. Ellis, ‘The
duty of the Guild towards the literature and records of Wales: a paper read at the second annual collegiate
meeting of the Guild of Graduates of the University of Wales, held in the University College of North Wales,
Bangor, on Saturday, October 17th, 1896°, yn Annie J. Ellis (gol.), Speeches and Addresses by the late Thomas
E. Ellis, M.P. (Wrecsam: Hughes and Son, 1912), tt. 159-160.

%6 < A separate and distinctively Welsh judicature’: Ellis, ‘The duty of the Guild’, t. 160.

%7 Fe| y trafodir yn fanylach yn Haen 4, buddiol yw nodi dadl Ifan Morgan Jones mewn traethawd PhD
diweddar mai diffyg sefydliadau cenedlaethol yng Nghymru a allai hyrwyddo ymbyddiaeth o hunaniaeth
genedlaethol Gymreig oedd un o brif resymau am fethiant y mudiad cenedlaethol yn y 19g: Jones, ‘Ymrestru o
dan y Faner’.
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yn benodol, ymwybyddiaeth o feddu ar draddodiad Cristnogol hyn. 368 Noder y geiriau
canlynol gan E. Wyn James o erthygl ar y pwnc o 2001:

From the very beginning [...] Christianity surfaces as a key element in Welsh national
identity, in contrast to the paganism of the Germanic invaders, with Wales in this early
period forming not only a ‘Romano-British’ but also a ‘Christian’ enclave on the
western peninsula of Britain.*®°

Yn 6l hen chwedl Gerallt Gymro am y Gwr o Bencader a’i neges broffwydol i Harri Il yn
1163, er enghraifft, roedd gan y Cymry berthynas arbennig & Duw, ac ni fyddai neb ond y
Cymry yn ymateb am ‘y cwr bach hwn o’r ddaear’ ar Ddydd y Farn Fawr:

My Lord king, this nation may now be harassed, weakened and decimated by your
soldiery, as it has so often been by others in former times; but it will never be totally
destroyed by the wrath of man, unless at the same time it is punished by the wrath of
God. Whatever else may come to pass, | do not think that on the Day of Direst
Judgement any race other than the Welsh, or any other language, will give answer to
the Supreme Judge of all for this small corner of the earth.”

Dyma neges yr oedd Owen M. Edwards yn awyddus i’w hailadrodd a’i hadnewyddu yn

1902:

The words addressed by the Welsh seer to the most energetic of the conquerers of
Wales, the discernment by impotent fatalism of the futility of the plans of the most
masterful human will, have an ever-renewing meaning.*"*

Er bod eironi, wrth gwrs, yn y ffaith mai ymuno & lluoedd brenin Lloegr yn erbyn ei bobl ei
hun a wnaeth yr hen wr o Bencader (‘oherwydd eu ffordd ddrwg o fyw’), gellir dadlau bod
mwy nac awgrym o seicoleg ol-drefedigaethol yn natganiad yr Oesoedd Canol hwn.*"? Boed
hynny fel y bo, mae E. Wyn James yn dadlau bod arysgrifau ar gofebion carreg y 6g sy’n
cysylltu ‘gwladgarwch’ y Cymry cynnar 4’u Cristnogaeth yn dangos hynafiaeth y teimlad
hwn, fel y mae datganiadau o neilltuoldeb crefyddol y Cymry gan ddyneiddwyr yr Ymoleuo

%8 Smith, Chosen Peoples: gw. Pennod 1, ‘Nationalism and Religion’, tt. 9-18, yn benodol.

%9 E. Wyn James, ‘The new birth of a people: Welsh language and identity and the Welsh methodists, c. 1740-
1820°, yn Robert Pope (gol.), Religion and National Identity: Wales and Scotland ¢.1700-2000 (Cardiff:
University of Wales Press, 2001), t. 15. Gw. hefyd, Trystan Owain Hughes, ‘Continuity and conversion: the
concept of a national church in twentieth-century Wales and its relation to the Celtic Church’, yn Robert Pope
(gol.), Religion and National Identity: Wales and Scotland ¢.1700-2000 (Cardiff: University of Wales Press,
2001), tt. 123-138. Mae Hughes yn disgrifio sut aeth Eglwys Loegr ac Eglwys Rufain yng Nghymru ati i
§ystadlu i gyflwyno eu hunain fel ‘gwir’ etifeddion eglwys Geltaidd, ‘genedlaecthol’ Cymru.

0 Thorpe, Gerald of Wales, t. 274.

¥ Edwards, The Story of the Nations: Wales, t. 9.

%72 ‘Because of their evil way of life’: Thorpe, Gerald of Wales, t. 274.
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megis Dr John Davies, Mallwyd.*”® Gwelwyd eisoes sut yr oedd chwedleuwyr a haneswyr
cynnar Cymru yn honni mai disgynyddion i Gomer, wyr Noa, oedd y Cymry a bod yr iaith
Gymraeg yn tarddu o’r Ardd Eden.®* Honnent hefyd i Samothes, wyr arall Noa, sefydlu
cyfundrefn y Derwyddon a’r Beirdd, ac i Joseff o Arimathea ddod a’r efengyl i Ynys Prydain

dim ond 30 mlynedd ar 81 y Croeshoeliad.>"

Yn Ol y traddodiad Cymreig hwn, felly, disgynnydd pur ac uniongyrchol i’r
Gristnogaeth Apostolaidd gynharaf oedd Eglwys y Cymry, wedi’i llygru gan Eglwys
Gatholig Rufeinig yr Oesoedd Canol uchel, ac wedi’i phuro a’i hadfer gan y Diwygiad
Protestannaidd, fel y dadleuai’r Esgob Richard Davies yn ei ‘Epistol at y Cembru’ yn
1567.%"® Defnyddiai Morgan Llwyd yr un ddadl yn Llyfr y Tri Aderyn yn 1653 er mwyn
cryfhau a Chymreigeiddio achos y Piwritaniaid yn erbyn Eglwys Loegr.*”” A gallai Griffith
Jones, Llanddowror, efengylwr ac addysgwr mawr y 18g, hyd yn oed son am ‘ddiweirdeb’ y
Gymraeg, ‘gwrthglawdd yn erbyn materoliaeth a llygredd cynyddol yr amseroedd yn yr iaith
Saesneg’. ®® Yn wir, mae rhai haneswyr cyfoes wedi dadlau bod Jones yn un o

genedlaetholwyr Cymreig cynharaf yr oes fodern, ynghyd ag Hywel Harris.*”

Er mai Anglicaniaid megis Arglwyddes Llanofer a Walter Davies (‘Gwallter
Mechain’) oedd ‘gwladgarwyr’ Cymreig cydnabyddedig cyntaf yr oes fodern, o fewn
Anghydffurfiaeth Gymreig y 199 y byddai ymwybyddiaeth o wahaniaeth crefyddol
cenedlaethol y Cymry yn cydio gryfaf, fel mae Kenneth O. Morgan yn ein hatgoffa:

For the rest of the [nineteenth] century, the Welsh national causes were to be
promoted by a nonconformist intelligentsia. The national movement in Wales was to
be cradled in the chapels, while the Anglican church was to appear isolated from it,
and even to be its enemy.®°

3 Gw. James, ‘The new birth of a people’, tt. 14-16. Noder hefyd dyneiddwyr Protestannaidd Cymreig megis
William Salesbury a oedd yn awyddus i ‘achub eneidiau’ ond hefyd yn ‘wladgarwyr brwd’ yn 61 E. Wyn James:
‘The new birth of a people’, t. 20.

%74 James, ‘The new birth of a people’, t. 21.

%7 James, ‘The new birth of a people’, t. 21.

3% Gw. Llwyd, ‘Plaid Cymru’, 4.

77 Gw. M. Wynn Thomas (gol.), Morgan Llwyd: Llyfry Tri Aderyn (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 1988),
tt. XXV—XXX.

378 “In contrast, Welsh was “perhaps the chastest [language] in all Europe”, whose literature was free from
“Atheism, Deism, Infidelity, Arianism, Popery, lewd plays, immodest romances, and love intreagues™’; ‘The
welsh language acted as a bulwark against materialism and the “growing corruption of the times in the English
tongue”’: Griffith Jones (Llanddowror), dyfynnwyd yn James, ‘The new birth of a people’, t. 25.

¥ Gw. Llwyd, ‘Plaid Cymru’, 13-15.

380 Morgan, ‘Welsh nationalism’, 157.
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Wedi dweud hynny, nid oedd yr enwadau Anghydffurfiol cyntaf yng Nghymru yn arbennig o
‘Gymreig’ o ran tarddiad a diwinyddiaeth; daeth yr Annibynwyr a’r Bedyddwyr o Loegr yn
yr 179, dechreuodd Methodistiaeth gyda’r brodyr Wesley yn Rhydychen yn y 1730au, a

daeth y Wesleaid i Gymru o Loegr ar ddechrau’r 19g.%*

‘At first the attitudes of the pioneers
of Welsh nonconformity were hard to distinguish from those of English Dissenters’, meddai
Morgan, ‘they revered the same puritan heroes. They adhered to the same intellectual and
theological tradition. They battled against the same obstacles (the Test Acts, the tithe and
burial laws, the church rates) as did nonconformists everywhere’.**? Ond wedi sefydlu enwad
newydd hollol Gymreig y Methodistiaid Calfinaidd yn 1823, a chyda’r iaith Gymraeg wedi’i
sefydlu yn gryf fel iaith addoli bob dydd, dechreuodd Anghydffurfiaeth Gymreig gymryd

ffurf a naws mwy annibynnol.**®

A gweinidogion Anghydffurfiol yn dechrau dod yn arweinwyr de facto ar gymunedau
Cymraeg lleol, a chyda datblygu arddull benodol Gymraeg o bregethu, byddai hunaniaeth
grefyddol y Cymry yn dechrau ymwahaniaethu oddi wrth hunaniaeth grefyddol Prydain
ehangach wrth i’r ganrif fynd ymlaen.®* Yn wir, credid yn boblogaidd fod yr arddull hon yn
rhagori ar bregethu pob gwlad arall a bod y Cymry, o ganlyniad, yn fwy duwiol na’u
cymdogion. Mae W. P. Griffith yn honni, er enghraifft, fod y dosbarthiadau is Cymraeg yn
fwy ymroddedig i’w crefydd na chymunedau eraill y cyfnod oherwydd yr arddull hon o
bregethu a’r ffaith ei bod yn datgan efengyl iachawdwriaeth a gwirioneddau’r ysgrythurau yn
y Gymraeg.*®* Mae Griffith yn ychwanegu bod sylwebyddion amlwg y cyfnod megis Edward
Matthews, Christmas Evans, Owen Thomas a John Puleston Jones yn trafod rhagoriaeth yr
arddull Gymraeg ar y pryd, ac yn dyfynnu’r darn canlynol gan Edward Matthews, awdur a
gweinidog y Methodistiaid Calfinaidd, o 1868:

Do, do, gwelodd ein Harglwydd yn dda i fendithio Cymru & phregethu heb fod yn ail i
un wlad dan haul. Eu llwch sydd yn gysegredig yn meddw! y genedl; ac y mae hi yn

%1 D. Densil Morgan, ‘The essence of Welshness? Some aspects of Christian faith and national identity in
Wales, ¢.1900-2000°, yn Robert Pope (gol.), Religion and National Identity: Wales and Scotland ¢.1700-2000
(Cardiff: University of Wales Press, 2001), t. 141.

382 Morgan, ‘Welsh nationalism’, 156.

%3 It was becoming transparently clear by the end of the 1840s that Welsh nonconformity was developing a
culture and momentum of its own’: Morgan, ‘Welsh nationalism’, 156.

%4 <Yet by the 1870s it was clear that a genuine Welsh national consciousness was growing and that questions
concerning the relationship between religion and national identity were being asked’: Morgan, ‘The essence of
Welshness?’, t. 141. Gw. hefyd, W. P. Griffith, ‘Preaching second to no other under the sun: Edward Matthews,
the nonconformist pulpit and Welsh identity during the mid-nineteenth century’, yn Robert Pope (gol.), Religion
and National Identity: Wales and Scotland ¢.1700-2000 (Cardiff: University of Wales Press, 2001), t. 62.

%3 Griffith, ‘Preaching’, t. 61.
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falch o’i meibion sydd heddyw yn chwythu yr udgorn, gan alw byddinoedd y Dyw

byw yn nghyd.**®
Nodweddid yr arddull ragorol hon, meddai Griffith, gan don neu ansawdd penodol y llais,
tuedd i annog yn lle darlithio, a’r gallu i lywio teimladau a ‘gyrru’ y gynulleidfa yn seicolegol
mewn Ilif yr ymwybod difyfyr. ‘Whether this Welsh style was specially Welsh’, ychwanega
Griffiths, ‘is a moot point, but the fact was that it was believed to be so by the Welsh at the
time*.*®" Yn wir, cafodd y diwinydd ac addysgwr enwog, Lewis Edwards, ei ddarbwyllo rhag
ymuno a gweinidogaeth Eglwys Loegr gan ei dad oherwydd ‘pregethu israddol’ yr
Anglicaniaid. **®

Pan gynhaliodd Llywodraeth Prydain ymchwiliad i gyflwr y gyfundrefn addysg yng
Nghymru yn 1847, ac wedi iddynt ddyfarnu bod y gyfundrefn hon yn ddiffygiol oherwydd
iaith frodorol annatblygedig, moesau isel y boblogaeth yn gyffredinol, ac aneffeithrwydd y
gyfundrefn grefyddol Ymneilltuol, cafwyd ymateb Illym gan arweinwyr cymdeithasol a
chrefyddol y wlad.**® Llenwai gweinidogion a llenorion fel Samuel Roberts (Llanbrynmair),
leuan Gwynedd ac R. J. Derfel gyfnodolion a phapurau newydd y 1850au ag erthyglau a
llythyrau yn amddiffyn crefyddoldeb a moesoldeb y Cymry ac yn ymosod ar anfoesoldeb
materol, diwydiannol, a threfol y Saeson.** Cyhoeddwyd erthyglau pwysicaf ar y pwnc gan
leuan Gwynedd yn The Shrewsbury Chronicle, Yr Amserau, The Nonconformist, John Bull, a
The Monmouthshire Merlin, a chafodd rhai ohonynt eu hailgyhoeddi fel pamffledi, gyda
Facts, figures and statements in illustration of the dissent and morality of Wales: an appeal
to the English people ac A Vindication of the Educational and Moral Condition of Wales
ymysg y pwysicaf.>* ‘Gwaith rhagorol ei fywyd’ oedd ymgyrch leuan Gwynedd i ‘gywiro’
rhagfarn adroddiad Comisiynwyr Addysg 1847 yn 6l Frank Price Jones.**?

%6 Edward Mathews, Bywgraffiad y Parch. Thos. Richard, Abergwaen (Swansea, 1863), t. xi: dyfynnir yn
Griffith, ‘Preaching’, t. 61.

%7 Griffith, ‘Preaching’, t. 67.

%8 Griffith, ‘Preaching’, t. 62. Gweler hefyd erthygl gan Sioned Davies sy’n dadansoddi arddull pregethu
Matthews ac eraill: Sioned Davies, ‘Pefformio o’r pulpud: rhagarweiniad i’r maes’, Y Traethodydd, Cyfrol CLV
(2000), 256-280.

%9 Gw. Morgan, ‘Welsh nationalism’, 157.

%0 Am waith R. J. Derfel ar y pwnc, gweler Arthur Meirion Roberts, ‘R. J. Derfel, 1824-1905°, Y Traethodydd,
‘O’r Pulpud i’r Platfform’ (Ionawr 2009), 34-54.

%1 Evan Jones (leuan Gwynedd), Facts, figures and statements in illustration of the dissent and morality of
Wales: an appeal to the English people (London: B. L. Green, 1849); A Vindication of the Educational and
Moral Condition of Wales in reply to William Williams, Esg., Late M.P. for Coventry by Evan Jones of
Tredegar (Llandovery: William Rees, 1848).

%92 “The outstanding work of his life was his defence of Welsh nonconformity against the attacks of certain
clergymen, and, more particularly, against the attacks of the Education Commissioners of 1847: Frank Price
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Yn ymateb i ‘Frad y Llyfrau Gleision’ 1847, felly, a datganiad gan awdurdodau
Seisnig mai gwahanol a gwaeth oedd y Cymry o ran egwyddorion crefyddol a moesol,
dechreuodd arweinwyr deallusol Cymru eu gweld eu hunain yn wahanol, gan ddatgan y
gwahanrwydd hwn yn gyhoeddus.*** Dywed W. P. Griffith mewn ysgrif 0 2001:

Religion, therefore, became a badge of patriotic, if not indeed nationalistic, sentiment
among the Welsh [...] In this, it reflected the sort of historical sense and popular
memory of the mid-century. The Welsh were depicted as a conquered nation, the
victim of the innate oppressive and rapacious tendencies of the English, but morally
and spiritually superior because of the people’s piety which had been nurtured by
unique preaching.**

Roedd Lloegr yn uwch na Chymru ym mhob agwedd ar y bywyd modern, yn 6l llawer o

arweinwyr cymdeithasol Cymreig y cyfnod, mae’n debyg, heblaw am yr un pwysicaf, sef

ymrwymiad crefyddol: ‘here the peculiar and special religiosity of the Welsh people shone

through’, meddai Griffiths.**

Nid syndod, felly, yw gweld datganiadau o wahaniaeth a rhagoriaeth duwioldeb y
Cymry yn parhau i ymddangos mewn erthyglau yn y wasg yn y 1890au. ‘Y mae crefydd yr
Arglwydd lesu wedi cydio gafael ac wedi gwreiddio’n ddyfnach yma na braidd yn un lle

arall’, meddai T. Rhys yn ‘Ein Colegau Anghenedlaethol’ yn Y Celt yn 1895.3%

‘Ni siglwyd
yr un genedl arall erioed i’r fath raddau gan ddiwygiadau grymus’, ychwanega gan fynd
ymlaen 1 honni ‘[nad] oes yr un wlad arall lle mae’r Beibl yn gymaint o frenin ar ei gorsedd
hi’. ‘Pa ddyn fel y Cymro am barchu addoldy?’ casgla Rhys, ‘pa genedl arall sydd wedi ei
thrwytho mewn gwybodaeth Feiblaidd fel y Cymry?’ Mae’n amlwg bod y motiff hwn o
dduwioldeb arbennig y Cymry, motiff a ddechreuodd & chofebion carreg y 6g ac a barhaodd
trwy’r oesoedd canol a’r oes fodern, yn parhau i chwarae rhan bwysig yn nisgwrs

cenedlaethol-drefedigaethol Cymreig y 1890au.

Gwyddys erbyn hyn na chafodd Eglwys Rhufain fawr o ddylanwad ar Euskal Herria

yn ystod canrifoedd cyntaf y mileniwm cyntaf, a honna rhai haneswyr cyfoes na throdd y

397 E

Basgiaid yn derfynol oddi wrth baganiaeth i Gristnogaeth tan yr Oesoedd Canol hwyr. r

Jones, ‘Jones, Evans (Ieuan Gwynedd; 1820-1852), Independent minister, and journalist’, Welsh Biography
Online, http://wbo.llgc.org.uk/en/s-JONE-EVA-1820.html [cyrchwyd: 1 lonawr 2019].

%% Enw poblogaidd ar Reports of the Commissioners of Enquiry into the State of Education in Wales yw ‘Brad y
Llyfrau Gleision’, term a fathwyd gan y bardd a gwladgarwr R. J. Derfel yn 1854.

394 Griffith, ‘Preaching’, t. 63.

%% Griffith, ‘Preaching’, t. 63.

%% Rhys, ‘Ein Colegau Anghenedlaethol’, t. 3. Daw pob dyfyniad yn y paragraff hwn o’r un ffynhonnell.

%7 Gw. Corcuera Atienza, Origenes, t. 48.
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hynny, erbyn yr 16g dechreuasai’r Basgiaid eu hystyried eu hunain yn fwy duwiol ac yn fwy
Catholig na’u cymdogion Iberaidd. Mae’r hanesydd cenedlaetholdeb Basgaidd, Javier
Corcuera Atienza, yn priodoli’r eithriadoliaeth (exceptionalism) hon i gyfnod vy
gwrthddiwygiad cynnar a ‘dogma’ newydd a ddaliai fod y Basgiaid cyn-Gristnogol yn arfer
crefydd monotheistaidd (a hyd yn oed cwlt i’r groes) pan oedd gweddill Penrhyn Iberia eto’n
baganaidd ac yn bantheistaidd.**® Roedd diwinyddion y gwrthddiwygiad wedi diddwytho
hwn, meddai Atienza, oddi wrth waith y daearyddwr a hanesydd o Wlad Groeg, Strabo, a’i
sylwadau yn y ganrif gyntaf cyn Crist mai ‘rhyw ddwyfoldeb penodol dienw’ sydd gan

Iwythau gogledd Iberia, a’i honiad eu bod wedi tarddu o deulu Tubal, wyr Noa.>*

Roedd Tubal wedi cyrraedd Gwlad y Basg ar 61 y Dilyw, yn 6l Strabo, ac wedi dysgu
crefydd Noa a’r iaith Fasgeg (iaith wreiddiol Paradwys) i’r Basgiaid. Honnodd hefyd fod y
Basgiaid wedi dechrau offrymu bara a gwin yn eu gwasanaethau crefyddol oherwydd Tubal,
a’u bod yn plannu gwinllannoedd o gwmpas eu cartrefi fel yr oedd Noa wedi gwneud yn yr
Hen Destament. Yn ychwanegol, haerai haneswyr Basgaidd cynnar fod y ffydd Gristnogol
wedi cael ei phregethu yng Ngwlad y Basg ar adeg yr Apostolion cyntaf, bod Sant lago ei
hun wedi pregethu yn ardal Cantabria a bod Sant Sadwrn o Toulouse wedi lledaenu’r efengyl
yn Nafarroa (Navarra), a hynny i gyd gannoedd o flynyddoedd cyn i Gristnogaeth gyrraedd
Penrhyn Iberia yn 8l hanesyddiaeth draddodiadol yr Eglwys yn Sbaen.*®

Erbyn y 18g roedd y naratif hwn o wreiddiau cynddilywaidd, efengylu Cristnogol
cynnar a phurdeb Cristnogol y Basgiaid wedi cyrraedd uchelfannau eithriadol o liwgar yng
ngwaith fueristas cynnar megis Manuel de Larramendi. Yn 61 Larramendi, roedd Gipuzkoa,
yn wahanol i rannau eraill o Sbaen er enghraifft, wedi cael ei harbed rhag dylanwad
eilunaddoliaeth, heresiau Ariaeth a Phriscilianaeth, crefyddau Islam ac Iddewiaeth, ac wedi
cadw’n ffyddlon i efengyl wreiddiol Iesu Grist fel y’i pennwyd gan yr Eglwys Gatholig
gynnar. Gweler y darn isod ganddo o Corografia o descripcion general de la muy noble y

muy leal provincia de Guipuzcoa o 1756:

Ni chyflwynwyd eilunaddoliaeth erioed i Gipuzkoa, na themlau, na duwiau ffug, na
cherfluniau nac eilunod. Ni ddaeth y Carthaginiaid na’r Rhufeiniaid a’u crefyddau
ffug yma [...] Daeth Ariaeth i Sbaen a’r Gothiaid, ond ni chyrhaeddodd Gipuzkoa.
Bu’r Priscilianiaid yn plagio Sbaen ond daliai Gipuzkoa heb ei heintio. Gorlifwyd
Sbhaen gan y Mwriaid, ond ni chyrhaeddodd Islam Gipuzkoa. Ers i Efengyl lesu Grist

%% Gw. Corcuera Atienza, Origenes, tt. 20-21.
39 “Tienen cierta divinidad innominada’; Corcuera Atienza, Origenes, t. 20.
%00 Corcuera Atienza, Origenes, tt. 20-21.
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gael ei phregethu am y tro cyntaf, mae Gipuzkoa wedi derbyn a chynnal y ffydd
Gatholig ac Apostolig, heb erioed gyfeiliorni oddi wrthi, heb un enghraifft o un o
Gipuzkoa yn gwrthod ei ffydd neu fynd yn heretic, yn Fwslim neu Iddew.***

Er y byddai chwedloni o’r fath yn ildio tir i ddisgyblaethau newydd anthropoleg, ethnoleg a
hanesyddiaeth feirniadol yn ystod yr Ymoleuo, llwyddai disgyrsiau o eithriadoliaeth
grefyddol y Basgiaid i oroesi ymhell i’r 19g, meddai Atienza, fel y mae gwaith Juan Bautista
de Erro o 1815, EI mundo primitivo o examen filosofico de la antigliedad y cultura de la
nacion bascongada (Y byd cyntefig neu archwiliad athronyddol ar hynafiaeth a diwylliant y
gened| Fasgaidd), yn tystio.*%?

Cytunir yn gyffredinol gan haneswyr Basgaidd, fodd bynnag, fod gan yr Eglwys
Gatholig safle arbennig o freintiedig o fewn y gymdeithas Fasgaidd ar 61 y Gwrthddiwygiad,
a chlerigwyr gwledig yn meithrin perthynas agos iawn a’u cymunedau ac yn gweithredu yn
aml fel eu harweinwyr cymdeithasol-wleidyddol.*® Yn ychwanegol at hynny, ac o ganlyniad
i Ryfeloedd Carlaidd 1833-1840 a 1872-1876, byddai cysylltiad mwy echblyg rhwng Gwlad
y Basg a’r syniad o Gristnogaeth ‘dda’ yn esblygu, wrth i rannau helaeth o’r gymdeithas
Fasgaidd ochri gyda’r hawlwyr Carlaidd a’u hamddiffyniad o Gatholigiaeth draddodiadol a
chyfranolaidd (neu integrist), yn erbyn gwladwriaeth ryddfrydol yr Isabeliaid a droai’n
fwyfwy seciwlar wrth i’r 199 fynd heibio. Daeth deuoliaeth grefyddol i’r amlwg yn Sbaen tua
diwedd y 19g felly, wedi’i seilio nid yn unig ar linellau ideolegol a diwinyddol, ond hefyd ar
linellau daearyddol, a byddai’r acsiom o Euskaldun-fededun — sef mai’r un peth yn union

oedd Basgiad a dyn o ffydd — yn troi yn motiff eang iawn ei ddefnydd.***

Cai’r motiff hwn ei ddefnyddio yn helaeth yn erthyglau ein cyfnodolion yn y 1890au,
nid yn unig gan genedlaetholwyr eithafol ond hefyd gan fueristas a rhanbarthwyr cymedrol.
Mae Pedro M. de Soraluce yn awgrymu yn y cylchgrawn fuerista, Euskal-Erria, ym mis
Rhagfyr 1895, mai’r unig ffordd i esbonio campau morwrol hanesyddol y Basgiaid yw trwy
dderbyn y cyffyrddwyd & hwy gan Ragluniaeth Ddwyfol:

“ “En Guiptzcoa nunca se introdujo la idolatria, ni templos de dioses falsos, ni estatuas ni idolos. Ni los
cartagineses ni los romanos introdujeron aqui su falsa religion [...] entr6 el arrianismo con los godos en el resto
de Espafia, y no entrd en Guiplzcoa, apestaron a Espafia los priscilianistas y GuiplUzcoa quedé libre del
contagio. Inundaron los moros a Espafia, y no entré en GuipUzcoa el mahometismo. Desde que se predicd el
Evangelio de Jesucristo, Guipizcoa acept6 y ha mantenido siempre la religion cat6lica, apdstolica y romana, sin
que se haya extraviado jamas de ella, sin que haya ejemplos de que haya apostatado algin guipuzcoano, se haya
hecho hereje, moro o judio’: Manuel de Larramendi, Corografia o descripcion general de la muy noble y muy
leal provincia de Guipuzcoa, ed. De Tellechea, t. 131. Dyfynnir yn Corcuera Atienza, Origenes, t. 20.

%02 Corcuera Atienza, Origenes, t. 21.

“%3 Gw. Medhurst, ‘Basques and Basque nationalism’, t. 236.

404 Corcuera Atienza, Origenes, t. 35.
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Mae’n hollol amhosibl esbonio cyflawniad morwrol epig y Basgiaid os nad yw un yn
cydnabod, fel man cychwyn, eu rhagordeiniad hanesyddol unigryw a rhyw
gydymdeimlad amlwg gan Ragluniaeth Fawr y Nef tuag at ein Euskal-erria annwyl.**®

Mae Sabino Arana yn ailadrodd yr acsiom hefyd mewn erthygl o’r enw ‘Azkue y su obra’
(Azkue a’i waith) yn Bizkaitarra o Chwefror 1895 gan ddatgan bod bod yn ‘Gatholig’ ac yn
‘wladgarwr’ yn ddigon i wneud rhywun yn genedlaetholwr Biscaiaidd, sef Biscaiad go iawn
yn ei farn ef. Yn wir, mae bod yn wladgarwr yn ddigon ynddo ei hun yn 6l Arana, gan mai
‘Jaun-Goikua eta Lagi-Zar’a’ (‘Duw a’r Hen Gyfraith’) yw arwyddair pob gwladgarwr ac na
all unigolyn fod yn Fasgiad da, felly, heb gydnabod goruchafiaeth ‘Jaun-Goikua’, sef Duw.*®

Mae Arana yn ymhelaethu ar y syniad hwn mewn erthygl arall o’r enw ‘Areitz
Orbelak’ (‘Dail wedi syrthio’) o Fehefin 1895 gan ddatgan ei fod yn angenrheidiol bod yn
wladgarwr er mwyn caru Duw ac yn angenrheidiol caru Duw er mwyn bod yn wladgarwr. Y
rhai sy’n dadlau i’r gwrthwyneb, mae’n ychwanegu, nid Basgiaid ydynt ond maketos, sef

mewnfudwyr (o statws cymdeithasol isel) o Sbaen:

A siarad yn ideolegol, mae Duw yn bwysicach na’r famwlad; ond wrth ystyried
anghenion ymarferol a’r sefyllfa bresennol, yma ym Miscaia mae’n angenrheidiol bod
yn wladgarwr i garu Duw, ac i fod yn wladgarwr mae angen caru Duw [...] Mae’r
rhyddfrydwyr yn dweud nad oes rhaid bod yn Gatholig i fod yn wladgarwr, ac mae
Catholigion yn meddwl nad oes rhaid bod yn wladgarwr i wasanaethu Duw. [...]
Ymddengys nad yw’r rhai hyn yn eu hystyried eu hunain yn aelodau o gymdeithas
Biscaia. Mewn gwirionedd, mae’n debycach eu bod yn rhan o’r gymdeithas
maketa.*"’

Gwelir yn achos Cymru a Gwlad y Basg ill dwy felly, fod gwahaniaethu crefyddol yn
rhan bwysig o ddisgwrs gwladgarol y ddwy wlad ers amseroedd cynnar, a bod y disgwrs
cenedlaethol newydd a ffurfiwyd tua diwedd y 19g yn ailadrodd yr un naratif. Yn 6l y naratif
traddodiadol hwnnw, dyma bobl sy’n meddu ar ffydd Gristnogol wahanol i weddill y byd,

ffydd na chafodd ei llygru gan ddylanwadau allanol hanesyddol na chan ddylanwadau allanol

%% ‘Humanamente imposible es explicarse la epopeya maritimo-euskara, si no se admite, como principio de
partida, una singular predistinacion historica, una sefialada predisposicion de la Divina Providencia hacia nuesta
queridisima Euskal-erria’: Soraluce, ‘El Marinero Euskaldun’, t. 468.

%% “para ser nacionalista bizkaino basta con ser catdlico y patriota. Basta en rigor ser patriota porque el lema
patrio es Jaun-Goikua eta Lagi-Zar’a’: Sabino Arana, ‘Azkue y su obra’, Bizkaitarra, Afio I1I/NUmero 21, 17
Chwefror 1895, t. 1.

407 ‘Ideologicamente hablando, antes que la patria esta Dios; pero en el orden practico y del tiempo, aqui en
Bizkaya para amar a Dios es necesario ser patriota, y para ser patriota es preciso amar a Dios [...] Los liberales
dicen que para ser patriota no hace falta ser catélico, y los catélicos sienten que para servir a Dios no precisa ser
patriota [...] Parece que esos tales no se juzgan miembros de la sociedad bizkaina. En efecto, mas deben de serlo
de maketa’: Sabino Arana, ‘Areitz orbelak’, Bizkaitarra, Afio [11/NGmero 28, 16 Mehefin 1895, t. 3. Maketo -
newyddair difriol a ddyfeisiodd Arana am fewnfudwyr o ranbarthau eraill Shaen, yn enwedig y rhai a ddaeth o
ardaloedd tlotaf Castilia, Leon a Galisia. Gw. Careaga (gol.), Paginas de Sabino Arana, t. 10.
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presennol. Ni ellid ond damcaniaethu ynghylch yr amgylchiadau hanesyddol — neu gyflwr
seicolegol — a barai i naratif o’r fath wreiddio mor gadarn yn nisgwrs cenedlacthol y ddwy
wlad. Ond mae’n ddigon dealladwy, efallai, y byddai pobloedd a oedd wedi cael eu llyncu o
fewn gwladwriaeth arall ers canrifoedd maith, ac a oedd o ganlyniad wedi colli (neu fethu
datblygu) llawer o’r nodweddion ‘allanol’ a ddisgwylir gan genedl-wladwriaethau sefydledig,
yn troi at nodweddion ‘mewnol’ i gryfhau eu honiadau o wahanrwydd. Yn yr un modd,
mae’n ddigon dealladwy y byddai cenhedloedd a oedd wedi colli (neu fethu datblygu)
mynegiannau echblyg o gyfoeth neu olud materol yn y byd go iawn yn troi at gyfoeth eu
bywydau crefyddol i brofi eu gwahanrwydd. Cenedl nad yw’n llwyr hyderus o’r pethau
materol sy’n ei gwahaniaethu, gellid dadlau, yw cenedl sy’n canolbwyntio gymaint ar y

pethau ysbrydol. Awn ymlaen yn yr adran nesaf i ystyried y cwestiwn hwn yn fanylach.

A ydym yn well na hwy?

Gwelwyd hyd yma yn Haen 1 sut mae’r ddau ddisgwrs cenedlaethol yn creu ‘pobl” Cymru a
‘phobl” Gwlad y Basg gan eu gwahaniaethu oddi wrth y Saeson a’r Sbaenwyr yn eu hanfod:
mae ganddynt wreiddiau gwahanol ac mae ganddynt nodweddion hiliol gwahanol. Gwelwyd
hefyd fod ganddynt eu ‘heiddo’ eu hunain, sef eu hiaith, eu harferion, eu hen gyfreithiau, a’u
crefydd arbennig. Gwelwyd, hefyd, sut mae’r weithred hon o wahaniaethu yn awgrymu, o
dro i dro, ragoriacth y Cymry a’r Basgiaid dros eu cymydog. Rhaid ystyried y cwestiwn
pigog hwn yn ddyfnach, sef sut mae’r ddau ddisgwrs yn breintio moesoldeb y Cymry a’r
Basgiaid, ac yn breintio eu hymddygiad cyhoeddus, eu deallusrwydd, eu dawn, a’u
heangfrydedd. Ystyriwn hefyd sut y mae’r disgwrs yn ildio rhagoriacth i’r Saeson a’r
Sbaenwyr o dro i dro hefyd.

Mae José Javier Diaz Freire wedi dadlau bod y ‘ffisiognomi moesol Basgaidd’, neu
gymeriad moesol y Basgiaid, wedi cael ei ddisgrifio a’i ddelfrydu mewn llenyddiaeth am vy
tro cyntaf yn y 18g, a hyn yn cael ei ailadrodd yn y 199 a’r 20g gan nifer helaeth o awduron
gan gynnwys Wilhelm von Humboldt, Miguel de Unamuno a Sabino Arana.*® Roedd gan y
ffisiognomi traddodiadol hwn nifer o nodweddion ymddygiadol ac agweddol yn 6l Diaz

Freire, gan gynnwys cariad at lendid, moesoldeb mewn perthnasau personol, gwedduster

“% Gw. Diaz Freire, ‘La construccién’, t. 674. Gw. Wilhelm von Humboldt, Selected Basque Writings: The
Basques and Announcement of a Publication (1801). Ailgyhoeddwyd a chyfieithwyd gan Andreas Corcoran
gyda chyflwyniad gan Ifiaki Zabaleta Gorrotatxegi (Reno: University of Nevada, 2013).
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mewn dawnsiau, ymataliaeth emosiynol (yn enwedig mewn angladdau), cysondeb mewn
cyfeillgarwch, anrhydedd, urddas, parch at awdurdod, cymeriad tawedog, a ‘defnydd da’ o

amser.*%°

At hynny, mae’r awduron Basgaidd dan sylw yn yr astudiaeth hon yn anghytuno
ynghylch y gwahaniaethau a oedd rhwng ffisiognomi moesol y Basgiaid a ffisiognomi
moesol y Shaenwyr. Gwelir yng ngwaith Sabino Arana o’r 1890au, er enghraifft, ddeuoliaeth
bendant rhwng pobl Gristnogol ar y naill law a phobl atheistaidd a materol ar y llaw arall. Yn
wir, gwelir gwahaniaeth hanfodol a alwyd gan José Luis de la Granja Sainz yn ‘ddeuoliaeth
foesol ddwys o gymeriad Manicheaidd’. “° Honnodd Arana mewn llythyr personol, er
enghraifft, mai cenedl gynhenid Gatholig oedd Gwlad y Basg, a bod ‘ei thraddodiad, ei
chymeriad dinesig a’i chymeriad gwleidyddol yn Gatholig yn eu hanfod’.*** Roedd Shaen yn
genedl gynhenid annuwiol meddai Arana mewn erthygl yn Baserritarra ar y llaw arall, a
oedd ‘wedi gwrthwynebu yn wastadol ddylanwad llesiannol [yr Eglwys Gatholig]’, ac wedi
parhau felly ‘yn anghrefyddol ac yn anfoesol’.*? Yn ychwanegol at hynny, tra oedd godineb
yn ‘brin’ a chariad tuag at gartref a theulu yn anhepgor i’r Biscaiaid, ‘mynych’ oedd godineb
ymysg y Shaenwyr ac nid oedd ganddynt unrhyw ‘serch tuag at yr aelwyd’.*"

Anghrefyddoldeb cyffredinol a oedd wrth wraidd anfoesoldeb y Shaenwyr yn o6l
Arana felly, ond roedd rhywbeth arall hefyd, sef goruchafiaeth liberalismo (rhyddfrydiaeth)
dros wleidyddiaeth a chymdeithas gyfoes Sbaen. Gair diddorol yw liberalismo yn nisgwrs
Sabino Arana gan ei fod yn cwmpasu nifer helaeth o gysyniadau cysylltiedig ond tra
gwahanol, o ddyneiddiaeth, athroniaeth resymolaidd, secwlariaeth, materoliaeth ac

iwtilitariaeth 1 naturiolacth a moderniaeth yn gyffredinol. ‘Dwyfoli dynolryw’, ‘dwyfoli

9 Gw. Diaz Freire, ‘La construccion’, t. 674.

19 “Describe [ambas razas] con un intenso dualismo moral de caracter maniqueo: los vizcainos son dechados de
virtudes y los espafioles, un cumulo de vicios, en la comparacion que hace en su articulo ‘;,Qué somos?’’:
Granja Sainz, ‘El antimaketismo’, 196.

1 “proclamo el catolicismo para mi Patria, porque su tradicién, su caracter politico y civil es esencialmente
catolico’: Sabino Arana, ‘Carta Particular’, dyfynnir yn Careaga (gol.), Paginas de Sabino Arana, t. 33.

12 <E] pueblo espaiiol, no obstante los largos siglos en que ha gozado de gobierno y legislacion catélicos,
siempre se ha resistido a su benéfica influencia, siempre ha permanecido irreligioso e inmoral, de suerte que este
su actual carécter no puede atribuirse en manera alguna al gobierno y a la legislacién liberales, que al presente le
rigen, sino que éstos asi le encontraron’: Sabino Arana, Baserritarra 11, dyfynnir yn Careaga (gol.), Paginas de
Sabino Arana, t. 40.

13 <E] bizkaino es amante de su familia y su hogar (cuanto a lo primero, sabido es que el adulterio es muy raro
en familias no inficionadas de la influencia maketa, esto es, en las familias genuinamente bizkainas; y cuanto a
lo segundo, si el bizkaino por su caracter emprendedor se ausenta de su hogar no le pasa dia en que no suspire
por volver a él); entre los espafioles, el adulterio es frecuente asi en las clases elevadas como en las humildes, y
la afeccion al hogar es en estas Gltimas nula porque no la tienen’: Sabino Arana, dyfynnir yn Arinas Garcia,
Sabino Arana o la Identidad Pervertida, t. 69.
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natur’ a ‘gwadu Duw yn ymarferol’ yw hanfod rhyddfrydiaeth yn y pen draw yn 6l Arana
mewn erthygl yn Euskadi, sef popeth nas derbynnir yn gyfreithlon gan ddiwinyddiaeth
uniongred a chyfundrefn gymdeithasol draddodiadol yr Eglwys Gatholig.*'* Gwél Arana,
felly, gontinwwm achosol uniongyrchol o ryddfrydiaeth i annuwioldeb, ac o annuwioldeb i
anfoesoldeb ei hun. Nid yw’n gyd-ddigwyddiad bod Arana o’r farn bod El liberalism es
pecado (mae rhyddfrydiaeth yn bechod), cyfrol o 1884 gan y Jeswit Catalanaidd, Félix Sarda
y Salvany, yn ‘aruchel’ ac yn cynrychioli ‘gogoniant Eglwys Sbaen a’r Eglwys
Gyffredinol’.**> At hynny, os oedd rhyddfrydiaeth Sbaenaidd yn ‘ein rhannu oddi wrth

Dduw’, meddai ef, ac o ganlyniad yn annuwiol, rhaid bod Sbaen yn annuwiol hefyd.*®

Gan edrych yn benodol ar gyfnod ein hastudiaeth, datganodd Arana mewn erthygl yn
Bizkaitarra o’r enw ‘jCaridad!” (‘Caredigrwydd!’), fis lonawr 1895, fod dyfodiad
mewnfudwyr o Sbhaen i Fiscaia yn ‘oresgyniad [gan] annuwioldeb, pob math o anfoesoldeb,
cabledd, trosedd, rhydd-feddwl, anghrediniaeth, sosialaeth, [ac] anarchiaeth’. " Mewn
erthygl arall o’r enw ‘La Cantabria’ (‘Y Cantabria’, sef enw newyddiadur y cyfnod), fis
Chwefror 1895, datganodd fod y mewnfudwyr o Sbaen yn ‘amnewid cymeriad y Biscaiaid
am eu cymeriad eu hunain’, cymeriad a oedd yn ‘rhagrithiol a gwrthnysig’.*'® Ac ym mis Mai
yr un flwyddyn, datganodd yn yr erthygl ‘Corrupcion’ (‘Llygredd’) fod cymunedau
mewnfudol mor ‘ddirywiedig’ nes byddai rhoi pleidlais gyffredinol iddynt yn ‘drosedd ac yn
hunanladdiad’.*® Gwnaeth gyferbyniad uniongyrchol rhwng Biscaiaid a Sbaenwyr yn ‘;Qué
somos?’ (‘Beth ydym ni?’) ym mis Mehefin wrth ddatgan mai ‘dirywio mewn cymeriad’ y
mae’r Biscaiad pan font yn cysylltu ag estroniaid (gan eu bod eisoes yn rhagorol, mae’n

debyg), tra mae angen ‘goresgyniad gan estroniaid’ ar y Sbaenwyr o dro i dro, ‘er mwyn eu

414 <] Cesarismo y el racionalismo de la culta Europa de nuestros dias , ;qué son sino formas varias de esa
divinizacion del hombre? Y ¢qué el materialismo y el naturalismo, sino formas templadas de aquella deificacion
de la naturaleza? El salvajismo, asi el hombre se adorne con plumas la cabeza y se cifia con pieles, como vista
sombrero de copa y frac, siempre consiste en una misma cosa: en la negacion practica de Dios’: Sabino Arana,
Euskadi 1, dyfynnir yn Careaga (gol.), Paginas de Sabino Arana, t. 38.

415 Granja Sainz, ‘El antimaketismo’, 194.

416 °E] liberalismo nos aparta de nuestro ultimo fin, que es Dios’: Sabino Arana, dyfynnir yn Granja Sainz, El
nacionalismo vasco: claves de su historia, t. 19.

7 <Con esa invasion maketa [...] la impiedad, todo género de inmoralidad, la blasfemia, el crimen, el libre
pensamiento, la incredulidad, el socialismo, el anarquismo [...] todo es obra suya’: Arana, ‘jCaridad!’, t. 2.

M8 < a irreligiosidad y la inmoralidad van cundiendo en nuestro pueblo por obra y gracia de la invasion maketa,
de los maketos todos, Ilamanse integristas o librepensadores, que van sustituyendo el carécter bizkaino con su
propio caracter, de suyo hipdcrita y peverso’: Sabino Arana, ‘La Cantabria’, Bizkaitarra, Afio 111/NUmero 22, 24
Chwefror 1895, t. 3.

“9 “En pueblos tan degenerados como el maketo y maketizado, resulta el universal sufragio un verdadero
crimen, un suicidio’: Arana, ‘Corrupcion’, t. 1.
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gwareiddio hwy’.*?® At hynny, byddai un gweithiwr o Fiscaia yn gorffen cymaint o waith
mewn cyfnod penodol o amser ‘4 thri gweithiwr o Sbaen gyda’i gilydd’.**

| awduron eraill o Wlad y Basg yn y 1890au, mwy cymedrol eu cenedlaetholdeb
efallai, digon oedd amlygu a moli ansoddau gorau’r cymeriad Basgaidd yn lle beirniadu’r
Sbaenwyr yn uniongyrchol. Wele awdur yn y cylchgrawn fuerista, Euskalduna, o 1896 yn
moli lletygarwch y Basgiaid: ‘Gwelir yn ei thrigolion y balchder urddasol a haelioni hwnnw
mor nodweddiadol o’r bobl Fasgaidd. Lletygarwch yw nodwedd amlycaf cymeriad y teulu
hwn’.**? Ac yng nghyfres o bum erthygl yn Euskal-Erria yn 1895, ‘El marinero euskaldun’,
mae Pedro M. de Soraluce yn amddiffyn rhagoriacth y Basgiaid (ac eithrio’r Sgandinafiaid)
fel morwyr, morfilyddion a physgotwyr, ac yn cyfeirio at ‘fedr milwrol rhagorol’ y Basgiaid

ym myddinoedd Hannibal ac Iwl Cesar 0’i gymharu 4 medr milwyr cenhedloedd eraill.*®

Yng Nghymru, fel y gwelwyd uchod, roedd leuan Gwynedd wedi dechrau ysgrifennu
am y gwahaniaeth rhwng cenedl dduwiol y Cymry a chenedl annuwiol y Saeson (yn enwedig
Saeson o’r dosbarth gweithiol) yn y 1850au, gan ymateb i ‘Frad y Llyfrau Gleision’, fel y
gwnai Edward Matthews yn nes ymlaen yn y 1860au. Ystyrier barn W. P. Griffiths:

Matthews, and earlier leuan Gwynedd, attempted to convey the idea that the
religiosity of the common man in Wales [...] was a positive feature of modern life and
in turn they conveyed a stereotypical view of the lower-class Englishman as worldy,
ignorant, complacent: happy enough with his state so long as he got plentiful supplies
of beer and beef! The Welsh, by contrast, set their minds on higher things [...]
Matthews added that the secular reading material of the English — The News of the
World — compared with the Welsh’s devotion to scripture made them inferior.**

Gellid ychwanegu hefyd honiadau Michael D. Jones yn yr un cyfnod fod y cwit Seisnig
newydd o’r ‘hunan’ yn mynd yn groes i foesau a gwerthoedd Cymreig traddodiadol, a bod
sobrwydd, gonestrwydd ac allgaredd y Cymry yn cael eu cyfnewid am haerllugrwydd,

“20 *E] bizkaino degenera en caricter si roza con el extrafio; el espafiol necesita de cuando en cuando una
invasion extranjera que le civilice’: Arana, ‘;Qué somos? (IV)’, t. 1.

“21 ‘preguntadselo a cualquier contratista de obras, y sabréis que un bizkaino hace en igual tiempo tanto como
tres maketos juntos’: Arana, ‘;Qué somos? (IV)’, t. 1.

%22 “En sus moradores se observa muy distintamente esa noble altivez y generosidad tan caracteristicas en el
pueblo vascongado. La hospitalidad es el rasgo mas saliente del caracter de esta familia’: [dienw], ‘Arrate’ (1/2),
Euskalduna, Afio I/ NGmero 1, 13 Medi 1896 , t. 4.

%28 Dyma draddodiad Basgaidd o forfila a physgota penfras yn y Gogledd Iwerydd ers yr Oesoedd Canol cynnar,
yr unig bobl i wneud hynny heblaw y Sgandinafiaid hyd at amseroedd modern. Roedd ganddynt berthnasau
masnachol uniongyrchol gyda llysoedd gogledd Ewrop (Lloegr, Ffrainc, y Cynghrair Hanseatig, ayyb), a honnir
hyd yn oed y darganfuant America cyn Columbus oherwydd presenoldeb enwau Basgaidd yn Newfoundland.
Soraluce, ‘El Marinero Euskaldun’, tt. 468-472, 504-507, 521-525, 568-575. Ceir rhan olaf y gyfres yn Euskal-
Erria, Tomo XXXIV, Gorffennaf 1896, tt. 18-22. Gw. tt. 504-505 am gyfeiriad at fedr milwrol y Basgiaid ym
myddinoedd Hannibal ac Iwl Cesar.

%24 Griffith, ‘Preaching’, 61-nodyn 13.
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balchder, a materoliaeth y Saeson.*?® At hynny, ar ddiwedd y 1870au roedd Emrys ap Iwan
wedi dechrau ymosod yn llym ar foesau isel y Sais cyffredin yn nhudalennau’r wasg Gymreig
gan amlygu ei ‘feiau cenhedlol’ megis ‘ei falchder, ei dacogrwydd, ei draheusder, a’i

anwybodaeth’. Wele’r darn isod o’r erthygl ‘Y Llo Arall’ o 1877:

Os gellwch, ac os mynnwch, anrhydeddwch bob Sais, ond gwnewch hynny heb
aberthu’ch anrhydedd eich hunain. Dangoswch iddo annibyniaeth eich ysbryd, nid
trwy ei boeni 4 dwrn a thafod, ond trwy beidio ag ymostwng i’w efelychu yn eu feiau
cenhedlol, megis ei falchder, ei dacogrwydd, ei draheusder, a’i anwybodacth. Yn y
Sais, nid yw’r pethau hyn ond amlygiadau o’i ysbryd. Ynoch chwi y maent yn
amlygiadau o waseidd-dra. Yr ydych yn ceisio gweithio eich hunain i’r un ysbryd ag
ef, trwy ddwyn yr un nodau ag ef.*®

Ar ben hynny, roedd y Sais cyffredin yn gynhenid o dreisiol i Emrys, roedd milwyr Seisnig
yn feddwon colledig na allai saethu yn syth, a gwelid yn dda i wr o Sais ‘gicio ei wraig a
hanner lladd ei fam’ er mwyn datblygu ‘splendid fighting qualities’ y Saeson. Buddiol yw
dyfynnu tri darn estynedig o’r erthygl ‘Sylwadau am y Rhyfel nad oedd yn Rhyfel’ o 1882:

Tybia llawer o aelodau “Cymdeithas Heddwch” mai’r rhyfeloedd ymosodol a wna’r
Saeson yn ddi-baid sy’n peri iddynt ymhoffi mwy nag un genedl arall mewn paffio,
ymosod, gyrru rhedfeirch, hela, saethu colomennod anafedig, ac arteithio creaduriaid
direswm. Ond tybiaf i nad yw’n iawn dweud bod y naill beth yn peri’r 1lall, er bod y
ddau, wrth eu harfer, yn crythau’i gilydd y mae’n ddiamau.

Biff a bir yw bwyd a diod y Sais. Yn awr, y mae biff yn fwyd cryfhaol iawn, ac y mae
cryfder corffol yn anhepgorol i drin bidog. Llygad da a dwylo diysgog sy’n
angenrheidiol i saethu’n union, ac y mae hi’n digwydd bod diod y Sais yn gwneud ei
lygad yn bWl a dyfrllyd, a’i law yn grynedig. Gan ei fod yn saethwr mor wael, y mae
arno ofn wynebu dyn gwyn a disgybledig.

Dywedir mai’r achos paham y rhoir cymaint llai o gosb ar ddyn am gicio ei wraig a
hanner lladd ei fam nag am ddwyn torth geiniog neu wy petrisen i dorri ei newyn
ydyw er mwyn cynnwys, ac felly ddatblygu “splendid fighting qualities - ysblennydd
ansoddau ymladdol” y Saeson.*?’

Dywedodd Emrys mewn homili na allai ‘ddychmygu am un proffwyd na sylfaenydd crefydd
yn codi mewn gwledydd fel Lloegr a’r Taleithiau Unedig’ gan fod ‘swn cras y bywyd

2 Gw. Glyn Williams, ‘Nationalism in nineteenth-century Wales: the discourse of Michael D. Jones’, yn Glyn
Williams (gol.), Crisis of Economy and Ideology: Essays on Welsh Society, 1840-1980 (BSA Sociology of
Wales Study Group, 1983), t. 190 a 193.

426 Robert Ambrose Jones (Emrys ap Iwan), ‘Y Llo Arall’, Baner ac Amserau Cymru, 11 Ebrill 1877.
Ailgyhoeddwyd yn D. Myrddin Lloyd (gol.), Detholiad o Erthyglau a Llythyrau Emrys ap lwan. I. Gwlatgar,
Cymdeithasol, Hanesiol (Aberystwyth: Y Clwb Llyfrau Cymreig, 1937), t. 52.

“2 Robert Ambrose Jones (Emrys ap Iwan), ‘Sylwadau am y Rhyfel nad oedd yn Rhyfel’, Baner ac Amserau
Cymru, 11 Hydref 1882. Ailgyhoeddwyd yn D. Myrddin Lloyd (gol.), Detholiad o Erthyglau a Llythyrau Emrys
ap lwan. I. Gwlatgar, Cymdeithasol, Hanesiol (Aberystwyth: Y Clwb Llyfrau Cymreig, 1937), t. 83, 84, 82.
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cyffredin a elwir yn fywyd gwareiddiedig yn boddi seiniau isel, tyner y byd ysbrydol’.**® Yn
y pen draw, nid oedd mwyafrif y genedl Seisnig ‘ddim yn gyfryw bobl y dylem ni’r Cymry
eu haddoli a’u dynwared’:

Ni raid dweud wrth y rhai craffaf ohonoch nad wyf i ddim yn erbyn i chwi barchu pob
Sais sydd yn haeddu parch. Dywedodd un Sais mai’r Saeson gorau yw’r bobl orau ar
y ddaear, ac mai gwerin y Saeson yw’r creaduriaid dylaf a dyhiraf. Yr wyf yn credu ei
dystiolaeth. Y trueni yw bod y Saeson gorau gymaint llai eu nifer na’r rhai gwaethaf.
Cydnabyddaf fod miloedd o Saeson yn bobl y gellir eu parchu. Dadlau yr wyf nad yw
corff y genedl Seisnig ddim yn gyfryw bobl y dylem ni’r Cymry eu haddoli a’u
dynwared.*?®

Gwelwyd tuedd gynyddol ers 1847, felly, i bortreadu’r Cymry yn ffafriol o ran eu
moesau a’u duwioldeb o’u cymharu a’r Saeson, ac erbyn y cyfnod dan sylw yn yr astudiaeth
hon, roedd y motiff wedi helaethu yn nisgwrs cenedlaethol y wasg Gymreig. Ystyrier y darn
isod gan ‘Proff. T. Rhys’ yn Y Celt o fis Mawrth 1895; arferion ‘isel’ a ‘phaganaidd’ sydd

gan y Saeson tra mai ‘rhagorfreintiau’ sydd gan y Cymry:

Yr ydym wedi gwrthod crefydd y Saeson bron yn unfrydol; cenedl o Ymneillduwyr
neu Anghydffurfwyr ydym. Ni fynnwn ddim o hen arferion isel, paganaidd y Saeson,
megis rasis ceffylau, &c. Yr eisteddfod, y cwrdd pregethu, y seiat, a’r cwrdd gweddi
sydd mewn bri yn ein gwlad ni. Yr ydym wedi etifeddu rhagorfreintiau oddiwrth ein
rhieni a’n teidiau na wyr y Saeson yn y cyfangorff fawr am danyn‘[.430

Gwelir hefyd i Emrys ap Iwan yn nhudalennau Y Geninen yn 1895 gyhuddo’r Saeson o fod
yn ‘waedlyd’, ‘ysbeilgar’ a ‘thrahaus’, a hwythau gan hynny yn ‘blino a llygru’r byd’:

Fe demtid dyn i gredu nad oes Creawdwr a LIywodraethwr yn bod pe gorfyddai iddo
gredu y goddefir i genedl mor waedlyd ac ysbeilgar a’r Saeson flino a llygru’r byd yn
Ilawer hwy. Yn fuan neu yn hwyr, y mae traha cenedl yn dychwelyd ar ei phen ei hun,
a pha gened| erioed a fu mor drahaus a’r Saeson?***

Ac o fod yn ‘anghyfiaith ac anghyweithas’:

Cadw’r Gymraeg yn fyw ac yn iach yw’r unig Geidwadaeth y mae’n weddus i’r
Cymry ymegnio 1’w hamddiffyn, a rhyddhau’r Dywysogaeth oddi wrth yr ormes
Seisnig sy’n ei gwneud hi’n gadlas chwarae ac yn grochan golchi i bobl anghyfiaith
ac anghyweithas ydyw’r unig Ryddfrydiaeth y mae’n wiw i’r Cymry ymladd drosti.**

Ac o fod yn ‘anifail mwy didoriad’ yng ngolwg lletywyr y Cyfandir:

“28 Robert Ambrose Jones (Emrys ap Iwan), ‘Duw yn Darian a Duw yn Wobr’, yn Ezra Roberts (gol.), Homiliau
gan y Diweddar Parch. R. Ambrose Jones (Emrys ap Iwan) Cyf. 2 (Dinbych: Gee a’i Fab, 1909), t. 25.

2 Emrys ap Iwan, Y Llo Arall’, t. 52.

“%0 Rhys, ‘Ein Colegau Anghenedlaethol’, t. 3.

“! Emrys ap Iwan, ‘Paham y Gorfu’r Undebwyr’, t. 29.

2 Emrys ap Iwan, ‘Paham y Gorfu’r Undebwyr’, t. 23.
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Gwelent ei bod yn rhaid i estron o Sais dalu mwy deirgwaith am ei fwyd a’i lety na
rhyw estron arall, nid yn unig am ei fod yn anifail mwy ariannog, ond hefyd am ei fod
yn anifail mwy didoriad, a bod yn rhaid gan hynny wrth fwy o amynedd i’w oddef.**

Dylid nodi, sut bynnag, fod y Sais, Thomas Darlington, yn gwrthod yr haeriad hwn yn ei
ymateb i Emrys ap lwan yn Y Geninen ym mis lonawr 1896 gan roi’r enghraifft (braidd yn

goeglyd) 0’1 daith ei hun i’r Almaen a’r pris thesymol a dalodd am ei lety a’i fwyd.434

| awdur arall yn Y Cymro yn 1895 (yn adlewyrchu ansicrwydd parhaol ynghylch
casgliadau addysgol y ‘Llyfrau Gleision’, efallai), rhagorai safon addysg yng Nghymru dros
addysg rhannau eraill o’r Deyrnas Unedig, addysg sy’n gwneud ‘diwylliant’ a ‘dadblygiad
cymdeithasol’ glowyr de Cymru yn ‘uwch’ ac yn ‘berffeithiach’ nag eiddo unrhyw 16wr arall
ym Mhrydain:

Ceid addysg Cymru ar y blaen i addysg rhannau eraill o Brydain, oddieithr yr Alban;
a chydag addysg ganolradd ac uwchradd, edrychid ar Gymru gydag edmygedd.
Cydmarer glowyr y Rhondda a glowyr eraill Prydain. Onid oedd eu diwylliant yn
uwch a’u dadblygiad cymdeithasol yn berffeithiach nag eiddo y rhan luosocaf o lowyr
Prydain? Onid at weithwyr o’r math yma yr edrychent gyda gobaith hyderus i
benderfynu y cwestiynau anhawdd a godent parth cyfalaf a llafur?**

Ac yn addasu motiff pwysig arall ail hanner y 19g, ‘Cymru 1an’, mae’r awdur dienw hwn yn
mynd ymlaen 1 honni nad oedd ardaloedd eraill ym Mhrydain ‘mor 1an oddiwrth droseddau’
na’r ardaloedd yng Nghymru ‘lle yr oedd y boblogaeth yn hollol Gymreig’: ‘dylent ymfalchio
yn hyn, ac hefyd yn y dyfnder teimlad crefyddol oedd mor nodweddiadol ohonynt fel

Cymry’ %

Gadawer inni ystyried y term ‘poblogaeth hollol Gymreig’ am eiliad. Dyma frawddeg
ddiddorol iawn wrth i’r awdur greu gwahaniaeth dealledig rhwng poblogaeth ‘hollol’
Gymreig (uchel ei moesau) a phoblogaeth ‘rhannol’ Gymreig, isel eu moesau. Gwelir yr un
gwahaniaeth yn Y Drych ym mis Hydref 1895 wrth i awdur dienw (gan ddyfynnu erthygl yn'y
Celt) gwyno am ‘anwariaid Sir Forgannwg’ a oedd yn cynnal ymladdfeydd paffio 4 dyrnau
noeth hyd at farw un o’r cystadleuwyr.**” Sir wedi’i Seisnigo i raddau helaeth erbyn y 1890au

oedd Sir Forgannwg wrth gwrs, a gwelir yma enghraifft arall o greu hybrid Eingl-Gymreig —

3 Emrys ap Iwan, ‘Paham y Gorfu’r Undebwyr’, t. 24-25.

% Thomas Darlington, ‘Erthyglau Gwrth-Seisnig yn y Wasg Gymreig’, Y Geninen, Cyf. XIV/Rhif 1, lonawr
1896, t. 37.

* [Dienw], Y Cymeriad Celtaidd’, t. 7.

% [Dienw], ‘Y Cymeriad Celtaidd’, t. 7. Trafodir y motiffau ‘Cymru lan, gwlad y gan’ a ‘Cymru lan, Cymru
lonydd” yn nes ymlaen yn Haen 3.

37 [Dienw], ‘Cymry Anwaraidd’, Y Drych-Columbia, 10 Hydref 1895, t. 5.
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hybrid wedi’i ‘ddad-ddynoli’ (de-humanize) a’i droi yn ‘anwariad’ (savage) i ddwyn termau

ol-drefedigaethol — na allai gyrraedd safon y bobl wreiddiol, bur.**®

I’'r Aelod Seneddol a ‘Chymru Fyddwr’ enwog J. Herbert Lewis, wrth draethu araith
yn 1895 a gafodd ei ailadrodd yn Y Cymro, ‘nid oes pobl mwy hoff o lenyddiaeth na’r
Cymry’ ac ‘nid yw dyled llenyddiaeth Ewropeaidd i feddylddrychau Celtaidd ond yn dechreu
cael ei gydnabod’:

Er nad oedd ein llenyddiaeth yn helaeth iawn, yr oedd yn ddylanwadol neillduol, ac
nid yw dyled llenyddiaeth Ewropeaidd i feddylddrychau Celtaidd ond yn dechreu cael
ei gydnabod. Nid oes pobl mwy hoff o lenyddiacth na’r Cymry, canys gwarient
200,000p yn flynyddol ar lenyddiaeth Gymreig yn unig.**°

Yn y cylchgrawn Wales yn 1896, mae W. Llewelyn Williams yn amlygu pa mor wael fel
ieithyddion yw’r Saeson oherwydd eu ‘sefyllfa ynysig” o gymharu & sefyllfa ddwyieithog y
Cymry:

English people are notoriously bad linguists. Why? Not because they are duller than
other nations, but, because from their insular position, they have no advantages to
train the ear and the memory for acquiring any other language than their own.**

Dyma honiad sy’n adlewyrchu honiad Emrys ap lwan mai ‘cenedl uniaith yw y Saeson yn
anad un genedl yn Ewrop’.*** Ychwanega: ‘ni fynnant ac ni fedrant ddysgu un iaith ddieithr.
Chwenychant bob peth ar sydd eiddo i genhedloedd eraill ond eu rhagoriaethau moesol a
meddyliol’.**> Ar ben hynny, haerodd Emrys ap Iwan yn ‘Paham y Gorfu’r Undebwyr’ fod
llenyddiaeth Saesneg yn ‘ynysaidd’,**® haeriad a wrthodwyd gan Thomas Darlington unwaith
eto gan roi llawer o enghreifftiau o ddylanwad llenyddiaeth Lloegr, ‘un o’r pedair neu bump

o lenyddiaethau mawrion a fedd y byd’, ar lenyddiaethau eraill.***

Gwelir ar draws ein detholiad o gylchgronau Cymreig a Basgaidd o’r 1890au liaws o
sylwadau tebyg i’r rhai uchod, naill ai gan awduron eithafol eu cenedlaetholdeb neu gan
awduron cymedrol, naill ai mewn cylchgronau a oedd yn bleidiol i genedlaetholdeb neu rai

heb deyrngarwch gwleidyddol penodol. Gwelir sylwadau sy’n rhagori nodweddion y Cymry

*% Gw. Bill Ashcroft, Gareth Griffiths a Helen Tiffin, Key Concepts in Post-Colonial Studies (London:
Routledge, 1998), tt. 209-210.

% [Dienw], ‘Cenedlaetholdeb Cymru’, t. 5.

0 W. Llewelyn Williams, ‘The Claims of the Welsh Language’, Wales, Vol. 111/No. 30, Hydref 1896, t. 458.

“! Dyfynnir yn Enid Morgan, Emrys ap Iwan: Garddwr Geiriau (Bangor: Cymdeithas Theatr Cymru, 1980), t.
16.

#2 pyfynnir yn Morgan, Emrys ap Iwan: Garddwr Geiriau, t. 16.

“3 Emrys ap Iwan, ‘Paham y Gorfu’r Undebwyr’, t. 24.

“4 Darlington, ‘Erthyglau Gwrth-Seisnig’, t. 36.
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a nodweddion y Basgiaid, a sylwadau sy’n beirniadu — weithiau yn ysgafn ac weithiau yn
llym — nodweddion y Saeson a nodweddion y Sbaenwyr. Ond pam? Ai rhagoriaeth hiliol
noeth a welir yma, mabwysiad annibynnol o ddisgwrs jingoistaidd chwarter olaf y 199, neu a
yw rhywbeth mwy cymhleth ar waith? Ai ymateb i rywbeth a welir yma, neu wrthddisgwrs

sy’n ceisio adennill tir rhethregol mewn brwydr ieithyddol ehangach?

Nid dadansoddi triniacth o’r Cymry a’r Basgiaid yn y wasg Seisnig a Sbaenaidd yn 'y
19g yw mater yr astudiaeth hon, ond buddiol fyddai ystyried y darn isod a ymddangosodd
yng ngholofn olygyddol The Times ym mis Medi 1866:

The Welsh language is the curse of Wales. Its prevalence and the ignorance of
English have excluded, and even now exclude, the Welsh people from the civilization,
the improvement, and the material prosperity of their English neighbours [...] The
result has been that the Welsh have remained in Wales, unable to mix with their
English fellow-subjects, shut out from all literature except what is translated into their
own language, and incapable of progress [...] The gentry, moreover, must necessarily
speak English; and the use of a different language among the peasantry creates a most
injurious division between the classes [...] Their antiquated and semi-barbarous
language, in short, shrouds them in darkness.**

Yn yr un modd, gwelir awgrym o’r disgwrs metropolitanaidd Sbaenaidd mewn adroddiad yn
y cylchgrawn cymedrol, Euskalduna, o 1896, ac o’r ffordd yr oedd y wasg yn Madrid yn
adrodd gwleidyddiaeth ranbarthol y fueristas. ‘Twp’ a ‘throseddol’ oedd y Basgiaid
rhanbartholgar, a chanddynt ‘gariad cyfeiliornus tuag at y famwlad fach’ a barai iddynt

‘sathru dan draed faner y famwlad fawr’> yn 6l un newyddiadur o Madrid.**°

Ar yr un pryd,
roedd papur arall o Madrid, EI Resumen, yn cyfeirio at Euskalerriakos (un o’r carfanau

cenedlaetholgar Bilbo) gyda dirmyg a chryn dipyn o wawd:

Los euskalarriacos [sic], neu beth bynnag y’u gelwir nhw. Y goddrychau hynny (ac
mae’n bosibl nad eu henw cywir yw hynny gan ein bod yn wan yn y dafodiaith
Fasgaidd) a oedd yn codi cymaint o heldrin y llynedd yn Bilbo.*’

Os oes elfennau o ragoriaeth hiliol neu ragoriaeth foesol yn nisgwrs cenedlaethol-
drefedigaethol Cymreig a Basgaidd y 1890au, tebyg yw, felly, mai ymatebion i ddisgyrsiau

*> Colofn olygyddol, The Times, 8 Medi 1866.

8 < os euskal[a]rriacos son una coleccion de necios que puede ser una coleccion de criminales 4 poco que se
les deje en libertad’; ‘conviene que las autoridades no les permitan la expansion criminal que ya han tenido otras
veces, en que su mal entendido amor & la pequefia patria los ha conducido al extremo de pisotear la bandera de
la grande patria’: [dienw], ‘La Protesta de Guernica: 1896 (1/2), Euskalduna, Afio I/NUmero 2, 20 Medi 1896,
t. 11.

“7 Los euskalarriacos 6 como se llamen. Estos sujetos, cuyo nombre puede que equivoquemos por no estar
fuertes en el dialecto vascongado, son los que tanto dieron que hacer en Bilbao el pasado afio’: [dienw], ‘La
Protesta de Guernica: 1896’ t. 11.
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metropolitanaidd Prydain a Shaen yr oes fodern a welir, sef disgyrsiau a fu’n portreadu’r
Cymry a’r Basgiaid yn anffafriol, a hyd yn oed fel pobloedd ‘hanner-anwaraidd’, ers
canrifoedd.**® Yn achos honiadau o ragoriaeth foesol y Cymry yn y disgwrs Cymreig yn
benodol, ymateb uniongyrchol a pharhaol i adroddiad Comisiynwyr Addysg 1847 a welir bid
sicr. Dyma ddatganiadau o ragoriacth sy’n tarddu o’r awydd a’r angen i ymateb i bortreadau
o israddoldeb gan bobloedd eraill yn y pen draw felly; datganiadau sy’n ‘genedlaethol’ a
‘threfedigaethol’ ar yr un pryd.

A ydym yn ddau beth?

Rydym wedi gweld hyd yma sut y mae’r disgwrs cenedlacthol yn gwahaniaethu rhwng ein
dwy bobl, sut y mae’n breintio’r Cymry a’r Basgiaid yn foesol a sut y mae’n israddio’r
Saeson a’r Sbaenwyr. Gwelwyd, hefyd, olion o’r disgyrsiau ymosodol, metropolitanaidd,
Seisnig a Shaenaidd, yr ymatebir yn eu herbyn. Byddai’n gamarweiniol, er hynny, awgrymu
bod pob awdur yng Nghymru a Gwlad y Basg a oedd yn ymdrin a’r genedl Gymreig neu’r
genedl Fasgaidd yn y 1890au, sef pob un a oedd yn cyfrannu at, neu yn cyfryngu trwy, y
disgwrs cenedlaethol-drefedigaethol, yn honni bod gwahaniaeth elfennol rhwng y ddwy bobl.
Ceir llwyth o erthyglau yn y cylchgrawn fuerista Euskal-Erria yn 1896, er enghraifft, yn
cyfeirio at, ac yn galw am wladgarwch i, ‘nuestra madre Espafia’ (ein mam Sbaen) ac ‘la
Madre comin’ (y Fam gyffredin).*** I gloi’r bennod hon, felly, byddwn yn ystyried un o
densiynau disgyrsiol craidd ein dau ddisgwrs cenedlaethol-drefedigaethol: y rhai sy’n honni

nad ydym yn wahanol iddynt ‘hwy’ o gwbl, neu ein bod ‘ni’ yn ddau beth.

Yn Young Wales ym mis Hydref 1896 er enghraifft, mae Thomas Darlington yn
gwrthod yr hen ddadl fod cynfrodorion Prydain wedi cael eu dinistrio yn llwyr gan y
Sacsoniaid yn Lloegr, ac yn honni y gall gwyddor newydd ethnoleg brofi nad oes
gwahaniaeth mawr rhwng y Cymry a’r Saeson o ran hil, ac nad yw’r Cymry yn fwy
‘Celtaidd’ na phobl eraill Prydain.*® Gwrthod y disgrifiad ‘Tiwtonaidd’ ar gyfer y Saeson y
mae Darlington hefyd gan fod ‘sylfaen enfawr Cymreig anweledig’ ynddynt, er ei fod yn

“® Gw. trafodaeth ar gydsyniad Kirsti Bohata o ‘ddisgwrs imperialaeth ddiwylliannnol Eingl-ganolog’,
darlithoedd Matthew Arnold, a Wild Wales George Borrow, uchod yn yr adran ‘Disgyrsiau cenedlaethol-
drefedigaethol’.

% Gw. [dienw], ‘La voz del patriotismo’, Euskal-Erria, Tomo XXXIV, Gorffennaf 1896, tt. 242-247; a
[dienw], ‘jViva Espafia!’, Euskal-Erria, Tomo XXXIV, Gorffennaf 1896, tt. 223-224.

0 Thomas Darlington, ‘The Cymric Element in the English People (i)’, Young Wales, Vol. 11/No. 22, Hydref
1896, tt. 234-239.
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derbyn bod ‘gwaed’ Almaenig a Danaidd yn llifo trwy Saeson dwyrain Lloegr. Ystyrier y

darn isod:

But there is no evidence to show that the inhabitants of the western half of the country
were, or are, racially different from the Welsh. Matthew Arnold’s description of the
English people, therefore, appears to be as scientifically accurate as it is happy from a
literary point of view — ‘a vast obscure Cymric basis, with a vast visible Teutonic
superstructure’. The English are a Teutonic people only in the sense that the French
are a Latin people.**!

Fel mae’n digwydd, cafodd erthygl Thomas Darlington ei hadolygu a’i chrynhoi yn Y Werin
ym mis Tachwedd 1896 hefyd, a gwelir yn yr erthygl newydd hon lais arall sy’n
atgyfnerthu’r theori ynghylch gwreiddiau unedig y Cymry a’r Saeson, dwy bobl ‘0’r un

haniad’ a wahanwyd gan ‘faich gorthrwm estroniaid’, sef y Normaniaid:

Y mae ysgrifau fel hon yn sicr o wneyd lles trwy symud ymaith y rhagfarn sydd yn

bodoli thwng pobl o’r un haniad, er wedi eu gy[r]ru bellach, bellach oddiwrth eu

gilydd am ganrifoedd gan faich gorthrwm estroniaid.**2

Yn ogystal a phobl sy’n honni ‘unffurfiaeth’ hiliol y Cymry a’r Saeson, gwelir y rhai
sy’n barod i dderbyn gwahaniaeth hanesyddol, neu ethnig, y ddwy bobl ond yn amddiffyn
rhyw unoliaeth newydd o fewn Prydeindod. Dadleuai’r cenedlaetholwr Cymreig enwog
Thomas E. Ellis yn ‘The influence of the Celt in the making of Britain’ yn 1889 er enghraiftt,
fod athrylith y Prydeiniwr modern wedi’i seilio ar gymysgedd da o bobloedd hynafol fel y
Cymry a’r Gwyddelod gyda chymysgedd o bobl ddiweddarach fel y Saeson a’r
Normaniaid. ** Yn Yr Haul (cylchgrawn Eglwys Loegr a oedd yn geidwadol ei
wleidyddiaeth) ym mis Ionawr 1895, gwelwn amddiffyniad huawdl o’r hunaniaeth ddeuol
hon. Cymro yw Cymro ac nid Sais, yn 6l yr awdur, ond gall Cymro fod yn Brydeiniwr hefyd,
a gall Cymro fod yn wladgarwr Cymreig a gwladgarwr Prydeinig ar yr un pryd; balch o
Gymru a balch o’r Ymerodraeth Brydeinig:

Wrth edrych ar gofgolofn Llewelyn, fe deimlwn ein bod yn Gymry cenedlgarol. Wrth
edrych ar gof-feini Nelson a Wellington, fe deimlwn ein bod yn Brydeinwyr
gwladgarol. Ni all y Cymro deimlo yn Sais, ond gallwn a byddwn yn teimlo ein bod
yn Brydeinwyr, balch o’n hymerodraeth yn gystal a balch o’n gwlad. Un o ff6] bethau
ein culni ydyw tybied fod cenedlgarwch Cymreig yn awgrymu cenedl-gasineb

451 Darlington, ‘The Cymric Element’, t. 236.

%52 IDienw], “Yr Elfen Gymreig yn y Saeson’, Y Werin, 21 Tachwedd 1896, t. 3.

*3 Thomas E. Ellis, ‘The influence of the Celt in the making of Britain’ (1889), yn Annie J. Ellis (gol.),
Speeches and Addresses by the late Thomas E. Ellis, M.P. (Wrecsam: Hughes and Son, 1912), tt. 85-115.
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Seisonig. Dim o’r fath beth. Yr ydym yn frodyr i’r Seison, ac yn un a4 hwy fel

Prydeinwyr.***
Dyma un o’r tensiynau parhaol a welir ar draws y disgwrs cenedlaethol-drefedigaethol
Cymreig a gofnodwyd yn y wasg yn y 1890au. Mae mwyafrif yr awduron yn creu
gwahaniaeth elfennol rhwng y Cymry a’r Saeson, ac wedyn mae’r un awduron yn gwadu’r
gwahaniaeth hwnnw, neu’n ceisio lleihau gradd y gwahaniaeth. Maent yn sefydlu ac yn
cyfiawnhau dau gategori ar wahan, y Cymry a’r Saeson, gyda’u hanesion a’u nodweddion
priodol, ond yn aml iawn maent yn mynd ymlaen i sefydlu trydydd categori, y Prydeinwyr,
sy’n sefyll yn uwch na’r ddau gategori gwreiddiol. Dyma densiwn hanesyddol (a chyfoes) y
bu’r athronydd J. R. Jones yn ei dadansoddi yn fanwl yn ei lyfryn enwog o 1966, Prydeindod,
wrth gwrs, gan gasglu nad oedd hunaniaeth luosog o’r math hwn yn gynaliadwy yn y tymor
hir, ac mai’r hunaniaeth Gymreig a fyddai’n ildio yn y pen draw.’*> Dyma enghraifft o
ddisgwrs cenedlaethol ar ei hanner, felly; disgwrs sy’n cymryd rhai o’r camau rhethregol
angenrheidiol 1 sefydlu delwedd o genedl annibynnol, ond disgwrs sy’n methu cynnal y
ddelwedd honno hyd at ei chasgliad rhesymegol. Dyma ddisgwrs cenedlaethol-

drefedigaethol, felly; disgwrs sy’n creu cenedl israddol o fewn ymerodraeth uwchraddol.

Gwelwyd yn Haen 1 y paradeim disgyrsiol, neu waelod y ffos destunol, gamau disgyrsiol
sylfaenol y ddwy genedl, sef creadigaeth y ddeuoliaeth rethregol thwng ‘ni’ y Cymry a ‘nhw’
y Saeson, a ‘ni’ y Basgiaid a ‘nhw’ y Sbaenwyr. Gwelwyd y dyfeisiadau sy’n ‘actifadu’ y
ddwy bobl yn ieithyddol, a gwelwyd sut mae awduron yn adeiladu ar y gwahaniaeth
categorig hwn gan ychwanegu naratifau o wreiddiau hanesyddol gwahanol a honiadau o
wahaniaethau hiliol, ieithyddol, cymdeithasol a chrefyddol. Gwelwyd hefyd fod y disgyrsiau
Cymreig a Basgaidd yn sefydlu rhagoriaeth foesol y ‘ni’ dros y ‘nhw’ mewn ymdrech i
ymateb i bortreadau traddodiadol o’u hisraddoldeb gan y canol metropolitanaidd. Yn olaf,
ystyriwyd lleisiau sy’n gwrthod unrhyw wahaniaeth rhwng ‘ni’ a ‘nhw’ a’r lleisiau sy’n
amddiffyn categoriau ethnig uwch na’r Cymry a’r Basgiaid, sef Prydeindod a Sbaendod.
Gwelwyd, felly, gamau cyntaf yng ngenedigaeth ddisgyrsiol dwy genedl ar wahan; camau,
sut bynnag, sy’n llawn amwysedd ac ansicrwydd o ran maint y gwahanrwydd hwnnw. Awn
ymlaen yn y bennod nesaf i weld sut mae awduron yn adeiladu ar y seiliau hyn gan greu

cenhedloedd a chanddynt gyfeillion a gelynion.

#54 [Dienw], ‘Cenedlgarwch a Symmudiadau Gwladgarol’, Yr Haul, Rhifyn 121/Cyf. X1, lonawr 1895, t. 15.
%55 J. R. Jones, Prydeindod (Llandybie: Llyfrau’r Dryw, 1966).
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Haen 2: Cyfeillion a gelynion

Ym mis Hydref 1881 anfonodd Emrys ap Iwan lythyr at Baner ac Amserau Cymru o dan y
teitl ‘Ein Gorthrymwyr a’n Cefnderoedd’, llythyr a ymosododd ar ‘ormeswaith [sic] diweddaf
y Sacsoniaid’ yn Iwerddon, sef arestio a charcharu arweinydd y cenedlaetholwyr Gwyddelig,
Charles Stewart Parnell, am gynhyrfu dros ddiwygiad tir.**®* Dyma lythyr sy’n crynhoi yn
daclus ail haen ein paradeim disgyrsiol, wrth i Emrys ap Iwan ochri 4 ‘chefnderoedd’ y
Cymry, y Gwyddelod, yn erbyn ‘gorthrymwyr’ y ddwy genedl, y Saeson. I nifer helaeth o
awduron cenedlaetholgar Cymreig a Basgaidd y 1890au felly, roedd gennym ‘ni’ y Cymry a
‘ni’ y Basgiaid ddau fath o berthnasau, neu ddau fath o gyd-sgwrsiwr testunol: ein cyfeillion

a’n gelynion.

Yn gyntaf, ceir y ‘gelyn mawr’ neu’r cymydog pwerus dros y ffin sydd wedi bod yn
ymosod arnom ‘ni’ ers canrifoedd. Yn ail, ceir nifer o ‘elynion mewnol’, neu’r Cymry a’r
Basgiaid esgeulus, gwasaidd neu ffug nad ydynt yn ymddwyn yn gyson & ‘dyletswyddau’
amlwg y genedl. Yn drydydd, ceir gelynion haniaethol neu syniadau ac athroniaethau sy’n
mynd yn groes i werthoedd a buddiannau’r Cymry a Basgiaid. Yn bedwerydd, ceir cefndryd a
chymrodyr allanol, neu gyd-wrthryfelwyr yn ‘ein” hymdrech yn erbyn y gelyn mawr. Yn
bumed, ceir cyfeillion cyfleus a hedfanol megis gelynion ein gelyn mawr, neu bwerau
milwrol mawr eraill y byd imperialaidd. Yn olaf, ceir brodyr ysbrydol mewn trefedigaethau
pell eraill, neu gyd-israddolion (co-subalterns) y byd imperialaidd.**’ Gwelir hefyd, sut
bynnag, nad yw pob awdur yn cytuno ar y radd o elyniaeth neu gyfeillgarwch y dylid ei
phriodoli i’r gwahanol gategoriau hyn. Trown yn awr i ystyried gelynion a chyfeillion ein
cenhedloedd yn fanwl, gan ddadansoddi sut y’u ffurfir yn ddisgyrsiol, ac asesu eu

swyddogaeth achosol yn y paradeim ehangach.

#%6 Robert Ambrose Jones (Emrys ap Iwan), ‘Ein Gorthrymwyr a’n Cefnderoedd’, Baner ac Amserau Cymru, 19
Hydref 1881, t. 13.

“"Nid yw cyfieithiad Cymraeg i’r enw Saesneg ‘subaltern’ wedi’i sefydlu yn gadarn eto yng nghyd-destun
astudiaethau 6l-drefedigaethol Cymreig. Yn Saesneg, mae ‘subaltern’ yn gallu bod yn enw neu’n ansoddair (‘the
subaltern races’; ‘the subalterns’) ond nid yw’r gair ‘isradd’ wedi ennill plwyf yn Gymraeg fel enw hyd yma.
Mae bron pob iaith arall yn defnyddio ffurf ar y gair Lladin ‘subaltern’, ac mae aml i destun Cymraeg yn cadw’r
gair Saesneg (rhwng dyfynodau neu mewn ffont italig). ‘Sub-alternus’ yw’r ‘is-arall’ yn Gymraeg, felly
byddai’n bosibl bathu’r termau ‘yr is-arall’, ‘yr is-eraill’ a’r ‘cyd-is-eraill’, pe hoffid pwysleisio’r elfen o
aralledd. Opsiwn arall (a’r opsiwn a ddewisir yma) yw bathu ‘israddolyn, israddolion’ ar gyfer ‘subaltern,
subalterns’. Cafodd y gair hwn ei ddefnyddio ar gyfer ‘undergraduate(s)’ yn y gorffennol ond mae’r cysylltiad
hwnnw wedi cilio erbyn hyn. Cydnabyddir cyngor Dr Aled Llion Jones wrth ddewis y term hwn ar gyfer yr
astudiaeth bresennol.
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Mae gennym elyn mawr

‘Mam puteiniaid y ddaear yw llywodraeth oresgynnol’, dywedodd Michael D. Jones yn Y
Ddraig Goch yn 1876, ac wedi cyfeddiannaeth Ynys Cyprus gan lywodraeth Prydain ddwy
flynedd yn ddiweddarach, ychwanegodd mai ‘cadw pob cenedl i lawr y mae’r Saeson [ac] nid
oes esiampl yn ei holl hanes ei bod 0’i gwirfodd erioed wedi rhoddi hunanlywodraeth i un
genedl a oresgynnodd’.**® Ni synnir, efallai, mai pennaf ymysg gelynion cenedlaetholwyr
Cymreig y 199 oedd yr endid ‘goresgynnol’ hwn, Lloegr, ei phobloedd hanesyddol y

Tiwtoniaid a’r Sacsoniaid, a’r Saeson cyfoes yn gyffredinol.

Nid yw datganiadau echblyg o elyniaeth y Saeson fel y rhai uchod gan Michael D.
Jones yn gyffredin yn y wasg Gymreig yn y 1890au, sut bynnag. Ffurfir delwedd ddisgyrsiol
y gelyn, gan amlaf, mewn ffordd ymhlyg ac awgrymiadol gan gyfeirio at y Saeson mewn
metafforau bygythiol neu gan gyfeirio at eu hymddygiad ymosodol tuag at y Cymry. Gwelir
metaffor o’r fath yn ‘Y Cymeriad Celtaidd’ ym mis Rhagfyr 1895 wrth i Vaughan Williams
gyfeirio at y ‘Teuton’ fel ‘llew rhuadwy’ a oedd yn ‘rhodio oddiamgylch gan geisio y neb a
allai lyncu’, gan ychwanegu mewn datganiad ac iddo fwy nag awgrym o hunan-barch
cenedlaethol isel iawn, fod y ‘Celt’ yn ‘gymwys iawn i gael ei lyncu’.** Yn ddiddorol, dyma
drosiad mae Emrys ap lwan ei hun yn ei ddefnyddio yn ‘Paham y Gorfu’r Undebwyr’ gan
ddatgan bod ‘llawer cenedl’ o dan ‘bawen’ y Saeson ers ‘ugeiniau a channoedd o

flynyddoedd’.*®

Yn ychwanegol at drosiadau fel y rhai uchod, cyflwynir gelyniaeth gyffredinol y
Saeson gan adrodd cyfres o’u troseddau, neu’r gweithgareddau ymosodol o’u heiddo a
effeithiodd ar y Cymry, naill ai yn hanesyddol neu yn y presennol. Gwelir, er enghraifft,
mewn erthygl gan Emrys ap lwan o 1880, ‘Bully, Taffy a Paddy’, sut y ‘lladratesid’ tir y
Cymry, a sut y ‘cymerwyd’ treftadaeth y Gwyddel gan y Saeson.*®! Er gwrthod y theori
gyffredinol bod y Brythoniaid wedi eu gyrru o Loegr yn un clamp gan y Sacsoniaid gan yr

%8 ‘Mam puteiniaid y ddaear [...] yw llywodraeth oresgynnol, a chyda hon y mae brenhinoedd y ddaear wedi
puteinio’: Michael D. Jones yn Y Ddraig Goch yn 1876. Dyfynnir gan R. Tudur Jones yn ‘Michael D. Jones a
thynged y genedl’, t. 77. ‘Cadw pob cenedl i lawr’: Michael D. Jones yn Y Celt, 9 Mawrth 1878. Dyfynnir yn
Jones, ‘Cwmni’r Celt a dyfodol Cymru’, t. 119.

9 ‘Bdrychai ar y Teuton fel llew rhuadwy yn rhodio oddiamgylch gan geisio y neb a allai lyncu. Ond gallu neu
nodwedd y Celt oedd ei fod yn gymhwys iawn i gael ei lyncu’: [dienw], ‘Y Cymeriad Celtaidd’, t. 7.

0 Emrys ap Iwan, ‘Paham y Gorfu’r Undebwyr’, tt. 24-25.

*®1 Robert Ambrose Jones (Emrys ap Iwan: yn ysgrifennu yma o dan y ffugenw ‘Nationalist’), ‘Bully, Taffy a
Paddy’, Baner ac Amserau Cymru, 21 Ebrill 1880, t. 13. Ailgyhoeddwyd yn D. Myrddin Lloyd (gol.), Detholiad
o Erthyglau a Llythyrau Emrys ap lwan. I. Gwlatgar, Cymdeithasol, Hanesiol (Aberystwyth: Y Clwb Llyfrau
Cymreig, 1937), t. 13.
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hanesydd Gweirydd ap Rhys (Robert John Pryse) mor gynnar & 1874 yn ei Hanes y
Britaniaid a’r Cymry, cyffredin iawn oedd y trosiad hwn mewn ysgrifau cenedlaetholgar y
1890au. **?

Boed hynny fel y bo, unwaith wedi sefydlu eu goruchafiaeth ddaearyddol a
gwleidyddol ar Ynys Prydain, dechreuodd y Saeson ‘ymelwa’ (neu ‘exploit’ yn y testunau
Saesneg) ar Gymru yn 6l naratif y disgwrs Cymreig, trosiad yr oedd leuan Gwynedd ac

Edward Matthews wedi ei ddefnyddio yn helaeth yn gynharach yn y 19g yn 6l W. P. Griffith:

The exploitative nature of the English, according to Matthews, had seen Wales being
deprived of her natural resources and condemned to serve the interests of the English
state. This echoed what leuan Gwynedd had written ¢.1850, when he depicted the
Welsh, the Scots and the natives of overseas colonies, in their different ways, as
exploited peoples.*®
Yn ychwanegol at ‘ymelwa’ ar y Cymry, roedd y Saeson wedi’u ‘hesgeuluso’ hefyd yn 0l
rhai sylwebyddion, yn enwedig o’u cymharu a’r Gwyddelod wedi i lywodraethau Llundain
ddechrau cymryd ‘Cwestiwn Iwerddon’ o ddifrif yn y 1880au. Ceir honiadau o’r fath, er
enghraifft, mewn cyfres o bedair erthygl sylweddol gan ‘Adfyfr’ (T. J. Hughes) yn The Daily
News o fis Hydref 1886 i fis lonawr 1887 o dan y teitl ‘Neglected Wales’.*** Cwyno am y
cwestiwn tir, yr eglwys sefydledig, y gyfundrefn addysgol a’r gyfundrefn cyfiawnder yn
gyffredinol y mae ‘Adfyfyr’, a gwelir atseiniau o’r un honiad mewn erthygl gan W. Llewelyn
Williams yn y cylchgrawn Wales yn 1896 wrth iddo gwyno am ddiffyg cymorth, diffyg
cydnabyddiaeth gan lywodraeth Prydain i lenyddiaeth Gymraeg a diffyg cydnabyddiaeth i

waith Gwenogvryn Evans yn benodol:

It may be said with truth that no nation is so little indebted as Wales to its
Government for any help or encouragement in literary work [...] It is only this year
that a tardy acknowledgement has been made by the Government of the great services
which have been rendered to Welsh literature by Mr Gwenogvryn Evans, and even
this small acknowledgement has been sneered at and criticized in the English press.*®®

%2 <On the ground of common sense alone the doctrine was incredible. And [Gweirydd ap Rhys] rightly
declared it to be camsyniad dybryd, a flagrant error’: A. W. Wade-Evans, ‘Prolegomena to a study of early
Welsh history’, yn D. Myrddin Lloyd (gol.), The Historical Basis of Welsh Nationalism (Cardiff: Plaid Cymru,
1950), t. 3. Cyhoeddwyd Hanes y Britaniaid a’v Cymry mewn dwy gyfrol yn 1872 a 1874.

%3 Griffith, ‘Preaching’, t. 63.

4T J. Hughes (yn ysgrifennu o dan y ffugenw ‘Adfyfr’), ‘Neglected Wales: The Land Question’, The Daily
News, 13 Hydref 1886, t. 5; ‘Neglected Wales: The State Church’, The Daily News, 28 Hydref 1886, t. 5;
‘Neglected Wales: Education’, The Daily News, 17 Tachwedd 1886, t. 5; ‘Neglected Wales: The Magistracy’,
The Daily News, 27 lonawr 1887, tt. 5-6.

%5 Williams, ‘The Claims of the Welsh Language’, t. 455.
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At hynny, roedd y defnydd o’r iaith Gymraeg wedi ei wahardd o sefydliadau’r wladwriaeth
Brydeinig, neu wedi cael ei droi yn ‘dabw’ yng ngeiriau Williams, gydag effeithiau

‘llechwraidd’ a ‘phellgyrhaeddol’:

Since the Act of Union between England and Wales, the Welsh language has been
tabooed in our courts of law and in our public administration, so that the gentry and
the professions have been almost completely Anglicised. The effect of this has been
insidious and far-reaching.*

Yn wir, roedd y Saeson wedi ‘ymlid” ar y Gymraeg gyda ‘gelyniaeth ddidostur’, meddai ef:

Englishmen have ever looked upon the existence of the Welsh language as the
greatest barrier to the extension of English influence in Wales, and have therefore
pursued it with relentless hostility.*®’

Yn yr un modd, roedd Cymru o dan iau ‘pendefigacth ddigydymdeimlad’ o Doriaid ac
Eglwyswyr, ‘wrth-Gymreig’ o ran eu gwleidyddiaeth, crefydd ac iaith yn 6l R. A. Griffith
mewn erthygl yn Young Wales ym mis Chwefror 1895:

Wales, while its land is in the grip of an unsympathetic aristocracy, cannot be said to
be the home of its own people. A Wales, that harbours a dominant caste, anti-Welsh
in politics, religion, and language, cannot be a self-respecting country. Whatever
patronage Tories and Churchmen may choose to bestow upon our literary institutions,
it would be ideal to expect them to do anything for the political and social
emancipation of our people.*®®

Canlyniad yr holl droseddau Seisnig hyn oedd teimlad o elyniaeth ffyrnig tuag at y Saeson o
ran rhai o’n hawduron, teimlad a drodd yn ‘ddirmyg’ tuag at y Llywodraeth yn Llundain yn
achos awdur anhysbys yr erthygl “Ysbryd Llewelyn’ yn Y Geninen yn 1895: ‘Haedda y
Llywodraeth, yn Doriaidd ac yn Radicalaidd, y dirmyg tostaf am daflu y fath surni ar ein
dyheuadau cenedlaethol’.**® Pobl sy’n awchu am gydnabyddiaeth, cymeradwyaeth a haelioni
eu meistri sy’n dioddef eu ‘hesgeulustod’ a’u ‘surni’ fwyaf wrth gwrs, ac yn y datganiadau
uchod, gellid dadlau y gwelir disgwrs eglur yr israddolyn sy’n brwydro 1 ddod a thelerau a
goblygiadau anffafriol y berthynas anghyfartal y mae’n perthyn iddi.

At hynny, dechreuwn weld mwy o ansicrwydd ac amwysedd yn treiddio i ddisgwrs y

gelyn mawr yng ngeiriau W. Llewelyn Williams wrth iddo geisio esbonio ymagwedd

%8 Williams, ‘The Claims of the Welsh Language’, t. 455.

7 Williams, ‘The Claims of the Welsh Language’, t. 455.

%68 Griffith, ‘Welsh Nationalism’, t. 35.

%9 “Ysbryd Llewelyn’, ‘Gwaseidd-dra y Cymry (II)’, Y Geninen, Cyf. XI11/Rhif 4, Hydref 1895, t. 275.
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ymosodol y Saeson nid gan eu ‘mileindra a drwgdeimlad’ ond gan eu hawydd i ‘wellhau’

Cymru:

| am far from saying that this policy [sc. dileu’r Gymraeg yng Nghymru] has been the
outcome of malevolence or ill-feeling towards Wales and Welshmen. English
statesmen have been convinced — and the majority of them are still convinced — that
the very best thing that could happen to Wales would be the extinction of the Welsh
language.*™
A dyma enghraifft o drosiad arall am y Saeson a welir yn aml yn y wasg yn y 1890au, sef
‘prif bartner’ neu ‘predominant partner’ y Cymry, sy’n gorfod gwneud pethau annymunol er
lles y partner llai deallus, llai datblygedig neu lai galluog. Gan amlaf, daw cyfeiriadau i’r
predominant partner, megis cyfeiriad ‘Idriswyn’ iddo yn The Weekly Mail ym mis Hydref
1895, ynghlwm & honiadau nad gelyniaeth sy’n nodweddi gweithgareddau’r Saeson tuag at y
Cymry ond eu ‘caredigrwydd’.*”* | nifer o awduron a ysgrifennai yn y wasg Gymreig yn y
1890au, ac a gyfrannai at greu disgwrs cenedlaethol-drefedigaethol y cyfnod, partner mwy
neu frawd mawr oedd y Saeson i’r Cymry, a gellid esbonio eu gweithgareddau ymosodol
dros y canrifoedd gan eu hystyried yn weithgareddau diwygiol a chywirol. Yng nghanol
datganiadau ‘clasurol’ genedlaetholgar o elyniaeth y gelyn mawr drws nesaf, felly, ceir
datganiadau O6l-drefedigaethol o wendid ac annigonolrwydd y ‘ni’ yn wyneb doethineb a

graslondeb y ‘nhw’.

| rai eraill, sut bynnag, mwythair oedd y term predominant partner i guddio gwir
natur y berthynas rhwng y ddwy genedl, sef perthynas o orthrwm a gormes. Gweler darn o’r

erthygl ‘Paham y gorfu’r Undebwyr’ gan Emrys ap lwan o 1895:

Os dywed rhywun mai cenedl gydraddol ydym a’r Saeson ac nid un ddarostyngedig
iddynt, yna paham na bai gennym senedd Gymreig? Neu, yn niffyg senedd
Dywysogaethol, paham na bai nifer ein cynrychiolwyr yn y Senedd Ymerodrol yn
gyfartal & nifer cynrychiolwyr y Saeson? Lle bynnag y bo ‘predominant partner,’ nid
oes yno gydraddoldeb. Nid yw ‘predominant partner’ yn ddim amgen nag enw mwyn
ar orthrechwr — tyrant.*’?

Cytuno ar naratif hanesyddol o gyfres o weithgareddau ymosodol y Saeson y mae’r gwahanol
awdur uchod, mae’n debyg, ond maent yn anghytuno ar eu cymhelliant. Cyfres o geryddon a

diwygiadau dan law rhyw fath o athro oeddent i rai, ond cyfres o droseddau haerllug gan elyn

% Williams, ‘The Claims of the Welsh Language’, t. 455.

1 Idriswyn’, ‘Beth y Wnawn?’, The Weekly Mail, 19 Hydref 1895, t. 6. Gw. hefyd, [dienw], ‘Cymru i'r
Cymry’, Y Cymro, 29 Awst 1895, t. 3, adroddiad o araith gan Mr W. Davies ym Mlaenau Ffestiniog sy’n
gwrthod alwadau am ‘Gymru i’r Cymry’.

*2 Emrys ap Iwan, ‘Paham y Gorfu’r Undebwyr’, t. 29.
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noeth oeddent i rai eraill. Dyma wrthdrawiad deongliadol, neu densiwn disgyrsiol, na chaiff
ei ddatrys ar draws cyfanrwydd y disgwrs Cymreig yn y pen draw: mae’n amrywio 0 destun i

destun ac o awdur i awdur.

‘Enemigo’ yw’r gair am ‘elyn’ yn Sbaeneg, a gwelir defnydd helaeth ohono yn
nisgwrs cenedlaethol Gwlad y Basg yn ystod y 1890au, yn enwedig yn erthyglau Sabino
Arana a chyfranwyr eraill i gylchgrawn yr EAJ-PNV, Bizkaitarra. Yn wir, mae Arana yn
cyflwyno dau elyn ‘hollol wrthwynebol oherwydd eu hil’ ar ffurf y Basgiaid a’r Sbaenwyr,
meddai José Luis de la Granja Sainz; ‘gelynion trwy gydol hanes, ers hynafiaeth’.*”® Yn
ychwanegol at hynny, mae’n priodoli cyfres o droseddau hanesyddol i’r genedl Sbaenaidd,
neu yn ei eiriau ei hunan, cenedl ‘fwyaf dirywiedig a mwyaf dirmygedig Ewrop’.*”* Yn
gyntaf, mae’r Sbaenwyr wedi caethiwo (‘esclavizar’), gormesu (‘dominar’) a gorthrymu

(‘oprimir’) y Basgiaid yn 6l Arana:

Er mwyn bod yn wladgarwr, mae’n angenrheidiol caru’r famwlad. Er mwyn caru
rhyddid y famwlad, mae’n angenrheidiol casau’r rhai sy’n ei chaethiwo.*"

Nid yw unrhyw Fiscaiad da yn galw llywodraeth Madrid yn llywodraeth ganolog, ond
llywodraeth y genedl ormesol.*™®

Yr ydym yn casau Sbaen gyda’n holl enaid, tra ei bod yn gorthrymu ein mamwlad
gyda chadwyni’r gaecthwasiaeth anfad hon.*”

At hynny, nid Sbaenwr, brenin, gwleidydd, neu lywodraethwr unigol oedd ar fai am

‘drawsfeddiant anghyfiawn’ Gwlad y Basg, ond pob Illywodraeth Sbaen, pob plaid
wleidyddol, a hyd yn oed y genedl Sbaenaidd i gyd, neu ‘toda una nacion’:

Mae’n hynod chwerthinllyd priodoli cyfrifoldeb i un llywodraeth neu i un blaid
benodol dros yr hyn sy’n waith cenedl gyfan [...] Nid un llywodraeth Sbaen, ond
llawer ohonynt, sydd wedi cymryd rhan yn y trawsfeddiannu anghyfiawn o Wlad y
Basg; a llawer mwy eto sydd wedi’i awdurdodi a’i sicrhau. Mae pob plaid wleidyddol
Shaen, rhai yn agored a rhai eraill sy’n honni eu bod yn cefnogi fuerismo, [...] pob un

473 <[Sostiene Arana] la existencia de una nacién vasca y de una nacion espafiola, antagonicas por su raza y

enemigas a lo largo de la historia, desde la Antigiiedad’: Granja Sainz, El nacionalismo vasco: claves de su
historia, t. 18.

™ “La nacién mas degradada y abyecta de Europa’: Sabino Arana, ‘El 25 de Octubre de 1839°, Bizkaitarra,
Afio I1/NUmero 16, 31 Hydref 1894, t. 1.

47> ‘para ser patriota, es preciso amar la libertad de la Patria. Para amar la libertad de la Patria, es preciso odiar a
muerte a quien la esclaviza’: Arana, ‘Areitz 6rbelak’, t. 3.

476 <Al Gobierno de Madrid, ningin buen Bizkaino le llama Gobierno Central, sino Gobierno de la nacién
dominadora’: Sabino Arana, ‘El Noticiero Bilbaino’, Bizkaitarra, Afio I11/NUmero 22, 24 Chwefror 1895, t. 1.
4" Nosotros odiamos a Espafia con toda nuestra alma, mientras tenga oprimida a nuestra Patria con las cadenas
de esta vitanda esclavitud’. Dyfynnir yn Granja Sainz, ‘El antimaketismo’, 195.
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ohonynt heb eithriad, wedi cyfrannu at anffawd ein mamwlad ac yn gweithio dros ei
llwyr ddinistr."®

Mae creu bai torfol am ddigwyddiadau hanesyddol penodol yn hynod ddiddorol yng nghyd-
destun 6l-drefedigaethedd wrth gwrs, fel pe bai Arana yn mabwysiadu elfen o ddisgwrs
trefedigaethol nodweddiadol y 19g, sef dadunigoli’r arall, er mwyn ymosod ar yr union rym

‘trawsfeddiannol’ y mae ef yn cwyno amdano.

Ni chyfyngir y gair ‘oprimir’ (gorthrymu) i waith Sabino Arana yn unig, sut bynnag:
fe welir yr ymadrodd ‘patria oprimida’ (mamwlad orthrymedig) hefyd yng nghylchgronau
mwy cymedrol eu cenedlaetholdeb megis Euskalduna. “”° Yn wir, yn nhudalennau
Euskalduna yn 1896 mae awdur anhysbys yn traethu ar drosedd hanesyddol mawr arall y

‘gelynion’ Shaenaidd, sef “destruir la lengua’, neu ‘ddifetha’r’ iaith Fasgeg:

Y dull mwyaf effeithiol, er nad yr unig un, na’r un mwyaf urddasol, y mae’r gelynion
wedi’i greu er mwyn cael gwared (nid mewn ffordd amlwg ond mewn ffordd
ddifrifol) ar y traddodiad Basgaidd, ac er mwyn gwanhau brwdfrydedd dyheadau
cyfreithlon yn y dyfodol, yw dinistrio’r iaith, dinistrio sy’n cael ei wireddu’n araf,
oherwydd nad yw’r pethau a gréir o waed cannoedd o genedlaethau yn cael eu dileu
gan ddarpariaethau deddfwriaethol yn unig.*®

Yn yr un modd ag yn achos Cymru, felly, gwelir datganiadau eglur o elyniaeth y Shaenwyr a
chyfres o weithgareddau ymosodol a wnaed ganddynt yn y disgwrs Basgaidd; cyfres a
ailadroddwyd gan ystod eang o awduron mewn cyfnodolion ac iddynt amrywiaeth o

dueddiadau gwleidyddol.

Gwelir techneg rethregol debyg yn y ddwy wlad i greu delwedd o elyniaeth sylfaenol
rhyngom ‘ni’ a ‘nhw’, felly; er y byddai rhai o’n hawduron yn ceisio lleddfu’r elyniaeth hon a
delweddau o garedigrwydd ‘tadol’ neu ‘gywirol’ y partner mwy. Gwelir maes o law yn Haen
3 sut yr adeiledir ar y ddelwedd hon gan fwrw’r bai am rai o’n diffygion cenedlaethol mwyaf
difrifol ar ysgwyddau’r ‘gelyn mawr’, ond am y tro, awn ymlaen i ystyried gelyn arall ein
cenhedloedd, sef gelyn sy’n dod o’r teulu cenedlaethol ei hun.

478 “Es notoria ridiculez imputar a un gobierno o a un partido determinado lo que es obra de toda una nacion [...]
No uno, sino muchos, han sido los gobiernos espafioles que han tomado parte en la inicua usurpacion; muchos
mas los que la han sancionado y confirmado; todos los partidos espafioles, unos abiertamente, otros aparentando
fuerismo, [...] todos sin excepcién, han contribuido a [la] desgracia [de nuestra Patria] y estan trabajando su
completa ruina’: Sabino Arana, ‘El Basco’ [3], Bizkaitarra, Afio 11I/NUmero 31, 28 Gorffennaf 1895, t. 4.

" Gw. [dienw], ‘En sintesis’, t. 2.

*80 ‘Bl medio mas adecuado, aunque no el unico, ni el mas noble, que los enemigos han podido concebir para dar
al traste, no de manera manifiesta, aunque si profunda, con la tradicién vascongada y debilitar para lo futuro el
entusiasmo de sus aspiraciones legitimas, ha sido el destruir la lengua, destruccién que se esta verificando por
modo lento, porque las cosas que se fabrican con sangre de cientos de generaciones, no se aniquilan con meras
disposiciones legislativas’: [dienw], ‘La Lengua Euskara’, t. 3.
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Mae gennym gyd-wladwyr esgeulus

Fel y gwelwyd yn Haen 1, ‘sefydlir’ y Cymry a’r Basgiaid fel pobl ar wahan yn ein
disgyrsiau cenedlaethol gan greu gwahaniaeth categoriaidd rhwng ‘ni’ a ‘nhw’. Ond 1 rai
awduron, mae undeb mewnol y ‘ni’ yn mynd yn llawer pellach na ‘phobl’ neu grwp ethnig:
mae’r ‘ni’ i gyd yn cwmpasu teulu mawr, neu grivp o deuluoedd a gysylltir & phatriarch
hynafol penodol megis Aitor yn achos y Basgiaid a Chunedda Gwledig yn achos pobl
Gwynedd a gogledd Cymru. Awn ymlaen yn yr adran hon i ystyried sut y sefydlir
gwreiddiau’r teulu hwn, sut yr amlygir ei ddyletswyddau a sut y mae rhai aelodau yn methu

eu cyflwyno ac yn troi yn gyd-wladwyr esgeulus.

Fel y gwelwyd uchod, awdur y gyfrol gyngenedlaetholgar enwog Voyage en Navarre
pendant l'insurrection des Basques (1830-1835) a nifer o astudiaethau ieithyddol pwysig
eraill ar yr iaith Fasgeg oedd Joseph-Augustin Chaho, ond roedd y Basgiad Ffrengig o
Zuberoa hwn yn gyfrifol am boblogeiddio’r chwedl Fasgaidd ‘Aitor’ am y tro cyntaf
hefyd.*®" Er bod mwyafrif o haneswyr Basgaidd yn dadlau na chwaraeodd llenyddiaeth
ramantaidd gystal ran yn natblygiad cenedlaetholdeb Basgaidd ag y chwaraeodd yng
nghenedlaetholdeb Catalanaidd a Galisaidd, sicr yw i fueristas romanticos (fueristas
rhamantaidd) megis Chaho gyfrannu yn sylweddol at greu’r ddelwedd o’r genedl-deulu
Fasgaidd hynafol y byddai Sabino Arana ac eraill yn manteisio arni gymaint yn y 1890au.*®
Yn ei gyfrol Ffrangeg o 1845, Aitor: Légende Cantabre (Aitor: Chwedl Gantabriaidd),
traethodd Chaho stori patriarch y Basgiaid, Aitor, a’i saith mab (sylfaenwyr y saith talaith
Fasgaidd) am y tro cyntaf, ac wrth i’r chwedl droi’n fwyfwy poblogaidd yng nghanol y
ganrif, fe fu fueristas diweddarach megis Arturo Campion yn ei chyfieithu i’r Shaeneg yn y
1870au.*®® At hynny, gwelwn gipolwg o bwysigrwydd parhaol chwedl Aitor, neu “ysbryd y
traddodiadau Basgaidd’ a ‘phatriarch Basgaidd heb gyfnod penodol’, i bobl Gwlad y Basg y
1890au mewn erthygl gan Pedro Lino Munarriz yn Euskal-Erria yn 1896:

“81 Gweriniaethwr a radical yn nhraddodiad y Chwyldro Ffrengig oedd Chaho, ond cefnogodd y mudiad
brenhinol traddodiadol Carlaidd yn Sbaen oherwydd eu hymrwymiad i fueros y taleithiau Basgaidd. Mewn
cyfres o weithiau ac erthyglau yn ei gylchgrawn L’Ariel yn y 1830au a 1840au, er enghraifft, galwodd Chaho
am ffederasiwn Basgaidd estynedig ar sail unigrywiaeth ddaearyddol, ieithyddol a chyfreithiol y Basgiaid; y tro
cyntaf y gwelwyd dadleuon cenedlaetholgar-ramantaidd o’r fath yn hanes Gwlad y Basg. Gw. Mark
Kurklansky, The Basque History of the World (London: Vintage Books, 2000), tt. 24-25.

82 Gw. Payne, Basque Nationalism, t. 50.

8 Joseph-Agustin Chaho, Aitor: Légende Cantabre (1845). Am argraffiad diweddar yn Sbaeneg gw. La
leyenda de Aitor (Bilbao: Asociacion Valle-Inclan Universidad del Pais Vasco, 1993). Arturo Campion, La
Leyenda de Aitor por Agustin Chao, version castellana del original francés por Arturo Campion (Bilbao: C.
Perez Bidebarricta, 1879).
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Mae Chwedl Aitor, wedi’i hysgrifennu yn yr iaith Fasgeg, yn datgelu ac yn datgan
arferion patriarchaidd a chyfreithiau cyntefig y rhanbarthau a’r cymoedd Basgaidd, ac
yn cynrychioli rhyw fath o ysbryd y traddodiadau Basgaidd; mae gan farddoniaeth ei
beirdd a chwedlau ei mynyddoedd rywbeth cysegredig amdanynt. Aitor yw’r
patriarch Basgaidd heb gyfnod penodol.***

Er bod cywirdeb hanesyddol chwedl Aitor yn broblemus iawn i nifer mawr o haneswyr
cyfoes, gwelir yn nisgwrs cenedlaethol Basgaidd y 1890au awgrym fod gan y Basgiaid ‘dad’
unigol, a chyda’i saith mab yn anheddu ac yn sefydlu saith talaith Gwlad y Basg, awgrym
bod pob Basgiad yn perthyn i’w gilydd rywsut.*®®

Yn ddiddorol i’n pwrpasau ni, gwelwn draddodiad a strategaeth ddisgyrsiol debyg
iawn yn chwedl cenhedlwr llinell frenhinol teyrnas Gwynedd, Cunedda Gwledig, a’i wyth

mab.*®® Ymddangosodd Cunedda gyntaf yn Historia Brittonum gan ‘Nennius’ tua 830:

Cunedda, with his sons, who numbered eight, had come formerly from northern parts,
that is the region called Manau of Gododdin, one hundred and forty six years before
Maelgwn ruled, and they expelled the Irish, with very great destruction, from these
regions, so that they never came back again to live there.*®’

A byddai siartiau achau y Canol oesoedd yn mynd ymlaen i restri enwau meibion Cunedda,
enwau a ddeuai’n enwau ar wyth ardal hanesyddol gogledd a chanolbarth Cymru:

These are the names of the sons of Cunedda, who numbered nine. Tybion was the
first-born, who died in the land called Manau of Gododdin and thus did not come with
his father and aforesaid brothers. Meirion his son divided the possessions amongst his
[Tybion’s] brothers: Oswael the second born, the third Rhufen, the fourth Dunod, the
fifth C%gdig, the sixth Afloeg, the seventh Einion Yrth, the eighth Dogfael, the ninth
Edern.

Byddai’r chwedl hon, a’r cysyniad o ‘linach’ yn gyffredinol, yn troi yn elfen bwysig yn
hanesion a chwedlau Cymru’r Oesoedd Canol a’r cyfnod cyn-fodern.*® Ond yn bwysicach
i’n dadl yma, fe fyddai Syr John Rhys yn ailadrodd stori Cunedda mor hwyr & 1882 yn ei

gyfrol enwog Celtic Britain:

“84 ‘La Leyenda de Aitor, escrita en bascuence, revela y anuncia las costumbres patriarcales, el fuero primitivo
de las regiones 6 valles, y es como el espiritu de las tradiciones bascas; la poesia de sus bardos y las leyendas
montafiesas tienen algo de sagrado. Aitor es el patriarca euskaro sin época determinada’: Munarriz, ‘Los Bascos:
etnografia/carécter’, t. 148.

“® Gw. Jauristi, El linaje de Aitor, am feirniadacth o chwedl Aitor a’i dylanwad ar genedlaetholdeb Basgaidd.
% Gw. Kari Maund, The Welsh Kings: The Medieval Rulers of Wales (Stroud: Tempus Publishing, 2000), tt.
24-28.

87 Historia Brittonum, Pennod 62: cyfieithiad gan M. Winterbottom, Nennius British History and the Welsh
Annals (Chichester, 1980). Dyfynnir yn Maund, The Welsh Kings, t. 25.

%88 p_C. Bartrum (gol.), Early Welsh Genealogical Tracts (Cardiff, 1966), t. 13. Cyfieithwyd a dyfynnwyd gan
Maund, The Welsh Kings, tt. 26-27.

“89 Gw. Lynch, Proffwydoliaeth.
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The earliest of their [the Welsh people’s] native rulers, so far as we know, was called
Cunedag or Cunedda, about whom Welsh literature has a good deal to say, though not
enough to give us a complete view of his history.*®

Fel yn achos Gwlad y Basg, felly, roedd y syniad bod gan y Cymry genhedlwr unigol yn
parhau i gylchredeg yn y 1890au, ac yng nghymeriadau Aitor, Cunedda a’u meibion, gwelwn
awgrym yn y ddau ddisgwrs cenedlaethol traddodiadol fod gan y Cymry a’r Basgiaid
uniondeb cyntefig a Ilinachol, fod pawb yn deillio o’r un teulu efallai, fod pawb yn perthyn
i’w gilydd i ryw raddau. Yng nghyd-destun y paradeim disgyrsiol ehangach, dyma hedyn yr
awgrym bod gan y Cymry a’r Basgiaid ddyletswyddau dwysach na dyletswyddau cymdogion

a chydweithwyr: mae ganddynt ddyletswyddau torfol y teulu mawr.

Mewn erthygl fer yn Y Cymro, ‘Cymry fel Dinaswyr’, o fis Ebrill 1895, ceir
enghraifft o sut y mynegid y dyletswyddau torfol hyn yn y maes cyhoeddus, a sut roedd rhai
Cymry yn cael eu ceryddu am eu hesgeuluso: ‘mater wedi ei hir esgeuluso gan Gymry
Lerpwl ydyw’r breintiau a berthyn iddynt fel dinasyddion, a’r modd i’w harfer’, meddai’r
awdur anhysbys.*** Dyletswydd i fod yn ‘ddinasyddion da’ sydd ar y Cymry yn ei b/farn, ac i
gynnig eu hunain ar gyfer ‘rheolaeth weinyddol y ddinas’, sef eistedd ar gyngor a byrddau
cyhoeddus y ddinas. Mae ganddynt y ‘cymwysterau’ teilwng ar gyfer y dasg, dywed, ond
maent ‘wedi esgeuluso cyflawni eu dyledswyddau yn yr amser aeth heibio’, ac mae’n hen
bryd iddynt ‘amlygu eu gallu a’u dylanwad yn y cyfeiriad hwn’. Nid awydd i wasanaethu
poblogaeth fwyafrifol Seisnig dinas Lloegr a welir yn y cerydd hwn, sut bynnag, ond awydd i
gymryd rhan yn rheolaeth y ddinas, awydd i gynrychioli Cymry eraill, ac awydd i sefyll dros

fuddiannau cenedlaethol y Cymry:

Pan gofier rhif Cymry’r ddinas — hanner can’ mil — a bod oddeutu 5,000 o’r cyfryw yn
etholwyr, y mae’n syndod — bron na ddywedem yn waradwydd — na fuasai eu
cenedlaetholdeb wedi amlygu ei hun. Ond ein dyletswydd ydyw diwygio; y mae’r
gallu yn ein llaw: nid oes eisiau ond rhoddi ysgogiad iddo na weithreda’n effeithiol.**?
O bersbectif 0l-drefedigaethol, mae’n ddiddorol bod yr awdur yn ystyried dinasyddiaeth
Lerpwl yn ‘fraint’ i’r Cymry, a chan hynny (gellir tybio), rhywbeth uwch na dinasyddiaeth
trefi eu broydd genedigol yng Nghymru. Ond, boed hynny fel y bo, ym marn yr awdur hwn

mae gan y Cymry ddyletswyddau torfol i ddiwygio fel cenedl, fel hil, ac fel grip ethnig yn

% john Rhys, Celtic Britain (London: Random House, 1996), t. 118.

1 [Dienw], ‘Cymry fel Dinaswyr’, Y Cymro, 11 Ebrill 1895, t. 4. Daw pob dyfyniad yn y paragraff hwn o’r un
ffynhonnell.

92 [Dienw], ‘Cymry fel Dinaswyr’, t. 4.
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eu hamgylchiadau newydd; mae’n ddyletswydd arnynt i godi statws y grwp i gyd trwy

weithredoedd unigol.

Mewn teitlau a chynnwys erthyglau eraill o 1895 daw haeriadau dros ddyletswyddau
torfol y Cymry yn fwy echblyg byth. Honnir yn ‘Dyledswyddau y Cymry’, er enghraifft, fod
ar y Cymry’r ‘ddyletswydd’ i bleidleisio dros blaid benodol yn yr etholiad cyffredinol er
mwyn cefnogi datgysylltu Eglwys Loegr.**® Ac mewn erthygl yn Young Wales o fis Chwefror
yr un flwyddyn, honnir bod ar y Cymry ‘y ddyletswydd o’r radd flaenaf’ i ddod ‘i’n adnabod
ein gilydd’ ac i ‘ffurfio gwir teimlad o’n posibiliadau fel cened]’.*** Ceir nifer diderfyn o
honiadau o’r math hwn yn y wasg Gymreig yn y 1890au mewn gwirionedd, er bod barn yr
awduron yn amrywio yn sylweddol o ran pa rai yn union yw dyletswyddau torfol y genedl. Er
hynny, diddorol yw nodi bod cenedlaetholwyr Basgaidd yn gwneud yr un honiadau yn y
wasg Fasgaidd yn yr un cyfnod. Ym mis lonawr 1895, er enghraifft, wele Sabino Arana yn
datgan na all dyn honni ei fod wedi cael ei addysgu yn dda os nad yw’n adnabod ei
‘ddyletswydd genedlaethol’ (‘deber patrio’):

Sut mae deallusrwydd yn cael ei addysgu? Trwy ei enghreifftio yn nyletswyddau dyn.
Un o’r rhain yw’r ddyletswydd genedlaethol: os nad yw dyn yn ei hadnabod, ni ellir
dweud amdano ei fod wedi cael ei addysgu’n dda. Mae’r elfen hon o addysgu
deallusrwydd wedi’i hanghofio i raddau helaeth jawn.*%

Clir, felly, yn nisgwrs y ddwy wlad, yw bod ar y Cymry a’r Basgiaid ddyletswyddau torfol i
wneud pethau penodol neu i feddwl mewn ffordd benodol. Ond man cychwyn i gyfres o
gamau disgyrsiol hirach yn unig a welir yn y datganiadau uchod: wedi sefydlu dyletswyddau
torfol y genedl, fe ddaw cyfres o gwynion yn erbyn aelodau penodol o’r teulu mawr nad

ydynt yn eu cyflawni: hynny yw, cyd-wladwyr esgeulus.

Gan ystyried mai gwladgarwyr oedd cenedlaetholwyr Cymreig a Basgaidd y 1890au,
mae braidd yn annisgwyl, efallai, ein bod yn gweld cymaint o gyfeiriadau beirniadol at
Gymry a Basgiaid eraill. Mae gennym y Basgiaid sy’n cysgu, a ddylai fod yn effro, mewn
erthygl yn Euskalduna yn 1896, er enghraifft: ‘deffrowch, felly, y rhai sydd gennych ryw

% [Dienw], ‘Dyledswyddau y Cymry’, Y Cymro, 4 Gorffennaf 1895, t. 4.

9 ‘It has become a duty of the first importance that we, Welshmen, should endeavour to understand ourselves,
and form a true sentiment of our possibilities as a nation’: Griffith, ‘Welsh Nationalism’, t. 35.

495 <. Como se educa la inteligencia? Ilustrandola en los deberes del hombre. Uno de estos es el deber patrio: si
un hombre no lo conoce, no puede decirse de él que estd bien educado. Esta parte de la educacion de la
inteligencia estd muy olvidada’: Sabino Arana, ‘Educacion moderna’, Bizkaitarra, Afio 111/Nimero 19, 20
lonawr 1895, tt. 2-4.
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ddylanwad yn y wlad’, meddai’r awdur.*®® Ac mae gennym ‘syrthni annheilwng’ yr holl “hil

Fasgaidd’ yn 6l Sabino Arana:

Mae [Biscaia] wedi clywed gwaedd annibyniaeth yn ei mynyddoedd, gwaedd a fydd
yn deffro yn y pen draw (rydym yn gobeithio) syrthni annheilwng yr hil Fasgaidd
hon, hil sydd wedi diraddio heddiw hyd at y pwynt o golli ei hysbryd o
genedligrwydd.*’

Gwelir hefyd y ‘tibieza’ (difrawder) sydd wedi cael gafael ar ‘nid nifer bach o ysbrydion’
Basgaidd mewn erthygl arall yn Euskalduna yn 1896, a’r Basgiaid sy’n ‘dioddef caethiwed
yn amyneddgar’ yn Bizkaitarra.*®® Yng Nghymru, mae gennym y Cymry sydd wedi bod yn
‘ddifraw a difater [...] hyd yn hyn’, yn 61 ‘Proff. T. Rhys’ yn Y Celt yn 1895:

A fyddwn ni yn ddifraw a difater pwy gaiff fod wrth y llyw yn y Colegau
Cenhedlaethol a’r Brifysgol Gymreig? Nid wyf yn credu. Ond y mae yn rhaid
cyfaddef fod difrawder mawr wedi ei ddangos hefyd hyd yn hyn.*

I rai o’n hawduron felly, mae nifer helaeth o aelodau’r teulu Basgaidd a’r teulu Cymreig wedi
troseddu yn erbyn rheolau cyffredinol y grwp, neu o leiaf wedi esgeuluso eu dyletswyddau.
Maent wedi bod yn cysgu, yn swrth ac yn ddifater pan ddylasent fod wedi bod yn effro, yn
egniol ac yn chwilfrydig.

Gwelir cyfres ddiderfyn o gwynion o’r fath yn ein testunau Basgaidd, nid yn unig am
esgeuluso dyletswyddau’r genedl ond hefyd am ‘ddiffygion’ yng nghymeriadau cyd-
aelodau’r teulu. ‘Dall” yw’r Biscaiaid 1 Sabino Arana, er enghraifft, yn ei erthygl enwog ‘La
ceguera de los Bizkainos’ (‘Dallineb y Biscaiaid’) o 1894, a ‘diffyg barn gyhoeddus’, neu
ddiffyg ymdeimlad o hunaniaeth dorfol a phwrpas cyffredin sy’n nodweddi’r Basgiaid, yn 6l
awdur arall yn Euskalduna yn 1896:

Nid oes gan y bobl Fasgaidd farn gyhoeddus. Hynny yw, y symudiadau poblogaidd
digymell hynny lle mae pobloedd yn eu diffinio eu hunain ac yn gofyn am yr hyn y
mae arnynt ei angen ac yn rhwygo yn ddarnau’r hyn sy’n mynd yn groes i’w

% Despertad, pues, los que tenéis alguna influencia en el pais’: [dienw], ‘La maquina infernal’, Euskalduna,
Afio I/Numero 2, 20 Medi 1896, t. 10.

7 <[Bizkaya] ha oido resonar en sus montafias el grito de independencia, que al cabo hara despertar (asi lo
esperamos) de su innoble letargo & esta raza euskeriana, envileciada hoy hasta el extremo de haber perdido su
espiritu de nacionalidad’: Sabino Arana, ‘;Vida nueva?’, Bizkaitarra, Afio 11I/NUmero 19, 20 lonawr 1895, t. 1.
% <La tibieza que se ha apoderado de no pocos espiritus’: [dienw], ‘Lo que somos’, t. 9. ‘No es digno de ser
libre el pueblo que sufre paciente la esclavitud. Mas el pueblo que tiene encadenado el cuerpo, pero libre y
altivo el espiritu, es desgraciada victima, pero no vil esclavo’: Arana, ‘Areitz 6rbelak’, t. 3.

“% Rhys, ‘Ein Colegau Anghenedlaethol’, t. 3.
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teimladau, neu yn dangos y ffordd i’r rhai sy’n gyfrifol am eu harwain at eu dyheadau

cyfreithlon. Nid yw’r rhain yn bodoli i ni.*®

| gyfrannwr arall i Euskalduna, y mae’r bobl Fasgaidd wedi colli ‘ymwybyddiaeth o’u
personoliaeth wleidyddol’, ac o ganlyniad maent wedi troi yn ‘ddifater’ ynglyn a’r unig
wleidyddiaeth a allai eu ‘hachub’, sef gwleidyddiaeth genedlaetholgar.*® ‘Rydym wedi
argyhoeddi Ilawer o feddyliau’, meddai Sabino Arana, ond ‘rydym wedi perswadio ychydig
lawn o galonnau’; dyma’r hyn sy’n dangos, yn ei farn ef, ‘nad oes calonnau mwyach yng
Ngwlad y Basg. Druan o famwlad!**% Os gellir dweud bod calonnau yng Ngwlad y Basg o
gwbl, ychwanega mewn erthygl arall, ‘sicr yw’ mai ‘gwendid y galon Fiscaiaidd’ sydd wedi
achosi’r ‘gaethwasiaeth gywilyddus yr ydym yn ddarostyngedig iddi’.*”® Ar ben hynny, mae’r
Biscaiaid cyfoes wedi colli eu dewrder yn 61 Arana gan ‘gasau’ y Sbaenwyr a geiriau yn unig
yn lle caséu & ‘saethau ac ergydion’.>® Colli eu ‘hurddas’ a wnaent hefyd wrth ‘gymysgu’ eu

> 505

gwaed gyda gwaed ‘hil fwyaf atgas a ffiaidd Ewrop’.

Gan ddefnyddio’r ferf ‘perder’ (colli) gymaint yn ei erthyglau, a chan gyfeirio at golli
rhinweddau neu gryfderau’r cymeriad cenedlaethol, mae Arana yn mabwysiadu strategaeth
rethregol debyg i’r un a ddefnyddiwyd gan Emrys ap Iwan yng Nghymru yn yr un cyfnod.
Fel y gwelwyd mewn darn a ddyfynnwyd ym mhennod 2 uchod, roedd y Cymry wedi “colli
pob parch iddynt eu hunain’, meddai Emrys, trwy ‘barablu iaith ein gorchfygwyr’ ac felly
‘peidio a bod’:

I ni, y Gymraeg yw’r unig wrthglawdd rhyngom a diddymdra, ac y mae’r sawl a
dorro’r gwrthglawdd hwnnw, trwy barablu iaith ein gorchfygwyr heb raid nac achos

50 Sabino Arana, ‘La ceguera de los Bizkainos’, Bizkaitarra, Afio I1/NUmero 15, 30 Medi 1894, tt. 1-3. ‘En el
pueblo vascongado no hay opinion publica vascongada. Es decir esos movimientos populares, espontaneos, en
que los pueblos muestran lo que son y piden lo que necesitan y truncan y despedazan lo que en contra de sus
sentimientos se pone & su paso, 6 marcan el camino a los encargados de conducir & sus aspiraciones legitimas,
para nosotros no existen’: [dienw], ‘La opinion’, Euskalduna, Afio I/Numero 14, 13 Rhagfyr 1896, t. 1.

%01 “E] Pais basco, no sabemos si porque perdié la conciencia de su personalidad politica, 6 porque los
encargados de dirigirla tienen por aspiracion [...] la proteccion de sus propios intereses. Pero es lo cierto que &
pesar de una reaccién que parece estarse obrando, el fondo de la opinion, si no contraria, persiste indiferente 4 la
unica politica que le ha de salvar’: [dienw], ‘En sintesis’, t. 1.

%02 ‘Hemos convencido a muchas inteligencias; hemos persuadido a muy pocos corazones. Lo cual demuestra,
en ultimo término, que ya no hay corazones en Euskeria. jPobre Patria!’: Arana, ‘;Vida nueva?’, t. 1.

% <1 o cierto es que la debilidad del corazén bizkaino de hoy es la causa de esta vergonzosa esclavitud a que
estamos sujetos’: Arana, ‘Educacion moderna’, t. 3.

%% “En odio al espafiol como invasor andamos muy cortos los bizkainos patriotas de hoy, comparados con
aquellos de otros siglos que en su idioma Ilamaban extranjeros a los espafioles y los recibian a flechazos y a
tiros’: Sabino Arana, ‘El Basco’ [1], Bizkaitarra, Afio I1I/NUmero 22, 24 Chwefror 1895, tt. 1-3.

%05 <yosotros, sin pizca de dignidad habéis mezclado vuestra sangre con la espafiola o maketa, os habéis
hermanado y confundido con la raza mas vil y despreciable de Europa’: Sabino Arana, dyfynnir yn Arinas
Garcia, Sabino Arana o la Identidad Pervertida, t. 63.
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yn euog o ddibrisdod sy’n dangos eu bod wedi colli pob parch iddynt eu hunain; a
phan beidio dyn a pharchu ei hun y mae hwnnw i bob perwyl wedi peidio & bod.>®

Yn wir, colli hunan-barch a throi cefn ar yr iaith Gymraeg a thraddodiad crefyddol y Cymry
er mwyn mabwysiadu arferion Seisnig oedd trosedd blaenaf y cyd-wladwr esgeulus yng
ngolwg gwladgarwyr Cymreig ers amser Jac Glan-y-Gors ar ddiwedd y 18g, trosedd a
ymgorfforwyd gan y pamffledwr o Gerrigydrudion yng ngweithredoedd ac agweddau’r
cymeriad Dic Sion Dafydd.>”’

Mae’n ddiddorol nodi, at hynny, fod y cymeriad a throsiad Dic Sion Dafydd yn
parhau i ymddangos yng nghyfnodolion y 1890au. Ym mis lonawr 1895, er enghraifft,
ysgrifennodd awdur o dan y ffugenw ‘Dau Gyfaill’ erthygl hir yn Y Geninen yn beirniadu’r
rhai yng Nghymru oedd ‘yn proffesu eu bod yn Gymry’, ond a oedd mewn gwirionedd, ‘yn
diystyru iaith eu cenedl trwy glebar ac ysgriblo, heb raid nac achos, yn iaith eu
gorchfygwyr’.”®® Gan mai Saesneg oedd iaith gyffredin y rhai hyn ‘ar y aelwyd, mewn
cymdeithasau, cynghorau, a llythyrau’, meddai ‘Dau Gyfaill’, ‘ni raid dweyd fod eu hyspryd,
eu syniadau, a’u harferion hefyd yn Seisnigaidd, os nad yn gwbl Seisnig’, gan fynd ymlaen i
gwyno am y ‘Dic Sién Dafyddion’ hynny oedd yn ‘marchogaeth’ ar y ‘teimlad Cymreig’ a
fu’'n cryfhau yng Nghymru ers degawd neu ddau, ac am y rhai a oedd yn manteisio ar
wladgarwch y bobl gyffredin er mwyn hybu eu bywydau cyhoeddus heb gefnogi’r iaith
Gymraeg na buddiannau Cymreig eraill yn eu bywydau preifat.

Roedd Michael D. Jones wedi defnyddio strategaeth debyg mewn erthygl o 1892 o’r
enw ‘Mrs Davey, Sunny Cottage, Near Carmarthen’ i ddisgrifio hen ddynes Gymraeg sy’n
troi i’r Saesneg, mabwysiadu dulliau Seisnig, a throi enw ei th§’n enw Saesneg.”®® Ac mewn
erthygl yn Y Geninen ym mis Hydref 1896 o’r teitl ‘Dic Sion Dafydd a Chamaddysg’,
gwelwn 1 Jones feirniadu yn llym y ‘merched diles’ sy’n ‘rhodresa thyw goeg addysg ddi-
fudd er cuddio eu diogi’ a chefnu ar ‘[dd]ysgu dyledswyddau buddiol bywyd’ ac addysg

%% Emrys ap Iwan, ‘Paham y Gorfu’r Undebwyr’, tt. 23-24.

%7 John Jones (‘Jac Glan-y-Gors’), ‘Hanes Dic Sién Dafydd’, yn Robert Davies (Nantglyn), Barddoniaeth, yn
Cynnwys Cerddi, Cywyddau, ac Ynglynion, ar amryw Destunau (Llundain: Argraphwyd gan T. Jones, 1803).
Gw. Aaron, ‘Bardic anti-colonialism’ (tt. 147-149), am grynodeb o draddodiad y cymeriad Dic Sién Dafydd yn
llenyddiaeth Gymraeg. Noder mai cymeriad cyfwerth i gymeriad ‘Shauneen’ yn llenyddiaeth Wyddelig yw Dic
Sién Dafydd: Gw. D. Myrddin Lloyd, Emrys ap Ilwan (Writers of Wales) (Cardiff: University of Wales Press,
1979), t. 14.

%98 ‘Dau Gyfaill’, ‘Beth sydd Genedlaethol?’, Y Geninen, Cyf. X111/ Rhif 1, lonawr 1895, t. 16.

%9 Michael D. Jones, ‘Mrs Davey, Sunny Cottage, Near Carmarthen’, Y Geninen, Cyf. X /Rhif 1, lonawr 1892,
tt. 13-14.
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grefyddol ‘mamau Cymru gynt’.’*® ‘Hwdwcha’ oedd prif ddiddordeb merch gyffredin o
Gymraes erbyn hynny ym marn Jones, ac ‘wedi meddwi ar wisgo’, ac ‘wedi treulio
blynyddau mewn bwrdd-ysgol gostus’, prif ffrwyth ei haddysg oedd ‘medru gosod ei chorph
yn hoel dillad i’w dangos yn daclus’:

Y mae llawer o addysg y dyddiau hyn yn ei roddi i ferched i’w dysgu i wirioni
bechgyn, sef sut i wisgo, pa fodd i foesgrymu yn foneddigaidd, sut i siarad Seisonaeg
yn ddigon main, canu’r berdoneg, dysgu rhyw ychydig o Ffrancaeg, a phob rhyw
chwareu hollol ddi-fudd; ac wedi troi allan i’r byd, nid yw y rhai hyn ond us wedi ei
daenu yn fedrus i wneyd y merched yn basiadwy yn y ffair garu ac i hudo yr adar i
delm adarwr: ac wedi eu dal nid ydynt yn werth dim i undyn.”"*

Roedd y trosiad o’r Dic Sién Dafydd yn dal ac yn fyw yn y wasg Gymraeg yn y 1890au, hyd
yn oed i fenywod a merched ifainc Cymru mae’n debyg, ac roedd cefnu ar bethau Cymreig
yn un o droseddau pwysicaf y cyd-wladwr esgeulus. Nid hwn oedd yr unig drosedd, sut

bynnag, ac nid y gwaethaf.

Mae gennym gyd-wladwyr gwasaidd

Pennaf ymysg troseddau nifer mawr o Gymry ym marn awduron mwyaf eithafol y cyfnod
oedd eu ‘Saisaddoliaecth’ neu eu ‘gwaseidd-dra’ yn gyffredinol. Defnyddiwyd y gair
‘Saisaddoliaecth’ mor gynnar & 1850 mewn erthygl gan leuan Gwynedd, ond yn nwylo
Michael D. Jones yn y 1860au ac Emrys ap Iwan yn y 1880au, cafodd y term rym ac effaith
llymach fyth.**2 Canlyniad uniongyrchol oresgyniad gan wlad arall oedd ‘gwaseidd-dra’ ym
marn Michael D. Jones, ac roedd ‘gwiber goresgyniad wedi chwythu ei gwenwyn gwyrdd ar
hyd a lled [y genedl] ym mhob cyfeiriad’.>*® Prif effaith gwenwyn y wiber hon oedd peri i
Gymru wneud °‘gwaith y concwerwr drosto’, sef ‘difa’i hetifeddiaeth, ei hiaith a’i

nodweddion cenedlaethol’:

>1% Michael D. Jones, ‘Dic Sién Dafydd a Chamaddysg’, Y Geninen, Cyf. XIV/Rhif 4, Hydref 1896, tt. 249-251.
> Jones, ‘Dic Sién Dafydd a Chamaddysg’, tt. 249-251.

*2 Gw. Evan Jones (Ieuan Gwynedd), ‘Saisaddoliacth’, Y Gymraes, Mawrth 1850. Dyfynnir yn Brinley Rees
(gol.), leuan Gwynedd: Detholiad o’i Ryddiath (Caerdydd: Gwasg Prifysgol Cymru, 1957), tt. 75-76. Gw. Y
Llo Arall’ o 1877 gan Emrys ap Iwan am enghraifft nodweddiadol o’i ymosodiadau ar ‘Saisaddoliaeth’ ei gyd-
wladwyr.

>3 Dyfynnir yn Jones, ‘Michael D. Jones a thynged y gened]’, t. 60.
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[Trychineb] cenedl a “waseiddiwyd” yw ei bod yn dirywio maes o law i gyflwr lle
mae hi’n dymuno difa’i hetifeddiaeth, ei hiaith a’i nodweddion cenedlaethol. Hynny
yw, daw’n barod toc i wneud gwaith y concwerwr drosto — a’i chyfrif yn fraint.**

Nid oedd y Cymry yn ymwybodol eu bod yn euog o wneud ‘gwaith y concwerwr
drosto’, mae’n debyg, gan y bu rhaid i Emrys ap Iwan egluro ‘gwrthuni’ eu hymddygiad
iddynt mewn ffordd alegoriaidd yn 1895. Yn yr erthygl ‘Paham y Gorfu’r Undebwyr’,
gwahoddodd Emrys ap Iwan i bobl Cymru ddychmygu sefyllfa lle bo’r Saeson yn ymddwyn
tuag at y Cymry yn yr un ffordd ag y mae’r Cymry yn ymddwyn tuag at y Saeson.”™ Gwelir,
felly, fonheddwyr o Saeson yn troi cyfarfod Saesneg yng nghanol Lloegr yn gyfarfod
Cymraeg gan fod yno ‘ddau neu dri o Gymry uniaith yn ddigon hy i weiddi “Cymraeg,
Cymraeg™’. Gwelir dynion uniaith Gymraeg yn cynrychioli Caint ac Ynys Wyth yn San
Steffan, ac wedyn yn cael eu canmol gan y bobl leol am draethu (yn y Gymraeg) ‘ar y
priodoldeb o roi ychydig o le i iaith a llenoriaeth Saesneg yn athrofeydd Caergrawnt a
Rhydychen’. Gwelir i Saeson cyffredin oddef i Gymry fod yn farnwyr ac ynadon yn Lloegr,
bod dadleuwyr y llysoedd yn gweithio yn unig drwy’r iaith Gymraeg, a bod eglwysi a chapeli
Cymraeg yn cael eu codi yn St Albans a Clacton-on-Sea ar gyfer ymwelwyr Cymreig. Gwelir
bod athrawon ysgolion Lloegr yn ‘gwialenodio’ ac yn ‘ffonodio’ eu disgyblion am siarad
Saesneg yn yr ysgol, ac yn eu rhybuddio rhag siarad ‘that vulgar English’ y tu allan i’r ysgol.
Gwelir i ‘goegynnod a choegennod’ Lloegr ‘glebran’ yn Gymraeg yn y siopau, trenau ac

ysgolion Sul.

Yn ychwanegol at hynny, ac oherwydd y cywilydd o’u galw eu hunain yn ‘butcher,
yn clothier, neu yn shoemaker’, gwelir yr arwyddion ‘Richard Cockburn, Cigydd’, ‘John
Coldbottom, Dilledydd’ ac ‘Alfred Rawbottom, Crydd’ uwchben siopau trefi Lloegr. o6
Gwelir enwau megis ‘Gorsaf yr Uncorn” am ‘Runcorn Station’ ar arwyddion Yy rheilffyrdd,
gwelir i weithwyr Gorsaf Rhydychen weiddi ‘Rhydychen’ yn lle ‘Oxford’ er mwyn bodloni
myfyrwyr Cymraeg, a gwelir i weithwyr o Saeson ‘oddef i ddeuddyn uniaith 2’u henw Huws
a Dafis eu trin mor drahaus ag y mae gweithwyr o Gymry [...] yn goddef i rai Saeson uniaith
eu trin hwy’. Ni chredai Emrys ap Iwan, wrth gwrs, y dylai Saeson ymddwyn mewn ffordd
mor daeogaidd tuag at y Cymry, ond gwrthododd yn llwyr hefyd y byddai’n weddus i Gymro

‘amharchu ei hun er mwyn dangos parch i’r genedl a’i gorchfygodd’, er mai dyna’r union

> Dyfynnir yn Jones, ‘Michael D. Jones a thynged y gened!’, t. 77.

> Emrys ap Iwan, ‘Paham y Gorfu’r Undebwyr’, tt. 27-29. Daw pob dyfyniad yn y paragraff hwn o’r un
ffynhonnell.

316 Emrys ap Iwan, ‘Paham y Gorfu’r Undebwyr’, tt. 27-29. Daw pob dyfyniad yn y paragraff hwn o’r un
ffynhonnell, oni nodir yn wahanol.
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beth yr oedd Cymry’r 1890au yn euog ohono ym marn Emrys.>'” Ar ben hynny, nid oedd
Saeson hyd yn oed yn gwerthuso nac yn parchu ymddygiad mor ddiymhongar gan Gymry
Saisaddolgar, meddai Emrys. Yn hytrach, ‘diystyru o eigion eu calon’ y Cymry o’r math hwn

a wnai’r Saeson:

Ymostwng i Sais ac ef a’th fathra; gosod dy hun ar yr un tir ag ef, ef a’th barcha. A
ydych chwi’n meddwl, Gymry, eich bod yn fwy eich parch gan y Saeson oherwydd
eich bod yn ymboeni i ymdebygu iddynt, ac i fyw yn gwbl iddynt? Nid ydych felly yn
sicr, y maent yn eich diystyru o eigion eu calon.’*®

Tra bod rhai beirniaid wedi galw disgrifiad Emrys ap Iwan o’i gyd-wladwyr yn
‘gerydd cariad’, mae rhai eraill wedi sylwi nad oes ‘cyhuddiad mwy ofnadwy yn erbyn
cenedl’” unrhyw le arall yn llenyddiaeth y byd ac eithrio cosbedigaeth pobl Israel yn yr Hen

519

Destament.”™ Ceir enghraifft nodweddiadol o ymosodiadau ffyrnicaf Emrys ar ‘waseidd-dra’

y Cymry yn ‘Y Llo Arall’ 0 1877:

Pe buaswn yn Gymro o waed coch cyfan fel un ohonoch chwi, hwyrach y gallaswn
gyd-ddwyn a’ch gwaseidd-dra; ond tra bo gwaed cenedl fwy annibynnol yn rhedeg yn
fy ngwythiennau, ni allaf ond ystyried eich gwaseidd-dra yn ffieiddbeth, a chwithau
yn ddirmygedig.®®

Ac ar ‘Sais-addoli’, neu ‘Anglo-mania wyllt’, sy’n ‘pendifadu’ Cymru yma:

Y mae’r Anglo-mania wyllt sydd yn pendifadu Cymru y dyddiau hyn yn peri imi
gymaint o ofid a chywilydd fel yr wyf yn penderfynu arfer pob moddion — hyd yn oed
y fflaim a’r wermod, os bydd raid — i geisio ei meddyginiaethu [...] Y mae digofaint
yn llenwi fy enaid wrth weled yr ymdr