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Овај извештај представља почетну фазу истражи-
вања у оквиру реализације пројекта PANACEA, која 
има за циљ да научној, стручној и широј јавности 
представи основне појмове, карактеристике, моделе 
реализације и правце развоја економије дељења.

Документ садржи седам поглавља. Уводни део се 
бави питањем настанка и развојних претпоставки 
економије дељења и то како комуникационих тех-
нологија тако и друштвених чинилаца.

Друго поглавље даје основне одреднице и својства 
економије дељења како би се креирао оквир за 
даљу анализу пословних модела и домена. Детаљ-
но је анализиран већи број концепата/пословних 
модела који имају заједничка обележја са еконо-
мијом дељења, што између осталог даје могућност 
упознавања са кључним речима које упућују на 
изворе информација о овој теми. Приближена је 
комплексност дебате која отвара питања концеп-
туалних разграничења, али и поистовећивања еко-
номије дељења са сродним концептима, а што се 
своди на питања преовлађујућих мотива – да ли се 
ради о економској користи, активирању недовољно 
искоришћених капацитета, једноставном и брзом 
повезивању оних који нуде и којима треба, или пак 
о новим искуствима.

У циљу бољег разумевања импликација економи-
је дељења на тржишне интеракције и регулатор-
не механизме, у трећем поглављу анализирани су 
начини пословања и организациони модели. Пре-
гледом литературе установљено је да је власни-
штво над ресурсима, односно функција платформе 
кључни критеријум на основу кога се могу издво-
јити два основна пословна модела која су аутори 
овог извештаја формулисали као централизовани и 
децентрализовани. У наставку су дата подручја по-
словања и анализиране претпоставке оперативне 
профитабилности оба модела. Теме завршног дело-
вог поглавља односе се на питања ко су учесници 
који стварају вредности у економији дељења, а ко 
остале интересне групе и каква је њихова улога.

Четврто поглавље извештаја обрађује подручја у 
којима се укрштају традиционална и економија де-
љења. Кроз анализу препознатљивих „представни-

ка“, односно платформи под окриљем економије де-
љења у области смештаја, транспорта, финансија, 
људских ресурса и дељења трајних потрошних до-
бара, стиче се увид у начин на који нови пословни 
модели функционишу на тржишту. Поред платфор-
ми као што су Uber, Airbnb или TaskRabbit које имају 
милионске кориснике, бележе раст на тржишту и 
сматрају се симболима успеха и пионирима еко-
номије дељења, постоје значајни развојни потен-
цијали и у другим подручјима економије дељења. 
Истовремено, стварају се нове идеје које нису само 
алтернатива постојећим традиционалним економи-
јама, већ стварају потпуно нова тржишта. У завр-
шном делу поглавља дат је осврт на неке од ових 
специфичних иницијатива као што је дељење WiFi 
мреже и дељење у области здравствене заштите.

У петом поглављу указано је на кључне изазове 
даљег развоја економије дељења. Анализирани су 
улога и начини стицања дигиталног поверења и за-
штита корисника и пружаоца услуга, кроз све фазе 
њихове интеракције, од заштите имовине, сигурно-
сти новчаних трансакција, поузданости услуге до 
заштите приватности и личне безбедности. У све-
тлу креирања новог формата тржишних односа и 
трансакција, тренутно стање у области регулативе 
указује да постоји јасна потреба за темељним уре-
ђењем радних и социјалних права, као и система 
опорезивања и осигурања.

Шесто поглавље приказује основне прилике и иза-
зове развоја економије дељења у Републици Срби-
ји. Издвојени су и анализирани међусобно повезани 
аспекти везани за пружаоца услуге, корисника и 
пословно окружење, као и општи друштвени трен-
дови који сами по себи стварају повољан амбијент 
за феномен дељења.

Завршно, седмо поглавље даје преглед кључних 
налаза и правце даљих истраживања. Имајући у 
виду да је циљ пројекта PANACEA успостављање 
капацитета за развој економије дељења у Републи-
ци Србији у овом поглављу je дат осврт на основне 
претпоставке и изазове у националним оквирима 
који дају оквир за даља истраживања.
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УВОД –  
ОД ДЕЉЕЊА 
ДО ЕКОНОМИЈЕ 
ДЕЉЕЊА

01
Дељење добара и услуга је старо 
колико и заједничка потрошња, узајамно 
помагање и подршка у породичним и 
пријатељским круговима. Изнајмљивање/
размена материјалних и нематеријалних 
ресурса у заједницама је традиционално 
имало неформални карактер, са 
израженом потребом друштвеног 
реципроцитета и одвијало се међу 
члановима који се међусобно познају.



7ЕКОНОМИЈА ДЕЉЕЊА

Нови комуникациони алати (пре свега развој Web 2.0 
технологија) отворили су могућност масовног деље-
ња и ширења информација и увели у праксу контакт 
са непознатим и физички удаљеним људима. Тиме су 
створени услови да идеја „уступања на коришћење“ 
окупи велики број заинтересованих људи и да локал-
на пракса добије глобални карактер. Трансформација 
неформалног дељења у феномен економије дељења 
чија је суштина у понуди привременог приступа до-
брима и услугама, приписује се пре свега ери ин-
тернета и мобилних комуникација (Слика 1.1.) који су 
омогућили да се, потражња и понуда преко онлајн 
платформи ставе у непосредан однос. Уз то, развој 
различитих механизама електронског плаћања учи-
нили су онлајн и мобилне финансијске трансакције 
једноставнијим и ефикаснијим.

Већи број извора упућује на чињеницу да je економија 
дељења више нова синтагма него нови феномен. Нај-
пре су се као део глобалних напора за очување огра-
ничених природних ресурса почетком 21. века, по-
јавиле непрофитне иницијативе попут Couchsurfing1 

и Freecycle2 које су биле усмерене ка идеји дељења 
ресурса, интеграцији заједнице, очувању ресурса и 

може се рећи ка принципима одрживог развоја. У на-
редним годинама ће идеја повезивања „оних којима 
треба и оних који имају“ бити основ за развој нових 
пословних модела обележених успесима профит-
но оријентисаних компанија попут Uber-a и Airbnb-a 
почетком 2010-тих година. Успех ове две компаније 
у току 2011. и 2012. године који се описује као „по-
стигнуће Силиконске долине“ створио је потребу за 
преиспитивањем суштине економије дељења отва-
рајући питања попут „да ли се ради о идеји води-
љи одрживог развоја или новој форми неолиберал-
ног капитализма“ (Martin, 2016). Негде у исто време 
(тачније 2010. године) се појављује сада већ чувена 
књига Рејчел Боцман (Ratchel Botsman) и Ру Роџерс 
(Roo Rogers) “Шта је моје твоје је: како колабора-
тивна потрошња мења начин на који живимо” (енгл. 
What’s Mine Is Yours: How Collaborative Consumption 
is Changing the Way We Live” (Bostman & Rogers, 2011) 
која постиже велики медијски успех и уводи нове пој-
мове и концепте са циљем да опише трансформацију 
пословања, потрошње и начина живота под утицајем 
интензивног развоја peer-to-peer (P2P)3 интеракција 
путем дигиталних платформи.

Традиционално друштво Доба интернета Доба мобилног интернета

Дељење међу 
познаницима

Интернет 
технологије

Дељење 
информација 
између људи 
који се не 
познају

Паметни 
телефони, 
мобилно 
плаћање

Дељење међу странцима

Непосредни 
контакт (лицем 
у лице)

→ Oнлајн → Преко мобилних интернет 
платформи

Непрофитно Непрофитно Профитно

Дељење Економија дељења

 � Слика 1.1. Развој економије дељења
Извор: Liu et al., 2020

1 Платформа која повезује љубитеље путовања у смислу дељења информација и смештаја. Члан мреже преко онлајн платформе 
може понудити или потражити бесплатан смештај другом члану и добити мноштво информација. Званични сајт је www.couchsurfing.org.  
Ауторка Jennie Germann Molz се кроз више радова бавила овом платформом кроз парадигму економије морала, онлајн друштвених 
мрежа и нових форми туризма (Molz, 2012, 2013).
2 Freecycle је непрофитна онлајн платформа путем које људи једни другима поклањају старе ствари које више не користе. Основана 
је 2003. године, често се подводи под категорију глобалног покрета, а званични сајт https://www.freecycle.org/.
3 Релација између равноправних актера/субјеката, најчешће подразумева интеракцију од појединца за појединца.

http://www.couchsurfing.org/
https://www.freecycle.org/
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Подстицаји развоја економије дељења су разновр-
сни. Један од глобалних друштвених фактора јесте 
пораст становништва и нарочито урбанизација која 
је довела до појачаног притиска на градску инфра-
структуру и повећања потражње за краткорочним 
изнајмљивањем смештаја, аутомобила или профе-
сионалних услуга.

Удруживањем ресурса, односно обједињавањем 
понуде путем дигиталних платформи, сваки поједи-
нац може имати лак приступ објектима и услугама 
које су му потребне, као и могућност да, ради оства-
ривања прихода, стави на располагање сопствене 
неискоришћене ресурсе. Према Катану и осталима 
(Kathan et al., 2016), најважнији економски мотив за 
учествовање у економији дељења јесте могућност 
остваривања прихода активирањем сопствених не-
довољно искоришћених средстава.

Уз то, оно што у оквиру друштвених фактора, мо-
жда и пресудно доприноси развоју економије де-
љења је појава нове генерације, тзв. миленијалаца 
(или како се често назива - генерација Y) који се 
сматрају технолошки напреднијим и спремнијим да 
мењају потрошачке навике. Истраживања показују 
да су управо људи старосне доби између 22 и 35 
година најактивнији учесници економије дељења. 
Млађи миленијалци, тзв. сентенијалци, рођени су 
и одрасли у свету интернета, друштвених медија и 
мобилних апликација и носе још већи потенцијал да 
приступ вреднују више од власништва и да дељење 
буде део њиховог свакодневног живота.
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КОНЦЕПТ 
ЕКОНОМИЈА 
ДЕЉЕЊА

02
Имајући у виду комплексност и различитост 
ставова који су присутни у литератури о томе 
„шта јесте, а шта није економија дељења“, 
уместо коначне дефиниције пажња првог 
дела поглавља је усмерена на разумевање 
основних одредница и постулата, а на начин 
како ће се разматрати у овом извештају. 
Други део поглавља посвећен је појмовима и 
концептима који се доводе у везу, а често и 
поистовећују са економијом дељења.
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2.1. 
ПОЈАМ И КЉУЧНЕ 
 КАРАКТЕРИСТИКЕ
У циљу бољег разумевања и опредељења за оквир 
изучавања економије дељења у оквиру пројекта 
PANACEA, прегледом литературе окарактерисане 
су њене специфичности, али и разграничења од 
сличних интеракција које се обављају преко диги-
талних платформи.

Полазећи од става Европског парламента, да је еко-
номија дељења друштвено-економски модел који 
„обухвата активности на платформама које обезбе-
ђују приступ ресурсима као што су: смештај, транс-
порт, трајна потрошна добра, рад и људски капи-
тал, интелектуална својина и финансије“ (European 
Parliament Research Service, 2016a) потребно је бли-
же дефинисати питања која се тичу карактеристика 
ресурса и начина дељења.

У том смислу се као кључна својства и ефекти еко-
номије дељења издвајају:

 � Потрошња и коришћење добара, услуга или 
средстава кроз рентирање, дељење или раз-
мену чиме се подстиче поновна употреба и 
активирање потенцијално неискоришћених 
ресурса (материјалних и нематеријалних до-
бара).

 � Економске активности су дигитално коор-
динисане. Преко интернет платформи врши 
се пријављивање, односно идентификација и 
верификација учесника (провајдера, односно 
пружаоца ресурса и корисника), размена ин-
формација, резервација услуга и плаћање нак-
нада. Тиме су смањени трошкови трансакција 
и повећан је домет економије дељења.

 � Директно ангажовање масе људи било на 
страни понуде и/или тражње, при чему се ве-
лики део комуникација одвија електронским 

путем. Учешће великог броја људи и децен-
трализација понуде и тражње стимулише дру-
штвену интеракцију и кохезију.

 � Фаворизује се привремени и краткотрајни при-
ступ ресурсима уместо трајног преноса вла-
сништва што разликује економију дељења од 
електронске трговине у којој се обавља онлајн 
куповина и продаја. На тај начин се исти про-
извод „продаје”, односно користи више пута, 
чиме се умножавају и профит и контакти, што 
даље увећава прилике за додатну „продају”, ја-
чање бренда и побољшање конкурентности.

 � У фокусу је дељење ресурса ограниченог 
капацитета што се суштински разликује од 
ресурса неограниченог капацитета (дељење 
датотека, музике или информација) које може 
истовремено да користи неограничен број 
људи без импликација на управљање капаци-
тетом. Како наводе Вирц и остали (Wirtz et al., 
2019), при дељењу ресурса ограниченог капа-
цитета, ефикасност платформи које усклађују 
капацитете и потражњу и временске и гео-
графске захтеве добија на значају, чиме се по-
већава вредност за све актере у екосистему.

 � Повећава понуду на постојећим тржиштима 
али и уводи нове производе и услуге који нису 
постојали или нису имали значајнију улогу. 
Тиме економија дељења може значајно транс-
формисати, ојачати али наравно и дестабили-
зовати традиционалне начине пословања.

Као што је у уводном делу речено, економија де-
љења се у свом зачетку појавила као део глобал-
ног очувања ресурса, пре свега због своје фунда-
менталне карактеристике - стимулисање приступа 
уместо власништва над материјалним добрима. 
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Прелазак са потрошачког друштва на колективну 
потрошњу, трасира пут ка рационалној употреби 
ресурса и алокацији њиховог неактивног капаци-
тета, што за последицу треба да има и смањење 
негативних утицаја на животну средину. Због иде-
је бољег искоришћења постојећих ресурса, многе 
иницијативе економије дељења део су програма 
одрживог развоја градова, а посебно одрживе мо-
билности.

У наставку је дат осврт на најчешће навођене еко-
номске, друштвене и еколошке ефекте економије 
дељења, како оне који представљају шансу и при-
лику, тако и оне који могу бити у супротности са 
друштвеним, еколошким и економским циљевима 
савременог друштва.

Економски утицаји. Са аспекта шире друштвене 
заједнице и глобалних циљева одрживог разво-
ја, дељењем се постиже економска корист у виду 
максимизације продуктивности средстава кроз 
повећање обима експлоатације имовине која би се 
иначе мање користила. Из угла појединца или ло-
калне заједнице, дигиталне платформе омогућавају 
лакши, бржи и јефтинији начин ступања на тржиште 
и промоцију и развој локалних заједница. С друге 
стране, раст и различитост понуде и мањи трансак-
циони трошкови омогућавају корисницима да уште-
де време, новац и друге ресурсе, а такође да буду 
и пружаоци услуга и стекну додатни приход, чиме 
се, шире гледано, подстиче развој предузетништва. 
Позитивни економски ефекти економије дељења се 
испољавају и кроз флексибилно радно време што 
оставља могућност избора баланса између рад-
ног времена и друштвеног живота људи. Са друге 
стране остају и нека отворена питања и економски 
изазови који се, како наводе Валас и Шор (Vallas & 
Schor, 2020), односе пре свега на проблеме квали-
тета услуга, наплате пореза и регулисања тржишта, 
могуће смањење прихода и стопе запослености у 
компанијама које послују на традиционалан начин 
и др.

Друштвени утицаји. Друштвени потенцијал деље-
ња је у развоју, умрежавању и јачању друштвених 
заједница, јачању поверења и успостављању бли-
жих односа међу људима. Унапређењем комуника-
ционих вештина повећава се мобилност људи као 
и њихово активно учешће у друштвеном животу у 
целини. Људи са ниским примањима могу кроз кон-
цепт економије дељења имати приступ ресурсима 

високог квалитета који им иначе нису доступни за 
куповину. Поред позитивних друштвених утицаја, 
досадашња пракса показује да неке од активно-
сти економије дељења могу да доведу у питање 
повољне ефекте економије дељења на друштво и 
доводе до појаве неједнакости и поларизације у 
друштву. Тако на пример, у области дељења сме-
штаја, уочене су појаве дискриминације, односно 
неједнаког оцењивања пружаоца услуга, а у одно-
су на њихову расну или етничку припадност, што 
је умањило репутацију и приход ових групација. У 
области дељења смештаја уочени су и други могу-
ћи проблеми као на пример смањење понуде дуго-
рочног изнајмљивања некретнина због експанзије 
краткорочног рентирања, због чега домаћинства са 
нижим приходима теже налазе приступачан сме-
штај. Такође, Френкен и Шор (Frenken & Schor, 2019) 

истичу да људи вођени могућношћу остваривања 
зараде, губе алтруистичку димензију дељења која 
је постојала међу блиско повезаним људима (на 
пример бесплатно уступање објеката на коришће-
ње). Коначно, коришћење информационих техно-
логија подразумева прикупљање, обраду и пренос 
података о корисницима. Ово има за циљ профили-
сање корисника у циљу пружања персонализова-
них услуга, али истовремено и отвара питање за-
штите личних података потрошача.

Еколошки утицаји. Еколошки потенцијал економи-
је дељења лежи у смањењу потрошње, смањењу 
отпада и уштеди природних ресурса. Економија 
дељења чува ограничене необновљиве ресурсе за 
производњу добара и услуга и продужава животни 
циклус производа. Оно што мора да се узме у обзир 
при сагледавању укупних еколошких утицаја јесте 
да повећање потрошње и интензивирање многих 
активности у појединим областима економије де-
љења (повећање обима транспорта, повећање 
коришћења физичких средстава која су предмет 
економије дељења), може створити повратне нега-
тивне ефекте на животну средину у виду штетних 
емисија, потрошње енергије и др.

Како би се квантитативно оценили ефекти, потре-
бан је развој методолошких приступа и индикатора 
за оцену односа економије дељења и одрживог ра-
звоја. Поједина истраживања показују да, супротно 
очекивањима, постојећи показатељи друштвених, 
економских и еколошких процеса и макроиндика-
тори раста економије дељења нису у значајној ко-
релацији.
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Да би утврдиле утицај економије дељења на 
неке аспекте одрживог развоја у Руској Феде-
рацији, Лиасковскаја и Худјакова (Lyaskovskaya 
& Khudyakova, 2021) су испитивале везу између 
пораста дигиталне економије са једне и еколо-
шке, економске и друштвене димензије одр-
живог развоја са друге стране. Корелација из-
међу економије дељења и генерисања отпада 
је коришћена као индикатор утицаја у домену 
животне средине. На исти начин су коришће-
ни бруто друштвени производ као економска, и 
стопа незапослености као друштвена димензи-
ја. У петогодишњем анализираном периоду (од 
2016. до 2020.) није утврђен допринос економи-
је дељења овим аспектима одрживог развоја.

Због комплексности оба феномена, потребан је 
рад на развоју одговарајућих индикатора, да би се 
квантитативно рефлектовали стварни односи. Оно 
што је такође веома важно је регулисање многих 
области економије дељења како би се препознали 
њени реални доприноси у генерисању економских 
вредности. Посебно су значајни ефекти у домену 
тржишта рада, где су на пример, радне активно-
сти недовољно регулисане законодавством (што је 
детаљније анализирано у Поглављу 5.2.), те се не 
могу статистички оценити на прави начин.

2.2. 
ПОЈМОВИ И КОНЦЕПТИ 
У ВЕЗИ
Познавање појмова који се доводе у везу са еконо-
мијом дељења је важно не само како би се јасније 
сагледали конститутивни елементи економије де-
љења већ како би научна, стручна и шира јавност 
била упозната са кључним речима које упућују на 
изворе информација о овој теми. Сумарни преглед 
„сродних“ концепата је дат у Табели 2.1., док ће у на-
ставку кроз преглед одабраних извора бити, бар де-
лом, приближена комплексност дебате која се у на-
учним и оквирима јавних политика води на ову тему.

Као концепти блиски економији дељења, најви-
ше су присутни: колаборативна економија (енгл. 
collaborative economy); колаборативна потрошња 
(енгл. collaborative consumption) и економија од 
појединца за појединца (енгл. peer economy/P2P 
economy) (Cheng, 2016). Боцманова (Botsman, 2013) 
потврђује да се ови појмови често поистовећују, али 
наводи и да је упитно да ли се ради о синонимима. 
Ауторка даје основна појашњења (Табела 2.1), али 
уместо разграничења упућује на њихова заједничка 
обележја: ослањање на технолошке иновације пре 
свега платформе за друштвено умрежавање, мобил-
не апликације и електронско плаћање; трансформа-
ција вредности од власништва ка приступу; транс-
формација економских схватања у смислу мерења 
богатства и раста, као и растући еколошки притисци.
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Колаборативна економија/Економија сарадње 

Колаборативна економија је економија заснована на децентрализованим мрежама повезаних појединаца насупрот 
традиционалном економском моделу који карактеришу централизоване институције и јасно разграничење актив-
ности везаних за потрошњу и производњу. Основна идеја колаборативне економије је директно повезивање (преко 
дигиталних платформи) „оних који имају” и „оних којима је потребно”. У оваквим односима нема јасног разграничења 
између понуде и потражње. Једна иста особа може бити на страни продаје и на страни потражње. Пример је Airbnb 
који повезује оне који имају место за становање (макар то био и слободан кревет) и оних којима је потребан смештај 
(макар и само на једну ноћ). 

Водећа идеја је децентрализовано повезивање понуде и потражње базирано на два основна принципа: ефикасност 
директних веза без посредовања (на пример туристичка агенција у резервисању смештаја) и поверење између по-
јединаца који се не познају и иза којих не стоји институција или уговорни однос. Тежиште поверења у институције 
(на пример банку) се помера на дигиталну платформу (на пример Zopa4 повезује оне којима је новац потребан и оне 
који желе да инвестирају) али и на непознате особе (странце) који се повезују у оквиру трансакција. 

Колаборативна потрошња/Сарадничка потрошња 

Економски модел заснован на дељењу, размени, продаји или изнајмљивању производа и услуга на начин да 
им се омогућује приступ, а не власништво. Основна идеја је редистрибуција производа који се не користе или 
се недовољно користе. Пример су различити пословни модели дељења у области транспорта попут ZipCar или 
DriveNow. Уместо власништва над возилом промовише се привремени приступ возилу у складу са потребама ко-
рисника. У домену услуга пример су платформе које повезују оне којима су потребне повремене услуге (на при-
мер помоћ при селидби или куповина) са онима који желе да зараде, најчешће додатно, пружајући овакве услуге. 
Једна од најпознатијих платформи за овај вид повезивања је Taskrabbit у Сједињеним Америчким Државама.

Економија од појединца за појединца 

Економија која је заснована на дељењу или трговини између појединаца на бази поверења. Некада ограниченог 
домета ове интеракције се омасовљују захваљујући дигиталним платформама и стварају глобална онлајн тржи-
шта. Пример је платформа Etsy или у националним оквирима Limundo које омогућавају корисницима да продају, 
изнајмљују или размењују производе у свом власништву. Поверење између људи који се не познају је основни 
предуслов успешности peer економије (Möhlmann & Geissinger, 2018).

 � Табела 1.1. Концепти који се најчешће доводе у везу са економијом дељења
Извор: према Botsman (2013)

4 Важно је напоменути да Zopa иако је првобитно 2005. године основана за P2P финансијске позајмице, 2020. године је добила статус 
дигиталне банке (регистрована уз лиценцу) која нуди услуге отварања рачуна и кредитних картица.

Наведени појмови су најзаступљенији, али не и је-
дини којима се описује феномен друштвених и еко-
номских интеракција на дигиталним платформама, 
па се у литератури између осталих могу наћи и пој-
мови „меш“ (енгл. the mesh) (Gansky, 2010), „комер-
цијални системи дељења“ (енгл. comercial sharing 
systems), „потрошња базирана на приступу“ (енгл. 
access based consumption), „фирме за дигитално 
повезивање“ (енгл. digital matching firms) (Bardhi & 
Eckhardt, 2012).

Питање које остаје отворено је да ли и поред за-
једничких карактеристика ови појмови могу бити 

третирани као синоними као и колико је економија 
дељења адекватан појам. Екхарт и Барди (Eckhardt 
& Bardhi, 2015) објашњавају да „када постоји ком-
панија која је посредник између корисника који се 
не познају онда то више није дељење” и предла-
жу синтагму „економија приступа” као адекват-
нију. Водећи се сличним аргументима Сандарара-
јан (Sundararajan, 2016), аутор књиге “Економија 
дељења: крај запошљавања и успон капитализма 
базираног на маси” (енгл. “The Sharing Economy: 
The End of Employment and the Rise of Crowd-Based 
Capitalism”), иако у наслову користи појам „еко-
номија дељења”, сматра да је адекватније рећи 
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“crowd-based capitalism”. Капитализам базиран на 
маси (умрежених) актера у основи има нови по-
словни модел за обезбеђивање добара и услуга из 
друштва и продаје истих друштву, уз наплаћивање 
накнаде за посредништво. Он истиче да економија 
дељења није економија поклањања, да је све мање 
дељења у економији дељења и да треба разликова-
ти две стране економије дељења - страну мотиви-
сану профитом и страну вођену сврхом.

Још један од појмова који апострофира „активира-
ње недовољно искоришћених капацитета” (енгл. 
idle capacity), јесте „економија на захтев“ (енгл. 
on-demand economy). Економија на захтев у основи 
има коришћење дигиталних иновација (платформе и 
апликације) за брзо и једноставно повезивање оних 
којима су потребне услуге и оне који нуде услуге. 
Френкен и Шор (Frenken & Schor, 2019) анализирају 
везу економије дељења и економије на захтев кроз 
примере у области смештаја и транспорта.

Економија на захтев vs. економија дељења 
– примери у области смештаја и транспорта

Смештај: На пример, уколико путем Airbnb ко-
рисник издаје свој стан у терминима када га не 
користи ради се о активирању неискоришћених 
капацитета, али уколико га купи и само издаје 
онда говоримо о традиционалном туризму по-
пут поседовања хотела. У таквим околностима 
„фер” и у духу економије дељења је поставља-
ње ограничења типа да се до 90 дана годишње 
издавање некретнине у власништву може сма-
трати дељењем што је препорука Европске ко-
мисије из 2016. године (COM, 2016).

Транспорт: Уколико неко поручи Uber или такси 
на релацији А до Б то би био пример економије 
на захтев јер се капацитет (седиште у ауту) не 
би активирао уколико захтева не би било. Међу-
тим уколико иде од А до Б и има слободно ме-
сто које подели са другима говоримо о дељењу 
(BlaBlaCar) јер се ради о активирању неискори-
шћених капацитета односно вожња од А до Б ће 
се реализовати и без додатног путника, али уз 
његово учешће са бољим искоришћењем капа-
цитета што је у духу економије дељења (Frenken 
& Schor, 2019). У транспортној терминологији 
разлика се прави у смислу да је Uber пример во-
жње на захтев (економија на захтев), а BlaBlaCar 
дељења вожње (економија дељења).

У литератури се појављује и синтагма „псеудо-
-дељење“ којом се описују модалитети потрошње 
који се промовишу као дељење иако то нису (Belk, 
2014). Иако псеудо-дељење којом се описују ко-
мерцијалне платформе за дељење иницијално упу-
ћује на лажно дељење5, економија дељења опстаје 
као водећа синтагма или као нека врста уметничког 
имена за дељење (попут маркетиншког трика). Чак 
и највећи заговорници концептуалних разлика (по-
пут Белка или Барди) не оспоравају да је синтагма 
„економија дељења“ због своје популарности преу-
зела улогу „кровног“ термина.

Одсуство коначних закључака потиче и од тога да 
је економија дељења тема коју „деле” различите 
дисциплине: неокласична микроекономија, рачу-
нарство, антропологија, постмодерна социологи-
ја, филозофија, политика, теорија културе (Dredge 
& Gyimóthy, 2015). Поједини аутори (Gössling & 
Michael Hall, 2019) су се (водећи се сличним ставом 
и анализирајући конкретне области попут туризма) 
ипак упустили у разграничавање економије деље-
ња и економије сарадње закључујући да суштинска 
идеја дељења губи на значају и да се економија 
дељења односи на претежно приватне, а често и 
некомерцијалне трансакције, док је колаборативна 
економија фокусирана на посредовање у комерци-
јалним разменама између пословних система и њи-
хових корисника (business-to-peer, B2P), практично 
увек укључујући платформе у власништву глобал-
них корпорација.

Када је у питању однос економије дељења и кола-
боративне потрошње, пре свега је важно имати на 
уму да говоримо о модалитетима потрошње у окви-
рима интензивног развоја Web 2.0 сервиса односно 
онлајн платформи за друштвено умрежавање. У 
литератури се начелно могу издвојити два правца, 
радови који инсистирају на разликама (Belk, 2007, 
2010, 2013, 2014) и они који су нешто блажи у ста-
вовима и нагињу ка поистовећивању ових појмова 
(радови Боцман и Роџерс).

Заговорници разлика се добрим делом у својим 
објашњењима ослањају на разлике у мотивима 
укључивања у економију дељења или колабора-
тивну потрошњу. У основи дељења је давање оног 
што је наше другима на коришћење или примање 
од других на коришћење на начин на који то раде 

5 Белк (Belk, 2014) представљање колаборативне потрошње 
као економије дељења описује синтагмом „вук у јагњећој кожи“.
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чланови породице или пријатељи. Са друге стране 
колаборативна потрошња се односи на координи-
рање људи (путем онлајн платформи) у набавци и 
дистрибуцији различитих ресурса уз новчану или 
другу надокнаду (компензацију). Претпоставка је 
да у економији дељења учесници предност дају 
осећају припадности и повезаности, а у интеракци-
јама колаборативне потрошње економској користи 
(Minami et al., 2021). Без обзира на већу оријентацију 
ка економским користима не може се тврдити да у 
економији дељења интеракције/размене имају ис-
кључиво алтруистичку димензију, већ пре хедони-
стичку, вођену потрагом за новим искуствима, која 
се може наћи и у колаборативној потрошњи. Бучер 
и сарадници (Bucher et al., 2016) кроз свеобухватан 
преглед ранијих студија и емпиријске налазе пока-
зују да, без обзира што се ова разлика у фавори-
зовању економских користи може искористити да 
се теоријски разликују економија дељења и кола-
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 � Слика 2.1. Еволуција схватања економије дељења

боративна потрошња, она не користи компанијама 
(платформама) за комуникацију својих вредности 
ка корисницима. Немогућност да се јасно раздвоје 
мотив и њихово преклапање у моделима размене 
не доприноси разликовању економије дељења и 
колаборативне потрошње већ их повезују на бази 
реципроцитета односно тежње корисника да доби-
ју оно што им је потребно са што више угодности 
и што мање напора. И ту се негде губи основа за 
разликовање економије дељења и колаборативне 
потрошње, односно остаје у домену концептуали-
зације и без јасних импликација на разграничавање 
у пракси.

И поред бројних неслагања и дебата о томе која 
синтагма је адекватна, економија дељења је пре-
расла статус „још једне идеје одрживог развоја“ и 
постала централна и независна тема науке, струке 
и шире јавности (Слика 2.1.).

Још једна синтагма и концепт који се доводи у везу 
са економијом дељења је гиг економија (енгл. gig 
economy) или економија изнајмљеног рада. Ра-
злика је у томе што фокус није на разграничавању 
већ на повезивању ових концепата кроз анализу 
трансформације сфере рада под утицајем платфор-
ми економије дељења. Централна тема су нове, 
флексибилне форме рада (повремени послови, хо-
норарно ангажовање по потреби насупрот тради-
ционалном раду са пуним радним временом) и рад 
на онлајн платформама.

Употреба различитих термина и концепата на кон-
фузан и збуњујући начин довела је до тога да је те-
шко утврдити да ли заговорници, противници, ре-
гулатори и креатори политике расправљају о истом 
феномену (Codagnone et al., 2016). У таквим околно-
стима поставља се питање да ли је могуће на пра-
ви начин успоставити политички дијалог, решити 
постојеће и спречити будуће конфликте. Препозна-
јући ове изазове Европска комисија, тачније Зајед-
нички истраживачки центар (у даљем тексту JRC, 
енгл. Joint Research Center) је покренуо серију тзв. 
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наука-политика анализа са циљем да (слично идеји 
оснивања “Националног центра за развој компетен-
ција у области економије дељења” (енгл. SeSECC - 
Serbian Sharing Economy Competence Centre у окви-
ру пројекта PANACEA) буде медијатор између науке 
и јавних политика.

У контексту појмова, у извештајима из ове серије, 
са врло „заводљивим“ насловима “Распакивање 
економије дељења” (енгл. “Unpacking the sharing 
economy“) и „Свеобухватање економије дељења“ 
(енгл.“Scoping the sharing economy”) се закључује: 
када се укрсте концептуални и (ограничени) емпи-
ријски налази, „комерцијална верзија“ економије 
дељења не може бити занемарена, а расправе у 
научним и оквирима јавних политика не дају конач-
не одговоре.

Један од главних налаза серије извештаја JRC је да 
расправе у научним круговима било да иду лини-
јом мотива (покрет или пословни модел) или акти-
вирања неискоришћених ресурса не дају довољнo 
добру основу за решавања нарастајућих проблема 
јавних политика у контексту нових пословних моде-
ла базираних на онлајн платформама.

Анализирајући паралелно научне радове, извешта-
је међународних тела и организација (попут OECD, 
WEF, DG GROW, US FTC, итд.) као и званична доку-
мента Европске комисије и Европског парламента, 
Кодањон и Мартенс (Codagnone & Martens, 2016) у 
техничком извештају JRC закључују да се појмови 
колаборативна економија, колаборативна потро-
шња и економија дељења користе наизменично чак 
и од стране истог тела и организације. На пример, 

DG GROW бавећи се истим феноменом, је најпре ко-
ристио термин економија дељења, а касније кола-
боративна економија. Европска комисија 2016. го-
дине (ЕC, 2016) у својој комуникацији ка Европском 
парламенту озваничава (додуше у фусноти) наи-
зменично коришћење термина економија дељења 
и колаборативна економија уз образложење да се 
ради о феномену који се развија.

Новија европска студија (Echikson & Goldberg, 2020) 

коју је публиковао Европски центар за студије јав-
них политика (CEPS6), на бази серије консултација 
са 50 представника различитих интересних група 
(пружаоци услуга, укључујући Airbnb и Uber, ака-
демска заједница, удружења радника и представ-
ници традиционалне индустрије) наводи да је ко-
лаборативна економија адекватнији термин за оно 
што се популарно назива економија дељења.

Оно што је заједничко поменутим анализама и што 
опредељује и приступ у оквиру пројекта PANACEA се 
може описати као „уместо од дефиниције ка анали-
зи платформи је од анализе платформи ка схватању 
новог кровног развојног концепта“. У том контексту 
закључак овог дела извештаја је да наизменично 
коришћење појмова „економија дељења“ и „колабо-
ративна економија“ (а са њим и колаборативна по-
трошња) није погрешно и да је, упркос основаним 
тежњама ка прецизности у дефиницијама, појмо-
вима и терминима, стварно разумевање феномена 
економија дељења у познавању актуелних ставова 
о њеним кључним својствима и ефектима (као што 
је утврђено на почетку овог поглавља), као и кон-
кретних појавних облика у различитим областима 
пословања (Поглавље 4.).

6 CEPS - Centre for European Policy Studies (https://www.ceps.eu/) је 
водећи истраживачки центар и форум (енгл. think-tank) за истраживање 
актуелних европских питања. Основан je у Бриселу 1983. године. 

https://www.ceps.eu/
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Колабо-
ративна 
економија

Економија 
сарадње

Collab-
orative 
economy

Активности које се обављају преко 
платформи за сарадњу ради привре-
меног коришћења добара или услуга 
које често пружају приватна лица. 
Укључује три категорије актера:  
1) пружаоце услуга који деле сред-
ства, ресурсе, време и/или вештине 
(приватна лица која повремено нуде 
услуге, енгл. “peers“ или професи-
онални пружаоци услуга); 2) кори-
снике ових услуга и 3) посреднике 
који повезују — преко онлајн плат-
форме — провајдере са корисницима 
(„платформе за сарадњу“). Трансак-
ције генерално не укључују промену 
власништва и могу се обављати 
ради профита или бити непрофитне 
(European Commission, 2016).

Преовлађује став да 
се ради о синонимима, 
често се назива зва-
ничним термином ЕУ за 
економију дељења. Део 
научне јавност (радови 
Белкa) инсистирају да 
се не ради о стварном 
дељењу и колаборатив-
ну економију називају 
псеудо-дељењем.

Колабо-
ративна 
потрошња

Сараднич-
ка потро-
шња

Collabora-
tive con-
sumption

Економски модел заснован на (путем 
платформи) координираном дељењу, 
размени, продаји или изнајмљивању 
производа и услуга на начин да им се 
омогућује приступ, а не власништво. 
Основна идеја је редистрибуција 
производа који се не користе или се 
недовољно користе кроз P2P онлајн 
платформе (Hamari et al., 2016).

Често виђено као сино-
ним због фаворизовања 
приступа над власни-
штвом. Такође, део на-
учне јавности је сматра 
псеудо-дељењем. 

Економија 
на захтев

/ On-
demand 
economy

Дигиталне платформе које омогу-
ћавају приступ добрима и услугама 
најчешће путем мобилне апликације 
или вебсајта. Обично се односи на 
дигиталне платформе које повезу-
ју две стране тржишта (Cockayne, 
2016).

Преклапање пре свега 
у домену услуга. Зајед-
ничко је директно пове-
зивање понуде и потра-
жње путем платформе, 
али на различитим 
основама. У економији 
дељења је то стављање 
на располагање неи-
скоришћених ресурса, 
а у економији на захтев 
приступ траженој услузи 
у захтеваном време-
ну. Пример - разлика 
између Uber-a (вожња 
на захтев) и BlablaCar 
(дељење вожње).
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Меш 
економија

/ Mesh 
economy

Систем за ефикасно коришћење 
ограничених и оскудних људских 
и физичких ресурса кроз директно 
повезивање заинтересованих страна 
(Turi et al., 2017).

Често виђено као сино-
ним због фаворизовања 
ефикаснијег коришћења 
неискоришћених ресур-
са. Иако блиска идеји 
поклањања и филантро-
пије такође виђена као 
псеудо-дељење.

Економија 
приступа

/ Access 
based 
economy

Промовише привремени приступ 
уместо власништва.

Адекватнији назив за 
економију дељења 
(Eckhardt & Bardhi, 2015).

Гиг 
економија

Економија 
изнајмље-
ног рада

Gig 
 economy

Дигитална трансформација тржишта 
рада коју карактерише уговарање 
повремених послова и хонорарно 
ангажовање (фриленсинг) уз флекси-
билност радних сати.

Слично дељењу неи-
скоришћених ресурса 
(ствари, услуга) путем 
платформи се деле и 
„неискоришћене“ вешти-
не или време, пре свега 
ради додатне зараде 
или као форма самоза-
пошљавања, неретко 
ван оквира формалних 
компетенција. 

P2P 
економија

Парњачка 
економија

P2P 
economy 
/peer 
economy

Економија која је заснована на деље-
њу или трговини између појединаца 
на бази поверења. Некада ограниче-
на на узак круг повезаних поједина-
ца, данас се омасовљује захваљујући 
платформама за друштвено умрежа-
вање.

P2P пословни модели 
су доминантни у оквиру 
економије дељења. Пре-
клапање је у модалите-
тима економије дељења 
у којима ресурсе дају 
појединци. За разлику 
од економије дељења 
P2P економија обухвата 
и платформе у домену 
електронске трговине 
као што су eBay и Etsy.
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Kапита-
лизам 
базиран 
на маси

/ Crowd 
based 
 capitalism

„Економски систем са следећим 
карактеристикама: у великој мери 
заснован на тржишту; капитал са 
великим утицајем; „мреже“ заснова-
не на маси људи, уместо централи-
зованих институцијa или „хијерархи-
је“; брисање линија између личног 
и професионалног: понуда рада и 
услуга се често комерцијализује и 
омасовљује P2P активности као што 
је превоз или позајмљивање новца 
некоме, активности које су се некада 
сматрале „личним“; замагљивање 
линија између рада са пуним радним 
временом, повременог рада и само-
запошљавања, као и између рада и 
слободног времена” (Sundararajan, 
2017).

Виђен као адекватни-
ји назив за економију 
дељења због свеобу-
хватности. Укључује не 
само кључна својства 
већ и ефекте економије 
дељења на сферу рада и 
свакодневног живота.

Фирме за 
дигитално 
повезива-
ње

/ Digital 
Mathcing 
Firms

Ентитети који нуде онлајн платформе 
(или тржишта) за повезивање (мечо-
вање) пружаоца услуга са потроша-
чима. Поред употребе ИТ карактери-
ше их и: систем рејтинга пружаоца 
услуга на бази оцена потрошача 
у циљу успостављања поверења 
између пружаоца услуга и корисни-
ка и осигуравања квалитета услуге; 
флексибилне форме рада и коришће-
ње ресурса самих пружаоца услуга 
(на пример коришћење сопственог 
аутомобила у оквиру Uber-а). 

Појам који је промо-
висало Министарство 
трговине САД како би 
се јасније сагледали 
нови пословни модели 
(попут Uber-а и Airbnb) 
у оквирима економије 
дељења и колабора-
тивне економије (Telles, 
2016). Према изнетим 
ставовима фирме за ди-
гитално повезивање пре 
представљају дигиталну 
трансформацију тради-
ционалних услуга (попут 
такси услуга или услуга 
хотелског смештаја) 
него примере економије 
дељења.

 � Табела 2.1. Појмови и концепти у вези са економијом дељења
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ПОСЛОВНИ 
МОДЕЛИ

03
Разграничења начина пословања и 
организационих модела економије 
дељења није само ствар која се дискутује 
у академским оквирима већ доприноси 
разумевању импликација на тржишне 
интеракције и регулаторне механизме.
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Када је реч о овој теми прво питање које се намеће 
јесте комерцијална оријентисаност која се у основи 
своди на мотиве корисника (оних који деле) и по-
средника (платформи) ка профиту. Оно што неспор-
но јесте специфичност економије дељења је да, 
поред профитно оријентисаних, укључује и непро-
фитне иницијативе. Као што је у претходним погла-
вљима извештаја истакнуто, непрофитно послова-
ње мотивисано глобалном идејом одрживог развоја 
је била почетна етапа развоја економије дељења. 
Данас су непрофитне иницијативе у много мањој 
мери присутне у односу на комерцијалне интер-
акције. Разни облици удруживања ресурса како би 
се они учинили доступним што већем броју људи, а 
без мотива економске користи, обично се ослањају 
на волонтерски рад људи који улажу своје време, 
вештине или енергију. Пракса је показала да је у 
овим случајевима, прилично тешко креирати одр-
жив пословни модел без финансијске подршке тре-
ћих лица (спонзорстава, донација). То је разлог што 
је већина непрофитно оријентисаних интеракција 
остала локалног карактера без могућности омасо-
вљења и остварења значајније улоге на тржишту.

Овде можемо навести и пример трансформа-
ције непрофитне платформе за дељење бес-
платног смештаја CouchSurfing у профитну. 
CouchSurfing, иницијално непрофитна платфор-
ма која повезује (умрежава) љубитеље путова-
ња у смислу дељења информација и бесплат-
ног смештаја, је 2010. године упркос обећањима 
својих оснивача постала профитно оријентиса-
на, убирајући приходе од оглашавања и напла-
те верификације на платформи. Ова трансфор-
мација је изазвала протест групе од преко 300 
чланова, а NewYorker je овај чин описао на сле-
дећи начин: „CouchSurfing који остварује про-
фит је исто као да Војска спаса развија нуклеар-
но оружје“.7 У циљу ублажавања ових ставова 
наводи се да економија дељења није економија 
поклањања и да „древни” облици дељења (пре 
Web 2.0 ере) не искључују новац, попут деље-
ња рачуна у ресторану или дељења трошкова 
пута по принципу „ја возим, а ти плаћаш бензин”, 
разлика је што то сада раде са људима које не 
познају.

7 Из Belk (2014) а према чланку из Њујоркер магазина (https://
www.newyorker.com/magazine/2012/04/16/youre-welcome)

Једна од карактеристика економије дељења је да 
су пословни модели секторски специфични, или 
слободније речено начин на који се дели зависи од 
онога шта се дели. У односу на то шта се дели, пре-
ма Треловој (Treľová, 2021), разликујемо три типа 
пословних модела: 

1) они у којима се на одређено време уступа по-
кретна или непокретна имовина (на пример 
Airbnb); 

2) они у којима се пружају услуге засноване на 
имовини, што значи да власништво над имо-
вином омогућава испоруку услуге (на пример 
Uber), и 

3) пословни модели у којима појединци пружају 
услуге на бази својих знања, вештина и спо-
собности (на пример Taskrabbit).

3.1. 
ФУНКЦИЈЕ  
ПЛАТФОРМИ 
У ПОСЛОВНИМ 
МОДЕЛИМА ЕКОНОМИЈЕ 
ДЕЉЕЊА
Оно што у овом тренутку можда и највише заокупља 
пажњу научне и стручне јавности јесте власништво 
над ресурсима, а последично и функција платфор-
ме која је, како на пример наводи Теиха (Тaeihagh, 
2017), кључни критеријум за разликовање послов-
них модела. С тим у вези разликујемо два економ-
ска/пословна модела описана у наставку.

У првом моделу пружалац услуге (провајдер), је 
компанија која има власништво над добрима које 
изнајмљује, или поседује капацитете за услуге које 
нуди кроз тзв. микро-трансакције. Преко платфор-
ме, провајдер пружа комплетну инфраструктуру 
успостављајући непосредан, билатерални однос са 
корисником. Овај модел који је у литератури познат 
као “чворишта имовине”, (енгл. asset hubs, Rauch & 
Schleicher, 2015), „режим пуне контроле трансак-
ција на мрежи“ или скраћено „режим пуне мреже“ 
(енгл. full mesh mode, Gansky, 2010) или по свој-

https://www.newyorker.com/magazine/2012/04/16/youre-welcome
https://www.newyorker.com/magazine/2012/04/16/youre-welcome
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ствима платформе/провајдера “провајдери инфра-
структуре за дељење“ (енгл. shared infrаstructure 
provider, Acquier et al., 2019), је по својој природи 
централизован, па ће се у даљем тексту тако и фор-
мулисати.

У овом случају обезбеђује се привремени приступ 
централизованом скупу ресурса у власништву ком-
паније, при чему клијенти могу користити услугу 
плаћањем чланарине или накнаде по употреби. У 
односу на интеракције између главних учесника, 
овај модел успоставља услугу типа B2C (скраћено 
од business-to-customer), при чему компанија обез-
беђује и ресурсе за корисника и комуникациону 
платформу.

Иако је централизовани модел по својим каракте-
ристикама ближи традиционалном начину посло-
вања него што је то случај са децентрализованим 
моделом, кључна је разлика у томе што се потра-
жња каналише преко платформи, све интеракције 
између компаније и корисника се одвијају искљу-
чиво савременим комуникационим каналима, што 
омогућава тренутну интеракцију при чему не до-
лази до трансфера власништва. Уз то, интеракције 
укључују и повратне информације о коришћењу ре-
сурса од стране корисника што утиче на репутацију 
провајдера.

Неке од највећих компанија овог типа послују у сек-
тору транспорта као на пример Zipcar или Car2Go. 
Оперативна профитабилност ових компанија се не 
може постићи без значајних финансијских улагања, 
а с тим у вези и великог броја активних корисника. 
Стога су за одрживо пословање неопходна разма-
трања стратешких партнерстава или учешће ко-ин-
веститора.

Насупрот централизованом, други, децентрали-
зовани модел у литератури назван као „мрежа за 
дељење између појединаца“ (енгл. peer-to-peer 
sharing network , Rauch & Schleicher, 2015), „режим 
посредовања у трансакцијама на мрежи“ или скра-
ћено „режим сопствене мреже“ (енгл. own-to-mesh 
mode, Gansky, 2010), или према својству посред-
ничкој/координаторској улози платформе „медија-
тори“ (енгл. matchmakers, Acquier, 2019).

Провајдер, који је власник ресурса или компетен-
ција, испоручује функционалне резултате потроша-
чу при чему платформа има улогу посредника. Ови-
ме се успоставља тројни однос у процесу испоруке 
добара и услуга између појединачних субјеката. 
Посредници, профитне комерцијалне платформе, 
обезбеђују децентрализоване тржишне трансакци-
је које су основ за остваривање њиховог профита 
на бази провизије.

У сектору саобраћаја и туризма примери оваквих 
платформи, а уједно и тренутно најистакнутији 
представници економије дељења су Uber, Airbnb, 
BlaBlaCar и Lyft. Како сматрају Кодањон и Мартенс 
(Codagnone & Martens, 2016) многе peer-to-peer 
(P2P) платформе (које изворно значе узајамно пру-
жање услуга међу појединцима) као што је случај 
и са најпознатијим Uber и Airbnb су у власништву 
предузећа која њима управљају, али се сврставају 
у P2P платформе јер су пружаоци услуга поједин-
ци који нису формално организовани као компаније. 
Такође у овом извештају прихваћен је став Кодањон 
и Мартенс (Codagnone and Martens, 2016), дa je P2P 
карактеризација пословног модела, прихватљиви-
ја од C2C (скраћено од customer-to-customer) јер у 
економији дељења корисници имају дуалну улогу, 
тј. могу бити и корисници и пружаоци услуга. Уз то, 
P2P не мора обухватити само интеракцију међу по-
јединцима, већ може укључити и друге интеракције 
међу „једнакима” као B2B или G2G које такође бива-
ју све присутније у економији дељења.

Један од главних изазова за P2P платформе јесте 
усклађивање понуде и потражње у условима разли-
читих преференција корисника у односу на понуђе-
не ресурсе не само у погледу њиховог квалитета 
већ и временске расположивости. Карактеристика 
P2P односно тзв. децентрализованог пословног мо-
дела, јесте и да се доводе у везу са иницијативама 
које промовишу идеологију слободног тржишта. За 
разлику од централизованог B2C модела, P2P мо-
дели имају велики потенцијал раста и генеришу јаке 
утицаје на традиционално пословање изазивајући 
контроверзе о којима ће бити више речи у Погла-
вљу 5.2. овог извештаја.
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3.2. 
УЧЕСНИЦИ И 
ИНТЕРЕСНЕ ГРУПЕ У 
ЕКОНОМИЈИ ДЕЉЕЊА
Претходно описани пословни модели указују на по-
стојање три учесника који чине окосницу економије 
дељења: 1) корисници - лица која траже производе и 
услуге (гости у Airbnb или путници у Uber-у), 2) пру-
жаоци услуга који деле добра, ресурсе, време или 
вештине, било да се ради о приватним лицима (дома-
ћини у Airbnb-ју или возачи Uber-a) или правним ли-
цима, односно професионалним пружаоцима услуга и 
3) онлајн платформе преко којих се одвија интеракци-
ја између корисника и провајдера и чија је примарна 
функција посредовање и развој друштвених релација 
и економских трансакција (на пример Airbnb и Uber). 
Активности и интеракције ова три актера, стварају 
примарне вредности економије дељења. Једно од 
важних својстава платформе јесте тзв. ефекат мре-
же, што значи да већи број корисника чини платформу 
вреднијом и атрактивнијом за нове кориснике. У окру-
жењу корисника, провајдера и платформе, могу се из-
двојити и друге интересне групе које утичу или на које 
утиче економија дељења. То су: партнери, конкурен-
ти, регулаторна и законодавна тела (државни органи) 
и друштвена заједница (Leung et al., 2019; Navickas et 
al., 2021) (Слика 3.1.).

ПРОВАЈДЕР
ПЛАТФОРМА
КОРИСНИК

ИНСТИТУЦИЈЕ
ДРЖАВЕ

ДРУШТВЕНА
ЗАЈЕДНИЦА

ПАРТНЕРИ

КОНКУРЕНТИ

Партнери су компаније/организације које сарађују 
са платформама како би учествовале у економији 
дељења (на пример платне и финансијске институ-
ције, осигуравајуће куће, произвођачи аутомобила, 
инвеститори и др.). У конкуренте спадају традици-
оналне компаније које се такмиче на тржишту са 
платформама економије дељења (на пример хоте-
ли и такси удружења). И партнери и конкуренти се 
суочавају са изазовима и могућностима које испо-
ставља економија дељења. Као одговор, оба актера 
прилагођавају или уграђују нове елементе у своје 
пословне моделе како би успоставили сарадњу 
(партнери) или повећали сопствену конкурентност 
(традиционалне компаније - конкуренти). Регула-
торна и законодавна тела надзиру и регулишу рад 
платформи доношењем нових или изменом постоје-
ћих прописа, пре свега у области регулисања тржи-
шних односа и заштите права потрошача. Друштве-
на заједница формира културне вредности и начине 
живота и рада и ствара услове за раст економије 
дељења, док са друге стране економија дељења на 
њих утиче директно или индиректно кроз друштве-
не, културне, економске и еколошке екстерналије.

 ° Слика 3.1. Екосистем економије дељења
Извор: адаптирано из Navickas et al., 2021
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ОБЛАСТИ  
ЕКОНОМИЈЕ 
ДЕЉЕЊА И 
НАЈПОЗНАТИЈИ 
ПРЕДСТАВНИЦИ

04

Спектар добара и услуга који 
могу бити предмет дељења је 
веома широк – од животног и 
радног простора, ствари, до 
знања, вештина и новца, што носи 
потенцијал да трансформише 
традиционалне начине производње, 
потрошње, рада и финансирања. 
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Постојеће анализе економије дељења указују да је 
све теже анализирати економију дељења тради-
ционално, односно по секторима и да се пре може 
говорити о областима или доменима економије 
дељења којих према неким изворима има преко 
тридесет (Owyang et al., 2013). Многе компаније од-
носно платформе економије дељења излазе изван 
оквира свог иницијалног деловања нудећи све шири 
асортиман најразличитијих услуга. Са друге стране, 
ограничења у постојећим законским оквирима че-
сто изискују потребу регистровања компаније ван 
делатности у којима их корисници препознају. Обо-
гаћивање понуде познатих тржишних играча, сва-
кодневна појава нових платформи и нових тржишта, 
као и интеграција различитих платформи упућују на 
чињеницу да у економији дељења „пракса иде ис-
пред теорије“ и да истраживање економије дељења 
је пре свега истраживање нових пословних модела 
и њихових представника.

У овом делу извештаја су обрађене различите обла-
сти у којима се укрштају традиционална и еконо-
мија дељења. Кроз анализу препознатљивих „пред-
ставника“, односно онлајн платформи у области 
смештаја, транспорта, финансија, људских ресурса, 
дељења трајних потрошних добара, стиче се увид 
у тренутни развој и тржишну заступљеност еконо-
мије дељења у поменутим областима. Уз то је дат 
и осврт на нове иницијативе које се развијају под 
окриљем економије дељења.

4.1. 
СМЕШТАЈ
Када се помене економија дељења свакако су прве 
асоцијације Airbnb и Uber. Уз саобраћај, туризам је 
сектор на који економија дељења има највећи ути-
цај. Платформе за резервацију смештаја (међу ко-
јима су најпознатије Airbnb и Couchsurfing) данас 
представљају озбиљну конкуренцију традиционал-
ним понуђачима услуга смештаја хотелима и ту-
ристичким агенцијама. Чиниоци развоја економије 
дељења у сектору туризма се приписују интензив-
ном развоју онлајн друштвених мрежа и променама 
у понашању и ставовима самих корисника који су 
све више оријентисани ка самосталном организова-
њу смештаја на основу информација које добијају од 
других туриста, и то не само од пријатеља и позна-

ника, већ и на основу рецензија непознатих и ано-
нимних појединаца. Утицај платформи за резерва-
цију смештаја на сектор туризма се оцењује двојако. 
Позитивни ефекти који се приписују лаком приступу 
великом броју опција, нижим ценама, отварању но-
вих могућности за стицање прихода и активацији 
неискоришћених ресурса, а негативни регулаторној 
неуређености у смислу нелојалне конкуренције и 
нарушавања стандарда здравља и безбедности.

4.1.1. Airbnb

Најпознатија платформа за дељење 
смештаја настала је 2007. године у Сан 
Франциску под називом Airbed & 
Breakfast, да би 2009. године званично 
добила назив Airbnb (Airbnb, 2022). 

Реч је о платформи која представља посредника из-
међу оног ко тражи смештај (гости/корисници) и 
оног ко нуди смештајне капацитете (домаћини/про-
вајдери) на краћи временски период. Airbnb плат-
форма не прави разлику између приватних и комер-
цијалних провајдера8 и не захтева од њих да 
назначе којој групи провајдера припадају.

Због тога што пружа аутентичнији доживљај и, у за-
висности од тржишта, неретко економски прихва-
тљивији смештај од класичног боравка у хотелима9, 
последњих година платформа бележи стални по-
раст броја корисника због чега расте и њена тржи-
шна вредност. Према подацима из друге половине 
2021. године (Airbnb, 2022), понуда и потражња до-
стижу импозантне вредности: 6 милиона капаците-
та широм света у преко 100 хиљада градова и ме-
ста, тржишна заступљеност у више од 220 земаља 
и региона са више од милијарду корисника, више од 
4 милиона домаћина са зарадом већом од 110 ми-
лијарди долара и просеком од око 9.000 долара/го-
дишње по домаћину. На основу података изнетих у 
PWC извештају (PwC, 2022), Airbnb је у 2014. години 
вредео 24 милијарде долара, док је у 2019. години 
његова вредност процењена на 35 милијарди аме-
ричких долара (Statista, 2022a). Airbnb запошљава 
око 14 000 људи у 34 представништва широм света 
(iPropertyManagement, 2022).

8 Капацитети најпознатијих хотелских брендова као што су 
Marriott International, Hilton Worldwide, Intercontinental Hotel 
Group, Wyndham Worldwide, Accor Hotel Group и други, могу се 
наћи на Аirbnb-ју.
9 На својим кључним тржиштима - у САД-у и Европи, Airbnb 
може бити и до 17% јефтинији од хотела.
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Аirbnb спада у профитно оријентисане платформе. 
Приход се генерише од сваке извршене трансакци-
је на рачун корисника (6-12% од вредности транс-
акције), али и домаћина односно провајдера (3% 
од вредности трансакције) (CHAFEA, 2017). Поред 
тога, платформа стиче приход и од накнада за до-
датне услуге (на пример накнада за чишћење, нак-
нада за конверзију валуте, локалне таксе и порези 
који се разликују по градовима по ноћи10, итд.). У 
случају отказивања резервације након дефинисаног 
рока, платформа задржава накнаду од трансакције 
коју је наплатила кориснику (6-12% од вредности 
трансакције).

Аirbnb је, попут многих других компанија у 
области пружања услуга смештаја, доживео 
губитак прихода због пандемије коронавируса 
(COVID-19), пошто су многе земље увеле мере 
забране кретања како би се успорило ширење 
вируса. Ово је смањило укупан број путника 
широм света и довело до смањења броја ре-
зервација на платформи. Као последица тога, 
у 2020. години било је евидентирано мање од 
200 милиона резервација и приход од око 3,38 
милијарди америчких долара, што је значајно 
смањење у односу на претходну 2019. годину. 
Северна Америка је била регион који је донео 
највећи износ прихода Аirbnb-ја у 2020. години 
са око 1,8 милијарди америчких долара. Вели-
ки допринос дали су региони Европе, Блиског 
истока и Африке са око милијарду долара при-
хода (Statista, 2022a).

Аirbnb платформу су током развоја пратиле бројне 
контроверзе, попут осуде да обмањује потроша-
че када се представља као платформа за дељење 
слободних смештајних капацитета, али да у ствари 
омогућава комерцијалним провајдерима избега-
вање пореза. Да би се супротставила критикама, 
платформа је у више наврата објавила детаљне 
економске извештаје који нису били до краја транс-
парентни. Регулаторна ограничења у неким земља-
ма довела су до потпуне или делимичне контроле 
рада Аirbnb-ја. Тако је 2016. године Аirbnb закључио 
споразуме по којимa преузима пуну одговорност да 
обезбеди да провајдери не изнајмљују свој смештај 

10 Тако је на пример такса за туристе у Фиренци 2,5 евра по 
особи по ноћи, док је у Лисабону 1 евро по особи по ноћи. Ова 
накнаде не улазе у приход AirBnB. Наплаћују се од гостију у име 
домаћина и достављају се пореској управи.

дуже од 30 дана у Њујорку, 60 дана у Амстердаму 
или 90 дана у Лондону годишње, осим ако немају 
лиценцу за то (Boon et al., 2019). Због сличних ре-
гулаторних прописа који за приватне некретнине 
прописују период закупа од минимум 3 месеца, рад 
платформе Аirbnb у Сингапуру био би незаконит.

Најзанимљивији показатељи који се тичу корисника 
и провајдера Аirbnb платформе дати су у наставку 
(iPropertyManagement, 2022):

 � Airbnb гости/корисници – најчешће се ради о 
миленијалцима којима су лакоћа и погодност 
главни разлози за коришћење Airbnb платфор-
ме, 54% корисника платформе су жене, 36% 
корисника има између 25-34 године, 15% из-
међу 18-24, 13% 55 и више година. 95% кори-
сника бира Airbnb због једноставног и сигурног 
плаћања. 86% корисника сматра да локација 
Airbnb смештаја има предност у односу на хо-
телски. 77% корисника жели да искуси начин 
живљења као локални становници. 64% сма-
тра да је дељење смештаја еколошки прихва-
тљиво. 43% истиче функционалност простора 
као најважнију ставку при избору смештаја. 
58% миленијалаца истиче да је вредност дру-
штвених медија главни фактор у одлукама о 
резервацијама смештаја. Гости из САД, Канаде 
и Аустралије дају предност смештају са бес-
платним паркингом у односу на друге садржа-
је (на пример базен).

 � Airbnb домаћини/провајдери: жене су засту-
пљеније као домаћини од мушкараца са уче-
шћем од 56%. Од оснивања компаније жене 
домаћини су зарадиле 32 милијарде долара. 
Најбрже растућа старосна група међу дома-
ћинима су сениори којих је више од 400.000. 
Просечна зарада код домаћина је 9.600 дола-
ра, док је укупна зарада већа од 110 милијарди 
долара. 22% домаћина се изјаснило да су нај-
пре били гости па су онда постали домаћини. 
Најбоље оцењени домаћини су жене сениори. 
Жене домаћини на Исланду зарађују просечан 
приход од 10.200 долара, 29% више од просеч-
ног Airbnb прихода. Домаћини са искуством 
зарађују у просеку 10.000 долара годишње.
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4.1.2. Couchsurfing

Couchsurfing je још једна P2P 
онлајн платформа настала 
2004. године у Њу Хемпширу 

(САД) када се родила идеја о дељењу дома/смешта-
ја/слободног кревета са странцима за све оне који 
воле да упознају локално становништво и да уз њи-
хову помоћ дознају више од граду, култури, храни, 
туристичким знаменитостима, итд. У ери настанка и 
развоја ове платформе разликују се два периода: 

1) од момента оснивања па све до 2011. године, 
када је ова платформа била непрофитно ори-
јентисана; 

2) од 2011. када платформа постаје профитно ори-
јентисана са именом Couchsurfing International.

У првом периоду, приходи платформе су били гене-
рисани само на основу једнократних донација њених 
чланова (у износу од 25 долара) који су добровољно 
пристајали да верификују своје идентитете. На плат-
форми је владао однос потпуног поверења и зајед-
нице у којој су домаћини делили слободан кревет 
(енгл. couch11)/собу са гостима, потпуно бесплатно. 
У првим годинама развоја, број корисника је споро 
растао, а у самом функционисању платформе су се 
јављали бројни проблеми који су чак довели до кра-
ха платформе и губитка свих података (Marton et al., 
2017). Одлучујући догађај у историји ове платформе 
десио се 2011. године када је, након одбијања владе 
САД-а да се Couchsurfing региструје као непрофит-
на организација, његова имовина продата приватној 
корпорацији која јој је предодредила статус профит-
но оријентисане организације. Иако су ови догађаји 
изазвали бурне реакције Couchsurfing заједнице и 
бројна иступања из ње (Molz, 2013), према подаци-
ма из 2014. године ова мрежа је бројала око 9 мили-
она чланова у више од 120.000 градова (Luo & Zhang, 
2016), док данас има око 14 милиона сурфера у пре-
ко 200.000 градова (Molz, 2013; Luo & Zhang, 2016; 
Kuhzady et al., 2020).

Јединствено искуство дељења свог дома са 
странцима путем платформе Couchsurfing омо-
гућено је у свим земљама света. Отуда је и глав-
на крилатица Couchsurfing-a: You have friends all 
over the world, you just haven’t met them yet!

11 Отуда и назив платформе.

Међу главним мотивима корисника за учествовање 
у Couchsurfing-у издвајају се жеља за упознавањем, 
стицањем знања и дељењем искустава о другим 
културама, дружење, учење и коришћење страних 
језика, интеракција са локалним домаћинима, осе-
ћај припадности заједници и аутентичније искуство 
од традиционалног смештаја у хотелима. Зголи и 
Зајем (Zgolli & Zaiem, 2018) су идентификовали не-
колико кључних мотива за коришћење Couchsurfing 
платформе, који су укључивали финансијску мо-
тивацију, стицање знања о другим културама, по-
требе за друштвеним интеракцијама, емоционално 
искуство и друштвену одговорност, због одговор-
ности према животној средини. Декроп и сарад-
ници (Decrop et al., 2018) су издвојили три кључне 
групе мотива за учешће у Couchsurfing-у: 

1) утилитарне мотивације (попут уштеде новца); 

2) друштвене мотивације (које укључују стицање 
нових пријатеља и осећај припадности), и 

3) хедонистичке мотивације.

Посебан концепт у економији дељења у ком 
се, уместо стамбеног, дели радни простор у 
литератури је познат као coworking. Поред за-
једничког радног простора, корисници деле и 
друге садржаје попут салa за састанке, про-
сторије за забаву, обедовање и одмор, итд. 
Ова идеја је посебно привлачна код оних који 
тек започињу бизнис због мањих трошкова у 
поређењу са изнајмљивањем засебног просто-
ра. Примери платформи из области coworking-
-a су: Coworker, Sharedesk, Haus, Liquid space, 
Beewake, Workfrom и многе друге.

Још један од примера дељења простора тиче 
се складишних капацитета. P2P и B2C плат-
формe попут Stashbee, Neighbor, Rоо Storage, 
Costockage, CallBox Storage служе за повезива-
ње оних који поседују неки складишни простор 
(магацин, гаражу, подрум и сл.) и оне којима 
треба тај ресурс. И у овом случају, платформе 
служе као посредници у комуникацији и бе-
збедним новчаним трансакцијама.

Описани представници у области дељења смешта-
ја представљају глобално заступљене и профитно 
оријентисане платформе које броје милионске ко-
риснике. Главни актери ових платформи су напра-
вили јасну разлику између „дељења као бриге“ и 
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„комерцијалног дељења“. У поређењу са традицио-
налним опцијама, већина корисника сматра „еконо-
мију дељења“ јефтинијом и погоднијом могућношћу 
(на пример за разлику од хотела), често доступну 
тамо где недостају конвенционалне комерцијалне 
понуде. Уједно, кориснике на учешће мотивише и 
велики број других фактора међу којима предња-
че друштвене интеракције, емоционално искуство 
и друштвена одговорност. Провајдери су у овим 
услугама увидели нове прилике које отварају вра-
та приватној својини и пружају могућност зараде. 
У овом домену све присутније су и нове форме де-
љења које се тичу дељења радног или складишног 
простора.

4.2. 
ТРАНСПОРТ

4.2.1. Домени и модели дељења 
мобилности

Заступљеност економије дељења у транспорту до-
вела је до развијања великог броја различитих конце-
пата који су у литератури познати као концепти де-
љења мобилности (енгл. sharing или shared mobility) 
или колаборативна мобилност. Преглед различитих 
концепата дељења, њихово тумачење и примери 
платформи дати су у наредној табели (Табела 4.1).

Домени Mодели Опис/објашњење Примери платформи  
у свету

Дељење 
возила

Carsharing

Изнајмљивање возила/
бицикла/скутера/тротинета 
на краће време уз новчану 
надокнаду.

Car2Go, Drive Now, Zipcar

Bikesharing Ofo, Mobike, JUMP Bikes, 
Motivate, Velib, Gobee.bike

Scootersharing Bird, Lime, Wind, Scoot,  
Voi scooters

Дељење 
вожње

Традиционални 
ridesharing

carpooling
Заједничка вожња у 
путничком аутомобилу 
односно у комби возилу.

BlaBlaCar, Lyft Shared, Waze 
Carpool, Zimride, Carma

vanpooling Loops, CommuteSmart, 
GOMAINE, RideAmigos 

Вожња на 
захтев

ridehailing/ 
ridesourcing

Услуга вожње са возачем. 
Вожња се наручује и плаћа 
путем апликације. Возач 
обавља вожњу ради зараде.

Uber, Lyft, DiDi

ridesplitting
Истовремени превоз више 
путника који се крећу у 
истом правцу.

Uber Pool, Lyft Shared

e-hail
Заказивање и плаћање 
такси вожње путем 
апликације.

Arro, mytaxi, DiDi taxi

 � Табела 4.1. Домени и модели дељења у транспорту уз примере светских платформи

У наставку овог дела извештаја биће дат кратак 
увид у платформе које представљају светске лиде-
ре у области дељења мобилности као што су Uber, 
Lyft, SHARE NOW и BlaBlaCar.
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4.2.2. Вожња на захтев: Uber и Lyft

Највећа и најпознатија платформа за 
вожњу на захтев Uber настала је у Аме-
рици 2009. године. Деценију након на-
станка, вредност Uber-а била је проце-
њена на 76 милијарди долара, док су 

остварени нето приходи компаније у 2019. години 
били 14,1 милијарде америчких долара (Statista, 
2022b). Uber је тренутно заступљен у 71 држави и 
890 градова широм света (Uber Estimate, 2022a). 

Према истом извору, Uber је у 2021. години имао 5 
милиона возача широм света и у просеку око 17,4 
милиона вожњи дневно. У редовном годишњем из-
вештају за 2020. годину (Uber Investor, 2022), Uber 
је навео да њихова компанија има 22.800 запосле-
них, од којих је око 54% запослено ван граница 
САД-а. Чак 22% од укупног броја вожњи обави се у 
метрополама као што су Чикаго, Лос Анђелес, Њу-
јорк, Сао Пауло и Лондон. Број корисника, приходи 
и профит компаније за период 2016-2021. приказани 
су на графикону 4.1.

Број корисника
у милионима

Приходи компаније
у милијардама (доларa)

Број путовања
у милијардама

2016. 37 5

2017. 68 3,797,9

2018. 91 5,2111,3

2019. 111 6,914,1

2020. 93 4,9811,1

2021. 118 6,318,3

0 25 50 75 0 5 10 15 20 0 5 10 15 20100 125

 � Графикон 4.1. Број корисника, приходи и профит компаније Uber 2016-2021
Извор: Iqbal, 2022a

Учешће Uber-а на тржишту ridehailing услуга САД-а достигло је свој максимум 2015. године са уделом од 
91%. Развојем конкурентне компаније Lyft, о којој ће бити више речи у наставку извештаја, Uber бележи кон-
тинуирани губитак у тржишној утакмици. Према предвиђањима, тренд његовог пада, приказан на графикону 
4.2, ће се наставити и у наредном периоду.

48,2%
54,0% 56,0% 58,0% 59,0%

75,0% 74,5% 73,0% 72,5% 71,7%
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 ° Графикон 4.2. Прогнозе 
броја корисника Uber-а и 
Lyft-а за период 2019-2023.
Извор: Droesch, 2020

Напомена: Проценат броја ко-
рисника (18+) који су бар јед-
ном током календарске године 
користили услуге Uber-a и/или 
Lyft-a.

Uber

Lyft

https://www.emarketer.com/analysts/blake-droesch
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Поред америчког, Uber је заступљен и на другим 
континентима. Његов вишегодишњи развој прати-
ле су бројне контроверзе12 што је довело до тога да 
је у неким земљама потпуно, а у неким делимич-
но забрањен13. У зависности од услуге коју пружа 
(преглед дат у Табели 4.2.) и земље, Uber провај-
дери могу бити професионални возачи тј. возачи са 
лиценцом14 или приватна лица (лица старија од 21 
године са важећом возачком дозволом). Професи-
онални Uber возачи морају проћи одређену проце-
дуру током које се обучавају за рад на платформи. 
Поред услова које мора да задовољи возач, возило 
такође мора да испуњава одређене критеријуме 
(на пример у одређеним земљама важи правило 
да возило не сме бити старије од 5 година, да има 
обавезан технички преглед на 6 месеци, да задово-
љава одређене EURO норме и сл.). Возила су нajче-
шће брендирана и налазе се у власништву возача. 
На бази уговора које је Uber склопио са одређеним 
произвођачима аутомобила (на пример General 
Motors и Тoyota), возачима Uber-а је омогућена ку-
повина или рентирање возила по повољнијим усло-
вима.

Наручивање услуге вожње са возачем се обавља 
у реалном времену коришћењем апликације инста-
лиране на „паметном“ телефону на којој је корисник 
регистрован. Након што корисник одабере жељену 
услугу вожње на захтев и наведе одредиште, ње-
гов захтев и локација се прослеђују најближим во-
зачима. Када возач прихвати захтев, путник може 
да прати локацију и кретање возила, као и проце-
њено време доласка, податке о возилу и возачу, 
апроксимативну цену услуге за задату релацију и 
сл. Након вожње, корисник плаћа услугу (најче-
шће бесконтактно, путем платне картице повезане 
са налогом), добија рачун на мејл и кратку анкету 
у којој оцењује возача и реализовану услугу15. Та-
кође, двострани систем евалуације омогућава да и 
возачи могу оценити путнике. За разлику од такси 

12 По питању начина пословања и плаћања пореза, високих 
цена услуга, обављања услуга такси превоза без лиценце, на-
плате такси од корисника, неплаћања надокнада возачима, итд.
13 Нпр. Uber је потпуно забрањен у Данској, Бугарској, Мађар-
ској, Словачкој. У сва четири случаја до забране је дошло услед 
притиска такси индустрије како и Uber провајдери треба да под-
лежу законима и прописима којих се придржавају и таксисти.
14 Процедура добијања лиценце зависи од регулаторних окви-
ра земље у којој се Uber услуга пружа. Најчешће се ради о ли-
цима старијим од 21 године са минимум 3 године возачког иску-
ства.
15 Uber-ова платформа користи систем оцењивања са 5 зве-
здица.

возача, возачи Uber-а најчешће не раде пуно радно 
време. Такође, одређене услуге Uber-a (на пример 
услуга UberX, видети Табелу 4.2.) су јефтиније од 
вожње таксијем (Uber Estimate, 2022b). Цена пре-
воза зависи од потражње за превозом и броја ра-
сположивих Uber возила на мрежи, посматрано у 
реалном времену. Тако на пример, у условима веће 
потражње (на пример у вршном сату), су веће и 
цене превоза. Информације о променама цена у ре-
алном времену се достављају корисницима путем 
апликације16. Део прихода од вожње припада воза-
чу, док се део одваја за компанију као надокнада за 
пружене услуге.

Компанија Uber константно тежи ка унапређе-
њу понуде и ширем спектру услуга које пружа 
те тако својим корисницима нуди и многе дру-
ге услуге попут доставе хране или других на-
мирница путем опција Uber Deliver, Uber Eat и 
Uber Freight. Један од амбициознијих планова 
компаније Uber јесте да до 2040. године њи-
хова возила буду потпуно електрична и да не 
емитују штетне гасове. Као један од корака ка 
испуњењу овог циља, компанија тренутно нуди 
услугу Uber Green која користи хибридна или 
електрична возила.

За разлику од платформе Uber коју ка-
рактерише већа покривеност тржишта 
и глобално ширење, компанија Lyft 
основана 2012. године у Сан Франци-

ску послује искључиво на тржишту Северне Амери-
ке. Тренутно је заступљена у 644 града у САД-у и у 
10 градова Канаде (Lyft, 2022). Према проценама из 
2018. вредност компаније је била 15,1 милијарду 
америчких долара (Salinas, 2018). Приходи компа-
није у 2020. години били су 2,3 милијарде долара, 
док је број корисника био 12,5 милиона (Iqbal, 
2022b).

Поред тога што нуди услугу вожње на захтев, сво-
јим корисницима пружа могућност краткотрајног 
изнајмљивања аутомобила, бицикала, скутера, као 
и планирања путовања у складу са потребама ко-
рисника. Упоредни приказ услуга које нуде Uber и 
Lyft дат је у наредној табели (Табела 4.2.).

16  Uber нуди корисницима специјално дизајниран калкула-
тор где се могу информисати о ценама услуга (Uber Estimate, 
2022c). 
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Uber услуге Lyft услуге

UberX/UberPOP – вожња на захтев 
аутомобилима са максимално 4 путника

Lyft - вожња на захтев аутомобилима  
са максимално 4 путника

Uber Pool – упаривање захтева за вожњом  
и дељење вожње са другим путницима

Lyft Shared – упаривање захтева за вожњом  
и дељење вожње са другим путницима

Uber XL - вожња на захтев аутомобилима  
са максимално 6 путника

LyftXL - вожња на захтев аутомобилима  
са максимално 6 путника

Uber Comfort - вожња на захтев новијим и 
комфорнијим аутомобилима 

Lyft Premiere - вожња на захтев новијим  
и комфорнијим аутомобилима

Uber Green - вожња на захтев електричним 
аутомобилима 

Lyft Lux - вожња на захтев луксузним 
аутомобилима са високо оцењеним возачем

Uber Black - вожња на захтев луксузним 
аутомобилима са професионалним возачем  
са максимално 4 путника

Lyft Black - вожња на захтев луксузним 
аутомобилима са професионалним возачем  
са максимално 4 путника

Uber Black SUV - вожња на захтев луксузним 
аутомобилима са професионалним возачем  
са максимално 6 путника

Lyft Black XL - вожња на захтев луксузним 
аутомобилима са професионалним возачем  
са максимално 6 путника

JUMP bikes & scooters – услуга изнајмљивања 
бицикала и скутера на краћи временски период 

Lyft Bikes & scooters – услуга изнајмљивања 
бицикала или скутера на краћи временски период

Uber Lux - вожња на захтев луксузним 
аутомобилима са високо оцењеним возачем 

Lyft Transit – услуга пружања информација 
о најближим станицама јавног превоза и 
временима полазака/долазака возила

Uber Taxi - вожња на захтев лиценцираним 
такси аутомобилима

Priority pick up - вожња на захтев са приоритетом 
и минималним чекањем

Uber WAV - вожња на захтев аутомобилима  
за превоз путника са инвалидитетом

Wait and save - вожња на захтев која није 
приоритетна што се одражава на цену. Дуже 
чекање значи и веће уштеде за кориснике

Uber Flash – бесконтактна достава пакета  
на кућну адресу

Lyft Rentals – услуга изнајмљивања возила  
без возача

Uber Eats – услуга доставе хране из ресторана Preffered mode - вожња на захтев са могућношћу 
избора возила, возача и услова у вожњи

 � Табела 4.2. Приказ услуга које нуде Uber и Lyft

Као и у случају Uber-а, возачи Lyft-а морају про-
ћи одређене обуке и провере како би постали део 
платформе17. Да би обављали услугу, возачи морају 
поседовати или рентирати аутомобил. Услови веза-
ни за возило варирају од региона у ком се услуга 
пружа, као и од врсте услуге. Цена услуге директно 

17 Lyft прописује критеријуме по питању старости возача (ми-
нимум 21 година), важеће возачке дозволе, обавезног осигура-
ња, итд.

зависи од врсте услуге и потражње, а плаћање се 
обавља путем апликације.

Упркос томе што је фокусирана само на америчко 
тржиште, ова компанија представља главног кон-
курента Uber-у и најчешће су у научној литератури 
доступне њихове упоредне анализе. У једној од но-
вијих студија анализиран је утицај Uber-a и Lyft-a на 
степен моторизације, просечну годишњу потрошњу 
горива и коришћење јавног превоза у градовима 
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САД-а у периоду од 2011. до 2017. године (Ward et 
al., 2021). Аутори студије су дошли до закључка да 
рад ових платформи у урбаним подручјима узрокује 
просечно повећање степена моторизације од 0,7%. 
Иако нису утврдили да постоје статистички значај-
не разлике код утицаја коришћења ових платформи 
на потрошњу горива или јавни транспорт, указали 
су на смањење коришћења јавног транспорта по-
себно у областима са већим приходима и код до-
маћинстава без деце. До неохрабрујућих налаза 
дошао је и Шалер (Schaller, 2021) у раду у ком ана-
лизира ефикасност дељених вожњи на захтев тзв. 
ridesplitting (кроз услуге Uber PooL и Lyft Shared) и 
утицај на пређени пут за период 2014-2020. у чети-
ри калифорнијска града. Резултати истраживања су 
показали да је у неким градовима дошло до удво-
стручења у пређеним километрима. Та повећања 
су последица већих километража у фази прве и по-
следње миље и преласка корисника са одрживих 
видова путовања (као што су јавни транспорт, би-
цикл или пешачење) на систем ridehailing-a.

4.2.3. Дељење возила: Car2Go, 
DriveNow и ShareNow

Компанија Car2Go је до скора 
била једна од највећих опера-
тoра за дељење аутомобила у 
Eвропи, Северној Америци и 
Кини, са преко 4 милиона реги-

строваних чланова и око 14.000 возила. Oснована је 
у Немачкој 2008. године од стране Mercedes-Benz 
Mobility AG-a, једног од највећих произвођача ауто-
мобила и опреме. До 2018. године је проширила 
своје пословање на 26 градова (од чега 14 у Евро-
пи, 11 у Северној Америци и један у Кини) и већ тада 
је имала регистрованих око 3 милиона корисника. 
Највећи број корисника – око 300.000 забележен је 
у кинеском граду Чонгкинг, а одмах иза њега следе 
Берлин, Мадрид, Хамбург, Милано, Рим, Ванкувер, 
Беч, и други. У Штутгарту, Амстердаму и Мадриду 
услуга се обавља искључиво возилима на елек-
трични погон.

До прекретнице у развоју ове 
компаније дошло је 2019. годи-
не када су два највећа немачка 
произвођача аутомобила 
Mercedes-Benz и BMW удружи-

ли своје представнике Car2Go и DriveNow18 и офор-
мили компанију SHARE NOW. Као један од главних 
разлога за интеграцију ова два оператора помиње 
се лидерство на тржишту carsharing-a, као и конку-
рентност Uber-у. Непосредно након интеграције 
SHARE NOW је најавио да се повлачи са тржишта 
Кине и Северне Америке због „променљивог стања 
глобалне мобилности“, али и због високих инфра-
структурних трошкова. Такође, до прекида пружа-
ња услуге дошло је и у три eвропска града: Лондо-
ну, Бриселу и Фиренци (Hawkins, 2019). Данас ова 
платформа броји 3,4 милиона корисника из 8 европ-
ских земаља и 16 градова. Корисницима је на рас-
полагању 11.000 возила, од чега је више од 25% на 
електрични погон (SHARE NOW, 2022a).

Коришћење carsharing возила одвија се у неко-
лико корака захваљујући паметним телефонима 
и посебно дизајнираним апликацијама. Кључне 
фазе коришћењу су: преузимање апликације, 
регистрација и валидација (само код првог ко-
ришћења), резервација возила, откључавање, 
коришћење и закључавање возила.

Висина надокнаде за carsharing услугу се обрачуна-
ва по основу пређене километраже, временског ин-
тервала коришћења аутомобила или комбинацијом 
претходна два параметра. Код ових система, вози-
ла која се деле се налазе у власништву carsharing 
компанија и одликује их стална доступност реги-
строваним корисницима (24/7). У надокнаду за ко-
ришћење аутомобила су урачунати трошкови го-
рива, паркинга, осигурања и одржавања. У неким 
carsharing компанијама постоји и обавеза плаћања 
чланарине која се најчешће обрачунава на месеч-
ном или годишњем нивоу. Такође, већина компанија 
прописује и максималну дневну километражу коју 
корисник може прећи carsharing возилом.

18 Компанија DriveNow основана је 2011. у Немачкој. Почетком 
2018. године била је заступљена у 13 европских градова, броја-
ла је више од милион корисника којима је на располагању било 
више од 6.400 возила, од којих 970 електричних (Jochem et al., 
2020). Настала је сарадњом произвођача аутомобила BMW и 
Sixt-а, лидера у пружању rent-а-car услуга.
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Научна литература обилује студијама у којима се 
истражује концепт carsharing-а, еколошки утица-
ји, утицаји на остале видове транспорта, ставови 
и мотиви корисника, њихове предикције, анализа 
пословних модела и њихова одрживост. У једној од 
новијих студија (Jochem et al., 2020) анализиран је 
управо утицај услуге SHARE NOW на расподелу по 
начинима превоза, степен моторизације, пређени 
пут и емисије CO2. Преко 10.000 carsharing корисни-
ка из 11 европских градова учествовало је у овом 
истраживању. Најважнији резултати истраживања 
су показали значајне утицаје услуге SHARE NOW на:

 � поседовање возила – 3,6-16,1% испитаника је 
продало сопствени аутомобил;

 � одлуку о куповини возила – чак 14,3-40,7% ис-
питаника је одложило набавку аутомобила или 
је одустало од исте;

 � пређени пут – процењене су уштеде од 13.000 
километара код корисника који су продали ау-
томобил и 3.000 – 11.000 километара због од-
ложене куповине;

 � емисије CO2 – процењене су уштеде од 1.766 – 
18.590 тона/годишње по једном граду;

 � расподелу путовања по начинима превоза 
– смањење коришћења таксија, железнице и 
аутобуског превоза супституисано је кори-
шћењем возила SHARE NOW.

Jедан од главних изазова са којима ће се суо-
чити carsharing компаније биће дељење ауто-
номних возила чији се почеци имплементације 
предвиђају за 2024. годину. Предикција по-
тражње чиниће важан део управљања возним 
парком аутономних возила за дељење. Према 
најави компаније SHARE NOW, кључну улогу у 
решавању овог проблема имаће вештачка инте-
лигенција (SHARE NOW, 2022b).

Поред претходно описаног модела услуга код којих 
се возила налазе у власништву компаније, разлику-
јемо и тзв. P2P carsharing код ког се возила налазе 
у власништву самих корисника. Једна од највећих 
компанија ове врсте је Тuro (САД), а неке од позна-
тих су и Getaround у Француској, iCarsclub у Синга-
пуру, RentMyRide у Јужној Африци, SocialCar у Шпа-
нији, Drivemate на Тајланду, итд.

4.2.4. Дељење вожње: BlaBlaCar

BlaBlaCar је једна од најпознатијих 
P2P платформи за дељење вожње 
настала 2006. године у Француској. 
Oва платформа директно повезује 
оне који су вољни да путују заједно 

и да деле трошкове путовања. Корисници се могу 
регистровати као возачи који нуде вожњу (уз детаљ-
не информације о цени, релацији и броју расположи-
вих места у аутомобилу) или као путници који су 
спремни да се заједно возе у истом возилу на одре-
ђеној релацији. Реч је о тзв. договореном дељењу 
вожње (енгл. pre-arranged carpooling) код кога се 
упаривање понуде и потражње врши путем веб пор-
тала/апликација специјализованих за те намене. Ди-
ректна комуникација на платформи омогућава кори-
сницима прецизирање места за преузимање/
остављање путника, информацију о трајању путова-
ња, цени превоза19, али и размену многих других ин-
формација које су корисне за (са)путнике20.

Код овог концепта возила се налазе у власништву 
корисника док је платформа посредник и прима 
провизију од сваке трансакције (између 7,9-12,5%) 
или фиксну надокнаду (која зависи од висине изно-
са који је дефинисао возач, као и од момента уго-
варања заједничке вожње) (Shaheen et al., 2017). 
Модел генерисања прихода платформе се разлику-
је од земље до земље (Табела 4.3.). На развијеним 
тржиштима (са изузетком Пољске где се примењује 
комбиновани модел21), компанија добија надокнаду 
од сваке уговорене вожње, док се у тржиштима у 
настајању путовање резервише путем платформе, 
али се плаћа у готовини, током или након вожње. У 
другом случају, платформа не наплаћује своје услу-
ге и тиме се подстиче њено ширење на тржиштима 
у развоју. Корисници у улози возача добијају износ 
предодређен за вожњу, док су путници ти који пла-
ћају нешто вишу цену како би покрили трошкове 
трансакције.

19 Цена коју предлаже власник аутомобила не сме бити већа од 
оне коју је дефинисао BlaBlaCar за задату релацију. Дефинисана 
цена вожње је максимална цена која покрива трошкове путова-
ња и амортизације. Она уједно осигурава да власници аутомо-
била не остварују профит.
20 Информације попут рејтинга возача и путника, као и друге 
детаље нпр. возачке способности, музика коју слушају, детаљне 
рецензије других корисника, итд.
21 У примени је комбиновани модел који укључује и провизију 
од резервације за вожњу која се плаћа на платформи, али и пла-
ћање готовином након извршене вожње.
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Година приступања Земља Модел прихода 

2006 Француска Провизија од резервације

2009 Шпанија Провизија од резервације

2011 Велика Британија Провизија од резервације

2012 Италија Провизија од резервације

Пољска Комбиновани модел 

Португал Провизија од резервације

Холандија Провизија од резервације

Луксембург Провизија од резервације

Белгија Провизија од резервације

2013 Немачка Провизија од резервације

2014 Украјина Плаћање готовином

2014 Русија Плаћање готовином

Турска Плаћање готовином

2015 Мађарска Плаћање готовином

Хрватска Плаћање готовином

Србија Плаћање готовином

Румунија Плаћање готовином

Индија Плаћање готовином

Мексико Плаћање готовином

2016 Словачка Плаћање готовином

Чешка Република Плаћање готовином

Бразил Плаћање готовином

 � Табела 4.3. Година приступања и модел прихода на различитим тржиштима
Извор: European Commission, 2017

BlaBlaCar заједница тренутно броји 100 милиона 
чланова из 22 земље са три континента22. По проце-
нама, укупне уштеде које су остварили корисници 
BlaBlaCar-а износе око 1,4 милијарде евра. Просеч-
на дужина путовања je 280 километра, док укупан 
пређени пут BlaBlaCar заједнице достиже чак 30 
милијарди километара (BlaBlaCar, 2022).

22 Европа, Азија и Латинска Америка.

Нови члан се придружује платформи сваке две 
секунде. Само у Француској, платформа броји 
20 милиона чланова и користи је 60% францу-
ске популације старости од 18 до 35 година.

У једном од новијих извештаја BlaBlaCar-а (Butt & 
Wagner, 2019) анализиран је његов утицај на живот-
ну средину и то на основу података за 2018. годину, 
за све земље у којима је заступљен. Резултати сту-
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дије дати у извештају указују на то да се дељењем 
вожње путем BlaBlaCar-а директно штеди 894.000 
тона емисија CО2, као и индиректно додатних 
673.000 тона емисија CО2 као последица промене 
понашања корисника који неформално деле вожњу 
и мимо BlaBlaCar платформе. Долазимо до укупних 
уштеда од 1,6 милиона тона CО2 на годишњем ни-
воу. Примера ради, ова количина емисија еквива-
лентна је оној коју производи друмски саобраћај 
у Паризу током једне године. Према проценама, 
уштеде у емисијама CО2 услед дељења вожње биће 
удвостручене у 2023. години и износиће 2,34 мили-
она тона CО2. Поред утицаја на животну средину, 
ова платформа има значајне ефекте на доступност 
одређених локација. Иако је у првим годинама свог 
развоја платформа упаривала вожње где су пола-
зишта и одредишта били већи градови, са порастом 
заједнице расте и њена територијална покривеност. 
Места која нису била доступна или су била лоше 
повезана са јавним превозом постају део глобалне 
мреже мобилности. Тако је на пример, Saint-Aignan, 

мали град у Француској, повезан са чак 280 дести-
нација у Европи. Боља повезаност омогућава добре 
предуслове за подстицање свакодневног заједнич-
ког превоза на кратким релацијама што је један од 
императива ове компаније.

Поред циљева везаних за аутомобилски превоз, 
BlaBlaCar је 2018. године основала BlaBlaBus23 са 
циљем да на посебној платформи обједини аутобу-
ске капацитете на релацијама широм Европе и по-
већа њихову попуњеност. На примеру једне вожње 
на релацији од 240 километара у Француској може 
се анализирати ефикасност превоза аутомобилом, 
опције дељење вожње BlaBlaCar-ом и аутобуског 
превоза. С обзиром да ефикасност аутобуса, баш 
као и аутомобила, зависи од његове попуњености 
и да са просечном попуњеношћу од 60% аутобус 
емитује још мање CО2 по путник километру него де-
љена вожња (Табела 4.4.), ово решење се нуди као 
еколошки прихватљивија опција, посебно на дужим 
релацијама.

23 Попут немачког Flixbus-a. Детаљније на Bus or carpool? Your 
pick of rides at low prices.

Ефикасност возила
(gCO2 пo возило 

километру)
Просечна  

попуњеност
Ефикасност

(gCO2 пo путник 
километру)

Путнички аутомобил 180 1,9 95 g/pkm

BlaBlaCar 180 3,4 58 g/pkm

Аутобус 800 30 (60% капацитета) 36 g/pkm

 � Табела 4.4. Поређење ефикасности путничког аутомобила, заједничке вожње и аутобуса
Извор: Butt & Wagner, 2019.

Поред путничког транспорта, економија дељења је нашла своје место и у логистици. Немачки произво-
ђач камиона и аутобуса MAN Truck & Bus, основао је 2016. године у Минхену онлајн платформу LoadFox 
како би помогао малим логистичким компанијама и превозницима да максимално искористе своје то-
варне капацитете. Поменута платформа својим корисницима нуди могућност дељења слободних товар-
них простора и тиме доприноси превазилажењу проблема попут недовољне попуњености или прето-
вара, већих трошкова транспорта, променљиве потражње и рокова испоруке, као и недостатка возача. 
Примери других сличних иницијатива у транспорту терета су Fluid Truck (Северна Америка), U-HAUL 
Truck Share (Сједињене Америчке Државе) и Truck Share India (Индија).

https://www.blablacar.co.uk/bus
https://www.blablacar.co.uk/bus
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Поред транспортних средстава и њихових ка-
пацитета, као предмет дељења у транспортном 
сектору може се јавити паркинг простор. У те 
сврхе користе се платформе на којима се сусре-
ћу понуда и потражња за паркинг простором. 
Ове платформе могу имати P2P и B2C струк-
туру. Пример P2P платформе је Parkgene која 
нуди 6 милиона паркинг места у више од 8.000 
градова широм света. Занимљиво да је код ове 
платформе могуће плаћање криптовалутама. 
Примери B2C платформи су Justpark, Bepark, 
Parclick, Onepark, Parcopedia, и многе друге.

Још један домен примене економије дељења у 
транспорту тиче се ширења у сектор ваздушног 
саобраћаја. Као део концепта урбане мобил-
ности у ваздушном саобраћају (енгл. urban air 
mobility), настали су концепти вожње на захтев 
летелицама мањег капацитета (енгл. air taxi) и 
дељење вожње у ваздушном саобраћају (енгл. 
air pooling). Kомпаније попут BLADE-a и Uber 
Copter-a тренутно пружају ове услуге (Blade, 
2022; Uber, 2019).

Описане платформе Uber, Lyft, SHARE NOW, 
BlaBlaCar, али и многе друге компаније приказане у 
Tабели 4.1., преобликовале су обрасце мобилности 
у многим градовима широм света. Истовремено, 
њихов успех изазвао је значајан број економских, 
друштвених и правних контроверзи, укључујући де-
бате о условима рада, безбедности, стандардима 
квалитета и нелојалној конкуренцији.

4.3. 
ФИНАНСИЈЕ
Економијa дељења у финансијском сектору се пре-
познаје кроз пружање финансијских услуга и прои-
звода од појединаца за појединце или за предузећа/
веће пројекте. Синтагма којом се описују ове интер-
акције на дигиталним платформама је групно фи-
нансирање или краудфандинг (енгл. crowdfunding).

4.3.1. Групно финансирање: 
Crowdfunding

Када је у питању веза између економије дељења и 
групног финансирања (енгл. crowdfunding), једно од 
најважнијих питања на које је неопходно одговори-
ти јесте шта се дели код групног финансирања? Од-
говор је да се дели новац који једна страна ставља 
на располагање другој, за потребе финансирања 
одређеног пројекта, очекујући заузврат одређени 
монетарни принос, награду у виду производа или 
личну сатисфакцију.

4.3.2. Типови групног финансирања 
и најпознатије платформе

У зависности од тога шта финансијери очекују као 
принос од улагања, могу се идентификовати три 
различите врсте групног финансирања (Слика 4.1.):

 � Групно финансирање засновано на инвести-
рању (енгл. Investment-based crowdfunding) 
код којег инвеститори очекују одговарајући 
монетарни принос. У зависности од тога како 
и од чега зависи, монетарни принос који ин-
веститори остварују може се класификовати 
у три различите групе: групно финансирање 
засновано на учешћу у капиталу (енгл. Equity-
-based crowdfunding), групно финансирање 
засновано на учешћу у приходу/профиту (енгл. 
Royalty-based crowdfunding) и групно фи-
нансирање засновано на позајмицама (енгл. 
Lending-based crowdfunding).
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 � Групно финансирање засновано на награђи-
вању (енгл. Reward-based crowdfunding) код 
којег финансијери не очекују монетарни при-
нос већ одређену награду, и

 � Групно финансирање засновано на донаци-
јама (енгл. Donation-based crowdfunding) код 
којег финансијери не очекују било какву врсту 
директног приноса.

ГРУПНО ФИНАНСИРАЊЕ

ГРУПНО ФИНАНСИРАЊЕ
ЗАСНОВАНО НА
ИНВЕСТИРАЊУ

1

Групно финансирање
засновано на учешћу 
у капиталу

1.1

Групно финансирање
засновано на учешћу
у приходу/профиту

1.2

Групно финансирање
засновано на
позајмицама

1.3

2

ГРУПНО ФИНАНСИРАЊЕ
ЗАСНОВАНО НА
НАГРАЂИВАЊУ

ГРУПНО ФИНАНСИРАЊЕ
ЗАСНОВАНО НА
ДОНАЦИЈАМА

3

 � Слика 4.1. Типови групног финансирања (crowdfunding-а)

Групно финансирање засновано на учешћу у ка-
питалу (енгл. Еquity crowdfunding) представља 
најсложенији облик групног финансирања у коме 
предузетници путем онлајн платформе издају хар-
тију од вредности потенцијалним инвеститорима у 
замену за финансирање свог пословног подухвата. 
Специфичност овог облика прикупљања средстава 
огледа се у томе да финансијери улажу свој новац у 
одређени пословни подухват и у замену за то ула-
гање добијају удео у капиталу предузећа.

У овом процесу издвајају се три главна учесника: 
потенцијални инвеститори који траже нове прилике 
за улагања на бази учешћа у капиталу, предузет-
ници који траже капитал за финансирање и плат-
форме које имају улогу посредника између понуде 
и тражње (Belleflamme et al., 2015). За разлику од 
преосталих облика групног финансирања, у овом 
случају, платформа врши ригорознију селекцију 
предузетника који могу да огласе свој подухват и 
поставе пратећу документацију. Платформе, тако-
ђе, дефинишу врсту хартије која се нуди инвестито-

рима (participating notes, конвертибилне обвезнице, 
акције), а могућност избора зависи од регулативе 
у конкретној земљи, затим од врсте инвеститора 
које платформа жели да привуче, али и од степена 
ризика који платформа жели да сносе инвеститори 
(Schwienbacher, 2019).

Инвеститори, разматрајући услове који су наведени 
у пројектној документацији на платформи, доносе 
одлуку да ли ће и колико средстава уложити. У за-
висности од структуре платформе постоје две мо-
гућности улагања (Schwienbacher, 2019). Прва, када 
инвеститори директно улажу средства у стартап 
остварујући учешће у његовом власништву и дру-
га индиректна тзв. обједињена инвестиција (енгл. 
pooled investment) када један финансијски менаџер 
прикупља новац већег броја инвеститора улажући 
у пословни подухват као један акционар у име и 
за рачун групе инвеститора. Величина удела поје-
диначног инвеститора сразмерна је висини њего-
вог улагања. Улажући новац у пословни подухват 
инвеститори сносе двоструки ризик. Док с једне 
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стране сносе ризик квалитета подухвата, с друге 
стране сносе ризик способности предузетника да 
допру до крајњих корисника на тржишту. Креирају-
ћи јединствену кампању на платформи, чији је циљ 
да привуче потенцијалне инвеститоре, предузет-
ници дефинишу циљани износ средстава односно 
износ средстава који је неопходан за отпочињање 
пословног подухвата. У највећем броју случајева 
(преко 50%) уколико се у периоду трајања кампа-
ње не прикупи циљани износ средстава, кампања 
се проглашава неуспешном, а инвеститори добија-
ју свој новац натраг. Овакав приступ, у литератури 
познат под називом „све или ништа“ даје сигурност 
инвеститору, али и обезбеђује реалнију процену 
средстава неопходних за покретање пословног 
подухвата од стране предузетника (Belleflamme et 
al., 2015). Подједнако су заступљене и платформе у 
којима предузетници узимају прикупљена средства 
без обзира да ли је достигнут циљани износ инве-
стиције.

Групно финансирање засновано на учешћу у капи-
талу све је присутнији модел финансирања стар-
тапова и малих и средњих предузећа, посебно у 
раним фазама развоја. За разлику од конвенцио-
налних модела финансирања који се ослањају на 
велике инвестиције неколицине инвеститора (по-
словни анђели, фондови смелог капитала), овај 
облик групног финансирања даје могућност при-
купљања средстава кроз мале доприносе великог 
броја инвеститора, за много краће време и уз мање 
администрације. На овај начин платформе пружају 
широк спектар приноса уз могућност диверзифика-
ције ризика.

Услед великог броја злоупотреба групно финанси-
рање засновано на учешћу у капиталу захтева стро-
гу законску регулацију. Италија је прва европска 
земља која од 2012. године правно регулише овај 
облик групног финансирања. Док поједине земље 
још увек нису започеле процес увођења правне 
регулативе, владе већине земаља, иако су увеле 
одређене правне прописе, услед континуираних 
измена у овом пољу и даље их унапређују. Прав-
но уређење оваквог начина финансирања обухвата 
бројна питања, а нека од специфичних су дефиниса-
ње минималног износа улагања од стране професи-
оналних инвеститора у кампањи (Италија), макси-
малне вредности улагања као процента од укупне 
имовине инвеститора (Уједињено Краљевство), 
минималног износа улагања и минималног броја 

инвеститора за пословни подухват (Француска) и 
слично (Rossi & Vismara, 2018).

Као најпознатије глобалне платформе овог типа 
издвајају се: Crowdcube, CircleUp, Wefunder и 
StartEngine.

Wefunder (P2PMarketData.com) 
је америчка платформа осно-

вана 2012. године у Сан Франциску. Платформа 
нуди уделе у капиталу предузећа која се не котира-
ју на берзи. Минимални износ улагања је 100 дола-
ра, а платформа узима око 2% надокнаде од иници-
јалног улагања.

Crowdcube (Crowdcube.com) је 
британска платформа за групно 
финансирање засновано на уде-

лу. Платформа броји преко 1,2 милиона чланова. До 
сада је на платформи финансирано преко 1.000 по-
духвата, а укупни износ инвестиција превазилази 
1,2 милијарде евра.

Прва онлајн платформа за групно инвестирање за-
снована на уделу WeSEED основана је 2008. године, 
а 2009. године је завршена прва кампања на овој 
платформи. Прва два једнорога, односно стартапа 
која су достигла вредност преко 1 милијарде дола-
ра финансирајући се на овај начин, били су BrewDog 
и Revolut. Оба стартапа су финансирање извршили 
путем платформе Crowdcube. У 2017. години јавили 
су се и стартапи који су прикупљали финансијска 
средства издавањем токена, а не акција предузе-
ћа. Стога се у литератури иницијална понуда токена 
сматра још једном варијантом групног финансирања 
заснованог на уделу. Па тако, у 2019. години, плат-
форма која је водила прву иницијалну јавну понуду 
токена за неколико стартапова била је платформа 
Anaxago из Француске (Schwienbacher, 2019).

Групно финансирање засновано на учешћу у при-
ходу/профиту (енгл. Royalty-based crowdfunding) 
други је облик групног финансирања заснованог 
на инвестирању. Он подразумева да финансијери 
улажу средства у пројекат, а заузврат добијају про-
ценат од промета од оног момента када подухват 
постане довољно успешан да генерише приход. 
Предузетник, заједно са менаџером платформе, 
унапред дефинише проценат од промета који сле-
дује потенцијалним инвеститорима као и период 
трајања поврата на улагање (Kleverlaan et al., 2011).

https://p2pmarketdata.com/platforms/wefunder/
https://www.crowdcube.com/


39ЕКОНОМИЈА ДЕЉЕЊА

Трећи облик групног финансирања заснованог на 
инвестирању је групно финансирање засновано 
на позајмицама (енгл. Lending based crowdfunding, 
Peer-to-peer lending). У овом облику групног финан-
сирања инвеститори обезбеђују средства поједин-
цима, групама или малим предузећима, очекујући 
надокнаду тих средства након дефинисаног перио-
да, са или без камате24 (Viotto, 2015). Овај вид при-
бављања средстава алтернатива је позајмљивању 
од банака, при чему је битна разлика у томе што 
се на страни улагача налази већи број мањих инве-
ститора. Враћање позајмице, као и плаћање кама-
те, одвија се према прецизно дефинисаном плану 
отплате.

Као и код других облика групног финансирања, три 
су главна учесника у овом процесу: зајмопримци 
који траже средства за финансирање; потенцијални 
инвеститори који имају средства расположива за 
улагање ради остварења приноса у виду камате и 
платформа која врши улогу посредника између прва 
два учесника. За разлику од банака, платформе не 
сносе кредитни ризик, а зараду остварују наплаћу-
јући провизију. Инвеститори и зајмопримци у слу-
чају групног финансирања заснованог на позајмљи-
вању остварују бенефите услед тога што се разлика 
између маргине коју зарађују банке и провизије коју 
наплаћује платформа дели између корисника плат-
форме: зајмопримци имају приступ средствима уз 
ниже трошкове, а инвеститори остварују принос у 
виду камате као компензацију за подношење кре-
дитног ризика (Lenz, 2016). Платформа даје слободу 
даваоцима позајмљеног капитала да сами донесу 
одлуку о томе да ли би нека платформа требало да 
буде финансирана (Belleflamme et al., 2015). Раз-
нолике могућности у погледу улагања средста-
ва обезбеђују им диверзификацију ризика. Овакав 
начин прибављања средстава постао је посебно 
значајан за стартапове, мала и средња предузе-
ћа након финансијске кризе 2008. године, када су 
се њихове могућности за позајмљивање од бана-
ка знатно смањиле. Ипак, регулатива која се бави 
овим питањем неуједначена је и разликује се међу 
земљама.

24 Осим финансирања заснованог на позајмицама код којег ин-
веститори очекују одговарајући монетарни принос у виду кама-
те, постоји и други облик, у којем финансијери остварују само 
поврат уложених средстава, без приноса у виду камате. Плат-
форме засноване на овом виду групног финансирања на бази 
позајмица припадају групи Pro-social платформи. Њихов циљ је 
пружање подршке бизнисима из земаља у развоју.

Пример платформе за групно 
финансирање засновано на 
позајмицама је америчка 

платформа Prosper (prosper.com) основана 2005. го-
дине. Од тада, преко ове платформе, обезбеђено је 
кредита у износу од преко 20 милијарди долара за 
више од 1,2 милиона појединаца. Платформа врши 
селекцију пристиглих апликација за кредит кроз 
процес оцене кредитног скора. Овај процес се врши 
на бази низа личних карактеристика подносилаца 
захтева, на основу броја носилаца кредита, намене 
за коју ће употребити прикупљена средства (реша-
вање стамбеног питања, медицински трошкови, ор-
ганизација битних догађаја, плаћање пореза и сл.) и 
сл. Кредитни скор се креће од АА (нижи ризик, нижи 
принос) до ХР (виши ризик, виши принос). Платфор-
ма се бави сервисирањем кредита у име корисника 
и даваоца кредита и наплаћује провизију у износу 
од 2,41-5% износа кредита уколико се он реализује. 
Карактеристика Prosper – а је и да се инвеститори 
могу организовати у групе. Сваки инвеститор може 
основати групу и бити њен лидер, што подразумева 
да може препоручити и коментарисати кампање, 
док своје услуге има право да наплати. Најновија 
услуга платформе је Prosper кредитна картица.

Још један пример платформе 
овог типа је финска платформа 
FellowFinance (fellowfinance.fi), 

основана 2013. године. Усмерена је ка томе да 
обезбеди потребна средства како појединцима, 
тако и бизнисима који захтевају финансирање. Спе-
цифичност ове платформе јесте та да платформа не 
одређује каматну стопу на зајам, већ то чине потен-
цијални инвеститори у процесу аукције. Најбоља 
понуда (најповољнија из угла зајмопримца) од стра-
не зајмодаваца побеђује. Након што се надметање 
заврши, потенцијални зајмопримац добија понуду, и 
уколико одлучи да је прихвати, убрзо добија сред-
ства на свој рачун. Каматна стопа се одређује на 
највишем нивоу који су зајмопримци спремни да 
плате, односно, најнижем нивоу који су зајмодавци 
спремни да прихвате. Између зајмопримца и групе 
инвеститора која је победила на надметању потпи-
сује се уговор о зајму којим се регулишу сва реле-
вантна питања.

Групно финансирање засновано на награђивању 
(енгл. Reward-based crowdfunding) представља по-
себан облик групног финансирања код којег улагачи 
нису мотивисани остваривањем монетарног прино-
са, већ подршком одређеној кампањи, најчешће из 

https://www.prosper.com/
https://www.fellowfinance.fi/
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области креативних индустрија (културе, уметно-
сти, гејминга и сл.) и конзумирању онога што ће као 
резултат те кампање проистећи. Крајњи производ 
пројекта представља награду за оне који су финан-
сирали пројекат. За ову врсту групног финансирања 
је карактеристично да се они који улажу финансиј-
ска средства истовремено налазе у улози финанси-
јера одређеног пројекта и у улози корисника про-
извода или услуге који представљају аутпут тог 
пројекта (енгл. prosumers) (Belleflame et al., 2015). 
За разлику од групног финансирања заснованог на 
учешћу у капиталу, учешћу у приходу/профиту и по-
зајмљивању, где улагаче једино интересује да ли ће 
пројекат остварити позитивне приносе, код групног 
финансирања заснованог на награђивању улагачи 
нису заинтересовани за монетарни принос већ за то 
да ли ће пројекат оправдати њихова очекивања у 
погледу крајњег аутпута и да ли ће он бити у складу 
са њиховим укусом и преференцијама због којих су 
тај пројекат и подржали. Повезаност укуса и пре-
ференција улагача са крајњим производом пројекта 
који се финансира је од пресудне важности код овог 
типа групног финансирања.

Најпознатија и најуспешнија 
платформа за групно финанси-
рање засновано на награђива-

њу је Kickstarter (kickstarter.com). Од свог оснивања 
2009. године, до данас путем ове америчке плат-
форме је финансирано преко 216 хиљада пројеката 
са стопом успешности од око 40%, при чему је за те 
потребе прикупљено око 6,4 милијарди долара. Ова 
платформа је доступна у 25 земаља. Путем 
Kickstarter-а финансирају се пројекти из области 
уметности, моде, видео игара, хране, издаваштва и 
технологије. Награде које улагачи добијају предста-
вљају финални аутпут пројекта (постер, књига, му-
зички фајл, првенство претплате, итд.) и често су 
персонализоване (потписана књига или мајица, за-
хвалница, итд.).

Још једна позната америчка плат-
форма која се односи на ову врсту 
групног финансирања је Indiegogo 

(indiegogo.com). Платформа је основана 2008. годи-
не, постоји у више од 200 земаља и до сада је путем 
ње покренуто преко 800.000 кампања за чије фи-
нансирање је прикупљено око 1,6 милијарди дола-
ра. За ову платформу је карактеристично да има 
мање рестриктиван систем селекције пројеката у 
односу на Kickstarter, тако да нуди већу флексибил-

ност у погледу потенцијалних кампања које могу 
долазити из области које нису нужно везане за кре-
ативне индустрије (здравље и фитнес, образовање, 
животна средина, транспорт, итд.). Због мање ре-
стриктивног процеса селекције, стопа успешности 
је мања у односу на Kickstarter и креће се око 17%.

У Европи једну од најуспешнијих платфор-
ми представља француска платформа 
Ulule (ulule.com) која је на почетку 2022. 
године имала преко 4 милиона чланова. 

Путем ове платформе прикупљено је око 230 мили-
она евра, док је укупан број успешно реализованих 
пројеката близу 40 хиљада (стопа успешности пре-
ма последњим подацима износи 78%). Финансијери 
плаћају провизију која зависи од количине прику-
пљеног новца и просечног улагања. Уколико проје-
кат не успе, не постоји обавеза плаћања провизије.

Још једна француска платформа Kiss-
kissbankbank (kisskissbankbank.com) 
окупља преко 2,5 милиона чланова. 

До сада је посредством ове платформе финансирано 
26 хиљада успешно реализованих пројеката (стопа 
успешности 72%) за чије је потребе прикупљено око 
150 милиона евра. Провизија коју наплаћује сама 
платформа износи 5% док банкарска провизија изно-
си 3%.

Приказ и опис основних модалитета групног фи-
нансирања, његово увезивање са главним карак-
теристикама економије дељења, представљање 
најзначајнијих платформи и најуспешнијих кампања 
које су путем њих реализоване, омогућава субли-
мирање постојећих научних и практичних знања 
која се односе на овај специфичан аспект економије 
дељења. Овим се омогућава информисање и еду-
ковање свих стејкхолдера који су заинтересовани 
за феномен групног финансирања. Идентификова-
њем најбољих светских пракси повезаних са груп-
ним финансирањем ствара се основ за дифузију 
знања и боље информисање домаће научне и по-
словне заједнице, инвеститора, регулаторних тела 
и свих осталих појединаца, у циљу успостављања 
и унапређења општег амбијента који је неопходан 
за даљи развој овог аспекта економије дељења и 
целокупне заједнице економије дељења у Републи-
ци Србији, што све заједно приказано представља 
један од примарних циљева PANACEA пројекта.

https://www.kisskissbankbank.com/en
https://www.indiegogo.com/
https://www.ulule.com/
https://www.kisskissbankbank.com/en
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4.4. 
ЉУДСКИ РЕСУРСИ - 
УСЛУГЕ НА ЗАХТЕВ

4.4.1. Економија дељења и гиг 
економија

Још једна област у којој се успостављају модели 
економије дељења на принципу привремени при-
ступ недовољно искоришћеним ресурсима путем 
дигиталне платформе и по принципу њему/њој тре-
ба, он/она поседују, је сектор људских ресурса у 
смислу дељења знања и вештина. Као што је наве-
дено у првом Поглављу овог извештаја у односу на 
то шта се дели платформе/компаније за дељење се 
могу сврстати у три основне категорије: 1) оне које 
деле имовину, 2) оне које деле услуге засноване на 
имовини и 3) оне које деле услуге појединаца. По-
следично и три најпознатије платформе долазе из 
ових категорија Airbnb (имовина), Uber (услуге за-
сноване на имовини) и TaskRabbit (услуге поједина-
ца) (Treľová, 2021). У литератури се ова област еко-
номије дељења наводи као људски ресурси (PwC, 
2016) или услуге на захтев (Codagnone et al., 2016).

Дигиталне платформе омогућавају директно (peer-
-to-peer) повезивање оних који имају потребне ком-
петенције (често неформалне) за обављање повре-
мених послова (од чишћења до програмирања) са 
онима којима су потребне ове врсте повремених 
ангажовања. Веза са економијом дељења је у ка-
рактеристикама које се могу приписати овом мода-
литету: привремени приступ - у смислу повремених 
послова; коришћење неискоришћених ресурса и 
ограничених капацитета – у смислу знања, вештина 
и слободног времена које људи могу искористити 
најчешће ради стицања додатних прихода; дигитал-
но координисане активности - договарање и угова-
рање послова преко платформи (веб или мобилних 
апликација). И у овом домену економије дељења се 

могу идентификовати носиоци језгра екосистема 
(Поглавље 3.2. овог извештаја):

 � понуђачи услуга – често се називају и угова-
рачи или таскери (од енглеског task што упу-
ћује на ангажовање за обављање конкретних 
задатака, ван оквира традиционалног запо-
шљавања);

 � корисници (често се називају и клијенти) - они 
којима је потребан брз и благовремен приступ 
овим услугама, и

 � посредници - платформе које повезују прет-
ходна два елемента екосистема.

Како се ради о повременим пословима без тра-
диционалних уговора у раду, овај домен еконо-
мије дељења се најчешће појављује под појмом 
гиг економија (енгл. gig economy, од речи гиг као 
додатни посао или у слободном говору „тезга“) и 
фриленсинг (обављање посла за компанију без 
класичног запошљавања, тзв. нестандардне форме 
рада, енгл. NSW – Non Standard Work). Гиг економи-
ја у литератури се појављује и као посебан домен 
економије дељења, али и као независна тема, пре 
свега у оквиру „дигитализације у сфери рада“. У фо-
кусу су нове формe рада на дигиталним платфор-
мама зa које се везују појмови онлајн оутсоурсинг 
(енгл. online outsourscing) и рад масе људи (енгл. 
crowdworking). Анализа појединих платформи по-
пут Uber и Lyft подједнако је заступљена и у овиру 
економије дељења и гиг економије имајући у виду 
начин на који ове платформе ангажују возаче.

У контексту пословних модела (разматраних у 
Поглављу 3. овог извештаја) у гиг економији пре-
познајемо P2P = peer-to-peer (од појединаца за 
појединца, пример је платформа TaskRabbit); P2B 
= peer-to-business (од појединца за компанију, 
платформе Freelancer и UpWork) и хибридни модел 
P2P2B = када појединци пружају услуге и за поје-
динце и за компаније, примери су Amazon MTurk и 
Ggwalk) (Codagnone et al., 2016). Типични представ-
ници (платформе TaskRabbit и Freelancer) су детаљ-
није описани у наставку.
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4.4.2. Примери платформи и нова 
тржишта радне снаге

TaskRabbit је платформа која је 
виђена као један од пионира и, 
заједно са Uber и Arbnb, сим-
бола успеха нових пословних 
модела економије дељења. 

TaskRabbit је основан 2008. године у Бостону, нај-
пре под именом RunMyErrand и као идеја комшиј-
ског помагања у обављању послова (попут набав-
ке).25 Од 2011. године мења назив у TaskRabbit, а 
након селидбе у Сан Франсиско остварује огроман 
успех са 37,5 милиона долара у тзв. ризичном капи-
талу (енгл. venture funding), доступношћу у 20 гра-
дова, 1,25 милиона корисника и 25 хиљада тзв. та-
скера односно оних који нуде услуге повремених 
послова (Isaac, 2015). Данас TaskRabbit има преко 
60.000 таскера и поред САД, функционише и у Ка-
нади, Великој Британији, Француској, Немачкој, 
Шпанији, Португалији и Немачкој.

Према налазима из 2015. године просечан приход од 
једне трансакције је 37 долара (Cullen & Farronato, 
2015), a зарада може бити и до 7.000 долара месеч-
но (Zimmermann, 2015). Нуди широку палету услуга 
(таскова) у око 15 категорија као што су: монтажа 
намештаја (посебна категорија је ИКЕА намештај и 
ТВ опрема), ситне поправке у кући, баштованство, 
помоћ при селидби, куповина намирница и достава, 
рад у дворишту, сликарство, услуге електричара, 
виртуелни задаци (попут сређивањa фајлова), итд. 
Процена је да постоји око 200 најразличитијих та-
скова у понуди од „качења уметничке слике на зид“ 
до комплетног уређења простора, па се често за 
TaskRabbit везујe синтагма „чудни послови“ (енгл. 
odd jobs). Функционише као peer-to-peer платфор-
ма где купци (клијенти) постављају захтеве са де-
таљима о задатку (укључујући време и локацију). 
Продавци (таскери) претражују листе поставље-
них задатака у свом граду и подносе понуде. Да би 
неко био таскер потребно је да креира профил на 
платформи (у неким градовима ова регистрација се 
плаћа око 25 долара) где наводи које послове нуди, 
када и на ком подручју. Зависно од врсте послова 
које таскер нуди поред основне провере (да се ради 
о пунолетном лицу које има осигурање26 и отворен 

25 Иницијална идеја припада Леи Биску (Leah Busque) до које 
је дошла када јој је била потребна храна за пса, али није имала 
времена да иде у куповину. 
26 Мисли се на Socal Securty Number у САД.

рачун) у појединим државама за неке од послова 
(као што је електричар и водинсталатер) су потреб-
не и дозволе за рад27. На самој платформи стоји да 
се не ради о лиценцираним лицима и професио-
налним услугама, као и да таскери нису радници 
TaskRabbit, већ самостални уговарачи где је улога 
TaskRabbit да их повеже (мечује) са клијентима.

Након провере профил се активира и таскер може 
понудити колико год услуга жели и то по различи-
тим ценама. Када се захтев купца мечује са њего-
вом понудом таскер добија нотификацију, а након 
извршеног задатка (обично у року од једног дана до 
три дана) и уплату такође путем платформе, а купац 
оцењује његов рад (енгл. rating system). TaskRabbit 
(платформа) од купца наплаћује провизију (зависно 
од извора од 15% до 23%) (Fogle, 2022). Нови по-
словни модел TaskRabbit-a уместо понуде цене за 
конкретни таск уводи стандардизацију таскова кроз 
дефинисање цене сата рада што олакшава (убрза-
ва) мечовање таскера и клијената, а што је описано 
као „TaskRabbit постаје Uber за све“ (Newton, 2014). 
Ова трансформација је скратила време проналаже-
ња таскера (на свега пет минута са идејом да посе-
та платформи траје колико и уговарање посла) јер 
се клијенту који поставља упит аутоматски нуде три 
потенцијална таскера са ценама радног сата и опи-
сом искуства и слично.

Истраживања ове платформе (Cullen & Farronato, 
2015) указују на неколико карактеристика: да је по-
нуда веома еластична односно да се са порастом 
потражње цене се не мењају већ расте обим по-
сла таскера, да успех платформи зависи од густине 
становништва (близине таскера и потрошача) и ни-
воа стандардизације услуга (уместо модела аукција 
(енгл. biding), као и да раст платформе (повећање 
броја таскера) не утиче на дистанцу између кори-
сника и таскера.

Freelancer је једна од најпо-
знатијих платформи на гло-
балном онлајн тржишту 

рада. Настала је 2009. године у Аустралији, а сада 
има статус глобалне компаније. Freelancer повезује 
(мечује) оне којима су потребни тзв. радници на за-
хтев односно они које могу брзо и лако да ангажују 
онлајн за тзв. макро-задатке (израда веб страница, 
дизајн логотипа, маркетинг, писање текстова). 
Функционише слично као TaskRabbit. Клијенти (по-

27 У САД тзв. Business licence.
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слодавци) постављају своје захтеве (тзв. пројекте) 
са описом посла, потребним компетенцијама и ра-
споном цена, а регистровани фриленсери дају пону-
де. Подаци о броју корисника варирају зависно од 
извора, али иду и до 40 милиона регистрованих ко-
рисника. Такође, слично као и TaskRabbit и овде по-
стоји велики број категорија послова. Регистрација 
на платформи може бити бесплатна или наплаћена. 
Уговарачи који користе плаћене налоге имају низ 
предности у смислу „напредовања“ на платформи.

Враћајући се на питања шта се дели и како се дели 
у гиг економији, Овијанг (Оwyang, 2013) наводи да 
се деле услуге и то у две опште категорије или у 
оквиру два тржишта: 1) тржиште персоналних ге-
неричких услуга (енгл. market for personal generic 
services), као што је чишћење или набавка (пример 
је платформа TaskRabbit) и 2) тржиште професио-
налних услуга (енгл. markets for professionalised 
services) као што су превођење, рачуноводство 
или програмирање (пример су платформе UpWork и 
Freelancer). Оно што даље разликује ова два тржи-
шта је ниво дигитализације послова у смислу дели-
мичног или потпуног измештања послова у вирту-

елни простор. Па тако разликујемо послове који се 
уговарају (тачније речено договарају) путем онлајн 
платформи, али се реализују у реалном простору 
(на пример услуге поправке уговорене платформе 
TaskRabbit) и оне који чине потпуно нову форму рада 
тзв. рад на онлајн платформама (на пример услуге 
превођења путем платформе Freelancer). У првом 
случају говоримо о локалном тржишту (под појмом 
енгл. МLM –mobile labour market), док у другом слу-
чају говоримо о раду у глобалним онлајн тржишти-
ма радне снаге (енгл. OLM –online labour market). 
OLM омогућавају рад независно од гео-локације 
јер се послови обављају искључиво онлајн. Притом 
треба имати у виду да разграничење није стрикт-
но, па тако MLM платформа TaskRabbit има у спи-
ску услуга и ангажовање за онлајн послове, а OLM 
платформа Freelancer тзв. локалне послове (попут 
молерских радова). Преглед одабраних платформи 
према пословном моделу и типу тржишта је дат у 
Табели 4.5. Треба имати у виду да је овај преглед из 
2016. године и да данас многе платформе излазе из 
оквира своје категорије. Па тако Uber има доставу, 
Freelencer услуге транспорта.

Платформа Пословни модел 
/тип тржишта/тип услуга

Регистровани 
уговарачи 2016.

Порекло 
/распрострањеност

Uber P2P/MLM/Услуге превоза 400.000 САД/Интернационална

Lyft P2P/MLM/Услуге превоза 50.000 САД

Sidecar P2P/MLM/Услуге превоза 6.000 САД

Handy P2P/MLM/Кућни послови 5.000 САД

Care.com P2P/MLM/Кућни послови 6.600.000 САД/Интернационална

TaskRabbit P2P/MLM/Генерички послови 30.000 САД/Интернационална

Gigwalk P2P2B/MLM/
Генерички&Истраживање тржишта 10.000 САД

Postmates P2P2B/MLM/Генерички/Достава 10.000 САД

Instacart P2PM/MLM/Генерички/Достава 7.000 САД

Favour P2P/MLM/Генерички/Достава 3.200 САД

Fieldagent P2B/MLM/Истраживање тржишта 800.000 САД/Интернационална

Wegolook P2B/MLM/Анализа тржишта 20.000 САД, Канада, В. Британија, 
Аустралија

Amazon 
MTurk P2B/OLM/Микро-таскинг 500.000 САД/Интернационална
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Платформа Пословни модел 
/тип тржишта/тип услуга

Регистровани 
уговарачи 2016.

Порекло 
/распрострањеност

Twago P2B/OLM/Микро-таскинг 225.000 Шпанија/Латинска Америка

Crowdflower P2B/OLM/Микро-таскинг 5.000.000 САД/Интернационална

Crowdguru.de P2B/OLM/Микро-таскинг 30.000 Немачка

Crowdsource P2B/OLM/Микро-таскинг 8.000.000 САД/Интернационална

Clickworker P2B/OLM/Микро-таскинг 700.000 Немачка/Интернационална

Lingjob P2B/OLM/Микро-таскинг 3.000 Литванија

Topdesigner.
cz P2B/OLM/Микро-таскинг 3.900 Чешка Република

Upwork P2B/OLM/Макро-таскинг/IT 10.000.000 САД/Интернационална

Freelancer P2B/OLM/Макро-таскинг/IT 18.000.000 Аустралија/Интернационална

HourlyNerd P2B/OLM/Макро-таскинг/
Консалтинг 17.000 САД/Интернационална

eYeka P2B/Дизајн 101.774 Шпанија/Интернационална

Frizbiz P2P/MLM/Генерички послови 65.000 Француска

Helpy P2P/MLM/Генерички послови 20.000 Француска- Шпанија 

CoContest P2P/MLM/Дизајн 25.000 Италија/Интернационална

ListMinut P2P/OLM 34.922 Белгија

Dodo P2P/MLM&P2PO/Генерички послови 1.857 Немачка

Codeur.com P2P/MLM/Генерички послови 91.880 Француска/Интернационална

Atizo.com P2P/P2B/Иновације 30.000 Чешка Република/
Интернационална

Jovoto P2P/P2B/Иновације 82.776 Немачка/Интернационална

USerfarm P2P/Видео 120.000 Велика Британија/
Интернационална

Hopwork P2P/P2B/Генерички послови 20.152 Француска /Интернационална

Peopleperhour P2PO/Генерички послови 250.000 Велика Британија /
Интернационална

Testbirds P2PO/Тестирање софтвера 100.000 Немачка/Интернационална

Microworkers P2B/OLM/Микро-таскинг 763.000 САД/Интернационална

99designs P2P/MLM/Дизајн 364.571 САД/Интернационална

Zllon Designs P2PO/Дизајн 100.000 САД/Интернационална

 � Табела 4.5. Делимични преглед MLM и OLM платформи
Извор: Codagnone et al., 2016
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Још један критеријум разликовања је подела на 
платформе које су доминантно оријентисане на тзв. 
микро-задатке (енгл. micro-tasking) и оне које су за 
макро-задатке (енгл. macro-tasking) (Taбела 4.6.). 
Ова подела је пре свега везана за ОLM тржишта. Ти-

пични представници су Amazon MTurk28 (микро-та-
скинг) и Freelancer (макро-таскинг). Микро и макро 
задаци (таскови или послови) се разликују зависно 
од нивоа потребних вештина, времена рада, висине 
и начина уговарања накнаде за посао (Табела 4.6.).

Критеријум Микро-таскинг Макро-таскинг

Потребне вештине Ниске, без специјализованих вештина Посебне вештине (специјализација)

Природа (посла) 
таска Мање захтевни и репетитивни Захтевнији и креативни

Зарада Нижа Већа

Трајање посла Кратко, може бити свега неколико 
минута Дуже, базирано на пројекту

Аутономија 
радника

Нижа, надгледање од стране 
послодавца Виша, већа самосталност радника

Уговарање зараде Висина одређена од стране 
послодавца (клијента)

Преговарање између таскера  
и послодавца

Примери 
платформи

Amazon MTurk, Mcroworkers,  
LonBrdge, Clickwork Upwork, Freelancer, Fiverr

Примери таскова Унос података, обрада слика,  
основна обрада података

Графички дизајн, веб дизајн, развој 
апликација, тестирање софтвера,  
развој производа, креирање садржаја

 � Табела 4.6. Разлике између микро и макро таскинга
Извор: Idowu & Elbanna, 2020

Оксфордски институт за интернет (енгл. The Ofxord 
Internet Institute) процењује да у свету постоји око 
160 милиона регистрованих онлајн радника одно-
сно оних који раде као независни уговарачи посло-
ва на онлајн платформама (Kass et al., 2021). При-
том овај податак се односи само на оне који раде 
на платформама односно случајеве када се читав 
процес реализује онлајн (посао се уговара, реали-
зује и наплаћује путем платформе). Према истом 
извору крајем 2020. године у свету је постојала 351 
онлајн фриленс платформа (најпознатије платформе 
су дате у Табели 4.7.). Међутим, када се посматра-
ју активни онлајн радници29 број је значајно мањи 

28 OLM платформа која повезује (мечује) раднике за микро по-
слове у домену обраде података, анализе и модерирања садр-
жаја. Званична страница (mturk.com).
29 Критеријум по коме се неко сматра активним или фриленс 
онлајн радником са пуним радним временом је да има регистро-
ван профил, да је реализовао бар 10 пројеката и да је остварио 
месечну зараду од бар 1.000 долара.

што упућује да се ова форма рада пре свега користи 
као извор додатних прихода, а не као основно запо-
слење. У току 2018. године Оксфордски институт за 
интернет је креирао индекс онлајн рада (енгл. The 
Online Labour Index) (Kass & Lendhonvrta, 2018) - ин-
терактивни портал на коме се могу пратити стати-
стике онлајн рада.30 Према овом извору САД пред-
њаче као земља која ангажује фриленсере, највећи 
број радника је из Индије, највећи раст је присутан у 
Европи, док су најзаступљенији послови из области 
развоја софтвера и апликација.

30 OLI мери понуду и потражњу за слободном радном снагом 
на интернету у различитим земљама и занимањима праћењем 
броја пројеката и задатака на четири највеће гиг платформе 
(70% тржишта) у реалном времену. 

https://www.mturk.com/worker
http://onlinelabourobservatory.org/
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OLM платформа Alexa ранг31 Месечни јединствени посетиоци (процена)

Freelancer.com 1.308 75.755.378

Guru.com 7.742 12.617.987

Mturk.com 5.144 19.052.971

Peopleperhour.com 6.563 14.904.412

Upwork.com 488 204.657.137

 � Табела 4.7. Најпознатије ОLМ фриленс платформе
Извор: Kass & Lendhonvrta, 2018

Развој ИКТ односно дигиталних платформи које 
имају улогу посредника омогућио је компанијама 
да кроз приступ маси људи (енгл. crowdsoursing) 
брзо и лако дођу до кадрова и уговоре послове на 
флексибилан и ефикасан начин, по потреби без тра-
диционалних уговора о раду. Ово је многим ком-
панијама које се развијају под економијом дељења 
попут Uber и Airbnb омогућило да остваре профит 
без класичног запошљавања радника. За разлику 
од Uber-a који је споран у овом смислу, платформе 
као што је TaskRabbit немају законских проблема да 
се класификују као компаније за дигитално мечова-
ње клијената и самосталних уговарача што им омо-
гућава да знатно лакше искористе потенцијале гиг 
економије (McHugh, 2017).

Из перспективе потенцијалних радника ова форма 
рада доноси нове могућности за запослење или 
додатну зараду нарочито што послови могу бити и 
ван оквира формалног образовања и припадајућих 
компетенција. Рад на платформама је нестандардна 
форма рада јер подразумева уговарање повреме-
них послова (отудa термини гиг и фриленс), фокус 
на зараду, а не на плату, флексибилност радних оба-

31 Алекса ранг је метод рангирања на бази анализе обима ин-
тернет саобраћаја. Алекса је компанија која је основана 1996. го-
дине, а 1999. године ју је купио Амазон. Веома је популарна као 
извор података) о атрактивности сајтова (укључујући и анализе 
у научним радовима. Престаје са радом у мају 2022. године. Ал-
тернативе су SmlarWeb, Tranco, и ComScore.

веза и сати. Као таква ова форма рада отвара нове 
могућности запошљавања и може бити значајан ин-
струмент политике развоја руралних подручја или 
родне равноправности (Babović & Petrović, 2021). 
Међутим, рад на платформама се често каракте-
рише као прекарни рад - нестандардна форма рада 
без сталног запослења, несигурни уговори и распо-
ред обавеза, несигурна зарада, ограничен приступ 
социјалној заштити и нерегулисана радна права 
(Kovačević, 2019) (детаљније у Поглављу 5. овог из-
вештаја). Одсуство адекватних регулаторних окви-
ра је највећи изазов гиг економије. Истраживање 
Међународне организације рада (енгл. International 
Labour Organization – ILO) на 3.500 радника у 75 зе-
маља је показало да су радници на онлаjн платфор-
мама јефтина радна снага која је недовољно плаће-
на и када раде за велике и успешне компаније што 
је последица нерегулисаних радних права (Berg et 
al., 2019). Како су потенцијалне користи велике, на-
рочито за незапослене или оне којима одговара ова 
флексибилна форма рада, идеја није у напуштању 
идеје онлајн рада већ у проналажењу адекватног 
модела регулисања где традиционални приступи 
не дају добре одговоре.

https://go.redirectingat.com/?id=66960X1514734&xs=1&url=https:/www.similarweb.com/&referrer=theverge.com&sref=https:/www.theverge.com/2021/12/9/22825744/amazon-retiring-alexa-web-ranking-sevice&xcust=___vg__p_22589785__t_w__r_google.com__d_D
https://tranco-list.eu/
https://www.comscore.com/


47ЕКОНОМИЈА ДЕЉЕЊА

4.5. 
ТРАЈНА ПОТРОШНА 
ДОБРА
У трајна потрошна добра убрајају се производи ши-
роке потрошње (на пример аутомобили32, уређаји 
за домаћинство, компјутерске компоненте и оста-
ла електроника, кућни, баштенски и канцеларијски 
намештај, алати, опрема, машине, итд.) који имају 
постојани карактер. Када је реч о намени, ради се о 
производима повремене потрошње који могу бити 
коришћени више пута заредом, а да при том не за-
хтевају посебно одржавање. Међу овим добрима, 
већи потенцијал за дељење имају она која каракте-
рише ниска стопа коришћења и/или већа вредност.

4.5.1. Пословни модели

Краткотрајно рентирање ових производа обавља се 
путем специјализованих апликација и платформи. У 
највећем броју случајева, на платформама је могуће 
договорити периодични краткорочни закуп, док је 
код ретких омогућена и препродаја којом се прено-
си власништво над имовином33. Ове платформе могу 
пословати по B2C или P2P моделу. Разликовање ових 

32 За потребе овог пројекта, дељење аутомобила анализирано 
је кроз посебан концепт тзв. дељење у транспорту, приказан у 
Поглављу 4.2. овог извештаја.
33 Пренос власништва није у духу економије дељења те није 
предмет анализе овог извештаја.

модела биће илустровано на примеру модне инду-
стрије. Најчешће се као предмет дељења појављу-
је одећа реномираних брендова и дизајнера, обућа, 
вечерња одела, венчанице, торбе, накит и сл. Као и 
у случају B2C модела у области транспорта и сме-
штаја, компанија је власник ресурса и оснивач плат-
форме за комуникацију са корисницима. Неретко се 
трансакције одвијају и у офлајн окружењу, односно 
у физичким објектима-радњама (пример платфор-
ма МossBros у Великој Британији) у којима се одев-
ни предмети и други модни детаљи могу директно 
бирати и преузети. Примери компанија које послују 
искључиво онлајн и где се као посредник јавља плат-
форма су Bag Borrow and Steal (САД), Rent the Runway 
(САД), Girl Meets Dress (Велика Британија), Glam 
Corner (Aустралија) и многе друге. Било да је реч о 
онлајн или офлајн пословању, корисници плаћају де-
финисану надокнаду по производу. Такође, одређене 
платформе нуде месечне претплате тј. пакете којима 
се повољнијим ценама корисници подстичу да из-
најме већи број артикала (примери пакета у склопу 
платформе Rent the Runway дати су на слици 4.2.).

 � Слика 4.2. Примери пакета код платформе Rent the Runway
Извор: Адаптирано према Renttherunway (2022)
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B2C платформе захтевају персонализовани при-
ступ, односно креирање корисничких налога и 
регистрацију свих учесника. Након претраге на 
платформи, врши се селекција производа, одабир 
периода коришћења и креирање упита о располо-
живости. Након потврде о доступности, одабрани 
производ се испоручује кориснику на кућну адресу 
спреман за коришћење34. Период рентирања код 
поменутих платформи варира од 2 до 30 дана. Код 
неких платформи кориснику се нуди погодност да 
у случају да му производ не одговара исти врати 
у року од 24 часа без наплате надокнаде за кори-
шћење производа. Ипак, у овом случају, корисник 
мора платити фиксни новчани износ који одговара 
трошковима враћања робе. За испоруку и повраћај 
робе користе се ресурси компаније или се ангажују 
провајдери експрес поштанских услуга. Цена крат-
корочног коришћења производа најчешће зависи 
од његове старости, актуелности и вредности. У 
највећем броју случајева она чини 10-15% од мало-
продајне цене, а код актуелнијих артикала и до 20% 
од вредности. Такође, код неких платформи могуће 
је и купити артикал по унапред дефинисаној цени 
(која је у случају и да је артикал потпуно нов нижа 
од продајне35). Из перспективе корисника овај мо-
дел пословања има за предност то што компани-
ја води рачуна о ресурсима дељења – о чишћењу, 
одржавању, испоруци, осигурању од штете и сл.

Код P2P модела корисници се посредством плат-
форме директно договарају о коришћењу произво-
да који се налазе у њиховом власништву. Такође, и 
ове платформе захтевају регистрацију било да се 
ради о кориснику или о провајдеру. Примери плат-
форми овог типа су StyleLend (Њујорк), Wardrobe 
HQ (Велика Британија) и By Rotation (Велика Брита-
нија). Kао и код B2C модела, и код P2P платформи 
неретко важи политика повраћаја артикла у року од 
једног дана уколико није одговарајући, са напоме-
ном да мора остати у истом (заштитном) паковању. 
Када је реч о одржавању и хигијени производа, Ху 
и сарадници (Hu et al., 2019) наводе да корисници 
имају више поверења у B2C модел пословања него 
у P2P. Код ових платформи важи обострани систем 
оцењивања након пружене услуге рентирања што 
доприноси већем поверењу у платформу, трансак-
ције и учеснике. Уручење производа се одвија на 

34 Нпр. одећа која је прошла хемијско чишћење, чиста и испе-
глана, упакована у вишекратно паковање. 
35 Нижа цена се јавља као последица тога да су модни комади 
из претходних сезона.

два начина: 1) лично преузимање на договореном 
месту и у договорено време36 или 2) доставом на 
кућну адресу.

Када је реч о профиту, код P2P модела провајдери 
добијају унапред дефинисану накнаду за производ 
који рентирају, док се корисницима поред те нак-
наде наплаћује фиксна цена одржавања произво-
да (на пример услуга хемијског чишћења, пеглања 
и сл.), као и услуга платформе. Тако је, на пример, 
поред цене рентирања неког модног комада на 
платформи By Rotation корисник дужан да плати 
додатних 5 фунти за одржавање артикла и 6 фунти 
накнаде платформи. Накнада за платформу је пау-
шални износ који уједно представља осигурање од 
оштећења и плаћа се уз сваки закуп. У случају када 
се оштећени производ не може поправити или се из 
неког разлога не врати власнику, корисник је дужан 
да плати износ који представља процењену тржи-
шну вредност производа. P2P тржиште омогућава 
провајдерима да на прави начин искористе своја 
добра, стекну профит и надокнаде трошкове вла-
сништва. Истовремено, корисницима је омогућено 
коришћење добара која су им ретко потребна37 или 
која иначе не би могли да приуште. Такође, разно-
ликост понуде и конкуренција (у виду броја плат-
форми и асортимана производа) утиче и на ниже 
цене краткорочног коришћења. Поред наведеног, 
трошкови трансфера и трансакција на платформи 
морају бити ниски. Дељива имовина мора бити лака 
за коришћење у смислу да омогућава потрошачима 
да избегну директне и индиректне трошкове вла-
сништва.

4.5.2. Најпознатији представници

Једна од најпознатијих 
P2P платформи за деље-
ње најразличитијих про-
извода настала је 2011. 

године у Амстердаму (Холандија) као стартaп, а 
сада представља онлајн платформу која омогућава 
праксу привременог дељења производа у „комши-
луку” односно међу људима који живе у радијусу до 
15km. Према подацима из 2017. године Peerby је 
имао преко 200.000 корисника, а понуда је бројала 

36 Ова опција не укључује осигурање од штете. 
37 Тако се, на пример, може пронаћи податак да човек користи 
бушилицу у просеку 10 минута током њеног животног века. Де-
таљније на: Drills only used for 10 minutes - Workshopshed.

https://www.workshopshed.com/2016/01/drills-only-used-for-10-minutes/
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више од 100.000 артикала. Платформа је заступље-
на у више од 20 градова широм Европе, као и у не-
колико пилот градова у САД-у, што је чини лидером 
у области P2P дељења трајних добара (Peerby, 
2022).

На платформи Peerby могуће је дељење најразли-
читијих производа смештених у 12 категорија (Табе-

ла 4.8.) и чак 125 подкатегорија. Најчешће се на овај 
начин деле предмети који су веома скупи или се 
ретко користе, заузимају много простора за скла-
диштење или је њихово одржавање захтевно. То су 
на пример камере, дронови, пројектори, компјутер-
ске компоненте и остала електроника, баштенска 
опрема, алат, опрема за спорт и камповање, маши-
не за рад и одржавање, теретни бицикли, итд.

Peerby платформа

Аудио и видео 
опрема Гејминг Опрема за 

животиње Алат Одржавање Одећа

Покућство Забава и 
догађаји

Спорт и 
рекреација

Транспорт Кухиња Компјутери

 � Табела 4.8. Категорије производа на платформи Peerby

Према речима оснивача, успех ове платформе за-
снива се на томе што полази од потражње. Алгори-
там се базира на томе да се најпре прикупе захтеви 
корисника за одређеним стварима/производима, а 
затим се та листа дистрибуира потенцијалним про-
вајдерима. У складу са наведеним, поступак рен-
тирања је следећи: корисник поставља захтев на 
веб локацију или апликацију Peerby. Овај захтев се 
дистрибуира међу групом чланова-потенцијалних 
провајдера који се налазе на задатој удаљености 
(ближe или даљe суседство). У случају да потен-
цијални провајдери имају тражени предмет и желе 
да га уступе на краткорочно коришћење, корисник 
добија обавештење о подударању и условима рен-
тирања. Корисник и провајдер се путем платформе 
договарају о цени, условима коришћења, месту и 
времену преузимања и враћања производа. У не-
ким градовима на пример у Ротердаму, од 2016. 
године је корисницима доступна платформа Peerby 
Go која укључује и услугу доставе/преузимања 
производа до/од корисника. Услуге превоза ових 
производа обављају провајдери уз новчану надок-
наду која је еквивалентна трошковима транспорта. 
Током свих трансакција, производи који се деле су 
осигурани од оштећења, крађе или губитака. У за-
висности од извора, Peerby-ју припада од 15-25% 
провизије од износа закупнине коју одређује вла-
сник ресурса (Curtis, 2021; Oneplanetcrowd, 2022). 
Такође, у неким изворима се може пронаћи податак 
да платформа захтева и од власника и од корисни-
ка ресурса да плате чланарину која покрива зараду 
платформе и гаранцију за производ (Curtis, 2021).

Највећи изазови са којима се суочавају сви учесници 
у овом моделитету дељења тичу се квалитета прои-
звода38 који се деле (с обзиром да се не ради увек о 
новим добрима), као и начина осигурања од штете 
или крађе. Иницијална провера квалитета произво-
да се најчешће заснива на достављању веродостој-
них фотографија производа који се деле (приликом 
регистрације на платформи), а који су доступне 
корисницима током резервације. Касније током ко-
ришћења, поверење се стиче на бази коментара и 
оцена других корисника. За разлику од конвенци-
оналне праксе, код овог типа тржишта поверење у 
провајдера и корисника се стиче на бази њиховог 
рејтинга (оцена и коментара) на платформи.

Пoред Peerby, у свету постоје примери сличних 
платформи где се могу изнајмити најразличитији 
производи, а неке од њих су: Erento (широк асорти-
ман производа), StreetBank (широк асортиман про-
извода), ShareSpace (широк асортиман производа), 
Mutterfly (широк асортиман производа), ShareGrid 
(камере и остала опрема), Boatbound (бродо-
ви), Ravgo (пољопривредне машине и опрема), 
TheQuiver (даска и опрема за сурфовање), Quipmo 
(опрема за сурфовање, скијање и бициклирање), 
Click&Boat (скутери на води), Spinlister (бицикли, 
даске за сурфовање и ски опрема), FriendWithA 
(спортска опрема), као и многе друге. На већини 
ових платформи истичу се разлози за коришћење 

38 Ово је нарочито значајно питање код опреме за спорт и ре-
креацију. Код неких платформи се, приликом рентирања, потпи-
сује изјава којом се платформа одриче одговорности у случају 
било каквих непредвиђених околности.
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овог модалитета дељења, а међу најистакнутијим 
су: стицање профита, јачање заједнице кроз иску-
ство дељења и позитивни утицаји на животну сре-
дину максималним искоришћењем производа. Иако 
неки научници (попут Zhu & Liu, 2021) верују да де-
љење ресурса промовише емисију гасова стаклене 
баште, неоспорно је да се на овај начин омогућава 
коришћење предмета који би могли бити одбачени, 
а тиме се спречава и употреба нових ресурса у про-
изводњи и смањење количине отпада на планети. 
Поред тога, дељење добара доводи до смањења 
куповине нових производа, чиме се промовишу „зе-
лене“ животне навике и заштита животне средине.

4.6. 
НОВИ ПРАВЦИ У 
ЕКОНОМИЈИ ДЕЉЕЊА
Пословни успеси компанија, попут Uber (транс-
порт), Airbnb (смештај), Klickstarter (финансије) или 
TaskRabbit (људски ресурси), су покренули велики 
број нових интеракција под окриљем економије де-
љења. Правци развоја ових идеја постају несагле-
диви и може се рећи да економија дељења прева-
зилази оквире понуде и потражње традиционалних 
индустрија, у смислу да се више не развија само 
као алтернатива постојећим, већ доноси потпуно 
нова тржишта. Генерално гледано могу се издвоји-
ти три нова правца развоја.

Захваљујући својим пословним успесима Uber 
се често користи за промовисање нових идеја 
дељења, па се тако нове платформе често опи-
сују као „Uber за …“, док се у литератури овај 
тренд назива уберизација или уберификација 
економије (Daidj, 2018).

Први правац се односи на обогаћивање понуде 
поменутих „великих играча“ економије дељења. 
На пример Uber поред услуге вожње на захтев у 
транспорту путника уводи и опцију превоза тере-
та - Uber freight. Још један пример је и стални раст 
асортимана услуга преко платформи у домену гиг 
економије. За платформе попут TaskRabbit се често 
везује синтагма „чудни послови“ јер мање-више све 
што се може замислити као потреба сада се може 

тражити или понудити преко платформи (играње 
игрица, чекање у реду, поправка покућства и сл.).

Друга линија иновација у економији дељења прати 
развој нових идеја дељења у оквиру исте обла-
сти (на пример транспорт) и вођена је послов-
ним успесима најпознатијих платформи. Пример 
је дељење вожње у ваздушном саобраћају (плат-
форма BLADE), дељење паркинг места (платфор-
мa MobyPark) или дељење складишног простора 
(платформа Stashbee).

Посебан и може се рећи и најзанимљивији правац 
развоја нових идеја је онај који у економију деље-
ња уводи потпуно нове домене. Зу и Лиу (Zhu & Liu, 
2021) на основу систематичног прегледа истражи-
вања и примера из праксе у овој области као до-
мене у којима се већ развијају успешне компаније 
економије дељења наводе: удомљавање кућних 
љубимаца, експертско знање, здравље и медицина, 
туристички водичи, дељење WiFi мреже. У наставку 
ће бити детаљније представљени домени WiFi ре-
сурса и здравствене заштите. Док је први одабран 
као пример потпуно нове идеје, аргументи за избор 
другог су више на линији интензивне популарности 
кроз модернизацију већ успостављене идеје „лече-
ња на даљину“.

4.6.1. Дељење WiFi мреже

Пионир идеје дељења WiFi ресурса је Helium sharing 
economy network – међународна блок-чејн39 мрежа. 
Helium чији је слоган “People powered network” је 
основан 2013. године у Сан Франциску са идејом 
да помогне предузетницима у развоју повезаних 
производа. 2019. године, три месеца након отвара-
ња понуде за куповину хот-спотова мрежа је била 
активна у 425 америчка града и покривала про-
стор од сто хиљада квадратних миља. Исте године 
Helium тиму се придружио правни саветник Uber-а 
(WEBWIRE, 2019). Мрежа је покренута са циљем да 
се појединачним корисницима обезбеде потребни 
WiFi ресурси за идеје које не могу да покрену због 
високих трошкова и других ограничења мобилних 
комуникација. Helium мрежа представља осно-
ву IoT40 система користећи отворену архитектуру 

39 Блок-чејн (енгл. block-chain) технологија се може описати 
као дигитална структура или мрежа која омогућава пренос по-
датака међу појединцима коришћењем дигиталних платформи 
заштићених лозинкама и има децентрализовану структуру.
40 IoT – Internet of Things. Повезивање уређаја путем интернета.
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(платформу) за повезивање на интернет која омо-
гућава појединачним корисницима да постану вла-
сници мрежних ресурса. То је децентрализована 
бежична мрежа која омогућава паметним уређаји-
ма бежично повезивање на интернет мрежу и међу-
собну комуникацију са осталим уређајима на једно-
ставан и економичан начин. Повезана је са Google 
и Microsoft Cloud платформама и IoT платформом 
Blynk која даје софтверску подршку и решења за IoT 
апликације. На тај начин су обезбеђени сви потреб-
ни елементи за развој нових IoT идеја. Рад мреже 
је сличан WiFi мрежи, само што ова мрежа ради на 
P2P (peer-to-peer) принципу, што представља кон-
цепт умрежавања уређаја без посредника. Њихова 
експанзија омогућава доступност и брзо дељење 
велике количине података.

Helium мрежа користи нови радни алгоритам под 
називом Proof of Coverage (PoC). Награђивање 
корисника-рудара врши се у хелијум токенима, 
односно криптовалути HNT. Да би се започело са 
рударењем корисник треба да купи хотспот уређај 
од Helium-а или неког другог одобреног произво-
ђача. Тренутно најзаступљенији уређај је Bobcat 
Miner 300. Након што се мрежни уређај инсталира 
и покрене, он постаје део Helium мреже. Осим што 
помаже у стварању глобалне Helium мреже, сами 
хотспот-ови рударе Helium у облику коина који се 
чувају у новчанику за криптовалуте, а након тога, 
баш као и са било којом другом криптовалутом 
може се слободно располагати. Исплативост руда-
рења Helium-а зависи од броја рудара на одређе-
ном подручју и подацима које хотспот уређаји при-
мају и преносе. То значи да што је више уређаја у 
близини један другоме и што више података кроз 
њих пролази, већа је и зарада.

Предност оваквог концепта представља комер-
цијално коришћење, односно дељење постојеће 
мрежне инфраструктуре која укључује различите 
сензоре који генеришу податке у реалном времену, 
поред тога омогућава пружање различитих услуга. 
Примери решења која користе Helium су лоцирање 
огрлица кућних љубимаца (InvisiLeash’s), тракери за 
бициклистичке руте (Ruiz, 2018), мониторинг квали-
тета ваздуха, контрола квалитета воде и откривања 
кварова на водоводној мрежи, паметно управљање 
паркингом, мониторинг пољопривредне производ-
ње, итд.

Блокчејн технологија се доводи у везу са еко-
номијом дељења и у ширем контексту као на-
чин да се превазиђу проблеми дигиталног по-
верења (поверења у платформу и поверења у 
појединце са којима се путем те платформе ус-
поставља интеракција). Хавличек (Hawlitschek, 
2019) сматра да је будућност економије деље-
ња у новој генерацији платформи базираних на 
блокчејн технологији коју назива „Економија де-
љења 2.0“.

Још један пример и идеја у настајању су UniFi и 
Orion WiFi41 које омогућавају власницима WiFi хот 
спотова на јавним местима као што су стадиони, 
продавнице прехрамбених производа и тржни цен-
три да продају WiFi капацитет бежичним операте-
рима, омогућавајући да се саобраћај растерети са 
мобилних приступних тачака.

4.6.2. Дељење у домену 
здравствене заштите

Развој платформи за дељење у овом домену је део 
шире теме „дигитализација у области здравствене 
заштите“, у литератури најчешће под појмом теле-
-здравство (енгл. telehealth). Најпре, важно je нагла-
сити да овај домен дељења није нов када се узме 
у обзир да се платформе развијају већ од 2011. го-
дине42. Међутим, њихова популарност је све већа 
пре свега услед утицаја пандемије Covid-19 која је 
питање приступа здравственој заштити вратила у 
фокус. Према налазима из 2021. године коришћење 
телездравства се стабилизовало на нивоима 38 пута 
вишим него пре пандемије (Bestsennyy et al., 2020).

Идеје економије дељења у области здравствене 
заштите се могу генерално поделити у две групе: 
дељење здравствених услуга и дељење медицин-
ске опреме.

Дељење здравствених услуга подразумева P2P 
повезивање (преко дигиталних платформи и мо-
билних апликација) оних којима је потребна услуга 
здравствене заштите (слободније речено пацијена-

41 Покренута од стране Area 120 – Google инкубатор који ради 
на иновативним пројектима и идејама уз подршку призвођача 
WiFi опреме Cisco, CommScope и Juniper Mist.
42 Година у којој је успостављен Cohealo, најпознатија платфор-
ма за дељење медицинске опреме.
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та) и оних који имају потребна знања да ове услу-
ге пруже. Ради се о услугама на захтев које се за-
хваљујући платформама реализују за веома кратко 
време (до два сата), па се каже да стварају осећај 
„имати лекара у кући“ (пример је платформa Pager). 
Дељење медицинских средстава и ресурса као ал-
тернатива скупој набавци или рентирању је идеја 

која је као и у другим областима вођена повећањем 
ефикасности кроз активирање неискоришћених ре-
сурса. Према неким проценама поједини скупи апа-
рати у болницама и клиникама су употреби свега 
42% времена, а платформе за дељење медицинске 
опреме (као што је Cohealo) могу подићи ниво иско-
ришћености на 75-80% (Lorenzzeti, 2014).

Платформе за дељење у домену здравствене заштите

Pager je P2P платформа за пове-
зивање појединаца са лекарима 
примарне здравствене заштите, 

специјалистима, медицинским сестрама и обу-
ченим неговатељима. Основана је 2014. године у 
Њујорку, а идеја оснивања ове платформе се ве-
зује за пионира економије дељења и су оснивача 
Uber-a Оскара Салазара. Pager представља нову 
форму теле-медицине, а посебно је постао попу-
ларан током пандемијe Covid-19. Између јануара 
и априла 2020. године, медицинске сестре и ко-
ординатори за негу имали су пораст од 362,5% у 
сусретима са пацијентима (Kleban & Brown, 2021).
Конкурентне платформе су Mendathome, HealApp, 
Medicast. Поред користи за саме пацијенте ове 
платформе су и значајан извор података и сазна-
ња за сам сектор здравствене заштите, па тако 
Pager редовно објављује анализе и извешта-
је у неколико категорија (пословање у области 
здравства, клиничке анализе, обрада података и 
вештачка интелигенција, људи и културе, прои-
зводи и инжењеринг).

Платформа за дељење ме-
дицинске опреме основана 
2011. године у Бостону. При-

мер је B2B пословног модела (повезује болнице).
Приходе остварује од наплате трансакционих 
накнада за следеће услуге:

 � Cohealo + Finance - оптимизација техноло-
шких инвестиција (понуда опреме).

 � Cohealo + Clinic - лоцирање медицинске 
опреме и ангажовање по потреби (потражња 
опреме).

 � Cohealo + supply chain – организација испору-
ке и враћања опреме.

Пословни успех платформе се приписује и јаком 
тиму у коме je, измећу осталих, и потпредседник 
продаје car-sharing компаније ZipCar.

Економија дељења се у домену здравства појављу-
је и у виду платформи за сарадњу и дељење знања 
и искустава (и доктора и пацијената) на принципима 
Crowdsoursing-a. Пример је платформа Crowdmed 

која повезује пацијенте и тзв. „медицинске детек-
тиве“ у постављању дијагноза за ретка и сложе-
на стања. Медицински детективи су медицински 
стручњаци почев од студената до специјалиста. 
Подношење предмета може бити бесплатно или 
се корисници могу претплатити на пакете услуга 
(зависно од нивоа компетенција ангажованих ме-
дицинских детектива). Пацијенти постављају опис 
свог здравственог проблема на платформи, а ме-
дицински детективи дају мишљења. После прику-
пљања „мудрости масе“ (енгл. wisdom of the crowd) 
пацијент добија извештај у коме су дате потенци-
јалне дијагнозе рангиране према томе колико је 
медицинских детектива дало то мишљење. Поред 
мишљења тј. дијагнозе пацијент добија и предлог 

третмана. Истраживања ове платформе указују 
како на позитивне стране попут уштеде времена и 
трошкова (Meyer et al., 2016), тако и на негативне 
аспекте ове форме телездравља (нарушавање при-
ватности и могуће злоупотребе медицинских пода-
така) (Hu et al., 2022).

4.6.3. Шири контекст нових идеја 
економије дељења

Нове идеје економије дељења нису само везане 
за предмет дељења већ и за иновације у начини-
ма дељења, пословним моделима, регулаторним 
оквирима и у крајњој линији и новим обрасцима 
понашања самих корисника. Промене у пословним 
моделима су добрим делом вођене кризама самих 
платформи које се могу карактерисати различито 
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зависно да ли говоримо о периоду пре или после 
пандемије Covid-19. Пре пандемије проблеми су 
били везани за интензивни раст потражње услед 
интернационализације платформи. Немогућност 
обезбеђења потребних ресурса и задовољавања 
захтева корисника на новим тржиштима је поједине 
платформе довео и до банкрота (пример платформе 
за дељење бицикала Ofo).43 Са друге стране сама 
пандемија је донела пад потражње и озбиљне гу-
битке појединим платформама о чему је било речи 
раније у тексту44, добрим делом и због чињенице да 
нису довољно препознате, може се рећи и признате 
као привредни субјекти па им и субвенције и помоћ 
у време пандемије није била доступна.

Нови пословни модели економије дељења у фоку-
су имају интеграцију. Поред удруживања са компа-
нијама из истог домена економије дељења, плат-
форме се интегришу и са онима које пружају друге 
услуге (на пример дељење бицикала у оквиру тзв. 
апликација за живот у локалној заједници као што је 
LocalLife)45 или са великим компанијама за мобилна 
плаћања (на пример Hallo bicycle и АliPay).

За разлику од пословних модела нове идеје у до-
мену заштите приватности, регулативе и утица-
ја на животну средину још увек нису заживеле на 
начин да се могу окарактерисати као глобални 
тренд трансформације економије дељења. Рејчел 
Боцман46 (Rachel Botsman) једна од најпознатијих 
(за)говорника економије дељења објашњава (WEF, 
2018) да су изазови велики и да не можемо наћи 
ниједну земљу у свету која је постигла баланс и 
успоставила регулативу која штити економију де-
љења на начин да не брани традиционалну инду-
стрију. Она додаје да се успех компанија као што 

43 Ofo је кинеска компанија за дељење бицикала основана 2014. 
године која је 2017. године већ имала око 10 милиона бицикала 
у 250 градова у 20 земаља света и око 65 милиона корисника. 
2018. године долази у кризу због немогућности да обезбеди по-
требне капацитете и испоручи квалитетну услугу корисницима. 
После неуспелих покушаја спајања са другим платформама по-
пут Mobike и нагомилавања дугова и незадовољства корисника, 
престаје са радом 2020. године.
44 На пример губици Uber-a (Поглавље 4.2.).
45 LocalLife je апликација која служи као специфичан дигитални 
водич за туристе и становнике градова.
46 Рејчел Боцман је више пута помињана у овом извештају. 
Њена најважнија референца је глобално популарна књига у коа-
уторству са Ро Роџерс (Ro Rogers) “What’s Mine is Yours. The Rise 
of Collaborative Consumption” из 2010. године. 

су Uber и Airbnb не може игнорисати јер почива на 
заинтересованости људи за овај начин обезбеђи-
вања приступа добрима и услугама активирајући у 
исто време недовољно искоришћене ресурсе. Нове 
идеје економије дељења су најпотребније у доме-
ну регулаторних оквира који ће бити успостављени 
на начин да штите интересе државе, али не по цену 
спутавања иновација.

У закључку овог дела може се констатовати да се 
нове идеје дељења интензивно развијају, у највећој 
мери на линији већ успостављених тржишта (транс-
порт, смештај, гиг економија) и пословних успеха 
конкретних платформи (Uber, Airbnb, TaskRabbit) и 
то кроз проширење асортимана услуга постојећих 
или развој нових платформи у оквиру истог тржи-
шта. Када говоримо о новим тржиштима можемо 
издвојити дељење WiFi ресурса које свој развојни 
потенцијал има у интензивном развоју IoT решења, 
али и отвара и могућности за развој других плат-
форми економије дељења на принципима блокчејн 
технологија. Додатни сегмент иновација који се 
може описати као интензивна модернизација старе 
идеје (телездравље) под утицајем општих околно-
сти (пандемија Covid-19) и везана је за раст попу-
ларности платформи у домену здравствене заштите 
(Pager, Cohealo, Crowdmed).

Нове идеје дељења нису само везане за питање 
шта је ново на платформама за дељење и/или нове 
платформе на тржишту, већ и за шири контекст као 
што су нови пословни модели. Посматрано у ширем 
контексту нове идеје економије дељења су најпо-
требније у домену регулативе, анализе тржишта и 
еколошких ефеката економије дељења.



54ЕКОНОМИЈА ДЕЉЕЊА

РАЗВОЈНИ 
ИЗАЗОВИ И 
РЕШЕЊА

05
Уз евидентне потенцијале раста, економија 
дељења поставља и различите изазове творцима 
политике и законодавства. Многа питања су још 
увек отворена али и блиско повезана. Поверење 
као „валута“ економије дељења повезано је са 
другим важним питањима као што је пуна заштита 
не само потрошача/корисника већ и пружаоца 
услуга, кроз све фазе њихове интеракције, 
од заштите имовине, сигурности новчаних 
трансакција, поузданости услуге до заштите 
приватности и личне безбедности. 
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У светлу креирања новог формата тржишних односа 
и трансакција, постоји јасна потреба за темељним 
уређењем многих области, у првом реду радних и 
социјалних права, а затим и система опорезивања 
и осигурања.

5.1. 
ПОВЕРЕЊЕ И  
ЗАШТИТА КОРИСНИКА И 
ИСПОРУЧИОЦА
Заштита пружаоца и корисника услуга приликом 
њихових онлајн интеракција је основ за изградњу 
поверења у платформе, а тиме и учешће у економи-
ји дељења. Питање поверења је нарочито актуелно 
у P2P моделу, када се као испоручилац јавља фи-
зичко, а не правно лице. Специфичност поверења 
у дигиталном добу је креирање профила који омо-
гућавају „акумулацију поверења“ која сублимира 
сопствено представљање и начин на који нас оце-
њују особе са којима смо били у интеракцији. То је 
можда и најважнији аргумент и основа да верујемо 
да ће се у годинама пред нама људи много чешће, 
лакше и брже повезивати ради различитих облика 
сарадње.

Из перспективе корисника, поверење обухвата: 1) 
поверење у провајдера/испоручиоца; 2) поверење 
у платформу и 3) поверење у производ. Поверење у 
испоручиоца своди се на питање његовог интегри-
тета у смислу да ли се држи договора, да ли води 
рачуна о интересу корисника и да ли поседује ве-
штине и способности да пружи услугу. Будући да 
је корисник у многим формама интеракције између 
приватних лица изложен, односно зависи од пона-
шања и интегритета испоручиоца, изградња ове 
врсте поверења је практично први предуслов за 
учествовање у економији дељења. Када је реч о по-
верењу у платформу нека од кључних питања су: да 
ли платформа успешно проналази и повезује парт-
нере, колико сигурно и поуздано управља подаци-
ма, како функционише корисничка подршка, колико 
наплаћује посредничке услуге, а тиме води рачуна 
о интересу корисника. Коначно, поверење у прои-
звод везује се за питање да ли ће његов квалитет 
и функционалност испунити очекивања потрошача. 

У суштини у P2P, као и у B2C моделу економије де-
љења потрошач/корисник гради однос поверења 
према функционалности производа или услуге само 
на бази виртуелног представљања њихових карак-
теристика.

Учешће испоручиоца у економији дељења тако-
ђе зависи од њихових ставова у вези корисника и 
платформе. Питање поверења испоручиоца ка ко-
риснику јавља се услед чињенице да власник нема 
ефективну контролу над ресурсима које је привре-
мено уступио и који могу бити оштећени несаве-
сним поступањима или услед тога што корисник не 
поседује способности да их адекватно користи. С 
тим у вези поверавање личних ствари (аутомобила, 
стана) непознатим лицима захтева да власник буде 
уверен да оне неће бити злоупотребљене и да осим 
интегритета односно добрих намера, корисници 
имају и одговарајуће способности и знање. Испору-
чиоци такође морају имати и одређени степен по-
верења према платформама. Они у том смислу могу 
од платформе као посредника да очекују адекватну 
селекцију захтева, једноставан систем резерваци-
је, комуникације и плаћања, као и транспарентан 
систем поделе зараде. Један од кључних аспеката 
поверења испоручиоца ресурса у платформу јесте 
механизам апсорбовања ризика од оштећења ре-
сурса и компензације штете.

Колико је интегритет провајдера/испоручиоца 
услуга важан за успешно спроведену кампању 
на платформи сведочи низ превара које су се 
десиле на бројним платформама. На пример, на 
платформи Kickstarter на сваких 10 успешних 
кампања, јави се једна кампања у којој кори-
сници или не добију производ оног квалитета 
и перформанси који им је обећан или не добију 
баш ништа (Belavina et al., 2020). Узрок оваквих 
превара је чињеница да се корисницима не 
оставља могућност да виде или пробају демо 
верзију производа пре финансирања већ се ис-
кључиво ослањају на оно што компаније објаве 
у материјалима кампање на платформи. Један 
такав пример је кампања компаније Zanо која 
је на платформи Kickstarter објавила финанси-
рање дронова са специјалним перформансама, 
а њени финансијери требало је да добију про-
извод као награду. Прикупивши преко 3.5 ми-
лиона долара у том моменту кампања пројек-
та Zanо била је једна од највреднијих кампања 



56ЕКОНОМИЈА ДЕЉЕЊА

у Европи. Проблем је био у томе што је Zanо у 
циљу прикупљања средстава током кампање 
обећала перформансе и карактеристике дрона 
(на пример аутоматско избегавање препрека) 
унапред знајући да их никако у пракси не може 
испунити. 12 000 финансијера остали су и без 
новца, али и без производа обећаног квалитета. 
Ово је резултирало новинском (али не и прав-
ном) истрагом случаја од стране платформе 
Kickstarter, подношењем пријава од стране по-
јединачних финансијера и забраном компанији 
Zanо да пласира нове кампање на овој платфор-
ми. Слично, Coolest Cooler компанија је за само 
неколико недеља на Kickstarter-у прикупила 
23.2. милиона долара од 62642 финансијера 
пројекта. Испорука производа за финансијере 
каснила је по неколико година, или производи 
никада нису испоручени. Производ је чак почео 
да се продаје и на Амазону, а неколико хиља-
да улагача никада није добило свој примерак. 
2016. године Министарство правде Орегона ис-
траживало је случај и нагодило се са компани-
јом да испоручи производе финансијерима, док 
платформа, иако је од трансакција узела прови-
зију, није преузела одговорност за ову превару.

Механизми за повећање поверења су разноврсни 
и специфични у односу на области економије де-
љења. Рејсанен и сарадници (Raisanen et al., 2021) 
формулише ове механизме као „технолошка реше-
ња“ и даје њихов свеобухватан преглед. У наставку 
су дата нека од најзаступљенијих решења за из-
градњу поверења између учесника.

У области транспорта, две водеће компаније еко-
номије дељења Uber и Lyft користе двосмерни си-
стем рејтинговања који има за циљ да смањи аси-
метричност информација. Путници оцењују возаче 
по питању различитих параметара квалитета услу-
ге, док возачи осим што оцењују путнике добијају 
и идентитет и фотографију путника пре реализаци-
је вожње. Оцене за возаче се редовно ажурира-
ју, дневно (Lyft) или недељно (Uber), док рејтинзи 
путника нису јавно доступни. Услед лоших оцена, 
возач може бити деактивиран, али не и путник, 
па влада уверење да овакав систем рејтинговања 
ипак више доприноси изградњи поверења путника 
у возаче него обрнуто (Etzioni, 2019). Оно што Uber 
и Lyft разликује од традиционалних такси удруже-
ња је снимање и праћење сваке вожње GPS-ом што 

омогућава компанији да у случају жалби било које 
стране документује евиденцију о изабраној траси 
пута. Како наводе Кашиап и Батиа (Kashyap & Bhatia, 
2018), функције праћења и информације о наиласку 
возила у реалном времену у апликацијама дељења 
у области транспорта, су фактори који утичу на по-
верење нарочито међу млађом генерацијом.

Водећа компанија економије дељења у сектору ту-
ризма (угоститељства), Airbnb такође има двосмер-
ни систем рејтинговања на релацији гост - дома-
ћин. У циљу подстицања објективности и смањења 
могућности узвратних негативних (или позитивних) 
рецензија, оне се госту/домаћину приказују тек на-
кон што су истакли сопствене рецензије. Ради по-
тврде идентитета домаћини имају увид у лични до-
кумент госта. Постоји посебан сектор који се бави 
питањем поверења и који има приступ подацима за 
сваку резервацију којој затим додељује оцену пове-
рења. Они који имају оцену поверења испод одре-
ђеног прага, предмет су даље истраге при чему, 
због одређених инцидената које су други корисни-
ци пријавили, могу бити и уклоњени са платформе. 
У експерименту који је спроведен у раду Ерта и са-
радника (Ert et al., 2016), установљено је да поста-
вљање личне фотографије домаћина, за корисника 
има значајну улогу у перцепцији његове поуздано-
сти. Како су утврдили Ши и Мао (Xie & Mao, 2017) на 
кредибилитет и поверење у домаћина утиче статус 
„супердомаћина“ (енгл. superhost) који се додељујe 
домаћинима од највећег поверења, са дугим иску-
ством у послу, високим процентом најбољих рецен-
зија и брзим одговорима на упите.

Један од изазова који је повезан са сегментом 
економије дељења који се односи на дељење 
смештаја, јесте безбедност и сигурност кори-
сника смештаја. Често одсуство јасних проце-
дура и правила који су повезани са уласком и 
изласком из смештаја представља потенцијал-
ни проблем и претњу по безбедност корисника 
услуга. Добар пример за ово представља плат-
форма Airbnb која нема политику о томе како до-
маћини размењују кључеве са гостима. Airbnb-
-ов пословни модел почива на идеји да странци 
могу веровати једни другима. Међутим, оно 
што се десило једној аустралијској туристкињи 
на вече Нове године у Њујорку бацило је сенку 
на то (Carville, 2021). Она је са групом туриста 
резервисала смештај за који важи правило да 

https://www.bloomberg.com/authors/ATsVbi0Cia0/olivia-carville
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се комплет кључева преузима у оближњој про-
давници, без потребе за претходном идентифи-
кацијом лица. Када се вратила са дочека Нове 
године у стану је затекла непознато лице које 
ју је напало ножем и нанело повреде. Иако је 
платформа покушала да овај случај сакрије од 
јавности како би амортизовала репутациони 
ризик, случај је на крају угледао светлост дана. 
Ово је само један од бројних примера који су 
са растом броја корисника платформе почели 
да се појављују. Иако Airbnb тврди да мање од 
0,1% боравака резултира пријављеним пробле-
мом угрожавања сигурности, имајући у виду да 
се путем ове платформе изврши више од 200 
милиона резервација годишње, то је и даље ап-
солутно гледано велики број ситуација са непо-
вољним исходом.

Осигурање, односно надокнада евентуалне штете 
је не мање важан аспект заштите потрошача и ис-
поручиоца и успостављања поверења у платформу. 
Ово питање добија на значају због чињенице да ис-
поручилац не мора да поседује одговарајуће серти-
фикате који гарантују квалитет понуђеног ресурса. 
С друге стране, у многим земљама, постојеће по-
лисе осигурања не покривају ангажмане у оквиру 
активности економије дељења. Како наводе Кодаг-
ноне и Мартенс (Codagnone & Martens, 2016), ово 
питање је још увек отворено иако поједине плат-
форме, међу којима Uber и Airbnb дају неку врсту 
гаранција и имају предвиђене новчане суме за ком-
пензацију штете.

За разлику од осигурања које може бити регулиса-
но са различитим степеном обухвата, безбедност 
трансакција у економији дељења (као и у елек-
тронској трговини) мора бити неупитна. Корисници 
захтевају највиши ниво сигурности, али и приват-
ности приликом новчаних трансакција. Када је реч 
о Airbnb-у, свака резервација се процењује и пра-
ти пре него што се потврди. Уз помоћ предиктивне 
аналитике и машинског учења, евалуирају се транс-
акције и детектују евентуална сумњива плаћања и 
резервације (Kong et al., 2020). Домаћини примају 
уплату тек након пријема гостију, а свако плаћање 
које домаћин или гост нису потврдили, обезбеђено 
је од стране Airbnb.

На основу свега наведеног, као кључни фактори 
поверења могу се издвојити питање безбедности 

трансакција, питање накнада штете у случају незго-
да и можда најважније, информација. Информација 
обухвата разне аспекте - од праћења (возила) у ре-
алном времену до различитих форми података ве-
заних за лични и професионални профил корисника 
и испоручиоца, што укључује и њихово претходно 
искуство у послу и репутацију. Када је реч о личном 
профилу корисника и испоручиоца, многе платфор-
ме уз лична документа, фотографије, телефонски 
број, електронску пошту, региструју кориснике и 
путем њихових налога на друштвеним мрежама јер 
су они повезани са стварним идентитетом.

5.2. 
РЕГУЛАТОРНА ПИТАЊА
Интензиван раст комерцијалних платформи које по-
средују у P2P или B2P интеракцијама и бројне, не-
јасне и неретко преклапајуће улоге (а самим тим и 
права, обавезе и одговорности) у зачараном тро-
углу провајдер-платфoрма-корисник довеле су до 
нарастајућих проблема и конфликтних односа.

С друге стране, ступање новог начина пословања на 
тржиште изискује нове политике и законодавство, 
али је уједно и прилика да се преиспитају свеукупни 
односи на тржишту рада, механизми опорезивања, 
заштите потрошача, осигурања и др., a који се тичу 
не само економије дељења већ и традиционалног 
начина пословања. Главни циљ, али и изазов за 
креаторе политика је да се с једне стране поједно-
стави приступ тржишту и не наметну рестрикције и 
обавезе које би спутале развој економије дељења, 
а да се са друге стране избегне нелојална конку-
ренција у односу на традиционалну економију, као 
и да се заштите корисници и јавни интерес.

5.2.1. Статус приватних лица  
– пружаоца услуга

Прво важно питање везано је за пружаоце услуга и 
односи се на то да ли се они сматрају запосленима 
на платформи за дељење (возач Uber-a или власник 
смештаја у Airbnb-ју) или независним уговарачима, 
што се своди на предузетништво. Велика већина 
платформи, не успоставља радни однос са испору-
чиоцима ресурса. Искуства из праксе указују да би 
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платформа са статусом послодавца увећала тро-
шкове за 20-30% који би се коначно „прелили“ на 
крајње кориснике (Beebe, 2018).

Уколико се пружаоци услуга сматрају независним 
уговарачима отвара се даље питање њиховог ста-
туса, односно да ли се и до које мере они трети-
рају као професионални пружаоци услуга. Из тога 
проистичу друга регулаторна питања која се тичу 
начина на који подлежу опорезивању прихода, а та-
кође и регулисање односа између пружаоца и ко-
рисника услуга. Постојеће законодавство регулише 
права и заштиту потрошача на релацији појединца 
и предузећа, али се, како наводи Мунку (Munkøe, 
2017), можда не може пресликати на однос између 
два појединца.

Када је реч о законодавству ЕУ, још увек нема за-
једничког става о томе у ком тренутку се појединац 
проглашава професионалним пружаоцем услуга. 
Поједине државе ЕУ увеле су прагове који су веза-
ни за обим активности, односно висину оствареног 
прихода и редовност пружања услуге, изнад којих 
се ради о професионалним испоручиоцима ресурса 
(EU Commission, 2016). Испод прописаних прагова 
сматра се да се ради о повременом пружању услуга 
и овакве активности подлежу мање рестриктивном 
опорезивању или мање рестриктивним условима 
за дозволу за рад. Треба истаћи да се по овом пита-
њу не разликују само државе ЕУ, већ и појединачни 
градови у оквиру истих држава, јер су одлуке че-
сто у надлежности локалних власти (Bozdoganoglu, 
2017). Такође, када је реч о опорезивању, постоје и 
разлике у односу на секторе пословања независно 
од обима оствареног прихода.

Тако на пример, Канада предвиђа начин опо-
резивања свих појединаца који раде као пру-
жаоци ресурса у економији дељења и зарађују 
више од 30.000 долара годишње, али се, с дру-
ге стране, они који обављају вожњу морају ре-
гистровати као порески обвезници без обзира 
на висину зараде.

Један од проблема опорезивања дохотка је ком-
пликована процедура која обухвата низ правила 
која су несразмерно сложена у односу на релатив-
но мали допунски приход који се остварује учешћем 
у економији дељења. Како наводи Биби (Beebe, 
2018), позивајући се на истраживања возача Uber-a 

и Lyft-а, систем самоопорезивања који подразуме-
ва и редовно прикупљање свих докумената за од-
битке, може бити веома обесхрабрујућ за пружаоце 
услуга.

Опорезивање дохотка је питање које обухвата све 
испоручиоце ресурса у економији дељења, како оне 
који уступају имовину, тако и оне који се и сами ан-
гажују пружајући услуге. За овај други сегмент, тј. 
за оне који испоручују услуге (са или без сопствене 
имовине), осим опорезивања, актуелна је тема рад-
ног статуса и са тим у вези остваривања свих права 
која из њега проистичу (у погледу услова рада, пла-
ћеног одсуства, остваривања пензије и др.).

Петропулос (Petropoulos, 2017) истиче да секторске 
разлике и велика разноликост пословних модела 
сигнализира да се овом питању мора приступити 
„од случаја до случаја”. Ако платформа контролише 
и поставља услове пружања услуге, онда би тре-
бало да се буде ближе радном односу. На пример, 
Трелова (Treľová, 2021) подсећа да многе платфор-
ме дају пружаоцима услуге веома мали степен ау-
тономије. Као карактеристичан пример наводи се 
Uber, где постоји интервју за посао са будућим во-
зачима, апликација им утврђује правце кретања, 
цене вожње и даје им интерне инструкције, те није 
логично да се они третирају као самостални пре-
дузетници.

Дана 19. фебруара 2021. Врховни суд Велике 
Британије одлучио је да возачи Uber-а буду 
признати као „радници” тј. да имају право на 
минималну плату, регрес, боловање и пензију. 
Суд у Норвешкој (а касније и у Данској, Финској, 
Француској) је својевремено пресудио да Uber 
треба посматрати као такси и да се не може 
посматрати као дељење вожње. Две још важне 
пресуде (у Шпанији и Француској) се односе на 
UberPop (непрофесионални возачи који користе 
сопствена возила) којима је овај вид пружања 
услуге забрањен и окарактерисан као илегалан. 
Са друге стране, Естонија је пример земље у 
којој законодавни модели иду ка стварању јед-
наких услова између традиционалних таксија и 
нових апликација за вожњу кроз „платформиза-
цију“ такси услуга.

Са друге стране, у већини пословних модела пру-
жаоци услуга су флексибилни - бирају када и ко-
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лико ће да раде. У том смислу се њихов статус не 
поклапа у потпуности са радним односом који де-
финише Европски суд правде, а чија је суштина да 
у одређеном временском периоду лице обавља 
услуге за друга лица (послодавце) по правилима 
које послодавац утврђује. Дакле, у случајевима 
када платформа у већој мери контролише пружање 
услуге, потребно је установити нови радни однос 
који препознаје ову врсту радника – с једне стране 
штити њихова права, а са друге им не укида могућ-
ност избора радног времена.

Директива ЕУ из 2019. године (Directive 
2019/1152) чија је примена од стране држава 
чланица још увек у току (до 01. августа 2022.), 
тиче се транспарентних услова рада и обухва-
та између осталог и раднике „на захтев”, као и 
раднике који раде преко дигиталних платформи. 
Ова Директива, међутим, не мора да се приме-
њује на раднике који просечно раде до 3 часа 
недељно у референтном периоду од 4 узастопне 
недеље, чиме се не решава у потпуности статус 
пружаоца услуга у на пример Uber-у или другим 
концептуално сличним платформама. Европски 
парламент је 9. фебруара 2021. године публи-
ковао „Нацрт извештаја о праведним условима 
рада, правима и социјалној заштити за радни-
ке платформе - нови облици запошљавања ве-
зани за дигитални развој” у коме се наводи да 
постоји потреба да се садашња фрагментирана 
правила уједначе међу државама ЕУ како би се 
превазишла правна несигурност и побољшала 
права радника. Истовремено, Европска коми-
сија је скренула пажњу на ширење пословних 
модела заснованих на дигиталним платформа-
ма које је додатно убрзано ширењем Cоvid-19.

Приликом профилисања радних активности испо-
ручиоца услуга у економији дељења, уз горе по-
менуту флексибилност у погледу радног времена 
треба истаћи већу нестабилност прихода у односу 
на раднике у традиционалној економији, а такође 
и сопствену одговорност за лично усавршавање, 
инвестициона улагања или одржавање. Због спе-
цифичности радног статуса у економији дељења, 
постоји залагање како у Европи тако и ван ње, да 
се пружи нова перспектива и правно установи по-
себна категорија запослених, тзв. „зависни угова-
рачи“ (European Commission, 2016) или „економ-
ски зависни запослени“ (Treľová, 2021). Они нису 

запослени код компаније/платформе, али остају 
економски зависни од ње кроз неку врсту уговор-
ног односа. Суштина је да се препозна део шире 
структурне промене када је реч о тржишту рада, а 
која је проистекла из дигитализације, али и мења-
ња ставова ка раду. У том смислу, брише се стро-
га граница између запослених и самозапослених и 
ствара нека врста међукатегорије - лица која нису 
типични запослени, али ни самостални предузет-
ници већ повремено извршавају радне активности, 
обављају више радних задатака и немају унапред 
утврђено радно окружење нити радно време. Тиме 
се решава статус не само оних којима традицио-
нални облик запошљавања не одговара већ и оних 
којима он тренутно није доступан. Како наводи Тре-
фова (Trefova, 2021), ови радници би требало да 
имају друштвену заштиту адекватну свом положају 
- мању него стално запослени, а већу у односу на 
самозапослена лица.

5.2.2. Статус платформе

У зависности од типа платформе, одређују се 
услови за приступ тржишту и уређују регулаторни 
аспекти њиховог пословања. Основно је питање да 
ли платформа обавља само посредничку улогу у 
повезивању корисника и пружаоца (децентрализо-
вани пословни модел), или пружа и основну услугу 
(централизовани пословни модел).

У првом случају платформа се третира као пружа-
лац услуге информационог друштва и не подлеже 
уобичајеним захтевима за приступ тржишту као и 
други, традиционални пружаоци услуга из аналог-
них сектора (дозволе за рад, лиценце и др.). Према 
Директиви Европске Уније 2015/1535 47, услуга ин-
формационог друштва подразумева да се: 1) услуга 
обавља за накнаду; 2) на даљину, што значи да се 
обавља без истовременог присуства заинтересо-
ваних страна; 3) електронским путем и 4) на ин-
дивидуални захтев корисника, односно примаоца 
услуга. У овом случају платформа осим повезивања 
испоручиоца услуга са корисником, може нудити 
и осигурање, платне трансакције као и механизме 
оцењивања.

Насупрот томе, у централизованом пословном мо-
делу платформа која има власништво над ресурси-

47 Directive (EU) 2015/1535 of the European Parliament and of the 
Council of 9 September 2015. 
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ма и испоручује услугу, потпада под све прописе 
као и компаније које послују на традиционалан на-
чин и желе приступ тржишту. Међутим, из перспек-
тиве регулативе, важно је утврдити у ком се тре-
нутку платформа може прогласити дa je пружалац 
основне услуге. Овом питању се такође мора при-
ступити разматрањем појединачних случајева.

Да би се карактерисала као пружалац основне 
услуге, а не само као посредник односно услуга 
информационог друштва, платформа не мора само 
да буде власник ресурса. У начелу, што је већа кон-
трола пословања на релацији испоручилац - кори-
сник, а пре свега контрола услова пружања услуге, 
то постоји већа основа да се платформа карактери-
ше као пружалац основне услуге. Формирање цене 
услуге је, осим власништва над ресурсима један од 
критеријума за одређивање степена контроле па 
самим тим и карактерисања платформе. Уколико 
платформа одређује крајњу цену према кориснику 
уместо да је евентуално само препоручује, онда она 
излази из оквира само услуге информационог дру-
штва. Постојање радног односа (што је ређи случај 
у пракси) такође указује на висок степен контроле 
над пружаоцем услуга.

Регулаторна тела су посебно забринута због 
информационе асиметрије која постоји између 
учесника, а која је знатно више изражена уну-
тар групног финансирања заснованог на учешћу 
у капиталу и групног финансирања заснованог 
на позајмицама у односу на друге облике груп-
ног финансирања (Viotto, 2015). Овај проблем 
се истиче када се на страни инвеститора нађу 
појединци без искуства са функционисањем 
финансијског тржишта, чему регулаторна тела 
(на пример у Великој Британији) посвећују ду-
жну пажњу. Један од примера који сведоче о 
изазовима групног финансирања заснованог 
на инвестирању је немачки стартап Vibewrite 
(Hornuf et al., 2019). Убрзо по завршетку кампа-
ње и прикупљању средстава, настали су про-
блеми. Инвеститори су се жалили да квартални 
извештаји нису објављени, а постојале су жал-
бе и на рачун тога да оснивач стартапа прима 
превисоку плату. Осим тога, новац прикупљен 
током кампање је делимично коришћен за по-
требе отплате раније насталих дугова, чиме су 
прекршени услови уговора. Услед свега, осни-
вач је тужен од стране инвеститора.

Осим овог, проблем информационе асиметри-
је постоји и на релацији платформа – остали 
учесници, о чему сведочи пример платформе 
Quakle из 2011. године. Платформа се напре-
чац повукла са тржишта. Материјална штета 
није била велика услед чињенице да платфор-
ма није прикупила више од 20.000 фунти од 30 
зајмова, али овим случајем су остали учесници 
на тржишту упозорени да би оваква дешавања 
могла довести до потпуног краха овог тржишта 
(Viotto, 2015).
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6.1. 
НЕДОСТАТАК 
АДЕКВАТНИХ 
ПОКАЗАТЕЉА 
И ОПСЕЖНИХ 
ИСТРАЖИВАЊА
Пре него што се да осврт на актуелно стање и мо-
гућности развоја економије дељења у Републици 
Србији потребно је истаћи да су европски стати-
стички подаци који би јасније позиционирали Ре-
публику Србију и указали на разлике у обиму ак-
тивности на колаборативним платформама међу 
европским државама, за сада прилично оскудни. 
Разлог томе је што пружаоци услуга у многим сег-
ментима економије дељења нису регистровани у 
званичним статистикама те их је стога и теже ис-
тражити. Према постојећим извештајима, водеће 
платформе пре свега у области транспорта и сме-
штаја, бележе динамичан раст прихода. Упркос 
томе, подаци о трансакцијама указују да учешће у 
економији дељења још увек чини мали део укупне 
финалне потрошње домаћинстава. Осим што не по-
стоје централизоване базе података, и сами пру-
жаоци услуга (колаборативне платформе) невољно 
деле податке о пословању.

Како наводe Баселиер и сарадници (Basselier et 
al., 2018), да би се у једној земљи идентификовали 
стварни показатељи економије дељења у целини, 
потребно је решити неколико методолошких изазо-
ва који делимично проистичу и из још увек недо-
вољне регулаторне уређености овог сегмента еко-
номије. То су пре свега класификација активности 
у постојећим или будућим статистичким номенкла-
турама, прибављање података о трансакцијама из-
међу физичких лица/домаћинстава и изводљивост 
мерења немонетарних трансакција.

Тешкоће у евидентирању учинка и заступљено-
сти економије дељења могу се најбоље осли-
кати на примеру највећих компанија Uber и 
Airbnb. Рецимо, у случају компаније Uber, пода-
ци о оствареном приходу се редовно евиденти-
рају. Са друге стране, за возаче Uber-а не по-

стоји посебна класификација јер они углавном 
немају статус запослених у компанији. Будући 
да се сходно томе, изједначавају са осталим 
самозапосленим такси возачима, њихове ак-
тивности мерене кроз остварени приход се не 
евидентирају одвојено. Ситуација са подацима 
у компанији Airbnb је још сложенија јер се ак-
тивности на платформи, реализована преноћи-
шта и остварени приходи углавном заснивају на 
претпоставкама и проценама. Стога се, на при-
мер, у случају Airbnb –a од Еуростата тек оче-
кују смернице за начине регистровања његовог 
пословања у националним статистикама.

Када је реч о Републици Србији, додатни изазов за 
оцену тренутног развоја економије дељења у целини 
је и што већина публикација које садрже компаративне 
студије европских држава, за сада не садрже подат-
ке са нашег подручја. Као најзначајнија истраживања 
која обухватају европски простор издвајају се анкете о 
коришћењу колаборативних платформи које спроводи 
Еуробарометар (Eurobarometer, 2016; 2018), као и про-
цене обима активности и прихода платформи по сек-
торима које је спровео PricewaterhouseCoopers (PwC, 
2016). Према налазима Еуробарометар истраживања 
из 2018. године, иако већина Европљана познаје кон-
цепт колаборативних платформи за дељење тек сваки 
пети их и користи, а свега 6% нуди услуге путем истих 
(Eurobarometer, 2018).

У погледу детаљности и обухвата истиче се Извештај 
Европске комисије из 2018. године (Nunu et al., 2018) 
који, на основу анализе ЕУ-28, доноси неколико зна-
чајних закључака који су свакако од користи и за тр-
жишта која тек треба да се формирају у пуном капаци-
тету, као што је случај са нашом земљом. Као кључни 
индикатори анализирани су: приход, запосленост 
и број платформи. Један од налаза ове студије је да 
највеће приходе остварују четири области при чему 
је водећа област финансија (9,6 милијарди евра годи-
шње), следи смештај (7,3 милијарде евра), затим услу-
ге на захтев (5,6 милијарди евра) и транспорт (4 мили-
јарде евра). Ниво развоја економије дељења је веома 
неравномеран у државама ЕУ како у погледу удела у 
укупно оствареним приходима на тржишту ЕУ-28, где 
су водеће државе Француска, Велика Британија, Пољ-
ска и Шпанија, тако и у учешћу у бруто друштвеном 
производу, где предњаче Естонија, Пољска и Летонија 
(али ни у једној земљи за сада не достиже 1% БДП-а). 
Карактеристично је и да боље рангиране земље има-
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ју натпросечно развијених неколико, а не само један 
сектор. Надаље, пословно окружење игра значајну 
улогу у развоју економије дељења. Тамо где је држава 
препознала потенцијале дељења, креирала повољни-
је пословно окружење и предузела кораке за уклања-
ње тржишних баријера, показатељи развоја (запосле-
ност, приходи и број платформи) су и двоструко већи 
од ЕУ-28 просека (примери су Естонија, Летонија и Ве-
лика Британија). И обрнуто, земље са неутралним или 
мање заинтересованим државним и локалним упра-
вама, бележе спорији темпо раста. Када је реч о броју 
активних платформи, један од ставова је да оне нису 
нужно повезане са оствареним приходима нити укуп-
ним активностима. То се једноставно објашњава не-
равномерним обимом пословања. На пример, тржи-
шна доминација глобалне компаније као што је Airbnb, 
има за последицу мањи број и учинак локалних плат-
форми, иначе веома развијеног, смештајног сектора.

У одсуству одговарајућих података за Републику 
Србију, поменути извештаји могу дати смернице 
за развој, тумачење и праћење релевантних инди-
катора и указати на то која су тржишта развијенија 
како би се даље анализирале могућности за тран-
сфер њихове добре праксе у Републици Србији.

Традиционалне званичне статистике о економским 
активностима у Републици Србији засноване су на 
подацима прикупљеним путем анкета о предузећима 
или преко органа локалне управе, али појединачни 
пружаоци услуга који у многим сегментима тржишта 
чине велики део економије дељења, једноставно нису 
евидентирани. Један од начина веродостојнијег са-
гледавања обима активности је прикупљање тзв. ек-
сперименталних података. То подразумева да се ин-
формације о пружаоцима услуга не добијају директно 
од њих самих, већ преко посредничких платформи на 
којима остављају дигитални отисак (праћењем огла-
шавања или путем стварних резервација). Методо-
лошка усавршавања која би омогућила овакве врсте 
налаза у Републици Србији, нам тек предстоје.

На овом месту треба споменути и поједине научне 
публикације које сведоче о резултатима истражи-
вањима у Републици Србији, а која су обухватала 
познавање самог концепта, ставова и мотива кори-
сника. Живојиновић и Зорнић (Živojinović & Zornić, 
2022) су у свом раду анализирали истовремени 
утицај поверења (на релацији корисник-пружалац 

23% испитаника је бар једном 
користило колаборативне 
платформе у последњих годину 
дана у односу на 17% из 2016. 
године

Недостатак знања о 
колаборативним платформама је 
најчешћи разлог некоришћења;

Међу корисницима предњаче 
лица млађа од 40 година, високо 
образовани, они који живе у 
великим градовима и 
самозапослени или запослени;

Колаборативне платформе се 
највише користе у области 
смештаја и транспорта (57% и 
51% корисника, респективно);

Три четвртине корисника 
наводи да се одлучује за 
колаборативне платформе јер 
су много погодније од 
традиционалних опција;

У већини земаља недостатак 
јасне одговорности у случају 
проблема је највећи проблем 
колаборативних платформи;

Већина корисника би 
препоручила коришћење 
колаборативних платформи 
другима;

Свега 6% Европљана нуди услуге 
путем колаборативних 
платформи, а међу њима највећи 
број то чини у области транспорта 
(44%) и смештаја (33%).

23%

57%
51%

75%

6%

Одабрани налази Еуробарометар истраживања  
о употреби колаборативних платформи 
(Eurobarometer, 2018)
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услуге), спремности људи на међусобну интерак-
цију, претходних позитивних искустава као и цене 
услуга, на одлуке да се учествује у економији де-
љења у сектору транспорта. Сличан проблем, та-
кође у сектору транспорта истраживан је у раду 
Бојковић и сарадника (Bojković et al., 2019) при чему 
је у фокусу било опредељење корисника у односу 
на њихове ставове у вези карактеристика/квалите-
та услуге. Нова методологија за идентификовање 
предуслова за увођење дељењa вожње у компа-
нији у Београду је развијена у раду Парезановић 
и сарадници (Parezanović et al., 2019). У раду Ћи-
рић и Илић (Ćirić & Ilić, 2020) анализирано је у којој 
мери, у сектору туризма, корисници у Републици 
Србији учествују у економији дељења који фактори 
опредељују њихово задовољство употребом кола-
боративних платформи, као и које су могућности 
и изазови учешћа у економији дељења. Резултати 
истраживања говоре у прилог томе да ће присут-
ност економије дељења бити све већа услед тога 
што корисници исказују висок ниво задовољства 
који је опредељен, превасходно, поверењем које 
имају у платформе, лакоћом њиховог коришћења, 
уштедама новца, као и ставовима корисника о томе 
колико су апликације корисне, модерне и да ли до-
приносе заштити животне средине. Истраживање 
под покровитељством европског програма подр-
шке сарадњи у области науке и технологије, COST 
(European Cooperation in Science and Technology), 
имало је за циљ да пружи свеобухватан преглед 
економије дељења у Европи. У извештају за Репу-
блику Србију (Ćirić et al., 2021), аутори су се бави-
ли познавањем концепта економије дељења као и 
секторима са најбољим просперитетом у Републи-
ци Србији. Када је реч о мотивима, према поменутој 
публикацији, најјачи мотив за учешће у Републици 
Србији је финансијски – могућност уштеде, али и 
додатне зараде. Пример редовних истраживања и 
добре емпиријске основе у националним оквирима 
представљају истраживања гиг економије у Репу-
блици Србији која спроводи Центар за истражива-
ње јавних политика. Подстакнут извештајем Орга-
низације за економску сарадњу и развој из 2015. 
године и даље налазима Оксфордског института за 
интернет који Републику Србију сврставају у свет-
ски врх према броју онлајн радника, овај центар 
је покренуо редовна истраживања у овој области 
(Anđelković et al., 2019), а резултати се публикују на 
посебној платформи познатој као Gigmetar.48

48 http://gigmetar.publicpolicy.rs/ 

Налази горе наведених проучавања су ограничени 
како у погледу броја и старосне структуре испита-
ника (мањи узорци и млађа популација), тако и у по-
гледу обухваћених сектора. Још је мање података о 
активним платформама и пружаоцима услуга и њи-
ховом пословању (примери појединих платформи 
су дати у горе поменутој студији COST), па не могу 
репликовати ширу слику стања. Већи број оваквих и 
сличних истраживања свакако би допринео бољем 
разумевању мотива, потенцијала и могућег проспе-
ритета економије дељења у Републици Србији.

У недостатку непосредних статистичких података 
који би омогућили извођење закључака о засту-
пљености економије дељења у Републици Србији, 
даља пажња ће бити усмерена на технолошке, дру-
штвене и регулаторне претпоставке за њен развој.

6.2. 
ПРЕТПОСТАВКЕ  
ЗА РАЗВОЈ
Када говоримо о шансама за ширење економије 
дељења на подручју наше земље, чињеница је да 
као и на другим просторима, морају бити испуњени 
различити, али и међусобно повезани аспекти који 
се тичу пре свега пружаоца услуге, корисника и по-
словног окружења.

Уз непосредне утицаје који су елаборирани у даљем 
тексту, постоје и општи друштвени трендови који 
сами по себи стварају повољан амбијент за феномен 
дељења. У том смислу важно је поменути свеприсут-
ну тенденцију повезивања људи, како у виду процеса 
физичке концентрације кроз урбанизацију, тако и по-
везивање преко друштвених мрежа. Када се говори о 
урбанизацији треба рећи да иако, захваљујући посло-
вању путем дигиталних платформи, економија деље-
ња омогућава географски неограничене интеракције 
међу пружаоцима и корисницима услуга, поједини 
сегменти намењени су пре свега побољшању живота 
у градовима. Отуда се урбанизација може сматрати 
једним од мотива развоја колаборативних платформи 
и то пре свега у области градског превоза путника. 
Друштвене мреже као глобални тренд донеле су ре-
волуционарне промене у начинима на који људи деле 
информације, препоруке и ставове. Тиме доприносе 

http://gigmetar.publicpolicy.rs/
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транспарентности и повећању поверења међу љу-
дима, што је елаборирано у Поглављу 5.1. овог изве-
штаја, један од темеља развоја економије дељења. 
Уз ово треба додати да је политика сузбијања лажних 
профила (коју на пример промовише Facebook), веома 
важна за поверење у изворе информација, а имајући 
у виду да и на самим платформама дељења посто-
ји пракса регистрације путем налога на друштвеним 
мрежама. Према подацима Републичког Завода за 
статистику49 преко 74% интернет популације има на-
лог на друштвеним мрежама (Републички Завод за 
статистику, 2021). Очекивано, већина корисника при-
пада млађој популацији, с тим што у узрасту 16-24 
године овај проценат у Републици Србији износи чак 
95%, што је значајно већа вредност од просека на ни-
воу ЕУ 27 који се за ову старосну структуру процењује 
на 84% (Eurostat, 2022).

6.2.1. Дигитализација

Стање у области дигитализације сагледано је у ана-
лизи „На путу ка благостању 4.0 – Дигитализација 
Србије” (Mitrović, 2017) у којој је наведено да, иако је 
Србија релативно касно почела са усвајањем ИКТ-
-а, што је резултат закаснеле транзиције и затво-
рености привреде током 1990-их година, станов-
ништво показује велико интересовање за употребу 
производа и услуга ИКТ-а, нарочито после 2005. 

49 Републички завод за статистику Републике Србије редовно 
спроводи истраживања о употреби информационо-комуникаци-
оних технологија и то у оквиру два истраживања. Прво се одно-
си на домаћинства и појединце, а другим су обухваћена преду-
зећа. Истраживања су спроведена по методологији Еуростата, 
на територији Републике Србије. (У оквиру података за Републи-
ку Србију нису приказани подаци за АП Косово и Метохија.)

године. Позитивно је што становништво у Републи-
ци Србији веома брзо и спонтано прихвата нове ин-
формационе и комуникационе технологије, што је 
делимично заслуга активности у области развоја 
знања (нпр. курсеви обуке за рад на рачунарима и 
сл.) или саме конкуренције на одређеним пољима 
(нпр. мобилна телефонија). С обзиром на то да се 
после 2005. године инфраструктура ИКТ-а у Репу-
блици Србији поправља и набавља све савременија 
опрема, прихватањем производа ИКТ-а од све ве-
ћег дела становништва стварају се предуслови за 
даљи убрзанији развој информационог друштва.

Осврћући се на стање и изазове дигитализације, 
као једног од три стуба развоја домаће привреде, 
Ђорић (2020) истиче да Република Србија, респек-
тујући одабране показатеље, заостаје за ЕУ 28, али 
уз приметне помаке ка напред. Kао препреке на том 
путу аутор уочава неадекватан правни оквир, слабу 
повезаност компанија и академске заједнице, изо-
станак улагања, као и недостатак стручних кадро-
ва. Према подацима из Стратегије о развоју диги-
талних вештина у Републици Србији, компјутерски 
неписмених лица је 51%. Ниво дигиталних вештина 
у Републици Србији је нижи у односу на просек ЕУ 
27 пре свега у категорији старијих и ниже образова-
них лица (Графикон 6.1.) и у оквиру димензије50 ре-
шавање проблема у дигиталном окружењу (Babović 
& Petrović, 2021).

50 Четири димензије дигиталних вештина су обрада информа-
ција, комуникација, решавање проблема и употреба софтвера.

 ° Графикон 6.1. Проценат лица у 
РС и ЕУ које имају изнад основ-
них дигиталних вештина према 
полу, старости (графикон лево) 
и образовању (графикон десно) 
(%), 2019.
Извор: Eurostat, 2019a, преузето 
из Бабовић и Петровић (2019).

Напомена: Подаци за РС су прика-
зани вертикалним ступцима, а за ЕУ 
27 хоризонталним цртицама.

58
55

35
38

9
16

0

10

20

30

40

50

60

70

0

10

20

30

40

50

60

70

Ж
ен
е

М
уш

ка
рц
и

Ж
ен
е

М
уш

ка
рц
и

Ж
ен
е

М
уш

ка
рц
и

Ж
ен
е

М
уш

ка
рц
и

Ж
ен
е

М
уш

ка
рц
и

Ж
ен
е

М
уш

ка
рц
и

16-24 25-54 55-74

EU27

11

14
18

25 28

51
59

Основно Средње Високо

EU27

47 46 24 23 3 6 7 11 20 18 40 44



66ЕКОНОМИЈА ДЕЉЕЊА

Оно што је свакако позитивно јесте да Републички 
завод за статистику редовно прати и публикује по-
датке о употреби ИКТ у Републици Србији користе-
ћи методологију која је усклађена са Еуростатом. 
Подаци из базе Евростат који директније осликава-

ју употребу у домену економије дељења су проце-
нат појединаца који су преко веб сајта или мобилне 
апликације наручили услугу смештаја или транс-
порта од другог појединца (Графикон 6.2. и Графи-
кон 6.3.).
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 � Графикон 6.2. Проценат појединаца који су резервисали смештај од другог појединца преко веб сајта  
или апликације, Европа, 2019. године
Извор: Евростат, онлајн код [isoc_ci_ce_i] 
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 � Графикон 6.3. Проценат појединаца који су наручили услугу превоза од другог појединца преко веб сајта  
или апликације, Европа, 2019. године
Извор: Евростат, онлајн код [isoc_ci_ce_i]
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У области смештаја са 15% лица која су учествовала 
у P2P интеракцијама путем дигиталних платформи 
Република Србија је испод просека ЕУ 27 (21%). У 15 
земаља Европе сваки пети становник је од другог 
појединца резервисао смештај путем дигиталних 
платформи.

Када је у питању транспорт Република Србија је са 
8% на нивоу просека ЕУ 27, уз напомену да подаци 
варирају измећу земаља (од преко 20% у Естонији, 
Ирској, Малти и Луксембургу до свега 2% у Бугар-
ској, Грчкој и Турској).

Интересантно је да земље које предњаче у области 
смештаја су прве и у области транспорта, што ука-
зује на повољне друштвене и културолошке прет-
поставке за учешће у економији дељења у овим 
земљама.

Показатељи употребе ИКТ који може да наговести 
интересовање за економију дељења у ширем кон-
тексту у Републици Србији јесте наручивање и про-

даја производа/услуга путем интернета. На основу 
последње доступних података Републичког завода 
за статистику Републике Србије може се закључити 
да је наручивање производа/услуга путем интерне-
та у значајном порасту имајући у виду да се број ин-
тернет корисника који никада нису наручили прои-
звод/услугу путем интернета у периоду 2016 – 2021. 
година смањио за око 15 процентних поена, док се, 
у истом периоду, број интернет корисника који су 
барем једном у последња три месеца обавили ова-
кав тип трансакције повећао за 14 процентних по-
ена (Графикон 6.4.). Међутим, и поред несумњивог 
растућег тренда у погледу броја појединаца који ко-
ристе интернет за потребе наручивања производа/
услуга, постоји благо заостајање за просеком ЕУ. За 
разлику од Републике Србије, где је у 2021. годи-
ни, 61% интернет корисника користило интернет за 
потребе наручивања производа/услуга у претход-
них годину дана, у ЕУ је тај проценат износио 74% 
(Eurostat, 2022a).
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 � Графикон 6.4. Проценат лица у РС која су наручила производ или услугу путем интернета, 2021.
Извор: Републички завод за статистику (RZS, 2021)
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Када је у питању продаја путем интернета, ту је си-
туација унеколико другачија. Наиме, у периоду 2016 
– 2020. број предузећа који је продавао производе/
услуге путем интернета повећао се за 3 процент-

на поена и у 2020. години достигао 27,1% (Графикон 
6.5.). Оно што је занимљиво јесте да је овај проце-
нат изнад просека ЕУ који је у 2020. години износио 
22% (Eurostat, 2022b).
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 � Графикон 6.5. Проценат предузећа у РС који продају производе/услуге путем интернета, 2021.
Извор: Републички завод за статистику (RZS, 2021)

Важан стимуланс за унапређење постојећег стања 
и континуиран развој дигиталних компетенција у 
Републици Србији је најновији Закон о основама си-
стема образовања и васпитања Републике Србије 
(Влада Републике Србије, 2021). Овај Закон предви-
ђа увођење дигиталних вештина у систем образо-
вања од најранијег узраста, тј. већ од првог циклу-
са основног образовања. Уз дигитално образовање 
најмлађих, усвојена је и Стратегија развоја дигитал-
них вештина у Републици Србији за период 2020. до 
2024. године (Влада Републике Србије, 2020a) чији 
је циљ развој дигиталне писмености свих категори-
ја становништва. Као једна од визија ове Стратегије 
наводи се унапређење дигиталних вештина за ра-
звој успешне каријере у дигиталној економији. Још 
једна стратегија која препознаје потенцијале диги-
талног предузетништва и иницијатива појединца и 
може дати подстрек развоју економије дељења у 
Републици Србији је Стратегија паметне специја-
лизације усвојена 2020. године (Влада Републике 

Србије, 2020b). Оно што ову стратегију издваја од 
других је “bottom up” приступ (тзв. процес откри-
вања предузетништва) односно дефинисање циље-
ва и мера на основу опсежних истраживања у тзв. 
4хеликс оквиру (држава, индустрија, академија и 
цивилно друштво).

6.2.2. Услови за покретање посла

Повољност неког подручја за започињање посло-
вања се артикулише кроз више димензија које се 
пре свега односе на сложеност процедура потреб-
них за приступ тржишту, као и време и трошкове 
које стартап мора да сноси пре него што почне ле-
гално да функционише. У ту сврху је развијен кван-
титативни показатељ могућности покретања посла, 
тзв. Ease of Doing Business Index (EoDB). Овај индекс 
који је креирала група експерата Светске банке у 
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сарадњи са академском заједницом, израчунавао 
се и редовно публиковао за готово све државе све-
та. Према последњем извештају из 2020. године, 
вредност индекса позиционира Републику Срби-

ју међу првих 50 земаља света (Република Србија 
је на 44. месту, Слика 6.1) које се сматрају веома 
погодним простором за иницирање и реализовање 
пословања.
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 ° Слика 6.1. Ease of Doing Business 
Index (EoDB) у Европи
Извор: World Bank, Transparency 
International, EuCham - European 
Chamber. EuCham Research 
Department: Rania Fallatah, Cecilia 
Bottoni, Patrícia Lipi.

Међутим, методологија Европске коморе која тако-
ђе рангира европске државе на основу повољности 
пословног окружења, сведочи о значајно лошијем 
пласману Републике Србије која се према овој ме-
тодологији налази на 38. месту, односно у групи 
ниже оцењених земаља. За разлику од EoDB, на који 
највише утиче ефикасност регулативе и време по-
требно за финализацију трансакција, индекс Европ-
ске коморе (EuCham) узима у обзир и факторе инте-
гритета и транспарентности. Наиме, индекс EuCham 
комбинује скор EoDB и индекс перцепције корупци-
је (Corruption Perceptions Index - CPI) који на бази 
стручних процена и анкета, рангира земље према 
перципираном нивоу корупције у јавном сектору.

Светски економски форум је 2018. године увео нови 
Глобални индекс конкурентности 4.0. (ГИК 4.0) 
(Schwab, 2019) који процењује микроекономске и 
макроекономске основе националне конкурентно-
сти. Процењујући дванаест фактора који сачиња-
вају структуру овог индекса (квалитет институција, 
инфраструктуру, усвајање ИКТ-а, макроекономску 
стабилност, здравство, образовање и вештине, 
ефикасност тржишта добара, ефикасност тржишта 
рада, финансијски систем, величину тржишта, ди-
намику пословања и способност за иновирањем) 
ГИК 4.0. пружа увид у конкурентност земље а тиме 
и индиректно указује на стање пословног окруже-
ња као и на повољност за покретање посла у њој. 

Према последњем извештају Светског економског 
форума, Република Србија је према овом показате-
љу у 2019. години рангирана на 72. месту од 141 зе-
мље обухваћене истраживањем. Иако је вредност 
индекса готово непромењена у односу на претход-
ну годину, Република Србија бележи побољшање у 
домену динамике пословања, ефикасности тржи-
шта рада и способности за иновирањем и сл., док је 
највећи пад у односу на претходну годину забеле-
жен у пољу усвајања ИКТ-а.

Слично, Глобални индекс иновација (Dutta et al., 
2021), који сваке године публикује Светска орга-
низација за интелектуално власништво, оцењујући 
иновационе капацитете и иновациону ефикасност 
конкретне земље даје добру основу креаторима 
иновационих политика при формирању пословног 
окружења које ће деловати подстичуће на креирање 
и спровођење иновација. Показатељ узима у обзир 
стање институција, људског капитала и истражива-
ња, инфраструктуре, софистицираности тржишта, 
софистицираности пословања, знања и технологије 
и креативности. Према последњем извештају Репу-
блика Србија 2021. године заузима 54. позицију од 
132 земље обухваћене истраживањем, док у групи 
економија са вишим средњим дохотком Република 
Србија се налази међу првих десет земаља. Слич-
ну позицију Република Србија је имала и претходних 
година па се у закључцима извештаја наводи да је 
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иновациони капацитет и иновациона ефикасност у 
складу са тренутним нивоом развоја земље.

Стратешка оријентација Републике Србије ка развоју 
дигиталне економије, иновација и високотехнолошког 
предузетништва (уз повећање поверења) је основна 
претпоставка развоја економије дељења. Информа-
ционо-комуникационе технологије су најбрже расту-
ћи сектор у Републици Србији чији је извоз 2019. годи-
не био већи од извоза пољопривредне производње. 
Једна од иницијатива која обједињава област диги-
тализације и предузетништва у Републици Србији је 
формирање Савета за подстицање развоја дигиталне 
економије, иновација, високотехнолошког предузет-
ништва и дигитализације – такозваног Савета за развој 
дигиталне економије. Новоформирани савет (2021. го-
дине) наставља рад Савета за ИТ и иновативно преду-
зетништво, а како и само име каже, у фокусу ће бити 
ангажовање на дигитализацији целокупне привреде. 
Предвиђа се да у том циљу Влада Републике Србије 
финансира иновативне компаније, развој дигиталне 
инфраструктуре, улаже у истраживања и развој. На 
овим циљевима Влада Републике Србије ће актив-
но радити кроз 35 пројеката, вредних 177,6 милиона 
евра. Обезбедиће се даља подршка научно-техноло-
шким парковима, као и домаћим стартаповима, пре-
дузетницима, микро, малим и средњим предузећима. 
Стартап екосистем Републике Србије карактерише 
висок ниво иновативног потенцијала, пре свега захва-
љујући талентованим ИКТ стручњацима, али релатив-
но ниска улагања (GSER, 2021)51. Сектори у којима су 
стартапови у Републици Србији доминантно активни 
су развој ИТ софтвера (63,6%) док сектори који доми-
нирају у економији дељења попут финансија и транс-
порта имају значајно мање учешће (9,3% и 6,6% ре-
спективно) (Ivanović & Škrbić, 2022).

У контексту услова за покретање посла, потребно је 
поменути и да у Републици Србији не постоји регула-
тива која се непосредно односи на економију деље-
ња, али је њен утицај видљив кроз правна и страте-
шка уређења оних сектора на чијим се тржиштима 
осим традиционалне понуде производа и услуге, нуди 
и њихово дељење путем дигиталних платформи.

У области туризма и угоститељства, Стратегија ра-
звоја туризма за период од 2016. до 2025. године 

51 На основу извештаја Startup Genome из 2021. године у који 
је укључен и стартап екосистем Београд-Нови Сад. GSER (2021) 
The Global Startup Ecosystem Report 2021, Доступан уз регистра-
цију на: https://startupgenome.com/reports/gser2021. 

има за циљ веће коришћење информационо-ко-
муникационих технологија у овој области што је уз 
складу са приоритетном дигитализације целокупне 
привреде Републике Србије. Закон о угоститељству 
који је усвојен 2019. године предвиђа увођење цен-
тралног информационог система (Е-туриста) који 
садржи податке у пружаоцима услуга, смештај-
ним објектима као и корисницима смештаја. Циљ је 
смањење броја и трошкова административних про-
цедура и сузбијање сиве економије. На овај начин 
се унапређује размена података и предвиђају сва 
права и обавезе физичких лица која краткорочно 
уступају смештајне капацитете чиме се препознају 
и услуге економије дељења.

Ситуација у области транспорта је нешто другачија. 
Наиме, након спора између такси удружења и ком-
паније CarGo која послује по сличним принципима 
као Uber, 2018. године је покренута иницијатива за 
измену Закона о превозу путника у друмском са-
обраћају који је убрзо и усвојен. Тренутно важећи 
прописи испостављају ограничења за дигитално 
координисане превозне услуге. Оно што је иза-
звало низ примедби пре свега ИТ компанија, јесте 
обавеза коришћења таксиметара и издавања печа-
тираних рачуна, што је у супротности са напорима 
Владе Републике Србије у вези са дигитализацијом. 
Такође, ограничава се укупан број такси превозни-
ка, а прописује се и обавеза поседовања сертифи-
ката о професионалној оспособљености чиме се су-
жава могућност грађана да активно учествују као 
пружаоци услуга превоза.

Од свог оснивања, 2015. године, компанија 
CarGo је неколико пута мењала назив делатно-
сти. Почетно је била регистрована као тур-опе-
ратор, затим као ИТ компанија која изнајмљује 
софтвере за наплату и организацију превоза да 
би се затим регистровала као консултантска 
кућа у области информационе технологије. На 
сајту компаније је наведено да, „за разлику од 
такси услуга, CarGo нема таксиметар нити таблу 
на крову, услугу наплаћује електронски, нема 
диспечерски центар као ни право коришћења 
жуте траке“. Као одговор на измене Закона о 
превозу путника у друмском саобраћају, CarGo 
постаје удружење грађана које врши „инова-
тивну помоћ на путу“ те, како наводе челници 
компаније „као такво није ни такси сервис нити 
сервис јавног превоза“.

https://startupgenome.com/reports/gser2021
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Крос-секторске стратегије (као што су поменуте 
у домену дигиталних вештина и паметне специја-
лизације), као и новоусвојена Стратегија научног и 
технолошког развоја Републике Србије за период 
од 2021. до 2025. године 52 и иницијативе које су из 
њих проистекле обећавају повољне услове за ра-
звој иновативних пословних модела у оквиру кон-
цепта економије дељења у Републици Србији. Са 
друге стране прилагођавање секторских стратегија 
(пре свега у сектору туризма и саобраћаја) је у нај-
ранијој фази.

6.2.3. Поверење и безбедност у 
дигиталном окружењу

Поверење је један од кључних фактора међусобног 
повезивања људи, њихове сарадње преко дигитал-
них платформи и реализовања свих трансакција. 
Сматра се да у заједницама са јачим друштвеним 
капиталом чији је кључни елемент општи ниво по-
верења у друштву, постоји бољи потенцијал да се 
оснаже везе између онлајн познаника, односно да 
се ојача тзв. дигитално поверење. У раду који ана-
лизира подручје Западног Балкана, Чавалић (2017) 
оцењује да је управо ниво друштвеног капитала нај-
већа препрека развоју економије дељења у свим зе-
мљама овог простора. То је, како даље наводи пре 
свега последица дуготрајних ратних сукоба, уз то 
и небезбедног и дестабилизованог тржишта, што је 
ослабило заједништво и урушило међусобно пове-
рење. Егзактних и упоредивих података по питању 
поверења је мало. Извештај Европске комисије из 
2021. године указује на проблем поверења у инсти-
туције у Републици Србији. Према нешто старијим 
подацима са Еуростата из 2015. године о интерпер-
соналном поверењу, Република Србија је уз Бугар-
ску на зачељу Европе (Ortiz-Ospina & Roser, 2016). 
Истраживање „Информисање у дигиталном окру-
жењу у Србији“ које је додуше пре свега усмерено 
на поверење у медије, показало је да су испитаници 
неповерљиви према веб сајтовима и апликацијама, 
за разлику од држава ЕУ чији су грађани знатно 
мање скептични према дигиталним платформама, а 
више према информацијама са друштвених мрежа.

52 Стратегија научног и технолошког развоја Републике Србије 
за период од 2021. до 2025. године „Моћ знања”, „Службени гла-
сник РС“, број 10 од 10. фебруара 2021. Преузето са: http://www.
pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/vlada/
strategija/2021/10/1/reg 

У циљу јачања поверења јавности у Републици Ср-
бији у процесе и трансакције које нуде нови диги-
тални сервиси укључујући и оне из области еконо-
мије дељења, треба поменути неколико стратешких 
иницијатива и усвојених законских аката:

 � Допуњени Закон о електронском документу, 
електронској идентификацији и услугама од 
поверења у електронском пословању, усвојен 
2021. године;

 � Закон о информационој безбедности, усвојен 
2019. године;

 � Стратегија развоја информационог друштва и 
информационе безбедности у Републици Ср-
бији за период 2021. до 2026. године, усвојена 
2021. године.

Са друге стране, како се наводи у извештају COST, 
преовладава став да актуелни Закон о заштити по-
трошача не штити на одговарајући начин кориснике 
услуге у економији дељења. Додатно, корисници 
услуга се често појављују и као пружаоци услуга и 
у том смислу постоји потреба да се ова двојака уло-
га препозна и законски уреди. Актуелно је и питање 
надлежности државе над власницима платформи у 
случају када се налазе под регулативом других др-
жава и нису у регулаторном домету наше земље. 
Када су власници платформи са територија других 
држава али имају пословно присуство у Републи-
ци Србији, може се очекивати поштовање домаћих 
прописа. Ова и слична питања детаљно су обрађена 
у публикацији o дигиталним правима и слободама у 
Републици Србији под покровитељством Фондације 
Share (Krivokapić et al., 2017).

У претходном делу сумирано је стање по питању 
развоја дигиталне економије и друштва, дигиталног 
поверења и пословног амбијента у Републици Срби-
ји, као и програмске стратегије и законска акта која 
регулишу ове области. Овај осврт на инфраструкту-
ру будућег развоја указује да постоје како катализа-
тори тако и ограничавајући фактори развоја.

http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/vlada/strategija/2021/10/1/reg
http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/vlada/strategija/2021/10/1/reg
http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/vlada/strategija/2021/10/1/reg
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ЗАКЉУЧAK
07

Економија дељења је релативно нов и 
веома популаран феномен који подједнако 
окупира пажњу научне заједнице и креатора 
јавних политика. Извори који се овом 
темом баве су бројни, али још увек не дају 
јасне и недвосмислене одговорe о томе 
шта је економија дељења и на који начин 
трансформише традиционалне обрасце 
трговине, пословања, потрошње, начина 
живота и рада. 
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Пословни успеси брзорастућих компанија као што 
су Airbnb и Uber су померили фокус истраживања 
економије дељења од социјално и еколошки одр-
живих алтернатива монетизованој тржишној раз-
мени ка иновативним моделима пословања који 
трансформишу традиционалне економске обрасце. 
Независно од фокуса анализе, разумевање еконо-
мије дељења је неопходно како би се поставиле 
основе за успостављање трајног дијалога између 
заинтересованих страна који ће бити катализатор 
промена и подршка иновацијама.

Овај извештај је први извор у националним оквири-
ма који на систематичан и свеобухватан начин даје 
приказ економије дељења у домену:

 � концептуалних претпоставки економије дељења;

 � кључних актера (елемената екосистема) и по-
словног модела економије дељења;

 � најпознатијих представника економије дељења;

 � кључних развојних изазова економије дељења.

7.1. 
КЉУЧНИ НАЛАЗИ
У оквиру анализираних целина као кључни налази и 
закључци се издвајају:

 � Економија дељења је кровна синтагма за више 
сродних концепата којима се описују дигитал-
но координисане економске активности који-
ма потрошачи добијају привремени приступ 
производима и услугама као што су колабо-
ративна економија, колаборативна потрошња, 
P2P економија, економија на захтев, економи-
ја приступа и многи други. Академска јавност 
је поларизована у својим ставовима. „Тврду 
струју“ чине заговорници разлика који инси-
стирају на очувању иницијалне идеје еконо-
мије дељења и искључивању комерцијалних 
платформи називајући их „псеудо-дељењем“. 
Представници „мекше струје“ наглашавају 
заједничке елементе и сродност поменутих 
концепата истовремено уважавајући потре-
бу за проналажењем адекватније синтагме. 
Извори јавних политика такође не инсистирају 
на строгом разграничењу већ „толеришу“ на-
изменично коришћење ових синтагми са фо-

кусом на разумевање друштвено-економских 
интеракција у Wеб 2.0 ери и то кроз анализу 
његових појавних облика (конкретних плат-
форми) из перспективе кључних својстава 
економије дељења и развојних изазова што је 
опредељење и у оквиру пројекта PANACEA.

 � Полазећи од претходног налаза и прегледа ли-
тературе кључна својства економије дељења 
могу сумирати на следећи начин:

 → поновна употреба и активирање потен-
цијално неискоришћених ресурса (мате-
ријалних и нематеријалних добара);

 → дигитално координисане економске ак-
тивности (онлајн платформа као посред-
ник);

 → директно ангажовање великог броја - 
масе људи било на страни понуде и/или 
тражње;

 → привремени и краткотрајни приступ ре-
сурсима уместо трајног трансфера вла-
сништва (чиме се искључује електронска 
трговина);

 → дељење ресурса ограниченог капаците-
та (чиме се искључују модалитети као 
што је дељења музике, видео садржаја 
или меморијског простора).

 � Друштвени, економски и еколошки утица-
ји економије дељења су бројни, али још увек 
недовољно јасни и сагледани пре свега због 
регулаторне неуређености и недостатка аде-
кватне емпиријске основе. Раст продуктивно-
сти, нижи трошкови производа и услуга, нове 
могућности за стицање прихода и запослење, 
јачање предузетништва, технолошке иноваци-
је, развој локалних заједница, јачање друштве-
них заједница, очување природних ресурса и 
смањење негативних еколошких ефеката су 
најчешће апострофирани позитивни ефекти 
економије дељења. Са друге стране не треба 
занемарити и негативне импликације у домену 
заштите потрошача, радних права, регулисања 
тржишта и заштите приватности и сигурности.

 � Комерцијална оријентација економије дељења 
је доминантна. Непрофитно пословање моти-
висано глобалном идејом одрживог развоја 
као почетна етапа развоја економије дељења 
остаје у домену локалних иницијатива услед 
потешкоћа у креирању одрживог пословног 
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модел без финансијске подршке трећих лица, 
што је резултовало променом оријентације по-
јединих платформи од непрофитних ка профит-
ним. Поред профитне оријентације пословни 
модели економије дељења се разликују и у 
контексту власништва над ресурсима (децен-
трализовани или централизовани модели), ин-
теракција између учесника (P2P или B2C мо-
дели) и врсте ресурса који се дели (имовина, 
услуге засноване на имовини или услуге на 
бази сопствених знања и вештина).

 � Учесници и интересне стране који чине екоси-
стем економије дељења се сврставају у две 
групе. Прву, односно језгро екосистема, чине 
три актера: провајдер услуга, посредник (ди-
гитална платформа) и корисник. Другу групу 
односно окружење језгра чине интересне гру-
пе које утичу или на које утиче економија де-
љења: партнери, конкуренти (традиционална 
индустрија), регулаторна и законодавна тела 
(државни органи) и друштвена заједница.

 � Суштина, развој и домет економије дељења се 
најбоље може сагледати кроз анализу приме-
ра конкретних компанија односно самих плат-
форми економије дељења. Досадашња пракса 
упућује да су области у којима су највише ра-
звијени пословни модели економије дељења: 
смештај, транспорт, финансије, људски ресур-
си (услуге на захтев) и трајна потрошна добра. 
Детаљнија анализа самих представника еко-
номије дељења указује да је све теже анали-
зирати економију дељења традиционално, од-
носно по секторима. Многе компаније односно 
платформе економије дељења излазе изван 
оквира свог иницијалног деловања нудећи све 
шири асортиман најразличитијих услуга. Са 
друге стране ограничења у постојећим закон-
ским оквирима често изискују потребу реги-
стровања компаније ван делатности у којима 
их корисници препознају. Обогаћивање понуде 
познатих тржишних играча, свакодневна по-
јава нових платформи и нових тржишта као и 
интеграција различитих платформи нас доводе 
до закључка да у економији дељења „пракса 
иде испред теорије“ и да је истраживање еко-
номије дељења пре свега истраживање нових 
пословних модела и њихових представника.

 � Кључни развојни изазови економије дељења 
су: поверење и заштита корисника и испору-
чиоца као основ за успостављање поверења 

између актера економије дељења, али укљу-
чујући и поверења у саму платформу и регула-
торни изазови као последица нејасних и пре-
клапајућих улога учесника економије дељења 
(статус платформе и статус приватних лица 
који учествују у интеракцијама и трансакција-
ма на платформама).

7.2. 
ПРАВЦИ ДАЉИХ 
ИСТРАЖИВАЊА 
– КА ЗАЈЕДНИЦИ 
ЕКОНОМИЈЕ ДЕЉЕЊА У 
РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИ
Комплексност феномена економије дељења са јед-
не стране и снажни друштвено-економски транс-
формативни ефекти указују на потребу да се успо-
стави оквир за континуална истраживања како би 
се на прави начин искористио иновативни потен-
цијал нових друштвено-економских модела. Поред 
познавања актуелних достигнућа и области прика-
заних у овом извештају неопходно је и уважити ло-
калне специфичности кроз систематична и свеобу-
хватна истраживања.

Ниво развоја економије дељења је веома неравно-
меран у државама ЕУ како у погледу удела у укупно 
оствареним приходима на тржишту ЕУ 28, тако и у 
учешћу у бруто друштвеном производу који и у зе-
мљама које предњаче не прелази више од 0,1%. У 
исто време према налазима Еуробарометар истра-
живања (Eurobarometer, 2018), иако већина Евро-
пљана познаје концепт платформи за дељење тек 
сваки пети их и користи (23%). Публикације које са-
држе компаративне студије европских држава, за 
сада већином не садрже податке са нашег подруч-
ја, али дају смернице за развој, тумачење и праће-
ње релевантних индикатора. Овде је важно напо-
менути да стварање адекватне емпиријске основе 
економије дељења је изазов који још увек нису пре-
вазишле ни развијене економије. Са друге стране 
постојеће студије економије дељења у национал-
ним оквирима су ограничене како у погледу броја 
и старосне структуре испитаника (мањи узорци и 
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млађа популација) тако и у погледу обухваћених 
сектора или броја анализираних платформи. Прели-
минарна истраживања у оквиру пројекта PANACEA 
показују да у Републици Србији постоји преко 50 
платформи економије дељења.

Поред потребе за свеобухватним истраживањима 
самих платформи и потенцијалних корисника еко-
номије дељења у Републици Србији, правци бу-
дућих истраживања су везани и за претпоставке 
и изазове развоја економије дељења у Републици 
Србији, међу којима се издвајају:

 � Употреба Web 2.0 сервиса, пре свега платфор-
ми за друштвено умрежавање. Према пода-
цима Републичког завода за статистику преко 
74% интернет популације у Републици Србији 
има налог на друштвеним мрежама. У оквиру 
старосне групе 16-24 године овај проценат у 
Републици Србији износи чак 95%, што је зна-
чајно већа вредност од просека на нивоу ЕУ 27 
који се за ову старосну структуру процењује на 
84%. Са друге стране према подацима Евро-
стата свега 8% становнике Републике Србије је 
у 2019. години користило мобилну апликацију 
или веб сајт да наручи услугу транспорта од 
другог појединца, док је проценат већи када је 
у питању услуга смештаја (15%).

 � Дигитално поверење. Према подацима из 
2015. године о интерперсоналном поверењу, 
Република Србија је уз Бугарску на зачељу 
Европе, што уз низак ниво друштвеног капи-
тала представља препреку развоју економије 
дељења.

 � Стратешка оријентација ка развоју дигиталне 
економије, иновација и високотехнолошког 
предузетништва. Информационо-комуникаци-
оне технологије су најбрже растући сектор у 
Републици Србији чији је извоз 2019. године 
био већи од извоза пољопривредне производ-
ње. Развој дигиталног предузетништва, посеб-
но стартапова као основних покретача еконо-

мије дељења у Републици Србији је још увек 
у фази активације. Стартап екосистем Репу-
блике Србије карактерише висок ниво инова-
тивног потенцијала, пре свега захваљујући та-
лентованим ИКТ стручњацима, али релативно 
ниска улагања. Сектори у којима су стартапо-
ви у Републици Србији доминантно активни су 
развој ИТ софтвера (63,6%) док сектори који 
доминирају у економији дељења попут финан-
сија и транспорта имају значајно мање учешће 
(9,3% и 6,6% респективно).

 � Стварање повољног пословног окружења и 
регулисање тржишта. Крос-секторске страте-
гије (у домену дигиталних вештина и паметне 
специјализације), као и новоусвојена Страте-
гија научног и технолошког развоја Републике 
Србије и иницијативе које су из њих происте-
кле обећавају повољне услове за развој ино-
вативних пословних модела у оквиру концеп-
та економија дељења у Републици Србији. Са 
друге стране прилагођавање секторских стра-
тегија (пре свега у сектору туризма и саобра-
ћаја) је у најранијој фази.

Активирање потенцијала економије дељења захте-
ва удружене напоре свих заинтересованих стра-
на где кључну улогу имају тзв. медијатори између 
науке и јавних политика. Њихова улога је у јачању 
капацитета свих заинтересованих страна кроз раз-
мену знања и искустава и умрежавање релевант-
них актера са циљем да се сагледају и активирају 
технолошки, друштвени и регулаторни потенцијали 
и савладају изазови развоја економије дељења у 
Републици Србији. Основни циљ пројекта PANACEA 
је успостављање Националног центра за развој 
компетенција у области економије дељења који 
ће, бити подршка целокупној заједници економије 
дељења у Републици Србији. У циљу постављања 
основа за рад овог Центра наредни кораци у окви-
ру пројекта PANACEA су усмерени на мапирање ове 
заједнице и постављање оквира за опсежна истра-
живања у националним оквирима.
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