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El6szo

CseH Fruzsina - Kiss Viktoéria - SzuLovszky Janos

Két évtizeddel ezel6tt, a szamvetés jegyében' meg-
rendezett X. Kézmiivesipartorténeti Szimpdziumon
az iparrégészet részér6l hozzaszolé Gomori Janos
vetette fel, hogy id6szerl lenne ,k6zos tanacskoza-
sokat rendezni, kifejezetten egy-egy iparagi téma-
ban”.? Az MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaganak
két orszdgos hatokorti munkabizottsdga, a Kézmii-
vesipar-torténeti Munkabizottsag az Iparrégészeti és
Archaeometriai Munkabizottsaggal karoltve 2004-
ben inditotta Gtjara Az anyagi kultira a Kdrpdt-meden-
cében ciml konferenciasorozatat azzal a szandékkal,
hogy az anyagi kulttra adott agarél régészek, torté-
nészek, néprajzosok, levéltarosok, restauratorok és
anyagvizsgalattal foglalkoz6 szakemberek részvéte-
lével megtartando tanacskozasok lehet&séget nyijt-
sanak az egyes tudomanyagak legtjabb eredménye-
inek kolcsonos megismerésére, s ezéltal erdsitsék az
interdiszciplinaris szemléletet. Az els6, a Néprajzi
Mtzeumban az agyagmiivességrél megrendezett esz-
mecserét® 2005-ben kovette a soproni Erdészeti Ma-
zeumban az erdd és a fa régészetérdl és néprajzirdl, a
faipar multjarol sz6l6 konferencia.* A sorozat 2007-
ben a Miskolci Akadémiai Bizottsag székhazaban
folytatodott - a Herman Ott6 Muzeummal kozos

1 Az MTA VEAB Kézmivesipar-torténeti Munkabizottsa-
ga addigi tudoményos teljesitményének konyvészete: Az
MTA VEAB Kézmtvesipar-torténeti Munkabizottsaga
publikdciéinak tartalommutatéja 1972-1999. Osszeéllitot-
ta: Szulovszky Janos. Budapest-Veszprém, 2001, 44., U6.:
Harminc év publikaciéi. Az MTA VEAB Kézmtivesipar-
torténeti Munkabizottsdga kiadvanyainak tartalommutato-
ja (1972-2002). In: Szulovszky Janos (szerk.): Szamvetés. X.
Kézmtivesipartorténeti Szimpézium (Budapest, 2001. ok-
tober 29-30.). (Ipartorténeti Konyvtér 2.) Budapest, 2002.
171-199.

2 Gomori  Janos:  Kézmvesipartorténet és  régé-
szet. In: Szulovszky Janos (szerk.): Szamvetés. A X.
Kézmtivesipartorténeti Szimpé6zium (Budapest, 2001. okto-
ber 29-30.) el6adasai. (Ipartorténeti Konyvtar 2.) Budapest,
2002. 33.

* Holl6 Szilvia Andrea - Szulovszky Janos (szerk.): Az agyag-
mivesség évezredei a Karpat-medencében. (Az anyagi kul-
tara a Kérpat-medencében 1.) Budapest, 2006. 204. p.

* Gomori Janos (szerk.): Az erd6 és a fa régészete és népraj-
za. (Kézmtvesipar-torténeti megkozelitésben). (Az anyagi
kulttra a Karpat-medencében 2.) Sopron, 2007. 424. p.

szervezésben - a wvasmiivesség témakorével.> 2009
novemberében a Magyar Mezégazdasagi Mizeum-
ba hivtuk meg az éllati eredet(i nyersanyagok, sz(i-
kebben a csont és bér régészetével, torténetével és
néprajzaval foglalkozé kutatdkat, hogy képet kap-
hassunk a Karpat-medence anyagi kulttraja e sze-
letére vonatkozé kutatdsok eredményeir6l.® Az elsé
négy rendezvénynek olyan kozgytjtemények adtak
otthont, ahol az adott tematikara vonatkozdéan jelen-
tés targyi anyagot Sriznek. Amikor a textilmtves-
ségre vonatkozo konferenciat elkezdtiik szervezni,
az akkori féigazgatd, Csorba LiszIo felajanlotta, hogy
a nemzet mizeuma legyen ezentdl tandcskozasa-
inknak az allandé helyszine. J6llehet, az intézmény
élére 2016 jaliusaban Gj féigazgaté keriilt, azonban
elédjéhez hasonléan Varga Benedek is nemcsak be-
fogadta, hanem messzemenden tamogatta, hogy
2012 decembere, a textilmiivességrol” ott tartott tudo-
manyos eszmecserénk utdn 2018. november 14-én
és 15-én ugyancsak a Magyar Nemzeti Mtzeum-
ban keriiljon megrendezésre az immar hatodik, A
nemes- és szinesfémek régészete, torténete és néprajza a
Kdrpdt-medencében. Készitéstechnikai, archeometriai és
tdrsadalomtorténeti megkozelitések cimii interdiszcipli-
néris konferenciank. Az MTA VEAB Kézm{ivesipar-
torténeti Munkabizottsaga, illetve az Iparrégészeti
és Archaeometriai Munkabizottsdga mellett ezuttal
az MTA X. Osztaly Geokémiai, Asvéany- és Kézet-
tani Tudomdanyos Bizottsdgdnak Archeometriai
Albizottsaga is szerepet vallalt a szervezésben. A
kotetben helyet kaptak egy kordbbi, hasonlé téméa-
ja multidiszciplinaris konferencia el6adasai is. A
Bronzmiivesség az dskortdl a kozépkorig. Muhelykonfe-

® Nagy Zoltan - Szulovszky Janos (szerk.): A vasmiivesség
évezredei a Kérpat-medencében. (Az anyagi kultdra a Kar-
pat-medencében 3.) Szombathely: Vas Megyei Muizeumok
Igazgatosaga, 2009.

¢ Gomori Janos - Kérosi Andrea (szerk.): Csont és bér. Az al-
lati eredet(i nyersanyagok feldolgozasanak torténete, régé-
szete és néprajza. Bone and Leather. History, archaeology
and ethnography of crafts utilizing raw materials from
animals. (Az anyagi kulttira a Karpat-medencében 4.) Bu-
dapest, 2010. 284. p.

7 Szulovszky Janos (szerk.): A textilmtivesség évezredei a
Karpat-medencében. (Az anyagi kultira a Karpat-meden-
cében 5.) Budapest: Plusz Konyvek, 2014. 164. p



rencia régészeti és torténeti korii bronztdargyak vizsgdlatd-
nak lehetdségeirdl cimmel meghirdetett tudomanyos
tanacskozast 2016. november 25-én rendezte meg az
MTA Bolcsészettudoményi Kutatokozpont Régésze-
ti Intézete és az MTA BTK RI Lendiilet Mobilitas Ku-
tatécsoport a Magyar Tudomény Unnepe keretében.
A konferencian a kiilonféle rézotvozetekb6l, féként
bronzbdl késziilt targyak készitésének és haszna-
latanak vizsgalatara koncentraltak a meghivott ré-
gész, fizikus, anyagtudoés szakemberek és a kisérleti
régészet mtivel6i.

Kotetiink reprezentativ vélogatas ez utobbi két
konferencian elhangzott, tanulmannya érlelt els-
adasokbol.

Kiadvanyunk megjelenése egyuttal a tudo-
manyos staféta atadas-atvételét is jelzi: a 2020-
ban lejart akadémiai ciklussal mindkét munka-
bizottsag élén valtas tortént. Gomdri Janostol, aki
négy évtizeden at iranyitotta faradhatatlanul az
Iparrégészeti és Archaeometriai Munkabizottsag
munkajat, valamint megalapitotta és tovabb szer-
keszti az online iparrégészeti lel6helykatasztert,
(https:/ /archeoindustrysites.com/), Térok Béla el-
nok és Wolf Miria alelnok vette 4t a Munkabizottsag
vezetést. Szulovszky Janos pedig htsz év utan Cseh
Fruzsininak - aki az elmult évtized soran titkarként
segitette munkéajat - adta at a Kézmiivesipar-torté-
neti Munkabizottsag elnoki stallumat.

A tudomanyos feltar6 munka, s reményeink sze-
rint Az anyagi kultira évezredei a Kdrpdt-medencében
cim( konferenciasorozat is folytatédik tovabb.
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A kés6 rézkori fémmitivesség problémai
és Gjabb eredményei

BONDAR Maria
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Régészeti Intézet, Budapest

Absztrakt: A kés6 rézkori fémmiives emlékek és a
kevés anyagvizsgalat kiilonboz6 cikkekben talalha-
tok meg, az archeometriai adatok tobbnyire labjegy-
zetben vagy csak rovid bekezdésben olvashat6ak.
A badeni kulttra fémmiivességének teljes attekin-
tése hidnyzik a kutatdsbol. A jelen tanulmanyban a
kés6 rézkori fémmivesség sokrétliségét mutatja be
a szerzO.

Kulcsszavak: késs rézkor, badeni kultara, fémmii-
vesség, archeometriai eredmények

A korai fémmtivesség fogalma
és kutatasi helyzete

A régészetben a korai fémmiivesség/Early Metallurgy
terminol6gia tobb ezer év technoldgiai tudasat és
ennek rank maradt emlékanyagat 6leli fel. Gondol-
hatnank, hogy a legkorabbi metallurgiai nyomok
kutatdsat, a fémfeldolgozas felfedezésének kezdeti
id6szakét jeloli a korai meghatarozas, am valdjaban
a bronzkor elétti mintegy hétezer év fémmivességét
foglalja magaba ez a fogalom.

A fémmiivesség kialakuldsardl és elterjedésé-
r6l - régészeti oldalrol - a hatvanas években Ia-
tott napvilagot az a két markéans vélemény, amely
még napjainkra sem veszitette el aktualitasat, mert
az alapkérdés nem délt el. Stuart Piggott az Ibéri-
ai-félszigetet és Déleket-Eurépat jelolte meg a réz-
feldolgozas eurépai centrumaiként, de anatéliai és
égeikumi eredetet tételezett fel.! Ezzel szemben Co-
lin Renfrew a helyi gyoker(i, Anatoliatol fliggetlen
délkelet-eurépai fémmivesség onallésaga mellett
érvelt nagy hatdst tanulmanyaban.?

Archeometriai oldalrél fontos mérfoldké volt
Theodor Wertime munkéssiga.* A Kozel-Kelet tech-
nikatorténész szakértdje szerint: a fémolvasztas fel-
fedezése meg kellett, hogy el6zze a fémtargyak ké-
szitését.* Ez a megdllapitds evidencidnak ttinik, de
nem az. A fémtargyakat ugyanis olvasztas nélkiil
is készithettek, készitettek is e korai idészakban. A

1 Piggott 1965.

2 Renfrew 1969.

3 Wertime 1964; Wertime 1973.
4 Wertime 1964.

termésrézbol melegitéssel konnyen kinyerhet6 fém-
alapanyagbdl egyszer(i fakalapaccsal lehetett els-
allitani mar rézhuzalt, szalagot, ttiket, drakat, sét,
nagyobb tudast igénylS ékszert is. A fémkohaszat
els6 l1épései azonban ennél bonyolultabb technolé-
giat igényeltek. Wertime kiilonbséget tett a melting
és a smelting® kozott. A melting hevitéses eljaras, a
termésréz egyszer( kiolvasztasat jelenti. A smelting
mar kohészati tevékenységnek szamité metddus, a
rézércekbol redukciés olvasztassal kinyert fémon-
tést jelenti.

A Karpat-medencében a legkorabbi arany- és
réztargyak a kés¢ neolitikum-korai rézkor ide-
jén, a Kr. e. 6-5. évezredben mar megtalalhatok a
leletanyagban. Ekkor - a szakirodalom szerint - a
termésréz hideg megmunkalasa és hevitéses kala-
pélésa volt a jellemz6 technolégia. Apré rézékszere-
ket készitettek, az arany csak nagyon szérvanyosan
fordult el6.°

Az arany és a réz felhasznélasa a kozéps6 réz-
korban teljesedik ki. E két fém - az altalanosan el-
fogadott nézetek szerint - tulajdonosaik tarsadalmi
statuszat, presztizsét kifejezd, és tezaurdlhat6 érté-
ket megtestesité anyag volt. A korszakra jellemz6,
a foldbe rejtett aranykincsleletekben dudoros ko-
rongokat, lemezbdl készitett aranycsiingket, gyon-
gyoket, egy-egy tlit, gytirtiket taldlunk.” A deponalt
réz-leletegytittesekben esetenként a darabonként
tiz-htsz kil6t is megkozelitd stlyd, an. ellentett é14,
ontott rézcsdkanyok a leggyakoribbak, amelyek el-
s6sorban a Dunétol keletre és északra kertiltek el6.®
A korszak fémgazdagsagét a leghiresebb, a bulga-
riai Varnaban és Durankulakban feltart temetSkben
és tovabbi eurdpai lel6helyeken, tobbek kozott a
Kérpat-medencében csoddlhatjuk meg.’

A korai fémmiivesség hanyatl6 korszakat a kés6
rézkorra helyezi a kutatas. A Kr. e. 3600/3500-
3000/2800 kozotti évszazadok fémleletei gyokere-

> A két fogalomnak nincs pontos magyar megfelelSje, csak
kortilirjak a szakemberek.

6 Kalicz 1992; Siklosi et al. 2015.

7 Raczky 2000, 26-28.

8 Patay 1974.

9 Csedreki et al. 2011; Hansen 2013. tovabbi irodalommal;
Heeb 2014.



sen eltérnek az el6z6 idészak targytipusaitol. Elttin-
tek a szépen kidolgozott aranytargyak és nem taldl-
haték meg a sulyos rézcsdkdnyok sem. Jelent6sen
csokkent a fémtargyak mennyisége és megvaltozott
a mindségiik is, a feltételezések szerint ismét a hide-
gen torténo kalapalas volt a jellemz6 technoldgia. ™
A mennyiségi és mindségi visszaesést a kuta-
tok tobbsége azzal magyarazza, hogy kimeriiltek a
konnyen hozzéférhetd felszini lel6helyek. Raczky
Pal e feltételezésekkel szemben torténeti okokat fo-
galmazott meg, 6sszefoglalva azokat a meghatarozo
jelent6ségli kutatdsi eredményeket és Gj adatokat,
amelyek az egykori torténeti események és régészeti
elméletek tjragondolasat mozditottak el6.* A radio-
karbon kronolégia tarthatatlanna tette az anatéliai és
balkani, karpat-medencei régészeti kulttrak etalon-
nak tartott korabbi szinkronizélasat. Ekkor vetette
fel Colin Renfrew a délkelet-eurépai fémmivesség
onéllosaganak lehet6ségét, amelyet a varnai temet6-
ben el6kertilt leletek jelent6s mértékben megerdsi-
tettek. Raczky Pal szerint a korai rézkorban létrejott
fémfeldolgozas a kozépsé rézkorban teljesedik ki,
majd a kés6 rézkorban jelent6sen visszaesik. Ennek
magyarazatit a gazdasagi, szocidlis kortilmények
megvaltozasan tal a felszinhez kozeli ércforrdsok
kimertilésével is magyarazhatonak latja, de vélemé-
nye szerint masképp is interpretalhatéak az okok. A
javarézkori fémmiivességi korok egy-egy csererend-
szert, kulturdlis Osszefliggésrendszert testesitettek
meg. Ezeket a kapcsolatokat azonban teljesen at-
rendezte az er6sodé kelet-eurépai, észak-pontuszi,
sztyeppei eredetti vandorlas, amely megszakitotta a
kordbban jol mtikod6 kozvetité mechanizmusokat.'?
A nagy kérdés az, miért felejtették el az ontést is, ha
egyaltalan elfelejtették a kés6 rézkori kozosségek?

A badeni kultara idészakanak fémmiivessége
Kutatdsi el6zmények

Akés6 rézkori badeni kultira magyarorszagi emlék-
anyagaban a hetvenes évek kozepéig az alsonémedi
temet6bsl (1949),° a budakaldszi temets (1952)™
els6 115 sirjabol publikalt gyongyok és egy-két ar,
tovdbba a vorsi diadém (1952)" jelentette a korszak
fémleleteit, s a Kéarpat-medence sem bé6velkedett
ilyen emlékekben. E kevés, am jelent6s lelet - bar
nem sok parhuzama volt - tag teret adott széles kap-
csolatrendszerek felvazolasara.

10 Virdg 1999.

' Raczky 2000.

12 Raczky 2000, 30.

3 Korek 1951.

4 Soproni 1956. (A temets teljes feldolgozasa: Bondar -
Raczky 2009).

> Banner 1956, 324. 1h. (111. o) Taf. LXXXVII, (Gjrakozlése:
Bondér 2015a)
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A fémmivesség kutatasaban fontos &lloméas volt
a helyben végzett fémontés bizonyitékdnak tekint-
het§ olvasztotégelyek elSkeriilése a Lanycsokon'
és Zok-Varhegyen végzett asatasok soran.'” Ecsedy
Istvan két kiallitasi katal6gusban roviden érintette a
bronzkort megel6z6 fémmtves ismereteket. A Zok-
Vérhegyen feltart vucedoli leletek kapcsan foglal-
kozott az egy teleptilést és korzetét ellaté mesterek
létezésével, az ont6formak fajtdival és az ontés né-
hany technikai vonatkozasaval."

1985-ben 1j, a késé rézkori fémmivességet is
tagabb kontextusba helyezé leletek kertiltek el6 Séar-
melléken. A badeni kulttra telepiilésének egyik god-
rében egy rézkés pengéje és egy réztér" latott nap-
vilagot. Virdg Zsuzsanna e két jelent6s targyrol irott
tanulmanyaban felsorolta a badeni kulttrahoz kot-
het6 fémmtivesség leleteit is,* amelyek a 4. rézhori-
zontba sorolhatok Martin Kuna felosztasa alapjan.”

Uj leletek

Az elsbbiekben felsorolt kés6 rézkori fémleletek utan
Gjabbak csak az ezredfordulé kornyékén végzett
nagyberuhdzasok eredményeként lattak napvilagot.?
Az 4j leletek koziil egyediilallé a badeni kultara
féminventariumaban a Balatonlelle-Radpusztan sir-
bol el6kertilt rézkarperec, amely egyel6re analégia
nélkili targy. A sirban a pantkarpereccel elteme-
tett (8-9 éves) gyermek mellett még 6t koponyéat
dokumentalt az dsatd, Molnar Istvan. Kohler Kitti
antropol6gus vizsgélata szerint két koponyatoredék
egy emberhez tartozik, igy osszesen négy fejet tettek
még a sirba. A maradvéanyok koziil kett6 Infans I-1I
korti (5-10 éves), egy Infans I korti (0-7 éves) gyere-
ké, egy pedig adultus kort (20-39 éves) n6é volt. A
gyermek mellé temetett fejek és a karperec a halott
kiemelkedd$ statuszéara utalhat. Ennek szimbolikus
tartalméval és a halotti ritussal Osszefliggé jelents-
ségével egy masik tanulmanyomban foglalkozom.
Ugyancsak unikalis lelet a Nagyfiigeden, telepen
talalt 4 cm hossza, atfart térhegy, és a Fajsz-Gara-
dombon, ugyancsak telepen napvilagot latott két,
lehelet vékony lemezb6l késziilt gomb és huzalto-
redék is, amelyeket a kollégdk szives engedélyét

16 Ecsedy 1978, XI. t. 3-5.

17 Ecsedy 1982.

8 Ecsedy 1994; Ecsedy 1995.

9 Virdg 1999, 2. kép 1-2.

2 Virdg 1999, 5-6. jegyzetben targytipusonként sorolja fel a
lel6helyeket.

2 Virdg 1999, 39.

2 Nagyfiiged: Fodor 1997, 103; Tikos: Németh - Siklosi
2004, 47; Balatonlelle-Radpuszta: Molnar - Sipos 2005,
180-181; Molnar - Sipos 2006, 51-52; Abony: Rajna 2006,
2011; Balatonlelle-Fels6 Gamasz: Nagy 2010; Kéantorjano-
si: Gyorgy 2012; Szebény: Ligner 2012; Nemesnadudvar:
V. Székely 2012; Balaton6szdd: Horvath 2014; Fajsz-Gara-
domb, Banffy E. asatasa, kozoletlen.



eztton is megkoszonve publikalok. E targyakrol
roncsolasmentes ED-XRF fémvizsgalatot végzett
Gresits Ivan a Budapesti Mtiszaki Egyetemen.

Eredmények™

A kés6 rézkori fémmitives emlékek és a kevés anyag-
vizsgalat kiilonbozé cikkekb6l ismerhet6 meg, az
archeometriai adatok tobbnyire labjegyzetben vagy
csak rovid bekezdésben olvashatoak. A badeni kul-
tara fémmiivességének teljes attekintése hianyzik a
kutatasbol. Mindezek miatt sziikségesnek tartottam
a kés6 rézkori fémmiives emlékek kataldgusanak
elkészitését, az anyagvizsgélatok Osszegyfijtését, és
az altalam végeztetett 1j, non-destruktiv elemzések
kozzétételét. Munkam eredménye egy kulttrtorté-
neti forrasadatokkal, geoldgiai és banyészati ismere-
tekkel, tovdbba a régészetben gyakran alkalmazott
anyagvizsgélati médszerek attekintésével kiegészi-
tett kismonografia lett.*

Osszegytijtve a magyarorszagi késé rézkori
metallurgiai leleteket azt latjuk, hogy a régészeti
anyagban mindossze a késztermékek és az ontésnél
hasznalt néhany kellék fordul el6. Magyarorszag te-
riilletérdl jelenleg nem ismeriink kés6 rézkori fémfel-
dolgozé miihelyt, nagyobb mennyiségti fémsalakot
vagy egykori banyat. A targyak készitési technikaja-
r6l csak elképzeléseink vannak, tények alig.

A badeni komplexum magyarorszagi megtele-
pedésének kozel 2000 lel6helyébdl minddssze 30-rol
ismertink a fémmiivességhez kotheté emlékeket (1.
kép). Aranyleletet nem emlitenek a régészeti forra-
sok ebbdl a kulturalis komplexumbol. A 30 lel6hely
nagyon jelentds a kultdra fémmtivessége szempont-
jabol. A leletek dont6 része, kb. kétharmada csontva-
zas temetkezésekbdl szdrmazik. Mindossze harom
hamvasztasos sirban talaltak fémleletet. Telepekrsl
kevés fémtargy ismert, néhany esetben bizonytalan
az elSkeriilési hely jellege.

Az, hogy a leletek dont6 része temetkezésekbdl
maradt rank, két dolgot jelenthet: 1. a ritualis célra
késziilt fémtargyakat megdérizte az id6; 2: a min-
dennapi életben hasznalt targyakat, ha nem jol sike-
rilltek vagy a hasznalat sordn eltortek, sériiltek, kis
héhatassal Gjra feldolgozhatéva tették, igy ,végte-
lenitve” pl. egy-egy rézszalag élettartamat egészen
addig, amig mar nem volt megfelel6 min6ségli a
tovabbi targyak elkészitéséhez. A folyamatos tjra-
feldolgozas miatt nem talalunk a telepeken nagy
szdmban réztargyakat.

A badeni kulttira fémleletei jelen ismereteink sze-
rint néhédny targytipusra szoritkoznak, amelyekhez

? Jelen cikk az NKFI K-128413 szamd, ,A Kérpat-medence
kés6 rézkori temetkezéseinek komplex elemzése” cimti ku-
tatdsi palyazat keretében késziilt.

# Bondar 2019.

csak kevés analodgiat talalhatunk kiilonbozé régé-
szeti kontextusbdl, &m ezek nagy tertiletet felolel6
kapcsolatrendszert rogzitenek. Jelenleg 231 db ma-
gyarorszagi rézleletrl van tudomasunk. Ekszerek,
kiilonboz6 eszkozok, és a targyak készitéséhez kap-
cs0l6do kellékek képezik az inventdriumot.

Ha a térképen megnézziik a harom 6 leletka-
tegoria - ékszerek, eszkozok, a fémfeldolgozas
kellékei - elterjedését, mindhdrom esetben azt lat-
juk, hogy a hegyes-dombos vidékek altal kirajzolt
EK-DNy irdnyt sdvban koncentralédnak ezek a
leletek. Mind a harom targycsoportnal megfigyel-
hets, hogy a leleteknek nagy a tertileti szorésa,
amely azt is jelzi, hogy tovabbi targyak el6kerti-
lésére szamithatunk. Meglepé médon az orszag
nyugati részébdl, az Alpok kozelségébdl, egyelSre
nem tudunk késé rézkori fémleletet vagy fémmi-
vességre utalo jelenséget emliteni, annak ellenére,
hogy a korabbi idészakban jelent6ésnek mondott
kapcsolat (Mondsee tipusti, arzén tartalmu lele-
tek) volt a Kisalfold és az Alpok kozott. (Az tn.
arzénréz problémajara terjedelmi okokbél nem tu-
dok kitérni.)

A leletanyag alapjan arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy a korszak fémmiivessége nem iparszer(,
nagyléptékd, széles tomegigényeket kielégité metal-
lurgia volt. Még csak manufakturalisnak (kisszérids
termékek egy-egy miihelybdl) sem tekinthetd jelen
ismereteink szerint. Helyben dolgozé (vagy vandor-
16) mesterek egyedi targyait latjuk a leletanyagban.
E kézmiivesek kozott vannak tigyesebb, nagyobb tu-
dést specialistdk (pl. a vorsi diadém, a balatonlellei
karperec, az Ozd-centeri és fajszi gombok készit6i),
és vannak az egyszer(ibb arakat, véséket és gyon-
gyoket elsallité6 emberek.

Ugyanakkor a késé rézkorban sem felejtették
el az ontés tudomanyat el6deink, amely mar ko-
moly ismeretekre épit (fémlelShely, kohositasi fo-
lyamatok, ontéformak készitési médja stb.). Bizto-
san Ontés eredményei a kora bronzkorra keltezett
nyéllyukas baltak, amelyek koziil egy kés6 rézkori
horizontot sikertilt levalasztani. Szeverényi Vajk®
és Dani Janos® kutatdsai bebizonyitottdk, hogy a
Banyabiikk-Valcele-Maikop 2-3 tipust targyak
a kés6 rézkor leletei. Ebb6l a tipusbdl Dani Janos
- a bronzkori baltdkat kronolégiai szintekben fel-
dolgozé tanulméanyédban - 25-6t sorolt fel Romania,
Horvatorszag, Szerbia, Lengyelorszag tertiletérol,
s mindossze két magyarorszagi targy talalhat6 a
katalégusdban: Keszthely-Alsédobogé” és Ka-
rancslapujt6® lel6helyrsl. E két targyon kiviil, egy
- a karancslapujtéivel teljesen megegyez6 formaja -
baltat sorolhatunk még ide Kd&szegi Frigyes ada-

% Szeverényi 2013.

% Dani 2013.

% Dani 2013, Appendix 1. 11. 1h.
% Dani 2013, Appendix 1. 12. 1h.
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1. kép: A badeni kulttra fémtargyainak magyarorszagi lel6helyei (a térképet 6sszeallitotta: Bondar Méria, szamitégépes grafika:
Szinyei Viktor).
1: Abony, 2: Alsénémedi, 3: Balatonboglar, 4: Balatonlelle-Fels6 Gamasz, 5: Balatonlelle-Radpuszta, 6: Balaton6szdd,
7: Budakalész, 8: Budapest-Andor u., 9: Budapest-Képosztasmegyer, Farkaserdd, 10: Budapest-K6érberek, Tovarosi lakopark,
11: Fajsz-Garadomb, 12: Kantorjanosi, 13: Karancslapujt6(?), 14: Keszthely, 15: Koveskdl, 16: Lanycsok, 17: MezGcsat,
18: Nagyfiiged, 19: Nemesnadudvar, 20: Ozd-Center, 21: Ozd-Kéaljatets, 22: Ozd-Sportstadion, 23: Salgétarjan, 24: Sarmellék,
25: Szebény, 26: Székesfehérvar(?), 27: Szigetcsép, 28: Tikos, 29: Vors, 30: Zok.

ta nyoman.” A lelet rajzat Pulszky Ferenc kozolte
1883-ban, majd 1897-ben.*

A koradbban bronzkorinak tartott, észak-kauka-
zusi eredet(i rézbaltdk egy része tehat valdjdban a
kés6 rézkorra keltezhet6, bar ez a tény még nem ke-
riilt be teljes mértékben a szakmai koztudatba.

Az ontott rézbaltdk a magasabb szintti metal-
lurgia termékei. A szegecses térok elkészitéséhez is
nagyobb tudés kellett. Ezek a targyak mar esetleg
olyan helyen késziilhettek, amelyeket a késSbbi ko-
rokban mitihelyeknek nevezhet a kutatas.

Szélesebb foldrajzi kitekintésben a 4. évezredben
komoly kohaszati ismereteket igényl$, mar-mar m-
vészeti alkotasokkal is talalkozunk a leletanyagban.
Mig a korabbi id6szakbél a varnai temetSben talalt,
aranylemezbdl késziilt, kétdimenzids szarvasmar-
ha figurak® a kiemelked6 leletek, a 4. évezredben

¥ Ko6szegi 1957, 53. Készegi F. a Magyar Nemzeti Muzeum
raktdraban 1év6 anyagbodl kozolte a baltakat, jol ismerte
Pulszky mtveit is. A karancslapujt6in kiviil Székesfehér-
var lel6hellyel emliti a Pulszky é&ltal lel6hely megnevezése
nélkiil kozolt targyat.

Pulszky 1883, 60, 14. abra 2; ugyanez Pulszky 1897, 110, 36.
abra 2. Pulszkynal lel6hely megnevezés nincs.

3! Hansen 2015. Fig. 4; Leusch et al. 2015. Fig 12, 13.
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késziilt, ontott, ugyancsak szarvasmarha szobrocs-
kak mar joval fejlettebb technikérdl tantskodnak.
A legszebb targyakat a badeni kulttraval részben
egyid6ben a Kaukazusban élt Maikop-kultara (Kr.
3800/3600-3000) névado leléhelyének nagy kurgan-
jabol ismerjiik: két arany*? és két eziist® kismérett
szarvasmarha figura kertilt el6 a temetkezésbol,
amely a 4. évezred elsé felére keltezhet6. Az allatkak
7,6 és 9,2 cm hosszuak.

A Kaukézustol tavol, Eurépa északi felében is
tobb helyen késziiltek ontott allatfigurak, amelyek
a korszak egyik innovéacidjat, a kocsit hazé, jarom-
ba fogott szarvasmarhapart abrazoljak.* A 4. év-
ezred masodik felére keltezhet6 a lengyelorszagi
Bytynben megtalalt, jaromba fogott miniat(ir mar-
hapér,” amely ugyancsak hasonléan realisztikus,
am nem olyan mivészi kivitel@i, mint a maikopiak.
A szlovakiai Liskova barlangban szintén jaromba
fogott (emiatt testének kozepén atfurt), 4,8 cm hosz-

* Hansen 2014, Fig. 13.

* Hansen 2014, Fig. 14-15.

* Bondar 2012, Fig.17.

% Bondar 2012, Fig. 17. 8; Hansen 2014, Fig. 21; Hansen 2015.
Fig. 6-7. A szobrocskak 2,3-4% arzént tartalmaztak.



sz szarvasmarha figurat talaltak.® A németorszagi
Dieburgbdl ismert” egy, a szekér elé fogott, hatso
részén atfart, 9,1 cm hossza szarvasmarha szobor-
péar. E fémbdl készitett szarvasmarha szobrocskék a
korszak magas szinti fémmiives tuddsanak emble-
matikus emlékei.

E kiilonleges egyedi targyakat az 5. évezred 6ta
alkalmazott, tireges ontéssel, viaszveszejtéses elja-
rassal készitették. Ez a technol6gia nemcsak komoly
kohaszati rutint, de a realisztikus megformélashoz
jo kéziigyességet és nagyon aprélékos, gondosan ki-
dolgozott viaszba karcolt mintazatot és ennek meg-
felel6 agyagboritast is igényelt.

Nem tudjuk, hogy a viaszveszejtéses ontés tuda-
sa hogyan jutott el a Kaukazustél a mai Szlovékia,
Lengyelorszag és Németorszag teriiletére. Az egye-
di darabok azonban bizonyitjdk, hogy nagy terii-
leten ismert volt az eljaras, igy tovabbi példanyok
el6kertilésére is szdmithatunk.

A maikopi és az emlitett eurdpai allatfigurak ko-
zott az ontéstechnika hasonlésaga mellett jelent6s
a kiilonbség abban, hogy a badeni kultaraval kozel
egykora leletek jaromba fogott szarvasmarhak ki-
csinyitett abrdzolasai, azaz a kocsi ismeretének és
hasznalatdnak bizonyitékai, mig a kaukazusi leletek
onallo allatdbrazolasok, amelyeken semmi nem utal
a fogatolasra.

A kiilonboz6 fémmiives technikak alkalmazéasa
(hidegen kalapélt lemez, lemezbdl hajtogatott vagy
tekercselt gyongyok, ontott baltdk, viaszveszej-
tés), a mindennapi munkédk hasznalati eszkozei és
az egyedi leletek arra utalnak, hogy a kés6 rézkor-
ban is nagy tertiletre kiterjedé kapcsolatrendszerek
miikodtek. A korszakon beliil a badeni kultaranak
kiilonleges fémmitvessége volt, amelyben szakralis
elemek és a kozosségen beliili statusz kiilonbségek
is megjelentek. Mindezen tények azt jelzik, hogy a
badeni fémmdtivesség tobb szintti volt.

A késé rézkori targyak készitési technikajarol
az j archeometriai adatok tiikrében

Keveset tudunk még a kés6 rézkor évszazadainak
fémmiivességérol. Nincsenek pontos ismereteink
a nyersanyagforrasok helyérél, s a fémfeldolgozas
modszerei is csak az utobbi években kertiltek az
érdekl6dés homlokterébe. A kiilonb6z6 vizsgélati
lehet6ségek egyre tjabbakkal béviilnek, ezzel egy-
idejtileg egyre tobb kétkedés is megfogalmazodik a
régebbi eredmények megbizhatosagarol, osszevet-
het6ségérol és az egyes metédusok hibairdl. A kevés
fémvizsgalat a korabban feltételezett kapcsolatrend-
szerek (pl. kereskedelem) proveniencia alapt felva-
zoldsahoz nem visz kozelebb.

% Bondar 2012, Fig. 17. 7; Hansen 2014, Fig. 22.
% Bondar 2012, Fig. 17. 4, Hansen 2014, Fig. 23.

A budakaldszi temet6 feldolgozasanal, a rézle-
letek tanulményozasanal tapasztaltam, hogy kés6
rézkori fémtargyak elemzésével (anyagvizsgalatok,
készitési technika stb.) alig taldlkozhatunk a szak-
irodalomban. Szembesiiltem azzal is, hogy a korszak
emblematikus lelete, a mindmaig egyediilallé vorsi
diadém lekertilt a kutatasi palettarél, még emlités
szintjén sem szerepelt jelent6s munkékban. A fejdisz
tjrakozlésével, lel6helyének pontos meghatérozasa-
val és roncsolasmentes, Gj anyagvizsgalatainak publi-
kélasaval igyekeztem ismét a kutatas vérkeringésébe
integralni e kiilonleges relikviat.* Gresits Ivan (Buda-
pesti Mtiszaki Egyetem) egy rovid ideig tarto, és egy
kétnapos mérés utan megallapitotta, hogy a diadém
tiszta réz, minimalis egyéb Osszetevével (2. kép).¥

Az ELTE-BTK Régészettudomanyi Intézet
Archeometriai Laboratériumdaban sztereo-mikro-
szképos felvételeket készitettiink (3. kép), amelyek
a targy pontos készitési technikajanak megéllapita-
sdhoz nyujthatnak segitséget. Eszerint a targy széle-
in lathat6 apré pontsort hatulrél utotték be; néhol a
targy annyira elvékonyodott, hogy mai allapotaban
mar at is lyukadt. A felvételek és a fémvizsgélat se-
gitségével egyértelmiivé valt az is, hogy a szarvakat
Osszefogd drot modern, a targy restauralasa soran
kertilt a diadémra.

A lemezdiadém készitési médjanak feltarasa-
hoz a kisérleti régészetet is segitségiil hivtam. Ma
kaphato vorosréz drotbol Barna Borbéla otvossel
elkészittettem egy, a diadémhoz hasonl6, am joval
kisebb targyat és ennek sztereo-mikroszképos fel-
vételeit a késébbi technikai dsszehasonlitashoz (4.
kép). Az eredmény: fakalapaccsal pillanatok alatt
nydjthato, alakithaté a fém. Készités kozben mar
nem kell héhatasnak alavetni a rézdrétot. Erdekes
adalék még a készitési technikdhoz, hogy a drot
egyik végétdl indulva vékonyitotta ezt lemezzé az
0tvos; a lemez végs6 hossza a fémhuzal ,tlir6ké-
pességétol” fugg.

A kollégak kedvességének koszonhetéen, harom
4j rézleletet is feldolgozhattam, s anyagvizsgalatot
is tudtam végeztetni e targyakon. Eztton is koszo-
nom mindnyajuk segitségét.

Jelenleg egyediildllé a badeni kultdra fémin-
ventdriumaban a Balatonlelle-Radpusztan sirbél
el6kertilt rézkarperec, amely pillanatnyilag anal6-
gia nélkiili targy. Ugyancsak unikalis lelet a Nagy-
fiigeden el6keriilt 4 cm hosszu, atfart térhegy és a
Fajsz-Gardombon el6kertilt két gomb és huzaltore-
dék egydittese is. Ezeket a targyakat is Gresits Ivan
(BME) vizsgalta ED-XRF moédszerrel +°

A fajszi, lehelet vékony lemezbdl kialakitott két
gomb ugyanabbol az alapanyagb6l késziilhetett a
regisztralt harom Osszetevd alapjan. A kalcium és

% Bondar 2015a, 2015b, 2016.
% Gresits 2015.
40 Gresits 2019.
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2. kép: avorsi diadém (Fotok: Hamori Péter és Kadas Tibor) és ED-XRF vizsgalati eredménye (Gresits Ivan, BME Vegyészmérnoki
és Biomérnoki Kardnak Kémiai és Koérnyezeti Folyamatmérnoki Tanszékének Nukleraris Spektroszképiai Laboratérium)

a vas a talajszennyez6désbsl adodhat. Nikkel nem
volt a gombokban. A huzal Osszetétele kismérték-
ben eltéré (5. kép).

A nagyftigedi, 4 cm hossza térhegy erésen kor-
rodalt feliileti, csak mechanikai tisztitdson esett
at, vegyszeres restaurdlast nem végeztek. A rézt6r
nagytisztasagua réz. Vasat, minimalis nikkelt és eziis-
tot tartalmaz még (6. kép).

A balatonlellei pantkarperecen - a hazai kés6
rézkori anyagban eddig egyediildllé médon -
restauralas el6tt és utdn is el tudtuk végezni a
roncsoldsmentes elemzést (7. kép).

14

A karperec csaknem tisztaréz. Restauralas el6tt
a felszinen alacsonyabb réz (94,5%) és arzén (2,4%)
mennyiséget mért a miiszer. A mechanikus tisztitas
utdn a réz mennyisége 96,92%, az arzén 2,5% volt. Az
eziist, a vas és a kalcium mennyisége viszont a tisz-
titas utan csokkent. Restauralas el6tt még minimalis
zirkénium, titdn, stroncium, ittrium és rubidium is
volt a targyon, amelyeket a tisztitott allapotban mar
nem mutatott ki a mtiszer. Az eltéréseket Gresits
Ivan igy indokolta:

A tisztitatlan karperec még foldes volt, ahogyan
kivehették a sirbdl. Ezt timasztja al4 a feltileti elem-



3. kép: A vorsi diadém sztereo-mikroszkopos felvételei. Késziilt a , KMOP-4.2.1/B-10-2011-0002: Interdiszciplinaris, innovativ

kutatési irdnyok és az ipari kooperaci6 infrastrukturalis hatterének fejlesztése valamint 4j oktatasi technologiak bevezetése az

ELTE-n" c. palyazat keretein beliil, ZEISS SteREO Discovery.V8: zoom (6,3x-80x) sztereo-mikroszképpal.

(A felvételeket Toth Zsuzsanna készitette 2014-ben.)

Osszetétel analizis is, hiszen megjelennek a tisztitat-
lan karperec mérésében olyan tipikus nyomelemek,
amelyek a talajra jellemz6ek. Ide tartozik a cirkéni-
um, a stroncium, az ittrium, és a kalcium egyarént.
Val6szintileg a vastartalom magasabb szintje is a
talajszennyezés miatt mérhets. Az el6z6ekben fel-
sorolt nyomelemeket minden magyarorszagi talaj
tartalmazza, kivétel nélkiil, de mértékiik helytdl és
mélységtol fliggden valtozo.

A karperec azért is kiilonleges lelet a fémmtives-
ség teljes arzenaljdban, mert belsé feltiletén jol lat-
haté rajzolat van, amelyet a targyrol készitett elsé
fotéimon vettem észre. Feltételezésem szerint embe-
ri bér lenyomata lehet ez a harant iranyd, kiilonle-
ges lenyomat, amely csaknem a teljes bels6 feltileten
megtaldlhatd, am intenzitasa eltérd.

A targy  restaurdlas el6tti  és  utani
sztereomikroszképos  pdsztdzasat Mihaczi-Palfi

Anett végezte a Régészeti Intézetben (1d. az Ap-
pendixben 8-9. kép), kiilonos tekintettel a belsé fe-
lilletén 1év6 mintazatra, amelyet igazsagligyi orvos
szakértének is elkiildtem.

Dr. Felszeghy Endre igazsagiigyi orvostani szak-
ért6, kérésemre megvizsgélta a felvételeket. Rovid
szakvéleménye szerint nem tartja elképzelhetet-
lennek, hogy valéban az elhunyt gyermek b&rének
cementalédott maradvanyat rizte meg a karperec,
amely gyors elektrolizis kovetkeztében marédhatott
be a karperec belsejébe. Egy 6sszehasonlito fotot is
kiildott, amelyen a karperec sztereomikroszkopos
nagyitdsaval azonos léptékii emberi bérmetszet lat-
haté. Felszeghy E. felhivta a fegyelmet arra, hogy az
emberi b6rham max. 3 hénap alatt lebomlik a talaj-
ban. Annak bizonyitasa tehat, hogy valéban emberi
bér maradvéanya latszik a karperecen szinte lehetet-
len, mert nem ismerjiik az Gtezer év el6tti mikrokli-
mat, a talaj 0sszetételét, a talajviz dllapotat, az évsza-
kot, amikor a gyermeket eltemették és még szdmos
tényez6t egy elvi kisérlet elvégzéséhez.
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4. kép: Barna Borbala 6tvos éltal modern drétbol kalapalt
szalag sztereo-mikroszképos képei. Késziilt a ,KMOP-
4.2.1/B-10-2011-0002: Interdiszciplinaris, innovativ kutatasi
iranyok és az ipari kooperécié infrastrukturalis hatterének
fejlesztése valamint Gj oktatdsi technolégidk bevezetése az
ELTE-n" c. palyéazat keretein beliil, ZEISS SteREO Discovery.
V8: zoom (6,3x-80x) sztereo-mikroszképpal. (A felvételeket
To6th Zsuzsanna készitette 2014-ben.)

Komponens egész gomb
| 97.2%
| 0.30%

2.5%

. 3
5 cm
gomb toredéke rézhuzal toredéke
97,7% 98,7%
0,29% 0,48%
2,1% 0
0 0,82%

4

5. kép: Fajsz-Garadomb, 1. objektum, réz lemezgombok és rézhuzal téredéke (Fot6: Marton Tibor) és az ED-XRF vizsgélat

eredménye (Gresits Ivan, BME Vegyészmérnoki és Biomérnoki Kardnak Kémiai és Kornyezeti Folyamatmérnoki Tanszékének

Nukleraris Spektroszképiai Laboratériuméban
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Ag '310ppm(=0,031%)

97.8%
10.35%

1.83%

Mechanikus tisztitds
utdn

Elemek Tisztitds elott

Réz 94, 0,1

5% £0,] 96,92 % 0,08
2,04 % +0,01

Arzén 2,50% £0,01
Kalcium 2,38% £0,07 0,35% £0,03.

Vas 0,82% 0,01 0,17.% +0,005
Titan 0,08% +0,02

Stroncium 0,04 % 0,01

Mangan 0,06% +0,01 10,049% £0,00,004
Cirkénium 0,04% +0,01

Eziist 0,02% %0,01 0,0171% +0,0008

0,01% +0,001
0,01% 0,001

Rubidium

Ittrium

6.kép:Nagyfiiged-Ejzellatér (Foto: HamoriPéter) ésazED-XRF
vizsgalat eredménye (Gresits Ivan, BME Vegyészmérnoki és
Biomérnoki Kardnak Kémiai és Kérnyezeti Folyamatmérnoki
Tanszékének Nukleraris Spektroszkoépiai Laboratériumaban
(Gresits 2019)

Appendix

P

A balatonlellei késé rézkori karperec
mikroszkopos vizsgalatainak eredményei

MiHAczi-PALF1 Anett

Kulcsszavak: Balatonlelle, karperec, mikroszképos
vizsgalatok, készités-technika, rajzolat

A modern targyelemzés egyik aspektusa a régészeti
leletek feliiletén szabad szemmel nem lathaté nyo-
mok mikroszképpal torténd vizsgalata és dokumen-
talasa. Ennek soran a régészeti kort targyak készités-
technikéjat, diszit6 eljarasat, az egykori szerszamok
tipusait, azok hasznalati médjat, tehat a korabeli ké-
szités-technoldgia fazisait tanulméanyozhatjuk.

A fuiggelékben a késé rézkori (badeni kulttra)
Balatonlelle-Radpuszta 67/5. lel6hely 415. objektu-
mabol szarmazoé karperec mikroszképos vizsgélata-
inak a részeredményeit ismertetjiik. A vizsgalatokat

7. kép: Balatonlelle-Radpuszta pantkarperec a 415. sirbol.
Fotok restauralas el6tt és utan (foté: Bondar Maria)
tovabba az ED-XRF vizsgalat eredményei (Gresits Ivén,
BME Vegyészmérnoki és Biomérnoki Karanak Kémiai és
Kornyezeti Folyamatmérnoki Tanszékének Nukleraris
Spektroszkopiai Laboratériumaban (Gresits 2016, 2019)

a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudo-
manyi Kutatokozpont (MTA BTK) Régészeti Intézet
Roncsolasmentes Diagnosztikai Laboratériumaban
végeztiik egy Zeiss SteREO Discovery.V12 tipusti
sztereomikroszkoppal !

Két alkalommal végeztiink a leleten mikroszko-
pos vizsgélatokat, 2016-ban restauralatlan allapoté-
ban (8. kép 1), majd 2018-ban mechanikusan tisztitott
allapotdban (8. kép 2). A leleten nem tortént kémiai
anyaggal torténd restaurdlds, ennek koszonhetSen
nemcsak a targy készités-technikéja valt vizsgalha-
tova, hanem a karperec bels6 oldalan meg&rz6édott
rajzolat is.

Készités-technika

A készités-technikai munkafolyamatok meghataro-
zasakor vizsgéljuk, hogy a formaba 6ntés utan ki-
alakult-e ontési hélyag, megmaradtak-e az ontési
kéreg nyomai, vagy lereszelték-e azokat, diagnosz-

1A tanulméanyban AxioVison SE 64, Helicon Focus 6.3.0 és
Adobe Photoshop CS6 program hasznalataval készitett fel-
vételek szerepelnek.
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8. kép: 1-6: Balatonlelle-Radpuszta, karperec sztereo-mikroszképos felvételei (Fot6: Mihaczi-Pélfi Anett)

tizélhatok-e kalapacstitések okozta benyomoédéasok
a targyon. E vizsgalatok kozelebb vihetnek ah-
hoz a kérdéshez, hogy hevités sordn vagy hidegen
munkéltik-e meg a targyat, annak el6éllitasa jart-e
anyagveszteséggel (1. 6ntés esetében szemben a ka-
lapalassal). A készités-technikai nyomok vizsgélata
soran nem tapasztaltunk a karperecen ontési hdlya-

18

gokat, ontési kérget. A karperec fels6 és als6 szélei
egyenetlen kidolgozastak, nem parhuzamosak és
nem vizszintesek. A szélek pereme éles, mintha
szabad kézzel vezetett eszkozzel vagtak volna ki a
format (8. kép 3). A rézkarperec diszitetlen, ezért a
korabeli diszit6 eljarast nem lehetett ezen a targyon
tanulményozni.



5 mm

o2y

5 mm

9. kép: 1-2: Balatonlelle-Radpuszta, karperec sztereo-mikroszképos felvételei (Foto: Mihaczi-Pélfi Anett), 3: Hulin, PESKA et al.
2006, fig. 17. (Foto: Miroslav Kralik), 4: Hulin, PESKA et al. 2006, fig. 27. (fot6: Miroslav Kralik), 5: Hulin, PESKA et al. 2006, fig.
39. (Foto: Tereza Belanova, sematikus rajz: Miroslav Kralik), 6: Hulin, PESKA et al. 2006, fig. 40. (Fot6: Miroslav Kralik)

A targy két szélén taldlhato, kozel szabalyosan
kerek, 3 mm atmérdjl, egyszert lyukak kialaki-
tasaval biztositottak a karperec sszekapcsolasat
(8. kép 4). Minden bizonnyal bér- vagy textilsza-
lagot vezethettek at egykor a lyukakon. A kar-

perec egyik vége sériilt és hidnyos allapotd. A
karperec egy tovabbi helyén maéasodlagos sériilés
nyoma lathatd. A sériilés kovetkeztében a targy
egy kis részen felszakadt, anyaga felpenderedett
(8. kép 5-6).
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Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy a karperec rézlemezbdl késziilt, és nem
ontvény. Ontott targy esetében feltételezésiink sze-
rint a karperec feliilete és széle egyenletesebb kidol-
gozasu lenne, a sériiléskor pedig kitort volna beléle
egy kis darab. A targy feltiletén, noha egyértelmtien
nem tapasztaltunk kalapacsnyomot, mégis a rézle-
mezbdl torténd kialakitasra, hevitéssel jaro utélagos
megmunkalasra utalhat a targy kb. 1 milliméteres
vastagsaga és 14 grammos tomege. A targy el6allita-
sa felteheten nem jart anyagveszteséggel.

Rajzolat

A régészeti és antropoldgiai megfigyelések szerint
a karperec egy 8-9 éves életkordban elhunyt (lany)
gyermek bal alkarjan kertilt el6. Hasznélati kopas-
és javitisnyomok nem latszédnak a karperecen,
annak belsé oldalan azonban strukturalis rajzolat
6rz6dott meg a korrézidnak koszonhetSen (9. kép
1).2 Ennek diagondlis iranytd red6zottsége és a re-
dék stirtisége egyértelmiien szerves anyag rajzola-
tara utal (9. kép 2). A rajzolat jellege alapjan kizar-
hatjuk a textilt, a gyapjuat és egyéb hasonl6 szerves
anyagot. Jaroslav Peska és munkatarsai kora bronz-
kori réz és rézotvozetbdl ontott targyakon végzett
mikroszképos vizsgalatai sordn szamos szerves
anyag rajzolatat kiilonitették el.* Tobbek kozott al-
lati szér-, fa- vagy levélmaradvany mellett emberi
bér rajzolatat sikeriilt azonositaniuk (9. kép 5-6).4
A morva Trsténice (Znojmo) bronzkori lel6helyrél
szarmazo, gazdagon felszerelt néi sirban el6kertilt
karikan a gyftirtis ujj a kézkdzépcsonthoz kozeleb-
bi (fels6) ujjperccsontjgnak (phalanx proximalis)
palmaris (bels6, tenyér feloli) oldaldnak epidermalis
red6 rajzolatat fedezték fel (9. kép 3).* Egy hulini
néi sirban el6kertilt, Borotice-tipusu karperec belsé
oldaldn a kéz dorzalis oldalardl (kézhat) szarmazoé
bérrajzolatot figyeltek meg (9. kép 4).* Mikroszkép-
pal dokumentalt felvételeinket osszevetettiik az al-
taluk kozolt, kiilonboz6 mintazatok képeivel. Azok
alapjan egyre hatarozottabba valt az a meggy6z6dé-
stink, hogy a balatonlellei karperecen lathaté rajzo-
latokban a csuklorészi bérfeliilet” felhamrétegének
rajzolatat diagnosztizdlhatjuk. A reddk iranya és
jellege arra utal, hogy a bal csukléjan, feltehetGen

4 Kralik - Nejman 2007, 8, 12, Table 1 részletesen taglalja,
miként hat a tafonémiai folyamatok altal elSidézett fém-
sok kristdlyosodasa, a fémkorrézié az emberi bér negativ
lenyomatéanak kialakuldsara a holttest bomlasakor.

# Halas koszonettel tartozunk Kiss Viktérianak (MTA BTK
RI), hogy felhivta a figyelmiinket az idézett tanulmanyra.

“ Peska et al. 2006.

* Peska et al. 2006, 41, fig. 17.

4 Peska et al. 2006, 41, fig. 27.

¥ A csukl6 (articulatio radiocarpalis) vagy ahhoz kozel es6
radius és ulna vagy a tenyérrégi6 bérfeliilete johet szami-
tasba.

20

annak bels6é oldaldn osszekapcsolva hordhatta a
tulajdonosa a karperecet. Feltételezéstink bizonyi-
tdsara, valamint az antropolégiai adatokkal (nem,
életkor) torténo dsszehasonlitasara dermatoglifiaval
(b&rlécrendszertan) foglalkozé dermatolégus kollé-
gak szakvéleményét is kikértiik.

Osszefoglalas

A roncsolasmentes mikroszkopos vizsgédlat el6-
zetes eredményei alapjan feltételezziik, hogy a
balatonlellei karperec rézlemezbdl késziilt, és a bel-
s6 oldaldn az elhunyt bérének rajzolata lathat6. E
megéllapitdsokat megerdsithetik tovabbi, a targyak
anyagosszetételét, anyagszerkezetét és készités-
technikajat egytittesen elemz6 archeometriai, illetve
dermatoldgiai vizsgalatok.
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*Alsonémedi és Budakalasz esetében csak a rézgyongyok szama szerepel a tablazatban, az asatasi napl6 adatai alapjan (ez volt az elsédleges informacio).
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of Late Copper Age metallurgy

The relics of Late Copper Age metallurgy and the
few metallographic analyses are scattered in various
academic publications, in which the archaeometric
data are usually relegated to footnotes or a brief
paragraph. We still lack a systematic overview of the
metallurgy of the Baden culture, a gap which will
hopefully be filled by the author’s new monograph.
Presented here are some of the major findings of
this monograph. Described and discussed in the
monograph are 231 artefacts from 30 sites. The
use of different metalworking techniques (cold
hammering, beads created from sheet metal by
folding or twisting, cast axes, lost-wax casting),
the utilitarian tools and implements of daily life
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and a variety of unique finds suggest an extensive
network of contacts over an immense territory. The
metallurgy and metal artefacts of the Baden culture
both incorporated ritual elements and expressed
differences in status within a community, an
indication that there were several dimensions to the
culture’s metalworking.

Figure captions

Fig. 1. The sites of the Baden culture yielding
copper finds (sites and graphics: Maria Bondér,
Viktor Szinyei)

Fig. 2. The diadem from Voérs (Photo: Péter
Héamori, Tibor Kadas) and ED-XRF analysis of
the diadem (Ivan Gresits, Budapest University of
Technology and Economics, Faculty of Chemical
Technology and Biotechnology, Department of
Chemical and Environmental Process Engineering,
Nuclear Spectroscopy Laboratory)

Fig. 3. Stereo microscope images of the Vors
diadem. The analysis was performed as part
of the project ,KMOP-4.2.1/B-10-2011-0002:
Interdisciplinary, innovative research directions and
the development of the infrastructural background
of industrial cooperation and the introduction
of new educational technologies at University of
Eotvos Lordand” (images were made by Zsuzsanna
Toéth using ZEISS SteREO Discovery.V8: zoom
(6,3x-80x) stereo microscope)

Fig. 4. Stereo microscope images of a modern
copper wire, made by goldsmith Borbala Barna.
Performed as part of the project ,KMOP-
4.2.1/B-10-2011-0002: Interdisciplinary, innovative
research directions and the development of the
infrastructural background of industrial cooperation
and theintroduction of new educational technologies
at University of E6tvos Lorand” (images were made
by Zsuzsanna Té6th using ZEISS SteREO Discovery.
V8: zoom (6,3x-80x) stereo microscope in 2014)

Fig. 5. Fajsz-Garadomb, object 1, copper buttons
and wire fragment (photo: Tibor Marton), and result
of their ED-XRF analysis (Ivan Gresits, Budapest
University of Technology and Economics, Faculty
of Chemical Technology and Biotechnology,
Department of Chemical and Environmental Process
Engineering, Nuclear Spectroscopy Laboratory)

Fig. 6. Nagyftiged-Ejzella dagger (photo: Péter
Héamori) and the results of its ED-XRF analysis
(Ivan Gresits, Budapest University of Technology
and Economics, Faculty of Chemical Technology
and Biotechnology, Department of Chemical and
Environmental Process Engineering, Nuclear
Spectroscopy Laboratory)

Fig. 7. Balatonlelle-Rddpuszta bracelet from
grave 415. Photos before and after restoration
Photos: Méria Bondér) and the results of its ED-
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XRF analysis (Ivan Gresits, Budapest University of
Technology and Economics, Faculty of Chemical
Technology and Biotechnology, Department of
Chemical and Environmental Process Engineering,
Nuclear Spectroscopy Laboratory

Fig. 8. 1-6: Stereo microscope images of the
bracelet from Balatonlelle-Radpuszta

Fig. 9. 1-2: Stereo microscope images of the
bracelet from Balatonlelle-Radpuszta (Photo: Anett
Mihéczi-Palfi), 3: Hulin, Peska et al. 2006, fig. 17.
(Photo: Miroslav Kralik), 4: Hulin, Peska et al. 2006,
fig. 27. (Photo: Miroslav Krélik), 5: Hulin, Peska et
al. 2006, fig. 39. (Photo: Tereza Belanova, sematikus
rajz: Miroslav Kralik), 6: Hulin, Peska et al. 2006, fig.
40. (Photo: Miroslav Kralik)

Table 1. Copper finds of the Baden culture from
Hungary and their analysis (author’s database)
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Kérdések, hipotézisek és feladatok a Karpat-medence
bronzkori 6ntéforméinak kapcsan

ILon Géabor
Mesterhdza

Absztrakt: Jelen dolgozat célja, hogy el6készitsek
egy kés6bbi, nemzetkozi egyiittmiikodésben vé-
gezhetS, egységes szempontt archeometriai ku-
tatdst, amely alapot ad a bronzkori ont6formak
készitéstechnologiai és nyersanyagvizsgalatdhoz,
hozzajarulva a korszak fémmiivessége kiilonbozé
szinti centrumainak elkiilonitéséhez a Karpat-me-
dencében.

Kulcsszavak: fémmiivesség, ontéformak, bronzkor,
Kérpét-medence

Bevezetés

A bronzkori fémmiivesség kutatdsa szdmara rend-
kiviili jelent6ségtiek az ontéformék, egyértelmiien
bizonyitva egy-egy bronztargy helyben valé készi-
tését. Emiatt a szakemberek régota foglalkoznak a
targytipussal.! Altalaban kébol késziilt ontéforma-
kat ismertink. El6fordulnak kvarchomokkal kevert
agyagbol kialakitott darabok is, de ezek joval sértilé-
kenyebbek, kevésbé 6rz6dnek meg, és toredékeik ne-
hezebben azonosithatok a telepiilések leletei kozott.?

Jelen tanulmany szerzGje 1988-89-ben tarta fel a
g6ri Kdpolnadombon azt a godrot, amelybdl kés6
bronzkori (urnamezés kulttra) ont6formék kertil-
tek el6 emberi maradvanyok kiséretében. Ezek és
az Ujabb jelenségekbdl szarmazok kozlését® kove-
téen a Karpat-medence egészére torténd kitekintés-
sel folytattam a gytjtést.* Majd kisérletet tettem a
mesterség kiilonboz6 szintli centrumainak megha-
tdrozasara, ezek Osszefiiggéseinek értelmezésére.’
2017-ben a Lendiilet Mobilitds projekt tdAmogata-
sanak koszonhetben kiegészithettem, és teljesebbé
tehettem gyUjtésemet.

1 Gazdapusztai 1958; Béna 1960, 1975; Kovécs 1977, 1995;
Ecsedy 1982, 1995.

Péterdi 2004; Hansen 2005.

Tlon 1992, 1996, 2003.

Ilon 2006.

Ilon 2007.
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Bronzkori ont6formak -
személyes megkozelitésben

Az 1970-es években a velemi Szent Viden és a Sava-
ria Mtzeum Miske-gytijteményében fogtam el6szor
a kezembe k&bl és agyagbol készitett ont6forma-
kat. Bandi Gabor, Fekete Méria, Komoréczy Géza és
Vékony Gabor velemi asatdsi kornyezetben tortént
elbeszéléseibdl értettem meg jelentéségiiket. Az elsé
ko ontéformat - sajat feltarason - a mezélaki Szent-
péteri domb 6. szamu Arpad-kori sirjdbol 1985-ben
bontottam ki.® Ez egy kés6 bronzkori tokos balta,
ont6ékkeé atalakitott és az Arpad-korban talan fend-
koéként hasznalt példanya volt. Egy karikasorozat (?)
agyag ont6forma toredékét 1986 nyaran a németba-
nyai III/4. halom 2. ,sirjabol” emeltem ki.” 1988-ban
a gori Kédpolnadomb &satdsan talaltam egy godor-
ben (K-6 szelvény ,a”), emberi maradvanyok mel-
lett egyszerre harom ontéformat. Koztiik az egyik
egy miniattir Keftiu-6ntecsé volt® Az ingot Keftiu
tipust ontecsként tortént meghatarozast mara a
nemzetkozi kutatds elfogadta.” Mikozben az dsszes
gori format publikaltam,' az egyikrél archeometriai
vizsgélati eredmény is megjelent."! Ennek figye-
lemre mélté petrografiai eredményei: a pasztdzo
elektronmikroszképos moédszerrel (SEM) vizsgalt
ontéforma nyersanyaga a Fejér megyei Séarszent-
mikl6srdl eredeztethet6 homokké (rhyolit). A gori
forma nyersanyaga tehat kb. 150 km-r&l szarmazik.
Bels6 feltiletén pedig sikertilt a tevékenységre utald
6n (Sn) és 6lom (Pb) kimutatdsa. A gori ont6formak
tobbségébdl petrografiai vizsgalatra vett vékonycsi-
szolati mintdk a hajdani Kézponti Mizeum Igaz-
gatoésdgnak a Magyar Nemzeti Mtizeumba torténé
integralasa kozben sajnédlatos médon elvesztek. Az
ilyen tipust vizsgéalatokat a Magyar Nemzeti Mu-
zeum sajnos tobbségében ismeretlen lelShelyt, de
néha lelShelyes kozéps6é bronzkori ontéformain
(2. kép 19. Fuizesabony, 46. Sarkad vidéke, 54. Szaz-

6 Jlon 1989, 21, 7. abra 2.

7 Ilon 1989, 18, 6. abra 6.

8 Tlon 1992.

? Jones 2007; Ciugudean 2010; Popa 2015.
10 Tlon 1996.

T, Bir6 1995.
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halombatta, 55. Szelevény, 60. Tiszakeszi) Péterdi
Balint folytatta.'? Késébb egy kisebb tanulmanyban
a gori fémmives miihely anyagét adtam kozre."

Ilyen el6zmények utan és kozben elkezdtem egy
a témakort a Karpat-medence egész teriiletén érin-
t6, a teljességre torekvo gytijtést. Naiv elképzelésem
célja egy leend6 PBF-kotet volt, amelynek tarsszer-
z6je Kovacs Tibor lett volna. O ugyanis egy a Du-
nantalt érinté olyan munkat mar korabban elkez-
dett, amelyhez szdmos ¢nt6format megnézett, leirt,
lerajzoltatott és monografikus kiadasukat tervezte (a
Nemzeti Mtzeum Inventaria Prachistorica Hongariae
sorozata hétoldalan a VI. szammal el6késziiletben
jelzett Neuere bronzezeitliche Hortfunde Transdanubiens
kotet). Kovacs Tibort azonban a kzos munka kivite-
lezésében f6igazgatdi tevékenysége, majd betegsége
és haldla (2013) megakadalyozta. Végezetiil a PBF-
sorozat elére jelzett megsziintetése - 1j kéziratok
elkészitésére a 2010-es évek elejét6l mar nem adtak
megbizast - és az alapitd fészerkeszt6-kiadd Her-
mann Miller-Karpe haléla (2013) végleg irreélissa
tették eredeti tervemet.

Ekozben, a gyijtés munkakozi dllapotdban irtam
egy tanulmanyt a 2006-ban, Lehoczky Tivadar szii-
letése 175. évforduléjara megjelent konferenciako-
tetbe."* Ennek eredményei az akkor rendelkezésem-
re 4ll6 adatok alapjan a kovetkezSk:

1. a bronzkor egyes id6szakaibél (kora bronzkor:
22, kozéps6é bronzkor: 52, kés6 bronzkor: 65 lel6-
hely) és kulttraibdl szarmazé darabok mennyisége,
mind az el6fordulési (lel6)helyek és az ont6formak
szama - a bronzkor folyaman - egyre gyarapszik,

2. a fémmitivesek tidrsadalmi presztizse a kor-
szakban végig toretlen, amit a sirleletek (9 lel6hely-
rél 11) igazolnak,'

3. a valédi, iparszerti bronzeszkoz ,termelést”
a kés6 bronzkori Urnamezds kultiirkomplexumhoz
kothetjitk.' Nem vitathat6, hogy a korabbi évsza-
zadokhoz képest az urnamezés idészakban joval
koncentréltabb és tobb helyen centralizalt az ipar-
iz6k megtelepedése, amelyet az ezeken a helyeken
(pl. Ciumesti: RO, Vys$ny Kubin: SK, Gér: H, Polgar:
H, Radzovce: SK, Sag hegy: H, Sveti-Petar: HR, Vér-
volgy: H, Velem: H) szinte mar tomegesen el6for-
dulé ont6formak és egyéb segédeszkdzok szama és
valtozatossaga jelez. A fémmiives centralizaci6 és a
teleptilési héalézat Osszefliggéseinek elemzésére az
Eszaknyugat-Dunanttal urnamezés kori lel6helyei-
nek komplex elemzése altal - kés6bb - kiilon feldol-
gozasban' tettem kisérletet.

12 Péterdi 2004.

13 Tlon 2003.

14 Tlon 2006.

5 Lasd err6l tjabban eurdpai kitekintéssel a réz-, bronz- és
a kora vaskor vonatkozdsdban és a teljesség igényével:
Jockenhovel 2018, kiilonosen: Abb. 2. Tab. 1.

16 Tlon 2006, 3. lista, Abb. 5-6.

17 Tlon 2007.
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4. nagy ovatossaggal feltételeztem a fémfeldol-
gozas korabeli foldrajzi munkamegosztasat. Vagyis,
hogy a rézércben gazdag teriileteken, az els6dleges
szerepet a banydszati tevékenység jatszotta, és a ta-
volabbi régidkban pedig a feldolgozas kertilt el6tér-
be. Masként: akér a régészeti kultarak kozott is 1é-
tezhetett egy logikusnak ttin$ viszonyrendszer. Ezt
a hipotézissort akkor megerésiteni latszott, hogy az
érclel6helyek (Szlovak- és Erdélyi-érchegység) terti-
letén kevesebb ontéformat konstataltam, vagy egy-
altalan nem rogzitettem el6kertiilésiiket, mint e ré-
giok peremteriiletein, illetve az ércben szegényebb,
vagy az azt teljesen nélkiil6z6 tertileteken. Ezt az al-
litast akkor is igaznak gondoltam, ha tudtam, hogy
pl. a Matra tertiletén, a felszinen még a 18. szdzad-
ban is lehetett termésrezet gytijteni.

Uj eredmények és kovetkeztetések

A Lendiilet Mobilitds projekt jovoltabol 2017-ben
moédom és lehet6ségem volt arra, hogy gyfijtése-
met kiegészithessem, s ezéltal egy 4j, gazdagabb
és részletez6 adatbazist hozhassak létre. E mun-
kam lezarasaként és azt latvanyosan kiegészitendo,
hajdani tanitvanyom, Isztin Gyula geodéta készi-
tette el a korszakos bontasu térképeket (1-3. kép).
Gytjtésem nagy része a szakirodalomboél tortént,
ugyanakkor 2008-ban irott korlevelemre és leg-
Gjabb, 2017. évi megkeresésemre szamos kollégatol
kaptam informativ adatokat még kozoletlen tar-
gyaikrol. I1d6kozben a rézlel6helyek kutatdsaban
tortént elérelépés fontos adatokkal jarult hozzéd a
banyavidékek azonositdsihoz.'®

Jelenleg az aldbbiak allapithaték meg a magyar-
orszéagi bronzkor idérendjét kovetve:

A kora bronzkorbdl 32 lel6helyrdl ismerek onto-
formakat (2. kép: Horvatorszag - HR, Magyaror-
szag - H, Roménia - RO, Szlovékia - SK, Szlovénia
- SLO)." Ezek 26 alkalommal telepiilésré], 2 esetben
sirbél (1. kép 13. Mattskovo, SK; 16. Pusztasomor-
ja, H), 4 esetben val6szintileg mthelyb6l (21. Sii-
kosd; 22. Szazhalombatta-Foldvar, 26. Ulls, 32. Zok-
Varhegy, H) szdrmaznak. Négy lelhelyen nincs
tudomasom a pontos el6kertilési koriilményekrdl.
A 2006. évi publikaciomhoz képest 10 1] lel6helyrol
adhatok szamot. A lel6helyek mennyisége és térbe-
li stirtisodése talan egyediil a Szlovak Erchegység?
feldolgozott rézérce esetében engedhet meg kovet-
keztetéseket.

A kozépsd bronzkorbol 70 lelShelyrél (2. kép: Hor-
vatorszadg, Magyarorszag, Romania, Szerbia, Szlo-
véakia) tudok ilyen targyakrél. Ezek megoszlasa a
kovetkez6: 57 teleptilésrél, 5 esetben sirbél (2. kép

8 Czaijlik 2012, 2. abra.
19 Részletes adatokat 1d. Ilon in print.
2 Czajlik 2012, 2. dbra: III. régi6
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1. kép: Kora bronzkori ont6formak lel6helyei a Karpat-medencében (A szerzé tervei alapjan készitette: Isztin Gy.) - A lel6helyek:

1. Borzonce, 2. Budapest, 3. Diosd, 4. Domony, 5. Débrokéz, 6. Dunaszekes6, 7. Endréd, 8. Hidegség, 9. Kaposujlak, 10.

Leliceni, 11. Mad'arovce, 12. Malé Kosihy, 13. Matuskovo, 14. Mez6csat, 15. Nagyéarpad (Pécs), 16. Pusztasomorja, 17. Ravazd,
18. Rogasovci, 19. Salgétarjan, 20. Sazdice, 21. Siikosd, 22. Szazhalombatta, 23. Szigetszentmikl6s, 24. Tiszafiired, 25. T6szeg,
26. U118, 27. Velky Meder, 28. Verseg, 29. Vinkoveci, 30. Véelince, 31. Vréble, 32. Z6k

8. Budapest-Csepel-sziget, 16. Dunatjvaros-Duna-
dils, H; 36. Nizna Mysla, SK - 2 sirbdl; 68. Vysny
Kubin, SK). Az alabbi telepiilések emlékei 20 alkalom-
mal pedig valészintileg miihelyre utalnak (3. Bahor,
9. Budmerice, 35. Nitriansky Hradok, 36. Nizna
Mysla, 66. Veselé-Hradisko, SK; 5. Berea, 11. Cehdlut,
39. Otomani, 41. Pecica, 49. Santion, RO; 6. Bolcske,
16. Dunatjvaros-Kosziderpadlds, 19. Fiizesabony,
25. Kakucs, 29. Lovasberény, 32. Nagykdros-Foldvar,
33. Nagyrozvagy, 54. Szazhalombatta-Foldvar és Tég-
lagyar, H; 31. Mosorin-Feudvar, SRB). Dep6ban 2 he-
lyen voltak (15. Domanesti, RO - 1 db; 70. Zeliezovce,
SK - 3 db), de az utébbi kett6t telepiilésen foldelték
el. Vizbdl egyet emeltek ki (16. Dunatjvarosnal a Du-
nabol, ami talan partomlas miatt keriilt ilyen hely-
zetbe?). Az dntéformak koncentracidja (eléfordulasi
mennyisége, egy helyen legalabb 3 db alapjan) kisebb
vagy nagyobb korzeteket - azaz nem egy teleptilést -
ellaté kozponti mthelyeket feltételezek az aldb-
bi helyeken. Ezek koziil a kelet-alpi rézlel6helyek®
banyaihoz kapcsolédik: Balatonmagyaréd. Nagyon
val6szint, hogy a Matra / Recsk-lahdcai banya réz-

2 Czajlik 2012, 2. dbra: I. régio

ércéb612 miikodtek Arokts (1.), Tiszafiired-Asottha-
lom (59.) és Tészeg-Laposhalom (61.) (H) mtihelyei.
A Szlovak Erchegység (Czajlik III. régi6 szlovékiai
része) banyaira épiilhetett a feldolgozds Barca (2.),
Bahon (3.), Budmerice (9.), Nitriansky Hradok (35.),
Nizna Mygla (36.), Veselé-Hradisko (66.), Zeliezovce
(70.) (SK) tovabba Nagyrozvagy (33.), valamint Szaz-
halombatta (54.) Foldvar és Téglagyér, Dunadjvaros-
Kosziderpadlas (16.) (U) esetében. Az erdélyi rézle-
l6hely” anyagaval dolgozhattak Berea (5.), Cehalut
(11.), Otomani (39.), Pecica (41.) és Santion (49.) (RO)
mihelyeiben. Az észak-balkani Rudna Glava banyé-
ira** telepiilhetett MoSorin-Feudvar (31.) (SRB) és
Vinkovci (67.) (HR) valamint taldn Bolcske-Vorosgyir
(6.) (H) mtihelykozpontja. Kilenc lel6hely esetében a
lel6hely tipusa (telep, temetd stb.) nem meghatéroz-
hat6. A 2006. évi publikaciémhoz képest 18 4j lels-
helyrél adhatok szamot.

A késd bronzkorbol 95 lel6helyrdl (3. kép: Horvat-
orszag, Magyarorszdg, Romania, Szerbia, Szlovékia,

2 Czajlik 2012, 2. dbra: III. régié magyarorszagi része.
» Czajlik 2012, 2. dbra: IV. régio
# Czajlik 2012, 2. abra: V. régi6
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2. kép: Kozéps6 bronzkori ontéformak lel6helyei a Kérpat-medencében (A szerzé tervei alapjan készitette: Isztin Gy.) - A
lel6helyek:
1. Arokté, 2. Barca, 3. Bahoii, 4. Bia, 5. Berea, 6. Bolcske, 7. Budajend, 8. Budapest-Csepel-sziget, 9. Budmerice, 10. Bujak,

11. Cehalut, 13. Dersida, 14. Doj¢, 15. Domanesti, 16. Dunatjvaros-Dunadtils, -Kosziderpadlas, -Duna, -Racdomb,
17. Erdliget, 18. Felsévadész, 19. Fiizesabony, 20. Gomba, 21. Grantal-Ipeltal, 22. Harta, 23. Hegyeshalom, 24. Kajasz6, 25. Kakucs,
26. Kéthely, 27. Kisvarda, 28. Lengyel (Mucsi), 29. Lovasberény, 30. Malé Kosihy, 31. Mo$orin, 32. Nagykéros, 33. Nagyrozvagy,
34. Nitra, 35. Nitriansky Hradok, 36. Nizna Mysla, 37. Nové Zamky, 38. Ordacsehi, 39. Otomani, 40. Pdkozd, 41. Pecica,
42. Pécs, 43. Pir, 44. Ratkovce, 45. Rusu de Jos, 46. Sarkad vidéke, 47. Simontornya, 48. Sdcuieni, 49. Santion, 50. Sinicolau Mare,
51. Soroksar, 52. Siikosd, 53. Spigsky Stvrtok, 54. Szazhalombatta, 55. Szelevény, 56. Szihalom, 57. Szolad, 58. Tarjanpuszta,
59. Tiszafiired, 60. Tiszakeszi, 61. Toszeg, 62. Turkeve, 63. Térokszentmiklos, 64. Varsand, 65. Vatin, 66. Veselé, 67. Vinkovci,

68. Vysny Kubin, 69. Vors, 70. Zeliezovce

Szlovénia) van tudomasom a targytipusr6l. Ezek
megoszlasa a kovetkez6: 65 telepiilésrol, 1 esetben
barlangbdl (3. kép 31. Geoagiu, RO), 3 esetben sirbol
(3. kép 43. Lapus, RO - 3 halomsirbdl; 51. Német-
banya, H - halomsirbél; 93. Vysny Kubin, SK) és 21
esetben valdszintileg miihelyb6l (egy helyen leg-
alabb 4 db targy ontésére utalé példany van) szér-
maznak. Depéban 7 alkalommal voltak (2. Aranyos-
apati, 11. Beremend, 73. Soltvadkert, 81. Szeged-5z6-
reg C temet6 godrébdl, H; 22. Ciumesti, 35. Halchiu
(Brasso), 85. Teleac, RO; 77. Sveti-Petar, HR). Az
ontéformdk koncentracidja (eléfordulasi mennyisé-
ge alapjan) kisebb vagy nagyobb korzeteket - azaz
nem egy teleptilést - ellaté kozponti miihelyeket fel-
tételezek az aldbbi helyeken. A kelet-alpi rézlel6he-
lyek banyéihoz kapcsolédnak: Gor (34.), Sag hegy /
Celldomolk (20.), Varvolgy (88.), Velem (90.) (H) és
Gornja Radgona (33.) (SLO). A Szlovak Erchegység
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banydéira éptilhetett a feldolgozas Aranyosapati (2.)
és Visegrad (91.) (H), Pobedim (61.), Radzovce (67.)
és Vysny Kubin (93.) (SK) esetében. Valoszintileg a
Matra / Recsk-lahocai banya rézércébdl az oszlar-
nyarfaszogi (58.) (H) mtihely mtikodhetett. A piliny-
borsoshegyi (60.) teleptiilés mthelye - topografiai
helyzete alapjan - akér az utébbi két banyatertilet-
16l vagy ezek valamelyikér6l hozzdjuthatott a réz-
érchez. Az erdélyi rézlel6hely anyagaval dolgoztak
Ciumesti (22.), Halchiu (Brasso) (35.), Lapus (43.),
Sagu (70.), Teleac (85.) (RO) és Mako (46.), valamint
Szeged-Széreg (81.) (H) telepiilésein. Az észak-bal-
kani Rudna Glava béanyaira teleptilhetett Bolcske-
Sziget (13.), Pécs-Mékartet6 (59.), Soltvadkert (73.)
(H) és Sveti-Petar (77.) (HR) feldolgozasa (3. kép).
Husz lel6helyen nincs tudomasom a pontos elSke-
rulési koriilményekrsl. A 2006. évi publikaciémhoz
képest 20 1j lel6helyrél adhatok szamot.



anki

3. kép: Kés6 bronzkori ont6formak lelhelyei a Karpat-medencében (A szerz6 tervei alapjan készitette: Isztin Gy.) - A lel6helyek:
1. Albis, 2. Aranyosapati, 3. Asz6d, 4. Bakonyszentkiraly, 5. Baks, 6. Balatonboglar, 7. Balatonlelle, 8. Balatonmagyarod,
9. Banatska Palanka, 10. Benczirfalva, 11. Beremend, 12. Berettydszentmarton, 13. Bélcske, 14. Budapest, XI., 15. Budapest, XIV.
Zuglo, 16. Budapest-Csepel-Ujfalu, 17. Budapest-Békasmegyer, 18. Cduas, 19. Cernat, 20. Celldémolk-Sag-hegy, 21. Chorvétsky
Grob, 22. Ciumesti, 23. Culciu Mic, 24. Dobanovci, 25. Dolny Kubin, 26. Dunajskéd Streda, 27. Ercsi, 28. Horné Plachtince,
29. Gaborjén, 30. Gelsesziget, 31.Geoagiu, 32. Hrtkovci, 33. Gornja Radgona, 34. Gor, 35. Halchiu (Brasso), 36. Horné Plachtince,
37. Idjos, 38. Illava, 39. Karlov¢i¢, 40. Keszthely, 42. Kladovo, 43. Lapus, 44. Lengyel, 45. Lovas, 46. Mako, 47. Medias,
48. Mezdbcesat, 49. Mikleuska, 50. Mojzesovo, 51. Németbanya, 52. Neszmély, 53. Novigrad na Savi, 54. Nyiregyhdaza,
55. Oradea, 56. Ormoz, 57. Osorhei, 58. Oszlar, 59. Pécs, 60. Piliny, 61. Pobedim, 62. Polgar, 63. Poroszl6, 64. Prasnik, 65. Priigy,
67. Radzovce, 68. Regoly, 69. Reci, 70. Sagu, 71. Sarvar, 72. Siklés, 73. Soltvadkert, 74. Sinnicolau Mare, 75. Somly6/Somlé-
hegy, 76. Somotor, 77. Sveti-Petar, 78. Szalacska / Nagyberki, 79. Szarvas, 80. Szécsény, 81. Szeged-Széreg, 82. Szombathely,
83. Tasad, 84. Tatabanya, 85. Teleac, 86. Tolna-Mozs, 87. Trencin, 88. Varvolgy, 89. Vat, 90. Velem, 91. Visegrad, 92. Vysna
Pokoradz, 93. Vysny Kubin, 94. Zagyvaszantod, 95. Zalaszentivan

Ercek, fémmiives miihelyek és kereskedelem

A lel6helyek térképezése (1-3. kép) alapjan vila-
gosan lathat6, hogy a rézércet rejté mindegyik vi-
déket”® mar a bronzkor elejétél ismerték. Csupan
Rudna Glava®* kora bronzkori hasznalatira nem
ismerek adatot. Ugy vélem, hogy a bronzkor egész
ideje alatt a mitihelyek rézérc ellatdsdban komoly
szerepet jatszott a vizi szallitds. A kozéps6 bronz-
kori Dél-Dunéntul esetében a Kelet-Alpokban ered6
vizek és a Zala, netan a Duna jatszhatott f6szerepet.
Az utébbi esetben azonban Rudna Glava kornyé-
kérdl arral szemben kellett szallitani az ércet. Nem

% Krause 2003. Abb. 7, 11, 15; Czajlik 2012. 2. abra
% Czajlik 2012. 2. abra: V. régi6

szabad azonban elfelejtentink, hogy ekkor a vizek, a
folyok nem voltak olyan gyors folyastak, mint ma,
hiszen nem voltak szabalyozottak. Kiterjedt artérrel
rendelkeztek, amelyeken lasstbb viz aramlott. Az
Eszakkelet-Dunantdl, valamint Budapest tagabb
kornyezetének kozéps6 bronzkori lelShelyeire - vé-
leményem szerint - egyértelmtien a Dunan és annak
mellékfoly6in torténhetett a nyersanyagszallitds a
Szlovak Erchegységbsl? (2. kép). Feltting, hogy a
kozéps6 bronzkor id6szakabol az Eszaknyugat-Du-
nantalrdl csak jelzésszerti ont6forma adataink van-
nak (2. kép 23. Hegyeshalom, 58. Tarjanpuszta). Sza-
momra pillanatnyilag értelmezhetetlen, hogy miért
hianyoznak Erdély belsé teriileteir6l az ont6formak.

7 Czajlik 2012. 2. abra: III. régid
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Ezt a leletanyag kozoletlenségével, illetve esetleg
a sériilékenyebb agyag ont6formdk hasznalataval
magyarazom.

Ha a 2006-ban megjelent tanulményom és a mos-
tani feldolgozast statisztikai szempontbdl nézem,
megallapithat6, hogy a kozéps6é bronzkori adat-
mennyiség nagymértékben novekedett (elssorban
Horvath Tiinde 2004. évi publikaciéjanak koszon-
hetéen). Ugyanakkor egyértelmiinek ttinik, hogy a
fémmitives termékek el6éllitdsanak koncentracidja
mar a kozéps6 bronzkorban (31 mthely) megtor-
ténik. A kés6 bronzkorban (28 mitihely) azonban a
centralizacié mas, és Uj helyeken jatszédott le, va-
lamint a korabbi évszdzadokhoz képest nagyobb
szériaban (tobb az ont6forma a miihelyekben és a
korszakbdl ismert 6sszes darabszdmot tekintve is)
tortént a , gyartas”.

A teleptiléseken megtalalt ontéformék esetében
csak akkor beszélek mtihelyrél, amikor tobb példany
van egy ,héznak” nevezett vagy mas jelenségbol,
vagy egy darab, de tovabbi olyan emlékek (pl. bronz-
salak, ontecs, favéocso) kiséretében, amelyek egyér-
telmtien a mesterség gyakorldséra utalnak. Ezekre
azonban a gytijtés soran csak a kés6é bronzkor ese-
tében koncentrdltam. Ugyanakkor gy gondolom,
hogy 1. a teleptilések minden egyes ontéforméja
természetesen fémmitives tevékenységre utal, 2. ahol
az ont6forma(k) mellett egyéb fémmiivességre utald
nyomok és eszkdzok vannak - miihelyrél beszélhe-
tink, 3. a depéban elhelyezett formak minden eset-
ben a kozelben folytatott mtihelytevékenységet, azaz
fémtargyak nagyobb széridban torténd készitését
sugalljak. Kozponti, tehat egy teleptilésnél nagyobb
tertiletet ellaté mthelynek azt tartom, ahonnan 3 da-
rabnal tobb tntéformardl van tudomasom.

Korabbi megallapitdsom tigy pontosithatd, hogy
a banyahelyekt6l akar tavolabbi, hegylabi és siksa-
gi régiokban, az esetek egy részében magaslati he-
lyen folyik leginkabb, legalabbis a késé bronzkorban
a fémmiives tevékenység (3. kép). Ezt megel6z6en,
a kozéps6 bronzkorban a Szlovak Erchegység (és e
Czajlik féle IIL. régi6 része a Matra is) esetében az fi-
gyelheté meg, hogy a banyavidékekhez kozelebb ta-
lalhatok az ont6formas, a feldolgozasra utalé lelhe-
lyek (2. kép). A kora bronzkori lelShelyek elhelyez-
kedésébdl, csekély szamuk miatt is (1. kép), konnyel-
miség lenne barmilyen kovetkeztetést levonnom.

Tovabbi kérdések és feladatok

Egyetlen adat sincs a Kérpatalja tertiletérdl, amit
kutatdsom hianyossaganak vélek. Ezt feltétlentil el-
lenérizni kell. Az adatbézist ki kell egésziteni a kora
és kozéps6 bronzkor vonatkozasdban az ,egyéb, a
fémmitivességgel kapcsolatba hozhat6é emlékekkel”
(pl. ont6ék, ontékanal és tégely, bronzsalak, bronz-
ontecs, csiszol6ks, fivocso). El6zetes informalédast
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kovetSen, miel6bb végig kell latogatni minden régé-
szeti gytjteménnyel (kb. 80) rendelkez6 kozgytjte-
ményt, ahol le kell irni, fotozni és rajzolni a korabeli
ontéformakat. Ezt id6vel érdemes lenne 6sszekotni
a rézkori® és a kora vaskori fémmotves targyak osz-
szegytjtésével is.

Kérdéses, hogy egy mihelyt mikortdl, azaz mi-
lyen jellemz6 paraméterektél nevezhettink ,ipar-
szertien termel6” kozponti miihelynek, avagy az
meddig tekinthet6 pusztan ,javit6é vagy hazi ipari”,
egy haztartas, avagy egy ,falu” igényeit kiszolgalo
,falusi kovacs” mihelynek.

Nem halogathat6 tovabb - ugyanis érdemi ered-
ményeket hozhat - az ont6formak nagy széridban
torténé komplex petrografiai vizsgélata, valamint a
fémmfivesek altal hasznélt eszkozok kataszterének
elkészitése

A banyak rézérceinek, és a gyartas melléktermé-
keinek (pl. salak, 6ntecs) nyomelem-vizsgalata hoz-
zajarulhat annak eldontéséhez, hogy melyik banya-
vidék nyersanyagabél dolgozott egy-egy fémmiives
miihely. De ha tovabbra sem vizsgéljuk ezeket az
egyébként rendelkezéstinkre allo, lehetséges minta-
kat, akkor esélytink sem lehet az elérelépésre.

Koszonetnyilvanitas

E helytitt is szeretném hélamat kifejezni, hogy a Len-
diilet Mobilitas projekt (LP2015-3) tamogatdsaval
volt lehet6ségem arra, hogy gytjtésemet kiegészit-
sem. Dolgozatom kéziratat 2019. majus 4-én zartam
le. 2008-ban és 2017-ben Keszi Tamas (Dunatjvaros),
Kévari Klara (Véc), Kustar Rozalia (Kalocsa), Melis
Eszter (Budapest), Nagy Erzsébet (Pécs), Somogyvari
Agnes (Kecskemét), Szabo Néra (Budapest), Széraz
Csilla és Horvath Laszl6 (Nagykanizsa), Puskas ]J6-
zsef (Cluj-Napoca, Romania), Séskuti Kornél (Sze-
ged) és Szabo Géza (Szekszéard) kollégatol kaptam
informativ adatokat még kozoletlen targyaikrol,
amelyekért halds vagyok. Koszonom az Isztin Gyula
geodéta éltal készitett, korszakos bontast térképeket.
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Questions, hypotheses and tasks concerning
Bronze Age casting moulds from the Carpathian
Basin

The aim of this paper is to establish a proper basis
for further, international archaeometric research of
Bronze Age casting moulds using uniform criteria,
in order to locate metalworking centres of diverse
levels in the Carpathian Basin. The distribution
of the sites on the survey maps (Figs 1-3) clearly
shows that almost all copper ore resource areas
were already known from the beginning of the
Bronze Age. During the Bronze Age water transport
must have played a crucial role in supplying the
workshops with copper ore.

In the case of settlements a feature is only
interpreted as ‘workshop” when it contained more
than one casting mould, and, perhaps, also other
relics and accessories of metalworking (bronze slag,
ingots, tuyeres) clearly referring to local production.
A statistical comparison of the data sets published
in 2006 and in the present paper clearly shows a
significant increase in Middle Bronze Age data.
A concentration of metal production places (31
workshops) as early as during the Middle Bronze Age
also seems unquestionable. The loci of centralization
seem to have transformed to new places during the
Late Bronze Age, while the production profile also
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shifted towards larger series as marked by both the
increased number of casting moulds per centre as
well as by the higher total amount of finds.

Figure captions

Fig. 1. Sites of casting moulds from the Early
Bronze Age of the Carpathian Basin (prepared by
Gy. Isztin based on drafts by the author)

Fig. 2. Sites of casting moulds from the Middle
Bronze Age of the Carpathian Basin (prepared by
Gy. Isztin based on drafts by the author)

Fig. 3. Sites of casting moulds from the Late
Bronze Age of the Carpathian Basin (prepared by
Gy. Isztin based on drafts by the author)
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Absztrakt: A Kr. e. 7. szazad utols6 harmadéban ke-
leti eredetti népcsoportok megjelenésére kovetkeztet
a régészeti kutatas. A legtjabb eredmények eltér6
értelmezést vetnek fel: eszerint a Balkan zoldfolyo-
s6in keresztiil az egykori Méd Birodalom teriiletérsl
a Dél-Dunantulra érkezett kevert etnikumd, nem
tal nagy létszamu néptoredék hagyatékaban a ke-
leti lovasnépek targyi anyagéanak, és az Okori Kelet
t6 meg. A fémleletek egy részénél - mar az el6zetes
szemrevételezésnél is - teljesen 4j, eddig tertiletiin-
kon nem észlelt technoldgiai jelenségeket tapasz-
taltunk, melyek az eddig megszokottnal magasabb
szint(i, sszehangolt munkafolyamatokra, kompozit
elemekbdl 6sszeszerelt targyak sorozatgyartasara és
kiilonleges technoldgiak hasznalatara utaltak. Az Gj
tipusa targyak megjelenése nem csak béviilé kap-
csolatrendszert, stdtusz- és presztizsjavak cseréjét
és/vagy Uj etnikum megjelenését jelezheti, hanem
ezek a kordbban ismeretlen targyak egyben egy ma-
sik gondolkodasmod, eszmerendszer kellékei, ritust
jelz6 és bizonyit6 felszerelések. Kiemelked6 fon-
tossdgtiak a bronzedény toredékek (bogracs, situla,
cista), amelyek koziil a cista Gj tipusként jelenik meg.
Szintén az tjdonsagok kozé tartozik a filistol6lanc
hasznalata. Ezért a régészeti targyak szokasos for-
mai parhuzamainak keresését és anyagosszetételé-
nek meghatarozasat részletes metallografiai vizsga-
latokkal egészitettiik ki. Ez a vizsgalat a cistdk utan
a lanctagok esetében is megtortént. Az alabbiakban
kozreadjuk az Gj megfigyeléseket, eredményeket.
Kulcsszavak: lancszemek, fiistol6, sorozatgyartas,
direkt 6tvozés, Okori Kelet

Bevezetés

A Regoly, Strupka-Magyar-birtokon 2011-2012-
ben feltart tumulus leletanyaganak, targytipusai-
nak egyenkénti, tiizetes vizsgalataval, elemzésével
folyamatosan olyan novumokra akadunk, melyek

nem pusztan kézmiives-technikailag jelentenek ;j-
donsagot, hanem torténelmi, tarsadalomtorténeti
jelent6ségiik is nagy; altaluk is képet kapunk egy
4j, kisdzsiai eredetti gyarmatosité csoport' ismere-
teket terjeszt6, korszakot formald tudastranszfer
tevékenységérdl. Szinte valamennyi targy régészeti
és archeometriai elemzése 4j felismerésekhez ve-
zet, melyeket a folyamatosan végzett metallogra-
fiai vizsgalatok is megerdsitenek. A tumulusbél
el6keriilt lancszem funkcidjanak azonositasa egy,
a 19. szazad végén, két részletben a Magyar Nem-
zeti Mazeumba Kkeriilt bronz ont6formalelet ré-
vén egyértelmd volt,? melyet 1982 nyaran a bécsi
Naturhistorisches Museum 4lland¢ kiallitasan si-
kertilt azonositani, és 1983 4prilisdban, a ,Siedlung,
Wirtschaft und Gesellschaft wéahrend der jiingeren
Bronze- und Hallstattzeit in Mitteleuropa” cimi
potsdami konferencian bemutatni. Ennek sordn mar
bizonyos etruszk szalak is felmertiltek a targy kap-
csolatrendszerében. A lancok és fiistol6k a tumulus
4j leletanyagaval kiegészitve a MOMOSZ X. kote-
tében keriiltek kozlésre. A fiistol6krél, azok valla-
si jelent6ségérdl szo6 volt: ,Igaz vallas” (Budapest,
2017. méjus 1.)° és , T6th Istvan emlékkonferencian”
(Székesfehérvér, 2017. december 8).* Most pedig ed-
digi ismereteinket 6sszefoglalva, metallurgiai vizs-
galatokkal kiegészitve tessziik kozzé.

A regolyi tumulusbdl el6keriilt lancszemek
leirasa, értelmezése

A feltart tumulusbdl, annak 8., 10., 14., 20., 22. és a
45. szamu objektumaibdl a kordbbi karpat-medencei
leletanyagban ismeretlen, kisméretti, ontott, négy-
szogletes, rovatkolt, pélcika-szert alakbol formalt,
latszolag nem tdl nagy technikai kihivast jelentd,

1 Fekete - Szab6 2017b; Fekete 2018.

2 Hampel 1894, 185; Fekete 1985b, 68; 1986a. A szdvegben
hasznélt ont6forma kifejezés alatt fém mintaontSket ér-
tiink, amelyekben a sorozatgyartashoz hasznalt viaszmin-
tak késziiltek.

® Fekete 2017.

4 Fekete M.: Thymiateria. Uj targytipus a Kr.e. VIL szazadi
Dunéntdlon. (El6adas)
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1. kép: Lancszemek és kisebb bronz toredékek a regolyi tumulus leletanyagabsl WMM

négy kis fiillel ellatott szemekbdl és bronzhuzalbél
hajtogatott karikakkal ¢sszeallitott bronzlanc alkat-
részei és toredékei keriiltek el6 (1. kép).® Ezek funk-
cidjanak meghatarozasa els6 pillanatban egyértelm
volt: a korabbi (Id. lejjebb, részletesen!) - korabban
el6kertilt, més kivitelti - de azonos funkciéja, szin-
tén regolyi leletek alapjan.

A 7/6. szazad forduléja kortili idészakban - bi-
zonyos térségekben - szinte tomegesnek mondhaté
a fiistol6k és a hozzajuk tartozo lancok eléfordulasa.
A regolyi tumulusbdl elékertilt lancszemeket kézbe
véve azonban felttinik néhany, valéban tjdonsag-
ként megjelend technikai fogas: a lancszemek kis-
sé trapezoid, aszimmetrikus alakja, és kiilonosen a
hornyolasszerti diszitésmoéd gyakori hasznélata, va-
lamint a négy fiil kiképzése mind olyan 6Gj mthelyfo-
gds, ami rovidesen nem csak a kdzvetlen kornyéken
(Id. Regoly, kincslelet, MNM 112.1901.1-30),° hanem
a Dunantul egész bronzmiivességében is megjele-
nik, - részben vagy teljesen utanzatként, helyi val-
tozatban - beleértve az évszazadok 6ta kiemelked6
jelentéségli centrumokat (Velem - Szentvid-hegy,
Celldomolk - Sag-hegy, Keszthely - Apatdomb),
ahol - a rendre megtalalhat6 félkész termékek és/
vagy ont6formak tantsaga szerint - tomegesen ké-
szitik is az 0j stilusa ékszereket, els6sorban fibulé-
kat.” A regolyi tumulusbdl el6keriilt négyszogletes,
ontott lancszemek készitésének pontos technolo-
gidjat tovabbi vizsgalodassal lehet majd meghata-

5 Szabo - Fekete 2011. 20. tabla; 2014.

¢ Fekete 1995; Kemenczei 1996.

7 Fibula ont6formak: Fekete 1985b, 1986a, 2006, 2009; Fibu-
lak: Fekete 1985b, 11-13. kép; 1986a. Abb. 8-10; Nyakperec
kincslelet: Fekete 1995, 42. Abb. 1-5; 2006, 102. 61. tabla;
Kemenczei 1996.

44

‘ ; 45.18. 45.19.
20.16.
20,13, :
20,15, 20.17.
20.14.

(‘(‘C - T T

20 18. 20.19. 2020, 2021, 20.22;

2. kép: Regoly, a 20. és 45. objektum ldncszemeinek szkennelt
képe - a WMM Regoly C-tipust lancszemei

rozni. A fiilleken 1évs, a lancszemek 6sszeflizésére
szolgdld lyuk példaul minden valészintiség szerint
eleve az ontéssel egytitt késziilt, de erre igazabdl
nem taldltunk bizonyitékot, mert az 6sszekotd, drot-
bol hajtogatott karika kikoptatott bel6le minden
mikronyomot. A készitési és hasznalati nyomokrol
készitett mikroszkopi felvételek értékelése sem egy-
szer(, hiszen teljesen szokatlan jelenségek lathatok
rajtuk. Péld4ul a lancszemek ,esztergdlt”-nak lat-
sz6 szarain mintha a végeken 1év6 menetszer( részt
menetelesen, lagy anyagbol - talan viaszbodl csavar-
tdk volna ré a kis pélcatagra valamelyik megel6z6
munkafazisban. Az sem lehetetlen, hogy ez mar a
formaban megtorténhetett, - ha nagyon j6l és pon-
tosan zar6 ontéformat hasznéltak hozzd, ugyanis
sorjara utal6 nyomot sehol nem talaltunk. A techni-



3. kép: Lancrészletek - Regoly C-tipus, WMM (foto:
Szab6 Géza)

kai/technolégiai folyamatrdl arulkodé hiba keresé-
se sem jart sikerrel. (A nagyon jol és pontosan zar6
ontéformakhoz 1d. lejjebb az A és B tipust készité
formakat!) Az 6tvos annyira eltiintetett minden ké-
szitési nyomot, vagy annyira pontosan dolgozott,
hogy egyértelmtien még azt sem lehet megallapi-
tani, hogy viaszveszejtéssel vagy valamilyen ont6-
formaval késziiltek. Bizonytalan, nem egyértelmt
utalasok ugyanis mindkét eljarasra vannak. Csak a
fiilleknél van egy kis sorja, de az inkabb a lancsze-
mek altal a hasznalat soran kikoptatott, kigytirt rész
lehet. Ha farés lenne, akkor csak a faréds egyik (a
hasznalt szerszamhoz képest tilsé) oldaldn lenne
nyoma, itt viszont a lyuk mindkét oldalan lathato. A
ftileknél néhol kis, keresztiranyd barazdak futnak.
Ilyen keletkezhet fogéba, satuba fogasnal, azonban
ilyen szerszamaik - tudomasunk szerint - még nem
voltak. Esetleg tovabbi vésés, alakitas nyoma lehet-
ne, de az teljesen értelmetlen lenne azon a kis, sik
feltileten, ahol megjelennek. Az 6sszekoté karikdk
egyértelmten kalapalassal alakitott, simara csiszolt
drotszalbol késziiltek.

A hasonl6 kort és proveniencidju leletanyag atte-
kintése soran felmertiilt egy nagyon fontos és biztaté
eshet6ség a készitési folyamat tovabbi és majdani
pontositasra, mely talan elvezethet a négyszogletes
lanctagok ontési folyamatainak teljes felderitéséhez.
A By¢i skéla-barlang leletanyagaban el6kertilt egy
négyrészes bronz ontéforma, melynek egyik része
hidnyzik.® Reményeink szerint ez lehet a megoldas,
és bizunk abban, hogy sor keriilhet majd a Bécsben
Orzott targy vizsgalatara is. E bizonytalansagok mi-
att tehat még mindig nem tekinthetjiik véglegesnek
a most Osszefoglalt ismereteinket a négyszogletes
lancszemek készitési moédjarol; és csak bizakod-
hatunk egy jobb kor eljovetelében, amikor valodi
torténeti-régészeti-technikai-technolégiai problémak
megértésére és megoldasara is jut majd némi pénz.

8 Parzinger et al. 1995, 56. Taf. 24; 289. 9. dbra

Bronz lancszemek a szekszardi Wosinsky Mor
Muizeumban a Regély, Strupka - Magyar- birtokon
2011-2012-ben feltdrt tumulusbol

- Fuistol6 lancszem megolvadt toredéke, ontott,’
h: 2,3 cm, sz: 1,9 cm, v: 0,3 cm, Itsz: 2014.4.8.0043

- Fustol6 lancszem, barna, négyszogletes tore-
dék; hengeres kiképzésti oldalai korbe futé rovat-
kakkal diszitettek. Ontott, toredék, h: 3,7 cm, sz: 1,7
cm, v: 0,2 cm, ltsz: 2014.4.10.0025

- Sotétbarna, négyszogletes fiistolé lancszem to-
redéke, hengeres kiképzésti oldalai korbe futé ro-
vatkakkal diszitettek. Ontott, h: 1,7 cm, sz: 2 cm, v:
0,3cm, ltsz: 2014.4.14.0006

- Fustol6 lancszem, sotétbarna toredék, 3 flig-
geszt6 fiillel, hengeres kiképzésii oldalai korbe futod
rovatkakkal diszitettek. Ontétt, h: 3,6 cm, sz: 2,2 cm,
v: 0,3 cm, Itsz.: 2014.4.20.0012

- Fustol6 lancszem, rovétkolt, sotétbarna, négy-
szogletes, toredék, 3 filiggeszt6 fiillel; egyikhez
egy masik lancszem kapcsolodik, hengeres kikép-
zésl, ontott, h: 3,7 cm, sz: 2,2 cm, v: 0,3 cm, ltsz.:
2014.4.20.0013

- Fist6l6 lancszem, sotétbarna, négyszogletes to-
redék, 3 fiiggeszto fiillel; egyikhez egy masik lanc-
szem kapcsolodik. Hengeres kiképzésti oldalai kor-
be fut6 rovatkakkal diszitettek. Ontott, h: 3,7 cm, sz:
2,2 cm, v: 0,3 cm, Itsz.: 2014.4.20.0013

- Fustol6 lancszem, sargéasbarna, négyszogletes
toredék, 4 fliggeszt6 fiillel. Hengeres kiképzésti ol-
dalai korbe futé rovatkékkal diszitett. Ontott, h: 3,5
cm, sz: 2 cm, v: 0,3 cm, ltsz.: 2014.4.20.0015

- Fustolé lancszem, zold, négyszogletes, to-
redék, ontott, h: 1 cm, sz: 0,5 cm, v: 0,2 cm, ltsz.:
2014.4.20.0016

- Fustolé lancszem, zold, négyszogletes to-
redéke, ontott, h: 1 cm, sz: 0,8 cm, v: 0,3 cm, ltsz.:
2014.4.20.0017

- Fistolé lancszem, sotétbarna, négyszogletes,
toredék. Hengeres kiképzésti oldaldn korbe futé ro-
vatkakkal diszitett. Ontott, h:1,8 cm, sz: 0,8 cm, v: 0,3
cm, ltsz.: 2014.4.20.0018

- Fist616 lancszem, négyszogletes, toredék. Hen-
geres kiképzésti oldalan korbe futé rovatkakkal di-
szitett. Ontott, h: 1,8, cm, sz: 1,5cm, v: 0,3 cm, ltsz.:
2014.4.20.0019

- Fiistols lancszem, sotétbarna, karika alakd to-
redék, ontott: h: 1 cm, v: 0,2 cm, 1tsz.: 2014.4.20.0020

- Fustold lancszem, sotétbarna, karika ala-
ka toredék. Ontstt. h: 1 cm, v: 0,2 cm, ltsz.:
2014.4.20.0021

- Fiistol6 lancszem, sotétbarna, karika alaka tore-
dék, ontott, h: 0,9 cm, v: 0,2 cm, Itsz.: 2014.4.22.0011

- Fist6l6 lancszem, sotétbarna, négyszogletes, 3
fliggeszt6 fiil, hengeres kiképzésti oldalai korbe futé

A haszndlt roviditések feloldasa: h = hossztség, sz = széles-
ség, v = vastagsag, Itsz = leltari szam.
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rovatkakkal diszitettek, ontott, egész, h: 3,8 cm, sz:
2,6 cm, v: 0,3 cm, ltsz.: 2014.4.22.0012

- Fist6l6 lancszem, sotétbarna, négyszogletes, 4
fuggeszt6 fiillel, hengeres kiképzésti oldalai korbe
futé rovatkéakkal diszitettek. Ontott, egész, h:3,8 cm,
sz: 2,6 cm, v: 0,3cm Itsz.: 2014.4.45.0018

- Fist6l6 lancszem, sotétbarna, négyszogletes, 4
fuggeszt6 fiillel; hengeres kiképzésti oldalai korbe
futé rovatkéakkal diszitettek. Ontott, egész, h:3,8 cm,
sz:2,2 cm, v: 0,3 cm, 1tsz.: 2014.4.45.0019

- Fist6l6 lancszem, zold, négyszogletes, toredék,
1 fliggeszt6 fuillel. Hengeres kiképzésii oldalai kor-
be futé rovatkakkal diszitettek. Ontétt, h: 2,6 cm,
sz:1,1 cm, v: 0,3 cm, ltsz.: 2014.4.45.0052

A regolyi fustolélancok elSkertilésének iddrend-
je, pontosabban a régészeti szakirodalomban valé
szereplésének kronolégidja miatt ez a négyszogletes
szemekbdl dsszedllitott lanc a ,Regély C”-tipus elneve-
zést kapta.

Fiistol6 lancszem metallografiai
vizsgalatainak eredményei
(Regszil 1)

[ _*‘!'* |
Vizsgalt feliilet

1 cm

4. kép: A vizsgalt minta el6készitése metallografiai

vizsgalathoz:

(a) vizsgélatra kapott lancszem minta, (b) hidegen kot6 akril
gyantdba dgyazott minta és (c) a bedgyazott minta vizsgélati
elrendezésének vazlata

Metallogréfiai vizsgalatra a Regoly, Strupka-Magyar
birtokon feltart tumulus RHQ20 szamu rétegében
talalt négyszogletes fiistol6 lancszem toredékét va-
lasztottuk ki, melynek toredékes végébdl a teljes
keresztmetszetet érint6 csiszolatot készitettiink. A
vizsgalatra kivalasztott toredékes darabnal a hosz-
szabbik oldal épen maradt, egy karika is volt ben-
ne. Mérete alkalmassa tette, hogy mintavétel nélkiil
a teljes lancszemet bedgyazzuk és a rudak kereszt-
metszetét vizsgaljuk a targy miniméalis mértékd ron-
csolasaval (4. kép). A vizsgalati hely alkalmasnak
tlint mind a készitéstechnika, mind az Osszetétel
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sajatossagainak vizsgalatdra. Vizsgdalataink célja a
felhasznélt otvozet Osszetételének meghatirozasa
volt, amely fontos adalék a készités sajatossagainak
leirasahoz. Ehhez a minta elemdsszetételének vizs-
galatat SEM-EDS berendezéssel végeztiik. A lelet
metallografiai vizsgalatdahoz optikai mikroszképot
hasznaltunk, amivel a targy mikroszerkezetét ta-
nulmanyoztuk (5. kép). A mikroszerkezet jellemz6i,
leirasa alapjan a készités technikat, annak sajatossa-
gait hataroztuk meg. A kivélasztott régészeti leletet
kétkomponensti hidegen kot gyantdba agyaztuk.
Sikcsiszolathoz a minta csiszolasat 220, 600, 1200
durvasagu csiszol6papiron, 300 rpm fordulatszdm-
mal, a polirozédsat pedig 3, illetve 2 p-os finomsaga
polirozé vasznon, 150 rpm fordulatszammal végez-
tik. Az igy elGkészitett mintat a szemcseszerkezet
vizsgalatahoz FeCl,, illetve K,CrO, marészerbe mar-
tassal marattuk. A kétféle marészerrel torténé ma-
ratasnak kett6s célja volt. A K,CrO, maratas soran
az egyes szemcséken a kristalytani orientaciéjatol
fliggben kiilonboz6é vastagsagu, optikailag aktiv
oxidréteg képzdédik. Polarizélt fényben a szemcsék
kiilonboz6 szintivé valnak. Ezzel kival6 informdciét
kapunk a szemcseszerkezetr6l (ontott, alakitott, 1a-
gyitott szemcseszerkezet). Vilagos latétérben vizs-
galva a kalium-kromattal el6készitett minta szer-
kezetében a jelenlévé zarvanyok is jol lathatok (pl.
rézszulfid-zarvanyok). A zarvanyok vizsgalata szin-
tén fontos informaciot ad az adott targy készitésérol,
esetleg annak hasznalatardl is. Azonban a kalium-
kromattal torténé maratas érzékeny az eltér anyag-
mindségli fazisok egytittes maratdsara. Ilyen eset-
ben a FeCl, maratas markénsabban, rgbosztusabban
teszi lathatova a szemcseszerkezetet. Igy kevésbé ér-
zékeny a dusuldsokra és a korrozids hatasok okozta
Osszetétel-valtozasokra.

Az optikai mikroszképi vizsgalatok dendrites
szerkezetet fedtek fel (5. kép). Ez azt mutatja, hogy
a lancszem ontéssel késziilt. A dendritek nagyok és
a keresztmetszetben 1év6 sugaras elrendezédésiik
alapjan az olvadékot nem hevitették sokkal az ol-
vadaspontja folé. A dendritdgak finom szerkezete
nagy lehtilési sebességre utal, ami a targy méretébdl
kovetkezik. Az alapanyaga bronz, ami az 5 w/w%
folotti ontartalma mellett, jelentés mennyiségli
14 w/w% 6lmot is tartalmaz (6. kép). A nagy meny-
nyiségli 6lom hozzaadasara a filigran lancszem j6
formakitoltése miatt volt sziikség.

Az elektronmikroszkopi vizsgalatok jelent6s
mértékben heterogén szerkezetet tartak elénk, ahol
a fehér gombszerti fazisok a fémes 6lom cseppjei
(7. kép). Tobb tanulmany ramutat arra, hogy a réz
az 6lmot sem olvadék, sem szilard allapotban nem
oldja, igy az ©ndll6, gombszerti fazisokat alkot.”
Emellett kisebb mennyiségben itt is talalkoztunk
kohositasbol szarmazé rézszulfid-zarvanyokkal.

10 Gyongyosi et al. 2019 tovabbi irodalommal.



5. kép: A lancszem keresztmetszetének mikroszerkezetérdl készitett optikai mikroszkopi felvételek: (a) polarizalt megvilagitas.
50x nagyitas, (b) vilagos latétér, 500x nagyitds. A kis nagyitdsd képen lathatok a ldncszem szemcseszerkezetét épit6 nagy
dendritek. A nagy nagyitésu felvétel a dendritdgak finomsagat mutatja.
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6. kép: A minta atlagos osszetételének SEM-EDS vizsgdlata. A réz alapanyag ont (~5w/w%) és 6lmot (~14w/w%) tartalmaz
jelents mértékben. A fehér gombszerti zarvanyok az 6lomcseppek.

7. kép: Az 6lom zarvanyok SEM-EDS elemzése. A réz az 6lmot sem olvadék, sem szilard fazisban nem oldja, leggyakrabban a
felvételen lathato szinte tiszta 6lomcseppek formajaban talaljuk meg a bronz alapmatrixban.
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BSEl 24-0ct-18 000000 WD20/ 1mm 150

Kémiai osszetétel

I C 0 Ni
| Spektrum4  JREEE 3,50

12,03 5,55

| Spektrum 9 R 2,48 7,07

Cu Sn Pb
73,09 5,15 13,93
10,44 71,98
56,35 2511 4,35

8. kép: A nagy ontartalmt fazisok SEM-EDS elemzése. A réz az ont jelentés mértékben oldja mind olvadék, mind szilard

allapotban. A Spektrum 4 mutatta 5,15w/w % Osszetétel esetén homogén szilédrd oldatot varunk. Ennek ellenére nagy 6ntartalmu

fazisokat taladlunk a mikroszerkezetben, amelyekre jelent6s nikkel tartalom is jellemz6 gy, hogy az elemzés az alapmétrixban

nem mutatott ki nikkeltartalmat.

A lancszem anyagédban nagy on- és nikkel tartalmu
fazisokat is talaltunk (8. kép). Az 6n-nikkel ardny
ebben az esetben az 6n-nikkel intermetallikus fazi-
sok jelenlétét feltételezi. Kis mennyiségben talaljuk
meg ezeket az apré fazisokat, ami azt timasztja ald,
hogy kevés nikkel van jelen a rendszerben, és az az
6n szennyezd&jeként kertilt az 6tvozés soran a lanc-
szem alapanyagaba.

A lancszem vizsgdlata egy ontéssel késziilt targy
esetén is kimutatta ugyanazokat az anyagspecifikus
vonasokat, mint amit kordbban a kalapalassal kiala-
kitott nagyobb tomegt targy, a bogracs esetében is
mar megfigyeltiink."! Mindez aldtdmasztja, hogy az
6n-nikkel intermetallikus fazisok jelenléte az alta-
lanos célt alapanyag jellemzéje, a bronz alapanyag
specialitdsa. Ez is a fém-fém 6tvozésére, s teriile-
tinkon kordbban ismeretlen, djfajta technolégia,
alapanyag hasznélatdra mutat ra, melynek az Okori
Keleten viszont mar évszédzadokkal korabban jelen-
t6s hagyomanyai vannak."”? Ugyanakkor azonban a
lancszemnél megfigyelt 6lom adalékolasa mar gyar-
tastechnika specifikus.

1 Gyongyosi et al. 2017.
2 Weeks 2004, 2012.
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A metallografiai vizsgalatok eredményeinek
rovid osszefoglalasa

Régészeti, torténeti, tarsadalomtorténeti, gazda-
sagtorténeti, vallastorténeti szempontokbol egy sor
tjdonsagot hozé leletanyagunk a fémvizsgalatok
tekintetében is 1j elemekkel bévitette eddigi ismere-
teinket. A regolyi leletek tiikrében jol lathato, hogy a
Kr. e. 7. szazad masodik felétsl az Okori Kelet m-
helygyakorlatan és technolégiai tudasan alapul6
fémmiivesség gyokeresen atalakitja a helyi, bronzko-
ri gyoker(i lemezipart, és az mar helyben is sorozat-
ban gyéartja termékeit. Mar nem csak az urnamezds
id6szakban megfigyelhet6 targyformak masolasarol
van sz6, hanem az tj technolégiai eljarasokrél, mun-
kaszervezet pontos ismeretérdl, alkalmazasarél. Ez
arra mutat, hogy ebben az idészakban az tjabb és
Gjabb hulldmban, eltér6 atvonalakon és ati céllal ér-
kez6k a mesterembereiket is magukkal hoztak, mint
azta - mas teriileteken, példaul a vasgyartasban vagy
a fazekassagban is Eurépa-szerte kozel egy idében -
robbandasszertien bekodvetkezé technolégiai valtoza-
sok mutatjak. Ezen véltozasok egyik fontos eleme az
a regolyi bogracs' és lancszem toredéken - Eurépa-
ban el6szor - megfigyelt jelenség, hogy a bronzgyar-
tas sordn a rezet mar fém 6nnal kezdik 6tvozni. Az

3 Szab6 2013; Gyongyosi et al. 2017.



6n kohészata és kereskedelme Lloyd Weeks szerint
a bronz elééllitasanak egyik legvitatottabb kérdése.™*
A Kr. e. 3. évezred kozepétdl felbukkano néhany ki-
sebb targy utan a fémes 6n kereskedelme csak a Kr.
e. 2. évezred masodik felében jelenik meg az asszir
szovegekben. Ekkor mér jelentds mennyiség lehetett
forgalomban, mint azt az Uluburunnal Kr. e. 1300 ko-
riil elsiillyedt hajo is mutatja, ahol tobb mint egy ton-
nanyi fémes 6n ingotot taldltak.” Kis mennyiségben
Eurdépaban (Svdjc) is kortilbell ekkor jelent meg.*®
A Karpat-medencei kora vaskori alkalmazasara, a
temetési szertartashoz készitett, meander-forméaban
felragasztott onféliadiszes agyagedények is fontos
adalékok e kérdéskorben is."” Fémallapott 6nanyag
és ugyancsak tiszta fém réz 6tvozésére valo felhasz-
nalasara Eurépabdl eddig - a regolyi bogracson és
lancon kiviil - nem volt adatunk."®

Az dntéssel késziilt regolyi lancszemek a sorozat-
gyartas jellegzetességeit viselik, igy nemcsak anyag-
Osszetételiikben, hanem technolégidjuk szerint is
beleillenek abba a jelent6s véltozasba, amelyet el6-
szor e lel6hely leletanyagénak elemzésekor sikertilt
felvazolnunk.”

A regolyi tumulusban feltart lancszemek
és a fiistol6k hasznalatanak elGtorténete

A regolyi tumulus kozelében, ‘Regoly-Szarazdi bo-
z6t’ lel6helyroél szarmazo ontéformaleletet (7 darab)
két részletben vasarolta meg a Magyar Nemzeti
Muazeum Szelinevits B6dogtol.? A lelet négy onté-
forma: harom kétoldalas és egy fél - az egyik torott,
bronzbol késziilt formabdl all, amelyek lanctagok
sorozatgyartasara szolgalnak. Sajnos a pontos(abb)
lelShelyrdl és a bronzlelet el6keriilésének koriilmé-
nyeirdl, esetleges egyéb kiséré leletekrdl nincsenek
informéacioink.

A Magyar Nemzeti Miizeum
bronz lanctag-ontdformdi Regolybol

Célszertinek latszik az eredeti publikacié szamo-
zasat megtartva leirni az ont6formékat (9. kép), a
hivatkozéasuk egyszertibb ilyen médon, igaz, a lel-
tari szamok sorrendje és attekinthet6sége ezzel ne-
hezebbé vilik.?!

14 Weeks 2004; 2012, 303.

1> Weeks 2012, 303-305.

16 Primas 1984.

7 Fekete 1981, 151-152; 1985a, 61-63; 2007, 61; Gytngyosi et
al. 2019 tovébbi irodalommal.

8 Gyongyosi et al. 2017.

19 Szabo - Fekete 2011; Fekete - Szabo 2015.

2 Hampel 1894, 185; Fekete 1985b, 1986a.

2 Fekete 1985b. 1. kép; 1986a. 13. kép; 2006. 49. tabla; 2009. 9.
tabla.

- Bronz ont6forma, vékony, kecses, mindkét vé-
gén karikaban végz6d6 palcatag ontésére szolgalt, a
karikékat egy-egy kis biityok, a palcatagot kozépen
egymasnak 90°-ban szerkesztett két biityok disziti.
Ezeket a felftizés helyéhez képest modositottak. A
két kozéps6 palcatagrol levagtak a masodik biity-
koket. Négy pélca kertilt egy-egy osztétagra, illetve
mindkét karikas végbe szereltek egy négyszogletes
tagot. h: 8 cm sz: 3,1 cm ltsz.: 7.1894.5 (9. kép 1, 10.
kép, 12. kép)

- Bronz ont6forma, négyszogletes lanctag be-
mélyitett forméja, az ont6csatorna harom aga. A
vizszintes és fliggéleges szarak meghosszabbitasa-
ban egy-egy kis biityok van. Technoldgiai kiilonle-
gesség, mondhatni bravir: az ontécsatorndra me-
réleges szarak kozepén egy vékony drét-betéttel
biztositottak az osztd lanctag tireges ontését, mert
az Osszeszereléshez ezt a két oldalt kozépen elvag-
tak, ide ftizték fel a négy, karikdban végzédé pél-
catagot, majd egy vékony szogeccsel zsanér-szertien
Osszeszerelték. Az ont6forma peremén, hdrom ol-
dalon egy-egy kissé horgas buityok biztositja a két
fél egytiitt maradasat, amelyet a kiils6 oldalon elhe-
lyezett, hossziranyt fiil segitségével még Ossze is
drétozhattak /kotozhettek. h: 5 cm sz: 2,8 cm ltsz.:
94.1893.1 (9. kép 2a, 11. kép, 12. kép)

- Bronz ont6forma. Az el6z6 tételben leirt darab
pérja; peremén két bevéjast készitettek az 6sszekap-
csolasra, a harmadikkal csak pusztan illeszkedik a
minta, vagy fiiggélegesen homokba éallitva alulrél
megtartja a két 8sszetartozo felet. Tetején ugyancsak
hosszanti irany fiil talalhaté. h: 5 cm sz: 2,8 cm Itsz.:
7.1894.1. (9. kép 2b, 11. kép, 12. kép)

Ez a hdrom, most leirt ontdforma a Regoly A-tipus el-
nevezést kapta (egy ont6forma pér és egy fél). A lancok
pontos és kevésbé pontos parhuzamait 1d. lejjebb.

- Bronz ont6forma, két karikadban végz6ds, eny-
hén ivel6d6 pélcatagon egy elnagyoltan megformalt
madaralak tl. A minta peremén két kampdszert
kapcsolétag segiti az ontéformapar illesztését; ezt
masképpen is biztositottak: a palcatag kerek fiilén
beliil - egy-egy pontszerti védjat tantisdga szerint - a
kozepiikbe helyezett kis biityok-félét is hasznaltak a
tokéletesen pontos zarashoz. Az 6nt6forma kiils6 ol-
dalan kis szogletes, keresztben all6 fiil segitségével
stabilan rogzitették a mintakat. h: 7,7 cm sz: 2,8 cm
Itsz.: 7.1894.4 (9. kép 3a, 13. kép)

- Bronz ont6forma, két karikadban végz6ds, eny-
hén ivel6d6 pélcatagon egy elnagyoltan megformalt
madaralak til. A minta peremén harom véjat segiti
az illesztést. Hatan szogletes fiil helyezkedik el, ke-
resztben. Az el6z6 minta parja. h: 7,7 cm sz: 2,8 cm
Itsz.: 94.1893.3 (9. kép 3 b, 13. kép)

- Bronz 6nt6forma, mas stilust, két részre torott;
rombusz-alakt lanctag, alul feliil ellentett irdanyban
kiképzett karikaval. A minta peremén kiképzett két
bemélyedés segiti a biztos illeszkedést, hatan a hosz-
szanti iranyd fiil a két fél stabil egymashoz rogzité-
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9. kép: Regolyi bronz ont6formak - A- és B-tipus és néhany parhuzama (Fekete 1985b 1. kép és Fekete 1986a 13. kép nyomadn,
rajz: Fekete Maria)

50



L{LETHTH

QLT LTS

10. kép: Regoly A-tipusa lanc pélcatagja - a MNM bronz
ont6formdja - (foto: Rosta Jozsef)

LT TTERYSRE AL LTTRR BRI

el

11. kép: Regoly A-tipusti lanc 6sszekotd tagja — a MNM bronz
ont6formdja - (foto: Rosta Jozsef)

sére szolgdl. h: 5,3 cm, sz: 3,2 cm, Itsz.: 7.1894.2-3. (9.
kép 4 a, 14. kép)

- Bronz ont6forma, az elébbi parja; rombusz-ala-
ku lanctag, alul-feliil ellentett iranyban kiképzett ka-
rikaval, a minta két biztosito illeszked6 tagja koziil az
egyik letorott. (Vagy talsdgosan egymasba szorult(?)
és nehezen volt szétszedhetd, ezért leiithették. Lehet,
hogy ekkor sériilt és torott el az ontéforma masik
fele?) Tetején - 0sszekotozésre, -drétozasra szolgalod -
hosszanti fiil segiti az egymashoz rogzitést. h: 5,3 cm,
sz: 3,2 cm, ltsz.: 94.1893.2. (9. kép 4 b, 14. kép)

A 3a-b és a 4a-b elemekbdl dsszeallitott lancok
szerkesztéséhez, hasznélatdhoz egyel6re nem ren-

12. kép: Regoly A-tipusti lanc szerkezete - (rajz: Fekete Maria)

13. kép: Regoly B-tipust lanctag ontéformaja - MNM - (foto:
Rosta Jozsef)

delkeziink adatokkal, azaz ezekben az ont6formak-
ban késziilt targyakat még nem ismertink. A lancké-
szités két modja képzelhetS el: 1. a rombusz-alaka
szem karikdja mellé illesztettek két oldalrdl egy-egy
madaras pélcatagot, majd szdgeccsel kapcsoltdk
egybe, oly médon, hogy mozgathaté maradjon. 2. A
rombusz- és a pélcatag karikéiba egy-egy 6sszekap-
csol6 karikat illesztettek, olyanformén, mint az a 9.
kép 7. abran lathat6. (Ez utébbi lehet a valdszintibb.)
A 3a-b és a 4a-b ont6formak a Regdly B-ipusti lanc so-
rozatgyartasara késziiltek.

E targyak két kiilonbo6z6 stilust, kiillonboz6 izlést
kiszolgalo, hasonlo, s6t valdszintileg azonos funkci-
oju targyak ontését lehetévé tévé készletbe tartoz-
nak. Az egyik modell-készlet olyan lanc- és kozép-
tagok (osztotagok) ontésére szolgalt, melynek szinte
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14. kép: Regoly B-tipusti lanc 6sszekoto tagjanak ontéforméja
- MNM - (foté: Rosta Jozsef)

azonos parhuzamai a leggazdagabb etruszk sirok-
bél ismertek, a mésik: inkdbb kelet-alpi tipusd, ro-
kon funkciéju targyak ont6formainak hatarozhatok
meg; a lanc pélcatagjanak kozepén madar-alakkal
diszitett alkatrészek készitésére voltak alkalmasak.
A kutatasban kordbban etruszknak gondolt (Regdly
A-tipus) lanctagok Osszeillesztése a kovetkez6 mo-
don rekonstrualhaté: a négyszogletes tagot az atfart
oldalainal elvagtak, erre felftiztek négy, kis biity-
kokkel is diszitett palca-tagot, majd vékony szogecs-
csel - zsanér-szertien - Osszeszerelték (12. kép). A
két széls6 pélcatag kozépen egy-egy, oldalra kiallo
biityokdiszt is kap. Ezek jobb- illetve baloldalon
val6 megjelenitéséhez elég a kiontott szerelvény for-
ditott irdny felftizése.

Rokon stilust itéliai etruszk lancok lelShelyei a
régen feltart, kivételesen gazdag - a leggazdagabb -
tumulusok felszerelései kozé tartoznak: Vetulonia
- 2° Circolo delle Pellicce; Vetulonia - Tomba di
Franchetta; Vetulonia - Tomba del Duce; Cerveteri
- Tomba Regolini Galassi.”? Ezeknél egy attort diszd,
enyhén kifelé hajlé hengerpalasthoz szerelt also- és
felslap tartozik, az utébbit egy kinyilt 16tusz disziti,
melyhez csatlakozik a lanc, majd egy fogo rész. Az
italiai lancok ,palcai” tagoltabbak, a két dsszeszere-
léshez hasznalt ,gytirtin” kiviil a palcat is két, ese-

22 Montelius 1895; Fekete 1985b, 1986a: tovabbi irodalommal;
Kromer 1986.
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15. kép: Regoly A-tipusu lancok (Byci skala, Woskovice Mate,
Stanomin) és az egyik vetuloniai etruszk fiist6l6 - Kromer
1986, Abb. 22. nyomén

tenként hdrom diszgombocska is ékesiti.? (15. kép)
Minden eddig ismert italiai fiistolé lelShelye sir, a
lancokrol tudjuk, hogy mindig fiistél6edényekhez
tartoznak. Ezekben az esetekben azonban a lanc ro-
vid, mindig csak két palcatagos szerelvényt latunk,
harom lapos, téglalap alakti 6sszekoto tag kozé fizve.

A hazai anyagban biztosan fiistoléedénynek
meghatarozott targyat nem ismertink, ha csak a kii-
lonleges, parhuzam nélkiili kett6s madarfejti, vagy a
madartestli, vagy a madarfej(i, de bikaszarvas Kér-
pat-medencei fiiggeszthet§ bronzedényeket* nem
tartjuk annak. A tumulus egy bizonytalan rendel-
tetésti apré toredékénél® felmeriilt, hogy fiistols-
edény lenne.?

A regolyi 1. szamua ontéformakban (9. kép, 1; 10-
11. kép) vagy teljesen hasonlékban késziilt, palcak-
kal és négyszogletes tagolé- és rendszerezé elemek-
kel szerelt lancok (Regoly A-tipus) a Borostyanké uat
mentén messze északra is eljutottak: a morvaorszagi
By¢i skala-barlangba - amit kordbban orgiak hely-
szinének, vagy szentélynek hataroztak meg, vala-

2 Montelius 1895. 196. tabla 11; 197. tabla 8; 187. tabla 2; 335.
tabla 6-7; Fekete 1985b, 68; 1986a, 265; Kromer 1986, 3, 23.
Abb. 22, itt: 15. kép.

2 Hampel 1886, LXVII, 3a-b, LXVIII, 5a-b, LXIX, 7a-b; Ko-
vacs 1977, 98. 69-70. kép

% Szabo - Fekete 2014, 14. 115. tabla 3.2.

2 Fekete 2018 - a szerzd itt tévesen feltételezi a toredék fiisto-
16edény voltat. Fekete 2017.



Stanomin
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Lorzendorf @

)

Byéf skila @

16. kép: Elterjedési térkép, Kromer 1986. térképe (kiegészitve:
Regoly, Cerveteri, a harom als6-szaszorszagi lelShely és
Appenwihr)

mint tovabbi két kincsleletbe is: a kozép-sziléziai
Woskovice Male (kordbban: Lorzendorf, I. kincs) és
a Posen vidéki Stanomin (Kr. Inowraztaw) - kincse-
ibe.”” Mindkét kincsleletben palcatagbol 4ll a lanc,
osztokkal osszekapcsolva; 9sszesen 3 készletr6l van
tudomasunk, 16x4 palcéaval, illetve kapcsoldtaggal.
Felmeriilhet, hogy ez esetleg a Borostydnks-titon
északra kertilt kereskedelmi egység lehetett.

Sprockhoff nyoman még harom - szamunkra
tovabbra is elérhetetlen publikacidéban ismertetett -
leletr6l van tudomasunk Als6-Szaszorszagbol:
Hannoversch Strohen, (Kr. Solingen), Loyermoor,
(Amt Oldenburg) és Lehmden (Amt Oldenburg).?®
Ezeknek sem a lel6koriilménye, sem a formadja, sti-
lusa/tipusa még nem ismert, csak valoszintisithetd
- Sprochhoff utaldsa és szakmai hozzaértése nyo-
man - hogy Regily A-tipusti lehet. (16. kép)

A Byc¢i skala (='bika szikla”) barlang lelet-
anyaga - még a Monarchia idején - Bécsbe, a
Naturhistorisches Museumba keriilt, itt, a kiallitas-
ban az 1982-ben felismert, égett lanctoredék alapjan
1983-ban a potsdami konferencian kertilt sor a Nem-

7 Angeli 1970; Wankel 1970; Fekete 1985b, 68, 70: tovébbi iro-
dalommal; 19864, 61, 65; Kromer 1986. Abb. 22; Parzinger et
al. 1995, 56. Taf. 24, 289, itt: 15. kép.

% Sprockhoff 1930; Fekete 1985b, 70. 18. jegyzet; Fekete 1986a,
265; Kromer 1986.

zeti Mtzeum regolyi ont6formainak bemutatasara,
értelmezésére.”” Azota megjelent By¢i skala barlang
teljes leletanyaga is;* és egy 1j, elemz6-értékeld ko-
tet is a barlangrol.™

A valtozatosabb kivitell, vagyis az olyan, nem
teljesen egységes, szabvanyositott formédkat (mint
a Regoly B tipus) képvisels ,kelet-alpi” lancok és
kapcsolétagok lel6helyei: Hallstatt, Velem-Szentvid,
Szalacska - ismeretlen lel6kortilményekkel magas-
lati telepeinkr6l, fémmitives kdzpontjainkbol kertil-
tek napvildgra,*? ami arra mutat, hogy ezek a készit6
miihelyek leletanyaga lehet. Erdekes és fontos egyes
palca-tagok hasznalata rokon stilustd csiingéként
is: Id. pl. Velem-Szentvid, Szalacska, egy ismeret-
len picenumi lel6hely,” valamint egy palca-csiin-
g6 bronz(!) ontéformdja Vetta Marina lel6helyr&l,*
melyben, vagy nagyon hasonl6 formédban 6ntotték
Békés-Nagykert, ismeretlen lel6kortilmények koziil
szarmazo lanc-diszét.*® A MNM 16.1912.64. leltari
szdmu darabja (az egykori Emperl-gytijteménybdl)
41,5 cm hosszu; a karikdakbol osszeallitott lancra,
S-alakti akasztokkal felftiggesztett csiing6-tagok
mellett - egy nagyobb karikdn 6sszehajtott lemezko-
rong-csiingSk (bulldk) is voltak, ezeket Kemenczei
‘makedoniai tipusként’ értékelte.* E leletek azonban
nem csak Makedoénia, hanem f6ként Italia jellegze-
tes targyai. A bullak a rémai hagyomany szerint et-
ruszk eredettiek, a korai id6szakban kizarélag fiak
sirjaibdl ismerjiik” - a kés6bbi évszazadokban - mar
altalanosan, italiai ('rémai’) sirokbdl.

Az a tény, hogy Regolyben a kordbban etruszk-
nak nevezett (fiistol6)lanc egyszertibben diszitett
varidnsa, azaz Regdly A-tipus ont6forméja kertilt
el6, - amilyen formédban ontott szerelvények a Bo-
rostyanko-tt lel6helyein is megtalalhatok - azt bizo-
nyitja, hogy az észak felé eljutott lancok a dunantali
Regolyben késziil(het)tek.*

A lancok értelmezése, funkciéja,
vallasi és/vagy rangjelzé szerepe

A regolyi tumulus tobb jelensége is egy a Karpat-
medencében eddig ismeretlen vallas felbukkana-
sara utal.*® A halotti szokdsoknal, de az él6k tarsa-
dalméban (lakomak, fogadasok) is fontos szerepet

2 Fekete 1985b, 1986a; 1d. tovabba Kromer 1986.

% Parzinger et al. 1995.

31 Golec 2017.

32 Kromer 1959; Fekete 1985b. 1. kép 7, 10, 11, 12; Fekete 1986a.
13. kép 7,10, 11, 12.

% Fekete 1985b. 1. kép 8, 10, 12; Fekete 1986a. 13. kép 8, 10, 12.

* Fekete 1985b. 1. kép 9; Fekete 1986a. 13. kép 9.

% Kemenczei 1988, 93, 106. Abb. 2, 6; 2005, 139. (Nr. C 3) Taf.
42, D; Jankovits 2010, 51. Abb. 8, 3; 2017. Taf. 88, 3107.

% Kemenczei 1988, 93, 106. Abb. 2, 6.

¥ Dagi - Nagy 2011; Hladikova 2018, 65, 72.

% 1d.: Parzinger et al. 1995, 56, kiilondsen a 276. jegyzet.

% Fekete - Szab6 2015, 2017a.
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kaptak a fustolékkel végzett tisztitd, bajelharitd
eljarasok. A Byc¢i skdla-barlangban® elGkertilt lanc-
toredék is a mazdaitd-zoroasztridnus halotti ritus
kelléke lehetett, és talan ilyen szertartasokhoz sze-
rezték be a kincsletekb6l szarmazé két 16-16 palca-
taga lancot Woskovice Mate (=Lorzendof I. kincs)
és Stanomin (egy 16-tagt lanc) leletegytitteseiben.
Nagy valdszintiséggel a hdrom als6szaszorszagi le-
let is Regoly A tipust lehet, legalabbis Sprockhoff
ezért idézte. A leggazdagabb etruszk tumulusok
lancainak elemei tagoltabbak, és mindig csak két
pélcasor - az Osszekotd lapos téglalap alakt sze-
mekkel - kapcsolédik a flistoléedényhez, illetve a
masik végén a fogantythoz.*

Ha a regolyi ont6formalelet elékertilési helye va-
léban a Regoly-Szarazdi bozot, akkor valdszintsit-
hetjiik, hogy aldozatként keriilhetett a t6zegmocsar
”szentélybe”. (Rendkiviilérdekeshogy amegnevezett
als6szészorszagi lelhelyek is mind mocséarvidéken
vannak.) Ugyancsak ide vetették a kozelebbi forma-
kon alapul6 - kelet-alpi - tipust, madérkas lanc- és
kapcsolotag ont6formajat is. Ez utébbi targy valo-
szintileg rokonithat6 a kisterenyei attort lanc- vagy
csling6-taggal is, és mindegyik, tehat a Regdly B-tipus
és kisterenyei*? haszndlata, funkciéja elképzelhet6 az
altalanosan emlegetett ovlancként® is, vagy még in-
kabb a mellkason &tlésan hordott katonai rangjelz6-
ként (ebben az esetben férfiakhoz kothet felszerelés
lenne), melyek alkatrészei sorozatdba tartoz(hat)nak
a Pusztaegres-hatvanpusztai haromszarnyt arany-
gyongyok is.** Az azsiai, un. ,szarvaskovek” har-
cos/h@s abrazolasain tobbféle szembdl osszeallitott
rangjelz6 lancot lathatunk.* [Hacsak nem amazonok
viselete, rangjelzdje lehetett.]

A Regoly kornyéki mocsarakbdl, vagyis a ,Szé-
razd-regolyi lelShelyrél,” ismereteink szerint a helyi
lakossag, - legalabb a XIX. szazad kozepétdl, - szinte
hivatasszerten ,termelte ki” a kiilonféle leleteket/
leletegytitteseket; a szakirodalomban szérvanyos-
nak nevezett, bronz-, arany- és eziist leleteket, a ké-
s6i bronzkortél a késoi kelta korszakig. Ezen a terti-
leten tehat - minden bizonnyal - egy/tobb, hossztu
ideig létezett, - tobb szaz éven keresztiil hasznalt,
gyakran latogatott, 6skori dldozoéhelyet feltételezhe-
tiink, illetve azonosithatunk.*

Még egy ,fiistolérol” kell néhany sz6t szolnunk, a
Fels6-Rajnavidéken, Appenwihrben elSkertilt bronz
- fa kompozit fiistol6edényrél, pyxisrél, mely forma-
ilag er6sen emlékeztet az etruszk darabokra. kivitele
azonban mas: fedelén (tetején) korbefuto fekvo, keleti

40 Fekete 2018.

# Ld. Kromer 1986.

4 Hampel 1886. LXI. tabla 3; Jankovits 2017. Nr. 3105-3106.

# N6i sirokbol, pl. legutébb: Glunz-Hiisken 2017, 282.
Abb. 5.

# Kossack 1996: tovabbi irodalommal.

% Uo.

4 Fekete 1999, 2009.
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stilusti oroszlanok vannak, a négyszirmu virag koze-
pén egy gomb, amihez kozvetlentiil - pélcas lancta-
gok nélkiil - csatlakozik a fogantyti (mint egy [dmpas,
de az nem lehetett, mivel az edénypalast nem attort,
nem engedi a fényt szétaradni). Feltételezhet6 talan,
hogy fiistolészer-tarold pyxis lehetett. Kisérélelet-
ként kis, bronz, sugarasan bordazott bronz phialét
emlitenek, mely szintén jol illeszkedik ehhez a tipu-
st leletanyaghoz. Ennek a fa-bronz pyxisnek sincs
pontos parhuzama egyel6re.”

A lancok torténelmi és vallastorténeti jelentGsége

A korszak lancleletei csak egyetlen targytipus azok-
nak a jelenségeknek a sorabol, melyek fontos valto-
zasokra hivjak fel a figyelmiinket. A Kr.e. 7/6. sza-
zad forduldja a torténelem egyik igen mozgalmas
id6szaka, amikor habort haborit kovet, nomad
népek vesznek részt vérosi tarsadalmak egymds
elleni harcaiban, birodalmak sztintek meg és tGjak
emelkedtek helytikbe. Az a kis 1étszdm, nem egy-
séges etnikumt menekiiltcsoport (Hérodotosz V,9),
amelyik a balkéni ,zoldfolyéson” keresztiil a Dél-
Dunéantalra érkezett, e haboruk el6l menekiilve*
magaval hozta eszkozeit, felszereléseinek egy ré-
szét, anyagismeretét, de mindenképpen tudasat és
magas szinti mesterségbeli gyakorlatat is. Nem vé-
letlentil jelennek meg tomegével 4j stilust és tech-
nolégiaja targyak.

A gondolkodasban, hitvilagban bekovetkezett
valtozasok - ebben az id6ben - mindig etnikai
valtozasokat is jeleznek, hiszen elképzelhetetlen a
rituselemek és a hozzatartoz6 targyak funkcié nél-
kiili utdnzéasa, utanzata, atvétele. Anatoélidban és
tole északra és f6leg keletre évezredeken at alakulo
gondolatsor, filozéfia, vallasi és tisztasagi elképze-
lés a halottak kozosségbdl vald kivitele, és a szent
elemeknek tartott f6ld és viz mego6vasa a beszeny-
nyez&déstdl, éppen a 7. szazad végén, 6. szdzad ele-
jén élte nagy atalakulasat. A vallasmegujitas szigora
szabalyainak életbe 1épésérdl csak sok évszazaddal
kés6bbi id6kb6l vannak adataink; ebben az idében
- Zoroaszter miikddésének kordban - szdmunkra
még ismeretlen atmenetek, valtozatok létezhettek a
szertartdsokban. De a fiistolés elterjedésének ilyen
széleskortien tapasztalt szokasa, a fiistol6k &ltala-
nos hasznalata mindenképpen hozzajuk kotheto.
Ugyancsak elgondolkoztaté az egyes nagy, etruszk,
sziklaba véjt csaladi-nemzetségi temetSk kialakitasa
(a halott 0szl6 teste nem érintkezhet a szent fold-
del), és ismételten a fuistol6k tomeges elterjedése...,
de mads keleti, igy az asztragalosz csontok,* vagy
anatoliai-kisazsiai-irani elemek: a bronzedények

4 Hallstattkultur 1980, 236, 12, 23.
4 Fekete - Szab6 2015.
4 Szab6 2015.



kozil féként az djdonsagként megjelend cistdk,” a
valyogtégla-épitkezés (Velem-Szentvid,” Pobedim-
Hradist®?>, Heuneburg®), de Itdlidban a vérosiaso-
das ennél joval szembetinébb elemei: a mocsarak
lecsapolasa, a csatorndk - vizvezetékek épitése, a
diszitett (festett és/vagy reliefdiszes) égetett téglak,
festett éptiletdiszit terrakottalapok, antefixek hasz-
nalata stb. jelzi az altalaban orientalizdlo korszaknak
nevezetett menekiiltek/kiteleptilsk jelenlétét.>* Erre
- elvétve - Italidn kiviil is taldlunk példét.>® Abbodl
a ténybdl, hogy a dunantili és a Borostyan-titon
el6kertilt lancok, valamint az etruszk sirok anyaga
hasonlé stilust (15-16. kép), de nem ugyanolyan,
arra kovetkeztethetiink, hogy ezek kozos tertiletrsl
szarmaz6 vallasi-tarsadalmi igény és sziikséglet, ez-
zel parhuzamosan kézmtives hagyomany, el6képek,
illetve mesterek munkaja alapjan késziiltek.

Uj felismerések,
az tj kézmidives stilus jelent§sége a Dunantalon

A regolyi lancszemeknél megfigyelt apré tjdon-
sagoknak/djitdsoknak hihetetlen jelentésége lesz
rovidesen a dunantali 6tvosségben. Hasonl6 elja-
rasokat latunk mas targyakon is. A teljesség igénye
nélkil ide kell sorolnunk a tumulus kis granatalma
alakt csting6inek felftiggeszt6it (2. kép jobb alsé
sarok), a regolyi karika-ékszer (nyakperecek) kincs-
leletet,® illetve ezek velemi parhuzamait.”” Van egy
ugyanilyen, csling6-lemezekkel diszitett, hornyolt
nyakperec a szekszardi muzeum tulajdondban is.*
Ezekre a nyakperecekre aggatott csting6khoz készi-
tett fiilek technikaja is megegyezik a Regdly C tipusd,
négyszogletes lancszemek fiileivel (Id. a 2-3. képen),
nyakperecek kivitelezésének bizonyos kapcsolata
fedezhet6 fel a magyarkeresztesi karikékkal (, kari-

* Fekete - Szab6 2017a.

' Ez a régészeti-torténeti szempontbol igazan fontos lelet-
és anyagcsoport - bar elég sok publikdcioban adtunk hirt
réla - nem {itotte meg a kollégak ingerkiiszobét. Velem-
Szentvid napon széritott valyogtéglai kétféle méretben ké-
sziiltek: 8x16x24 cm és 6x16x16 cm. Fekete 1982, 133. Abb.
3; Bandi - Fekete 1983; Fekete 1986b, 295; 1986¢, 59, 320;
2006, 31, 52, 58; 2007. 31. és 333. jegyzet; 2008, 95. 23. jegy-
zet; 2009, 13. és 8. kép.

A Vag kozépsé volgyébsl, Pobedim-Hradist lel6helyrél
is el6kertiltek a valyogtégla-épitkezés maradvényai, egy
kultikus objektum feltarasabol. Studenikova - Paulik 1983,
149. ff. 41-43. kép; Fekete 2006, 58. 305. jegyzet.

Krausse et al. 2016, 48-57.

Szilagyi 1989, a 27. oldaltol és a 22-25. képek.

Most na Soci: Svoljsak - Dular 2016. A Nyugat-Dunéantalrél
Beled-Vica lel6helyrdl ismert ilyen épiiletdiszit6 kerdmia
(Mrenka Attila PhD értekezésének nyilvanos vitajan el-
hangzott el6adés, 2019. februar 15.).

% Fekete 1995; Kemenczei 1996.

" Fekete 1995.

% Vaskor 28, IV. 62. WMM B61.933.3.
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kapénz”) is.” Rokon a kisravazdi kincslelet minia-
tlir, tripuszra emlékeztet§ pélcacsiing6jének akasz-
tofiileivel, melynek egész megformalasa is hasonlit
a négyszogletes lancszemek kivitelezéséhez.®* A Re-
goly C- tipust lancszemek babos és hornyolt minta-
elemeinek valtakozasa Brezje és Sti¢na anyagaban,
és Dolejnskotol tavol, a Kozéps6-Dnyeper-vidéken
labperecen (Surmacevka, kurgédn) is megtaldlhat6.®*
Meégis a legszembetlinébb az ekkortdl indulé, an.
kistufibuldk divatja, és a velemi tipusi kisivfibulik cstin-
gbssé alakitdsa, ezzel parhuzamosan viseletének
megforditdsa is; ezeket Velem - Szentviden kiviil a
Saghegyen és Keszthely - Apatdombon, Regolyben
és Szalacskén is készithették.®? Az itt felsoroltakon
kivil ezek a technolégiai és stiluselemek szdmos
mas bronzékszeren is megfigyelhetok.

Tovabbi feladatok

Ha méd nyilna tovabbi vizsgélatokra, akkor el6-
szOr a szintén mazdaita-zoroasztridnus halott kite-
v6 helyként értelmezett By¢i skdla-barlang anyagat,
vagy legalabb annak néhény legfontosabb darabjat
(pl. edények) kellene kézbe venniink. Erdemes vol-
na a Regoly C-tipusnal felismert, gyakran el6fordulé
technikai elemeknek (kiilonosen a hornyolas, ésaz at-
tort, négyszogletes vagy lekerekitett fiilkiképzések)
Osszegytjtése a dunantuli leletanyagban, és attekin-
téstik a miihely-kérdések szempontjabol. Ezekbdl is
kellene fémvizsgélatokat is végezni. Vajon az 6lom
hozz4adasa rendszeres lesz-e ezeknél a méas lelGhe-
lyeken el6kertilt, hasonl6 kivitel(i, apré ékszereknél
is? Szakmailag rendkiviil fontos lenne - tovabb 1ép-
ni - a Nemzeti Mtazeum Regoly A és B-tipust bronz
ont6formainak metallografiai vizsgalata, valamint
By¢i skala-barlangi anyagbol legalabb az ént6forma,
esetleg néhany fontosabb targy fémtani elemzése
felé. Ugyancsak elengedhetetlen lenne a stanomini
és Woskovice matei kincsek legalabb egyszerti kéz-
bevétele, ellenérzése, hogy a Nemzeti Mtizeumban
Orzott regolyi ont6formakban késziilhettek-e. Ehhez
- alapesetben - a hiteles 6nt6forma-masolat is ele-
gendd, melyet a By¢i skala barlangi anyaghoz mar a
Naturhistorisches Museumban is lehetne hasznalni.
Az igazan nagy kérdés az, hogy a részletes metallo-
grafiai vizsgalatokhoz sziikséges mintdkhoz az érin-
tett gytjtemények hozzajarulnak-e. Szamos, széles
korben hivatkozott irodalmi adatot, kodbe vesz6
toposzt is tisztazni kellene, példaul végre ki kelle-
ne deriteni, hogy mifélék a Sprockhoff altal idézett
als6szaszorszagi bronzlancok!? Sprockhoff ugyan
még lathatta ezeket a targyakat, hiszen a hannove-
ri mazeumban is dolgozott, de azota sincs Gjabb,

% Mozsolics 1942.

%0 Fekete 1973, 345. Abb. 3, 29, Taf. 46, 29.

61 Terzan - Hellmuth 2008, 184. Abb. 6: tovabbi irodalommal.
92 Fekete 1985b, 1986a.
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konkrét képi- és/vagy szakirodalmi adat ezekre a
fontos leletekre. A régi publikdciok meg nem érhe-
ték el. A Karpat-medencei és morvaorszagi lancok
(lanctoredék, illetve ontéforma) létezése a magyar
és nemzetkozi kutatdsban 1985-1986 6ta - az etruszk
parhuzamaikkal egytitt - mar ismert; kozel négy év-
tized utan j6 lenne, ha legalabb az alappublikacio6i-
kat végre a kutatas megismerhetné. Ezeket a tovabbi
sziikséges vizsgalatokat célozna a cikk cimében fel-
vetett - , egy kutatdsi program elé¢” mellékmondat.
Féls, hogy mindez puszta vagyalom marad, a jov6
megoldja... vagy elfelejtik, és egyszer, szdz év mal-
va valaki tjrakezdi e kérdések megvizsgaldsat.®
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Chains, chain parts.
New bronze artifacts and technological
innovations in the find assemblage
of the tumulus from Regoly - forward to
a new research programme

Archaeological research concludes the emergence
of ethnic groups of eastern origin in the last third
of the 7th century BC. Recent results, however,
suggest a different interpretation: a peculiar mixture
of material and advanced thechnology of eastern
horsemen and the Ancient East is evident in the
legacy of the not very large population of people
appearing from the territory of the former
Median Empire through the Balkans to Southern
Transdanubia. Novel type of objects may indicate
not only the expanding network of relations, the
exchange of status and prestige objects and/or
the occurrence of a new ethnic group, but also, at
the same time, these previously unknown objects
are the accessories of a different way of thinking,
or ideology suggesting consistent rituals. Among
these new type of finds the fragments of bronze
vessels (cauldron, situla, cist) are of major
importance. Bronze cists are new vessel types. The
use of incense chains is also a novelty; the moulds
of other types of these were also found in Regoly.
In some of the metal finds - even during the
preliminary inspection - we discovered completely
new technological phenomena, which demonstrate
an advanced level, coordinated work processes,
serial production of composite elements and
the use of special technologies. Therefore, we
completed the search for usual formal parallels of
archeological objects and the determination of their
material composition with detailed metallographic
examinations. This study, after cists, was also
performed on chains, supported by new observations
and results published here.

Figure captions

Fig. 1. Chains and small bronze fragments from
the Tumulus of Regoly - WMM

Fig. 2. Regoly, chains from features 20 and 45 -
WMM Regoly C-type chains

Fig. 3. Parts of chains - Regoly C-type, WMM
(photo: Géza Szabo)

Fig. 4. Sample preparation for metallographical
analysis: (a) chain part, (b) chain part sample in
acrylic rasin, (c) arrangement sketch of sample
analysis

Fig. 5. Optical microscopy image of the cross
section of a chain part: (a) polarised lighting. 50x
magnification, (b) light vision, 500x magnification.
Low magnification image shows the large dendrites
which make up the grain structure of the chain part.
The high magnification image shows fine dendrites.

Fig. 6. SEM-ED analysis of average sample
composition. Copper contains significant amount
of tin (~5w/w%) and lead (~14w/w%). White
roundish inclusions are lead droplets.

Fig. 7. SEM-EDS analysis of lead inclusions.
Copper does not dissolve lead in either the molten or
solid phase, so it is most often found in the form of
almost pure lead droplets in the bronze base matrix.

Fig. 8. SEM-EDS analysis of tin-rich phases.
Copper dissolves tin significantly in both the molten
and solid states. A homogeneous solid solution is
expected for the 515w / w% composition shown by
Spectrum 4. Nevertheless, we find phases with a high
tin content in the microstructure, also characterized
by a significant nickel content, while analysis do not
show a nickel content in the base matrix.

Fig. 9. Bronze moulds from Regoly - A- and
B-type, and several parallels, after Fekete 1985b, Fig.
1, and Fekete 1986a, Fig. 13 (drawing: Maria Fekete)

Fig. 10. Regoly A-type chain part - mould of
HNM (photo: Jézsef Rosta)

Fig. 11. Regoly A-type chain mediating part -
mould of HNM (photo: J6zsef Rosta)

Fig. 12. Regoly A-type chain structure (drawing;:
Maria Fekete)

Fig. 13. Mould of Regoly B-type chain part -
HNM (photo: Jézsef Rosta)

Fig. 14. Mould of Regoly B-type chain mediating
part - HNM (photo: J6zsef Rosta)

Fig. 15. Regoly A-type chains (Byci skala,
Woskovice Mate, Stanomin) and Etruscan incense
chains from Vetulonia (after Kromer 1986, Abb. 22)

Fig. 16. Distribution map after Kromer 1986,
completed by Regoly, Cerveteri, Appenwihr and
three sites in Lower Saxony
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Csen Fruzsina - Kiss Viktoria - SzuLovszky Janos szerk.: A nemes- és szinesfémek régészete, torténete és néprajza... Budapest, 2021.

Bronzmiivesség a vaskorban.
A magyarorszagi kés6 vaskori 1ab- és karperecek
archeometriai vizsgalatdnak tanulsagai

MOoLNAR Ferenc — CzAjLIK Zoltdn - Massg, Armelle
ELTE TTK Foldrajz-Foldtudomanyi Intézet, Asvanytani Tanszék; Finn Geologiai Szolgalat, Finnorszag
- ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet, Archeometria, Régészeti Orokség és Médszertan Tanszék
- Département du Pas-de-Calais - Pole réussites citoyennes, Direction de I'archéologie, Franciaorszag

Absztrakt: A holyagos kar- és labperecek a Kr. e.
III. sz.-i keleti kelta leletanyag jellemz6 darabjai. A
nagyszamdu targyon elvégzett szoveti és elem-ssze-
tételi vizsgélat alapjan igazolhatd, hogy a vékony-
fala ontvényekhez é&ltaldban specialis, a sorozat-
elemzésekbdl jol ismert bronzkori targyaktol eltérd
alapanyagot, réz-on-6lom terner 6tvozeteket hasz-
naltak. A megfigyelések alapjan a kar- és labperecek
ontési technologiai kozott is kiilonbség mutathatod
ki. A magyarorszagi és csehorszagi hasonlo lele-
tek elemosszetételi adatai eltérnek egymastol, ami
nyersanyagaik kiillonboz6 eredetét tiikrozi.
Kulcsszavak: vaskori bronzok, hélyagos kar- és lab-
perecek, szoveti és Osszetételi vizsgalatok, terner
ontvények

Bevezetés

Az 6skori bronzok fémes alkotoi az adott targyban
kimutatott aranyuknak megfelelen lehetnek féele-
mek, mellékelemek és nyomelemek. Mindig féelem
az &ltalaban legalabb 80 stly%-ban kimutathat6 réz
(Cu), illetve a rendesen 5-15 stly%-ot képvisel6 6n
(Sn). A mellékelemek kozé szamitjuk a vasat (Fe), az
arzént (As), az antimont (Sb), az 6lmot (Pb) és a kenet,
amennyiben azok 0,5-1 stly %-nal magasabb arany-
ban vannak jelen az 6tvozetben. Ritkdbban, de elér-
het hasonl6an magas szazalékos értéket a nikkel (Ni)
és az ezist (Ag) is. Ha a fent felsorolt elemek csak
néhany tizedszazalékban vannak jelen az tvizetben,
akkor nyomelemnek tekintend6k. Altalaban szémos
tovabbi elem szerepel az elemzésekben a nyomele-
mek kozott, kimutatasukat az alkalmazott modszer
és az adott berendezés karakterisztikaja jelentésen
befolyésolja. A leggyakrabban azonositott nyomele-
mek a bizmut (Bi), a kobalt (Co) és az arany (Au).

A mellékelemek kozott felsorolt 6lomrél a rémai
kori bronzokban mar a korabbi kutatdsok soran meg-
allapitottdk, hogy a f&elemekre jellemz6 aranyban,
az ont elér6 vagy akar azt meghalad6 mennyiségben
lehet jelen az elemdsszetételben, amelyre a sajkodi
loszerszamegyiittes elemzését' hozhatjuk példaként.

L Janoska 1989.

Amig a bronzkori bronzok archeometriai kutatasa
mind Magyarorszagon, mind Eurépaban a jol kuta-
tott témdk kozé tartozik, addig a vaskori bronztar-
gyak vizsgalata egyel6re csak a kezdeteknél tart. A
vaskori bronzok talnyomo¢ tobbsége ékszer, viseleti
targy. Koziiliik a holyagos karperecek egész Euré-
paban megtaldlhatok a kelta siregytittesekben, a 3-4
hoélyagos labperecek viszont csak a karpat-medencei
keleti kelta viseletben vannak meg. Régészeti elemzé-
siiket Armelle Masse és Szab6 Miklos készitették el ?

A Kr. e. 3. sz-i Ludas - Varja-diléi kelta temet6-
ben négy holyagos labperecet és egy hdlyagos kar-
perecet tartak fel. A labperecek koziil harom azonos
sirbol (699.) szarmazik,® koziiliik kett6 morfoldgiai
alapon azonos gyartashoz kothet6. Vizsgalatainkba*
tobb més hasonlékort és tipust ép és toredékes, ma-
gyarorszagi kelta temetkezésbdl szarmazo holyagos
kar-, illetve labperecet is bevontunk (Lébény - Bille-
domb (Gyér-Moson-Sopron megye),> Sarbogard
- Szecs6di-homokos® és Cece-Milos’ (Fejér megye),
Cs6var - Sportpdlya,® Kosd - Csel6te-part,’ Penc -
Bok-hegy, Szabadsag u."’ és Vac - Kavicsbanya,"
(Pest megye) és Sajopetri - Homoki-sz6l6skert (Bor-
sod-Abatj-Zemplén megye)."?

Vizsgalati koriilmények

Az ékszerek bronz anyaganak mintdzdsara a kovet-
kez6 specidlis eljarast dolgoztuk ki: egy 1,2 mm &t-
mérdjt, 20 mm hosszt keményacél cs6 egyik végén
flirészes fardkoronat alakitottunk ki, majd ennek
segitségével 1 mm &tmér6ji tomor, hengeres pro-
batesteket fartunk ki a bronzékszerek anyagabol.

Masse - Szabo 2005.

Szabé et al. 2012, 32-34. pl. XIV.

Molnar et al. 2012.

T. Németh - Takécs 1997, 82-83.

Petres 1971, 18.

Hunyady 1957, 71; Petres 1960, 5.

Dinnyés et al. 1993, 71; B. Hellebrandt 1999, 16-17.

° Hunyady 1957, 162-173; Dinnyés et al. 1993, 157-158.
1 Dinnyés et al. 1993, 263-264; B. Hellebrandt 1999, 33.
11 B. Hellebrandt 1994.

2 A temet6 monografikus kozlése: Szabo et al. 2018.
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A ftras soran kis fordulatszamot alkalmaztunk an-
nak érdekében, hogy az 6tvozet szovetének defor-
macidjat elkeriiljiik. Az igy kapott hengeres mintak
hossza a bronzékszer falvastagsdganak felelt meg.

Az elemzett mintak szama nem azonos az ékszerek
szamdval; a ludasi targyak koziil a 699.1-es labperec-
nél a nyelvet kiilon vizsgaltuk, a 699.2-es labperecbdl
harom, a 699.3-as labperecbdl két, az 1282-es karpe-
recbdl két, a 669.12-es labperecb6l egy mintat elemez-
tiink. A mas magyarorszagi lelShelyekrél szarmazé
bronzékszerekbdl éltalaban egy-egy mintat elemez-
tunk, kivételt képez a 1ébényi karperec két, illetve a
Cece - Milos-i ldbperec harom elemzett mintaval. (Az
azonos ékszerbdl szarmazo, de kiillonb6z6 mintadhoz
tartozo elemzéseket /-rel jeloltiik.) A henger alakt
fémmintainkat aluminium mintatartéba fart 3 mm-
es lyukakba, kétkomponenst akril mtigyantaval be-
agyaztuk, majd a mintak feliiletét sziliciumkarbidos
csiszolast kovetSen gyémant szuszpenzié felhasz-
nalasaval kipoliroztuk. A csiszolassal-polirozéssal
eltavolitott anyag mennyiségét tgy szabalyoztuk,
hogy a hengeres mintak kozépsé részeit tanulma-
nyozhassuk. Ezaltal a feliileti korrézid osszetételre
és szovetre gyakorolt zavaré hatésait kikiiszoboltiik.

A bronzékszerek szoveti jellemz6it és Osszeté-
teli sajatossagait Cameca SX 100 tipust elektron-
mikroszondaval hataroztuk meg. A szoveti megfi-
gyeléseket a berendezés visszaszort elektronképet
(Back Scattered Electron - BSE) alkoté tizemmod-
jaban végeztiik, és e megfigyelések alapjan jelol-
tik ki a hulliamhosszdiszperziv elektronsugaras
mikroanalyzis (Wavelength Dispersive Spectroscopy
- WDS) tertileteit. Az elemzési teriileteket a BSE kép
Osszetételi inhomogenitést jelz6, a sziirke szin kii-
16nb6z6 arnyalatait mutaté mez&iben jeloltiik ki
ugy, hogy az anyag valamennyi eltéré Osszetételi
tazisdbol késziiljon reprezentativ elemzés. Az elem-
zési térfogat - a gyorsitofesziiltség és a mintadram
alapjan - 5 pm?® koriili volt. Az elemzések sordan a Cu,
Sn, As, Sb, Fe, Pb és S koncentraciét hataroztuk meg
25 kV gyorsitéfesziiltség és 40 nA mintadram mellett,
réz-, vas, antimon, és ismert 6sszetételti NiAs, PbS
és SnTe sztenderdek felhasznalasaval. A kimutatasi
hatarok a kovetkez6k voltak: Cu - 0,049-0,052 stly %,
Sn - 0,068-0,12 suly %, As - 0,045-0,074 stly%, Sb -
0,057-0,086 stly%, Fe - 0,008-0,016 stly%, Pb - 0,053
- 0,15 suly%, S - 0,02 - 0,035 stly%.

Eredmények

A ludasi holyagos kar- és labperecek
bronzanyagdnak jellemzoi

Szoveti jellemz6k

A bronzékszereknek a nagyfelbontast visszaszort
elektronképeken tapasztalhatd szoveteire altaldban
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1. kép: ludasi bronzékszerek anyagénak szoveti jellemzoi

pasztdzé  elektronmikroszképban — késziilt  visszaszort
elektronképeken. Szoveti elemek (lasd 3. kép): 1 - sotét és
homogén mez6 (legkisebb ontartalmt), 2 - vildgos mez6
(kozepes ontartalma), 3 - Sn-gazdag intersticialis fazis, 4 - Pb-
gazdag intersticialis fazis, 5 - valtozo dsszetételti masodlagos
anyagmezOk, mely a bronz korrézidja altal alakultak ki.
Foltos szovet: 699.2/3 és 699.2/2; Homogén szovet: 699.2/1,
699.1 nyelv, 699.1, 699.3/2,699.3/1, 669.12,1282/2,1282/4. A
699.2/3 és 699.2./2 képek keretezett teriileteir6l késziilt nagy
nagyitasu felvételek a 2. képen lathatoak. A 1282/2 és1282/4

sz. ékszer karperec, a tobbi labperec.

jellemz6, hogy a sziirke szin kiilonboz6 arnyalata
és elrendez6désti mez6ib6l épiilnek fel (1. kép). A
sotétsziirkétsl ragyogd fehérig terjed6 szinarnya-
latok a kiilonb6z6 mezék anyaganak atlagos rend-
szamatol fliggenek, azaz a bronz alkotéinak eltérd
Osszetételét tiikrozik. Ennek megfelel6en a legso-
tétebb arnyalatt mezd6k Osszetétele rézben gazdag
és onban szegény, mig a sotét- és vilagossziirke
mez6k kiilonbozéképpen megemelkedett ontartal-
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2. kép: a 699.2/3 és 699.2/2 sz. ludasi bronzékszerek (ldbperec) 1. képen jelolt teriileteinek szoveti képe pasztazo
elektronmikroszképban késziilt visszaszort elektronképeken. A képeken jol lathat6, hogy a nagy ontartalmu intersticialis
fazisok inhomogén osszetételtiek és eutektikus/kotektikus kristdlyosodasra utalo szovettiek. A kozépsziirke kerekded mezsk
nagy ontartalmu (22-25 stly % 6n) intersticialis fazisok, a fehér kerekded foltok viszont nagy 6lom-tartalmii (93-95 stly % 6lom)

intersticialis fazisok.

mu réz+on Osszetételd, illetve a ragyogé fehér me-
z6k az 6lom-gazdag anyagrészeknek felelnek meg.
A kiilonboz6 szoveti-osszetételi mezbk elrendezs-
dése alapjan a vizsgalt bronzékszerekre két f6 szo-
veti tipus jellemzé:

- homogén szivet: egyenletesen sotétsziirke ar-
nyalatt, esetenként méhsejt-szerti halmazokat al-
koto alapanyagbol all, melyben kerekded-elnyult,
néhany tiz mikrométeres nagysagu képletekként
nagy olomtartalmt mezék dgyazédnak. A ludasi
ékszerek koziil az 1282/2, 4 sz. karperec, tovabba a
699.2/1,699.1 és5699.1 nyelv, 699.3/2,1ésa 669.12 sz.
labékszerre jellemz6 a homogén szovet (1. kép).

- foltos szdvet: sotétsziirke arnyalatt, szabalyta-
lan-kerekded alakti 50-100 mikrométeres mez&k
tsznak vilagosabb sziirke arnyalatt alapanyagban.
A kerekded-elnydlt, nagy oOlomtartalmd mezék
gyakran a vildgosabb sziirke alapanyag foltjai ko-
z06tt intersticialis (térkitoltd) fazisként vannak jelen.
Hasonl¢ intersticiélis fazist nagy é6ntartalmu vildgos-
sziirke mez6k is alkotnak. Jellemz6 példdja ennek a
szoveti tipusnak a 699.2/2, 3 sz. labperec (1. kép).
Az ongazdag intersticidlis fazisok nagy nagyita-
su visszaszort elektronképén kittinik az eutektikus
szovetre jellemz& inhomogenitds (Id. 2. kép). A
nagy Ontartalmt fazisok azonban csupan néhany
térfogatszézalékos mennyiségtiek (a szoveti képeken
végzett becslés alapjan); az anyag tilnyomo részét a
kisebb ontartalmu fazisok és a valtozé mennyiség-
ben (5-25%) jelenlévé Pb-tartalmu fazisok adjak.

A fentiekben felsorolt els6dleges szovetek mel-
lett az utdlagos korréziéra visszavezethets, egye-
netlen-pordzus felépitésti anyagrészek is szabdal-
hatjak a bronzékszerek anyagat. A korréziéra utald
pordzussag a visszaszort elektronképeken fekete
mezokként, illetve sotét drnyalatti egyenetlen-szem-

csés halmazokként jelenik meg (Id. pl. az 1. képen a
699.3/1, 3 és 1282 /2 sz. képeket).

Erdemes azt is kiemelni, hogy homogén és foltos
szovet egyazon ékszer kiilonboz6 részeiben is els-
fordulhat. Erre példat a 699/2. sz. ékszer esetében
latunk (1. kép).

Osszetételi jellemzsk

A homogén szovettli ludasi labperecekre altaldban
jellemz6 az, hogy az 6tvozet on-tartalma egy adott
ékszer esetében csak 1-2 stulyszéazalékon beliili elté-
rést mutat (3. kép). A labperecekre a legjellemz6bb
ontartalom 4-6 stuly% kozotti, bar eléfordul lénye-
gében onmentes homogén szovet is (699.2/1 sz. ék-
szer). A homogén szovetli karperecek (1282/2, 4 sz.
ékszerek) esetében azonban 9-10% kozotti az ontar-
talom. A foltos szovetti labperecek esetében megfi-
gyelhet6 az, hogy az elektronmikroszképban sotét-
sziirke szin(i szoveti elemek ontartalma 4-5 stuly%
kozotti, mig a vildgosabb sziirke alapanyag jel-
lemz6 ontartalma 12-13 stly% kozotti (3. kép). Az
intersticialis, nagy ontartalmd, eutektikus szovetl
anyaghalmazok jellemz6 ontartalma 22-26 stuly%
kozott valtozik. A térkitolté Pb-gazdag fazisok
3-5 saly % kozotti réztartalom mellett esetenként ti-
zedszéazalékos mennyiségben 6nt is tartalmaznak.
Aréz és ontartalmii fazisok jellemz6 nyomeleme az
arzén, de az arzén mennyisége altaldban nem haladja
meg a néhéany tized suly %-ot. Torvényszertien meg-
figyelhet6 azonban az, hogy a nagyobb ontartalmu
szoveti elemek egyben nagyobb arzéntartalmuak
ugyanazon mintan beliil (3. kép). A vas szintén jellem-
z6 modon eléfordul tized-szazadszazalékos mennyi-
ségben az 6ntartalmu fazisokban, azonban eloszlasaaz

63



Minta Szévet Szoveti elem F P Osszesen
699.2/3 Foltos
labperec
Sn-gazdag
intersticialis fazis
intersticialis fazis
699.2/2 Foltos
labperec
Sn-gazdag
intersticialis fazis
Sn-gazdag
intersticialis fazis | 75,976 | 22,904 | 0,237 | 0,293 | 0,204 |k.h.a.[ k.h.a. | 99,614
Sn-gazdag
intersticialis fazis | 69,177 | 23,685 | 0,021 | 0,439 | 6,912 |k.h.a.| n.a. 100,234
Pb-gazdag
intersticialis fazis | 5,905 | 0,136 | k.h.a. | k.h.a. | 95,636 |k.h.a.| k.h.a. | 101,577
Pb-gazdag
intersticialis fazis
699.2/1 Homogén
labperec
Sn-gazdag
intersticialis fazis . ' i 0,287 | 0,419
Pb-gazdag
intersticialis fazis ! I .h.a. | k.h.a. , .h.a.| k.h.a. | 100,589
699.1 nyelv |Homogén 92902 5329 00178 0,298 0,069 k.h.a. k.h.a. 98,776
labperec 95,005 4,141 0,081 0,487 0,425 k.h.a. n.a. 99,5639
91,403 6,205 0,025 0,325 0,913 k.h.a. k.h.a. 98,971
Sn-gazdag
intersticialis fazis | 69,995 | 28,736 0,437
Cu-zarvany 99,293 k.h.a. k.h.a. k.h.a. k.h.a. k.h.aa. n.a. 99,293
699.1 Homogén 93,523 4,304 0,405 0,473 k.h.a. k.h.a. k.h.a. 98,105
labperec 93,946 4,3 0,107 0,206 0,093 k.h.a. k.h.a. 98,652
699.3/2
labperec Homogén 92,857 549 0,045 0,316 0,162 k.h.a. k.h.a. 98,87
699.3/1
labperec Homogén 92,601 5,792 0,044 0,282 0,069 k.h.a. k.h.a. 98,688
669.12 Homogén 92,556 4,678 0112 0,328 0,082 k.h.a. k.h.a. 97,756
|labperec 93,189 4,721 0,114 0,395 0,128 k.h.a. k.h.a. 98,547
1282/2 Homogén 88,751 9,002 0,061 0,36 0,445 k.h.a. k.h.a. 98,095
karperec 89,579 9,17 0,057 0,51 0,085 k.h.a. k.h.a. 99,042
1282/4
karperec Homogén 90,081 9,365 0,059 0,127 k.h.a. k.h.a. k.h.a. 99,632

3. kép: a ludasi bronzékszerek Osszetételi jellemz6i: a BSE-képek alapjan elvégzett hullimhosszdiszperziv elektronsugaras

mikroanalizis vizsgalatok eredményei
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arzénre jellemz6 torvényszeriiséget nem mutatja. Az
arzénjellemz6 el6fordulasa mellett felttin6 az antimon
hianya (0,057-0,086 stly % kimutatédsi hatdrok mellett).
Sb-tartalmat csupan egy-egy esetben, a 699.2/1 sz.
labperec nagyobb 6ntartalmu fazisa esetében tapasz-
taltunk (3. kép). A bronz anyagét alkot6 fazisokban
a kén mennyisége az alkalmazott elemzési médszer
kimutatasi hatara (0,02-0,035 stly %) alatt maradkt.

A kosdi, lébényi, sajopetri, sarbogdrdi, vdci, cs6viri,
penci, és cecei késd vaskori holyagos kar- és labperecek
bronzanyagdnak jellemzdi

Szoveti jellemzSk

A szovetek tekintetében éltaldban elmondhato, hogy
a foltos és a homogén szovet altalanos (4. és 5. dbra),
azonban fontos és lényeges észrevétel az, hogy a
kosdi és a 1ébényi karperecek mas tipust szovettel
jellemezhet6k. Ez utébbiakra az un. dendrites szdvet
jellemz6. A dendrites szovetet tobb szaz mikrométe-
res, sotétsziirke arnyalatt, feny6ag, vagy tollszerd,
vilagosabb sziirke alapanyagba agyazott képletek
alkotjak. A vildgosabb sziirke mez&k kozott a foltos

4. kép: kosdi bronzékszerek anyaganak szoveti jellemz&i
elektronmikroszképban késziilt visszaszort elektronképeken.
Szoveti elemek (lasd 6. kép): 1 - sotét és homogén mezé
(legkisebb ontartalmt), 2 - vilagos mezé (kbzepes 6ntartalmit),
3 - Sn-gazdag intersticidlis fazis, 4 - Pb-gazdag intersticialis
fazis, 5 - valtozo dsszetételli masodlagos anyagmezdk, mely
a bronz korrézidja éltal alakultak ki. Dendrites szovet: 372
(karperec) és 664 sz. (labperec) minték; Foltos szovet: 105 és
497 sz. mintak (labperecek); Homogén szovet: 357 és 124 sz.
mintdk (labperecek).

5. kép: magyarorszdgi kelta lelShelyek bronzékszereinek
szoveti jellemz6i elektronmikroszképban késziilt visszaszort
elektronképeken. Lébény - dendrites szovet, karperec,
Sajopetri-homogénszovet, ldbperec, Sarbogard - foltos szovet,
labperec, Vac - homogén szovet, karperec (?) része, Csévar,
baloldali kép - dendrites szovet, labperec, Csévar, jobboldali
kép - homogeén szovet, ldbperec, Penc, jobb és baloldali kép -
foltos szovet, labperec, Cece-Milos, jobb és baloldali kép, foltos
szovet, labperec. A képeken a sotétsziirke mezdk a legkisebb
6ntartalmuak, a kozépsziirke mezék kozepes ontartalmuak, a
vildgossziirke mez6k a legnagyobb ontartalmt intersticialis
fazisok, mig a fehér szinti kerekded foltok az Pb-tartalmu
intersticialis fazisok (lasd 1. kép magyarazoéja és a 3. kép). A
bronz mez6in beliili fekete teriiletek a korrézi6 kovetkeztében
kimallott/4talakult részeknek felelnek meg.

szovettel megegyezé médon 6lomgazdag ragyogod
fehér és o6ngazdag-eutektikus viladgossziirke képle-
tek és intersticialis mez&k tsznak (Id. Kosd: 4. kép
372 és 664 sz. karperec, illetve Lébény: 5. kép). Dend-
rites szovetet a labperecek koziil csak a cs6vari mu-
tat (5. kép).
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Minta Szoveti elem
So6tét mezo 1.
607 |Dendrites|:|[:]jr{-= 95,51 3,543 0,08 k.h.a. 0,093 k.h.a. k.h.a. 99,224
So6tét mezo 2.
karperec elemzés 95,11 3,457 0,08 0,08 0,087 k.h.a. k.h.a. 98,812
Vilagos mezd 87,01 11,3 0,05 0,2 0,097 k.h.a. k.h.a. 98,652
Pb-gazdag
meratcs . | 1262|0723 lenalcnal o575 lenalinal sozri
Szulfidzarvany 69,07 k.h.a. 7,21 k.h.a. k.ha. kha. 23,8 100,032
372 |Dendrites|:{s) 18 4 95,94 3,169 0,08 k.h.a. k.h.a. k.h.a. k.h.a. 99,193
karperec Vilagos mezé 86,7 12,59 k.h.a. 0,08 k.h.a. k.h.a. k.h.a. 99,368
n-gazdag
morsitas 1._| 778 2706|003 031 | 0242 nalcnal soa2s
416 |Dendrites|={s1 181 4] 95,4 3,495 0,05 k.h.a. 0,134 k.h.a. k.h.a. 99,075
karperec Vilagos mezé 86 13,18 0,03 0,16 0,078 k.h.a. k.h.a. 99,448
828 |Dendrites|=lsi =114 94,81 3,451 0,19 0,11 k.h.a. k.h.a. k.h.a. 98,566
karperec 88,94 9,427 0,11 0,36 0,109 k.h.a. k.h.a. 98,94
664 |Dendrites|:1s)18 4
labperec Vilagos mezé6
intersticialis f.
829 |Dendrites|=le) 184
labperec Vilagos mezé
Pb-gazdag
intersticialis f. 103,345
832 ]I Sotet mezo
labperec Vilagos mez6
Pb-gazdag
intersticialis f. 100,358
571 [ ISOtet mezo 99,598
labperec Vilagos mezd 99,885
Pb-gazdag
intersticialis f. 100,549
105 Foltos [=lelid 4] 98,206
labperec Vilagos mezé6 98,266
Sn-gazdag
intersticialis f. | 71,06 | 27,15 |k.h.a.| 0,08 | 0,146 |k.h.a.|k.h.a.| 98,436
Pb-gazdag
intersticialis f.
497 Foltos |1l (e Erde]
labperec Vilagos mezé
-gazdag
intersticialis f.
831 I ISotet mezo 0,177 k.h.a. k.h.a. 98,802
Vilagos mezé6 1.
labperec elemzés 0,124 k.h.a. k.h.a. 99,623
Vilagos mez6 2.
elemzés 0,126 0,41 k.h.a. 100,218
-gazdag
intersticialis f. | 8,068 | 0,122 |k.h.a.|k.h.a.| 94,51 |k.h.a.|k.h.a.| 102,698

6a. kép: a kosdi bronzékszerek dsszetételi jellemz6i: a BSE-képek alapjan elvégzett hulliamhosszdiszperziv
elektronsugaras mikroanalizis vizsgalatok eredményei

Osszetételi jellemz6k

mig nagy Ontartalmd alapanyagéban 8-13 stly%
6lom taldlhaté (6-7. kép). E sajatossagok lényegé-

A homogén szovetli labperecek 5-6 suly%, illetve
8-9 stly % koriili 6ntartalmuak, a foltos szovet lab-
perecek kis ontartalmu fazisaiban pedig 2-6 stly %,
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ben megegyeznek a ludasi lelshely hasonlé szoveti
bronzékszereinek jellemzéivel. A kosdi és a 1ébényi
karperecekre jellemz6 dendrites szovet esetében a so-



SzOvetielem | Cu | Sn | Fe | As | Pb | Sb

2,193 10,02 0,09 0,205 k.h.a. k.h.a. 98,43
2,341 0,01 01

10,21 k.h.a. 0,59

0,132 k.h.a. k.h.a.
0,073 1,27 k.h.a.

100,197
98,892

Minta | Szovet
Sotét mezd 1.
680 Foltos |k
Sotét mezo 2.
labperec elemzés
Vilagos mezé
Sn-gazdag
intersticialis f.
Pb-gazdag
intersticialis f.
679 I Sotet mezo
labperec Vilagos mezd
-gazdag
intersticialis f.
Homogén mezé
357 |Homogeén|: =11 r: 89,41
Homogén mez6
labperec 2. elemzés
Pb-gazdag
intersticialis f.
Homogén mezé
830 |Homogeén| |\ =IErdt
Homogén mezd
labperec 2. elemzés
124
labperec
Cu-zarvany

8,777 0,09 0,27

88,78 9,907 0,08 0,32

P S N R

92,72 5,682 0,06 0,08 0,131 k.h.a. k.h.a.

89,29 8,907 0,05 0,14 0,145 k.h.a. k.h.a.
Pb-gazdag
intersticialis f. 90,08 103,471

L LY Homogén mezé 91,09 8,253 0,02 0,28 0,078 k.h.a. k.h.a.

Pb-gazdag
intersticialis f. 12,97 83,04 97,378

96,95 0,269 0,01

k.h.a. k.h.a. k.h.a. 98,553

0,084 k.h.a. k.h.a. 99,167

98,671

98,53

99,714

1,22 k.h.a. k.h.a. k.h.a. 98,444

6b. kép: a kosdi bronzékszerek osszetételi jellemzs6i: a BSE-képek alapjan elvégzett
hullamhosszdiszperziv elektronsugaras mikroanalizis vizsgalatok eredményei

tétsziirke, feny6ag, vagy tollszerti képletekre viszony-
lag sziik Osszetételi tartomany jellemz6, 2-4 saly%
ontartalommal, mig a vilagossziirke alapanyag 6n-
tartalma 9-14 suly % kozotti (6-7. kép). A foltos és a
dendrites szovetek intersticidlis ongazdag fazisai-
ra leggyakrabban 25-28 sily% ontartalom jellemz6
(6. és 7. kép). A térkitolt6 Pb-gazdag fazisok Osz-
szetétele szintén Osszevethet6 a ludasi ékszerekben
tapasztaltakéval.

A nyomelemeket tekintve szintén elmondhat6
az, hogy mig az As és a Fe altaldban néhany tized
saly %-néal nem nagyobb mennyiségben, de rendsze-
resen el6fordul a ludasitél eltérd lel6helyti bronzék-
szerekben, addig az antimon jelenléte lényegében
nem mutathat6é ki a vizsgalt ékszerekben. Az As
eloszlasara a kiilonb6z6 ontartalma szoveti mezék
kozott szintén a ludasi ékszereknél mar leirt tor-
vényszertliség jellemz6. A kén csak egy-egy esetben,
a kosdi ékszerek anyagédban fordult el6. Ezek ko-
zil az egyik (Kosd, 6a. kép, 607.sz. karperec) nagy
kén-, vas- és réztartalmt zarvany, mely feltehet6en
kalkopirites szulfidérc maradvanya.

A sajopetri kelta temet6 labpereceit idékozben
To6th Attila, Erés Déra és Timar Lérinc is vizsgaltak.™

3 Er6s - Timar 2018, 390-397.

Az elektronmikroszképos analizis révén az 9sszesen
3 sir (118., 163. és 167.) minden kiilonall6 ontvényét,
Osszesen 13 mintat elemeztek. A mi méréseinkhez
hasonléan szembeotls a targyak magas 6lomtartal-
ma. Fontos megallapitasuk, hogy az 6lomtartalom
kiilondsen jelent6s volt a darabok ontési pozicioja-
nak megfelel6 aljan. Ugyanakkor arra is felhivtak a
figyelmet, hogy az 6lom ,feldasulasaban” a szelek-
tiv korrézionak is szerepe lehetett.™*

Frtékelés

A szoveti, és Osszetételi megfigyelések egyiittes ki-
értékelése technolégiai kovetkeztetések levonasara
alkalmas. A vizsgalt ékszerek szovete kivétel nél-
kiil mechanikai behatas nélkiil megszilardult ont-
vényszovet. Erre utal, hogy a homogén-sejtes szo-
vet esetében a poligondlis szerkezet nem torzult,
illetve a foltos-dendrites szovetek esetében sem is-
merhet6 fel a kalapalas-nyujtas sordn varhat6 szo-
veti torzulas. Erdekes és lényeges osszefiiggés van
viszont a bronzékszerek jellege és szovete kozott.

1 A kérdéskorhoz lasd kordbban: Czajlik - G. S6lymos 2002;
Scott 2002, 27-32.
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Cu Sn Fe As Pb

Osszesen
98,246
97,804
98,011

k.h.a.

94,069

84,809
72,577

3,927 | 0,115

12,464 | 0,048
25,035 | 0,031

0,135
0,151 | 0,332
0,277 | 0,091

8,997
94,952
85,338
70,064

0,773 | k.h.a.
3,435 | 0,101

k.ha.| 894
k.ha. | 0,123
12,815 | 0,038 0,329 | 0,114
28,094 | 0,015 | 0,239 | 0,264

99,17
98,611
98,634
98,676

72,382 | 25,773 | 0,015 | 0,33 | 0,139 98,639

3,527
93,356
89,329
69,906

k.h.a. | k.h.a. [ k.h.a. | 96,425
5446 0,072 0,14 @ 0,142
9,161 0,039 0,207 @ 0,172
27,98 | k.h.a. | 0,265 | 0,16

99,952
99,156
98,908
98,311

74,406 | 23,557 | k.h.a. | 0,524 | 0,085 98,572

[Minta Szévet [Szoveti elem

Lébény Dendrites |i=ls1 (1814

karperec/1 Vilagos mezd
Sn-gazdag intersticialis fazis
Pb-gazdag intersticialis fazis

Lébény Dendrites |21l 101 r 4]

karperec/2 Vilagos mezd
Sn-gazdag intersticialis fazis
Sn-gazdag intersticialis fazis
Pb-gazdag intersticialis fazis

Sajopetri I SGtel mezo

labperec Vilagos mezd
Sn-gazdag intersticialis fazis
Sn-gazdag intersticialis fazis
Pb-gazdag intersticialis fazis

Sarbogard Foltos LG GRS

labperec, Vilagos mez6

61.141.3

Sarbogard Foltos [l 4]

labperec,

61.141.4 Vilagos mez6

vac

karperec

része?

57.4.15 GG Homogen mezo

Vac [N Sotét mezo

labperec, Vilagos mez6

71.2.32

Csévar, Dendrites |=1s10:08 14

benzinkat Vilagos mezé

labperec

Csovar

labperec,

58.18.4 Ryl ] Homogen mezo

Penc Foltos [EIEANErL

labperec,

73.21 Vilagos mez6

Penc Foltos [Slliiiiioi

labperec, Vilagos mez6

73.2.2

Cece-Milos | Foltos |l {8 4]

labperec,

58.7.711

Cece-Milos | Foltos |l {8 4e]

labperec, Vilagos mezd

58.7.7/2

Cece-Milos | Foltos |=li{ards)

labperec,

58.7.7/3 Vilagos mezé

4321 | kha. | kha.| kha.| 9635
94,8 | 3,581 0,329 0,125 0,123

88,306 10,273 | 0,078 | 0,375 0,119

100,671
98,958
99,151

Sn-gazdag intersticialis fazis | 71,281 | 25,171 0,763 | 0,471 | 97,731

94,899 | 3,681 0468 0,11 0,099 99,258

90,504 8,403 0,303 0,226 0,143 99,579

93,5657 6,076 0,091 0,187 k.h.a.
94,234 4,447 0,016 0,164 0,158
12,589 0,018 0463 0,09

99,911
99,019
99,03

85,87
Sn-gazdag intersticialis fazis _| 71,945 | 27,052 | kha.| 0342 ] 0121 | 99,46 |

95,73
86,31

3,477 0,087 0,129
12,439 | 0,037 | 0,392

0,083
0,091

99,206
99,269

Sn-gazdag intersticialis fazis 70,09 | 27,986 | k.h.a. | 0,209 | 0,134 | 98,419

92,543
95,046

5,371
3,685

0,032 0,538
0,048 | 0,161

0,164
0,129

98,648
99,069

88,967
97,35
87,602

9,236 0,031 0,36
2,012 0,077 0,095
10,974 | 0,044 0,416

0,087
0,172
0,115

98,681
99,706
99,151

Sn-gazdag intersticialis fazis__| 70,977 | 25,381 [ 0,016 | 0,731 [ 0,157 | 97,262 |

96,048 2,665 k.h.a. k.h.a. 0,224 98,937

Sn-guung morsiss s | 012 21125 | ena. | oar2

95,432
86,841

3,246  kha.
11,29 | kha.

k.h.a.
0,219

0,172
0,126

98,85
98,476

Sn-gazdag intersticialis fazis | 70,153 | 28,254 | 0,012 ] 0,22 | 0,146 | 98,785 |

96,088 2,558 | 0,042  k.h.a. | 0217 | 98,905

85,97 12,367 | 0,018 0,348 0,115 98,818

7. kép: a 1ébényi, sajopetri, sarbogardi, vaci, cs6vari, penci és cecei bronzékszerek Osszetételi jellemz6i: a

BSE-képek alapjan elvégzett hullamhosszdiszperziv elektronsugaras mikroanalizis vizsgalatok eredményei

A vizsgalt kosdi, és 1ébényi karperecek anyaga ki-
vétel nélkiil dendrites szovetti (6-7. kép). A labpe-
recek tekintetében a dendrites szovet csupan a 664.
és 829. sz. kosdi ékszer esetében fordul el6, azon-
ban a labperecekre &ltaldban a foltos és a homogén
szovet jellemzé.

A szoveti sajatossdgok a bronzontvény hiilési
kortilményeire és ezen keresztiil technolégiai saja-
tossdgokra engednek kovetkeztetni. A homogén-
poligondlis szovetek a gyors hémérséklet-csokkenés
kozben , befagyott” olvadékokra lehetnek jellemzdk.
A szovet ,foltosodasa” és ezzel egylitt az Osszetéte-
li differencialtsag lasstibb htilés eredménye lehet. A
ludasi labperecek esetében el6fordult az, hogy egy-
azon ékszer kiilonbozé részeiben eltérd szovetet ta-
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pasztaltunk (lasd 3. kép, 699.2/1, illetve 699.2/2. és
3. minta): ez arra utal, hogy az ontvény hiilése ke-
vésbé kontrollalt kortilmények kozott tortént, és igy
egyes részei ,befagytak”, mas részei viszont lasstibb
hémérséklet-csokkenés soran kristalyosodtak. E
technolégiai sajatossag érthetd, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy viszonylag nagyméretti, de vékonyfalt
ontvényekrdl van szo a labperecek esetében. A joval
kisebb karperecekre inkabb a dendrites szovet jel-
lemzé. E jol differencialt dsszetételi anyagrészekbol
felépiilé ontvényszovet lasstibb htlést tikroz a ho-
mogén és foltos szovetekhez képest. Ez megengedi
azt a kovetkeztetést, hogy a karperecek szabélyozot-
tabb technologiaju ontéssel, azaz végeredményben
mas technolégiaval késziiltek, mint a 1dbperecek. Ezt
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8. kép: az 6nkoncentraciok gyakorisagi eloszldsi diagramjai a
kiilonb6z6 szovett kar- és labperecekben.

megerdsiteni latszik az is, hogy pl. a 1ébényi karperec
két kiilonboz6 részébdl vett minta megegyezd szo-
vettel rendelkezik (7. kép).

A réz-6n bronzotvozet fémolvadékbol torténd
kristalyosodésa sordn eltérd osszetétell fazisok val-
hatnak ki. E véltozékonysag a bronzétvény szove-
tében is tiikrozédik, amelyet jol szemléltet a 8. kép:
a homogén szovetli bronzékszerek anyaga a foltos
és dendrites szovetli ékszerek alkot6itol lényege-
sen eltéré Ontartalmu. Ezen eltérés, illetve a foltos és
dendrites szovetti bronzékszerek alkotéinak hasonlé
Osszetétele a Cu-Sn fazisdiagram sajatossagai alap-
jan értelmezhetd. Bar a vizsgalt bronzékszerek f6
Cu-5n fazisai kismennyiségti egyéb fémet (Fe, As) is
tartalmaznak, az olvadékbol kival6d fazisok lehetsé-
ges kristalyosodasi kortilményeit a tovdbbiakban az
Osszetétel és a szovet fliggvényében ezen elemszeny-

Homogén szovet
" L Py Lo " Py Lo b b 4 o Lo 4 Iy

Olvadék
osszetétele
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Olvadék
dsszetétele
11004

10004
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9. kép: a kiilonb6z6 szovetli kar- és labperecek oOntési
hémérséklete és a kiinduldsi fémolvadék Osszetétele az
6nbronz egyensulyi fazisdiagramja alapjan (Massalski 1990).
Az 0sszetételi éshémérsékleti paraméterek meghatarozasahoz
a foltos és a dendrites szovetli bronzékszerek legkordbban
megszilardult, kis ontartalmt (a visszaszort elektronképeken
sotétszinti) fazisainak, illetveahomogén szovet 8sszetételének
100%-ra normalt Cu+Sn sszetételét hasznéltuk fel.

nyezések elhanyagolasaval, az adott fazisok 100%-ra
normalt Cu- és Sn-tartalma alapjan targyaljuk.
Egyensulyi kristalyosodés és lasst htilés sordn a
megszilardul6é ontvény a Cu-Sn rendszer 798 °C-os
peritektikus pontjan 13 stily % és 28 stily % Sn-tartalmut
fazisokat tartalmaz (9. kép), amelyek a tovabbi, mara-
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dékolvadékbol torténd kristalyosodas és szilardfazisa
atkristalyosodds soran az alacsonyabb hdmérsékleten
11-15 stly% Sn és 38 stly% (eutektikus) Osszetételti
mezbket alkothatnak. A htlés sebessége azonban
nagymértékben befolyasolhatja az egymas mellett
megszilardul6 fazisok Osszetételét, és igy végered-
ményben az elméleti kristalyosoddsi menet kiilonbo-
z6 szakaszaiban , befagyott” osszetételi anyagmezd6k
épithetik fel az ctvozetet. Kiillonosképpen igaz ez a
kistomegti, és vékonyfala ontvényekre.

A fenti tényezoéket alapul véve, és a Cu-Sn fa-
zisdiagram sajatossagaira val6 tekintettel a vizsgalt
bronzékszerek szovete-Osszetétele a kovetkez6 saja-
tossagokat tiikrozi:

- a homogén szdvetii és sszetétell, esetenként sejt-
szer(i képletek kapcsolédasabol felépiils labperecek
szovete gyors hiilés eredményeképpen johetett 1ét-
re. A gyors hiilés kovetkeztében az olvadékbdl egy
adott id6pontban, a kiindulasi olvadék tsszetételé-
nek figgvényében, 1084 és 798° C kozott megszilar-
dulé fazis osszetétele homogén moédon befagyott.
Az elemzéseink alapjan meghatarozott tsszetételek
arra utalnak, hogy a megszilardulas a kiilonboz6 ék-
szerek esetében mas-és mas hémérsékleten, lénye-
gesen eltérd osszetételli olvadékokbol torténhetett.
Egy lényegében 6nmentes homogén szovetli ont-
vénytol eltekintve (Ludas 699.2/1; 3. kép), a megszi-
lardulas 950-850 °C-on, 15-22 stly % Sn-t tartalmazé
Cu-5Sn olvadékbol torténhetett (9. kép).

- a foltos szdvetii, inhomogén Osszetételli labpere-
ceknek a visszaszort elektronképeken sotétsziirke
mez6kként megjelend korai kivalastu fazisainak Sn-
tartalma arra utal, hogy az olvadék megszilardula-
sa 940-1040 °C kozotti hémérsékleten kezdddhetett
7-18 stily % ont tartalmaz6 Cu-Sn olvadékbol (9. kép).
A maradékolvadékbdl megszilardult alapanyag
8-14 stuly% Sn-t tartalmaz (8. kép), amely hozzéave-
télegesen megfeleltethet6 a 798 °C-on kristalyosod6
Sn-szegény peritektikus fazis Osszetételének. A ma-
radékolvadékboél kristalyosodott az intersticiélis, Sn-
gazdag, eutektikus 0sszetételhez kozeli fazis (8. kép).

- a dendrites szovetii, inhomogén tsszetétell kar-
perecek jellemz&je, hogy a korai kivalasu (fenyo-
ag, illetve tollszert, a visszaszort elektronképeken
sotétsziirke) mezSk Osszetétele viszonylag sziik
tartomanyt fed le (2-4 saly% Sn, 8. kép), és ebbdl
kovetkezéen megszilardulasuk 950-1000 °C kozot-
ti hémérsékletre tehet6. A kiindulési olvadék 8-16
saly% Sn-t tartalmazott (9. kép). A maradékolva-
dékbol kristalyosodé alapanyag és intersticiélis fa-
zis kristalyosodasi jellemz6i a foltos szovet esetében
targyaltakkal megegyezé.

Mindegyik szoveti tipus esetében megfigyelhetd,
hogy térkitolt6-intersticidlis fazisként nagy o6lom-
tartalma mezé6k is el6fordulnak. Ennek a technolé-
giai jelent6sége abban rejlik, hogy az 6lom tudatos
adagolasa a Cu-Sn olvadékhoz tomorebb ontvényt
eredményez. Ezt erésitették meg Erés Déra és Timar
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Lérinc fent idézett vizsgalatai,’® hangstlyozva, hogy
az 6lom bevitele az 6tvozetbe az alacsonyabb 6ntar-
talmu bronzok ontését segitette.’®

A szoveti-Osszetételi jellegek fenti értelmezése
soran az ékszerek anyaganak As- és Fe-tartalméat
elhanyagoltuk, tovabba az Cu-Sn rendszernek az
egyensulyi kristdlyosodast kovetd fazisdiagramjat
alkalmaztuk. A nyomelemek jelenléte kismérték-
ben szintén médosithatja a kristdlyosodas menetét,
féként az alapanyag és az intersticialis fazisok ese-
tében, minthogy ezekben tapasztaltuk az As dasula-
sat. Ha a kristdlyosodasra nézve nem egyensulyi ko-
riilményeket feltételeziink, akkor a meghatarozott
hémérsékleti intervallumok mintegy 50-80 °C-val
kisebb hémérséklettiek (az Osszetétel fliggvényé-
ben, f6ként a nagyobb Sn-tartalmt korai kivalasa
fazisokra nézve).

A magyarorszagi holyagos kar- és labperecek
és csehorszagi hélyagos karperecek!”
osszetételének 6sszehasonlitasa

A magyarorszagi bronz karperecekhez hasonld
kelta karperecek archeometriai vizsgélatat térsé-
giinkben és csehorszdgi lel6helyeken végezték el.’®
A csehorszégi ékszerek esetében azonban csak az
ékszerekbdl kifart kismennyiségli anyag neutron-
aktivacios elemzéssel meghatarozott tomeges 6sz-
szetételét ismerjiik, a szoveti jellegek és a szovetet
alkoto egyes fazisok Osszetétele nélkiil. Ezért ered-
ményeink ¢sszehasonlitdsa csak bizonyos mértékig
lehetséges, kiillonosképpen annak fényében, hogy az
emlitett munka szerzéi a kis anyagmennyisség miatt
maguk sem tekintik adataikat a vizsgalt ékszerekre
nézve reprezentativnak.” E tényez6ktdl eltekintve
azonban néhany lényeges kérdésben érdemes ezt az
Osszehasonlitast megtenni, elsésorban az dsszetételi
jellemzdk alapjan.

A magyarorszagi darabokban a jellemz6 nyom-
elem az arzén. A szoveti elemek f6elem-Osszetételé-
nek a fentiekben kozolt értelmezése alapjan megal-
lapitottuk, hogy a labperecek és a karperecek ontési
technologidja kozott a kiindulési olvadék és a htilési
sebesség tekintetében lényeges kiilonbségek voltak,

sz

ra utal. Ezzel szemben az As-tartalom tekintetében

15 Er6s - Timar 2018, 397.

16 Scott 2002, 400-403.

7' A kozép-eurdpai térségben még egy fontos kelta teme-
t6, Mannersdorf karpereceit vizsgaltdk (Miillauer 2011).
A 8 db, kronoldgiai szempontbél idsebb horizontot kép-
visel6 darabnal bar elem-osszetételi vizsgalat nem tortént,
mégis biztosan tudhat6, hogy mas technolégiarél van szo,
mint a hélyagos karpereceknél; ezeket a targyakat ugyanis
lemezalakitasos technikaval készitették el.

18 Frana et al. 1997, 131-151.

19 Frana et al. 1997, 45.
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10. kép: a magyarorszagi bronz kar- és labperecek Sn-As (A 4abra), tovdbba a
magyarorszagi és csehorszagi karperecek Sn-As (B dbra) és Sn-Sn/(Cu+5Sn) (C ébra)
Osszetételeinek osszehasonlitdsa. Az Sn- adatokat Cu+Sn=100%-ra normalva tiintettiik
fel. A B és C adbrakon a szaggatott vonalak a kiilonb6z6 Osszetételti szoveti elemek
tetsz6leges aranyu elegyeinek Osszetételi mezGit és vonalait jelolik. A csehorszagi
bronz karperecek teljes anyaganak Sn-As Osszetételével a magyarorszagi karperecek
kiilonboz6 fazisainak valtozo aranyd elegyei megegyeznek. Ugyanez mondhat6 el
a Cu-Sn 0sszetételek tekintetében: a magyarorszégi karperecek kiilonbozé fazisainak
valtozo aranyu elegye megfeleltethet a csehorszagi karperecek teljes anyagan kapott
Osszetételeknek.

nem tapasztalhaté lényeges
kiilonbség a 14ab- és karperecek
kozott, ami arra utalhat, hogy
hasonlé  Osszetételi nyers-
anyagbol indulhattak ki a kelta
fémmtvesek (10. kép. A abra).
Ezt megerdsiti az a megfigye-
lés, hogy a vizsgalt bronzék-
szerek szoveti elemei egyonte-
tien Sb-szegények.

A csehorszagi bronz kar-
perecekre altalaban ugyan-
csak jellemz6 az As alacsony,
tized-stly %-os  mennyisége.
Azonban, amig a magyaror-
szagi karperecek esetén tud-
juk, hogy az As el6fordulasa
az ontvény Sn-tartalmua fazi-
saihoz kothet6, ez - szoveti
vizsgélatok hidnyaban - nem
mondhat6 el a csehorszagi ék-
szerekr6l. Az 6sszehasonlitast
a kovetkezok fegyelembe véte-
le teszi lehet6vé:

1. feltételezhet6, hogy a
csehorszagi karperecek ese-
tében is az Sn-tartalmu fazi-
sokhoz kapcsoléodik az As-
tartalom.

2. a csehorszéagi karperecek
is a magyarorszagi karpere-
cekben megfigyelt szoveti in-
homogenitassal rendelkeznek,
igy a tomeges elemzés révén
meghatarozott As-tartalom az
Sn-tartalmd fazisok valamilyen
aranyt szoveti elegyébdl ered.

A magyarorszagi  kar-
perecek ontartalmd fazisai-
nak As-0sszetételét a 100%
Cu+Sn tartalomra normaélva
Sn-mennyiség fliggvényében
meghatérozhat6 az, hogy e fa-
zisok barmely ardnyt elegye
milyen tomeges Osszetétellel
kell, hogy rendelkezzen. E hi-
potetikus, a tetsz6leges aranyu
elegyedés eredményeképpen
varhaté tomeges Osszetételek
a 10B abran szaggatott vonallal
jelolt ,elegyedési gorbék” ko-
z6tti mez6be esnek. Ugyanitt
jol lathato, hogy a szintén 100%
Cu+Sn tartalomra normalt
csehorszagi karperecek Ossze-
tételében az As mennyisége e
mezébe esik. Igy megallapit-
hatjuk, hogy az As-tartalom
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Hélyagos karperec  Cu

Jenidiv Ujezd K9140 88,35 4,88 6,49
Nehvizdky 2547 77,74 14,78 6,9
Nehvizdky 2548 76,23 14,49 8,85
Veliny 26613 70,77 23,52 5,33
Lovosice 713 70,05 19,39 9,97
Lovosice 712 67,42 22,49 9,29
M. Bilina 145 73,38 20,51 5,46
Litoméfice 70,69 22,44 6,58

Ni Sb
0,043 0,097 0,044 0,094
0,008 0,062 0,159 0,12 0,113 0,118
0,051 0,2 0,099 0,08
0,022 0,038 0,094 0,13 0,037 0,057
0,183 0,182 0,08 0,06 0,077
0,042 0,172 0,169 0,3 0,042 0,072
0,011 0,08 0,295 0,079 0,172
0,037 0,106 0,06 0,078

11. kép: magas 6lomtartalmu csehorszégi karperecek (Frana et al. 1997) alapjan

tekintetében nincs lényeges kiilonbség a csehorszagi
és a magyarorszagi ékszerek kozott.

A fenti megkozelités helyességét megerdsiti a
10C abrén lathat6 Osszehasonlitds eredménye is.
A 10C abran a magyarorszagi karperecek kiilon-
boz6 Sn-tartalma fazisainak Sn/(Cu+Sn) értékeit
tintettiik fel. Mivel e diszkrét fazisok lényegé-
ben a Cu-Sn rendszerben keletkez, uralkoddan
réz-6n osszetételi fizikai elegyek, ezért nyilvan-
valdan e fazisok elemardnyai az abran jol kivehe-
téen egyenes aranyban allnak az 6ntartalommal.
Ugyanezen abra mutatja a csehorszagi karperecek
tomeges elemzéseiben az Sn/(Cu+Sn) arany valtoza-
sat az Sn-tartalom fliggvényében. Ez utobbi ada-
tok szintén egy jol meghatarozott egyenesre esnek,
azaz a Cu és az Sn mennyisége ugyancsak nem
figgetlen egymastol a csehorszagi karperecekben,
és hasonldan valtozik a magyarorszagi karpere-
cek diszkrét fazisaiban tapasztalt Osszeftiggéshez.
Ez azt mutatja, hogy a csehorszagi karperecekben
is diszkrét, a Cu-Sn rendszerben torténé kristalyo-
sodas altal meghatarozott Osszetételti fazisokhoz
kotédik ezen fémek eloszlasa. A magyarorszagi
karperecek szoveti elemeinek barmely aranyu fi-
zikai elegyébdl el6allithaté ,tomeges Osszetétel”
a szoveti elemek Osszetételi jellemzdbit Osszekotsd
egyenes mentén kell, hogy elhelyezkedjen, és ez
az egyenes lényegében megegyezik a csehorszagi
karperecek Osszetételébsl meghatérozott trenddel.
A csehorszagi karperecek Sn-tartalma jellemz6 moé-
don a magyarorszagi ékszerek kicsi (2-3 stuly %), és
nagy (7-14 saly%) ontartalmu fazisai kozé esnek.
Mivel a karperecek anyagat tilnyomé részt e fazi-
sok épitik fel, és az intersticidlis nagy ontartalmu
(20-30 suly%) mez&k csak alarendelt alkotok, a
csehorszagi karperecek , tomeges Osszetétele” az Sn
és a Cu tekintetében szintén a magyarorszagihoz
hasonlé diszkrét fazisok elegyeinek tekinthetd.

A csehorszagi karperecekben szintén jellem-
z6 nyomelem az Sb. A tomeges elemzések alapjan
koncentrécidja 0,029 és 0,172 saly% kozotti (0,05
és 0,1 kozotti leggyakoribb értékekkel; egy kiugréd
0,414 suly % értékkel). A magyarorszagi karperecek-
re alkalmazott elemzési eljarads soran az Sb kimutata-
si hatara 0,057-0,086 suly % kozotti volt, és csak egy-
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egy esetben tapasztaltuk azt, hogy ennél nagyobb
koncentracioban fordul el6 az antimon Sn-tartalma
fazisokhoz kot6dve. Amennyiben a csehorszégi kar-
perecekben is az Sb az Sn-tartalmu fazisokhoz kot6-
dik, igy azok Sb tartalma mindenképpen nagyobb
kell, hogy legyen, mivel a teljes anyag Osszetételé-
ben 10-20 stily %-nyi Pb is jelen van. (Az Pb-tartalmt
fazisokhoz a magyarorszagi tapasztalataink alapjan
altaldban nem kotédik Sb-tartalom.) Ezek alapjan
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az Sb nem
jellemz6é nyomeleme a magyarorszagi karperecek-
nek, és feltételezhets, hogy a nyersanyag osszetétele
kiilonbozott a csehorszagi karperecekétdl.

A csehorszagi karperecek esetében is jelentSs 6sz-
szetev$ az 6lom. Szdmos esetben nagyon magas, az
ont is meghalad6 mértékben van jelen a bronz kar-
perecekben (11. kép), hasonléan a magyarorszagi
(pl. sajopetri) darabokhoz. A hazai darabokon fent
bemutatott elemzések alapjan feltehets, hogy e tar-
gyak esetében is tudatosan adtak az 6lmot a targyak
alapanyagahoz.

A réz-on-6lom terner 6tvozetek a késé vaskorban

A szoveti és kiilondsképpen az 6sszetételre vonatko-
z6 vizsgéalatok megerdsitették azt a sorozatvizsgéla-
tokkal - Csehorszagot kivévén - soha nem igazolt
hipotézist, hogy a kés6 vaskori bronzok nyersanya-
ga alapvetéen kiilonbozik a késé bronzkorban &l-
talanos bronztipusoktdl. Amig az utébbiak jellem-
z6en két tudatosan Osszevegyitett alkotobdl (réz és
6n) allnak, addig a magyarorszagi holyagos kar- és
labperecek esetében (s a csehorszagi késévaskori
bronzékszerek esetében is) j6l megfigyelhet6 a réz és
az on mellett az 6lom alkalmazasa. Ennek okaként a
vékonyfalt ontvényeknél sziikséges jobb térkitolts
képességre — amely tomorebb, jobb minéségiti anya-
got eredményezhetett - kovetkeztettiink. A vaskor-
ban els6sorban az ékszerek gyartasara specializalo-
dé bronztechnolégia tehat jelent6sen atalakult, s az
ontvényekhez hasznéltak terner bronzokat is. Ennek
fontos kovetkezménye, hogy nyersanyagként nem-
csak a rezet és az 6nt, hanem az 6lmot is be kellett
szerezni. Ez a Cseh-masszivum zéndjaban kiilono-



sen konnyen elérhet6 volt, de a Kérpat-medencében
sem tartozott a nehezen beszerezhetd fémek kozé.?

Konklazié

Valamennyi magyarorszagi kelta kori holyagos lab-,
és karperec bronzontvény, a rajtuk végzett szoveti
és Osszetételi vizsgélataink legfontosabb eredmé-
nyei a kovetkezdk:

1. A hélyagos bronzékszerek anyaga harom szo-
veti tipusba sorolhaté be. Amig a karperecekre a
dendrites szovet, addig a labperecekre a homogén
és a foltos szovet jellemzé.

2. A szoveti jellegek ontvény struktarét ériznek.
Utoélagos megmunkalasra (kalapalas) utald szoveti
torzulasok nem figyelhet6k meg.

3. A szoveti-Osszetételi jellemzSk arra utalnak,
hogy a karperecek viszonylag jol meghatérozott 6sz-
szetétel(i olvadékokbol (7-14 stly % Sn) szilardultak
meg, mig a ldbperecek ontésénél a kiindulasi olva-
dék Osszetétele szélesebb intervallumban véltozott.
A karperecek megszilardulasa magasabb hémérsék-
leten kezd6dott, mint a labpereceké, és ez utdbbi-
akndl a gyors, illetve a kevésbé szabélyozott kortil-
mények kozott végbemend htilésre utal6 bélyegeket
(szoveti véltozékonysag egyazon ékszer anyagéan
beliil) is megfigyeltiink. A fentiek alapjan valészi-
nd, hogy a karperecek gyartasa hasonlé eredetti és
Osszetételli nyersanyagbol, de eltéré technoldgiaval
(szigorubb ,el6irdsok” kovetésével) torténhetett,
mint a labpereceké.

4. Mind a labperecek, mind a karperecek jellem-
z6 térkitolté anyaga az 6lom. Mennyisége azonban
széls6ségen valtozo. Ez 6sszeftiggésben lehet az tnt-

5. A magyarorszagi kelta bronzékszerek, és ezen
beliil a karperecek jellemz6 nyomeleme az arzén. E
sajatossagukban megegyeznek a csehorszéagi szintén
kelta korta karperecekkel. Utébbiakban azonban az
antimon is jellemz6 nyomelem. Az antimon jelenlé-
te a magyarorszagi karperecekben csak elvétve mu-
tathato ki az alkalmazott elektronsugaras vizsgalati
modszerrel, azaz feltételezhets, hogy a magyaror-
szagi ékszerek a csehorszagitdl eltéré (réz)nyers-
anyagbol késziiltek.

6. Azokat a terner 6tvozeteket, amelyek a harma-
dik komponensként az 6tvozetbe vitt 6lmot tartal-
maztak, amely térkitolté képessége révén lehetévé
teszi a holyagos ékszerek elkészitését, tudatosan al-
kalmaztak a kelta bronzmitivesek.

% Czajlik 2012, 53-54.
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Bronze metallurgy in the Iron Age.
Lessons learned from archaeometric analysis
of Late Iron Age anklets and bracelets

This paper concerns the technological background
of Iron Age bronze working, in particular the
composition and microscopic texture of the hollow-
knobbed bronze bracelets and anklets. While the
investigation of Bronze Age bronze artefacts is quite
common, few studies have been devoted to the non-
ferrous metals of the Iron Age. The manufacture of
the tree- and four-knobbed anklets, typical only of
the Celtic material of the Carpathian Basin, raises
particularly interesting questions. The composition
and structure of the artefacts were examined by a
Cameca SX 100 Elektron Microprobe. Unlike the
other simple bracelets, all of the examined anklets
were cast and no traces of later treatment could be
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observed on them. The microscopic textures of the
bronze bracelets and anklets (e.g. the sizes and
shapes of the compositionally different fields in
the alloys) reflect variable casting technologies: the
bracelets were casted from melts with relatively
narrow compositional variation and their cooling
conditions were better controlled in comparison to
the anklets. Although the proportion of lead is highly
variable among and within the objects (presumably
as the result of the casting process), its presence
indicates deliberate portioning and the application
of copper-tin-lead based ternary alloys. This reflects
a significant difference in manufacturing bronze
alloys in the Iron Age compared to the Bronze Age.
The different trace element patterns of the artefacts
from Hungary and from the Czech Republic suggest
the use of different raw material sources.

Figure captions

Fig. 1. Textural characteristics of the bronze
anklets and bracelets from Ludas. Back scattered
electron images provided by SEM analysis. Textural
elements (Fig. 3): 1 - dark homogeneous field (small
tin content), 2 - bright field (medium range tin
content), 3 - tin-rich intersticial phase, 4 - lead-rich
intersticial phase, 5 - areas of secondary materials
formed by corrosion of bronze. Patchy texture:
699.2/3 and 699/2/2; Homogeneous texture:
699.2/1, 699.1 lug, 699.1, 699.3/2, 699.3/1, 669.12,
1282/2, 1282/4. The 1282/2 and 1281/4 photos
show bracelets, the others are taken from anklets.

Fig. 2. Details of textures in 699.2/3 and 699.2/2
anklets by SEM from Ludas (see in Fig. 1). Tin-rich
phases are inhomogeneous suggesting eutectic
texture. The medium-grey round areas have high
(22-25 wt%) tin content. The white patches are high
lead bearing (93-95 wt%) interstitial phases.

Fig. 3. Compositional characteristics of bronze
jewellery from Ludas: results of SEM-WDS analysis

Fig. 4. Textural characteristics of bronze jewellery
from Kosd. Back scattered electron images by SEM
analysis. Elements of texture (Fig. 3): 1 - dark and
homogenous field (small tin content), 2 - bright
field (medium tin content), 3 - tin-rich interstitial
phase, 4 - lead-rich interstitial phase, 5 - areas of
secondary materials formed by corrosion of bronze.
Dendritic texture: 372 (bracelet) and 664 (anklet);
Patchy texture: samples 105 and 479 (anklets);
Homogeneous texture: samples 357 and 124 (anklets)

Fig. 5. Textural characteristics of Celtic bronze
jewellery from Hungary. Back scattered electron
imaged by SEM. Lébény - dendritic texture, bracelet;
Sajopetri - homogeneous texture, anklet; Sarbogard
- patchy texture, anklet; Vac - homogeneous texture,
part of an anklet, part of a bracelet(?); Csévar, to the



left - dendritic texture, anklet, Cs6var to the right -
homogeneous texture, anklet; Penc, to the left and
on the right - patchy texture, anklet; Cece-Milos,
photos to the left and to the right - patchy texture,
anklet. On the photos, the dark grey fields have the
lowest tin content, the medium grey fields have
medium tin content and the light grey fields have
the highest tin content. The white round patches are
the high lead bearing interstitial phases (see Fig. 1
and Table 3). Black areas within the fields of bronze
are altered due to corrosion.

Fig. 6. Compositional charecteristics of bronze
jewellery Kosd: results of the SEM-WDS analyses

Fig. 7. Compositional charecteristics of bronze
jewellery from Lébény, Sajopetri, Sdrbogard, Véc,
Cs¢var, Penc, and Cece: results of SEM-WDS
analyses

Fig. 8. Frequency disctribution diagrams of tin
concentration diagrams of tin concentrations in the
bracelets and anklets with different textures

Fig. 9. Casting temperature and the composition
of the original metal melt of bracelets and anklets with
different textures according to the phase diagram
for tin bronze (Massalski 1990). The compositional
and temperature conditions were determined on
the basis of the 100% Cu+Sn compositions of the
low tin bearing phases (the dark phases on the BSE
images), corresponding to the earliest solids, formed
during casting, in the patchy and dendritic textured
bronze jewelleries.

Fig. 10. Comparison of Sn-As content of bronze
bracelets and anklets from Hungary (figure A), and
of Sn-As content of bracelets from Hungary and
Czechia (figure B), as well as their Sn-Sn/(Cu+5Sn)
content (figure C). Data for tin are presented in
Cu+Sn=100% normalised form. The dashed lines
on the figure B and C indicate the compositional
fields and lines of the variable mixtures of textural
variants. Based on the results the composition of
the variable mixtures of different textural fields in
bronze bracelets from Hungary are the same as the
bulk composition of the bracelets from Czechia.
Similar conclusions can be drawn regarding the Cu-
Sn compositions.

Fig. 11. Bracelets with high lead content from
Czech Republik (after Frana et al. 1997)
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Adatok a hun fémtistok készitéstechnologiajahoz
és hasznalatahoz az 6csai tisttoredék
metallografiai vizsgdalatanak tiikrében
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Absztrakt: A tanulmény els6 része a hun tstok kuta-
tasi eredményeinek régészeti vonatkozasait tekinti at,
kiemelve a készitéstechnikai megfigyeléseket és a ko-
rabbi anyagvizsgélatokat. Ezutan részletesen értékel-
jik a 2014/2015 telén el6kertilt 6csai hun tisttoredék
metallografiai vizsgélatat, amely a réztargy ontészeti
kérdéseihez és hasznélatdhoz is Gj adatokkal szolgalt.
Kulcsszavak: népvandorlas kor, hun tistdk, rézon-
tés, mikroszerkezet, SEM-EDS

Bevezetés: az 6csai lelet és régészeti hattere

2014/2015 telén a Pest megyei Ocsa hatéraban
(Ocsa, Fels6babad, Kincses-hegy) fémkeres6é mtisze-
res kutatas soran egy hun kori {ist toredéke kertilt
el6. Megtalaloja felismerte a lelet értékét, és azt ha-
marosan beszolgéaltatta a tertiletileg illetékes muze-
umnak.! A lelet torésfeliiletei régiek, ezért feltételez-
het6en mér eredetileg is toredékként kertilt a foldbe.
Az 6csai lelet mindossze a hatodik magyarorszagi
hun kori ist vagy tisttéredék.” A lelet kis mérete és
toredékessége miatt alkalmas volt arra, hogy metal-
lurgiai vizsgalatokat végezziink rajta (1. kép).

Az usttoredék emellett kivalé lehet6séget adott
a targytipus djraértékelésére is. A téma részletes
Osszefoglalasa a magyarorszagi szakirodalomban
régoéta nem tortént meg.® A leletek szdma azonban
lassan, de folyamatosan gyarapodik: az utols6 6sz-
szegzések Ota szamos, els6sorban kelet-eurépai lelet
latott napvilagot és kertilt kozlésre.* Magyarorszag
utols6 szenzécidja a balatonlelle-radpusztai iist el6-
kertilése volt 2006-ban. A radpusztai edényt egy

! Az isttoredék megtalaloja Fojta Jozsef (Dabas), a targy

a szentendrei Ferenczy Mtzeumi Centrum gytjteményé-

be kertilt.

A leletek szdma a kdzelmiltban egy hun tistként bizony-

talanul meghatérozhato edénytoredékkel emelkedett, ame-

lyet Vas megyében, Rébapatyon talaltak (Santa 2017). A

Kérpat-medencébdl a magyarorszagiakon kiviil a szlovaki-

ai Izsarol tobb kisebb toredéket is ismeriink (Iza-Leanyvar,

rémai kori eréd a Duna bal partjan), legutébb 1d. Rajtar -

Zabojnik 2010.

3 Osszefoglaléan 1d. Zaseckaja - Bokovenko 1994; Koch 1997;
Anke 1998, 48-55; Masek 2015, 2017.

* Masek 2017, 90-93.
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1. kép a-b: Az ocsai tisttoredék (foté: Hamori Péter, rajz:
Posztobanyi Péter)

godor aljara fektetve talaltdk, autopalyaépitést meg-
el6z6 régészeti leletment6 feltarason (2. kép).”

Az 6csai tisttoredék egy tist fliggdleges allast val-
labol szarmazik. Rajta hdrom vizszintes borda, s alat-
tuk egy haromszog alaka motivum lathat6, amelyet
egy félgomb alaka diszit6elem zar le. A bordak alatti
»bojtmotivum” 6nallo, 4j diszitéelemet alkot, pontos

2. kép: A radpusztai iist négy nézete (foto: Balla Krisztian)

parhuzama nincsen. Az tn. textil- vagy rojtmotivum
széles korben elterjedt, de a magyarorszagi edénye-
ken is feltting eddigi véltozatok egy fliggtleges vo-
nalbdl és az azt lezar6 kerek diszitménybol (karika-
bol vagy félgomb alaku diszb6l) dllnak. A haromszog
alaku rekeszdisznek kevés parhuzama mutathato ki.
Eppen a magyarorszagi radpusztai tistén, valamint
a legkeletebbi hun kori {istként szdmon tartott bel-
s6-azsiai, nansani edény (Kina, Hszincsiang-Ujgur

> Honti - Németh 2007.
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Autonom Teriilet) peremén talaljuk meg kozeli ana-
logiait. Szintén kozos elem az 6csai és radpusztai
tistokon, hogy a textilmotivumok zarédéasaként fél-
gomb alakt lezar6 diszeket hasznaltak. Az dcsai tist
valldisze tehat egyedi, de egyértelmien az ismert
motivumkincs felhasznalasaval késziilt.

A hun iistokrél altalanosan

A Kérpéat-medencétsl Kindig éré szoros kapcso-
latrendszer is mutatja az ontdtt hun kori fémiistok
értékelésének nehézségeit. Altaldban feltételezziik,
hogy ez a targytipus a hun birodalom kialakulasa-
val, a hunok vandorlaséval parhuzamosan terjedt el
keletrsl nyugat felé, mikozben egy folyamatos for-
mai fejlédésen esett 4t. E fejl6dés végét a Karpat-me-
dencei tistok jelképeznék, éliikon a legnagyobb és
legdiszesebb torteli tisttel (3. kép b). Emellett azon-
ban a magyar és a nemzetkozi kutatas évtizedek
6ta rd-ramutat olyan jellegzetességekre, részletekre,
amelyek egymastdl nagyon tavoli lel6helyti példa-
nyok kozti szoros rokonsagra utalnak.® A kapcsola-
tokat gyakran azzal magyarazzdk, hogy ezekben az
esetekben nyugatrél keletre ,visszavitt” tstokrol,
azaz késébbi, nyugati mtihelyek termékeirdl lenne
sz6, amelyek a hun birodalom 6sszeomlasa (Kr. u.
455) utan kertiltek 4t a kelet-eurépai tertiletekre.

A magyar kutatds altalaban a hun tistok kozvetlen
bels6-azsiai eredetét hangstulyozza. Ezt a nemzetkozi
kutatas is széles kortien elfogadja, emellett azonban
tobbszor felmeriilt egy joval nyugatabbi (Volga-
Don-vidéki) kialakuldsi teriilet elmélete is.” A hun
kori edénytipus szkita-szarmata kori el6zményei,
az tun. nomad fémiistok hatalmas tertileten terjedtek
el az eurazsiai sztyeppén. Az altalanos értékelésben
igen nagy szerepet jatszik az tistok ontéstechnologia-
ja, amelyet bels6-azsiai eredettinek vélunk.

A hun ustok tobbsége szorvanyleletként kertilt
el6. Rémai kontextusbél, példaul rémai er6dok te-
riiletén is feltinhetnek, de ekkor is keltez6 értéki
kiséréleletek nélkiil jelentkeznek. Sirok melléklete-
ként nagyon ritkdn ismertek, s ez ink&bb elterjedési
tertiletiik délkeleti részén fordulhat el6 (Kaukazus,
Dél-Urél). Kivételt egy, a mai Lengyelorszag terti-
letérdl el6kertilt edény alkothat. A Jedrzychowice
(Hockricht) hatarabol 1831-ben el6kertilt tist mel-
lett egyéb leleteket is talaltak: rekeszdiszes arany-
csatokat, préselt diszli arany szijvégeket és egyéb
rekeszdiszes aranylemezeket, valamint egy kisebb
méreti bronztélat. Hogy az egydittes hun kori dldo-
zati lelet, vagy sirlelet volt-e, arr6l maig megoszla-
nak a vélemények.?

¢ Masek 2017, 92-93.

7 Masek 2017, 95-97.

8 A sziléziai lel6hely akkoriban Poroszorszag része volt, az
tistot ma az Ermitazsban 6rzik. Kutatastorténetét lasd Bona
1991, 220, 242; Masek 2017, 102. és 339. ]j.
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3. kép: A Magyar Nemzeti Muzeum tistjei megkozelitSleg
azonos nagyitasban: a) Kapos-volgy Hégyész és Regoly kozt;
b) Tortel-Czako; ) Varpalota kornyéke (foto: Vago Adam)

A Karpat-medencében az iistok tobbsége Pannonia
tertiletérdl szarmazik. A pannoniai tistok a modern
kutatas egyonteti megallapitasa szerint a rémai kori
hatalmi kézpontokhoz és infrastruktarahoz igazod-
nak. Ez alapjan gyakran el6fordul, hogy Attila ko-
ranal kordbbra, az 5. szdzad els6 évtizedeire, esetleg
mar a 4. szdzad végére keltezik 6ket, mig az alfoldi,
torteli tistot késébbinek, Attila-korinak tartjak. Az al-
dunai leleteket &ltaldban szintén torténeti alapon kel-
tezik a Karpat-medencei leleteknél korabbra, vagyis
a 4. szazad végére - 5. szazad elejére.’

Az ustok funkcidjaroél, hasznélatatol tobbféle el-
mélet sziiletett. Széles korben elfogadott feltételezés,
hogy halotti ritusokhoz, halotti dldozatokhoz lehet
koziik. Béna Istvan elmélete egy-egy hun el6kels-
ség temetéséhez kotdédos aldozatot feltételez, amely
szerint az ,,iisthoz tartoz6” temetkezés az iistok ko-
zelében kellene, hogy legyen.® Az edények kontex-
tusa azonban erre nem utal - nem is utalhat - biz-
tosan. Egyértelmiien aldozati jellegli leletegytittest
még nem talaltak mellettiik, sem hun el6kel6 temet-
kezést a szorvany tistok kozelében.

Tobb esetben, pl. a torteli vagy a rddpusztai {ist-
tel kapcsolatban is felmertilt, hogy elrejtésiik, de-
ponélasuk el6tt megrongéltdk, hasznalhatatlanna
tették 6ket. Az ép vagy szinte teljes, de megrongalt
edények elrejtését dltalaban tudatos tevékenységnek
tartjuk. Az usttoredékek szaporodasaval felmertilt
az a magyaréazat is, hogy a rémai er6dckben el6ke-
riilt toredékeket nyersanyagként val6 felhasznalas
érdekében gyjtotték volna Ossze, elvélasztva igy a
toredékeket a teljes tistok értelmezésétsl.!

Szinte minden tist vagy nagyobb toredék leirasa-
nal talalkozunk égett foltok, faszenes, hamus égés-
nyomok lefrdsaval. Az ép hun tistokon megfigyelt
hamus-kormos égésnyomokat Béna Istvan az egy-

? Masek 2017, 105.
10 P1. Béna 1979, 302; Bona 1991, 143, 192.
! Legutobb Rajtar - Zabojnik 2010, 120-121.



szeri aldozati maglya tiizelésnyomaiként értékelte.
Ugyanakkor ezeket a nyomokat az ontott nomad
fémiustokon a keleti kutatds &ltaldban hasznalati
nyomokként értékeli, az edények hosszt hasznéla-
taval szdmol, valamint arra kovetkeztet, hogy els6-
sorban étel készitésére szolgélhattak. **

Az {istoket az éltaldnos értékelés szerint a tech-
nolégia és a forma kiilonleges azsiai kapcsolatrend-
szere a hun birodalom el6kel6 tarsadalmi rétegeihez
koti. Erre utalhat a hozzajuk kot6dé ritusok hun
aldozati leletekkel vald feltételezett Osszefliggése
is. Funkcidjuk bizonytalansaga azonban kétségeket
ébreszt azzal szemben, hogy kizardlag a sz(ik, azsiai
eredet(i hun elithez lennének kothetSk.

A régészeti kutatas kérdései

Azjleletek - és arégiek Gjraértékelése - szadmos kér-
dést felvetnek, példaul a tipolégia, a formai fejlédés
szempontjabol. A jelenlegi kutatési helyzet alapjan a
formai fejlédés kései szakaszara tehet$ tistok a hun
birodalom nagy tertiletein el6fordulhatnak. A leletek
kozt egyenes vonala fejlédés helyett kdlcsonds egy-
masra hatas érezhet6, amely az Sket el6allité miihe-
lyek kozti szoros kapcsolatrendszert is feltételezi.

A tipologia tjraértékelése - lévén, hogy éalta-
laban szorvanyként, keltez6 értékti kisérdleletek
nélkil elSkertils leletekrél van szé - hatassal van
a keltezésre is. A nagy teriileteken val6 egységes
megjelenési forma miatt kérdéses, hogy a leletek
valéban egy kelet-nyugati irdnyt fokozatos elter-
jedést tiikroznek-e. Ahhoz a korabban is elhangzott
véleményhez kell csatlakoznunk, hogy a targytipus
keltezése a 4. szdzad vége és az 5. szazad kozepének
id6szaka kozott altaldban nem pontosithato.

A lel6helyek feliilvizsgalata drnyalja a romai és
a romai kori barbar régészeti hagyatékkal val6 kon-
textust. Kimutathat6, hogy az antik lelhelyekkel
val6 kapcsolat nem csak a Rémai Birodalom dunai
hataranak mentén jellemz6. Az tistoket Pannonia-
bél ma mar provincialis rémai vicus kérnyezetébdl
(Balatonlelle-Radpuszta), a Fekete-tenger vidékén
antik varosok vidékérdl is ismerjiik (Olbia, Neapolis
Scythica, Gorgippia). A Roémai Birodalom hatara-
in tal, barbar teriileteken a Przeworsk-kultirdhoz
(Jedrzychowice), a Marosszentanna-Csernyahov-
kultarahoz (Timkove), szarmata (Ocsa), és karp
(Suditi) teleptilésekhez valé kozvetlen viszonyuk
és a romai kori topografiaval valé hangstlyos kap-
csolatuk is felmertilt. A stratégiailag fontos lel6he-
lyek nem korlatozédnak a rémai er6dokre, hiszen
ez szamos tovabbi, ,barbar” teriileten elGkeriilt
leletrél is elmondhaté. Ebbe a képbe a két alfoldi

12 Béna 1991, 141.
1 Bokosenko 1978, 234-235; Kocsinernko - diépos 1978, 200-
201; Barca 2006, 167.

lelet (Ocsa, Tortel) is beleillik, amelyek helyszine
- makroregiondlisan - szintén kapcsolatba hozha-
t6 a romai kori infrastruktaraval. Mindez arra utal,
hogy a hun birodalom a teljes uralma ala vont terti-
leten, rémai tertileteken és barbar kornyezetben is
ratelepiilt az ott talalt korabbi strukturélis rendsze-
rekre, és hasznositotta azokat (4. kép).

Mindez ismételten visszahat a keltezésre is,
amelyre a legjobb példa az intercisai (dunatjvaro-
si) tsttoredék esete. Az oldaltoredéket altalaban
420/430 és 455 kozé keltezziik, feltételezve, hogy
az ustdt az er6d pusztuldsa utan bekoltozé hunok
hasznaltdk. Valéjaban a targy rétegviszonyai az
er6d sorsahoz hasonléan homalyosak." Torténeti
datumokat az {istok keltezéséhez azért is csak na-
gyon korlatozottan hasznédlhatunk fel, mert Valeria
(Kelet-Dunantul) és az Alfold hun kézre kertilésé-
nek torténeti id6pontjai egyardnt bizonytalanok.

A lel6koriilmények feliilvizsgalata a haszna-
lat, és a deponalasi szokasok kérdéseit is arnyalja.
Hasonléan ahhoz, hogy az antik épitett rokséggel
rendelkez6 lel6helyeken talalt tisttoredékek keltezé-
se és értékelése nem valaszthaté el a tobbi lelettdl,
ugyanigy megjelenési formdik sem kategorizal-
hatok egyértelmtien. A jelenlegi kutatasi helyzet a
fémkeresds kutatds soran talalt leleteknek is koszon-
het6, amelyek a barbar tertileteken megnovelték az
elkertilt toredékek szamét (Id. Ocsa, lichnovi fiil-
toredék, Csehorszag, illetve tobb Gj oroszorszagi le-
letet). Az ép {iistok és a kisebb-nagyobb toredékek
mellett ma mar tobb olyan lelet ismert, amelyet 6sz-
szetoredezett/ 6sszetordelt tistoknek nevezhetiink.
Ezek az edények apr6 darabokra tortek, de nem
csak egy-egy toredék kertil el6 bel6liik, hanem az
ust nagy feliiletei rekonstrualhatok (Perevolocsna,
Szamara, Cimljanszk). Az edények rongalodasanak
folyamata részletes, szisztematikus kutatast igényel-
ne. Azt is figyelembe kell venniink, hogy az ontési
hibak a hasznélat kozben keletkezett, majd kijavitott
foltoktdl, repedésektdl, a deponalas sordn rongalt fe-
lilletektdl, és a késbbi sértilésektdl - a publikdciok
alapjan - igen nehezen vélaszthatok el.

A technoldgia és a forma azsiai kapcsolatrendsze-
re a tarsadalmi kérdésekrél valdjaban nem tajékoztat.
A leletek nem utalnak arra, hogy az tistok kizarélag a
tarsadalom legfels6bb rétegeihez, a hun kori elithez
lennének kothetok. Hatalmas méretiik, és régészeti
analdgiaik egyarant inkabb kozosségi hasznélatra
utalnak, amelynek tarsadalmi hattere ismeretlen.
A kozosségi ritusokban betoltott szerepkor csak ta-
gabban hatarozhat6é meg. A funeralis ritusokat eb-
b6l a korbdl kizérni nem lehet és nem is érdemes: de
a leletek nem utalnak arra, hogy azok kizardlag az
el6kel6 szocialis rétegek halotti aldozataiban jatszot-
tak volna szerepet.

4 Masek 2017, 87-90.
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4. kép: A hun kori tistok elterjedése

Régota vizsgalt ellentmondas, hogy a Karpat-
medencében az tistok nem a kozponti alfoldi szal-
lastertileten, hanem a birodalom nyugati perem-
vidékén, romai foldon gyakoribbak. Ez a jelenség
altalanosithat6: elterjedési tertiletiikre jellemz6,
hogy az a teljes hun birodalom teriiletét atfedi, de a
birodalom nyugati és déli hatdrzénaiban stirtiscd-
nek. A birodalmi hatarzéndkban stirtis6d6 tistok
esetleg azokat a kozosségeket jelezhetik, amelyek a
hun nagyhatalom idészakaban ezeken a meghodi-
tott tertileteken létrejottek.

C)sszességében, az iistok nem keltezhet6k né-
hany évtizedes pontossdggal, és tipologiai elemzé-
stk is arra utal, hogy elterjedési tertiletiik kiilon-
boz6 térségei kozott kozvetlen kapcesolatok lehettek
a formai fejlédés végéig. Funkcidjuk inkabb kozos-
ségi ritusok eszkozeként, mint kizarélag egyéni
halotti szertartds kellékeiként hatdrozhaté meg.
Hun hatalmi kozpontokhoz kotni Sket torténeti
alapon bizonytalan.

Az tistok tradicionalis formavilaga, technikaja és
a hosszu hasznalat feltételezett nyomai is arra utal-
nak, hogy keleti eredetti ritudlis hagyoméanyokhoz
kotédnek. Az ezeket dpold kozosségek kozott el-
s6sorban azsiai eredetti népelemek kereshetSk, de
az ustok hasznaléi koziil a hun birodalomba tarto-
z6 egyéb népcsoportok sem zarhatok ki. Az ontott
yJhun kori fémiistoket” tehdt joggal nevezhetjiik
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,hun tistoknek”, de csak abban az értelemben, ha a
megnevezést nem etnikus megjellésre, hanem egy
birodalmi, csoportos vagy egyéni identitas kifejez6-
désére hasznaljuk.

Készitéstechnika

Az eredetkérdésnek megfelelGen altalaban felté-
telezziik az tistok ontéstechnikdjanak bels6-azsiai
rokonsagat. Ezt azonban nem részletes technolo-
giai vizsgalatokkal, hanem els6ésorban formai ala-
pon és a diszitémiivészet vizsgalataval allapitottak
meg. Azaz a hasonl6é megjelenésii - am jellemz&en
évszazadokkal kordbbi - bels6-dzsiai ontott fémiis-
tok és a hun koriak hasonlé készitéstechnologiajat
feltételezziik.

Az ontott fémiistok specidlis ontéstechnoldgidja
val6jaban a hun korban mér hosszt, évezredes ha-
gyomannyal birt az eurdzsiai sztyeppén, amelynek
szamos valtozata létezett. A technol6giai hagyoma-
nyok kapcsolatainak megéllapitdsa ezért az tstok
eredetének kutatdsdban is els6renddi fontossaggal
birhat. A hun tistok kozvetlen bels6-azsiai, illetve ki-
nai technikai és formai rokonsédga lehetséges, de je-
lenleg bizonyitasra szorul, mert az eurdpai régészeti
szakirodalomban hasznalt érvelés konkrét technikai
parhuzamokkal nem szolgal.



Az ontéstechnika megértéséhez azok a kozos
technol6giai vonasok vihetnek kozelebb, amelyek a
régészeti anyagra altalanosan jellemzéek. A hun kori
edények testét a fiilekkel (,korondval”) egytitt, egy
ontési folyamat soran hozték létre gy, hogy az 6n-
tést a talpak feldl, fejjel lefelé végezték. Az tistokon az
ontési varratok jol lathatok, eldolgozdsuk altalaban
nem, vagy csak feliiletesen tortént meg. A torteli tist a
varratok alapjan négy részes ont6forma segitségével,
mig a tobbi lelet két részes ont6formaval késziilt.”

A magyarorszagi teljes edényeken (Tortel, Ka-
pos-volgy, Varpalota, Raddpuszta, 2-3. kép) 8-12 cm
atmér6jli beomlé nyilasok talalhatok az edények
aljan. A korabbi kutatas (elsésorban a torteli és a
Kapos-volgyi alapjan) feltételezte, hogy az edények
talpa letort, &m eredetileg a testtel egytitt onthették
Oket. Kovrig Ilona tisztazta véglegesen, hogy az edé-
nyek talpanak kialakitasa az ontési folyamatnak ko-
szonhetd. Az ontési csonkot lényegében a hozzaon-
tott talppal fedték el.'® Az iistok talpai valdszintileg
azért kertilnek el6 ritkan, mert konnyen elhaszna-
l6dhattak és levélhattak az edényekr6l.”

Az edények talpat tehat onélléan ontotték hozza
az edények aljdhoz. A talprész gyakran hidnyzik: a
magyarorszagi leletek koziil egyediil a varpalotain
6rz6dott meg, illetve a radpusztain kisebb csonkjai
lathatok. A vérpalotai tist talpa, az edényhez hason-
I6an, két részbsl allé ont6forma felhasznaldsaval
késziilt." Hasonlo jelenséget figyeltek meg azokon
a romdniai leleteken is, ahol a talp megmaradt. A
Ionesti-i tist kétrészes ontéformaval készilt talpa-
nak osztosikjai 90 fokos szogben allnak az tist tes-
téhez képest.” Kovrig Ilona megfigyelése alapjan a
magyarorszagi tstok talpan (Tortel, Kapos-volgy,
Vérpalota) harom ,csap”, illetve a Kapos-volgyin
két ovélis nyilas szolgdlt a talp rogzitésére.”” Ebbe a
sorba illeszkedik a radpusztai st is.! Ez a Kérpéat-
medencei megoldas nem altalanosithato egyértelmii-
en a keleti leletekre. A romaniai példanyokon a talp
mas, kiillonb6z6 rogzitési modjai figyelhet6k meg.?

A legrészletesebb ontéstechnolégiai leiras és re-
konstrukcié a vérpalotai tist kapcsadn sziiletett, az
tiston talalhat6 technikai nyomok alapjan.” Eszerint

% Kovrig 1972, 100-102. A torteli tiston ezt Fettich 1940, 246.
figyelte meg el6szor. Béna 1991, 140. feltételezéte, hogy az
intercisai, celemantiai és razovéi leletek szintén négy részes
ont6forma segitségével késziilhettek, de ezek a toredékek
tal kicsik a kérdés megitéléséhez.

16 Kovrig 1972, 102.

7 Emellett tobbszor felmertilt, hogy a talpak hianyanak spe-
cidlis szerepet tulajdonitsunk a deponalas ritusa soran, pl.
Anke 1998, 52.

8 Kovrig 1972, 100, Abb. 7, 2.

19 Harhoiu - Diaconescu 1984, 100.

% Kovrig 1972, 102.

21 Honti - Németh 2007, V. tabla 9.

2 Harhoiu - Diaconescu 1984, 100-101.

# Janos 1972, 126-127, szerz6je a budapesti Vasipari Kutat6
Intézet munkatarsa volt (Kovrig 1972, 10. 1j.).

kezdetben egy, az iist tirtartalmanak megfelel, a
koronaig meghosszabbitott test agyagformajat készi-
tették volna el, amelyet 6nall6an kiégettek. Ezutan
az ust testének megfelel6 pozitiv agyag ontéformat
készitettek volna a kiégetett magra rdsimitva, ame-
lyet szintén onalléan kiégettek. Az agyag ont6for-
mak hasznélatéra a fémbe beleégett szemcsenyomok
alapjan kovetkeztettek. Majd a kiils6 ontémintakat
készitették el, szintén agyagbol, amelyet a formarol
valo eltavolitas, levétel utan égettek ki. Ezutan kovet-
kezett maga az ontési folyamat. Az {ist talpan beliil-
rél lathat6 harom nyilast ontészeti magok (, dugok”)
segitségével alakitottak ki az ontés kezdete el6tt az
ont6formaban. Ezek a nyildsok a talp mechanikus
rogzitését szolgaltak, amelyet a test elkészitése utan
kozvetleniil ontottek hozzé az tisthoz.

A hun ustok ontési folyamatat az utébbi évtize-
dekben nem vizsgaltak részletesen.* A kiilonb6z6
szkita és szarmata kori véaltozatok, és ezek viszonyai
a kinai valamint a hellenisztikus alapt kozép-azsiai
hagyomanyokhoz ma mar jobban kutatottak. Azok-
nak az eljarasoknak, amelyek nem a viaszveszejtéses
ontéstechnolégiat alkalmaztak, szdmos fajtaja léte-
zett. Hogy a hun tistok melyik technolégiai valtozat-
hoz kapcsolhatok, illetve hogy melyikb6l fejlédtek
ki, azt a jovSbeli kutatas hivatott eldonteni.

Korabbi anyagvizsgalatok

A hun tistoket 4ltaldban bronziistokként emlitik a ré-
gebbi osszefoglaldsok. El¢szor Otto von Maenchen-
Helfen torténész osszegezte attekintéen a szkita és
a hun tstok anyagardl szo6l6 leirasokat. Ez alapjan
mar egyértelmd, hogy szamos alkalommal felme-
rilt: az edények anyaga erésen réztartalmu lehet.
Az els6 anyagvizsgélatokat al-dunai tisttoredékeken
végezték el Kolozsvarott. Ekkor két edénytoredéket
vizsgaltak spektralanalizissel (lelshelytik: Bosneagu,
illetve Sucidava, az értékelést Eugen Stoicovivi készi-
tette).” Az eredmény a két toredék esetében hason-
16 volt: az edények anyaga réz. A réz mellett nagy
mennyiségl rézoxidot és 6lmot mutattak ki, utobbit a
sucidavai toredék esetében 4% aranyban. Ont mind-
két toredékben csak nyomelemi szinten taldltak.”
1972-ben Zimmer Kéroly és Jar6 Marta kozolte a
magyarorszagi tstok - Tortel, Kapos-volgy, Varpa-

# A készitéstechnologiai megfigyeléseket 1d. Maenchen-
Helfen 1973, 319-323. Bona Istvan az ontéstechnologia koz-
vetlen kinai kapcsolatait hangstlyozva azt allitotta, hogy
az Ustoket tobb darabbol ontotték, és a darabokat utélag
forrasztottak 0ssze, valamint hogy a talpat szegecseléssel
rogzitették volna. Ez a téves leirds valoszintileg Rémer
1870, 291. és Kovrig 1972 félreértésén alapul (Béna 1979,
301; GHA 1987, 156; Béna 1991, 140, 275).

% Maenchen-Helfen 1973, 321-323.

% Mitrea 1961, 556-558.

Z A nyomelemek aranyat a jelentésben nem kozolték, felso-
rolasukat 1d. Mitrea 1961, 18. j.
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lota, Szény - spektrogréfiai elemzését.® Az analizis
alapjan a varpalotai és a Kapos-volgyi tistok hasonl6
Osszetételtinek mutatkoztak. A torteli nagymérték-
ben hasonlitott hozzajuk, de az 6n, 6lom és antimon
aranya eltér6 volt anyagéban. Jobban eltér télitk az
intercisai lelet nyomelemeinek dsszetétele (tobb As,
Cd, Co), de az eltérést feltételesen annak tulajdoni-
tottdk, hogy az oldaltoredéken nem tudtak annyi
mérést végezni, mint a teljes tistokon. A vizsgéla-
tok meger6sitették, hogy a szényi tist nem hun kori,
mert anyaga erdsen eltért a fenti leletekétsl.”” Meg-
allapitottak, hogy a mérési eredmények eltéréek a
fenti roman kutatast6l: a roméaniai leletekbdl hiany-
zik az antimon, de jelen van néhdny mas nyomelem,
ami a magyarorszagi leletekb6l hidnyzik. Ez alapjan
Kovrig llona kiilonb6z6 mtihelyhagyomanyokra ko-
vetkeztetett, és az 6 nyomdan Béna Istvan kiilonb6z6
anyagbol, tobb mthelyben késziilt tistokrol irt.*

A Kizil-Adir-i (Dél-Ural, Oroszorszag) tst
vizsgalata szintén réz alapanyagot mutatott ki,
otvozbanyagként kevés 6lommal és eziisttel (tovab-
bi nyomelemek: Ti, Sr, Ba, Ni, Sn).*" A karsztvidéki
hun kori barlangtemetkezésben talalt tist feltiletét
er6s korrézié fedte. Ezeket masodlagos rézkristéa-
lyoknak hataroztdk meg, emellett - az 6csai tore-
dékhez hasonléan - a feliileten az 6lom nagyobb
mértékd jelenlétét is tapasztaltdk. Az tist kiillonboz6
részein szinképelemzést és kémiai elemzést vé-
geztek. Megallapitottak, hogy az iist anyaga helyi,
dél-urali rézbanyakbol szarmazhatott. A kovetke-
z6 anyagvizsgalatot szintén romaniai anyagon, a
Ionesti-i tiston végezték el.> A spektrografiai elem-
zés mellett neutronaktivaciés analizis és XRF vizs-
galat is késziilt. Ez a vizsgélat a magyarorszagi lele-
tektdl, és a kordbban vizsgélt romaniai anyagoktol
is eltér6, magasabb on-, illetve 6lommennyiséget
mutatott. Ugyanakkor az értékelés soran az anya-
got tisztitatlan réznek nevezik, és a bronztargyak
beolvasztdsat az alapanyagba kizartdk.* Az ered-
ményeket sajnos a régebbiekkel nem vetették Gssze,
és a kulonboz6 alapanyagok kérdését nem targyal-
tdk részletesen. Az tist anyagaban tovabba nagyobb
aranyban jelen van az antimon (Beilage 2: 0,1-0,3%).
Ez mér onmagédban is megkérddjelezi az 1972-es
cikk eredményeit a Karpat-medencei és az al-dunai
leletek kiilonb6z6 miihelyhagyomanyairol. A kér-
dést a kutatds napjainkig nem vizsgalta feliil.

A fenti eredmények ma mar csak tajékozodas-
ként szolgélnak, és inkabb tudoménytorténeti jelen-
téséglinek foghatok fel. A 21. szazadi mérésekkel
kapott eredményeket a kordbbi spektrogréfiai vizs-
géalatok eredményeivel 6sszehasonlitani nem lehet,

B Zimmer - Jar6 1972.

¥ Az 6sz6nyi tistot 1d. Alfoldi 1932, 35, Taf. XVIII, 3a-b.
% Kovrig 1972, 114; Bona 1991, 145.

31 Tapsmros 1980, 260-261.

%2 Harhoiu - Diaconescu 1984, 115-116.

3 Harhoiu - Diaconescu 1984, 100.
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mert az abban szerepl6 adatok relativ intenzitdsok,
amiket az akkor hasznalt referencia (etalon) 6tvo-
zet-Osszetétel ismeretének hidnydban nem tudunk
atvaltani koncentraciokka.®

Az dcsai toredék metallografiai vizsgalata

A toredékbdl két kisméretli mintat vettiink a me-
tallografiai vizsgalathoz. A feltételezett ontés, mint
készitéstechnika nem adott specidlis minta poziciét
és helyzetet, igy minimaélis roncsolasra torekedtiink.
A mintakat kis méretiik miatt kétkomponensti hide-
gen kot6é miigyantdba dgyaztuk, hogy a mechanikai
el6készitést el tudjuk végezni. Utébbi célja egy sik
vizsgalhato feliilet kialakitasa, és a mintavétel okoz-
ta deformalt réteg eltavolitasa volt. Egyre finomabb
szemcsézetli szilicium-karbidos csiszol6vasznon
csiszoltuk a mintat, majd 3 illetve 1 pm-es gyémant-
szemcséjli pasztaval kent posztoval poliroztuk.

Az igy elkészitett feliiletet marattuk. A mara-
tashoz vas-kloridot és kalium-bikroméatot hasznal-
tunk. Természetesen a két vegyszerrel kiilon-kiilon
marattunk, és a két kezelés kozott a mintét Gjra po-
liroztuk. Mind a két maratas lathatova teszi a szo-
vetszerkezetet, mert az eltéré kémiai aktivitasu terii-
letek eltérd sebességgel reagalnak a vegyszerekkel.
Azonban amig a vas-klorid a szemcsehatarokat és a
fazisokat teszi lathatova, addig a kalium-bikromat a
szemcseszerkezetet emeli ki (5. kép). A két vegyszer
hatasmechanizmuséban is eltér. Amig a vas-klorid
valoban oldani igyekszik az egyes szoveti elemeket
és fazisokat, addig a kalium-bikromat - mint erds
oxidalo szer - réz-oxidot alakit ki a feltileten. Ennek
a képz6do oxidnak optikai aktivitdsa van, azaz a
raes6 polarizélt fény polarizéacios sikjat a vastagsa-
ganak mértékében forgatja. Ezt a tulajdonsagot ki-
hasznalva polarizalt fényben az egyes szemcsék el-
tér6 szinben jelennek meg, ami a szemcseszerkezet
elemzését nagymértékben megkonnyiti.

Az optikai mikroszkopi vizsgalatokat Zeiss
Axiolmager M1m mikroszképpal végeztik. Az
optikai mikroszképi vizsgalatok nem adnak infor-
maciét az egyes fazisok anyagi mindségérdl, csak a
méretérdl és morfologiajarol. Emiatt SEM-EDS vizs-
gélatot is készitettiink, hogy az egyes fazisokat azo-
nositani tudjuk. Ehhez Zeiss EVO-MA 10 elektron-
mikroszkopot és EDAX mikroszondat hasznaltunk.

Az optikai mikroszképi felvételeken, féleg a
szinesre maratott feliiletr6l készitett felvételeken
lathato a dendrites jelleg. Az Gsszetétel elemzések
(SEM-EDS és XRF vizsgalat) kimutattak, hogy a ke-
vés szennyezovel rendelkez¢ tiszta réz alapanyag-
ban ~1tomeg% o6lom detektalhat6. A rézotvozetek
széles 0sszetétel tartomanyban, az alakitott majd 14-
gyitott mikroszerkezetiikben a szemcsék jellegzetes

¥ Koszonjiik Jaré Marta szives kézremtikodését a kérdésben.



5. kép: Az 6csai toredék mikroszerkezete. Az a) és b) képen a szinesre maratott szemcseszerkezetet latjuk polarizalt

megyvilagitasban. A szemcseszerkezetet 100-200 pm-es szemcsék épitik fel. A szemcsehatérok gorbiilete és a lagyitott dllapotra

jellemz6 ikerhatarok hidnya mutatja, hogy ontott fém mikroszerkezetét latjuk. A c) és d) felvételek vas-kloridos maratas utdn

késziiltek. A szemcsék hataran és a minta feliiletén erés korr6zié nyomait latjuk.

termikus ikerhatarokat tartalmaznak. Ezek meny-
nyisége és kiterjedése fligg a lagyitott fém szemcse-
méretétdl és a hkezelés paramétereitél, de minden
esetben megtalalhatok. Ezek hidnya, és a szemcse-
hatarok jelent6s gorbiilete mutatja szimunkra, hogy
ontott réz mikroszerkezetét latjuk (5. kép). Kozepes
méretti, 100-200 pm kozotti szemcseméretet mér-
hettink. Ez az tist tomegét, és a készitéstechnikat
tekintve becstilheté kristalyosodas kozbeni lasst
lehtilés miatt alakul ki. A lehtilés sebességének val-
tozasa leginkabb a szekunder dendritagak tavolsa-
gan érhet6 tetten, ami a lathaté szemcseszerkezet-
ben nem is konnyen mérhetS. Természetesen nem
csak az olvadék lehtilése van hatassal a szemcsemé-
retre, hanem az olvadék tulhevitettsége, az ontés
el6tti hémérséklete is. A szemcseméret arra enged
kovetkeztetni, hogy az 6tvozet olvadaspontja folé
jelent6sen nem emelték a hémérsékletet, ami a réz
magas olvadaspontjat tekintve egyértelmtinek adé-
dik. Az 6lom szerepét ebben késébb részletesebben
is targyaljuk, jelenleg azért csak a réz viselkedését
elemezziik, mert az 6lmot szildrd allapotban nem
oldja. A megszilardult réz mikroszerkezetben a tisz-
ta 6lom fazist talaljuk meg.

A vas-kloriddal maratott csiszolat erds korr6ziét
mutat, ami a minta egyik feliiletérél indulva, a szem-
csehatdrok mentén szinte a teljes csiszolatot érinti (5.
kép). A réz az oxigénnel reakciéba lép, amely soran a
kornyezet oxigén, szén-dioxid vagy vizg6z tartalma-
bol kilép6 oxigén a targy feliiletén 1év6 rézatomokkal
reakcioba 1ép, és egy szokvanyos gazkorrdzio jatszo-
dik le. A réz feliiletén képz6dé oxid konnyen felre-
ped, a réz feliiletérdl konnyen levalik, igy a réz maga
folyamatosan oxidalédik. Ez azonban a szokésos ko-
riilmények k6z6tt nem gyors folyamat. Ami azonban
emellett megtorténik, hogy az oxigén bediffundél a
rézbe, ami soran a szemcsehatar menti difftizio jéval
gyorsabb, mint a szemcséken kereszttil torténs. Ahol
a diffizi6 soran az oxigén koncentracié elegendd, ott
Cu,O vegyiilet keletkezik, zomében a szemcsehata-
ron (5. kép). Természetesen a szemcséken belil is
talalunk kisméretli vegytiletszemcséket, de jellem-
z6en a szemcsehatarok mentén taléljuk meg 6ket. A
probléma ezzel, hogy hidrogén jelenlétében a Cu,O
redukélodik, de vizmolekuldk keletkeznek, amelyek
fajtérfogata joval nagyobb, mint a hidrogéné. A kép-
z6d6 molekulak eltoljak, elrepesztik egymds mellsl
a szemcséket. Lathato, hogy ez a folyamat a téredék
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6. kép: Az 6csai toredék mintdjanak SEM-EDS vizsgalata. Az dbra egy kisebb a) és egy nagyobb b) nagyitast felvételt
mutat. A mikroszerkezetr6l készitett elemérzékeny felvételen az 6lom cseppek fehér fazisként lathatok, jol elkiiloniilnek a

mikroszerkezet tobbi elemétdl. A vildgossziirke cseppek CusS kis olvadaspontt fazisok, amelyek mellett megtaldljuk az 6lmot
is. A szemcsehatarok mentén korr6ziés terméket latunk.

Xeray map 61 o AL ’ X-ray,map 62 .
MAG: 1800 x HV: 20,0 kV WD: 19,9 mm- . MAG:2000"x HV: 20,0 kV WD 19 9mm.

7. kép: Az dcsai toredék mikroszerkezetérdl késziilt elemtérképek. Az a) felvételen egy Slomeseppet vizsgaltunk. A térképen
piros szin a rezet, zold az 6lmot jeloli. Lathato, hogy a csepp szinte tiszta 6lom. A b) felvételen a korr6ziés terméket elemeztiik,
amiben lathato, hogy az 6lom jelents mértékben képes dasulni.
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1. tablazat: Feliileten tortént XRF elemzések eredményei. Eltéré kondiciéju feliiletelemeket vizsgaltunk. Minél nagyobb a

korrézié hatasa, annal nagyobb 6lomtartalom mérhets, azonban minden esetben a csiszolaton mért mennyiségnél tobb 6lmot

mutattunk ki. Az elemek Osszetételét tomeg% egységekben adjuk meg. (Bark6czy - May 2017, 121. nyoman)

feliilet fdﬁfet Cu | Pb | Sn | Sb | Zn | Fe | Nb | Zr | Bi | Mn | C | V
< < < < < <
reszelt 3 9626 | 297 | 028 | 009 | {011 | b | ar | an | ar | 006
korrodalt 8 80.46 | 1491 | 051 | 0.04 | 023 | 3 | 001 | 0.03 | 0.09 | 0.09 d<1 0.21
L < < < < < <
sériilt 3 9253 | 6.67 | 031|009 | 5 {011 | 0L | ar | an | ar | 000
vastag korr6zios 8 7808 | 1893 | 0.25 | 003 | 01 | 1.81 | 001 | 0.02 | 0.05 | 005 | = | 032
termék d.l.

feltiletén a legintenzivebb, és onnan a minta belse-
je felé haladva a réz anyag egyre kisebb mértékben
terhelt a korrézié hatasaival. Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy a vizsgalt feliilet a t(iz felé esett, amit
a toredék alakja és a mintavétel helye is alatdmaszt.
Természetesen ez az tist hasznélata soran nem oko-
zott problémét, hanem a hosszt id6 alatt végbement
korrozio kovetkezménye, amit latunk.

A SEM-EDS vizsgélat soran az alapfémben azo-
nositottuk az 6lom fazist (6. kép). A sziirke felvételen
fehér foltként lathatd az 6lom csepp. A kristalyoso-
das utols6 szakaszaban szilardul meg, ami megha-
tarozza az alakjat, de nagy tobbségében kisebb-na-
gyobb gombszer( fazisban talaljuk. Jellemzéje, hogy
mas kis olvadaspontt fazisok és zarvanyok koze-
lében nagyobb valészintiséggel jelenik meg. Az iist
anyagaban ilyen kevés fordul eld, ezért leginkdbb a
dendritek kozott, a szemcsék hataran talaljuk meg.

A SEM felvételeken nagyon élesen kirajzol6édik
a szemcsehatarokon képz6dé korrézids termék (6.
kép). A korr6zids termékrol elemtérképet készitet-
tink, ami rdmutat arra, hogy az 6lom jelent&s része
ebben taldlhat6 (7. kép). A réz korrézidja soran szo-
kasos folyamat, hogy a korroziés termékben az 6tvo-
z6k (6n, 6lom, eziist) feldisulnak, és joval nagyobb
koncentracioban talaljuk meg Sket, mint a korrézi6-
val kevéssé érintett tertileteken. E hatas miatt kortil-
tekint&en kell kezelni a feliileti koncentraci6 elemzés
eredményeit, ésahol azlehetséges, érdemes 6sszevet-
ni csiszolatvizsgélattal is, mint azt ebben az esetben
is tettiik. Az 1. tdblazatban XRF mérési eredményeket
mutatunk. Lathato, hogy a feliilet tisztitasatol fliggo-
en mas-mas 6lomtartalmat mériink, és minél tisztabb
a feliilet, annal jobban kozelitjiik a csiszolaton latott
és mért dsszetételt.®

Osszegezve megallapitottuk, hogy a toredék
anyaga tiszta réz ~1% o6lomtartalommal. A feliile-
ten végzett mérések ennél magasabb 6lomtartalmat
adtak, de az Osszetétel elemzés soran rdmutattunk

% Barkéczy - May 2017, 121-122.

arra, hogy az 6lom erésen képes feldtusulni a korré-
zi6s termékben. Az 6lom jelenléte miatt az 6tvozet-
ben alacsony hémérsékleten is jelen van jelentékeny
mennyiségli olvadék. Emiatt sem lehet az 6tvozet-
ben a feliileti mérések adta 6lom mennyiség, mert
akkor az alkalmazas h&mérsékletén helyi megol-
vadasok keletkeznének. Azonban meg kell jegyez-
ni, hogy minél nagyobb az 6lomtartalom, melegen
anndl konnyebben Osszetorhet6 a targy. Az oxigén
magas hémérsékleten gyorsan diffundél a szemcse-
hatarok mentén, ami a korré6ziét felgyorsitja az érin-
tett szemcsehatarokon. Ennek mértéke arra mutat
rd, hogy a targy valéban huzamosabb id6t toltott
magas h&mérsékleten oxidalé kornyezetben. Egy
tist esetében nem meglepé megallapitas, hogy azt
val6szintileg f6zésre, hevitésre hasznaltak.

Osszegzés

A hun {iistok el6éllitdsa sordn mindenképpen meg
kellett oldani a targyak nyersanyagsziikségletének
biztositasat. Az anyagvizsgélatok eddig minden
esetben kizartak, hogy az tistok twjrahasznositott
bronzbdl, vagy mas réz alapa 6tvozetbdl késziiltek
volna. Ez a targytipus csak tgy terjedhetett el, ha az
eléallitashoz sziikséges nagy mennyiség rézérc ren-
delkezésre allt, és eljutdsa a miihelyekbe biztositott
volt. A targyak sulya atlagosan 16-20 kg. Akadnak
koztiik vastagabb, illetve vékonyabb faltiak is: az
egyiklegstulyosabb, de dtlagos méret(i tist stilya 29 kg
(Sestaci). A legnagyobb a torteli tist, ennek magassa-
ga 89 cm, sulya legaldbb 35 kg-ra rig. A nagy meny-
nyiségl tiszta réz szarmazéasaval kapcsolatban két
feltételezés latott napvildgot: az egyik a keleti eredet
mellett érvel, a mésik pedig a romdniai leletekkel
kapcsolatban lehetségesnek tartotta, hogy a hunok a
Karpatok érclelghelyeit hasznalhattak.®

% Maenchen-Helfen 1973, 322-323; Fapsinzos 1980, 260-261;
Harhoiu - Diaconescu 1984, 106.
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Kérdéseink koziil a metallurgiai vizsgalatok
mindenre nem adhattak valaszt. Kérdéses maradt
példaul, hogy fenntarthatd-e mai ismereteink tiik-
rében az az 4llitds, hogy a Kérpat-medencei és az
al-dunai tstok kiilonboz6 anyagosszetételtiek. Eh-
hez a romaniai leletanyag 6sszehasonlité, modern
elemzésére lenne sziikségiink, amely kiegészithetné
a Karpat-medencei targyak tovabbi vizsgélatat. A
nyersanyag proveniencia-meghatarozasa szintén a
jovobeli kutatés feladata lesz.

A funkcionalis kérdésekre ezzel szemben vizsga-
lataink nem iranyultak célzottan. A kapott eredmé-
nyek azonban az iistok kutatdsdban el6szor, meg-
er6sitik azt a feltételezést, hogy ezeket az edényeket
aktivan, huzamosabb ideig hasznaltdk. A régészeti
szakirodalomban az ital- és az ételkészités funkcidja
is felmertilt. A huzamosabb ideig torténé hevitéssel
jaro eljaras a kett6 kozil inkabb étel szabad ttiz fo-
lotti el6éllitdsara utal - amely egyébként az tistok
formai kialakitdsdnak és anyaganak is megfelel.

A metallurgiai vizsgalatok ravilagitottak az 6lom
szerepére is: ugyan az 6lom a rézzel nem elegyedik,
de alacsony olvadéaspontja miatt az igy késziilt ol-
vadék alkalmas volt az ontési folyamat kedvezd
befolyasolasara. Tovabbi kutatasok sziikségesek an-
nak megallapitdsdhoz, hogy a rongéltan vagy tore-
dékesen el6kertilt tistok széttoredezésében szerepet
jatszhattak-e olyan kémiai folyamatok, amelyek az
6lmozott réz alapanyaggal hozhat6k ¢sszefiiggésbe.

Az ustok elballitasa nagy szakképzettséget és
gyakorlatot, specializalt tudast igényelt. Az tisto-
ket készit6 miihelyek szerkezeti hattere, logiszti-
kdja ismeretlen. A hatalmas elterjedési tertilet és
a formavilag hasonlésdga tobb lehet&séget enged
meg. Az egységesség miatt kisebb szdmu , kozpon-
ti” mitihellyel is szdmolhatunk, de ebben az esetben
figyelembe kell venniink a késztermékek szallitasa-
val jar6é komplikaciokat is. Az ontéstechnika szabad
szemmel is lathat6 jellegzetességei alapjan a Kér-
pat-medencei hagyoméanyok mar a Karpatokon tali
tertiletek miihelyhagyomanyaitol is kisebb eltérést
mutatnak (pl. a talpak rogzitésében). Ez alapjan tobb
6nallo, de egymassal kapcsolatot tarté mitihellyel is
szamolhatunk Eurépaban. Végiil, a népvandorlas
kori és kora kozépkori technolégiai transzfer mas
aspektusaihoz hasonléan, a specializalt kézmtivesek
- és a nyersanyag - vandorlasaval is szdmolhatunk,
mikoézben nem szabad elfeledkezniink a hun kori
kozosségek nagyfokii mobilitdsarol sem.
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Data to the production technique and use
of Hunnic cauldrons based on the metallography
analysis of the cauldron fragment from Ocsa

A fragment of a cauldron from the Hunnic period
was found in the winter of 2014/2015 during a
metal detector field survey in the vicinity of Ocsa
in Pest County (Ocsa, Felsébabad, Kincses-hegy).
This new find made research relevant on the topic
and a metallographic examination was carried out
involving the destruction of the fragmentary object.
The first part of the study reviews the archaeological
aspects of the research results of Hunnic cauldrons,
highlighting production techniques and previous
material analyses.

Over the past one and a half decade, a significant
number of new cauldron fragments have been
unearthed, mainly in Ukraine and Russia, which
enable more nuanced knowledge of this object type.
After reviewing the new findings and earlier research
results, it can be concluded that the cauldrons cannot
be dated with a few decades of accuracy nor can a clear
east-west development path be drawn. Rather, their
typological analysis suggests that there may have been
direct links between different areas of distribution
until the end of their formal development. Their
function can be defined as a means of communal rites
rather than merely as paraphernalia for an individual
death ceremony. Tying them to Hunnic power centers
is historically uncertain.

The most detailed description and reconstruction
of the casting technology was made with relation to
the cauldron of Vérpalota (Hungary). With regard
to the fixing of the bases, the vessels discovered
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in the Carpathian Basin (Tortel, Kapos Valley,
Varpalota, Balatonlelle-Radpuszta) are uniform.
These characteristics, however, cannot be clearly
generalized to finds from the East. Other, different
ways of fixing the base can be observed on the
Romanian specimens.

Material tests have so far ruled out, in all
cases, that the cauldrons were made of recycled
bronze or other copper-based alloys. The material
composite of the cauldrons is mostly pure copper.
Archaeological research of the raw material supply
and the determination of the provenance of raw
materials are among the research tasks of the future.

The metallographic examination also provided
new data for the casting issues and use of the copper
cauldron from Ocsa. Composition analyzes (SEM-
EDS and XRF analysis) showed that the law impurity
copper raw material contains cca. 1 weight% lead.
Surface measurements gave a higher lead content
due to the enriched lead in the corrosion layer.

The microstructure of the sample confirms that
the object is made of cast copper. Copper does not
dissolve lead in solid state, so the pure lead phase
is detected in the solidified copper microstructure.
Lead plays a significant role in crystallization.
Due to its low melting point, a significant amount
of molten metal is present in the crystallizing
alloy at low temperatures, so the addition of
lead was suitable for favorably influencing the
casting process.

There was extensive gas corrosion on the outer
surface of the fragment, but proceeding inside the
sample it was less effected by the impact of corrosion.
Oxygen diffuses rapidly along the grain boundaries
at high temperatures, accelerating corrosion at
the affected grain boundaries. The extent of this
indicates that the object spent a long time in a high
temperature oxidizing environment, which may
indicate its active use in open fire.

Figure captions

Fig. 1 a-b. The cauldron fragment from Ocsa
(photo: Péter Hamori, drawing: Péter Posztobanyi)

Fig. 2. Four views of the cauldron from Rad-
puszta (photo: Krisztidn Balla)

Fig. 3. Cauldrons from the collection of the
Hungarian National Museum (photo: Adam Vago)

Fig. 4. Distribution of the cauldrons from the
Hunnic period

Fig. 5. Microstructure of the cauldron fragment
from Ocsa. Figures a) and b) provide images of the
etched grain structure in polarized light, with 100-
200 pm grain size. Cast structure is demonstrated
by curvature of grain boundaries and the lack of
twin boundaries, a characteristic feature of annealed
copper; ¢) and d) images after etching by iron
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chloride show signs of serious corrosion on the
surface of the sample and at grain boundaries.

Fig. 6. SEM-EDS analysis of the fragment from
Ocsa, showing a smaller a) and a larger b) image.
Lead drops can be seen in the form of white drops
on element sensitive image of microstructure, clearly
separated from other elements. Light grey drops
are low melting CuS phases with the appearance of
lead. Corrosion product can be seen at intergranular
boundaries.

Fig. 7. Elemental maps of the microstucture of
the cauldron fragment of Ocsa. a) Analysis of a lead
drop can be seen. Red parts on the image indicate
copper, while green shows lead. The drop is nearly
pure lead. b) Corrosion product is analysed on the
image suggesting significant amount of lead.

Table 1. Results of XRF surface analysis. Surfaces
with various conditions were examined. The
measures showed that the greater the corrosion
impact, the higher the lead content, although in each
instance surface measurements always indicated
more lead than at the thin section. Compositional
data are given in wt% (after BarkOCczy - May
2017, 121).



Csen Fruzsina - Kiss Viktoria - SzuLovszky Janos szerk.: A nemes- és szinesfémek régészete, torténete és néprajza... Budapest, 2021.

A ktisz6levél nyomaban.
Budai 6tvosmiihelyek és egy 15. szadzadi mihely leletei’

BeENDA Judit
Budapesti Torténeti Mazeum, Kozépkori Féosztaly, Budapest

,,Der Goldschmied kennt das Gold,
auch wenn es unter Messing liegt.”

Absztrakt: A dolgozat a kozépkori budai arany-
miives és rézmives céhek életér6l és mestereirdl
talalhato irott forrdsokat gytijtotte ossze. A két céh
mestereinek (aranymiivesek, aranyfesték, aranyve-
r6k, harangontdk, a kannakésziték, az 6npalack ké-
szit6k, a lakatkészit6k, a sarkantytkészit6k, a drot-
htizok és a tlikészit6k) munkajat korabeli anal6giak
alapjan; lakoéhelyeit miihelyeit pedig a fennmaradt
oklevelekbdl tudjuk rekonstrudlni. Az aranymive-
seket a 15. szdzad masodik felében a Nagyboldog-
asszony plébaniatemplom kornyékén telepitették le,
arézmiivesek inkdbb a varos déli felében dolgoztak.
A mesterek helyi készitésti miivei részben budai
asatasokon, részben torténeti gytijteményekben ma-
radtak fenn. Budai 4satdson kertilt el6 egy ver6to,
amely az aranymtives, vagy rézmiives céh prébabé-
lyegz6je volt, egy masik asatdson pedig egy arany-
miives miihely mintadarabjait talaltdk meg.
Kulcsszavak: aranymtves, rézmiives, céh, céhlevél,
mihely, polgarhaz, Otvs utca, probabélyegzs, mii-
helymunka, asatés, Buda

Leggyakrabban Szent Eligius ptispok életérdl szo-
16 festményeken, tablaképeken lathatunk kozép-
kori otvosmiihely abrazolasokat. A mihelyben
fatonkon wll¢ all, ezen kalapalnak, a hattérben
fajtatoval izzitott kemencében ttiz langol, itt for-
raljak az olvasztotégelyekben a nyersanyagot és a
segédanyagokat, az el6térben 4ll6 munkaasztalon
szerszamok (fogo, reszeld, kalapacs, el6rajzol6 ké-
ziszerszdmok, lemezvagé ollo, leparléedény, mér-
leg), félkész és eladédsra varé targyak, nyersanya-
gok (dragakovek, nemesfém pogacsak és rudak,

! A tanulméany a Magyar Nemzeti Mtizeumban (2018. nov-
ember 14-15-én), a VEAB Kézmivesipar-torténeti Mun-
kabizottsag altal szervezett, ,A nemes- és szinesfémek
régészete, torténete és néprajza a Karpat-medencében.”
cimti konferencian tartott eléadas irott valtozata. Jelen ta-
nulmany megjelent: Tanulményok Budapest Multjabol 45.
2020, 39-64.

hegyikristalyok) lathatéak. A miihelyben abrazolt
mester szinte soha sincs egyediil, inasok (apré-
dok) és legények (szolgék) egytitt dolgoznak ben-
ne. Az aranymiivesség és a 16. szazadban divatba
jott aranycsinalas (alkimia) ,mestersége” annyi-
ra rokon szakmanak szamitott, hogy ez utébbiak
abrazolasain is mindig otvosmiihelyben foly6
munkét [atunk.

Zsigmond kiraly a varosokrol szolo 1405. évi
dekrétumanak 21. cikkelyében rendelkezett az
orszagban béanyaszott nemesfémek Kkiviteli tilal-
marol.? Két kivételt tett azonban a pénzzé vagy
otvosmunkava (diszedények, diszovek veretei)
alakitott targyak esetében, mert ezeknek engedé-
lyezte az exportjat. Ugyancsak megtiltotta, hogy
otvosszerszamokat, olvasztotégelyeket és valaszto-
viz el6éllitasara alkalmas edényeket az aranymtive-
seken kiviil barki maganal tartson, illetve hasznal-
jon. A rendelet persze valodszintileg igen keveseket
tartott vissza a nemesfém-kereskedelemtél. Matteo
di Stefano Scolari, Ozorai Pipo fivérének firenzei
inventariuma és Andrea Scolari levelezése nagy vo-
lumenti, a Magyar Kiradlysag banyaibol szarmazé
arany-, eziist- és rézbehozatalrél tantiskodik Prajda
Katalin feltételezése szerint.?

A budai 6tvos céhekrél

A kozépkori Budan két otvoscéh miikodott, az
aranymiivesek céhe és a rézmiives céh. Az arany-
miives céhhel kapcsolatban a budai jogkonyv harom
szakmat sorol fel: aranymiives (Goltsmid), aranyfes-
t6 (Maler) és aranyveré (Goltslaher)*, de ez ut6bbi
két mtivesség szabalyait nem emliti. Az aranymitive-
sek két £6 céhmesterének, akik eskiit tettek a varos
tandcsa el6tt, hetente ellenérizniiik kellett a céhbe

2 Blazovich - Erszegi - Turbuly 1998, 123-301. 123. sz. 21. cik-
kely. Zsigmond kiraly 1405. évi I. dekrétuma. (1405.04.15.)

® Prajda 2014, 48, 50-56.

* Blazovich - Schmidt 2001, 367. 99, 100, 101. cikkelyek.
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tartozo 6tvosok munkait.® Ez az alapanyag mindsé-
gére és a kidolgozas mivességére vonatkozhatott. A
megfelel6 termékekre valoszintileg a két f6 céhmes-
ter (Zechmaister) titotte ra a céh és a varos jegyét.
Buda varos 1522. évi arszabasaban az aranymitive-
sek munkai koziil a nemes eziistanyagt, az aranyo-
zott ezlist; a rézzel 6tvozott anyagu eziist és az egy-
szer( réz munkdkat draztdk be.® A munkakat a mar
emlitett két céhet vezetd mester ellendrizte és vetette
proba ala. Amelyik mester pedig a megszabott mér-
téknél tobb rezet kevert az eziistbe (és ezt tagadta),
ki kellett allnia a tiizes vas proébat, kiilonben minden
javat elkobozték.

A rézmiives céhbe tartoztak a harangonték
(Glockengiesser), a kannakésziték (Kandler), az
onpalack késziték (Flaschner)’, a lakatkészit6k
(Schlosser), a sarkantytkésziték (Sparer), a drétha-
z6k (Eysenzieher) és a tlikészit6k (Nadler), vagyis a
rézzel, 6nnal és vassal dolgoz6 kézmiivesek.® A Jog-
konyv altal atovabbiakban emlitett patkol6kovacsok,
késesek, kardcsiszarok és pancélkésziték valészinti-
leg nem ennek a céhnek voltak tagjai. A rézmiives
céh mestereinek el6vasarlasi joga volt a hetipiaco-
kon azokra a rézmfives arukra, amelyeket céhen
kivuli kézmtvesek készitettek, vagy kereskedelmi
aton kertiltek Budara. Az 1522-es budai arszabas a
rézmives céhet kiilon csak egyszer emlitette a zar6
rendelkezésben: , cupripari, rezmywessek” néven.’
A Jogkonyv 1421. évi kiegészitésének 423. cikkelye
(vagyis a bemdsolt 1421. évi drszabasa) szerint a helyi
mestereknek a varosba hozott badoghordécskakat
darabonként, az 6nt pedig mazsanként kellett elad-
niuk az idegen keresked6knek."” A 441. cikkely a va-
rosi kozvetit6k bérét rendezte, miszerint egy méazsa
réz, vas és 6lom eladasa utdn egy denar, egy méazsa
6lom eladésa utan pedig két denar dijat kap a kozve-
tit6 keresked6." A kannakészit6k (onkorsogyartho,
zingieser, cantriffussoum) arszabdsa a szaz font
(egy mazsa)™ fehér 6lom (6n), fekete budai 6lom™

® A budai Jogkényv tébbes szdimban hasznalja a céhmester
szot. A kolozsvéri céh privilégiumébol (ami a budai céh-
levél atirata) tudjuk, hogy két vezet6 mestere volt a céh-
nek, egy német és egy magyar (lasd lentebb). Habar ezt a
Jogkonyv nem emliti, a véros lakossaganak megoszlasa
igen val6szintivé teszi, hogy Budan is igy iranyitottak a céh
munkajat. Szadeczky 1913, 56.

¢ Kemény 1889, 382. Koszonom Kelényi Borbélanak a szoveg

értelmezésében nydjtott segitségét.

A Jogkonyvben badogosoknak forditottdk a szot.

8 Blazovich - Schmidt 2001, 376. 116. cikkely.

? Kemény 1889, 384.

10 Blazovich - Schmidt 2001, 533. 423. cikkely.

1 Blazovich - Schmidt 2001, 542. 441. cikkely.

12 A mézsa kozépkori Budéan 54-59 kg koriili értéket jelentett.
Bogdén 1991, 455-456.

3 Ballagi 1884, 346. Plinius utan az ént fehér 6nnak (stannum,
zinn), a fekete 6nt (plumbum) 6lomnak nevezték. Az arsza-
bas fehér 6lomnak (plombi albi) és fekete 6lomnak (plombi
nigri) nevezi a két anyagot, ami nem kétséges, hogy ugyan-
azt jelenti.
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(6lom), vas és réz nyersanyagok arat kiilonboztette
meg.* A sarkantyugyértoknal a rézbdl miivészien
kialakitottak, az egyszer(ibb réz darabok, a j6 vasbol
és az egyszerlibb vasbol késziilt darabok, valamint
a zabla és a kengyel arat hatarozta meg a limitacio.
Az arszabas azt is hozzatette, hogy rézbdl késziilt
sarkantytt csak nemesek és az orszag hataran kiviil
harcol6 katonak hordhatnak.

Az aranymiives szakma fortélyairdl el6szor
Rémer Floris kozolt forrasokat 1877-ben. A 16. sza-
zad kozepérdl szarmazé magyar nyelvi irat 56 feje-
zeten keresztiil ismertette a korabeli 6tvos recepte-
ket.”® Kecskeméti W. Péter Otvoskonyvét 1884-ben
Ballagi Aladar tette kozzé.'® Péter mester 1660-ban
jegyezte le mesterségének f&bb tudnival6it a dra-
gakovek megmunkalasarél és gyogyité képessége-
ir6l, az eziist- és aranymegmunkalasrél, valamint a
zomdancozas fortélyait. Néhany érdekességet is leir,
mint példaul az aranycsindlds, a pénzf6zés és a to-
jas meglagyitasanak modjat, hogy egy gytrln is at
lehessen hiizni."”” Péter egyébként végigjarta a céhes
vandorlegények kalandos életét, feltételezett kecs-
keméti sziil6varosa utan Nagyszebenben, Brassé-
ban, Gyulafehérvaron, Kolozsvaron, Nagyvaradon,
és végiil Kassan élt és dolgozott.

Mind a budai aranymtives, mind a rézmiives
céh valdszintileg a 14. szdzad kozepén - masodik
felében alakult, a tobbi budai céhhez hasonléan.'®
Az aranymfves céh céhlevele (privilégiuma) nem
maradt fenn, de mivel mas varosok céhei atvették a
formulajat, ezért rekonstrualhat6 a tartalma. A bu-
dai céh lednycéhe a zagrabi és a kolozsvari, a pesti
céhé a trencséni, a gyori, az esztergomi, a komaro-
mi és az érsekujvari voltak.” A kolozsvari 6tvos céh
1473-bol (tobb atiratban) fennmaradt szabalyzata
szerint, vitas tigyekben elsé fokon a szebeni, fels6
fokon a budai céh mestereihez kellett fellebbezni-
iik.? Védészentjilk nagy valdszintiség szerint Szent
Eligius volt, mint a legtébb magyar 6tvos céhnek.”
A céh hivatalos iratait céhpecsétlével pecsételték
meg, amely szintén nem maradt rdnk csak mas ma-
gyar varosokban. A céhes pecséten igen valdszind,
hogy Szent Eligius piispok alakja szerepelhetett.”
Korabeli szokas szerint a céhek mindig felvonultak

4 Kemény 1889, 381.

> Rémer 1877, 226-235.

16 Ballagi 1884.

17 Ballagi 1884, 110, 113.

8 Kubinyi 2008, 15-16; Zolnay 1969, 38.

19 K6szeghy 1936, 108, 120, 173, 363; Gerevich 1943b, 336. A
budai kiralyi udvar és a szerzetesrendek kincstaraiban 6r-
z0Ott 6tvos-kincsekrdél szintén Gerevich Laszlé tanulmanya-
ban olvashatunk részletesebben.

2 Készeghy 1936, 54; Bunta 1970, 155.

2 Ballagi 1884, 344; Készeghy 1912, 268-294; Mihalik 1930,
20-29; Rayman 1995-1996, 75-83.

2 Bunta 1970, 151-155. A fennmaradt céhes pecsétek ké-
peit lasd: Készeghy 1936. a kiilonbozé varosokrdl sz6l6
fejezetekben.



a kirdlykoronazasok alkalméval és Urnapjan Budan,
bér errél nem szélnak konkrétan a forrasok.” A pesti
Boldogasszony plébaniatemplomhoz hasonléan va-
l6szintileg céhes alapitast oltart is emelhettek, illetve
oltaralapitvanyt is tehettek a budai Nagyboldogasz-
szony templomban, 4m erre sem maradt fenn adat.*

A zagrabi céh 1519-ben, II. Lajos kiralytol ka-
pott céhlevele, a budai céh privilégiumanak &tira-
ta, amely Romer Fléris forditdsdban és osszefogla-
lasdban a kovetkezGképpen olvashaté.”® ,Minden
mester tartozik jo és tiszta eziistb6l dolgozni. A ki
mester akar lenni, elégséges iroméanyokkal tartozzék
bebizonyitani melyik mesternél toltdtte tanulmanyi
éveit [...]. Volt-e engedelmes és hij; valjon térvényes
sziiletésti-e [...]? Ily bizonyitvanyokkal birjanak az
aprodok (pueri) is, kik e mesterségbe fel akarnak
avattatni. A ki remekelni akar, a kijelelend6 m-
helyben sziikséges, hogy egy kelyhet minden része-
ivel sajat kezével készitsen; tovabba, készitsen egy
pecsétet és abba véssen egy paizsot sisakkal. Még
ezenkiviil készitsen egy arany gytirtit j6 draga kével
és ékesitse koroskortil vésett viragokkal. A ki reme-
kelni akar, adjon a czéh oltdranak fentartdsara egy
marka eziistot; a mestertarsaknak és nejeiknek [...]
tartozik egy uzsonnaval (merenda). Ha valamelyik
legény (servitor) remekelni akar, egy mesternél két
évig tartozik szolgélni, és csak gy lehet mesterré.
Az dtvos-mester semmiféle kereskedést nem tizhet,
kivévén a maga mtveivel; de azért méasoktol vehet
és szerezhet targyakat.”

A kolozsvari 6tvosok céhlevelének 1561. évi
megujitott valtozata is fennmaradt, amelynek ere-
detije szintén a budai privilégium alapjin irédott.®
A kovetkez6kben roviden Osszefoglalom a legfon-
tosabb pontjait. A céh élén két valasztott, a tanacs-
nal eskiit tett f{émester all, az egyik szdsz, a masik
magyar.” Ok havonta minden mester munkdit meg-
vizsgaltak, hogy megfelel6 minéségtiek-e. 11 latos-
nal rosszabb eziisttel - biintetés terhe mellett - nem
volt szabad dolgozni. A legényeknek egy évig egy
mesternél kellett szolgdlniuk és utana mesterreme-
ket készitenitiik, csak igy véalhattak maguk is mester-
ré. A mesterremek legyen egy kupa, egy vésett ci-
meres pecsét (helymes) és egy koves aranygytra. A
munkak elfogadasa utdn az Gj mester tinnepi vacso-
raval vendégelje meg a tobbi mestert. Minden mes-
ternek sajat proba-pecsétlje (,,beleg” vagyis bélyeg)
legyen, amit minden mtivére ra kell {itnie. A szom-

# Balanyi 1953, 295; Fedeles 2007, 65, 70, 76.

% Spekner 2015, 57.

% Romer 1877, 795-796.

% Szadeczky 1913, 53-70. 13. sz.; Készeghy 1936, 54, 162-165.
A pesti aranymtives céhr6l sem maradt fenn tobb adat.
1526-bol szarmazoé céhleveliik atirata a komaromi 6tvosok
céhlevelében maradt fenn. Készeghy 1936, 65; Rémer 1877,
409; 796.

¥ Val6szinti, hogy a budai céhben is német és magyar céh-
mester allt a céh élén a 15. szazad masodik felében.

bati gytiléseken minden mesternek meg kell jelen-
nie. Vasar idején az idegen mesterek is drulhatnak,
de a muveiket préba ala kell vetni és ha hamisnak
talaljak el kell tolikk kobozni. Ha egy mester meg-
hal, 6zvegye egy évig és harom napig végezheti a
mesterséget szabadon egy legény segitségével. Tobb
artikulus szabalyozza a mesterek, a legények és az
inasok (apréodok) munkéjat, munkakoriilménye-
it, munkaidejét, bérezését, és a nyersanyaggal valo
pontos elszdmolast. A két f6 céhmester szavanak
mindenkinek engedelmeskednie kell, nekik pedig
tisztességes életet kell élnitik. Az 6tvos céhnek egy
varosfalon 1évé tornyot fenn kell tartaniuk, illetve
védelmeznitiik kell hdborts id6k esetén.

Néhany bekezdést érdemes idézni a trencséni
céh (1529-es pesti céhlevelérél masolt) privilégiu-
mabodl is, amely szabalyok eredetileg a budai céhle-
vélben is meglehettek.”® A céhmestert Szent Gyorgy
tnnepe utani vasadrnap kell megvalasztani. A céh-
mester f6 feladata, hogy két hetenként megvizsgélja
a mihelyekben késziilt munkak anyagat és minésé-
gét, az elfogadott munkakba két mester jelenlétében
betitotte a varos kezddbetlijének pecsétjét. Sarga-
rezet aranyozni, dragaké helyett tiveget haszndl-
ni és pecsétet (probabélyeget) hamisitani tilos. Fél
felvételi dijat fizetett az a mester a céhbe lépéskor,
aki mester lanyat vagy czvegyét vette feleségiil, ha
ezt egy mester fia tette, semmit sem kellett fizetnie.
Mindezekhez hozzatehetjiik az I. Lajos kiraly rende-
letére, az erdélyi szaszok szamara irt 4ltalanos céh-
szabélyokat.”? ,Csak czéhbeliek drulhatjak miveiket
a piaczon és hazaiknal, tarthatnak legényt és inast.”
Olykor kontarok is felbukkantak; egy 15. szazad
végi (keltezetlen) német nyelvii feljegyzésben a
budai 6tvoscéh értesiti a kolozsvarit, hogy van ko-
zottiik egy Loérinc nevii mester, aki egy pesti szerze-
testdl tanulta a mesterséget, ami miatt belépésekor
a budai céh megbirsagolta.*® A kolostorok falai ko-
z6tt kiilonféle mesterségek mitivel6i dolgoztak , hazi
hasznélatra”, de ezek a klerikus és laikus testvérek
nem tartoztak a varosi céhek mesterei kozé.*!

Az aranymtives céh miihelyei az irott
és a régészeti forrasokban

A szakirodalom az aranymtiveseket 6tvosnek ne-
vezi, mig a rézmiives szakmarol kissé elfelejtkezni
latszik. Az aranymtivesek, neviik ellenére elsGsor-
ban eziisttargyakat készitettek, amelyet aranyozas-
sal diszitettek, de emellett készitettek aranybdl is
otvosmitiveket, ékszereket és gyakran rézotvozetbdl
is egyszer(ibb hasznalati targyakat. A mesterek az
alapanyagot (eztist) tobbnyire a megrendel6t6l kap-

2 Romer 1877, 796-798.
2 Mihalik 1900, 8-9.

30 Szabo 1890, 335.

3 Kubinyi 1975, 163.
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tak, az aranyozasért és a munkadijért kértek csak fi-
zetséget.”? A kincsleletek tantsaga szerint a rontott
és a megrongalddott termékeket felvasaroltak djra-
hasznosithat6saguk miatt.

Az Aranymiivesek utcdja (in platea Auri-
farbrorum) valdjdban egy a 14. szdzad soran kiala-
kult utcaszakaszt jelentett, amely a Szent Pal utca
(ma Fortuna utca) legdélebbi részén huzédott.®
Keleti hadzsora a Nagyboldogasszony templomtdl
északra, nyugati hazsora azzal szemben fekiidt. A
keleti hazsort egy, a varfal felé tart6 kis koz szakitot-
ta meg, amelyben szintén 6tvosmihelyek sorakoz-
tak. Az utcat a 16. szazad elején mar magyar nevén
is emlitették: in platea Ethwes, Otvesutca. Itt allt a
kés6 kozépkorban a Pénzveréhdz (Miinzgeschift,
Penzwerehaz), amelynek a 16. szazad elején mar la-
koi is voltak. Neve, a tobbi budai utcanévhez hason-
16an egy ideig fennmaradt, Otvosutca mahalle-ként
taldlkozunk vele az 1559. évi torok adoosszeirasban.
Lakéi a neviik utan itélve tobbnyire magyarok, ko-
ziiliik csak Otvos Istvant gondolhatjuk a szakma itt
maradt képviselGjének.* A 17. szdzad végén - a 18.
szazad legelején az utca mindkét hazsorat lebontot-
tak, és egy kis id6re megnyitottak a teret a plébania-
templom koriil. A plébaniatemplom és a tandcshaza
kozelsége miatt agy gondolom, hogy tudatos telepi-
tés kovetkezménye az 6tvosmesterek miihelyeinek a
varos kdzpontjaban tortént felépitése.

Budan a legkorabbrél fennmaradt adat szerint
Janos mester a Szombatpiacon vasarolt lakéhazat
maganak 1378-ban.*> Mar az Aranymdtives utcaban,
pontosabban a ,Boldogasszony egyhédzzal szem-
ben” lakott Magyar Mihaly 6tvos, aki 1388-ban el-
adta a hazat Onofrio Zenobii firenzei szarmazéasu
budai polgdrnak.* Ugyancsak 6tvis lakott ebben a
hazban az 1392 utani idészakban is. Magyar Mik-
16s 6tvos 1411-b6l, majd 1427-b6l fennmaradt iratok
szerint, az 6budai klarissza kolostort6l bérelt hazat a
plébénia kozelében, a Szent Miklds utcaban.” 1417-
ben Borbéla kirdlyné elfogatoparancsot adatott ki
Janos budai aranymiives és tarsai ellen, akik a Ve-
lencébe utazo, ékszereket vasarolni szandékozo Ber-
nat Gaspar harmincadispan és Marioth nevi olasz,
budai lakosok 1300 forintjat elraboltdk a Balaton t6
mellett.® Lehetséges, hogy elszamolasi vita allhatott
az tigy hatterében. 1421-ben Tamés budai aranymdi-
ves 0zvegye Erzsébet, Baldzs budai szabéval keve-
redett peres tigybe.* 1425-ben Péter eziistolvasztd
eladta Mindszent utcai hazat Andras és Matyas pa-

32 Balogh 1948, 26.

% Végh 2006, 82, 260-262, 267, 332.
% Kaldy-Nagy 1977, 37.

% Kelényi 1943a, 324-325.

% Végh 2006, 249.

%7 Végh 2006, 250.

% Hazi 1923, 124. 136. sz.

% Borsa 2003, 389. 1294. sz.

92

los perjeleknek 440 forintért.* Az Aranymtives utca-
ban, szintén a templomhoz kozel allt a budai német
polgarok egyestilete, a Krisztus Teste konfraternitas
haza.”! Az épiilet bérlsje 1427-ben Hans Osterreicher
6tvos volt. A vele szomszédos haz ugyanebben az
id6szakban ifjabb Stibornak, Stiborci Stibor erdélyi
vajda fidnak tulajdonaban volt, ebben is lakott egy
ismeretlen nevl 6tvos. 1437-ben Mihaly aranymi-
ves budai polgar és testvére Patrohi Balazs pereske-
dett Sokrodi Gyorggyel.*> Vaci Simon, Miklés 6tvos
fia a Zsid6 kapu melletti tires telkét és sarokhazat
elcserélte Mikl6s préposttal 1454-ben, a prépost vaci
hazara.”® Lendvai Balassa Laszl6 és 6zvegye Fruzsi-
na asszony, 1477-ben irott végrendeletében az ingat-
lan és ingd (koztiik figyelemremélto Gtvostargyak)
javaik felosztasa kozott megemlitette, hogy Simon
kiralyi 6tvosnél vannak bizonyos sarkanynyelvek
(linguas drachonum) Budén.** Barbara Bogner,
Ruprecht 6tvos felesége, anyjaval és fittestvéreivel
egytitt megorokolték apjuk Georg Bogner hazat a
Szent Gyorgy kdpolna el6tt, de csak pereskedés utan
jutottak 1481-ben a hédzrésziikhoz.*® 1490-ben a haz
egy masik részétis megvasaroltak. A hazfelosztasban
megemlitették, hogy az Gtvosmiihely a kapualjtél
északra levé hazrész utcai frontjdn volt és az el6t-
te lev6 foldtertilet is hozza tartozott. Egy masik ok-
levélbdl pedig tudjuk, hogy a mtihely mennyezete
boltozott volt. Lehetséges, hogy ugyanezt a m{ihelyt
hasznalta 1511-t6] Orban onkorségyarté mester is.
Stephan Kremnitzer stvosmester az Otvos utcaban
lakott 1489 és 1505 kozott.* A szomszédos haz Karai
Laszl6 budai préposté volt, aki Hess Andras nyom-
dasznak és feleségének Borbaldnak ajandékozta az
éptilet felét, majd végrendeletében a masik felét is.
A végrendeletet Marton 6tvosmester megtamadta,
mert évekkel ezel6tt 6 akarta megvenni az egész ha-
zat, de ebben Imre 6tvosmester megakadalyozta. A
tandcs az épiiletet végiil Borbalanak itélte meg 1492-
ben, de évekkel kés6bb az esztergomi kaptalan bir-
tokéba jutott. A testiilettSl bérelte Pietro de Belanis
aranymives mester a plébaniaval szemben &ll6 ha-
zat 1505-t61.” A szomszédos Imre mesternél lakott
Fekete Janos dtvosmester 1505-ben.

Estei Hippolit eziist 16szerszdmait Fiilop mes-
ter készitette el Budan 1490-ben, majd a kovetkez6

40 Végh 2006, 213.

1 Végh 2006, 250.

2 MNL DF 2682016.

# Végh 2006, 173.

“ MNL DL 65957. A sarkanynyelv (Drachenzunge) a kozép-
korban az &sallatok csontjait jelentette, amelyet a rossz el-
ijesztésére és gyogyaszati célra hasznéltak. De jelenthetett
gyogynovényt is, a ruccola egy fajtajat, am az a legval6szi-
ntibb, hogy egy 6tvosmiivii sarkdny nyelvérdl van itt sz6.

¥ Végh 2006, 174-176; Kelényi 1943, 477-478; Végh 2008, 122.
422, sz.

# Végh 2006, 251-252; Gardonyi 1941, 339-340.

¥ Végh 2006, 252-253.



évben is tartoztak neki egy elmaradt kifizetéssel.*®
Két kupat vettek Imre és Mihély budai aranym-
vesekt6l 1490-ben.”” Beatrix kiralyné szamara Bu-
dén késziilt ékszereket vettek ki az érseki kincstér-
bol.™ A tanacshdza kozelében, a Nyir6 utcaban allt
Bernhard 6tvds haza 1491-ben.™ Jagell6 Zsigmond
lengyel herceg, a késébbi Oreg Zsigmond lengyel
kiraly, 1500-1502. évi budai tart6zkodasa alatt tobb-
szor is dolgoztatott 6tvosokkel, magyarral, némettel
és olasszal egyarant.”? Egy nagymeéretdi, aranyozott
ezilistedény javitasdért (amiben az asztalkészletet
szoktdk a lakomahoz kihordani) 6sszesen (anyagar-
ban, aranyozassal és munkadijjal egytitt) 141 és fél
forintot fizettek ki egy olasz 6tvosnek. Aranyozott
zabla javitasaért 2 forintot, eziisttel diszitett kan-
tarért, kengyelért és sarkantytuért 84 forintot, mas
ezisttel kivert kantarért 62 denart fizettek ki. Mas
l6szerszamok alapanyagahoz (aranyozott eziist) és
a munkadijra a herceg kancellarja 23 forintot adott a
mesternek. Ezen kiviil egy nagyszabasu kenyértar-
toért, gytirtik atalakitasaért, zabla djra aranyozasa-
ért konyveltek el 6sszegeket. Jurek kiralyi aranym-
vesnek egy aranykehely javitasaért 2 és fél forintot
adtak. Egy flird6vizhordashoz hasznalt rézkorsé
javitasaért is fizettek 4 dendrt, a hercegi haz kincs-
tarszobaja (thezaurus) ajtézarjanak javitdsaért és
lakatjdnak kicseréléséért szinte havonta adtak ki
pénzt. Harber Métyéas kiralyi aranymitivesnek, te-
kintélyes kereskedének (kés6bb budai birénak) Méa-
tyas kiraly malmot adomanyozott Budafelhévizen
1481-ben.”® Harbernek egyébként 1501-ben, a Szent
Gyorgy téren allt haza, amelyet Edeskutnak, vagy
Edesluknak neveztek a mellette all6 kozkat mi-
att.>* Leinach Jakab budai 6tvos hagyatékat hala-
la utdn, 1505-ben irtdk ©ssze.® A leltarban szere-
pel 500 aranydukat, 773 aprépénz (eziuistpénz), 14
dragakoves aranygytr(i, 72 par aranyozott eziist
diszkapocs, 2 eziistveretes 6v, vésett dragakovek
négy kiilonboz6 szinben, 8 gydngy vagy nagy gem-
ma, 6 eziistlanc, 35 eziist pecsétgytirti, 16 aranyo-
zott eziistgy(lrli, 1 aranykereszt dragakovekkel, 4
gyongy, 46 eziist fiilesgomb, 75 aranyozott eziist
filesgomb, 24 gyongyos flilesgomb, 11 ornamen-
tum kamzsajara valo veret, 1 selyemov.

A budai bortizedjegyzékekben (1505, 1510, 1532)
fennmaradt az Otvos utca neve (in platea Ewthwes,
in platea aurifabrorum), amely sok mester nevét is
megdrizte.* Szél6tulajdona volt Otvés vezetéknevii
Imrének, ifjabb és id6sebb Istvannak, hdrom Janos-

4 Kuffart 2018, 95-96, 107.

4 Kuffart 2018, 142.

50 Kuffart 2018, 41.

51 Végh 2006, 205-206; Kelényi 1943a, 324-325.
2 Réabai 2005, 9, 25, 29, 31-33, 36, 42, 62, 65.

% Kubinyi 2009, 719.

* Végh 2006, 168.

% Konstantin 1897, 454-456.

% Szakaly - Sztics 2005, 136.

nak, Konradnak, Rafaelnek és Tamasnak. Szintén
otvosmester volt Budai Méatyas, Fekete Janos, Lukacs
mester, Marton mester, Péter mester és Taor Janos.
A selmecbényai vérosi szdmadaskonyvben az 1508-
as évnél jegyezték fel, hogy a varosi tanacs fizetett
Ruprecht budai 6tvosnek 160 forintot.” Fennma-
radt Pap Janos budai konyvkeresked6 végrendelete
1509-b61.%® Janos felesége Helena Mayr aranymtives
csaladbol szdrmazott és a végrendelet tanti, illetve
kedvezményezettjei kozott is szerepel két arany-
miives, a sogora Georg Mayr és Hans Weler meste-
rek. 1513-b6l maradt fenn Bernat, budai aranym-
ves szerz6dése, melyben kotelezi magat, hogy 145
aranyforint értékben aranyozott eziist kupat és mas
otvosmiiveket fog késziteni Imre nevd legényével.”
Perényi Gabor kiralyi kamards szerzédést kotott
1514-ben Nicolo milanéi kémtvessel, Perényi bu-
dai hazanak atalakitasar6l.®® A szerz6désben, a 375
forintba kertil6 feltjitasi munkalatokért Ferenc, ita-
liai szarmazast otvos vallalt kezességet. 1520-ban
bukkant fel az Otvs utcaban laké Otviss Lénart ne-
ve.®! Wibel Mihédly budai aranymtves német nyel-
ven irt maganlevelet Frankfurter Bertalan selmeci
jegyz6hoz 1523-ban Budardl, amelyben tobbek ko-
z6tt kozli, hogy hazbértartozasat még nem fizette
meg.®? 1523-ban Lienhart Schuster, aki valdszintileg
Otvosmester volt, szintén mar jo ideje nem fizetett
bért a budai német mészaroscéhtdl bérelt hazért.®
Ezért a mesterek Osszegytltek Szent Mikl6s nap
el6tt Schuster haziban, és fizetésre kotelezték. A
behajtott 6sszeg 25 aranyforint, 78 forintnyi eziist-
pénz és értéktargyak: 6tvoseziist, eziist paternoszter
(olvaso), két pohar, egy aranygytirt, hat kanal, egy
granatkoves gy(rl és egy eziistkereszt voltak. Az
Otvos utca keleti hazsordban, a kis kozben allhatott
Janos 6tvos haza 1523-ban, amelyet a Nagyboldog-
asszony templom temet&jében 4ll6 hazként irtak le.®
Mark otvosmester 1526-ban kalandos koértilmények
kozott menekiilt Budarél Kormocbanydra.® Ber-
nat, budai szdrmazasti aranymiives végrendelete
1537-ben Kkertilt a krakkéi varosi tandcs elé.*® 1541-
ben, a torok foglalas el6l menekiilt Krakkéba Pesti
Otvis Gyorgy és Budérdl Kreiten Matyas.” Buda
suburbiumaban is taldlkozunk a mesterség képvi-
sel6ivel, hiszen Marton 6tvos a Toéthfaluban lakott
1406-ban, a Boldogasszony plébania egyik haza
szomszédsagaban.®® A Szentpétermartir kiilvaros-

% Zsdmbéky 1983, 121.

% Borsa 1957, 360-364.

% MNL DL 82380.

0 Végh 2006, 285.

61 Végh 2006, 253.

%2 MNL DL 47530.

% Végh 2006, 118.

¢ Végh 2006, 211.

% Kelényi 1943a, 324-325.
% Divéky 1955, 53.

%7 Gerevich 1945a, 102-103.
5 Végh 2006, 95.
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1. kép: Otvosmitihelyek elhelyezkedése a késSkozépkori Budan N.M. de la Vigne térképére vetitve. Piros jel - aranymtives

mtihely, zold jel - rézmtives mtihely (szerkesztette: Benda Judit)

ban pedig, a plébania kozelében, a Pap utcaban volt
héaza Otvos Tamas 6zvegyének.®

Az elmult hetven év soran sikertilt feltarni né-
hany kozépkori aranymtives mthely targyait Budan.
A kiralyi palota északi el6udvaranak , E” telkén talalt
leleteket lentebb mutatom be. Az egykori kiralyi is-
tallok tertiletén (ma Szent Gyorgy tér) folyt asatdson
Magyar Karoly feltart egy szemétgodrot, amelybdl
sok 14. szazadi olvasztotégely kertilt el6.”” A Teleki
palota tombje (Szent Gyorgy tér 4.) szdmu telken, az
an. 8. szamu kutban, egy aranymitives mester mtihe-
lyének eszkozeit (izzito- és olvasztotégelyek, lepar-
16k) talalta meg az dsatdson B. Nyékhelyi Dorottya.”
A tégelyekben arany, higany és kén tobb-kevesebb
nyomat mutatta ki a kémiai vizsgalat. A mtihely le-
leteit a Varmutzeum &lland¢ kiallitdsan ma is meg le-
het tekinteni.”? Az Uri utca 40. szamt épiilet el6tt az
utcan, talajszint-egyengetés sordn taldltak olvaszto-
tégely toredékeket. A forrasok szerint egy eziistmi-
ves lakott a Mindszent utcaban. Persze lehet, hogy
csak katyu feltoltésre hoztak méshonnan anyagot.”
A Tarnok utca 9. szama telek hats¢ fele alatt, a haz
kozépkori pincéjében végzett kisebb leletmentésen
Zolnay Laszl6 12 olvasztotégelyt talalt.™ Es végiil
elértiink a kozépkori Aranymitves utca kornyéké-
re. A Nagyboldogasszony templomtol északra egy
leletmentés alkalmaval, szdmos haztartasi lelet mel-
lett, 6tvosmiihelyre utal6 olvasztotégelyeket és egy
tivegbdl késziilt leparloedényt talaltak egy 15 méter

% Végh 2006, 120.

70 Publikalatlan. Magyar Kéroly szives szobeli kozlése.

7t B. Nyékhelyi 2003, 27-31, 36-37. Té6th Maria (MTA Geoké-
miai Kutat6 Intézet) vizsgalata.

72 ,Fény és arnyék, a févaros 1000 éves torténete” cimd allan-
d¢ kiallitas a Budapesti Torténeti Mdzeum Varmutzeuma-
ban. (Megnyilt: 2011. szeptember 30.)

73 Holl 1991, 82.

™ Zolnay 1973, 249; Holl 1991, 82.
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mély sziklapincébe vezetd akna feltardsakor.”” A te-
lek (Hatiy 288. sz.) az utca keleti hatsoraban, a varfal
felé vezet6 kis koz végén tertilt el. A rajta allo haz koz-
ponti épiiletének kiils6 mérete 7,2 x 9,2 méter, bels6
mérete 5,3 x 8,3 méter nagysagu, falainak vastagsaga
0,9 méter volt. Epitésének korat a 13. szdzadra hata-
rozta meg a kutatd. A kozbdl nyilé ajtéja kismérett
éptiletet kelet és nyugat fel6l is melléképiiletekkel
toldottdk meg, a keleti kis haz alatt sziklapince, mel-
lette akna mélytilt a margéba. B. Nyékhelyi Dorottya
a Nagyboldogasszony templommal szemben és attdl
északra is végzett leletmentést.”* A Haiiy-térképen
180; 181; 291; 292; 293. szdmmal jelolt telkeken ke-
riiltek el6 kofala épiileteknek, boltozott pincéknek,
pincelépcs6knek részletei.

Budan, a 13. szazadra utal6 forrasok és miihely-
hulladékok eddig még nem kertiltek el6. Ez tulaj-
donithat6 a relative szegényes targykulttranak, va-
lamint annak a ténynek, hogy a 13. szazad végén,
14. szazad elején itt lako polgarok még nagyobb mér-
tékben tdmaszkodtak az importélt 6tvostermékekre.
A 14. szdzad mésodik felére és a 15. szdzad els¢ felé-
re tgy tlinik, hogy a varos déli felén helyezkedtek el
a miihelyek. Mtihelyeikbdl szdrmazé olvasztotége-
lyek elsésorban szemétgodrok és kutak betoltésébsl
kertiltek el6. Az Aranymiivesek utcdjat 1460 és 1505
kozott a Nagyboldogasszony templommal szemben
és attol északra emlitik az oklevelekben. Eredetileg,
a véros 13. szdzadi telekosztasakor ezt a teriiletet
valoszintileg még szabadon hagytak a plébania-
templom el6tti egyhazi térnek. A 15-16. szazad so-
ran épiilhetett be azokkal a kisméretti, kalmarbolt

” H. Gytirky 1982, 177-211. Gytirky Katalin egy kismérett,
budai telek végén &ll6 épiiletként hatarozta meg.

¢ B. Nyékhelyi Dorottya szives szobeli kozlése. 2005-2006-
ban a templom felgjitasdahoz kapcsolédd foldmunkdk,
2012-ben a gazvezeték nyomvonalan, 2013-ban pedig a
~Nagyboldogasszony barlang” fodémmeger&sitési munka-
latai kapcsan nyilt alkalma megfigyelést végezni.



tipust héazakkal, amelyekben a mtihelyek miikod-
tek. Itt laktak, itt dolgoztak és &rultdk termékeiket.
Holl Imre , mthelybolthazaknak” nevezte ezeket a
kisméretdi éptileteket, amely kifejezéssel jomagam is
egyet értek.”” A médosabb 6tvosmesterek gyakran
sz6lébirtokkal is rendelkeztek a kdzeli dombokon,
amint az a bortizedjegyzékekben olvashat6. Holl
Imre 8sszevetette a budai irott forrdsokat az asatési
leletekkel, és az eredményt térképre vetitve is pub-
likdlta.”® Kutatasi eredményeit és a publikacié ota
eltelt id6 kozben feltart Gjabb mihelyeket, illetve
okleveles emlékeket felhasznalva igyekszem telje-
sebb képet adni a budai aranymtives és rézmiives
céh emlékeirdl. (1. kép)

A rézmtives céh mhelyei az irott
és a régészeti forrasokban

A rézmtives céhbe tartoztak tehat a budai Jogkonyv
szerint a harangont6k, a kannakésziték, az énpa-
lack készit6k, a lakatkészit6k, a sarkantyukészitok,
a drothtizok és a tlikésziték. A sargarézzel dolgozd
otvosok altaldban vorosrézhez adagolt cinkbdl és
6nbol készitett 6tvozetekkel dolgoztak. Az sargaréz
jol kalapalhato, alakithatd, ezért alkalmas edények
(tal, tanyér, korso, kancsd) evéeszkozok, konyvve-
retek, ruhaveretek, aprobb targyak, diszit6betétek,
csorgok, droétok létrehozédsara. A bronz jol olvaszt-
haté és onthets, de kemény, rideg anyagu, ezért
inkdbb nagyméretti targyak, harang, mozsér, agyu,
szobrok, feliratos tabladk megalkotasara volt alkal-
mas. Az énmivesek olyan 6nbél és 6lombodl késziilt
otvozeteket gydrtottak, amelyeket formaba ontéssel
és utolagos megmunkalassal (kalapélés, esztergalas,
forrasztds) lehetett elkésziteni. A termékeik kozott
els6sorban asztali edények szerepeltek: kanndnak
nevezett kiontécsoves kancsé (Kandel), szintén
kannanak nevezett fedeles kupa (Schenkkanne), ta-
nyér (Teller), csésze (Schiissel), palack (Flasche) és
pincepalack - pincetok (Lellerflasche); majd a puska
elterjedésével egyidejlileg a goly6ontés (Bleyhugel)
is a feladatukka valt.”” A vas melegen jol alakithato,
kihtlve viszont igen tartés anyag. A dréthtzok és
szegkovacsok, a lakatkészit6k és a sarkantytgyartok
kisméretli vastargyakat gyartottak mitihelyeikben.
Nem valdszindi, hogy a rézmiivesek céhébe tartoz-
tak, de rokonszakménak szamitott a Jogkonyv 4ltal

77 Holl Imre (Pataky Vidor kutatdsai alapjan) az Aranymtve-
sek utcéjat és egyes muhelyek elhelyezkedését némileg té-
vesen hatarozta meg a domonkos kolostorral szemben 4ll6
éptiletekbe helyezve. Végh Andras az utca elhelyezkedését
ett6l délre, a Nagyboldogasszony templomtél nyugatra és
északra all6 hazakra lokalizalta. Holl 1989, 66; 1991, 88.

78 Holl 1989, 66-67.

7 Holl 1996, 76-84.

is megemlitett harom mesterség: a patkol6kovacs®
(Hufschmid), a késkovéacs (Messerschmid) és a kard-
készit6 (Schwertfeger).® Koziiliik a késgyartok buk-
kannak fel a varosban nagyobb szdmban, méghozza
az onkorsogyartok kozelében, ezért a réluk szo6lo
adatokat is leirjuk.®

A rézmives céh tagjainak munka- és arusita-
si helyét nem szabalyoztdk, igy tobbnyire lakéhe-
lytikon, polgarhazakban kialakitott mitihelyekben
végezték mesterségiiket. Az oklevelek arrél tu-
désitanak, hogy a 15. szdzad masodik felében és a
16. szazad els6 felében a rézmitives céh kotelékébe
tartozé onkorsogyarté mesterek a Szent Gyorgy tér
(ma Disz tér) nyugati oldaldnak hazsordban laktak.®
Mthelyeik az épiiletek foldszintjén, az utcai vagy
az udvari helyiségek egyikében voltak, de bizonyé-
ra sokszor dolgoztak az udvaron is. Mivel tlizve-
szélyes mesterséget lztek, valdszintisithet6, hogy
az izzitokemencék be voltak kotve a kéménybe, és
téglaboltozattal fedték a mtihelyek mennyezetét. A
termékeiket a miihelyekben és éves vasarok alkal-
maval lehetett megvésarolni.

A Szent Gyorgy képolna bejarataval szemben
vett az esztergomi Szent Istvan protomartir kapta-
lantol bérleti jogot egy hazra (ma Disz tér 14.) Orban
6nkorsogyarté 1511-ben, amelyet 1523-ban eladott
Domonkos festének.® A szomszéd haz ugyancsak
a kaptalané volt (ma Disz tér 13.), amelyben 1464-
ben Prokop és fia Janos, késgyartok, 1481-ben pedig
Péter, 6nkorségyart6 éltek.* A haza 1519 és 1525
kozott a pesti Vasarus Lérinc 6zvegye tulajdondban
volt. A kettével északabbi szomszéd hazban (Disz
tér 11.) Rozsny6i Lukacs 6nkorségyarté lakott 1521
és 1526 kozott, aki az udvarnak is szallitott arukat.®
A mellette all6 hazban (Disz tér 10.) pedig Ulrich
onkorsogyarté élt 1479-ben. Rajtuk kivil még egy
késkovécsot (faber cultellorum) ismertink a varos-
ban.¥” Janos mester 1341-ben adta el Szombatpiaci
hazat Zsamboki Mikl6s és Janos mestereknek (illet-
ve nemeseknek). Ormény Marton olasz kereskedd
1415-ben vasarolt hdzat Budan a Posztoémet6 utcé-
ban.® Egy évvel kés6bb Zsigmond kiralytol kapott
vammentességet rézedények szallitdsara. Nem tud-
juk, hogy hol késziiltek ezek a bizonyos rézaruk, de
lehetséges, hogy Budan vasarolta fel ket nagyobb
tételben. Zsigmond lengyel herceg szdmadaskony-
veiben gyakran el6fordul a lakatvésarlas, zér-, réz-

8 A patkolokovacsokra vonatkozé szabalyozast lasd:
Blazovich - Schmidt 2001, 375. 113. cikkely.

81 Blazovich - Schmmidt 2001, 375. 113, 114, 115. cikkelyek.

82 A késes mesterségrél bévebben: Holl 1994-1995.

8 Holl 1987, 314; Végh 2006, 174-179; Bencze 2017, 159-162.

8 Végh 2006, 175-176.

8 Végh 2006, 176-177.

8 Végh 2006, 179.

8 Végh 2006, 292.

8 Végh 2006, 197.

95



kors6-, és 16szerszamjavitas.¥ Zsigmond a magyar
Otvosnél eziisttel és lanccal diszitett kotoféket,
kengyeleket és sarkantytkat készittetett.” A budai
bortizedjegyzékek is felsorolnak mestereket: két Ja-
kab és egy Orban 6nkorségyartoét, egy Balint és egy
Janos sarkantytgyartét, egy Maté és egy Miklos ti-
gyartot ismeriink meg bel6litk.”

A Disz tér 10. szamu haz kozépkori kutjdban fel-
tart leletek kozott egy otvosmiihely szerszamai és
egy terméke (olvasztotégelyek, fajtatd, aranyozott
6nkanna) is el6keriilt.”> Bencze Zoltdn a Disz tér
17. szamu telken, egy kozépkori pincébe mélyiilé
kuat legalso, iszapos rétegében, a 14. szazad maso-
dik felére datélhato leletanyag kozott egy Agnus
Dei abréazolassal diszitett 6npoharat tart fel.” Papp
Adrienn a Szinhaz utcaban egy kozépkori telek sze-
métgodrében egy diszes réz és két egyszer(i vassar-
kantyu-toredéket talalt.”* A lel6hely érdekessége,
hogy valoszintileg a telken &ll6 hazban laktak a 15.
szazad végén Baldzs, illetve Pal sarkantyukészitd
mesterek.”” Andras sarkantytgyédrté mester haza
pedig a szomszédban (ma Disz tér 16.) emelkedett
1454-ben.” Marienwerder-i Jakab, II. Uldszl6 kiraly
agyusmestere és Porosz Marton, II. Ulaszl6, majd
II. Lajos dgytsmestere a kozépkori Szent Zsigmond
utcaban (ma Szent Gyorgy utca) laktak és dolgoz-
tak.” A régészeti feltdras soran elSkertiltek a mtihe-
lyeiknek maradvanyai (mtihelyhulladékok, ont6for-
mak, ontégodrok, olvasztokemencék). Jakab mester
hazat 1489-ben emlitik el6szor, néhany évvel korab-
ban koltozhetett Budara. Utédja és orokose 1505-
ben vette 4t a mtihely irdnyitasat és 1518-ig vezette a
munkét. Marton mester ontotte egyébként II. Ulasz-
16 sirjanak bronztablajat is. A castrum és a véralja
(Varnegyed és Vizivaros) asatdsain kiemelkedSen
nagyszdmu lakatot, kést és szeget szoktunk taldl-
ni. Nagyon valészinti, hogy mindharom mesterség
mesterei dolgoztak a varosban, ami nem meglepe-
tés, hiszen ebben az esetben hétkdznapi hasznalati
targyak el6allitdsarol volt sz6. Egy szegkovécs (és
taldn egyben patkolokovacs) miihelyének maradvéa-
nyai keriiltek el6 a Corvin tér dsatasan.”

% Rabai 2005, 36, 76, 21, 22, 29, 40, 41.

% Rabai 2005, 33.

9 Szakaly-Sztics 2005, 136, 139, 146.

%2 Holl 1966, 26, 40, 48; 1991, 81; 1987, 315. Az 6nkannat sajnos
1967-ben elloptak.

% Bencze 2017, 160-161.

% Papp - Szigeti - Horvath 2017, 192, 197-200. A leleteket
Horvath Viktéria dolgozta fel.

% Végh 2006, 145.

% Végh 2006, 173.

7 Végh 2006, 152; Belényesy 2008, 348-350.

% Végh Andrés dsatasa 1998. Benda 2018, 390.
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A budai aranymiives céh prébabélyegének
verdtove

2. kép: Budai 6tvos probabélyegzé (fotd: Tihanyi Bence)

Valészintileg a budai aranymiives, esetleg a réz-
miives céh probabélyegzdjét taldltuk meg 2017-
ben, a Budai Vigado feltjitasakor végzett régészeti
asatason (2. kép). A bélyeget a céhmester titotte be
a munka minéségvizsgalata utdn. A probabélyeg
(Pragestempel, Schlagstempel, Zeichen), magya-
rul bélyeg (beleg) vagy pecsét egy kis hatszogletti
bronzrad, amelynek kiszélesed6 végén a hitelesit6
pecsét vésete, elkeskenyed6 végén pedig a kalapacs
tit6helye talalhat6. Hossza 70 mm, a rad atmérdje
5 mm, a pecsétkép atmérdje 12 mm. A pecsételén
Buda varosanak cimerképe lathat6: haromszog ala-
ka pajzsban hét vagas vagy poélya. A vagasok egyi-
két heraldikai szinnel is jelolték: XXX jellel, ami a vo-
roset jelenti. A ,sisakdisz” két ivben felkanyarodo
leveles &g, vagys sz6l6inda. Kora a pecsétkép alap-
jan a 14. szazadra, hasznalatanak elterjedtsége alap-
jan pedig a 14. szdzad 70-es éveire tehet6.” Egyel6re
nem tudjuk egyértelmtien kizarni, hogy esetleg nem
egy besztercebanyai vagy esztergomi ver&tovet ta-
laltunk, mivel az Arpédok polyas cimerét kiralyi

9 Készeghy 1936, XVI-XXI. A Magyar Kiralysag legkorabb-
r6l fennmaradt irdsos forrasai és bélyegzett 6tvostargyai
a 14. szdzad masodik feléb6l, az 1370-es évekbdl szarmaz-
nak. Ez pontosan az az id6szak, amelyben a vérosi céhek is
megalakultak.



kegybdl kifolyolag ez a két varos is hasznalhatta.'®
Egyediil a két sz6léinda alapjan gondolom, hogy
egy budai verétovet talaltunk az dsatason.

Buda varosanak 1292-bél fennmaradt kett&spe-
csétjének elSlapjan az Arpadok hétszer vagott paj-
zsanak tetején lathato hasonl¢ fiirtos sz616 abrazolas
sisakdisz poziciéban.'™ A vagasos pajzsot dbrazold
kisebb pecsét szintén a 13. szazadban késziilt, de
ezen a sz6l6 helyett két kis vartorony lathaté sisak-
diszként. A véros kés6bbi id6kbél szarmazé pecsét-
és cimerképei mar minden esetben a varabrazolast
helyezik a pajzsra, olykor a cimerrel kombinalva. A
pecsétnyomot 1292-ben mar és 1337-ben még hasz-
naltdk, de emellett megjelent egy masik pecsét is
(egy 1402. datélasu iraton), amelyen a két torony he-
lyét mar csak két kis oszlop jelzi. A kisméretti titkos
pecsét vésetén, amelynek lenyomata egy 1479. évi
oklevélen maradt fenn, a hdromszogletti cimer felet-
ti sisakdiszen mar két kis torony latszik a korabbi
indak helyén. A sz6l6inda eredetileg valdszintileg a
budai polgérok sz6lémives kultarajara utalt.

A proébajegyek elsé irdsos emlitése Franciaor-
szagbol (1275) szarmazik, amikor varosi cimert
hasznaltak; a legkorabbi ismert bélyegzett targy a
14. szazadi Italiabol, ahol a varos nevének elsé be-
tjét titotték a termékbe.'” A Magyar Kiralysagban
a szepesi szdszok az 1370-es években mar hasznal-
tak betitott mesterjegyet, hiszen térvénykonyviik a
Zipszer Wilkiir el6irta, hogy ennek hianyaban, ha-
misitoként kell kezelni a mestert. ,,Dariiber soll ein
iglicher goltschmidt sein czeychen auff seyn werck
schlochen”, vagyis valamennyi aranymtves targy-
nal a jegyét be kell {itnie a mtivébe."”® A szokés a
kozépkortdl lényegében a 20. szazad elejéig fenn-
maradt. A prébajel képe harom féle volt (a varos
cimere, a véaros nevének kezdébetiije és a mester
sajat mesterjegye), amit harom kiilonb6z6 személy
hasznalt. A 15. szdzadra az a gyakorlat terjedt el,
hogy el6szor a targyat elkészité mester iitotte bele
a mesterjegyét, majd a céhmester vagy céhmesterek
elé kertilt a munka , zstirizésre”. A vizsgélat soran
szemrevételezésen, tliproban és égetési préban esett
at a targy, és ha megfelelének bizonyult, a céhmes-
ter beletitotte a varos cimerének és a varos nevének
kezd&bettijét formazé probabélyeget. Niirnbergben
a 15. szazadban, a ,Schau” nevi procedira alé kel-
lett vetni az elkésziilt 6tvosmtiveket.'™ El6szor a két
eskiit tett céhmester vizsgalta meg a terméket, majd
egy latomester (Wardein), két tandcstag és az irnok
kisérte figyelemmel a folyamatot. A latomester titot-

10 A két varos 17-19. szazadi probabélyegét lasd: K6szeghy
1936, 13-14, 110-111.

01 Kubinyi 1961, 109-118; Bertényi 2004, 203-207; Thalloczy
1878, 210-211.

12K 6szeghy 1936, XVI-XXI.

15 Demk6 1896, 81. 79. cikkely; Készeghy 1936, 156, 197; Miha-
lik 1900, 6.

14 Mihalik 1900, 45.

te rd végiil a véros bettijét (N), az egyik tandcsur pe-
dig a varos cimerét. A kolozsvari 6tvos céh 1561. év-
ben megtjitott céhlevelének 3. bekezdése rendelke-
zik a mesterjegy betitésér6l.'” ,Mynden mefternek
saiat es twlaidon Belege leg’en es azt ki ki mynd az
6 miere felw[fe eg’ lot ezw/t bwntetes alat, az ew
beljeget arra az mel fel gianal tewb lezen.”

A kozépkori aranymtives céh altal készitett, hi-
telesitett 6tvosmunka eddig nem kertilt el6 a varos-
ban. A Szent Miklés domonkos kolostor dsatasan
talalt, egy uncianyi bronz mérlegsulyba itott, (ha-
romtornyt varat abrdzol) jegy nem prébabélyeg,
hanem a varosi tanacs altal betitott suly-hitelesité
jegy.!% A rézmitives céh kotelékébe tartozé mesterek
miivei koziil viszont szerencsés modon tobbet is is-
meriink.'” Mivel teljes biztonsaggal csak akkor tud-
juk megmondani, hogy egy targy Budan késziilt, ha
prébabélyeggel is megjelolték, ezért csak ezt a négy
darabot emlitem. Vajszkan (ma Szerbia) 1916-ban
harom darab, 16. szazad elejére datalhat6 készité-
sti ontanyér kertilt el§, mindegyiken harom-harom
probajegy taldlhato: a varos cimere, az Ofen nevet
jelz6 O betti és a kannas mester mesterjegye (CI be-
tiik és korona, MV bettik, és egy forditott Y betti).'®
A Magyar Nemzeti Mazeum 6rzi azt a 16. szazadi
fedeles 6nkannét, aminek fiilén szintén harom pré-
babélyeg lathato: egy mesterjegy (két kalapacs felett
korona), a varoscimer és az O bet(i.'”

Egy budai 6tvosmitihely targyi emlékei

A budavari Kiralyi Palota Eszaki El6udvaranak ,E”
jelt telkén 1981-ben, egy 4,7-5 méter mély, 1,8 mé-
ter széles, négyzetes keresztmetszetti kit vagy cisz-
terna betoltésnek mélyitésekor 15. szazad kdzepére
datélhat6é 6tvosmiihely szerszamai és késztermékei
kertiltek elS, amelynek leletanyagat régészeti szak-
dolgozatomban feldolgoztam."® A polgirhdz mo-
gott dsott akna megsziintetésének ideje az el6udvar
kialakitdsanak idejére (15. szazad kozepe) tehetd,
amikor a korabban itt allt éptileteket lebontottak, a
kutakat és a pincéket tormelékkel betoltotték. Ekkor
kertilhetett bele a mtihelyhulladék is a nagy meny-
nyiségl hazikeramidval egytitt. A kiatban Zsigmond
kirdly két verete keriilt el6." A leletanyag tobb
részre oszthat6: munkaeszkozok, mintadarabok,
nyersanyagok, ékszerek és hétkdznapi miihelymun-

55zadeczky 1913, 57. I11. cikkely.

106 H. Gytirky 1981, 39. Tafel 2/20; Holl 1992, 48.

107Bencze 1997, 161.

18 Mihalik 1939, 112; Holl 1987, 320-322; Bencze 2017, 161. Ma
mar csak az egyik tdnyér van meg a Magyar Nemzeti Mu-
zeum gytjteményében.

19Holl 1987, 325-326; Bencze 2017, 161.

0Benda 2001; Zolnay 1984, 206.

M Bodor 1999, 90, 92. Egy parvus (1387-1427) és egy quarting
(1430-1437).
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3. kép: Szerszamok és miihelymunkék (fot6: Tihanyi Bence)

4. kép: Faragott k6 mintak (fot6: Tihanyi Bence)

kak voltak kozottiik. A vésett réz mintadarabokat
L. Melis Katalin, a faragott k6 formékat Zolnay Lasz-
16 rovid ismertetésben mar kozolte™ A Zolnay
altal emlitett ,tények” azonban erdsen kifogasol-
haték, mivel a kat, amelyben a mitihelyhulladékot
talaltdk nem volt 6 méter mély, és sajnos nem ke-
riiltek el6 bel6le 6tvosszerszamok: ,fogdk, vésdk,
otvoskalapdcsok” .1

A mtihely leletanyaga tehat harom részbdl all:
munkaeszkdzok (nyersanyagok és mintadarabok),
értékes miihelymunkak és egyszerti targyak képe-
zik. A miihely munkaeszkozei kozott taldlhat6 egy
nagyméretti fen6ké és egy kis bronzsuly (3. kép)."*
A két hossztkas rézrad nyersanyagként kertilt a
miihelybe, a félgomb alaku tal pedig egy félbeha-
gyott domboritast edény. Egyeduilallo leletek a
mintadarabok, amiket finom anyagu, fehér kébél fa-

12Melis 1987, 417-418. (Kat. O. 10. a-b.); Zolnay 1982, 41.

W Kozépkori otvosszerszamokrol boévebben: Vattai 1953,
151-158.

4T6th 2016, 247.
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ragtak: az egyik négyzetes alakd, fels6 részén plasz-
tikus keresztrézsat dbrazol, a masik egy csonkolt
fadg koré csavarodo levelet (4. kép). Véleményem
szerint ezek nem bronzonté negativok pozitiv for-
mai, hanem olyan makettek, amelyek az 6tvos min-
tatervezéseihez nydujtottak segitséget, a roluk vett
méret alapjan lehetett kiilonb6zé méretti levélmin-
takat el6rajzolni a targyakra. Ugyancsak mintaként
hasznalhattdk a vésett bronzlemezeket (5. kép). Az
egyik darab kozepén kanyargé levelek vannak, a
négy sarkaban egy-egy margaréta, a virdgok kozott
a szegélyszélen gotikus minuszkuldkkal leirt bett-
sor: ABCDEFGHIKLMNOPQRSTVX. A masik da-
rabon ugyanez a minuszkuldkkal irt bettisor és az
imadséag idézete olvashaté: AVE MARIA GRATIA
PLENA DOMINUS TECUM. A harmadik darabon
két S alakban kanyarod¢ levelet mintaztak, a negye-
dikre levéltestli sarkdnyt véstek, az otodiken egy
csonkolt fadg koré csavarodo levelet lathatunk, a
hatodikon egy S alakban csavarodé levelet (6. kép).
Ontott technikaval késziilt a hetedik lemez, amelyen



6. kép: Levéldiszitésti mithelymunkék (fot6: Tihanyi Bence)

hét kor alakban csavarod¢ indat latunk, mindegyik
korben egy virag rajzaval. Ezeken kiviil két 6nont-
vény is része a kollekciénak, az egyik szintén egy
csavarodo levelet, a masik egy levélvéget dbrazol. A

mintadarabokon semmiféle felerésitési nyom nem
talalhato egy kivételével, egy rézlemez, amelyre K

bettit véstek, négy sarkat apré lyukakkal titotték
at. Finom mives darab az eziistbdl késziilt, kap ala-
ka csting6 (?) toredéke, egy vékony eziisthuzalbdl
fonott lanc rovidke toredéke és az 6t darab attort,
rozetta mintds, aranyozott eziist nyaklanc medalsor
(7. kép). A masik értékes lelet egy eziist késnyélbo-
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7. kép: Aranyozott eziist ékszerek (foté: Tihanyi Bence)

rit6 lemez, amelynek oldalfaldn niell6s technikaja
indéas diszités lathaté. Vannak egyszerti, a minden-
napi életben hasznalatos targyak is: egy rézsar-
kantya hatagu csillag alakt forgdja, két réz ovcesat,
egy gyertyatart6 toredéke, egy kis harangocska
peremtoredéke, egy konyvkapocs (?) forgdpantja,
egy ecset (?) boritélemeze és egy csonkakup alakd,
ontott rézdarab. Egyediilall6 lelet Budan egy lapos,
bordéazott hatoldald, kerek alaka ontargy, ami saj-
nos nagyon rossz allapotban maradt fenn. Val6szi-
ntileg egy tiikor tobb darabra tort és elkorrodalédott
maradvanya lehet.

Ugy vélem, hogy ez a hidnyosan fennmaradt 6t-
vosmiihely egy olyan aranymtivesé volt, aki elsésor-
ban egyhazi, féari vagy udvari hasznalatra készitett
targyakat. A mintadarabokbodl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy elsésorban konyvvereteket, dvve-
reteket, ruhadiszeket, de emellett ékszereket is gyar-
tott. A kiralyi udvar kozelsége miatt feltételezhetd,
hogy nagyobb volumenti eziistdiru megrendelései is
lehettek, 4m ilyen targyak sajnos nem kertiltek el6
az asatason.
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Tracing crockets. Finds of goldsmith workshops
in Buda and a 15th century workshop

There were two metalsmiths” guilds in medieval
Buda: the goldsmiths” guild and the braziers’
guild. In connection with the goldsmiths” guild, the
Buda Law Book lists three professions: goldsmith,
gold painter and gold beater. The guild certificate
(privilege) of the goldsmiths” guild has not
survived, but its contents can be reconstructed.
Their patron saint was probably St. Eligius, similarly
to the majority of Hungarian goldsmiths’ guilds.
The official documents of the guild were marked
with a seal, which unfortunately did not survive.
However, we know a lot about the guild certificate:
the certificate of the goldsmiths of Cluj-Napoca was
written based on the privilege of Buda, and that of
the Trenc¢in goldsmiths based on the Pest privilege.

The Street of Goldsmiths in Buda was formed
during the 14th century in the southernmost part of
Szent P4l utca (today’s Fortuna utca). The eastern
row of its houses lay north of the Church of the
Assumption, while the western one lay opposite
the entrance of the church. The street was already
mentioned in Hungarian at the beginning of the
16th century (in platea Ethwes, Otvesutca = Smith
Street). The Royal Mint also stood here in the late
Middle Ages.

The braziers’ guild of Buda included bell
founders, jug makers, tin bottle makers, padlock
makers, spur makers, wirepullers and needle

makers, i.e. artisans working with brass, tin and iron.
The place of work and sale of the members of the
braziers” guild was not regulated, so we assume that
they carried out their craft in their workshops set
up in their own residential houses. Various charters
report that in the second half of the 15th century
and the first half of the 16th century, the tin-making
masters belonging to the braziers” guild lived in the
row of houses on the western side of the medieval
St. George Square (now Disz Square).

The rest of this study is about a special find and
a metalsmith workshop. Presumably a test stamp of
the goldsmiths” or maybe the braziers” guild of Buda
was found during an archaeological excavation
in Corvin Square. The guild master stamped such
signs on products after a quality inspection. The seal
shows the coat of arms of the city of Buda: seven
cuts or bandages in a triangular shield. The age of its
making can be traced back to the 14th century based
on the seal image, and to the 1370s based on its
widespread use. The other archaeological find was
made on plot “E” in the northern forecourt of the
Royal Palace of Buda in 1981, when the filling of a
5 meter deep, 1.8 meter wide square-shaped well or
cistern was deepened. The excavation unearthed the
tools and unfinished pieces of a goldsmith workshop
dating back to the middle of the 15th century. The
workshop’s finds can be divided into three groups:
work tools (raw materials and samples), valuable
master works and various simple objects.

Figure captions

Fig. 1. Locations of metalsmith workshops as
depicted on the map of N.M. De la Vigne in latter
medieval Buda. Red: goldsmith workshop; green:
brazier workshop (ed.: Judit Benda)

Fig. 2. Test stamp from a goldsmith (photo: Bence
Tihanyi)

Fig. 3. Work tools and pieces of work (photo:
Bence Tihanyi)

Fig. 4. Carved stone templates (photo: Bence
Tihanyi)

Fig. 5. Engraved master panels (photo: Bence
Tihanyi)

Fig. 6. Workshop piece with decorative leaf motif.
(photo: Bence Tihanyi)

Fig. 7. Gilded silver jewelry (photo: Bence
Tihanyi)
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A bronzmitivesség 16-17. szazadi csucstermékei:
agyuk arheometallurgiai vizsgalata

GYONGYOsI Szilvia - BARKOCzY Péter — RINGER Istvan - SzaBo Géza
Debreceni Egyetem, Szilardtest Fizikai Tanszék, Debrecen - FUX Zrt, Miskolc - Kazinczy Ferenc Mdzeum,
Sarospatak - Wosinsky Mér Muazeum, Szekszard

Absztrakt: Magyarorszagon a 16-17. szédzadban
hasznalt bronzagyuk készitésének, hasznalhatosa-
ganak értékelésére az elmult évek vizsgalati ered-
ményei koziil két, merében eltéré kortilmények ko-
zott késziilt 4gya anyagat valasztottunk ki. Ez a két
fegyver kiilonosen j6l hordozza magan mindazokat
ajellemzoket, amelyek mind a torténeti hattér, mind
a készités helyét, technolégiai szinvonalat illetGen
az adott korszakban megfigyelhetiink. A domboé-
vari kiilondsen j6 mindségli, nagy gondossiaggal,
kozvetlentil a torok hodoltsag el6tt nagy valdszind-
séggel kiilfoldi (itdliai?) miihelyben készitett, magas
ontartalmu, finoman kidolgozott agyt. Ezzel szem-
ben a korszak végén a sarospataki miihelyben nagy
sorozatban készitett készitett fegyverek tsszetétele,
anyagszerkezete lényegesen eltéré osszetételrdl és
mindségrol arulkodik.

Kulcsszavak: dgyaontés, bronzmivesség, kora uj-
kor, metallografia

Bevezetés

A kozépkori bronzmiivesség hosszu ideig egyik
legnagyobb szakmai tudast, odafigyelést igénylS
mindségi termékei a harangok voltak. A kézi t(iz-
fegyverek megjelenésével megindult a kisérletezés
a nagyobb kalibert, hatasosabb lovegek eléallitasara
is. El6szor vasbol kovacsolt, tlizi hegesztéssel dssze-
allitott dgyakkal kisérleteztek (1. kép), majd hama-

2.kép: Mehmed szultén (1441-1481) zarbuzanja (Hadtorténeti
Mizeum, Isztambul)

rosan egyre nagyobb kaliberli fegyvereket ontottek
bronzbdl is. A specidlis ismereteket, munkaszerve-
zést ismer$ mestereket minden uralkodéi udvarban
megbecsiilték, az Gj technol6giak bevezetésére gyak-
ran csabitottak magukhoz kiilfoldi szakembereket.
II. Mehmet szultan titkostigynokeivel a Konstantina-
polyban raboskodé Orban mestert szabaditotta ki, s
allitotta sajat szolgélatdba, hogy aztan a székelyfoldi
agyuont6 hatalmas fegyvereivel elfoglalhassa Bizanc
févarosat. A Sahi nevii els6 oriasagytja két tonna st-
lya lovedéket tudott 2,5 kilométerre kil6ni, azonban
felheviilése miatt naponta csak nyolcszor lehetett t61-
teni (2. kép). A kiilonleges ttizerej(i fegyverek mellett
a felfedezések kora hajéinak felszerelésére, a konti-
nenstinket fenyeget6 torokveszély miatt a 15. szazad
végétol killondsen megnétt az igény a nagy soroza-
tokban ontott standard bronzagyuk irant (3. kép).

1. kép: Vasbol kovacsolt, tlizi hegesztéssel osszedllitott dgyt
(Deutsches Musem, Niirnberg, 15. sz.)

3. kép: Ferdinand bronzagydja (Hadtorténeti Muzeum,
Isztambul)
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4. kép: Az acélbdl ontott 16. szézadi budai dgyt (Hadtorténeti Mizeum, Budapest)

Magyarorszagon a 16-17. szdzadban hasznalt bronz-
agyuk készitésének, hasznalhatosdganak értékelésé-
re az elmult évek vizsgalati eredményei koziil két,
merdében eltéré kortilmények kozott készilt dgyna
anyagat valasztottunk ki. Ez a két fegyver jol hor-
dozza magan mindazokat a jellemzdket, amelyek
mind a torténeti hattér, mind a készités helyét, tech-
nolégiai szinvonalét illetéen az adott korszakban
megfigyelhettink. A dombdvari kiilondsen j6 ming-
ségli, nagy gondossidggal, kozvetlentiil a torok ho-
doltsag el6tt nagy valdszintiséggel kiilfoldi (italiai?)
miihelyben készitett, magas ontartalmu, finoman
kidolgozott agyt. Ezzel szemben a korszak végén
a sarospataki miihelyben nagy sorozatban készitett
fegyverek Osszetétele, anyagszerkezete lényegesen
eltéro osszetételrdl és mindségrdl drulkodik.

Az agyuk anyaga hazankban a 16-17. szazad-
ban é&ltalanosan a bronz, vagyis a vorosréz és 6n
otvozete volt. Ez az 6tvozet lényegesen jobb tulaj-
donsagokkal rendelkezett, mint a korai médszerek-
kel ontott vas. (A hazai leletek kozott ez aldl csak
az acélbol ontott szigetvari és budai - egész Euré-
para vonatkoztatva még az elveszett niirnbergi -
agyuk kivételek (4. kép).! Rdaddsul annak ellenére,
hogy a bronz 20%-kal nehezebb a vasnal, a bronz-
agyuak mégis konnyebbek voltak, mivel az ellen-
allobb fémbdl vékonyabb falt dgyat készithettek,
mint az ugyanolyan kaliber(i vasdgya esetében. A
bronzagyt jobban birta a kilovés okozta razkodast
és a korrézionak is jobban ellenallt, ugyanakkor
kisebb volt a valészintisége annak, hogy tiizelés
kozben tonkremenjen. Ha ez mégis el6fordult, az
agyucs6 kidudorodott, vagy hosszdban megrepedt
a csOfar tdjékan, de nem feltétleniil robbant fel. Ha
viszont egy ontottvas agyu felrobbant, akkor rend-
szerint apr6 darabokra hullott, darabjai mindenfelé
szétszorodtak, s ez a kozelben allok kozott kataszt-
rofalis sériiléseket okozott. A bronzagyt kénnyen
Gjradnthets, s ami ugyancsak lényegesnek szami-
tott, konnyen diszithets is volt. Agyukészités alap-

1 Szabd et al. 2013.

106

anyagként a bronznak negativuma volt viszont,
hogy nagyon hamar felmelegedett. Ennek kovet-
keztében, ha egy bronzagytbol sorozatos l16véseket
adtak le, akkor hajlamos volt a meglagyulasra, meg-
vetemedésre, vagy a furat mas médon torténé meg-
sériilésére. A modern, huzagolt hatultolté 16vegek
megjelenéséig a magyarorszagi agyuk talnyomo
tobbségét bronzbdl ontdtték. Az dgytabronz Gssze-
tételének pontos aranyét csak ritkan jelolik meg a
korabeli forrasok, s a kozolt mennyiségeket is kri-
tikusan kell kezelni. Egy 1640-ben k6zolt német re-
cept szerint: 100 rész réz, 20 rész 6n, 5 rész sargaréz
és 10 rész 6lom, mig egy 1716-bdl szarmazo szerint
100 rész réz, 10-12 rész On és 6 rész sargaréz dtvoze-
te a legalkalmasabb agyuontésre.? Altaldban azon-
ban nemcsak szinrezet adagoltak, hanem a tonkre-
ment agyuk és harangok bronzat is beolvasztottak,
tovabba a formakbdl tilcsordult, kemence fenekén
visszamaradt bronzdarabokat, illetve a cs6é és a
gyujtolyuk fardsandl nyert hulladékot is felhasz-
naltak, amivel az 6ntartalom 8-9%-ra emelkedett. A
témaval foglalkoz6 szakirodalom éaltaldanos véleke-
dése szerint 4gytontés céljara legjobban a Cu=90%,
Sn=10% tartalma 6tvozet felelt meg. A fémolvasz-
tds folyamata akar 20 orat is igénybe vehetett. A
ttizelés id6tartamarol tobb emlités is maradt a sa-
rospataki forrasokban: ,a 12 16v6szerszamot tegnap
estve onté meg az algyaonto...tegnapel6tt 9 6rakor
gyujtotta vala be az kemencét, attdl fogva estvéig
majd 8 6rdig mind égette.” Az 6ntés el6tt 2-3 draval
a faval taplalt tiizet egy er&sebb faszénttizzel valtot-
tak fel. Lényeges volt pontosan meghatarozni azt a
pillanatot, amikor a fémfiird6 készen 4ll az ontésre.
A korabeli szakirék tobb ilyen szempontot is emli-
tenek. Egyes vélemények szerint a feny6bdl késziilt
lef6l6z6 rudaknak agy kell tszkélniuk a fémftirdé
tetején, hogy ne okozzanak bugyborékolast az olva-
dékban, a rudakroél levalo faszéndaraboknak fel kell
jonnitik a fémfiird6 felszinére és nem volt szabad,
hogy bronz tapadjon hozzajuk. Akarhogyan is volt,

2 Dolleczek 1884.



valoszintileg az egyik miihelytitok talan éppen ab-
ban rejlett, hogy az 6ntémester képes volt megitélni
a helyes pillanatot az 6ntésre agy, hogy egyszertien
belepillantott a kemencébe.

A budai Szent Gyorgy téren folytatott régészeti
kutatéds soran a Szent Gyorgy utca 6. és 8. szdmu tel-
kén napvilagra kertiltek az frasos forrasokbol ismert,
15-16. szazad forduléjan mtikodott kiralyi agyaonts
mihely maradvanyai.’ Az itteni feltaras soran el6ke-
rul6 két, er6sen roncsolt allapotban meg6rzédott ke-
mence maradvéanyaibdl Belényesy Karoly példaérté-
ki rekonstrukciés munkaval azonositott egy olyan
bronzolvaszté kemence tipust, mely a 15-16. szazad
forduldjan jelenhetett meg, s a 17. szazadra valt alta-
lanosan elterjedtté az eur6épai bronzénté miihelyek-
ben: a langkemencét. A korabbi, aknas kemencéket
felvalt6 4j tipus megjelenésében, s altalanossagban
valtas mogott a tlizfegyverek szerepének fokozatos
novekedése 4llt, melynek eredményeként a 17. sza-
zadban mar az egységes agyutipusok és nagyobb
szériak gyartdsara rendezkedtek be a miihelyek. A
budai és sarospataki emlék két kiilon fejezetet kép-
visel az 4gyuontés magyarorszagi torténetében,
hiszen mig a 15. szazad végén miikods - technolo-
giailag modernnek szamit6 - budai 4gytont6 haz-
ban igazolhatéan négy agyut ontottek, a miikodését
masfél évszdzaddal kés6bb megkezdé sarospataki
miihelyben készitett 4gytk szama szazas nagysag-
rend lehetett. A két emléket ugyanakkor sajatos és
szerencsés modon dsszekapcsolja az emlitett specié-
lis, a korabbi olvasztékemencéknél nagyobb hatas-
fokkal mtikod6 langkemence tipusa.

Az egyes langkemencék - a felgytjtott képi ab-
rézolasok tantisaga szerint is - részleteikben kiilon-
bozhettek egymastol, a f6bb elrendezésiik, szerkeze-
tiik azonos volt. A kemence két alapvets részbdl allt.
A tulajdonképpeni kemencébdl: az olvasztotérbol,
ahol a fémet megolvasztottdk és a tliztérbdl, ahol
olfakkal tiizelve, folyamatosan hevitették a kemen-
cét. A langkemence miikodési elve a forrd levego,
a h6 dramoltatasan alapult. A tliztérben keletkezett
langokat egy nyilason keresztiil vezették az olvasz-
totérbe, ahol a langok a fém kortl cirkuldlva azt fel-
hevitették, tovabba atizzitottdk a kemence tetejét,
ahonnan a visszasugarzé h6 ugyancsak eldsegitette
az olvadast. Ahhoz, hogy egészen hosszu langnyel-
veket kapjanak, a ftitéanyagnak nagy feltileten kel-
lett érintkeznie a leveg6vel és izzds kozben sok gazt
kellett leadnia. A tlizeléshez szaraz, egyenes, gorcs
nélkuli olfat hasznaltak. A fdnak gyantasnak és
gyorsan égoének kellett lennie, leggyakrabban szil-
fat, bukkot és nyirfat alkalmaztak. A tliz er&teljes,
egyenletes égésének biztositasdra béségesen hagy-
tak helyet a levegének, mely a miihely itteni része
alatt kiépitett boltozatos alagtitrendszerbdl egy ra-

* Belényesy 2008.

cson keresztiil jutott be a tliztérbe. Ett6l szélesebb
jaratra volt sziikség a fiist elvezetéséhez. A megfe-
lel6 huzat eléréséhez és a fiist elvezetése végett ké-
ményeket épitettek. Maga a kemence kor alaku volt,
melynek feneke enyhén lejtett a ttiztért6l a csapold
nyilasig. Derékszoget bezarva a tiizel6nyilassal és
a csapolo nyilassal, egymassal atellenben két szé-
les ajté volt, ahonnan a kemencét megtolthették, és
hasznalat kozben ellendrizhették. Ezeken a nyilaso-
kon keresztiil tavolitottak el a fémfiird6 felszinén
Usz6 salakot és egyéb szennyezd&déseket is. Amikor
az agyuaonté mester tGj kemencét épitett, nagyon pre-
ciz munkat kellett végeznie, s gondosan ki kellett
valasztania a megfelel6 anyagokat. Az olvasztotér
tégldinak ttizallonak kellett lennitik. A sarospataki
ontémitihely kapcsan Debreczeni Tamas prefektus
tobbszor beszamolt leveleiben arrél, hogy a kemen-
ce fenekét atépitteti, és ahhoz t(izallo, , passaui” tég-
la kiildését stirgeti. Az Gjonnan megépitett kemencét
el6szor gyenge tiizeléssel szaritottdk. A kemencét
minden egyes ontés utan hagytak teljesen kihtlni,
hogy a sziikséges javitasokat véghez lehessen vin-
ni rajta. Amikor a kemencét megtoltotték, tigyelni
kellett arra, hogy fokozatosan hevitsék fel, nehogy
szerkezetében komolyabb karosodas kovetkezzen
be. Mikozben az olvasztas zajlott, az dntémesternek
nyomon kellett kévetnie a kemencében 1év6 fémek
elegyének 0Osszetételét. Ennek érdekében minden
olyan fémdarabot, melyet a kemencében helyeztek
el, pontosan lemértek.

A langkemencében megolvasztott bronz sikeres
ontése nagymértékben fliggott a megfelel6en el6ké-
szitett formatdl is. Vanoccio Biringuccio 1540-ben
megjelent Pirotechnia cim munkéajidban Osszefog-
lalta kora fémtani és fémmegmunkalasi ismereteit,
nagy figyelmet szentelve az ontéforma elkészité-
sének is. Fontos hangsulyozni, hogy mig az ontés-
technika a kora djkor id6szakaban a langkemencék
megjelenésével jelentésen moédosult, addig a for-
makészités véltozatlan maradt. A formakészités
Biringuccio altal leirt 1épései legszemléletesebben
egy olyan, dsszesen 50 darabbdl all6 szines akva-
rell-sorozaton kovethetéek nyomon, melyek a Lon-
don melletti Woolwichban 1évé, III. Gyorgy-kori
angol kiralyi 4gyaont6 miihelyben zajlé munkat
orokiti meg. A magangytjteményben fennmaradé
akvarellsorozat készit6je raadasul nem volt mas,
mint az egyik ott dolgozé ontémester, a németalfol-
di Jan Verbruggen.*

Az ontéaknéba helyezett negativ ont6forma el6-
készitésének elsé lépése egy - a majdan ontvényként
viszontlatni kivant agytval minden tekintetben
megegyezd - ontéminta elkészitése volt. Ennek elké-
szitése soran, els6 mozzanatként Osszecsavart rozs-
szalmabol késziilt kotélbél armattrat helyeztek el
egy elkeskenyedd végli fatengelyre, melyet el6tte

4 Jackson - de Beer 1973; de Beer 1991.
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szappannal, vagy zsirral kentek be azért, hogy ami-
kor arra sor kertilt, konnyebben el tudjak tavolitani a
késébbi formédbol. A tengely, melyet beléillesztett
keresztrudakkal forgattak, egy esztergakereten nyu-
godott. A keretet egy téglabdl rakott ttiztér f6lé he-
lyezték, mely késébb a kotélbdl késziilt armattrara
felrakott agyagrétegek szaritasara szolgalt. A minta-
zashoz hasznalt agyagot gondosan el6 kellett készi-
teni. Ahhoz, hogy megfelel szilardsagtu keveréket
allitsanak el6, mely képes megtartani a koréje épitett
ontéformat, ugyanakkor elég konnyen morzsolodik
is, hogy szaritas utan gond nélkiil eltavolithat6 le-
gyen az ontéformabol, csomdémentes, homogén, apré
kavicsoktol és egyéb szennyezddésektSl mentes
agyagra volt sziikség. A megfelel? stirtiségti allag el-
nyeréséhez a jol atmosott agyagot I6tragyaval elegyi-
tett vizbe aztattak. El6fordult, hogy idénként a ko-
rabban hasznélt 6nt6formak finomra 6rolt darabjait
is hozzaadtak a keverékhez. Az agyag sulya nagyja-
bol ugyanannyi volt, mint az egyéb adalékoké. Az
adalékanyagok egy specidlis tipusat jeloli meg
Biringuccio: ,...az agyagot munkapadra tegyék, és
nedvesités altal masszat készitsenek. Majd, mint a
fazekas mesterek, egy vasraddal jol dolgozzak meg,
s az egész mennyiségnek kétharmadéval egyenl6
gyapjunyesedéket is keverjenek belé...” Miutan az
armatirara az agyagrétegek végleges alakot megko-
zelit6 formaban mar felkeriiltek, elvégeztéka felesleg
eltavolitasat és elkészitették az agytcsd végleges
alakjat. Ez a test folyamatos forgatdsa mellett, forma-
z6sablon segitségével tortént. A cs6 formaja késziilt
el igy, de még nem kapta meg diszitéseit, fogantyit,
cimerét, feliratait. Ez a fazis azzal fejez6do6tt be, hogy
a format egy réteg megolvasztott és még folyékony
viasszal vontak be. Kihtilése kozben a viasz formdl-
hat6va valt, melyet a sablon segitségével alakitottak,
simitottak. Ezt addig folytattak, mig minden dombo-
rulat és borda jol lathatéva nem valt. A viasz nem-
csak szép, sima feliiletet biztositott, hanem megaka-
dalyozta azt is, hogy az 6nt6minta beleragadjon az
ont6formaba. A beviaszozott ontéminta tehat készen
allt arra, hogy felkertiljenek ra a kiilonboz6 feliratok,
diszitések. Ezeket a jol ismert viaszveszejtéses elja-
rassal készitették. Ennek sordn a diszit6 elemek viasz
ontémintdja gy késziilt, hogy egy jol kizsirozott 6n-
téformaba forré viaszt ontottek. Miutan a viasz egy
rétege megszilardult, a fennmarad¢ folyékony viasz-
maradékot kiontotték a formabol. Ezt a két 1épést ad-
dig ismételték, amig megfelel6 mennyiségti szilard
viasz rakédott le. A két részbdl all6 ontéforméat ekkor
felnyitottdk, a viaszmintat kivették és az ont6forma
darabjaival egytitt hideg vizbe martva lehfitotték. A
viaszmintékat az 4gytdcs6 ontéformadjara vaspalcak-
kal rogzitették, melyeket beszturtak a fatengelybe.
Nagy mitigondot igényelt a cs6csapok mintainak
pontos elhelyezése. A csécsapok tengelyeinek egy
vonalban kellett lenniiik, kiilonben lehetetlen lett
volna az agyucsovet felemelni és agy forditani, hogy
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az elérje az iranyzashoz kivant magassagot. Masod-
szor, a cs6csap-tengelynek és a furat tengelyének
egymasra merdlegesnek kellett lennitik, kiilonben a
cs6emelkedéssel jaro valtozas oldaliranyu félrehor-
dast eredményezett volna. A cs6csapok alaposan be-
faggyuzott, vagy beviaszozott ontémintdjanak rogzi-
tésével az agytcsé ontémintajanak készitése befeje-
z6dott, s a darab készen allt, hogy megkezdjék az
ont6forma készitését. Az ontéforma elsé rétegének
felhelyezése igen fontos mivelet volt. A felhordott
réteg barmely tokéletlensége meglatszott a kész agytu
felszinén, kiilonosen akkor, ha a diszités anyaganak
allaga torékeny, porhanyos lett. Kovetkezésképpen
az els6 rétegnek elég lagynak kellett lennie ahhoz,
hogy a forma legaprobb véjatait is meg tudja tolteni.
Ezért ecsettel felvihet§ allagt, higitott margat, fi-
nomra 6rolt, poritott h6allo agyag és homok vizzel
elegyitett keverékét hasznaltak. Eléfordult, hogy
gyapjunyesedéket, vagy kartolt tehénszort is adtak a
keverékhez, méas szerzok viszont egyéltalan nem ki-
vantak szerves anyagot keverni az ént6forma agyag-
jahoz. Az els6 réteget nagy gonddal, ecsettel vitték
fel és megvartak, amig teljesen megszarad, miel6tt a
kovetkez6 réteget felvitték volna. Az els6 rétegek
szaritasa pusztan a levegd altal tortént, hiszen a tiz
melege megolvasztotta volna a minta viaszozasat.
Addig haladtak igy, mig az tntéforma elérte végsé
vastagsagdnak mintegy harmadat. Az els6 rétegek
felhorddsa utan bizonyos mesterek atgerebenezett
kendert tekertek az ont6formdra annak megerdsitése
céljabol. A kenderrel val6é korbetekerés végeztével
mar 6t-hat - kozonséges mintazé agyagbol késziilt -
réteg is felkeriilt a mintdra, s ezt faszén tliz folott sza-
ritottak ki. Ezt kovet6en a rogzit6 tiiskéket 6vatosan
eltavolitottak a fogantytkbol és diszitésekbdl. Miu-
tan az utols6 agyagréteget is megszaritottak a t(izon,
az ont6format meg kellett erésiteni, hogy kibirja az
ontéminta eltdvolitadsat és az 6ntéshez sziikséges el6-
készité munkalatokat. Emellett el kellett viselnie a
megolvadt fém altal kifejtett nagy nyomadst, mely az
ontéskor nehezedett rd. Mindezek miatt az ont6for-
mat vaspéantokkal, abroncsokkal erésitették meg. A
vasalas végeztével az ontéforma készen 4llt arra,
hogy az esztergakeretrdl levegyék, a mintat pedig ki-
vegyék bel6le. Az dntémintdnak a formaboél valo el-
tavolitdsa ugyanabban a sorrendben tortént, mint
ahogyan felépitették. Vagyis el6szor a tengelyt, majd
a kotéltekercsekbdl késziilt armatarat, végil az
agyagrétegeket tavolitottak el. A fogantyuk és egyéb
diszitmények viaszmintait kiolvasztottdk, az ont6-
forman ott maradt a negativ lenyomatuk. A minta
kiszedése utdn az ontéforma belseje itt-ott bizonyos
aprébb hibakat viselt magéan, amit javitani kellett. Az
ontéminta darabjaitol teljesen megtisztitott ont6for-
maban gyakran tiizet raktak. Ennek kettds célja volt:
egyrészt a forma belseje a h6 hatasara egészen meg-
keményedett, a fogantytk és diszitések viaszmintai
teljesen kiolvadtak. Az égetést addig kellett folytatni,



amig az ont6forma belseje halvanypirosas, csaknem
fehér szinben kezdett jatszani. Az agyag ezen a pon-
ton majdnem {ivegessé vélik, ezt az allapotot azon-
ban mindenképpen kertilni kellett. Az 6ntéforma el-
készitésének egyik utols6 mozzanataként a forma
belsejét vékony szénréteggel vontak be, s ezzel mint-
egy szigetelték a por6zus feliiletet azért, hogy a meg-
olvadt fém ne ragadjon az ont6forma faldhoz. Ezt
kovet6en a forma kozepére az 4gytcso tirméretének
megfelel6 atmér6jli vasat, an. bélvasat helyeztek.
Miutdn a forméazas befejez6dott, elérkezett a munka-
folyamat kritikus fontossagu része, a formdak ontéak-
naba val6 leengedése. Biringuccio igy ir errél: ,Ha
agyu ont6formajarél van sz, melyr6l mar sokszor
elmondatott, hogy sok oka van miért 4ll6 pozitaraba
helyezve kell 6nteni, akkor az 6nt6godrot, vagy ku-
tat, hivhatjak tetszés szerint, az olvaszt6 kemence elé
kell asni. Legyen olyan mély, mint amilyen hosszt
az ont6forma, s6t még annyival mélyebb, hogy mi-
kor az ontéforma pontosan a helyére keriil, akkor a
kemence csapol6 nyilasatol egy kis lejtének is legyen
helye, hogy a bronz konnyen folyhasson.” Az akna-
ba leengedett 6nt6formak kornyezetét, hogy azok ne
tudjanak elmozdulni, folddel feltoltotték. A foldréte-
geket bizonyos id6kozonként nehéz bronz vagy vas
sulyokkal dongolték, hogy elérjék a megfelel6 ke-
ménységet. Amint a fémfiird6 készen 4llt az 6ntésre,
a csapold nyilas vasdugojat betitotték, az olvadt
bronz massza a formék folott kialakitott valyogcsa-
torndkon at az ont6formakba &ramlott. A bronz-
agyuk készitése sordn az ontés volt a legkritikusabb,
egyben a leglatvanyosabb mozzanat is. Evszazadok
tapasztalata, évekig tarté tanulds, tobbhénapnyi
tervezés, hetek kemény munkaja stirtisodott bele az
el6késziiletekbe. Az ont6formak perceken beliil
megteltek, s az ontvények minésége megvaltoztatha-
tatlanul eld6lt. Az ontvényeket altalaban 24 6raig
htilni hagytak, majd megkezdédott azok kidsasa.
A kiemelt ontvényt kibontottak formajabdl, torkola-
tarol leftirészelték a tulfolyoban ¢sszegytilt bronzot,
majd feliiletérél az egyenetlenségeket letisztogattdk
és eltavolitottak bel6le a bélvasat. Az egyik legnehe-
zebb munka, amennyire a sarospataki agytuontések-
r6l fennmaradt levelekbdl megitélhetjiik, a gyujt6-
lyuk és a cs6 jaratanak pontos tirméretre valo kifara-
sa volt. A tisztitds és a fards utan prébanak vetették
ala az Gj agyukat, ez egyben el6feltétele is volt annak,
hogy az ontémesternek kifizessék a jarandoésagat.
A sikeres probalovés utan mar csak az agyu felszere-
lése volt hatra, amit mar nem az 4gyuonté mester,
hanem acsok, kovacsok és kerékgyartok végeztek.
Agyat, lafettat készitettek az dgytnak, ezt vasalasok-
kal megeré6sitették, majd kerekekre helyezték.

A forrasokbol jol kovethetd, hogy a bronz agyuk
ontéséhez teriiletenként és korszakonként is eltérd
receptarakat hasznaltak, folyamatos és viszonylag
gyors volt a technoldgiai fejlesztés, amely a gyorsabb
és tomegesebb gyartast célozta. Ez jol tiikrozodik a

most bemutatott, két, eltér6 id6ben és helyen mtikodé
agyuaont6 miihely termékeinek vizsgalati eredménye-
iben is. A vizsgalatok soran elemeztiik a leletek atla-
gos Osszetételét, fazis dsszetételét, mikroszerkezetét.
Fémes leletek koziil agyuatoredékekkel, fémolvadék
maradvéanyokkal, nem fémes leletek koziil salakma-
radvéanyokkal, ttizall6 falazat elemekkel és 6nt6tégely
maradvéanyokkal foglalkoztunk. A mikroszerkezet
vizsgalatokhoz a Miskolci Egyetem Anyagtudoméa-
nyi Intézetének LISA laboratériumaban talalhat6
Zeiss Axiolmager és Zeiss AxioVert 40 optikai mik-
roszképokat hasznaltunk. A nagyobb nagyitasu fel-
vételek készitéséhez és az Osszetétel elemzésekhez
energia diszperziv mikroszondaval felszerelt Amray
1840 pasztazé elektronmikroszképot alkalmaztunk.
A késziilékeket a gyart6 altal elSirt eszkozokkel és
modszerrel kalibraltuk.

Dombdvarrél és Sarospatakrdl szarmazé
agyuleletek vizsgalata

Dombévar nyugati hatdrdban, a Kapos arterébdl
kiemelked6 kis dombon all6 falmaradvanyokat a
haromemeletnyi falcsonk tetején 1év6 golyafészek-
r6l ma mar mindenki csak Goélyavarként emlegeti.
A romok valéjdban a varosnak is nevet adé Dombai
csalad varat rejtik (5. kép). A var els6 ismert tulajdo-
nosai a 14. szdzadtol f6ként Somogyban birtokokat
szerz6 Dombai csalad tagjai, akik kiilonosen Ma-
tyas uralkodasa alatt és azt kovet&en tesznek szert
orszagos hivatalokra. Dombai Pal Hunyadi Matyés
koronazasan félovaszmesterként volt jelen, Laszl6
testvére pedig kés6bb a kamaramesteri, ugyancsak
orszagos tisztséget toltdtte be. Fiaik, Miklds és Pal
ugyancsak gyorsan felfelé ivel¢ pélyajanak fontos
eseménye az 1505-6s rékosi gytilés, ahol Tolna me-
gyét képviselve hitet tettek a mindenkori nemzeti
kiraly vélasztasa mellett. Az elfogadott orszaggyti-
lési hatarozat tervezetét a koznemesi pért vezéralak-
ja, Werb6czy Istvan itélémester fogalmazta. Dombai

5. kép: Domb¢ vara Greischer Matyas metszetén
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6. kép: Dombovar-Gélyavar romjai

Pal koranak szintén neves jogtudésa, 1507-ben a ki-
ralyi tabla egyik birdja, aki Werb6czyhez hasonl6an
megbizast kapott a magyar nemesi jogot osszefogla-
16 jogkonyv, a teljes magyar irott és iratlan joganya-
got Osszefoglalé munka elkészitésében vald rész-
vételre.> A két kozépkori magyar jogtudds kozotti
kapcsolat rokoni széllal is megerdsittetett: az 1517-
ben elhunyt Dombai Pal fia, Janos elvette Werb&czy
leanyét, Erzsébetet. Fiuk nem lévén, k6zos lanyuk, a
kiskort Dombai Anna 6rokolte apja 1536 kortili ha-
lala utdn a birtokokat (6. kép). Werb&czy Istvan ki-
hasznalva veje, Dombai Janos 1536 elhunytét, meg-
szerezte unokaja gyamsagat, akinek mostohaanyjat
kisemmizte, s igy hamarosan Dombé varanak ura
lett. Werbdczy a forrasok szerint miikodésének tobb
mint négy évtizede alatt - felhasznalva jogi ismere-
teit, politikai- és csaladi kapcsolatait, kihasznalva
adésai valamint tigyfelei kiszolgaltatottsagat, poli-
tikai ellenfeleinek az & megnyerésére iranyul6 ers-
feszitéseit — mintegy kétszaz birtokot szerzett meg.®
Ebbe a sorba tartozott Domboévar mellett a kozeli
Dobrokoz és Darovar eréditménye is.

> Mezey 1999.
¢ Szakaly 1969, 17.
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7. kép: Bronz 4gyt toredéke Dombo6varrdl 1521-es évszam

részletével

Werb6czy tehetségével, széleskorti altaldnos és
szakmai muveltségével tokéletesen megvaldsitotta a
kor ember- és karriereszményét - de egyetemi vég-
zettsége, italiai tanulmanyai, reneszansz viselkedése
ellenére sem vélt soha humanistdva. A magyar mel-
lett beszélt latinul, gorogiil, némettil, jart Loredano
velencei dogénél valamint V. Karoly német-romai
csaszarnal, X. Le6 és VII. Kelemen papdknal, de még
Luther Martonnal is hitvitdba keveredett. Jelent6s
miivek megjelentetését is tdAmogatta, tobbek kozott
nak kiadésat (1514) is, az pedig szinte mar termé-
szetes, hogy mélyen valldsos emberként az egyhaz
szamara tobb birtokot is adomanyozott. Az egyik
torok forras szerint a szultannal jo viszonyban 1év6,
a magyarok fébiraja cimet is elnyer6 Werb6czy Ist-
van 1541-ben Budan a szultannak is igért birtokot, a
Dombdvarral szomszédos Dobrokozt, de kovetkezé
évben nem tisztazott koriilmények kozott meghalt.”
Fia ellenallt a toroknek, végiil kénytelen volt maga
Mehmed budai pasa hadba széllni,® s igy Domb6 va-
raval egytitt 1547 elejéig egész Tolna megye a torok
kézre kertilt.

A torok megszallasig a Werb6czy csalad tulaj-
donédban 1év6 var kornyékén a 2010-es évek els6
felében végzett leletmentések soran elSkertilt régé-
szeti leletek valtozatos képet tarnak elénk.” A lelet-
anyag legnagyobb részét a sztikebb idShatarok ko-
z6tt nem datalhat6, 13-17. szdzadi, cserépedények
toredékei alkotjdk. A pontosabb keltezést lehet6vé
tévo legkorabbi érme egy I1I. Béla kirély (1172-1196)
altal kibocsétott réz talkapénz. Igy osszességében
a régészeti leletek a teriilet folyamatos hasznalata-
ra utalnak a 12-13. szdzadtol egészen a 17. szazad
végéig. Ebben a kornyezetben, a vartél keletre ta-
lalhat6é szdnton egy ontott bronz agytcsé tenyér-
nyi méret(i toredéke keriilt els, rajta a 21-es szam,
feltehetSen az 1521-es évszdm részlete olvashato
(7. kép). Az 4gytcs6 toredék a reneszénsz varkastély

7 Szakaly 1969, 26.
8 Szakély 1969, 26-27.
° Szabé - Csanyi 2012.



8. kép: Ontott targyakra jellemz6 dendrites szovetszerkezet csak nyomokban figyelheté meg, az dgak kozotti jelentds

mennyiségti, a 8 fazishoz kozel all6 23% ont tartalmazo eutektikum figyelhet6 meg.

9. kép: Nagy nagyitasndl jol lathatd, hogy az eutektikumon beliil apré rudacskak formajaban még tovéabb jol elkiiloniil a réz-

gazdag szilard oldat.

utolsé nagy atépitési periddusanak a bizonyitéka.
Az 4gyu anyagvizsgalatanak eredményei arra mu-
tatnak, hogy a réz-6n 6tvozetbdl késziilt targy anya-
ga sajatos szerkezetli. A csiszolaton lathato, hogy
az ontott targyakra jellemz6 dendrites szovetszer-
kezet csak nyomokban figyelhet§ meg. A primer
fazisban mért 11%-os ontartalommal szemben az
agak kozotti jelent6s mennyiségt, a 8 fazishoz kozel
allé 23% ont tartalmazo eutektikum figyelhet6 meg
(8. kép). Nagyobb nagyitasnal az is jol lathato, hogy
az eutektikumon beliil apré rudacskak formajaban
még tovabb jol elkiiloniil a réz-gazdag szilard oldat,
amire feltehet6en az dgyu nagy tomegébdl eredd
lasst htilés lehet a magyaréazat (9. kép). Az elvétve
megfigyelhet6 ikerkrisztallitok kialakuldsat pedig
mar inkabb a hasznalat sordn fellépé fesziiltségek
és héhatasok okozhattak. A szovetszerkezeti kép-
ben az eutektikumban megfigyel réz-gazdag szilard
oldatt rudacskak eddigi tapasztalataink alapjan
nem altalanosan jellemzoék a régészeti kort bronz-
ontvényeknél. Ezért felvet6dik a kérdés, hogy ez a
sajatossag Osszefliggésben van-e azzal, hogy kiilon-

leges célra, tlizfegyverhez készitett ontvényrél van
sz0? llletve, hogy ezt a szovetszerkezetet tudatosan
alakitottdk esetleg a htités szabalyozasaval, vagy az
onmagaban a hasznalt alapanyagbol kovetkezik-e?
Mint ahogy arra is csak a tovabbi 6sszehasonlit6
vizsgalatok adhatnak majd valaszt, hogy az eutek-
tikumban 1év6 jelentés mennyiségl kis réz-gazdag
rudacskak halézata miként befolyasolta az alap-
anyag mechanikai tulajdonsagait. A mechanikai
tulajdonsagokkal kapcsolatos tovabbi érdekes kér-
déseket vet fel, hogy az ugyancsak most ismertetett
sarospataki 4gyti magasabb 6lomtartalmt anyaga-
val szemben a mi esetiinkben felttinGen kevesebb
az oldatlan allapott 6lomszemcse, azok mérete is
kisebb, eloszlasa egyenletesebb.'’A rézben csak na-
gyon sz(ik hatarok kozott oldodé olom alapvetSen
az 6nnal képez szilard oldatot, igy oldott allapotban
foként az eutektikumban, illetve - mint az a csiszo-
lati képen jol lathat6 -, annak szélén helyezkedik el.
Ez az egyenletesebb eloszlas minéség szempontja-

10 Ringer et al. 2011, 361-363.
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feluirt afurkolat

K

1. pericdus feltdrt/feltételezett

2. periddes és dtépitéser, feltin

10. kép Az agyuont6 miihely feltarasi osszesit6 alaprajza, 2006-2009. (Racz Mikl6s és Szokron Péter)

bol elvileg magasabb technoldgiai szintet jelent, de
ebbdl még nem kovetkezik a specidlis hasznélathoz
kapcsol6dé magasabb hasznalati érték - ezt majd
csak az archaeometallurgiai kisérletek tisztdzhatjak.
Hiszen nagyon fontos lenne annak a metallurgiai
szempontbdl ellentmondésos helyzetnek a metal-
lografiai alapt tisztdzdsa, hogy a magas 6ntartalom
miatt elvileg rideg és ezért torékeny bronz mechani-
kai tulajdonsagat miként tudtak az dgyuk esetében
ugy megvéltoztatni, hogy az er6s héhatas, a robba-
nas lokés-szer ereje ellenére se torjon darabokra. A
megoldas kulcsa feltehetéen az 6n melletti lomtar-
talomban valamint a h6kezeléssel gondosan a kiala-
kitott szovetszerkezetben keresendd.

A Magyar Nemzeti Mtizeum Rékoczi Mazeuma
2006 nyaran tervasatast kezdett a sarospataki kiilsé
var délnyugati sarkaban, a mostani park teriiletén.
A kutatas célkitlizése az volt, hogy felszinre hozza és
dokumentalja az itt 1év6 agytaonté miihely marad-
vanyait. Détshy Mihaly levéltari forrasfeltaré6 mun-
kdja nyoman zommel egykoru levelezések formaja-
ban ismertté valtak azok a dokumentumok, amelyek
az ontémiihely 1. Rakoczi Gyorgy kori torténetérdl,
az 1631 és 1648 kozotti dgyuontésekrdl nagy részle-
tességgel tdjékoztatnak." Az gsszeirdsok a belsé var
el6tti szarazérokkal parhuzamosan futé at szem-
kozti hazsoranak délrél legutolso épiileteként emli-

1 Szildgyi 1888; Szendrei 1891; Makkai 1954; Détshy 1971.
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tik az 4gyaont6 hazat. Teljesen feltartnak tekinthetd
a miihely technoldgiai értelemben legizgalmasabb-
nak szamit6 részlete, annak ,lelke”, az épiilet déli
oldalan 1év§ olvasztékemence és kdrnyezete. Mivel
a sarospataki agyuonté muhely jellegéb6l fakadoéan
a nagyobb sorozatok, széridk gyartasara rendezke-
dett be, feltarasa régészeti szempontbdl egy igen in-
tenziv ipari kdrnyezetet jelentett.

A feltaras napvilagra hozott egy dsszesen 11 db,
110 cm széles téglalépcs6 fokbol 4ll6 lejaratot, amely
egy 400 cm hosszt, 350 cm belmagassagu folyoso-
ban folytatodik (10. kép). A folyosé utolsé szakaszan
annak téglaboltozata is épen megmaradt. A folyosé
végén, kozvetlentiil a boltozat alatt egy kisebb, ova-
lis nyilast bontottunk ki, ez esetleg kémlelényilas-
ként szolgalhatott a tliztérben zajlé égési folyamat
kontrolldlasa végett. A 1épcsés lejaro és a ttizelStér
folyosdjanak kopenyfala zommel ugyancsak tégla-
bol késziilt. A tiizel6tér folyosdjanak boltozott sza-
kasza felett, azzal alaprajzilag egy vonalban egy méa-
sik téglalépcs6 inditas kertilt eld. Az itt 1év6 néhany
lépcstfok vezethetett fel a tlizeltér felett kialakitott
nyildshoz, ahonnan a kemence begyujtasa utdn a ttiz
folyamatos, olfakkal torténé taplalasa megoldhato
volt, mint ahogyan az a Saint-Remy-féle illusztra-
cién is megfigyelhets. A tiizel6térbe vezets lépcsés
lejarat és a folyoso mellett, ezek északi oldalan egy
5x5 m-es, 25 m? alaptertilett, tortkovekbdl épitett
tomb latott napvilagot, délnyugati és délkeleti sar-



11. kép A sarospataki langkemence rekonstrukciés modellje

kain téglabol rakott, ives felépitmény, az olvaszto6-
tér maradvanyaval. Ez utobbi erésen sériilt északi
oldaldn pedig, a nagyjabol 300x350 cm-es, téglalap
alaku kifalazott, s az olvasztotér szintjétsl szamitva
400 cm mély ontbakna keriilt napvilagra. A felsorolt
elemek alaprajzilag Osszefliggd, egylittes megléte
alapjan azonosithat6 a korban bronzolvasztasra 4l-
talanosan elterjed kemencetipus, a langkemence. A
sarospataki langkemence rekonstrukciés modelljén
vorosbarna szinnel lathatéak azok a részletek, me-
lyeket a régészeti feltdras napvilagra hozott, sarga
szinnel pedig azok a kiegészitések, amelyek a jol
alkalmazhatoé rajzi analogidk és fentebb 6sszegzett
technologiai leirdsok, tovabba az olvaszt6 berende-
zés tipussajatossagaibol fakadoan nagy biztonsag-
gal meghatdrozhatoak voltak (11. kép).

A feltaras soran a fentebb felvazolt dgyuontési
technolégiai sorozat valamennyi mozzanaténak tar-
gyiasult emlékei napvilagra kertiltek. Ezek kozott
olvasztéasra szant réz, 6n és élomtombok, a kemen-
ce fenekén visszamaradt, alakjaban a téglak kozeit
felvevé bronzmaradvanyok, a fémfiird6 felszinérél
eltavolitott, utobb kidobott salakok, kiilonbozé els-
otvozetek, de néhany toredék forméjaban maguk a
miihelyben késziilt - vélhetSen hibas ontvénynek
szamito - 4gyucsovek maradvanyai is. Az el6kertilt
fa és faszénmintak kozott kimutathatéak a fémfiir-
d6 kavargatasara szolgél6 feny6 rudak bronzszem-
csékkel tarkitott toredékei, s a ttizelsanyagként
hasznalt biikkfa szeniilt maradvanyai. Az emlitett
nagy szamban elSkeriilt technolégiai lelet lehet6sé-
get ad arra is, hogy a sarospataki mthelyben foly6
munkat pontosan megismerhessiik technolégiai ol-
dalrél, és nagy pontossaggal rekonstrualhassuk az
ott folyé metallurgiai és ontészeti munkat. Ennek a

tevékenységilinknek els¢ lépésében a metallurgiai
folyamatokhoz kothets fémes leletekbdl végeztiink
mintavételes vizsgélatot.

A vizsgélatok soran két dgytcsé maradvanyt ele-
meztiink, amelyek koziil az egyik estében el6zete-
sen felmertilt, hogy felrobbant fegyver része lehet.
Korabban ramutattunk, hogy az osszetételiik jelen-
tésen eltér a korabeli ajanlasoktdl, igy a tulajdonsa-
gai és a mikroszerkezet is. Emiatt egy azonositha-
téan a megadott ajanlas alapjan készilt agyubol,
Dombovarrél mintat vettiink, és 6sszehasonlitottuk
a mikroszerkezet vizsgélatok eredményeit.

Mintavétel, mintaelGkészités

Az emlitett agyakbol fiiréseléssel vettiink mintat.
Mivel kiilonboz6 agyuk és agyu toredékek kertil-
tek vizsgdlatra, igy nem volt biztosithaté a minta
ugyanazon teriiletrél val6 vétele. Emellett mind a
minta vételét, mind a méretét korlatoztak az 6rok-
ségvédelmi elvek. Ennek ellenére a vizsgalatok és
az agyuontés korabeli lefrasai ramutattak arra, hogy
a mintdk egymassal dsszevehet6k. A leirasok alap-
jan nagy otvozétartalmi rézotvozetek vizsgalatara
szamitottunk. Ennek megfelel6en a mintdk vagott
feltiletét csiszolassal majd polirozassal mechanikai
aton el6készitettiik. A polirozas mind 3pm és 1um
gyémantpasztdval is megtortént. Sésavas vas-klo-
rid oldattal végeztiink bemeritéses maratast. Az
el6készitett feliiletet optikai mikroszképpal (Zeiss
Axiolmager M1m) és pasztazo elektronmikroszkép-
pal (Zeiss EVO MA 10) vizsgaltuk. Osszetételt EDS
(EDAX) szondaval mértiik a pasztazo elektronmik-
roszkopi vizsgélat kozben. A dombovari dgya 6sz-
szetétele all legkozelebb a korabeli lefrdsokhoz. Emi-
att arrol kiegészit6 vizsgélatokat készitettiink (Zeiss
OM, Hitachi SEM).

Eredmények, a mintak dsszevetése

Ahogy emlitettiik a sarospataki agyuonté miihely
agyamintait korabban mar vizsgaltuk, és az ered-
ményeket publikaltuk. A sarospataki agytaonté ma-
helyben egyértelmiien megjelenik a langkemence
hasznédlata, ami alkalmas volt nagy mennyiségt
fém megolvasztasara. A kemence miikddésének re-
konstrukcidja, és a korabeli adatok is ramutatnak
arra, hogy igy is tobb napig tarté nehéz mivelet volt
az olvasztas. Az ontott termékek vizsgalatanal az
azonosithatéan az ontémthelyhez kotott mintakat
vizsgaltunk. Igy dgyttoredékeket és technolgiai ma-
radék anyagokat vizsgaltunk, melyekbdl nagy szam-
ban végeztiink elemzéseket. Ezek a tovabbi dgytvizs-
galatokhoz jo referencia alapot szolgaltattak.

Harom 4&gyuatoredéket vizsgaltunk (12. kép),
ezeken kimutathat6 volt az 6ntott szovet. Nagymé-
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12. kép Agyt ontott szovete, nagy méretti dendritek, nagy szekunder dendritdg tavolsaggal alkotjdk a mikroszerkezetet.

(Sarospatak)
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13. kép A dombévari gyt mintdjarol készitett csiszolat kis nagyitédsu optikai mikroszkopi felvételén 4 szvetelem rajzolodik ki.

reti dendritek, nagy szekunder dendritag tavolsag-
gal alkotjdk a mikroszerkezetet. Némelyik minta
mikroszerkezete olyan nagy, hogy csak rendkiviil
kis nagyitasban lelhet6 fel a ra jellemz6 szerkezet.
Ez a kristalyosodas soran tortént lassa htilésre utal.
Természetesen az agyuk nagy mennyiségli fémtar-
tamat tekintve ezt vartuk. A dendritdgak kozott ers-
sen dusult 6n-antimon f4zisok, illetve szovetelemek
lathatok. Mind az 6n, mind az antimon hajlamos a
diasuldsra. Az elektronmikroszképi felvételeken
nagyobb méretti fehér fazisok lathatok, leginkabb a
dendritagak hataran, az 6n-antimon duasuldsokhoz
kapcsolédva. Ezek 6lom fazisok, amelyek szennye-
z6ként kertiltek az otvozetbe. Bar a korabeli fratok
is emlitik az 6lmot, de mért mennyiségtiket tekintve
szennyezonek értékeljiik. Az 6lom szerepérél mind
elényosen, mind hatranyosan is beszélhettink egy
bronz agytban, ebben a mennyiségben inkdbb az
elényei jelentkezhetnek.

A héarom &agyt mintdban ~5w/w% ontartalmat
mértiink, ami csekély a korabeli szakirodalmi leiras-
bél szamithatéhoz képest: 16-18w/w%. Azonban
két minta nagy mennyiségben ~3w/w% tartalmaz
antimont. Az antimonrél rézbe 6tvozve hasonld
mondhaté el, mint az 6nrél, annyi kiilonbséggel,
hogy antimonnal a mechanikai hatasok (szilard-
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sagnovelés és képlékenységesokkenés) kisebb kon-
centracional kovetkezik be. Természetesen nem
végezhetiink aranyos szamitasokat az Osszetételre
vonatkozoan, de az antimonnal tortént ilyen 6tvo-
zés szobahSmérsékleten mechanikailag hasonlé
agyuanyagot biztositott, mint az 6n 6tvozése. Ebben
a kérdésben azonban vizsgalni kell a 16vések okozta
héhatasokat, és dinamikus mechanikai hatasokat is.
Ebben az antimon okozta erésebb ridegedés akar az
agyd mindségének, élettartamanak csokkenéséhez
is vezethet. Mivel nem szabvanyos modern 6tvo-
zetet vizsgalunk, rendkiviil kevés adat lelhetd fel a
szakirodalomban, emiatt rekonstrukcids kisérletek-
kel kertilhettink kozelebb az dgytk viselkedésének
jobb megértéséhez.

Mivel a vizsgalt darabok agyutoredékek a mii-
helyhez kothet6en, igy vagy sikertelen ontés, vagy
sériilt dgyuk darabjai feltételezhet6k. Ezt a ma-
gyardzatot tdmasztja ala a harmadik minta, amely
alakjabol adédéan biztosan agyubodl szarmazik. Az
5,3w/w% 6n mellett antimont nem taldlunk az 6t-
vozetben, azonban itt a legmagasabb az 6lom meny-
nyisége. Ahhoz, hogy a kapott eredményeket az
agyuontés technikajan kiviil, magukra a magyar-
orszagi agyukra is vonatkoztassuk, sziikséges volt
mas agyuk vizsgalata is.



A dombovéri agya mintajarol készitett csiszolat
kis nagyitdsa optikai mikroszképi felvételén négy
szovetelem rajzolédik ki (13. kép). A primer fazis
(vilagos) dendrites jelleg(i, ami az ontott szerkezett6l
elvart. A dendritagak kozott egy eutektikus szovet-
elemnek tiné szerkezetet latunk (vilagos sziirke).
Ebben az eutektikus szerkezetben sotétebb sziirke, le-
kerekedett fazishatarral rendelkez6 fazis lathatd, ami
alacsony olvaddspontra utal. Ezeken feltil néhol az
eutektikus szovetelem mellett felhGszerti szovetelem
lathat6. Nagyobb nagyitdsban jobban kirajzol6d-
nak a felh6szer(i, valoban kiilonallé szovetelemek.
Az eutektikus szovetelem val6ban kétfazisa, rudas
jellegli. Az eutektikumban a matrix egy vegyiilet, a
rudak pedig a réz-gazdag szildrd oldatbél allnak. A
felh6szerti szovetelem a peritektikus folyamat ter-
méke. Az gyt nagy tomeg, lassan hl, igy van id¢,
hogy ez a folyamat meginduljon. A peritektikus fo-
lyamatban vegyiilet keletkezik, amit a hatérozott,
egyenes fazishatdrok is aldtdmasztanak. Elséként
biztosan a réz-gazdag primer fazis dendritjei kristé-
lyosodtak meg. A kristalyosodas utols¢ fazisaban az
eutektikus szovetelem és a sotét fazis szilardult meg,.
Az emlitett peritektikus szovetelem a szilard-oldat és
az eutektikus szovetelem hataran taldlhaté meg, ami
ugyancsak a peritektikus jelleget tdmasztja ald. Né-
melyik sotét fazisban més, még sotétebb fazis is fel-
lelhet6. Nem alkot szovetelemet a sotét fazissal, mert
nem mindegyikben lathato, s6t ritkdn megfigyelhe-
t6. Tovabbi tulajdonsaga, hogy mindig kiér a sotét
fazis hatarara. Elem-érzékeny felvételen ugyancsak
megfigyelhetjitk a szovetelemek mindegyikét, azaz
ezeknek a szovetelemeknek az Osszetétele is mas. A
14. kép 1. pontban 23% o6nt és 1% nikkelt elemeztiink.
A binér réz-6n rendszerben 24,5% Ontartalomnal ta-
laljuk a P fazis eutektoidos bomléasat. Vélhet6en ez
a folyamat a felel6s ennek a szovetelemnek a kelet-
kezéséért, bar kérdés, hogy a peritektikus folyamat
végbe megy-e, vagy kozvetleniil olvadékbol alakul ki
ez a szovetelem. A 2. pont a primer fazis, ami 11%
ont és kozel 1% nikkelt tartalmaz. A 3. pont 6lom. Az
6lom nem oldédik a rézben, igy szinte tiszta allapot-
ban taldlhatok meg cseppjeik. A 4. pontban csak rezet
és ként talaltunk, ami a réz-szulfid fazist azonositja.
Amit peritektikus folyamat termékének lattunk az
optikai felvételeken, lathat6, hogy jelent6s 6lomtar-
talommal rendelkezé szovetelem. Az 6lom jelenléte
er6sen befolyasolja a réz-6n rendszer kristalyosoda-
sat, ami ehhez az érdekes szerkezethez vezet.

A teljes képhez hozzatartozik, hogy a sarospataki
agyuont6 miihelyben talélt olvadékcseppek metallo-
grafiai vizsgalata soran talaltunk nagyobb ontartal-
mu darabokat, koztiik olyat is, ami megkozeliti sz-
szetételében a domboévari dgyut. Ebbél lathato, hogy
Sarospatakon is hasznaltdk a nagy ontartalma 6tvo-
zetet, azonban az olvadék maradvanyokat nem sike-
riilt még egyértelmtien az 4gyaontéshez kotni, ahhoz
Gjabb agyuk vizsgalata sziikséges a tovabbiakban.

Osszegzés

Ban Attila értekezésében ramutat arra, hogy az
agya miikodése szempontjabdl a 8-10 tomeg% ko-
zotti Ontartalom mutatkozna idedlisnak. Ekkor ele-
gendden nagy szilardsdgt az otvozet, viszont az
otvozet képlékenysége még nem romlik intenziven.
Emellett azonban mas tényezdket is figyelembe kell
venni, amire Ban Attila is rdmutat. Ebbdl a legfon-
tosabb az agyu tulajdonségait tekintve az olvadék
formatoltése és a kristdlyosodds sordn kialakul6
szivodasi tiregek okozta porozitds. Ezt tekintve a
magasabb 6tvozés mindenképp elényos az gyt tu-
lajdonsagait tekintve.'

A Sarospatakrol vizsgalt agytleletek osszetétele
és mikroszerkezete kozott megfigyelt jelentSs kii-
lonbségre az eltéré mihelyhagyomanyok mellett
a torténeti hattér eltérése is magyarazatot adhat. A
dombovari, feliratos, 1521-re datalhat6 dgyat valo-
szintileg Dombai Janos vasarolta valamely kiilfoldi
- talan a kor hires italiai agytkészité mihelyei egyi-
kében. Az Gj fegyverzet beszerzése az akkor tajt vég-
csolédhatott. Mintegy ramutatva, hogy a magyar
nemesség mennyire nem érzékelte, nem vette tudo-
masul a torok veszélyt, amikor 6ridsi anyagi aldoza-
tok 4rdn a mohdcsi vész el6tt par évvel a franciaor-
szagi Loire menti legszebb reneszéansz kastélyokhoz
mérhet6 latvanyos, kényelmes, de védelmi célokra
alkalmatlan palotat emelt. A sarospataki agytnak
a draga onban sziikolkodd, kisebb mértékben ot-
vOzott alapanyaga, a nagy sorozatokra berendezett
miihely jelzi, hogy a mindség rovasara a tomeges
gyartas volt a fontosabb szempont. I. Rakéczi Gyor-
gyot 1630-ban Erdély fejedelmének valasztottak,
attol kezdve szinte folyamatosan és nagy szdmban
sziiksége volt agyukra, ezért épittethette meg sajat
agyuontodéjét. A haborts koriilmények kozepette
azonban a készitteté anyagi lehet6ségei a felmeriilé
igényeknél korlatozottabbak voltak, ami tiikrozédik
a vizsgalt 6tvozetek Osszetételében is.
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Top products of 16-17th century bronze
metallurgy: archaeometallurgical study of guns

In order to evaluate the production and usability
of bronze guns used in Hungary in the 16th-17th
centuries, we selected the material of two recently
analysed guns, manufactured under completely
different conditions. These two weapons
incorporate all the characteristics which may be
observed in the given period, both in terms of the
historical background, and also of the location
and technological level of the production. The gun
from Dombévar is of particularly high-quality.
A finely crafted gun probably made in a foreign,
(perhaps Italian) workshop just before the Turkish
conquest, with a high tin content. The other one, as a
standardized product made at the end of the period
of the Sarospatak workshop, reveals a significantly
different composition, material structure and

quality.

Figure captions

Fig. 1. Gun made of iron with fire welding
technique (Deutsches Musem, Niirnberg, Nr. 15)

Fig. 2. Zarbuzane of Mehmed sultan (1441-1481)
(Military History Museum, Istanbul)

Fig. 3. Ferdinand’s bronze gun (Military History
Museum, Istanbul)

Fig. 4.16th century steel gun from Buda (Military
History Museum, Budapest)

Fig. 5. Castle of Domb6 on Matyas Greischer’s
engraving

Fig. 6. Ruins of Dombo6var-Golyavar

Fig. 7. Fragment of a bronze gun from Dombovar
with part of year 1521

Fig. 8. Dombovar, traces of dendritic structure
characteristic for cast artifacts are visible, while a
significant amount of tin-rich (23%) eutecticum is
detected among dendrits close to phase R.

Fig. 9. Domboévar, high magnification shows
clearly separated small rods of copper-rich solid
solution within eutectic

Fig. 10. Sarospatak, excavation map of
gunfounding workshop 2006-2009 (Miklés Racz and
Péter Szokron)

Fig. 11. Reconstruction model of flame furnace
from Sarospatak

Fig. 12. Sarospatak, cast texture of a gun is
visible with large sized dendrits and large dendritic
distance in the microstructure

Fig. 13. Thin section of a sample from the
Dombévar gun in law magnification optical
microscope image, with 4 texture elements
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Fémfonalas csipkék a koratjkori Magyarorszagon

ErpEr T. Lilla
Budapest

Absztrakt: Dolgozatomban egy kevéssé kutatott
tertilet, a fémmitivesség és a textilmiivesség egyik
érintkezési teriiletének, a fémfonalas csipkéknek
a bemutatdsara torekszem. Az tn. miivészi csip-
ke a 15. szazad végén alakult ki, ami a reneszénsz
idején terjedt el Eurépa-szerte, majd a kés6bbi ko-
roknak is kedvelt luxusterméke lett. A fémfonalas
csipkék a légiesen konnyed cérnacsipkék finom
elegancidjaval szemben a csillogo, sulyos gaz-
dagséagot képviselték. Mivel a fémfonalas csipkék
alapanyagukat tekintve is igen értékesek voltak,
vastagabb, merevebb fonalbdl késziiltek és egy-
ben nehezek is, igy azok mintakincse és felhasz-
néldsa is eltért vékony tarsaikétol. Hazdnkban a
fémfonalas csipkék hasznédlata a koradjkorban
volt a legsokréttibb. Népszerti volt a néi és férfi
oltozeteken, lakastextileken és egyhazi textileken
egyarant. A csipkék valtozatos, nyugat-eurdpai di-
vattol némiképp eltéré magyarorszagi felhasznala-
sara a régészeti feltarasok, a levéltari forrasok és a
muzeumi gytjtemények osszevetése soran kapha-
tunk vélaszt.

Kulcsszavak: vert csipke, csipkekészités, fémfona-
las csipke, régészeti textil, magyar viselet, lakasolts-
zet, egyhazi textilia

A fém- és a textilmiivesség egyik érdekes, de a
kutatasokban kevés figyelmet kapo teriiletére, a
fémfonalas csipkékre szeretném felhivni a figyel-
met. A témakor aktualitdsat a 20. szazad elejétdl
napjainkig feltart szamos koratjkori régészeti le-
let adja. A draga alapanyagbol, nagy szakértel-
met igényl6 munka soran késziilt luxustermékek
értékes informacidval szolgalhatnak az elSkertilt
viseletmaradvanyok kordnak, formajanak és tar-
sadalmi statuszanak meghatdrozdsaban. A fém-
fonalas vert csipkék a 16. szdzadtél a 18. szédzad
elejéig a n6i és férfi oltozetek mellett a lakaskulta-
ranak és az egyhazi textilidknak is értékes kiegé-
szit6i voltak. Jellegzetességeik és felhasznalasuk
moédja a sirleletek mellett a korabeli festmények,
levéltari forrasok, egyhazi és kozgytjtemények
anyaganak Osszevetése soran korvonalazhato.
Dolgozatomban a hazai koratjkori fémfonalas

csipkék atfogo ismertetését, jellemzéit és alkalma-
zéasukat vdzolom fel.!

A fémfonalas csipkék sajatossagai

A legértékesebb fémfonalas csipkék anyaga selyem
bélfonalra sodort aranyozott eziist- és eziistszalag
(lamella), ezeket nevezték ,igazi” arany-, illetve
eziistfonalaknak. Készitettek viszonylag olcsobb,
nemesfémmel bevont, vagy szinében hagyott len
bélel6fonalti voros- vagy sargarézbdl késziilt un.
,hamis” fémfonalat is.> Az ezekbdl a fonalakbol elké-
szitett valodi és hamis csipkéket els6sorban stulyuk
alapjan lehet megkiilonboztetni. A valodi fémfonalas
csipkék arat latban, azaz stlymértékben, a kevésbé
értékes és kisebb sulyt hamisat singben, azaz hossz-
mértékben adtdk meg. Erre lathatunk példat Beth-
len Gébor fejedelem 1617-b6l szarmazé szamléiban:
15 % lat aranyos csipkét 23 frt 62 dr, 8 réf szélyes
aranyos csipkét 12 (frt)”.3 E csipkék olyan értéket
képviseltek, hogy ha a veliik diszitett textilia elhasz-
nalodott, vagy a csipke elrongyolodott, lefejtették a
textilrél, a hibas részeket kivagva eltették a kovetke-
z6 felhasznalasig. A masodlagos felhasznalasra varé
értékes darabokat oreg csipkének nevezték.

A fémfonalas csipkék az alapanyag tulajdonsé-
gabol adéddan masként viselkednek, vastagsaguk
és merevségiik folytdn nem engedik meg azt a foku
aprolékossagot, hajlékonysagot, mint a vékony cér-
nacsipkék. A viszonylag korlatozottabb technikai le-
hetéségeket a fémfonalak valtozatossagaval ellensu-
lyoztak. Egy-egy csipkén beliil lathatunk vegyesen
arany- és eziistfonalat, ezeket elegyesen kitdtt vagy
arannyal s eziisttel elegyedett csipkeként talaljuk meg
a forrasokban. Hasznéltak szines bélel6fonalat, ami
a ritkasan koré font fémszalag vagy drot alol kilat-

1 Eddig egyetlen résztanulmany jelent meg a magyar fém-
fonalas csipkék torténetérsl 1962-ben Csernyanszky Ma-
ria The Art of Lace Making in Hungary cimt kényvében.
Ez maig az egyetlen magyar csipketorténetet feldolgozé
koényv, ami csupan angol, francia, német és orosz nyelven
jelent meg.

2 A fémfonalakrol lasd Jaré Marta tanulmanyait.

* Radvanszky 1888, 14.
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1. kép: Korai fonasos vert csipke mintdk a Le Pompe cimi

mintakonyvb6l. Velence, 1557, 3.

szott, vagy taldlkozhatunk valtoz6 vastagsagu, kii-
lonleges modon elkészitett fémfonalakkal is. A val-
tozatos fonalakon kiviil gyongyok, igazgyongyok,
dragakovek, féldragakovek, korallok, islogok, bog-
larok ravarraséaval is novelték értékiiket.

A fémfonalas csipkék - néhany kiilonleges darab
kivételével - vert csipke technikaval késziilé dara-
bokat jelentettek. A felhaszndlt fonalak vastagsadga
és merevsége miatt tulajdonképpen a cérnacsipkék
erésen leegyszer(sitett valtozatanak tekinthetSk.

A paszomanyt és a korai vert csipkéket - legyenek
azok len-, selyem- vagy fémfonalbél késziiltek - nehéz
egymastdl megkiilonboztetni. A paszomany a 15-16.
szazadban fonéssal, szovéssel, hurkolassal kialakitott,
egyenes szél{i szalagot jelentett. A 15. szazad végétsl
a paszomanyoktol fokozatosan kiilontiltek el a fonott
technikaji vert csipkék, mintdjuk a kovetkezd szaza-
dokban egyre lazdbb szerkezet(ivé és bonyolultabba
valt. A 16. szazadban a fonott technikdjt, egyenes és
cakkos szélli szalagoknak a megkiilonboztetésére a
csipkés paszomdny (passement dentelé), vert paszomdiny
(passements aux fuesaux) szavakat is hasznaltdk.* Ilyen
csipkeminta rajzokatlathatunk példaul alegels6, 1557-
es velencei kiadast, kizarélag vert csipkéket tartal-
maz6 Le Pompe cim(i mintakonyvben vagy Matthias

* Mivel a vastag fonallal késziil6 varrott csipke megjelenési for-
méja is nagyon hasonlitott a paszoményéra, ezért ezt varrott
paszomany (passements a I’aiguille) megnevezéssel is illették.
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2. kép: Geometrikus mintéjud, fonasos vert csipke, 16. szdzad
vége (Ember 1980, Kat. 67.)

Mignerak 1605-ben kiadott La Pratique de 1"Aiguille
cim konyv tablain (1. kép). A 17. szazad els6 felében
lassan kikopott a paszomany sz6 a sz60sszetételbdl,
és maradt a csipke (és a technikajara utal6) megneve-
zés. Maga a csipkekészités is 6nallé6 mesterséggé valt.
Késtbbiekben a céhekben miikodé paszomanykészi-
ték még arusitottdk a csipkeverék munkait, de mar
kiilon szervezeti keretek kozott dolgoztak.

Az el6z6ekben emlitett, reneszéansz korban ki-
alakult korai csipkéket ma fonott vert csipkéknek ne-
vezziik, ezzel is megkuilonboztetve azokat a paszo-
manyoktol. A kezdetlegesebbek egyszerti vonalas
mint4jaak voltak, majd egyre bonyolultabb geomet-
rikus formakat alakitottak ki. A 16. szazad vége felé
mar fogazott szélli, Osszetettebb szegélymintdk is
megjelentek. Ezeket a csipkéket hazankban elsésor-
ban ratétként, a paszomanyokkal megegyezden dol-
goztak ra a textilre. Ilyen egyszertibb fonott csipkével
diszitettek voltak a balatonsz6léi és nagylézsi dsatés
partai® illetve a boldvai és a Miskolc-avasi temetd
dsatasa soran elGkeriilt néi ingvallak is.® Tobb savot
osszeillesztve szélesebb, valtozatosabb mintat is ki-
alakitottak bel6le, mint amilyen pl. a Nemzeti Mtze-
umban talalhato, losonci dsatasbol el¢kertilt, azonosi-
tatlan rendeltetésti csipketoredék’ (2. kép).

> Mojzsis 1984; Laszl6 1980.
¢ Megay 1970; E. Nagy 1978.
7 Ember 1980, Kat. 67.



3. kép: Legyezbs, tin. genovai csipke, 17. szdzad

4. kép: Szalagos csipke véankoshajrél, 17. szdzad kozepe
(Laszl6 2001, Kat. 229.)

A fémcsipkék kovetkezd lépéseként a 16. szdzad
végétdl a cakkos, vaszonszovéses széll, levélkés
kozept csipkék jelentek meg. A stirli szovedékd,
viszonylag széles, ivelt szélii csipkék legszebb da-
rabajai az tn. genovai csipkék voltak, melyek - mint
ahogy a neve is mutatja - az italiai Genova varo-
sdban és a kornyékbeli telepiilések miihelyeiben
késziiltek a 17. szazadban (3. kép). Draga termék-
nek szamitott, ennek ellenére egész Eurdpédban
és hazankban is nagyon népszerii volt egészen a
18. szazad elejéig. Még 1835-ben II. Rdkéczi Ferenc
halotti ruhajat is ez a csipke diszitette, aminek tore-
déke ma a kassai Rodostoi hazban lathaté. J6 meg-
tartasa strd textdréja és a fémfonalak fémsoi segit-
ségével a régészeti textilek konzervaldsaban nagy
szerepe volt. A koratijkorbél ez a tipus maradt meg
a legnagyobb szamban a miseruhakon, a néi és férfi
oltozeteken egyarant.

A 17. szazad masodik felét6l a vert csipke ké-
szitése kétféle irdnyba fejlédott. Az egyik az tn.
szalagcsipke tipus volt, amiben a kigy6z6 vert
szalagminta segitségével alakitottak ki a kacska-
ring6s mintat (4. kép). Ez a tipus a cérnacsipkék-
nél rendkiviil nagy véltozatossagot mutat, de a
fémfonalas munkék esetén ennek csak elszort pél-
dényait ismerjiik. Legszebb a debreceni Dobozi
temet6 feltarasa soran elSkertilt igazgyongyokkel
teleszort, Dobozi Sara (11710) fejét diszit6 viragos

6. kép: Halos vert csipke, 18. szazad eleje (Ember 1980,
Kat. 68.)

csipkesav® és a szintén ebbdl az dsatasbol szarma-
z6 nyak- vagy derékfodor.” Viszonylag laza szer-
kezettik nem kedvezett megmaradasuknak. A méa-
sik irany, az an. labazasos, majd az ebbél kialakult
haloés csipkék csoportja. A laza labazasok a stirtibb,
kanyargos, stilizalt virdgindakat kapcsoljak ¢ssze
(5. kép). A szazadfordul6 felé haladva a vastagabb
konttrfonallal hatarolt és beliil kitoltott viragmin-
tak egyre kisebbek és egyszertibbek lettek a szaba-
lyos és egyre nagyobb feliiletli hal6 diszitGeleme-
ként. A labazasok a 18. szazad elején fokozatosan
atadtak a helyiiket a halonak, legszebb példanyai
a francia és németalfoldi teriileteknek a termékei
(6. kép).

Béar a torténeti Magyarorszagon mar a 16. sza-
zad masodik felétél nemesi udvarhazakban és nép-
ipari keretek kozott is jelent6s mértékii csipkeverés
folyt, fémfonalas csipkék hazai készitésére utald
forrds mindmaig nem ismert. II. Rakoczi Ferenc
udvardban dolgoztak skofiumkésziték, azonban
az ott késziilt fonalakat a fémfonalas himzésekhez
hasznaltak fel pl. 6ltozetek, superlatok, keszkenSk
himzéséhez. Akkora mennyiségben, mint ameny-
nyire a vert csipkék készitéséhez sziikség volt, nem
tudtak el6allitani. A fémfonalas csipkéket az értékes

8 Mojzsis 1984, 205.
° Erdei T. 2003.
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selyemszovetekkel egytitt kiilfoldrél vasaroltak. F6
beszerzési helye Bécs volt, ahol dsszefutottak Euré-
pa fontos kereskedelmi ttvonalai, innen jutottak el
az eurdpai luxuscikkek kozvetit6 keresked6kon ke-
resztiil Magyarorszag nemesi udvaraiba és a gazdag
polgarsag haztartasaiba. A hozomanyjegyzékekben,
leltarakban, végrendeletekben, vasarlasi szamlak-
ban szamos kiilfoldi csipkére utalé adat talalhato.
Megemlitenek olasz, italiai, spanyol, francia, fland-
riai, sziléziai csipkéket, amikbdl a korabeli fémfona-
las csipkék készitési helyeként Italia, Spanyolorszag,
Franciaorszag és Flandria jellhet6 meg.

A méterben késziilt rusztikusabb fémfonalas
csipkéket altalaban rahelyezték az alapanyagra,
igy mintajuktol fiiggéen himzett vagy paszomany-
diszes hatdst nyujtottak. A csipke teljes feltileten
val6é alatdmasztisat az ,igazi” fémfonalbol késziilt
csipkemustra stlya is indokolta, mivel a szélekhez
rogzitve a nehéz vagy széles csipkék eldeforma-
l6dhattak, vagy megnytjthattdk volna az értékes
szoveteket. A csipkét a viseletdarab rendeltetésétol
fiiggben a szabasvonalak mentén helyezték el, a szé-
leket és a hangstlyozni kivant részeket kortilvéve,
de akér a teljes feliiletet is beborithatta. A csipke le-
hetett szerény disze az értékes textileknek, de hival-
kod¢ kiegészitje is a mintajatol, a mennyiségétol és
a ravarras modjatol fiiggden.

A fémfonalas csipkék felhasznalasa

Az arany- és eziistcsipkék a szazadok folyaman
karakteres diszei lettek a vilagi és egyhézi értékes
textilidknak. A koratjkorban egész Eurépaban ha-
talmas népszertiségnek crvendtek, mivel mar mesz-
szir6l tikrozték tulajdonosuk gazdagsagat. Ez aldl
nem kivétel Magyarorszag sem, de az oltozetek kii-
lonboz6ségébdl adéddéan masként jelentek meg a
hazai felhasznélasban. Hazankban hianyoztak a fér-
fiak viseletébdl példaul a tobb soros csipkével diszi-
tett térdig ér6 nadragok, a férficipSk orrészét ékesitd
csipkefodrok vagy a csipkediszes néi magas talpt
cipdk, a chopinok.

A csipke statusszimboélumnak szamitott, viselése
csupan az uralkodoréteg, a nemesség, a gazdag pol-
géarsag és az egyhaz el6joga volt, dragasaganal fogva
ezt kevesen is tudtak megfizetni. Egy-egy oltozeten
megjelenhetett a fém- és a cérnacsipke egytittesen
is, példaul mig a néi ingvallat és szoknyét fémfo-
nalas csipke boritotta, addig az ingujjon betétként,
kézel6ként vagy gallérként cérnacsipke diszitette.
A 17. szazadi ruharendeletek egyértelmtien szaba-
lyoztdk az egyes tarsadalmi rétegek oltozkodését,
meghataroztik az cltozetek darabjait, a felhasznalha-
t6 anyagokat és diszitésiiket is. Megtudhat¢ bel6liik,
hogy a koznép korében mar a 17. szédzad kozepén
vagyott ékesség volt a fémfonalas csipke. Zemplén
varmegye nyolc pontbol 4ll6 rendtartidsa 1666-ban a
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csipkés szoknya és vall viselésétdl tiltotta el a paraszt-
asszonyokat."” Az 1702. évi kecskeméti magisztratusi
hatarozat a szolgalok mellett az ket foglalkoztatok-
ra is kiterjedt: , Valamelly Szolgal6 barsony brémet
és arany Csépkét kivan avagi arany brémét innénd ki
csapattassék és az ki meg igéri is végi el mélto biin-
tetését.”!" A 18. szdzad els6 harmadédban Apor Péter
az erdélyi szolgalok magas igényén botrankozott
meg: ,ne is emlits neki brassai vagy szebeni egyszer
vanyolt posztoészoknyét vagy -mentét, hanem joféle
rasabol valét, annak is az aljan harom renddel arany
massa csipkét, galandot, rékaval prémezett, selyem-
gombbal rakott rasamentét, haromforintos partat,
arra szélyes eziistos pantlikat.”2 Erdekes azonban,
hogy a rendeletek a fémfonalas csipkék esetében csu-
pan a néi dltozetekre szoritkoztak, a férfiviseletekkel
kapcsolatosan nem tesznek emlitést, pedig koriikben
is ismert volt a hasznalatuk.

Ndi oltozetek

A csipkével diszitett n6i ruhdk anyaga értékes se-
lyemszovetbdl késziilt. A forrasokban legtobbszor
egyszint, viragos, metszett (nyirott), fémfonallal at-
sz6tt barsony vagy mintés selyemszovet (pl. kamu-
ka, tabit, tafota, tecenella, atlasz) olvashato, e mellett
finomabb skarlat vagy kanavasz is talalhaté. Szintik
is igen valtozatos, pl. kiraly, barack, rézsa, meggy,
pazsit, ég, tenger, test, haj, karmazsin, szederjes,
publikan, amibdl kitlint a csillogé arany- és eziist-
fonalas csipke.

A néi oltdzetek leltdraiban legnagyobb szdm-
ban el6fordulé csipkés darabjai az ingvallak és a
szoknyak voltak. A 16. szdzad masodik felében a
fémfonalas csipkeratét a zart spanyol tipusa valla-
kat teljes feliileten beboritotta, mint ahogyan Kani-
zsai Orsolya 1560-as festményén is lathato. A korai
vallftiz6s véllakat a mellrészen csak visszafogottan,
egy-egy fliggbleges sorban diszitette, mint ahogyan
a boldvai reformatus templom kriptajabol és a mis-
kolci-avasi temet&bdl el6kertilt ingvallakon lathato.
A 17. szdzadban mar nagyon gyakoriak a csipkés ol-
tozetek. A magyar ingvéllat tobb sorban, nem ritkan
az egészet szinte teljesen elboritotta a fémfonalas
csipke. , Test szin sima barsony magyar vallal, 6rog
eziist csipkével 6t renddel prémezett”.®

A debrecenieket takarékossagra és visszafogott-
sagra inté protestans rendelkezések ellenére a ci-
visvaros egykori 16-18. szazad elejei Czegléd utcai
temet&jébsl™ a f6birdi réteg 6ltozkodését reprezen-
talé gazdag viseleti anyag kertilt el6: szdmos fém-

10 Flérian (szerk. és bev.) 1998, 24.

1 Papp 1930, 35.

12 Apor 1978, 58-59.

3 Radvénszky 1986, I1. 283.

4 A debreceni Dobozi temet6 csipkével diszitett 6ltozeteirdl
irt tanulmanyt 14sd: Erdei T. 2003.



7. kép: Csipkével diszitett n6i ingvall a sarospataki kriptabol,
17. szézad.

szalas csipkével diszitett szoknya-, ingvalltoredék,
egy kotény, egy nyak- vagy derékfodor, egy parta
alatti csipke fejdisz és beazonositatlan csipketoredé-
kek nagy szamban. Ebben az anyagban a fémfonalas
csipkék kozott a genovai csipkék vannak talstly-
ban, a szoknyak aljat egy-egy sorban, az ingvalla-
kat pedig tobb sorban, s6t teljes feltileten is diszitik.
Ilyen csipkés ingvallban gazdag lelet kerilt el6 a
16-17. szazadi sarospataki kriptakbol® (7. kép), illet-
ve a nagylozsi plébaniatemplombol.’® A késéi ing-
vallakon mar keskeny halos csipke is felfedezhetd.
A szoknyak aljat is tobb sorban diszitette a csip-
ke. Grof Batthyany Palné Grof Illéshazy Katalin 1660
koriili hozomanyaban egy rendkiviil diszes szoknya
taladlhat6 ,Megy szin sima barsony szoknya, oreg
eziist csipke koriil 16 rendbe. - Vall hozza, eziist
csipke rajta.”'” Ez esetben, ha a korban é&ltalanos
4 méter kertileti szoknydaval szamolunk, akkor csak
a szoknyan 64 méter(!) csipkét hasznalhattak fel. Eh-
hez jon még a vall csipkéje, ami minimum 10 méter
lehetett. Ezért a hatalmas mennyiségti csipke stlya
miatt joggal feltételezhetjiik, hogy hamis, azaz réz
alapt csipkérol szélhat a forrds. A csipke eredetére
vonatkozoan viszonylag ritkdn utalnak a leirasok,
ezért érdekes az 1660-bSl szarmazé idézet ,Szeder-
jes aranyos kanavacz szoknya, egy rend velenczei

> Ember 1968.
16 Mojzsis 1985.
17 Radvénszky 1986, II. 337.

8. kép: Csipkével diszitett szoknya és kotény. Rékoczi
Erzsébet ravatalképe, 1663.

széles csipke rajta, vallastol”,'® ami feltehetSen a ge-
novai csipkét jeloli. A 17-18. szazad forduléjatol a
szoknyak als6 szélét széles halos, viragmintas fém-
csipkék is diszithették.

Frdemes megemliteni Brandenburgi Katalin
barsony diszruhdjanak himzett szoknyajat, amin
nyolc sorban, illetve az ingvallat, ahol két sorban
fut a valtakoz6 mintaji, fémfonalas ivsoros himzés.
Mivel ilyen gazdag diszti csipkés szoknya nem ma-
radt meg napjainkra, ily médon képelhet6 el a nyolc
rendben fémcsipkével diszitett szoknya.

Az oltozetet kiegészit6 kotényeket - azaz a hosz-
szabb és szélesebb eléruhékat, illetve a rovidebb és
keskenyebb el6kotéket — véltozatos formaban rece,
cérna- és fémfonalas csipke is kiegészithette. A fém-
fonalas csipkék U alakban fogtak kortil a mintés se-
lyemszovetli kotényeket, a belsé koriven ratét for-
maban cakkos résszel befelé, vagy a kiils6 koriven
kis atfedéssel a szélhez rogzitve, cakkjaval kifelé.
Mindkett6re taldlunk példéat a 17. szazad masodik
felébdl. A csipkeratétes selyemkotény azonosithato
toredéke a debreceni Dobozi temet6 anyagdban®
maradt meg. A masik, csipkeszegélyes tipus - a
szoknyaval azonos anyagu és disz(i darab - Rdkéczi
Erzsébet 1660-as ravatalképén lathato (8. kép). For-
rasokbdl is ismert, példaul egy 1646-os hozomany-
jegyzékbdl ,Egy skofium arannyal toltott szederjés
tafota el6kotd arany csipkés.”? vagy 1650-bdl a
szoknyaval egyiitt emlitve ,egy meggyszin(i eziist
tabit szoknya el6kotéstiil, arany csipkével” !

A korabeli forrdsok szerint szintén értékes anya-
gl fels6kabatok (menték, palastok, bomeszek, pa-
lastok, subdk) mindegyikén viselhettek aranycsip-
két. Apor Péter a kovetkez6képpen irt az erdélyi
subaviseletrdl: , Kis subdjuk is volt akkor az kisasz-
szonyoknak s féemberek lednyainak ... kiil meg volt
er6sen hanyva arany- vagy eziist csipkével vagy ko-

18 Szerémi 1880, 198.
1% Erdei T. 2003, 290.
? Radvénszky 1986, II. 291.
2 Radvanszky 1986, II. 308.
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9. kép: Csipkecstingd, 17. sz. masodik fele (Erdei 2008, 45.)

téssel, az kit6]l mint tolt ki; az kit6l kitolt, agy fel volt
hanyva, hogy felyiil harmada az matéridnak alig
maradott simdn.”? Gazdag 6ltozetekre bukkanha-
tunk Grof Illéshazy Ilona 1661-es menyasszonyi ho-
zomanyanak Gsszeirasaban is. Ertékes selyemszok-
nyék és véllak mellett csipkediszes fels6kabatok is
megtaldlhatéak. Gyongyos, skofiumos, csipkés di-
sz(i bélelt és nydri palastok mellett , Testszin virdgos
atlacz halésuba, eziist csipke rajta”, illetve ,Feke-
te sima barsony, eziist arany csipke rajta, hejuzzal
béllett kis mentécske, kalaris, gyémantos gombocs-
kékkal rajti. No 24”% is olvashato.

A kiilonb6z6 rendeltetésti vékony, finom anya-
gt (kézbeval6, kebeltakaro, orczatorls, stb.) kendok,
keszkendk kiils6 szegélyén végigfuté keskeny cér-
na vagy fémcsipke disz visszafogott keretet adott a
tobbnyire szinesen himzett kendéknek. Ezek mel-
lett kiilon emlitést érdemel egy sajatosan magyar
kendétipus, a csipkecsiingés keszken6k* csoportja.
Ezek a 17. szdzadi magyar oltozetek kiegészit6i-
ként hasznalt keszkendk a sarkukon 1évé6 kerek vert
csipke lebenyekrél kaptdk a neviiket. 14 cm atmé-
r6ji csipkéik rendkiviil valtozatosak. Tenyérnyi
nagysaguak, a teljes kor alakot egyik oldalukon egy
V alakd, arogzitésiikre szolgal6é bemélyedés tori meg.
Formajukban és szalagos vert csipke technikajukban
hasonlitanak egymasra, de anyaguk, sziniik és min-
tdjuk jelent6sen kiilonbozik egymastdl. Tobbnyire
az urihimzések mintédi (tulipan, granatalma, mar-
garéta, olaszkorsos virdgcsokor, egymason athajlo
aszimmetrikus virdgszalak, szarvas) ismerhet6ek fel
benniik, de a csipkeverés technikdjabol kovetkez6en
leegyszertisitett formaban (9. kép). Szines selyem- és

2 Apor 1978, 57.

» Szerémi 1880, 198.

# A csipkecsiing6s  keszkendkr6l irt tanulmanyt lasd:
Erdei T. 2016.
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fémfonalas alapanyaguk rendkiviili véltozatossa-
got mutat. Megmaradt példanyai tobbnyire egyhézi
gytjteményekben élték tul az el6z6 szdzadokat, mert
a hivek e kiilonleges darabokat az egyhazaknak ado-
manyoztak tovabbi felhasznalasra. A csipkecstingés
kend6 hasznélatat legszemléletesebben Nadasdy Fe-
rencné Esterhdzy Anna Jalianna (17. szdzad els6 fele)
és Esterhazy Palné Thokoly Eva (1689) festett port-
réja illusztralja. Mindkét fénemesi holgy jellegzetes
magyar ruhdt visel, széles csipkediszli koténnyel,
ékszerekkel gazdagon diszitve. Keziikben tulipan-
mintéja kerek csipkecsiingés kend6t tartanak.

Férfi oltozetek

A férfiak oltozetének legdiszesebb darabjai a dolmé-
nyok és menték voltak. F6 disziik az értékes alap-
anyag mellett a fémfonalas kotott gomb, zoman-
cos vagy (fél)dragakovekkel kirakott gombolds. A
csipkés fels6kabatok emlitése az irott forrasokban
viszonylag ritka, ezek tobbségében posztobol ké-
sziiltek. Péld4ul Szitnya vardbol szdrmazo leirasban
olvashat6 , egy rézsa szinii posztobdl varrott és széles
arany csipkékkel prémezett és arany fonalbdl széle-
sen sz6tt tizenkét, par tiszta (arany) szargombok fel-
varrva, az melyé arany fonal sinorral sinorozott, alul
kék materidval béllett nyari mente”.” Thokoly Imre
ruhatardban f6ként angliai posztébol késziilt men-
ték talalhatéak, példaul “btidoskdszini nyari mente
eziist fonalbol sz6tt gombszaros, eziist csipkés” .2

Az Iparmiivészeti Muazeum Esterhdzy gyfj-
teménye pdératlanul értékes selyemszovet alapt
mentékkel és dolmanyokkal rendelkezik. A gazdag
anyagbol két mente és harom dolmany csipkedi-
szitési.” A gytjtemény egyik 17. szdzad elejérél
szarmazo, egykor vildgospiros tn. bizarr mintas
selyemszovet mentéje?® laza szerkezetd, apré ldba-
zassal osszekapcsolt, nagy viragos csipkével diszi-
tett. Készitéstechnikaja és minté4ja alapjan a csipke
késébb, csak a 17. szazad kozepén vagy masodik
felében kertilhetett a kabatra. A mente széleit, nya-
kat, elejét, aljat, a hosszu ujjak végeit disziti, a vallon
gallérforman széttertil, és a zsebnyilast is korbefutja.
A sarkositast egyszertien csak egymasra hajtassal ol-
dottak meg. Ez az elhelyezés harmonikusan igazo-
dik a kabét viselési médjaihoz. Ha vallra vetve vagy
a kar konyékrészénél 1év6 nyildsan keziiket kidugva
viselték, akkor az ujjak leértek a kabat aljaig, lattatni
engedték a gazdag diszitést. A himzések esetében
is ezt az elhelyezési modot alkalmaztdk. A herceg
Esterhazy Pal ruhatardbol szarmazé zoldessarga

% Deak 1879, 146.

% Radvénszky 1888, 216.

7 Az Esterhazy gytjtemény fémfonalas csipkediszitésti dara-
bajirdl irt tanulmanyt lasd: Erdei T. 2012.

2 Pasztor 2010, Kat. 18.



10. kép: Csipkés dolméany az Esterhdzy gytjteménybol
(Pasztor 2010, Kat. 11.)

lanszirozott selyemszovet mente® is hasonl6képpen,
az oltozet bels6 szélein korben van csipkével diszit-
ve. Erdekessége a harom soros csipkével kiemelt csi-
porész. A fémfonalas csipke mintaja (a derékszogl
haléban sorakozé krizantém fejek) a flandriai vert
csipke vagy dutch lace fémcsipkébe atiiltetett valto-
zata. Ez az 1660-as évek italiai selyemszovetének
mintdjabol indult ki, majd a holland polgarsag ked-
velt csipkéje lett. A mellrészen a zomancos, rubin-
tos gombolast a csipkére helyezett korallgyongyos
aranyhimzések hangsulyozzak ki.

A csipketechnika szempontjabol a legkiilonlege-
sebb Esterhazy Pal nador 1680 koriil késziilt eskiivéi
dolménya.® A jellegzetesen barokkos, plasztikus
csipkeratét a meggyvords atlaszselyem formdjara
késziilt, szimmetridjat a dolmany athajl6 eleje és a
hatrész als6 virdgmotivuma tori meg. Készitését
illetéen nem allapithaté meg egyértelmtien, hogy
csipkever§, gombkoté vagy (arany)himzé mun-
karol van-e sz6, mert mindegyik készitéstechnika
felismerhet6 rajta, leginkdbb a varrott gros point de
Venice csipke megjelenéséhez hasonlit. Mintajat egy-
értelmden erre a kabatra tervezték. El6szor kiszab-
tak a kabat részeit, rarajzoltak a mintat, ravarrtak a
csipke el6re elkészitett kisebb-nagyobb mintaeleme-
it, és csak utana allitottak Ossze az oltézetdarabot.

2 Pasztor 2010, Kat. 17.
30 Pasztor 2010, Kat. 8.

A munkafolyamatba illeszked$ csipkeratét miatt
feltételezhet6, hogy Magyarorszagon késziilt, de
azt, hogy magyar vagy kiilfcldrél behivott mester
készitette el a mustrat, nem lehet megallapitani. A
kovetkez6 leiras, mely 1709-b6l, II. Rédkéczi Ferenc
erdélyi fejedelem udvardbol szarmazik, akar erre a
darabra is raillik: ,Torokorszagbol hozatott skofi-
um gyartokat, kik vékony eziist és arany lemezek-
b6l skofium szalakat vagy sodronyokat gyartottak,
melyekkel ezutdn a fejedelem dolményait és mentéit
egyenl6 mintéra el6re elkészitett rajzok szerint, mi-
vészi lomb-, virdg-, és vitézkotést diszitményekkel
himezték ki az udvari himz6k.”* A fejedelmi udva-
rokban késziilt cltozetek kiilonleges himzésmintait
elismert udvari fest6k tervezték, mint pl. Manyoky
Adém, Mediczky Laszl6, igy ez nem kizérhat6 e kii-
lonleges darab esetében sem.

A kincstar masik két, 1680-as évekre datalt bar-
sonydolményat*” hasonld, ,elegyesen kotott”, vas-
tag kontarfonalak kozotti, kis labazdsokkal ossze-
kotott virdgmintas, széles métercsipke boritja be (10.
kép). A csipkék szoros egymds mellé illesztése és a
csipkeminta a szovetmintat utanozza, mégis himzett
hatés elérésére torekedtek a feliiletre vald rahelye-
zéssel. A dolményok csipkéjét az Esterhazy-textilidk
szakkatalogusaban Tompos Lilla point d’Espagne-
ként azonositotta. E csipketipus nagyon kedvelt volt
a 17-18. szdzadban, amit szdmtalan nyugat-eurépai
irott forras is aldtdmaszt. A kutatok abban egyetérte-
nek, hogy féként arany- és eziistcsipkéket neveznek
igy, melyek a spanyol egyhdzmivészetbsl valtak
rendkivil népszert vilagi diszitéelemekké. Van, aki
spanyol, mig masok francia munkénak tartjak.

A bo, régies T szabést, an. magyar ingek szabas-
vonalai kedvezd lehet6séget nyujtottak a csipké-
vel valo osszeillesztésre. Az ujjak Osszedllitdsa és a
torzshoz rogzitése altalaban cérnacsipkével tortént.
Az ujjak végére, esetleg a nyakrészére fémfonalas
himzést vagy csipkét tettek. Ennek egyik legszebb
példdja a fehér vaszonbdl késziilt un. Rakéczi-ing,*
aminek fémcsipkés ingujj végét szintén fémfonalas
himzés egésziti ki, ami az ingujjon 1év6 fémfonalas
csipke folott haladva rafut a cérnacsipkére, igy ve-
zetve 4t a szemet a technikai sokféleségen (11. kép).
A diszes ingujj a rovid dolmany aldl kilégott, mint
ahogy ezt Benjamin von Block 1655-ben groéf Ester-
hazy Palt dbrazoloé festményén lathatjuk. A masik
hasonlé szabast tinnepi ing, az Esterhazy Laszlonak
tulajdonitott vords, ujjain fémfonalas himzéssel di-
szitett selyematlasz pancéling.** A jellegzetes legye-
z06s genovai csipke ratétként a parhuzamos szabas-
vonalakon, az ujjak végén, az ing aljan fut, illetve a
nyakon két sorban keretezi az ltozéket. A fraknoi
varban taldlhaté Esterhazy Laszl6t abrazolo festett

31 Thaly 1878, 167.

32 Pasztor 2010, Kat. 10., 11.
3 Laszl6 2001, Kat. 57.

3 Pasztor 2010, Kat. 6.
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11. kép: Rakoéczi ing csipkeujja (Laszlo 2001, Kat. 56.)

portré is ezt az inget dbrazolja. Szitnya varabdl egy
korabeli leiras is olvashat6 errél az ingtipusrdl: ,Egy
karmazsin szinii voros tafotabol arany-eziist fonal-
lal virdgokra kivarrott Laczer? imegh, kinek mellye,
nyaka, kortileti és ujai eziist keskeny csipkével két
rendel prémezett”.®

A 18. szazad elejérdl két csipke szempontjabol
kiilonos oltozetdarab is emlitést érdemel. Az egyik
Divald Kornél gytijtésébdl, a liptészentmiklési var-
megyehaza levéltarabol szarmazé Janosik rablove-
zér kucsmaéjanak leirasa: , Fekete halinaposzt6, meg-
fakult, hdrom sor arany csipkével, csigar6zsakkal
s pitykékkel diszitve. Formdja kerek, karimatlan,
lapos tetejti, bal oldalan forgénak valé (haromszog)
alakt behasitds.”** A masik egy gatyakots a 18. sza-
zad elejérdl: , ez el6tt circa esztend6vel Gyurdsz Ist-
vanné varratott egy gatya madzagot, melyre arany
prémet és csipkét is varratott Bereczki Miklosnak...
aki szeretGje volt” " Egy ilyen, két végét fémfonalas
himzésbetéttel és koriilotte kis hamis csipkével di-
szitett darabot 6riz az Iparmtvészeti Muzeum.*

% Dedk 1879, 146-147.

% Bardoly - Cs. Plank 1999, 159-170.
¥ Szab6 1931, 78.

% Laszlo 2001, Kat. 188.
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Lakasoltozetek

A korabeli csipkés agyakrol és agyoltozetekrdl kevés
targyi anyaggal rendelkeziink, de a sztikszavt leira-
sokbél tudhatd, hogy a szuperlatokon, a leped6kon,
parna- és vankoshuzatokon is megjelent ez az érté-
kes diszitmény. Az irott forrasokban a csipkés szu-
perlatok viszonylag gyakoriak. Az 6t vagy hét da-
rabbol 4ll6 kamuka, tafota vagy atlasz agyfiiggony
lapok széleit, a sator tipustinal a koszort szélét is re-
cével, rojttal vagy keskeny fémfonalas szegélycsip-
kével keretezték. Ilyen agykésziilet olvashat6é Bard
Kérolyi Eva hozomanyéaban (1670) ,Egy agyra valo
kiraly szin kamuka superlat hét darab korszorujaval
egylitt, eziist csipke rajta No. 17%. Részletesebb lirast
ad az ovari kastély 1661-es leltara: ,az egyik vira-
gos z0ld atlacz, az kin eziist csipke, zold hat darab,
hetedik darab az kin nincs csipke, 4gy fedele, két
kirdly szin(i aranyos materiabul két koszort az kin
eziist csipke vagyon ugyan olyan materiabol, négy
darab vagyon az ki 4gy szegletén szokott lenni, azon
is kortil eziist csipke vagyon, az mésik superlat na-
rancs szin(i tafota hat darab, a kin hamis eziist csip-
ke vagyon, hetedik darab az ki az 4gy felett szokott
lenni, azon nincsen csipke, két varrott koszort az kin
eziist rojt vagyon, ugyan négy szegletin.”*’ Sajnos az
egyetlen megmaradt fémfonalas applikdlt himzést,
halvanyvoros agyfliggonykészleten* nem talalhato
csipke, azonban e darabbél képet kaphatunk, hogy
hogyan nézhetett ki a targyalt textilnemfi.

Az agynemtikon a hasznélatot nem zavard ré-
szen helyezték el a csipkediszitményt. A parnak,
vankosok keskenyebbik szélén a parnacstp volt
csipkébdl* (lasd 4. kép), mert igy jobban érvényesiilt
az alatta 1év{ eliit6 szin(i anyagon, vagy a parnalap
kertiletén keskeny savban is futhatott, de a szélek
keskeny Osszedolgozaséara is hasznaltak. A diszes
fels6lepedének a hosszanti vagy a keskenyebbik
végét is keretezhette keskeny fémfonalas csipke,
de a szélesebb, dekorativabb fehér len vert csipke
vagy rececsipke gyakoribb kiegészitéje volt. Mind a
péarndkon, mind a leped6kon éltalaban azonos szi-
nii és anyagt himzések melletti lezaré diszitmény-
ként jelentek meg. Ujfalussy Andrasné Bar6 Karolyi
Eva hozomanyaban 1670-ben olvashatjuk: ,Magyar
arannyal s karmazsin szinl selyemmel, atlasz var-
rassal varrott leped6 arany csipke kortille No. 274

Vastagabb anyagu, diisan himzett agy- vagy asz-
talteritd kiils6 szegélyén ratétként, belsé szegélyén
korbe futva pedig betétként is el6fordult a fémfona-
las csipke. A fliggonyoknek a szegélyén rojt helyett
is megjelenhetett a keskeny cakkos csipke.

% Radvanszky 1986, II. 350.

% Radvanszky 1986, II. 345-346.
1 Péasztor 2010, Kat. 28.

2 Laszl6 2001, Kat. 229.

# Radvanszky 1986, II. 350.



Egyhdzi textilek

A csipkével diszitett egyhazi textilek csoportja igen
sokrétti, csak érint6legesen feltart tertilet. A katoli-
kus egyhazban a papi és templomoltozeteken, szer-
tartdsok textiljein, illetve kegyszobrokon is nagy
szamban megtalalhat6ak mind a cérna-, mind a fém-
fonalas csipkék.

A genovai fémfonalas csipkék a néi és férfi 6lto-
zetek mellett leginkdbb a 17. szdzadi miseruhakon
fordulnak el6, a mintas vagy mintazatlan miseruhédk
bels6 kertiletén, illetve a hatkozép betétrészének két
oldalan futnak parhuzamosan. A 15. szazad masodik
feléb6l szarmazo, kereszt alakit dombora himzéssel
ellatott, mintas barsony miseruhak genovai csipke
disze kés6bbi radolgozas. Praktikus megoldasként
a slirl szovésl csipke a miseruha formdjanak meg-
tartdsdban is segitett.* A kézdiszentléleki katolikus
egyhdaz 17-18. szazad forduléjardl szdrmazé zold se-
lyem miseruhdjan kereszt alaki labazasos, viragmin-
tas fémfonalas csipke is ismert.* A csipkeminta a jel-
legzetes reneszansz hullimindéak egyszer(ibb mintait
formdazza barokk technikdval. Hazdnkban - a nyu-
gat-eurdpai gyakorlattol eltéréen - sem az egyszerti
geometrikus mintaji fonasos csipke, sem a miseruha
teljes feltiletét beborit6 csipke nem volt jellemzs. A
teljes feltileten himzéssel diszitett miseruhdk esetén
el6fordul, hogy a miseruha keriiletén himzéssel uta-
noztak a csipke megjelenését, - Barndenburgi Kata-
lin diszruhajahoz hasonléan - ivsoros himzéssel.** A
miseruhdk kiegészit6i voltak az aljukon és az ujjuk
végén széles, fehér lenfonalas csipkéji miseingek.

A viragmintés, IHS vagy cimeres kozépdiszi se-
lyemszovetek, illetve barsony kozept kehelytakarok
szélét keskenyen csipke® vagy rojt keretezte. A ké-
s6bbi kehelytakardkon is gyakran el6fordul a korab-
bi dekorativ genovai legyez&s csipke. Az Eszterhazy
kincstar gytjteményébdl egy gyongyos és korallok-
kal diszitett halos csipkéjti piispoksiiveg® is ismert.
Oltoztet Maria és Jézus szobrok kis ruhdit is savosan
vagy akar a teljes feliiletet is beborithatta a csipke. A
templomi zaszl6k kertiiletét - mint milyenek példaul
a budavéri Boldogasszony templomban is lathatok -
altalaban a konnyebb stlyt hamis csipke disziti az
zaszl6 alapanyagénak sériilékenysége miatt.

A reformatusoknal a legaltalanosabb a szines
selyem- és fémfonalas trihimzésti trasztali terit6k
csipkediszitése. A finom (patyolat vagy lenvéaszon)
alapanyagot visszafogottan keretezi a keskeny, fém-
fonalas apré cakkos csipke. Ezek koziil kiemelkedik
két korai darab, aminek a szélein fonott vert csip-
ke lathat6. Az egyik feliratos, 1592-es datalasu, az

4 Ember 1980, Kat. 16.

4 Sz6csné 2013, 13-15.

% Ember 1981, Kat. 208., kehelytakaréon hasonloképpen:
Kat. 211.

¥ Ember 1981, Kat. 135, 211.

4 Pasztor 2010, Kat. 22.

oltszemi reformdtus egyhdzbdl szarmazik,* cimerek-
kel, kozépen Isten Baranyaval, korben szines himzés-
sel diszitett. A masik a 16. szazad utolsé negyedébdl,
a szendréi reformatus egyhdzb6l™ val6, aminek a bel-
s6 keretén szines reneszansz virdgindas himzés lat-
hato. A 17. szézadi recetdblas abroszok kiilonlegesen
szép, 4m igen sériilékeny diszei a reformatus tinne-
peknek. A himzett és virdgos vagy allatalakos rece-
négyszogek valtakozé osszedolgozasaval kialakitott
terit6k altaldban fehér vert vagy rececsipkével kere-
tezettek. Kiilonleges darabként érdemes megemliteni
a debreceni egyhazmegye teritsjét, amit Takacs Béla
a kovetkezéképpen irt le: ,20-20 fehér vaszon és ekrii
szin(i recekockakbol dsszeédllitott, szélein azsurozott
csikokkal kortilvett és a négy oldalan széles arany-
eziist vertcsipkével diszitett abrosz”.>' A széles, ele-
gyesen kotott, fogatott széli csipke hazénk egyik leg-
szebb, hasznalatban megmaradt korai darabja.

Egyéb érdekesség

A fémcsipkével diszitett textilek kozott taldlhato
néhany egyedi darab, ami a korabbi kategoridkba
nem fér bele, mégis érdemes megemliteni. Ilyen ér-
dekesség az Esterhdzy gytijtemény lofejtakardja, egy
virdgmintas, fémfonalas selyemszovet tistoknyom-
tat6,” az egykori tinnepi lovas felvonulasok csillogd
disze. A forditott csepp formaja textilia bels6 szélét
és a 16 fiilkivagasat keretezi a kezdetleges halés ala-
pu reneszéansz hullamzé viraginda.

A céhes emlékek koziil kiemelkedik a gy6ri pat-
kolokovacsok 1782-b6l szdrmazé céhzaszldja,” ami-
nek egyik oldalan Maria, a masikon Szent Eligius,
a patkolokovacsok védoészentjének festett képe lat-
haté. A fecskefarkas zaszl6 alapjaul szolgalo, kisebb
darabokbol ©sszeéllitott, virdgmintds brossirozott
selyemszovet és a zaszlorad fel6li részen talalhatod
csipkedisz is masodlagos felhasznalast. A kis ldbak-
kal 6sszekapcsolt nagy virdgmintds csipke 17. sza-
zad végi munka.

Osszefoglalas

Osszegzésként elmondhat6, hogy Magyarorszédgon
a fémfonalas csipkék felhaszndldsa igen széleskort
és valtozatosan alkalmazott diszitmény volt. A csip-
kék ratétként vagy szegélyként a néi és férfi 6lto-
zetek, lakds- és egyhazi textilidk megbecsiilt diszét
képezték az értékes alapanyagok, fémfonalas him-
zések, dragakovek, zomancos és kotott gombolasok
tarsasagaban.

4 Laszlo6 2001, Kat. 2.

50 Laszl6 2001, Kat. 1.

51 Takécs 1983, 95.

52 Pasztor 2010, Kat. 61.

5% Nemesné Matus - Szabo 2010, Kat. 151.
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Metallic thread lace in early modern history
in Hungary

This study addresses a little researched territory, one
of the interactions of metalworks and textile works,
which is lace made with metallic thread.

Artistic lace appeared at the end of the 15th
century, was prevalent during the Renaissance
period throughout Europe, and later became a
luxury product. Metallic thread lace represented a



sparkling, weighty affluence compared to the fine
elegance of the airy light thread lace. As the metal
thread lace was very valuable because of its base
material, it was made of thicker, stiffer threads and
therefore heavier as well, its use and pattern supply
differed from their thinner thread lace versions.
InHungary use of metallic thread lace varied most
widely in early modern history. It was popular in
both male and female dress, in interior textile design
and in church textiles as well. The varied use of this
lace in Hungary, which differed somewhat from the
prevailing fashion in Western Europe, can be seen in
the course of comparing the relevant archaeological
findings, archive sources and museum collections.

Figure captions

Fig. 1. Patterns of early braided bobbin lace from
the pattern book entitled Le Pompe. Venice, 1557, 3.

Fig. 2. Geometric patterned braided bobbin lace,
end of the 16th century (Ember 1980, Cat. 67.)

Fig. 3. Fanlike, so called Genovese lace, 17th
century

Fig. 4. Bobbin tape lace on pillowcase, mid
17th century (Lé&szl6 2001, Cat. 229.)

Fig. 5. Pedastal bobbin lace, last half of the
17th century

Fig. 6. Net bobbin lace, beginning of the
18th century (Ember 1980, Cat. 68.)

Fig. 7. Woman’s camisole decorated with lace
from the crypt at Sdrospatak, 17th century

Fig. 8. Skirt and apron decorated with lace.
Erzsébet Rakoéczi bier portrait 1663.

Fig. 9. Lace pendant, last half of the 17th century
(Erdei T. 2008, 45.)

Fig. 10. Dolman with lace from the Esterhazy
collection (Pasztor 2010, Cat. 11.)

Fig. 11. Rakéczi shirt with metal lace (Laszl6
2001, Cat. 56.)
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Otvisség Pécsett

GAL Eva
Janus Pannonius Mazeum, Pécs

Asztrakt: A pécsi iparosmesterségek kozott egykor
el6kel helyet foglalt el az 6tvosség. A tanulmany a
helyi 6tvosség torténetét koveti nyomon a kozépkor-
tol a 20. szdzad kozepéig, kiemelve a céhes korszak
emlékeit, illetve a Pécsi Egyhazmegyében folytatott
otvosmii-adatgyijté munka eredményeit.
Kulcsszavak: pécsi 6tvosség, aranymivesség forra-
sai, aranym(ves céh, egyhazi o6tvosmiivek, éksze-
rész-oOras-latszerész

Kutatastorténet

A pécsi 6tvosokrél az els6 atfogo tudositas Készeghy
Elemér tollabdl szarmazik.! Ezutan csak tobb mint
30 évvel kés6bb sziiletett tanulmany e témaban, So-
mogyi Arpad , pécsi szlav 6tvosokrél” frott munka-
jaban publikalta az ismert levéltari (pécsi és buda-
pesti lel6helyti) forrdsokat. Kozottiik kiemelkedd
helyet foglalt el az aranymtives céhlevél ,szlav nyel-
vii” (valéjadban horvat nyelven keletkezett) atiratéd-
nak ismertetése,> amely Barics Ern6® megéllapitasa
szerint az egyik legértékesebb horvat nyelvemlék
is egyben. 1977 és 1985 kozott P. Brestyanszky Ilo-
na, Madas J6zsef, Boros Laszl6 munkai szolgaltak
djabb adatokkal,* majd 1985 és 1989 kozott e sorok
ir6ja végzett adatgytijtést, amelynek részét képez-
te a pécsi egyhdzmegyei plébanidkon 6rzott helyi
készitésti otvosmiivek felkutatdsa is.> Az 1990-es
években Vujicsics Sztojan® a Duna menti szerb 6t-
vos emlékekrdl irt munkdiban az egyik céhalapité
pécsi mestert, Radnich Simont mint szerb 6tvost
emliti, ugyanakkor elgondolkodtaté az a tény, hogy
a legfontosabb céhdokumentumnak, a céhlevélnek

! Ké6szeghy 1936, 284-287.

2 Somogyi 1965.

* Dr. Barics Erné nyelvész, kandidéatus 1970-t61 2010-ig okta-
tott a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
Horvat Nyelv és Irodalom Tanszékén. 2004-t61 2010-ig a
Magyarorszagi Horvatok Tudomanyos Intézetének igazga-
toja.

* P. Brestyanszky 1977; Madas 1978, 1985; Boros 1985.

> R. Gal 1996, 2000; Retzler Palné Gal 1999a, 1999b, 1999c;
R. Gal 1999; Gal 2002.

¢ Vujicsics 1991, 1994.

a mesterek szamara készitett atirata nem szerb, ha-
nem horvét nyelven irédott. (Hozzatehetjiik azt is,
hogy Pécsett a torok utani idékben zajlo erételjes
rekatolizacié nyoman csak rémai katolikus vallasa
polgarok telepedhettek meg a varosban, a lakossag
zomét magyarok, horvatok, németek alkottak). 1996-
ban jelent meg Grotte Andras komoly adatgyfiijtése,
amely a torok utani dsszeirasok vizsgélata és az ad-
dig feltaratlan anyakonyvek teljes kord attekintése
mellett a kiilonboz6 gytjteményekben, illetve ma-
gantulajdonban levé mttargyak vizsgalatan alapult.
Ezt tovabbi 6tvos adat publikaciok is kovették. Ezzel
sok 1j, értékes ismeret kertilt nyilvanosségra.’

1. tablazat: Ismert 6tvos mesterek szama a forrasadatok
alapjan

id6szak 0tvos mesterek szama
1543 el6tt 9 6

1543-1686 10 6

1690-1724 32 f6

1724. évben a céhalapitéskor 8 {6

1724-1872 58 f6

1872-1942 41 f6

A pécsi 6tvosségtorténeti kutatasok forrasai

Az otvosségtorténeti kutatdsok egyik f6 forrascso-
portjat az irott forrasok alkotjak. A pécsi arany-
miivesekre vonatkozoé iratok 6rzéhelye a Magyar
Nemzeti Levéltar, a Magyar Nemzeti Levéltar Ba-
ranya Megyei Levéltara, a Budapesti Torténeti Ma-
zeum Kiscelli Mizeuma, a budapesti Iparmiivészeti
Mitzeum, valamint az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Konyvtardnak Kézirat és Ritkasagtara. E
forrascsoportban kiemelked6 fontossaguiak a céhek-
re vonatkozoé iratok, a Pécs véaros lakossdgara ada-
tokkal szolgél6 kiilonféle dsszeirasok, anyakonyvi
adatok, s a mesterek miikodésére is fényt vets ta-
néacstilési jegyzékonyvi bejegyzések. A céhek meg-
szlinése utani idészakra vonatkozéan nélkiilozhe-

7 Grotte 1996, 1999, 2002, 2010.
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tetlennek bizonyulnak az ipartarsulatokhoz kothet6
forrasok, a cégbiroséagi iratok, iparlajstromok is. A
20. szdzadi mesterekrdl mas egyéb, példaul nyom-
tatvany anyag, konyvészeti forrdsadatok is sok se-
gitséget nyujthatnak, pécsi vonatkozasban az tn.
cimtarak és a mazeumi gytijtemény apronyomtat-
vanyai szolgaltak segitségiil.

Kulon kiemeljiik azt az egyediilallé arverési irat-
anyagot, amely a berlini szarmazast Johann Fried-
rich August Wilhelm Ganzer, pécsi arany- és eziist-
miives mester életére, lakokortilményeire, készitett
miveire, miihelyének felszerelésére és az ebb6l kiko-
vetkeztethet§ hasznalt 6tvostechnolégidkra szolgal-
tat rendkiviil értékes adatokat az 1830-as évekb6l.t

A kutatas masik jelent6s forrascsoportjat maguk
az otvosmiivek alkotjak, amelyeket részben az &l-
lami kozgytjtemények, részben az egyhazi gytijte-
mények 6riznek, de szdmos magéntulajdonban levé
darabbal is szdmolni kell. Ez utébbiakrol leginkabb
a miitargykereskedelemben valé felbukkanasuk
nyoman lehet informaciékat szerezni.

Aranymiivesek a kozépkorban Pécsett

Balogh Joldn megallapitdsara utalva elmondhato,
hogy minden bizonnyal mar a kdzépkorban céhet
alkottak a pécsi mesterek, err6l azonban igen ke-
vés az adat,’ ugyanis a varos kozépkori iratanyaga,
amelyet a torok elél a Felvidékre menekitettek, a
18. szazad elején, a kuruc és rac betorésekkor jorészt
elpusztult. Az aranymtivest emlit6 els6 forras 1379-
b6l szarmazik, majd 1482-ben Bartholomeus, 1494-
ben Elek, 1495-ben Gabriel, Valentinus, 1517-ben
Vince nevii 6tvosrol torténik emlités,'® Pécsrdl, illet-

8 Ganzer Agoston 1804-ben sziiletett, 1831-ben ndsiilt Pécsett,
1832-ben lett pécsi polgar. 1833-ban hazat vett a Citrom u.
1. szam alatt, itt élt csaladjaval 1841-ig, muhelye is itt miko-
dott. A Siklési aton hazépitésbe kezdett. FeltehetSen ennek
kapcsan eladésodott, vagyonat 1840-ben elarverezték. Az
err6l fennmaradt vérosi tandcsi iratok a pécsi 6tvosségtorté-
net kiemelkedd jelent6ségti forrasai. E16 tudta allitani a kii-
I6nféle nemesfémotviozeteket, alapanyagokat (lapok, rudak,
drétok stb.), ontott, préselt, trébelt munkakat is készitett,
alkalmazott attort diszitést, gravirozast, gondot forditott a
feliiletek finom megmunkaldsara, polirozaséra is. Készitett
munkdi: gombok, evéeszkozok, szelencék, eziisttalak, ser-
leg, keresztek, fiilbevalok, pecsétgytirtik, anker sargarézbdsl
(valészinti an. horgonyjarata 6rahoz), éramutatok (eziist,
arany, aranyozott eziist). Gal 2002, 151-160.

? , A pécsi aranymtivesek confraternitasa 1489-ben VIII. Ince
papatol bacstiengedélyt kért a Szent Bertalan- templomban
lev6, az Ur szinevaltozasanak szentelt oltar részére. Ebbél
kovetkezik, hogy ekkor a pécsi aranymtivesek mar erds és
jelentés céhet alkottak. Kiralyi megrendelésre is dolgoz-
tak.” idézet: Balogh 1996, 564.

10 Lasd ehhez forrasok és publikaciok: Magyar Nemzeti Le-
véltar /Diplomatkai Levéltar 8844, Diplomatikai Levéltar
6599; Malyusz 1953, 161; Holub 1960, 138; 1961, 187-188;
Balogh 1985, 356.

130

ve a véros kornyékérdl két filigrandiszes kehely is
ismert, az egyik Dr. Horvath Antal gy{jteményéb6l
kertilt a Magyar Nemzeti Miizeumba, a masik a Pé-
csi Puspokség kincstaranak jeles darabja. Elképzel-
het6, de nem bizonyitott, hogy ezek az 6tvosmiivek
helyi mesterek kezét6l szarmaznak.

Kozvetleniil Pécs varosanak a torok hoditok al-
tali elfoglalasa (1543) utan, az els6 torok ad6ossze-
iras is emlit a belvarosban lako otvosoket, akikrol
feltételezziik, hogy mar a torok megszallas el6tt is a
varosban lakhattak.

Otviosség a torok hodoltsag koraban

A torok birodalom balkéni terjeszkedése nyoman
o6ridsi népmozgasok indultak el e teriileten, részben
északi iranyban a Magyar kiralysag felé is toreked-
ve. Ennek nyomén Pécs varosaban f6ként Bosznia,
Szlavoénia és a Szerémség tertiletérdl érkeztek a ne-
mesfémek feldolgozasaval foglalkoz6 mesterem-
berek is, akiket sajatos neviikrél ismerhetiink fel: a
forrasok Kolonczia, Csulancsia, Csanaksia, Kojungja
stb. nevekkel illetik sket. Erdekes médon e meste-
rekrél valdjadban a hoédoltsag kora utani els6 né-
pesség Osszeirasok tudositanak, leirjdk szarmazasi
helytiket is, néhanyukrél megtudjuk, hogy Pécsett
sziilettek még a torok idskben. Akik nemzetiségiik-
rél is nyilatkoztak, horvatnak mondtdk magukat.

Pécs varosa 1600-t6] szandzsakbégi székhely lett,
a torok hader6 szaméra olyan hattérbazisként szol-
gélt, ahol a hoditok készleteiket raktaroztak, ahol a
zsoldos katonasag fegyverzetét, ruhdzatat megva-
sarolhatta, vagy javittathatta. A torok katonai, koz-
igazgatasi vezet6k, a javadalombirtokokkal rendel-
kezdk is otvosmivek potencialis megrendel6iként
vagy megajandékozottaiként johettek szamitasba.
Mindezek miatt - bar bizonyithaté adatokkal nem
rendelkeziink - mégis azt feltételezziik, hogy a to-
rok hodoltsag koraban az 6tvos ipar tovabbra is fon-
tos szerepet jatszott a véaros életében.

Aranymiives ipar a céhkorszakban

A hodoltsag kora utan tGjjaéled6 aranymives mester-
ség képvisel6i kezdetben a budai anyacéh kebelébe
tartozhattak, a pécsi mesterek és a budai céh kozott
€16 kapcsolat 1étezett. Erre utal néhany érdekes adat:
az ,Aurifaber Illyricus”-ként is emlegetett pécsi mes-
ter, Radnich Simon Neso Zivanovi¢ budai mester-
nél inaskodott 1701 és 1703 kozott, ugyanitt, Budan
szabadult 1712-ben, s egyik legényét 1718-ban még a

A belvarost a torok mahallékra osztotta, a Szt. Ferenc
mahalléban Otves Janos és Otves Mihal, a Nagy Ucca
mahalléban Otves Bélind, a Szt. L4szlé6 mahalléban Otves
Dienos mesterek, mint ad6z6 személyek kertilnek emlités-
re. Kéldy-Nagy 1960.



budai céh el6tt szeg6dtette. Ezek a személyes kapcso-
latok a szazad masodik felében még mindig élénkek
voltak, hiszen a pécsi sziiletésti és Budan letelepedett
Lubisics Martonndl tanulta a mesterséget 1749-ben
Zudecker Janos, 1751-t61 1757-ig Radnics J6zsef, 1768-
t6l 1770-ig pedig Radnics Janos pécsi aranymtives is."

A pécsi céh alapitasanak koriilményeirdl sajnos
nem ismeriink forrasokat. Az 6nallé céh igénye,
amely a privilégiumok elnyeréséhez vezetett, arra
enged kovetkeztetni, hogy a varosban egyre jelen-
tésebb szerephez jutott az aranymiives mesterség,
illetve, hogy munkaik irant is egyre nagyobb lett a
kereslet. A céhprivilégiumok kiadasat harom pécsi
mester kérte: Liebl Farkas Janos (1743-ban 6 a céh-
mester), Radnich Simon és Kollarovics Andras. A
céhalapitas id6pontjanak meghatarozasdhoz a két-
fajta atiratban is fennmaradt céhlevél visz kozelebb.

A latin-német nyelvii céhlevél

Bevezet6 és befejez6 részei latinul, a privilégiumok
német nyelven irédtak. Ezt a dokumentumot erede-
tileg a Magyar Nemzeti Mtizeum 6rizte, innen azon-
ban még 1945 el6tt atkertilt a Magyar Orszagos Le-
véltar gytijteményébe, ahol 1945-ben megsemmisiilt,
igy csak a kutat6k régebbi leirasaibdl ismert. Romer
Floris, Szadeczky Lajos 1696-ra dataltak, Készeghy
Elemér, Grotte Andras viszont 1724-re. Miért ez az
eltérés? A céhlevelet Georgius Christ. Zenegg De et
in Scharffenstein, magyar kiralyi kamarai tandcsos, a
budai kertilet kamarai feltigyelSje adta ki 1724-ben,
de gy, mint egy L. Lip6t (1657-1705) altal 1696-ban,
harom pécsi aranymiives kérésére kiallitott szaba-
dalomlevél masolatat. Készeghy Elemér hivta fel a
figyelmet el6szor arra, hogy a korai, 1696-os datalds
nem val6szin, hiszen az egyik céhalapité, Radnich
Simon egyik legényét még a budai céh el6tt szeg6d-
tette 1718-ban, ami azt jelenti, hogy ekkor még a
budai céh vidéki mestere lehetett. Ugy gondoljuk,
valamely bizonyité erejl forras el6kertiléséig helyt-
allobb a céh alapitdsahoz az 1724-es évet alapul ven-
ni, s ennek nem mondanak ellent a latin-horvéat nyel-
vii céhlevél atirat datdlasi adatai sem. Bar az emlitett
latin-német nyelvii céhlevél mar ,elveszett” a kuta-
tas szamara, fennmaradt viszont ennek egy késébbi
hiteles masolata, amely a Magyar Nemzeti Levéltar
gytjteményében tanulméanyozhatd.” Ezt a masolatot
Joannes Hesching, nemes Baranya Varmegye helyet-
tes jegyzdje hitelesitette 1731. februar 20-an.

12 Megjegyezziik, hogy egy mésik Radnics Janos nevii sze-
mély 1707 és 1719 kozott szintén a budai céhben volt inas,
1719-ben ott targyalt a mesterfelvétel tigyében. Pécsi letele-
pedésének nyoma nincs, miivei nem ismertek. Nem tudni,
hol folytathatta 1719 utan a mesterségét. A Budan inasko-
do6 mesterekrél pontos adatbézis talalhato: P. Brestyanszky
1977, 208-209.

3 Magyar Nemzeti Levéltar C 25, 3608/97.

A latin-horvdt nyelvii céhlevél

1. kép: Vizjelek a latin-horvat nyelvii céhlevél étirat papirjan
(rajz: Gal Eva)

Szerencsés médon fennmaradt a céhlevélnek egy
olyan maésolata, amelynek rovid bevezetSje latin
nyelv(, s ezt a céhprivilégiumok horvat nyelvii le-
irasa koveti. A becses forrast az ELTE Konyvtardnak
Kézirat- és Ritkasdgtara 6rzi,'* magyarra forditasat
gépelt kézirat formajaban pedig a Budapesti Ipar-
miivészeti Mizeum Adattardban taldlhatjuk. A szo-
veget teljes egészében elészor Somogyi Arpad tet-
te kozzé.”® Ez a forras tulajdonképpen befejezetlen,
nem késziilt el a megszokott latin nyelvli befejez6
része, s igy sem alairassal, sem pecséttel hitelesit-
ve nincs, s ebbdl kovetkezéen datuma sincs. Barics
Erné nyelvészeti-nyelvtorténeti szempontbél vizs-
gélva a forrast, annak keletkezési idejét a 17. szdzad
vége - 18. szazad els6 fele/kozepe kozotti idészak-
ban hatarozta meg.

Arra gondoltunk, taladn a papiron lathato vizjelek
pontosithatjak a datalast, erre vonatkoz6 vizsgalata-
inkat az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

A nevezett forras meritett papirjan két vizjel lat-
haté (1.kép): A/ barokk cimerpajzsban postakiirt,
a pajzs felett 6tagu, leveles abroncskorona, a pajzs
alatt W.R. bettik; B/ otagt abroncskorona felett
- heraldikailag - jobbra néz¢, koronas, nyillal 4tl6tt
test(i, kiterjesztett szarnyu sas. Atnézve az ismert
vizjelgytijteményeket, megallapithatjuk, hogy bar
a keresett vizjelek egyes elemei tobb miihelynél is
el6fordultak, egyetlen olyan mthelyt sikertilt fel-
fedezni, ahol mindkét jel egyszerre volt hasznalat-
ban. Ez a Felvidéken, az egykori trencséni urada-
lom tertiletén fekvé Bobot papirkészité mthelye,
amely Roesner Vaclav Antonnak (és fidnak, Juraj

14 Jelzete: Czéhlevelek VII./10.
® Somogyi 1965, 263-273.
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2. kép: A bobéti papirgyért6é mtihely vizjelei (Decker 1982)

Roesnernek) a mitihelye volt 1755 és 1771 kozott.'®
Az emlitett mtihely altal hasznalt vizjel varidnsok
nagyon hasonlitanak az dltalunk keresettekre, de ki-
sebb eltérések is észrevehetdk (2. kép). Tudjuk azon-
ban, hogy a merit6szitara rogzitett vizjelek gyakran
deformélédtak, masrészt a szitdk hamar cseréléd-
tek, s ilyenkor a vizjelet vagy atraktak a régi szitarol,
vagy tjat készitettek. Igy sok vizjel varians fémjelez
egy-egy miihelyt. Mindezek miatt elképzelhetének
tartjuk a papir boboti készitését. Ha ez igy lenne, ak-
kor az irat kora 1755-1771 kozotti idére datalhato és
minden bizonnyal a céhben mi{ikédé horvéat meste-
rek kérésére sziiletett.

A céhlevél tartalma'”

Az Osszesen 24 articulust szamlalo forras szovege
Romer Floris megallapitasa szerint szinte sz6rdl szo-
ra megegyezik a budai aranymives céh privilégiu-
maival. Teljesen egyértelmi, hogy annak lemasola-
saval keletkezett, rajta a budai céh 1697-ben készitett

16 Decker 1982, 110, 118-119: 1755-ben szerzédést kotott V. A.
Roesner a trencséni vér uraval, Illéshazy Jozseffel, amely-
ben engedélyt kapott Bobot faluban papirkészité miihely
felallitasara, s ezért, valamint a kapott telekért 100 arany-
forintot fizetett. Halala utan fia, Juraj Roesner vette 4t a
mihelyt, s egészen 1771-ig miikddtette. Ekkor Wimmer
Vaclavnak adta at. Az itt gyartott papirokon szerepl6, at-
16tt test sast abrazolo vizjel az llléshazyak cimerébdl atvett
motivum. Megkdszonom Karpati Gdbornak a tanulmény
forditdsdban nydujtott sok segitségét.

17 Lasd Romer 1906. és Somogyi 1965.
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pecsétje volt lathat6. A budai céhlevelet I. Lipot adta

ki 1696-ban, s talan igy kertilhetett a pécsi aranym(i-

vesek céhlevelére 1724-ben, a maéasolas kovetkezté-
ben L. Lip6t neve, mint adoményozé.

A céh életére, miikodésére vonatkozdan a céh-
szabalyokbol az alabbiakat emeljiik ki:

- Fontosnak tartottdk a vallasgyakorlast, fél font/
egy font viasz birsagot fizetett, aki az el6irt napo-
kon nem vett részt az istentiszteleten (1. és 2. pont)

- 8 év inaskodas, 3 év egyazon mesternél legény-
ként eltsltott id6 és a vandorlas utan, a remek el-
késziiltével valhatott valakib6l mester (3, 5. pont)

- Remekbe egy kelyhet, egy torok és egy magyar,
dragakoves szablyat kellett késziteni, s gyéman-
tot vagy rubintot foglalni. (4. pont) /A latin-né-
met céhlevél forditasa szerint magyar vagy torok
kardhiivelyt kellett késziteni és azt dragakovek-
kel disziteni, a kehely, illetve a gyémant vagy ru-
bin foglalasa mellett./

- DPécsi polgarra csak az vétetett fel, akit a céh fel-
vett soraiba. (10. pont)

- Minden német, magyar vagy illir mesternek' az
eziist finomsagat igazolé proba (12 és 13 latos)
kotelez6 volt, az arany finomségat is megszabtak
(18 és 20 karat). (14. pont)

- Nem készithettek a mesterek olyan targyat, amely
értékét tekintve megtéveszthette volna a vevét.
Pl tilos volt 6lom- és réztargyak aranyozasa, ér-
téktelen tivegkovek aranytargyakba foglalasa.
(15. pont)

- ,Magyar és német helyeken minden pécsi eziist-
miivesnek engedélyezve van, hogy -eziistbSl
Gjonnan készitett aranyozott I6hdmokat és a l6ra
sziikséges mas, eziistb6l, tgyszintén aranybol
készitett vereteket a kard és 16szertaska bérovére
rahelyezze” (20. pont)¥

- DPiaci iizletekben, vandorkeresked6knek, zsi-
doéknak tilos volt munkéjukat eladni, de az or-
szagos vasarokon barhol eladhattdk mtveiket.
(19. és 21. pont)

- A Céhszabélyzat 24. pontja emlitést tesz Pécs
kornyéki mesterekrdl is (okolo Pecsuja stojecsim
maistorom). Sajnos nem tudjuk, kik és hol mfi-
kodtek Pécs korzetében.

8 Megjegyezziik azt is, hogy a latin-német céhlevél német,
magyar és rac mesterként hatarozza meg a nemzetiségeket.

19" A latin-német céhlevél azonos pontjat Romer Fléris igy for-
ditotta : ,Megengedtetik, hogy egyediil az aranymivesek
arulhassanak torok, racz, magyar és német modra késziilt
4j eziist szablyakat, 16szerszamot, valamint eziist, vagy
arannyal diszitett béroveket, kardokat és tolténytart6 szi-
jakat, anélkiil, hogy a szijgyartok ¢ket ezért banthassak.”
Ez a pont bepillantast enged a mesterek &ltal készitett ter-
mékekbe, s utal arra az ellentétre is, amely e tekintetben az
6tvosok és a szijgyartok kozott lehetett.



A céhpecsét

A korai céhpecsét nyomatat 1743-bol ismerjiik,
Pécs varos un. adoslevele® érizte meg szamunkra.
Raymann Jénos ismertette: Kerek mez&ben bal-
dachinos piispoki tronuson il Szent Eligius, az 6t-
vosok védoszentje, el6tte ll6, kezében kalapacs.
Korirata: SIGILLVM AVRIFABRORVM CAEHAE
QVINQVE AECLESIENSIS (méret: 4tm.: 37 mm) - E
pecsét el6képe a budai lehetett, ami nem véletlen a
fécéh-anyacéh viszony miatt.

A céh 1826-ban késziilt pecsétnyoméjat a Janus
Pannonius Mazeum 6rzi (3. kép). Itt az dbrazolas a
16. szazadi besztercebanyai alaptipus egy varian-
sa: Szent Eligius haromlabt széken tlve kalapal,
korulotte muhelyberendezés szerszdmokkal. Kor-
irata: SIGIL. QUINQUE ECCLESIENSIUM. AURI.
FABRORUM 1826. (méret: atm.: 36 mm)

3. kép: A pécsi

aranymiives céh 1826-ban késziilt
pecsétnyomdja (targyfotok, fotdé reprodukciok: Fiizi Istvan
fotogréfus, JPM)

? Fennmaradt egy figyelemre mélt6 dokumentum, amely
1743-ban keletkezett, ez Pécs varos un. adoéslevele. A sza-
bad kirédlyi varosi rangért folytatott kiizdelemhez anyagi
forras is kellett, s tobbek kozott a pécsi céhek is hozzajarul-
tak ennek a pénzosszegnek az el6teremtéséhez. Az adodsle-
vél ezt a tényt tiikrozi, s az irat aldiréi kozott ott lathatjuk
az Aranymitives Céh képvisel6it, s6t, a céh pecsétnyomatét
is. A korai céhpecsétrél ez az egyetlen forrasunk, s akinek
hiteles aldirasat olvashatjuk: Joannes Lobl (Céhmester),
Paulus Radnich (Atyamester) és Jacobus Szinkovics. Ez az
irat ismereteink szerint az egyetlen, amelyik a céhbeli tiszt-
ségvisel6krol tajékoztat. Az iratot az Magyar Nemzeti Le-
véltar Baranya Megyei Levéltara 6rzi: MNL-BaML XV.23.
Pecsétlenyomatok gytjteménye.

2 Raymann 1996, 75-85.

Mesterek lakéhelye a 18-19. szazadban

A mesterek varoson beliili elhelyezkedésének vizs-
galatira Madas J6zsef hatalmas levéltari forras-
anyag-elemzésre alapozott értékes adatgytijtemé-
nyei adnak lehetéséget.? Osszegezve elmondhato,
hogy a mesterek a 18. szazad els¢ felében a belvaros
centralis részén, de a peremrészeken is letelepedtek,
viszont igyekeztek a késébbiekben a kozponti fek-
vést fotér (1864-t61 Széchenyi tér) kozelébe, illetve
a varost kelet-nyugati iranyban &tszel6 f6 ttvonal
mellé (a Ferencesek utcdja-Kiraly utca vonaldban)
letelepedni. A mesterek egy része tobb ingatlannal,
sz6l6vel, terméfolddel is rendelkezett, a telek, illetve
hazvasarlas egyfajta befektetési formaként is jelent-
kezett (megvette, de nem lakta, majd, ha pénzre volt
sziiksége, tovabbadta). Egyes telkeken generaciékon
keresztiil 6tvosok laktak és dolgoztak: pl. a Kirély
u. 34. szam alatt mtikodott a Schack 6tvos csalad,
a Ferencesek u. 17.-Matyas K. u. 20. altal jelezhet6
szalagtelken 1764 és 1848 kozott négy mester val-
totta egymast (Radnics Jozsef, Josephus Aichinger,
Mayerhoffer Jozsef, Andreas Wittmann).

Viltozasok az 6tvos iparban a 19. szazadban

Az 1872. évi VIIL torvénycikk rendelkezett a céhek
feloszlatasarol és ipartarsulatokka torténé atalakita-
sardl, amit azonban csak 1875-ben hajtottak végre.®
Az 1884. évi XVIL torvénycikk pedig a céhek utéd-
jaul az ipartestiileti intézményt jelolte meg. Az ipar-
tarsulatok és ipartestiiletek korszakdban mdés kép
bontakozik ki el6ttiink, mint a céhes id&szakban.
Olyan 6ndll6 iparosok lépnek elénk, akik egyrészt
a hagyoményos aranymives-eziistm{ives szakma
képvisel6iként igyekeztek vevékoriik megtartasaval,
kialakitasaval talpon maradni, mésrészt Gj szakmék
(6rés, latszerész) elsajatitdsaval tobbféle tevékeny-
séget is folytatni. A szakmabeliek mar a 19. szazad
végén arr6l panaszkodtak Pécsett, hogy az tizletme-
net gyenge, s a forgalom tavolrél sem all ardnyban
a befektetéssel. A fennmaradds érdekében tehat a
,tobb labon 4allast” vélasztottdk (leginkabb az 6ras-
ékszerész-latszerész szakmak Osszekapcsolasaval),
és gondot forditottak a reklamra is (sajtohirdetések,
szordlapok). Megjelentek az aruraktarat kialakito,
mas varosokban fidkiizletet fenntarté kereskedo-
iparosok, akik igyekeztek minél szélesebb valaszté-

2 Madas 1978, 1985.

B Az 1872-es évszamot nem tekintjiik valamiféle ,b(ivés” ha-
tarszdmnak, ugyanis a céhek felbomlasanak jelei mar jéval
el6bb megmutatkoztak. Pécsi vonatkozasait tekintve az els6
gyaripari jellegti vallalkozasok az 1830-as, 1840-es években
torténtek, a bériparban példédul jellemzé6 volt a céhen kiviili
miikodés, a timarok egy része az 1840-es években kereske-
delmi jellegti tarsulast is létrehozott. Az 1870-es, 1880-as
évek torvényei a valés folyamatokat , szentesitették”.
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13. kép: Kérmeneti gyertyatartok, Schonwald Méric, 19. sz.

kozepe (Pécsi Egyhazmegye)

B—— | EMERIC SCHONWALD |
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ow Németnek BECS, ==
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(> rJ{vsI‘i yak, Grik és mindes ¢ szakmiba vigh ceilhcl
ibban, jobban és meghizhalébban sscreibetak be

SCHONWALD IMRE|

eziist- és arany-arigyaros PECSETT 5.

= Magyamak PECS. w0

Valédi 13 prébis, hivatalosan ezlist
F grammonkint 51 krajezdrjival srallit g
Ezidst evikészletek 6, 12 és 24
._‘::{ személyes dsszedllitissal, minden l’.__
| kivitelben a legjutdnyosabb drban. |

Ezist disz és hasandlati thrgyak a legnagyobb
vilasztékban.

KEPES ARJEGYZEK INGYEN
£S5 BERMENTVE!

15. kép: Schonwald Imre hirdetése, 1900-as évek (JPM)
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14. kép: Schonwald Imre szamlaja, 1909 (JPM)

kot kindlni a legszélesebb vevokor szamara, tobbfé-
le min&ségi és arkategoridban. Az éravalasztékban
jellemz6, hogy mas cégek termékeit is felvették az
arukinalatukba. Fontos volt szamukra a szavatossag,
ajotallas, a termék visszavételének, cseréjének hang-
stlyozasa, a javitasi, dtalakitasi munkdk véllalasa is.
A hirdetésekbdl lathato, hogy néhanyuk tort arany-
és eziist-, illetve dragakéfelvasarlast is folytatott.
Példaként a Schonwald csalad tevékenységét
emlitjiik. A familia tobb tagja is a nemesfémmiives
szakmdban dolgozott. Schonwald Moér (1825-1891)
munkai koziil a 19. szdzad kozepére datalt kormene-
ti gyertyatartok ismertek (13. kép). Schonwald Imre
(1864-1937) mitikodésérsl 1892-t6l rendelkeziink
adatokkal. Amikor a févarosban, az Anker kézben is
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16. kép: Schonwald Imre tizletének portélja, Pécs, Kiraly utca,
1930-as évek (JPM)

fiokiizletet nyitott,* azt névére vezette. Schonwald
Imrét aranymiives, ,arany-, eziist- és ékszer gya-
ros”, ékszerész, vésnok, Oras, latszerész szakember-
ként emlitik a forrasok, izig-vérig keresked6 volt
(14. kép). Reklamkampanyokat folytatott (15. kép),
eurdpai varosok kiilonbozé cégeivel allt kapcsolat-
ban. A hazai ipar timogatasara a magyar készitésti
diszmiivek rangjat igyekezett termékein keresztiil
is emelni, hirdetéseiben ott szerepelt a jellegzetes
,Magyarnak Pécs Németnek Bécs” szlogen. Arui
Berlinben, Drezdéaban, Potsdamban és Parizsban is
vevd@kre talaltak. A visszaemlékezok szerint kivalo
miérté hirében allt, pécsi tizlete (16. kép) tele volt
kiilonleges darabokkal, ritkasagokkal, amelyekt6l
semmi pénzért nem valt meg.”

Mivel a pécsi mesterekre vonatkoz6 adattarak
korabbi publikaciokban elérhet6k, alabbiakban csak
az 1872 és 1942 kozotti id6szak mestereirdl késziilt
Osszesit6 tablazatot (2. tdblazat) tessziik kozzé, mi-
vel e korszakbdl tjabb adatok kozolhetSk.

# Az Anker élet- és jaradékbiztosité Rt. palotajat 1908-1910
kortil épitették, amelyben tizletsort alakitottak ki.
% A Schonwald-csaladrol: Szirtes 2005, 225-236.



2. tdblazat: Pécsi mesterek osszesité adatai, 1872-1942

név foglalkozas megneve- | emlitések évei forrashelyek
zése a forrasokban (szl. - sziiletett
eml. —emlités
megh. - meghalt
k. - kortil)
1 Balint Istvan Oras, aranymiives 1920, 1924, 1930, 1933, | Ip.L A 107/1920,
1934 al33/1924
Cimtéar/1, 4
Kepes-Zsadanyi 1933,
71.
2 Benczenleitner Gy6z6 | aranymtves 1919 Ip.L A 128/1919
3 Braurer Jakab ékszerész 1896 Ip.L A 773/1896
4 Csig6 Béla oOras, ékszerész 1922 Ip.L A119/1922
5 Deutsch Ferenc oras. ékszerész 1921 Ip.L A198/1921
1930 Cimtar/1
6 Deutschmann Beret- vésnok 1888 Ip.L A 247/1888
vas
7 Dollinger Jozsef aranymiives 1917 Ip.L A51
8 Engel (Angl) Mor oras, ékszerész 1906 Ip.L A 47/1906
tort aranyeziist felva- | 1930 szamolocédula JPM
sarlo 1934 1.74.579.17.
1937 Cimtar /1,2 és 4
9 Engel Pal aranymiives 1942 Cimtar/3
10 Engesser Nicolaus aranymitives sziil. 1836 k. Grotte 1996.
eml. 1868 Retzler Palné Gal 1999.
megh. 1912 utan
11 Feszl (Fessel) Pl otvos sziil. 1806.k. Grotte 1996.
eml. 1834 Retzler Palné Gél 1999.
megh. 1890
12 Fischer Zsigmond aranymiives eml. 1894 Ip.L A 628/18%
13 Frey Imre aranymiives eml. 1892 Grotte 1996.
14 Gianone Josephus aranymtives eml. 1887 Grotte 1996.
(de lakatosként is
emlitik)
15 Hatsek (Hatschek) aranymiives 1934, 1937 Cimtar/2, 3,4
Gyorgy 1942
16 Hell S. Jozsef Oras, ékszerész, lat- 1930 Cimtar/2, 3, 4
HELL 6ra- és ékszer szerész 1934
szakiizlet 1937
17 Hentz Kalman Oras, ékszerész 1930 Cimtéar/ 1-4
ozv. Hentz K-né szere- 1934
pel 1937-t61 megh. 1937 el6tt
18 Hodossy Ferenc miioras, ékszerész, 1930, 1934, 1942 Cimtér /1, 3, 4.
latszerész reklamlap JPM gysz.
72/84
19 Kaufmann Emericus aranymitives sziil. 1856 Grotte 1996.
eml. 1882
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szallito

alapitva: 1860

20 Kaufmannn Josephus | aranymtives sziil. 1813 Grotte 1996.
eml.- legény 1835 Retzler Palné Gal 1999.
eml.-mester 1847, 1849
megh. 1887
21 Keinberg Georgius aranymfives sziil. 1841 k. Grotte 1996.
emiltés 1874 Retzler Palné Gal 1999.
megh. 1874
22 Keinberg Vilhelmus aranymiives sziil. 1837 Grotte 1996.
eml. 1862 Retzler Palné Gal 1999.
megh. 1874 reklamlap, JPM Ny
82.296.
23 Kemény Béla Oréas, ékszerész, lat- 1930 Cimtér/ 1-4
szerész 1934
1937
1942
24 Kiraly Mor aranymitives sziil. 1826 k. Grotte 1996.
eml. 1878, 1886
25 Kolb Godefridus aranymitives megh. 1879 el6tt Grotte 1996.
26 Kontraszti Ede aranymitives sziil. 1859 Grotte 1996.
eml. 1895
27 Kubinyi Sandor aranymtives, éksze- eml. 1894, Cimtar1, 4
rész 1934, 1930 Grotte 1996.
28 Riiffer (Riffer) Jozsef aranymiives sziil. 1821.k. Grotte 1996.
eml. 1848 Retzler Palné Gal 1999.
megh. 1876
29 Schack (III) Ferenc aranymdiives sziil. 1827. Grotte 1996.
eml. 1856 Retzler Palné Gal 1999.
megh. 1886
30 Schack (IV) Ferenc aranymiives sziil. 1865 Cimtar 1, 4
eml. 1889, 1930, 1934 Grotte 1996.
31 Schaman Fridericus aranymdiives sziil. 1865 k. Grotte 1996.
eml. 1890
32 Schonwald Edgér ékszerész 1934 Cimtar 3, 4
1942 Szirtes 2005.
33 Schonwald Imre Oras, ékszerész, vés- sziil. 1864 nyomtatvanyok, fo-
nok, arany- és eziist- eml. 1892, 1904, 1909, | tok/ JPM
targy készito, 1910, 1930 Cimtar/1
»eziist- és aranyaru megh. 1937 Szirtes 2005.
gyaros” Ip.L A 36/1910
34 Schonwald Moritz aranymiives, sziil. 1825 k. Grotte 1996.
(Mor) eziistmiives eml. 1857 Retzler Palné Gal 1999
megh. 1891 Szirtes 2005.
35 Schonwald Rozalia eziistmiives eml. 1876, 1915 Szirtes 2005.
36 Schonwald Samuel ékszerész eml. 1893 Ip.L A 535/1893
Szirtes 2005.
37 Stern Hermann aranymiives sziil. 1841 k. Grotte 1996.
eml. 1874
38 Studler (Studer) Kal- aranymitives 1937 Cimtar/2, 3
man 1942
39 Piller Béla oras, ékszerészmester | 1934 Cimtar/3, 4
1942
40 Winter Gy6z6 Oras, ékszerész 1930 Cimtér/1
41 Zirner M. és Fia aranymtives, 6rés, 6ra- | 1885 szamla JPM NY.79.75.
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Pécsi mesterek 6tvosmiivei
mint a kutatas forrasai

A pécsi készitésti 6tvosmiivek azonositasdhoz alap-
vet6 fontossagu a pécsi probabélyegek és a mar is-
mert mesterjegyek azonositdsa. Bar a probabélyeg
kotelez6 hasznalatarol a céhlevél is megemlékezik,
de ez nem lehetett dltalanos, hiszen az elsé préba-
jegy a 18. szézad végérdl (1793) ismert. Rajzolata:
ives, kés6bb négyzetes mez&ben a latban megadott
finomsagra utal6 13-as szamjegy, kortilotte falszo-
vetre emlékeztet, kés6bb sablonosabb racsszerti
mintidzat - az abrdzolas valdszintileg a kaputor-
nyos varosfalat jelképezi. A céhkorszakbél ismert
63 mester koziil 20 esetében ismerjiik mesterjegyét
(jegyeit). Ezek koziil néhany a pécsi probaval egytitt
megjelend mesterjegy biztosan pécsi készitére utal,
a mesterjegyek feloldasa viszont bizonytalan. Igy
fordulhat el6, hogy az eddig azonositott tobb mint
szadz pécsi mestermunkat osszesen 16 ismert nevl
mesterhez kothetjiik. Ezért is nagyon fontos fel-
adat a minél tagabb otvosmiikutatas tovabbi foly-
tatdsa, minden 1j darab értékes 6tvosségtorténeti
adatokkal szolgalhat. E munkédban kiemelked6
jelent6ségiinek tartjuk Grotte Andréds kutatésait,
adatbazisépito tevékenységét.

Pécsi 6tvdsmiivek
a Janus Pannonius Miizeum gytijteményében

A Janus Pannonius Mtzeumban csak néhany pécsi
készitésti mi taldlhaté: az iparmtivészeti gyfijte-
ményben egy gyertyatarté par (mester Schack (II)
Ferenc) (4. kép), az tjkori torténeti gytijteményben
egy tejmerd kandl (mester Schack (II) Ferenc) (5. kép)
és egy kdvéskandl (mester Josephus Riiffer) (6. kép).%
E szerény anyagcsoport a mas gytjtéhelyeken
levé miitargyanyag felé iranyitotta figyelmiinket.

% Pécsi otvosmtvek koziil a Magyar Nemzeti Mtzeum &rzi
a féstis céh jelvényét (mester: Aichinger Josephus), egy
krizmatartd szelencét és egy eziistgombot (mester Josephus
Riiffer), illetve egy zomancmtives kelyhet (mester Simon
Radnich). Lasd Hampel 1906, 77-86. A kehely talpan levé
felirat szerint a targyat Radnich Simon adoményozta a pé-
csi ferences atydknak 1734-ben. Mar Hampel val6szintisi-
tette, hogy 6 maga volt a mesterm készit6je is. Radnich
Simon neves 6tvos mesterjegyét nem ismerjitk. Meg kell
emlitentink még egy jeles targyegyiittest, a gorogkeleti li-
turgidban hasznalt kelyhet és a kenyéroszt6 tanyért borit6
aszterikoszt, amelyek Radnich Simon (1683 k.-1743) mun-
kéi 1735-b6l. A nemzeti miizeumi kehelyhez hasonlo, at-
tort kék és zold zomancdiszti applikdciokkal késziiltek, a
kelyhen a novényi motivumok kerek medaillonokat fognak
kozre, amelyekben bibliai jeleneteket dbrazolt a mester. A
szigetvari torténeti kiéllitasban egykor bemutatott mttér-
gyakat sajnos elloptak. Sohasem kertiltek el6.

|

<

4. kép: Gyertyatart6 pér, Schack (II) Ferenc, 1830-1840-es évek
(JPM)

5. kép: Tejmer6 kanal, Schack (II) Ferenc, 1830-1840-es évek
(JPM)

6. kép: Kavéskandl, Riiffer Jozsef, 19.sz.kozepe (JPM)

Otvdsmiikutatds a Pécsi Eqyhdzmegyében

1985 és 2002 kozott tobb alkalommal mod nyilt az
egyhdzmegye templomaiban, plébaniain, a dom
kincstardban 6rzott (illetve hasznalatban levd) ot-
vosmiivek felmérésére” Osszesen 53 helyszinen
folyt a kutatémunka (amely a teljes felmérhet6 for-
rascsoportnak sajnos még igy is csak kis toredéke):
- DPécsett: Székesegyhaz, Belvarosi templom,
Agoston templom, Ferences templom, Irgal-
masok temploma, Péalosok temploma, Miasszo-

7 A felmér6 munkdra mestereim, Dr. Lovag Zsuzsanna, T.
Németh Annamaria és H. Kolba Judit készitettek fel, és
mindvégig segitettek, amelyért koszonetemet eziton is
szeretném kifejezni.
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nyunk templom, Szt. Erzsébet templom, Szt. Ist-

van templom, Havas Boldogasszony templom,

Piusz templom.

- DPécshez csatolt teriileteken: Gyarvaros, Malom,
Patacs, Pécsbanyatelep, Pécsszabolcs, Posta-
volgy, Racvaros, Urt‘)g, Vasas templomai.

- Egyhdzmegyei telepiiléseken: Bedegkér, Bo-
gad, Cserkat, Ertény, Felsényék, Gyod, Hird,
Iregszemcse, Kanya, Keszii, Kokény, Kocsola,
Koppanyszantd, Kozarmisleny, Kévagoszollss,
Kévagotottos, Pécsudvard, Magyarkeszi, Ma-
gyarsarlos, Nagyarpad, Nagykonyi, Nagykozar,
Nagyszokoly, Nak, Pellérd, Romonya, Sasd, Sik-
16s-Mériagytid, Szakcs, Szigetvar, Tengéd, Uj-
ireg, Varong templomai.

A felsorolt helyszineken 6sszesen 39 pécsi készité-
st 6tvosmi azonosithaté.”® Ezek kozott szerepelnek
monstrancidk (7. kép), kelyhek (8, 9. kép), paténak,
merdkanalak (10. kép), gyertyatartok, szentelt olaj-
hoz hasznalt tolcsérek (11. kép), votiv targyak, fiisto-
16, olajszelence (12. kép), illetve keresztelskut fedél,
kegyszobor eziistm(i diszitmény is.

8. kép: Kehely, Schack (I) Ferenc, 18-19. szazadfordul6 (Pécsi
Egyhazmegye)

e

7. kép: Monstrancia, Schack (II) Ferenc, 19. szdzad kozepe
(Pécsi Egyhdzmegye)

# Egy résziik a pécsi domkincstar korabbi felmérései nyoman 9. kép: Kehely, Carolus Stocker, 18. szazad vége (Pécsi

mar ismertté valt. Egyhdzmegye)
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10. kép: MercGkanalak, Riiffer Jozsef, 1838-1866 kozott (Pécsi
Egyhazmegye)

11. kép: Tolcsér, szentelt olajhoz, Riiffer Jozsef, 1838-1866
kozott (Pécsi Egyhdzmegye)

12. kép: Olajszelence a keresztelend6k olaja szamara, Schack
(I) Ferenc, 1851 (Pécsi Egyhazmegye)

A felméré munka tapasztalatait az aldbbiakban
foglaljuk 6ssze:

A nemesfém targyak mellett sok esetben aranyo-
zott vagy eziistozott réztargyakkal talalkozhattunk.
Tobb esetben el6fordult, hogy a nemesfém targya-
kon sem volt semmilyen jelzet. Ritkdn, de taldl-
koztunk egységes koncepcidju targyegydtittesekkel
is, illetve a mtivek megujitasa is gyakori jelenség.
Egy sajatos mitargymozgast is megfigyelhettiink:
a kegyszerek egyik plébanidrol a masikra kertiltek
at, illetve a plispokségrél a vidéki templomokba is
kertilhettek. A dém kincstaranak felmérése nyoman,
a korébbi leltarakhoz képest 1j vizsgéalati modsze-
rekkel is tudtunk dolgozni: sor keriilt mtiszeres
dragakéhatarozasra,” aranymiives mester felkéré-
sével a bizonytalan esetekben anyagmeghatarozasra
is. A pécsi domban T. Németh Annamaria helyszini
vizsgalataval fény dertilt példaul egy 17. szazadra
datélt serleg esetében, hogy az galvanoplasztikai
masolat. A miitargyak készitési helyérsl elmondha-
to, hogy a bécsi miivek voltak tobbségben, a legki-
valébbak pesti, budai, pozsonyi, augsburgi, passaui,
bécsi mesterektSl szarmaznak. A viszonylag kevés
pécsi 6tvosmi koziil kiemelkedik Aichinger Simon
(keresztel6kut fedél épitménye, aranyozott réz, 1794,
Mariagytid-kegyszobor nemesfém palast, 18. szazad
vége) és a Schack csalad (monstranciak, kehely, olaj-
szelence, 18. szazad vége-19. szadzad kdzepe) mun-
kassaga. 1938-ban a Szent Istvan év alkalmabol ké-
sziilt targyak zome pedig a budapesti Bittner Lajos
miihelyébdl kertilt ki.
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Goldsmiths in Pécs

The goldsmith profession was once distinguished
among the handicrafts carried out in Pécs. The
study follows the history of local goldsmiths from
the Middle Ages to the middle of the 20th century,
highlighting the memories of the guild era and the
results of the data collection work on goldsmith
artworks in the Diocese of Pécs. The research was
supported by written archival sources, printed matter
from museum collection, and the artworks itself.



Thereis very little data on goldsmiths in Pécs from
the medieval and Turkish times, as many sources
were destroyed at the beginning of the 18th century.
The Latin-German and Latin-Croatian transcripts of
the guild’s charter are important documents from the
guild era, the privilege was probably issued to the
guild in 1724. We know the hallmarks of 20 out of
the 63 masters known from the guild era.

After the termination of the guilds, a different
picture unfolds. At the end of the 19th century,
the professionals were already complaining that
the business was poor and the turnover was
far from being proportional to the investment
needed. For the sake of survival, craftsmen often
chose diversification (most notably by joining the
watchmaker-jeweler-optician professions), and also
focused on advertising and commerce.

The museum of Pécs preserves only a few
goldsmith artworks that were made locally. This is
why the research carried out in the Diocese of Pécs
at 53 sites between 1985 and 2002 was important. Its
purpose was to collect data on goldsmith artworks.
A total of 39 goldsmith works (cover plate from
silver of Marian staute, lid of baptismal fount,
chalice, paten, monstrance, spoons, ladles, thurible,
navicula, vessel for sacred water, candelabrum, box
of sacred oil, funnels, votives) could be attached to
the masters of Pécs.

Figure captions

(photos of objects, photographic reproductions:
Istvan Fuizi photograph, JPM)

Fig. 1. Watermarks on paper of a transcript of a
Latin-Croatian guild certificate (drawing: Eva Gal)

Fig. 2. Watermarks of the Bobét papermaking
workshop (Decker 1982)

Fig. 3. The sealmark of the goldsmith’s guild of
Pécs, taken in 1826 (JPM)

Fig. 4. Pair of candlestick holders, Ferenc Schack
(II), 1830-1840’s (JPM)

Fig. 5. Milk ladle, Ferenc Schack (II), 1830-1840’s
(JPM)

Fig. 6. Coffee spoon, Jozsef Riiffer, mid 19th
century (JPM)

Fig. 7. Monstrance, Ferenc Schack (II), mid 19th
century (Diocese of Pécs)

Fig. 8. Chalice, Ferenc Schack (I), turn of the 18-
19th century (Diocese of Pécs)

Fig. 9. Chalice, Carolus Stocker, end of the 18th
century (Diocese of Pécs)

Fig. 10. Ladles, Jozsef Riiffer, 1838-1866 (Diocese
of Pécs)

Fig. 11. Horn, for sacred oils, J6zsef Riiffer, 1838-
1866 (Diocese of Pécs)

Fig. 12. Box for babtism oil, Ferenc Schack (II),
1851 (Diocese of Pécs)

Fig. 13. Procession candlestick holders, Méric
Schonwald, mid 19th century (Diocese of Pécs)

Fig. 14. Imre Schonwald - invoice, 1909 (JPM)

Fig. 15. Imre Schonwald - advertisement, 1900’s
(IPM)

Fig. 16. Imre Schonwald’s shopfront, Pécs, Kiraly
street, 1930’s (JPM)

Table 1. Number of known master craftsmen
based on source data

Table 2. Data of the masters of Pécs, 1872-1942
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()nedények Veszprém, Tata és Keszthely
inventariumaiban (1770-1820)

Vipa Gabriella

Néprajzi Mtzeum, Budapest

Absztrakt: A Néprajzi Mazeum Adattaraban tobb
mint 10 000 inventdrium mdsolatét 6rizziik. Kiemel-
ked6 szamban maradtak rank Veszprémbél, Tatarol,
Keszthelyrél. E harom mezévaros egymas kozelé-
ben kozel azonos tarsadalmi Osszetételi: az osszla-
kossdghoz viszonyitva magas a céhes kézmiivesek,
iparosok ardnya benntik. A tanulmany a harom
varos 196 inventariumét elemzi két id6szakaszban:
1770-1800 és 1800-1820 kozott az 6nedények szem-
pontjabol. Osszehasonlitasul Kiskunhalas, Miskolc,
Tokaj, Cegléd ugyanabbdl a korbél valé hagyatékai
szolgalnak. Az egyik reprezentalasra hasznalt targy-
csoport volt az 6nedényeké abban a korban, amikor
a koznép korében megjelent a térségben az 1j disz-
edényfajta, a fajansz. A haztartasok edényosszetéte-
lérdl, bels6 aranyairol, ezek valtozasainak iranyérol
és volumenérdl, az 6nbol késziilt edények szerepé-
6], tipusairél kapunk képet.

Kulcsszavak: 6nedény, inventarium, mezévaros, cé-
hes ipar

A kutatas

Az 1980-es évektdl Benda Gyula irdnyitaséval létre-
jott a Néprajzi Mtazeumban egy inventarium maéso-
latgytijtemény, melybe t6bb mint 10000 hagyatéki
leltar kertilt. Veszprémbdl kozel 1600 db, Tatarol
és Keszthelyrdl is kiemelkedSen sok leltar van.!
Jelen kutatasban a hdrom kozép-dunantali varos
inventdriumainak két 6sszeéré korszakban (a 18.
szdzad utols6 harom és a 19. szazad els6 két évti-
zede) késziilt minden példanya vizsgalat ala kertilt.
Kontrollként szolgélt a kiskunhalasi inventariumok
adatbézisa kiegésziilve mds, nyomtatdsban meg-
jelent alfoldi hagyatéki leltarakkal Ceglédbdl, Sze-
gedrol, Nagykorosrsl, Kecskemétrol, Kismarjarol és
Debrecenbdl.?

A hagyatéki leltarak kutatastorténetével, tudo-
manyelméleti hatterével és alkalmazott médszerei-
vel, a forrasokbdl ered6 problémakkal a kozelmult-

1 Granaszto6i 2018.
2 Granasztoi 2010; Kocsis 1997; Novdak 1982; Juhasz 1985,
1989, 1998; Varga 1970; Racz 1984.

ban tobb alapvetd, részletes és dsszefoglalé munka
jelent meg.* Feldolgozds kozben tekintettel kellett
lenni a forrasok esetlegességére és hianyossagaira,
ezért mas-més kérdés megvalaszoldsakor valtozé
szamu forrast lehetett bevonni a kutatasba. A haz-
tartasok edényosszetételének statisztikai vizsgala-
takor példdul csak a teljes vagy hozzavetdleg teljes
haztartdsokat részletez6 Osszeirdsok kertiltek be.
Az eredmények szdzalékos ardnyban szerepelnek
a tanulményban, azonban a megadott értékeket in-
kabb tendenciaként, ardnyokként kell értelmezni.
Az azonban, hogy ezek az eredmények helytallo-
ak, egyértelm(i bizonyitékot nyert a kutatas alatt. A
munka sordn ugyanis kétszer kertilt sor az ardnyok
kiszamitasara: egyszer egy el6adashoz, melyben a
két korszakbdl egy-egy rovidebb idészak leltarait
vettem alapul, majd késébb a megadott két korszak
Osszes inventariumanak feldolgozasa utan. A kapott
eredmények nemcsak kozelitéek voltak egymashoz,
hanem legfeljebb 1-1 szazalékkal eltéren azonosak.

Nem képezi a tanulmany targyat az 6nedények
magyarorszagi gyartdsanak torténete, tipusainak
felsorolasa. Ezekrdl részletes képet ad a megjelent
szakirodalom* és a Néprajzi Mizeum szerkesztésé-
ben késziilt, annak honlapjan megtalalhaté online
6nedény katalégus, melyet a http://onedenyek.
neprajz.hu cimen lehet elérni.

Veszprém, Tata, Keszthely
A vizsgalt helységek egymashoz kozel fekvo6 kozép-

dunéantali mezévarosok. Mindharom foldestri ira-
nyitas alatt allt: Tatdn az Eszterhazy csalad, Keszt-

* Benda 1988, 1989a, 1989b, 1992, 1994, 1995, 1997, 2005, 2006,
2008, Granasztéi 2000, 2002, 2006, 2010, 2018. A Néprajzi
Miuzeum szervezésében 2018-ban ért véget egy hagyatéki
leltarak feldolgozasara iranyulé OTKA kutatas Granaszt6i
Péter vezetésével, melyben a szerzé is részt vett. A munka
egy kotet megjelenésével zarult: Granaszt6i Péter (szerk.):
Pamutkendd, vasfazék, fajansztanyér. Targykészités és fo-
gyasztas Magyarorszagon az ipari forradalmak koraban
(1750-1850). Tabula konyvek 14. Budapest, Néprajzi Muze-
um. 2018.

* Weiner 1971; Németh 1981, 1983; P. Szalay 2005, 2013; Vida
2013a, 2013b.
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hely felett a Festetics csaldd gyakorolta a foldestri
jogokat. Veszprém ura a ptispok volt, emellett a
varos megyeszékhelyként kozigazgatasi kozpont
szerepet is betoltott. A 18. szdzad végén kiillonboz6
célokbol késziilt osszeirdsok legtobbje nem ad teljes
és elégségesen részletes képet a varosban lakok téar-
sadalmi Osszetételérdl, leginkdbb ad6é megéllapitdsa
céljabol sziilettek, legtobbszor csak a foglalkozast,
vagy a rendi jogéllast rogzitette. Az 1774-es dssze-
iras még rendi jellegli volt, nem valasztja kiilon a
kézmiiveseket, nem mutatja meg arnyaltan a varos
tarsadalmi, f6leg vagyoni tagolodasat.®

fordul6jan 200 csapémester élt a varosban. Az in-
ventariumok harmada csapémesteré vagy posztosé.
Lakossaga néhany évtized alatt a 18. szdzad végére
megkétszerez6dott."

Benda Gyula kutatasai nyoman a legrészletesebb
képtink Keszthely tarsadalmarél van. Téle tudjuk,
hogy a varos és az inventariumok tulajdonosainak
foglalkozasi szerkezete nem azonos: az iparos és a
tisztvisel6 réteg az utébbiban jelent&sen ttlrepre-
zentdalt.”? 1739-ben szerezte meg a Festetics csaldd a
varos tulajdonjogét az uradalommal egyiitt. Ut6bbi
féleg németeket telepitett nagy szamban a vérosba.

1. tablazat: Keszthely, Tata és Veszprém tarsadalmi dsszetétele az 1774-es dsszefrasokban®

ap és tiszt- paraszt
varos lakos idegen p I:Iiselc’i nemes polgar paraszt és polgar | zsellér | egyéb
orokose
Tata 3717 137 15 85 123 185 258 392 94
Veszprém 7346 448 57 471 457 27 311 958 95
Keszthely 3586 206 34 132 428 0 330 188 155

A magyarorszagi varosok osztalyozasakor Bacskai
Vera Veszprémet a II. csoportba sorolta, vagyis fej-
lett kozpontnak mindésitette nagy kereskedelmi von-
zéaskorzettel, nagy, féleg mezbgazdasagi termék-
forgalommal, virdgzo kézmiivesiparral.® Az 1828.
évi Osszeiras idején Veszprémben 383 ad6zobol 133
iparos volt.” Mig 1757-ben a lakossag 5000 {6 kortil
volt, 1785-ben mar 7398 lelket irtak ossze.® Ezekben
az évtizedekben 68 féle kézmiives mesterséget tiztek
a varosban, és 21 céhet ismeriink.’

Tata 1727-ben lett az Esterhdzy csalad lakhelye.
Bécskai Vera klasszifikaciéjaban a gyengén fejlett
kozpont mindsitést kapta.'? Kézmtvesipara fejlett,
de onellato, kisvarosi jellegli volt. 1759-ben Ester-
hazy Jozsef fajanszgyarat alapitott benne, ahol még
a 19. szazad els6 negyedében is folyamatos volt a
termelés. 1770 utan dinamikusabban fejlédott az
ipara. Kiemelkedett a posztéipar, a 18-19. szdzad

> https://library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA-
784_elso_magyar/?pg=139&layout=s, https://
library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA-784_elso_
magyar/?pg=140&layout=s,

https:/ /library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA-784_
elso_magyar/?pg=311&layout=s,

https:/ /library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA-784 _
elso_magyar/?pg=312&layout=s,

https:/ /library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA-784_
elso_magyar/?pg=321&layout=s,

https:/ /library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA-784_
elso_magyar/?pg=322&layout=s, (utols6 megtekintés:
2018. 03. 27.)

Bacskai 1988, 21-23.

Bécskai 1988, 21.

Nagy 2012, 20-21.

Nagy 2012, 20.

10 Bécskai 1988, 23.
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A megélhetés alapja a kereskedelem, ipar, a sz616-
mivelés, a halaszat és az uradalom volt.

A nemesség aranya mindossze 4,5%, és nem vol-
tak vagyonosok."” 1785-ben a lakossdgnak 2 szazalé-
ka, 2851-ben is csak az 5 szdzaléka volt zsid6. Kevés
varosi és uradalmi tisztvisel6 mellett 1783 és 1787
kozt 137 és 191 kézmiives élt Keszthelyen, legtobben
1815-ben voltak, 249-en.** A vizsgalt korszak végén
késziilt 1828-as Osszeiras alapjan a varosban lakok
27 szézaléka iparosként, 27,5 szazaléka sz6l6sgazda-
ként, 25 szdzaléka béres, napszamos, pasztorként, 10
szazaléka gazda, jobbagyként, 6,3 szdzaléka értelmi-
ségiként vagy tisztvisel6ként, és 3,9 szdzaléka keres-
kedéként vagy vendéglatosként kereste a kenyerét.”

A kiilonboz6ségek mellett a harom mez&varos
tarsadalmi Osszetétele mégis nagyon hasonlonak
nevezhets ebben az dtmeneti korban, amikor a ren-
di jelleg és a foglalkozasi allas alig fedte egymast.
»A Dunantdl és a Felfold teleptiléshalézataban se
szeri, se szdma azoknak a kis mezGvarosoknak,
melyekben tobb mesterember élt, mint gazda. Pél-
daul Kormenden 1816-ban a csaladf6k 55%-a, Lo-
soncon 1828-ban 58 %-a volt kézmtiparos. Hasonlé
aranyokat taldlndnk Papan, Tatan, Rimaszombaton
vagy Putnokon ... Akkoriban a felfoldi, dunanta-
li magyar varosokban az iparosok részaranya 30%
koriil mozgott.”

11 Kemecsi 2002, 210.

12 Benda 1989, XXXVII.

3 Benda 1989, XXXI.

4 Benda 1988, XXXIV.

15 Benda 1989, XXXVIII.

16 Magyar Néprajz. VIII. Tarsadalom. Kisiparosok. http://
mek.niif.hu/02100/02152/html/08/172.html (utols6 meg-
tekintés: 2017. 03. 25.)



Alegkozelebbi fejlett varos a szabad kiralyi varos
jogallasd, német Sopron volt, mely minden mutato-
jaban az osztrak varosok jellemzg&it mutatta. Ezen
varosok lakéaskultardja, targyi vilaga élesen eltért a
t6le keletebbre és délebbre 1év6, tobbségiikben ma-
gyar lakossagi mezévarosokétol. A soproni inven-
tariumok tandsaga szerint a dunéntali kisvarosok
legalabb egy évszdzados késésben voltak."”

z4st nagykereskeddk, vendéglsok. Jelenlétitk a
19. szazad els6 évtizedeiben statisztikakban alig
kimutathat6 aranyd. Minden esetben bekoltozottek
voltak, nem a helyi iparos és kereskedk korébdl
szarmaztak. Hatalmas t6kével érkeztek ide gyakran
a birodalom valamelyik nagy varosabol. Mobil, na-
gyon gazdag, véllalkoz6 réteg volt. Konnyen tovabb
koltoztek, a helyi hagyoméanyokhoz nem kotédtek.

2. tablazat: A hagyatékozok tarsadalmi allésa. (Forras: Néprajzi Mtizeum Inventdrium Masolat Gytjteménye)

nincs adat | mester nemes gazzc.lalko/do vasy fogados vagy keresked6
jobbagy
Tata, 18. sz. 3 11 2 (egyik mester) | 2 gazda, 5 zsellér 10
Tata, 1800-1820 5 22 1 (mester) 9 2
Veszprém, 18. sz. 7 15 4 (2 mester) 0 2
Veszprém, 1810- .
1820 8 33 5 (mind mester) 1 1
Keszthely véros, 2 8 0 2
18. sz.
Keszthely, 1800-
1821 3 8 2 (mesterek) 1 3
3 jobbagy, 3 gaz-
Keszthely falvak 0 3 délkods, 2 zsellér 2
Keszthely sz616s-
kertek 7 0 1 3

A nagy esetszdm alapjan feltételezziik, hogy a tab-
lazatbol leolvashato kép realisan tiikrozi a vizsgalt
korszak leltarkészit6 gyakorlatat a harom varosban.
Jol lathat6, hogy kevés a nemesi inventarium, és a
nemesek koziil tobben céhes mesterként keresték a
kenyeriiket.” Tatan a 18. szdzad végén a tobbiekhez
képest felttinden sok vendéglésnél és keresked6nél
vettek fel leltart (30%), kicsivel tobb iparosnal (36%),
és kozelitéen minden 6todiket gazdalkodondl vagy
zsellérnél, vagyis a masik két varoshoz képest tobb
tarsadalmi rétegnél volt szokasban hagyatéki leltart
késziteni. A keszthelyi inventariumok tarsadalmi vo-
natkozasaiban a két korszakban semmi valtozas nem
mutatkozik. A veszprémi leltdrok tobbsége (60%) vi-
szont mér az els6 korszakban is iparos hazaban ké-
sziilt, a méasodik korszakban pedig szinte mindegyik
(80%), hiszen azok kozott is lehetett tobb kézmtives,
akinek a tarsadalmi 4llasar6l semmi nem tudhato.

A vizsgélt korszakban jelent meg a varosokban
egy Uj kapitalista réteg: a tobbnyire zsid6 szarma-

7 Askerz 1976, 1999.
8 Keszthely tarsadalmat elemezve irta le Benda Gyula, hogy
alig lakott a varosban vagyonos nemes.

A lakaskultardjuk ehhez mérten birodalmi lépték-
ben nagypolgarinak mondhat6 gy a targyaik nagy
szdmaban, mint mindségében, és tipologiai diffe-
rencialt (ugyanazon tipusnak sok variansa van egy
haztartasban) jellegében. Héztartasaik targyszama
gyakran harom-négyszerese, de néha 6t-hatszorosa
a céhes kézmiives polgarokéinak, ezért a hagyatéki
leltaraikat nem lehet egyfitt vizsgalni a mez6varos
helyi kézmtives-iparos polgarsag korében késziil-
tekkel: nem lehet kozos statisztikdba vonni ket a
tobbiekkel, mert a hatalmas targyszamaikkal telje-
sen hibas atlagokat produkalnak.

A 2. tablazatbdl is latszik, hogy a vidéki agrar-
lakossag korében a 18. szazad utols6 harmadéaban
még nem vagy alig vettek fel hagyatéki leltart: sem
a Keszthely kornyéki falvakban, sem a kornyezé
sz6l6hegyekben nem késziilt inventdrium. A meg-
1évé falusi Osszeirdsok is rendszerint falun laké ne-
mesnél, uradalmi tisztvisel6nél (példaul a vonyarci
ispdnnal) vagy malomtulajdonosnal, vendéglésnél
késziiltek, nem jobbagy, zsellér vagy mas gazdal-
kodé portajan. De nemcsak a falusi, hanem ekkor
még a mez6varosi agrarlakossag korében sem volt
gyakorlat leltdrak készitése a vizsgalt idészakban.
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Jol lathato, hogy a varoson kiviili falvakbdl és a sz6-
l6hegyek lakosai kérében a harom molnaron kiviil
egyetlen iparosnal sem lajstromoztak 1821 elétt, és
itt 1ényegesen kevesebb a leltarok szama is.
Mindezek miatt a jelen vizsgalat tulajdonképpen
csak a mez6vérosi polgarok - céhes kézmiivesek,
helyi kereskedék, helyi vendégl6ésok, malomtulajdo-
nosok, ritkdbban gazdéak - haztartasainak elemzése.

Onok az inventariumokban

A 18. szazad utols6 harmadaig a mezévarosi, vidéki
lakossag hagyatéki leltaraiba nagyon ritkan kertil-
tek be edények is, részletezé lista, teljes haztartds
lajstromozasa csak igazan kivételes esetben késziilt
naluk. A konyhafelszerelés és a haztartds Osszeira-
sa tobbnyire hidnyos, az edények koziil rendszerint
csak a fémbol késziilteket irtak Ossze: a vasat, rezet
és az onokat. Erthet6: ezek nagy értéket képeztek a
haztartas tobbi eszkozeihez képest.

Az o6nedények inventdriumi vizsgalatdt nagy-
mértékben neheziti, hogy ha egyéltalan szerepel a
listdkon, gyakran stilyban, legtobbszor latban (1 lat=
17,5 gramm) adjak meg a mennyiséget, nem darabra.
Igy szerepelnek a korabeli limitaciokban is," melyek-
ben kiilon nevezték meg az énmunka arat akkor, ha
a mester adta az anyagot, és akkor, ha a megrendel6
vitt Gjraolvasztatni ontargyat. Az arak alapértelme-
zésben diszitetlen arura értend6k, a diszitésért kiilon
kellett fizetni, és annak az ara gyakran szabad alku
targya volt a diszit6 mester és a vasarlo kozott.”

Az 6ntargy draga volt, dra vetekedett a rézével és
a vaséval. De mig rézbdl és vasbol csak par edényt
tartottak haztartdsonként, (legaldbb egy tistot majd-
nem mindentitt sszeirtak), addig 6nbél - ahol eléfor-
dult - rendszerint tobbet. Az énedény az arisztokra-
cia szamédra hasznalati edény funkciéval birt: a sziik-
séges mennyiséget tartottdk bel6le, ami a tulajdonos
altal tartott lakomék résztvevdinek szamahoz igazo-
dott. Ok nemesfém 6tvosmunkékkal tezauraltak, szé-
mukra az 6n nem volt vagyonnovelS. A tehet6s varosi
réteg szdmadra azonban az énedény presztizstargynak
szamitott a 15-18. szdzadban, komoly értékkel. Néz-
ziik a korabeli drakat 1784-b6l Tata-Tévarosbol.

limitdciok

,Leveses Tal 3 nyom 51/2(lat) a40 Kr,......... 72 Rf. 27 Kr.
,Ust formara csinalt evé Tal hat, nyom 11 1/2 (lat), a
40Kr.".......... 4 Rf. 30/Kr.

,22 Ev6 Tal4l (lat) a40Kr”.....coovvviiiiiinne. 16 Rf. 24 Kr.
,38 Tanyér 34 (lat)”.........cooeeviiiiiiiniinnnn. 13 Rf. 36 Kr.”!

¥ H. Csukas 2001, 187-233.

% H. Csukas 2001, 199.

2 Forcht Mihaly vendégfogadds hagyatéka Tata-Tovaros
1784. P 198 Fiatal zsid6kra utalo iratok 24. cs. Fasc.87.
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A réz ara, amit mindig feljegyeztek és szintén
gyakran suly szerint adtdk meg a mennyiségét,
ugyanebben a leltarban csak 30 Kr volt latonként.
Ugyanott egy holicsi lavor értéke is 30 Kr ,Harom
leveses Tal fejér ...6 Kr”, vagyis e fajansztalak da-
rabonként csak a holicsi lavor tizedét, 3 Kr-t érték,
~Fejér Tanyér 12 Tatai..... 24 Kr”, vagyis a tatai fa-
janszgyar tanyérjainak ara 2 Korona volt darabon-
ként.? 11 Kitsin uj fazék... 33 Kr, 13 Kiss Labos uj....
39 Kr”, ezek a fazekas cserépedények darabonként
szintén 3 Kr-t, egy nagy tal 4, a kisebbek pedig 2 Kr-t
értek. Visszautaldsul: egy 6n leveses tal ugyanebben
a leltarban 78 Kr volt, vagyis hdszszor ért tobbet egy
fazekasmester altal készitett cseréptalnal, és két és
félszer egy holicsi fajansz lavérnal 1784-ben Tatan.”

Az 6nedények készitési helye sehol sem kapott
emlitést a forrasokban. A harom mez&varos egyiké-
ben sem tudunk 6nontérél. A mizeumok és protes-
tans egyhdzak megmaradt ontargyai szerint els6sor-
ban Gy6r, Pozsony, Buda vagy Bécs, esetleg a cseh
varosok, példaul Karlsbad hires énonté mestereinek
munkdi lehettek.

3. tablazat: Onokat tartalmazo inventariumok szama (Forras:
Néprajzi Mtzeum Inventdrium Masolat Gytjteménye)

I. korszak | II. korszak
Keszthely 57% 75%
Keszthely kornyéki falvak | 0 21%
Tata 44% 41%
Veszprém 20% 30%

A 3. tablazat mutatja, hogy még a nem agrar jelle-
gl Tata és Veszprém polgari lakossdga korében sem
volt altalanos a 18. szdzadban az 6nedény jelenlé-
te: az Osszeirt haztartasok felében nem talaltak egy
darabot sem. Kiilonosen Veszprém érdekes ebbdl a
szempontbdl, amely a legnagyobb telepiilés volt a
harom vizsgalt koziil, lakosainak szama kétszerese
volt a masik kettének, mégis ott fordult el6 a legke-
vesebb, csak minden 6todik Osszeirt héztartasban
szerepel. Veszprém szinte minden mas mutatéban is
eltért a masik két, hozza képest joval kisebb varostol.

2 A fehéredény a fajansz korabeli neve volt. A fajanszgyérak a
termékeik egy jelents részét az 6noxidos, atlatszatlan, fé-
nyes fehér mézzal tortént kiégetés utan, de diszités nélkiil
(az edénytestek gyértdsa sorozatban késziilhetett, a fajan-
szok drat a draga kézifestés emelte meg), sokkal olcsobban,
tobbnyire hazalo kereskedelem révén értékesitették. [gy az
alsobb néprétegek is hozzéjuthattak a termékeikhez. Ké-
s6bb ezen a néven illettek minden 6nmazas edényt, fiigget-
leniil att6l, hogy diszitetlen, egyszinti fehér vagy szinesen
festett fajansz edényrél van-e sz6 (Vida 2019, 300, 303.).
Osszehasonlitasul ebben a leltarban a harom szobas, 2 kam-
rés, konyhas, pincés, jégvermes és istallos haz 450 Rf, egy ke-
ményfa kétajtés almarium 7 Rf 30 Kr, egy kerek cseresznyefa
asztal 4 R 36 Kr, 5 nadas szék 9Rf 10 Kr, ugyanennyi szalma-
szék csak 55 Kr, egy nagy rézlabas 2 Rf 24 Kr-ért kelt el.

2
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4. téblazat: Onedények héztartasonkénti darabszdmanak

atlaga
I korszak | II korszak
Keszthely 25 db 15db
Kesszthely kornyéki 0db 7 db
falvak
13 db, + a stlyban
Tata 38 db megadottak
Veszprém 11 db 8,6 db

Tatdn és Keszthelyen kétszer, haromszor nagyobb
aranyban volt jelen az Osszeirt hazakban (ebbdl a
szempontbdl fontos, hogy a tatai leltdrok kozel har-
madat vendéglsnél vették fel). A kiemelked6en ma-
gas el6fordulasi aranyt Keszthelyen a kevesebb 6sz-
szeiras (14, illetve 17 példany) is magyarazhatja akér,
hiszen viszonylag agrar jellegti varos lévén a 18. sza-
zad utols6 harmadéban a kor szokasa szerint inkabb
csak a tehet&sebb réteg korében késziilt osszeiras. A
Keszthely kornyéki falvakban 1800 és 1821 kozott ké-
sziilt 15 leltarb6l mindossze négyben fordulnak el
ontargyak de nem az agrar lakossag korében.

Altalanosan elmondhaté mindharom telepiilés-
re, hogy a masodik korszakra a haztartasok edény-
szdma jelentésen n6tt. A Dunantdlon az alfoldihez
képest (4. abra) lényegesen kisebb volt a haztarta-
sonkénti edénykészlet mindegyik vizsgalt varosban:
a szegényebbeknek 30-45 db, a tobbségnek 45-70 db
haztartasonként. Ugyanekkor az énedények szama
stagnalt, vagy csokkent, mutatvan a finomkeramia
gyaripar kozeli fényes jovajét és ezzel a kdzépkori
eredetli, 6don 6nedények koranak kozelit6 végét.

A kézmves, iparos réteg korében kivételes a sok
6n, atlagban 10-20 darab kozott fordult el6 haztarta-
sonként. Azokban a hdzakban adtik meg stlyban, és
nem darabban az ontargyak mennyiségét, ahol sok
volt bel6liik. Jol lathato, hogy mindkét korszakban
Veszprémben volt a legalacsonyabb a darabszam, és
hogy a masik két varos azonos korban késziilt lelta-
raihoz képest a tataiak kiemelkedd szamu 6nedényt
tartottak haztartdsonként. (Ebben nagy szerepe le-
hetett annak, hogy a 18. szazadi tatai osszeirasok

kozt a tobbi varostol eltéréen nagyobb szdmu foga-
dos és helyi keresked leltara van.) Jol lathato, hogy
mindegyik varosban csokkent az 6nedények atlaga
a 19. szazad els6 két évtizedében, mikozben a falvak
és az Alfold dsszeirasaiban ekkor jelent meg.

A tulajdonosok neveinek vizsgalata azt mutatja,
hogy az 6nedényeket birtoklok kozt egyértelmtien
tobb a német nevli, mint a magyar. Helyesebb talan
igy: a német neviiek esetében kivétel szdmba ment,
ha nem volt 6nedénye, mig a magyaroknal ez kozel
sem volt igy.

Veszprémben az elsé korszakban a leltaraknak
mindossze 18, a méasodikban 30 szazalékaban irtak
Ossze 6nedényeket. A varos 18. szazad végi adatai
sokkal kevésbé mutatnak polgéri jelleget, mint a ta-
taiak vagy a keszthelyiek, ugyanakkor nagy atren-
dez6dés tapasztalhat6é az edénykészletben a maso-
dik korszakban. Csokkent a cserépedények ardnya
7 szazalékkal, és ugyanennyivel csokkent a fabol
késziilteké is. Tobb mint 10 szazalékkal nétt ugyan
a masodik korszakra azon leltarak szdma, melyek-
ben 6nedényt is emlitettek, ennek ellenére az 6n-
bol késziilt edények Osszardnya a héztartasonkénti
edénymennyiségen beliill nem véltozott. Veszprém-
ben ugyanis a haztartasok polgéarosuladsa az edények
terén nem az 6n, hanem mas anyagbdl (iiveg, finom-
keramia) késziilt edények révén tortént. Valtozatlan
maradt, és a vizsgalt mez6varosok kozt a legmaga-
sabb volt Veszprémben az tivegtargyak haztarta-
sonkénti szerepe, a tatai fajanszgyar kozelsége miatt
pedig a masodik korszakra 13 szézalékkal megug-
rott a fajanszok részesedése. A hagyatéki leltarak
Veszprém haztartasaiban az 6nedényeknek nagyon
alacsony aranydu jelenlétét mutatjak.

Edényosszetétele alapjan a tatai polgarok haz-
tartdsa mondhat6 a 18. szazad utolsé évtizedeiben
a leginkabb polgarinak. Emlitésre mélté a fajanszok
kiemelked$ arédnya, mely azonnal érthet6vé valik,
ha figyelembe vessziik, hogy a varosban 1759-t6l
fajanszgyarat tizemeltetett az Eszterhazy uradalom.
Ehhez képest jelent6s visszarendezédésnek lehe-
tiink tanai a 19. szazad els6 két évtizedében, amikor
a fajansz, de leginkdbb az 6nedény, vagyis a polgari
jellegti diszedények aranya jol érezhet6en csokkent.
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1. abra: Veszprém edényei 1770-1800 és 1810-1820 kozt
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2. abra: Tata edényei 1770-1800 és 1800-1820 kozt

Mig a 18. szazad végén ezek egytitt 36 szdzalékat
tették ki az edényeknek, addig a 19. szazad els6
két évtizedében mindossze 12 szazalékot. Az 6n-
edények aranya szinte jelentéktelenné véalt, hason-
16 lett a veszprémihez. Helytiket az agrarlakossag
haztartasaira jellemzéen az tivegek és a kézmiives
fazekastermékek vették at.

tette a szobakat a fogasokon vagy az almariumban,
a szorvanydarab ritka. Talan 6roklés révén osztodott
igy. Az ispant és a gazdag molnart nem tekinthet-
jik atlag falusi lakosnak, és ha figyelembe vessziik,
hogy a falusi lakossag krében nem volt gyakorlat a
hagyatéki leltar készitése ebben a korban, akkor lat-
hato, hogy a 19. szézad els6 évtizedeiben a falvakban
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3. dbra: Keszthelyi edények

A hozzéavet6legesen teljes haztartast 6sszeir6 keszt-
helyi hagyatéki leltarok alapjan dsszeallitott edény-
aranyok a két vizsgalt kor kozott Keszthelyen nem
mutatnak lényeges kiilonbséget. Jol lathat6, hogy
valtozds csupan a cserépedények részesedésének
novekedésében tortént a faedények rovasara. A tob-
bi anyagt edények aranya alapvet6en nem valtozott
a vizsgélt 50 év alatt. Az énedények ardnya az els6é
korszakban alatta maradt a tatainak, de joval maga-
sabb volt a veszpréminél, és még inkabb az alfoldi-
nél. Mikozben a varoson beliil a haztartasok presz-
tizsedényeinek Osszetétele valtozatlan maradt, a
7 szdzalékos énedény ardny magasabb maradt, mint
Veszprémben és Tatdn, de nem érte el a masodik
korszakra megugrott alfoldi jelenlétét.

A Keszthely kornyéki mintegy 10 falubdl az
1795-1820 kozti id6bol ismert mindossze 15 leltarbol
négyben van 6nedény. A leltarokban szerepl6 darab-
szam itt szort a leginkabb: a vonyarci ispannal és egy
gazdag molnarnal nagy szamban irtak ossze Sket, a
masik két haznal 2, illetve 4 darab volt minddssze,
ami azért érdekes, mert altaldban sorozatban diszi-
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gyakorlatilag nem voltjelen az 6nedény, a vidéki ag-
rarlakossagot nem érte el ez a draga reprezentacios
presztizstargy tipus. Ezt megerésiti, hogy a Keszt-
hely melletti sz6l6hegyek hazaiban felvett 9 leltarbol
egyben sem emlitenek 6nedényt.

Azalfoldi haztartasokat a kutatott id6szakokban
a felttin6en, néha irracionalisan nagy edényszamok
(altalaban 100 darab felett) jellemezték. Az edények
elsopré tobbségét egyértelmiien a fazekas termé-
kek, a cserépedények adtdk mind a két vizsgalt
id6szakban. Mig a tobbi anyagt edények aranya
keveset, vagy semmit nem valtozott a vizsgalt két
id6szakban, a polgarosulas felé elmozdulas jelének
vehetjiik, hogy jelentésen médosult az éntargyak
jelenléte: 2 szazalékrol 10 szazalékra a masodik
korszakra. Az els6 korszakban az 6nedények alfol-
dijelenléte egyértelmtien alatta maradt a dunantali
vérosokénak, a masodik korszakban azonban meg-
haladta legtobbiiket. Mig tehat a kozép-dunantali
kézmtives és kereskedo6k lakta mez&varosokban a
maésodik korszakra egyértelmtien csokkent az 6n-
edények szama, az Alfold nagy mez&évarosaiban
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4. dbra: Az alfoldi inventariumok edényei. (Forras Néprajzi Mtzeum IMGY, (Novak 1982, 60-63; Juhasz 1985, 1989, 1998; Kocsis

1997; Racz 1984; Szenti é.n; Varga 1970.)

most kezd6édott a virdgkora. Ez a lakaskultara
kés6i polgéarosodasat jelzi, és egyszersmind az ag-
rérlakossdg életmodjanak, lakaskultarajanak egy
metszetét mutatja. A minden haznal meglévé {is-
ton kiviil nem talalunk fémedényt. Noha ekkor mar
nagyon olcsé volt az {ivegaru, alig irtak 6ssze néha-
nyat bel6liik. Elenyész6 volt a fajansz aranya is, vi-
szont minden haztartasban volt tobb, valészintileg
a csalad létszamatol fliggé mennyiségben fatanyér.
Ez tette ki a faedények tobbségét. Az aranyuk kis-
mértékl csokkenést mutatott a 19. szédzad elején,
de még 1820-ban sem nagyon fordult el6 haztartas
fatanyér nélkul.*

Benda Gyula a Zala megyei, Granasztéi Péter
a kiskunhalasi kutatdsai révén allapitotta meg a
18-19. szazad forduldjanak szobaberendezési tipu-
sai alapjan, hogy a mez&varosokban akkor mar a
kozép- és kisnemesek, valamint a kézmtives meste-
rek lakdsainak berendezése azonos. A kiilonbségek
a lakaskultara terén ekkor mar nem rendi, hanem
vagyoni eredettiek voltak. A vagyon és a berendezés
viszonyaban mindketten hat csoportot allitottak fel.

Egyértelmtien az agrariumhoz és féleg a ma-
gyar lakossaghoz kototték a 19. szazad els6 felében
a hazukat sarkosan berendezd, az agyakon kiviil
ladakat, padokat és fogasokat birtokl6 tarsadalmi
rétegeket. Ilyen berendezésti hazban a kozép-du-
nantali hagyatéki leltdarakban a 18. szazadban csak
kivételes esetben irtak Ossze 6nedényt, a vizsgalt
kozel kétszazbol minddssze haromban. Ezek kozt az
egyik egy id6s, hatalmas vagyon folstt rendelkezé
birkas gazdaé volt, akinél egyetlen énedényt és szin-
tén egyetlen fehéredényt, vagyis fajanszot talaltak.
Minden mas esetben legaldbb egy almarium, b6rszé-
kek, de leginkabb poharszék, vagy subléd is allt a
szobédkban, esetleg kanapés berendezésti volt a haz,
ahol 6nedényt tartottak. Ez a berendezés még nem
polgari, de egyre inkabb polgarosulé lakaskulttrat,
targyi vilagot mutat. Ez mindenképpen osszefiigg
az 6nedények magas ardval, és a csaldd vagyonaval,

2 Novak 1982, 60-63; Juhdsz 1985, 1989, 1998; Kocsis 1997;
Racz 1984; Szenti é.n.; Varga 1970.

és jol mutatjak, hogy az 6nedény nem a magyar ag-
rérlakossag targyi kulttrajanak volt a része.

Meglepetést okozott az énedények formai sze-
génysége. A vizsgdlt id6szak és teriilet haztartasa-
iban el6fordulé tipusok jéforman csak tanyérok és
talak voltak. Alig néhany haztartasban egészitette
ki par pohér és csésze, illetve csésze-bogre tipust
edény (findzsa, ibrik) a szegényes formavariaciot.
Nem tudjuk, mit neveztek on korsénak a forrasok.
A meglepetés az, hogy az 6nontésnek egész Euré-
péban nevet ad6 (kannagydrto, Kannengiefier) forma,
a kanna, egyetlen egy kiskunhalasi leltar kivételével
sehol sem fordul el6 sem a Dunantilon, sem az Al-
foldon, de a Bencsik Janos altal publikalt tokaji lelta-
rakban és a miskolci 18. szdzad végiekben sem.” Az
az egy leltar azonban egyaltalan nem tipikusan kis-
kunhalasi jellegli, hanem egy jellemzé kivétel: egy
Kiskunhalasra kertilt kismartoni (Eisenstadt, Auszt-
ria) plébanos, Neel Janos héztartasat tartalmazza.
Az 6 1780-ban késziilt sszeirasaban szerepel 2 db
filles, fedeles kanna.* Eszaknyugat-Magyarorszag
varosaiban folyamatosan tobb 6nonté mester la-
kott, 6nmtives céheik voltak, sajat, konnyen azo-
nosithat6 stilusjegyekkel.” A soproni hagyatéki
leltarak mar a 17. szazadban polgéari lakasbels6krél
és konyhafelszerelésr6l tantskodnak, nagyszamu
6nedénnyel, mér akkor gazdag formavaridcioval.®
Sem 6n kupa, sem 6n kanna nem fordul el6 egyetlen
mas leltarban sem.

Az o6nedényeket a dunantali kisvarosokban az
tiveg és fajansz edények szoritottak ki a hasznalat-
bdl, illetve a szobdk diszitésébdl.

Jol latszik, hogy a harom mezévaros kézmiives,
iparos polgéri lakossaga korében sok haztartdsban
nem volt sem 6n-, sem fajanszedény, pedig tudjuk,
hogy altalanossidgban nem a szegény rétegnél ké-
sziiltek a leltarok. Kulonosen érdekes a veszprémi
18. szazadi és a keszthelyi falvak 19. szdzad eleji par-
huzamos eredménye, ahol a teljes haztartast tartal-

% Bencsik 1993; Vida 2003.
% Granasztoi 2010, 198.

¥ P, Szalay 2013.

2 Askerz 1976, 1999.
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5. tablazat: A hagyatéki leltarakban el6fordulé 6nedény tipusok (Forras: Néprajzi Mazeum Inventarium Masolat Gy tijteménye)

Keszthely I. | Keszthely II. | Keszthely, | Tata L Tata II. Veszprém 1. | Veszprém IL
korszak korszak falvak korszak korszak korszak korszak
tanyér 140 168 16 176 44 16 76
tal 46 44 6 72 19 14 28
csésze 6 13 4 2
pohar 1 11 2 10
kavés vagy
teaskanna 2 b 5
szenteltviztart6
2 1 2 3
korso 3 14
palack 2
lavor 1 1
findzsa tobb
ibrik 1 2
éjjeli edény 1
edény 16 2
100%
6% 9%
90% 21% —
29%
80% -+ 39% 39% |
509 21%
70% +— |
12% o
60% T— 43% csak fajansz
509% 46% . PR
b by 19 fajansz és on is
40% m csak 6n
26%
30% H egyik sem
20% -
10% 7 I
0% B T T T T T
Tat 1. Tatall. VeszprémI. Veszprém Keszthelyl. Keszthely Keszthely
korszak korszak korszak II. korszak  korszak II. korszak falvak

5. dbra. Fajansz-6n diszedények ardnya a teljes haztartast tartalmazoé leltarakban. (Forras: Néprajzi Mizeum Inventdrium

Masolat Gytjteménye)

mazo leltarok felében nem volt sem 6nedény, sem fa-
jansz, a szobdakat helyi vagy kornyékbeli cserépedé-
nyek diszitették. Azonos azon inventariumok széza-
lékos aranya is, melyekben csak fajanszot irtak dssze,
de 6nokat egyet sem talaltak. Minddssze a leltarozott
haztartdsok 6tode volt olyan, ahol a fajansz még nem
jelent meg, hanem az 6nedények voltak a presztizst
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ad6 diszedények. Az ok valészintileg az, hogy mire
az 6nedények a szegényebb népréteghez értek vol-
na, megjelent a tetszetds, konnyen tisztan tarthato,
nem mérgezd, és f6leg sokkal olcs6bb finomkeramia,
és elkezd6dott az 6nedények hattérbe szoruldsa. Ez
pedig azért is gyorsabban és egyszertibben tortént,
hiszen Tatdn 1759-t6] fajanszgyar mtikodott, Papan



pedig 1802-t61 keménycserepet gyartottak. Igy ezek-
ben a varosokban a termelés megkezdésekor hoz-
zajutottak az 6nedényeknél sokkal olcsébb, viszont
annal tetszet6sebb diszedényhez.

A héarom vizsgalt dunantali mez6évérosban az
6nedények el6fordulasa kozt a hagyatéki leltarak
alapjan a vizsgélt id6szakban (1780-1800 és 1800-
1820) meglehet6sen nagy kiilonbségek latszanak.
Figyelembe kell azonban venni, hogy a 18. szazadi
tatai leltdraknak majdnem a harmada fogadoésnal
vagy vendéglosnél késziilt, valamint hogy keszt-
helyi inventdrium joval kevesebb van ugyanazon
korszakokbdl, a kornyezé falvakat és a sz6l6hegy
leltarait nem is emlitve. Ezek a tényezdk pedig jelen-
té6sen megnehezithetik és befolyasolhatjak az 6ssze-
hasonlithatosagot. A két kisebb varost még kevéssé
érte el a leltarkészités szokdsa, mint a naluk kétszer
akkora lakossagt, megyeszékhely Veszprémet, és
igy nem teljesen ugyanazon tarsadalmi réteg haztar-
tasait vethetjiik ossze.

A hagyatéki leltarokban rogzitett haztartasok
kozel felében a 18. szazad végén egyaltalan nem ta-
laltak 6nedényt. Veszprémben, ahol sok céhes kéz-
miives mesternél késziilt leltdr, még alacsonyabb
ez a szam, mindodssze 20%. A méasodik korszakban
Tata kivételével mindenhol emelkedett némileg ez
az arany (Tatan a helyi fajanszgyar termékei lettek
komoly konkurenciai a nehézkes, nehezen fényesen
és tisztan tarthat6 6nedényeknek).

Nem nétt azonban a héztartasonkénti darab-
szamaik &atlaga. Az 4j haztartasokba valészintileg
az Oroklések Gtjan osztédtak a korabbi kollekcidk,
csokkent az utanpétlés, kevesebb Gj termék kertilt a
teleptilésekre. Tekintettel arra, hogy a méasodik kor-
szakra mindenhol jelent6sen megnétt a haztartasok
edényszama, a relative alacsonyabb darabszam no-
vekedés az 6nedények egyértelm térvesztését jelzi.
A korszakban jelentek meg ugyanis a mar nem csak
a gazdagok altal megfizethet6 finomkerdmia tipu-
sok: 1759-t6l fajanszgyar miikodott Tatan, 1802-t6l
keménycserépgyar termelt Papan. Termékeik sok-
kal olcsobbak voltak a draga, kulfoldrol beszerzen-
dé alapanyagt 6nbol késziiltekénél, sokkal tetszet6-
sebbek, konnyedebbek és konnyen tisztdn tarthatok
annal. A harom véros edényeinek anyag szerinti
Osszetétele csak a kerdmia tipusokon beliil mutatott
nagyobb aranyu valtozast a két vizsgalt korszakban,
és nem is mindenhol a polgéarosodas irdnyéba tor-
tént elmozdulas.

A magyar agrarlakossagot jellemz6 sarkos elren-
dezésti, fogasokkal, ladakkal buatorozott hazakban
egészen kivételes volt 6nedények el6fordulasa. Ott,
ahol talaltak énedényeket az 6sszeirdk, legalabb egy
sublét, almérium, kanapé, vagyis a polgaribb lakas-
kulttra elemei is jelen voltak. Nemcsak a szdmuk
volt alacsony, hanem a formavaridcié is nagyon
szegényesnek mondhat6: szinte csak talat és tanyért
taldltak az 0sszeirdk, utobbit mindenhol kortilbeliil

haromszor annyi példannyal. Nagyon kevés csésze
és pohar fordult még el6. Meglepetésre egyetlen egy
haztartdsban sem irtak 0ssze az 6nont6 mesterség-
nek nevet ado¢ (kannagyart6) onkannat. A vizsgalt
korszakban csaladi vagy személyes tulajdonban
nemcsak a Dunantdl kozepén, de az Alfoldon és
Eszakkelet-Magyarorszagon, illetve Sopron és Gy6r
kivételével a Dunanttl mas vidékén sem fordultak
el6 az inventdriumok tantisaga szerint.
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Pewter vessels in the inventories of Veszprém,
Tata and Keszthely (1770-1820)

The inventories of estates taken between 1780 and
1820 in three towns (Veszprém, Tata, Keszthely)
in the western region of Hungary were examined
in the study. The population of these towns were
undeveloped in terms of crafts and trade, lived in
feudal circumstances and a significant proportion
of the population were local guild craftsmen or
traders. The inventories reviewed were from these
people. Study of the estates found great differences
in the household artefacts of these similar
feudal towns.

Statistics were compiled on household objects
within two periods (1780-1800 and 1800-1820),
pewter vessels were studied in detail. In the period
studied a pottery factory was operating in one of the
towns, Tata and in the neighbouring town of Papa
a chimney tile factory had been in operation from
1802. It was for this reason that in the more urban
towns of Veszprém or Tata there were either no
pewter vessels in most of the households surveyed
or where there were, there were less than 20 items
recorded.

According to the emerging trend across time the
percentage of households with pewter vessels did
not increase, nor did the number of pewter vessels

per household. According to the composite of the
vessels of the three towns differences were found
only within the types of ceramics in the two period
studied and indication that progress towards a
middle class did not occur everywhere.

The line of types of pewter vessels was even
poorer: basically there was only a tray and plate, the
latter three times more common than the former.
There were very few cups and drinking vessels.
Surprisingly there was not a single pewter pitcher,
a word used in several languages for the name of
the craft of tin casting, recorded from any of the
households listed. Whether or not this means that
this type of vessel did not reach households of this
region or whether they had already disappeared
from use cannot be deduced from the inventories.

Figure captions

Fig. 1. Vessels used in Veszprém between 1770-
1800 and 1810-1820

Fig. 2. Vessels used in Tata between 1770-1800
and 1800-1820

Fig. 3. Vessels used in Keszthelyi

Fig. 4. Vessels of inventories of the Great Plain.
(Source: Collection of copies of the inventory of the
Hungarian Ethnographic Museum) (Novéak 1982,
60-63; Juhédsz 1985, 1989, 1998; Kocsis 1997; Racz
1984; Szenti s.a.; Varga 1970.)

Fig. 5. Proportion of ceramic, pewter and
decorative vessels within the complete household
inventories (Source: Collection of copies of the
inventory of the Hungarian Ethnographic Museum)

Table 1. Population composition of Keszthely,
Tata and Veszprém in the 1774 surveys.

Table 2. Social standing of bequeathers.
(Source: Collection of inventory copies, Hungarian
Ethnographic Museum)

Table 3. Number of inventories containing pewter
(Source: Collection of inventory copies, Hungarian
Ethnographic Museum)

Table 4. Average number of pewter vessels per
household

Table 5. Types of pewter vessels found in estate
inventories (Source: Collection of copies of the
inventory of the Hungarian Ethnographic Museum)
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A debreceni 6tvOsség és a reformatussag kapcsolata
a 17-18. szazadban

P. SzarLAYy EMOKE
Debrecen

Absztrakt: Debrecen a 17. szdzadban jelent6s telepti-
lés volt, a reforméatus vallas kozpontja. A 16. szazad
kozepétsl miikodo otvoscéh targyi emlékei nagyrészt
a reformatus templomokban maradtak fenn. A céh
piackorzetének kortilhataroldsa mellett a reformatus
egyhdzmiivészet jelent6ségére hivjuk fel a figyelmet.
Kulcsszavak: Debrecen, 17-18. szazadi 6tvosség, re-
forméatus egyhdzmitivészet

Debrecent foldrajzi helyzete - rajta keresztiil mentek
az észak-déli és a nyugat-keleti kereskedelmi ttvo-
nalak - koran kiemelte a kornyezd telepiilések koziil,
és az Alfold, a Tiszantdl jelentds kozpontjava tette.
1361-ben Nagy Lajos kiralyt6l mezévarosi kivaltsagot
kapott, amely lehet6vé tette a szabad birdvélasztast.
Tanacstilési jegyzokonyvekbdl kittinden a 16. szazad
kozepén az allattenyészts, marhakereskedelemmel és
kézmtiiparral foglalkoz6 lakossag mér észak- és nyu-
gat-eurdpai kereskeddkkel volt tizleti kapcsolatban.

A 16. szdzad kozepétdl kezdve a harom hatalom
- tordk hédoltsag, kirdlyi Magyarorszag és Erdély -
utkozési pontjaba kertilt. A telepiilés nem rendelke-
zett sem természetes, sem mesterséges védelemmel,
az akkori zlirzavaros id6kben diploméciai tigyes-
séggel, békezli adomanyokkal sikertilt a varost
megvédeni, s6t ebben az id6szakban gazdasagilag
er6sodott. Kiillonosen a 17. szazad masodik felében
a kiralyi Magyarorszag leggazdagabb véarosaként
emlegették. Hirneve sajnos sanyargattatasat is okoz-
ta. A szdzad mésodik felében a Debrecent stjté két
torok és két csaszari sarcolas megrenditette gazdag-
sagat. Polgérai varosukat a pusztuldstél mentend6
Osszes értékeiket beadtak a sarcokba, igy eltlintek
mind a csaladi vagyontargyak, amelyekbdl a vég-
rendeletek tantsaga szerint Debrecenben is akadtak
tekintélyes vagyonok, mind a céhek eziist edényei.
Mivel targyi emlékanyag nagyon kevés maradt fenn
ebbdl a virdgkort jelent6 szazadbdl, elsésorban a
levéltéari forrasok alapjan tdjékozédhatunk 6tvosck
altal készitett targyakrol, diszedényekrol, szablyak-
r6l, 16szerszamokrol, amelyeket legnagyobb részt a
varos otvosmesterei készitettek.!

! Zoltai 1935, 1936.

A debreceni 6tvosségrél

Debrecenben torténete soran szdmos, orszagszerte
ismert kézmives ipardgat miiveltek, ezek kozé tar-
tozott a 17-18. szazadban az 6tvosség.

A debreceni 6tvoscéh legkorabbi emlitése 1551-
b6l ismert. A céh megalakuldsanak idejét pontosan
nem ismerjiik, az elsé adat Kecskeméten maradt
fenn. 1551-ben a torok el6l menekiils szegedi 6tvo-
sok elvesztették kivaltsagleveliiket, ezért fordultak
a debreceni 6tvoscéhhez, kérvén a privilégiumukat,
amelyet ,hallvan és megértvén azt magyarazatok 4l-
tal, igen helyesen tetszék mi nékiink”. Els6 fennma-
radt kivéltsagleveliik 1598-bol szarmazik. A debre-
ceni dtvosség fénykorat a 17. szazadban élte. Ebben
a szazadban a kozéletben is jelen voltak az 6tvosok,
kiilonboz6 tisztségeket toltottek be. A szédzad elején
egy f6birét is adtak a varosnak Szegedi Otvos Mar-
ton személyében.

A debreceni 6tvosséggel Zoltai Lakos foglalko-
zott el6szor, aki a levéltari forrdsok alapjan a céh
torténetét tirta fel.? Mihalik Sandor egy targycso-
portot, az un. harangvirdg serlegeket ismertette.’
B. Bobrovszky Ida a 17. szadzadi mez6varosok ipar-
miivészetének kutatdsa soran tarta fel a 17. szazadi
debreceni 6tvosséget.* Magam a debreceni 6tvos-
ség fennmaradt targyi anyagat 2001-ben kozoltem.
1993-97 kozott végzett kutatdsaim sordn az addig
ismert kb. hetven eziistedény szamat sikertilt kozel
300 darabra kib&viteni.” Hazank mai tertiletén nincs
még egy varos, amelynek 17-18. szazadi multjabol
ennyi fennmaradt 6tvosmiivet ismertink.

A reforméatus egyhazmitivészet

A liturgikus targyak az egyhazmiivészet cimszo6 ala
tartoznak, igy a reformétus egyhaz szertartasi edé-

2 Zoltai 1937.

* Mihalik 1959, 33-85, 1959b, 268-283.

* B. Bobrovszky 1980.

® A kutatdst a 4935. sz. OTKA tamogatassal végeztem
1991-1995 kozott. Eredménye: P. Szalay 2001. Jelenleg
NKFI 115.131 sz. pélyéazati tamogatassal a 15-18. szazadi
otvosmunkak kutatasat végzem.
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nyei a reformatus egyhdzmiivészetbe foglaltatnak.
A 20. szazad elején reformatus egyhazmiivészetrol
alig volt sz6. 1934-ben Csikesz Sandor szervezte és
bonyolitotta le Budapesten az els6 és napjainkig
egyetlen Orszdgos Reformatus Kiallitast, amely
megyvaltoztatta az el6bb emlitett vélekedést és raira-
nyitotta a figyelmet a reformatus egyhazmivészetre
és mtiemlékvédelemre. Az 6tvosmiiveknek, onedé-
nyeknek, drasztali teritéknek olyan b&sége kertilt
kiallitasra, amely révén teret nyert a reformatus egy-
hazmtvészet fogalma.®

A reformatus templomok edénykészletében el-
s6sorban asztali edények talalhatok, amelyek sajat
korukban tn. hasznélati edények voltak vagy disz-
edényként, értékként funkcionaltak. Azilyen edények
a mindennapi hasznélatban az évszazadok soran el-
koptak, megsemmisiiltek, a templomokban viszont
fennmaradtak, igy kiilonosen a kis falusi reformatus
templomokban évszazados kincsek rejtéznek nap-
jainkban is. A targyak magukon viselik a mtivészeti
stilusok jegyeit, igy az iparmtivészeti kutatdsok szem-
pontjabol felbecsiilhetetlen jelent&ségtiek.”

A szertartasi edényeket a mai napig eredeti funk-
cidjukban hasznaljak trvacsoraosztas alkalméval. A
hivek nem vélnak meg t6liik, nem szivesen adjak
még letétbe sem az egyhazmiivészeti mizeumokba,
csak az adott helyszinen lehet tanulmanyozni Sket,
javarészt ismeretlenek.

Reformatus klen6diumok

A reformdci6 a hitelvek mellett a szertartédsi targyak
vonatkozdsaban is valtozasokat hozott. Az errél el6-
szor sz6l6 Debrecen-Egervolgyi Zsinat 1562-ben igy
rendelkezik az trvacsoraosztashoz hasznalt trasztali
edényekrél: , Az [ras ivoeszkozrsl vagy pohérrdl em-
lékezik. Tehat mindennémi edényeket, akér {iveg,
akér fa vagy arany, eziist és cserép legyenek vagy
rézbol, vagy barmiféle ércbol késziiltek, elfogadjuk,
csak a visszaélés, fénytizés, babona és botrany legye-
nek eltdvoztatva. A pépista kelyheket, tAnyérokat el-
vetjiik a babonas visszaélés miatt”.®

Mivel eszerint a szent cselekmények, az trva-
csora osztas céljaira hasznalt targyakra semmilyen
el6irads nem vonatkozott, természetes, hogy a hivek
olyan edényekkel tisztelték meg egyhazukat, ame-
lyeket templomi hasznélatra szépnek, értékesnek és
mélténak véltek.

A reformatus trvacsoraosztds két szin alatt tor-
ténik. Az trvacsordban részesiil6 hivek a Krisztus
testét jelképezd kenyér mellett a vérére utald borbodl
is részestilnek. Ebbdl kovetkezik, hogy a szertarta-
si edények kozott a kenyéroszté téal és az drasztali

¢ Fekete 2015, 10.

7 A reformatus egyhdzmiivészet attekintése legut6bb P. Sza-
lay 2013.

8 Kiss A.1882,152.
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borospohér mellett egy Gj edényforma is bekertil az
un. klenédiumok kozé, ez a bor utantoltését szolgalo
urasztali bortarté kanna.’

Kutatott teriiletek

Tobb mint két évtizede végezziik a reformétus
templomok emlékanyagénak felmérését. A Karpat-
aljai Reformatus Egyhdz, a vajdasagi, dravaszogi,
muramelléki, a szlovdkiai magyar reformatus gyt-
lekezetek és a Tiszaninneni Egyhazkertilet egészét
ismerjiik. A Tiszantali Egyhazkertiletb6l a Szabolcs-
Beregi Egyhazmegye magaba foglalja az egykori
Beregi Egyhazmegye hataron beliil es6 tertiletét,
valamint Fels6-Szabolcsot. A Szatmari Egyhazme-
gye hasonléan csak kisebb része a torténelmi Szat-
mar megyének, amely Romanidhoz tartozik. A Ti-
szantuli Egyhazkertiletnek évszazadokig része volt
a mai Kirdlyhdgomelléki Egyhazkertilet. Ebbdl a
nagy tertiletbSl csupan a Nagyvaradi Egyhdzmegye
emlékanyagabol ismeriink edényeket. Egytittvéve
a torténeti Magyarorszag északkeleti része mellett a
teljes Felfoldnek nevezett tertiletet és a Délvidéket
tekintettiik at.

Kutatdsaink a Magyar Reformatus Egyhazak/
Egyhaz Javainak Tara sorozatcim alatt eddig 43 ko-
tetben jelentek meg.

Debreceni otvostargyak
a reformatus gyiilekezetekben

Debrecennek, mint kézmitives és keresked6 koz-
pontnak a 17. szdzad folyamén fokozatosan er6so-
dott a jelent6sége. Az 1538-ban indulé debreceni
Schola a kornyékre nagy hatast gyakorolt, kiilono-
sen 1671 utan, amikor az egyetlen reforméatus iskola
volt, amely az ellenreforméci¢ eréscdésével befo-
gadta a varadi és pataki didkokat. Mint reformatus
kozpont vallasi szempontbdl meghatarozo jelent6-
ségl volt. Ehhez jarult szellemi, kulturdlis kozpont
jellege is, hiszen innen kertiltek ki a lelkészek mel-
lett a tanitok is. A varoshoz kapcsol6do iskoldk, az
un. partikularis iskolahalézat révén tavoli helyek-
kel is kapcsolatba kertilt.

Nem tekinthetjiik alaptalannak azt a vélekedést,
hogy a tavolabbi kornyékrél is Debrecen felé ira-
nyult a reformétusok figyelme, igy az 6tvosmunkéak
terén is a debreceni 6tvosok munkai irdnt volt keres-
let. Mindehhez tegyiik még hozz4, hogy Debrecen
magyar lakossdgu volt, szemben az 6tvoscéhekkel
rendelkez6 felvidéki és erdélyi varosokkal.

Az évszazadok pusztitdsa ellenére maradtak
fenn debreceni 6tvosmunkak, mégpedig a reforma-

° Legutobb az drvacsoraosztasrdl és a kannakrol P. Szalay
2019b, 2020.



tus gytilekezetekben. Az egyhazkozségek a kozeleb-
bi és tavolabbi vidékekrél Debrecent, mint a refor-
matus vallas kozpontjat, a Reformatus Kollégium
révén szellemi kozpontjat keresték fel, amikor litur-
gikus targyaikat beszerezték, elsésorban az itteni 6t-
vosokhoz fordultak.

16-17. szazadi fennmaradt emlékanyag

A fennmaradt emlékanyag vizsgalata soran kittinik,
hogy a 16. szazadbol még kevés targyat ismertink.

A reneszansz 16. szézadi kibontakozasa, majd
17. szézadi viragkora soran ,,... a korszak iparm-
vészete gazdag és magas szinvonalt: talan azt is le-
hetne mondani, hogy ez a mtivészeti g hordozza az
igazi kvalitast” © A magyar 6tvosség torténetében
virdgkor volt a 17. szazad. Vonatkozik ez a debrece-
ni 6tvdsségre is. Az 6tvostargyak kutatasakor a mes-
terek megallapitasat a rajtuk taldlhato jelzések te-
szik lehetévé. Az 6tvoscéhek altal hasznalt jelzések
tobbfélék lehetnek, varosjegyek vagy céhjelzések,
a késdébbiekben finomségjegyek és természetesen
mesterjegyek. Ugyancsak bizonyossa teszi a mes-
ter személyét, amennyiben a nevét megorokitette a
targyon. Az 6tvos személyéhez bizonyossaggal kap-
csolhato targyakon lathato, a mesterhez kapcsolhat6
sajatossagok elemzésével a miivek 6sszehasonlitdsa
révén szerencsés esetben lehetévé vélik a jegy nél-
kili alkotasok készit6jének meghatarozasa.

A debreceni 6tvosmunkék koziil az alabbiakban
a 16-17. szazadi emlékanyagbdl a jelzett vagy nagy
valoszintiséggel debreceninek tartott talak, poharak
és kelyhek attekintésével a debreceni 6tvsség von-
zéaskorzetének felvazolasat kisérelem meg.

Kenyéroszto talak

A kenyéroszté tal vagy tanyér kiemelt jelent6ségti
a reformdtus drvacsoraosztasban. Mivel a minden
hivének atnyujtott kenyérfalat nagyobb terjedelmt
az ostyanal, a kenyérszeletek elhelyezésére nagyobb
atmérsjti kenyértarto télakra volt sziikség. Igy jelen-
hetett meg a reformatus felekezet szertartasi targyai
kozott a katolikus egyhazban hasznalt kisméretti
patena mellett a nagyobb asztali tal és tanyér, mint
kenyéroszté tal.

A talak kozott alig taldlunk debreceni 6tvos-
munkat. Az altalunk vizsgalt 90 db talbdl, csupan
6 db a biztosan debreceni készitésti, ezekb6l harom
Debrecenben maradt fenn, harom pedig a Szatmari
Egyhazmegyében. Formajukat tekintve kettd, a leg-
korébbiak, a 17. szazad elején késziilt, 1610, illetve
1628 évszammal ellatott, sima, szinte patenaszerd,
csupan az adomanyozé neve alkotja a diszitést. Két

10 Miko 2012, 201.

nagyméretti, ovalis tal 1680-ban késziilt. A két deb-
receni templomnak azonos talat készittetett két asz-
szony megrendel6 (1. kép).

A tovabbi két talka hat, illetve nyolcoldald, ami
azt mutatja, hogy ezt a nagy valdszintiséggel disz-
edény formékat a debreceni 6tvosok is készitették.

Mig a két ovalis nagy tal bizonyosan templomi
hasznalatra késziilt, a két szogletes talr6l mar nem
allithat6. Ezek eredetileg asztali edények lehettek,
illetve azok kozott is diszedények, bizonyara nem
hasznélati edények voltak (2. kép)."*

1. kép: Kenyéroszté tal 1628. Debrecen Kistemplom

2. kép: Kenyéroszto tal 1656. Fehérgyarmat Szatmdri
Egyhazmegye

A 16-18. szazadi tdlak bemutatdsa P. Szalay 2019.
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Urasztali borospoharak

A kovetkezé liturgikus edényforma az trasztali
borospohér. A Debrecen-Egervolgyi Zsinat rendel-
kezései kifejezetten erre az edényre vonatkoznak.
A tanyérok viszonylag egyszer(i forméjaval szem-
ben az ivéedények sokkal nagyobb valtozatossagot
mutatnak. A jellegzetes kehelyforma mellett a po-
harak tobb formai megoldasat ismerték ebben a két
évszazadban.

Késbgotikus kelyhek

A fent emlitett teriilet 6tvosanyaganak elemzé-
se soran kitlint, hogy a 16. szadzadban, s6t még a
17. szdzadban is késziiltek goétikus jegyeket hordo-
z6 kelyhek, amelyeket a reformatus gytilekezetek
drasztali borospohdrként hasznéltak.'? Az eddig is-
mert debreceni anyagbol hidnyzik ez a hatkaréjos,
kuppakosaras formai tipus, ami alapjan azt feltéte-
lezziik, hogy a debreceni 6tvosok talan nem készi-
tették, illetve a véaros hatasa alatt 1é6v6 gytilekezetek
hivei t6liik nem rendeltek késégotikus kelyheket.

T¢lcséres poharak

A 16. szazadban altalanosan elterjedt és kedvelt for-
ma volt az an. télcséres pohdr, mely nevét tolcsérhez
hasonlé alakjardl kapta. A 16. szdzad masodik felé-
ben, a 17. szazad els6 harmadaban a talptol derékig
sz(ikiil6, majd a hengeres test a jellemz6. Masik for-
mai tipus a liliomos partaval ellatott.”

Hazankban ennek az egyszer(i poharforméanak
korai emlékei az elSkeriilt leletek alapjan a 15. sz&-
zad végétdl, a 16. szazad elejétdl kezdve ismertek.

Jelenleg két korai poharat ismeriink, amelyet a
varosban tortént elSkeriilésiik alapjan debreceni
készitéstinek tartanak a 16. szazad végérSl. A deb-
receni készitésti tolcséres poharak szama az altalam
bemutatott 82 db kozott 18 db, amelyek koziil 13
gytilekezetekben maradt fenn. Bar szinte mindegyik
évszam nélkiili, nagy valészintiséggel a 17. szdzad-
ban késziiltek (3. kép).

A jelzéssel ellatott, bizonyosan debreceni mtivek
mellett jelenleg csak feltételezhetjiik, hogy esetleg
tovébbi itteni készitmény is akadhat koztiik. Mivel
szerény diszitésti poharak, a jelzetlen példanyokrol
jelenleg nem lehet megéllapitani a készit6 személyét.

Figyelmet érdemel, hogy a készitési helynek tar-
tott Debrecenben a két templom edényei kdzott nem
taldlunk tolcséres poharat, a varos kozelében egyet
6riznek, mig egy maradt fenn tavolabb, Biharban.

2 A gotikus és kés6gotikus kelyhekrél P. Szalay 2017.
3 Kiss E. 2012, 215.
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3. kép: Tolcséres pohdr 1636. Ttrricse Szatmari Egyhdzmegye

A poharak el6sorolasabol kittinik, hogy nagyjabol fe-
le-fele ardnyban maradtak fenn az altalunk ismert Ti-
szantul és a teljes Tiszaninnen reforméatus gytilekeze-
teiben. Véleményalkotasnal azonban figyelembe kell
venni, hogy bér a vizsgalt teriilet fel6leli a torténeti
Magyarorszag északkeleti részét, de mig a Gomori,
Abatji, Zempléni, Ungi és a Beregi Egyhdzmegye
kettéosztottsdga ellenére teljes egészében felkutatott,
ez nem mondhaté el a Szatmari, Bihari és Ermelléki
Egyhdzmegyérél, mindenik nagyobb része Romani-
ahoz tartozik. A Maramarosi-Ugocsai Egyhdzmegye
ugyancsak két orszagba kertilt - Karpéataljara és Ro-
maniaba, igy itt is hidnyos a felmérésiink. A Nyirség
teljes tertiletén megtortént a kutatas.

Az emlékanyag ismeretében arra hivatkozha-
tunk, amit mar korabban leirtak a reformatus emlék-
anyaggal kapcsolatban, hogy a szerényebb diszitési
poharak megfeleltek a reformatus hivek igényei-
nek. Taldn ezért taldlkozunk legnagyobb szamban
a szajperemet koriilolel reneszansz indak mellett a
17. szézadban elterjedt lambrekin diszitéssel. Fel-
tehetSen ezek diszitését érezték a hivek mélténak
templomi hasznalatra.™

A fennmaradt viszonylag jelent6s szamua emlék-
anyaggal kapcsolatos masik tény, hogy a Szatmaéri,
Beregi, Ugocsai Egyhdzmegyében fekvé kisnemesi
teleptiléseken a reformatus vallds a meghatérozo.
Ezek a kisnemesek, akik feltételezhet6en az trvacso-
rai poharak jelent6s szdmat adoméanyoztdk, anyagi
helyzetiikb&l kovetkezden bizonyara nem tudtak
nagyobb értékli kelyhet ajandékozni egyhazuknak,

4 Bemutatasuk: P. Szalay 2018.



igy a kor kedvelt formdjaként a tolcséres poharakat
ajanlottak fel. Ennek kiilonosen jellemz6 példéja a
Szamosmente, ahol az ott sorakoz6, mai nap is kis
lélekszamu gyiilekezetekben szinte mindentitt ma-
radtak fenn ilyen eziist edények.

Sima, cdpds poharak és gyapjas poharak

A 16-17. szézad legegyszer(ibb poharformajat, a
sima, hengeres poharak alkotjdk 10 db-os csoport-
jukban Debrecent még egy pohér képviseli, egyetlen
jelzett poharon szerepel debreceni Gtvosjegy. A jel-
legzetes diszitésti 17 db cdpds pohar kozott jelzett,
tehat bizonyosan debreceni készitésti a varos szom-
szédsagaban keriilt eld.

A gyapjas poharak kozott ardnyukban jelent6sek
a jelzett targyak, amelyeknek jelenlegi ismereteink
szerint csaknem fele debreceni készitést drul el.”” Az
ismert nyolc pohérbol, harom késziilt Debrecenben,
mindharom jelent6s tavolsagra a varost6l, Abadj,
GOmor és Szatmar megyében kertilt el6.

Talpas poharak

A 17. szazad legkedveltebb és legelterjedtebb po-
harformdja az an. talpas pohar volt. ,, A reforméatus
liturgia egyik alaptipusa, a 16-17. szadzadi magyar-
orszagi otvosségnek is az egyik legnagyobb emlék-
anyaga a hazai szakirodalomban »talpas pohédrnak«
nevezett edények csoportja”- irja Kiss Erika.

A talpas poharak megjelenése és elterjedése egy-
beesik azzal, hogy ekkor jelenhettek meg a reforma-
tus liturgikus hasznélatban a kozépkori katolikus
misekelyhekkel szemben a mar kifejezetten refor-
matus igények szerint készitett targyak. Ez az id6-
szak a 16-17. szazad forduléjara tehetd.'s

A talpas poharak reformétus gytilekezetekben
lathaté kedveltsége Kiss Erika szerint nem csak ab-
bodl ered, hogy a parasztpolgarok megkotések nél-
kil ajandékozhattdk vildgi hasznalatt targyaikat
az egyhazaknak. A magyarazatot szerinte az adja,
hogy a talpas pohar eredendéen reprezentativ tipus
volt. A reformaétus liturgia igényeinek felelt meg ez
aforma. A pohar elnevezést is innen eredezteti, mint
kovetkezetes megkiilonboztetést a katolikus liturgi-
kus targyaktol, a kelyhekt6l, amint azt Takacs Béla
is megjegyzi."”

A debreceni 6tvosok az altalam ismertetett em-
lékanyag alapjan nagy szamban készitettek talpas
poharakat, 75 darabot sikeriilt felmérni, ebb6l 34-
et lehet mesterhez, illetve Debrecenhez kapcsolni.
Erdekes médon Békés megyében tsbb talpas po-

5 Az emlitett kutatési teriilet poharainak ismertetése P. Sza-
lay 2018.

16 Kiss E. 2012, 211-220.

17 Takacs 2000, 126.

har maradt fenn. Ismerve Békés megye torténetét a
17. szdzadban, amikor legnagyobb része a torok
id6kben a haborts viszonyok kozott elnéptelene-
dett, majd a 17. szdzad végén, a 18. szazad elején
Gjratelepiilt. Az ebben az id6ben ajandékozott vagy
készittetett talpas poharak annak bizonyitékai, hogy
még ekkor is a reformatus hivek kozott az ilyen for-
ma elfogadott volt. Bihar megyében ismert 6t darab,
a Szabolcs-Beregi, de kiilonosen Szatméri Egyhéz-
megyében stirtisodnek a debreceni poharak (4. kép).

4. kép: Talpas pohar 17. szazad Szatmari Egyhdzmegye

A kovetkez6 szdzadban is tarto altalanos ismertségti-
ket bizonyitja, hogy a 18. szazadban még készitettek
gyiilekezeteknek a debreceni 6tvosok talpas pohara-
kat éppen a Bihari és a Békési Egyhdzmegyében.

A vizsgalt tertileteket tekintve megéallapithato,
hogy ezen poharak altaldnos elterjedtsége ellené-
re Debrecen varosaban és kozvetlen kornyékén a
gytilekezetekben nem maradt fenn egyetlen 17. sza-
zadi talpas pohér sem, amelyet a varos 6tvoseihez
kapcsolhatnank. Ha e felttinG jelenségnek az okat
keresstik, lathato, hogy ugyanakkor szamos 18. szé-
zadi holyagos poharat 6riznek a gytilekezetek. En-
nek alapjan az a vélekedés fogalmazhat6é meg, hogy
esetleg Debrecen hatasa és kozelsége révén a gyti-
lekezetek a 18. szazad folyamén a varos otvoseivel
4j poharakat készittettek, amelyekhez felhasznaltak
a korabbi szent edényeket. Mivel a reformatus egy-
hazi feljegyzések legnagyobbrészt a 18. szazad ma-
sodik felétél kezd6dGen maradtak fenn, erre a felve-
tésre egyel6re frasos bizonyitékunk nincs.

A talpas poharak diszitése vésett és domboritott.
Véséssel késziiltek az el6bb mar emlitett lambrekines

159



mintdk, domboritassal a levél, virag, gytimolcsko-
tegek és szalagos, gyémantmetszet diszitmények.
Kiulonleges minta volt az un. verejtékcseppekkel
tortént diszités, amelyet Krisztus veriték vagy vér-
cseppjeivel hoztak kapcsolatba. A verejtékcseppes
poharakat Grotte Andras debreceni készitéstinek
tartja.® A felsorolt diszitmények mindegyike megje-
lenik debreceni 6tvosmtiveken. A kiilondsen erdélyi
poharakon lathaté ember-, esetleg allatdbrazoldssal
debreceni 6tvos nem ékesitette edényeit az egyetlen
zaszl6s baranyt kivéve.?

A szatmari és beregi gytilekezetekben megd6rzott
nagyobb szamu emlékanyag tovabb erdsiti azt a
véleményt, amely a kisnemesi teleptilések hiveinek
életét és gondolkodasmodjat meghatérozé reforméa-
tus szellemiséget fogalmazza meg, a reforméatus hit-
hez val6 ragaszkodasat bizonyitja.

Kelyhek

5. kép: Kehely 17. szdzad Komor6 Szatmari Egyhdzmegye

Az turasztali poharak kozott az évszazadok soran
legelterjedtebb forma a kehely volt. Jellemz6 volt
ez a reneszansz idején is. Jelenleg 11 kehely ismert
reformatus gyiilekezetekben. Ezek koziil négy-négy
kehely egy-egy mester munkéja. A nagy hasonlésé-
got mutat6 targyak szabolcsi és Tokaj kornyéki gyi-
lekezetekben maradtak fenn. Figyelmet érdemel,
hogy Szatmarba a talpas poharak sokasdgaval szem-
ben egyetlen kehely kertiilt csupdn Debrecenbdl. A

8 Grotte 1984, 75-76.
9 Talpas poharak bemutatésa P. Szalay 2019.
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fennmaradt emlékanyag alapjan tgy latszik, hogy
a debreceni 6tvosok koziil csak kevesen készitettek
kelyhet (5. kép).

A valtozatos reneszansz kehelytipusok kozott a
17. szazadi legdiszesebbek egyike az tn. ananasz-
kehely, magyar nevén sz616f6 serleg volt. A debre-
ceni 6tvosok miivei kozott is felbukkan ez a forma.
Hérom fennmaradt példanybol ketté a 18. szdzad-
ban 4talakitott. Az el6bbi Abadjban, az utébbi kett
Debrecen szomszédsagaban maradt fenn. A kiilon-
leges formék koziil kékuszdié kehely is késziilt a
varosban. Ez utébbiak annak bizonyitékai, hogy a
legismertebb eur6pai kehelyformak ismertek voltak
a debreceni 6tvosok el6tt is.

Urvacsorai boroskanndk

Ezek a nagyobb méretli edények komoly értéket
képviseltek, ezért természetes, hogy kevés gyiile-
kezet 6riz trvacsorai kannat. A debreceni 6tvosok
legreprezentativabb edényforméja volt az tn. osz-
lopdiszes kanna, amely a magyar 6tvosségben is a
legjelentésebb munkak kozé tartozik. Az elsé két
példany 1631-ben késziilt a két debreceni templom-
nak, amelyet még a 17. szazadban tovabbi 6t kove-
tett. A legkisebb és a legkevésbé mives darab Deb-
recen melletti Hajdiboszormény trvacsorai edénye.
Tobb kannarol nem tudunk a helyi 6tvosok munkai
kozott (6. kép).

6. kép: Urasztali boroskanna 1631. Debrecen Nagy-
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18. szdzadi edények

A 18. szazadban, bar még jelent6s szamban miikdd-
tek Debrecenben 6tvosok, de az el6z6 évszazadbeli
virdgkoran mar tal volt a mesterség. Jelent6s szam-
ban éltek és dolgoztak 6tvosok a varosban, az élta-
luk készitett formédkrél még kevesebb fogalmunk
van. Feltehet6, hogy a korban megjelend 1j formakat
készitették a varosban is. Ennek néhany céhpohéron
kivul egyetlen emléke maradt fenn, egy szerény ba-
rokk cukortart6. Rajtuk kiviil jelenleg az el6z6 sza-
zad emlékanyagahoz hasonléan csak a reformatus
templomokban fennmaradt edényekre utalhatunk.

A debreceni 6tvoscéh a 18. szdzad végi évtizedes
hanyatlas utan 1806-ban az utolsé 6tvos halélaval
két és fél évszazad utdn megsziint.

Talak

A 18. szazadbol 19 debreceni kenyéroszté talat is-
merink. Ezek két formai tipust kovetnek. A korab-
bi évszazadban elterjedt sima kariméjaaknal az 4j
stilus a diszitményben jelenik meg a barokkra és a
rokokora utalé racsminta alkalmazasaval. A masik
talforma felttin6 formai sajatossaga, a karima karé-
jos megoldésa, amely barokk jellegzetesség. Mind-
ezek a sajatossagok arra utalnak, hogy a debreceni
0tvosokhoz is eljutott az 4j stilus. Az 6tvosok a varos
szellemiségének puritansaga altal meghatérozottan
szerényen hasznaltdk is ezeket a formai és diszités-
beli elemeket.

Tertiletileg a 19 debreceni tal a Hajdusagot kivéve,
ahol 6t példanyt ismertink, az egy borsodit kivéve a
Tiszantdl teljes teriiletén szétszortan taldlhatd Sza-
bolcs, Szatmar, Bihar, Békésen 4t Csongradig (7. kép).

7. kép: Kenyéroszto tal 1779. Esztar Debreceni Egyhazmegye

Urvacsorai kelyhek

A 18. szazad els6é két harmadéban Debrecenben és
a varos kornyékén az un. hdlyagos pohar az alta-
lanos templomi edényforma, amelyet a 18. szazad
végén, a 19. szazad elején ,aranypohar debreceni
modra” megnevezéssel illettek az egyhazlatogata-
si jegyzOkonyvek. Ez annak bizonyitéka, hogy az
el6z6 szazadban hasznalt talpas poharhoz hasonlé
kedveltségtiek voltak a reformatus templomokban.
Ezek a hoélyagos kuppdji, domboritott diszitési
edények Békés, Bihar, Szabolcs, Szatmar mellett ke-
vésbé fordulnak el6 Abatjban és Borsodban, a fo-
lottiik fekvo tertileteken mar nincs nyomuk. A 18.
szazad végén a barokk formak mellett megjelennek
a simabb, a klasszicizmus irdnyaba mutaté valtoza-
tok (8. kép).

8. kép: Holyagos pohar 17-18. szazad. Debrecen Kistemplom

Urvacsorai kanndak

Ebbdl a szdzadbdl két oszlopdiszes kannat isme-
rink. Ezek koziil az egyik a kordbbi szazad rene-
szansz formadjat és diszitését koveti, az utolsé a ba-
rokk és a rokokoé elemét hordozza (9. kép).
Adataink ismételten alatdmasztjak Koésa Laszlo
megéllapitdsat, aki kiemelte a kisnemesi réteg és a
reformatus vallas erés 6sszekapcsol6dasat, valamint
a targyak fennmaradasa szempontjabol meghataro-
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9. kép: Urasztali boroskanna 1647. javitott 18. szézad.
Debrecen Nagytemplom

z6 jelent6ségli hagyomanyd6rzését, amivel évszaza-
dokon keresztiil meg6rizték a klen6diumokat.?

Miké Arpadot idézve: ,A targyakban megra-
gadhat6 kultara és maguk a megfoghatd targyak
legaldbb olyan mértékben forrasai egy kornak, mint
a szovegek, addlajstromok, végrendeletek vagy tor-
téneti feljegyzések. Csak valamivel nehezebb ket
megszolaltatni.”*
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The goldsmith’s craft as featured
in the ecclesiastical art of the Hungarian
Reformed Church in the 17-18th centuries

According to published data several goldsmith
guilds were operating by the 16th century in
Debrecen. At the time the town was considered the
wealthiest community in Hungary and during the
course of the 17th century as the country split into
threeregions ithad become a significant settlementin
terms of the handicrafts industry, trade, schools and
the Hungarian Reformed Church. As a consequence
of historical events the town was hit by four great
blows in which the citizenry and the town’s civic
values were destroyed and consequentially for a
time disappeared. The Reformed Church did not
regulate the production of liturgical vessels. Church
members gave those vessels which they deemed
valuable to their church and thereby the metal crafts
of Debrecen survived in the reformed churches.
Based on the relics uncovered in recent past it seems
that, similarly to the Hungarian metal works of art
in general, the 17th century was the heyday of the
metalworks industry of Debrecen. This is the period
of when those well known and valued metalworks,
serving plates, plates, cups, and chalices were
crafted by local goldsmiths, the greatest number of
the known artefacts being the so-called stemmed
cups. This was the time of production of the most
exceptional of Hungarian metalworks, the pillar
decorated pitcher. It was in the 18th century when
the so-called bullate decorated chalices appeared
in the protestant congregations. In addition to
defining the market area of the guild, during the
course of which by reviewing the relics of the
neighbouring territories a 100-150 km market range
can be determined, again the importance of the
ecclesiastical art of the Reformed Church should be
emphasized.

Figure captions

Fig. 1. Bread serving plate 1628. Debrecen
Reformed Church

Fig. 2. Bread serving plate 1656. Fehérgyarmat,
Szatmar Diocese

Fig. 3. Funnel shaped cup 1636. Ttrricse, Szatmar
Diocese

Fig. 4. Stemmed cup 17th century Szatmar
Diocese

Fig. 5. Chalice 17th century Komors, Szatmar
Diocese

Fig. 6. Communion wine chalice 1631. Debrecen,
Reformed Great Church

Fig. 7. Bread serving plate 1779. Esztar, Debrecen
Diocese

Fig. 8. Bullate decorated chalices 17-18th century

Debrecen, Reformed Great Church

Fig. 9. Communion wine chalice 1647. repaired

18th century Debrecen Reformed Great Church
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Csen Fruzsina - Kiss Viktoria - SzuLovszky Janos szerk.: A nemes- és szinesfémek régészete, torténete és néprajza... Budapest, 2021.

A szinesfémmiives mesterek tarsadalmi
és gazdasagi helyzete Debrecenben 1773-1848 kozott

KovAcs Evelin
Néprajzi Mtzeum, Budapest

Absztrakt: A debreceni szinesfémmiives mesterek
(bddogos, gombos, 6nontd, 6tvos, rézmiives) céhen
kivul mtikodtek. Gazdasagi és tarsadalmi helyzetiik
megismeréséhez a céhen kiviili mesterekre vonatko-
z6 adojegyzékeket elemeztem, inventariumokat, il-
letve a polgarkonyvet vizsgaltam 1773-1848 kozott.
Vizsgaltam létszamukat és adobesoroldsukat, lakha-
tasi lehet6ségeiket, segédfoglalkoztatasi lehetésége-
iket, kapcsolathél6jukat, szarmazasukat.
Kulesszavak: céhen kiviili mesterek, mesterlétszam,
adozas, térbeli szegregacio, lakhatas, kapcsolathalo,
segédek

Kérdésfelvetés és a forrasok bemutatasa

Elemzésemben a Debrecenben a 18. szazad végén, 19.
szazad els6 felében élt szinesfémmtives mesterek gaz-
dasagi, tarsadalmi helyzetét vizsgalom a céhen kiviili
mesterekre vonatkozo, foglalkozas szerinti ad6ossze-
irasok alapjan.! Debrecenben a fémmtives mesterek
koziil csak a lakatosok, kovacsok, , kés csinalok” és
otvosok tomoriiltek céhekbe, a tlikészitok, kardkészi-
t6k, puskamiivesek és a szinesfémeket megmunkald
badogos,? cines, gombcsinald, rézmiives mesterek cé-
hen kiviil dolgoztak. Ahhoz, hogy a szinesfémmdtives
mesterek debreceni iparban betoltott szerepét vizs-
géalhassuk, a céhes mesterségekkel egyiitt, a céhes ke-
retek viszonylataban kell elhelyezniink a céhen kiviil
dolgoz6 mestereket. Tanulmanyomban vizsgélom a
szinesfémmiives mesterek szamat, az egyes mester-
ségek adoosszegek alapjan tiikroz6dés jovedelmezo-
ségét, a mesterek lakhatasi lehetségeit, kapcsolatha-
16jat, illetve segédszegdtetési lehetdségeit.?

1 Az adoosszeirasok mellett inventariumokat, egyéb iparos-

Osszefrasokat, illetve a debreceni polgarksnyvet is hasznal-
tam kutatdsom soran.

A badogos mesterség a vas- és szinesfémmegmunkalé mes-
terségek hataran allt, a mesterek énozott vaspléhet, sarga-
rézbadogot, fekete vasbadogot, cinkbadogot, rézbadogot
munkéltak meg. Frecskay 1899-1900, 24.

A 19. szazadban miikod6 debreceni szinesfémmtivesekkel
Zoltai Lajos (1937), Szalay Eméke (2001), Takacs Béla (1980)
és Weiner Mihalyné (1971) foglalkoztak, az els6 két szerzé
az 6tvosoket, Takdcs Béla a rézmtives ciganyokat, Weiner
Mihalyné pedig az 6nonté mestereket vizsgalta.

A céhek adoéosztalyokba sorolasanak jelentései
és kimutatasai, vagyis a klasszifikaciok alapvet6
forrasat képzik a kézmtivesek varosi tarsadalomban
elfoglalt helyzetét vizsgalo feldolgozasoknak, fon-
tos azonban az adéivekkel kapcsolatban felmeriils
kritikus pontokat kiemelni. Bacskai Vera méar 1994-
ben a forras széleskor(i hasznélatardl szamolt be, de
hangstlyozta, hogy az egyes szakmadk jovedelme-
z6ségét és ebbdl kovetkezd tarsadalmi presztizsét
tiikr6z6, becsléseken alapulé adéjegyzékek csak
hozzavetbleges pontossaggal tiikrozik a vagyoni
helyzetet.* Szabo Péter a gy6ri kézmiivesszakmakat
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az ad6
mértéke rendkiviil alacsony volt a termékek ardhoz
képest”, illetve Gy6rben esetenként tiz évre elSre is
meghatdrozhattdk az adok mértékét, ezért az ado-
kivetésekben ,eléggé statikus tételekkel, rendkiviil
alacsony dsszegekkel, nivellalt adészintekkel allunk
szemben.”> A forrds torténeti vizsgalatokra vald
hasznalhat6sagat azonban nem vonja kétségbe, az
adatok ugyanis az egyes szakmakban dolgoz6 mes-
terek szamanak megallapitasara is alkalmasak, a jo-
vedelmi helyzetre® vonatkozéan pedig mindenképp
iranyadénak tekinthetjiik azokat.

A debreceni céhtagok adéosztalyokba soroldsé-
nak jelentéseit és kimutatasait a debreceni kézmii-
vesiparral foglalkozo6 kutatok is rendszeresen hasz-
naljak, hogy megvilagitsdk a forrdson keresztiil a
debreceni ipar és iparosok 18-19. szdzadi helyzetét.”
A debreceni céhes adébesorolasokkal kapcsolatban
Komoréczy Gyorgy megjegyzi, hogy a debreceni
adoosztalyokat a tanacs évenként feliilvizsgalta, de
ha nem tapasztalt az egyes mesterségek jovedelme-
z6ségét illetéen jelentés valtozast, akkor a korabbi

* Bécskai 1994, 31.

® Szab6 1994, 54.

¢ Varga Gyula a debreceni kézmtivesek adézasaval foglal-
kozva szintén az ad6osszegek és a jovedelem Osszefliggését
emelte ki: , Az adovsszeg nyilvanvaldan fiigg az ipardghoz
tartoz6 ad6zok szamétol, de az ipardg jovedelmezségének
(...) fontos mutatdja az is, hogy az egyes addosztélyokba
tartozokra kiilon-kiilon milyen adéosszeget allapitottak
meg.” (Varga 1984, 96).

7 Példanak lasd: Kecskés 2009; Bécskai 1988, 86-87; Varga
1984, 91-112; Gazdag 1974.
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évek ad6osszegeit tartottdk meg.® A kalapos, sztir-
szabo, timar és csizmadia céh esetében megvizsgal-
tam, hogy az addosszegek, a céhek altal évenként
befizetett teljes add nagysaga és a mesterek létsza-
ma kozott megfigyelhet6-e egytittjaras. A teljes ad6
és a mesterek létszama kozott lathat6 a korrelacio.
Az teljes ad6 és az adovsszegek esetében viszont
azt figyelhetjiik meg, hogy az 1790-es évek elejéig
a befolyt ad6osszegek nagysagédhoz mérten folya-
matosan korrigaltdk az adoosszegeket, ezt kovets-
en viszont 1813-ig egyéaltalan nem valtoztattak az
adoosszegeken. Az 1810-es évek kozepén az emlitett
négy céh esetében megemelték az 6sszes klasszishoz
tartoz6 Osszes adodsszeget, 1822-ben pedig szintén
minden céh és minden klasszis esetében az ad6osz-
szegek csokkentése kovetkezett be. Ezek alapjan
azonban ugy tiinik (a gy6ri eredményekkel egybe-
vagoan), hogy a 18. szazad végétdl a varosvezetés
mar nem torekedett arra, hogy a mesterségekbdl be-
folyt adoosszegek novekedésének vagy csokkenésé-
nek hatasara véltoztassanak az ad6osszegeken.

A céhes klasszifikaciok mellett egy masik forras is
keletkezett, a céhen kiviili (,extra czehalista”) mes-
terekre vonatkozé addbesorolasok, ezeket azonban
csak elvétve vizsgaltak eddig.” A céhen kiviili adébe-
sorolasokat utcanként vették fel. A forras tartalmat
tekintve a fejlécben az utca neve olvashato és egy da-
tum, melyben az adott és a kovetkez6 év jelenik meg,.
Az els6 oszlopban a mesterségek olvashatéak, a ko-
vetkez6 sor a haz sorszamat tartalmazza, azt koveti a
céhen kiviili mester vagy kereskedd neve. A név el6tt
gyakorta lathatunk ,L.” jelolést, ez a lakokat, tehat
a sajat ingatlannal nem rendelkez6 mestereket jeloli.
Ezt koveti a tavalyi (a listak decemberben késziiltek,
valdjdban tehat a tavalyi adokategoria az adott évre
vonatkozik) adéosztaly sorszdma, a mester altal fi-
zetett ado Osszege, és az idei klasszis (ez pedig va-
l6jdban a januar 1-jével kezd6d6 évre vonatkozott),
esetenként pedig a kovetkez6 évben fizetend6 ado-
Osszeget is felvették. Az azonos mesterséget tiz6ket
egy tombben vették fel a listan.

A mesterek adoébesorolasainak (Magyar Nem-
zeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltara IV. A.
1012/f) elérhet6ségét tekintve a lajstromok 1728-t61
késziiltek 1848-ig. Mivel a céhen kiviili mesterek
csak a 18. szazad utols6 harmadatol talalhatéak meg
a listdkon, igy 1773-t6l vizsgalhatjuk az adébesoro-
lasokat, ugyanakkor ki kell emelni, hogy bizonyos
id6szakokban csak hidnyosan érhet6ek el az 6ssze-
irasok. A forrasok hianyossagaihoz mérten tehat a
tanulméanyban felvazolt kép sem lehet teljes, &m a
tendencidkra ramutathatunk az elérhet6 6sszeirdsok
segitségével is.

8 Komoroéezy 1972, 148.
 Varga 1984, 97-98.
10" A tovabbiakban: MNL-HBML
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A szinesfémmiives mesterek helye
a debreceni iparban

Debrecenben a kézmitives, kereskedd, szolgaltatast
biztosit6, nyersanyagfeldolgozé mesterek céhes
és céhen kiviili keretek kozott dolgoztak a vizsgalt
id6szakban. A céhen kiviili mesterségeket két cso-
portra oszthatjuk: kontarnak tekinthetjiik azon mes-
terségek képviseldit, akik olyan mesterséget tiztek,
melynek nagyszamu képvisel6je tomortilt céhbe a
varosban."' A mesterségek masik csoportja céhes ke-
retek kozt nem létezett, tehat termékeik hidnypotlé
jelleggel voltak jelen a piacon (pl. éras, partakészitd,
tiveges, patikarius stb.).!

A kovetkez&kben egy 1780-ban kelt céhen kivii-
li, egy 1781-ben késziilt céhes, illetve egy 1820-ban
keletkezett, céhes és céhen kiviili mesterekre vo-
natkozoé 6sszeiras alapjan mutatom be, milyen fon-
tosabb valtozasok kovetkeztek be a debreceni ipar
szerkezetében.

1781-ben 39 mesterséget tomorité 37 céh miiko-
dott Debrecenben és céhes keretek kozott 1967 £6
dolgozott. Az 1780-as céhen kiviili mesterek ad6be-
sorolasa alapjan 75 mester dogozott kontarként, a
kontéarok 12-féle mesterséget gyakoroltak. A céhbe
tomoriilt mesterségek szdméaval kozel azonos szdm-
ban miikodtek hidnypotlo jellegli mesterségek, 197
mester 41-féle mesterséget gyakorolt.”

Osszevetve az adatokat az 1820-bol szdrmazo
adatokkal, megallapithatjuk, hogy 40 év alatt tobb
mint 400 f6vel n6tt a céhbeli mesterek szama'* és 1ét-
rejott tovabbi 4 céh. A gyarapodas egy része a kon-
tarnak tekintheté mesterek szamanak drasztikus
csokkenésébdl kovetkezett, a kontarok nagy része
ugyanis céhes keretek kozé kertilt, ami arra utalhat,
hogy a kontarok mitikodését igyekeztek a 19. szazad
eleji Debrecenben visszaszoritani. Egyes hidnypot-
16, céhen kiviili mesterségek is céhes keretek kozé

1 Ezeknek a mesterségeknek a tobbségét német jelzével jelol-
te meg az Gsszeiras készitSje: német asztalos, német kovacs,
német szabo stb.
Csiffary Gergely szerint ,a céhen kiviili kézmtiveseknek két
nagy csoportja volt. Az els6hoz tartoztak azok, akik céhes
ipardgban, de nem céhtagként munkalkodtak. (...) A mésik
f6bb csoportba azok a kézmtives ipartizék sorolhatok, akik
nem is alakitottak céhet Magyarorszagon.” (Csiffary 1996,
18-19). A fenti allitast Debrecenre sziikitve alkalmaztam,
tehat csak azokat tekintettem kontarnak, akik a varosbeli
céheken kiviil, de céhes mesterséget gyakoroltak.
Bécskai Vera és Nagy Lajos az 1828-as orszagos Osszeirds
alapjan megvizsgalta, hogy a piackdzponti szerepkord tele-
piiléseken hany speciélis mesterséget tiztek a lakosok. (Spe-
cidlis mesterségeknek azokat a mesterségeket tekintették,
melyek ,legfeljebb a kozpontok egyharmadaban fordultak
el6.”) A listara 101 piackozpont kertiilt fel, ezek kozt Pest-
Buda szerepel az els6 helyen 86 féle speciélis mesterséggel,
Debrecen pedig a 14. helyen 4ll 19 féle specialis mesterség-
gel (Béacskai - Nagy 1984, 205-206)s.
4 A céhbeli mesterek szama az 1830-as években viszont csok-
kenésnek indult.
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kertiltek (kalaposok, timarok, nyergesek). Azonban
mig a céhes mesterségek korének boviilése meglehe-
tésen lasst volt és csak kisszdmu céhen kiviili mes-
terség céhes keretek kozé emelésébdl kovetkezett,
addig a céhen kiviili iparban a kereslet és divat ko-
vetése teljesen Gj mesterségek megjelenését (illetve
egyes mesterségek eltlinését) eredményezte. A cé-
hen kiviili, hidnyp6tlé mesterségek kore tehat dina-
mikusan véltozott: 1820-ra 21 olyan mesterség tlint
el az Osszeirasbol, melyeket 1781-ban még szdmba
vettek, helytikben viszont 16 Gj mesterség képvise-
16it talaljuk. A céhen kiviili, hianypo6tlé mesterséget
iz6 mesterek szama a dinamikus valtozas mellett (a
kontérok szdméaval szemben) csak enyhén csokkent
az 1780-as szamukhoz képest.

A fémiparos mesterségek 1780-1781-ben még
4-6 aranyban oszlottak meg a céhes és céhen ki-
viiliek kozott, viszont 1820-ban ez az ardny mar
3-9-re médosult, ugyanis a céhes keretek koziil a
19. szdzad végén kiszorultak az 6tvosok, és mind-
Ossze harom, a vas megmunkélasaval foglalkoz6
fémipari 4g maradt tovabbra is céhes keretek kozt:
a lakatosok, kovacsok és késcsinalok. Mindkét id6-
pontban kontarokként miikddtek a német kovéa-
csok, és hidnypotlo jelleggel voltak jelen a piacon
a gombcsinéldk, rézmivesek, badogosok, onontok.
Kardkészit6 mestert csak 1780-ban irtak ossze, he-
lyében 1820-ban mar egy puskamiives jelent meg,
egy tlikészit6 mester szintén Gjonnan jelent meg a
19. szazad folyaman. Az 6ras lakatosok az 1780-as
évektél munkalkodtak a varosban.

Bar szamos varosban tomortltek tarsas céhek-
be a szinesfémeket megmunkalé mesterek, akar
vas megmunkalasaval foglalkozé mesterekkel is, *°
Debrecenben a 19. szazad folyaman is céhen kiviili
keretek kozt maradtak az emlitett fémmiivesek. Az
Gjabb céhen kiviili fémiparos mesterségek megjele-
nésével, az 6tvosok céhen kiviilivé valasaval nétt
a céhen kivili mesterek aranya, 1780-1781-ben az
osszes fémmiives 11%-at alkottak a céhen kiviiliek,
1820-ban mér a fémmitivesek 34%-at. A szinesfém-
mivesek szamara kitérve, 1780-ban 9 mestert irtak
Ossze, 1820-ban pedig 15-6t." Az, hogy a céhen ki-
viili mesterségek kore dinamikusan valtozott, ennek
ellenére a szinesfémmdtivesek tartésan megmaradtak
a céhen kiviili keretek kozt, abbél fakadhatott, hogy

15 Példanak lasd: 1743: nagyvazsonyi rézmtives-puskamiives-
kovacs-lakatos céh alapitdsa, 1815: temesvari vorosréz
-miives-6tvos-badogos céh alapitdsa, 1817: Gjvidéki 6non-
t6-6tvos céh alapitasa, 1837: ungvari 6tvis-lakatos-6ras-
puskamtives céh alapitasa (Eri - Nagy - Nagybakay 1976,
297-314).

16 Az 1828-as orszagos Osszeiras alapjan, melynek szamait
csak irdnyadonak tekinthetjiik, 269 6tvos, 130 badogos, 44
6nonts, 245 rézmives dolgozott Magyarorszagon. Bogdan
Istvan a gombcsindlok szdmat nem kozolte, feltehetéleg a
rézonték kozt vette fel Sket (Bogdan 1989, 37). Debrecen-
ben az ad6vsszeirasok alapjan 1828-ban 5 badogos, 4 gomb-
csinalo, 1 6nontd, 2 6tvos és 4 rézmiives dolgozott.

egyrészt termékeik irdnt alland6 kereslet mutat-
kozott a varosban, masrészt a tarsas-céhalapitasok
legfeljebb két mesterség csatlakozasat jelentették
Debrecenben a vizsgalt id6szakban, igy a kisszamu
mester céhbeli fzidja nem johetett létre.

A szinesfémmiives mesterek szama
és adozasi viszonyai Debrecenben

Az Osszeirdsok alapjan a mesterek szdma olykor
évrol évre valtozott, ami egyrészt azzal magyaraz-
hato, hogy az 6zvegyek tobbnyire véletlenszertien
ttinnek fel az 6sszeirasokban, masrészt azzal, hogy
mivel a szinesfémmiivesek tobbsége nem rendelke-
zett sajat ingatlannal, igy a véaroson beliil mozgé-
kony réteget képeztek és esetenként kimaradhattak
az Osszeirasokbol.

A badogosok adézasat attekintve lathatjuk, hogy
2-3 mester jelenléte esetén is tobb klasszisba soroltak
Oket. Az 1770-es években a két klasszis kozott még
nagy kiilonbség volt, ami még az 1810-es években
is kimutathato, az 1820-as években viszont mérsék-
l6dtek a klasszisok kozti kiillonbségek. Mivel nétt a
mesterek szama, emellett pedig az egyes klasszisok-
ra kiszabott adok is novekvd tendenciat mutattak,
igy feltételezhet6, hogy a badogosok termékei'” irant
egyre nagyobb kereslet mutatkozott a 19. szazadban
(1. diagram).

A gombcsindlokként, olykor német gombosok-
ként, giirtlerekként megnevezett mesterek szama
1775 és 1845 kozott 2-6 {6 kozott ingadozott. A
gombcsinalokat, akarcsak a badogosokat mar az
1770-es években is tobb klasszisba soroltdk. Az 1. és
2. klasszishoz tartozé osszegek kozt kezdetben nem
volt nagy kiilonbség, 1790-t61 viszont az 1. klasszis-
hoz tartozé ad6osszeg mar majdnem a dupléja volt
a 2. klasszisbelinek. 1795-t6] ismét mérséklodott a
klasszisok kozti kiillonbség, az 1810-es évekig pedig
mindkét klasszisban novekedtek az adéosszegek.
Az 1790-es években a hasonlé mértékti adot fizetd
Otvosoket megel6zték adoosszegeikkel,® a 19. sza-

7 Egy 1778-ban keletkezett debreceni inventarium alapjan
mutatom be a badogtargyak korét. A targyleltarban nagy-
szamu badogtargy (illetve néhany réztargy) szerepel: olaj-
tart6 edények, sztirék, tetére valo vitorlas gomb, tolcsérek,
lampasok, hurkatolték, sétarték, kavéhoz valé pixis, cuk-
ros pixis, gyertyatartok, gyertyamartok, puskaportarto,
borotvalkozé tilak, gyermeknek valé pintySke, csorgd,
rézlampas, templomi fiiggé mécses, szenteltviztarto levél-
tart6 badog, tormareszel6, kandl, tortaforma, borstarto, ser-
peny6. MNL-HBML IV. A. 1011/k. 10. doboz 210.

8 ,A gombkésziték, killondsen ahol nem volt 6tviscéh, (...)
eziistbdl is készitettek gombokat és egyéb ruhadiszeket,
csatokat stb., mivel erre a polgarsag részérél is mutatko-
zott igény. Ezzel a szakképzett 6tvosok is foglalkoztak mas
megrendelés hidnyaban.” (Grotte 2000, 151). Az 6nontdket
kivéve a tobbi mesterség esetében is megfigyelhetiink atfe-
déseket a termékek korében.
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zad els6 felében pedig tartésan a 2. legnagyobb 6sz-
szegli adot fizetd szinesfémmiives mesterség ma-
radt a gombcsinaloké (2. diagram).”

A szinesfémmoiivesek koziil a cinesek fordultak
el6 legkisebb szamban a varosban, a vizsgélt id6-
szakban 1-2 mester dolgozott Debrecenben. Az 6n-
onté mesterek folyamatosan klasszis nélkiil kertil-
tek Osszeirasra, alacsony adodsszegekkel, ami abbdl
kovetkezhetett, hogy a 19. szazadban a hétkoznapi
targykészletbs]l® fokozatosan kiszorultak az 6ntér-
gyak (3. diagram).”

A céhbeli 6tvosok szdma 1778-ban még elérte
a 9 f6t, ezt kovetden azonban a céh 1806. évi meg-
szlinéséig folyamatosan csokkent a szamuk. 1811-ig
nincs emlités 6tvosrsl az dsszeirdsokban, 1814 utan
viszont 3-4 mester jelenlétét regisztralhatjuk. A céh-
beli 6tvosok addzasat vizsgélva lathatd, hogy amint
megindult a mesterek szdmanak csokkenése, akkor
az adéosszegek is csokkenni kezdtek. Az 1790-es
évek végén mar csak els6é és masodik klasszisbeli
mesterek kertiltek 6sszeirasa, vagyis a sztikiil6 piaci
lehetSségek kozt a kisebb szamti mester kiegyenli-
tettebb kereseti lehet6ségekkel rendelkezett (4. diag-
ram).”? A céhen kiviili 6tvosoket kis szamuk ellenére
is két, majd harom klasszisba soroltdk 1814 utan.
Egyetlen évben, 1833-ban kiugré létszamban és na-
gyon magas adodsszegekkel keriiltek Osszeirasra a
mesterek, (nem zéarhat6 ki viszont, hogy csak téve-
dés kovetkeztében kertiltek feljegyzésre ilyen ma-
gas Osszegek), ezt kovetSen pedig még csak eltérs
klasszisokba sem soroltak a kisszdmu 6tvost. Ado-
Osszegeik a korabbi els6 klasszis szerinti 6sszegnek
feleltek meg.

A rézmivesek szama 1-4 f6 kozott ingadozott a
vizsgaltidGintervallumban. Az1770-es évektdl a sza-
zadforduléig (az 1780. évet kivéve) csak egy rézmi-
ves miikodott Debrecenben, ezért nem klasszifikal-
tak ad6zasat. Adozasa viszont évrél évre erSteljesen
valtozott, esetenként még a tobbi szinesfémmiives

9 A gombcsinalok a kiilonbdz6 ruhadarabokra készitett gom-
bokon (mente, dolmany, nadrég) tul készitettek kardra és
tarsolyra valo csatokat, sarkantyut (Flérian 1995, 181-185).

2 Az onont6k altal készitett f6bb targytipusok: olajmartok,
cukortartok, kanndk, kupak, tilak, fiszertartok, palackok,
kézmosok, ev6eszkozok stb. (Weiner 1971, 27).

2 Az 6nedény a 16-17. szézadban terjedt el legszélesebb kor-
ben: minden térsadalmi rétegnél, még a mezévérosi pa-
rasztsag korében is kedvelt termék volt. Emellett a céhek és
egyhazak is nagy szamban birtak 6nkanndkat. Szalay 2005,
395. Azonban ,a 18. szdzadban egymads utan alapitott fa-
jansz manufaktdarak, keménycserép, majd porcelangyérak
konnyen tisztan tarthato, tetszet6s termékei rohamos tem-
poban szoritottak ki a mindennapi hasznélatbél az (...) 6n-
edényeket.” Vida (online publikaci6): http://onedenyek.
neprajz.hu/neprajz.02.02.php?bm=1&as=6&kr=A_51_%
3D%2201%22 (utolsé megtekintés: 2020. 11. 12.)

2 Az 6tvosok altal el6éllitott termékek a varosi luxusipar tar-
gyai kozé tartoztak. Az eziistmiivesek edényeket, evGesz-
kozoket, serlegeket, cukortartokat, vazékat készitettek, az
aranymitivesek ékszereket (Doka 2005, 218).
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mesterség legnagyobb addkategoriat is jelentdsen
felulmulé osszegeket rogzitettek az osszeirasokban,
maskor pedig csak a cinesek &ltal fizetett, alacsony
adoosszeget érték el a rézmives altal fizetett 6sz-
szegek. (1774 és 1798 kozott 5 Rft és 30 Rft kozott
ingadoztak a rézmiives-adoosszegek.) Az 1800-as
évektol alapvetSen stabilizdlodtak az ad6osszegek,
és két klasszist hozott létre a tanacs: az els6 klasz-
szishoz tartésan magas ad66sszeg péarosult, a maso-
dik klasszisba tartozok altal fizetett 6sszegek pedig
egyenletesen novekedtek, ez alapjan feltételezhetd,
hogy a rézmiivesek termékei irant az 1790-es évek
masodik felét6l az 1820-as évek elejéig folyamatos
kereslet jelentkezett. Az 1820-as években ugyanis is-
mét csokkenhetett a kereslet a rézmiivesek termékei
irant, mert az els¢ klasszis ad6osszege jelent6sen,
10 Rft-tal esett vissza, (bar a masodik klasszisbeli
mesterek adoi nem véltoztak). Vizsgédljuk meg, hogy
mi &llhatott az adoédsszeg csokkenése mogott. A
19. szazadi, méas varosokbdl szdrmazé limitaciok
alapjan a badogtargyakhoz hasonlithatjuk a réztar-
gyak értékét,” ennek ellenére feltételezhets, hogy
Debrecenben a réztargyak dragabbak voltak a ba-
dogosok termékeinél, hiszen a rézmiivesek a bado-
gosoktol sokkal magasabb adokat fizettek. Grotte
Andrésnak a rézmivesekre vonatkoz6 adatai alap-
jan a ,készitményeik szinte az 6tvosok teljes kina-
latat lefedték, akik kevésbé tehet6s megrendel6k
részére természetesen dolgoztak rézbdl is,” vagyis
a két szakma el@allitott termékei kozt atfedések le-
hettek.” Ezek alapjan feltételezem, hogy a debreceni
rézmiivesek olcsébb, az 6tvosok termékeivel rokon
termékeket is készitettek, igy az 6tvosok szdmanak
csokkenésével parhuzamosan novekedni kezdett a
rézmivesek addja és az 6tvosock 19. szdzadi ismételt
felttinésével ismét csokkenés kovetkezett be a réz-
miivesek 4ltal fizetett ad6osszegekben (5. diagram).

Az adodzas valtozésait elemezve egyetlen alka-
lommal lathatjuk, hogy egyszerre néttek a szines-
fémmiivesek altal fizetett ad6osszegek: 1790-ben.
Tehat mig a csizmadia, timar, kalapos és sztirszabd
céhek adoosszegeinek vizsgalata sordn azt lathat-
tuk, hogy az 1810-es években egyszerre novelték,
az 1820-as években egyszerre csokkentették mind a
négy céh esetében az adodsszegeket, addig ez a jelle-
gl szabalyozas nem figyelhet6 meg a szinesfémmfi-
vesek ad6osszegei esetében.

Osszevetve az debreceni szinesfémmtivesek
ado6zasat Szabd Péter vizsgélata alapjan a gyori
mesterek 1837-1845 kozotti adoézasaval, megél-
lapithatjuk, hogy az énonték sokkal magasabb, a
gombkésziték sokkal alacsonyabb adédsszegeket
fizettek Gy6rben, mint Debrecenben. Az 6nontsk
a debreceni 5 Rft-tal szemben 15-18 Rft kozt adéz-

B A limitaciokban el6fordulé réztirgyak: mentére vald
gombok, bogracs, fazék, tepsi, palinkaf6z6 kazéan, tolcsér,
tanyér (H. Csukés szerk. és bev. 1995, 218-223).

# Grotte 2000, 151.



tak. Az eziistmiivesek 6-10 Rft kozti adodsszegei
csak kevéssé tértek el a debreceni 6tvosok adé-
kulcsaitol. A debreceni gombcsinalok altal fizetett
10-12 Rft viszont jelent6sen meghaladta a gyori
mesterekre kiszabott 1-2 Rft-ot. A rézmitivesek adéja
szintén alacsonyabb volt a debreceni mesterek ado-
Osszegeitdl, 13-15 Rft kozt addztak, a gy6ri badogo-
sok pedig csak 3 Rft 50xr és 4 Rft 50xr kozti 6sszege-
ket fizettek. ®

A debreceni szinesfémmiives mesterek altal a
legmagasabb klasszisokban fizetendé adédsszege-
ket Osszevetettem a tobbi fémmives mester altal fi-
zetett legmagasabb ad60sszegekkel 1774-t61 1844-ig,
10 évenként. Ez alapjan lathatjuk, hogy a legalacso-
nyabb adét a tlikészitok fizették: 2 Rft kortl adoz-
tak. 5 Rft koriili ad6osszegeket az énonték, német
lakatosok, kardkészit6k és késes mesterek fizették.
A puskamtivesek és 6tvosok 5-10 Rft kozti Ossze-
gekkel tartoztak, de ennél alacsonyabb Osszegeket
is kiszabtak a mesterekre. A badogosok 5-10 Rft ko-
zott adodztak, a gombcesindlk pedig szintén ebben a
kategériaban kezdtek adézni, de tartésan adéztak
10 Rft felett is. A lakatosok és kovéacsok azonos
Osszegli adokat fizettek és addjuk egyenletesen emel-
kedett, (akarcsak a gombcsinaloké): 10 Rft-rél foko-
zatosan 20 Rft-ra n6tt. Az 1840-es években viszont
a lakatosok ad6osszege mar nem érte el a kovacsok
altal fizetett adoosszegeket. A német kovacsok adé-
zasat csak 1794-1814 kozt tudjuk nyomon kovetni.
1804-ig a kovacsokkal azonos 6sszeget kellett ado-
ként kifizetnitik, 1814-ben viszont 5 Rft-tal magasabb
adoéosszeget fizettek a céhen kiviiliek, mint céhbeli
tarsaik. Az 6rasok és rézmivesek fizették a legmaga-
sabb ad6t 1794-t61. 1804-1814 kozt kimagaslo ad6osz-
szegekkel tartoztak (rézmiives: 30 Rft, 6réds: 24 Rft),
1824-ben viszont mindkét mesterség addjaban kozel
10 Rft-os csokkenés kovetkezett be. 1844-ig pedig egy
Gjabb csokkenés utan a rézmtivesek mar csak 18 Rft-
ot, az 6rasok pedig mindossze 8 Rft-ot fizettek.

A szinesfémmiives mesterek
lakhelyvalasztasanak jellemzdi,
lakhatasi lehetdségei

Az ad6osszeirasokban a mestereket lakhelyeik sze-
rint vették fel, igy ez alapjan vizsgalhatjuk, hogy a
mesterek hol laktak a varosban, lakhelyeik elhelyez-
kedése alapjan térbeli szegregécié kimutathat6-e. A
mesterek lakhatasi lehet6ségein keresztiil a meste-
rek egzisztencialis helyzetét vizsgalom (elemzem,
hogy a mesterek sajat ingatlanban laktak-e, milyen
gyakran koltoztek, illetve lakhatasi lehet6ségeik és
ado6zasuk Osszeftiggésben allt-e).

A mesterek Osszes el6fordulo lakhelye a kovet-
kez6k szerint oszlott meg. A badogosok lakhelyei

% Szab6 1994, 58.

kozt 57 %-ban a Piatz utca fordult el6, kozel 20%-ban
a Varga utca. A gombcsinalok lakhelyei 55%-ban a
Piatz utcaba koncentralodtak, 26%-ban a Varga ut-
caba. A cinesek lakhelyeinek 67%-at alkottak a Piatz
utcai, 14 %-at Hatvan utcai hazak. A céhes és a céhen
kivuli 6tvosok esetében megfigyelhets, hogy a mes-
terek lakhelyei kozt 62-66%-ban a Piatz utca szere-
pelt, 12-13%-os aranyban pedig a Czegléd utca. Ez
az aranyt azért is érdekes, mert a céhen kiviili és
céhes mesterek kozt neveik alapjan nem lehetett ro-
konsag, tehat 6roklés révén nem kertilhettek a céhes
mesterek lakhelyeire a céh nélkiiliek. A rézmtivesek
lakhelyei kozt 92%-ban fordultak el6 Varga utcai
cimek. Elsésorban a tartésan egy helyben lakés és
az ingatlan birtoklasa eredményezte, hogy az tssze-
irt lakhelyek kozt kimagaslo értéket ért el a Varga
utca. A Varga utcan beliil raadasul egy tombben él-
tek a mesterek, 320-368. kozé estek az Osszeirdsban
megjelen6 hazszamok, vagyis a foglalkozas szerinti
térbeli szegregécié a kisszamu rézmtives esetén ki-
rajzolodik. A tobbi szinesfémmiives mester esetében
Piatz utcai lakohely-koncentrécié allapithaté meg.

A vizsgalt id6szak alatt 16 badogos, 13 gombcsi-
nalo, 5 6nontd, 11 céhbeli 6tvos, 8 céhen kiviili 6tvos,
9 rézmtives miikodott Debrecenben. A mesterek 12,
minddssze néhany évig dolgozé 6zvegyet hagytak
hatra, a rézmfves Jager Janosné viszont tobb mint
20 éven at kertilt osszeirdsra a mesterek kozott, igy
6t a mesterek kozott kezeltem.

A tizenkét 6zvegy koziil nyolc 6zvegy esetében
tudjuk kovetni, hogy a férj haldla utdn milyen lakci-
meken laktak. Két 6zvegy a korabbi lakhelyén ma-
radhatott: Schopper Fridrik Janosné Siit6 Susanna
Hatvan utcai hazzal biré badogos 6zvegyhez és az
ugyancsak badogos ©6zvegy Karsziszek J6zsefné
Schmidt Rosélia Piatz utcai lakohoz 4j férjiik kolto-
z6tt be a hdzba.? Két 6zvegynek el kellett hagynia a
hazat, ahol kordbban férjével lakott: Lahner David
masodik felesége, Madarasz Kata a férj halala utan
kényszertilt elhagyni a Hatvan utcai hazat (melyet a
férj els6 felesége, a mar emlitett Stité Susanna szer-
zett hazassadgdban). Konrad Janosné harom évig élt
gombcsinalo férjével lako statuszban a Piatz utcaban
(abban a hazban ahol korabban Schmidt Rosalia élt
els6 és masodik férjével), és bar tovabbi harom évig
még ugyanitt maradt 6zvegyként, harom év multan
el kellett hagynia a hazat, ahova a gombcsinal6é mes-
terek kozt Gjonnan megjelend Rauh Fridrich kolto-
zott be 1828-ban. Két 6zvegy feltehetbleg elkoltozé-
stk utdn Gj hazassagot kotott, és a férj koltozott az

% A pragai szérmazasu Karsziszek Josef 1785-ben szerzett
debreceni polgarjogot. Karsziszek 1799 és 1810 kozott
halt meg, 1810-ben ugyanis mar az dzvegyet irtdk Ossze
badogos mesterként. Schmidt Rosélia 1811-ben hazaso-
dott djra, Novobatzki Ferentz badogoshoz ment feleségiil.
Novobatzki csak 1816-ban szerzett polgarjogot, felesége
ugyanebben az évben végrendeletet készittetett, é&s meghalt.
Novobatzkit ezt kovetéen nem taldljuk a mesterek kozott.
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ozvegyhez: Schopper Danielné és Konrad Janosné
koltozése utan egy évvel Gj mestert ttint fel az alta-
luk is lakott hazban, az 6zvegyek pedig elttintek a
listarol. Két 6zvegy, Kerekes Janosné és Johnsdorfer
Ferentzné pedig férjiik mellett is tobbszor valtottak
lakhelyet, és megozvegyiilésiik utan kozvetlentil
koltozésre kényszertiltek.

A 62 mester kozil csak 6 mester rendelkezett
bizonyosan sajat ingatlannal, de ezek koziil a mes-
terek koziil csak egyetlen mester lakott mitikodé-
se sordn végig a sajat hazaban. Tovabbi 4 mester
rendelkezhetett még sajat hazzal, ugyanis tartésan
éltek azonos lakcimen, és csak tévedésbdl keriil-
hetett neviik mellé esetenként a laké megjelolés. A
kovetkez6kben négy példan keresztiil mutatom be,
hogyan alakulhattak az ingatlannal bir6 mester lak-
hatési lehet6ségei.

A rézmiives Jager csalad els6 tagja, oreg Jager
Janos a Saros varmegyei Héthars telepiilésrél® ér-
kezett Debrecenbe, és 1785-ben szerzett polgérjogot.
1780-ban még a Piatz utcaban lakéként irtdk ossze,
1788-ban a Csapd utcaban mar nem tiintették fel
neve el6tt a laké megjelolést, 1799-t61 pedig tartésan
élhetett a Piatz utca 23. szam alatt, hiszen 1810-ben
is itt irtdk 6ssze, mint 1. klasszisba tartozé mestert.
(A két adat alapjan viszont még nem jelenthetjiik
ki biztosan, hogy oreg Jager Janos tulajdonos volt.)
Felesége és két fia szintén a rézmiives mesterséget
folytatta. 1820-t6] az id6sebb fiq, illetve 6zvegy Jager
Janosné fiatalabb fiaval mar a Varga utcaban lakott,
és mar bizonyosan tulajdonosok voltak. Mivel 1810~
1819 kozt nem maradtak fenn Varga utcai osszeira-
sok, igy nem tudni, hogy mikor dontott gy a Jager-
csalad, hogy a Varga utcadban vesznek hazat, de a
csalad tagjai ekkortol csak az 1. és 2. klasszis szerint
adoztak és tulajdonosokként kertiltek osszeirasra.

Az egyetlen mester, aki az 6sszefrdsokban folya-
matosan egy lakcimen lakott, az 1820-tdl felting,
a Varga utca 75. szdmu héz tulajdonosa: Konrad
Janos gombcsinald mester. Konrad Janos miikodé-
se sordn csak az els6 klasszisba tartozott. Szemben
azonban a J&dger-csalad ingatlanszerzéseivel, mely
alapjan a csalad tobb tagja is sajat ingatlannal birt,
a Konrad-csalad tobbi tagja, (a bAdogos Konrad Ka-
roly, a gombcsinalé ifjabb Konrad Janos és Konrad
Samuel) csak laké statuszban szerepeltek az addbe-
soroldsokban.

Pribach Marton esetében pedig az ingatlanszer-
zés nem tlint sem tartésnak, sem biztos egziszten-
cialis helyzetet kifejez6 pontnak. Pribach Marton
németként jelolt, Piatz utcai, 1. klasszisba tartozo
gombcsinalé mester neve mellett 1776-ban feltiin-
tették, hogy ,vagyon haza, tart egy legényt.” 1780-
ban irtdk ossze legkozelebb, még mindig Piatz ut-
cai lakosként, viszont mar lakéként jelolték meg,

¥ 1753-t6] a hétharsi lakosok szabad koltozkodési jogot kap-
tak. T6th 1910, 408.
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1782-t6] pedig tobbszor is lakohelyet valtott, tehat
feltételezhets, hogy a mester ekkor mér nem ren-
delkezett sajat hazzal.

Schopper Fridrik Janos badogos és felesége, Stit6
Susanna a Hatvan utcdban laktak. 1776-ban mar
csak az Ozvegy lizte a mesterséget két legénnyel,
de mint olvashattuk, férje utan is a sajat hazaban
lakott. Két fia volt a hazasparnak, Déniel 1766-ban
sziiletett, Janos pedig 1773-ban. Az dzvegy 1776-ig
biztosan hazassagot kotott Lahner Daviddal és két
leanyuk sziiletett, 1778-ban azonban Susanna is
meghalt. Haldla el6tt az asszony végrendelkezett
és két fidra hagyta a Hatvan utcai hazat. 1791-ben
az id@sebb fit, Déniel kikérte orokségét, Déaniel ek-
kor mar badogos mesterként dolgozott, 6ccse pedig
esztergalyos inas volt. Az drvak orokségének 13 év-
vel kés6bbi Osszesitésébdl lathatjuk, hogy a hazat
918 Rft-ért eladtdk, viszont mivel ennek &arabol
biztositottak az arvak nevelését is, igy jelentGsen
csokkent az drvaknak kifizetend6 orokség osszege.
Schopper Déanielt 1799-ben és 1810-ben talaljuk meg
az Osszeirdsokban, mint 2. klasszisba sorolt mestert,
statusza lako volt. A koran arvaséagra jutott fitinak
badogosként tehat nem volt lehetésége, hogy apja-
hoz hasonl6an hazat szerezzen.

A 62 szinestémmives mester koziil 8 mester
legfeljebb 3 évig miikodott Debrecenben, esettik-
ben nem vizsgalhat6 a koltozések gyakorisaga. Az
54 mester koziil mindossze 9 mester tartézkodott
miikddése soran végig azonos lakcimen, tovabbi
9 mester pedig csak egyszer véltott lakhelyet.
6 mester 5 alkalomndl is tobbszor koltozott miiko-
dése alatt, ugyanakkor nem figyelhet6 meg, hogy
a varosban toltott évekkel ardnyosan néne a kolto-
zések szama. A mesterek 33%-a tehat lakhatdsuk
szempontjabol egzisztencialis biztonsagot élvezett,
11%-uk viszont teljes egzisztencialis bizonytalan-
sdgban élt. A maradék 44%-ba tartozé 24 mester
szintén mozgékony réteget alkotott a varoson be-
lil, hiszen legaldbb 7 évente egyszer, de jellemz&en
ett6l gyakrabban elkoltoztek.

Az ado6zas mértéke és a lakhatdsi lehetSségek
kozt a kovetkez6 Osszefiiggéseket allapithatjuk meg,.
A legfteljebb egyszer koltoz6 mesterek mind az 1-2.
klasszisba tartoztak. Feltehet6leg 10 mesternek volt
sajat haza, azok a mesterek, akik tartésan rendelkez-
tek ingatlannal, tobbnyire az 1. klasszisban adéztak,
esetenként a 2. klasszisban, a hazat elveszits, vagy
csak hostati hazat biré mesterek pedig a 3. klasszis
szerint is ado6ztak. Viszont a tobb alkalommal kolto-
z6 mesterek kozt is talalunk tartésan a 2. klasszisba,
esetenként 1. klasszisba tartozé mestereket is, tehat
az 1. klasszisba tartozds nem vonta maga utan a lak-
hatasi lehet6ségek biztos javulasat.



Kapcsolathalo
a szinesfémmiives mesterek kozott

A lakhelyek elhelyezkedésének vizsgélata a kiilon-
b6z6 szinesfémmiivesek kozti kapcsolatra is ravi-
lagithat. Az 6sszeirasokbdl ugyanis kidertlt, hogy
tobb szinesfémmiives mester azonos lakcimen kertilt
Osszeirdsra a Varga utca 75., Hatvan utca 77., a Piatz
utca 11., a Piatz utca 297-300.% és a Piatz utca 351.
szam alatt. A mesterek tobbsége neveik alapjan nem
allhatott rokoni viszonyban, vagyis nem csaladta-
gok egylittélésérdl van szo, foglalkozasuk sem egye-
zett. A Piatz utca 11. szamu haz példajan keresztiil
mutatom be, hogy hdny mester kertilhetett kapcso-
latba az ingatlanban. Az emlitett hdzban élt 1817-t61
Verdes Simon cines, 1820-1821 kozott valdszintileg
ugyanitt élt Konrdd Janos gombcsindld, 1822-t6l pe-
dig a gombcsinalé helyére Johnsdorfer Ferentz 6t-
vos koltozott be, aki Gj volt a mesterek kozott. A ci-
nes 1825-ig élt Debrecenben, ebben az évben viszont
Miller Bélint badogos is a hazban lakhatott. Az 6tvos
feltehettleg 1828-ig élt a hazban. 1827-ben ekdzben
egy Ujabb, a kordbbi dsszeirasokban nem szerepld
cines, Glauhe Karoly® koltozott a hdzba, aki feltehe-
tleg 1833-ig élt itt. Az 6tvos Johnsdorfert egy masik
otvos valtotta, 1830-ban ugyanis Kaszonyi Laszl6é
eziistmtves is ebben a hdzban kertilt 8sszeirasra.*

A Piatz utca 11. szam alatti hdz a szinesfémmi-
vesek mar emlitett egzisztencialis bizonytalansaga-
ra is példa. Az egymast kovets, egymas mellett é16
mesterek sordn végigtekintve feltételezhets, hogy a
szinesfémmitivesek nem véletlenszertien kertiltek a
hazba. Az itt laké nyolc mester koziil 6t mesternek
csak atmeneti lakhelytil szolgalt a haz, a nyolc mes-
terbdl harom mester pedig frissen kertilt Debrecen-
be, vagy rovid ideje dolgozott mesterként, amikor
a hazban lakott. Ezek alapjan tehét a Piatz utca 11.
cimt haz az dtmeneti, biztos széllas szerepét tolthe-
tett be a rovidebb-hosszabb ideig Debrecenben él6,
gyakorta koltoz6 szinesfémmiivesek szamara.

A mesterek kozott emellett rokoni kapcsolato-
kat is regisztrdlhatunk, a héazassagok esetében a
mesterség szerinti Gjrahdzasodésra taldlunk példat,
tovabba megfigyelhetjiik a mesterség csaladon be-
luli oroklédését is. A badogos Miiller Bélint 1820-
tol dolgozott a varosban, 1846-t6l Miiller Andrast,

2 A Piatz utca 297, 298, 299, 300 szamu hazak esetén felmeriil
a probléma, hogy a hazszamok esetenként nem tévesen ke-
riiltek-e feljegyzésre, ugyanazt az ingatlant jelslve, hiszen
Schopper Samuel badogos a 297, 298 és 299 szam alatt is
Osszeirdsra kertilt, Kerekes Janos badogos ugyancsak sze-
repelt a 298 és 299 szamu ingatlanban is lakoként.

# Glauche Karoly 1834-t61 Miskolcon élt és itt hazasodott
meg. Szalay 2013, 143.

% Egyediil (jelen esetben: nem mds szinesfémmutivesekkel) is
laktak szinesfémmtivesek a hazban: 1833-ban egy gombcsi-
nalo, Csap Gyorgy kertilt egy évre a hazba, 1837-ben egy tj
otvosmester, Hertz Janos koltozott be.

1853-t6l pedig Miiller Janost™ is felvették a céhen
kivuli bddogos mesterek kozé, feltételezhetd, hogy
rokoni kapcsolat volt kdzottiik. Papp Imre badogos
1812-t61 keriilt Osszeirdsra Debrecenben, 1825-ben
pedig Papp Mihaly badogos kezdte meg mtikodését
a varosban. A Konrdd csaldd harom tagja, id6sebb
Konrad Janos, ifjabb Konrdd Janos és Konrad Sa-
muel gombcesindlé mesterek voltak, Konrad Karoly
pedig badogosként dolgozott Debrecenben. Konrad
Jozsef is a csaladhoz tartozhatott, 6t 1853-ban irtak
Ossze ,Sarga Réz miives (Giirtler)” mesterként.*

Mint olvashattuk, Karsziszek Jézsefné Schmidt
Rosalia férje halala utan ismét badogoshoz ment
feleségiil, rdadasul az 4j férj, Novobatzki Ferentz,
akarcsak Karsziszek, Csehorszagbol érkezett és
katolikus volt.*® Schopper Fridrik Janosné Siit6
Susanna megozvegyiilését kovetSen szintén bado-
gos mesterrel kototte masodik hazassagat: Lahner
Davidhoz ment feleségitil. Schopper Fridrik Janos és
Stté Susanna iddsebb fia, Daniel pedig folytatta a
badogos mesterséget. Nigrinyi Janos 6nonté mester
Schopper Fridrik Janos badogos mester lanytestvé-
rét vette feleségiil, Schopper Margarétat.™

A Jager-csalad esetében, mint emlitettem, a csa-
lad minden tagja a rézmiives mesterséget tizte, mind
a Debrecenbe telepiilt édesapa, mind az o6zvegy
édesanya, mind a két fit: Janos és Josef. 1853-ban pe-
dig mér a harmadik generaciét fedezhetjiik fel egy
Osszeirdsban: a jelzett évben Josefnél vették szdmba
a legény éveit toltd ifjabb Jager Josefet.

Segédek a szinesfémmtives mesterek
miihelyeiben

A céhen kiviili stadtuszti mesterek nem fogadhattak
segédeket - irja Eperjessy Géza.*® Ennek ellenére a
debreceni szinesfémmiives mesterek esetében sza-
mos olyan adatot taldlunk, mely azt tdmasztja al4,
hogy voltak segédjeik a vizsgalt id6szakban és ezt a
hivatalos szervek sem tdmadték.

1778 jaliusdban néhai Lahner Davidné Siité
Susdnna ingésagainak felmérésekor a badogos
miihelyben taldlhat6 javak Osszeirdsakor a gomb-
csinalo Pribach Marton és Nébeltau Miklos és az
6nonté Nigrinyi Janos mellett egy badogos legény,
Meszinger Jakob is jelen volt.* Feltételezhetd, hogy
a legény Stité Susanna egyik segédje volt, ugyanis
az 1776-os klasszifikalas soran feljegyezték, hogy

' MNL-HBML1V. B. 1112. c.

2 MNL-HBML IV. B. 1112. c.

¥ Schmidt Rosalia végrendeletébdl kideriil, hogy egyik ha-
zassagabol sem sziiletett gyermeke. MNL-HBML IV. A.
1011/k. 78. doboz 257.

¥ MNL-HBML IV. A. 1011/k. 10. doboz 210.

» Eperjessy 1963, 960.

* MNL-HBMLIV. A. 1011/k. 10. doboz 210.
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két legényt tart a n6.” Emellett tovabbi 9sszeirdsok-
ban is jeleztek segédeket az Osszeirdk: 1771-ben egy
rézmiives legényt és egy rézmives inast, 1774-ben
két badogos legényt,*® 1829-ben pedig egy gombcsi-
nalo, egy cines, harom badogos és harom rézmiives
segédet jeleztek. Végiil egy 1812-es esetet emlitek
meg, amely aldtdmasztja, hogy rendszeresen érkez-
tek szinesfémmoitives vandorlé legények Debrecen-
be. 1812-ben Tillinger Antal egri rézmtives legény és
Grészman Karoly sziléziai rézmiives legény kertilt a
debreceni tanécs elé gyilkossag tigyében. A per alap-
jan a két legény Barzling Henrik rézmtves legénnyel
egytitt a Gilanyi csapszéken ivott, ahonnan Tillinger
Barzlinggal egytitt ,Véaradra akart menni vandorol-
ni (...) de meg borosodvan a’ Gildnyiba le tettek a
vandorlasrél, hanem a’ mindén a’ Varosra bé j6ttek,
[Tillinger és Grészman] Barzling Hendrichbe belé
vesztek, és a Neusitz Karoly haza el6tt (...) Barzling
Hendrichtdl el vévén a’ hirsch flingerét,** azzal an-
nak a’ fejét, a’ bal kezén 1év6 négy djjait, és a’ laba
szarat annyira meg sértette, hogy ezen halalos sebjei
miatt (...) kevés napok alatt meg kellett néki hal-
ni.” A per folyaman kihallgattdk Neusitz Karoly
rézmtivest! is, aki azt vallotta, hogy a veszekedést
nem hallotta, mert még dolgozott és az ,ttsza ajtd
bé volt mar akkor zarva”, felesége, Fekkin Susanna
és szolgal6juk, Dobronik Ersébeth szintén nem tud-
tak semmit a balesetr6l. A per sordn 6reg Jager Janos
viszont Tillingerért kezességet vallalt, ugyanis nala
volt segéd az egri rézmtives legény.*

Cseh és német szinesfémmiives mesterek
Debrecenben®

Az elemzésben megemlitett mesterek koziil mind-
Ossze harom mester esetében egyértelmti a cseh,
illetve német szarmazas: Karsziszek Janos Pragabdl
érkezett, Novobatzki Ferenc Kutna Horabdl, Véber
Casparus 6nonté mester pedig Ulm varosat nevez-
te meg szarmazasi teleptiléseként. Emellett viszont

% Az 1770-es évek sordn csak Schopper Fridrik Janos és
Stumpf Janos dolgoztak a varosban, Stumpf helyzetérsl
pedig ezt irtdk 1776-ban: ,Nyomordalt, nem is igen helyes
eszii, tsak maga dolgozik. Feleséggel sok gyermekkel ter-
heltetik.” MNL-HBML IV. A. 1012/f 4. doboz
MNL-HBMLIV. A. 1011/t 1. kétet

MNL-HBMLIV. A. 1011/t 2. kotet

T6r vagy kard.

Neusitz Karolyt 1799-ben mint ,ujj embert” vették fel a
klasszifikdcioba a Varga utcaban, ahol 1825-ig dolgozott.
MNL-HBMLIV. A. 1018/ e 21. kotet 52.

~Elmondhatjuk, hogy Cseh- és Morvaorszagbol [1733-1867
kozott] folyamatos volt a bekoltozés Debrecenbe. (...) A
varos és a cseh-morva teriiletek kozotti kulturalis-vallasi,
illetve gazdasagi kapcsolatok miatt a nagy tavolsag elle-
nére sem nevezhetd kiilonosnek ez a migraciés folyamat,
melyben els6sorban a tomegigényeket kielégit6 kézmtves
iparosok vettek részt.” (Katona 2004, 50).

3

-3

3

8

4

S

4

=

4

S}

4

@

172

feltételezhet6, hogy a Glauhe, Cimmerman, Pribach,
Rauch, Schopper, Stumpf, Lahner, Miiller, Molitoris,
Jonsdorfer, Hertz, Jager, Neusitz vezetéknev(i mes-
terek koziil is tobben érkeztek az 6rokos tartoma-
nyokbdl, illetve kiilfoldrél. A kisszamu szinesfém-
miives mester koziil tobben tarthattak a kapcsolatot
a szarmazasi helytikon él6kkel vagy mas magyar-
orszagi varosban él6 kiilfoldi mesterekkel, hiszen
igy kertilhettek hozzajuk a kiilfoldi legények is:
Grészman Kéroly a poroszorszagi Niemcza varos-
abol érkezett Magyarorszagra, Barzling Henrik pon-
tos szdrmazasi helyét nem ismerjiik, de a per soran
kidertil, hogy bizonyosan német anyanyelvii volt.*

Osszegzés

Tanulmanyomban 6t debreceni szinesfémmdtives
mesterség képviselinek gazdasagi, tarsadalmi
helyzetét vizsgaltam 1773-1848 kozt Debrecen-
ben. A badogosok, cinesek és rézmitivesek a vizs-
galt id6szakban végig céhen kiviili keretek kozt
folytattak mesterségiiket, de nem tekinthetjiik 6ket
kontarnak, hiszen nem céhes mesterségek alterna-
tivaiként jelentek meg a piacon. A 19. szazad elején
szamos kontarként mikodd, illetve a piacon hiany-
potlo jelleggel jelenlévd mesterség képvisel6i kertil-
tek céhes keretek kozé, jelent6sen novelve a céhbeli
mesterek szamat, azonban a kisszdmu szinesfém-
miives nem hozott létre kozos céhet, ugyanis tar-
sas céhek nem miikddtek Debrecenben. Az 6tvosok
céhének megszilinésével és a tlicsindlo, 6ras lakatos
mesterségek céhen kiviili megjelenése révén a cé-
hen kiviili fémmiives mesterségek szama és aranya
tovabb nétt a 19. szazad folyamén, a fémiparosok
kozott tehat az altalanos jelenséggel szemben (a
céhen kiviiliek céhbe szervezésével) ellentétes ten-
dencia érvényesiilt.

A mesterek adézasat vizsgalva megéllapithatjuk,
hogy a badogosok, cinesek és 6tvostk mestersége ke-
vésbé volt jovedelmezd, a gombcesinalok kozepesen
magas adokat fizettek mesterségiik utan, a legjove-
delmez6bb mesterség pedig az ad6osszegek tekinte-
tében kiemelked6 rézmtvesség volt. A badogos mes-
terek szamanak stabil novekedése alapjan viszont
nem csak a rézmiivesek termékei irant mutatkozott
nagy kereslet a 19. szézad els6 felében, hanem a ba-
dogosok mthelyeibdl kikeril6 targyak irant is.

A mesterek lakhelyeinek vizsgalata alapjan el-
mondhato, hogy a badogos, gombcsinalo, 6nont6 és
0tvos mesterek a varosban mozgékony réteget ké-
peztek, életiik soran legalabb egyszer, de gyakorta
3-6 alkalommal koltoztek aj lakhelyre. Egy-egy haz-
ban badogos, cines, gombcsinal6 és 6tvos is egytitt

“ A per soran elhangzott, hogy ez volt a haldokl6
rézmfiveslegény utols6 mondata: ,Jetzt hast du mir das
letzte gegeben.” [,Most adtad nekem az utolsét.”] MNL-
HBML V. A. 1018/e 21. kitet 68.



lakott esetenként, vagyis ezek a mesterek biztosan
kapcsolatban alltak egymassal.

A mesterek kapcsolathél6jat elemezve lathatjuk,
hogy egy csaladnak rendszerint tobb tagja is szines-
fémmiives mesterséget (izott és a mesterség csald-
don beliili folytatésa is jellemz6 volt.

Akarcsak a céhes keretek kozt dolgozé mesterek,
a céhen kiviil termel6 szinesfémmiives mesterek is
foglalkoztathattak segédeket arra tekintettel, hogy
a varosi lakossdg szdmara hianypotld termékeket
készitettek. Mindezek alapjan tehat kijelenthet-
jik, hogy a 19. szdzad kozepére az 1770-es évektol
megjelen6 szinesfémmiives mesterségek meggyo-
keresedtek a debreceni kézmdtipari dgak kozott és
a szinesfémmtvesek termékei irant dllando kereslet
mutatkozott a debreceni lakossag korében.

(1773-1848)
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21. kotet 52., 21. kotet 68.

IV. B. 1112. c. Iparosok addbesorolasa

The societal and economic conditions
of metalsmiths in Debrecen between 1773-1848

Due to the affect of the laws introduced in the 18th
century, then later with the industrial revolution
of the 19th century fundamental changes occurred
within the framework of the Hungarian handicrafts
industry. Regulation of the industry by the state
was meant to phase out the guild system, although
the most important goal of the guild members was
still to strengthen the guild network. In spite of this
however, changes in trends and demand continued
to develop the industrial framework and erode the
monopoly of the guilds. Masters working outside the
guilds were working in smaller and larger numbers
in towns and guilds did not impede these masters in
their operation in so far that there was little overlap
in the products made by the masters within the
guilds and those operating independently of them.
In Debrecen the products the craftsmen working
withnon ferrous metals werefilling a market demand
and as they appeared in the town offering products
which differed from those products made by the
guilds, and as they numbers were small, tinners,
tinsmiths, buttonmakers, goldsmiths, silversmiths
and braizers were not required to be incorporated
into guilds. Therefore the craftsmen working in non
ferrous metals were working on a continuous basis
in Debrecen although the majority of them were a
mobile part of the trade industry as they did not
own their own property and often moved within the
town. There was, however, a permanent demand
for their products as their numbers continued to
grow or at least showed no decline even up to the
first half of the 19th century. In spite of the fact that
these craftsmen worked outside the guilds, they
did train journeymen and apprentices just like the
guildmasters and they were also ranked into various
classes. Therefore, although they were working
outside the guild framework, the masters were still
working in an identical capacity and the town and
the guilds overlooked their operating without a

license as metalsmiths played an important role in
the production of everyday and luxury products.

Figure captions

1. diagram. The number and taxation of
tinsmiths (1773-1848) Source: IV. A. 1012/f. Céhek
adobesorolasa (Tax classification of guilds)

2. diagram. The number and taxation of
buttonmakers (1773-1848) Source: IV. A. 1012/f.
Céhek adobesorolésa (Tax classification of guilds)

3. diagram. The number and taxation of
tincasters (1773-1848) Source: IV. A. 1012/f. Céhek
adobesorolasa (Tax classification of guilds)

4. diagram. The number and taxation of
goldsmiths and silvermiths (1773-1845) Source: IV.
A. 1012/f. Céhek addbesorolasa (Tax classification
of guilds)

5. diagram. The number and taxation of
braziers (1773-1844) Source: IV. A. 1012/f. Céhek
adobesorolasa (Tax classification of guilds)
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Nemesfém, illetve szinesfém targy

ak

a céhemlékek korében

GRAFIK Imre
Szombathely

Absztrakt: A kisebb kozlemény, kozvetleniil a buda-
pesti Néprajzi Mtzeum éaltal a vildghalon, 2013-ban
kozzétett ontargy katalégushoz kapcsolédik (lasd
http:/ /www.neprajz.hu/gyujtemenyek/online-
gyujtemenyek), s a szerz6 Céhemlékek c. miitargy-
katalogusdnak nemes-, illetve szinesfém alapanya-
g, illetve felhasznalast céhes vonatkozasu targyait
vizsgalja. A feldolgozott céhemlékek mintegy 22%-a
figyelmet érdemlSen valtozatos, mind a targytipu-
sokat, mind pedig az anyagfelhaszndlast tekint-
ve. A jelent6sebb targyféleségek: céhbehivotablak,
céhedények, cégérek, céhladédk, céhpecsétek, illetve
egyéb céhjelvények. Az anyagokra nézve (egészé-
ben vagy csak kisebb részletekben) dominal a sarga-
réz, de el6fordul a vordsréz, az on és gyakori az ara-
nyozott festés. A fentieken tdl természetesen egyéb
kovetkeztetések levondsara (pl. késziték, a felhasz-
nalas moédja, illetve funkciék) is lehet6ség adodik.
Kulcsszavak: nemesfém, szinesfém, céhemlékek,
céhjelvények, sargaréz, vorosréz, 6n, aranyozott
festés

GRAFIK IMRE

CaTtaroo: Musd
A Nirrajzi Moz

PMEE GRAFIK

la. kép: A Céhemlékek cim(i mtitargykata-
16gus cimlapja

Cehemlere

1b. kép: A Céhemlékek cimiéi mitirgykatalogus

ajanlasa

Rovid tanulméanyunk illeszkedési pontja a konfe-
rencidhoz - tdl a témakor kapesan - Vida Gabriella
nagy ivii véllalkozasa, mely soran a vilaghalon koz-
zétette a budapesti Néprajzi Mtzeum ontargyainak
katalogusat.!

A hivatkozott online katalégus egyben kozlemé-
nyiink kiindulasi pontja, ugyanis a két kozlés kozott
- értelemszertien - bizonyos atfedés talalhato.

A Vida Gabriella 4ltal feldolgozott allomany ily
modon sokak szamara elérhet6. A mazeumi gyfj-
temények publikalasat szolgdlé katalogus jellegli
kozlés az egyes targyakra vonatkoz6 miitargyleiras
19. rovataban megadja a (korabbi) kozlési adatokat.
Ez a kortilmény folment az aldl, hogy a nyomtatas-
ban megjelent Céhemlékek® miitdrgykatalégusomban
kozzétett Ontargy anyagra ez alkalommal kitérjek.?

1 Lasd http://www.neprajz.hu/gyujtemenyek/online-gyujtemenyek
Késziilt 2013. (utolsé megtekintés: 2018. 09. 11.)

2 Lasd Grafik 2008.

* Megjegyzem; annak ellenére eltekintek ett6l, hogy Vida
Gabriella targyleirasai nem ugyanabban a szerkezetben és
esetenként eltéré szovegezésben irddtak, mint az altalam
megfogalmazottak, melyek a sorozat tagjai altal mar-mar ka-
nonizéalddtak. Lasd Szarvas 2000; Maté 2006; valamint Grafik
2014a. 40. jegyzetpont; illetve Szojka 2006, 69; tovabbd nem
teljesen egyez6 targyleirds ajanlasaval Wilhelm 2006. Fiigge-
lék. Az ontargyak online katalégusaban tapasztalhato eltéré-
sekre bizonyos magyaréazattal szolgal Vida 2014, 67-68. és 71.
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A rendkiviil alapos munka Osszességében 11
targy leirasanal hivatkozik a Céhemlékek miitargyka-
talégusban valé kozlésre, néhany esetben (8 targy-
nal) azonban ez a nyilvanos kozzétételkor technikai
okok miatt elmaradt.* A két katalégus Osszevetése
alapjan ezek az alabbiak:

1/ Tanyér NM 100893 Taplalkozasgytijtemény
2/ Tal NM 124455 - Jegye

2. kép: Tal NM 124455 - Jegye

3/ Tanyér NM 124490 - Jegye

3. kép: Tanyér NM 124490 - Jegye

4/ T4l NM 124528
5/ Tanyér NM 124598 - Jegye

4. kép: Tanyér NM 124598 - Jegye

* Ez az éllapot még kéziratunk lezarasakor is fennall.
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6/ Tanyér NM 124613 - Jegye

5. kép: Tanyér NM 124613 - Jegye

7/ Tanyér NM 59.58.3
8/ Tal NM 81.130.2

Egy targy esetében (NM 84370) Vida Gabriella
pontositotta a Céhemlékek katalégusban szerepld
céhedény megnevezését, miszerint az nem kancso,
hanem palack, tigynevezett sutos palack.

Nem szerepel az online énedények katalégusban
két olyan targy, melyeket a Céhemlékek miitargyka-
talogus targyal, illetve bemutat. Ennek magyarazata
foltehet6en az, hogy az egyik csak részben 6n anyagu,
a masik pedig val6jaban hianyos, azaz csak a targy
egy - bér targy- és céhtorténeti szempontbdl fontos -
része van a gytjteményben. Ezek az alabbiak:

NM 66.1.2 Onkancsé ,,Eljen csizmadia tarsasaga” -
,1721”

E targy nem teljes értékd 6nedény. Erre utalhat a
targyleiras is, amikor megemliti, hogy a tet6 eredeti-
leg nem e targyhoz tartozott. Vida Gabriella anyag-
vizsgalata szerint az edény teste valéjaban (a nem
szakért6 szemlélé szaméra 6nhatdsa) badog.

6. kép: NM 66.1.2 Onkancs6



NM 80.60.258 Céhjelvény 6nkupardl ,1761”

E targy, bar onedényrél szarmazik, annak volt
tartozéka, az edénytest hidnya miatt nem kertilt em-
litésre az 6nedények online katalé6gusban.

7. kép: NM 80.60.258 Céhjelvény onkuparol

E referatum azonban nem ezekre fokuszal, hanem
a mas nemes-, illetve szinesfém alapanyagt, illetve
felhasznélasu targyakra. Ezek kore (a feldolgozott
céhemlékek mintegy 22%-a) is figyelmet érdeml6en
valtozatos, mind a targytipusokat, mind pedig az
anyagfelhasznalast tekintve.

Csak a budapesti Néprajzi Mazeum, donté tobb-
ségében a Mesterség gytjteményben,® illetve né-
hany mas gytjteményben (példdul a Taplalkozas
gytjteményben) el6fordulé céhemlékek - miitargy-
katalogusunkban kozzétett - anyagat attekintve azt
figyelhetjik meg, hogy az éntargyakon kiviil mas,
kevéssé értékes nemesfémet, illetve szinesfémet is
tartalmaz6, pontosabban folhasznalé mfitargy is
megtalalhaté az emlékanyagban.

Ezek novekvd leltari szam szerint az alabbiak:®

1/ 15181 Legényszallasjelvény aranyozott festés?
2/ 41322 Csapocéh kihordo tablaja 6nberakas!?

3/ 49131 Csizmadia iparos ifjasag egyesiileti jelvé-
nye aranyozott festés(i? babérkoszoru

4/ 77104 Céhlada sargaréz kulcspajzs

5/ 89511 Vasaruscégér aranyozott festés?

6/ 96969 Céhlada réz fiilekkel

7/ 100073 Céhjelvény aranyozott festés?

8/ 102118 Céhpecsét sargaréz

9/ 103595 Céhjelvény 6nberakas

® Léasd még Grafik 2000.
¢ Minden egyes targy szines fényképe lathaté a mar hivatko-
zott Céhemlékek miitargykatalogusunkban.

10/ 105831 Csizmadiacégér aranyozott festés?
11/ 106823 Kotélvero kis céhszekrény sargaréz
12/ 108527 Céhgytirti sargaréz

13/ 109035 Céhbehivotabla sargaréz

14/ 123801 Céhkancs6 vorosréz

15/ 124308 Céhbehivétabla sargaréz

16/ 124309 Céhbehivétabla sargaréz

17/ 124310 Céhbehivétabla sargaréz

18/ 124327 Céhbehivétabla sargaréz

19/ 124393 Harisnyaszove cégér sargaréz

20/ 124394 Harisnyaszov cégér sargaréz

21/ 124418 Patkolokovacs cégér sargaréz

22/ 127322 Céhlada sargaréz kulcspajzs

23/ 132600 Céhlada eziistozott? Kulespajzs
24/ 142762 Céhlada sargaréz kulcspajzs, veretek
25/ 60.112.67 Céhbehivotabla sargaréz

26/ 63.9.1 Céhlada 6no6tvozet veretek és fiil
27/ 64.26.1 Céhlada sargaréz veretek

28/ 68.150.310 Cégér (halaszbérka) aranyozott festés
29/ 76.29.2 Céhpecsét sargaréz

30/ 76.29.3 Céhpecsét sargaréz

31/ 76.109.1 Céhbehivotabla sargaréz

32/ 80.60.244 Céhbehivotabla sargaréz

33/ 80.60.245 Céhbehivotabla sargaréz

34/ 80.60.246 Céhbehivotabla sargaréz

35/ 80.60.247 Céhbehivotabla sargaréz

36/ 80.60.248 Céhbehivotabla sargaréz

37/ 80.60.249 Céhbehivotabla sargaréz

38/ 80.60.254 Céhpecsét voros?- és sargaréz
39/ 80.60.257 Szijgyartocégér sargaréz

40/ 83.8.1 Temetési gyertyatartd vorosréz

41/ 83.8.2 Temetési gyertyatartd vorosréz

42/ 2007.23.3 Céhlada sargaréz huzégomb
43/ 2008. 4.1 Céhzaszlokereszt sargaréz

A targyféleségek korében kittinik, hogy egyes targy-
tipusok esetében gyakoribb a szinesfémek felhasz-
nalasa. (Megjegyezziik, hogy nem minden esetben
az egész targy anyag szinesfém, tobbségiikben csak
a targy egyes részlete, illetve tartozéka.)

Céhbehivotabla 14 db

Y Bemada €5 :ﬁmﬁ.‘ A
= kil 5r ke 5O

8. kép: NM
Céhbehivotabla

80.60.245
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Cégér 7 db
Céhlada (kulcspajzs, fiil, veret) 6 db

9. kép: NM 77104 Céhlada,
kulespajzs

Céhpecsét 4 db

10. kép: NM 76.29.2 Céhpecsét

Céhjelvény (egyestileti) 3 db
Temetési gyertyatarto 2 db
Egyéb céhemlék 7 db

Az anyagokra nézve (a fentiekben mar jelzett mo-
don; egészében vagy csak kisebb részletekben) do-
mindl a sargaréz, de el6fordul a vorosréz, az 6n és
gyakori az aranyozott festés. (Ez utébbi esetében
azonban folmeriil a kérdés, hogy vajon minden
esetben valodi aranyozasrdl van-e sz6, vagy a sar-
ga festésnek valamely olyan intenziv alkalmazasa
tortént, amely az aranyozas hatdsat kelti. Ennek el-
dontése puszta szemmel nem allapithaté meg teljes
bizonyossaggal, minden esetben indokolt szakszer(i
anyagvizsgalatot végezni.)
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A fentieken tul természetesen egyéb kovetkezte-
tések levonaséra (pl. készitok, a felhasznalas modja,
illetve funkciok) is lehet6ség adodik. Ezek részlete-
zését6l az el6addson id6hiany miatt eltekintettem,
itt pedig azért nem idézem az adatokat, mert azok a
hivatkozott katal6gusokban olvashatok.

Mindossze egyetlen, olyan kiilonleges - szin-
te kuriézumnak tekinthet6 - targyat mutatnék be,
amely egyfel6l mind készitése, mind fizikai/formai
megjelenése, mind funkcidja szempontjabél kiemelt
figyelmet érdemel. Masfeldl viszont disziteljarasa és
technikai kivitelezése szempontjabél rokonsagot mu-
tat mas népmiivészeti szempontbdl is frekventalt tar-
gyakkal (lasd a kiilonbtz6 6lomberakdsos targyakat).

Ez a targy egy onberakasos céhjelvény, mely a
rendelkezéstinkre allé sztikszavd muzeumi doku-
mentaciok szerint tigynevezett céhmesterjelvény.

11. kép: NM 103595 Céhjel-
vény

Anyaga: kovacsoltvas, szilvafa, 6n

Leirasa: Aljan és fels6 részén onberakasos faag
darab melybe feliilr6l bedughaté kovacsoltvas rad
illeszkedik. A vasrudacska kiall6 része egy tobbszor
hajlitott vonalvezetésti, attort kulcsfejet mintaz. Az
onberakéson karcolt jelzetek. Alul: ,A 1770”7, felul:
nehezen azonosithat6 hat bettjel (?uARRCc). - Ep

Meéretei: H: 20 cm, SZ: 5 cm, atmérs: 3 cm

Készitési helye: Felfold

Készitési ideje: 1770

Hasznélati helye: Ratké, Gomor megye (ma
Ratkova, Szlovakia)

Gytjtési helye:
Ratkova, Szlovakia)

Gytijtési ideje: 1913

Gytjt6je: Bar6é Nyary Albert

Megjegyzés: A régi leir6 cédula szerint:

Ratké, GOmor megye (ma



~Czéhmester (silentium) jelvény - A sziircsap6czéh
mestere ezzel nyitotta meg a céhiilést, lekopogta a
céhtagok ....... (silentium.) ?x5 cm. ....... fej 12 cm.
Fahengerbe foglalva, also ....... Es .... Olomontéses
foglalat. ? u ? R. M. e - alul A. 1770 feliras vésve.”

12b. kép: NM 103595 Céhjelvény, 6nberakas részlet

Jelen rovid kitekintéstink csak a Néprajzi Mizeum
anyagara terjedt ki’ Az Gj mizeumi, muzeoldgiai
torekvések korében azonban egyre inkabb ajanlott és
terjed is a raktarakban rejt6zkod6 miitargyalloméany
minél informativabb kozzététele.® Tovabbi gytijtemé-
nyek feldolgozasai, Gjabb publikaciok természetesen
bévitik és pontositjak ismereteinket, adatainkat a céh-
emlékek korében el6fordulé nemesfémet, illetve szi-
nesfémet felhaszndlo, tartalmazoé mitargyak korét.’

Végezetiil megemlitjiik, hogy a nem kifejezetten
targyi emlékek korében a Néprajzi Mizeum Etno-
logiai Adattara olyan céhiratokat 6riz, melyek sze-
rencsés esetben irattarté dobozban kertiltek elhelye-
zésre. llyen példaul az EA 5511 tétel, mely komplett
moédon fém/badog tartéban 6rzi a sargaréz tokban
1év6 pecséttel ellatott diszes céhes okiratot.

7 A céhemlékekre vonatkozo feltir6 munkdban a VEAB
Kézmiivesipartorténeti Munkabizottsaga eléviilhetetlen
érdemeket szerzett, lasd Eri - Nagy - Nagybékay 1975-
1976; vo. Szulovszky 2002.

8 Vo. Grafik 1992; valamint Grafik 2004; tovabba Fej6s 2000;
Ebli 2005; Basics 2005.

9 Lasd a mar meghivatkozottakon kiviil Enekes 2010; Grafik
1985, 1990, 2014b; Nagy 2008; Nemesné Matus - Szabd
2010; Pungercar 1995.

13. kép: NM EA 5511 Céhlevél tarté badog tok, benne pecsétes
céhlevél

13a. kép: NM EA 5511 Barsonyboritast céhlevél, alatta nyitott
pecséttel
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13b. kép: NM EA 5511 Céhlevél cimlapja, alul viaszpecséttel
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Precious metal and non-ferrous metal objects
in guild relics

Within the scope of the conference this shorter
publication relates directly to the catalogue of pewter
artefacts published by the Budapest Ethnographic
Museum online in 2013 (see: http:/ /www.neprajz.
hu/gyujtemenyek/online-gyujtemenyek). Naturally
there are a number of references which overlap with
certain individual objects featured on the online
catalogue which are also featured in the catalogue
of objects of Guild Relics published in paper format.
In total there are references in the descriptions of 11
objects in the complete work which cite publication
in the Guild Relics catalogue, in 8 instances this was
left out and two objects were omitted altogether.

This abstract, however, does not address these
objects, but instead the guild artefacts which were
made of precious or non-ferrous metals. This field
(22% of the guild relics featured) is also varied, both
interms of type of objectand also in terms of materials
used. The more significant types of objects are the
guild entrance signs, guild vessels, guild signs, guild
chests, guild seals and other guild insignia. The use
of brass dominates in the materials but copper, tin as
well as gilded paint also feature. In addition to the
above naturally other conclusions may be drawn,
such as those concerning the craftsmen, the method
of use and their functions.

Figure captions

Figs. 1a, 1b. The Guild Relics artefact catalogue

Fig. 2. Tin platter NM 124455 - touchmark

Fig. 3. Pewter plate NM 124490 - touchmark

Fig. 4. Pewter plate NM 124598 - touchmark

Fig. 5. Pewter plate NM 124613 - touchmark

Fig. 6. Decoration on a pewter pitcher / ,Eljen
a csizmadia-tarsasag” [Long live the company of a
bootmaker!] ,1721”. NM 66.1.2

Fig. 7. Coat-of arms originally belonging to a
tankard /,1761”. NM 80.60.258

Fig. 8. Long-handled brass boot makers’ guild
summoning tablet NM 80.60.246

Fig. 9. Escutcheon from a guild chest NM 77104

Fig. 10. Guild seal made of brass NM 76.29.2

Fig. 11. The original file card on guild master’s
(silentium) emblem NM 103595

Fig. 12a Rollout drawing of the decoration on
guild master’s (silentium) emblem - detail NM
103595

Fig. 12b Rollout drawing of the decoration on
guild master’s (silentium) emblem - detail NM
103595

Fig. 13. Founding deed of the Matolcs Guba
makers” guild, with seal- NM EA 5511

Fig. 13a The charter of the Matolcs Guba makers’
guild, with velvet cover- NM EA 5511

Fig. 13b The charter of the Matolcs Guba makers’
guild, front-page with wax seal - NM EA 5511
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A nemes- és szinesfémmiivesség mesterei
Magyarorszagon 1892-ben

SzuLOVSZKY Janos
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet, Budapest

Absztrakt: A tanulmany arra vallalkozik, hogy az
1892-ben Jekelfalussy Jozsef szerkesztésében kozre-
adott Magyarorszag iparosainak és keresked&inek
czim és lakjegyzéke adatai alapjan helyzetképet adjon
a nemes- és szinesfémmiivességgel foglalkozé mes-
terségek elterjedtségérol és térbeli megoszlasarol.
Kulcsszavak: nemesfémmiivesség, szinesfémmii-
vesség, teriileti egyenlStlenségek, gazdasagi cimtar,
torténeti térinformatika

A nehézfémek - vagyis amelyek fajsalya 5 kg/dms3-
nél nagyobb - egyik csoportjat nevezik szinesfémek-
nek. E gyijténév ala azokat a fémeket soroljak, ame-
lyeket nem hasznalnak a vas 6tvozésére, tehat a vas
és Otvozetei kivételével ide tartozik barmely fém,
illetve 6tvozet. Koziilik az aranyat, az eziistot és a
platinat (illetve ezek 6tvozeteit), mivel nem reakcié-
képesek, korrézioalldak, s ezaltal a kornyezeti haté-
sokkal szemben ellenalléak, nemesfémeknek nevezik.

A dolgozatomban arra véallalkozom, hogy a Jekel-
falussy Jozsef szerkesztésében 1892-ben kozreadott
Magyarorszdg iparosainak és kereskeddinek czim és lak-
jegyzéke adatai alapjan' helyzetképet adjak arrol,
hogy mennyire volt kiterjedt a nemes- és szinesfém-
miivesség, s az ennek kiilonféle valfajaival foglalko-
z6 mesterek hogyan oszlottak el az orszagban? En-
nek soran egytttal kzreadom néhany vizualizaciés
kisérletemet is, azt remélve, a visszajelzések segiteni
fognak abban, hogy a tertileti kiilonbségek megra-
gadasanak lehet6 legjobb szemléltetési modjait le-
hessen majd kialakitani.

A forrasul szolgal6 cimtdr’ a magyar iparsta-
tisztika kialakuldsa idején késziilt. Mint ismeretes,
az 1870-es évek derekan lezajlott els¢ prébalko-
zast egy évtized multan kovette egy alaposabban

! Jekelfalussy 1892. - E forras adatbézisba rendezése 1996 és
1999 kozott az OTKA F 020745 szamu kutatasi tdmogata-
saval val6sult meg. A tanulmany az MTA BTK Lendiilet
Tiz Generéci6é Kutatécsoport kutatasi programja keretében
késziilt. A térképek elkészitését az OTKA K 111766 szama
tdmogatasaval kifejlesztett GISta Hungarorum torténeti
térinformatikai keretrendszer tette lehet6vé. A 4., 5. és az 6.
térképet Demeter Gébor, a tobbit a szerz6 készitette.

2 A gazdasagi cimtarak forrasértékérdl: Szulovszky 2000.

el6készitett felmérés®> Ennek adatfelvételi lapjai
alapjan Allitotta Ossze 1885-ben a ,Magyarorszag
iparosainak és kereskedSinek czim és lakjegyzé-
ke” kotetét Jekelfalussy Jozsef* aki akkor a Ma-
gyar Statisztikai Hivatal elnoki osztdlyanak veze-
t6je volt. Ebben gyakorlati megfontolasok vezették:

»~Hazank és a kiilfold gyarosai, kereskedéi és iparosai,
nemkiilénben azon hatésagok és testiiletek, melyek a neve-
zett osztdlyok érdekeit és tigyeit képviselni s intézni hivat-
va vannak, mindeddig nélkiiloztek oly kézikonyvet, mely
hiteles és megbizhaté adatok alapjan a magyar korona or-
szagainak Osszes iparosait és kereskedéit, neviik, czégiik,
szakuk és lakhelyiik szerint feltiintetné és az illet6knek ugy
megrendelések, mint darumintdk vagy egyéb kiilldemények s
érintkezések alkalmédbol megbizhat6 utmutatoul szolgalna.

(...) A munka gyakorlati hasznalhat6ségat tartva szem
el6tt, lehetéleg arra torekedtem, hogy vilagos, attekinthetd
felosztas és berendezés megkonnyitse kezelhetését és hogy
a mi minél szélesebb korben terjedhessen, a magyar széveg
mellé német és franczia nyelvtit is alkalmaztam: mi &ltal a
munka a kiilfsld altal is hasznalhat6 lesz” .

A szerkeszt6 magabiztosan azt allitotta, hogy ,oly
munkat nydjthatok, mely teljes mértékben birja az ily
miivek hdrom fékellékét, hogy t.i. az adatok: ujak, tel-
jesek és megbizhatok legyenek” .® A tapasztalat azonban
megmutatta, hogy ez nem sikeriilt maradéktalanul.
Baross Gabor kereskedelemtiigyi miniszter az iparka-
mardknak kiildott, 1891. januér elején kelt leirata ok-
kal panaszolta, hogy mind az 1880-ban végrehajtott
népszdmlaldsnak a kereskedésre és az ipart iz6kre
vonatkoz6 adatai, mind pedig az emiatt az 1884. dec-
ember 31-i allapot szerinti Gjbdl Osszeirt iparstatisz-
tikai adatok nem pontosak, ,kiilondsen az ipari és
kereskedelmi személyzetekre vonatkozé adatok bizo-
nyultak szerfslott hidnyosaknak”.” Igy tehat az 1885.
évi cimtar sem volt teljes.

> A f&bb orszagos, illetve torvényhatosagi szintti eredménye-
inek kozreadasa: Jekelfalussy 1886.

Eletmtivérsl Szulovszky 1999.

Jekelfalussy 1886, III.

Jekelfalussy 1886, III, kiemelés az eredeti szovegben.

MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara, A Miskol-
ci Kereskedelmi és Iparkamara iratai, IX.-201. 1891.

4
5
6
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Eddig még nem sikeriilt kideriteni, hogy
Jekelfalussyt motivélta-e valamilyen kiilsé inditék
e vallalkozds megvaldsitdsara, vagy sem. Nehéz
azonban elképzelni, hogy nem allt mogotte semmi-
lyen politikai akarat, kormanyzati hattértamogatas,
s egyszeri magankezdeményezés volt egy olyan
nagyszabast munka, amelyhez raadasul a szerkesz-
t6 a Statisztikai Hivatal altal - vagyis végs6 soron
allami pénzen - 0sszegytijtott adatokat hasznalt fel.
Ezzel szemben az azonos cimmel 1892-ben napvila-
got latott Gj kotetnek mar az alcime is tartalmazza, s
az el6szava is azzal kezd6dik, hogy a kereskedelem-
tigyi miniszter kezdeményezte a kbzreadasat.

A Cimtar ugyanis messzemenden illeszkedett
Baross Gabor gazdasdgpolitikai koncepciéjaba,®
aki egyébként mar képvisel6 koraban is az orszag
pontos megismerésének az eszkozét latta a Statisz-
tikai Hivatal tevékenységében.’ Baross tisztaban
volt vele, hogy a pontatlan adatok megnehezitik a
kormanyzati munkat. Eppen ezért kereskedelmi
miniszterként egyik elsé teenddje volt az Orszagos
Statisztikai Tandcs tjjaszervezése.'’ J6llehet, djra és
Gjra nyomast probaltak rd gyakorolni a kereskedel-
mi és iparkamardk, hogy konnyitsen a statisztika-
készitési terheiken, &am mindig hajthatatlan maradt,
s hangstulyozta, hogy ez mulhatatlanul sziikséges
a helyes gazdasagi dontéshozatalhoz. Baross hata-
rozott tervekkel rendelkezett arra nézve is, hogy a
Statisztikai Hivatal hogyan djitsa meg kiadvanya-
it,"" s elgondoldsdban az 1890-i népszdimlalds kdtetei,

8 Gazdasagpolitikajarol bévebben 1d. Szulovszky 1997; 1998.
 Amikor 1880 juniusaban a képvisel6haz elé keriilt az 1880.
december 31-i éllapotokat szdmba vevs népszdmlalés
tigye, ennek el6addjaként hathatésan védte meg e javasla-
tot Mocsary Lajossal szemben, aki ezt f6losleges kiaddsnak
tartotta. Baross ramutatott: ,,a népszamlalas fontossagat
minden nemzet elismerte, (...) nemcsak annak tudoményos
jelentésége iranti tekintetnél fogva, hanem azon fontossag-
nal fogva is, melylyel az az administrativ oldalarél nézve
bir”. Ld. 1878-81. évi Iromdnyok, 718. sz., XVI. kotet, 94-96.
A Baross-féle, 1890. januar 18-an életbe 1épett “ Az orszagos
statisztikai tanacs tigykore és tigyviteli szabalyzata” szove-
gét kozli: Bokor 1896, 218-220.

A Magyar Statisztikai Kozlemények tj folyamanak indi-
to kotetében ez &ll: ,A kereskedelemiigyi miniszter ar 6
nagyméltésdganak elhatdrozasa folytdn a statisztikai ki-
advanyok szerkesztése jovére egészen dj alapon torténik”.
Jekelfalussy 1893, V. - Tovabbi forrasok bevonésa dontheti
el, hogy valdjaban mennyire tekintheté a megval6sult kon-
cepcib teljes egészében Baross elgondoldsanak, illetve volt-e
ebben Jekelfalussy valamilyen mértékii kezdeményezésé-
nek szerepe. Ugyanis lehetséges az is, hogy a tekintélyes és
nemrég elhunyt Keleti Karoly utédjaként Jekelfalussynak
taktikusabb volt az atszervezéseit , miniszteri fedezettel”
végrehajtatni; de éppugy elképzelhet6 ez az egész Baross
diktatumanak is. Nemcsak azért, mert ez beleillik a ,, vasmi-
niszter” karakterébe, hanem mert tudjuk, hogy olyan rész-
letekbe is beleszolt, hogy példaul milyen legyen a foglalko-
zasok nomenklattréja. Vo.: Kérosi - Thirring 1898, 193-194.
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az 1892. évi Helységnévtdr illetve a Cimtdr eqymadst kol-
csondsen kiegészitd publikaciok voltak.'?

A korabbi cimtar fogyatékossagait részben mar
az 1891-es népesség tsszeiras, részben pedig a feldol-
gozdas soran igyekeztek kikiiszobolni. Jekelfalussy
- aki id6kozben atvette a Statisztikai Hivatal igazga-
tasat - a Hivatal sajat informdcioi mellett a pénziigyi
és foldmiiveléstigyi minisztériumok, a banyakapi-
tanysagok és a kereskedelmi és iparkamarak adatait
is 0sszegyjttette. Az 1j, a korabbinal joval testesebb
cimtar kéziratat 1892 oktoberében zérta le. El6szava-
ban maga is elismerte a korabbi kotet gyengéit:

»a mily kimeritének latszik ez az adathalmaz, ép oly lel-
kiismeretes és szakavatott munkalkodast igényelt a felmertilt
hézagok potldsa; mert mig egyrészrél a jelenlegi polgari né-
pesség megallapitasa czéljabol késziilt népszamlélasi felvéte-
lek az ipari és kereskedelmi czégek és azok tizleti telepeire,
valamint a kereskedelem és gyéripar kiilonlegességeire igen
kevéssé lehettek tekintettel, addig mas részrél az iparkamarai
jelentések is csak a 100 frtnal magasabb kereseti adot fizet6k
névsorat nytujtjak. A kisipartol a gyariparig emelked6 czégek
egész sora szorult tehat potlolagos beiktatasra, mit némely
forrasmtivek hasznalata, de legkivalt a kereskedelmi muze-
um tudakozo irodéjanak szives kozremiikodése mellett sike-
riilt elérnem annyira, hogy a »Magyarorszdg iparosainak és
keresked6inek czim- és lakjegyzéke« czimti kézikonyv jelen-
leg Uj, teljes és megbizhat6 adatokat tartalmaz”.™®

E vaskos kotetek a szlikebben vett Magyarorszag
mellett a tarsorszagként évszdzadokon at a Magyar
Koronahoz tartozé6 Horvatorszadg adatait is tartal-
mazzék, s az egyes kereskedelmi és ipardgakon be-

2 ,A »Magyar Statisztikai Kozlemények« 4j sorozatat az 1890.
deczember 31-iki allapot szerint végrehajtott nagy nép-
szamlalas eredményeinek kozlése nyitja meg. Az els6
rész az dltaldnos népleirisra vonatkozé adatokat foglalja
magaban, a népességnek haztartasok és csalddok szerinti
tagozatat, a sziiletés és illet6ségi hely részletezését, csaladi
allapotét, korévek szerinti megoszlasat, miveltségi fokat,
hitfelekezeti és nyelvi viszonyait s a fontosabb viszonyok-
nak egymassal valé combinativ felttintetését. (...) A tablas
kimutatasok adatai térvényhatésagok szerint részleteztet-
tek, tovabbi részletezés (jarasok, kozségek szerint) az anyag
roppant terjedelme miatt nem volt lehetséges, hogy azon-
ban ezek a részletesebb adatok se maradjanak holt kincs
gyanant eltemetve, az orszdgos magyar kir. statisztikai
hivatal az 1892. méjus havaban kiadott 237 iv terjedelmu
Helységnévtarban a polgari népességnek anyanyelv és hit-
felekezet szerinti megoszlasat, valamint a lakott hazak szé-
mat, jarasok, s6t kozségek szerint részletezve is kozzé tette.
A népszamlalasi nagy munka masodik részét a foglalkozdsi
statisztika képezi, mely egytttal kimerit iparstatisztikat is
nydjt. Egészen hasonl6 beosztassal fog ez megjelenni, mint
az ezuttal megjelend els6 rész s az abban felhasznalt anyag-
bol szintén dolgoztatott ki egy specialis kiadvany, az Iparo-
sok és keresked6k czimtara, mely tobb, mint 3000 iv terje-
delemmel 1892. oktéber havaban jelent meg.” Jekelfalussy
1893, V-VI. Ld. még: Thirring 1983, 57.

5 Jekelfalussy 1892, IV.



lil a kozségek bettirendjében adjak meg az 6néllé
vallalkozok neveit. Az Gjabb cimtér a korabbi felépi-
tésétsl annyiban tért el, hogy kiemelte Budapestet
is kiilon egységként. Igy méar nem harom, hanem
négy részbdl tevédott ossze: I. A szorosabban vett
Magyarorszag (a févaros nélkiil), II. Budapest, IIL
Fiume és IV. Horvét-Szlavonorszag. Uj vonas volt
az is, hogy a targymutatét, illetve az oldalak fejléce-
it, valamint a foglalkozasneveket a magyar mellett
nemcsak francidul és németiil, hanem horvatul is
megadta. A horvét-szlavonorszagi anyagot egyéb-
ként ezuttal is a zagrdbi statisztikai hivatalban dol-
goztak fel. Az utébb megjelent cimtar nemcsak ada-
tainak teljessége tekintetében mulja f6liil a korabbi
kiadast, hanem azzal is tobbet nyjt, hogy csillaggal
megjelolte azokat a cégeket, amelyek hasznél tobb
alkalmazottal dolgoztak, valamint a torvényhatosa-
gijogu varosokndl az ipartizék nevén tul (csekély ki-
vételtdl eltekintve) megadja a pontos cimet is."* Igy
tehat alapvetSen ezt érdemes a tovabbi kutatasoknél
felhasznalni, az 1885-0s adatait legfeljebb finomabb
mikrovizsgélatoknal célszeri el6venni. Mindkét
kotet kortorténeti értékét novelik az azon cégekrol
kozolt tovabbi tajékozatd adatok és reklamanyagok,
amelyek készek voltak a b6vebb propagandara is
aldozni. (Ezt Eckstein Bernat hirdetési irod4jan ke-
resztiil tehették meg. Ez az anyag kiilonosen a ké-
s6bbi kotetben testes.)

Nemesfémmiivesség

Ugy az arany, mint az eziist: j6l nydjthaté és hen-
gerelhet6 nemesfém, mindkett6bdl igen vékony le-
mezek és huzalok készithet6k. Ez utébbi gyakran
olyan nemesfém félgyartméany, amely még tovabbi
felhasznalasra kertil, pl. ékszerészek altal. Arany- és
eziisthuzaldri gydros 1892-ben csupan ketté volt Ma-
gyarorszagon, s mindketté Pozsonyban mtikodott.

Aranyozo gydr is csak kett6 volt az orszagban:
Tanay Lipoté Budapesten a Kéroly-korat 3. szam
alatt, valamint Hetzel F. tizeme a Trencsén megyei
Predméren.'

Az aranyhimzd is a ritka mesterségek kozé tarto-
zott, pusztan hdrom ilyen mtihelyt lehetett talalni ek-
kor az orszagban: kett6t a f6véarosban, s a harmadi-
kat pedig annak kozvetlen szomszédsagaban: Ujpes-
ten."” E mesterség miivel6i az arany hatés elérése ér-
dekben vékony fémszallal fontak koriil a rendszerint
sarga szin(i fonalat. A fémszalakat selyemszallal rog-
zitették. Annak érdekében, hogy az dbrazolas jobban
kidomborodjon, a fémszal ald valamilyen anyagot
helyeztek. Ez lehetett puha, vattaszeri, vagy éppen

4 Az 1885. évi cimtar ezeket csak a budapesti adatoknal ko-
z6lte. Vo. Jekelfalussy 1886.

> Jekelfalussy 1892, 76.

16 Jekelfalussy 1892, 79, 1873.

17 Jekelfalussy 1892, 76, 1873.

ellenkezdleg, kemény anyag, mint példdul karton.
Els6sorban atlasz, barsony, brokat és selyem kelmé-
ken alkalmaztak az ilyenfajta diszitéseket. Az arany-
himzést kiilonb6z6 szint selyemfonalakkal, illetve
gyongyokkel, dragakovekkel is kiegészitették.

Az arany- és eziistlemezeldk, illetve az aranyo-
z6k aranyfiist nyersanyagat el6allité aranyverdk'
csupdan csak a févarosban tevékenykedtek - 1892-
ben minddssze heten: Bendl Antal a Dob utca 58-
ban, Ekstein Karoly a Csanyi utca 6., Gulyas Sandor
a Kazinczy utca 22., 6zv. Hartl Palné a Nagydiofa
utca 13., 6zv. Perlitzi Edéné az Eszterhdzy utca 22.,
Preger Samu az Istvan tér 5, valamint Schlee Janos a
Pava utca 32. szam alatt."”

Nem sokkal voltak tobben az arany- és eziistle-
mezel6k sem: Budapesten 9, Pozsonyban 2 6néllé
mester (izte ezt az ipart,® amelynek lényege, hogy
csekély értéki fémeket értékesebb fémlemezzel bo-
ritanak be. Rendszerint a vords- és sargarezet eziist-
tel, ritkdbban arannyal vagy platinaval. Az alapul
szolgalo fém - altalaban réz - felszinét fémesre tisz-
titjak, majd ezutan tomény és kozombos salétromsa-
vas rézoxiddal bekenik, amely egy vékony eziistré-
teget rak le. Az ily mdédon torténd beeziistozés utan
a targyra tiszta eziistlapot kotnek, és szénttiz felett
megmelegitik, mikozben egy e célra szolgald vassal
az eziistlap felszinét er6sen a rézre nyomjik. Ha az
eziist és réz teljesen Osszeforrt, a mivelet késznek
tekinthetd, bar az igy beboritott rézlemezt célszert
még hidegen a kivant vékonysagig kihengerelni, s
végiil fényezett és tivegkemény acélhengerek kozott
atjartatni, hogy tiikorsima legyen a felszine. A rézle-
mez eziist boritasat a lemezvastagsag 1/40-1/47-ére
szoktak venni.?!

A tobbnyire kiilonboz6 famiivek aranyozésat
végzl aranyozo mesterség® mivel6i mar lényege-
sen tobben voltak: az orszag 64 teleptilésén dsszesen
125-en tizték ezt az ipart (1. tablazat).” Jollehet, a
mesterek tobbsége, 86,4%- a vérosi, s csaknem min-
den harmadik budapesti illetéségii volt, figyelemre
mélt6, hogy a telephelyek egynegyede nem a véros-,
hanem a falualloményhoz tartozott. Erre részben
magyarazatul szolgalhat a négy alfoldi koziil ha-
rom (Budafok, Ocsa, Rékospalota - ez utébbiban
két mester is tevékenykedett) esetében Budapest,
Temesjen6nél pedig Temesvar kozelsége. Feltlin6 a
Felfold feltilreprezantaltsaga: a 16 falub6l 9 tartozott

8 Frecskay 1912a, 1-2.

¥ Jekelfalussy 1892, 1873.

2 Jekelfalussy 1892, 76, 1872.

2 Tscheuschner1883; Lemezelés cimsz6: Pallas Nagy
Lexikona 11. kotet. Kozép-Magyal. 1895, 386-387; Losos
2009.

2 Az aranyozast alkalmaztidk az egyiptomiak, kiniak és a ro-
maiak is. Az aranyozés technikaja attol fiigg, hogy milyen
alapra keriil a nemesfém. Ez lehet fém, fa, iiveg, porcelan,
papir, bér stb. - B6vebben: Frecskay 1912a, 1-4; Losos 2009.

Z Jekelfalussy 1892, 79-80, 1873.
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1. tablazat: A nemesfémmiivesség mesterei 1892-ben Magyarorszagon

Mesterség Budapesten Vidéken a?;:;f?z ) rglslizeel; T?élefﬁléig
Arany- és eziisthuzalara gyaros 0 2 0 2 1
Aranyozo-gyar 1 1 50 2 2
Aranyhimz6 2 1 66 3 2
Aranyverd 7 0 100 7 1
Arany- és eziistlemezels 9 2 82 11 2
Aranyoz6 40 85 32 125 64
Arany- és ezlistmtives 187 406 31 593 188

1. térkép: Aranyozo6 mesterekkel rendelkezé telepiilések Magyarorszagon 1892-ben

e nagytajhoz. Koziiliik harom-harom (nevezetesen:
Morvadr, Kinorany, Egbell, illetve Egyhazasnadas,
Mariatolgyes, Ban) Nyitra és Trencsén megyében,
kett6 Méramarosban (Lipcsemez8, Berezna) és
egy Bars megyében (Cseke) fekiidt. Dunéantalon
a Somogy megyei Barcs és a Sopron megyei Osz-
lop, Erdélyben egyediil a Krass6-Szorény megyei
Vassafalva adott helyet falusi aranyozé mesternek
(vo. 1. térkép).

Ha a foglalkozas nagytdji megoszlasat nézziik,
szembedtls az Alfold (25 telepiilés, az 6sszes 39,1 %-
a) és a Felfold (19 teleptilés: 29,7%) feliil-, s Erdély
(4 teleptilés: 6,2%) alulreprezentaltsdga. Az ellatott-
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sagét tekintve kiemelkednek Eszak-Dunantdl és a
Nyugat-Felfold Ausztridhoz kozel es¢ tertiletei, il-
letve Pest-Pilis-Solt-Kiskun, valamint Bacs-Bodrog
és Temes megye. A kett6 vagy anndl tobb aranyo-
z6 mesterrel rendelkezd teleptilések kozott jelentSs
szamban talalhatok ptispoki székhelyek. Ez egytttal
utalhat az egyik fontos megrendelSi korre: az ara-
nyozok szaméra sok munkét adhattak az egyhazi
éptiletek reprezentativ aranyozasai, illetve ezek fel-
Gjitasai. Jollehet, e mesterség miivel6i nyilvanval6-
an lakoéhelytikon kiviil is vallalhattak munkat, azért
érdemes egy pillantast vetni arra a térképre is, hogy
milyen volt az 6nall6 iparosok 10.000 lakosra juté
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2. térkép: 10.000 lakosra jut6 aranyoz6 muhelyek aranya Magyarorszagon 1892-ben

aranya (2. térkép). Ez lényegében az el6z6ekben em-
litett térségeket emeli ki, kiegészitve Eszak-Nyugat-
Méramaros és Ugocsa dvezetével.

Nemcsak a nemes-, hanem a tagabb szinesfém-
mivességen beliil az arany- és eziistmiives* volt a leg-
népesebb ipar. Az orszag 188 telepiilésén Osszesen
593 mestert irtak tssze,” tehat ez az aranyozokhoz
képest csaknem haromszor annyi telepiilésen szinte
négyszer tobb miihelyt jelent. A mesterség f6varosi
koncentréltsaga hasonl6é mértéki, 31 %-os volt.

Az az el6zetes feltételezés, miszerint az arany- és
ezlistm(ivesség alapvetSen a varosokhoz mint az
arucsere gocpontjaihoz kotédik, ahol a népességkon-
centrécio és a lakossag anyagi potencialja révén egy-
attal a ritkabb foglalkozasok is megtaldlhat6k, csak
részben igazolédott. Szembet(ing, hogy a régi, nagy
multa varosok, megyei és regiondlis kozpontok mel-
lett az orszag kdzéps6 és déli tertiletein milyen jelen-
t6s mértékben van jelen e mesterség, s Budapest (187
6nallo iparos) mellett nevezetes nagyvarosainkban
is szamos 6tvosmiihely miikodott Szabadkan (14),
Temesvaron (12), Szegeden, Lugoson (11-11), Ara-
don (10), Nagykikindan (8), Debrecenben, Kassén,
Miskolcon (7-7), Brasséban, Kolozsvaron, Nagyva-

# Frecskay 1912b; Oberfrank 1986.
» Jekelfalussy 1892, 76-79, 1872-1873.

radon, Sopronban és Zsombolyan (6-6). Igaz ugyan,
hogy az arany- és eziistmiivesekkel rendelkezd tele-
ptilések (3. térkép) és a funkcionalis varosalloméany
(4. térkép) mintazata jelent6s mértékben egybeesik
(5. térkép), azonban a kiilonb6z6 kozponti funkci6ik
révén 1892-ben 216 varosnak tekinthetd telepiilés®
kozil csak 134-en volt megtalalhaté ez a mester-
ség. Az ,aranymives-deficitben szenved6” 84 varos
zOme a varoshierarchia alsébb szintjeihez tartozott:
kozulik 56 kisvaros, 16 részleges kozépvaros, 7
pedig teljes értéki kozépvaros volt. A felettiik 4ll6
szinteken - Csikszereda és Zilah részleges megye-
székhely-szint(i varosok, illetve Balassagyarmat tel-
jes értékli megyeszékhelyszint(i varos kivételével - a
varosi életvilag elmaradhatatlan része volt az arany-
és eziistmiives miihelye.

A 188 aranymfivessel rendelkezé telepiilés koziil
54 - vagyis a 28,7%-a - falunak minésiilt. Onma-
gdban mar az a tény is figyelemre méltd, miszerint
30 alfoldi, 12 felfoldi és 6-6 dunantdli és erdélyi fa-
luban tevékenykedett e mesterség mitivelSje, azon-
ban az még hatarozottabban, hogy Pankotan (Arad
megye), Szilbereken (Bacs-Bodrog), Kiskunhala-
son (Pest-Pilis-Solt-Kiskun), Tiszaszentmikléson
(Torontal), Oraviczabdnyan (Krass6-Szorény) és

% Err6l bévebben: Szulovszky 2016.
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3. térkép: Arany- és eziistmiives mesterekkel rendelkezd telepiilések Magyarorszagon 1892-ben

. Févaros

' Teljes éntékil regiondlis centrum

. Részleges regiondlis centrum

. Teljes értékil fejlett megyeszékhely

. Részlegesen fejlent megyeseékhely
.Tclj. ért. megyeszékhely szintl viros
. Részleges megyeszékhely szintd viros

A Teljes énéki kdzépvaros
s e A Részleges kozépviros

® Kisvaros
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4. térkép: A funkcionalis varosallomany Magyarorszagon 1892-ben
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6. térkép: Arany- és eziistmtivessel rendelkez6 telepiilések kozséghatarai Magyarorszagon 1892-ben
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7. térkép: 10.000 lakosra jutd arany- és eziistmtives muhelyek aranya Magyarorszagon 1892-ben

Verbichustakon (Lipt6) 2-2, s a Bacs-Bodrog megyei
Hodsagon pedig 3, a mintegy négy és félezer lakost
Temes megye Csakon pedig 5 (!) aranymiives m-
hely is mtikodott, az - tgy vélem - minden el6zetes
elképzelést feltilmul. Az 5. térkép is mutatja, hogy
zomében az Alfoldon és az orszag déli megyéiben
voltak az ,aranymtives falvak”. Az orszag kozéps6
és déli részének az aranymtivessel val6 ellatottsagat
még jobban kiemeli, ha a teleptiiléseket nem pontsze-
rtien, hanem kozséghataruk kiterjedésével abrazol-
juk (6. térkép): igy szigetszertien ugyan, de csaknem
Osszefliggd tombot alkotnak ebben az vezetben. Ez
még inkabb aldhazza, hogy e teleptilések lakossaga
- vagy legalabbis annak egy része - szamottev{ jove-
delmi potenciéllal rendelkezett. Olyannal, amely biz-
tositotta azon szakmak mitivel6inek a megélhetését,
amelyek profilja a tezauralés, a kincsképzés el6segi-
tése volt. Talan nem tévedek, ha azt feltételezem, a
viszonylagos jomodban szerepe lehetett a térség, kii-
16ndsen a Bacska-Banat kivalo6 termétalajanak, amely
meghalalta a foldmtvesek munkéjat. Erre utal - még
ha sajnos, csak masfél évtizeddel kés6bbi idémetszet-
bél is - az egy fére juté telepiilési vagyon,” illetve
az egy fore juto telepiilési bevétel térképe 1908-bol.

27 Demeter 2020, 109.
2 Demeter 2020, 112.
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Az igy kapott képet némileg arnyalja, ha figyelembe
vessziik a 10.000 lakosra juté arany- és eziistmiives
mihelyek ardnyét (7. térkép). Ez az emlitett térség
mellett a Nyugat-Felfold régidjat is kiemeli.

Réz-, bronz-, 6lom- és 6nmiivesség

Ahogy a nemesfémmiivesség esetében, gy a ke-
vésbé értékes szinesfémeket megmunkalok egy
része is alapvetSen a févarosban koncentral6dott
(2. tablazat).

A tiz 6lom- és 6nont6é miihely mindegyike a f6-
varosban mutkodott.” Nem megleps, hogy az or-
szag két rézdru-raktdra is Budapesten vérta vasarloit.
(Az egyik a Csetneki Rézgyaré, a masik Mészaros
Andras tulajdona volt.*) A 23 bronzmiives koziil 17
- csaknem a hdromnegyediik! - févarosi volt, egy-
egy 0nall6 iparos tevékenykedett Gy&rben, Nagy-
szebenben, Nagyvéaradon, Sopronban, Papan és
végiil, de nem utolsésorban a nagy multa szepesi
bronzmtivesség® hirmondéja Szepesszombatban.*
Olyba ttinik, ahogy egyre ritkdbbnak mindsiil egy

¥ Jekelfalussy 1892, 1987.

% Jekelfalussy 1892, 1996.

3 V6.: Szende 2005, 159-158; Szulovszky 2019, 341.
* Jekelfalussy 1892, 265-266, 1890.



2. tablazat: A réz-, bronz-, 6lom- és 6nmtivesség mesterei 1892-ben Magyarorszagon

Mesterség Budapesten Vidéken Budapest aranya (%) | Osszes mtihely T?;.lgeprﬁf’e?i
Bronzmives 17 6 74 23 7
Olom- és 6nontd 10 0 100 10 1
Rézéru raktar 2 0 100 2 1
Rézéra-gyar 2 11 15 13 10
Rézontd 35 120 23 155 79
Rézmtives 29 418 6 447 242

8. térkép: Rézonts mesterekkel rendelkez6 telepiilések Magyarorszagon 1892-ben

szakma, egyre szorosabb a korrelaci6 a mester-
ség nagyobb mértékii budapesti koncentracidja
kozott. Latszoélag ellent mond ennek az, hogy a 13
rézdri gydr kozil viszont csak ketté volt Budapes-
ten. Azonban jellegiikbSl ad6déan ezeket az tize-
meket els6sorban a nyersanyaglel6hely kozelében
volt célszerti létesiteni: kett6 Besztercebanyan, s
egy-egy Pozsonyban, Pécsett, Nagyszebenben,
Iglén, Versecen, Csikszentdomonkoson, Csetneken,
Pozsonyborostyankén és Orlaton miikodott.®

# Jekelfalussy 1892, 1423, 1996.

E foglalkozéascsoport masodik legnépesebb mes-
tersége, a rézontd vagy mas néven sdrgarézmiives®
esetében viszont mar csupéan 23 %-uk tevékenykedett
az orszag kozpontjaban. A 155 mesterb6l mindossze
35-en voltak févarosi illetékességtiek.* E foglalkozés
is alapvet6en varosi mesterségnek szamitott: a 79 te-
leptilés zome a varosdlloméanyhoz tartozott, csupan
12 (15,2%-a) mind6siilt falusi iparosnak (8. térkép).

Ha a mesterség tertileti megoszlaséat - a févaros
adatai nélkiil - nézziik, szembet(inG az Alfold és a
Felfold feliilreprezentaltsaga: e két nagytajon taldl-

* Frecskay 1912c, 348.
¥ Jekelfalussy 1892, 1426-1427, 1996-1997.
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9. térkép: 10.000 lakosra juté rézonté miihelyek ardnya Magyarorszagon 1892-ben

hat6 a rézontével biré telepiilések 73%-a, s az 6nalld
iparosok haromnegyede: az Alfcldon a sargaréz-
mivesek 44,2%-a, a Felfoldon 31,7 %-a mtikodott. A
telepiilések szamat tekintve e két térség kozott ki-
sebb volt a kiilonbség: 30, illetve 27 (azaz 38,5, illetve
34,6%) volt a részesedésiik. Teleptilésalloméanya és
népessége méretéhez képest a Dunéntal és Erdély
alulreprezentélt volt. Hasonlé - 10, illetve 11 tele-
ptilés, valamint 15, illetve 14 rézént6 miihely - ér-
tékekkel rendelkeztek. Ha e foglalkozés jelenlétét a
székhelye népességéhez viszonyitjuk, akkor a 10.000
lakosra vetitett arany a Felfold savjaban a kiemelke-
dé (9. térkép).

A réz-, bronz-, 6lom- és 6nmiivesség terén a leg-
népesebb foglalkozas a rézmiives volt: az orszag 242
teleptilésén 6sszesen 447 6ndll6 iparos élt ebbdl (10.
térkép).* Tehat bar 1étszamban csaknem 150-nel ke-
vesebben voltak az aranymtivesekhez képest, mégis
54-gyel tobb telepiilésen voltak jelen. Amint a réz 1é-
nyegesen értéktelenebb a nemesfémeknél, tgy ez a
kiilonbség megmutatkozik a rézmiivesek viszonylag
lalkozast tiz6knek mindossze a 6 szazaléka - dssze-
sen 29 6nall¢d iparos - tevékenykedett Budapesten.

% Jekelfalussy 1892, 1423-1426, 1996.
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A vidéki rézmivesek nagytdji megoszlasa a Fel-
fold és az Alfold dominancidjat mutatjak: az el6bbi
térségben van e mesterség telephelyeinek a 39,4%-a
és az 6nallo ipartiz6k 36,6%-a, az utébbiban kozel
azonos aranyban (31,5%, illetve 31,8%) részesednek
a mihelyek, illetve a mesterek. A Felfcldon kima-
gaslik 13-13 rézmtives telepiiléssel Nyitra és Szepes,
valamint Trencsén megye, az Alfoldon pedig Pest-
Pilis-Solt-Kiskun megye. Mikodzben a rézmiivessel
rendelkez6 telepiilések hasonlé (13,3%, illetve 15,8 %)
aranyban vannak a Dunantdlon, illetve Erdélyben,
addig az ©nall6 mesterek ardnya a Kiralyhagén tul
csaknem kétszerese (20,3%) a Pannon térségben te-
vékenykeddknek (11,2%). Az erdélyi megyék koziil
Krass6-Szorényben talalhat6 a legtobb rézmutives, il-
letve rézmitivessel rendelkez6 telepiilés.

Ha a rézmiivesek 10.000 lakosra vetitett aranyat
megvizsgaljuk, e mutat6 alapjan kiemelkedik a Fel-
fold északnyugati, illetve kisebb mértékben az or-
szag déli megyéinek savja, valamint a Székelyfold
magja (9. térkép). Ebben egyrészt - legalabbis a Dél-
vidéken - minden bizonnyal szerepet jatszik a palin-
kaf6zés kiterjedtsége,” elvégre a rézmiivesek egyik

% Temes, Torontal és Krass6-Szorény vonatkozasaban lasd
Szulovszky 2013, 15-16, 2017, 147-150. Lasd még: Balazs
1998, 2004, 2012, 2020; Balazs - Viga 2013.






12. térkép: Mez6gazdasagi szeszf6zdék Magyarorszagon 1892-ben

{6 portékdja a pélinkaf6zéshez hasznalt réziist volt,*
masrészt a rézmiives mesterség elterjedtségének a
mintadzata - féként a Felfold és Erdély vonatkozasa-
ban - jelent6s hasonlésdgot mutat a mezégazdasagi
szeszf6zdék meglétével (12. térkép).

Irodalom
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Craftsmen working with precious
and non-ferrous metals in Hungary in 1892

In the interest of promoting the development of
economic relations, then Minister of Trade Géabor
Baross initiated the compilation of the industry and
trade directory by the Office of Statistics using the
data from the 1891 census. The directory, published
in 1892 and compiled by Jo6zsef Jekelfalussy,
provides an exact representation of those craftsmen
working in precious and non-ferrous metals in
Hungary. Due to the nature of the work, only
the level of the entrepreneurs and independent
masters was recorded, the directory does not
include information on the exact dimensions of
the individual workshops or on the number and
compilation of the people employed.

The goldwork embroiderer was one of the more rare
crafts, with only three of those existing in the country:
two in the capitol city, the third in its immediate
neighbourhood, in Ujpest. Goldbeaters operated
only in the capitol, there were seven in total in 1892.
There were only two gilding factories in the country:
one in Budapest and one in Predméren in county of
Trencsén (now in Slovakia). Among the 11 gold and
silver leaf master craftsmen 9 were operating in the
capitol and 2 in Pozsony (now Bratislava, Slovakia).
The only two gold and silver thread factories were in
Pozsony. The 125 gilding master craftsmen had their
premises in 64 communities. The majority of the
master craftsmen, 86.4%, were in towns and almost
a third were in Budapest. It is worth mentioning
that a fourth of the workshop sites were not in
towns, but in villages. A significant number of those
communities which had two or more gilding master
craftsmen were bishop’s seats, which suggests that
they gained much work in the representative gilding
of church buildings and their restoration.

593 independent gold and silversmith master
craftsmen were operating in 188 communities
throughout the country. 31% of those were in
Budapest, 28.7% were in villages. The majority
of the rest were in the Great Hungarian Plain and
the country’s southern counties and it is notable
that there were towns where several goldsmith
workshops were in operation: 3 in Hodsag in the
counties of Bacs and Bodrog, and 5 in the community
of Csék, in Temes county, with a population of 4500.
Although the craft did appear in the lower strata of
the town hierarchy, from towns equivalent to county
seats with the sole exception of Balassagyarmat, an
indispensable part of the town system was the gold
and silversmith’s workshop. The ten lead and pewter
casting workshops were all located in the capitol. Out
of the 23 bronzesmiths listed 17 were in Budapest,
with a few independent tradesmen working in
Gy6r, Nagyszeben, Nagyvarod, Sopron, Papa and
Szepesszombat.
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The industry of the coppersmith or otherwise
called brownsmith was present in 79 communities
throughout the country and out of the 155
craftsmen 35 were in Budapest. Notably is the over
representation of the Great Hungarian Plain and
the Hungarian highlands within those communities
with coppersmiths in the countryside: 73% and
three fourths of the independent tradesmen, 447
independent coppersmiths were operating in
242 communities, 6% of those in Budapest. Here
once again is notable the dominance of the Great
Hungarian Plain and the Hungarian highlands:
70.9% of the communities with the industry being
present in these two regions, with 68.4% of the
independent craftsmen. The pattern of distribution of
the coppersmith’s craft, primarily with respect to the
Highlands and Transylvania, showed a significant
similarity with that of agricultural distilleries and in
certain regions a correlation with the expansion of
village distilleries is notable.

Figure captions

Fig. 1. map Communities with gilding master
craftsmen in Hungary in 1892

Fig. 2. map Communities with gold and
silversmiths in Hungary in 1892

Fig. 3. map Communities with gold and
silversmith master craftsmen in Hungary in 1892

Fig. 4. map Distribution of functional townships
in Hungary in 1892

Fig. 5. map Distribution of functional townships
and the presence of goldsmiths in Hungary in 1892

Fig. 6. map Municipal borders of communities
with gold and silversmiths in Hungary in 1892

Fig. 7. map Gold and silversmith workshops per
10,000 people im Hungary in 1892

Fig. 8. map Communities with coppersmiths in
Hungary in 1892

Fig. 9. map Coppercasting workshops per 10,000
people in Hungary in 1892

Fig. 10. map Communities with coppersmiths in
Hungary in 1892

Fig. 11. map Coppercasting workshops per 10,000
people in Hungary in 1892

Fig. 12. map Agricultural distilleries in Hungary
in 1892

Table 1. The number of master craftsmen working
with precious metals in Hungary in 1892

Table 2. Master craftsmen working with copper,
bronze, lead and tin in Hungary in 1892
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Csen Fruzsina - Kiss Viktoria - SzuLovszky Janos szerk.: A nemes- és szinesfémek régészete, torténete és néprajza... Budapest, 2021.

Az 6lomoxid felhasznalasa népi keramian
a 18-20. szdzadban

NaGY Zoltan
Budapest

Absztrakt: A fazekas 6lommaz alkotéelemeinek
szdmbavétele a banyaszati, statisztikai, szotar és le-
xikon irodalomban. Az 6lomgelét, kvarc és szinez6
fémoxidok beszerzési helyei a 18-20. szazadban. A
mazkészités moédjai, aranyai és eszkozei a leird és
torténeti néprajzi szakirodalom (1916-2006) adatai
alapjan. A maz hasznalatanak terjedése az 6lomgelét
(PbO) beszerzési lehetéségeinek tiikrében.
Kulcsszavak: 6lomgelét, maz, békak6s6, mazorlo,
fazekas céh

A hazai banyaszati, torténeti, statisztikai, lexikon- és
szotarirodalom attekintése alkalmat ad arra, hogy
szdmba vegytik a fazekas maz legf¢ébb alapanya-
gat ad6 6lomoxid megnevezéseit.! A néprajzi leird
és torténeti szakirodalom maz készitésével kapcso-
latos - 1916-2006 kozott gytijtott adatait rendsze-
rezve pedig képet kaphatunk a szintelen alapmiz
és a szines mazak készitésérél, a mazkészités esz-
kozeir6l.? Az 6lomméz magyarorszagi megjelenése
népi keramian tobb évszdzados madaltra tekint visz-
sza. A kiviil-beliil mazatlan edények szama az id6k
haladtéval rohamosan csokkent, a 20. szazad elejére
néhany folyadéktarolé edényre, virdgcserépre kor-
latozédott. Az 6lommaz elééllitasdhoz sziikséges
6lomgelét beszerzése a céhes id6kben - a forrdsok
tantisaga szerint - nehézségekbe titkozott.?> A koran

! Pépai - Pariz 1801, 114; Moller 1818, 131; Fényes 1847, 67-
68; Czuczor - Fogarasi 1863; Pallas Nagy Lexikona 1893.
XIV. 660; Wartha 1892, 17; Szinyei 1893, 1. 660; Frecskay
1912, 80; Révai 1916, 21. 722-725; Uj Lexikon 1936, 2978-
2979; Uj Magyar Lexikon 1961, 274-275; Erdélyi Magyar
Szétorténeti Tar 1997, Uj Magyar Tajszotar 2002, 187; Zsam-
boki 1997, 217-218; Papp - Bacsan - Kovacs 1999, 449; H.
Csukas (szerk. és bev.) 2001, 39; Torok 2013, 69-78.

2 Kés 1944 (Zuricvolgy); Czugh 1972 (Somogy-Zala); Fabian
1934 (Jak); Sergd 1972 (Dor); Németh 1960 (Stimeg); Polgar
2005 (Tuskevar); Kérmendi 1988 (Tata); Istvan 1964 (Sar-
koz); Knézy 1974 (Szigetvar); Szepes 1959 (Mohacs); Kiss
1916 (H6dmez6vasarhely); Danké 1963 (Gyula); Nemcsak
1965 (Lice); Markus 1940 (Melléte); Vida 1991 (Goncz), 1999
(Miskolc); P. Szalai 2006 (Debrecen); Roman 1951 (Saros-
patak); Kos - Szentimrei - Nagy 1974 (Zilah, Dés); Balogh
1972 (Marosvasarhely).

3 P. Szalai 2006, 112.

polgarosodo6 varosokban a céhes keretek kozott dol-
goz06 fazekasok - a 17-18. szdzadi arlimitaciok* ada-
tait ismerve - kiviil-beliil b6ségesen alkalmaztak az
6lommazak kiilonb6z6 nemeit. A fémkohékbol koz-
vetlentil beszerezhet6 alapanyag dragasédga miatt az
elsésorban foldmiivelésbdl é16, fazekasaruikkal cse-
rekereskedelmet folytaté falusi fazekasok termékei
maz nélkil késziiltek, majd a 19. szazad els6 harma-
dat kovetSen joszerivel csak beliil, kiviil pedig jelké-
pesen ,csak a gytirén”® kaptak a mar kétszer égetett
edények vékony mazburkolatot.® Az egykor széles
korben elterjedt fekete, redukciés eljarassal égetett
edények azonban mindvégig maz nélkiil maradtak.

Olomoxid - 6lomgelét

Magyarorszdgon nem ismeriink olyan rémai kori kis-
méretii 6lomolvaszté kemencét, melyben az 6lomol-
vasztés salakjat ad6 6lomgelét maradvinyait is feltar-
tak volna.” Nalunk a legkordbbi id6ktél kohdkban
eléallitott nyersanyaghoz jutottak hozz4 a fazekasok
(1. kép). Moller Janos 1818-ban megjelentetett , Az
eurépai manufaktardk és fabrikdk Mester Mivek”
cdmiti kényvében emliti, hogy ,sok eziistglétet ki-
hordanak kereskedés végett Goslarbol, Stajerbol,
Karinthiabdl, valamint Angliabol, Svéziabol, Len-
gyelorszagbol.” Fényes Elek 1847-ben kiadott ,Ma-
gyarorszag Leirasd”-ban azonban az eziistbanyak
kozul szamon tartja a selmeci, kormoci, béczai
arany- és eziistbanyakat, de a szomolnoki, nagy-
banyai, fels6banyai, kapnikbanyait sem felejti ki.
Leirasaban megemliti, hogy a selmeczi banyakerti-
letben 1842-ben az 6lomtajt (Glatte) éves termelése
10.006 mazsat tett ki®. Zsamboki Laszl6 , A magyar
banyaszat évezredes torténete” cimii miivében ki-
emeli, hogy a hazai 6lomtermelés az 1860-as évek-
ben Selmecbényén kiviil Felsébanyén és Oradnan is

* H. Csukas (szerk. és bev.) 2001, 13-57.

> Kos 1944, 33.

¢ Czugh 1972, 127-147.

7 Torok 2013, 70-71, 4.22-4.23. 4bra, Britannia (Yorkshire) le-
16helyrél szarmazé 6lomolvaszté kemence rajza, a feltart
6lomgelét-lepény fotojaval.

8 Fényes 1847, 67-68.

201



1. kép: Por alakti 6lomgelét

jelent6snek mondhaté.’ Szintén jelentés dlomgelét
el6allité kozpontok még ezeken kiviil - a céhes ira-
tok tantisdga szerint - a stdjerorszagi Leoben, Er-
délyben Abrudbanya és Zalatna is.

Az 6lomgelét iparszerti el6allitasat els6ként Mol-
ler tette kozzé a 19. szdzad elejének sajatos nyelve-
zetén. ,,Az 6lomtartalmu galenit érc olvasztas altal
szarmaz6 legels6 produktum az élomhamu. Ami-
doén az érc megolvad, a szinén sargassziirke kis hal-
pénzszerl pille formalédik, ami {iveg nem@ masz-
szava olvad el... A pillék leszedése mindig addig
tart, mig az 6lom hamuva nem valik. Ez az 6lombtl
val6 produktum neveztetik mar O6lomgelétnek,
mely kihiilvén osszetoretik és megszitéltatik. A fa-
zekasok ezt maznak szoktdk haszndlni”.'® A Révai
Nagy Lexikon 1916. évi kiadasaban az 6lomgelétrél
a kovetkezoéket olvashatjuk. ,Az 6lmot galenitbdl
allitjak els, mely legtobbszor cinket, rezet, aranyat,
eziistot is tartalmaz. Az eziistgyartasnal mellékter-
mény gyanant kapott lomoxidnak 6lomgelét, vagy
lithargyum a neve. Sarga vagy sargasvoros szinl
nehéz por, amely erdsen hevitve megolvad. Vizben
igen kis mértékben oldodik. Az 6lomoxidot agyag-
maz készitésére hasznaljak.”"

Magyarorszagon a régészeti leletek tantisiga
szerint az 6lommaz - vagy mdés néven a lagyitott
maz - a XIV. és XV. szazad masodik felétdl jelenik
meg eleinte z6ld, sidrga, majd sargéasbarna szinben.
Ilyen 6lommazas edényeket taldltak Muhi kozép-
kori mezévaros 1995. évi feltarasakor is.”? A mazat
Glasur, Schmelz nyelvalakban taldljuk meg az Erdé-

? Zsamboki 1997, 217-218. Ezuton kdszondm meg Szeman
Attilanak, hogy e tanulmanyra rairanyitotta figyelmemet.

10 Mboller 1818, 131.

1 Révai XIV. kotet. 725. Olom oxidjai

12 Papp - Bacsan - Kovacs 1999, 452.
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lyi Magyar Szoétorténeti Tar cimszavéaban, melynek
els6 emlitése 1594-bdl, a somlydi véar inventariuma-
bél szarmazik. ,, Az azzon hazakban Vagyon Eoregh
Mazas Fazek No 1, vagyon kozep Mazas Fazek No
10. Mazas Labas Serpenyo vagyon No 2.” Ugyanitt
1669-b6l a mézat egyik alkotéelemét kiemelve teszi
egyenl6vé: ,Maz avagy Glét”,"* igy ezt a datumot te-
kinthetjiik az 6lomoxid els6 hazai megnevezésének.
A maz fontossagéanak, hasznalatanak kiterjesztésére
j6 példa a dési fazekas céh 1832-ben kelt rendelete,
mely szerint ,Hataroztatott az egész Czéh gytilés-
ben, hogy ennek utana a remekeket mazosan vegye
bé a Ns Czéh az egy korsén kiviil.”*

Az 6lomgelét elnevezései

A magyar néprajzi szakirodalomban a galenitbdl
(PbO) ,, mazérc”-bél kohositas ttjan kinyert gelétnek
(6lomoxid PbO,)' tobbféle elnevezése ismeretes.”
Papai -Pariz 1801-ben megjelent szétardban a né-
met Glette mellet latin szépéarja a Lithargium szere-
pel.® Moller Istvan az eurépai manufakturdk és
fabrikakrol irt, 1818-ban megjelent konyvében a
,glét” az ,6lom, vagy eziist tajték”-kal azonos.” Ha-
sonldan vélekedik Fényes Elek is 1847-ben, aki
,Olomtajt” kifejezést hasznil Magyarorszag leirdsa
cimt mtivében.? Czuczor - Fogarasi 1863-ban ki-
adott ,A magyar nyelv szétara” példamondatdban
ez all: ,Forré meleg altal megiivegesedett sziirke
6lmag, mely kiilonféle, nevezetesen fazekas-edény-
mazak készitésére fordittatik, gelét.” Ezt a kifejezést
hasznalja a korabeli sajt6 is, hiszen a Vasarnapi Uj-
sag 1863. marciusi szdmaban az Osztrdk allam-vas-
at-tarsulat ipartelepeit ismertet6 cikk réz-, 6lom- és
eziisthutdkat bemutatd fejezetében a dogndacskai
huta évenkénti termelési adatait felsorolva a 44.000
font 6lmon kiviil 72.000 font ,,6lmag”-ot (Bleiglette)
is emlit* A Radnai Banyahivatal 1878. jalius 21-
én kelt atiratdban viszont ,veres és zdld zuazott
mazag”-ként adja meg az 6lomgelét mazsankénti
arat.”? A Magyar Nyelvér is foglalkozott a geléttel.
1/4 fontos gelétmértéket, gelét és festékorld mal-
mocskat, gelétolvasztashoz valé ont6kanalat irt le
Ujlaki Istvan 1888-ban a sarospataki fazekasmtihely-

3 Erdélyi Magyar Szo6torténeti Tar 8. kotet 255.

4 Erdélyi Magyar Szo6torténeti Tar 8. kotet 256.

5 Erdélyi Magyar Sz6torténeti Tar 8. kotet 257.

16 Uj Lexikon 1936, 2978.

7" A néprajzi szakirodalom a publikdciékban a mazak leira-
sandl egységesen gelétnek nevezi az 6lomoxidot. Lasd:
Magyarszombatfa, Jak, Tata, Mohacs, Hodmez6vésarhely,
Gyula, Lice, Melléte, Goncz, Miskolc, Sarospatak.

18 Papai - Pariz 1801, 112.

19 Moller 1818, 131.

» Fényes 1847, 67-68.

2! Vasarnapi Ujsag 10. évf. 7. sz. 1863. februar 15, 61.

% Balogh 1972, 317.



bsl.» A dési fazekasok is dlomsalaknak, litdrgdnak ne-
vezték a gelétet a 20. szdzad elején.* Gitcén a fekete
gelétet pedig bruscsinnak hivtdk.” A nagyon durva
orlésti, sok nyers 6lmot tartalmazo 6roletlen dara-
bos gelétet a népi hasznalatban Magyarszombatfan
,darabos, masképpen korpas maznak, korpamézol-
nak”,* vagy ahogyan Jakon is, ,galenites pikkelyes
6lmos mazolnak”? hivtdk. Szembeotls kivételként
a Kéarpat-medence tulfelén, Marosvésarhelyen is a
darabos mdz, vagy gelét neve ugyancsak korpamdz:
»~Az aprobb szemii maz neve »flittelt maz«, vagy
»miliom«. Ez meg van fiillesztve, olvasztva, hogy
veszitse el az 6lomtartalmat. Ezt keverni szoktak da-
rabos mazzal, éspedig fele darabos maz, fele pedig
minium. A maz még igy is olyan kovér, hogy meg-
olvadva Osszefut az edényen.””® Doron, a darabos
gelétet pillangos mdznak nevezték. , Annak olyan volt
a formaja, mint a hal pikkelye, csak egy kicsit kisebb
volt, szép sirga szine volt, j6 erés.”” Tatan az eld-
z6hoz hasonléan a pikkelyes megjelenéstit szintén
pillangomdznak nevezték megemlitve, hogy ,szép
acélos, jol kot az edényre. Van darabos zold, 6rolt
zold, voros szitdlt és voros, 6rolt gelét. Mindegyik
atlatszo, szintik nincs, csak fénytik. A minium vo-
r0s szind, szép nehéz por.”* A Gomor megyei Licén
két fajta glétet hasznaltak. ,Darabosat és 6roltet. A
darabos sokkal zsirosabb volt.”*! A fazekasok éltal
készitett szintelen alapmézat a Magyarszombatfan
palaméaznak,® a Sarkozben pirmdiznak,® Mellétén
pedig gyantdiros miznak* nevezték.

Az d6lomgelét ara, beszerzési helyei

A fazekasok 6lomoxidot nem tudtak kozvetlen moé-
don el@allitani, mivel az érclelhelyek a kozépkor
6ta allami monopéliumot élveztek, igy csak a kohdok
altal kinalt, tobbnyire az eziistbanyaszat mellékter-
mékeként ismer 6lomgelét beszerzésére nyilt lehe-
t6ség az évszazadok alatt. A néprajzi szakirodalom
eleddig nem forditott kiemelt figyelmet az 6lomoxid
beszerzési helyeinek feltardsara. A torténeti forra-
sokbodl, a fazekassaggal foglalkozo leiré néprajzi
irodalom attekintéséb6l azonban a legfontosabb
beszerzéhelyekrsl és modokrol képet alkothatunk.
A megkérdezett fazekasok tulnyomo tobbsége a
19. szazad végi, 20. szazad eleji emlékezet alapjan

2 Ujlaki 1888.

# Koés - Szentimrei - Nagy 1974, 80.
% Nemcsak 1965, 212.
% Czugh 1972, 135.

% Fabian 1934, 22.

% Balogh 1972, 327.

¥ Serg6 1972, 226.

30 Kormendi 1988, 35.
31 Nemcsak 1965, 213.
32 Koés 1944, 37.

3 Istvan 1964, 110.

3 Markus 1940, 23.

a kereskedelmet jelolte meg egyediili forrasként,
de a régebbi gyakorlatot felidézve kivételekkel is
taldlkozhattunk. A céhtorténeti irodalom szamba-
vételével azonban kitlint, hogy a 18-19. szdzadban
egyes helyeken a céhek, késébb az Iparkamardk és
Ipartestiiletek megbizasaval kozvetlentil a kohéktol
rendelték meg évi sziikségleteiket.

Kés Karoly a ,Ziiricvolgyi gerencsérek” cim,
1944-ben megjelent tanulmanyaban arrél ir, hogy
»A régi mazol durvabb volt: a darabos maz éppugy,
mint az utdna jové pikkelyes mazol, mert a gyéarak
nem tudtak kell6en el6késziteni. Nehezen is lehetett
hozzajutni az elhagyott kis vidéki mestereknek és
akkor is csak dragan és kortilményes médon kellett
el6késziteni. Igy hat nem is igen készitettek mazas
edényt. Csak a vilaghdbora 6ta jutott el a Ziiric-
volgybe (veleméri-volgybe) a gelétnek nevezett fi-
nomra 6rolt 6lommaz-anyag és csak valamivel el6bb
az 1900-as években lett 4ltaldnos... A kerektepsiket
altalaban palamazzak, azaz szintelen mazzal ontik
meg... Egy kosérral banyaszott parti homok elég a
mazol kozé, ami egy kemencényi, azaz 500 edényt
jelent. Egy kemence edényhez 15 kg maz sziikséges.
Egy kocsi (két kemence) edényhez 30 kg 6lommaz
kell, holott 50 évvel ezel6tt 4-5 kg. is elég volt. Egy
kemence edényhez az 1900 évek elején mindossze
2-2.5 kg méazol kellett, amelyben mindosszel kg
6lomgelét volt.”*> Czugh Dezs6 egy emberoltével
késébb ugyane vidék fazekassagarol irva megjegyzi,
hogy ,,a mazat a fazekas maga allitotta el6 a kereske-
désben vasarolt 6lomoxidboél és szinezd fémoxidok-
bol... A véasarolt 6lomoxid a beszerzési helye és ide-
je szerint kiilonféle volt. Rendszerint sarga és voros
6lomgelétet vasaroltak, ritkabb esetben miniumot,
de volt olyan id6szak is, hogy csak nagyon durva
orlésti, sok nyers 6lmot tartalmazé galenites 6lom-
oxidhoz tudtak hozzéjutni. Ezt a durva 6rlés miatt
korpaméz néven emlegették.”*® Lefrdsukbél a be-
szerzés torténeti rétegei megallapithaték, csupan a
kohok és a kereskedelmi egységek megnevezései
hianyoznak. E hidtust talan a kozeli jaki fazekasok
elbeszélései potolhatjak. Fabian Gyula 1934-ben ki-
adott mtivébdl megtudjuk, hogy ,régebben a du-
nantdli fazekasok hordészdmra hozattdk az
6lomgelétet Selmecbanyérdl. Ma (1934) nehezen jut-
nak hozzé a jakiak, akik a Hangya Szovetkezeten
keresztiil szerzik be ezt a nélkiilozhetetlen anya-
got.”¥ Németh J6zsef stimegi fazekassagrol irt ta-
nulményéban teret adott az 1916-1917. évben irt,
»~mazag” beszerzéssel kapcsolatos iratoknak. Az
L. vilaghabort folyaman csaknem lehetetlen volt az
6lomgelét beszerzése, els6sorban a vastti kapacitds
korlatozasa miatt. A stimegi fazekasok a Soproni
Iparkamarat kérik, lassa el ket a megfelel§ alap-

% Koés 1944, 33, 37.
% Czugh 1972, 135.
% Fébian 1934, 22.
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anyaggal. A kamara felvette a kapcsolatot a
Selmeczbanyai Koho Hivatallal, de az a ,,teherforga-
lom besztikitésére” hivatkozva elhéritotta a kérést.
Végiil az Alsofernezeli Koh¢ Hivatal szallitotta le
egy félév késéssel a kért 10 q mazagot. Erre nagy
sziikség lehetett, mivel Stimegen - egy 1911-es adat
szerint - 30 mester, 11 segéd és 2 tanonc dolgozott. A
helyi Ipartestiilet 57/1917. szamu levelében tovab-
bitja szdmukra a koho hozzajuk eljuttatott 1917. évi
6lomgelét beszerzési arait, mely szerint ,darabos
mazag mazsaja 118 korona 90 fillér, a voros mazag
119 korona 90 fillér, mig a ztazott mazag 120 korona
90 fillérbe kertil”. A habort befejezése utan a Sopro-
ni Iparkamara kozolte, hogy nem tud a fazekasok
szamara mazagot biztositani, de Guber Janos pesti
keresked6 tud kiilfoldrél széllitani.® E fenti példa-
bol kittinik, hogy a mézat testiiletileg rendelték meg
kozvetlentl a kohoétél a Soproni Iparkamara koz-
reskeddkkel valo beszerzési lehet6ség is, figyelembe
véve a vasuti halézat kiépitettségét. Knézy Judit egy
szigetvari miihely leirdsa soran megemliti, hogy a
Bencsik fazekas csalad a régi id6kben kaposvari, szi-
getvari, budapesti festékkereskedSkt6l szerezte be a
sziikséges mazakat.”” Szepesi Lajos mohacsi fazeka-
sokkal kapcsolatban azt irta, hogy ,régen a tiszta
6lmot égették. A visszamaradt fehér szint 6lomoxi-
dot porra 6rolték. Ma ezt a gyarbol veszik és pécsi
folddel keverve kapjak meg az attetsz6 mézat.”*
Kiss Lajos a vasarhelyi talassidggal kapcsolatban
1916-ban azt irta, hogy ,az 6lomgelétet kereskede-
lembe veszik a talasok darabosan és por alakban.”*!
Danké Imre a gyulai fazekassdg kapcsdn csupan
annyit jegyzett meg, hogy ,a maz anyagot és a fes-
tékanyagot kereskedskt6l szerezték be.”** Nemcsak
Pal a licei fazekassdg ismertetése soran az
6lomgelétrdl azt irta, hogy ,,az aranynak salakja, ami
Selmecbanyardl jott.” A beszerzést illetéen a leiras
céhes el6képekre mutat. ,Még az els6 vildghaboru
el6tt fent allt a licei fazekasok glét céje, ahol apam
volt a glétmester. Az igen veszélyes mesterség volt,
az is vitte el 6t. Mindenkinek volt részvénye, ami 10
korondba kertilt. Ennek a céhnek a mérlege ma is
meg van. Ezen mérték a glétet, egy talba belement 5
kg. A glét tonnacskakba jott, 50 kil6, vagy 1 méazsa
volt egyben. Egy kemencére 32 kg glétet vittek.”*
Markus Mihaly a mellétei fazekasok egykori, emlé-
kezetben fennmaradt gelét vasarlassal kapcsolatos
céhszokast is ismertette. A (céh) tagok pénzt adtak
Ossze 10 forintot, abb6l hozattdk meg a mazat. A
koltségeket ebbdl a pénzbdl fedezték. A vett mazat
még kiilon is meg kellett fizetni minden fazekasnak

% Németh 1960, 192.
¥ Knézy 1974, 275.

4 Szepes 1959, 50.

4 Kiss 1916, 85.

4 Danko 1963, 21.

% Nemcsak 1965, 212.
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A mézat régen Selmecbéanyarol hozattdk. Ez 6lom-
maz volt. Még érletlen allapotban szallitottak, ,de
vOros és szitalt mazat is kaptak. Kis fadongas bodo-
nokben kiildték a mazat. Ebbe egy métermazsa és
egynéhany kilo fért bele. Az innen szallitott mazat
ugy raktdk meg, hogy az valamivel tobb volt, mint
amennyit kértek és amennyivel el kellett szimolni a
céhnek. Ezt a tobbletet a céhmester magéanak meg-
tarthatta. Nyoma nem maradt. Sem pecsét, sem
jegyz6konyv... Régen egy banya (kemence) edény-
hez 25 kg mazra - és a hozzavalé 1/3 salynyi kvarc-
ra - volt szitkség.”* P. Szalay Emé6ke A gomori kera-
mia az Alf6ldon cim(i tanulménydaban arrél irt, hogy
a stivétei ,parasztfazekasoknak” 1831-ben céhiik is
volt, melynek eloljaréinak a céhmestereknek {6 fel-
adatuk a gelétnek nevezett maz kimérése volt. A
mazat - a Melléteiekkel egytitt - Selmecbanyardl,
vagy Kormocbanyarol bodonokben hozattak, me-
lyekbe 200-300 kg fért, ezekbsl mérték ki a kért
mennyiséget. Az igények kielégitése utdn megmara-
d6 mennyiség az 6vék lehetett. A mazért befizetett
pénz tobb volt, mint amit a tagok befizettek. A maz
osztasanak f6 feladata mellett a céhmesterek a ko-
zosségi élet ellendrei is voltak... Egy kemence
edényhez 24-25 kg maz kellett, ami 1/3 rész kvarc-
bél és 2/3 rész 6lomoxidbdl allt.”*® Vida Gabriella a
gonci fazekassagrol irt munkéjaban megemliti, hogy
»az 6lomgelétet mazsaszam rendelték meg a fazeka-
sok Mezé6tarrdl vagy Budapestrél, keresked6ktol. ..
A két vilaghdbort kozott a boltokban meg lehetett
vasarolni a kvarclisztet és az 6lomgelétet is, de kii-
16n-kiilon csomagolva... Egy kemencéhez 12-13 kg
kellett.”*® , A miskolci fazekassag a 16-17. szézad-
ban cimmel” megjelent tanulméanyéaban az 1768-ban
alakult fazekas céh protocolluménak pontjaira hi-
vatkozva® a kovetkezGket irta: , A céh megalakula-
sakor a mesterség folytatasdhoz sziikséges mazat,
valamint a festékek anyagat a céhszervezet kozosen
rendelte meg, és osztotta szét a mesterek kozott. En-
nek mindig volt a mesterek altal valasztott felel6se.
1777-ben a gelétnek vételére és Gondviselessére S
Kiosztasara Szugovics Gyorgy Valasztatott Oly
Conditioval hogy az edenyek az O Kigyelme Részire
maragyanak. Losonczi Pal elszdmolasa alapjan 1780-
ban egy év alatt 7 q mazat vettek. Egy mazsa ara ek-
kor 13 valtéforint és 7 krajcér volt. Egy vita kapcsan
tudjuk, hogy kulfoldrél is szereztek be mazat. 1783-
ban Darabos Istvan letagadta, hogy nala lenne 25
font stajer maz*... 1783-ban Réz por dranak atvétele
kapcsan tudjuk meg, hogy hasonléan tortént a zold

# Markus 1940, 12.

# P. Szalay 2006, 27, 37.

 Vida 1991, 444.

4 Herman Ott6 Mtzeum HTD 79. 4. 1. 1. Protocollum 50, 63,
64. 68.

¥ Szeman Attila szives kozlése szerint a stijer gelét valdszi-
ntileg Leobenbdl szarmazhatott.



szin el6allitasahoz sziikséges anyag elosztdsa is.”*
P. Szalay Eméke , A debreceni fazekas céh XVI-XIX.
szédzadi céhlevele” cimii tanulmanydban emlitést
tesz réla, hogy az 1715. évi articulusok a ,, gelét sz(i-
kos voltat” allapitjdk meg, ezért szabalyozzak beho-
zatalat, kiemelve a céh el6vasarlési jogat.™® Kos Ka-
roly a Szilagysagi magyar népmiivészetben Zilah és
Dés fazekassagarol a céhes id6kre vonatkozva ko-
z0lt szamunkra fontos adatokat a felkutatott iratok-
bol, a Zilahi céh 18-19. szdzadi szamadaskonyvei-
bol. ,Az egykori zilahi fazekasmunka ismerete
szempontjabol figyelmet érdemel a céh szdmadas-
konyveinek az agyag, festékfold és maz hasznélata-
val kapcsolatos feljegyzései... A maz egyre fokozot-
tabb hasznalatara utalnak az évi 6lom-gelét vasarlas
adatai is: mig az 1770-es-80-as években atlag 6 ma-
zsa gelétet emlegetnek a szdmadaskonyvek, s a céh-
nek is 2-4 méazsa gelétje volt raktdron. de a maz
hasznalata tovabb fokozédik: 1846-ban megéllapit-
jak, hogy ezen Czéh minden évben kozepes szami-
tassal 30 mazsa gelétet dolgozik fel. A gelét beszer-
zésér6l a céh gondoskodott egy-egy megbizottja
kozremtikodésével. A nagybanyai gelétet rendsze-
rint kozvetleniil Nagybanyan szerezték be, maskor
viszont déshaziak, szilagyszegiek, zsiboiak kozveti-
tésével jutottak hozza. A gelétet mazsara, fontra va-
saroltak és putindkban széllitottak. Figyelemre mél-
t6, hogy egy alkalommal 1795-ben harom mézsa
stdjerorszégi gelétet is hozattak Zilahra... A neveze-
tes 6si 6lombanyakozpont Nagybanya kozelsége fo-
lyaman a szilagysagi fazekasok, igy a déshaziak is a
mazhoz rendszeresen és viszonylag olcsén jutottak
hozza. A 20. szazad forduléjatol kezdve a festékkel
egyiitt a helybeli keresked6ktdl, a 40-es évektdl a
szovetkezettSl vasaroljak. Egy katlanra val6 edény-
hez régen kevesebb, a szazad elejéts] azonban mar
atlag 7-8 kg gelét (6lomsalak, litdrga) kell.”>* Balogh
Odon a marosvasérhelyi fazekassag torténetét fel-
dolgozé tanulménydaban az irott forrdsadatokat fel-
hasznalva részletesen foglalkozott a fazekas céh,
majd a kés6bbi ipartarsulat alapanyag beszerzései-
vel az 1864-1889. kozotti id6szakbol. A fazekas céh
iratai koztil 1951-ben a Bélyai Konyvtarba kertilt egy
jegyzokonyv és két szamadaskonyv (1810-1872),
melyekbdl a szerz6 frasat aldbb kivonatosan kozol-
jitk.>? A szamadaskonyvek 1863-1864-ig terjedd id6-
szakbol egy bejegyzés arrdl tantiskodik, hogy ,9 ma-
zsa maz hozataldért 36 xr”-t szamoltak fel. A maz
beszerzése igen fontos szerepet jatszott a céh életé-
ben, amit Nagybanyéan kozvetlentl a kincstari ko-
hoktoél szerezték be, de késGbb vasaroltak iizletbdl
is. A mazvétel és mazkiadas tigye majdnem minden
gytilésen szerepelt. A maz kezelésére, ellen6rzésére
mazmérd preceptort, mazkezel6t, mazellenért és

4 Vida 1999, 69.

% P. Szalay 2006, 112, XVIII, XX, XXVIII. articulus
°1 Kés - Szentimrei - Nagy 1974, 66-67, 80.

°2 Balogh 1972, 312-317.

mazvizsgalo bizottsagot allitottak fel, akik ellenériz-
ték a mérleg pontossagat is.*® A jegyz6konyvek ta-
nuséaga szerint 1876-ban , Radnérdl egy hord6é maz
hozatalaért 1 ft-ot kellett fizetni a fuvarosnak. 1878-
ban a Radnai Banya és Kohohivatal atiratot kiildott
a Fazekas Térsulatnak a kohdtermékek arair6l mé-
termézsa tisztastuly szerint: Lagy olom 25 forint,
veres zlUzott méazag 26 forint, zold zazott mézag
25 forintba kertilt. 1879-ben Radna ismét értesitette a
Fazekas Tarsulatot arrél, hogy a mazagot - 100 kg
két berbence™ - csak Besztercéig szallitjdk el. Vasar-
helyre val6 szallitast intézzék el Fleisen, vagy Zinc
besztercei keresked6kkel. 1879 aprilis tizedikei gyti-
lésen Peteleki Istvan elnok kozolte, hogy a 26
deberke maz fogytan van. Az 1880 januar negyedi-
kén kelt jegyz6konyv szerint az 1879 decemberében
hozatott 25 deberke maz 11 ft 50 xr. Radnarél, ezen
maznak fontja 14 xr. 1888. janudri gytilésen arrél ha-
taroztak, hogy aki hordéjaban viszi a mazat, 11 fo-
rintot fizet, aki fontjdban, annak kildja 22 xr. 1889.
februéri bizotmanyi tilésen elhangzott, hogy arrol
értesitették Sket, hogy zold ztzott mazat nem kap-
nak, csak veres mazat. A gytlés ekkor elhatarozta,
hogy értesitést kiild Abrudbanyéara, Nagybanyéara,
Zalatnara, hogy lehet-e ott zold mézat kapni.” A
Marosvasarhelyi Ipartarsulat 1882-ben az elntkség-
gel egyfitt 26 taggal alakult meg. 1890-ben 35 faze-
kasmester dolgozott a vdrosban.

Dréga volt-e az 6lomgelét?

A fazekasok krajcarokban mérhet6 készaruihoz vi-
szonyitott maz dragasdgat az 1810-bSl szdrmazoé
Rozsny6, Pels6c, Gomor és Kishont varmegyére
vonatkozé limitacidhoz csatolt észrevételbdl,* va-
lamint ,A Cserépbiil és Kenderbtil Késziilt Mtivek
Limit4cidjara kirendelt (miskolci) Deputacié”* 1811.
évi irasos jelentésének Osszevetésébol érthetjiik
meg. A limitdcidban ,az agy nevezett Glét, avagy
Maznak mazséaja 125, s6t 180 forintokon vétetvén”
megéllapitdssal csaknem azonos a miskolciak egy
kemence edényre forditott 6sszkiadés egy tételével,
az egy kemencében égetett 500 edény mazaldsara
forditott 25 font maz 50 forintos értékével, ami
1 mézsara vetitve 200 forintot tesz ki. A fazekasokat
kikérdez6 biztosok szamba vetették az egy kemen-
ce edény 100 forintos hasznaval all6 koltségeket is,
mely szerint az 50 forintos mazon kiviil 5 ft-ot kol-
tenek boltban vasarolt festékekre, 14 ft-ot egy szekér

% Balogh 1972, 317.

* Magyar Nyelv Szotara 1862. szerint a berzence és a deberke
is kishordoét jelent, mely %2 hl-nél kisebb tirtartalma. Forma-
ra nézve csonka kup alakt, egyes helyeken ttrot tartottak
benne.

% Balogh 1972, 313.

% H. Csukas (szerk. és bev.) 2001, 40.

%7 Vida 1999, 69-70.
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tlzifara, 4 ft-ot egy szekér elegyes agyagra, 18 ft-ot
a két égetés kortiil segédkez6 két napszamos né 12
napra vald bérére, mely 6sszegek levonasat koveto-
en a tiszta haszon mindossze 9 ft-ot tett ki. E sza-
mitdssal szembe lehet azonban éallitani az egri faze-
kasok arszabasanak 1818. évi tervezetét,® melyben
felsoroljak mindazon termékek beszerzési arat, ami
mesterségiikhoz sziikségesnek véltek.> Els6 helyen
~Egy Masa Stajer Gelét a Rf 75”7 szerepel, ami ala-
csonyabb a miskolciak 4ltal megadott - beszerzési
helyét mell6z6 - alapanyagarnal, viszont jéval tobb,
mint a harminc évvel korabbi 1780. évi 13 valtofo-
rint és 7 krajcar még akkor is, ha figyelembe vesz-
sziik a 19. szazad elején bekovetkezett nagyaranyt
pénzromlast is.®* A megadott alapédrak kozti nagy
kiilonbség miatt kissé talzottnak itéljiik a limitaciok
tervezésekor megadott magas gelétarakat, bar fon-
tolora vehetjiik kétkedéstinket, ha elismerjiik annak
igazsagat, hogy ha a posztosok 1813-1818 kozott
Miskolcon 310-450 forintot fizettek a birka gyap-
jaért, a takacsberzseny ara 270-280 forintba kertilt,
a fest6k indigo6janak fontjat 60-70 forintért szerez-
ték be.®? Feltehetjiik a kérdést: vajon draga volt-e
75 rhénuszi forintért Stajerorszagbol mazat hozat-
ni? Mar csak azt kell eldontentink, hogy abban az
id6ében a vasarloknak sokba kertilt-e akkoriban egy
fekete prémmel diszitett kodmon 10-14 forintért,*
kisebb négy Okor, vagy négy L6 utén valo szekér
vasalasa 20 forintért,* ha e korban egy aké bor ara
4-5 ft, egy méré buza ugyanannyiba keriilt.® Az
akkori mértékkel szamitott 1 mazsa® gelét csereér-
téke megkozelitSleg 20 mazsa buizaval vagy 18 aké
borral volt egyenértékd. Vajon kiallhatta-e az id6
probéajat a rozsnydi fazekasok probalkozasa? 1810-
ben a maz dragasagara hivatkozva 24-30 forintos
aron vallaltak ,Egy legnagyobb, zold mézas, apré6
Téblakkal, s Bot hajtdsos kalyha készitését”, de mar
~Bgy kék. avagy Tenger szini Kalyha készitésé”-
ért” — mindkett6t feldllitasaval egyiitt - példatlanul
magas arat, 50 forintot is elkértek akkor, ha 1812-ben
egy-egy valamivel kisebb, a fent leirtakkal megegye-
z6 z0ld mazas kédlyha Kassan fele annyiért 12 ft-ba,

% H. Csukas (szerk. és bev.) 2001, 53.

¥ Tobbek kozott:1 masa réz forgacs 80 rf, Egy Masa
Antimonium 80 rf, Egy Masa Tzin f 200, Egy Masa Olom 100f,
Egy Masa Tims6 25 f Egy Masa Smalku 340 f Egy Masa
Podos 340 f Egy Masa j6 féle fejér festék 12 f, Ordindris fejér
festék 8 f Veres festek egy masa 8 f...

% Rhénes forint, régi eziist alapt forint, melyben 60 krajcar
van, osztrak fizet6eszkoz.

o1 Vida 1999, 69. Protocollum 64.

62 H. Csukas 2002, 82.

% H. Csukas 1997, 160.

¢ H. Csukas 2004, 370.

% Nagy 2015, 217. 1834-ben , Bérgolinben lakozé Kondor Pal
javainak ¢sszeirasakor 21 aké bora 84 ft-ot ért.”

% A 18-19. szazadban 1 mazsa megkozelitéen 50 kg-nak felelt
meg, egy ako bor pedig 50 liternek.

 H. Csukas (szerk. és bev.) 2001, 39-40.

206

1818-ban Egerben pedig méar csupan 10 ft-ba ke-
rilt.® A maz dragasidgara utal egy Tolna megyei
1812-ben kelt limitaci6 adatsora is. ,Egy gallérozott
tsinos Zold Mézas Kalyha, mely gomboli magas
20 ft, Egy alabbvalé mazas detto 15 ft, Voros Kélyha
azaz: ordendré 3 ft.”

A maz edényeken tiikr6z6d6 ara

A hasznélati edények araiban is megjelenik a maz
dragit6 hatdsa, amit az egri fazekasok 1810-ben az
alabbiak szerint indokoltak:® ,,Ezeknél alabb a mint ki
tettiik specificatim alabb és 6lcsobban nem adhatyuk,
mivel nékiink is hozza tartozand¢ speciesek dragak.”
Ezért aztdn - hogy csak néhany példat emlitsiink -
~egy kivel, bel6él mazas masfél itzés csupor 17 xr,
Ha tsak bel6l mézas 8 xr, Egy rend szerént mazas
kors6 45xr, Mazatlan kors615 xr.””® Ez az arképzés
1813-ban Miskolcon is érzékelhets,” ahol ,Egy ki-
viil bel6l Mazas Masfél Itzés Tsupor 4 xr, Ha tsak
bel6l Mézas 3 xr., Egy Viragnak val6 Méazas Edény
4 xr, Egy Mazatlan Viragnak val6 Edény 2.1/2 xr.”
A fenti példakbol kivilaglik, hogy az egyszer égetett
mazatlan és a kétszer égetett legalabb beliil mazas
edény - felteheten felszdmitva a dupla ttizelési kolt-
séget is - 2-3-szor dragabb. A kiviil-beliil mazas és
a csak beliil mazas edények arképzésében mér csak
a maz jatszik szerepet. Miskolcon egy kiviil-beliil
mazas csupor 1,3-szor, mig tirtartalomra megegyez6
»parja” Egerben 2,1-szer dragabb, mint ha csak beliil
lenne mazazva, tehit a nem csak beliil, hanem kiviil
is mazas edények ennyivel kertilnek tobbe.

A fazekasok mazbeszerzésre fordithato forrasai

A fazekas maz alapanyagat a céhes, majd az azt ko-
vet6 id6szakban jorészt testiileti médon szerezték
be. A dunantdli és a felvidéki fazekasok elsésor-
ban Selmecbanyarol, az Erdélyben él6k tobbnyire
Nagybanyérodl és Radnardl szerezték be a fennma-
radt szamadaskonyvek tantsaga szerint. Egyes al-
kalmakkor Kérmocbanya, az Alsofernezlei koho,
Abrudbanya, Zalatna neve is a felszinre kertilt. Nem
hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a 18-19. sza-
zadban a nagy tadvolsag ellenére a stdjerorszagi
(leobeni) 6lomgelét Zilahra (1795) Miskolcra (1780)
Egerbe (1810) és Sarospatakra (1888) is eljutott. Az
azonban tisztdzatlan maradt, hogy a szdmadéasok
egy része’> miért nem tartalmaz az 6lomgelétre vo-

% H Csukads (szerk. és bev.) 2001, 44, 54.

% H. Csukas (szerk. és bev.) 2001, 53.

0 H. Csukas 2001, 53.

I H. Csukas 2001, 51.

72 Gy6r (1791-1882), Sarvéar (1852-1877), Székesfehérvar
(1752-1880), Baja (1855-1861) Pest (1847-1867), Gyula
(1836-1871) Sarospatak 1844-1878)



natkozo bejegyzéseket akkor, amikor az agyagva-
sérlasok és ont6foldek beszerzése szinte mindenhol
adatolt. A 20. szazadi néprajzi gytjtés e kérdéssel
behatéan nem foglalkozott, az elbeszélések tobb-
ségében a maz kereskedelmi Gton val6é beszerzése
szerepel, de ezek az adatok - néhany kivételtdl el-
tekintve - legfeljebb az ipartestiiletek megalakulasa
utani id6szakra vagy a kikérdezés idépontjara ter-
jedtek ki. Tovabbra is fennall annak a kérdése, hogy
a 18-19. szazadi falvakban él6, terményp6tlod csere-
kereskedelemmel foglalkoz6 fazekasok milyen mo-
don juthattak mazhoz. Az volt-e az akadalya, hogy
céhtagok nem lehettek, igy a Banyahivatalokkal és
Kohokkal kozvetlentil nem levelezhettek, vagy nem
volt elég pénziik a beszerzéshez? Tovabb bonyolit-
ja a kérdést az, hogy a mizeumi mfitargyak tand-
saga szerint az altaluk készitett hasznalati edények
nem voltak maztalanok. Legfeljebb csak az edények
belsejére alkalmaztak éppen tgy, mint ahogyan azt
még a 19. szazad elején él6 varosokban lako céhes
fazekasok is tették. A jobbagyi, zsellér statust foldet
miivel6 fazekasok 1750, 1778. évi mesterségiik ma-
velésébdl szarmazé forintjovedelmérdl - a korabeli
adoosszeirasok™ adatai alapjan - Zala megyét ille-
téen Kerecsényi Edit két tanulmanyaban is foglalko-
zott.”* 1750-ben - néhany példat emlitve - Bodeha-
zan 7, Gontérhazéan 5 fazekas 1-10 ft jovedelemmel
birt az edénykészités termelési intenzitasanak fuigg-
vényében.” Ez a szam a 6 fildci és 3 gdborjanhazi fa-
zekas esetében egységesen 8 forint, Kdmahazan 2 fa-
zekas esetében pedig 10 forintot jelentett. A helyzet
kozel harminc év multdn sem valtozott lényegesen,
mivel 1778-ban a Bodehazan €16 19 fazekas 71 ft-ot
termelt (4,6ft/£6/év), a Gaborjanhazan él6 9 fazekas
évi 42 ft-ot (4,6 ft/f6/év), a Radamason él6 9 faze-
kas 26 ft-ot (2,8 ft/f6/év), a Zsitkdczon é16 9 fazekas
42 ft-ot (4,6 ft/£6/év), a Lentiszabadiban é16 8 faze-
kas 40 ft (5 ft/f6/év) atlagosan egy fére szamitott
jovedelemmel rendelkezett. A fenti kimutatdsokbol
kidertil, hogy a fazekas céhhel rendelkezé mez6va-
rosokban az 1787. évben miikods, vasarokon, pia-
con arusité kis létszamu fazekasok esetében az éves
atlagban kiszamolt mesterség gyakorldsab6l meg-
termelt jovedelem két-hiromszor magasabb, mint a fal-
vakban lakoké. Sumegen (1812) 7 £6 270 ft (38ft {6/ év),
Keszthelyen (1720) 4 £6 130 ft (32,5 ft/év/£6), Nagy-
kanizsan 4 6 120 ft (30ft/f6/év) Tapolcan (1761) 4
{6 (78/£6/ év), Zalaegerszegen (1690) 15 £6 191 ft (12
ft/t6/év). Ez a kiilonbség pedig szerepet jatszhatott
a maz beszerzésében is. A magyarszombatfai Voros
Gabor fazekas mester szobeli kozlése alapjan tudjuk,
hogy a 20. szazad forduldjan a faluzoé fazekasok egy
atjuk soran 10-12 mazsa gabonat gyfijtottek Ossze,
de emellett kisebb mértékben pénzért is kelt el aru-

7 MNL Zala Megyei Levéltara Conscr. Univ. O. 46.
7 Kerecsényi 1975, 79-92, 1994, 35-49.
7> MNL Zala Megyei Levéltara Conscr. Univ. O. 1750

juk. A szegényebb, fogat nélkiili, csekély foldjiiket
miivel6 fazekasok kénytelenek voltak a hosszt za-
lai-somogyi atjukra fuvarost fogadni. Egyességiik
szerint a fele haszon a fuvarost illette, de ebben a
megéllapodasban az is szerepelt, hogy a fuvarosnak
kellett megel6legezni a helybeli Prajz Miksa zsid6
keresked6tol az égetéshez sziikséges maz koltségét,
amit aztan a megfelezett gabona értékébdl szamitot-
tak le.”® A zsid6 keresked6nek nagy héaza volt Ma-
gyarszombatfan, boltjaban mindent lehetett kapni,
amire egy falusi gazdasagnak sziiksége volt. O arra
is véallalkozott, hogy az addéhatésagok nyilvantarta-
sdban nem szerepl6 nagyszdmu haziipar keretében
miikodé fazekas egyéni igényeit is kiszolgalja. Igy
lehetett az, hogy a kohoktol megrendelt nagybani
kiszerelésb6l kisebb mennyiségti 6lomgeléthez, je-
len esetben miniumhoz is hozzdjussanak.”

A szintelen alapmaz sszetevdi,
készitési folyamata

A néprajzi szakirodalomban, de még a torténeti
forrasokban is keveredik a maz fogalmanak értel-
mezése. Az 6lomgelétet gyakorta magaval a mazzal
azonositjdk, noha annak csak egyik alkotérésze. A
fazekasmiihelyekben el6éllitott szintelen méaz pon-
tos Osszetev6ir6l kevés adattal rendelkeziink.”® Az
els6k kozott 1892-ben Wartha Vince foglalta irasba,
hogy ,a leggyakrabban alkalmazott maz a konnyen
olvad¢ 6lomiiveg, vagy kovasavas 6lom. Ha 6lom-
oxidot vagy a még olcs6bb kéndlmot, az tgyneve-
zett galenitet - ez Selmecbanyanak legfontosabb ba-
nyaterméke - homokkal 6sszeolvasztjuk gy, hogy
a leveg6 is hozzéjusson, akkor atlatszé, majdnem
szintelen tiveget kapunk, mely ma a kozonséges
fazekas-kemencében is konnyen megolvado. Az ef-
fajta attetsz6 tiveget zomancnak (smalil) nevezik.”
Frecskay Janos az 1912-ben kiadott Mesterségek
Szétaraban” kiilon fejezetet szentelt a fazekassag-
nak. Az 6 leirasa szerint ,, A kozonséges fazekasmaz
tobbnyire agyag és 6lomgelét, 6lomfold, élompille
keveréke. Ez utdbbi az eziistkoholasnal all els, mi-
dén eziisttél az 6lmot elvélasztjak. Azért az 6lom-
fold halvanysarga fajtajat eziistfoldnek, vorhenyesét
aranyfoldnek nevezik. Egy mas maz, mely csaknem
szintelen, s legfollebb sargas: all fovenybdl és 6lom-
foldbdl. A maz alkotéelemeként még a békasot is
emliti, amit izzén vizben megoltjak, amitdl elpattog-
zanak, mire hengerek k6zott megtorik és malomko-

76 Czag 1959, 139. Leirasaban ezt a megallapodas igy olvashato:
,~Amikor hazaértek, a keresetet egyenl6 ardnyban osztottdk
meg. A késébbiid6ben a fuvaros megtéritette a fele maz drat”.

77 Ezaton mondok koszénetet Voros Gabor fazekas mester-
nek, hogy az erre vonatkoz6 szakirodalmi ismereteket pon-
tositotta, emlékezete szerint kiegészitette.

78 Wartha 1892, 17.

7 Frecskay 1912, 76, 80.
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vek kozt vizzel meg6rlik, majd megszitaljak.” A le-
ir6 néprajzi szakmunkékban azonban az agyagmaz
készitése nem egészen fedi a fent leirtakat, az alap-
maz készitése nem tekinthetd egységesnek, bar nagy
vonalakban megegyeznek.

A nyugat-dunantali gerencsérek igy emlékeztek
a méaz készitésére: ,1890-t6] mar mazoloztak, de
csak pikkelyes mazok voltak, agy nevezték: gelét.
Ehhez jott a kvarc és gy lesz belSle mazol. Régen
kvarcon nem hasznaltak, csak partihomokot és tir-
mértékkel mérték ki, nem pedig stlyra. Egész kicsi
kupédk. olyan féldecisek voltak. Tiz kupa
6lmosmazolhoz hat mérték kvarchomokot kevertek.
A kavicsot, amibdl a kvarc lett, famozsarakban tor-
ték, aminek a torje vas volt. Az Osszetort kavicsot
finom réz szitaval megszitaltak, ez volt a mazolszita.
(Réz és vas mozsarban nem volt szabad torni, mert
az megfogta a »palamézat«.”* Czugh Dezs6 a fenti-
ekhez még hozzatette, ,hogy kés6bb a kavicsbol tort
kvarchomokot az agyagmentes folyami homok vél-
totta fel. A mazat nagy kézihajtasa 6rlokovon 6rol-
ték meg a megfelel$ finomsagra. Ennek prébaja az
volt, hogy a vizes 6lomgelétet a hiivelykujj kormére
csurgattak, mutatéujjal dorzsolték. Ha még érdes
volt, a mazoérl6ks csavarjan allitani kellett. A homo-
kot vizzel legalabb kétszer megérolték, csak aztan
tettek hozza porré 6rolt 6lomoxidot.”® Jakon ,,a mé-
zat két sulyrész gelétbdl és egy stlyrész homokbol
allitjdk el6, semmi mds anyagot nem adnak hozza.
Ez kénnyen 6ml6, puha maz. Omléséhez alig sziik-
séges 700 fok.”® Tiiskevaron ,Kaptalanfoldrél ho-
zott kvarchomokot maz6rlé kovon porrd zaztak,
majd vizzel vegyitve 6lomoxidot kevertek hozza -
minden tiz pohdr homokhoz egy pohar fémoxid jart,
aminek eredményeként nyerték az {ivegszertien
szintelen méazagyagot.”® Tatan kétféle médon is el6-
allitottak , az edények fényét, tivegszerti bevonatat”
ado, agyagra égetett mazat kvarcbol és 6lomgelétbdl
egytittesen. De volt tgy is, hogy , szédastiveget vas-
mozsarban megtorték és ehhez szomodi kvarcho-
mokot, vagy porzéhomokot kevertek. Négy mérték
tiveg és két mérték kvarchomok 100 darab edény
mazolasahoz volt elég.”® A mazérlés altaldnos fo-
lyamatat a kovetkezéképpen irta le: , A fazekas a
nyers mazat vizzel higitja a kézimalman addig 6rli,
amig liszthez hasonl6 finomsagt nem lesz. A maz-
6rlébe 2 k6 van egymdason. A megnedvesitett maz-
keveréket kanallal kis adagokban a fels¢ k6 kozép-
nyilasan at a kovek kozé onti. A felsé kovet a mazor-
16 bot segitségével forgatjak. Egyik vége a k&be,
masik vége a mennyezet alatti lyukban forog. A be-
ontott mazat a k6 forgatdsaval orlik. A megdrolt
maz pép alakban egy csovon az oda helyezett talba

80 Kos 1944, 33.

81 Czugh 1972, 135.

8 Fabian 1934, 22.

8 Polgar 2005, 458.

8 Kormendi 1988, 25.
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2. kép: Mazdaralé rezsnyice (Kés 1974, 78, 7. rajza nyoman)

csOpog. A mazat kétszer, hdromszor is leérlik, hogy
kell6 finomséagu legyen.”® A maz6rl6 kovet minden
fazekas mitihelyben megtaldljuk (2. kép). Jelenléte
Nyugat-Dunanttlon, az 1737-ben alakult szentgott-
hardi fazekas céhhez tartoz6 Tétfaluban, Kethelyen,
Istvanfalvan, Csorotneken laké bejar6 mesterek
hagyatéki leltaraiban 1828-1840 kozott a fazekas ko-
rong, égeté kemence mellet kimutathat6.* Szigetva-
ron a pérméaznak régi és Ujabb Osszetételérdl is
kozoltek adatot. , A régebben hasznélt szintelen maz
70 sulyrész 6lomoxidbdl, 20 stulyrész kristaly kvarc-
bol és 4 sulyrész kaolin keverékébdl allt, vagy 60-70
stlyrész 6lomoxidbol, 30-32 sulyrész kvarcbdl, 2-4
sulyrész kaolinbdl, vagy foldpatbol. Az Gjabb 7 kg
6lomoxidbdl, 2,5 kvarcbdl és 0.5 kg kaolinbdl, vagy
varaljai fehér f61dbdl tevédott ssze.”™ A megjegy-
zések kozott szerepelt, hogy az alapmazhoz itt tive-
get is szoktak keverni, hogy 6lomoxidot takaritsa-
nak meg. Gyuldn a ,fazekas maz egy negyedrész

85 Kormendi 1988, 35-36.

% Nagy 2013, 294. 4. térkép. Kethelyen , mazu toré k6”, Tot-
faluban ,,Mazol6 tor6 k6 két kerékkel”, Istvanfalvan ,Ma-
zat 6rl6 k6”. Csorotneken ,Mézol 6rl6 kii” megnevezéssel.
1834-ben Csorotneken Texlerhéver Janos ,,Fazekas Mester
Ember” hagyatéki becstijében a mazérlé ké a tobbiekétsl
kiilonbozhetett, mert 16 forintos becsértékkel arat igen ma-
gasan allapitottak meg.

8 Istvan 1964, 110.



kvarcbdl, hdaromnegyed rész 6lomgelétbdl allt. A
maz finomsagat korom kozott vizsgaltak meg, azaz
a két hiivelykujj kozott dorzsolgették.”* Egy gomori,
Licén él6 fazekas elmondta, ,hogy apja tanitotta
arra, hogy csak vizbél szedjen békasokoveket
(kvarckavicsot), els6sorban fehéreket, sziirkéket. Ezt
elébb ki kellett égetni. J6 nagy ttizbe belehanytak,
szép fehérre égették. akkor megpuhult, vizbe vetve
megrepedezett. Volt minden fazekasnak s6toré vas
mozsara, ebbe torték ssze egész lisztszertire. Aztan
atszitaltak, 1/3 részben keverték geléttel, és ugy
orolték meg a glétérlon. Az edény fényezésére glétre
volt sziikség. Egy licei kemence edényre 32 kg 1ét
kellett széraz allapotban, melyhez 1/3 szitalt béka-
kosot kevertek. Ez tgy késziilt, hogy beletették a
gelétet a gelétorld talba, vizet ontottek rd, amennyit
megivott. Egy kanal glétet beletettek a glét6rlGbe,
akkor huszat forditottak a glét6rlé kovon, ami ad-
digra eldolgozta. Ha sztirés volt a glét az 6rlés utan,
akkor lejjebb kellett engedni a kdvet. 18-20 éra kel-
lett a glét6rléshez, nehéz munka volt.”* Mellétén
elmondtédk, hogy ahhoz, ,hogy a gelétérlé jobban
6roljon, acélvéstvel ripacsossa tették. Leginkabb
kvarcot és mazat 6roltek rajta. A 25 kilényi békako-
s6t 12 6ran kellett 6rslni. Ujabban mér szarazon 6r-
lik. A szaraz 6rlés utan 2 6ra hosszat tart6 habarasra
van sziikség, akkor lesz j6 a maz. A mazat kvarcké-
vel egytitt 6rolték meg. 2 kanal maz, egy kanal béka-
so kellett hozz4, ez volt a mazkeverés ardnya. Ezt
nevezték gyantdros maznak. Altaldban az volt a szo-
kas, hogy annyi mazat készitettek, amennyi edényt
csinaltak. Régen egy banya edényhez 25 kg mazra
volt sziikség. Ehhez hozzajott még a kvarc. A keve-
rési ardny megallapitasa fakanallal tortént. Ma kilo-
ra mérik. Igy 33% kvarcot adnak a mazba. Ujabban
41-42%-ot is felhasznaltak. A békasot is vasaroljak
azért, mert akkor nem kell 6rolni. Finom por alak-
ban boltokban kaphat6.”® 1899-ben Siivétén,
Dereskén” ,,a maz 1/3 kvarcbodl (békaso), 2/3 rész
6lom oxidbol allt.” ,A gonczi fazekasok a méazat
gelétbdl és kovakd Srleményébdl készitették. A ma-
zat mazsaszam rendelték meg Mez6tirrél, vagy Bu-
dapestrdl a kereskedo6ktsl. A békasénak nevezett
kova folyami kavicsot a kozeli Hernadbdl gytijtot-
ték.”?? Sdrospatakon , A céhnek nagy szerepe volt a
kozds munkdk megszervezésében és iranyitasaban.
Egytitt mentek agyagot dsni, azt egytitt szallitottak
haza. Egytitt szedték a festékeket, a mazhoz sziiksé-
ges békasot és kozos fuvarral szallitottak haza... A
békasé toré mozsar keményfa derékbol kivajt, vas-
tag abroncsokkal megerdsitett nagy famozsar volt,
amelyhez egy stlyos vasbunko is tartozott. A meg-
tiizesitett és hideg vizben szétviritott kvarckavicsot

88 Danko6 1963, 21.

89 Nemcsak 1965, 213.
% Markus 1940, 13, 23.
91 Kiss E. 2006, 165.

2 Vida 1999, 444.
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3. kép: Fest6 és mazolo eszkozok (Kos 1974. 80, 8. rajz nyoman)
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benne torték meg, ledrlés el6tt... A festékeket és
maznak val6 nyersanyagokat régebben kiilon-kiilon
hordokban tartottadk, amelyeket festékes hordoknak
neveztek. Nyuldnk formaja, vékony, flirészelt don-
gdju faabroncsos hordoék voltak ezek. Az 6lomgelét
helyett ma miniumot, a békasé helyett kvarclisztet
vasarolnak. Egy egyszer(i 0ssze6rlés utan mazolha-
t6.”® Déshazan a fazekas tartozasait is nyilvantartd
jegyzokonyv tantsaga szerint 1874-ben ,Lakatos
Sandor 13 ft 50 xr ad6ssagéért - a testiilet tobbek ko-
z6tt - egy gelét 6rl6 razsnitzat” is lefoglalt.”* Zilahon
~egy katlanra val6é edényhez régebben kevesebb, a
20. szazad elejétdl mar atlag 7-8 kg gelét kellett. A
geléthez ugyanannyi porondot is kevertek, amit
Véralmasrol, az ottani Kéhegyrsl banyasztak a
déshaziak. A zilahiak Prodanfalvéardl szereztek be a
porondot. A méz készitéshez kiilon gelétmértéket
hasznaltak, ami kb. 1/3 kg-os cserépedény. A
geléthez ugyanannyi porondot adagolva kaptak
szintelen mazat, ha ehhez egy rézpor mértéknyi - j6
ev6kanalnyi irtartalmu cserépedény - innen-onnan
Osszeszedett vorosréz hamut kevertek, akkor zold
szin(i mazt, ha a kovacs altal a tiizes vasrol levert
rozsdat, vasoxidot kevertek, akkor sarga mazat kap-
tak.”” A gelétméré edény régiségére vall, hogy
1810-ben a rozsny6i a fazekasok arszabasédban ,Egy
itzés glétes avagy mazos Fazék 6 xr”-ért szerepelt.”
A Magyar Nyelv6rben 1888-ban kozolt sarospataki
mesterszok a fazekas mesterségre is Kkiterjedtek.
Tobbek kozott szerepel itt ,malmocska gelét- és fes-
tékorléshez, mozsar, feneke vas békasé toréshez,
rézmérték vas és rézporhoz, ketté bel6le %1 font,
gelétmérték békaso és gelét méréséhez, mindig fon-
tos, bodon a miben jon a stajergelét (csak ezt hasz-
naljak) és egyuttal ezzel mérik az Osszetort nyers
cserepet is.”” A mazkészités leirasakor a néprajzi
szakirodalomban j6l megfigyelhet6en régi korok el-
jarasai is rogziiltek. Ilyen altaldaban a méaz vagy béka-
k6s6 (kavics) toré famozsar vas torével, a kavics tiiz-

% Roman 1951, 302, 319.
% Koés 1974, 62.

% Koés 1974, 80-81.

% H. Csukaés 2001, 39.

97 Ujlaki 1888, 527.
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ben val6 hevitése és hideg vizben valé mallasztasa, a
mozsarak hasznalatdhoz kot6dé finom rézszita, a
maz keverékének stulyaranyban val6 kiszamitasa, az
ehhez hasznalt gelétmérd edények léte, valamint a
gelét mér6 kanal, mazas, mazalo tal (3. kép). A ko-
rébban csak durva, darabos gelét megérléséhez nem
csak a mozsar, de a szintén nagy multd, jol ismert
fazekas mazérl6 kézimalom is nagyban hozzajarult.
A gelétet a gyartas helyérél fahorddkban, tonnacs-
kaban, berbecében, deberkében, bodonben kapték,
amit a kész maézak taroléedényeként késSbb is
felhasznaltak.

Szines 6lommaz készitése

Magyarszombatfan rendszerint sarga és voros
6lomgelétet vaséroltak, Gjabban miniumot. Az alap-
mazat vasoxiddal, manganoxiddal és rézoxiddal
szinezték. A manganoxid helyett utébb nyers 6rolt
manganércet, barnakovet hasznaltak. A vasoxidot
a kovacsoktol osszegytlt vasrevébdl szerezték be, a
rézoxidot maguk égette rézhamuval poétoltak, de a
kereskedelemben finom por alakban is beszerezhet-
ték.”® Jakon ,,a vasoxidot kovacstol, az ill6rél pat-
kolaskor lepattané vaspikkelyecskék formajaban
szerezték be. A rézoxidot hasznalt tistokbdl nyerték.
Nagy cserépbe rakva a szétvagott lemezeket meg-
égették, a vékony rézlapokat kalapaccsal megiito-
gették, a pikkelyekben leval6 szemcséket mozsarban
megtorték, majd megérolték. Ujabban a fémoxido-
kat por alakban a Hangya Szovetkezetb6l szerezték
be.”? Doron a szines mézat az alabbi receptek sze-
rint készitették: ,Zoldmaz 15 salymérték zomanc, 7
mérték homok, 7 mérték rézoxid. Feketemaz 15 mér-
ték zoménc, 10 mérték homokbdl allt. Sarga méazhoz
15 mérték zomanc, 7 mértékhomok 7 mérték vas-
oxid kellett. M&jszinhez 10 mérték zomanc, 7 mérték
homok, 1T mérték fekete k6 kellett. A fazekasnak a
lehetséges mazhibakra is tigyelnie kellett. Ha a maz
allott, akkor lertigja magarél az edény. Ha nem meg-
felel6en er6s a maz, kevés benne az 6lom, nem fogja
be fényesre az edényt. Ha ritka a maz, nem fényes
az edény, éppen hogy csak latszik a mazullas. Ha
stirti a maz rajta, vastag lesz a zomanc, repedezik, az
edényen buborodasok jonnek rajta.”'® Tiiskevéron
»a barna szinl fazekasmaz el6allitasdhoz sziikséges
vasreszelékeket, cundrat a helyi kovacsmiihelyben
az izz6 munkadarab;- l6patk6, hordéabroncs stb.
megmunkalasa kozben az ill6r6l leesett hulladékot,
vasrevét a fazekas miihely sarkdban lev6 vizzel telt
cseréptalkdban rozsdasodni, vordsodni hagytak,
s majd az igy alladékolt vorosesbarna folyadékot
hozzakeverték az o6lomoxidos kvarcliszthez,- 6t

% Czugh 1972, 135.
% Fabian 1934, 22.
10Serg 1972, 226-227.
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pohérhoz egy pohar vasoxid 1¢, amit6l barna szi-
nii fazekas maz jott létre. Zold maz készitésekkor
a megdrolt rézhulladék oxidalasa révén;-tiz pohér-
hoz egy pohar rézoxid 1é keverésével allitottak eld.
Barnamazhoz a nagyvazsonyi vasarbdl hazajovet az
at mentén szedték Ossze a mangén tartalmu fekete
kovet.”!™ Sarkozben ,,a sdrga maz készitéséhez 7 kg
6lomoxid, 2,6 kg kvarc, 0,4 kg véraljai fold, 0,2 kg
vasoxid kell. A z6ldmaz keverésére egy 2 dl-es bog-
rét hasznaltak. 10-12 bogre kvarcliszthez e bogre réz-
oxid kellett. Masféleképpen 16 stulyrész 6lomoxid-
hoz 16 rész pécsi homokot, egy rész rézoxidot adnak.
Harmadrészt 94 rész mazhoz 6 rész rézhamu kellett.
A kék maz alapanyaga a kobaltoxid, melyet csak
kiilfoldrél lehetett beszerezni. Egyik recept szerint a
kék mazhoz 16 stlyrész 6lomoxidhoz 16 rész pécsi
homok, 2-3 kobcenti kobaltoxid kellett. Masfélekép-
pen: 5 kg 6lomoxidhoz 5 kg kovaszéi fold, 3-4 dkg
kobaltoxid sziikséges. A barna maz 16 mérték 6lom-
oxidot, 16 mérték pécsi homokot, két mérték barna
kovet tartalmazott.”'® Szigetvaron ,az id6k sordn
a szines mazak keverési ardnya nem valtozott. Igy
a vasoxidbol készitett halvanysarga maz 14:1, a
Sotétebb sarga 12:1, mig a zold maz esetén 14-15
mértékhez 1 mérték rézoxid sziikséges. A kék szint
ado6 smaltét 1/3, 2/3 aranyban a varaljai feketéhez
teszik.”'® Mohdécson a sérga, zold, mazat a megszo-
kott médon, mig a kék mazat kvarc (kéklenytiveg)
vagy schmalt és borax keverékébdl nyerik.”"* Hod-
mezGvasarhelyi talasoknal sokféle ontémazat hasz-
naltak. , Aranysarga maz: a) 10-12 rész pécsi fold
(kvarchomok), 10-12 rész 6lomoxid, 1 rész vaspor.
b) 10 rész 6lomoxid, 11 rész pécsi fold, 1 rész vas-
por a tetejére. Zoldmaz: 10 rész 6lomoxid, 10 rész
pécsi fold, rézpor 1 rész. Eléfordult, hogy pécsi fold
helyett békasot is hasznaltak. Fekete maz: maz 10
rész, pécsi fold 10 rész, feketefold 1 rész. Kék maz
esetén 1914-ben a kereskedelemben szerezték be a
smaltét. Régebben maz helyett fehér, mozsarban
Osszetort tiveggel vegyitették.”'® Mellétén zold ma-
zat G4gy csinaltak, hogy 1 rész rézoxidot kevertek
24 rész mazba. Fekete mazat 18-19 rész gyantaros
mazat Osszekevertek 1 rész barnakével, mely fekete
szint adott. Ha kevesebb barnakovet tettek a méz-
hoz, akkor annak szine kédvébarna lett.”% Sarospa-
takon ,régen a legtobb hasznalati edény z6ld mézas
volt. Ezt a mazat hasonldan készitették, mint Jakon,
vagyis a kiilonféle vorosréz hulladékot cserépfazék-
ba tették, megsoztak és égetéskor a katlanba tették.
A rajta keletkezett vastag oxidréteget, mozsarban
leverték, majd le6rolték”.'” Marosvasarhelyen ,a

11 Polgér 2005, 458.
102]styan 1964, 110-112.
15Knézy 1974, 275.
104Szepes 1959, 50.
105Kiss 1916, 86.

106 Markus 1940, 23.
107Roman 1951, 317.



sarga maz gelétbdl, fehér képorbol, kevés vasporbol
és vizbdl allt. A zold maz szintén gelétbdl, fehér ko-
porbdl, rézporbdl és vizbol tevodott ossze. A fekete
maz Nagybanyarol hozott fekete foldet, gelétet és
vizet tartalmazott.”*%

Ahogy a szintelen, Ggy a kiilonboz6 szines ma-
zak stlyarany szerinti keverése sem egységes a Kar-
pat-medencében. A rendelkezésiinkre all6 adatokat
csoportositva azt latjuk, hogy mig az Nyugat-Ma-
gyarorszagtol kelet felé haladva Magyarszombat-
fan, a Sarkozben, a délalfoldi Hodmezévasarhelyen,
valamint Zilahon 6lomgelét és a kvarc fele-fele ara-
nyu keverékét hasznaltak, addig Eszak-Dunantaltol
a Felvidékig, a dori, tatai, licei, mellétei, stivétei faze-
kasok 2/3 rész 6lomoxidhoz 1/3 kvarcot adagoltak.
A kivételek kozé tartozik Tiiskevar, ahol ez az ardny
1:10, mig Gyula, ahol % rész az 6lomgelét aranya.
A fenti példdk azonban mas-més idémetszetekbdl
szarmaznak, igy 6vatosan kezelendék. A szines ma-
zak vonatkozasdban - noha téméankhoz szorosan
nem kapcsolédik - a foldpat alapu foldfestékek ko-
zill a fehér és voros ont6f6ldrél mindenképpen szot
kell ejtentink, mivel a szintelen méz alatt alkalma-
zott fehér fold szép fehérnek, mig a vdrds fold a pa-
lamaz alatt - a fehérre ég6 cserép esetében - élénk
vorosnek, szép pirosnak mutatkozik. Ez az ,opti-
kai csal6dés” teszi félreérthetévé Kiss Lajos részle-
tez6 tanulmanyaban a piros és fehér mdz 6lomoxid
alapt besorolasat.'®
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The use of lead oxide in folk pottery
in the 18-20th centuries

Following the organization of the data in the
technical literature published between 1916 and 2006
on the basic materials and method of preparation
of ceramic glazes, the opportunity arose to review
the names, the difference in quality of types and the
evolution of the price for the production of litharge
used for the preparation of glaze in the 18-19th
centuries. Litharge was sourced from the forges of
Selmeczbénya (Banska Stiavnica, now in Slovakia),
Nagyvarad (Oradea, now in Romania) and Styria
(Austria) based on the orders placed systematically
manner by the pottery guilds. Distribution in
many areas was one of the tasks of the ,litharge
masters” under the direction of the guild master.
From the last third of the 19th century on litharge
could be procured through the Chamber of Trade
and Industry via brokers, a development which
correlated with the gradual disappearance of the
guilds. The study deals with the production of
transparent glazes and glazes coloured with various
metal oxides demonstrating the role of the hand
powered glaze mills and including mixing ratio of
the components used.

It is clear from the market pricing of the 18-19th
centuries and the ethnographic data collection of the
20th century that the glazing of the outer surface of the
pots was the product of a lengthy process, reaching
first to trade in town markets which doubled the
former selling prices. The mass produced products
destined for the villages, particularly by the folk
potters, remained unglazed for some time due to the
effect of price conservation in barter trade.

Figure captions

Fig. 1. Powder litharge

Fig. 2. Handmill for grinding glazes (based on
drawings 78, 7, Koés 1974)

Fig. 3. Painting and glazing tools (based on
drawings 80, 8, Koés 1974)
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A rézmiives mesterség 20. és 21. szazadi oroksége’

CseH Fruzsina
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Néprajztudomanyi Intézet, Budapest

Absztrakt: A rézmives mesterség céhes mualtjat a
16. szazadig tudjuk visszavezetni, de mint sok mes-
terséget, ezt is izték céhen kiviil specialistdk, vala-
mint a kolompkészitéssel és tistfoltozassal foglalkozo
ciganyok. A 19-20. szazadi djitasok és gyari termé-
kek megjelenése részben a mesterség elhaldsahoz ve-
zettek, részben Gj termékek készitésére 6sztonozték
a kisiparosokat. A folyamat jol nyomon kovethets a
néprajzi szakirodalom és mai adatkozl6 segitségével
dokumentalt székészletvaltozason, az eszkozkészlet
atalakuldsan, tovabba az irott forrasok és az iparos
statisztikdk segitségével. A népi iparmiivészet teret
engedett sok kézmiives mesterségnek és haziipari
agazatnak. A rézmiivesség azonban az alkotok 1ét-
szamat és a zslrizésre beadott, illetve vasaron kinalt
termékek mennyiségét tekintve nem mondhato olyan
sikeres dgazatnak, mint mas mesterségek. A néprajz
els6sorban a pasztorok szamara késziilt targyakat
tekintette meg6rzendonek, és diszitettsége miatt fel-
gytjtend6nek, noha az egykor paraszti hasznalatra
késziilt termékek kore ennél joval szélesebb volt. A
kisipari keretekben (izétt hagyomanyos rézmiives
mesterség egyik utols6 képviselSje a kézmiives mun-
kafolyamatokat gépek hasznélatdval egésziti ki, mai
pésztorok igényeit kiszolgal6 pasztortargyak mellett
egyhazi és lakberendezési targyakat is készit.!
Kulcsszavak: rézmivesség, rézontés, 20. szazad,
kisipar-statisztika, modernizéci6

Bevezetés

A rézmives mesterség torténeti feldolgozéasaval
még adoés a néprajz- és torténettudomany. Igazolja
ezt, hogy a mesterséggel foglalkozé szakirodalom
nem egységes a torténeti adatokat illetéen sem.
Szédeczky Lajos 1913-ban megjelent céhes okirattara
szerint a rézmtives és rézkovacs mesterség népi kis-

! A PD 128845 szamt projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési
és Innovaciés Alapbdl biztositott tdmogatassal, a PD1_18
palyazati program finanszirozésédban valésul meg. A tanul-
many a projekt keretében jott létre. A térképeket Demeter
Gabor készitette az OTKA K 111766 sz. kutatési timogatds-
sal megvaldsitott GISta Hungarorum térténeti térinforma-
tikai keretrendszerrel.

mesterségbdl fejlédott ki, nem er6sodott meg annyi-
ra, hogy ©nall6 céheket alkothasson. Feltehetéen az
otvosok, lakatosok, kovacsok céhéhez csatlakoztak.?
Eget6 Melinda irja - tévesen -, hogy a rézmtivességet
»a korabbi id6szakokban” cigany specialistak tizték,
Jtanult” mesterségként csak a 19. sz. els6 felében je-
lent meg. ,E mesterek kezdik magukat megkiilon-
boztetésiil rézmiveseknek nevezni...” * Ezzel szemben
mar jéval kordbbi informaciéink is vannak a réz-
miives céhekre, illetve arra, hogy vegyes céhekben
vettek részt. A Magyarorszagi Céhes Adatbazisban
az els6 adat 1585-bsl szarmazik, s a Kassai rézmfi-
ves céhhez kotédik.* Feldolgozasra szorul tehat a
rézmegmunkalassal foglalkoz6 céhek torténete, s a
19. szdzad végétdl rendelkezésre 4ll6 adatok is.

A réz megmunkalasaval tobb mesterség foglalko-
zott. Ontéssel készitették targyaikat a réz- és bronz-
onték (pl. harangontd), hidegen munkaltak meg a
fémet a rézmitivesek vagy rézkovacsok, iistgyartok.>
Nem csak cigany specialistakat, de Vas megyében
a rézmiveseket is hivtak kolomparoknak, mert {is-
toket, kolompokat is készitettek.® A rézmiivesek és
rézkovacsok a targyakat 6nozhattdk is.” A 19. sza-
zadban a gydripar el6retorése miatt a termékek kore
jelentésen megvaltozott, a rézmegmunkalé mester-
ségek a 20. szazad sordn egyre kevésbé specializa-
lédtak, s a mesterségmegnevezések is atalakultak.

Jelen dolgozatban elemzem az 1900-as és 1910-es
népszamlalasoknak a rézmegmunkalassal foglalkoz6

2 Ennek els6 irasos emlékeit lasd Szadeczky 1913 11, 113, 312.
Csak 6tvos és lakatos céhek emlékeit irja Szadeczky. Idézi
Domonkos 1973, 254.

3 Eget6 1971, 269. Hivatkozik: Eperjessy 1967.

4 1585. Kassai rézmtives céh, 1727-ben privilégiumukat meg-
er6sitik; Tovébba: 1679. Als6-magyarorszagi rézmtives céh,
telephely Pozsony (magaba foglalja: Pozsony, Trencsén,
Gy6r, K6szeg, Sopron, Nagyszombat, Zsolna); Budai réz-
mtves céh 1716, 1747; Pozsonyi fényez6 és rézmtives céh
1775; Lécsei rézmtives céh é.n., Igléi rézmtives céh é.n. Ru-
mai vegyes céh 1807. Magyar Céhes Adatbézis, rézmtives
kulcsszé. http:/ /arrabo.co.hu/cehek/new/ (utolsé megte-
kintés: 2018. 07. 20.) 1635-ben kelt adatot ismertink egy bras-
s6i céhrél. Kovats 1898.

® Frecskay 1912, 348.

¢ Domonkos 1973, 256.

7 Domonkos 1973, 261.
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vandoriparosokra, haziiparosokra és kisiparosokra
vonatkozo adatait, s felvdzolom a mesterség 20. és 21.
szazadi torténetének kutatdsi lehetdségeit, bemutatva
az irott forrasokat és a felhasznalhat6 szakirodalmat.

A rézmegmunkalé kisiparosok szama
a 20. szazadban

A céhkorszak utani id6szakrél részben a statiszti-
kakbol tajékozédhatunk. A vandoripar, haziipar és
kisipar egymashoz viszonyitott aranyat a hazi- és
népiparokbél kiindulva mutatjuk be. Az 1900-as
és 1910-es népszamlalasok hazi és népiparral fog-
lalkoz6 adatsorai a bogrécs-, katlan- és tistkészitsk,
valamint kolompér ciganyok, tepsi- és mas badog-
edény-készit6k létszamat Osszegzik. Bar ez nem
csak a rézmiives specialistdkat foglalja magaban,
tobb nyersanyag feldolgozasat gyakran ugyanazok
a specialistak végezték el, ezért nem is lehet kiilon
vélasztani a rdjuk vonatkozé adatokat.® 1900 és 1910
kozott mindkét csoport 1étszdma kortilbelil a duplé-
jara nétt. A bogracs-, katlan- és tistkésziték 1900-ban
543-an voltak, legtobben a déli varmegyékben, 1910-
ben az 6sszesen 1981 f6b6l mar a kozépsé varme-
gyékben is nagyobb stllyal voltak jelen a haziiparo-
sok (1-2. kép). Kolompaér cziganyként, tepsi- és més
badogedény-készitéként 1900-ban 121-en dolgoztak
a magyar Birodalomban, 1910-ben 246-an. Esetiik-
ben szintén a kozépsé megyék jelentésége nétt meg
az eltelt 10 év alatt (3-4. kép).

Ennek megfelel6 forditott tendencidt mutat a van-
doriparosok szamanak véltozasa, miszerint 1910-re
a kozépso teriiletekrdl a déliekre helyezédik a hang-
saly. A vandoriparon beliil a serpeny6foltozo, illetve
1910-ben cigdnykovacs és serpenyd&foltoz6, valamint
az Ustfoltoz6 kategoriak talalhatok meg a statiszti-
kékban.” 1900-ban a vandoripar nagy részét az iist-
foltozok tették ki (1038 £6), a serpeny6foltozok szama
elenyész6 volt (Vas, Bars, Arva, Nograd, Bereg és
Nagy-Kiikiill6 megyékben 6sszesen 25 {6) (5. kép).
Az 1910-es statisztika a serpenyé&foltozokkal egytitt a
ciganykovacsok szamat is kozli, szamuk (talan éppen
emiatt) jelentésen megnovekedett 1900-hoz képest
(207 £6), s elsésorban a Horvath-Szlavén tertiletre
koncentréalédtak (6. kép). Az tistfoltozok szdma a tiz
évvel kordbbinak a harmadara csokkent (325 £6), a
vandoriparosok Osszlétszama pedig felére csokkent
tiz év alatt (532 £6). Felttin6, hogy a Horvath-Szlavon
tertileteken mind a haziipar, mind a vandoripar na-
gyobb szamban szerepel 1910-ben, mint 1900-ban.
1920-ban és 1930-ban a statisztikdk még részletezik

8 Somogyi M. 1905, 220.

oA Magyar Szent Korona Orszédgainak... 1906. 18, 24, 30, 34.;
1914. 738-739, 750-751, 762-763, 770-771. Az 1910. utani
népszamléalasokban nem szerepelnek kisipari adatok. A hé-
zalas engedélyhez kotott tevékenység volt, a statisztikak-
ban feltehetSen az engedéllyel rendelkez6k szerepelnek.
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az egyes vandoripari dgakat, f6- és mellékfoglalkozas
szerint is. A serpeny6foltozo és az tistfoltozo legné-
pesebb vandoriparok kozott volt - még az Gjonnan
megjelend szakmék kozott is."” Az 1955-6s népszam-
lalasokban mar nincsenek részletezve a vandoripa-
rok, habar a vandoriparosok szama megkozelitette
az 1920-as és 1930-as adatokat. 1973-t6l az egyéb ipa-
rokkal egyiitt szerepel a vandoripar."

A Kkisiparra vonatkozé statisztikai Osszefogla-
lI6kban nem csak a rézmivesek, hanem rézhamor
és hengerm(, rézlemezgyarak stb. adatai egytitt
szerepelnek. Az 1890-es, 1900-as és 1910-es statiszti-
kak alapjan a rézmives kisiparban dolgozé onallok
szamat segédszemélyzettel egytitt és kiilon is vizs-
galhatjuk. Matlekovits Sandor a segédszemélyzettel
egylittes 0sszlétszamot vizsgélta: eredményei szerint
a 1900-ben 1890-hez képest 3%-kal n6tt a kisiparban
dolgozok szdma, mig a kovetkezd tiz évben 60,9 %-os
létszamnovekedés volt megfigyelhets. Mivel azon-
ban a segédszemélyzet kozt a napszdmosok szdma
1900 és 1910 kozott nagyon nagy mértékben emel-
kedett - feltehet6en az intenziv iparosodas miatt -,
eredményei félrevezetSek lehetnek szamunkra. A
segédszemélyzetet figyelmen kiviil hagyva ugyanis
az onélloak szama kis mértékben ugyan, de csokkent
1890 és 1910 kozott a Magyar Birodalomban (1890:
725 6, 1900: 620 f6, 1910: 530 f6).* Felttin Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegye uralkod6 szerepe a kis-
iparban, tovdbbé az orszag észak-nyugati része, az
Alfold és a déli megyék hangstilya (7-8. kép). Osszes-
ségében a szamadatok alapjan elmondhaté, hogy a
rézmegmunkal6 vandoripari, haziipari és kisipari te-
vékenységek nagyjabol kiegészitették egymast, tehat
ahol kevesebb volt a kisipari szerepld, ott nagyobb
szamban tudtak megjelenni a vandor- és haziipa-
rosok. Mindezt azonban befolyésolta a nyersanyag
elérhet6sége is, mely tovabbi kutatasokat igényel.

Az orszag kozéps6 részén a rézonto, réz- és bronz-
miives ipar fejlédését igazolja az ipari érdekképvise-
letekben dolgozé mesterek, segédek és inasok sza-
manak valtozasa is 1906 és 1911 kozott. Budapest
székesfévarosban 4 év alatt szinte megduplazédott
a mesterek (48-r6l 80-ra) és segédek (205-r6l 423 f&re
nétt) szdma, dsszesen a tanoncokkal egytitt 345-r6l
602 fére nétt a 1étszam. Az orszag tobbi részén nem
érzékelhet6 ilyen intenziv novekedés, sokkal inkabb
stagnalds vagy a létszdm csokkenése jellemz6."

10 Magyar Statisztikai Kozlemények 1926. 240.; 1935. 201.

1 Statisztikai Evkonyv 1957. 135.; 1961. 134.; 1971. 184.; 1974.
1893-as cigdnyosszeiras: killon statisztika a cseng6ontsk
orszagos eloszlasarol. 41 cseng6ontd ciganyt irtak ossze:
ebbdl 38 Heves, Bereg, Zemplén, Bihar, Szabolcs, Szatmar,
Szilagy és Ugocsa varmegyékben lakott. Erdds Kamill
1960-as évek elején mér csak egyet talélt, aki tényleg 6nteni
is tudott. Erd6s 1962. 296.

2’A Magyar Szent Korona Orszagainak... 1905, 1914.
Matlekovits 1916, 20.

3 Tpari érdekképviseletek ... 1906. 4., 32. 1911, 6., 32., 350.
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9. kép: A rézmegmunkél6é magénkisiparosok szama 1938 és 1960 kozott. (A Magyar magénkisipar... 1938-1960. alapjan).

Rudolf Mosse az 1926-27-es évre sz0l6 kereskedel-
mi, ipari és mez&gazdasagi cimtardban folsorolja a
rézesztergalyosokat, rézarugyarakat, rézontodéket,
rézmiiveseket. Rézontodék minden nagyobb varos-
ban, rézmtivesek minden varosban vannak.'

Az ezt kovets idGszakban, 1938 és 1960 kozott a
tobbi kisiparhoz hasonl6an az iparosodas mértékének
és a torvényi szabalyozasoknak megfeleléen alakul a
rézmegmunkalé magdankisiparosok szdma® (9. kép).
Az 1948-1953 kozott sziiletett rendeletek korlatoztak
a kisipari tevékenységet, &m miutan a lakossag ella-
tasdban zavarok mutatkoztak, az 1953-as és 1954-es
allami szabalyozasok mar a magankisipar fellendité-
sét céloztak. Az 1953. évi 14. szamu torvényerejli ren-
delet az ipartizést nemcsak iparigazolvany, hanem
kisipari mtikodési engedély alapjan is lehet6vé tette.'®
1958-ban osszesen 4 kisipari szovetkezetben taldlunk
rézmiivest: Janoshalmi épitSipari KTSZ, Kiskunfél-
egyhazi lakatos KTSZ, Szegedi és szentesi fémipari
KTSZ-k, Nagykanizsai épitSipari KTSZ."”

Grafik Imre a 20. szazad masodik felére korabbi
statisztikak alapjan a sarga- és vorosrézmiivest a ki-
halé mesterségek korébe sorolta. Felmérése alapjan a
tobbi kihal6 mesterséghez hasonl6an 1985-ben ezek
is igen kevés targyi anyaggal voltak reprezentalva
a muzeumokban. Egy darab teljes (voros)rézmtves,
illetve kolompar mthelyrdél tudott, ketté hidnyos-
r6l és két mizeumban voltak csak egyes targyak.

* Mosse 1926-1927, 1791.

5 A magyar magankisipar. 1961.

1 Smuta 1982, 106-113; Bir6 1999, 247. Az ipartarsulatokkal
és ipartestiiletekkel kapcsolatos torvényi szabéalyozasokrol
lasd még Kaszas 1996, 14-23; Valuch 2001, 171-187.

17 Kisipari szovetkezeti... 1958, 198, 202, 256, 406.

Szo6ll6si szerk.

10. keép:
Vasartorténet - Hidivasar. 1976, 204.

,Kihal6 mesterségek”. Gy.

Meég rosszabb volt a helyzet a sargarézmtves (csen-
g6ontd) mesterséget illetéen, hiszen egy kicsit hia-
nyos mihelyre volt adata a szerzének, illetve egy
muzeum 6rzott egyes targyakat.'®

A rézmiives mesterséget mar egy 1976-os, a hor-
tobagyi hidivasart bemutatd kiadvéany is a kihalo
mesterségként tiintette fel (10. kép).”

% Grafik 1985, 18.
19 Sz6116si (szerk.) 1976, 204.
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A rézmtives mesterség néprajzi kutatasa

A mesterség folytatasanak miikodési keretei egyben
meg is hataroztdk annak kutatési tertileteit. Aho-
gyan azt fentebb jeleztiik, a céhes mult nincs kell6
alapossaggal feltarva, szérvanyos adataink vannak.
A rézontés technikdjaval, a specialistdk és fémmii-
ves ciganyok munkéjaval 4 tanulmany foglalkozik.
A szerzOk rajzos dbrakkal és fotokkal illusztraljak a
munkafolyamatokat és mutatjdk be a szerszamokat,
valamint szemléletes leirasuknak koszonhetSen té-
jékozédhatunk a mesterséget (iz6k mentalitasarol
is.®® Bako Ferenc részletesen leirja a cseng6, buzo-
gany, juhaszkampo és fokos ontését, azok tipusait is.
Adatai szerint a tiszaigari cigdnyok 1940-ben ontot-
tek utoljara fokost és kampot.? Hideg megmunka-
lassal harom 3 targyat készitettek: csigacsinal6 bor-
dat, csigacsinalét és pipaszurkélot, ezek kevesebb
szakértelmet kivantak. Munkamenetiiket szintén
részletesen ismerteti a szerz6. A cigany rézmives-
ség kutatdsanak jelentéségét hangsulyozza, hogy
az 1893-as ciganytsszeirds - amelyben kiilon sta-
tisztika van a cseng6ont6k orszagos eloszlasarol -
41 cseng6ont6 ciganyrol téjékoztat, ebbsl 38 Heves,
Bereg, Zemplén, Bihar, Szabolcs, Szatmar, Szilagy és
Ugocsa varmegyékben lakott. Erdés Kamill 1960-as
évek elején mar csak egyet talalt, aki valéban 6n-
teni is tudott.? Az erdélyi pasztorok &ltal hasznalt
réziistokrsl K. Kovacs Laszl6 szamol be részletesen
(megnevezésiikrdl, hasznélatukrdl, és hogy honnan
szerezték be 6ket).”

A pasztortargyaknak a fa- és szarufaragas, vala-
mint a rézmiivesség terén is kiilon figyelmet szentel-
tek a kutatok.* A presztizstargyként is értelmezhetd
juhaszkampoé készitésérdl, formairol és terjedésérol
egy rovid kozlemény és két tanulmany &ll rendel-
kezéstinkre.” Bodgél Ferenc 1959-ben az edelényi
Hodossy Lajos munkassagat mutatja be, aki nagy-
részt juhaszkampokat, amellett csorgéket is készi-
tett. Tanulmanyaban kiilon foglalkozik a kampok
multjaval és tipusaival. Adatai szerint a kamp¢ el-
terjedése hazankban a finomgyapjas merinéi birka
elterjedésével tehet6 egy id6re, s erre a rithes birkak
kifogasanal volt sziikség. A legrégibb ismert Borsod
megyei kamp6 1814-bdl val6.*

A kisipart illet6en a mesterség 20. szazadi torténe-
térdl pillanatfelvételeket kinalé tanulmanyok értékes

20 Ecsedi 1931; Markus 1943; Bako 1954; Erd6s 1962.

2 Bako 1954, 245, 247.

2 Erdés 1962, 296.

# K. Kovécs 1969.

# Lasd pl. Manga 1954, 1963; Domanovszky 1983; D. Varga
1981, 1984.

% Gonyey 1939; Béres 1953; Bodgal 1959.

% Bodgal 1959, 370. A juhaszkampok felvidéki elterjedésérsl
Markus Mihély k6zol adatokat mizeumi anyag alapjan.
Markus 1940, 203-205.
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részletekkel szolgalnak a munkafolyamatokr6l.” A
termékek korének valtozasat a szerzdk a 19. szazad-
bol és a 20. szazad els6 felébdl szarmazé irott forrasok
segitségével a gyaripari termékek elterjedését6l mu-
tatjak be, s egészen a 20. szazad végéig atfogd képet
kapunk a témaban. Domonkos Janos és Mergenthaler
Réka részletes szotarat kozol a rézmiives mesterség-
r6l, utébbi Frecskay Janos szotarabdl kiindulva kove-
ti nyomon tobb mint szaz év valtozasait.

A fentieket 0sszefoglalé munka Timaffy Laszo
irasa a Magyar Néprajz III., Kézmiivesség koteté-
ben.”® A termékek korét illetéen megallapithatjuk,
hogy az 1960-as évekig a népi diszitémiivészet meg-
Orzését megcélzé néprajztudomany a rézmiivesség
és rézontés korébdl elsésorban a pasztortargyakat
tipologizalta, részletesebben a kampokkal és a csen-
gokkel foglalkozott. Kevés sz6 esik pl. a viseleti ele-
mekr6l és l6szerszamokrdl: pitykékrdl, csatokrol,
ezek diszitése, identitasjelz6 szerepe és képi forra-
sainak feldolgozdsa még varat magara. A viseletben
alkalmazott csatokra egyediil Dékani Arpad 1898-
ban megjelent rovid kozleménye hivja fel a figyel-
met (a magyar nép naiv miivészete kozé sorolja a
terméket), &m azota sem tortént meg alapos feltara-
suk, rendszerezésiik.” Hasonloképp varat magara
a kések készitésének kutatdsa, amely esetenként a
késes és a rézmegmunkalé mesterségek egytittmi-
kodését érinti.

Munkafolyamatok, nyersanyagok, termékek
Termék

»~A magyar nép anyagi kultarajaban a torok hodolt-
sag alatti és utani id6szakban nagy jelent6sége volt
a réznek.” Rézbol késziilt a polgarok és a parasztok
mindennapi hasznalati targyainak nagy hanyada,
tobbek kozt az istok, bogracsok, kancsok, talak, 14-
basok, a l6szerszam diszei és a pitykegombok.* Er-
r6l tandskodnak a 16-19. szdzad fémmitives mester-
ségeinek arszabasai is.*! Frecskay Janos szotardbol
kideriil, hogy a 19. szazadban tet6fedést is végeztek
rézbadoggal.*

A 20. szazad els6 felét6l a rézmiivesség és rézon-
tés egyre inkabb az egyéb ipardgak, mint pl. az épi-
téipar és tizemek termék- és eszkozigényeit elégitet-

2 Egeté 1971; Domonkos 1973; Timaffy 1973; Mergenthaler
1997; Lukacs 2017. Frecskay Janos szotarat 1832-35-6s és
1882-es gytijtések alapjan allitotta ssze.

% Timaffy 1991.

¥ Dékani 1898.

% Lukécs 2017, 30.

31 H. Csukas (szerk. és bev.) 2001, 187-233; Egeté Melinda ko-
lomparosok, vagy Veres-réz mivesek egy 1813-as arszaba-
sat kozli. Ezek kozt szintén haztartési és palinka- és serf6z6
edényeket talalunk, haztetore csatornat, agymelegitot: Ege-
t6 1971, 269.

2 Frecskay 1912, 351.



te ki. A réz haztartasi edények a 19. szazad 2. felétsl
fokozatosan kiszorultak a hasznalatbol. A réziistot
keresték még a két vilaghabort kozott is, ezt a sza-
zadfordul6tol nem lemezb6l, hanem gyari félkész
termékbdl, sdldbdl készitették. A palinkaf6z6 beren-
dezéseken kiviil megrendelést kaphattak a mesterek
mézesbdbosok és kékfesték edényeire, melegvizti
fird6k csoveire, kazénokra, vizmelegitSkre, per-
metez6kre (az ekkor elterjedt peronoszpodra miatt).
Amig meg nem jelentek a j6 minéségi, olcs6 gyari
termékek, addig jol jovedelmezett a permetez6gép-
készités, kés6bb mdr csak javitdsra volt sziikség.®
Kielégitettek tovabba egyhazi megrendeléseket, és
egyuttmikodtek szijgyartokkal a l6szerszamok el-
készitésében. Butorasztalosok rendeltek réz vagy
bronz butorvereteket, fogantyukat, sarkokat, laka-
tosok rézrudakat. Kisiparosok megrendelésére gép-
alkatrészeket ontottek ki. Fiird6szobaberendezések,
gyogyszertari desztillalo késziilékek, és szamtalan
réztargy késziilt még a 20. szazad 60-as éveiben is
kisipari mtihelyekben és termelszovetkezetekben.*
A szombathelyi Schwiegelhofer Ede targyai kialli-
tdson is részt vettek, tobbek kozt kikalapalt rézle-
mezbdl egy embernagysagt virdgvazat, valamint
egy emlékmii elkészitésében is részt vett 1969-ben
Szombathelyen. Elnyerte a ,kézmiivesipar kivalo
miivel6je” cimet.®® A rézmftives és rézkovacs kismes-
terség helyébe az 1970-es évektdl a rohamosan fejlé-
dé nagyipari technika lépett.?

Nyersanyag: réz, on és Gtvdzeteik és munkafolyamatok

A 1éz6nt6 ciganyok, valamint hazi- és kisiparosok
esetében a nyersanyag mindségét az elérhetd be-
szerzési lehet6ségek hataroztak meg. Vasarolhattak
ocskavasasnadl, illetve a megrendel6k hozhattdk a
nyersanyagot (szintén régi, mar nem hasznalt réz-
targyakat, tobbek kozt rézkanal, telefondrot), de
felhasznaltdk a haborubdl visszamaradt réz hiive-
lyeket is.*” Nyersanyagot kereskedelmi boltokban
is lehetett és lehet ma is kapni, hogy pontosan mi-
kortol és milyen valasztékban all rendelkezésre ez
a lehet6ség, arra még nincsenek adataink. A debre-
ceni Konyari Sandor helyi és budapesti tizletekbdl
vasarolja a rézlemezt, illetve a hideg megmunkéalas-
hoz, a forgacsolasnal radanyagot haszndl. ,Ezeknek
a hulladékjat is, maradékjat is ugye 0sszegyijtom,
illetve lehet kapni tombositett anyagot is, amibe
anyagmindsitési bizonyitvanyt kapunk hozza, hogy
az megfelel6 anyag. Lehetne hulladékbdl is onteni,
de az évek soran rajottem, hogy nem jé. [...] Tiszta

% Egets 1971, 269-270.

* Timaffy 1973, 232-233; Domonkos 1973, 256-263.

% Domonkos 1973, 263-265

3% Domonkos 1973, 265.

% BErdés 1962, 296; Ecsedi 1931, 88; Bako 1954, 241-242, 246,
248; Bodgal 1959, 374.

anyagbol kell dolgozni.” O a megrendelék altal ho-
zott anyagbol nem dolgozik, mert nem ismeri annak
mindségét. ,...ilyen kozépkori technolégianal na-
gyon oda kell figyelni az anyag min&ségére.”*

Az itt és a kovetkezd bekezdésben hivatkozott
néprajzi leirdsok érdeme, hogy igen részletesen
beszamolnak mind a rézontés, mind a hideg meg-
munkalds munkafolyamatairdl. Felhasznalhat6
forrasok még Frecskay Janos szoétara és Clementis
Laszl6 1913-ban megjelent tankonyvsorozatanak
IV. és V. kotetei.®

A rézmiives (Kupferschmied) vagy ,kolompar”
kalapalo, lemezalakité és hajtogato, szerel6 mun-
kat végez. Kiilonboz6 rézedényeket készit rézba-
dogbdl, rézlemezbdl vagy tgynevezett sila, csésze
alaka tstfenékanyagbodl. A targy formajat kalapa-
lassal alakitja ki, tobb darabot szegecseléssel (nit-
teléssel) vagy forrasztassal illeszt Ossze. , A kész
arut »pirkasztjik«, vagy vorhenyezéssel fokozzdk a
réz vorosségét. A legfinomabb simasagot es fényt
glattolassal, glancolassal és polirozassal érik el a sar-
garézen.”* , A rézlemez forrasztasahoz sziikséges
cint maguk a mesterek allitottak el6. A folyékony
cint merit6é kandllal L-alaka vassinekbe ontotték ki,
ahol az megszilardult.”* Régi munkamddszer volt a
nikkellel, eziisttel vagy arannyal valé patérozds/be-
vonas. ,Kedvelték ezt a modszert, és szazadunkig
alkalmaztdk a galvanizélas mellett is, mert igy vas-
tagabban lehetett a targyakat, f6képp kelyhet, szent-
ségtartot bevonni és tartésabb volt.” Ezt a 20. szazad
elején valtotta fel a galvanizalas, vagyis elektromos
aram segitségével torténd bevonas. ,Kezdetben
elemmel, batéridval- fejlesztették az egyendramot (a
miihelyben pataridnak mondték), az utolsé évtized-
ben pedig mar villanyarammal dolgoztak.” **

Szerszdam

A rézmtves és rézont6 felhasznélja mas mestersé-
gek (lakatos, kovacs, hegeszt6 stb.) szerszamait, de
nem azonosithaté vele. Eszkozei egy részét maga
késziti. A mesterség eszkozei a néprajzi tanulma-
nyokban igen gazdagon adatoltak. Frecskay Janos
szotara mellett kézbe vehetjitk Domonkos Janos,
Fget6 Melinda és Mergenthaler Réka szerszam-
katalogusait, illetve szétdrait is. Domonkos 1973-
ban részletes leltart kozol a kéziszerszamokroél, am
- ugyan megemliti a gépeket - azokat nem veszi sor-
ra.® Az Eget6 Melinda altal 1971-ben kizolt nagyva-

% Konyari Sandor szobeli kozlése 2018. Debrecen.

¥ Clementis 1913; Frecskay 1912.

% Domonkos 1973, 264. (Kiemelés t6lem.) A részletes folya-
matért 1asd a hivatkozott irodalmat.

4 Eget6 1971, 269.

2 Timaffy 1973, 237. A szerzé mindkét munkafolyamatot
részletesen leirja.

4 Domonkos 1973, 266-267.
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zsonyi miihelyben 150-200 éves szerszdmok is van-
nak, mert a tulajdonos megvette egy id&s mestertol,
aki orokolte azokat. A készlet folyamatosan 1j esz-
kozokkel gyarapodott, a modernebb darabokkal az
Gjabb készitmények igényeihez kellett igazodni: pl.
kombinélt fogo, franciakulcs, stb. (ezeket a szerzé
nem részletezi).* Mergenthaler osszeveti az altala
az 1990-es években gytjtott kifejezéseket Frecskay
1912-ben megjelent szoétaraval. Egyfajta statisztikat
készitett, melynek eredményeképpen megallapitja,
hogy a Mesterségek szétardban koriilbeliil 30 olyan
kifejezés van, amit még ma is ismernek és hasznal-
nak, kb. 6, amit hasznalnak még, de mar mas érte-
lemben (nem részletezi, hogy melyek ezek), 15 kife-
jezés ismert, de nem hasznélatos. Az elavult mun-
kafolyamatokhoz kapcsol6doé szavak teljesen kihal-
tak, a szavakat sem ismerik: pl. pirkasztas, vorosko,
bérosfa, szogelés, korcolas stb. Kihaltak még ma is
életben 1évé munkafolyamatokra szolgalé megneve-
zések is: pl. sikozas, gyurmolds, sargitas.”> A szerzd
altal felvazolt tendencia feltehetéen igaz, &m érde-
mes figyelembe venni, hogy Frecskay maga is alko-
tott kifejezéseket, illetve 6 az egész orszag tertiletérdl
gytjtott kifejezéseket Osszegezte, mig Mergenthaler
Debrecenben gytijtott. A szerz6 igen precizen rend-
szerezett és a mesterségkutatasban nélkiilozhetetlen
szoétara 140 szot tartalmaz, ebb6l 130 szot tekint é16
anyagnak, melyek kozt véleménye szerint mind6sz-
sze 9 az idegen sz6: cizelldl, engusz, kokilla, poliroz,
moncol, samott-liszt, samott-tégla, spaning, spidter.
Nem vesz azonban kdzé olyan németb6l magyarosi-
tott kifejezéseket, mint pl. a formakasztni.*®

Az eszkozkészlet teljes torténetének megismeré-
séhez érdemes még tanulmanyozni az eddig kevés-
sé idézett Clementis Laszl6 tankonyveit, amelyek a
részletes leirds mellett rajzos abrékkal és fotékkal is
szolgalnak.” Kutatand6 tovabba, hogy milyen stly-
lyal szerepelnek a szakma szerszdmai a 19-20. sza-
zadi vasarukatal6gusokban.*®

Osszességében jol nyomon kovethets, hogy a hi-
degmegmunkalas eszkozei f6leg az 1970-es évektdl
sokat valtoztak a gépesitésnek kdszonheten. ,Hat
ezeket a szalagcsiszolokat, koszortigépeketet mar
Szoboszlai Gabor is hasznélta. De talan ezek a kii-
16nb6z6 Gn. ostorkoszorik, illetve furatkoszorik,
furatmarok (...) még abba az id6be nem nagyon lat-
tunk. Még abba az id6be (...) sarokkoszor( is nagy
sz6 volt, hogyha mar valakinek volt.”* Az éntéshez
hasznalt szerszdmok j6 része azonban napjainkig
valtozatlanul fennmaradt (11-12. kép).

A néprajzi szakirodalomban kevés sz6 esik az
ontémintak fontossdgardl, erre Mergenthaler Réka

“ Eget6 1971, 271.

* Mergenthaler 1997, 335.

4 Mergenthaler 1997, 336.

¥ Clementis 1913.

4 Lasd pl. Wathner 1825.

# Konyari Sandor szébeli kozlése 2018. Debrecen.
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16. dbra. OntSeszkozdk.

11. kép: Ontéshez hasznalt szerszamok. (Clementis 1913. V.
41.0.16.4)

12. kép: Ontéshez hasznalt szerszamok Konyéri Sandor

mtihelyében. (2018. november. Debrecen. Fot6: Cseh

Fruzsina)

hivja fel a figyelmet. Nem csoda, hiszen az 4ltala
meglatogatott Konyari Sdndornal - ahogyan azt fen-
tebb is emlitettiik - igen gazdag anyag all rendelke-
zésre. Ahogyan mas mesterségekben, itt is nagyobb
hangsulyt kell tehat helyezniink az ontémintakra,
amelyek fémjelzik készit6jiiket. A mintakat a kéz-
mivesek orokolhették is mesteriikt6l, készithettek
sajat mintat, elkészittették egy tigyes kezii faragoval
egy mar meglévé targy alapjan, vagy a megrendel 6k



is kifaraghattdk a kivant mintat. ,A minta elkészité-
se igen nagy tigyességet igényl6 feladat. A rézmda-
vesek szerint ez az igazi miivészet munkajukban.”*
Ma az eredetileg a rézmitivesség alatt értett hi-
deg megmunkélas és a rézontészet tsszetartozik, a
mai rézmiives mindkét technikéval készit targya-
kat.” Konyari Sandor tevékenységére azért is tartja
relevansnak a rézmiivesség megnevezést, mert az
ontott targyak végsé esztétikai értékiiket az ontés
utani finom munka sordn nyerik el, tehat nem csu-
pan egy ontési folyamatrél van sz6, hanem a minta
kialakitésa és az ontés utani feliiletmegmunkalas is
kéziigyességet, ,mives” munkat igényel.

Rézmiivesség és népi iparmiivészet

A rézmives technikak tovabb élését az iparmtivé-
szeti, illetve népi iparmtivészeti céllal készitett tar-
gyak valamelyest biztositottdk. Ezt a folyamatot se-
githette a néprajztudomanynak a pasztortargyakra
iranyitott fokusza, és az autentikus kornyezetbdl
kittint alkoték elismerése a népmiivészet mestere
cimmel. Pasztorok rézbdl készitett vagy rézzel diszi-
tett tinnepi targyai voltak tobbek kozt a berakdsos
vagy kivert nyeli botok, ostorok, fokosok, a csen-
g6k és pergdk (melyeket régebben csengéontok ké-
szitettek, diszes ev6eszkozok, mozsarak, edények,
pitykegombok, kancsok, tistok, bogracsok, valamint
l6szerszamhoz tartozo rézdiszek, eszkozok.”? Az
1936-0s sziiletésti debreceni Szoboszlai Gabor kut-
as6 édesapjanak koszonhetSen ismerte a hortobagyi
pasztorokat: megjavitotta a targyaikat, majd megta-
nulta azokat késziteni is. Gépészmérnoknek tanult,
s a gépipari technikumban foglalkozott iparmtivé-
szeti jellegli kovacsolassal is. 1957 utan lakberende-
zési targyakat készitett, amelyekben alkalmazta a
népi diszité elemeket, 1967-t6l részt vett kiillonbo-
z6 kiéllitdsokon iparmtvészeti zstiri altal elbiralt
targyakkal. 1970-ben, 1971-ben és 1973-ban voltak
els6 onallo kiallitasai. 1974-t6l zstriztette targyait a
Népi Iparmtivészeti Tanécs altal: a a Hortobagyon
hasznalatos pasztoreszkozoket, paroskéseket, favil-
las késeket, fokosokat, juhdszkampokat, csatokat,
kanalakat. Tobb dijat nyert paly4dzatokon, megkapta
a népi iparmtivész cimet, targyait a NIT megvasa-
rolta gytjteménye szamdra.”® Tanitvanyat, Konyari
Sandort - aki néhany évig orvosi miiszerészként
dolgozott - megtanitotta a szakma minden forté-
lyara. Konyari 1997-ben megvette mesterét6l a m-

% Mergenthaler 1997, 322; Konyari Sandor szobeli kozlése
2018. Debrecen.

1 Mergenthaler 1997, 321.

%2 Mergenthaler 1997, 320-321.

% Kamaratarlat... 1983.; 463 sz. Népi Iparmiivész mappa, Népi
Iparmtivészeti Mtizeum adattdra; Szulovszky 1981; Konyé-
ri Sandor szébeli kozlése 2018. Debrecen. Szoboszlai Gabor
2009-ben hunyt el.

helyt, amelyet azéta is folyamatosan fejleszt. Régi
pésztoreszkozoket, fokosokat, pergdket, csengdket,
rézcsatokat, gombokat készit, munkaival a magyar
népmivészet hagyomanyait koveti. Kielégit hazai
és kulfoldi egyhazi megrendeléseket, és foglalko-
zik feledésbe meriil targytipusok (pl. a korteszarta
csengdk) rekonstrukcidjaval.* A Szoboszlai Gabor-
t6l megvasarolt miihelyt az évek soran egyre tobb
géppel szerelte fel, a szerszam- és mintagytijteményt
folyamatosan gazdagitja. Kiilondsen értékesek az
eddig feldolgozatlan csat-, fokos- és kampomintak
(13. kép). Az ontés a hagyomanyos eszkozokkel és
modon torténik, mig a targyak utélagos megmun-
kalasat mar gépek teszik konnyebbé: tobbek kozt
szalagcsiszol6, furatmard, furatkoszord, ostorkoszo-
rli. Habar termékeit a Népi Iparmtivészeti Tanécs-
csal zstrizteti, s tobb dij tulajdonosa, nem torekszik
a népi iparmiivész cim megszerzésére, munkéjara
inkabb kisipari és nem mivészeti tevékenységként
tekint. ,Nem vagyok népi iparmtivész. En csak egy
egyszer( rézmiives vagyok. ...az is kdzbe jatszodik,
hogy mikor kezdtem, a mesteremnek az volt a ké-
rése, hogy amig 6 élt, (...) a Szoboszlai Gabor nevet
tssem a termékeimbe. (...) én nem hirdetem magam
az interneten, nincsen cégtdblam, én nem vagyok
olyan oklevélgytijé tipus.”*

A 20. szazad eleji - fentebb elemzett - statisztikdk
szerint Debrecenben nem volt kiemelked$ a rézmd-
vesek szamat tekintve Magyarorszag tobbi varos-
ahoz, vidékéhez képest. Az 1900-as és 1910-es adatok
szerint nem dolgozott itt haziiparos, mindossze egy
vandoriparos 1910-ben. Az 6nall6 iparosok 1890-ben
4 volt, 1900-ban és 1910-ben 3. 1924-ben a Mosse-
cimtar a debreceni iparosok kozt 3 rézmiivest és 2
rézontét, 1926-ban 3 rézmiivest és 4 rézontét, 1930-
ban 9 rézmtivest sorol fel.* Az, hogy ott a 20. szazad
sordn fennmaradt a rézmiives szakma, leginkabb
annak koszonhet6, hogy a Hortobagy kozelsége mi-
att volt még kozeli felvevépiac a pasztortargyakra.
Mindemellett tagadhatatlan érdeme van ebben a fent
bemutatott két alkoténak, Szoboszlai Gabornak és
Konyéri Sandornak.

Napjaink kézmives 6rokségérdl elsésorban az
intézményesitett kereteken beliil dolgozé alkotdk
szamabol tajékozodhatunk. A népi iparmtivészet

* Konyari Sandor 1963-ban  sziiletett Debrecenben.
https:/ /artportal.hu/program/multidezo-mestersegek-
bemutatkozik-a-rezmuves-mester-konyari-sandor-nepi-
iparmuvesz-13994/ (utols6 megtekintés: 2018. 10. 30.) Ko-
nyéri Sdndor szébeli kozlése 2018. Debrecen.

% Konyéri Sandor szoébeli kozlése 2018. Debrecen.

5% Mosse 1924, 1926, 1931. Rézmtivesek 1924-1930 kozott
regisztralt rézmivesek: Boni (Boné) Ferenc (Hatvan u.),
Holczmann Ferenc (rézmtves és rézonts) (Kossuth u.),
Mandoki Ferenc (Arany Janos u.), Balogh J6zsef (Keresztesi
u.), Fekete Laszl6 (Hadhazy u.), Paulé F. Déniel (Csllag u.),
Varga Janos (Szt. Anna u.). Rézonték: Bloksberg (Blasberg)
Simon (rézmtives is) (Ferenc J. at), Jaulusz (Janulus) Samu
(Darabos u.).
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13. kép: Csatmintdk Konyéri Sandor mthelyében. (2018. november. Debrecen. Foto: Cseh Fruzsina)

tertiletén a rézmives szakma a tobbi mesterséghez
képest mindig is alulreprezentélt volt. (Vannak ada-
taink olyan alkot6krél, akiket nem tart szamon a
mindsitési rendszer, de szdmukat nehéz megbecsiil-
ni). A Népi Iparmivészeti Mtzeum adatbéazisidban
minddssze 6 alkot6 szerepel, aki valaha is megkapta
a népi iparm(ivész cimet (nem mindenki dolgozik
kizérolag rézzel), az els¢ Szoboszlai Gabor. A zsi-
riztetett targyak szama is igen alacsony. A 2004 6ta
vezetett szamitogépes adatbazis szerint az utébbi 15
évben (2018 év végéig) mindossze 174 targyat zsii-
riztek rézmftves kategéridban.

A 2013-ban megjelentetett a népi iparmtivészeti
alkotdsok mindsitésének megtjult szempontrend-
szerében a fémmitivességrol szo6l6 fejezetben Takats
Zoltan a rézmtives munkdk kapcsan az épiiletele-
meket, a konyhai edényeket és a pasztorkellékeket,
illetve l16szerszam vereteket emliti. Felhivja ra a fi-
gyelmet, hogy ,,...a népi és nem népi kézmiivesség
hatarvonala igen nehezen htzhaté6 meg, és talan
nem is mindig feltétlentil sziikséges a népi épiile-
teken el6fordulé kovacsoltvas és més fémmiives
(lakatos, badogos, rézmtives) munkak esetében.”*’
A szempontrendszerben réz megjelenik a fém népi
ékszerek, a kések és kiilon a 16szerszamok alapanya-
gaként is.*® A 2013-ban bevezetett ,modern” min6-

7 Takats 2013, 223-225.
% Kriski 2013; Nepp 2013; Szankovits 2013.
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sitési kategoriat illetGen a szempontrendszer altala-
nos irdnyelveket fogalmaz meg, teret engedve ezzel
az alkot6i szabadsdgnak. A zstrijegyz6konyvek
alapjan jol nyomon kovethets, hogy a mindsités-
re beadott targyak alkot6éi hogyan értelmezték a
hagyomanyos és modern kozti kiillonbséget. A ha-
gyomanyos kategdridban mennyiségiiket tekintve
kiemelked6 helyet foglalnak el a honfoglalas kori
targytipusok (tarsolylemez, varkocstart6, hajfonat-
korong, ékszerek), valamint a korban kedvelt min-
tak alkalmazasa tGjabb tipusu targyakon, elsésorban
ékszereken. A zstirizett targyak kozt megtalaljuk
a pasztortargyakat, és a pitykéket is, illetve ese-
tenként csengtket és harangokat. Hagyomanyos
csatokat (csengdcsatot, pasztorkalap szijara vald
csatot, szlircsatot és Ovcsatot) egy kivétellel kiza-
rélag Konyari Sandor nyujtott be. Gyakoriak a mai
hasznélatra tervezett ékszerek, amelyeken hagyo-
manyos diszitémotivumok jelennek meg djragon-
dolt formaban. A zsfirijegyz6konyvek tanulsaga
szerint hibaként meriilhet fel az igénytelen kivite-
lezés (feltiletmegmunkalds, megformalas alacsony
szinvonala), a nem megfelel6 anyagok kombinélasa
(példaul réz konyvveret mtianyag konyboritason),
a népi el6kép hianya (pl. lovagkard, iparmtivészeti
targyak: ré6zsa, olvasélampa).



Osszefoglalas

A rézmives mesterség hagyomanyos technikai ki-
hal¢ félben vannak, egykori termékei mar kikertiltek
a hasznalatbol. A hagyomanyos motivumvildgra és
technikéra alapozott mai alkotdsok kore igen sziik-
nek mondhaté, s szamuk is kevés, habar igényessé-
giik megkérddjelezhetetlen. Mindez indokoltta teszi,
hogy a mesterség torténetének még nem kutatott
részleteit feltarjuk. Munkamat részben helyzetjelen-
tésnek szantam a rézmiives mesterség esetleges to-
vabbi kutatdsa szaméra, melyben ¢sszegzem a mes-
terség kutatastorténetét, és felhivom a figyelmet a
tovabbilehetséges iranyokra és még kiaknazatlan for-
rasokra. A fenti adatok alapjan elmondhatjuk, hogy
a mesterség eszkozkészlete és technikai a 20. sza-
zadi néprajzi leirdsoknak koszonhetSen jol doku-
mentéltak, s kiegészithet6k még néhany irott és képi
forrassal. Az iparosok szdmat illeten a 20. szdzadra
vonatkozoéan jelen munkaban igyekeztem poétolni az
eddigi hianyossagot. Szintén néprajzi munkaknak
koszonhetben kivalo dolgozatokat olvashatunk egy-
egy alkoto egyéniség életérdl és munkajarol, amelyek
szemléletesen illusztréaljdk a 20. szazad soran végbe-
ment valtozasokat, a modernizéci¢ folyamatat. Mai
tudasunk szerint a népi iparmtvészeti targyak rovid
elemzésével tudtam zarni a mesterség atalakuldsa-
nak vizsgalatat, adott esetekben népi iparmtivészet-
ként val6 értelmezését. Ahogyan azt a dolgozatban is
megfogalmaztam, siirget6 feladat az ontémintdk és
egyes targyak, legf6képp a fokosok, kampok, csen-
g6k, csatok, pitykék - mazeumi anyagok segitségé-
vel torténd - tipoldgiai elemzése, a csatok és pitykék
viselettorténeti jelent6ségének értelmezése.”
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The brazier’s craft as the legacy
of the 20th and 21st centuries

This study is meant to be in part a progress report
for any possible future research conducted on
the brazier’s craft. It summarizes the history of
research on the craft as well as indicates further
possible directions of research and sources not
yet exploited.

The history of the brazier’s craft reveals a mixed
picture with regard to its masters and products.
The guild’s history can be traced back to the
16th century but, as with many other crafts, the
craft of the brazier was practiced by specialists
independent of the guild as well, mainly those
gypsies producing pasture bells and who worked as
tinkers repairing cauldrons. With the innovations of
the 19-20th centuries and the appearance of factory
produced products the craft began to disappear,
while at the same time these -circumstances
motivated the craftsmen to create new products.
The trend can be clearly followed when studying
the relevant ethnographic literature, the changes
in tools and the vocabulary collected from research
participants. While the tools for the peening process
changed greatly from the 1970’s as the process
became mechanized, many of the tools used in the
casting process remained unchanged even today.
Written sources, primarily industry periodicals and
statistics also illustrate the trends of the 20th century.

The area of applied folk art allowed for many
handcrafts and branches of cottage industry. The
brazier’'s craft, however, was not as successful as
other crafts both in terms of the amount of products
on the market and in terms of the works entered
for competition and number of craftsmen. The
ethnographic field deemed those artefacts produced

for shepherds most worthy of preservation and
the decoration of these objects also made them
museums’ items, although the range of the products
produced for peasant use was far greater than these
objects. In addition, the relevant ethnographic
literature feature a number of excellent dissertations
on the life and work of individual craftsmen which
visually illustrate the modernization process which
took place over the course of the 20th century.
One of the last remaining representatives of the
traditional craftsmanship of the brazier operating
as a small tradesman, Sandor Konyari supplements
the handicraft work process with machinery which
with he produces shepherds’ products for the needs
of contemporary shepherds, but also products for
churches and for use in interior design. His work,
as well as that of his master, Gabor Szoboszlai
has contributed greatly to the preservation and
development of the technology of the craft. Today
copper casting and the peening process which was
originally understood to be part of the braziers craft
are integrated, the contemporary brazier uses both
technologies to produce various objects.

The study determines the typological analysis
of the casting moulds and individual artefacts
to be a pressing task for the field, primarily the
shepherds’ axe, rod, bells, buckles and buttons, and
interpretation of the buckles and buttons should be
analysed for their significance in costume history.

Figure captions

Fig. 1. Cottage and folk industry: stew-pot,
cauldron and kettle making braziers (full and part-
time profession) 1900. (A Magyar Szent Korona
Orszagainak... 1906. 18.)

Fig. 2. Cottage and folk industry: stew-pot,
cauldron and kettle making braziers (full and part-
time profession) 1910. (A Magyar Szent Korona
Orszagainak... 1914. 738-739.)

Fig. 3. Cottage and folk industry: tinker, pan and
other tinpot makers (full and part-time profession)
1900. (A Magyar Szent Korona Orszagainak...
1906. 24.)

Fig. 4. Cottage and folk industry: tinker, pan and
other tinpot makers (full and part-time profession)
1910. (A Magyar Szent Korona Orszagainak... 1914.
750-751.)

Fig. 5. Itinerant trades: pan tinker, cauldron
tinker 1900. (A Magyar Szent Korona Orszagainak...
1906. 30.)

Fig. 6. Itinerant trades: gypsy smith, pan tinker,
cauldron tinker 1910. (A Magyar Szent Korona
Orszagainak... 1906. 34.)

Fig. 7. Independent trades: Copper foundry
industry, the brazier’s craft etc. 1900. (A Magyar
Szent Korona Orszédgainak... 1905.)
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Fig. 8. Independent trades: Copper foundry
industry, the brazier’s craft etc. 1920. (A Magyar
Szent Korona Orszéagainak... 1914.)

Fig. 9. Number of independent tradesmen in
metalworks between 1938 and 1960. (In: A Magyar
magankisipar... 1938-1960.).

Fig. 10. ,Dying crafts”. Sz6llési, Gy. ed.
Vasartorténet - Hidivasdr (Market history, Bridge
markets). 1976. 204.

Fig. 11. Tools used in casting. (Clementis 1913, V.
p. 41, 1ll. 16)

Fig.12. Tools used in casting in Sdndor Konyari's
workshop (November 2018, Debrecen. Photo:
Fruzsina Cseh)

Fig. 13. Bell templates in Sandor Konyari's
workshop. (November 2018, Debrecen. Photo:
Fruzsina Cseh)
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