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Resumen. La vegetacidn del sotobosque juega un rol crucial en el funcionamiento de los ecosistemas
forestales, respondiendo de un modo complejo a los disturbios, tales como cambios en la estructura
forestal. El objetivo del presente trabajo fue comparar el sotobosque de plantaciones de Araucaria
angustifolia con el del bosque nativo en el NE de Misiones, con la finalidad de evaluar su efecto en
la conservacion del sotobosque, a nivel de tipos bioldgicos y familias botanicas. Se seleccionaron
15 rodales de plantacion y 15 zonas de bosque nativo remanente, aledanas a las mismas, donde se
caracterizd la estructura forestal y el sotobosque, registrando para el mismo la cobertura por familia
y tipo biologico (briofitas, helechos, pastos, cafas, hierbas, trepadoras, arbustos, arboles y otros). Se
utilizaron analisis de varianza simples para la comparacion de coberturas entre ambos sistemas, y
entre plantaciones con diferente estructura forestal. Mediante andlisis multivariados se compararon
los ensambles de tipos bioldgicos entre bosque nativo y plantacion. Aunque la cobertura de los
tipos bioldgicos y familias difirié significativamente entre plantacion y bosque nativo, algunos tipos
biologicos y familias tipicas del bosque nativo se encuentran con una representacion similar en
ambos sistemas. Asimismo, la cobertura de familias vari6 entre plantaciones con diferente densidad
y area basal, de Araucaria angustifolia y total, por lo que un manejo de plantaciones que propicie la
heterogeneidad estructural puede mejorar el valor de conservacion de las mismas.

Palabras clave. Bosque Atlantico, biodiversidad, tipos bioldgicos, conservacion.

Abstract. The plants in the understory play a key role in forest ecosystems, with complex responses
to disturbances, as changes in the forest structure. The objective of this study was to compare
the understory of A. angustifolia plantations and native forest in northeastern Misiones, in order
to evaluate plantation effects on the understory conservation at level of plant families and plant
life forms. 15 plantation units and 15 adjacent native forest zones were selected, where the forest
structure and the cover of botanic families and plant life forms (bryophytes, ferns, grasses, canes,
herbs, climbing plants, shrubs, trees and others) of the understory were characterized. We used one-
way analysis of variance to test the difference in understory covers between plantations and native
forests, as well as in plantations with different forest structure. Also, we performed multivariate
analyses to compare life form assemblages. Although covers of each life form and family differed
between plantations and native forests, some families and life forms typical from native forest were
similarly represented in both systems. Also, cover of families varied among plantations with different
Araucaria angustifolia and total density and basal area. Thus, a management that favors structural
heterogeneity in araucaria plantations can enhance their conservation value for understory plants.

Key words. Atlantic Forest, biodiversity, plant life forms, conservation.
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CONSERVACION DEL SOTOBOSQUE EN PLANTACIONES DE Araucaria angustifolia

INTRODUCCION

El Bosque Atlantico ha sido explotado y
fragmentado, impactando sobre su diver-
sidad y funciones ecoldgicas. Los bosques
de Araucaria angustifolia (Bertol.) Kunt-
ze (Araucariaceae), que forman parte del
Bosque Atlantico, ocupaban a principios
del siglo XX una superficie estimada en
20.000.000 ha. (Hueck, 1978), con cerca de
210.000 ha. en la provincia de Misiones,
Argentina. La extraccion forestal desme-
dida y la conversion a cultivos agricolas
y pasturas condujeron a una dramatica
disminucion del bosque nativo, quedan-
do soélo el 12,5% de la superficie original
de Brasil y el 5% de la Argentina (Cozzo,
1960; Ribeiro et al., 2009), con un alto gra-
do de fragmentacion, que compromete la
conservacion de la flora y fauna asociadas.

Las plantaciones forestales son recono-
cidas como una alternativa que reduce
la necesidad de explotacién de bosques
nativos a la vez que, en muchos casos,
favorece la conservacion de la biodiversi-
dad; mas aun cuando se plantan especies
nativas (Fonseca et al., 2009). Dado que la
vegetacion del sotobosque cumple un rol
crucial en el funcionamiento de los ecosis-
temas (Gilliam, 2007), su conservacion es
de vital importancia. La estructura del so-
tobosque responde de un modo complejo
a los disturbios, tales como cambios en la
estructura forestal, generando patrones
heterogéneos de abundancia. Asi, el ma-
nejo de las plantaciones (por ej.: densidad)
puede influir sobre sus funciones de pro-
teccion, como se observo en la regenera-
cion de arboles nativos en plantaciones de
Pinus taeda L. (Pinaceae) en la provincia de
Misiones (Ritter et al., 2018).

El objetivo del presente trabajo fue com-
parar aspectos estructurales y composi-
cionales del sotobosque de plantaciones
de A. angustifolia y del bosque nativo en el
NE de Misiones, con la finalidad de eva-
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luar su efecto en la conservacién del soto-
bosque del bosque nativo, a nivel de tipos
biologicos y familias botéanicas.

MATERIALES Y METODOS

Los muestreos se realizaron en el Cam-
po Anexo Manuel Belgrano (CAMB), ad-
ministrado por la Estacién Experimental
Agropecuaria Montecarlo del Instituto de
Tecnologia Agropecuaria (INTA) en las cer-
canias de la ciudad de San Antonio, Misio-
nes, Argentina (Figura 1). Se seleccionaron
15 rodales de plantaciones y 15 zonas de
bosque nativo remanente, aledafas a las
mismas (Figura 2).

Las plantaciones estudiadas tuvieron en-
tre 53 y 68 anos de edad, excediendo en to-
dos los casos a la edad comercial (35 afios).
La densidad de los rodales de plantacion
vario entre 71 y 322 ind/ha., y su area basal
entre 18 y 54 m?/ha. Asimismo, los arboles
nativos colonizan las areas plantadas, por
lo que es posible encontrar, ademas de A.
angustifolia, especies como Matayba elaeag-
noides Radlk (Sapindaceae), Albizia niopoi-
des (Spruce ex Benth.) Burkart (Fabaceae)
y Nectandra angustifolia (Schrad.) Nees &
Mart (Lauraceae), que completan la ocupa-
cion del espacio, llegando a densidades to-
tales que varian entre 267 y 597 ind/ha., con
areas basales totales entre 38 y 59 m?/ha..

El bosque nativo presenta una estructu-
ra forestal claramente diferente a la de las
plantaciones (Tabla 1), con densidades sig-
nificativamente menores de A. angustifolia
y mayor presencia de otras especies (prin-
cipalmente Helietta apiculata Benth (Ruta-
ceae) y M. elaeagnoides), con menores dia-
metros a la altura del pecho (DAP).

A fin de comparar el efecto de distintas
densidades de A. angustifolia sobre la cober-
tura de las distintas familias del sotobosque,
se analizaron tres categorias (DA1 = < 150
ind/ha., DA2 => 150 < 200 ind/ha. y DA3 =
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Araucaria angustifolia inmersas en la matriz de bosque nativo.

>200 ind/ha.); y también se analizaron tres
categorias considerando la densidad total
(DT1=<400 ind/ha., DT2 => 400 <500 ind/
ha. y DT3 = > 500 ind/ha.). Asimismo, se
analizaron tres categorias de 4rea basal de
A. angustifolia y total: ABAl= < 25 m*/ha.,,
ABA2=>25<35m?%ha. y ABA3 =>35m?%
ha.; y ABT1 = < 35m?ha., ABT2 =>35<45
m?/ha. y ABT3 => 45 m?/ha.

Para la caracterizaciéon del sotobosque
en cada rodal de plantacion y zona de bos-
que nativo se dispusieron aleatoriamente 5
subparcelas, alejadas al menos 30 m. des-
de el limite de cada sector, a fin de evitar
el efecto de borde. El sotobosque se relevo
en cada subparcela mediante una variacion
del método de intercepcion puntual (Levy
y Madden, 1933) sobre una transecta de 9
m de largo, registrando la cobertura por
especie (asignada posteriormente a un tipo
biologico y una familia botdnica) cada 30
cm, hasta 1,3 m de altura. Los valores de
cobertura por familia y tipo bioldgico por
parcela se obtuvieron mediante el prome-
dio de las 5 transectas y subparcelas. A los
fines de esta investigacion, se definieron los
siguientes tipos bioldgicos: briofitas, hele-

150 HISTORIA NATURAL

Tercera Serie

chos, pastos (gramineas herbdceas), cafias
(gramineas lefosas), hierbas (no incluye
gramineas), trepadoras, arbustos, arboles
y otros.

Se realizaron analisis de varianza (ANO-
VA) simples para la comparacion de cober-
tura por tipo biologico y familia botanica
entre bosque nativo y plantacion, y méto-
dos no paramétricos (Kruskal-Wallis) en
caso de incumplimiento de supuestos. Me-
diante andlisis multivariados de compo-
nentes principales (PCA), se compararon
los ensambles de tipos bioldgicos entre am-
bos sistemas, utilizando como matriz a la
cobertura promedio de cada tipo biologico
por parcela.

RESULTADOS

A lo largo de todo el estudio, las trepa-
doras fueron el tipo bioldgico mas frecuen-
te (presentes en el 88% de las transectas),
seguidas por arbustos y helechos (87% y
85% respectivamente), que presentaron las
mayores coberturas (32% y 35% respectiva-
mente). La cobertura de los tipos bioldgicos
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Figura 2 - A. Aspecto general del bosque nativo y B. de una plantacion de Araucaria
angustifolia.
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(excepto trepadoras y briofitas) difirio sig-
nificativamente entre plantacion y bosque
nativo (Tabla 2). Arboles, cafias y pastos
presentaron mayores coberturas en bosque
nativo, mientras que helechos, hierbas y ar-
bustos presentaron mayores coberturas en
plantacion.

Los primeros dos ejes del PCA (que ex-
plicaron 52% de la varianza) permitieron
resaltar las diferencias entre los sitios de
plantacion y bosque nativo, los que queda-
ron claramente diferenciados sobre el eje 1,
segln su composicion por tipos bioldgicos
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(Figura 3). La cobertura de trepadoras, pas-
tos y arboles tendi6 a aumentar hacia el ex-
tremo positivo de ambos ejes, mientras las
mayores coberturas de helechos, hierbas y
arbustos se asociaron hacia el extremo ne-
gativo del eje 1; y briofitas, cafias y otros, al
extremo negativo del eje 2. De esta manera,
los sitios de bosque nativo estuvieron aso-
ciados a altas coberturas de arboles y cafas
y bajas coberturas de arbustos y helechos,
mientras que lo inverso ocurrio en las plan-
taciones.

Se detectaron 233 especies, pertenecien-
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Figura 3 - Ordenamiento por andlisis de componentes principales de las 30 parcelas segln cobertura de tipos

bioldgicos en el sotobosque.

tes a 60 familias botdnicas (Anexo 2), sien-
do las mas frecuentes Poaceae, presentes
en el 83% de las subparcelas, Piperaceae
(72%), Dryopteridaceae (67%), Rubiaceae
(49%) y Melastomataceae (44%). Las fami-
lias que presentaron mayor cobertura pro-
medio por parcela (Anexo 1) fueron Poa-
ceae (29%), Piperaceae (22%), Dryopterida-
ceae (20%) y Melastomataceae (10%). Tres
familias fueron exclusivas de plantacion, y
siete de bosque nativo (Anexo 1). Aunque
Poaceae, Rubiaceae, Piperaceae y Dryop-
teridaceae se encontraron entre las mas re-
presentadas tanto en bosque nativo como
en plantacion, lo hicieron con diferente
orden de importancia, segun frecuencia y
cobertura, en cada sector (Figura 4). Ciertas
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familias presentaron diferencias significati-
vas en sus coberturas, con mayores valores
en bosque nativo, mientras otras lo hicie-
ron en plantacion (Anexo 1).

La cobertura por familia mostro varia-
ciones segun la estructura forestal de las
plantaciones. En cuanto a densidad de ar-
boles, cuatro familias presentaron diferen-
cias significativas: Dennstaedtiaceae (DAl
>DA2-DA3), Meliaceae (DA1-DA2 <DA3),
Violaceae (DA1-DA3 < DA2) y Selaginella-
ceae, esta ultima con mayores valores en
DT1 que en DT2, sin diferenciarse ninguna
de estas de DT3. La cobertura de Meliaceae
fue mayor en DT3 que en DT1 y DT2, con
diferencias altamente significativas. En Sa-
pindaceae se observaron diferencias mar-
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Figura 4 - Frecuencia y cobertura (ambas en %) de familias de plantas del sotobosque registradas en bosque nativo

y plantacion de Araucaria angustifolia.

ginales, con mayor cobertura en DT1 que
DT2 y DT3. Por otra parte, y segin el area
basal, se detectaron diferencias significati-
vas en la cobertura de tres familias: Astera-
ceae (ABA1 > ABA2 = ABA3), Solanaceae,
con valores en ABA1 mayores que ABA2,
ambas sin diferenciarse estadisticamen-
te de ABA3, y Dennstaedtiaceae (ABT1 >
ABT2 = ABT3). Se observaron diferencias
marginales en Apocynaceae, con tenden-
cia a una disminucion en cobertura con el
aumento del ABT y en Arecaceae (ABA1 >
ABA2 =ABA3).

DISCUSION

Ante la pérdida del bosque nativo, las
plantaciones de A. angustifolia pueden ser
una util herramienta de conservacion, dado
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que alojan una alta proporcidon de taxones
del bosque nativo (Fonseca et al., 2009). Sin
embargo, tanto a nivel de tipos bioldgicos
como familias, el sotobosque difiere del de
bosque nativo: mientras ciertas familias
de helechos y arbustos (por ej.: Dryopte-
ridaceae, Piperaceae, Melastomataceae)
estdn mads representadas en las plantacio-
nes; otras, principalmente de arboles y los
pastos, se observan con mas frecuencia y
cobertura en el bosque nativo (por ej.: Poa-
ceae, Fabaceae, Apocynaceae). Asimismo,
como se ha mencionado frecuentemente
en estudios que comparan sistemas pro-
ductivos con sistemas naturales (Wang et
al., 2012), se encontro un tercer grupo de
taxones, usualmente raros (familias en este
caso), exclusivamente en bosque nativo
(por €j.: Asparagaceae, Sapotaceae, Asple-
niaceae). Ademas, tres familias del bosque
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nativo (Cabrera, 1976) se hallaron sélo en
plantacion: Araucariaceae, Cannabaceae,
Cucurbitaceae. En este sentido es destaca-
ble la funcion de conservacion de las plan-
taciones, dado que no so6lo son el habitat
de familias que se hallan actualmente en
el bosque nativo, sino también de aque-
llas que en algiin momento estuvieron y
ya no, o al menos no con la representacion
suficiente como para que su abundancia
sea captada por la metodologia empleada.
Esto incluye la regeneracion de A. angus-
tifolia, dada la escasa abundancia de estos
arboles adultos en el bosque nativo rema-
nente.

En linea con lo observado en la regenera-
cién de arboles nativos en plantaciones de
Pinus taeda L. (Ritter et al., 2018) la capaci-
dad de proteccion de las plantaciones de A.
angustifolia sobre ciertos taxones, depende
de la estructura forestal de las plantaciones
y de sus requerimientos especificos, por lo
que diferentes densidades y dreas basales
generan condiciones heterogéneas apro-
piadas para distintas familias.

CONCLUSION

El sotobosque de plantaciones de A. an-
gustifolia conserva todos los tipos biologi-
cos y muchas familias del bosque nativo.
Sin embargo, algunas familias se presentan
exclusivamente en la plantacién, o en el

bosque nativo, generalmente con una sola
especie, y bajas frecuencias y coberturas,
sobre las que son necesarios mas estudios
para recomendar pautas que aseguren su
conservacion.

Por otra parte, las diferencias en el gra-
do de ocupacion de las plantaciones (en
densidad o area basal) favorecen diferen-
cialmente a algunas familias, por lo que un
manejo de las plantaciones que genere he-
terogeneidad estructural dentro de las mis-
mas, o a nivel de paisaje, podria mejorar su
capacidad de conservacion de plantas del
sotobosque del bosque nativo.
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Tabla 1 - Caracterizacion de la estructura forestal del bosque nativo y las plantaciones evaluadas. Valores promedio
de las variables registradas en las 15 parcelas de cada sector.

Sitio Densidad de Araucaria Area basal de Densidad total Area basal DAP
(ind.ha") Araucaria (m2.ha) (ind.ha") total (m%.ha™)  promedio (cm)

BN 12,1 1,1 514,6 24,0 21,4

PL 174,5 31,0 433,3 39,7 30,4

BN: Bosque nativo — PL: Plantacion. DAP: didmetro a la altura del pecho (1,30 m).
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Tabla 2 - Tabla de ANOVA y coberturas medias por tipo bioldgico por sector.

Sitio Briofitas Helechos Pastos  Canfas  Hierbas Trepadoras Arbustos Arboles Otros
BN 0,4 21,4 19,3 25,3 8,4 15,7 19,7 16,7 1,1
PL 0,3 48,8 11,1 2,3 19,3 12,2 43,5 57 0,5

E KW 0,7 F16,4 F46  F407 F7.8 F1,6 F17,3 KW99 F285
p 0,40 0,00 0,04 0,00 0,01 0,20 0,00 0,00 0,51

BN: Bosque nativo — PL: Plantacion — E: Estadistico (F para ANOVA y KW para Kruskal-Wallis) - p: probabilidad asociada.
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Anexo 1 - Familias registradas en el estudio, listadas en orden decreciente de frecuencia total.

Frecuencia (%)

Cobertura (%)

Familia

BN PL Total BN PL Total
Exclusivas de BN
Asparagaceae (1) 5,3 - 2,7 0,4 - 0,2
Sapotaceae (2) 53 - 2,7 0,2 - 0,1
Aspleniaceae (1) 4,0 - 2,0 0,3 - 0,1
Loganiaceae (1) 4,0 - 2,0 0,2 - 0,1
Ciperaceae (1) 2,7 - 1,3 0,1 - 0,0
Osmundaceae (1) 1,3 - 0,7 0,3 - 0,1
Iridaceae (1) 1,3 - 0,7 0,2 - 0,1
Exclusivas de PL
Araucariaceae (1) - 8,0 4,0 - 0,4 0,2
Cucurbitaceae (1) - 1,3 0,7 - 0,0 0,0
Cannabaceae (1) - 1,3 0,7 - 0,0 0,0
Comunes a ambos sistemas
Poaceae (31) *** 93,3 73,3 83,3 45,0 13,7 29,4
Piperaceae (6) *** 46,7 97,3 72,0 6,1 37,1 21,6
Dryopteridaceae (2) ** 46,7 88,0 67,3 11,8 27,8 19,8
Rubiaceae (15) 57,3 72,0 64,7 13,1 10,3 11,7
Fabaceae (18) * 58,7 36,0 47,3 58 2,5 42
Melastomataceae (7) ** 24,0 64,0 44,0 3,5 17,2 10,3
Sapindaceae (9) ** 49,3 36,0 42,7 5,8 2,5 4,2
Pteridaceae (5) 32,0 49,3 40,7 3,6 4,8 4,2
Apocynaceae (9) ** 50,7 28,0 39,3 4,2 1,6 2,9
Bignoniaceae (11) 40,0 36,0 38,0 2,6 2,0 2,3
Celastraceae (1) 26,7 26,7 26,7 43 2,9 3,6
Euphorbiaceae (9) 36,0 22,7 29,3 1,9 1,2 1,6
Meliaceae (6) ** 41,3 9,3 25,3 3,8 0,5 2,2
Denstaedtiaceae (1) ** 8,0 40,0 24,0 1,1 6,4 3,8
Commelinaceae (2) 16,0 30,7 23,3 1,7 3,2 2,4
Didymochlaenaceae (1) ** 4,0 41,3 22,7 0,8 8,9 4.8
Lauraceae (6) 29,3 9,3 19,3 1,6 0,8 1,2
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Cyatheaceae (1) ** 6,7 24,0 15,3 0,6 57 3,2
Araliaceae (1) 12,0 16,0 14,0 1,3 1,0 1,1
Solanaceae (7) 12,0 16,0 14,0 0,5 0,9 0,7
Myrtaceae (11) 20,0 6,7 13,3 2,1 0,4 1,2
Asteraceae (9) 13,3 12,0 12,7 1,0 1,2 1,1
Marantaceae (2) 12,0 10,7 11,3 0,6 0,4 0,5
Moraceae (2) 9,3 12,0 10,7 1,0 0,6 0,8
Blechnaceae (3) 10,7 9,3 10,0 4,0 0,9 2,5
Urticaceae (1) ** 1,3 17,3 9,3 0,0 0,8 0,4
Violaceae (2) 53 13,3 9,3 0,5 0,8 0,6
Acanthaceae (2) * 16,0 1,3 8,7 1,4 0,1 0,8
Arecaceae (1) ** 13,3 2,7 8,0 0,6 0,2 0,4
Rutaceae (5) 13,3 1,3 7,3 1,2 0,0 0,6
Polypodiaceae (5) 9,3 1,3 53 0,6 0,0 0,3
Rosaceae (2) 8,0 2,7 53 0,4 0,1 0,3
Araceae (2) 4,0 5,3 4,7 0,1 0,2 0,2
Boraginaceae (2) 6,7 2,7 4,7 0,4 0,1 0,3
Rhamnaceae (2) 2,7 6,7 4,7 0,1 0,7 0,4
Salicaceae (2) 8,0 1,3 4,7 0,4 0,1 0,3
Amarantaceae (2) 1,3 6,7 4,0 0,1 04 0,3
Primulaceae (2) 4,0 4,0 4,0 0,1 0,2 0,2
Selaginellaceae (1) 2,7 4,0 3,3 0,1 0,2 0,2
Celtidaceae (1) 4,0 1,3 2,7 0,2 0,0 0,1
Phytolaccaceae (1) 4,0 1,3 2,7 0,2 0,0 0,1
Anemiaceae (1) 1,3 2,7 2,0 0,0 0,1 0,1
Cactaceae (2) 2,7 1,3 2,0 0,1 0,0 0,1
Oxalidaceae (1) 2,7 1,3 2,0 0,1 0,0 0,1
Ranunculaceae (1) 1,3 2,7 2,0 0,1 0,3 0,2
Smilacaceae (1) 2,7 1,3 2,0 0,1 0,1 0,1
Aquifoliaceae (2) 1,3 1,3 1,3 0,1 0,0 0,1
Bromeliaceae (2) 1,3 1,3 1,3 0,1 0,2 0,2
Vitaceae (2) 1,3 1,3 1,3 0,0 0,0 0,0
Malvaceae (2) 1,3 1,3 0,7 0,0 0,0 0,0

BN: Bosque nativo — PL: Plantacion. Junto a las familias se indican las diferencias significativas en cobertura entre BN y PL observadas mediante ANOVA: * para diferencias
marginales (p<0,1); ** para diferencias significativas (p<0,05); *** para diferencias altamente significativas (p<0,001).
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Anexo 2. Lista de especies de plantas vasculares presentes en el sotobosque del bosque nativo
y las plantaciones relevadas, asignadas a las familias y los tipos bioldgicos correspondientes.

Especie Familia Tipo bioldgico
Helechos vy licofitas

Anemia phyllitidis (L.) Sw. Anemiaceae Helecho
Asplenium claussenii Hieron. Aspleniaceae Helecho
Blechnum occidentale L. Blechnaceae Helecho
Lomaridium acutum (Desv.) Gasper & V.A.O. Dittrich Blechnaceae Helecho
Neoblechnum brasiliense (Desv.) Gasper & V.A.Q. Dittrich Blechnaceae Helecho
Alsophila setosa Kaulf. Cyatheaceae Helecho
Dennstaedtia globulifera (Poir.) Hieron. Denstaedtiaceae Helecho
Didymochlaena truncatula (Sw.) Sm. Didymochlaenaceae Helecho
Ctenitis sp. Dryopteridaceae Helecho
Megalastrum connexum (Kaulf.) A.R. Sm. & R.C. Moran Dryopteridaceae Helecho
Osmunda spectabilis Willd. Osmundaceae Helecho
Campyloneurum aff. Polypodiaceae Helecho
Microgramma squamulosa (Kaulf.) de la Sota Polypodiaceae Helecho
Pleopeltis minima (Bory) J. Prado & R.Y. Hirai Polypodiaceae Helecho
Pleopeltis pleopeltifolia (Raddi) Alston Polypodiaceae Helecho
Polypodiaceae 1 Polypodiaceae Helecho
Adiantopsis chlorophylla (Sw.) Fée Pteridaceae Helecho
Adiantopsis radiata (L.) Fée Pteridaceae Helecho
Doryopteris arifolia Christ Pteridaceae Helecho
Pteris deflexa Link Pteridaceae Helecho
Pteris denticulata Sw. Pteridaceae Helecho
Selaginella sp Selaginellaceae Helecho
Gimnosperma

Araucaria angustifolia (Bertol.) Kuntze Araucariaceae Arbol
Monocotileddneas

Araceae 1 Araceae Hierba
Spathicarpa hastifolia Hook. Araceae Hierba
Scleria sp. Ciperaceae Hierba
Commelina sp. Commelinaceae Hierba
Tradescantia sp. Commelinaceae Hierba
Trimezia spathata (Klatt) Baker Iridaceae Hierba
Ctenanthe sp. Marantaceae Hierba
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Monocotiledoneas

Marantaceae 1 Marantaceae Hierba
Olyra sp. Poaceae Pasto
Pharus lappulaceus Aubl. Poaceae Pasto
Setaria vulpiseta (Lam.) Roem. & Schult. Poaceae Pasto
Setaria sp. Poaceae Pasto
Poaceae 1 Poaceae Pasto
Poaceae 2 Poaceae Pasto
Poaceae 3 Poaceae Pasto
Poaceae 4 Poaceae Pasto
Poaceae 5 Poaceae Pasto
Poaceae 6 Poaceae Pasto
Poaceae 7 Poaceae Pasto
Poaceae 8 Poaceae Pasto
Poaceae 9 Poaceae Pasto
Poaceae 10 Poaceae Pasto
Poaceae 11 Poaceae Pasto
Poaceae 12 Poaceae Pasto
Poaceae 13 Poaceae Pasto
Poaceae 14 Poaceae Pasto
Poaceae 15 Poaceae Pasto
Poaceae 16 Poaceae Pasto
Poaceae 17 Poaceae Pasto
Poaceae 18 Poaceae Pasto
Poaceae 19 Poaceae Pasto
Poaceae 20 Poaceae Pasto
Poaceae 21 Poaceae Pasto
Poaceae 22 Poaceae Pasto
Poaceae 23 Poaceae Pasto
Poaceae 24 Poaceae Pasto
Guadua trinii (Nees) Nees ex Rupr. Poaceae Cana
Merostachys sp. Poaceae Cana
Bambusoideae lefiosa 1 Poaceae Caria
Syagrus romanzoffiana (Cham.) Glassman Arecaceae Otro
Cordyline sellowiana Kunth Asparagaceae Otro
Bromelia balansae Mez Bromeliaceae Otro
Bromeliaceae 1 Bromeliaceae Otro
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Dicotiledoneas

Iresine diffusa Humb. & Bonpl. ex Willd.
Amarantaceae 1

Hydrocotyle sp.

Centratherum punctatum Cass.

Asteraceae 1

Acalypha gracilis Spreng.

Desmodium sp.

Miconia australis (Cham.) R. Goldenb.
Melastomataceae 1

Melastomataceae 2

Melastomataceae 3

Oxalis triangularis A. St.-Hil.

Piper mikanianum (Kunth) Steud.

Piper sp.

Coccocypselum hasslerianum Chodat
Coccocypselum pulchellum Cham.

Geophila repens (L.) .M. Johnst.
Condylocarpon isthmicum (Vell.) A.DC.
Fischeria stellata (Vell.) E. Fourn.

Fischeria sp.

Forsteronia glabrescens Miill. Arg.
Forsteronia refracta Mill. Arg.

Macropharynx peltata (Vell.) J.F. Morales, M.E. Endress & Liede
Ruehssia macrophylla (Humb. & Bonpl. ex Schult.) H. Karst.
Lepidaploa balansae (Hieron.) H. Rob.
Mikania lindleyana DC.

Mikania micrantha Kunth

Vernonanthura petiolaris (DC.) H. Rob.
Adenocalymma marginatum (Cham.) DC.
Amphilophium crucigerum (L.) L.G. Lohmann
Amphilophium vauthieri DC.

Amphilophium sp.

Bignonia sciuripabulum (Hovel.) L.G. Lohmann
Dolichandra uncata (Andrews) L.G. Lohmann
Dolichandra unguis-cati (L.) L.G. Lohmann
Fridericia chica (Bonpl.) L.G. Lohmann
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Dicotileddneas

Fridericia mutabilis (Bureau & K. Schum.) Frazao & L.G. Lohmann

Pyrostegia venusta (Ker Gawl.) Miers
Tanaecium selloi (Spreng.) L.G. Lohmann
Pereskia aculeata Mill.

Pristimera celastroides (Kunth) A.C. Sm.
Wilbrandia sp.

Dalechampia sp.

Tragia paxii Lourteig & O'Donell

Tragia volubilis L.

Bauhinia sp.

Dalbergia frutescens (Vell.) Britton
Senegalia nitidifolia (Speg.) Seigler & Ebinger
Senegalia velutina (DC.) Seigler & Ebinger
Clematis bonariensis Juss. ex DC.
Gouania ulmifolia Hook. & Arn.

Rubus sp.

Manettia luteo-rubra (Vell.) Benth.
Paullinia meliifolia Juss.

Serjania meridionalis Cambess.

Serjania sp.

Thinouia mucronata Radlk.

Smilax campestris Griseb.

Cissus striata Ruiz & Pav.

Cissus sp.

Justicia brasiliana Roth

Ruellia angustiflora (Nees) Lindau ex Rambo
Eupatorium sp.

Mutisia campanulata Less.

Tournefortia sp.

Cellis iguanaea (Jacq.) Sarg.

Callianthe picta (Gillies ex Hook. & Arn.) Donnell
Miconia discolor DC.

Miconia sp.

Seguieria aculeata Jacq.

Piper aduncum L.

Piper amalago L.
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Piper hieronymi G. DC.

Palicourea brevicollis (Mill. Arg.) C.M. Taylor
Psychotria carthagenensis Jacq.

Psychotria leiocarpa Cham. & Schitdl.
Psychotria sp.

Rubiaceae 1

Rubiaceae 2

Rubiaceae 3

Rubiaceae 4

Rubiaceae 5

Rubiaceae 6

Allophylus guaraniticus (A. St.-Hil.) Radlk.
Cestrum laevigatum Schitdl.

Cestrum sp.

Solanum trachytrichium Bitter

Pombalia bigibbosa (A. St.-Hil.) Paula-Souza
Pombalia communis (A. St.-Hil.) Paula-Souza
Aspidosperma australe Milll. Arg.
Aspidosperma polyneuron Miill. Arg.

llex brevicuspis Reissek

llex paraguariensis A. St.-Hil.

Dasyphyllum sp.

Cordia americana (L.) Gottschling & J.S. Mill.
Trema micrantha (L.) Blume

Alchornea triplinervia (Spreng.) Mill. Arg.
Bernardia pulchella (Baill.) Mll. Arg.

Sebastiania brasiliensis Spreng.

Sebastiania commersoniana (Baill.) L.B. Sm. & Downs

Tetrorchidium rubrivenium Poepp.

Albizia niopoides (Spruce ex Benth.) Burkart
Apuleia leiocarpa (Vogel) J.F. Macbr.
Calliandra foliolosa Benth.

Enterolobium contortisiliquum (Vell.) Morong
Holocalyx balansae Micheli

Inga marginata Willd.

Inga sp.

162 HISTORIA NATURAL

Tercera Serie

Piperaceae
Rubiaceae
Rubiaceae
Rubiaceae
Rubiaceae
Rubiaceae
Rubiaceae
Rubiaceae
Rubiaceae
Rubiaceae
Rubiaceae
Sapindaceae
Solanaceae
Solanaceae
Solanaceae
Violaceae
Violaceae
Apocynaceae
Apocynaceae
Aquifoliaceae
Aquifoliaceae
Asteraceae
Boraginaceae
Cannabaceae
Euphorbiaceae
Euphorbiaceae
Euphorbiaceae
Euphorbiaceae
Euphorbiaceae
Fabaceae
Fabaceae
Fabaceae
Fabaceae
Fabaceae
Fabaceae
Fabaceae

Volumen 10 (2)

Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbusto
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol

2020/147-164



CONSERVACION DEL SOTOBOSQUE EN PLANTACIONES DE Araucaria angustifolia

Dicotileddneas

Jacaranda micrantha Cham. Fabaceae Arbol
Machaerium paraguariense Hassl. Fabaceae Arbol
Machaerium stipitatum (DC.) Vogel Fabaceae Arbol
Muellera campestris (Mart. ex Benth.) M.J. Silva & A.M.G. Azevedo Fabaceae Arbol
Myrocarpus frondosus Allemao Fabaceae Arbol
Parapiptadenia rigida (Benth.) Brenan Fabaceae Arbol
Cinnamomum sp. Lauraceae Arbol
Nectandra angustifolia (Schrad.) Nees & Mart. Lauraceae Arbol
Nectandra lanceolata Nees & Mart. Lauraceae Arbol
Ocotea diospyrifolia (Meisn.) Mez Lauraceae Arbol
Ocotea puberula (Rich.) Nees Lauraceae Arbol
Lauraceae 1 Lauraceae Arbol
Strychnos brasiliensis (Spreng.) Mart. Loganiaceae Arbol
Luehea divaricata Mart. Malvaceae Arbol
Miconia pusilliflora (DC.) Naudin Melastomataceae Arbol
Cabralea canjerana (Vell.) Mart. Meliaceae Arbol
Cedrela fissilis Vell. Meliaceae Arbol
Melia azedarach L. Meliaceae Arbol
Trichilia catigua A. Juss. Meliaceae Arbol
Trichilia claussenii C. DC. Meliaceae Arbol
Trichilia elegans A. Juss. Meliaceae Arbol
Ficus luschnathiana (Miq.) Miq. Moraceae Arbol
Sorocea bonplandii (Baill.) W.C.Burger, Lanj. & Wess.Boer Moraceae Arbol
Campomanesia guazumifolia (Cambess.) 0. Berg Myrtaceae Arbol
Campomanesia xanthocarpa 0. Berg Myrtaceae Arbol
Eugenia pyriformis Cambess. Myrtaceae Arbol
Eugenia uniflora L. Myrtaceae Arbol
Myrcia oblongata DC. Myrtaceae Arbol
Myrcianthes gigantea (D. Legrand) D. Legrand Myrtaceae Arbol
Myrcianthes pungens (0. Berg) D. Legrand Myrtaceae Arbol
Plinia rivularis (Cambess.) Rotman Myrtaceae Arbol
Myrtaceae 1 Myrtaceae Arbol
Myrtaceae 2 Myrtaceae Arbol
Myrtaceae 3 Myrtaceae Arbol
Myrsine balansae (Mez) Otegui Primulaceae Arbol
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Myrsine parvula (Mez) Otegui

Hovenia dulcis Thunb.

Prunus brasiliensis (Cham. & Schitdl.) D. Dietr.
Rudgea parquioides (Cham.) Mill. Arg.
Balfourodendron riedelianum (Engl.) Engl.
Helietta apiculata Benth.

Pilocarpus sp.

Rutaceae 1

Zanthoxylum fagara (L.) Sarg.

Casearia decandra Jacq.

Casearia sylvestris Sw.

Allophylus edulis (A. St.-Hil., A. Juss. & Cambess.) Hieron. ex Niederl.

Cupania vernalis Cambess.

Diatenopteryx sorbifolia Radlk.

Matayba elaeagnoides Radlk.

Chrysophyllum gonocarpum (Mart. & Eichler) Engl.
Chrysophyllum marginatum (Hook. & Arn.) Radlk.
Solanum granulosum-leprosum Dunal

Solanum pseudoquina A. St.-Hil.

Solanaceae 1

Solanaceae 2

Urera baccifera (L.) Gaudich.

Rhipsalis sp.

Peperomia sp.

Primulaceae
Rhamnaceae
Rosaceae
Rubiaceae
Rutaceae
Rutaceae
Rutaceae
Rutaceae
Rutaceae
Salicaceae
Salicaceae
Sapindaceae
Sapindaceae
Sapindaceae
Sapindaceae
Sapotaceae
Sapotaceae
Solanaceae
Solanaceae
Solanaceae
Solanaceae
Urticaceae
Cactaceae
Piperaceae

Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Arbol
Otro

Otro
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