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Premessa 
 
A partire dalla seconda metà del secolo scorso, si è assistito al fiorire di un rinnovato interesse verso 
i testi greci di stampo grammaticale, retorico ed esegetico in senso lato, tanto di età antica quanto di 
età bizantina. Scoli, commentari, etimologici, lessici e trattati che, fino a qualche decennio fa, erano 
tenuti in scarsa o nulla considerazione per il loro carattere paraletterario e non autoriale, oggi più che 
mai continuano ad attirare l’attenzione di studiosi e studiose1. Quanto all’àmbito più strettamente 
grammaticale, ad esempio, negli ultimi decenni hanno visto la luce nuove edizioni non solo di raccolte 
di frammenti2, ma anche di opere integrali3. Quanto all’àmbito retorico, è probabilmente il contesto 
francese ad aver dato i maggiori frutti4.  

A metà strada tra l’àmbito grammaticale e retorico, invece, si collocano tutti quei testi che 
riguardano l’ornatus, cioè che consistono in variazioni rispetto alla norma linguistica e che trovano 
la loro principale ragion d’essere nell’abbellimento del discorso. Tra questi naturalmente figurano in 
modo particolare i trattati sui tropi (περὶ τρόπων) e sulle figure (περὶ σχηµάτων), due realtà che 
pongono problemi di definizione e di delimitazione, e che spaziano dai testi in prosa a quelli in poesia 
per provare a individuarne i principali espedienti stilistici. Per quanto riguarda i trattati περὶ σχηµάτων 
disponiamo di alcune recenti edizioni: si pensi al Tiberio di G. Ballaira (Roma 1968) e al Lesbonatte 
e allo Ps.-Erodiano rispettivamente di D. L. Blank (Berlin – New York 1988) e di K. Hajdù (Berlin – 
New York 1998). Anche il De Homero dello Ps.-Plutarco, che reca in sé un’ampia sezione sui tropi 
e sulle figure, è stato èdito da J. F. Kindstrand (Leipzig 1990) e commentato da M. Hillgruber (I-II, 
Berlin – New York 1994-1999). Quanto ai περὶ τρόπων, un solo testo dispone di un’edizione critica 
moderna, cioè il trattato del cosiddetto Trifone II a cura di M. L. West (“Tryphon De tropis”, CQ 15.2 
(1965), 230-248). 
 Il presente studio vuole inserirsi all’interno di questo quadro, rivalutando una serie di testi fin 
qui spesso confinati a edizioni obsolete, e guardati con sufficienza in grazia della loro brevità, scarsa 
autorialità e, talvolta, apparente incoerenza. Il mio interesse per i vitia e le virtutes della lingua è sorto 

                                                        
1 Penso ad es. agli scoli all’Odissea di F. Pontani, ad oggi giunti alla lettera θ (I-IV, 2007-2020), al progetto di 
riedizione digitale degli scoli a Euripide di D. J. Mastronarde (EuripidesScholia.org; ma si vedano anche gli 
scoli all’Ippolito di J. Cavarzeran (2016)), agli scoli a Tucidide di K. Alpers e di A. Kleinlogel (2019), agli 
scoli a Sofocle di G. Xenis, a Eliano di C. Meliadò (2017), etc. Quanto ad etimologici e lessici, penso ad es. 
all’Ecloga di Frinico di E. Fischer (1974) ai lessici di Timeo (2012) e dell’Antiatticista (2015) di S. Valente, 
tutti usciti per De Gruyter; ancora per De Gruyter, è stata di recente terminata l’opera di Esichio da parte di  P. 
Allan Hansen e I. C. Cunningham (I-IV, Berlin – Boston 2005-2020); D. Baldi si sta occupando 
dell’Etymologicum Symeonis (sino ad oggi ha completato le lettere γ-ζ); Chr.Theodoridis è arrivato alla lettera 
φ del lessico di Fozio (I-III, Berlin – New York, 1982-2013); A. Guida ha pubblicato una nuova edizione del 
Lexicon Vindobonense (Firenze 2018); etc. 
2 Si distinguono in particolare volumi della serie Sammlung griechischer und lateinischer Grammatiker di De 
Gruyter come Chr. Theodoridis, Die Fragmente des Grammatikers Philoxenos, 1976; K. Linke, W. Haas, S. 
Neitzel, Die Fragmente des Grammatikers Dionysios Thrax. Die Fragmente der Grammatiker Tyrannion und 
Diokles. Apions Glossai Homerikai, 1977; F. Montanari, I frammenti dei grammatici Agathokles, Hellanikos, 
Ptolemaios Epithetes; in appendice i grammatici Theophilos, Anaxagoras, Xenos, 1988. Si pensi anche alla 
collana di recente fondazione Supplementum Grammaticum Graecum (Brill), diretta da F. Montanari, F. 
Montana e L. Pagani, in cui ad oggi sono raccolti i frammenti dei grammatici alessandrini Antidoro, Dionisio 
ὁ Ἴαµβος, Epigene, Lisania, Parmenone, Sileno, Simaristo, Sim(m)ia ad opera di E. Dettori (2019), Antimaco 
di Colofone a cura di M. Fogagnolo (2020), dei glossografi e di Licofrone ad opera di E. Dettori e A. Pellettieri 
(2020), di Timachida di Rodi ad opera di I. Matijasic (2020). 
3 Cf., e.g., il περὶ συντάξεως di Apollonio Discolo ad opera di J. Lallot (Paris 1997), o i trattati sulla sintassi 
di Michele Sincello e Gregorio di Corinto ad opera di D. Donnet (Bruxelles – Rome 1969 e 1982). Si pensi, 
ancora, agli Epimerismi Homerici di A. R. Dyck (SGLG V/I-II, 1983-1995). G. Ucciardello sta lavorando a 
una riedizione del περὶ ἡµαρτηµένων λέξεων pseudo-erodianeo. 
4 Penso ad es. ai volumi di M. Patillon per le Belles Lettres (Ermogene, Sopatro, Elio Teone, commentari 
anonimi o scritti spuri, ...). 
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quando, in occasione della tesi di laurea magistrale, mi sono occupata dell’edizione di tutti i trattati 
greci conservati sul barbarismo e solecismo (in breve, mentre il barbarismo è l’errore linguistico che 
coinvolge la singola parola, il solecismo avviene a livello sintattico): questa ricerca, in seguito a 
successive aggiunte e revisioni, ha preso corpo nel volume Trattati greci su barbarismo e solecismo. 
Introduzione ed edizione critica (Berlin – Boston 2020). Barbarismo e solecismo sono legati a tropi 
e figure sin dai tempi antichi, tanto in àmbito greco quanto in àmbito latino, ma esiste una differenza 
fondamentale tra i primi due fenomeni e gli ultimi, cioè che mentre il barbarismo e il solecismo sono 
vitia, cioè propriamente errori linguistici dovuti all’‘ignoranza’ della lingua, al contrario i tropi e le 
figure sono virtutes, cioè espedienti stilistici adottati dai poeti o dai retori a fini di abbellimento 
letterario. Lo scopo principale della mia ricerca è dunque quello di fornire un’edizione critica di tutti 
i trattati greci conservati sui tropi (περὶ τρόπων). L’approccio al corpus di questi trattati riflette a 
grandi linee quello che si è adottato nel caso dei trattati περὶ βαρβαρισµοῦ καὶ σολοικισµοῦ: l’idea è 
di analizzare tutti i manuali conservati sul medesimo argomento, al fine di poterne meglio definire i 
rapporti e i reciproci influssi. Tale approccio non è privo di conseguenze sul piano testuale, e permette 
di comprendere con maggiore chiarezza le vicende tradizionali subìte da questi testi nel corso dei 
secoli.  

Nello specifico, i trattati in questione sono quelli di Concordio, di Giorgio Cherobosco e dei 
cosiddetti Trifone II, Trifone I, Trifone III, Anonymus III e Anonymus IV. Sino ad oggi, i περὶ 
τρόπων di Concordio, Giorgio Cherobosco, Trifone I e dell’Anonymus III erano disponibili nelle 
edizioni ottocentesche dei Rhetores di Walz e Spengel, basate solitamente su un numero molto ridotto 
di codici, spesso d’epoca umanistica. Del περὶ τρόπων di Trifone II èdito da M. L. West si è già detto, 
mentre dei περὶ τρόπων di Trifone III e dell’Anonymus IV si fornisce qui l’editio princeps. 

Il censimento ha portato alla luce almeno 167 testimoni (interi o parziali) di questi trattati, 
tràditi all’interno di 140 codici medievali, datati variamente tra il X e il XIX s. in. Tutti i 167 testimoni 
sono stati collazionati per intero e tutti i 140 codici sono stati studiati e descritti. Oltre a questi, sono 
a me noti altri diciassette codici recanti trattati περὶ τρόπων, tutti – ad eccezione di un solo codice di 
Gerusalemme – conservati in Grecia: di questi non sono riuscita a ottenere le riproduzioni digitali5. 
Quanto alle analisi autoptiche dei codici, purtroppo la pandemia non mi ha permesso di viaggiare 
quanto avrei voluto e dovuto. Ho comunque potuto consultare autopticamente i codici conservati a 
Cambridge (Trinity College e University Library), presso la Città del Vaticano (Biblioteca Apostolica 
Vaticana), a Edimburgo (University Library), a Firenze (Biblioteca Medicea Laurenziana e Biblioteca 
Riccardiana), a Oxford (Bodleian Library), a Londra (British Library), a Milano (Veneranda 
Biblioteca Ambrosiana), a Roma (Biblioteca Angelica e Biblioteca Vallicelliana), a Torino 
(Biblioteca Nazionale Universitaria) e a Venezia (Biblioteca Nazionale Marciana)6.  

Poiché, come si è detto, la presente ricerca si concentra sui testi conservati nella tradizione 
medievale, non vengono qui considerati i due περὶ τρόπων noti per via esclusivamente papiracea (e 
decisamente frammentaria), cioè il PWürzb 2 e il POxy inv. 81_2B85-30(a), entrambi di II s. d.C.7 
Inoltre, solo rapidi cenni vengono dedicati alla sezione sui tropi del De Homero dello Ps.-Plutarco (II 
s. d.C. ex.?) poiché, com’è noto, quest’ultimo non rappresenta un testo incentrato sui tropi bensì 
un’introduzione più ampia alla poesia di Omero. Coerentemente, l’opera di edizione riguarda 
esclusivamente trattati sui tropi che potremmo definire ‘autonomi’, cioè non sorti da una semplice 
opera di ‘copia-incolla’ di materiale pre-esistente e noto sull’argomento. Per questa ragione, non ci 
si occupa ad es. del περὶ τρόπων del cosiddetto Anonymus II (207-214 III Spengel), perché a parere 
di chi scrive esso non è altro che un rimaneggiamento del περὶ τρόπων di Cherobosco (cf. Cap. 7) ad 
opera del dotto e grammatico bizantino Giuseppe Racendita († ca. 1330); allo stesso modo, non è 
                                                        
5 Per le segnature dei quindici codici contenenti il περὶ τρόπων di Cherobosco vd. il relativo capitolo della tesi. 
A questi si aggiungono due testimoni del περὶ τρόπων di Trifone I, i mss. Hierosol. Panaghiou Taphou 419 
(XVII s.), ff. 41-45 e 21-25 e Athen. EBE Methochion tou Panagiou Taphou 509 (XV-XVI s.), ff. 117r-121v. 
6 A queste, si aggiungono altre autopsie svolte in occasione del mio studio sui trattati περὶ βαρβαρισµοῦ καὶ 
σολοικισµοῦ. 
7 Su questi si veda l’introduzione. 
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stato èdito il περὶ τρόπων del celebre umanista Costantino Lascaris († 1501), che rappresenta una 
sorta di riedizione del trattato di Trifone I mescolata al brano sui tropi e sulle figure dello Ps.-
Plutarco8.  

La prima parte dell’introduzione mira a fornire una sintetica storia degli studi sulla genesi dei 
tropi. Lo studio moderno di riferimento, a tal riguardo, è rappresentato da un contributo di D. M. 
Schenkeveld: a trent’anni dalla sua pubblicazione, la ricostruzione di Schenkeveld continua a trovare 
l’accordo pressoché unanime di studiosi e studiose, e pare davvero la proposta più equilibrata sino ad 
oggi avanzata9. In breve, secondo Schenkeveld la teorizzazione antica sui tropi sarebbe iniziata a 
partire dalla fine del II s. – inizio I s. a.C.: da una parte i grammatici si occuparono di sviluppare una 
teoria sui τρόποι, dall’altra i retori si dedicarono agli σχήµατα. Ecco spiegata la ragione della 
distinzione tra i due fenomeni, fortemente dibattuta già in epoca antica. La seconda parte 
dell’introduzione si concentra sui trattati περὶ τρόπων. Dapprima vengono descritte la natura, la 
struttura e le funzioni (anche didattiche) di questi manuali, nonché la tipologia di citazioni poetiche 
al loro interno. In riferimento a quest’ultimo punto, si osserva come alcuni di questi testi siano latori 
di frammenti poetici antichi non altrimenti noti, di autori presto dimenticati dalla tradizione 
medievale, e si conclude che le radici di questi trattati debbano affondare, al più tardi, nella tarda età 
imperiale. Ci si concentra poi sui rapporti genetici che intercorrono tra i περὶ τρόπων oggetto di questa 
edizione, pur con la consapevolezza del fatto che questi testi s’inscrivono in una tradizione dal 
patrimonio dottrinale pressoché condiviso, e dell’alto tasso di contaminazione che sempre intercorre 
tra testi d’uso e paraletterari come i nostri. L’introduzione si conclude con alcune considerazioni sulla 
fortuna bizantina e umanistica dei περὶ τρόπων: in particolare, si vede che dotti umanisti come 
Michele Apostolis, Costantino Lascaris e Andrea Dono seppero riutilizzare i nostri testi riadattandoli 
alle esigenze didattiche ed espositive della loro epoca. Quanto alla tradizione manoscritta, si osserva 
come i περὶ τρόπων spesso – ancorché non sistematicamente – circolino nei codici assieme ad altri 
testi sulla correttezza linguistica, come ad es. i περὶ παθῶν, i περὶ βαρβαρισµοῦ καὶ σολοικισµοῦ e i 
περὶ ἀκυρολογίας, a formare corpora coerenti e sistematici sui vitia e sulle virtutes della lingua greca. 

Ciascun capitolo della tesi analizza uno dei sette περὶ τρόπων oggetto della presente edizione. 
Il focus è sempre sulla recensio e sulle vicende tradizionali di questi testi. In molti casi, sono state 
apportate significative migliorie alla facies testuale dei trattati rispetto alle edizioni precedenti, e/o 
avanzamenti nella comprensione del valore di questi testi. Quanto alle cronologie e alle attribuzioni, 
al di là del trattato di Giorgio Cherobosco (per il quale si conferma la paternità del celebre grammatico 
di VIII s.) e, dubitativamente, di quello di Concordio, si è preferito mantenere intervalli cronologici 
piuttosto ampi, rinunciando ad avanzare speculazioni che non potrebbero che basarsi su dati poco 
consistenti, data la bassa autorialità di questi testi10. Gli apparati critici sono ampi (e, ammetto, quasi 
onnicomprensivi), della qual cosa saranno forse felici i sociolinguisti11, ma sicuramente meno i 
filologi stricto sensu: se da una parte vedo chiaramente la necessità di alleggerirli di molto in una 
prospettiva futura, dall’altra mi sembra che vi siano alcune ragioni per preservare delle voci che 

                                                        
8 Vengono qui tralasciati anche due codici che recano generiche annotazioni sui tropi, di poco momento: ms. 
Par. suppl. gr. 1089 (XVI s.), f. IIr (sono appunti tratti dal περὶ τρόπων di Cherobosco mescolato ad altro 
materiale di natura prevalentemente retorica) e ms. Par. gr. 2106 (XVII s.), ff. 33r-v. 
9 SCHENKEVELD 1991. Ma, quanto alla cronologia a cui far risalire le prime teorizzazioni di tropi e figure, vd. 
ad es. le perplessità di WISSE 2008, 178. 
10 Si osservi il commento di WEST 1965, 231, proprio sul basso livello di autorialità dei trattati περὶ τρόπων: 
«The ascriptions of the extant works are of doubtful authority. It is evident that few if any of them are original 
compositions, but rather revisions and rearrangements of traditional material; and a celebrated grammarian’s 
name might easily find itself attached to a summary (or prolix) Byzantine test of which his own work was a 
distant ancestor. The history of scholia gives a warning example of how a grammatical text may suffer in 
transmission». 
11 Vd., ad es., CUOMO 2017, 453. 
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normalmente sarebbero escluse dall’apparato12. Per ogni redazione primaria dei testi si fornisce anche 
una traduzione italiana di lavoro. 

Il Capitolo 1 si occupa del περὶ τρόπων di Concordio. Se la facies del trattato non ha ricevuto 
sostanziali migliorie rispetto alle edizioni ottocentesche (non ho rinvenuto testimoni al di fuori di 
quelli già noti, tutti provenienti da un unico codice scomparso di età umanistica che doveva recare in 
sé già molti errori), sono emerse alcune importanti novità circa l’autore del testo. Infatti, grazie al 
rinvenimento della versione plenior del περὶ τρόπων di Trifone II (sulla quale vd. infra), è stato 
possibile determinare come il nome dell’autore di questo περὶ τρόπων sia Concordio, e non Cocondrio 
(nome infatti non attestato al di fuori della tradizione manoscritta del nostro trattato), come si credeva 
sino ad oggi sulla base dell’attribuzione dei manoscritti. Si è avanzata la proposta – anche se in via 
dubitativa – che il nostro grammatico operasse nella Bordeaux di inizio IV s.13. 

Il Capitolo 2 riguarda il περὶ τρόπων di Trifone II, il testo sul quale probabilmente si sono 
ottenute le novità maggiori. Come già detto, questo περὶ τρόπων è stato èdito per l’ultima volta da M. 
L. West negli anni ’60 del secolo scorso. Questa indagine ha portato alla luce tredici testimoni 
sconosciuti a West. Tra questi, il rinvenimento di un codice di Leida della prima metà del XVI s. – e, 
in parte, di un codice di Olomuc della seconda metà del XV s. – ha permesso di restituire la versione 
plenior, e originaria, del trattato di Trifone II, mostrando come tutto il resto della tradizione 
conservata rechi una versione epitomata e rimaneggiata dello stesso testo. Con il rinvenimento della 
versione plenior sono stati portati alla luce anche nuovi frammenti poetici antichi (versi dei Giambi 
di Callimaco, parte di un epigramma dello Ps.-Simonide e un passo delle Nozze di Ceice pseudo-
esiodee)14. 

Nel Capitolo 3 si analizza il περὶ τρόπων di Trifone I. Di questo testo ho identificato 45 
testimoni, mentre le edizioni ottocentesche si basavano su soli 4 codici. Qui si mostra come all’interno 
di questi testimoni, il trattato di Trifone I circoli in tre differenti redazioni, rinominate di Trifone Iα, 
Trifone Iβ e Trifone Iγ. La redazione α è quella primaria; grazie al rinvenimento di due codici afferenti 
al ramo cosiddetto ‘salentino’ di questa tradizione, è stato portato alla luce un addendum a un 
frammento elegiaco adespoto (fr. 24 Edmonds II (19312)). La redazione β sorge dall’innesto, sulla 
redazione α, di estratti ricavati dalla redazione primaria del περὶ τρόπων di Cherobosco, ed è datata 
tra l’VIII s. (cronologia di Cherobosco) e la prima metà del XIV s. (cronologia del codice più antico). 
La redazione γ rappresenta una riedizione del testo ad opera di Michele Apostolis, che ha collazionato 
in parte dalla redazione α, in parte dalla redazione γ: di questa terza redazione si conservano anche 
due autografi di Apostolis, che mostrano le modalità attraverso cui il dotto umanista ha condotto 
l’opera di edizione. Poiché le precedenti edizioni si basavano su codici afferenti a redazioni diverse, 
nel caso di Trifone I esse riproducono un testo astorico, privo di qualsiasi attestazione manoscritta. 
Per questa ragione, si è voluto fornire l’edizione di ciascuna singola redazione, al fine di mostrare le 
modifiche subite dal testo nel corso dei secoli. 

Il Capitolo 4 è dedicato al περὶ τρόπων di Trifone III, sinora sconosciuto e inedito. Di questo 
testo si conserva un unico testimone che reca il trattato per intero, oltre ad altri tre che ne conservano 
solo brevi estratti. L’importanza di questo testo risiede, oltre che nel suo valore intrinseco, anche nel 
fatto di gettare nuova luce sulla storia della tradizione del trattato di Giorgio Cherobosco: su questo 
vd. infra (Cap. 7). 

Come per Concordio, anche nel caso del περὶ τρόπων dell’Anonymus III (Capitolo 5) non è 
stato possibile apportare grandi miglioramenti testuali. Infatti, si mostra come il testo tràdito risenta 
di un’opera di forte accorciamento avvenuta in un’epoca imprecisata (ante XIII s.), in seguito alla 
quale si sono conservati solo la prefazione del trattato e i due capitoli sulla µεταφορά e 
sull’ὑπερβατόν. Il cattivo stato di conservazione di questo testo, che non manca di presentare alcune 
                                                        
12 Ad es. per rendere immediatamente visibile la complessità di queste tradizioni, e le diverse soluzioni assunte 
dai testimoni in ciascun punto del testo; oppure ancora per dare modo, a chi eventualmente dovesse rinvenire 
in futuro nuovi testimoni, di collocarli con maggiore precisione all’interno dello stemma.  
13 SANDRI 2021. 
14 Su questi frammenti vd. PONTANI – SANDRI 2020 e, soprattutto, 2021. 
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difficoltà testuali rimaste irrisolte, è un vero peccato, perché il trattato dev’essere di origine piuttosto 
antica, come sembrerebbero indicare i frammenti poetici non altrimenti noti conservati al suo interno. 

Nel Capitolo 6 si fornisce l’editio princeps di un altro περὶ τρόπων sinora ignoto, quello del 
cosiddetto Anonymus IV. Questo testo, dalla cronologia alquanto incerta, è tràdito da un codex unicus 
di Copenaghen della fine del XV s. Al suo interno è stato possibile rinvenire due frammenti poetici 
adespoti non altrimenti noti, e varianti corrette a un frammento già noto dal περὶ τρόπων di Concordio. 

Il Capitolo 7, infine, riguarda il περὶ τρόπων di Giorgio Cherobosco (VIII s.): è questo il 
trattato sui tropi dalla tradizione manoscritta più ampia, del quale sono stati identificati almeno 84 
testimoni. L’opera di recensio ha confermato la recente ipotesi di D. Resh15 secondo cui la versione 
più corta di questo trattato rappresenta la redazione primaria, effettivamente ascrivibile a Giorgio 
Cherobosco, mentre la versione più lunga (cioè quella riprodotta nelle edizioni ottocentesche) 
rappresenta un ampliamento dello stesso testo avvenuto probabilmente in età paleologa. Quanto alla 
redazione primaria, sarà sufficiente dire che presenta caratteristiche di forte eccentricità rispetto agli 
altri περὶ τρόπων noti; la vasta tradizione manoscritta, inoltre, mostra un altissimo livello di 
contaminazione. In riferimento alla redazione ampliata, denominata di Cherobosco auctus, si è 
dimostrato qui come sia stata ottenuta mediante l’aggiunta, sulla base della redazione primaria di 
Cherobosco, di estratti ricavati da Trifone III. 

Desidero ringraziare innanzitutto la Scuola Normale Superiore, per avermi dato l’opportunità 
di lavorare in un ambiente di studio d’eccezione, concedendomi tutti i mezzi – materiali e non – per 
svolgere l’attività di ricerca in totale serenità. Un ringraziamento speciale va alle dott.sse Laura 
Baschieri e Arianna Trecarichi dell’Ufficio prestito interbibliotecario della Scuola, che mi hanno 
pazientemente assistita nella ricerca e nell’acquisto delle riproduzioni digitali di manoscritti 
conservati in tutta Europa, e non solo. Ringrazio moltissimo tutti e tutte i/le partecipanti al seminario 
di ricerca di greco, per le numerose occasioni di scambio e confronto. Grazie al professor Stephen 
Colvin dell’University College London, per aver letto alcune parti della tesi durante il mio soggiorno 
a Londra e per i suoi sempre utili suggerimenti. Grazie anche al professor Paolo Scattolin, a cui devo 
come sempre parecchie dritte e consigli. La mia più profonda riconoscenza va ai miei relatori, a cui 
questo lavoro deve moltissimo: i professori Luigi Battezzato e Glenn W. Most, per i loro preziosi 
insegnamenti durante tutto il corso di perfezionamento, e il professor Filippomaria Pontani, da anni 
una guida insostituibile. Ringrazio anche mio papà Armando e mia mamma Susanna, le mie sorelle 
Letizia, Lucrezia, Sara e mio fratello Niccolò per l’amore e la gioia che mi danno; Alessandra, Fabio, 
Giada, Katia, Luca, Marco, Salvatore per la loro preziosa amicizia, e tutti coloro che mi sono stati 
accanto negli ultimi anni; Ruggiero, per il suo affetto e il suo sostegno quotidiano. 

                                                        
15 RESH 2015. 
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Introduzione 
 
 
1. Genesi dei tropi e dibattito antico 
 
1.1. Tropi e figure, “a no-man’s-land” 
È noto che nell’antichità greco-latina la grammatica e la retorica sono due τέχναι distinte per nascita, 
scopo e ambizione: la prima, intesa come scienza della correttezza linguistica e soprattutto come 
prassi descrittiva e normativa della lingua, emerge come disciplina istituzionale non prima del II s. 
a.C. con la redazione della prima τέχνη γραµµατική a cura di Dionisio il Trace, allievo del più grande 
filologo dell’antichità, Aristarco di Samotracia: si situa pertanto alla confluenza fra la prassi 
strettamente filologica e la categorizzazione di stampo più “filosofico” (essenziale la radice stoica e 
peripatetica) delle parti del discorso16. La retorica, invece, ha una storia più antica, perché la sua 
codificazione come arte viene fatta risalire già alla seconda metà del V s., nell’ambito della sofistica 
che crebbe tra la Sicilia e Atene: il più antico libro teorico conservato è la Retorica di Aristotele (IV 
s. a.C.), che però ha meno una funzione strettamente manualistica e più una funzione descrittiva e 
lato sensu filosofica17.  
 Nel corso dell’età ellenistica e poi per tutta l’età imperiale sia la grammatica sia la retorica 
divennero discipline di enorme importanza, in ragione dell’espandersi e dell’affermarsi del greco 
come lingua comune di tutto il Mediterraneo orientale, prima in conseguenza delle conquiste di 
Alessandro Magno, poi in conseguenza dell’adozione del greco come lingua veicolare 
nell’amministrazione e come lingua di cultura internazionale18. È su questo sfondo che si collocano, 
accanto a un vasto numero di lessici e trattati, i numerosi, spesso disparati testi che trattano del 
problema della correttezza linguistica (Ἑλληνισµός)19. Per il periodo dal I s. a. C. al I s. d.C. Strabone 
parla della produzione di τέχναι περὶ ἑλληνισµοῦ come di una materia largamente conosciuta20: 
benché di questi trattati non resti altro che una manciata di frammenti, grazie a questo passo sappiamo 
che al loro interno si discuteva non solo della correttezza (dunque delle virtutes), ma anche degli 
errori linguistici (vitia), tra cui svolgevano un ruolo centrale barbarismo e solecismo.  

Barbarismo e solecismo sono due fenomeni variamente definiti nelle fonti, ma 
sostanzialmente applicati a diversi tipi di violazione della correttezza linguistica: i barbarismi sono 
per lo più sbagli che riguardano la forma delle parole, mentre i solecismi sono errori riguardanti la 
loro concatenazione; in termini generali il barbarismo riguarda la morfologia mentre il solecismo 
riguarda la sintassi. I trattati περὶ βαρβαρισµοῦ καὶ σολοικισµοῦ, spesso brevi e consistenti in rapide 
enunciazioni o definizioni di principio e in una non ampia casistica delle tipologie d’errore più 
frequenti, afferiscono dunque pienamente alla tradizione grammaticale, aprendo squarci sulla 
percezione che i parlanti greco ebbero della loro stessa lingua, dei rischi cui essa era esposta 
(banalizzazioni di forme, derive semplificatorie, imbastardimenti lessicali con altre lingue, confusioni 

                                                        
16 Sulla concezione di γραµµατική in epoca antica e sulle sue radici in contesto filosofico vd. PAGANI 2011, 
17-24; vd. anche LALLOT 2012, 10-20; SWIGGERS - WOUTERS 2015. Sulla nascita e gli sviluppi della 
grammatica in Grecia vd. SCHMIDHAUSER 2010. 
17 Sulla storia della retorica vd. almeno RADERMACHER 1951 e PERNOT 2000. 
18 Su questo vd., ad es., SWAIN 1996 e GOLDHILL 2001. 
19 Sui trattati περὶ ἑλληνισµοῦ vd. BARWICK 1922, 182; SIEBENBORN 1976, 33-35; MATTHAIOS 1999,15-16; 
AX 2000, 97-98 e 128-129; PAGANI 2011, 24; PAGANI 2015, 798-799 e 814-821; VALENTE 2015, 615-621. 
Sull’ἑλληνισµός in generale vd. anche PROBERT 2011, 270-273. 
20 Strab. 14.2.28 (663.2-5 C) καὶ γὰρ τοῦτο ἐπὶ τῶν κακῶς ἑλληνιζόντων εἰώθαµεν λέγειν, οὐκ ἐπὶ τῶν καριστὶ 
λαλούντων. οὕτως οὖν καὶ τὸ βαρβαροφωνεῖν καὶ τοὺς βαρβαροφώνους δεκτέον τοὺς κακῶς ἑλληνίζοντας· 
ἀπὸ δὲ τοῦ καρίζειν καὶ τὸ βαρβαρίζειν µετήνεγκαν εἰς τὰς περὶ ἑλληνισµοῦ τέχνας καὶ τὸ σολοικίζειν, εἴτ’ 
ἀπὸ Σόλων εἴτ’ ἄλλως τοῦ ὀνόµατος τούτου πεπλασµένου.  
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sintattiche etc.), e configurandosi dunque come testi d’uso particolarmente utili in contesti didattici 
come le scuole di età ellenistica e imperiale21. 
 Rispetto a questi testi, i trattati περὶ τρόπων (sui tropi) presentano analogie e differenze: 
analoga ne è la molteplicità, l’instabilità testuale, l’attribuzione spesso incerta o inattendibile, in una 
parola la caratura non strettamente autoriale e il tono schematico e asciutto; diversa è invece, per 
tornare al punto da cui si era cominciato, la prospettiva teorica in cui s’inquadrano. I τρόποι, infatti, 
sono variamente definiti nella categorizzazione antica come ‘variazioni’ rispetto a una norma 
linguistica e stilistica (κυριολογία), a scopo esornativo o per sopperire a ragioni di necessità22: in 
questo senso, essi si collocano a metà strada fra la natura puramente grammaticale e quella più 
nettamente retorica, in quanto possono interessare sia alterazioni della normale morfologia sia 
particolarità sintattiche volte a ottenere uno speciale effetto espressivo. Ecco quindi, da un lato, che 
vengono ricondotti alla categoria di τρόποι alcuni espedienti e meccanismi lato sensu riconducibili 
all’ambito dell’arte del discorso, e dunque alla retorica: si pensi alla metafora, all’allegoria, all’ironia, 
che ancor oggi noi usiamo trattare come figure retoriche anziché come alterazioni relative alla forma 
delle singole parole. D’altra parte, non pochi dei tropi descritti nei trattati attengono invece più 
direttamente alla prassi propriamente grammaticale: penso per esempio all’iperbato, all’anastrofe, al 
pleonasmo, che riguardano da vicino la forma o la disposizione delle singole parole e dunque, pur 
avendo anch’essi sicura tangenza con la prassi retorica, muovono da considerazioni di ordine 
primariamente morfologico e sintattico. Nella medesima condizione ‘ibrida’ tra grammatica e retorica 
si collocano gli σχήµατα (figure), anch’essi variazioni rispetto alla norma linguistica che vengono 
variamente distinti dai tropi nelle fonti antiche23. Da qui scaturisce il commento di R. A. Kaster, 
secondo cui «figurae occupied a no-man’s-land between the schools of the grammaticus and of the 
rhetor, falling a bit short of the latter’s main interest but a bit beyond the former’s central concern, 
the correct understanding of the parts of speech and their attributes»24. Come si è accennato all’inizio 
del paragrafo, questa posizione ‘ambigua’ di τρόποι e σχήµατα risiede nell’origine degli stessi, cioè 
in un momento storico-culturale in cui la grammatica non era ancora considerata scienza a sé stante 
(bensì ancillare all’esegesi dei testi) e la retorica non aveva ancora elaborato un sistema preciso sui 
vitia e sulle virtutes della lingua25. 
 
1.2. Le origini filosofiche dei tropi 
Come tutti i principali fenomeni di stampo retorico-grammaticale, i tropi affondano le loro prime 
radici in ambito filosofico26. Il primo tentativo moderno di ricostruzione delle origini della teoria sui 
tropi fu di K. Barwick27, che ascrisse l’invenzione dei tropi interamente alla filosofia stoica, e in 
particolare a Diogene di Babilonia (III-II s. a.C.), discepolo di Crisippo e scolarca ad Atene. Le 
conclusioni di Barwick si basavano essenzialmente sulle seguenti considerazioni: I) che la dottrina 
sui tropi viene discussa nelle Artes grammaticali latine, che secondo Barwick provenivano da 
un’unica τέχνη περὶ φωνῆς non conservata di matrice stoica; II) che Sesto Empirico riferisce come 
Taurisco, allievo di Cratete di Mallo, avesse individuato proprio nei tropi uno dei contenuti del 
λογικὸν µέρος della grammatica28; III) la presenza nella filosofia stoica dei criteri della similitudo, 

                                                        
21 Ho avuto già modo di occuparmi dei trattati περὶ σολοικισµοῦ e περὶ βαρβαρισµοῦ in SANDRI 2020a (vd. 
sp. pp. 15-49). 
22 Quindi non per ignoranza della lingua, come nel caso del barbarismo e solecismo. Come si vedrà più avanti, 
mentre barbarismo e solecismo sono vitia elocutionis, tropo e figura sono virtutes. 
23 Sulla distinzione tra tropi e figure vd. infra. 
24 KASTER 1988, 175. Da intendere il termine figurae, qui, in senso ampio, comprensivo tanto dei τρόποι 
quanto degli σχήµατα. 
25 Su questo vd. anche TORZI 2007, 1-3. 
26 Com’è noto, il dibattito sulla correttezza linguistica  fu avviato dai filosofi presocratici; su questo vd. almeno 
DE JONGE – VAN OPHUIJSEN 2010 e PAGANI 2015, 801-806, con bibliografia. 
27 BARWICK 1957, 88-111. 
28 Sext. Emp. math. 1.248-249. Su questo passo vd. anche infra. 
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della vicinitas e del contrarium29, alla base della quadripertita ratio (adiectio / πρόσθεσις, detractio 
/ ἀφαίρεσις, transmutatio / µετάθεσις, immutatio / ἀλλοίωσις) regolatrice di tutti i fenomeni linguistici 
(comprese le figure retoriche)30. Barwick ascriveva agli stoici anche la distinzione tra τρόποι e 
σχήµατα, a sua volta basata sulla distinzione tra λέξις (parola) e λόγος (discorso): secondo questa 
teoria, in origine i τρόποι coinvolgevano la singola parola, mentre gli σχήµατα riguardavano il 
discorso. 
 La ricostruzione di Barwick, benché pioneristica e seguita da generazioni di studiosi di 
grammatica e retorica antica, negli ultimi decenni è stata fortemente ridimensionata: 
 

It has been argued convincingly that the Stoic distinction between lexis and logos is not 
that between single word and discourse, the agreements between the Stoic theory of aretai 
tou logou (virtues of speech) and that of the vitia et virtutes orationis in the Roman artes 
do not outweigh their differences, whereas from the very first occurrence of tropos in the 
sense of trope in a Greek text tropes are not confined to single words, and the application 
of the various categories is not as neat as Barwick thinks. Moreover, the only use of tropos 
and schema we know of in Stoic texts is connected with a certain form of dialectic 
arguments only.31 

 
Come se non bastasse, AX 1986, 213-214 ha convincentemente dimostrato che la quadripertita ratio 
è da ascrivere non alla filosofia stoica, bensì più probabilmente a quella peripatetica (pace BARWICK 
1957, 97-99). CALBOLI 1962, 171-176 ha poi mostrato come la dottrina relativa ai vitia e alle virtutes 
della lingua (Latinitas / Ἑλληνισµός) non sia esclusiva della grammatica di matrice stoica, bensì 
pertenga anche a quella di matrice peripatetica e alla grammatica di stampo alessandrino32. Ancora, 
GUTIÉRREZ GONZÁLEZ 2016, 301-307 ha mostrato come il parallelismo barbarismo : 
metaplasmo/tropo = solecismo : figura, individuato da BARWICK 1957, 98-99 come un’assunzione di 
origine stoica, in realtà abbia, più probabilmente, radici più recenti (forse I s. a.C. – I s. d. C.). 
 Sia come sia, pur non essendo del tutto chiare le rispettive percentuali di ‘responsabilità’ 
stoiche e peripatetiche nella teorizzazione di tropi e figure, per dirla con le parole di D. M. 
Schenkeveld «at the beginnings of the Hellenistic period a huge collection of tools was available»33. 
Aristotele, nella Retorica, menziona tre virtutes elocutionis: la chiarezza e la semplicità (1404b 2 
σαφῆ εἶναι), la purezza linguistica (1407a 20 τὸ ἑλληνίζειν) e l’appropriatezza del discorso (1408a 9 
τὸ πρέπον). Il suo allievo Teofrasto a queste aggiunge l’ornatus (κατασκευή; vd. fr. 684 Fortenbaugh 
= Cic. or. 79), cioè l’insieme di tutti quegli espedienti retorico-grammaticali – tra cui τρόποι e 
σχήµατα giocano un ruolo da protagonisti – che mirano all’abbellimento del discorso34. Ma restando 
su Aristotele, egli fornisce già numerosi riferimenti all’eleganza stilistica, come dimostrano ad 
esempio i frequenti richiami alla µεταφορά (cf. rhet. 1405a; 1406b 20-26; 1411a-1413b 2; poet. 
1457b 6-33), che per il celebre filosofo possiede tuttavia un’accezione molto più ampia rispetto a 
quella odierna, comprendendo al suo interno espedienti quali la catacresi, la metonimia, la sineddoche 
e l’iperbato35. Aristotele, inoltre, nella Poetica aveva già distinto le parole “comuni” da quelle “non 
comuni”, dalle “parole che sono metafora, ornamentali, coniate, allungate, contratte o alterate in altro 
modo” (Aristot. poet. 1457b ἅπαν δὲ ὄνοµά ἐστιν ἢ κύριον ἢ γλῶττα ἢ µεταφορὰ ἢ κόσµος ἢ 

                                                        
29 Vd. Agost. dial. 6. 
30 Sulla quadripertita ratio vd. soprattutto AX 1986. 
31 SCHENKEVELD 1991, 150. Le prime critiche al sistema di Barwick sono di FEHLING 1958, AX 1986, 
BARATIN – DESBORDES 1986, BARATIN 1989 e SCHENKEVELD 1990.  Vd. anche ADAMIK 2011 e GUTIÉRREZ 
GONZÁLEZ 2016. 
32 Ciò è supportato da nuove evidenze in GUTIÉRREZ GONZÁLEZ 2016, 294-296. 
33 SCHENKEVELD 1991, 151. Le informazioni che seguono nel paragrafo sono tratte per lo più da 
SCHENKEVELD 1991, 151-152. 
34 Sulla teoria dello stile di Teofrasto vd. soprattutto INNES 1985. 
35 TORZI 2007, 3. 



 16 

πεποιηµένον ἢ ἐπεκτεταµένον ἢ ὑφῃρηµένον ἢ ἐξηλλαγµένον). Nella sua Retorica (vd., ad es., 1401a 
8; 1408b 21; etc.) e nei suoi Sophistici Elenchi (vd., ad. es., 165b 27; 166b 10; etc.), Aristotele adotta 
anche l’espressione σχῆµα τῆς λέξεως per indicare l’‘aspetto’ (nel senso del genere, del numero etc.) 
delle parole, e nel decimo capitolo della Retorica utilizza espressioni come παρίσωσις (1410a 24), 
nella discussione sulle modalità di strutturazione di una frase. «In other words, Aristotle offers a lot 
of tools, some of these aggregrated under wider terms, but on the whole we here have a collection of 
individual items»36. Le medesime conclusioni possono essere tratte anche per la Rhetorica ad 
Alexandrum (ca. 340-330 a.C.), dove troviamo espressioni come τρόποι τῶν ὀνοµάτων (23.1 Πρῶτον 
µὲν οὖν τρόποι ὀνοµάτων εἰσὶ τρεῖς, ἁπλοῦς ἢ σύνθετος ἢ µεταφέρων), qui da intendere però nel 
senso generico di “forme/tipi di parole (semplice, composta e metaforica)”. Quanto a Teofrasto (ca. 
371-287 a.C.), è bene segnalare un frammento in particolare: 
 

Fr. 691 Fortenbaugh (= Dion. Hal. Isocr. 3.1-10) καθόλου δὲ τριῶν ὄντων, ὥς φησι 
Θεόφραστος, ἐξ ὧν γίνεται τὸ µέγα καὶ σεµνὸν καὶ περιττὸν ἐν λέξει, τῆς τε ἐκλογῆς τῶν 
ὀνοµάτων καὶ τῆς ἐκ τούτων ἁρµονίας καὶ τῶν περιλαµβανόντων αὐτὰ σχηµάτων, 
ἐκλέγει µὲν εὖ πάνυ καὶ τὰ κράτιστα τῶν ὀνοµάτων τίθησιν, ἁρµόττει δὲ αὐτὰ περιέργως, 
τὴν εὐφωνίαν ἐντείνων µουσικήν, σχηµατίζει τε φορτικῶς καὶ τὰ πολλὰ γίνεται ψυχρὸς 
ἢ τῷ πόρρωθεν λαµβάνειν ἢ τῷ µὴ πρέποντα εἶναι τὰ σχήµατα τοῖς πράγµασι διὰ τὸ µὴ 
κρατεῖν τοῦ µετρίου. 

 
Schenkeveld ha osservato come non sia del tutto certo che il termine σχῆµα come terza parte 
dell’ornatus sia stato introdotto da Teofrasto; inoltre, anche se così fosse, è altamente probabile che 
con σχῆµα il filosofo intendesse esclusivamente le figure gorgiane37, dal momento che Dionigi di 
Alicarnasso, nel citare il frammento, tratta precisamente di quelle38.  

Un’eccezione ben nota rispetto a questa cronologia dell’uso di σχῆµα è rappresentata da un 
frammento attribuito al filosofo sofista Zoilo di IV s. a.C. (fr. 16 Friedländer), tràdito dall’Institutio 
quintilianea e dal περὶ σχηµάτων ῥητορικῶν di Febammone (V-VI? s. a.C.): 
 

Quint. inst. 9.1.14 Verum id ipsum anguste Zoilus39 terminavit, qui id solum putaverit 
schema quo aliud simulatur dici quam dicitur, quod sane vulgo quoque sic accipi scio: 
unde et figuratae controversiae quaedam, de quibus post paulo dicam, vocantur. Ergo 
figura sit arte aliqua novata forma dicendi. 

 
Phoeb. fig. 1.1.23-25 Spengel ὁρίζεται δὲ Ζωΐλος οὕτως, σχῆµά ἐστιν ἕτερον µὲν 
προσποιεῖσθαι, ἕτερον δὲ λέγειν. 

 
Ancora secondo Schenkeveld, Zoilo non poteva utilizzare il termine nel senso di ‘figura verbale’; il 
frammento è comunque di grande interesse, perché dimostra come, in riferimento al discorso o al 
linguaggio, la parola σχῆµα in età antica potesse assumere molteplici connotazioni40.  

L’impressione generale che risulta da questo quadro è che, alla fine dell’epoca classica, retori 
e filosofi disponessero di una vasta gamma di concetti retorici e termini generici per definirli, senza 
sentire tuttavia la necessità di elaborare una dottrina più precisa e specifica delle figure che nominasse 

                                                        
36 SCHENKEVELD 1991, 152. 
37 Sulle figure gorgiane (ἀντίθεσις, παρίσωσις o ἰσόκωλον, ὁµοιόπτωτον, ὁµοιοτέλευτον, παρονοµασία) vd. 
soprattutto NOËL 1999. 
38 SCHENKEVELD 1991, 152. 
39 Per una discussione sulla variante theodulus in A, da cui deriva la congettura di R. Granatelli Theodorus (il 
riferimento sarebbe a Teodoro di Gadara, seconda metà del I s. a.C.), vd. CAVARZERE – CRISTANTE 2019, 202-
203. 
40 Ibid.  
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e rendesse conto di tutti i singoli espedienti retorici che, nei secoli successivi, verranno variamente 
classificati sotto le etichette di τρόποι e σχήµατα. 
 
1.3. Τρόποι e σχήµατα secondo i filologi alessandrini 
In un ricco contributo degli inizi del secolo scorso, H. Schrader ha inaugurato una linea di ricerca 
particolarmente promettente per lo studio delle origini dei concetti di τρόπος e σχῆµα41, cioè l’analisi 
del significato lessicale di τρόπος e σχῆµα all’interno degli scholia vetera ad Omero, con particolare 
riferimento al materiale ascrivibile al celebre Aristarco di Samotracia (216?-144 a.C.). F. Schironi ha 
di recente portato a compimento la prima indagine complessiva dell’approccio aristarcheo alle figure 
retoriche, arrivando a concludere che «the slow development in the recognition and definition of 
tropes partly explains why distinctions between tropes and figures are sometimes blurred in the 
Aristonicus scholia, and why it is not always easy to reach firm conclusions about Aristarchus’ 
recognition of a certain trope/figure»42. Il debole tasso di ‘sistematicità’ nella classificazione di tropi 
e figure da parte di Aristarco risiederebbe nel particolare scopo dell’attività esegetica del grammatico, 
cioè quello di individuare e spiegare determinati effetti stilistici presenti all’interno del testo 
omerico43.  
 È così dunque che l’unica ricorrenza del termine τρόπος all’interno di uno scolio di Aristonico 
(I s. a.C. – I s. d.C.), il grammatico che proprio sull’esegesi di Aristarco si basava e più fedelmente 
ne riproduceva la terminologia, significa lato sensu ‘modo d’espressione’, e non tropo in senso 
stretto44: 
 

schol. A Ρ 492a <βοέῃς:> ὅτι καταχρηστικῶς τὰ Ἕκτορος ὅπλα βόεια εἶπεν, ἀλλ’ οὐκ ἐκ 
βυρσῶν βοείων· εἶχε γὰρ τὰ Ἀχιλλέως ἤδη· “τὰ µὲν Πηλῆϊ θεοὶ δόσαν ἀγλαὰ δῶρα” (Σ 
84). ἔστιν οὖν ὁ τρόπος συλληπτικός. 

 
Anche il termine σχῆµα, nelle sue frequenti attestazioni, per Aristarco indica sempre genericamente 
la forma delle parole o del discorso, mai la figura come noi la intendiamo oggi, anche se espressioni 
come ἐν σχήµατι vi si avvicinano45: 
 

schol. A K 495 τὸν τρισκαιδέκατον <µελιηδέα θυµὸν ἀπηύρα>: ὅτι νῦν µὲν τοῖς δώδεκα 
Θρᾳξὶν ἐπαριθµεῖ τὸν Ῥῆσον, <πρὸς τὸ> “τρεισκαιδέκατον σκοπόν” (Κ 561). καὶ ὅτι ἐν 
σχήµατι ἐξήνεγκε, τὸν τρεισκαιδέκατον τὴν ψυχὴν ἀφείλετο. 

  
In linea generale, facendo sempre attenzione all’incertezza che grava sulla precisa attribuzione della 
terminologia alla dottrina alessandrina o ai Mittelmenschen, Aristarco quando usa il termine σχῆµα 
indica sempre aspetti morfologici o fonologici, mai effetti retorici46. D’altro canto, come si può 
facilmente osservare dall’attenta analisi di SCHIRONI 2018, 124-170 il grammatico conosce e adopera 
moltissimi termini come κατάχρησις, ἐπανάληψις, ὑπερβατόν, συλληπτικῶς, ὑπερβολικῶς, etc.: «to 
grammarians (they are the first philologists) like Aristarchus it was sufficient to have at their disposal 
a variety of individual notions and terms in order to explain the texts they comment upon»47. 
 
1.4. La nascita della grammatica: τρόπος in senso stretto 

                                                        
41 SCHRADER 1904. 
42 SCHIRONI 2018, 167. 
43 Su questo vd. SCHENKEVELD 1991 e SCHIRONI 2018, 167-168. 
44 SCHENKEVELD 1991, 152. 
45 Ibid., 153. Vd., ad es., schol. A A 218a <ἔκλυον:> πρὸς τὸ σχῆµα, ὅτι οὐ κλύουσιν εἶπεν ἢ ἀκούσονται. 
46 Ibid. 
47 Ibid. Lo stesso accade in riferimento ai fenomeni grammaticali: a tal proposito si osservi la fondamentale 
analisi di MATTHAIOS 1999 e l’idea di ‘Grammatik im Kopf’. 
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Se per gli esegeti alessandrini come Aristarco, il cui scopo principale era l’interpretazione dei testi, 
era sufficiente disporre di una massa di termini generici (e, talvolta, confusi tra loro), con la nascita 
della grammatica come scienza autonoma (e non più ancillare dell’esegesi letteraria) le cose 
cambiano, anche se non subito. 
 Come già detto, la prima grammatica di cui abbiamo notizia è la τέχνη di Dionisio Trace (ca. 
180/170-90 a.C.), la quale tuttavia è conservata in una forma pressoché totalmente spuria, ad 
eccezione probabilmente del solo capitolo introduttivo sulle parti della grammatica48:  
 

Dio. Thr. ars 5-6.3 Uhlig Γραµµατική ἐστιν ἐµπειρία τῶν παρὰ ποιηταῖς τε καὶ 
συγγραφεῦσιν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ λεγοµένων. Μέρη δὲ αὐτῆς ἐστιν ἕξ· πρῶτον ἀνάγνωσις 
ἐντριβὴς κατὰ προσῳδίαν, δεύτερον ἐξήγησις κατὰ τοὺς ἐνυπάρχοντας ποιητικοὺς 
τρόπους, τρίτον γλωσσῶν τε καὶ ἱστοριῶν πρόχειρος ἀπόδοσις, τέταρτον ἐτυµολογίας 
εὕρεσις, πέµπτον ἀναλογίας ἐκλογισµός, ἕκτον κρίσις ποιηµάτων, ὃ δὴ κάλλιστόν ἐστι 
πάντων τῶν ἐν τῇ τέχνῃ. 

 
La seconda parte della grammatica per Dionisio è l’ἐξήγησις κατὰ τοὺς ἐνυπάρχοντας ποιητικοὺς 
τρόπους, cioè “l’interpretazione secondo i tropi poetici presenti nel testo”. Abbiamo già accennato49 
al fatto che Sesto Empirico (II s. d.C.) ci informa che il grammatico Taurisco (II s. a.C.), allievo di 
Cratete di Mallo, introdusse una divisione delle parti della grammatica ancor più sistematica rispetto 
a quella di Dionisio, e che una di queste parti consisteva proprio nei γραµµατικοὶ τρόποι: 
 

Sext. Emp. math. 248-249 Ταυρίσκος γοῦν ὁ Κράτητος ἀκουστής, ὥσπερ οἱ ἄλλοι 
κριτικοὶ ὑποτάσσων τῇ κριτικῇ τὴν γραµµατικήν, φησὶ τῆς κριτικῆς εἶναι τὸ µέν τι 
λογικὸν τὸ δὲ τριβικὸν τὸ δ’ ἱστορικόν, λογικὸν µὲν τὸ στρεφόµενον περὶ τὴν λέξιν καὶ 
τοὺς γραµµατικοὺς τρόπους, τριβικὸν δὲ τὸ περὶ τὰς διαλέκτους καὶ τὰς διαφορὰς τῶν 
πλασµάτων καὶ χαρακτήρων, ἱστορικὸν δὲ τὸ περὶ τὴν προχειρότητα τῆς ἀµεθόδου ὕλης. 

 
Schenkeveld ritiene che in entrambi i casi sia espresso il medesimo concetto con l’uso di due diversi 
aggettivi, γραµµατικός e ποιητικός, e che tanto Dionisio quanto Taurisco abbiano utilizzato il termine 
τρόπος ancora in senso lato, cioè nell’accezione generica di ‘modo di espressione’50.  
 A partire da quando, dunque, τρόπος e σχῆµα assumono il significato stretto di ‘variazione 
dalla norma’ abbandonando quello generico di ‘modo di espressione’? L’ipotesi più verosimile sinora 
avanzata è ancora di Schenkeveld51. Schenkeveld osserva come l’aggettivo τροπικός, in grammatica 
e retorica, significhi sempre ‘figurativo’, ‘metaforico’, e non indichi il tropo nel senso che noi oggi 
comunemente conosciamo di ‘variazione dalla norma’. L’aggettivo, inoltre, non proviene da τρόπος 
(‘modo’), bensì da τροπή, che propriamente indica un ‘trasferimento’, una ‘traslazione’ da una cosa 
ad un’altra. Dopo Aristotele, il termine µεταφορά iniziò ad assumere sempre più l’accezione stretta 
che noi oggi diamo alla metafora, mentre si è visto supra come per il celebre filosofo la parola 
µεταφορά raggruppasse un insieme vasto di espedienti retorici: ecco dunque venire alla luce nuove 
‘etichette’, come ad esempio quella di κατάχρησις. Secondo Schenkeveld, il medesimo processo sta 
alla base del significato stretto di τρόπος: ad un certo punto, l’aggettivo τροπικός è stato ricollegato 
non più a τροπή, bensì a τρόπος. Tale slittamento ‘etimologico’ fu semplice da ottenere in ambito 
poetico, poiché la poesia naturalmente abbonda di espressioni metaforiche e di ‘modi di espressione’. 
D’altro canto il legame tra τρόπος e τροπή è indicato nelle innumerevoli spiegazioni etimologiche 

                                                        
48 Vd. soprattutto DI BENEDETTO 1958; ma il dibattito sulla paternità della τέχνη è ancora aperto, e ben 
descritto in PAGANI 2010. 
49 Vd. supra. 
50 SCHENKEVELD 1991, 153-154, pace STEINTHAL 18902, II 182. Sul passo di Sesto Empirico vd. anche il 
commento di BLANK 1998 ad loc. e NOVOKHATKO 2014, 442. 
51 SCHENKEVELD 1991, 155-156. Vd. anche la sintesi di NOVOKHATKO 2014, 442. 
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antiche che fanno provenire τρόπος dal verbo τρέπειν, tra le quali si osservi in particolare quella del 
cosiddetto Anonymus III, che definisce ὄνοµα ῥηµατικόν (‘termine deverbativo’) il termine τρόπος52:  
 

Anon.III trop. praef. Τρόπος ἐστὶ λέξις ἢ φράσις πεποιηµένη ἢ τετραµµένη ἀπὸ τοῦ 
κυρίου ἐπὶ τὸ µὴ κύριον κατά τινα λόγον εἰς δήλωσιν εὐπρεπεστέραν. τὸ δὲ ὄνοµα 
ῥηµατικόν, ὡς γὰρ παρὰ τὸ λέγω λόγος, οὕτω παρὰ τὸ τρέπω τρόπος. 
 

Ma si osservino anche le definizioni di τρόπος dello Ps.-Plutarco e dei cosiddetti Trifone II e 
Anonymus IV, che legano esplicitamente τρόπος a τροπή (Ps.-Plut. Hom. 179-181 ἡ µὲν τῶν λέξεων 
ἐκτροπὴ καλεῖται τρόπος; Tryph.II trop. praef.2 Τρόπος δέ ἐστι λέξις ἢ φράσις ἐκ τῆς καθ’ ἑαυτὴν 
ὁπωσοῦν ἰδιότητος µετατροπὴν εἰληφυῖα, διὸ καὶ τρόπος καλεῖται; Anon.IV trop. praef. Τρόπος ἐστὶ 
φράσις τροπὴν λαβοῦσα)53. 
 
1.5. La distinzione tra τρόποι e σχήµατα 
Sinora si è trattato di τρόποι e σχήµατα come due entità più o meno simili, indicanti genericamente 
una variazione rispetto alla norma linguistica. Questi due fenomeni, tuttavia, hanno una storia e una 
tradizione teorica molto differente tra di loro, e vengono spesso posti in contrapposizione tra di loro 
nelle fonti. Il problema è che le radici e le ragioni di tale contrapposizione non sono del tutto chiare, 
e accade talora di trovare le medesime figure descritte all’interno di trattati περὶ τρόπων e περὶ 
σχηµάτων54. Tale confusione è davvero dovuta solamente a una «widespread muddle-headedness on 
the part of the handbook writers» come suggerito da Th. Conley55, o possiede anche delle sue ragioni 
profonde, a noi non subito evidenti?  

Innanzitutto, è necessario rimarcare come l’ambiguità sia così pronunciata che perfino nelle 
trattazioni latine, che per prime offrono una forma di definizione di tropi e figurae, si rileva la 
necessità di fare chiarezza in una materia alquanto delicata. A tal proposito, si consideri il seguente 
passo: 

 
Quint. inst. 9.1.1-3 Nam plerique has tropos esse existimaverunt, quia, sive ex hoc 
duxerint nomen, quod sint formati quodam modo, sive ex eo, quod vertant orationem, 
unde et motus dicuntur, fatendum erit esse utrumque eorum etiam in figuris. Vsus quoque 
est idem: nam et vim rebus adiciunt et gratiam praestant. Nec desunt qui tropis figurarum 
nomen imponant, quorum est C. Artorius Proculus. Quin adeo similitudo manifesta est ut 
ea discernere non sit in promptu. Nam quo modo quaedam in his species plane distant, 
manente tamen generaliter illa societate, quod utraque res a derecta et simplici ratione 
cum aliqua dicendi virtute deflectitur: ita quaedam perquam tenui limite dividuntur, ut 
cum ironia tam inter figuras sententiae quam inter tropos reperiatur, periphrasin autem et 

                                                        
52 Cf. anche, ad es., Conc. trop. praef. Εἴρηται δὲ τρόπος ἀπὸ τοῦ τετράφθαι παρὰ τὴν κυρίαν καὶ νενοµισµένην 
τοῦ λόγου φράσιν; Choer. epim. Ps. 144.13 Τρόπος ἐκ τοῦ τρέπω; EGud. 536.5-6 Τρόπος, ἦθος, γένος, 
ὑπόθεσις, πρόφασις, ἔργον, λόγος, νίκη καὶ ὁµοίωσις· τρέπω τρέπος καὶ τρόπος; schol. Lond. D. Thr. 456.14-
15 Εἴρηται δὲ τρόπος ἀπὸ τοῦ τρέπειν ἡµᾶς εἰς ἕτερόν τι ἀπὸ τοῦ προκειµένου. 
53 Su questo vd. anche CAVARZERE – CRISTANTE 2019, 170. 
54 Su questo, vd. ad es. CONLEY 1986, 341-342: «Elleipsis and hyberbaton, for instance, are listed as schēmata 
lexeōs by both Alexander and Tiberios, but appear as tropoi in Tryphon, Choiroboskos, and Pseudo-Gregory 
[il nostro Trifone II, ndr]. Epimonē is a figure of speech in Tiberios, but Alexander lists it as a figure of thought. 
Choiroboskos lists most of Tryphon’s tropes, and adds fourteen not found in Tryphon. Most of these are listed 
by Phoibammon as figures of speech. Many of the tropes in both Tryphon and Choiroboskos (e.g., periphrasis, 
pleonasmos, eirōneia, etc.) are listed by Phoibammon and Zonaios as schemata. Apostrophē is a figure of 
speech in Phoibammon, but appears as a figure of thought in Alexander and Tiberios». Si osservi anche il 
commento di DOUGLAS 1966, xxxiii: «The distinction between τρόποι and σχήµατα was never very firm». 
55 CONLEY 1986, 342. 
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hyperbaton et onomatopoiian clari quoque auctores figuras verborum potius quam tropos 
dixerint. 
  

Grazie a Quintiliano, sappiamo che già nel I s. d.C. vi era una grande confusione circa la distinzione 
tra tropi e figure, tanto che i più credevano che tropi e figure fossero la stessa cosa («Nam plerique 
has tropos esse existimaverunt»), e alcuni chiamavano ‘figure’ i tropi («Nec desunt qui tropis 
figurarum nomen imponant»). Di qui la conclusione di Quintiliano: «Quin adeo similitudo manifesta 
est ut ea discernere non sit in promptu»56. 

È già stato osservato57 che, nel caso della Rhetorica ad Herennium, tropi e figure vengono 
catalogati sotto la medesima definizione di exornationes, seppur differenziati in verborum e 
sententiarum: 
 

Rhet. ad Her. 4.18 Dignitas est, quae reddit ornatum orationem varietate distinguens. 
Haec in verborum et in sententiarum exornatione<s> dividitur. Verborum exornatio est, 
quae ipsius sermonis insignita continetur perpolitione. Sententiarum exornatio est, quae 
non in verbis, sed in ipsis rebus quandam habet dignitatem. 

 
Al contrario, Cicerone riconosce già una distinzione netta tra i due fenomeni, facendo riferimento 
esplicito alla dottrina greca: 
 

Cic. Brut. 69 Ornari orationem Graeci putant, si verborum immutationibus utantur, quos 
appellant tropous, et sententiarum orationisque formis, quae vocant schemata: non veri 
simile est quam sit in utroque genere et creber et distinctus Cato. nec vero ignoro nondum 
esse satis politum hunc oratorem et quaerendum esse aliquid perfectius; quippe cum ita 
sit ad nostrorum temporum rationem vetus, ut nullius scriptum exstet dignum quidem 
lectione, quod sit antiquius. sed maiore honore in omnibus artibus quam in hac una arte 
dicendi versatur antiquitas. 

 
L’opposizione qui espressa vede il tropo come una ‘mutazione’ di significato (significato ‘traslato’) 
delle parole, mentre la figura consiste in una particolare collocazione delle parti del discorso58. È 
questa la distinzione tradizionale, oggi comunemente accolta, tra tropo e figura. H. Lausberg definisce 
così il tropo: «Der tropus (τρόπος) ist die ‘Wendung’ (τρέπεσθαι) des semantischen Zeichen-Pfeiles 
eines Wortkörpers vom ursprünglichen Wortinhalt weg zu einem anderen Wortinhalt. Die 
Hauptfunktion der Tropen ist die dem ornatus funktionell zukommende Verfremdung», e le figure: 
«Die Figuren sind ein Phänomen der dispositio, die das Rohmaterial der inventio und der elocutio 
formt»59.  

Diversamente, nell’Institutio oratoria di Quintiliano, la differenziazione tra tropo e figura pare 
in alcuni passi60 fissata sul binario tropo : sermo = figura : confirmatio orationis (dunque mentre il 
tropo riguarderebbe la variazione della singola parola, la figura investirebbe la disposizione delle 
parti del discorso, cioè il livello sintattico, proprio come il barbarismo riguarda la morfologia e il 
solecismo la sintassi): 
 

                                                        
56 Cf. anche Alex. fig. 9.9-10 Sp. οὐ ῥᾴδιον διακρῖναι τὸ σχῆµα ἀπὸ τοῦ τρόπου. 
57 CALBOLI 1998, 57. 
58 Sulla dottrina sui tropi di Cicerone, che nel terzo libro del De oratore (3.149-170) distingue tre maggiori 
tipologie di tropi (arcaismo, neologismo e metafora), vd. soprattutto INNES 1988. 
59 LAUSBERG 19903, 63 e 79. Vd. anche PRANDI 1992, 13-25. 
60 Ma nel manuale quintilianeo la differenziazione tra tropo e figura non è sempre così netta: si consideri, ad 
es., inst. 8.6.1 Tropos est verbi vel sermonis a propria significatione in aliam cum virtute mutatio (vd. TORZI 
2007, 12). 
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Quint. inst. 9.1.4 Quo magis signanda est utriusque rei differentia. Est igitur tropos sermo 
a naturali et principali significatione tralatus ad aliam ornandae orationis gratia, vel, ut 
plerique grammatici finiunt, dictio ab eo loco in quo propria est tralata in eum in quo 
propria non est: “figura”, sicut nomine ipso patet, conformatio quaedam orationis remota 
a communi et primum se offerente ratione.61 

 
La medesima distinzione è presente anche nel passo citato supra dal De Homero pseudo-plutarcheo 
(179-181 Kindstrand), dove il tropo è definito “ἡ τῶν λέξεων ἐκτροπή”, mentre la figura è detta “ἡ 
τῆς συνθέσεως (ἐκτροπή)”. L’approccio quintilianeo al problema è portato alle sue estreme 
conseguenze dal retore Alessandro Numenio (II s.), che istituisce un chiaro parallelismo tra tropo : 
barbarismo = figura : solecismo62: 
 

Alex. fig. 9.19-25: διαφέρει τοίνυν σχῆµα τρόπου, ὅτι ὁ µὲν τρόπος περὶ ἓν ὄνοµα γίνεται 
ἀρετή, ὥσπερ ὁ βαρβαρισµὸς κακία, τὸ δὲ σχῆµα περὶ πλείω ὀνόµατα κόσµησις, ὡς ὁ 
σολοικισµὸς ἀκοσµία, ὥστε τὴν αὐτὴν εἶναι διαφορὰν βαρβαρισµοῦ τε πρὸς σολοικισµὸν 
ὡς ἐν κακίᾳ, καὶ τρόπου πρὸς σχῆµα ὡς ἐν ἀρετῇ λόγου. 

 
A proposito dei περὶ τρόπων d’ambito greco, va osservato che, in linea di massima, al loro interno 
non si discute affatto degli σχήµατα. Questo rinforza ancor più l’idea di due tradizioni teoriche sui 
tropi e sulle figure nettamente distinte, dacché anche in ambito greco, come in ambito latino, le 
tradizioni testuali dei περὶ τρόπων sono per lo più distinte dai περὶ σχηµάτων (benché influssi 
reciproci non siano infrequenti, com’è normale nel caso di testi d’uso come questi)63. Poco fa si è 
detto ‘in linea di massima’, perché in realtà nel περὶ τρόπων di Giorgio Cherobosco si registra un 
passo in cui viene contestualmente discussa anche la natura degli σχήµατα, e addirittura lo σχῆµα 
viene definito come un tipo di τρόπος:  
 

Choer. §26 Σχῆµα δέ ἐστι σολοικισµὸς ἀπολογίαν ἔχων, ὡς ἵνα εἴπωµεν “ὁ κύριος 
Ἰωάννης, ὃν ὁ θεὸς ἐλεήσει, καλὸς ἄνθρωπός ἐστιν”. 

 
Il passo, prima della presente edizione, compariva anche in coda al περὶ τρόπων di Trifone II, ma qui 
si dimostra in via definitiva come la frase sia del tutto estranea a quel testo64. Al contrario, la 
definizione proviene dal περὶ τρόπων di Giorgio Cherobosco, che possiede un impianto e una dottrina 
molto differente rispetto agli altri περὶ τρόπων noti, come si vedrà infra: l’idea secondo cui lo σχῆµα 
sia dapprima una forma particolare di tropo, e in seguito un σολοικισµός ‘avente una giustificazione’, 
è un’innovazione da ascrivere interamente al grammatico di VIII s. d.C. 
 Restando in contesto greco, ma al di fuori dell’ambito della trattatistica περὶ τρόπων, va 
osservato che, come già detto in parte supra, Dionigi di Alicarnasso usa ancora come interscambiabili 
i termini τρόποι τῆς λέξεως e σχήµατα per indicare le figure gorgiane. Al contrario, lo Ps.-Longino 
nel suo περὶ ὕψους (I s. d.C.) differenzia figure e tropi come, rispettivamente, la terza e la quarta fonte 
del sublime: 

                                                        
61 Su questo passo si veda anche il commento di CAVARZERE – CRISTANTE 2019 ad loc. 
62 Su questa contrapposizione vd. soprattutto SCHENKEVELD 2000. Cf. anche CALBOLI 1998, 63-65, 
GUTIÉRREZ GONZÁLEZ 2016, 301-307 e SANDRI 2020a, 44-47. 
63 Su questo vd. anche CONLEY 1986, 339-342. 
64 Per questo si veda il capitolo sulla storia della tradizione di Trifone II. WEST 1965, 232 (seguito da TORZI 
2000, 8-10) aveva già argomentato le ragioni per cui questa definizione di σχῆµα dovesse essere sicuramente 
estranea a Trifone, e credeva che la frase rappresentasse l’incipit di un perduto trattato περὶ σχηµάτων, 
interamente dedicato proprio alla trattazione delle figure grammaticali e dunque teso a sgombrare 
preliminarmente il campo dalla possibile confusione terminologica e sostanziale fra solecismo e figura, non 
fra figura e tropo. In realtà, qui si dimostra che la definizione pertiene a pieno titolo al trattato sui tropi di 
Giorgio Cherobosco. 
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Ps.-Long. subl. 8.1-2.1 Ἐπεὶ δὲ πέντε, ὡς ἂν εἴποι τις, πηγαί τινές εἰσιν αἱ τῆς ὑψηγορίας 
γονιµώταται, προϋποκειµένης ὥσπερ ἐδάφους τινὸς κοινοῦ ταῖς πέντε ταύταις ἰδέαις τῆς 
ἐν τῷ λέγειν δυνάµεως, ἧς ὅλως χωρὶς οὐδέν, πρῶτον µὲν καὶ κράτιστον τὸ περὶ τὰς 
νοήσεις ἁδρεπήβολον, ὡς κἀν τοῖς περὶ Ξενοφῶντος ὡρισάµεθα· δεύτερον δὲ τὸ σφοδρὸν 
καὶ ἐνθουσιαστικὸν πάθος· ἀλλ’ αἱ µὲν δύο αὗται τοῦ ὕψους κατὰ τὸ πλέον αὐθιγενεῖς 
συστάσεις, αἱ λοιπαὶ δ’ ἤδη καὶ διὰ τέχνης, ἥ τε ποιὰ τῶν σχηµάτων πλάσις (δισσὰ δέ που 
ταῦτα, τὰ µὲν νοήσεως, θάτερα δὲ λέξεως), ἐπὶ δὲ τούτοις ἡ γενναία φράσις, ἧς µέρη πάλιν 
ὀνοµάτων τε ἐκλογὴ καὶ ἡ τροπικὴ καὶ πεποιηµένη λέξις· πέµπτη δὲ µεγέθους αἰτία καὶ 
συγκλείουσα τὰ πρὸ αὐτῆς ἅπαντα, ἡ ἐν ἀξιώµατι καὶ διάρσει σύνθεσις· φέρε δὴ τὰ 
ἐµπεριεχόµενα καθ’ ἑκάστην ἰδέαν τούτων ἐπισκεψώµεθα, τοσοῦτον προειπόντες, ὅτι 
τῶν πέντε µορίων ὁ Καικίλιος ἔστιν ἃ παρέλιπεν, ὡς καὶ τὸ πάθος ἀµέλει. 

 
Nello Ps.-Longino troviamo la tradizionale distinzione tra σχήµατα νοήσεως e σχήµατα λέξεως; i 
tropi, invece, rappresentano una particolare disposizione della φράσις, cioè quella traslata e artificiosa 
(ἡ τροπικὴ καὶ πεποιηµένη λέξις). Mentre le prime due fonti del sublime, cioè l’‘aspirazione ad alti 
pensieri’ (κράτιστον τὸ περὶ τὰς νοήσεις ἁδρεπήβολον) e la ‘passione ardente e ispirata’ (τὸ σφοδρὸν 
καὶ ἐνθουσιαστικὸν πάθος) sono doti innate, figure e tropi sono espedienti acquisibili con l’arte 
(τέχνη). La quinta fonte del sublime, cioè la ‘disposizione delle parole in gravità ed elevatezza’ (ἡ ἐν 
ἀξιώµατι καὶ διάρσει σύνθεσις), racchiude in sè tutte le altre quattro. 
 Abbiamo dunque visto come, nelle fonti antiche, tanto in ambito greco quanto in ambito latino 
non vi sia accordo circa la differenze tra i due fenomeni: in generale, l’impressione è che già in epoca 
antica regnasse una certa confusione su questa materia.  

Ancora una volta, nella bibliografia moderna è Schenkeveld a fornire la ragione più logica alla 
presenza di una distinzione tra τρόποι e σχήµατα: le loro origini sarebbero differenti. Secondo 
Schenkeveld, intorno alla fine del II e gli inizi del I s. a.C., grammatici e retori hanno iniziato a 
teorizzare, rispettivamente, una dottrina sui τρόποι e una sugli σχήµατα:  
 

In this way we are on the way towards an acceptable explanation of why grammarians 
put under tropoi phenomena like hyperbaton, eironeia, onomatopoiia, periphrasis, 
whereas rhetorical theory viewed these as figures: Their origins were different. The 
continuing wide sense of tropos determined the behaviour of the grammarians, but as far 
as I can see, rhetoricians never put tropes under figures. Of course, interplay between the 
two views must have occured, for many a grammarian was a teacher of rhetoric also, but 
this is a matter of further research.65 

 
D’altro canto, gli autori – reali o presunti – di trattati περὶ τρόπων sembrerebbero essere prima di 
tutto grammatici66: lo erano sicuramente Trifone e Giorgio Cherobosco, probabilmente anche 
Concordio (anche se in quest’ultimo caso le informazioni bibliografiche sono decisamente scarse67). 
Nel caso dei trattati περὶ σχηµάτων, invece, Alessandro Numenio era prima di tutto retore, e lo stesso 
vale per Febammone, Tiberio e Zoneo. A rafforzare l’ipotesi di Schenkeveld concorre un passo del 
sinora inedito περὶ τρόπων di Trifone III, un trattato dalla paternità ignota e dalla cronologia piuttosto 
incerta (il terminus ante quem è fissato al XIII s. ex.): 
 

Tryph.III §9 <Ἡ> περίφρασις καὶ τὸ ὑπερβατὸν καὶ ἡ ἀναστροφὴ ἐξεδόθησαν ἐν τοῖς 
σχήµασι τῆς λέξεως, ὡς εὑρισκόµενα καὶ παρὰ τοῖς ῥήτορσιν. 

 

                                                        
65 SCHENKEVELD 1991, 156. 
66 Su questo si veda anche l’osservazione di WEST 1965, 230 n. 1. 
67 Vd. SANDRI 2021. 
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L’unico codice che reca questo testo nella sua interezza trasmette il περὶ τρόπων di seguito al περὶ 
σχηµάτων di Alessandro: l’anonimo compilatore del περὶ τρόπων dice di non trattare i tropi della 
περίφρασις, dell’ὑπερβατόν e dell’ἀναστροφή perché di questi si è già trattato negli σχήµατα (nel 
περὶ σχηµάτων di Alessandro, per l’appunto), essendo espedienti propri anche dei retori: ecco dunque 
che si fa esplicita la corrispondenza dei τρόποι come espedienti dei grammatici e degli σχήµατα come 
espedienti dei retori. Al contrario, il περὶ τρόπων di Trifone I esplicita come i tropi siano espedienti 
propri dei grammatici: 
 

Tryph.I praef.I 2 τούτους δὲ τοὺς τρόπους ποιητικοὺς καλοῦσιν, ἐπεὶ κατά γε τὸ πλεῖστον 
ἡ τούτων χρῆσις παρὰ τοῖς ποιηταῖς, καὶ ὅτι τούτοις οἱ γραµµατικοὶ χρῶνται ἐξηγούµενοι 
τὰ κυρίως ἢ τροπικῶς τοῖς ποιηταῖς εἰρηµένα. 

 
Questo passo richiama alla nostra attenzione un’altra questione che, per quanto ne so, non è stata sino 
ad oggi affrontata. Nei περὶ τρόπων, generalmente, s’incontrano exempla di natura esclusivamente 
poetica, al di fuori di pochissimi rari (e giustificati) casi68, mentre i περὶ σχηµάτων si occupano 
soprattutto di testi prosastici, in particolare di natura oratoria (si pensi, ad es., al περὶ τῶν παρὰ 
Δηµοσθένει di Tiberio), anche se – a differenza dei περὶ τρόπων –, nel caso dei περὶ σχηµάτων la 
distinzione non è così netta: si pensi ad es. al περὶ σχηµάτων di Alessandro, in cui convivono esempi 
poetici e in prosa, anche se con una generale predilezione per questi ultimi (almeno per quanto posso 
osservare sulla base dell’edizione di Walz69). Anche la diffusissima aggettivazione dei τρόποι come 
ποιητικοί e degli σχήµατα come ῥητορικά va nella medesima direzione. Questa osservazione è 
peraltro la naturale conseguenza del legame τρόποι : grammatici = σχήµατα : retori, perché i 
grammatici si occupavano prima di tutti di poesia mentre i retori si dedicavano ampiamente anche 
alla prosa. 

Esistono almeno due evidenti eccezioni alla tendenza appena enunciata, cioè i περὶ σχηµάτων 
dello Ps.-Erodiano e di Lesbonatte (forse entrambi di II s. d.C.), che com’è noto comprendono 
prevalentemente citazioni poetiche. La prima opera, peraltro, benché sicuramente spuria, è attribuita 
a un grammatico, e non a un retore come ci aspetteremmo nel caso di un περὶ σχηµάτων; di Lesbonatte 
invece non si sa pressoché nulla. Remano in parte contro questa ricostruzione anche le conclusioni 
del più recente commentatore del De Homero pseudo-plutarcheo (II s. d.C. ex.?), M. Hillgruber70. 
Com’è noto, l’opera conserva un’ampia sezione sui tropi e sulle figure (§§15-71 Kindstrand): 
BARWICK 1957, 90 credeva che la sezione sui tropi (§§16-25) provenisse da una fonte diversa, e 
stoica, rispetto a quella utilizzata dallo Ps.-Plutarco per la sezione sugli σχήµατα (§§27-71); la sezione 
sugli σχήµατα, infatti, doveva provenire da Cecilio di Calatte. Al contrario, HILLGRUBER 1994, 65-
68 ha convincentemente argomentato come le due sezioni provengano più probabilmente da una 
medesima fonte, cioè da un trattato sui tropi e sulle figure basato sull’opera di Cecilio di Calatte, che 
già conteneva tutti gli esempi omerici che troviamo oggi nel De Homero71. Questa unica fonte 
scomparsa è la τεχνολογία di cui parla lo stesso Ps.-Plutarco a §1572. Se davvero esisteva, tra il I s. 

                                                        
68 Sui quali vd. infra nell’introduzione. 
69 Ma pare che il testo sopravviva in varie redazioni: su questo vd., ad es., JUNEAUX 1937 e, qui, il capitolo sul 
περὶ τρόπων di Trifone III. 
70 HILLGRUBER 1994, 65-68. 
71 Abbiamo notizia di un altro περὶ τρόπων (perduto) completamente versato sul fronte omerico, più 
precisamente odissiaco, dal Bimarcus di Varrone (fr. 60 Astbury): «Ebrius es, Marce; Odyssian enim Homeri 
ruminari incipis, cum περὶ τρόπων scripturum te Seio receperis». Varrone qui potrebbe rivolgersi a sé stesso, 
oppure, come proposto da DELLA PORTA 1936, 407 al liberto e grammatico Marco Seio Nicanore (I s. a.C.); 
ma sulla fragilità di questa identificazione vd. infra. 
72 Ἐπεὶ δὲ ὁ ἐγκατάσκευος λόγος φιλεῖ τὴν τοῦ συνήθους ἐξαλλαγήν, ὑφ’ ἧς ἐναργέστερος ἢ σεµνότερος ἢ 
πάντως τερπνότερος γίνεται, καὶ ἡ µὲν τῶν λέξεων ἐκτροπὴ καλεῖται τρόπος, ἡ δὲ τῆς συνθέσεως σχῆµα (καὶ 
ἔστι τὰ εἴδη τούτων ἐν τῇ τεχνολογίᾳ ἀναγεγραµµένα), θεασώµεθα τί τούτων Ὁµήρῳ παρείληπται, ἢ τί ἕτερον 
ὑπὸ τῶν µετ’ αὐτὸν εὕρηται, ὃ ἐκεῖνος οὐκ εἶπε πρῶτος. 
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a.C. e il II s. d.C., una τεχνολογία περὶ τρόπων καὶ σχηµάτων recante esempi omerici tanto nella 
sezione sui tropi quanto in quella sugli σχήµατα, è evidente che in questo caso l’argomento del 
parallelismo τρόποι : poesia = σχήµατα : prosa non tiene; e in un certo senso è proprio quello che ci 
dovremmo attendere, perché, come già osservato, i retori si occupavano tanto di poesia quanto di 
prosa. La succitata distinzione, dunque, sarà da considerare come un’indicazione di ordine generale 
alla quale resistono diverse eccezioni, e non come una regola ferrea. 

In conclusione, vista la continua contaminazione che vi fu, nel corso dei secoli, tra l’attività 
dei grammatici e quella dei retori, e tra la dottrina dei trattati sui tropi e quella dei trattati sulle figure, 
è bene continuare a mantenere un certo margine di cautela nel definire la distinzione tra i due 
fenomeni.  

 
1.6. Le definizioni antiche di τρόπος 
Schenkeveld ha individuato la prima occorrenza di τρόπος nell’accezione di espediente retorico in un 
frammento del primo libro della Retorica di Filodemo (I s. a.C.): 
 

Philodem. rhet. I 164.18-20 δια[ιροῦντ]αι δὲ αὐτὴν [sc. φράσιν] ε[ἰ]ς εἴδη τ[ρί]α τρόπον 
σχῆµα πλ[άσµ]α· τρόπον µ[ὲν] οἷ[ον] µε[ταφορ]ὰν ἀλληγορίαν [πᾶ]ν τὸ τοιοῦτο, σχῆµα 
δὲ τὸ περιόδοις [κ]αὶ κώλοις [κ]αὶ κόµµασιν [κ]αὶ ταῖς τ[ούτω]ν πλοκαῖς καὶ ποιότη[σι] 
διαλαµβάν[ον], πλάσµα δὲ τὸ ἁ[δ]ρο[γρ]αφίαν ἔ[χ]ον [ἢ] ἰσχνότητα ἢ µε[σό]τη[τ]α .... α 
ἢ γλαφυρότητα.73 

 
Tuttavia, il frammento non fa altro che collegare al termine τρόπος espedienti quali la µεταφορά e 
l’ἀλληγορία. Se guardiamo ai trattati περὶ τρόπων, invece, è possibile ottenere risultati più 
promettenti, perché questi trattati iniziano quasi sempre74 con una generica definizione di τρόπος: 
 

Conc. praef. Τρόπος ἐστὶ φράσις ἐκβεβηκυῖα τὴν κοινὴν καὶ πρωτότυπον τοῦ λόγου 
χρῆσιν ἐπὶ τὸ κρεῖττον, ἢ λέξις ἢ φράσις ἐκ τοῦ συνήθους παρατετραµµένη ὡς ἐπὶ τὸ 
βέλτιον. εἴρηται δὲ τρόπος ἀπὸ τοῦ τετράφθαι παρὰ τὴν κυρίαν καὶ νενοµισµένην τοῦ 
λόγου φράσιν, κατὰ µεταφορὰν τῶν ὁδῶν τῶν µὴ ἐχουσῶν ἐκτροπὰς µηδὲ ἀποκλίσεις. 
 
Tryph.II praef. Τοῦ λόγου εἰς εἴδη µεριζοµένου δύο, τὸ µέν ἐστι κυριολογία, τὸ δὲ τρόπος. 
κυριολογία µὲν οὖν ἐστιν ἡ τῶν κατὰ φύσιν λέξεων τετευχυῖα φράσις. [...] τρόπος δέ ἐστι 
λέξις ἢ φράσις ἐκ τῆς καθ’ ἑαυτὴν ὁπωσοῦν ἰδιότητος µετατροπὴν εἰληφυῖα, διὸ καὶ 
τρόπος καλεῖται. παρείληπται δὲ ἤτοι χρείας ἕνεκα ἢ κόσµου τοῦ περὶ τὴν φράσιν. 
 
Tryph.Iα praef. Φράσις ἐστὶ λόγος ἐγκατάσκευος, ἢ λόγος κατά τινα δήλωσιν 
περισσοτέραν ἐκφερόµενος. τῆς δὲ φράσεως εἴδη εἰσὶ δύο, κυριολογία τε καὶ τρόπος. 
κυριολογία µὲν οὖν ἐστιν ἡ διὰ τῆς πρώτης θέσεως τῶν ὀνοµάτων τὰ πράγµατα 
σηµαίνουσα [...]. τρόπος δέ ἐστι λόγος κατὰ παρατροπὴν τοῦ κυρίου λεγόµενος κατά τινα 
δήλωσιν κοσµιωτέραν ἢ κατά τι ἀναγκαῖον. 
 
Tryph.III praef. Ὁ τρόπος ἀντίκειται τῇ κυριολογίᾳ· κυριολογία µὲν γάρ ἐστιν ἡ τῶν κατὰ 
φύσιν λέξεων τετευχυῖα φράσις, τρόπος δὲ λέξις ἢ φράσις ἐκ τῶν κατὰ φύσιν τόπων αὐτῆς 
µετακινηθεῖσα. 
 

                                                        
73 Riproduco il testo di F. Longo Auricchio apud CALBOLI 1998: qui, la lettura del papiro in alcuni punti è 
migliore rispetto a quella di SUDHAUS 1892. 
74 Tutti tranne quello di Giorgio Cherobosco. 
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Anon.III praef. Τρόπος ἐστὶ λέξις ἢ φράσις πεποιηµένη ἢ τετραµµένη ἀπὸ τοῦ κυρίου ἐπὶ 
τὸ µὴ κύριον κατά τινα λόγον εἰς δήλωσιν εὐπρεπεστέραν. τὸ δὲ ὄνοµα ῥηµατικόν, ὡς 
γὰρ παρὰ τὸ λέγω λόγος, οὕτω παρὰ τὸ τρέπω τρόπος. 
 
Anon.IV praef. Τρόπος ἐστὶ φράσις τροπὴν λαβοῦσα ἀπὸ τοῦ κυριωτέρου ἐµφάσεως καὶ 
εὐπρεπείας χάριν. 

 
Per Trifone II e Trifone I il τρόπος è una delle due forme del λόγος (o della φράσις), assieme (e in 
contrapposizione, ovviamente) alla κυριολογία: mentre la κυριολογία rappresenta il discorso 
‘proprio’, il τρόπος indica una ‘variazione’ rispetto alla norma linguistica; le ragioni del τρόπος 
risiedono o nella necessità letteraria (ad es. per motivi di natura metrica), o nella volontà di abbellire 
il testo. A questa particolare definizione si avvicina di molto quella di Trifone III, che sottolinea ancor 
di più la natura oppositiva del rapporto tra τρόπος e κυριολογία, mediante l’uso del verbo ἀντίκειµαι 
(ὁ τρόπος ἀντίκειται τῇ κυριολογίᾳ). L’opposizione del τρόπος alla κυριολογία è invece assente nelle 
definizioni di Concordio e degli Anonymi III e IV, benché anche qui sia chiaro il valore del τρόπος 
come devianza rispetto a ciò che è proprio (τό κύριον). 
 La definizione di τρόπος come ‘variazione’ rispetto alla norma si ritrova anche in ambito 
latino75. Si è già detto che con la Rhetorica ad Herennium non abbiamo ancora una definizione di 
tropo e figura – questi vengono infatti classificati genericamente come exornationes verborum et 
sententiarum –, mentre Cicerone definisce il tropo come significato ‘traslato’ delle parole, e 
Quintiliano come variazione rispetto alla norma a livello della singola parola (λέξις; anche se, 
abbiamo visto, la distinzione non è sempre così netta nell’opera quintilianea)76. I grammatici 
cosiddetti della ‘prima generazione’ (ca. IV s. d.C.), tradizionalmente e schematicamente 
rappresentati dal ‘gruppo di Donato’ e dal ‘gruppo di Carisio’ forniscono delle definizioni di tropo 
praticamente identiche77: 
 

Char. ars 358 Tropus est dictio translata a propria significatione ad non propriam 
similitudinem decoris aut necessitatis aut cultus gratia. 
 
Don. ars mai. 667 Tropus est dictio translata a propria significatione ad non propriam 
similitudinem ornatus necessitatisue causa. 

 
Le medesime definizioni si ritrovano anche nei grammatici della ‘seconda generazione’, come Servio 
e Pompeo. Desta particolare interesse la distinzione di Servio tra metaplasmo, figura e tropo: mentre 
il metaplasmo sarebbe dettato da necessità metriche, la figura risponde a esigenze di abbellimento e 
il tropo ad entrambe: 
 

Serv. in Don. artem mai. 443-444 decurso octo partium tractatu incipit iam transire ad 
illud, quod docet nos, uel quem ad modum possumus uitare uitia uel habere uirtutes. uitia 
autem sunt, ut ipse dicit, tantum quattuordecim. reliquae uero uirtutes uocantur, quae 
diuiduntur in metaplasmos, in schemata, in tropos. metaplasmus est res solius necessitatis, 
schema res solius ornatus, tropus res quae duo amplectitur superiora et uitiorum omnium, 
in quibus est barbarismus. quod uitium ita definiunt, barbarismus est uitium factum in 
una parte orationis uel in uno sermone contra regulam artis grammaticae. 

 

                                                        
75 Per uno studio approfondito delle definizioni di tropo e figura in ambito latino si vedano soprattutto TORZI 
2000, 24-59 e TORZI 2007, 9-19, a cui devo sostanzialmente le considerazioni che seguono. 
76 Vd. supra. 
77 È bene ricordare che le due grammatiche di Carisio e Donato provengono da una medesima ars di matrice 
stoica non conservata, di II s. a.C. 



 26 

Si è già osservato altrove78 come sia piuttosto rischioso parlare di ‘tradizione greca’ e ‘tradizione 
latina’ dei tropi, dal momento che non è sempre facile stabilire la direzione degli influssi reciproci tra 
l’ambito greco e quello latino in materia, e a causa della perdita di innumerevoli fonti tardoantiche, 
soprattutto greche. D’altro canto, è certo che, almeno agli inizi, gli influssi provennero dal fronte 
greco al fronte latino, come dimostra anche il fatto che i più antichi testi latini de tropis e de figuris 
ereditano in parte l’onomastica delle singole figure proprio dal greco, non essendovi termini 
corrispettivi latini atti a designarle. 
 
1.7. Le classificazioni antiche dei τρόποι 
La discussione antica sui τρόποι sfugge a qualsiasi tentativo di sistematizzazione. La profonda 
ambiguità della distinzione tra τρόποι e σχήµατα (e in seguito quella tra figure di pensiero e figure di 
parola) di cui si è già discusso, unita al continuo evolversi della dottrina retorico-grammaticale in 
materia nel corso dei secoli, è la ragione essenziale per cui, in generale, osserviamo come ogni singola 
classificazione antica dei τρόποι diverga dalle altre. Non è dunque possibile rispondere in modo certo 
e univoco alla domanda su quanti e quali siano i τρόποι nella dottrina antica79. Per capire il livello di 
confusione in merito, è sufficiente guardare all’Appendice B, in cui ho raccolto alcune delle principali 
classificazioni antiche dei tropi, sia di ambito greco sia di ambito latino. Questa tabella potrebbe 
essere per certi versi fuorviante, perché dà conto solamente dei tropi cosiddetti ‘generici’, e non delle 
loro forme (quindi, ad es., l’εἰρωνεία e l’αἴνιγµα non compaiono in Concordio nella tabella, 
nonostante in realtà Concordio tratti di questi due tropi come forme dell’ἀλληγορία; al contrario, nella 
tabella compaiono in Trifone II perché lì sono considerati tropi generici). Va dunque osservata 
esclusivamente per il particolare tipo di discorso che si sta facendo qui, mentre per una panoramica 
generale delle classificazioni nei trattati περὶ τρόπων rimando all’Appendice C.  
 L’oscillazione nel numero totale dei tropi (da un minimo di 8, nello Ps.-Plutarco, a un massimo 
di quarantuno, in Trifone I), è dovuta essenzialmente a due fenomeni già osservati, e cioè: I) i 
medesimi tropi da alcuni sono trattati come tropi generici, da altri come forme di tropi generici; II) 
certi fenomeni sono considerati da alcuni tropi, da altri figure: nel De Homero, ad es., l’ἀλληγορία è 
trattata in mezzo agli σχήµατα (§70), mentre in tutti gli altri περὶ τρόπων presi in considerazione è un 
tropo. Sono attestati dappertutto l’ὀνοµατοποιΐα, la µετωνυµία, la κατάχρησις, la συνεκδοχή e, 
ovviamente, la µεταφορά, il tropo per eccellenza. Quasi sempre presenti sono anche l’ὑπερβατόν e 
l’ἀλληγορία, con la sola eccezione dello Ps.-Plutarco che li tratta come σχήµατα. Molto frequenti 
anche la περίφρασις, assente solo nello Ps.-Plutarco (anche qui, è uno σχῆµα) e nell’Anonymus III, e 
l’ἀντονοµασία, assente solo nell’Anonymus I (anche se qui è incerto, perché l’elenco dei tropi è in 
parte ricostruito dall’editore Wilcken) e in Trifone I e II. 
 
 
2. I trattati περὶ τρόπων 
 
2.1. La teorizzazione antica dei tropi: trattati περὶ τρόπων e non solo 
La raccolta di testi qui èdita comprende tutti i περὶ τρόπων tràditi all’interno di codici medievali, e in 
linea generale identificabili come opere ‘autonome’, cioè non ottenuti mediante un’operazione di 
semplice ‘copia-incolla’ di materiale pre-esistente. Naturalmente, la caratterizzazione di queste opere 

                                                        
78 Vd. SANDRI 2021. Si osservino anche le considerazioni di J. Stroux apud WILCKEN 1934 circa il rapporto 
tra la tradizione greca sui tropi e quella latina: i trattati latini «führen gemeinsam auf eine früh-kaiserzeitliche 
Quelle zurück, die ungefähr gleichzeitig mit dem echten Tryphon anzusetzen ist, und die ihrerseits schon 
Vorläufer in römisch-republikanischer Zeit hatte. Das System und die Terminologie zeigen, dass die 
Abschnitte de tropis bei den lateinischen Grammatikern auf die gleiche griechisch-grammatische Theorie 
zurückgehen, wie die bei Spengel gesammelten griechischen Traktate. Die Abweichungen wieder beweisen, 
dass sich beide Zweige frühzeitig trennten und der lateinische seinen eigenen Überlieferungsweg fand». 
79 Una simile conclusione è stata tratta in riferimento alla classificazione antica delle tipologie di barbarismo 
e solecismo: vd. SANDRI 2020a, 37-44. 
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come ‘autonome’ dev’essere intesa con cautela: va infatti ricordato che i trattati sui tropi, come la 
maggior parte dei testi d’uso e paraletterari d’ambito retorico-grammaticale (questo discorso vale 
tanto per l’epoca antica, quanto per quella bizantina e Umanistica), s’inseriscono in una tradizione 
fortemente contaminata e che attinge solitamente a un patrimonio dottrinale condiviso, dove nuove 
trattazioni potevano facilmente sorgere dalla semplice copiatura, più o meno fedele, di brani pre-
esistenti sull’argomento, aventi bassa (o nulla) autorialità. Per quanto, dunque, un’opera di questo 
genere possa sembrare agli occhi moderni un testo ‘autonomo’ e talvolta addirittura autoriale, è bene 
tenere a mente che un incalcolabile numero di testi è andato perduto nel corso dei secoli, e dunque la 
caratterizzazione di un testo come autonomo vale solo limitatamente a quanto possiamo osservare 
sulla base dei testi sopravvissuti80. Ovviamente, va osservato anche che la tradizione esegetica e 
paraletteraria greca offre trattazioni sui tropi non solo all’interno di testi interamente centrati 
sull’argomento (i περὶ τρόπων, per l’appunto), ma anche in scoli, commentari, etimologici, lessici81 
e opere di altra natura. Tra queste ultime, spicca senza dubbio il De Homero dello Ps.-Plutarco (II s. 
ex.) che, pur non rappresentando una trattazione prettamente incentrata sul tema dei tropi – bensì, 
piuttosto, una vasta introduzione ad Omero –, dedica un’ampia sezione (§§ 15-71 Kindstrand) a 
τρόποι e σχήµατα: come è stato già ricordato nella prima parte dell’introduzione, il commentatore 
dell’opera, M. Hillgruber, ritiene che tale sezione provenga da un antico trattato περὶ τρόπων καὶ 
σχηµάτων non conservato, da datare post I s. a.C.82  
 In definitiva, i trattati περὶ τρόπων ‘autonomi’ sono quelli di:  
 
- Concordio (cap. 1. Ed.: WALZ 1835, 782-798; SPENGEL 1856, 230-243) 
- Trifone II (cap. 2. Ed.: WEST 1965; WALZ 1835, 761-778; SPENGEL 1856, 215-226. Cf. anche 
HILGARD 1901, 457.8-462.35) 
- Trifone I (cap. 3. Ed.: WALZ 1835, 726-760; SPENGEL 1856, 191-206) 
- Trifone III (cap. 4. Editio princeps qui) 
- Anonymus III (cap. 5. Ed. WALZ 1835, 779-781; SPENGEL 1856, 227-229. Cf. anche FREDRICH-
WENTZEL 1896, 337-340 e HILGARD 1901, 456.27-461.20) 
- Anonymus IV (cap. 6. Editio princeps qui) 
- Giorgio Cherobosco (cap. 7. Ed. WALZ 1835, 799-820; SPENGEL 1856, 244-256. Cf. anche NUTI 
2014, 230-234) 

 
Oltre a questi, esistono altri due περὶ τρόπων, tràditi esclusivamente per via papiracea e in forma 
estremamente frammentaria. Uno è il περὶ τρόπων del cosiddetto Anonymus I (vd. WEST 1965, 230), 
tràdito da un frammento papiraceo di II s. d.C. oggi conservato a Würzburg (PWürzb 2) ed edito da 
WILCKEN 1934, 22-31. Il secondo, coevo al primo (inv. 81_2B85-30(a)), è in corso di pubblicazione 
nei volumi di Ossirinco, in un’edizione a cura di F. Schironi83. Benché purtroppo dei due papiri sia 
sopravvissuta soltanto una piccola porzione di testo, essi sono di capitale importanza per la 

                                                        
80 Un discorso simile, in riferimento ai trattati sul barbarismo e sul solecismo, è in SANDRI 2020a, vi n. 3. 
81 Il caso degli scoli omerici è il più eclatante; per quanto riguarda il materiale aristarcheo, un’indagine 
estremamente approfondita è già offerta in SCHIRONI 2018, 124-170. Quanto ai commentari, si pensi, ad es., 
agli Scholia Marciana all’Ars attribuita a Dionisio Trace del ms. Marc. gr. Z 489, che recano una compilazione 
sui tropi ottenuta mediante la raccolta di estratti dai περὶ τρόπων di Trifone II, Trifone I e una versione 
erotematica del περὶ τρόπων di Giorgio Cherobosco. Su questa raccolta vd. infra nel capitolo del περὶ τρόπων 
di Trifone II . 
82 HILLGRUBER 1994, 65-68. Oltre allo Ps.-Plutarco, va menzionato anche il commentario di Gregorio di 
Corinto (XI-XII s.) al περὶ µεθόδου δεινότητος ascritto ad Ermogene, che reca una sezione sulle figure (tra cui 
spiccano però anche alcuni tropi): su questo vd. KALDELLIS 2009, 16-17 (vd. anche CONLEY 1986, 345). 
83 Il frammento «contains another version of this treatise (close to [Plutarch], De Homero 2, and to Tryphon 
i)» (SCHIRONI 2018, 127 n. 14). 
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comprensione della tradizione pluricentenaria dei testi περὶ τρόπων, perché forniscono informazioni 
circa la struttura di questi trattati in piena età imperiale; ma su questo si tornerà infra84. 

Il περὶ τρόπων detto dell’‘Anonymus II’ da WEST 1965, 230 non è altro che il περὶ τρόπων di 
Cherobosco auctus85 rimaneggiato dal grammatico e dotto Giuseppe Racendita († ca. 1330)86 e da lui 
incorporato nella sua Sinossi retorica, subito prima del capitolo finale sui πάθη (περὶ παθῶν, 565.20 
Walz). Nell’unica edizione critica disponibile della Sinossi, questo capitolo sui tropi non è riprodotto, 
perché l’editore, Chr. Walz, ha stampato il brano in forma indipendente tra i trattati περὶ τρόπων87. 
Secondo Walz, il trattato sarebbe sorto come indipendente e poi sarebbe stato copiato e incollato dal 
Racendita all’interno della sua opera retorica: «Cum hoc libello [...] conjunxi alium, aliquanto 
discrepantem, quem Jos. Rhacendyta in σύνοψιν ῥητορικῆς recepit»88. Al contrario, ritengo più 
probabile che sia avvenuto il contrario, e cioè che il brano sia nato, come ho già detto, da una 
rielaborazione del trattato di Cherobosco auctus ad opera del Racendita, per poi assumere a un certo 
punto una circolazione autonoma rispetto alla Sinossi, testimoniata da alcuni codici come ad es. il 
Vat. gr. 1405, ff. 83v-86v (di cui Walz si serve per l’edizione) e il Guelf. Gud. gr. 20, ff. 117v-120r. 
Come si può facilmente osservare da una prima collazione tra il capitolo sui tropi nella Sinossi del 
Racendita (vd., ad. es., il ms. Laur. Plut. 58.21 ff. 31v-34v) e il testo stampato da Walz, le (poche) 
discordanze tra i due brani sono facilmente attribuibili a una seconda opera di rimaneggiamento, 
probabilmente avvenuta nel momento in cui il brano fu ‘sganciato’ (non è noto né quando ciò avvenne 
né ad opera di chi) dall’opera del Racendita per assumere una sua tradizione autonoma89. 

Quanto al περὶ τρόπων καὶ σχηµάτων ποιητικῶν di Costantino Lascaris (1434-1501)90, 
terminato nell’a. 146291, esso non viene edito all’interno di questa raccolta per tre motivi principali: 
I) si tratta un prodotto della piena età Umanistica; II) come si vede già dal titolo dell’opera, non si 
occupa esclusivamente dei tropi, ma anche delle figure; III) come è già stato osservato da P. Botley, 
rappresenta un semplice rimaneggiamento di materiale pre-esistente sui tropi e sulle figure, come ad 
es. il περὶ τρόπων di Trifone I e il capitolo su tropi e figure del De Homero dello Ps.-Plutarco92. 

Il ms. Athous, Vatoped. 22 (XVIII s.), infine, ai ff. 111r-142v reca un trattato sui tropi e sulle 
figure attribuito ad Alessandro Maurocordato (1636/1641-1709/1710), gran dragomanno della 
Sublime Porta originario di Chio ma attivo in Italia tra la fine del XVII e gli inizi del XVIII s. Non 
mi è stato possibile recuperare le riproduzioni del manoscritto, dunque non mi sono note le fonti 
utilizzate dall’autore. 
 
2.2. La natura, la struttura e gli esempi dei trattati περὶ τρόπων 
I due papiri di II s. menzionati sopra (in particolare quello di Würzburg) sono di estrema importanza 
per la comprensione della tradizione greca antica e bizantina sui tropi, perché testimoniano come la 
struttura dei trattati sui tropi sia rimasta pressoché la stessa, nell’arco di più di un millennio. Il papiro 
di Würzburg93, infatti, permette di toccare con mano, seppur a livello di un unico frammento, un 
                                                        
84 Esiste un terzo papiro contenente un testo περὶ τρόπων, cioè il PVind. 29332, recante il trattato di Trifone 
II: su questo vd. il capitolo sul trattato di Trifone II. 
85 Una versione della redazione primaria del trattato di Cherobosco aumentata con estratti ricavati da Trifone 
III: su questo vd. il capitolo del περὶ τρόπων di Cherobosco. 
86 Noto anche come “il Filosofo”. Su di lui vd. soprattutto TERZAGHI 1902. 
87 La Sinossi è edita in WALZ 1834, 478-569, mentre il capitolo sui tropi è in WALZ 1835, 714-725. 
88 WALZ 1835, 714 n. 1. 
89 Anche se, naturalmente, una conclusione definitiva in merito alla genesi e alla tradizione di questo testo 
dovrebbe necessariamente passare attraverso una disamina dell’intera tradizione manoscritta della Sinossi. 
90 Di questo testo sono a me noti quattro testimoni: Matr. 4576, ff. ff. 46r-50v (in una versione ridotta); Matr. 
7211, ff. 100v-115v; Bergom. MA 344, ff. 143r-169v; Ambros. D 30 sup., ff. 164r-182r. 
91 Si veda la lettera prefatoria di Lascaris ai suoi studenti, edita in PG 161: 953-954 (traduzione spagnola in 
MARTÍNEZ MANZANO 1998, 160). Sul trattato di Lascaris vd. anche NUTI 2014, 104. 
92 BOTLEY 2010, 23 n. 273. 
93 Non mi è noto il testo del POxy, che come ho già scritto è in fase di pubblicazione all’interno dei volumi di 
Ossirinco. 
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esempio del genere risalente all’età imperiale. Peraltro, DELLA CORTE 1936, 406-409 propone di 
attribuire il περὶ τρόπων di questo papiro a Marco Seio Nicanore, liberto, grammatico e letterato 
d’origine greca attivo nella Roma di I s. a.C. Se l’attribuzione fosse corretta, la struttura del nostro 
trattato potrebbe risalire addirittura a tre secoli prima la cronologia del papiro, e in particolare 
all’epoca in cui verosimilmente si iniziarono a produrre trattati περὶ τρόπων94. Sia come sia, almeno 
dal II s. d.C. e poi per tutta l’epoca bizantina e Umanistica, la struttura dei περὶ τρόπων è così come 
descritta da M. West: 
 

Each [treatise] begins with a preface on the concept of a trope, and an index of tropes. 
The rest of the book then consists of a brief account of each trope, in the same order as in 
the index: a verbal definition, followed by one or two examples from literature. There is 
normally no syntactical connexion between the entries.95 

 
Circa la natura di questi testi, poi, West scrive: 
 

Although published with the Rhetores, these works properly belong to grammatical, not 
rhetorical, literature. They are not didactic, they simply record linguistic facts and (not 
always happily) classify them. They make no attempt at being works of literature; they 
are not treatises, but dictionaries.96 

 
Sull’ambiguità della natura dei tropi, a metà tra retorica e grammatica, si è già detto all’inizio 
dell’introduzione. Benché lo scopo primario di questi testi sia indubbiamente quello di registrare fatti 
linguistici, è difficile supportare l’idea secondo cui i περὶ τρόπων non avessero alcuno scopo didattico 
nelle scuole di età imperiale e in quelle di età bizantina97, tanto più che è attestata la presenza di περὶ 
τρόπων in codici dalla sicura funzione didattica, come ad es. il ms. Vat. gr. 1276 (XIV s. in.)98. Se 
qui lo scopo normativo non è evidente come in altri casi (ad es. i trattati sul barbarismo e sul 
solecismo, o i lessici atticisti), è pur sempre vero che queste opere dovevano servire a riconoscere 
determinati effetti stilistici all’interno dei testi letterari99. In questo senso, si fa fatica anche a 

                                                        
94 D’altro canto, bisogna ammettere che gli argomenti avanzati da Della Corte a supporto di tale attribuzione 
sono alquanto deboli. Lo studioso muove da alcune considerazioni di J. Stroux apud WILCKEN 1934, 23, 
secondo cui il trattato tradito dal papiro sarebbe da ascrivere all’ambito retorico della Roma d’età repubblicana, 
e cita il fr. 60 Astbury di Varrone, che menziona un περὶ τρόπων incentrato sul testo odissiaco ad opera di un 
certo Marco. In realtà, come già osservato da Della Corte stesso, il trattato del papiro reca una sola citazione 
odissiaca (14.214-215), assieme ad altre tre iliadiche; peraltro, se guardiamo alla nostra Appendice A vediamo 
come le citazioni odissiache siano assai frequenti in tutti i περὶ τρόπων. Inoltre, Stroux datava il trattato post I 
s. d.C., perché riconosceva il Dionisio citato alla col. I l. 14 del papiro nel Dionisio figlio del grammatico 
Trifone. Secondo Della Corte, invece, il riferimento è a Dionisio Trace: ma ciò pare inverosimile, perché si 
dovrebbe attribuire già al celebre grammatico di II s. a.C. una classificazione sistematica dei tropi che, come 
abbiamo già visto nella prima parte dell’introduzione con D. M. Schenkeveld, probabilmente nella τέχνη di 
Dionisio Trace non era ancora ben definita.  
95 WEST 1965, 230-231. È bene notare come, in realtà, per quanto è possibile osservare in riferimento ai περὶ 
τρόπων conservati non sempre i tropi vengano descritti all’interno del corpo del testo nel medesimo ordine in 
cui vengono presentati in prefazione; ma le discrepanze in questo senso potrebbero essere dovute a modifiche 
testuali in fase di trasmissione. Inoltre, talora gli esempi per ciascun tropo sono ben più di «one or two». 
96 Ibid., 230. 
97 Per l’insegnamento dei tropi in età bizantina si veda soprattutto CONLEY 1986. 
98 Su questo vd. il capitolo del περὶ τρόπων di Trifone I. 
99 Vd. CONLEY 1986, 342: « First of all, the primary aim of the lists in the handbooks was to provide a way of 
naming various forms of semantic and syntactic “deviation” from expected usage that readers of Demosthenes 
or Homer or Holy Scripture were bound to encounter, never to isolate the essence of each and every possible 
linguistic turn. Hence, if a student were puzzled by Ps 30:4: “ἕνεκεν τοῦ ὀνόµατός σου ὁδηγήσεις µε ...” the 
teacher could point out that this is an instance of periphrasis, or if a student were confused by the reference to 
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supportare l’idea secondo cui questi testi non sarebbero trattati, ma semplici dizionari. Se i trattati 
sono opere che sviluppano un argomento con metodo e sistematicità, i testi περὶ τρόπων sono a tutti 
gli effetti dei trattati, nonostante il loro aspetto compilativo e poco caratteristico dal punto di vista 
stilistico e argomentativo. Quale più e quale meno, infatti, tutti questi testi si occupano non solo di 
definire le ‘etichette’ applicate ai tropi, ma anche di analizzarne i vari impieghi, le diverse forme 
(εἴδη) e le diverse modalità d’uso in contesto poetico-letterario. 
 Quanto agli exempla atti a esemplificare i vari tropi, essi sono quasi esclusivamente di natura 
poetica, con la sola eccezione del trattato di Cherobosco che trae i suoi esempi esclusivamente da 
testi di natura religiosa100. Come si vede dall’Appendice A, alcune citazioni sono pressoché 
onnipresenti (della loro applicazione in riferimento ai tropi si trova attestazione anche al di fuori dei 
περὶ τρόπων, indice del fatto che erano esempi largamente diffusi nella dottrina retorico-
grammaticale): si pensi ad es. a Il 2.333-335 per l’ὑπερβατόν101, a Il. 1.162 per l’ἀναστροφή102, a Od. 
15.299 per la µετάληψις103, a Il. 12.137104 e Od. 12.172105 per la συνεκδοχή. Com’è naturale, i 
frammenti sono per lo più omerici, ma non mancano anche citazioni dagli inni omerici (Cer. 379 per 
l’ἀντίφρασις in Concordio e nell’Anonymus IV (anche in Trifone II per l’ἐναντίωσις), Ven. 86 in 
Trifone III e nell’Anonymus IV per l’ὑπερβολή), Esiodo (fr. 204A.8-11 Most per l’αἴνιγµα in Trifone 
II, ancora per l’αἴνιγµα op. 748-749 in Trifone I e op. 524 nell’Anonymus IV), Saffo (fr. 146 V. in 
Trifone I per la παροιµία), Alceo (fr. 208.1-5 V. per l’ἀλληγορία in Concordio e, in parte, 
nell’Anonymus IV), Pindaro (fr. 243 M. in Trifone I per la σύλληψις), Eschilo (Ag. 1356 per 
l’ὀνοµατοποιΐα in Trifone I e PV 1022 nell’Anonymus III per la µεταφορά), Sofocle (fr. 487.2 R. et 
OC 348 (anche in Concordio per il πεποιηµένον) e 963 R. per l’ὀνοµατοποιΐα in Trifone I, fr. 562 R. 
per l’ἀναστροφή nell’Anonymus III), Euripide (Bacch. 205 per il πεποιηµένον in Concordio, Or. 750 
per l’εἰρωνεία in Trifone I, Bacch. 337-339 per il παράδειγµα in Concordio), Aristofane (pax 1332 
per l’ἀναστροφή nell’Anonymus III), Eupoli (fr. 337 K.-A. per l’εἴκασµα in Concordio), Teodette 
(fr. 6 Pacelli per l’αἴνιγµα in Trifone I e III), Difilo (fr. 91 K.-A. per l’ὑπερβολή in Trifone I), 
Menandro (fr. 745.3 S. in Trifone I per il µυκτηρισµός), Callimaco (aet. fr. 1.15 H. per l’ἀναστροφή 
nell’Anonymus III, ia. 5.23-29 per l’ἀλληγορία in Trifone II e III, ia. 4.90-92 per l’ἀστεϊσµός in 
Trifone II e I) e Cheremone (fr. 41 Sn. per l’αἴνιγµα in Concordio). Vi sono anche parecchi frammenti 
adespoti, alcuni probabilmente di natura tragica (vd. ad es., TrGF adesp. 570 Kn.-S. per la µετωνυµία 
in Concordio, Trifone I e III; TrGF adesp. 569 Kn.-S. per la µετάληψις in Trifone I, II e III; TrGF 
adesp. 443b Kn.-S. per la µεταφορά nell’Anonymus IV), oltre a due frammenti forse elegiaci (frr. el. 
adesp. 24 e 24A Edmonds II (19312)) e due epici (fr.ep. adesp. 13 W. per la µεταφορά nell’Anonymus 
III, ep. varia *1120 K. per l’αἴνιγµα in Trifone I e nell’Anonymus IV). La provenienza dei quattro 
nuovi frammenti adespoti editi qui per la prima volta e tràditi dall’Anonymus IV è incerta106. Come 
si vede, molti frammenti provengono da autori canonici, ma diversi altri rappresentano frammenti 
non altrimenti attestati e/o di autori presto dimenticati nella tradizione manoscritta medievale: sono 
questi relitti di una tradizione grammaticale di lunga durata, che affonda le sue radici in età ellenistico-
imperiale.  

                                                        
“the son of Man” where merely “man” would seem to do, the teacher could point out that such expressions are 
idiomatic in the Hebrew which lay behind the Greek translation of Ps 8:5, for instance. Such expressions are 
tropoi from “standard” usage, or schēmata used by the author to achieve special effects». 
100 Per l’attività esegetico-grammaticale di Cherobosco applicata ai testi religiosi si pensi, ad es., ai suoi 
Epimerismi in Psalmos (su questi vd. PONTANI 2020, 393-394). 
101 Cf. anche, e.g.: schol. D B 333; Ps.-Plut. Hom. 346-352; Greg. Pard. in Herm. 1251.4-8. 
102 Cf. anche, e.g.: Ap. Soph. 72.11; Io. Alex. praec. 123.3; epim. Hom. ε 184; schol. Ge. A 162. 
103 Cf. anche, e.g., Ps.-Plut. Hom. 246-251 e schol. Ge. A 12. 
104 Cf. anche, e.g.: schol. D Μ 137; Ap. Soph. 52.26; Arist. Quint. mus. 2.9.103; Ps.-Plut. Hom. 258; Hsch. β 
768. 
105 Cf. anche, e.g.: schol. γ 486b1 Pontani; Ps.-Plut. Hom. 277; Anon. synec. 692.11; etc. 
106 Per questi vd. il capitolo sul περὶ τρόπων dell’Anonymus IV. 



 31 

 Exempla ficta e, in generale, esempi non poetici sono del tutto episodici: vd., ad. es., 
l’exemplum fictum del capitolo sull’ἐναντίωσις (§8) in Concordio; Clear. frr. 94-95 Wehrli in Trifone 
I e III; le massime del capitolo sulla βραχύτης (§22) in Trifone I; l’allusione, forse, a Iambl. protr. 
100.20-21 del capitolo sull’ὑπερβολή in Trifone III (§12). 
 
2.3. I rapporti tra i trattati superstiti περὶ τρόπων 
Si tenterà ora di analizzare le reciproche relazioni tra i trattati περὶ τρόπων oggetto della presente 
edizione. Pur restando ben consapevoli dell’altissimo tasso di contaminazione reciproca tra questi 
testi, e del fatto che essi di base affondano le loro radici in una tradizione dottrinale più o meno 
condivisa – la ricostruzione (e lo stemma) dei rapporti che qui si offre andrà intesa in questo senso 
come una classificazione ‘di massima’ –, è indubitabile come alcuni testi mostrino affinità maggiori 
tra di loro rispetto ad altri.  

Innanzitutto, è bene ricordare come questi testi non provengano tutti da un medesimo manuale, 
bensì rappresentino rivoli differenti (rivuli) della medesima tradizione (fons). A tal proposito, si 
osservino le considerazioni di J. Stroux apud WILCKEN 1934, 23-24: 
 

Wenn auch die wörtlichen Übereinstimmungen des Würzburger Traktates [l’Anonymus 
I] mit Stellen der griechischen Traktate bei Spengel und die Gleichartigkeit der Typen 
und Definitionen an sich von neuem die Einheitlichkeit der grammatischen Lehre 
περὶ τρόπων beweisen, so zeigen doch «die Eigenheiten der Anordnung und die 
selbständig und unabhängig auftretenden Teile [...], daß diese Traktate nicht alle aus 
einem Lehrbuch, etwa dem Tryphon, stammen, sondern vielverzweigte rivuli der 
gleichen fons, des gleichen Lehrstückes sind, an dem in der vorkaiserlichen Periode die 
einzelnen Grammatiker und die Lehrbücher viele persönliche Modifikationen 
vornahmen». 

 
Dei reciproci rapporti che intercorrono tra i trattati περὶ τρόπων si è già occupato M. West, nei 
prolegomena alla sua edizione di Trifone II107. La ricostruzione dello studioso è culminata nel 
seguente stemma: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                        
107 WEST 1965, 231-235. 
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WEST 1965, 235108. 
 
La ricostruzione di M. West, che si basava sui testi disponibili nelle raccolte dei Rhetores di Walz e 
Spengel, viene qui sostanzialmente confermata, con la sola eccezione della posizione di Cherobosco 
e con l’aggiunta dei due trattati che ricevono qui la loro prima edizione (e che dunque erano ignoti a 
West), cioè l’Anonymus IV e Trifone III. 
 
2.3.1. Concordio e l’Anonymus III 
In primo luogo, circa il περὶ τρόπων di Concordio e quello dell’Anonymus III West osservava che 
«Anon. iii is related to Cocondrius [scil. Concordio]; one can almost treat them as different recensions 
of the same work»109. Bisogna tuttavia notare che, benché le analogie tra i due testi nella prefazione 
e nel capitolo sull’ὑπερβατόν siano numerose, non si può dire lo stesso per il capitolo sulla µεταφορά. 
Inoltre, pure nel caso della prefazione e del capitolo sull’ὑπερβατόν si osservano alcune variazioni. 

Quanto alle due prefazioni, se le introduzioni in linea di massima coincidono nella definizione 
di tropo poetico110, nella spiegazione dell’etimologia della parola111 e soprattutto nella definizione 
dei sei significati del termine τρόπος nella lingua greca112 (dottrina, questa, che non si ritrova altrove 
se non in questi due testi), va osservato che gli elenchi dei γενικώτατοι τρόποι non coincidono 
perfettamente. Infatti, i tropi enunciati, come la successione in cui sono chiamati, non sono gli stessi: 
l’Anonymus III non cita la περίφρασις e l’ἀναστροφή (che invece trovano posto nell’elenco di 
Concordio), a favore dell’αἴνιγµα e dell’εἰρωνεία (che Concordio non cita come γενικώτατοι τρόποι, 
bensì come forme di ἀλληγορία). Si noti anche che, nell’Anonymus III non c’è traccia della 
differenziazione generica presente in Concordio tra i tropi relativi alla parola, alla sintassi e ad 
entrambe113.  

Per quanto concerne il capitolo sulla µεταφορά, per l’Anonymus III un parallelo abbastanza 
affine si ritrova nel corrispettivo capitolo sulla µεταφορά del De Homero dello Ps.-Plutarco, che è 

                                                        
108 Naturalmente, ‘Cocondrius’ è il nostro Concordio. Cherobosco è contrassegnato come ‘pseudo’ perché 
West riteneva il trattato spurio (ma si basava sull’edizione di Walz e Spengel, che riproduce la versione di 
Cherobosco auctus: su questo vd. il capitolo sul περὶ τρόπων di Cherobosco). Ho tagliato la parte bassa dello 
stemma perché riproduce la tradizione manoscritta di Trifone II. 
109 WEST 1965, 231-232. 
110 Anon.III: Τρόπος ἐστὶ λέξις ἢ φράσις πεποιηµένη ἢ τετραµµένη ἀπὸ τοῦ κυρίου ἐπὶ τὸ µὴ κύριον κατά τινα 
λόγον εἰς δήλωσιν εὐπρεπεστέραν. Concordio: Τρόπος ἐστὶ φράσις ἐκβεβηκυῖα τὴν κοινὴν καὶ πρωτότυπον 
τοῦ λόγου χρῆσιν ἐπὶ τὸ κρεῖττον, ἢ λέξις ἢ φράσις ἐκ τοῦ συνήθους παρατετραµµένη ὡς ἐπὶ τὸ βέλτιον. 
111 Anon.III: τὸ δὲ ὄνοµα ῥηµατικόν, ὡς γὰρ παρὰ τὸ λέγω λόγος, οὕτω παρὰ τὸ τρέπω τρόπος. Concordio: 
εἴρηται δὲ τρόπος ἀπὸ τοῦ τετράφθαι παρὰ τὴν κυρίαν καὶ νενοµισµένην τοῦ λόγου φράσιν, κατὰ µεταφορὰν 
τῶν ὁδῶν τῶν µὴ ἐχουσῶν ἐκτροπὰς µηδὲ ἀποκλίσεις· µετατρέποντες γὰρ ἀπὸ τῆς κυρίας καὶ πρωτοτύπου 
φράσεως ἐκκλίσεις καὶ ἐκτροπὰς µεταφορικῶς κατὰ τὸ ἀῤῥενικὸν σχηµατίσαντες τρόπους ἐκάλεσαν. 
112 Anon.III: λέγεται δὲ τρόπος ἑξαχῶς· τὸ ἑκάστου ἦθος, καθὸ εὔτροπόν τινα καὶ κακότροπόν φαµεν. καὶ 
σχῆµα λόγου τὸ ἐν διαλεκτικῇ, “εἰ ἡµέρα ἐστί, φῶς ἐστιν, ἀλλὰ µὴν ἡµέρα ἐστί, φῶς ἄρα ἐστί” [cf. Chrys. fr. 
239]. καὶ ὁ ἐν µουσικῇ· Λύδιος, Φρύγιος. καὶ ἡ ἐπὶ πολλὰ τῆς διανοίας τροπή, καθ’ ὃ σηµαινόµενον καὶ ὁ 
ποιητὴς τὸν Ὀδυσσέα “πολύτροπον” εἴρηκεν, οἷον· “ἄνδρα µοι ἔννεπε Μοῦσα πολύτροπον” [Od. 1.1]. καὶ ἡ 
αἰτία, ὅτε φαµέν· “τίνα τρόπον ὕπνος γίνεται, καὶ τίνα τρόπον ἀναπνοή;”. καὶ ὁ ἐν τῇ φράσει, εἰς ὃν ἐµπίπτει 
ἡ µεταφορὰ καὶ τὰ λοιπὰ τῶν τροπικῶν ὀνοµάτων. Concordio: λέγεται δὲ τρόπος κατὰ πρῶτον µὲν 
σηµαινόµενον τὸ ἑνὸς ἑκάστου ἦθος, καθ’ ὃν τρόπον κακότροπον καὶ κακοήθη λέγοµεν. κατὰ δεύτερον δὲ ὁ 
ἐν µουσικῇ, οἷον Λύδιος, Φρύγιος, Δώριος. κατὰ τρίτον δὲ τὸ ἐν διαλεκτικῇ σχῆµα λόγου ἴδιον· “εἰ τὸ πρῶτον, 
καὶ τὸ δεύτερον” [cf. Chrys. fr. 240]. καλεῖται δὲ καὶ ἡ αἰτία τρόπος· κατὰ τοῦτο οὖν ζητοῦµεν τίνι τρόπῳ 
ἐπιγίνεται ὕπνος ἢ ἀναπνοή, ἀντὶ τοῦ τίνι αἰτίᾳ. λέγεται δὲ τρόπος καὶ ἡ τροπὴ ἐπὶ πολλὰ καὶ ποικίλα τῆς 
διανοίας, καθ’ ὃ σηµαινόµενον <καὶ ὁ ποιητὴς τὸν Ὀδυσσέα πολύτροπον εἴρηκεν· “ἄνδρα µοι ἔννεπε Μοῦσα 
πολύτροπον” [Od. 1.1]. καὶ ὁ ἐν τῇ φράσει, καθ’ ὃ σηµαινόµενον> τρόποι νῦν εἴρηνται. Si osservino i due 
esempi di τρόπος ἐν διαλεκτικῇ: sono entrambi tratti dalla dialettica di Crisippo, ma differenti. 
113 La differenza si basa sulla distinzione tradizionale dei fenomeni grammaticali legati alla λέξις e al λόγος. 
Su questo si veda la prima parte dell’introduzione. 
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l’unico testo, assieme all’Anonymus III, a citare come esemplificazioni di µεταφορά il fr.ep. adesp. 
13 West e Od. 10.195114. HILLGRUBER 1994, 65-68 ha ipotizzato che la fonte della sezione sui tropi 
del De Homero sia un perduto περὶ τρόπων di età successiva a Cecilio di Calatte: proprio a questa 
medesima fonte, forse, ha attinto anche l’Anonymus IV. D’altro canto, le somiglianze tra questi due 
testi si fermano qui, perché mentre lo Ps.-Plutarco – come anche Concordio – segue la distinzione 
delle µεταφοραί in quelle “da esseri animati a esseri animati”, “da cose inanimate a cose inanimate”, 
“da esseri animati a cose inanimate” e “da cose inanimate a esseri animati”115, l’Anonymus III segue 
dapprima la distinzione tra µεταφοραί “per somiglianza” e “per enfasi” (ἢ ὁµοιώσεως ἢ ἐµφάσεως 
ἕνεκα), poi tra quelle “da un’azione a un’azione” e “da un corpo a un corpo” (αἱ µὲν ἀπὸ πράξεως εἰς 
πρᾶξιν µεταφέρονται, αἱ δὲ ἀπὸ σώµατος ἐπὶ σῶµα). La classificazione delle µεταφοραὶ ἀπὸ πράξεως 
εἰς πρᾶξιν richiama Tryph.II §2.6 che, peraltro, come l’Anonymus III, cita un frammento omerico 
(Od. 4.739 in Trifone II e Il. 7.324, 9.93 nell’Anonymus III) contenente l’espressione “ὑφαίνειν 
µῆτιν”. Si segnala anche che l’esempio citato dall’Anonymus III come µεταφορὰ ἀπὸ σώµατος ἐπὶ 
σῶµα, Il. 6.5, è analogo a Od. 11.556 citato in Tryph.II §2.3 come esempio di µεταφορὰ ἀπὸ ἀψύχων 
ἐπὶ ἔµψυχα. La contrapposizione, invece, tra µεταφοραί che “corrispondono” e µεταφοραί che non 
“corrispondono” (“τῶν µεταφορῶν αἱ µὲν ἀντιστρέφουσιν, αἱ δὲ οὔ”) non si ritrova altrove. Stando 
all’Anonymus III, le µεταφοραί che “corrispondono” sarebbero quelle i cui due elementi condividono 
una peculiarità (in fr.ep. adesp. 13 West e TrGF adesp. 443b Snell, l’auriga e il timoniere condividono 
il fatto di stare alla guida di qualcosa), mentre quelle che “non corrispondono” sarebbero quelle che 
non condividono nulla (in Od. 10.195, l’isola è “incoronata” dal mare; ma, normalmente, ad essere 
incoronato è il capo). A questo punto, nell’Anonymus III seguono le µεταφοραὶ ἀπὸ γένους ἐπὶ γένος, 
con la citazione di Od. 4.708-709, estranea a tutti gli altri περὶ τρόπων noti, in cui le navi sono dette 
“cavalli del mare” (“<ἁλὸς> ἵπποι”): in questo caso, la spiegazione della µεταφορά da parte 
dell’Anonymus III è singolare, perché secondo l’anonimo grammatico le navi e i cavalli sono 
“generi” nella misura in cui le prime, ad esempio, possono essere triremi o mercantili, mentre i 
secondi possono essere bianchi, neri o di un altro colore. Ancora, vengono citate le µεταφοραὶ ἀπὸ 
εἴδους ἐπὶ εἶδος, con il riferimento a Aesch. PV. 1022, in cui l’aquila che sormonta lo scettro di Zeus 
è definita “cane”: in questo caso, la distinzione tra specie differenti è evidente. A chiudere il capitolo 
sulla µεταφορά è unα frase sulla distinzione tra µεταφορά e κατάχρησις (διαφέρει δὲ µεταφορὰ 
καταχρήσεως ...) che troviamo anche in Trifone I116 , ma al termine del capitolo sulla κατάχρησις. 
Inoltre, qui l’Anonymus III cita anche alcuni esempi di κατάχρησις (“πυξὶς χαλκῆ” e “ἀνδριὰς 
γυναικός”) che in Trifone I invece troviamo subito in apertura del capitolo sulla κατάχρησις: se fosse 
questo l’assetto originario del περὶ τρόπων dell’Anonymus III, o se invece ci troviamo di fronte a un 
‘assorbimento’ del capitolo della κατάχρησις all’interno del capitolo sulla µεταφορά avvenuto 
durante la tradizione del testo, non è chiaro. 

Infine, il capitolo sull’ὑπερβατόν. La prima parte del capitolo nell’Anonymus III fino a ... ἀντὶ 
τοῦ τεκοῦσα καὶ θρέψασα corrisponde pressoché fedelmente al capitolo di Concordio, che è l’unico, 
oltre all’Anonymus III, a citare quattro fome di ὑπερβατόν (ἐν λέξει, λόγῳ, νοήµατι, πράγµατι) 

                                                        
114 219-231 Kindstrand: Μεταφορὰ δέ, ἥπερ ἐστὶν <λέξις> ἀπὸ τοῦ κυρίως δηλουµένου πράγµατος ἐφ’ ἕτερον 
µετενηνεγµένη κατὰ τὴν ἀµφοῖν ἀνάλογον ὁµοιότητα, καὶ πολλὴ καὶ ποικίλη ἐστὶ παρ’ αὐτῷ, οἷόν ἐστιν [...] 
“νῆσον, τὴν πέρι πόντος ἀπείριτος ἐστεφάνωται” [Od. 10.195]· ὃν γὰρ λόγον ἔχει ἡ κορυφὴ πρὸς ἄνθρωπον, 
τοῦτον καὶ ἡ ἀκρώρεια πρὸς τὸ ὄρος, καὶ ὃν στέφανος πρὸς τοῦτον ᾧ. περίκειται, τὸν αὐτὸν καὶ θάλασσα πρὸς 
νῆσον. [...] Εἰσὶ δὲ καὶ παρ’ αὐτῷ µεταφοραὶ ποικίλαι. αἱ µὲν ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, οἷον “φθέγξατο δ’ 
ἡνίοχος νηὸς κυανοπρῴροιο” [Fr.ep. adesp. 13 West]. Su questo vd. il commento di HILLGRUBER 1994, 132-
133. 
115 La medesima che troviamo anche, ad es., in Trifone I, Trifone II e in Cherobosco: si tratta della distinzione 
tradizionale e più diffusa. 
116 Tryph.I §2 διαφέρει ἡ κατάχρησις τῆς µεταφορᾶς, ὅτι ἡ µὲν µεταφορὰ ἀπὸ κατονοµαζοµένου ἐπὶ 
κατονοµαζόµενον λέγεται, ἡ δὲ κατάχρησις ἀπὸ κατονοµαζοµένου ἐπὶ ἀκατονόµαστον. La stessa distinzione 
è anche in Trifone III, che da Trifone I dipende, e nel Cherobosco auctus, che proviene da Trifone III. 
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anziché due (ἐν λέξει e λόγῳ). Tuttavia, la distribuzione degli esempi per le varie tipologie di 
ὑπερβατόν è leggermente diversa:  
 
 Anonymus III Concordio 
ὑπερβατὸν ἐν λέξει Od. 17.291 Od. 1.8-9; Od. 17.291-292 
ὑπερβατὸν ἐν λόγῳ Il. 12.177-178 Il. 2.333-335 
ὑπερβατὸν ἐν νοήµατι Il. 2.333-335 Il. 12.177-178 
ὑπερβατὸν ἐν πράγµατι Od. 12.134 Od. 12.134; Od. 23.88 

 
Come si vede, vi è uno scambio tra la citazione dell’ὑπερβατὸν ἐν λόγῳ e dell’ὑπερβατὸν ἐν νοήµατι. 
Va osservato che la distribuzione degli esempi nell’Anonymus III è preferibile a quella di Concordio, 
perché l’ὑπερβατὸν ἐν λόγῳ è sicuramente da intendere come ὑπερβατόν che avviene a livello 
sintattico (è proprio questo il caso di Il. 12.177-178, dove l’accostamento di λάϊνον a πῦρ anziché a 
τεῖχος crea la figura117), mentre l’ὑπερβατὸν ἐν νοήµατι avviene al livello del ‘pensiero’ (come, 
appunto, in Il. 2.333-335, dove la successione degli eventi narrati è alterata). La seconda parte del 
capitolo sull’ὑπερβατόν dell’Anonymus III è dedicata a quelle che il nostro ignoto grammatico 
definisce due forme dell’ὑπερβατόν, cioè l’ἀναστροφή e l’ὑπεραρθρισµός. In Concordio, la questione 
è complessa: infatti lì dapprima, nella prefazione, l’ἀναστροφή viene citata tra i tropi generici, ma 
poi, al termine del capitolo sull’ὑπερβατόν, si dice che l’ἀναστροφή è una forma di ὑπερβατόν. Tale 
situazione è probabilmente dovuta a modifiche del testo intercorse in fase di trasmissione118. Restando 
sull’ἀναστροφή dell’Anonymus III, che in corrispondenza di questo passo sia avvenuto qualcosa è 
suggerito innanzitutto dal locus desperatus che s’interpone tra le due frasi: † ὅτι µετὰ σὲ ἀντὶ τοῦ 
πρὸς σὲ καὶ παρ’ ἡσιόδῳ †119. La distinzione tra ἀναστροφὴ ἐν ἄρθρῳ, προθέσει, ἐπιρρήµατι, 
συνδέσµῳ richiama distinzioni interne all’ἀναστροφή caratteristiche anche di altri περὶ τρόπων120. 
Nell’Anonymus III, ad essere particolarmente problematica è la sezione sull’ὑπεραρθρισµός, assente 
invece in Concordio. Il termine ὑπεραρθρισµός, infatti, non si rinviene altrove se non qui. Il fenomeno 
consisterebbe nello spostamento di un articolo dalla sua posizione originaria (“ὑπεραρθρισµὸς δέ 
ἐστιν ἄρθρου µετάθεσις ἀπὸ τῆς προσηκούσης τάξεως”) e dunque di per sé non divergerebbe 
dall’ὑπερβατὸν ἐν ἄρθρῳ citato poco prima dall’Anonymus III121. Inoltre, l’Anonymus III individua 
due sotto-generi dell’ὑπεραρθρισµός, l’ἀπάρτησις e l’ὑπεραρθρισµός ‘propriamente detto’ (“ὁ 
ὁµωνύµως τῷ γένει προσαγορευόµενος ὑπεραρθρισµός”): l’ἀπάρτησις avviene qualora all’articolo 
‘separato’ segua una congiunzione (si cita qui un esempio con δέ, che è un παραπληρωµατικὸς 
σύνδεσµος), mentre l’ὑπεραρθρισµός avviene qualora all’articolo non segua alcuna congiunzione. 
 Stanti così le cose, è difficile definire con certezza la natura del rapporto che intercorre tra il 
testo di Concordio e quello dell’Anonymus III. Benché le analogie siano innegabili, infatti, e benché 
entrambi i testi si collochino al di fuori della tradizione propriamente ‘trifonea’ dei περὶ τρόπων, come 
si è visto le divergenze tra i due testi non mancano. A complicare la situazione, concorre anche il 
cattivo stato di conservazione in cui versano tanto il περὶ τρόπων di Concordio quanto quello 
dell’Anonymus III. Tale stato di conservazione, che è forse il risultato di una travagliata e 
plurisecolare trasmissione manoscritta, assieme alla presenza, in entrambi i testi, di frammenti poetici 
non altrimenti noti, spingono a collocare entrambi i trattati in una cronologia piuttosto alta, come si 
                                                        
117 Ciò, naturalmente, in contrapposizione all’ὑπερβατὸν ἐν λέξει, cioè l’ὑπερβατόν che avviene al livello della 
parola singola, come in Od. 17.291 (ἂν [...] ἔσχε invece di ἀνέσχε). 
118 Su questo si veda il capitolo sul περὶ τρόπων di Concordio. 
119 L’esempio, per com’è tràdito, non ha nulla a che fare con il fenomeno dell’ἀναστροφή; per questo genere 
di scambio di preposizioni cf. Aristarch. fr. 185 Matthaios.  
120 Ma Trifone II distingue tra ἀναστροφαί in una preposizione, in un avverbio, in un verbo e in un discorso 
(Tryph.II §6), mentre Trifone I distingue solo tra ἀναστροφαί in un nome, in una preposizione e in un avverbio 
(Tryph.I §10). Le ἀναστροφαί in un articolo e in una congiunzione sono nominate solo dall’Anonymus III, 
così come anche i frammenti poetici citati a loro esempio (Aristoph. pax 1332 e Call. aet. fr. 1.15 H.). 
121 LSJ Suppl. s.v.: “hyperbatic use of the article”. 
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è già detto (nel caso di Concordio, si ribadisce che il terminus ante quem è fissato alla fine IV – inizio 
V s.: ciò lo rende, probabilmente, il più antico περὶ τρόπων interamente conservato). In assenza di 
ulteriori indizi, l’ipotesi di West, secondo cui i due testi rappresenterebbero due diverse recensioni 
della medesima opera, pare la più verosimile.  
 
2.3.2. Trifone I, II e III 
West intravedeva una certa affinità anche tra i trattati di Trifone II, Trifone I e Cherobosco122. Lo 
studioso considerava Cherobosco nell’unica edizione a lui disponibile, cioè quella di Walz (e quella 
di Spengel, una ristampa, di fatto, della prima), che però riproduceva il trattato di Cherobosco in una 
versione bizantina (forse d’età paleologa) fortemente rimaneggiata e aumentata tramite l’aggiunta di 
estratti ricavati da Trifone III (è il nostro Cherobosco auctus)123. L’affinità che West intravedeva tra 
Trifone II e I da una parte, e Cherobosco dall’altra, è in realtà quella che intercorre tra Trifone II, I e 
III. Lasciamo dunque per un attimo da parte Trifone III e Cherobosco e concentriamoci sui soli 
Trifone II e I. Sul rapporto tra Trifone II e I West commenta:  
 

In spite of this apparent independence, comparison of the two works reveals a basic 
identity in the definitions and examples, and they seem to represent two branches, already 
separate in antiquity, of a single tradition. When we consider that both bear the name of 
Tryphon, the possibility arises that he was the source of this tradition. Tryphon I and II 
each preserve some ancient features more fraithfully than the other.124 

 
L’affinità tra i due testi è evidente già a un primo confronto tra le prefazioni: 
 
Trifone II Trifone I 
praefatio [1] Τοῦ λόγου εἰς εἴδη µεριζοµένου 
δύο, τὸ µέν ἐστι κυριολογία, τὸ δὲ τρόπος. 
κυριολογία µὲν οὖν ἐστιν ἡ τῶν κατὰ φύσιν 
λέξεων τετευχυῖα φράσις· τότε γὰρ οἰκείως 
προφέροιτο ἄν τις, ὅταν µὴ παρατραπῇ τὸ 
κυρίως λεγοµένον, οἷον· 
 πὺξ µὲν ἐνίκησα Κλυτοµήδεα Οἴνοπος 
υἱόν, 
 Ἀγκαῖον δὲ πάλῃ Πλευρώνιον ὅς µοι 
ἀνέστη, 
 Ἴφικλον δὲ πόδεσσι παρέδραµον 
ἐσθλὸν ἐόντα, 
 δουρὶ δ’ ὑπερέβαλον Φυλῆά τε καὶ 
Πολύδωρον. [Il. 23.634-637] 
[2] τρόπος δέ ἐστι λέξις ἢ φράσις ἐκ τῆς καθ’ 
ἑαυτὴν ὁπωσοῦν ἰδιότητος µετατροπὴν 
εἰληφυῖα, διὸ καὶ τρόπος καλεῖται. παρείληπται 
δὲ ἤτοι χρείας ἕνεκα ἢ κόσµου τοῦ περὶ τὴν 
φράσιν. τρόποι δέ εἰσι κϛ’· ἀλληγορία, 
µεταφορά, κατάχρησις, µετάληψις, ὑπερβατόν, 
ἀναστροφή, συνεκδοχή, ὀνοµατοποιΐα, 
µετωνυµία, περίφρασις, πλεονασµός, 
παραπλήρωµα, ἔλλειψις, ὑπερβολή, εἰρωνεία, 

praefatio I [1] Φράσις ἐστὶ λόγος 
ἐγκατάσκευος, ἢ λόγος κατά τινα δήλωσιν 
περισσοτέραν ἐκφερόµενος. τῆς δὲ φράσεως 
εἴδη εἰσὶ δύο, κυριολογία τε καὶ τρόπος. 
κυριολογία µὲν οὖν ἐστιν ἡ διὰ τῆς πρώτης 
θέσεως τῶν ὀνοµάτων τὰ πράγµατα 
σηµαίνουσα, οἷον· 
 πὺξ µὲν ἐνίκησα Κλυτοµήδεα Φαίνοπος 
υἱόν·  
 Ἀγκαῖον δὲ πάλῃ Πλευρώνιον, ὅς µοι 
ἀνέστη. 
 Ἴφικλον δὲ πόδεσσι παρέδραµον 
ἐσθλὸν ἐόντα· 
 δουρὶ δ’ ὑπερέβαλον Φυλῆά τε καὶ 
Πολύδωρον. [Il. 23.634-637] 
[2] τρόπος δέ ἐστι λόγος κατὰ παρατροπὴν τοῦ 
κυρίου λεγόµενος κατά τινα δήλωσιν 
κοσµιωτέραν ἢ κατά τι ἀναγκαῖον. τρόποι δέ 
εἰσιν οἱ γενικωτάτην ἐµφαίνοντες στάσιν ιδ′· 
µεταφορά, κατάχρησις, ἀλληγορία, αἴνιγµα, 
µετάληψις, µετωνυµία, συνεκδοχή, 
ὀνοµατοποιΐα, περίφρασις, ἀναστροφή, 
ὑπερβατόν, πλεονασµός, ἔλλειψις, 

                                                        
122 WEST 1965, 232: «Tryphon II is related both to Tryphon I and to [Choeroboscus]» 
123 Su questo vd. il capitolo sul περὶ τρόπων di Cherobosco. 
124 WEST 1965, 232. 
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σαρκασµός, ἀστεϊσµός, ἀντίφρασις, 
ἐναντίωσις, ἀντονοµασία, ἀµφιβολία, 
σύλληψις, αἴνιγµα, ἐπαύξησις, ἐξοχή, 
ὑστερολογία, καὶ οὓς προστίθησιν ὁ 
Κογκόρδιος εἰκονογραφία, χαρακτηρισµός, 
εἰδωλοποιΐα καὶ ἐπανάληψις. 

παραπλήρωµα. τούτους δὲ τοὺς τρόπους 
ποιητικοὺς καλοῦσιν, ἐπεὶ κατά γε τὸ πλεῖστον 
ἡ τούτων χρῆσις παρὰ τοῖς ποιηταῖς, καὶ ὅτι 
τούτοις οἱ γραµµατικοὶ χρῶνται ἐξηγούµενοι 
τὰ κυρίως ἢ τροπικῶς τοῖς ποιηταῖς εἰρηµένα.  
 

 
Quanto alla prima parte della prefazione, benché il fraseggio dei due testi sia differente, va osservato 
che le definizioni di τρόπος come εἶδος del λόγος (Tryph.II) / della φράσις (Tryph.I), assieme alla 
κυριολογία, coincidono: 
 

λόγος/φράσις 
 
 
 

                                                      κυριολογία      τρόπος          
 
Entrambi i testi forniscono anche la medesima definizione di κυριολογία come la disposizione 
‘naturale/prima’ delle parole – benché, ancora una volta, con un fraseggio differente –, citando come 
esempio Il. 23.634-637. Ciò in cui i due trattati divergono è invece l’elenco dei tropi generici125: se 
per Trifone II sono ventisei, per Trifone I i τρόποι τῆς γραµµατικῆς (esposti nella prima parte del 
trattato) sono quattordici, mentre quelli τῆς φράσεως sono ventisette. Quanto alla classificazione di 
Trifone I, non è del tutto chiara questa distizione tra tropi ‘della grammatica’ e ‘dello stile’; va però 
osservato che il secondo gruppo comprende per lo più fenomeni che sono generalmente considerati 
σχήµατα, e che quindi generalmente pertengono più ai trattati περὶ σχηµάτων rispetto a quelli περὶ 
τρόπων. Inoltre, il trattato di Trifone I così come conservato oggi possiede un’incoerenza testuale 
(cioè il παραπλήρωµα è prima descritto come tropo generico, poi come εἶδος del πλεονασµός) al 
termine della prima parte: questa potrebbe essere una spia del fatto che la seconda parte del trattato 
non sia ‘originaria’, bensì aggiunta in fase di trasmissione in coda al trattato, forse proprio da un περὶ 
σχηµάτων126. Questo discorso serve qui per dire che, ogni tentativo di riflessione sul rapporto di 
Trifone I con gli altri testi, deve tenere in considerazione lo stato di conservazione di questo testo.  
 Se guardiamo, poi, ai singoli capitoli sui tropi, notiamo ancora notevoli somiglianze (cf., ad 
es., la distinzione dell’ὑπερβατόν in ἐν λέξει e ἐν λόγῳ; le due definizioni di κατάχρησις sono 
pressoché coincidenti127, così come anche, ad es., quelle di µετάληψις128), ma anche importanti 
divergenze: ad es., Trifone II distingue l’ἔλλειψις in µιᾷ λέξει e πλείοσι λέξεσι, Trifone I in κατ’ 
ἀρχήν, κατὰ µέσον e κατὰ τέλος; Trifone II non indica alcuna tipologia di formazione per l’αἴνιγµα, 
mentre Trifone I ne indica ben sei (καθ’ ὅµοιον, κατ’ ἐναντίον, κατὰ συµβεβηκός, καθ’ ἱστορίαν, 
καθ’ ὁµωνυµίαν, κατὰ γλῶτταν); Trifone II menziona due tipi di ὀνοµατοποιΐα (κατὰ µίµησιν τῶν 
ἀποτελουµένων ἤχων e φωνῆς), mentre Trifone I ne cita sette (κατὰ ἐτυµολογίαν, κατὰ ἀναλογίαν, 
κατὰ παρονοµασίαν, κατὰ σύνθεσιν, κατὰ ἐναλλαγήν, κατὰ διαίρεσιν, πεποιηµένον)129. 

In conclusione, circa i testi di Trifone II e I, se è evidente che i due trattati attinsero alla 
medesima fonte (forse Trifone?), dobbiamo convenire con West che la loro ‘separazione’ avvenne 
presto (già in età antica): ciò è certificato dal fatto che tanto Trifone II quanto Trifone I possiedono 
                                                        
125 Su questo vd. anche CONLEY 1986, 340 n. 14. 
126 Su questo vd. anche il capitolo sul περὶ τρόπων di Trifone I. 
127 Tryph.II §3 Κατάχρησις δέ ἐστι µέρος λόγου κυρίως καὶ ἐτύµως κατονοµασθέν, τασσόµενον δὲ ἐπί τινος 
ἑτέρου ἀκατονοµάστου κατὰ τὸ οἰκεῖον.Tryph.I §2 Κατάχρησίς ἐστι λέξις µετενηνεγµένη ἀπὸ τοῦ πρώτου 
κατονοµασθέντος κυρίως τε καὶ ἐτύµως ἐφ’ ἕτερον ἀκατονόµαστον κατά τι οἰκεῖον. 
128 Tryph.II §4 Μετάληψις δέ ἐστι λέξις διὰ τῆς συνωνύµου τὴν ὁµώνυµον δηλοῦσα. Tryph.I §5 Μετάληψίς 
ἐστι λέξις ἐκ συνωνυµίας τὸ ὁµώνυµον δηλοῦσα. 
129 Per ulteriori confronti tra i due sistemi di classificazione rimando all’Appendice C. 



 37 

rispettivamente frammenti antichi non altrimenti conservati al di fuori della via papiracea (ad es., 
Trifone II [Sim.] FGE 44 P. e [Hes.] fr. 204A.8-11 Most; Trifone I i frr. el. adesp. 24 e 24A Edmonds 
II (19312)). 

Prendiamo ora in considerazione anche Trifone III. Se guardiamo alle citazioni poetiche dei 
due trattati (appendice A), vi sono parecchi casi in cui un frammento poetico è citato solo in Trifone 
II, Trifone I e Trifone III, come ad es.: Il. 23.634-637 (τρόπος); Il. 2.314 (ὀνοµατοποιΐα); Il. 2.426 
(µετωνυµία); Call. ia. 4.90 (ἀστεϊσµός); TrGF adesp. 569 Kn.-S. (µετάληψις). Solo il primo 
exemplum, Il. 23.634-637, non è anche in Trifone III, ma tale assenza è causata dal fatto che questo 
testo, a differenza di Trifone II e I, omette la definizione iniziale di τρόπος. Le affinità di questi tre 
testi, tuttavia, non si limitano all’utilizzo delle citazioni poetiche. Si prendano in considerazione i 
seguenti esempi: 
 
Trifone III Trifone II Trifone I 
§4 Μετωνυµία ἐστὶ λέξις διὰ 
τῆς ὁµωνύµου τὸ συνώνυµον 
δηλοῦσα, οἷον· 

σπλάγχνα δ’ ἄρ’ 
ἐµπείραντες ὑπείρεχον 
Ἡφαίστοιο· [Il. 2.426] 
“Ἥφαιστος” µὲν γὰρ καλεῖται 
παρὰ τοῖς Ἕλλησι<ν ὁ> 
δαίµων καὶ τὸ πῦρ, ἅπερ καθὸ 
ἀµυδράν τινα διαφορὰν ἔχειν 
δοκοῦσιν ὁµώνυµά εἰσιν· 
ἀϋλότερον γὰρ καὶ θειότερον 
τὸν δαίµονα λέγουσι, καθὸ δὲ 
οὐδέν τι ἄλλο κυρίως ἐστὶν ὁ 
µυθικὸς οὗτος Ἥφαιστος 
παρὰ τὸ πῦρ συνώνυµα 
λέγεται. ταὐτόν ἐστι καὶ τό· 

ἔνθα δ’ ἔπειτ’ 
ἀ{µ}φίει µένος 
ὄ{µ}βριµος Ἄρης,
 [Il. 13.444; 
16.613; 17.529] 

ἀντὶ τοῦ ὁ σίδηρος· καὶ ὅταν 
λέγωµεν τὸν οἶνον Διόνυσον 
καὶ τὸν Διόνυσον οἶνον, ὡς 
τό· 
 Οἶνός µ’ ἔπεισε 
δαιµόνων ὑπέρτατος, [TrGF 
adesp. 570] 
καὶ ὅσα ἄλλα τοιαῦτα. 
 

§9 Μετωνυµία 
[1] Μετωνυµία δέ ἐστιν ὄνοµα 
ἐφ’ ἑτέρου µέν τινος κυρίως 
κείµενον, ἕτερον δέ τι 
σηµαῖνον κατὰ τὸ οἰκεῖον, 
οἷον· 
 σπλάγχνα δ’ ἄρ’ 
ἀµπείραντες ὑπείρεχον 
Ἡφαίστοιο, [Il. 2.426] 
λέγει γὰρ τοῦ πυρός, ὅπερ 
οἰκεῖον τοῦ Ἡφαίστου. [2] καὶ 
πάλιν· 
 ἔνθα δ’ ἔπειτ’ ἀφίει 
µένος ὄβριµος Ἄρης, [Il. 
13.444] 
ἀντὶ τοῦ ὁ σίδηρος· καὶ ὅταν 
λέγωµεν τὸν οἶνον Διόνυσον, 
καὶ τὸν σῖτον Δήµητραν, καὶ 
τὰ παραπλησία. 
 

§6 Περὶ µετωνυµίας 
Μετωνυµία ἐστὶ λέξις ἀπὸ τοῦ 
ὁµωνύµου τὸ συνώνυµον 
δηλοῦσα, οἷον· 

σπλάγχνα δ’ 
ἀµπείραντες ὑπείρεχον 
Ἡφαίστοιο· [Il. 2.426] 
Ἥφαιστος γὰρ ὁ εὑρὼν τὸ 
πῦρ· καὶ ὅταν τὸν πυρὸν 
Δήµητραν εἴπωµεν, ἀπὸ τῶν 
εὑρόντων τὰ εὑρήµατα, ἀλλὰ 
καὶ ἀπὸ τοῦ εὑρήµατος τὸν 
εὑρόντα, οἷον· 

Οἶνός µ’ ἔπεισε, 
δαιµόνων ὑπέρτατος. [TrGF 
adesp. 570] 
 

§10 Σύλληψίς ἐστι φράσις τὸ 
ἄλλῳ πραχθὲν ἐφ’ ἕτερον 
ἕλκουσα, οἷον· 

Βορέης καὶ Ζέφυρος, 
τώ τε Θρῄκηθεν ἄητον,
 [Il. 9.5] 

§22 Σύλληψις 
[1] Σύλληψις δέ ἐστι φράσις 
δυοῖν ὑποκειµένων προσώπων 
τὸ τῷ ἑτέρῳ πραχθὲν ἰδίᾳ ἐπ’ 
ἀµφοτέρων κοινῶς 
παραλαµβάνουσα, οἷον ὅταν 
Ὀδυσσεὺς περὶ τῆς 

§23 Περὶ συλλήψεως 
Σύλληψίς ἐστι φράσις τὸ ἰδίᾳ 
τινὶ συµβὰν κατὰ δύο τιθεῖσα, 
οἷον· 

Βορέης καὶ Ζέφυρος, 
τώ τε Θρῄκηθεν ἄητον,
 [Il. 9.5] 
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µόνος γὰρ ὁ Βορρᾶς ἀπὸ 
Θρᾴκης πνεῖ. καὶ πάλιν· 
 τὼ δὲ δύω σκάζοντε 
βάτην Ἄρεος θερ[ά]ποντε 

Τυδεΐδης τε 
µενεπ<τ>όλεµος καὶ δῖος 
Ὀδυσσεύς, [Il. 19.47-48] 
καὶ γὰρ Διοµήδης µόνος 
ἔσκαζε {σ}τρωθεὶς τὸν 
ταρσόν, <Ὀ>δυσσεὺς δὲ τὴν 
πλευρὰν ἐβέβλητο. καὶ ὅταν 
Ὀδυσσεὺς λέγῃ· 
 τὸν τρισκαιδέκατον 
σκοπὸν εἵλοµεν ἐγγύθι νηῶν,
 [Il. 10.561] 
ὁ γᾶρ Διοµήδης µόνος εἷλεν 
αὐτόν. 
 

ἀναιρέσεως τοῦ Δόλωνος 
λέγει Νέστορι· 
 τὸν τρισκαιδέκατον 
σκοπὸν εἵλοµεν ἐγγύθι νηῶν, 
 [Il. 10.561] 
εἵλοµεν εἶπε, καίπερ τοῦ 
Διοµήδους µόνου ἀνελόντος 
αὐτόν. [2] τοῦτο µὲν τὸ 
ὑπόδειγµα τοῦ ἑνὸς ἔχει πρὸς 
ἕνα τὴν σύλληψιν· ἄλλα δέ 
ἐστιν ἃ προσλαµβάνει ἕνα 
πρὸς πολλούς, ὡς ἔχει τὰ ὑπὸ 
Θερσίτου λεγόµενα πρὸς 
Ἀγαµέµνονα· 
 πλεῖαί τοι χαλκοῦ 
κλισίαι, πολλαὶ δὲ γυναῖκες  
 εἰσὶν ἐνὶ κλισίῃς 
ἐξαίρετοι, ἅς τοι Ἀχαιοὶ 
 πρωτίστῳ δίδοµεν, εὖτ’ 
ἂν πτολίεθρον ἕλωµεν,
 [Il. 2.226-228]  
συγκαταριθµεῖ γὰρ ἑαυτὸν 
τοῖς ἀριστεῦσιν ἀσθενὴς καὶ 
οὐδαµινὸς ὤν.  

<καί·> 
τὼ δ’ ἐβάτην σκάζοντε,

 [Il. 19.47] 
καί· 

φὰν δ’ ἔµµεναι  
Ζηνὸς υἱοὶ καὶ 
κλυτοπώλου 
Ποσειδάωνος. [Pind. fr. 
243 M.] 

 

§11 Παραπλήρωµά ἐστι λέξις 
ἐκ περισσοῦ λαµβανοµένη 
κόσµου χάριν ἢ µέτρου. 
κόσµου µέν, οἷον·  

καί κέ τις ὧδ’ ἐρέει·
 [Il. 4.176] 
περισσεύει γὰρ τὸ κε, οὗ καὶ 
χωρὶς σώζεται τὸ µέτρον. καὶ 
πάλιν· 
 ἀστέρ’ ὀπωρινῷ 
ἐναλίγκιος, ὅς τε µάλιστα,
 [Il. 5.5] 
περισσεύει γὰρ τὸ τε. µέτρου 
δέ, οἷον· 

ἀρχοὺς αὖ νηῶν ἐρέω 
νῆάς τε προπάσας, [Il. 
2.493] 
περισσεύει γὰρ τὸ πρό. καὶ 
αὖθις· 

Πάνδαρος ᾧ καὶ τόξον 
Ἀπόλλων{α} αὐτὸς ἔδωκε,
 [Il. 2.827] 
περισσεύει γὰρ ὁ καὶ 
σύνδεσµος, ὃς καὶ ἐνταυθοῖ 
διὰ τὸ σωθῆναι τὸ µέτρον 
παρελήφθη{σαν}. 

§12 Παραπλήρωµα 
Παραπλήρωµα δέ ἐστι λέξις ἢ 
φράσις ἐκ περισσοῦ 
παραλαµβανοµένη, οἷον· 
 ἀρχοὺς αὖ νηῶν ἐρέω 
νῆάς τε προπάσας, [Il. 
2.493] 
καὶ ὁµοίως· 
 ἀστέρ’ ὀπωρινῷ 
ἐναλίγκιον, ὅς τε µάλιστα, 
 [Il. 5.5] 
περισσεύει γὰρ ἡ προ καὶ ὁ τε 
συνδέσµος. καὶ ἐπὶ τοῦ 
συνδέσµου ἔφη· 
 καί κέ τις ὧδ’ ἐρέει 
Τρώων ὑπερηνορεόντων,
 [Il. 4.176] 
ἐπήρκει γὰρ τὸ καί τις ὧδ’ 
ἐρέει. 

§12 Περὶ πλεονασµοῦ 
[...] παραπλήρωµα δέ ἐστι 
λέξις ὅλη ἐκ περισσοῦ 
παραλαµβανοµένη, οἷον· 

Πάνδαρος, ᾧ καὶ τόξον 
Ἀπόλλων αὐτὸς ἔδωκεν,
 [Il. 2.827] 
ὁ γὰρ καὶ σύνδεσµος ἐνθάδε 
πλεονάζει. καί·  

ἀρχοὺς αὖ νηῶν ἐρέω, 
νῆάς τε προπάσας, 
 [Il. 2.493] 
ἐνταῦθα γὰρ πλεονάζει ἡ πρό. 
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Nel caso della µετωνυµία, vi è una corrispondenza quasi verbatim tra le definizioni di Trifone III e 
Trifone I. In tutti e tre i testi seguono Il. 2.426 e la relativa esegesi, più estesa in Trifone III rispetto 
agli altri due testi. Il capitolo di Trifone III prosegue con altre due citazioni, una presente in Trifone 
II ma assente in Trifone I (Il. 13.444), l’altra presente in Trifone I ma assente in Trifone II (TrGF 
adesp. 570). Quanto alla σύλληψις, anche qui le definizioni dei tre testi coincidono e, di nuovo, 
troviamo in Trifone III un esempio presente in Trifone II ma non in Trifone I (Il. 10.561) e due esempi 
presenti in Trifone I ma non in Trifone II (Il. 9.5; Il. 19.47). Lo stesso discorso vale per il 
παραπλήρωµα: stesse definizioni, stessa citazione di Il. 2.493 in tutti e tre i testi, citazione di Il. 2.493 
e 4.176 in Trifone II e III ma non in Trifone I e di Il. 2.827 in Trifone I e Trifone III ma non in Trifone 
II. La naturale conclusione è che Trifone III abbia probabilmente attinto alla stessa fonte di Trifone 
II e I. Meno probabile – anche se non impossibile – che Trifone III risulti da una mistione di Trifone 
II e I, perché in generale il trattato pare ‘autonomo’ rispetto agli altri due, offrendo anche alcuni 
esempi omerici non riscontrabili altrove nei περὶ τρόπων (ad es. Il. 13.530 per l’ὀνοµατοποιΐα, Il. 
15.18-20 e Od. 11.245 per l’ἀλληγορία). 
 In definitiva, Trifone I, II e III fanno parte di un unico ramo della tradizione περὶ τρόπων: il 
suddetto ramo può essere a buon diritto definito ‘trifoneo’, perché tutti e tre i testi che lo compongono 
sono attribuiti dai codici medievali a Trifone. È possibile (anche se non necessario), come già 
osservato (dubitativamente) da WEST 1965, 231, che la fonte alla quale questi testi attinsero fosse 
proprio un perduto περὶ τρόπων ad opera del celebre grammatico Trifone (I s. a.C.)130. 
 
2.3.3. L’Anoynmus IV 
In questo quadro, l’Anonymus IV assume una posizione di fondo indipendente rispetto agli altri περὶ 
τρόπων. Se si guarda all’Appendice A, le citazioni presenti nell’Anonymus IV e in nessun altro περὶ 
τρόπων sono almeno sei (Il. 2.278-279 per l’ὑπερβατόν, Il. 4.433-435 per la παραβολή, Il. 7.342 e 
19.285 per la συνεκδοχή, Il. 15.101-103 per l’εἰρωνεία, Hes. op. 524 per l’αἴνιγµα), oltre a tre nuovi 
frammenti poetici di cui si fornisce la prima edizione qui131. D’altra parte, questo trattato mostra 
parecchie affinità con altri περὶ τρόπων noti, soprattutto quello di Concordio e quelli afferenti al ramo 
‘trifoneo’.  

Quanto a Concordio, si confrontino ad es. i capp. sulla µετωνυµία: 
 
Concordio Anonymus IV 
§6 Περὶ µετωνυµίας 
Μετωνυµία δέ ἐστιν λέξις ἀντὶ ἑτέρας λέξεως 
παραλαµβανοµένη, κατά τινα κοινωνίαν τῶν 
πραγµάτων. γίνεται δὲ πολλαχῶς· ἢ γὰρ ἀπὸ 
τοῦ εὑρόντος τὸ εὑρεθέν, οἷον ὅταν Δηµήτηρ ὁ 
σῖτος καὶ ὁ οἶνος Διόνυσος·  
 πλῆσθεν δὲ Διωνύσοιο κύπελλα. [fr. 
novum] 

§8 Μετωνυµία ἐστὶ λέξις ἐπ’ ἄλλου µὲν κυρίως 
λεγοµένη, ἄλλο δὲ τροπικῶς παριστᾶσα, ὧν τὸ 
µὲν ψεῦδός ἐστι, <τὸ δὲ ἀληθές>· καὶ ψεῦδος 
µὲν καθ’ οὗ κεῖται, ἀληθὲς δὲ ὃ κυρίως 
σηµαίνει. νοεῖται δὲ ἤτοι ἀπὸ τοῦ περιέχοντος 
τὸ περιεχόµενον· “ἐξέπιον τὸ ποτήριον”, “ὁ 
ἀµφορεὺς χρηστός”. ἀπὸ δὲ τοῦ περιεχοµένου 
τὸ περιέχον· “λαµπηδών”, <τὸ πῦρ>· 

                                                        
130 Su Trifone come autore di un περὶ τρόπων vd. anche la testimonianza di Suid. τ 1115. Qui si fa presente 
che probabilmente ci fu un altro grammatico di nome Trifone, posteriore e molto meno noto rispetto a quello 
I s. a.C., forse lo stesso autore della τέχνη γραµµατική trasmessa (in forma frammentaria) dal P. Lit. Lond. 182 
(ca. 300 d.C.). Soprattutto la struttura erotematica della τέχνη ha spinto numerosi studiosi a dubitare della 
paternità trifonea di questo manuale (vd. in particolare WOUTERS 1979, 90-92), oggi comunemente ritenuto 
spurio. Ma in una raccolta di excerpta grammaticali editi sotto il titolo ἐκ τῶν τοῦ Ἡρωδιανοῦ in CRAMER 
1836, 263-278: 269.28, si menziona un certo ὁ Τρύφων, il cui µαθητής era nientedimeno che ὁ Ἀπολλώνιος, 
il quale altri non può essere che Apollonio Discolo. Se davvero ci fu un allievo di Apollonio di nome Trifone, 
potrebbe essere lui l’autore della grammatica conservata nel papiro di Londra? E, a questo punto, il περὶ 
τρόπων di Trifone oggi non conservato dal quale deriverebbero quelli di Trifone I, II e III potrebbe essere 
ricondotto a questo grammatico di II s. d.C., piuttosto che a quello di I s. a.C.? 
131 Su questo vd. il capitolo sul περὶ τρόπων dell’Anonymus IV. 
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ἢ ἀπὸ τοῦ εὑρεθέντος τὸν εὑρόντα· 
 Οἶνός µ’ ἔπεισε δαιµόνων ὑπέρτατος,
 [TrGF adesp. 570] 
ἀντὶ τοῦ Διόνυσος. ἢ ἀπὸ τοῦ κυριεύοντος τὸ 
κυριευόµενον, ὡς ὅταν ὁ σίδηρος Ἄρης, καὶ τὸ 
πῦρ Ἥφαιστος λέγωνται. ἢ ἀπὸ τοῦ 
περιέχοντος τὸ περιεχόµενον, ὡς “ἔκπιε τὸ 
ποτήριον”, ἀντὶ τοῦ τὸν ἐκ τοῦ ποτηρίου οἶνον. 
ἢ ἀπὸ τοῦ περιεχοµένου τὸ περιέχον· οἷον ὅταν 
Ἀµφιτρίτην τις τὴν θάλασσαν λέγῃ, καί· 
 τοῖον οἱ πῦρ δαῖεν ἀπὸ κρατός τε καὶ 
ὤµων, [Il. 5.7] 
ἀπὸ γὰρ τῶν ἐπικειµένων ὅπλων ἐπιφέρει· 
 δαῖέ οἱ ἐκ κόρυθός τε καὶ ἀσπίδος 
ἀκάµατον πῦρ. [Il. 5.4] 
ἀπὸ δὲ τοῦ πάσχοντος τὸ ποιοῦν, ὡς τό 
“χλωρὸν δέος” καὶ “πόλεµον πολύδακρυν”, καὶ 
“µαινόµενον Διόνυσον”, καθάπερ 
ἀποσηµαίνεται ὁ ποιητὴς λέγων· 

ὃς τότε µαινοµένοιο Διωνύσοιο τιθήνας 
σεῦε κατ’ ἠγάθεον Νυσήϊον.  [Il. 

6.132-133] 
 

τοῖόν οἱ πῦρ δαῖεν ἀπὸ κρατός τε καὶ 
ὤµων. [Il. 5.7] 
ἀπὸ τοῦ γενοµένου τὸν ποιήσαντα· “Ὅµηρος 
ἐν ῥαψῳδίᾳ”, “Εὐριπίδης ἐν τραγῳδίᾳ”. ἀπὸ 
τοῦ εὑρόντος τὸ εὑρεθέν· Ἥφαιστος, τὸ πῦρ· 

πλῆσθεν δὲ Διωνύσ{ι}οιο κύπελλα· [fr. 
novum ?] 
“Δηµήτηρ”, αἱ τροφαί. ἀπὸ τοῦ εὑρεθέντος τὸν 
εὑρόντα· 
 Oἶνος γὰρ ἐλθὼν δώµατ{α}’ Ἀριάδνης,
 [fr. novum ?] 
οἷον “Διόνυσ{ι}ος”. ἀπὸ τοῦ κυριεύοντος τὸ 
κυριευόµενον· “Ἄρης” ὁ σίδηρος, “Ἀµφιτρίτη” 
ἡ θάλασσα. ἀπὸ τοῦ χρωµένου τὸ ἐν χρήσει· 
“κατεσθίει τὸν ἄνδρα”, ἀντὶ τοῦ “τὰ τοῦ 
ἀνδρός”. ἀπὸ τῶν ἀρχόντων τοὺς ἀρχοµένους· 
“ὁ βασιλεὺς οἱκοδοµεῖ”. ἀπὸ τοῦ πάσχοντος τὸ 
ποιοῦν· “χλωρὸν δέος” [Hom. passim]. ἀπὸ 
τῶν πραγµάτων τὰ πρόσωπα· ὁ Ἔρως 
“ἁψίκορος”. 

 
Se le due definizioni non trovano perfetta coincidenza, a colpire è la corrispenza tra le diverse 
tipologie di µετωνυµία (cf. Appendice C: tutte le tipologie di Concordio stanno anche nell’Anonymus 
IV, ma l’Anonymus IV ne possiede un numero maggiore) e tra diversi exempla, come ad es. il 
frammento poetico non altrimenti conservato πλῆσθεν δὲ Διωνύσοιο κύπελλα, l’exemplum ἐξέπιον 
τὸ ποτήριον e Il. 5.7. Al contrario, alla tipologia ἀπὸ τοῦ εὑρεθέντος τὸν εὑρόντα segue un frammento 
già noto in Concordio (TrGF adesp. 570 Kn.-S., anche in Trifone III e Trifone I), e un altro sino ad 
oggi inedito nell’Anonymus IV (Oἶνος γὰρ ἐλθὼν δώµατ’ Ἀριάδνης). Alla fine del capitolo, inoltre, 
l’Anonymus IV reca exempla ficta non altrimenti attestati. Le affinità con il trattato di Concordio non 
si limitano a questo capitolo; si confrontino anche i due capitoli sull’ἀντίφρασις: 
 
Concordio Anonymus IV 
§5 Περὶ ἀντιφράσεως  
Ἀντίφρασίς ἐστι λέξις διὰ τῶν ἀντικειµένων τὸ 
ἐναντίον ἢ παρακειµένων παράγουσα. καὶ διὰ 
µὲν τῶν ἀντικειµένων· 
 οὐδ’ ἄρα τώ γε ἰδὼν γήθησεν Ἀχιλλεύς,
 [Il. 1.330] 
ἀντὶ τοῦ ἐλυπήθη, καί·  
 τὼ δ’ οὐκ ἀέκοντε πετέσθην, 
 [Hom. passim] 
ἀντὶ τοῦ ἑκόντες. διὰ δὲ τῶν παρακειµένων, 
καθάπερ εἰώθαµεν τὰς Ἐριννύας καλεῖν καὶ 
“σεµνὰς θεάς”, καὶ “Μελιτώδη{ν}” τὴν 
Περσεφόνην, καὶ “Καλ<λ>ίαν” τὸν πίθηκον, 
καὶ τὰ τούτοις παραπλήσια. 
 

§14 Ἀντίφρασίς ἐστι λέξις ἐκ τοῦ ἐναντίου τὸ 
ἐναντίον χωρὶς ὑποκρίσεως δηλοῦσα κατ’ 
εὐφηµισµόν, ὡς ἀριστερὰ ἡ “εὐώνυµος”, 
“γλυκεῖα” ἡ χολή, “χάρµη” ἡ µάχη. κατὰ δὲ τὸ 
ἐναντίον· 
  οὐδ’ ἄρα τώ γε ἰδὼν γήθησεν 
Ἀχιλλεύς· [Il. 1.330] 
 τὼ δ’ οὐκ ἄκοντε πετέσθην.
 [HymnHom. Cer. 379] 
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Per quanto concerne i trattati sui tropi, Il. 1.330 e HymnHom. Cer. 379 sono citati come esempi di 
ἀντίφρασις solo qui. In definitiva, è possibile che l’Anonymus IV in parte attingesse alla stessa fonte 
di Concordio (e dell’Anonymus III). 
 Quanto alle corrispondenze con il ramo ‘trifoneo’, si osservino i seguenti confronti: 
 
Trifone I Trifone II Concordio 
§30 Περὶ ἀντονοµασίας 
Ἀντονοµασία ἐστὶ λέξις ἢ 
φράσις διὰ συνωνύµων 
ὀνοµάτων τὸ κύριον 
παριστῶσα. λέξις µέν, Φοῖβε 
ἀντὶ τοῦ Ἄπολλον, καὶ 
Ἐννοσίγαιε ἀντὶ τοῦ 
Πόσειδον, καί· 

ὄφρα ἴδῃ γλαυκῶπις, 
ὅταν ᾧ πατρὶ µάχηται [Il. 
8.406] 
ἀντὶ τοῦ Ἀθηνᾶ. φράσις δέ, 

Λητοῦς καὶ Διὸς υἱός
 [Il. 1.9] 
ἀντὶ τοῦ Ἀπόλλων. ἔνιοι δὲ 
τὴν ἔλλειψιν καὶ τὴν 
ἀντονοµασίαν ὑποτάττουσι 
τῇ συνεκδοχῇ. 
 

 §20 Ἀντονοµασία {δέ} ἐστὶ 
ὄνοµα ἐπιθετικόν, ὅταν αὐτὸ 
µόνον ἀντὶ τοῦ κυρίου 
παραλαµβάνηται, οἷον· 
 ὄφρα ἴδῃ γλαυκῶπις, 
ὅταν ᾧ πατρὶ µάχηται,
 [Il. 8.406] 
ἀντὶ τοῦ ἡ Ἀθηνᾶ. καί· 

Λητοῦς καὶ Διὸς υἱός, 
 [Il. 1.9] 
ἀντὶ τοῦ ὁ Ἀπόλλων. 
 

 §21 Ἀµφιβολία 
[1] Ἀµφιβολία δέ ἐστι φράσις 
δύο ἢ πλείονας ἐννοίας 
σηµαίνουσα, οἷον·  
 χεῖρας ἐπ’ ἀνδροφόνους 
θέµενος στήθεσσιν ἑταίρου [Il. 
18.317 et 23.18] 
ἄδηλον γάρ, πότερον τὰς τοῦ 
Πατρόκλου χεῖρας λέγει ἢ τὰς 
τοῦ Ἀχιλλέως. καὶ τὰ ἐπὶ τοῦ 
Ἑρµοῦ εἰρηµένα· 
 σεύατ’ ἔπειτ’ ἐπὶ κῦµα 
λάρῳ ὄρνιθι ἐοικώς,  
 ὅς τε κατὰ δεινοὺς 
κόλπους ἀτρυγέτοιο θαλάσσης 
 ἰχθῦς ἀγρώσσων πυκινὰ 
πτερὰ δεύεται ἅλµῃ. [Od. 5.51-
53] 
ἤτοι γὰρ τὸ πυκινὰ πρὸς τὸ 
ἀγρώσσων ληπτέον, ἵν’ ᾖ πυκινὰ 
ἀγρώσσων, ἢ πρὸς τὰ πτερά, ἵν’ 
ᾖ πυκινὰ πτερά δεύεται ἅλµῃ. [2] 
καί· 
 κήρυκες δ’ ἀνὰ ἄστυ 
θεῶν φέρον ὅρκια πιστά, [Il. 
3.245] 

§21 Ἀµφιβολία {δέ} ἐστὶ 
φράσις ἢ λέξις δύο ἢ πλείονα 
σηµαίνουσα, οἷον· 
 χεῖρας ἐπ’ 
ἀνδροφόνους θέµενος 
στήθεσσιν ἑταίρου, [Il. 
18.317 et 23.18] 
ἄδηλον γάρ, πότερον τὰς τοῦ 
Πατρόκλου χεῖρας λέγει ἢ τὰς 
τοῦ Ἀχιλλέως. καὶ τὰ ἐπὶ 
Ἑρµοῦ εἰρηµένα· 
 σεύατ’ ἔπειτ’ ἐπὶ κῦµα 
λάρῳ ὄρνιθι ἐοικώς,  
 ὅς τε κατὰ δεινοὺς 
κόλπους ἁλὸς ἀτρυγέτοιο 
 ἰχθῦς ἀγρώσσων 
πυκινὰ πτερὰ δεύεται ἅλµῃ.
 [Od. 5.51-53] 
καί· 
 κήρυκες δ’ ἀν’ ἄστυ 
θεῶν φέρον ὅρκια πιστά,
 [Il. 3.245] 
τοῦ θεῶν δυναµένου κεῖσθαι 
ἐπί τε τῶν κηρύκων καὶ τῆς 
πόλεως καὶ τῶν ἱερείων, ἐπεὶ 
δοκεῖ ἡ Ἴλιος ὑπὸ θεῶν 
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τοῦ θεῶν δυναµένου κεῖσθαι ἐπί 
τε τῶν κηρύκων τῶν ἱερῶν καὶ 
ἐπὶ τῆς πόλεως, ἐπεὶ δοκεῖ ἡ 
Ἴλιος ὑπὸ θεῶν τετειχίσθαι· διὸ 
καὶ πολλάκις <ἱερὰν> αὐτὴν 
λέγει· 
 Ἴλιον εἰς ἱερήν, [Il. 
7.20] 
καὶ οἱ κἠρυκες· 
 Διὸς ἄγγελοι ἠδὲ καὶ 
ἀνδρῶν. [Il. 1.334 et 7.274] 
καὶ πάλιν·  
 Τρῆχόν τ’ αἰχµητὴν 
Αἰτώλιον Οἰνόµαόν τε, [Il. 
5.706] 
καὶ ὁµοίως·  
 δεινὸν δ’ ἀµφ’ Ἀχιλῆα 
κυκώµενον ἵστατο κῦµα. [Il. 
21.240] 
 

τετειχίσθαι· διὸ καὶ πολλάκις 
αὐτὴν {τὴν} <ἱερὰν λέγει>· 
 Ἴλιον εἰς ἱερήν,
 [Il. 7.20] 
καὶ κήρυκες· 
 Διὸς ἄγγελοι ἠδὲ καὶ 
ἀνδρῶν. [Il. 1.334 et 
7.274] 
καὶ πάλιν·  
 Τρῆχόν τ’ <αἰχµητὴν> 
Αἰτώλιον Οἰνόµαόν τε,
 [Il. 5.706] 
καὶ ὁµοίως·  
 δεινὸν δ’ ἀµφ’ Ἀχιλῆα 
κυκ{v}ώµενον ἵστατο κῦµα.
 [Il. 21.240] 
 

 
Per il capitolo sull’ἀντονοµασία, le affinità maggiori si hanno con Trifone I, anche se la definizione 
dell’Anonymus IV non trova corrispondenza verbatim con quella di Trifone I. Allo stesso modo, il 
capitolo sull’ἀµφιβολία dell’Anonymus IV è pressoché identico a quello di Trifone II. Con Trifone 
III, invece, non si ravvisa alcuna affinità non altrimenti presente anche in Trifone I e II.  
 In conclusione, si è visto come l’Anonymus IV offra numerosi elementi di ‘autonomia’ 
rispetto agli altri περὶ τρόπων; allo stesso tempo, però, questo testo dimostra di attingere in parte 
anche alle medesime fonti di Concordio e del ramo ‘trifoneo’. 
 
2.3.4. Giorgio Cherobosco 
Nel rapporto con gli altri περὶ τρόπων, il trattato di Giorgio Cherobosco è quello che assume lo status 
più eccentrico, tanto nella forma quanto nella tradizione manoscritta. In primo luogo, infatti, va 
osservato che, benché il primo scopo dell’opera di Cherobosco sia ancora quella di sistematizzare il 
fenomeno stilistico rappresentato dai tropi, gli oggetti principali di questa analisi stilistica non sono 
più i testi poetico-letterari, bensì i testi sacri. Si è già visto supra, infatti, come tutti i frammenti citati 
a mo’ di esempio da Cherobosco non siano di natura prettamente letteraria, come avviene in tutti gli 
altri περὶ τρόπων noti, bensì di natura sacro-religiosa. Ma il carattere eccentrico del trattato di 
Cherobosco non si ferma qui, perché anche nel caso delle definizioni di alcuni particolari tropi 
Cherobosco si discosta da tutto il resto della tradizione περὶ τρόπων. Si osservino ad esempio i 
seguenti casi: 
 

Choer. §9 Ὀνοµατοποιΐα δέ ἐστι λέξις κατὰ µίµησιν καὶ ὁµοιότητά τινα τοῦ 
σηµαινοµένου γεγονυῖα, ὡς ὅταν τις τοὺς ἀσήµους κτύπους φωνὰς ὀνοµάζοι, καὶ ὡς ἡ 
Θεία λέγει Γραφή· 

φωνὴν ἔδωκαν αἱ νεφέλαι, [LXX ps. 76.18] 
τὴν βροντὴν διὰ τὸ περιηχεῖν ἡµᾶς φωνὴν ὀνοµάζουσα· φωνὴ γὰρ κυρίως ἡ ἐκ νοῦ 
προερχοµένη λέγεται, ἐπεὶ καὶ φῶς νοῦ ἐτυµολογεῖται ἡ φωνή. 
 
Choer. §10 Πεποιηµένον δέ ἐστι λέξις λεγοµένη κατά τινα τοῦ ἐξ οὗ λέγεται ὁµοιότητα, 
οἷον ὡς ὅταν τὸν µετὰ θυµοῦ καὶ ὀργῆς ἡµᾶς ὑποβλεπόµενον εἴποιµεν ὅτι “ὡς λέων µε 
ὑπεβλέψατο ὁ δεῖνα”. 
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La distinzione tra ὀνοµατοποιΐα e πεποιηµένον tradizionalmente corrisponde alla moderna 
differenziazione tra onomatopea e neologismo132. In Cherobosco, invece, I) entrambe le definizioni 
– tanto l’ὀνοµατοποιΐα quanto il πεποιηµένον – sembrano andare nella direzione della concezione 
tradizionale di onomatopea, e II) i due exempla ficta citati esemplificano, più che un’ὀνοµατοποιΐα e 
un πεποιηµένον, rispettivamente una µεταφορά e una παραβολή133. Una simile situazione non può 
che provenire da una mancata comprensione, da parte di Cherobosco, del valore tradizionale di questi 
due tropi. Per quanto concerne l’ὀνοµατοποιΐα, sorge addirittura il dubbio che il particolare esempio 
da LXX ps. 76.18 provenga da un’errata comprensione delle tipologie tradizionali di ὀνοµατοποιΐα 
κατὰ µίµησιν τῶν ἀποτελουµένων ἤχων e φωνῆς, presente ad es. in Tryph.II §8. Anche la definizione 
di παραβολή è difforme da quella tradizionale134, e coincide con la moderna concezione di parabola: 
 

Choer. §21 Παραβολὴ δέ ἐστι φράσις δι’ ὁµοίων καὶ γινωσκοµένων ἐπ’ ὄψιν ἄγουσα τὸ 
νοούµενον, ὡς ἡ τοῦ Κυρίου περὶ τοῦ ἀσώτου παραβολή, ἐν ᾗ δείκνυσι τὴν πολλὴν τοῦ 
θεοῦ καὶ πατρὸς ἑαυτοῦ ἀγαθότητα καὶ φιλανθρωπίαν, καὶ πῶς προσίεται τοὺς 
µετανοοῦντας. 

 
Anche l’esemplificazione dell’ἀστεϊσµός pone qualche difficoltà: 
  

Choer. §26 [...] ἀστεϊσµὸς δέ ἐστι λόγος ἐφ’ ἑαυτοῦ διασυρτικός, ὡς ὅταν τῷ µηδὲν 
ἐπισταµένῳ εἴπωµεν “σὺ εἶ, ἑταῖρε, τῶν λoγ<ί>ων τὸ καύχηµα”. 

 
Se la definizione resta quella tradizionale di ‘discorso denigratorio di sé stessi’135, l’esemplificazione 
prima di tutto indica che l’ironia è rivolta a un secondo interlocutore, e non a chi parla136; inoltre, il 
discorso non è denigratorio bensì (falsamente) elogiativo, dunque rappresenta più il fenomeno della 
‘beffa’ (σαρκασµός). 
 A questi dati, si aggiunge anche la singolare presenza dello σχῆµα come tipologia di tropo 
generico (§27); ma di questo si è già detto nella prima parte dell’introduzione. Alla luce della 
particolare eccentricità del testo di Cherobosco, non è possibile dire con precisione a quali fonti il 
celebre grammatico attinse per la composizione del suo περὶ τρόπων. D’altra parte, è verosimile 
pensare che nella seconda metà dell’VIII s. Cherobosco disponesse di un buon numero di trattati περὶ 
τρόπων antichi e tardo-antichi su cui poter basare e sviluppare la sua personale teoria dei tropi: ciò 
che ne è risultato è un testo del tutto singolare nel più vasto panorama della trattatistica περὶ τρόπων. 
 
2.3.5. Stemma riepilogativo dei rapporti tra i trattati περὶ τρόπων qui editi 
Con le avvertenze di cui si è già detto supra – cioè con la consapevolezza che si sta trattando di una 
tradizione estramemente contaminata e che affonda le proprie radici in un patrimonio dottrinale per 
lo più condiviso – si offre di seguito uno stemma riepilogativo dei rapporti che intercorrono tra i 
trattati περὶ τρόπων qui editi. La posizione delle redazioni cosiddette ‘secondarie’ (Trifone Iβ, Trifone 
Iγ e Cherobosco auctus) si danno qui per scontate, e per una loro analisi si rimanda ai relativi capitoli 
della tesi. Aggiungo che sarebbe opportuno includere, in questa analisi dei rapporti, almeno anche il 
capitolo sui tropi del De Homero dello Ps.-Plutarco: mi riprometto di farlo in futuro.  

                                                        
132 Cf., ad es., Conc. §§1-2 e Anon.IV §§12 e 17. La concezione del πεποιηµένον come ‘invenzione del poeta’ 
è già in Aristot. poet. 1457b 33 sgg. 
133 Cf., ad es., Conc. §16, Tryph.I §18 e Anon.IV §15. 
134 E aristotelica: cf. Aristot. rhet. 1393b 4 sgg. 
135 Cf., ad es., Conc. §8, Tryph.II §17 e Tryph.I §36. 
136 Nell’esempio citato da Concordio (Od. 17.397), benché si riportino parole di Telemaco rivolte ad Antinoo, 
il focus è sul termine che esplicita il ruolo di Telemaco (υἱός), e non su quello che definisce il ruolo di Antinoo 
(πατήρ). 
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 L’altezza ‘verticale’ dei trattati nello stemma non corrisponde sempre a una precisa 
collocazione cronologica, perché come spiegato nei prolegomena alle edizioni molto spesso non è 
possibile determinare con certezza la cronologia dei testi. Utilizzo le linee tratteggiate quando la 
genesi di un testo passa attraverso la contaminazione di due o più fonti differenti. 
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2.4. Circolazione e fortuna dei trattati περὶ τρόπων 
Della circolazione dei trattati περὶ τρόπων nei manoscritti medievali si è già in parte occupato Th. 
Conley137, che ha prima di tutto evidenziato la centralità della funzione didattica dei περὶ τρόπων e 
dei περὶ σχηµάτων all’interno del ciclo educativo d’età bizantina: 
 

It is at a later stage of grammatical studies, it appears, that the study of figures and tropes 
was seriously pursued. Students at this stage moved on to a thorough study of the poets 
(Homer, chiefly) and rhetoricians of Antiquity and in some cases, evidently, of the 
Psalms. Psellos tells us in the Epitaphios dedicated to his mother that, having been taught 
all the elementary lessons, he came to be able to recite the entire Iliad (!): “knowing not 
only the epic versifying” he says, “but each figure and trope as well, and each item of 
diction, each well chosen metaphor, and the harmony of the composition”.138 

 
Questo ruolo centrale dei tropi nella παιδεία bizantina e umanistica è testimoniato dall’elevato 
numero di codici recanti testi περὶ τρόπων. Il trattato più diffuso è senza dubbio quello di Giorgio 
Cherobosco, di cui oggi sopravvivono almeno ottantaquattro testimoni tra la redazione primaria e 
quella aumentata. La fortuna del trattato di Cherobosco è probabilmente dovuta alla sua brevità e 
concisione: il testo consta di definizioni essenziali, accompagnate da uno, al massimo due esempi, 
tratti dal linguaggio comune o dai testi sacri (l’interesse per i testi sacri costituisce senza dubbio 
un’altra ragione della fortuna di questo testo)139. Anche del trattato di Trifone I si attesta una discreta 
circolazione: sono infatti almeno quaranticinque i testimoni conservati di questo testo. In merito a 
Trifone I, va osservato come un certo impulso alla copia provenne sicuramente dall’interesse che 
verso questo testo nutrirono dotti umanisti come Michele Apostolis e Costantino Lascaris; ma su 
questo si tornerà tra poco. È modesta anche la circolazione del testo di Trifone II (ventuno testimoni), 
anche se la quasi totalità della tradizione conservata reca una versione epitomata del testo140, e 
dell’Anonymus III (dieci testimoni), del quale sopravvivono tuttavia solamente due capitoli oltre alla 
prefazione. Al contrario, decisamente ridotte le tradizioni di Concordio (salvato all’oblio, di fatto, da 
Giano Lascaris), di Trifone III (che abbiamo per intero grazie a un codex unicus Parigino della fine 
del XIII s.) e dell’Anonymus IV (anch’esso tradito da un unico codice di Copenaghen della fine del 
XV s., copiato dal dotto francescano Urbano Bolzanio da Belluno). 

Quanto alle tipologie di contenuti dei codici recanti testi περὶ τρόπων, Conley ha osservato 
due tendenze ben distinte tra loro, ma facilmente prevedibili: I) da una parte, troviamo trattati περὶ 
τρόπων all’interno di miscellanee della natura più varia e multiforme (che è in parte sintomo di quella 
‘furia copiativa’ che caratterizzava l’attività di raccolta e salvataggio di testi greci da parte degli 
Umanisti141; II) dall’altra, invece, in molti casi i περὶ τρόπων circolano nei codici assieme ad altri 
testi sulle figure, sia περὶ τρόπων sia περὶ σχηµάτων.  

Chiari esempi di questa seconda tendenza ‘sistematizzante’ si trovano, ad es., nei mss.: Marc. 
gr. Z 512, vergato soprattutto da un’unica mano ignota della fine del XIII s., contenente i περὶ τρόπων 
di Trifone II, di Trifone I e di Cherobosco, oltre al περὶ σχηµάτων di Alessandro142; Prag. XXV C 31, 
vergato principalmente da Isaac Argyros agli inizi del XIV s., contenente i περὶ τρόπων di 

                                                        
137 CONLEY 1986, 335-348. 
138 Id., 351-352. Il testo citato è di Psell. enc. matr. 361-363 ὡς [...] ἡ πᾶσα ἀπήγγελτο Ἰλιάς, οὐ τὴν ἐποποιΐαν 
ἁπλῶς εἰδότι, ἀλλὰ καὶ σχῆµα καὶ τρόπον καὶ λέξιν, καὶ µεταφορὰν εὔκαιρον καὶ ἁρµονίαν συνθήκης. 
139 Dato il suo interesse verso i testi sacri, il trattato Cherobosco talvolta è tràdito all’interno di miscellanee di 
natura prevalentemente religiosa (vd., ad es., i mss. Athen. Bibl. Boulês MS 83, Mosq. Sinod. gr. 214 e Neap. 
II A 27). 
140 Su questo vd. il capitolo sul περὶ τρόπων di Trifone II. 
141 Per alcuni esempi concreti vd. CONLEY 1986, 336 n. 2. Sulla diaspora degli eruditi greci in Occidente ante 
e soprattutto post 1453 vd. l’utile riassunto della storia degli studi in NUTI 2014, 73-75. 
142 Vd. la scheda di descrizione al capitolo del περὶ τρόπων di Trifone II. 
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Cherobosco, di Trifone II e dell’Anonymus III143; Pal. gr. 360 (XVIIm.)144, contenente i περὶ τρόπων 
di Trifone II, Cherobosco e Trifone Iγ e copiato quasi interamente da scribi appartenti alla cerchia di 
Michele Apostolis; Matr. 7211, interamente vergato da Costantino Lascaris nella seconda metà del 
XV s., contenente, oltre al suo περὶ τρόπων, anche quelli di Trifone II e dell’Anonymus III145; 
Ambros. C 69 sup., interamente vergato dalla cerchia padovana di copisti al servizio di Gian Vincenzo 
Pinelli alla metà del XVI s., contenente i περὶ τρόπων di Trifone I e quello di Cherobosco, oltre al 
περὶ σχηµάτων dello Ps.-Erodiano146; Par. gr. 2929, interamente copiato da Costantino Paleocappa 
per commissione di Jean-Jacques de Mesmes alla metà del XVI s., e contenente i περὶ τρόπων di 
Trifone II, dell’Anonymus III, di Cherobosco auctus, oltre ai περὶ σχηµάτων di Febammone, dello 
Ps.-Erodiano e di Zoneo147; Mosq. Sinod. gr. 292, copiato da Manuele e Nicola Malaxos nel XVI s., 
recante i περὶ τρόπων dell’Anonymus III, di Cherobosco e di Trifone Iγ148.  

La ragione alla base della creazione di questi corpora di trattati sulle figure retoriche sta nella 
volontà di collezionare il numero più ampio possibile di testi relativi al medesimo argomento, 
formando così delle raccolte unitarie e coerenti. Se si tratta di una tendenza già ben attestata in età 
paleologa (si considerino ad esempio i casi dei codici di Venezia e di Praga), essa si fa ben consolidata 
in età umanistica, da parte di dotti come Michele Apostolis o Costantino Lascaris che sappiamo 
furono a loro volta autori di περὶ τρόπων. Come si è già visto all’inizio della seconda parte 
dell’introduzione, il περὶ τρόπων καὶ σχηµάτων di Lascaris è stato realizzato proprio attraverso il 
riuso di fonti pre-esistenti, e lo stesso discorso vale per il περὶ τρόπων di Michele Apostolis, che non 
è altro che la terza redazione del trattato di Trifone I (Trifone Iγ)149. Sappiamo dunque che i testi qui 
editi passarono per le mani di dotti, insegnanti e studiosi di età umanistica, che se ne servirono 
variamente per le proprie lezioni e per la stesura delle loro proprie opere grammaticali; l’obiettivo 
principale della creazione di queste raccolte risiedeva proprio nella volontà di recuperare fonti da cui 
prendere spunto e da rielaborare, in vista della composizione di nuovi trattati più affini ai gusti 
dell’epoca150.  

Se guardiamo con maggiore attenzione ai codici contenenti testi περὶ τρόπων, osserviamo 
come i trattati sui tropi si accompagnassero anche ad altre tre forme particolari di trattatistica sui vitia 
linguistici, cioè i περὶ παθῶν, i περὶ βαρβαρισµοῦ καὶ σολοικισµοῦ e i περὶ ἀκυρολογίας. Se i περὶ 
παθῶν analizzavano una serie di variazioni linguistiche riscontrabili soprattutto a livello morfologico, 
i περὶ βαρβαρισµοῦ e i περὶ σολοικισµοῦ si occupavano delle diverse tipologie di errore che possono 
avvenire a livello principalmente morfologico, fonetico (barbarismi) e sintattico (solecismo); i trattati 
περὶ ἀκυρολογίας, invece, si occupavano dell’improprietà linguistica a livello semantico-lessicale. 
Alcuni esempi di simili corpora si trovano, ad es., nei mss.: Laur. Plut. 87.10 (XIII ex. - XIV s. in.) 
contenente, oltre al περὶ τρόπων di Trifone II, anche un περὶ παθῶν attribuito a Trifone e il περὶ 
βαρβαρισµοῦ καὶ σολοικισµοῦ di Polibio di Sardi151; Par. gr. 1270 (XVm s.), contenente, oltre al περὶ 
τρόπων di Concordio e di Cherobosco, anche il περὶ παθῶν di Manuele Moscopulo e il περὶ 
σολοικισµοῦ dello Ps.-Erodiano152; Par. suppl. gr. 58 (XV ex. - XVI s. in.), contenente, il περὶ τρόπων 

                                                        
143 Vd. la scheda di descrizione al capitolo del περὶ τρόπων di Trifone II. 
144 Vd. la scheda di descrizione al capitolo del περὶ τρόπων di Trifone II. 
145 Vd. la scheda di descrizione al capitolo del περὶ τρόπων di Trifone II. 
146 Vd. la scheda di descrizione al capitolo del περὶ τρόπων di Trifone I. 
147 Vd. la scheda di descrizione al capitolo del περὶ τρόπων di Trifone II. 
148 Vd. la scheda di descrizione al capitolo del περὶ τρόπων di Trifone I. 
149 Su questo vd. il capitolo sul περὶ τρόπων di Trifone I. 
150 Un simile punto, in riferimento ai trattati περὶ προθέσεων, è in SANDRI 2020b, 240-241. Sullo ‘sfruttamento’ 
della tradizionale grammaticale bizantina di livello intermedio-avanzato per tutto il Quattro-Cinquecento vd. 
soprattutto NUTI 2014. Si conservano anche due riedizioni di περὶ τρόπων pre-esistenti ad opera dell’umanista 
Andrea Dono (RGK I 14 = II 22 = III 23. Trifone II nel ms. Barocci 72 e Cherobosco nel ms. Barocci 35: su 
questo vd. i rispettivi capitoli). 
151 Vd. la scheda di descrizione al capitolo del περὶ τρόπων di Trifone II. 
152 Vd. la scheda di descrizione al capitolo del περὶ τρόπων di Concordio. 
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di Cherobosco, un περὶ παθῶν attribuito a Trifone, i περὶ τρόπων di Trifone II e quello dell’Anonymus 
III, oltre al περὶ ἀκυρολογίας di Polibio di Sardi153. Anche il sullodato ms. Marc. gr. Z 512 contiene, 
oltre ai testi sui tropi e sulle figure, anche un περὶ παθῶν attribuito a Trifone e due testi anonimi sul 
barbarismo e sul solecismo154. I codici recanti il περὶ τρόπων di Trifone Iβ, inoltre, di seguito al testo 
sui tropi recano generalmente anche un περὶ παθῶν anonimo e un breve testo ‘sui tropi utilizzati da 
Epicarmo’, che in realtà corrispondono più alle tradizionali classificazioni dei πάθη155. Infine, la 
maggior parte della famiglia “G” della tradizione manoscritta del περὶ τρόπων di Cherobosco auctus 
reca questa particolare successione di testi: περὶ τρόπων di Cherobosco auctus; anonimo περὶ παθῶν; 
περὶ σχηµάτων di Lesbonatte; περὶ παθῶν attribuito a Trifone; περὶ παθῶν attribuito a Moscopulo156.  

Accanto alla circolazione propriamente ‘grammaticale’ dei περὶ τρόπων, se ne registra 
un’altra – benché minoritaria – ‘letteraria’: in questi casi i περὶ τρόπων si accompagnano a testi poetici 
di varia natura (instaurando così un legame diretto tra l’oggetto d’analisi dei περὶ τρόπων e i trattati 
stessi). Il ms. Laur. Conv. Soppr. 98 (ca. a. 1372), ad es., è un codice unitario vergato da un’unica 
mano, e conserva nella sua prima parte una raccolta di tragedie di Eschilo, Euripide e Sofocle, mentre 
in corrispondenza dei suoi ultimi fogli reca il περὶ τρόπων di Cherobosco, il περὶ σχηµάτων dello Ps.-
Erodiano e due capitoli del περὶ τρόπων di Trifone I157; ugualmente, il ms. Par. gr. 2787 si apre con 
il περὶ τρόπων di Cherobosco, a cui seguono tragedie di Eschilo e Sofocle. Nei mss. Pal. gr. 40 e Par. 
gr. 2768, invece, il trattato di Cherobosco è copiato subito di seguito all’Iliade158. 

                                                        
153 Vd. la scheda di descrizione al capitolo del περὶ τρόπων di Trifone II. 
154 Vd. la scheda di descrizione al capitolo del περὶ τρόπων di Trifone II. 
155 Su questo vd. il capitolo sul περὶ τρόπων di Trifone I. 
156 Su questo vd. il capitolo sul περὶ τρόπων di Cherobosco. 
157 Vd. la scheda di descrizione al capitolo del περὶ τρόπων di Trifone I. 
158 Vd. la scheda di descrizione al capitolo del περὶ τρόπων di Cherobosco. 
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Appendice A 
 

 Concordio Trifone II Trifone I Trifone III Anonymus III Anonymus IV Cherobosco 
τρόπος (definizione) X 

Od. 1.1 
X 

Il. 23.634-637 
X 

Il. 23.634-637 
X X 

Od. 1.1 
X  

ὀνοµατοποιΐα X 
Od. 9.394; Il. 

2.450 

X 
Il. 13.530; Od. 

9.394; Il. 6.301; 
Od. 12.265; Il. 

2.314 

X 
Soph. fr. 487.2 
R.; Aesch. Ag. 
1356; Soph. fr. 

963 R.; Il. 
2.314; Il. 
21.261; Il. 

16.161 

X 
Il. 13.530; 

Od. 9.394; Il. 
6.301; Od. 
12.265; Il. 

2.314 

<X>159 X 
Il. 16.161; Il. 

21.261; Od. 9.394  

X 
LXX ps. 76.18 

πεποιηµένον X 
Eur. Bacch. 205; 
Soph. fr. 487.2 
R. et OC 348 

 

   <X> X X 

κατάχρησις X X 
Il. 4.3 

X X 
Il. 4.3 

<X> X X 

µεταφορά X 
Il. 19.362; Il. 

11.724; Il. 
11.574 et 
15.317; Il. 

1.284; Il. 2.18; 
Od. 5.490 

X 
Il. 11.573-574 et 
15.316-317; Od. 

11.556; Od. 
5.490; Od. 4.739  

X 
Il. 5.661; Il. 

20.59; Il. 
2.456; Od. 
5.490; Il. 
11.574 et 

15.317; Od. 
11.598; Il. 

1.599 et Od. 
8.326 

X 
Od. 5.490; Il. 

5.661; ; Il. 
2.456; Il. 

20.59; Od. 
11.556; Od. 

4.739 

X 
Il. 20.59; Od. 

10.112-113; Il. 
6.5; Il. 7.324 et 

9.93; fr.ep. adesp. 
13 W.; TrGF 

adesp. 443b Kn.-
S.; Od. 10.195; 
Od. 4.708-709; 
Aesch. PV 1022 

X X 
LXX ps. 113.3 

ἀντίφρασις X 
Il. 1.330; 

HymnHom. Cer. 
379 

X X 
Il. 15.11;Il. 

1.330 

 <X> X 
Il. 1.330; 

HymnHom. Cer. 
379 

X 

µετωνυµία X X Χ Χ <X> X X 

                                                        
159 Indico con le uncinate i tropi che sono nominati nell’elenco in prefazione ma la cui discussione nel corpo del trattato è caduta in fase di trasmissione. 
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πλῆσθεν δὲ 
Διωνύσοιο 

κύπελλα; TrGF 
adesp. 570 Kn.-

S.; Il. 5.7; Il. 
5.4; Il. 6.132-

133 

Il. 2.426; Il. 
13.444, 16.613 

et 17.529 

Il. 2.426; 
TrGF adesp. 
570 Kn.-S. 

Il. 2.426; Il. 
13.444, 

16.613 et 
17.529; 

TrGF adesp. 
570 Kn.-S. 

Il. 5.7; 
πλῆσθεν δὲ 
Διωνύσοιο 

κύπελλα; Οἶνος 
γὰρ ἐλθὼν δώµατ’ 

Ἀριάδνης 

LXX ps. 2.10 

ἀντονοµασία X 
Od. 3.6; Od. 

7.137; Il. 1.306-
307; 

HymnHom. 
Merc. 243, 321 
et [Hes.] scut. 

202; Euphor. fr. 
92.2 P.  

X 
Il. 8.406; Il. 

15.201 

X 
Il. 8.406; Il. 

1.9 

 <X> Χ 
Il. 8.406; 

Il. 1.9 

X 

ἀλληγορία X 
Alc. fr. 208.1-5 
V.; Il. 3.56-57; 
Il. 19.221-224 

X 
Call. ia. 5.23-29 

X 
Il. 19.222 

X 
Il. 15.18-20; 
Od. 11.245; 

Call. ia. 
5.23-24 + 

26-29 

<X> X 
Il. 19.222; Alc. fr. 

208.2-3 V. 

X 
LXX Gen. 3.14 

εἰρωνεία X (εἶδος 
dell’ἀλληγορία) 

X 
Od. 17.397 

X 
Od. 17.397; 
Eur. Or. 750 

 <X> X 
Od. 17.397 

†τί νῦν πάλιν 
ἡδὺν θυµόν· 
ἡδεῖα ἡ γυνὴ 
λέγει† καλόν τε 
καὶ τέκνων 
ἐπάξιον; Od. 

2.325; Il. 15.101-
103 

X 

ἀστεϊσµός X (εἶδος 
dell’εἰρωνεία) 

Od. 17.397 

X 
Call. ia. 4.90-92 

X 
Call. ia. 4.90 

   X (εἶδος 
dell’εἰρωνεία) 

ἀντιµετάθεσις X (εἶδος 
dell’εἰρωνεία) 
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µυκτηρισµός X (εἶδος 
dell’εἰρωνεία) 

 X 
Men. fr. 745.3 
S.; Il. 4.20 et 

8.457  

   X (εἶδος 
dell’εἰρωνεία) 

χαριεντισµός X (εἶδος 
dell’εἰρωνεία) 

 X 
Il. 5.422 

 

    

ἐπικερτόµησις Χ (εἶδος 
dell’εἰρωνεία) 
Il. 16.745-747 

 X 
Il. 16.744-745 

+ 750 
 

    

διασυρµός X (εἶδος 
dell’εἰρωνεία) 

Il. 2.246 

      

ἐναντίωσις X (εἶδος 
dell’εἰρωνεία) 

X 
HymnHom. Cer. 
379; Il. 15.236 

et 16.676 

     

εἴκασµα/εἰκασµός X (εἶδος 
dell’εἰρωνεία) 
Eupol. fr. 337 

K.-A. 

 X 
 

    

σαρκασµός  X 
Od. 22.195-196 

X 
Il. 9.335-336 

   X (εἶδος 
dell’εἰρωνεία) 

χλευασµός       X (εἶδος 
dell’εἰρωνεία) 

αἴνιγµα X (εἶδος 
dell’ἀλληγορία) 
Chaer. fr. 41 Sn. 

X 
Hes. fr. 204A.8-

11 Most 

X 
fr. al. adesp. 

24 Edmonds II 
(19312); fr. al. 

adesp. 24A 
Edmonds II 

(19312); 
Theodect. fr. 6 

P.; Hes. op. 
748-749; ep. 

varia *1120 K. 

X 
fr. al. adesp. 
24 Edmonds 
II (19312); fr. 

al. adesp. 
24A 

Edmonds II 
(19312); 

Theodect. fr. 
6 P. 

<X> X 
Hes. op. 524; ep. 
varia *1120 K. 

X 
LXX Jud. 14.14 



 52 

συνεκδοχή X 
Il. 1.17; Il. 
12.137; Il. 

20.39; Il. 8.39 et 
22.183; Od. 

3.486 et 15.184; 
Od. 12.172; Od. 

11.245 

X 
Il. 12.137; Od. 
12.172; Il. 9.38 

X  
Il. 12.137; Il. 
8.43 et 13.25; 
Il. 1.3-4; Od. 

12.172 

X 
Il. 12.137; Il. 

8.43 et 
13.25; Od. 
12.172; Il. 

9.38 

<X> X 
Il. 12.137; Il. 

7.342; Il. 19.285 
 

X 

ὑπερβολή X 
Il. 24.205 et 

521; Il. 10.437; 
Il. 22.132 

X 
Il. 20.226-229; 

Il. 10.437 

X 
Il. 13.837; Il. 

10.437; Il. 
4.227; Il. 

9.388-389; 
Diph. fr. 91 

K.-A. 
 

X 
Il. 20.227; Il. 

18.609 et 
HymnHom. 
Ven. 86; Il. 

10.437 

<X> X 
Il. 18.610 et 

HymnHom. Ven. 
86; Il. 22.32 

 

X 

περίφρασις X 
Il. 2.851 

X 
Il. 11.631 

X 
Il. 3.105; Il. 

11.268 et 272; 
Il. 16.554 

X  X X 
 

σύλληψις <X> X 
Il. 10.561; Il. 

2.226-228 

X 
Il. 9.5; Il. 

19.47; Pind. fr. 
243 M. 

X 
Il. 9.5; Il. 

19.47-48; Il. 
10.561 

<X> X 
Il. 9.5; Il. 19.47-

48 

X 

ὑπερβατόν X 
Od. 1.8-9; Od. 
17.291-292; Il. 
2.333-335; Il. 

12.177-178; Od. 
12.134; Od. 

23.88 

X 
Il. 12.177-178; 
Od. 1.8-9; Il. 
2.333-335; 

[Sim.] FGE 44 
P. 

X 
Il. 17.542; Il. 

2.333-335 

X X 
Od. 17.291; Il. 
12.177-178; Il. 
2.333-335; Od. 

12.134 

X 
Il. 12.278-279; Il. 

2.333-335 

X 

ἀναστροφή X 
Il. 1.162; Il. 
17.91; Il. 3.2 

X 
Il. 1.162; Il. 
2.764; Od. 

12.242-243; Il. 
24.254  

X 
Il. 1.11-12; Il. 
1.162; Il. 3.2; 
Il. 11.172 et 
Od. 22.299 

X X (εἶδος 
dell’ὑπερβατόν) 
Il. 3.2; Soph. fr. 

562 R.; Aristoph. 
pax 1332; Il. 
1.162; Od. 

X 
Il. 3.2 

X 
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13.243; Call. aet. 
fr. 1.15 H. 

ὑπεραθρισµός     X (εἶδος 
dell’ὑπερβατόν) 
Il. 3.8; Il. 1.11 

  

µετάληψις X 
Od. 15.299; Od. 

9.326-327 

X 
Od. 15.299; 

TrGF adesp. 569 
Kn.-S. 

X 
Od. 15.299; Il. 
8.164; TrGF 
adesp. 569 

Kn.-S. 

X 
Od. 15.299; 
TrGF adesp. 
569.1 Kn.-S. 

<X> X 
Od. 15.299 

 

X 

ὁµοίωσις X 
Il. 7.208 

 X 
 

    

παραβολή X (εἶδος 
dell’ὁµοίωσις) 

Il. 22.93; Il. 
11.67; Od. 

5.394-395; Il. 
3.33 (x2); Il. 

6.146; Il. 3.23; 
Od. 19.205; Il. 

11.113; Od. 
10.410 

 X (εἶδος 
dell’ὁµοίωσις) 
Il. 2.144-145; 
Od. 5.394; Il. 
3.33-37; Il. 

6.146-149; Il. 
11.67 

  X 
Il. 4.433-435 

X 

εἰκών X (εἶδος 
dell’ὁµοίωσις) 
Il. 2.478-479 

 X (εἶδος 
dell’ὁµοίωσις) 
Il. 2.480; Od. 
17.36-37 et 
19.53-54; Il. 

2.479; Il. 2.87; 
Il. 4.141; Od. 
9.319 et 322 

    

εἰκονογραφία X (εἶδος 
dell’ὁµοίωσις) 
Od. 17.36-37 et 

19.53-54 

      

χαρακτηρισµός X (εἶδος 
dell’ὁµοίωσις) 

Od. 19.246 

 X 
Od. 19.246 
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εἰδωλοποιΐα X (εἶδος 
dell’ὁµοίωσις) 

      

παράδειγµα X (εἶδος 
dell’ὁµοίωσις) 

Od. 1.298-299 + 
301-302; Eur. 

Bacch. 337-339; 
Il. 23.315-317 

 X 
(εἶδος 

dell’ὁµοίωσις) 
Od. 1.298-300; 
Il. 6.130-131 

   X 
LXX prov. 6.6 

ἀνταπόδοσις X 
Il. 3.27; Il. 2.91 
et 464; Il. 3.36 

    X 
Il. 3.27-28 

X 

ἔλλειψις X 
Il. 9.351; Il. 

21.602; Il. 1.429 

X 
Od. 18.28-29; Il. 
8.491; Il. 1.135-

137 

X    X 

πλεονασµός X 
Il. 2.493 

X 
Il. 11.479; Od. 

13.220; Od. 5.85 
et 158 

X 
 

   X 

παράγωγον   X (εἶδος del 
πλεονασµός) 

Il. 16.667 

    

ἔκτασις   X (εἶδος del 
πλεονασµός) 

    

ἐπανάληψις X 
Od. 1.22-23; Il. 
20.371-372; Il. 

22.127-128 

 X 
Od. 1.22-23; 
Il. 2.671-673 

   X 

ἀµφιβολία X 
Il. 8.435 et Od. 
4.42; Od. 3.24; 

Od. 20.313 

X 
Il. 18.317 et 

23.18; Od. 5.51-
53; Il. 3.245; Il. 
7.20 ; Il. 1.334 

et 7.274; Il. 
5.706; Il. 21.240 

X 
Il. 8.435; Il. 

5.118 

  X 
Il. 18.317 et 

23.18; Od. 5.51-
53; Il. 3.245; Il 

7.20; Il. 1.334 et 
7.274; Il. 5.706; 

Il. 21.240 

 

παραπλήρωµα  X X (εἶδος del 
πλεονασµός) 

X    
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Il. 2.493; Il. 5.5; 
Il. 4.176 

Il. 2.827 Il. 4.176; Il. 
5.5; Il. 2.493; 

Il. 2.827 
ἐπαύξησις  X 

Od. 7.36; Il. 
22.134-135 

     

ἐξοχή  X 
Il. 13.1; Il. 
2.641-642; 

    X 
NT Marc. 16.7 

ὑστερολογία  X 
Il.1.251; Od. 
19.535; Od. 

5.264; Il. 3.318 
et 7.177 

    X 

ἔµφασις   X 
Od. 11.523; 
Od. 8.515 

    

ἐνέργεια   X 
Od. 10.120 

    

παρασιώπησις   X 
Il. 12.17 

    

εἰκών   X     
συντοµία   X 

Il. 18.20-21; 
Od. 6.115-117 

  X 
Il. 18.20-21 

 

βραχύτης   X     
προαναφώνησις   X 

Il. 11.602-604 
    

παρέκβασις   X     
µετατύπωσις   X 

Il. 2.824 
    

παροιµία   X 
Sapph. fr. 146 

V. 

    

προσωποποιΐα       Χ 
LXX ps. 18.2 

σχῆµα       X 



 56 

 
Appendice B 

 
 Auctor ad 

Herennium, 
4.42-46 
(10) 160 

Quint. 
inst. 
8.6.4-
67 (14) 

Ps.-Plut. 
De 
Homero 
§§16-25 
(8) 

Anon.I 
περὶ 
τρόπων, 
PWürz. 
2 (13)161 

Conc. 
περὶ 
τρόπων 
(15) 

Tryph.II 
περὶ 
τρόπων 
(26) 

Tryph.I 
περὶ 
τρόπων 
(14+27)162 

Tryph.III 
περὶ 
τρόπων 
(14) 

Anon.III 
περὶ 
τρόπων 
(15) 

Anon.IV 
περὶ 
τρόπων 
(21) 

Char. 
ars 4.2 
(12) 

Don. 
ars 
mai. 
667 
(13) 

ὀνοµατοποιΐα 
/ nominatio 

X X X <X> X X X X X X X X 

πεποιηµένον     X    X X   
ἀντονοµασία / 
pronominatio 

X X X  X X   X X X X 

µετωνυµία / 
denominatio 

X X X X X X X X X X X X 

περίφρασις / 
circumitio 

X X  X X X X X  X X X 

ὑπερβατόν / 
transgressio 

X X  <X> X X X X X X X X 

ὑπερβολή / 
superlatio 

X X   X X  X X X X X 

συνεκδοχή / 
intellectio 

X X X X X X X X X X X X 

κατάχρησις / 
abusio 

X X Χ <X> X X X X X X X X 

µεταφορά / 
translatio 

X X Χ <X> X X X X X X X X 

                                                        
160 Va osservato che, come già detto in introduzione, l’Auctor ad Herennium non distingue tra tropi e figure ma tra exornationes verborum et sententiarum. Sono 
qui elencate le exornationes verborum, che corrisponderebbero ai tropi (vd. TORZI 2000, 25). 
161 I tropi contrassegnati con le parentesi uncinate sono stati integrati in elenco dall’editore del papiro, sulla base del confronto con Trifone I: vd. WILCKEN 1934, 
23. 
162 Nella tabella segnalo solo i 14 τρόποι τῆς γραµµατικῆς, perché i 27 τρόποι τῆς φράσεως in molti casi pertengono più all’ambito degli σχήµατα; inoltre, forse la 
seconda parte del trattato è estranea alla prima: su questo vd. il capitolo su Trifone I. 
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ἀλληγορία / 
permutatio 

X X  X X X X X X X X X 

µετάληψις / 
metalepsis 

 X X X X X X X X X X X 

ἀντίφρασις / 
antiphrasis 

  X  X X   X X   

ἐπίθετον / 
epitheton 

 X          X 

αἴνιγµα / 
aenigma 

 X    X X X X X   

εἰρωνεία  X    X   X X   
ἀναστροφή    <X> X X X X  X   
πλεονασµός    <X>  X X      
ἔλλειψις    <X>  X X      
παραπλήρωµα    Χ  X X X     
σύλληψις     <Χ> X  X X X   
σαρκασµός      X       
ἀστεϊσµός      X       
ἐναντίωσις      X       
ἀµφιβολία      X    X   
ἐπαύξησις      X       
ἐξοχή      X       
ὑστερολογία      X       
παραβολή          X   
ἀνταπόδοσις          X   
συντοµία          X   
homoeosis           X X 
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Appendice C – Tabelle dei sistemi περὶ τρόπων 
 

In grassetto i tropi ‘generici’ (γενικοὶ τρόποι), in sottolineato le ‘forme’ (εἴδη), in grassetto e 
sottolineato i fenomeni che sono definiti sia tropi sia forme. 

 
1. Concordio 

I γενικοὶ τρόποι sono quindici, e si dividono in: 
> οἱ περὶ µίαν λέξιν 
> οἱ περὶ σύνταξιν 
> οἱ περὶ µίαν λέξιν καὶ σύνταξιν 
 
> οἱ περὶ µίαν λέξιν: 
 
1. ὀνοµατοποιΐα: - ἐπὶ ὀνόµατος 
         - ἐπὶ πάθους 
         - ἐπὶ φωνῆς 
 
      µετονοµασία 
2. πεποιηµένον    µετασχηµατισµός 
      µετατύπωσις 
 
3. κατάχρησις 
4. µεταφορά: - ἀπὸ ἐµψύχου ἐπὶ ἄψυχον 

- ἀπὸ ἄψυχου ἐπὶ ἔµψυχον 
- ἀπὸ ἐµψύχου ἐπὶ ἔµψυχον 
- ἀπὸ ἄψυχου ἐπὶ ἄψυχον 

5. µετάληψις 
6. ἀντίφρασις: - διὰ τῶν ἀντικειµένων τὸ ἐναντίον 

  - διὰ τῶν παρακειµένων τὸ ἐναντίον 
7. µετωνυµία: - ἀπὸ τοῦ εὑρόντος τὸ εὑρεθέν 
   - ἀπὸ τοῦ εὑρεθέντος τὸν εὑρόντα 

 - ἀπὸ τοῦ κυριεύοντος τὸ κυριευόµενον 
 - ἀπὸ τοῦ περιέχοντος τὸ περιεχόµενον 
 - ἀπὸ τοῦ περιεχοµένου τὸ περιέχον 
 - ἀπὸ τοῦ πάσχοντος τὸ ποιοῦν 

8. ἀντονοµασία: - τὸ ἐπίθετον 
     - τὸ πατρωνυµικόν 
     - τὰ παρακολουθοῦντα   

 
> οἱ περὶ σύνταξιν: 
                                    αἴνιγµα ἀστεϊσµός  
 ἐφ’ ἡµῶν  ἀντιµετάθεσις 
9. ἀλληγορία           εἰρωνεία 
                                                                      ἐπὶ τῶν πλησίον 
 
 
 µυκτηρισµός                       διασυρµός    ἐναντίωσις σκῶµµα 
 σαρκασµός       ἐπικερτόµησις 
 χαριεντισµός                              εἴκασµα 
10. συνεκδοχή: - ἀπὸ µέρους τὸ ὅλον 

   - ἀπὸ ὅλου τὸ µέρος 
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   - ἀπὸ ἐπωνύµου τὸ κύριον 
                             - ἀπὸ τοῦ συµβαίνοντος ἢ παρεποµένου τὸ προηγούµενον 
11. ὑπερβολή: - καθ’ αὑτάς 

              - πρὸς ἕτερον 
                           - κατ’ ἐξίσωσιν 
12. περίφρασις 
13. <σύλληψις> 
 
> οἱ περὶ µίαν λέξιν καὶ σύνταξιν 
 
14. ὑπερβατόν: - ἐν λέξει 

   - ἐν λόγῳ 
   - ἐν νοήµατι 
   - ἐν πράγµατι 

15. ἀναστροφή (forse εἶδος dell’ὑπερβατόν? vd. §13) 
 
Alcuni non comprendono nei tropi i seguenti: 
 

παραβολή: - πρᾶξις πρὸς πρᾶξιν 
            - πάθος πρὸς πάθος           
- ὁµοίωσις           - διάθεσις πρὸς διάθεσιν         
            - φύσις πρὸς φύσιν 
                             εἰκονογραφία 
                             χαρακτηρισµός 
                           εἰδωλοποιΐα 
                           παράδειγµα: - προτροπῆς ἕνεκα 

           - ἀποτροπῆς ἕνεκα 
             - ἀπαγωγῆς ἕνεκα 
   εἰκών 
 
- ἔλλειψις 
- πλεονασµός 
- ἐπανάληψις 
- ἀµφιβολία 
- ἀνταπόδοσις 
 

2. Trifone II 
I tropi sono ventisei: 
 
1. ἀλληγορία 
2. µεταφορά: - ἀπὸ ἐµψύχου ἐπὶ ἄψυχον 

- ἀπὸ ἄψυχου ἐπὶ ἔµψυχον 
- ἀπὸ ἐµψύχου ἐπὶ ἔµψυχον 

             - ἀπὸ ἄψυχου ἐπὶ ἄψυχον 
             - ἀπὸ πράξεως εἰς πρᾶξιν 

3. κατάχρησις 
4. µετάληψις 
5. ὑπερβατόν: - ἐν λέξει 
      - ἐν λόγῳ 
   - (ἔνιοι) ἐν συλλαβαῖς 
6. ἀναστροφή: - πρὸς µίαν λέξιν: - ἐν προθέσει 
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               - ἐν ἐπιρρήµατι 
               - ἐν ῥήµατι 
    - πρὸς πλείονα µέρη λόγου 
7. συνεκδοχή: - ἀπὸ µέρους τὸ ὅλον 

 - ἀπὸ ὅλου τὸ µέρος 
                           - ἀπὸ συµβαίνοντος τὸ προηγούµενον 

 - ἀπὸ συµβόλου τὸ κύριον 
8. ὀνοµατοποιΐα: - κατὰ µίµησιν τῶν ἀποτελουµένων ἤχων 
         - κατὰ µίµησιν τῶν ἀποτελουµένων φωνῆς  
9. µετωνυµία 
10. περίφρασις 
11. πλεονασµός: - µέτρων ἕνεκα 
        - ἐµφάσεως ἕνεκα 
12. παραπλήρωµα 
13. ἔλλειψις: - µιᾷ λέξει 
             - πλείοσι λέξεσι 
14. ὑπερβολή 
15. εἰρωνεία 
16. σαρκασµός 
17. ἀστεϊσµός 
18. ἀντίφρασις 
19. ἐναντίωσις 
20. ἀντονοµασία 
21. ἀµφιβολία 
22. σύλληψις 
23. αἴνιγµα 
24. ἐπαύξησις 
25. ἐξοχή 
26. ὑστερολογία 
 

3. Trifone I 
I tropi si dividono in: 
> τρόποι τῆς γραµµατικῆς 
> τρόποι τῆς φράσεως 
 
> I τρόποι τῆς γραµµατικῆς sono quattordici: 
1. µεταφορά: - ἀπὸ ἐµψύχου ἐπὶ ἄψυχον   + ἐµφάσεως ἕνεκα ἢ ὁµοιώσεως ἕνεκα 

- ἀπὸ ἄψυχου ἐπὶ ἔµψυχον    
- ἀπὸ ἐµψύχου ἐπὶ ἔµψυχον 

             - ἀπὸ ἄψυχου ἐπὶ ἄψυχον 
2. κατάχρησις 
3. ἀλληγορία 
4. αἴνιγµα: - καθ’ ὅµοιον 

        - κατ’ ἐναντίον 
        - κατὰ συµβεβηκός 
        - καθ’ ἱστορίαν 
        - καθ’ ὁµωνυµίαν 
        - κατὰ γλῶτταν 

5. µετάληψις 
6. µετωνυµία: - ἀπὸ τοῦ εὑρόντος τὸ εὑρεθέν 
   - ἀπὸ τοῦ εὑρεθέντος τὸν εὑρόντα 
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7. συνεκδοχή: - ἀπὸ µέρους τὸ ὅλον 
 - ἀπὸ ὅλου τὸ µέρος 

                           - ἀπὸ τῆς ὕλης τὸ ἀποτέλεσµα 
 - ἀπὸ τοῦ προηγουµένου τὸ ἀκόλουθον 
 - ἀπὸ τοῦ ἀκολούθου τὸ προηγούµενον 

8. ὀνοµατοποιΐα: - κατὰ ἐτυµολογίαν  
       - κατὰ ἀναλογίαν 
       - κατὰ παρονοµασίαν 
       - κατὰ σύνθεσιν 
       - κατὰ ἐναλλαγήν 
       - κατὰ διαίρεσιν 
       - πεποιηµένον 

9. περίφρασις 
10. ἀναστροφή: - ὀνόµατος µετακίνησις 
       - προθέσεως µετακίνησις  

     - ἐπιρρήµατος µετακίνησις 
11. ὑπερβατόν: - ἐν λόγῳ 
     - ἐν λέξει 
 
 παράγωγον 
12. πλεονασµός                ἔκτασις 
           14. παραπλήρωµα 
 
13. ἔλλειψις: - κατ’ ἀρχήν (ἀφαίρεσις) 
              - κατὰ µέσον (συγκοπή) 

            - κατὰ τέλος (ἀποκοπή) 
 
> I τρόποι τῆς φράσεως sono ventisette: 
1. ὑπερβολή: - αὐξήσεως χάριν 
              - µειώσεως χάριν 
2. ἔµφασις 
3. ἐνέργεια 
4. παρασιώπησις       6. εἰκών: - ὅλα πρὸς ὅλα 

                                         - µέρη πρὸς µέρη 
                  - σχῆµα πρὸς σχῆµα  
5. ὁµοίωσις         7. παράδειγµα: - προτροπῆς ἕνεκεν     - χρῶµα πρὸς χρῶµα 
                  - ἀποτροπῆς ἕνεκεν     - µέγεθος δὲ πρὸς µέγεθος   
            8. παραβολή: - πάθους πάθει 
                                                                          - διαθέσεως διαθέσει 
                                                                          - φύσεως φύσει 
   - πράξεως πράξει 
9. χαρακτηρισµός 
10. εἰκασµός 
11. συντοµία 
12. βραχύτης 
13. σύλληψις 
14. ἐπανάληψις: - δίς 
       - πλεονάκις 
15. προαναφώνησις 
16. παρέκβασις 
17. ἀµφιβολία 
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18. ἀντίφρασις: - διὰ τοῦ ἐναντίου 
      - διὰ τοῦ παρακειµένου 
19. µετατύπωσις 
20. ἀντονοµασία: - λέξις 

        - φράσις 
 
 24. µυκτηρισµός (ἐπὶ τῶν πέλας) 
21. εἰρωνεία 23. ἀστεϊσµός (ἐφ’ ἡµῶν) 
 
22. σαρκασµός 
24. µυκτηρισµός 
25. χαριεντισµός 
26. ἐπικερτόµησις 
27. παροιµία 
 

4. Trifone III 
I  tropi sono quattordici: 
1. µεταφορά: - ἀπὸ ἐµψύχου ἐπὶ ἄψυχον 

- ἀπὸ ἄψυχου ἐπὶ ἔµψυχον 
- ἀπὸ ἐµψύχου ἐπὶ ἔµψυχον 

             - ἀπὸ ἄψυχου ἐπὶ ἄψυχον 
             - ἀπὸ πράξεως εἰς πρᾶξιν 

2. κατάχρησις 
3. µετάληψις 
4. µετωνυµία 
5. ἀλληγορία: - διὰ σεµνότητα 

 - δι’ εὐλάβειαν 
6. αἴνιγµα 
7. συνεκδοχή: - ἀπὸ ὅλου τὸ µέρος 
                           - ἀπὸ µέρους τὸ ὅλον 
                           - ἀπὸ τῆς ὕλης τὸ ἀποτέλεσµα 
                           {- ἀπὸ συµβαίνοντος τὸ προηγούµενον} 

 - ἀπὸ συµβόλου τὸ κύριον 
8. ὀνοµατοποιΐα: - κατὰ µίµησιν τῶν ἀποτελουµένων ἤχων 
         - κατὰ µίµησιν τῶν ἀποτελουµένων φωνῆς 
 
9. περίφρασις 
10. ὑπερβατόν 
11. ἀναστροφή 
12. σύλληψις 
13. παραπλήρωµα: - κόσµου χάριν 
             - µέτρου χάριν 
14. ὑπερβολή: - ἐµφάσεως ἕνεκα 
    - ὁµοιώσεως ἕνεκα 
 

5. Anonymus III 
 
I γενικώτατοι τρόποι sono quindici: 
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1. µεταφορά         - ἐµφάσεως ἕνεκα 
        - ὁµοιώσεως ἕνεκα 
        
         - ἀπὸ πράξεως εἰς πρᾶξιν 

  - ἀπὸ σώµατος ἐπὶ σῶµα 
  - ἀπὸ γένους ἐπὶ γένος 
  - ἀπὸ εἴδους ἐπὶ εἶδος 
  
 - αἱ µὲν ἀντιστρέφουσιν 
 - αἱ δὲ οὔ ἀντιστρέφουσιν 
2. <κατάχρησις> 
3. <συνεκδοχή> 
4. <µετωνυµία> 
5. <ἀλληγορία> 
6. <ὑπερβολή> 
7. <εἰρωνεία>                                                 ἀναστροφή: - ἐν ἄρθρῳ 
8. <αἴνιγµα>                 - ἐν προθέσει 
9. ὑπερβατόν: - ἐν λέξει               - ἐν ἐπιρρήµατι 

  - ἐν λόγῳ               - ἐν συνδέσµῳ 
  - ἐν νοήµατι 
  - ἐν πράγµατι ἀπάρτησις 

                                             ὑπεραρθρισµός                  ὑπεραρθρισµός 
10. <ἀντονοµασία> 
11. <ἀντίφρασις> 
12. <µετάληψις> 
13. <πεποιηµένον> 
14. <ὀνοµατοποιΐα> 
15. <σύλληψις> 
 

6. Anonymus IV 
 
I tropi sono ventuno: 
1. ἀλληγορία 
2. µεταφορά 
3. κατάχρησις 
4. ὑπερβατόν 
5. ἀναστροφή 
6. συνεκδοχή: - ἀπὸ ὅλου τὸ µέρος 
                           - ἀπὸ µέρους τὸ ὅλον 

 - ἀπὸ ἑνὸς τὸ πλῆθος 
                           - ἀπὸ πλήθους τὸ ἕν 
7. µετάληψις 
8. µετωνυµία: - ἀπὸ τοῦ περιέχοντος τὸ περιεχόµενον 

 - ἀπὸ τοῦ περιεχοµένου τὸ περιέχον 
 - ἀπὸ τοῦ γενοµένου τὸν ποιήσαντα 

              - ἀπὸ τοῦ εὑρόντος τὸ εὑρεθέν 
   - ἀπὸ τοῦ εὑρεθέντος τὸν εὑρόντα 

 - ἀπὸ τοῦ κυριεύοντος τὸ κυριευόµενον 
 - ἀπὸ τοῦ χρωµένου τὸ ἐν χρήσει 
 - ἀπὸ τῶν ἀρχόντων τοὺς ἀρχοµένους 
 - ἀπὸ τοῦ πάσχοντος τὸ ποιοῦν 
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 - ἀπὸ τῶν πραγµάτων τὰ πρόσωπα 
9. ὑπερβολή 
 χλευασµός 
 σαρκασµός 
10. εἰρωνεία: - διὰ λέξεως µυκτηρισµός 
  - διὰ διανοίας  ἀστεϊσµός 
 
11. αἴνιγµα 
12. ὀνοµατοποιΐα 
13. περίφρασις 
14. ἀντίφρασις 
15. παραβολή 
16. ἀνταπόδοσις 
17. πεποιηµένον 
18. σύλληψις 
19. συντοµία 
20. ἀντονοµασία 
21. ἀµφιβολία 
 

7. Giorgio Cherobosco 
 

I tropi sono ventisette: 
 
1. ἀλληγορία 
2. µεταφορά: - ἀπὸ ἐµψύχου ἐπὶ ἄψυχον 

- ἀπὸ ἄψυχου ἐπὶ ἔµψυχον 
- ἀπὸ ἐµψύχου ἐπὶ ἔµψυχον 
- ἀπὸ ἄψυχου ἐπὶ ἄψυχον 

3. κατάχρησις 
4. µετάληψις 
5. ὑπερβατόν 
6. ἀναστροφή 
7. συνεκδοχή 
8. σύλληψις 
9. ὀνοµατοποιΐα 
10. πεποιηµένον 
11. ἀντονοµασία 
12. µετωνυµία: - ἐκ τῶν περιεχόντων τὰ περιεχόµενα 
     - ἐκ τῶν οἰκούντων τὰ οἰκούµενα 
13. ἀντίφρασις 
14. περίφρασις 
15. ἔλλειψις 
16. πλεονασµός 
17. ἐπανάληψις 
18. ἐξοχή 
19. ὑπερβολή 
20. αἴνιγµα 
21. παραβολή 
22. ἀνταπόδοσις 
23. προσωποποιΐα 
24. παράδειγµα 
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                         χλευασµός 
25. εἰρωνεία  µυκτηρισµός 
 σαρκασµός 
 ἀστεϊσµός  
26. σχῆµα 
26. ὑστερολογία 
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Capitolo 1. Il περὶ τρόπων di Concordio 
 
1. Le precedenti edizioni e la presente  
L’autore di questo περὶ τρόπων è sempre stato noto come ‘Cocondrio’, ma in tempi recenti si è 
dimostrato come il nome corretto di questo grammatico sia, in realtà, Concordio163. L’editio princeps 
del trattato in questione fu a cura di BOISSONADE 1831, 288-306, sulla base di un unico testimone 
manoscritto, il Par. gr. 1270. A questa edizione seguì quella di WALZ 1835, 782-798, e poi quella di 
SPENGEL 1856, 230-246 (essendo quest’ultima, di fatto, una ristampa del testo di Walz). Nel corso 
degli anni ‘60 dell’‘800, C. E. Finckh scoprì il secondo e il terzo testimone del trattatello, il Laur. 
Plut. 59.17164 e il Par. gr. 2649165; pubblicò dunque diverse lezioni corrette provenienti dai due nuovi 
testimoni e numerose sue congetture, che andarono a migliorare di molto il testo.  
 
2. Paternità e cronologia 
Sono già state descritte altrove le ragioni sulla base delle quali sia opportuno ritenere che il nome 
corretto dell’autore del trattato sia ‘Concordio’, e non ‘Cocondrio’ – cioè la versione del nome 
corrotta, tràdita dagli unici tre testimoni superstiti del trattato. Qui sarà sufficiente ricordare come il 
terminus ante quem per la stesura dell’opera sia fissato agli inizi del V s. d.C.: si è avanzata l’ipotesi 
che il nostro grammatico possa essere un tale Concordio, vissuto nel vivace contesto culturale della 
Bordeaux di IV s.166 Se la cronologia è corretta, il περὶ τρόπων di Concordio è il più antico περὶ 
τρόπων interamente conservato. Le citazioni poetiche contenute in questo περὶ τρόπων provengono 
in larga parte dai poemi omerici, ma abbiamo anche un frammento tragico adespota (TrGF 570 Kn.-
S.), uno di Euforione (fr. 92.2 Powell = fr. 119.2 Hug.-Cus.)167, il celebre frammento di Alceo (208.1-
5 V.) che tratta della metafora della tempesta e gli sconvolgimenti politici della città168, un frammento 
di Eupoli (fr. 337 K.-A.) non conservato altrove169, un altro attribuito a Cheremone tragico (fr. 41 
Sn.), anch’esso non conservato altrove; vi è inoltre un nuovo frammento poetico, cioè un esametro 
incompleto, qui tràdito in forma corrotta (ἐπίσθη δὲ Διονύσῳ κύπελλα)170. È presente anche una 
citazione euripidea (Eur. Bacch. 337-339), una teocritea (Idyll. 15.94) e due neologismi, uno 
euripideo e uno sofocleo (Eur. Bacch. 205; Soph. fr. 487 R. e OC 348).  
 Il trattato è pervenuto in un assetto testuale fortemente corrotto. Come si vedrà, gli unici tre 
testimoni superstiti – tutti della metà/fine del XV s. – derivano da un antigrafo comune scomparso, 
che doveva recare con sè già molti errori. Al di là delle corruttele che investono singole lezioni o 
passi, le incoerenze di senso che il trattato mostra sono notevoli. Tra queste, le più vistose sono le 
seguenti: 
I) l’ἀναστροφή viene citata tra i quindici tropi “generici” all’interno della prefazione, e come tale è 
esposta nel corpo del trattato (§14). Tuttavia, al termine della prefazione leggiamo un’affermazione 
che contraddice lo status appena descritto del tropo, perché presenta l’ἀναστροφή come forma di 
ὑπερβατόν: «τὴν δὲ εἰρωνείαν καὶ τὸ αἴνιγµα οὐ τακτέον ἐν τοῖς γενικοῖς τρόποις, ὥσπερ οὐδὲ τὴν 
ἀναστροφήν· ἡ µὲν γὰρ τοῦ ὑπερβατοῦ εἶδος, ἡ δὲ εἰρωνεία καὶ τὸ αἴνιγµα τῆς ἀλληγορίας». Il 
concetto è ripetuto anche alla fine del capitolo sull’ὑπερβατόν (§13), immediatamente precedente a 
quello sull’ἀναστροφή: «εἶδος δὲ ὑπερβατοῦ ἐστιν ἡ ἀναστροφή»; 

                                                        
163 Vd. SANDRI 2021. 
164 FINCKH 1867a. 
165 FINCKH 1869. 
166 Vd. SANDRI 2021. 
167 Il frammento è tràdito, in una forma più estesa, anche dall’Anthologia di Stobeo (Anth. 4.24d.50). 
168 Il frammento è tràdito, in una forma più estesa, anche dalle Quaestiones Homericae di Eraclito (qu. Il. 5.5-
16): il capitolo sull’ἀλληγορία di Concordio trova molte corrispondenze nella struttura argomentativa di 
Eraclito (articolata in: 1. definizione di ἀλληγορία; 2. esempi di ἀλληγορία nei poeti arcaici (ma in Concordio 
figura solo Alceo); 3. focus sulle allegorie omeriche), e forse proprio ad Eraclito Concordio attinse. 
169 Per un commento al fr. in questione vd. OLSON 2014, 40-41. 
170 La facies corretta del frammento si trova nel περὶ τρόπων dell’Anonymus IV §8. 
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II) secondo il testo tràdito, le forme di εἰρωνεία sarebbero l’ἀστεϊσµός, l’ἀντιµετάθεσις, il χλευασµός, 
il µυκτηρισµός, il χαριεντισµός, l’ἐπικερτόµησις, il διασυρµός e l’ἐναντίωσις (§8). Ma ad essere 
descritte come forme di εἰρωνεία sono l’ἀστεϊσµός, l’ἀντιµετάθεσις, il µυκτηρισµός, il σαρκασµός, 
il χαριεντισµός, l’ἐπικερτόµησις, il διασυρµός e l’ἐναντίωσις: forse σαρκασµός si è corrotto in 
χλευασµός? Così pare, come dimostrerebbero le definizioni di µυκτηρισµός e σαρκασµός 
(«µυκτηρισµὸς δέ ἐστιν χλευασµὸς [...]. σαρκασµὸς δὲ χλευασµὸς [...]»); 
III) anche la σύλληψις è elencata in prefazione come uno dei tropi generici, ma non è discussa nel 
corpo del trattato (§12): forse il capitolo relativo al tropo in questione è caduto in fase di trasmissione? 
IV) in seguito alla descrizione analitica di ciascuno dei quindici tropi “generici”, il testo recita: «τινὲς 
µέντοι τήν τε ἔλλειψιν καὶ πλεονασµὸν <καὶ ἐπανάληψιν> καὶ ἀµφιβολίαν καὶ ὁµοίωσιν καὶ 
ἀνταπόδοσιν τοῖς τρόποις οὐ θέλουσιν ὑπαγαγεῖν». Il senso di una simile affermazione non è chiaro, 
perché non si vede per quale motivo il nostro autore senta la necessità di specificare che alcuni non 
vogliono annoverare l’ἔλλειψις, il πλεονασµός, l’ἐπανάληψις, l’ἀµφιβολία, l’ὁµοίωσις e 
l’ἀνταπόδοσις tra i tropi (a sorprendere è in particolare la negazione οὐ, che forse andrebbe espunta): 
d’altra parte, questi non erano stati menzionati prima, all’interno del trattato. Inoltre, come si vede il 
tropo dell’ἐπανάληψις è integrato, perché i codici in questo punto non lo menzionano, salvo poi 
descriverlo subito dopo il πλεονασµός. Se questa parte finale costituisca un’aggiunta avvenuta a un 
certo punto della trasmissione, o se essa fosse stata originariamente concepita da Concordio, è del 
tutto incerto. 

È evidente come il testo di Concordio sia passato attraverso varie e travagliate vicende 
tradizionali che, ad oggi, sono particolarmente difficili da descrivere. A meno di non ritenere che le 
contraddizioni interne al testo siano volute dall’autore – ipotesi davvero poco probabile, soprattutto 
se si pensa alla cronologia relativamente alta del testo –, dobbiamo pensare che il περὶ τρόπων di 
Concordio, così come noi oggi lo conosciamo, sia piuttosto differente da quello originario. Poiché è 
difficile dire quali fossero le reali intenzioni di Concordio, nell’edizione si è preferito riprodurre 
pressoché fedelmente il testo tràdito, limitando gli interventi a quelli strettamente necessari. 
 
3. Eccentricità del trattato di Concordio rispetto agli altri περὶ τρόπων 
Che il περὶ τρόπων di Concordio avesse una natura eccentrica rispetto agli altri trattati conservati sui 
tropi lo notò già West, che nell’introduzione all’edizione del trattatello di Trifone II collocò 
Concordio (assieme all’Anonymus III) al di fuori della tradizione trifonea171. Di seguito sono riportati 
alcuni degli aspetti più eccentrici del testo di Concordio. 
 
> praef. τῶν δὲ τρόπων οἱ µὲν περὶ µίαν λέξιν θεωροῦνται, οἱ δὲ περὶ σύνταξιν, οἱ δὲ περὶ ἀµφότερα  
Nella prefazione Concordio suddivide i tropi in quelli relativi alla sola parola (περὶ µίαν λέξιν), quelli 
relativi alla combinazione di più parole (περὶ σύνταξιν) e infine quelli relativi a entrambe (περὶ 
ἀµφότερα), secondo la teoria tradizionale della differenziazione tra i fenomeni grammaticali legati 
alla λέξις = dictio e al λόγος = sermo.  
 
τρόποι περὶ µίαν λέξιν τρόποι περὶ σύνταξιν τρόποι περὶ ἀµφότερα 
1. ὀνοµατοποιΐα 
2. πεποιηµένον 
3. κατάχρησις 
4. µεταφορά 
5. ἀντίφρασις 
6. µετωνυµία 
7. ἀντονοµασία 

8. ἀλληγορία 
9. συνεκδοχή 
10. ὑπερβολή 
11. περίφρασις 
12. σύλληψις 

13. ὑπερβατόν 
14. ἀναστροφή 
15. µετάληψις 
 

 

                                                        
171 Su questo vd. anche l’introduzione. 



 68 

Tale suddivisione si ritrova altrove nella teoria delle figure retoriche elaborata dai retori di influenza 
stoica, ma solo per differenziare i τρόποι dagli σχήµατα, e non i tropi fra loro172. D’altra parte, in 
Concordio la divisione delle figure in τρόποι e σχήµατα è del tutto assente, perché tutte le figure 
considerate vengono annoverate come tropi, come è assente anche il concetto di σχῆµα inteso in senso 
retorico173. L’ipotesi che i τρόποι περὶ µίαν λέξιν corrispondano ai τρόποι dei trattatisti di matrice 
stoica e che quelli περὶ σύνταξιν corrispondano agli σχήµατα di questi ultimi è possibile174, ma non 
indispensabile se si pensa a quanto già detto in introduzione, e cioè che la suddivisione delle ‘figure’ 
(intese in senso generico) in τρόποι e σχήµατα è propria dei retori, mentre è assente nei grammatici. 
Al di là delle radici di questa particolare suddivisione interna ai tropi, come già notato da Th. 
Conley175 tale ricorrente tendenza alla sistematizzazione pare funzionale a intenti didattici. 
 
> §§1-2 ὀνοµατοποιΐα e πεποιηµένον  
L’origine dell’ὀνοµατοποιΐα ἐπὶ ὀνόµατος, ἐπὶ πάθους ed ἐπὶ φωνῆς è sconosciuta altrove. Trifone I 
presenta una gamma di sette origini molto diverse rispetto a quelle di Concordio (§8 κατὰ 
ἐτυµολογίαν, κατὰ ἀναλογίαν, κατὰ παρονοµασίαν, κατὰ σύνθεσιν, κατὰ ἐναλλαγήν, κατὰ διαίρεσιν, 
πεποιηµένον) e diverge in particolare per il fatto di non distinguere tra ὀνοµατοποιΐα e πεποιηµένον, 
come fa invece Concordio. Infatti, secondo Trifone I e Trifone II (§8) l’ὀνοµατοποιΐα è un 
πεποιηµένον. La confusione tra i due tropi si è forse originata a partire dall’Ars attribuita a Dionisio 
Trace, dove viene affidata al πεποιηµένον la definizione che genericamente i trattatisti tardo-antichi 
e bizantini (incluso Concordio) affidano all’ὀνοµατοποιΐα: πεποιηµένον δέ ἐστι τὸ παρὰ τὰς τῶν ἤχων 
ἰδιότητας µιµητικῶς εἰρηµένον, οἷον φλοῖσβος ῥοῖζος ὀρυγµαδός (Dio. Thr. ars 42.3-4). Una 
distinzione chiara tra ὀνοµατοποιΐα e πεποιηµένον si ritrova, oltre che qui, anche nei περὶ τρόπων 
dell’Anonymus III (nel quale però tanto la definizione di ὀνοµατοποιΐα quanto quella di πεποιηµένον 
non è conservata), dell’Anonymus IV (§§12 e 17) e di Cherobosco (§§9 e 10): mentre però Concordio 
e l’Anonymus IV intendono il πεποιηµένον nel senso di neologismo176 (e dunque stabiliscono una 
contrapposizione simile a quella assunta in epoca moderna tra onomatopea e neologismo), 
Cherobosco ne dà un’esemplificazione che lo assimila alla metafora177. Anche la tripartizione del 
πεποιηµένον che Concordio fa in µετονοµασία, µετασχηµατισµός e µετατύπωσις non si registra 
altrove. Per quanto si può evincere dal testo di Concordio, la µετονοµασία sarebbe il neologismo che 
avviene per lo scambio di un nome con un altro (µετά + ονοµασία: ad es. κισσῶσαι per στεφανῶσαι 
e γερονταγωγῶ per παιδαγωγῶ178), il µετασχηµατισµός è il neologismo che sorge dalla modifica 
dell’“assetto” (cioè di una o più lettere) della parola (µετά + σχηµατισµός: ad es. Πηνελόπεια per 
Πηνελόπη), mentre la µετατύπωσις è la modifica dell’ordine o della struttura della parola (µετά + 
τύπωσις: ad es. πόλις ἄκρα per ἀκρόπολις). Nessuna fonte conservata parla di queste tre variazioni 
del parlare comune come tipologie di neologismo. Della µετονοµασία non abbiamo informazioni se 
non qui e da alcuni frammenti delle Μετονοµασίαι179 composte da Nicanore di Alessandria (II s. d.C.; 
FHG III fr. 15), che compilò un elenco di metonomasie relative ai nomi di alcune città greche180. 
Nella medesima accezione accolta da Concordio la µετατύπωσις si trova solamente in Eustazio di 

                                                        
172 Su questo vd. l’introduzione. 
173 Il tropo è definito σχῆµα λόγου, nella prefazione, solo quando si definisce il termine τρόπος in ambito 
dialettico, dunque nel senso di “configurazione del ragionamento”. 
174 TORZI 2000, 15. 
175 CONLEY 1986, 347. 
176 Così già Aristot. poet. 1457b 33-35. 
177 §10 Πεποιηµένον δέ ἐστι λέξις λεγοµένη κατά τινα τοῦ ἐξ οὗ λέγεται ὁµοιότητα, οἷον ὡς ὅταν τὸν µετὰ 
θυµοῦ καὶ ὀργῆς ἡµᾶς ὑποβλεπόµενον εἴποιµεν ὅτι “ὡς λέων µε ὑπεβλέψατο ὁ δεῖνα”.  
178 Il secondo esempio sofocleo si ritrova solamente in Tryph.I - però come es. di onomatopea -, mentre per il 
primo euripideo non trovo paralleli. 
179 Su queste vd. MÜLLER 1849, 632-634. 
180 Il termine è usato sempre nell’accezione di ‘scambio di nome’ anche in Olymp. in Job 396.6 e schol. Ap. 
Rhod. 55. 
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Tessalonica (Eusth. in Il. 2.250.12-13) e in alcuni scoli all’Iliade (vd. ad es. schol. T Δ 105-6), mentre 
Tryph.I la intende nell’accezione in cui Concordio intende la µετονοµασία181. In riferimento invece 
al µετασχηµατισµός, inteso nel senso di Concordio (ma mai come forma di πεποιηµένον), i paralleli 
in generale sono molto più cospicui182, ma questa particolare forma di tropo non viene nominata in 
nessun altro περὶ τρόπων.  
 
> §8 εἴδη δὲ τῆς ἀλληγορίας εἰσὶ δύο· εἰρωνεία καὶ τὸ αἴνιγµα. 
Secondo Concordio, l’εἰρωνεία e l’αἴνιγµα sono due forme di ἀλληγορία, dunque non rientrano tra i 
γενικώτατοι τρόποι, diversamente alla maggior parte dei περὶ τρόπων. L’autore del περὶ τρόπων di 
Trifone III dimostra come un dibattito (antico o bizantino?) in merito ci fosse, perché in chiusura 
della sezione dedicata all’αἴνιγµα sente la necessità di specificare che l’αἴνιγµα è diverso 
dall’ἀλληγορία, perché l’αἴνιγµα è più oscuro dell’ἀλληγορία e trova nell’oscurità di significato la 
sua stessa ragione di essere (Tryph.III §6 διαφέρει δὲ τὸ αἴνιγµα τῆς ἀλληγορίας, ὅτι ἐκείνη µὲν 
γίνεται προτροπῆς ἢ ἀποτροπῆς ἢ σεµνότητος ἕνεκα δι’ εὐλάβειαν, τοῦτο δὲ χάριν ἀσαφείας µόνης, 
καὶ ὅτι ἐκείνη σαφεστέρα τούτου πολλῷ). 
 In ambito latino la situazione è diversa. Εnigma e ironia sono compresi nell’allegoria almeno 
a partire da Quintiliano183:  
 

Quint. inst. 8.6.52 Sed allegoria quae est obscurior “aenigma” dicitur, vitium meo quidem 
iudicio si quidem dicere dilucide virtus [...]. In eo vero genere quo contraria ostenduntur 
ironia est (inlusionem vocant)  

 
La medesima posizione viene adottata da Elio Donato, che nella sua Ars elenca tra le forme 
dell’allegoria non solo l’enigma e l’ironia, ma anche l’antiphrasis (secondo Concordio questo è un 
γενικώτατος τρόπος), il charientismos, il sarcasmos, l’astismos (queste ultime tre, secondo 
Concondrio, sono forme di ironia) e la paroemia (che Concordio cita solo per negare che sia una 
forma di allegoria): 
 

Don. ars mai. 672.1-2 Allegoria est tropus, quo aliud significatur quam dicitur, ut et iam 
tempus equum fumantia solvere colla, hoc est «carmen finire». Huius species multae sunt, 
ex quibus eminent septem: ironia, antiphrasis, aenigma, charientismos, paroemia, 
sarcasmos, astismos. 

 
> §8 εἰρωνεία ἐστὶ λόγος ... ταῦτα γὰρ τῆς εἰρωνείας τὰ εἴδη 
Secondo Concordio le forme dell’εἰρωνεία 184 sono otto, da dividere in due gruppi: quelle rivolte a sé 
stessi e quelle rivolte al prossimo. Al primo gruppo afferiscono l’ἀστεϊσµός e l’ἀντιµετάθεσις, al 
secondo il µυκτηρισµός, il σαρκασµός, il χαριεντισµός, l’ἐπικερτόµησις, il διασυρµός e l’ἐναντίωσις. 
Questo sistema di classificazione in due gruppi si ritrova solamente qui e nel περὶ τρόπων di Trifone 
I, anche se in questo secondo caso le forme di ironia sono solamente due (µυκτηρισµός e ἀστεϊσµός): 
 

Tryph.I §31 τῆς δὲ εἰρωνείας τὸ µὲν ἐπὶ τῶν πέλας λέγεται, τὸ δὲ ἐφ’ ἡµῶν αὐτῶν· τὸ µὲν 
οὖν ἐπὶ τῶν πέλας καλεῖται µυκτηρισµός {καὶ χλευασµός}, τὸ δὲ ἐφ’ ἡµῶν ἀστεϊσµός 

                                                        
181 Tryph.I §29 µετατύπωσίς ἐστι λέξις ἐνηλλαγµένα στοχεῖα ἔχουσα, οἷον “ὑπαὶ πόδα”. 
182 Tryph.I παθ. 2.32; Hrd. cath. pros. 156.4; Hrd. παθ. 205.20; Polyb. de fig. 105-106.14; etc.  
183 La definizione di αἴνιγµα come ‘allegoria oscura’ si ritrova anche in testi successivi, come il De Trinitate 
di Agostino d’Ippona (August. Trin. 15.9.14: Huius autem tropi, id est allegoriae, plures sunt species in quibus 
est etiam quod dicitur aenigma; a tal proposito si veda LAU 2011, 208-209), e sembra intravedersi anche 
nell’espressione ἀλληγορία αἰνιγµατώδης (‘allegoria enigmatica’), che indica un’allegoria con un senso 
particolarmente oscuro - enigmatico, appunto - e che si ritrova sempre un testo religioso, la Synopsis scripturae 
sacrae dello Ps.-Atanasio (IV s.?; Athan. syn. 349.45-46). 
184 Sull’ironia come espediente retorico vd. PELLIZER 1994; vd. anche NÜNLIST 2009, 212-215. 
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Sono notevoli anche le somiglianze tra il testo di Concordio e quello di Trifone I in corrispondenza 
delle definizioni di εἰρωνεία, σαρκασµός e µυκτηρισµός: 
 

Conc. εἰρωνεία ἐστὶ λόγος διὰ τοῦ ἐναντίου τὸ ἐναντίον µετά τινος ἠθικῆς ὑποκρίσεως 
δηλῶν. 
Tryph.I εἰρωνεία ἐστὶ λόγος διὰ τοῦ ἐναντίου τὸ ἐναντίον µετά τινος ἠθικῆς ὑποκρίσεως 
δηλῶν . 
 
Conc. σαρκασµὸς δὲ χλευασµὸς µέχρι τοῦ σεσηρέναι καὶ παρεµφαίνεσθαι τοὺς ὀδόντας. 
Tryph.I σαρκασµός ἐστι χλευασµὸς µέχρι τοῦ σεσηρέναι τοὺς ὀδόντας καὶ παραφαίνειν. 
 
Conc. µυκτηρισµὸς δέ ἐστιν χλευασµὸς µετὰ ποιᾶς κινήσεως καὶ συναγωγῆς τῶν 
µυκτήρων. 
Tryph.I µυκτηρισµός ἐστι τὸ µετὰ ποιᾶς κινήσεως καὶ συναγωγῆς τῶν µυκτήρων 
γενόµενον. 

 
Singolare per questa sezione del trattato di Concordio è anche il cenno all’ἀντιµετάθεσις, termine del 
quale abbiamo attestazione, per l’ambito retorico (almeno per quanto concerne quello greco), 
solamente qui e nel trattato di Alessandro (Alex. fig. 15-29). 
 
> §16 εἴδη δὲ ὁµοιώσεώς εἰσιν ἕξ· παραβολή, εἰκών, εἰκονογραφία, χαρακτηρισµός, εἰδωλοποιΐα, 
παράδειγµα. 
Concordio indica sei forme di ὁµοίωσις: la παραβολή, l’εἰκών, l’εἰκονογραφία, il χαρακτηρισµός, 
l’εἰδωλοποιΐα, il παράδειγµα. La maggior parte della tradizione menziona come forme principali di 
similitudine solamente tre di queste, cioè la παραβολή, il παράδειγµα e l’εἰκών (vd. Tryph.I §18, 
Polyb. fig. 106.16-17, Don. ars mai. 673.12-13); per Trifone I e Polibio, l’εἰκονογραφία sarebbe una 
forma di εἰκών (vd. Tryph.I §18, che tuttavia non menziona esplicitamente il termine, e Polyb. fig. 
108.15-16). Il χαρακτηρισµός è tropo generico per Trifone I (§18), mentre secondo Polibio è 
anch’esso una forma di εἰκών (108.32-109.3); Diomede invece lo presenta come sinonimo di εἰκών 
(ars mai. 469.13)185. Secondo lo Ps.-Erodiano del περὶ σχηµάτων, l’ὁµοίωσις non ha forme, e 
παραβολή, παράδειγµα ed εἰκών sono tropi indipendenti. L’εἰδωλοποιΐα per l’ambito retorico viene 
menzionata solamente da Concordio e da Polibio, che però non la intendono esattamente nella stessa 
accezione: se per Concordio essa si avvicina più al concetto di ‘fantasia’ e ‘immaginazione’, per 
Polibio è più simile alla “personificazione” (vd. Polyb. fig. 108.21-22). 
 
4. La tradizione manoscritta 
 
4.1. Descrizione dei testimoni 
Del περὶ τρόπων di Concordio si conservano tre testimoni, tutti di XV s.: il Laur. Plut. 59.17 (L), il 
Par. gr. 1270 (P), il Par. gr. 2649 (N). 
 
Firenze 
Biblioteca Medicea Laurenziana  
L Laurentianus Pluteus 59.17 
chart., XVm s. 
mm. 215x150, ff. 178 
ff. 65r-68r: Concordius, περὶ τρόπων. 

                                                        
185 Vd. BERARDI 2015 per un’analisi più dettagliata delle diverse accezioni e classificazioni di χαρακτηρισµός 
in ambito greco e latino.  
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Contenuto: miscellanea di testi religiosi (ad es. ai ff. 14r-32r il Tomus contra Barlaam et Acyndinum 
di Callisto patriarca di Costantinopoli; ai ff. 32v-34v la Confessio fidei di Gregorio Palama; ai ff. 38r-
54r la Defensio Thomae adversus Nilum Cabasilam di Demetrio Cidone), grammaticali e retorici (ai 
ff. 68r-70r un excerptum del περὶ παθῶν di Massimo Planude; ai ff. 70r-74r il περὶ σχηµάτων di 
Lesbonatte), letterari e filosofici (ai ff. 81r-86r il De rebus suis di Marco Aurelio; ai ff. 165v-177r le 
Categoriae aristoteliche). 
 
Aspetti materiali: codice composito, vergato da nove diverse mani186: A.187 ff. 1r-v, 94-105v; B. ff. 2rv, 
7v-8v, 34v-37v, 74rv, 106-123v, 157vM-159v, 182r-vM; C. ff. 3-7v, 14-34, 86-93, 139-145, 161-181v; D. 
ff. 9-13v, 79v l. 10-85v, 124-129v, 182vM-183v; E.188 ff. 38-50; F. ff. 50-53v, 147-157vM; G.189 ff. 54-73v; 
H. ff. 75-79v l. 9; I. ff. 132-137. All’interno della sezione contenente Concordio ho rilevato una 
filigrana a forma di corno, simile a Briquet 7694 (Napoli, 1466; Roma, 1470-72)190. Legatura della 
Biblioteca Medicea in piatti lignei, rivestiti di cuoio rosso recante decorazioni fiorite ad incisione, e 
ferri circolari agli angoli. 
 
Storia del codice: JACKSON 1998, 95, 102 lo include tra i manoscritti portati dall’Oriente in Italia da 
Giano Lascaris nel 1492191, per incarico di Lorenzo de’ Medici.  
 
Bibliografia: BANDINI 1768, 529-535; MORAUX 1976, 212-214 (descrizione autoptica del 
manoscritto di R. Nickel, settembre 1969); BLANK 1988, 146 (sigl. F); DE GROOTE 2012, xxxiii; 
SPERANZI 2015b, 291. Autopsia. 
 
Paris 
Bibliothèque nationale de France 
P Parisinus gr. 1270 
chart., XVm s. 
mm 221x140, ff. VIII+273 
ff. 213r-214v: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
ff. 215r-218v: Concordius, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea contenente testi religiosi e grammaticali, tra cui figurano il De controversiis 
inter Latinos et Graecos componendis (ff. 53r-76r) e la Professio fidei (ff. 76r-78r) di Bessarione 
Niceno, i De processione S. Spiritus di Giovanni Becco (ff. 93r-126v) e di Massimo Planude (ff. 141r-
164v), il περὶ παθῶν di Manuele Moscopulo (ff. 218v-221r), il περὶ σχηµάτων di Lesbonatte (ff. 221r-
226r), il περὶ σολοικισµοῦ dello Ps.-Erodiano (ff. 229r-231v). 
 
Aspetti materiali: il codice è unitario ed è stato copiato da un’unica mano192. Nella sezione contenente 
il testo sui tropi ho rilevato una filigrana a forma di forbice, simile a Briquet 3668 (Roma, 1454), 
mentre per la sezione contenente Lesbonatte BLANK 1988, 146 ha rilevato una filigrana a forma di 

                                                        
186 Vd. MORAUX 1976, 213.  
187 Credo si riferisca a questa mano SPERANZI 2015b, 291, quando dice che il ms. è in parte copiato dalla stessa 
mano che verga il Par. gr. 1270 (P).  
188 Secondo WIESNER 1974, 337 n. 9 questa mano sarebbe da identificarsi in quella di Manuele Gregoropulo 
(RGK I 249 = II 342= III 411), ipotesi che su base paleografica tenderei a escludere.  
189 Questa la mano - non ancora identificata - che verga il trattato di Concordio. 
190 Per le filigrane rilevate nel resto del ms. vd. MORAUX 1976, 212-213. 
191 Tra i testi elencati nel ms. Hannover K. Bibliothek XLII, 1845 (dove è riportato il catalogo delle opere 
portate in Italia da Lascaris) figurano infatti anche il περὶ τρόπων di Concordio, il περὶ σχηµάτων di Lesbonatte 
e l’Opusculum morale di Marco Aurelio, tutti e tre conservati nel Laurenziano. 
192 La stessa che verga anche i ff. 1r-v, 94-105v del nostro codice Laurenziano: vd. infra. 
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fiore, simile a Briquet 6689 (1448/1453)193. La legatura è in piatti lignei, ricoperti da pelle di colore 
marrone. 
 
Storia del codice: il manoscritto appartenne alla biblioteca del cardinale Niccolò Ridolfi (1501-1550), 
sotto la segnatura Gram.14194.  
 
Bibliografia: OMONT 1886a, pp. 282-283; BLANK 1988, 146 (sigl. P); SANDRI 2020a, sp. 66-67. 
Autopsia. 
 
Paris 
Bibliothèque nationale de France 
N Parisinus gr. 2649 
chart., 1492-1495 
ff. 212 
ff. 193r-201v: Concordius, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea costituita da due unità codicologiche: 1. (ff. 1-173) contenente l’Onomasticon 
di Polluce, 2. (ff. 174-212) contenente: ai ff. 174r-184r il De rebus suis di Marco Aurelio; ai ff. 184r-
192v excerpta di Erone di Alessandria; ai ff. 201v-207r excerpta del περὶ παθῶν di Manuele 
Moscopulo; ai ff. 207r-212r il περὶ σχηµάτων di Lesbonatte.  
 
Aspetti materiali195: manoscritto composito omogenetico. Il codice era stato originariamente 
attribuito, in parte, alla mano di Giano Lascaris da OMONT 1888b (seguito da BLANK 1988, 147), ma 
tale attribuzione è stata sconfessata per la prima volta da Ernst Gamillscheg (vd. RGK II A 197), che 
invece riferiva la mano dei ff. 1-142v a Cesare Stratego (RGK II 292 = III 348eb). JACKSON 1999-
2000, 88 ha riconosciuto la somiglianza delle mani che hanno copiato il codice con quella lascariana, 
concordando però sull’inesattezza dell’attribuzione fatta da Omont; segue Gamillscheg anche 
MURATORE 2009, I, 95, che ha riconosciuto la mano di Lascaris nel titolo che si trova al f. 2r. 
SPERANZI 2015b ha finalmente fatto chiarezza rispetto all’identità dei copisti del ms., che sono in 
tutto quattro (3 per la prima unità, 1 per la seconda): A. “Anonymus Vindobonensis”196: marg. sup. 
ff. 1v-2r; marg. ff. 2v-3v, 4v-5r, 11rv; B. non identificato, ff. 2r-18r, 19v-70r l. 18 [fino a ὑγρόν]; C. 
<Aristobulo Apostolis> (RGK I 27 = II 38): ff. 70r l. 18 [da ἐν ἀγκώσι]-78r, 80r-172r; D. <Marco 
Musuro> (RGK I 265 = II 359 = III 433), ff. 174r-212r. Di <Giano Lascaris> (RGK II 197 = III 245) 
sono solamente alcune annotazioni marginali e intralineari (richiami, correzioni, integrazioni, ...)197. 
 
Storia del codice: Al f. Iv, su un cartellino incollato e vergato da un catalogatore settecentesco, 
abbiamo prova dell’appartenenza del codice alla collezione di Giano Lascaris: codex hic Lascarinus 
fuit, ut patet ex chirographo quod tegmini inscriptum est, Λσ198. Al pari di molti altri codici della 
collezione lascariana199, anche questo entrò a far parte della biblioteca del cardinale Niccolò Ridolfi 

                                                        
193 Va notato che la carta del ms. Laurenziano L, ai ff. 132-138, riporta la stessa filigrana a forma di fiore. I 
due mss. condividono anche una stessa filigrana a forma di forbice, simile a Briquet 3659 (Rotterdam 1426): 
questa infatti si trova ai ff. 161-184 del codice Laurenziano e ai ff. 229-232 di quello Parigino.  
194 MURATORE 2009, passim. 
195 Una minuziosa e recente descrizione del codice si trova in SPERANZI 2015b, sp. 281-282. 
196 Su di lui vd. SPERANZI 2013, 65. 
197 Per la sezione contenente Concondrio, marginalia di Lascaris si trovano ai ff. 194r-195r, 196r, 197r-v, 198v, 
200r-201r. 
198 Ulteriori prove che attestano l’appartenenza del codice alla biblioteca di Lascaris in SPERANZI 2015b, 282. 
199 Sulla confluenza di gran parte della biblioteca di Giano Lascaris in quella dell’allievo e amico Niccolò 
Ridolfi vd. MURATORE 2009, sp. XV. 
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(1501-1550), sotto la segnatura Gram.7200. 
 
Bibliografia: OMONT 1888b, 18; BLANK 1988, sp. 147-155 (sigl. La); JACKSON 1998, 95, 102; 
JACKSON 1999-2000, 88; SPERANZI 2015b, passim. Riproduzioni. 
 
4.2. Relazioni tra i testimoni 
LNP provengono da un unico antigrafo non conservato α contenente diversi errori, tra cui201: §1.9 
διαλεκτικῇ: µουσικῇ α; §1.5 ἐκκλ-: ἐγκλ-; §2.4 ὀφθαλµὸς: ὀφθαλµοὺς et ἐλαϊνέῳ: ἐλεναίω; §2.13 ὁ 
Βριάρεως ‘Οβριάρεως: ὁβριάρης (ὁ βριαρὴς P) βριάρεως; §4.3 ἀντικειµένων: ἐναντίων; §4.8 
Μελιτώδη: Μελιτώνην et Καλλίαν: καλιὰν; §4.14 πλῆσθεν: ἐπίσθη; §5.6 ἠγάθεον: ἠγαθὲῃς et 
Νυσήϊον: Νηυσίν; §7.1 Ἀντίνο’, ἦ µευ καλὰ πατὴρ ὣς κήδεαι υἱός: Ἀντίνοε, ἦ µὲν πατὴρ ὣς κήδεται 
υἱός; §8.12 Φοῖβος om.; §11.2 διὰ τῆς συνωνύµου τὸ ὁµώνυµον: διὰ τῆς ὁµωνύµου τὴν συνώνυµον; 
§11.5 ὀνοµατικῶς: ὀνόµατι; §11.21 ὡς δὲ δράκων ἐπὶ χειῇ ὀρέστερος ἄνδρα µένῃσι: ὣς ἔδρακον ἐπεὶ 
χερειότερος ἀνδραµένης; §12.10 et 18 εὐνοίας: ἐννοίας; §12.19 ἄγραυλοι πόριες: ἀγραύλοιο πολλῆς; 
§14.13 πεδίοιο: (τενέδοιο Pac) τεδίοιο; §15.6 καὶ εἰ πυρὶ χεῖρας ἔοικεν om.; §15.9 ὀαριζέµεναι: 
ἐριζέµεναι; §15.9-10 τε, Παρθένος ἠΐθεός τ’ om. 
 L e N possiedono errori congiuntivi contro P in lezione corretta: tit. Κοκονδρίου περὶ τρόπων 
P: Κονκοδρίου π. τρ. LN; §3.3 ἐµφάσεως: ἐµφράσεως; §3.15 παρέχει: περιέχει; §6.21 αὐτοῦ: αὐτῶν; 
§9.4 σιδήρειόν: σιδήρεον; §12.9 τινες: µὲν; §13.3 πραγµάτων: γραµµάτων La.c.Na.c.; §13.19 δρυτόµος: 
δροτόµος. P non può essere loro antigrafo perché recante diversi errori propri contro LN in lezione 
corretta: §1.3 νενοµισµένην LN: νενοµιτµένην P; §1.5 κυρίας: κυρίως; §2.18 πύξου: ξύλου et 
κατεσκευασµένη om.; §3.12 ὄρους: ὀροῦ; §7.5 σεσηρέναι: σεσυρέναι; §8.9 ἰθὺς: εὐθὺς; §12.15 ὡς 
δὲ om.; §13.6 οὓς post λόγους praeb. P. L non può essere apografo di N, non solo per ragioni di 
cronologia, ma anche perché N possiede errori propri. Per citarne solamente alcuni202: §1.8 
κακότροπον om. N; §2.3 ἐπὶ πάθους, ἐπὶ φωνῆς˙ ἐπὶ µὲν οὖν ὀνόµατος om.; §2.6 σὺν om.; §2.11 
στεφανῶσαι LP: στεφανῶναι N; §2.17 ἀµπέλου om.; §3.6 τὰ: κατὰ; §3.10 ἢ ἀπὸ ἐµψύχου...ἐπὶ 
ἄψυχον om.; §3.15 µεταφορικῶς τῶν om.; §3.16 ταῖς πόλεσιν om.; §5.16 Ἤϊε, σύν τε Μενοιτιάδῃ 
om.; §5.17 Πάτροκλος: Πάτροπος; §6.7 αἰεὶ om.; §6.10 ἐκφαίνεται: ἐκφέρεται; §6.16 ἔχευε: ἔσευε; 
§7.13 ἀκριτόµυθε: ἀκριτόθυµε; §7.19 τινὲς: τουδὲ; §8.10 βόας γὰρ αὔας om.; §8.23 διεκόρευσεν: 
διεκόρεσεν; §10.4 οὔατα: ὤµους; §11.7 ὀξύ: ὀξεῖ; §12.1 ἀµητῆρες: ἀµιστῆρες; §13.4 ἢ ἀλόγων, 
λογοποιουµένων δέ om.; §13.8-9. ἢ ἀπροτροπῆς ἢ ἀπαγωγῆς ἕνεκα˙ καὶ προτροπῆς µὲν om.; §14.16 
ἀντὶ τοῦ περὶ γυναικός om. 
 BLANK 1988, 153 nell’analisi nella tradizione manoscritta del περὶ σχηµάτων di Lesbonatte 
ha dimostrato che è L ad essere antigrafo di N. SPERANZI 2015b, 291 ricostruisce così la genesi della 
seconda unità di N: si tratterebbe di un manoscritto copiato da Marco Musuro per Giano Lascaris a 
partire dal codice Laurenziano portato dallo stesso Lascaris in Italia. Questa tesi trova riscontro anche 
nello studio della tradizione del testo di Concordio, se ammettiamo che le uniche lezioni corrette di 
N contro L in errore siano frutto di congettura. Sono d’altra parte pochi gli errori in questione, 
facilmente correggibili e sempre in citazione omerica203: §2.6 λαὸν N: λαῶν LP; §3.4 γέλασσε: 
γέλασε; §4.19 τοῦ pr.: om. LP; §6.13 ὅσσα: ὅσα; §6.15 φυλόπ-: φιλόπ-; §10.11 θεσπιδαὲς: σπιδαὲς; 
§12.17 τίς τε: τε τίς; §15.4 τοὶ: οἳ et δεδαίαται: δαίδεαται. 

                                                        
200 MURATORE 2009, passim. 
201 Non si citano qui le correzioni apportate da Lascaris su N. 
202 Nemmeno qui si citano le correzioni di Lascaris. La quantità e la tipologia di errori commessi da Marco 
Musuro a una prima occhiata destano certo qualche imbarazzo, ma la copia va ascritta alla produzione 
giovanile di Musuro, che appena giunto a Firenze non disponeva certo delle competenze di copia sviluppate 
successivamente, in una fase cioè in cui i suoi prodotti, una volta terminati, venivano vagliati e corretti dal 
maestro Giano Lascaris. Sull’attività di correzione dei prodotti di Musuro da parte di Lascaris vd. anche 
SPERANZI 2015b, 291-292. 
203 Bisogna ricordare inoltre che N sorge in un contesto di contaminazione. 
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 Come già detto, N possiede diverse correzioni/aggiunte intralineari e marginali di Giano 
Lascaris (NL), che secondo BLANK 1988, 154 proverrebbero dalla collazione di P. Nulla osta a questa 
ipotesi. La maggior parte di queste correzioni infatti vanno ad allineare il testo di N (che, come si è 
visto sopra, si presenta corrotto in più punti) con la veste testuale di LP (quindi propria di α), mentre 
le varianti che seguono recano la lezione corretta contro tutto il resto della tradizione, e vanno dunque 
probabilmente ricondotte all’attività congetturale di Lascaris: §2.4 ἐλαϊνέῳ NL: ἐλεναίω α; §3.14 
πέλεται NL: πέλλεται LP: πέληται Na.c.; §4.8 Μελιτώδη NL: Μελιτώνην α; §5.6 ἠγάθεον NL: ἠγαθὲῃς 
α et Νυσήϊον NL: Νηυσίν (Νηυσί Na.c.) α; §8.12 Φοῖβος praeb. NL, om. α; §14.11 ἐραννῆς NL: 
ἐρατινῆς LNa.c.: ἐρατεινῆς P. 
 In conclusione, alla luce delle evidenze paleografiche, codicologiche e filologiche raccolte, 
pare opportuno ritenere che L e P siano stati copiati in Oriente (forse Creta?) da due copisti ignoti, 
nel medesimo contesto scrittorio204 e dal medesimo antigrafo, dunque portati a Firenze da Lascaris 
nel 1492 (che con sé portava anche il giovane Marco Musuro, e senza il quale oggi il testo di 
Concordio in tutta probabilità non sarebbe pervenuto)205. A Firenze, Marco Musuro ha copiato N da 
L, e Lascaris si è occupato di correggere a margine il testo trascritto collazionando da P e, talvolta, 
congetturando. 
 
5. Conspectus siglorum 
 
L = Laur. Plut. 59.17 (XVm s.) 
P = Par. gr. 1270 (XVm s.) 
N = Par. gr. 2649 (aa. 1492-1495) 
NL = Jani Lascaris in ms. N correctiones 
 
α = consensus codicum LNP 
 
 
6. Stemma codicum 
 

α 
 
  
 
   L          P 
 
 
                                                      N       
 
 
 

                                                        
204 Come suggeriscono la presenza della medesima mano e l’utilizzo della medesima carta nei due codici (vd. 
supra). 
205 Sull’attività di Lascaris, anche in Oriente, vd. PONTANI 1992 e WILSON 20172. 
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7. Concordio – Testo critico e traduzione 
 

Κονκορδίου περὶ τρόπων 
 

praef. Τρόπος ἐστὶ φράσις ἐκβεβηκυῖα τὴν κοινὴν καὶ πρωτότυπον τοῦ λόγου χρῆσιν ἐπὶ τὸ κρεῖττον, 
ἢ λέξις ἢ φράσις ἐκ τοῦ συνήθους παρατετραµµένη ὡς ἐπὶ τὸ βέλτιον. εἴρηται δὲ τρόπος ἀπὸ τοῦ 
τετράφθαι παρὰ τὴν κυρίαν καὶ νενοµισµένην τοῦ λόγου φράσιν, κατὰ µεταφορὰν τῶν ὁδῶν τῶν µὴ 
ἐχουσῶν ἐκτροπὰς µηδὲ ἀποκλίσεις· µετατρέποντες γὰρ ἀπὸ τῆς κυρίας καὶ πρωτοτύπου φράσεως 
ἐκκλίσεις καὶ ἐκτροπὰς µεταφορικῶς κατὰ τὸ ἀῤῥενικὸν σχηµατίσαντες τρόπους ἐκάλεσαν. λέγεται 
δὲ τρόπος κατὰ πρῶτον µὲν σηµαινόµενον τὸ ἑνὸς ἑκάστου ἦθος, καθ’ ὃν τρόπον κακότροπον καὶ 
κακοήθη λέγοµεν. κατὰ δεύτερον δὲ ὁ ἐν µουσικῇ, οἷον Λύδιος, Φρύγιος, Δώριος. κατὰ τρίτον δὲ τὸ 
ἐν διαλεκτικῇ σχῆµα λόγου ἴδιον· “εἰ τὸ πρῶτον, καὶ τὸ δεύτερον” [cf. Chrys. fr. 240]. καλεῖται δὲ 
καὶ ἡ αἰτία τρόπος· κατὰ τοῦτο οὖν ζητοῦµεν τίνι τρόπῳ ἐπιγίνεται ὕπνος ἢ ἀναπνοή, ἀντὶ τοῦ τίνι 
αἰτίᾳ. λέγεται δὲ τρόπος καὶ ἡ τροπὴ ἐπὶ πολλὰ καὶ ποικίλα τῆς διανοίας, καθ’ ὃ σηµαινόµενον <καὶ 
ὁ ποιητὴς τὸν Ὀδυσσέα πολύτροπον εἴρηκεν·  
 ἄνδρα µοι ἔννεπε Μοῦσα πολύτροπον· [Od. 1.1]  
καὶ ὁ ἐν τῇ φράσει, καθ’ ὃ σηµαινόµενον> τρόποι νῦν εἴρηνται. τῶν δὲ τρόπων οἱ µὲν περὶ µίαν λέξιν 
θεωροῦνται, οἱ δὲ περὶ σύνταξιν, οἱ δὲ περὶ ἀµφότερα. περὶ µὲν οὖν µίαν λέξιν· ὀνοµατοποιΐα, 
πεποιηµένον, κατάχρησις, µεταφορά, µετάληψις, ἀντίφρασις, µετωνυµία, ἀντονοµασία. περὶ δὲ 
σύνταξιν· ἀλληγορία καὶ τὰ εἴδη αὐτῆς, καὶ ἡ συνεκδοχὴ καὶ ὑπερβολὴ καὶ περίφρασις καὶ σύλληψις. 
περὶ δὲ ἀµφότερα ταῦτα· ὑπερβατόν, ἀναστροφή· ὥστε εἶναι τοὺς σύµπαντας τρόπους ιε′· 
ὀνοµατοποιΐαν, πεποιηµένον, κατάχρησιν, µεταφοράν, µετάληψιν, ἀντίφρασιν, µετωνυµίαν, 
ἀντονοµασίαν, ἀλληγορίαν, συνεκδοχήν, ὑπερβολήν, περίφρασιν, σύλληψιν, ὑπερβατόν, 
ἀναστροφήν. τὴν δὲ εἰρωνείαν καὶ τὸ αἴνιγµα οὐ τακτέον ἐν τοῖς γενικοῖς τρόποις, ὥσπερ οὐδὲ τὴν 
ἀναστροφήν· ἡ µὲν γὰρ τοῦ ὑπερβατοῦ εἶδος, ἡ δὲ εἰρωνεία καὶ τὸ αἴνιγµα τῆς ἀλληγορίας. 
 
§1 Περὶ ὀνοµατοποιΐας 
Ὀνοµατοποιΐα ἐστὶ λέξις ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ παρὰ τὰς τῶν ἤχων ἰδιότητας µιµητικῶς κατεσκευασµένη. 
γίνεται δὲ ἐπὶ ὀνόµατος, ἐπὶ πάθους, ἐπὶ φωνῆς. ἐπὶ µὲν οὖν ὀνόµατος· 
 σίζ’ ὀφθαλµὸς ἐλαϊνέῳ περὶ µοχλῷ.  [Od. 9.394] 
ἐπὶ δὲ πάθους· 
 σὺν τῇ παιφάσσουσα διέσσυτο λαὸν Ἀχαιῶν. [Il. 2.450] 
ἐπὶ δὲ φωνῆς· “ῥοῖζος”, “βόµβος”, “κολοσυρτός”, “ὀρυγµαδός”. 
 
§2 Περὶ πεποιηµένου 
Πεποιηµένον ἐστὶ λέξις ἀπὸ τῶν ἐν βίῳ πεποιηµένων ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ γεγονυῖα. εἴδη δὲ αὐτῆς εἰσι 
τρία· µετονοµασία, µετασχηµατισµός, µετατύπωσις. µετονοµασία µέν, οἷον ὅταν ὁ Εὐριπίδης τὸ 
στεφανῶσαι “κισσῶσαι” λέγῃ [Bacch. 205], καὶ Σοφοκλῆς ἀπὸ τοῦ παιδαγωγῶ “γερονταγωγῶ” [fr. 
487 R. et OC 348]. µετασχηµατισµὸς δέ, ὅταν ἡ Πηνελόπη λέγηται “Πηνελόπεια”, καὶ ἡ ἑσπέρα 
“ἕσπερος”, καὶ ὁ Βριάρεως “Ὀβριάρεως” λέγηται. µετατύπωσις δέ, ὅταν ἡ ἀκρόπολις “πόλις ἄκρα” 
λέγηται. 
 
§3 Περὶ καταχρήσεως 
Κατάχρησίς ἐστι µέρος λόγου ἀπὸ τοῦ πρώτως κατωνοµασµένου κυρίως καὶ ἐτύµως ἐπί τινος 
ἀκατονοµάστου τασσόµενον <οὐ> κατὰ οἰκεῖον, ὥσπερ ὅταν “ὀφθαλµὸν ἀµπέλου” λέγωµεν, καὶ 
“πυξίδα”, κἂν µὴ ἐκ πύξου ὑπάρχῃ κατεσκευασµένη· “ἀνδριάντα” τε κἂν γυναικὸς εἰκών· 
“γαλεάγραν” τε καὶ τὴν ἄρκτου καὶ λέοντος· “ἁλιέα” τε καὶ τὸν κατὰ τὸν ποταµὸν ἰχθύας ἀγρεύοντα· 
“τριήραρχον” καὶ τὸν πεντήρους ἢ ἑξήρους νηὸς ἐπιµελητήν· “ἀνδροφόνον” τε καὶ τὸν γυναικὸς ἢ 
παιδίου φονέα. 
 
§4 Περὶ µεταφορᾶς 
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Μεταφορά ἐστι µέρος λόγου ἀπὸ τοῦ κυρίως λεγοµένου µεταφερόµενον εἰς ἕτερον ὁµοιώσεως ἢ 
ἐµφάσεως ἕνεκα· 
  γέλασσε δὲ πᾶσα περὶ χθών,  [Il. 19.362] 
καί· 
  τὰ δ’ ἐπέρρεεν ἔθνεα πεζῶν,  [Il. 11.724] 
καὶ τὰ δόρατα·  
  λιλαιόµενα χροὸς ἆσαι. [Il. 11.574 et 15.317] 
γίνεται δὲ ἡ µεταφορὰ κατὰ τρόπους τέσσαρας· ἤτοι γὰρ ἀπὸ ἐµψύχου ἐπὶ ἄψυχον, ἢ ἀπὸ ἀψύχου ἐπὶ 
ἔµψυχον, ἢ ἀπὸ ἐµψύχου ἐπὶ ἔµψυχον, ἢ ἀπὸ ἀψύχου ἐπὶ ἄψυχον. ἀπὸ µὲν οὖν ἐµψύχου ἐπὶ ἄψυχον· 
“κορυφὴν ὄρους”, “πόδας Ἴδης”· κυρίως µὲν γὰρ κορυφὴ λέγεται ἐπὶ τῶν ζώων καὶ πόδες, ἐπὶ δὲ 
ὄρους ἀκρώρεια καὶ ὑπώρεια. ἀπὸ δὲ ἀψύχου ἐπὶ ἔµψυχον· 
 ἕρκος Ἀχαιοῖσι πέλεται πολέµοιο κακοῖο· [Il. 1.284] 
ἕρκος γὰρ εἴρηκε τὸν Ἀχιλλέα µεταφορικῶς τῶν Ἑλλήνων· ἥνπερ γὰρ ἀσφάλειαν παρέχει τὰ τείχη 
ταῖς πόλεσιν, ταύτην ὁ Ἀχιλλεὺς τοῖς Ἕλλησιν. ἀπὸ δὲ ἐµψύχου ἐπὶ ἔµψυχον· 
 βῆ δ’ ἄρ’ ἐπ’ Ἀτρεΐδην Ἀγαµέµνονα, ποιµένα λαῶν· [Il. 2.18 + Hom. passim] 
κυρίως γὰρ ποιµὴν καλεῖται ὁ νοµεὺς τῶν προβάτων· ἔµψυχος δὲ ὁ ποιµὴν καὶ ἔµψυχος ὁ βασιλεύς. 
ἀπὸ δὲ ἀψύχου ἐπὶ ἄψυχον· 
 σπέρµα πυρὸς σῴζων, ἵνα µή ποθεν ἄλλοθεν αὔοι· [Od. 5.490] 
καὶ γὰρ τὸ σπέρµα τὸ εἰς γῆν βαλλόµενον ἄψυχον, ὁµοίως καὶ ὁ σπινθὴρ τοῦ πυρός. 
 
§5 Περὶ ἀντιφράσεως  
Ἀντίφρασίς ἐστι λέξις διὰ τῶν ἀντικειµένων τὸ ἐναντίον ἢ παρακειµένων παράγουσα. καὶ διὰ µὲν 
τῶν ἀντικειµένων· 
 οὐδ’ ἄρα τώ γε ἰδὼν γήθησεν Ἀχιλλεύς, [Il. 1.330] 
ἀντὶ τοῦ ἐλυπήθη, καί·  
 τὼ δ’ οὐκ ἀέκοντε πετέσθην,  [HymnHom. Cer. 379] 
ἀντὶ τοῦ ἑκόντες. διὰ δὲ τῶν παρακειµένων, καθάπερ εἰώθαµεν τὰς Ἐριννύας καλεῖν καὶ “σεµνὰς 
θεάς”, καὶ “Μελιτώδη{ν}” τὴν Περσεφόνην, καὶ “Καλ<λ>ίαν” τὸν πίθηκον, καὶ τὰ τούτοις 
παραπλήσια. 
 
§6 Περὶ µετωνυµίας 
Μετωνυµία δέ ἐστιν λέξις ἀντὶ ἑτέρας λέξεως παραλαµβανοµένη, κατά τινα κοινωνίαν τῶν 
πραγµάτων. γίνεται δὲ πολλαχῶς· ἢ γὰρ ἀπὸ τοῦ εὑρόντος τὸ εὑρεθέν, οἷον ὅταν Δηµήτηρ ὁ σῖτος 
καὶ ὁ οἶνος Διόνυσος·  
 πλῆσθεν δὲ Διωνύσοιο κύπελλα. [fr. novum (cf. Anon.IV §8)] 
ἢ ἀπὸ τοῦ εὑρεθέντος τὸν εὑρόντα· 
 Οἶνός µ’ ἔπεισε δαιµόνων ὑπέρτατος, [TrGF adesp. 570 Kn.-S.] 
ἀντὶ τοῦ Διόνυσος. ἢ ἀπὸ τοῦ κυριεύοντος τὸ κυριευόµενον, ὡς ὅταν ὁ σίδηρος Ἄρης, καὶ τὸ πῦρ 
Ἥφαιστος λέγωνται. ἢ ἀπὸ τοῦ περιέχοντος τὸ περιεχόµενον, ὡς “ἔκπιε τὸ ποτήριον”, ἀντὶ τοῦ τὸν 
ἐκ τοῦ ποτηρίου οἶνον. ἢ ἀπὸ τοῦ περιεχοµένου τὸ περιέχον· οἷον ὅταν Ἀµφιτρίτην τις τὴν θάλασσαν 
λέγῃ, καί· 
 τοῖον οἱ πῦρ δαῖεν ἀπὸ κρατός τε καὶ ὤµων, [Il. 5.7] 
ἀπὸ γὰρ τῶν ἐπικειµένων ὅπλων ἐπιφέρει· 
 δαῖέ οἱ ἐκ κόρυθός τε καὶ ἀσπίδος ἀκάµατον πῦρ. [Il. 5.4] 
ἀπὸ δὲ τοῦ πάσχοντος τὸ ποιοῦν, ὡς τὸ “χλωρὸν δέος” [Hom. passim] καὶ “πόλεµον πολύδακρυν” 
[cf. Il. 6.132], καὶ “µαινόµενον Διόνυσον”, καθάπερ ἀποσηµαίνεται ὁ ποιητὴς λέγων· 

ὃς τότε µαινοµένοιο Διωνύσοιο τιθήνας  
σεῦε κατ’ ἠγάθεον Νυσήϊον.  [Il. 6.132-133] 

 
§7 Περὶ ἀντονοµασίας  
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Ἀντονοµασία ἐστὶ λέξις ἀντὶ τοῦ κυρίου ὀνόµατος παρειληµµένον ἔχουσα ὁτὲ µὲν τὸ ἐπίθετον, ὁτὲ 
δὲ τὸ πατρωνυµικόν, ὁτὲ δὲ τὰ παρακολουθοῦντα ἰδίως τῷ κυρίῳ. τὸ µὲν οὖν ἐπίθετον·  
  ἐνοσίχθονι κυανοχαίτῃ [Od. 3.6] 
ἀντὶ τοῦ τῷ Ποσειδῶνι, καί· 
  ἐϋσκόπῳ Ἀργειφόντῃ  [Od. 7.137] 
ἀντὶ τοῦ τῷ Ἑρµῇ. ὁτὲ δὲ τὸ πατρωνυµικόν· 

Πηλείδης µὲν ἐπὶ κλισίας καὶ νῆας ἐΐσας 
 ἤϊε, σύν τε Μενοιτιάδῃ, [Il. 1.306-307] 
ἀντὶ τοῦ Ἀχιλλεὺς καὶ Πάτροκλος παρείληπται. ὁτὲ δὲ τὰ παρακολουθοῦντα, ὡς· “Διὸς καὶ Λητοῦς 
υἱὸς” [HymnHom. Merc. 243, 321 et [Hes.] scut. 202] ἀντὶ τοῦ ὁ Ἀπόλλων, καὶ “Πριάµοιο πόλιν” 
[Hom. passim] ἀντὶ τοῦ τὴν Ἴλιον, καὶ παρὰ Εὐφορίωνι·  

ἠελίους τριηκοσίους ἐφόρησα [Euphor. fr. 92.2 Powell = 119.2 Hug.-Cuss.] 
ἀντὶ τοῦ ἡµέρας. 
 
§8 Περὶ ἀλληγορίας 
Ἀλληγορία ἐστὶ φράσις ἕτερον µὲν δηλοῦσα κυρίως, ἑτέραν δὲ ἔννοιαν παριστῶσα, ὡς παρὰ Ἀλκαίῳ· 
 συνίηµι τῶν ἀνέµων τὴν στάσιν. 
 τὸ µὲν γὰρ ἔνθεν κῦµα κυλίνδεται, 
 τὸ δὲ ἔνθεν, ἄµµε δὲ τὸ µέσον 
 αἰεὶ φορήµεθα, σὺν µέλανι 
 χειµῶνι µογέοντες µάλα. [Alc. fr. 208.1-5 V.]  
διὰ γὰρ τούτων ἑξῆς, ἐκ µὲν τοῦ προστυχόντος χειµὼν θαλάσσιος ὑπακούεται, κατὰ δὲ τὴν ἀλήθειαν 
πολιτικῶν πραγµάτων ταραχή τις ἐκφαίνεται. ἤδη δὲ καὶ παρ’ Ὁµήρῳ ἀλληγορίαι µόναι· 
      εἰ µὴ  
 λάϊνον ἕσ<σ>ο χιτῶνα κακῶν ἕνεχ’, ὅσσα ἔοργας, [Il. 3.56-57] 
καὶ τό·  
 καὶ δὴ φυλόπιδος πέλεται κόρος ἀνθρώποισιν,
 ἧς τε πλείστην µὲν καλάµην χθονὶ χαλκὸς ἔχευε,
 ἀµητὸς δ’ ὀλίγιστος, ἐπὴν κλίνησι τάλαντα
 Ζεύς, ὅς τ’ ἀνθρώπων ταµίης πολέµοιο τέτυκται. [Il. 19.221-224] 
εἴδη δὲ τῆς ἀλληγορίας εἰσὶ δύο· εἰρωνεία καὶ τὸ αἴνιγµα. εἰρωνεία ἐστὶ λόγος διὰ τοῦ ἐναντίου τὸ 
ἐναντίον µετά τινος ἠθικῆς ὑποκρίσεως δηλῶν· ἔστι δὲ αὐτοῦ τὸ µὲν ἐφ’ ἡµῶν, τὸ δὲ ἐπὶ τῶν πλησίον· 
καὶ τὸ µὲν ἐφ’ ἡµῶν ἀστεϊσµὸς καλεῖται καὶ ἀντιµετάθεσις· τὸ δὲ ἐπὶ τῶν πλησίον µυκτηρισµός, 
σαρκασµός, χαριεντισµός, ἐπικερτόµησις, διασυρµός, ἐναντίωσις· ταῦτα γὰρ τῆς εἰρωνείας τὰ εἴδη. 
ἀστεϊσµὸς µὲν οὖν ἐστι λόγος ἀφ’ ἑαυτοῦ πρὸς ἕτερον ἔχων τὴν διαβολήν, οἷον· 

Ἀντίνοε, ἦ µευ πατὴρ ὣς κήδεαι υἱός. [Od. 17.397] 
ἀντιµετάθεσις δέ ἐστιν εἰρωνεία προσποίησιν ἐµφαίνουσα· ψόγου µὲν εἰς αὑτόν, ἐπαίνου δὲ εἰς 
πλησίον, οἷον· “οὐ γὰρ ἐµαχόµην, οὐδ’ ἐστρατευόµην, ἀλλ’ ἔφευγον· τὸ ἐναντίον δὲ οὗτος ἔδρασε”. 
µυκτηρισµὸς δέ ἐστιν χλευασµὸς µετὰ ποιᾶς κινήσεως καὶ συναγωγῆς τῶν µυκτήρων. σαρκασµὸς δὲ 
χλευασµὸς µέχρι τοῦ σεσηρέναι καὶ παρεµφαίνεσθαι τοὺς ὀδόντας. χαριεντισµὸς δὲ µετὰ 
προσποιήτου φιλοφροσύνης εἰρωνεία ἐπὶ κακῷ καὶ βλάβῃ γινοµένη. ἐπικερτόµησις δέ ἐστιν εἰρωνεία 
ἡδονὴν ἐκφέρουσα τοῦ λέγοντος, ὡς ἔχει· 
 ὦ πόποι, ἦ µάλ’ ἐλαφρὸς ἀνήρ, ὡς ῥεῖα κυβιστᾷ,   
 εἰ δή που καὶ πόντῳ ἐν ἰχθυόεντι γένοιτο, 
 πολλοὺς ἂν κορέσειεν. [Il. 16.745-747] 
διασυρµὸς δὲ εἰρωνεία διασύρουσα τοὺς πέλας, οἷον· 
 Θέρσιτ’ ἀκριτόµυθε, λιγύς περ ἐὼν ἀγορητής. [Il. 2.246] 
ἐναντίωσις δέ ἐστι λέξις διὰ τοῦ ἐναντίου τὸ ἐναντίον σηµαίνουσα, οἷον· “οὐ µὴν ἔφευγεν Ὀδυσσεύς, 
οὐδὲ µανίαν ὑπεκρίνετο”. ἄπασι δὲ τούτοις παρακολουθεῖ τὸ σκῶµµα οὐ διακεχωρισµένον. τὸ δὲ 
εἴκασµά ἐστι σκῶµµα καθ’ ὁµοιότητα, ὡς ἔχει τὸ παρ’ Εὐπόλιδι· 
  κατεικάζουσιν ἡµᾶς <ἰ>σχάδι,  
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 βολβῷ. [Eup. fr. 337 K.-A.] 
τινὲς δὲ καὶ τὰς παροιµίας τάσσουσιν ὑπὸ τὰς ἀλληγορίας καὶ τοὺς µύθους, οὐ πάνυ ἀστείως. αἴνιγµά 
ἐστι λέξις ἢ λόγος ἀποκρύπτων τὸ νοούµενον διὰ τὰ ἀνακεχωρηκότα τῶν συµβεβηκότων, οἷόν ἐστι 
Χαιρήµονος· 
 ἔαρος ἡ νύµφη, τέκνον τι µετὰ θέρους ἐς ὕστερον·  
 ἐν χειµῶνι δ’ οἴχεται σὺν τῷ ἀνέµῳ κεκαρµένη, [Chaer. fr. 41 Snell] 
ἄµπελον γὰρ δηλοῖ διὰ τούτου. 
 
§9 Περὶ συνεκδοχῆς 
Συνεκδοχή ἐστι λέξις ἢ φράσις ἀπὸ µέρους ὅλην διάνοιαν ἐµφαίνουσα, ἢ διὰ τοῦ παντὸς τὸ µέρος. 
γίνονται δὲ αἱ συνεκδοχαὶ κατὰ τρόπους τέσσαρας· ἢ γὰρ ἀπὸ µέρους τὸ ὅλον, ἢ ἀπὸ ὅλου τὸ µέρος, 
ἢ ἀπὸ ἐπωνύµου τὸ κύριον, ἢ ἀπὸ <τοῦ συµβαίνοντος ἢ> παρεποµένου τὸ προηγούµενον. ἀπὸ µὲν 
οὖν µέρους τὸ ὅλον· 
 Ἀτρεῖδαί τε καὶ ἄλλοι ἐϋκνήµιδες Ἀχαιοί, [Il. 1.17] 
ἀπὸ γὰρ τοῦ εὐκνήµιδες συνεκδοχικῶς τὸ ὅλοι εὔοπλοι· καὶ ἔτι· “λευκώλενος Ἥρη” [Hom. passim], 
ἀντὶ τοῦ ὅλη λευκή. ἀπὸ δὲ τοῦ ὅλου τὸ µέρος· 
 οἱ δ’ ἰθὺς πρὸς τεῖχος ἐΰδµητον βόας αὕας, [Il. 12.137] 
βόας γὰρ αὕας λέγει τὰς ξηρὰς βύρσας, ἐκ δὲ τῶν βυρσῶν τὰς ἀσπίδας, ὥστε ἀπὸ τοῦ ὅλου τὸ µέρος 
δεδήλωται. ἀπὸ δὲ ἐπωνύµου τὸ κύριον· 
 <Φοῖβος> ἀκερσεκόµης ἠδ’ Ἄρτεµις ἰοχέαιρα, [Il. 20.39] 
ἀπὸ γὰρ τοῦ Φοῖβος ἐπωνύµου τὸν Ἀπόλλωνα δεῖ κυρίως συνεκδέξασθαι, καί· 
 ὄρσεο Τριτογένεια, φίλον τέκος, [Il. 8.39 et 22.183] 
πάλιν γὰρ ἀπὸ τῆς Τριτογενείας τὴν Ἀθηνᾶν δέον συνεκδέξασθαι. ἀπὸ δὲ τοῦ συµβαίνοντος τὸ 
προηγούµενον· 
 οἱ δὲ πανηµέριοι σεῖον ζυγὸν ἀµφὶς ἔχοντες, [Od. 3.486 et 15.184] 
ἀντὶ τοῦ ἔτρεχον· πρότερον γὰρ ἔτρεχον οἱ ἵπποι, ἔπειτα οὕτως συνέβαινε σείεσθαι τὸν ζυγόν, καί· 
 ἑζόµενοι λεύκαινον ὕδωρ ξεσταῖς ἐλάτῃσιν, [Od. 12.172] 
ἀντὶ τοῦ ἐκωπηλάτουν. ἀπὸ δὲ τοῦ παρεποµένου τὸ προηγούµενον· 
 λῦσε δὲ παρθενίην ζώνην, [Od. 11.245] 
ἀντὶ τοῦ διεκόρευσεν. 
 
§10 Περὶ ὑπερβολῆς 
Ὑπερβολή ἐστι λόγος σηµαίνων µετὰ πλήθους ἐπιτατικός, ἢ λόγος ὑπεραίρων τὴν ἀλήθειαν. 
βλέπονται δὲ ἐν τρισὶν αἱ ὑπερβολαί· αἱ µὲν καθ’ αὑτάς, αἱ δὲ πρὸς ἕτερον, αἱ δὲ κατ’ ἐξίσωσιν. καθ’ 
αὑτὰς µέν, ὡς·  
  σιδήρειόν νύ τοι ἦτορ. [Il. 24.205 et 521] 
πρὸς ἕτερον δέ· 
 λευκότεροι χιόνος, θείειν δ’ ἀνέµοισιν ὁµοῖοι. [Il. 10.437] 
κατ’ ἐξίσωσιν δέ· 
 ἶσος Ἐνυαλίῳ, κορυθαιόλῳ πολεµιστῇ. [Il. 22.132] 
 
§11 Περὶ περιφράσεως 
Περίφρασίς ἐστι φράσις διὰ πλειόνων ὀνοµάτων δηλοῦσα τὸ κεφαλαιωδῶς ἐξενεχθῆναι δυνάµενον· 
“βίη Ἡρακληείη” [Hom. passim] ἀντὶ τοῦ Ἡρακλῆς, καὶ “ἱερὸν µένος Ἀλκινόοιο” [Od. passim], ἀντὶ 
τοῦ Ἀλκίνοος, καί· 
 Πυλαιµενέος λάσιον <κῆρ>, [Il. 2.851] 
ἀντὶ τοῦ Πυλαιµένης, καί· 
  βοῶν ἴφθιµα κάρηνα,  [HymnHom. Merc. passim] 
ἀντὶ τοῦ τὰς βοῦς.  
 
<§12 Περὶ συλλήψεως ... > 
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§13 Περὶ ὑπερβατοῦ 
Ὑπερβατόν ἐστι πρώτης καὶ συνήθους τάξεως λόγου µετακίνησις. γίνεται δὲ τετραχῶς, ἤτοι ἐν λέξει, 
ἢ{τοι} ἐν λόγῳ, ἢ ἐν νοήµατι, ἢ ἐν πράγµατι. λέξει µέν· 
 νήπιοι, οἳ κατὰ βοῦς ‘Ηελίοιο  
 ἤσθιον, [Od. 1.8-9] 
τὸ γὰρ ἑξῆς κατήσθιον, καί· 
 ἂνθ’ ὁ κύων κεφαλήν τε καὶ οὔατα ἔσχεν,  
 Ἄργος,  [Od. 17.291-292] 
τὸ γὰρ ἑξῆς ἐστιν ἀντέσχεν. λόγῳ δέ· 
 ὣς ἔφατ’· Ἀργεῖοι δὲ µέγ’ ἴαχον, ἀµφὶ δὲ νῆες   
 σµερδαλέον κονάβησαν ἀϋσάντων ὑπ’ Ἀχαιῶν,   
 µῦθον ἐπαινήσαντες Ὀδυσσῆος θείοιο. [Il. 2.333-335] 
νοήµατι δέ· 
 πάντῃ γὰρ περὶ τεῖχος ὀρώρει θεσπιδαὲς πῦρ   
 λάϊνον,  [Il. 12.177-178] 
οὐ γὰρ λέγει τὸ πῦρ λάϊνον, ἀλλὰ τὸ τεῖχος. πράγµατι δέ, ὅταν τὸ πρῶτον γινόµενον δεύτερον τάξῃ ὁ 
ποιητής, οἷον· 
 τὰς µὲν ἄρα θρέψασα τεκοῦσά τε, [Od. 12.134] 
καί· 
 ἡ δ’ ἐπεὶ εἰσῆλθεν καὶ ὑπέρβη λάϊνον οὐδόν, [Od. 23.88] 
ἀντὶ τοῦ πρότερον ὑπέρβη, καὶ τότε εἰσῆλθεν. εἶδος δὲ ὑπερβατοῦ ἐστιν ἡ ἀναστροφή. 
 
§14 Περὶ ἀναστροφῆς  
Ἀναστροφή ἐστι λέξις, ἣν χρὴ προηγεῖσθαι τῆς σηµαινοµένης διανοίας, δευτέραν ἔχουσα τάξιν, οἷον· 
 ᾧ ἔπι πόλλ’ ἐµόγησα, [Il. 1.162] 
ἀντὶ τοῦ ἐφ’ ᾧ, καί· 
  εἰ µέν κεν λείπω κάτα τεύχεα καλά, [Il. 17.91] 
ἀντὶ τοῦ καταλείπω, καί· “νεῶν ἄπο καὶ κλισιάων” [Hom. passim], ἔστι γὰρ ἀπὸ νεῶν, καί·  
  ὄρνιθες ὥς, [Il. 3.2] 
ἀντὶ τοῦ ὡς ὄρνιθες. 
 
§15 Περὶ µεταλήψεως 
Μετάληψίς ἐστι λέξις διὰ τῆς συνωνύµου τὸ ὁµώνυµον δηλοῦσα ἢ κατὰ συνωνυµίαν µόνον 
παραλαµβανοµένη, οἷον· 
 ἔνθεν δ’ αὖ νήσοισιν ἐπιπροέηκε θοῇσιν, [Od. 15.299] 
τὰς γὰρ ὀνοµατικῶς ἀπὸ τοῦ σχήµατος ὀξείας καλουµένας νήσους µεταληπτικῶς θοὰς εἴρηκεν, τὴν 
ὁµώνυµον εἰς τὴν συνώνυµον µεταβαλών· τῷ γὰρ θοῷ συνωνυµεῖ πᾶν τὸ κατὰ κίνησιν ὀξύ· τούτῳ 
δὲ ὁµώνυµον πᾶν τὸ ἀκµὴν ἔχον, κατὰ τὸ ἄκρον ἠκονηµένον· καὶ πάλιν ἐπὶ τοῦ Κύκλωπος δαλοῦ·  
  ἀποξῦναι δ’ ἐκέλευσεν,  
  ἐγὼ δ’ ἐθόωσα παραστάς, [Od. 9.326-327] 
κέχρηται δὲ τῷ ἐθόωσα ἀντὶ τοῦ ὤξυνα. τινὲς µέντοι τήν τε ἔλλειψιν καὶ πλεονασµὸν <καὶ 
ἐπανάληψιν> καὶ ἀµφιβολίαν καὶ ὁµοίωσιν καὶ ἀνταπόδοσιν τοῖς τρόποις οὐ θέλουσιν ὑπαγαγεῖν. 
 
§16 Περὶ ὁµοιώσεως 
Ὁµοίωσίς ἐστι παράθεσις ἢ σώµατος ἢ πράγµατος εἰς δήλωσιν τοῦ ὑποκειµένου, οἷον· 
 σεύατ’ ἔπειθ’, οἷός τε πελώριος ἔρχεται Ἄρης. [Il. 7.208] 
εἴδη δὲ ὁµοιώσεώς εἰσιν ἕξ· παραβολή, εἰκών, εἰκονογραφία, χαρακτηρισµός, εἰδωλοποιΐα, 
παράδειγµα. παραβολή ἐστι πράγµατος πρὸς {τὸ} πρᾶγµα παράθεσις κατά τινας ἀναλόγους 
ὁµοιότητας, οἷον·  
 ὡς <δ>ὲ δράκων ἐπ{ε}ὶ χε<ιῇ ὀ>ρέστερος ἄνδρα µένῃσ<ι>. [Il. 22.93] 
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γίνεται δὲ ἢ πρᾶξις πρὸς πρᾶξιν, ἢ πάθος πρὸς πάθος, ἢ διάθεσις πρὸς διάθεσιν, ἢ φύσις πρὸς φύσιν. 
καὶ ὁτὲ µὲν πρᾶξις πρὸς πρᾶξιν· 
 οἱ δ’ ὥς τ’ ἀµητῆρες ἐναντίοι ἀλλήλοισιν. [Il. 11.67] 
ὁτὲ δὲ πάθος πρὸς πάθος· 
 ὡς δ’ ὅταν ἀσπασίως παίδεσσι φανείη   
 πατήρ, ὃς ἐν νούσῳ κεῖται κρατέρ’ ἄλγεα πάσχων. [Od. 5.394-395] 
ἢ διαθέσις πρὸς διάθεσιν· 
 ὡς δ’ ὅτε τις δράκοντα ἰδὼν παλίνορσος ἀπέστη. [Il. 3.33] 
ἢ φύσις πρὸς φύσιν· 
 οἵη περ φύλλων γενεή, τοιήδε καὶ ἀνδρῶν.  [Il. 6.146] 
εἰσὶ δέ τινες τῶν παραβολῶν, αἵ τινες αὐξήσεις ἡδονῆς καὶ λύπης καὶ πάθους καὶ φόβου καὶ εὐνοίας 
παρέχουσιν. ἡδονῆς µέν· 
 ὥς τε λέων ἐχάρη µεγάλῳ ἐπὶ σώµατι κύρσας. [Il. 3.23] 
λύπης δέ· 
 ὡς δὲ χιὼν κατατήκετ’ ἐν ἀκροπόλοισιν ὄρεσσι. [Od. 19.205] 
πάθους δέ· 
 ὡς δὲ λέων ἐλάφοιο ταχείης νήπια τέκνα. [Il. 11.113] 
φόβου δέ· 
 ὡς δ’ ὅτε τίς τε δράκοντα ἰδὼν παλίνορσος ἀπέστη. [Il. 3.33] 
εὐνοίας δέ· 
 ὡς δ’ ὅταν ἄγραυλοι{ο} πόριες περὶ βοῦς ἀγελαίας. [Od. 10.410] 
εἰκών ἐστιν ὅταν τὰ µέρη τοῖς µέρεσιν ἀντιπαρατεθῇ, οἷον· 
 ὄµµατα καὶ κεφαλὴν ἴκελος Διῒ τερπικεραύνῳ· 
 Ἄρηΐ τε ζώνην, στέρνον δὲ Ποσειδάωνι. [Il. 2.478-479] 
εἰκονογραφία ἐστίν ὅταν ὅλα σώµατα σώµασιν ἀντιπαρατεθῇ, οἷον· 
 ἤϊε δ’ ἐν µεγάροισι περίφρων Πηνελόπεια· 
 Ἀρτέµιδι ἰκέλη ἠὲ χρυσῇ Ἀφροδίτῃ. [Od. 17.36-37 et 19.53-54] 
χαρακτηρισµός ἐστιν ὅταν ὁ τύπος τοῦ ὑποκειµένου σώµατος περιγράφηται, οἷον· 
 γυρὸς ἐν ὤµοισιν, µελανόχροος οὐλοκάρηνος. [Od. 19.246] 
εἰδωλοποιΐα ἐστὶν ἀνάπλασις προσώπων, ἢ ἐπὶ πραγµάτων, ἢ ἐπὶ ζώων, λογικῶν µέν, ἀποιχοµένων 
δέ, ἢ ἀλόγων, λογοποιουµένων δέ. πραγµάτων µέν, ὡς ὅταν τὴν Ἀρετὴν πρὸς τὴν Κακίαν πλάττωµεν 
διαλεγοµένην· ἀνθρώπων δὲ ἀποιχοµένων, ὡς ὅταν λέγωµεν ποίους λόγους εἶπεν Ἀχιλλεύς, ἰδὼν τὸν 
Πάτροκλον ἐν τῷ Ἅιδῃ· ἀλόγων δέ, ὡς ὅταν λέγωµεν, ποίους λόγους εἶπεν ἡ ἀλώπηξ πρὸς τὸν λύκον. 
παράδειγµά ἐστι παράστασίς τινος πρός τινα, δεικτικῶς· γίνεται δὲ ἢ προτροπῆς ἢ ἀποτροπῆς ἢ 
ἀπαγωγῆς ἕνεκα. καὶ προτροπῆς µέν, ὡς ἐπὶ τοῦ Τηλεµάχου· 
 ἢ οὐκ ἀΐεις οἷον κλέος ἔλλαβε δῖος Ὀρέστης   
 πάντας ἐπ’ ἀνθρώπους, ἐπεὶ ἔκτανε πατροφονῆα; 
 καὶ σύ, φίλος, µάλα γάρ σ’ ὁρόω καλόν τε µέγαν τε· 
 Ἄλκιµος ἔσσ’, ἵνα τίς σε καὶ ὀψιγόνων εὖ εἴπῃ. [Od. 1.298-299 + 301-302] 
ἀποτροπῆς δέ· 
 ὁρᾷς τὸν Ἀκταίωνος ἄθλιον µόρον,  
 ὃν ὠµόσ{σ}ιτ{ι}οι σκύλακες, ἃς ἐθρέψατο,  
 διεσπάσαντο. [Eur. Bacch. 337-339] 
ἀπαγωγῆς δὲ ἕνεκα· 
 µήτι τοι δρυτόµος µέγ’ ἀµείνων ἠὲ βίῃφι   
 µήτι δ’ αὖτε κυβερνήτης ἐνὶ οἴνοπι πόντῳ 
 νῆα θοὴν ἰθύνει ἐρεχθοµένην ἀνέµοισιν. [Il. 23.315-317] 
 
§17 Περὶ ἀνταποδόσεως  
Ἀνταπόδοσίς ἐστι φράσις ἀκολούθως ἐκφεροµένη ταῖς ὑποκειµέναις ὁµοιώσεσιν καὶ παραβολαῖς, 
οἷον· 
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 ὣς ἐχάρη Μενέλαος, [Il. 3.27] 
καί· 
 ὣς τῶν ἔθνεα πολλά νεῶν, [Il. 2.91 et 464] 
καί· 
 ὣς δ’ αὖτις καθ’ ὅµιλον ἔδυ Τρώων ἀγερώχων. [Il. 3.36] 
 
§18 Περὶ ἐλλείψεως 
Ἔλλειψίς ἐστι φράσις µέρει λόγου τινὶ ἐλλείπουσα· 
 Αἰτωλοὶ µὲν ἀµυνόµενοι Καλυδῶνος ἐραννῆς, [Il. 9.531] 
ἀντὶ τοῦ περὶ Καλυδῶνος, καί· 
 ἕως ὃ τὸν πεδίοιο διώκετο πυροφόροιο, [Il. 21.602] 
ἀντὶ τοῦ διὰ πεδίου, καί· 
 χωόµενος κατὰ θυµὸν ἐϋζώνοιο γυναικός, [Il. 1.429] 
ἀντὶ τοῦ περὶ γυναικός. 
 
§19 Περὶ πλεονασµοῦ 
Πλεονασµός ἐστι φράσις µέρει λόγου τινὶ περισσεύουσα, οἷον·  
  νῆάς τε προπάσας, [Il. 2.493] 
καί· “βοῶν ἐπιβουκόλος ἀνήρ” [Od. passim], ἀντὶ τοῦ βουκόλος. 
 
§20 Περὶ ἐπαναλήψεως 
Ἐπανάληψίς ἐστι τῶν προειρηµένων πάλιν ἐξ ὑπαρχῆς κατάλογος, οἷον· 
 ἀλλ’ ὁ µὲν Αἰθίοπας µετεκίαθε τηλόθ’ ἐόντας,   
 Αἰθίοπας, τοὶ διχθὰ δεδαίαται ἔσχατοι ἀνδρῶν, [Od. 1.22-23] 
καί· 
   <καὶ εἰ πυρὶ χεῖρας ἔοικεν>,  
 εἰ πυρὶ χεῖρας ἔοικε, µένος δ’ αἴθωνι σιδήρῳ, [Il. 20.371-372] 
καί· 
 τῷ ὀαριζέµεναι, ἅ τε παρθένος ἠΐθεός <τε, 
 παρθένος ἠΐθεός τ’> ὀαρίζετον ἀλλήλοισιν. [Il. 22.127-128] 
 
§21 Περὶ ἀµφιβολίας 
Ἀµφιβολία ἐστὶ <φράσις> δύο ἢ καὶ πλείονα σηµαίνουσα δι’ αὑτῆς, οἷον· 
 ἅρµατα δ’ ἔκλιναν πρὸς ἐνώπια παµφανόωντα, [Il. 8.435 et Od. 4.42] 
ἀµφίβολον γάρ, πότερον τὰ ἅρµατα εἴρηκεν ἢ τὰ ἐνώπια, καί· 
 αἰδὼς δ’ αὖ νέον ἄνδρα γεραίτερον ἐξερέεσθαι, [Od. 3.24] 
καί· 
 χαλεπὸν γὰρ ἐρυκακέειν ἕνα πολλούς, [Od. 20.313] 
καί· “ζεῦγος βοῶν ἤλαυνεν”· ἀµφίβολον γάρ, πότερον βοῶν ἢ τῶν βοῶν.  
 
Apparatus criticus206 
 
tit. Κονκορδίου scripsi (vd. Sandri 2021)] Κοκονδρίου P: Κονκοδρίου LN (sed Κογκοδρίου NL) 

 
praef. νενοµισµ- LN: νενοµιτµ- P    τῶν µὴ ... µηδὲ ἀποκλίσεις codd.: τῶν ἐχουσῶν ἐκτροπὰς καὶ 
ἀποκλίσεις Boiss.    κυρίας LN: -ως P    ἐκκλίσεις Finckh] ἐγκλ- codd.       ἐν µουσικῇ NP: ἐκ µουσικῇ 
L      διαλεκτικῇ Boiss. (cl. Anon.III)] µουσικῇ codd.    εἰ τὸ πρῶτον, καὶ τὸ δεύτερον Finckh (sed 

                                                        
206 Nota all’apparato critico: dato il contesto di elevata contaminazione in cui è sorto N ed essendo, quella di 
Concordio, una tradizione manoscritta piuttosto magra, benché N sia stato copiato a partire da L, in apparato 
si forniscono anche le varianti di N. 
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deinde add. ἀλλὰ µὴν τὸ πρῶτον· τὸ ἄρα δεύτερον)] ἢ τὸ πρῶτον ἢ τὸ δεύτερον codd.     <καὶ ὁ 
ποιητὴς ... ὁ ἐν τῇ φράσει> ex Anon.III 227.12-16 add. Finckh      <καθ’ ὃ σηµαινόµενον> e.g. addidi 
 
§1 ὀφθαλµὸς Hom.] -οὺς codd.    ἐλαϊνέῳ NL] ἐλεναίω codd.    παιφάσσουσα NL et fort. Lac] πεφ- 
codd.    λαὸν N] λαῶν cett.       ὀρυγµαδός sanum diiudicavi, cl. Dion. Thr. ars 42, Or. 124.22-26, 
schol. Dion. Thr. 577.18, EGud 436.59, et al.  
 
§2 πεποιηµένων codd.] τετριµµένων Finckh       ὁ Βριάρεως ‘Οβριάρεως Finckh] ὁβριάρης (ὁ βριαρὴς 
P) βριάρεως codd.  
 
§3 ἐτύµως P: ἐτοίµ- LN    <οὐ> suppl. Finckh, non praeb. codd.    λέγωµεν Boiss.] -γοµ- codd.    πύξου 
LN: ξύλου P    κατεσκευασµένη om. P       τὸν ποταµὸν P: τῶν ποταµῶν cett.    παιδίου codd.] παιδὸς 
Walz 
 
§4 ἐµφά- P: ἐµφρά- cett.    γέλασσε N: γέλασε cett.    ὄρους LN: ὀροῦ P    Ἀχαιοῖσι codd.] -σιν Hom.    
πέλεται NL] πέλλεται LP: πέληται N        µεταφορικῶς τῶν om. Na.c.    παρέχει P: περιέχει cett.    ταῖς 
πόλεσιν LNL: ταῖς πόλεσις NP    formulam ποιµένα λαῶν codd., τὸν δὲ κίχανεν Hom.    ἄψυχον ante 
ὁµοίως bis praeb. Finckh 
 
§5 παρακειµένων Boiss.] -κείµενον codd.       ἀντικειµένων sec. scripsi] ἐναντίων codd.    Μελιτώδη 
NL] Μελιτώνην codd.    Καλ<λ>ίαν Boiss. (iam Καλλίας NL)] καλιὰν codd.    τὸν πίθηκον codd.] ὁ 
πίθηκος NL    παραπλήσια codd.] ὅµοια NL 
 
§6 πλῆσθεν δὲ Διωνύσοιο κύπελλα scripsi, cl. Anon.IV §8 (iam ἐπλήσθη δὲ Διονύσῳ κύπελλα Boiss., 
ἐπλήσθη δὲ Διονύσοιο κύπελλα Finckh)] ἐπίσθη δὲ Διονύσῳ (sed -σίῳ LNL) κύπελλα codd.    ὁ ante 
σίδηρος transp. Finckh, post σίδ. praeb. codd.    post ἐπιφέρει lacunam stat. Boiss., ὡς ante ἐπιφέρει 
coni. Finckh       ποιοῦν Kayser (Cornifici Rhetoricorum ad C. Her., p. 299)] διακρῖναι codd.    τότε 
codd.] πότε Hom.    Διωνύσοιο Hom.] Διονύσου codd.    ἠγάθεον NL] ἠγαθέῃς codd.    Νυσήϊον NL] 
νηυσίν codd. 
 
§7 παρειληµµένον codd.] -ηµέ- NL      ἐπίθετον codd.] ἀντίθετον Walz       Μενοιτ- NP: Μενοιπ- L    
ὁτὲ ante δὲ τὰ παρακολουθοῦντα LN: ποτὲ P       ἥτις σε post ἠελίους Euphor.Stob.    τριηκ- NP: τριακ- 
L 
 
§8 συνίηµι codd.] ἀσυνέτην νὴ Alc.Heracl.ABG: ἀσυνετῆ ἐκὶ Alc.Heracl.Ο    τὴν ante στάσιν non praeb. 
Alc.Heracl.      ἔνθεν codd.] ἔνθα Alc.Heracl.A      ἄµµε codd.] ἄµµες Alc.Heracl.       δὲ τὸ µέσον: δ’ ἂν τὸ 
µέσον Alc.Heracl. et Ap.Dysc.      αἰεὶ codd.] ναϊ Alc.Heracl.     µέλανι codd.] µελαίναι Alc.Heracl.      µογέοντες 
codd.] µοχθεῦντες (-θεῦτες cod. O) µεγάλῳ Alc.Heracl.    µάλα codd.] κάλα Alc.Heracl.      post ἀλληγορίαι 
lacunam stat. Finckh       εἰ µὴ codd.] ἤδη Hom.      ἕσ<σ>ο Hom.] ἕσο codd.    ὅσσα N: ὅσα cett.       
καὶ δὴ codd.] αἶψά τε Hom.    φυλόπιδος N: φιλ- cett.     ἧς τε πλείστην µὲν καλάµην Hom.] καὶ τὸ 
καὶ δὴ codd.      καὶ τὸ ante et post ἄµητος δ’ ὀλίγιστος praeb. codd.       τ’ post ὅς Hom.    αὐτοῦ P: -
ῶν cett.     µυκτηρισµός, σαρκασµός, χαριεντισµός Finckh] χλευασµός, µυκτηρισµός, χαριεντισµός 
codd.    Ἀντίνοε codd.]-νο’ Hom.    µευ Hom.] µὲν codd.    καλὰ ante πατὴρ Hom.    κήδεαι Hom.] 
κήδεται codd.       σεσηρ- LN: σεσυρ- P       ἐκφέρ- codd.] ἐµφαίν- Finckh        γένοιτο Hom.] γένηται 
codd.    τοὺς πέλας Finckh] τὸ ἔπος codd.    µὴν NP: µὲν L       <ἰ>σχάδι, βολβῷ Olson] σχάδι βολβῷ 
P: σχαδιβολβῷ LN (sed βολβῷ κατεικάζουσιν ἡµᾶς, ἰσχάδι prop. Walz, κατεικάζουσιν ἡµᾶς σχεδόν, 
βολβῷ prop. Boiss.) 
 
§9 <τοῦ συµβαίνοντος ἢ> addidi    προηγούµενον pr. Finckh] κύριον codd.    τοῦ ante ὅλου τὸ µέρος 
sec. N: om. LP    ἰθὺς: εὐθὺς P      <Φοῖβος> add. NL, non praeb. codd.    ὄρσεο codd.] θάρσει Hom.    
Τριτογ- NP: Τριτηγ- L    ἔχοντες codd.] ἔχοντα Hom.    ἔπειτα Spengel] ἐπὰν codd.    ξεσταῖς codd.] 
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-ῇς Hom.    ἀπὸ δὲ τοῦ παρεποµένου τὸ προηγούµενον codd.] ἀπὸ δὲ τοῦ προηγούµενου τὸ 
παρεποµένον Finckh 
 
§10 σιδήρειον P: σιδήρεον cett.    κορυθαιόλῳ πολεµιστῇ codd.] κορυθάϊκι πτολεµιστῇ Hom. 
 
§11 Ἡρακληείη] Ἡρακλειείη N: Ἡρακλείη cett.    ὁ ante Ἀλκίνοος praeb. Boiss., etiam ante 
Πυλαιµένης    λάσιον <κῆρ> Hom.] λασίοιο codd. 
 
<§12 Περὶ συλλήψεως ... > lacunam statui, quia tropi σύλληψις enarratio deest 
 
§13 ἢ{τοι} Finckh] ἤτοι codd.     οἳ ante κατὰ βοῦς NP: ἣ L    Ὑπερίονος post βοῦς Hom.    ἄνθ’ ὁ 
κύων κεφαλήν τε καὶ οὔατα ἔσχεν, Ἄργος codd] ἂν δὲ κύων κεφαλήν τε καὶ οὔατα κείµενος ἔσχεν, 
Ἄργος Hom.      θεσπιδαὲς N: σπιδαὲς cett.       ἡ δ’ ἐπεὶ εἰσῆλθεν Hom.] κείνη δὲ πῇ εἰσῆλθε codd.    
ὑπέρβη codd.] ὑπέρβαλε Walz 
 
§14 κεν λείπω codd.] κε λίπω Hom. 
 
§15 §15 post §4 fort. conlocandum est    διὰ τῆς συνωνύµου τὸ ὁµώνυµον Finckh] διὰ τῆς ὁµωνύµου 
τὴν συνώνυµον codd.    ἐπιπροέηκε Hom.] ἐπιπροέηκα N: ἐπιπροέοικα LP    ὀνοµατικῶς Finckh] 
ὀνόµατι codd.    καὶ ante κατὰ τὸ ἄκρον praeb. Finckh       ἀποξῦναι ... παραστάς codd.] καὶ παρέθηχ’ 
ἑτάροισιν, ἀποξῦναι δ’ ἐκέλευσα· οἱ δ’ ὁµαλὸν ποίησαν· ἐγὼ δ’ ἐθόωσα παραστὰς Hom.       post 
ὤξυνα lacunam stat. Finckh      <καὶ ἐπανάληψιν> addidi    οὐ fort. delendum est    θέλουσιν LP: 
ἐθέλουσιν N 
 
§16 §16 et §17 fort. post §21 conlocanda sunt    εἰδωλοπ- pr. LN: εἰδωπ- P    {τὸ} del. Finckh    ὡς 
<δ>ὲ δράκων ἐπ{ε}ὶ χε<ιῇ ὀ>ρέστερος ἄνδρα µένῃσ<ι> Hom.] ὣς ἔδρακον ἐπεὶ χερειότερος 
ἀνδραµένης codd.     ἐναντίοι bis L     ἀσπασίως ... πατήρ codd.] ἀσπάσιος βίοτος παίδεσσι φανήῃ 
πατρός Hom.     διαθέσις sec. N: διαθέσεως cett.     τε ante δράκοντα pr. Hom.    φύσις sec. N: φύσεως 
cett.     φύλλων P: φίλων L: φύλων N    δὲ post τοιήδε praeb. P    τινες P: µὲν cett.    φόβου N: -ους 
cett.    εὐνοίας hic et infra Finckh] ἐνν- codd.    ὄρεσσι (sed -σσιν Hom.) N: ὄρεσι cett.    ὡς δὲ ante 
λέων om. P      τίς τε N: τε τίς cett.      ἄγραυλοι{ο} πόριες Hom.] ἀγραύλοιο πολλῆς codd.      τὰ 
µέρη τοῖς µέρεσιν Finckh] ὅλα σώµατα σώµασιν codd.    Ἄρηΐ codd.] Ἄρεΐ Hom.    ὅλα σώµατα 
σώµασιν Finckh] τὰ µέρη τοῖς µέρεσιν codd.    Ἤϊε δ’ ἐν µεγάροισι codd.] ἣ δ’ ἴεν ἐκ θαλάµοιο Hom.    
ἐπὶ ante πραγµάτων et ζώων codd.] ἀπὸ Finckh    πραγµάτων Np.c.P: γραµµάτων La.c.Na.c.: πραµµάτων 
Lp.c.       οὓς post λόγους praeb. P    Ἅιδῃ L: Ἅδῃ cett.       ἔλλαβε N: ἔλαβε cett.     ἔσσ’ Hom.] ἔσο 
LP: ἔσσο N    τίς ante σε NP: τί L       Ἀκταίωνος codd. et Eur.P] Ἀκτέωνος Eur.Lp.c.    ὠµόσ{σ}ιτ{ι}οι 
Eur.] ὁµῶς σιτίοι N: ὁµῶς σιτίοις LP       δρυτόµος NP: δροτόµος LNL       νῆα θοὴν ἰθύνει LN: θοὴν 
ἰθύνει νῆα P 
 
§17 Μενέλαος Hom.] Μενέλεως LP: Μενέλαως N 
 
§18 ἐραννῆς NL] ἐρατινῆς LN: ἐρατεινῆς P       ἕως ὃ τὸν Boiss. (sed εἷος ὃ τὸν Hom.)] ἕως ὅταν 
codd.    πεδίοιο NL] τεδ- codd. (sed τενέδοιο Pa.c.)    διώκετο NL] διΐκετο codd.    πυροφ- LN: πυρφ- 
P      χωόµενος NP (sed -ον Hom.): χοόµ- L 
 
§20 τοὶ N: οἳ cett.    δεδαίαται N: δαίδεαται cett.      <καὶ εἰ πυρὶ χεῖρας ἔοικεν> praeb. NL, non praeb. 
codd.       ὀαριζέµεναι NL] ἐριζ- codd.       <τε, Παρθένος ἠΐθεός τ’> add. Boiss. ex Hom., non praeb. 
codd.        
 
§21 <φράσις> add. Boiss.       ἐρυκ- LN: ἐρικ- P       ζεῦγος P: ζεῦγοι L: ζεῦγη N     τέλος τῶν 
Κοκονδρίου (Κοκονδρύου Na.c.) τρόπων (τρόπων tantum L, non praeb. N) post βοῶν tert. praeb. LN 
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Sui tropi, di Concordio 
 
praef. Un tropo è un’espressione che trasgredisce l’uso comune e originario della lingua per un effetto 
migliore, o una parola o un’espressione che si volge altrove allontanandosi dall’uso linguistico per 
un risultato più bello. È chiamato tropo [trópos] per il fatto di volgersi [tetráphthai] contro 
l’espressione propria e convenzionale del discorso, secondo la metafora delle strade che non hanno 
deviazioni né svolte: infatti hanno chiamato metaforicamente “tropi”, plasmando il nome al maschile, 
i mutamenti e le deviazioni che volgono altrove rispetto allo stile proprio e originario. Si dice trópos, 
come primo significato, il carattere [ḗthos] di ciascuno, al modo in cui diciamo kakótropos cioè 
kakoḗthēs [maligno]. Come secondo significato, il modo musicale, come “lidio”, “frigio” e “dorico”. 
Come terzo, la figura propria del ragionamento, nella dialettica: “se c’è il primo, allora c’è anche il 
secondo” [cf. Chrys. fr. 240]. Anche la causa [aitía] è detta trópos: per questo quindi ci chiediamo in 
che modo [trópos] giunge il sonno o il respiro, nel senso di in seguito a quale causa [aitía]. Si dice 
trópos anche il rivolgersi della mente a molte e svariate cose, dal cui significato <anche Omero 
definiva Odisseo “dal multiforme ingegno [polýtropos]”: 

narrami o Musa l’uomo dal multiforme ingegno [polýtropos], [Od. 1.1] 
e si dice tropo quello nell’espressione, significato in base al quale> ora vengono elencati i tropi. 
Alcuni tropi vengono considerati in riferimento a una sola parola, altri in riferimento alla sintassi, 
altri in riferimento a entrambe. In riferimento quindi a una sola parola: l’onomatopoiía, il 
pepoiēménon, la katáchrēsis, la metaphorá, la metálēpsis, l’antíphrasis, la metōnymía, 
l’antonomasía. In riferimento alla sintassi: l’allēgoría e le sue forme, la synekdochḗ, l’hyperbolḗ, la 
períphrasis e la sýllēpsis. In riferimento a entrambe: l’hyperbatón e l’anastrophḗ; cosicché i tropi 
tutti assieme sono quindici: l’onomatopoiía, il pepoiēménon, la katáchrēsis, la metaphorá, la 
metálēpsis, l’antíphrasis, la metōnymía, l’antonomasía, l’allēgoría, la synekdochḗ, l’hyperbolḗ, la 
períphrasis, la sýllēpsis, l’hyperbatón, l’anastrophḗ. Non bisogna annoverare l’eirōneía e l’aínigma 
tra i tropi originari, come nemmeno l’anastrophḗ: infatti questa è una forma di hyperbatón, mentre 
l’eirōneía e l’aínigma sono una forma di allēgoría. 
 
§1 Sull’onomatopoiía 
L’onomatopoiía è una parola elaborata dal poeta per via d’imitazione a partire dalle peculiarità dei 
suoni. Sorge riguardo a un nome, a un accidente, a un suono. Riguardo a un nome: 

sfrigolava [síz’] l’occhio attorno al palo d’ulivo. [Od. 9.394] 
Riguardo a un accidente:  

slanciandosi [paiphássousa] con essa, percorreva l’esercito degli Achei. [Il. 2.450] 
Riguardo a un suono: “ronzio” [roízos], “rimbombo” [bómbos], “strepito” [kolosurtós], “fracasso” 
[orugmadós]. 
 
§2 Sul pepoiēménon 
Il pepoiēménon è una parola sorta da quelle messe in vita dal poeta. Le sue forme sono tre: la 
metonomasía, il metaschēmatismós, la metatýpōsis. La metonomasía si ha quando Euripide dice 
l’“incoronare” [stephanṓsai] “incoronare di edera” [kissṓsai] [Bacch. 205], e Sofocle da “guido un 
giovane” [paidagogṓ] “guido un vecchio” [gherontagogṓ] [fr. 487.2 R. et OC 348]. Il 
metaschēmatismós, quando Penelope viene chiamata “Penelopea”, la sera “serale”, e Briareo 
“Obriareo”. La metatýpōsis, quando l’acropoli viene detta “città alta” [pólis ákra]. 
 
§3 Sulla katáchrēsis 
La katáchrēsis è una parte del discorso riferita in modo <non> proprio da qualcosa che primariamente 
era stato nominato in modo proprio e genuino a qualcosa che non ha nome, come quando diciamo 
“occhio della vite” e “pisside” anche qualora non sia fatto di bosso [pyxís], “statua d’uomo” anche se 
ha forma di donna, “trappola per donnole” anche quella per l’orso e il leone, “pescatore” anche quello 
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che pesca pesci nel fiume, “trierarca” anche il capitano di una nave a cinque o a sei file di remi, 
“omicida” anche l’assassino di una donna o di un ragazzo. 
 
§4 Sulla metaphorá 
La metaphorá è una parte del discorso traslata [metapherómenon] da ciò che è detto in modo proprio 
a qualcos’altro, per somiglianza o riflesso: 

rise tutta intorno la terra, [Il. 19.362] 
e: 

le schiere dei fanti affluivano, [Il. 11.724] 
e, le lance, 

desiderose di saziarsi di carne. [Il. 11.574 et 15.317] 
La metaphorá sorge in quattro modi: da un essere animato a un oggetto inanimato, da un oggetto 
inanimato a un essere animato, da un essere animato a un essere animato, da un oggetto inanimato a 
un oggetto inanimato. Da un essere animato a un oggetto inanimato: “capo del monte”, “piedi 
dell’Ida”. Infatti “capo” e “piedi” vengono detti propriamente in riferimento agli animali, mentre in 
riferimento al monte si dice “cima” e “valle”. Da un oggetto inanimato a un essere animato:  

sta come un baluardo della guerra rovinosa per gli Achei: [Il. 1.284] 
[sott. Omero] ha definito metaforicamente [metaphorikṓs] Achille “baluardo” dei Greci: infatti la 
stessa sicurezza che offrono le mura alle città, la offre Achille ai Greci. Da un essere animato a un 
essere animato: 

si recò dall’Atride Agamennone, pastore di genti: [Il. 2.18 + Hom. passim] 
infatti “pastore” viene detto propriamente colui che pascola le pecore: animato è il pastore, e animato 
è il re. Da un oggetto inanimato a un oggetto inanimato: 

conservando il seme del fuoco, per non accenderlo altrove: [Od. 5.490] 
infatti il seme gettato a terra è inanimato, ugualmente lo è anche la scintilla del fuoco. 
 
§5 Sull’antíphrasis 
L’antíphrasis è una parola che veicola un senso opposto, attraverso espressioni che sono contrarie o 
contrapposte. Attraverso espressioni che sono contrarie: 

né certamente vedendoli gioì Achille, [Il. 1.330] 
anziché “si addolorò”; e:  

quelli, non malvolentieri, presero il volo, [HymnHom. Cer. 379] 
anziché “ben volentieri”. Attraverso espressioni che sono contrapposte, proprio come siamo soliti 
chiamare le Erinni anche “dee venerande”, e Persefone “dea del miele”, e “Bellezza” la scimmia, e 
cose affini a queste. 
 
§6 Sulla metōnymía 
La metōnymía è una parola presa al posto di un’altra parola, sulla base di una certa associazione fra 
le cose. Sorge in molti modi: o infatti la cosa scoperta è detta dallo scopritore, come quando Demetra 
è il grano e Dioniso il vino: 

furono riempiti di Dioniso i boccali. [fr. novum (cf. Anon.IV §8)] 
O lo scopritore dalla cosa scoperta: 

mi persuase Vino, sommo fra gli dei,  [TrGF adesp. 570 Kn.-S.] 
anziché “Dioniso”. O dal padrone la cosa posseduta, come quando vengono detti il ferro “Ares” e il 
fuoco “Efesto”. O dal contenitore il contenuto, come “bevi il calice”, anziché “il vino dal calice”. O 
dal contenuto il contenitore, come quando qualcuno chiama “Anfitrite” il mare, e: 

tale fuoco gli bruciava dal capo e dalle spalle, [Il. 5.7] 
infatti dalle armi indossate, aggiunge, 

gli bruciava dall’elmo e dallo scudo un fuoco instancabile. [Il. 5.4] 
Dall’effetto l’agente, come: “timore verde” [Hom. passim], “guerra con molte lacrime” e “Dioniso 
preso da pazzia” [cf. Il. 6.132], proprio come Omero intende dicendo: 
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lui che, un giorno, le nutrici di Dioniso preso da pazzia  
inseguì per il bel monte di Nisa. [Il. 6.132-133] 

 
§7 Sull’antonomasía 
L’antonomasía è una parola che impiega al posto del nome proprio ora l’epiteto, ora il patronimico, 
ora caratteristiche accessorie connesse in modo peculiare al nome proprio. L’epiteto: 

allo scuotitore della terra dai bruni capelli [Od. 3.6] 
anziché “a Poseidone”, e: 

Argifonte dalla vista acuta [Od. 7.137] 
anziché “Ermes”. Il patronimico:  

il Pelide andava alle tende e alle navi equilibrate,  
con il Menetiade, [Il. 1.306-307] 

viene detto in luogo di “Achille” e “Patroclo”. Le caratteristiche accessorie, come: “figlio di Zeus e 
Leto” [HymnHom. Merc. 243, 321 et [Hes.] scut. 202] invece di “Apollo”, e “città di Priamo” [Hom. 
passim], invece di “Ilio”, e in Euforione: 

trascorsi trecento soli  [Euphor. fr. 92.2 Powell = 119.2 Hug.-Cuss.] 
anziché “giorni”. 
 
§9 Sull’allēgoría 
L’allēgoría è un’espressione che, mostrando propriamente una cosa, presenta un altro concetto, come 
in Alceo: 

intendo la contesa dei venti.  
Infatti un’onda si rivolta di qua,  
un’altra di là, mentre noi in mezzo  
sempre siamo trasportati, con nera  
tempesta soffrendo molto. [Alc. fr. 208.1-5 V.] 

Infatti con queste cose in successione, di primo acchito s’intende una tempesta marina, mentre in 
verità si mostra un qualche sconvolgimento degli affari politici. Senz’altro anche in Omero ci sono 
allēgoríai singolari: 

se non  
indosserai una veste di pietra per tutte le cattiverie che hai commesso, [Il. 3.56-57] 

e: 
insorge agli uomini la sazietà della battaglia,  
quando il bronzo riversa a terra moltissima paglia,  
ma pochissimo raccolto, quando inclina i piatti della bilancia  
Zeus, che è il tesoriere della guerra fra gli uomini. [Il. 19.221-224] 

Le forme dell’allēgoría sono due: l’eirōneía e l’aínigma. L’eirōneía è il discorso che mostra 
l’opposto attraverso il contrario, con una qualche finzione garbata. Di essa c’è quella rivolta a noi, e 
quella rivolta a quelli vicino. E quella rivolta a noi si chiama asteismós e antimetáthesis, mentre quella 
rivolta a quelli vicini si chiama myktērismós, sarkasmós, charientismós, epichertómēsis, diasyrmós, 
enantíōsis: queste infatti sono le forme dell’eirōneía. L’asteismós dunque è il discorso che porta 
l’accusa da sé verso un altro, come: 

Antinoo, davvero ti preoccupi di me come un padre per un figlio. [Od. 17.397] 
L’antimetáthesis è un’eirōneía che rivela finzione: di biasimo verso di sé, di lode verso il prossimo, 
come: “infatti non combattevo, né ero soldato, ma fuggivo: invece quello ha fatto il contrario”. Il 
myktērismós è una derisione con un movimento speciale e una contrazione delle narici. Il sarkasmós 
è una derisione fino al punto da digrignare e mostrare i denti. Il charientismós è un’eirōneía che sorge 
con finta cortesia in vista di una cattiveria e un torto. L’epichertómēsis è un’eirōneía che genera il 
divertimento del parlante, come in: 

ah, davvero un uomo agile, come salta facilmente,  
certo se si trovasse in un mare pescoso,  
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molti ne sfamerebbe. [Il. 16.745-747] 
Il diasyrmós è un’eirōneía che ridicolizza quelli che sono vicini, come: 

o Tersite che parli in modo confuso, pur essendo un oratore dalla voce acuta. [Il. 2.246] 
L’enantíōsis è un’espressione che sta a significare il contrario attraverso il contrario, come: “Odisseo 
certamente non fuggiva, né simulava pazzia”. Segue tutti questi lo skṓmma [scil. battuta] generico. 
L’eíkasma è uno skṓmma per somiglianza, come in Eupoli: 

ci rendono simili a un fico secco,  
a un bulbo. [Eup. fr. 337 K.-A.] 

Alcuni ordinano sotto le allēgoríai anche le parabolaí [scil. proverbi] e i mýthoi [scil. racconti], non 
facendo affatto bene. L’aínigma è una parola o un discorso che nasconde il pensiero attraverso le 
contingenze particolari, come fa Cheremone: 

di primavera sposa, un figlio poi con l’estate:  
d’inverno rasata parte con il vento, [Chaer. fr. 41 Snell] 

infatti con questo descrive la vite. 
 
§10 Sulla synekdochḗ 
La synekdochḗ è una parola o un’espressione che indica tutto un concetto a partire da una parte, 
oppure la parte attraverso il tutto. Le synekdochaí sorgono in quattro modi: o il tutto dalla parte, o 
una parte dal tutto, o il nome proprio dal soprannome, o dal <conseguente o dal> successivo il 
precedente. Il tutto dalla parte, dunque: 

Atridi e voi altri, Achei dai begli schinieri, [Il. 1.17] 
infatti da “dai begli schinieri” per synekdochḗ s’intende che sono tutti ben armati. E ancora: “Era 
dalle bianche braccia” [Hom. passim], anziché “tutta bianca”. Dal tutto la parte: 

quelli dritto verso il muro ben costruito buoi disseccati, [Il. 12.137] 
infatti dice “buoi disseccati” al posto di “pelli disseccate”, e dalle pelli gli scudi, così che viene 
designata la parte dal tutto. Il nome proprio dal soprannome: 

<Febo> dalla chioma intonsa e Artemide arciera, [Il. 20.39] 
infatti dal soprannome “Febo” si deve comprendere al tempo stesso propriamente “Apollo”, e: 

dèstati Tritogenia, cara figlia,  [Il. 8.39 et 22.183] 
di nuovo infatti da “Tritogenia” bisogna comprendere al tempo stesso “Atena”. Dal conseguente il 
precedente: 

per tutto il giorno scossero il giogo che stava loro attorno, [Od. 3.486 et 15.184] 
anziché “correvano”: prima infatti i cavalli correvano, dopodiché accadeva così che il giogo venisse 
scosso, e: 

seduti imbiancavano l’acqua con i remi ben levigati, [Od. 12.172] 
anziché “remavano”. Dal successivo il precedente: 

sciolse la cintura di vergine, [Od. 11.245] 
anziché “sverginò”. 
 
§10 Sull’hyperbolḗ 
L’hyperbolḗ è un discorso intensivo che si esprime mediante una moltitudine, o un discorso che 
esagera la realtà. Le hyperbolaí si vedono in tre forme: quelle per sé stesse, quelle verso un’altra cosa, 
quelle per analogia. Per sé stesse, come: 

hai un cuore di ferro.  [Il. 24.205 et 521] 
Verso un’altra cosa: 

più bianchi della neve, simili ai venti nel correre. [Il. 10.437] 
Per analogia: 

simile ad Enialio, guerriero dall’elmo vibrante. [Il. 22.132] 
 
§11 Sulla períphrasis 
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La períphrasis è un’enunciazione che mostra attraverso molte parole ciò che è possibile esprimere in 
maniera più succinta: “forza erculea” [Hom. passim] anziché “Eracle”, “forza sacra di Alcinoo” [Od. 
passim] anziché “Alcinoo”, e: 

<petto> villoso di Pilemene, [Il. 2.851] 
anziché “Pilemene”, e: 

forti teste di buoi, [HymnHom. Merc. passim] 
anziché “buoi”. 
 
<§12 Sulla sýllēpsis ... > 
 
§13 Sull’hyperbatón 
L’hyperbatón è un cambiamento dell’ordine originario e comune del discorso. Sorge in quattro modi, 
o in una parola, o in un discorso, o in un pensiero, o in un’azione. In una parola: 

stolti, loro che [katà] i buoi del Sole Iperione  
mangiarono [ḗsthion], [Od. 1.8-9] 

infatti la giusta sequenza è “mangiarono” [katḗsthion], e: 
[ànth’] accucciato, sollevò [éschen] la testa e le orecchie,  
il cane Argo, [Od. 17.291-292] 

infatti la sequenza è “sollevò” [antéschen]. In un discorso: 
così disse: gli Argivi molto gridarono, attorno le navi  
tremendamente risuonarono a causa degli urlanti Achei,  
il discorso approvando di Odisseo illustre. [Il. 2.333-335] 

In un pensiero: 
dappertutto infatti attorno alle mura sorge un prodigioso fuoco  
di pietra, [Il. 12.177-178] 

infatti non intende che il fuoco sia di pietra, bensì le mura. In un’azione, qualora il Poeta disponga 
ciò che è avvenuto prima come secondo nell’ordine, come 

le allevò e le partorì, [Od. 12.134] 
e: 

ella dopo che entrò e varcò la soglia di pietra, [Od. 23.88] 
invece di dire che prima varcò, poi entrò. Una forma di hyperbatón è l’anastrophḗ. 
 
§14 Sull’anastrophḗ 
L’anastrophḗ è una parola che dovrebbe precedere il concetto espresso, mentre ha la seconda 
posizione, come: 

lui per ho molto sofferto, [Il. 1.162] 
anziché “per lui”, e: 

se abbandono [leípō káta] le belle armi, [Il. 17.91] 
invece di “abbandono” [kataleípō], e “navi dalle e tende” [Hom. passim]: infatti è “dalle navi”, e: 
   uccelli come, [Il. 3.2] 
invece di “come uccelli”. 
 
§15 Sulla metálēpsis 
La metálēpsis è un’espressione che mostra una parola che ha lo stesso significante attraverso una 
parola che ha lo stesso significato, oppure che viene usata solamente sulla base di un’identità di 
significato, come: 

da lì si diresse verso le isole Aguzze [Thoaí], [Od. 15.299] 
infatti definì le isole - chiamate per nome “Appuntite” [Oxeíai] dalla forma - “Aguzze” per 
metálēpsis, trasformando una parola che porta il medesimo significante in una che porta il medesimo 
significato; infatti sinonimo di “aguzzo” [thoós] è qualunque cosa sia “appuntita” [oxý] nel 
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movimento: a questo è omonimo tutto ciò che ha una punta, ed è appuntito all’estremità. E di nuovo 
in riferimento alla torcia del Ciclope: 

ordinò di appuntirla [apoxýnai],  
io avvicinandomi la aguzzai [ethóōsa], [Od. 9.326-327] 

usa infatti “aguzzai” invece di “appuntii”. Alcuni non vogliono comprendere nei tropi l’élleipsis, il 
pleonasmós, <l’epanálēpsis>, l’amphibolía, l’homoíōsis e l’antapódosis. 
 
§16 Sull’homoíōsis 
L’homoíōsis è un accostamento o di un corpo o di una cosa al fine di mostrare l’oggetto in questione, 
come: 

si mosse così come avanza il colossale Ares.  [Il. 7.208] 
Le forme dell’homoíōsis sono sei: la parabolḗ, l’eikṓn, l’eikonographía, il charaktērismós, 
l’eidōlopoiía, il parádeigma. La parabolḗ è il confronto di una cosa con una cosa per alcune 
somiglianze conformi, come: 

come un serpente appostato presso la tana aspetta l’uomo. [Il. 22.93] 
Si rapporta l’azione con un’azione, o il patimento con il patimento, o la disposizione con una 
disposizione, o la specie con una specie. L’azione con l’azione: 

essi come mietitori gli uni contro gli altri. [Il. 11.67] 
Il patimento con il patimento: 

come quando felicemente ai figli appare  
il padre, che giace nella malattia, soffrendo dolori molto acuti. [Od. 5.394-395] 

O la disposizione con una disposizione: 
come quando qualcuno vedendo un serpente fa un salto indietro. [Il. 3.33] 

O la specie con una specie: 
come è la stirpe delle foglie, tale è anche quella degli uomini. [Il. 6.146] 

 Ci sono alcune parabolaí che procurano incrementi di gioia, sofferenza, pathos, paura e affetto. Di 
gioia: 

gioì come un leone che s’imbatte in un corpo grande. [Il. 3.23] 
Di sofferenza: 

come la neve si scioglie sugli alti monti. [Od. 19.205] 
Di pathos: 

come un leone i cuccioli di una cerva veloce. [Il. 11.113] 
Di paura: 

come quando qualcuno vedendo un serpente fa un salto indietro. [Il. 3.33] 
Di affetto: 

come quando le giovenche selvatiche attorno ai buoi da mandria. [Od. 10.410] 
L’eikṓn avviene quando le parti vengono confrontate con parti, come: 

simile negli occhi e nella testa a Zeus fulminante, 
nei fianchi ad Ares, nel petto a Poseidone. [Il. 2.478-479] 

L’eikonographía avviene quando corpi interi vengono paragonati a corpi, come: 
andava nella sala la saggia Penelope, 
simile ad Artemide e all’aurea Afrodite. [Od. 17.36-37 et 19.53-54] 

Il charaktērismós avviene quando si descrive l’immagine del corpo considerato, come: 
incurvato nelle spalle, dalla pelle scura, dai capelli ricci. [Od. 19.246] 

L’eidōlopoiía è una creazione di personaggi, o in riferimento a cose, o in riferimento a esseri viventi, 
se razionali però defunti, se irrazionali però dotati di parola. Delle cose, come quando fingiamo che 
la Virtù dialoghi con la Malvagità. Di uomini defunti, come quando diciamo quali discorsi fece 
Achille, vedendo Patroclo nell’Ade. Degli animali, come quando diciamo quali discorsi disse la volpe 
al lupo. Il parádeigma è un accostamento di qualcuno a qualcuno, con indicazione. Sorge o in vista 
di esortazione, o per dissuasione, o per riduzione. Per esortazione, come a Telemaco: 

non sai quale fama ha ottenuto il divino Oreste  
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fra tutti gli uomini, dopo che uccise l’uccisore di suo padre?  
Anche tu, caro - infatti vedo che sei bello e grande -  
fatti forte affinché qualcuno fra i discendenti dica bene di te. [Od. 1.298-299 + 301-

302] 
Per dissuasione: 

vedi l’infelice destino di Atteone,  
che le cagne feroci che lui stesso aveva allevato 
sbranarono. [Eur. Bacch. 337-339] 

Per riduzione: 
con l’astuzia il taglialegna è molto migliore che con la forza,  
con l’astuzia il timoniere sul mare colore del vino  
governa la nave veloce scossa dai venti. [Il. 23.315-317] 

 
§17 Sull’antapódosis 
L’antapódosis è un’espressione impiegata in modo coerente alle homoiṓseis e alle parabolaí in 
oggetto, come: 

così gioì Menelao, [Il. 3.27] 
e: 

così molte schiere di giovani,  [Il. 2.91 et 464] 
e: 

così ancora s’immergeva nella mischia dei superbi Troiani.  [Il. 3.36] 
 
§18 Sull’élleipsis 
L’élleipsis è un’espressione mancante di una qualche parte del discorso: 

gli Etoli lottando l’amabile Calidone, [Il. 9.531] 
anziché “per Calidone”, e: 

per un po’ lo inseguì la pianura feconda, [Il. 21.602] 
anziché “attraverso la pianura”, e: 

irato nel cuore la donna dalla bella cintura, [Il. 1.429] 
anziché “per la donna”. 
 
§19 Sul pleonasmós 
Il pleonasmós è un’espressione sovrabbondante per una qualche parte del discorso, come: 

tutte quante le navi, [Il. 2.493] 
e: “l’uomo che pascola i buoi” [Od. passim], anziché “bovaro”. 
 
§20 Sull’epanálēpsis 
L’epanálēpsis è una ripresa dall’inizio di cose già dette prima, come: 

ma lui andava fra gli Etiopi che stanno lontano,  
gli Etiopi che, ultimi fra gli uomini, sono divisi in due, [Od. 1.22-23] 

e: 
<anche se sembra avere mani di fuoco,>  

se sembra avere mani di fuoco, una furia di ferro sfavillante, [Il. 20.371-372] 
e: 

bisbigliare con lui le cose che un ragazzo e una ragazza,  
<un ragazzo e una ragazza> bisbigliano fra loro. [Il. 22.127-128] 

 
§21 Sull’amphibolía 
L’amphibolía è <un’espressione> che attraverso di sé indica due o più concetti, come: 

appoggiarono i carri [hármata] ai muri [enṓpia] lucenti, [Il. 8.435 et Od. 4.42] 
infatti è ambiguo [amphíbolon] se ha detto [lucenti] i carri o i muri, e: 
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è vergognoso che un uomo giovane [néon] uno più vecchio [gheraíteron] interroghi,
 [Od. 3.24] 
e: 

è difficile infatti che uno [héna] trattenga molti [polloús], [Od. 20.313; cioè in questo caso, 
come quello precedente, non è chiaro cosa sia soggetto e cosa oggetto] 
e: “spingeva avanti il giogo dei buoi [boṓn]”: infatti è un’ambiguità [amphíbolon], [sott. se intendeva] 
“gridando” [boṓn] o “dei buoi” [tṓn boṓn].
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Capitolo 2. Il περὶ τρόπων ποιητικῶν di Trifone II 
 

1. Le precedenti edizioni e la presente 
Il περὶ τρόπων ποιητικῶν del cosiddetto Trifone II207 è stato per la prima volta edito da BOISSONADE 
1831, 270-284, sulla base dei mss. Par. gr. 2551 (qui R) e 2929 (qui D). All’editio princeps è seguita 
la pubblicazione, da parte di CRAMER 1833, 432-434, di alcuni excerpta tratti dal Barocci 76 (qui B), 
nonché le riedizioni di WALZ 1835, 761-778 (che teneva conto, oltre ai codici di Boissonade, anche 
degli excerpta di Cramer e di un nuovo testimone, il ms. Par. gr. 2008, qui S) e SPENGEL 1856, 215-
226, che su Walz si basava. FINCKH 1866 e 1867 ha poi proposto una serie di congetture al testo. Il 
trattato è riprodotto anche all’interno degli Scholia Londinensia di HILGARD 1901, 457.8-462.35, 
dove si trova mescolato assieme al περὶ τρόπων dell’Anonymus III, sulla base dei mss. Lond. Add. 
MS 5118 (qui E) e Matr. 4613 (qui F). Per più di mezzo secolo il testo di Trifone II non ha subito 
interventi, fino a WEST 1965 che diede alla luce la prima edizione moderna del trattato. La grande 
novità introdotta da West fu quella di servirsi, per la constitutio textus, di un papiro datato tra la fine 
del IV e gli inizi del V s., il PVind. 29332208 identificato da P. Maas come testimone del περὶ τρόπων 
di Trifone II209; l’editore, inoltre, adottò per la prima volta nuovi testimoni del testo sino ad allora 
trascurati: il Leid. Voss. gr. Q° 20 (qui L), il Matr. 7211 (qui G) e il Par. gr. 2551 (qui R). Già West, 
però, riconosceva come la sua fosse una «makeshift edition»210, non avendo condotto un censimento 
completo dell’opera sui cataloghi. 
 La presente edizione ha preso le mosse proprio da un censimento che ha riguardato tutti i 
cataloghi delle biblioteche di conservazione di manoscritti greci. Tale indagine ha portato alla luce 
tredici nuovi testimoni sinora sconosciuti agli editori. Si tratta dei mss.: Athen. EBE 1083 (A), Caen 
BM 175 (449) (H), Pal. gr. 360 (P), Vat. gr. 1751 (V), Laur. Plut. 87.10 (N), Leid. BPG 67D (O), 
Leid. BPG 74G (Z), Olom. M 79 (U), Oxon. Barocci 72 (C), Par. suppl. gr. 58 (T), Par. suppl. gr. 
123 (I), Prag. XXV C 31 (Q), Marc. gr. Z 512 (M). Il rinvenimento dei codici U e, in particolare, Z, 
ha riportato alla luce la redazione originaria del trattato, mostrando come il resto della tradizione (ad 
eccezione del sopramenzionato papiro, che è tuttavia conservato in un solo breve frammento) rechi 
invece una redazione epitomata dello stesso; questa redazione originaria ci restituisce oggi anche 
alcuni frammenti poetici antichi sinora ignoti, uno di Callimaco e altri due attribuiti a Esiodo e 
Simonide211. L’indagine dell’intera tradizione manoscritta ha poi permesso di rilevare alcuni passaggi 
interessanti che hanno investito la storia della trasmissione del trattato pseudo-trifoneo, 
modificandone talvolta anche profondamente il testo attraverso epitomazioni, aggiunte e 
rimaneggiamenti di ogni genere. Di questo e altro si parlerà meglio nel paragrafo dedicato alla 
tradizione manoscritta. 
 
2. Paternità e cronologia 
Il trattato di Trifone II è stato edito da Walz (e poi da Spengel, che lo seguiva) sotto il nome di 
Gregorio detto Pardo, arcivescovo di Corinto in un qualche momento tra il 1092 e il 1156. Come 
rileva WEST 1965, 231 tale attribuzione non è supportata da alcuna evidenza manoscritta, bensì fu 
adottata per due ragioni: a) perché Walz osservava che la tradizione manoscritta attribuisce a Trifone 
anche un altro περὶ τρόπων (quello di Trifone I e, oggi sappiamo, anche quello di Trifone III); b) 
perché Leone Allacci, nella sua Diatriba de Georgiis del 1651 a p. 416 affermava di aver rinvenuto 
un manoscritto con un’opera recante il medesimo incipit e attribuito a Gregorio di Corinto appunto, 
dato per il quale tuttavia non si ritrova oggi alcun riscontro nei codici superstiti212. L’attribuzione a 

                                                        
207 Secondo la classificazione di WEST 1965. 
208 Ed. OELLACHER 1939, 59-61. 
209 Su questo vd. infra. 
210 WEST 1965, 230. 
211 Di questi frammenti è già stata data una prima edizione in PONTANI - SANDRI 2021. 
212 Almeno per quanto concerne i due unici testimoni Vaticani a me noti, il Vat. gr. 1751 (in titolatura presenta 
la formula τοῦ αὐτοῦ, che non può riferirsi a Gregorio di Corinto, perchè ciò che precede è un περὶ παθῶν 
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Gregorio fu smentita già da FINCKH 1838213, e in seguito in forma decisiva dall’identificazione del 
περὶ τρόπων all’interno del papiro sopramenzionato proposta da P. Mass nel 1939: tale identificazione 
negava ogni possibilità di ricondurre il trattato a Gregorio Pardo, vissuto almeno sei secoli dopo 
l’epoca del papiro. Per queste ragioni, come abbiamo già visto nell’introduzione West propendeva 
per una derivazione del περὶ τρόπων di Trifone II da un originale περὶ τρόπων trifoneo di I s. a.C., 
pur non escludendo del tutto che l’attribuzione dei manoscritti potesse essere corretta, non avendo 
altri termini cronologici al di fuori del terminus ante quem dato dal papiro (V s.) e non rilevando 
alcuna evidenza cogente a smentirla: «But one must presume that Tryphon did write a work on tropes, 
and there is no particular reason why this should not be it or a form of it, in other words, why we 
should wholly reject the ascription in the known manuscripts»214. D’altra parte, si è già detto in 
introduzione che probabilmente Trifone II, assieme a Trifone I e III, rappresenta un rimaneggiamento 
successivo del trattato autentico di Trifone. Inoltre oggi, grazie al rinvenimento della versione plenior 
del trattato, è forse possibile proporre un terminus post quem fino ad ora non considerato. Nella 
versione originaria della praefatio del nostro περὶ τρόπων, infatti, troviamo il riferimento a un certo 
Κογκόρδιος, cioè l’autore del περὶ τρόπων trasmesso dai tre testimoni umanistici che lo conservano 
sotto il nome di Κοκόνδριος. Se è corretta l’identificazione già avanzata215 di questo Κογκόρδιος con 
un grammatico di nome Concordius attivo a Bordeaux agli inizi del IV s., e se il riferimento a lui nel 
trattato di Trifone II è originale e non frutto di interpolazione (come sembra), risulta subito evidente 
come la genesi del nostro περὶ τρόπων sia da collocare proprio al IV s., chiusa tra la cronologia di 
questo Concordius e quella del papiro di Vienna; ma l’identificazione non è certa, e questo terminus 
post quem va di conseguenza assunto con grande cautela. 
 
3. La tradizione manoscritta 
Il περὶ τρόπων di Trifone II è tradito da un papiro, il PVind. 29332 (Π, IV ex. – V s. in.) che tuttavia 
è pervenuto in un solo breve frammentο, e da ventuno codici medievali, datati variamente tra il XIII 
s. e gli inizi del XVIII s.216: Athen. EBE 1083 (A, XVIIm. s.); Caen BM 175 (449) (H, XVII s.); Pal. 
gr. 360 (P, XVIIm. s.); Vat. gr. 1751 (V, XV-XVI s.); Laur. Plut. 87.10 (N, XIII ex. – XIV s. in.); Leid. 
Voss. gr. Q° 20 (L, XIII s.); Leid. BPG 67D (O, XVIIm. s.); Leid. BPG 74G (Z, XVIIm. s.); Lond. Add. 
MS 5118 (E, XV s.); Matr. 4613 (F, ca. a. 1455); Matr. 7211 (G, ca. a. 1462); Olom. M 79 (U, XV’80 
s.); Oxon. Barocci 72 (C, XV - XVI s.); Oxon. Barocci 76 (B, XVIIm. - XVI s.); Par. gr. 2008 (S, 
XVIIm. s.); Par. gr. 2551 (R, XV - XVIIm. s.); Par. gr. 2929 (D, XVIm s.); Par. suppl. gr. 58 (T, XV ex. 
– XVI s. in.); Par. suppl. gr. 123 (I, XVIIIIm. s.); Prag. XXV C 31 (Q, XIV s. in.); Marc. gr. Z 512 
(M, XIII s. ex.). I codici attestano come la trasmissione di questo testo abbia subito, nel corso dei 
secoli, numerose rielaborazioni e rimaneggiamenti, cosicché l’assetto del nostro trattato diverge 
talora di molto all’interno di testimoni differenti: la tradizione di Trifone II si configura dunque come 
estremamente aperta. 
 La rielaborazione più importante è quella che ha investito l’intera tradizione ad eccezione dei 
soli Π, Z e uno dei due modelli di U (come si vedrà tra poco, U è stato copiato da due modelli: per 
questa ragione, si distinguono le due parti di U provenienti da antigrafi diversi nelle sigle U1 e U2), e 
consiste in una pesante opera di epitomazione che ha riguardato tanto le sezioni descrittive dei tropi 
quanto i frammenti poetici ivi trasmessi a titolo d’esempio, comprese le spiegazioni esegetiche che li 

                                                        
normalmente attribuito a Trifone) e il Pal. gr. 360 (che ai tempi di Allacci era a Roma da un ventennio circa), 
privo di titolatura. 
213 Vd. anche FINCKH 1867b. 
214 WEST 1965, 231. 
215 SANDRI 2021. 
216 Una breve porzione della prefazione è anche nel ms. Sinod. gr. 292, f. 266r ll. 21-24 (vd. la descrizione del 
codice all’interno del capitolo di Trifone I), posta subito dopo la prefazione dell’Anonymus III e separata da 
questa mediante l’espressione “ἄλλως περὶ τρόπου”: «τρόπος ἐστὶ λέξεως φράσις ἐκ τῆς καθ’ ἑαυτὴν ὁπωσοῦν 
ἰδιότητος µετατροπὴν εἰληφυῖα, διὸ καὶ τρόπος καλεῖται. παρείληπται δὲ ἤτοι χρείας ἕνεκα ἤτοι κόσµου περὶ 
τὴν φράσιν» (praef. [2]). La variante λέξεως per λέξις ἢ fa supporre che la porzione provenisse da una copia 
di Trifone II afferente alla famiglia α (sulla quale vd. infra). 
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corredavano. In breve, i risultati della recensio spingono a disegnare una tradizione essenzialmente 
quadripartita, i cui rami principali sono costituiti da Π, da uno dei due modelli di U, da Z e da α, 
quest’ultimo modello non conservato di tutta la restante tradizione in cui l’opera di riduzione è 
avvenuta. 
 Ai testimoni sopramenzionati ne vanno aggiunti due, che tuttavia trasmettono ciascuno solo 
una porzione di testo molto ridotta, sulla base della quale non è possibile stabilire con precisione la 
loro collocazione stemmatica. Anche di questi due testimoni si parlerà meglio più avanti. Per ora sarà 
sufficiente rilevare alcuni dettagli: 
- il Marc. gr. Z 489 (XIV s. in., f. 10v) conserva solo il primo paragrafo della praefatio (praef.1) e la 
prima parte del secondo (praef.2, fino a περὶ τὴν φράσιν) collocato in apertura di una miscellanea sui 
tropi (ff. 10v-12r) costruita mediante l’assemblaggio di excerpta tratti in parte da Trifone II appunto, 
in parte da Cherobosco e in parte da Trifone I. Tale miscellanea è incistata negli scholia Marciana 
all’ars di [Dionisio Trace] (vd. Hilgard GG I 302,24)217; 
- il Par. gr. 2558 (XV s., f. 160v) trasmette solo una parte del capitolo sull’ἀλληγορία (§2, τότε δὲ 
καταχρῶνται ... ἐκ δὲ κύµβαχος κυβιστήσῃς) inseritasi all’interno della sezione relativa al medesimo 
tropo del περὶ τρόπων ποιητικῶν di Giorgio Cherobosco. 
 
3.1 Descrizione dei testimoni 
 
Athena 
Ethnike Bibliotheke tes Hellados (EBE) 
A Atheniensis EBE 1083 
chart., XVIIm. s. 
mm. 210x150, ff. 203 
ff. 182r-186v: Tryphon II, περὶ τρόπων. 
ff. 186v-187v: Anonymus III, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea retorico-grammaticale, entro la quale figurano un frammento del Lessico di 
Fozio (ff. 1r-4v), gli Erotemata di Manuele Moscopulo (ff. 9r-131v), alcuni proverbi (recensio Athoa 
A; ff. 132r-162v), un περὶ διαλέκτων anonimo (ff. 187v-193r), un excerptum (453-626) del περὶ 
συντάξεως λόγου di Gregorio di Corinto218 (ff. 194r-195v l. 20) e un Lexicon anonimo (ff. 200r-203v). 
 
Aspetti materiali: codice unitario vergato da una sola mano. Per le filigrane, che suggeriscono una 
datazione al secondo quarto del XVI s., si veda BÜHLER 1987, 55. 
 
Storia del codice: il manoscritto è giunto alla Biblioteca Nazionale di Atene nell’a. 1882. 
 
Bibliografia: SAKKELION 1892, 194; BÜHLER 1987, 53-55 (sigl. A). Riproduzioni. 
 
Caen 
Bibliothèque municipale 
H MS 175 (449)  
chart., XVII s. 
mm. 158x102, pp. 39 
p. 6: Tryphon II, περὶ τρόπων (estratti). 
 
Contenuto: miscellanea grammaticale, contenente excerpta grammaticali di varia natura copiati da 
testi presenti in alcuni codici barocciani. Il περὶ τρόπων, assieme a un περὶ παθῶν ascritto a Trifone 

                                                        
217 La stessa sorte è capitata alla miscellanea sul barbarismo e sul solecismo edita in SANDRI 2020 nr. [12], e 
conservata ai ff. 13v-15r del ms. Marciano. 
218 Non compreso nell’edizione di DONNET 1967. 
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(pp. 4-5) e ad estratti da Epifanio (pp. 1-3), proviene dal ms. Barocci 76. Il codice contiene anche 
estratti dal trattato sui numeri pseudo-erodianeo del ms. Barocci 84 (pp. 23-32) e un frammento 
sugli accenti degli avverbi attribuito a Erodiano nel ms. Barocci 125 (pp. 33-37). 
 
Bibliografia: OMONT 1886b, 25. Riproduzioni. 
 
Città del Vaticano 
Biblioteca Apostolica Vaticana 
P Palatinus gr. 360 
chart., XVIIm. s. 
mm. 215x145, ff. 346+I 
ff. 317r-320r: Tryphon II, περὶ τρόπων. 
ff. 320r-322r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
ff. 323r-335r: Tryphon Iγ, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea di testi prevalentemente religiosi e retorici, contenente tra le altre cose 
l’Isagoge di Porfirio (ff. 4r-20v), il De Spiritus Sancti processione di Nilo Cabasilas (ff. 24r-33r), 
alcune orazioni di Libanio (ff. 40r-76r), alcuni excerpta di Claudio Eliano (ff. 80r-152v), il De 
incredibilibus di Palefato (ff. 158r-179r), la parafrasi all’Iliade di Manuele Moscopulo (ff. 203r-256r), 
il περὶ συντάξεως di Michele Sincello (ff. 258r-312r), un anonimo περὶ παθῶν (ff. 315r-317r). 
 
Aspetti materiali: codice composito, formato da diverse unità e quasi interamente proveniente dalla 
cerchia di Michele Apostolis. Quest’ultimo219 è responsabile della copiatura dei ff. ff. 4r-20v, 258r-
312r, 323r tit.. I ff. 40r-76r sono opera dello Ps.-Hieronymos (id. STEFEC 2014c, 198). I ff. 207r-256v, 
infine, costituiscono un’unità indipendente e recenziore rispetto al resto del manoscritto: sono stati 
vergati da un certo Θεόδωρος220, databile su base paleografica al XIV s. Sul codice operano almeno 
altre quattro mani, la cui identità non è nota: A. ff. 24r-33r, 315r-322r; B. ff. 80r-89v, 96r-152v, 155r-
199r; C. ff. 323r-335r; D. 330r-346v. Le carte utilizzate dalla mano A, responsabile della copiatura dei 
περὶ τρόπων di Trifone II e Cherobosco, recano una filigrana a forma di mano sormontata da un fiore, 
simile a Briquet 11159 (a. 1483). Le carte utilizzate dalla mano C invece, responsabile della copiatura 
del περὶ τρόπων di Trifone Iγ, recano una filigrana a forma di lettera R, simile a Briquet 8971 (a. 
1454/1457). Legatura in piatti lignei, ricoperti di cuoio marrone. 
 
Storia del codice: il codice appartenne in tutta probabilità a Giorgio di Corinto detto il Greco (ca. 
1485 - post 1551. RGK III 107e), cugino di Aristobulo Apostolis. Da questo, dopo il 1555 passò alla 
collezione di Ulrich Fugger. 
 
Bibliografia: STEVENSON 1885, 210-212; PINGREE 1977, 358; DONNET 1969, sp. 56; DONNET 1982, 
sp. 115 (sigl. S); CONLEY 1986, 347 n. 32; MURATORE 2001, 51; STEFEC 2014c, 185, 198; MELIADÒ 
2017, sp. ix-x (sigl. d). Autopsia. 
 
Città del Vaticano 
Biblioteca Apostolica Vaticana 
V Vaticanus gr. 1751 
chart., XV-XVI s. 
mm. 206x148, ff. VI+320 
ff. 291r-295r: Tryphon II, περὶ τρόπων. 
ff. 34r-37r et 295v-298v: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 

                                                        
219 La sottoscrizione è visibile al f. 312r. 
220 Vd. sottoscrizione al f. 256r. 
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Contenuto: miscellanea retorico-grammaticale. Per citare solamente i testi principali, ai ff. 1r-52v il 
codice trasmette una compilazione contenente testi grammaticali di diversa natura, come il De 
prosodiis attribuito a Cherobosco (ff. 17r-27r), il trattato sui tropi ugualmente attribuito a Cherobosco 
(ff. 34r-37r) ed excerpta tratti dai commentari all’Ars attribuita a Dionisio Trace. Ai ff. 54r-65r si trova 
il περὶ συντάξεως di Gregorio di Corinto, ai ff. 65v-103v quello di Michele Sincello, ai ff. 105r-114r 
il carme De grammatica di Michele Psello, ai ff. 115r-130r il Mischlexikon περὶ πνευµάτων edito da 
VALCKENAER 1739, 207-242, ai ff. 130v-144v una raccolta di brani sugli accenti, ai ff. 156r-173v il 
trattato sulla sintassi verbali di Massimo Planude, ai ff. 227r-234v il lessico sui sinonimi dei verbi 
attribuito a Costantino Armenopulo, ai ff. 235r-242r un testo sui verbi anomali, ai ff. 265r-284v il περὶ 
διαλέκτων attribuito a Gregorio di Corinto, ai ff. 284r-288v un elenco di atticismi, ai ff. 289r-291r due 
περὶ παθῶν attribuiti a Trifone, ai ff. 299r-302r il περὶ ἐγκλινοµένων pseudo-erodianeo, ai ff. 302r-
306r quello attribuito a Giovanni Carace. Il copista Manuel verga due volte il trattato sui tropi di 
Giorgio Cherobosco: una prima volta all’interno di un commento all’Ars di Dionisio Trace (34r-37r), 
una seconda – verso la fine del codice – in forma indipendente (295v-298v). 
 
Aspetti materiali: il codice è stato interamente vergato da tale Manuel (RGK III 426), la cui 
sottoscrizione è visibile al f. 224v. Per le filigrane, che datano il codice tra la fine del XV s. e gli inizi 
del XVI s., si veda soprattutto CANART 1970, 34. I ff. 282-297 del ms. Yale 532 appartenevano in 
origine a questo manoscritto. Legatura in piatti lignei, ricoperti di cuoio rosso. 
 
Storia del codice: il codice appartenne forse a <Giovanni Nathanaelis> (RGK I 173 = II 231 = III 
285), del quale P. Canart ha riconosciuto la mano sui ff. 264r-v e in alcune annotazioni e aggiunte. 
 
Bibliografia: DONNET 1967, sp. 28-29 (sigl. d); DONNET 1969, sp. 58; CANART 1970, 25-34; DONNET 
1982, sp. 34-39 (sigl. b); NUTI 2014, 206, 284-286. Autopsia. 
 
Firenze 
Biblioteca Medicea Laurenziana 
N Laurentianus Pluteus 87.10 
bomb. (ff. 68-87 et f. 177 chart.), XIII ex. – XIV s. in. (ff. 68-87v et ff. 176v-177v XVI s.), 
mm. 250x170, ff. IV+185+IV 
ff. 178v-179v: Tryphon II, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea contenente testi di argomento principalmente filosofico, grammaticale, 
astronomico. Ad aprire il codice sono la Naturalis auscultatio (ff. 2v-59r) e il De generatione et 
corruptione (ff. 60r-87v). La sezione grammaticale contiene un περὶ παθῶν (ff. 178r-v) attribuito a 
Trifone, il περὶ βαρβαρισµοῦ καὶ σολοικισµοῦ di Polibio di Sardi (ff. 180r-v), oltre a scritti 
grammaticali minori adespoti. Si registrano anche excerpta anonimi d’argomento astronomico221 e 
geometrico.  
 
Aspetti materiali: il codice consta di due unità codicologiche (1. ff. 1-155, 2. ff. 156-185). J. 
Wiesner222 ha identificato sei mani differenti operanti sul codice, alcune delle quali non ancora 
identificate: A. (quella che verga anche il nostro trattato) ff. 1-30l. 5, ff. 39v l. 6-59, ff. 178-185v; B. ff. 
30l. 6-39v l. 5; C. ff. 60-67v; D. Γρηγόριος223 ff. 88-155v; E. ff. 156-173; F. ff. 173v-176; G. <Camillo 

                                                        
221 Su questi vd. MENCHELLI 2013b, 47, 52 con bibliografia. 
222 AG, 300. 
223 Secondo RASHED 2001, 236, potrebbe essere Gregorio di Cipro. Se così fosse, il codice (ad eccezione della 
sezione vergata da Camillo Veneto, recenziore) potrebbe provenire dalla sua cerchia. Il ms. non è compreso 
nell’elenco dei codd. vergati da Gregorio di Cipro in PÉREZ MARTÍN 1996. 
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Veneto> ff. 68-87v, 176v-177v [RGK I 212 = II 299]224. Nella mano che verga i marginalia ai ff. 90r-
96v è stato riconosciuto l’Anonymus δ-καί225 di D. Harlfinger226. 
 
Bibliografia: BANDINI 1768, coll. 389-391; HARLFINGER 1971, 410; AG, 298-300; RASHED 2001, sp. 
20, 236-238; SPERANZI 2015a, 200 n. 3; SANDRI 2020, sp. 87. Autopsia. 
 
Leiden 
Bibliotheek der Rijksuniversiteit 
L Leidensis Vossianus gr. Q° 20 
bomb., XIII s. 
mm. 232x160/165, ff. 329 
ff. 261v-262v: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
ff. 263v-265r: Tryphon II, περὶ τρόπων. 
ff. 265r-v: Anonymus III, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea di testi grammaticali, astronomici e religiosi. Ai ff. 7r-209r è conservata la 
Magna Grammatica. L’unità codicologica a cui appartengono i testi sui tropi trasmette anche, oltre a 
testi minori e per lo più adespoti, il περὶ διαλέκτων di Gregorio di Corinto (ff. 253r-261v), il περὶ 
παθῶν attribuito a Trifone (ff. 262v-263v), il περὶ συντάξεως di Michele Sincello (ff. 266v-280r), 
alcuni testi di metrica (ff. 280r-281v) e il Mischlexikon περὶ πνευµάτων edito da VALCKENAER 1739, 
207-242 (ff. 307v-313v). 
 
Aspetti materiali: codice composito sorto dall’unione di tre manoscritti distinti. La prima unità 
comprende i ff. 1-232 ed è stata copiata dal ms. Voss. gr. F° 16, per opera di un unico copista. La 
seconda unità è ai ff. 233-252 ed è stata vergata da tre mani distinte (scriba A: ff. 233-238v; scriba B: 
f. 239v; scriba C: ff. 247-248). Alla copiatura della terza unità, ai ff. 253-328, concorsero due copisti 
di XIII s. (uno ai ff. 253-267 [quelli di nostro interesse], l’altro ai ff. 267v-315v e 321r-v) e due di XIV 
s. (uno ai ff. 322v-323, l’altro al f. 323v).  
 
Storia del codice: il manoscritto proviene dal monastero di Vatopedi (mt. Athos). Al f. 326r ospita 
una nota di possesso di un tale Teofane ieromonaco227, subito sotto una nota in latino, riferita a Henri 
Estienne (1528-1598): Ex Bibl. Henr. Steph. Il codice, censito all’interno del catalogo della biblioteca 
di Gerard e Isaac Vossius, giunse infine presso la Biblioteca di Leida. 
 
Bibliografia: GAISFORD 1848 (sigl. V); DE MEYÏER 1955, 118-124; WEST 1965, 248; DONNET 1969, 
sp. 47; LASSERRE - LIVADARAS 1976 (sigl. V), xvi; DONNET 1982, sp. 116-124, 150-153, 437-440; 
BALDI 2013 (sigl. V), xxvi; BALDI 2014, 367; BALDI 2019, sp. 79 (sigl. V); SANDRI 2020, sp. 104-
105. Riproduzioni. 
 
Leiden 
Bibliotheek der Rijksuniversiteit 
O Leidensis BPG 67D 
chart., XVIIm. s. 
mm. 199x150, ff. 28 
ff. 5r-9r: Tryphon II, περὶ τρόπων. 
 

                                                        
224 Su di lui vd. HARLFINGER 1971, 294. 
225 Su di lui vd. SPERANZI 2009a, con bibliografia; sull’ipotesi di una sua identificazione in Alessio Celadeno 
vd. anche SPERANZI 2015a. 
226 SPERANZI 2015a, 200 n. 3. 
227 Per la trascrizione vd. DE MEYÏER 1955, 124 e REITZENSTEIN 1897, 252 n. 3. 
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Contenuto: miscellanea grammaticale, contenente, oltre al testo sui tropi, il περὶ παθῶν di Trifone (ff. 
1r-3r), un trattato anonimo sui verbi anomali (ff. 10r-18r) e il De vocabulis quae diversum significatum 
exhibent secundum differentiam accentus di Giovanni Filopono (ff. 19r-27v). 
 
Aspetti materiali: codice unitario vergato da un’unica mano, non identificata, forse di provenienza 
italiana228. Per le filigrane, che indicano una datazione alla seconda metà del XV s., si veda DE MEYÏER 
- HULSHOFF 1965, 111. 
 
Storia del codice: il codice faceva parte della collezione del Collège de Clermont di Parigi (n° 381). 
Fu poi di Gerard e Johan Meerman. 
 
Bibliografia: DE MEYÏER - HULSHOFF 1965, 111-112; DALY 1983, sp. xxii (sigl. Lu). Riproduzioni. 
 
Leiden 
Bibliotheek der Rijksuniversiteit 
Z Leidensis BPG 74G 
chart., XVIIm. s. 
mm 210x155, ff. V+157+II 
ff. 145r-149v: Tryphon II, De tropis 

 

Contenuto: miscellanea di testi soprattutto filosofici e grammaticali contenente, ai ff. 1r-3r, 4r, il 
Carmen de virtute di Gregorio di Nanziano, ai ff. 4r-48r l’Introductio Arithmetica di Nicomaco di 
Gerasa, ai ff. 48r-49r un excerptum dell’Arithmetica di Diofanto d’Alessandria, ai ff. 52r-53v degli 
anonimi Prolegomena in Nicomachi introductionem arithmeticam, ai ff. 53v-65 un excerptum del 
commentario di Giovanni Filopono In Nicomachi introductionis arithmeticae libros, ai ff. 67r-144r i 
libri I-IV e VII-VIII della Physica di Aristotele, ai ff. 150r-157r un De anomalis verbis attribuito a 
Manuele Crisolora ma spurio. 
 
Aspetti materiali: in corrispondenza dei fogli contenenti il trattato sui tropi è stata rilevata una 
filigrana a forma di mano, simile a Briquet 10750 (a. 1529). Per le altre filigrane, che suggeriscono 
una datazione ai primi decenni del XVI s., vd. AG, 392-393. Sul codice operano cinque copisti 
differenti229: A. ff. 1-3; B. ff. 4-47; C. ff. 48-65; D. 67-144230; E. ff. 145-149v; F. ff. 150-157. 
 
Provenienza e storia del codice: forse di origine greca (vd. AG). Nota di possesso al primo foglio di 
guardia: ΑΝΤΟΝΗ ΤΟΥ/ΤΡΙΦΙΛΙ/1713. 
 
Bibliografia: DE MEYÏER 1965, 145-147; AG, 392-393; ROLLO 2012, 83. Riproduzioni. 
 
London 
British Library 
E Additional MS 5118 
chart., XV s. 
mm. ca. 219x151, ff. V+167+IV 
ff. 12v-14v: Tryphon II, περὶ τρόπων.  
 
Contenuto: miscellanea retorico-grammaticale. Il trattato sui tropi è conservato all’interno degli 
Scholia Londinensia a Dionisio Trace, conservati ai ff. 1r-137v. Il codice trasmette anche alcuni 
                                                        
228 Vd. DE MEYÏER - HULSHOFF 1965, 112. 
229 Si segue la distribuzione delle mani proposta dal catalogatore (pace AG, che propende per una distribuzione 
differente a cinque mani). 
230 Victor in AG attribuisce questa mano a Michele Contoleone, ma a una prima disamina paleografica questa 
attribuzione mi pare improbabile. 
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excerpta tratti dalle opere di Gregorio di Nissa (158v-159r), Massimo Confessore (ff. 159r-163r) e 
Cirillo di Alessandria (ff. 163v-165r). 
 
Aspetti materiali: il codice è stato copiato da due mani: la principale231 è responsabile dei ff. 1r-94v, 
106r-115v e 136v l. 8-167v, mentre una seconda mano verga i ff. 95r-105v e 116r-136v l. 7. Rilevo le 
seguenti filigrane: 1. corona, simile a Briquet 4742 (1471); 2. due cerchi concentrici, per la quale non 
trovo corrispondenze esatte nei repertori; 3. cervo, simile ma non uguale a Briquet 3279 (1396-1429); 
4. trimonte sormontato da una croce, simile a Briquet 11722 (1413-1450); 5. stella a sei punte 
sormontata da una luna rovesciata (con le punte verso l’alto) e da una croce, per la quale non trovo 
corrispondenze esatte nei repertori. 
 
Storia del manoscritto: il codice appartenne all’erudito inglese Anthony Askew (1722-1774); fu 
acquistato dalla British Library il 15 marzo 1785. 
 
Bibliografia: HILGARD 1901, xxxii-xxxvii; RICHARD 1952, 4; WEST 1965, sp. 233; VOLK 2009, sp. 
345-346 (con bibliografia). Autopsia. 
 
Madrid 
Biblioteca Nacional de España 
F Matritensis 4613 (N-81 olim) 
chart., ca. a. 1455 (ff. 1r-3r, 114v-118v XV s. ex.) 
mm. 210x1457, ff. IV+158+II 
ff. 22v-29v: Tryphon II (+ Anon.III), περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: Scholia Londinensia alla Technē di Dioniosio Trace. 
 
Aspetti materiali: codice unitario vergato da un solo copista, in apparenza poco esperto232. Stando a 
MARTÍNEZ MANZANO 1994, 239 n. 20 e 285 il manoscritto dovrebbe recare marginalia di Costantino 
Lascaris ai ff. 9r e 44r, ma non trovo riscontro di questo sul codice233. Per le filigrane si veda DE 
ANDRÉS 1987, 121. 
 
Storia del manoscritto: il manoscritto appartenne alla Biblioteca Capitolare di Messina (fu 
probabilmente donato a quella biblioteca da Costantino Lascaris), per poi passare al Duca di Uceda 
intorno al 1690 e, infine, alla Biblioteca Nacional nel 1712. 
 
Bibliografia: HILGARD 1901, xxxii-xxxvii; WEST 1965, sp. 233; DE ANDRES 1987, 119-121; 
MARTINEZ MANZANO 1994, 239 n. 20, 285. Autopsia. 
 
Madrid 
Biblioteca Nacional de España 
G Matritensis 7211 (N-95 olim) 
chart., ca. a. 1462 (ff. 1-4, 35-91, 112-117, 128-137, 148-161, 192-254 XV s. ex.) 
mm 210x147, ff. II+254 
ff. 86r-91r: Tryphon II, περὶ τρόπων. 
ff. 91v-93v: Anonymus III, περὶ τρόπων. 
 

                                                        
231 Mi sembra che questa mano presenti forti elementi di somiglianza con quella di Paolo Cretico, ma forse 
non è possibile stabilirne con certezza l’identità. 
232 Tale mano presenta alcuni elementi di somiglianza con quella di Michele Lygizos: mi domando se non si 
possa ricondurre alla sua produzione giovanile. Sia come sia, è sicuramente afferente alla medesima cerchia. 
233 Forse è opera di Costantino Lascaris l’intervento che restituisce µὴ κυρίου al f. 23r, l. 16. 
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Contenuto: miscellanea retorico-grammaticale. Il codice trasmette il περὶ συντάξεως di Massimo 
Planude (ff. 39r-60v), il De verbis synonymis attribuito a Costantino Armenopulo (ff. 61r-67v), i περὶ 
διαλέκτων attribuiti a Gregorio di Corinto (ff. 73r-74v) e Manuele Moscopulo (ff. 123r-127v), il περὶ 
βαρβαρισµοῦ καὶ σολοικισµοῦ di Polibio di Sardi (ff. 93v-95r), il περὶ τρόπων di Costantino Lascaris 
(ff. 100v-115v) i περὶ πνευµάτων attribuiti a Teodoreto (ff. 128r-137v), Cherobosco (ff. 138r-147v) e 
Trifone (ff. 148r-153v), il De vocabulis quae diversum significatum exhibent secundum differentiam 
accentus di Giovanni Filopono (ff. 162r-167v), l’Enchiridion di Efestione (ff. 168r-174v et 192r-203r), 
il Lexicon di Arpocrazione (ff. 205r-246r) assieme ad altri trattatelli o excerpta grammaticali minori.  
 
Aspetti materiali: il codice è stato interamente vergato da Costantino Lascaris234, che copiò alcuni 
fogli (ff. 5-34, 92-111, 118-127, 138-147, 162-191) a Milano nel 1462, i restanti a Messina alla fine 
del XV s. Le filigrane individuate da De Andrés sono tutte riconducibili al XV s.235 Legatura in cuoio 
di colore verde tipica dei codici di Uceda, della fine del XVII s. 
 
Storia del manoscritto: il codice è stato donato da Costantino Lascaris alla biblioteca capitolare di 
Messina nel 1494. Se ne impossessò il duca di Uceda nel 1690 e giunse presso la Biblioteca Nazionale 
di Spagna nel 1712. 
 
Bibliografia: WEST 1965, sp. 233-234 (sigl. M); DALY 1983, sp. xxii (sigl. Ma); DE ANDRÉS 1987, 
497-500; KEANEY 1991, sp. xiv-xv (sigl. U); MARTÍNEZ MANZANO 1994, 104, 142, 157, 202, 231, 
235, 237, 238, 286, 351, 353; BÜHLER 1999, sp. 39; SANDRI 2020, sp. 88-89. Autopsia. 
 
Olomuc 
Státní Vĕdecká Knihovna 
U Olomucensis M 79 
chart., XV’80 s. 
mm 232/233x156/158, ff. I+176 
ff. 141r-143v: Tryphon II, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea di contenuto principalmente letterario e grammaticale. Ai ff. 1r-2r conserva 
lo Scutum pseudo-esiodeo, ai ff. 12v-17r la Technologia in Hesiodi Scutum di Giovanni Filopono, ai 
ff. 21v-70v le Opera et dies di Esiodo, ai ff. 78v-89r excerpta dagli scoli agli Opera et dies di Giovanni 
Tzetze, ai ff. 90r-114v) la Theogonia di Esiodo, ai ff. ff. 137r-138v il περὶ παθῶν attribuito a Trifone, 
ai ff. 138v-141r il περὶ ἐγκλινοµένων di Giovanni Carace, ai ff. 144r-145v il περὶ διαλέκτων di 
Gregorio di Corinto, ai ff. 157r-159v la Collectio vocum quae pro diversa significatione accentum 
diversum accipiunt di Giovanni Filopono, ai ff. 160r-171r alcuni excerpta anonimi sui metri, ai ff. 
172r-175v) excerpta dalle opere di Longo, Achille Tazio, Diogene Laerzio etc. 
 
Aspetti materiali: il codice è stato interamente vergato da <Demetrio Trivolis> (identificazione di E. 
Gamillscheg in GUIDA 1981, 3) negli anni ‘80 del XV s. Per le filigrane, che confermano la datazione 
sopramenzionata, vd. OLIVIER - MONÉGIER DU SORBIER 1983, 30. 
 
Bibliografia: GUIDA 1981; OLIVIER - MONÉGIER DU SORBIER 1983, 22-31; DORANDI 2009, 23; 
HENDERSON 2009 (sigl. O). Per un riassunto della vasta bibliografia esiodea vd. OLIVIER - MONÉGIER 
DU SORBIER 1983, 22-25. Riproduzioni. 
 
Oxford 
Bodleian Library 

                                                        
234 Vd. MARTINEZ MANZANO 1998; DE ANDRES 1987, 500; VOGEL - GARDTHAUSEN 1909, 245. Al f. 245v: 
Κωνσταντῖνος ὁ Λάσκαρις ἐκγράψας ἐχρῆτο ἀεὶ ὡς κηπιδίῳ γραµµατικῆς. 
235 Vd. DE ANDRES 1987, 500. 
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C Oxoniensis Barocci 72 
chart., XV - XVI s. 
mm. ca. 213x155, ff. III+336 
ff. 23r-28r: Tryphon II, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea di testi principalmente grammaticali. Il codice conserva, tra gli altri testi, 
anche l’Enchiridion de metris di Efestione (ff. 1r-14v, 161r-168r), un De dichronis pseudo-erodianeo 
(ff. 33v-43v), alcune orazioni di Libanio come l’Oratio Menelai ad Trojanos (ff. 76v-83r), il De natura 
deorum di Lucio Anneo Cornuto (ff. 95v-105r), il περὶ σολοικισµοῦ di Moscopulo, un περὶ µέτρων 
attribuito a Trifone (ff. 194r-204v), il De incredibilibus di Palefato (ff. 205r-228v), un’epitome della 
Grammatica di Zaccaria Caliergi (ff. 229r-264v), la Grammatica di Elio Donato nella traduzione 
greca di Massimo Planude (ff. 266r-305v et 310r-313v), il περὶ συντάξεως λόγου di Gregorio di 
Corinto (f. 314r-336v). 
 
Aspetti materiali: il codice, di origine cretese236, è composito e consta di diverse unità, realizzate da 
almeno nove copisti distinti (dei quali solo due sono stati identificati). I ff. 1-105 sono stati vergati 
da <Andrea Dono> (seconda metà XV - prima metà XVI s.; RGK I 14 = II 22 = III 23); <Michele 
Lygizos> (RGK I 282 = II 386 = III 465) è invece responsabile dei ff. 266-313. Ai fogli contenenti il 
testo sui tropi individuo una filigrana a forma di bilancia con piatti rettangolari, inscritta in un cerchio 
e sormontata da una stella a cinque punte, simile ma affatto uguale a Briquet 2456 (a. 1508). La 
legatura è in pelle su piatti lignei. 
 
Bibliografia: COXE 1853, 117-125; DONNET 1967 (sigl. F); KRAFFT 1975, 14-19; SCHMITT 1977; 
CICCOLELLA 2017, 381 n. 39, 383 n. 45, 386; SANDRI 2020, sp. 183-184. Autopsia. 
 
Oxford 
Bodleian Library 
B Oxoniensis Barocci 76 
chart., XVIIm. - XVI s. 
mm. ca. 215x144, ff. 437 
ff. 248v-253v: Tryphon II, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea di testi di natura prevalentemente religiosa e grammaticale. Tra i testi retorici 
e grammaticali, ai ff. 241r-244r un’esposizione sulle figure esposte da Ermogene nel περὶ εὑρέσεων 
e nel περὶ ἰδεῶν, ai ff. 244r-248v due περὶ παθῶν (uno dei quali è quello attribuito a Trifone), ai ff. 
272r-281r un excerptum del Lexicon di Arpocrazione237, ai ff. 284r-289r il περὶ παραγωγῶν λέξεων 
ἀπὸ διαλέκτων pseudo-erodianeo, ai ff. 296r-300v excerpta dal περὶ συντάξεως λόγου di Gregorio di 
Corinto, ai ff. 342r-355r l’Ecloga di Frinico, ai ff. 363r-365v excerpta dal περὶ συντάξεως di Michele 
Sincello. 
 
Aspetti materiali: codice composito, formato da diversi fascicoli vergati da mani e in tempi differenti. 
<Michele Lygizos> è responsabile dei ff. 17r-62r, 69r-121r, 139r-309r, 366r-402r, 408r-411r, 424r-426r 
(RGK I 282 = II 386 = III 465), l’<Anonymus MA> dei ff. 63r-68v, Michele Apostolis dei ff. 420r-
423r, <Costantino Lascaris> dei ff. 436r-437r, <Andrea Dono> dei ff. 412r-419r. Queste le filigrane 
che ho potuto rilevare ai fogli copiati da Ligizo (responsabile della copia del nostro testo sui tropi): 
1. bilancia inscritta in un cerchio con i piatti circolari, simile a Briquet 2493 (a. 1473); 2. testa di bue 
sormontata da una croce con serpente, simile a Briquet 15372 (a. 1487); 3. testa di bue sormontata da 
un fiore, simile a Briquet 14788 (a. 1445); 4. ff. 69-121 bilancia inscritta in un cerchio, sormontata 
da un fiore, simile a Briquet 2506 (a. 1477); 5. forbice, simile a Briquet 3674 (a. 1478); 6. bilancia 

                                                        
236 Vd. CICCOLELLA 2017, 386. 
237 Non compreso nell’edizione di KEANEY 1991. 
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inscritta in un cerchio, sormontata da una stella, simile a Briquet 2576 (a. 1476); 7. bilancia inscritta 
in un cerchio, sormontata da un fiore, simile a Briquet 2588 (a. 1483); 8. cane, per il quale non trovo 
riscontri. 
 
Bibliografia: COXE 1853, 128-138; WEST 1965, sp. 234 (sigl. B); DONNET 1967 (sigl. f); DONNET 
1969, sp. 51; FISCHER 1974 (sigl. G); DONNET 1975, 292-294; DONNET 1982, 25, 94-96, 111-112; 
DE GREGORIO 2000, 362 n. 141; VASSIS 2002, 59; STEFEC 2009, sp. 136 (sigl. B); STEFEC 2015, 403; 
CICCOLELLA 2017, 386; SANDRI 2020, 187 n. 473. Autopsia. 
 
Paris 
Bibliothèque nationale de France 
S Parisinus gr. 2008 
chart., XVIIm. s. 
ff. 168 
ff. 111v-115v: Tryphon II, περὶ τρόπων. 
ff. 115v-118v: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea di testi soprattutto letterari, geografici e grammaticali. Ai ff. 15r-40r si trovano 
versi di Teognide, ai ff. 43r-90v l’Orbis descriptio di Dionisio d’Alessandria, ai ff. 91r-103r la 
Batrachomyomachia, ai ff. 105r-107v un trattato anonimo sulle figure, seguito ai ff. 107v-111v dal 
περὶ παθῶν attribuito a Trifone. Ai ff. 118v-122v si trova un anonimo trattato sui dialetti, ai 122v-126r 
il περὶ σχηµάτων di Zoneo, ai ff. 129r-138r un trattato sulla quantità delle sillabe attribuito ad 
Erodiano, ai ff. 141r-167r l’Enchiridion di Efestione. 
 
Aspetti materiali: il manoscritto è stato interamente copiato da <Michele Lygizos>238 (RGK I 282 = 
II 386 = III 465). 
 
Storia del codice: il manoscritto era presso la biblioteca di Fontainebleau nel 1550 (Paleocappa nr. 
3336). 
 
Bibliografia: OMONT 1888b, 178; YOUNG 1953, 23-24; JACKSON 1969, 8; CONLEY 1986, 336 n. 2; 
BADY 2010, 263, 265; SANDRI 2020, 31 n. 141. Riproduzioni. 
 
Paris 
Bibliothèque nationale de France 
R Parisinus gr. 2551 
chart., XVI s. in. 
mm. 207x148, ff. V+203+III 
ff. 34r-36v: Tryphon II, περὶ τρόπων. 
f. 36v: Anonymus III, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea contenente testi di varia natura. In apertura al codice si registrano i trattati 
pseudo-erodianei sulle figure (ff. 2r-12r), sul solecismo (ff. 12r-16r) e sull’akyrologia. Il manoscritto 
contiene poi alcuni scoli alle Olimpiche di Pindaro (ff. 39r-46v), la Theologia Graeca di Lucio Anneo 
Cornuto (ff. 47r-56v), il De verborum compositione di Dionigi di Alicarnasso (ff. 57r-68v), alcuni testi 
aristotelici come la Poetica (ff. 69r-76v) e gli Oeconomicorum libri II (ff. 93r-102r), lo Scutum pseudo-
esiodeo (ff. 149r-154r), alcuni versi di Teocrito (f. 156v) e Teognide (ff. 157r-167v) copiati dall’Aldina 
del 1495 e la Theogonia di Esiodo (ff. 168r-177r). 

                                                        
238 Il codice era stato attribuito già al cretese Emmanuele Atramyttenos (RGK I 112 = II 144 = III 187) da 
YOUNG 1953, 23, ma tale attribuzione è stata rigettata da CANART 1963, 72-73 e smentita da JACKSON 1969, 
8. 
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Aspetti materiali: sul codice operano almeno cinque mani differenti, secondo la suddivisione delle 
stesse fatta da HAJDÙ 1998, 40239: A. f. 1; B. ff. 2-21, 34-106, 107-123; C. ff. 22-32; D. f. 33; E. ff. 
124-203. A. f. 1; B. ff. 2-21, 34-106, 107-123; C. ff. 22-32; D. f. 33; E. ff. 124-203. MARGOLIOUTH 
1911, xvi e 92 identifica erroneamente il copista B con Antonio Damilas (metà XV - inizio XVI s.; 
RGK I 22 = II 30 = III 34), probabilmente confondendo questo manoscritto con un altro parigino 
contenente la Poetica di Aristotele e proveniente da Fontainebleau, ovvero il Par. gr. 2938 (firmato e 
datato al 1480 da A. Damilas, al f. 180r). YOUNG 1953, 30 riferisce che la sezione teognidea è datata 
al 15 marzo 1497 (dato di cui tuttavia non trovo riscontro sul manoscritto) e riconosce nello scriba - 
dunque nel copista E di K. Hajdù - Petros Hypsilas (XV ex. – XVI s. in.; RGK I 349 = II 478 = III 
558), ma anche questa identificazione, sottoposta ad una disamina paleografica, non pare plausibile 
(si suppone che lo studioso, nell’attribuire la mano, abbia confuso il codice con il Par. gr. 1399, 
effettivamente datato al 15 marzo 1497 e vergato a Milano da Hypsilas). PONTANI 2011b, 103 
attribuisce per errore il manoscritto all’opera del monaco Ilarione, confondendolo con il Par. gr. 2552. 
La filigrana (Briquet 2592) rilevata da HAJDÙ 1998, 41 all’interno della sezione di nostro interesse 
suggerisce una datazione ai primi decenni del XVI s. All’epoca di Enrico II il codice ha ottenuto la 
caratteristica legatura in pelle (su piatti di legno), con lo stemma a gigli in rilievo e le iniziali del re.  
  
Storia del codice: il manoscritto era presso la biblioteca di Fontainebleau nel 1550 (Paleocappa nr. 
250). 

 
Bibliografia: OMONT 1888b, 2-3; OMONT 1889, 83; YOUNG 1953, 30-31; IRIGOIN 1958, 88-92; WEST 
1964, 183; KRAFFT 1975, 109-113; CONLEY 1986, 336 n. 2; TZIATZI - PAPAGIANNI 1994, 45; HAJDÙ 
1998, 40-41; PONTANI 2011b, 103; NUTI 2014, 39; SANDRI 2020, sp. 67-68. Autopsia. 
 
Paris 
Bibliothèque nationale de France 
D Parisinus gr. 2929 
chart., XVIm. s. 
mm 355x245, ff. VI+113+VII 
ff. 40v-46r: Tryphon II, περὶ τρόπων. 
ff. 46r-47r: Anonymus III, περὶ τρόπων. 
ff. 47r-53v: Choeroboscus auctus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea retorico-grammaticale. Il codice contiene, tra le altre cose, il trattato di 
metrica di Castore di Rodi (ff. 1r-6v), i περὶ σχηµάτων di Febammone (ff. 6v-13r), quello pseudo-
erodianeo (ff. 13r-23v) e quello attribuito a Zoneo (ff. 34v-39v), alcuni testi sul barbarismo e sul 
solecismo (ff. 28r-29v), e si conclude con l’Epitome retorica di Matteo Camariote (ff. 65r-113r). 
 
Aspetti materiali: l’intero codice è stato vergato da <Costantino Paleocappa> (XVI s.; RGK I 225 = 
II 316 = III 364. vd. Omont, 61), sotto commissione di Jean-Jacques de Mesmes († 1569), della cui 
biblioteca si conserva la caratteristica legatura in cuoio verde datata all’anno 1561240. In 
corrispondenza del περὶ τρόπων di Cherobosco auctus, rivengo correzioni ad opera di <Angelo 
Vergezio> (RGK I 3 = II 3 = III 3; ff. 51v-52r). Per le filigrane, che indicano la metà del XVI s. come 
epoca di composizione del codice, si veda HAJDÙ 1998, 41. 
 

                                                        
239 Ma vd. contra KRAFFT 1975, 111, secondo cui le mani sarebbero 11: A. f.1; B. ff. 2-19, 39-46 (fort.), 105-
106 (fort.); C. ff. 20-21; D. ff. 22-32; E. f. 33; F. ff. 34-36, 47-104; G. ff. 107-108; H. ff. 109-115; I. ff. 118-
123; K. ff. 37-38 (fort.), 124-148, 180-203; L. ff. 149-179. 
240 Su questa vd. HOFFMANN 1985, 104-105 e n. 189-190. 
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Bibliografia: OMONT 1888b, 61; WEST 1965, sp. 234; HAJDÙ 1998, 41; MURATORE 2001, 106 e 107 
n. 442; JACKSON 2009, 117; BADY 2010, 262-263; GARCÍA BUENO 2013, 215; SANDRI 2020, sp. 69-
70. Autopsia. 
 
Paris 
Bibliothèque nationale de France 
T Parisinus suppl. gr. 58 
chart., XV ex. – XVI in. s. 
mm. 200 x 145, ff. 111 
ff. 77r-80r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
ff. 82v-86v: Tryphon II, περὶ τρόπων. 
ff. 86v-88r: Anonymus III, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: il codice si apre con una prima unità contenente il Pluto e le Nuvole di Aristofane (ff. 1r-
16r, 18r-25v), seguita da una seconda con testi di natura grammaticale. Citando solo i testi principali, 
ai ff. 40-77r si trovano poemi di Michele Psello, ai ff. 80r-82v (tra i περὶ τρόπων di Cherobosco e 
Trifone II) un περὶ παθῶν attribuito a Trifone, ai ff. 88v-92r scoli all’Enchiridion di Efestione, ai ff. 
93r-v il περὶ ἀκυρολογίας di Polibio di Sardi, ai ff. 99r-104v il De vocabulis quae diversum significatum 
axhibent secundum differentiam accentus di Giovanni Filopono. 
 
Aspetti materiali: ai fogli contenenti i trattati sui tropi è stata rilevata una filigrana a forma di bilancia 
inscritta in un cerchio, simile a Briquet 2508 (a. 1481/1517). Per le altre filigrane rilevate sul codice, 
che indicano tutte una datazione tra la fine del XV e gli inizi del XVI s., vd. ASTRUC - CONCASTY 
2003, 134. 
 
Bibliografia: DALY 1983 (sigl. P4); ASTRUC - CONCASTY 2003, 131-135. Riproduzioni. 
 
Paris 
Bibliothèque nationale de France 
I Parisinus suppl. gr. 123 
chart., XVIIIIm. s. 
mm. 206/208x160, ff. II + 114 
pp. 61-75: Tryphon II, περὶ τρόπων. 
pp. 75-77: Anonymus III, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea retorico-grammaticale, contenente i περὶ σχηµάτων di Lesbonatte (pp. 1-9) e 
dello Ps.-Erodiano (pp. 10-38), seguiti dal περὶ σολοικισµοῦ e dal περὶ ἀκυρολογίας pseudo-erodianei 
(pp. 10-38 e 54-61). I due trattati sui tropi sono seguito da altri testi minori, anch’essi di natura 
retorica. 
 
Aspetti materiali: manoscritto unitario. L’identità del copista - che ha vergato anche i codd. Par. suppl. 
gr. 311-313 e 543 (vd. HAJDÙ 1998, 43) - non è nota. Il codice è stato copiato a partire da altri codici 
Parigini di età umanistica: la sezione contenente i trattati sui tropi, in particolare, proviene dal Par. 
gr. 2551 (qui R)241 e dal Par. gr. 2008 (qui S). 
 
Provenienza e storia del codice: il manoscritto venne realizzato per l’abate Claude Capperonnier 
(1671-1744), professore al Collège royal di Parigi, per giungere presso la Biblioteca Reale nel 1781. 
 
                                                        
241 Ciò è specificato all’interno di un’annotazione a margine del titolo del trattato di Trifone II (p. 61), che 
recita: «codd. Reg. 3233 [ndr. Par. gr. 2551] fol. 34, 3336 3233 [ndr. Par. gr. 2008]  fol. 111, 3089 [ndr. Par. 
gr. 2087]  fol. 241». Tuttavia, come già osservato da OMONT 1888b, 219, il terzo codice non reca il περὶ τρόπων 
di Trifone II, bensì quelli di Cherobosco e di Trifone III (su questo vd. le analisi nei rispettivi capitoli). 
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Bibliografia: OMONT 1888b, 219; BLANK 1988, 148; HAJDÙ 1998, 42-43; ASTRUC - CONCASTY 2003, 
265-267; SANDRI 2020, sp. 70. Riproduzioni. 
 
Praha 
Národní Knihovna České republiky 
Q Pragensis XXV C 31 
bomb., XIV s. in. 
mm. 238x150/155, ff. 168 
ff. 123v-124r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
ff. 125r-126r: Tryphon II, περὶ τρόπων. 
ff. 126r-v: Anonymus III, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea di testi grammaticali. Il codice si apre con la Magna Grammatica (ff. 1r-
123v), seguita da un trattato anonimo sul dialetto eolico (f. 123r-v) e i nostri testi sui tropi, in mezzo 
ai quali si trova anche il περὶ παθῶν attribuito a Trifone (ff. 124r-125r). Ai ff. 127v-136v il περὶ 
συντάξεως di Michele Sincello (ff. 127v-136v), ai ff. 141r-166r un lessico che attinge principalmente 
alla Suda (lettere µ-σ), contenente excerpta tratti dai libri 7 e 8 della Vita Apollonii 242. 
 
Aspetti materiali: il codice è stato vergato da almeno cinque mani differenti, tra le quali solo la prima 
è stata identificata243: A. <Isaac Argyros>244 ff. 1r-11v; B. ff. 12r-118v l. 38, 119r l. 14-121v, 123r-136v; 
C. ff. 118v l. 39-119r l. 14; D. f. 137r ll. 1-8, E.245 ff. 137r l. 9-140r l. 25, 141r-166v. La legatura è in pelle 
marrone e presenta incisioni geometriche e floreali. 
 
Storia del manoscritto: il codice è sicuramente il medesimo che Κωνσταντῖνος Μηνᾶς, presso il 
monastero di san Giovanni Prodromo, descrisse nel 1841 nel suo catalogo246. Esso giunse presso la 
Biblioteca Národní Knihovna forse nel 1949. 
 
Bibliografia: OLIVIER - MONÉGIER DU SORBIER 2006, 205-221; MONDRAIN 2007, 169; BALDI 2013, 
sp. xxv-xxvi (sigl. P); BALDI 2014, 367; MAGNELLI 2016, 321; BOTER 2014, 33-34; GALÁN VIOQUE 
2013, 96; BALDI 2019, sp. 79; SANDRI 2020, sp. 91-92. Riproduzioni. 
 
Venezia 
Biblioteca Nazionale Marciana 
M Marcianus gr. Z 512 (coll. 678) 
bomb., XIII s. ex. 
mm. 210x140, ff. II+268  
ff. 53v-58v: Tryphon II, περὶ τρόπων. 
ff. 58v-61r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
ff. 64r-66r: Tryphon Iα, περὶ τρόπων (§18.3-§37). 
 
Contenuto: miscellanea contenente testi di natura prevalentemente grammaticale, religiosa e 
astronomica. Tra le altre cose, il codice contiene il περὶ σχηµάτων del retore Alessandro Numenio 
(ff. 9r-25r), il περὶ παθῶν attribuito a Trifone (ff. 61v-66v), seguito da due testi anonimi sul barbarismo 
e sul solecismo (ff. 66v-69v; nrr. [5] e [6] Sandri). Ai ff. 69v-72v alcuni excerpta tratti dagli scoli di 
Cherobosco ai Canones di Teodosio Alessandrino, ai ff. 72v-85r il De coniugatione verborum di 
Zenobio, ai ff. 93r-103v il De animae generatione apud Platonem di Michele Psello, ai ff. 108v-127v 

l’Hypotyposis astronomicarum positionum di Proclo, ai ff. 180r-227v il De motu corporum caelestium 
                                                        
242 Su questi vd. BOTER 2014. 
243 Vd. OLIVIER - MONÉGIER DU SORBIER 2006, 218. 
244 Identificazione di MONDRAIN 2007, 169. 
245 Ibid.: ἡ γραµµατι<κη> τ(οῦ) φιλ(ου) τὸ βιβλιον τελος εἴληφε (f. 164v, mg. sup.). 
246 Ibid., 220. 
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di Cleomede, ai ff. 228r-237v il De omnifaria doctrina di Michele Psello247. 
 
Aspetti materiali: codice unitario, vergato su carta orientale. La scrittura principale è di piccolo 
modulo e riconducibile al Fettaugenstil, ma l’identità del copista non è nota. A questa si sommano 
alcune mani secondarie, responsabili di annotazioni interlineari e marginali.  
 
Storia del codice: al f. IIv è presente la nota di possesso del cardinale Bessarione: Figurae quaedam 
in rhetoricis et quaedam alia Tryphonis atque diversorum auctorum. Liber b(essarionis) car. 
Tusculani; al f. Ir, nel margine inferiore, si legge l’ex libris del cardinale in greco: κτῆµα 
Βησσαρίωνος καρδηνάλεως τοῦ τῶν Τούσκλων. 

 
Bibliografia: MIONI 1985, 369-374; MATHIESEN 1988, 701-705 (n. 266); DORANDI 2009, 30; BETA 
2014a 43, 2014b e 2015, 152; HOFSTETTER 2018, 83; SANDRI 2020, sp. 141-142. Autopsia. 
 
3.2 Relazioni tra i testimoni 
3.2.1. I testimoni della versio plenior: Π, U2 e Z (+ Par. gr. 2558) 
Come preannunciato, ΠU2Z trasmettono la versione genuina del περὶ τρόπων di Trifone II, non 
soggetta all’opera di epitomazione che ha investito il resto della tradizione.  
 Π è conservato per un solo frammento recto/verso, recante nel suo recto la parte finale della 
sezione sull’ὑπερβατόν (§5.3, da ἄλλοσε προσυπερβιβάσας) e quasi tutta la sezione sull’ἀναστροφή 
(§6.1-2, fino a ἀτὰρ οὐδ’ εὐρεῖα τέτυκται), nel suo verso il capitolo sulla συνεκδοχή mancante della 
sola introduzione (§7.1-5, da καὶ ἀπὸ συµβόλου τὸ κύριον). Il primo a riconoscere nel testo del papiro 
il περὶ τρόπων di Trifone II fu P. Maas apud OELLACHER 1939, 59. Tale tesi fu accolta da WEST 1965, 
che si servì del testimone per la constitutio textus del trattato: questa scelta non mancò di suscitare 
perplessità e polemiche, dal momento che non si trovava esatta corrispondenza tra il testo del papiro 
e quello trasmesso dai codici248. Al contrario, oggi il rinvenimento della versione plenior del περὶ 
τρόπων all’interno di Z e U2 permette di confermare la tesi di Maas, perché il testo del papiro coincide 
pressoché perfettamente con quello di uno dei due modelli di U e Z. Benché un atteggiamento di 
cautela sia d’obbligo - vista la ridotta porzione di testo sulla quale si può ragionare per definire la 
posizione stemmatica di Π -, non vi sono dati cogenti sulla base dei quali ritenere che Π costituisca 
un ramo della tradizione indipendente rispetto a un secondo e ultimo ramo principale della tradizione 
che comprenda in sè U2Z e α, il modello perduto del resto della tradizione: ciò è dovuto all’assenza 
di errori congiuntivi significativi di αU2Z contro Π in lezione corretta. L’unico errore che spingerebbe 
a disegnare uno stemma bipartito anziché quadripartito è l’omissione all’interno di tutta la tradizione, 
ad eccezione dei soli Π e C, dell’esegesi a corredo di Il. 1.162 citato nel capitolo sull’ἀναστροφή 
(§6.1 ἀντὶ τοῦ ἐφ’ ᾧ πόλλ’ ἐµόγησα)249. Poiché tuttavia la presenza dell’inciso in C dev’essere dovuta 
ad attività congetturale250 (si vedrà più oltre che il testo di C ha delle caratteristiche specifiche, dovute 
in larga parte, sicuramente, anche a congettura), nulla vieta che la caduta di questo passo sia avvenuto 
in un modello comune di tutta la tradizione medievale conservata contro Π che invece lo mantiene. 
D’altra parte, trattandosi di una caduta per saut du même au même (πόλλ’ ἐµόγησα ... πολλ’ ἐµόγησα), 
non pare questo un errore abbastanza forte da far postulare un modello comune di αU2Z251 contro Π, 

                                                        
247 Vd. MOORE 2005, PHI.167 
248 Vd., ad es. CONLEY 1986, 341 n. 14: «The phrasing at 8.768.17f. W, along with numerous other deviations 
suggests further that Pap. gr. Vindob. 29332 (4th C.?) is not the same as the text printed by Walz [= Tryph.II]». 
249 Π ha in realtà πο]λ̣λ’ ἐκακοπάθη[σα, ma è più probabilmente corretto πολλ’ ἐµόγησα, perché Trifone II 
tende sempre a mantenere le esatte parole del frammento citato nell’esegesi di corredo. 
250 Nel περὶ τρόπων di Trifone II la struttura “citazione + ἀντὶ τοῦ + citazione riformulata” è assai ricorrente, 
e si ripete anche di lì a poco per Il. 2.764, quindi restituire il passo per via congetturale non doveva essere 
affatto complicato. 
251 Peraltro per l’ ἀναστροφή U non si serve del modello proveniente da ξ, bensì da quello proveniente da α 
(vd. infra), dunque, poiché non sappiamo cosa avesse qui il modello di U proveniente da ξ, l’errore potrebbe 
essersi verificato non già in ξ, ma a un livello ancora più basso dello stemma cioè solamente in Z.  
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perché è altrettanto possibile che esso si sia originato per poligenesi in α e Z (in questo caso U non 
dev’essere preso in considerazione, perché qui U si serve del modello proveniente da α, dunque per 
il cap. 6 abbiamo U1 e non U2). Π quindi costituisce, da solo, il primo dei quattro rami principali della 
tradizione. Che Π sia da solo, e cioè che da esso non derivi alcuno dei codici medievali conservati 
(com’è peraltro ragionevole immaginare), è certificato dal fatto che il papiro nonostante la sua 
antichità, presenta una serie di errori non altrimenti attestati, tra i quali βα̣σα per βόας a §7.3, 
l’omissione di τάξιν a §6.1 e la presenza di βαίνει anziché συµβαίνει a §7.4, nonché l’aggiunta di 
φράσις prima di λέξις a 6.1. In riferimento a quest’ultimo dato, escluderei che nell’archetipo vi fosse 
ἀναστροφὴ δέ ἐστι φράσις ἢ λέξις anziché ἀναστροφὴ δέ ἐστι λέξις. È vero che per le definizioni dei 
tropi talvolta Trifone II usa l’espressione λέξις ἢ φράσις (vd. praef.2, §7.1 e §10.1, dove peraltro fa 
precedere sempre la λέξις alla φράσις, e non viceversa come in Π), ma nel caso dell’ἀναστροφή è più 
probabile che Trifone II la volesse definire semplicemente come λέξις. Se si guarda al capitolo 
sull’ἀναστροφή infatti si vede subito come il centro focale in cui questo tropo avviene è sempre la 
λέξις, anche quando l’espediente retorico viene usato in riferimento a due parole e non più una (§6.3 
ἡ γὰρ ἀντὶ πρόθεσις οὐκέτι µιᾷ, ἀλλὰ δυσὶ συντάσσεται λέξεσιν). Guardando poi al trattamento 
dell’ἀναστροφή in consimili testi retorici, emerge come questo tropo venga generalmente definito 
come λέξις (vd. ad es. Phoeb. fig. 1.4.14; Conc. §14; Tryph.I §10; Choer. §6) e non anche come 
φράσις252. Infine, l’assenza della congiunzione disgiuntiva tra λέξις e φράσις nel papiro potrebbe 
essere causata sì da un banale errore di copia, ma viste le considerazioni soprariportate parrebbe 
piuttosto spia del fatto che quel φράσις non fosse altro che una glossa intralineare a λέξις caduta a 
testo in Π. 
 Passando a U, si è già accennato sopra al fatto questo testimone risulta dalla copia di due 
modelli differenti; è incerto se questa operazione di copia da modelli diversi sia avvenuta per la prima 
volta in U per mano del suo copista, Demetrio Trivolis, o se essa fosse già nel modello a cui Trivolis 
attinse. Ad ogni modo, i §§1-6 rispondono all’assetto testuale del tipo epitomato presente in α, mentre 
i §§7-19 (i §§20-26 mancano in U, perché lì il testo termina mutilo) recano la versione plenior del 
tipo presente anche in Π e Z. È chiaro che Trivolis, o il copista del modello di U, dovette servirsi per 
la copia dei primi 6 capp. di un modello afferente alla redazione epitomata, salvo poi rinvenirne un 
altro afferente alla redazione originaria, che essendo evidentemente migliore rispetto al precedente 
(perché recante la versione plenior) lo portò ad abbondonare il primo per copiare dal secondo. In 
questo paragrafo prenderemo in considerazione solo le lezioni di U2 (cioè la seconda parte di U, §§7-
19), mentre quelle di U1 (la prima parte di U, §§1-6) verranno analizzate nel prossimo paragrafo in 
cui s’indaga la famiglia α. 
 Z è l’unico testimone conservato recante la versione plenior del trattato nella sua interità (o 
meglio, quasi: Z termina mutilo alla fine di §24, manca quindi degli ultimi due capp.). Se è evidente 
che Z non può derivare da U2 (perché Z conserva la versione plenior dei §§1-24 mentre U2 solamente 
quella dei §§7-19), è anche certo che U2 non può derivare da Z, sia per ragioni cronologiche (U è 
degli anni ‘80 del XV s., mentre Z è più probabilmente dei primi anni del XVI s.) sia per ragioni 
testuali. Z infatti presenta diversi errori contro U2 in lezione corretta, tra i quali: §10 Ἀλκίνοος U: -
ους Z; §11.2 πράγµατος U: σπαράγµατος Z; §14.2 Δόλων U: Δόλωνι Z; §15 τὸν Ἀντίνοον U: 
τοὐναντίον Z; §17 βελτίων U: βελτίωνϊ Z. Possono invece U2 e Z derivare da un medesimo modello? 
Potrebbero, ma non si rilevano errori congiuntivi sufficienti a postulare l’esistenza di tale antigrafo. 
Gli unici errori di U2Z contro α in lezione corretta sono infatti i seguenti: §7.1 δηλοῖ, καὶ ἀπὸ τοῦ 
ὅλου ... ἀπὸ µὲν οὖν µέρους τὸ ὅλον om. U2Z; §7.3 οἷον om. U2Z; §7.4 οἷον om. U2Z; §15. υἱοῦ α: 
υἷος UZ; §17 καὶ ὁ τεχνίτης ἄτεχνος, καὶ ὁ ἀγαθὸς φαῦλος α: καὶ ὁ ἀγαθὸς φαῦλος, καὶ ὁ τεχνίτης 
ἄτεχνος UZ253. Tralasciando per ovvie ragioni le due omissioni di οἷον, l’omissione a §7.1 è dovuta 
a saut du même au même, e infatti si trova anche in EFN: potrebbe essersi dunque facilmente originata 
                                                        
252 Cf. però Anon.IV §5 ἀναστροφή ἐστι φράσις ..., dove tuttavia l’uso di φράσις è piuttosto libero, a indicare 
talvolta la λέξις, talvolta il λόγος. 
253 Sebbene sia ammissibile anche la soluzione di UZ, è di gran lunga preferibile quella di α, in cui il caso 
dell’ἀγαθός che si presenta come φαῦλος viene posto alla fine del catalogo, immediamente prima della 
citazione callimachea che riporta questo caso (si consideri comunque che in α la citazione è caduta). 
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in U2, Z e nel modello comune non conservato ε di EFN (del quale si parlerà oltre) 
indipendentemente254. L’errore di υἱοῦ in υἷος (§15) potrebbe anch’esso essere sorto per poligenesi, 
come dimostra il fatto che è condiviso anche con M. L’ultimo invece, com’è evidente, non è un vero 
e proprio errore, bensì una semplice inversione: se è vero che è preferibile l’ordo verborum di α, 
perché avvicina ὁ ἀγαθὸς φαῦλος alla citazione callimachea che segue immediatamente in U2Z (non 
in α, che la omette) e che tratta proprio di un ulivo che si autodichiara φαῦλος pur essendo ἀγαθός, è 
anche vero che pure l’ordine di U2Z è ammissibile, e trattandosi di un’inversione potrebbe anche 
essere facilmente sorto in U2 e Z per poligenesi. Alla luce di queste considerazioni, si propone 
(cautamente, cioè senza escludere del tutto le due ipotesi discusse sopra e scartate, quella 
dell’esistenza di un antigrafo comune di αU2Z contro Π e quella di un antigrafo comune di U2Z 
contro αΠ255) che Π, U2 e Z costituiscano tre rami indipendenti provenienti dall’archetipo dell’intera 
tradizione ω. 
 Accanto a ΠU2Z va menzionato anche il modello non conservato al quale attinse il ms. Par. 
gr. 2558 per inserire un excerptum proveniente dal περὶ τρόπων II al termine del cap. sull’ἀλληγορία 
del trattato sui tropi di Cherobosco. Di questo excerptum si è già trattato più diffusamente in un’altra 
sede256. Qui basterà ricordare come, appunto, il Par. gr. 2558 (copiato per l’unità codicologica che ci 
interessa nel XV s. da Tommaso di Otranto, dunque di area salentina257) conservi ai ff. 160r-163v il 
περὶ τρόπων di Cherobosco nella sua versione originaria, ma qui attribuito a Trifone. Al f. 160v, il 
copista principale inserisce in coda alla sezione sull’ἀλληγορία del testo di Cherobosco un excerptum 
proveniente dal capitolo sul medesimo tropo del περὶ τρόπων di Trifone II (§1.1 τότε δὲ καταχρῶνται 
δεόντως τῇ ἀλληγορίᾳ, ὅταν ἢ δι’ εὐλάβειαν ἢ δι’ αἰσχύνην µὴ δύνωνται φανερῶς τὰ διανοήµατα 
ἀπαγγεῖλαι258). A margine di questo excerptum, una seconda mano (anch’essa greca, e probabilmente 
coeva a quella principale) procede nella ripresa di Trifone II e, in uno scolio, aggiunge la parte 
seguente, che consiste proprio nella frammento di Callimaco (Call. ia. 5.23-29). Tale frammento si 
ritrova qui nella sua forma plenior riscontrata anche in Z (Π qui manca, e anche U2, che come 
abbiamo visto inizia a §7), e non nella forma rabberciata caratteristica di α, che omette i vv. 25 per 
intero, metà di §26 e §27, e §28 per intero. Se è certo che il copista principale e lo scoliasta del 
Parigino non attinsero a Z (che è posteriore e che presenta errori contro il Parigino il lezione corretta, 
come §1.2 πολλῇ πρόσω Par.2558: πρόσω πολλῇ Z e ἀτρεµίζει Par.2558: ἔτι ἀτρέµοι Z), non è dato 
sapere se i due abbiano attinto al medesimo modello di U2, perché come già detto a più riprese U2 
inizia a §7.  
 
3.2.2. I testimoni dell’epitome α (ABCDEFGHILMNOPQRSTU1V (+ Marc. gr. Z 489)) 
α è quindi il capostipite della maggior parte della tradizione conservata. In esso è stata condotta 
un’opera di riduzione del περὶ τρόπων che ha avuto ben più fortuna rispetto alla versione originaria 
del trattato, che abbiamo visto essere conservata solo in un piccolo frammento papiraceo e due codici 
di XV e XVI s. (U2 per i soli §§7-19, Z per i §§1-24). La versione epitomata, al contrario, è trasmessa 
da ben venti codici che la conservano nella sua interezza (ad eccezione di C, che omette la praefatio 
e i primi 2 capitoli e di U1, che possiede solo i §§1-6); a questi si aggiunge il Marc. gr. Z 489, che 
conserva solo parte della praefatio. Questa maggiore fortuna dell’epitome rispetto alla versione 

                                                        
254 A ciò si aggiunga che l’omissione in uno di questi casi o in tutti potrebbe anche essere stata volontaria: ciò 
che viene omesso è infatti lo specchietto introduttivo in cui vengono introdotte, in forma di elenco, le diverse 
tipologie di συνεκδοχή che vengono poi analizzate una per una nel corso del capitolo. Si tratta pertanto di una 
sezione per nulla necessaria. 
255 Anche qui, vista la ridotta porzione di testo sulla base della quale si può qui ragionare: U2 e Z coincidono 
solo nei §§7-19 (U s’interrompe mutilo a §19), e non possiamo ovviamente prendere in considerazione tutti 
gli errori che troviamo in U2Z riguardanti le parti cadute in α a causa della epitomazione, perché, per quanto 
ne sappiamo, in assenza di α questi errori potevano stare già anche nell’archetipo. 
256 PONTANI - SANDRI 2020. 
257 Su questo ms. vd., da ultimi, PONTANI - SANDRI 2020 e ARNESANO 2008, nr. 144 con bibliografia. Vd. 
anche, qui, la scheda di descrizione nel capitolo sul περὶ τρόπων di Cherobosco. 
258 Con alcune variae lectiones, per le quali si veda l’apparato. 
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originaria spinge a ipotizzare che tale redazione sia stata realizzata in un contesto didatticamente e 
culturalmente vivace, che abbia poi dato l’impulso alla sua copia259. Ciò viene suggerito anche dal 
fatto che, sebbene l’impronta più evidente di α sia l’opera di riduzione, qua e là vi si ravvisano alcuni 
rimaneggiamenti. Un esempio di ciò viene fornito, ad es., dal capitolo sull’ἀλληγορία. Se mettiamo 
a confronto il medesimo capitolo così come si presenta nella versione plenior e in quella epitomata 
di α 
 
Versione plenior (Z, partim etiam Par.2558. Π 
et U2 desunt) 

Versione epitomata (α) 

§1 Ἀλληγορία 
[1] Ἀλληγορία µὲν οὖν ἐστι φράσις ἕτερον µέν 
τι κυρίως δηλοῦσα, ἑτέρου δὲ ἔννοιαν 
παριστῶσα. τότε δὲ καταχρῶνται δεόντως τῇ 
ἀλληγορίᾳ, ὅταν ἢ δι’ εὐλάβειαν ἢ δι’ αἰσχύνην 
µὴ δύνωνται φανερῶς τὸ πρᾶγµα ἀπαγγεῖλαι, 
ὃν τρόπον παρὰ Καλλιµάχῳ ἐν Ἰάµβοις·  
τὸ πῦρ δὲ τὠνέκαυσας, ἄχρις οὐ πολλῇ  
     πρόσω κεχώρηκε φλογί,  
ἀλλ’ ἀτρεµίζει κἠπὶ τὴν τέφρην οἰχνεῖ, 
     κοίµησον· ἴσχε δὲ δρόµου  
µαργῶντας ἵππους, µηδὲ δευτέραν κάµψῃς 
     µή τοι περὶ νύσσῃ δίφρον  
ἄξωσιν, ἐκ δὲ κύµβαχος κυβιστήσῃς.  
ταῦτα µὲν οὖν οὐ κυρίως εἴρηται· οὔτε γὰρ 
περὶ πυρὸς οὔτε περὶ ἱπποδροµίας ἐστὶν ὁ 
λόγος, ἀλλ’ ὥσπερ αἰδούµενος ἐκδήλως εἴπεῖν 
ὃ βούλεται, ἐχρήσατο τῇ ἀλληγορίᾳ. 
 

§1 Ἀλληγορία 
[1] Ἀλληγορία µὲν οὖν ἐστι φράσις ἕτερον µέν 
τι δηλοῦσα, ἑτέρου δὲ ἔννοιαν παριστῶσα. τότε 
δὲ καταχρῶνται δεόντως τῇ ἀλληγορίᾳ, ὅταν ἢ 
δι’ εὐλάβειαν ἢ δι’ αἰσχύνην µὴ δύνωνται 
φανερῶς ἀπαγγεῖλαι, ὃν τρόπον παρὰ 
Καλλιµάχῳ ἐν Ἰάµβοις· τὸ πῦρ δὲ τὠνέκαυσας, 
πολλῇ πρόσω κεχώρηκε φλογί, ἀλλ’ ἀτρεµίζει 
κἠπὶ τὴν τέφρην οἰχνεῖ· ἴσχε δὲ δρόµου 
µαργῶντας ἵππους. ταῦτα µὲν οὖν οὐ κυρίως 
εἴρηται· οὔτε γὰρ πυρὸς οὔτε περὶ ἱπποδροµίας 
ἐστὶν ὁ λόγος, ἀλλ’ ὥσπερ αἰδούµενος ἐκδήλως 
<...> ἤλεγξε τὴν ὑπερβολὴν τῆς θρασύτητος. 
 

 
risulta subito chiaro che in α non solo è stato ridotto in più parti il capitolo (al di là di omissioni come 
κυρίως e τὸ πρᾶγµα nella definizione iniziale, si veda in particolare il rabberciamento della citazione 
callimachea di cui si è già parlato sopra), ma anche riformulato nella sua parte finale, dove viene 
esplicitato come Callimaco, con questo espediente dell’ἀλληγορία, abbia voluto ‘condannare’ 
l’eccesso della sfrontatezza. E ancora per il capitolo sull’ὀνοµατοποιΐα: 
 
Versione plenior (U2Z, Π deest) Versione epitomata (α) 
§8 Ὀνοµατοποιΐα  
[...] [2] φωνῆς δὲ τὰ τοιαῦτα· 
αἳ δ’ ὀλολυγῇ πᾶσαι Ἀθήνῃ χεῖρας ἀνέσχον, 
καί· 
µυκηθµοῦ δ’ ἤκουσα βοῶν αὐλιζοµένων [...] 

§8 Ὀνοµατοποιΐα  
[...] [2] φωνῆς δὲ τὸ τοιοῦτον, οἷον ἡ ὀλολυγὴ 
καὶ ὁ µυκηθµός [...] 

 
dove vengono eliminate le citazioni omeriche e semplicemente riportate le due onomatopee. 
 In α si riscontrano poi una serie di errori e omissioni contro ΠU2Z. Si prenda in considerazione 
ad es. il cap. sull’αἴνιγµα: 
 
Versione plenior (Z, U2 et Π desunt) Versione epitomata (α) 
§23 Αἴνιγµα §23 Αἴνιγµα 

                                                        
259 Quest’ambito potrebbe essere, forse, la Costantinopoli d’età Paleologa? Il terminus ante quem di α è la fine 
del XIII s., risalendo a quell’epoca i suoi testimoni più antichi. 
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Αἴνιγµα δέ ἐστι φράσις <διάνοιαν> 
ἀποκεκρυµµένην καὶ {τὸ} σηµαινόµενον 
ἀσύνετον πειρωµένη ποιεῖν, ὡς ἔχει παρ’ 
Ἡσιόδῳ τὰ περὶ τῆς κύλικος λεγόµενα· 
αὐτὰρ ἐπεὶ δαιτὸς µὲν ἐίσης ἐξ ἔρον ἕντο, 
    οἴνου µητέρα µητρὸς ἐπὶ στόµα χερσὶν 
ἄγοντο 
ἀζαλέην τε καὶ ὀπταλέην σφετέροισι τέκεσσι 
    τεθνᾶσιν. 
οἴνου γὰρ µητέρα µητρὸς λέγει τὴν κύλικα, 
ἥτις ἐστὶ τὸ ἀνέκαθεν ἡ γῆ, ἥτις καὶ τῆς 
ἀµπέλου µήτηρ προσαγορεύεται. ὁ δέ φησι 
“ἀζαλέην τε καὶ ὀπταλέην” ἐπεὶ δοκεῖ πρῶτον 
ξηραίνεσθαι, εἶτα ὀπτᾶσθαι. “σφετέροισι 
(σφετέροις δὲ Z) τέκεσσι”, τοῖς ἑαυτῆς τέκνοις, 
λέγει δὲ τοῖς ξύλοις. τὸ δὲ “τεθνᾶσι”, καθὸ 
δοκεῖ ἐκ τῆς ὕλης ἐκκεκόφθαι. 
 

Αἴνιγµα δέ ἐστι φράσις διάνοιαν 
ἀποκεκρυµµένην καὶ σύνθετον πειρωµένη 
ποιεῖν, ὡς τὰ παρ’ Ἡσιόδῳ τὰ περὶ τῆς κύλικος 
λεγόµενα· 
αὐτὰρ ἐπεὶ δαιτὸς µὲν ἐίσης ἐξ ἔρον ἕντο, 
    οἴνου µητέρα µητρὸς χερσὶν ἄγοντο 
<...> “ἀζαλέην καὶ ὀπταλέην” ἐπεὶ δοκεῖ 
πρῶτον ξηραίνεσθαι, εἶτα ὀπτᾶσθαι. 
“σφετέροισι τέκεσσι”, τοῖς ἑαυτῆς τέκνοις, 
λέγει δὲ τοῖς ξένοις. τὸ δὲ “τεθνάναι”, καθὸ 
δοκεῖ ἐκ τῆς ὕλης ἐκκεκόφθαι. 
 

 
come si vede, all’omissione (forse volontaria) di ἐπὶ στόµα χερσίν nella citazione (ps.)-esiodea, segue 
un’altra omissione più estesa, che è più probabilmente da ritenere una caduta per saut du même au 
même (ἀζαλέην τε καὶ ὀπταλέην ... ἀζαλέην τε καὶ ὀπταλέην) e che ha causato la perdita in α non 
solo della seconda parte del frammento, ma anche della prima parte dell’esegesi a suo corredo. Come 
altro esempio di errore, si veda anche lo scambio in α di σηµαινόµενον ἀσύνετον con σύνθετον. 
 
3.2.2.1 C 
C possiede l’intero trattato, ad eccezione della praefatio e dei primi due capitoli. Si tratta, in questo 
caso, di un testimone singolare. Esso anzitutto afferisce di certo alla famiglia α; basti a certificare ciò 
l’errore comune a tutta la famiglia α contro ΠZ (U2 non c’è) presente al cap. sull’ὑπερβατόν: §5.3 
Ἑρµῆν τόνδ’ ὃς ἀνέθηκε Δηµήτρϊ, ὄρθια δ’ οὐκ ἐν προθύροις· Δήµητερ στῆθι τε καὶ µάθε, Z ἄλλοθε 
προσυπερβιβάσας τοῦ τε “ἀνέθηκεν” καὶ τοῦ “Δήµητρος” τὴν τελευταίαν συλλαβήν. τὸ γὰρ ἑξῆς 
οὕτως ἀποδίδοται· Ἑρµῆν τόνδ’ ἀνέθηκεν Δηµήτριος Ὀρθιάδου· ἐν προθύροις Δήµητρος στῆθί τε 
καὶ µάθε ΠZ260: Ἑρµῆν τόνδ’ ἀνέθηκε Δηµήτριος, ὄρθια δ’ οὐκ ἐν προθύροις, ἀντὶ τοῦ οὐκ ὄρθια δέ 
cett. (con C); e ancora, a §17, l’omissione di Call. ia. 4.90-92 in tutti i codici di α compreso C, ma 
non in U2 e Z (Π qui manca). Rispetto agli altri codici di α, tuttavia, C presenta delle particolarità, 
dovute ad aggiunte, manipolazioni e attività congetturale. In primo luogo, C abbonda di aggiunte, 
che talvolta traggono spunto da altri trattati sui tropi e che aumentano il testo di Trifone II mediante 
l’apporto di citazioni tratte dai testi patristici, del tutto estranee alla facies originaria di questo περὶ 
τρόπων. A tal proposito si vedano i seguenti esempi: l’aggiunta al termine di §8 (τὸ γὰρ τετρυγότας 
ἐστὶ πεποιηµένον κατὰ µίµησιν τοῦ ἀποτελουµένου ἤχου. ἢ ὀνοµατοποιία ἐστὶ λέξις κατὰ µίµησιν 
καὶ ὁµοιότητα τοῦ σηµαινοµένου γεγονυῖα, ὡς ὅταν τις τοὺς ἀσήµους κτύπους φωνὰς ὀνοµάζῃ, καθὰ 
καὶ ἡ γραφὴ λέγει “φωνὴν ἔδωκαν αἱ νεφέλαι” [LXX ps. 76.18.1], ἤγουν βροντὴν φωνὴν δὲ ὠνόµασε 
διὰ τὸ περιηχεῖν ἡµὰς φωνὴ γὰρ κυρίως, ἡ ἐκ νοῦ προερχοµένη. ἐπεὶ καὶ φῶς νοῦ, ἡ φωνὴ 
ἐτυµολογεῖται), recuperata da Choer. §§9-10; l’aggiunta a §10 (καὶ ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν τις µὰ τὸν θεὸν 
εἴπῃ µὰ τὴν µεγάλην καὶ φοβερὰν δύναµιν τοῦ θεοῦ), tratta ancora da Choer. §14; l’aggiunta al 
termine di §13 (καὶ ταῦτα περὶ φράσεως ἐλλειπούσης. περὶ δὲ λέξεως οὐ κατὰ τὸ πλῆρες 
ἐκφεροµένης, γίνονται εἴδη τρία τῶν ἐλλείψεων, κατὰ ἀρχήν, κατὰ τὸ µέσον καὶ κατὰ τὸ τέλος. καὶ 
τὸ µὲν κατ’ ἀρχὴν λέγεται ἀφαίρεσις, οἷον λείβειν εἴβειν. τὸ δὲ κατὰ τὸ µέσον λέγεται συγκοπή, οἷον 
µονόνυχας µώνυχας. τὸ δὲ κατὰ τὸ τέλος λέγεται ἀποκοπή, οἷον δῶµα δῶ), forse presa da Zon. fig. 
167.18-25. In riferimento ai rimaneggiamenti poi, è sufficiente guardare all’apparato critico dei capp. 

                                                        
260 Per le varianti vd. l’apparato. 
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11, 12, 14, 15, 16 e 21 per constatare come lì il testo del trattato pseudo-trifoneo sia stato letteralmente 
stravolto, rendendo impossibile la collazione con gli altri testimoni (per questo motivo in quei casi si 
è preferito trascrivere direttamente in apparato il testo di C). Un’altra caratteristica di C è, come si è 
detto, la congettura. C infatti presenta alcuni passaggi che sembrerebbero a una prima occhiata 
genuini, salvo poi risultare inammissibili come tali a una disamina più attenta. Che questi passaggi 
siano da valutare come congetture e/o interpolazioni del compilatore di C, è reso evidente da uno di 
questi passi in particolare. Per tutta la tradizione ad eccezione di C il cap. 6 sull’ἀναστροφή si apre 
così: Ἀναστροφὴ δέ ἐστι λέξις ἣν χρὴ προηγεῖσθαι τῆς σηµαινοµένης διανοίας δευτέραν ἔχουσα 
τάξιν· ἔνιοι δὲ καὶ ἐπὶ πλειόνων λέγουσι µερῶν261; ma C presenta il passo in una versione leggermente 
ampliata: Ἀναστροφὴ δέ ἐστι λέξις ἣν χρὴ προηγεῖσθαι τῆς σηµαινοµένης διανοίας δευτέραν ἔχουσα 
τάξιν. γίνεται δὲ ἐπὶ προθέσεως καὶ ἐπὶ ἐπιρρήµατος· ἔνιοι δέ φασι καὶ ἐπὶ πλειόνων µερῶν τοῦ λόγου, 
cioè con l’aggiunta di γίνεται δὲ ἐπὶ προθέσεως καὶ ἐπὶ ἐπιρρήµατος precedente a ἔνιοι etc. L’inciso 
in C, assente nel resto della tradizione, ben si concilierebbe con il contesto, che suonerebbe così: 
“l’anastrophḗ sorge relativamente a una preposizione e un avverbio, ma alcuni dicono che sorga 
anche in riferimento a più parti del discorso”. Che questo inciso sia in realtà interpolato da C è 
testimoniato da varie evidenze, tra cui:  
1. dal fatto che esso è assente già in Π, dove abbiamo: ἀναστροφ]ὴ δέ ἐστ̣ι̣ φράσις λέ[ξ]ις ἣν χρὴ 
προηγεῖσθαι] τῆς ση[µα]ι̣νοµένης δ̣ι̣α̣νοίας δευτέραν ἔχ]ουσα{ν̣}. [ἔνιο]ι̣ δὲ καὶ ἐπ̣ὶ̣ [πλ]ειόν[ων 
λέγουσι µερῶν.] ἐν̣̣ µὲν π̣ρ̣ο̣θέσει ὡς· etc. Come si vede, non c’è affatto spazio per ammettere che in 
Π vi fosse l’inciso di C; 
2. dal fatto che in γίνεται δὲ ἐπὶ προθέσεως καὶ ἐπὶ ἐπιρρήµατος viene omessa la terza categoria, 
quella relativa al verbo (§6.2), che guarda caso viene omessa proprio da C e da nessun altro testimone. 
 In effetti, di questo inciso non c’è alcun bisogno qui: ἔνιοι δέ φασι etc. si riferisce alla frase 
precedente, in cui l’ἀναστροφή viene detta λέξις, e vuole semplicemente anticipare che il fenomeno 
può avvenire anche in riferimento a più parole, come si vedrà nel paragrafo conclusivo del capitolo 
(§6.3). D’altra parte, in C abbiamo alcuni passaggi sicuramente corretti, che si trovano talvolta 
solamente in C e talvolta anche in U2Z (ma quando sono solo in C c’è una spiegazione per la loro 
assenza in U2Z): 
- §4.2 χρώµενος CZ, om. cett. (U2 deest). Quel χρώµενος va all’interno di TrGF. adesp. 569 Kn.-S., 
dunque non sarebbe di per sè facilmente congetturabile (anche se bisogna ammettere che potrebbe 
anche essere stato tratto o dal testo di Trifone I o da quello di Cherobosco, che anche citano il 
frammento e conservano χρώµενος, soprattutto se si considera che come si è visto sopra il compilatore 
di C contaminò il περὶ τρόπων di Trifone II servendosi proprio, tra le altre cose, anche di Trifone I e 
Cherobosco); 
- §5.2 τὸ γὰρ ἑξῆς οὕτως ἀποδίδοται· ὣς ἔφατο, Ἀργεῖοι δὲ µέγ’ ἴαχον µῦθον ἐπαινήσαντες Ὀδυσσῆος 
θείοιο. ὕστερον δὲ τό, ἀµφὶ δὲ νῆες σµερδαλέον κονάβησαν αὐσάντων ὑπ’ Ἀχαιῶν C: τὸ γὰρ ἑξῆς 
οὕτως ἀποδίδοται· ὣς ἔφατο, Ἀργεῖοι δὲ µέγ’ ἴαχον µῦθον ἐπαινήσαντες nec plura (bis praeb. BS) 
ABDEGLMPQRST: om. (ἐγρά(φ)η nec plura praeb. Z) FNOU1VZ (U2 deest). Come si vede, 
ὕστερον δὲ τό, ἀµφὶ δὲ νῆες σµερδαλέον κονάβησαν αὐσάντων ὑπ’ Ἀχαιῶν è solo in C, mentre in α 
o abbiamo solo la prima parte dell’esegesi oppure essa viene omessa del tutto. È vero che la seconda 
parte dell’esegesi potrebbe essere stata corretta in C per via congetturale, ma potrebbe anche essersi 
conservata in α per essere poi scesa a C e scomparire invece in un modello comprensivo la restante 
parte della tradizione in α. Qui U2 non c’è, mentre Z omette il passo scrivendo un semplice ἐγράφη 
al termine della citazione omerica; ma l’ὑπερβατόν in quella citazione è talmente evidente che non 
escluderei del tutto che l’eliminazione dell’esegesi sia avvenuta indipendentemente in Z (che l’ha 
rimpiazzata con quell’ἐγράφη) e nei codici di α che la omettono del tutto, e che peraltro come si vedrà 
provengono da sottogruppi differenti (indizio, questo, di quanto sia probabile qui l’ipotesi della natura 
poligenetica dell’errore); 
- §9.1 σπλάγχνα δ’ ἄρ’ ἀµπείραντες (δὲ πείραντες C) CU2Z, om. cett. Qui C ha con U2Z la prima 
parte di Il. 2.426, mentre il resto della tradizione ha solo la seconda parte ὑπείρεχον Ἡφαίστοιο (è 

                                                        
261 Per le varianti si veda l’apparato critico. 
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pur vero che trattandosi di una citazione iliadica il copista di C avrebbe potuto facilmente restituire 
la prima parte per via congetturale); 
- §26.1 ἅµα alt. C: om. BOPSV: ὁµοῦ cett. (U2Z desunt). U2Z qui non ci sono, dunque la variante 
corretta è trasmessa solo da C, che comunque avrebbe potuto restituire ἅµα (da ὁµοῦ nel resto della 
tradizione) nella sezione esegetica a Il. 1.251 semplicemente ricopiandolo dalla citazione; 
- §26.2 ἀντὶ τοῦ χεῖρας ἀνέσχον καὶ ἠρήσαντο C, om. cett. (U2Z desunt). Anche qui U2Z mancano 
(perché terminano prima), e anche qui C avrebbe potuto facilmente restituire il passo per le 
motivazione esposte sopra sul passo esegetico a corredo di Il. 1.162 (dove ἀντὶ τοῦ ἐφ’ ᾧ πόλλ’ 
ἐµόγησα presente solo in ΠC contro la restante tradizione in lacuna è stato probabilmente ottenuto, 
nel caso di C, per via congetturale). 
 Ora, il copista di C è noto: si tratta di Andrea Dono, letterato e grammatico vissuto tra la fine 
del XV e gli inizi del XVI s. Questa figura ben si concilia con le caratteristiche che chi ha copiato C 
dimostra di possedere: in particolare, un’ampia conoscenza della lingua e della grammatica greca, 
nonché della trattatistica che in ambito retorico e grammaticale il contesto greco offre262. Alla luce di 
ciò, di nuovo con le dovute cautele (viste le obiezioni espresse per ciascuno di questi passaggi), si 
postula un modello non conservato che chiameremo β, comune a tutti i testimoni di α ad eccezione 
del solo C: β giustifica le varianti corrette in CU2Z contro il resto della tradizione. Naturalmente, 
poiché non si riscontra altrove il testo “alterato” e rimaneggiato di C, nessun altro testimone 
conservato può derivare da C. 
 
3.2.2.2 M (+ Marc. gr. Z 489) 
Anche M si colloca in una posizione indipendente rispetto alla maggioranza dei testimoni di α, perché 
ha alcune varianti corrette con U2Z contro il resto della tradizione compatto in errore (in tutti questi 
casi Π manca; nei pochi casi in cui C c’è263 viene esplicitato qui sotto, e come si vedrà presenta variae 
lectiones che derivano sicuramente dalla lezione corretta, non trovandosi dunque in errore con il resto 
di α): praef.1 Κλυτοµήδεα Οἴνοπος υἱόν MZ praeb., om. cett.; praef.2 λέξις ἢ Marc.489 et MZ: 
λέξεως (-εων AT) cett.; §2.2 καλὸν (sic etiam Choer.) MU2Z: κακὸν D: λευκὸν (-ὴν L) cett.264; §4.2 
τόξων MZ: τόξου C265: τὸ τόξον (sed τὸ om. N) cett.; §10 βίη Ἡρακληείη (-λείη codd.), ἀντὶ τοῦ ὁ 
Ἡρακλῆς, καί· ἱερὸν µένος (ἱερὴ ἲς M) Ἀλκινόοιο, ἀντὶ τοῦ ὁ Ἀλκίνοος (-ους MZ) MU2Z: βίη 
Ἡρακλείη, καὶ ἱρὸν [sic] µένος Ἀλκινόοιο, καὶ Πατροκλῆος λάσιον κῆρ, καὶ ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν τις µὰ 
τὸν θεὸν εἴπῃ µὰ τὴν µεγάλην καὶ φοβερὰν δύναµιν τοῦ θεοῦ C: βίη Ἡρακληείη, καὶ ἱερὸν µένος 
Ἀλκινόοιο (-νοίο V), ἀντὶ τοῦ Ἀλκίνους BNOPSV: βίη Ἡρακλείη, καὶ ἱερὸν µένος Ἀλκινόοιο 
(Ἀλκιόοιο AT), ἀντὶ τοῦ ὁ Ἡρακλῆς καὶ ὁ Ἀλκίνοος (Ἀλκίονος AT) ADGLQRT: βίη Ἡρακληείη 
nec plura EF, deinde usque ad capitis finem desunt: βίη Ἡρακλείη, καὶ ἱερὸν µένος Ἀλκινόοιο nec 
plura N266; §11.1 ἢ ante ὡς praeb. codd. praeter MU2Z; §12. ἐναλίγκιον MU2Z: -ος (-γµιος A) cett.; 
§13 τὸ sec. MU2Z: om. EF: ταῖς cett.267; §20 δή τοι LMZ: δηλοῖ (δῆλον AT) cett.268; §21.2 καί MZ, 
om. cett.269; §23.1 οἴνου MZ: οἷον οὐ cett.; §24 πτερῷ MZ: προτερῷ cett.  
                                                        
262 Per i codici grammaticali di Andrea Dono ora finiti nel fondo Barocci vd. CICCOLELLA 2017, 376-382. 
263 Dove manca non viene nominato (e non è quindi compreso tra i cetera). Nella stragrande maggioranza dei 
casi che si menzionano ora C infatti non c’è, o perché manca (nel caso della praefatio e dei §§1-2), o perché 
omette il passo o perché lo rielabora. 
264 Visto il κακόν in D, forse καλόν è stato corretto nel capostipite di tutta α tranne CM in λευκόν ma conservato 
come glossa. 
265 Qui C è presente, ma come si vede mantiene il genitivo e non riporta la variante errata all’accusativo. 
266 Anche qui C è presente, ma fa un’aggiunta mantenendo comunque il fraseggio di MU2Z (prima le due 
formule omeriche, poi l’esegesi a corredo). Si nota comunque che questa è una semplice inversione, e non un 
vero e proprio errore. 
267 Qui C è presente e ha ταῖς con il resto di α; ma l’errore potrebbe essere sorto facilmente per poligenesi, per 
influsso di χερσίν. 
268 Qui oltre a MZ c’è anche L, che ha restituito la lezione corretta del passo omerico probabilmente per 
congettura. 
269 Questo καί è essenziale per marcare il passaggio a un verso omerico distinto rispetto a quelli citati 
precedentemente. 
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 Gli errori appena citati, propri di tutti i testimoni di α (tranne C e M) contro CMU2Z (e Π 
dobbiamo presumere, benché in questi casi manchi sempre) in lezione corretta, fanno ipotizzare un 
ulteriore sottogruppo ad α comune a questi codici, derivante da un modello non conservato che 
chiameremo γ. γ deriva da β e sicuramente non da M perché M presenta errori propri contro il resto 
della tradizione in lezione corretta, tra i quali: praef.2 πλεονασµός om. M; §2.1 ἤτοι ἐµφάσεως ἢ 
ὁµοιώσεως ἕνεκα om. M; §2.2 post §2.3 et §2.4 post §2.5 praeb. M; §5.1 Ἠελίοιο om. M; §8 post §9 
praeb. M; §13.1 λέξει ἢ πλείοσιν: ἢ πλείοσι λέξεσιν M; §21 διὸ καὶ πολλάκις ... usque ad capitis 
finem om. M; §22.1 Ὀδυσσεὺς: -έως M; §23.1 ἕντο: θέντο M; §23.2 τέκνοις om. M; §26.1 καί· ἀλλ’ 
ἄγε ... καὶ ὑπόκριναι om. M. Concludendo con M, si segnala un caso in cui M restituisce un passo 
caduto nel resto della tradizione (ma ΠCU2 qui mancano), cioè ἢ πρὸς τὰ πτερά, ἵν’ ᾖ πυκινὰ πτερά 
δεύεται a §21.2: tale caduta, essendo dovuta a saut du même au même, è probabilmente avvenuta in 
Z e in γ per poligenesi. 
 Sotto α ma fuori da γ va probabilmente collocato anche il sopramenzionato Marc. gr. Z 489, 
alla luce dell’assenza dell’errore λέξεως per λέξις ἢ (praef.2) caratteristico di γ, ma della presenza in 
esso dell’errore proprio di α τοῦ κυρίως λεγοµένου al posto del corretto τὸ κυρίως λεγοµένον in Z 
(praef.1)270. 
 
3.2.2.3 Il sottogruppo γ (ABDEFGHILNOPQRSTU1V) 
Gli errori congiuntivi di γ sono stati esposti sopra. Qui si analizzeranno i tre sottogruppi di questa 
famiglia: δ, ε e ξ. 
 
3.2.2.3.1 δ (BHOPSU1V) 
δ è uno dei tre apografi non conservati di γ, e da esso derivano BHOPSU1V. δ viene postulato sulla 
base di una serie di errori congiuntivi propri di questi testimoni contro il resto della tradizione in 
lezione corretta, tra cui: §2.2 αἱ µὲν οὖν ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα Z (ἀπὸ µὲν ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα 
cett.): ἀπὸ µὲν ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα (καὶ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα U) BOPSU1V; §2.3 ἀπὸ δὲ ἀψύχων 
ἐπὶ ἔµψυχα ... δὲ καὶ τοῦτο κατ’ ἔµφασιν (sed Αἴαντι et πύργος, quae praeb. M, om.) Z: ἀπὸ δὲ 
ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα, οἷον ὅταν (ὅτε U) ὁ Ὁδυσσεὺς λέγῃ Αἴαντι τό· ὡς γάρ σφιν ἀπώλετο, ἐπεὶ (γὰρ 
ante καὶ P) καὶ ὁ Αἴας (Αἴας U: Ἄρης OV: ἄρας BPS) µέγας ἦν. καὶ τοῦτο κατ’ ἔµφασιν BOPSUV; 
§5.1 περὶ τεῖχος: περίτροχος BOPSU1V271. H proviene sicuramente da B (vd. la scheda di descrizione 
di H), quindi si esclude dall’analisi che segue. 
 δ si divide a sua volta in due rami, uno costituito dal solo U1, l’altro da un capostipite non 
conservato di BOPSV che chiameremo θ. L’esistenza di θ (con il conseguente isolamento di U1 dagli 
altri membri del gruppo) è giustificata da un certo numero di errori congiuntivi di BOPSV contro il 
resto della tradizione in lezione corretta, tra cui: §2.3 Αἴας U1: Ἄρης OV: ἄρας BPS272; §3 Ὅµηρος: 
ὄνειρος BOPSV; §4.2 τάφρου: τάφου BOPSV; §5.1 Ἠελίοιο: Τελίοιο BOPSV; §6.1 ποδώκεας: 
ποδάρκ- OV: ποδόρκ- BPS; §6.2 τρηχεῖα: -χία BOPSV; §7.4 λεύκαινον: λευκώλενος BOPSV; §9.2 
ὄβριµος: ὕβριµος OV: ὕβριµον BPS; §12.2 ἑρπύζων: ἀρ- BOPSV; §12 ἐρέω: ἐνίων BOPSV; §12 
ὑπερηνορεόντων: οἱ περινορεόντων BOPSV; §13.1 ὅθι: ὅθει BPS: ὅθεν OV273; §13.2 γέρας: τέρας 
BOPSV; §15 φράσις: κωλακία OV: κωλακεῖα ΒPS; §15 µεθ’ ὑποκρίσεως ... λεγοµένου τοὐναντίον 
(§16) om. ΒOPSV; 21 χεῖρας om. BOPSV; 26.2 θυώδεα: θοιόδεα BOPSV. Anche θ si bipartisce: in 
λ, capostipite non conservato di BPS e in OV. 
 λ si riconosce da una serie di errori congiuntivi dei soli BPS. Oltre agli errori visto sopra ἄρας 
(§2.3) e ὕβριµον (§9.2), si vedano anche: Γαιήοχε: -ιίο- BPS (§20) e ὑπὸ θεῶν om. BPS (§21.2). B e 
P possiedono errori propri contro gli altri due in lezione corretta: 
                                                        
270 Non è possibile collocare più precisamente il Marc. gr. Z 489, alla luce della breve porzione di testo che 
reca e dell’assenza di altri errori congiuntivi sui quali si possa ragionare. 
271 Si omettono qui le lezioni di ADGLMNQRT (EF qui mancano), per le quali si rimanda all’apparato. 
Mentre M ha una versione ridotta del passo che si avvicina a quella di Z, N è ancora più conciso e ADGLQRT 
ne hanno una di molto rimaneggiata. 
272 Αἴας è variante del solo gruppo δ, da qua comunque si vede come in θ sia sorto l’errore Ἄρης. 
273 I due errori devono avere la medesima origine. 
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- errori di B: §7.3 πίας PS: |||| B274; §18 παρισταµένου PS: -ιστανοµ- B; §25 θάνε PS: -αι B; §26.1 
ἐτράφησαν PS: ἐστ- B; 
- errori di P: §2.1 ἐµψύχων sec. BS: ἀµψύχων P; §9.1 τὸ οἰκεῖον BS: τῷ ἰκεῖον P; §14.2 ἀνέµοισιν: 
ἀρέ- P; §22.2 πτολίεθρον: πολ- P; §23.1 κύλικος: κώλ- P; §25 διαφορὰν: διαφθορὰν P. 

S invece possiede almeno tre errori congiuntivi con B contro P in lezione corretta (§5.2 τὸ 
γὰρ ἑξῆς οὕτως ἀποδίδοται· ὣς ἔφατο, Ἀργεῖοι δὲ µέγ’ ἴαχον µῦθον ἐπαινήσαντες bis praeb. BS; 
§14.1 ἁλὸς πολιοῖο P: ἁλὸς πολιοίοιο BS; §14.2 µυθικῶς P: -ὸς BS), ma il fatto che in S si trovino 
errori contro B in lezione corretta (ad es. §8.2 µυκηθµός B: -κιθ- S; §21.1 πτερά δεύεται B: 
παραδεύεται S; §14.2 τῇ B: τὰ S) vieta che tali errori siano discesi direttamente a B da S stesso, 
dunque per B e S si dovrà postulare un modello comune non conservato che chiameremo µ. L’assetto 
appena delineato per questo gruppo λ trova conferma nei dati codicologici relativi a BPS a nostra 
disposizione. Tutti e tre questi codici sono infatti di area cretese e di XV s., si deve quindi presumere 
che a quell’epoca λ fosse a Creta. B e S sono copiati entrambi da Michele Lygizos, che attinse per la 
loro copia a un apografo di λ oggi non conservato, µ appunto. Direttamente da λ, e sempre a Creta, 
una seconda mano ignota copiò P. 
 Per quanto riguarda OV, il loro legame è certificato da una serie di errori congiuntivi, tra i 
quali: praef.1 Ἴφικλον: -κτον OV; praef.2 ὁπωσοῦν om. OV; §2.2 λιλαιόµενα: -µεναι OV; §3 
ἀκατονοµάστου: ἀκατονοµάσθου OV; §6.2 τέτυκται: -τεικ- OV; §6.3 τὴν: τὰ OV; §20 ὅταν: ὅται 
OV; §21.2 ἡ Ἴλιος: ὁ (ὁ om. O) ἥλιος OV; §26.1 λούσασα: λόσ- OV. V non può essere modello di 
O, sia per ragioni cronologiche (V è di XVI s., O di XV s.) sia per motivi testuali (alcuni errori di V 
contro O in lezione corretta sono: §2.1 ἐστὶ om. V; §4.2 φειδωλίᾳ O: φιλόλιος V; §6.1 ἔλαυνε O: 
ἔλευνε V; §6.2 λίην λυπρή O: λικολυπρή V; §21.1 ἑταίρου O: ἑτέρου V; §22.2 ἕνα O: ἐν V; §26.1 
ἐδούπησε O: ἐδόπησε V; §26.1 ἄκουσον: ἄκου V). V invece possiede tutti gli errori di O, ad 
eccezione del solo εὐρῇ errato in O contro il corretto εὐνῇ in V a §16, comunque facilmente 
correggibile trovandosi in citazione odissiaca (Od. 22.195-196). Alla luce di ciò, è probabile che il 
copista Manuel responsabile di V copiasse da O. 
 
3.2.2.3.2 ε (EFN) 
EFN trasmettono una versione ulteriormente epitomata della versione epitomata caratteristica di α: 
in ε, loro modello comune non conservato, è avvenuta cioè un’opera di riduzione che insiste 
chiaramente sulla redazione già epitomata di α, e a un livello ancora più basso dello stemma su γ, 
come dimostrano gli errori congiuntivi esposti sopra. Alcune delle omissioni più importanti sono: 
§4.1 πᾶν τὸ κατὰ σχῆµα ὀξύ om. EFN275; §5.1 γεγονότα ὑπερβατὰ τοιαῦτα om. EFN; §5.2 παρ’ 
Ὁµήρῳ om. EFN; §6.1 ἀντὶ τοῦ ὡς ὄρνιθας om. EFN276; §7.1 δηλοῖ, καὶ ἀπὸ τοῦ ὅλου ... ἀπὸ µὲν 
οὖν µέρους τὸ ὅλον om. (δηλοῖ nec plura EF) EFN277; §7.4 τὸ λεύκαινον γὰρ εἶπεν ἀντὶ τοῦ συντόνως 
ἤρεσσον om. EFN; §11.1 καὶ πᾶν ὃ λέγεται κατὰ παραγωγήν om. EFN; §26.1 ἀντὶ τοῦ ἅµα ... χεῖρας 
ἀνέσχον om. EFN. 
 Se le omissioni comuni a EFN danno un’idea di come dovesse configurarsi ε, si deve 
segnalare tuttavia come N presenti alcune omissioni non presenti in EF, e viceversa. Da ε quindi 
discendono indipendentemente N e il modello non conservato di EF che chiameremo η; in questi due 
rami sono state operate sul testo nuove omissioni rispetto a quelle già in ε, che hanno causato una 
riduzione ulteriore del volume del trattato: 
- omissioni del solo N: §4.2 ὁ γὰρ κατὰ τὸν βίον ... τουτέστιν εὐστόχῳ om. N; §5.1 τὸ γὰρ ἑξῆς ... 
γινόµενα, οἷον om. N; §5.1 ἀντὶ τοῦ κατήσθιον om. N; §6.1 ἔνιοι δὲ καὶ ἐπὶ πλειόνων λέγουσι µερῶν 
om. N; §6.2 om. N; §7.3 νῦν γὰρ λέγει βόας τὰς ἀσπίδας, ἐπειδὴ ἐκ βοείων βυρσῶν εἰσί; §9.1 λέγει 
γὰρ τοῦ πυρός, ὅπερ οἰκεῖον τοῦ Ἡφαίστου om. N; §9.2 ἀντὶ τοῦ ὁ σίδηρος om. N; §11.1 ὡς ἐνδέχεται 
                                                        
274 πίας in realtà è errore per βοάς di θ (infatti si ritrova anche in OV): lo spazio vuoto di quattro lettere in B è 
probabilmente dovuto al fatto che il suo copista si accorse dell’errore. 
275 Questo inciso è caratteristico del solo α, non è dunque a testo (per questo si veda l’apparato). 
276 Con θ (tranne B che forse ha restituito il passo per congettura) per poligenesi dovuta a saut du même au 
même. 
277 Con U2 e Z, per poligenesi dovuta a saut du même au même. 
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... οἱ δὲ ἐµφάσεως. καὶ om. N; §13.1 ἐλλείπει γὰρ τὸ χερσίν ... γὰρ τὸ τόπῳ om. N; §13.2 ἐπικρέµαται 
γὰρ ἡ διάνοια ἐπιφεροµένου om. N; §21 χεῖρας ἐπ’ ἀνδροφόνους ... πυκινὰ πτερά δεύεται ἅλµῃ om. 
N; §22.2 συγκαταριθµεῖ γὰρ ἑαυτὸν ὁ Θερσίτης τοῖς ἀριστεῦσιν ἀσθενὴς καὶ οὐδαµινὸς ὤν om. N 
- omissioni del solo η: §6.1 τὰς Εὔµηλος ἔλαυνε ποδώκεας om. EF; §7.2 θεὰ om. EF; §7.3 τουτέστι 
τὰς ἀσπίδας278 om. EF; §7.4 ἑζόµενοι et ὕδωρ om. EF; §7.5 τετιµῆσθαι περὶ πάντων om. EF; §10 
πρὸς αὔξησιν τοῦ σηµαινοµένου om. EF; §17 ὁ τεχνίτης ἄτεχνος, καὶ ὁ om. EF; §18 τὴν χολὴν 
γλυκεῖαν om. EF; §20 ὅταν ᾧ πατρὶ µάχηται om. EF; §21 καὶ τὰ ἐπὶ τοῦ Ἑρµοῦ εἰρηµένα ... usque 
ad capitis finem om. EF; §22.2 πλεῖαί τοι χαλκοῦ κλισίαι et ἐξαίρετοι et εὖτ’ ἂν πτολίεθρον ἕλωµεν 
om. EF; §23.1 αὐτὰρ ἐπεὶ δαιτὸς ... usque ad capitis finem om. EF. 
 A §12 tanto N quanto η presentano un’omissione, che però è più estesa in η (καὶ ὁµοίως ... 
usque ad capitis finem om. EF) rispetto a N (καὶ ὁµοίως ... καὶ ὁ τε συνδέσµος om. N). Il contrario 
avviene a §14, dove la lacuna è più estesa in N (ἀλλ’ ὅτε δὴ σκιρτῷεν ἐπ’ εὐρέα νῶτα ... usque ad 
capitis finem om. N) rispetto ad η (ἀλλ’ ὅτε δὴ σκιρτῷεν ἐπ’ εὐρέα νῶτα θαλάσσης, ἄκρον ἐπὶ 
ῥηγµῖνος ἁλὸς πολιοῖο θέεσκον et ὡς καὶ ἐπὶ τῶν τοῦ ... usque ad capitis finem om. EF), e anche, ad 
es., a §20 (ἀντὶ τοῦ ἡ Ἀθηνᾶ ... usque ad capitis finem om. N versus καὶ τό· οὕτω ... usque ad capitis 
finem om. EF).  
 In conclusione, il sottogruppo ε testimonia ben tre differenti livelli di epitomazione (ε, η e N) 
che insistono sulla recensione già epitomata di α. Si anticipa poi che su η si registra un influsso di 
contaminazione proveniente dal terzo e ultimo sottogruppo di γ, cioè ξ: di tale influsso si parlerà nel 
prossimo paragrafo. 
 
3.2.2.3.3 ξ (ADGILQRT) 
Per ADGILQRT dev’essere postulato un modello comune non conservato che chiameremo ξ. Il 
copista di ξ non solo ha compiuto una serie di errori che risultano congiuntivi per il gruppo, contro il 
resto della tradizione in lezione corretta (ad es.: §6.3 ἄλλα: ἀλλαχοῦ ADGILQRT; §13.1 νεκύων 
διεφαίνετο χῶρος: διεφαίνετο χῶρος νεκύων ADGILQRT; §21.1 πυκινὰ πτερὰ δεύεται ἅλµῃ, ἤτοι 
γὰρ τὸ πυκινὰ πρὸς τὸ ἀγρώσσων om. ADGILQRT), ma ha anche operato diverse aggiunte sul testo 
(si veda ad es. l’apparato critico di §26 per l’aggiunta di un capitolo sullo σχῆµα in coda al trattato, 
coerente con l’aggiunta dello σχῆµα nell’elenco generale dei tropi in prefazione) e diversi 
rimaneggiamenti (si veda ad es. l’apparato critico di §2.3: qui, in generale già in α troviamo una 
riformulazione della versione plenior, ma ciò che qui più colpisce è che ξ cambia addirittua esempio, 
prendendo in esame, al posto di Od. 11.556, Il. 1.599)279. Il testimone più antico del gruppo, cioè L, 
non può coincidere con ξ, perché presenta una serie di errori separativi contro gli altri membri del 
gruppo come: §2.2 χρόα ADGIQRT: χλόα L; §2.4 ἐπὶ ἔµψυχα ADGIQRT: ἐπὶ ἄψυχα L; §20 ὦ om. 
L; §20 συσσήµων pr. et alt. DGIQRT: σισσύµων L280; §24 χαλκὸς ADGIQRT: χαρκὸς L. 
 Si è detto poco fa che dal sottogruppo ξ proviene un influsso di contaminazione che agisce su 
η, che abbiamo visto essere capostipite di EF. L’evidenza maggiore di ciò è data dall’inserzione di 
Hes. op. 744 proprio prima di Hes. fr. 266a.8-11 M.-W. = 204a Most (quest’ultimo frammento è poi 
caduto in η, ma mantenuto in ADGILQRT): tale aggiunta dev’essere avvenuta in ξ a causa, 
probabilmente, del fatto che il capitolo sull’αἴνιγµα risultava corrotto dalla caduta di metà del 
frammento esiodeo e di metà dell’esegesi a corredo del passo per saut du même au même281. La 
funzione di op. 744 è quindi quella di ridare un senso a quanto precede, inserendo un frammento in 
cui il celebre poeta parla in effetti di una κύλιξ (perché il fr. 266a.8-11 era così malridotto che non 
poteva essere ancora chiaro quale fosse il collegamento del frammento con la coppa). A conferma di 
questo rapporto di contaminazione si veda poi il trattamento di un passo a §7.4: nella versione 
originaria (cioè in ΠU2Z) abbiamo συµβαίνει γὰρ τὴν θάλασσαν ἐκ βίας τυπτοµένην δηλονότι 
λευκαίνεσθαι, mentre ADEFGILQRT hanno compattamente ἐκ γὰρ τοῦ κωπηλατεῖσθαι συµβαίνει 
                                                        
278 Variante del solo α non a testo (vd. apparato). 
279 A conferma dell’appartenenza ad un medesimo gruppo di questi codici si osservi anche il fatto che tutti 
recano il περὶ τρόπων dell’Anonymus III subito dopo il περὶ τρόπων di Trifone II. 
280 Nella sezione interpolata attaccata in coda a §20 (vd. apparato; A omette tale sezione, dunque manca). 
281 Su questo vd. anche supra. 
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λευκαίνεσθαι τὸ ὕδωρ282. Se guardiamo, infine, al termine di §20 sull’ἀντονοµασία in ξF noteremo 
subito come tanto nei membri di ξ (in tutti tranne A, che omette) quanto in F è inserita 
un’interpolazione sul medesimo tropo (cf. schol. Lond. Dio. Thr. 461.35-40): è probabile che questa 
interpolazione da ξ sia scesa in η, per essere poi accolta da F ma non da E. 
 Da ξ provengono, indipendentemente, LGQT. L non ha apografi conservati, come dimostrano 
gli errori separativi osservati sopra. Q nemmeno, alla luce dei seguenti errori propri del solo Q: 
praef.1 Ἴφικλον: Ἴφυκ- Q; §1.3 ἱπποδροµίας: ἱπποδροµία Q; §14.1 σκιρτῷεν: σκιρτῶν ἐν Q; §26.1 
ἀντὶ τοῦ πεσὼν ἐδούπησε bis praeb. Q. A ciò si aggiunga che l’interpolazione in coda a §20 
sull’ἀντονοµασία, caratteristica di ξF (vd. supra), in Q è trasposta prima di §20, e non dopo nel modo 
in cui si trova in tutti gli altri testimoni che la presentano. T, invece, ha numerosi errori congiuntivi 
con A, tra cui: praef.2 τρόποι δέ εἰσι κϛ’ om. AT; §2.3 ἔµψυχον τὸν: έτου [!] AT; §9.1 Ἡφαίστοιο: 
Ὑφαίστοιο AT; §14.1 ἄκρον pr. et alt.: -ων AT; §17 ἐµφαίνουσα: -ουσαν AT; §19 ἀνηκούστησεν 
Ἀπόλλων: ἀνηκούσθησεν τοῦ πατρὸς ὁ Ἀπόλλω AT; §21.1 Πατρόκλου: Πρόκλου AT; §21.2 Τρῆχόν 
τ’ αἰχµητὴν: χρηχµητὴν AT; §21.2 Οἰνόµαόν: -µας AT; §25 µεγαλήτορος υἱέες ἦσαν, οὐδ’ ἄρ’ ἔτ’ 
αὐτὸς ἔην om. AT; §26.2 λαοὶ: λαὸν AT. A e T sono più o meno coevi (T è datato tra la fine del XV 
e la prima metà del XVI s., A alla prima metà del XVI s.). T non può provenire da A, perché sono 
diversi gli errori separativi di A contro T in lezione corretta: praef.2 χρείας: χρέας A; §1.2 δὲ 
τὠνέκαυσας, ἄχρις οὐ πολλῇ πρόσω κεχώρηκεν φλογί om. A; §5.1 ἤσθιον: ἤσθον A; §5.3 
πεποιήκασιν: ἐποιήκασιν A; §7.2 µέρους: µέρος A; §12 καὶ ὁµοίως ... ὅς τε µάλιστα om. A; §16 νῦν: 
ναῦ A. Gli errori di T contro A invece sono solo quattro, per lo più di minimo conto e facilmente 
risolvibili per via congetturale: §9.1 Ὑφαίστοιο A: Ὑφαίστου T283; §17 εἲ ὢν ante εἴ praeb. T; §17 
τὸν ἀστεϊσµὸν A: τὸν ἀστεϊσµὸς T; §26.2 σολοικισµὸς A: σολικ- T284. Alla luce di ciò, nulla osta a 
che A provenga da T. 
 Rimangono dunque solo DGIR. D è della metà del XVI s. ed è stato copiato da Costantino 
Paleocappa; G è stato copiato da Costantino Lascaris nella seconda metà del XV s., e in particolare 
l’unità codicologica contenente i trattati sui tropi dovrebbe essere stata vergata verso la fine del 
secolo; la genesi di R è più incerta, ma i fogli contenenti il περὶ τρόπων furono copiati da un ignoto 
copista probabilmente nei primi anni del XVI s.; per quanto riguarda I, della prima metà del XVIII 
s., sappiamo già che proviene dalla contaminazione di R con S, grazie a una nota marginale che lo 
dichiara in incipit al περὶ τρόπων285. DGR condividono una serie di errori congiuntivi: §3 πεντήρους: 
-εων DGR et ἑξήρους: -εων DGR; §9.1 ἐφ’: ἀφ’ DGR; §21.1 ἑταίρου: -ους DGR: §22.1 φράσις om. 
DGR; §25 ὅµοια: σηµαινόµενα DGR; §26.2 κύριος om. DGR et ὁ θεὸς: πάντες DGR286. Ma 
l’elemento che caratterizza di più questo gruppo è un’aggiunta incollata al termine di §21 
sull’ἀµφιβολία, ricavata dal περὶ τρόπων di Trifone I287. Questa aggiunta è posta in una nota 
marginale in G, mentre D e R la incorporano a testo: la spiegazione più semplice di una simile 
situazione è che l’aggiunta marginale di Lascaris in G è stata poi incorporata a testo in R e infine 
copiata come parte integrante del trattato da Paleocappa in D, che come tale la recepiva. L’idea per 
cui da G derivi R e da R a sua volta D è confermata dall’analisi degli errori. Non vi è infatti alcun 
errore separativo di G contro DR288. Una serie di errori separativi di DR e l’assenza di errori 

                                                        
282 Qui θ e N omettono, C ha solo ἤγουν ἐκωπηλάτευον. M invece riformula con ὅπερ λευκαίνεσθαι τὴν 
θάλασσαν συµβαίνει ἐν τῷ προηγεῖσθαι τὸ κωπηλατεῖσθαι. 
283 Errore di AT per il corretto Ἡφαίστοιο (vd. supra): la variante di A è più vicina a quella corretta rispetto a 
quella di T. 
284 Variante non a testo bensì afferente all’aggiunta sullo σχῆµα incollata al termine del trattato in ξ (vd. supra). 
285 Su questo vd. la scheda di descrizione del ms. 
286 Qui ci troviamo in passo interpolato in ξ. 
287 Su questo vd. l’apparato. 
288 WEST 1965, che pure prendeva in considerazione DGR, pone G e R come fratelli, senza tuttavia proporre 
alcun errore separativo di G contro R a smentire la possibilità di una derivazione di R da G. Che invece D 
derivi da R è già stato riconosciuto da West, ed è confermato anche dalla stemmatica delineata nel caso di 
alcuni trattati sul barbarismo e sul solecismo ivi conservati (vd. SANDRI 2020a, nr. [1]). 
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separativi di R contro D confermano poi che D deriva da R: §2.3 ἄρ’ om. DR289; §6.2 ἀτὰρ: αὐτὰρ 
DR; §11.1 λελάχωσι: λελόχασι DR; §21.2 πιστά et δοκεῖ om. DR; §21.2 δέ τέ G: δή γε DR290; §25 
µὴ om. DR et ἔτ’: οὐτ’ DR; §26 ἠδ’ ἐγένοντο om. DR. Non può essere accaduto il contrario, perché 
D ha errori separativi contro R in lezione corretta: §6.1 οὐχ om. D; §6.3 µίαν: λίαν D; §9.2 ἀφίει 
µένος: ἐφηκεν (ἀφ- a.c.) µένος D; §13.1 ὅθι: ἴθι D; §18 ἑαυτῇ: -ὴν D; §21.1 ἐπὶ om. D; §22.1 τῷ 
ἑτέρῳ om. D; §23.1 δαιτὸς: δ’ αὐτοὶ D.

                                                        
289 In passo riformulato da ξ dunque non a testo (vd. apparato).  
290 In interpolazione dei soli GDIR. 



 118 

4. Conspectus siglorum 
 

Π = PVind. 29332 (IV-V s.) capp. 5-7 partim tantum praeb. 
A = Athen. EBE 1083 (XVIIm. s.) 
B = Oxon. Barocci 76 (XVIIm. - XVI s.) 
C = Oxon. Barocci 72 (XV - XVI s.) capp. p.-3 non praeb. 
D = Par. gr. 2929 (XVIm. s.) 
E = Lond. Add. MS 5118 (XV s.) 
F = Matr. 4613 (ca. a. 1455) 
G = Matr. 7211 (ca. a. 1462) 
H = Caen BM 175 (449) (XVII s.) 
I = Par. suppl. gr. 123 (XVIIIIm. s.) 
L = Leid. Voss. gr. Q° 20 (XIII s.) 
M = Marc. gr. Z 512 (XIII s. ex.) 
N = Laur. Plut. 87.10 (XIII ex. – XIV s. in.) 
O = Leid. BPG 67D (XVIIm. s.) 
P = Pal. gr. 360 (XVIIm. s.) 
Q = Prag. XXV C 31 (XIV s. in.) 
R = Par. gr. 2551 (XVI s. in.) 
S = Par. gr. 2008 (XVIIm. s.)  
T = Par. suppl. gr. 58 (XV ex. – XVI s. in.) 
U1 = Olom. M 79 (XV’80 s.) capp. 1-6 tantum praeb. 
U2 = Olom. M 79 (XV’80 s.) capp. 7-19 tantum praeb. 
V = Vat. gr. 1751 (XV-XVI s.) 
Z = Leid. BPG 74G (XVIIm. s.) capp. 25-26 non praeb. 
Marc.489 = Marc. gr. Z 489 (XIV s. in.) primam tantum praefationis partem praebet 
Par.2558 = Par. gr. 2558 (XV s.) secundam tantum allegoriae partem praebet 
 
α = consensus codicum ABCDEFGHILMNOPQRSTU1V 
β = consensus codicum ABDEFGHILMNOPQRSTU1V 
γ = consensus codicum ABDEFGHILNOPQRSTU1V 
δ = consensus codicum BHOPSU1V 
ε = consensus codicum NEF 
η = consensus codicum EF 
θ = consensus codicum BHOPSV 
λ = consensus codicum BHPS 
µ = consensus codicum BHS 
ξ = consensus codicum ADGILQRT
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5. Stemma codicum 
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6. Trifone II – Testo critico e traduzione 
 

Τρύφωνος περὶ τρόπων ποιητικῶν 
 
praefatio [1] Τοῦ λόγου εἰς εἴδη µεριζοµένου δύο, τὸ µέν ἐστι κυριολογία, τὸ δὲ τρόπος. κυριολογία 
µὲν οὖν ἐστιν ἡ τῶν κατὰ φύσιν λέξεων τετευχυῖα φράσις· τότε γὰρ οἰκείως προφέροιτο ἄν τις, ὅταν 
µὴ παρατραπῇ τὸ κυρίως λεγοµένον, οἷον· 
 πὺξ µὲν ἐνίκησα Κλυτοµήδεα Οἴνοπος υἱόν, 
 Ἀγκαῖον δὲ πάλῃ Πλευρώνιον ὅς µοι ἀνέστη, 
 Ἴφικλον δὲ πόδεσσι παρέδραµον ἐσθλὸν ἐόντα, 
 δουρὶ δ’ ὑπερέβαλον Φυλῆά τε καὶ Πολύδωρον. [Il. 23.634-637] 
[2] τρόπος δέ ἐστι λέξις ἢ φράσις ἐκ τῆς καθ’ ἑαυτὴν ὁπωσοῦν ἰδιότητος µετατροπὴν εἰληφυῖα, διὸ 
καὶ τρόπος καλεῖται. παρείληπται δὲ ἤτοι χρείας ἕνεκα ἢ κόσµου τοῦ περὶ τὴν φράσιν. τρόποι δέ εἰσι 
κϛ′· ἀλληγορία, µεταφορά, κατάχρησις, µετάληψις, ὑπερβατόν, ἀναστροφή, συνεκδοχή, 
ὀνοµατοποιΐα, µετωνυµία, περίφρασις, πλεονασµός, παραπλήρωµα, ἔλλειψις, ὑπερβολή, εἰρωνεία, 
σαρκασµός, ἀστεϊσµός, ἀντίφρασις, ἐναντίωσις, ἀντονοµασία, ἀµφιβολία, σύλληψις, αἴνιγµα, 
ἐπαύξησις, ἐξοχή, ὑστερολογία, καὶ οὓς προστίθησιν ὁ Κογκόρδιος εἰκονογραφία, χαρακτηρισµός, 
εἰδωλοποιΐα καὶ ἐπανάληψις.  
 
§1 Ἀλληγορία 
[1] Ἀλληγορία µὲν οὖν ἐστι φράσις ἕτερον µέν τι κυρίως δηλοῦσα, ἑτέρου δὲ ἔννοιαν παριστῶσα. 
τότε δὲ καταχρῶνται δεόντως τῇ ἀλληγορίᾳ, ὅταν ἢ δι’ εὐλάβειαν ἢ δι’ αἰσχύνην µὴ δύνωνται 
φανερῶς ἀπαγγεῖλαι τὸ πρᾶγµα, ὃν τρόπον παρὰ Καλλιµάχῳ ἐν Ἰάµβοις·  
[2] τὸ πῦρ δὲ τὠνέκαυσας, ἄχρις οὐ πολλῇ  
  πρόσω κεχώρηκε φλογί,  
 ἀλλ’ ἀτρεµίζει κἠπὶ τὴν τέφρην οἰχνεῖ, 
  κοίµησον· ἴσχε δὲ δρόµου  
 µαργῶντας ἵππους, µηδὲ δευτέραν κάµψῃς 
  µή τοι περὶ νύσσῃ δίφρον  
 ἄξωσιν, ἐκ δὲ κύµβαχος κυβιστήσῃς. [Call. ia. 5.23-29] 
[3] ταῦτα µὲν οὖν οὐ κυρίως εἴρηται· οὔτε γὰρ περὶ πυρὸς οὔτε περὶ ἱπποδροµίας ἐστὶν ὁ λόγος, ἀλλ’ 
ὥσπερ αἰδούµενος ἐκδήλως εἴπεῖν ὃ βούλεται, ἐχρήσατο τῇ ἀλληγορίᾳ. 
 
§2 Μεταφορά 
[1] Μεταφορὰ δέ ἐστι µέρος λόγου ἀπὸ τοῦ κυρίως λεγοµένου µεταφερόµενον, ἤτοι ἐµφάσεως ἢ 
ὁµοιώσεως ἕνεκα. τῶν δὲ µεταφορῶν εἴδη ἐστὶ πέντε· αἱ µὲν γὰρ αὐτῶν εἰσιν ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ 
ἄψυχα, αἱ δὲ τοὐναντίον ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, αἱ δὲ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, αἱ δὲ ἀπὸ ἀψύχων 
ἐπὶ ἄψυχα, αἱ δὲ ἀπὸ πράξεως ἐπὶ πρᾶξιν. [2] αἱ µὲν οὖν ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ὡς ὅταν ὁ ποιητὴς 
ἐπὶ τῶν δοράτων λέγῃ· 
 πολλὰ δὲ καὶ µεσσηγὺ πάρος χρόα καλὸν ἐπαυρεῖν  
 ἐν γαίῃ ἵσταντο, λιλαιόµενα χροὸς ἆσαι. [Il. 11.573-574 et 15.316-317] 
τὸ γὰρ δόρυ ἄψυχον, τῶν δὲ ἐµψύχων ἐστὶ τὸ προθυµεῖσθαι. εἴρηται δὲ τοῦτο κατ’ ἔµφασιν. [3] ἀπὸ 
δὲ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, οἷον ὅταν Ὀδυσσεὺς λέγῃ Αἴαντι· 
 τοῖος γάρ σφιν πύργος ἀπώλετο, [Od. 11.556] 
ἐπεὶ καὶ Αἴας µέγας ἐστί. καὶ πάλιν· ἕρκος Ἀχαιῶν. εἴρηται δὲ καὶ τοῦτο κατ’ ἔµφασιν. [4] ἀπὸ δὲ 
ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ὡς ὅταν ποιµένα λαῶν τὸν βασιλέα λέγῃ. ὥσπερ γὰρ ὑποτέτακται τῷ ποιµένι 
τὰ πρόβατα, οὕτω καὶ τῷ βασιλεῖ οἱ ὑπ’ αὐτὸν ὄχλοι. εἴρηται δὲ τοῦτο καθ’ ὁµοιότητα. [5] ἀπὸ δὲ 
ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, οἷον·  
 σπέρµα πυρὸς σῴζων, ἵνα µή ποθεν ἄλλοθεν αὕοι. [Od. 5.490] 
τὸ γὰρ σπἐρµα κυρίως ἐπὶ τῶν σπειροµένων καρπῶν τάσσεται, ἐπὶ δὲ τῆς ἀνθρακιᾶς τῆς τυφοµένης 
οὐ λέγεται ἡ λέξις. εἴρηται δὲ τοῦτο κατ’ ἔµφασιν. [6] ἀπὸ δὲ πράξεως ἐπὶ πρᾶξιν, οἷον· 
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 εἰ δή πού τινα κεῖνος ἐνὶ φρεσὶ µῆτιν ὑφήνας, [Od. 4.739] 
τὸ γὰρ ὑφαίνειν ἐπὶ τῶν ὑφασµάτων τάσσεται κυρίως, νῦν δὲ µετενήνεκται ἡ λέξις ἐπὶ τὴν τῆς βουλῆς 
κατασκευήν. 
 
§3 Κατάχρησις 
Κατάχρησις δέ ἐστι µέρος λόγου κυρίως καὶ ἐτύµως κατονοµασθέν, τασσόµενον δὲ ἐπί τινος ἑτέρου 
ἀκατονοµάστου κατὰ τὸ οἰκεῖον, οἷον πυξὶς κυρίως ἐστὶν ἡ ἐκ πύξου κατασκευασµένη, ἀλλὰ καὶ τὴν 
χαλκῆν καὶ τὴν ἀργυρᾶν καὶ τὴν ἐξ ἄλλης ἡστινοσοῦν ὕλης κατεσκευασµένην. καταχρώµενοι τούτῳ 
τῷ τρόπῳ, ἐτύµῳ ὀνόµατι πυξίδα προσαγορεύοµεν. καὶ τὸν τῆς πεντήρους καὶ ἑξήρους ἄρχοντα, 
τριήραρχον καλοῦµεν. καὶ ἀνδριάντα τις ἂν εἴποι κυρίως τὸ τοῦ ἀνδρὸς ἀπεικόνισµα, καταχρηστικῶς 
δὲ καὶ τῆς γυναικός. Ὅµηρος καταχρώµενος τῷ ἐῳνοχόει, φησί· 
 νέκταρ ἐῳνοχόει. [Il. 4.3] 
ἀκατονοµάστου γὰρ ὄντος τοῦ ἐνεκταροχόει {κατωροχόει}, ἐχρήσατο τῷ ἐῳνοχόει κατὰ τὸ οἰκεῖον. 
 
§4 Μετάληψις 
[1] Μετάληψις δέ ἐστι λέξις διὰ τῆς συνωνύµου τὴν ὁµώνυµον δηλοῦσα, οἷον· 
 ἔνθεν δ’ αὖ νήσοισιν ἐπιπροέηκε Θοῇσι, [Od. 15.299] 
τὰς γὰρ ἀπὸ τοῦ σχήµατος καλουµένας Ὀξείας νήσους µεταληπτικῶς Θοὰς εἴρηκεν, ἐκ τῆς 
συνωνύµου τὴν ὁµώνυµον καλῶν. τῷ γὰρ θοῷ συνώνυµόν ἐστι πᾶν τὸ κατὰ τὴν κίνησιν ὀξύ. [2] καὶ 
πάλιν· 
 Τεῦκρος δὲ τόξων χρώµενος φειδωλίᾳ 
 ὑπὲρ τάφρου πηδῶντας ἔστησε<ν> Φρύγας. [TrGF. adesp. 569 Kn.-S.] 
ὁ γὰρ κατὰ τὸν βίον φειδωλὸς συνωνύµως καὶ ἀκριβὴς καλεῖται· ὁ δὲ συνωνυµεῖ τῷ κατὰ τὴν τέχνην 
ἀκριβεῖ, τουτέστιν εὐστόχῳ. 
 
§5 Ὑπερβατόν 
[1] Ὑπερβατὸν δέ ἐστι φράσις ἀνὰ µέσον τι τῶν ἑξῆς ἔχουσα. γίνεται δὲ τὰ ὑπερβατὰ ἐν εἴδεσι δυσίν, 
ἤτοι ἐν λέξει ἢ ἐν λόγῳ. τὰ µὲν ἐν λέξει γεγονότα ὑπερβατὰ τοιαῦτα, οἷον· 
 πάντῃ γὰρ περὶ τεῖχος ὀρώρει θεσπιδαὲς πῦρ 
 λάϊνον,  [Il. 12.177-178] 
τὸ γὰρ ἑξῆς οὕτως ἔχει· πάντῃ γὰρ περὶ τεῖχος λάϊνον ὀρώρει θεσπιδαὲς πῦρ. ἔστι δὲ καὶ ἐν συνθέτοις 
λέξεσιν γεγονότα ὑπερβατὰ τοιαῦτα, οἷον· 
 νήπιοι, οἳ κατὰ βοῦς Ὑπερίονος Ἠελίοιο 
 ἤσθιον, [Od. 1.8-9] 
ἀντὶ τοῦ κατήσθιον. τὰ µὲν οὖν ἐν λέξει ὑπερβατὰ γεγονότα τοιαῦτα. [2] τὰ δ’ ἐν λόγῳ γινόµενα ἔχει 
οὕτως, ὡς παρ’ Ὁµήρῳ· 
 ὣς ἔφατ’· Ἀργεῖοι δὲ µέγ’ ἴαχον, ἀµφὶ δὲ νῆες  
 σµερδαλέον κονάβησαν ἀϋσάντων ὑπ’ Ἀχαιῶν,  
 µῦθον ἐπαινήσαντες Ὀδυσσῆος θείοιο, [Il. 2.333-335]  
τὸ γὰρ ἑξῆς οὕτως ἀποδίδοται· ὣς ἔφατο, Ἀργεῖοι δὲ µέγ’ ἴαχον µῦθον ἐπαινήσαντες Ὀδυσσῆος 
θείοιο. ὕστερον δὲ τό, ἀµφὶ δὲ νῆες σµερδαλέον κονάβησαν αὐσάντων ὑπ’ Ἀχαιῶν. [3] ἔνιοι δὲ καὶ 
ἐν συλλαβαῖς ὑπερβατὰ πεποιήκασιν, ὡς καὶ Σιµωνίδης ἐν ἐπιγράµµασιν· 
 Ἑρµῆν τόνδ’ ἀνέθη Δηµήτριος Ὀρθιάδου κεν  
  ἐν προθύροις Δήµη στῆθί τε καὶ µάθε τρος,  [[Sim.] FGE 44 Page] 
ἄλλοσε προσυπερβιβάσας τοῦ τε “ἀνέθηκεν” καὶ τοῦ “Δήµητρος” τὴν τελευταίαν συλλαβήν. τὸ γὰρ 
ἑξῆς οὕτως ἀποδίδοται· Ἑρµῆν τόνδ’ ἀνέθηκεν Δηµήτριος Ὀρθιάδου ἐν προθύροις Δήµητρος· στῆθί 
τε καὶ µάθε. 
 
§6 Ἀναστροφή 
[1] Ἀναστροφὴ δέ ἐστι λέξις ἣν χρὴ προηγεῖσθαι τῆς σηµαινοµένης διανοίας δευτέραν ἔχουσα τάξιν· 
ἔνιοι δὲ καὶ ἐπὶ πλειόνων λέγουσι µερῶν. ἐν µὲν προθέσει ὡς· 



 122 

 ᾧ ἔπι πόλλ’ ἐµόγησα,  [Il. 1.162] 
ἀντὶ τοῦ ἐφ’ ᾧ πόλλ’ ἐµόγησα. ἐν δ’ ἐπιρρήµατι ὡς· 
 τὰς Εὔµηλος ἔλαυνε ποδώκεας ὄρνιθας ὥς, [Il. 2.764] 
ἀντὶ τοῦ ὡς ὄρνιθας. [2] ἐν δὲ ῥήµατι· 
 ἦ τοι µὲν τρηχεῖα καὶ οὐχ ἱππήλατός ἐστιν,  
 οὐδὲ λίην λυπρή, ἀτὰρ οὐδ’ εὐρεῖα τέτυκται, [Od. 12.242-243] 
ἀντὶ τοῦ ἦ τοι τρηχεῖα µέν ἐστι καὶ οὐχ ἱππήλατος. [3] ταῦτα µὲν τὰ ὑποδείγµατα πρὸς µίαν 
ἀναστρέφεται λέξιν· ἄλλα δέ ἐστιν, ἃ πρὸς πλείονα µέρη λόγου τὴν ἀναστροφὴν ἔχει, οἷον· 
 Ἕκτορος ὠφέλετ’ ἀντὶ θοῇς ἐπὶ νηυσὶ πεφάσθαι, [Il. 24.254] 
ἡ γὰρ ἀντὶ πρόθεσις οὐκέτι µιᾷ, ἀλλὰ δυσὶ συντάσσεται λέξεσιν. ἔστι γὰρ τὸ ἑξῆς· ἀνθ’ Ἕκτορος 
ὠφέλετε. 
 
§7 Συνεκδοχή 
[1] Συνεκδοχὴ δέ ἐστι λέξις ἢ φράσις οὐ κατὰ τὸ πλῆρες ἐκφεροµένη, προσδεοµένη δέ τινος ἔξωθεν 
διανοίας. ἔχει δὲ διαφορὰς τέσσαρας· καὶ γὰρ ἀπὸ µέρους τὸ ὅλον δηλοῖ, καὶ ἀπὸ τοῦ ὅλου τὸ µέρος, 
καὶ ἀπὸ συµβαίνοντος τὸ προηγούµενον, καὶ ἀπὸ συµβόλου τὸ κύριον. [2] ἀπὸ µὲν οὖν µέρους τὸ 
ὅλον, οἷον·  
 θεὰ λευκώλενος Ἥρη, [Il. et Hes. passim] 
σηµαίνει γὰρ ἀπὸ µέρους τῶν χειρῶν τὴν ὅλην λευκήν. [3] ἀπὸ δὲ τοῦ ὅλου τὸ µέρος, οἷον· 
 οἱ δ’ ἰθὺς πρὸς τεῖχος ἐύδµητον βόας αὔας, [Il. 12.137] 
νῦν γὰρ λέγει βόας τὰς ἀσπίδας, ἐπειδὴ ἐκ βοείων βυρσῶν εἰσί· µέρος δὲ τοῦ ὅλου βοὸς ἡ βύρσα. [4] 
ἀπὸ δὲ συµβαίνοντος τὸ προηγούµενον, οἷον·  
 ἑζόµενοι λεύκαινον ὕδωρ ξεστῇς ἐλάτῃσι, [Od. 12.172] 
τὸ λεύκαινον γὰρ εἶπεν ἀντὶ τοῦ συντόνως ἤρεσσον· συµβαίνει γὰρ τὴν θάλασσαν ἐκ βίας τυπτοµένην 
δηλονότι λευκαίνεσθαι. [5] ἀπὸ δὲ συµβόλου τὸ κύριον, οἷον· 
 σκήπτρῳ µέν τοι δῶκε τετιµῆσθαι περὶ πάντων, [Il. 9.38] 
σύµβολον γάρ ἐστι τῆς βασιλείας τὸ σκῆπτρον. 
 
§8 Ὀνοµατοποιΐα 
[1] Ὀνοµατοποιΐα δέ ἐστι µέρος λόγου πεποιηµένον κατὰ µίµησιν τῶν ἀποτελουµένων ἤχων ἢ 
φωνῆς· ἤχων µὲν τὰ τοιαῦτα· 
 αὐλῶπις τρυφάλεια χαµαὶ βόµβησε πεσοῦσα, [Il. 13.530] 
καὶ ὁµοίως· 
 ὡς τοῦ σίζ’ ὀφθαλµὸς ἐλαϊνέῳ περὶ µοχλῷ.  [Od. 9.394] 
ἑκάτερα γὰρ τῶν προειρηµένων λέξεων εἴρηται κατὰ µίµησιν τῶν ἀποτελουµένων ἤχων. [2] φωνῆς 
δὲ τὰ τοιαῦτα·  
 αἳ δ’ ὀλολυγῇ πᾶσαι Ἀθήνῃ χεῖρας ἀνέσχον, [Il. 6.301] 
καί·  
 µυκηθµοῦ δ’ ἤκουσα βοῶν αὐλιζοµένων, [Od. 12.265]  
καί· 
 ἔνθ’ ὅ γε τοὺς ἐλεεινὰ κατήσθιε τετριγῶτας, [Il. 2.314] 
καὶ τὰ παραπλησία. 
 
§9 Μετωνυµία 
[1] Μετωνυµία δέ ἐστιν ὄνοµα ἐφ’ ἑτέρου µέν τινος κυρίως κείµενον, ἕτερον δέ τι σηµαῖνον κατὰ τὸ 
οἰκεῖον, οἷον· 
 σπλάγχνα δ’ ἄρ’ ἀµπείραντες ὑπείρεχον Ἡφαίστοιο, [Il. 2.426] 
λέγει γὰρ τοῦ πυρός, ὅπερ οἰκεῖον τοῦ Ἡφαίστου. [2] καὶ πάλιν· 
 ἔνθα δ’ ἔπειτ’ ἀφίει µένος ὄβριµος Ἄρης, [Il. 13.444; 16.613; 17.529] 
ἀντὶ τοῦ ὁ σίδηρος· καὶ ὅταν λέγωµεν τὸν οἶνον Διόνυσον, καὶ τὸν σῖτον Δήµητραν, καὶ τὰ 
παραπλησία. 
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§10 Περίφρασις 
Περίφρασις δέ ἐστι λέξις ἢ φράσις ἀντὶ τῆς αὐτοτελοῦς καὶ κυρίας λέξεως διὰ πλειόνων αὐτὸ τὸ 
κύριον δηλοῦσα, πρὸς αὔξησιν τοῦ σηµαινοµένου, οἷον·  
 βίη Ἡρακληείη, [Il., Od. et Hes. passim] 
ἀντὶ τοῦ ὁ Ἡρακλῆς, καί·  
 ἱερὸν µένος Ἀλκινόοιο, [Od. passim] 
ἀντὶ τοῦ ὁ Ἀλκίνοος. καί· 
 παρὰ δ’ ἀλφίτου ἱεροῦ ἀκτήν, [Il. 11.631] 
ἀντὶ τοῦ ἄλφιτα, καὶ τὰ παραπλήσια. 
 
§11 Πλεονασµός 
[1] Πλεονασµὸς δέ ἐστι φράσις ἐν ἑαυτῇ πλεονάζουσα, ὡς ἐνδέχεται κατὰ ἀναλογίαν. τῶν δὲ 
λεγοµένων πλεονασµῶν τὰ µὲν µέτρων ἕνεκα φράζεται, τὰ δὲ ἐµφάσεως. καὶ µέτρων µὲν ἕνεκα τὰ 
τοιαῦτα, οἷον ἔστι τὸ Πριάµοιο, τὸ Αἰνείαο καὶ λελάχωσι καὶ κεκάµωσι, καὶ πᾶν ὃ λέγεται κατὰ 
παραγωγήν. [2] ἐµφάσεως δὲ σηµαντικὰ τὰ τοιαῦτα· 
 ὠµοφάγοι µιν θῶες ἐν οὔρεσι δαρδάπτουσι, [Il. 11.479] 
τὸ γὰρ δαρδάπτουσι ἔµφασιν ἔχει τοῦ πράγµατος καὶ τῶν κατὰ σφοδρότητα τὴν βρῶσιν ποιουµένων. 
τό γε µὴν ἐπὶ τοῦ Ἀχιλλέως·  
 ἑρπύζων παρὰ θῖνα, [Od. 13.220] 
τὸ νωθρὸν ὑποφαίνει καὶ τὸ ἄστατον καὶ τὴν ἐπὶ τοῖς ἑταίροις λύπην. παραπλήσιον δὲ καὶ τοῦτο· 
 πόντον ἐπ’ ἀτρύγετον δερκέσκετο δάκρυα λείβων,  [Od. 5.85 et 158] 
σηµαίνει γὰρ τὸν σφόδρα ἐναποβλέποντα τῃ θαλάττῃ. 
 
§12 Παραπλήρωµα 
Παραπλήρωµα δέ ἐστι λέξις ἢ φράσις ἐκ περισσοῦ παραλαµβανοµένη, οἷον· 
 ἀρχοὺς αὖ νηῶν ἐρέω νῆάς τε προπάσας, [Il. 2.493] 
καὶ ὁµοίως· 
 ἀστέρ’ ὀπωρινῷ ἐναλίγκιον, ὅς τε µάλιστα,  [Il. 5.5] 
περισσεύει γὰρ ἡ προ καὶ ὁ τε συνδέσµος. καὶ ἐπὶ τοῦ συνδέσµου ἔφη· 
 καί κέ τις ὧδ’ ἐρέει Τρώων ὑπερηνορεόντων, [Il. 4.176] 
ἐπήρκει γὰρ τὸ καί τις ὧδ’ ἐρέει. 
 
§13 Ἔλλειψις 
[1] Ἔλλειψις δέ ἐστι φράσις οὐ κατὰ τὸ πλῆρες ἐκφεροµένη, ἀλλὰ µιᾷ λέξει ἢ πλείοσιν ἐλλείπουσα. 
<µιᾷ λέξει µέν>, οἷον· 
 κόπτων ἀµφοτέρῃσι, χαµαὶ δέ κε πάντας ὀδόντας 
 γναθµῶν ἐξελάσαιµι,  [Od. 18.28-29] 
ἐλλείπει γὰρ τὸ χερσίν. καὶ ὁµοίως· 
 ἐν καθαρῷ, ὅθι δὴ νεκύων διεφαίνετο χῶρος, [Il. 8.491] 
προσυπακουστέον γὰρ τὸ τόπῳ. [2] {ἐν} πλείοσι λέξεσι δέ, <οἷον>· 
 ἀλλ’ εἰ µὲν δώσουσι γέρας µεγάθυµοι Ἀχαιοί  
 ἄρσαντες κατὰ θυµόν ὅπως ἀντάξιον ἔσται, [Il. 1.135-136] 
ἐλλείπει γὰρ τὸ καλῶς ἂν ἔχοι· ἐπικρέµαται γὰρ ἡ διάνοια <τοῦ> ἐπιφεροµένου· 
 εἰ δέ κε µὴ δώωσιν ἐγὼ δέ κεν αὐτὸς ἕλωµαι, [Il. 1.137] 
ἔνιοι δὲ τοῦτον τὸν τρόπον προσυπακουστέον καλοῦσιν. 
 
§14 Ὑπερβολή 
[1] Ὑπερβολὴ δέ ἐστι λόγος ὑπεραίρων ἐµφάσεως ἕνεκα τὸ ἀληθές, οἷον·  
 ἀλλ’ ὅτε δὴ σκιρτῷεν ἐπὶ ζείδωρον ἄρουραν, 
 ἄκρον ἐπ’ ἀνθερίκων καρπὸν θέον οὐδὲ κατέκλων, 
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 ἀλλ’ ὅτε δὴ σκιρτῷεν ἐπ’ εὐρέα νῶτα θαλάσσης, 
 ἄκρον ἐπὶ ῥηγµῖνος ἁλὸς πολιοῖο θέεσκον.  [Il. 20.226-229] 
[2] εἰ µὲν οὖν µυθικῶς ἀκούσει τις τὸ τοιοῦτον, ὡς ἀκυρολογία φανήσεται, εἰ δὲ µή, ὑπαχθήσεται 
τῇ ὑπερβολῇ τὸ τοιοῦτον, ὡς καὶ ἐπὶ τῶν τοῦ Ῥήσου ἵππων Δόλων λέγει· 
 λευκότεροι χίονος, θείειν δ’ ἀνέµοισιν ὁµοῖοι. [Il. 10.437] 
 
§15 Εἰρωνεία 
Εἰρωνεία δέ ἐστι φράσις τοῦ ῥητῶς λεγοµένου τοὐναντίον µεθ’ ὑποκρίσεως παριστάνουσα, οἷον· 
 Ἀντίνο’, ἦ µευ καλὰ πατὴρ ὣς κήδεαι υἱοῦ,  [Od. 17.397] 
ὥσπερ γὰρ υἱοῦ τὸν Ἀντίνοόν φησι κήδεσθαι αὐτοῦ ὁ Τηλέµαχος, ἐχθρωδῶς καὶ δολίως πρὸς αὐτὸν 
διακειµένου. 
 
§16 Σαρκασµός 
Σαρκασµὸς δέ ἐστι φράσις τοῦ ῥητῶς λεγοµένου τοὐναντίον µετὰ χλευασµοῦ παριστᾶσα, οἷον· 
 νῦν µὲν δὴ µάλα πάγχυ Μελάνθιε νύκτα φυλάξεις  
 εὐνῇ ἐνὶ µαλακῇ καταλέγµενος,  [Od. 22.195-196] 
τὸν γὰρ ἐν δεσµοῖς καὶ τηλικαύταις καὶ τοιαύταις συµφοραῖς διακείµενόν φησι διάξειν τὴν νύκτα ἐν 
εὐνῇ µαλακῇ. 
 
§17 Ἀστεϊσµός 
Ἀστεϊσµὸς δέ ἐστι φράσις διὰ τῶν ἐναντίων τὸ κρεῖττον ἠθικῶς ἐµφαίνουσα, οἷον εἴ τις πλούσιος ὢν 
πένης εἶναι λέγει, καὶ ὁ τεχνίτης ἄτεχνος, καὶ ὁ ἀγαθὸς φαῦλος, ὡς παρὰ Καλλιµάχῳ ἐν Ἰάµβοις τὰ 
ὑπὸ τῆς ἐλαίας λεγόµενα· 

 ἐγὼ δὲ φαύλη τ’ εἰµὶ κοὔτ’ ἔµ’ οἱ µάντεις  
 οὔθ’ οἱ θύται φορεῦσιν, οὐδ’ ἐπὶ φλιῆς 

 ἕστηκα· µή µε κερτοµεῖτε τὴν φαύλην, [Call. ia. 4.90-92] 
κατασκευάζει γὰρ αὐτὴν ὡς ἔστι τῆς δάφνης βελτίων τῷ ἑαυτὴν ἀστεϊζοµένην φαύλην 
προσαγορεύεσθαι. ἔνιοι δὲ τὸν ἀστεϊσµὸν ὡρίσαντο προσποίησιν τῆς ἀληθείας. 
 
§18 Ἀντίφρασις 
Ἀντίφρασις δέ ἐστι φράσις τοῖς κρείττοσι τοῦ παρισταµένου τὴν κακίαν ὅσον ἐφ’ ἑαυτῇ 
περιστέλλουσα, ὡς ὅταν τὸν πτωχὸν πλούσιον καλῶµεν καὶ τὴν χολὴν γλυκεῖαν καὶ τὸν βόρβορον 
ὀχετόν καὶ τὰ παραπλήσια. εὐφηµίας δὲ ἕνεκεν παρεισήχθη ὁ τρόπος. 
 
§19 Ἐναντίωσις 
Ἐναντίωσις δέ ἐστι λέξις διὰ τῶν ἐναντίων τὸ ἐναντίον κατ’ ἀπόφασιν δηλοῦσα, οἷον· 
 τὼ δ’ οὐκ ἄκοντε πετέσθην, [HymnHom. Cer. 379] 
ἀντὶ τοῦ οἱ δὲ ἑκόντες ἐπετάσθησαν. καὶ πάλιν· 
 οὐδ’ ἄρα πατρὸς ἀνηκούστησεν Ἀπόλλων, [Il. 15.236 et 16.676]  
ἀντὶ τοῦ ἤκουσε· καὶ τὰ παραπλήσια. 
 
§20 Ἀντονοµασία 
Ἀντονοµασία δέ ἐστιν ὄνοµα ἐπιθετικὸν ἀντὶ κυρίου αὐτὸ µόνον παραλαµβανόµενον, οἷον· 
 ὄφρ’ εἰδῇ Γλαυκῶπις, ὅταν ᾧ πατρὶ µάχηται, [Il. 8.406] 
ἀντὶ τοῦ ἡ Ἀθηνᾶ. καὶ τό· 
 οὕτω γὰρ δή τοι Γαιήοχε κυανοχαῖτα,  [Il. 15.201] 
ἀντὶ τοῦ ὦ Πόσειδον· καὶ τὰ παραπλήσια. 
 
§21 Ἀµφιβολία 
[1] Ἀµφιβολία δέ ἐστι φράσις δύο ἢ πλείονας ἐννοίας σηµαίνουσα, οἷον·  
 χεῖρας ἐπ’ ἀνδροφόνους θέµενος στήθεσσιν ἑταίρου, [Il. 18.317 et 23.18] 
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ἄδηλον γάρ, πότερον τὰς τοῦ Πατρόκλου χεῖρας λέγει ἢ τὰς τοῦ Ἀχιλλέως. καὶ τὰ ἐπὶ τοῦ Ἑρµοῦ 
εἰρηµένα· 
 σεύατ’ ἔπειτ’ ἐπὶ κῦµα λάρῳ ὄρνιθι ἐοικώς,  
 ὅς τε κατὰ δεινοὺς κόλπους ἀτρυγέτοιο θαλάσσης 
 ἰχθῦς ἀγρώσσων πυκινὰ πτερὰ δεύεται ἅλµῃ, [Od. 5.51-53] 
ἤτοι γὰρ τὸ πυκινὰ πρὸς τὸ ἀγρώσσων ληπτέον, ἵν’ ᾖ πυκινὰ ἀγρώσσων, ἢ πρὸς τὰ πτερά, ἵν’ ᾖ πυκινὰ 
πτερά δεύεται ἅλµῃ. [2] καί· 
 κήρυκες δ’ ἀνὰ ἄστυ θεῶν φέρον ὅρκια πιστά, [Il. 3.245] 
τοῦ θεῶν δυναµένου κεῖσθαι ἐπί τε τῶν κηρύκων τῶν ἱερῶν καὶ ἐπὶ τῆς πόλεως, ἐπεὶ δοκεῖ ἡ Ἴλιος 
ὑπὸ θεῶν τετειχίσθαι· διὸ καὶ πολλάκις <ἱερὰν> αὐτὴν λέγει· 
 Ἴλιον εἰς ἱερήν, [Il. 7.20] 
καὶ οἱ κήρυκες· 
 Διὸς ἄγγελοι ἠδὲ καὶ ἀνδρῶν. [Il. 1.334 et 7.274] 
καὶ πάλιν·  
 Τρῆχόν τ’ αἰχµητὴν Αἰτώλιον Οἰνόµαόν τε, [Il. 5.706] 
καὶ ὁµοίως·  
 δεινὸν δ’ ἀµφ’ Ἀχιλῆα κυκώµενον ἵστατο κῦµα. [Il. 21.240] 
 
§22 Σύλληψις 
[1] Σύλληψις δέ ἐστι φράσις δυοῖν ὑποκειµένων προσώπων τὸ τῷ ἑτέρῳ πραχθὲν ἰδίᾳ ἐπ’ ἀµφοτέρων 
κοινῶς παραλαµβάνουσα, οἷον ὅταν Ὀδυσσεὺς περὶ τῆς ἀναιρέσεως τοῦ Δόλωνος λέγει Νέστορι· 
 τὸν τρισκαιδέκατον σκοπὸν εἵλοµεν ἐγγύθι νηῶν,  [Il. 10.561] 
εἵλοµεν εἶπε, καίπερ τοῦ Διοµήδους µόνου ἀνελόντος αὐτόν. [2] τοῦτο µὲν τὸ ὑπόδειγµα τοῦ ἑνὸς 
ἔχει πρὸς ἕνα τὴν σύλληψιν· ἄλλα δέ ἐστιν ἃ προσλαµβάνει ἕνα πρὸς πολλούς, ὡς ἔχει τὰ ὑπὸ 
Θερσίτου λεγόµενα πρὸς Ἀγαµέµνονα· 
 πλεῖαί τοι χαλκοῦ κλισίαι, πολλαὶ δὲ γυναῖκες  
 εἰσὶν ἐνὶ κλισίῃς ἐξαίρετοι, ἅς τοι Ἀχαιοὶ 
 πρωτίστῳ δίδοµεν, εὖτ’ ἂν πτολίεθρον ἕλωµεν, [Il. 2.226-228]  
συγκαταριθµεῖ γὰρ ἑαυτὸν τοῖς ἀριστεῦσιν ἀσθενὴς καὶ οὐδαµινὸς ὤν.  
 
§23 Αἴνιγµα 
[1] Αἴνιγµα δέ ἐστι φράσις διάνοιαν ἀποκεκρυµµένην καὶ σηµαινόµενον ἀσύνετον πειρωµένη ποιεῖν, 
ὡς ἔχει παρ’ Ἡσιόδῳ τὰ περὶ τῆς κύλικος λεγόµενα· 

 αὐτὰρ ἐπεὶ δαιτὸς µὲν ἐίσης ἐξ ἔρον ἕντο,  
 οἴνου µητέρα µητρὸς ἐπὶ στόµα χερσὶν ἄγοντο 
 ἀζαλέην τε καὶ ὀπταλέην σφετέροισι τέκεσσι 
 τεθνᾶσιν,    [Hes. fr. 266a.8-11 M.-W. = 204a Most] 

[2] οἴνου γὰρ µητέρα µητρὸς λέγει τὴν κύλικα, ἥτις ἐστὶ τὸ ἀνέκαθεν ἡ γῆ, ἥτις καὶ τῆς ἀµπέλου 
µήτηρ προσαγορεύεται. ὁ δέ φησι “ἀζαλέην τε καὶ ὀπταλέην” ἐπεὶ δοκεῖ πρῶτον ξηραίνεσθαι, εἶτα 
ὀπτᾶσθαι. “σφετέροισι τέκεσσι”, τοῖς ἑαυτῆς τέκνοις, λέγει δὲ τοῖς ξύλοις. τὸ δὲ “τεθνᾶσι”, καθὸ 
δοκεῖ ἐκ τῆς ὕλης ἐκκεκόφθαι. 
 
§24 Ἐπαύξησις 
Ἐπαύξησις δέ ἐστι φράσις κατὰ πρόσθεσιν αὐξάνουσα τὸ σηµαινόµενον, ὡς ἔχει τὰ τοιαῦτα·  
 τῶν νέες ὠκεῖαι ὡς εἰ πτερὸν ἠὲ νόηµα, [Od. 7.36] 
ὠκύτερον γὰρ τῶν νηῶν παρέστησε τὸ τάχος ἐπισυνάψας τῷ πτερῷ τὸ νόηµα. καὶ ὁµοίως· 
 ἀµφὶ δὲ χαλκὸς ἐλάµπετο εἴκελος αὐγῇ 
 ἢ πυρὸς αἰθοµένου ἠ’ ἠελίου ἀνιόντος, [Il. 22.134-135] 
ἱκανὸν γὰρ τὸ εἴκελος αὐγῇ, ἡ δὲ πρόσθεσις τοῦ ἑξῆς ηὔξησε τὸ σηµαινόµενον.  
 
§25 Ἐξοχή 
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Ἐξοχὴ δέ ἐστιν ὀνόµατος διαστολὴ κατὰ διαφορὰν πρὸς τὰ ὅµοια, οἷον·  
 Ζεὺς δ’ ἐπεὶ οὖν Τρῶάς τε καὶ Ἕκτορα νηυσὶ πέλασσεν, [Il. 13.1] 
ὥσπερ τοῦ Ἕκτορος µὴ ὄντος ἑνὸς τῶν Τρώων ἐξήγεγκε τὸν λόγον {ἐπεὶ τοῦτον}· κατ’ ἐξοχὴν γὰρ 
αὐτὸν κέκληκεν. καὶ ὁµοίως· 
 οὐ γὰρ ἔτ’ Οἰνῆος µεγαλήτορος υἱέες ἦσαν, 
 οὐδ’ ἄρ’ ἔτ’ αὐτὸς ἔην· θάνε δὲ ξανθὸς Μελέαγρος, [Il. 2.641-642] 
ὡς οὐχὶ ἑνὸς τοῦ Μελεάγρου ὄντος τῶν παίδων τοῦ Οἰνέως. 
 
§26 Ὑστερολογία 
[1] Ὑστερολογία δέ ἐστιν λόγος <ὡς> ὅταν ὃ δεῖ πρῶτον λέγειν ὕστερόν τις τάξῃ, οἷον·  
 ἅµα τράφεν ἠδ’ ἐγένοντο, [Il. 1.251] 
ἀντὶ τοῦ ἅµα ἐγένοντο καὶ ἐτράφησαν. καί· 
 δούπησε<ν> δὲ πεσών, [Hom. passim] 
ἀντὶ τοῦ πεσὼν ἐδούπησε. καί· 
 ἀλλ’ ἄγε µοι τὸν ὄνειρον ὑπόκριναι καὶ ἄκουσον, [Od. 19.535] 
ἀντὶ τοῦ ἄκουσον καὶ ὑπόκριναι. [2] καί· 
 εἵµατα δ’ ἀµφιέσασα θυώδεα καὶ λούσασα, [Od. 5.264]  
<ἀντὶ τοῦ λούσασα καὶ ἀµφιέσασα>. καί· 
 λαοὶ δ’ ἠρήσαντο, θεοῖσι δὲ χεῖρας ἀνέσχον, [Il. 3.318 et 7.177] 
ἀντὶ τοῦ χεῖρας ἀνέσχον καὶ ἠρήσαντο.  
 
Apparatus criticus 
 
tit. Τρύφωνος περὶ τρόπων ποιητικῶν M: Τρύφωνος φιλοσόφου περὶ τρόπων ποιητικῶν Z: 
Τρύφωνος γραµµατικοῦ περὶ τρόπων G: τοῦ Τρύφωνος περὶ τρόπων BOS: τοῦ αὐτοῦ [ἑαυτοῦ N. 
scil. Τρύφωνος] περὶ τρόπων LN: περὶ τῶν εἰδῶν τοῦ λόγου Q: om. ηCPTU1  
 
praefatio 
[1] praef., [1] et [2] om. C    Τοῦ λόγου ... περὶ τὴν φράσιν om. η    εἰς  om. NO    µεριζοµένου: 
διαιρουµένης Marc.489: om. N     δύο tantum NZ praeb., om. cett.     ἐστι om. N     ἐστὶ post δὲ praeb. 
M     σχῆµα (χρῆµα T) καὶ ante τρόπος praeb. ξ    ἡ τῶν ante κυριολογία praeb. N    οὖν om. G     
τετευχυῖα LM: τετυχηκυῖα Marc.489U1: τεταγµένη N: τετυχυῖα cett.     τότε: οὕτω Marc.489     
οἰκείως codd., praeter κυρίως Z    προφέροιτο: προφέρει (προσφέρει P) τὸ P: προσφέροιτο µU1    τις 
codd., τι West     τὸ κυρίως λεγοµένον Z: τοῦ κυρίως λεγοµένου α     οἷον om. L     πὺξ: πῦρ OPS    
ἐνίκησα: ἐνίκησεν Marc.489    Κλυτοµήδεα Οἴνοπος (Οἴν- etiam Hom.tt*CTR, Ἤν- [ἥν- Hom.A] 
Hom.Ω*, Φαίν- Hom.Tryph.I) υἱόν praeb. MZ, om. γ     Ἀγκαῖον δὲ πάλῃ Πλευρώνιον, ὅς µοι ἀνέστη 
praeb. Z, om. α    Ἴφικλον: Ἴφυ- Q: -κτον O    δουρὶ δ’ ὑπερέβαλον (ὑπειρ- Hom.) Φυλῆά τε καὶ 
Πολύδωρον praeb. Z, om. α 
[2] λέξις ἢ Marc.489 et MZ: λέξεως (-εων T) α    ὁπωσοῦν: ὅπως οὖν PS: πρὸς οὖν U1: om. O     διὸ 
καὶ τρόπος καλεῖται om. Marc.489    ἕνεκα: -εν Z    τοῦ περὶ τὴν φράσιν Z: φράσεως M: παρὰ τὴν 
φράσιν U1: τὴν φράσιν τοῦ περὶ τὴν φράσιν Marc.489, quod hic deficit: περὶ τὴν φράσιν cett.     τρόποι 
δέ εἰσι κϛ’ om. T    τρόποι δέ: ποιητικοὶ δὲ τρόποι E: ἅπαντες δὲ οἱ ποιητικοὶ τρόποι σὺν τοῖς 
ἀπαριθµηθεῖσιν F: τρόποι Z    κϛ′: κζ′ εξU1    καὶ ante συνεκδοχή praeb. E     πλεονασµός om. M     
ἤγουν χλεύη (ἤγουν λεύη M) post σαρκασµός (iam del. West) praeb. ηξCM    ἀντονοµασία MNPQ: 
ἀντωνοµασία (ἀντωνωµασία O) cett.    καὶ σχῆµα (καὶ om. AT) post ὑστερολογία praeb. ξ (iam del. 
West)     καὶ οὓς προστίθησιν ... καὶ ἐπανάληψις praeb. Z, om. α 
 
§1 Ἀλληγορία 
[1] ἐστὶ φράσις om. N     µέν τι: τι F: µέν U1: µέν τοι θMNT    κυρίως praeb. Z (iam add. Stroux et 
West), om. α     φράσις post δηλοῦσα praeb. N     παριστῶσα: περ- U1    δεόντως: ὅλως Par.2558: om. 
N    ὅταν: ὅτε Μ    ἢ pr. om. Par.2558 et N     µὴ Z: οὐ α    δύνωνται: -ανται FLMNTU1: -ονται Q: -
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ασται Par. 2558    ἀπαγγεῖλαι τὸ πρᾶγµα Z: τὰ διανοήµατα ἀπαγεῖλαι U1: ἀπαγγεῖλαι nec plura cett.    
ὃν τρόπον παρὰ Καλλιµάχῳ ἐν Ἰάµβοις: ὡς Καλλίµαχος ἐν Ἰάµβοις η: ὃν τρόπῳ παρὰ Καλλιµάχῳ 
(Καλιµ- a.c.) ἐν Ἰάµβοις T: ὃν τρόπον παρὰ Κακλιµάχῳ [sic] ἐν Ἰάµβοις U1 
[2] δὲ τὠνέκαυσας Call.Pf. (δετόανέκαυσας Call.Π, δὲ τ᾽ἀνέκαυσας Choer.): δ᾽ ἀ[.]ὼν (δ᾽ἑκὼν fort. 
voluit) ἐκκαύσας Par.2558: δ᾽ ἔκαυσας Z: ὅπερ ἀνέκαυσας εξU1: ὅτε (ὅπερ B) ἐνέκαυσας θ    ἄχρις 
οὐ Call.Pf. (άχρισου Call.Π. ἄχρις εὗ olim Pf., Terzaghi, ἄχρι σευ Norsa/Vitelli): ἄχρις οὗ Par.2558 et 
Z (etiam Choer. mss. aliquot. ἕως (vel ἔρος) οὗ Choer. cett. mss.): om. α    πολλῇ πρόσω Par.2558 
(etiam Call.Π): πρόσω πολλῇ Z: πολλὴν (sed πολλὰ N, πολλῆς T) πρόσω α    κεχώρηκε Par.2558 et 
NZ (κεχώρηκεν Call.Π. etiam Choer.): κέχρηκε (κέχρη||κε B) ξBEMU1: κέχρηται FOPS    φλογί 
Par.2558 et Z (etiam Choer. φλόγι Call.Π): φλόγα (ante κεχώρηκε praeb. N) α    ἀλλ’ ἀτρεµίζει 
(ἀτρεµίζει Par.2558 (sic etiam Call.Πp.c., ατρεµιζε Call.Πa.c. Π), ἔτι ἀτρέµοι Z) κἠπὶ τὴν (κἠπὶ τὴν corr. 
Norsa/Vitelli (κηιπιτην Call.Π. κῃπὶ (scil. καὶ εἰ ἐπί) τὴν Pfeiffer. καὶ ἐπὶ τὴν Z: κἤπιος Par.2558) 
τέφρην οἰχνεῖ (οἰχνεῖ suppl. Norsa/Vitelli ex ο̣ἰ̣[χ]ν̣εῖ Call.Π: οἴκοι (οἰ[κ]εῖ sive οἴ[κ]ει iam Parsons) 
Z: εἰ[.]ὴ (ex οἰ[.]ὴ corr.) Par.2558)    κοίµησον Z: κοιµίσων Par.2558: om. α     ἴσχε: ἔσχε MOU1     
δρόµου Par.2558 et PZ (sic etiam Choer. δρόµ[ Call.Π): δρόµον cett.    µαργῶντας ἵππους (ἵπους N) 
Par.2558 et NZ (sic etiam Call.Π et Choer.): µαργοῦντας ἵππους θ: µαργοῦντος (-ντα T) ἵππου ηξMU1     
µηδὲ (µηδὲ Call.Π: µὴ δὲ Par.2558 et Z (µὴ Choer.)) δευτέραν (δευτέρ[η]ν ̣ suppl. edd. in Call.Π) 
κάµψῃς µή τοι περὶ (περί Z (sic etiam Call.Π): παρά Par.2558 (sic etiam Choer.)) νύσσῃ δίφρον 
ἄξωσιν (fort. ἄγωσιν vel ἄγρωσιν Par.2558a.c.), ἐκ δὲ κύµβαχος κυβιστήσῃς (κυβιστήσῃς Par.2558 
(sic etiam Choer., ]τήσῃς Call.Π): κυβιστηθείς Z) praeb. Par.2558 et Z, om. α  
[3] µὲν οὖν Ζ: γὰρ α     οὔτε γὰρ περὶ πυρὸς ... ἐχρήσατο τῇ ἀλληγορίᾳ: καὶ ὡς τὸ ἐπικατάρατος σὺ 
ἀπὸ πάντων τῶν θηρίων N     οὔτε pr. U1Z: ὅτι οὐ M: οὐ cett.     περὶ ambo praeb. Z (prius iam 
addiderat Walz), om. α    ἱπποδροµίας: ἱπποδροµία Q: ἱπποδροµή U1    ἀλλ’ ὥσπερ ... ἐχρήσατο τῇ 
ἀλληγορίᾳ om. U1    ὥσπερ: ὡς παρ’ T    ἐκδήλως: -ων εξ    εἴπεῖν ὃ βούλεται, ἐχρήσατο τῇ ἀλληγορίᾳ 
Z: ἤλεγξε (ἤλλεξε θ, ἐλέγξαι M) τὴν ὑπερβολὴν τῆς θρασύτητος α (<εἰπεῖν, διὰ τῆς ἀλληγορίας> 
ἤλεγξε τὴν ὑπερβολὴν τῆς θρασύτητος coni. West) 
 
§2 Μεταφορά 
[1] Μεταφορὰ δέ ἐστι ... ὁµοιώσεως ἕνεκα om. F     µέρος λόγου MZ: λόγου µέρος (µέρος nec plura 
E, λόγος µέσως U1) γ     ἀπὸ τοῦ κυρίως λεγοµένου µεταφερόµενον Z (µεταφερόµενον <ἀπὸ τοῦ 
κυρίου ἐφ’ ἕτερον> coni. iam West): µεταφερόµενον (-ος U1) nec plura α     ἤτοι om. N     ἤτοι 
ἐµφάσεως ἢ ὁµοιώσεως ἕνεκα om. M     ἐµφάσεως: ἐκφύσεως θ    ἐστὶ: εἰσὶ Z: om. ηM    τῶν δὲ 
µεταφορῶν εἴδη ἐστὶ πέντε: λέγεται δὲ πενταχῶς N     αἱ µὲν γὰρ αὐτῶν εἰσιν ... ἐπὶ τῶν δοράτων 
λέγῃ: ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα nec plura N     αὐτῶν εἰσιν ἀπὸ ἐµψύχων ... χρόα λευκὸν ἐπαυρεῖν: ἀπὸ 
ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ὡς ἐπὶ τὸν nec plura E     αὐτῶν εἰσιν: αὐτῶν U1: om. F    ἐµψύχων pr.: ἀψύχων 
θ     ἄψυχα pr.: ἔµψυχα θM    αἱ δὲ τοὐναντίον ... χρόα λευκὸν ἐπαυρεῖν: ὡς ἐπὶ τοῦ nec plura F      
τοὐναντίον om. MP    ἐµψύχων sec.: ἀµψύχων P    ἔµψυχα sec.: ἄψυχα θM    αἱ δὲ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ 
ἔµψυχα om. Ga.c.P (add. in mg. Gp.c.)     ἀψύχων sec.: ἐµψύχων θ 
[2] [2] post [3] praeb. M    αἱ µὲν οὖν ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα Z: ἀπὸ µὲν ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα (ἀπὸ 
µὲν ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα δ) α     ὡς: οἷον ὡς λξ (sed om. G)     µεσσηγὺ ξZ: µεσσηγὺς (µεσηγὺς M, 
µεσσηὺς U1) δMN    χρόα: χλόα L    καλὸν (sic etiam Choer.) MU1Z: λευκὸν (-ὴν L) cett.     γαίῃ: 
γέῃ θ     ἵσταντο: -νται U1    λιλαιόµενα: -µεναι O: λελ- T : λιλεώµενοι U1a.c., λιλαιόµενοι U1p.c.    
χροὸς: χροτὸς U1     τὸ γὰρ δόρυ ἄψυχον, τῶν δὲ ἐµψύχων ἐστὶ τὸ προθυµεῖσθαι. εἴρηται δὲ τοῦτο 
κατ’ ἔµφασιν Z: τοῦτο κατ’ ἔµφασιν s.l. nec plura N: τῷ γὰρ δόρατι ἀψύχῳ ὄντι, τὸ προθυµεῖσθαι 
περιέθηκεν, ὅπερ ἐστὶν ἐπὶ ἐµψύχων η: τὸ δὲ προθυµεῖσθαι ἐπὶ ἐµψύχων ἐστίν. τοῦτο δὲ εἴρηται κατ’ 
ἔµφασιν δM: τὸ γὰρ προθυµεῖσθαι ἐπὶ ἐµψύχων ἐστίν, ὅπερ τῷ δόρατι περιέθηκεν ἀψύχῳ ὄντι. τοῦτο 
δὲ εἴρηται κατ’ ἔµφασιν ξ 
[3] ἀπὸ δὲ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα ... δὲ καὶ τοῦτο κατ’ ἔµφασιν (sed Αἴαντι et πύργος, quae praeb. M, 
om.) Z: ἀπὸ δὲ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, οἷον ὅταν Ὁδυσσεὺς λέγῃ Αἴαντι· πύργος σφιν ἀπώλετο· ἐπεὶ 
γὰρ ὁ Ἀχιλλεὺς µέγας ἦν. τοῦτο κατ’ ἔµφασιν M: ἀπὸ δὲ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ὡς ὅταν λέγῃ ὁ 
Ὁδυσσεύς· ὡς γάρ σφιν ἀπώλετο, καί· πρόποδες ὄρους N: ἀπὸ δὲ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα, οἷον ὅταν (ὅτε 



 128 

U1) ὁ Ὁδυσσεὺς λέγῃ Αἴαντι τό· ὡς γάρ σφιν ἀπώλετο, ἐπεὶ (γὰρ ante καὶ P) καὶ ὁ Αἴας (Αἴας U1: 
Ἄρης O: ἄρας λ) µέγας ἦν. καὶ τοῦτο κατ’ ἔµφασιν δ: αἱ δὲ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ὡς τό· ἄσβεστος 
δ’ ἄρ’ ἐνῶρτο γέλως. τὸ γὰρ ἄσβεστον µετενήνεκται (µετήνεκται F) ἀπὸ τοῦ πυρός, ὅπερ ἐστὶν 
ἄψυχον ἐπὶ ἔµψυχον τὸν γέλωτα η: ἀπὸ δὲ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ὡς τό· ἄσβεστος δ’ ἄρ’ ἐνῶρτο γέλως. 
τὸ γὰρ ἄσβεστον ἀπὸ ἀψύχου τοῦ πυρὸς µετηνέχθη ἐπὶ ἔµψυχον τὸν (ἔµψυχον τὸν: έτου [!] T) 
γέλωτα. καὶ τοῦτο κατ’ ἔµφασιν ξ 
[4] [4] post [5] praeb. M    ὡς ὅταν ποιµένα λαῶν ... εἴρηται δὲ τοῦτο καθ’ ὁµοιότητα Z: ὡς τὸ ποιµένα 
λέγειν λαὸν τὸν βασιλέα καθ’ ὁµοιότητα (καθ’ ὁµοιότητα s.l.) N: ἀπὸ δὲ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα (ἄψυχα 
L), οἷον ποιµένα λαῶν, τὸν βασιλέα τῶν ὄχλων· καὶ γὰρ ἀµφότερα ἐπὶ ἔµψυχα. ὡς γὰρ ὑποτέτακται 
τῷ ποιµένι τὰ ποίµνια, οὕτω τῷ βασιλεῖ οἱ ὄχλοι, ποιµὴν δὲ ὁ βασιλεύς· εἴρηται δὲ τοῦτο καθ’ 
ὁµοιότητα ξ: αἱ δὲ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ὡς τὸ ποιµένι λαῶν· καὶ γὰρ ἀµφότερα ἔµψυχα, ποιµὴν 
καὶ (καὶ E: γὰρ F) ὁ βασιλεύς, ὥσπερ γὰρ ὑποτέτακται τῷ ποιµένι τὰ ποίµνια, οὕτω τῷ βασιλεῖ οἱ 
ὄχλοι η: ἀπὸ δὲ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, οἷον ποιµένα λαῶν (οἷον ποιµένα λαῶν: ὡς εἴ τις ποιµένα λέγει 
λαῶν U1), τὸν βασιλέα τῶν ὄχλων. εἴρηται δὲ (εἴρηται δὲ om. M) τοῦτο (τοῦτο om. U1) καθ’ 
ὁµοιότητα δM 
[5] ἀπὸ δὲ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα ... εἴρηται δὲ τοῦτο κατ’ ἔµφασιν Z: αἱ δὲ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ὡς 
ἐπὶ τοῦ· σπέρµα πυρὸς σῴζων. καὶ γὰρ ἀµφότερα ἄψυχα η: ἀπὸ δὲ ἀψύχων ἐπὶ (ἐπὶ: εἰς N) ἄψυχα, 
οἷον (οἷον MU1: ὡς τὸ N: om. θ)· σπέρµα πυρὸς σῴζων (σῴζων: σώσασθαι N), ἵνα µή ποθεν ἄλλοθεν 
αὔοι (ἵνα µή ποθεν ἄλλοθεν αὔοι om. N) δMN: ἀπὸ δὲ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ὡς ἐπὶ τοῦ· σπέρµα πυρὸς 
σῴζων, ἵνα µή ποθεν ἄλλοθεν αὔοι (αὔοι om. T). καὶ γὰρ (καὶ γὰρ: οἱ γὰρ, καὶ γὰρ T) ἀµφότερα 
ἄψυχα ξ 
[6] ἀπὸ δὲ πράξεως ἐπὶ πρᾶξιν ... ἐπὶ τὴν τῆς βουλῆς κατασκευήν (sed ἐπὶ πρᾶξιν correxi ex εἰς πρᾶξιν 
et εἰ δή ex ἤδη) Z: καὶ ἀπὸ πράξεως εἰς πρᾶξιν, ὡς τό· ἤδη πού τινα κεῖνος ἐπὶ φρεσὶ µῆτιν ὑφαίνει 
Ν: ἀπὸ πράξεως ἐπὶ πρᾶξιν, ὡς ἐπὶ τοῦ· εἰ δή (! εἰ δή tantum η, ἤδη cett.) τινα κἀκεῖνος ἐνὶ φρεσὶ 
µῆτιν ὑφήνας (ἐνὶ φρεσὶ µῆτιν ὑφήνας tantum ηZ, alia verba praeb. cett.). τὸ γὰρ ὑφαίνειν κυρίως ἐπὶ 
τῶν ὑφασµάτων λέγεται, νῦν δὲ ἐπὶ κατασκευῇ τῆς βουλῆς ἐλέχθη η: ἀπὸ πράξεως ἐπὶ (ἐπὶ ξB: εἰς 
MOPSU1) πρᾶξιν, οἷον· ἤδη (εἴδο µ, εἴ δό O) πού (πῶ U1) τινα (τινος θ) κεῖνος ἐπὶ φρεσὶ µῆτιν (! 
µῆτιν ἐνὶ φρεσὶν M) ὑφαίνει (-ῃ G). τὸ γὰρ ὑφαίνειν ἐπὶ τῶν ὑφασµάτων τάσσεται κυρίως, νῦν δὲ ἐπὶ 
τὴν κατασκευὴν (τὴν κατασκευὴν δM: τῆς κατασκευῆς ξ) τῆς βουλῆς εἴληπται cett.     τῶν δὲ 
µεταφορῶν (τῶν δὲ µεταφορῶν: τούτων N) αἱ µέν εἰσιν ἐµφάσεως δηλωτικαὶ οὐ (καὶ ante οὐ praeb. 
ξOP) σῴζουσαι (-ουσα T) τὴν ὁµοιότητα, αἱ δὲ ὁµοῦ καὶ τὴν ἔµφασιν (αἱ δὲ ὁµοῦ καὶ τὴν ἔµφασιν: 
ἄµφω nec plura N: ! αἱ δὲ ὁµοιότητος µήδ’ αἱ ἐµφαίνουσαι, αἱ δὲ ὁµοῦ καὶ τὴν ἔµφασιν καὶ τὴν 
ὁµοιότητα ἐµφαίνουσιν M. τῶν δὲ µεταφορῶν αἱ µέν εἰσιν ἐµφάσεως δηλωτικαὶ οὐ σῴζουσαι τὴν 
ὁµοιότητα, αἱ δὲ <ὁµοιότητος ἄνευ ἐµφάσεως, αἱ δὲ δηλοῦσι τὴν ὁµοιότητα> ὁµοῦ καὶ τὴν ἔµφασιν 
coni. West) post κατασκευήν praeb. α, sed interpolata haec verba videtur 
 
§3 Κατάχρησις 
Κατάχρησὶς δέ ἐστι µέρος  ... usque ad capitis finem: Κατάχρησίς ἐστιν ὅταν ἔκ τινος συνηθείας 
λέγηταί τινι µὴ ὂν αὐτὸ κυρίως, ὡς τὸ Γοργὸν ὀξὺν περὶ τὸν δρόµον εἴπῃ, καὶ τὸν ταχυπαθῆ ὀξὺν 
χυµὸν καλέσῃ, ὀξέον δὲ τὸν κυρίως σιδήρου ἠκονηµένον, καὶ πυξὶς χαλκῆ κυρίως οὖσα ἡ ἐκ πύξου, 
ἢ ἁλιέα τὸν ἐν λίµνῃ Ν     κυρίως καὶ ἐτύµως (vel ἐτοίµ-) κατονοµασθέν codd., <ἀπὸ τοῦ> κυρίως 
καὶ ἐτύµως κατονοµασθέν<τος> Finckh (prob. West)    τασσόµενον δὲ Z: λεγόµενον α      ἑτέρου 
om. U1     ἀκατονοµάστου: οὐ κατονοµάστου M: ἀκατονοµάσθου O     οἷον om. θ    πυξὶς κυρίως 
ἐστίν ... usque ad capitis finem (κατωροχόει delevi) Z: πυξὶς χαλκῆ nec plura η: πυξίς, χαλκίς, 
τριήραρχος. καὶ ἡ µὲν πυξὶς κυρίως καὶ ἐτύµως ἐστὶν ἡ ἐκ πύξου ξύλου κατεσκευασµένη, 
καταχρηστικῶς δὲ καὶ τὴν ἐκ παντὸς ξύλου κατεσκευασµένην. ἡ δὲ χαλκὶς κυρίως καὶ ἐτύµως ἐστὶν 
ἐκ χάλκου, καὶ τὰ µολίβδινα χαλκίδας προσαγορεύοµεν· τὸν δὲ τριήραρχον οὐ µόνον τὸν τριήρους 
ἄρχοντα, ἀλλὰ καὶ καταχρηστικῶς καὶ τὸν πεντήρους καὶ ἑξήρους. οὕτω καὶ τὸν ἀνδριάντα, οὐ µόνον 
τὴν τοῦ ἀνδρὸς στήλην προσαγορεύοµεν, ἀλλὰ καταχρηστικῶς καὶ τῆς γυναικός. τὸ δέ· νέκταρ 
οἰνοχόει, οὐ κατὰ τὸ οἰκεῖον, ἀλλ’ ἀκατανόµαστόν ἐστι C: πυξίς (πηξίς T), χαλκῆ (χαλκίς (-ής P) 
δCM), τριήραρχος (τριήµαρχος µO). καὶ ἡ µὲν πυξὶς κυρίως καὶ ἐτύµως (vel ἐτοίµ-) ἐστὶν ἡ ἐκ 
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(ξύλου post ἐκ praeb. ξ) πύξου κατεσκευασµένη, καὶ τὰ µολίβδινα χαλκίδας προσαγορεύοµεν· καὶ 
τριήραρχον (τριήµαρχον (-ος O) OPS) οὐ µόνον τὸν τριήρους (τὸν τριήρους: τοὺς τριήρεων Gp.c. 
(τριηράρχους a.c.): τοὺς τριήρους T) ἄρχοντα (-ντας U1), ἀλλὰ καὶ (καὶ: καταχρηστικῶς καὶ τὸν U1) 
πεντήρους (-εων G) καὶ ἑξήρους (-εων G). καὶ τὸν ἀνδριάντα καὶ γυναικὸς (κατὰ γυναικὸς U1) 
λέγοµεν. καὶ Ὅµηρος (Ὅµηρος: ὄνειρος θ)· νέκταρ ἐῳνοχόει (-χει L), οὐ κατὰ τὸ οἰκεῖον, ἀλλ’ 
ἀκατανόµαστόν (ἀλλ’ ἀκατανόµασθόν P: ἀλλὰ κατονοµαστόν T: ἀλλὰ κατ’ ὀνόµατός U1) ἐστι (ἐστι 
om. M) cett.  
 
§4 Μετάληψις 
[1] Μετάληψις: Κατάληψις F     τῆς: τοῦ FM     συνωνύµου: συνωνυµίας U1     τὴν: τὸ M     ὁµώνυµον: 
ὁµόν- T: ὁµωνυµίας (ὁµονοίας v.l.) U1     οἷον: ὡς s.l. N: om. δM    ἔνθεν δ’ αὖ: ἐν δ’ αὖ Z: om. η    
νήσοισιν: νήσοι U1     ἐπιπροέηκε: ἐπεὶ προέηκε µU1: ἐπεὶ προέοικε FO: ἐπεὶ προέθηκε P: ἐπὶ 
προέηκα NZ: ἐπιπροέοικε Ta.c.     Θοῇσι: θοοῖσι B: θεοῖσι O: Θοῖσι P: θηίσαι U1    τὰς γὰρ ἀπὸ τοῦ 
σχήµατος ... κατὰ τὴν κίνησιν ὀξύ Ζ: τὸ γὰρ θοὸν καὶ ὀξὺ καὶ ὠκὺ καὶ ταχὺ συνωνυµεῖ. τὰς γὰρ 
ὀνοµαστικῶς καλουµένας Ὀξύας νήσους, ἀπὸ τοῦ σχήµατος µεταληπτικῶς Θοὰς ἐκάλεσεν ὁ ποιητής 
C: τὰς γὰρ ἀπὸ τοῦ σχήµατος Ὀξείας νήσους (! sed Ὀξείας νήσους praeb. M, om. cett.) µεταληπτικῶς 
(µεταληπτικῶς: µεταπληκτικῶς θ: om. N) νήσους (τὰς νήσους ξ, νήσους om. M) Θοὰς εἴρηκε (τὰς 
γὰρ ἀπὸ τοῦ σχήµατος ... νήσους Θοὰς εἴρηκε om. U1). τὸ γὰρ θοὰς (θοὸν N) συνώνυµόν ἐστι (ἐστι 
om. MN), καὶ (καὶ om. N) τούτῳ (τούτῳ CM: τοῦτο γ) δὲ ὁµώνυµόν ἐστι (καὶ τούτῳ δὲ ὁµώνυµόν 
ἐστι om. TU1) πᾶν τὸ κατὰ σχῆµα ὀξύ (πᾶν τὸ κατὰ σχῆµα ὀξύ om. ε) (ὀφείλων γὰρ Ὀξείαις εἰπεῖν, 
εἶπε Θοῇσιν, ἐπεὶ τὸ θοὸν σηµαίνει καὶ τὸ ταχὺ καὶ τὸ ὀξύ add. ξ) cett. 
[2] Τεῦκρος δὲ τόξων: τόξων δὲ Τεῦκρος Z     τόξων MZ: τόξου C: τὸ τόξον (sed τὸ om. N) γ     
χρώµενος (iam redint. West) praeb. tantum CZ, om. β     φειδωλίᾳ: φειδόλια T: φειδόλιος θ    τάφρου: 
τάφου θ    πηδῶντας: πηδόντας λT     ἔστησε<ν> recte, ἔστησε codd. (ἔτισε U1)    ὁ γὰρ κατὰ τὸν 
βίον ... τουτέστιν εὐστόχῳ: ὁ γὰρ κατὰ τὸν βίον φειδωλὸς καλεῖται καὶ ἀκριβὴς συνωνύµως. ἐνταῦθα 
γὰρ τὸ φειδωλίᾳ χρώµενος ἀντὶ τῆς ἀκριβείας εἴρηται, τουτέστι ἦν εὔστοχος ὁ Τεῦκρος κατὰ τὴν 
τοξικὴν τέχνην. καὶ πάλιν ὡς ὅταν τις τὸν γοργῶς τρέχοντα, ὀξὺν εἴπῃ περὶ τὸν δρόµον. τὸ γὰρ ὀξὺ 
κυρίως, ἐπὶ ἠκονηµένου σιδήρου λέγεται, ὅθεν καὶ τὸ ὀξύναι µάχαιραν, τὸ ἀκονῆσαι σηµαίνει C: om. 
N      τῷ κατὰ τὴν τέχνην ἀκριβεῖ, τουτέστιν εὐστόχῳ: τῇ κατὰ τὴν τέχνην ἀκριβείᾳ, τουτέστιν 
εὐστοχίᾳ Z 
 
§5 Ὑπερβατόν 
[1] ἀνὰ µέσον τὰ ἑξῆς ἔχουσα: ἀνὰ µέσον Ca.c., deinde oblitt. postea ὑπερβαίνουσα ἐκ τοῦ 
προηγουµένου τὸ ἑπόµενον ὡς ὅταν τις  ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν ἐπικαλοῦµαι τὸν κυρίον, εἴποι ἐπὶ τὸν κυρίον 
καλοῦµαι. ὑπερβατὸν δὲ καλεῖται διότι µετακινεῖται καὶ ὑπερβαίνει ἀπὸ τῆς ἰδίας τάξεως praeb. C     
µέσον: µέρος η    τι τῶν MΖ: τὸ η: τῶν δ: τὰ ξ     τὴν ἔννοιαν post ἔχουσα U1    γίνεται CEPSU1Z: 
γίνονται cett.   τὰ ὑπερβατὰ: τὰ ὑπὲρ τοῦ ὡς ὄρνιθας Ba.c., deinde corr.: om. ηC     δυσίν: δύο E: 
τρισίν OT    post εἴτε spat. vac. 3 ca. litt. rel. (idem in lineis sequentibus lacunas variae magnitudinis 
relinquens usque ad Ὀδυσσῆος [±12] θείοιο) M    ἤτοι ἐν λέξει ἢ ἐν λόγῳ. τὰ µὲν ἐν λέξει γεγονότα 
ὑπερβατὰ τοιαῦτα Z: εἴτε ἐν λέξει, εἴτε ἐν λόγῳ (<εἴτε ἐν λόγῳ> εἴτε ἐν λέξει· <ἐν λέξει> iam West) 
Μ: ἢ ἐν λόγῳ, ἢ ἐν λέξει. ἐν λέξει µὲν C: εἴτε (ἤτοι U1) ἐν λέξει (om. N) γ      οἷον om. Z     γὰρ om. 
δN    περὶ τεῖχος: περίτροχος δ    θεσπιδαὲς: θεσπίδας ἐς T     λάϊνον om. GQ     πάντῃ γὰρ περὶ τεῖχος 
... ἀντὶ τοῦ κατήσθιον: ὄρνιθες ὡς, ἤγουν ὥσπερ ὄρνιθες nec plura C     τὸ γὰρ ἑξῆς ... πῦρ om. ηξOPS      
τὸ γὰρ ἑξῆς ... γινόµενα, οἷον om. N    περὶ τεῖχος: περίτροχος BU1    λάϊνον post πῦρ praeb. B     
ὀρώρει θεσπιδαὲς πῦρ. ἔστι δὲ om. M     δὲ post συνθέτοις praeb. M    λέξεσιν: λέξεως U1    γεγονότα 
ὑπερβατὰ τοιαῦτα Z: ὑπερβατὰ γινόµενα (γίνεται M. om. η) α    οἳ  om. N    Ὑπερίονος: Ὑπερίωνος 
θ: Ὑπὲρ Ὑπερίονος [sic] F    Ἠελίοιο: Τελίοιο θ: om. M     ἀντὶ τοῦ κατήσθιον om. N      τὰ µὲν οὖν 
ἐν λέξει ὑπερβατὰ γεγονότα τοιαῦτα Z, om. α 
[2] τὰ δ’ ἐν λόγῳ γινόµενα ἔχει οὕτως, ὡς παρ’ Ὁµήρῳ: καὶ τοῦτο µὲν ἐν λέξει. ἄλλο δὲ ἐν λόγῳ, ὡς 
τὸ N: ἐν λόγῳ δέ, οἷον C: ἢ ἐν λόγῳ, οἷον U1    ὡς Z, om. α    παρ’ Ὁµήρῳ om. ηM     ἀµφὶ δὲ νῆες 
... ὑπ’ Ἀχαιῶν om. OU1    ἔφατ’: -ατο C    δὲ om. F    µέγ’: µέγα CU1     κονάβησαν: κοναύησαν M: 
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κονάβισαν Np.c.    ἐπαινήσαντες: -νίσ- O: -νέσ- U1    Ὀδυσσῆος: Ὀδυσῆος E    Ὀδυσσῆος θείοιο om. 
F     τὸ γὰρ ἑξῆς ... αὐσάντων ὑπ’ Ἀχαιῶν C: τὸ γὰρ ἑξῆς οὕτως ἀποδίδοται· ὣς ἔφατο, Ἀργεῖοι δὲ 
µέγ’ ἴαχον µῦθον ἐπαινήσαντες nec plura (bis praeb. µ) ξµEMP: om. FNOU1: ἐγρά(φ)η nec plura Z    
ἀποδίδοται om. E     ἐπαινήσαντες: -νέσ- CPS. 
[3] hic deest N    καὶ pr. om. ηM    συλλαβαῖς: -ῇ η    ὑπερβατὰ: -ὸν ηU1    καὶ alt. om. η    Σιµωνίδης: 
Συµ- T: ὁ Σιµωνίδης U1    Ἑρµῆν τόνδ’ ... µάθε τρος Pontani/Sandri (usque ad προθύροις iam 
Headlam): Ἑρµῆν τόνδ’ ὃς ἀνέθηκε Δηµήτρϊ, ὄρθια δ’ οὐκ ἐν προθύροις· Δήµητερ στῆθι τε καὶ µάθε 
Z: Ἑρµῆν τόνδ’ ἀνέθηκε Δηµήτριος, ὄρθια δ’ οὐκ ἐν προθύροις α (Ἑρµῆν τόνδ’ ἀνέθηκε Σύρος 
Δηµήτριος, οὐκ εὖ· ὄρθια δ’ οὐ Δήµητρ’ ἔπρεπεν ἐν προθύροις e.g. West)     ἄλ\λ/οθε 
[προ]ϲ̣υπερβ̣[ιβάσαϲ τοῦ τε ἀνέθηκεν καὶ τ]ο̣ῦ̣ Δ̣ή̣µη̣τ̣ροϲ τὴν̣ τ̣ε̣λευταία̣[ν ϲυλλαβήν. τὸ] γ̣ὰ̣ρ ἑξ̣ῆ̣ϲ̣ 
οὕ̣τ̣ω̣[ϲ ἀπ]ο̣δίδοται· [Ἑρµῆν τόνδ]ε ἀνέθη̣κ̣εν Δη[µή]τ̣ρ̣ιοϲ Ὀρθιά[δου ἐν προθ]ύροιϲ Δήµητροϲ 
ϲ̣[τῆθι τ]ε̣ καὶ µάθε̣ Π, e Z lacunas cum Pontani supplevi (et ἄλλοσε ipsi correxi cum Pontani): 
προσυπερβιβάσας τοῦ δὲ (τε ex δὲ suffusit mihi L. Ruggeri) ἀνέθηκε καὶ τῆς Δήµητρος τὴν 
τελευταίαν συλλαβήν. τὸ γὰρ ἑξῆς, οὕτως ἀποδίδοται· Ἑρµῆν τόνδ’ ἀνέθηκε Δηµήτριος ὄρθια δ’ οὐκ 
ἐν προθύροις Δήµητρος στῆθι τε καὶ µάθε Z: ἀντὶ τοῦ οὐκ ὄρθια δέ α 
 
§6 Ἀναστροφή 
[1] λέξις: φράσις λέξις Π    ἔχουσα τάξιν: ]ουσαν Π    ἔνιοι δὲ καὶ ἐπὶ πλειόνων λέγουσι µερῶν Z: 
[ἔνιο]ι̣ δὲ καὶ ἐπ̣ὶ̣ [πλ]ειόν[ων λέγουσι µερῶν] Π (ex Z supplevi): om. N: γίνεται δὲ ἐπὶ προθέσεως 
καὶ ἐπὶ ἐπιρρήµατος. ἔνιοι δὲ φασὶ καὶ ἐπὶ πλειόνων µερῶν τοῦ λόγου C: ἔνιοι δὲ καὶ (καὶ om. U1) 
ἐπὶ πλειόνων λόγου µερῶν cett.: ἔνιοι δὲ καὶ <διὰ πλειόνων λόγου µερῶν τὴν ἀναστροφὴν λέγουσι 
γίνεσθαι. καὶ> ἐπὶ πλειόνων λόγου µερῶν West     ἐν: εἰ M    ὡς Π: οἷον U1: ὡς τὸ F: om. EN: οὕτως 
cett.     ᾧ: τῷ Z     πόλλ’: πολλὰ C: πόλ’ T     δόσαν δέ µοι υἷες Ἀχαιῶν post ἐµόγησα add. C    ἀντὶ 
τοῦ ἐφ’ ᾧ πόλλ’ (πόλλ’ scripsi, πολλὰ C) ἐµόγησα e coni. C: [ἀν]τὶ τ̣ο̣ῦ ̣ [ἐ]φ’̣ ᾧ ̣ π̣<ό>λλ’ 
ἐκακοπάθη[σα] (suppl. Oellacher) Π: om. cett., etiam Z     ἐπιρρήµατι: τοῖς ἐπιρρήµασι U1: 
ἐπιρρήµασι µCPM     ω̣ς ̣Π: οἷον C: ὡς τὸ F: om. cett.      τὰς Εὔµηλος ἔλαυνε ποδώκεας om. η    
ποδώκεας: ποδέκ- T: ποδάρκ- O: ποδόρκ- λ    ὄρνιθας: -ες η: ὄνν- M    ὥς pr. om. OPSU1     ἀντὶ τοῦ 
ὡς ὄρνιθας om. εOPSU1 
[2] totum [2] om. N    ῥήµατι scripsi: ]η̣µ[ Π: συνδέσµῳ FU1Z: συνδέσµοις cett. ({ἐν δὲ συνδέσµοις} 
<καὶ> West)    ἐν δὲ ῥήµατι ... ἐστι καὶ οὐχ’ ἱππήλατός om. C      ἦ: ἢ P    µὲν: µετὰ U1    τρηχεῖα: 
τρα- T: -ία θ    ἱππήλατός: ἱπνί- (ἱπνί- θ, ἱππί- U1) δ     οὐδὲ λίην λυπρή, ἀτὰρ οὐδ’ εὐρεῖα τέτυκται 
om. ηM      οὐδ’ pr.: οὐδὲ GOS     λίην λυπρή: λίην λιπρή T    οὐδ’ alt.: οὐδὲ U1    τέτυκται: -τακ- T: 
-τεικ- O    ἀντὶ τοῦ ἦ τοι τρηχεῖα (τραχεῖα cod.) µέν ἐστι καὶ οὐχ ἱππήλατος M, om. cett. (<ἐν δὲ> 
συνδέσ̣µ[̣οις, ὡς Καλλίµαχος· Μασσα]γ̣ε̣τ̣α̣[ι καὶ µακρὸν ὀϊστεύοιεν ἐπ’ ἄνδρα, ἀντὶ τοῦ καὶ 
Μασσαγέται.] West. in Π συνδε[ nec plura lego). Hic Π lacunosa est usque ad capitis finem.  
[3] καὶ ante ταῦτα  praeb. C    τὰ ὑποδείγµατα Z, om. α     ἀναστρέφεται: ἀναστρέφονται C: ἔστραπτον 
Z    µηδενὸς µέρος λόγου πίπτοντος µεταξύ προκειµένου τε καὶ ὑποκειµένου post λέξιν C      ἄλλα: 
ἀλλαχοῦ ξ      ἐστι om. F    µέρη λόγου: λόγου µέρη F    ἃ MOZ, om. cett.     τὴν: τὰ O    ἔχει MTZ: 
ἔχουσιν C: εἴσχῃ θ: ἴσχει η: ποιεῖσθαι (ἐσχηκότα v.l.) U1: ἔχειν ξ      ὠφέλετ’: ὠφειλέτ’ BCGU1Z    
ἀντὶ: ὄντι T     ἐπὶ: παρὰ Z       ἀντὶ πρόθεσις: ἀντίθεσις T: ἀντὶ nec plura η    συντάσσεται codd. (sed 
omnia praeter Z post µιᾷ, non δυσὶ praeb.), ὑποτάσσεται Hilgard (prob. West)   ἀλλὰ δυσὶ λέξεσιν 
om. δC     ἔστι γὰρ τὸ ἑξῆς Z: ὡς τὸ ἑξῆς F: om. C: καὶ τὸ ἑξῆς cett.    ἀνθ’: ἀντὶ  C    ὠφέλετε ELQT: 
ὠφείλετε CG: ὠφέλετ’ F: ὠφειλέτης θ: ὠφέλεται M: ὠφείλετο U1: ὠφέλετο Z 
 
§7 Συνεκδοχή 
[1] λέξις ἢ U2Z, om. α      προσδεοµένη: -ους T      προσδεοµένη δέ τινος ἔξωθεν διανοίας: διανοίας 
καὶ τινος ἔξωθεν προσδεοµένη M      ἔξωθεν διανοίας: διανοίας ἔξωθεν C    ἔχει δὲ διαφορὰς 
τέσσαρας: λέγεται δὲ τετραχῶς N    διαφορὰς τέσσαρας εU2Z: τέσσαρας διαφορὰς cett.    τοῦ ante 
µέρους praeb. ξBN     δηλοῖ, καὶ ἀπὸ τοῦ ὅλου ... ἀπὸ µὲν οὖν µέρους τὸ ὅλον om. (δηλοῖ nec plura 
η) εU2Z    ἤγουν ἀπὸ τὸ ἀκολούθου de ἀπὸ (τοῦ ante συµβαίνοντος codd. praeter M) συµβαίνοντος 
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praeb. s.l. C     καὶ ἀπὸ συµβόλου: ] ἀπὸ συ̣µ ̣[βο]λου (nec συµ[βό]λων sicut Oellacher nec συµβολω 
sicut West legerunt) Π (hic denuo incipit papyrus): τοῦ συµβόλου M: καὶ ἀπὸ τοῦ συµβόλου GM 
[2] καὶ ante ἀπὸ µὲν C      µὲν om. θMNU2    οἷον: ὡς ἐπὶ τοῦ η    θεὰ λευκώλενος Ἥρη: ἀργυρόπεζα 
Θέτις καὶ λευκώλενος Ἥρη C    θεὰ om. η    σηµαίνει γὰρ ἀπὸ µέρους τῶν χειρῶν τὴν ὅλην λευκήν 
(εἶναι post λευκήν praeb. U2Z. σηµ[αί]νει γὰρ ἀπὸ [µέ]ρους [τῶν χειρῶν] τὴν ὅλην λευκήν (ex U2Z 
supplevi) Π) ΠU2Z: ἀπὸ γὰρ (γὰρ: δὲ F) τοῦ βραχίονος τὸ ὅλον (ὅλον: πᾶν η) σῶµα δηλοῖ ηξ: om. 
θCN: τὴν ὅλην λευκήν ἀντὶ τοῦ λευκὴ ὅλη ἀπὸ µέρους M 
[3] ἀπὸ δὲ: ἢ ἀπὸ η    οἷον: ὡς τὸ η: om. NU2Z    οἱ δ’ ἰθὺς ... βοὸς ἡ βύρσα: χάλκεον ἔγκος. οὐ γὰρ 
ὅλον τὸ ἔγκος χάλκεον, ἀλλὰ µέρος. καὶ βοῦν ἀζαλέην, οὐ γὰρ ὅλον ἀλλὰ µέρος, ἤγουν ἀσπίδας C     
οἱ δ’ ἰθὺς πρὸς τεῖχος ἐύδµητον (sed οἱ: οὐ U2 et ἰθὺς: ἰχυᾶς U2) ΠU2Z, om. α    βόας: πίας (|||| B) θ      
νῦν γὰρ λέγει βόας τὰς ἀσπίδας, ἐπειδὴ ἐκ (ἐκ Z: αὐτῶν U2. in lac. Π) βοείων βυρσῶν εἰσί· µέρος δὲ 
τοῦ ὅλου βοὸς ἡ βύρσα (νῦ̣ν γὰρ βασ̣α [sic] ἔπειτα ἀσ[πί]δας ἐ[πειδὴ ἐκ βοείων βυρσ]ῶ̣ν ε̣ἰ̣σ̣ί̣ Π) 
ΠU2Z: ἀντὶ τοῦ βύρσας, τουτέστι ἀσπίδας. µέρος γὰρ ἡ ἀσπὶς καὶ ἡ βύρσα τοῦ βοὸς καὶ οὐχὶ ὅλου 
M: ἀντὶ τοῦ βύρσας, τουτέστι τοῦ τὰς ἀσπίδας θ: ἀντὶ τοῦ βύρσας, τουτέστι τὰς ἀσπίδας (τουτέστι 
τὰς ἀσπίδας om. η). ἀπὸ γὰρ ὅλου τοῦ βοὸς ἐδήλωσε τὸ µέρος, ἤγουν τὸ δέρµα ηθU2: om. N 
[4] τοῦ ante συµβαίνοντος praeb. εCZ      οἷον: ὡς τὸ η: om. U2Z (in lac. Π)   ἑζόµενοι om. η    
λεύκαινον: λεύκαιναν Ta.c.: λευκώλενος θ    ὕδωρ om. η    ξεστῇς: εὐξέστης η    ἐλάτῃσι: -ισι θ    τὸ] 
λεύκαινον γὰρ εἶπεν [ἀντὶ τοῦ συντόν]ως ἤρεσσον Π (suppl. Oellacher): τὸ γὰρ λεύκαινον εἴρηται 
ἀντὶ τοῦ συντόνως ἤρεσσον (ἤρεσεν U2) U2Z: τὸ λεύκαινον γὰρ ἀντὶ τοῦ συντόνως (-ον T) ἤρεσσον 
(ἤρεττον C, ἤρεσον T, ἤρεσσεν O, ἤρεσσιν λ) α (sed om. ε)     συµβαίνει γὰρ τὴν θάλασσαν ἐκ βίας 
τυπτοµένην δηλονότι λευκαίνεσθαι (<συµ>βαίνει (redint. Oellacher) γὰρ [τὴν θάλασσαν ἐκ βίας] 
τ̣υ̣π̣τ̣οµέ̣ν̣ην δηλ[ονότι λευκαίνεσθ]αι Π) ΠU2Z: ἤγουν ἐκωπηλάτευον C: ὅπερ λευκαίνεσθαι τὴν 
θάλασσαν συµβαίνει ἐν τῷ προηγεῖσθαι τὸ κωπηλατεῖσθαι M: ἐκ γὰρ (γὰρ alt. post κωπηλατεῖσθαι, 
non post ἐκ praeb. η) τοῦ κωπηλατεῖσθαι συµβαίνει λευκαίνεσθαι τὸ ὕδωρ ηξ: om. θN 
[5] καὶ ante ἀπὸ praeb. N     συµβόλου: -βού- T: -ον U2    οἷον CM, om. cett. (in lac. Π)      σκήπτρῳ 
U2Z: -ον (σκῆπρόν P) α (in lac. Π)     µέν om. θCN    τετιµῆσθαι περὶ πάντων om. η    τετιµῆσθαι: -
µεῖσθαι θ    περὶ: παρὰ U2       σύµβολον γάρ ἐστι τῆς βασιλείας τὸ σκῆπτρον (σ]ύµβολο̣ν ̣γάρ ἐστι̣ν 
τ[ῆς βασιλείας τὸ σκῆ]πτρο[ν] Π) ΠCSU2Z: ἀντὶ γὰρ τοῦ εἰπεῖν τὴν βασιλείαν εἶπε τὸ σύµβολον, 
δεικνὺς ἐκ τούτου τὸ κύριον, ἤγουν τὴν βασιλείαν η: ἀντὶ γὰρ τοῦ τὴν βασιλείαν (τὴν βασιλείαν om. 
OP)· σύµβολον γάρ ἐστι τῆς βασιλείας τὸ σκῆπτρον (τὸ σκῆπτρον τῆς βασιλείας M) BMNOP: ἀντὶ 
γὰρ τοῦ εἰπεῖν τὴν βασιλείαν εἶπε τὸ σύµβολον, δεικνὺς ἐκ τούτου τὸ κύριον, ἤγουν τὴν βασιλείαν· 
σύµβολον γάρ ἐστι τῆς βασιλείας τὸ σκῆπτρον ξ      ἔχει δὲ καὶ πέµπτην διαφοράν. δηλοῖ καὶ ἀπὸ τῆς 
ὕλης τὸ ἀποτέλεσµα, οἷον χρυσὸν δ’ αὐτὸς ἔδυνε περὶ χροΐ, ἀντὶ τοῦ χρυσὴν πανοπλίαν. ὕλη µὲν ὁ 
χρυσός, ἀποτέλεσµα δὲ ἡ πανοπλία post σκῆπτρον praeb. C    sequentis tropi titulum (ὀνο]µατοπ[οιία) 
praeb. Π, deinde deest 
 
§8 Ὀνοµατοποιΐα 
[1] §8 post §9, non ante praeb. M      µέρος λόγου om. N    φωνὴ (s.l. λέξις) post πεποιηµένον praeb. 
N     µίµησιν: µίµοσιν U2    καὶ ὁµοιότητα post µίµησιν praeb. C    τῶν ἀποτελουµένων om. N       ἤχων 
ἢ (ἢ Z: τῆς U2) φωνῶν (φωνῆς ego, -ῶν codd.)· ἤχων µὲν τὰ (τὰ om. Z) τοιαῦτα U2Z (iam ἤχων <ἢ 
φωνῆς· ἤχων>  οἷον coni. Finckh, µέν post ἤχων sec. addidit West): ἤχων (-ου N) οἷον (ὡς τὸ ε) α    
λίγξε βιός ante αὐλῶπις add. η, deinde usque ad capitis finem desunt      αὐλῶπις: αὐλόπις θ: om. C    
τρυφάλεια: τρι- M: -λια θC: bis G    βόµβησε: -σαι T    καὶ ὁµοίως· ὡς τοῦ (τοῦ Hom., τὸ codd.) σίζ’ 
ὀφθαλµὸς ἐλαϊνέῳ (ἐλαϊνέῳ Z: νέῳ U2) περὶ (περὶ Z: παρὰ U2) µοχλῷ. ἑκάτερα γὰρ τῶν 
προειρηµένων λέξεων εἴρηται κατὰ µίνησιν τῶν ἀποτελουµένων ἤχων U2Z: τὸ µὲν βόµβησε ἔστι 
πεποιηµένον κατὰ µίµησιν τοῦ ἀποτελουµένου ἤχου nec plura C: om. β 
[2] φωνῆς δὲ τὰ τοιαῦτα· αἳ δ’ ὀλολυγῇ πᾶσαι Ἀθήνῃ χεῖρας ἀνέσχον, καί· µυκηθµοῦ δ’ (τ’ Hom.) 
ἤκουσα βοῶν αὐλιζοµένων (αὐλιζοµενάων Hom.), καί· ἔνθ’ ὅ γε τοὺς ἐλεεινὰ κατήσθιε τετριγῶτας 
(-τριγ- Hom.: -τρηγ- U2: -τρυγ- Z), καὶ τὰ παραπλησία (τὰ παραπλησία Z: καθόλου τὰ τοιαῦτα 
παραπλησία U2) U2Z: τοιοῦτον ἐστὶ καὶ τὸ (τοιοῦτον ἐστὶ καὶ τὸ C: καὶ N) καὶ τοὺς ἐλεεινὰ κατήσθιε 
τετριγῶτας (-τρυγ- C) nec plura CN: φωνῆς δὲ τὸ τοιοῦτον, οἷον ἡ ὀλολυγὴ καὶ ὁ (ὁ om. M) µυκηθµός 
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(-κιθ- OPS), καὶ τοὺς ἐλεεινὰ (δ’ ante ἐλεεινὰ praeb. M) κατήσθιε τετριγῶτας (τετρυγότας M: 
πετρηγότας θ) cett.      τὸ γὰρ τετρυγότας ἐστὶ πεποιηµένον κατὰ µίµησιν τοῦ ἀποτελουµένου ἤχου. 
ἢ ὀνοµατοποιία ἐστὶ λέξις κατὰ µίµησιν καὶ ὁµοιότητα τοῦ σηµαινοµένου γεγονυῖα, ὡς ὅταν τις τοὺς 
ἀσήµους κτύπους φωνὰς ὀνοµάζῃ. καθὰ καὶ ἡ γραφὴ λέγει “φωνὴν ἔδωκαν αἱ νεφέλαι” [LXX ps. 
76.18.1], ἤγουν βροντὴν φωνὴν δὲ ὠνόµασε διὰ τὸ περιηχεῖν ἡµὰς φωνὴ γὰρ κυρίως, ἡ ἐκ νοῦ 
προερχοµένη. ἐπεὶ καὶ φῶς νοῦ, ἡ φωνὴ ἐτυµολογεῖται post τετρυγότας add. in mg. C 
 
§9 Μετωνυµία 
[1] ὄνοµα: µέρος λόγου ηξ    ἐφ’: ἀφ’ G     τινος om. η    κείµενον: λεγόµενον U2    ἕτερον δέ τι Z: 
ἕτερόν τι U2: ἕτερον δὲ α     οὐ ante κατὰ τὸ οἰκεῖον praeb. U2, deinde oblitt.    τὸ οἰκεῖον: τῷ ἰκεῖον 
P     οἷον om. GQT      σπλάγχνα δ’ ἄρ’ ἀµπείραντες (δὲ πείραντες C) CU2Z, om. β      ὑπείρεχον: 
ὑπερεῖχον C: -ριχ- M: ὑπέροχον O: ὑπέρ- λ    Ἡφαίστοιο: Ὑφαίστου T    λέγει γὰρ τοῦ πυρός, ὅπερ 
οἰκεῖον τοῦ Ἡφαίστου U2Z: σηµαίνει δὲ (σηµαίνει δὲ: ἤγουν C: ἀντὶ η) τοῦ πυρός, ὅπερ ἐστὶν οἰκεῖον 
τοῦ Ἡφαίστου α (sed om. N). Deinde usque ad capitis finem deest η    Ἥφαιστος γὰρ ὁ εὑρὼν τὸ πῦρ 
post Ἡφαίστου praeb. C 
[2] δ’ ἔπειτ’: δὲ ἔπεισιν C: δ’ ἔπειτα M: δ’ ἔπει θ      ἀφίει µένος: ἀφιήµενος θC    ὄβριµος: ⎢⎢⎢⎢⎢⎢ C: 
ὄµβ- GMT: ὕβ- O: ὕβριµον λ     ἀντὶ τοῦ ὁ σίδηρος: ἤγουν ὁ σίδηρος C: om. N    ὅπερ οἰκεῖον τοῦ 
Ἄρεος post σίδηρος praeb. M    ὡς ante ὅταν praeb. M    ὅταν λέγωµεν om. N     Διόνυσον: Δυό- T    
Δήµητραν: -ον T     καὶ τὸν σῖτον Δήµητραν, καὶ τὰ τούτοις ὅµοια om. N      καὶ ὅταν λέγωµεν τὸν 
οἶνον Διόνυσον, καὶ τὸν σῖτον Δήµητραν, καὶ τὰ τούτοις ὅµοια: καὶ ὅταν τὸν πυρὸν ἤγουν τὸν σῖτον, 
Δήµητραν εἴπωµεν, καὶ τὸ ὕδωρ Ποσειδῶνα, καὶ τὰ παραπλήσια (ὡς ὅταν τὸν ἀσελγῆ σοδοµίτην 
εἴπωµεν in mg.). πολλάκις δὲ ἀπὸ τῶν εὑρόντων τὰ εὑρήµατα, ἢ καὶ ἀπὸ τοῦ εὑρήµατος τὸν εὑρόντα, 
ἢ ἀπὸ τῶν περιεχόντων τὰ περιεχόµενα µετονοµάσωµεν, οἷον “παιδεύθητε, πάντες οἱ κρίνοντες τὴν 
γῆν” [LXX ps. 2.10.2], ἀντὶ τοῦ τοὺς ἐν τῇ γῇ, ἐκ τοῦ περιέχοντος, ἐδήλωσε τὸ περιεχόµενον C    
παραπλήσια: τούτοις ὅµοια Z: ὅµοια U2 
 
§10 Περίφρασις 
λέξις ἢ φράσις U2Z: φράσις ηMQS: om. ξBNOP      ἀντὶ U2Z: διὰ α (δια<λλάσσουσα> West, 
δια<σάφησις> Boissonade, ἑρµηνεία Finckh)      ἀντὶ τῆς αὐτοτελοῦς καὶ κυρίας λέξεως U2Z: διὰ τῆς 
αὐτοτελοῦς καὶ κυρίας λέξεως α (sed om. CN)      διὰ πλειόνων ... τοῦ σηµαινοµένου: ἐν πλείοσι 
λέξεσι παριστάνουσα µετὰ αὐξήσεως τὸ ὑποκείµενον πρᾶγµα C     πρὸς αὔξησιν τοῦ σηµαινοµένου 
om. η    οἷον om. ξN    Ποσειδάονος σθένος, καὶ post οἷον praeb. C    βίη Ἡρακληείη (-λείη codd.), 
ἀντὶ τοῦ ὁ Ἡρακλῆς, καί· ἱερὸν µένος (ἱερὴ ἲς M) Ἀλκινόοιο, ἀντὶ τοῦ ὁ Ἀλκίνοος (-ους MZ) MU2Z 
(deinde usque ad capitis finem deest M): βίη Ἡρακλείη, καὶ ἱρὸν [sic] µένος Ἀλκινόοιο, καὶ 
Πατροκλῆος λάσιον κῆρ, καὶ ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν τις µὰ τὸν θεὸν εἴπῃ µὰ τὴν µεγάλην καὶ φοβερὰν 
δύναµιν τοῦ θεοῦ C: βίη Ἡρακληείη, καὶ ἱερὸν µένος Ἀλκινόοιο, ἀντὶ τοῦ Ἀλκίνους θN: βίη 
Ἡρακλείη, καὶ ἱερὸν µένος Ἀλκινόοιο (Ἀλκιόοιο T), ἀντὶ τοῦ ὁ Ἡρακλῆς καὶ ὁ Ἀλκίνοος (Ἀλκίονος 
T) ξ: βίη Ἡρακληείη nec plura η, deinde usque ad capitis finem desunt: βίη Ἡρακλείη, καὶ ἱερὸν 
µένος Ἀλκινόοιο nec plura N, deinde usque ad capitis finem deest      καί U2Z (<καὶ πάλιν> iam 
West), om. α      παρὰ δ’ ἀλφίτου ἱεροῦ ἀκτήν om. CG (ηMN desunt)    παρὰ δ’ ἀλφίτου: παρ’ 
ἀλφίτου U2: παρὰ δελφίτου [sic] θ    ἱεροῦ U2Z: ἱερὸν α    ἀκτήν: -ίν θ      ἀντὶ τοῦ ἄλφιτα (τὰ ante 
ἄλφιτα U2), καὶ τὰ παραπλήσια (τούτοις post παραπλήσια U2) tantum U2Z, om. α 
 
§11 Πλεονασµός 
hic a ceteris mss. differt C, quod totum §11 sic habet: Πλεονασµός ἐστι φράσις ἐν αὑτῇ πλεονάζουσα 
ἤγουν συλλαβὴ πλεονάσει ἐπὶ λέξεως καὶ πάλιν τὸ αὐτὸ σηµαίνουσα, οἷον ἀντίος ἐναντίος, ἔναντι 
κατέναντι, πανταχοῦ ἁπανταχοῦ, θέλω ἐθέλω. εἴδη δὲ τοῦ πλεονασµοῦ εἰσὶ τρία, παραγωγὴ ἔκτασις 
καὶ παραπλήρωµα. παραγωγή ἐστι λέξις ἔχουσα ἐν ἑαυτῇ τὸ πλεονάζον, οἷον κελαινεφὲς αἷµα, 
χθονὸς εὑρυοδίης. ἔκτασις δέ ἐστι λέξις ἐκτεινοµένη παρὰ τὸ σύνηθες οἷον λελάβησι λελάχουσι, 
σοῖσι τοῖσι ὁκόσοισι. παραπλήρωµα δέ ἐστι λέξις ὅλη ἐκ περισσοῦ παραλαµβανοµένη, οἷον· “ᾧ καὶ 
τόξον Ἀπόλλων αὐτὸς ἔδωκεν” [Il. 2.826], ὁ γὰρ καὶ σύνδεσµος ἐκ περισσοῦ πλεονάζει. καὶ πάλιν· 
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“ἀρχοὺς αὖ νηῶν ἐρέω νῆάς τε προπάσας” [Il. 2.492], ἡ γὰρ πρὸ πρόθεσις ἐκ περισσοῦ πλεονάζει. 
τῶν δὲ λεγοµένων πλεονασµῶν, ἃ µὲν µέτρου ἕνεκα φράζονται, ἃ δὲ ἕνεκα φράσεως, καὶ τὰ µὲν 
ἕνεκα µέτρων παραγωγήν. τὰ δὲ ἐµφάσεως σηµαντικὰ τοιαῦτα· “πόντον ἐπατρύγετο [!] δερδέσκετο 
[!] δάκρυα λείβων” [Il. 5.84 et 158].  
[1] φράσις: ἡ N: ἑαυτῇ LPQZ: αὑτῇ cett.    ἢ ante ὡς praeb. γ    ὡς ἐνδέχεται ... οἱ δὲ ἐµφάσεως. καὶ 
om. N     λεγοµένων om. η    τὰ µὲν ... τὰ δὲ U2Z: ἃ µὲν ... ἃ δὲ α (οἱ µὲν ... οἱ δὲ Spengel (prob. 
West))     φράζεται U2Z: φράζονται α     ἐµφάσεως: -φρά- P: -εων U2       µέτρων µὲν ἕνεκα τὰ τοιαῦτα 
U2Z: µέτρων (-ον E, -ου F) µὲν ε: µέτρων µὲν τὰ τοιαῦτα cett.     οἷον ἔστι U2: ὡς N: οἷον cett.      τὸ 
Πριάµοιο, τὸ Αἰνείαο καὶ λελάχωσι καὶ κεκάµωσι (καὶ κεκάµωσι (cf. Tryph. παθ. I 1.12.5 et II 3.4.3)) 
Z: τὰ παραπλησία U2) U2Z: Αἰνείαο (-ας P), Πριάµοιο (Προι- T), λελάβῃσι (λελάβῃσι praeb. θM 
(sed. -ωσι M), om. cett.), λελάχωσι (-ουσι θ) α      καὶ πᾶν ὃ λέγεται κατὰ παραγωγήν om. ε 
[2] ἐµφάσεως δὲ σηµαντικὰ τὰ τοιαῦτα: ἢ ἐµφάσεως ὡς τὸ N    τὰ τοιαῦτα: ταῦτα Z      ὠµοφάγοι µιν 
θῶες ... usque ad capitis finem: δαρδάπτω, ἑρπύζων παρὰ θῖνα τὸ νωθρὸν ἐµφαίνει καὶ ἄστατον η      
ὠµοφάγοι: ὁ- θ    µιν: µὲν Pa.c.U2    θῶες: θόες OU2      τὸ γὰρ δαρδάπτουσι (τὸ γὰρ δαρδάπτουσι om. 
U2) ἔµφασιν ἔχει τοῦ πράγµατος (σπαράγµατος Z) καὶ τῶν κατὰ σφοδρότητα τὴν βρῶσιν 
ποιουµένων. τό γε µὴν ἐπὶ τοῦ Ἀχιλλέως· ἑρπύζων (ἑρπύζων om. U2) παρὰ θῖνα, τὸ νωθρὸν (νωθὲς 
Z) ὑποφαίνει καὶ τὸ ἄστατον καὶ τὴν ἐπὶ τοῖς ἑταίροις (-οις ego, τῷ ἑταίρῳ codd.) λύπην. 
παραπλήσιον δὲ καὶ τοῦτο (τὸ Z)· πόντον ἐπ’ ἀτρύγετον (ἐπ’ ἀτρ- Z: ἀνατρ- U2) δερκέσκετο 
(δερκέσκετο Hom.: δερδέσκετο U2, δερδέκετο Z) δάκρυα (-υ U2) λείβων, σηµαίνει γὰρ τὸν σφόδρα 
(-ον U2) ἐναποβλέποντα (ἀποβλ- U2) τῃ θαλάττῃ U2Z: καὶ πόντον ἐπ’ ἀτρύγετον δερδέσκετο δάκρυα 
λείβων nec plura N: καὶ ἑρπύζων (ἀρ- θ) παρὰ θῖνα (παραθήνα OP: παρὰ θήνα S: περὶ θῖνα T)· τὸ 
(τὸν ξ. <γὰρ> add. post τὸ West) νωθρὸν (νοθῶδες M, νῶθες θ) ἐµφαίνει καὶ ἄστατον· καὶ πόντον 
ἐπ’ ἀτρύγετον (-ται T) δερδέσκετο δάκρυα λείβων α 
 
§12 Παραπλήρωµα 
hic a ceteris mss. differt C, quod totum §12 sic habet: Παραπλήρωµά ἐστι φράσις ἢ λέξις 
τετελειωµένη, ἔχουσα ἐν ἑαυτῇ ἀπαρτισµένον τὸν νοῦν τῆς φράσεως.      
ἐστι om. N     λέξις ἢ φράσις U2Z: φράσις ἢ λέξις (φράσεως ἢ ||||| F) α    ἐκ περισσοῦ: ἡ περιττὴ N: 
ἐκ τοῦ περισσοῦ U2    παραλαµβανοµένη: περι- T: λαµβανοµένη ηO: om. N    οἷον: ὡς τὸ FN: om. 
E     ἀρχοὺς: ἀρχαίων M: ἀχαιοὺς N     ἐρέω: -ων M: ἐνίων θ      ἡ γὰρ πρὸ παρέλκει post προπάσας 
(ἡ γὰρ ἀντὶ τοῦ ὃ µάλλιστα [!] πρὸ παρέλκει T) add. ξ    πρόθεσις post προπάσας add. M      καὶ 
ὁµοίως ... usque ad capitis finem om. η      καὶ ὁµοίως ... καὶ ὁ τε συνδέσµος om. N     ὁµοίως U2Z, 
om. α      ἀστέρ’ M, ἀστέρι  cett.      ὀπωρινῷ: ὠπ- θ    ἐναλίγκιον MU2Z: -ος γ      ὅς: ὥς θ      περισσεύει 
γὰρ ἡ προ καὶ ὁ τε συνδέσµος Z: περισσεύει γὰρ ὁ τε U2: σύνδεσµος ὅτε ἀντὶ τοῦ ὃς µάλιστα M: ἀντὶ 
τοῦ ὃς µάλιστα γ (sed om. T)      καὶ ἐπὶ τοῦ συνδέσµου ἔφη (ἔφη om. U2) U2Z: καὶ ἐπὶ τοῦ κε (κε ξ: 
καὶ θ: om. M) α (sed καὶ τὸ nec plura N)    καί κέ om. G    κέ τις: κέντις NU2    ὑπερηνορεόντων: οἱ 
περινορεόντων (περεν- P) θ: om. MN (etiam Τρώων om. M)      ἐπήρκει γὰρ τὸ καί τις ὧδ’ ἐρέει 
U2Z: ἀντὶ τοῦ καί τις M: om. γ 
 
§13 Ἔλλειψις 
[1] φράσις: λέξις ἢ φράσις C    ἐκφεροµένη om. N    λέξει ἢ πλείοσιν: ἢ πλείοσι λέξεσιν M     
ἐλλείπουσα: -λέπ- P: ἐνδέουσα N      <µιᾷ λέξει µέν> inserui    οἷον: ὡς τὸ N       κόπτων ἀµφοτέρῃσι, 
χαµαὶ δέ κε (δέ κε Hom., δ’ ἐκ cod.) πάντας ὀδόντας γναθµῶν ἐξελάσαιµι Z: κόπτων ἀµφοτέρῃσι (-
οισιν εθ) nec plura α     ἐλλείπει γὰρ τὸ χερσίν ... γὰρ τὸ τόπῳ om. N      ἐλλείπει: λείπει ηM: ὁ 
ἐλλείπει T    γὰρ om. η     τὸ sec. MU2Z: ταῖς γ (sed om. η)   καὶ ὁµοίως U2Z: ὁµοίως καὶ τὸ C: 
ὁµοίως β    καὶ ὁµοίως ... usque ad capitis finem: ἔνιοι δὲ τὸν τρόπον τοῦτον προσυπακουόµενον 
καλοῦσιν nec plura η     ἐν καθαρῷ ... ἐν δὲ πλείοσι λέξεσι om. C     ὅθι: ὅθει λ: ὅθεν O    νεκύων 
διεφαίνετο χῶρος: διεφαίνετο χῶρος νεκύων ξ     νεκύων: νεκοίων θ    προσυπακουστέον γὰρ τὸ (τὸ 
ego: τῷ Z: om. U2) τόπῳ U2Z: λείπει γὰρ χώρῳ M (<ἐλλείπει γὰρ τὸ τόπῳ> iam West): om. γ       
[2] {ἐν} πλείοσι λέξεσι δέ scripsi, ex ἐν δὲ πλείοσι λέξεσι Z: καὶ M: om. γ      <οἷον> addidi       ἀλλ’ 
εἰ µὲν δώσουσι om. U2     δώσουσι: δύουσι T: δώουσι G    γέρας: τέρας θ     ἄρσαντες κατὰ θυµόν 
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om. θCMN       ἐλλείπει: om. M: λείπει NU2Z    γὰρ om. N, post καλῶς M    ἂν ἔχοι: ἔχοι ἂν C: ἂν 
εὖ ἔχοι (εὖ oblitt. Gp.c.) ξN     ἐπικρέµαται γὰρ ἡ διάνοια <τοῦ> ἐπιφεροµένου (<τοῦ> addidi) U2Z: 
om. N: ἀπεκρέµαστο (ἀποκεκρέµαστο COSp.c.: ἀποκεκράµαστο λ:  ἀποκρἀµαται M) γὰρ (καὶ post 
γὰρ O) ἡ διάνοια α       εἰ δέ κε µὴ δώωσιν ἐγὼ δέ κεν αὐτὸς ἕλωµαι U2Z, om. α       ἔνιοι δὲ τοῦτον 
τὸν τρόπον προσυπακουστέον καλοῦσιν (cf. Ariston. Od. 21.260, schl. vet. Π 559a et schol. Eur. 
Andr. 845) U2Z: ὃ καλοῦσι τινὲς καὶ προσυπακουόµενον N: ἔνιοι δὲ τὸν τρόπον τοῦτον (τὸν τρόπον 
τοῦτον: τὸν τρόπον M) προσυπακουόµενον (-όµεν T) καλοῦσιν (καλοῦσιν προσυπακουόµενον C) α    
καὶ ταῦτα περὶ φράσεως ἐλλειπούσης. περὶ δὲ λέξεως οὐ κατὰ τὸ πλῆρες ἐκφεροµένης, γίνονται εἴδη 
τρία τῶν ἐλλείψεων, κατὰ ἀρχήν, κατὰ τὸ µέσον καὶ κατὰ τὸ τέλος. καὶ τὸ µὲν κατ’ ἀρχὴν λέγεται 
ἀφαίρεσις, οἷον λείβειν εἴβειν. τὸ δὲ κατὰ τὸ µέσον λέγεται συγκοπή, οἷον µονόνυχας µώνυχας. τὸ 
δὲ κατὰ τὸ τέλος λέγεται ἀποκοπή, οἷον δῶµα δῶ (cf. Zon. fig. 167.18-25) post καλοῦσιν praeb. C 
 
§14 Ὑπερβολή 
hic a ceteris mss. differt C, quod totum §14 sic habet: Ὑπερβολή ἐστι λόγος ἢ φράσις ὑπεραίρουσα 
τὴν ἀλήθειαν (ἤγουν τὸ ἀληθές s.l.), χάριν ἐµφάσεως ἢ αὐξήσεως ἢ ὁµοιώσεως. ἐµφάσεως µέν, οἷον 
ἀλλ’ ὅτε δὲ σκιρτῶσιν ἐπ’ εὐρέα νῶτα θαλάσσης. εἰ µὲν οὖν µυθικῶς τις ἀκούοι τὸ τοιοῦτον, 
ἀκυρολογία φανήσεται, εἰ δὲ µή, ὑπαχθήσεται τῇ ὑπερβολῇ, ὡς καὶ τὸ λευκότεροι χίονος. αὐξήσεως 
δὲ οἷον ἵπποι χίονος λευκότεροι, θείειν δ’ ἀνέµοισιν ὁµοῖοι. καὶ µελάντερον ἠΰτε πῆσσα, καὶ τὰ 
ὅµοια. ὁµοιώσεως δὲ οἷον ἐπὶ αἰσχρᾶς γυναικός, ἣν οὐ πατὴρ φίλησεν οὐδὲ πώποτε· παρ’ ἧς τὸν 
ἄρτον ἡ κύων οὐ λαµβάνει, µελαίνα δὲ οὕτως, ὥστε καὶ ποιεῖν σκότος. 
[1] ἀληθές: -οῦς E    οἷον U2Z: ὡς τὸ G: ὡς ἐπὶ τοῦ MQT: ὡς ἐπὶ τούτῳ OPS: ὡς ἐπὶ τούτου ηBL: 
om. N      ἀλλ’ ὅτε µὲν σκιρτῷεν ἐπὶ ζείδωρον ἄρουραν om. η    ἀλλ’ codd., αἱ δ’ Hom.    δὴ pr. (δὲ 
M) codd., µὲν Hom.    σκιρτῷεν: σκιρτῶµεν ξ     ἄκρον pr.: -ων MT: -ην θ    ἀνθερίκων: -ην θ: -ον 
Qa.c.    καρπὸν: -ῶν ξFM     θέον: -οὺς T:-ῶν M: -εν F    οὐδὲ: δὲ θ     κατέκλων: -υον F: -τάκ- θ      
καὶ post κατέκλων praeb. codd. praeter U2     οὐδὲ κατέκλων om. E      ἀλλ’ ὅτε δὴ σκιρτῷεν ἐπ’ 
εὐρέα νῶτα θαλάσσης, ἄκρον ἐπὶ ῥηγµῖνος ἁλὸς πολιοῖο θέεσκον om. η      ἀλλ’ ὅτε δὴ σκιρτῷεν ἐπ’ 
εὐρέα νῶτα ... usque ad capitis finem om. N     δὴ alt.: δὲ θ    σκιρτῷεν: σκιρτῶν ἐν Q    ἐπ’: ὑπ’ O     
ἄκρον alt.: -ων T    ῥηγµῖνος: -µῆν- T: ῥιγ- (ῥιγµένος P) θ     ἁλὸς πολιοῖο: ἁλὸς πολιοίοιο µ: πολιῆς 
M     θέεσκον: θέσκον O: -εν P 
[2] µυθικῶς: -ὸς µ: -εὶς P     ἀκούσει (ἀκούσῃ U2) τις U2Z: τις ἀκούοι (-ούοιτο Ο) α      ὡς U2Z, om. 
α      ἀκυρολογία: κυρολογία quod prop. Finckh fort. recte      τῇ: τὰ PS    ὑπερβολῇ: -ή P       τὸ 
τοιοῦτον U2, om. cett. (hic lacunam iam statuit West)       ὡς (ὡς om. U2) καὶ ἐπὶ τῶν τοῦ (τοῦ om. 
Z) Ῥήσου ἵππων (ἵππων om. U2) Δόλων (Δόλωνι Z) λέγει U2Z: ὡς (καὶ post ὡς λM) τὸ nec plura α 
(om. η tantum, deinde usque ad capitis finem deest)    λευκότεροι: -ον θ: -ος T     θείειν: θέειν ΒPT: 
θείει U2     ἀνέµοισιν: ἀρέ- P     ὁµοῖοι: -ον θ 
 
§15 Εἰρωνεία 
hic a ceteris mss. differt C, quod totum §15 sic habet: Εἰρωνεία ἐστὶ κωλακεία τοῖς ῥητοῖς λεγοµένη 
τὸ ἐναντίον ἐκ τοῦ ἐναντίου δηλοῦσα, ἢ λόγος διὰ τοῦ ἐναντίου µετά τινος ἠθικῆς φράσεως, δηλῶν 
τὸ ἐναντίον, οἷον εἶπεν ὁ Τηλέµαχος πρὸς ἕνα τῶν µνηστήρων Ἀντίνοε, ἦ µευ καθὰ πατὴρ ὣς κήδεαι 
υἱοῦ. ὁ γὰρ ὡς πατὴρ ὁ Ἀντίνοος ἐφρόντιζε τοῦ Τηλεµάχου, ἀλλὰ τὸ ἐναντίον µὲν ἠβούλετο µᾶλλον 
αὐτόν ἀποκτεῖναι. τῆς δὲ εἰρωνείας τὸ µὲν ἐπὶ τὸ µὲν ἐπὶ τῶν πέλας λέγεται, τὸ δὲ ἐφ’ ἡµῶν αὐτῶν. 
τὸ µὲν οὖν ἐπὶ τῶν πέλας καλεῖται µυκτηρισµὸς καὶ χλευασµός, τὸ δὲ ἐφ’ ἡµῶν αὐτῶν καλεῖται 
ἀστεισµός. ταύτῃ γὰρ τῇ εἰρωνείᾳ χρῶνται οἱ ῥήτορες, ὡς ὅταν ἐπιγελῶν τις ἕτερον, ἀντὶ τοῦ δεῖξαι 
φανερῶς ὅτι ψέγει αὐτόν, δοκεῖ τοῖς λόγοις ἐπαινεῖν λέγων οὑτωσί σοφώτατε ἀνδρῶν, πῶς οὐ 
γινώσεις τὸν νόµον, ὁ ἑτέρους τοῦτον διδάσκων. καθὰ καὶ ὁ ποιητὴς εἰσάγει τὸν Ὀθρυονέα µετὰ τὸ 
φονευθῆναι ὑπὸ τοῦ Ἰδοµενέως καταγελώµενον. 
hic a ceteris mss. differt Ν, quod totum §15 sic habet: Εἰρωνεία ἐστὶ φράσις µεθ’ ὑποκρίσεως τὸ 
ἐναντίον τῶν λεγοµένων δηλοῦσα. εἴδη δὲ αὐτῆς δ’˙ χλευασµὸς ὅς ἐστι λόγος µετὰ µειδιασµοῦ 
προσφερόµενος, ὡς τὸν ῥιψάσπιδα ἀνδρεῖον πολεµιστήν λέγοµεν γελῶντες. µυκτηρισµὸς ὅς ἐστι 
διασυρτικὸς µετὰ τῆς τῶν ῥινῶν ἐπιµίξεως, ὡς ὅταν τῷ ἐπὶ κακῷ ἦς ἁλόντι λέγωµεν καλὸν ἔργον 
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ἑταῖρε πεποιήκας πνεῦµα διὰ ῥινῶν πέµποντες. σαρκασµὸς ὅς ἐστι λόγος τὴν ἀλήθειαν διὰ χρηστῶν 
δηλῶν, ὡς ὅταν τὸν ἐν προλήψει τιµῆς κακοῖς περιπεσόντα καὶ διὰ τοῦτο ἀτιµαζόµενον ἐγγελῶντες 
εἴπωµεν, εἰς µεγάλην δόξαν καὶ τιµὴν ἤγαγες σεαυτὸν, ἑταῖρε. καὶ ἀστεϊσµὸς ὅς ἐστι λόγος 
διασυρτικός ἀφ’ ἑαυτόν, ὡς ὅταν τῷ µηδὲν ἐπισταµένῳ εἴπωµεν σὺ ἑταῖρε, τῶν λόγων τὸ κλέος (cf. 
Ps.-Hrd. de fig. epit. 16-17) N 
Εἰρωνεία: ἠρ- S    ἐστὶ om. N    φράσις: κωλακία O: κωλακεῖα λ    τοῦ ῥητῶς λεγοµένου Z: τοῖς 
ῥητοῖς λεγοµένη (-οις BOU2, -οιν PS) αU2 (τοῖς ῥητῶς λεγο<µένοις αἰνιττο>µένη vel βουλο>µένη 
West, τοῖς ῥητῶς λεγοµένοις <ἐµφαίνουσα> Finckh)    µεθ’ ὑποκρίσεως ... λεγοµένου τοὐναντίον 
(§16) om. θ     µεθ’: καθ’ Z       Ἀντίνο’: -οες F: -οε U2    µευ: µὲν U2    υἱοῦ pr.: υἷος MU2Z       ὥσπερ 
γὰρ υἱοῦ τὸν Ἀντίνοόν (τὸν Ἀντίνοον U2: τοὐναντίον Z) φησι κήδεσθαι (κήδεσθαι Z, om. U2) αὐτοῦ 
ὁ Τηλέµαχος, ἐχθρωδῶς (ἐχθρῶς U2) καὶ δολίως πρὸς αὐτὸν διακειµένου (διεκείµενος U2) U2Z, om. 
α 
 
§16 Σαρκασµός 
hic a ceteris mss. differt C, quod totum §16 sic habet (cf. Tryph.I §32): Σαρκασµός ἐστι σχῆµα 
χλευαστικὸν µέχρι τοῦ σεσηρέναι τοὺς ὀδόντας καὶ παρεµφαίνειν ἄλογον ὑπουλότητα, ὅπερ ἦν εἰκὸς 
ποιῆσαι τὸν Ἀχιλλέα λέγονται “τοῖς µὲν ἔµπεδα κεῖται, ἐµεῦ δ’ ἀπὸ µόνου Ἀχαιῶν εἵλετ’” [Il. 9.335-
336]. 
φράσις  om. η    τοῦ ῥητῶς λεγοµένου scripsi (vd. supra ironiae definitionem): τοῖς ῥητῶς λεγοµένοις 
Ζ: τοῖς λεγοµένοις U2: τοῖς ῥητοῖς λεγοµένη α (τοῖς ῥητῶς λεγο<µένοις αἰνιττο>µένη West, τοῖς 
ῥητῶς λεγοµένοις <ἐµφαίνουσα> Finckh)      τοὐναντίον om. M       παριστᾶσα U2Z, om. α    δὴ 
MNU2Z, om. cett.      µάλα: µάλιστα θ: om. U2    νύκτα om. U2    εὐνῇ: εὐρῇ O     καταλέγµενος: 
καταγόµενος O       τὸν γὰρ ἐν δεσµοῖς καὶ τηλικαύταις καὶ τοιαύταις (καὶ τοιαύταις om. U2) 
συµφοραῖς διακείµενόν φησι διάξειν τὴν νύκτα ἐν εὐνῇ (κοίτῃ Z) µαλακῇ U2Z, om. α 
 
§17 Ἀστεϊσµός 
ἐµφαίνουσα: -ουσαν T     καὶ ὁ τεχνίτης ἄτεχνος, καὶ ὁ ἀγαθὸς φαῦλος: καὶ ὁ ἀγαθὸς φαῦλος, καὶ ὁ 
τεχνίτης ἄτεχνος U2Z (sed articulos omittit Z)       ὁ τεχνίτης ἄτεχνος, καὶ ὁ om. η       εἲ ὢν ante εἴ 
praeb. T    πένης εἶναι: εἶναι πένης ξ    λέγει: λέγοι ξ: om. O    ὡς (ὡς Z: καὶ U2) παρὰ Καλλιµάχῳ ... 
φαύλην προσαγορεύεσθαι U2Z, om. α     [ἐγὼ...εἰµ] in lac. Call.Π    κοὔτ’ ἐµ’ οἱ Z: κοὔτεµοι U    
µάντεις U2 (etiam Call.Π): µάντϊς Z    [οὔθ᾽...φορεῦσι] in lac. Call.Π    οὐδ’ U2Z (οὔτ’ Call.Π)     φλιῆς 
U2a.c.Z (etiam Call.Π): φλοιῆς U2p.c.     [ἕστηκα...κερ] in lac. Call.Π    ἕστηκα Z: ἔσται καὶ U2    
κερτοµεῖτε Z: κερτόµει U2    φαύλ̣ην (non δάφνην, ut olim legebatur) etiam Call.Π    τῆς δάφνης 
βελτίων U2: τῆς (ex τῇ corr.) δάφνης βελτίωνϊ [!] Z     τῷ ἑαυτὴν Z: αὐτὴν γὰρ U2    ἀστεϊσµὸν: -ὸς 
T    ὡρίσαντο: ὁρ- O    εἶναι post προσποίησιν praeb. codd. praeter U2Z 
 
§18 Ἀντίφρασις 
κρείττοσι: ῥήτορσι O    παρισταµένου: -ιστανοµ- B        τοῖς κρείττοσι ... περιστέλλουσα: δι’ ἐναντίου 
τὸ ἐναντίον σηµαίνουσα C    ὡς ὅταν CU2Z: οἷον ὅταν (ὡς τὸ N, οἷον η) β    τὸν πτωχὸν CMOU2Z: 
ὀχετὸν η: πτωχὸν cett.      πλούσιον καλῶµεν καὶ: καλοῖµεν πλούσιον καὶ M: πλούσιον καλοῦµεν καὶ 
θC    τὴν χολὴν γλυκεῖαν om. η       τὴν χολὴν γλυκεῖαν, καὶ τὸν βόρβορον ὀχετόν: τὸν µέλανα 
λευκόν, καὶ τὸν τύφλον βλέποντα, καὶ τὸ ὄξος γλυκίδιον C       καὶ τὸν βόρβορον ὀχετόν, καὶ τὰ 
παραπλήσια om. GN    καὶ γλυκὺ τὸ ἀψίνθιον ante καὶ τὰ παραπλήσια praeb. Z, sed haec verba 
interpolata videtur    καὶ τὰ παραπλήσια: καὶ τὰ ὅµοια U2: om. η    εὐφηµίας δὲ ἕνεκεν παρεισήχθη ὁ 
τρόπος U2Z, om. α 
post §18 (ante L) haec verba add. FGLQ (cf. schol. Lond. Dio. Thr. 461.35-40): ἢ (ἢ om. FLQ) 
ἀντίφρασίς ἐστι λέξις διὰ τοῦ ἐναντίου τὸ ἐναντίον (τὸ ἐναντίον διὰ τοῦ ἐναντίου G) σηµαίνουσα 
χωρὶς ὑποκρίσεως. τίθεται δὲ ἤτοι κατ’ εὐφηµισµὸν ἢ κατ’ ἐναντίωσιν. κατ’ εὐφηµισµὸν µέν, ὅταν 
τὴν ἄκανθαν (-α F) βάτον λέγωµεν, ἧς οὐκ ἔστιν ἐπιβῆναι, καὶ τὴν χολὴν γλυκεῖαν. κατ’ ἐναντίωσιν 
δέ (ὡς τὸ post δὲ F)· οὐδ’ ἄρα τώ γε (τώ γε F) ἰδὼν γήθησεν Ἀχιλλεύς [Il. 1.330], ἀντὶ τοῦ ἠνιάθη 
(ἀν- F). 
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§19 Ἐναντίωσις 
ἐστι λέξις...τὼ δ’: ἡ ἐξάρσεως θέσις nec plura N    κατ’ (κατὰ Z) ἀπόφασιν U2Z: κατὰ ἀποβολὴν α      
διὰ τῶν ἐναντίων τὸ ἐναντίον κατὰ ἀποβολὴν δηλοῦσα: δηλοῦσα κατὰ ἀποβολὴν τὸ ἐναντίον διὰ τῶν 
ἐναντίων C       οἷον CU2Z: ὡς τὸ FG: om. cett.     τὼ: τοὶ C: τὰ M: τὸ θ    ἄκοντε: ἄκοντα M: ἄκοντ’ 
OP    πετέσθην: ἐπετάσθην O: πετάσθην λC    ἀντὶ τοῦ οἱ δὲ ... usque ad capitis finem om. N     ἀντὶ 
τοῦ: ἤγουν C     οἱ δὲ: οὐδὲ θ: om. ηC    ἑκόντες: ἄκοντες θM      ἑκόντες ἐπετάσθησαν ... usque ad 
capitis finem om. F     καὶ πάλιν ... usque ad capitis finem om. E   πάλιν U2Z, om. α. Hic def. U2     τὸ 
ante οὐδ’ M    ἄρα πατρὸς ἀνηκούστησεν Ἀπόλλων: ἀνηκούσθησεν πατρὸς ὁ Κλεόβουλος C: ἄρα 
πατρὸς ἀνηκούσθησεν τοῦ πατρὸς ὁ Ἀπόλλω T      τοῖο ante πατρὸς praeb. Z     ἀντὶ τοῦ ἤκουσε 
(etiam τοῦ πατρός post ἤκουσε GLT, τοῦ πατρός ὁ Ἀπόλλων Q) ξZ: ἤγουν καλῶς ἤκουσεν. οὕτω δὴ 
C: om. cett. 
 
§20 Ἀντονοµασία 
Ἀντονοµασία FLMNOQa.c.:  Ἀντωνοµασία cett.    ἐστὶν ὄνοµα ἐπιθετικὸν ὃ καὶ µόνον: ἡ ἐπίθετον N    
ἐπιθετικὸν: ἐπιθετὸν T: ἐπεθετικὸν P    ἀντὶ κυρίου αὐτὸ µόνον παραλαµβανόµενον Z: ὃ καὶ µόνον 
ἀντὶ κυρίου (-ον P, τοῦ κ. CNOS) παραλαµβάνεται (λαµβάνεται ὀνόµατος C, λαµβάνεται ηOPS) α    
οἷον: ὡς τὸ N    ὄφρ’: ὄφ’ M    εἰδῇ ξMZ: ἴδῃ εθC    ὅταν: ὅται O    ὅταν ᾧ πατρὶ µάχηται om. η    
ἀντὶ τοῦ: ἤγουν C    ἡ om. FT      ἀντὶ τοῦ ἡ Ἀθηνᾶ ... usque ad capitis finem om. N    Ἀθηνᾶ: Ἀθηνᾶ 
ἴδῃ, ὅταν τῷ ἰδίῳ πατρὶ µάχηται. ἐλήφθῃ γὰρ τὸ ἐπιθετικὸν ἀντὶ κυρίου C    καὶ τό Z: ὁµοίως καὶ τὸ 
C: καί β      καὶ τό· οὕτω ... usque ad capitis finem om. η     οὕτω γὰρ δή τοι om. C     δή τοι LMZ: 
δῆλον T: δηλοῖ γ    Γαιήοχε: Τα- T: -ιίο- µ      κυανοχαῖτα: -χέτα λCT    ὦ ξ: ὁ θ: om. MZ    Πόσειδον: 
Ποσειδῶν θQ    καὶ τὰ παραπλήσια om. θ    παραπλήσια: ὅµοια M      post §20 aliquot mss. alia verba 
praeb., quae interpolata videtur: ἀντωνοµασία ἐστι λέξις ἢ φράσις διὰ ἐπιθέτων ὀνοµάτων τὸ κύριον 
παριστᾶσα. λέξις µέν, Φοῖβε ἀντὶ τοῦ Ἄπολλον, Ἐννοσίγαιε ἀντὶ τοῦ Πόσειδον, Γλαυκῶπι αντὶ τοῦ 
Ἀθηνᾶ. φράσις δέ, Λητοῦς καὶ Διὸς υἱὸς ἀντὶ τοῦ ὁ Ἀπόλλων. ἔνιοι δὲ τὴν ἔλλειψιν καὶ τὴν 
ἀντωνοµασίαν ὑποτάττουσι τῇ συνεκδοχῇ Z: γίνεται µὲν διὰ λέξεως καὶ διὰ φράσεως. διὰ µὲν λέξεως 
οἷον Φοῖβε ἢ Σµινθεῦ ἀντὶ τοῦ ὦ Ἄπολλον. ἰστέον δὲ ὅτι οἱ παλαιότεροι τὴν ἀντωνοµασίαν καὶ τὴν 
ἔλλειψιν ὑποτάττουσι τῇ συνεκδοχῇ C: ἢ ἀντωνοµασία (ἢ ἀντωνοµασία G: ἀντονοµασία Q: 
ἀντωνοµασία δὲ L: καὶ ἄλλως ἀντονοµασία F) ἐστὶ λέξις δι’ ἐπιθέτων (-ου FL) ἢ διὰ συσσήµων 
(σισσύµων L) ὄνοµα ἴδιον ἢ προσηγορικὸν σηµαίνουσα. δι’ ἐπιθέτων (-ου F) µὲν (οὖν post µὲν F), 
οἷον Ἀτρείδη κύδιστε (κύδιστε: µέγιστε Ga.c., deinde corr. s.l.), ἀντὶ τοῦ ὦ (ὦ om. FL) Ἀγάµεµνον· 
διὰ δὲ συσσήµων (σισσύµων L), οἷον (οἷον om. F) ἐρίγδουπος πόσις Ἥρης, καὶ Λητοῦς Διὸς υἱός ξ 
(ante, nec post, §20 praeb. Q) 
 
§21 Ἀµφιβολία 
[1] ἐστὶ φράσις om. N    καὶ post ἢ praeb. M    ἐννοίας: ἐνοίας MO     σηµαίνουσα: δηλοῦσα N    οἷον: 
ὡς τὸ N       χεῖρας ἐπ’ ἀνδροφόνους ... πυκινὰ πτερά δεύεται ἅλµῃ om. N     χεῖρας om. θ    θέµενος: 
τιθέµενος M    στήθεσσιν GLMQZ: -εσιν cett.     ἑταίρου: -ους G: ἑτέρου F    Πατρόκλου: Πρόκλου 
T    καὶ τὰ ἐπὶ τοῦ Ἑρµοῦ εἰρηµένα ... usque ad capitis finem om. η     τὰ: τὰς θ      καὶ τὰ ἐπὶ τοῦ 
Ἑρµοῦ εἰρηµένα ... usque ad capitis finem: καὶ θυσίαν ἑκατόµβην, ἤγουν ἡ γενοµένη δι’ ἑκατῶν 
βοῶν. ἄδηλον γάρ, πότερον ἐκ τῶν ζώων λέγει, ἢ ἐκ τῶν νοµισµάτων. καὶ τὸ ἐν τῇ γραφῇ εἰρηµένον 
“ὁ θεὸς ἡµῶν βοηθὸς ἐν θλίψεσιν ταῖς εὑρούσαις ἡµᾶς σφόδρα” [LXX ps. 45.2], ἢ γὰρ τὸ σφόδρα 
πρὸς τὸ βοηθὸς ληπτέον, ἵνα ἦ σφόδρα βοηθὸς ἐν ταῖς εὑρούσαις ἡµᾶς θλίψεσιν, ἢ ἐν θλίψεσι ταῖς 
εὑρούσαις ἡµᾶς σφόδρα. γίνεται δὲ ἡ ἀµφιβολία καὶ ἐν λέξει καὶ ἐν λόγῳ. ἐν λέξει µὲν ὅτι αἱ 
ὁµωνυµίαι ἀµφίβολοι εἰσί, οἷον Αἴας, ἄδηλον γὰρ ὁπότερον τῶν Αἰάντων δηλοῦται ἢ τὸν Τελαµώνιος 
ἢ τὸν Ταχῦν [sic]. ἐν λόγῳ δὲ ὅτι καὶ ἐν λόγῳ ἀµφιβολίαι εἰσὶν οἷον ἅρµατα δὲ ἔκλιναν πρὸς ἐνώπια 
παµφανόωντα. ἄδηλον γὰρ πότερον ἓν τοῦ ἑτέρου πρὸς ἐνώπια ἔκλιναν, ἢ καὶ ἀµφότερα καθ’ ἓν 
ὁµοῦ ἔκλιναν πρὸς ἐνώπια C    τὰ ἐπὶ τοῦ Ἑρµοῦ εἰρηµένα om. M    εἰρηµένα: -ας θ    ἔπειτ’ om. MP    
κῦµα: πόντον M    ὅς τε κατὰ LQ: ὅς κατὰ Z: ὥς τε κατὰ cett.    δεινοὺς: δύνας Z    ἀτρυγέτοιο 
θαλάσσης codd.: ἁλὸς ἀτρυγέτοιο Hom.    πυκινὰ πτερὰ δεύεται ἅλµῃ, ἤτοι γὰρ τὸ πυκινὰ πρὸς τὸ 
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ἀγρώσσων om. ξ    πυκινὰ pr., sec. et tert.: ποικ- θ     ἅλµῃ: -ην θ    ᾖ pr.: ὁ θ      ἢ πρὸς τὰ πτερά, ἵν’ 
ᾖ πυκινὰ πτερά δεύεται M: ἢ πυκινὰ πτερά δεύεται (πτερά δεύεται: παραδεύεται OPS) ἅλµῃ (δεύεται 
ἅλµῃ seclusit West) cett., etiam Z 
[2] καί MZ (<ἀµφίβολον δὲ καὶ τοῦτο> iam West, lacunam susp. Finckh), om. γ    φέρον: -ων θ    τοῦ 
θεῶν δυναµένου ... usque ad capitis finem om. N    δυναµένου: -η M     τῶν ἱερῶν καὶ ἐπὶ τῆς πόλεως 
scripsi (iam τῶν ἱερῶν καὶ τῆς πόλεως West, <καὶ> τῆς πόλεως καὶ τῶν ἱερῶν Finckh), ex καὶ ἐπὶ τῆς 
πόλεως, nec plura, M: τῆς πόλεως καὶ τῶν ἱερῶν (ἱερείων Z) codd.    ἡ Ἴλιος: ἡ Ἴλιοο P: ἥλιος O    
ὑπὸ θεῶν τετειχίσθαι MZ: τετειχίσθαι (-χεῖσ- O, -χῆσ- λ) ὑπὸ θεῶν (ὑπὸ θεῶν om. λ, ὑπὸ τῶν θεῶν 
G) γ      διὸ καὶ πολλάκις ... usque ad capitis finem om. M      <ἱερὰν> add. West    εἰς: ἐς BLOT: 
om. Z    καὶ οἱ κἠρυκες, Διὸς ἄγγελοι ἠδὲ καὶ ἀνδρῶν Z, om. α    Τρῆχόν τ’ αἰχµητὴν: χρηχµητὴν [!] 
T    Τρῆχόν: Τριχήν (Τριχόν P) θ: Τρηχύν ξZ    τ’ αἰχµητὴν: τεκµητὴν BS: τεχµητὴν OP    Οἰνόµαόν: 
-µας T     ὁµοίως: -ον T    δεινὸν: -ὰ G: -ῶν θ    δὲ ἡ ἀµφιβολία λέξει, ὡς Αἴας, ἄδηλον γὰρ τίς τῶν 
δύο, καὶ λόγῳ, δὸς δέ τέ (δέ τέ G) µ’ ἄνδρα ἑλεῖν καὶ ἐς ὁρµὴν ἔγχεος ἐλθεῖν [Il. 5.118]. παρέκβασίς 
ἐστι λόγος χάριν ἱστορίας ἢ γενεαλογίας παραλαµβανόµενος, ὡς τὰ τοῦ Φοίνικος περὶ Κουρήτων· 
µέµνηµαι τόδε (τόδ’ G) ἔργον ἐγὼ πάλαι, οὔ τι νέον γε, ὡς ἦν, ἐν δ’ ὑµῖν ἐρέω πάντεσσι φίλοισι. 
Κουρῆτές τ’ ἐµάχοντο καὶ Αἰτωλοὶ µενεχάρµαι [Il. 9.527-529], καὶ τὰ ἑξῆς (cf. Tryph.I §27) post 
κῦµα praeb. Gmg., sed interpolata haec verba videtur (iam del. West) 
 
§22 Σύλληψις 
[1] φράσις om. G    φράσις δυεῖν ὑποκειµένων προσώπων om. N    δυοῖν: δυεῖν (prob. West) LQ: 
διεῖν T    προσώπων Z (iam coni. Finckh): πραγµάτων α    τῷ om. η    τὸ ante πραχθὲν, non ante τῷ 
ἑτέρῳ, praeb. M    ἢ post ἴδιᾳ praeb. ξOP       ἐπ’ ἀµφοτέρων Z, om. α    ὅταν Ζ, om. α    Ὀδυσσεὺς: 
-έως M    Ὀδυσσεὺς περὶ τῆς ἀναιρέσεως τοῦ Δόλωνος λέγει Νέστορι: Ὀδυσσεὺς λέγει τῷ Νέστορι 
η: Ὀδυσσεὺς Νέστορι περὶ τῆς ἀναιρέσεως Δόλωνος λέγοντος M: om. N      τοῦ Δόλωνος (etiam τῷ 
Νέστορι C) CZ: Δόλωνος β    τὸν: τοῦ T     τρισκαιδέκατον: ἤγουν κατάσκοπον v.l. in mg. C    σκοπὸν: 
µισθὸν E       ἐγγύθι νηῶν ... πρὸς πολλούς: Διοµήδους ἀνελόντος ἢ τὸ τῶν πολλῶν ἑνὶ συνάπτουσα 
N    ἐγγύθι νηῶν MZ: ἐµµύθειν τῶν (ἐµµύθει καὶ τῶν P) θ: om. ηξ    εἵλοµεν (εἵλαµεν P) εἶπε (εἰπών 
Z) θZ: εἵλοµεν εἶπε κοινῶς C: om. cett.    καίπερ τοῦ Ζ: καίπερ CLM: καὶ περὶ θ: καίτοι Lγρ.s.l.: 
καίτοι τοῦ ηξ    µόνου: -ον T      ἀνελόντος αὐτὸν Z: αὐτὸν ἀνελόντος α 
[2] τοῦτο (καὶ ante τοῦτο praeb. M) µὲν τὸ ὑπόδειγµα MZ: τὸ µὲν ὑπόδειγµα τοῦτο C: τὸ µὲν 
ὑπόδειγµα γ      τοῦ ἑνὸς ἔχει: ἔχει τοῦ ἑνὸς C: ἑνὸς ἔχει Z    ἤγουν εἶς ὁ Διοµήδης ὁ τὸ ἔργον ποιήσας 
καὶ εἶς ὁ Ὀδυσσεύς post σύλληψιν C    ἄλλα: ἀλλαχοῦ ξN    ἐστιν om. θC    ἃ προσλαµβάνει ἕνα 
πρὸς πολλούς Z: δι’ (om. ηξMQ) ἃ συλλαµβάνει α    ἔχει om. N    ὡς: καθὼς C    ὑπὸ: ὑπὸ τοῦ C: 
παρὰ M    Θερσίτου: -ην F    λεγόµενα πρὸς Ἀγαµέµνονα: λεγόµενα πρὸς τὸν βασιλέα Ἀγαµέµνονα 
C: τὸ N: λεγόµενα η: πρὸς Ἀγαµέµνονα Z    πλεῖαί τοι χαλκοῦ κλισίαι om. η    τοι: τι PS    δὲ om. F    
ἐνὶ κλισίῃς: ἐν µεγάρῳ M: ἐνὶ κλισίαις BCO: ἐνὶ κλισίῃ ηG   ἐξαίρετοι: ἐξαίρεται M: om. η     ἅς 
τοι: ἅστυ θ    πρωτίστῳ: προτ- θC    δίδοµεν: δίδωµεν T    εὖτ’ ἂν πτολίεθρον ἕλωµεν om. η    
πτολίεθρον: πολ- P      συγκαταριθµεῖ γὰρ ἑαυτὸν ὁ Θερσίτης τοῖς ἀριστεῦσιν ἀσθενὴς καὶ οὐδαµινὸς 
ὤν om. N      ὁ Θερσίτης post ἑαυτὸν add. C    ἀριστεῦσιν: ἀρίστοις M: ἀριστεύουσιν E     ἀσθενὴς 
καὶ οὐδαµινὸς ὤν Z: ἀσθενὴς καὶ οὐδαµινὸς τυγχάνων (ἀσθενὴς ὤν nec plura η. ἐνταῦθα δὲ τὸ 
ὑπόδειγµα τὴν σύλληψιν ἔχει, ἑνὸς τοῦ Θερσίτου πρὸς πολλοὺς τοὺς ἀριστέας post τυγχάνων C) α     
 
§23 Αἴνιγµα 
[1] διάνοιαν ἀποκεκρυµµένην: ἀποκεκρυµµένη Z      τὸ (sed τὸ delevi) σηµαινόµενον ἀσύνετον 
(ἀσύν. iam coni. Finckh) Z: σύνθετον (σύνθετα M) α    ποιεῖν: ποιεῖ EM    ἤγουν λόγος ἔχων 
σκοτεινὸν καὶ ἀποκεκρυµµένον ἐν ἑαυτῷ τὸν νοούµενον post ποιεῖν praeb. C    ὡς ἔχει παρ’ Ἡσιόδῳ 
τὰ Z: ὡς τὰ (ὡς τὰ: ὡς M, ὦ τὰ θ, οἷα C) παρ’ (περὶ L) Ἡσιόδῳ α    περὶ τῆς κύλικος λεγόµενα om. 
N      κύλικος: κώλ- P    λεγόµενα: εἰρηµένα M    µηδέ ποτ’ οἰνοχόην (ἠν- F) τιθέµεν ὕπερθε (-εν G) 
κρατῆρος [Hes. op. 744] post λεγόµενα praeb. ηξ     αὐτὰρ ἐπεὶ δαιτὸς ... usque ad capitis finem om. 
η      αὐτὰρ ἐπεὶ δαιτὸς ... usque ad capitis finem: διαφέρει γὰρ τῆς ἀλληγορίας ὅτι ἡ µὲν ἀλληγορία 
ἀµαυροῦται ἢ λέξει ἢ διανοίᾳ, οὐδαµῶς δέ ποτε ἀµφοτέρων τὸ δὲ αἴνιγµα, καθ’ ἑκάτερον. γίνεται δὲ 



 138 

τὸ αἴνιγµα κατὰ τρόπους εξ, κατὰ τὸ ὅµοιον, κατὰ τὸ ἐναντίον, κατὰ συµβεβηκός, κατὰ ἱστορίαν, 
κατὰ ὁµωνυµίαν καὶ κατὰ γλῶτταν C, deinde unum folium vacuum relinquit    ἐίσης MNZ: θίσης θ: 
τεθείσης ξ    ἕντο: θέντο M    οἴνου MZ: οἷον οὐ γ    ἐπὶ στόµα χερσὶν Z: om. α    ἀζαλέην τε καὶ 
ὀπταλέην (-έα cod., -έην Pontani/Sandri post West) σφετέροισι τέκεσσι Z (idem iam ci. West), om. 
α    τεθνᾶσιν Z (τεθνάναι coni. West, τεθνάµεναι Bergk), om. α     
[2] οἴνου γὰρ µητέρα ... ὁ δέ φησι Z (ἐνταῦθα µητέρα µητρὸς λέγει τὴν βάλανον· ἀπὸ ταύτης γὰρ 
γίνονται αἱ δρύες, ἀπὸ δὲ τῶν δρυῶν µυθικῶς τοὺς ἀνθρώπους λέγουσι γεγενῆσθαι e.g. West), om. α     
ἐπεὶ δοκεῖ ... ὕλης ἐκκεκόφθαι om. N    τε Z, om. α    πρῶτον θZ: -ως M: -α cett.      ξηραίνεσθαι: -
άνασθαι M      σφετέροισι M: σφετέροις δὲ Z: ἐφ’ ἑτέροισι γ       τέκεσσι LQZ: τεκέεσσι GM: τέκεσι 
θT    ἑαυτῆς Ma.c. (iam coni. Kloucek): ἑαυτοῦ cett., etiam Mp.c.    τέκνοις om. M    ξύλοις Z (iam 
coni. Cramer): ξένοις α    τεθνᾶσι Z: τεθνάναι α (τεθνάµεναι coni. Bergk)    ἐκκεκόφθαι α: κεκόφθαι 
Z 
 
§24 Ἐπαύξησις 
φράσις: ἡ N: om. η    πρόσθεσιν: πρόθεσιν FOPST    αὐξάνουσα: αὔξουσα Z      τὸ σηµαινόµενον: 
τὰ σηµαινόµενα Z    ὡς ἔχει τὰ τοιαῦτα: ὡς ἔχει τὰ τοιαῦτα, οἷον Z: οἷον C: ὡς τὸ N     τῶν: τὸ Bp.c.P: 
τὸν S: om. CN    νέες: υἷες OS: νεῖες B: νῆες ηCP     ὠκεῖαι: ὠκεῖς θC    ἠὲ νόηµα: καὶ νόηµα θC: ἢ 
νόηµα η    ὠκύτερον γὰρ τῶν νηῶν παρέστησε τὸ τάχος, ἐπισυνάψας τῷ πτερῷ τὸ νόηµα: ἤρκει γὰρ 
τὸ ὠκεῖς ὡς εἰ πτερόν, προστιθεὶς δὲ τὸ νοήµα, ἤυξησε τὸ σηµαινόµενον C     ὠκύτερον γὰρ ... τὸ 
εἴκελος αὐγῇ om. F    ὠκύτερον γὰρ ... usque ad capitis finem: om. EN    ὠκύτερον MNQZ: 
ὠκύπτερον cett.    τῶν νηῶν παρέστησε: παρέστησε τῶν νηῶν (νεῶν M) ξM    ἐπισυνάψας: συνάψας 
M    πτερῷ MZ (iam coni. Boissonade): προτερῷ γ    καὶ ὁµοίως Z (<καὶ> iam add. West): ὁµοίως 
καὶ τὸ C: καὶ M: om. γ    χαλκὸς: χαρκὸς L    εἴκελος: ἴκ- ξM    αὐγῇ: αὐγὴ µ    αἰθοµένου Z: 
αἰθοµένοιο α    ἠ’:  ἢ BCLMPQ: om. Za.c., deinde add. s.l.    ἠελίου Z: ἠελίοιο α    εἴκελος: ἴκ- ξMO    
αὐγῇ: αὐγὴ µ    ἡ δὲ πρόσθεσις τοῦ ἑξῆς Z: ἀλλὰ προστιθεὶς τὰ ἑξῆς, ἤγουν τὸ πυρὸς αἰθοµένοιο καὶ 
τὸ ἠελίοιο ἀνιόντος C: προστιθεὶς (προσθεὶς M) δὲ (δὲ: γὰρ F) τὸ ἑξῆς β     ηὔξησε: ἐπηύξησε C     
ηὔξησε τὸ σηµαινόµενον: hic def. Z 
 
§25 Ἐξοχή 
κατὰ διαφορὰν om. N    διαφορὰν: διαφθορὰν P    ἢ ἐξοχή ἐστι κατὰ τὴν κοινὴν σηµασίαν ἰδικῶς 
καθ’ ὑπεροχὴν τῷ ὀφείλοντι προσνεµοµένη post ὅµοια praeb. C    ὅµοια: σηµαινόµενα G     οἷον: ὡς 
τὸ N    οὖν om. N    νηυσὶ πέλασσεν ... ἐπεὶ τοῦτον ἤνεγκε om. η    πέλασσεν GLOPQ: -σσε µ: -σεν 
MT: -σε CN    ὥσπερ τοῦ Ἕκτορος ... usque ad capitis finem: κατ’ ἐξοχὴν τὸ ὄνοµα τοῦ Ἕκτορος 
ἐνταῦθα εἴρηται, κατὰ διαφορὰν τουτέστιν πρὸς τοὺς ὁµοίους Τρῶας. καὶ διὰ τοῦ εἰπεῖν Τρῶας τε 
συµπαρελήφθη καὶ ὁ Ἕκτωρ, εἷς γὰρ τῶν Τρώων καὶ αὐτός. ἀλλὰ κατ’ ἐξοχὴν ὡς εἴποµεν αὐτὸν 
ἐδήλωσεν C: om. N    ὄντος M: οὐχὶ γ    τοῦ ante ἑνὸς praeb. θ    ἐξήγεγκε τὸν λόγον ἐπεὶ τοῦτον 
({ἐπεὶ τοῦτον} delevi, ἐπεὶ ex ἐπὶ iam West) M: ἐπὶ τοῦτον ἤνεγκε γ    γὰρ om. FM    κέκληκεν M: 
ἐδήλωσε γ    καὶ om. M    καὶ ὁµοίως ... usque ad capitis finem om. η    ἔτ’ Οἰνῆος GLMQT: ἔτι νηὸς 
OS: ἔτ’ ἰνῆος BP    µεγαλήτορος υἱέες ἦσαν, οὐδ’ ἄρ’ ἔτ’ αὐτὸς ἔην om. T      υἱέες: υἷες M: ἡἐες P    
ἔτ’: τ’ M    θάνε: -αι B    ὡς οὐχὶ ἑνὸς τοῦ Μελεάγρου ὄντος τῶν παίδων τοῦ Οἰνέως M, om. γ 
 
§26 Ὑστερολογία 
[1] λόγος <ὡς> (<ὡς> addidi) ὅταν ὃ (ὃ LS: ὃν BMOP: αὐτὸν C) δεῖ (δεῖ LMO: δὴ λC) πρῶτον 
λέγειν ὕστερόν τις τάξῃ θCLM (ὅταν µέρος λόγου etc. West): ἡ τὸ πρῶτον ὕστερον τάττουσα, ὡς τὸ 
N: µέρος λόγου ὅταν ὃ δεῖ πρῶτον (πρῶτον δεῖ η) λέγειν ὕστερόν τις τάξῃ (τάξις T) cett. (etiam 
Lγρ.s.l.)    οἷον: ὡς ὅταν εἴπωµεν οἷον η    ἠδ’: ἠδὲ C     ἀντὶ τοῦ ἅµα ... χεῖρας ἀνέσχον om. ε    ἅµα 
alt. C: ὁµοῦ β (sed om. θ)    ἐγένοντο: ἐγέννήθησαν CM    ἐτράφησαν: ἐστ- B: ἀνετ- M    πρῶτον 
γὰρ γεννᾶται τις, εἶτα τρέφεται post ἐτράφησαν praeb. C, fort. recte sed fort. interpolatum    καί: 
ὁµοίως καὶ τὸ C, fort. recte    δούπησεν Hom., δούπησε codd.    ἀντὶ τοῦ πεσὼν ἐδούπησε bis praeb. 
Q    καὶ: καὶ τὸ C    καί· ἀλλ’ ἄγε ... καὶ ὑπόκριναι om. M    ὑπόκριναι hic et infra Hom., ὑπόκρινε 
codd.    πρῶτον γὰρ ἀκούει τις, εἶτα κρίνει post ὑπόκρινε praeb. C, fort. recte sed fort. interpolatum     
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[2] εἵµατα δ’ ἀµφιέσασα θυώδεα καὶ λούσασα. καὶ om. C    εἵµατα δ’: εἵµατ’ M: ἵµατα θ    ἀµφιέσασα: 
ἀµφιέσσασα ξ     θυώδεα: θοιόδεα θ    <ἀντὶ τοῦ λούσασα καὶ ἀµφιέσασα> e.g. scripsi    λαοὶ: -ὸν T    
ἀντὶ τοῦ χεῖρας ἀνέσχον καὶ ἠρήσαντο C, om. β      σχῆµά ἐστι σολοικισµὸς (σολικ- hic et infra T) 
ἀπολογίαν ἔχων, ὡς ὅταν εἴπωµεν, ὁ κύριος (κύριος om. G) Ἰωάννης, ὃν ὁ θεὸς (ὁ θεὸς: πάντες G) 
ἐλεήσει (ἐλεοῦσιν G, ἐλεήσοι L), ἀγαθός ἐστι. διαφέρει δὲ σχῆµα σολοικισµοῦ, ἐπειδὴ σχῆµα µέν 
ἐστι ποιητοῦ ἢ συγγραφέως ἁµάρτηµα ἑκούσιον διὰ τέχνην ἢ ξενοφωνίαν ἢ καλλωπισµόν, 
σολοικισµὸς δὲ ἁµάρτηµα ἀκούσιον, οὐ διὰ τέχνην ἀλλὰ δι’ ἀµαθίαν γινόµενον post §26 add. ξ, 
σχῆµά ἐστι σολοικισµὸς ἀπολογίαν ἔχων, ὡς ὅταν εἴπωµεν, ὁ κύριος Ἰωάννης, ὃν ὁ θεὸς ἐλεήσει), 
ἀγαθός ἐστι nec plura η, sed interpolata haec verba videtur (iam del. West) 
 

Sui tropi poetici, di Trifone 
 
prefazione [1] Suddividendosi il discorso in due specie, una è la kyriología [scil. il discorso detto in 
modo appropriato], l’altra il tropo. La kyriología è l’espressione che ha le parole secondo natura: 
infatti uno si può esprimere in modo appropriato, qualora ciò che viene detto propriamente non venga 
volto altrove, come: 
 nel pugilato vinsi Clitomede, figlio di Enope, 
 nella lotta Anceo di Pleurone, che gareggiò contro di me, 
 nella corsa sorpassai Ificlo, che pure era valoroso, 
 nel lancio dell’asta superai Fileo e Polidoro. [Il. 23.634-637] 
[2] Un tropo [trópos] è una parola o un’espressione che assume un mutamento [metatropḗ] rispetto a 
una sua qualsivoglia peculiarità: per questo, anche, è detto trópos. Si dà per necessità o per ornamento 
dello stile. I tropi sono ventisei: l’allēgoría, la metaphorá, la katáchrēsis, la metálēpsis, l’hyperbatón, 
l’anastrophḗ, la synekdochḗ, l’onomatopoiía, la metōnymía, la períphrasis, il pleonasmós, il 
paraplḗrōma, l’élleipsis, l’hyperbolḗ, l’eirōneía, il sarkasmós, l’asteismós, l’antíphrasis, 
l’enantíōsis, l’antonomasía, l’amphibolía, la sýllēpsis, l’aínigma, l’epaúxēsis, l’exochḗ, 
l’hysterología; a questi Concordio aggiunge l’eikonographía, il charaktērismós, l’eidōlopoiía e 
l’epanálēpsis. 
 
§1 L’allēgoría 
[1] L’allēgoría è un’espressione che indica propriamente una determinata cosa, adducendo però il 
concetto di un’altra. Si servono [scil. gli scrittori] dell’allēgoría in modo opportuno quando per 
ragioni di cautela o di pudore non possono esporre i fatti apertamente, come Callimaco nei Giambi: 
[2] il fuoco che hai acceso, fino a che con grande  
  fiamma non è divampato, 
 ma sta quieto e riposa sulla cenere, 
  spegnilo: trattieni dalla corsa 
 i cavalli furenti, e non fare un secondo giro, 
  cosicché attorno alla meta il carro 
 non frantumino, e tu a capofitto non cada. [Call. ia. 5.23-29] 
[3] Queste cose non sono dette in modo proprio. Infatti il discorso non concerne né il fuoco né la 
corsa dei cavalli, ma, come avendo pudore di dire apertamente ciò che voleva, ha usato un’allēgoría. 
 
§2 La metaphorá 
[1] La metaphorá è una parte del discorso alterata [metapherómenon] da ciò che è detto propriamente, 
o per enfasi o per somiglianza. Le specie delle metaphoraí sono cinque: alcune di esse sono da esseri 
animati a cose inanimate, altre al contrario da cose inanimate a esseri animati, altre da esseri animati 
a esseri animati, altre da cose inanimate a cose inanimate, altre da un’azione a un’azione. [2] Quelle 
da esseri animati a cose inanimate, come quando il Poeta in riferimento alle lance dice: 
 molte anche a mezza strada prima di toccare la pelle bianca 
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 si conficcavano a terra, benché bramose di mordere la carne. [Il. 11.573-574 et 15.316-
317] 
Infatti la lancia è inanimata, mentre il desiderare è proprio degli esseri animati. Ciò viene detto in 
modo enfatico. [3] Da cose inanimate a esseri animati, come quando Odisseo dice ad Aiace: 
 un tale baluardo per loro scomparve, [Od. 11.556] 
perché anche Aiace era grande; e ancora: “baluardo degli Achei”. Anche questo viene detto in modo 
enfatico. [4] Da esseri animati a esseri animati, come quando viene chiamato “pastore dei popoli” il 
re. Nel modo in cui infatti il gregge è subordinato al pastore, così anche al re lo sono le masse che 
soggiacciono a lui. Ciò viene detto per somiglianza. [5] Da cose inanimate a cose inanimate, come: 
 conservando il seme del fuoco, così da non doverlo attizzare da un’altra parte. [Od. 5.490] 
Infatti “seme” è usato propriamente per i frutti che vengono seminati, mentre questa parola non si usa 
in riferimento al carbone rovente. Ciò viene detto in modo enfatico. [6] Da un’azione a un’azione, 
come: 
 se egli mai tessendo nell’animo un piano. [Od. 4.739] 
Infatti “tessere” si usa propriamente per i tessuti, mentre qui la parola viene traslata in riferimento 
all’elaborazione di un pensiero. 
 
§3 La katáchrēsis 
La katáchrēsis è una parte del discorso denominata in modo proprio ed etimologico, che designa però 
qualcos’altro che è privo di una sua propria denominazione, come pyxís è propriamente la [scil. 
scatoletta] fatta di legno di bosso [pýxos], ma anche quella di bronzo, quella d’argento e quella fatta 
di qualsiasi altro materiale. Facendo ricorso a questo tropo, la chiamiamo pyxís con l’etimo. Anche il 
comandante di una nave a cinque remi e di una a sei, lo chiamiamo trierarca. Ancora, uno può 
chiamare propriamente la statua di un uomo andriás, e per katáchrēsis [chiama così] anche quella di 
una donna. Omero usando impropriamente il verbo oinochoéō [propr. servire il vino], dice: 
 serviva il nettare. [Il. 4.3] 
Poiché infatti è privo di nome specifico il “versare nettare”, usa oinochoéō in senso proprio. 
 
§4 La metálēpsis 
[1] La metálēpsis è una parola che indica l’omonimo attraverso il sinonimo, come: 
 da lì si diresse verso le isole Aguzze [Thoaí]. [Od. 15.299] 
Infatti le isole chiamate per la loro forma Oxeíai le chiama Thoaí per metálēpsis, chiamando 
l’omonimo dal sinonimo. Infatti, tutto ciò che è oxý [scil. acuto] quanto al movimento è sinonimo di 
thoós [propr. rapido]. [2] E ancora: 
 Teucro servendosi della precisione [pheidōlía] delle frecce 
 sopra il fossato arrestò i Frigi che saltavano. [TrGF adesp. 569 Kn.-S.] 
Infatti colui che nella vita pheidōlós [scil. parsimonioso] si dice anche akribḗs [scil. preciso], per 
sinonimo; e quello a sua volta è sinonimo di akribḗs nell’arte, cioè esperto.  
 
§5 L’hyperbatón 
[1] L’hyperbatón è un’espressione che ha in mezzo una delle cose che dovrebbero seguire. Gli 
hyperbatá si hanno in due specie, o in una parola o in un discorso. Gli hyperbatá sorti in una parola 
sono questi, come: 
 dappertutto infatti attorno al muro saliva un terribile fuoco 
 di pietra. [Il. 12.177-178] 
Infatti questa è la successione: “dappertutto infatti attorno al muro di pietra saliva un terribile fuoco”. 
Ci sono anche questi hyperbatá sorti nelle parole composte, come:  
 stolti, quelli che [katá] le vacche del Sole Iperione 
 mangiarono [ḗsthion], [Od. 1.8-9] 
anziché katḗsthion [scil. mangiarono]. Questi quindi sono gli hyperbatá sorti in una parola. [2] Gli 
hyperbatá che avvengono in un discorso sono così, come in Omero: 
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 parlò così: gli Achei gridarono molto, attorno le navi 
 risuonarono tremendamente a causa degli Achei urlanti 
 che lodavano il discorso dell’illustre Odisseo. [Il. 2.333-335] 
Infatti così si rende la giusta sequenza: “parlò così: gli Achei gridarono molto lodando il discorso 
dell’illustre Odisseo”, e poi “attorno le navi risuonarono tremendamente a causa degli Achei urlanti”. 
[3] Alcuni compiono hyperbatá anche nelle sillabe, come anche Simonide negli epigrammi: 
 Demetrio, figlio di Orziade, ha dedi- [anéthē] quest’erma -cato [ken] 
  nell’entrata del tempio di Deme- [Dḗmē] stai fermo e ascolta! -tra [tros], [[Sim.] 
FGE 44 Page] 
trasponendo altrove l’ultima sillaba di anéthēken e Dēmḗtēr. Infatti, la sequenza dev’essere intesa in 
questo modo: “Demetrio, figlio di Orziade, ha dedicato [anéthēken] quest’erma nell’entrata del 
tempio di Demetra [Dḗmētros]: stai fermo e ascolta!”. 
 
§6 L’anastrophḗ 
[1] L’anastrophḗ è una parola che, pur avendo una posizione successiva, dovrebbe precedere il 
concetto espresso. Alcuni dicono [sott. che avviene] anche relativamente a più parti del discorso. 
Relativamente a una preposizione, come: 
 cui per ho molto sofferto,  [Il. 1.162] 
anziché “per cui ho molto sofferto”. Relativamente a un avverbio, come: 
 quelle che Eumelo guida veloci uccelli come, [Il. 2.764] 
anziché “come uccelli”. [2] Relativamente a un verbo:  
 certo sassosa e non adatta ai cavalli è, 
 né troppo povera, anche se non è vasta.  [Od. 13.242-243] 
anziché “certo è sassosa e non adatta ai cavalli”. [3] Questi esempi offrono l’anastrophḗ di una sola 
parola; ma ce ne sono altri, che hanno l’anastrophḗ di più parti del discorso, come: 
 di Ettore magari al posto presso le navi veloci foste morti. [Il. 24.254] 
Infatti la preposizione “al posto di” non si combina con una parola, ma con due. La successione infatti 
è: “al posto di Ettore magari”. 
 
§7 La synekdochḗ 
[1] La synekdochḗ è una parola o un’espressione pronunciata non nella sua interezza, ma manchevole 
di qualche concetto da cercare fuori di essa. Ha quattro differenti [sott. forme]: indica da una parte il 
tutto, dal tutto la parte, da un risultato la causa e da un simbolo l’oggetto proprio. [2] Dalla parte il 
tutto, quindi: 
 Era, dea dalle bianche braccia, [Il. et Hes. passim] 
dalla parte delle braccia infatti indica che è tutta bianca. [3] Dal tutto la parte, come: 
 essi dritto verso il muro ben costruito i buoi disseccati, [Il. 12.137] 
qui infatti chiama “buoi” gli scudi, perché sono fatti di pelli di buoi: la pelle è una parte del tutto, il 
bue. [4] Da un risultato la causa, come: 
 seduti imbiancavano l’acqua con i remi lisci, [Od. 12.172] 
diceva infatti “imbiancavano” anziché “remavano vigorosamente”: accade infatti che il mare colpito 
con forza, com’è evidente, si imbianca. [5] Da un simbolo l’oggetto proprio, come: 
 ti ho permesso di comandare su tutti con lo scettro, [Il. 9.38] 
infatti lo scettro è simbolo della regalità.  
 
§8 L’onomatopoiía 
[1] L’onomatopoiía è una parte del discorso creata per imitazione dei suoni prodotti o di una voce. 
[sott. Per imitazione] di suoni, casi come: 
 l’elmo dal lungo cimiero rimbombò [bómbēse] cadendo a terra, [Il. 13.530] 
e ugualmente: 
 così sibilava [síz’] il suo occhio attorno al palo d’ulivo. [Od. 9.394] 
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Entrambe le parole esposte sopra infatti sono dette per imitazione di suoni prodotti. [2] [sott. Per 
imitazione] di una voce, casi come: 
 tutte con un grido [ololygḗ] alzarono le mani ad Atena,  [Il. 6.301] 
e: 
 udii il muggito [mykēthmós] dei buoi chiusi nel recinto,  [Od. 12.265] 
e: 
 egli li mangiò che pigolavano [tetrigṓtas] pietosamente,[Il. 2.314] 
e casi affini. 
 
§9 La metōnymía 
[1] La metōnymía è un nome che sta, propriamente, al posto di un altro, indicando in realtà di suo 
un’altra cosa, come: 
 le viscere infilzate misero su Efesto, [Il. 2.426] 
parla infatti del fuoco, che è l’elemento proprio di Efesto. [2] E ancora: 
 poi spense il furore Ares violento, [Il. 13.444; 16.613; 17.529] 
invece di “la spada”. E quando chiamiamo il vino “Dioniso”, e il grano “Demetra”, e casi affini. 
 
§10 La períphrasis 
La períphrasis è una parola o una espressione che al posto della parola autonoma e propria indica il 
concetto proprio attraverso più parole, per aumentarne il significato, come: 
 forza Erculea, [Il., Od. et Hes. passim] 
invece di “Eracle”, e: 
 il sacro vigore di Alcinoo,  [Od. passim] 
invece di “Alcinoo”. E:  
 farina di orzo sacro, [Il. 11.631] 
invece dell’orzo, e casi affini. 
 
§11 Il pleonasmós 
[1] Il pleonasmós è un’espressione che eccede in sé stessa, per quanto è possibile per analogia. Alcuni 
dei cosiddetti pleonasmoí sono usati per ragioni metriche, altri per enfasi. E quelli [sott. detti] per 
ragioni metriche sono come Priámoio [scil. di Priamo], Aineíao [scil. di Enea], leláchōsi [scil. 
ottennero in sorte], kekámōsi [scil. patirono], e tutto ciò che viene detto per aggiunta. [2] Invece questi 
[sott. esempi] sono indicativi di enfasi: 
 gli sciacalli carnivori nei boschi lo divorano, [Il. 11.479] 
infatti “divorano” reca l’enfasi sull’atto e sulle cose compiute in un pasto veemente. Dunque in 
riferimento ad Achille: 
 trascinandosi lungo la riva , [Od. 13.220] 
mostra il languore, l’instabilità e il dolore per i compagni. È simile anche questo: 
 guardava spesso il mare inconsunto, versando lacrime, [Od. 5.85 et 158] 
indica infatti colui che osservava intensamente il mare. 
 
§12 Il paraplḗrōma 
Il paraplḗrōma è una parola o un’espressione accolta inutilmente, come: 
 nominerò i capi e tutte [propásas] le navi, [Il. 2.493] 
e ugualmente: 
 simile all’astro estivo, che [hós te] massimamente,  [Il. 5.5] 
è sovrabbondante infatti il pro, e anche la congiunzione te. E, in riferimento alla congiunzione, dice: 
 e qualcuno [kaí ké tis] dei superbi Troiani dirà, [Il. 4.176] 
era sufficiente infatti “e qualcuno [kaí tis] dirà”. 
 
§13 L’élleipsis 
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[1] L’élleipsis è un’espressione pronunciata non nella sua interezza, ma manchevole di una o più 
parole. <Di una parola>, come: 
 colpendo con entrambe, a terra tutti i denti 
 dalle mascelle farò cadere, [Od. 18.28-29] 
manca infatti “le mani”. E ugualmente: 
 in una pulita, dove s’intravedeva spazio libero dai cadaveri, [Il. 8.491] 
è da sottintendere infatti “zona”. [2] [sott. Manchevole] di più parole, <come>: 
 ma se mi daranno un premio i magnanimi Achei 
 scegliendolo secondo il mio favore affinché sia di egual valore... [Il. 1.135-136] 
manca infatti “sarà bene”: il concetto di ciò che viene presentato resta sospeso: 
 se non me lo danno, allora me lo prenderò da solo. [Il. 1.137] 
Alcuni chiamano questo tropo prosypakoustéon [scil. sottinteso]. 
 
§14 L’hyperbolḗ 
[1] L’hyperbolḗ è un discorso che eccede la realtà per ragioni di enfasi, come: 
 quando balzavano sulla fertile pianura 
 correvano sulla punta delle spighe senza spezzarle, 
 quando balzavano sul vasto dorso del mare 
 correvano sulla punta dei frangenti del mare. [Il. 20.226-229] 
[2] Se quindi qualcuno intenderà questo in senso favoloso, gli sembrerà come un’akyrología [scil. 
discorso improprio], altrimenti ciò sarà classificato come un’hyperbolḗ, come anche in riferimento ai 
cavalli di Reso Dolone dice: 
 più bianchi della neve, nella corsa simili ai venti. [Il. 10.437] 
 
§15 L’eirōneía 
L’eirōneía è un’espressione che, con finzione, mostra il contrario di ciò che viene espressamente 
detto, come: 
 Antinoo, ti prendi cura di me come un padre del figlio, [Od. 17.397] 
Telemaco infatti dice che Antinoo si occupa di lui come di un figlio, mentre in realtà si pone nei suoi 
confronti in modo ostile e ingannevole. 
 
§16 Il sarkasmós 
Il sarkasmós è un’espressione che, con spirito di beffa, presenta il contrario di ciò che viene 
espressamente detto, come: 
 ora, Melanzio, veglierai davvero per tutta la notte, 
 sdraiato su un morbido giaciglio, [Od. 22.195-196] 
infatti dice che lui che si trova in catene e in così grandi e tali sventure trascorrerà la notte su un 
morbido giaciglio. 
 
§17 L’asteismós 
L’asteismós è un’espressione che con grazia mostra una cosa migliore attraverso il suo contrario, 
come quando qualcuno, benché ricco, dice che è povero, o l’esperto inesperto, o il bravo mediocre, 
come le cose dette dall’olivo in Callimaco nei Giambi: 
 io sono mediocre, né gli indovini 
 né i sacrificatori mi portano, e non sto nemmeno  
 sulla soglia. Non mi schernite, che sono mediocre.  [Call. ia. 4.90-92] 
Infatti, la presenta come migliore dell’alloro facendo che ella si definisca “mediocre”, per via di falsa 
modestia (asteizoménē). Alcuni definiscono l’asteismós “dissimulazione della realtà”. 
 
§18 L’antíphrasis 
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L’antíphrasis è un’espressione che occulta per quanto può, tramite cose migliori, quanto c’è di 
negativo in ciò che viene presentato, come quando chiamiamo ricco il povero, dolce la bile, rivo la 
fanghiglia e casi del genere. Il tropo è introdotto per eufemismo. 
 
§19 L’enantíōsis 
L’enantíōsis è una parola che indica il contrario attraverso cose contrarie per via di negazione, 
come: 
 i due non nolenti si alzarono in volo,  [HymnHom. Cer. 379] 
invece di “loro benvolentieri si alzarono in volo”. E ancora: 
 Apollo non negò ascolto al padre, [Il. 15.236 et 16.676]  
invece di “ascoltò”, e casi affini. 
 
§20 L’antonomasía 
L’antonomasía è un nome con funzione d’epiteto utilizzato da solo al posto del nome proprio, come: 
 perché la Glaucopide capisca cosa significa combattere con suo padre, [Il. 8.406] 
invece di “Atena”. E: 
 davvero, o Scuotitore della terra dalla scura capigliatura, [Il. 15.201] 
invece di “o Poseidone”, e casi affini. 
 
§21 L’amphibolía 
[1] L’amphibolía è un’espressione che indica due o più concetti, come: 
 mettendo le mani sterminatrici sul petto del compagno, [Il. 18.317 et 23.18] 
è incerto infatti se parla delle mani di Patroclo o di quelle di Achille. E le parole dette in riferimento 
a Ermes: 
 poi si slanciò in avanti sull’onda come un uccello, un gabbiano 
 che nelle terribili profondità del mare ondoso 
 pesci cacciando pykiná [scil. fitti/e] le ali bagna di acqua salmastra, [Od. 5.51-53] 
infatti pykiná è da leggere o in riferimento a “cacciando”, così che sia “cacciando fittamente”, o in 
riferimento alle ali, così che sia “bagna le fitte ali con acqua salmastra”. [2] E: 
 gli araldi degli dei per la città portavano offerte,  [Il. 3.245] 
perché “degli dei” può riferirsi agli araldi sacri e alla città, in quanto si sa che Ilio è stata costruita 
dagli dei: per questa ragione, anche, spesso la definisce <sacra>: 
 a Ilio sacra,  [Il. 7.20] 
e gli araldi: 
 messaggeri di Zeus e degli uomini. [Il. 1.334 et 7.274] 
E ancora: 
 Treco guerriero Etolo ed Enomao, [Il. 5.706] 
e ugualmente: 
 terribile attorno ad Achille si alzò un’onda in tempesta.  [Il. 21.240] 
 
§22 La sýllēpsis 
[1] La sýllēpsis è un’espressione che, essendovi due soggetti, presenta come propria di entrambi una 
cosa che è stata fatta da uno solo dei due, come quando Odisseo dice a Nestore sull’uccisione di 
Dolone: 
 una tredicesima spia abbiamo preso presso le navi, [Il. 10.561] 
dice “abbiamo preso”, sebbene l’abbia preso Diomede da solo. [2] Questo esempio ha la sýllēpsis di 
una singola cosa verso un’altra, ma ce ne sono altri che riferiscono un elemento a molti, come le 
parole dette da Tersite ad Agamennone: 
 hai le tende piene di bronzo, nelle tende  
 ci sono molte donne scelte, che noi Achei 
 ti diamo per primo, quando prendiamo una città, [Il. 2.226-228] 
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egli infatti include sé stesso fra i migliori, pur essendo debole e dappoco. 
 
§23 L’aínigma 
[1] L’aínigma è un’espressione che cerca di rendere nascosto un concetto e indecifrabile un 
significato, come sono le parole di Esiodo in riferimento alla coppa:  
 dopo che avevano scacciato il desiderio di un eguale banchetto, 
 portarono alla bocca con le mani la madre della madre del vino,  
 disseccata e cotta con i suoi figli 
 che sono morti. [Hes. fr. 266a.8-11 M.-W. = 204a Most] 
[2] Infatti chiama “madre della madre del vino” la coppa, che è originariamente la terra, anche 
chiamata “madre della vigna”. Lui dice: “disseccata e cotta” perché si sa che prima viene disseccata, 
poi cotta; i legni li chiama “suoi figli”, figli di lei; “che sono morti”, perché sono stati evidentemente 
tagliati via dal bosco. 
 
§24 L’epaúxēsis 
L’epaúxēsis è un’espressione che aumenta il significato mediante un’aggiunta, come queste parole: 
 le loro navi veloci come ala o pensiero, [Od. 7.36] 
infatti ha presentato più grande la velocità delle navi aggiungendo all’ala il pensiero. E ugualmente: 
 attorno lampeggiava il bronzo simile alla luce 
 del fuoco che arde o del sole che nasce, [Il. 22.134-135] 
era sufficiente infatti l’espressione “simile alla luce”, ma l’aggiunta di ciò che segue ha rafforzato il 
significato. 
 
§25 L’exochḗ 
L’exochḗ è la distinzione di una parola per la sua diversità rispetto a cose uguali, come: 
 Zeus, dopo aver accostato i Troiani ed Ettore alle navi, [Il. 13.1] 
ha pronunciato questo discorso come se Ettore non fosse uno dei Troiani: infatti lo ha nominato per 
eccellenza. E ugualmente: 
 non ci sono più i figli del grande Eneo, 
 nemmeno lui stesso, è morto il biondo Meleagro, [Il. 2.641-642] 
come se Meleagro non fosse uno dei figli di Eneo. 
 
§26 L’hysterología 
[1] L’hysterología è un discorso <come> quando uno dispone dopo una cosa che va detta prima, 
come: 
 insieme crebbero e nacquero, [Il. 1.251] 
invece di “insieme nacquero e crebbero”. E: 
 rimbombò cadendo, [Hom. passim] 
invece di “cadendo rimbombò”. E: 
 ma su, giudica e ascolta questo sogno, [Od. 19.535] 
invece di “ascolta e giudica”. [2] E: 
 indossò e lavò vesti profumate, [Od. 5.264] 
<invece di “lavò e indossò”>. E: 
 gli uomini pregavano, tendevano le mani agli dei, [Il. 3.318 et 7.177] 
invece di “tendevano le mani e pregavano”. 
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Capitolo 3. Il περὶ τρόπων di Trifone I 
 
1. Le precedenti edizioni e la presente 
L’editio princeps del περὶ τρόπων di Trifone I risale a BLOMFIELD 1814, 43-59, sulla base del ms. 
Cantabr. TC O.01.02291. Qualche hanno più tardi, TITZE 1822, 72-86 (che non conosceva l’edizione 
di Blomfield), basandosi sul ms. Vindob. suppl. gr. 88 diede alla stampa una nuova edizione del 
trattato, attribuendolo a Manuele Moscopulo, assieme ad altri trattati retorico-grammaticali 
conservati all’interno di quello stesso codice. Tre anni più tardi seguì l’edizione di SCHNEIDER 1825, 
basata sul ms. Rehdiger 22 e anch’essa indipendente rispetto alle due precedenti. L’edizione oggi di 
riferimento è quella di SPENGEL 1856, 191-206, che consiste in una ristampa, di fatto, di WALZ 1835, 
726-760: quest’ultimo si basava sul testo delle tre precedenti edizioni, con l’aggiunta del ms. Ambros. 
A 115 sup. L’edizione di questo περὶ τρόπων, dunque, non si è mai basata su più di quattro testimoni, 
sino ad oggi. 
 La presente edizione prende in considerazione quarantacinque testimoni manoscritti, cioè tutti 
quelli che è stato possibile individuare mediante il censimento sui cataloghi e la bibliografia relativa. 
All’interno di questa ricerca è stato possibile osservare come, all’interno di questi quarantacinque 
codici, il περὶ τρόπων di Trifone I circoli in tre redazioni principali: Trifone Iα, Trifone Iβ e Trifone 
Iγ. Come si vedrà, da Trifone Iα è derivato Trifone Iβ, mediante l’aggiunta di estratti ricavati 
soprattutto dal περὶ τρόπων di Giorgio Cherobosco, mentre Trifone Iγ nasce essenzialmente da 
un’opera di collazione tra testimoni di Trifone Iα e testimoni di Trifone Iβ. 
 Poiché i precedenti editori si sono serviti di codici afferenti a redazioni diverse292, ciò che 
risulta dall’edizione di Walz è un testo astorico, che non trova alcuna attestazione manoscritta. 
 
2. Le tre redazioni 
Il περὶ τρόπων di Trifone I viene attributo a Trifone esclusivamente dai codici della prima redazione 
(Trifone Iα). Mentre i testimoni di Trifone Iβ non tramandano alcuna attribuzione dell’opera in 
corrispondenza della titolatura, quelli di Trifone Iγ la attribuiscono a Michele Apostolis (come si 
vedrà, Trifone Iγ consiste in una riedizione di Trifone I da parte di Apostolis, sulla base del confronto 
tra le redazioni α e β). Altri due περὶ τρόπων sono attribuiti a Trifone, cioè quelli di Trifone II e di 
Trifone III: come si vedrà, il primo ha come terminus ante quem certo l’inizio del V s., e come 
terminus post quem (non del tutto certo) il IV s.; nel caso del trattato di Trifone III invece, possediamo 
solo un terminus ante quem al XIII s., cioè l’epoca di confezionamento del suo testimone – peraltro 
molto parziale – più antico. Nel caso particolare di Trifone I, i suoi testimoni non scendono al di sotto 
della fine del XIII s.: è questo l’unico terminus ante quem sicuro per l’opera. Le citazioni letterarie 
sono tutte antiche, e non forniscono dunque alcun appiglio in tal senso. A proposito dei frammenti 
poetici antichi, si segnala qui come Trifone I ne rechi molti e vari: per la maggior parte sono citazioni 
omeriche, ma vi sono anche due frammenti elegiaci adespoti (al. adesp. 24 e 24A Edmonds II 
(19312)), uno di Teodette di Faselide (fr. 6 Pacelli), uno da Le opere e i giorni di Esiodo (vv. 748-
749), due frammenti tragici adespoti (frr. 569 e 570 Kn.-S.), due frammenti di Sofocle (frr. 487.2 e 
963), uno di Eschilo (Ag. 1356), uno di Difilo (fr. 91 K.-A.), uno di Euripide (Or. 750), uno di 
Menandro (fr. 745.3 Sandbach), uno di Callimaco (ia. 4.90) e uno di Saffo (fr. 146 V.). Tutti questi 
frammenti sono altrimenti noti o per via diretta o per via indiretta, ad eccezione dei due frammenti 
elegiaci. Se nel caso del fr. 24A di Edmonds lo spoglio dell’intera tradizione manoscritta non offre 
alcuna novità sul piano testuale, è stato invece possibile rinvenire un addendum al fr. 24, grazie a un 
testimone Vaticano (qui V) sinora non considerato dagli editori293. 
 Trifone Iα costituisce la redazione primaria dell’opera. Il trattato si articola in due sezioni 
principali. La prima sezione si apre con un’introduzione sulla φράσις (lo stile) e le sue forme 
                                                        
291 Emendazioni al capitolo sull’αἴνιγµα dell’edizione di Blomfield si trovano in BARKER 1826, 249-250. 
292 Come di vedrà, il codice di Cambridge trasmette il testo di Trifone Iα, il Vindobonense e l’Ambrosiano 
quello di Trifone Iβ e il Rehdiger quello di Trifone Iγ. 
293 Fr. el. adesp. 24 Edmonds II (19312) Ἥσσων ἀλγήσας παῖδα τὸν ἐκ Θέτιδος / ἐξέθρεψεν. 
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principali, ovvero la κυριολογία (la correttezza linguistica) e il τρόπος; vengono dunque elencati e 
poi esposti nel dettaglio i tropi detti poetici (ποιητικοὶ τρόποι), che sono in tutto 14. La seconda 
sezione, invece, si occupa dei cosiddetti τρόποι τῆς φράσεως (27 in tutto), pur non chiarendo quale 
sia la distinzione di questi tropi rispetto ai precedenti. L’ipotesi è che queste due sezioni in origine 
costituissero due trattazioni sui tropi distinte, per poi finire, a un certo punto, a circolare assieme nella 
stessa opera all’interno dei manoscritti. Ad ogni modo, l’archetipo dell’intera tradizione manoscritta 
oggi conservata doveva recare in sé già qualche incoerenza interna, fosse essa già voluta dall’autore 
dell’opera o dovuta a problemi incorsi in fase di trasmissione. Al di là delle corruttele testuali comuni 
all’intera tradizione, ciò che più colpisce è la posizione del tropo detto παραπλήρωµα, all’interno 
della prima sezione dell’opera. In corrispondenza della prima prefazione, il παραπλήρωµα viene 
elencato come il quattordicesimo, quindi l’ultimo, dei τρόποι [...] γενικωτάτην ἐµφαίνοντες στάσιν, 
cioè i tropi ‘generici’. Ma nel corso della trattazione, questo tropo viene indicato come uno degli εἴδη 
del πλεονασµός, al pari di παράγωγον ed ἔκτασις, tanto che il παραπλήρωµα viene definito proprio 
all’interno del capitolo relativo al πλεονασµός (§12): in tal modo, il nostro trattato descrive tredici 
tropi ‘generici’, non quattordici come dichiarato in apertura. Desta qualche sospetto il fatto che la 
difficoltà coinvolga proprio l’ultimo tropo dell’elenco (come si sa, la parte finale dei testi è quella 
spesso più ‘sensibile’ a modifiche in fase di trasmissione), ma in verità non è dato conoscere le 
intenzioni reali del nostro autore. Un’altra incoerenza è data dal fatto che, nell’elenco di tropi 
‘generici’ della seconda prefazione, vengono elencati anche il µυκτηρισµός e l’ἀστεισµός (che infatti 
vengono definiti e descritti come tali, rispettivamente, ai §§33 e 36), salvo poi essere definiti εἴδη 
dell’εἰρωνεία a §31.2. 

Il περὶ τρόπων di Trifone Iβ rappresenta una rielaborazione postuma del περὶ τρόπων di 
Trifone Iα. Ciò che la tradizione manoscritta mostra è che questo rimaneggiamento è sorto all’interno 
di un progetto testuale più ampio, che ha dato origine a una sequenza di opere sulle alterazioni della 
lingua così rappresentabile:  
1. περὶ τρόπων di Trifone Iβ; 
2. anonimo περὶ παθῶν, con incipit εἰσὶ δὲ καί τινα πάθη λέξεων, λεγόµενα καὶ αὐτὰ τρόποι παρά 
τισι..., di fatto il περὶ παθῶν edito in SCHNEIDER 1895, 4-21; 
3. anonimo testo sui tropi utilizzati da Epicarmo294. 
Come si vede, la sequenza è coerentemente compatta sul tema dei tropi; e benché il secondo testo 
riguardi fenomeni che sono comunemente ritenuti πάθη e non τρόποι, già in apertura si specifica che 
da alcuni questi fenomeni sono considerati tropi. Tale congerie di testi si ripropone all’interno dei 
codici di due delle tre famiglie principali in cui si articola la tradizione manoscritta di questo testo, 
ed è da ritenere che si trovasse già nell’archetipo dell’intera tradizione295. Indizio di ciò è anche il 
rimaneggiamento dell’incipit della seconda prefazione, rispetto alla forma in cui la ritroviamo in 
Trifone Iα: 
                                                        
294 Di seguito una prima edizione del testo, basata sui testimoni di Trifone Iβ (per le sigle si veda il conspectus 
siglorum di quel testo), con l’aggiunta del ms. Agen 20, f. 240r (qui F), vergato da Andrea Dono e non recante 
il testo di Trifone Iβ: εἰσὶ δὲ καὶ ἕτεροι τρόποι ἑπτά, οὓς Ἐπίχαρµος ἐκφέρει· οἱ ἐκφωνούµενοι ἐπιφέρουσιν 
ἄλογα εἰς λογικά, καὶ λογικὰ εἰς ἄλογα σχηµατιζόµενα. εἰσὶ γὰρ οὗτοι· πεποιηµένον, ἀνταποδοτικόν, 
προσωποποιία, σχῆµα, ὑστερολογία, ἐπανάληψις καὶ ἐξοχή. πεποιηµένον ἐστὶ τὸ ἐκ πολλῶν τρόπων εἰς ἓν 
συγκείµενον εἰς βεβαίωσιν. ἀνταποδοτικόν ἐστιν ὃ τὸ ἐναντίον τοῦ προκειµένου σηµαίνει. προσωποποιία 
ἐστιν ὡς ὅταν τις παραστήσῃ διὰ λόγου ἄλογον λογικὸν καὶ λαλοῦν. σχῆµά ἐστι λόγος διὰ µόνου σχήµατος 
ὑποδηλῶν τὸ πλῆρες. ὑστερολογία ἐστὶ νοῦς ἐν τέλει τοῦ λόγου τιθέµενος. ἐπανάληψίς ἐστι λόγος διὰ 
βεβαίωσιν δὶς λεγόµενος. ἐξοχή ἐστι λόγος κατ’ ἐξοχὴν ἰδίως προστιθέµενος. Apparato critico: ἐκφέρει E: 
ἐµφ- cett. / εἰς λογικά: ἐκ λογικά BF / τρόπων: προσώπων E / ὃ τὸ: ὡς τὸ X: ὅτι F / σηµαίνει: σηµαῖνον BFX 
/ παραστήση: -ει ΒFX / διὰ λόγου: διαλόγον X / δὶς λεγόµενος: διαλεγόµενος X / λόγος κατ’ ἐξοχὴν: ὁ λόγος 
ὁ κατ’ ἐξοχὴν BF / προστιθέµενος Βp.c.ΕF: πρός τι λεγόµενος cett. 
295 Sulla quale vd. infra. La sequenza di testi si ritrova in δ ed E, ma non in V. Anche tre codici della famiglia 
δ non recano i due testi sui tropi successivi a quello di Trifone Iβ, cioè hPW. Ma P è mutilo alla fine, già prima 
del termine naturale del περὶ τρόπων, a causa della caduta materiale di alcuni fogli e h e W sono apografi di 
B, che invece riporta la sequenza. 
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praef.II Tryph.Iα 
 

praef.II Tryph.Iβ 

Τρόποι µὲν οὖν οὗτοι τῆς γραµµατικῆς τὴν 
κοινὴν συνήθειαν παραβαίνοντες, λοιποὶ δὲ τῆς 
φράσεώς εἰσιν κζ′· ὑπερβολή, [...]. 

Ἕτεροι τρόποι ποιητικοὶ κζ′, δηλωτικοὶ 
συνεσκιασµένης φράσεως ῥητορικῆς καὶ 
λογικῆς παιδεύσεως· ὑπερβολή, [...]. 

 
Come si vede, il fraseggio dell’incipit di Trifone Iα viene modificato in Trifone Iβ. Trifone Iβ 
riutilizza l’incipit di Trifone Iα per la titolatura dell’opera, che in Trifone Iβ diventa “Φράσις τρόπων 
ποιητικῶν, οὖτοι µὲν οὖν οἱ τρόποι τῆς γραµµατικῆς τὴν κοινὴν συνήθειαν παραβαίνοντες”; è 
interessante notare anche come, a partire da qui, si perda l’attribuzione del trattato a Trifone, che 
infatti nel caso di Trifone Iβ circola come adespoto nei manoscritti. Per l’incipit della seconda 
prefazione, invece, Trifone Iβ sceglie l’espressione “ἕτεροι τρόποι ποιητικοί...”, che richiama anche 
gli incipit dei due testi seguenti, l’anonimo περὶ παθῶν (“εἰσὶ δὲ καί τινα πάθη λέξεων...”) e 
soprattutto il testo sui tropi di Epicarmo (“εἰσὶ δὲ καὶ ἕτεροι τρόποι ἑπτά...”). La seconda sezione del 
περὶ τρόπων di Trifone I viene dunque considerata qui come un testo a tutti gli effetti distinto rispetto 
a quello della prima sezione, al pari delle due brevi opere che seguono. I manoscritti normalmente 
marcano tale distinzione anche graficamente, apponendo tra la prima e la seconda sezione del περὶ 
τρόπων di Trifone I una cornicetta, o distanziandole lasciando vuote alcune linee di scrittura tra le 
due.  
 Il περὶ τρόπων di Trifone Iβ costituisce, di fatto, un rimaneggiamento e un ampliamento del 
περὶ τρόπων di Trifone Iα sulla base soprattutto di estratti ricavati dal περὶ τρόπων di Giorgio 
Cherobosco. A tal proposito, si vedano i seguenti confronti a titolo d’esempio: 
 
Tryph.Iα 
 

Tryph.Iβ Choer. 

§4.1 Αἴνιγµά ἐστι φράσις 
ἐπιτετηδευµένη 
κακοσχόλως εἰς ἀσάφειαν 
ἀποκρύπτουσα τὸ 
νοούµενον, ἢ ἀδύνατόν τι 
καὶ ἀµήχανον 
παριστάνουσα· διαφέρει δὲ 
ἀλληγορίας ... 

§4.1 Αἴνιγµά ἐστι φράσις 
ἐπιτετηδευµένη εἰς ἀσάφειαν 
ἀποκρύπτουσα τὸ νοούµενον. ἢ 
αἴνιγµά ἐστι λόγος σκοτεινὸν καὶ 
κεκρυµµένον ἔχων ἐν ἑαυτῷ τὸ 
νοούµενον, ὡς τὸ προβληθὲν ζήτηµα 
παρὰ τοῦ Σαµψὼν τοῖς ἀλλοφύλοις, ἐν 
ᾧ φησιν· 

ἐκ τοῦ †µὴ† ἐσθίοντος ἐξῆλθε 
βρῶσις, καὶ ἐκ τοῦ πικροῦ γλυκύ,
 [cf. LXX Jud. 14.14] 
σηµάναντος τὸν λέοντα ὅνπερ ἀνεῖλε, 
καὶ τὸ εὑρεθὲν ἐν τῷ κρανίῳ αὐτοῦ 
ἀπὸ µελισσείου κηρίου· ἢ ὡς ἵνα 
εἴπωµεν θεριστὴν ὑδάτων τὸν ἁλιέα. 
διαφέρει γὰρ ἀλληγορίας ...  

§20 Αἴνιγµα δέ ἐστι 
λόγος σκοτεινὸν καὶ 
κεκρυµµένον ἔχων ἐν 
ἑαυτῷ τὸ νοούµενον, ὡς 
τὸ προβληθὲν ζήτηµα 
παρὰ τοῦ Σαµψὼν τοῖς 
ἀλλοφύλοις, ἐν ᾧ φησιν· 

ἐκ τοῦ ἔσθοντος 
ἐξῆλθεν βρῶσις,
 [LXX jud. 14.14] 
σηµαίνοντος τὸν λέοντα 
ὃν ἀπέκτεινε, καὶ τὸ 
εὑρεθὲν ἐν τῷ στόµατι 
αὐτοῦ ἀπὸ µελισσείου 
κηρίου· ἢ ὡς ἵνα εἴπωµεν 
“θεριστὴν ὑδάτων” τὸν 
ἁλιέα. 

§8.1 Ὀνοµατοποιΐα ἐστὶ 
λέξις κατὰ παραγωγὴν τοῦ 
καθωµιληµένου 
ἐξενηνεγµένη. λέγεται δὲ 
ὀνοµατοποιΐα ἑπταχῶς ... 

§8.1 Ὀνοµατοποιΐα ἐστὶ λέξις κατὰ 
µίµησιν καὶ ὁµοιότητά τινα τοῦ 
σηµαινοµένου γεγονυῖα, ἤγουν κατὰ 
παραγωγὴν τοῦ καθωµιληµένου 
ἐξενηνεγµένη, ὡς ὅταν τις τοὺς 
ἀσήµους κτύπους φωνὰς ὀνοµάζῃ, καὶ 
ὡς ἡ Γραφὴ λέγει·  

§9 Ὀνοµατοποιΐα δέ ἐστι 
λέξις κατὰ µίµησιν καὶ 
ὁµοιότητά τινα τοῦ 
σηµαινοµένου γεγονυῖα, 
ὡς ὅταν τις τοὺς 
ἀσήµους κτύπους φωνὰς 
ὀνοµάζοι, καὶ ὡς ἡ Θεία 
λέγει Γραφή· 
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φωνὴν ἔδωκαν αἱ νεφέλαι·
 [LXX ps. 76.18]  
τὴν βροντὴν †λέγων† διὰ τὸ περιηχεῖν 
ἡµᾶς φωνὴν ὀνοµάζουσα. φωνὴ γὰρ 
κυρίως ἡ ἐκ νοῦ προερχοµένη λέγεται, 
ἐπεὶ καὶ φῶς νοῦ ἡ φωνὴ 
ἐτυµολογεῖται. λέγεται δὲ 
ὀνοµατοποιΐα ἑπταχῶς ... 

φωνὴν ἔδωκαν αἱ 
νεφέλαι, [LXX ps. 
76.18] 
τὴν βροντὴν διὰ τὸ 
περιηχεῖν ἡµᾶς φωνὴν 
ὀνοµάζουσα· φωνὴ γὰρ 
κυρίως ἡ ἐκ νοῦ 
προερχοµένη λέγεται, 
ἐπεὶ καὶ φῶς νοῦ 
ἐτυµολογεῖται ἡ φωνή. 

§10 Ἀναστροφή ἐστι λέξις 
ἣν ἐχρῆν προηγεῖσθαι 
δευτέραν ἔχουσα τάξιν· 
γίνεται δὲ ἤτοι ὀνόµατος ἢ 
προθέσεως ἢ ἐπιρρήµατος 
µετακίνησις. <ὀνόµατος 
µέν>, οἷον· 

οὕνεκα τὸν Χρύσην 
ἠτίµησεν ἀρητῆρα 

Ἀτρείδης, [Il. 
1.11-12] 
τὸ γὰρ ἑξῆς τὸν ἀρητῆρα 
Χρύσην. {κατὰ} προθέσεως 
δέ, οἷον· 

ᾧ ἔπι πόλλ’ 
ἐµόγησα, [Il. 1.162] 
ἀντὶ τοῦ ἐφ’ ᾧ, καὶ “Ἰθάκῃ 
ἔνι” [Od. passim] ἀντὶ τοῦ 
ἐν Ἰθάκῃ. ἐπιρρήµατος δέ, 
οἷον· “ὄρνιθες ὥς” [Il. 3.2], 
“βόες ὥς” [Il. 11.172 et Od. 
22.299]. 

§10 Ἀναστροφή ἐστι λέξις 
ἀναστρέφουσα ἐκ τοῦ ὑποκειµένου εἰς 
τὸ προκείµενον, µηδενὸς µέρους 
λόγου µεταξὺ πίπτοντος, οἷον †...† 
ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν “ἕως ἡµῶν ἦλθεν” εἴπῃ 
“ἡµῶν ἕως ἦλθε”. γίνεται δὲ ἐπὶ 
ὀνόµατος, ὡς τό· 

οὕνεκα τὸν Χρύσην †...†.
 [Il. 1.11] 
ἢ ἐπὶ προθέσεως, οἷον· 

ᾧ ἔπι πόλλ’ ἐµόγησα, δόσαν δέ 
µοι υἷες Ἀχαιῶν, [Il. 1.162] 
ἀντὶ τοῦ ἐφ’ ᾧ, καὶ ὡς τό· “Ἰθάκῃ ἔνι” 
[Od. passim] ἀντὶ τοῦ ἐν Ἰθάκῃ. ἢ ἐπὶ 
ἐπιρρήµατος, οἷον “ὄρνιθες ὥς” [Il. 
3.2], “βόες ὥς” [Il. 11.172 et Od. 
22.299] καὶ τὸ †περὶ ἐγὼ ἕως†. 
 

§6 Ἀναστροφὴ δέ ἐστι 
λέξις ἀναστρέφουσα ἐκ 
τοῦ ὑποκειµένου εἰς τὸ 
προκείµενον, µηδενὸς 
µέρους λόγου µεταξὺ 
πίπτοντος, οἷον ἀντὶ τοῦ 
εἰπεῖν “ἕως ἡµῶν ἐλθεῖν” 
εἴπωµεν “ἡµῶν ἕως 
ἐλθεῖν”. 
 

§11 Ὑπερβατόν ἐστι λέξις 
µετακεκινηµένη ἀπὸ τῆς 
ἰδίας τάξεως. γίνεται δὲ 
ὑπερβατὸν ἐν εἴδεσι δυσίν· 
ἢ γὰρ ἐν λόγῳ, ἢ ἐν λέξει. 
ἐν λέξει µέν, οἷον·  

κατὰ ταῦρον ἐδηδὼς
  [Il. 17.542] 
ἀντὶ τοῦ κατεδηδώς. ἐν 
λόγῳ δέ, οἷον· 

ὣς ἔφατ’. Ἀργεῖοι δὲ 
µέγ’ ἴαχον, ἀµφὶ δὲ νῆες 

σµερδαλέον 
κονάβησαν ἀϋσάντων ὑπ’ 
Ἀχαιῶν 

µῦθον 
ἀγασ<σ>αµένοι Διοµήδεος 
ἱπποδάµοιο. [Il. 2.333-
335] 

§11 Ὑπερβατόν ἐστι λέξις 
ὑπερβαίνουσα ἐκ τοῦ προηγουµένου 
τὸ ἑπόµενον, ὡς ὅταν τις †εἴπῃ† 
“ἐπικαλοῦµαι τὸν Θεόν” †καὶ† λέξῃ 
“ἐπὶ τὸν κύριον καλοῦµαι”. ὑπερβατὸν 
δὲ λέγεται, διότι µετακινεῖται ἀπὸ τῆς 
ἰδίας τάξεως. γίνεται δὲ διχῶς· ἢ ἐν 
λόγῳ, ἢ ἐν λέξει. ἐν λέξει µέν, ὡς παρ’ 
Ἀριστοφάνει·  

εἰ µὴ φράσεις γάρ, ἀπό σ’ ὀλῶ 
κακὸν κακῶς. [Aristoph. Plut. 65] 
ἐν λόγῳ δέ, οἷον· 

ὣς ἔφατ’. Ἀργεῖοι δὲ µέγ’ 
ἴαχον, ἀµφὶ δὲ νῆες 

σµερδαλέον κονάβησαν 
ἀϋσάντων ὑπ’ Ἀχαιῶν. [Il. 
2.333-334] 
διαφέρει δὲ τῆς ἀναστροφῆς, ὅτι ἡ µὲν 
τὰ τελευταῖα τοῖς πρώτοις συνάπτει, 

§5 Ὑπερβατὸν δέ ἐστι 
λέξις ὑπερβιβάζουσα ἐκ 
τοῦ προηγουµένου τὸ 
ἑπόµενον, οἷον ὡς ὅταν 
τις ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν 
“ἐπικαλοῦµαι τὸν 
Κύριον”, εἴποι “ἐπὶ τὸν 
Κύριον καλοῦµαι”. 
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διαφέρει δὲ τῆς 
ἀναστροφῆς, ὅτι ἡ µὲν τὰ 
τελευταῖα τοῖς πρώτοις 
συνάπτει, τὸ δὲ τὰ 
τελευταῖα ἐπὶ τὰ πρῶτα 
ἀνάγει. 
 

τὸ δὲ τὰ τελευταῖα ἐπὶ τὰ πρῶτα 
ἀνάγει. 
 

§12 Πλεονασµός ἐστι λέξις 
ἢ καθάπαξ ἢ µέρεσί τισι 
πλεονάζουσα. εἴδη δέ εἰσι 
τοῦ πλεονασµοῦ τρία· 
παράγωγον, ἔκτασις, 
παραπλήρωµα. παράγωγον 
µὲν οὖν ἐστι λέξις ἐν αὑτῇ 
τὸ πλεονάζον ἔχουσα, οἷον· 
“κελαινεφὲς αἷµα” [Il. 
16.667]· οὐ γὰρ ἔγκειται τὸ 
νέφος. ὁµοίως καὶ τὸ 
“χθονὸς εὐρυοδείης” [Hom. 
passim] παρῆκται· οὐ γὰρ 
ἔγκειται ἡ ὁδός. ἔκτασις δέ 
ἐστι λέξις ἐκτεινοµένη παρὰ 
τὸ σύνηθες, οἷον· “καλῇσι”, 
“θέλῃσι”, “δῷσι”. 
παραπλήρωµα δέ ἐστι λέξις 
ὅλη ἐκ περισσοῦ 
παραλαµβανοµένη, οἷον· 

Πάνδαρος, ᾧ καὶ 
τόξον Ἀπόλλων αὐτὸς 
ἔδωκεν, [Il. 2.827] 
ὁ γὰρ καὶ σύνδεσµος ἐνθάδε 
πλεονάζει. καί·  

ἀρχοὺς αὖ νηῶν 
ἐρέω, νῆάς τε προπάσας,
  [Il. 2.493] 
ἐνταῦθα γὰρ πλεονάζει ἡ 
πρό.  
 

§12 Πλεονασµός ἐστιν ὅταν πλεονάσῃ 
συλλαβὴ λέξεως καὶ πάλιν τὸ αὐτὸ 
σηµαίνουσα, ὡς ἔχει τὸ ἀντίος καὶ τὸ 
ἐναντίος, †ταυτὸν† γάρ ἐστι, καὶ τὸ 
ἔναντι κατέναντι, καὶ τὸ πανταχοῦ 
ἁπανταχοῦ, καὶ τὸ θέλω ἐθέλω. εἴδη 
δὲ τοῦ πλεονασµοῦ εἰσι τρία· 
παραγωγή, ἔκτασις καὶ παραπλήρωµα. 
παραγωγή ἐστι λέξις ἔχουσα ἐν αὑτῇ 
τὸ πλεονάζον, οἷον· “κελαινεφὲς 
αἷµα” [Il. 16.667]. ὁµοίως καὶ τὸ 
“χθονὸς εὐρυοδείης” [Hom. passim] 
παρῆκται. ἔκτασις δέ ἐστι λέξις 
ἐκτεινοµένη παρὰ τὸ σύνηθες, οἷον· 
“καλῇσι”, “θέλῃσι”, “ὁπόσοισι”. 
παραπλήρωµά ἐστι λέξις ὅλη ἐκ 
περισσοῦ παραλαµβανοµένη, οἷον· 
ᾧ καὶ τόξον Ἀπόλλων αὐτὸς ἔδωκεν,
 [Il. 2.827] 
ὁ γὰρ καὶ σύνδεσµος πλεονάζει. καί·  

ἀρχοὺς αὖ νηῶν ἐρέω, νῆάς τε 
προπάσας,  [Il. 2.493] 
ἐνταῦθα γὰρ πλεονάζει ἡ πρό. 

§16 Πλεονασµὸς δέ 
ἐστιν ὅταν πλεονάζῃ 
λέξις λέξει µηδὲν πλέον 
σηµαίνουσα, ὡς ἔχει τὸ 
ἀντίος ἐναντίος, καὶ τὸ 
ἔναντι κατέναντι. 
 

 
Come si vede, Trifone Iβ innesta estratti di Cherobosco sul testo di Trifone Iα. Sono ricavate dal περὶ 
τρόπων di Cherobosco anche le aggiunte, in Trifone Iβ, alla fine dei capitoli sull’ἀλληγορία (§3 
σαφέστερον ... λαµβάνοµεν; cfr. Choer. §1), sulla µετάληψις (§5 καὶ πάλιν µετάληψίς ἐστιν ... ἢ ἄλλo 
τι ἀκονῆσαι; cfr. Choer. §4), sulla µετωνυµία (§6 ἢ πάλιν ὅταν ... τὸν ἀσελγισµὸν ἐπιφέρεται; cfr. 
Choer. §12), sulla περίφρασις (§9 καὶ πάλιν ὡς ... µὴ τὸν θεόν; cfr. Choer. §14), e molte altre. Un’altra 
curiosa caratteristica del περὶ τρόπων di Trifone Iβ è che il suo compilatore tentò – pur con scarso 
successo – di sanare la difficoltà data dal παραπλήρωµα nel testo di Trifone Iα296, aggiungendo in 
coda alla prima sezione, subito dopo l’ἔλλειψις, una breve definizione di παραπλήρωµα. Poiché 
tuttavia il compilatore non si è curato di rimuovere il παραπλήρωµα dall’elenco degli εἴδη del 
πλεονασµός, ciò che ne risulta è un’esposizione ancora più incoerente rispetto a quella che compare 

                                                        
296 Sulla quale vd. supra. 
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in Trifone Iα, perché, secondo il testo di Trifone Iβ, il παραπλήρωµα sarebbe assieme tropo generico 
e forma di un altro tropo generico, il πλεονασµός. Inoltre, la definizione di παραπλήρωµα escogitata 
dal nostro compilatore – παραπλήρωµά ἐστι λέξις τετελειωµένη ἔχουσα ἐν ἑαυτῇ ἀπηρτισµένον τὸν 
τῆς φράσεως νοῦν – è sbagliata, perché la caratteristica peculiare del παραπλήρωµα non è quella di 
avere in sé un ἀπηρτισµένος νοῦς (un ‘pensiero compiuto’), bensì di essere un elemento ‘di troppo’ 
della frase. Un altro evidente ‘pasticcio’ si trova in corrispondenza della definizione di παραβολή 
(§18.3): παραβολή ἐστι λόγος διὰ παραθέσεως ὁµοίου πράγµατος τὸ ὑποκείµενον παριστῶν µετ’ 
ἐνεργείας, ἢ δι’ ὁµοίων καὶ γινωσκοµένων ἐπ’ ὄψιν ἄγων τὸ νοούµενον. La prima parte (λόγος ... 
µετ’ ἐνεργείας) viene da Tryph.Iα (§18.3), mentre la seconda (ἢ δι’ ὁµοίων καὶ γινωσκοµένων ἐπ’ 
ὄψιν ἄγων τὸ νοούµενον) corrisponde alla definizione di ἐνέργεια che ritroviamo tanto in Tryph.Iα 
(§16) quanto in Tryph.Iβ (§16) e, come definizione di παραβολή, in §21: la ripetizione, in Trifone Iβ, 
della medesima definizione per due tropi differenti è stata causata dall’operazione di ‘copia-incolla’ 
della definizione di παραβολή presente nel trattato di Cherobosco. 
 Trifone Iγ, infine, rappresenta l’edizione del trattato di Trifone I a cura di Michele Apostolis, 
risalente forse agli anni 1472/1473297. Apostolis doveva disporre di diversi codici recanti quella che 
era in tutta evidenza la medesima opera, ma che si presentava all’interno dei manoscritti in due 
redazioni diverse (Trifone Iα e β)298; inoltre, questi testimoni dovevano recare con sé numerose 
corruttele testuali (come possiamo osservare anche noi oggi, soprattutto nel caso della tradizione di 
Trifone Iβ). Queste le ragioni per cui Apostolis decise di intraprendere l’opera di ἐπιδιόρθωσις del 
testo, come da lui stesso dichiarato nel titolo della sua edizione: Μιχαήλου Ἀποστόλου τοῦ Βυζαντίου 
ἐπιδιόρθωσις τῶν ποιηκτικῶν τρόπων πάντων, ὅσοις ἐνέτυχον ὁπηδήποτε διεφθαρµένων ὄντων τοῖς 
γραφεῦσι, ὑπό τε χρόνου καὶ λήθης καὶ ἀµαθίας. L’edizione di Apostolis si configura quindi come 
un mix delle due redazioni, che vengono fuse assieme per dare vita a quella che possiamo definire a 
pieno titolo una terza, nuova redazione dell’opera. La fusione delle due redazioni risulta subito 
evidente da un confronto tra estratti corrispondenti, ricavati dalle tre redazioni: 
 
Tryph.Iα 
 

Tryph.Iβ Tryph.Iγ 

§10 Ἀναστροφή ἐστι λέξις ἣν 
ἐχρῆν προηγεῖσθαι δευτέραν 
ἔχουσα τάξιν ...  

§10 Ἀναστροφή ἐστι λέξις 
ἀναστρέφουσα ἐκ τοῦ 
ὑποκειµένου εἰς τὸ 
προκείµενον, µηδενὸς µέρους 
λόγου µεταξὺ πίπτοντος ...  

§10 Ἀναστροφή ἐστι λέξις ἣν 
ἐχρῆν προηγεῖσθαι δευτέραν 
ἔχουσα τάξιν, ἢ λέξις 
ἀναστρέφουσα ἐκ τοῦ 
ὑποκειµένου πρὸς τὸ 
προκείµενον, µηδενὸς µέρους 
λόγου µεταξὺ πίπτοντος ...  

§11 Ὑπερβατόν ἐστι λέξις 
µετακεκινηµένη ἀπὸ τῆς ἰδίας 
τάξεως ...  

§11 Ὑπερβατόν ἐστι λέξις 
ὑπερβαίνουσα ἐκ τοῦ 
προηγουµένου τὸ ἑπόµενον ...  

§11 Ὑπερβατόν ἐστι λέξις 
µετακεκινηµένη ἀπὸ τῆς ἰδίας 
τάξεως, ἢ λέξις ὑπερβαίνουσα 
ἐκ τοῦ προηγουµένου τὸ 
ἑπόµενον ...  

§12 Πλεονασµός ἐστι λέξις ἢ 
καθάπαξ ἢ µέρεσί τισι 
πλεονάζουσα ....  

§12 Πλεονασµός ἐστιν ὅταν 
πλεονάσῃ συλλαβὴ λέξεως καὶ 
πάλιν τὸ αὐτὸ σηµαίνουσα ...  

§12 Πλεονασµός ἐστιν ὅταν 
πλεονάσῃ συλλαβὴ λέξεως καὶ 
πάλιν τὸ αὐτὸ σηµαίνουσα, ἢ 
λέξις ἢ καθάπαξ ἢ µέρεσί τισι 
πλεονάζουσα, καὶ πάλιν τὸ 
αὐτὸ σηµαίνουσα ...  

                                                        
297 Su questo vd. infra. 
298 Se nel caso dei codici conservati di Trifone Iα non vi sono tracce di un loro ‘passaggio’ nelle mani di 
Apostolis, almeno tre codici di Trifone Iβ sono stati vergati da collaboratori di Apostolis: C, E e V (per lo 
scioglimento delle sigle vd. il conspectus siglorum di Trifone Iβ); il testo di V, inoltre, presenta 
correzioni/annotazioni/aggiunte marginali riconducibili alla mano di Apostolis stesso. 
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§12 ... ἔκτασις δέ ἐστι λέξις 
ἐκτεινοµένη παρὰ τὸ σύνηθες, 
οἷον· “καλῇσι”, “θέλῃσι”, 
“δῷσι”.  

§12 ... ἔκτασις δέ ἐστι λέξις 
ἐκτεινοµένη παρὰ τὸ σύνηθες, 
οἷον· “καλῇσι”, “θέλῃσι”, 
“ὁπόσοισι”. 

§12 ... ἔκτασις δέ ἐστι λέξις 
ἐκτεινοµένη παρὰ τὸ σύνηθες, 
οἷον· “καλῇσι”, “θέλῃσι”, 
“δῷσι”, “ὁκόσοισι”. 

 
Apostolis non si limita a collazionare le due edizioni, ma emenda anche alcuni passaggi testuali 
corrotti. Un caso esemplare è dato dalla soluzione da lui adottata in merito alla posizione del 
παραπλήρωµα, che abbiamo visto essere incoerente tanto in Trifone Iα quanto in Trifone Iβ. 
Apostolis, infatti, elimina il παραπλήρωµα dall’elenco degli εἴδη del πλεονασµός (che in questo modo 
risultano essere soltanto due, la παραγωγή e l’ἔκτασις (vd. §12)), e descrive il παραπλήρωµα come 
l’ultimo, cioè il quattordicesimo, dei tropi generici (vd. §14), coerentemente con quanto dichiarato 
nella prima prefazione. Apostolis, inoltre, rifiuta l’errata definizione di παραπλήρωµα in Trifone Iβ, 
e si limita a ‘copia-incollare’ la definizione di Trifone Iα: 
 
Tryph.Iα 
 

Tryph.Iβ Tryph.Iγ 

§12 ... παραπλήρωµα δέ ἐστι 
λέξις ὅλη ἐκ περισσοῦ 
παραλαµβανοµένη, οἷον· 

Πάνδαρος, ᾧ καὶ τόξον 
Ἀπόλλων αὐτὸς ἔδωκεν,
 [Il. 2.827] 
ὁ γὰρ καὶ σύνδεσµος ἐνθάδε 
πλεονάζει. καί·  

ἀρχοὺς αὖ νηῶν ἐρέω, 
νῆάς τε προπάσας, 
 [Il. 2.493] 
ἐνταῦθα γὰρ πλεονάζει ἡ πρό. 

§13.1 Παραπλήρωµά ἐστι 
λέξις τετελειωµένη ἔχουσα ἐν 
ἑαυτῇ ἀπηρτισµένον τὸν τῆς 
φράσεως νοῦν. 

§14 Παραπλήρωµά ἐστι λέξις 
ἐκ περισσοῦ 
παραλαµβανοµένη, οἷον· 

Πάνδαρος, ᾧ καὶ τόξον 
Ἀπόλλων αὐτὸς ἔδωκεν,
 [Il. 2.827] 
ὁ γὰρ καὶ σύνδεσµος ἐνταῦθα 
πλεονάζει. καί·  

ἀρχοὺς αὖ νηῶν ἐρέω, 
νῆάς τε προπάσας, 
 [Il. 2.493] 
πλεονάζει ἡ πρό.  
 

 
Tre manoscritti “eclettici” 
Tre codici di XVI s. sfuggono alla classificazione delle tre redazioni: sono i mss. Hierosol. Timiou 
Staurou 85299 (ff. 95r-114ar), Ottob. gr. 35300 (ff. 147r-154v) e Vindob. philol. gr. 6301 (ff. 17r-21v). 
Questi tre manoscritti trasmettono tre περὶ τρόπων diversi tra loro, ma provenienti in tutta evidenza 
da un’unica fonte comune, ovvero da un’unica, ampia compilazione sui tropi di epoca incerta ma 
sicuramente tardo-bizantina (il terminus post quem è dato dalla presenza di estratti ricavati dal lessico 
dello Ps.-Zonara, allestito tra gli anni 1204 e il 1253). Nei due codici di Gerusalemme e del Vaticano 
la compilazione è ascritta a Trifone302, mentre nel codice di Vienna il testo è adespoto. Questa 
compilazione è stata creata mediante l’utilizzo di un vasto numero di fonti: lessici (Esichio, Suda, 
Zonara, ...), il commento di Eustazio all’Iliade e all’Odissea, il De Homero pseudo-plutarcheo e 
trattati di varia natura sulle figure e sui tropi, tra cui anche i nostri Trifone Iα e Trifone Iβ. Dato l’alto 
livello di contaminazione tra queste fonti, non è possibile servirci di questi tre testimoni per la 

                                                        
299 Una descrizione del codice è in PAPADOPOULOS-KERAMEUS 1897, 135-146.  
300 Su questo codice vd. FERON – BATTAGLINI 1893, 28-29. I ff. contenenti il περὶ τρόπων sono stati vergati 
da <Manuele Moro> (RGK I 252 = II 348 = III 417). In corrispondenza di questi fogli ho rinvenuto una 
filigrana che riproduce le due lettere B e G inscritte in un cerchio e sormontate da una croce, simile a Briquet 
9288 (a. 1561; ma nella nostra filigrana la croce è esterna al cerchio). 
301 Su questo codice vd. HUNGER 1961, 139-141. Questo manoscritto è particolarmente interessante, perché 
qui il περὶ τρόπων non si presenta in forma continua, bensì in tabulis, cioè per schemi e tabelle. 
302 In quello di Gerusalemme in realtà vi è una doppia attribuzione, a Trifone o a Giovanni Filopono: Τρύφωνος 
περὶ τρόπων, γράφεται δὲ καὶ Φιλοπόνου. 
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constitutio textus dei nostri trattati, perché non è possibile distinguere con certezza dove inizino e 
dove finiscano gli estratti ricavati da Trifone I.  
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3.1. Trifone Iα 

 
3.1.1. La tradizione manoscritta 
 
3.1.1. Descrizioni dei testimoni 
Della redazione α del περὶ τρόπων di Trifone I conosco quattordici testimoni, datati variamente tra la 
fine del XIII e il XVI s.: b = Taur. C.VII.20 (XIV s. ex.); c = Vallicell. F 24 (XVI s. in.); E = Cantabr. 
O.01.02 (XIV s.); F = Vindob. philol. gr. 283 (XVm s.); G = Laur. Plut. 59.48 (XV s.); I = Ambros. 
C 69 sup. (XVI s.); J = Ambros. A 119 suss. (XVI s.); L = Laur. Plut. 56.16 (a. 1450/1451); M = 
Marc. gr. XI 26 (XVI s.); N = Marc. gr. Z 512 (XIII s. ex.); O = Marc. gr. Z 506 (XV s., ante 1478); 
T = Barb. gr. 160 (XV s.); V = Vat. gr. 1276 (XIV s. in.); Z = Harl. 5656 (XV s. in., ante 1426). A 
questi si aggiungono altri due testimoni, che recano porzioni molto ridotte del trattato: H = Laur. 
Conv. Soppr. 98 (ca. a. 1372; §§5-7), Marc.489 = Marc. gr. Z 489 (XIV s. in.; praef.I.1).303 
 
Cambridge 
Trinity College 
E Cantabrigiensis O.01.02 (1026) 
chart., XIV s. 
mm. 217x147, ff. V+92+VI’ 
ff. 85r-92r: Tryphon Iα, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea grammaticale, contenente, tra le altre cose, ai ff. 1r-51v il περὶ συντάξεως di 
Michele Sincello, ai ff. 52r-74v una raccolta di proverbi in ordine alfabetico, ai ff. 76r-80v un περὶ 
λέξεως attribuito a Giovanni Filopono concernente questioni ortografiche e dialettali, ai ff. 81r-84v un 
περὶ παθῶν attribuito a Trifone. 
 
Aspetti materiali: codice unitario vergato da un’unica mano su carta che riproduce un’unica filigrana 
a forma di L, simile ma non uguale a Briquet 8276 (a. 1295). Il manoscritto era in origine parte dello 
stesso volume del ms. O.01.05 (1029), conservato presso il Trinity College di Cambridge. 
 
Bibliografia: JAMES 1902, 1-3; DONNET 1982, sp. 61-68; NUTI 2014, 203-206, 223-225. Autopsia. 
 
Città del Vaticano 
Biblioteca Apostolica Vaticana 
T Barberinianus gr. 160 
membr., XV s. 
mm. 252x172, ff. I+45 
ff. 41r-42v: Tryphon Iα, περὶ τρόπων (redazione “Scarano”). 

 
Contenuto: miscellanea grammaticale, contenente: ff. 1r-13v, erotemata grammaticali; ff. 17v-22v, 
epitome del De constructione nominum di Erodiano; ff. 22v-25r, De indeclinabilibus verbis attribuito 
a Erodiano; f. 25r, excerptum degli anonimi περὶ βαρβαρισµοῦ κατὰ πλάτος e περὶ σολοικίας κατὰ 
πλάτος (nrr. [5] e [6] Sandri); ff. 39v-41v, περὶ παθῶν attribuito a Trifone. 
 

                                                        
303 Va menzionato anche il ms. Krakow Berlin graec. 4° 25c (325), ff. 5r-15r, che reca un περὶ τρόπων sorto 
dalla mistione dei trattati di Cherobosco e Trifone I. Dato l’alto livello di contaminazione tra i due testi, non è 
possibile servirsi di questo testimone per la recensio dei due trattati. 
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Aspetti materiali: codice unitario, vergata da un’unica mano, forse la stessa che copia il ms. Urb. 
gr. 31304. 
 
Storia del codice: il codice apparteneva al vescovo Camillo Perusco († 1573; vd. ex libris al f. 44v). 
 
Bibliografia: CAPOCCI 1958, 276-277; ROLLO 2012, 71; SANDRI 2020, 137-138. Autopsia. 
 
Città del Vaticano 
Biblioteca Apostolica Vaticana 
V Vaticanus gr. 1276 
chart., XIV s. in. 
mm. ca. 146x107, ff. III+180+V (+68a) 
ff. 83r-89v + f. 82v: Tryphon Iα, περὶ τρόπων (redazione “salentina”). 
 
Contenuti305: miscellanea a contenuto principalmente letterario, preziosa testimonianza della 
produzione poetica otrantina degli inizi del XIV s. La maggior parte del codice si configura come una 
raccolta di epigrammi otrantini di natura sia sacra che profana, ma non mancano i testi in prosa. 
Inoltre, i ff. 167r-174v ospitano il cosiddetto Etymologicum Casulanum306, e qua e là il codice 
conserva annotazioni grammaticali (vd., ad es., i ff. 179r-v, 98r-99v, 102r-v, 103r-107v, 188r-v). 
 
Aspetti materiali: il codice è stato vergato da due copisti salentini degli inizi del XIV s., i cosiddetti 
«Anonimo 13» (responsabile, tra le altre cose, anche della copiatura del περὶ τρόπων) e «Anonimo 
14»307. Le due mani cooperano anche nel ms. Par. gr. 1087. Il codice è stato confezionato «in una 
zona del Salento compresa tra Galatina, Aradeo, Maglie, Corigliano e Soleto», e non nel monastero 
di Casole308. Per un’analisi delle filigrane, che puntano a una datazione del codice agli inizi del XIV 
s., vd. ACCONCIA LONGO – JACOB 1980-1982, 153-154. Il codice fu molto probabilmente utilizzato, 
in area salentina, a scopi didattici309. Legatura in piatti lignei, ricoperti di cuoio rosso. 
 
Storia del codice: il codice apparteneva al cardinale Antonio Carafa (1538-1591; vd. exlibris al f. 
IIIv), prima di giungere alla Biblioteca Vaticana. 
 
Bibliografia: ACCONCIA LONGO – JACOB 1980-1982; ACCONCIA LONGO – JACOB 1984, sp. 371 n. 1; 
ARNESANO 2008, n° 26, con bibliografia precedente; ARNESANO – SCIARRA 2010, 442-446; 
ARNESANO 2011, 100. Autopsia. 
 
Firenze  
Biblioteca Medicea Laurenziana 
L Laurentianus Pluteus 56.16 
chart., a. 1450/1451 
mm. 211x139, ff. II+71+II 
ff. 48r-59r: Tryphon Iα, περὶ τρόπων (redazione “salentina”). 
 

                                                        
304 Vd. ROLLO 2002, 67 n. 136. L’identificazione in RGK del copista dell’Urb. gr. 31 in Palla Strozzi è smentita 
da Rollo. 
305 Per una descrizione dettagliata dei contenuti del codice vd. ACCONCIA LONGO – JACOB 1980-1982, 184-
221. 
306 Ed. PARLANGELI 1953 e 1954. 
307 Per l’esatta distribuzione delle due mani sui fogli del codice vd. soprattutto ARNESANO 2008, n° 26. 
308 Vd. ACCONCIA LONGO – JACOB 1980-1982, 155-162 e ACCONCIA LONGO – JACOB 1984, sp. 371 n. 1. 
309 Su questo vd. soprattutto ARNESANO – SCIARRA 2010, 445-446. 
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Contenuto: miscellanea grammaticale, contenente, tra le altre cose: ff. 1r-32r, περὶ διαλέκτων di 
Gregorio di Corinto; ff. 33r-47v, περὶ σχηµάτων dello Ps.-Erodiano; ff. 59v-62v, περὶ παθῶν attribuito 
a Trifone; ff. 62v-71v, trattati metrici di varia natura (sui quali vd. soprattutto DELLE DONNE 2017, 
331-334). 
 
Aspetti materiali: il codice, unitario, è stato vergato a Soleto da Nicola Antonio Pinella nel 1450, per 
il principe di Taranto e conte di Soleto e Lecce Giovanni Antonio del Balzo Orsini (vd. la 
sottoscrzione al f. 32r, trascritta in BANDINI 1768, col. 315310. Vd. anche VOGEL – GARDTHAUSEN 
1909, 355. Una seconda sottoscrizione, che riprende il testo della prima semplicemente 
accorciandolo, è al f. 71v: la sua trascrizione è in BALDI 2007, 494 n. 121). Oltre alla filigrana a forma 
di lettera R, già in HARLFINGER 1974 (lettre 38) e presente in corrispondenza dei fogli contenenti il 
περὶ τρόπων, K. Hajdù ha rilevato una filigrana a forma di pinza, simile a Briquet 14089 (a. 1454). 
Legatura in piatti lignei ricoperti da pelle marrone scura, con incisioni geometriche e floreali. 
 
Storia del codice: il codice è testimonianza del forte interesse, nutrito dal principe Giovanni Antonio 
del Balzo e, ancor prima, dalla madre Maria d’Enghien, verso la grammatica e la letteratura greca311.  
 
Bibliografia: BANDINI 1768, coll. 315-316; JACOB 1980, 68 e 74; HAJDÙ 1998, 35 (sigl. L); BALDI 
2007, 493-496; ARNESANO 2011, 100 n. 59; DELLE DONNE 2017, passim (sp. 328-334). Autopsia. 
 
Firenze  
Biblioteca Medicea Laurenziana 
G Laurentianus Pluteus 59.48 
chart., XV s. 
mm. 175x125, ff. I+95+II 

 
Contenuto: miscellanea grammaticale, contenente: ff. 1r-29v, erotemata grammaticali; ff. 33v-56r, 
epitome del De constructione nominum di Erodiano; ff. 56r–v, excerptum degli anonimi περὶ 
βαρβαρισµοῦ κατὰ πλάτος e περὶ σολοικίας κατὰ πλάτος (nrr. [5] e [6] Sandri); ff. 56v-83r, anonimo 
De constructione nominum et verborum; ff. 83r-90r, anonimo περὶ προθέσεων; ff. 90r-95v, περὶ παθῶν 
attribuito a Trifone. 
 
Aspetti materiali: codice pergamenaceo unitario, vergato da un unico copista non identificato. 
 
Bibliografia: BANDINI 1768, col. 578; ROLLO 2012, 51; SANDRI 2020, 139. Autopsia. 
 
 
London 
British Library 
Z Londinensis Harleianus 5656 
membr., XV s. in. (ante 1426) 
mm. ca. 235x173, ff. V+45+IV 
ff. 42v-44v: Tryphon Iα, περὶ τρόπων (redazione “Scarano”). 

 
Contenuto: miscellanea grammaticale, contenente: ff. 1r-19r, erotemata grammaticali; ff. 19r-27v, 
epitome del De constructione nominum di Erodiano; f. 27v, excerptum degli anonimi περὶ 
βαρβαρισµοῦ κατὰ πλάτος e περὶ σολοικίας κατὰ πλάτος (nrr. [5] e [6] Sandri); ff. 28r-39r, anonimo 

                                                        
310 Per alcune correzioni, di natura ortografica, si veda quella più recente di BALDI 2007, 494 n. 121. 
311 Su questo vd. soprattutto il quadro di CAVALLO 1982, 606, oltre a quello di COLUCCIA – GRECO – SCARPINO 
2005, 126 con bibliografia precedente e DELLE DONNE 2017, 330. 
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De constructione nominum et verborum; ff. 39r-41v, anonimo περὶ προθέσεων; ff. 41v-44v, περὶ 
παθῶν attribuito a Trifone. 
 
Aspetti materiali: codice unitario, interamente vergato da <Demetrio Scarano> (id. A. Rollo). La 
legatura è in piatti lignei, ricoperti di pelle rossa. 
 
Storia del codice: probabilmente il codice fece parte della collezione della famiglia Capilupi di 
Mantova, per essere poi acquistato da Nathaniel Noel, venditore di libri londinese, il 18 gennaio 1723 
(vd. note di possesso al primo foglio di guardia). 
 
Bibliografia: The British Library Summary Catalogue of Greek Manuscripts, I, London 1999, 157; 
ROLLO 2012, 54 e 117-118; SANDRI 2020a, 139-140 (sigl. P); SANDRI 2020b, 224. Autopsia. 
 
Milano 
Veneranda Biblioteca Ambrosiana 
I Ambrosianus C 69 sup. (Martini-Bassi 184) 
chart., XVI s. 
mm. 241x175, ff. II+239 
ff. 20r-25v: Tryphon Iα, περὶ τρόπων. 
ff. 45r-47v et 206r-209r: Choeroboscus, περὶ τρόπων (epitome).  

 
Contenuto: miscellanea grammaticale, contenente: ff. 1r-9v, περὶ σχηµάτων dello Ps.-Erodiano; 
ff. 10r-16v, περὶ σολοικισµοῦ dello Ps.-Erodiano; ff. 16v-18v, περὶ ἀκυρολογίας dello Ps.-Erodiano; 
ff. 34v-35v, περὶ µονήρους λέξεως di Erodiano; ff. 36v-39v, i τονικὰ παραγγέλµατα di Giovanni 
Filopono; ff. 47r-78v, Dialogus de syntaxi di Massimo Planude; ff. 79r-84v, anonimo περὶ προθέσεων; 
ff. 105r-147v, περὶ συντάξεως di Giovanni Glykys; ff. 148r-169v, De constructione verborum di 
Massimo Planude; ff. 222r-227v, περὶ σχηµάτων di Lesbonatte. 
 
Aspetti materiali: codice formato da dieci unità codicologiche, dovute a sei differenti copisti (1. ff. 1-
30; 2. ff. 31-46; 3. ff. 47-78; 4. ff. 79-147; 5. ff. 148-169; 6. ff. 170-205; 7. ff. 206-221; 8. ff. 222-
227; 9. ff. 228-231; 10. ff. 233-239). La prima unità, a cui afferisce il trattato sui tropi di Trifone I, 
reca una filigrana a forma di cervo inscritto in un cerchio simile a Zonghi 910 (1565), ed è stata 
vergata da <Manuele Moro di Creta> (RGK I 252 = II 448 = III 417; id. MARTINI − BASSI 1906, 
addenda, xxxv), scriba al servizio del padovano Gian Vincenzo Pinelli: proprio Pinelli commissionò 
la fattura del codice e a lui vanno ricondotte (id. D. Harlfinger) le abbondanti collazioni a margine. 
Di <Nicasio Ellebodio>312 sono alcune congetture marginali e interlineari, siglate “Νικ.”. Alla mano 
di Manuele Moro sono da ricondurre, oltre alla prima unità, anche la quarta e la sesta. <Teodoro 
Rendios> (RGK III 215), anch’egli scriba al servizio di Pinelli, vergò l’unità seconda e terza313. Le 
ultime due unità sono di <Lazzaro Bonamico> (1447-1552), che insegnò greco e latino presso lo 
Studio di Padova a partire dagli anni ‘30 del ‘500 fino alla sua morte. Non sono identificati i copisti 
della quinta, ottava e settima unità314. 
 
Storia del codice: la raccolta è stata confezionata per Pinelli da parte di figure in vario modo legate 
allo Studio di Padova o alla persona di Pinelli315. Il codice è giunto presso la Biblioteca Ambrosiana 
intorno agli anni 1608-1609. 
 
                                                        
312 Su di lui vd. WAGNER 1973. 
313 Martini e Bassi, negli addenda, hanno erroneamente attribuito la seconda parte a Pinelli; l’attribuzione 
corretta si trova in MESCHINI 1982, 63. 
314 Vd. GÉHIN 2004. 
315 Vd. GÉHIN 2004, 279-283. 
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Bibliografia: MARTINI - BASSI 1906, 194-200; MESCHINI 1982, 62; HAJDÙ 1998, 38-39; GÉHIN 2004, 
passim; MARTÍNEZ MANZANO 2010a, 365; SPERANZI 2013, 289; XENIS 2015, xii; FASSINO 2017, 
sp. 79; SANDRI 2020a, 64-66. Autopsia. 

 
Milano 
Veneranda Biblioteca Ambrosiana 
J Ambrosianus A 119 suss. (Martini-Bassi 1075) 
chart., XVI s. 
mm. 211x160, ff. 37+V 
ff. 14v-19r : Tryphon Iα, περὶ τρόπων. 

 
Contenuto: miscellanea grammaticale, contenente: ff. 2r-8v, περὶ σχηµάτων dello Ps.-Erodiano; ff. 8v-
14r, περὶ σολοικισµοῦ dello Ps.-Erodiano; ff. 14r-v, περὶ ἀκυρολογίας dello Ps.-Erodiano.  
 
Aspetti materiali: codice unitario, vergato da <Nicasio Ellebodio>. Le carte riproducono una filigrana 
a forma di angelo inscritto in un cerchio, sovrastato da stella e recante, in basso, la lettera maiuscola 
B, simile a Briquet 646 (a. 1537). 
 
Storia del codice: il codice è stato confezionato nel medesimo ambito padovano in cui è stato prodotto 
il ms. Ambros. C 69 sup. (vd. supra). 

 
Bibliografia: MARTINI − BASSI 1906, 1144-1145; HAJDÙ 1998, 39, 80-81; GÉHIN 2004, 284 e 287; 
SANDRI 2020a, 63-64 (sigl. J). Autopsia. 
 
Roma 
Biblioteca Vallicelliana 
c Vallicellianus F 24 (Martini 88) 
chart., XVI s. in. 
mm. 210x160, ff. IV+403 
ff. 214v-220r : Tryphon Iα, περὶ τρόπων. 
 
Contenuti: miscellanea grammaticale, contenente: ff. 24r-164v, epistole di Giorgio Lecapeno e 
Andronico Zarida; ff. 164v-207r, περὶ συντάξεως di Michele Sincello; ff. 207r-211v, περὶ λέξεως 
attribuito a Giovanni Filopono; ff. 211v-213v, περὶ παθῶν attribuito a Trifone; ff. 220r-265v, 267r-
305v, epimerismi grammaticali anonimi; ff. 306r-378r, lessico di Arpocrazione. 
 
Aspetti materiali: il codice è stato interamente copiato da Giovanni Stratego (RGK III 305; vd. 
sottoscrizione al f. 305v: ἰωάννης στρατηγὸς ὁ κυθηριώτης ἔγραψεν τὸ βιβλίον), ad eccezione di 
alcune glosse interlineari e iniziali rubricate, ad opera di un secondo copista ignoto. I fogli contenenti 
il περὶ τρόπων recano una filigrana a forma di bilancia inscritta in un cerchio e sormontata da una 
stella, simile a Briquet 2541 (a. 1498). Stratego copiò il codice dal ms. Taur. C.VII.20, almeno per 
quanto concerne i suoi primi 305 fogli316. Legatura in piatti lignei scoperti. 
 
Bibliografia: MARTINI 1902, 151-153; DONNET 1969, sp. 60; DONNET 1982, 62; KEANEY 1991, xv 
(sigl. Y); NUTI 2014, sp. 203-207. Autopsia. 
 
Torino 
Biblioteca Nazionale Universitaria 
b Taurinensis C.VII.20 (Pasini 274) 

                                                        
316 Vd. NUTI 2014, 203-204. 



 

 159 

chart., XIV s. ex. 
mm. 215x156, ff. 230 
ff. 161r-165r : Tryphon Iα, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea grammaticale, contenente: ff. 1r-80v, epistole di Giorgio Lecapeno e 
Andronico Zarida; ff. 122v-154v, περὶ συντάξεως di Michele Sincello; ff. 155r-160v, περὶ λέξεως 
attribuito a Giovanni Filopono; ff. 166r-230v, epimerismi grammaticali anonimi. 
 
Aspetti materiali: codice composito, vergato da diverse mani non identificate. Il catalogatore 
settecentesco data il manoscritto al XVI s.317, ma le mani operanti sul codice sembrano databili alla 
seconda metà del XV s.318, ad eccezione dei ff. recanti il περὶ τρόπων, la cui mano sembrerebbe 
databile, su base paleografica, tra la fine fine del XIV o, al massimo, gli inizi del XV s. La carta dei 
nostri ff. reca una filigrana a forma di torre a tre merli, con base triangolare, per la quale non trovo 
riscontro esatto all’interno dei repertori. L’incendio del 1904 ha gravemente danneggiato il codice, 
che risulta bruciato soprattutto ai bordi (ma il danno talora coinvolge anche lo specchio di scrittura 
del foglio). 
 
Storia del codice: il codice è stato restaurato a Badia di Grottaferrata nel 1966. 
 
Bibliografia: PASINI 1749, 378-379; DONNET 1969, sp. 61; DONNET 1982, 62; GULMINI 1989, 45 n. 
34; NUTI 2014, sp. 202-208. Autopsia. 
 
Venezia 
Biblioteca Nazionale Marciana 
M Marcianus gr. XI 26 (coll. 1322) 
chart., XVI s. 
mm. 215x155, ff. VI+354 (+ 290 bis, 346 bis) 
ff. 75r-79v: Tryphon Iα, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea grammaticale, contenente: ff. 1r-30v, Grammatica di Pacomio Rusano; ff. 
33r-70r, Isagoge in grammaticam di Matteo Camariote; ff. 70r-71r, περὶ παθῶν attribuito a Trifone; 
ff. 71r-72r, περὶ σχηµάτων di Lesbonatte (recensio brevior); ff. 72v-73r, περὶ σχηµάτων pseudo-
moscopuleo; ff. 80r-83r, περὶ λέξεως attribuito a Giovanni Filopono; ff. 83v-87r, annotazioni di natura 
metrica; ff. 87r-89v, περὶ ἐγκλινοµένων attribuito a Erodiano; ff. 96r-125v, Epitome de rhetorica e 
Progymnasmata di Matteo Camariote; ff. 128r-135v, settimo libro dell’Onomasticon di Polluce. 
 
Aspetti materiali: codice unitario, interamente vergato dal monaco Pacomio Rusano (XVI s.; vd. la 
sottoscrizione al f. 221v, trascrizione in MIONI 1972, 142) presso il monastero di San Giorgio τῶν 
Κρηµνῶν a Zante, ad eccezione dei ff. 351r-352v che sono di mano ignota. Per le filigrane, che 
confermano la datazione del codice alla cronologia di Rusano, vd. MIONI 1972, 142. 
 
Storia del codice: il codice era il n° CCCV della raccolta della famiglia Nani. La biblioteca Naniana 
fu donata alla Biblioteca Marciana nel 1797. 
 
Bibliografia: MIONI 1972, 141-146; MOUSOURAS 2003, 192-207. Autopsia. 
 
Venezia 
Biblioteca Nazionale Marciana 

                                                        
317 È seguito da DONNET 1969, 61. 
318 Anche le filigrane puntano a quest’epoca: vd. NUTI 2014, 202 n. 28. 
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O Marcianus gr. Z 506 (coll. 768) 
chart., XV s. (ante 1478) 
mm. 215x145, ff. V+370 (+ 50 bis, ter, quater) 
ff. 145v-148r: Tryphon Iα, περὶ τρόπων (redazione “Scarano”). 

 
Contenuto: miscellanea a carattere principalmente grammaticale, contenente: ff. 1r-25v, Phaedo di 
Platone; ff. 81r-98r, erotemata grammaticali; ff. 123r-v, excerptum degli anonimi περὶ βαρβαρισµοῦ 
κατὰ πλάτος e περὶ σολοικίας κατὰ πλάτος (nrr. [5] e [6] Sandri); ff. 102v-118v, De orthographia di 
Giovanni Carace; ff. 119r-122v, De indeclinabilibus verbis dello Ps.-Erodiano; ff. 143v-145v, περὶ 
παθῶν di Trifone. 
 
Aspetti materiali: codice composito, vergato da diverse mani319, tutte ignote ad eccezione di quella di 
Bessarione (RGK I 41 = II 61 = III 77), che verga i ff. Iv, 26r-50v, 281r, 323r-324v. Il nostro περὶ 
τρόπων è copiato da almeno tre copisti differenti, uno dei quali assai inesperto (vd., ad es., f. 147v ll. 
19-23). Ai ff. recanti il περὶ τρόπων, Mioni ha rilevato una filigrana a forma di unicorno simile a 
Briquet 9960 (a. 1436-1441). Per le altre filigrane del codice vd. MIONI 1985, 354. Lungo l’intero 
codice l’inchiostro della parte superiore del foglio è difficilmente leggibile, perché in larga parte 
slavato. 
 
Bibliografia: MIONI 1985, 354-357; ROLLO 2012, 77; SANDRI 2020a, 141. Autopsia. 
 
Wien 
Österreichische Nationalbliothek 
F Vindobonensis philol. gr. 283 
chart., XVm s. 
mm. 205/207x145/148, ff. I+202 
ff. 3v-5v: Tryphon Iα, περὶ τρόπων (§§8-34). 
 
Contenuto: miscellanea ad argomento principalmente retorico, contenente: ff. 1r-3r περὶ λέξεως 
attribuito a Giovanni Filopono; ff. 3r-v, excerpta dal περὶ παθῶν attribuito a Trifone; ff. 4r-5v, due περὶ 
σχηµάτων attribuiti a Manuele Moscopulo; ff. 6v-7r, incipit del περὶ συντάξεως di Michele Sincello; 
ff. 41r-107r, De statibus di Ermogene; ff. 109v-158v, De inventione di Ermogene; ff. 159r-255v, De 
ideis di Ermogene; ff. 256r-269v, De methodo gravitatis di Ermogene. 
 
Aspetti materiali: per le filigrane, che datano il codice alla metà del XV s., vd. HUNGER 1961, 345. 
 
Storia del codice: il codice fu di Giovanni Sambuco e Sebastian Tengnagel (vd. exlibris al f. 1r). 
 
Bibliografia: HUNGER 1961, 344-346; DONNET 1969, sp. 62; DONNET 1975, 292-294; DONNET 1982, 
63; NUTI 2014, 193, 197, 201. Riproduzioni. 
 
N = Marc. gr. Z 512 (coll. 678) (XIII s. ex.), vd. la descrizione al trattato di Trifone II. 
 
Conservano estratti molto ridotti del trattato la compilazione bizantina sui tropi del ms. Marc. gr. Z 
489 (XIV s. in.; solo la prima parte della prefazione) 320 e il ms. Laur. Conv. Soppr. 98: 
 
Firenze 
Biblioteca Medicea Laurenziana 

                                                        
319 Per una distribuzione (benché sommaria) delle mani vd. MIONI 1985, 354. 
320 Su questo codice vd. anche i capitoli sul περὶ τρόπων di Trifone II e Cherobosco. 
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H Laurentianus Conventi Soppressi 98 
chart., ca. a. 1372 
mm. 222x147, ff. III+322+II (+164a) 
ff. 315r-317r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
ff. 321v-322r: Tryphon Iα, περὶ τρόπων (§§5-7). 
 
Contenuto: miscellanea ad argomento principalmente letterario, contenente alcune tragedie di 
Euripide (ff. 3r-35r e ff. 43r-125v: Hecuba, Orestes, Phoenissae, Andromacha (di quest’ultima solo i 
primi 40 versi)), Eschilo (ff. 126r-206v: Septem contra Thebas, Persae, Prometheus vinctus) e Sofocle 
(ff. 213r-315v: Oedipus tyrannus, Aiax, Electra). Al περὶ τρόπων di Cherobosco segue 
immediatamente, ai ff. 317v-322v, il περὶ σχηµάτων pseudo-erodianeo, al termine del quale sono 
copiati, senza soluzione di continuità con il testo precedente, i capp. 5-7 del περὶ τρόπων di Trifone 
I. 
 
Aspetti materiali: il codice è vergato da un’unica mano principale di XIV s., orientale e obliqua. Il 
solo f. 321v, cioè quello che reca i §§5-6 del περὶ τρόπων di Trifone I, è vergato da una seconda mano, 
coeva alla prima, mentre il f. seguente, che trasmette il §7, è copiato di nuovo dalla mano principale. 
In corrispondenza dei fogli recanti i due περὶ τρόπων, Hajdù ha rilevato una filigrana a forma di 
stemma, simile a Mosin-Traljić 506 (a. 1370), e una a forma di croce, simile a Mosin-Traljić 3589 (a. 
1360/1370). Per le altre filigrane del codice, tutte della seconda metà del XIV s., vd. HAJDÙ 1998, 
36. 
 
Storia del codice: il codice apparteneva alla biblioteca della Badia fiorentina (vd. exlibris ai ff. 3r e 
322r; il ms. era il n° 38 del catalogo cinquecentesco della Badia, vd. BLUM 1951, 115). 
 
Bibliografia: ROSTAGNO – FESTA 1893, 151-152; HAJDÙ 1998, 35-37 (sigl. F). Autopsia. 
 
3.1.1.2. Relazioni tra i testimoni 
La tradizione manoscritta della redazione α del περὶ τρόπων di Trifone I è tripartita, nelle famiglie ε 
(LV), Z (GOTZ) e ζ (bcEFIJMN). 
 
3.1.1.2.1. La famiglia ζ (bcEFIJMN) 
bcEFIJMN versano in una serie di errori contro le famiglie εZ in lezione corretta321: §18.3 οὔρεος 
ἐν βήσσῃς ... εἷλε παρειάς praeb. tantum ε, om. bcEFIJMN; §18.3 δείσας Ἀτρέος υἱὸν (υἱὸν L: -ὸς 
V) Ἀλέξανδρος θεοειδής praeb. tantum ε, om. bcEFIJMN; §18.3 φύλλα τὰ µέν τ’ ἄνεµος χαµάδις 
χέει (χέει V: ῤέει L), ἄλλα δέ θ’ ὕλη τηλεθόωσα (-ωσσα L) φύει et ἡ δ’ ἀπολήγει praeb. tantum ε, 
om. bcEFIJMN; §23 κλυτοπώλου LZ: -πόλ- bcEFIJMN; §24 αὖ Z: αἱ bcEFIJMN; §31 Ἰάσονα L: 
Ἰάσωνα bcEFIJMN. Sulla base di questi errori congiuntivi, bcEFIJMN vanno ricondotti a un 
capostipite comune non conservato che chiameremo ζ.  
 Il testimone più antico del gruppo è N (XIII s. ex.). Nessuno dei codici conservati può derivare 
da N, perché N inizia solo a §18.3 (e non per caduta materiale) e perché N possiede diversi errori 
separativi contro il resto del gruppo in lezione corretta (ad es. §19 ὃν καί τινες εἰκονισµὸν λέγουσιν: 
|||||εἰκονίσµασιν [!] nec plura N; §20 γελοιότερον: γενναιό- N; §21 ἐπὶ: ἐπεὶ N; §22 εἰπεῖν om. N; §24 
δεδαίαται: -ασται N; §27 δέ τέ µ’: δέ τ’ ἔµε N; §30 Διὸς: διοῦς N et ἔνιοι: ἔνια N; §31.1 µευ: µάλα 
N). D’altra parte, anche N reca, da solo contro tutti, alcune lezioni corrette: §24 Χαροποῖό τ’ N: 
χαροποῦ τ’ bcEFIJ: χαραποῦ τ’ M: παροπίοιό τε Z (qui ε manca); §25 ἔκµολεν N: ἔκµελεν 
bcEFIJM: ἔµολεν ε (qui Z manca); §31 Ἀντίνο’ N: Ἀντίνοε cett. N è particolarmente utile nella 

                                                        
321 Non si possono considerare gli errori precedenti a §18.3, perché N inizia non prima di lì. Inoltre, Z in alcuni 
punti manca. 
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ricostruzione del cap. 37 (ἀνακύκλησιν N: -λωσιν L), dove abbiamo solo N e L, e del cap. 36 (ἀφ’ 
N: ἐφ’ Z), dove abbiamo N e, solo in parte, Z. 
 In diverse occasioni gli altri manoscritti del gruppo (bcEFIJM) versano compatti in errore, 
ragion per cui devono derivare tutti da un unico antigrafo non conservato che chiameremo γ: §21 
πράγµατος om. γ; §23 τώ τε εN: τότε γ; §25 λόγος εN: λέξις γ et προαναφωνούµενος εN: 
προαναφωνουµένη γ; §28.1 µιν εNΖ: µὲν γ; §28.1 ἀφαυρότατος εNZ: ἀφαυρός γ; §30 πατρὶ 
εIνικ.Jp.c.NZ: πρὶν γ; §32 χλευασµὸς om. γ; §32 ἔµπεδα NZ: ἔµπιδα γ; §32 κεῖται om. γ; §32 ἐµεῦ 
NZ: ἐδεῦ γ; §32 µούνου NZ: µέσου γ. γ, inoltre, aggiunge una glossa sulle varianti del nome Νιρεύς 
alla fine di del cap. 24 (Νιρεὺς ἐκ τοῦ ἵπτω (ἵπτω E: νίπτω Iνικ.mg.Jmg.: ἵπτω I)· Νειρεὺς ἐκ τοῦ νέω τὸ 
πορεύοµαι· Νηρεὺς ἐκ τοῦ νήχω τὸ κολυµβῶ post µέρος add. γ) e omette i capitoli finali §§36-37, 
che infatti mancano in tutto il gruppo. 

In subordine al gruppo γ è possibile individuare un altro sottogruppo, che chiameremo δ, formato 
da bcEFIJ ma non da M. Infatti bcEFIJ possiedono alcuni errori congiuntivi contro M, come: praef.I 
δ’ ὑπερέβαλον Jp.c.LM (ὑπειρ- Hom.)] δ’ ὑπερέβουλον δ: δ’ ὑπερέβαλλε Marc.489: δὲ παρέβαλον 
V; §4 ἀπέθανεν ε: ἔθανεν M: ἀφάµαρτεν δ; §4.4 κισσήρει M (sicut etiam Z, vd. supra): κισσήρα δ: 
κισηρίω [!] L; §23 τὼ sec. εMN: τὸ δ. Inoltre, a §18.2 δ aggiunge un’interpolazione sulla differenza 
tra παράδειγµα e παραβολή che non si ritrova altrove (vd. app. crit.). δ non può derivare da M sia per 
ragioni cronologiche (M è di XVI s., mentre due membri di δ risalgono addirittura al XIV s.) sia per 
il fatto che M possiede errori propri (ad es. §4.3 σήσαµον δL: σήγαµον M; §6 ὑπείρεχον HIJL: -
ριχον V: ὑπειρέχου E: ὑπειρέσχον M; §10 ἀντὶ τοῦ ἐν Ἰθάκῃ om. M; §11 µετακεκινηµένη δLZ: 
µετακιν- M; §12 θέλῃσι δε: θεῇσι M; §14 γαµέω δε: -έων M; cap. 15 non praeb. MZ; §18.1 δ’ ὅτε 
τίς τ’ δ: δ’ ὅ τις τ’ M; §30 υἱός δLN: υἱέ M; §31.2 κακίστας δLN: -ους M: κακίας Z). 
 Si riscontrano errori congiuntivi di bcEF contro IJ in lezione corretta, perciò IJ derivano da 
δ indipendentemente dagli altri quattro manoscritti: §4.2 κασίγνηται IJMΖ: κασσί- bcEF; §6 
ὑπείρεχον HIJL: ὑπειρέχου bcEF; §7 Θέτις post ἀργυρόπεζα add. bcEF; §7 ἔδυνε Jp.c.: ἐδῦναι IJa.c.: 
ἔδυε H: ἔνδυνε LM: ἐδκ?ύαι bcEF; §21 µακρὸν IJLMN: -ῶν bcEF; §23 Θρῄκηθεν (Θρήκ- M) 
LMN: Θρήκηκεν bcEF: Θρηκήϊθεν ΙJ322. Determinare la precisa relazione tra I e J non è operazione 
semplice, come si è già constatato in passato323: i due codici infatti furono prodotti in un contesto di 
forte contaminazione, in cui i loro due copisti, Moro ed Ellebodio, lavoravano in forte collaborazione 
tra di loro. Benché in linea generale si accetti qui la ricostruzione di HAJDÙ 1998, 80-81, secondo cui 
J deriverebbe da I, in apparato critico verranno costantemente citate tanto le varianti di I quanto 
quelle di J, per le ragioni appena dette324. 
 All’interno del gruppo bcEF, tutti gli errori di E sono anche in bcF, motivo per cui tutti bcF 
devono derivare da E325. Inoltre, poiché cF possiedono l’unico errore di b non presente invece in E 
(§18.1 ἐναργῶς: ἐναρχῶς bcF) è lecito ritenere che cF derivino da b. Sia c (ad es. §20 γελοιότερον 
F: τελoιό- c; §31.2 Τυνδαρέῳ F: Τυνδάρεος c) sia F (ad es. §11 ἀνάγει: συνάγει F; §18.2 προτροπῆς 
pr.: τροπῆς F; §20 πρὸς: πρὸ F; §21 ταὶ: τὰς F; §28 περιστέλλοντα: -νται F; oltre al fatto che F, al 
contrario di c, omette la prima prefazione e tutti i primi sette capitoli, e non per caduta materiale) 
possiedono errori separativi l’uno contro l’altro, quindi derivano da b indipendentemente326.  

                                                        
322 In questo caso, come in quello precedente, IJ non conservano la variante corretta contro bcEF in errore, 
ma una variante sicuramente più vicina a quella corretta rispetto a bcEF. 
323 SANDRI 2020, 76. 
324 Alcuni casi di J corretto contro I in errore: §1.2 λᾶας J: λαὸς I; §23 βάτην J: βάτη I; §28 ἄριστος J: 
ἀόριστος I; §31.2 ἀρίστας J: -ους I. 
325 L’appartenenza a un medesimo sottogruppo di bcEF è confermata anche dal fatto che, in tutti e quattro i 
codici, il περὶ τρόπων è preceduto da un περὶ λέξεως attribuito a Giovanni Filopono, relativo a questioni 
ortografiche e dialettali, e da un περὶ παθῶν attribuito a Trifone (il n° 1 di SCHNEIDER 1895). Su questo vd. 
anche DONNET 1982, 63. 
326 Questa ricostruzione stemmatica del gruppo bcEF corrisponde a quella fatta, per il περὶ συντάξεως di 
Sincello, da DONNET 1982, ad eccezione del fatto che l’editore di Sincello fa derivare F direttamente da E, e 
non da b. Sul rapporto di derivazione di c da b vd. anche NUTI 2014, 203-204. 
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3.1.1.2.2. La famiglia ε (LV; redazione “salentina”) 
L e V recano una redazione del trattato fortemente rimaneggiata, con inserti ricavati dal περὶ τρόπων 
di Cherobosco e con l’aggiunta di nuovi esempi, tratti soprattutto dai testi sacri (vd. app. crit.). La 
cronologia e il contesto di genesi di tale rimaneggiamento, come il suo autore, sono ignoti, e in tal 
senso l’unico terminus ante quem è dato dall’epoca di confezionamento del suo testimone manoscritto 
più antico, V, degli inizi del XIV s., mentre il terminus post corrisponde alla cronologia di Giorgio 
Cherobosco (VIII s.). Il fatto che i due, unici, testimoni manoscritti recante tale redazione del trattato 
siano entrambi di ambito salentino, spinge a ipotizzare che la genesi stessa della redazione sia 
salentina; ma nulla di certo può essere detto su questa base, com’è ovvio. Ad ogni modo, il περὶ 
τρόπων assume qui la configurazione tipica di una compilazione bizantina: l’operazione di ‘copia-
incolla’ che sta alla base della compilazione causa frequenti ripetizioni327 e interpolazioni328, nonché 
riformulazioni del fraseggio329.  
 Il testimone più recente, L (a. 1450/1451), non può derivare da quello più antico, V, perché V 
possiede errori separativi contro L (ad es. praef.I.2 στάσιν γL: φράσιν V; §1.1 ὁµοιώσεως alt. om. V; 
§4.2 τῆσδε γLZ: τῆς ἑτέρας V; §4.3 ὅµοιον hic et infra γLZ: ὁµοιότητα V; §4.3 χοίνικος γL: σχοίνιος 
V; §4.5 ὄφρα γLZ: ἔνθα V et αὐτὰρ om. V et θάνωσιν LZ: θάνατον V; §5 ὁµώνυµον γHL: 
συνώνυµον V et ὀνοµαστικῶς om. V; §6 συνώνυµον γHLZ: ὁµώνυµον V; §8.2 µελλώ EJL: µελλῷ 
IM: µέλλοµεν V; et χρονίζοµεν γὰρ ὧδε τῆς µελλοῦς χάριν L: ὧδε χρονίζειν τῆς µελλοῦς χάριν V; 
§10 οὕνεκα om. V; §12 παραπλήρωµα pr. γLZ: ἀναπλήρωµα V; praef.II γραµµατικῆς L: -οὶ V; §14 
αἰθέρα καὶ om. V; §15 καὶ πάλιν ... ἐσήµανε λέξεως om. V; §16 Γίγασιν γL: γιγάντεσσιν V; §18.2 
δολόµητιν om. V; §18 οἱ δ’, ὥς τε µητῆρες ἐναντίαι ἀλλήλοισι om. V; §22 Λακεδαιµόνιοι Φιλίππῳ 
om. V). Inoltre va segnalato che V, a differenza di L che è completo, è mutilo alla fine (non per una 
caduta materiale dei fogli)330, terminando alla fine del cap. 30. Per questa ragione, L e V derivano da 
un capostipite comune che chiameremo ε. 
 Nonostante l’alto livello di rimaneggiamento della redazione del testo in L e V, la 
compilazione trasmessa da questi due codici è indispensabile per la constitutio textus del περὶ τρόπων 
di Trifone Iα: considerato che, come si vedrà, Z spesso manca, L e V costituiscono l’unico 
controaltare alle lezioni di ζ, che in sè raggruppa la maggior parte dei testimoni di questo testo. L e 
V, così, sono portatori di numerose lezioni corrette contro il resto della tradizione in errore; si veda 
ad es.: praef.I.1 πάλῃ ε: πάλιν (-ην M) γ et Marc.489; praef.I.2 περίφρασις ε: παράφρασις γ; §1.1 
αἰχµὴ δὲ ε: αἰχµὴ µὲν γ; §1.1 µαιµώωσα pr. ε: µαιµόωσσα (µαιµόωσα JM) γ; §1.1 ῥηθεῖεν ἄν ε: 
ῥηθείησαν γ; §4.1 ἀπέθανεν ε: ἔθανεν M: ἀφάµαρτεν δ; §8.1 ὄντος τοῦ ε: οὕτω τὸ γ; praef.II 
παρέκβασις ε: παρέκτασις γ; §15 τῶν ἵππων ε: τοῦ ἵππου γ; §18.2 παράθεσις ε: παρένθεσις γ; §18.2 
ἔκτανε ε: ἔκτεινε γ; §18.3 οὔρεος ἐν βήσσῃς ... εἷλε παρειάς praeb. tantum ε, om. ζ; §18.3 δείσας 
Ἀτρέος υἱὸν (υἱὸν L: -ὸς V) Ἀλέξανδρος θεοειδής praeb. tantum ε, om. ζ; §18.3 φύλλα τὰ µέν τ’ 
ἄνεµος χαµάδις χέει (χέει V: ῤέει L), ἄλλα δέ θ’ ὕλη τηλεθόωσα (-ωσσα L) φύει et ἡ δ’ ἀπολήγει 
praeb. tantum ε, om. ζ. Quando uno dei due membri del gruppo è in errore o manca, altre lezioni 

                                                        
327 Nel capitolo sulla µεταφορά, ad es. L e V ripetono due volte che la parola κορυφή, in relazione alla 
montagna, è detta in senso metaforico per ἀκρώρεια: la prima volta il concetto viene tratto da Tryph.Iα §1.1, 
la seconda da Choer. §2. Parimenti, nel capitolo sull’ὑπερβολή L e V ripetono due volte che l’espressione 
“correre come il vento” è iperbolica, traendo la prima volta da Tryph.Iα §14, la seconda da Choer. §19. 
328 Si pensi, ad es., all’aggiunta del capitolo sull’ἀποσιώπησις di seguito a quello sulla παρασιώπησις (vd. app. 
crit.). È un inserto, questo, del tutto innecessario ed estraneo a un trattato περὶ τρόπων, come dimostra il fatto 
che di ἀποσιώπησις si parla solo in trattati περὶ σχηµάτων (cf. Ps.-Hrd. fig. 30; Alex. fig. 22.7-20; Tib. fig. 10; 
Ps.-Zon. fig. 163.5-9). 
329 Ad es., il capitolo sull’ἀλληγορία di Trifone Iα in LV è totalmente riscritto (vd. app. crit.). 
330 Lo scriba del περὶ τρόπων, arrivato al cap. 27 del trattato in corrispondenza della fine del f. 89v, dovette 
risalire al foglio (f. 82v) che precede immediatamente l’incipit περὶ τρόπων, per vergare i capp. seguenti 28-
30. Non trovando ulteriore spazio, il copista interruppe la copia del testo. Su questo vd. anche ACCONCIA 
LONGO – JACOB 1980-1982, 152. 
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corrette sono presenti nel solo L (ad es. §1.1 ὁµοιώσεως alt. L: ὁµοίως γ: om. V; §3 τι κυρίως µὲν L: 
µέντοι κυρίως γ: τι nec plura V; §4.5 κε L: δὲ καὶ V: om. Z; §8.2 γὰρ post χρονίζοµεν praeb. tantum 
L; §15 ἐκχυµένοι L: ἐκκεχυµένοι γ; §18.3 ἀνεχώρησεν L: ἀνεχώρη V et εἷλε L: εἷ V et υἱὸν L: -ὸς 
V; §28 χαίροντα L: χάροντα γNp.c.Z: χάρωνα Na.c.) o nel solo V (§4.1 ἐξέθρεψεν praeb. tantum V, 
om. γ; §4.4 τὸ δὲ καθηµένην καὶ οὐ καθηµένην τὸ µὴ καθῆσθαι praeb. tantum V, om. cett.; §4.5 καὶ 
post θάνωσι praeb. tantum V, om. LZ; §5 νήσοισιν V: νήσοις cett.; §7 Ἄϊδι προΐαψεν ἡρώων praeb. 
tantum V, om. cett.; §18.1 µελαίνης praeb. tantum V, om. cett.; §18.2 ἐπεὶ V: om. J: ἐπὴν cett.; §18.2 
Λυκόοργος V: Λυκόεργος cett.; §18.3 ἔαρος ἐν ὥρῃ (ἐν ὥρῃ cod.] δ’ ἐπιγίγνεται ὥρη Hom.)· ὣς 
ἀνδρῶν γενεὴ ἡ µὲν φύει praeb. tantum V, om. cett.; §24 τήλοθ’ ἐόντας praeb. tantum V, om. cett.; 
§27 ἐνώπια V: -ον cett.). 
 
3.1.1.2.3. La famiglia Z (OGTZ; redazione “Scarano”) 
OGTZ conservano una seconda redazione rimaneggiata del trattato rispetto a quella di ε. Tale 
redazione è ad opera del monaco d’Assisi Demetrio Scarano († 1426), e si trova in forma autografa 
all’interno di Z. La caratteristica più evidente della “redazione Scarano” è l’opera di sintesi, che tende 
a epitomare (e, talora, riformulare) fortemente il testo originale del trattato331. Un simile 
atteggiamento di Scarano nei confronti dei testi grammaticali copiati sul codice Harleiano è già stata 
rilevata nel caso degli Erotemata di Manuele Crisolora e di due trattati anonimi sul barbarismo e 
solecismo332. Dalla copia autografa in Z derivano indipendentemente O e G; da quest’ultimo proviene 
T. Tale ricostruzione stemmatica conferma quella già delineata nel caso dei due trattati sul barbarismo 
e sul solecismo già menzionati333. Tutti gli errori di Z, infatti, sono anche in OGT (vd., ad es., §2 
κατονοµασθέντος γε: κατων- OGTZ; §2 µεταφορὰ pr. γL: διαφορὰ OGTZ; κακοσχόλως γε: 
κακοχόλος (-ου T) Z; §4.2 ὧν ἡ γε: εἰ Z; §8.1 καθωµιληµένου γ: -θυµ- OGTZ; §10 ἀρητῆρα hic et 
infra: ἀριτῆρα OGTZ; §31.2 κακίστας: κακίας OGTZ). O possiede errori propri che non si ritrovano 
altrove (vd., ad es., §4.5 εἰσί: οἱ σὶ [!] O et ἐπεί: ἐπι [!] O; §30 ἐνοσίγαιε: νοσί- O et γλαυκῶπις: -ῶτις 
O; §31.2 φησὶ om. O). Tutti gli errori di G, invece, sono in T (vd., ad es., §2 ἀνδριὰς κυρίως: ἀ. 
κυρoίως GT; §6 Μετωνυµία: -νίµια GT; §7 λευκώλενος: -κἀλ- GT; §10 Ἀναστροφή: -ήν GT; §12 
παραλαµβανοµένη: παραλλα- GT; §28.1 δηλονότι: διλ- GT; §18.3 διὰ παραθέσεως: διαπαραθέσεως 
GT; §26 Φοῖνιξ: -υξ GTa.c., deinde corr. T; §28.2 Ἐριννύας: ἐρικύας GT) e T possiede errori propri 
contro G in lezione corretta (ad es. §6 ἀπὸ τοῦ ὁµωνύµου τὸ συνώνυµον δηλοῦσα om. T; §7 
λεύκαινον: λευκαῖον T). 
 
3.1.1.2.4. H e Marc.489 
Non è facile stabilire la posizione stemmatica di H, a causa del fatto che la porzione di testo che reca 
(i soli §§5, 6 e 7) è troppo ridotta. In un punto H reca, da solo, la variante corretta contro tutto il resto 
della tradizione in errore (va osservato che NZ qui sono assenti): §5 ἐπιπροέηκε H: ἐπιπροῆκε γ: 
ἐπιπρόηκε L. Inoltre in un altro punto possiede la variante corretta con il solo M contro β e δ (N in 
quel punto è assente) in errore: §6 ἀµπείραντες HM: ἀπείραντες cett. Ma H possiede anche errori 
propri: §5 θοῇσι γL: θοοῖσι H; §5 συνωνυµίας γ: συνωνύµου L: συνωµοσίας [!] H; §6 Ἡφαίστοιο 
γL: Ὑφαίστιον Ha.c., Ἡφαίστιον Hp.c.; §6 πυρὸν γL: πῦρ H; §6 οἷον … ὑπέρτατος om. H; §7 
συνεκδοχῶν γL: -δοκιχῶν H; §7 ὅλον γLZ: ὅρος H; §7 δηλοῦσιν γLZ: -σαι H; §7 οἷον χάλκεον ... 
βύρσας om. H; §7 ὕλης γL: ἀρχῆς H; §7 αὐτὸς γL: -ὸν H; §7 προηγούµενον γLZ: ἡγούµενον H. 
Sulla base dell’assenza, in H, dell’errore di βδ a §6 visto sopra, è possibile che H si collochi nei pressi 
di γ o ζ. 

                                                        
331 Inoltre, la prefazione e la descrizione di ἀλληγορία e µεταφορά sono tratti dal περὶ τρόπων di Cherobosco, 
non da quello di Trifone I, cosicché anche l’ordine di esposizione e la tipologia dei tropi descritti corrispondono 
a quelli del trattato di Cherobosco. 
332 ROLLO 2012, 117 e SANDRI 2020, 151-152. 
333 Vd. SANDRI 2020, 150-153. 
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 A causa dell’assenza totale di errori congiuntivi (mentre ne possiede di propri), è impossibile 
dire a quale famiglia attinse il compilatore del περὶ τρόπων del Marc. gr. Z 489, che conserva solo la 
parte iniziale della prima prefazione. 
 
3.1.2. Conspectus siglorum 
 
b = Taur. C.VII.20 (XIV s. ex.) 
c = Vallic. F 24 (XVI s. in.) 
E = Cantabr. O.01.02 (XIV s.) 
F = Vindob. philol. gr. 283 (XVm s.) 
G = Laur. Plut. 59.48 (XV s.) 
H = Laur. Conv. Soppr. 98 (ca. a. 1372) 
I = Ambros. C 69 sup. (XVI s.) 
J = Ambros. A 119 suss. (XVI s.) 
L = Laur. Plut. 56.16 (a. 1450/1451) 
M = Marc. gr. XI 26 (XVI s.) 
N = Marc. gr. Z 512 (XIII s. ex.) 
O = Marc. gr. Z 506 (XV s., ante 1478) 
T = Barb. gr. 160 (XV s.) 
V = Vat. gr. 1276 (XIV s. in.) 
Z = Harl. 5656 (XV s. in., ante 1426) 
 
Marc.489 = Marc. gr. Z 489 (XIV s. in.) 
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3.1.3. Stemma codicum 
 
 
 

 α  
 
 
 
 
 ζ 
 ε (redazione “salentina”) 
  
 N 
 γ 
  
 V 
 δ    
 
 Ε  

 
   Z (redazione “Scarano”) b  
 L 
 O G 
                 
  F 
 Τ I 
  c M 
? Marc.489 J 
? H  
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3.2. Trifone Iβ 
 
3.2.1. La tradizione manoscritta 
 
3.2.1.1. Descrizione dei testimoni 
Della redazione β del περὶ τρόπων di Trifone I conosco diciotto testimoni334: A = Ambros. gr. A 115 
sup. (XV–XVI s.); B = Oxon. Barocci 57 (XV s.); C = Barb. gr. 140 (XV s. ex.); d = Par. suppl. gr. 
322 (XVIIm. s.); D = Sinait. gr. 1206 (XV s.); E = Berg. MA 339 (ca. a. 1460-1470); g = Vat. gr. 1356 
(XIVIm. s.); G = Angel. gr. 26 (XV s. ex.); h = Par. suppl. gr. 525 (a. 1602-1605); K = Oxon. Canon. 
gr. 13 (XVIIm. s.); P = Laur. Plut. 91 sup. 10 (XVIm. s.); S = Oxon. Barocci 115 (XV s. ex.); T = Vat. 
gr. 1386 (XV s. ex.); U = Mut. α.U.9.9 (a. 1449); V = Vindob. suppl. gr. 88 (XV s.); W = Harl. 5728 
(XVIIm. s.); X = Par. gr. 2594 (XV s. ex.); Y = Yalen. 319 (XV s. ex.). 
 
Bergamo 
Biblioteca civica “Angelo Mai” 
E Bergomas MA 339 (olim Δ 6 24) 
chart., ca. a. 1460-1470335 
mm. 208x140; ff. I+210 
ff. 151v-159r: Tryphon Iβ, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: ff. 1r-55v, raccolta di proverbi di Michele Apostolis; ff. 56r-69r, De incredibilibus di 
Palefato (estratti); ff. 71r-128r, tavole di declinazioni e conugazioni; ff. 129r-151r, περὶ διαλέκτων; ff. 
159v-161v, περὶ παθῶν; ff. 161v-164r, περὶ ἐγκλινοµένων; ff. 164v-207v, Enchiridion di Efestione. 
 
Aspetti materiali: il codice è stato interamente vergato da <Giorgio Chomatas> (RGK I 54 = II 72 = 
III 89; id. HARLFINGER 1977, 340), collaboratore di Michele Apostolis. 
 
Bibliografia: MIONI 1965, 25-26; HARLFINGER 1977, 340; VILLA (forthcoming). Riproduzioni. 
 
Città del Vaticano 
Biblioteca Apostolica Vaticana 
C Barberinianus gr. 140 
chart., XV s. ex. 
mm. 231x166, ff. III+151+I 
ff. 59v-71v: Tryphon Iβ, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: ff. 9r-48v, Lexicon anonimo (litt. α-ε); ff. 49r-55r, περὶ σχηµάτων di Zoneo; ff. 55r-v, 
trattato anonimo sulla sineddoche; ff. 55v-59v, due περὶ σχηµάτων anonimi; ff. 71v-138r περὶ 
συντάξεως di Michele Sincello; ff. 138v-144v, De duodecim Herculis laboribus di Giovanni 
Pediasimo. 
 
Aspetti materiali: il codice è stato copiato a Firenze, da due mani della fine del XV s.: <Aristobulo 
Apostolis> (RGK I 26 = II 38 = III 46; id. STEFEC 2014c, 177) verga i ff. 9r-48v, mentre a un membro 
della famiglia Gregoropulo si devono i ff. seguenti 49r-144v. <Michele Trivolis> si occupò della 
messa assieme delle due unità e della composizione del codice (alla sua mano SPERANZI 2013, 361 
ha ricondotto le annotazioni marginali ai ff. 72r-81v, 82v, 90r, 91v-100r, 101v-102r e, forse, la 

                                                        
334 A questi si devono aggiungere i mss. Hierosol. Panaghiou Taphou 419 (XVII s.), ff. 41-45 e 21-25 e Athen. 
EBE Methochion tou Panagiou Taphou 509 (XV-XVI s.), ff. 117r-121v dei quali tuttavia non sono riuscita a 
ottenere le riproduzioni. 
335 Per la datazione a questo decennio vd. VILLA (forthcoming).  
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numerazione dei fogli). L’intero codice è vergato su carta che riproduce una filigrana a forma di 
balestra inscritta in un cerchio, simile a Briquet 748 (a. 1505).  
 
Storia del codice: il codice fu del senatore Carlo Strozzi (1587-1670; vd. la nota di possesso al 
margine inferiore del f. 9r). 
 
Bibliografia: CAPOCCI 1958, 241-243; DONNET 1969, sp. 56; DONNET 1982, sp. 91-96; CANART 
2008, 43; SPERANZI 2013, 361; SPERANZI 2016, 193 n. 13; LEVRIE 2018 (sigl. Barb140). Autopsia. 
 
Città del Vaticano 
Biblioteca Apostolica Vaticana 
g Vaticanus gr. 1356  
chart., XIVIm. s. 
mm. 219x139, ff. II+103+II 
ff. 55r-68r: Tryphon Iβ, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea grammaticale, contenente un estratto degli Erotemata di Teodosio (ff. 1r-2r), 
alcuni excerpta tratti dall’Ars attribuita a Dionisio Trace (ff. 2r-34r), un lessico sulla sintassi dei verbi 
(ff. 34r-54v), un περὶ παθῶν (ff. 68r-71v), un trattato sui dialetti (ff. 72r-80r), un περὶ ῥαψῳδίας (ff. 
80r-87v), il trattato sul barbarismo e solecismo nr. [10] Sandri (ff. 87v-89r), un περὶ τῶν ὀκτὼ µερῶν 
τοῦ λόγου attribuito a Michele Psello (ff. 89v-103v). 
 
Aspetti materiali: codice unitario, vergato da una sola mano ignota, su carta recante due filigrane a 
forma di campana, una simile a Briquet 3915 (a. 1324/1325) e una simile a Briquet 3917 (a. 
1325/1326). 
 
Bibliografia: SANDRI 2020a, 200. Autopsia. 
 
Città del Vaticano 
Biblioteca Apostolica Vaticana 
T Vaticanus gr. 1386 
chart., XV s. ex. 
mm. 206x156, ff. III+193+II 
ff. 137v-147v: Tryphon Iβ, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea letteraria e grammaticale, contenente: ff. 1r-15v, εἰσαγωγή di Porfirio; ff. 16r-

v, excerptum delle Categorie di Aristotele; ff. 19r-31v, epigrammi dell’Antologia Palatina; ff. 33r-92r, 
Enchiridion di Efestione; ff. 112r-134r, περὶ διαλέκτων di Gregorio di Corinto; ff. 151r-157v, περὶ 
διαλέκτων anonimo; ff. 158r-164r, περὶ συντάξεως di Gregorio di Corinto; ff. 169r-191v, tavole di 
coniugazione dei verbi. 
 
Aspetti materiali: HARLFINGER 1971, 411 attribuì, dubitativamente, la copia del codice ad <Andrea 
Donos> (RGK I 14 = II 22 = III 23). Si noti tuttavia che l’attribuzione non è confermata in RGK III 
23. La carta del codice riproduce le seguenti filigrane: 1. ff. 1-17, 158-193, bilancia inscritta in un 
cerchio e sormontata da una stella, simile a Briquet 2541 (a. 1498); 2. ff. 18-157, serpente attorcigliato 
a una spada (?), per la quale non trovo riscontro nei repertori336. Legatura in piatti lignei ricoperti da 
cuoio rosso, decorato con motivi floreali impressi e con ornamentazioni di color oro; tracce di due 
ganci in ferro. 
 

                                                        
336 Sulle filigrane cf. anche DONNET 1967, 50. 
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Storia del codice: il codice era di Fulvio Orsini (1529-1600; RGK II 520e = III 608; vd. exlibris al f. 
IIIr). 
 
Bibliografia: DE NOLHAC 1887, 125, 181, 344; DONNET 1967, sp. 50-51 (sigl. v); HARLFINGER 1971, 
411; XHARDEZ 1989, 289. Autopsia. 
 
Firenze 
Biblioteca Medicea Laurenziana 
P Laurentianus Pluteus 91 sup. 10  
chart., XVIm. s. 
mm. 208x137, ff. II+218+I 
ff. 11v-16v: Tryphon Iβ, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: il codice si apre, al f. 1r, con un breve elenco di πάθη, titolato (da una mano recenziore 
rispetto a quella principale che verga il codice) περὶ τρόπων [!] λέξεως; a questo segue un lessico 
sulla sintassi verbale (ff. 1r-11v). Il nostro περὶ τρόπων è seguito dai περὶ συντάξεως di Gregorio di 
Corinto337 (ff. 17r-24v) e di Apollonio Discolo (ff. 25r-42v), dalla Teogonia di Esiodo (ff. 45r-68v), 
epimerismi omerici (ff. 73r-82v), il lessico di Meride (ff. 98v-103v), estratti dall’Ecloga di Frinico (ff. 
95r-104v), i Theriaca (ff. 145r-161v) e gli Alexipharmaca (ff. 162r-172r) di Nicandro, lo Pseudosofista 
di Luciano (ff. 172r-174r).  
 
Aspetti materiali: codice composito, formato da diverse unità copiate da mani non identificate di XIV 
e XV s. La mano che verga il περὶ τρόπων è responsabile dei soli ff. 1r-16v, ed è databile alla prima 
metà XV s.: in corrispondenza di questi fogli rinvengo una filigrana a forma di trimontium sormontato 
da croce, simile a Briquet 11696 (a.1424-1426). I ff. 73r-80r sono datati al 24 febbraio 1366 (vd. 
sottoscrizione al f. 80r).  
 
Storia del codice: i ff. 73r-82v appartennero alla biblioteca del convento domenicano di S. Romano a 
Lucca (vd. annotazione al mg. inferiore del f. 73r). 
 
Bibliografia: BANDINI 1770, 427-432; WEST 1964 (nr. 45); FISCHER 1974 (sigl. V); HANSEN 1998 
(sigl. F). Autopsia. 
 
London 
British Library 
W Harleianus 5728 
chart., XVIIm. s. 
mm. ca. 215x160, ff. II+108 
ff. 86r-100r: Tryphon Iβ, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea retorico-grammaticale, contenente, tra le altre cose, epitomi di Matteo 
Camariote (delle opere retoriche di Ermogene ai ff. 1r-45v, dei Progymnasmata di Aftonio ai ff. 46r-
48v), le Olynthiacae I e II di Demostene (ff. 52r-80v), la Legatio Menelai di Libanio (ff. 82v-85v) e il 
περὶ σχηµάτων attribuito a Zoneo (ff. 101r-107r), seguito dall’esposizione di altre figure. 
 
Aspetti materiali: codice vergato interamente da Andrea Dono († ante 1560; RGK I 14 = II 22 = III 
23)338, su carta che riproduce una filigrana a forma di bilancia inscritta in un cerchio simile a Briquet 
2519 (1533). Il codice è rilegato assieme con il ms. Harley 6875, vergato da un’altra mano ma sulla 

                                                        
337 Il codice è sfuggito al censimento di DONNET 1967. 
338 Il codice è stato erroneamente attribuito ad Antonio Episcopopulo in RGK I 24 (= II 33 = III 37). 
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medesima tipologia di carta e contenente testi grammaticali di Costantino Lascaris. La legatura è in 
piatti lignei, ricoperti di cuoio marrone. 
 
Storia del manoscritto: il codice fu di proprietà del Collège des Jésuites di Agen (vd. annotazione al 
margine superiore del f. 1r). 
 
Bibliografia: CANFORA 1968, n° 95; The British Library Summary Catalogue of Greek Manuscripts 
I, London 1999, 179-180; STEFEC 2014c, 175. Autopsia. 
 
Milano 
Veneranda Biblioteca Ambrosiana 
A Ambrosianus gr. A 115 sup. (Martini-Bassi 40) 
chart., XV–XVI s. 
mm. 210x160, ff. V+508 
ff. 430r-441r: Tryphon Iβ, περὶ τρόπων. 
 
Contenuti: miscellanea di natura principalmente grammaticale e letteraria, contenente, tra le altre 
cose, la Silloge di Manuele Moscopulo (ff. 19r-107v), epimerismi di Giorgio Lecapeno (ff. 108r-182v), 
il De constructione verborum di Costantino Lascaris (ff. 185r-202v), epistole di Libanio (ff. 203r-
244v), il De Herculis laboribus di Giovanni Pediasimo (ff. 247r-282v), gli Idilli di Teocrito (ff. 350r-
410v), il περὶ σχηµάτων di Zoneo (ff. 420r-425v) seguito da un anonimo trattato sulla sineddoche (ff. 
425v-426v) e un altro trattato anonimo sulle figure (ff. 427v-429v), l’Enchiridion di Efestione (ff. 441r-
467v). 
 
Aspetti materiali: il codice è vergato da diverse mani di XV e XVI s., non identificate. I fogli del περὶ 
τρόπων recano una filigrana a forma di cappello, simile a Briquet 3403 (Ferrara, 1502). Al f. 346v si 
trova un’annotazione del copista responsabile, tra le altre cose, anche del nostro περὶ τρόπων: 
ἐτελειώθη τὸ παρὸν βιβλίον µαρτίῳ. Legatura in piatti lignei, ricoperti sono parzialmente da cuoio 
marrone.  
 
Storia del codice: il codice appartenne al dotto milanese Ottaviano Ferrari (1518-1586; vd. exlibris 
al f. Vr). 
 
Bibliografia: MARTINI – BASSI 1906, 46-50; ROLLO 2002, 33 n. 4; CATALDI PALAU 2004, 355; TURCO 
2004, 119; BADY 2010, 263, 265, 267; LEVRIE 2018 (sigl. M115). Autopsia. 
 
Modena 
Biblioteca Estense Universitaria 
U Mutinensis α.U.9.9 (Puntoni 58) 
chart., a. 1449 
mm. 210x140, ff. 226 
ff. 206v-212v: Tryphon Iβ, περὶ τρόπων. 

 
Contenuto: miscellanea grammaticale. Ai ff. 2r-105v il codice contiene gli Erotemata di Manuele 
Moscopulo, ai ff. 106r-177v epimerismi anonimi, ai ff. 178r-v un estratto dagli Erotemata di Teodosio, 
ai ff. 178v-192v excerpta tratti dall’Ars attribuita a Dionisio Trace, ai ff. 194r-197v un trattato anonimo 
sui dialetti, ai ff. 198r-v il trattato sul barbarismo e solecismo nr. [10] Sandri, ai ff. 199r-206v il περὶ 
συντάξεως di Gregorio di Corinto. 
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Aspetti materiali: il codice è stato copiato da quattro differenti copisti, la cui identità è ignota: A. ff. 
2r-84v, 100r-177v; B. ff. 85-99; C. ff. 178r-220v; D. ff. 224v-226r. I fogli copiati da C, tra i quali 
compare anche il nostro περὶ τρόπων, sono datati all’anno 1449 (vd. sottoscrizione al f. 220v). 
 
Storia del codice: il codice fu di Alberto Pio de’ Carpi (vd. exlibris al f. 1v, vergato da Marco Musuro). 
 
Bibliografia: PUNTONI 1896, 422-424; SPERANZI 2013, 112 n. 67; SANDRI 2020a, 200-201. Autopsia. 
 
New Haven 
Yale University Beinecke Rare Book & Ms. Library 
Y Yalensis 319 
chart., XV s. ex. 
mm. 202x119, ff. IV+11 
ff. 4v-9r: Tryphon Iβ, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea retorica, contenente, ai ff. 2r-3r, il περὶ σχηµάτων di Zoneo, ai ff. 3r-v un 
anonimo trattato sulla sineddoche, ai ff. 9r-v un περὶ παθῶν. 
 
Aspetti materiali: le undici carte del codice sono vergate da un’unica mano non identificata, della fine 
del XV s. Per l’analisi delle filigrane, che datano il codice alla seconda metà del XV s., vd. SHAILOR 
1987, 126. 
 
Bibliografia: SHAILOR 1987, 125-126; BADY 2010, 262. Riproduzioni. 
 
Oxford 
Bodleian Library 
B Oxoniensis Barocci 57 
chart. (membr. ff. 8-110), XV s. 
mm. ca. 212x135, ff. II+216 
ff. 170v-181v: Tryphon Iβ, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea grammaticale. Ai ff. 8r-110r si trovano gli Erotemata di Manuele Moscopulo, 
seguono alcune coniugazioni verbali. Il περὶ τρόπων di Trifone I è seguito, ai ff. 181v-184v da un περὶ 
παθῶν in parte analogo a quello edito sotto il nome di Trifone339. Ai ff. 185r-190r è conservato un 
περὶ διάλεκτων anonimo, ai ff. 190r-192v un περὶ ῥαψῳδίας; seguono excerpta grammaticali di varia 
natura e un lessico sintattico340 (ff. 202v-214r).  
 
Aspetti materiali: codice composito formato dall’assemblaggio di tre libri distinti ad opera di Andrea 
Dono († ante 1560; RGK I 14 = II 22 = III 23). Il primo comprende i ff. 8-110, il secondo i ff. 110-
144 e il terzo i ff. 145-214. I fogli incipitari (ff. 1v-7v), contenenti annotazioni grammaticali di varia 
natura ed estratti dalla Grammatica di Lascaris, sono stati copiati dallo stesso <Andrea Dono> (RGK 
I 14 = II 22 = III 23), negli ultimi anni del XV s. a Messina oppure nei primi del XVI a Creta341. Il 
primo libro (ff. 8r-110r) è stato copiato da <Michele Lygizos> (RGK I 282 = II 386 = III 465). Le 
mani che vergano il secondo e il terzo libro non sono state identificate, ma la seconda è probabilmente 
coeva all’epoca di Dono, mentre la terza - quella di nostro interesse - è più probabilmente da datare 
alla metà del XV s. e opera su carta non filigranata. La legatura è in piatti lignei ricoperti da cuoio 

                                                        
339 SCHNEIDER 1895, 4-21. 
340 Ed. CRAMER 1836, 275-307 sulla base di questo ms. e dell’Oxon. Canon. gr. 41. 
341 Su questo vd. CICCOLELLA 2017, 378 n. 30. 
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marrone colorato da vernice nera, con due borchie circolari in ferro al centro dei piatti anteriore e 
posteriore. 
 
Storia del codice: la prima unità appartenne a un tale Ἰωάννης ἱερεὺς (vd. nota al margine superiore 
del f. 8r)342.  
 
Bibliografia: COXE 1853, 91-93; CICCOLELLA 2017, 378 n.32, 379 n. 33, 387, 393 n. 80. Autopsia. 
 
Oxford 
Bodleian Library 
S Oxoniensis Barocci 115 
chart., XV s. ex. 
mm. 224x161, ff. 182 
ff. 8v-15v: Tryphon Iβ, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea grammaticale. Il περὶ τρόπων di Trifone I è seguito, ai ff. 15v-17r, dal περὶ 
παθῶν attribuito a Trifone. Ai ff. 17v-21v si trova il περὶ διαλέκτων attribuito al grammatico Teodosio, 
ai ff. 34r-50r un περὶ µέτρων anonimo, ai ff. 56r-65r il Lexicon syntacticum edito da CRAMER 1836, 
275-307, ai ff. 77r-79r il capitolo sul barbarismo del περὶ συντάξεως λόγου di Gregorio di Corinto, ai 
ff. 84v-86v il περὶ πνευµάτων di Teodoro Gaza, ai ff. 87r-103v il περὶ προσῳδιῶν attribuito a Teodosio, 
ai ff. 159r-171v l’Enchiridion di Efestione. 
 
Aspetti materiali: manoscritto unitario, vergato da un’unica mano non identificata su carta che 
riproduce le seguenti filigrane: 1. cappello sormontato da fiore a cinque petali, per il quale non trovo 
riscontri: 2. bilancia con piatti circolari, inscritta in un cerchio e sormontata da un fiore a tre petali, 
simile ma non uguale a Briquet 2539 (a. 1497); 3. cappello, simile a Briquet 3401 (a. 1498). La 
legatura è in piatti lignei, ricoperti da cuoio marrone decorato con motivi geometrici e floreali. 
 
Storia del codice: il manoscritto fu del cretese Marco Mamuna343 (XV-XVI s.). Mi sembra che alcune 
annotazioni apposte ai ff. 182r-v possano essere ricondotte alla mano di Andrea Dono, al quale il 
codice, forse, anche appartenne: da lui il manoscritto potrebbe essere passato alla biblioteca di 
Francesco Barocci, come nel caso di molte altre miscellanee grammaticali Barocciane344. 
 
Bibliografia: COXE 1853, 189-191; DONNET 1967 (sigl. I); GALLAVOTTI 1982, 239; CICCOLELLA 
2017, 386-387, 393 n. 80. Autopsia. 
 
Oxford 
Bodleian Library 
K Canonicianus gr. 13 
chart., XVIIm. s. 
mm. ca. 211x145, ff. II+118+I 
ff. 26v-32r: Tryphon Iβ, περὶ τρόπων 
 
Contenuto: miscellanea grammaticale, che si apre ai ff. 1r-16r con dottrina grammaticale di varia 
natura e d’incerta identificazione, presentata nella forma di un commentario all’Ars attribuita a 
Dionisio Trace. Ai ff. 16r-v si trova un περὶ παθῶν anonimo, ai ff. 16v-26r il Lexicon syntacticum edito 
da CRAMER 1836, 275-307, ai ff. 32r-33v un altro περὶ παθῶν, ai ff. 33v-37r un περὶ διαλέκτων 

                                                        
342 Sulla nota e sulle possibili identificazioni di questo Giovanni si veda CICCOLELLA 2017, 387 n. 60. 
343 Vd. almeno GALLAVOTTI 1982, 235-240 e CATALDI PALAU 1991. 
344 Su questo gruppo di manoscritti vd. CICCOLELLA 2017. 
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anonimo, ai ff. 40v-41r un trattato bizantino sul barbarismo e solecismo, ai ff. 41r-44v il περὶ 
συντάξεως λόγου di Gregorio di Corinto in forma epitomata (ma qui attribuito a Michele Sincello), 
ai ff. 61r-70v annotazioni anonime di materia ortografica, ai ff. 49r-67r una raccolta schedografica 
concepita su excerpta del De natura animalium di Claudio Eliano, ai ff. 71r-118r la Grammatica 
attribuita a Teodoro Prodromo. 
 
Aspetti materiali: il codice è composto da due unità (1. ff. 1-70; 2. ff. 71-118), vergate da due mani 
differenti non identificate, ma databili entrambe al XV s. Rilevo le seguenti filigrane: ff. 1-44 
trimontium inscritto in un cerchio, simile a Briquet 11850 (a. 1451); ff. 49-70 campana di forma 
allungata, simile a Briquet 3985 (a. 1473) e corno simile a Briquet 7697 (a. 1478); ff. 71-118 forbice 
simile a Briquet 3670 (a. 1458). Legatura in cartone. 
 
Storia del codice: il manoscritto apparteneva alla collezione della famiglia Canonici ed è stato 
acquistato dalla Bodleian Library nel 1817. 
 
Bibliografia: COXE 1853, 9-11; DONNET 1967 (sigl. c); ZAGKLAS 2011, 81. Autopsia. 
 
Paris 
Bibliothèque nationale de France 
X Parisinus gr. 2594 
chart., XV s. ex. 
mm. 210x152, ff. I+233 
ff. 133v-142r: Tryphon Iβ, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea di natura principalmente grammaticale, contenente, ai ff. 6v-46r, la 
grammatica di Donato in versione greca, la traduzione greca di alcuni Disticha di Catone (ff. 46v-
62v), note di natura ortografica (ff. 63r-66v), un περὶ µέτρων (ff. 68v-69v) estratti schedografici (ff. 
175r-187r), il περὶ συντάξεως di Michele Sincello (ff. 76r-103r), il Commentariolus byzantinus all’Ars 
attribuita a Dionisio Trace (ff. 105r-120v), un περὶ παθῶν (ff. 123r-v), un lessico sulla sintassi verbale 
(ff. 123v-133v), un περὶ διαλέκτων (ff. 144v-149v), il trattato sul barbarismo e sul solecismo nr. [10] 
Sandri (ff. 154r-155v), il περὶ συντάξεως di Gregorio di Corinto (ff. 155v-167r). 
 
Aspetti materiali: il codice è stato vergato da Michele Suliardo (RGK I 286 = II 392 = III 468; vd. 
sottoscrizione al f. 215r). Per l’analisi delle filigrane vd. TZIATZI-PAPAGIANNI 1994, 338. Il trattato di 
Michele Sincello è stato copiato dal ms. Par. gr. 2557 (vd. DONNET 1982, 28). 
 
Bibliografia: OMONT 1888, 9-10; DONNET 1967 (sigl. O); DONNET 1969, sp. 54; DONNET 1975, 305; 
DONNET 1982, 25, 27-28, 72, 85, 92-96, 106-112, 113 n. 145; NIMMO SMITH 1987, 112; SCHNEIDER 
1999, 141; TZIATZI-PAPAGIANNI 1994 (sigl. I); CICCOLELLA 2008 (sigl. N); SANDRI 2020, sp. 201-
202. Riproduzioni. 
 
Paris 
Bibliothèque nationale de France 
d Parisinus suppl. gr. 322 
chart., XVIIm. s. (ante 1480) 
ff. I+74+I 
ff. 48r-58r: Tryphon Iβ, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea di natura principalmente retorico-grammaticale, contenente, ai ff. 1r-45r, il 
περὶ συντάξεως di Michele Sincello, ai ff. 58r-60v un περὶ παθῶν, ai ff. 61r-66v un περὶ διαλέκτων, ai 
ff. 67r-v un altro περὶ παθῶν. 
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Aspetti materiali: secondo OMONT 1888, 249 il codice è copiato, in parte, da <Angelo Vergezio> 
(RGK I 3 = II 3 = III 3); secondo RGK II Vergezio copia solamente il f. 45r (presumo a partire dalla 
l. 4), mentre DONNET 1982, 82 ipotizza che siano da ascrivere a lui «les folios de la fin du codex» 
(presumo a partire dal f. 48r). Ritrovo la mano di <Andrea Dono> (RGK I 14 = II 22 = III 23), almeno, 
al f. 53v ll. 21-23 (all’interno del nostro περὶ τρόπων, dunque). Le tre mani principali (A. ff. 1r-43v l. 

3; B. ff. 43v l. 3-45r l. 4; C. 48r sgg.) che vergano il codice non sono identificate. Per le filigrane del 
codice vd. DONNET 1969, 55.  
 
Bibliografia: OMONT 1888, 249; DONNET 1969, sp. 55; DONNET 1982, 24, 78, 82-89. Riproduzioni. 
 
Paris 
Bibliothèque nationale de France 
h Parisinus suppl. gr. 525 
chart., a. 1602-1605 
mm. 198x146, ff. III+415 
ff. 191r-196v: Tryphon Iβ, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea di natura principalmente grammaticale, contenente, ai ff. 2r-57v, il quarto 
libro della Grammatica di Teodoro Gaza con il commento di Giovanni Carofillio, ai ff. 58r-92r il περὶ 
συντάξεως di Michele Sincello, ai ff. 110r-166r la Grammatica di Teodoro Prodromo, ai ff. 171r-180v 
il Lexicon περὶ πνευµάτων di Teodoreto, ai ff. 199r-214r un περὶ σχηµάτων, ai ff. 385r-415r un 
commento agli Analytica Priora di Aristotele. 
 
Aspetti materiali: il codice è vergato da più mani non identificate, tra gli anni 1602 e 1605 (vd. 
datazione ai ff. 57v e 292r). Il trattato di Michele Sincello è stato copiato da un apografo non 
conservato del ms. Barocci 53 (vd. DONNET 1982, 28). Per la filigrana rilevata in corrispondenza del 
trattato di Michele Sincello vd. DONNET 1969, 55. 
 
Bibliografia: OMONT 1888, 272-273; DONNET 1969, sp. 55; DONNET 1982, 25, 28, 72, 82-89; SANDRI 
2020b, 222 n. 84. Riproduzioni. 
 
Roma 
Biblioteca Angelica 
G Angelicanus gr. 26 (olim B.4.10) 
chart., XV s. ex. 
mm. 237x159, ff. V+80+I 
ff. 68r-77r: Tryphon Iβ, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea grammaticale e retorica: ff. 1r-49r, περὶ συντάξεως di Michele Sincello; ff. 
49v-50r, περὶ σολοικισµοῦ [8] Sandri345; ff. 59r-64r, περὶ σχηµάτων di Zoneo; f. 64r-v, trattato anonimo 
sulla sineddoche; ff. 64v-68r, due περὶ σχηµάτων anonimi. 
 
Aspetti materiali: codice unitario, interamente vergato da <Emanuele Rusota> (RGK I 154 = II 203 
= III 255), su carta che riproduce una filigrana a forma di cappello, simile a Briquet 3387 (a. 1465). 
Legatura in cartone ricoperta da cuoio marrone; sul dorso, in lettere dorate: Michael Presbyt. 
 

                                                        
345 Il testimone è sfuggito al mio catalogo sui trattati sul barbarismo e solecismo (vd. SANDRI 2020a). 
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Storia del codice: il codice fu di Domenico Passionei (1682-1761), come dimostra la presenza del 
sigillo della sua biblioteca e un’annotazione di mano del suo bibliotecario Filippo Vitali al f. 1r346. 
 
Bibliografia: MUCCIO - FRANCHI DE’ CAVALIERI 1896, 53-54; DONNET 1969, sp. 56; DONNET 1982, 
sp. 91-96. Autopsia. 
 
Sinai 
Monē tēs Hagias Aikaterinēs 
D Sinaiticus gr. 1206 
chart., XV s. 
mm. 210x156, ff. 168 
ff. 17r-23r: Tryphon Iβ, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea lessicografica, letteraria e grammaticale, contenente, ai ff. 1r-8r, una raccolta 
di proverbi, ai ff. 24r-72r un lessico verbale, ai ff. 76r-142r l’Ecloga di Tommaso Magistro, ai ff. 150r-
164v le Rane di Aristofane.  
 
Aspetti materiali: il codice è vergato da due mani principali, non identificate: la prima verga i ff. 1r-
142r, la seconda i ff. 150r-164v. 
 
Bibliografia: GARDTHAUSEN 1886, 250-252. Riproduzioni. 
 
Wien 
Österreichische Nationalbibliothek 
V Vindobonensis suppl. gr. 88 
chart., XV s. 
mm. 210/212x147, ff. I+139 
ff. 69v-79v: Tryphon Iβ, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea retorico-grammaticale, contenente, ai ff. 5r-57v, testi grammaticali di varia 
natura (sui pronomi, gli articoli, le preposizioni, le declinazioni, i metri, ...). Ai ff. 61r-66r si trova il 
περὶ σχηµάτων di Zoneo, ai ff. 66r-v un anonimo trattato sulla sineddoche, ai ff. 66v-69v un anonimo 
περὶ σχηµάτων, ai ff. 79v-133r il περὶ συντάξεως di Michele Sincello. 
 
Aspetti materiali: codice interamente vergato da un collaboratore ignoto di Michele Apostolis, il 
cosiddetto “Anonymus MA” di R. Stefec, e annotato da Michele Apostolis stesso (vd. STEFEC 2012b, 
508 e STEFEC 2013c, 224 n. 14), ad eccezione dei ff. 148v ll. 25-29 e 58r-v, vergati da un’altra mano 
ignota. Ne consegue che la datazione al XVI s. in HUNGER 1995, 148 è scorretta (come anche 
l’assimilazione della mano principale del codice a quella di Matteo di Myra (ca. 1550-1624), pare)347. 
Per l’analisi delle filigrane vd. STEFEC 2013c, 224 n. 14. 
 
Storia del codice: è questo il codice “Boemo” di cui si servì TITZE 1822 per l’edizione di alcuni trattati 
grammaticali, da lui considerati moscopulei; il codice fu trovato da Titze presso la casa del falsario 
ceco Václav Hanka, che vendette il codice alla Österreichische Nationalbibliothek prima della sua 
morte, nel 1861 (su questo vd. STEFEC 2013c, 224 n. 14). 
 

                                                        
346 Vd. MUCCIO - FRANCHI DE’ CAVALIERI 1896, 54. 
347 A questa stessa conclusione è già arrivato DONNET 1982, 105. 
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Bibliografia: TITZE 1822, sp. v-xxvi; DONNET 1982, 23, 85, 93-96, 103-106, 111, 113-114, 135-136, 
150; HUNGER 1995, 148-150; STEFEC 2012b, 508; STEFEC 2013c, 224; STEFEC 2013b, 41 n. 13; 
NASTASI 2019, 33 n. 9; SANDRI 2020, 31 n. 141. Riproduzioni. 
 
3.2.1.2. Relazioni tra i testimoni 
La tradizione manoscritta della redazione β del περὶ τρόπων di Trifone I è tripartita, nelle famiglie V 
(ACGVY), E e δ (BdDghKPSTUWX) 
 
3.2.1.2.1. La famiglia V (ACGVY) 
ACGVY versano in una serie di errori congiuntivi contro il resto della tradizione (δE) in lezione 
corretta: vd., ad es., praef.I τινα om. ACGVY et στάσιν δE: -σεις ACGVY; §4.4 ἀστραγάλων δE: 
ἀγγέλων ACGVY; §4.5 Τριτογένεια (sed -αν E) δE: -τωγ- ACGVY; §6 µετονοµάσωµεν (sed 
µετανο- PX) δE: κατωνο- ACGVY; 8.2 καθωµιληµένον (sed -θοµ- δ) δEG: -µιλλη- ACVY348; §15 
ἐν γὰρ τῷ (sed τὸ δ) κατεβαίνοµεν δEY: om. ACGV349; §16 ἄνδρεσιν δE: ἀνδράσιν ACGVY; §18 
αὐτῆς δE: αὐτοῦ ACGVY; §27 ἐν λόγῳ om. ACVY350. ACGY derivano da V, perchè possiedono 
tutti gli errori di V351. ACY non riportano le correzioni apportate su V da Michele Apostolis: a meno 
di non pensare che la mancata ricezione di tali correzioni sia voluta, questi codici devono essere stati 
copiati da V prima della disposizione, su questo codice, di tali correzioni. Al contrario, G accoglie 
molte delle correzioni (anche quelle errate) di Apostolis su V: vd., ad es., §18.1 ἱστὸν: ἱστῷ GVApo. 
et †ἐοικὸς ὅρους†: ὅρους oblitt. VApo. et om. G; §18.3 λόγος: φράσις GVApo.; §20 σκῶµµα: σκόµα 
GVApo.. ACGY possiedono tutti errori separativi, quindi derivano da V indipendentemente: 
- alcuni errori del solo A: §4.3 τρόπους: τόπους A; §4.3 ὄρνις pr.: ὄρνι A; §6 Οἶνός: οἶονός [!] A; §11 
Ἀργεῖοι: ἀργεῖον A; §18.1 ἔπλετο: ἔπλετι A; §24 µετεκίαθεν om. A et Αἰθίοπας sec. om. A; 
- alcuni errori del solo C: §1.1 ἐµφάσεως ἢ ὁµοιώσεως ἕνεκα bis praeb. C; §8.2 τὴν ἀκρόπολιν “πόλιν 
ἄκρην” om. C; §9 Πατροκλῆος: -ρακ- C; §12 τόξον: τὸ ξένον C; §14 αὐξήσεως χάριν ἢ µειώσεως 
om. C; §18.1 µέγα ῥόπαλον: µέγαρ ὅπλον (ὅπαλον p.c.) [!] C; 
- alcuni errori del solo G: §4.1 καταδέσµου: -ος G; §8.2 ὡς τὸ “τετριγῶτας” om. G; §18.1 διὰ τοῦ 
παραλαµβανοµένου: τὸ παραλαµβανόµενον G; 
- alcuni errori del solo Y: §4.1 ἀπέτυχε: -ον Y; §4.3 τῷ ante βίῳ om. Y; §13.1 µέσον pr.: -ην Y; §14 
θείειν: θύειν Y et κούρην: -ον Y; §19 µελανόχροος: µεταν- Y; §36 πενέστατος: περιέσ- Y. 
AC, inoltre, condividono alcuni errori congiuntivi, sulla base dei quali è lecito ricondurre questi due 
codici a un unico modello comune non conservato derivante da V, che chiameremo µ: vd., ad es., 
§1.2 πυρὸς ἐν σποδῷ κρύψας λέγῃ σπέρµα πυρὸς om. AC; §4.1 σηµάναντος: -ον AC; §8.2 γύνανδροι: 
σύν- AC; §9 Πριάµοιο: -µηο AC; §16 Γίγασιν: σίγ- AC; §18.2 προτροπῆς alt.: -ῇ AC; §21 
δηλουµένου: -λοµ- AC; §24 τοὶ: τὸ AC; §28.2 Εὐµενίδας: -ερί- AC; §31.2 ἀρίστας: -ρεί- AC. 
Ricapitolando: da V derivano, indipendentemente, µGY; da µ derivano, indipendentemente, AC. 
 
3.2.1.2.2. La famiglia δ (BdDghKPSTUWX) 
BdDghKPSTUWX versano in una lunga serie di errori congiuntivi contro EV in lezione corretta, 
sulla base dei quali è lecito ricondurli a un unico capostipite non conservato che chiameremo δ: vd., 
ad es., §1.2 πρόποδας EV (etiam gp.c.): πρὸς πόδας δ; §4.1 ἐπιτετηδευµένη EV: ἐπιτηδευµένη δ; §4.3 
πολύγονά EV: -οί δ; §4.4 ἠµβλυώπει EV: ἠµβλιώπῃ δ; §4.5 Καλλισθένην EV: Καλι- δ; §4.6 λέγῃ 
EV: λέγειν δ; §6 Ἡφαίστοιο EV: Ὑφαίστοιο δ; §10 ᾧ EV: ὡς δ; §11 ὡς παρ’ Ἀριστοφάνει· εἰ µὴ 
                                                        
348 Qui G corregge. 
349 La presenza di ἐν γὰρ τὸ [!] κατεβαίνοµεν in Y desta di certo qualche sospetto circa la sua derivazione da 
V, che omette queste parole: d’altra parte, senza queste la sintassi non regge. È altresì vero che, benché sia 
improbabile che esse siano state introdotte in Y per via congetturale (altrimenti avremmo il corretto ἐν γὰρ τῷ, 
con l’articolo al dativo), potrebbero derivare dalla collazione con un testimone della famiglia δ. 
350 G lo restituisce, sicuramente per via congetturale, al termine della frase: ... ἐπεὶ καὶ ἀµφιβολίαι εἰσίν ἐν 
λόγῳ ... anziché ... ἐπεὶ καὶ ἐν λόγῳ ἀµφιβολίαι εἰσίν ...  
351 Ad eccezione di quelli risolti per via congetturale: si vedano le precenti note a pie’ di pagina. 
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φράσεις γάρ, ἀπό σ’ ὀλῶ κακὸν κακῶς V: οἷον ἀπό σ’ ὀλῶ γὰρ κακῶς E: ὄρνιθες ὡς δ; §14 ὁ ante 
πατὴρ EV: οὐ δ; §18.1 ὅλα πρὸς ὅλα V: ὅλον πρὸς ὅλον E: ὁ λαµπρὸς ὅλα δ; §18.2 Λυκόεργος EV: 
γλυκ- δ; §23 τώ τε EV: τότε δ.  

Da δ derivano altri due capostipiti, uno non conservato, ξ (DgKPUX), e B (BdhSTW): 
- alcuni errori congiuntivi di ξ (DgKPUX): §4.6 µῦν: µῆν ξ; §5 ἐπιπροέηκε Bp.c.EV: ἐπεὶ προέηκε 
Ba.c.: ἐπιπροέοικε ξ et τάφρου BEV: τάφου ξ; §8.1 συνήθους ὄντος: συνήθως ὄντως ξ; §18.1 
πειρώµενος: -ρόµ- ξ; §18.1 ἰκέλη: εἰκ- ξ; §24 ὃς: ὁ ξ; 
- alcuni errori congiuntivi di B (BdhSTW): praef.I ἀναγκαῖον: -ίαν BdhSTW; §4.5 δολιχοῦρον: -
χοῦλον BdhSTW; §18.1 περίφρων Πηνελόπη, Ἀρτέµιδι ἰκέλη. ἢ µέρη πρὸς µέρη, οἷον om. 
BdhST352; §20 ὁµοιότης εἴδους: ὁµοιότητος εἶδος BdhSTW et κυρίως post λέγοµεν praeb. 
BdhSTW; §28.2 καλλίαν: καλίαν BdhSTW. 
 
La sotto-famiglia ξ (DgKPUX) 
Su ξ insistono altri due capostipiti non conservati, β (DPKX) e ε (gU): 
- alcuni errori congiuntivi di β (DPKX): praef.I δήλωσιν κοσµιωτέραν: κοσµιωτέραν δήλωσιν β; §2 
ἀκατονόµαστον: ἐκ- β et ἀνθρώπου: -ων β et ἐπὶ ἀκατονόµαστον: ἐπὶ κατονοµαζόµενον ἐπὶ 
ἀκατονοµάστου β (deinde ἐπὶ ἀκατονοµάστου oblitt. Pp.c. et Xp.c.); §4.4 βεβληκότος: -ως β; §4.5 †καὶ 
πρώτῳ† V, deinde oblitt. VApo.: καὶ σελήνη β353: καὶ πρώτη cett. (sicut corr. etiam P2), deinde oblitt. 
BDon. et µαρµαρῶπιν: µαργαρώπιν [!] β; §5 καὶ ὠκὺ om. β; §14 τὸν ἄρτον ... δ’ οὕτως om. β; §18.1 
ἔκειτο: ἔκοιτο β et σχῆµα tert.: χῆµα β; §18.3 εὐσπλαγχνίαν om. β; §23 Θρήικηθεν: Θρηΐκητον 
(Θρηίκη τὸν P) β; §24 Νιρεὺς αὖ †σονίηθεν† ἄγε om. β; §28.1 κάκιστος: κάλλιστος β et καλὸν: 
καλλὸν β; §38 µάλα: µάλλα β; 
- alcuni errori congiuntivi di ε (gU)354: praef.I περισσοτέραν: -σωτ- ε; §3 ἕτερον: -α ε; §10 υἷες: αἶες 
ε et ἐπὶ ante ἐπιρρήµατος om. ε; §18.1 Ἀρτέµιδι: -µηδι ε. 
Per quanto riguarda ε, g (XIV s.) non può essere il modello di U (XV s.): g, infatti, possiede errori 
separativi contro U: vd., ad es., §4.1 κηρίου: κηρίον g; §4.4 καθηµένην tert.: καθηµίην [!] g; §4.5 
ὅταν: ὅτταν [!] g; §8.1 ἀναλόγως: -ος g; §20 εἰκόνος: οἰκ- g; §21 ἀµφιµάχονται: -µέχ- g; §22 
Βραχύτης: -ύτις g. 
 In riferimento a β, invece, il codice più antico del gruppo, P (XIV s.) è l’antigrafo di DK, 
perché tutti gli errori di P stanno anche in DK: vd., ad es., §4.1 ἀλγήσας: -γίσ- DKP et Αἴας sec.: ἕας 
DKP; §4.3 σίσαµον: σίγα- DKP; §4.5 καὶ ἀνδρῶν χεῖρας ἵκωνται, ἠέλιόν τε ὁρῶσι om. DKP; §7 
λέγωµεν: λεγόµενον DKP; §8.2 κατ’ ἐναλλαγήν: κατ’ ἀναλαγήν DKP; §9 πλείοσι: πλείεσι DKP; 
§11 διαφέρει: -φύρ- DKP; §21 σφαῖραν: σφαέραν DKP; §25 δ’ ἑταῖρον: δὲ τάρον DKP; §27 ἅρµατα: 
ἅρµα τοὺς DKP; §31.2 ἐφ’ ἡµῶν pr. et alt.: εὐφηµῶν DKP; §35 ἡδονῇ: ἑδ- DKP. Questi errori non 
stanno anche in X, della fine del XV s.: ne consegue che X e P sono fratelli355. P viene frequentemente 
corretto da una mano diversa e recenziore rispetto a quella principale, che chiameremo P2; P2 coincide 
spesso in errore con U, cosicché è probabile che il correttore di P collazioni proprio da U: vd., ad es., 
§3 τι om. U, del. P2; §4.5 Καλλισθένην V: Καλι- (Καθι- P2U) δ; §5 ἀκριβείας: ἀκρυβίας P2U; §6 τὸ 
τηνικαῦτα: τοτοιν- [!] P2U; §8.2 καθωµιληµένον VDon.: -θοµ- (καθοµιλούµενον P2U) δ, etiam G: -
µιλλη- V; §13.2 ἑαυτῇ: αὐτῇ P2U; §19 ὤµοισιν: ὅµοισι P2U; §23 τιθεῖσα: τεθεῖσα P2U; §35 Τρώεσι 
V: τρόεσι (-εσσι X) β: τρώες ἔσι B: τρώεσι ἔσι gP: τρῶες (-εσι P2) ἔση P2U. DK condividono una 

                                                        
352 W non presenta l’omissione, ma il passo è stato probabilmente ristabilito dal suo copista, Andrea Dono, per 
via di collazione. 
353 L’errore dev’essere sorto in β da un’errata comprensione del numerale in forma tachigrafica (α). 
354 Anche nell’analisi della tradizione del trattato sul barbarismo e solecismo nr. [10] Sandri i due manoscritti 
sono risultati fratelli: vd. SANDRI 2020, 203. 
355 X, in aggiunta, possiede errori separativi contro D e K: vd., ad es., praef.I ὧν ἐστὶν ὦ δὲ πρώτος [!] post 
δεκατέσσαρες praeb. X; §1.1 κυρίου: -ως X; §2 ἐφ’: ἀφ’ X et ἀµπέλου: -ους X; §4.1 λέξει: λέξις X et διανοίᾳ: 
διάνοια X; §4.2 ὅµοιαι: ὅµιον [!] X; §10 υἷες om. X; praef.II παιδεύσεως: παιδίας X; §18.1 ἱστὸν: ἱστ’ ἐν X; 
§19 γυρὸς: γήρως X; §21 ἄϋσαν: ἄυγασαν X; §24 τοὶ: ετοι [!] X et διχθὰ: δοχθὰ X; §31.1 κήδεαι υἱοῦ: κηδὲηοῦ 
[!] X; §32 ἔµπεδα: ἔµπαιδα X; §33 ποιᾶς: µιᾶς X. 
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serie di errori congiuntivi estranei a P, che non possono essersi originati nei due codici per poligenesi; 
per questa ragione, essi devono derivare da P indirettamente, per mezzo di un codice intermedio non 
conservato che chiameremo γ: vd., ad es., §1.2 ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα ... κυρίως ἐπὶ ἐµψύχων 
λέγονται om. DK; §4.1 γῆς: τῆς DK; §5 θοὰς: δοὰς DK; §28.2 καλλίαν: καὶ λίαν DK. γ è stato copiato 
da P prima dell’intervento di P2, perché DK non includono mai le modifiche di P2, nemmeno quando 
sono evidentemente corrette; inoltre γ è stato copiato da P prima della caduta, in quest’ultimo, 
dell’ultimo foglio del fascicolo contenente gli ultimi due capitoli (§§36-37) del περὶ τρόπων, che 
infatti sono presenti in DK. 
 A essere onesti, contro questa ricostruzione militano le seguenti lezioni corrette nel solo β 
contro il resto della tradizione che versa nel medesimo (o quasi) errore congiuntivo: §8.2 τετριγῶτας 
β: τετρυγ- εBV: τετρυζ- E; §20 γελοιότερον β: τελειότερον cett. (sed γελειότερον [!] G); §24 
µετεκίαθεν β: µετεκίσθω (sed µετεσκίσθω U) εB: µετοικίσθω EV; §28 διὰ τοῦ ἐναντίου τὸ ἐναντίον 
βVApo.: διὰ τοῦ ἐναντίου E: διὰ τὸ ἐναντίον εBV; §37 µέλιτα β (DKX): µάλιστα cett. D’altra parte, è 
alquanto probabile che in tutti questi casi ci troviamo di fronte a casi di emendazione in β: nel caso 
della lezione corretta al §8.2, l’emendazione era molto semplice; nel caso della correzione al §20 
anche, a maggior ragione se pensiamo che un tentativo (quasi riuscito) di correzione è sicuramente 
anche in G, e lo stesso vale per l’aggiunta di τοῦ ἐναντίου dopo διά, che troviamo anche in una 
correzione di Apostolis al testo di V (§28); per quanto concerne il µετεκίαθεν al §24, siamo in 
citazione omerica, e per il µέλιτα356 al capitolo conclusivo dell’opera, molto vicino al corretto µέλιττα 
– sicuramente più del µάλιστα nel resto della tradizione –, va osservato che questo frammento saffico 
aveva larga diffusione all’interno delle raccolte proverbiali357. Un tentativo di correzione di β 
dev’essere anche la presenza, in DKPX, di Il. 2.672 (nella forma Νιρεύς, Ἀγλαΐης υἱός, †χαροποιοίς† 
τε ἄνακτος) al §24: questo verso è stato probabilmente aggiunto in sostituzione a Il. 2.671, che doveva 
essersi perduto nel modello di β (e che infatti è assente in DKPX); senza questo verso, o quello 
successivo, l’esempio di ἐπανάληψις non poteva funzionare, perché Il. 2.673 da solo non riproduce 
alcuna ripetizione.  
 
La sotto-famiglia B (BdhSTW) 
B è il capostipite di tutti gli altri codici, come dimostra il fatto che tutti gli errori di B siano anche in 
dhSTW: vd., ad es., praef.I ἀναγκαῖον: -ίαν BdhSTW; §4.5 δολιχοῦρον: -χοῦλον BdhSTW; §18.1 
περίφρων Πηνελόπη, Ἀρτέµιδι ἰκέλη. ἢ µέρη πρὸς µέρη, οἷον om. BdhST358; §20 ὁµοιότης εἴδους: 
ὁµοιότητος εἶδος BdhSTW et κυρίως post λέγοµεν praeb. BdhSTW; §28.2 καλλίαν: καλίαν 
BdhSTW. In B abbondano modifiche e aggiunte, riconducibili alla mano di Andrea Dono (BDon.). 
Quanto alle aggiunte, esse sono apposte sotto forma di scoli marginali: se in un unico caso Dono 
indica la provenienza dello scolio359, per il resto non vi è alcuna indicazione in merito e, dal momento 
che nella maggior parte dei casi non si rintracciano paralleli, è probabile che alcune di queste 
informazioni aggiuntive sui tropi siano state escogitate da Dono stesso. Per quanto concerne invece 
le modifiche testuali, molte di esse si ritrovano anche in dhW: vd., ad es., §31.1 καλὰ: καθὰ 
BDon.dhW; §4.6 λέγῃ: λέγωµεν BDon.dhW; §5 τὸ ante ἀκονῆσαι praeb. BDon.dhW; §11 ὡς ὅταν τις 
†εἴπῃ†: oblitt. et οἷον ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν praeb. BDon.: οἷον ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν dhW et παρ’ Ἀριστοφάνει· εἰ 
µὴ φράσεις γάρ, ἀπό σ’ ὀλῶ κακὸν κακῶς V: ὄρνιθες ὡς B, deinde oblitt. et ἐπὶ τὸν κυριὸν 
καλούµεναι praeb. BDon.: ἐπὶ τὸν κυριὸν καλούµεναι dhW; §15 τῆς ἐκκεχυµένοι post λέξεως praeb. 
BDon.dhW. Dono non può aver corretto collazionando da h, perché h è stato copiato nei primi anni 
                                                        
356 µέλιτα è in DKX, dunque doveva essere anche in P, padre di DK, del quale si sono persi i due capitoli 
conclusivi dell’opera. 
357 Vd. Diogenianus cod. Maz. 6.58, Mac. Chrysoc. 5.95 e Mich. Apost. 11.45. Vd. anche Suid. µ 873.  
358 W non presenta l’omissione, ma il passo è stato probabilmente ristabilito dal suo copista, Andrea Dono, per 
via di collazione. 
359 F. 174v mg. sinistro: σχόλιον ἐκ τοῦ Ὁµήρου· συνεκδοχή ἐστιν οἷον “ῥοδοδάκτυλος”˙ ἀπὸ γὰρ τοῦ µέρους 
τὸ ὅλον λαµβάνει. λέγει δὲ τὴν δὲ πολύφωτον ἡµέραν, τὴν δὲ πολύσκοτον ἡµέραν “κροκόπεπλον” = cf. schol. 
AbT A 477c. 
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del XVII s., quindi sicuramente dopo la morte di Dono. Inoltre h, a differenza di dW, presenta a testo 
molte delle aggiunte marginali di Dono in B: ad es., dopo Χρύσην al §10, h ha le seguenti parole: 
ἔδει γὰρ εἰπεῖν οὕνεκα τὸν ἀρητῆρα Χρύσην ἠτίµησε· τὸ γὰρ ἄρθρον οὐ τῷ κυρίῳ ἀλλὰ τῷ ἐπιθέτῳ 
συνάπτεται, ὡς τὸ ὁ βασιλεὺς ἡράκλειος· ὁ ποιητὴς ὅµηρος; queste si ritrovano tali e quali in uno 
scolio marginale di Dono al f. 176r di B; e ancora, lo scolio marginale di Dono al f. 177r di B (τί γὰρ 
ἂ εἴη λευκότερον χιόνος; τί δὲ δραµεῖται ταχύτερον τῶν ἀνέµων; ἀλλ’ ὑπερβολικὸν ἐν τούτοις τὸ 
σχῆµα) è a testo in h, dopo §10 ...ὁµοῖοι]; lo stesso vale per lo scolio al mg. superiore del f. 177v di 
B, a testo in h, dopo §15 ... ἐσήµανε], e per quello al margine destro del f. 179r (σύλληψις γίνεται δὲ 
κατὰ τρόπους δ’, κατὰ γένος, κατὰ ἀριθµόν, κατὰ πρόσωπον καὶ κατὰ πτῶσιν. κατὰ γένος, οἷον “ὁ 
Νικοκλῆς, ἡ Στρατονίκη, οἵτινες ἦλθον ἐκ Θράκης”· συνέλαβε γὰρ τὸ ἀρσενικὸν ὁ Νικοκλῆς, τὸ 
θηλυκὸν τὴν Στρατονίκην, καὶ γέγονεν ἡ ἀναφορὰ ἀρσενικοῦ γένους. τοῦτο γίνεται καὶ ἐπὶ θηλυκοῦ 
καὶ οὐδετέρου, οἷον “ἡ Μαρία, καὶ τὰ ζῷα, αἵτινες ἦλθον πρὸς ἡµᾶς”. κατὰ ἀριθµὸν δέ, οἷον “ὁ 
στρατηγὸς καὶ οἱ στρατιῶται τρέχουσι”. συνέλαβε γὰρ ὁ πληθυντικὸς ἀριθµὸς τὸν ἑνικόν, καὶ γέγονεν 
ἡ ἀπόδοσις τοῦ ῥήµατος πληθυντική. κατὰ πρόσωπον, οἷον ἐγὼ καὶ σὺ καὶ ἐκεῖνος τρέχοµεν. τὸ γὰρ 
ἐγὼ συνέλαβε τὸ σὺ καὶ τὸ ἐκεῖνος, καὶ γέγονεν ἡ ἀπόδωσις [!] τοῦ ῥήµατος πρώτου προσώπου. κατὰ 
πτῶσιν, οἷον “ὁ ἵππος µετὰ τοῦ ὄνου τρέχουσι”. συνέλαβε γὰρ ὁ ἵππος ἡ εὐθεῖα, τὴν γενικὴν ἤγουν 
τὸ ὄνου καὶ γέγονεν ἡ ἀπόδωσις [!] τοῦ λόγου καt’ ὀρθότητα), a testo in h dopo §23 ... 
†Ποσειδάoνος†]. Ne consegue che d è stato copiato direttamente da B, e che il copista di d non si è 
limitato ad accogliere le correzioni di Dono, ma ha anche inglobato a testo i suoi scoli marginali. Le 
modifiche testuali su B devono essere state ottenute da Dono mediante la collazione con d, come 
dimostrano alcune corrispondenze di BDon. con d360: §7 πολλὰς δ’ ἰφθίµους ψυχάς om. d et oblitt. 
BDon.; §24 δεδαίαται: δαιδέαται BDon.d; §28.2 παρακειµένου: παρόντος τρόπου λέγοµεν καὶ BDon.dW; 
§36 πενέστατος: πενήσ- BDon.dW. La presenza delle medesime corrispondenze anche in W si spiega 
con il fatto che W non è altro che la “bella copia” del testo corretto di B ad opera di Dono. Viceversa, 
W non può essere padre di d a causa di alcuni errori separativi: vd., ad es., §9 σθένος: στένος W; 
§18.1 ἔξοχος: ἄξ- W; §18.3 ὅταν ante τὶς: ὅντα W; §25 τῆς συνεχούσης: ἐχούσης W; §28.1 ἐλυπήθη: 
ἐταράχθη W; §32 παρεµφαίνειν: παραιµφένειιν [!] W. Una situazione tale spiega perché, ad es., lo 
scolio di Dono alla metafora in B (ἀπὸ δὲ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ὡς ὅταν λέγωµεν τὸν χριστιανικώτατον 
βασιλέα “θεότευκτον ἄγαλµα εὐσεβείας” (cf. Agap. cap. adm. 5.1)· πάντα γὰρ τὰ ἀγάλµατα ἄψυχά 
εἰσιν) è a testo ih hW, ma non in d. 
 Ricapitolando: Andrea Dono ha modificato il testo di B collazionando da d; quest’ultimo a 
sua volta derivava da B. W è la bella copia di Dono delle modifiche testuali apportate su B a partire 
da d. h è stato copiato nei primi anni del XVII s. da una mano ignota direttamente da B, inglobando 
a testo anche molti degli scoli marginali di Dono a B. 

Per quanto concerne S e T, la loro derivazione da B è già stata postulata da DONNET 1969, 
126-127 per il περὶ συντάξεως di Gregorio di Corinto. Tuttavia, mentre secondo Donnet il trattato 
sulla sintassi è stato copiato da S su T, qui pare più probabile che, almeno per il περὶ τρόπων, sia 
avvenuto il contrario361. Gli errori separativi di S contro T in lezione corretta, infatti, sono numerosi 
e, almeno in parte, significativi: vd., ad es., §4.4 βεβληκότος: βευληκότως [!] S; §4.6 Τριτογένεια: 
τριγ- S; §7 ὅλον pr.: ἵλον S; §10 ἔνι: ἔν S; §12 χθονὸς om. S; §18.1 Κύκλωπος γὰρ ἔκειτο: Κύκλωποι 
[!] γὰρ ἔκει [!] S; §23 καὶ ante Ζέφυρος om. S; §25 φθεγξάµενος: φθαξά- S; §27 †προσενώπια†: 
προσενάπια S; §29 ωες: ὥει S; §35 Τρώεσι Τρῶεσέσι [!] S. Al contrario, tutti gli errori di T stanno 
anche in S (vd., ad es., §4.4 νάρθηξ: ἄρτηξ ST; §4.5 ζώωσι: ζῶσι ST; §18.2 Αἴγισθον: Αἴλεσθον 
ST362; §31.2 Τυνδάρεως: τὴν δάκρεως ST), ad eccezione di questi tre errori, tutti facilmente 
emendabili: §7 ὅλον sec.: -ος T et ἑζόµενοι: ἀζ- T; §26 Φοῖνιξ: Φοίνξ T. Altri indizi del fatto che S 
deriva da T e non il contrario, sono questi: 1. le parole οὐκ ἀΐοις οἷον a §18.2 sono in T e poi obliterate, 
in S invece sono direttamente omesse: da dove avrebbe ricavato queste parole T, se provenisse 
                                                        
360 D’altra parte che Dono entrò in possesso, in un qualche momento, di d è certificato dalla presenza della sua 
mano in questo manoscritto almeno al f. 53v ll. 21-23 (proprio in corrispondenza del nostro περὶ τρόπων). 
361 D’altra parte Donnet non dice per quale motivo T debba derivare da S e non il contrario. 
362 Qui una seconda mano poi corregge in S. 
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davvero da S?; 2. le parole αὖ †σονίηθεν† sono in T e poi obliterate, ad eccezione della parte finale 
della seconda parola -θεν; in S invece abbiamo solo uno spazio libero di circa sei lettere e poi θεν. 
 
3.2.1.2.3. La famiglia E, e alcune difficoltà nella ricostruzione dello stemma 
E (ca. a. 1460-1470) non può coincidere con δ per ragioni cronologiche (almeno due codici del 
gruppo, g e P, sono di XIV s.). E non può essere nemmeno padre di V, perché possiede errori propri 
assenti nel resto della tradizione: praef.I τοὺς τρόπους om. E; §1.2 ἐπὶ pr.: εἰς E; §4.4 ἐφηµαρτηκότος: 
ἐφήµαρτε E; §4.6 φυλάξασθαι: -ξεσ- E; §4.6 προσδοθέντος δὲ αὐτῷ πινακιδίου κεκηρωµένου: 
προσδοθὲν γὰρ αὐτῷ πινακίδιον κεκηρωµένον E; §8.2 τετριγῶτας β: τετρυγ- εBV: τετρυζ- E; §11 τὸ 
δὲ τὰ τελευταῖα ἐπὶ τὰ πρῶτα: τὸ δὲ τὰ πρῶτα ἐπὶ τὰ τελευταῖα E; §12 ὁµοίως om. E; §12 καλῇσι, 
θέλῃσι, ὁπόσοισι: θέλῃσι nec plura E; §12 ἐνταῦθα γὰρ om. E; praef.II καὶ λογικῆς om. E; §14 
αἰσχρᾶς bis E; §18.1 παραλαµβανοµένου πρὸς: παραβαλλοµένου E; §18.1 παραλαµβάνεται: 
παραβάλλεται E; §18.2 κρατερὸς om. E; §18.3 γενεὴ τοίη δὲ: γενεήτε [!], ἡ δὲ E; §20 γένους εἶδος: 
γένος εἴδους E; §28.2 τὸν µηδὲν κλύοντα †ἄδδην κλυόµενον†, καὶ om. E; §28.2 σκαιὰν: -ὸν E; cap. 
29 non praeb. E; cap. 34 post cap. 35 praeb. E. 

E dà da solo alcune varianti corrette contro δV che versano nel medesimo errore congiuntivo: 
vd., ad es., §2 οὖσα E: ὃν δV (sed ||| B), oblit. VApo.; §3 ὡς post λόγος codd., praeter E; §4.5 λέγει E: 
λέγειν cett.; §4.6 Λιβύας E: Λιβίας δV; §8.1 κἀναπαιδεύω E: καὶ ἀναπαιδεύω δV; §8.2 τὴν 
ἀκρόπολιν “πόλιν ἄκρην” E: ἀκρόπολιν διέλοι λέγων (sed διέλοι δ: διελῃ V et λέγων BV: καὶ λέγει 
βg: καὶ εἴπῃ U) “πόλιν ἄκρην” δV; §8.2 κελαρύζει E: κελαρίζει δV; §18.2 ἐπεὶ E: ἐπὴν vel ἐπ’ ἢν 
δV; §18.2 οὐδὲ pr. E (sicut etiam VApo.): οὐδὲν δV; §18.3 παριστῶν µετ’ ἐνεργείας E: µετ’ ἐνεργείας 
παριστῶσα δV; §18.3 ἄγων E (etiam W, e Apostolii coni.): ἄγουσα δV; §20 σκῶµµα E: σκῶµα δV 
(sed σκόµα VApo.); §21 ἔρριψε E: ἔριψε δV; §22 λέγει post ὡς codd., praeter E; §25 ἑὸν E: υἱὸν δV; 
§30 Ἐννοσίγαιε E: ἐνο- δV; §31.1 ὑποκρίσεως E: ἀποκρίσεως (sed -ρήσ- β, deinde corr. P2) δV; 
§31.2 ἤγουν E (etiam VApo.): οὐ δV; §35 τῷ E (sicut etiam C2 e coni.): τὸ δV, sed τὸν corr. VApo.; 
§35 µάλ’ E: µάλα δV; §35 Τρώεσσι E: Τρώεσι V: τρόεσι (-εσσι X) β: τρώες ἔσι B: τρώεσι ἔσι gP: 
τρῶες (-εσι P2) ἔση P2U; §36 καὶ ante προσποίησις praeb. tantum E. D’altra parte, abbiamo anche 
diversi casi in cui V offre la variante corretta contro δE che versano nel medesimo errore congiuntivo: 
§5 νήσοισιν V: νήσοις δE; §6 ἀντὶ τοῦ οἱ V: ἀντὶ τοὺς δE; §7 ἤγουν V: ἢ δE; §8.2 χρυσοῦς V: χρυσοῦ 
(sed χρυσοῦν X) δE; §10 µέρους V: -ος δE, deinde corr. BDon.; §14 ὑπερβαίνουσα V: ὑπεραίρουσα 
δE; §14 µειώσεως pr. et alt. V: ὁµοιώσεως (sec. µοιώσεως U, sed fort prima litt. rubr. deest) δE; §19 
ἀπαγγελτικός V: ἐπ- δE; §23 κλυτοπώλου V: -πόλου δE; §27 δέ τέ µ’ V: δότε µ’ δE. Abbiamo anche 
un caso in cui è δ a offrire la variante corretta contro EV che versano nel medesimo errore 
congiuntivo: §21 ἀµφιπόλου δ: πόλου EV. A meno di non ritenere che le lezioni corrette presenti 
talora solo in E, talora solo in V siano tutte frutto di congettura dei loro copisti (o dei copisti dei loro 
modelli), è evidente che una simile situazione fotografa una condizione di forte cominazione (anche 
con codici di Trifone Iα, è da presumere) nella parte alta dello stemma, a causa della quale non è 
possibile ricostruire con precisione le relazioni reciproche tra le tre famigle. 
 
3.2.2. Conspectus siglorum 
 
d = Par. suppl. gr. 322 (XVIIm. s.) 
g = Vat. gr. 1356 (XIVIm. s.)  
h = Par. suppl. gr. 525 (a. 1602-1605) 
A = Ambros. gr. A 115 sup. (XV – XVI s.) 
B = Oxon. Barocci 57 (XV s.) 
C = Barb. gr. 140 (XV s. ex.) 
D = Sinait. gr. 1206 (XV s.) 
E = Bergom. MA 339 (ca. a. 1460-1470) 
G = Angel. gr. 26 (XV s. ex.) 
K = Oxon. Canon. gr. 13 (XVIIm. s.) 
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P = Laur. Plut. 91 sup. 10 (XVIm. s.) 
S = Oxon. Barocci 115 (XV s. ex.) 
T = Vat. gr. 1386 (XV s. ex.) 
U = Mut. α.U.9.9 (a. 1449) 
V = Vindob. suppl. gr. 88 (XV s.) 
W = Harl. 5728 (XVIIm. s.) 
X = Par. gr. 2594 (XV s. ex.) 
Y = Yalen. 319 (XV s. ex.) 
 
BDon. = Andreae Doni in ms. B correctiones 
P2 = corrector codicis P (manus recentior) 
VApo. = Michaelis Apostolii in ms. V correctiones 
 
β = consensus codicum DKPX 
γ = consensus codicum DK 
δ = consensus codicum BdDghKPSTUWX 
ε = consensus codicum gU 
µ = consensus codicum AC 
ξ = consensus codicum DgKPUX 
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3.2.3. Stemma codicum 
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3.3. Trifone Iγ 

 
3.3.1. La tradizione manoscritta 
 
3.3.1.1. Descrizione dei testimoni 
Della redazione γ del περὶ τρόπων di Trifone I conosco dieci testimoni: f = Pal. gr. 100 (XVIIm s.); n 
= Vat. gr. 1381 (XVIIm. s.); o = Pal. gr. 360 (XVIIm. s.); p = Dresd. Da. 50 (XIX s. in.); Q = Par. gr. 
2557 (XV s., ante 1473); R = Vratisl. gr. Rehdig. 22 (a. 1473); s = Par. suppl. gr. 125 (XVIII s., ante 
1740); t = Vallic. Allacci 142 (XVII s.); u = Edimb. 233 (XV-XVI s.); z = Mosq. Sinod. gr. 292 (XVI 
s.). 
 
Città del Vaticano 
Biblioteca Apostolica Vaticana 
f Palatinus gr. 100 
chart., XVIIm s. 
mm. ca. 201x135, ff. II+145+I 
ff. 143r-145v: Tryphon Iγ, περὶ τρόπων (mut.)363. 
 
Contenuto: ff. 1r-124r, commentario di Simplicio all’Enchiridion di Epitteto, mutilo all’inizio; ff. 
127r-142v, Grammatica di Gennadio Scolario, mutila alla fine. 
 
Aspetti materiali: codice unitario, interamente vergato da <Costantino Mesobote> (RGK I 224 = II 
315 = III 363), su carta recante una filigrana che riproduce una balestra inscritta in un cerchio e 
sormontata dalle lettere L e V, per la quale non trovo riscontro nei repertori. Al f. Ir è presente la 
seguente annotazione: Simplicii comment. in Epictetum. I tagli sono colorati d’oro. La legatura è in 
piatti lignei ricoperti di cuoio marrone. La sezione contenente il commentario di Simplicio deriva 
direttamente dal Vat. gr. 327364. 
 
Bibliografia: STEVENSON 1885, 49; HADOT 1996, 165. Autopsia. 
 
Città del Vaticano 
Biblioteca Apostolica Vaticana 
n Vaticanus gr. 1381  
chart., XVIIm. s. 
mm. 154x109, ff. III+87+II  
ff. 41r-55v: Tryphon Iγ, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: ff. 1r-39r, περὶ διαλέκτων di Gregorio di Corinto; ff. 55v-62r, περὶ παθῶν anonimo; ff. 62r-
63v, capitolo sul barbarismo e sul solecismo della Grammatica di Teodoro Gaza; ff. 65r-68r, anonimo 
Lexicon περὶ πνευµάτων; ff. 68r-87r, il Mischlexikon περὶ πνευµάτων edito da VALCKENAER 1739, 
207-242. 
 
Aspetti materiali: codice unitario, interamente vergato da <Giorgio Gregoropulo> (RGK I 58 = II 78 
= III 98), su carta recante una filigrana che riproduce una mano sormontata da un fiore, simile a 
Briquet 11160 (a. 1486; ma senza croce). Al margine laterale inferiore del f. 16v è presente 
un’annotazione di <Aristobulo Apostolis> (RGK I 27 = II 38 = III 46; id. R. Stefec). Il codice è 

                                                        
363 Non per una caduta materiale in fase di trasmissione, ma perché Mesobote interrompe la copiatura a metà 
del f. 145v. 
364 Vd. HADOT 1996, 165 
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annotato da diverse mani, che scrivono sia in greco sia in latino. I tagli del codice sono ornati con la 
decorazione di tipo I di STEFEC 2012b. Legatura in cartone, ricoperta da pelle color senape. 
 
Storia del codice: il codice fu prima di Pietro Candido (ca. 1455 – 1513; vd. exlibris al f. 3v), poi di 
Fulvio Orsini (1529-1600; RGK II 520e = III 608; vd. exlibris ai ff. IIr e IIIr). 
 
Bibliografia: DE NOLHAC 1887, 171; XHARDEZ 1989, 289; STEFEC 2014c, 177, 179; SPERANZI 2017, 
175, 190 n. 202, 197; SANDRI 2020, 80 n. 257. Autopsia. 
 
Dresden 
Sächsische Landesbibliothek 
p Dresdensis Da. 50 (Matth. 56) 
chart., XIX s. in. 
ff. 10 
 
Il codice, che consiste in soli 10 fogli, comprende solo il περὶ τρόπων della redazione γ di Trifone, 
copiato da Christian Frederick Matthaei dal ms. Sinod. gr. 292 (qui z), verosimilmente dopo il 1803 
(e ante 1811, anno della sua morte), quando Matthaei divenne professore di letteratura classica 
all’Università di Mosca. 
 
Bibliografia: SCHNORR VON CAROLSFELD 1882, 296. Riproduzioni. 
 
Edimburgh 
University Library 
u Edimburgensis 233 
chart., XV-XVI s. 
mm. 143x117, ff. 144 
ff. 114r-140r: Tryphon Iγ, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea grammaticale contenente, oltre al nostro περὶ τρόπων, anche la Grammatica 
di Costantino Lascaris (ff. 1r-109r) e un περὶ παθῶν (ff. 110r-114r). 
 
Aspetti materiali: la mano che verga l’intero codice mi sembra quella di <Manuele Gregoropulo> 
(RGK I 249 = II 342 = III 411), figlio del Giorgio che verga il ms. Vat. gr. 1381 (n). La carta reca 
una filigrana a forma di mano sormontata da una stella, simile ma non uguale a Briquet 10713 
(1485/1489). Legatura originale in cuoio marrone, inciso con decorazioni geometriche. Laccio 
superiore in parte conservato, ferri superiore e inferiore dei lacci conservati. 
 
Bibliografia: CUNNINGHAM 1982, 8. Autopsia. 
 
Μoskva 
Gosudarstvennyj Istoričeskij Musej 
z Mosquensis Sinod. gr. 292 (Vlad. 260) 
chart., XVI s. 
ff. 284 
f. 266r: Anonymus III, περὶ τρόπων (inc.) 
ff. 266v-269r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
ff. 272r-280v: Tryphon Iγ, περὶ τρόπων. 
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Contenuto: il codice si apre con una miscellanea di natura religiosa, che termina al f. 201r. Ai ff. 202r-
217v il codice reca il Quod animi mores di Galeno, ai ff. 234r-236v il prologo all’Odissea di Manuele 
Gabala. 
 
Aspetti materiali: secondo la banca dati Pinakes il codice sarebbe stato vergato da <Manuele 
Malaxos> (RGK I 250 = II 347 = III 415) e <Nicola Malaxos> (RGK I 312 = II 432 = III 502); non 
riesco tuttavia a rinvenire la fonte bibliografica di tale identificazione. Sulla base delle riproduzioni 
dei fogli a mia disposizione (265v-281r), mi sembra che la sezione contenente i περὶ τρόπων sia da 
assegnare alla mano di Nicola Malaxos, piuttosto che a quella di Manuele. 
 
Storia del codice: il codice fu rilegato nell’anno 1630 da un certo Γαβριὴλ ἱεροµόναχος di Taso (vd. 
sottoscrizione al f. 284v, trascritta in VLADIMIR 1894, 360). 
 
Bibliografia: VLADIMIR 1894, 357-360; SAVINO 2010, 178; SAVINO 2012 (sigl. m); SILVANO 2017b 
(sigl. S); KRAFT 2018, 107. Riproduzioni. 
 
Roma 
Biblioteca Vallicelliana 
t Allacci 142 
chart., XVII s. 
mm. ca. 274x205, ff. II+402+I 
ff. 52r-62r: Tryphon Iγ, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea contenente testi ad argomento principalmente religioso, tra i quali: ff. 3r-17v, 
omelie di Proclo; ff. 18r-26v omelie di Antipatro; ff. 27r-30v, De trinitate di Eulogio di Alessandria; 
ff. 33r-42v, omelia In Athanasium di Macario; ff. 45r-48r, epistole di Flaviano di Costantinopoli; ff. 
64r-66v, Vita S. Iohannis Eleemosynarii di Leonzio di Napoli; ff. 130r-147r, sermoni di Giovanni 
Crisostomo. 
 
Aspetti materiali: il codice è stato interamente vergato da Leone Allacci (1588-1669), ad eccezione 
dei ff. 171r e 293r, di XV s. (l’autore del f. 171r è ignoto, mentre il f. 293r consiste in una lettera 
autografa di Guarino Veronese). Le carte contenenti il περὶ τρόπων recano una filigrana a forma di 
trimontium sormontato da un uccello e inscritto in un cerchio. Legatura in cartone, ricoperto di cuoio 
color senape. 
 
Bibliografia: MARTINI 1902, 204; CONDELLO – MAGNANI 2019, 116 n. 156. Autopsia. 
 
Paris 
Bibliothèque nationale de France 
Q Parisinus gr. 2557 
chart., XV s. (ante 1473) 
mm. 213x142, ff. III+182 (+ 160bis)+V 
ff. 81r-91v: Tryphon Iγ, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea di natura principalmente grammaticale: ff. 1r-50r, περὶ συντάξεως di Michele 
Sincello; ff. 65r-80v, De incredibilibus di Palefato; ff. 98r-114v, libro I della Grammatica di Teodoro 
Gaza; ff.118r-182r, declinazioni e coniugazioni. 
 
Aspetti materiali: il codice è stato copiato da <Michele Lygizos> (RGK I 282 = II 386 = III 465; ff. 
1r-50r, 98r-114v, 118r-156v, 165r-182v) e <Michele Apostolis> (RGK I 278 = II 379 = III 454; ff. 53r-
91v). Per un’analisi delle filigrane del codice vd. DONNET 1969, 53. 
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Storia del codice: il codice fu di Antonio Eparco (1491-1571; vd. STEFEC 2012a, 257). 
 
Bibliografia: OMONT 1888, 4-5; DONNET 1969, 53; DONNET 1982, 22, 28, 85, 92-96, 106-114, 134-
136, 146-147, 150; STEFEC 2009, 155 n. 69; STEFEC 2012b, 257; BRÉMOND 2017 (sigl. pa); VILLA 
(forthcoming) (sigl. p). Riproduzioni. 
 
Paris 
Bibliothèque nationale de France 
s Parisinus suppl. gr. 125 
chart., XVIII s. (ante 1740) 
mm. 222x165, pp. II+442 
pp. 329-360: Tryphon Iγ, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea retorico-grammaticale, contenente, tra le altre cose, il commento di Giovanni 
Sardiano ai Progymnasmata di Aftonio (pp. 1-32, 101-105), scoli a Ermogene di Siriano, Sopatro e 
Marcellino (pp. 143-260), un anonimo περὶ σχηµάτων (pp. 263-298), un commento al περὶ στάσεων 
di Ermogene (pp. 373-408). 
 
Aspetti materiali: il codice è stato vergato in parte (pp. 1-142, 431-436) da Jean Buvat (1660-1729) 
ante 1729, in parte (pp. 143-423) da Jean Jonas (XVII-XVIII s.), ante 1740. Il codice presenta 
annotazioni delle mani di C. Capperonnier e Ch.-B. Hase. Tutti i testi ivi contenuti sono stati copiati 
a partire da codici greci conservati presso la Bibliothèque nationale de France. In particolare, il nostro 
περὶ τρόπων è stato copiato a partire dal ms. Par. gr. 2557 (qui Q). Per le filigrane del codice vd. 
ASTRUC – CONCASTY 2003, 272. 
 
Storia del codice: il codice giunse alla Bibliothèque royale nel 1781. 
 
Bibliografia: ASTRUC – CONCASTY 2003, 269-273. Riproduzioni. 
 
Wroclaw 
Biblioteka Uniwersytecka 
R Vratislaviensis gr. Rehdigeranus 22 
chart., a. 1473 
mm. 276x199, ff. 310 
ff. 78r-87v: Tryphon Iγ, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: ff. 6r-29v, De compositione verborum di Dionigi di Alicarnasso; ff. 29v-46r, Characteres 
di Teofrasto; ff. 52r-60v, orazione Ad demonicum di Isocrate; ff. 61r-77v, De incredibilibus di Palefato; 
ff. 88r -134r, περὶ συντάξεως di Michele Sincello; ff. 189v-195v, orazione funebre per Bessarione di 
Michele Apostolis; ff. 196r-252r, De natura animalium di Claudio Eliano; ff. 252v-272r, De puerorum 
educatione di [Plutarco]; ff. 272v-282v, De inimicorum utilitate di Plutarco; ff. 288v-301r, Encomio 
di Elena di Isocrate. 
 
Aspetti materiali: codice composito, formato da quattro unità: A. ff. 6-51; B. 52-139; C. 140-301; D. 
302-309. I ff. 6r-133r sono stati vergati da Antonio Damilas (RGK I 22 = II 30 = III 34), ad eccezione 
dei soli ff. 72v l. 7-73v, 79v l. 20-80r l.13, 115r l. 5-115v, 126v l. 12-127r l. 6, 133v-134r l. 6365, copiati da Giorgio 
Plusiadeno (RGK III 117): le sottoscrizioni dei due copisti, che datano questa sezione al 3 aprile 1473, 
sono al f. 134r; inoltre un collaboratore ignoto di Damilas verga il f. 9v e le ll. 6-9 del f. 118v, mentre 

                                                        
365 Questa ripartizione delle mani, come quelle che seguono, è in FASSINO 2012, 123 n. 480. 
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un’altra mano ignota è responsabile dei ff. 134v-135r. L’unità C del codice è vergata da Michele 
Apostolis (vd. sottoscrizione al f. 301r) tra il 1472 e il 1478, ad eccezione dei ff. 140r ll. 4-5, 166v ll. 1-8, 
255r ll. 16-25, 272v-273r l. 1; 274r ll. 1-2, 279v, 280r ll. 11-fine, che sono ad opera di Manuele Adramitteno 
(RGK I 114 = II 144 = III 187; id. GIACOMELLI 2016, 141). Anche l’unità D è stata copiata da Antonio 
Damilas, ad eccezione dei ff. 308v-309r, copiati da Plusiadeno. 
 
Storia del codice: il codice fu prima di Antonio Damilas (vd. sottoscrizione al f. 309v), poi di Giovanni 
Battista da Lion (ca. 1480-1528; vd. FASSINO 2012, 124 e GIACOMELLI 2016, sp. 139-145) e infine 
di Thomas Rehdiger (1540-1576). 
 
Bibliografia: Catalogus codicum Graecorum qui in bibliotheca urbica Vratislaviensi adservantur: a 
philologis Vratislaviensibus compositus civitatis Vratislaviensis sumptibus impressus, Vratislaviae 
1889; DONNET 1969, 41-42; DONNET 1982, 24, 93-96, 106-112; FASSINO 2012 (sigl. Vrat.); 
GIACOMELLI 2016, sp. 139-145; VILLA (forthcoming) (sigl. V). Riproduzioni. 
 
Per la descrizione del ms. Pal. gr. 360 (XVIIm. s.; o) vd. la scheda di descrizione al trattato di Trifone 
II. 
 
3.3.1.2. Relazioni tra i testimoni 
Come si è già detto, l’edizione del περὶ τρόπων di Trifone I ad opera di Michele Apostolis (Trifone 
Iγ) circola, all’interno dei manoscritti, in due redazioni: A e B. 

Il ms. Par. gr. 2557 (Q) offre la più “antica” redazione (A) del περὶ τρόπων di Trifone Iγ alla 
quale sia possibile risalire oggi. Già il trattato “a testo” (escludendo dunque le annotazioni/aggiunte 
marginali) in Q non riproduce più il περὶ τρόπων di Trifone Iβ, bensì una redazione in nuce di Trifone 
Iγ. Come si è già detto in apertura del capitolo, questo testo è il risultato, in particolare, di un’opera 
di collazione condotta tra testimoni manoscritti del trattato di Trifone Iα e testimoni manoscritti del 
trattato di Trifone Iβ: ecco quindi che, ad esempio, la prima prefazione corrisponde a quella del 
trattato di Trifone Iα (che, a differenza di Trifone Iβ, cita Il. 23.634-637), ma al contempo il testo 
comprende anche molte delle aggiunte di Trifone Iβ (vd. ad es. σαφέστερον δὲ ὡς ... αὐτὸν 
λαµβάνοµεν in coda a §2 sull’ἀλληγορία), estranee invece a Trifone Iα. È possibile determinare con 
certezza che il manoscritto (o uno dei manoscritti) di Trifone Iα a cui Apostolis attinse appartenesse 
alla famiglia δ di quella tradizione, perché Q comprende anche alcune aggiunte testuali presenti solo 
in δ (vd. le poche righe sulla differenza tra εἰκών ed εἰκασµός alla fine del §21 e la nota etimologica 
su Νιρεύς/Νειρεύς/Νηρεύς alla fine di §25366). Apostolis non appone ancora l’attribuzione a sé stesso 
di questa riedizione nella titolatura, che in Q figura come segue: περὶ τρόπων οἷς οἱ ποιηταὶ µᾶλλον 
χρῶνται ἐν ταῖς σφετέραις φράσεσιν. Sempre in Q, Apostolis inserisce a margine alcune aggiunte, 
che mirano soprattutto ad ampliare le citazioni omeriche: ad es., al mg. sinistro del f. 81v Apostolis 
aggiunge il verso immediatamente precedente a Il. 11.574; al mg. sinistro del f. 82v, la citazione che 
in origine consisteva nel solo verso Il. 19.222 viene ampliata fino a comprendere Il. 19.221-224); al 
termine del §32 sull’ironia (mg. inferiore del f. 90v), Apostolis aggiunge un nuovo esempio, estraneo 
tanto a Trifone Iα quanto a Trifone Iβ, citando Il. 13.374-376. Quanto emerge da questa prima 
riedizione del trattato di Trifone I è un περὶ τρόπων “ibrido” tra le redazioni di Trifone Iα e Trifone 
Iβ, con un ampliamento generale delle citazioni omeriche. Questa prima redazione A deve risalire a 
prima dell’anno 1473, quando venne vergato quello che è sicuramente un apografo di Q, cioè R367: 
Antonio Damilas e Giorgio Plusiadeno, copisti di R per i fogli che comprendono il περὶ τρόπων, 
riproducono fedelmente il testo di Q, mettendo a testo tutte le aggiunte e le modifiche che troviamo 

                                                        
366 La prima sta solo in δ, mentre la seconda è anche in M, dunque risale a γ. Nessuno dei sei codici noti della 
famiglia δ (bcEFIJ) reca indizi di un’eventuale appartenenza di quei codici da parte di Michele Apostolis. 
367 R è apografo di Q anche nelle ricostruzioni stemmatiche delle tradizioni del περὶ συντάξεως di Michele 
Sincello (vd. DONNET 1982) e della classe A del De incredibilibus di Palefato (vd. VILLA (forthcoming)). 
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a margine in Q. Apografo diretto di Q è anche s, copiato dal codice Parigino prima dell’a. 1740 da 
Jean Jonas. 

Dobbiamo immaginare che a Q Apostolis accompagnasse un foglio di appunti, oppure 
un’altra copia autografa, su cui appose nuove aggiunte che noi oggi non riusciamo a leggere in Q. 
Indizio di ciò è la presenza, in Q, di segni di rimando che non trovano tuttavia corrispondenza ai 
margini del foglio. D’altra parte, grazie ad altri tre apografi di Q, cioè fnu, sappiamo che quei segni 
rimandavano precisamente ad addenda che oggi, in fnu, rinveniamo a testo. Ad es., il segno di 
rimando (punta di freccia rivolta verso l’alto, affiancata da due puntini sui lati) apposto da Apostolis 
subito dopo la parola νοούµενον al f. 82v l. 15 doveva rimandare all’aggiunta che, precisamente dopo 
νοούµενον, troviamo in fnu al §4: ὡς τὸ τῆς Σφιγγὸς τῆς Θηβαΐδος αἴνιγµα; lo stesso discorso vale 
per il segno di rimando (punta di freccia rivolta verso l’alto con puntino sottostante) dopo la parola 
ἀµαυροῦται al f. 83r l. 20, che doveva richiamare l’aggiunta che troviamo in fnu al §4, subito dopo 
ἀµαυροῦται (καὶ ἄλλως· “µελανούρων µὴ γεύεσθαι”, τουτέστι µὴ συνδιατρίβειν µέλασιν ἀνθρώποισι 
διὰ κακοήθειαν) e ancora per il segno (“svolazzo” affiancato da due puntini) subito dopo εἶναι al f. 
83v l. 3, che rimandava alla porzione di testo in nu (f qui manca, a causa di una lacuna) sempre al §4 
(µὴ παντὶ ἐµβάλλειν δεξιάν ... καὶ µὴ ἀθυµεῖν). Qui, il passaggio a una nuova fonte è marcato dal καὶ 
ἄλλως della prima aggiunta: la fonte a cui si rifà qui Apostolis è [Plut.] lib. ed. 12E-F Steph. Una 
copia del De liberis educandis vergata da Michele Apostolis si trova nel nostro codice R, ai ff. 252v-
272r: a tal proposito, è interessante osservare come nuR, in corrispondenza del testo di [Plutarco], 
condividano due errori congiuntivi (κυαµευταὶ [Plut.]: κυαµωταὶ codd. e προσῆκεν [Plut.]: προσῆκον 
codd.): è possibile che Apostolis abbia tratto l’excerptum proprio da R, datato, per questa sezione, tra 
l’anno 1472 e 1478. Poiché il terminus ante quem per la copia di Q è all’anno 1473368, se veramente 
Apostolis ha ricavato l’estratto pseudo-plutarcheo da R, è possibile datare la redazione A di Trifone 
Iγ con la precisione di circa un anno, ovvero tra il 1472 e il 1473369. Poiché tutti e tre i codici fnu 
presentano tra di loro errori separativi370, ma tra fn vi sono anche errori congiuntivi contro u in lezione 
corretta371, ne consegue che dall’antigrafo comune non conservato (che chiameremo α, forse lo stesso 
autografo di Apostolis che conteneva le aggiunte a cui rimandano i segni di richiamo in Q) di questi 
tre codici derivino indipendentemente l’antigrafo comune non conservato di fn (che chiameremo β) 
e u. In α doveva comparire per la prima volta l’attribuzione a Michele Apostolis dell’edizione, perché 
fnu la recano372. 

Sempre su α insiste il secondo autografo di Apostolis, cioè o, che reca la redazione B di 
Trifone Iγ, quella da considerarsi definitiva. o riflette la redazione A che ritroviamo anche in fnu (non 
                                                        
368 Su questo si veda la scheda di descrizione di Q. 
369 Questa è, ovviamente, solo un’ipotesi, perché Apostolis potrebbe anche aver ricavato gli estratti 
dall’antigrafo di R, prima di copiare R. 
370 Errori separativi di n contro fu (o solo u, quando f manca): §2 χεῖλος fu: χῦλος n; §4 περὶ ἀλληγορίας· 
ἀλληγορία ἐστὶ λόγος ἕτερον µέντoι κυρίως δηλῶν, ἑτέρου δὲ ἔννοια παριστάνων καθ’ ὁµοίωσιν ἐπὶ τὸ 
πλεῖστον, οἷον [!] post ἀλιέα add. n; §29 χωρὶς u: χωρὸς n. Errori separativi di u contro fn, o solo n laddove f 
manca: praef.I πάλην fn: πάλιν u; praef.I ὀνοµατοποιΐα fn: -τωπ- u; §1 οἷον “ποιµένα λαῶν”· ἄµφω γὰρ 
ἔµψυχα om. u; §19 Τρῶες n: Τρῶε u et δῄουν n: διΐουν u; §22 µετ’ ἀµφίπολον n: µετ’ ἀστὼ µαρµφίπολον [!] 
u; §25 ἄγε n: ἄγιν u; §26 ἔκµολεν n: -ιν u; §29 ἀφαυρότερος (pro ἀφαυρότατος) n: -λότερος u. In riferimento 
a f, basti segnalare che questo testimone è caratterizzato da una profonda lacuna che investe buona parte del 
§4 e tutti i §§5-7, fino ad arrivare alla metà del §8 ( ...] µηδεῖν δεσµῷ ... καὶ “χάλκεον ἦτορ” [...: non riesco a 
trovare, nell’antigrafo di f (n), le ragioni che spieghino un simile “salto” di copiatura. D’altra parte potrebbe 
trattarsi di un errore di distrazione del copista, oppure f potrebbe essere apografo indiretto di n); inoltre il 
copista del codice, Costantino Mesobote, termina la copiatura del trattato alla fine del §11 (forse perché 
accortosi dell’enorme lacuna precedente?), cosicché il περὶ τρόπων si trova qui mutilo a prima della metà. 
371 Errori congiuntivi di fn contro u: §1 µὴ ante κύριον om. fn; §2 ἐν σποδῷ u: ἐκ ποδῶν fn; §3 ἔννοιαν u: -ια 
fn; §3 πλείστην u: -ον fn; §4 χοίνικος u: σχο- fn. 
372 Tit. in n: Μιχαήλου Ἀποστόλου περὶ τρόπων. Tit. in fu: Μιχαήλου Ἀποστόλου τοῦ Βυζαντίου, ὥς γε ἐκ 
τῶν ἐς αὐτὸν γεγραµµένων ἔστι περιιδεῖν πάντων οἷς ἐντετυχήκει διεφθαρµένων ὄντων ἐπιδιόρθωσις τῶν 
τρόπων, οἷς οἱ ποιηταὶ χρῶνται ἐν ταῖς σφετέραις φράσεσι καὶ ποιήµασιν. 
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in R, che non comprende le aggiunte non visibili ai margini di Q), salvo aggiungere alcuni addenda 
(si veda ad es. la citazione di AP 14.64 in corrispondenza della definizione di αἴνιγµα (§4), assente 
in tutti i testimoni sinora menzionati) e omettere alcuni passaggi evidentemente ritenuti dispensabili, 
in seconda battuta, da Apostolis (vd. ad es. l’omissione della frase conclusiva della prima prefazione 
(καὶ ὅτι τούτοις γραµµατικοὶ χρῶνται ἐξηγούµενοι τὰ κυρίως ἢ τροπικῶς τοῖς ποιηταῖς εἰρηµένα), 
che invece rinveniamo in tutti i codici sinora menzionati). Da o sono stati copiati, in età moderna, da 
una parte t, dall’altra z. Leone Allacci, che copiò t, mise le mani su o probabilmente in occasione del 
trasferimento dei codici Palatini di Heidelberg alla Biblioteca Vaticana, trasferimento di cui lo stesso 
Allacci fu incaricato in quanto scriptor della Biblioteca. z, da parte sua, è sicuramente l’antigrafo di 
p, come dichiarato dallo stesso copista di p, Matthaei, in corrispondenza del margine superiore del f. 
1r. Un dato “curioso” è che sia t sia z riproducono l’omissione (sicuramente involontaria) da parte di 
Apostolis in o del παραπλήρωµα, in corrispondenza del primo elenco di tropi generici (praef.I): 
mentre Allacci non si accorge dell’errore, Matthaei lo corregge in p integrando il παραπλήρωµα tra 
parentesi quadre (vd. f. 1r). 

 
3.3.2. Conspectus siglorum 
 
f = Pal. gr. 100 (XVIIm s.) 
n = Vat. gr. 1381 (XVIIm. s.) 
o = Pal. gr. 360 (XVIIm. s.) 
p = Dresd. Da. 50 (XIX s. in.) 
s = Par. suppl. gr. 125 (XVIII s., ante 1740) 
t = Allacci 142 (XVII s.) 
u = Edimb. 233 (XV-XVI s.) 
z = Mosq. Sinod. gr. 292 (XVI s.) 
Q = Par. gr. 2557 (XV s., ante 1473) 
R = Vratisl. gr. Rehdig. 22 (a. 1473) 
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3.3.3. Stemma codicum 
 

Q (redazione A) 
 

 
  α R  
  
 
 
  β  
    o u  
 n  (redazione B) 
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4. Trifone Iα – Testo critico e traduzione 
 

Τρύφωνος περὶ τρόπων 
 

praefatio I [1] Φράσις ἐστὶ λόγος ἐγκατάσκευος, ἢ λόγος κατά τινα δήλωσιν περισσοτέραν 
ἐκφερόµενος. τῆς δὲ φράσεως εἴδη εἰσὶ δύο, κυριολογία τε καὶ τρόπος. κυριολογία µὲν οὖν ἐστιν ἡ 
διὰ τῆς πρώτης θέσεως τῶν ὀνοµάτων τὰ πράγµατα σηµαίνουσα, οἷον·  
 πὺξ µὲν ἐνίκησα Κλυτοµήδεα Φαίνοπος υἱόν·  
 Ἀγκαῖον δὲ πάλῃ Πλευρώνιον, ὅς µοι ἀνέστη. 
 Ἴφικλον δὲ πόδεσσι παρέδραµον ἐσθλὸν ἐόντα· 
 δουρὶ δ’ ὑπερέβαλον Φυλῆά τε καὶ Πολύδωρον. [Il. 23.634-637] 
[2] τρόπος δέ ἐστι λόγος κατὰ παρατροπὴν τοῦ κυρίου λεγόµενος κατά τινα δήλωσιν κοσµιωτέραν ἢ 
κατά τι ἀναγκαῖον. τρόποι δέ εἰσιν οἱ γενικωτάτην ἐµφαίνοντες στάσιν ιδ′· µεταφορά, κατάχρησις, 
ἀλληγορία, αἴνιγµα, µετάληψις, µετωνυµία, συνεκδοχή, ὀνοµατοποιΐα, περίφρασις, ἀναστροφή, 
ὑπερβατόν, πλεονασµός, ἔλλειψις, παραπλήρωµα. τούτους δὲ τοὺς τρόπους ποιητικοὺς καλοῦσιν, 
ἐπεὶ κατά γε τὸ πλεῖστον ἡ τούτων χρῆσις παρὰ τοῖς ποιηταῖς, καὶ ὅτι τούτοις οἱ γραµµατικοὶ χρῶνται 
ἐξηγούµενοι τὰ κυρίως ἢ τροπικῶς τοῖς ποιηταῖς εἰρηµένα.  
 
§1 Περὶ µεταφορᾶς 
[1] Μεταφορά ἐστι λέξις µεταφεροµένη ἀπὸ τοῦ κυρίου ἐπὶ τὸ µὴ κύριον ἐµφάσεως ἢ ὁµοιώσεως 
ἕνεκα. ἐµφάσεως µέν, οἷον· 
 αἰχµὴ δὲ διέσσυτο µαιµώωσα, [Il. 5.661] 
ἡ γὰρ µαιµώωσα λέξις, ὅπερ ἐστὶ προθυµουµένη, ἰδίως ἐπὶ ἐµψύχου τασσοµένη νῦν ἐπὶ ἀψύχου τοῦ 
δόρατος τέτακται. ὁµοιώσεως δέ· 
 πάντες δ’ ἐσείοντο πόδες πολυπιδάκου Ἴδης, [Il. 20.59] 
καί· 
 οὔρεος ἐν κορυφῇσι, [Il. 2.456] 
πόδες γὰρ καὶ κορυφαὶ ἐπ’ ἀνθρώπων ῥηθεῖεν ἄν, ἐπὶ δὲ ὄρους ὑπώρειαι καὶ ἀκρώρειαι. [2] γίνεται 
δὲ ἡ µεταφορὰ τετραχῶς· ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, οἷον· “ποιµένα λαῶν” [Hom. passim], ἄµφω γὰρ 
ἔµψυχα. ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, οἷον·  
 σπέρµα πυρὸς σώζων. [Od. 5.490] 
ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα, οἷον· 
 ἐν γαίῃ ἵστατο λιλαιοµένα χροὸς ἆσαι, [Il. 11.574 et 15.317] 
καί· 
 κυλίνδετο λᾶας ἀναιδής.  [Od. 11.598] 
ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, οἷον·  
 ἄσβεστος δ’ ἀνῶρτο γέλως µακάρεσσι θεοῖσι.  [Il. 1.599 et Od. 8.326] 
 
§2 Περὶ καταχρήσεως 
Κατάχρησίς ἐστι λέξις µετενηνεγµένη ἀπὸ τοῦ πρώτου κατονοµασθέντος κυρίως τε καὶ ἐτύµως ἐφ’ 
ἕτερον ἀκατονόµαστον κατά τι οἰκεῖον, οἷον γόνυ καλάµου, καὶ ὀφθαλµὸς ἀµπέλου, καὶ χεῖλος 
κεραµίου καὶ τράχηλος· κυρίως γὰρ ταῦτα ἐπὶ ἀνθρώπου λέγονται. ἢ πάλιν πυξὶς µὲν λέγεται ἡ ἐκ 
πύξου κατεσκευασµένη, καταχρηστικῶς δὲ καὶ ἡ χαλκῆ καὶ ἡ ἐξ οἵας δήποτε πεποιηµένη ὕλης. τῷ 
αὐτῷ σχήµατι ἀνδριὰς κυρίως µὲν τὸ τοῦ ἀνδρὸς ἀπεικόνισµα, καταχρηστικῶς δὲ καὶ γυναικός, καὶ 
ἀνδροφόνος κυρίως ὁ ἄνδρα φονεύσας, καταχρηστικῶς δὲ καὶ ὁ γυναῖκα. τριήραρχος κυρίως ὁ 
τριήρους ἄρχων, καταχρηστικῶς δὲ καὶ ὁ πεντήρους καὶ ἑξήρους, καὶ τὸ ψηφίζειν κυρίως µὲν τὸ ταῖς 
ψήφοις ἀριθµεῖν, καταχρηστικῶς δὲ καὶ τὸ δακτύλοις ἀριθµεῖν. διαφέρει δὲ µεταφορὰ καὶ 
κατάχρησις, ὅτι ἡ µὲν µεταφορὰ ἀπὸ κατονοµαζοµένου ἐπὶ κατονοµαζόµενον, ἡ δὲ κατάχρησις ἀπὸ 
κατονοµαζοµένου ἐπὶ ἀκατονόµαστον, ὅθεν καὶ κατάχρησις λέγεται. 
 
§3 Περὶ ἀλληγορίας 
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Ἀλληγορία ἐστὶ λόγος ἕτερόν τι κυρίως µὲν δηλῶν, ἑτέρου δὲ ἔννοιαν παριστάνων καθ’ ὁµοίωσιν ἐπὶ 
τὸ πλεῖστον, οἷον·  

ἧς τε πλείστην µὲν καλάµην ἐπὶ χθονὶ χαλκὸς ἔχευεν. [Il. 19.222] 
 
§4 Περὶ αἰνίγµατος 
[1] Αἴνιγµά ἐστι φράσις ἐπιτετηδευµένη κακοσχόλως εἰς ἀσάφειαν ἀποκρύπτουσα τὸ νοούµενον, ἢ 
ἀδύνατόν τι καὶ ἀµήχανον παριστάνουσα· διαφέρει δὲ ἀλληγορίας, ὅτι ἡ µὲν ἀµαυροῦται ἢ λέξει ἢ 
διανοίᾳ, τὸ δὲ καθ’ ἑκάτερον, οἷον·  

Ἥσσων ἀλγήσας παῖδα τὸν ἐκ Θέτιδος 
ἐξέθρεψεν· [al. adesp. 24 Edmonds II (19312)] 

Ἥσσων γὰρ ὁ Χείρων ὁ Κένταυρος, ἀλγήσας καὶ πονέσας τὸν Ἀχιλλέα ἐξέθρεψε. καὶ πάλιν· 
γῆς ἔθανε καταδέσµου ὅτ’ ἀγγείων ἀφάµαρτεν· [al. adesp. 24A Edmonds II (19312)] 

ἀντὶ τοῦ Αἴας ὁ Τελαµῶνος ἀπέθανεν, ὅτε τῶν ὅπλων ἀπέτυχε. γῆς γὰρ Αἴας γίνεται, δεσµοῦ 
Τελαµῶνος, ἀγγείων δὲ τῶν ὅπλων. [2] καί· 
 εἰσὶ κασίγνηται δισσαί, ὧν ἡ µὲν µία τίκτει 
 τὴν ἑτέραν· αὐτὴ δὲ τεκοῦσα ὑπὸ τῆσδε τεκνοῦται.  [Theodect. fr. 6 Pacelli] 
ἐπὶ ἡµέρας γὰρ καὶ νυκτὸς λέγει. [3] γίνεται δὲ τὸ αἴνιγµα κατὰ τρόπους ἕξ· καθ’ ὅµοιον, κατ’ 
ἐναντίον, κατὰ συµβεβηκός, καθ’ ἱστορίαν, καθ’ ὁµωνυµίαν, κατὰ γλῶτταν. κατὰ µὲν ὅµοιον, οἷον 
Ἀνδροκύδης ὁ Πυθαγορικὸς ἔλεγε· “ζυγὸν µὴ ὑπερβαίνειν” ἀντὶ τοῦ τὸ δίκαιον µὴ παραβαίνειν· 
“γαµψώνυχας µὴ τρέφειν” ἀντὶ τοῦ ἅρπαγας φεύγειν· “µελάνουρον µὴ ἐσθίειν” ἀντὶ τοῦ ψευδῆ λόγον 
µὴ προΐεσθαι· τὸ γὰρ ψεῦδος ἐν τοῖς ἐσχάτοις µέρεσι µελαίνεται καὶ ἀµαυροῦται· “ἐπὶ χοίνικος µὴ 
καθίζειν”, τουτέστι µὴ ἐπαναπαύεσθαι τῇ ἐφηµέρῳ τροφῇ, ἀλλὰ προεισφέρειν· “µαχαίρᾳ πῦρ µὴ 
σκαλεύειν”, τουτέστι τὸν θυµούµενον λόγοις µὴ ἐρεθίζειν. καὶ τὸ Ἡσιόδειον 

µηδ’ ἀπὸ χυτροπόδων ἀνεπιρρέκτων ἀφελόντα 
ἔσθειν· [Hes. op. 748-749] 

τουτέστι µὴ ἀκρατῆ µηδὲ λίχνον εἶναι. καὶ ἐν τῷ βίῳ δέ τινα αἰνιγµατωδῶς γίνονται κατὰ τὸν ὅµοιον 
τρόπον, οἷον ἐπὶ τῶν γαµούντων ὅτι σήσαµον κόπτουσιν οἰωνιζόµενοι, ἐπεὶ πολύγονόν ἐστι. [4] κατ’ 
ἐναντίον δέ, οἷον· “ἀνήρ τε καὶ οὐκ ἀνὴρ ὄρνιθά <τε> καὶ οὐκ ὄρνιθα ἰδών τε καὶ οὐκ ἰδὼν ἐπὶ ξύλου 
τε καὶ οὐ ξύλου καθηµένην τε καὶ οὐ καθηµένην λίθῳ τε καὶ οὐ λίθῳ βάλοι τε καὶ οὐ βάλοι” [Clear. 
frr. 94-95 Wehrli]. ταῦτα γὰρ εἴρηται ἐπὶ εὐνούχου κισσήρει βεβληκότος νυκτερίδα καὶ διὰ τὸ µὴ 
ἀκριβῶς ἰδεῖν ἐφηµαρτηκότος· ἀνὴρ µὲν καὶ οὐκ ἀνὴρ ὁ εὐνοῦχος, ὄρνις καὶ οὐκ ὄρνις ἡ νυκτερίς, 
ἄπτερος γὰρ καὶ πετοµένη· τὸ δὲ ἰδεῖν τε καὶ µὴ ἰδεῖν τὸ µὴ καλῶς ἰδεῖν· τὸ δὲ καθηµένην καὶ οὐ 
καθηµένην τὸ µὴ καθῆσθαι· ξύλον τε καὶ οὐ ξύλον ὁ νάρθηξ· λίθος τε καὶ οὐ λίθος ἡ κίσσηρις· βαλεῖν 
τε καὶ οὐ βαλεῖν τὸ προέµενον µὴ εὐστοχῆσαι. [5] κατὰ δὲ συµβεβηκός, ὡς τό· 

εἰσί<ν> µοι δύο ἀδελφοὶ κασίγνητοι, οἱ δύο µοῦνοι·  
ὄφρα µὲν οὖν ζώωσι, τὸν ἥλιον οὐκ ἐσορῶσι, 
αὐτὰρ ἐπεί κε θάνωσιν καὶ ἀνδρῶν χεῖρας ἵκωνται, 
ἠέλιόν τ’ ἐσορῶσι, καὶ ἀλλήλοισι µάχονται,  [ep. varia *1120 Kaibel] 

περὶ δὲ τῶν ἀστραγάλων, οἶµαι, λέγει. [6] κατὰ δὲ ἱστορίαν, οἷον· Τριτογένεια. κατὰ δὲ ὁµωνυµίαν, 
ὡς ἔχει ὁ δεδοµένος χρησµὸς Ἀλεξάνδρῳ τῷ Μολοσσῷ, φυλάξασθαι τὸν κηρόεντα· ὁ µὲν γὰρ ᾤετο 
τὸν ἐν Ἰταλίᾳ ποταµόν, ἦν δὲ ἕτερον· προσδοθέντος γὰρ αὐτῷ πινακιδίου κεκηρωµένου, τοῦτο 
ἀναγινώσκων ἐδολοφονήθη. κατὰ δὲ γλῶτταν, ὅταν τὴν µὲν θάλατταν εὐρυγάστορα λέγῃ, τὴν δὲ 
Ἀθηνᾶν µαρµαρῶπιν, τὸν δὲ µῦν δολιχοῦρον. 
 
§5 Περὶ µεταλήψεως 
Μετάληψίς ἐστι λέξις ἐκ συνωνυµίας τὸ ὁµώνυµον δηλοῦσα, οἷον· 

ἔνθεν δὲ νήσοισιν ἐπιπροέηκε θοῇσι· [Od. 15.299] 
τὸ γὰρ θοὸν καὶ τὸ ὀξὺ συνωνυµεῖ. τὰς γὰρ καλουµένας ὀνοµαστικῶς ὀξείας νήσους διὰ τὸ σχῆµα 
µεταληπτικῶς θοὰς ἐκάλεσεν. οὕτω καὶ τό·  

ἔρρε, κακὴ γλήνη, [Il. 8.164]  
καί· 
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Τεῦκρος δὲ τόξου χρώµενος φειδωλίᾳ, 
ὑπὲρ τάφρου πηδῶντας ἔστησε Φρύγας, [TrGF adesp. 569 Kn.-S.] 

εἴρηται γὰρ φειδωλίᾳ ἀντὶ τοῦ ἀκριβείᾳ. 
 
§6 Περὶ µετωνυµίας 
Μετωνυµία ἐστὶ λέξις ἀπὸ τοῦ ὁµωνύµου τὸ συνώνυµον δηλοῦσα, οἷον· 

σπλάγχνα δ’ ἀµπείραντες ὑπείρεχον Ἡφαίστοιο, [Il. 2.426] 
Ἥφαιστος γὰρ ὁ εὑρὼν τὸ πῦρ· καὶ ὅταν τὸν πυρὸν Δήµητραν εἴπωµεν, ἀπὸ τῶν εὑρόντων τὰ 
εὑρήµατα, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τοῦ εὑρήµατος τὸν εὑρόντα, οἷον· 

Οἶνός µ’ ἔπεισε, δαιµόνων ὑπέρτατος. [TrGF adesp. 570 Kn.-S.] 
 
§7 Περὶ συνεκδοχῆς 
Συνεκδοχή ἐστι φράσις οὐ κατὰ τὸ πλῆρες ἐξενηνεγµένη, προσδεοµένη δέ τινος ἔξωθεν ἀκολουθίας. 
τῶν δὲ συνεκδοχῶν εἰσι διαφοραὶ πλείους· αἱ µὲν γὰρ ἀπὸ µέρους τὸ ὅλον δηλοῦσιν, ὡς 
“ἀργυρόπεζα” καὶ “λευκώλενος” [Hom. passim]· ἢ ἀπὸ τοῦ ὅλου τὸ µέρος, οἷον “χάλκεον ἔγχος” 
[Hom. passim]· οὐ γὰρ ὅλον, ἀλλὰ µέρος· καὶ “βόας αὔας” [Il. 12.137] τὰς βύρσας· ἢ ἀπὸ τῆς ὕλης 
τὸ ἀποτέλεσµα, οἷον· 

χρυσὸν δ’ αὐτὸς ἔδυνε περὶ χροΐ, [Il. 8.43 et 13.25] 
ἀντὶ τοῦ χρυσέην πανοπλίαν. ἢ ἀπὸ τοῦ προηγουµένου τὸ ἀκόλουθον, οἷον· 

πολλὰς δ’ ἰφθίµους ψυχὰς Ἄϊδι προΐαψεν  
ἡρώων· [Il. 1.3-4] 

ἢ ἀπὸ τοῦ ἀκολούθου τὸ προηγούµενον, οἷον· 
ἑζόµενοι λεύκαινον ὕδωρ ξεστῇσ’ ἐλάτῃσι. [Od. 12.172]  
 

§8 Περὶ ὀνοµατοποιΐας 
[1] Ὀνοµατοποιΐα ἐστὶ λέξις κατὰ παραγωγὴν τοῦ καθωµιληµένου ἐξενηνεγµένη. λέγεται δὲ 
ὀνοµατοποιΐα ἑπταχῶς· κατὰ ἐτυµολογίαν, κατὰ ἀναλογίαν, κατὰ παρονοµασίαν, κατὰ σύνθεσιν, 
κατὰ ἐναλλαγήν, κατὰ διαίρεσιν, κατὰ πεποιηµένον. κατὰ µὲν ἐτυµολογίαν, “εὐλαβῆ λίθον” τὸν 
εὔληπτον. κατὰ δὲ ἀναλογίαν, ὡς παρὰ Σοφοκλεῖ· 

γερονταγωγῶ κἀναπαιδεύω πάλιν· [Soph. fr. 487.2 Radt] 
ἀναλόγως γὰρ τὸ γερονταγωγεῖν συνήθους ὄντος τοῦ παιδαγωγεῖν. [2] κατὰ παρονοµασίαν, “χρυσῶ” 
ἀπὸ τοῦ χρυσοῦ. οὕτως ὠνόµασται καὶ παρ’ Αἰσχύλῳ µελλώ·  

χρονίζοµεν γὰρ ὧδε τῆς µελλοῦς χάριν. [Aesch. Ag. 1356] 
κατὰ σύνθεσιν, ὡς τὸ “ποδάρκης δῖος Ἀχιλλεὺς” καὶ “νεφεληγερέτα Ζεύς” [Hom. passim]. κατ’ 
ἐναλλαγήν, ὡς ὅταν ἐπὶ συνθέτων ὀνοµάτων ἐναλλάξῃ τις τὸ καθωµιληµένον, ὡς παρὰ Σοφοκλεῖ· 

οἱ γὰρ γύνανδροι, καὶ λέγειν ἠσκηκότες, [Soph. fr. 963 Radt] 
ἀντὶ τοῦ οἱ ἀνδρόγυνοι. κατὰ διαίρεσιν δέ, ὡς εἴ τις τὸ σύνθετον καταδιέλοι, ὡς παρὰ τῷ ποιητῇ 
ἀκρόπολιν “πόλιν ἄκρην”. πεποιηµένον, ὡς τὸ “τετριγῶτας” [Il. 2.314] καὶ “κελαρύζει” [Il. 21.261] 
καὶ “λάψοντες γλώσσῃσι” [Il. 16.161]. 
 
§9 Περὶ περιφράσεως 
Περίφρασίς ἐστι φράσις πλείοσι λέξεσι παριστάνουσα µετ’ αὐξήσεως τὸ ὑποκείµενον πρᾶγµα, οἷον· 
“Ποσειδάωνος σθένος”, ἀντὶ τοῦ Ποσειδῶν, καὶ “βίη Ἡρακλείη” [Hom. passim] καὶ “Πριάµοιο βίη” 
[Il. 3.105] καὶ “µένος Ἀτρείδαο” [Il. 11.268 et 272] καὶ “ἲς Τηλεµάχοιο” [Od. passim] καὶ 
“Πατροκλῆος λάσιον κῆρ” [Il. 16.554].  
 
§10 Περὶ ἀναστροφῆς 
Ἀναστροφή ἐστι λέξις ἣν ἐχρῆν προηγεῖσθαι δευτέραν ἔχουσα τάξιν· γίνεται δὲ ἤτοι ὀνόµατος ἢ 
προθέσεως ἢ ἐπιρρήµατος µετακίνησις. <ὀνόµατος µέν>, οἷον· 

οὕνεκα τὸν Χρύσην ἠτίµασεν ἀρητῆρα 
Ἀτρείδης, [Il. 1.11-12] 
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τὸ γὰρ ἑξῆς τὸν ἀρητῆρα Χρύσην. {κατὰ} προθέσεως δέ, οἷον· 
ᾧ ἔπι πόλλ’ ἐµόγησα,  [Il. 1.162] 

ἀντὶ τοῦ ἐφ’ ᾧ, καὶ “Ἰθάκῃ ἔνι” [Od. passim] ἀντὶ τοῦ ἐν Ἰθάκῃ. ἐπιρρήµατος δέ, οἷον· “ὄρνιθες ὥς” 
[Il. 3.2], “βόες ὥς” [Il. 11.172 et Od. 22.299].  
 
§11 Περὶ ὑπερβατοῦ 
Ὑπερβατόν ἐστι λέξις µετακεκινηµένη ἀπὸ τῆς ἰδίας τάξεως. γίνεται δὲ ὑπερβατὸν ἐν εἴδεσι δυσίν· 
ἢ γὰρ ἐν λόγῳ, ἢ ἐν λέξει. ἐν λέξει µέν, οἷον·  

κατὰ ταῦρον ἐδηδώς,  [Il. 17.542] 
ἀντὶ τοῦ κατεδηδώς. ἐν λόγῳ δέ, οἷον· 

ὣς ἔφατ’. Ἀργεῖοι δὲ µέγ’ ἴαχον, ἀµφὶ δὲ νῆες 
σµερδαλέον κονάβησαν ἀϋσάντων ὑπ’ Ἀχαιῶν 
µῦθον ἀγασ<σ>αµένοι Διοµήδεος ἱπποδάµοιο. [Il. 2.333-335] 

διαφέρει δὲ τῆς ἀναστροφῆς, ὅτι ἡ µὲν τὰ τελευταῖα τοῖς πρώτοις συνάπτει, τὸ δὲ τὰ τελευταῖα ἐπὶ τὰ 
πρῶτα ἀνάγει. 
 
§12 Περὶ πλεονασµοῦ 
Πλεονασµός ἐστι λέξις ἢ καθάπαξ ἢ µέρεσί τισι πλεονάζουσα. εἴδη δέ εἰσι τοῦ πλεονασµοῦ τρία· 
παράγωγον, ἔκτασις, παραπλήρωµα. παράγωγον µὲν οὖν ἐστι λέξις ἐν αὑτῇ τὸ πλεονάζον ἔχουσα, 
οἷον· “κελαινεφὲς αἷµα” [Il. 16.667]· οὐ γὰρ ἔγκειται τὸ νέφος. ὁµοίως καὶ τὸ “χθονὸς εὐρυοδείης” 
[Hom. passim] παρῆκται· οὐ γὰρ ἔγκειται ἡ ὁδός. ἔκτασις δέ ἐστι λέξις ἐκτεινοµένη παρὰ τὸ σύνηθες, 
οἷον· “καλῇσι”, “θέλῃσι”, “δῷσι”. παραπλήρωµα δέ ἐστι λέξις ὅλη ἐκ περισσοῦ παραλαµβανοµένη, 
οἷον· 

Πάνδαρος, ᾧ καὶ τόξον Ἀπόλλων αὐτὸς ἔδωκεν, [Il. 2.827] 
ὁ γὰρ καὶ σύνδεσµος ἐνθάδε πλεονάζει. καί·  

ἀρχοὺς αὖ νηῶν ἐρέω, νῆάς τε προπάσας,  [Il. 2.493] 
ἐνταῦθα γὰρ πλεονάζει ἡ πρό.  
 
§13 Περὶ ἐλλείψεως 
Ἔλλειψίς ἐστι λέξις οὐ κατὰ τὸ πλῆρες ἐκφεροµένη. γίνεται δὲ κατ’ ἀρχήν, κατὰ µέσον, κατὰ τέλος, 
οἷον ἀφαίρεσις, συγκοπὴ καὶ ἀποκοπή. κατ’ ἀρχὴν µέν, οἷον· λείβειν εἴβειν. κατὰ µέσον, οἷον· 
µονώνυχας µώνυχας. κατὰ δὲ τὸ τέλος, οἷον· δῶµα δῶ. 
 
praefatio II Τρόποι µὲν οὖν οὗτοι τῆς γραµµατικῆς τὴν κοινὴν συνήθειαν παραβαίνοντες, λοιποὶ δὲ 
τῆς φράσεώς εἰσιν κζ′· ὑπερβολή, ἔµφασις, ἐνέργεια, παρασιώπησις, ὁµοίωσις, εἰκών, παράδειγµα, 
παραβολή, χαρακτηρισµός, εἰκασµός, συντοµία, βραχύτης, σύλληψις, ἐπανάληψις, προαναφώνησις, 
παρέκβασις, ἀµφιβολία, ἀντίφρασις, µετατύπωσις, ἀντονοµασία, εἰρωνεία, σαρκασµός, ἀστεϊσµός, 
µυκτηρισµός, χαριεντισµός, ἐπικερτόµησις, παροιµία. 
 
§14 Περὶ ὑπερβολῆς 
Ὑπερβολή ἐστι φράσις ὑπερβαίνουσα τὴν ἀλήθειαν αὐξήσεως ἢ µειώσεως χάριν. αὐξήσεως µέν, 
οἷον· 

ἠχὴ δ’ ἀµφοτέρων ἵκετ’ αἰθέρα καὶ Διὸς αὐγάς, [Il. 13.837] 
καί· 

λευκότεροι χιόνος, θείειν δ’ ἀνέµοισιν ὁµοῖοι, [Il. 10.437] 
καί· 

µελάντερον ἠΰτε πίσσα, [Il. 4.277] 
καί· 

κούρην δ’ οὐ γαµέω Ἀγαµέµνονος Ἀτρείδαο, 
οὐδ’ εἰ χρυσ<εί>ῃ Ἀφροδίτῃ κάλλος ἐρίζοι,  [Il. 9.388-389] 

καὶ τὰ ἑξῆς. µειώσεως δέ, οἷον Δίφιλός φησιν ἐπὶ αἰσχρᾶς γυναικός· 
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ἣν ὁ πατὴρ ἐφίλησεν οὐδεπώποτε,   
παρ’ ἧς τὸν ἄρτον ἡ κύων οὐ λαµβάνει, 
µέλαινα δ’ οὕτως ὥστε καὶ ποιεῖν σκότος. [Diph. fr. 91 Κ.-A.] 

 
§15 Περὶ ἐµφάσεως 
Ἔµφασίς ἐστι λέξις δι’ ὑπονοίας αὐξάνουσα τὸ δηλούµενον, οἷον·  

αὐτὰρ ὅτ’ ἐξ ἵππων κατεβαίνοµεν, [Od. 11.523] 
ἐν γὰρ τῷ κατεβαίνοµεν δηλοῦται τὸ µέγεθος τῶν ἵππων. καὶ πάλιν·  

ἱππόθεν ἐκχυµένοι, [Od. 8.515] 
τὴν γὰρ ἀθρόαν ὁρµὴν τοῦ πλήθους διὰ µιᾶς λέξεως ἐσήµανε. 
 
§16 Περὶ ἐνεργείας 
Ἐνέργειά ἐστι φράσις ὑπ’ ὄψιν ἄγουσα τὸ νοούµενον, οἷον·   

µυρίοι, οὐκ ἄνδρεσ<σ>ιν ἐοικότες, ἀλλὰ Γίγασιν. [Od. 10.120] 
ἔχονται δὲ τῆς ἐνεργείας καὶ αἱ τοῦ Ὁµήρου παραβολαί. 
 
§17 Περὶ παρασιωπήσεως 
Παρασιώπησίς ἐστι λόγος, ἐν ᾧ δύο ὀφειλόντων πραγµάτων κατὰ τὸ πλῆρες λέγεσθαι, τοῦ µὲν ἑνός 
ἐστιν ἐπαγγελία, τοῦ δ’ ἑτέρου παρασιώπησις κατὰ τὸ ἀνάλογον νοουµένη, οἷον· 

αὐτὰρ ὁ διογενὴς δόρυ µὲν ἔθηκεν· [Il. 21.17] 
ὡς µὲν γὰρ ἔθηκεν, εἶπεν, ὡς δὲ ἀνέλαβεν, οὔ. 
 
§18 Περὶ ὁµοιώσεως 
[1] Ὁµοίωσίς ἐστι ῥῆσις, καθ’ ἣν ἕτερον ἑτέρῳ παραβάλλοµεν. εἴδη δὲ αὐτῆς εἰσι τρία· εἰκών, 
παράδειγµα, παραβολή. εἰκών ἐστι λόγος ἐναργῶς ἐξοµοιοῦν πειρώµενος διὰ τοῦ 
παραλαµβανοµένου πρὸς ὃ παραλαµβάνεται, οἷον·  

ἠΰτε βοῦς ἀγέλῃφι.  [Il. 2.480] 
παρέπεται δὲ τῇ εἰκόνι µέγεθος, σχῆµα, χρῶµα. εἰκονίζεται δὲ ἤτοι ὅλα πρὸς ὅλα, οἷον·  
 περίφρων Πηνελόπεια, 

Ἀρτέµιδι ἰκέλη. [Od. 17.36-37 et 19.53-54] 
ἢ µέρη πρὸς µέρη, οἷον· 

Ἄρεϊ µὲν ζώνην, στέρνον δὲ Ποσειδάωνι. [Il. 2.479] 
σχῆµα δὲ πρὸς σχῆµα, οἷον·  

ἠΰτε ἔθνεα εἶσι µελισσάων ἀδινάων. [Il. 2.87] 
χρῶµα δὲ πρὸς χρῶµα, οἷον·  

ὥς δ’ ὅτε τίς τ’ ἐλέφαντα γυνή. [Il. 4.141] 
µέγεθος δὲ πρὸς µέγεθος, οἷον·  

Κύκλωπος γὰρ ἔκειτο µέγα ῥόπαλον παρὰ σηκῷ 
ὡς ἱστὸν νηὸς ἐεικοσόροιο µελαίνης. [Od. 9.319 et 322] 

[2] παράδειγµά ἐστι τοῦ προγεγονότος πράγµατος παράθεσις καθ’ ὁµοιότητα τῶν ὑποκειµένων πρὸς 
παραίνεσιν προτροπῆς ἢ ἀποτροπῆς ἕνεκεν· προτροπῆς µέν, οἷον· 

   οὐκ ἀΐεις οἷον κλέος ἔλλαβε δῖος Ὀρέστης, 
    ἐπεὶ ἔκτανε πατροφονῆα, 

Αἴγισθον δολόµητιν; [Od. 1.298-300] 
ἀποτροπῆς δέ· 

οὐδὲ γὰρ οὐδὲ Δρύαντος υἱὸς κρατερὸς Λυκόοργος 
δὴν ἦν, ἐπεὶ ἀθανάτοισιν ἔριζε. [Il. 6.130-131] 

[3] παραβολή ἐστι λόγος διὰ παραθέσεως ὁµοίου πράγµατος τὸ ὑποκείµενον µετ’ ἐνεργείας 
παριστάνων, οἷον· 

κινήθη δ’ ἀγορή, ὡς κύµατα µακρὰ θαλάσσης 
πόντου Ἰκαρίοιο. [Il. 2.144-145] 
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γίνονται δὲ αἱ παραβολαὶ τετραχῶς, ἤτοι πάθους πάθει ἢ διαθέσεως διαθέσει ἢ φύσεως φύσει ἢ 
πράξεως πράξει. πάθους µὲν οὖν πάθει· 

ὡς δ’ ὅταν ἀσπασίως. [Od. 5.394] 
διαθέσεως δὲ διαθέσει· 

ὡς δ’ ὅτε τίς τε δράκοντα ἰδὼν παλίνορσος ἀπέστη 
οὔρεος ἐν βήσσῃς, ὑπό τε τρόµος ἔλ<λ>αβε γυῖα, 
ἂψ δ’ ἀνεχώρησεν, ὦχρός τέ µιν εἷλε παρειάς, 
ὣς αὖτις καθ’ ὅµιλον ἔδυ Τρώων ἀγερώχων 
δείσας Ἀτρέος υἱὸν Ἀλέξανδρος θεοειδής. [Il. 3.33-37] 

φύσεως δὲ φύσει· 
 οἵη περ φύλλων γενεὴ τοίη δὲ καὶ ἀνδρῶν. 

φύλλα τὰ µέν τ’ ἄνεµος χαµάδις χέει, ἄλλα δέ θ’ ὕλη 
τηλεθόωσα φύει, ἔαρος ἐν ὥρῃ· 
ὣς ἀνδρῶν γενεὴ ἡ µὲν φύει ἡ δ’ ἀπολήγει. [Il. 6.146-149] 

πράξεως δὲ πράξει· 
οἱ δ’, ὥς τ’ ἀµητῆρες ἐναντίοι ἀλλήλοισιν. [Il. 11.67] 

 
§19 Περὶ χαρακτηρισµοῦ 
Χαρακτηρισµός ἐστι λόγος τῶν περὶ τὸ σῶµα ἰδιωµάτων ἀπαγγελτικός, ὃν καί τινες εἰκονισµὸν 
λέγουσιν, οἷον· 

γυρὸς ἐν ὤµοισιν, µελανόχροος, οὐλοκάρηνος. [Od. 19.246] 
 
§20 Περὶ εἰκασµοῦ 
Εἰκασµός ἐστιν ὁµοιότης εἴδους, περισπῶσα τὴν φαντασίαν πρὸς τὸ γελοιότερον, ὃ δὴ ὑπό τινων 
σκῶµµα καλεῖται. διαφέρει δὲ τῆς εἰκόνος, ὡς γένους εἶδος· ἡ µὲν γὰρ εἰκὼν οὐκ εὐθέως εἰκασµός, 
ὁ δὲ εἰκασµὸς πάντως εἰκών. 
 
§21 Περὶ συντοµίας 
Συντοµία ἐστὶ φράσις αὐτὰ τὰ ἀναγκαῖα τοῦ δηλουµένου πράγµατος ἔχουσα, οἷον·  

κεῖται Πάτροκλος· νέκυος δὲ δὴ ἀµφιµάχονται 
γυµνοῦ· ἀτὰρ τά γε τεύχε’ ἔχει κορυθαίολος Ἕκτωρ, [Il. 18.20-21] 

καί· 
σφαῖραν ἐπεί γ’ ἔρριψε µετ’ ἀµφίπολον βασίλεια, 
ἀµφιπόλου µὲν ἅµαρτε, βαθείῃ δ’ ἔµβαλε δίνῃ· 
ταὶ δ’ ἐπὶ µακρὸν ἄϋσαν· ὁ δ’ ἔγρετο δῖος Ὀδυσσεύς. [Od. 6.115-117] 

 
§22 Περὶ βραχύτητος 
Βραχύτης ἐστὶ φράσις πλέον τι τοῦ ἀκουοµένου νοούµενον ἔχουσα, οἷά ἐστι τὰ Δελφικὰ 
ἀποφθέγµατα· “γνῶθι σαυτόν” [Par.1 {Chil. 21}; Mon. Chil. 1 Tziatzi-Papagianni], “χρόνου φείδου” 
[Mon. Chil. 4 Tz.], “µηδὲν ἄγαν” [Par.1 Chil. 22 Tz.]. βραχύτητα δὲ ἔχει καὶ τὸ “Λακεδαιµόνιοι 
Φιλίππῳ, Διονύσιος ἐν Κορίνθῳ” [cf. Plut. garr. 511a3]· βούλονται γὰρ εἰπεῖν, “µὴ ὑψαύχει ἀπιδὼν 
εἰς Διονύσιον τανῦν γράµµατα ἐν Κορίνθῳ διδάσκοντα, ὃς πρότερον ἐτυράννει”.  
 
§23 Περὶ συλλήψεως 
Σύλληψίς ἐστι φράσις τὸ ἰδίᾳ τινὶ συµβὰν κατὰ δύο τιθεῖσα, οἷον· 

Βορέης καὶ Ζέφυρος, τώ τε Θρῄκηθεν ἄητον, [Il. 9.5] 
<καί·> 

τὼ δ’ ἐβάτην σκάζοντε, [Il. 19.47] 
καί· 

φὰν δ’ ἔµµεναι  
Ζηνὸς υἱοὶ καὶ κλυτοπώλου Ποσειδάωνος. [Pind. fr. 243 M.] 
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§24 Περὶ ἐπαναλήψεως 
Ἐπανάληψίς ἐστι δὶς ἢ καὶ πολλάκις ἐπαλλήλως τιθεµένη φράσις. δὶς µέν· 

ἀλλ’ ὁ µὲν Αἰθίοπας µετεκίαθε τήλοθ’ ἐόντας, 
Αἰθίοπας, τοὶ διχθὰ δεδαίαται, ἔσχατοι ἀνδρῶν. [Od. 1.22-23] 

πλεονάκις δέ·  
Νιρεὺς αὖ Σύµ{ν}ηθεν ἄγε, 
Νιρεύς, Ἀγλαΐης υἱός, Χαροποῖό τ’ ἄνακτος,  
Νιρεύς, ὃς κάλλιστος ἀνὴρ ὑπὸ Ἴλιον ἦλθε.  [Il. 2.671-673] 

γίνεται δὲ ἡ ἐπανάληψις ὅτε τὸ καθάπαξ ῥηθὲν ὑποδιαιρεῖται κατὰ µέρος.  
 
§25 Περὶ προαναφωνήσεως 
Προαναφώνησίς ἐστι λόγος περὶ τῶν µελλόντων προαναφωνούµενος µεταξὺ τῆς συνεχούσης 
διηγήσεως· 

αἶψα δ’ ἑτα<ῖ>ρον ἑὸν Πατροκλῆα προσέειπε 
φθεγξάµενος παρὰ νηός· ὁ δὲ κλισίηθεν ἀκούσας  
ἔκµολεν ἶσος Ἄρηϊ· κακοῦ δ’ ἄρα οἱ πέλεν ἀρχή.  [Il. 11.602-604] 

 
§26 Περὶ παρεκβάσεως 
Παρέκβασίς ἐστι λόγος χάριν ἱστορίας ἢ γενεαλογίας παραλαµβανόµενος, ὥσπερ ἅ φησιν ὁ Φοῖνιξ 
περὶ Κουρήτων [vd. Il. 9.527 ss.].  
 
§27 Περὶ ἀµφιβολίας 
Ἀµφιβολία ἐστὶ λέξις ἢ λόγος δύο καὶ πλείονα πράγµατα δηλοῦσα· λέξις µὲν γὰρ εἴρηται, ὅτι αἱ 
ὁµωνυµίαι ἀµφίβολοί εἰσιν, οἷον Αἴας· ἄδηλον γὰρ πότερον τῶν Αἰάντων δηλοῖ. λόγος δέ, ἐπεὶ καὶ 
ἐν λόγῳ ἀµφιβολίαι εἰσίν, οἷον· 

ἅρµατα δ’ ἔκλιναν πρὸς ἐνώπια παµφανόωντα, [Il. 8.435] 
καί· 

δός δέ τέ µ’ ἄνδρα ἑλεῖν, καὶ ἐς ὁρµὴν ἔγχεος ἐλθεῖν. [Il. 5.118] 
 
§28 Περὶ ἀντιφράσεως 
[1] Ἀντίφρασίς ἐστι λέξις διὰ τοῦ ἐναντίου ἢ παρακειµένου τὸ ἐναντίον παριστῶσα χωρὶς ὑποκρίσεως 
διὰ τὴν εἰρωνείαν. διὰ µὲν τοῦ ἐναντίου τὸ ἐναντίον ἀντιφράζεται οὕτως· 

ἐπεὶ οὔ µιν ἀφαυρότατος βάλ’ Ἀχαιῶν, [Il. 15.11] 
ἀλλ’ ὁ ἄριστος δηλονότι. καί· 

οὐδ’ ἄρα τώ γε ἰδὼν γήθησεν Ἀχιλλεύς, [Il. 1.330] 
ἀλλὰ συνεχύθη καὶ ἐλυπήθη. ἐνίοτε καὶ αὐτὸ προτίθεται τὸ ἐκ τοῦ ἐναντίου, οἷον “οὐχ ὁ κάκιστος”, 
ἀλλ’ ὁ ἄριστος. [2] διὰ δὲ τοῦ παρακειµένου, τὰ κατ’ εὐφηµισµὸν λεγόµενα καὶ τὴν κακίαν 
περιστέλλοντα, ὡς ὅταν τὴν χολὴν ἡδεῖαν λέγωµεν, καὶ τὰς Ἐριννύας Εὐµενίδας, καὶ χαίροντα τὸν 
λύπης ποιητικόν, καὶ τὸν δυσειδῆ πίθηκον καλλίαν, καὶ τὴν σκαιὰν εὐώνυµον, καὶ τοὺς ἅλας 
ἡδυντῆρας.  
 
§29 Περὶ µετατυπώσεως 
Μετατύπωσίς ἐστι λέξις ἐνηλλαγµένα στοχεῖα ἔχουσα, οἷον·  

ὑπαὶ πόδα [Il. 2.824].  
 
§30 Περὶ ἀντονοµασίας 
Ἀντονοµασία ἐστὶ λέξις ἢ φράσις διὰ συνωνύµων ὀνοµάτων τὸ κύριον παριστῶσα. λέξις µέν, Φοῖβε 
ἀντὶ τοῦ Ἄπολλον, καὶ Ἐννοσίγαιε ἀντὶ τοῦ Πόσειδον, καί· 

ὄφρα ἴδῃ γλαυκῶπις, ὅταν ᾧ πατρὶ µάχηται,  [Il. 8.406] 
ἀντὶ τοῦ Ἀθηνᾶ. φράσις δέ, 
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Λητοῦς καὶ Διὸς υἱός,  [Il. 1.9] 
ἀντὶ τοῦ Ἀπόλλων. ἔνιοι δὲ τὴν ἔλλειψιν καὶ τὴν ἀντονοµασίαν ὑποτάττουσι τῇ συνεκδοχῇ. 
 
§31 Περὶ εἰρωνείας 
[1] Εἰρωνεία ἐστὶ λόγος διὰ τοῦ ἐναντίου τὸ ἐναντίον µετά τινος ἠθικῆς ὑποκρίσεως δηλῶν, ὡς παρ’ 
Εὐριπίδῃ ἡ Μήδεια τὸν πολλὰ ἠδικηκότα Ἰάσονα µακαρίαν αὐτήν φησι πεποιηκέναι [vd. Med. 509-
510], ὁµοίως δὲ καὶ Τηλέµαχος πρὸς ἕνα τῶν µνηστήρων φησίν· 

Ἀντίνο’ ἦ µευ καλὰ πατὴρ ὣς κήδεαι υἱοῦ· [Od. 17.397] 
οὐ γὰρ ὡς πατὴρ ὁ Ἀντίνοος ἐφρόντιζεν αὐτοῦ. τοὐναντίον µὲν οὖν καὶ ἐβούλετο αὐτὸν ἀποκτεῖναι. 
[2] καὶ ὅτε ὁ Ὀρέστης φησὶ Τυνδαρέῳ· 

ὁ τὰς ἀρίστας θυγατέρας σπείρας πατήρ·  [Eur. Or. 750] 
ὁ τὰς κακίστας φύσας. τῆς δὲ εἰρωνείας τὸ µὲν ἐπὶ τῶν πέλας λέγεται, τὸ δὲ ἐφ’ ἡµῶν αὐτῶν· τὸ µὲν 
οὖν ἐπὶ τῶν πέλας καλεῖται µυκτηρισµός {καὶ χλευασµός}, τὸ δὲ ἐφ’ ἡµῶν ἀστεϊσµός. 
 
§32 Περὶ σαρκασµοῦ 
Σαρκασµός ἐστι χλευασµὸς µέχρι τοῦ σεσηρέναι τοὺς ὀδόντας καὶ παραφαίνειν, ὅπερ ἦν εἰκὸς 
ποιῆσαι τὸν Ἀχιλλέα λέγοντα· 

τοῖσι µὲν ἔµπεδα κεῖται, ἐµεῦ δ’ ἀπὸ µούνου Ἀχαιῶν 
εἵλετο.  [Il. 9.335-336] 
 

§33 Περὶ µυκτηρισµοῦ 
Μυκτηρισµός ἐστι τὸ µετὰ ποιᾶς κινήσεως καὶ συναγωγῆς τῶν µυκτήρων γενόµενον, ὥσπερ καὶ 
Μένανδρός φησιν· 

οἱ δὲ πάλιν ἐ<πε>µυκτήρισαν. [Men. fr. 745.3 Sandbach] 
καὶ τὸ “ἐπέµυξάν” [Il. 4.20 et 8.457] τινες οὕτως εἰλήφασι.  
 
§34 Περὶ χαριεντισµοῦ 
Χαριεντισµός ἐστι λόγος εὐτράπελος, ἐν ᾧ διαχεῖται ὅ τε λέγων καὶ ὁ ἀκούων· 

ἦ µάλα δή τινα Κύπρις Ἀχαιϊάδων. [Il. 5.422] 
 
§35 Περὶ ἐπικερτοµήσεως 
Ἐπικερτόµησίς ἐστιν ἀλληγορία µετὰ χλευασµοῦ ἐκφεροµένη ἐφ’ ἡδονῇ τοῖς κατορθωθεῖσιν ὑπ’ 
αὐτῆς, οἷον· 

τῷ δ’ ἐπικερτοµέων προσέφης Πατρόκλεις ἱππεῦ· 
ὢ πόποι ἦ µάλ’ ἐλαφρὸς ἀνήρ, ὃς ῥεῖα κυβιστᾷ·   
ἦ ῥα καὶ ἐν Τρώεσσι κυβισ<τη>τῆρες ἔασι.  [Il. 16.744-745 + 750]  

 
§36 Περὶ ἀστεϊσµοῦ 
Ἀστεϊσµός ἐστι λόγος ἀφ’ ἑαυτοῦ διασυρτικὸς γενόµενος, ὡς εἴ τις πλουτῶν λέγει· ἐγὼ δέ εἰµι 
πάντων πενέστατος, καὶ πάντας καταπαλαίων, ὑπὸ πάντων λέγει πίπτειν· 
 ἐγὼ δὲ φαύλη τέ εἰµι,  [Call. ia. 4.90] 
φησὶ ἀστεϊζοµένη ἡ ἐλαία παρὰ Καλλιµάχῳ. καλεῖται δὲ καὶ προσποίησις.  
 
§37 Περὶ παροιµίας 
Παροιµία ἐστὶ λόγος εἰρηµένος ἐν ἀρχῇ πρὸς ἕτερον, λεγόµενος δὲ ὑφ’ ἡµῶν κατὰ ἀνακύκλησιν πρός 
τινα τῶν ὁµοηθῶν, ὡς παρὰ Σαπφοῖ· 

µήτ’ ἐµοὶ µέλι, µήτε µέλιττα.  [Sapph. fr. 146 V.] 
 
Τέλος <τοῦ> περὶ τρόπων Τρύφωνος. 
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Apparatus criticus 
 

Sigla: E = Cantabr. TC O.01.02; H = Laur. Conv. Soppr. 98; I = Ambros. C 69 sup.; J = Ambros. A 
119 suss.; L = Laur. Plut. 56.16; M = Marc. gr. XI 26; N = Marc. gr. Z 512; V = Vat. gr. 1276 ; Z = 
Harley 5656; Marc.489 = Marc. gr. Z 489. α = consensus omnium codicum; γ = consensus EIJM; δ 
= consensus EIJ; ε = consensus LV; ζ = consensus EIJMN. 
 
Tit. Τρύφωνος περὶ τρόπων IJV: τοῦ αὐτοῦ περὶ τρόπων (Τρύφωνος add. in mg. a.m.) E: Τρύφωνος 
γραµµατικοῦ περὶ τρόπων M: περὶ τρόπων Τρίφωνος [!] L: τρόποι Τρύφωνος ιδ N: sine titulo 
Marc.489 et H 
 
praefatio I 
praef. I non praeb. Z 
[1] δήλωσιν περισσοτέραν γ et Marc.489: περισσοτέραν δήλωσιν ε    φράσεως γε: τοῦ λόγου φράσεως 
Marc.489      εἴδη εἰσὶ δύο γ: εἴδη ἐστὶ δύο L: εἰσὶν εἴδη δύο Marc.489 et V    τε om. Marc.489    
κυριολογία alt. γε: καὶ κυριολογία Marc.489    οὖν ἐστιν om. Marc.489      φράσις post οὖν ἐστιν 
praeb. V    καὶ ante διὰ praeb. V    ἐνίκησα γV et Marc.489: -σε L    Φαίνοπος γV et Marc.489: Φέν- 
L    Ἀγκαῖον δε et Marc.489: ἀγγαῖον M    πάλῃ ε: πάλιν (-ην M) γ et Marc.489    Πλευρώνιον γV et 
Marc.489: -νηος L    παρέδραµον: -εν Marc.489    πόδεσσι: πόδευσι I    δ’ ὑπερέβαλον Jp.c.LM (sicut 
etiam Ael. Ar. παραφθ. 374.14; ὑπειρ- Hom.)] δ’ ὑπερέβουλον δ: δ’ ὑπερέβαλλε Marc.489: δὲ 
παρέβαλον V    Φυλῆά EM: φύληΐα L: φυλῆς IJa.c., deinde corr. Iνικ.Jp.c.: φιλῆα V    τε om. IJMV    
Πολύδωρον: -ιν IJM    post Πολύδωρον praeb. ἡ φράσις τριττή ἐστι ἁπλῆ ἐγκατάσκευος, ἐνδιάσκευος 
ἁπλῆ φράσις ἡ τὰ πράγµατα ἁπλᾶ καὶ χωρὶς ἀποδόσεως αἰτίας λέγουσα, οἷον· “ἄνδρας µὲν κτείνουσι, 
πόλιν δὲ τὸ [!] πῦρ ἀµαλδύνει [!]” [cf. Il. 9.593]. ἐγκατάσκευος δὲ ἡ µετὰ ἀποδόσεως αἰτίας τὰ 
πράγµατα  λέγουσα, οἷον· “ἐπὶ [!] πολὺ βούλοµαι αὐτὴν οἴκοι ἔχειν· καὶ γάρ ῥα Κλυταιµνήστρης 
προβέβουλα” [Il. 1.112-113] V, qui deinde in mg. add.: τρόπος δέ ἐστι λέξις ἐκ τῆς καθ’ ἑαυτὴν 
ὁπωσοῦν ἰδιότητος µετατροπὴν εἰληφυῖα. παρείληπται δὲ ἤτοι χρείας ἕνεκα ἢ κόσµου [περὶ τὴν] 
φράσιν (cf. Tryph.II praef.2) 
[2] τρόπος δέ ἐστι ... ἢ κατὰ τὸ ἀναγκαῖον om. LMV    κατά τι ἀναγκαῖον: κατὰ ἀναγκαῖον Ep.c.. Post 
ἀναγκαῖον def. Marc.489       τρόποι δέ γV: τρόποι µέν L       οἱ ε: om. γ       ἐµφαίνοντες γV: ἐµφέν- 
L      στάσιν γL: φράσιν V    ιδ′ δV: δεκατέσσαροι L: δεκατέσσαρες M       περίφρασις ε: παράφρασις 
γ    τούτους δὲ τοὺς τρόπους ποιητικοὺς L: τούτους δὲ ποιητικοὺς γ: τοὺς τοιούτους δὲ τρόπους 
ποιητικοὺς V    γε γ: om. ε       τὸ πλεῖστον EIL: πλεῖστον JM    τοῖς ante ποιηταῖς om. γ    καὶ ὅτι γ: 
ἢ ὅτι ε    οἱ ante γραµµατικοὶ om. ε 
 
§1 Περὶ µεταφορᾶς 
cap. 1 non praeb. Z 
[1] οἷον om. L    αἰχµὴ δὲ ε: αἰχµὴ µὲν γ    διέσσυτο γV: διαίσ- L    µαιµώωσα pr. ε: µαιµόωσσα 
(µαιµόωσα JM) γ      ἡ γὰρ γL: τὸ γὰρ V    µαιµώωσα alt. LMp.c.V: µαιµόωσα γ    λέξις, ὅπερ ἐστὶ 
προθυµουµένη γ: λέγεται, ἥπερ ἐστὶ προθυµουµένη L: ἀντὶ τοῦ προθυµουµένη λέγεται, καὶ V    ἰδίως 
γV: αἱ ἰδίως L    τασσοµένη γV: τάσσεται L    ὁµοιώσεως alt. L: ὁµοίως γ: om. V    ὡς τὸ post δὲ 
praeb. L    δ’ ἐσε- γV (sicut etiam Porph. in Aristot. 67.12; δ’ ἐσσείοντο Hom.): δὲ σείοντο L    
πολυπιδάκου Ἴδης ... ἐν κορυφῇσι. πόδες om. L    πολυπιδάκου γV (etiam Hom. mss. aliquot)] - ος 
Hom. mss. cett.    κορυφαὶ ε: κορυφὴ γ    ἀνθρώπων γ: -ου ε    ῥηθεῖεν ἄν ε: ῥηθείησαν γ    ὑπώρειαι 
γ: -α ε    ἀκρώρειαι γ: -α ε       
[2] ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα ... usque ad capitis finem: ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ἢ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ 
ἔµψυχα, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα καὶ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα. καὶ ἀπὸ µὲν ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ὡς 
ὅταν τις ἄνθρακα πυρὸς ἐν σποδῷ κρίψας [!], λέγει σπέρµα πυρὸς διασώσασθαι. ἀπὸ ὑγρῶν εἰς ξυρά, 
[!] ὅταν τις εἴπῃ “πολλὴ κέχυται τῇ ὕλῃ φλόξ”, ὡς ἐστὶ παρὰ τῇ θείᾳ γραφῇ· “καὶ διεχεῖτο ἡ φλὸξ 
ἐπάνω τῆς καµίνου ἐπὶ πήχεις µθ” [LXX Dan. 47]· τὸ γὰρ χεῖσθαι τοῖς ὑγροῖς συµβέβηκε. ἀπὸ δὲ 
ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ὡς ὅταν τις τὸν βασιλέα λέγει ποιµένα λαοῦ, ποιµὴν γὰρ κυρίως ὁ τῶν 
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προβάτων νοµεὺς καὶ ἀµφότεροι ἔµψυχοι, ὥσπερ ἐστὶ καὶ παρὰ τῇ θείᾳ γραφῇ· “τὸν ποιµένα τῶν 
προβάτων τὸν µέγαν καὶ κύριον” [cfr. NT Paul. ad Hebr. 13.20]. ἀπὸ δὲ ἄψυχων ἐπὶ ἔµψυχα, ὡς τὸ 
λεγόµενον ἐν τῇ θείᾳ γραφῇ· “ἡ θάλασσα εἶδε καὶ ἔφυγε” [LXX ps. 113.3]· τὸ γὰρ ὀρᾶν ἐπὶ ἐµψύχων 
λέγεται, ἡ δὲ θάλλασσα [!] ἄψυχος. ἀπὸ δὲ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ὡς ὅταν τις τὴν ἀκρώρειαν τοῦ ὅρους 
κορυφὴν ἢ κεφαλὴν εἴπῃ. κορυφὴ γὰρ καὶ κεφαλὴ ἐπὶ ἐµψύχων κυρίως λέγεται (cfr. Choer. §2) L: ἢ 
ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ἢ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ 
ἔµψυχα. καὶ ἀπὸ µὲν ἔµψυχα [!] ἐπὶ ἔµψυχα, ὡς ὅταν τις τὸν βασιλέα ποιµένα λαῶν εἴπῃ· ποιµὴν γὰρ 
κυρίως ὁ προβάτων νοµεύς, καὶ ἀµφότερα ἔµψυχα, ὥσπερ ἐστὶ καὶ παρὰ τῇ θείᾳ γραφῇ· “τὸν ποιµένα 
τῶν προβάτων τὸν µέγαν” [cfr. NT Paul. ad Hebr. 13.20]. ἀπὸ δὲ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ὡς ὅταν τις 
ἄνθρακα πυρὸς κρύψας, εἴπῃ σπέρµα πυρὸς διασώσασθαι. καὶ ἀπὸ ὑγρῶν εἰς ξηρά, ὅταν τις εἴπῃ 
πολλὴ κέχυται τῇ ὕλῃ φλόξ, ὡς ἐστὶ παρὰ τῇ θείᾳ γραφῇ· “καὶ διεχεῖτο ἡ φλὸξ ἐπάνω τῆς καµίνου 
ἐπὶ πήχεις µθ” [LXX Dan. 47]· τὸ γὰρ χεῖσθαι κυρίως τοῖς ὑγροῖς ἐπισυµβέβηκε. καὶ ἀπὸ ἐµψύχων 
πάλιν ἐπὶ ἄψυχα, ὡς ὅταν τις τὴν ἀκρώρειαν τοῦ ὅρους κεφαλὴν ἢ κορυφὴν εἴπῃ. κορυφὴ γὰρ καὶ 
κεφαλὴ ἐπὶ ἐµψύχων λέγεται. ὁµοίως καὶ τὸ λεγόµενον ἐν τῇ θείᾳ γραφῇ· “ἡ θάλασσα εἶδε καὶ ἔφυγε” 
[LXX ps. 113.3]· τὸ γὰρ ὀρᾶν καὶ φεύγειν ἐπὶ ἐµψύχων λέγεται, ἡ δὲ θάλλασσα ἄψυχος. ἢ ἀπὸ 
ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ὡς ὅταν τις τὴν σκληρὰν καὶ ἀπηνῆ λιθοκάρδιον εἴπῃ· ἐστὶ δὲ τοῦτο καὶ παρὰ 
τῇ θείᾳ γραφῇ· “σκληροτράχλοι καὶ λιθοκάρδιοι καὶ ἀπερίτµητοι τῇ καρδίᾳ”, καὶ τό· “ἔθνη ἀντίτυπα 
λιθοκάρδια” (cfr. Choer. §2) V    ἵστατο codd.] ἵσταντο Hom.    καί EJM: ναὶ I    λᾶας J: λαὸς EIM      
ἔµψυχα δ: ἄψυχα M       δ’ ἀνῶρτο codd.] δ’ ἄρ’ ἐνῶρτο Hom.    µακάρεσσι EJM: -εσι I 
 
§2 Περὶ καταχρήσεως 
µετενηνεγµένη γZ: µετηνεγµένη L    πρώτου δZ: πρῶτον ε: -ως M    κατονοµασθέντος γε: κατων- Z    
κυρίως pr.: -ου Va.c.   ἐτύµως γVp.c.: ἐτοίµ- LZ: -ου Va.c.    ἐφ’ ἕτερον γZ: ὑφ’ ἕτερον L    
ἀκατονόµαστον γV: ἀκαταν- LZ    καλάµου γZ: -ον L: -ης V    ἀµπέλου γZV: -ον L    καὶ ante χεῖλος 
om. γ    κυρίως γὰρ ταῦτα ἐπὶ ἀνθρώπου λέγονται. ἢ πάλιν om. Z      κυρίως γὰρ ταῦτα γL: ταῦτα 
γὰρ κυρίως V    λέγονται γ: λέγεται ε    πάλιν om. ε    πυξὶς µὲν λέγεται ... τῷ αὐτῷ σχήµατι γ: ὅταν 
τὸ ἀπὸ χαλκοῦ ἐπὶ πλάτες [!] πυξίδα χαλκὸν [!] εἴπωµεν· πυξὶς γὰρ κυρίως τὸ ἀπὸ ξύλου λέγεται. ἢ 
ὅταν τις τὸν ἐν λίµνῃ ἢ ποταµῷ ἰχθύας ἀγρεύοντα, ἁλιέα εἴπῃ· ἁλιεὺς γὰρ κυρίως ὁ (ὁ om. V) ἐπὶ τῆς 
θαλάσσης λέγεται, ἃλς γὰρ ἡ θάλασσα. καὶ ε: om. Z    πυξὶς εM: πῦξ Ea.c.IJ: πὺξ Ep.c.     κυρίως µὲν 
γLZ: µὲν κυρίως V    τὸ τοῦ ἀνδρὸς ἀπεικόνισµα γ: ἀνδρὸς ἀπεικόνισµα Z: τὸ (τὸ om. L) ἀνδρὸς 
ἀπεικόνισµα λέγεται ε    τὸ τῆς ante γυναικός praeb. V    καὶ (καὶ om. M) ἀνδροφόνος γ: καὶ 
ἀνδροφόνης L: καὶ ἀνδροφόντης V: ὁµοίως καὶ ἀνδροφόνος Z    κυρίως ὁ ἄνδρα φονεύσας, 
καταχρηστικῶς δὲ καὶ ὁ γυναῖκα γε: καὶ nec plura Z    κυρίως γε: τριήραρχος οὐ µόνον Z    ἄρχων 
Ιε: om. EJMZ      ὁ ante πεντήρους om. V    καὶ τὸ ψηφίζειν ... δακτύλοις ἀριθµεῖν (ταῖς ψήφοις 
Ea.c.Z: τοῖς ψήφοις Ep.c.M) γZ: om. ε    τὸ ante δακτύλοις ἀριθµεῖν praeb. Z, om. γ    µεταφορὰ pr. 
γL: διαφορὰ Z    ἐπὶ κατονοµαζόµενον γLZ: ἐπὶ τὸ ἀκατονόµαστον V      κατονοµαζοµένου alt. (τοῦ 
ante praeb. V) εZ: κατονοµαζόµενον δ: κατονοµασµένου M    ἐπὶ ἀκατονόµαστον LZ: ἐπὶ 
κατονοµαζοµένου δ: ἐπὶ τὸ κατονοµαζόµενον V 
 
§3 Περὶ ἀλληγορίας 
cap. 3 non praeb. Z 
τι κυρίως µὲν L: µέντοι κυρίως γ: τι nec plura V      ἐπὶ τὸ πλεῖστον om. L    οἷον ... χαλκὸς ἔχευεν γ: 
οὐ γὰρ ὡς ᾠήθησάν τινες ἀλληγορία ἐστὶ ἡ καὶ παραλλάττουσα τὴν ὑποδιάνοιαν [!] τῇ τῆς ἑτέρας 
ἐπεισαγωγῇ. ἀλλ’ ἢ ἐπιστηµόνως ἐναλλάττουσα τὴν προσηγορίαν, καθὼς καὶ ἡ τῆς ἀλληγορίας 
ἐτυµολογεῖ δηλοῖ. ἀλληγορία γάρ ἐστιν ἡ τὰ ἑτέρως ἔχοντα ἑτέρως ἀγορεύουσα, ὥσπερ καὶ τὸ παρὰ 
τῷ Ἀµώς εἰρηµένον· “ἰδοὺ ἐκάλεσε τὴν δίκην ἐν πυρὶ κύριος, καὶ κατέφαγε τὴν ἄβυσσον τὴν πολλήν” 
[LXX Amos 7.4] περὶ τῶν δέκα λέγει φυλῶν, ἄβυσσος γὰρ αὐτὰς ἐν κρίσει προηγόρευσε. καὶ τὸ ἐκ 
προσώπου τοῦ θεοῦ εἰρηµένον· “ἐµὲ ἐγκατέλιπον, πηγὴν ὕδατος ζῶντος, καὶ ὤρυξαν ἐπ’ 
αὐτοῖς λάκκους συντετριµµένους” [Clem. Alex. paedag. 1.9.78.2.7-8], ἀντὶ τοῦ τὸν ἐµὸν ἀφέντες 
νόµον. καὶ τό·  “ἄβυσσος ἄβυσσον ἐπικαλεῖται εἰς φωνὴν τῶν καταρρακτῶν σου” [LXX ps. 41.8], 
ἀντὶ τοῦ τὴν ἀλλήλων συµµαχίαν ἐπὶ τῇ ἡµῶν ἐκκαλεῖται συνδροµῇ, καὶ ὅτε λέγει “ἔδωκεν ἡ ἄβυσσος 
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φωνὴν αὐτῆς” [LXX Od. 4.10.3], τὸ τῆς πολυπληθείας ἄπειρον δηλῶν V: ἐπεισαγωγῆς. ἀλλ’ ἢ 
ἐπιστηµόνως ἐναλλάττουσα τὴν προσηγορίαν, καθὼς καὶ ἡ τῆς ἀλληγορίας ἐτυµολογεῖ δηλῶν. 
ἀλληγορία γάρ ἐστιν ἡ τὰ ἑτέρως ἔχοντα ἑτέρως ἀγορεύουσα, ὥσπερ παρὰ τῷ Ἀµώς· “ἰδοὺ ἐκάλεσε 
τὴν δίκην ἐν πυρὶ κύριος, καὶ κατέφαγε τὴν ἄβυσσον τὴν πόλην [!]” [LXX Amos 7.4] περὶ δὲ τῶν 
δέκα φυλῶν, ἀβύσσους γὰρ αὐτὰς ἐν κρίσει προσηγόρευσε. καὶ τὰ ἐκ προσώπου τοῦ θεοῦ εἰρηµένα· 
“ἐµὲ ἐγκατέλιπον, πηγὴν ὕδατος ζῶντος, καὶ ὤρυξαν ἑαυτοῖς λάκκους (-ον a.c.) συντετριµµένους” 
[Clem. Alex. paedag. 1.9.78.2.7-8], ἀντὶ τοῦ τὸν ἐµὸν ἀφέντες νόµον. καὶ τό·  “ἄβυσσος ἄβυσσον 
ἐπικαλεῖται εἰς φωνὴν τῶν καταρακτῶν [!] σου κύριε” [LXX ps. 41.8], ἀντὶ τοῦ ἀλλήλων συµµαχιῶν 
ἐπὶ τῇ καθ’ ἡµῶν ἐκκαλεῖται συνδροµῇ, καὶ ὅτε λέγει ὅτι “ἔδωκεν ἄβυσσος φωνὴν αὐτῆς” [LXX Od. 
4.10.3], τὸ τῆς πολυπληθείας ἄπειρον δηλοῖ L       ἐπὶ codd., non habet Hom. 
 
§4 Περὶ αἰνίγµατος 
 [1] ἐπιτετηδευµένη: ἐπενονεγµένη [!] Va.c., deinde corr. in mg.    κακοσχόλως γε: κακοχόλος Z      
ἀσάφειαν δεZ: -φιαν M     διαφέρει δὲ ἀλληγορίας … ἀγγείων δὲ τῶν ὅπλων om. Z    ἀλληγορίας 
δL: ἀλη- M      ἀλληγορία ante ἀµαυροῦται praeb. V      ἑκάτερον: ἕτερον V    Ἥσσων Jp.c.V: -ον 
cett.    παῖδα τὸν ἐκ Θέτιδος ἐξέθρεψεν om. L    τὸν ἐκ γ, om. V         ἐξέθρεψεν praeb. tantum V, 
om. γ    Ἥσσων γὰρ ὁ Χείρων ὁ Κένταυρος, ἀλγήσας καὶ πονέσας τὸν Ἀχιλλέα (ἀχιλέα cod.) 
ἐξέθρεψε V: τωνέσας [!], ὁ κένταυρος τὸν ἀχιλλέα ἐξέθρευσε [!] nec plura L: ἥσσων γὰρ ὁ χείρων 
ἀλγήσας πονήσας· ἐστὶ δὲ ὅτι χείρων ὁ κένταυρος ἐξέθρεψε τὸν ἀχιλλέα γ    καὶ πάλιν γ: καὶ ε    
καταδέσµου γ: -ῶν L: καταδραµὼν V    ἀγγείων γL: ἀγείων V    ἀφάµαρτεν γ: ἐφά- V: ἀφαµάρται L    
Τελαµῶνος γ: Τελαµώνιος ε    ἀπέθανεν ε: ἔθανεν M: ἀφάµαρτεν δ      ὅτε L: ὅταν γ      ἀπέτυχε om. 
L    γῆς γὰρ ... τῶν ὅπλων om. ε 
[2] καί pr. γε: οἷον Z    κασίγνηται IJMZ: κασσί- E: -οι ε    δισσαί γZ: δύο ε    ὧν ἡ γε: εἰ Z       τεκοῦσα 
γVZ: τεκνοῦσα L      τῆσδε γLZ: τῆς ἑτέρας V    νυκτὸς γZ: νύκταν L    τοῦτο post νυκτὸς praeb. V     
λέγει γLZ: λέγεται V     καὶ ὡς τὸ προβληθὲν παρὰ τοῦ Σαµψὼν τοῖς ἀλλοφύλοις, ἐν ᾧ (ἐν ᾧ L, om. 
V) ἀπὸ ἔσθοντος [!] ἐξῆλθε βρῶσις, σηµάναντος τὸν λέοντα (λέοντα V: λέγοντα L) ὃν ἀπέκτεινε, καὶ 
τὸ εὑρεθὲν κηρίων (κηρίων V: κυρίον L) ἀπὸ µελισσείων (-σίων V) ἐν τῷ αὐτῷ στόµατι post λέγει 
praeb. ε      
[3] τὸ αἴνιγµα om. Z      καθ’ ὅµοιον … κατὰ γλῶτταν om. Z      ὅµοιον hic et infra γLZ: ὁµοιότητα 
V    ἐστι post οἷον Z, γίνεται αἴνιγµα ante οἷον V    Ἀνδροκύδης (sed -κίδ- L) ὁ (sed ὁ om. IJM) 
Πυθαγορικὸς ἔλεγε γL: Ἀνδροκίδης [!] ὁ Πυθαγορικὸς ἔλεξε V: τὸ nec plura Z    χρὴ post ζυγὸν add. 
s.l. V    ἀντὶ τοῦ pr. om. L     γαµψώνυχας µὴ τρέφειν ... ἀλλὰ προεισφέρειν om. Z    προΐεσθαι γ: 
προϊδέσθαι L: παρεισφέρειν V    µελαίνεται καὶ ἀµαυροῦται γL: ἀµαυροῦται καὶ µελαίνεται V      
χοίνικος γL: σχοίνιος V    ἐπαναπαύεσθαι γV: ἐπαναπάβεσθαι [!] L    ἐφηµέρῳ τροφῇ γ: ἐφ’ ἡµέρῳ 
ζωῇ ε    προεισφέρειν γ: πρὸς ὁ εἰσφέρειν L: παρεισφέρειν V    µαχαίρᾳ πῦρ µὴ γε: καὶ τὸ µαχαίρᾳ 
πῦρ Z    τὸν θυµούµενον γ: θυµούµενον V: θυµούµενος Z: τὸν θυµοῦµαι L     λόγοις γLZ: λόγῳ V    
καὶ τὸ Ἡσιόδειον ... ἐπεὶ πολύγονά ἐστι om. Z    Ἡσιόδειον γV: ὁσιόδειον [!] L     ἀνεπιρρέκτων γV: 
-ιρέ- LMa.c.    ἀφελόντα codd.] ἀνελόντα Hes.    ἔσθειν IJL: ἐσθίειν EMV     εἶναι γL: εἶη [!] V    
γίνονται EIM: γίνεται JL: λέγεται V    σήσαµον δL: σήγαµον M   πολύγονόν Jp.c.LM: -γων- δ: 
πολύλ- V 

[4] κατ’ ἐναντίον δέ γ: ἐκ τοῦ ἐναντίου δέ LZ: ἐκ τοὐναντίον δέ V    ὡς post οἷον praeb. γLZ    τε 
post ἀνήρ pr. om. Z      ὄρνιθά (-ας L) <τε> (<τε> addidi, codd. non praeb.) καὶ οὐκ ὄρνιθα (ὄρνηθας 
L) ἰδὼν τε καὶ οὐκ ἰδὼν γLZ: ἰδὼν τε καὶ οὐκ ἰδὼν ὄρνιν καὶ οὐκ ὄρνιν V    ἐπὶ (ἐπὶ LZ: µετὰ γ) 
ξύλου τε καὶ (τε (τες [!] L) καὶ LZ, om. γ) οὐ ξύλου καθηµένην (καθηµέν|| Z) τε καὶ οὐ καθηµένην 
γLZ: καθηµένην καὶ οὐ καθηµένην ἐπὶ ξύλου καὶ οὐ ξύλου V     λίθῳ τε καὶ οὐ λίθῳ βάλοι (βάλοι 
scripsi e V] βάλλοι δL, βάλλει M) τε καὶ οὐ βάλοι (βάλοι scripsi e V] βάλλοι δL, βάλλει M) γLZ: 
βάλοι τε καὶ οὐ βάλοι λίθῳ τε καὶ οὐ λίθῳ V    ταῦτα εἴρηται ἐπὶ εὐνούχου ... τὸ προέµενον µὴ 
εὐστοχῆσαι γL: ὅτι δηλοῖ εὐνοῦχος νυκτερίδα µὴ ἀκριβῶς ἰδών ἐπὶ νάρθηκος κισσήρει ἐπεχείρησε 
µὲν βαλεῖν οὐκ εὐστόχασας δέ Z    ταῦτα γὰρ post ταῦτα om. γ    εἴρηται IJLM: εἴρηνται E      κισσήρει 
βεβληκότος ... ἡ νυκτερίς γL: καὶ ἐπὶ νυκτερίδα nec plura V      κισσήρει M (sicut etiam Z, vd. supra): 
κισσήρα δ: κισηρίω [!] L    καὶ διὰ τὸ γ: διὰ τοῦ L       ἀνὴρ µὲν καὶ οὐκ ἀνὴρ γ: ἀνὴρ µὲν γὰρ οὐκ 
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ἀνὴρ L    ὄρνις καὶ οὐκ ὄρνις γ: ὄρνις τε καὶ οὐκ ὄρνις L     ἄπτερος γὰρ καὶ πετοµένη (sed -τωµ- L) 
γL: ἄπτερος γὰρ αὕτη καὶ ἐπτερωµένη V    τὸ δὲ ἰδεῖν γV: τὸ ἰδεῖν L     τὸ δὲ καθηµένην καὶ οὐ 
καθηµένην τὸ µὴ καθῆσθαι praeb. tantum V, om. cett.      δέ post ξύλον praeb. V, non τε    νάρθηξ 
γV: -θυξ L      τε post λίθος om. V       ἡ κίσσηρις γ: τὸ κισσήριον (κισή- L) ε       µὴ ante βαλεῖν alt. 
praeb. V, non οὐ    προέµενον γL: προϊέµενον V    εὐστοχῆσαι γ: ἀσ- ε       
[5] τὸ ante συµβεβηκός praeb. L    ὡς τὸ γL: ὡς ἔχει V: ὡς Z    µοι γZ: µὲν L    οἱ δύο µοῦνοι om. 
VZ      ὄφρα γLZ: ἔνθα V    οὖν γZ: om. ε     ζώωσι γLZ: ζῶσι V    ἐσορῶσι (-σιν LZ) εEZ: εἰσο- 
IJM    αὐτὰρ ἐπεί ... ἠέλιόν τε ὁρῶσι praeb. εZ, om. γ     αὐτὰρ om. V    κε L: δὲ καὶ V: om. Z      
θάνωσιν LZ: θάνατον V    καὶ post θάνωσι praeb. tantum V, om. LZ    ἀνδρῶν om. Z      εἰς ante 
χεῖρας praeb. V    ἵκωνται ε: ἵκον- Z    ἠέλιόν τ’ ἐσορῶσι VZ: ἠέλιώνται σ’ ὡρῶσοι [!] L     περὶ δὲ 
τῶν ἀστραγάλων, οἶµαι, λέγει (λέγειν MZ) γZ: ὅπερ (ὅπερ V: οἵπερ L) λέγει οἶµαι περὶ τῶν 
ἀστραγάλων ε    ἀστραγάλων εJZ: -αγγά- EIM 
[6] κηρόεντα γL: κηριόεντα Z: κρυόεντα V    προσδοθέντος γZ: προδοθέντος ε    αὐτῷ γZ: αὐτοῦ L       
πινακιδίου γZ: πινακίδι L: πινακίου V    κεκηρωµένου γ: οὐ κ. Z: κεκυρ- L: κεράσµατι V    τοῦτο 
ἀναγινώσκων om. V     ἐδολοφονήθη: -θει I    ὅταν LZ: ὅτε γ      θάλατταν εὐρυγάστορα λέγῃ, τὴν 
δὲ om. Z      λέγῃ om. V      µαρµαρῶπιν γε: -πην Z      τὸν δὲ µῦν γε: καὶ τὸν µῦν Z      δολιχοῦρον 
γLZ: -οοῦρον V      
 
§5 Περὶ µεταλήψεως 
cap. 5 a ceteris codicibus multo differt in Z: Μετάληψίς ἐστι φράσις µεταλαµβάνουσα τὰς ὁµωνυµίας 
τοῦ κυρίως ὄντος, ὡς ὅταν Ὅµηρος θοὰς νήσους λέγῃ, τὸ γὰρ ὀξὺ καὶ θοὸν συνωνυµεῖ. καλεῖ οὖν 
ὀξείας νήσους διὰ τὸ σχῆµα. οὕτω καὶ τὸ “ἔρρε κακὴ γλήνη”. 
Hic incipit H       ἐκ HJL: ἐξ EI    συνωνυµίας γ: συνωνύµου (τοῦ ante praeb. V) ε: συνωµοσίας [!] 
H    ὁµώνυµον γHL: συνώνυµον V    δηλοῦσθαι Jp.c.    ἢ φράσις µεταλαµβάνουσα τῆς ὁµωνυµίας 
τοῦ κυρίως ὄντος (τῆς ὁµωνυµίας τοῦ κυρίως ὄντος V: τοῦ κυρίου ὄντος τῆς ὁµωνυµίας L), ὡς ὅταν 
τις τὸν ταχέως τρέχοντα ὀξὺν περὶ τὸν δρόµον εἴπῃ, ἢ τὸν ταχυπαθῆ θυµὸν (θυµὸν V: χυµὸν L) ὀξὺν 
καλέσῃ (καλέσῃ V: καλέσει χυµόν L)· ὀξέος (ὀξὲ ὡς [!] L) κυρίως τοῦ ἠκονηµένου σιδήρου ὄντος 
post δηλοῦσα  (cf. Choer. §4) praeb. ε     οἷον γH: καὶ πάλιν ε    ἔνθεν ε: ἔνθε EHIJ: ἔνθα M    δὲ 
post ἔνθεν codd.] δ’ αὖ Hom.    νήσοισιν V: νήσοις cett.    ἐπιπροέηκε H: ἐπιπροῆκε γV: ἐπιπρόηκε 
L    θοῇσι γε: θοοῖσι H    τὸ ante ὀξὺ praeb. tantum V, om. cett.    συνωνυµεῖ γΗ: συνωνύµως L      
ὀνοµαστικῶς om. V    τὸ γὰρ ερρω [!] κυρίως ἐπὶ χιτῶνος λέγεται post γλήνη praeb. V      δὲ post 
Τεῦκρος om. V     χρώµενος γΗ: χρόµ- L      ὑπὲρ τάφρου πηδῶντας ἔστησε Φρύγας om. V    Φρύγας 
γΗ: Φρύγα L    τὸ φειδωλίᾳ γΗ: τὸ φειδώλια ε    ἀντὶ τοῦ ἀκριβείᾳ γL: ἀντὶ ἀκριβείας HV 
 
§6 Περὶ µετωνυµίας 
ὁµωνύµου γHV: ὁµον- LZ      συνώνυµον γHLZ: ὁµώνυµον V      οἷον σπλάγχνα δ’ ἄρ’ ... τὰ 
εὑρήµατα, ἀλλὰ καὶ γεH: ὅταν ἀπὸ τῶν εὑρόντων τὰ εὑρήµατα ὀνοµάζωµεν Ἥφαιστον µὲν τὸ πῦρ, 
πυρὸν δὲ τὴν Δήµητραν λέγοντες Z    σπλάγχνα EHIMV: σπλάχνα JL    ἄρ’ ante ἀµπείραντες Hom.    
ἀµπείραντες HMV: ἀπείραντες cett.    ὑπείρεχον HIJL: -ριχον V: ὑπειρέχου E: ὑπειρέσχον M    
Ἡφαίστοιο γε: Ὑφαίστιον Ha.c., Ἡφαίστιον Hp.c.    Ἥφαιστος: Ὕφ- I    ὅταν γH: ὅτε L    πυρὸν γL: 
πῦρ H    Δήµητραν EHILM: Δήµητρα J    εἴπωµεν γ: εἴπω H: λέγοµεν L: λέγωµεν V    τῶν EHILM: 
τὸν J    εὑρόντων EHJLM: εὑρώντων I    τὰ εὑρήµατα γH: ὀνόµατα L: µεταθέντες τὰ ὀνόµατα V    
τοῦ εὑρήµατος γHZ: τοὺς ε. L: εὑρήµατος V    οἷον … ὑπέρτατος om. H    δαιµόνων ὑπέρτατος γZ: 
δαίµονος ὑπέρτατα L      ἢ ὁ Διόνυσος post ὑπέρτατος add. in mg. V    καὶ πάλιν µετωνυµία ἐστί, ἢ 
ἀπὸ τῶν περιεχόντων τὰ περιεχόµενα, ἢ ἀπὸ τῶν οἰκούντων τὰ οἰκούµενα µετωνοµάζουσα. ἀπὸ µὲν 
τῶν περιεχόντων τὰ περιεχόµενα (τὰ περιεχόµενα praeb. V, om. L) ὡς (ὡς L: καὶ V) τό· “τὸ ποτήριόν 
σου µεθύσκον (µεθύσκον V: µεθύσκοµαι L) ὡσεὶ κράτιστον” [LXX ps. 22.5]. ἀπὸ δὲ τῶν οἰκούντων 
τὰ οἰκούµενα (τὰ οἰκούµενα praeb. V, om. L) ὡς τό· “προσκαλέσεται τὸν οὐρανὸν ἄνω καὶ τὴν γῆν 
(κάτω τοὺς V: τοῦ L ante διακρῖναι) διακρῖναι τὸν λαὸν αὐτοῦ” [LXX ps. 49.4] post ὑπέρτατος praeb. 
L 
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§7 Περὶ συνεκδοχῆς 
ἐξενηνεγµένη γZ: ἐξηνεγµένη HV: ἐξενηνεκµένη L    προσδεοµένη γVZ: -ης H: προδ- L    τινος om. 
ε    ἔξωθεν γHZ: ἐξήθεν L     τῶν δὲ συνεκδοχῶν γL: τῶν δὲ συνεκδοκιχῶν H: τῆς δὲ συνεκδοχῆς V      
εἰσι διαφοραὶ πλείους γL: διαφοραὶ πλείους H: εἰσιν εἴδη πλείονα V: om. Z      αἱ γHLZ: τὰ V      
µέρους γHLZ: µερῶν V   ὅλον γεZ: ὅρος H    δηλοῦσιν γLZ: -σαι H: δηλοῖ V      τὸ post ὡς praeb. 
V    ἀργυρόπεζα καὶ εHIJM: ἀργυρόπεζα Θέτις καὶ E: om. Z    λευκώλενος EHIJVZ: -κόλ- LM    
καὶ ὡς τὸ (ὡς τὸ L, non praeb. V) “ἐκ γαστρὸς πρὸ ἑωσφόρου (πρὸ ἑωσφόρου V: προεοσφόρου L) 
γεγέννηκά σε” [Euseb. dem. ev. 4.16.7.6] ἤτοι πρὸ πάσης (πρὸ πάσης V: προπάσας L) κτίσεως post 
λευκώλενος praeb. L     τὸ ἔγχος ἦν χάλκεον post οὐ γὰρ ὅλον praeb. V     ἀπὸ τοῦ ὅλου γHL: ἀπὸ 
ὅλου Z    οἷον pr. γZ: ὧν HL    οἷον χάλκεον ... βύρσας om. H    ἔγχος γZ: ἧχος L      οὐ γὰρ ὅλον, 
ἀλλὰ µέρος om. Z    µέρος EILM: -ους J    αὔας Z: ἄβας, ἤγουν V: αἴας cett.      ἢ ἀπὸ τῆς ὕλης ... 
ἰφθίµους ψυχάς om. Z    τῆς ὕλης γL: τῆς ἀρχῆς H: τοῦ ποιότητος V    οἷον sec. bis L    αὐτὸς γε: -
ὸν H    ἔδυνε Jp.c.: ἐδῦναι IJa.c.: ἔδυε H:  ἔνδυνε εM: ἐδκ?ύαι E      χρυσέην γLZ: χρυσείαν V      οἷον 
tert. om. V     Ἄϊδι προΐαψεν ἡρώων praeb. tantum V, om. cett.    ἀπὸ τοῦ ἀκολούθου γHL: ἀπὸ 
ἀκολούθου Z: ἀπὸ τοῦ ἀκόλουθον V   προηγούµενον γLZ: ἡγούµενον H    ἑζόµενοι εHJ: -µεναι 
EIM    ξεστῇσ’ HJZ: ξαιστῇς EIM: ξετῇς L: ξεσταῖς V    post ἐλάτῃσι def. H 
 
§8 Περὶ ὀνοµατοποιΐας 
[1] Ὀνοµατοποιΐα hic et infra γZ: -ποιήα L    κατὰ γZ: καθὰ L    καθωµιληµένου γ: -µηλ- L: -θυµ- 
Z: ὡµιληµένου V    ἐξενηνεγµένη γL: -ην Z: ἐξηνεγµένη V    ἢ κατὰ µίµησιν τοῦ σηµαινοµένου 
γινοµένη (γεν- V). καὶ τὸν (τὸν non praeb. V) ἐπὶ τὸ προκείµενον τῆν ἀναφορὰν ἔχουσα (τῆν 
ἀναφορὰν ἔχουσα V: ἀναφονὰν nec plura L), µιµεῖται (µηµ- L) δὲ τὰς τῶν (τῶν non praeb. V) 
ὑποκειµένων φωνάς post ἐξενηνεγµένη praeb. L      λέγεται γLZ: γίνεται V      ὀνοµατοποιΐα sec. om. 
Z, ἡ ante praeb. V    κατὰ ἐτυµολογίαν … κατὰ πεποιηµένον om. Z      κατὰ πεποιηµένον γL: καὶ ἐπὶ 
πεποιηµένον V    ὡς τὸν post ἐτυµολογίαν praeb. LZ     “εὐλαβῆ λίθον” τὸν εὔληπτον γLZ: ὅτε τὸν 
εὔληπτον λίθον εὐλαβῆ εἴπωµεν V    καὶ οὐ (οὐ Z: ὡς L) τὸ σύνηθες post εὔληπτον praeb. LZ    τῷ 
ante Σοφοκλεῖ (Σωφο- L) praeb. ε    γερονταγωγῶ γZ: γεροντ’ ἀγωγῶ ε      κἀναπαιδεύω πάλιν ... 
παιδαγωγεῖν om. Z    κἀναπαιδεύω Soph.Clem.Alex.] κἂν ἀπαιδεύω δ: καὶ ἀναπαιδεύσω L: 
κἀναπαιδεύτω V: κἂν ἀπαιδεύτω M     τὸ ante γερονταγωγεῖν JLM: τῷ EIV    γερονταγωγεῖν γ: 
γεραγωτ’ ἀγεῖν [!] L: γέροντι τὸ ἀγωγεῖν V    ὄντος τοῦ ε: οὕτω τὸ γ 
[2] παρονοµασίαν γε: παρων- Z     οἷον post παρονοµασίαν praeb. V    οὕτως ὠνόµασται ... µελλοῦς 
χάριν om. Z    µελλώ EJL: µελλῷ IM: µέλλοµεν V      χρονίζοµεν γὰρ ὧδε τῆς µελλοῦς χάριν L: 
χρονίζοµεν ὧδε τῆς µελλοῦς χάριν γ: ὧδε χρονίζειν τῆς µελλοῦς χάριν V. χρονίζοµεν γὰρ οἱ δὲ τῆς 
µελλοῦς κλέος Aesch.    ὡς τὸ L: ὡς ὁ γZ: om. V    Ἀχιλλεὺς γZ: Ἀχιλεὺς ε      νεφεληγερέτα δLZ: -
λεγ- M    ὡς ὅταν ἐπὶ συνθέτων ὀνοµάτων ἐναλλάξῃ τις τὸ καθωµιληµένον om. Z    τις post ὅταν, 
nec post ἐναλλάξῃ praeb. ε    ἐπὶ γ: ἀπὸ τῶν ε    ἐναλλάξῃ γ: ἐναλλάσσει L: ἐναλλάσση V   
καθωµιληµένον γV: -θοµ- L      γύνανδροι γV: σύνανδροι L      οἱ ante ἀνδρόγυνοι om. VZ      ὡς εἴ 
τις γLZ: ὡς ὅταν τις V    καταδιέλοι γZ: -λῃ L: διέλη V    ὡς παρὰ τῷ ποιητῇ praeb. γZ: οἷον V: om. 
L      ἀκρόπολιν γL: -ις VZ    πόλιν ἄκρην JLM: πόλιν ἄκρι EI: πόλις ἄκρη V: πόλεως ἄκρα Z     ἐστι 
post πεποιηµένον praeb. Z     τετριγῶτας correxi e Tryph.Iγ] -γότ- γL: τετρηγότας Z: τετρυγότα V   
κελαρύζει LZ: κελαρίζει γL    καὶ λάψοντες (λάµψ- Z, λάπτ- Μ) γλώσσῃσι praeb. γZ, om. L 
 
§9 Περὶ περιφράσεως 
λέξεως ante φράσις praeb. γ    Ποσειδάωνος scripsi] -άον- codd.    Ποσειδῶν LMZ: Ποσειδῶνος δ     
ἀντὶ τοῦ Ἡρακλῆς post Ἡρακλείη praeb. ε    καὶ Πριάµοιο βίη praeb. γV, om. LZ      καὶ µένος 
Ἀτρείδαο om. Z    ἀντὶ τοῦ Ἀτρείδης post Ἀτρείδαο praeb. ε    καὶ Πατροκλῆος λάσιον κῆρ om. Z    
κῆρ εEJp.c. M: κηρῶν IJa.c. 

 
§10 Περὶ ἀναστροφῆς 
λέξις (sed ὅταν ante λέξις praeb. Z) γZ: ἡ ἐνηλλαγµένη κατὰ πάνταν [!] τὴν οἰκείαν ἔχουσα φράσιν, 
µηδενὸς µέρους παρεµπέποντος λέξιν [!] L: ἡ κατὰ πάντα φράσις ἐνηλλαγµένη ἔχουσα, µηδενὸς 
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µέρους λόγου παρεµπίποντος, ἢ λέξις V     ἣν γLZ: ἣ V    ἔχουσα γV: -ουσαν L: ἔχῃ Z    γίνεται δὲ 
ἤτοι ... ἐπιρρήµατος µετακίνησις om. Z    µετακίνησις γL: µετακινήσει V    <ὀνόµατος µέν> addidi 
(cf. Tryph.Iγ), codd. non praeb.    οὕνεκα om. V    ἠτίµασεν V: ἠτίµησεν γ: ἠτήµασας L: ἠτίµακ’ Z    
ἀρητῆρα hic et infra γL: ἀριτῆρα Z    Ἀτρείδης om. VZ      τὸ γὰρ ἑξῆς τὸν ἀρητῆρα Χρύσην om. V    
τὸ γὰρ ἑξῆς LZ: τῇ γὰρ ἑξῆς γ      {κατὰ} προθέσεως δέ scripsi] κατὰ προθέσεως γV: κατὰ πρόθεσιν 
δέ L: καὶ Z      οἷον sec. et tert. om. V    ἐµόγησα γε: σεν Z      καὶ “Ἰθάκῃ ἔνι” ἀντὶ τοῦ ἐν Ἰθάκῃ om. 
V   καὶ Ἰθάκῃ ἔνι ... βόες ὥς om. Z    ἀντὶ τοῦ ἐν Ἰθάκῃ om. M      βόες ὥς om. V 
 
§11 Περὶ ὑπερβατοῦ 
µετακεκινηµένη δLZ: µετακιν- M     ἀπὸ om. ε    καὶ ἄλλως λέξις ἐνηλλαγµένη (-ηλα- L) ἔχουσα 
(ἔχουσα V: ἔχων L) τὴν ἰδίαν τάξιν (ἰδίαν τάξιν V: οἰκεῖαν πρᾶξιν L) µεταξὺ παρεµπίπτοντος (καὶ 
post παρεµπίπτοντος praeb. L) τοῦ αὐτοῦ λόγου καὶ τῆς αὐτῆς λέξεως post τάξεως praeb. ε    
ὑπερβατὸν ἐν εἴδεσι δυσίν γ: τὸ ὑπερβατὸν τριχῶς L: ὑπερβατὸν τριχῶς V: om. Z    ἢ γὰρ ἐν λόγῳ, 
ἢ ἐν λέξει γ: ἢ ἐν λόγῳ, ἢ ἐν λέξει Z: ἐν λέξει, ἐν λόγῳ, ἐν πρᾶγµατι ε    ἐν λέξει µέν ... Διοµήδεος 
ἱπποδάµοιο γ: ἐν λέξει µέν, οἷον “νήπιοι, οἳ κατὰ βοῦς ὑπερίονος (ὑπερίεν L) ἠελίοιο ἤσθιον” [Od. 
1.8-9]· τὸ γὰρ ἑξῆς (τὸ γὰρ ἑξῆς L: ἤγουν V) κατήσθιον (-σθηον L). ἐν λόγῳ δέ, ὡς τὸ (τὸ om. V) 
“λέων κατὰ ταῦρον ἐδηδώς” [Il. 17.542], ἤτοι κατεδηδὼς (ἤτοι κατεδηδὼς L, om. V). ἐν πρᾶγµατι 
δέ, τὴν µὲν ἄρα θρέψασα τεκοῦσά τε [Od. 12.134], µετατέθειται γὰρ ἡ λέξις τῶν πραγµάτων, ὤφειλε 
γὰρ τεκοῦσα καὶ θρέψασα (µετατέθειται ... θρέψασα praeb. L, om. V. De Od. 1.8-9 cf. Tryph.II §5.1 
et Conc. §13; de Il. 17.542 cf. Alex. fig. 38.10-11, Ps.-Plut. Hom. 344-345 et Greg. Pard. dial. 4.362; 
de Od. 12.134 cf. Conc. §13) ε: ἐν λόγῳ µέν, οἷον· ὣς ἔφατ’. Ἀργεῖοι δὲ µέγα ἴαχον, ἀµφὶ δὲ νῆες / 
σµερδαλέον κονάβησαν ἀϋσάντων ὑπ’ Ἀχαιῶν / µῦθον ἀγασαµένοι [!] Διοµήδεος ὑπποδάµοιο [!] ». 
ἐν λέξει δέ, οἷον ὄρνιθες ὡς Z    ἀγασ<σ>αµένοι Διοµήδεος ἱπποδάµοιο codd.] ἐπαινήσαντες 
Ὀδυσσῆος θείοιο Hom.    ἡ µὲν τὰ τελευταῖα τοῖς πρώτοις συνάπτει, τὸ (τὸ Z: ἡ γ) δὲ τὰ τελευταῖα 
ἐπὶ τὰ πρῶτα (τοῖς (τῆς M) πρώτοις γ) ἀνάγει γZ: ἡ µὲν ἀναστροφὴ τὰ τελευταῖ [!] ἐπὶ τοῖς (τοῖς: τὴν 
a.c.) πρώτοις ἀνάπτει, τὸ δὲ τὰ τελευταῖα ἐπὶ τὴν πρώτην ἀνάγει L: ἡ µὲν ἀναστροφὴ τὴν τελευταίαν 
πρώτοις συνάττει [!], τὸ δὲ ὑπερβατὸν τὴν πρώτην ἐπὶ τὴν τελευταίαν ἀνάγει V 
 
§12 Περὶ πλεονασµοῦ 
τισι: τῖ [!] J    ὡς ἔχει τὸ ἀντίος καὶ ἐναντίος καὶ ἔναντι καὶ κατέναντι καὶ ἀπέναντι (καὶ sec., tert. et 
qu. om. V. ἀπέναντι ante κατέναντι praeb. V) post πλεονάζουσα praeb. ε    εἰσι τοῦ πλεονασµοῦ γV: 
τοῦ πλεονασµοῦ L: αὐτοῦ εἰσὶ Z      παραπλήρωµα pr. γLZ: ἀναπλήρωµα V     λέξις sec. γZ: ἔκτασις 
ε    αὑτῇ γVZ: ἑαυτῇ L    κελαινεφὲς γLp.c.V: κελενεφὲς La.c.Z    ἔγκειται ΕVZ: ἔκκ- IJLM    ὁµοίως 
καὶ τὸ χθονὸς εὐρυοδείης παρῆκται· οὐ γὰρ ἔγκειται ἡ ὁδός om. Z    εὐρυοδείης Hom.] εὐρυδείης ε: 
εὐρυοδείαν (εὐρειοδείαν I) γ    παρῆκται γ: -κτο L u.v.: om. V       ἔκτασις δέ ἐστι γL: ἔκτασις δέ Z    
τὸ σύνηθες γZ: σύνηθες L: συνήθειαν V     καλῇσι (καλοῖσι V), θέλῃσι (θεῇσι M), δῷσι γε: καλοῖσι 
[!] nec plura Z    ἐστι post παραπλήρωµα om. Z    ὅλη: post περισσοῦ, non post λέξις praeb. V: om. 
γ    οἷον post παραλαµβανοµένη om. L    Πάνδαρος εM: Πίνδαρος δZ    Ἀπόλλων γVZ: ποιεῖ L    
ἐνθάδε γε: ὦδε Z    καὶ ἀρχοὺς αὖ νηῶν ἐρέω, νῆάς τε προπάσας, πλεονάζει ἡ πρό om. Z    ἐρέω MV: 
ἐρέων cett.   ἐνταῦθα γὰρ om. γ 
 
§13 Περὶ ἐλλείψεως 
τὸ ante πλῆρες om. L    ἐκφεροµένη εZ : ἐξενηνεγµένη γ    καὶ ante κατὰ τέλος praeb. Z    οἷον 
ἀφαίρεσις ... δῶµα δῶ (sed ἢ, nec καὶ ante ἀποκοπή praeb. I) γ: οἷον ἀφαίρεσις, συγκοπή, ἀποκοπή, 
οἷον λείβειν εἴβειν, µονώνυχα (µονώνυχα V: -νόν- L) µώνυχα (µώνυχα L: µόν- V), δῶµα δῶ ε: οἷον 
ἀφαίρεσις, συγκοπὴ καὶ ἀποκοπή, οἷον λείβειν εἴβειν, µονόνυχας µώνυχας, δῶµα δῶ Z      ἀφαίρεσις, 
[συγ]κοπή, ἀπο[κοπή]. ἀφαί[ρεσίς] ἐστι ὁ [!] ἐκ τῆς ἀρ[χῆς] ἄρσις, οἷον [λεί]βειν εἴβειν. [συγκοπή 
ἐστι] ὁ ἐκ τοῦ [µέσου] ἄρσις, οἷον [µο]νώνυχα µό[νυ]χα [!]. ἀποκο[πή] ἐστι ὁ ἐκ τοὺς τέλους [ἄρ]σις, 
οἷον δῶµα δῶ add. in mg. V 
 
praefatio II 
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praef. II non praeb. Z 
οὖν om. L      τῆς γραµµατικῆς γ: γραµµατικῆς L: γραµµατικοὶ V    κατὰ ante τὴν κοινὴν praeb. V      
παραβαίνοντες γ: παρεβ- L: προβ- V    λοιποὶ γ: -ὸν ε     εἴδη post εἰσιν praeb. V      παρασιώπησις: 
ἀποσιώπησις corr. in mg. Vp.c.    χαρακτηρισµός γV: -κτήρισµα L    ἐπανάληψις γ: -ης L: om. V    
παρέκβασις ε: παρέκτασις γ    µετατύπωσις γV: µετατύπτωσις L     ἀντονοµασία EILM: ἀντων- J: 
om. Va.c., deinde add. in mg.    χλευασµός ante σαρκασµός praeb. ε    µυκτηρισµός om. ε    
χαριεντισµός, ἐπικερτόµησις γ: ἐπικερτόµησις, χαριεντισµός ε 
 
§14 Περὶ ὑπερβολῆς 
ὑπερβαίνουσα εZ: ὑπεραίρουσα γ    µειώσεως pr. M: ὁµοιώσεως cett.    ὡς ὅταν τὸν ταχέως (ταχέως 
V: ταχαίως L) τρέχοντα εἴπῃ τις (τις om. L) τρέχει (τρέχειν V) ὡς ὁ ἄνεµος (ὁ ἄνεµος L: ἄνεµον V), 
ἢ τὸν λευκὸν ὅτι λευκός (-όν V) ἐστιν ὡς ἡ (ὡς ἡ V: ὡσεὶ L) χιών (cf. Choer. §19) post χάριν praeb. 
ε    αὐξήσεως µέν, οἷον γZ: καὶ αὐξήσεως µὲν ἔνεκα, οἷον ε      ἠχὴ γLZ: ἠχὼ V    δ’ pr. γL: µὲν Z    
ἀµφοτέρων δLZ: ἀµφω- M    ἵκετ’ J: ἵκετο cett.      αἰθέρα καὶ LδZ: αἰθέρα M: om. V      λευκότεροι 
γLZ: -ον Va.c., -ος Vp.c.    θείειν δ’ ἀνέµοισιν ... καὶ τὰ ἑξῆς om. Z    θείειν Hom.] θέον V: θείην cett.    
µελάντερον γV: -οι L    γαµέω δε: -έων M    Ἀγαµέµνονος γV: -ονα L    χρυσ<εί>ῃ Hom.] χρυσῇ 
codd.    ἐρίζοι γ: -ει ε     καὶ τὰ ἑξῆς om. V    µειώσεως δέ IJM et corr. a.m. in E: ὁµοιώσεως δέ ELZ: 
ὁµοιώσεως χάριν V    οἷον sec.: ὡς V: om. Z    Δίφιλός corr. a.m. in I: διὶ φίλος εZ: διόφελος (διόφιλος 
Ja.c.) γ    φησιν γ: φισιν [!] L: φησιν ante Δίφιλός, non post praeb. V    <µὲν> vel <οὐδ’> post ἣν 
addidit Blomf.    ἐφίλησεν γVZ: φίλησεν L      ἡ κύων γLZ: ὁ κύων V    δ’ sec. γε: δὲ  Z    ποιεῖν γε: 
ποιῆ Z 
 
§15 Περὶ ἐµφάσεως 
cap. 15 non praeb. MZ 
αὐξάνουσα γ: αὔξουσα ε    τὸ δηλούµενον γ: τὰ δηλούµενα (σηλ- [!] L) ε      οἷον om. V      αὐτὰρ 
γL: ἀτὰρ V    ἐξ ἵππων codd.] εἰς ἵππον Hom.    κατεβαίνοµεν pr. et alt. γL: καταβ- V    τῷ L: τοῖς γ: 
τῷ εἰπεῖν V    δηλοῦται τὸ µέγεθος γL: τὸ µέγεθος δηλοῦται V    τῶν ἵππων ε: τοῦ ἵππου γ    καὶ πάλιν 
... ἐσήµανε λέξεως om. V     ἐκχυµένοι L: ἐκκεχυµένοι γ    λέξεως ἐσήµανε L: ἐσήµανε λέξεως γ 
 
§16 Περὶ ἐνεργείας 
cap. 16 non praeb. Z 
φράσις γ: λέξις ε      µυρίοι om. V      ἄνδρεσ<σ>ιν Hom.] ἄνδρασι V: ἄνδρεσιν cett.    ἐοικότες γV: 
ἐοικόες L      Γίγασιν γL: γιγάντεσσιν V    Ὁµήρου γ: ὁµοίρου [!] L 
 
§17 Περὶ παρασιωπήσεως 
cap. 17 non praeb. Z 
τῶν ante πραγµάτων praeb. L    κατὰ τὸ πλῆρες λέγεσθαι γ: λέγεσθαι κατὰ τὸ πλῆρες ε     τοῦ µὲν 
ἑνός γ: τοῦ µὲν ἑτέρου L: τὸ µὲν ἕτερον V    τοῦ δ’ ἑτέρου παρασιώπησις κατὰ τὸ ἀνάλογον νοουµένη 
γ: τὸ δὲ ἕτερον κατὰ τὸ ἀνάλογον νοεῖται ε      αὐτὰρ γL: ἀτὰρ V    ὁ διογενὴς γL: ὦ Διογενὲς V     
ἔθηκεν codd., praeter ἔθηκας V] λίπεν Hom.     γὰρ om. V    εἶπεν γL: εἴρηκεν V      δὲ ἀνέλαβεν γL: 
δ’ ἀνέθηκεν V    ἀποσιώπησίς ἐστι φράσις (φράσις om. L) ἡ προφανῶς µέν τινα δοκοῦσα ὁρίζειν, τὸ 
δὲ τέλος κατά τινα λόγον ἀπόρρητον ταµιευοµένη, ὡς ἐπὶ τῆς γῆς τῆς ἐπαγγελίας ἔφερεν (ἔφερεν V: 
ἒφ’ L) εἰπεῖν. ὑπέσχετο γὰρ (γὰρ om. L) δοῦναι ἀπὸ τοῦ ποταµοῦ Αἰγύπτου, µεχρὶ τοῦ ποταµοῦ 
(Αἰγύπτου, µεχρὶ τοῦ ποταµοῦ praeb. L, om. V) Ἐυφράτου, οὐκ ἐξέθετο δὲ καὶ τότε τῆς (τῆς V: τὴν 
L) διαίρεσιν [!] αὐτῆς, ὅτι παρανοµήσαντες οὐ πᾶσαν ἔµελλον λαχεῖν (χαεῖν κατὰ L) τὴν ὑπόσχεσιν 
post ὡς δὲ ἀνέλαβεν, οὔ praeb. ε 
 
§18 Περὶ ὁµοιώσεως 
[1] et [2] non praeb. Z 
[1] παραβάλλοµεν γ: παραφάλοµεν L    ὁµοίωσίς ἐστι ἡ καθ’ ἑτέρου (ὁµοίωσίς ἐστι ἡ καθ’ ἑτέρου 
L: ἢ καθ’ ἣν ἑτέρου V) σώµατος παράθεσιν τινός (παράθεσιν τινός L: παραθέσει τινί V), ἢ τινῶν 
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µερῶν ἐξοµοιώσει (ἐξοµοιώσει τὴν V: ἐξ ὁµοίου τῶν L) τοῦ χαρακτηριζοµένου ἰδιότητα (ἰδιότητα 
V: διότατος L) δηλοῦσα, ὡς τὸ (τὸ om. L) ἶσος Ἐνυαλίῳ [Il. 22.132] post παραβολή praeb. ε    περὶ 
εἰκόνος ante εἰκών in mg. praeb. γ      ἐναργῶς om. V     τρία post εἰκόνι praeb. V    εἰκονίζεται γ: 
εἰκων- L: εἰκονίζει V    ἤτοι γL: ἢ V    Πηνελόπεια] Πενελόπεια L: Πηνελώπη ΕΙ: Πηνελόπη MV: 
Πηνελόπη J    ἰκέλη γ: κέλω [!] L: ἵκελος [!] V      µὲν post Ἄρεϊ om. V     Ποσειδάωνι] -δάονι codd.    
οἷον post χρῶµα om. L      δ’ ὅτε τίς τ’ δ: δ’ ὅ τις τ’ M: δ’ ὅτε τίς L: δ’ ὅταν V      ἐλέφαντα EILM: 
-ντι J     γὰρ γL: δὲ V      µέγα om. V    παρὰ σηκῷ γ: περὶ σηκῷ ε      ὡς ἱστὸν (sed ἱστὸν L: ἱστὸς 
γV) codd.] ὅσσον θ’ ἱστὸν Hom.    ἐεικοσόροιο M: ἐοικοσόροιο δV: ἐοικὸς ἔροιο [!] L    µελαίνης 
praeb. tantum V, om. cett. 
[2] περὶ παραδείγµατος rubricatum ante παράδειγµα praeb. γ   τοῦ ante προγεγονότος om. ε    
πράγµατος post παράθεσις, non ante praeb. M      παράθεσις ε: παρένθεσις γ      πρὸς παραίνεσιν om. 
V    προτροπῆς pr. εEIM: -πῆ J    ἕνεκεν γ: ἕνεκα ε    προτροπῆς sec. εEJM: -πῇ I    ἔλλαβε V: ἔλαβε 
L: ἤνεγκε γ    ἐπεὶ V: om. J: ἐπὴν cett.    ἔκτανε ε: ἔκτεινε γ       πατροφονῆα γV: -φων- L    Αἴγισθον 
γV: -στον L      δολόµητιν om. V    οὐδὲ sec. om. V    Λυκόοργος V: Λυκόεργος cett.    ἀθανάτοισιν 
codd.] ὅς ῥα θεοῖσιν ἐπουρανίοισιν Hom.       διαφέρει δὲ παράδειγµα παραβολῆς, ὅτι τὸ µὲν 
παράδειγµα ἀπὸ γεγονότων πραγµάτων παραλαµβάνεται, ἡ δὲ παραβολὴ ἐξ ἀορίστων καὶ 
ἐνδεχοµένων γενέσθαι. Κόµµα ἐστὶ φράσις βραχύ τι νόηµα ἔχουσα, δεῖ δὲ χρηµάτων· κῶλον δὴ µέρος 
νοήµατος, οἷον ἄλλως τε κἂν Ὅµηρον ἔχωσιν. Χαρακτῆρες ῥητορικοὶ (-κῆ J) τρεῖς, τουτέστιν εἴδη 
φράσεων· αὐστηρόν, µέσον, ἰσχνόν· καὶ τὸν µὲν αὐστηρὸν ὁ Θουκυδίδης ἐπετήδευσε χαρακτῆρα καὶ 
Ἀντιφῶν ὁ τούτου διδάσκαλος, τὸν δὲ µέσον Δηµοσθένης, Ὑπερίδης, Δείναρχος, Λυκοῦργος, τὸν δὲ 
ἰσχνὸν Αἰσχίνης, Ἰσοκράτης, Λυσίας, Ἀνδροκύδης [!], Ἰσαῖος. post ἔριζε praeb. δ 
[3] Hic incipit N    περὶ παραβολῆς rubricatum ante Παραβολή praeb. ζ    ὁµοίου εζ: ὁµοῦ Z    κινήθη 
δ’ ἀγορή ... φύσεως δὲ φύσει, οἷον om. Z    Ἰκαρίοιο NV: Ἰκαροιο L: Ἰκαρήιο γ      πάθους pr. LζZ: 
πάθος V     οἷον post πάθει sec. praeb. V    ἀσπασίως codd. (sed om. V)] -ος Hom.     διαθέσεως δὲ 
διαθέσει (deinde οἷον praeb. V) γV: διαθέσεως µὲν διαθέσει L: διάθεσις δὲ διαθέσει N    ἀπέστη 
εJΜN: ἀπέστης EI    οὔρεος ἐν βήσσῃς ... εἷλε παρειάς praeb. ε, om. ζ    βήσσῃς V: βήσσεις L    
ἔλ<λ>αβε Hom.] ἔλαβε V: ἐλετο [!] L      ἀνεχώρησεν L: ἀνεχώρη V      εἷλε L: εἷ V    αὖτις LN: 
αὖθις M: αὖσις δ: om. V    δείσας Ἀτρέος υἱὸν (υἱὸν L: -ὸς V) Ἀλέξανδρος θεοειδής praeb. ε, om. ζ    
οἷον post φύσει praeb. γV    φύλλων εζ: φίλων Z     φύλλα τὰ µέν τ’ ἄνεµος χαµάδις χέει (χέει V: ῤέει 
L), ἄλλα δέ θ’ ὕλη τηλεθόωσα (-ωσσα L) φύει et ἡ δ’ ἀπολήγει praeb. ε, om. ζ    ἔαρος ἐν ὥρῃ (ἐν 
ὥρῃ cod.] δ’ ἐπιγίγνεται ὥρη Hom.)· ὣς ἀνδρῶν γενεὴ ἡ µὲν φύει praeb. tantum V, om. cett.      
πράξεως δὲ πράξει ... ἐναντίοι ἀλλήλοισι om. Z    οἷον post πράξεως δὲ πράξει praeb. ε    οἱ δ’, ὥς τε 
<ἀ>µητῆρες ἐναντίαι ἀλλήλοισι om. V        οἳ δ’, ὥς τ’ ἀµητῆρες Hom.] οἱ δ’, ὥς τε µητέρες LN: ὡς 
δ’ ὅτε µητέρες γ    ἐναντίοι Hom.] ἐναντίαι γL: ἐναντίον (sicut etiam Barnes in Hom.) N    ἀλλήλοισι 
ILN: ἀλλήλῃσι EJM        
 
§19 Περὶ χαρακτηρισµοῦ    
cap. 19 non praeb. Z 
τῶν περὶ τὸ εN: περὶ τῶν τὸ γ    ἀπαγγελτικός γ: -τισµός L: ἐξαγγελτικός V     ὃν καί (καί om. V) 
τινες εἰκονισµὸν λέγουσιν γε: |||||εἰκονίσµασιν [!] nec plura N    γυρὸς EIN: γύρως J: γερὸς L    
ὤµοισιν JL: -ισι E: ὅµοισι IN    µελανόχροος Ea.c.JLMN: µελανόχρωος Ep.c.I    καί· ξανθὸς ἔην post 
οὐλοκάρηνος praeb. N 
 
§20 Περὶ εἰκασµοῦ 
cap. 20 non praeb. Z 
ὁµοιότης ζV: ὁµοιώτης L    γελοιότερον γε: γενναιό- N    ὑπό τινων εN: ἀπό τινων γ    γένους εἶδος 
N: γένος εἴδους γε   ὁ δὲ εἰκασµὸς πάντως εἰκών εEIN: πάντως δὲ εἰκών J 
 
§21 Περὶ συντοµίας 
cap. 21 non praeb. Z 
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δηλουµένου ζ: -λωµ- L    πράγµατος om. γ    δὲ (δὲ om. V) δὴ (δὴ om. M) ἀµφιµάχονται ζV: 
διαµφιµάχονται [!] L    ἀτὰρ ζ: αὐτὰρ L    τεύχε’ ζ: τεύχεα ε    κορυθαίολος ζ: -θάο- L    ἐπεί γ’ LN 
(ἔπειτ’ Hom.): ἐπεὶ δ’ (δ’ ἐπεί Ja.c., deinde δ’ oblitt.) γ    ἔρριψε ζ: ἔριψε L: ἐρίψαι V    ἀµφίπολον ζ: 
ἀµφιπόλους ε    βασίλεια Ν: βασιλέα L: βασίλειαν γ: βασιλῆας V    ἀµφιπόλου Ν: ἀµφιπύλου γ: -ων 
L: ἀµφιβόλων V    µὲν Ν: µὲν γὰρ γ: γὰρ ε    δ’ ante ἔµβαλε om. I    ταὶ codd. (sed ὃ V)] αἳ Hom.     
ἐπὶ γε: ἐπεὶ N      µακρὸν εIJMN: -ῶν E    ἄϋσαν γ: ἀϋσασαι [sic] N: ἄεισαν L: ἀΰσας V    ὁ δ’ ἔγρετο 
γL: ὁ δ’ ἔγρετος N: ἀνέγρετο V 
 
§22 Περὶ βραχύτητος 
cap. 22 non praeb. Z 
πλέον τι eN: τι πλέον γ    τὸ ante νοούµενον praeb. ε    οἷά EIMNVp.c.: οἷον εJ    ἐστι γε: εἰσὶ N    
χρόνου φείδου, µηδὲν ἄγαν: µηδὲν ἄγαν, χρόνου φείδου ε    βραχύτητα ζV: -τατα L    τὸ post καὶ om. 
IJLM    Λακεδαιµόνιοι Φιλίππῳ om. V    Λακεδαιµόνιοι γN: λακεδαίµονα L    βούλονται ζL: -λεται 
V    εἰπεῖν om. N    ὑψαύχει γNV: -χῃ L      ἀπιδὼν εἰς Διονύσιον τα[... evan. in V    ἀπιδὼν 
Iνικ.mg.Jνικ.mg.LN: ἀπὼν δ: ἀφορῶν M      Διονύσιον δLNV: -σον M    τανῦν γ: τὸν νῦν LN     ἐν 
Κορίνθῳ διδάσκοντα γε: διδάσκοντα ἐν Κορίνθῳ N      ...]θῳ διδάσκοντα, ὃς πρότερον evan. in V 
 
§23 Περὶ συλλήψεως 
φράσις om. V    οἷον: ὡς τὸ Z    Βορέης καὶ Ζέφυρος ... σκάζοντε βάτην· καὶ om. Z    Βορέης ζ: 
βορέας L: βορέ [!] V    τώ τε εN: τότε γ    Θρῄκηθεν (Θρήκ- M) LMN: Θρήκηκεν E: Θρηκήϊθεν ΙJ: 
evan. in V    ἄητον εEa.c.Jp.c.N: ἄηττον γ    <καί·> addidi, codd. non praeb.    τὼ sec. εMN: τὸ δ    δ’ 
ἐβάτην σκάζοντε scripsi (δὲ δύω σκάζοντε βάτην Hom.)] δ’ ἐβάτην (δὲ βάτην L) σκάζονται LN: δὲ 
βάτην (βάτη I) σκάζοντε IJV: δ’ ἔβατ’ ἢ σκάζοντε EM     καί· φὰν ... Ποσειδάωνος om. V   ἔµµεναι 
ζZ: ἔµεναι L    κλυτοπώλου LZ: -πόλ- ζ    Ποσειδάωνος J: -άον- EIMNZ: Πωσειδάονος L    ἢ (ἢ 
om. V) σύλληψίς ἐστι φράσις δυοῖν (φράσις δυ[... evan. in V) ὑποκειµένων πραγµάτων τὸ τῷ ἑτέρῳ 
πραχθὲν ἰδίᾳ κοινῶς παραλαµβάνουσα, οἷον τὸ ἀπὸ Θερσίτου πρὸς Ἀγαµέµνονα εἰρηµένον (οἷον ... 
εἰρηµένον V: ὡς ἐπὶ Θερσίτου πρὸς Ἀγαµέµνονα L)· “πολλαὶ δὲ (δὲ om. V) γυναῖκες ἐνὶ κλισίῃς 
(κλισίῃ V) ἐξαίρετοι, ἅς τοι (ἅς τοι V: αὕτοι L) Ἀχαιοὶ πρωτίστῳ (-στη L. Deinde σοι add. V) 
δίδοµεν” [Il. 2.226-228]· συγκαταριθµεῖ γὰρ ἑαυτὸν τοῖς ἀρίστοις ἀσθενὴς καὶ οὐδαµινὸς ὤν  (cf. 
Tryph.II §1322) post Ποσειδάωνος praeb. ε 
 
§24 Περὶ ἐπαναλήψεως 
λέξις post ἐστι praeb. ε    ἢ om. Z    ἐπαλλήλως ζL: -ος Z: om. V    φράσις om. V     ὡς (ὡς non praeb. 
V) ὅταν τοῦ ἐγνωσµένου πράγµατος τὴν εἴδησιν διαβεβαιούµενός τις εἴπῃ οἶδα τὸ πρᾶγµα post 
φράσις praeb. ε    δὶς µὲν ζZ: δὶς λέγων, οἷον L: οἷον καὶ πάλιν V    ἀλλ’ ὁ µὲν ζZ: αὖθις ἀλλ’ ὁ µὲν 
L: om. V    Αἰθίοπας pr. ζVZ: Αἰθίοπα L    µετεκίαθε ε: -θεν JNZ: -σεν EIM    τήλοθ’ ἐόντας praeb. 
tantum V, om. cett.    δεδαίαται γLZ: -ασται N: -άατι V      ἔσχατοι ἀνδρῶν praeb. tantum V, om. 
cett.      πλεονάκις δέ· ... ὑπὸ Ἴλιον ἦλθε om. V     Νιρεὺς αὖ ... τ’ ἄνακτος om. L    Νιρεὺς hic et 
infra γLN: Νηρεὺς Z    αὖ Z: αἱ ζ    Σύµ{ν}ηθεν ζ: σονίηθεν Z    ἄγε ζ: ἄγεν Z    τρεῖς νῆας ἐΐσας 
post ἄγεν habet Hom.    Χαροποῖό τ’ N: χαροποῦ τ’ δ: χαραποῦ τ’ M: παροπίοιό τε Z    ὃς ζL: ὁ Z     
ὑπὸ Ἴλιον ἦλθε tantum N praeb., om. cett.    ἡ ante ἐπανάληψις sec. praeb. tantum V, om. cett.    ὅτε 
IM: ὅταν εZ: ὅτι EJN    τὸ ante καθάπαξ om. EM    ὑποδιαιρεῖται ζL: -ρῆται Z: διαιρῆται V    Νιρεὺς 
ἐκ τοῦ ἵπτω (ἵπτω E: νίπτω Iνικ.mg.Jmg.M: ἵπτω I)· Νειρεὺς ἐκ τοῦ νέω τὸ πορεύοµαι· Νηρεὺς ἐκ τοῦ 
νήχω τὸ κολυµβῶ post µέρος addidit γ 
 
§25 Περὶ προαναφωνήσεως 
cap. 25 non praeb. Z 
λόγος εN: λέξις γ    προαναφωνούµενος εN: προαναφωνουµένη γ      οἷον post διηγήσεως praeb. V     
δ’ ἑτα<ῖ>ρον ἑὸν Hom.] δ’ ἑτᾶρον ἑὸν N: δ’ ἑτάρον υἱὸν V: δ’ ἐτᾶρο τρὰν [!] L: δέ τ’ ἄρ’ ἑὸν γ    
φθεγξάµενος ζV: φθειγξέµενος L    ἔκµολεν N: ἔκµελεν γ: ἔµολεν ε    οἱ om. N    πέλεν ζV: πέµεν L     
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§26 Περὶ παρεκβάσεως 
παραλαµβανόµενος γL: -µένη N      ὥσπερ ... Φοῖνιξ: ὥς ὁ παρ’ Ὁµήρῳ φησὶ Φοῖνιξ Z    ἅ φησιν γL: 
ἐποίησεν N    ὁ Φοῖνιξ περὶ Κουρήτων ζL: περὶ Κουρήτων ὁ Φοῖνιξ V    ὁ om. L    τῶν ante Κουρήτων 
praeb. Ν 
 
§27 Περὶ ἀµφιβολίας 
cap. 27 non praeb. Z 
καὶ πλείονα om. V    µὲν om. ε    αἱ om. J    ὁµωνυµίαι ζV: ὁµο- LMa.c.    ἄδηλον γL: -ος N    πότερον 
ζ: -ος L: ποῖος V    δηλοῖ γV: δηλοῦται LN    ἐπεὶ ζV: ἐπὶ L    ἐνώπια V: -ον cett.     παµφανόωντα 
ζL: -όωτα V    δέ τέ µ’ γ: δότε µ’ L: δέ τ’ ἔµε N: µοι V    τόνδ’ post ἄνδρα praeb. ε    ἐς γε: εἰς N    
ἔγχεος ζV: ἔγχαιος L         
 
§28 Περὶ ἀντιφράσεως 
[1] πρόσκειται (πρόσκ- γ: πρόκ- N) δὲ χωρὶς ὑποκρίσεως post ὑποκρίσεως praeb. ζ    διὰ τὴν 
εἰρωνείαν om. MZ    οὖν post διὰ µὲν praeb. N    ἀντιφράζεται ζL: ἀποφ- V: om. Z    µιν εNΖ: µὲν γ    
ἀφαυρότατος εNZ: ἀφαυρός γ    βάλ’ NVZ: βάλλ’ L: µάλλ’ γ: µάλ’ Jp.c.M    ἄριστος εEp.c.JMNZ: 
ἀόριστος Ea.c.I    δηλονότι om. V    τὸ post καὶ pr. praeb. V    τώ γε EMNZ: τόνδε L: τό γε IJ: τόν γε 
V    γήθησεν Ἀχιλλεύς (-ιλεύς V) γNV: Ἀχιλεύς γήθησεν L: ἐγήθησεν Ἀ. Z     ἀλλὰ συνεχύθη 
(συνέχθη L. δηλονότι post συνεχύθη praeb. V) καὶ ἐλυπήθη εζ: ἀλλ’ ἐλυπήθη δηλοῖ Z    αὐτὸ ζZ: -
οῦ L    προτίθεται γZ: προστ- εN    ἐνίοτε καὶ αὐτὸ ... ἀλλ’ ὁ ἄριστος om. Z    οἷον om. ε        
[2] κατ’ εὐφηµισµὸν γLZ: -µησ- Ea.c.NV     λεγόµενα ζLZ: ἐχόµενα V     περιστέλλοντα ζLZ: συστέ- 
V    ὡς ὅταν τὴν χολὴν ἡδεῖαν λέγωµεν (λέγωµεν δNZ: -γοµ- M) ζZ: ὡς (ὡς om. V) ὅταν τις τὸ ὄξος 
γλυκὺν (γλυκάδαν L) εἴπῃ, καὶ τὴν χολὴν ἡδεῖαν ε    χολὴν εNZ: σχολὴν γ, deinde corr. in mg. Iνικ.Jνικ.    
Ἐριννύας ζL: Ἐρινύας Z    Εὐµενίδας ζZ: -ίδα L     καὶ χαίροντα ... εὐώνυµον om. V    χαίροντα L: 
χάροντα γNp.c.Z: χάρωνα Na.c.. ἄχαριν Blomf.    καὶ τὸν δυσειδῆ ... τοὺς ἅλας ἡδυντῆρας om. Z      
καλλίαν, καὶ τὴν σκαιὰν εὐώνυµον om. L    τὴν σκαιὰν Iνικ.Jp.c.N: τὴν (τὴν om. J) σκιὰν γ  
 
§29 Περὶ µετατυπώσεως 
cap. 29 non praeb. γZ 
οἷον· ὑπαὶ πόδα om. V    ὑπαὶ πόδα N: ὑπὸ παῖδα ὑπόπεδα L 
 
§30 Περὶ ἀντονοµασίας 
Ἀντονοµασία Ea.c.LN: Ἀντων- γZ     οὖν post µὲν praeb. V    Ἐννοσίγαιε JN: ἐνοσίγαιε εEIMZ    
πατρὶ εIνικ.Jp.c.NZ: πρὶν γ    µάχηται ζVZ: µάχεται L     ἀντὶ τοῦ Ἀθηνᾶ om. V      Ἀθηνᾶ ζZ: ἡ Ἀθηνὰ 
L    φράσις δὲ Λητοῦς ... ὑποτάττουσι τῇ συνεκδοχῇ om. Z    Λητοῦς καὶ Διὸς υἱός, ἀντὶ τοῦ Ἀπόλλων. 
ἔνιοι δὲ om. ε    Διὸς γZ: διοῦς N    υἱός δLN: υἱέ M      Ἀπόλλων δLN: Ἄπολλον M    ἔνιοι γ: ἔνια 
N    ἔλλειψιν ζ: -ληψ- L     ὑποτάττουσι ζLZ: ὑποτάσσουσα V     post συνεκδοχῇ def. V 
 
§31 Περὶ εἰρωνείας 
[1] ἐναντίον ζL: ἐνατίον Z    ἠθικῆς ὑποκρίσεως δηλῶν ζZ: ὑποκρίσεως δηλῶν ἠθικῆς L    ὡς γL: 
ὥσπερ N: οἷον τὸ Z    Εὐριπίδῃ δLNZ: -δι M    ἡ Μήδεια τὸν πολλὰ ... ἀποκτεῖναι αὐτόν. καὶ ὅταν 
om. Z    Μήδεια JLMN: Μίδ- EI    Ἰάσονα L: Ἰάσωνα ζ    πεποιηκέναι ζ: παιπ- L    Ἀντίνο’ N: 
Ἀντίνοε γL    µευ γL: µάλα N    καλὰ ζ: καλὸς L    ὣς ζ: ὃς L    ὡς πατὴρ ὁ Ἀντίνοος LN: ὁ Ἀντίνοος 
ὡς πατὴρ γ    οὖν καὶ om. L    ἐβούλετο γL: ἠβούλετο N    αὐτὸν ἀποκτεῖναι LN: ἀποκτεῖναι αὐτόν 
γ     
[2] ὅτε L: ὅταν ζ    ὁ Ὀρέστης ζL: παρ’ Ὀρέστου Z    Τυνδαρέῳ ζL: τῷ Τυνδαρέῳ εἰρηµένον Z    
ἀρίστας JLNZ: -ους EIM    ὁ tert. ζ: οὐ LZ     κακίστας δLN: -ους M: κακίας Z    φύσας post 
κακίστας praeb. ζ     εἰρωνείας ζZ: εἰρωνίας L    ἀστεισµὸς ante αὐτῶν praeb. La.c., deinde oblitt.   οὖν 
om. γ    τῶν om. L     {καὶ χλευασµός} delevi (hoc om. etiam N)    ἐφ’ ἡµῶν ζ: ἐφ’ ὑµῶν L: ἐφ’ ἡµῶν 
αὐτῶν Z    καί ἐστι µυκτηρισµὸς λόγος διασυρτικὸς µετὰ τῆς τῶν ῥινῶν ἐπισµίξεως [!], ὡς ὅταν τὸν 
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ἐπὶ κακῷ ἁλόντα τινὰ ὀνειδίζοντες εἴποµεν, πνεῦµα διὰ τῶν µυκτήρων ἐκφέροντες, καλὸν ἑταῖ [!] 
ἔργον ἐποίησας post ἀστεϊσµός (cf. Choer. §25) post ἀστεϊσµός praeb. L 
 
§32 Περὶ σαρκασµοῦ 
χλευασµὸς δέ ἐστι λόγος µετὰ µειδιασµοῦ προσφερόµενος, ὡς ὅταν ῥιψάσπιδά τινα λέγοντες ἀδρεῖον 
[!] πολεµιστὴν µειδιῶντα [!] εἴπωµεν. ἀστεϊσµὸς δέ ἐστι λόγος ὑφ’ ἑαυτὸν διασυρτικός, ὡς ἄν τις 
εἴπῃ τῷ µηδὲν ἐπισταµένῳ, σὺ εἶ τῶν λόγων τὸ καύχηµα. σαρκασµὸς δέ ἐστι λόγος τὴν ἀτιµίαν διὰ 
χρηστῶν ῥηµάτων ἐκφέρων, ὡς ὅταν τοῖς κακοῖς περιπεσόντα καὶ διὰ τοῦτο γελώµενον ἰδόντες 
εἴπωµεν, εἰς µεγάλην δόξαν καὶ τιµήν, ὦ ἑταῖρε, ἤγαγες σεαυτόν (cf. Choer. §25) pro capp. 32, 33 et 
36 praeb. L 
χλευασµὸς om. γ      Ἀχιλλέα δNZ: Ἀχιλέα M    τοῖσι NZ: τοῖς γ    ἔµπεδα NZ: ἔµπιδα γ    κεῖται om. 
γ    ἐµεῦ NZ: ἐδεῦ γ    µούνου NZ: µέσου γ 
 
§33 Περὶ µυκτηρισµοῦ 
cap. 33 non praeb. L (vd. supra app. crit. ad cap. 32) 
τὸ om. Z     γενόµενον N: γιν- γ: -ος Z     ἐ<πε>µυκτήρισαν scripsi, cl. Tryphon Iβ (sic etiam Plut. 
laud. 547c)    ὥσπερ καὶ Μένανδρός ... οὕτως εἰλήφασι om. Z 
 
§34 Περὶ χαριεντισµοῦ 
cap. 34 post cap. 35 praeb. L 
ἦ µάλα δή τινα Κύπρις Ἀχαιϊάδων om. Z     τινα Ν: τι γ: τινες L    Κύπρις γN: -ης L    Ἀχαιϊάδων 
δLN: Ἀχαιϊάδων M    Post cap. 34 deficiunt EM 
 
§35 Περὶ ἐπικερτοµήσεως 
Ἐπικερτόµησίς IJNZ: Ἐπικερτόµησησίς [!] L    ἐκφεροµένη om. IJ    ἐφ’ ἡδονῇ IJLZ: ὑφ’ ἡδονῆς 
N       αὐτῆς IJN: αὐτοῦ LZ      οἷον τῷ δ’ ἐπικερτοµέων ... κυβιστητῆρες ἔασι om. Z    οἷον JN: 
οἷοι (sic) I: om. L    τῷ δ’ Hom.tt] τῶν δ’ L: τὰνδ’ IJ: τὰ δ’ N     προσέφης L: προσέφῃ cett.    
Πατρόκλεις IJp.c.N: -ης Ja.c.L    ἱππεῦ LN: ἱππεύς IJ    πόποι IJN: πώπ- L     µάλ’ JN: µάλα IL    
κυβισ<τη>τῆρες Hom] κυβιστῆρες IJL: κυβηστῆρες N    ἔασι L: ἔασιν N: om. IJ      Post cap. 35 
def. IJ 
 
§36 Περὶ ἀστεϊσµοῦ 
cap. 36 om. L (vd. supra app. crit. ad cap. 32) 
ἐστι N: δὲ Z    ἀφ’ N: ἐφ’ Z    γενόµενος N: γιν- Z      λέγει N: -οι Z    ὁ om. N      καὶ ὁ πάντας ... 
προσποίησις om. Z 
 
§37 Περὶ παροιµίας 
cap. 37 non praeb. Z 
ἀνακύκλησιν N: -λωσιν L    τέλος περὶ τρόπων Τρύφωνος (<τοῦ> addidi) N: τέλος τῶν κζ′ τρόπων 
L 

 
 

Sui tropi, di Trifone 
 

praefatio I [1] Lo stile [phrásis] è un discorso costruito, o un modo di esprimersi elaborato con una 
certa eleganza. Le forme dello stile sono due, la kyriología e il trópos. La kyriología è quella che 
indica le cose mediante la disposizione prima delle parole, come: 
 Pugile vinsi Clitomede figlio di Fenopo, 
 e nella lotta Anceo Pleuronio, che mi sfidò. 
 Nella corsa battei Ificlo, che pure era valoroso, 
 nella lancia vinsi Fileo e Polidoro. [Il. 23.634-637] 
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[2] Il trópos è un discorso pronunciato mediante il rivolgimento [paratropḗ] di ciò che è proprio, al 
fine di ottenere maggiore ornamento o per una qualche necessità. I trópoi aventi uno status originario 
sono quattordici: la metaphorá, la katáchrēsis, l’allēgoría, l’aínigma, la metálēpsis, la metōnymía, la 
synekdochḗ, l’onomatopoiía, la períphrasis, l’anastrophḗ, l’hyperbatón, il pleonasmós, l’élleipsis, il 
paraplḗrōma. Questi li chiamano poetici, perché il loro utilizzo avviene soprattutto da parte dei poeti, 
e perché i grammatici se ne servono per fare l’esegesi delle cose dette in modo proprio o figurato dai 
poeti. 
 
§1 Sulla metaphorá 
[1] La metaphorá è una parola trasferita [metapheroménē] dal suo significato proprio a uno 
improprio, per enfasi o per somiglianza. Per enfasi, come: 
 la punta penetrò bramosa. [Il. 5.661] 
Infatti l’aggettivo “bramosa”, cioè “desiderosa”, usata propriamente in riferimento a un essere 
animato ora è disposta in riferimento alla lancia, che è inanimata. Per somiglianza: 
 tutti i piedi dell’Ida ricca di polle tremavano, [Il. 20.59] 
e: 
 sulla testa del monte. [Il. 2.456] 
Infatti “piedi” e “teste” dovrebbero dirsi in riferimento agli uomini, mentre in riferimento ai monti si 
dovrebbero usare “falde” e “cime”. [2] La metaphorá sorge in quattro modi: da esseri animati a esseri 
animati, come: 
 pastore delle genti,  [Hom. passim] 
entrambi infatti sono esseri animati. Da esseri inanimati a esseri inanimati, come: 
 il seme del fuoco conservando. [Od. 5.490] 
Da esseri animati a esseri inanimati, come: 
 si conficcavano nella terra, desiderose di mordere la carne, [Il. 11.574 et 15.317] 
e: 
 rotolava il macigno spietato. [Od. 11.598] 
Da esseri inanimati a esseri animati, come: 
 un’inestinguibile risata sorse fra i numi beati. [Il. 1.599 et Od. 8.326] 
 
§2 Sulla katáchrēsis 
La katáchrēsis è una parola traslata dal significato primo propriamente e correttamente detto verso 
un altro che non ha un nome proprio relativamente a una sua particolarità, come “ginocchio della 
penna”, “occhio della vite”, e “labbro” e “collo del vaso”. Infatti queste cose sono dette propriamente 
in riferimento all’uomo. O ancora viene detta pisside la scatoletta fatta di legno di bosso [pýxos], ma 
per katáchrēsis è detta così anche quella fatta di bronzo o di qualsivoglia altro materiale. Per la 
medesima figura [schḗma] andriás è propriamente la scultura di un uomo [anḗr], mentre per 
katáchrēsis lo è anche quella di una donna, e androphónos è propriamente colui che uccide un uomo 
[anḗr], mentre per katáchrēsis lo è anche colui che uccide una donna. Triḗrarchos è propriamente il 
comandante di triremi [triḗrēs], mentre per katáchrēsis lo è anche quello di navi a cinque o a sei remi, 
e lo psēphízein propriamente è il fare la conta dei voti con i sassolini [psḗphoi], mentre per katáchrēsis 
lo è anche il fare la conta delle dita. La metaphorá e la katáchrēsis sono diverse, perché la metaphorá 
avviene da una cosa che ha un suo nome proprio a un’altra che ha ugualmente un suo nome proprio, 
mentre la katáchrēsis avviene da qualcosa che ha un suo nome proprio a una che non ce l’ha 
[akatonómaston], per la qual cosa anche è detta katáchrēsis. 
 
§3 Sull’allēgoría 
L’allēgoría è un discorso che mentre indica una cosa, mostra il concetto un’altra cosa ancora, per 
somiglianza soprattutto, come:  
 dove moltissima paglia a terra il bronzo riversa. [Il. 19.222] 
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§4 Sull’aínigma 
[1] L’aínigma è un discorso costruito artificialmente, che con frivolezza nasconde un concetto allo 
scopo di scarsa chiarezza, o che presenta qualcosa di impossibile o inconcepibile. Differisce 
dall’allēgoría, perché l’allēgoría si oscura nella parola o nel pensiero, mentre l’aínigma in entrambi, 
come: 
 Hḗssōn [scil. inferiore] faticando il figlio di Teti 

allevò,   [al. adesp. 24 Edmonds II (19312)] 
“Hḗssōn” infatti è Cheírōn [scil. inferiore] il centauro, “penò” significa “faticò”: il senso è che 
Cheírōn il centauro faticando allevò Achille. E ancora: 
 morì di terra [gḗs] di cintura [katadésmos] quando perse i vasi [aggeía], [al. adesp. 24A 
Edmonds II (19312)] 
invece di “morì Aiace [Aías = gḗs] figlio di Telamone [Telamṓn = katádesmos], quando perse le armi 
[aggeía = hópla]”. [2] E: 
 ci sono due sorelle, delle quali l’una partorisce 
 l’altra: quella che ha partorito è partorita dall’altra, [Theodect. fr. 6 Pacelli] 
lo dice in riferimento al giorno e alla notte. [3] L’aínigma sorge per sei vie: sulla base di 
un’uguaglianza, sulla base di un’opposizione, sulla base di una contingenza, sulla base di una storia, 
sulla base di un’omonimia, sulla base di una parola. Sulla base di un’uguaglianza, come Androcide 
Pitagorico diceva: “non oltrepassare il giogo” invece di non superare il limite; “non nutrire gli animali 
da preda”, invece di rifuggi i rapaci; “non mangiare il melanuro”, invece di non dire bugie: infatti la 
bugia alla fine si annerisce e cioè si indebolisce; “non sedere sulla chenice”, cioè non fare affidamento 
sul guadagno effimero, ma anticipa; “non attizzare il fuoco con la spada”, cioè non provocare a parole 
uno che è adirato. E il detto esiodeo: 
 prendendo dai calderoni non ancora adoperati nei sacrifici 

non mangiare,  [Hes. op. 748-749] 
cioè non essere intemperante né avido. Nella vita quotidiana, inoltre, accadono ugualmente alcune 
cose in modo enigmatico [ainigmatōdṓs], come per gli sposi visto che, per avere un vaticinio, tagliano 
il sesamo, perché è molto fecondo. [4] Sulla base di un’opposizione, come: “un uomo non uomo, 
vedendo e non vedendo un uccello non uccello, seduto e non sito sull’albero non albero, con una 
pietra non pietra lanciò [báloi] e non colpì [ou báloi]” [cf. Clear. frr. 94-95 Wehrli]. Ciò è detto in 
riferimento a un eunuco che ha mirato a un pipistrello con una pietra pomice e, non vedendo bene, 
l’ha mancata: l’uomo non uomo è l’eunuco, l’uccello non uccello è la nottola (che infatti pur essendo 
implume vola), il vedere e non vedere è il non vedere bene, seduto e non sito per il fatto di non essere 
seduto, l’albero non albero è il bastone, la pietra non pietra è la pietra pomice, lanciare [baleín] e non 
colpire [ou baleín] è il non colpire dopo aver lanciato. [5] Sulla base di una contingenza, come 
 ho due fratelli, loro due soli: 
 finché vivono non vedono il sole, 
 ma, quando muoiono e giungono alle mani degli uomini, 
 vedono il sole e combattono tra di loro, [ep. varia *1120 Kaibel] 
è detto, credo, in riferimento agli astragali. [6] Sulla base di una storia, come: Tritogenia. Sulla base 
di un’omonimia, come l’oracolo fatto ad Alessandro il Molosso, di guardarsi dal kēróeis: lui infatti 
pensava si trattasse del fiume in Italia, mentre era un’altra cosa: dopo che gli fu consegnata una 
tavoletta di cera [pinakídion kekērōménon], la lesse e fu assassinato. Sulla base di una parola difficile, 
qualora il mare si dica eurygástōr [scil. dall’ampio ventre], Atena marmarṓpis [scil. dallo sguardo 
pietrificante], il topo dolíchouros [scil. dalla coda lunga]. 
 
§5 Sulla metálēpsis 
La metálēpsis è una parola che indica l’omonimo attraverso il sinonimo, come: 

da lì si diresse verso le isole Aguzze [Thoaí]:  [Od. 15.299] 
Infatti thoós [scil. rapido] è sinonimo di oxýs [scil. acuto]. Le isole dette, per il loro nome, Oxeíai le 
chiama Thoaí per metálēpsis. Così anche: 
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 va’ in malora, sciocca pupilla, [Il. 8.164] 
e: 

Teucro servendosi della precisione [pheidōlía] delle frecce 
sopra il fossato arrestò i Frigi che saltavano;  [TrGF adesp. 569 Kn.-S.] 

si è detto pheidōlía [scil. parsimonia] invece di akríbeia [scil. precisione]. 
 
§6 Sulla metōnymía  
La metōnymía è una parola che indica il sinonimo attraverso l’omonimo, come: 
 le viscere infilzate misero su Efesto; [Il. 2.426] 
Efesto, infatti, è l’inventore del fuoco; oppure qualora il grano lo si chiami “Demetra”. Dagli inventori 
le invenzioni, ma anche dalle invenzioni gli inventori, come: 
 mi persuase Vino, il più grande degli dei. [TrGF adesp. 570 Kn.-S.] 
 
§7 Sulla synekdochḗ  
La synekdochḗ è un discorso pronunciato non nella sua interezza, ma bisognoso di un qualche 
elemento conforme da cercare fuori di esso. Delle synekdochaí vi sono molte forme diverse: alcune 
mostrano il tutto da una parte, come argyrópeza [scil. dai piedi d’argento] e leukṓlenos [scil. dalle 
bianche braccia] [Hom. passim]; o la parte dal tutto, come chálkeon énchos [scil. asta di bronzo] 
[Hom. passim]: infatti non è il tutto, ma una parte; e bóas aúas [scil. buoi disseccati] [[Il. 12.137] il 
cuoio; o dal materiale l’effetto, come: 
 oro vestì sul corpo, [Il. 8.43 et 13.25] 
anziché “armatura dorata”; o dalla causa il risultato, come: 
 molte valorose anime d’eroi gettò  

nell’Ade; [Il. 1.3-4]  
o dal risultato la causa, come: 
 seduti imbiancavano l’acqua con i remi lisci. [Od. 12.172] 
 
§8 Sull’onomatopoiía  
[1] L’onomatopoiía è una parola pronunciata per derivazione dall’uso comune. L’onomatopoiía è 
detta in sette modi: per etimologia, per analogia, per paronomasia, per composizione, per enallage, 
per separazione, per creazione. Per etimologia, “pietra eulabḗs” [scil. prudente] quella eúlēptos [scil. 
facile da prendere]. Per analogia, come in Sofocle: 
 gerontagōgṓ [scil. guido nella vecchiaia] e ancora rieduco [Soph. fr. 487.2 Radt] 
gerontagōgeín [si dice] in analogia con paidagōgeín [scil. guido nella giovinezza], d’uso comune. [2] 
Per paronomasia, come “chrysṓ” [scil. indoro] da chrysós [scil. oro]. Così anche è chiamato l’indugio 
da Eschilo:  
 infatti così prendiamo tempo con l’indugio [mellṓ].  [Aesch. Ag. 1356] 
Per composizione, come “Achille divino pie’ veloce” e “Zeus adunatore di nembi” [Hom. passim]. 
Per enallage, come quando qualcuno scambia l’uso comune per le parole composte, come in Sofocle: 
 gýnandroi [scil. uomini-donne], e abili a parlare, [Soph. fr. 963 Radt] 
anziché andrógynoi. Per separazione, come se qualcuno separasse un composto, come in Omero 
l’akrópolis [scil. acropoli] è detta “pólis ákrē”. Per creazione, come “tetrigṓtas” [Il. 2.314; scil. 
pigolanti], “kelarýzei” [Il. 21.261; scil. gorgoglia] e “lápsontes glṓssēisi” [Il. 16.161; scil. lambendo 
con la lingua]. 
 
§9 Sulla períphrasis 
La períphrasis è un’espressione che dispone, attraverso molte parole, un concetto sottinteso con 
aumento, come: “la forza di Poseidone” invece di “Poseidone”, “forza Erculea” [Hom. passim], 
“forza Priamea” [Il. 3.105], “l’animo dell’Atride” [Il. 11.268 et 272], “il vigore di Telemaco” [Od. 
passim] e “il villoso petto di Patroclo” [Il. 16.554]. 
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§10 Sull’anastrophḗ 
L’anastrophḗ è una parola che, pur avendo una posizione successiva, dovrebbe precedere. Avviene 
quindi lo spostamento di un nome, di una preposizione o di un avverbio. <Di un nome>, come: 
 perché Crise disprezzò il sacerdote 
 l’Atride; [Il. 1.11-12] 
infatti le parole in successione sarebbero: “il sacerdote Crise”. Di una preposizione, come: 
 cui per ho molto sofferto, [Il. 1.162] 
anziché “per cui”, e “Itaca a” [Od. passim] invece di “a Itaca”. Di un avverbio, come: “uccelli come” 
[Il. 3.2], “buoi come” [Il. 11.172 et Od. 22.299]. 
 
§11 Sull’hyperbatón 
L’hyperbatón è una parola spostata rispetto alla sua posizione originale. L’hyperbatón sorge in due 
modi: o in un discorso o in una parola. In una parola, come: 
 che ha divorato un toro [katà taúron edēdṓs], [Il. 17.542] 
invece di katedēdṓs. In un discorso, come: 

parlò così: gli Achei gridarono molto, attorno le navi 
risuonarono tremendamente a causa degli Achei urlanti 
che ammiravano il discorso di Diomede domatore di cavalli. [Il. 2.333-335] 

Differisce dall’anastrophḗ, per il fatto che l’anastrophḗ combina gli elementi che vengono dopo con 
quelli che stanno prima, mentre l’hyperbatón riconduce quelli che stanno prima a quelli che vengono 
dopo. 
 
§12 Sul pleonasmós 
Il pleonasmós è una parola che eccede del tutto in parte. Le forme del pleonasmós sono tre: il 
parágōgon [scil. derivato], l’éktasis [scil. allungamento], il paraplḗrōma [scil. aggiunta]. Il 
parágōgon è una parola che ha in sé un elemento che eccede, come “sangue dalle nere nubi 
[kelainephés]” [Il. 16.667]: infatti la nube non c’entra. Ugualmente è derivato “della terra dalle ampie 
vie [euryódeia]” [Hom. passim]: infatti la via non c’entra. L’éktasis è una parola allungata contro 
l’uso comune, come: kalḗisi, thélēsi, dṓsi [scil. le forme epiche del congiuntivo presente, terza 
persona sigolare, di kaléō, ethélō e dídōmi]. Il paraplḗrōma è una parola intera detta di troppo, come: 
 Pandaro, al quale kaí Apollo stesso donò l’arco, [Il. 2.827]  
infatti la congiunzione kaí qui è pleonastica. E: 
 nominerò i comandanti delle navi e tutte [propásas] le navi, [Il. 2.493] 
infatti il pró qui è pleonastico. 
 
§13 Sull’élleipsis 
L’élleipsis è una parola pronunciata non nella sua interezza. Sorge all’inizio, nel mezzo e alla fine, 
come aferesi, sincope e apocope. All’inizio, come: leíbein eíbein [scil. libare]. Nel mezzo, come: 
monṓnyx mṓnyx [scil. dallo zoccolo unito]. Alla fine, come: dṓma dṓ [scil. casa]. 
 
praefatio II Questi, dunque, sono i tropi che trasgrediscono l’uso comune della grammatica, mentre 
i restanti, quelli che trasgrediscono l’uso comune dello stile, sono ventisette: l’hyperbolḗ, l’émphasis, 
l’enérgeia, la parasiṓpēsis, l’homoíōsis, l’eikṓn, il parádeigma, la parabolḗ, il charaktērismós, 
l’eikasmós, la syntomía, la brachýtēs, la sýllēpsis, l’epanálēpsis, la proanaphṓnēsis, la parékbasis, 
l’amphibolía, l’antíphrasis, la metatýpōsis, l’antonomasía, l’eirōneía, il sarkasmós, l’asteismós, il 
myktērismós, il charientismós, l’epikertómēsis, la paroimía. 
 
§14 Sull’hyperbolḗ 
L’hyperbolḗ è un’espressione che eccede la realtà per accrescimento o per sminuimento. Per 
accrescimento, come: 
 il grido di entrambi arrivò all’etere e ai raggi di Zeus, [Il. 13.837] 
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e: 
 più bianchi della neve, nella corsa simili ai venti, [Il. 10.437] 
e: 
 nero come pece, [Il. 4.277] 
e:  
 non sposerò la figlia dell’Atride Agamennone, 
 nemmeno se superasse in bellezza l’aurea Afrodite, [Il. 9.388-389] 
e simili. Per sminuimento, come dice Difilo in merito a una donna turpe: 
 il padre non l’amò mai, 
 da lei il cane non accetta il pane, 
 così nera da fare buio. [Diph. fr. 91 Κ.-A.] 
 
§15 Sull’émphasis 
L’émphasis è una parola che esalta il concetto in modo allusivo, come: 
 e quando andammo giù [katebaínomen] dai cavalli, [Od. 11.523] 
infatti con katebaínomen viene mostrata la grandezza del cavallo. E ancora: 
 riversatisi giù [ekchyménoi] dal cavallo, [Od. 8.515] 
infatti ha rappresentato tutto lo slancio della moltitudine con una sola parola. 
 
§16 Sull’enérgeia 
L’enérgeia è un’espressione che riconduce il concetto alla vista, come: 
 innumerevoli, simili non a uomini bensì a Giganti. [Od. 10.120] 
Concernono l’enérgeia anche le parabolaí omeriche. 
 
§17 Sulla parasiṓpēsis 
La parasiṓpēsis è un discorso nel quale, dovendo essere descritte interamente due azioni, di una vi è 
menzione, dell’altra preterizione [parasiṓpēsis], essendo compresa sulla base di un’azione analoga, 
come: 
 allora il divino pose l’asta; [Il. 21.17] 
ha detto “pose”, ma non “riprese”. 
 
§18 Sull’homoíōsis 
[1] L’homoíōsis è un discorso con il quale confrontiamo una cosa con un’altra. Le sue forme sono 
tre: l’eikṓn, il parádeigma, la parabolḗ. L’eikṓn è un discorso che cerca di assimilare chiaramente 
attraverso ciò che viene detto quello per cui viene detto, come: 
 come un bue nella mandria. [Il. 2.480] 
Sono accidenti dell’eikṓn la grandezza, la forma, il colore. Si assimila [eikonízetai] il tutto al tutto, 
come: 
   la saggia Penelope, 
 simile ad Artemide. [Od. 17.36-37 et 19.53-54] 
O le parti alle parti, come: 
 [simile] ad Ares nella cintura, a Poseidone nel petto. [Il. 2.479] 
La forma alla forma, come: 
 come sono gli sciami di innumerevoli api. [Il. 2.87] 
Il colore al colore, come: 
 come quando una donna l’avorio. [Il. 4.141] 
La grandezza alla grandezza, come: 
 infatti vicino a un recinto si trovava un grande tronco del Ciclope, 
 come l’albero di una nera nave a venti remi. [Od. 9.319 et 322] 
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[2] Il parádeigma è l’accostamento di un’azione avvenuta, sulla base di un’uguaglianza con le azioni 
presenti, per esortazione, al fine di un incitamento o di una dissuasione. Al fine di un incitamento, 
come: 
 non senti quale gloria ha ottenuto il divino Oreste, 
    poiché uccise l’assassino del padre, 

Egisto l’ingannatore? [Od. 1.298-300] 
Al fine di una dissuasione: 
 no, infatti, il figlio di Driante, il valoroso Licurgo, 
 non visse a lungo, poiché combatté con gli immortali. [Il. 6.130-131] 
[3] La parabolḗ è un discorso che presenta la cosa presente attraverso il confronto di un’azione uguale 
con forza, come:  
 l’assemblea fu sconvolta, come le onde alte del mare, 
 del mare Icario. [Od. 5.394] 
Vi sono quattro tipi di parabolaí [scil. confronti]: di un sentimento con un sentimento, di una 
disposizione con una disposizione, di una natura con una natura, di un’azione con un’azione. Di un 
sentimento con un sentimento, come: 
 come quando lietamente. [Od. 5.394] 
Di una disposizione con una disposizione: 
 come quando uno, vedendo un serpente, salta all’indietro, 
 fra le gole montane, un tremore gli prende le ginocchia, 

subito fugge, un pallore gli prende le guance,  
così ancora s’immerse nella mischia dei fieri Troiani, 
temendo il figlio di Atreo, Alessandro simile a un dio. [Il. 3.33-37] 

Di una natura con una natura: 
 come la stirpe delle foglie, così quella degli uomini. 
 Le foglie, alcune le getta a terra il vento, altre la foresta 
 fiorente le nutre, nella stagione primaverile: 
 così la stirpe degli uomini, una nasce, una muore. [Il. 6.146-149] 
Di un’azione con un’azione: 
 così i mietitori, gli uni incontro agli altri. [Il. 11.67] 
 
§19 Sul charaktērismós 
Il charaktērismós è un discorso che riferisce delle particolarità relative al corpo, che alcuni chiamano 
anche eikonismós [scil. rappresentazione], come: 
 curvo di spalle, scuro di pelle, ricciuto. [Od. 19.246] 
 
§20 Sull’eikasmós 
L’eikasmós è un paragone di un aspetto, che indirizza l’immaginazione verso il ridicolo; da alcuni è 
chiamato anche skṓmma [scil. scherzo]. È diverso dall’eikṓn, come la specie dal genere: infatti l’eikṓn 
non è propriamente un eikasmós, mentre l’eikasmós è in tutto un’eikṓn. 
 
§21 Sulla syntomía 
La syntomía è un’espressione che presenta quanto necessario dell’azione esposta, come: 
 giace Patroclo, combattono attorno al corpo 
 nudo, le armi le ha Ettore dall’elmo lucente, [Il. 18.20-21] 
e:  
 la figlia del re lanciò una palla a un’ancella, 
 ma mancò l’ancella, cadde nell’alto baratro: 
 esse urlarono molto, si svegliò il divino Odisseo. [Od. 6.115-117] 
 
§22 Sulla brachýtēs 
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La brachýtēs è un’espressione che possiede un concetto in più rispetto a quanto viene udito, come 
sono le massime delfiche: “conosci te stesso” [Par.1 {Chil. 21}; Mon. Chil. 1 Tziatzi-Papagianni], 
“risparmia tempo” [Mon. Chil. 4 Tz.], “nulla in eccesso” [Par.1 Chil. 22 Tz.]. Ha brachýtēs anche “i 
Lacedemoni a Filippo, Dionisio a Corinto” [cf. Plut. garr. 511a3]: infatti si vuole dire “non 
meravigliarti vedendo che Dionisio ora insegna lettere a Corinto, lui che prima era tiranno”. 
 
§23 Sulla sýllēpsis 
La sýllēpsis è un’espressione che riferisce a due una cosa che è accaduta a uno, come: 
 Borea e Zefiro, questi di Tracia soffiano, [Il. 9.5] 
<e:> 
 i due andavano zoppicando, [Il. 19.47] 
e: 
 dicevano di essere 
 figli di Zeus e di Poseidone dai famosi destrieri. [Pind. fr. 243 M.] 
 
§24 Sull’epanálēpsis 
L’epanálēpsis è un’espressione ripetuta due o più volte in successione. Due volte: 
 ma era andato a fare visita agli Etiopi che stanno lontano, 
 agli Etiopi che erano divisi in due, i più remoti degli uomini. [Od. 1.22-23] 
Più volte: 
 Nireo guidava da Sime, 
 Nireo, figlio d’Aglaia, del sire Caropo, 
 Nireo, l’uomo più bello a venire sotto Ilio. [Il. 2.671-673] 
L’epanálēpsis poi sorge quando una cosa da dire una volta per tutte viene divisa in parti. 
 
§25 Sulla proanaphṓnēsis 
La proanaphṓnēsis è un discorso che dà anticipazioni sul futuro [proanaphōnoúmenos], mentre la 
narrazione procede: 
 subito si rivolse al suo amico Patroclo, 
 chiamandolo dalla nave: egli sentendolo dalla tenda 
 uscì simile ad Ares; era per lui principio di male. [Il. 11.602-604] 
 
§26 Sulla parékbasis 
La parékbasis è un discorso fatto per ragioni storiche o genealogiche, come le cose che dice Fenice 
sui Cureti [vd. Il. 9.527 ss.]. 
 
§27 Sull’amphibolía 
L’amphibolía è una parola o un discorso che indica due o più cose. Si è detto una parola, perché le 
omonimie sono ambigue [amphíboloi], come Aiace: infatti non è chiaro quale dei due Aiaci indichi. 
Si è detto un discorso, perché vi sono amphibolíai anche in un discorso, come: 
 il carro appoggiarono al muro interno, lucente, [Il. 8.435] 
e: 
 concedimi di uccidere l’uomo e di venire/che venga a tiro di lancia. [Il. 5.118] 
 
§28 Sull’antíphrasis 
[1] L’antíphrasis è una parola che indica l’opposto attraverso il contrario o il contingente senza 
finzione, a fini ironici. È esposto per antitesi [antiphrázetai] l’opposto attraverso il contrario così:  
  perché lo colpì non il più debole degli Achei , [Il. 15.11] 
bensì, evidentemente, il migliore. E: 
  di certo vedendoli non si rallegrò Achille, [Il. 1.330] 
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bensì ne fu turbato e addolorato. Talvolta è addotto anche ciò che proviene dal contrario, come “non 
il peggiore”, bensì il migliore. [2] Attraverso il contigente, [sott. sono esposte per antitesi] le cose che 
vengono dette in modo eufemistico e che celano cattiveria, come quando chiamiamo “dolce” la bile, 
le Erinni “Eumenidi”, “felice” ciò che provoca sofferenza, “bellina” [kallía, scil. la scimmia 
domestica] una brutta scimmia, “benedetta” la mano sinistra, e “addolcitori” i sali. 
 
§29 Sulla metatýpōsis 
La metatýpōsis è una parola con le lettere mutate, come  

hypaì póda [Il. 2.824; scil. “ai piedi”, invece di hypó]. 
 
§30 Sull’antonomasía 
L’antonomasía è una parola o un’espressione che presenta un oggetto attraverso sinonimi. Una 
parola, “Febo” invece di Apollo, “Ennosígaios” [scil. scuotitore della terra] invece di Poseidone, e: 

perché la Glaucopide veda, quando combatte con il padre  [Il. 8.406] 
invece di “Atena”. Un’espressione,  
 figlio di Zeus e Latona  [Il. 1.9] 
invece di “Apollo”. Alcuni riconducono sotto la synekdochḗ l’élleipsis e l’antonomasía. 
 
§31 Sull’eirōneía 
[1] L’eirōneía è un discorso che, con una certa finzione garbata, mostra l’opposto attraverso il 
contrario, come in Euripide Medea dice che Giasone, che l’aveva molto danneggiata, l’aveva resa 
beata [vd. Med. 509-510]; ugualmente anche Telemaco dice a uno dei pretendenti: 
 Antinoo, ti prendi cura di me come un padre del figlio: [Od. 17.397] 
infatti Antinoo non si preoccupava per lui come un padre. Al contrario, voleva addirittura ucciderlo. 
[2] E quando Oreste dice a Tindaro: 

il padre che ha generato ottime figlie: [Eur. Or. 750] 
[sott. al posto di] colui che [sott. ha generato] le peggiori. Una specie di eirōneía è detta in riferimento 
ai prossimi, un’altra in riferimento a noi stessi. Quella in riferimento ai prossimi è chiamata 
myktērismós {e chleuasmós}, quella in riferimento a noi stessi asteismós. 
 
§32 Sul sarkasmós 
Il sarkasmós è un chleuasmós [scil. beffa] fino al punto da digrignare [sesērénai] e mostrare i denti, 
esattamente ciò che sembra fare Achille dicendo: 
 a loro restano intatti, mentre a me solo tra gli Achei 
 è tolto.  [Il. 9.335-336] 
 
§33 Sul myktērismós 
Il myktērismós è quello che avviene con un movimento speciale e una contrazione delle narici 
[myktḗres], come anche Menandro dice: 
  essi derisero [epemyktḗrisan]. [Men. fr. 745.3 Sandbach]. 
Anche “schernirono [epémyxan]” [Il. 4.20 et 8.457] alcuni lo intendono così. 
 
§34 Sul charientismós 
Il charientismós è un discorso spiritoso, nel quale si diverte sia colui che parla sia colui che ascolta:  

certo Cipride qualcuna delle Achee. [Il. 5.422] 
 

§35 Sull’epikertómēsis 
L’epikertómēsis è un’allēgoría pronunciata con chleuasmós [scil. beffa], per il piacere a coloro che 
traggono vantaggio da essa, come: 
 deridendolo [epikertoméōn] dicesti, Patroclo cavaliere: 
 ah, davvero un uomo agile, che salta facilmente: 
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 anche fra i Troiani ci sono tuffatori. [Il. 16.744-745 + 750] 
 
§36 Sull’asteismós 
L’asteismós è un discorso che denigra sé stesso, come se qualcuno pur essendo ricco dicesse: “io 
sono il più povero di tutti”, e pur superando tutti dicesse di essere inferiore a tutti: 
 io sono mediocre, [Call. ia. 4.90] 
dice, sminuendosi [asteizoménē], l’ulivo in Callimaco. È detto anche prospoíēsis [scil. finzione]. 
 
§37 Sulla paroimía 
La paroimía è un discorso detto originariamente rispetto a qualcun altro, ma poi pronunciato e 
ripetuto da noi a qualcuno di coloro che hanno costumi simili, come in Saffo: 
 per me né miele [méli], né miele [mélitta]. [Sapph. fr. 146 V.] 
 
Fine <del> trattato sui tropi di Trifone.
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5. Trifone Iβ – Testo critico 
 

Φράσις τρόπων ποιητικῶν, οὖτοι µὲν οὖν οἱ τρόποι τῆς γραµµατικῆς τὴν κοινὴν συνήθειαν 
παραβαίνοντες 

 
praefatio I Φράσις ἐστὶ λόγος ἐγκατάσκευος, ἢ λόγος κατά τινα περισσοτέραν δήλωσιν 
ἐκφερόµενος. τῆς δὲ φράσεως εἴδη εἰσὶ δύο, κυριολογία τε καὶ τρόπος. κυριολογία µὲν οὖν ἐστιν ἡ 
διὰ τῆς πρώτης θέσεως τῶν ὀνοµάτων τὸ πρᾶγµα σηµαίνουσα. τρόπος δέ ἐστι λόγος κατὰ 
παρατροπὴν τοῦ κυρίου λεγόµενος κατά τινα δήλωσιν κοσµιωτέραν ἢ κατά τινα ἀναγκαῖον. τρόποι 
δέ εἰσιν οἱ γενικώτατοι ἐµφαίνοντες στάσιν δεκατέσσαρες· µεταφορά, κατάχρησις, ἀλληγορία, 
αἴνιγµα, µετάληψις, µετωνυµία, συνεκδοχή, ὀνοµατοποιΐα, περίφρασις, ἀναστροφή, ὑπερβατόν, 
πλεονασµός, ἔλλειψις, παραπλήρωµα. τούτους δὲ τοὺς τρόπους ποιητικοὺς καλοῦσιν, ἐπεὶ κατὰ τὸ 
πλεῖστον ἡ τούτων χρῆσις παρὰ τοῖς ποιηταῖς, καὶ ὅτι τούτοις γραµµατικοὶ χρῶνται ἐξηγούµενοι τὰ 
κυρίως ἢ τροπικῶς τοῖς ποιηταῖς εἰρηµένα.  
 
§1 [1] Μεταφορά ἐστι λέξις µεταφεροµένη ἀπὸ τοῦ κυρίου ἐπὶ τὸ µὴ κύριον ἐµφάσεως ἢ ὁµοιώσεως 
ἕνεκα. ἐµφάσεως µέν, οἷον· 
 αἰχµὴ δὲ διέσσυτο µαιµώωσα, [Il. 5.661] 
ἡ γὰρ µαιµώωσα λέξις, ἥπερ ἐστὶ προθυµουµένη, ἰδίως ἐπὶ ἐµψύχου τασσοµένη νῦν ἐπὶ ἀψύχου τοῦ 
δόρατος τέτακται. ὁµοιώσεως δέ, οἷον· 
 πάντες δ’ ἐσ<σ>είοντο πόδες πολυπιδάκου Ἴδης, [Il. 20.59] 
καί· 
 οὔρεος ἐν κορυφῇς, [Il. 2.456] 
πόδες γὰρ καὶ κορυφαὶ ἐπ’ ἀνθρώπου ῥηθεῖεν ἄν, ἐπὶ δὲ ὄρους ὑπώρειαι καὶ ἀκρώρειαι. [2] γίνεται 
δὲ ἡ µεταφορὰ τετραχῶς· ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ὡς ὅταν τις τὴν ἀκρώρειαν τοῦ ὅρους κορυφὴν ἢ 
κεφαλὴν εἶναι λέγῃ, τὰ δὲ κάτω καὶ περὶ τὴν πεδιάδα πρόποδας ἢ πόδας· κορυφὴ γὰρ καὶ κεφαλὴ καὶ 
πόδες κυρίως ἐπὶ ἐµψύχων λέγονται. ἀπὸ δὲ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ὡς τό·  

ἡ θαλάσσα εἶδε καὶ ἔφυγεν·  [LXX ps. 113.3] 
ἡ γὰρ θάλασσα ἄψυχός ἐστι, τὸ δὲ ὀρᾶν ἐπὶ τῶν ἐµψύχων κυρίως λέγεται. ἀπὸ δὲ ἐµψύχων ἐπὶ 
ἔµψυχα, ὡς ὅταν τις τὸν βασιλέα ποιµένα λέγῃ λαοῦ· ποιµὴν γὰρ ὁ τῶν προβάτων κυρίως νοµεὺς 
λέγεται, καὶ ἀµφότεροι ἔµψυχοι, ὅ τε βασιλεὺς καὶ ὁ νοµεύς. ἀπὸ δὲ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ὡς ὅταν τις 
ἄνθρακα πυρὸς ἐν σποδῷ κρύψας λέγῃ σπέρµα πυρὸς διασώσασθαι, ἢ εἴπῃ “πολλὴ κέχυται τῇ ὕλῃ 
φλόξ”· τὸ γὰρ χεῖσθαι τοῖς ὑγροῖς συµβέβηκε. 
 
§2 Κατάχρησίς ἐστι λέξις µετενηνεγµένη ἀπὸ τοῦ πρώτου καὶ κυρίως ὀνοµασθέντος ἐφ’ ἕτερον 
ἀκατονόµαστον, ἔκ τινος συνηθείας λεγοµένη καὶ µὴ οὖσα κυρίως, ὡς γόνυ καλάµου, καὶ 
ὀφθαλµὸ{υ}ς ἀµπέλου, καὶ χεῖλος κεραµίου καὶ τράχηλος· κυρίως γὰρ ταῦτα ἐπὶ ἀνθρώπου λέγονται. 
ἢ πάλιν ἀνδριὰς κυρίως µὲν ἐπὶ ἀνδρὸς ἀπεικoνίσµα<τος> λέγεται, καταχρηστικῶς δὲ καὶ γυναικός. 
ἢ πάλιν ὅταν τις τὸν ἐν ποταµῷ ἰχθύας ἀγρεύοντα ἁλιέα εἴπῃ· κυρίως δὲ ἁλιεὺς ὁ ἐπὶ τῆς θαλάσσης 
λέγεται, ἃλς γὰρ ἡ θάλασσα. ὁµοίως καὶ τὸ ψηφίζειν κυρίως µὲν τὸ τοῖς ψήφοις ἀριθµεῖν, 
καταχρηστικῶς δὲ καὶ τὸ δακτύλοις. διαφέρει ἡ κατάχρησις τῆς µεταφορᾶς, ὅτι ἡ µὲν µεταφορὰ ἀπὸ 
κατονοµαζοµένου ἐπὶ κατονοµαζόµενον λέγεται, ἡ δὲ κατάχρησις ἀπὸ κατονοµαζοµένου ἐπὶ 
ἀκατονόµαστον. 
 
§3 Ἀλληγορία ἐστὶ λέξις ἕτερόν τι λέγουσα, ἑτέρου δὲ ἔννοιαν παριστῶσα καθ’ ὁµοίωσιν ἐπὶ τὸ 
πλεῖστον, οἷον·  

ἧς τε πλείστην µὲν καλάµην ἐπὶ χθονὶ χαλκὸς ἔχευεν. [Il. 19.222] 
σαφέστερον δὲ ὡς τὸ λεγόµενον ἐν τῇ Γραφῇ, ἐν ᾗ πρὸς τὸν ὄφιν εἶπεν ὁ θεός· 

ἐπικατάρατος σὺ ἀπὸ πάντων τῶν θηρίων· [Gen. 3.14] 
ὁ γὰρ λόγος πρὸς τὸν ὄφιν ἐστί, ἐπὶ δὲ τοῦ διαβόλου ἀναλόγως αὐτὸν λαµβάνοµεν. 
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§4 [1] Αἴνιγµά ἐστι φράσις ἐπιτετηδευµένη εἰς ἀσάφειαν ἀποκρύπτουσα τὸ νοούµενον. ἢ αἴνιγµά 
ἐστι λόγος σκοτεινὸν καὶ κεκρυµµένον ἔχων ἐν ἑαυτῷ τὸ νοούµενον, ὡς τὸ προβληθὲν ζήτηµα παρὰ 
τοῦ Σαµψὼν τοῖς ἀλλοφύλοις, ἐν ᾧ φησιν· 

ἐκ τοῦ {µὴ} ἐσθίοντος ἐξῆλθε βρῶσις, καὶ ἐκ τοῦ πικροῦ γλυκύ, [cf. LXX Jud. 14.14] 
σηµάναντος τὸν λέοντα ὅνπερ ἀνεῖλε, καὶ τὸ εὑρεθὲν ἐν τῷ κρανίῳ αὐτοῦ ἀπὸ µελισσείου κηρίου· ἢ 
ὡς ἵνα εἴπωµεν θεριστὴν ὑδάτων τὸν ἁλιέα. διαφέρει γὰρ ἀλληγορίας, ὅτι ἡ µὲν ἀµαυροῦται ἢ λέξει 
ἢ διανοίᾳ, τὸ δὲ αἴνιγµα καθ’ ἑκάτερον, οἷον·  

Ἥσσων ἀλγήσας παῖδα τὸν ἐκ Θέτιδος· [al. adesp. 24 Edmonds II (19312)] 
Ἥσσων γὰρ ὁ ἰπποκένταυρος Χείρων, ἀλγήσας καὶ πονήσας τὸν Ἀχιλλέα ἀνέθρεψε. καὶ οὕτω πάλιν· 

γῆς ἔθανε καταδέσµου ὅτ’ ἀγγείων ἀφάµαρτεν· [al. adesp. 24A Edmonds II (19312)] 
ἀντὶ τοῦ Αἴας ὁ Τελαµώνιος ἐτελεύτησεν, ὅτε τῶν Ἀχιλλείων ὅπλων ἀπέτυχε. γῆς γὰρ Αἴας γίνεται, 
δεσµοῦ δὲ Τελαµώνιος, ἀγγείων δὲ τῶν ὅπλων. [2] καὶ πάλιν· “εἰ καὶ κασίγνηται δισσαί εἰσιν, ἀλλ’ 
οὐχ ὅµοιαι· ἡ µὲν µία τίκτει τὴν ἑτέραν, ἀλλ’ ἡ τεκοῦσα ὑπὸ τῆσδε τεκνοῦται” [cf. Theodect. fr. 6 
Pacelli]· τοῦτο γὰρ λέγεται ἐπὶ ἡµέρας καὶ νυκτός. [3] γίνεται δὲ τὸ αἴνιγµα κατὰ τρόπους ἕξ· καθ’ 
ὅµοιον, κατ’ ἐναντίον, κατὰ συµβεβηκός, καθ’ ἱστορίαν, καθ’ ὁµωνυµίαν καὶ κατὰ γλῶτταν. κατὰ 
µὲν ὅµοιον γίνεται αἴνιγµα, ὡς †ὁ Ἀνθοκίδης† ὁ Πυθαγορικὸς ἔλεγε· “ζυγὸν µὴ ὑπερβαίνειν” ἀντὶ 
τοῦ τὸ δίκαιον µὴ παραβαίνειν· “γαµψώνυχας µὴ τρέφειν” ἀντὶ τοῦ ἅρπαγας φεύγειν· “µελάνουρον 
µὴ ἐσθίειν” ἀντὶ τοῦ ψευδῆ λόγον µὴ προΐεσθαι· “µαχαίρᾳ πῦρ µὴ σκαλεύειν”, τουτέστι θυµούµενον 
λόγοις µὴ ἐρεθίζειν. καὶ ἐν τῷ βίῳ δέ τινα αἰνιγµατωδῶς γίνονται κατὰ τὸν τοῦ ὁµοίου τρόπον, οἷον 
ἐπὶ τῶν γαµούντων σίσαµον ἢ κριθὰς κόπτουσιν οἰωνιζόµενοι, ἐπεὶ πολύγονά ἐστι. [4] κατ’ ἐναντίον 
γίνεται αἴνιγµα οὕτως, ὡς· “ἀνήρ τε καὶ οὐκ ἀνὴρ ἰδών τε καὶ οὐκ ἰδὼν ὄρνιθα καὶ οὐκ ὄρνιθα 
καθηµένην τε καὶ οὐ καθηµένην ἐπὶ ξύλου τε καὶ οὐ ξύλου λίθῳ τε καὶ οὐ λίθῳ βάλλοι τε καὶ οὐ 
βάλλοι” [Clear. frr. 94-95 Wehrli]. ταῦτα δὲ εἴρηται ἐπὶ εὐνούχου βεβληκότος κισσήρει νυκτερίδα 
καὶ διὰ τὸ µὴ ἀκριβῶς ἰδεῖν ἐφηµαρτηκότος· ἀνὴρ µὲν καὶ οὐκ ἀνὴρ ὁ εὐνοῦχος, ὄρνις καὶ οὐκ ὄρνις 
ἡ νυκτερίς, ἄπτερος γὰρ καὶ πετοµένη· τὸ ἰδεῖν καὶ οὐκ ἰδεῖν τὸ µὴ καλῶς ἰδεῖν, ἠµβλυώπει γάρ· 
καθηµένην καὶ οὐ καθηµένην διὰ τὸ ἀνεπιστρόφως κρέµασθαι· ξύλον τε καὶ οὐ ξύλον ὁ νάρθηξ· 
λίθος καὶ οὐ λίθος ἡ κίσσηρις· βαλεῖν τε καὶ οὐ βαλεῖν τὸ προθυµούµενον µὴ εὐστοχῆσαι. [5] κατὰ 
δὲ τὸ συµβεβηκός, ὡς ἔχει τό· 

εἰσί µοι δύο κασίγνητοι, οὐ δύο µοῦνοι·  
ὄφρα µὲν οὖν ζώωσι, τὸν ἥλιον οὐκ ἐσορῶσι, 
αὐτὰρ ἐπεί <κε> θάνωσιν καὶ ἀνδρῶν χεῖρας ἵκωνται, 
ἠέλιόν τε ὁρῶσι, καὶ ἀλλήλοισι µάχονται, [ep. varia *1120 Kaibel] 

περὶ δὲ τῶν ἀστραγάλων, οἶµαι, λέγει. [6] καθ’ ἱστορίαν δέ, οἷον Τριτογένεια<ν> τὴν Ἀθηνᾶν 
λέγοµεν· κατὰ µὲν Ὅµηρον, ὅτι ἐν Τρίτωνι ποταµῷ Λιβύας ἐγεννήθη· κατὰ δὲ Καλλισθένην, ἐν τρίτῃ 
µηνὸς καὶ πρώτῳ [Callisth. fr. 53], κατὰ δὲ ἄλλους, ἐκ κεφαλῆς τοῦ Διὸς αὕτη µυθεύεται καὶ σελήνη 
καὶ φρόνησις. κατὰ δὲ ὁµωνυµίαν, ὡς ἔχει ὁ δεδοµένος χρησµὸς Ἀλεξάνδρῳ τῷ Μολοσσῷ, 
φυλάξασθαι τὸν κηρόεντα· ὁ µὲν γὰρ ᾤετο τὸν ἐν Ἰταλίᾳ ποταµόν, ἦν δὲ ἕτερον· προσδοθέντος δὲ 
αὐτῷ πινακιδίου κεκηρωµένου, τοῦτο ἀναγινώσκων ἐδολοφονήθη. κατὰ δὲ γλῶτταν, ὅταν τὴν 
θάλασσαν εὐρυγάστορα λέγῃ, τὴν δὲ Ἀθηνᾶν µαρµαρῶπιν, τὸν δὲ µῦν δολιχοῦρον καὶ τὸν γέρανον 
δολιχόδειρον. 
 
§5 Μετάληψίς ἐστι λέξις ἐκ συνωνυµίας τὸ ὁµώνυµον δηλοῦσα, οἷον· 

ἔνθεν δὲ νήσοισιν ἐπιπροέηκε θοῇσι· [Od. 15.299] 
τὸ γὰρ θοὸν καὶ τὸ ὀξὺ καὶ ὠκὺ καὶ ταχὺ συνωνυµεῖ. τὰς γὰρ καλουµένας ὀνοµαστικῶς ὀξείας νήσους 
διὰ τὸ σχῆµα µεταληπτικῶς θοὰς ἐκάλεσεν. καί· 

Τεῦκρος δὲ τόξου χρώµενος φειδωλίᾳ, 
ὑπὲρ τάφρου πηδῶντας ἔστησε Φρύγας· [TrGF adesp. 569 Kn.-S.] 

εἴρηται γὰρ φειδωλία ἀντὶ τῆς ἀκριβείας. καὶ πάλιν µετάληψίς ἐστιν, ὡς ὅταν τις τὸν γοργῶς τρέχοντα 
ὀξὺν εἴπῃ περὶ τὸν δρόµον· τὸ γὰρ ὀξὺ κυρίως επὶ ἠκονηµένου σιδήρου λέγεται, ὅθεν καὶ τὸ ὀξῦναι 
µάχαιραν ἢ ἄλλο τι ἀκονῆσαι. 
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§6 Μετωνυµία ἐστὶ λέξις ἀπὸ τοῦ ὁµωνύµου τὸ συνώνυµον δηλοῦσα, οἷον· 
σπλάγχνα δ’ ἀµπείραντες ὑπείρεχον Ἡφαίστοιο· [Il. 2.426] 

Ἥφαιστος γὰρ ὁ εὑρὼν τὸ πῦρ· καὶ ὅταν τὸν πυρὸν Δήµητραν εἴπωµεν. ἢ ἀπὸ τῶν εὑρόντων τὰ 
εὑρήµατα, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τοῦ εὑρήµατος τὸν εὑρόντα, οἷον· 

Οἶνός µ’ ἔπεισε, δαιµόνων ὑπέρτατος. [TrGF adesp. 570 Kn.-S.] 
ἢ πάλιν ὅταν ἐκ τῶν περιεχόντων τὰ περιεχόµενα µετονοµάσωµεν κατὰ τὴν Γραφὴν ἥ φησι· 

παιδεύθητε, πάντες οἱ κρίνοντες τὴν γῆν, [LXX ps. 2.10] 
ἀντὶ τοῦ οἱ ἐν τῇ γῇ. ἢ ἐκ τῶν οἰκούντων τὰ οἰκούµενα, ὡς ὅταν τὴν ἀσέλγειαν σοδοµιτικὴν ἐργασίαν 
εἴπωµεν· καὶ γὰρ ἐκ τῶν οἰκούντων τὸ τηνικαῦτα ἀσελγῶν τὰ Σόδοµα τὸν ἀσελγισµὸν ἐπιφέρεται. 
 
§7 Συνεκδοχή ἐστι φράσις οὐ κατὰ τὸ πλῆρες ἐξενηνεγµένη, προσδεοµένη δέ τινος ἔξωθεν 
ἀκολουθίας πρὸς ἀπαρτισµὸν τοῦ τελείου, ὡς ὅταν εἰρήνης ἐλθούσης λέγωµεν “οὐκ ἔνι ὅπλα νῦν”, 
ἤγουν οὐκ ἔστι πόλεµος νῦν. τῶν δὲ συνεκδοχῶν εἰσι διαφοραὶ πλείους· αἱ µὲν γὰρ ἀπὸ µέρους τὸ 
ὅλον δηλοῦσιν, ὡς “ἀργυρόπεζα Θέτις” [Hom. passim] καὶ “λευκώλενος Ἥρη” [Hom. passim]· ἢ 
ἀπὸ τοῦ ὅλου τὸ µέρος, οἷον “χάλκεον ἔγχος” [Hom. passim]· οὐ γὰρ ὅλον, ἀλλὰ µέρος· καὶ “βόας 
αὔας” [Il. 12.137] τὰς ξηρὰς βύρσας καὶ “βοῦν ἀζαλέην” [Il. 7.238-239]. ἢ ἀπὸ τῆς ὕλης τὸ 
ἀποτέλεσµα, οἷον· 

χρυσὸν δ’ αὐτὸς ἔδυνε περὶ χροΐ, [Il. 8.43 et 13.25] 
ἀντὶ τοῦ χρυσῆν πανοπλίαν. ἢ ἀπὸ τοῦ προηγουµένου τὸ ἀκόλουθον, οἷον· 

πολλὰς δ’ ἰφθίµους ψυχάς· [Il. 1.3] 
ἢ ἀπὸ τοῦ ἀκολούθου τὸ προηγούµενον, οἷον· 

ἑζόµενοι λεύκαινον ὕδωρ ξεστῇσ’ ἐλάτῃσι. [Od. 12.172]  
 

§8 [1] Ὀνοµατοποιΐα ἐστὶ λέξις κατὰ µίµησιν καὶ ὁµοιότητά τινα τοῦ σηµαινοµένου γεγονυῖα, ἤγουν 
κατὰ παραγωγὴν τοῦ καθωµιληµένου ἐξενηνεγµένη, ὡς ὅταν τις τοὺς ἀσήµους κτύπους φωνὰς 
ὀνοµάζῃ, καὶ ὡς ἡ Γραφὴ λέγει·  

φωνὴν ἔδωκαν αἱ νεφέλαι· [LXX ps. 76.18]  
τὴν βροντὴν {λέγων} διὰ τὸ περιηχεῖν ἡµᾶς φωνὴν ὀνοµάζουσα. φωνὴ γὰρ κυρίως ἡ ἐκ νοῦ 
προερχοµένη λέγεται, ἐπεὶ καὶ φῶς νοῦ ἡ φωνὴ ἐτυµολογεῖται. λέγεται δὲ ὀνοµατοποιΐα ἑπταχῶς· 
κατὰ ἐτυµολογίαν, ὡς τὸν εὐλαβῆ λίθον τὸν εὔληπτον †λέγῃ καὶ οὐ τὸ σύνηθες†. κατὰ ἀναλογίαν, 
ὡς παρὰ Σοφοκλεῖ· 

γερονταγωγῶ κἀναπαιδεύω·  [Soph. fr. 487.2 Radt] 
ἀναλόγως γὰρ τὸ γερονταγωγεῖν συνήθους ὄντος τοῦ παιδαγωγεῖν εἴληπται. [2] κατὰ παρονοµασίαν, 
ὡς χρυσοῦς ἀπὸ τοῦ χρυσοῦ, ὡς καὶ παρ’ Αἰσχύλῳ ὠνόµασται <µελλώ>·  

χρονίζοµεν ὧδε τῆς µελλοῦς χάριν. [Aesch. Ag. 1356] 
κατὰ σύνθεσιν, ὡς τὸ “ποδάρκης δῖος Ἀχιλλεὺς” καὶ “νεφεληγερέτα Ζεύς” [Hom. passim]. κατ’ 
ἐναλλαγήν, ὡς ὅταν ἐπὶ συνθέτων ὀνοµάτων ἐναλλάξῃ τις τὸ καθωµιληµένον, ὡς παρὰ Σοφοκλεῖ· 

οἱ γὰρ γύνανδροι, καὶ λέγειν ἠσκηκότες, [Soph. fr. 963 Radt] 
οἱ ἀνδρόγυνοι. κατὰ διαίρεσιν, ὡς εἴ τις τὸ σύνθετον διέλοι, ὡς λέγει ὁ ποιητὴς τὴν ἀκρόπολιν “πόλιν 
ἄκρην”. καὶ πεποιηµένον, ὡς τὸ “τετριγῶτας” [Il. 2.314] καὶ “κελαρύζει” [Il. 21.261] καὶ “λάψοντες 
γλώσσῃσι” [Il. 16.161]. 
 
§9 Περίφρασίς ἐστι φράσις πλείοσι λέξεσι παριστάνουσα µετ’ αὐξήσεως τὸ ὑποκείµενον πρᾶγµα, 
οἷον· “Ποσειδάωνος σθένος” καὶ “βίη Ἡρακληείη” [Hom. passim] καὶ “Πριάµοιο βίη” [Il. 3.105] καὶ 
“µένος Ἀτρείδαο” [Il. 11.268 et 272] καὶ “ἲς Τηλεµάχοιο” [Od. passim] καὶ “Πατροκλῆος λάσιον 
κῆρ” [Il. 16.554]. καὶ πάλιν ὡς ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν “µὰ τὸν θεόν” τις εἴπῃ “µὰ τὴν φοβερὰν δύναµιν τοῦ 
θεοῦ”, ὃ οὐδὲν ἄλλο ἐσήµανεν εἰ µὴ τὸν θεόν. 
 
§10 Ἀναστροφή ἐστι λέξις ἀναστρέφουσα ἐκ τοῦ ὑποκειµένου εἰς τὸ προκείµενον, µηδενὸς µέρους 
λόγου µεταξὺ πίπτοντος, οἷον <ὅταν τις> ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν “ἕως ἡµῶν ἦλθεν” εἴπῃ “ἡµῶν ἕως ἦλθε”. 
γίνεται δὲ ἐπὶ ὀνόµατος, ὡς τό· 
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οὕνεκα τὸν Χρύσην <ἠτίµησεν ἀρητῆρα>. [Il. 1.11] 
ἢ ἐπὶ προθέσεως, οἷον· 

ᾧ ἔπι πόλλ’ ἐµόγησα, δόσαν δέ µοι υἷες Ἀχαιῶν, [Il. 1.162] 
ἀντὶ τοῦ ἐφ’ ᾧ, καὶ ὡς τὸ “Ἰθάκῃ ἔνι” [Od. passim] ἀντὶ τοῦ ἐν Ἰθάκῃ. ἢ ἐπὶ ἐπιρρήµατος, οἷον 
“ὄρνιθες ὥς” [Il. 3.2], “βόες ὥς” [Il. 11.172 et Od. 22.299] καὶ τὸ †περὶ ἐγὼ ἕως†. 
 
§11 Ὑπερβατόν ἐστι λέξις ὑπερβαίνουσα ἐκ τοῦ προηγουµένου τὸ ἑπόµενον, ὡς ὅταν τις <ἀντὶ τοῦ> 
εἰπεῖ<ν> “ἐπικαλοῦµαι τὸν Θεὸν” {καὶ} λέξῃ “ἐπὶ τὸν Κύριον καλοῦµαι”. ὑπερβατὸν δὲ λέγεται, 
διότι µετακινεῖται ἀπὸ τῆς ἰδίας τάξεως. γίνεται δὲ διχῶς· ἢ ἐν λόγῳ, ἢ ἐν λέξει. ἐν λέξει µέν, ὡς παρ’ 
Ἀριστοφάνει·  

εἰ µὴ φράσεις γάρ, ἀπό σ’ ὀλῶ κακὸν κακῶς. [Aristoph. Plut. 65] 
ἐν λόγῳ δέ, οἷον· 

ὣς ἔφατ’. Ἀργεῖοι δὲ µέγ’ ἴαχον, ἀµφὶ δὲ νῆες 
σµερδαλέον κονάβησαν ἀϋσάντων ὑπ’ Ἀχαιῶν. [Il. 2.333-334] 

διαφέρει δὲ τῆς ἀναστροφῆς, ὅτι ἡ µὲν τὰ τελευταῖα τοῖς πρώτοις συνάπτει, τὸ δὲ τὰ τελευταῖα ἐπὶ τὰ 
πρῶτα ἀνάγει. 
 
§12 Πλεονασµός ἐστιν ὅταν πλεονάσῃ συλλαβὴ λέξεως καὶ πάλιν τὸ αὐτὸ σηµαίνουσα, ὡς ἔχει τὸ 
ἀντίος καὶ τὸ ἐναντίος, †ταυτὸν† γάρ ἐστι, καὶ τὸ ἔναντι κατέναντι, καὶ τὸ πανταχοῦ ἁπανταχοῦ, καὶ 
τὸ θέλω ἐθέλω. εἴδη δὲ τοῦ πλεονασµοῦ εἰσι τρία· παραγωγή, ἔκτασις καὶ παραπλήρωµα. παραγωγή 
ἐστι λέξις ἔχουσα ἐν αὑτῇ τὸ πλεονάζον, οἷον· “κελαινεφὲς αἷµα” [Il. 16.667]. ὁµοίως καὶ τὸ “χθονὸς 
εὐρυοδείης” [Hom. passim] παρῆκται. ἔκτασις δέ ἐστι λέξις ἐκτεινοµένη παρὰ τὸ σύνηθες, οἷον· 
καλῇσι, θέλῃσι, ὁπόσοισι. παραπλήρωµά ἐστι λέξις ὅλη ἐκ περισσοῦ παραλαµβανοµένη, οἷον· 

ᾧ καὶ τόξον Ἀπόλλων αὐτὸς ἔδωκεν, [Il. 2.827] 
ὁ γὰρ καὶ σύνδεσµος πλεονάζει. καί·  

ἀρχοὺς αὖ νηῶν ἐρέω, νῆάς τε προπάσας,  [Il. 2.493] 
ἐνταῦθα γὰρ πλεονάζει ἡ πρό.  
 
§13.1 Ἔλλειψίς ἐστι λέξις οὐ κατὰ τὸ πλῆρες ἐκφεροµένη. γίνεται δὲ κατ’ ἀρχήν, κατὰ µέσον, κατὰ 
τέλος. κατὰ µὲν ἀρχὴν λέγεται ἀφαίρεσις, οἷον· λε<ί>βειν εἴβειν. κατὰ δὲ τὸ µέσον συγκοπή, οἷον· 
µονόνυχας µώνυχας. κατὰ δὲ τὸ τέλος ἀποκοπή· δῶµα δῶ. 
 
§13.2 Παραπλήρωµά ἐστι λέξις τετελειωµένη ἔχουσα ἐν ἑαυτῇ ἀπηρτισµένον τὸν τῆς φράσεως νοῦν. 
 

Περὶ τρόπων ποιητικῶν 
 
praefatio II Ἕτεροι τρόποι ποιητικοὶ κζ′, δηλωτικοὶ συνεσκιασµένης φράσεως ῥητορικῆς καὶ 
λογικῆς παιδεύσεως· ὑπερβολή, ἔµφασις, ἐνέργεια, παρασιώπησις, ὁµοίωσις, εἰκών, παράδειγµα, 
παραβολή, χαρακτηρισµός, εἰκασµός, συντοµία, βραχύτης, σύλληψις, ἐπανάληψις, προαναφώνησις, 
παρέκβασις, ἀµφιβολία, ἀντίφρασις, µετατύπωσις, ἀντονοµασία, εἰρωνεία, σαρκασµός, ἀστεϊσµός, 
µυκτηρισµός, χαριεντισµός, ἐπικερτόµησις, παροιµία. 
 
§14 Ὑπερβολή ἐστι φράσις ὑπερβαίνουσα τὴν ἀλήθειαν αὐξήσεως χάριν ἢ µειώσεως. αὐξήσεως µέν, 
οἷον· 

ἠχὴ δ’ ἀµφοτέρων ἵκετ’ αἰθέρα καὶ Διὸς αὐγάς, [Il. 13.837] 
καί· 

ἵπποι χιόνος λευκότεροι, θείειν δ’ ἀνέµοισιν ὁµοῖοι, [cf. Il. 10.437] 
καί· 

µελάντερον ἠΰτε πίσσα, [Il. 4.277] 
καί· 

κούρην δ’ ἣν γαµέω Ἀγαµέµνονος Ἀτρείδαο, 
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οὐδ’ εἰ χρυσῇ Ἀφροδίτῃ κάλλος ἐρίζοι,  [Il. 9.388-389] 
καὶ τὰ ἑξῆς. µειώσεως δέ, οἷον Δίφιλός φησιν ἐπὶ αἰσχρᾶς γυναικός· 

ἣν ὁ πατὴρ φίλησεν οὐδεπώποτε,   
παρ’ ἧς τὸν ἄρτον ἡ κύων οὐ λαµβάνει, 
µέλαινα δ’ οὕτως ὥστε καὶ ποιεῖν σκότος. [Diph. fr. 91 Κ.-A.] 

καὶ πάλιν ὑπερβολή ἐστιν ὅταν τις τὸν γοργῶς τρέχοντα εἴπῃ “τρέχει ὡς ὁ ἄνεµος” καὶ τὸ λευκὸν 
εἴπῃ “ὡσεὶ χιών”. 
 
§15 Περὶ ἐµφάσεως 
Ἔµφασίς ἐστι λέξις δι’ ὑπονοίας αὔξουσα τὸ δηλούµενον, οἷον·  

αὐτὰρ ὅτ’ ἐξ ἵππων κατεβαίνοµεν, [Od. 11.523] 
ἐν γὰρ τῷ κατεβαίνοµεν δηλοῦται τὸ τοῦ ἵππου µέγεθος. καὶ πάλιν·  

ἱππόθεν ἐκκεχυµένοι, [cf. Od. 8.515] 
τὴν γὰρ ἀθρόαν ὁρµὴν τοῦ πλήθους διὰ µιᾶς λέξεως ἐσήµανε. 
 
§16 Περὶ ἐνεργείας 
Ἐνέργειά ἐστι φράσις ὑπ’ ὄψιν ἄγουσα τὸ νοούµενον, οἷον·   

µυρίοι, οὐκ ἄνδρεσ<σ>ιν ἐοικότες, ἀλλὰ Γίγασιν. [Od. 10.120] 
ἔχονται γὰρ τῆς ἐνεργείας ἐπὶ πολὺ αἱ τοῦ Ὁµήρου παραβολαί. 
 
§17 Περὶ παρασιωπήσεως 
Παρασιώπησίς ἐστι λόγος, ἐν ᾧ δύο ὀφειλόντων πραγµάτων κατὰ τὸ πλῆρες λέγεσθαι, καὶ τοῦ µὲν 
ἑτέρου ἐστὶν ἡ ἐπαγγελία, τὸ δὲ ἕτερον κατὰ τὸ ἀνάλογον νοεῖται, οἷον· 

αὐτὰρ ὁ Διοµήδης δόρυ µὲν ἔθηκεν· [cf. Il. 21.17] 
ὡς µὲν ἔθηκεν, εἶπεν, ὡς δὲ ἀνέλαβεν, οὔ. 
 
§18 Περὶ ὁµοιώσεως 
[1] Ὁµοίωσίς ἐστι ῥῆσις, καθ’ ἣν ἕτερον ἑτέρῳ παραβάλλοµεν. εἴδη δὲ αὐτῆς τρία· εἰκών, 
παράδειγµα καὶ παραβολή. εἰκών ἐστι λόγος πειρώµενος ἐξοµοιοῦν διὰ τοῦ παραλαµβανοµένου πρὸς 
ὃ παραλαµβάνεται, οἷον·  

ἠΰτε βοῦς ἀγέλῃφι µέγ’ ἔξοχος ἔπλετο πάντων.  [Il. 2.480] 
παρέπεται δὲ τῇ εἰκόνι µέγεθος, σχῆµα, χρῶµα. εἰκονίζεται δὲ ἤτοι ὅλα πρὸς ὅλα, οἷον·  
 περίφρων Πηνελόπη, 

Ἀρτέµιδι ἰκέλη. [Od. 17.36-37 et 19.53-54] 
ἢ µέρη πρὸς µέρη, οἷον· 

Ἄρεϊ δὲ ζώνην, στέρνον δὲ Ποσειδάωνι. [Il. 2.479] 
µέγεθος δὲ πρὸς µέγεθος, οἷον·  

Κύκλωπος γὰρ ἔκειτο µέγα ῥόπαλον παρὰ σηκῷ 
ὡς ἱστὸν νηὸς ἐεικοσόροιο. [Od. 9.319 et 322] 

σχῆµα δὲ πρὸς σχῆµα, οἷον·  
ἠΰτε ἔθνεα εἶσι µελισσάων ἀδινάων. [Il. 2.87] 

χρῶµα δὲ πρὸς χρῶµα, οἷον·  
ὥς δ’ ὅτε τίς τ’ ἐλέφαντα γυνή. [Il. 4.141] 

 [2] παράδειγµά ἐστι τοῦ πράγµατος προγεγονότος παράθεσις καθ’ ὁµοιότητα τῶν ὑποκειµένων πρὸς 
παραίνεσιν προτροπῆς ἢ ἀποτροπῆς ἕνεκεν· προτροπῆς µέν· 

   οὐκ ἀΐοις οἷον κλέος ἔλ<λ>αβε δῖος Ὀρέστης, 
    ἐπεὶ ἔκτανε πατροφονῆα, 

Αἴγισθον δολόµητιν; [Od. 1.298-300] 
ἀποτροπῆς δέ, οἷον· 

οὐδὲ γὰρ οὐδὲ Δρύαντος υἱὸς κρατερὸς Λυκόεργος 
δὴν ἦν, ἐπεὶ ἀθανάτοισιν ἔριζε. [Il. 6.130-131] 
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[3] παραβολή ἐστι λόγος διὰ παραθέσεως ὁµοίου πράγµατος τὸ ὑποκείµενον παριστῶν µετ’ 
ἐνεργείας, ἢ δι’ ὁµοίων καὶ γινωσκοµένων ἐπ’ ὄψιν ἄγων τὸ νοούµενον, ὡς ἡ τοῦ κυρίου περὶ τοῦ 
ἀσώτου παραβολή, ἐν ᾗ δείκνυσι τὴν πολλὴν εὐσπλαγχνίαν τοῦ θεοῦ καὶ πατρός καὶ τὴν αὐτοῦ 
ἀγαθότητα καὶ φιλανθρωπίαν. γίνονται δὲ αἱ παραβολαὶ τετραχῶς· ἢ πάθο<υ>ς πάθει· 

ὡς δ’ ὅταν ἀσπασίως. [Od. 5.394] 
ἢ διαθέσεως διαθέσει· 

ὡς δ’ ὅταν τὶς δράκοντα ἰδὼν παλίνορσος ἀπέστη 
{καὶ} ὣς αὖτις καθ’ ὅµιλον ἔδυ Τρώων ἀγερώχων. [Il. 3.33 et 36] 

ἢ φύσεως φύσει· 
 οἵη περ φύλλων γενεὴ τοίη δὲ καὶ ἀνδρῶν. [Il. 6.146] 
ἢ πράξεως πράξει· 

οἱ δ’, ὥς τε µητῆρες ἐναντίαι ἀλλήλοισι. [Il. 11.67] 
 

§19 Χαρακτηρισµός ἐστι λόγος τῶν περὶ τὸ σῶµα ἰδιωµάτων ἀπαγγελτικός, ὃν καί τινες εἰκονισµὸν 
λέγουσιν, οἷον· 

γυρὸς ἐν ὤµοισιν, µελανόχροος, οὐλοκάρηνος. [Od. 19.246] 
 
§20 Εἰκασµός ἐστιν ὁµοιότης εἴδους, περισπῶσα τὴν φαντασίαν πρὸς τὸ γελοιότερον, ὃ δὴ καὶ 
σκῶµµα καλεῖται· διαφέρει δὲ τῆς εἰκόνος, ὡς γένους εἶδος· ἡ µὲν γὰρ εἰκὼν οὐκ εὐθέως εἰκασµός, 
ὁ δὲ εἰκασµὸς πάντως εἰκών. τὸ µὴ εἰδέναι ἀκριβῶς εἰκασµὸν λέγοµεν. 
 
§21 Συντοµία ἐστὶ φράσις ἔχουσα τὰ ἀναγκαῖα τοῦ δηλουµένου πράγµατος, οἷον·  

κεῖται Πάτροκλος· νέκυος δὲ δὴ ἀµφιµάχονται 
γυµνοῦ· ἀτὰρ τά γε τεύχε’ ἔχει κορυθαίολος Ἕκτωρ, [Il. 18.20-21] 

καί· 
σφαῖραν ἐπεί γ’ ἔρριψε µετ’ ἀµφίπολον βασίλεια, 
ἀµφιπόλου µὲν ἅµαρτε, βαθείῃ δ’ ἔµβαλε δίνῃ· 
ταὶ δ’ ἐπὶ µακρὸν ἄϋσαν· ὁ δ’ ὀδύρετο δῖος Ὀδυσσεύς. [Od. 6.115-117] 

 
§22 Βραχύτης ἐστὶ φράσις πλέον τοῦ ἀκουοµένου νοούµενον ἔχουσα, οἷά εἰσι τὰ Δελφικὰ 
ἀποφθέγµατα ὡς “γνῶθι σαυτόν” [Par.1 {Chil. 21}; Mon. Chil. 1 Tziatzi-Papagianni], “χρόνου 
φείδου” [Mon. Chil. 4 Tz.], “µηδὲν ἄγαν” [Par.1 Chil. 22 Tz.] καὶ τὰ ὅµοια.  
 
§23 Σύλληψίς ἐστι φράσις τὸ ἰδίᾳ τινὶ συµβὰν κατὰ δύο τιθεῖσα, οἷον· 

Βορέης καὶ Ζέφυρος, τώ τε Θρήικηθεν ἄητον, [Il. 9.5] 
<καί·> 

τὼ δὲ βάτην σκάζοντε, [Il. 19.47] 
καί· 

φὰν δ’ ἔµµεναι  
Ζηνὸς υἱοὶ καὶ κλυτοπώλου Ποσειδάωνος. [Pind. fr. 243 M.] 

 
§24 Ἐπανάληψίς ἐστι δὶς ἢ καὶ πολλάκις ἐπαλλήλως τιθεµένη φράσις. δὶς µέν· 

ἀλλ’ ὁ µὲν Αἰθίοπας µετεκίαθεν, 
Αἰθίοπας, τοὶ διχθὰ δεδαίαται. [Od. 1.22-23] 

πλεονάκις δέ·  
Νιρεὺς Αὐσονίηθεν ἄγε,  
<Νιρεὺς Ἀγλαΐης υἱὸς Χαρόποιό τ’ ἄνακτος,> 
Νιρεύς, ὃς κάλλιστος ἀνὴρ ἐπὶ Ἴλιον ἦλθε.  [Il. 2.671-673] 

γίνεται δὲ ἡ ἐπανάληψις ὅταν τὸ καθάπαξ ῥηθὲν ὑποδιαιρῆται κατὰ µέρος.  
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§25 Προαναφώνησίς ἐστι λόγος περὶ τῶν µελλόντων προαναφωνούµενος µεταξὺ τῆς συνεχούσης 
διηγήσεως· 

αἶψα δ’ ἑτα<ῖ>ρον ἑὸν Πατροκλῆα προσέειπε 
φθεγξάµενος παρὰ νηός· ὁ δὲ κλισίηθεν ἀκούσας  
ἔκµολεν ἶσος Ἄρηϊ· κακοῦ δ’ ἄρα οἱ πέλεν ἀρχή.  [Il. 11.602-604] 

 
§26 Παρέκβασίς ἐστι λόγος χάριν ἱστορίας ἢ γενεαλογίας παραλαµβανόµενος, ὥσπερ ἅ φησιν Φοῖνιξ 
περὶ Κουρήτων [vd. Il. 9.527 ss.].  
 
§27 Ἀµφιβολία ἐστὶ λέξις ἢ λόγος δύο ἢ πλείονα πράγµατα δηλοῦσα· λέξις µὲν εἴρηται, ὅτι αἱ 
ὁµωνυµίαι ἀµφίβολοί εἰσιν, οἷον Αἴας· ἄδηλον ὁπότερον τῶν Αἰάντων δηλοῦται. λόγος δέ, ἐπεὶ καὶ 
ἐν λόγῳ ἀµφιβολίαι εἰσίν, οἷον· 

ἅρµατα δ’ ἔκλιναν προσενώπια παµφανόωντα, [Il. 8.435] 
καί· 

δός δέ τέ µ’ ἄνδρα τόνδ’ ἑλεῖν, καὶ ἐς ὁρµὴν ἔγχεος ἐλθεῖν. [Il. 5.118] 
 
§28 [1] Ἀντίφρασίς ἐστι λέξις δι’ ἐναντίου τὸ ἐναντίον σηµαίνουσα, ὡς ὅταν τις τὸν τυφλὸν 
πολυβλέποντα εἴπῃ, ἢ τὸν Αἰθίοπα µαργαρίτην καλέσῃ, καὶ πάλιν διὰ τοῦ ἐναντίου τὸ ἐναντίον 
ἀντιφράζηται οὕτως· 

ἐπεὶ οὔ µιν ἀφαυρότατος βάλλ’ Ἀχαιῶν, [Il. 15.11] 
δηλονότι ἀλλ’ ὁ ἰσχυρός. καί· 

οὐδ’ ἄρα τόνδε ἰδὼν γήθησεν Ἀχιλλεύς, [Il. 1.330] 
ἀλλὰ συνεχύθη καὶ ἐλυπήθη. ἐνίοτε καὶ αὐτὸ προστίθεται τὸ ἐκ τοῦ ἐναντίου, οἷον “οὐχ ὁ κάκιστος 
τὸ καλὸν πράττει”· ἐντεῦθεν δεικνύει ὅτι ὁ ἄριστος. καὶ “οὐκ ὀλίγον καιρὸν ἐγένετο τόδε” δεικνύει 
ὅτι πολύν. [2] διὰ δὲ τοῦ παρακειµένου τὰ κατ’ εὐφηµισµὸν λεγόµενα, ὡς ὅταν λέγωµεν τὸν µηδὲν 
κλύοντα ἄδδην κλυόµενον, καὶ τὰς Ἐριννύας Εὐµενίδας, καὶ χα<ί>ρον<τ>α τὸν λύπης ποιητικόν, καὶ 
τὸν δυσειδῆ Kαλλίαν ἢ ὡραιότατον, καὶ τὴν σκαιὰν εὐώνυµον, καὶ τὸ πάνυ θερµὸν ἄγαν ψυχρόν, καὶ 
τὸν πολλὰ ἀναίσχυντον ἤρεµον, καὶ τὸ πολλὰ ταριχευτὸν ἡδύτατον, καὶ τὰ ὅµοια.  
 
§29 Μετατύπωσίς ἐστι λέξις ἐνηλλαγµένα στοχεῖα ἔχουσα, οἷον·  

ὑπαὶ πόδα,  [Il. 2.824] 
ἀντὶ τοῦ ὑπὸ πόδα, καὶ τὸ Βορέης ἠσβορε, καὶ τὸ ἕως ωες. 
 
§30 Ἀντονοµασία ἐστὶ λέξις ἢ φράσις διὰ συνωνύµων ὀνοµάτων τὸ κύριον παριστῶσα, ὡς ὅταν δύο 
ἡµῖν ἐγνωσµένων ἀνθρώπων, τὸ αὐτὸ κύριον ὄνοµα ἐχόντων, θέλωµεν ἐξ αὐτῶν ἑνὸς µνήµην 
ποιήσασθαι καὶ οὐ λέγωµεν τὸ κύριον ὄνοµα διὰ τὴν ὁµωνυµίαν, ἀλλ’ ἐκ τῶν συµβεβηκότων 
ὀνοµάσωµεν αὐτόν, τὸν χαλκέα ἢ τὸν τέκτονα λέγοντες· εἰ δὲ καὶ σωµατικὰ ἔχει πάθη τὸν χωλὸν ἢ 
τὸν φαλακρὸν λέγοντες. καὶ πάλιν διὰ µὲν λέξεως, Φοῖβε λέγωµεν ἀντὶ τοῦ Ἄπολλον, καὶ Ἐννοσίγαιε 
ἀντὶ τοῦ Πόσειδον. διὰ δὲ φράσεως, οἷον· 

Λητοῦς καὶ Διὸς υἱός, [Il. 1.9] 
ἀντὶ τοῦ Ἀπόλλων. ἔνιοι δὲ τὴν ἔλλειψιν καὶ τὴν ἀντονοµασίαν ὑποτάττουσι τῇ συνεκδοχῇ. 
 
§31 [1] Εἰρωνεία ἐστὶ λόγος διὰ τοῦ ἐναντίου µετά τινος ἠθικῆς ὑποκρίσεως δηλῶν τὸ ἐναντίον, ὡς 
ὁ Τηλέµαχος πρὸς ἕνα τῶν µνηστήρων φησίν· 

Ἀντίνοε ἦ µευ καλὰ πατὴρ ὣς κήδεαι υἱοῦ· [Od. 17.397] 
οὐ γὰρ ὡς πατὴρ ὁ Ἀντίνοος ἐφρόντιζεν αὐτοῦ. τοὐναντίον µὲν οὖν ἠβούλετο αὐτὸν ἀποκτεῖναι. [2] 
καὶ ὅτε ὁ Ὀρέστης φησὶ Τυνδαρέῳ{ς}· 

ὁ τὰς ἀρίστας θυγατέρας σπείρας πατήρ·  [Eur. Or. 750] 
ἤγουν τὰς κακίστας. τῆς δὲ εἰρωνείας τὸ µὲν ἐπὶ τῶν πέλας λέγεται, τὸ δὲ ἐφ’ ἡµῶν αὐτῶν· τὸ µὲν 
οὖν ἐπὶ τῶν πέλας καλεῖται µυκτηρισµὸς καὶ χλευασµός, τὸ δὲ ἐφ’ ἡµῶν ἀστεϊσµός. [3] ταύτῃ γὰρ τῇ 
εἰρωνείᾳ χρῶνται οἱ ῥήτορες, ὡς ὅταν ἐπιγελῶν τις ἕτερον ἀντὶ τοῦ δεῖξαι φανερῶς ὄτι ψέγει αὐτόν 
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δοκῇ τοῖς λόγοις ἐπαινεῖν, ὥσπερ †λέγει† “καλὲ ἄνθρωπε, παῦσαι µου κατηγορῶν”, ἢ ὡς ὅταν θέλῃς 
δεῖξαί τινα µωρόν, λέγεις αὐτῷ “χαῖρε, ὦ φρονιµώτατε ἀδελφέ”, ὥσπερ καὶ ὁ ποιητὴς εἰσάγει τὸν 
Ὀθρυονέα µετὰ τὸ φονευθῆναι καταγελώµενον ὐπὸ τοῦ Ἰδοµενῆος [Il. 13.374 sgg.]. 
 
§32 Σαρκασµός ἐστι σχῆµα χλευαστικὸν µέχρι τοῦ σεσηρέναι τοὺς ὀδόντας καὶ παρεµφαίνειν ἄλογον 
ὑπουλότητα, ὅπερ ἦν εἰκὸς ποιῆσαι τὸν Ἀχιλλέα λέγοντα· 

τοῖσ<ι> µὲν ἔµπεδα κεῖται, ἐµεῦ δ’ ἀπὸ µο<ύ>νου Ἀχαιῶν 
εἵλετο.  [Il. 9.335-336] 
 

§33 Μυκτηρισµός ἐστι τὸ µετὰ ποιᾶς κινήσεως καὶ συναγωγῆς τῶν µυκτήρων γενόµενον, ὥσπερ καὶ 
Μένανδρός φησιν· 

οἱ δὲ πάλιν ἐπεµυκτήρισαν. [Men. fr. 745.3 Sandbach] 
καὶ τὸ “ἐπέµυξάν” [Il. 4.20 et 8.457] τινες οὕτως εἰλήφασι.  
 
§34 Χαριεντισµός ἐστι λόγος εὐτράπελος, ἐν ᾧ διαχεῖται ὅ τε λέγων καὶ ὁ ἀκούων· 

ἦ µάλα δή τινα Κύπρις Ἀχαι<ϊ>άδων. [Il. 5.422] 
 
§35 Ἐπικερτόµησίς ἐστιν ἀλληγορία µετὰ χλευασµοῦ ἐκφεροµένη ἐφ’ ἡδονῇ τοῖς κατορθωθεῖσιν ὑπ’ 
αὐτῆς, οἷον· 

τῷ δ’ ἐπικερτοµέων προσέφη Πατρόκλης ἱππεῦ· 
ὢ πόποι ἦ µάλ’ ἐλαφρὸς ἀνήρ, ὃς ῥεῖα κυβιστᾷ·   
ἦ ῥα καὶ ἐν Τρώεσσι κυβιστητῆρες ἔασι. [Il. 16.744-745 + 750]  

 
§36 Ἀστεϊσµός ἐστι λόγος ἀφ’ ἑαυτοῦ διασυρτικὸς γενόµενος, ὡς εἴ τις πλουτῶν λέγει· “ἐγὼ δέ εἰµι 
πάντων πενέστατος”, καὶ πάντας καταπαλαίων, ὑπὸ πάντων λέγει πίπτειν. παρὰ δὲ Καλλιµάχῳ 
ἀστεϊζοµένη ἡ ἐλαία φησίν· “ἐγὼ φαύλη πάντων τῶν δένδρων εἰµί” [cf. Call. ia. 4.90]. καλεῖται δὲ 
τοῦτο καὶ προσποίησις.  
 
§37 Παροιµία ἐστὶ λόγος εἰρηµένος ἐν ἀρχῇ πρὸς ἕτερον, λεγόµενος δὲ ὑφ’ ἡµῶν κατὰ ἀνακύκλησιν 
πρός τινα τῶν ὁµοηθῶν, ὡς παρὰ Σαπφοῖ· 

µήτ’ ἐµοὶ µέλι, µήτε µέλιτα.  [Sapph. fr. 146 V.] 
 

Apparatus criticus 
 
tit. I Περὶ τρόπων τῆς γραµµατικῆς ante Φράσις τρόπων ποιητικῶν praeb. V    παραβαίνοντες: -νουσι 
BDon.E 
 
praef. I περισσοτέραν BDon.EPV: -ισο- BX: -σωτ- ε      εἰσὶ: ἐστὶ βB    θέσεως βAga.c.S: προθέσεως 
εBEV    παρατροπὴν P: τροπὴν cett., etiam P2 (tantum παρα- del.)    δήλωσιν κοσµιωτέραν: 
κοσµιωτέραν δήλωσιν β    κοσµιωτέραν ἢ κατά τινα ἀναγκαῖον: ἀναγκαῖαν ἢ κοσµιωτέραν E     τινα 
X: τι |||| P, om. V deinde τι add. s.l. VApo.    ἀναγκαῖον: -ίαν B    στάσιν: -σεις V    δεκατέσσαρες: δ’ 
Va.c., deinde ιδ′ Vp.c.    ὧν ἐστὶν ὦ δὲ πρώτος [!] post δεκατέσσαρες praeb. X        τοὺς τρόπους om. 
E    ἡ τούτων χρῆσις παρὰ τοῖς ποιηταῖς δV: παρὰ τοῖς ποιηταῖς ἡ τούτων χρῆσις E    καὶ ὅτι δV: ἢ 
ὅτι E    οἱ ante γραµµατικοὶ add. BDon. 

 
§1  
[1] κυρίου: -ως X     µαιµώωσα E (etiam Y): µεµώωσα cett.   πολυπιδάκου δ: -άµου P2: -πηδ- V: -
πίδακος E    ἐν E (etiam S): ἐκ cett.   κορυφῇς BV: κορυφῇσι ξE    πόδες: -ας B, deinde corr. BDon.    
κορυφαὶ: -ὰς B, deinde corr. BDon.    ῥηθεῖεν ἄν VApo. e coni. (deinde κυρίως habet): ῥηθεῖεν κυρίως 
gp.c.V (ῥηθεῖ |||| ga.c.): ῥηθεῖεν E: ῥηθείησαν ἄν P: ῥηθείησαν cett.    ὑπώρειαι legendum] ὑπόρια δ: 
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ὑπόρεια V: ὑπώρεια E    ἀκρώρειαι legendum] ἀκρόρια δ (sed ἀκρώρεια Kp.c.): ἀκρόρεια V: ἀκρώρεια 
E  
[2] ἐπὶ pr.: εἰς E    ἀκρώρειαν βgE: ἀκρόρειαν V: ἀκρόριαν BU      λέγῃ hic et infra V: λέγει δΕ      
περὶ pr. δE (etiam Y): παρὰ V      πρόποδας EV (etiam gp.c.): πρὸς πόδας δ     ὡς τὸ ἡ θαλάσσα ... 
κυρίως λέγεται ξ: ὡς ὅταν εἴπῃ κριὸς ἐλεπίσθῃ· δέον εἴπεῖν ἐξεδάρθῃ V: om. BE, deinde ὡς ὅταν 
λέγωµεν τὸν χριστιανικώτατον βασιλέα, θεότευκτον ἄγαλµα εὐσεβείας, πάντα γὰρ τὰ ἀγάλµατα 
ἄψυχά εἰσιν add. in mg. BDon.    ποιµένα om. U      λέγεται post νοµεὺς εEV: om. β      καὶ ἀµφότεροι 
ἔµψυχοι, ὅ τε βασιλεὺς καὶ ὁ νοµεύς εEV: om. P, deinde καὶ ἀµφότερα ἔµψυχα nec plura add. s.l. P2      
ἄψυχα sec. βgEV: ἔµψυχα U      κρύψας βgEV: διακρύψας U      διασώσασθαι: διασώζω B, deinde 
τὸ γὰρ σπέρµα ἐπὶ τῶν σπειροµένων τάσσεται κυρίως add. in mg. BDon.    
“τοῖς ὁ γέρων πάµπρωτος ὑφαίνειν ἤρχετο µῆτιν” (Il. 7.324), αὕτη ἡ µεταφορὰ γίνεται ἀπὸ πράξεως 
εἰς πρᾶξιν post συµβέβηκε add. in mg. BDon. 

 

§2  
ἐφ’: ἀφ’ X    ἀκατονόµαστον εBEP2: ἀκατων- V: ἐκ- β    οὖσα E: ὃν δV (sed ||| B), oblit. VApo.    
κυρίως: -ου P      ὀφθαλµοὺς codd.      ἀµπέλου: -ους X      ὄρους post τράχηλος add. a.m. in mg. in 
VApo.    ἀνθρώπου: -ων β (sed -ου P2)    λέγονται δE: -εται V      καταχρηστικῶς δὲ καὶ γυναικός om. 
B    ἀγρεύοντα: ἀρδεύοντα U    τὸ ante δακτύλοις praeb. BDon.Ep.c.V: ὁ δ: τῷ Ε    κατονοµαζοµένου 
pr. h (deinde ἐπὶ ἀκατονοµαζόµενον praeb. P): τοῦ καταν- V    κατονοµαζόµενον: -ου X: 
ἀκατονόµαστοµενον Ua.c., ἀκατονόµαζοµενον Up.c.    ἐπὶ ἀκατονόµαστον εB: ἐπὶ ἀκατων- V: ἐπὶ 
ἀκαταν- E: ἐπὶ κατονοµαζόµενον ἐπὶ ἀκατονοµάστου β (ἐπὶ ἀκατονοµάστου oblitt. Pp.c. et Xp.c.) 
 
§3  
ἀλληγορία: -λιγ- P    ἕτερον: -α εP2    τι om. U, del. P2    ἑτέρου βV: -ον P2: -α Βg: -αν ΒDon.E: -ων 
U    δὲ post ἑτέρου om. V      παριστῶσα V: παριστάνων ξ: παριστά||| B: παριστάσα P2: παριστάνουσα 
E    ἔχευεν: ἔσχεν β, deinde corr. P2      ὡς post λόγος codd., praeter E    ἐστί praeb. tantum β      δὲ 
post ἐπὶ praeb. V, post διαβόλου δE 
 
§4  
[1] ἐπιτετηδευµένη: ἐπιτηδευµένη (ἐπιτηδευοµένη X) δ    αἴνιγµά sec.: ἔν- U      σκοτεινὸν: -τιν- 
BXa.c.: -ὸς U    καὶ post σκοτεινὸν bis praeb. U      κεκρυµµένον: -υµέ- βB      ἑαυτῷ: ἑαυτῷ τὸ P: 
ἑαυτὸ X      ὡς τὸ: καὶ P      ἀλλοφύλοις: -φίλ- P      ὅνπερ: ὅπερ U       µελισσείου: -σίου BPU: 
µελισείου X      κηρίου: κηρίον g    ἀλληγορίας: ἀλη- X      λέξει: λέξις X    διανοίᾳ: διάνοια X    καθ’ 
ἑκάτερον: καθ’ ἕτερον Va.c., deinde corr. Vp.c.     ἀλγήσας: -γίσ- P    ἀτήταλε [!] post ἀλγήσας add. 
s.l. VApo.       Ἥσσων sec.: ἥσων X      ὁ ante ἰπποκένταυρος om. UV     ἰπποκένταυρος: ὐπποκ- (ὐποκ- 
X) βU      πονήσας: πονεύσας βB        Ἀχιλλέα: Ἀχιλέα BP    γῆς: αἴας Vγρ.Apo.: om. U    ἔθανε: ἔθανεν 
VApo.    ἀγγείων: ἀγε- X      Ἀχιλλείων: Ἀχιλίων X      Αἴας sec.: ἕας P, deinde P2 corr.     
[2] δισσαί δΕ: διτταί V    οὐχ: οὐ P    ὅµοιαι: ὅµιον [!] X      τεκοῦσα: -η U      τεκνοῦται: τεκοῦται X 
[3] γίνεται: σὺ β, deinde corr. P2    γίνεται δὲ V: γίνεται γὰρ δE    τὸ ante αἴνιγµα om. E       
συµβεβηκός: -ώς P, deinde corr. P2    καθ’ ἱστορίαν om. U    †ὁ Ἀνθοκίδης† gEPV, Ἀνδροκύδης 
recte (cf. Tryphon Iα): ὁ ἀνδοκίδης X: ὁ ναθοκίδης B       ἀντὶ τοῦ τὸ (τὸ tantum U, om. βg) δίκαιον 
µὴ παραβαίνειν praeb. ξ, om. BEV    προΐεσθαι: -ΐσθαι X       τὸν ante θυµούµενον addendum (cf. 
Tryphon Iα)       αἰνιγµατωδῶς: -τοδ- βBU    γίνονται: γίνεται β      σίσαµον: σίγα- P, deinde corr. P2      
καὶ ante κριθὰς praeb. δ      πολύγονά: -οί δ    ἐστι: εἰσί BDon.      
[4] κατ’ ἐναντίον V: κατὰ δὲ ἐναντίον E: κατὰ δὲ τοῦ ἐναντίου δ      τὸ ante αἴνιγµα praeb. δ    ὡς 
praeb. δE, om. V      ἰδών pr.: οἰδών U     βάλλοι pr. et sec.: βάλλει BV       εἴρηται: εἴρηνται εB    
βεβληκότος: -ως β         ἐφηµαρτηκότος: ἐφήµαρτε E    πετοµένη: -τωµ- BUV    τὸ µὴ καλῶς ἰδεῖν: 
τὸ καλῶς µὴ ἰδεῖν E:  om. U    ἠµβλυώπει: ἠµβλιώπῃ δ      καθηµένην tert.: καθηµίην [!] g    κρέµασθαι: 
κρέµαται β: κρέµµαται B    κίσσηρις: κίση- X     βαλεῖν pr. et alt.: βαλλεῖν δ     
[5] τὸ ante συµβεβηκός om. E     ὡς ἔχει τὸ: ὡς τὸ V    ἵκωνται: ἵκονται εB    αὐτὰρ ἐπεί ... ἠέλιόν τε 
ὁρῶσι om. X    καὶ ἀνδρῶν χεῖρας ἵκωνται, ἠέλιόν τε ὁρῶσι om. P, add. in mg. P2    ἠέλιόν τε ὁρῶσι 
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P2U: ἠέλιόν τ’ ἐσορῶσι cett.    ἀλλήλοισι PV: ἀλλήλοις cett.    µάχονται βV: συµµάχονται cett. (corr. 
etiam P2)    ἀστραγάλων δ (sed ἀστραγκάλων [!] U): ἀγγέλων V        λέγει E: λέγειν cett. 
[6] Τριτογένεια<ν> BDon.E] -ια δ: -τωγ- V     λέγοµεν εB: λέγει E: λέγειν βV    ὅτι om. δ    Λιβύας 
E: Λιβίας δV    ἐγεννήθη: ἐγενήθη BE      Καλλισθένην: Καλι- (Καθι- P2U) δ      µηνὸς: µονὸς Pa.c., 
deinde corr.    καὶ πρώτῳ V, deinde oblitt. VApo.: καὶ σελήνη β: καὶ πρώτη cett. (sicut corr. etiam P2), 
deinde oblitt. BDon.    ὅτι ἐγεννήθη post µυθεύεται add. BDon.    σελήνη gX: πρώτη BEPUV      
δεδοµένος: δεχοµένος β, deinde corr. P2    Ἀλεξάνδρῳ βV: -ου cett.    Μολοσσῷ: -οσῷ εB        
φυλάξασθαι: -ξεσ- E    ἕτερον EV: -ος εBP2: -α β         προσδοθέντος δὲ αὐτῷ πινακιδίου 
κεκηρωµένου: προσδοθὲν γὰρ αὐτῷ πινακίδιον κεκηρωµένον E    ὅταν: ὅτταν [!] g    λέγῃ EV: λέγειν 
δ: λέγωµεν BDon.    µαρµαρῶπιν V: µαργαρώπιν [!] β: -ρώπην cett. (sicut corr. etiam P2)      µῦν: µῆν 
ξ    δολιχοῦρον: -χοῦλον B 
 
§5  
ἔνθεν δὲ (δ’ αὖ Hom.) BEV: ἔνθε δὲ ε: ἐνδεδὲν [!] P: ἐν δὲ X    νήσοισιν V: νήσοις δE    ἐπιπροέηκε 
Bp.c.EV: ἐπεὶ προέηκε Ba.c.: ἐπιπροέοικε ξ         τὸ ante ὀξὺ om. E      καὶ ὠκὺ om. β    ὀξείας: ὀξύας 
B, deinde corr. BDon.    χρώµενος: χρωµένῳ U    φειδωλίᾳ hic et infra: φειδολία εB    τάφρου BEV: 
τάφου ξ     πηδῶντας: -δόν- U       ἀκριβείας: ἀκρυβίας P2U      ἠκονηµένου σιδήρου: ἠκονηµένον 
σίδηρον P: εἰκονηµένου [!] σ. U       ὀξῦναι: ὀξεῖναι β, deinde corr. P2     ῥῆµα post ὀξῦναι praeb. δ      
µάχαιραν: µάχαρας [!] P       ἀκονῆσαι: τὸ ἀκονῆσαι BDon.: τὸ ἀκονῆσαι σηµαίνει E 
 

§6  
συνώνυµον: σύνωµον [!] U    σπλάγχνα: -άγχα P: -άχνα g    δ’: δὲ BE    ἄρ’ post δ’ Hom.    ἀµπείραντες 
gP: ἀµφεί- X: πεί- BE: ἐµπεί- V: ἀπεί- U    ὑπείρεχον: ὑπερεῖχον B: ὑπήρεχον V    Ἡφαίστοιο: 
Ὑφαίστοιο δ (sed Ὑφαίστον U), deinde corr. BDon.    Ἥφαιστος EVX: Ἥφεστος P: Ὕφαιστος εB, 
deinde corr. BDon.    εἴπωµεν: εἴποµεν β    ἢ: γίνεται δὲ ἢ V    εὑρόντων: εὑρώντων U    µ’ ἔπεισε: 
µυν’ ἔισε P, deinde corr. P2: µ’ ἔνεισε X    µετονοµάσωµεν: µετανο- X: µετανοµεύσωµεν P, deinde 
corr. P2: κατωνο- V       κατὰ: καὶ β, deinde corr. P2    ἥ φησι V: ἕφησι (-σε X) β, deinde corr. P2: ἥν 
φησι εBE, deinde corr. BDon.      ἀντὶ τοῦ οἱ V: ἀντὶ τοὺς δE      σοδοµιτικὴν: σοδοµατ- βBg      τὸ 
τηνικαῦτα: τοτοιν- [!] P2U       ἀσελγισµὸν codd. (σχετλιασµὸν Choer. §12) 
 
§7  
κατὰ τὸ πλῆρες: κατὸ πλῆρες P, deinde corr. P2       ἐξενηνεγµένη: -ος P, deinde corr. P2    ἀκολουθίας: 
ἀκουλ- U    λέγωµεν (deinde ἢ praeb.): λέγοµεν P2UV: λεγόµενον P      ἤγουν V: ἢ δE    πλείους: 
πλεῖστον B    λευκώλενος: -κόλ- BP, deinde corr. BDon.: λευκόλεν ὡς [!] U    ἔγχος: ἔχοντος (-ντα X) 
β, deinde corr. P2: ἔχος U      ὅλον: -ως U    καὶ βόας αὔας τὰς ξηρὰς βύρσας καὶ βοῦν ἀζαλέην gβ: 
καὶ βοῦν ἀζαλέην nec plura BEP2UV    ἔδυνε: ἔνδυνε β, deinde corr. P2    τοῦ ante προηγουµένου 
om. εB, redint. BDon.    πολλὰς δ’ ἰφθίµους ψυχάς oblitt. BDon.    ἀκολούθου: -ως X    λεύκαινον: -
κενον U     
 
§8 
[1] γεγονυῖα, ἤγουν κατὰ παραγωγὴν τοῦ καθωµιληµένου om. U    ἤγουν: ἢ BDon.    καθωµιληµένου: 
-θοµ- δ       κτύπους: ἐκτ- X        φωνὰς: φονὰς P, deinde corr. P2        {λέγων} (sed λέγει β) delendum 
est, oblitt. etiam BDon.      περιηχεῖν: περιέχειν βB, deinde corr. BDon.       ἐτυµολογεῖται: ἐτοιµ- δ     ἡ 
ante ὀνοµατοποιΐα om. δ    ἐτυµολογίαν: ἐτοιµ- δ       †λέγῃ καὶ οὐ τὸ σύνηθες† codd. (sed λέγῃ: -ει 
E et καὶ: ὡς P)     κἀναπαιδεύω E: καὶ ἀναπαιδεύω cett.    ἀναλόγως: -ος g     συνήθους ὄντος: 
συνήθως ὄντως ξ 
[2] παρονοµασίαν: παρων- BDon.V    χρυσοῦς V: χρυσοῦ (sed χρυσοῦν X) δE      καὶ post ὡς om. β       
Αἰσχύλῳ: αἰγχύλῳ [!] X       ὠνόµασται: ὀνό- BU, deinde corr. BDon.    <µελλώ> addidi, cl. Tryphon 
Iα      τῆς µελλοῦς: τοῖς µελλοῦς B    Ἀχιλλεὺς: ἀχηλλεὺς g: ἀχηλεὺς P: Ἀχιλεὺς Ua.c., deinde corr.    
νεφεληγερέτα EV: -γειρ- B: -γήρ- ξ    κατ’ ἐναλλαγήν: κατ’ ἀναλαγήν P      ὡς ὅταν ἐπὶ συνθέτων 
corr. BDon.VApo., sed ὡς ὅταν ἐπὶ συνθέτων praeb. codd.    ἐναλλάξῃ: ἐναλάξῃ P: -ει E    
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καθωµιληµένον E (sicut etiam VDon.): -θοµ- (καθοµιλούµενον P2U) δ, etiam G: -µιλλη- V      τὴν 
ἀκρόπολιν “πόλιν ἄκρην” E: ἀκρόπολιν †διέλοι λέγων† (sed διέλοι δ: διελῃ V et λέγων BV: καὶ λέγει 
βg: καὶ εἴπῃ U) “πόλιν ἄκρην” (sed ἄκρην πόλιν U) cett.    κατὰ ante πεποιηµένον add. BDon.E    
τετριγῶτας β: τετρυγ- εBV: τετρυζ- E     κελαρύζει E: κελαρίζει cett.    λάψοντες Hom.] λάµψαντες 
[!] codd. (sed λάµψοντος X et λάψαντες corr. BDon.VApo.) 
 
§9 
πλείοσι: πλείεσι P    παριστάνουσα: -ρησ- P, deinde corr. P2    Ποσειδάωνος] ποσειδάoνος codd. 
(ποσιδάονος U)    Ἡρακληείη E: ἡρακλïείη εBV: ἡρακλείη β    Ἀτρείδαο: -ας PU    ὡς post πάλιν 
om. BEU    τις transposui (ante µὰ τὸν θεόν praeb. codd., sed om. E)     ὃ οὐδὲν V: καὶ οὐδὲν Ε: 
οὐδὲν δ      ἄλλο: -ος P 
 
§10 
µέρους V: -ος δE, deinde corr. BDon.    <ὅταν τις> addidi, cl. Choer. §6    ᾧ: ὡς δ    πόλλ’: πόλ’ δ      
υἷες: αἶες ε: om. X        οἷον post ἐπιρρήµατος om. E    καὶ τὸ: καὶ τοῦ B: καὶ P 
 
§11  
ἐπὶ ante τὸ ἑπόµενον add. BDon.    <ἀντὶ τοῦ> εἰπεῖ<ν> BDon., εἴπῃ codd.      {καὶ} delevi, om. etiam B      
κύριον: θεὸν BDon.VApo.      λέγεται: λέγει εV      διότι: ὅτι U       µετακινεῖται: µετακηνειµένη P: -κυν- 
X    διχῶς: δυιχ- P      ὡς παρ’ Ἀριστοφάνει· εἰ µὴ φράσεις γάρ, ἀπό σ’ ὀλῶ κακὸν κακῶς V: οἷον 
ἀπό σ’ ὀλῶ γὰρ κακῶς E: ὄρνιθες ὡς δ: ἐπὶ τὸν κυριὸν καλούµεναι BDon.    σµερδαλέον: σµαρ- εP    
Ἀχαιῶν: Ἀχαῶν P      µῦθον ἐπαινήσαντες Ὀδυσσῆος θείοιο post Ἀχαιῶν add. BDon.    διαφέρει: -φύρ- 
P    ἡ µὲν τὰ τελευταῖα: τὸ µὲν τὰ τελευταῖα B: ἡ µὲν τελευταῖα β    τὸ δὲ: ἡ δὲ δ    τὸ δὲ τὰ τελευταῖα 
ἐπὶ τὰ πρῶτα: τὸ δὲ τὰ πρῶτα ἐπὶ τὰ τελευταῖα E 
 
§12  
πλεονάσῃ: -ει BU, deinde corr. BDon.    καὶ ante πάλιν om. E    †ταυτὸν† codd, ταυτὸ recte (sicut 
etiam ST e coni.)      κατέναντι: -έννα- P      καὶ ἕτερα post ἐθέλω praeb. BE    κελαινεφὲς: -φεὺς P, 
deinde corr. P2    ὁµοίως om. E    εὐρυοδείης X: εὐρυδείης P2: εὐριδίης U: εὐρυοδίης BEgV    
παρῆκται oblitt. Vp.c.    καλῇσι, θέλῃσι, ὁπόσοισι: θέλῃσι nec plura E     ὁπόσοισι V: ὁκόσοισι δ      
λέξις om. U    περισσοῦ: περισοῦ δ    νῆάς: ῆας U       ἐνταῦθα γὰρ om. E 
 
§13.1  
κατὰ µὲν ἀρχὴν λέγεται ἀφαίρεσις, οἷον· λέβειν εἴβειν. κατὰ δὲ τὸ µέσον συγκοπή, οἷον· µονόνυχας 
µώνυχας. κατὰ δὲ τὸ τέλος ἀποκοπή· δῶµα δῶ scripsi: κατὰ µὲν ἀρχὴν λέγεται ἀφαίρεσις, οἷον· 
λέβειν εἴβειν. κατὰ δὲ τὸ µέσον συγκοπή· µονόνυχας µώνυχας. κατὰ δὲ τὸ τέλος· δῶµα δῶ E: λέγεται 
δὲ τὸ κατ’ ἀρχὴν ἀφαίρεσις, οἷον· λέβειν εἴβειν. τὸ µέσον συγκοπή, οἷον· µονόνυχας µώνυχας. τὸ 
τέλος ἀποκοπή· δῶµα δῶ V: ἀφαίρεσις (ἀφέρ- U) οἷον λείβειν (λίβ- P) εἴβειν. συγκοπὴ µονόνυχας 
µώνυχας. ἀποκοπὴ δῶµα δῶ δ 
 
§13.2  
τετελειωµένη: τελ- εB       ἑαυτῇ: αὐτῇ P2U       ἀπηρτισµένον Eβ: ἀπαρ- εBV 
 
tit. II Περὶ τρόπων ποιητικῶν tantum V praeb.: Χοιροβοσκοῦ τρόποι a.m. in P: sine titulo cett. 
 
praefatio II 
ποιητικοί: -ητοικ- P      δηλωτικοί: -λοτ- β      φράσεως: φράσεω B, deinde corr. BDon.     καὶ λογικῆς 
om. E    παιδεύσεως: παιδίας X    ἐπανάληψις: -άλλη- U    ἀντονοµασία Bg: ἀντων- EV: 
νἀντωνοµασία [!] U: ντονοµασία [!] P, ντονωµασία P2: ἀντωνυµία X    εἰρωνεία: εἰρωνία δ    
µυκτηρισµός: -κτιρ- X    παροιµία: -µοία U 
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§14  
ἐστι om. U    ὑπερβαίνουσα V: ὑπεραίρουσα δE    µειώσεως pr. et alt. V: ὁµοιώσεως (sec. µοιώσεως 
U, sed fort prima litt. rubr. deest) δE    ἵκετ’ E: -το cett.    ὁµοῖοι: ὁµοῖαι V    πίσσα: πῆσσα (πῆσα 
Ba.c.) Bp.c.P2U      ἣν codd.] οὐ recte    γαµέω: γαµείω E: γαµίω U    Ἀγαµέµνονος: ἀγαµέµνωνος (ἐγ- 
P) β, deinde corr. P2    εἰ Hom.] ἡ codd.    χρυσῇ EPV: χρυσὴ cett.    ἐρίζοι: ἐροίζοι U    Δίφιλός 
φησιν] διὶ φίλος ἦν codd.   αἰσχρᾶς bis E    ὁ ante πατὴρ EV: οὐ δ    τὸν ἄρτον ... δ’ οὕτως om. β, 
deinde in mg. redint. P2      ὑπερβολή alt.: ὑποβολή βg      ὁ ante ἄνεµος om. V 
 
§15  
οἷον om. βg, deinde add. s.l. P2    κατεβαίνοµεν pr. et alt.: καταβ- X    ἐν γὰρ τῷ κατεβαίνοµεν E 
(sicut etiam BDon.): ἐν γὰρ τὸ [!] κατεβαίνοµεν εBP: αὐτὰρ τὸ καταβαίνοµεν X: om. V      τὸ ante τοῦ 
om. β    τῆς ἐκκεχυµένοι post λέξεως add. BDon. 

 
§16 
οἷον om. βg    µυρίοι: µερίοι P, deinde corr. P2    ἄνδρεσιν: ἀνδράσιν V    Γίγασιν: σίγ- Va.c.    Ὁµήρου: 
Ὁµύρου [!] P 
 
§17 
οἷον om. β, add. P2    Διοµήδης: Δηοµ- U 
 
§18 
[1] παραβάλλοµεν: παραλλαµβάνοµεν [!] U    αὐτῆς: αὐτοῦ V    πειρώµενος: -ρόµ- ξ, sed corr. P2    
παραλαµβανοµένου πρὸς: παραµβανοµένου [!] πρὸς U: παραβαλλοµένου E        παραλαµβάνεται: 
παραβάλλεται E    ἤτοι om. U     ὅλα πρὸς ὅλα V: ὅλον πρὸς ὅλον E: ὁ λαµπρὸς ὅλα δ, deinde corr. 
BDon.     περίφρων ... µέρη, οἷον om. B (sed praeb. W)    Πηνελόπη Vp.c.: Πηνελώπη cett., etiam Va.c.    
Ἀρτέµιδι: -µηδι ε    ἰκέλη: εἰκ- ξ      ἔκειτο: ἔκοιτο β      ὡς ante ἱστὸν oblitt. VApo.    ἱστὸν: ἱστῷ VApo.: 
ἱστ’ ἐν X    ἐεικοσόροιο Hom.] ἐοικὸς ὅρους εBPV: ἐοικὸς EVApo.: ὡς οἰκὸς ὅρους X: ἐοικὸς ὅρει 
BDon.    σχῆµα tert.: χῆµα β    µελισσάων: -ισά- β        τ’ ante ἐλέφαντα om. E 
[2] προγεγονότος: -ως X    προτροπῆς ἢ ἀποτροπῆς ἕνεκεν om. P, redint. in mg. P2    οὐκ ἀΐοις oblitt. 
BDon.    οἷον ante κλέος: οἷ P, deinde corr. P2    ἐπεὶ E: ἐπὴν vel ἐπ’ ἢν cett.    Αἴγισθον: Αἴλι- U    
δολόµητιν: δ’ ὅλοµή τϊνι [!] U    οὐδὲ pr. E (sicut etiam VApo.): οὐδὲν cett.    Δρύαντος: Δἐναντος U    
κρατερὸς om. E    Λυκόεργος: γλυκόεργος (-ον P) δ 
[3] λόγος: φράσις VApo.    παριστῶν µετ’ ἐνεργείας E: µετ’ ἐνεργείας παριστῶσα cett.    
γινωσκοµένων: γινοσ- P    ἄγων E (etiam W, e Apostolii coni.): ἄγουσα cett.     περὶ: παρὰ P      τοῦ 
ante ἀσώτου om. U      πολλὴν EV: πολὴν BP2U: πόλιν βg      εὐσπλαγχνίαν om. β     τοῦ ante θεοῦ 
bis praeb. g      αὐτοῦ: ἑαυτοῦ β    πάθει: -η β          ὡς δ’ ὅταν τὶς codd.] ὡς δ’ ὅτε τίς τε Hom.    
ἀπέστη: -στο U      ὣς: ὃς δ    αὖτις βg: ἄν τις cett.    ἀγερώχων: -ρόχ- δ    γενεὴ τοίη δὲ: γενεήτε [!], 
ἡ δὲ E    ἐναντίαι] ἐναντίοι codd.    ἀλλήλοισι: -ῃσι BEU  
 
§19 
ἀπαγγελτικός V: ἐπ- δE    γυρὸς: γήρως X    ὤµοισιν: ὅµοισι P2U    µελανόχροος εBV: -χρωος E: -
χρος β, deinde corr. P2 

 
§20 
ὁµοιότης εἴδους: ὁµοιότητος εἶδος B    γελοιότερον β: τελειότερον cett. (sed γελειότερον [!] G)    
σκῶµµα E: σκῶµα cett. (sed σκόµα VApo.)    εἰκόνος: οἰκ- g    γένους εἶδος: γένος εἴδους E    εἰκασµός: 
-ον P, deinde corr. P2    εἰδέναι: ἰδ- U    κυρίως post λέγοµεν praeb. B    ὀδύρετο codd., ἔγρετο Hom. 
 
§21 
ἀµφιµάχονται: -µέχ- g    σφαῖραν: σφαέραν P, deinde corr. P2      ἔρριψε E: ἔριψε cett.    βασίλεια ξ: 
βασιλῆα BEV        ἀµφιπόλου δ: πόλου EV      βαθείῃ δ’ ἔµβαλε δίνῃ Hom.] ἀθηναίη δ’ ἔβαλλε δίνη 



 

 231 

codd. (sed δ’ ἔβαλλε δίνῃ βgV: δ’ ἔβαλλ’ ἐδίνῃ BEP2U)    ταὶ δ’ β: τοὶ δ’ E: τὰ δ’ εBV    ἄϋσαν: 
ἄυγασαν X    δ’ ὀδύρετο: δι’ δύρετο B    Ὀδυσσεύς: Ὀδυσεύς P 
 
§22 
Βραχύτης: -ύτις g    ἀκουοµένου: ἀκοου- B: ἀκροου- X    λέγει post ὡς codd., praeter E    
 
§23 
τιθεῖσα: τεθεῖσα P2U    Βορέης: Βορέας VApo.    τώ τε: τότε (sed τὸ X) δ    Θρήικηθεν: Θρηΐκητον 
(Θρηίκη τὸν P) β   <καί·> addidi, codd. non praeb.    σκάζοντε BDon.EV: -νται δ    ἔµµεναι: ἔµεναι δ    
κλυτοπώλου V: -πόλου δE    Ποσειδάωνος] ποσειδάoνος codd. 
 
§24 
ἐπαλλήλως: ἐπαλήλως B    µετεκίαθεν β: µετεκίσθω (sed µετεσκίσθω U) εB: µετοικίσθω EV    τοὶ: 
ετοι [!] X       διχθὰ: δοχθὰ X    δεδαίαται V: δεδάαται E: δαιδέατα δ: δαιδέαται BDon.    Νιρεὺς 
Αὐσονίηθεν (sed αὖ Σύµηθεν Hom.) ἄγε: Νιρεύς, Ἀγλαΐης υἱός, †χαροποιοίς† (Χαροποῖό Hom.) τε 
ἄνακτος β        <Νιρεὺς Ἀγλαΐης υἱὸς Χαρόποιό τ’ ἄνακτος,> addidi cl. Tryph.Iα    ὃς: ὁ ξ     Ἴλιον: 
Ἴλλιον B: ἴδιον U    ἐπανάληψις: -άλλη- BU    ὑποδιαιρῆται: -ρεῖται E 
 
§25 
δ’ ἑτα<ῖ>ρον Hom.] δ’ ἕταρον codd., sed δὲ τάρον P       ἑὸν E: υἱὸν cett.    κλισίηθεν: κλησίηθεν B    
ἔκµολεν: ἔκµιλεν B    Ἄρηϊ: ἀργίι εBP2: ἅρκει X, fort. etiam P 
 
§26 
ὥσπερ ἅ φησιν: κατ’ ἐκεῖνα ἃ E    Κουρήτων: Κουρίτων vel Κουριτῶν δ 
 
§27 
ἢ sec.: ἢ καὶ β       ὁπότερον BP2UV: ὁπότερος (sed ὁπώτ- X) βgE    ἐν λόγῳ om. V    ἅρµατα: ἅρµα 
τοὺς P, deinde corr. P2    δέ τέ µ’ V: δότε µ’ δE    τόνδ’ post ἄνδρα oblitt. VApo. (sicut etiam Hom.)         
 
§28 
[1] καλέσῃ: -ει B    διὰ τοῦ ἐναντίου τὸ ἐναντίον βVApo.: διὰ τοῦ ἐναντίου E: διὰ τὸ ἐναντίον εBV    
µιν: µὴν β    Ἀχαιῶν: Ἀχεῶν P    ἀλλ’ om. E    τόνδε εBP2V: τούδε [!] P    Ἀχιλλεύς: Ἀχιλεύς B    
κάκιστος (etiam P2): κάλλιστος β      καλὸν: καλλὸν β     
[2] παρακειµένου: παρόντος τρόπου λέγοµεν καὶ BDon.    κατ’ εὐφηµισµὸν: κατεφηµισµὸν U     τὸν 
µηδὲν κλύοντα †ἄδδην κλυόµενον†, καὶ om. E      µηδὲν βg: µὴ δὲ V: µηδὲ BU      ἄδδην V: αἴδην δ      
χα<ί>ρον<τ>α recte (cl. Tryphon Iα)] χάρονα codd.    καλλίαν: καλίαν B       σκαιὰν: -ὸν E        τὸ 
ante πάνυ: τὸν E    τὸ ante πολλὰ sec.: τὸν BE     
 
§29 
cap. 29 non praeb. E 
ἐνηλλαγµένα gVX: ἐν ἠλα- B: -µένη P: -ηλα- U       στοχεῖα: -χοῖα X    ὑπαὶ PV: ὑπὸ cett.    πόδα 
recte (sicut etiam STY e coni.)] †παῖδα† codd.    πόδα εPV: πόδευ B: παῖδα X       ἠσβορε codd., cf. 
Eust. in Il. 2.88.5      ωες codd. (sed εἵως VApo.), cf. Eust. in Il. 2.88.4 
 
§30 
Ἀντονοµασία εP: ἀντων- BEV: ἀντωνυµία X    τῶν ante συνωνύµων praeb.  V     συνωνύµων: -νον- 
P    κύριον: κήρ- X    καὶ ante θέλωµεν praeb. δE    ἐξ αὐτῶν ἑνὸς: ἑνὸς ἐξ αὐτῶν β: ἐξ αὐτῶν B        
λέγωµεν: -γοµ- E    συµβεβηκότων: συµβευηκ- [!] X    καὶ σωµατικὰ: σωµατικὰ V: καὶ σωµατικὴν 
E        λέγωµεν scripsi] λέγει codd.     Ἄπολλον: ἄπολον B: ἄπολλων β: ἄπολων U    Ἐννοσίγαιε E: 
ἐνο- cett.    Ἀπόλλων: ὁ Ἀπόλλων E: Ἀπώλλων B    ἔλλειψιν: -ληψ- B    ἀντονοµασίαν εB: ἀντων- 
EPV: ἀντωνυµία X    ὑποτάττουσι: ὑποττάτουσι B: ὑποτάσσουσι β 
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§31 
[1] Εἰρωνεία: -νία βU    ὑποκρίσεως E: ἀποκρίσεως (sed -ρήσ- β, deinde corr. P2) cett.    ὁ ante 
Τηλέµαχος praeb. δ    µευ: µε P, deinde corr. P2     καλὰ: καθὰ BDon.    κήδεαι υἱοῦ: κηδὲηοῦ [!] X    
ἐφρόντιζεν:-ηζεν B 
[2] Τυνδαρέῳ scrispi cl. Tryph.Iα] τηνδάρεως (τὴν δά- X) UX: τυνδάρεως (-εος P) cett.    ὁ τὰς: ὡς 
τὰς X    θυγατέρας ... κακίστας om. B      ἤγουν E (etiam GVApo.): οὐ cett.    εἰρωνείας: -νίας δ, deinde 
corr. Bp.c.    τῶν ante πέλας pr. βg: τὸν BEUV, deinde corr. BDon.VApo.    ἐφ’ ἡµῶν pr. et alt.: εὐφηµῶν 
P, deinde corr. P2    τῶν ante πέλας sec. gX: τὸν BEPUV, deinde corr. BDon.P2VApo.     µυκτηρισµὸς: 
-ὸν g 
[3] εἰρωνείᾳ: -νίᾳ δ       χρῶνται: -ντες P, deinde corr.P2    ἐπιγελῶν τις: ἐπιγελῶν τι καὶ V, deinde 
corr. VApo.      ὄτι ψέγει: ὄτι λέγει β         δοκῇ: -ει Ε      ἐπαινεῖν: ἐπαινεῖ U       ὥσπερ †λέγει† δE, 
om. V    παῦσαι: -σε β, deinde corr. P2    καὶ post ὥσπερ om. P    τὸ ante φονευθῆναι om. β       
καταγελώµενον: -λόµ- β, deinde corr. P2: -ος εB, deinde corr. BDon. 

 
§32 
χλευαστικὸν: χλεβα- B    Ἀχιλλέα: Ἀχιλέα BP    ἔµπεδα: ἔµπαιδα X     
 
§33 
ποιᾶς: µιᾶς X      ἐπεµυκτήρισαν. καὶ τὸ tantum βg praeb., om. BEUV       τό ante τινες praeb. E 
 
§34 
cap. 34 post cap. 35 praeb. E 
µάλα: µάλλα β    Κύπρις: -ιν V 
 
§35 
χλευασµοῦ: -εβα- B    ἡδονῇ: ἑδ- P    τῷ E (sicut etiam C2 e coni.): τὸ cett., sed τὸν corr. VApo.    
προσέφη Πατρόκλης codd. (Πατρόκλεις corr. C2 e coni.), προσέφης Πατρόκλεις Hom.    ἱππεῦ (ἱπεῦ 
UY) δ, etiam C: ἱππεύς V: om. E    πόποι: πόπποι V    µάλ’ E: µάλα cett.    κυβιστᾷ: κυβησ- BDon.      
Τρώεσσι E: Τρώεσι V: τρόεσι (-εσσι X) β: τρώες ἔσι B: τρώεσι ἔσι gP: τρῶες (-εσι P2) ἔση P2U    
κυβιστητῆρες BgV: κυβησ- BDon.: κυβιστῆ τῆρες PU: κυβιστῆ⎥⎥ρες X: κυβιστῆρες E    post ἔασι def. 
P 
 
§36 
πενέστατος: πενήσ- BDon.     ὁ ante πάντας praeb. E    ὑπὸ πάντων λέγει: λέγει ὑπὸ πάντων E    
Καλλιµάχῳ BgV: Καλι- UX       καὶ ante προσποίησις praeb. tantum E 
 
§37 
τῶν ante ὁµοηθῶν tantum gEΧ praeb., om. cett.    ὁµοηθῶν: ἑµοηθῶν (-ὸν U) εB    ὡς παρὰ Σαπφοῖ: 
ὥσπερ ἀσαπφοῖ [!] X    µέλιτα β (DKX): µάλιστα cett. 
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6. Trifone Iγ – Testo critico373 
 

Μιχαήλου Ἀποστόλου τοῦ Βυζαντίου ἐπιδιόρθωσις τῶν ποιηκτικῶν τρόπων πάντων, ὅσοις 
ἐνέτυχον ὁπηδήποτε διεφθαρµένων ὄντων τοῖς γραφεῦσι, ὑπό τε χρόνου καὶ λήθης καὶ 

ἀµαθίας 
 
praef. I Ὅρος φράσεως 
Φράσις ἐστὶ λόγος ἐγκατάσκευος, ἢ λόγος κατά τινα δήλωσιν περισσοτέραν ἐκφερόµενος, τῆς δὲ 
φράσεως εἰσὶν εἴδη δύο, κυριολογία καὶ τρόπος.  
 
Ὅρος κυριολογίας 
Κυριολογία µὲν οὖν ἐστιν ἡ διὰ τῆς πρώτης θέσεως τῶν ὀνοµάτων τὰ πράγµατα σηµαίνουσα, οἷον·  

πὺξ µὲν ἐνίκησα Κλυτοµήδεα Φαίνοπος υἱόν·  
Ἀγγαῖον δὲ πάλην Πλευρώνιον, ὅς µοι ἀνέστη. 
Ἴφικλον δὲ πόδεσσι παρέδραµον ἐσθλὸν ἐόοντα· 
δουρὶ δ’ ὑπειρέβαλον Φυλῆά καὶ Πολύδωρον. [Il. 23.634-637] 
 

Ὅρος τρόπου 
Τρόπος δέ ἐστι λόγος κατὰ τροπὴν τοῦ κυρίου λεγόµενος κατά τινα δήλωσιν κοσµιωτέραν ἢ κατά τι 
ἀναγκαῖον. τρόποι δέ εἰσιν οἱ γενικωτάτην ἐµφαίνοντες στάσιν δεκατέσσαρες· µεταφορά, 
κατάχρησις, ἀλληγορία, αἴνιγµα, µετάληψις, µετωνυµία, συνεκδοχή, ὀνοµατοποιΐα, περίφρασις, 
ἀναστροφή, ὑπερβατόν, πλεονασµός, ἔλλειψις, <παραπλήρωµα>. τούτους δὲ ποιητικοὺς καλοῦσιν, 
ἐπεὶ κατά γε τὸ πλεῖστον ἡ τούτων χρῆσις παρὰ ποιηταῖς. 
 
§1 Περὶ µεταφορᾶς 
Μεταφορά ἐστι λέξις µεταφεροµένη ἀπὸ τοῦ κυρίου ἐπὶ τὸ µὴ κύριον ἐµφάσεως ἢ ὁµοιώσεως ἕνεκα. 
ἐµφάσεως µέν, οἷον· 
 αἰχµὴ δὲ στέρνοιο διέσσυτο µαιµώωσα, [Il. 15.542] 
ἡ γὰρ µαιµώωσα λέξις, ὅπερ ἐστὶ προθυµουµένη, ἰδίως ἐπὶ ἐµψύχου τασσοµένη νῦν ἐπὶ ἀψύχου τοῦ 
δόρατος τέτακται. ὁµοιώσεως δέ, οἷον· 
 πάντες δ’ ἐσείοντο πόδες πολυπιδάκου Ἴδης, [Il. 20.59] 
καί· 
 οὔρεος ἐν κορυφῇσι, [Il. 2.456] 
πόδες γὰρ καὶ κορυφαὶ ἐπ’ ἀνθρώπου <ἂν> ῥηθείησαν, ἐπὶ δὲ ὄρους ὑπώρειαι καὶ ἀκρώρειαι. γίνεται 
δὲ ἡ µεταφορὰ τετραχῶς· ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, οἷον “ποιµένα λαῶν” [Hom. passim]· ἄµφω γὰρ 
ἔµψυχα. ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ὡς ὅταν τις ἄνθρακα πυρὸς ἐν σποδῷ κρύψας λέγῃ σπέρµα πυρὸς 
διασώσασθαι, ἢ εἴπῃ “πολλὴ κέχυται τῇ ὕλῃ φλόξ”· τὸ γὰρ σπέρµα τοῖς σπειροµένοις καὶ τὸ χεῖσθαι 
τοῖς ὑγροῖς συµβέβηκε. ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα, οἷον· 
 πολλὰ δὲ καὶ µεσσηγύ, πάρος χρόα λευκὸν ἐπαυρεῖν, 

ἐν γαίῃ ἵσταντο λιλαιόµενα χροὸς ἆσαι, [Il. 11.573-574 et 15.316-317] 
καὶ τό·  
 κυλίνδετο λᾶας ἀναιδής. [Il. 11.598] 
ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, οἷον· 
 ἄσβεστος δ’ ἄρ’ ἐνῶρτο γέλως µακάρεσσι θεοῖσιν [Il. 1.599 et Od. 8.326] 
καὶ τό·  

ἡ θαλάσσα εἶδε καὶ ἔφυγεν, 
ὁ Ἰορδάνης ἐστράφη εἰς τὰ ὀπίσω,  [LXX ps. 113.3] 

καί· 

                                                        
373 Nota al testo: il testo critico si basa sul solo codice o, autografo di Apostolis recante la seconda (e ultima) 
redazione di Trifone Iγ (su questo vd. l’analisi della tradizione manoscritta). 
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 oἱ οὐρανοὶ διηγοῦνται. [LXX ps. 18.2] 
 
§2 Περὶ καταχρήσεως 
Κατάχρησίς ἐστι λέξις µετενηνεγµένη ἀπὸ τοῦ πρώτου καὶ κυρίως ὀνοµασθέντος ἐφ’ ἕτερον 
ἀκατονόµαστον κατά τι οἰκεῖον, οἷον γόνυ καλάµου, καὶ ὀφθαλµὸς ἀµπέλου, καὶ χεῖλος κεραµίου 
καὶ τράχηλος ὄρους· κυρίως γὰρ ταῦτα ἐπὶ ἀνθρώπου λέγονται. καὶ πάλιν πὺξ µὲν κυρίως λέγεται ὁ 
ἐκ πύξου κατεσκευασµένος γρόνθος, καταχρηστικῶς δὲ καὶ ὁ ἐκ χαλκοῦ καὶ ὁ ἐξ οἵας δήποτε 
πεποιηµένος ὕλης τῷ αὐτῷ σχήµατι. καὶ ἀνδριὰς κυρίως µὲν τὸ τοῦ ἀνδρὸς ἀπεικόνισµα λέγεται, 
καταχρηστικῶς δὲ καὶ τὸ τῆς γυναικός. καὶ ἀνδροφόνος µὲν κυρίως ὁ ἄνδρα φονεύσας, 
καταχρηστικῶς δὲ καὶ ὁ γυναῖκα. ἔτι τριήραρχος κυρίως µὲν ὁ τριήρους ἄρχων, καταχρηστικῶς δὲ 
καὶ ὁ πεντήρους καὶ ἑξήρους. καὶ αὖθις ὅταν τις τὸν ἐν ποταµῷ ἰχθύας ἀγρεύοντα ἁλιέα εἴπῃ· κυρίως 
γὰρ ἁλιεὺς ὁ ἐπὶ τῆς θαλάσσης λέγεται. καὶ τὸ ψηφίζειν κυρίως µὲν τὸ ταῖς ψήφοις ἀριθµεῖν, 
καταχρηστικῶς δὲ τὸ δακτύλοις.  
 
τί διαφέρει µεταφορὰ καταχρήσεως; 
διαφέρει δὲ καταχρήσεως ἡ µεταφορά, ὅτι ἡ µὲν µεταφορὰ ἀπὸ κατονοµαζοµένου ἐπὶ 
κατονοµαζόµενον λέγεται, ἡ δὲ κατάχρησις ἀπὸ κατονοµαζοµένου ἐπὶ ἀκατονόµαστον. 
 
§3 Περὶ ἀλληγορίας 
Ἀλληγορία ἐστὶ λόγος ἕτερον µέν τι κυρίως δηλῶν, ἑτέρου δὲ ἔννοιαν παριστάνων καθ’ ὁµοίωσιν ἐπὶ 
τὸ πλεῖστον, οἷον·  

αἶψά τε φυλόπιδος πέλεται κόρος ἀνθρώποισιν, 
ἧς τε πλείστην µὲν καλάµην χθονὶ χαλκὸς ἔχευεν, 
ἄµητος δ’ ὀλίγιστος, ἐπὴν κλίνῃσι τάλαντα 
Ζεύς, ὅς τ’ ἀνθρώπων ταµίης πολέµοιο τέτυκται. [Il. 19.221-224] 

σαφέστερον δὲ τὸ λεγόµενον ἐν τῇ Θείᾳ Γραφῇ, ἐν ᾗ πρὸς τὸν ὄφιν εἶπεν ὁ θεός· 
ἐπικατάρατος σὺ ἀπὸ πάντων τῶν θηρίων· [Gen. 3.14] 

ὁ γὰρ λόγος ὡς πρὸς τὸν ὄφιν ἐστίν, ἐπὶ τοῦ διαβόλου δὲ ἀλληγορικῶς αὐτὸν ἐκλαµβάνοµεν. 
 
§4 Περὶ αἰνίγµατος 
Αἴνιγµά ἐστι φράσις ἐπιτετηδευµένη εἰς ἀσάφειαν ἀποκρύπτουσα τὸ νοούµενον. ἢ αἴνιγµά ἐστι λόγος 
σκοτεινὸν καὶ κεκρυµµένον ἔχων ἐν ἑαυτῷ τὸ νοούµενον, ὡς τὸ τῆς Σφιγγὸς τῆς Θηβαΐδος αἴνιγµα· 

ἔστι δίπουν ἐπὶ γῆς καὶ τετράπουν οὗ µία φονή 
καὶ τρίπουν· ἀλλάσσει δὲ βοὴν µόνον, ὅσσ’ ἐπὶ γαῖαν 
ἑρπετὰ κινεῖται ἀνά τ’ αἰθέρα καὶ κατὰ πόντον 
ἀλλ’ ὁπόταν πλείστοισιν ἐπειγόµενον ποσὶ βαίνει, 
ἔνθα τάχος γυίοισιν ἀφαυρότατον πέλει αὐτοῦ. [AP 14.64] 

καὶ ὡς τὸ προβληθὲν ζήτηµα παρὰ τοῦ Σαµψὼν τοῖς ἀλλοφύλοις, ἐν ᾧ φησιν· 
ἐκ τοῦ †µὴ† ἐσθίοντος ἐξῆλθε βρῶσις, καὶ ἐκ τοῦ πικροῦ γλυκύ, [cf. LXX Jud. 14.14] 

σηµαίνοντος τὸν λέοντα ὅνπερ ἀνεῖλε, καὶ τὸ εὑρεθὲν ἐν τῷ κρανίῳ αὐτοῦ ἀπὸ µελισσείου κηρόµελι· 
ἢ ὡς ὅταν εἴπωµεν θεριστὴν ὑδάτων τὸν ἁλιέα.  
 
τί διαφέρει αἴνιγµα ἀλληγορίας; 
διαφέρει δὲ ἀλληγορίας, ὅτι ἡ µὲν ἀµαυροῦται ἢ λέξει ἢ διανοίᾳ, τὸ δὲ καθ’ ἑκάτερον, οἷον·  

Ἥσσων ἀλγήσας παῖδα τὸν ἐκ Θέτιδος· [al. adesp. 24 Edmonds II (19312)] 
Ἥσσων γὰρ ὁ ἰπποκένταυρος Χείρων, ἀλγήσας καὶ πονήσας τὸν Ἀχιλλέα ἀνέθρεψε. καὶ πάλιν· 

γῆς ἔθανεν καταδέσµου ὅτ’ ἀγγείων ἀφάµαρτεν· [al. adesp. 24A Edmonds II (19312)] 
ἀντὶ τοῦ Αἴας ὁ Τελαµῶνος ἐτελεύτησεν, ὅτε τῶν Ἀχιλλείων ὅπλων ἀπέτυχε. γῆς γὰρ Αἴας γίνεται, 
καταδέσµου Τελαµῶνος, ἀγγείων δὲ τῶν ὅπλων. καὶ πάλιν· “εἰσὶ κασίγνηται δισσαί, ἀλλ’ οὐχ ὅµοιαι, 
ὧν ἡ µὲν µία τίκτει τὴν ἑτέραν, ἡ δὲ τεκοῦσα ὑπὸ τῆσδε τεκνοῦται” [cf. Theodect. fr. 6 Pacelli]· τοῦτο 
γὰρ λέγεται ἐπὶ ἡµέρας καὶ νυκτός. γίνεται δὲ τὸ αἴνιγµα κατὰ τρόπους ἕξ· καθ’ ὅµοιον, κατ’ 
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ἐναντίον, κατὰ συµβεβηκός, καθ’ ἱστορίαν, καθ’ ὁµωνυµίαν καὶ κατὰ γλῶτταν. κατὰ µὲν ὅµοιον, ὡς 
†ὁ Ἀνδοκύδης† ὁ Πυθαγορικὸς ἔλεγε· “ζυγὸν µὴ ὑπερβαίνειν” ἀντὶ τοῦ τὸ δίκαιον µὴ παραβαίνειν· 
“γαµψώνυχας µὴ τρέφειν” ἀντὶ τοῦ ἅρπαγας φεύγειν· “µελάνουρον µὴ ἐσθίειν” ἀντὶ τοῦ ψευδῆ λόγον 
µὴ προΐεσθαι· τὸ γὰρ ψεῦδος ἐν τοῖς ἐσχάτοις µελαίνεται καὶ ἀµαυροῦται. καὶ ἄλλως· “µελανούρων 
µὴ γεύεσθαι”, τουτέστι µὴ συνδιατρίβειν µέλασιν ἀνθρώποισι διὰ κακοήθειαν· “ἐπὶ χοίνικος µὴ 
καθίζειν”, τουτέστι µὴ ἐπαναπαύεσθαι τῇ ἐφηµέρῳ τροφῇ, ἀλλὰ προεισφέρειν· “µαχαίρᾳ πῦρ µὴ 
σκαλεύειν”, τουτέστι τὸν θυµούµενον λόγοις µὴ ἐρεθίζειν. καὶ τὸ Ἡσιόδειον· 

µηδ’ ἀπὸ χυτροπόδων ἀνεπιρρέκτων ἀφελόντα 
ἔσθειν· [Hes. op. 748-749] 

τουτέστι µηδὲ ἀκρατῆ µηδὲ λίχνον εἶναι· “µὴ παντὶ ἐµβάλλειν δεξιάν”, ἀντὶ τοῦ προχείρως οὐ δεῖ 
συναλλάσσειν· “µὴ φορεῖν στενὸν δακτύλιον”, ὅτι δεῖ τὸν βίον ἐπιτηδεύειν καὶ µηδενὶ δεσµῷ 
προσάπτειν αὐτόν· “µὴ ἐσθίειν καρδίαν”, ἤτοι µὴ βλάπτειν τὴν ψυχὴν ταῖς φροντίσιν αὐτὴν 
κατατρίβοντα· “κυάµων ἀπέχεσθαι”, ὅτι οὐ δεῖ πολιτεύεσθαι· κυαµωταὶ γὰρ ἦσαν ἔµπροσθεν αἱ 
ψηφοφορίαι δι’ ὧν πέρας ἐπετίθεσαν ταῖς ἀρχαῖς· “σιτίον εἰς ἀµίδα µὴ ἐµβάλλειν”· ἐπισηµαίνει γὰρ 
ὅτι εἰς πονηρὰν ψυχὴν ἀστεῖον λόγον ἐµβάλλειν οὐ προσῆκον· ὁ µὲν γὰρ λόγος τροφὴ διανοίας ἐστί, 
τοῦτον δὲ ἀκάθαρτον ἡ πονηρία ποιεῖ τῶν ἀνθρώπων· “µὴ ἐπιστρέφεσθαι ἐπὶ τοὺς ὅρους ἐλθόντας”, 
τουτέστι µέλλοντας ἀποθνήσκειν καὶ τὸν ὅρον τοῦ βίου πλησίον ὄντα ὁρῶντας φέρειν εὐκόλως καὶ 
µὴ ἀθυµεῖν. καὶ ἐν τῷ βίῳ δέ τινα αἰνιγµατωδῶς γίνονται κατὰ τὸν ὅµοιον τρόπον, οἷον ἐπὶ τῶν 
γαµούντων ὅτι σήσαµον κόπτουσιν ἢ καὶ κριθὰς οἰωνιζόµενοι, ἐπεὶ πολύγονά ἐστι. κατὰ δὲ τὸ 
ἐναντίον, ὡς· “ἀνήρ τε καὶ οὐκ ἀνὴρ ὄρνιν τε καὶ οὐκ ὄρνιν ἰδών τε καὶ οὐκ ἰδὼν καθηµένην τε καὶ 
οὐ καθηµένην ἐπὶ ξύλου τε καὶ οὐ ξύλου λίθῳ τε καὶ οὐ λίθῳ βάλλοι τε καὶ οὐ βάλλοι” [Clear. frr. 
94-95 Wehrli]. ταῦτα δὲ εἴρηται ἐπὶ εὐνούχου κισσήρει βεβληκότος νυκτερίδα καὶ διὰ τὸ µὴ ἀκριβῶς 
ἰδεῖν ἐφηµαρτηκότος· ἀνὴρ µὲν καὶ οὐκ ἀνὴρ ὁ εὐνοῦχος ἐστίν, ὄρνις δὲ καὶ οὐκ ὄρνις ἡ νυκτερίς, 
ἄπτερος γὰρ καὶ πετοµένη· τὸ δὲ ἰδεῖν τε καὶ µὴ ἰδεῖν τὸ µὴ καλῶς ἰδεῖν, ἠµβλυώπει γάρ· καθηµένην 
καὶ οὐ καθηµένην διὰ τὸ ἀνεπιστρόφως κρέµασθαι· ξύλον τε καὶ οὐ ξύλον ὁ νάρθηξ· λίθος τε καὶ οὐ 
λίθος ἡ κίσσηρις· βαλεῖν τε καὶ οὐ βαλεῖν τὸ προέµενον καὶ προθυµούµενον µὴ εὐστοχῆσαι. κατὰ δὲ 
τὸ συµβεβηκός, ὡς ἔχει τό· 

εἰσίν µοι δύο κασσίγνητοι, οὐ δύο µοῦνοι·  
ὄφρα µὲν οὖν ζώωσι, τὸν ἥλιον οὐκ ἐσορῶσιν, 
αὐτὰρ ἐπεί κε θάνωσιν καὶ ἀνδρῶν χεῖρας ἵκωνται, 
ἠέλιόν τε ὁρῶσι, καὶ ἀλλήλοισι µάχονται, [ep. varia *1120 Kaibel] 

περὶ τῶν ἀστραγάλων, οἶµαι, λέγειν. καθ’ ἱστορίαν δέ, οἷον Τριτογένειαν λέγουσι δὲ τὴν Ἀθηνᾶν· 
κατὰ µὲν Ὅµηρον, ἐν Τρίτωνι ποταµῷ τῆς Λιβύης γεννηθεῖσαν· κατὰ δὲ Καλλισθένην, ἐν τρίτῃ 
µηνός [Callisth. fr. 53]· κατὰ δὲ ἄλλους, ἐκ τῆς Τριτοῦς ἤγουν τῆς κεφαλῆς τοῦ Διός· κατ’ ἐµὲ δέ, 
ὅτι µετὰ Ἄρτεµιν καὶ Ἀπόλλωνα ἐγεννήθη. κατὰ δὲ ὁµωνυµίαν, ὡς ἔχει ὁ δεδοµένος χρησµὸς 
Ἀλεξάνδρῳ τῷ Μολοσσῷ, φυλάξασθαι τὸν κηρόεντα· ὁ µὲν γὰρ ᾤετο τὸν ἐν Ἰταλίᾳ ποταµόν, ἦν δὲ 
ἕτερον· προσδοθέντος γὰρ πινακιδίου κεκηρωµένου, τοῦτο ἀναγινώσκων ἐδολοφονήθη. καὶ ἔτι ὡς ὁ 
δοθεὶς τῷ Ἰουλιανῷ µέλλοντι τοῖς Πέρσαις ἐπιστρατεύσειν· “νῦν πάντες ὡρµήθηµεν θεοὶ νίκης 
τρόπαια κοµίσασθαι παρὰ Θηρὶ πoταµῷ· τῶν δ’ ἐγὼ ἡγεµονεύω θοῦρος πολεµόκλονος Ἄρης” [cf. 
Theod. hist. eccl. 200.13-15]. Θῆρα γὰρ ποταµὸν τὸν Τίγρητα ὠνόµασαν, ἐπειδήπερ ἐστὶν αὐτῷ 
θηρίον ὁµώνυµον Τίγρης καλούµενον. οὗτος δὲ ἐκ τῶν Ἀρµενίων ἀναβλυστάνων ὀρῶν καὶ διὰ τῆς 
Συρίας ῥέων εἰς τὸν Περσικὸν εἰσβάλλει κόλπον. κατὰ δὲ γλῶτταν, ὅταν τὴν µὲν θάλασσαν 
εὐρυγάστορα λέγῃ, τὴν δὲ Ἀθηνᾶν µαρµαρῶπιν, τὸν δὲ µῦν δολιχοῦρον καὶ τὴν γέρανον 
δολιχόδειρον. τοὺς δὲ ἐφήβους τριακαδίους Κυρηναῖοι καλοῦσι, Κρῆτες δὲ ἀποδρόµους, Ἀχαιοὶ δὲ 
κούρους, †κάδες† δὲ ἀγούρους. 
 
§5 Περὶ µεταλήψεως 
Μετάληψίς ἐστι λέξις ἐκ συνωνυµίας τὸ ὁµώνυµον δηλοῦσα, οἷον· 

ἔνθεν δὴ νήσοισιν ἐπιπροέηκε θοῇσι· [Od. 15.299] 
τὸ γὰρ θοὸν καὶ ὀξὺ συνωνυµεῖ· τὰς γὰρ καλουµένας ὀνοµαστικῶς ὀξείας νήσους διὰ τὸ σχῆµα 
µεταληπτικῶς θοὰς ἐκάλεσεν. οὕτω καὶ τό·  
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ἔρρε κακὴ γλήνη, [Il. 8.164] 
καὶ τό· 

Τεῦκρος δὲ τόξου χρώµενος φειδωλίᾳ, 
ὑπὲρ τάφρου πηδῶντας ἔστησε Φρύγας· [TrGF adesp. 569 Kn.-S.] 

µετείληπται γὰρ ἡ φειδωλία ἀντὶ τῆς ἀκριβείας τῆς σηµαινούσης τὴν εὐστοχότητα καὶ λεπτότητα. 
καὶ πάλιν µετάληψίς ἐστιν, ὡς ὅταν τις τὸν γοργῶς τρέχοντα ὀξὺν εἴπῃ περὶ τὸν δρόµον· τὸ γὰρ ὀξὺ 
κυρίως επὶ ἠκονηµένου σιδήρου λέγεται, ὅθεν καὶ τὸ ὀξῦναι µάχαιραν ἢ ἄλλο τι ἀκονῆσαι σηµαίνει. 
 
§6 Περὶ µετωνυµίας 
Μετωνυµία ἐστὶ λέξις ἀπὸ τοῦ ὁµωνύµου τὸ συνώνυµον δηλοῦσα, οἷον· 

σπλάγχνα δ’ ἄρ’ ἀµπείραντες ὑπείρεχον Ἡφαίστοιο· [Il. 2.426] 
Ἥφαιστος γὰρ ὁ εὑρὼν τὸ πῦρ· καὶ ὅταν τὸν πυρὸν Δήµητραν εἴπωµεν, ἤγουν ἀπὸ τῶν εὑρόντων τὰ 
εὑρήµατα. καὶ ἔτι ἀπὸ τοῦ εὑρήµατος τὸν εὑρόντα, οἷόν ἐστι τό· 

Οἶνός µ’ ἔπεισε, δαιµόνων ὑπέρτατος. [TrGF adesp. 570 Kn.-S.] 
ἢ πάλιν ὅταν ἐκ τῶν περιεχόντων τὰ περιεχόµενα µετονοµάσωµεν κατὰ τὴν Γραφὴν ἥ φησι· 

παιδεύθητε, πάντες οἱ κρίνοντες τὴν γῆν, [LXX ps. 2.10] 
ἀντὶ τοῦ τοὺς ἐν τῇ γῇ, δηλαδὴ τοὺς ἀνθρώπους. ἢ ἐκ τῶν οἰκούντων τὰ οἰκούµενα, ὡς ὅταν τὴν 
ἀσέλγειαν σοδοµιτικὴν ἐργασίαν εἴπωµεν· καὶ γὰρ ἐκ τῶν οἰκούντων τὸ τηνικαῦτα ἀσελγῶν τὰ 
οἰκούµενα Σόδοµα τὸν ἀσελγισµὸν ἐπιφέρεται. 
 
§7 Περὶ συνεκδοχῆς 
Συνεκδοχή ἐστι φράσις οὐ κατὰ τὸ πλῆρες ἐξενηνεγµένη, προσδεοµένη δέ τινος ἔξωθεν ἀκολουθίας 
πρὸς ἀπαρτισµὸν τοῦ τελείου, ὡς ὅταν εἰρήνης οὔσης λέγωµεν οὐκ ἔνι νῦν ὅπλα, ἤγουν οὐκ ἔστι 
πόλεµος νῦν. τῶν δὲ συνεκδοχῶν διαφοραί εἰσι πέντε· ἢ γὰρ ἀπὸ µέρους τὸ ὅλον δηλοῦσιν, ὡς τὸ 
“ἀργυρόπεζα Θέτις” [Hom. passim] καὶ “λευκώλενος Ἥρη” [Hom. passim]· ἢ ἀπὸ τοῦ ὅλου τὸ 
µέρος, οἷον “χάλκεον ἔγχος” [Hom. passim], καὶ “βοῦν ἀζαλέην” [Il. 7.238-239], καὶ “βόας αὔας” 
[Il. 12.137] τὰς ξηρὰς βύρσας. ἢ ἀπὸ τῆς ὕλης τὸ ἀποτέλεσµα, οἷον· 

χρυσὸν δ’ αὐτὸς ἔνδυνε περὶ χροΐ, [Il. 8.43 et 13.25] 
ἀντὶ τοῦ χρυσῆν πανοπλίαν. ἢ ἀπὸ τοῦ προηγουµένου τὸ ἀκόλουθον, οἷον· 

πολλὰς δ’ ἰφθίµους ψυχὰς Ἄϊδι προΐαψεν 
ἡρώων. [Il. 1.3-4] 

ἢ ἀπὸ τοῦ ἀκολούθου τὸ προηγούµενον, οἷον· 
     οἱ δ’ ἐπ’ ἐρετµὰ 

ἑζόµενοι λεύκαινον ὕδωρ ξεστῇσ’ ἐλάτῃσι. [Od. 12.171-172]  
 

§8 Περὶ ὀνοµατοποιΐας 
Ὀνοµατοποιΐα ἐστὶ λέξις κατὰ µίµησιν καὶ ὁµοιότητα τοῦ σηµαινοµένου γεγονυῖα, ἢ κατὰ 
παραγωγὴν τοῦ καθωµιληµένου ἐξενηνεγµένη. λέγεται δὲ ἡ ὀνοµατοποιΐα ἑπταχῶς· κατὰ 
ἐτυµολογίαν, κατὰ ἀναλογίαν, κατὰ παρωνοµασίαν, κατὰ σύνθεσιν, κατὰ ἐναλλαγήν, κατὰ διαίρεσιν 
καὶ κατὰ πεποιηµένον. κατὰ µὲν οὖν ἐτυµολογίαν, ὡς ὅταν εὐλαβῆ λίθον λέγωµεν τὸν εὔληπτον. 
κατὰ ἀναλογίαν, ὡς παρὰ Σοφοκλεῖ· 

γερονταγωγῶ κἀναπαιδεύω πάλιν·  [Soph. fr. 487.2 Radt] 
ἀναλόγως γὰρ τὸ γερονταγωγεῖν ἀντὶ τοῦ παιδαγωγεῖν συνήθους ὄντος εἴληπται. κατὰ δὲ 
παρωνοµασίαν, ὡς τὸ “χρυσῆν κεφαλὴν” ἀπὸ τοῦ χρυσοῦ, καὶ “χάλκεον ἦτορ” ἀπὸ τοῦ χαλκοῦ. 
οὕτως ὠνόµασται καὶ παρ’ Αἰσχύλῳ µελ<λ>ώ· 

χρονίζοµεν ὧδε τῆς µελ<λ>οῦς χάριν. [Aesch. Ag. 1356] 
κατὰ δὲ σύνθεσιν, ὡς τὸ “ποδάρκης δῖος Ἀχιλλεὺς” καὶ “νεφεληγερέτα Ζεύς” [Hom. passim]. κατ’ 
ἐναλλαγὴν δέ, ὡς ὅταν ἐπὶ συνθέτων ὀνοµάτων ἐναλλάξῃ τις τὸ καθωµιληµένον, ὡς παρὰ Σοφοκλεῖ· 

οἱ γὰρ γύνανδροι, καὶ λέγειν ἠσκηκότες, [Soph. fr. 963 Radt] 
ἀντὶ τοῦ οἱ ἀνδρόγυνοι. κατὰ διαίρεσιν, ὡς εἴ τις τὸ σύνθετον διέλοι, ὡς παρὰ τῷ ποιητῇ τὴν 
ἀκρόπολιν λέγοντι “πόλιν ἄκρην”. κατὰ δὲ πεποιηµένον, ὡς τὸ “τετριγῶτας” καὶ “κελαρύζει τὸ 



 

 237 

ὕδωρ” καὶ “κλαγγὴ γεράνων” [Il. 3.3] καὶ “λύγξε δὲ βιὸς” καὶ ἔτι τὸ “λάψαντες γλώσσῃσιν” [Il. 
16.161]. 
 
§9 Περὶ περιφράσεως 
Περίφρασίς ἐστι φράσις πλείοσι λέξεσι παριστάνουσα µετ’ αὐξήσεως τὸ ὑποκείµενον πρᾶγµα, οἷον· 
“Ποσειδάωνος σθένος” ἀντὶ τοῦ ὁ Ποσειδῶν, καὶ “βίη Ἡρακλείη” [Hom. passim] ἀντὶ τοῦ ὁ 
Ἡρακλῆς, καὶ “Πριάµοιο βίη” [Il. 3.105] καὶ “µένος Ἀτρείδαο” [Il. 11.268 et 272] καὶ “ἲς 
Τηλεµάχοιο” [Od. passim] καὶ “Πατροκλῆος λάσιον κῆρ” [Il. 16.554].  
 
§10 Περὶ ἀναστροφῆς 
Ἀναστροφή ἐστι λέξις ἣν ἐχρῆν προηγεῖσθαι δευτέραν ἔχουσα τάξιν, ἢ λέξις ἀναστρέφουσα ἐκ τοῦ 
ὑποκειµένου πρὸς τὸ προκείµενον, µηδενὸς µέρους λόγου µεταξὺ πίπτοντος, οἷον ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν 
“ἕως ἡµῶν ἦλθεν” εἴπῃ “ἡµῶν ἕως ἦλθε”. γίνεται δὲ ἤτοι ἐπὶ ὀνόµατος ἢ προθέσεως ἢ ἐπιρρήµατος 
ἡ µετακίνησις. ἐπὶ ὀνόµατος µέν, οἷον· 

οὕνεκα τὸν Χρύσην, [Il. 1.11] 
τῇ γὰρ ἑξῆς ἐπιφέρει τὸν ἀρητῆρα. ἐπὶ δὲ προθέσεως, οἷον· 

ᾧ ἔπι πόλλ’ ἐµόγησα [Il. 1.162] 
ἀντὶ τοῦ ἐφ’ ᾧ, καὶ “Ἰθάκῃ ἔνι” [Od. passim] ἀντὶ τοῦ ἐν Ἰθάκῃ. ἐπὶ δὲ ἐπιρρήµατος, οἷον “ὄρνιθες 
ὥς” [Il. 3.2], “βόες ὥς” [Il. 11.172 et Od. 22.299]. 
 
§11 Περὶ ὑπερβατοῦ 
Ὑπερβατόν ἐστι λέξις µετακεκινηµένη ἀπὸ τῆς ἰδίας τάξεως, ἢ λέξις ὑπερβαίνουσα ἐκ τοῦ 
προηγουµένου τὸ ἑπόµενον, ὡς ὅταν τις εἴπῃ “ἐπὶ τὸν θεὸν καλοῦµαι” µέλλων εἰπεῖν “ἐπικαλοῦµαι 
τὸν Θεόν”. γίνεται δὲ ἢ ἐν λόγῳ, ἢ ἐν λέξει. ἐν λέξει µέν, οἷον·  

κατὰ ταῦρον ἐδηδώς,  [Il. 17.542] 
ἀντὶ τοῦ κατεδηδώς. ἐν λόγῳ δέ, οἷον· 

ὣς ἔφατ’. Ἀργεῖοι δὲ µέγ’ ἴαχον, ἀµφὶ δὲ νῆες 
σµερδαλέον κονάβησαν ἀϋσάντων ὑπ’ Ἀχαιῶν. [Il. 2.333-334] 
 

τί διαφέρει ὑπερβατὸν ἀναστροφῆς; 
διαφέρει δὲ τῆς ἀναστροφῆς, ὅτι ἡ µὲν τὰ τελευταῖα τοῖς πρώτοις συνάπτει, τὸ δὲ τὰ πρῶτα τοῖς 
τελευταίοις. 
 
§12 Περὶ πλεονασµοῦ 
Πλεονασµός ἐστιν ὅταν πλεονάσῃ συλλαβὴ λέξεως καὶ πάλιν τὸ αὐτὸ σηµαίνουσα, ἢ λέξις ἢ καθάπαξ 
ἢ µέρεσί τισι πλεονάζουσα, καὶ πάλιν τὸ αὐτὸ σηµαίνουσα, ὡς ἔχει τὸ ἀντίος καὶ τὸ ἐναντίος, καὶ τὸ 
ἔναντι κατέναντι, καὶ τὸ πανταχοῦ ἁπανταχοῦ, καὶ τὸ θέλω ἐθέλω. εἴδη δὲ τοῦ πλεονασµοῦ εἰσι δύο· 
παραγωγὴ καὶ ἔκτασις. παραγωγὴ µὲν οὖν ἐστι λέξις ἐν αὑτῇ τὸ πλεονάζον ἔχουσα, οἷον· “κελαινεφὲς 
αἷµα” [Il. 16.667], καὶ τὸ “χθονὸς εὐρυοδείης” [Hom. passim] παρῆκται γάρ. ἔκτασις δέ ἐστι λέξις 
ἐκτεινοµένη παρὰ τὸ σύνηθες, οἷον· καλῇσι, θέλῃσι, δῷσι, ὁκόσοισι.  
 
§13 Περὶ ἐλλείψεως 
Ἔλλειψίς ἐστι λέξις οὐ κατὰ τὸ πλῆρες ἐξενηνεγµένη. γίνεται δὲ κατ’ ἀρχήν, κατὰ µέσον, κατὰ τέλος. 
κατὰ µὲν τὴν ἀρχὴν ἡ ἀφαίρεσις γίνεται, οἷον· λε<ί>βειν εἴβειν. κατὰ δὲ τὸ µέσον ἡ συγκοπή, οἷον· 
µονόνυχας µώνυχας, δεδέχθαι δέχθαι. κατὰ δὲ τὸ τέλος ἡ ἀποκοπή, οἷον· δῶµα δῶ, κρίµνον κρί. 
 
§14 Περὶ παραπληρώµατος 
Παραπλήρωµά ἐστι λέξις ἐκ περισσοῦ παραλαµβανοµένη, οἷον· 

Πάνδαρος, ᾧ καὶ τόξον Ἀπόλλων αὐτὸς ἔδωκεν, [Il. 2.827] 
ὁ γὰρ καὶ σύνδεσµος ἐνταῦθα πλεονάζει. καί·  

ἀρχοὺς αὖ νηῶν ἐρέω, νῆάς τε προπάσας,  [Il. 2.493] 
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πλεονάζει ἡ πρό.  
 
praef.II Καὶ οὗτοι µέν εἰσιν οἱ καλούµενοι τρόποι ποιητικοί· εἰσὶ δὲ καὶ ἕτεροι τῆς φράσεως κζ′· 
ὑπερβολή, ἔµφασις, ἐνέργεια, παρασιώπησις, ὁµοίωσις, εἰκών, παράδειγµα, παραβολή, 
χαρακτηρισµός, εἰκασµός, συντοµία, βραχύτης, σύλληψις, ἐπανάληψις, προαναφώνησις, 
παρέκβασις, ἀµφιβολία, ἀντίφρασις, µετατύπωσις, ἀντωνοµασία, εἰρωνεία, σαρκασµός, 
µυκτηρισµός, χαριεντισµός, ἐπικερτόµησις, ἀστεϊσµός, παροιµία. 
 
§15 Περὶ ὑπερβολῆς 
Ὑπερβολή ἐστι φράσις ὑπεραίρουσα τὴν ἀλήθειαν αὐξήσεως ἢ µειώσεως ἕνεκα. αὐξήσεως µέν, οἷον· 

ἠχὴ δ’ ἀµφοτέρων ἵκετ’ αἰθέρα καὶ Διὸς αὐγάς, [Il. 13.837] 
καί· 

ἵπποι χιόνος λευκότεροι, θείειν δ’ ἀνέµοισιν ὁµοῖοι, [cf. Il. 10.437] 
καί· 

µελάντερον ἠΰτε πίσσα, [Il. 4.277] 
καί· 

κούρην δ’ οὐ γαµέω Ἀγαµέµνονος Ἀτρείδαο, 
οὐδ’ εἰ χρυσείῃ Ἀφροδίτῃ κάλλος ἐρίζει, 
ἔργα δ’ Ἀθηναίῃ γλαυκώπιδι ἰσοφαρίζει. [Il. 9.388-390] 

µειώσεως δέ, οἷον Δί{ι}φιλός φησιν ἐπὶ αἰσχρᾶς γυναικός· 
ἣν ὁ πατὴρ ἐφίλησεν οὐδεπώποτε,   
παρ’ ἧς τὸν ἄρτον ἡ κύων οὐ λαµβάνει, 
µέλαινα δ’ οὕτως ὥστε καὶ ποιεῖν σκότος. [Diph. fr. 91 Κ.-A.] 

 
§16 Περὶ ἐµφάσεως 
Ἔµφασίς ἐστι λέξις δι’ ὑπονοίας αὔξουσα τὸ δηλούµενον, οἷον·  

αὐτὰρ ὅτ’ ἐξ ἵππων κατεβαίνοµεν, [Od. 11.523] 
ἐν γὰρ τῷ κατεβαίνοµεν δηλοῦται τὸ τοῦ ἵππου µέγεθος. καὶ πάλιν·  

ἱππόθεν ἐκκεχυµένοι, [cf. Od. 8.515] 
τὴν γὰρ ἀθρόαν ὁρµὴν τοῦ πλήθους διὰ µιᾶς λέξεως ἐσήµανεν. 
 
§17 Περὶ ἐνεργείας 
Ἐνέργειά ἐστι φράσις ὑπ’ ὄψιν ἄγουσα τὸ νοούµενον, οἷον·   

µυρίοι, οὐκ ἄνδρεσσιν ἐοικότες, ἀλλὰ Γίγασιν. [Od. 10.120] 
ἔχονται δὲ τῆς ἐνεργείας ἐπὶ πολὺ αἱ τοῦ Ὁµήρου παραβολαί. 
 
§18 Περὶ παρασιωπήσεως 
Παρασιώπησίς ἐστι λόγος, ἐν ᾧ δύο ὀφειλόντων πραγµάτων κατὰ τὸ πλῆρες λέγεσθαι, τοῦ µὲν ἑνός 
ἐστιν ἡ ἐπαγγελία, τοῦ δ’ ἑτέρου παρασιώπησις κατὰ τὸ ἀνάλογον νοουµένη, οἷον· 

αὐτὰρ ὁ Διοµήδης δόρυ µὲν ἔθηκεν· [Il. 21.17] 
ὡς µὲν ἔθηκεν, εἶπεν, ὡς δὲ ἀνέλαβεν, οὔ. 
 
§19 Περὶ ὁµοιώσεως 
Ὁµοίωσίς ἐστι ῥῆσις, καθ’ ἣν ἕτερον ἑτέρῳ παραβάλλοµεν. εἴδη δὲ αὐτῆς τρία· εἰκών, παράδειγµα 
καὶ παραβολή.  
 
Περὶ εἰκόνος 
Εἰκὼν µὲν οὖν ἐστι λόγος πειρώµενος ἐξοµοιοῦν ἐναργῶς διὰ τοῦ παραλαµβανοµένου πρὸς ὃ 
παραλαµβάνεται, οἷον·  

ἠΰτε βοῦς ἀγέλῃφι µέγ’ ἔξοχος ἔπλετο πάντων.  [Il. 2.480] 
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παρέπεται δὲ τῇ εἰκόνι µέγεθος, σχῆµα, χρῶµα. εἰκονίζεται δὲ ἤτοι ὅλα πρὸς ὅλα, οἷον·  
 περίφρων Πηνελόπεια, 

Ἀρτέµιδι ἰκέλη. [Od. 17.36-37 et 19.53-54] 
ἢ µέρη πρὸς µέρη, οἷον· 

Ἄρεϊ µὲν ζώνην, στέρνον δὲ Ποσειδάωνι. [Il. 2.479] 
µέγεθος δὲ πρὸς µέγεθος, οἷον·  

Κύκλωπος γὰρ ἔκειτο µέγα ῥόπαλον παρὰ σηκῷ 
ὡς ἱστὸν νηὸς ἐικοσόροιο. [Od. 9.319 et 322] 

σχῆµα δὲ πρὸς σχῆµα, οἷον·  
ἠΰτε ἔθνεα εἶσι µελισσάων ἀδινάων. [Il. 2.87] 

χρῶµα δὲ πρὸς χρῶµα, οἷον·  
ὥς δ’ ὅτε τίς τ’ ἐλέφαντα γυνὴ φοίνικι µιήνῃ. [Il. 4.141] 
 

Περὶ παραδείγµατος 
Παράδειγµά ἐστι τοῦ προγεγονότος πράγµατος παράθεσις καθ’ ὁµοιότητα τῶν ὑποκειµένων πρὸς 
παραίνεσιν προτροπῆς ἢ ἀποτροπῆς ἕνεκεν· προτροπῆς µέν· 

ἢ οὐκ ἀκούεις οἷον κλέος ἔλαβε δῖος Ὀρέστης, 
 πάντας ἐπ’ ἀνθρώπους, ἐπεὶ ἔκτανε πατροφονῆα, 

Αἴγισθον δολόµητιν, ὅς οἱ πατέρα κλυτὸν ἔκτα; [Od. 1.298-300] 
ἀποτροπῆς δέ, οἷον· 

οὐδὲ γὰρ οὐδὲ Δρύαντος υἱὸς κρατερὸς Λυκόεργος 
δὴν ἦν, ὅς ῥα θεοῖσιν ἐπουρανίοισιν ἔριζε. [Il. 6.130-131] 

 
Περὶ παραβολῆς 
Παραβολή ἐστι λόγος διὰ παραθέσεως ὁµοίου πράγµατος τὸ ὑποκείµενον µετ’ ἐνεργείας 
παριστανῶν, οἷον· 

κινήθη δ’ ἀγορή, ὡς κύµατα µακρὰ θαλάσσης 
πόντου Ἰκαρίοιο. [Il. 2.144-145] 

γίνονται δὲ αἱ παραβολαὶ τετραχῶς, ἢ πάθους πάθει ἢ διαθέσεως διαθέσει ἢ φύσεως φύσει ἢ πράξεως 
πράξει. πάθους µὲν οὖν πάθει· 

ὡς δ’ ὅταν ἀσπασίως. [Od. 5.394] 
ἢ διαθέσεως δὲ διαθέσει· 

ὡς δ’ ὅτε τίς δράκοντα ἰδὼν παλίνορσος ἀπέστη 
οὔρεος ἐν βήσσῃς, ὑπό τε τρόµος ἔλαβε γυῖα, 
ἂψ δ’ ἀνεχώρησεν, ὦχρος δέ µιν εἷλε παρειάς, 
ὣς αὖτις καθ’ ὅµιλον ἔδυ Τρώων ἀγερώχων. [Il. 3.33-36] 

φύσεως δὲ φύσει, οἷον· 
 οἵη περ φύλλων γενεὴ τοίη δὲ καὶ ἀνδρῶν. [Il. 6.146] 
πράξεως δὲ πράξει, οἷον· 

oἳ δ’, ὥς τ’ ἀµητῆρες ἐναντίοι ἀλλήλοισιν 
ὄγµον ἐλαύνωσιν ἀνδρὸς µάκαρος κατ’ ἄρουραν 
πυρῶν ἢ κριθῶν· τὰ δὲ δράγµατα ταρφέα πίπτει· 
ὣς Τρῶες καὶ Ἀχαιοὶ ἐπ’ ἀλλήλοισι θορῶντες 
δῄουν. [Il. 11.67-71] 

 
τί διαφέρει παράδειγµα παραβολῆς; 
διαφέρει δὲ παράδειγµα παραβολῆς, ὅτι τὸ µὲν παράδειγµα ἀπὸ γεγονότων πραγµάτων 
παραλαµβάνεται, ἡ δὲ παραβολὴ ἐξ ἀορίστων καὶ ἐνδεχοµένων γενέσθαι. 
 
§20 Περὶ χαρακτηρισµοῦ 
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Χαρακτηρισµός ἐστι λόγος τῶν περὶ τὸ σῶµα ἰδιωµάτων ἀπαγγελτικός, ὃν καί τινες εἰκονισµὸν 
λέγουσιν, οἷον· 

γυρὸς ἔην ὤµοισι, µελάγχροος, οὐλοκάρηνος. [Od. 19.246] 
 
§21 Περὶ εἰκασµοῦ 
Εἰκασµός ἐστιν ὁµοιότης εἴδους, περισπῶσα τὴν φαντασίαν πρὸς τὸ τελειότερον, ὃ δὴ καὶ κόµµα 
καλεῖται. 
 
τί διαφέρει εἰκασµὸς εἰκόνος; 
διαφέρει δὲ τῆς εἰκόνος, ὡς γένος εἴδους· ἡ µὲν γὰρ εἰκὼν οὐκ εὐθέως εἰκασµός, ὁ δὲ εἰκασµὸς 
πάντως καὶ εἰκών· καὶ τὸ µὴ εἰδέναι ἀκριβῶς εἰκασµὸν λέγοµεν. 
 
§22 Περὶ συντοµίας 
Συντοµία ἐστὶ φράσις αὐτὰ τὰ ἀναγκαῖα τοῦ δηλουµένου πράγµατος ἔχουσα, οἷον·  

κεῖται Πάτροκλος· νέκυος δὲ δὴ ἀµφιµάχονται 
γυµνοῦ· ἀτὰρ τά γε τεύχε’ ἔχει κορυθαίολος Ἕκτωρ, [Il. 18.20-21] 

καί· 
σφαῖραν ἐπεὶ δ’ ἔρριψε µετ’ ἀµφίπολον βασίλεια, 
ἀµφιπόλου µὲν ἅµαρτε, βαθείῃ δ’ ἔµβαλε δίνῃ· 
ταὶ δ’ ἐπὶ µακρὸν ἄϋσαν· ὁ δ’ ἔγρετο δῖος Ὀδυσσεύς. [Od. 6.115-117] 
 

§23 Περὶ βραχύτητος 
Βραχύτης ἐστὶ φράσις πλέον τι τοῦ ἀκουοµένου τὸ νοούµενον ἔχουσα, οἷά ἐστι τὰ Δελφικὰ 
ἀποφθέγµατα· “γνῶθι σαυτόν” [Par.1 {Chil. 21}; Mon. Chil. 1 Tziatzi-Papagianni], “χρόνου φείδου” 
[Mon. Chil. 4 Tz.], “µηδὲν ἄγαν” [Par.1 Chil. 22 Tz.]. βραχύτητα δὲ ἔχει καὶ τὸ “Λακεδαιµόνιοι 
Φιλίππῳ, Διονύσιος ἐν Κορίνθῳ” [cf. Plut. garr. 511a3]· βούλονται γὰρ εἰπεῖν, “µὴ ὑψαύχει ἀφορῶν 
εἰς Διονύσιον τανῦν γράµµατα ἐν Κορίνθῳ διδάσκοντα, ὃς πρότερον ἐτυράννει”.  
 
§24 Περὶ συλλήψεως 
Σύλληψίς ἐστι φράσις τὸ ἰδίᾳ τινὶ συµβὰν κατὰ δύο τιθεῖσα, οἷον· 

Βορέης καὶ Ζέφυρος, τώ τε Θρῄκηθεν ἄητον, [Il. 9.5] 
τὼ δ’ ἐβάτην σκάζοντε, [Il. 19.47] 

καί· 
φὰν δ’ ἔµµεναι  
Ζηνὸς υἱοὶ καὶ κλυτοπώλου †ποσειδάoνος†. [Pind. fr. 243 M.] 
 

§25 Περὶ ἐπαναλήψεως 
Ἐπανάληψίς ἐστι δὶς ἢ καὶ πολλάκις ἐπαλλήλως τιθεµένη φράσις. δὶς µέν· 

ἀλλ’ ὁ µὲν Αἰθίοπας µετεκίαθε τήλοθ’ ἐόντας, 
Αἰθίοπας, τοὶ διχθὰ δεδαίαται, ἔσχατοι ἀνδρῶν. [Od. 1.22-23] 

πλεονάκις δέ·  
Νιρεὺς αὖ {ἐ}Σύµηθεν ἄγε τρεῖς νῆας ἐΐσας 
Νιρεὺς Ἀγλαΐης υἱὸς Χαρόποιό τ’ ἄνακτος 
Νιρεύς, ὃς κάλλιστος ἀνὴρ ὑπὸ Ἴλιον ἦλθε. [Il. 2.671-673] 

γίνεται δὲ ἐπανάληψις ὅτε τὸ καθάπαξ ῥηθὲν ὑποδιαιρεῖται κατὰ µέρος. Νιρεὺς ἐτυµολογεῖται ἐκ τοῦ 
νίπτω τὸ καθαίρω· Νειρεὺς ἐκ τοῦ νέω τὸ πορεύοµαι· Νηρεὺς ἐκ τοῦ νήχω τὸ κολυµβῶ. 
 
§26 Περὶ προαναφωνήσεως 
Προαναφώνησίς ἐστι λόγος περὶ τῶν µελλόντων προαναφωνούµενος µεταξὺ τῆς συνεχούσης 
διηγήσεως· 

αἶψα δ’ ἑταῖρον ἑὸν Πατροκλῆα προσέειπε 



 

 241 

φθεγξάµενος παρὰ νηός· ὃ δὲ κλισίηθεν ἀκούσας 
ἔκµολεν ἶσος Ἄρηϊ, κακοῦ δ’ ἄρα οἱ πέλεν ἀρχή. [Il. 11.602-604] 
 

§27 Περὶ παρεκβάσεως 
Παρέκβασίς ἐστι λόγος χάριν ἱστορίας ἢ γενεαλογίας παραλαµβανόµενος, ὥσπερ ἅ φησιν ὁ Φοῖνιξ 
περὶ Κουρήτων: 
 µέµνηµαι τόδε ἔργον ἐγὼ πάλαι οὔ τι νέον γε 

ὡς ἦν· ἐν δ’ ὑµῖν ἐρέω πάντεσσι φίλοισι. 
Κουρῆτές τ’ ἐµάχοντο καὶ Αἰτωλοὶ µενεχάρµαι 
ἀµφὶ πόλιν Καλυδῶνα καὶ ἀλλήλους ἐνάριζον, 
Αἰτωλοὶ µὲν ἀµυνόµενοι Καλυδῶνος ἐραν<ν>ῆς, 
Κουρῆτες δὲ διαπραθέειν µεµαῶτες Ἄρηϊ. [Il. 9.527-532] 
 

§28 Περὶ ἀµφιβολίας 
Ἀµφιβολία ἐστὶ λέξις ἢ λόγος δύο καὶ πλείονα πράγµατα δηλῶν· λέξις µὲν γὰρ εἴρηται, ὅτι αἱ 
ὁµωνυµίαι ἀµφίβολοί εἰσιν, οἷον Αἴας· ἄδηλον γὰρ ὁπότερον τῶν Αἰάντων δηλοῖ. λόγος δέ, ἐπεὶ καὶ 
ἐν λόγῳ ἀµφιβολίαι εἰσίν, οἷον· 

ἅρµατα δ’ ἔκλιναν προσενώπια παµφανόoντα, [Il. 8.435] 
καί· 

δός δέ τέ µ’ ἄνδρα ἑλεῖν, καὶ ἐς ὁρµὴν ἔγχεος ἐλθεῖν. [Il. 5.118] 
 
§29 Περὶ ἀντιφράσεως 
Ἀντίφρασίς ἐστι λέξις διὰ τοῦ ἐναντίου ἢ παρακειµένου τὸ ἐναντίον παριστῶσα χωρὶς ὑποκρίσεως 
διὰ τὴν εἰρωνείαν. διὰ µὲν τοῦ ἐναντίου τὸ ἐναντίον ἀντιφράζεται οὕτως· 

ἐπεὶ οὔ µιν ἀφαυρότατος βάλ’ Ἀχαιῶν, [Il. 15.11] 
ἀλλ’ ὁ ἰσχυρότατος δηλονότι. καί· 

οὐδ’ ἄρα τώ γε ἰδὼν γήθησεν Ἀχιλλεύς, [Il. 1.330] 
ἀλλὰ συνεχύθη καὶ ἐλυπήθη. ἐνίοτε καὶ αὐτὸ προστίθεται τὸ ἐκ τοῦ ἐναντίου, οἷον “οὐχ ὁ κάκιστος 
τὸ καλὸν πράττει”, ἀλλ’ ὁ ἄριστος. διὰ δὲ τοῦ παρακειµένου, τὰ κατ’ εὐφηµισµὸν λεγόµενα καὶ τὴν 
κακίαν περιστέλλοντα, ὡς ὅταν τὴν χολὴν ἡδεῖαν λέγωµεν, καὶ τὰς Ἐριννύας Εὐµενίδας, καὶ 
Χάροντα τὸν λύπης ποιητικόν, καὶ τὸν δυσειδῆ πίθηκον κάλλιστον, καὶ τὸν σκαιὸν εὐώνυµον, καὶ 
τοὺς ἅλας ἡδυντῆρας.  
 
§30 Περὶ µετατυπώσεως 
Μετατύπωσίς ἐστι λέξις ἐνηλλαγµένα στοχεῖα ἔχουσα, οἷον·  

ὑπαὶ πόδα, [Il. 2.824] 
ἀντὶ τοῦ ὑπὸ πόδα, καὶ Βορέης ἀντὶ τοῦ Βορέας, καὶ εἴως ἀντὶ τοῦ ἕως. 
 
§31 Περὶ ἀντωνοµασίας 
Ἀντωνοµασία ἐστὶ λέξις ἢ φράσις διὰ συνωνύµων ἢ ἐπιθέτων ὀνοµάτων τὸ κύριον παριστῶσα, ὡς 
ὅταν δύο ἡµῖν ἐγνωσµένων ἀνθρώπων, τὸ αὐτὸ κύριον ὄνοµα ἐχόντων, θέλοντες ἑνὸς ἐξ αὐτῶν 
µνήµην ποιήσασθαι, οὐ λέγοµεν τὸ κύριον ὄνοµα διὰ τὴν συνωνυµίαν, ἀλλ’ ἐκ τῶν συµβεβηκότων 
ὀνοµάζωµεν αὐτόν, τὸν χαλκέα ἢ τὸν τέκτονα λέγοντες· εἰ δὲ καὶ σωµατικὰ ἔχει πάθη τὸν χωλὸν ἢ 
τὸν φαλακρὸν ἢ τὸν παραβλῶπα λέγοµεν. καὶ διὰ µὲν λέξεως ἐπιθετικῆς, λέγοµεν Φοῖβε ἀντὶ τοῦ 
Ἄπολλον, καὶ Ἐν<ν>οσίγαιε ἀντὶ τοῦ Πόσειδον, καί· 

ὄφρα ἴδῃ γλαυκῶπις, ὅταν ᾧ πατρὶ µάχηται, [Il. 8.406] 
ἀντὶ τοῦ Ἀθηνᾶ. διὰ δὲ φράσεως, οἷον· 

Λητοῦς καὶ Διὸς υἱός, [Il. 1.9] 
ἀντὶ τοῦ Ἀπόλλων. 
 
§32 Περὶ εἰρωνείας 
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Εἰρωνεία ἐστὶ λόγος διὰ τοῦ ἐναντίου τὸ ἐναντίον µετά τινος ἠθικῆς ὑποκρίσεως δηλῶν, ὡς παρ’ 
Εὐριπίδῃ ἡ Μήδεια τὸν πολλὰ ἠδικηκότα Ἰάσονα µακαρίαν αὐτήν φησι πεποιηκέναι [vd. Med. 509-
510], ὁµοίως δὲ καὶ ὁ Τηλέµαχος πρὸς ἕνα τῶν µνηστήρων φησίν· 
 Ἀντίνο’, ἦ µευ µάλα πατὴρ ὣς κήδεαι υἷος, 

ὃς τὸν ξεῖνον ἄνωγας ἀπὸ µεγάροιο δίεσθαι 
µύθῳ ἀναγκαίῳ· µὴ τοῦτο θεὸς τελέσειεν· [Od. 17.397-399] 

οὐ γὰρ ὡς πατὴρ ὁ Ἀντίνοος ἐφρόντιζεν αὐτοῦ, τοὐναντίον µὲν οὖν καὶ ἐβούλετο αὐτὸν ἀποκτεῖναι. 
καὶ ὅταν ὁ Ὀρέστης φησίν· 

οὖτος ἦλθ’, ὁ τὰς ἀρίστας θυγατέρας σπείρας πατήρ·  [Eur. Or. 750] 
ἤγουν ὁ Τυνδάρεως ὁ τὰς κακίστας φύσας. καὶ ὁ Ἰδοµενεὺς δὲ µετὰ τὸ φονεῦσαι τὸν Ὀθρυονέα 
καταγελῶν αὐτοῦ· 
 Ὀθρυονεῦ περὶ µὲν δή σε{ι} βροτῶν αἰνίζοµαι πάντων 

εἰ ἐτεὸν δὴ πάντα τελευτήσεις ὅσ’ ὑπέστης 
Δαρδανίδῃ Πριάµῳ· ὃ δ’ ὑπέσχετο θυγατέρα ἥν. [Il. 13.374-376] 

τῆς δὲ εἰρωνείας τὸ µὲν ἐπὶ τῶν πέλας λέγεται, τὸ δὲ ἐφ’ ἡµῶν αὐτῶν· τὸ µὲν οὖν ἐπὶ †τὸν† πέλας 
καλεῖται µυκτηρισµὸς καὶ χλευασµός, τὸ δὲ ἐφ’ ἡµῶν ἀστεϊσµός. 
 
§33 Περὶ σαρκασµοῦ 
Σαρκασµός ἐστι σχῆµα χλευαστικὸν µέχρι τοῦ σεσηρέναι τοὺς ὀδόντας καὶ παρεµφαίνειν ἄλογον 
ὑπουλότητα, ὅπερ ἦν εἰκὸς ποιῆσαι τὸν Ἀχιλλέα λέγοντα· 

τοῖσι µὲν ἔµπεδα κεῖται, ἐµεῦ δ’ ἀπὸ µούνου Ἀχαιῶν 
εἵλετο.  [Il. 9.335-336] 

 
§34 Περὶ µυκτηρισµοῦ 
Μυκτηρισµός ἐστι τὸ µετὰ ποιᾶς κινήσεως καὶ συναγωγῆς τῶν µυκτήρων γινόµενον, ὡς τό· 
  αἳ δ’ ἐπέµυξαν Ἀθηναίη τε καὶ Ἥρη. [Il. 4.20 et 8.457] 
 
§35 Περὶ χαριεντισµοῦ 
Χαριεντισµός ἐστι λόγος εὐτράπελος, ἐν ᾧ διαχεῖται ὅ τε λέγων καὶ ὁ ἀκούων· 
 ἦ µάλα δή τινα Κύπρις Ἀχαιϊάδων ἀνιεῖσα 

Τρωσὶν ἅµα σπέσθαι, τοὺς νῦν ἔκπαγλ’ ἐφίλησε, 
τῶν τινα καρρέζουσα Ἀχαιϊάδων ἐϋπέπλων 
πρὸς χρυσῇ περόνῃ κατεµύξατο χεῖρα ἀραιήν. [Il. 5.422-425] 

 
§36 Περὶ ἐπικερτοµήσεως 
Ἐπικερτόµησίς ἐστιν ἀλληγορία µετὰ χλευασµοῦ ἐκφεροµένη ὑφ’ ἡδονῇ τοῖς κατορθωθεῖσιν ὑπ’ 
αὐτῆς, οἷον· 

τῷ δ’ ἐπικερτοµέων προσέφη Πατρόκλης ἱππεῦ· 
ὢ πόποι ἦ µάλ’ ἐλαφρὸς ἀνήρ, ὃς ῥεῖα κυβιστᾷ·   
ἦ ῥα καὶ ἐν Τρώεσσι κυβιστητῆρες ἔασιν. [Il. 16.744-745 + 750]  
 

§37 Περὶ ἀστεϊσµοῦ 
Ἀστεϊσµός ἐστι λόγος ἀφ’ ἑαυτοῦ διασυρτικὸς γενόµενος, ὡς εἴ τις πλουτῶν λέγει· “ἐγὼ δέ εἰµι 
πάντων πενέστατος”, καὶ ὁ πάντας καταπαλαίων, λέγει ὑπὸ πάντων πίπτειν· παρὰ Καλλιµάχῳ 
ἀστεϊζοµένη ἡ ἐλαία φησίν· “ἐγὼ φαύλη πάντων τῶν δένδρων εἰµί” [cf. Call. ia. 4.90]. καλεῖται δὲ 
τοῦτο καὶ προσποίησις.  
 
§38 Περὶ παροιµίας 
Παροιµία ἐστὶ λόγος εἰρηµένος ἐν ἀρχῇ πρὸς ἕτερον, λεγόµενος δὲ ὑφ’ ἡµῶν κατὰ ἀνακύκλησιν πρός 
τινα τῶν ὁµοηθῶν, ὡς παρὰ Σαπφοῖ· 

µήτ’ ἐµοὶ µέλι, µήτε µέλιττα.  [Sapph. fr. 146 V.] 
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ἢ οὕτως· ῥῆµα παρόδιον τετριµµένον ἐν τῇ χρήσει τῶν πολλῶν, καὶ ἀπὸ ὀλίγων ἐπὶ πλείονα ὅµοια 
µεταληφθῆναι δυνάµενον, ὡς τὸ “πτύω εἰς κόλπον” καὶ “ὕβρις Κενταύρων” καὶ “ἄνω ποταµῶν”. 
 
Apparatus criticus 

 
praef. I 
Ἀγγαῖον] Ἀγκαῖον Hom.       τε post Φυλῆα Hom.       <παραπλήρωµα> supplevi, post Matthaei 
 
§1 
λαῶν p.c., λαὸν a.c.    δ’ ἄρ’ ἐνῶρτο p.c., δ’ ἀνῶρτο a.c. 
 
§4 
†ὁ Ἀνδοκύδης† cod., Ἀνδροκύδης recte (cl. Tryph.Iα §134.3)    †κυαµωταὶ† cod., κυαµευταὶ recte 
(cl. [Plut.] lib. educ. 12F2)       †προσῆκον† cod., προσῆκεν recte (cl. [Plut.] lib. educ. 12F6)       
†κάδες† cod., sicut etiam EGud. γ 307 
 
§5 
δὴ] δ’ αὖ Hom. 
 
§7 
ἔνδυνε] ἔδυνε Hom.         
 
§8 
τετριγῶτας recte, cl. Tryph.Iα et Tryph.Iβ §8.2] τετρυγότας cod.          κελαρύζει recte, cl. Tryph.Iα 
et Tryph.Iβ §8.2] κελαρίζει cod. 
 
§9 
Ποσειδάωνος] ποσειδάoνος cod. 
 
§19 
ἢ οὐκ ἀκούεις] ἦ οὐκ ἀΐεις Hom. 
 
§20 
γυρὸς ἔην ὤµοισι, µελάγχροος (sicut etiam Gal. 8.774.13)] γυρὸς ἐν ὤµοισιν, µελανόχροος Hom. 
 
§21 
τελειότερον] γελοιότερον leg. (vd. Tryph.Iα et Tryph.Iβ §20)    κόµµα] σκῶµµα leg. (vd. Tryph.Iα 
et Tryph.Iβ §20) 
 
§24 
καὶ ante τὼ δ’ ἐβάτην σκάζοντε recte       †ποσειδάoνος† cod., Ποσειδάωνος recte 
 
§25 
νίπτω τὸ καθαίρω p.c., ἴπτω a.c. 
 
§26 
tit. Περὶ προαναφωνήσεως scripsi] Προαναφώνησις 
 
 
§28 
παµφανόoντα] -νόωντα Hom. 
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§29 
Χάροντα] χαίροντα recte (cl. Tryph.Iα §28) 
 
§31 
συνωνυµίαν cod., ὁµωνυµίαν Tryph.Iβ §30 
 
§32 
µάλα] καλὰ Hom.       µὲν ante δή non praeb. Hom.        αἰνίζοµαι πάντων] αἰνίζοµ’ ἁπάντων Hom.        
ἐπὶ †τὸν† πέλας cod., ἐπὶ τῶν πέλας recte (cl. Tryph.Iα et Tryph.Iβ §31.2) 
 
§35 
ἔκπαγλ’ ἐφίλησε] ἔκπαγλα φίλησε Hom. 
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Capitolo 4. Il περὶ τρόπων di Trifone III 
 
In questa sede si fornisce l’editio princeps di un terzo περὶ τρόπων attribuito a Trifone, qui rinominato 
Trifone III. Codex unicus per la maggior parte dell’opera è il ms. Par. gr. 2087 (XIIIIIm. s.); un secondo 
codice, il ms. Vat. gr. 98 (XIII-XIV s.), reca i soli §§5-6, mentre un terzo codice, il Voss. gr. Q° 54 
(XIV s.) trasmette i §§10-12. Il ms. Riccard. 12 (XVIm. s.) conserva solo pochi estratti dell’opera, 
provenienti dai §§ 1, 3, 5 e 6. 
 
Città del Vaticano 
Biblioteca Apostolica Vaticana 
Vat. Vaticanus gr. 98 
bomb., XIII – XIV s. 
mm. 231x155, ff. III+78+I 
ff. 76v-77r: Tryphon III, περὶ τρόπων (§§5-6 tantum). 
 
Contenuto: miscellanea a contenuto principalmente schedografico, contenente: ff. 1r-41v, 
schedografia costruita sulle Imagines di Filostrato; ff. 42r-44r, schedografia costruita sul carme In 
Thermas Pythicas; ff. 45r-57v, schedografia costruita su alcuni epigrammi dell’Antologia Palatina; 
ff. 57v-75v, schedografia costruita sull’Ad se ispum di Marco Aurelio; f. 75v, annotazioni metriche; 
ff. 75v-76v, περὶ παθῶν pseudo-trifoneo (cf. n° 3 di SCHNEIDER 1895); ff. 77r-78r, περὶ σχηµάτων di 
Lesbonatte. 
 
Aspetti materiali: il codice è vergato da mani ignote, della fine del XIII o degli inizi del XIV s., su 
carta orientale non filigranata. È filigranato solo il III foglio di guardia anteriore, posteriore all’epoca 
di confezionamento del codice: per questa filigrana, raffigurante un trimontium inscritto in un cerchio 
e sovrastante la lettera S, non trovo riscontro nei repertori; questa carta riporta un sintetico pinax dei 
contenuti del codice (XVI-XVII s.). Legatura del papato di Pio IX (1846-1878). 
 
Bibliografia: MERCATI – FRANCHI DE’ CAVALIERI 1923, 111-112 + Addenda, xxiii; BROWNING 1955, 
195; BLANK 1988 (sigl. V2); MELIADÒ 2017, xix-xx. Autopsia. 
 
Firenze 
Biblioteca Riccardiana 
Ricc. Riccardianus 12 
chart., XVIm. s. 
mm. 291x210, ff. II+178+II 
ff. 169r-v: περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea di testi prevalentemente retorici e grammaticali, contenente, tra le altre cose: 
excerpta dalla Bibliotheca di Fozio, con orazioni di Isocrate e Lisia (ff. 1r-115v); Lexicon di 
Arpocrazione (ff. 116r-167r); περὶ σχηµάτων di Alessandro (ff. 170r-173r); περὶ παθῶν anonimo (f. 
173v); περὶ µέτρων anonimo (ff. 174r-177r); excerpta dall’Enchiridion di Efestione (ff. 177v-178r). 
 
Aspetti materiali: il manoscritto è stato vergato probabilmente a Costantinopoli, da almeno sei mani 
differenti374: A. ff. 1r-27v, 56v-71v, 94r-101r <Giorgio Gennadio Scolario> (id. Harlfinger, RGK I 71 
= II 92 = III 119, Álbum de copistas I 42); B. ff. 28r-92r; C. ff. 101v-114v <Anonymus 18> (id. 
Speranzi, si tratta di un collaboratore di Giorgio Scolario375); D. ff. 116r-167r Νικόδηµος µοναχός376; 
                                                        
374 La ripartizione delle mani sui fogli è di S. Martinelli Tempesta, che fa chiarezza anche rispetto all’originaria 
ripartizione dei fogli riconducibili a Giorgio Scolario offerta da Harlfinger. 
375 Su di lui vd. HARLFINGER 1971, 419. 
376 Vd. sottoscrizione al f. 167r. 
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E. ff. 167v-168r; F. ff. 169r-178r. La carta del codice riproduce per tutte le sue sezioni una filigrana a 
forma di forbice simile a Briquet 3668 (1454); solo la carta della sezione copiata dal monaco 
Nicodemo ospita anche una filigrana a forma di due teste di unicorno simile a Piccard 125007 (1436). 
La legatura è in piatti lignei ricoperti da cuoio marrone decorato da motivi geometrici a rombo e a 
cerchio, dove si intravedono le tracce di ferri ora perduti. Le decorazioni sui tagli del codice sono 
riconducibili al tipo II Stefec377, anche se la coloritura è quasi del tutto sbiadita; per questo motivo, 
non è dato sapere se la decorazione del taglio anteriore ospitasse in origine indicazioni sul contenuto 
del manoscritto. Queste ultime si leggono invece sul dorso della legatura in pelle: Photii Florilegia, 
Isocratis orationis, Harpocrationis Lexicon et alia. 
 
Bibliografia: VITELLI 1894, 481-485; AVEZZÙ 1985 (sigl. Ra); KEANEY 1991 (sigl. R); BALLÉRIAUX 
2001, 39; PINTO 2003, Postilla + tav. 1; MARTINELLI TEMPESTA 2007, nr. 10; SPERANZI 2010c, 202 
n. 88; PASCALE 2014, 371, 387-391, 398-399; D’ALESSIO 2017, 484. Autopsia. 
 
Leiden 
Bibliotheek der Rijksuniversiteit 
Leid. Leidensis Vossianus gr. Q° 54 
chart., XIV s. 
mm. 210x140, ff. 463+I 
ff. 357r-v: Tryphon III, περὶ τρόπων (§§10-12 tantum) 
 
Contenuto: la maggior parte del codice conserva testi di natura religiosa (ff. 2v-214v), ma si conclude 
con una sezione contenente soprattutto opere grammaticali: ff. 229r-254v, περὶ συντάξεως di Giovanni 
Glykys; ff. 274r-315r, epimerismi di Giorgio Lecapeno; ff. 316r-357r, περὶ συντάξεως di Michele 
Sincello; ff. 357v-359v, περὶ παθῶν pseudo-trifoneo (cf. n° 3 di SCHNEIDER 1895); ff. 394r-430v, 
epimerismi attribuiti a Massimo Planude. 
 
Aspetti materiali: codice composito, vergato da diverse mani databili tra il XIV e gli inizi del XVI s. 
In corrispondenza della carta contenente il nostro περὶ τρόπων, DE MEYÏER 1955, 163 ha individuato 
una filigrana a forma di nodo uguale a Briquet 11979 (aa. 1311/1339). La mano che copia i capitoli 
del nostro περὶ τρόπων è responsabile della copiatura dei ff. 255r-408r l. 13. 
 
Bibliografia: DE MEYÏER 1955, 163-172; DONNET 1969, 48; DONNET 1981, 86-87; DONNET 1982, 23, 
49-54, 84, 89; GARCÍA 1984, passim; BOTER 1989 (sigl. Voss); VANCAMP 1996 (sigl. Q); JOYAL 1998, 
33; BOTER 1999 (sigl. H); DORANDI 2009, 18; BUCOSSI 2014 (sigl. Q); PINJUH 2014 (sigl. Q); 
BEGHINI 2020, sp. 125 (sigl. Voss). Riproduzioni. 
 
Paris 
Bibliothèque nationale de France 
Par. Parisinus gr. 2087 
bomb., XIIIIIm. s. 
mm. 225x155, ff. III+259+II 
ff. 241r-243r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
ff. 256r-258r: Tryphon III, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea ad argomento principalmente filosofico e retorico-grammaticale, contenente: 
ff. 1r-66v, il commento di Ammonio all’Isagoge di Porfirio; ff. 71r-122r, il De omnifaria doctrina di 
Michele Psello; ff. 127r-211r, il Breviarum Chronicum di Costantino Manasse; ff. 211v-222r, carmi 
di Teodoro Prodromo. I ff. 241r e seguenti si presentano come una raccolta di testi retorici, in 

                                                        
377 Vd. STEFEC 2012d, 517-520. 
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particolare votati all’argomento dei tropi e delle figure: oltre ai nostri due περὶ τρόπων, ai ff. 243v-
247v troviamo estratti dallo Ps.-Ermogene (περὶ εὑρέσεως) e ai ff. 247v-256r il περὶ σχηµάτων dello 
Ps.-Alessandro. Il codice si conclude, mutilo, con alcuni estratti dal De anima di Aristotele (ff. 258r-
259v). 
 
Aspetti materiali: il codice è vergato da un’unica mano non identificata della seconda metà del XIII 
s.378, ad eccezione dei ff. 66v l. 14-70v e 126v ll. 14-23 vergati da altre due mani recenziori, di XIV s. 
(sicuramente post 1322, vd. annotazione al f. 66v379)380, forse a Trebisonda381. 
 
Bibliografia: OMONT 1888a, 191-192; WESTERINK 1948 (sigl. P); HÖRANDNER 1974 (sigl. T); 
SCHREINER 1977, 188 n. 53; BALLAIRA 1978, passim; LAMPSIDIS 1984, passim; LAMPSIDIS 2002, 
206; WESTERINK – DUFFY 2002 (sigl. R); CONLEY 2004, 260-266; STEFEC 2014a, 212; ELICE 2016-
2017, 208 n. 81; BADY 2010, 260-261, 263-265, 267; PÉREZ MARTÍN 2020, passim. Riproduzioni. 
 
Par. è noto soprattutto per essere tra i testimoni d’eccellenza del De omnifaria doctrina di Michele 
Psello: il codice infatti, assieme al solo Monac. gr. 384, reca la versione completa della redazione III 
di quell’opera382. Par., inoltre, è uno dei pochi testimoni sopravvissuti383 del περὶ σχηµάτων dello Ps.-
Alessandro, la cui natura è stata oggetto di vivacissimo dibattito negli ultimi decenni384. Vat., da parte 
sua, reca solo i capitoli relativi all’ἀλληγορία e all’αἴνιγµα (§§5-6), all’interno di una breve raccolta 
di testi compresa ai ff. 75v-78r: 
- ff. 75v l. 16-76v l. 17: anonimo περὶ παθῶν385; 
- ff. 76v l. 17-77r l. 4: Tryph.III, περὶ τρόπων (§§5-6); 
- ff. 77r l. 5-78r: Lesbonax, περὶ σχηµάτων. 
Questi testi si susseguono l’uno dopo l’altro senza soluzione di continuità, così da costituire un unico 
trattato sulle alterazioni della lingua (πάθη, τρόποι e σχήµατα). Infine, Leid. reca solamente i capitoli 
relativi alla σύλληψις, al παραπλήρωµα e all’ὑπερβολή (§§10-12). Questi capitoli, copiati 
immediatamente dopo il περὶ συντάξεως di Michele Sincello, compaiono qui sotto la titolatura περὶ 
παθῶν [!], e sono seguiti dal medesimo περὶ παθῶν trasmesso da Vat. Ricc., da parte sua, conserva 
solo pochi estratti dell’opera (estrapolati dai §§ 1, 3, 5 e 6), inseriti qua e là all’interno di una redazione 
rimaneggiata del περὶ τρόπων di Cherobosco386. 
 Sinora non è stato condotto alcuno studio su questo περὶ τρόπων. Ne fa una rapida menzione 
soltanto WALZ 1835, 727 all’interno dei prolegomena al suo περὶ τρόπων di Trifone I, osservando 
come il trattato presenti l’incipit del περὶ τρόπων di Trifone II edito da Boissonade ma l’explicit del 
περὶ τρόπων di Cherobosco edito dallo stesso Walz. Tale situazione è spiegabile con il fatto che, da 
una parte, il testo di Trifone III sembrerebbe provenire dalla medesima fonte dei περὶ τρόπων di 
Trifone II e Trifone I, dall’altra Trifone III costituisce la base da cui sono stati ricavati gli estratti 
innestati nel περὶ τρόπων di Cherobosco auctus, riprodotto nell’edizione di Walz387. Abbiamo un 

                                                        
378 Il codice è stato recentemente retrodatato, su base paleografica, alla seconda metà del XIII s. da PÉREZ 
MARTÍN 2020, 495 n. 15; secondo Omont il codice sarebbe di XIV s. 
379 Ed. LAMPSIDIS 1984. 
380 Su questo vd. PEREZ MARTIN 2020, 496-497. 
381 Vd. LAMPSIDIS 1984 e PEREZ MARTIN 2020. 
382 Vd. WESTERINK 1948, sp. 12. 
383 Vd. l’elenco in BALLAIRA 1978, 196. 
384 Si tratta di una versione ‘cristianizzata’ e rimaneggiata del περὶ σχηµάτων di Alessandro di Numenio o, 
piuttosto, di un’altra opera distinta sulle figure? Per un’utile sintesi di questo dibattito vd. ELICE 2016-2017, 
208 n. 81. È interessante notare come il trattato rechi anche estratti sui tropi ricavati dai nostri Trifone I e 
Trifone II. 
385 Vicino al terzo edito in SCHNEIDER 1895, 17-21 ma non uguale. 
386 Per questo vd. il capitolo sul περὶ τρόπων di Cherobosco. 
387 Sui rapporti di Trifone III con Trifone II, Trifone I e Cherobosco si vedano le pagine di introduzione. 
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unico terminus ante quem per determinare la cronologia del trattato, cioè la fine del XIII s., epoca di 
confezionamento di Par. (ma anche dei testimoni più antichi di Cherobosco auctus, cioè i mss. Pal. 
gr. 40, Pal. gr. 356 e Vindob. philol. gr. 305).  
 La constitutio textus si basa ovviamente sul solo Par., ad eccezione dei §§5-6 e §§10-12, in 
corrispondenza dei quali il contributo, rispettivamente, di Vat. e Leid. risulta talora notevole388, e ad 
eccezione dei pochi passi presenti anche in Ricc.: ne consegue che né Vat. né Leid. né Ricc. possono 
provenire da Par., e che dunque i quattro sono fratelli: 
 

ω 
 
 
 
 
          Par. 
 
 Vat. 

Leid. 
 

 Ricc. 
 
 
Par., da parte sua, non manca di recare errori che vengono qua e là corretti con la collazione dei testi 
di Trifone II, Trifone I e Cherobosco auctus389. Il testo di Par. non reca i capitoli relativi alla 
περίφρασις, all’ὑπερβατόν e all’ἀναστροφή; tale mancanza è giustificata, al §9, dal fatto che di questi 
tropi si è già discusso “ἐν τοῖς σχήµασι τῆς λέξεως”, cioè nel περὶ σχηµάτων dello Ps.-Alessandro 
che si trova ai fogli immediatamente precedenti a quelli che recano Trifone III (ff. 247v-256r390):  
 

§9 <Ἡ> περίφρασις καὶ τὸ ὑπερβατὸν καὶ ἡ ἀναστροφὴ ἐξεδόθησαν ἐν τοῖς σχήµασι τῆς 
λέξεως, ὡς εὑρισκόµενα καὶ παρὰ τοῖς ῥήτορσιν.  
 

È possibile che l’assenza della definizione di questi tre tropi fosse già nell’archetipo di Trifone III, 
come dimostra il fatto che in corrispondenza dei rispettivi tropi nel testo di Cherobosco auctus non 
vi è alcuna aggiunta391. Ad ogni modo, ciò che viene detto qui è di particolare interesse, perché 
implica che quelle licenze poetiche che si trovano all’interno delle opere dei retori sono σχήµατα: ne 
conseguirebbe che i τρόποι sono espedienti dei soli poeti, e non dei retori, stabilendo dunque una 
corrispondenza così rappresentabile: τρόποι : poeti = σχήµατα : retori392. 
 

                                                        
388 Per questo si veda l’apparato critico. Al di là delle varianti corrette restituite da Vat./Leid. contro Par. in 
errore, è interessante segnalare come Vat. restituisca il frammento callimacheo al §5 in forma plenior – benché 
fortemente corrotta – rispetto a quella di Par. 
389 Si segnala qui in particolare un’interpolazione al §7: la categoria di συνεκδοχὴ ἀπὸ τοῦ συµβαίνοντος τὸ 
προηγούµενον dev’essere stata aggiunta a partire dal περὶ τρόπων di Trifone Iα (§7 [...] ἢ ἀπὸ τοῦ ἀκολούθου 
τὸ προηγούµενον, οἷον· ἑζόµενοι λεύκαινον ὕδωρ ξεστῇσ’ ἐλάτῃσι), come dimostra il confronto di questo 
capitolo con quello corrispondente del περὶ τρόπων di Cherobosco auctus; inoltre, accogliendo come genuina 
questa categoria, le forme della συνεκδοχή non sarebbero quattro (come dichiarato all’inizio del capitolo), 
bensì cinque. 
390 La περίφρασις è al f. 255r l. 27-255v l. 7, l’ὑπερβατόν al f. 255v ll. 7-19 e l’ἀναστροφή (ἀντιστροφή [!] cod.), 
come µέρος dell’ὑπερβατόν, al f. 255v ll. 19-22. 
391 Su questo vd. l’introduzione a Cherobosco auctus, che è appunto una redazione del περὶ τρόπων di 
Cherobosco aumentata mediante estratti ricavati da Trifone III. 
392 Su questo vd. anche le pagine d’introduzione. 
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Trifone III – Testo critico 
 

Τρύφωνος περὶ τρόπων 
 
praef. Ὁ τρόπος ἀντίκειται τῇ κυριολογίᾳ· κυριολογία µὲν γάρ ἐστιν ἡ τῶν κατὰ φύσιν λέξεων 
τετευχυῖα φράσις, τρόπος δὲ λέξις ἢ φράσις ἐκ τῶν κατὰ φύσιν τόπων αὐτῆς µετακινηθεῖσα. εἰσὶ δὲ 
τρόποι ποιητικοὶ κυρίως ιδ′· µεταφορά, κατάχρησις, µετάληψις, µετωνυµία, ἀλληγορία, αἴνιγµα, 
συνεκδοχή, ὀνοµατοποιΐα, περίφρασις, ὑπερβατόν, ἀναστροφή, σύλληψις, παραπλήρωµα καὶ 
ὑπερβολή. λέγονται δὲ ποιητικοὶ διότι παρὰ τοῖς ποιηταῖς πλεονάζουσι, τὴν κοινὴν συνήθειαν 
ὑπερβαίνοντες. 
 
§1 Μεταφορά ἐστι µέρος λόγου ἀπὸ τοῦ κυρίως λεγοµένου µεταφερόµενον, ὁµοιώσεως ἢ ἐµφάσεως 
ἕνεκα. τῶν δὲ µεταφορῶν εἴδη ε′· ἡ µὲν γὰρ αὐτῶν ἐστιν ἀπὸ ἐµψύχου ἐπὶ ἔµψυχα, οἷον· “ποιµένα 
λαῶν” [Hom. passim]. τὸ γὰρ ποιµαίνειν τῶν ἐµψύχων ὂν πάλιν ἐπὶ ἔµψυχον µετενήνεκται, ἐπειδὴ 
ὥσπερ τοῖς ποιµέσιν ὑποτέτακται τὰ ποίµνια, οὕτως καὶ τοῖς βασιλεῦσιν οἱ ὑπὸ χεῖρα. ἡ ἀπὸ ἀψύχων 
ἐπὶ ἄψυχα, οἷον· 
 σπέρµα πυρὸς σῴζων, ἵνα µή ποθεν ἄλλοθεν αὕοι, [Od. 5.490] 
τὸ γὰρ σπέρµα κυρίως ἐπὶ τῶν σπειροµένων καρπῶν ταττόµενον, ἐπὶ τῆς ἀνθρακιᾶς νῦν ἐτάχθη. ἡ δὲ 
ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα, οἷον· 

αἰχµὴ δὲ διέσ<σ>υτο µαιµώωσα, [Il. 5.661] 
τὸ γὰρ µαιµώωσα τῶν ἐµψύχων ὂν ἐπὶ ἀψύχου τέτακται ἐνταῦθα τοῦ δόρατος. ὁµοίως καὶ τό· 

οὔρεος ἐν κορυφῇσι, [Il. 2.456] 
καὶ τό· 

πόδες πολυπιδάκου Ἴδης· [Il. 20.59] 
δέον ἀκρώρειαν καὶ ὑπώρειαν εἰπεῖν. ἡ δὲ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ὡς ὅταν Ὀδυσσεὺς λέγῃ πρὸς 
Αἴαντα· 
 τοῖος γάρ σφιν πύργος ἀπώλεο, [Od. 11.556] 
ὁ γὰρ πύργος ἄψυχος ὢν ἐπὶ τοῦ Αἴαντος αὖ τέτακται. ἡ δὲ ἀπὸ πράξεως ἐπὶ πρᾶξιν, οἷον· 

ἤδη πού τινα κεῖνος ἐνὶ φρεσὶ µῆτιν ὕφηνε, [Od. 4.739] 
τὸ γὰρ ὑφαίνειν τῶν ὑφασµάτων ὂν νῦν ἐπὶ τὴν τῆς βουλῆς κατασκευὴν µετενήνεκται. 
 
§2 Κατάχρησίς ἐστι φράσις µετενεχθεῖσα ἀπὸ τοῦ πρώτου κατονοµασθέντος κυρίως καὶ ἑτοίµως ἐπί 
τι ἀκατονόµαστον, οἷον εἴ τις εἴποι πυξίδα τὴν ἐκ χαλκοῦ κατασκευασθεῖσαν· κυρίως µὲν γὰρ πυξὶς 
ἡ ἐκ πύξου γεγονυῖα καλεῖται, ἐπεὶ δὲ καὶ τὰ ἐξ ἄλλης ὕλης κατασκευασθέντα ἀκατονόµαστά εἰσι, 
καὶ ταῦτα πυξίδας <καλοῦµεν> καταχρώµενοι τῷ ὀνόµατι. καὶ ἀνδροφόνος µὲν κυρίως ἐστὶν ὁ ἄνδρα 
φονεύσας, καταχρηστικῶς δὲ καλεῖται καὶ ὁ γυναῖκα καὶ παῖδα ἀποκτείνας. ὁµοίως ἀνδριὰς µὲν 
κυρίως ἐστὶν τὸ τοῦ ἀνδρὸς ἀπεικόνισµα, καταχρηστικῶς δὲ λέγεται καὶ τὸ τῆς γυναικός. καὶ 
τριήραρχος κυρίως µὲν ὁ τριήρους ἄρχων, καταχρηστικῶς δὲ καὶ ὁ διήρους καὶ πεντήρους καὶ τῶν 
λοιπῶν νηῶν ἄρχων. τοιοῦτόν ἐστι καὶ τό· 
 νέκταρ ἐῳνοχόει· [Il. 4.3] 
τὸ γὰρ οἰνοχοεῖν ἐπὶ τοῦ οἴνου κυρίως ὀνοµασθὲν νῦν ἐπὶ τοῦ νέκταρος ἐτέθη. τοιοῦτόν ἐστι καὶ τὸ 
τράχηλος κεραµίου καὶ γόνυ καλάµου καὶ γαστὴρ νηὸς καὶ γλῶσσα ὑποδήµατος καὶ τὰ τοιαῦτα. 
ὡσαύτως <τὸ> ψηφίζειν µὲν κυρίως τὸ ταῖς ψήφοις µετρεῖν, καταχρηστικῶς δὲ καὶ τὸ τοῖς δακτύλοις. 
ταῦτα γὰρ κυρίως ἐπί τινων κατονοµασθέντων καταχρηστικῶς ἐπὶ τούτων ἐτέθη. διαφέρει δὲ 
κατάχρησις µεταφορᾶς, ὅτι ἡ µὲν µεταφορὰ ἀπὸ κατωνοµασµένου ἐπὶ κατωνοµασµένον πάλιν 
µετάγεται, ἡ δὲ κατάχρησις ἀπὸ κατωνοµασµένου ἐπὶ πάντῃ ἀκατονόµαστον. 
 
§3 Μετάληψίς ἐστι λέξις διὰ τῆς συνωνυµίας τὸ ὁµώνυµον δηλοῦσα, οἷον· 

ἔνθεν δ’ αὖ νήσοισιν ἐπιπροέηκε{ν} Θοῇσι· [Od. 15.299] 
τὸ γὰρ θοὸν συνωνυµεῖ τῷ ὀξεῖ κατὰ τὴν κίνησιν, ὁµωνυµεῖ τῷ ὀξεῖ κατὰ τὸ σχῆµα. τοιοῦτόν ἐστι 
καὶ τό· 
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Τεῦκρος δὲ τόξων χρώµενος φειδωλίᾳ· [TrGF adesp. 569.1 Kn.-S.] 
τουτέστιν ἀκριβείᾳ καὶ εὐστοχίᾳ· τῇ γὰρ φειδωλίᾳ συνωνυµεῖ καὶ ἡ κατὰ δόσιν ἀκρίβεια, τῇ δὲ 
ὁµωνυµεῖ ἡ κατὰ τέχνην ἀκρίβεια, ἤγουν εὐστοχία. 
 
§4 Μετωνυµία ἐστὶ λέξις διὰ τῆς ὁµωνύµου τὸ συνώνυµον δηλοῦσα, οἷον· 

σπλάγχνα δ’ ἄρ’ ἐµπείραντες ὑπείρεχον Ἡφαίστοιο· [Il. 2.426] 
Ἥφαιστος µὲν γὰρ καλεῖται παρὰ τοῖς Ἕλλησι<ν ὁ> δαίµων καὶ τὸ πῦρ, ἅπερ καθὸ ἀµυδράν τινα 
διαφορὰν ἔχειν δοκοῦσιν ὁµώνυµά εἰσιν· ἀϋλότερον γὰρ καὶ θειότερον τὸν δαίµονα λέγουσι, καθὸ 
δὲ οὐδέν τι ἄλλο κυρίως ἐστὶν ὁ µυθικὸς οὗτος Ἥφαιστος παρὰ τὸ πῦρ συνώνυµα λέγεται. ταὐτόν 
ἐστι καὶ τό· 

ἔνθα δ’ ἔπειτ’ ἀ{µ}φίει µένος ὄ{µ}βριµος Ἄρης, [Il. 13.444; 16.613; 17.529] 
ἀντὶ τοῦ ὁ σίδηρος· καὶ ὅταν λέγωµεν τὸν οἶνον Διόνυσον καὶ τὸν Διόνυσον οἶνον, ὡς τό· 
 Οἶνός µ’ ἔπεισε δαιµόνων ὑπέρτατος, [TrGF adesp. 570 Kn.-S.] 
καὶ ὅσα ἄλλα τοιαῦτα. 
 
§5 Ἀλληγορία ἐστὶ φράσις ἕτερον µέν τι κυρίως δηλοῦσα, ἑτέρου δὲ ἔννοιαν παριστῶσα. 
παραλαµβάνεται δὲ ἡ ἀλληγορία ἢ διὰ σεµνότητα ἢ δι’ εὐλάβειαν· διὰ σεµνότητα µέν, ὡς ἔχει τὰ 
περὶ τῆς Ἥρας, ἐν οἷς φησιν ὁ Ζεὺς πρὸς αὐτήν· 
 ἢ οὐ µέµνησ’ ὅτ’ ἐκρέµω ὑψόθεν, ἐκ δὲ ποδοῖιν 
    ἄκµονας ἧκα δύο, περὶ δὲ χρύσεον δεσµὸν ἴηλα· [Il. 15.18-20] 
τῷ πέρατι γὰρ τοῦ ἀέρος ἥ τε γῆ καὶ τὸ ὕδωρ συνάπτονται, ἃ καὶ ἄκµονας ὡς βαρύτατα τῶν ἄλλων 
στοιχείων λέγει· χρύσειον δὲ δεσµὸν τὴν αὐγὴν τοῦ αἰθέρος, ᾧ ἥνωται ὁ ἀήρ. δι’ εὐλάβειαν, ὡς τό·  
 λῦσε δὲ παρθενίην ζώνην, [Od. 11.245] 
ἀντὶ τοῦ ἔφθειρε. καὶ παρὰ Καλλιµάχῳ· 

τὸ πῦρ δέ τ’ ἀνέκαυσας, ἄχρις οὗ πολλῇ  
κεχώρηκεν φλογί,  

καὶ πάλιν· 
ἴσχε δὲ δρόµου  

µαργῶντας ἵπ<π>ους, µὴ δευτέραν κάµψῃς 
µή τοι παρὰ νύσσῃ δίφρον  

ἄξωσιν, ἐκ δὲ κύµβαχος κυβιστήσῃς. [Call. ia. 5.23-24 et 26-29] 
ταῦτα οὐ κυρίως εἴρηται· οὔτε γὰρ περὶ πυρὸς οὔτε περὶ ἱπποδροµίας ὁ λόγος, ἀλλ’ ὥσπερ 
αἰδούµενος ἐκδήλως εἰπεῖν ὃ ἐβούλετο, ἐχρήσατο τῇ ἀλληγορίᾳ. 
 
§6 Αἴνιγµά ἐστι φράσις ἐπιτετηδευµένη κακοσχόλως εἰς ἀσάφειαν ἀποκρύπτουσα τὸ νοούµενον. 
γίνεται δὲ ἀπὸ µὲν τοῦ ὁµοίου, ὡς τὰ Ἀνδροκύδους τοῦ Πυθαγορικοῦ· “ζυγὸν µὴ ὑπερβαίνειν” ἀντὶ 
τοῦ τὸ δίκαιον· “γαµψώνυχας µὴ τρέφειν” ἀντὶ τοῦ ἅρπαγας φεύγειν· “µελάνουρον µὴ ἐσθίειν” ἀντὶ 
τοῦ τὸ ψεῦδος µὴ προσίεσθαι· τοῦτο γὰρ ἔσχατον ἀµαυροῦται· “ἐπὶ χοίνικος µὴ καθίζειν” ἀντὶ τοῦ 
µὴ ἐπαναπαύεσθαι τῇ ἐφηµέρῳ µόνῃ τροφῇ· “µαχαίρᾳ τὸ πῦρ µὴ σκαλεύειν” ἀντὶ τοῦ θυµούµενον 
µὴ προσερεθίζειν. ἀπὸ δὲ τοῦ ἐναντίου, ὡς τό· “ἄνθρωπος <καὶ> οὐκ ἄνθρωπος ὄρνιν καὶ οὐκ ὄρνιν 
ἐπὶ λίθου καὶ οὐ λίθου καθηµένην καὶ οὐ καθηµένην ἔβαλε καὶ οὐκ ἔβαλεν” [cf. Clear. frr. 94-95 
Wehrli]· ἄνθρωπος µὲν γὰρ καὶ οὐκ ἄνθρωπος, ὁ εὐνοῦχος διὰ τὸ µὴ δύνασθαι γεννᾶν ὅµοιον ἑαυτῷ· 
ὄρνις δὲ καὶ οὐκ ὄρνις, ἡ νυκτερὶς διὰ τὸ δερµόπτερον καὶ ὠδοντωµένον {µήποτε διὰ τὸ ἴστασθαι}· 
καθηµένη δὲ καὶ οὐ καθηµένη, διὰ τὸ ἀκροθιγῶς ὑπὸ φόβου καθῆσθαι· λίθος δὲ καὶ οὐ λίθος, ἡ 
κίσσηρις· ἔβαλε δὲ καὶ οὐκ ἔβαλε, διὰ τὸ βαλεῖν µέν, µὴ εὐστοχῆσαι δέ. γίνεται δὲ καὶ κατὰ τὸ τοῦ 
φραζοµένου συνώνυµον, οἷον·  

Ἥσσων ἤλγησε παῖδα τὸν ἐκ Θέτιδος· [al. adesp. 24 Edmonds II (19312)] 
Ἥσσων µὲν γὰρ ὁ Χείρων ὁ Ἱπποκένταυρος, ἤλγησε δὲ ἀντὶ τοῦ ἐπονήσεν, ἤγουν ἤσκησε τὸν 
Ἀχιλλέα. καὶ πάλιν· 

γῆς καταδέσµου τέθνηκεν, ὅτι ἀγγείων ἀφήµαρτε· [al. adesp. 24A Edmonds II (19312)] 
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γῆς µὲν γὰρ Αἴας, καταδέσµου δὲ Τελαµῶνος, ἀγγείων δὲ τῶν σκευῶν ἤτοι τῶν ὅπλων. γίνεται δὲ 
καὶ κατὰ συµβεβηκός, ὡς τό· 

εἰσὶ κασίγνηται δισσαί, ὧν ἑτέρα τίκτει 
    τὴν ἑτέραν· αὐτὴ δὲ τεκοῦσα πάλιν ὑπὸ ταύτης τεκνοῦται·  [Theodect. fr. 6 Pacelli] 
λέγει γὰρ περὶ ἡµέρας καὶ νυκτός. διαφέρει δὲ τὸ αἴνιγµα τῆς ἀλληγορίας, ὅτι ἐκείνη µὲν γίνεται 
προτροπῆς ἢ ἀποτροπῆς ἢ σεµνότητος ἕνεκα δι’ εὐλάβειαν, τοῦτο δὲ χάριν ἀσαφείας µόνης, καὶ ὅτι 
ἐκείνη σαφεστέρα τούτου πολλῷ. 
 
§7 Συνεκδοχή ἐστι λέξις ἢ φράσις οὐ κατὰ τὸ πλῆρες ἐκφεροµένη, προσδεοµένη δέ τινος ἔξωθεν 
διανοίας. ἔχει δὲ διαφορὰς τέσσαρας· ἡ µὲν γὰρ ἀπὸ ὅλου δηλοῖ τὸ µέρος, οἷον· 

    βόας αὔας, [Il. 12.137] 
ἀντὶ τοῦ ἀσπίδας τὰς ἐκ βοείων βυρσῶν, µέρος δὲ τοῦ ὅλου βοὸς ἡ βύρσα. καὶ “χάλκεον ἔγχος” 
[Hom. passim], µέρος γὰρ τοῦ ὅλου ἔγχεος ὁ χαλκός. ἡ δὲ ἀπὸ µέρους τὸ πᾶν, οἷον “θεὰ λευκώλενος 
Ἥρη” [Hom. passim], αἰνίττεται γὰρ ἀπὸ µέρους τῶν χειρῶν τὴν ὅλην λευκὴν εἶναι, καὶ “ἀργυρόπεζα 
Θέτις” [Hom. passim]. ἡ δὲ ἀπὸ τῆς ὕλης τὸ ἀποτέλεσµα, οἷον· 

χρυσὸν δ’ αὐτὸς ἔνδυνε περὶ χροΐ· [Il. 8.43 et 13.25] 
ἀντὶ τοῦ χρυσῆν πανοπλίαν. {ἡ δὲ ἀπὸ τοῦ συµβαίνοντος τὸ προηγούµενον, οἷον· 

ἑζόµενοι λεύκαινον ὕδωρ ξεστῇσ’ ἐλάτῃσι.} [Od. 12.172] 
ἡ δὲ ἀπὸ τοῦ συµβόλου τὸ κύριον, οἷον· 

σκῆπτρον µέν τοι δῶκε τετιµῆσθαι περὶ πάντων, [Il. 9.38] 
ἀντὶ τοῦ τὴν βασιλείαν, ἧς τὸ σκῆπτρον σύµβολον. 
 
§8 Ὀνοµατοποιΐα ἐστὶ λέξις ἢ µέρος λόγου πεποιηµένον κατὰ µίµησιν τῶν ἀποτελουµένων ἤχων ἢ 
φωνῆς· ἤχων µέν, οἷον· 

αὐλῶπις τρυφάλεια χαµαὶ βόµβησε πεσοῦσα, [Il. 13.530] 
καὶ πάλιν· 

ὣς τοῦ σίζ’ ὀφθαλµὸς ἐλαϊνέῳ περὶ µοχλῷ.  [Od. 9.394] 
φωνῆς δὲ ταῦτα· 

αἳ δ’ ὀλολυγῇ πᾶσαι Ἀθήνῃ χεῖρας ἀνέσχον· [Il. 6.301] 
καὶ πάλιν· 

µυκηθµοῦ δ’ ἤκουσε βοῶν αὐλιζοµενάων·  [Od. 12.265] 
καὶ πάλιν· 
 ἔνθ’ ὅ γε τοὺς ἐλεεινὰ κατήσθιε τετριγῶτας.  [Il. 2.314] 
 
§9 <Ἡ> περίφρασις καὶ τὸ ὑπερβατὸν καὶ ἡ ἀναστροφὴ ἐξεδόθησαν ἐν τοῖς σχήµασι τῆς λέξεως, ὡς 
εὑρισκόµενα καὶ παρὰ τοῖς ῥήτορσιν. 
 
§10 Σύλληψίς ἐστι φράσις τὸ ἄλλῳ πραχθὲν ἐφ’ ἕτερον ἕλκουσα, οἷον· 

Βορέης καὶ Ζέφυρος, τώ τε Θρῄκηθεν ἄητον, [Il. 9.5] 
µόνος γὰρ ὁ Βορρᾶς ἀπὸ Θρᾴκης πνεῖ. καὶ πάλιν· 
 τὼ δὲ δύω σκάζοντε βάτην Ἄρεος θερ[ά]ποντε 

Τυδεΐδης τε µενεπ<τ>όλεµος καὶ δῖος Ὀδυσσεύς, [Il. 19.47-48] 
καὶ γὰρ Διοµήδης µόνος ἔσκαζε {σ}τρωθεὶς τὸν ταρσόν, <Ὀ>δυσσεὺς δὲ τὴν πλευρὰν ἐβέβλητο. καὶ 
ὅταν Ὀδυσσεὺς λέγῃ· 
 τὸν τρισκαιδέκατον σκοπὸν εἵλοµεν ἐγγύθι νηῶν, [Il. 10.561] 
ὁ γᾶρ Διοµήδης µόνος εἷλεν αὐτόν. 
 
§11 Παραπλήρωµά ἐστι λέξις ἐκ περισσοῦ λαµβανοµένη κόσµου χάριν ἢ µέτρου. κόσµου µέν, οἷον·  

καί κέ τις ὧδ’ ἐρέει· [Il. 4.176] 
περισσεύει γὰρ τὸ κε, οὗ καὶ χωρὶς σώζεται τὸ µέτρον. καὶ πάλιν· 
 ἀστέρ’ ὀπωρινῷ ἐναλίγκιος, ὅς τε µάλιστα, [Il. 5.5] 
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περισσεύει γὰρ τὸ τε. µέτρου δέ, οἷον· 
ἀρχοὺς αὖ νηῶν ἐρέω νῆάς τε προπάσας, [Il. 2.493] 

περισσεύει γὰρ τὸ πρό. καὶ αὖθις· 
Πάνδαρος ᾧ καὶ τόξον Ἀπόλλων{α} αὐτὸς ἔδωκε, [Il. 2.827] 

περισσεύει γὰρ ὁ καὶ σύνδεσµος, ὃς καὶ ἄλλοθί που διὰ τὸ σωθῆναι τὸ µέτρον παρελήφθη{σαν}. 
 
§12 Ὑπερβολή ἐστι λόγος ὑπεραίρων τῆς ἀληθείας ἐµφάσεως ἢ ὁµοιώσεως ἕνεκα. ἐµφάσεως µέν, 
οἷον· 

ἄκρον ἐπ’ ἀνθερίκων καρπὸν θέον οὐδὲ κατέκλων, [Il. 20.227] 
καί·  

φαεινότερον πυρὸς αὐγῆς, [Il. 18.610 et HymnHom. Ven. 86] 
καί· 

λευκότεροι χιόνος, [Il. 10.437] 
ἐµφαίνουσι γὰρ τὸ ἄγαν ἐν τῷ τρέχειν µετέωρον καὶ τὸ πάνυ φωτεινὸν καὶ τὸ λίαν λευκόν. ὁµοιώσεως 
δέ, ὡς τό·  

θείειν δ’ ἀνέµοισιν ὁµοῖοι. [Il. 10.437] 
καὶ ὁ πεζός φησι λόγος “ἀδαµάντινος ἦν τὸ σῶµα” [cf. Iambl. protr. 100.20-21], ἀνδριὰς δὲ τὴν 
καρτερίαν, φοῖνιξ δὲ τὴν εὐθύτητα τοῦ σώµατος, κιὼν δὲ τὸ µῆκος, ἀστὴρ δὲ τὴν αὐγὴν τοῦ κάλλους. 
ταῦτα δέ τινες ἐπίτασιν ὠνόµασαν. 
 
Apparatus criticus 
praef. συνεκδοχή] -κδικ(ή) Par. 
§1 ποιµαίνειν] ποιµένειν Par.    ἀνθρακιᾶς] -κίας Par.   οὔρεος Hom.] ὄρεσιν Par.        κορυφῇσι (-
φῇς Hom., sed -φῇσι etiam Tryph.I §1.1 et schol. D B 456) Par.p.c.] -οῖσι fort. Par.a.c.    πολυπιδάκου 
Par. (sicut etiam Homeri mss. et tt. aliquot)] -κος Hom.        ὡς ὅταν Ὀδυσσεὺς ... αὖ τέτακται  praeb. 
etiam Ricc.     ὡς ὅταν Ὀδυσσεὺς λέγῃ (sed -ει cod.) πρὸς Αἴαντα Par.: ὥσπερ ὅταν λέγῃ πρὸς Αἴαντα 
Ὀδυσσεύς Ricc.    λέγῃ Ricc.] -ει Par.    σφιν Ricc.] φησι Par.       ἀπώλεο Par.: ἀπώλετο Ricc.       ἐπὶ 
τοῦ Αἴαντος αὖ τέτακται Par.: ἐπὶ ἀνθρώπου ἐνταῦθα λέγεται Ricc.    ἐπὶ πρᾶξιν] εἰς πρᾶξιν Par.    ἤδη 
Choer. auct. §2 (εἰ δή Hom.)] ἢ δή Par.    φρεσὶ Hom.] φρισὶ Par.    ὕφηνε Par.] ὑφήνας Hom.      τὸ 
γὰρ scripsi (cl. Tryph.II §2.5)] τί γαρ [!] Par. 
§2 πρώτου scripsi (cl. Tryph.I §2)] πρώτως Par.        ἐπί τι Par., sed ἐπὶ τὸ praeb. Choer. §3     
<καλοῦµεν> addidi, cl. Choer. §3    κατωνοµασµένου pr. et alt.] κατον- Par.      κατωνοµασµένον] 
κατον- Par. 
§3 διὰ τῆς συνωνυµίας τὸ ὁµώνυµον δηλοῦσα praeb. etiam Ricc.    ἐπιπροέηκε Hom.] ἐπὶ προέηκεν 
Par.        τὸ γὰρ θοὸν] τῷ γὰρ θοῷ Par.       ὁµωνυµεῖ] -νϊµ- Par.       τῷ ὀξεῖ scripsi] τὸ (τῷ a.c.) ὀξὺ 
Par.         τοιοῦτόν ἐστι καὶ τό ... ἤγουν εὐστοχία praeb. etiam Ricc.    τουτέστιν Par.: ἤγουν Ricc.       
ἀκριβείᾳ καὶ εὐστοχίᾳ Ricc.: ἀκρίβεια καὶ εὐστοχία Par. 
§4 ἐµπείραντες Par.] ἀµπ- Hom.       ἀ{µ}φίει µένος ὄ{µ}βριµος Hom.] ἀµφιειµένος ὄµβριµος Par. 
§5 Hic incipit Vat.    ἀλληγορία pr. Par.: ἀλη- Vat.        ἕτερον µέν τι scripsi (cf. etiam Tryph.II §1)] 
ἕτερόν τι Par.: ἕτερoν µέν τοι Vat.       ἑτέρου Par.: ἑτέραν Vat.         παραλαµβάνεται ... δι’ εὐλάβειαν 
pr. praeb. etiam Ricc.    παραλαµβάνεται ... διὰ σεµνότητα µέν om. Vat.        ὡς ἔχει ... πρὸς αὐτήν 
Par.: ὡς ἔχει τὰ περὶ διὸς πρὸς τὴν ἥραν λεχθέντα Vat.    ἢ codd., sicut etiam Hom.Aλ Ω* (ἠ Hom.Z A)] 
ἦ Hom.P    µέµνησ’ codd., sicut etiam Hom.Corn.vl.Orig. (de aliis Homeri lectionibus vd. West ad loc.)        
ὅτ’ ἐκρέµω codd., sed ὅτε τ’ ἐκρέµω Ηom.codd. et tt.          δύο codd. (sicut etiam Choer. auct. §1)] δύω 
Hom.     δὲ ante ποδοῖϊν om. Vat.         περὶ δὲ χρύσεον δεσµὸν ἴηλα (sed ἴηλα Par.: ἤλασαν Vat.) 
codd. (sicut etiam Choer. auct. §1)] περὶ χερσὶ δὲ δεσµὸν ἴηλα χρύσεον Hom.       ἃ Par.: αἳ Vat.        
χρύσειον Par.: χρυσῖον Vat.        αἰθέρος Par.: ἀέρος Vat.     ᾧ Vat.: τῶ [!] Par.       ἢ ante δι’ εὐλάβειαν 
praeb. Vat.      δέ post δι’ εὐλάβειαν possis       ὡς τό· λῦσε δὲ παρθενίην ζώνην praeb. etiam Ricc.       
ἔφθειρε Par. (sicut etiam Choer. auct. §1): διέφθειρε Vat.           δέ τ’ ἀνέκαυσας codd.] de aliis 
Callimachi lectionibus vd. F. Pontani, M. G. Sandri, ZPE 213 (2020), 25       ἄχρις οὗ πολλῇ ... µή 
τοι παρὰ om. Par.       πολλῇ κεχώρηκεν φλογί scripsi e Choer. auct. §1 (sed πρόσω post πολλῇ praeb. 
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Call.)] πολλῆς κεχώρηκω φλογὸς Vat.       µὴ pr. Vat. (sicut etiam Choer. auct. §1)] µηδὲ Call.      µή 
τοι Call. (sicut etiam Choer. auct. §1)] µή µοι Vat.       παρὰ Vat. (sicut etiam Choer. auct. §1)] περὶ 
Call.       νύσσῃ Par.: νύσῃ Vat.       κύµβαχος Vat.: κύβ- Par.       κυβιστήσῃς Par.: κυβησ- Vat.       γὰρ 
post ταῦτα Vat.       ἱπποδροµίας Vat.: ἱπποδρόµου Par.         ὁ λόγος Par., om. Vat.       ἀλληγορίᾳ 
Par.: ἀλη- Vat. 
§6 Αἴνιγµά ἐστι ... ἔσχατον ἀµαυροῦται praeb. etiam Ricc.   φράσις: λόγος Ricc.     ἐπιτετηδευµένη: 
-µένος Ricc.    κακοσχόλως: κακεσ- Vat.    ἀσάφειαν: ἀσάφηµα Par.       γίνεται δὲ ἀπὸ µὲν τοῦ ὁµοίου 
om. Ricc.    γίνεται hic et infra Par.: γράφεται Vat.     τὰ: τὸ Vat.       µὴ ὑπερβαίνειν: µὲν ὑπερβαίνειν 
Vat.        ἀντὶ τοῦ: ἤγουν Ricc.       φεύγειν om. Ricc.    θυµούµενον Par.: -µένῳ Vat.    τοῦ ante 
ἐναντίου om. Par.     ὄρνιν καὶ οὐκ ὄρνιν ... οὐκ ἄνθρωπος sec. om. Vat.    ὁ εὐνοῦχος Par.: ἤγουν 
εὐνοῦχος Vat.       ἑαυτῷ Par.: αὐτῷ Vat.       ἡ νυκτερὶς Par.: ἤγουν νυκτερὶς Vat.        δερµόπτερον 
(sed µὴ δ. praeb.) Par.: δερµπό- Vat.    ὠδοντωµένον] ὀδοντοµένον Par.: ὀδοντῶδες Vat.    {µήποτε 
διὰ τὸ ἴστασθαι} praeb. Par., sed interpolatum mihi videtur (cf. etiam Choer. auct. §20). fort. ἵπτασθαι 
pro ἴστασθαι, ut mihi prop. E. Villa    καθηµένη ... καθῆσθαι om. Vat.        ἀκροθιγῶς] -θηγ- Par.        
καθῆσθαι] -θεῖσ- Par.        κίσσηρις Vat.: κίσηρις Par.    ἔβαλε pr. et alt. Par.: ἔβαλλε Vat.    βαλεῖν 
Par.: βαλλεῖν Vat.    µὴ εὐστοχῆσαι Par.: οὐκ ἀστόχως [!] Vat.     καὶ κατὰ τὸ Vat.: µὲν κατὰ Par.    
ἤλγησε pr. et alt. (tantum pr. praeb., alt. om. Vat.) codd.] ἀλγήσας recte, cl. Tryph.I §4.1       ἥσσων 
µὲν γὰρ ... ἤσκησε τὸν Ἀχιλλέα Par.: ἀντὶ τοῦ ὁ χείρων ὁ ἱπποκένταυρος, ἐπονήσε καὶ ἤσκησε τὸν 
ἀχιλλέα Vat.     Ἱπποκένταυρος Vat.: κένταυρος Par.      ἀγγείων Par.: -ῖον Vat.        ὁ ante Αἴας praeb. 
Vat.       ἤτοι τῶν ὅπλων om. Vat.        κασίγνηται Vat.: κασσίγνητοι Par.       ἑτέρα codd.] ἡ µὲν µία 
Theod.    πάλιν Vat. (etiam Theod.Ath.PVL, om. Theod.cett.): ταύτην Par.       ταύτης codd. (etiam 
Theod.Ath.BPVL)] τῆσδε Theod.Ath.AC   γίνεται προτροπῆς Par.: ἐπὶ προτροπῆς Vat.        εὐλάβειαν Par.: 
ἐβλά- [!] Vat.          τοῦτο Par.: τούτων Vat.       καὶ ὅτι ἐκείνη om. Par.     ... τούτου πολλῷ] Hic 
deficit Vat. 
§7 ἔνδυνε Par. (sicut etiam Choer. auct. §7)] ἔδυνε Hom.     λευκώλενος] -κόλ- Par.    {ἡ δὲ ἀπὸ τοῦ 
... ξεστῇσ’ ἐλάτῃσι (ξεστῇσ’ ἐλάτῃσι Hom., ξεστοῖς ἐλάτοισι [!] cod.)} praeb. Par., sed e Tryph.I §7 
interpolatum mihi videtur    σκῆπτρον Par., sicut etiam Hom.tt As O] σκήπτρῳ Hom.codd. 
§8 ὣς Hom. (sicut etiam Choer. auct. §9)] ὃς Par.    σίζ’ Hom. (sicut etiam Choer. auct. §9)] σίξ [!] 
Par.       µυκηθµοῦ Hom. (sicut etiam Choer. auct. §9)] µηκ- Par.       δ’ Par. (sicut etiam Choer. auct. 
§9 et EM 204.2)] τ’ Hom.       ἤκουσε (sicut etiam Choer. auct. §9 et EM 204.2)] -σα Hom.       ὅ γε 
Hom.] ὅτε Par.       κατήσθιε τετριγῶτας Hom.] κατίσθιε τετριγότας Par. 
§10 Hic incipit Leid.        Βορέης scripsi, cl. Choer. auct. §8] -έας Leid.: βορέ[..] Par.       τώ τε Par.: 
τότε Leid.    Θρῄκηθεν Hom.] θρήσκηθεν Par.: θράκηθεν Leid.        ὁ Βορρᾶς ἀπὸ Θρᾴκης πνεῖ Par.: 
ἀπὸ θρᾴκης βορρᾶς πνεῖ Leid.       καὶ πάλιν ... πλευρὰν ἐβέβλητο om. Leid.   τὼ sec. Hom.] τῶ Par.        
δύω Leid.] δύο Par.      Διοµήδης pr. et alt.] -µΐδ- Par.    µόνος scripsi (cf. Tryph.II §22.1 et Choer. 
auct. §8)] -ον Par.: om. Leid. 
§11 λαµβανοµένη Leid.: -ην Par.    µέτρου. κόσµου µέν] µέτρακοσµούµενα [!] Leid.: µέτρου nec 
plura Par.       κέ pr. Par.: κέν Leid.         τὸ κε Par.: τὸν κεν Leid.        καὶ πάλιν ... περισσεύει γὰρ τὸ 
τε om. Leid.    ἐναλίγκιος Par.] -ον Hom.       ὅς τε Hom.] ὥς τε Par.    µέτρου δέ Leid.: µέτρου γε 
Par.    αὖ om. Par.    ἐρέω Hom.] ἐρέων Leid.: ἐρέα Par.       καὶ αὖθις ... τὸ µέτρον παρελήφθη{σαν} 
om. Leid.        ὃς] ἢ Par.    ἄλλοθί που coni. L. Battezzato per litteras (cf. schol. Ge. E 351)] ανὤ φω 
[!] Par. 
§12 τῆς ἀληθείας Par.: τὴν ἀλήθειαν Leid.    ἢ ante ὁµοιώσεως om. Par.       ἄκρον Par.: -ων Leid.    
ἐπ’ ἀνθερίκων Hom.] ἐπανθερίκων Leid.: ἐπανθερκῶν Par.       καρπὸν Par.: -ων Leid.    φαεινότερον 
Par.: -ος Leid.      λευκότεροι Par.: -ος Leid. 
 

Sui tropi, di Trifone 
 
praef. Il trópos è opposto alla kyriología: la kyriología infatti è un’espressione che ha le parole 
secondo natura, mentre il trópos è una parola o un’espressione modificata rispetto alle sue funzioni 
naturali. I tropi poetici sono propriamente quattordici: la metaphorá, la katáchrēsis, la metálēpsis, la 
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metōnymía, l’allēgoría, l’aínigma, la synekdochḗ, l’onomatopoiía, la períphrasis, l’hyperbatón, 
l’anastrophḗ, la sýllēpsis, il paraplḗrōma e l’hyperbolḗ. Questi li chiamano poetici, perché abbondano 
presso i poeti trasgredendo l’uso comune. 
 
§1 La metaphorá è una parte del discorso traslata [metapherómenon] da ciò che è propriamente detto, 
in ragione di enfasi o di somiglianza. Le specie delle metaphoraí sono cinque: una di esse è da esseri 
animati a esseri animati, come: “pastore delle genti” [Hom. passim]. Infatti essendo il “pascere” 
proprio degli essere animati, ancora viene traslato in riferimento a un essere animato, poiché come le 
greggi sono subordinate ai pastori, così sono anche ai re coloro che sono sottomessi al suo potere. 
Quella da cose inanimate a cose inanimate, come: 
 conservando il seme del fuoco, così da non doverlo attizzare da un’altra parte. [Od. 5.490] 
Infatti “seme” è usato propriamente per i frutti che vengono seminati, mentre ora è usato in 
riferimento al carbone. Quella da esseri animati a cose inanimate, come: 
 la punta penetrò bramosa, [Il. 5.661] 
infatti essendo l’aggettivo “bramosa” proprio degli esseri animati, in questa circostanza viene usato 
in riferimento alla lancia che è una cosa inanimata. Ugualmente anche: 
 sulla testa del monte, [Il. 2.456] 
e: 
 i piedi dell’Ida ricca di polle, [Il. 20.59] 
mentre bisogna dire “cima” e “valle”. Quella da cose inanimate a esseri animati, come quando 
Odisseo dice ad Aiace: 
 un tale baluardo per loro scomparve, [Od. 11.556] 
infatti pur essendo il baluardo inanimato, viene usato in riferimento ad Aiace. Quella da un’azione a 
un’azione, come: 
 già egli tessendo nell’animo un piano, [Od. 4.739] 
infatti essendo il “tessere” proprio dei tessuti, ora viene traslato in riferimento all’elaborazione di un 
pensiero. 
 
§2 La katáchrēsis è un discorso traslato dal significato primo propriamente ed etimologicamente detto 
verso un altro privo di nome, come se qualcuno chiama “pisside” la scatoletta fatta di bronzo: infatti 
viene propriamente chiamata pisside quella fatta di bosso [pýxos], ma poiché quelle fatte di un altro 
materiale sono prive di nome, <chiamiamo> anche queste pissidi servendoci del nome in modo 
improprio [katachrṓmenoi]. E androphónos è propriamente colui che uccide un uomo [anḗr], mentre 
per katáchrēsis viene chiamato così anche colui che uccide una donna o un bambino. Ugualmente 
andriás è propriamente la scultura di un uomo [anḗr], mentre per katáchrēsis viene detta così anche 
quella di una donna. E triḗrarchos è propriamente il comandante di una trireme [triḗrēs], mentre per 
katáchrēsis lo è anche quello di una nave a due o cinque remi, e delle altre navi. Lo stesso è anche: 
 mesceva il nettare, [Il. 4.3] 
infatti oinochoéō [propr. servo il vino] si dice propriamente in riferimento al vino [oínos], mentre qui 
è usato in riferimento al nettare. Lo stesso è “collo del vaso”, “ginocchio del calamo”, “ventre della 
nave”, “lingua del calzare”, eccetera. Ugualmente psēphízein è propriamente il contare con le pietre 
[psḗphoi], mentre per katáchrēsis lo è anche [sott. il fare la conta] con le dita. Infatti, queste cose che 
sono dette propriamente in relazione a cose ben nominate, vengono dette per katáchrēsis in 
riferimento a queste altre. La katáchrēsis differisce dalla metaphorá, perché la metaphorá si 
trasferisce da una cosa che ha un suo nome a un’altra che ha ugualmente un suo nome, mentre la 
katáchrēsis avviene da qualcosa che ha un suo nome a una che non ce l’ha affatto. 
 
§3 La metálēpsis è una parola che indica l’omonimo attraverso il sinonimo, come: 
 da lì si diresse verso le isole Aguzze [Thoaí]: [Od. 15.299] 
infatti, tutto ciò che è thoós [propr. rapido] in quanto al movimento è sinonimo di oxý [scil. acuto], 
ed è omonimo a oxý secondo questa figura. Vale lo stesso anche per: 
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 Teucro servendosi della precisione [pheidōlía] delle frecce, [TrGF adesp. 569.1 Kn.-
S.] 
cioè della precisione [akríbeia] e buona mira [eustochía]: infatti la precisione [akríbeia] quanto 
all’elargizione è sinonimo di pheidōlía, le è omonima la perizia [akríbeia] in quanto all’abilità, cioè 
la buona mira [eustochía]. 
 
§4 La metōnymía è una parola che indica il sinonimo attraverso l’omonimo, come: 
 le viscere infilzate misero su Efesto: [Il. 2.426] 
infatti dai Greci viene chiamato “Efesto” sia <il> dio sia il fuoco, le quali cose in quanto sembrano 
avere una lieve e oscura differenza sono omonime: infatti chiamano il dio in modo più immateriale e 
divino, mentre poiché questo mitico Efesto è, propriamente, nient’altro che il fuoco, sono detti 
sinonimi. Lo stesso vale per: 
 poi ne spense il furore Ares violento, [Il. 13.444; 16.613; 17.529] 
invece di “la spada”. E quando chiamiamo il vino “Dioniso” e Dioniso “vino”, come: 
 mi persuase Vino, il più grande degli dei, [TrGF adesp. 570 Kn.-S.] 
eccetera. 
 
§5 L’allēgoría è un’espressione che propriamente indica una cosa, adducendo però il concetto di 
un’altra. L’allēgoría viene usata o per ragioni di riserbo o per ragioni di cautela. Per ragioni di riserbo, 
come il passo riferito a Era, là dove Zeus le dice: 
 o non ricordi quando ti ho appeso in alto: dai piedi 
 ti feci pendere due incudini, intorno <alle mani> una catena ti gettai 
 d’oro, [Il. 15.18-21] 
infatti si uniscono all’estremità dell’aria la terra e l’acqua, le quali [sott. Omero] chiama anche 
incudini in quando più pesanti di tutti gli altri gli elementi; [sott. Omero chiama] “catena d’oro” lo 
splendore del cielo, al quale è unito l’aere. Per ragioni di cautela, come: 
 sciolse la cintura di vergine, [Od. 11.245] 
invece di “deflorò”. E in Callimaco: 
 il fuoco che hai acceso, fino a che con grande  
  fiamma non è divampato <oltre>, 
e ancora: 
    trattieni dalla corsa 
 i cavalli furenti, non fare un secondo giro, 
  cosicché attorno alla meta il carro 
 non frantumino, e tu a capofitto non cada. [Call. ia. 5.23-24 et 26-29] 
Queste cose non sono dette in modo proprio. Infatti il discorso non concerne né il fuoco né la corsa 
dei cavalli, ma, come avendo pudore di dire apertamente ciò che voleva, ha usato un’allēgoría. 
 
§6 L’aínigma è un’espressione costruita, che con frivolezza nasconde un concetto allo scopo di scarsa 
chiarezza. Sorge da un elemento uguale, come i detti di Androcide Pitagorico: “non oltrepassare il 
giogo” invece del giusto; “non nutrire gli animali da preda”, invece di rifuggi i ladri; “non mangiare 
il melanuro”, invece di non dire bugie: infatti la bugia alla fine diventa oscura; “non sedere sulla 
chenice”, invece di non fare affidamento sul solo cibo effimero; “non attizzare il fuoco con la spada”, 
invece di non provocare uno che è adirato. Da un elemento opposto, come: “un uomo non uomo, un 
uccello non uccello, su una pietra non pietra seduto e non sito, lanciò [ébale] e non colpì [ouk ébale]” 
[cf. Clear. frr. 94-95 Wehrli]. Infatti “uomo non uomo” è l’eunuco per il fatto di non poter generare 
uno uguale a lui; l’“uccello non uccello” è la nottola, per il fatto di avere ali membranacee e una 
dentatura {mai per il fatto di stare}; “seduto e non sito”, per il fatto di sedere in modo instabile per la 
paura; “pietra non pietra” è la pietra pomice; “lanciò [ébale] e non colpì [ouk ébale]” per il fatto di 
aver lanciato, ma non colpito. Sorge anche sulla base del sinonimo di ciò che viene detto, come: 

Hḗssōn [scil. inferiore] penò il figlio di Teti: [al. adesp. 24 Edmonds II (19312)] 
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“Ηḗssōn” infatti è Cheírōn [scil. inferiore] l’ippocentauro, “penò” invece di “faticò”, cioè allevò 
Achille. E ancora: 
 morì di terra [gḗs] di cintura [katadésmou] quando perse i vasi [aggeía]: [al. adesp. 24A 
Edmonds II (19312)] 
infatti “di terra” [gḗs] significa Aiace, “di cintura” [katadésmou] significa Telamonio, “i vasi” 
[aggeía] sono l’equipaggiamento, ovvero le armi. Sorge anche sulla base di una contingenza, come: 
 ci sono due sorelle, delle quali l’una partorisce 
 l’altra: quella che ha partorito di nuovo è partorita da quella, [Theodect. fr. 6 Pacelli] 
lo dice infatti in riferimento al giorno e alla notte. L’aínigma differisce dall’allēgoría, perché 
l’allēgoría sorge per incitamento o per dissuasione o per riserbo a fini di cautela, mentre l’aínigma 
solo per scarsa chiarezza, e perché l’allēgoría è molto più chiara dell’aínigma. 
 
§7 La synekdochḗ è una parola o un’espressione pronunciata non nella sua interezza, ma manchevole 
di un qualche concetto da cercare fuori di essa. Ha quattro forme differenti: una indica da una parte 
il tutto, come: 
 buoi disseccati, [Il. 12.137] 
invece di scudi fatti di pelli di buoi: la pelle è una parte del tutto, il bue. E “lancia bronzea” [Hom. 
passim], infatti il bronzo è una parte del tutto, la lancia. Un’altra [sott. indica] il tutto da una parte, 
come: “Era, dea dalle bianche braccia” [Hom. passim], infatti allude al fatto che dalla parte, le braccia, 
è tutta bianca, e: “Teti dai piedi d’argento” [Hom. passim]. Un’altra [sott. indica] dal materiale il 
risultato, come:  

egli vestì oro sul corpo, [Il. 8.43 et 13.25] 
anziché un’armatura dorata. {Un’altra [sott. indica] da un risultato la causa, come: 
 seduti imbiancavano l’acqua con i remi lisci.} [Od. 12.172] 
Un’altra [sott. indica] da un simbolo l’oggetto proprio, come: 
 ti ha permesso di comandare su tutti con lo scettro, [Il. 9.38] 
invece della regalità, di cui lo scettro è simbolo.  
 
§8 L’onomatopoiía è una parola o una parte del discorso creata [pepoiēménon] per imitazione dei 
suoni prodotti o di una voce. [sott. Per imitazione] di suoni, come: 
 l’elmo dal lungo cimiero rimbombò [bómbēse] cadendo a terra, [Il. 13.530] 
e ancora: 
 così sibilava [síz’] il suo occhio attorno al palo d’ulivo. [Od. 9.394] 
[sott. Per imitazione] di una voce, questi casi: 
 tutte con un grido [ololygḗ] alzarono le mani ad Atena,  [Il. 6.301] 
e ancora: 
 udì il muggito [mykēthmós] dei buoi chiusi nel recinto,  [Od. 12.265] 
e ancora: 
 egli li mangiò che pigolavano [tetrigṓtas] pietosamente. [Il. 2.314] 
 
§9 <La> períphrasis, l’hyperbatón e l’anastrophḗ sono esposti tra le figure di parola, perché si 
trovano anche nei retori. 
 
§10 La sýllēpsis è un’espressione che riferisce a uno un atto fatto da un altro, come: 
 Borea e Zefiro, questi di Tracia soffiano, [Il. 9.5] 
infatti solo Borea soffia dalla Tracia. E ancora: 
 due servi d’Ares andavano zoppicando, 
 il Tidide furia di guerra e il divino Odisseo, [Il. 19.47-48] 
e infatti solo Diomede zoppicava, essendo stato ferito in corrispondenza del tarso, mentre Odisseo 
era stato colpito nel fianco. E quando Odisseo dice: 
 una tredicesima spia abbiamo preso presso le navi, [Il. 10.561] 
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infatti Diomede solo l’ha presa. 
 
§11 Il paraplḗrōma è una parola usata in modo superfluo, per ragioni ornamentali o per ragioni 
metriche. Per ragioni ornamentali, come: 
 e qualcuno [kaí ké tis] dirà, [Il. 4.176] 
infatti è di troppo il ke, anche senza il quale il metro rimane intatto. E ancora: 
 simile all’astro estivo, che [hós te] massimamente, [Il. 5.5] 
infatti è di troppo il te. Per ragioni metriche, come: 

nominerò i capi e tutte [propásas] le navi, [Il. 2.493] 
è sovrabbondante infatti il pro. E di nuovo: 
 Pandaro, al quale kaí Apollo stesso donò l’arco, [Il. 2.827]  
infatti è pleonastica la congiunzione kaí, che anche in qualche altro passo è stata introdotta per salvare 
il metro. 
 
§12 L’hyperbolḗ è un discorso che trasgredisce la realtà per ragioni di enfasi o di uguaglianza. Per 
ragioni di enfasi, come: 
 correvano sulla punta delle spighe senza spezzarle, [Il. 20.227] 
e: 
  splendente più che fiamma di fuoco, [Il. 18.610 et HymnHom. Ven. 86] 
e: 

più bianchi della neve, [Il. 10.437] 
mostrano infatti ciò che è assai eminente nel correre, ciò che è molto splendente e ciò che è 
straordinariamente bianco. Per ragioni di uguaglianza, come: 

nella corsa simili ai venti. [Il. 10.437] 
E la prosa dice “era adamantino nel corpo” [cf. Iambl. protr. 100.20-21], una statua quanto fermezza, 
una palma quanto a drittura del corpo, una colonna quanto ad altezza, una stella quanto a bagliore 
della bellezza. Alcuni chiamarono questo tropo epítasis [scil. intensificazione]. 
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Capitolo 5. Il περὶ τρόπων dell’Anonymus III 
 

Le edizioni precedenti e la tradizione manoscritta 
L’editio princeps del περὶ τρόπων dell’Anonymus III è ad opera di BOISSONADE 1831, 285-287, sulla 
base dei mss. Par. gr. 2551 (qui R) e 2929 (qui D). Sui medesimi testimoni si basavano le successive 
edizioni di WALZ 1835, 779-781 e SPENGEL 1856, 227-229. È di FREDRICH-WENTZEL 1896, 337-340 
il merito di aver portato alla luce la seconda parte del testo (dal ms. Athen. EBE 1083, qui A), omessa 
nelle precedenti edizioni perché basate su testimoni mutili a circa metà del testo. Il trattato è riprodotto 
anche all’interno degli Scholia Londinensia di HILGARD 1901, 456.27-461.20, dove si trova 
mescolato assieme al περὶ τρόπων di Trifone II, sulla base del ms. Matr. 4613 (qui F). 
 La tradizione del περὶ τρόπων dell’Anonymus III è legata a doppio filo con quella del περὶ 
τρόπων di Trifone II. Il trattato dell’Anonymus III, infatti, è tràdito da soli dieci codici, di cui nove 
(tutti quelli dell’elenco che segue, ad eccezione di z) recano anche il trattato di Trifone II e afferiscono 
alla famiglia ξ di quella tradizione393: A = Athen. EBE 1083, ff. 186v-187v (XVIIm. s.); D = Par. gr. 
2929, ff. 46r-47v (XVIm. s.); F = Matr. 4613, ff. 22r-26v (ca. a. 1455); G = Matr. 7211, ff. 91v-93v (ca. 
a. 1462); I = Par. suppl. gr. 123, pp. 75-77 (XVIIIIm. s.); L = Voss. gr. Q° 20, ff. 265r-v (XIII s.); Q = 
Prag. XXV C 31, ff. 126r-v (XIV s. in.); R = Par. gr. 2551, f. 36v (XVI s. in.); T = Par. suppl. gr. 58, 
ff. 86v-88r (XV ex. - XVI s. in.); z = Sinod. gr. 292, f. 266r (XVI s.)394. Come si è già visto, lo stemma 
della famiglia ξ di Trifone II è come segue: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Il perduto ξ doveva conservare questa successione di testi: 
a) περὶ τρόπων di Cherobosco; 
b) περὶ τρόπων di Trifone II; 
c) περὶ τρόπων dell’Anonymus III. 
Questa medesima successione, infatti, si rinviene in ALQT (dove A, come si vede, è apografo di T). 
La stessa sequenza meno il testo di Cherobosco è invece in DGIR (dove DIR sono apografi di G), il 
che dimostra che in G dev’essere avvenuta la perdita di questo testo. F, da parte sua, possiede 
solamente i περὶ τρόπων di Trifone II e dell’Anonymus III ‘mescolati’ a comporre un unico trattato 
(su questo vd. infra) inserito negli Scholia Londinensia all’Ars attribuita a Dionisio Trace. Si è già 

                                                        
393 Su questo si veda il capitolo sulla storia della tradizione del περὶ τρόπων di Trifone II. 
394 Per la descrizione dei codici si veda il capitolo sul περὶ τρόπων di Trifone II, ad eccezione di z per cui si 
rimanda al capitolo sul περὶ τρόπων di Trifone I. 
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detto che z non reca Trifone II, mentre, di seguito all’Anonymus III, trasmette i περὶ τρόπων di 
Cherobosco e Trifone Iγ (cioè l’edizione di Trifone I ad opera di Michele Apostolis)395. 

Nella tradizione di Trifone II, da η oltre a F dipende anche E (Lond. Add. MS 5118, XV s.), 
che tuttavia nel caso dell’Anonymus III è assente perché non reca il testo. Come si è visto, infatti, 
tanto E quanto F trasmettono il περὶ τρόπων di Trifone II all’interno degli Scholia Londinensia all’Ars 
attribuita a Dionisio Trace. Solo in F, tuttavia, troviamo ‘mescolato’ al περὶ τρόπων di Trifone II 
quello dell’Anonymus III: lì, infatti, il testo sui tropi si apre con l’incipit dell’Anonymus III (ff. 22r l. 

4-v l. 12), a cui segue subito quello di Trifone II (ff. 22v l. 13-23r l. 3); parimenti, il capitolo sulla µεταφορά 
è composto dal corrispettivo capitolo dell’Anonymus III (ff. 23r l. 14-24v l. 1) e di Trifone II (ff. 24v-25r 

l. 1), e lo stesso vale per il capitolo sull’ὑπερβατόν (Trifone II ai ff. 25r l. 13-v l. 4, Anonymus III ai ff. 
25v l. 5-26v l. 3). η dipende principalmente da un’altra famiglia della tradizione di Trifone II (γ), ma 
dimostra di possedere un alto livello di contaminazione con ξ. Per il testo di Trifone II, anche I è 
frutto di una contaminazione, nello specifico tra R e S (il Par. gr. 2008): ma il περὶ τρόπων 
dell’Anonymus III deve provenire interamente da R, perché S non trasmette l’Anonymus III.  
 L’analisi filologica del testo dell’Anonymus III conferma in linea di massima le relazioni 
stemmatiche tracciate per Trifone II. Il codice più antico, L (XIII s.), non può essere il modello degli 
altri, perché possiede errori separativi contro di loro (vd., ad es.: praef. διαλεκτικῇ: -ῆς L; ἢ ante 
ἀναπνοή praeb. L; §1 ἐξιθύνει: δ’ ἰθύνει L; §2 ὡς παρὰ Σοφοκλεῖ ... ἐν τέτρασι µέρεσι λόγου om. L). 
Nemmeno Q (XIV s.) può essere il modello degli altri codici, perché anch’esso reca errori singolari 
(vd., ad es.: praef. εἰ ἡµέρα: ἡ εἰµέρα Q; praef. πολλῆς: -ὴν Q). Al contrario, A porta con sè tutti gli 
errori di T (praef. φαµεν pr.: λέγωµεν AT; praef. γενικώτατοι: -τεροι AT; §1 ἐφ’ ἕτερον 
ὠνοµασµένον: ἐφ’ ἑτέρων ὠνοµασµένων AT; §1 µετενηνεγµένη: µετεινεγµένη AT; §1 ὁµοιώσεως 
pr.: ὁµοίως⎪⎪⎪⎪T, ὁµοίως A; §1 ὁµοιώσεως sec.: ὁµοίωσις AT; §1 ἀετὸν: αὐτὸν AT; §2 συνδέσµῳ 
δέ: συνδώ δώ [!] AT) più errori propri (praef. ἐπιπολάζουσι: -πολλά- A; praef. ποιητικοὶ κέκληνται: 
ποιητικὴ κέκληται A; §1 κυανοπρώροιο: -ροις A; §2 Μασσαγέται pr.: µετάγεται A): viene dunque 
confermata la derivazione di A da T. Anche R possiede l’unico errore di G presente nella porzione 
di testo conservata in R (πουλὺν: πουλὴν GR), che è mutilo alla fine di §1 (... διὰ τῶν νεῶν 
κουφιζόµεθα]). La caduta della fine di §1 e dell’intero §2 in DIR dev’essersi verificata proprio a 
partire da R, come indica il fatto che in R il testo s’interrompe bruscamente a ... κουφιζόµεθα] in 
corrispondenza della fine del verso del f. 36. Dobbiamo dunque immaginare che, originariamente, 
anche il testo di R fosse completo, come in G, e che l’assenza della fine del trattato in R sia dovuta 
alla caduta del foglio seguente l’attuale f. 36. DI sono stati copiati da R quando la caduta del suddetto 
foglio era già avvenuta: essi, infatti, recano la versione del testo mutila caratteristica di R e riprodotta 
anche nelle edizioni di Boissonade, Walz e Spengel, che proprio sul testo di DR si basavano. Quanto 
a DI, in corrispondenza del περὶ τρόπων dell’Anonymus III non vi sono errori separativi di D contro 
I tali da sconfessare che il codice più recente, I, provenga da quello meno recente, D; ma della 
provienenza indipendente di I e D da R si è già detto all’interno dello studio della tradizione del περὶ 
τρόπων di Trifone II. Quanto a z, esso reca solamente la prefazione; data la brevità del testo che 
trasmette, e poiché a differenza degli altri testimoni non reca anche il περὶ τρόπων di Trifone II, non 
vi sono elementi che possano aiutare a collocare con maggiore precisione z all’interno dello stemma. 
Ci si limita dunque a segnalare che, almeno per quanto è possibile osservare in riferimento alla 
prefazione, z non porta con sé alcuno degli errori singolari di FGLQT, e potrebbe dunque provenire 
anch’esso da ξ in forma indipendente. 
 L’analisi filologica del περὶ τρόπων dell’Anonymus III ha però portato alla luce alcuni errori 
congiuntivi di GQT contro FL e, a un livello inferiore dello stemma, di QT contro FGL:  
- errori congiuntivi di GQT contro FL: §1 βουλεύεσθαι FL: βούλεσθαι GQT; §2 κλαγγῇ FL: κλαγκῆ 
QT: γκλαγκῇ [!] Ga.c., γκλαγγῇ [!] Gp.c.; §2 οἱ δ’ Ἀχαιοί FL: οὐ δ’ Ἀχαιοί Q: οὐδὲ Ἀχαιοί Ga.c.Τ, 
deinde corr. Gp.c.. 

                                                        
395 Su questo vd. i rispettivi capitoli. 
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- errori congiuntivi di QT contro FGL: praef. καὶ ἡ ἐπὶ FGL: καὶ ὁ ἐπὶ QT; §2 λέξει tert. FL: λόγῳ 
G: λέγει QT. 
D’altro canto, nell’indagine filologica condotta sul testo di Trifone II non sono emersi dati tali da 
giustificare la presenza di anelli intermedi per GQT e, poi, per QT. Inoltre, come si vede, gli errori 
sopra elencati potevano anche essere facilmente corretti per via congetturale dai copisti di FL o da 
quelli dei loro modelli396. Si segnalano infine due punti in cui F restituisce il passo corretto contro gli 
altri codici in errore (non è chiaro se siano varianti genuine – in questo caso il modello di F risalirebbe 
a uno stadio della tradizione anteriore a ξ, se dobbiamo giustificare gli errori congiuntivi di GLQT 
contro F – o emendazioni): §2 λέγουσι µὴ F: οὐκ cett.; §2 ἀπάρτησις µέν praeb. tantum F, om. 
GLQT. 
 
Cronologia e anomalie testuali del περὶ τρόπων dell’Anonymus III 
La cronologia del περὶ τρόπων dell’Anonymus III è incerta. Se l’unico terminus ante quem sicuro è 
dato dalla cronologia del suo testimone manoscritto più antico (L, XIII s.), è pur vero che la presenza, 
in questo testo, di alcuni frammenti poetici non altrimenti conservati (TrGF adesp. 443b Snell, Soph. 
fr. 562 Radt e Call. aet. fr. 1.15 H.; il fr.ep. adesp. 13 West è anche in Ps.-Plut. Hom. 231) – ai quali 
si aggiunge anche un frammento grammaticale non altrimenti noto, ascritto a Neottolemo di Pario 
(III s. a. C.; fr. 14 Mette) – fa propendere per una datazione, al più tardi, alla tarda età imperiale se 
non del nostro περὶ τρόπων, almeno delle sue fonti. 

Il περὶ τρόπων dell’Anonymus III, così com’è tràdito oggi, pone alcune difficoltà testuali397. 
La più evidente è data dal fatto che, benché nella prefazione vengano citati quindici tropi generici, il 
corpo del trattato ne descrive solamente due, la µεταφορά e l’ὑπερβατόν (un cenno alla κατάχρησις 
viene fatto al termine del capitolo sulla µεταφορά, e nel capitolo sull’ὑπερβατόν vengono esposti 
anche l’ἀναστροφή e l’ὑπεραρθρισµός come sue forme). È evidente che ciò che si è conservato oggi 
di questo περὶ τρόπων rappresenta la porzione di un testo che, dobbiamo immaginare, in origine 
doveva essere più ampio e, soprattutto, completo, comprensivo della descrizione di tutti i tropi citati 
in prefazione. Non sono note le ragioni per cui, a un certo punto della tradizione (forse in ξ) qualcuno 
abbia voluto copiare solamente i capitoli sulla µεταφορά e sull’ὑπερβατόν di quest’opera. Sia come 
sia, questo è tutto ciò che oggi resta. Sui rapporti di questo περὶ τρόπων con quello di Concordio (e, 
in minima parte, con il De Homero dello Ps.-Plutarco) si veda l’introduzione. 
 
Conspectus siglorum  
 
A = Athen. EBE 1083 (XVIIm. s.) 
D = Par. gr. 2929 (XVIm. s.) 
F = Matr. 4613 (ca. a. 1455) 
G = Matr. 7211 (ca. a. 1462) 
I = Par. suppl. gr. 123 (XVIIIIm. s.) 
L = Voss. gr. Q° 20 (XIII s.) 
Q = Prag. XXV C 31 (XIV s. in.) 
R = Par. gr. 2551 (XVI s. in.) 
T = Par. suppl. gr. 58 (XV ex. – XVI s. in.) 
z = Mosq. Sinod. gr. 292, f. 266r (XVI s.)

                                                        
396 βούλεσθαι non dà senso; emendare κλαγγῇ da κλαγκῆ non è complicato; οἱ δ’ Ἀχαιοί poteva essere 
facilmente emendato in οὐ δ’ Ἀχαιοί semplicemente copiando dalla citazione subito sopra; καὶ ἡ ἐπὶ 
consisterebbe in una semplice correzione del genere dell’articolo. λέγει per λέξει, invece, potrebbe anche 
essere errore poligenetico in QT. 
397 Per un’analisi puntuale delle problematiche testuali di questo περὶ τρόπων rimando all’introduzione. 
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Anonymus III – Testo critico 
 

Περί τρόπων 
 
praef. Τρόπος ἐστὶ λέξις ἢ φράσις πεποιηµένη ἢ τετραµµένη ἀπὸ τοῦ κυρίου ἐπὶ τὸ µὴ κύριον κατά 
τινα λόγον εἰς δήλωσιν εὐπρεπεστέραν. τὸ δὲ ὄνοµα ῥηµατικόν, ὡς γὰρ παρὰ τὸ λέγω λόγος, οὕτω 
παρὰ τὸ τρέπω τρόπος. λέγεται δὲ τρόπος ἑξαχῶς· τὸ ἑκάστου ἦθος, καθὸ εὔτροπόν τινα καὶ 
κακότροπόν φαµεν. καὶ σχῆµα λόγου τὸ ἐν διαλεκτικῇ, “εἰ ἡµέρα ἐστί, φῶς ἐστιν, ἀλλὰ µὴν ἡµέρα 
ἐστί, φῶς ἄρα ἐστί” [cf. Chrys. fr. 239]. καὶ ὁ ἐν µουσικῇ· Λύδιος, Φρύγιος. καὶ ἡ ἐπὶ πολλὰ τῆς 
διανοίας τροπή, καθ’ ὃ σηµαινόµενον καὶ ὁ ποιητὴς τὸν Ὀδυσσέα πολύτροπον εἴρηκεν, οἷον· 

ἄνδρα µοι ἔννεπε Μοῦσα πολύτροπον. [Od. 1.1] 
καὶ ἡ αἰτία, ὅτε φαµέν· “τίνα τρόπον ὕπνος γίνεται, καὶ τίνα τρόπον ἀναπνοή;”. καὶ ὁ ἐν τῇ φράσει, 
εἰς ὃν ἐµπίπτει ἡ µεταφορὰ καὶ τὰ λοιπὰ τῶν τροπικῶν ὀνοµάτων. τρόποι δέ εἰσι πλείονες, 
γενικώτατοι µέντοι τάξιν ἔχοντες ιεʹ· µεταφορά, κατάχρησις, συνεκδοχή, µετωνυµία, ἀλληγορία, 
ὑπερβολή, εἰρωνεία, αἴνιγµα, ὑπερβατόν, ἀντονοµασία, ἀντίφρασις, µετάληψις, πεποιηµένον, 
ὀνοµατοποιΐα, σύλληψις. εἰσὶ δὲ οὗτοι κοινοὶ µὲν καὶ τῆς ἡµετέρας συνηθείας, ἐπιπολάζουσι δὲ ἐν 
ποιητικῇ, διὸ καὶ ποιητικοὶ κέκληνται. παρελήφθησαν δὲ αὐτῶν οἱ µὲν κόσµου χάριν, ὡς ἡ µεταφορά, 
οἱ δὲ τοῦ ἀναγκαίου, ὡς ἡ κατάχρησις. 
 
§1 Μεταφορά ἐστι λέξις ἀπὸ τοῦ κυρίως ὠνοµασµένου ἐφ’ ἕτερον ὠνοµασµένον µετενηνεγµένη ἀπὸ 
τοῦ κυρίου ἐπὶ τὸ µὴ κύριον, ἢ ὁµοιώσεως ἢ ἐµφάσεως ἕνεκα. ὁµοιώσεως µέν· 

πάντες δ’ ἐσ<σ>είοντο πόδες πολυπιδάκου Ἴδης· [Il. 20.59] 
ὃν γὰρ ἔχουσιν οἱ πόδες ἐπὶ τοῦ σώµατος λόγον, τοῦτον ἐπὶ τοῦ ὄρους ἡ ὑπώρεια. ἐµφάσεως δέ·  
           τὴν δὲ γυναῖκα 

εὗρον ὅσην τ’ ὄρεος κορυφήν·  [Od. 10.112-113] 
µεταφορικῶς γὰρ ὄρους ἐξοχὴν εἶπε βουλόµενος ἐµφῆναι τὸ µέγεθος τῆς γυναικός. ἔτι τῶν 
µεταφορῶν αἱ µὲν ἀπὸ πράξεως εἰς πρᾶξιν µεταφέρονται, αἱ δὲ ἀπὸ σώµατος ἐπὶ σῶµα. ἀπὸ µὲν οὖν 
σώµατος ἐπὶ σῶµα, ὡς τό· 

Αἴας δὲ πρῶτος Τελαµώνιος ἕρκος Ἀχαιῶν.  [Il. 6.5] 
ἀπὸ δὲ πράξεως εἰς πρᾶξιν, ὡς τό· 
   ὑφαίνειν ἤρχετο µῆτιν, [Il. 7.324 et 9.93] 
ἀντὶ τοῦ κατασκευάζειν· πρᾶξις γὰρ καὶ τὸ ὑφαίνειν καὶ τὸ βουλεύεσθαι. ἔτι τῶν µεταφορῶν αἱ µὲν 
ἀντιστρέφουσιν, αἱ δὲ οὔ. καὶ ἀντιστρέφουσι µὲν αἱ τοιαῦται· 

φθέγξατο δ’ ἡνίοχος νηὸς κυανοπρώροιο, [Fr.ep. adesp. 13 West] 
καί·  

ἵππων κυβερνητῆρες·  [TrGF adesp. 443b Snell] 
ἔχουσι γάρ τι µέσον πρὸς ἀλλήλους· ὁ µὲν γὰρ τὴν τῶν ἵππων ἐξιθύνει πορείαν, ὁ δὲ τὴν τῶν νεῶν. 
οὐκ ἀντιστρέφουσι δὲ αἱ τοιαῦται· 

νῆσον, τὴν περὶ πόντος ἀπείριτος ἐστεφάνωται· [Od. 10.195] 
ἐστεφανῶσθαι γὰρ εἴρηκε τὴν νῆσον ἀντὶ τοῦ κύκλωθεν περιρρεῖσθαι, ὅπερ οὐκ <ἂν> ἀντιστρέψας 
εἴποι, ὅτι ὁ στέφανος ἡµῶν κύκλῳ τὴν κεφαλὴν περιρρεῖ· τὸ γὰρ τοιοῦτον γελοῖον. ἔτι τῶν 
µεταφορῶν αἱ µὲν ἀπὸ γένους ἐπὶ γένος µεταφέρονται· 

νηῶν ὠκυπόρων ἐπιβαινέµεν, αἵ θ’ <ἁλὸς> ἵπποι  
ἀνδράσι γίνονται· περόωσι δὲ πουλὺν ἐφ’ ὑγρήν·  [Od. 4.708-709]  

ἵππους µὲν εἴρηκε κατὰ µεταφορὰν τὰς ναῦς· ὥσπερ γὰρ ἐπὶ τῆς γῆς διὰ τῶν ἵππων ὀχούµεθα, οὕτως 
ἐπὶ τῆς θαλάσσης διὰ τῶν νεῶν κουφιζόµεθα. ἀµφότερα γάρ ἐστι γένη· τῶν µὲν γὰρ ἵππων ὁ µέν ἐστι 
λευκός, ὁ δὲ µέλας, οἱ δὲ ἄλλου τινὸς χρώµατος, καὶ τῶν νεῶν δέ, ἡ µέν ἐστι τριήρης, ἡ δὲ στρογγύλη. 
αἱ δὲ ἀπὸ εἴδους ἐπὶ εἶδος, ὡς τὸν ἀετὸν τὸν ἐπὶ τοῦ σκήπτρου τοῦ Διὸς κύνα Αἰσχύλος καλεῖ [Aesch. 
PV 1022]· εἴδη γὰρ ὅ τε κύων καὶ ὁ ἀετὸς τοῦ ζῴου. διαφέρει δὲ µεταφορὰ καταχρήσεως, ὅτι ἡ µὲν 
µεταφορὰ κατωνοµασµένον ἔχει τοῦτο ἐφ’ ὃ µεταφέρεται, οἷον κορυφὴ ὄρους· τὸ γὰρ κυρίως 
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ἀκρώρεια ὄρους· ἡ δὲ κατάχρησις ἐπὶ ἀκατονοµάστου τίθεται, ὡς ἐπὶ τῶν προκειµένων πυξὶς χαλκῆ 
καὶ ἀνδριὰς γυναικός· καὶ ἐν µὲν τῇ µεταφορᾷ µεταφέρεται τὸ κύριον, ἐν δὲ τῇ καταχρήσει οὐκέτι. 
 
§2 Τὸ ὑπερβατὸν γίνεται κατὰ τρόπους τέσσαρας· λέξει, λόγῳ, νοήµατι, πράγµατι. λέξει µὲν οὖν· 

ἂν δὲ κύων κεφαλήν τε καὶ οὔατα κείµενος ἔσχε· [Od. 17.291] 
τὸ γὰρ ἑξῆς ἀνέσχε. λόγῳ δέ·  

πάντῃ γὰρ περὶ τεῖχος ὀρώρει θεσπιδαὲς πῦρ  
λάϊνον,  [Il. 12.177-178] 

οὐ πῦρ λάϊνον, ὡς καὶ Νεοπτόλεµος ἐξεδέξατο [fr. 14 Mette]. νοήµατι δέ· 
ὡς ἔφατ’, Ἀργεῖοι δὲ µέγ’ ἴαχον· ἀµφὶ δὲ νῆες 
σµερδαλέον κονάβησαν ἀϋσάντων ὑπ’ Ἀχαιῶν· 
µῦθον ἐπαινήσαντες Ὀδυσσῆος θείοιο· [Il. 2.333-335] 

τὸ γὰρ ἑξῆς, οὕτως· ὣς ἔφατ’, Ἀργεῖοι δὲ µέγ’ ἴαχον, µῦθον ἐπαινήσαντες Ὀδυσσῆος θείοιο, εἶτα 
“ἀµφὶ δὲ νῆες σµερδαλέον κονάβησαν ἀϋσάντων ὑπ’ Ἀχαιῶν”. πράγµατι δέ·  

τὰς µὲν ἄρα θρέψασα τεκοῦσά τε πότνια µήτηρ, [Od. 12.134]  
ἀντὶ τοῦ τεκοῦσα καὶ θρέψασα. τὰ δὲ τοιαῦτα <ἔνιοι> οὔ φασιν εἶναι ὑπερβατά· τοὺς γὰρ 
συµπλεκτικοὺς συνδέσµους λέγουσι µὴ ἔχειν τάξιν. εἴδη δὲ τοῦ ὑπερβατοῦ ἐστι δύο· ἀναστροφὴ καὶ 
ὑπεραρθρισµός. ἀναστροφὴ µὲν οὖν ἐστι λέξις κατὰ µεταβολὴν τόνου ὑποτασσοµένη λέξει, ἧς 
ὤφειλε προτάσσεσθαι, οἷον· 

Τρῶες µὲν κλαγγῇ τ’ ἐνοπῇ τ’ ἴσαν ὄρνιθες ὥς, [Il. 3.2] 
ἀντὶ τοῦ ὡς ὄρνιθες. γίνεται δὲ ἀναστροφὴ καὶ διὰ πλειόνων µερῶν τοῦ λόγου, ὡς παρὰ Σοφοκλεῖ ἐν 
Συνδείπνοις ἡ Θέτις πρὸς τὸν Ἀχιλλέα φησί·  

λιποῦσα µὲν  
Νηρηΐδων ὤρουσα πόντιον χορόν, [Soph. fr. 562 Radt]  

τὸ γὰρ ἑξῆς οὕτως ἐστί· πόντιον χόρον λιποῦσα Νηρηΐδων ὤρουσα † ὅτι µετὰ σὲ ἀντὶ τοῦ πρὸς σὲ 
καὶ παρ’ ἡσιόδῳ †. γίνεται δὲ ἀναστροφὴ ἐν τέτρασι µέρεσι τοῦ λόγου· ἄρθρῳ, προθέσει, ἐπιρρήµατι, 
συνδέσµῳ. ἄρθρῳ µέν, ὡς παρὰ τῷ κωµικῷ· 
 Ὑµὴν Ὑµέναι’ ὤ, [Aristoph. pax 1332] 
τὸ γὰρ ἑξῆς ἐστι· Ὑµήν ὦ Ὑµέναιε. προθέσει δέ·  

ᾧ ἔπι πόλλ’ ἐµόγησα. [Il. 1.162]  
ἐπιρρήµατι δέ· 

οὐ λίην λυπρή, [Od. 13.243] 
οὐ λυπρὰ γὰρ λίαν. συνδέσµῳ δέ· 

Μασσαγέται καὶ µακρὰν ὀϊστεύοιεν ἐπ’ ἄνδρα, [Call. aet. fr. 1.15 H.] 
ἀντὶ τοῦ καὶ Μασσαγέται. ὑπεραρθρισµὸς δέ ἐστιν ἄρθρου µετάθεσις ἀπὸ τῆς προσηκούσης τάξεως. 
εἴδη δὲ αὐτοῦ ἀπάρτησις καὶ ὁ ὁµωνύµως τῷ γένει προσαγορευόµενος ὑπεραρθρισµός. ἀπάρτησις 
µέν <ἐστιν>, ὅταν τὸ ἄρθρον µετὰ τοῦ συνδέσµου χωρίζηται, οἷον· 

οἱ δ’ ἄρ’ ἴσαν σιγῇ µένεα πνείοντες Ἀχαιοί,  [Il. 3.8] 
ἀντὶ τοῦ οἱ δ’ Ἀχαιοί. ὑπεραρθρισµὸς δέ ἐστιν, ὅταν τὸ ἄρθρον ἄνευ συνδέσµου χωρίζηται, οἷον·  

οὕνεκα τὸν Χρύσην ἠτίµασεν ἀρητῆρα, [Il. 1.11] 
ἀντὶ τοῦ τὸν ἀρητῆρα Χρύσην. 
 
Apparatus criticus 
 
tit. περί τρόπων G: περὶ τρόπου Q: σχόλια τρόπου µεταφορᾶς καὶ ὑπερβατοῦ L: sine titulo FT 
 
praef. ἀπὸ τοῦ κυρίου: ἀπὸ κυρίου T       ἐπὶ τὸ µὴ κύριον: εἰς τὸ µὴ κύριον F       ὡς γὰρ: ὡς z       καὶ 
post οὕτω praeb. F        καὶ κακότροπόν: ἢ κακότροπόν z        φαµεν pr.: λέγωµεν T      διαλεκτικῇ: -
ῆς L        εἰ ἡµέρα: ἡ εἰµέρα Q        µουσικῇ: µον⎪⎪⎪⎪κῇ z       καὶ ante Φρύγιος praeb. F       καὶ ἡ 
ἐπὶ: καὶ ὁ ἐπὶ QT        πολλὰ (sicut etiam Conc. praef.; πολλοῖς prop. Boissonade): -ῆς G: -ὴν Q: 
πολλοῖς       καθ’ ὃ: καθὸ L       τὸ ante σηµαινόµενον praeb. F       οἷον post εἴρηκεν om. Gz      ὅτε: 
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ὅτι FL       τρόπον ὕπνος γίνεται, καὶ τίνα τρόπον om. z       γίνεται: γὰρ F        ἀναπνοή: ἢ ἀναπνοή 
L: -ῆς z       τε ante µεταφορὰ praeb. FL        γενικώτατοι µέντοι τάξιν ἔχοντες codd.] οἱ γενικωτάτην 
µέντοι τάξιν ἔχοντες fort. recte (cf. Tryph.Iα praef.2)        γενικώτατοι: -τεροι T       καὶ ante τάξιν 
praeb. F        ἔχοντες: ἔχουσι z        παρελήφθησαν: -φθεισαν T        αὐτῶν οἱ µὲν: οἱ µὲν αὐτῶν z       
... ὡς ἡ κατάχρησις] hic def. z 
 
§1 κυρίως: -ου Tp.c.    ἐφ’ ἕτερον ὠνοµασµένον: ἐφ’ ἑτέρων ὠνοµασµένων T       µετενηνεγµένη: 
µετηνενηγµένη G: µετεινεγµένη T       µὴ ante κυρίου add. a.m. in F       µὴ ante κύριον pr. om. F        
ἢ ante ὁµοιώσεως pr. om. F    ὁµοιώσεως pr.: ὁµοίως⎪⎪⎪⎪T    ὁµοιώσεως sec.: ὁµοίωσις T       ὡς 
τὸ ante πάντες praeb. F    ἐσ<σ>είοντο Hom.] ἐσείοντο FLGQ: ἐσείον τὸ T       ἔχουσιν οἱ πόδες: οἱ 
πόδες ἔχουσι F      ὡς τὸ ante τὴν δὲ γυναῖκα praeb. F       ὅσην τ’ Hom.] ὡς ἠΰτ’ codd.       ἐξοχὴν: 
κορυφὴν F       τὸ ante σῶµα pr. et sec. praeb. F        ἀπὸ µὲν οὖν σώµατος ἐπὶ σῶµα om. Ta.c., deinde 
redint. in mg. Tp.c.    τοῦ ante σώµατος praeb. F        βουλεύεσθαι FL: βούλεσθαι GQT       φθέγξατο 
... οὐκ ἀντιστρέφουσι δὲ αἱ τοιαῦται bis praeb. F       κυανοπρώροιο: -πρόρ- F       κυβερνητῆρες: 
κυβερνῆται F    ἐξιθύνει: δ’ ἰθύνει L       αἱ τοιαῦται: αὗται F        νῆσον pr. Hom.] -ος codd.        
ἀπείριτος Hom.] ἀπείρητος codd. (sicut etiam Eust. in Il. 3.715.6)    περιρρεῖσθαι: -σθω T       <ἂν> 
add. Hilgard        ἀντιστρέψας: ἀντιστρέας L: ἀντιστέψας legit Hilgard       στέφανος: στεφανώσας F        
αἱ µὲν ἀπὸ γένους: ἀπὸ γένους αἱ µὲν F          ἐπὶ γένος scripsi] ἐπὶ γένη codd.     ὡς τὸ post 
µεταφέρονται praeb. F       αἵ θ’: αἵ τ’ F        <ἁλὸς> Hom., codd. non praeb.    πουλὺν LQ: πουλὴν 
FG: πολλὴν T       ἀµφότερα γάρ ἐστι: ἀµφότερα δέ ἐστι FGT      οἱ δὲ ἄλλου: ὁ δὲ ἄλλου F       νεῶν 
sec. Fredrich-Wentzel] νηῶν codd.    ἀετὸν: αὐτὸν T       κυρίως: -ίον FG       ἀκατονοµάστου: -των- 
L 
 
§2 τὸ ante ὑπερβατὸν om. F        ὡς τὸ post λέξει µὲν οὖν praeb. F        ὡς τὸ post λόγῳ δέ praeb. F      
οὐ πῦρ λάϊνον om. F      ἐξεδέξατο: ὑπεδ- G       ὡς τὸ post νοήµατι δέ praeb. F    νῆες pr.: νῆκο [!] 
T        Ὀδυσσῆος pr.: -σσαῖος T       µέγ’ ἴαχον sec.: µαγίαχον [!] T       ἐπαινήσαντες pr.: -νέσ- T        
τὸ γὰρ ἑξῆς οὕτως· ὣς ἔφατ’, Ἀργεῖοι δὲ µέγ’ ἴαχον, µῦθον ἐπαινήσαντες Ὀδυσσῆος θείοιο om. F       
Ὀδυσσῆος sec.: -σσέως L       ὡς τὸ post πράγµατι δέ praeb. F       τεκοῦσά τε πότνια ... καὶ θρέψασα 
om. F       <ἔνιοι> (vel <τινες>) addidi       λέγουσι µὴ F: οὐκ cett.      εἴδη δὲ pr.: εἴδη γὰρ T       ἐστι 
ante δύο om. F        ὑπεραρθρισµός pr.: ὑπεραριθµός G: -θροι- T    λέξει tert. FL: λόγῳ G: λέγει QT       
κλαγγῇ FL: κλαγκῆ QT: γκλαγκῇ [!] Ga.c., γκλαγγῇ [!] Gp.c.       ἐνοπῇ FG: ἐνωπῆ LQT    ὡς παρὰ 
Σοφοκλεῖ ... ἐν τέτρασι µέρεσι τοῦ λόγου om. L       λιποῦσα: λείπ- F        λιποῦσα µὲν Νηρηΐδων 
ὤρουσα πόντιον χορόν Wilamowitz apud Fredrich-Wentzel] λιποῦσα µὲν πόντιον χορόν ὤρουσα 
Νηρηΐδων  GQT: πόντιον χορὸν nec plura F      τὸ γὰρ ἑξῆς, οὕτως ἐστί· πόντιον χόρον λιποῦσα 
Νηρηΐδων ὤρουσα om. F       † ὅτι µετὰ σὲ ἀντὶ τοῦ πρὸς σὲ καὶ παρ’ ἡσιόδῳ † damn. Fredrich-
Wentzel: «Die worte ὅτι — ἡσιόδῳ scheinen eine in den Text geratene Randglosse zu sein, deren 
Berechtigung man wiederum nicht einsieht.»       ἀναστροφὴ quart.: ἀντισ- F        τέτρασι codd.] 
τέτταρσι Hilgard      τοῦ ante λόγου om. Τ        παρὰ τῷ κωµικῷ: παρὰ τοῖς κωµικοῖς F       Ὑµήν sec. 
om. F        ὡς τὸ post προθέσει δέ praeb. F        ὡς τὸ post ἐπιρρήµατι δέ praeb. F     οὐ λίην codd.] 
οὐδὲ λίην Hom.      ὡς τὸ post συνδέσµῳ δέ praeb. F        συνδέσµῳ δέ: συνδώ δώ [!] T       Μασσαγέται 
pr.: µασα- T         µακρὰν codd.] µακρὸν coni. Lobel in Call.        ὑπεραρθρισµός hic et infra: 
ὑπεραριθµός G        ἄρθρου µετάθεσις om. F       εἴδη δὲ sec.: εἲ δὲ T: ἐστὶ δὲ F        ἀπάρτησις hic et 
infra: -τισ- F       ὁ ante ὁµωνύµως om. F       ἀπάρτησις µέν praeb. tantum F, om. GLQT     <ἐστιν> 
add. Fredrich-Wentzel        µένεα: µενε [!] F       πνείοντες Ἀχαιοί: πνείοντ’ Ἀχαιοί F       συνδέσµου 
pr.: δὴ T       χωρίζηται pr. et sec.: -ζεται T       οἱ δ’ Ἀχαιοί FL: οὐ δ’ Ἀχαιοί Q: οὐδὲ Ἀχαιοί Ga.c.Τ, 
deinde corr. Gp.c.       ὑπεραρθρισµὸς: ὑπεραθ- T       ἄνευ: µετὰ τοῦ F       χωρίζηται, οἷον sec.: 
χωρίζηται, καὶ πάλιν F        ἠτίµασεν ἀρητῆρα: ἠτίµασ’ ἀριτῆρα F       Χρύσην pr.: -σιν T       ἀντὶ 
τοῦ τὸν: ἀντὶ τὸν T 
 

Sui tropi 
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praef. Un tropo [trópos] è una parola o un’espressione costruita o volta [tetramménē] da ciò che è 
proprio a ciò che non è proprio secondo qualche criterio, al fine di una migliore enunciazione. Il 
termine è deverbativo: come lógos [parola] viene da légō [parlo], così trópos viene da trépō [volgo]. 
Si dice trópos in sei significati: il carattere di ciascuno, al modo in cui diciamo che uno è eútropos 
[benigno] e kakótropos [maligno]; la figura propria del ragionamento, nella dialettica: “se è giorno, 
c’è luce: ma è appunto giorno: allora c’è luce” [cf. Chrys. fr. 239]; il modo musicale, “lidio”, “frigio”; 
il rivolgersi della mente a molte cose, significato in base al quale anche il Poeta definiva Odisseo “dal 
multiforme ingegno [polýtropos]”, come: 

narrami o Musa l’uomo dal multiforme ingegno [polýtropos]; [Od. 1.1] 
anche la causa, quando diciamo: “in che modo [trópos] giunge il sonno, in che modo il respiro?”; e 
il trópos nell’espressione, nel quale ricadono la metaphorá e i restanti termini che designano i tropi. 
I tropi sono molti, ma quelli generici aventi una loro disposizione sono quindici: la metaphorá, la 
katáchrēsis, la synekdochḗ, la metōnymía, l’allēgoría, l’hyperbolḗ, l’eirōneía, l’aínigma, 
l’hyperbatón, l’antonomasía, l’antíphrasis, la metálēpsis, il pepoiēménon, l’onomatopoiía, la 
sýllepsis. Questi sono comuni anche al nostro uso linguistico, ma pullulano nell’uso poetico, motivo 
per cui vengono chiamati poetici. Alcuni di essi sono utilizzati per abbellimento, come la metaphorá, 
altri per necessità, come la katáchrēsis. 
 
§1 La metaphorá è una parola traslata [metenēnegménē] da un nome appropriato a un altro nome, da 
un significato proprio a uno improprio, o per somiglianza o per enfasi. Per somiglianza: 
 tutti i piedi dell’Ida ricca di polle tremavano: [Il. 20.59] 
infatti il rapporto che hanno i piedi rispetto al corpo, lo ha la cima rispetto al monte. Per enfasi, come: 
     la donna 
 trovarono, come cima di monte: [Od. 10.112-113] 
infatti ha detto “cima di monte” metaforicamente, volendo mostrare la grandezza della donna. 
Ancora, delle metaphoraí alcune si traslano da un’azione a un’azione, altre da un corpo a un corpo. 
Quelle da un corpo a un corpo, come: 
 per primo Aiace Telamonio, baluardo degli Achei. [Il. 6.5] 
Da un’azione a un’azione, come: 
   cominciava a tessere pensieri, [Il. 7.324 et 9.93] 
invece di “escogitare”: infatti è un’azione sia il tessere sia il meditare. Ancora, delle metaphoraí 
alcune corrispondono, altre no. Corrispondono queste: 
 parlò l’auriga della nave dalla nera prua, [Fr.ep. adesp. 13 West] 
e: 
 timonieri di cavalli: [TrGF adesp. 443b Snell] 
infatti condividono qualcosa l’uno con l’altro: uno raddrizza il percorso dei cavalli, l’altro delle navi. 
Non corrispondono quelle di questo tipo: 
 un’isola, che attorno il mare infinito incorona: [Od. 10.195] 
infatti ha detto che l’isola è incoronata anziché che è bagnata tutt’intorno, cosa che non direbbe nel 
senso corrispondente, ovvero che la corona bagna attorno alla nostra testa: una cosa del genere 
sarebbe ridicola. Ancora, delle metaphoraí alcune si traslano da un genere a un genere: 
 salire su navi veloci, che sono cavalli <di mare>  

per gli uomini: compiono lunghi tragitti sull’acqua:  [Od. 4.708-709] 
metaforicamente [katà metaphorán] chiama le navi “cavalli”: infatti come sulla terra siamo trasportati 
dai cavalli, così siamo trasportati sul mare dalle navi. Infatti sono entrambi generi: dei cavalli uno è 
bianco, l’altro nero, altri di un altro colore, e delle navi una è una trireme, l’altra è una chiatta. Da 
una specie a una specie, come Eschilo chiama “cane” l’aquila che sta sopra lo scettro di Zeus: infatti 
sono specie animali sia il cane sia l’aquila. La metaphorá differisce dalla katáchrēsis, perché la 
metaphorá ha nominata la cosa verso si trasla, come: “testa di monte”: infatti propriamente è “cima 
di monte”; la katáchrēsis, invece, è usata al posto di qualcosa che non ha nome, come in riferimento 
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agli oggetti “pisside [pyxís, da pýxos, legno di bosso] bronzeο” e “statua [andriás: anḗr = uomo] di 
donna”. Inoltre nella metaphorá si trasla ciò che proprio, nella katáchrēsis no. 
 
§2 L’hyperbatón avviene in quattro modi: in una parola, in un discorso, in un pensiero, in un’azione. 
In una parola: 

 [àn] accucciato, sollevò [ésche] la testa e le orecchie, [Od. 17.291-292] 
infatti la sequenza è anésche [sollevò]. In un discorso: 

dappertutto infatti attorno alle mura sorge un prodigioso fuoco  
di pietra, [Il. 12.177-178] 

infatti non è il fuoco ad essere di pietra, come intende anche Neottolemo [fr. 14 Mette]. In un pensiero, 
come: 

così disse: gli Argivi molto gridarono, attorno le navi  
tremendamente risuonarono a causa degli urlanti Achei,  
il discorso approvando di Odisseo illustre. [Il. 2.333-335] 

Infatti così si rende la giusta sequenza: “parlò così: gli Achei gridarono molto lodando il discorso 
dell’illustre Odisseo”, e poi “attorno le navi risuonarono tremendamente a causa degli Achei urlanti”. 
In un’azione: 

le allevò e le partorì la madre sovrana, [Od. 12.134] 
invece di “le partorì e le allevò”. Ma <alcuni> dicono che questi non sono hyperbatá: infatti dicono 
che le congiunzioni copulative non trovano posizione. Le forme dell’hyperbatón sono due: 
l’anastrophḗ e l’hyperarthrismós. L’anastrophḗ è una parola posposta, tramite un cambio di accento, 
a una parola, alla quale dovrebbe invece essere anteposta, come: 
 i Troiani con grida e clamore avanzarono, uccelli come, [Il. 3.2] 
anziché “come uccelli”. L’anastrophḗ sorge in molte parti del discorso, come in Sofocle nei 
Banchettanti Teti dice ad Achille: 
 avendo lasciato delle Nereidi mi sono precipitata il coro marino, [Soph. fr. 562 Radt] 
infatti così si rende la giusta sequenza: “avendo lasciato il coro marino delle Nereidi mi sono 
precipitata” † che metà sè invece di pròs sè anche in Esiodo†. L’anastrophḗ sorge in quattro parti del 
discorso: in un articolo, in una preposizione, in un avverbio, in una congiunzione. In un articolo, come 
in Aristofane: 
 Imene, Imeneo oh, [Aristoph. pax 1332] 
infatti la giusta sequenza è “Imene, oh Imeneo”. In una preposizione: 
 cui per ho molto sofferto. [Il. 1.162] 
In un avverbio: 
 non povera troppo, [Od. 13.243] 
infatti [sott. la giusta seguenza è] “non troppo povera”. In una congiunzione: 
 i Massageti e lancino una grande all’uomo, [Call. aet. fr. 1.15 H.] 
invece di “e i Massageti”. L’hyperarthrismós è uno spostamento di un articolo dalla posizione che 
gli spetta. Le sue specie sono l’apártēsis [separazione] e l’hyperarthrismós designato con lo stesso 
nome del genere. L’apártēsis avviene qualora sia separato l’articolo con una congiunzione, come: 
 gli altri dè avanzavano in silenzio spirando furore Achei, [Il. 3.8] 
anziché “gli altri dè Achei”. L’hyperarthrismós avviene qualora sia separato l’articolo senza una 
congiunzione, come: 
 perché il Crise aveva oltraggiato sacerdote, [Il. 1.11] 
anziché “il sacerdote Crise”. 
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Capitolo 6. Il περὶ τρόπων dell’Anonymus IV 
 
Il codice Hauniensis GKS 1965 4° «is rightly regarded as one of the treasures in the Royal Library, 
Copenhagen»398. Quest’ampia miscellanea grammaticale, vergata dal dotto francescano <Urbano 
Bolzanio da Belluno> (†1524; RGK I 337; id. SMITH 1978) alla fine del XV s.399, è nota in particolare 
per essere uno dei testimoni d’eccezione per la constitutio textus delle due celebri epitomi del De 
prosodia catholica erodianeo, quella attribuita a Giovanni Filopono (pp. 1-40) e quella dello Ps.-
Arcadio (pp. 41-186)400; il codice, inoltre, è uno dei due unici testimoni sopravvissuti del περὶ 
µονήρους λέξεως di Erodiano401.  

Il codice in questione, alle pp. 772-777, reca un nuovo περὶ τρόπων sinora sconosciuto e 
inedito, qui rinominato dell’Anonymus IV. Non mi sono noti altri testimoni del testo. La cronologia 
del codice (XV s. ex.) è l’unico terminus ante quem certo per la sua datazione – benché la presenza, 
nel testo, di alcuni frammenti, apparentemente poetici e antichi (sui quali vd. infra), faccia propendere 
per una cronologia alquanto anteriore –, mentre non è dato stabilire alcun terminus post dal momento 
che non vi sono indizi interni o esterni al testo utili in tal senso. 
 In linea generale, benché il περὶ τρόπων dell’Anonymus IV condivida gran parte della sua 
dottrina con gli altri περὶ τρόπων noti402, è indubitabile come quest’opera costituisca un prodotto 
‘autonomo’ rispetto agli altri trattati conservati sul medesimo argomento403 ‒ cioè come essa non 
derivi da una mera operazione di ‘copia-incolla’ di materiale pre-esistente ‒, perché il περὶ τρόπων 
dell’Anonymus IV offre elementi peculiari e originali. Se si guarda ai frammenti poetici citati a mo’ 
di esempio, sono estranei agli altri περὶ τρόπων noti, almeno, la formula omerica Ἰθάκην κάτα 

                                                        
398 SMITH 1978, 57. Su questo codice vd. soprattutto: SMITH 1978, passim; DALY 1983 (sigl. C); HAJDÙ 1998 
(sigl. H); SCHARTAU 1994, 168-177; ROLLO 2001, 178 con n. 6; XENIS 2015 (sigl. A); GIACOMELLI 2017, 
255, 257; ROUSSOU 2018 (sigl. A). 
399 Il codice è interamente vergato da lui, ad eccezione delle pp. 560l. 17-564, attribuite al copista <Paolo> (XV 
s. ex.; RGK I 342 = II 460 = III 539; id. E. Gamillscheg apud SCHARTAU 1994, 176). Il codice fu ereditato 
dalla biblioteca del monastero di S. Nicolò della Lattuga a Venezia, come nel caso di altri codici della 
biblioteca di Urbano Bolzanio; da lì, è stato poi portato a Copenhagen nel 1699 da Frederik Rostgaard (1671-
1745; vd. annotazione alla p. 1). Sul dotto umanista Urbano Bolzanio, autore della prima grammatica greca 
scritta interamente in lingua latina (Grammaticae Institutiones, Venetiis 1497), vd. soprattutto GIACOMELLI 
2017, 243-251 (con bibliografia precedente a p. 243 n. 1). 
400 Per queste vd., rispettivamente, XENIS 2015 e ROUSSOU 2018. Altri contenuti del codice sono: pp. 187-
215, 581-586 testi anonimi sulla prosodia, sull’interpunzione, sugli accenti, sugli spiriti, sull’ortografia; pp. 
216-242, περὶ πνευµάτων di Teodoreto; pp. 251-255/2, περὶ ἐγκλινοµένων attribuito a Erodiano; pp. 255/2-
264, περὶ ἐγκλινοµένων di Giovanni Carace; pp. 265-282, περὶ χρόνων attribuito a Erodiano; pp. 283-307, testi 
anonimi sulla quantità delle vocali, sugli avverbi, sulle preposizioni; pp. 308-437, 578-579, trattati sulle 
preposizioni, sull’interpunzione e sui pronomi + scoli al commento di Giovanni Carace ai Canones di Teodosio 
attribuiti a Sofronio; pp. 459-508, commento di Melampode all’Ars attribuita a Dionisio Trace; pp. 509-521, 
anonimo lexicum tacticorum; pp. 522-535, De vocabulis quae diversum significatum exhibent secundum 
differentiam accentus di Giovanni Filopono; pp. 605-626, περὶ µέτρων del monaco Isacco; pp. 627-640, περὶ 
µέτρων anonimo; pp. 656-664, due περὶ ποσότητος, uno di Teodoro Gaza e uno di Manuele Moscopulo; pp. 
664-675 anonimo περὶ ποσότητος; pp. 683-726, περὶ µονήρους λέξεως di Erodiano; pp. 726-754, περὶ 
ὀρθογραφίας di Giovanni Carace; pp. 755-772, περὶ σχηµάτων dello Ps.-Erodiano; pp. 777-778, anonimo περὶ 
παθῶν; pp. 780-782, anonimo περὶ εἰδῶν ἀναγνώσεως; pp. 783-808 anonimo περὶ ῥηµάτων; pp. 815-845, 
commento di Giorgio Cherobosco ai Canones di Teodosio; pp. 855-874, περὶ προσῳδίας di Giorgio 
Cherobosco; pp. 875-908, περὶ συντάξεως di Costantino Lascaris. 
401 Sulla tradizione di quest’opera vd. soprattutto PAPAZETI 2008, clx-clxi. 
402 In particolare con quello di Concordio e con il ramo ‘trifoneo’ della tradizione περὶ τρόπων: su questo vd. 
l’introduzione. 
403 Ma vd. le cautele espresse in introduzione per l’uso dell’aggettivo ‘autonomo’. 
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κοιρανέουσι404, Il. 2.278-279405, Il. 4.433-435406, Il. 7.342, Il. 15.101-103407, Il. 19.285408 e Hes. op. 
524409. Accanto a questi, poi, vi sono alcune citazioni che sembrerebbero a tutti gli effetti frammenti 
poetici antichi sinora ignoti, dei quali si parlerà tra poco. 
 Il testo tràdito, al di là di corruttele circostanziate che riguardano singole lezioni o passi410, 
non pone significativi problemi testuali. In prefazione e al §2, il tràdito µετάφρασις è senza dubbio 
da emendare in µεταφορά. Sospetta è la citazione, all’interno del §2, di esempi normalmente attribuiti 
alla κατάχρησις: “τράχηλος κεραµ{ε}ίου καὶ χεῖλος”, “γαστὴρ <νηός>“, “γόνυ καλάµου”, “γλῶσσα 
ὑποδήµατος” esemplificano la κατάχρησις, e.g., in Tryph.Iα §2 e Tryph.III §2. Ma è pur vero che il 
primo esempio citato, “κορυφὴ ὄρους καὶ πόδες”, esemplifica sempre la µεταφορά (cf., e.g.: Conc. 
§4; Tryph.Ιa §1.1; Tryph.III §1); e se mettiamo a confronto tutti questi esempi assieme, si vede subito 
come essi consistano tutti nella medesima operazione, ovvero nell’usare in senso traslato un termine 
al posto di un altro (e, ancora più precisamente, nell’utilizzare il nome di una parte del corpo per 
designare un’entità inanimata). Le ragioni a sostegno dell’emendazione di µετάφρασις in µεταφορά 
sono molteplici: I) non vi sono paralleli al tropo della µετάφρασις411; II) la definizione di questo tropo 
come “φράσις ἀπὸ τοῦ κυρίου ἐπὶ τὸ µὴ κύριον ἐξενεχθεῖσα καθ’ ὁµοιότητα” è affine a quella 
comunemente nota di µεταφορά, secondo cui la µεταφορά consiste nell’utilizzare un termine in senso 
improprio sulla base di un’uguaglianza tra due elementi412. Al contrario, la κατάχρησις consiste 
nell’utilizzare impropriamente un termine per designare un’altra entità priva di nome413; III) in caso 
contrario, il περὶ τρόπων dell’Anonymus IV non comprenderebbe la µεταφορά (mentre alla 
κατάχρησις viene dedicato il §3): un’eventuale assenza della µεταφορά sarebbe alquanto sospetta, 
dato che la µεταφορά è sempre citata all’interno dei περὶ τρόπων, almeno per quanto è possibile 
osservare in riferimento ai περὶ τρόπων conservati; IV) dal punto di vista paleografico, la genesi della 
corruttela è facilmente spiegabile con il fenomeno dell’assimilazione con φράσις che viene subito 
dopo: “Μετάφρασις ἐστι φράσις ...”. 
 
Tre nuovi frammenti poetici nel περὶ τρόπων dell’Anonymus IV? 

                                                        
404 Ma cf. Jo. Philop. praec. ton. 120 e schol. A E 332a1. 
405 Ma il passo è citato come esempio di ὑπερβατόν anche in Anon. fig. 188.7-8 Spengel; vd. anche schol. A 
Γ 440 e schol. D B 278. 
406 Ma cf. Eust. in Il. 1.781.20-25 e schol. bT Δ 433. 
407 Ma il passo è citato come esempio di σαρκασµός anche in Paus. συναγ. σ 5 (= Phot. lex. σ 82; Suid. σ 124). 
408 Ma cf. schol. µ 425.  
409 Ma. cf. schol. Hes. op. 524-526. 
410 La prima si trova in prefazione: il codice di Copenaghen recita: «τρόποι δέ εἰσιν ἐνεακαίδεκα [!]»; ma, 
subito dopo, vengono elencati 21 tropi, e altrettanti vengono descritti nel corpo del trattato. Pare molto più 
economico credere che si sia corrotto il numerale (circostanza non rara, e comunque in questo caso non troppo 
difficile a spiegarsi dal punto di vista paleografico: ἓν καὶ εἴκοσι > ἐνεακαίδεκα; forse meno facile lo scambio 
della forma tachigrafica κα’ > ιθ’) piuttosto di ritenere che, in corso di trasmissione, vi siano stati 
rimaneggiamenti tanto nell’elenco dei tropi generici in prefazione quanto nel corpo del trattato. 
411 Il passo del περὶ τρόπων di Cherobosco, riprodotto nell’edizione di Spengel (251.13-20), in cui si menziona 
la µετάφρασις è sicuramente frutto di interpolazione (su questo si veda il capitolo sulla storia della tradizione 
del trattato di Cherobosco), e comunque la µετάφρασις a cui si fa cenno lì non ha nulla a che fare con quella 
descritta nel trattato dell’Anonymus IV: διαφέρει δὲ φράσις, περίφρασις, µετάφρασις, ἔκφρασις, ἀντίφρασις 
καὶ σύµφρασις. [...] µετάφρασις δὲ ἡ ἐναλλαγὴ τῶν λέξεων κατὰ τὸ ποσὸν ἢ πλειόνων ἢ ἐλαττόνων µετὰ 
ῥητορικοῦ κάλλους γινοµένη, ὡς ὁ Μεταφραστὴς ἡµῖν δείκνυσιν ἐν ταῖς µεταφράσεσι.  
412 Cf., e.g.: Conc. §4 Μεταφορά ἐστι µέρος λόγου ἀπὸ τοῦ κυρίως λεγοµένου µεταφερόµενον εἰς ἕτερον 
ὁµοιώσεως ἢ ἐµφάσεως ἕνεκα; Tryph.Iα §1.1 Μεταφορά ἐστι λέξις µεταφεροµένη ἀπὸ τοῦ κυρίου ἐπὶ τὸ µὴ 
κύριον ἐµφάσεως ἢ ὁµοιώσεως ἕνεκα; Tryph.II §2 Μεταφορὰ δέ ἐστι µέρος λόγου ἀπὸ τοῦ κυρίως λεγοµένου 
µεταφερόµενον, ἤτοι ἐµφάσεως ἢ ὁµοιώσεως ἕνεκα; Tryph.III §1 Μεταφορά ἐστι µέρος λόγου ἀπὸ τοῦ κυρίως 
λεγοµένου µεταφερόµενον, ὁµοιώσεως ἢ ἐµφάσεως ἕνεκα. 
413 Cf. Tryph.II §2 διαφέρει δὲ κατάχρησις µεταφορᾶς, ὅτι ἡ µὲν µεταφορὰ ἀπὸ κατωνοµασµένου ἐπὶ 
κατωνοµασµένον πάλιν µετάγεται, ἡ δὲ κατάχρησις ἀπὸ κατωνοµασµένου ἐπὶ πάντῃ ἀκατονόµαστον. 
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Alcuni exempla citati all’interno del περὶ τρόπων dell’Anonymus IV e non riscontrabili altrove, 
sembrerebbero costituire frammenti poetici antichi sinora inediti. La genuinità del fr. I è certificata 
dalla sua presenza, benché in forma corrotta, anche all’interno del περὶ τρόπων di Concordio. Quanto 
ai frr. II e III, numerosi interrogativi restano aperti; ma a chi scrive pare improbabile che siano frutto 
dell’ingegno del copista del codice di Copenaghen (anche se, naturalmente, ciò non esclude che siano 
frutto dell’ingegno di altri): a indizio di ciò, si consideri innanzitutto il valore generale del codice in 
quanto testimone d’eccezione per diversi altri testi grammaticali ivi conservati, e il fatto che Urbano 
Bolzanio, benché grande conoscitore della lingua e della dottrina grammaticale greca, non 
sembrerebbe apportare altrove alcuna innovazione all’interno dei testi che copia, né in questo codice 
né altrove.  
 
I) “Furono riempiti di Dioniso i boccali” 
 

<‒ ⏑ ⏑⎪‒> πλῆσθεν δὲ Διωνύσοιο κύπελλα 
 

Il capitolo sulla metōnymía ha numerosi punti di contatto con il corrispettivo capitolo del περὶ τρόπων 
di Concordio414. Il codice di Copenaghen certifica che, dietro al tràdito «ἐπίσθη δὲ Διονύσῳ κύπελλα» 
di Concordio, si nasconde un frammento poetico415. Ciò conferma un’intuizione che fu già di FINCKH 
1869, 223, il quale proponeva di emendare il passo in «ἐπλήσθη δὲ Διωνύσοιο κύπελλα», ottenendo 
così un esametro incompleto. Per la metonimia Dioniso = vino e viceversa, vd. II416. 
 
II) “Vino infatti, giunto alla dimora di Arianna” 

 
Οἶνος γὰρ ἐλθὼν δώµατ’ Ἀριάδνης <⏑ ×> 

 
Per l’uso metonimico di οἶνος = Διόνυσος cf., almeno, TrGF adesp. 570 Kn.-S. Οἶνός µ’ ἔπεισε 
δαιµόνων ὑπέρτατος417; fr.orph. 303 B. Οἴνωι ἀγαιοµένη κούρωι Διὸς <αἰγιόχοιο>; fr.orph. 321 B. 
Οἴνου πάντα µέλη κόσµωι λαβὲ καί µοι ἔνεικε; fr.orph. 331 B. Οἴνου δ’ ἀντὶ µιῆς τριπλῆν µετὰ ῥίζαν 
ἔθεντο; Hsch. ο 333 Οἶνος· Διόνυσος. Pare utile osservare come, almeno in frr.orph. 321 e 331 B. 
οἶνος non sia usato in prima istanza in riferimento al vino ma, in senso assoluto, indichi solamente il 
dio. Che l’incontro di Dioniso e Arianna sia avvenuto a Creta – a quel luogo devono riferirsi i δώµατ’ 
Ἀριάδνης – e non a Nasso si trova già attestato in una versione cretese del mito, in particolare in un 
frammento attribuito a Epimenide di Creta418 e nell’epitalamio per Severo di Imerio419. Secondo 
quest’interpretazione, Ἀριάδνης va riferito a δώµατα. A meno che, naturalmente, il genitivo non si 
riferisca a una parola caduta in clausola di trimetro; sulla scorta del fr.orph. 303B., R. Lionetti mi 
suggerisce, a titolo di esempio, <πόσις> (“Nella casa giunse Vino, <sposo> di Arianna”)420. 
 
ΙΙΙ) “Perché ora di nuovo un animo dolce: la donna dolce dice bello e meritevole di figli...” 
 

                                                        
414 Su questo vd. l’introduzione. 
415 E non un exemplum fictum, come vorrebbe ad es. ARATA 2005, 59. 
416 Cf. anche Eur. Bacch. 284 οὗτος θεοῖσι σπένδεται θεὸς γεγώς e Prodic. (84) fr. B5 D.-K. Su questo vd. 
anche HUNTER 2006, 67-70 e PETRIDOU 2015, 84-86. 
417 Il frammento è tràdito dai περὶ τρόπων di Concordio (§7), Trifone I (§6) e Trifone III (§4). Cf. anche Festus 
138.22 Lindsay. 
418 FGrH 457 F 19 (= Eratosth. katast. 5) Οὗτος λέγεται ὁ τῆς Ἀριάδνης· Διόνυσος δὲ αὐτὸν εἰς τὰ ἄστρα 
ἔθηκεν, ὅτε τοὺς γάµους οἱ θεοὶ ἐν τῇ καλουµένῃ Δίᾳ ἐποίησαν, αὐτοῖς βουλόµενος ἐπιφανὴς γενέσθαι· ᾧ 
πρῶτον ἡ νύµφη ἐστεφανώσατο παρ’ Ὡρῶν λαβοῦσα καὶ Ἀφροδίτης. ὅ τε τὰ Κρητικὰ γεγραφὼς λέγει <ὅτι> 
ὅτε ἦλθε Διόνυσος πρὸς Μίνω φθεῖραι βουλόµενος αὐτήν, δῶρον αὐτῇ τοῦτο δέδωκεν· ᾧ ἠπατήθη ἡ Ἀριάδνη.  
419 Him. or. 9.59-60 [...] ὅτε τὴν Ἀριάδνην Διόνυσος ἐν Κρητικοῖς ἄντροις ἐνύµφευεν. 
420 Per la clausola cf., almeno, Eur. El. 270 µητρὸς πόσις; e 326 τῆς ἐµῆς µητρὸς πόσις. 
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†τί νῦν πάλιν ἡδὺν θυµόν· ἡδεῖα ἡ γυνὴ 
λέγει† καλόν τε καὶ τέκνων ἐπάξιον 

 
Al netto dei problemi testuali (sui quali vd. infra), dal punto di vista metrico, la realizzazione del 
secondo ‘piede giambico’ con anapesto è ammessa in commedia (cf., e.g., Men. dysk. 53 ἦ τοῦτ’ 
ἐβεβούλευσ’ ἐξιών, ἐρᾶν τινος); a suggerire un eventuale contesto comico del frammento sarebbe 
anche la violazione della legge di Porson421. Per evitare lo iato, sarebbe necessario elidere l’alpha di 
ἡδεῖα422. D’altra parte, il frammento è estremamente problematico: senso e sintassi sono oscuri, la 
ripetizione di ἡδύς altamente sospetta. Se questi sono due versi consecutivi di un medesimo passo, 
l’ironia potrebbe essere individuata della descrizione, fatta con (simulata) dolcezza (?), di un 
individuo (?) come “bello e meritevole di figli” (oppure “dei suoi figli”), a meno che non sia ἡδὺν 
θυµόν l’oggetto della descrizione (“la donna dolce dice l’animo dolce bello e meritevole di figli”)423. 
Ancora, ignorando la punteggiatura del codice potremmo intendere ἡδὺν θυµόν come un accusativo 
di relazione (“la donna, dolce nell’animo dolce ...”). Allo stesso modo, subito prima, l’Anonymus IV 
cita come esempio di εἰρωνεία διὰ λέξεως le parole di Telemaco ad Antinoo (Od. 17.397), dove a 
creare il senso ironico è la metafora del rapporto padre-figlio. È certo singolare che, anche nel nostro 
frammento, si parli di figli, e ciò potrebbe suggerire un legame con il frammento odissiaco citato 
sopra. Un’altra possibilità è che sia poetico solo καλόν τε καὶ τέκνων ἐπάξιον424, dal chiaro 
andamento giambico, mentre τί νῦν πάλιν ἡδὺν θυµὸν ἡδεῖ’ ἡ γυνὴ λέγει – che in questo caso sarebbe 
sicuramente corrotto – farebbe ancora parte dell’introduzione al frammento.  

Un’ipotesi di emendazione potrebbe essere: 
 

τί νῦν πάλιν ἡδύνθηµεν425; ἡδεῖ’ ἡ γυνὴ 
λέγει καλόν τε καὶ τέκνων ἐπάξιον. 

 
Perché ora, di nuovo, siamo dilettati426? La dolce donna 

dice bello e meritevole di figli. 
 
oppure ancora 
 

τί νῦν πάλιν ἡδύνθηµεν; ἡδέ’ ἡ γυνὴ 
λέγει· καλόν τε καὶ τέκνων ἐπάξιον. 

 
Perché ora, di nuovo, siamo dilettati? La donna cose dolci 

dice: “bello e meritevole di figli”. 
 
Si tratta, comunque, di mera speculazione427. Un’altra ipotesi potrebbe essere di emendare θυµόν in 
µῦθον (“Perché ora, di nuovo, la dolce donna fa un dolce discorso: “bello e meritevole di figli””), 

                                                        
421 WEST 1984, 88-90. 
422 Si tenga presente, comunque, che il testo tende a non elidere anche altrove (vd. §10 Ἀντίνο{ε}’ e §11 ἠέλιόν 
τ{ε}’). 
423 Peraltro non mi sembra che vi siano paralleli per l’aggettivo ἡδύς riferito a θυµός oltre a Nonn. D. 13.269 
ed Ev. 8.137, 18.57. 
424 Un parallelo per τέκνων ἐπάξιος è in TrGF 699a*K.-Sn., 2 ἐπάξιον γὰρ µητρὶ̣ τοιούτων τέκνων. 
425 O un’altra forma di ἡδύνω, del tipo ἡδύνθησαν, ma sarebbe più difficile spiegare l’origine della corruttela.  
426 Per ἡδύνω in forma passiva nel senso di “essere dilettato” cf. Timo fr. 791 ἡνίκ’ ἐχρῆν δύνειν, νῦν ἄρχεται 
ἡδύνεσθαι· / ὥρη ἐρᾶν, ὥρη δὲ γαµεῖν, ὥρη δὲ πεπαῦσθαι. Un altro significato del verbo in forma passiva è 
“essere addolcito” (cf. LSJ s.v. II), ma non trovo paralleli per quest’uso in riferimento a persona. 
427 Inoltre, L. Battezzato osserva come una simile soluzione sia teoricamente possibile, ma poco probabile: la 
forma ἡδύνθηµεν è usata solo in età bizantina, e anche altre forme di aoristo passivo di questo verbo sono 
molto rare ed estranee alla poesia. 
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come mi suggerisce F. Scognamiglio. L. Battezzato, inoltre, osserva che l’emendazione di τε in γε 
darebbe un senso maggiormente ironico alla frase (“un dolce discorso, proprio bello e appropriato 
per i figli”). 
 
Conviene, infine, soffermarsi su altri due exempla del trattato: 
- §10 “ἐγὼ γάρ εἰµι ὁ προδοὺς τὴν πόλιν”: si esclude che il frammento sia poetico, almeno per com’è 
tràdito, anche alla luce dell’evidente iato che reca (εἰµι ὁ)428. È improbabile che che costituisca un 
frammento di oratoria, dal momento che i testi di oratoria sono per lo più estranei ai περὶ τρόπων429. 
A questo punto le possibilità sono tre: I) Il frammento è corrotto; II) Si tratta della parafrasi di un 
testo già altrimenti noto430; III) Si tratta di un exemplum fictum. Nel caso in cui pensassimo che dietro 
al passo si celi un frammento poetico, L. Battezzato mi suggerisce di posporre τὴν πόλιν a προδούς, 
così da ottenere un trimetro mancante delle ultime due posizioni (ἐγὼ γάρ εἰµ’ ὁ τὴν πόλιν προδοὺς 
<⏑ ×>). L. Ruggeri, inoltre, nota che sarebbe anche possibile integrare τήνδε davanti a τήν, così da 
ristabilire la cesura eftemimere (ἐγὼ γάρ εἰµ’ ὁ <τήνδε> τὴν πόλιν προδούς; la caduta di τήνδε sarebbe 
facilmente spiegabile per aplografia) 
- §11 l’epigramma n° 1120* Kaibel era sino ad oggi noto per il tramite di due diverse fonti: 
un’epigrafe romana di II s. d.C. (IGUR 1498) e il περὶ τρόπων di Trifone I. Oggi a queste si aggiunge 
il περὶ τρόπων dell’Anonymus IV: 
 
IGUR 1498 (ed. Moretti, IV, 1990) 

εἰσίν µοι δ̣ύ̣ο ἀδελφοὶ ὁµώνυµο[ι], οἱ δύ’ ὅµοιοι, 
οἳ µέχρι̣ µὲν ζώουσι τὸν ἥ[λι]ον οὐκ ἐσορῶσιν 

 αὐτὰρ ἐπήν κ̣[ε θάνωσι καὶ ἀνδρῶν χεῖρας ἵκωνται 
ἡέλιον τ’ ἐσορῶσι καὶ ἀλλήλοισι µάχονται] 

 
Anon.IV §11 

εἰσί<ν> µοι δύο ἀδελφοὶ ὁµήλικες, οἱ δύο µοῦνοι·  
µέχρι µὲν οὖν ζώ<ω>σι, τὸν ἥλιον οὐκ ἐσορῶσιν, 

αὐτὰρ ἐπεί κε θάνωσι καὶ ἀνδρῶν χεῖρας ἵκωνται, 
ἠέλιόν τ{ε}’ ἐ{ι}σορῶσι, καὶ ἀλλήλοισι µάχονται. 

 
Tryph.Iα §4.5 

εἰσί<ν> µοι δύο ἀδελφοὶ κασίγνητοι, οἱ δύο µοῦνοι·  
ὄφρα µὲν οὖν ζώωσι, τὸν ἥλιον οὐκ ἐσορῶσι, 

αὐτὰρ ἐπεί κε θάνωσιν καὶ ἀνδρῶν χεῖρας ἵκωνται, 
ἠέλιόν τ’ ἐσορῶσι, καὶ ἀλλήλοισι µάχονται. 

 
Com’è noto, l’epigramma è un indovinello sugli astragali. Benché il testo dell’epigrafe sia noto solo 
per i primi due versi e l’incipit del terzo, è possibile fare alcune osservazioni: I) Il testo dell’Anon.IV 

                                                        
428 Al di là del fatto che il passo sembra avere un andamento giambico, “ἐγὼ γάρ εἰµι” è inizio di trimetro 
almeno in Cratin. fr. 171.49 K.-A. (ἐγὼ γάρ εἰµι θυννὶς ἡ µέλαινά σοι), Aristoph. Ach. 594 (Δι. ἐγὼ γάρ εἰµι 
πτωχός; Λα. ἀλλὰ τίς γὰρ εἶ;), Aristoph. Pl. 78 (ἐγὼ γάρ εἰµι Πλοῦτος. Κα. ὦ µιαρώτατε) e Apollod. Car. fr. 
25 K.-A. (ἐγὼ γάρ εἰµι τῶν <ἐµῶν> ἐµὸς <µόνος>). 
429 A meno di non pensare che il frammento sia ‘entrato’ nel περὶ τρόπων a partire da un περὶ σχηµάτων oggi 
scomparso, ma questo mi pare improbabile. 
430 Forse delle Phoenissae di Euripide, e in particolare del dialogo tra Creonte e il figlio Meneceo (vv. 976-
990) condannato al sacrificio per Tebe, e della tirata di Meceneo al coro (vv. 991-1018)430? Ma nelle parole di 
Meneceo non c’è alcuna ironia (vd. MASTRONARDE 1994 ad loc.). Se davvero il riferimento è a questo passo, 
non può che derivare da un’inesatta interpretazione del passo euripideo. D’altra parte non mi sovviene alcun 
passo letterario in cui un personaggio si autodefinisca, ironicamente, “traditore della patria” pur essendone il 
salvatore. 
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offre una variante metricamente equivalente, sino ad oggi ignota, di ὁµώνυµοι, cioè ὁµήλικες – al 
contrario, κασίγνητοι in Tryph.Iα è ametrico, e pare una mera glossa di ἀδελφοί. Ὁµήλικες non è 
affatto disprezzabile sul piano del significato, perché se è vero che gli astragali hanno lo stesso nome, 
è pur vero che hanno anche la stessa età; II) Il testo in Anon.IV potrebbe rappresentare uno stadio 
intermedio di passaggio da quello in IGUR 1498 a quello in Tryph.Iα; a questo proposito, si osservino 
le variazioni in corrispondenza dell’incipit del secondo verso: οἵ µέχρι µὲν (IGUR 1498) > µέχρι µὲν 
οὖν (Anon.IV) > ὄφρα µὲν οὖν (Tryph.Iα).
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Anonymus IV – Testo critico e traduzione 
 

Περὶ τρόπων 
 

praef. Τρόπος ἐστὶ φράσις τροπὴν λαβοῦσα ἀπὸ τοῦ κυριωτέρου ἐµφάσεως καὶ εὐπρεπείας χάριν. 
τρόποι δέ εἰσιν ἓν καὶ εἴκοσι· ἀλληγορία, µεταφορά, κατάχρησις, ὑπερβατόν, ἀναστροφή, συνεκδοχή, 
µετάληψις, µετωνυµία, ὑπερβολή, εἰρωνεία, αἴνιγµα, ὀνοµατοποιΐα, περίφρασις, ἀντίφρασις, 
παραβολή, ἀνταπόδοσις, πεποιηµένον, σύλληψις, συντοµία, ἀντονοµασία, ἀµφιβολία. 
 
§1 Ἀλληγορία ἐστὶ{ν} <φράσις> ἕτερον µέν τ{ο}ι κυρίως δηλοῦσα, ἑτέρου δὲ ἔννοιαν παριστᾶσα, 
οἷον· 
 ἧς τε πλείστην µὲν καλάµην χθονὶ χαλκὸς ἔχευε, [Il. 19.222] 
καί·  
 τὸ µὲν γὰρ ἔνθεν κῦµα κυλίνδεται, 

τὸ δὲ ἔνθεν. [Alc. fr. 208.2-3 Voigt] 
οὕτω δὲ καὶ ἡ συνήθεια ἐπὶ τοῦ βεβαίως βιοῦντος φησὶ ἐπὶ δύο ἀγκύραις ὁρµεῖν, οὔτε νεὼς οὔτε 
θαλάσσης ὑποκειµένης. 
 
§2 Μεταφορά ἐστι φράσις ἀπὸ τοῦ κυρίου ἐπὶ τὸ µὴ κύριον ἐξενεχθεῖσα καθ’ ὁµοιότητα, οἷον· 
κορυφὴ ὄρους καὶ πόδες, καὶ τράχηλος κεραµ{ε}ίου καὶ χεῖλος, καὶ γαστὴρ <νηός>, καὶ γόνυ 
καλάµου, καὶ γλῶσσα ὑποδήµατος· ταῦτα γὰρ κυρίως ἐπὶ ζῴων λεγόµενα τροπικῶς ἐπὶ τούτων 
εἴρηται. 
 
§3 Κατάχρησίς ἐστι λέξις µετενεχ<θ>εῖσα ἀπὸ κατονοµάστου ἐπὶ ἀκατονόµαστον, οἷον· “πυξίς”· 
κυρίως µὲν ἡ ἐκ πύξου κατεσκευασµένη, καταχρηστικῶς δὲ καὶ ἡ ἐξ ἡστινοσοῦν ὕλης πεποιηµένη. 
 
§4 Ὑπερβατόν ἐστι πρώτης καὶ συνήθους ἁρµογῆς λόγου µετακίνησις κόσµου χάριν ἢ µέτρου, οἷον· 
  ἀνὰ δ’ ὃ πτολίπορθος Ὀδυσσεὺς 

ἔστη, [Il. 2.278-279] 
τὸ γὰρ ἑξῆς ἀνέστη. πολλάκις δὲ καὶ στίχος ὅλος καὶ διάνοια τελεία ἐν ὑπερβάτῳ εὑρίσκεται, οἷον· 
 ὣς ἔφατ’, Ἀργεῖοι δὲ µέγ’ ἴαχον, ἀµφὶ δὲ νῆες 

σµερδαλέον κονάβησαν ἀϋσάντων ὑπ’ Ἀχαιῶν, 
µῦθον ἐπαινήσαντες Ὀδυσσῆος θείοιο, [Il. 2.333-335] 

τὸ γὰρ ἑξῆς ἐστιν· Ἀργεῖοι δὲ µέγ’ ἴαχον, µῦθον ἐπαινήσαντες Ὀδυσσῆος θείοιο. 
 
§5 Ἀναστροφή ἐστι φράσις τὸ τελευταῖον ἐπὶ τὸ πρῶτον ἐπανάγουσα καὶ µέσον οὐδὲν ἔχουσα, οἷον·  

ὄρνιθες ὥς, [Il. 3.2]  
ἀντὶ τοῦ ὣς ὄρνιθες. καί·  

Ἰθάκην κάτα κοιρανέουσιν, [Od. passim] 
ἀντὶ τοῦ κατὰ Ἰθάκην. διαφέρει ἀναστροφὴ ὑπερβατοῦ, ὅτι τῆς µὲν ἀναστροφῆς τὰ τελευταῖα ἐπὶ τὰ 
πρῶτα ἀνάγεται, τοῦ δὲ ὑπερβατοῦ τὰ τελευταῖα τοῖς πρώτοις συνάπτεται. 
 
§6 Συνεκδοχή ἐστι φράσις ἐλλειπῶς ἐξενηνεγµένη, ἐξ ἧς δεῖ τὸ πλεῖον ἢ τὸ ἔλαττον †συνδεῖσθαι†. 
γίνεται δὲ κατὰ πλείονας τρόπους· ἀπὸ ὅλου τὸ µέρος, ὡς ὅταν λέγῃ ὁ ποιητὴς βόας τὰς ἀσπίδας [Il. 
12.137], ἐπεὶ ἀπὸ βοείων δερµάτων εἰσὶ κατεσκευασµέναι· οὐκ ἦσαν δὲ ὅλαι βόες, µέρη δὲ τῶν βοῶν 
τὰ δέρµατα. ἀπὸ µέρους τὸ ὅλον· “λευκώλενος Ἥρα” [Il. et Hes. passim], ἀντὶ τοῦ ὅλη λευκή. ἀπὸ 
ἑνὸς τὸ πλῆθος· 

ἥ χ’ ἵππον {τε} καὶ λαὸν ἐρυκάκοι, [Il. 7.342] 
ἀντὶ τοῦ ἵππους καὶ λαούς. ἀπὸ πλήθους τὸ ἕν· 
 στήθεα <τ’ ἠ>δ’ ἁπαλὴν δειρὴν ἰδὲ καλὰ πρόσωπα, [Il. 19.285] 
ἀντὶ τοῦ στῆθος καὶ πρόσωπον. 
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§7 Μετάληψίς ἐστι φράσις διὰ <τοῦ> µὴ κυρίου τὸ κύριον ἀποδιδοῦσα καὶ τὴν πλοκὴν διωνυµίας 
ἔχουσα· 
 ἔνθεν δ’ αὖ νήσοισιν ἐπιπροέηκε Θοῇσι, [Od. 15.299] 
τὸ γὰρ θοὸν ταχὺ καὶ ὀξύ· ἐπεὶ οὖν αἱ νῆσοι εἰς ὀξὺ καταλήγουσι, Θοάς αὐτὰς ἐκάλεσεν. 
 
§8 Μετωνυµία ἐστὶ λέξις ἐπ’ ἄλλου µὲν κυρίως λεγοµένη, ἄλλο δὲ τροπικῶς παριστᾶσα, ὧν τὸ µὲν 
ψεῦδός ἐστι, <τὸ δὲ ἀληθές>· καὶ ψεῦδος µὲν καθ’ οὗ κεῖται, ἀληθὲς δὲ ὃ κυρίως σηµαίνει. νοεῖται 
δὲ ἤτοι ἀπὸ τοῦ περιέχοντος τὸ περιεχόµενον· “ἐξέπιον τὸ ποτήριον”, “ὁ ἀµφορεὺς χρηστός”. ἀπὸ δὲ 
τοῦ περιεχοµένου τὸ περιέχον· λαµπηδών, <τὸ πῦρ>· 

τοῖόν οἱ πῦρ δαῖεν ἀπὸ κρατός τε καὶ ὤµων. [Il. 5.7] 
ἀπὸ τοῦ γενοµένου τὸν ποιήσαντα· “Ὅµηρος ἐν ῥαψῳδίᾳ”, “Εὐριπίδης ἐν τραγῳδίᾳ”. ἀπὸ τοῦ 
εὑρόντος τὸ εὑρεθέν· Ἥφαιστος, τὸ πῦρ· 

πλῆσθεν δὲ Διωνύσ{ι}οιο κύπελλα· [fr. novum (cf. Conc. §6)] 
Δηµήτηρ, αἱ τροφαί. ἀπὸ τοῦ εὑρεθέντος τὸν εὑρόντα· 
 Oἶνος γὰρ ἐλθὼν δώµατ{α}’ Ἀριάδνης, [fr. novum] 
οἷον Διόνυσ{ι}ος. ἀπὸ τοῦ κυριεύοντος τὸ κυριευόµενον· Ἄρης ὁ σίδηρος, Ἀµφιτρίτη ἡ θάλασσα. 
ἀπὸ τοῦ χρωµένου τὸ ἐν χρήσει· “κατεσθίει τὸν ἄνδρα”, ἀντὶ τοῦ τὰ τοῦ ἀνδρός. ἀπὸ τῶν ἀρχόντων 
τοὺς ἀρχοµένους· “ὁ βασιλεὺς οἱκοδοµεῖ”. ἀπὸ τοῦ πάσχοντος τὸ ποιοῦν· “χλωρὸν δέος” [Hom. 
passim]. ἀπὸ τῶν πραγµάτων τὰ πρόσωπα· ὁ Ἔρως ἁψίκορος. 
 
§9 Ὑπερβολή ἐστι λόγος ὑπεραίρων τὴν ἀλήθειαν εἰς αὔξησιν τοῦ πράγµατος, οἷον·  

φαεινότερον πυρὸς αὐγῆς· [Il. 18.610 et HymnHom. Ven. 86] 
ἶσος Ἐνυαλίῳ. [Il. 22.132] 

 
§10 Εἰρωνεία ἐστὶ λόγος διὰ τοῦ ἐναντίου τὸ ἐναντίον µετά τινος ἠθικῆς ὑποκρίσεως δηλῶν. διὰ µὲν 
οὖν λέξεως· 

Ἀντίνο{ε}’ ἦ µευ καλὰ πατὴρ ὣς κήδεαι υἱοῦ. [Od. 17.397] 
διὰ δὲ διανοίας·  

†τί νῦν πάλιν ἡδὺν θυµόν· ἡδεῖα ἡ γυνὴ  
λέγει† καλόν τε καὶ τέκνων ἐπάξιον.  [fr. novum] 

εἴδη δὲ τῆς εἰρωνείας δ′· χλευασµός, σαρκασµός, µυκτηρισµός, ἀστεϊσµός. χλευασµὸς µὲν οὖν ἐστὶ 
ὁ κατὰ γέλωτος καὶ τοῦ διαπαίζειν τὸν πλησίον γινόµενος ἐν ὁµοιώµατι τοῦ καταγελᾶν, οἷον· 
 ἦ µάλα Τηλέµαχος φόνον ἥµιν µερµηρίζει. [Od. 2.325] 
µυκτηρισµὸς δὲ ὁ µετὰ ποιᾶς κινήσεως τῶν µυκτήρων καὶ συναγωγῆς γινόµενος. σαρκασµὸς δὲ {ἢ} 
χλευασµὸς διὰ τοῦ παρεµφαίνειν τοὺς ὀδόντας, ὡς Ὅµηρος· 
     ἣ δ’ ἐγέλασσε 

χείλεσ{σ}ιν, οὐδὲ µέτωπον ἐπ’ ὀφρύσι κυανέῃσιν 
ἰάνθη.  [Il. 15.101-103] 

ἀστεϊσµὸς δὲ λόγος ἀφ’ ἑαυτοῦ διασυρτικὸς λεγόµενος· “ἐγὼ γάρ εἰµι ὁ προδοὺς τὴν πόλιν”, οὗτος 
δὲ ὁ σωτήρ. 
 
§11 Αἴνιγµά ἐστι λέξις ἢ λόγος ἀποκρύπτων τὸ νοούµενον διὰ τοῦ τὰ ἀνακεχωρηκότα τῶν λέξεων 
τῷ δηλουµένῳ παραλαµβάνειν· 
  ὅτ’ ἀνόστεος ὃν πόδα τένδει, [Hes. op. 524] 
καὶ ἐπὶ τῶν ἀστραγάλων ὁµοίως· 
 εἰσί<ν> µοι δύο ἀδελφοὶ ὁµήλικες, οἱ δύο µοῦνοι·  

µέχρι µὲν οὖν ζώ<ω>σι, τὸν ἥλιον οὐκ ἐσορῶσιν, 
αὐτὰρ ἐπεί κε θάνωσι καὶ ἀνδρῶν χεῖρας ἵκωνται, 
ἠέλιόν τ{ε}’ ἐ{ι}σορῶσι, καὶ ἀλλήλοισι µάχονται. [ep. varia *1120 Kaibel] 
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§12 Ὀνοµατοποιΐα ἐστὶ λέξις ὑπὸ ποιητοῦ κατὰ µίµησιν τοῦ γινοµένου γεγονυῖα, οἷον· 
 λά{µ}ψοντες γλώσσῃσιν ἀραιῇσι<ν> µέλαν ὕδωρ, [Il. 16.161] 
καί· 
  ὦκα κατειβόµενον κελαρύζει· [Il. 21.261] 

ὣς το<ῦ> σίζ’ ὀφθαλµὸς <ἐ>λα{ε}ϊνέῳ περὶ µοχλῷ.  [Od. 9.394] 
 
§13 Περίφρασίς ἐστι λέξις ἐκ τῶν παρεποµένων τῷ δηλουµένῳ µετὰ τοῦ ὀνόµατος σηµαίνουσα τὸ 
κύριον, οἷον· “βίη Ἡρακλείη” [Hom. et Hes. passim], “ἱερὸν µένος Ἀλκινόοιο” [Od. passim]. 
 
§14 Ἀντίφρασίς ἐστι λέξις ἐκ τοῦ ἐναντίου τὸ ἐναντίον χωρὶς ὑποκρίσεως δηλοῦσα κατ’ εὐφηµισµόν, 
ὡς ἀριστερὰ ἡ εὐώνυµος, γλυκεῖα ἡ χολή, χάρµη ἡ µάχη. κατὰ δὲ τὸ ἐναντίον· 
  οὐδ’ ἄρα τώ γε ἰδὼν γήθησεν Ἀχιλλεύς· [Il. 1.330] 
 τὼ δ’ οὐκ ἄκοντε πετέσθην. [HymnHom. Cer. 379] 
 
§15 Παραβολή ἐστι πραγµάτων ἢ σωµάτων ὁµοιότης ἐν ὀλίγῳ θεωρουµένη πρὸς τὴν τῶν 
ὑποκειµένων αὔξησιν ἢ σαφήνειαν, ὡς ὁ ποιητὴς βουλόµενος τὸν θόρυβον τῶν Τρώων δηλῶσαι 
παρέβαλεν αὐτοὺς ποιµνίῳ ἀµελγοµένῳ· 
 Τρῶες δ’, ὥς τ’ ὄϊες πολυπάµ{µ}ονος ἀνδρὸς ἐν αὐλῇ 

<µυρίαι> ἑστήκασιν ἀµελγόµεναι γάλα λευκὸν 
ἀζηχὲς µεµακυῖαι ἀκούουσαι ὄπα ἀρνῶν. [Il. 4.433-435] 

τῇ δὲ παραβολῇ παρακολουθεῖ ἀνταπόδοσις· ὡς εἰ µὴ ἕποιτο οὐκ ἔστι παραβολή, ἀλλ’ ὁµοίωσις. 
 
§16 Ἀνταπόδοσίς ἐστι φράσις ἀνταποδιδοµένη τῇ παραβολῇ ἐν αὐξήσει λεγόµενα καθ’ ὁµοιότητα 
παριστᾶσα, οἷον· 
 ὣς ἐχάρη Μενέλαος Ἀλέξανδρον θεοειδέα 

ὀφθαλµοῖσιν ἰδών. [Il. 3.27-28] 
 
§17 Πεποιηµένον ἐστὶ λέξις ἀπό τινος τῶν ἐν βίῳ προσηγορευµένων γεγονυῖα, οἷον πανσέληνος ἀντὶ 
τοῦ πᾶν σέλας, ἄγυρις ἡ ἄθροισις, ἰοχέαιρα ἡ Ἄρτεµις. 
 
§18 Σύλληψίς ἐστιν ὅταν τὸ τῷ ἑτέρῳ συµβεβηκὸς κατὰ ἀµφοτέρων κοινοποιεῖται, οἷον· 
 Βορέης καὶ Ζέφυρος, τώ τε Θρῄκηθεν ἄητον, [Il. 9.5] 
ὁ µὲν γὰρ Ζέφυρος ἀπὸ δύσεως, ὁ δὲ Βόρας ἀπὸ τῆς Θρᾴκης. καὶ πάλιν· 
 τὼ δὲ δύω σκάζοντε βάτην Ἄρεος θεράποντε, 
 Τυδεΐδης τε µενεπτόλεµος καὶ δῖος Ὀδυσσεύς, [Il. 19.47-48] 
Διοµήδης γὰρ ἔσκαζε τὸν ταρσὸν τρωθείς, Ὀδυσσεὺς δὲ τὴν πλευρὰν τέτρωται. 
 
§19 Συντοµία ἐστὶ λέξις τὰ διὰ πολλῶν γινόµενα πράγµατα συντόµως ἀπαγγέλλουσα, οἷον· 
 κεῖται Πάτροκλος, νέκυ<ο>ς δὲ δὴ ἀµφιµάχονται 

γυµνοῦ· ἀτὰρ τά γε τεύχε’ ἔχει κορυθαίολος Ἕκτωρ. [Il. 18.20-21] 
 
§20 Ἀντονοµασία {δέ} ἐστὶ ὄνοµα ἐπιθετικόν, ὅταν αὐτὸ µόνον ἀντὶ τοῦ κυρίου παραλαµβάνηται, 
οἷον· 
 ὄφρα ἴδῃ γλαυκῶπις, ὅταν ᾧ πατρὶ µάχηται, [Il. 8.406] 
ἀντὶ τοῦ ἡ Ἀθηνᾶ. καί· 

Λητοῦς καὶ Διὸς υἱός,  [Il. 1.9] 
ἀντὶ τοῦ ὁ Ἀπόλλων. 
 
§21 Ἀµφιβολία {δέ} ἐστὶ φράσις ἢ λέξις δύο ἢ πλείονα σηµαίνουσα, οἷον· 
 χεῖρας ἐπ’ ἀνδροφόνους θέµενος στήθεσσιν ἑταίρου, [Il. 18.317 et 23.18] 



 

 275 

ἄδηλον γάρ, πότερον τὰς τοῦ Πατρόκλου χεῖρας λέγει ἢ τὰς τοῦ Ἀχιλλέως. καὶ τὰ ἐπὶ Ἑρµοῦ 
εἰρηµένα· 
 σεύατ’ ἔπειτ’ ἐπὶ κῦµα λάρῳ ὄρνιθι ἐοικώς,  
 ὅς τε κατὰ δεινοὺς κόλπους ἁλὸς ἀτρυγέτοιο 
 ἰχθῦς ἀγρώσσων πυκινὰ πτερὰ δεύεται ἅλµῃ. [Od. 5.51-53] 
καί· 
 κήρυκες δ’ ἀν’ ἄστυ θεῶν φέρον ὅρκια πιστά, [Il. 3.245] 
τοῦ θεῶν δυναµένου κεῖσθαι ἐπί τε τῶν κηρύκων καὶ τῆς πόλεως καὶ τῶν ἱερείων, ἐπεὶ δοκεῖ ἡ Ἴλιος 
ὑπὸ θεῶν τετειχίσθαι· διὸ καὶ πολλάκις αὐτὴν {τὴν} <ἱερὰν λέγει>· 
 Ἴλιον εἰς ἱερήν, [Il. 7.20] 
καὶ κήρυκες· 
 Διὸς ἄγγελοι ἠδὲ καὶ ἀνδρῶν. [Il. 1.334 et 7.274] 
καὶ πάλιν·  
 Τρῆχόν τ’ <αἰχµητὴν> Αἰτώλιον Οἰνόµαόν τε, [Il. 5.706] 
καὶ ὁµοίως·  
 δεινὸν δ’ ἀµφ’ Ἀχιλῆα κυκ{v}ώµενον ἵστατο κῦµα. [Il. 21.240] 

 
Apparatus criticus 
 
praef. ἓν καὶ εἴκοσι scripsi] ἐνεακαίδεκα [!] cod.    µεταφορά hic et infra scripsi] µετάφρασις cod.    
µετάληψις] µατά- cod.    ἀντονοµασία hic et infra] ἀντων- cod. p.c. (sed ἀντον- a.c.) 
§1 <φράσις> supplevi    µέν τ{ο}ι cl. Tryph.II §1 et Tryph.I §3   ἧς Hom.] εἴς cod. 
§2 <νηός> supplevi, cl. Tryph.III §2 
§3 ἐξ ἡστινοσοῦν] ἐξ ἧς τινος οὖν cod. 
§5 ὄρνιθες sec.] -νηθ- cod.    κάτα κοιρανέουσιν Hom.] κατακοιρανέουσιν cod. (sicut etiam, e.g., 
schol. A E 332a1; schol. α 245a; Io. Philop. praec. 120.3; Eust. in Od. 1.55.6)   Ἰθάκην sec.] ἰκάκην 
[!] cod. 
§6 δεῖ scripsi] δὴ cod.    †συνδεῖσθαι† subobscurum] συνδηλοῦται fort. recte (cf. Don. ars mai. 
400.20-24 [= Beda trop. 85-86] synecdoche est significatio pleni intellectus capax, cum plus minusue 
pronuntiat), vel ἐξ ἧς δεῖ τὸ πλεῖον ἢ τὸ ἔλαττον συνδηλοῦσθαι (συννοεῖσθαι pro συνδεῖσθαι prop. F. 
Pontani per litteras)    ἥ χ’ Hom.]  ἥ ρ’ cod.         {τε} delevi, non praeb. Hom.        καὶ λαούς 
suspectum         <τ’ ἠ>δ’ Hom.     ἰδὲ Hom.] ἠδὲ cod.          
§7 διὰ <τοῦ> µὴ κυρίου scripsi] διὰ µακροῦ cod.      δ’ αὖ Hom.] δ’ ἐν cod.       ἐπιπροέηκε Hom.] 
ἐπεὶ προέηκε cod. 
§8 <τὸ δὲ ἀληθές> add. F. Pontani per litteras    λαµπηδὼν <τὸ πῦρ> F. Pontani per litteras (cf. schol. 
T E 7)] λαµπρὰ νῦν cod.       πλῆσθεν] πλησθὲν cod.    Διωνύσ{ι}οιο] διονυσίοιο cod.    Δηµήτηρ αἱ] 
δηµήτηραι cod.       Διόνυσ{ι}ος] διονύσιος cod.      κατεσθίει] -σθείη cod.        χλωρὸν] -ὸς cod. 
§9 ὑπεραίρων] -αίνων cod. 
§10 υἱοῦ cod. (sicut etiam Hom. MSS aliquot Tryph.II §8 et Tryph.Iα 31.1)] υἷος Hom. MSS cett.   
µερµηρίζει Hom.] µερµερ- cod.       γινόµενος sec.] -µένης cod.      {ἢ} delevi (cf. Conc. §8)         
χείλεσ{σ}ιν Hom.          διασυρτικὸς (cf. Tryph.Iα §36 et Choer. §25)] -κῶς cod. 
§11 διὰ τοῦ τὰ] διὰ τὸ τὰ cod.    ὅτ’ ἀνόστεος ὃν πόδα τένδει Hes.] ὅταν ὀστέον σὸν πόδα τείνει [!] 
cod.          ὁµήλικες cod.] κασίγνητοι Tryph.Iα, ὁµώνυµοι IGUR 1498          οἱ δύο µοῦνοι cod. (sicut 
etiam Tryph.Iα)] οἱ δύ’ ὅµοιοι IGUR 1498         µέχρι µὲν οὖν cod.] οἳ µέχρι̣ µὲν IGUR 1498, ὄφρα 
µὲν οὖν Tryph.Iα    ἐπεί cod. (sicut etiam Tryph.Iα)] ἐπήν IGUR 1498    κε] καὶ cod.      ἵκωνται] 
ἵκονται cod.          τ{ε}’] δὲ cod.a.c., τε cod.p.c. 
§12 κατὰ µίµησιν] καταµίµησις cod.    ὦκα κατειβόµενον Hom.] κατατεικόµενον cod.  
§14 κατ’ εὐφηµισµὸν] κατευφηµισµὸν cod.    τώ γε Hom.] τό γε cod. 
§15 πολυπάµονος Hom.] -πάµµωνος cod.      <µυρίαι> Hom., non praeb. cod.     ἀνταπόδοσις] -δωσις 
cod.         ὡς εἰ µὴ ἕποιτο cod., fort. εἰ ὡς µὴ ἕποιτο recte 
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§18 δύω Hom.] δύο cod.       Ἄρεος Hom.] ἄρεως cod.          µενεπτόλεµος Hom.] -πτόµενος cod.         
ἔσκαζε scripsi, cl. Tryph.III §10] ἐσκαζοµένος cod.  
§20 ὄφρα ἴδῃ Hom.] ὀφριειδῆ [!] cod. 
§21 ἑταίρου Hom.] ἑτέρου cod.         καὶ τὰ a.c. cod., καὶ τὰς p.c.        κύµατι a.c. cod., deinde corr.      
φέρον Hom.] -ων cod.       <ἱερὰν λέγει> addidi (cf. etiam Tryph.II §21)       Τρῆχόν τ’ Hom.] 
τρήχοντες cod.          <αἰχµητὴν> Hom., non praeb. cod. 
 
 

Sui tropi 
 

praef. Un tropo è un’espressione che apporta un rivolgimento [tropḗ] da ciò che è più proprio, per 
enfasi e per decoro. I tropi sono 21: l’allēgoría, la metaphorá, la katáchrēsis, l’hyperbatón, 
l’anastrophḗ, la synekdochḗ, la metálēpsis, la metōnymía, l’hyperbolḗ, l’eirōneía, l’aínigma, 
l’onomatopoiía, la períphrasis, l’antíphrasis, la parabolḗ, l’antapódosis, il pepoiēménon, la sýllēpsis, 
la syntomía, l’antonomasía, l’amphibolía. 
 
§1 L’allēgoría è <un’espressione> che propriamente indica una cosa, adducendo però il concetto di 
un’altra, come: 
 dove moltissima paglia a terra il bronzo riversa, [Il. 19.222] 
e: 
 infatti un’onda si rivolta di qua,  
 un’altra di là. [Alc. fr. 208.2-3 Voigt] 
Ugualmente anche l’uso linguistico, in riferimento a colui che ha una vita stabile, dice che sta su due 
ancore, anche in assenza di nave e mare. 
 
§2 La metaphorá è un’espressione portata da ciò che è proprio a ciò che non è proprio sulla base di 
un’uguaglianza, come: “testa e piedi del monte”, “collo” e “labbro del vaso”, “ventre <della nave>”, 
“ginocchio del calamo” e “lingua del calzare”: infatti queste cose, che sono dette propriamente in 
riferimento agli esseri animati, sono dette in riferimento a queste altre cose in via figurata [tropikṓs]. 
 
§3 La katáchrēsis è una parola trasferita da una cosa che ha un nome a una cosa che non ha un nome, 
come “pisside”: propriamente è la scatoletta fatta di legno di bosso [pýxos], ma per katáchrēsis è detta 
così anche quella fatta di un qualsiasi altro materiale. 
 
§4 L’hyperbatón è uno spostamento della sintassi prima e usuale del discorso, a fini di abbellimento 
o metrici, come: 
  [aná] Odisseo distruttore di rocche 
 si alzò [éstē],  [Il. 2.278-279] 
infatti nella giusta sequenza sarebbe: anéstē. Spesso si trovano in hyperbatón anche un verso intero 
e un pensiero compiuto, come: 
 parlò così: gli Achei gridarono molto, attorno le navi 
 risuonarono tremendamente a causa degli Achei urlanti 
 che lodavano il discorso dell’illustre Odisseo, [Il. 2.333-335] 
infatti in sequenza è: “gli Achei gridarono molto, lodando il discorso dell’illustre Odisseo”. 
 
§5 L’anastrophḗ è un’espressione che riconduce prima ciò che sta alla fine, non avendo nulla in 
mezzo, come: 
  uccelli come, [Il. 3.2] 
invece di “come uccelli”. E: 
  Itaca governano [Ithákēn katakoiranéousi], [Od. passim] 
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invece di katà Ithákēn. L’anastrophḗ differisce dall’hyperbatón, per il fatto che gli ultimi elementi 
dell’anastrophḗ sono ricondotti a quelli che stanno prima, mentre gli ultimi dell’hyperbatón si 
attaccano a quelli che stanno prima. 
 
§6 La synekdochḗ è un’espressione pronunciata in modo ellittico, dalla quale il più ο il meno †legarsi 
insieme†. Sorge in molti modi: dal tutto la parte, come quando il poeta chiama “buoi” gli scudi [Il. 
12.137], perché sono fatti di pelle di bue: ma non erano buoi interi, bensì parti, pelli di buoi. Dalla 
parte il tutto “Era dalle bianche braccia” [Il. et Hes. passim], invece che “tutta bianca”. Da uno la 
moltitudine: 

che tenga lontano il cavallo e il soldato, [Il. 7.342] 
invece di “i cavalli e i soldati”. Dalla moltitudine uno: 
 i petti, il collo delicato e i bei volti, [Il. 19.285] 
invece di “petto” e “volto”. 
 
§7 La metálēpsis è un’espressione che attraverso un’espressione impropria indica un concetto 
proprio, e che reca l’intreccio di un doppio nome: 
 da lì si diresse nelle isole Aguzze [Thoaí], [Od. 15.299] 
infatti thoón [sott. è sinonimo di] tachý e oxý: poiché le isole terminano aguzze, le ha chiamate Thoaí. 
 
§8 La metōnymía è una parola detta propriamente per una cosa, ma indicante un’altra cosa in via 
figurata [tropikṓs], delle quali una è una falsità, <una è una verità>, vale a dire il falso è ciò rispetto 
al quale [sott. la metōnymía] si applica, il vero ciò che [sott. la metōnymía] indica propriamente. Si 
intende o in base al contenitore il contenuto: “bevvero il calice”, “l’anfora è buona”. In base al 
contenuto il contenitore: “la lucentezza”, <il fuoco>: 
 un tale fuoco gli accese sulla testa e sulle spalle. [Il. 5.7] 
In base al creato il creatore: “Omero nel canto”, “Euripide nella tragedia”. In base allo scopritore la 
scoperta: “Efesto”, il fuoco: 
 furono riempiti di Dioniso i boccali: [fr. novum] 
“Demetra”, il cibo. In base alla scoperta lo scopritore: 
 Vino giunto alla dimora di Arianna, [fr. novum] 
nel senso di “Dioniso”. In base al padrone la cosa posseduta: “Ares”, la spada, “Anfitrite”, il mare. 
In base a colui che procura ciò che è procurato: “mangia l’uomo”, invece di “le cose dell’uomo”. In 
base ai comandanti i comandati: “il re costruisce”. In base all’effetto l’agente: “livido terrore” [Hom. 
passim]. In base alle azioni le persone: Eros “che si sazia subito”. 
 
§9 L’hyperbolḗ è un discorso che trasgredisce la verità per un accrescimento dell’azione, come:  

più splendente della fiamma del fuoco, [Il. 18.610 et HymnHom. Ven. 86], 
pari a Enialio. [Il. 22.132] 

 
§10 L’eirōneía è un discorso che indica il contrario attraverso il contrario, con una qualche finzione 
garbata. Attraverso una parola: 
 Antinoo, ti prendi cura di me come un padre del figlio. [Od. 17.397] 
Attraverso un pensiero: 
 †perché ora di nuovo un animo dolce: la donna dolce  

dice† bello e meritevole di figli. [fr. novum] 
Le forme dell’eirōneía sono quattro: il chleuasmós, il sarkasmós, il myktērismós, l’asteismós. Il 
chleuasmós è quello fatto per scherzo e per schernire il vicino a mo’ di derisione, come: 
 davvero Telemaco riflette sul nostro assassinio. [Od. 2.325] 
Il myktērismós è quello fatto con un movimento speciale e una contrazione delle narici. Il sarkasmós 
è uno scherzo [chleuasmós] che avviene mostrando i denti, come Omero: 
    lei sorrideva 
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 nelle labbra, ma la fronte sui sopraccigli scuri 
 non rasserenava. [Il. 15.101-103] 
L’asteismós è un discorso denigratorio detto di sé stessi: “infatti io sono traditore della città”, mentre 
è il salvatore. 
  
§11 L’aínigma è una parola o un discorso che nasconde ciò che viene inteso cogliendo le cose lasciate 
inespresse dei discorsi attraverso ciò che viene indicato: 
  quando il senz’osso si rode il piede, [Hes. op. 524] 
e, in riferimento agli astragali, ugualmente: 
 ho due fratelli coetanei, loro due soli: 
 finché vivono non vedono il sole, 
 ma, quando muoiono e giungono alle mani degli uomini, 
 vedono il sole e combattono tra di loro. [ep. varia *1120 Kaibel] 
 
§12 L’onomatopoiía è una parola creata dal poeta sulla base della mimesi di ciò che accade, come: 
 lambendo [lápsontes] con lingue poco profonde la nera acqua, [Il. 16.161] 
e: 
  scorrendo veloce mormora [kelarýzei]; [Il. 22.261] 
 così sibilava [síz’] il suo occhio attorno al palo d’ulivo. [Od. 9.394] 
  
§13 La períphrasis è un’espressione che indica la cosa propria in base agli accidenti di ciò che viene 
indicato assieme al nome, come: “forza Erculea” [Hom. et Hes. passim], “forza sacra di Alcinoo” 
[Od. passim]. 
 
§14 L’antíphrasis è una parola che mostra il contrario attraverso il contrario senza finzione in modo 
eufemistico, come “benedetta” la mano sinistra, “dolce” la bile, “ardore di guerra” la battaglia. Sulla 
base di un opposto: 
  di certo vedendoli non si rallegrò Achille; [Il. 1.330] 

i due non nolenti si alzarono in volo.  [HymnHom. Cer. 379] 
 
§15 La parabolḗ è un paragone di cose o corpi considerata in breve per un accrescimento dei soggetti 
o per chiarezza, come il Poeta, volendo rappresentare il clamore dei Troiani, li ha paragonati 
[parébalen] a un gregge che viene munto: 
 i Troiani, come le pecore nella corte di un uomo ricchissimo 
 <innumerevoli> stanno a far mungere il bianco latte 
 belando di continuo, mentre sentono il suono degli agnelli. [Il. 4.433-435] 
Alla parabolḗ tiene dietro l’antapódosis: se non viene di seguito hōs, non è una parabolḗ, bensì 
un’homoíōsis. 
 
§16 L’antapódosis è un’espressione che risponde [antapodidoménē] alla parabolḗ presentando cose 
dette in tono di amplificazione sulla base di un’uguaglianza, come: 
 così gioì Menelao, Alessandro simile a un dio 
 con gli occhi vedendo. [Il. 3.27-28] 
 
§17 Il pepoiēménon è una parola sorta da una delle cose dette nella vita, come “plenilunio” invece di 
“tutto lo splendore”, “assembramento” [ágyris] l’ammasso [áthroisis], “saettatrice” [iochéaira] 
Artemide. 
 
§18 La sýllēpsis è quando una cosa accaduta a uno viene resa comune a due, come: 

Borea e Zefiro, questi di Tracia soffiano, [Il. 9.5] 
infatti Zefiro [sott. soffia] da ovest, Borea dalla Tracia. E ancora: 
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 due servi di Ares andavano zoppicando, 
 il Tidide furia di guerra e il divino Odisseo, [Il. 19.47-48] 
infatti Diomede zoppicava, essendo stato ferito in corrispondenza del tarso, mentre Odisseo era stato 
ferito nel fianco. 
 
§19 La syntomía è un’espressione che espone sinteticamente fatti avvenuti per mezzo di molte cose, 
come: 
 giace Patroclo, combattono attorno al corpo 
 nudo, le armi le ha Ettore dall’elmo lucente. [Il. 18.20-21] 
 
§20 L’antōnomasía è un nome aggettivale, qualora lui solo venga usato al posto del nome proprio, 
come: 

perché la Glaucopide veda, quando combatte con il padre, [Il. 8.406] 
invece di “Atena”. E:  
 figlio di Zeus e Latona, [Il. 1.9] 
invece di “Apollo”. 
 
§21 L’amphibolía è un’espressione o una parola che indica due o più concetti, come: 
 mettendo le mani sterminatrici sul petto del compagno, [Il. 18.317 et 23.18] 
è incerto infatti se parla delle mani di Patroclo o di quelle di Achille. E le parole dette in riferimento 
a Hermes: 
 poi si slanciò in avanti sull’onda come un uccello, un gabbiano 
 che nelle terribili profondità del mare ondoso 
 pesci cacciando pykiná [scil. fitti/e] le ali bagna di acqua salmastra. [Od. 5.51-53] 
E: 
 gli araldi degli dei per la città portavano offerte,  [Il. 3.245] 
perché “degli dei” può riferirsi agli araldi, alla città e alle vittime sacrificali, in quanto si sa che Ilio è 
stata costruita dagli dei: per questa ragione, anche, spesso la <definisce sacra>: 
 a Ilio sacra,  [Il. 7.20] 
e gli araldi: 
 di Zeus messaggeri e degli uomini. [Il. 1.334 et 7.274] 
E ancora: 
 Treco te <guerriero> etòlo Enomao te, [Il. 5.706; scil. è ambiguo a chi si riferisca 
“guerriero etòlo”] 
e ugualmente:  
 terribile attorno ad Achille si alzò un’onda in tempesta.  [Il. 21.240; scil. è ambiguo 
a chi si riferisca “terribile”] 
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Capitolo 7. Il περὶ τρόπων ποιητικῶν di Giorgio Cherobosco 
 

L’editio princeps del περὶ τρόπων di Giorgio Cherobosco risale al 1615, ad opera di F. Morelli431, 
sulla base del ms. Par. gr. 2929. A questa edizione, è seguita dapprima quella di WALZ 1835, 799-
820, in seguito quella di SPENGEL 1856, 244-256 (essendo quest’ultima, di fatto, una ristampa di 
Walz). Per la constitutio textus Walz essenzialmente si servì, oltre all’edizione di Morelli (e dunque 
al Par. gr. 2929), anche del Vat. gr. 1405.  

Già nei prolegomena all’edizione, Walz non solo dimostrava di conoscere ben più di due 
testimoni dell’opera (cita infatti ben ventiquattro segnature) ma, all’interno di questi codici, 
individuava anche due diverse redazioni dell’opera, una prima più estesa (quella tràdita, ad es., dai 
mss. Par. gr. 2929, 2758, 2495 e Vat. gr. 1405) e una seconda più ridotta (p. 800: «Secundae 
recensioni prima breviori ... »; quella presente, ad es., nei mss. Par. gr. 854, 1270, 2008, 2650, 2758, 
2761, 2761, 2762, 2787). Siccome l’edizione di Walz riproduce la redazione più ampia, si è a lungo 
ritenuto che questa fosse la redazione primaria del trattato; e poiché, in sintesi, a) la redazione più 
ampia è molto distante dalla prosa grammaticale tradizionale di Cherobosco, e b) all’interno della 
redazione più ampia viene citato Simeone Metafraste (X s.), anche la paternità di Cherobosco del 
trattato è stata a lungo rigettata432. Così è stato almeno fino al 2015, quando D. Resh ha per la prima 
volta ipotizzato che la redazione più ampia fosse una versione ampliata del trattato, quindi postuma, 
rispetto a quella più breve, da considerarsi invece la versione primaria433. Della versione primaria ad 
oggi esiste un’unica edizione434, basata sul solo ms. Taur. B.III.9 (come si vedrà qui, apografo del 
ms. Par. gr. 2787) e ad opera di NUTI 2014, 230-234: l’editrice, in linea con quanto ritenuto sino allo 
studio di D. Resh, definiva il testo del Taurinense come «un compendio del De tropis poeticis di 
Cherobosco» (p. 217). 

Alla luce dell’indagine qui condotta sull’intera tradizione manoscritta del trattato, l’ipotesi di 
D. Resh viene confermata in via definitiva: la redazione più breve, tràdita da almeno sessantasette 
testimoni datati tra la fine del X e il XVIII s., costituisce la redazione primaria del περὶ τρόπων; al 
contrario, la redazione più estesa (che chiameremo Cherobosco auctus), tràdita da diciassette 
testimoni datati tra la fine del XIII e gli inizi del XVI s., rappresenta un ampliamento del testo, 
avvenuto mediante un’opera di ‘copia-incolla’ di estratti ricavati dal περὶ τρόπων di Trifone III, in un 
momento imprecisato tra la fine del X e la fine del XIII s. Alla luce di questo, in riferimento alla 
redazione primaria non vi è ragione alcuna per rifiutare l’attribuzione del testo, da parte della quasi 
totalità dei testimoni manoscritti, a Giorgio Cherobosco, che anzi viene qui definitivamente 
accolta435. 

Il censimento sui cataloghi ha portato alla luce un totale di ottantaquattro testimoni di questo 
περὶ τρόπων, se si somma alla tradizione manoscritta della redazione primaria quella di Cherobosco 
auctus. Oltre a questi, sono a me noti altri quindici codici recanti un περὶ τρόπων attribuito a 
Cherobosco: Athen. EBE 1089, ff. ?; Athen. EBE 1090, ff. ?; Athen. EBE MPT 512, ff. 115r-118r; 
Athen. EBE MPT 792, ff. 31v-32r; Athous Vatop. 10, ff. 123v-125r; Athous Vatop. 12, ff. 202r-204v; 

                                                        
431 Georgii Choerobosci de figuris poeticis, oratoriis et theologicis liber, nunc primum graece prodit ex 
biblioth. Fed. Morelli, cum latina ejusdem versione, et Procli de poetica dissertatione, Lutetia: apud F. 
Morellum, 1615. 
432 Da ultimo, vd. WEST 1965, 232, che fornisce anche un’utile sintesi della bibliografia in merito. 
433 RESH 2015, 773: «On the whole, these observations on the transmission of the two redactions of 
Choiroboskos’ treatise speak in favor of the priority of the short version, since it was copied closer to the 
author’s lifetime, and was more popular. Apparently, this must have been the original text». 
434 In realtà esiste anche un’edizione della redazione primaria inglobata all’interno del florilegium dello Ps.-
Atanasio: su questo vd. infra. 
435 Su Giorgio Cherobosco, celebre grammatico della seconda metà dell’VIII s., vd. almeno: THEODORIDIS 
1980; MONTANARI 1997; KASTER 1988, 394-396; DICKEY 2007, 80-81 e 2015, 479-480; PONTANI 2020, 392-
395. 



 

 281 

Athous Vatop. 335, ff. 131r-135r; Athous Dion. 215, ff. ?; Athous Ivir. 382, ff. 199r-200v436; Athous 
Lavr. H 35, ff. 85r-89r; Athous Lavr. I 40, ff. 157r-175r; Meteor. Metam. 28, ff. 92r-93v; Meteor. 
Metam. 690, ff. 85r-89r; Patmos Ioann. Theol. 109 ff. ?437; Zagora DIB 86, pp. 163-195. Di questi, 
purtroppo, non ho potuto ottenere le riproduzioni438. 

Infine, la redazione primaria del περὶ τρόπων di Cherobosco è stata inglobata all’interno del 
florilegium dello Ps.-Atanasio (ca. 681-730), del quale si conserva anche una traduzione slava nota, 
nella tradizione bulgara, sotto il titolo di Izbornik: tale traduzione è stata realizzata agli inizi del X s. 
per il re bulgaro Simeone. Una recente edizione della traduzione slava si trova in Минчева et al. 2015 
(il περὶ τρόπων è alle pp. 1100-1112). Per un’analisi della traduzione slava di Cherobosco si vedano 
anche, tra gli altri, BESHAROV 1956, ANGELOV 1967, VELKOVSKA 1986 e MAKSIMOVICH 1991439. 

 
1. La redazione primaria 
La redazione primaria del περὶ τρόπων di Cherobosco è breve ed essenziale: come da tradizione, alla 
prefazione in cui vengono elencati 27 tropi seguono brevi capitoletti, dove i tropi vengono definiti ed 
esemplificati. Al περὶ τρόπων di Cherobosco sono del tutto estranei exempla tratti dalla letteratura 
classica, mentre abbondano citazioni tratte dai vangeli ed exempla ficta. Per il rapporto con gli altri 
περὶ τρόπων, si rimanda all’introduzione. 
 
1.1. La tradizione manoscritta 
 
1.1.1. Descrizione dei testimoni 
Della redazione primaria del περὶ τρόπων di Giorgio Cherobosco conosco sessantasette testimoni 
principali, datati variamente tra il X e il XVIII s.440: A = Par. gr. 854 (XIIIIIm s.); B = Ambros. gr. G 
27 (XIV s.); C = Vat. gr. 423 (X s.); D = Coisl. 120 (X s. in.); E = Leid. Voss. Gr. Q° 76 (X ex. – XI 
s. in.); F = Vindob. Philol. gr. 254 (XIII s.); G = Marc. gr. VII 38 (XVI s. ex.); H = Oxon. Barocci 
68 (XV s. in.); I = Ambros. C 69 sup. (M.-B. 184; XVI s.); J = Athen. Bibliothȇke tȇs Boulȇs MS 83 
(XV-XVI s.); K = Vindob. philol. gr. 321 (XIIIIIm. s.); L = Barb. gr. 30 (XIII s. ex.); M = Marc. gr. Z 
512 (XIII s. ex.); N = Reg. gr. Pio II 54 (ca. a. 1320); O = Monac. gr. 560 (XIVIm s.); P = Prag. XXV 
C 31 (XIV s. in.); Q = Monac. gr. 230 (ca. a. 1280 – 1290); R = Par. gr. 2558 (XV s. in.); S = Par. gr. 
2681 (XIV s. ex.); T = Par. gr. 2768 (XIII s.); U = Par. gr. 2787 (XIV s. ex.); V = Ferrara C.II.155 (a. 
1336/1337); W = Conv. Soppr. 20 (a. 1341); X = Conv. Soppr. 98 (ca. a. 1372); Y = Laur. Plut. 87.16 
(XIII s.); Z = Leid. Voss. gr. Q°20 (XIII s.); a = Vindob. theol. gr. 203 (XIV s.); b = Cantabr. UL 
Dd.XI.54 (XIII s. ex.); c = Oxon. Auct. F.6.26 (XIV-XV s.); d = Oxon. Barocci 116 (XV s. in.); e = 
Oxon. Canon. gr. 14 (XV s.); f = Vat. Pal. gr. 320 (XVIm. s.); g = Vat. Pal. gr. 360 (XVIIm. s.); h = 
Vat. gr. 889 (XV s. ex.); i = Vat. gr. 914 (XV s.); j = Vallic. B 99 (XVI s.); k = Par. gr. 1270 (XVm. 
                                                        
436 È l’antigrafo del Sinod. gr. 214, qui indagato. Su questo vd. CATALDI PALAU 1993, 23. 
437 Dovrebbe conservare la redazione primaria del trattato, poiché il codice è uno dei testimoni del florilegium 
dello Ps.-Atanasio, in cui la redazione primaria di Cherobosco è stata inglobata: su questo cf. infra. 
438 Va menzionato anche il ms. Krakow Berlin graec. 4° 25c (325), ff. 5r-15r, che reca un περὶ τρόπων sorto 
dalla mistione dei trattati di Cherobosco e Trifone I. Dato l’alto livello di contaminazione tra i due testi, non è 
possibile servirsi di questo testimone per la recensio dei due trattati. 
439 È degno di menzione il commento di LUNT 1983, 363 n. 14: «The section by Choeroboscus on tropes and 
figures has been given a great deal of attention in recent scholarship [...]. Yet it is a faulty copy of a mediocre 
translation of a poorly abridged technical work that at best is very difficult to follow and at worst simply 
incomprehensible». Vd. anche ŠEVČENKO 1957, 539: «When compared with parallel Greek treatises, the 
Greek versions of Choeroboscus (both the “Abridged” and the “Complete”) show a quite advanced state of 
erosion. We can assume for some parts of those texts that no clear understanding of the described tropes could 
have been derived from them by anyone either in Byzantium or in Kiev. To say this is to differ from the 
author’s belief that Choeroboscus’ was an ingenious code cryptic to us but “immediately apprehended by the 
initiate”». 
440 Un’elenco dei tropi generici nominati in prefazione, preceduto dalla frase “τρόποι τῶν τοῦ λόγου κζ′”, è nel 
ms. Urb. gr. 140, f. 228v ll. 20-24 (XIII s.). 
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s.); m = Par. gr. 2087 (XIIIIIm. s.); n = Par. gr. 2008 (XVIIm. s.); o = Par. gr. 2650 (XV s. in.); p = Par. 
gr. 2761 (XV s.); q = Par. gr. 2762 (XV s.); r = Par. gr. 3047 (1/09/1420); s = Par. suppl. gr. 58 (XV-
XVI s.); t = Laur. Plut. 58.24 (XI-XII s.); u = Neap. II A 27 (XV s. ex.); v = Oxon. Barocci 35 (XVI 
s.); w = Vat. gr. 1751, ff. 34r-37r (XV-XVI s.); x = Vat. gr. 1751, ff. 295v-298v (XV-XVI s.); y = 
Salam. 48 (XVIIm. s.); z = Toledo MS 99-44 (XVI-XVII s.); ß = Taur. B. III. 9 (XV-XVI s., ante 
1509); ø = Vindob. theol. gr. 335 (XVIm. s.); č = Krakow, Berlin graec. 4° 9 (308) (XVI s.); å = Lond. 
Add MS 8232 (XVII-XVIII s.); š = Escorial. Ψ.IV.23 (XVI s. in.); ê = Par. suppl. gr. 1242 (a. 1697); 
â = Sinod. gr. 292 (XVI s.); ō = Sinod. gr. 214 (XV-XVI s.); Matr. = Matr. 4607 (ca. a. 1462); Mut. 
= Mutin. α.P.7.26 (XV s.); Neap. = Neap. II D 4 (XIIIIIm. s.); Par. = Par. gr. 1773 (ca. a. 1493-1497); 
Par.suppl. = Par. suppl. gr. 1089 (XVI s. in.); Ricc. = Riccard. 12 (XVIm. s.) ; Vall. = Vallic. C 46 
(XV s. ex.); Taur. = Taur. B.VI.10 (XVI s. in.). 
 
Athina 
Βιβλιοθήκη τῆς Βουλῆς 
J Atheniensis Βιβλιοθήκη τῆς Βουλῆς MS 83 
chart., XV-XVI s.441 
mm. 150x150, ff. 303 
ff. 158v-160v: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea contenente interamente testi religiosi (ad eccezione nel nostro περὶ τρόπων e 
di gnomai democritee, ai ff. 156r-158v), tra cui figurano: opere di Gregorio Sinaita (ff. 18r-24r), omelie 
ed opere varie di Basilio di Cesarea (ff. 113r-139r, 162r-166r, 212r-243r), la Vita di S. Clemente di 
Teofilatto di Bulgaria (ff. 181v-183r), il De schismate Graecorum di Niceta Niceno (ff. 193r-195r), 
l’Expositio fidei di Giovanni Damasceno (ff. 248r-260r), il florilegium dello Ps.-Atanasio (ff. 264r-
303r). 
 
Bibliografia: LAMPROS 1907, 227-229; GERLACH 2008, 115 n. 113; STEFEC 2014b, 139 n. 1. 
Riproduzioni. 
 
Cambridge 
University Library 
b Cantabrigensis Dd.XI.54 (680) 
bomb., XIII s. ex. pp. 197-292 (XIV-XV s. pp. 1-196) 
mm. 175x120 pp. 197-292, mm. 183x134 pp. 1-196 
pp. 235-237: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea retorico-grammaticale. Il primo libro (pp. 1-196) conserva soprattutto 
materiale retorico, tra cui si annoverano alle pp. 3-111 alcune opere di Luciano, alle pp. 125-142 e 
149-196 orazioni di Libanio. Il secondo libro (pp. 197-292) è di contenuto principalmente 
grammaticale e conserva alle pp. 229-234 un περὶ διάλεκτων anonimo, alle pp. 234-235 un περὶ 
παθῶν, alle pp. 251-272 una schedografia costruita almeno in parte sulla base di tetrastici di Ignazio 
Diacono, alle pp. 273-292 il περὶ συντάξεως λόγου di Gregorio di Corinto mutilo all’inizio (da l. 77 
Donnet)442, seguito da un testo περὶ λογογραφίας. Il testo del περὶ τρόπων è mutilo alla fine (arriva 
fino alla metà di §15), a causa della caduta materiale di alcuni fogli. 
 
Aspetti materiali: codice composito, formato da due libri vergati da due mani distinte. Il primo 
comprende le pp. 1-196 ed è databile, su base paleografica, tra la fine del XIV e gli inizi del XV s. Il 
secondo è vergato da una mano di tardo stile Fettaugen e comprende le pp. 197-292. 

                                                        
441 Per questa datazione del codice vd. STEFEC 2014b, 139 n. 1. 
442 Il testimone non è compreso nell’edizione di D. Donnet. 
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Storia del codice: il codice appartenne al cardinale Niccolò Ridolfi (1501-1550; n° 40), poi a Caterina 
de’ Medici (n° 4158), a J.-B. Hautin (†1640) e al vescovo John Moore (†1714), per finire infine nella 
collezione della University Library di Cambridge alla morte di quest’ultimo. Legatura in piatti lignei 
ricoperti di cuoio marrone. 
 
Bibliografia: LUARD 1856, 448-456; MÜLLER 1896, sp. 311; JACKSON 1999-2000, 205; MURATORE 
2009, I 305, 408 n. 68 + II, 161, 415, 458, 513, 611, 711, 810. 
 
Città del Vaticano 
Biblioteca Apostolica Vaticana 
L Barberinianus gr. 30 
chart., XIII s. ex. 
mm. 168x125, ff. II+153+I 
ff. 152r-153r (=209r-210r): Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea a contenuto principalmente letterario ed esegetico: ff. 4r-56r, Compendium 
chronicum di Costantino Manasse; ff. 56v-112v, Allegoriae in Iliadem di Giovanni Tzetzes; ff. 113r-
139v, Allegoriae in Odysseam (mutile alla fine) di Giovanni Tzetzes; ff. 153r-v, anonimo περὶ παθῶν. 
I fogli contenenti il περὶ τρόπων sono in larga parte danneggiati, cosicché non è sempre possibile 
leggerne la scrittura. 
 
Aspetti materiali: il codice è vergato da un’unica mano della fine del XIII s., non identificata, su carta 
orientale non filigranata. Sui margini del Compendium di Manasse vi sono annotazioni di <Michele 
Lygizos> (vd. Harlfinger, RGK III 465). Anche in corrispondenza del περὶ τρόπων, i fogli del codice 
sono danneggiati in più parti, cosicché alcune porzioni del testo risultano illeggibili. Rilegatura in 
pelle, del 1829 (vd. annotazione sul contropiatto anteriore). Sul dorso del codice è incollata 
un’etichetta di XIX s., che recita: Manassis cronograp. [!] Tzetzis in Hom. et Hesiod.  
 
Bibliografia: HUNGER 1954; CAPOCCI 1958, 31-33; MORAVCSIK 1967; LUBOTSKY 2015, 51. 
Autopsia. 
 
Città del Vaticano 
Biblioteca Apostolica Vaticana 
f Palatinus gr. 320 
chart., XVIm. s. 
mm. 197x134, ff. III+59+I 
ff. 56r-59v: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: ff. 2r-40v, Capitula admonitoria di Agapeto; ff. 41r-54r, schedografia costruita sulla base 
di inni a Maria. 
 
Aspetti materiali: codice unitario, vergato da un’unica mano di XV s. non identificata, su carta che 
riproduce le seguenti filigrane: 1. giglio, simile a Briquet 6851 (a. 1405-1419); 2. trimontium, simile 
a Briquet 11662 (a. 1432); 3. giglio sormontato da una croce, simile a Briquet 6838 (a. 1429). In 
corrispondenza del recto del primo foglio di guardia anteriore è presente la scritta Agapeti Diaconi 
libellus paraeneticus ad Iustinianum imperat. Legatura in piatti lignei, ricoperti da cuoio rosso. 
 
Bibliografia: STEVENSON 1885, 186-187; KEANEY 1971, 313. Autopsia. 
 
Città del Vaticano 
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Biblioteca Apostolica Vaticana 
N Reginensis gr. Pio II 54 
bomb. (ff. 465-468 chart.), ca. a. 1320 (ff. 465-468 XVI s.) 
mm. 183x130, ff. VIII+470+III 
ff. 462v-464v + 466r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea grammaticale: ff. 1r-52v, Erotemata di Manuele Moscopulo; ff. 53r-146r, 
schedografia anonima (classe II Keaney); ff. 147r-150v, etimologie anonime (ed. STURZ 1818, 595-
600); ff. 151r-462r, schedografia anonima (classe I Keaney); ff. 466r-467v + 469r-470v annotazioni 
grammaticali. Il περὶ τρόπων termina mutilo, a causa della caduta degli ultimi fogli del codice, al f. 
464v; una magno ignota di XVI s. (N2) completa il testo al f. 466r. 
 
Aspetti materiali: codice unitario, interamente vergato dallo scriba cipriota <Romano Χαρτοφύλαξ> 
(RGK I 357 = II 487 = III 568; id. P. Canart), ad eccezione dei ff. 466-467, ad opera di una mano 
ignota di XVI s., che completa il trattato sui tropi di Cherobosco, e aggiunge in coda altre annotazioni 
di natura grammaticale. La carta è orientale e non filigranata, ad eccezione dei ff. recenziori 465-468, 
presso i quali tuttavia non è possibile rintracciare alcuna filigrana (benchè sia da desumere che la 
carta fosse filigranata). Legatura in piatti lignei, ricoperti di cuoio marrone. Al f. VIIIv è presente la 
seguente dicitura: Grammatica varia. Georgii Choeroboschi [!] de figuris poeticis. 
 
Storia del codice: il codice appartenne al convento di S. Silvestro al Quirinale (Roma; vd. sigillo al 
mg. inferiore del f. 1r). 
 
Bibliografia: STEVENSON 1888, 170-171; CANART 1977, n° 29; CANART 1978, 152 n. 122a; 
GALLAVOTTI 1983, passim; BROWNING - CONSTANTINIDES 1993, n° 35, con tavv. 52-53; KEANEY 
2001; MARTÍNEZ MANZANO 2010a, 341 n. 17; NOUSIA 2016, 43 n. 85, 53 n. 26, 54 n. 27, 57 nn. 31 e 
34-35, 56 n. 39, 62 n. 69, 66 n. 85, 69-70, 74 n. 124, 78-79, 84-88; SANDRI 2018, 134-135, 137; 
ROLLO 2019, 288 n. 19; SANDRI 2020b, 205 n. 25. Autopsia. 
 
Città del Vaticano 
Biblioteca Apostolica Vaticana 
C Vaticanus gr. 423 
membr., X s.443 
mm. ca. 230x155, ff. 423 (2 voll.) 
ff. 388r-393v: Choeroboscus, περὶ τρόπων.  
 
Contenuto: miscellanea ad argomento principalmente religioso: ff. 1r-6v, Adversus Eunomium di 
Basilio di Cesarea; ff. 6v-19v, De sancta trinitate, di Cirillo di Alessandria; ff. 20r-33v, Expositio 
rectae fidei di Teodoreto; ff. 43r-48r, De orthodoxa fide di Michele Sincello; ff. 55r-385r, Quaestiones 
di Anastasio Sinaita; ff. 385r-388r, De essentia et natura e De unione di Teodoro Raiteno; ff. 398r-
403r, De trinitate di Teodoreto; ff. 417r-423v, De vitis prophetarum dello Ps.-Epifanio. 
 
Aspetti materiali: codice unitario, vergato da un’unica mano di X s., il cosiddetto “Scriba S” di AGATI 
1992444. Legatura in piatti lignei ricoperti di cuoio rosso (XVIII s.). 
 

                                                        
443 È sicuramente dovuta a una svista la datazione del codice al XVI s. in MORANI 1981, 122. 
444 Per una dettagliata descrizione della calligrafia dello “Scriba S”, che opera anche sul ms. Vindob. theol. gr. 
5, vd. AGATI 1992, 187-192. 
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Bibliografia: DEVREESSE 1937, 138-141; PEIČEV 1977; AGATI 1992, 187 con bibliografia precedente; 
VAN DEUN 2000, 138-139; ALETTA 2007, 124; ANDERSON 2008, 19-20, 22; DE GROOTE 2015 (sigl. 
V); RESH 2015, 767, 770. Autopsia. 
 
Città del Vaticano 
Biblioteca Apostolica Vaticana 
h Vaticanus gr. 889  
chart. (ff. 177, 178, 187 membr.), XV s. ex. 
mm. 142x103, ff. VI+187  
ff. 144v-148v: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea grammaticale: ff. 1r-111r, Erotemata di Manuele Moscopulo; ff. 111v-121r, 
De subfixa nominum complurium declinatione; ff. 121r-126r, De coniugatione verbi τύπτειν; ff. 126v-
131r, etimologico in versi di Giovanni Mauropode; ff. 131r-137r, argumentum all’Odissea; ff. 137v-
140v, raccolta di enigmi; ff. 141v-142v, trattato metrico anonimo; ff. 143v-144r, De adverbiis attribuito 
a Manuele Moscopulo; f. 144v, περὶ σολοικισµοῦ di Manuele Moscopulo; ff. 157r-159r Poema 
alphabeticum e Disticha gnomologica di Gregorio di Nazianzo; ff. 161r-165v, il Mischlexikon περὶ 
πνευµάτων edito da VALCKENAER 1739, 207-242.  
 
Aspetti materiali: codice unitario, copiato da un’unico copista ignoto, forse cretese (vd. STEFEC 
2013a, 321 n. 77)445, ad eccezione dei ff. 175v ll. 10-23-176r-v e delle note marginali ai ff. 139v, 140v, 
167v-168r, che vanno ricondotti a <Bartolomeo Colonna>, proprietario del codice (RGK III 57; id. 
G. Mercati). MERCATI 1921-1922, 153 ritrova il medesimo copista principale del codice anche nei 
mss. Vallic. B 99 (che lui definisce “gemello” del Vat. gr. 889446) e nel Vat. gr. 949 (ff. 1r-158r, 159r-
167v), STEFEC 2013a, 321 n. 77 anche nel ms. Vat. gr. 1584 (ff. 1r-151v). La carta riproduce un’unica 
filigrana a forma di forbice, simile a Briquet 3685 (a. 1459-1460). 
 
Bibliografia: MERCATI 1921-1922; MERCATI 1946-1948, 200-202; SCHREINER 1988, 52-58; TZIATZI-
PAPAGIANNI 1994, 35-36; BETA 2015, 154; SANDRI 2020a, 174-175. Autopsia. 
 
Città del Vaticano 
Biblioteca Apostolica Vaticana 
i Vaticanus gr. 914  
chart., XV s. 
mm. 217x140, ff. 193+II 
ff. 8r-9v: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea a carattere principalmente letterario e retorico: ff. 4r-6v, sententiae pseudo-
focilidee; ff. 6v-7v, Carmen aureum attribuito a Pitagora; ff. 9v-10r, definizioni varie; ff. 12r-20r, 
excerpta da Achille Tazio; ff. 21v-28r, Misopogon dell’imperatore Giuliano; ff. 28v-36r, excerpta da 
Ippocrate; ff. 38r-40r, favole di Esopo; ff. 40r-42v, De luctu e De Herodoto di Luciano; ff. 67r-139v, 
orazioni di Elio Aristide; ff. 144r-160r, due orazioni di Libanio; ff. 162r-179v, sette dialoghi di 
Luciano. 
 
Aspetti materiali: il codice è stato interamente copiato da <Isidoro Ruteno>, metropolita di Kiev (♱ 
1463; RGK I 155 = II 205 = III 258; id. G. Mercati), ad eccezione dei ff. 181-187, ad opera di una 

                                                        
445 E non da Francesco Maturanzio di Perugia, come in SCHREINER 1988, 58, seguito dalla maggior parte della 
bibliografia successiva (ad es. TZIATZI-PAPAGIANNI 1994 e SANDRI 2020a) 
446 In questo caso, anche la carta utilizzata è la medesima. 
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mano sconosciuta. I fogli contenenti il trattato sui tropi riproducono una filigrana a forma di arco, 
simile a Briquet 792 (a. 1406). Per le altre filigrane del codice vd. SCHREINER 1988, 124. 
 
Bibliografia: MERCATI 1926, 19-25; VILBORG 1955, sp. xxiv-xxv (sigl. D); SCHREINER 1988, 116-
125; DERRON 1992, 14; BOMPAIRE 1993 (sigl. Va); SCHREINER 1996; NOUSIA 2008; POLEMIS 2010, 
passim; SILVANO 2013, 224; NESSELRATH 2015 (sigl S); JOUANNA – GUARDASOLE 2017, sp. xlviii-l 
(sigl. V); TAXIDIS 2017 (sigl. V1). Autopsia. 
 
El Escorial 
Real Biblioteca 
š Escorialensis Ψ.IV.23 (de Andrés 497) 
chart., XVI s. in. 
mm. 181x160, ff. V+270 
ff. 86v-90r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea retorico-grammaticale, contenente: il περὶ συντάξεως di Michele Sincello (ff. 
1r-67v), un anonimo περὶ µέτρων (ff. 68v-84v), un excerptum dalla Retorica di Giuseppe Racendita 
(ff. 90v-93r), il περὶ σχηµάτων di Alessandro (ff. 94r-97v), epistole di Falaride (ff. 98r-133r), il lessico 
sinonimico di Costantino Armenopulo (ff. 134r-143v), il περὶ ἐγκλινοµένων dello Ps.-Erodiano (ff. 
147r-151r), un περὶ ἐγκλινοµένων altrove attribuito a Giovanni Filopono (ff. 151r-156v), la 
Grammatica di Teodosio (ff. 157r-246v), il περὶ συντάξεως di Gregorio di Corinto (ff. 255r-270v). 
 
Aspetti materiali: il codice è vergato da sei diverse mani, non identificate447. Per un’analisi delle 
filigrane, che datano il codice agli inizi del XVI s., vd. DE ANDRÉS 1967, 111. 
 
Storia del codice: il codice fu acquistato dalla biblioteca di Antonio Eparco (ca. 1491-1571), da 
Guzmán de Silva (ca. 1520-1577), a Venezia nel 1572448. 
 
Bibliografia DE ANDRES 1961, 110 n. 28; DE ANDRES 1967, 109-111; DONNET 1967 (sigl. s); DONNET 
1969 (sigl. s); DONNET 1982, 23, 72, 82-29; MURATORE 2001, n° 22; BADY 2010, 264-265; ZAGKLAS 
2011, n° 27; MARTINEZ MANZANO 2016, 265. Riproduzioni. 
 
Ferrara 
Biblioteca Comunale Ariostea 
V Ferrariensis cl. II. 155 
chart., a. 1336/1337 
mm. 200x135, ff. 225 
ff. 125r-127r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea di carattere soprattutto letterario e lessicografico, contenente, tra le altre cose: 
Idilli di Teocrito (ff. 1r-28v), Odi di Pindaro (ff. 29v-74r), Le opere e i giorni di Esiodo (ff. 74v-116v), 
Ecloga di Frinico (ff. 117r-123r), Ecloga di Tommaso Magistro (ff. 127r-181v), testi grammaticali sui 
pronomi e sulle preposizioni (ff. 217v-225r). 
 
Aspetti materiali: il codice fu vergato da Demetrios Pyroules, forse a Tessalonica449, nell’a. 
1336/1337 (vd. sottoscrizione al margine inferiore del f. 225r). Le filigrane presenti nel codice sono 
le couronne 6 e flacon 7 di Harlfinger, ricavate proprio da questo codice. 

                                                        
447 Vd. DE ANDRES 1967, 111.  
448 Vd. DE ANDRES 1961, 110 n. 28. 
449 Vd. TURYN 1972, 189-190 e GAUL 2007, 330. 
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Bibliografia: MARTINI 1892, 345-348; IRIGOIN 1952, 436; TURYN 1972, 188-190, + tavv. 152, 153, 
252a; FISCHER 1974 (sigl. N); RODRIQUEZ 2006, 194; GAUL 2007 (sigl. F), sp. 329-330; NUTI 2013 
(sigl. F). Riproduzioni. 
 
Firenze 
Biblioteca Medicea Laurenziana 
W Laurentianus Conventi Soppressi 20 
chart., a. 1341 
mm. 200x135, ff. VI+99+III 
ff. 94r-95r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea d’argomento principalmente grammaticale e retorico, contenente, tra le altre 
cose: il Dialogus de grammatica di Massimo Planude (ff. 1r-73v), epistole di Libanio (ff. 74r-76v), 
excerptum dal περὶ συντάξεως di Massimo Planude (ff. 80r-91r), due orazioni di Elio Aristide (ff. 95v-
99v). 
 
Aspetti materiali: il codice fu vergato da due copisti450: A. ff. 1r-32r, 41r-77v, 94r-98v: Leone 
Monomachos, forse nell’a. 1341451 (vd. sottoscrizione al f. 73r), su carta orientale non filigranata; B. 
ff. 80r-92v, mano non identificata di XIV s. 
 
Storia del codice: il codice era il n° 89 (poi n° 2741) della Badia Fiorentina (vd. annotazioni ai ff. 
VIv, 1r e 99r); come gli altri codici di questa raccolta, il manoscritto giunse alla Biblioteca Laurenziana 
nell’a. 1809. 
 
Bibliografia: ROSTAGNO – FESTA 1893, 138; TURYN 1944, 12; TURYN 1972, 191-192, + tavv. 156, 
253a-b; DENNIS 1999; GUIDA 1999, 2, 4 n. 9, 6 n. 12; PÉREZ MARTÍN 2013a, 98; DELLE DONNE 2017, 
327; MAZZON 2018, 152 n. 37. Autopsia. 
 
Firenze 
Biblioteca Medicea Laurenziana 
t Laurentianus Pluteus 58.24 
bomb. (ff. 1-6, 79-128) et membr. (ff. 7-78), XI-XII s. 
mm. 170/171x135, ff. IV+128+VI 
ff. 1r-3v: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea ad argomento principalmente retorico e filosofico, contenente, tra le altre 
cose: un περὶ παθῶν anonimo (ff. 4r-v), un περὶ ἐγκλινοµένων anonimo452 (ff. 4v-6v), commento al 
περὶ ἰδεῶν di Ermogene (ff. 7r-10v), excerpta vari da Ermogene (ff. 10v-70v), excerpta dal περὶ ἰδεῶν 
di Elio Aristide (ff. 79v-83r), excerpta dai dialoghi di Platone (ff. 83r-88r), excerpta dalle µεταποιήσεις 
di Sopatro (ff. 88r-92v), definizioni filosofiche e teologiche (ff. 96r-110v), anonimo περὶ συντάξεως 
(ff. 122v-123r), anonimo testo sui segni dello zodiaco (ff. 123v-125r). Il περὶ τρόπων è mutilo all’inizio 
(mancano la prefazione e i §§1-4), a causa della caduta materiale dei fogli precedenti. 
 

                                                        
450 La distribuzione delle mani è di TURYN 1972, 191. 
451 Ma sull’anno si vedano le riserve di PÉREZ MARTÍN 2013a, 98 n. 36. Pare poco probabile l’ipotesi di DENNIS 
1999, secondo cui il 1341 non sarebbe l’anno in cui il codice è stato copiato, bensì l’anno in cui avvenne 
l’episodio descritto in un’annotazione che si trova sempre al f. 73r. 
452 È uno dei trattatelli sulle enclitiche che si sono “infilati” all’interno del libro 15 dell’epitome dello Ps.-
Arcadio (su questo vd. ROUSSOU 2018, 27-30). 
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Aspetti materiali: secondo BÜHLER 1987, 78, il codice è vergato da due differenti mani453: A. ff. 1r-
9v l. 18, 62v l. 9-128v; B. ff. 9v l. 19-62v l. 9. Diversa è la ricostruzione di MARTINELLI TEMPESTA 2006, che 
individua 5 (o forse 6) mani distinte: A. ff. 1r-6r; B. 7r-9v l. 18; C. ff. 9v l. 19-62v l. 9; D. ff. ff. 62v l. 10-84r 

l. 14; E. 84r l. 15-117v; F (o forse ancora E). ff. 118r-fine. In corrispondenza del περὶ τρόπων, una seconda 
mano coeva ad A454 (meno probabile che sia A stessa, operante con diverso inchiostro rispetto a 
quello usato per il testo principale) appone alcune minime correzioni al testo (t2). Per la retrodatazione 
del codice alla fine dell’XI-inizio XII s. (dal XIV s. proposto a partire da BANDINI 1768, col. 466, 
mentre per la retrodatazione è stata decisiva l’analisi di WILSON 1983, 168, 176) vd. la sintesi degli 
studi in CORCELLA 2015-2016, 293 n. 1. Esclude la provenienza del codice dall’Italia meridionale 
LUCÀ 1999, 55 n. 15. 
 
Storia del codice: il codice fu di Costantino Lascaris, poi della biblioteca medicea privata455. 
 
Bibliografia: BANDINI 1768, coll. 464-466; WILSON 1983, 168, 176 + tavv. XIa-b; BÜHLER 1987 
(sigl. L2); CANART ET AL. 1993, 319; LUCÀ 1999, 55 n. 15; MARTINELLI TEMPESTA 2006, sp. 35-36; 
SPERANZI 2010b, 239 n. 15; MARTINELLI TEMPESTA 2013, 280; MENCHELLI 2013a, 840 n. 36, 846 n. 
57; SPERANZI 2013, 83, 87, 221; CORCELLA 2015-2016, passim con bibliografia precedente; 
MENCHELLI 2015, 178. Autopsia. 
 
Firenze 
Biblioteca Medicea Laurenziana 
Y Laurentianus Pluteus gr. 87.16 
chart., XIII s. 
mm. 170x124, ff. II+384+I 
ff. 65v + mg. inf. ff. 66r-v: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea di testi prevalentemente aristotelici. Tra i testi principali trasmessi dal codice 
vi sono i seguenti: De mundo di Aristotele (ff. 1r-14r), Isagoge di Porfirio (ff. 24r-31r), De 
interpretatione di Aristotele (ff. 44v-53v), excerptum dagli Analytica Priora (ff. 53v-62r), Epitome 
Logica (ff. 68r-143v), Epitome Physica (ff. 144v-227r) e De fide (ff. 227r-230v) di Niceforo Blemmida, 
Physica di Aristotele (ff. 232r-319v), epistole di Gregorio di Nazianzo (ff. 350r-352v), Elementa di 
Euclide (ff. 357r-384v). La copiatura del περὶ τρόπων inizia regolarmente al f. 65v, poi prosegue ai 
margini inferiori dei ff. 66r-v: questo indica che quando fu iniziata la copiatura del περὶ τρόπων, i 
fascicoli del codice (almeno in questa sezione) erano già assemblati, e sui ff. 66r-v era già stato copiato 
il pinax dell’Epitome di Niceforo Blemmide. 
 
Aspetti materiali: la carta del codice è orientale, non filigranata, ad eccezione dei ff. 372-384 vergati 
da <Camillo Zanetti> nel XVI s.456 (RGK I 212 = II 299 = III 351). Del resto del codice sono 
responsabili cinque copisti di XIII s., tutti non identificati457: A. ff. 1r-14r, 17r-21v, 24r-62r, 65v-230v, 
232r-319v, 324r- 352v; B. ff. 14r l. 18-15r, 64r-65r (per la maggior parte), 356r (parte superiore); C. ff. 

                                                        
453 La distribuzione delle mani è di BÜHLER 1987, 78. 
454 Forse la mano B di Martinelli Tempesta? 
455 Vd. SPERANZI 2010b, 239 n. 15: il manoscritto fu dato in prestito a Demetrio Calcondila, tra il 13 gennaio 
1490 e il 3 ottobre 1491. 
456 Id. HARLFINGER 1971, 410. Per la filigrana rilevata in corrispondenza di questi ff. vd. WIESNER 1976, 311. 
457 La distribuzione delle mani è di WIESNER 1976, 314 (si veda questo riferimento bibliografico anche per 
una descrizione delle caratteristiche paleografiche delle mani). Stando a COHEN-SKALLI 2017, 58 n. 36 e 
BIANCONI 2018, 17 n. 58 uno di questi copisti dovrebbe essere il medesimo che verga anche il ms. Par. gr. 
1393 (responsabile anche di due atri codici geografici, l’Haun. Fabr. 23 2° e il Seragl. G. İ. 57), secondo 
un’identificazione di I. Pérez Martín comunicata all’interno del 23° Congresso Internazionale di Studi 
Bizantini tenutosi a Belgrado tra il 22 e il 27 agosto 2016. 
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16r-v, 353r-354v; D. ff. 64v (metà), 230v (ultime ll.)-231r, 355v (per la maggior parte), 356r (ultime ll.), 356v-
371v; E. ff. 320r-323v. Il codice è, forse, di origine constantinopolitana458. 
 
Bibliografia: BANDINI 1770, coll. 396-403; HARLFINGER 1971, 410; WIESNER 1976, 311-315; GIELEN 
2016, xlv n. 105; COHEN-SKALLI 2017, 58 n. 36. Autopsia. 
 
Krakow 
Biblioteka Jagiellońska 
č Cracoviensis Berlin graec. 4° 9 (308) 
chart., XVI s. 
mm. 202x148, ff. 88 
ff. 82r-85r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea di testi grammaticali e letterari, contenente, tra le altre cose: un anonimo περὶ 
πνευµάτων καὶ ἀντιστοίχων (ff. 3r-14r), il De Herculis laboribus di Giovanni Pediasimo (ff. 14r-18r), 
un excerptum dal De natura deorum di Lucio Anneo Cornuto (ff. 18r-34r), il De incredibilibus di 
Palefato (ff. 34r-43r), il De deorum nominibus di Niceta di Eraclea (ff. 66r-v). 
 
Aspetti materiali: la mano che verga il περὶ τρόπων è differente rispetto a quella principale del codice 
(«von jüngerer Hand», vd. STUDEMUND – COHN 1890, 170). 
 
Storia del codice: almeno parte del codice (ff. 3-43, 66-81) appartenne, probabilmente, a Domenico 
Grimani (1461-1523), n° 219; queste unità furono spostate dalla biblioteca del cardinale di Roma al 
monastero di S. Antonio di Castello a Venezia nel 1522, per poi passare alla biblioteca 
dell’orientalista tedesco Christian Ravis (1613-1677). Il codice, così come è assemblato oggi, giunse 
a Cracovia durante la Seconda Guerra Mondiale459. 
 
Bibliografia: BOYSEN 1884, passim; STUDEMUND – COHN 1890, 169-170; KRAFFT 1975 (R); 
JACKSON 2008, 167; DILLER – SAFFREY – WESTERINK 2013, sp. 143; LEVRIE 2018 (sigl. Ber). 
Riproduzioni. 
 
Leiden 
Bibliotheek der Rijksuniversiteit 
E Leidensis Vossianus gr. Q° 76 
membr., X ex. – XI s. in. 
mm. 190x150, ff. 172 
ff. 165v-169r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea di testi ad argomento principalmente grammaticale, contenente: i primi venti 
paragrafi dell’Ars attribuita a Dionisio Trace (ff. 12v-16v, 29v-38r) con scoli (ff. 16v-29v), anonimi 
περὶ µέτρων (ff. 38r-45r), il περὶ βαρβαρισµοῦ e il περὶ σολοικισµοῦ nrr. [4] e [5] in SANDRI 2020a 
(ff. 45r-v) seguiti da un anonimo περὶ λέξεως, i Canones isagogici de flexione nominum et verborum 
di Teodosio di Alessandria (ff. 58r-103v), il Commentariolus Byzantinus all’Ars attribuita a Dionisio 
Trace (ff. 140r-165r). 
 

                                                        
458 L’ipotesi è di WIESNER 1976, 314. 
459 Vd. LEVRIE 2018, 37, pace JACKSON 2008, 167 sull’appartenenza a Grimani. Vd. anche KRAFFT 1975, 27. 
All’epoca in cui scriveva Krafft, il codice sembrava scomparso (lo studioso lo definisce infatti “deperditus”. 
E a p. 27 scrive: «Seit 1945 ist sie erneut unauffindbar»). 
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Aspetti materiali: codice vergato da un’unica mano databile tra la fine del X e gli inizi dell’XI s., 
riconducibile alla “scuola niliana” d’area campana460. Questa mano lasciò diverse lacune, poi colmate 
da mani di XI s.461 Il codice è stato copiato a partire dal ms. Monac. gr. 310462, che tuttavia non è 
conservato per la sezione recante il nostro trattato sui tropi.  
 
Storia del codice: il codice era della cattedrale di Lione nel XIII s. (vd. nota al f. 2r). Fu poi degli 
eruditi francesi Paul (1568 – 1614) e Alexandre († 1672) Petau (vd. exlibris al f. 2r). 
 
Bibliografia: UHLIG 1883, xix-xxx; HILGARD 1894, x-xii; DE MEYÏER 1955, 192-196; CANART 1978, 
142 n. 87; LUCÀ 2001, 133; RONCONI 2004, sp. 152-158; RONCONI 2007, sp. 149-172; LUCÀ 2012, 
563, 567 + tav. I; RONCONI 2012, sp. 101-103 + tav. VIII; LUCÀ − VENA 2014, 131, 144; SANDRI 
2020a, 105-106. Riproduzioni. 
 
London 
British Library 
å Londinensis Additional MS 8232 
chart., XVII-XVIII s. 
mm. ca. 321x226, ff. III+193+IV 
ff. 172v-173v: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea di contenuto principalmente filosofico e retorico-grammaticale. Ai ff. 7v-24r 
è conservato un diario degli anni 1676-1689 di mano di Ioannes Karyophilles; lo stesso copia i ff. 
32r-127v, una raccolta di vocaboli greci. Ai ff. 135r-157v è conservata una grammatica greca 
compilata da Azarias Tzigalas, ai ff. 159r-181v alcune annotazioni principalmente filologiche, 
lessicografiche e grammaticali dello ieromonaco Eugenios Ioannoules. Il codice si conclude da un 
excerptum scoliato del primo libro dell’Iliade, vergato dal maestro Kritios (ff. 184r-193r). 
 
Aspetti materiali: il codice si compone di varie unità manoscritte, copiate da numerose mani tra la 
fine del XVII e la seconda metà del XVIII s. La sezione contenente il trattato di Cherobosco è stata 
copiata da Eugenios Ioannoules, studente di Ioannes Karyophilles, nella prima metà del XVIII s.  
 
Storia del codice: le varie unità sono state assemblate dall’arconte fanariota Nicolaos Karatzas (ca. 
1705-1787). Il manoscritto fu di Frederick North (1766-1827; n° 30, vd. f. 168v) prima di giungere 
alla British Library nel 1830. 
 
Bibliografia: RICHARD 1952, 8. Autopsia. 
 
Madrid 
Biblioteca nacional de España 
Matr. Matritensis 4607 
chart., ca. a. 1462 (ff. 54r-66v XV s. in., ff. 133r-153v XV s. ex.) 
mm. 320x235, ff. V+154 
f. 50r: περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea ad argomento principalmente letterario ed esegetico, contenente testi come: 
scoli di Proclo alle Opere e Giorni di Esiodo (ff. 4r-48r); περὶ παθῶν attribuito a Trifone (ff. 49r-v); 

                                                        
460 RONCONI 2007, sp. 153-154. 
461 RONCONI 2012, 101-103. 
462 UHLIG 1883, xxix. 
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scoli di Manuele Moscopulo alle Opere e Giorni di Esiodo (ff. 54v-75v); Teogonia di Esiodo con scoli 
(ff. 80r-113r); Scudo pseudo-esiodeo con scoli (ff. 116r-131r); Idilli di Teocrito con scoli (133r-153v). 
 
Aspetti materiali463: il codice è vergato da due mani principali: una mano più antica (XV s. in.) è 
responsabile della copiatura dei ff. 54v-66v, mentre Costantino Lascaris verga il resto del codice 
intorno all’a. 1462 a Milano (vd. annotazione al f. 153v; ad eccezione dei fogli finali del codice 
contenenti Teocrito, che furono probabilmente copiati a Messina alla fine del secolo). Lascaris 
appone anche annotazioni e scoli marginali all’unità vergata dalla mano più recente. Per le filigrane 
del codice vd. DE ANDRÉS 1987, 110. 
 
Storia del codice: il codice fu donato da Lascaris alla Cattedrale di Messina alla fine del XV s. Nel 
1690 passò al duca di Uceda e giunse alla Biblioteca Nazionale di Spagna nel 1712. 
 
Bibliografia: WEST 1964 (sigl. U); WEST 1974, 175; DE ANDRÉS 1987, 108-111; MARTINELLI 
TEMPESTA 2015, 313. Riproduzioni. 
 
Milano 
Veneranda Biblioteca Ambrosiana 
B Ambrosianus gr. G 27 sup. (Martini-Bassi 389) 
chart., XIV s. 
mm. 190x135, ff. IV+250+I 
ff. 135r-141v: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea grammaticale, contenente, tra le altre cose: il περὶ συντάξεως di Michele 
Sincello (ff. 2r-75v), il περὶ ἐγκλινοµένων di Giovanni Carace (ff. 76r-86v), un περὶ παθῶν attribuito 
a Trifone (ff. 86v-90v), il περὶ διαλέκτων di Gregorio di Corinto (ff. 90v-131v), il Mischlexikon περὶ 
πνευµάτων edito da VALCKENAER 1739, 207-242 (ff. 201v-221v). 
 
Aspetti materiali: codice unitario, ben conservato e di buona fattura. La scrittura è del tipo cipriota 
“bouclée”, come osservato da CANART 1977, 312; aggiungo che la mano mostra una forte affinità 
con quella che verga la maggior parte del ms. Sinait. gr. 486464. La mano non è identificata, e il codice 
non è sottoscritto, sebbene al f. 135v lo scriba copi una sottoscrizione anonima datata al 1183/4465. La 
carta è orientale, non filigranata. La legatura è in piatti lignei coperti da cuoio marrone, decorato da 
motivi geometrici, figure di animali, santi e gigli.  
 
Storia del codice: nel contropiatto posteriore, accanto a una miniatura in inchiostro nero con motivi 
geometrici e due uccelli, si legge l’annotazione die 30 septembriis 1558. Al f. Iv si trova un sommario 
index latino del codice, sotto il quale si legge l’annotazione Codex ante anno trecentio [!] scriptus, et 
Patavii emptus 1603. 
 
Bibliografia: MARTINI – BASSI 1906, 462-464; CANART 1977, 312; DONNET 1982 (sigl. A); XHARDEZ 
1989, 286. Autopsia. 
 
Modena 
Biblioteca Estense 
Mut. Mutinensis α.P.7.26 (Puntoni 26) 
                                                        
463 Le informazioni che seguono sono ricavate da DE ANDRÉS 1987, 110. 
464 Non sono certa che se ne possa stabilire l’esatta corrispondenza, ma le due mani provengono sicuramente 
dal medesimo clima grafico (basti vedere la resa tachigrafica di οἷον mediante due tratti circolari accostati, le 
aste dei pi talora molto oblique, la medesima resa della legatura epsilon-rho ad asso di picche, etc.). 
465 CANART 1977, 312. 
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chart., XV s. 
mm. 203x140, ff. 92 
ff. 58v-61v: περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: codice ad argomento principalmente grammaticale, contenente, tra le altre cose: la 
Grammatica di Costantino Lascaris (ff. 2r-55v), un περὶ παθῶν attribuito a Trifone (ff. 55v-58v), il 
περὶ πνευµάτων di Giorgio Cherobosco (ff. 69r-83r). 
 
Aspetti materiali: il codice fu vergato da tre diversi copisti466: A. ff. 2r-20r; B. ff. 21r-58v; C. ff. 58v-
64r + 69r-91r. La mano che verga il nostro περὶ τρόπων (C) è assai inesperta, e sicuramente non greca. 
L’exlibris (della biblioteca di Alberto Pio da Carpi) e l’indice sono di mano di Marco Musuro. 
 
Bibliografia: PUNTONI 1896, 398-399; SPERANZI 2013, 112 n. 67. Riproduzioni. 
 
Moskva 
Gosudarstvennyj Istoričeskij Musej 
ō Sinod. gr. 214 (Vlad. 393) 
chart., XV-XVI s. 
mm. 285x205, ff. 275 
ff. 166v-168r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea di testi religiosi, contenente, tra le altre cose, la Vita di Gregorio Sinaita di 
Callisto I (ff. 7r-39v), la seconda omilia di Severiano (ff. 89r-97v), il De pauperum amore di Gregorio 
di Nazianzo (ff. 122r-146r), un dialogo di Nicola Mesarite (ff. 190r-192r), un’epistola di Giovanni 
Damasceno (ff. 282r-289v). 
 
Aspetti materiali: il codice è apografo del ms. Athous Ivir. 382 (XV s.)467, qui non indagato per 
l’impossibilità di ottenerne le riproduzioni. Il testo è scritto su due colonne. 
 
Storia del codice: il codice apparteneva al monastero del monte Iviron (vd. VLADIMIR 1894, 591). 
 
Bibliografia: VLADIMIR 1894, 591-593; CATALDI PALAU 1993, 23; CATALDI PALAU 2016, 194; KIM 
2016, passim. Riproduzioni. 
 
München 
Bayerische Staatsbibliothek 
Q Monacensis gr. 230 
chart., ca. a. 1280 – 1290 
mm. 245x170, ff. III+313+III 
ff. 286v-290v: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea ad argomento principalmente lessicografico e grammaticale, contenente: il 
lessico attribuito a Cirillo (ff. 1r-246r), altri lessici sulle Sacre Scritture (ff. 246r-286v), estratti dagli 
etimologici di Anastasio Sinaita e di Orione (ff. 293v-296r). 
 

                                                        
466 La distribuzione delle mani è di Puntoni 399. 
467 Vd. CATALDI PALAU 1993, 23. 
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Aspetti materiali: il codice è stato vergato su carta orientale non filigranata468, da due copisti 
principali: A. ff. 1r-12v, 291r-311r: monaco Nifone469 (vd. le sottoscrizioni ai ff. 291r e 311r), mano 
dello stile “beta-gamma”; B. 13r-290v, mano corsiva con elementi di Fettaugen, non identificata. Per 
una descrizione delle mani postume e secondarie che intervengono sul codice, vd. HAJDÙ 2012, 273. 
 
Bibliografia: DRACHMANN 1936, 20; NAOUMIDES 1979 (sigl. Σ); HAJDÙ 2012, 267-274; GÉHIN 2004, 
269-272 + tav. xxxviii. Riproduzioni. 
 
München 
Bayerische Staatsbibliothek 
O Monacensis gr. 560 
chart., XIVIm s. 
ff. 136 
ff. 133r-134r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea d’argomento principalmente letterario, contenente: gli ultimi versi 
dell’Ecuba (ff. 7r-v), l’Oreste (ff. 7v-56v) e le Fenicie (ff. 56v-101v) di Euripide, un lessico sulla sintassi 
verbale (ff. 111r-132v), excerpta dai Progymnasmata di Niceforo Basilace (ff. 134r-135v). La 
copiatura del περὶ τρόπων s’interrompe bruscamente alla metà del f. 134r, prima del termine naturale 
del trattato (mancano i §23-27); inoltre i fogli contenenti il περὶ τρόπων sono mal conservati e rotti 
in alcuni punti, dunque la scrittura non è sempre leggibile. 
 
Aspetti materiali: codice vergato su carta orientale, non filigranata. 
 
Storia del codice: il manoscritto faceva parte di quel gruppo di codici di Antonio Eparco (ca. 1491-
1571) acquistati dalla Biblioteca di Augusta, e poi confluiti nella Bayerische Staatsbibliothek di 
Monaco470. 
 
Bibliografia: HARDT 1812, 418-4123; MATTHIESSEN 1974 (sigl. Mn); BREMER 1980, passim; 
MASTRONARDE – BREMER 1982 (sigl. Mn); DIGGLE 1991 (sigl. Mn); MASTRONARDE 1994 (sigl. Mn). 
Riproduzioni. 
 
Napoli 
Biblioteca Nazionale 
u Neapolitanus II A 27 
chart., XV s. ex. 
ff. 525 
ff. 280r-285r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea interamente d’argomento religioso (ad eccezione del trattato sui tropi), 
contenente, tra le altre cose: le Quaestiones et responsiones attribuite a Anastasio il Sinaita (ff. 1r-
261v), il Contra Iacobitas di Giovanni Damasceno (ff. 274v-277r), il Dialogus inter Basilium et 
Gregorium di Gregorio di Nazianzo (ff. 282v-286r), excerpta dal Chronicon di Eusebio di Cesarea 
(ff. 292v-295r). 
 
Aspetti materiali: non avendo potuto svolgere un’analisi autoptica del codice, ed essendo in possesso 
delle sole riproduzioni dei fogli contenenti il περὶ τρόπων, non so dire se il codice sia vergato 
                                                        
468 Sono filigranati solo i fogli di guardia anteriori e posteriori, databili alla metà del XVI s. (vd. HAJDÙ 2012, 
272). 
469 VOGEL – GARDTHAUSEN 1909, 334. 
470 Vd. MONDRAIN 1993, sp. 236. 
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interamente dalla mano che copia il περὶ τρόπων. La nostra mano è databile tra la fine del XV e gli 
inizi del XVI s., ma non mi è stato possibile identificarla471. 
 
Bibliografia: CYRILLUS 1826, 86-89; VAN DEUN 2000 (sigl. Y); DE GROOTE 2015 (sigl. N). 
Riproduzioni. 
 
Napoli 
Biblioteca Nazionale 
Neap. Neapolitanus II D 4 
bomb., XIIIIIm. s. 
mm. 235x165, ff. I+242+I 
ff. 106v-107v: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea d’argomento principalmente letterario, contenente, tra le altre cose: 
l’Alessandra di Licofrone con scoli (ff. 3v-53v), lo Scudo dello Ps.-Esiodo (ff. 51r-60r), un estratto 
dall’Orbis descriptio di Dionigi il Periegeta (ff. 60v-75v), carmina di Teodoro Prodromo (ff. 88v-99r), 
annotazioni metriche (ff. 102r-104v + 105v-106r), Ero e Leandro di Museo (ff. 110r-113r) scholia 
all’Ars di Dionisio Trace (ff. 115r-230r), estratto dai Prolegomena di Cherobosco all’Ars di Teodosio 
(ff. 230v-237v), estratto dagli Halieutica di Oppiano (ff. 238r-242v). 
 
Aspetti materiali: il codice è formato da tre unità codicologiche (A. ff. 1-114; B. 115-236; C. ff. 237-
242), vergate da dodici differenti copisti472 nella seconda metà del XIII s.473: undici di essi non sono 
identificati, ad eccezione di Eugeneianos Ioannas che appone la sua sottoscrizione al f. 102r e, 
secondo ELEUTERI 1981, 17-18, è responsabile della copiatura dei ff. 77v l. 14-112r (dunque anche del 
nostro περὶ τρόπων).474  
 
Storia del codice: il codice fu di Aulo Giano Parrasio (1470-1521) e di Antonio Seripando (1476-
1531; vd. exlibris al f. 242v); in seguito, fu del monastero di S. Giovanni a Carbonara di Napoli. 
 
Bibliografia: HILGARD 1901 (sigl. N); GELZER 1967 (sigl. N); HÖRANDNER 1974 (sigl. N); ELEUTERI 
1981, 17-18, 42-43 n. 74; CORRALEZ PÉREZ 1994, 47, 80-84; FORMENTIN 1995, 5-10; MARIEV 2008, 
28-30; DE GROOTE 2012 (sigl. Σ); MIGLIORINI – TESSARI 2012, 157; ZAGKLAS 2014 (sigl. N); MASON 
2016 (sigl. P). 
 
Oxford 
Bodleian Library 
c Oxoniensis Auct. F. 6. 26 (Misc. 120) 
chart., XIV-XV s. 
mm. ca. 152x106, ff. II+405+I 
ff. 71v-74v: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
  
Contenuto: miscellanea di testi soprattutto retorici, grammaticali e religiosi. Ai f. 4r-58r è conservata 
l’Introductio in artem grammaticam di Matteo Camariote, seguita dalle sue epitomi del περὶ παθῶν 
attribuito a Trifone (ff. 58r-59v) e del περὶ σχηµάτων di Lesbonatte (ff. 59v-61v), nonché dal suo 
trattato sul solecismo (ff. 62v-65v). Ai ff. 74v-75r un altro περὶ παθῶν attribuito a Trifone, ai ff. 76r-
117v una raccolta schedografica il cui primo σχέδος ha incipit ἀρχὴ σοφίας (la seconda parte, ai ff. 
                                                        
471 Mi limito a rilevare una certa affinità con la mano che verga i ff. 14r-59v, 69v-70v e 87r-119v del ms. Par. gr. 
2090 (XV ex. – XVI s. in.). 
472 Per la precisa distribuzione delle mani sul codice vd. ELEUTERI 1981, 18.  
473 XIV s. secondo GELZER 1967, 132 e ORSINI 1968, xxxiv. 
474 Oppure anche dei ff. 76r-77v l. 13, come suggerisce E. Villa (seminario di ricerca, SNS a.a. 2019/2020). 
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92r-117v, è costruita su excerpta tratti dai Capitula admonitoria di Agapito), ai ff. 118r-156v il περὶ 
συντάξεως di Michele Sincello, ai ff. 158r-174v alcuni excerpta tratti da opere grammaticali attribuite 
a Cherobosco, ai ff. 244v-301r e 322r-347r testi religiosi di varia natura, 302r-321v una raccolta di 
proverbi, ai ff. 350r-383v alcune annotazioni anonime sulle declinazioni nominali, ai ff. 388r-393r un 
trattato anonimo sui metri, ai ff. 394r-401v una trattazione anch’essa anonima sui tempi verbali. 
 
Aspetti materiali: codice composito, vergato da diverse mani su carta non filigranata. I ff. 4-174 sono 
stati copiati forse da Matteo Camariote, lo stesso autore dell’Introductio che apre il codice (id. N. 
Wilson apud BLANK 1988, 149 n. 57). Sul codice non rilevo filigrane. 
 
Bibliografia: COXE 1853, 688-692; DONNET 1982 (sigl. e); BLANK 1988 (sigl. O); GERLACH 2008, 
632; DORANDI 2009, 35; CANART 2010, 461. Autopsia. 
 
Oxford 
Bodleian Library 
v Oxoniensis Barocci 35 
chart., ff. 1-63 XVI s. (ff. 64-171 XV s.) 
mm. ca. 192x154, ff. III+171+III’ 
ff. 6r-9r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea grammaticale, entro la quale ai ff. 9r-58v si trova il περὶ γραµµατικῆς 
attribuito a Teodosio475, ai ff. 59r-63v alcune annotazioni metriche, ai ff. 64r-77v gli Erotemata di 
Manuele Moscopulo e ai ff. 80r-90r quelli di Crisolora, ma in forma mutila. Segue un’altra 
grammatica anonima, concernente soprattutto questioni di flessione verbale e nominale. 
 
Aspetti materiali: codice composto da due unità, la prima comprendente i ff. 1-63 e vergata da Andrea 
Dono († ante 1560; RGK I 14 = II 22 = III 23), la seconda comprendente i ff. 64-171, più antica 
rispetto alla precedente e vergata da una mano non identificata. Nella prima unità, quella a cui pertiene 
il trattato sui tropi, si rilevano le seguenti filigrane: 1. giglio, simile ma non uguale a Briquet 6954 (a. 
1551); 2. cappello, simile a Briquet 3407 (aa. 1527-1536); 3. bilancia a piatti rettangolari, inscritta in 
un cerchio e sormontata da una stella a sei punte, simile a Briquet 2587 (a. 1514). La legatura è forse 
cretese, in piatti di legno ricoperti da cuoio marrone decorato con motivi geometrici, animali e 
floreali. 
 
Bibliografia: COXE 1853, 53-56; ROLLO 2012 (sigl. O4). Autopsia. 
 
Oxford 
Bodleian Library 
H Oxoniensis Barocci 68 
chart., XV s. in. 
mm. ca. 213x143, ff. 156 
ff. 68r-70r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea di testi prevalentemente grammaticali, religiosi e retorici. Il codice si apre 
con il Lexicon di Costantino Armenopulo (ff. 5v-38v), seguono - tra gli altri testi - il περὶ πνευµάτων 
di Teodoreto grammatico (ff. 39r-45v), la Disputatio adversus Latinos de processione Spiritus Sancti 
di Manuele Moscopulo (ff. 94v-98r) seguita dal suo περὶ σολοικισµοῦ (ff. 98r-v), alcune declamazioni 
di Libanio (ad es. la Declamatio Menelai ad Trojanos in legatione super Helenam ai ff. 102r-105v, il 
De cupiditate ai ff. 105v-107r, il Vituperium Irae ai ff. 107r-109r). 

                                                        
475 1-60.21 Göttling. 
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Aspetti materiali: codice unitario, copiato da un’unica mano non identificata, ad eccezione dei ff. 72v-
73r che sono stati vergati da <Giovanni Cortasmeno> (ca. 1370 – 1436/1437; RGK I 191). Rilevo le 
seguenti filigrane: 1. arco, simile a Briquet 794 (aa. 1437-1444); 2. basilisco, simile a Briquet 2666 
(a. 1442); 3. torre, simile a Briquet 15887 (aa. 1401-1408). I ff. 1-4 e 157-168, che fungono da fogli 
di guardia, recano una filigrana a forma di cappello simile a Briquet 3417 (a. 1540). La legatura è in 
piatti lignei ricoperti da cuoio marrone, sono ancora visibili i ganci in cuoio con gli attacchi in ferro. 
Sul piatto anteriore della legatura, a lettere dorate si legge ΛΕΞΙΚΟΝ ΚΑΤΑ ΣΤΟΙΧΕΙΟΝ ΤΟΥ 
ΑΡΜΕΝΟΡΟΥΛ. [sic]; su quello posteriore ΓΕΟΡΓΙΟΥ ΤΟΥ ΧΟΙΡΟΒΟΣΚΟΥ ΡΕΡΙ [sic] 
ΤΡΟΠΩΝ ΡΟΙΗΤΗΚΩΝ [sic].  

 
Bibliografia: COXE 1853, coll. 101-108; DI BRAZZANO 2008-2009, 53. Autopsia. 
 
Oxford 
Bodleian Library 
d Oxoniensis Barocci 116 
chart. (bomb. ff. 10-210), XV s. in. (ff. 10-210 XIV s. ex.) 
mm 235x147, ff. II+226+III 
ff. 223v-226r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea di testi letterari, esegetici e grammaticali. I ff. 7v-8v recano il Patriae 
encomium di Luciano di Samosata, i ff. 10r-20v il commentario di Eliodoro all’Ars di Dionisio Trace. 
Il codice trasmette anche i περὶ προσῳδιῶν di Porfirio (ff. 21r-27r) e di Cherobosco (ff. 27r-28v), il 
commentario di Diomede all’Ars di Dionisio Trace (ff. 28v-31r), l’Interpretatio super Theodosii 
canones de verbo di Cherobosco (ff. 52r-210v), il περὶ διαλέκτων attribuito a Giovanni Filopono (ff. 
211r-220v) e i quattro trattati sul barbarismo e solecismo nrr. [3], [4], [5] e [6] Sandri (ff. 220v-223r). 
 
Aspetti materiali: il codice è formato da tre unità codicologiche. La prima unità (ff. 1-9) è vergata da 
una mano e su una carta (filigrana a forbice simile a Briquet 3668 [a. 1454]) recenziori rispetto a 
quelle afferenti alle due unità che seguono. La seconda unità (ff. 10-210, in carta orientale non 
filigranata) è databile tra la fine del XIII s. e gli inizi del XIV s. su base paleografica; inizia con il 
commentario di Eliodoro all’Ars di Dionisio Trace (edito da HILGARD 1901, 67-106), che si presenta 
mutila nell’incipit, mancando del commento ai paragrafi 1-11 dell’opera: ciò è dovuto alla caduta dei 
fogli che lo contenevano, caduta che dev’essere avvenuta prima dell’assemblaggio della prima 
sezione a questa seconda476. La terza unità (ff. 211-226) è copiata su carta che reca una filigrana a 
forma di croce greca, simile ma non uguale a Briquet 5527 (a. 1421) e 5529 (a. 1425). La legatura è 
in piatti lignei ricoperti da pelle marrone, e sul dorso presenta la scritta, in caratteri dorati, Aristides 
etc. 

 
Bibliografia: COXE 1853, 192-194; HILGARD 1880, sp. 4-12; SANDRI 2020a, 109-110. Autopsia. 
 
Oxford 
Bodleian Library 
e Oxoniensis Canonicianus gr. 14 
chart., XV s. 
mm. ca. 198x138, ff. III+108+I 
ff. 88r-90v: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 

                                                        
476 Vd. HILGARD 1880, 4-5. 
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Contenuto: miscellanea grammaticale. Ai ff. 1r-86v si trovano gli Erotemata di Manuele Moscopulo, 
seguiti da un περὶ παθῶν anonimo (ff. 87r-v), ai ff. 91r-102r un περὶ µέτρων anonimo, ai ff. 102r-104r 
il Carmen de metro iambico di Giovanni Botaniota. Concludono il codice alcuni paragrafi 
grammaticali relativi ai comparativi e ai superlativi, ai patronimici e ai sinonimi. 
 
Aspetti materiali: il codice è stato interamente vergato da Pietro Cretico (RGK I 352 = II 482; prima 
metà del XV s.). La carta del codice riproduce una filigrana a forma di basilisco, del quale si 
intravedono solamente parte della testa e delle zampe: ciò non mi permette di identificare alcun 
riscontro all’interno dei repertori. I fogli finali 105-108 sono stati in parte restaurati attraverso 
l’utilizzo di una carta con filigrana a forma di ancora sormontata da una stella, per la quale ugualmente 
non trovo riscontro nei repertori. Legatura in piatti lignei ricoperti da cuoio marrone, decorato da 
motivi geometrici. 
 
Storia del codice: il manoscritto apparteneva alla collezione della famiglia Canonici ed è stato 
acquistato dalla Bodleian Library nel 1817. 
 
Bibliografia: COXE 1853, 11-13; WILSON 20172, 43. Autopsia. 
 
Paris 
Bibliothèque nationale de France 
D Coislinianus gr. 120 
membr., X s. in.477  
mm. 300x206, ff. 263 
ff. 205v-208v: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: la prima unità del codice contiene il florilegium dello Ps.-Atanasio (ff. 4r-229v), la seconda 
estratti da opere filosofiche (dall’Isagoge di Porfirio, dal commento all’Isagoge di Porfirio di Davide 
il filosofo, dal commento all’Isagoge di Porfirio di Teodoro, dagli Analytica Priora di Aristotele; ff. 
230r-261v). 
 
Aspetti materiali: codice composito, formato da due distinte unità vergate da due differenti copisti 
degli inizi del X s. (sicuramente post 912)478: A. ff. 1r-229v; B. ff. 230r-261v. 
 
Storia del codice: il codice appartenne al monastero della Monê Megistês Lauras (Mt. Athos), come 
certificano le annotazioni ai ff. 1v e 4r; fu acquistato e inviato a Pierre Séguier (1588-1672) a Cipro 
da un prete greco di nome Atanasio479. 
 
Bibliografia: OMONT 1888b, 137-138; DEVREESSE 1945, 109-111; MORANI 1981, 122; JANKO 1984 
(sigl. C); ALPERS 1991, 533; BROWNING – CONSTANTINIDES 1993, 25 n. 49; FONKIC 2000, 185 N. 47; 
VAN DEUN 2000, sp. 139; ANDERSON 2008, passim; DE GROOTE 2015 (sigl. C); RESH 2015, 767-770. 
Riproduzioni. 
 
Paris 
Bibliothèque nationale de France 
A Parisinus gr. 854 
chart., XIIIIIm s. 
mm. 259/250x172/160, ff. 422 (+158bis, 167bis) 

                                                        
477 E non XII s., come in MORANI 1981, 122. 
478 Vd. BIBIKOV 1996, 318. 
479 Su questo vd. BROWNING – CONSTANTINIDES 1993, sp. 23-24. 
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ff. 173v-175r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea di testi prevalentemente religiosi, storiografici, retorici, tra i quali figurano: 
il De incredibilibus di Palefato (ff. 51r-55r), excerpta dal Panarion di Epifanio di Salamina (ff. 55r-
64v), il De thematibus di Costantino Porfirogenito (ff. 105v-120r), excerpta dal De omnifaria doctrina 
di Michele Psello (ff. 160v-167bisr), carmina di Teodoro Prodromo (ff. 225r-232v), declamazioni di 
Libanio (ff. 245r-327v). 
 
Aspetti materiali: il codice è interamente vergato su carta orientale non filigranata, da mani che 
ricorrono allo “stile beta-gamma” e al “Fettaugen-mode”, databili alla seconda metà del XIII s.: 
un’utile sintesi degli studi relativi a queste mani, con alcune nuove considerazioni, si trova in DE 
GREGORIO 2010, 197 n. 7. In corrispondenza del περὶ τρόπων, il codice è fascicolato male: i §§3-12 
si trovano alla fine del trattato, perché il verso del f. 174 dovrebbe essere il recto, e viceversa. 
 
Storia del codice: il codice fu di Joannes Abramios, attivo a Corfù tra la fine del XV e gli inizi del 
XVI s. (vd. il monogramma in corrispondenza del contropiatto superiore); da qui, forse, passò a Giano 
Lascaris (ca. 1445-1534), e poi sicuramente al cardinale Niccolò Ridolfi (1501-1550), a Pietro Strozzi 
(1510-1558) e a sua cugina Caterina de’ Medici (1519-1589), per poi giungere presso la Bibliothèque 
royale nel 1599. 
 
Bibliografia: OMONT 1886a, 159-160; PERTUSI 1952 (sigl. C); HÖRANDNER 1974 (sigl. R); 
MARKESINIS 2000, passim; MARKESINIS 2000-2005, passim; VAN DEUN 2000 (sigl. P); WAHLGREN 
2001, sp. 256; WALLRAFF 2007 (sigl. P); BRASWELL – BILLERBECK 2008 (sigl. C); MURATORE 2009, 
I 268, 290, 308-309, II 294, 305-306, 429, 477, 522, 551, 628, 726, 829; DE GREGORIO 2010, sp. 194-
200; BOUDIGNON 2011, cxviii-cxxii; CAUDANO 2011, 20-21; CAUDANO 2015, 10-21; MONDRAIN 
2017; ZINGG 2019 (sigl. Par). Riproduzioni. 
 
Paris 
Bibliothèque nationale de France 
Par. Parisinus gr. 1773 
chart., ca. a. 1493-1497 
mm. 200x139/143, ff. X+324+III 
ff. 100r-102r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea ad argomenti principalmente letterario e grammaticale, contenente, tra le altre 
cose: περὶ ἐγκλινοµένων di Erodiano (ff. 17v-20r), il De virtutibus di Giorgio Gemistio Pletone (ff. 
28r-31v), proverbi di Zenobio (ff. 34v-61v), erotemata grammaticali (ff. 64r-104r), Lexicon anonimo 
(ff. 148r-173v), Vita di Esopo di Massimo Planude (ff. 198r-222r), περὶ ἐγκλινοµένων di Giovanni 
Carace (ff. 284v-288v). 
 
Aspetti materiali: il codice è stato interamente vergato da Bartolomeo Comparini. La copiatura dei 
ff. 1r-61v è terminata a Padova nel 1493, mentre quella dei fogli seguenti si è conclusa a Firenze nel 
1497 (vd. sottoscrizioni, rispettivamente, ai ff. 61v e 324v). 
 
Bibliografia: OMONT 1886a, 139-140; GALLAVOTTI 1982, 238-239; BÜHLER 1987, 132-135; 
TAMBRUN-KRASKER 1987, liv-lv; TZIATZI-PAPAGIANNI 1994 (sigl. Y); CATALDI PALAU 2004, 367 n. 
340, 368; PONTANI 2011a, 406; RHOBY 2012, 123; PIETROBELLI 2019, ccxvii; SANDRI 2020a, 117, 
125-128; SANDRI 2020c, passim. Riproduzioni. 
 
Paris 
Bibliothèque nationale de France 
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R Parisinus gr. 2558 
membr., XV s. in.  
mm. 190x140, ff. 168 
ff. 160r-163v : Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea grammaticale, contenente il περὶ συντάξεως di Gregorio di Corinto (ff. 1r-
54v e ff. 115r-160r), il περὶ ἐγκλινοµένων di Giovanni Carace (ff. 39r-40v), il trattato sulle otto parti 
del discorso del monaco Nifone (ff. 42r-52r), i versi sull’ortografia di Niceta di Eraclea (ff. 55r-79v), 
excerpta ortografici dall’opera grammaticale di Giorgio Cherobosco (ff. 86r-105r), anonimo περὶ 
µέτρων (ff. 106r-114r), anonimo περὶ παθῶν (ff. 163v-164v).  
 
Aspetti materiali: codice composito, formato da due distinte unità, entrambe vergate in area salentina. 
La prima (ff. 1r-54v) è stata copiata agli inizi del XIV s., la seconda è stata vergata agli inizi del XV 
s. da <Tommaso d’Otranto> (RGK III 240; id. JACOB 1989, 205-208). 
 
Bibliografia: OMONT 1888b, 5; DONNET 1967, 112; JACOB 1989, 205-208; ANTONOPOULOU 2003, 
173, 176 n. 25; ARNESANO 2008, nr. 144; PONTANI – SANDRI 2020; PONTANI – SANDRI 2021. 
Riproduzioni. 
 
Paris 
Bibliothèque nationale de France 
o Parisinus gr. 2650 
chart., XV s. in. 
mm. 217x140, ff. IV+215 
ff. 9v-11v: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea grammaticale, contenente l’Ecloga di Frinico (ff. 1r-7r), excerpta erodianei 
(ff. 7r-9v), l’Ecloga di Tommaso Magistro (ff. 11v-67v), anonimo Lexicon (ff. 69r-106v), raccolta di 
proverbi (ff. 107r-114v), Hippias, De domo, Muscae encomium e Demonax di Luciano (ff. 123r-138v), 
De alimentis di Simeone Seth (ff. 153r-198v). 
 
Aspetti materiali: codice composito vergato da diverse mani di XV s.: A. ff. 1r-106r; B. ff. 107r-114v; 
C. ff. 123r-138v; D. ff. 147r-150v; E. ff. 153r-206v. La sola sezione vergata dal copista E è datata all’a. 
1427 (vd. sottoscrizione al f. 204v). I ff. 1-106 sono vergati su carta orientale non filigranata, mentre 
sono filigranati i ff. 107-215480 
 
Storia del codice: il codice fu di Costantino Atrapes (XV s.; vd. exlibris al f. 215r), poi di Giano 
Lascaris (1445-1534), da cui passò poi alla biblioteca del cardinale Niccolò Ridolfi (1501-1550), a 
Caterina de’ Medici (1519-1589) e infine alla Bibliothèque royale nel 1599481. 
 
Bibliografia: OMONT 1888b, 18; FISCHER 1974 (sigl. M); BÜHLER 1987, sp. 271-272; JACKSON 1998, 
94; JACKSON 1999-2000, 99; SPERANZI 2007, 90 n. 28; MURATORE 2009, I 167, 259, 282 n. 49, 346, 
407 n. 68, II 110-111, 410, 453, 507, 614, 703, 807. Riproduzioni. 
 
Paris 
Bibliothèque nationale de France 
S Parisinus gr. 2681 

                                                        
480 Per le filigrane in corrispondenza di questi ff., che datano la sezione alla prima metà del XV s., vd. BÜHLER 
1987, 271 n. 9. 
481 Sulla storia del codice vd. soprattutto SPERANZI 2007, 90 n. 28. 
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chart., XIV s. ex. 
mm. 345x252, ff. I+291 
f. 1v: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: f. 1r, annotazioni metriche; f. 2r, περὶ παθῶν attribuito a Trifone; f. 2v, vita Homeri; ff. 3r-
231r, Iliade con scoli. Poiché il foglio contenente il περὶ τρόπων è rotto nella parte superiore, alcune 
parti del testo sono reintegrate da una mano recenziore. 
 
Storia del codice: il codice fu probabilmente di Giovanni Critopulo (XIV s.)482. Fu poi di Giano 
Lascaris, che si occupò anche del restauro del codice apponendo strisce di rinforzo sui margini e 
riscrivendo la scrittura, ove perduta. 
 
Bibliografia: BOIVIN 1729; OMONT 1888b, 25; ALLEN 1902 (sigl. P3); JACKSON 1999-2000, 129; 
PONTANI 2005, sp. 245 n. 552; SPERANZI 2006, 208 n. 67; PONTANI 2007, 399 n. 85; MURATORE 
2009, I 84 n. 120, 94, 97 n. 22, 98, 99 n. 25, 109, 161 n. 24, 173, 181, 260, 281 n. 33, 285, II 127, 
215, 411, 455, 509, 538, 573, 698, 799; SPERANZI 2009b, 47; SPERANZI 2010a, 317 n. 12; BIANCONI 
2018, 13; MURATORE 2018, passim. Riproduzioni. 
 
Paris 
Bibliothèque nationale de France 
p Parisinus gr. 2761 
chart., XV s. 
mm. 210x140 ff. III+169+III 
ff. 1r-4r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: Collectio vocum Atticarum di Manuele Moscopulo (ff. 5r-78r) ed Ecloga di Tommaso 
Magistro (ff. 79v-168v). 
 
Aspetti materiali: l’opera di Manuele Moscopulo è stata sicuramente copiata da tal Ἰωάννης 
γραµµατικός (RGK II 275; vd. la sottoscrizione al f. 78v); se RGK attribuisce a questa mano la sola 
sezione sottoscritta (ff. 5r-78r), M. Cariou nella scheda di descrizione del codice pubblicata su 
gallica.bnf.fr483 non esclude che possa essere ricondotta a questa mano anche la copia dell’opera di 
Tommaso Magistro. Al contrario, i fogli iniziali del codice sui quali è stato copiato il trattato sui tropi 
vanno datati, almeno, al XV s. Il pinax al f. Ir è di <Costantino Paleocappa>484. 
 
Storia del codice: il codice fu di Antonio Eparco (1491-1571; vd. exlibris al f. 1v). 
 
Bibliografia: OMONT 1888b, 37; KOTZABASSI 2010, 475 n. 8; STEFEC 2012a, 258; M. Cariou su 
https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc96220n. Riproduzioni. 
 
Paris 
Bibliothèque nationale de France 
q Parisinus gr. 2762 
chart., XV s. 
mm. 220x144, ff. IV+383+III 
ff. 1r-4r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
                                                        
482 Vd. PONTANI 2005, 245 n. 552: lo studioso inoltre ipotizza, dubitanter, che il monocondilio al f. 45r del 
codice sia suo. 
483 https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc96220n. 
484 Vd. M. Cariou su https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc96220n. 
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Contenuto: miscellanea contenente testi di varia natura, tra cui figurano: il περὶ σχηµάτων del retore 
Alessandro (ff. 4v-10v), l’Introductio arithmeticae di Nicomaco di Gerasa (ff. 12v-73v), un anonimo 
λεξικὸν κατὰ στοιχεῖον (ff. 82r-89r), gli Elementa di Euclide (ff. 89r-284r), il De syllogismo di Nicola 
Cabasilas (ff. 285r-292v), i Capitula admonitoria di Agapeto (ff. 309r-346v), lettere di Sinesio (ff. 
348r-383v). 
 
Aspetti materiali: il codice è vergato da un’unica mano ignota di XV s. Il pinax al f. Ir è di Matteo 
Devaris. Per uno studio delle filigrane, che datano il codice alla prima metà del XV s., vd. M. Cariou 
su gallica.bnf.fr485. 
 
Storia del codice: il codice fu dapprima, probabilmente, di Angelo Vadio da Rimini (XV s.)486, poi 
del cardinale Niccolò Ridolfi (1501-1550); di lì passò a Piero Strozzi (1510-1558), a sua cugina 
Caterina de’ Medici (1519-1589), e alla Bibliothèque royale nel 1599. 
 
Bibliografia: OMONT 1888b, 37; MURATORE 2009, I 192 n. 22, 281 n. 33, 284, 285 n. 58, 290, 303, 
304, 310, II 315-316, 430, 478, 523, 564, 719, 817; BADY 2010, 260, 263, 267; ELICE 2016-2017, 
208 n. 81; M. Cariou su https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc96131x. Riproduzioni. 
 
Paris 
Bibliothèque nationale de France 
T Parisinus gr. 2768 
chart., XIII s. 
mm. 232x160, ff. III+275+III 
ff. 274v-275r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: ff. 1r-24v, anonime ἱστορίαι all’Iliade; ff. 25r-274r, Iliade. I fogli contenenti il περὶ τρόπων 
sono in parte danneggiati e, quindi, illeggibili. 
 
Aspetti materiali: M. Cariou487 ha individuato cinque diverse mani operanti sul codice, tutte di XIII 
s.: A. ff. 1r-8v, 21r-22v; B. ff. 9r-18v; C. ff. 24r-87r, 89v-90r, 94v-95v ll. 1-12, 102r-104r, 106r-108r, 109r, 
110r ll. 1-4, 110v-111v, 114v-115r, 116r-123r ll. 1-12, 124r-v ll. 1-2, 125r-127v, 129r-131r, 132r-134v, 135v, 
136v-141r, 142v-146r, 147r-169r, 170r-178v, 179v-191r, 192r-254v, 255v-261v, 262v-275r; D. ff. 87v-
89r, 90v-94r, 95v-101v, 104v-105v, 108v, 109v, 110r, 112r-114r, 115v, 123r-v, 124v, 128r-v, 131v, 135r, 
136r, 141v-142v ll. 1-11, 146v, 169v, 179r, 191v ; E. ff. 255r-v, 262r. Come si vede, la mano che verga il 
περὶ τρόπων (C) è la mano principale del codice. Il pinax al f. Ir è di <Angelo Vergezio>. In 
corrispondenza del περὶ τρόπων i fogli sono fortemente danneggianti in alcuni punti, e il testo risulta 
talora illeggibile. La carta del codice è orientale, non filigranata. 
 
Bibliografia: OMONT 1888b, 38; SCIARRA 2005 (sigl. P13); M. Cariou su 
https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc958633. Riproduzioni. 
 
Paris 
Bibliothèque nationale de France 
U Parisinus gr. 2787 
chart., XIV s. ex. 
ff. III+179 
ff. 3r-4v: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 

                                                        
485 https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc96131x. 
486 Vd. STEFEC 2012b. 
487 https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc958633. 
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Contenuto: miscellanea di natura prevalentemente letteraria, contenente il Prometeo incatenato (ff. 
6r-39r), i Sette contro Tebe (ff. 40r-71r), i Persiani (ff. 71r-102v) di Eschilo, l’Edipo Re (ff. 103r-142v), 
le Trachinie (ff. 143r-154r), il Filottete (ff. 154r-165r) e l’Edipo a Colono (ff. 165r-179r) di Sofocle. 
 
Aspetti materiali: alla realizzazione della maggior parte del codice, ovvero quella contenente tragedie 
di Eschilo e Sofocle, concorsero almeno tre differenti copisti degli inizi del XIV s. (il primo si occupò 
del testo principale, il secondo delle rubricature e di alcuni scoli, il terzo esclusivamente degli scoli), 
come rilevato da SMITH 1971-1980, 12-13. I ff. 3r-4v (quelli contenenti il περὶ τρόπων), invece, sono 
stati copiati da un’altra mano che non interviene altrove nel codice, databile su base paleografica, a 
mio modo di vedere, alla fine del XIV s. 
 
Storia del codice: il codice fu prima del convento di San Marco a Firenze488, poi di Jean Hurault de 
Boistaillé († 1572)489 e infine di Philippe Hurault de Cheverny (1579-1620), la cui biblioteca fu 
acquistata dalla Bibliothèque royale nel 1622490. 
 
Bibliografia: OMONT 1888b, 40-41; SMITH 1971-1980, passim con bibliografia precedente sugli scoli 
a Eschilo e a Sofocle; SMITH 1975 (sigl. P); WEST 1990 (sigl. P); SMITH 1992, 214; JACKSON 2004, 
218; BIANCONI 2005, 174 n. 186; PETITMENGIN - CICCOLINI 2005, 301; LAFFITTE 2008; GARVIE 2009 
(sigl. P); MURATORE 2009, II 102. Riproduzioni. 
 
Paris 
Bibliothèque nationale de France 
r Parisinus gr. 3047 
chart., 1/09/1420 (aut 1419) 
mm. 217x146, ff. II+201 
ff. 160r-v: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea, composta soprattutto da epistole, pseudo-euripidee (ff. 1r-5r), a pseudo-
ippocratee (ff. 5r-20r), dello Ps.-Diogene (ff. 20r-23v), di Falaride (ff. 34v-62v e ff. 161r-200r), di 
Apollonio di Tiana (ff. 64r-67r), di Teofilatto Simocatta (ff. 68v-76r). Ai ff. 76v-83v sono trasmessi 
excerpta dall’Enchiridion di Epitteto, ai ff. 137r-160r il περὶ διαλέκτων di Gregorio di Corinto. Del 
περὶ τρόπων il codice reca solo i §§19-22 e 24-25. 
 
Aspetti materiali: i ff. 1r-160v sono stati vergati da Giorgio Crisococca (RGK II 95 = III 127; vd. 
sottoscrizione al f. 136v) nel 1420 (o nel 1419)491. La carta riproduce la filigrana chien 11 corr. 
Harlfinger, rilevata da questo stesso codice. 
 
Storia del codice: il codice fu di Niccolò Michelozzi (1447-1526; vd. exlibris sul contropiatto 
anteriore e al f. Iv), poi del cardinale Niccolò Ridolfi (1501-1550), di Piero Strozzi (1510-1558) e di 
sua cugina Caterina de’ Medici (1519-1589), per poi giungere presso la Bibliothèque royale nel 1599. 
 
Bibliografia: OMONT 1888b, 99; JACOB 1889, 119; XHARDEZ 1989, 288; BOTER 1999 (sigl. Φ); 
MARKESINIS 2000; MURATORE 2001, n° 90 con ampia bibliografia precedente; CATALDI PALAU 2008, 
320, 324, 328-330 + tav. VII; MURATORE 2009, I 92 n. 9, 182, 192 n. 22, 282 n. 49, 407 n. 68, II 155-
156, 414, 458, 512, 541, 609-610, 703, 796-797; SPERANZI 2014, 124; MONDRAIN 2017. 
Riproduzioni. 
                                                        
488 PETITMENGIN - CICCOLINI 2005, 301. 
489 JACKSON 2004, 218. 
490 Vd. LAFFITTE 2008. 
491 Vd. JACOB 1889, 119. 
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Paris 
Bibliothèque nationale de France 
Par.suppl. Parisinus suppl. gr. 1089 
chart., XVI s. in. 
mm. 220x155, ff. II+132 
ff. Iv-IIr: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: raccolta di testi religiosi, tra cui figurano un De matrimoniis prohibitis (ff. 1r-8v), un testo 
anonimo sulla processione dello Spirito Santo (ff. 9r-15v), il De orthodoxa fide di Michele Sincello 
(ff. 24r-26v) e testi canonici di varia natura. 
 
Bibliografia: ASTRUC – CONCASTY 1960, 204-210. Riproduzioni. 
 
Paris 
Bibliothèque nationale de France 
ê Parisinus suppl. gr. 1242 
chart., a. 1697 
mm. 207x146, ff. I+215 
ff. 132r-134v: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea d’argomento principalmente grammaticale e lessicografico, contenente, tra 
le altre cose: estratti dall’Enchiridion di Efestione (ff. 4r-5v), erotemata grammaticali (ff. 26r-33r), il 
περὶ συντάξεως di Gregorio di Corinto (ff. 33v-46v), estratti dal περὶ πνευµάτων di Teodoreto (ff. 48v-
50r), lessico di Meride (ff. 51r-66v), lessico di Armenopulo (ff. 74v-120v), περὶ παθῶν (ff. 121r-132r), 
κανονίσµατα ἀναγκαῖα ῥηµάτων (ff. 135r-159r), περὶ ἀντιστοίχων (ff. 173r-188r), il De vocabulis 
quae diversum significatum exhibent secundum differentiam accentus di Giovanni FIlopono (ff. 192r-
198r), lessici biblici (ff. 199r-215v). 
 
Aspetti materiali: il codice fu vergato da Gregorio, πρωτοθύτης di Caldea nell’a. 1697 (vd. 
sottoscrizione al f. 25v). 
 
Storia del codice: il codice fu dell’archimandrita Seraphim (vd. exlibris al f. 1r), superiore del 
monastero di San Giorgio a Choutoura; venne poi acquistato da Minoide Mynas (ca. 1790-1860). 
 
Bibliografia: ASTRUC – CONCASTY 1960, 440-444; DONNET 1967 (sigl. P); DALY 1983 (sigl. P7); 
TZIATZI-PAPAGIANNI 1994, 118, 120 n. 19, 123, 124 n. 30; HANSEN 1998 (sigl. G). Riproduzioni. 
 
Roma 
Biblioteca Vallicelliana 
j Vallicellianus gr. B 99 (Martini 22) 
chart. (II-IV membr.), XVI s. 
mm. 143x101, ff. IX+185+II 
ff. 39r-43v: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea grammaticale: ff. 1r-28v, excerpta dall’Onomasticon di Polluce; ff. 29r-34r, 
commento di Tzetzes a Licofrone; ff. 34v-39r, etimologico in versi di Giovanni Mauropode; ff. 44r-
50r, 57r-61v, versi politici di Michele Psello; ff. 51v-56r, περὶ πνευµάτων; ff. 103v-105r, περὶ µέτρων 
in versi; ff. 145r-148v, περὶ πνευµάτων in versi; ff. 149r-151r, 172r-174r, versi di Giovanni Tzetzes; 
ff. 152r-172v, excerpta dal Cataplus di Luciano. 
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Aspetti materiali: codice unitario, copiato da un’unica mano ignota, forse cretese (vd. STEFEC 2013a, 
321 n. 77), su carta che riproduce una filigrana a forma di forbice, simile a Briquet 3685 (a. 1459-
1460). Il medesimo copista ha vergato anche i mss. Vat. gr. 889492, 949 e 1584 (vd. scheda di 
descrizione del ms. Vat. gr. 889). <Bartolomeo Colonna> (RGK III 57; id. G. Mercati) è responsabile 
della copiatura del pinax ai fogli di guardia VI-IX.  
 
Bibliografia: MARTINI 1902, 36-40; MERCATI 1921-1922; MERCATI 1946-1948, 201-202; VASSIS 
2002, 60; ANTÔNOPOULOU 2003, 184. Autopsia. 
 
Roma 
Biblioteca Vallicelliana 
Vall. Vallicellianus gr. C 46 (Martini 39) 
chart., XV s. ex. 
mm. ca. 208x150, ff. V+495+I 
ff. 49r-51v: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: ff. 2r-4r, epistula I ad familiares di Cicerone tradotta in greco; ff. 4r-12r, excerpta da 
Siriano e Sopatre; ff. 12r-15v, περὶ παθῶν anonimo; ff. 16r-19v, περὶ µέτρων anonimo; ff. 20r-25r, περὶ 
πνευµάτων anonimo; ff. 25v-29v, De Herculis laboribus di Giovanni Pediasimo; ff. 32r-48v, περὶ 
διαλέκτων di Gregorio di Corinto; 131r-136v, Lexicon greco-latino; ff. 219r-224v, catalogo parziale 
della biblioteca del cardinale Ridolfi; ff. 227r-341v, lezionario; ff. 342r-347v, excerptum dalla 
Bibliotheca di Fozio; ff. 350r-384v, Compendium rhetoricae di Matteo Camariote; ff. 387r-409v, 
Paraenesis ad Alexium nepotem di Alessio I Comneno; ff. 411r-424r, carmi di Marino Faliero. 
 
Aspetti materiali: i ff. 1-58 (e, dunque, anche il nostro περὶ τρόπων) sono ad opera del copista 
“Anonymus ου-π” di HARLFINGER 1974, 38493. In corrispondenza di questa sezione rilevo, ai ff. 1-
30, una filigrana a forma di cervo a mezzo busto, del tipo Briquet 3273-3283 (si tratta di una carta 
italiana, impiegata dalla fine del XIV s. e per tutto il XV s.) e, ai ff. 31-58, una filigrana a forma di 
grifone a mezzo busto del tipo Briquet 7443-7451 (anche questa è una carta italiana adoperata alla 
fine del XIV s. e per tutto il XV s.). Della copia dei ff. 141r-218r e 219r-224v è responsabile <Nicola 
Maiorano> (XVI s.), secondo l’identificazione di MURATORE 2009, 238. Il resto del codice è vergato 
da mani databili tra la fine del XV e gli inizi del XVI s. Legatura in cartone, ricoperto di pelle color 
senape. 
 
Bibliografia: MARTINI 1902, 68-70; PAPATRIANTAPHYLLOU-THEODORIDE 1975; XHARDEZ 1989, 
289; MURATORE 2009, I xvii, 72, 89, 99 n. 25, 159 n. 15, 188, 237-261, 292; LAZARIS 2010, 56; 
GEÔRGAKOPOULOS 2012, 199-200; LO CONTE 2017, 234; LEVRIE 2018 (sigl. Rom). Autopsia. 
 
Salamanca 
Biblioteca Universitaria 
y Salmantinus MS 48 (1-2-4 olim) 
chart., XVIIm. s. 
mm. 289x195, ff. III+144+I 
ff. 51r-54r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea grammaticale e letteraria, contenente, oltre al περὶ τρόπων, la Grammatica 
di Crisolora (ff. 1r-38r), il περὶ σχηµάτων dello Ps.-Erodiano (ff. 54v-59v). 
 

                                                        
492 In questo caso, anche la carta utilizzata è la medesima. 
493 Su questo vd. anche ORLANDI 2013, 207-214. 
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Aspetti materiali: il codice è stato quasi interamente vergato dal dotto bolognese Lianoro Lianori 
(RGK III 391; ca. 1425-1478; vd. sottoscrizione al f. IIIv), ad eccezione dei soli fogli finali contenenti 
gli Apophthegmata. Per le filigrane del codice vd. TOVAR 1962, 2. Per la rilegatura del codice vd. la 
descrizione di HERNÁNDEZ DE LA FUENTE – LISI 2010, 540 e MARTÍNEZ MANZANO 2014, 241 n. 11. 
 
Storia del codice: il codice apparteneva all’umanista Hernán Núñez de Guzmán (1475-1553). 
 
Bibliografia: GRAUX – MARTIN 1892, 163-165; TOVAR 1962, 2; TOVAR 1963, 28-31; HAJDÙ 1998 
(sigl. S); BALLÉRIAUX 2001, 5; MURATORE 2001, 121 n. 511; HERNÁNDEZ DE LA FUENTE – LISI 2010, 
540; LHERMINIER 2010, 3 n. 12; MARTÍNEZ MANZANO 2010a, 365; MARTÍNEZ MANZANO 2010b, 549 
n. 6; MARTÍNEZ MANZANO 2014, 241 n. 11; ROLLO 2012 (sigl. S). Riproduzioni. 
 
Toledo 
Archivo y Biblioteca Capitular 
z Toletanus 99-44  
chart., XVI-XVII s. 
ff. 187 
ff. 124v-126r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea grammaticale, contenente soprattutto testi anonimi di stampo grammaticale, 
e in larga parte dedicati alla sintassi. Il codice si conclude con excerpta dagli Oracoli sibillini. Il περὶ 
τρόπων è stato copiato solo per i suoi §§1-12. 
 
Storia del codice: il codice fu donato alla Biblioteca Capitolare di Toledo dal cardinale Francesco 
Saverio de Zelada (1717-1801) nel 1798-1799494. 
 
Bibliografia: GRAUX – MARTIN 1892, 285; PEREZ MARTIN 2010, 568 n. 7. Riproduzioni. 
 
Torino 
Biblioteca Nazionale Universitaria 
ß Taurinensis B.III.9 (Pasini 53) 
chart., XV-XVI s. (ante 1511495) 
mm. 288x190, ff. VII+156+IV 
ff. 34v-39r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea grammaticale e lessicografica, contenente, oltre al περὶ τρόπων, la Sintassi 
verbale di Massimo Planude (ff. 6r-34r), il περὶ παθῶν attribuito a Manuele Moscopulo (ff. 39v-45r) 
e un compendio dell’Ecloga di Tommaso Magistro (ff. 46r-155r). 
 
Aspetti materiali: il codice è stato interamente vergato da <Giorgio Ermonimo> (RGK I 61 = II 80 = 
III 102; id. GULMINI 1989, 56 n. 52) per Guillame Budé (1468-1540), del quale sono cospicue le 
annotazioni marginali e intralineari all’interno di tutto il codice496. In corrispondenza dei fogli 
contenenti il περὶ τρόπων, rilevo una filigrana a forma di mano simile a Briquet 11422 (1486).  
 

                                                        
494 Vd. PÉREZ MARTÍN 2010, 568 n. 7. 
495 O 1509, anno della morte di Ermonimo. 
496 Budè ha copiato anche «un piccolo lessico e una raccolta di proverbi greci nell’ultimo dei fogli preliminari 
e i quattro fogli di schede lessicali e annotazioni aggiunti in fondo» (NUTI 2014, 218). In corrispondenza del 
περὶ τρόπων, Budè si è sostanzialmente limitato a richiamare ai margini alcuni termini designanti i tropi, o al 
massimo alcuni lemmi citati all’interno del trattato a titolo esemplificativo. 
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Bibliografia: PASINI 1749, 156; KALATZI 2009, 273-274; MAILLARD – FLAMAND 2001, 136-138; 
NUTI 2013, 171 n. 63; NUTI 2014, 36 n. 70, 198, 216-222, 230-234 + tavv. 14-15. Autopsia. 
 
Venezia 
Biblioteca Nazionale Marciana 
G Marcianus gr. VII 38 (coll. 1385)  
chart., XVI s. ex. 
mm. 205x145, ff. III+464 
ff. 158r-v: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: la quasi totalità del codice trasmette testi sacri di varia natura, con sole poche eccezioni, 
tra cui figurano: annotazioni astronomiche (f. 156r, 183v-187v), excerpta sulle lettere dell’alfabeto dal 
lessico dello Ps.-Zonara (ff. 156v-157r), alcuni testi di medicina (ff. 161r-v), nomi dei mesi (ff. 173v-
174r). Il περὶ τρόπων è conservato solo a partire dal §18, a causa della caduta materiale dei fogli 
iniziali. 
 
Aspetti materiali: codice composito, formato da due unità codicologiche: A. ff. 1-155; B. ff. 156-464. 
La prima sezione è datata agli anni 1554 (vd. annotazione al f. 68v) e 1555 (vd. annotazione al f. 
154r), ed è stata vergata da un tale Strategopulo di Sparta497, per la chiesa di S. Atanasio di Andros. 
La seconda sezione, invece, è stata vergata da un tale Andrea (vd. sottoscrizione al f. 444v) alla fine 
del XVI s. Per un’analisi delle filigrane vd. MIONI 1960, 70. 
 
Bibliografia: EHRHARD 1952, 164-167; MIONI 1960, 69-84; KOTTER 1988, nr. 419; UTHEMANN 1993, 
269 ; SILVANO 2017a (sigl. b). Autopsia. 
 
Wien 
Österreichische Nationalbliothek 
F Vindobonensis philol. gr. 254 
chart., XIII s. 
mm. 200/210x125/135, ff. 140 
ff. 15v-16v: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea di argomento principalmente grammaticale, contenente: un testo anonimo 
sulle declinazioni dei nomi498 (ff. 1r-8v, 17r-37v), un testo attribuito a Erodiano sulla particella ὡς (ff. 
4r-v), il περὶ διαλέκτων di Gregorio di Corinto (ff. 9r-15r, 101r-112v), le παρεκβολαὶ τοῦ µεγάλου 
ῥήµατος dello Ps.-Erodiano (ff. 37v-66r), un anonimo trattato sulla sintassi verbale (ff. 66v-76r), il 
Mischlexikon περὶ πνευµάτων edito da VALCKENAER 1739, 207-242 (ff. 76r-85r), un anonimo περὶ 
τόνων (ff. 85r-86r), un anonimo trattato sulla prosodia (ff. 86r-99v), i Progymnasmata di Niceforo 
Basilace (ff. 114r-119v), i Canones di Niceta d’Eraclea (ff. 134v-139v). Del περὶ τρόπων, il codice 
conserva solo i primi 14 paragrafi, a causa della caduta del foglio contenente la seconda parte del 
trattato. 
 
Aspetti materiali: codice unitario, vergato da un’unica mano di XIII s. su carta orientale non 
filigranata. 
 
Storia del codice: il codice fu acquistato da Ogier Ghislain de Busbecq (1522-1592) a Costantinopoli 
(vd. annotazione al f. 1r). 

                                                        
497 Vd. MIONI 1960, 69-70 per altre note di datazione da parte dello scriba. 
498 Molto simile ai Prolegomena in Theodosii Alexandrini canones isagogicos de flexione nominum di Giorgio 
Cherobosco. 
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Bibliografia: HUNGER 1961, 364-365; ANTONOPOULOU 2003, 185; GASTGEBER 2020, 174. 
Riproduzioni. 
 
Wien 
Österreichische Nationalbibliothek 
K Vindobonensis philol. gr. 321 
chart., XIIIIIm. s. 
mm. 170/173x115/125, ff. I+329 
ff. 267r-268r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea di testi prevalentemente letterari e retorici, contenente, tra le altre cose: 
l’Oratio ad Manuelem I Imperatorem di Eutimio Malace (ff. 1r-4v, 5r-7r, 312r-313v), epistole di 
Procopio di Gaza (ff. 35r-42v, 314r-316v), la Theogonia di Giovanni Tzetzes (ff. 43r-48v), epistole di 
Teodoro Dukas Lascaris (ff. 65v-102v), epistole di Niceforo Blemmide (ff. 115r-126r), orazioni di 
Manuele Olobolo (ff. 127r-141v), Parecbolai di Longibardo (ff. 151r-158v, 219r), testi anonimi 
sull’ortografia (ff. 159r-180v), anonimo περὶ µέτρων (ff. 181r-185v), Glossae Homericae di Apione 
(ff. 203r-206r), anonimo trattato sulla sintassi verbali (ff. 207r-217r), sentenze pseudo-menandree e 
pseudo-focilidee (ff. 220r-224r), epistole di Manuele Caranteno (ff. 224r-232v), epistole (ff. 232v-
246r) e Progymnasmata (ff. 256r-258r) di Niceforo Crisoberge, anonimo περὶ παθῶν (ff. 268r-v), 
Progymnasmata di Niceforo Basilace (ff. 269r-295v). 
 
Aspetti materiali: il codice è stato vergato da mani della seconda metà del XIII s. su carta orientale 
non filigranata, ad eccezione dei ff. 320-328, di XVI s. 
 
Storia del codice: il codice appartenne al monaco Mathousala Macheir (ca. 1500-post 1564)499. Il 
codice fu poi acquistato a Costantinopoli da Ogier Ghislain de Busbecq (1522-1592; vd. annotazione 
al f. 3v). 
 
Bibliografia: KROLL 1892, 30; MARKOWSKI 1913, 19-21; HUNGER 1961, 409-418; BROWNING 1963, 
passim; WIRTH 1963; GAUTIER 1977, passim; GAUTIER 1986, 120; KASTER 1988, 322-324; 
PAPAIOANNOU 1998 (sigl. Vind); AMATO 2006, 67, 68 n. 29; STEFEC 2012c, 68 + tav. 21; 
PAPAIOANNOU 2013, 265; NOUSIA 2016, 59 nn. 54, 55; AGAPITOS 2017, 16 n. 84, 36 n. 189; 
MADARIAGA 2017, 72-78; GERBI 2017-2018, 353 n. 24, 359, 360, 363 n. 52; UCCIARDELLO 2018, 
269; JEFFREYS 2019, 94 n. 13; ZAGKLAS 2019, 255 n. 112; GASTGEBER 2020, 175; KALTSOGIANNI 
2020, passim. Riproduzioni. 
 
Wien 
Österreichische Nationalbibliothek 
a Vindobonensis theol. gr. 203 
chart., XIV s. 
mm. 220/224x140/148, ff. I+317 
ff. 40r-43r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea di natura principalmente retorica e grammaticale, contenente, tra le altre cose: 
epistole di Isidoro Pelusiota (ff. 1r-20r), Versus paraenetici dello Ps.-Giovanni Crisostomo (ff. 39v-
40r), frammento sull’ortografia (f. 43v), epistole di Sinesio (ff. 49v-50v), excerpta dall’Historia 
animalium di Eliano (ff. 96r-105r), Imagines di Filostrato (ff. 106r-153r), epigrammi dall’Antologia 
Palatina (ff. 156r-170r), anonimo περὶ πνευµάτων (ff. 188v-189v), Heroikos di Filostrato (ff. 190r-

                                                        
499 Vd. STEFEC 2012c, 68. Su Mathousala Macheir vd. soprattutto MACCOULL 1996. 
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238v), Partitiones pseudo-erodianee (ff. 239r-296v), excerpta dall’Etymologicum di Orione (ff. 297r-
305v). 
 
Aspetti materiali: HUNGER 1992, 15 ha individuato due distinti copisti che cooperano alla copiatura 
del codice: A. ff. 1r-245v l. 13, 251v, 275v-276r, 283v ll. 8-12, 285r ll. 1-8, 292v l. 1-293r, 306r-316v; B. ff. 
245v l. 14-251r, 252r-275r, 276v-283v l. 7, 283v l. 13-284v, 285r l. 9-292r, 293v l. 1-305v. La sezione 
contenente il trattato sui tropi reca una filigrana a forma di spade incrociate, simile a Mošin-Traljić 
3368 (1348-1350); per le altre filigrane del codice vd. HUNGER 1992, 15.  
 
Storia del codice: il codice fu acquistato da Ogier Ghislain de Busbecq (1522-1592) a Costantinopoli 
(vd. annotazione ai ff. 309v e 311r). 
 
Bibliografia: KASTER 1988, 323-324; HUNGER 1992, 7-16; PÉREZ MARTÍN 1996, 341; 
ANTONOPOULOU 2003, 173, 184; CANART 2010, 459; BALDI 2013, xxx n. 29; BALDI 2014, 361 n. 7; 
STEFEC 2014a, 229 n. 114; FOLLET 2017 (sigl. X); MELIADÒ 2017 (sigl. h); TOCA 2017, 135; STEFEC 
2018, 240; GASTGEBER 2020, 179. Riproduzioni. 
 
Wien 
Österreichische Nationalbibliothek 
ø Vindobonensis theol. gr. 335 
chart., XVIm. s. 
mm. 132/134x88/91, ff. II+68 
ff. 51v-53r: Choeroboscus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: il codice contiene, oltre al περὶ τρόπων (mutilo degli ultimi due capitoli, §26-27), il 
Christus patiens ai ff. 1r-51r.  
 
Aspetti materiali: il codice è stato vergato da due mani distinte: una è responsabile della copia del 
Christus patiens, un’altra del nostro περὶ τρόπων; entrambe sono prive di identificazione. Per 
un’analisi delle filigrane, che datano il codice alla metà del XVI s., vd. HUNGER 1992, 476-477. 
 
Bibliografia: HUNGER 1992, 476-477. Riproduzioni. 
 
Per la descrizione del ms. Par. gr. 1270 (k), si veda il capitolo sul περὶ τρόπων di Concordio. 
Per la descrizione del ms. Par. gr. 2008 (n), si veda il capitolo sul περὶ τρόπων di Trifone II. 
Per la descrizione del ms. Par. gr. 2087 (m), si veda il capitolo sul περὶ τρόπων di Trifone III. 
Per la descrizione del ms. Par. suppl. gr. 58 (s), si veda il capitolo sul περὶ τρόπων di Trifone II. 
Per la descrizione del ms. Vat. Pal. gr. 360 (g), si veda il capitolo sul περὶ τρόπων di Trifone II. 
Per la descrizione del ms. Vat. gr. 1751 (w e x), si veda il capitolo sul περὶ τρόπων di Trifone II. 
Per la descrizione del ms. Marc. gr. Z 512 (M), si veda il capitolo sul περὶ τρόπων di Trifone II. 
Per la descrizione del ms. Prag. XXV C 31 (P), si veda il capitolo sul περὶ τρόπων di Trifone II. 
Per la descrizione del ms. Laur. Conv. Soppr. 98 (X), si veda il capitolo sul περὶ τρόπων di Trifone I. 
Per la descrizione del ms. Leid. Voss. gr. Q°20 (Z), si veda il capitolo sul περὶ τρόπων di Trifone II. 
Per la descrizione del ms. Ambros. C 69 sup. (I), si veda il capitolo sul περὶ τρόπων di Trifone I. 
Per la descrizione del ms. Sinod. gr. 292 (â), si veda il capitolo sul περὶ τρόπων di Trifone I. 
Per la descrizione del ms. Taur. B.VI.10 (Taur.), si veda il paragrafo sul περὶ τρόπων di Cherobosco 
auctus. 
 
1.1.2. Relazioni tra i testimoni (escluse le versioni rimaneggiate, in merito alle quali vd. §1.3.3.) 
La maggior parte dei testimoni conservati della redazione primaria del περὶ τρόπων di Giorgio 
Cherobosco afferiscono a un’unica famiglia Σ 
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(aAbBCdDeEfFgGhHiIjJknNoOpPQsTuvVwWxYZøčåšâō); da questa restano fuori i gruppi ρ, 
τ, L, U e X, oltre ai singoli codici r ed ê. È questa, tuttavia, una ricostruzione ‘di massima’, perché 
in realtà questa tradizione manoscritta presenta un profondo grado di contaminazione. Tale situazione 
risulta già chiara a un primo sguardo ad alcuni dei testimoni manoscritti di questo testo, come ad 
esempio U (ma anche altri, come O, P, Z) che presenta numerosissime variae lectiones al testo in 
intralinea e ai margini; o ancora a testimoni come k e W, che spesso offrono due o più varianti per lo 
stesso passo a testo, semplicemente accostandole. Non di rado, dunque, accade che troviamo varianti 
sparse all’interno dei vari gruppi, senza che la loro distribuzione segua alcuna logica di natura 
stemmatica500.  
 
1.1.2.1. Il gruppo Σ (aAbBCdDeEfFgGhHiIjJknNoOpPQsTuVvwWxYZøčåšâō) 
In linea di massima, aAbBCdDeEfFgGhHiIjJknNoOpPQsTuvVwWxYZøčåšâō condividono 
alcuni errori congiuntivi e alcune variae lectiones contro il resto della tradizione che reca la lezione 
corretta e genuina, sulla base dei quali questi codici andranno ricondotti a un unico capostipite che 
chiameremo Σ: §1 κτηνῶν: θηρίων ΣLK501; §2 κεφαλὴν εἴποι: κεφαλὴν εἶναι λέγοι (sed λέγοι nec 
plura wšê) ΣUγρ.502; §5 ὑπερβιβάζουσα: ὑπερβαίνουσα (sed προβ- Z) ΣUγρ.503; §7 δι’ ἑτέρου 
ρτLMο*V*X: ἕτερόν τι Uê: διαιροῦσα Σ*504; §8 οἱ υἱοὶ: υἱός ἐστι Σ505; §11 πρὸς ἀλλήλους 
ποιήσασθαι: ποιήσασθαι πρὸς ἀλλήλους ΣM; §13 καὶ τὸ ὄξος γλυκάδιον om. Σ, praeter A506; §18 
καὶ ante ἰδικῶς om. Σ; §25 καύχηµα: κλέος mqΣUγρ.507. Si è detto in linea di massima perché, ad 
esempio, la variante θηρίων (§1) di Σ è anche in LK (come si vedrà, K è figlio di L), la variante 
corretta δι’ ἑτέρου (§7) è anche in oV, il secondo esempio di ἀντίφρασις - καὶ τὸ ὄξος γλυκάδιον 
(§13) - è anche in A, e la variante κλέος (§25) è anche in mq (che, come vedremo, sono fratelli). La 
famiglia Σ, a sua volta, si suddivide in tre gruppi: ξ (aBCDefGhHijJkpuvWYøčåâō), Θ 
(AbdEFgInNoOPQsTVwxZš) e Γ (oV). 
 
1.1.2.1.1. Il gruppo ξ (aBCDefGhHijJkpuvWYøčåâō) 
Il gruppo aBCDefGhHijJkpuvWYøčåâō, in linea di massima, condivide alcune variae lectiones508: 
§2 κέχυται: ἐκκέχυται (-χητ- p) aBCDefhHijJpuvYčåâō509; §4 ὅθεν καὶ τὸ ὀξύνω ῥῆµα µάχαιραν ἢ 
ἕτερόν τι om. aBCDefhHijJpuvYøčåâō510; §6 ἐλθεῖν pr. et alt.: ἐλθέ aBCDefhHijJpuvYøčåâō511; 
§7 νῦν pr.: πολέµου aBCDefhHijJpuvYøčåâō512; §10 ὑπεβλέψατο: ὑπέβλεψεν (sed ἐπ- BD) 

                                                        
500 Vd., ad es.: §1 σὺ: εἶ εbdsUvxXYø, sed σὺ Uγρ.: om. ê; §1 ἀναλόγως ΘXLUê: ἀλληγορικῶς ξρτUγρ.: 
ἀναµφιβόλως Oa.c.Ζ (sed ἀναλόγως Op.c.Zγρ.); §2 λεγόµενον Θ*τρULMøê: εἰρηµένον Γ*ξ*Χ; §4 χυµὸν pr. 
(sed χειµὸν N) αΓΔηρτAkFQUê: χθυµὸν [!] W: om. L: θυµὸν cett.; §4 χυµὸν sec. (sed χειµὸν N et ante 
καλέσοι praeb. L) : χθυµὸν [!] W: om. d: θυµὸν ξbMuvøå; §25 ἀτιµίαν Γξµruvp.c.øê: ἀλήθειαν αηχΑE: ἀληθῆ 
ἀτιµίαν M: om. X. Si citano qui sopra esclusivamente varianti, non errori che saranno verosimilmente avvenuti 
per poligenesi in più famiglie come ad es. §1 ἑτέρου σςdCDFUγρ.: -αν αγΓηΛρτχELΤUXYê (per 
assimilazione con ἔννοιαν che segue); §2 λέγεται, καὶ ἀµφότεροι ἔµψυχοι, ὅ τε βασιλεὺς καὶ ὁ τῶν προβάτων 
νοµεύς om. γΓX (per saut du mêmê au mêmê); §3 λέγηταί τι: λέγηταί τινι πJNč; §23 ἁρµοδίως: -ους 
AekmMPQsUWZYåê: -ος T: -ον d: -ας X: ἁρµοδίδους [!] w: om. v (-ους per assimilazione con λόγους che 
precede). 
501 Grt qui mancano. In realtà, come si vede, qui possiede la variante θηρίων anche L. 
502 Grt qui mancano. Qui X omette. 
503 Gr qui mancano. 
504 G qui manca. 
505 Qui Xy omettono. 
506 Grz qui mancano. 
507 bFOz qui mancano. In realtà, come si vede, qui possiedono la variante κλέος anche m e q. 
508 G entra in campo solo a partire da §19, perché mutilo all’inizio. 
509 No kWø. Con anche cSUß che però hanno ἐγκέ-. 
510 Solo kW non omettono. 
511 Con anche mq. kW hanno ἐλθεῖν. 
512 No kW. 
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aBCDefGhHijJkpuvWYøčåâō513; §11 ὀνοµάσωµεν αὐτὸν om. aBCDefhHijJpuYčåâō514; §11 
λέγοντες pr. post τέκτονα, non post τυχὸν praeb. aBCDefhHijJkpuWYčåâō515; §12 κατὰ τὴν θείαν 
γραφὴν ἥ φησι: κατὰ τὸ εἰρηµένον aBCDefhΗijJpuYčåâō516; §12 τηνικαῦτα: τότε 
aBCDefhΗijJkpuWγρ.Yčåâō517; §19 ὑπεραίρουσα: ὑπερβαίνουσα 
aBCDefGhHijJkpuWYøčåâō518; ἢ τὸν λευκὸν εἴποι ὅτι λευκός ἐστι ὡς χιών om. 
aBCDefhHijJpuYčåâō519; §20 καὶ κεκρυµµένον: ἀποκεκρυµµένον aBCDefGhHijJpuYčåâō520; 
§20 ἐν ᾧ φησιν om. aBCDefGhHijJpuYčåâō521; §20 σηµάναντος: σηµαίνων 
aBCDefGhHijJkpuWYåâō; §24 ἰδὼν om. aBCDefGhHijJkpuWYčåâō522. Caratteristica di ξ è 
anche l’aggiunta di καὶ τὸ αὐτὸ ὄνοµα µετεχόντων (o, nella forma al genitivo assoluto, di καὶ τοῦ 
αὐτοῦ ὀνόµατος µετεχόντων) davanti a ἑνὸς ἑκάστου a §8, che proviene sicuramente da §11 (καὶ τὸ 
αὐτὸ κύριον ὄνοµα ἐχόντων) e da una conseguente errata comprensione del passo: secondo la lettura 
di ξ, sarebbe una σύλληψις distinguere due o tre individui omonimi citando il nome dei loro padri, 
mentre la σύλληψις consiste esattamente nell’operazione contraria, ovvero nell’attribuire a uno o più 
soggetti caratteristiche che sono proprie di un altro o altri soggetti. Si è detto che il gruppo è 
accomunato da errori congiuntivi ‘in linea di massima’ perché quattro codici in particolare, cioè kW, 
v e ø, non sempre concordano con il gruppo523.  
 Innanzitutto una breve parentesi su kW. kW derivano dal medesimo antigrafo non conservato, 
che chiameremo ς: tit. τρόπων om. kW; §1 ὡς τὸ εἰρηµένον ὑπὸ τοῦ θεοῦ πρὸς λεγόµενον [!] ἐν τῇ 
θείᾳ γραφῇ, ἐν ᾗ πρὸς τὸν ὄφιν φησιν kW; §3 τὸ ἀπὸ: τὰ ἀπὸ kW; §4 γοργῶς: -ὸν ὡς kW; §4 σίδηρον: 
σιδήρου ῥίον [!] kW; §4 ὀξύνω: -νεται kW; §11 τὸν χαλκέα τυχὸν: τυχὸν τὸν χαλκέα kW; §13 δι’ 
ἐναντίου: δι’ ἐναντίας kW; §15 ἐκφερόµενος: ἐµφ- kW; §24 πονικὸν: πονηρὸν kW. kW in più 
occasioni “appaiano”, semplicemente accostandole, variae lectiones differenti attestate anche altrove 
all’interno della tradizione, creando talvolta delle vere e proprie ripetizioni nel testo; ad esempio, 
l’espressione “οὐκ ἔνι ὅπλα” (§7) è seguita da νῦν in parte della tradizione, mentre è seguita da 
πολέµου in un’altra parte della stessa; in kW invece troviamo accostate assieme le varianti νῦν 
πολέµου; ancora, al §15, leggiamo “ὡς ὅταν τις ἀρρωστήσας καὶ ἀγανακτησάµενος ἢ πενθῶν 
καὶ ὀδυρόµενος, εἴπῃ “τὸ στῆθός µου ἔτυπτον”, νοῆσαι γὰρ δεῖ τὸ ἐλλειφθὲν τουτέστι τὸ ὑγίανα καὶ 
τὸ ἀµφοτέραις ταῖς χερσίν, τὸ ἑπόµενον ἐάσῃ, ὅ ἐστιν (ὅ ἐστιν W: ἡ k) ὑγίεια, ἢ πενθῶν τις 
καὶ ὀδυρόµενος, εἴπῃ “τὸ στῆθός µου ἔτυπτον ἀµφοτέραις”, δηλονότι τοῖς χερσίν”, dove 
precisamente lo stesso concetto viene ripetuto, semplicemente accostando due redazioni diverse, 
attestate anche altrove nella tradizione, del medesimo passo524. Questa operazione di “accostamento” 
di varianti equivalenti o quasi è soprattutto presente in W. Ad es., al §4, k ha il corretto χυµόν, mentre 
W ha la vox nihili χθυµόν [!]: dobbiamo immaginare che in µ vi fosse χθυµόν, cioè con -θ- 
sopralineare a χ, a conferma della varia lectio θυµόν per χυµόν che infatti troviamo in parte della 
tradizione. Mentre k si limita a copiare quanto trova a testo, W copia “tutto quello che trova”, 
includendo anche il -θ- all’interno della parola. Un altro esempio di ciò, per W, lo troviamo al §14: 
dobbiamo immaginare che in ς vi fosse ἡµέραν come varia lectio di δύναµιν; infatti, mentre k ha il 
solo δύναµιν, W accosta a testo, una dietro l’altra, le due varianti δύναµιν ἡµέραν. 

                                                        
513 No kW. 
514 kW hanno solo ὀνοµάσωµεν. No vø. 
515 No vø. 
516 kvWø no. 
517 vø no. Con anche Uγρ.. 
518 Con anche Uγρ.wxš. No v. 
519 kvWø no. 
520 Con anche KL. No kvWø. 
521 No kvWø. 
522 Con anche KmqrU. No vø. 
523 Vd. le note a pie’ di pagina supra. 
524 E ancora, al §18 troviamo, tanto in k quanto in W: οἷόν ἐστι τὸ ὑπὸ τοῦ κυρίου εἰρηµένον κατὰ τὸ ἐν τοῖς 
εὐαγγελίοις λεγόµενον. 
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 Per quanto concerne v, questo testimone, autografo di Andrea Dono, si configura come un vera 
e propria riedizione del trattato di Cherobosco ad opera del dotto umanista. Il codice sta soprattutto 
con la famiglia π (sulla quale vd. infra; a tal proposito si considerino le due omissioni §2 νοµεὺς pr. 
om. aBCDhHijmquvYå525 e §2 ἐν τῇ θείᾳ γραφῇ om. aBCDehHijuvYå), e in particolare con la sua 
sottofamiglia θ (sulla quale vd. infra; a tal proposito si considerino variae lectiones come: praef. 
Ποιητικοὶ τρόποι: τρόποι ποιητικοὶ hHijvY526; §2 συµβέβηκεν: πέφυκεν hHijv527; §3 τινι post λίµνῃ 
praeb. hHiv, τινὰ praeb. j) e sotto-sottofamiglia ζ (sulla quale vd. infra; a tal proposito si considerino 
errori come: §2 χεῖσθαι: ἐκχεῖσθαι hijv528). D’altra parte, almeno due codici (hj) della sotto-
sottofamiglia ζ sembrerebbero essere stati prodotti in ambito cretese tra il XV e il XVI s. da una 
medesima mano, ed è verosimile dunque che siano anche passati, in qualche modo, tra le mani di 
Dono. A causa delle innumerevoli modifiche testuali fatte da Dono – viene talora cambiato il 
fraseggio (§7 ἀργοῦσιν ὅπλα νῦν: νῦν ἀργοῦσιν ὅπλα v; §17 ἐπιτάσεως χάριν: χάριν ἐπιτάσεως v; 
§18 κατ’ ἐξοχὴν γὰρ τὸ ὄνοµα τοῦ Πέτρου ἐνταῦθα εἴρηται: κατ’ ἐξοχὴν ἐνταῦθα εἴρηται τὸ ὄνοµα 
τοῦ Πέτρου v; §20 καὶ κεκρυµµένον ἔχων ἐν ἑαυτῷ τὸ νοούµενον: ἔχων ἐν ἑαυτῷ κεκρυµµένον τὸ 
νοούµενον v), vengono introdotte varianti o aggiunte (§2 “ἵνα µή π[οθεν] ἄλλοθεν αὕο[ι]” [Od. 
5.490]· τὸ γὰρ σπέρµ[α ἐπὶ] τῶν σπειροµ[ένων] τασσεται κυρίως post διασώσασθαι in mg. add. v529; 
§11 φαλακρὸν: κοιλὸν v; §20 καὶ ἐκ τοῦ πικροῦ γλυκύ post βρῶσις praeb. v; §20 ἐν τῷ στόµατι 
αὐτοῦ: ἐν τῷ ξηρῷ αὐτοῦ κρανίῳ v; §25 τὸν ῥιψάσπιδα: τὸν ῥιψάσπιδα ἤγουν τὸν ῥίψαντα τὴν ἀσπίδα 
v), talvolta alcuni passi vengono riscritti (§13 τὸν τυφλὸν πολὺ βλέποντα εἴποι: τὸν µέλανα λευκὸν 
εἴποι ἢ τὸν ἀµαθῆ σοφόν v; §27 πρῶτον γὰρ βιοῖ τις καὶ ὕστερον τελειοῦται: τὸ µὲν ὕστερον τίθησι 
πρῶτον, τὸ δὲ πρῶτον τίθησιν ὕστερον, ὅτι πρῶτον βιοῖ τις, καὶ οὕτω τελειοῦται v) – non è possibile 
definire meglio la posizione di v all’interno del gruppo. 
 Determinare la posizione di ø, anche, è complesso. Come si è visto supra, il codice condivide 
solo poche delle variae lectiones o errori che caratterizzano il gruppo. Una caratteristica particolare 
di ø è di avere l’incipit di Cherobosco auctus nella titolatura (Γεωργίου Χοιροβοσκοῦ περὶ τρόπων 
πάσης παλαιᾶς καὶ νέας γραφῆς): la ragione di ciò è oscura, ma è possibile che il copista di ø avesse 
a disposizione anche una copia di Cherobosco auctus. ø, inoltre, è costellato di errori di vario tipo 
(vd., e.g.: §11 καὶ µὴ εἴπωµεν: µὴ εἰπόστες [!] ø; §11 τὸν χαλκέα: τὸν χαλκῖα ø; §17 ἐπίτασιν: ἐπ||||| 
ø; §17 κακὸν pr.: καὶ τὸ ø; §18 προσνεµοµένη: προσνοµοµένην ø; §20 ἐκ τοῦ: αὐτοῦ ø; §25 ἀστεϊσµός 
pr.: ἀστιϊσµός ø; §25 ἁλόντα: ἀλῶ ø; §25 τὸν ἐν προλήψει: τὸν ἐπρολήψει ø; §25 λόγων: κατέρων [!] 
ø), che spingono a ipotizzare che il suo copista non fosse del tutto esperto, e di varianti non attestate 
altrove nella tradizione (vd., e.g.: §1 ἐκλαµβάνοµεν: ἐκνοµίζωµεν ø; §2 νοµεύς sec.: ποιµὴν ø), 
nonché di omissioni (§2 ἢ εἴποι “πολλὴ ... συµβέβηκεν om. ø; §2 κορυφὴ γὰρ καὶ κεφαλὴ ἐπὶ 
ἐµψύχων κυρίως λέγεται om. ø; §10 καὶ ὀργῆς om. ø; §21 ἐν ᾗ δείκνυσι ... τοὺς µετανοοῦντας om. 
ø). Talvolta ø sta con N o NQ (§9 σηµαινοµένου: σηµαίνοντος NQø; §15 ὡς ὅταν τις ἀρρωστήσας 
... καὶ ὀδυρόµενος, εἴποι: ὡς ὅταν τις ἀρρωστήσας καὶ ἀγανακτησάµενος εἴπῃ ἠρρώστησας 
(ἠρώστησα ø) καὶ (καὶ om. ø) τὸ ἐπόµενον ἐάσει (-σῃ ø), ὅ ἐστιν ὑγεία, ἢ πενθῶν τις καὶ ὀδυρόµενος, 
εἴποι Nø; §22 τοῖς ἀνθρώποις ἁρµόζεται: ἁρµόζεται τοῖς ἀνθρώποις Nø; §22 τὴν ὁµοίωσιν: τὴν 
ὁµοιότητα eINQø). 
 
Il sottogruppo π (aBCDhHijkuWYå) 

                                                        
525 Con anche mq. 
526 Con anche M. 
527 Con anche Ka.c.. 
528 Con anche y. 
529 Il frammento è citato anche in altri περὶ τρόπων, come ad esempio quello di Trifone II (§2.5): si consideri 
che di Andrea Dono sopravvive una copia del περὶ τρόπων di Trifone II nel Barocci 72 (in riferimento a questo 
si veda la storia della tradizione di quel testo), e che Dono copiò anche alcuni fogli del Barocci 76, nel quale 
troviamo un’altra copia di Trifone II vergata da Michele Lygizos. 
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aBCDhHijkuWYå condividono alcune omissioni e/o variae lectiones: §2 νοµεὺς pr. om. 
aBCDhHijuYå530; §2 ἐν τῇ θείᾳ γραφῇ om. aBCDhHijuYå531; ἡ δὲ θάλασσα ἄψυχός ἐστιν om. 
aBCDhHijuYå532; §4 λέγηταί τι: λέγηταί τινι aBCDhHijkuWYå533; §11 διὰ τὴν ὁµωνυµίαν om. 
aBCDhHijkuWYå; §19 γοργῶς: ὀξέως aBCDhHijkuWYå; §21 καὶ πατρὸς καὶ ἑαυτοῦ om. 
aBCDhHijkuWYå; §21 καὶ φιλανθρωπίαν om. aBCDhΗijuYå534. Né C (X s.) né D (X s. in.), i 
codici più antichi, possono essere capostipiti del gruppo, perché entrambi possiedono errori separativi 
contro gli altri: 
- alcuni errori di C: §3 ἃλς: ἀλλὰ C; §4 φράσις: φαίσις C; §11 αὐτῶν: -ὸν C; §12 τὰ οἰκούµενα post 
οἰκούντων sec. praeb. C; §24 µύρµηκα: µίρµυκα C; §25 δ’: τέταρτος C; §25 ἑταῖρε tert.: ἑτέραι C; 
§26 ἐλεήσει: ἐλεείσι C; 
- alcuni errori di D: §2 ποιµένα: -µαίνα D; §3 γὰρ post πυξὶς om. D; §9 ἐπεὶ om. D; §17 ἡµῖν post 
ἐγνωσµένου, non post εἴδησιν praeb. D; §17 εἴδησιν: ἴδ- D; §17 πρᾶγµα: πᾶγµα D; §22 ἐχρήσατο: -
τω D. 
I pochi errori congiuntivi comuni a CD non sembrano sufficienti a postulare, per questi due codici, 
un antigrafo comune non conservato, anche perché si tratta per lo più di questioni ortografiche che 
potrebbero essere sorte per poligenesi: §9 περιηχεῖν: περιηχήν CD; §24 ὀκνηρέ: ὀκνιρέ CD; §25 
εἰρωνείας: ἠρ- CD; §25 προλήψει: προλείψει C: πρὸς λείψει D; σολοικισµὸς: σωλοικ- C: σωλυκ- D. 
D’altro canto, va segnalato che tanto in C quanto in D il περὶ τρόπων è inserito all’interno del 
florilegium dello Ps.-Atanasio (ca. 681-730)535. Lo stesso discorso fatto per CD vale anche per B 
(XIV s.), che possiede i seguenti errori propri: §7 πόλεµος om. B; §10 ἡµᾶς ὑποβλεπόµενον: 
βλέποντα B; §16 ἔναντι om. B; §23 προσάπτοι: συνάπτοι B536; §25 ὡς ὅταν τῷ µηδὲν ... τὸ κλέος: 
οἷον nec plura B; §26 Ἰωάννης om. B. 
Non è possibile meglio posizionare all’interno del gruppo u, perché al di là di alcuni errori separativi 
contro gli altri codici (vd., e.g.: praef. κζ′ om. u; praef. αἴνιγµα: αἰνίγµατα u; §2 ἀφ’ ἑτέρου ἐφ’ 
ἕτερον: ἀφ’ ἑτέρων u; §7 νῦν sec.: πολέµου u; §10 κατά τινα τοῦ: κατάντινα [!] τοῦ u; §16 λέξις om. 
u; §20 ἐσθίοντος: αἴσθοντος [!] u; §24 αὐτοῦ ζηλοῦν ἡµᾶς παρακελεύεται: ἡµᾶς ζηλοῦν αὐτοῦ 
κελεύεται u; §25 οὐ ante ἐναντίου praeb. u), non presenta errori congiuntivi forti con altri membri 
del gruppo. 
 
Il sotto-sottogruppo Y (hHiJY) 
hHiJY condividono diversi errori congiuntivi e/o variae lectiones peculiari: tit. Γεωργίου, οὗ τὸ 
ἐπίκλην Χοιροβοσκοῦ, περὶ τρόπων ποιητικῶν hHijY; §3 ἢ ποταµῷ om. hHijY, sed redint. Hp.c.; §3 
ἃλς γὰρ ἡ θάλασσα: ἅλα γὰρ λέγοµεν (καὶ ante τὴν hi) τὴν θάλατταν hHijY; §11 ἡµῖν ἐγνωσµένων 
ἀνθρώπων: ἐγνωσµένων ἀνθρώπων ἡµῖν hHijY; §17 δὶς om. hHijY, sed redint. Hp.c.; §17 
διαβεβαιούµενός om. hHijY; §25 καὶ τιµὴν om. hHijY. Tutti gli errori del codice più antico del 
gruppo, Y (XIII s.), sono anche negli altri quattro codici: ne consegue che Y costituisce il loro 
antigrafo comune. hHij, poi, condividono una serie di errori congiuntivi assenti in Y, come: §11 
πάθη: -ος hHij; §15 ἑπόµενον pr.: ἐλλιπόµενον hHij; §17 οἶδα, οἶδα τὸ πρᾶγµα” .... σηµαίνων εἴποι 
om. hHij; §18 µετὰ τὴν κοινὴν σηµασίαν om. hHa.c.ij, deinde redint. Hp.c.; §18 προσνεµοµένη: πρὸς 
νενεµηµένη hHij; §18 ὡς τὸ ἐν τῷ εὐαγγελίῳ ῥηθὲν: οἷόν ἐστι τὸ ὑπὸ τοῦ ἀγγέλου ταῖς µυροφόροις 

                                                        
530 Con anche mqv, mentre l’assenza dell omissione in kW è dovuta alla contaminazione che caratterizza 
questi due codici (vd. supra). 
531 Con anche emqv, mentre l’assenza dell omissione in kW è dovuta alla contaminazione che caratterizza 
questi tre codici (su kW vd. supra). 
532 Con anche b, mentre l’assenza dell omissione in kW è dovuta alla contaminazione che caratterizza questi 
tre codici (su kW vd. supra). 
533 Con anche JNøčva.c., probabilmente per poligenesi. 
534 L’assenza di questa omissione in kW è dovuta alla contaminazione che caratterizza questi due codici (vd. 
supra). 
535 Su questo vd. soprattutto RICHARD – MUNITIZ 2006. 
536 Con anche ma.c., poi mp.c. corregge. 
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λεγόµενον hHij; §18 εἴπατε: ὑπάγετε εἴπατε hHij; §18 ἐνταῦθα εἴρηται om. hHij; §18 ἦν post αὐτός 
add. hHij; §20 καὶ τὸ εὑρεθὲν ... κηρίου: καὶ ἐκ τοῦ πικροῦ γλυκύ hHij; §24 εἰτοῦν (τὸν ante 
φροντιστικὸν h) φροντιστικὸν περὶ τοὺς πόνους καὶ διεγειγερµένον [!] (-γηγ- i, διεγερµένον j) καὶ 
σπουδαῖον post αὐτοῦ add. hHij. Per giustificare questi errori comuni a hHij assenti in Y, è 
necessario postulare l’esistenza di un loro modello comune non conservato che chiameremo θ. Da θ 
deriva da una parte H, che possiede errori separativi contro hij (ad es. §11 εἰ τύχοι: ἡ τύχοι H; §25 
ἐν προλήψει: ἐµπροσλήψει [!] H; §25 χλευασµός pr.: χλεβα- H. In merito ad H si aggiunge che, come 
visto in alcuni degli errori comuni a tutto il gruppo esposti supra, in alcuni punti corregge, 
sicuramente collazionando da altro testimone non identificato), dall’altra il capostipite non conservato 
(ζ) di hij, che condividono alcuni errori congiuntivi: §4 τις om. hij; §4 γοργῶς: ἀργῶς hij; §8 
ἑτεροπατέρων: ἑτεροτήτων hij; §11 σωµατικὰ: -ὸν hij. A questi errori si somma un’aggiunta sulla 
παράφρασις e sulla µετάφρασις al termine del §14537, e il fatto che in prefazione i e j hanno a testo 
πεποιηµένον, salvo poi correggere in πεποιωµένον [!], mentre la situazione esattamente inversa è in 
h. Ma tutti e tre i codici presentano errori separativi contro gli altri membri del gruppo (errori di h: 
§2 εἴδη: ἤδει h; §2 ἔµψυχα pr.: ἄψυχα h; §9 ὀνοµάζουσα: -ουσαν h; §9 λέγεται om. h. Errori di i: §3 
αὐτὸ pr.: -ῷ i; §24 µίµησαι: -σα i; §24 ζήλωσον: -σαι i. Errori di j: §11 ἐξ αὐτῶν: δι’ αὐτῶν j; §17 
εἴδησιν om. j; §19 φράσις: φάσις j; §25 δηλῶν: δηλοῦν j), quindi essi devono provenire 
indipendentemente da ζ. A tal proposito, si osservi come h e j siano vergati dal medesimo copista 
ignoto (su questo si vedano le rispettive schede di descrizione). 
 
Il sotto-sottogruppo σ (aå) 
aå condividono alcuni errori congiuntivi, come: ἢ γὰρ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα µετάγεται ... ἢ ἀπὸ 
ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα pr.: ἢ γὰρ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα µετάγεται, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα nec 
plura aå; §8 υἱοὺς om. aå538; §8 εἶναι λέγοντες om. aå539; §11 ἑνὸς om. aå540; §16 ἐναντίος om. aå; 
§25 ἐφ’ ἑαυτοῦ: δι’ ἑαυτοῦ aå. å (XVII-XVIII s.) non può provenire da a (XIV s.), perché a possiede 
errori separativi contro å, come: §4 περὶ τὸν δρόµον: παρὰ τὸν δρόµον a; αὐτὸ: εἰς a; §11 κύριον: -
ίως a; §11 φαλακρὸν: φαρακλὸν a; §12 µετονοµάσωµεν: κατον- a; §25 τὸ ἐναντίον om. a. a e å, 
dunque, provengono da un unico modello non conservato che chiameremo σ. 
 
Il sottogruppo γ (efGJpčâō) 
efGJpčâō possiedono una serie di errori congiuntivi, sulla base dei quali questi testimoni vanno 
ricondotti a un antigrafo comune non conservato che chiameremo γ541: §11 ἐγνωσµένων: 
ἐπεγνωσµένων efJpčâō; §17 ἢ πταίσµατος ἐπίτασιν σηµαίνων εἴποι “κακὸν τὸ ἁµάρτηµα, κακόν” 
om. efJpčâō; §18 καὶ διὰ τοῦ: καὶ διὰ τοῦτο efJpčâō; §21 ἀγαθότητα καὶ φιλανθρωπίαν: καὶ 
φιλανθρωπίαν καὶ θεότητα efGJpčâō; §23 ὅτε (ὅτι p) ante καὶ πῶς praeb. efGJpčâō; §23 πρόσωπα: 
πρὸς (πρὸς om. p) ὦτα [!] efGJpčâō; §23 ἀστεϊσµός pr.: ἀστειασµὸς efGJpčâō. efGčâ hanno alcuni 
errori congiuntivi contro Jpō in lezione corretta, come542: §2 σποδῷ: σποδιᾶ [!] efâ: σπονδιὰ č; §2 
συµβέβηκεν: συµβαίνει efčâ; §10 µετὰ θυµοῦ καὶ ὀργῆς: ὑπ’ ὀργῆς καὶ θυµοῦ efčâ; §14 “µὰ τὸν 
θεὸν” εἴπωµεν µὰ om. efčâ; §15 ὑγιᾶναι: ἐκ νόσου efčâ; §20 νοούµενον: ὀνοµαζόµενον efGčâ; §21 
ἐπ’ ὄψιν: ὑπ’ ὄψιν efGčâ; §25 ὡς ὅταν: ὡσαν [!] ef: ὡς ἂν Gčâ. Sulla base di questi errori efGčâ 
vengono ricondotti a un modello comune non conservato che chiameremo δ. A loro volta, efâ hanno 

                                                        
537 Παράφρασις δὲ ἡ τοῦ πεπλατυσµένου λόγου, ἴσως καὶ (καὶ om. j) διὰ τοῦτο ἀσαφοῦς σύντοµος ἐξήγησις. 
µετάφρασις δὲ ἡ τῶν µὴ καλῶς συντεθέντων λόγων συνθήκη, πρὸς τὸν ἔντεχνον τῆς λογογραφίας τρόπον· ἡ 
γὰρ µετάφρασις µεταβολήν τινα καὶ µεταποίησιν δηλοῖ, τοῦ λόγου τῆς φράσεως. 
538 Con anche Uø. 
539 Con anche ø. 
540 Con anche J. 
541 G entra in gioco a partire dalla fine di §18 perché è mutilo all’inizio, a causa della caduta materiale dei 
primi fogli. 
542 G entra in gioco a partire dalla fine di §18 perché è mutilo all’inizio, a causa della caduta materiale dei 
primi fogli. 
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alcuni errori congiuntivi contro Gč in lezione corretta (ad es.: §12 ἀσελγῶν τὰ Σόδοµα τὸν 
σχετλιασµὸν ἐπιφέρεται: τὰ Σόδοµα γέγονεν ἡ ἀσἐλγεια efâ; §21 ἡ τοῦ Κυρίου: ὑπὸ τοῦ Κυρίου efâ) 
e, poiché tutti e tre hanno errori separativi l’uno contro l’altro (errori propri di e: praef. ἀλληγορία ... 
ὑστερολογία om. e; §4 σίδηρον λέγεται: λέγεται σίδηρον e; §7 ἕτερον: -ου e; §15 δὲ νοεῖν: διενοεῖν 
e; §25 ἀτιµαζόµενον: ἀτιµάζοντες e. Errori propri di f: §3 ἀγρεύοντα: -ντι f; §9 κτύπους: κτίπους f; 
§12 κρίνοντες: κρόνον f; §23 ἔσθ’ om. f. Errori propri di â: tit. Γεωργίου τοῦ Χοιροβοσκοῦ om. â; 
§3 πυξίδα: πηξ- â; §22 καὶ δείξωµεν ... τὴν ὁµοίωσιν om. â), devono derivare da un antigrafo comune 
che chiameremo ε. Daltra parte, č è sicuramente figlio di G (dobbiamo presumere che č sia stato 
copiato prima della caduta, in G, della prima parte del trattato, poiché in č il testo è trasmesso 
integralmente), perché ha tutti i suoi errori (ad es. §19 post §20 praeb. Gč; §20 Σαµψὼν: σαψὼν Gč; 
§23 µύρµηκα: µηκα Gč), oltre ad errori suoi propri (ad es. §23 διηγοῦνται: -νταις č; §23 δόξαν: δόξα 
č; §25 συνεκφέροντες: συνεκφέρον č; §25 δαὶ ante καλὸν praeb. č). Jpō, invece, possiedono tutti 
errori separativi l’uno contro l’altro (errori di J: praef. περίφρασις om. J; praef. παραβολή: -βλή J; 
§22 καὶ ante τῆς παραβολῆς add. J; §25 ἐν προλήψει: ἐµπρολήψει J. Errori di p: §13-14 λέξις δι’ 
ἐναντίου ... περίφρασις δέ ἐστι om. p; §18 τὸ ὄνοµα τοῦ Πέτρου: τὸ τοῦ Πέτρου ὄνοµα p; §22 
δείξωµεν: δείκνυµεν p; §25 ἐγγελῶντες: διαγγελῶντες p. Errori di ō: praef. σύλληψις om. ō; §3 ἐν 
λίµνῃ: ἐλύµνη ō; §3 ἃλς: ἃλ ῆς [!] ō; §27 δεῖνα: δίνα ō;), dunque derivano da γ indipendentemente 
l’uno dall’altro. D’altro canto, vi sono anche alcuni errori congiuntivi dei soli J e ō (ad es.: praef. 
Ποιητικοὶ τρόποι εἰσὶν κζ′: εἰσὶ γὰρ τρόποι κζ′ Jō; §12 πάντες om. Jō; §12 ἀσελγῶν: ἀσέλγειαν Jō; 
§14 εἰ µὴ: εἰµὶ Jō; §16 ὅταν: λέξις Jō; §20 προβληθὲν: πρὸ ῥηθὲν Jō), sulla base dei quali i due codici 
andranno fatti risalire a un capostipite non conservato che chiameremo µ. 
 
1.1.2.1.2. Il gruppo Θ (AbdEFgInNOPQsTwxZš) 
AbdEFgInNOPQsTwxZš condividono alcuni errori congiuntivi e variae lectiones543: §4 ἐκ om. 
AbdEFgInNOPQsTwxZš544; §11 ὄνοµα om. AdEFgInNOPQsTwxZš545; §20 αὐτοῦ post στόµατι 
om. ΑdEgIMnNqQrTwxš546; §25 ὑποκριτικὸς: κριτικὸς AEgInNPQswxZš: κτητικὸς dT547. Sulla 
base di ciò, questi codici vengono ricondotti tutti a un unico capostipite non conservato che 
chiameremo Θ. Da Θ provengono, indipendentemente, E, F548 e cinque sottogruppi. 
 
Il sottogruppo α (gnwxš) 
gnwxš condividono una serie di errori congiuntivi, sulla base dei quali vanno tutti ricondotti a un 
antigrafo comune non conservato che chiameremo α: §2 ἐν σποδῷ κρύψας: κρύψας ἐν σποδῷ gnwxš; 
§2 πολλὴ: -ὺ gnwxš; §2 συµβέβηκεν: συντέθεικεν gnwxš; §2 τὴν ἀκρώρειαν: τὰς ἀκρωρίας gnwxš; 
§11 λέγοντες pr. et alt.: -ντα gnwxš; §17 ἐπίτασιν: -σις gnwxš; §17 σηµαίνων: -ον gnwxš; §24 τι: τις 
                                                        
543 Si consideri che b è mutilo a partire dall’inizio di §15. Inoltre, come si vedrà, b è imparentato con questo 
gruppo solo fino a §10 (su questo vd. supra). 
544 Con anche oVø. 
545 Con anche ê. 
546 Qui F manca, perché mutilo alla fine. No oOPsVZ, ma si consideri la natura talora fortemente contaminata 
di varianti dei gruppi (sulla quale vd. infra). Con anche r. 
547 Qui OF mancano, perché mutili alla fine. Κτητικός proviene, evidentemente, da κριτικός. 
548 Di seguito alcuni errori separativi di E e di F, a dimostrazione che nessuno dei codici conservati del gruppo 
può derivare da uno di questi due testimoni. Alcuni errori del solo E: §2 ἀφ’ ἑτέρου: ἐφ’ ἑτέρου E; §2 λαῶν: 
λαβῶν E; §3 τινος: τεινος E; §3 ὃν: ὧν E; §4 µεταλαµβάνουσα: -λαµάνουσα E; §4 ταχυπαθῆ: ταχὺ παχῆ E; 
§6 ὑποκειµένου: ὑπερκ- E; §8 κατὰ: |||||| E; §8 κοινοποιοῦσα: κοινῶς ποιοῦσα E; §8 ἑτεροπατέρων: ἑτέρων 
πατέρων E; §8 εἴπωµεν: εἰ µὲν E; §9 προερχοµένη: πρὸς ἐρχοµένη E; §11 συσσήµων: συσσύµων E; §12 
σχετλιασµὸν: σελιασµὸν E; §14 µόνον post θεὸν praeb. E; §15 παρέχων: παρέχω E; §15 δηλονότι: δηλῶν E; 
§17 πταίσµατος ἐπίτασιν σηµαίνων om. E; §19 τρέχοντα: -χόντων E; §20 ἐν ante ἑαυτῷ om. E; §20 ἁλιέα: 
ἁλιαία E; §22 ἐπεκδιδαχὴ: ἐπιδιδαχῆς E; §24 κατὰ τὸ: καὶ τὰ E; §25 ὀνειδίζοντες: ὀνδ- E; §25 φρονίµου: 
φρόνηµα E. Alcuni errori del solo F (considerato che F, di per sé, è abbastanza corretto e che oggi leggiamo 
solo quelli compresi ai §§1-14, a causa della caduta materiale dei fogli successivi): §2 πολλὴ: -οὶ F; §8 τινος 
om. F; §12 Σόδοµα: σόδωµα F. 
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gnwxš; §24 συγκριτικῆς: συγκριτὴς gnwxš; §21 τοῦ ante ἀσώτου om. gnwxš; §25 ἐπισταµένῳ: -
µένως gnwxš. Vi sono inoltre alcuni errori congiuntivi di gn contro wxš in lezione corretta, come: §2 
µετάγεται: µετάγοµεν gn; §2 ἀπὸ δὲ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα sec.: ἀπὸ δὲ ἀψύχων ἐπὶ ἐµψύχων gn; §4 
ὄντος: -ως gn; §12 σχετλιασµὸν: -ισµὸν gn. Poiché tutti gli errori di n sono anche in g, mentre g ha 
errori separativi contro n (ad es. §1 τι om. g; §2 ἀµφότεροι: -τερος g; §8 ὄντων: ἔντων g; §13 δι’ 
ἐναντίου: δι’ ἐναντίον g; §26 κύριος: κυρίως g), è lecito credere che g provenga da n (a corroborare 
questa ipotesi concorre il fatto che essi sono stati vergati entrambi alla metà del XV s., in ambiente 
cretese: su questo si vedano le rispettive schede di descrizione). Anche xwš possiedono errori 
congiuntivi contro gn in lezione corretta, come: §2 διασώσασθαι: διορθώσασθαι wxš; §4 
ἠκονηµένου: -νιµ- wxš; §15 πενθῶν καὶ ὀδυρόµενος: πενθῶντες [!] καὶ ὀδυρόµενοι wxš. Sulla base 
di questi, wxš549 devono provenire da un’unica fonte comune non conservata che chiameremo β; essi 
sono fratelli, perché possiedono errori separativi gli uni contro gli altri (errori propri di w: §3 
συνηθείας: βοηθείας w; §6 ἀναστρέφουσα: -στράφ- w; §12 ἐργασίαν: νόσον w; §17 
διαβεβαιούµενός: διαλαµβανόµενος w. Errori propri di x: §6 ἡµῶν pr.: ἡµῖν x; §12 παιδεύθητε: -
ευτήτε x; §23 ὅταν: ἅταν x. Errori propri di š: praef. τρόποι: -πη š; §2 ἀφ’ ἑτέρου ἐφ’ ἕτερον: ἀφ’ 
ἕτερον š; §3 ποταµῷ: ποταµὸν š; §10 µε om. š). 
 
Il sottogruppo χ (INQ) 
INQ hanno alcuni errori congiuntivi, come: §2 ἀκρώρειαν: ἀκρωρίαν INQ; §9 σηµαινοµένου: 
σηµαίνοντος NQ; §11 ἑνὸς: ἕνα INQ; §11 λέγοντες pr.: λέγων I: λέγω N: λέγον Q; §22 τὴν ὁµοίωσιν: 
τὴν ὁµοιότητα INQ. Trova qui conferma definitiva l’ipotesi che fu già di GÉHIN 2004, sp. 269-270 
secondo cui I proverrebbe da Q (alcune considerazioni anche in riferimento alla copia del trattato di 
Cherobosco si trovano all’interno dello studio di Géhin, alla p. 270). Infatti, non vi è alcun errore 
separativo di Q contro I, possedendo I tutti gli errori di Q, come ad esempio: praef. περίφρασις: 
περιφρασία IQ; §1 ὁ θεός φησιν ... ὡς πρὸς τὸν ὄφιν om. IQ; §2 ἢ γὰρ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα 
µετάγεται ... ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα pr.: ἢ γὰρ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα µετάγεται, ἢ ἀπὸ ἀψύχων 
ἐπὶ ἄψυχα, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα IQ; §3 ἰχθύας: ἰχθεῖς IQ; §5 ἐπὶ om. ΙQ; §6 ἡµῶν sec. om. 
ΙQ550; §8 τὸ ἐφ’ ἑνός: τὸ ὑφ’ ἑνός IQ; §9 ὁµοιότητά τινα: ὁµοιότητά τινά τι IQ; §9 κτύπους: 
κατάσπους [!] IQ; §11 ἐχόντων: ἔχοντες IQ; §11 πάθη om. IQ; §18 προσνεµοµένη: προσνέµειν IQ; 
§22 τοῖς ἀνθρώποις om. IQ551. Questi errori hanno valore separativo contro N in lezione corretta. Ne 
consegue che i tre codici derivano da un’unico capostipite non conservato che chiameremo χ: da χ 
provengono, indipendentemente, N e Q, e da Q proviene I.  
 
Il sottogruppo η (OPsZ) 
OPsZ condividono diversi errori, aggiunte e varie lectiones peculiari, perciò devono provenire da un 
medesimo antigrafo comune che chiameremo η: §4 ἢ ἕτερόν τι: ἢ ἄλλό τι OPsZ; §5 καὶ σοφοκλῆς· 
“κατὰ δ’ ἄν τις ἐµοῦ τοιαῦτα λέγων οὐκ ἂν πείθοι” [Soph. Aj. 155-156], ἀντὶ τοῦ κατ’ ἐµοῦ post 
καλοῦµαι add. OPsZ; §7 οὔσης: ἐλθούσης OPsZ; §16 ταὐτὸν γάρ ἐστι post ἐναντίος add. OPsZ; §18 
εἷς γὰρ τῶν µαθητῶν καὶ αὐτός: καὶ γὰρ κἀκεῖνος µαθητὴς καὶ τῶν ἐκκρίτων ἦν OPsZ; §19 τὸν 
γοργῶς τρέχοντα: ἐπὶ τοῦ γοργῶς τρέχοντος OPsZ; §19 ἢ τὸν λευκὸν εἴποι ὅτι λευκός ἐστι ὡς χιών: 
ἢ ἐπὶ λευκοῦ εἴπῃ ὅτι λευκός ἐστι ὡσεὶ χιών OPsZ; §20 ἐν τῷ στόµατι αὐτοῦ: ἐν τοῖς ὀστέοις αὐτοῦ 
OPsZ; §21 ἐπ’ ὄψιν: ἐπ’ ὄψεσιν OPsZ; §23 αἰνεῖτε τὸν κύριον, πῦρ, χάλαζα, καὶ τὰ ἑξῆς post θεοῦ 
praeb. PsZ552. In merito a PsZ, va osservato che questi tre codici erano già risultati fratelli nello studio 

                                                        
549 In merito al fatto che wx siano fratelli, si consideri anche che questi due testi sono stati vergati dalla 
medesima mano all’interno del medesimo codice (su questo si veda la scheda di descrizione del ms. Vat. gr. 
1751). 
550 Con anche j. 
551 Con anche d. 
552 O qui manca perché termina mutilo a §22. 
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della tradizione del περὶ τρόπων di Trifone II553. η doveva avere in sé una serie di variae lectiones 
intralineari, che sono state riprodotte anche dai copisti dei suoi quattro apografi. Ad esempio, in luogo 
della parola σχετλιασµόν (§12), OPZ hanno a testo ἀσελγησµόν [!], ma intra-linea σχετλιασµὸν; s, 
addirittura, incorpora a testo entrambe le varianti ponendola una di seguito all’altra, avendo dunque 
σχετλιασµὸν ἀσελγησµόν [!]. Ancora, in luogo della parola δύναµιν (§12), OP hanno a testo ἡµέραν, 
salvo poi indicare δύναµιν supra lineam come varia lectio (Z ha κρίσιν come varia lectio, forse 
corruttela a partire da δύναµιν, mentre s ha solo δύναµιν a testo); e ancora, in luogo di ἀνθρώπων 
(§11), P mette a testo προσώπων avendo ἀνθρώπων come varia lectio, mentre Z fa l’esatto contrario 
(O e s hanno solo ἀνθρώπων a testo). I quattro codici sono poi accomunati dal fatto che, al termine 
del trattato, aggiungono un brevissimo brano sui dialetti, con incipit “ὅτι τὸ φιλεῖ, νοεῖ, λέγει...”554. 
Questi testimoni derivano tutti da η indipendentemente, perché ciascuno ha errori separativi contro 
gli altri555:  
- errori di O: praef. ὀνοµατοποιΐα: ὀµµα- O; §2 µεταφερόµενος: µετὰ ἀναφερόµενος O; §9 λέξις om. 
O; §10 τοῦ ante ἐξ οὗ om. O. Peraltro va osservato che in O il trattato termina mutilo a circa metà 
del foglio (dunque non per cadute materiali in fase di trasmissione) al §22; 
- errori di P: §20 ὅνπερ: ὅπερ P; §22 τῆς παραβολῆς: τὴν παραβολὴν P. Inoltre nella titolatura di P è 
assente l’attribuzione del trattato a Cherobosco, mentre è presente in OZ (s è sine titulo); 
- errori di Z: §1 αὐτὸν ἀλληγορικῶς ὄφιν λεγόµενον ἐκλαµβάνοµεν: ἀναµφιβόλως (ἀναλόγως Ζγρ.) 
αὐτὸν καταλαµβάνοµεν Z; §2 ὅ τε: καὶ Z; §5 ὑπερβαίνουσα: προβαίνουσα Z; §18 εἴπατε alt.: εἴρηται 
Z. 
 
Il sottogruppo Δ 
dT devono provenire da un unico testimone non conservato che chiameremo Δ, sulla base di alcune 
varianti e alcuni errori congiuntivi, come: §20 σηµάναντος: σηµαίνουσα dT; §21 τὸ νοούµενον: τῶν 
νοουµένων dT; §22 ᾧ λόγῳ: ὀλίγων dT; §22 τῷ ante τοιούτῳ praeb. dT; §25 ὑποκριτικὸς: κτητικὸς 
dT. Il codice più recente, d (XV s. in.), non può provenire da quello più antico, T (XIII s.), a causa 
della presenza in T di alcuni errori separativi contro d, come: §2 ὑγροῖς: ὕµνοις T; §9 ἀναπέµποντας 
post φωνὰς praeb. T; §12 σχετλιασµὸν: σχετλιαστικόν T; §20 προβληθὲν: -ηψὲν T; §24 συγκριτικῆς: 
συγκριτὴν T. I due codici sono dunque fratelli, e provengono da un medesimo modello non 
conservato che chiameremo Δ. dT condividono con α la variante Κωνσταντῖνος invece di Ἰωάννης 
(§26) tràdito da tutto il resto della tradizione; ma non vi sono altri indizi che suggeriscano 
l’appartenenza di α e Δ a un medesimo sotto-sottogruppo.  
 
Il sottogruppo Λ 
Αb (entrambi di XIII s.) sono accomunati da diversi errori e diverse omissioni e varianti, come556: 
praef. ἀνταπόδοσις: ἀντίδοσις Ab; §1 ὡς post λόγος: ὃς Ab; §2 ποιµὴν γὰρ ... προβάτων νοµεύς om. 
Ab; §2 κρύψας om. Ab; §2 πολλὴ: -ὰ Ab; §4 ὀξὺ γὰρ κυρίως ... ἢ ἕτερόν τι om. Ab; §5 εἴποι om. 
Ab; §5 Κύριον sec.: θεὸν Ab. b non può provenire da A, a causa dei seguenti errori separativi di A 
contro b: praef. περίφρασις: παράφρασις A; §2 ἄν ante τις ἄνθρακα praeb. A; §2 σποδῷ: σπονδῷ A; 
§2 τῇ ὕλῃ: τῷ ὕλῃ A; §3 ἐπὶ τῆς θαλάσσης: ἀπὸ τῆς θ. A; §6 µέρους: -ος A; §8 κοινοποιοῦσα: καιν- 
A; §9 ὁµοιότητά τινα: ὁµοιότητάς τινας A; §9 ὀνοµάζουσα: -ζοµεν A; Ἀντονοµασία: ἀντωνυµία A; 
§11 συσσήµων: σησσύµων A; §14 λέξεων: λόγων A. Nemmeno b può provenire da A, alla luce dei 

                                                        
553 Lì, rispettivamente, QTL. O non reca il περὶ τρόπων di Trifone II, ma va osservato che in O la copiatura 
del περὶ τρόπων di Cherobosco s’interrompe bruscamente alla metà del f. 134r, prima del termine naturale del 
trattato, quindi η, in tutta probabilità, conteneva Trifone II. Sulla tradizione di Trifone II, vd. il relativo 
capitolo.  
554 Tutti ad eccezione di O naturalmente, che termina mutilo. 
555 Non si elencano gli errori di s che, essendo datato tra il XV e il XVI s., non può essere antigrafo degli altri 
tre codici di XIII o XIV s., per ovvie ragioni di cronologia. 
556Di A possiamo tenere in considerazione solo gli errori che occorrono nei primi 14 capitoli, perché poi b è 
mutilo, a causa della caduta materiale dei fogli successivi. 
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seguenti errori separativi: §1 ὁ θεός φησιν: φησιν ὁ χριστὸς b; §1 ὁ γὰρ λόγος: τὸν γὰρ λόγον b; §2 
συµβέβηκεν: διαβέβηκεν b; §3 ἃλς γὰρ ἡ θάλασσα om. b; §8 τὸ ἐφ’ ἑνός: τοῦ ἀφ’ ἑνός b; §8 ἑκάστου: 
ἐκ τούτων b; §9 ἐπεὶ καὶ φῶς νοῦ ἐτυµολογεῖται ἡ φωνή om. b; §10 ὑποβλεπόµενον: περιβλεπώµενον 
[!] b; §11 γινοµένη post λέξις praeb. b; §12 κατὰ τὴν θείαν γραφὴν ἥ φησι: κατὰ τὴν ἀλήθειαν γραφήν 
b. Per questa ragione, A e b provengono da un medesimo modello non conservato che chiameremo 
Λ. b, inoltre, almeno a partire da §11, smette di seguire A e inizia ad avvicinarsi ai testimoni esterni 
a Σ: vd., ad es., §11 τὸν χαλκέα ... ἢ τὸν φαλακρὸν λέγοντες: τὸν ῥάπτην τυχὸν λέγοντες ἢ τὸν χαλκέα 
(χαλκέα: βυρσέα b), εἰ δὲ καὶ σωµατικὰ ἔχει πάθη, οἷον τὸν στραβὸν εἰ τύχοι ἢ χωλὸν ἢ φαλάκρον 
λέγοντες bKLmMqz. È singolare, inoltre, che tanto in A quanto in b sia presente il secondo esempio 
di ἀντίφρασις καὶ τὸ ὄξος γλυκάδιον (§13), la cui omissione accomuna tutto il gruppo Σ ad eccezione 
di questi due codici: è probabile che il passo sia stato ristabilito in Λ mediante collazione con un 
codice estraneo alla famiglia Σ, forse lo stesso che b segue da §11 in poi.  
 
1.1.2.1.3. Il gruppo Γ (oV) 
oV condividono numerosi errori congiuntivi e numerose variae lectiones: praef. µετωνυµία: 
µετρωνυµία oV; §2 µεταφερόµενος: καταφ- oV; §2 ἀπὸ δὲ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα ... πυξὶς γὰρ κυρίως 
(§3) om. oV; §2 ποταµῷ: -µοῦ oV; §4 σιδήριον post ἢ ἕτερόν τι praeb. oV; §7 δι’ ἑτέρου καὶ ἕτερον 
συνεκδηλοῦσα: δι’ ἑτέρου ἄλλο συνεκδηλοῦσα καὶ ἕτερον συνεκδηλοῦσα oV; §8 ἑτεροπατέρων: 
ἑτεροπατρίων oV; §9 κτύπους: ἐκτόπυς (-τώπ- o) oV; §10 κατά τινα τοῦ: κατά τινος τῆς oV; §11 δι’ 
ἐπιθέτων om. oV; §18 ὀφείλοντι: ὀφλήµατι oV; §18 εἷς γὰρ τῶν µαθητῶν καὶ αὐτός: εἷς τῶν µαθητῶν 
καὶ αὐτὸς ὤν oV; §24 ζήλωσον: ζηλῶ oV; §25 ἐγγελῶντες sec.: ἐπιγγ- oV; §26 κύρωσιν καὶ ante 
ἀπολογίαν ἔχων praeb. oV. Il codice più recente dei due, o (XV s. in.) non può provenire da V (a. 
1336/1337), perché V ha errori separativi contro o, come: §8 ὄντων: ὄντως V; §11 τέκτονα: -τωνα V; 
§18 ἐν τοῖς om. V; §25 ῥινῶν: ῥινὸς V; ne consegue che i due codici devono provenire da un unico 
capostipite non conservato che chiameremo Γ. La ricostruzione secondo cui oV sarebbero fratelli 
trova conferma nello studio della storia della tradizione di un altro testo di natura grammaticale-
lessicografica, l’Ecloga di Frinico557. 
 
1.1.2.2. Il gruppo U (cSUß) 
cSUß condividono diversi errori congiuntivi: §1 ἀναλόγως: ἀναλόγως ἤγουν ἀλληγορικῶς cSUß; §2 
κέχυται: ἐγκέ- cSUß; §7 δι’ ἑτέρου καὶ ἕτερον συνεκδηλοῦσα: ἕτερόν τι διεξιοῦσα καὶ ἄλλο 
συνεκδηλοῦσα cSUß; §8 υἱός ἐστι τοῦδε καὶ τοῦδε: υἱοὶ τοῦδε καὶ τοῦδε καὶ τοῦδε cSUß; §15 ἢ ὡς 
(ὡς om. c) παρὰ τῷ ποιητῇ “κόπτων (κόµπτων [!] S) ἀµφοτέρῃσι (-οισι cU)” [Od. 18.28]· ἐλλείπει 
(ἐλείπει [!] S) γὰρ τὸ χερσίν cSUß; §16 ἐν ante λέξει praeb. cSUß; §18 εἴρηται: ἐλήφθη cSUß; §21 
καὶ αἱ ἑξῆς ante ἐν ᾗ δείκνυσι add. cSUß; §22 ᾧ λόγῳ: οἱ ᾧ λόγῳ cSUß; §22 ὁ Πατὴρ: ὁ σωτήρ cSUß; 
§22 ἐπὶ ante τοῦ ἀσώτου add. cSUß; §22 τὰ πράγµατα: τὸ πρᾶγµα cSUß; §25 λόγος ὑποκριτικὸς: 
ὑποκριτικὸς λόγος cSUß; §25 προλήψει: προβλήσει [!] cSUß; §25 λόγος ἐφ’ ἑαυτοῦ: ἐφ’ ἑαυτὸν 
λόγος cSUß; 27 ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν “καλῶς ἐβίωσεν καὶ καλῶς ἐτελειώθη” post ἐβίωσεν add. cSUß. U 
presenta variae lectiones intralinea e sui margini (Uγρ.), redatte dalla stessa mano che copia il testo 
principale; queste derivano sicuramente da un’opera di collazione svolta a partire da uno, o forse più 
codici diversi dal modello principale di U (uno di questi codici apparteneva sicuramente a Σ, come 
dimostrano alcuni errori congiuntivi e alcune varianti che accomunano ΣUγρ.: per questi vd. supra gli 
errori caratteristici di Σ). cSß derivano senza dubbio da U, perché non vi sono errori separativi di U 
contro questi tre codici. cSß di norma seguono il testo principale di U, ma talvolta scelgono le varianti 
di Uγρ.: §3 φἀµεν post θάλασσα add. cSUγρ.ß; §3 εἶδος post ξύλου λέγεται add. cSUγρ.ß; §4 ὀξὺ γὰρ 
κυρίως τὸ ἠκονηµένον σίδηρον λέγεται: ὀξὺ γὰρ κυρίως ἐπὶ ἠκονηµένου σιδήρου λέγεται cSUγρ.mg.ß; 
§4 ἢ ἕτερόν τι: καὶ (καὶ: ἢ ß) σφάσγανον (φάσγ- Uß) καὶ ξίφος ἢ ἕτερόν τι cSUγρ.ß; §8 κοινοποιοῦσα: 
κοινωποιοῦσα [!] προσώπων cSUγρ.ß. Poiché la scelta tra le variae lectiones o le lezioni già a testo 
di U è sempre la medesima in cSß, oltre al fatto che cSß recano errori congiuntivi non riscontrabili 

                                                        
557 Vd. FISCHER 1974, 21-22. 
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altrove (come l’omissione di ποιητικοὶ τρόποι in corrispondenza della prefazione), cSß devono 
derivare da U indirettamente, per il tramite di un modello comune non conservato proveniente da U 
che chiameremo κ. Il codice più antico del gruppo, S (XIV s. ex.), non può essere antigrafo di cß, 
perché possiede errori separativi contro questi due codici: §2 λέγοι pr.: λέγει λέγοι [!] S; §11 καὶ µὴ 
om. S; §15 κόπτων (vd. app. crit.): κόµπ- S; §20 ἐν ἑαυτῷ: ἐν αὐτὸ S; §20 τὸ: τὸν S; §21 ἑξῆς (vd. 
app. crit.): ἐξ ἧς S; §25 εἴδη: τὰ εἴγη [!] εἰσὶ S. D’altra parte, cS possiedono alcuni errori congiuntivi, 
sulla base dei quali andranno ricondotti a un medesimo antigrafo non conservato che chiameremo λ: 
§1 σὺ: σὺ εἶ cS; §2 ὡς ὅταν τις ἄνθρακα πυρὸς ἐν σποδῷ: ἄνθρακα πυρὸς ὡς ὅταν τις ἐν σποδῷ cS; 
§20 τὸν: τε cS; §20 ἐν τῷ στόµατι αὐτοῦ: αὐτοῦ ἐν τῷ (τῷ om. c) στόµατι cS; §21 φιλανθρωπίαν post 
πολλὴν (vd. app. crit.) praeb. cS; §23 ἔσθ’ ὅτε: ἔστιν ὅτε cS; §24 δείξεως: ἐµφάσεως cS. 
 L’intero gruppo presenta talora le medesime varianti di Σ (vd., e.g.: §5 αὐτὸ ante τὸ ἑπόµενον 
pr. ΣU; §11 αὐτὸ ante τὸ κύριον pr. add. ΣU; §14 δηλοῦσα: σηµαίνουσα ΣU; §20 ὃν ἀπέκτεινε: 
ὅνπερ ἀνεῖλε ΣU): ciò indica che la contaminazione con Σ non avvenne solo a livello di Uγρ., ma 
ancora già nella copia di U. 
 
1.1.2.3. Il gruppo L (KL) 
KL (entrambi di XIII s.) condividono diversi errori congiuntivi e diverse variae lectiones, come: §4 
χυµὸν pr. om. KL; §4 ἅρµα post ἢ ἕτερόν τι praeb. KL; §7 συνεκδηλοῦσα: δηλοῦσα KL; §11 αὐτοῦ 
post ὄνοµα tert. praeb. KL; §19 εἴποι ὅτι sec.: ὅτι KL; §20 παρὰ om. KL; §20 ἐκ τοῦ ἐσθίοντος 
ἐξῆλθε βρῶσις: ἐξῆλθε ἐξ ἔσθοντος βρῶσις KL; §25 συνεκφέροντες: ἀνεκ- KL; §25 διὰ τοῦτο: δι’ 
αὐτοῦ KL. L sicuramente non deriva da K, per la presenza in L di errori separativi contro K (vd., 
e.g.: §1 ἐν ᾗ: ἐν τῷ Κ; §2 ἐφ’ ἕτερον: ἀφ’ ἕτερον K; §4 χυµὸν sec.: χολὸν K; §20 κηρίου: κηρείν K; 
§24 τὸ πονικὸν αὐτοῦ ζηλοῦν ἡµᾶς παρακελεύεται: τὸ πονικὸν παρακελεύεται ζηλοῦν ἡµᾶς K), 
mentre K potrebbe provenire da L, perché vi è solo una varia lectio di poco conto in L contro K che 
sta con il resto della traduzione (§27 καὶ οὕτω: καὶ εἶτα L). Va osservato che KL stanno con Σ (per 
contaminazione?) in almeno un’occasione: §1 κτηνῶν: θηρίων ΣLK. 
 
1.1.2.4. Il gruppo X (Xy) 
Xy possiedono numerosi errori congiuntivi: tit. τοῦ Χοιροβοσκοῦ nec plura Xy; praef. ἀντίφρασις, 
περίφρασις: φράσις, παράφρασις, µετάφρασις, διάφρασις, ἀντίφρασις, περίφρασις Xy; §2 λαῶν om. 
Xy; §2 νοµεὺς λέγεται: λέγεται νοµεὺς Xy; §2 ὡς τὸ εἰρηµένον ἐν τῇ θείᾳ γραφῇ ... ἡ δὲ θάλασσα 
ἄψυχoς: ὡς τὸ “Ἀχιλλεὺς δ’ ἠΰτε πύργος ἔην Ἕλλησι”558· ὁ γὰρ πύργος ἄψυχός ἐστι, καὶ ὁ (ὁ om. y) 
Ἀχιλλεὺς ἔµψυχος Xy; §4 ἢ ἕτερόν τι om. Xy; §5 Κύριον pr. et alt.: θεὸν Xy; §6 πίπτοντος: 
µεταπίπτοντος Xy; §8 κατὰ δύο ἢ καὶ πλειόνων κοινοποιοῦσα, ὡς ὅταν om. Xy; §9 προερχοµένη: 
περιελκοµένη Xy; §11 διὰ τὴν ὁµωνυµίαν: διὰ τὴν ἐπωνυµίαν Xy; §14 φοβερὰν: βριαράν Xy; §17 
λέξις: ἤγουν ἀναδίπλωσις λέξεως Xy; §20 καὶ κεκρυµµένον ἔχων ἐν ἑαυτῷ τὸ νοούµενον, ὡς τὸ om. 
Xy; §21 τοῦ Κυρίου om. Xy; §21 προσίεται: προσδέχεται (-δέξε- y) Xy; §24 καὶ ζήλωσον om. Xy; 
§24 οὐ τὴν φύσιν om. Xy. L’innovazione più evidente in Xy è l’aggiunta, in prefazione e nel corpo 
del trattato subito dopo la trattazione della περίφρασις (§14), dei tropi della µετάφρασις, della 
παράφρασις, della σύµφρασις e della διάφρασις: µετάφρασις δέ ἐστιν ἡ ἐκ τοῦ ἀκαλοῦς 
µετατρεποµένη εἰς εὔχαρι, ὡς ὁ Μεταφραστὴς παράφρασις ἡ ἐκ τοῦ δυσκόλου καὶ ἀσαφοῦς 
µετατρεποµένη εἰς εὔκολον καὶ εἰς σαφές, ὡς τὸ “µῆνιν ἄειδε θεὰ Πηλΐαδεω [!] Ἀχιλλῆος [!]”, 
τουτέστιν “εἰπέ ὦ θεὰ τὴν ὀργὴν τοῦ Ἀχιλλέως” (παράφρασις ... Ἀχιλλέως tantum X praeb., om. y). 
σύµφρασις (σύµφρασις X: σύµβασις y) ἡ ἐκ δύο καὶ τριῶν λέξεως συγκειµένη ὡς τὸ 
“φιλανθρωπουπεράγαθος καὶ πρωτονωβελισιµουπέρτατος”. διάφρασις δὲ ἡ ἐναντία τῇ περιφράσει 
ἐκ µιᾶς λέξεως διαλυοµένη εἰς πλείονας ὡς τὸ “κόλαζε” ἀντὶ τοῦ κόλασιν ἄγε καὶ “χρῆναι” ἀντὶ τοῦ 

                                                        
558 Sembrerebbe un pezzo di esametro, ma non ritrovo altrove il passo (si confla forse Il. 1.284 ἕρκος Ἀχαιοῖσιν 
πέλεται πολέµοιο κακοῖο con i casi in cui Aiace è definito con lo scudo simile a una torre; vd. anche Il. 6.5 
Αἴας δὲ πρῶτος Τελαµώνιος ἕρκος Ἀχαιῶν).  
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χρεὼν εἶναι post cap. §14 praeb. Xy. Poiché non vi sono errori separativi del codice più antico, X (a. 
ca. 1372), contro quello più recente, y (XVIIm. s.), è verosimile pensare che y provenga da X.  
 
1.1.2.5. Il gruppo τ (Rt) 
Rt condividono alcuni errori congiuntivi, sulla base dei quali dobbiamo desumere che i due codici 
provengono probabilmente da un unico capostipite che chiameremo τ: §10 ὑποβλεπόµενον: ἀπ- Rt559; 
§18 συµπεριελήφθη: ἐµπεριελήφθη Rt560; §22 τοῦ ἀσώτου: τῷ ἀσώτῳ Rt561; §25 ἀστεϊσµός pr.: 
ἀστιδµός Rt, deinde a.m. corr. in t. Il codice più antico, t (XI-XII s.), non può essere il modello di 
quello più recente, R (XV s.), perché reca errori separativi contro R: §22 τῶν: τὸν t, deinde a.m. τοῦ 
praeb. in t; §22 πραγµάτων: πρᾶγµα t, deinde a.m. praeb. πράγµατος in t; §25 τῷ µηδὲν: τοι µηδὲν t; 
§25 ἐφ’ ἑαυτοῦ: ὑφ’ ἑαυτοῦ t; §27 πρωθύστερος: -ως t. 
 
1.1.2.6. Il gruppo ρ (mqz) 
mqz formano un gruppo ben compatto, alla luce dei seguenti errori congiuntivi, che giustificano la 
postulazione di un capostipite non conservato di questi codici che chiameremo ρ: §1 αὐτὸν 
ἀλληγορικῶς ὄφιν λεγόµενον ἐκλαµβάνοµεν: αὐτὸν (αὐτὸν m: αὐτὸ q: αὐτῷ z) ἀλληγορικῶς 
λαµβάνοµεν mqz; §2 µετάγεται: µεταγίνεται qz562: µετακινεῖται m; §4 ὅθεν καὶ τὸ ... ἢ ἕτερόν τι: 
ὅθεν καὶ τὸ ὀξύν (ὄξυνεν z) ἅρµα (ἅρµα m: στόµα q: om. z) λεγόµενον (λεγόµενον om. z), µαχαίρας 
(ἐπὶ ante µαχαίρας z) ἢ ἑτέρου τινὸς ξίφους σιδηροῦ παραλαµβάνεται mqz; §5 ἐκ om. mqz; §5 τὸ 
ἑπόµενον: τὸ νοούµενον mqz; §8 ἑτεροπατέρων: ἑτεροπατρώων mqz; §12 µετονοµάσωµεν: 
µετωνοµάζεται mqz. Il codice più antico del gruppo, m (XIIIIIm. s.), possiede errori propri (vd., e.g.: 
§9 αἱ νεφέλαι: ἐνεφέλαι [!] m; §18 πταίσµατος: -µατα m; §20 µελισσείου: µελισίου m; §21 καὶ 
φιλανθρωπίαν: spatium vacum rel. m), dunque non può essere padre degli altri due. Anche z non può 
essere figlio di q, perché vi sono, in q, errori separativi contro z, come: §1 ἐπὶ δὲ τοῦ διαβόλου: 
ἐπιτήδειος τοῦ διαβόλου q: ἐπιτήδειος, ἐπὶ δὲ τοῦ διαβόλου z; §2 µετάγεται za.c.: µεταγίνεται qzp.c.; 
§3 χαλκῆν: -κοῦ q. 
 
1.1.2.7. M 
La posizione di M è problematica, probabilmente a causa dell’alto tasso di contaminazione. M sta a 
volte con mqz (§3 ξύλου: πύξου mMqz; §18 εἷς γὰρ τῶν µαθητῶν καὶ αὐτός: εἷς (εἷς: εἰ m) γὰρ καὶ 
αὐτὸς τῶν µαθητῶν mMq563), a volte con KL (praef. εἰσὶν om. KLM; §9 ὡς ἡ θεία λέγει γραφή: ἡ 
θεία γραφὴ λέγει KLM564; §25 µειδιασµοῦ: µειδιάµατος KLM565), a volte sta con Σ (§11 πρὸς 
ἀλλήλους ποιήσασθαι: ποιήσασθαι πρὸς ἀλλήλους ΣM; §14 σηµαίνουσα: σηµαίνων M: δηλοῦσα 
KLmqRtXy566).  
 
1.1.2.8. r 
r conserva solo i §§19-22 e 24-25 del trattato: poiché ciò non accade a causa di una caduta materiale 
in fase di trasmissione, e poiché nessun altro testimone conservato contiene esclusivamente questa 
porzione di testo, ne consegue che nessuno dei testimoni conservati può provenire da r. A causa della 
ridotta porzione di testo – e dunque del ridotto numero di errori – che reca, non è possibile meglio 
collocare questo testimone all’interno dello stemma. Infatti r condivide i propri errori talora con un 
gruppo, talora con un altro: §20 αὐτοῦ post στόµατι om. αχΑdEMqrT; §20 ὑδάτων: οἶδα Γr; §22 
ἐπεκδιδαχὴ: ἐπεκδοχὴ ηςχNrø; §24 νεανία post ὀκνηρέ praeb. ηKrwXy; §24 καὶ ante οὐ τὴν φύσιν 
                                                        
559 Con anche E. 
560 Con anche p. 
561 Con anche M. 
562 Con anche oV. 
563 Con anche cS. Qui z manca. 
564 Con anche eø. 
565 Con anche rUγρ.. 
566 Con anche b. Qui z manca. 
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praeb. Γξρr; §25 καὶ ante ἀστεϊσµός pr. praeb. ΓdrU; §25 µετὰ µειδιασµοῦ: µετὰ µειδιάµατος 
KLMrUγρ.; §25 ὦ ante ἑταῖρε pr. praeb. ΓkrUZ; §25 ἐποίησας post ἔργον, non ἀναγκαῖον praeb. 
ΓηkrW; διασυρτικός sec.: διασύρων rXy.  
 
1.1.2.9. ê 
Poiché ê condivide varianti ed errori talora con un un gruppo, talora con un altro, non è possibile 
determinare meglio i rapporti che intercorrono tra questo testimone e gli altri (vd., e.g. 
, praef. µετωνυµία: µετωνοµασία BDê; §1 ἐν ᾗ: ἐν ᾧ Uê; §2 καὶ ἀµφότεροι ἔµψυχοι: ἀµφότεροι δὲ 
ἔµψυχοι Uê; §2 ἄνθρακα: σπινθῆρα Uγρ.ê; §3 λέγοι: εἴποι (-ῃ ê) MUγρ.vXê; §4 ἐκ om. ΓΘøê; §3 
σιδήρου ὄντος: ὄντος σιδήρου Uê; §7 δι’ ἑτέρου: ἕτερόν τι Uê; §7 ἕτερον συνεκδηλοῦσα: καὶ ἄλλο 
συνεκδηλοῦσα Uê; §8 ἑτεροπατέρων: -πατόρων ptXê; §11 ὄνοµα om. Θê; §12 παιδεύθητε: -ται 
pua.c.ê; §17 λέξις om. Wê; §20 ἐκ τοῦ: ἐκ τοῦ µὴ vê;). D’altra parte, si nota una certa vicinanza con 
U e Uγρ.: non è chiaro se tale situazione sia dovuta al fatto che ê si è servito di U o, in alternativa, al 
fatto che U, Uγρ. ed ê si sono serviti della medesima fonte. 
 
1.1.3. Le versioni rimaneggiate della redazione primaria 
Alcuni testimoni della redazione primaria del περὶ τρόπων di Giorgio Cherobosco offrono redazioni 
talmente rimaneggiate che è impossibile servirsene per la constitutio textus. Sono i mss. Matr. 4607 
(Matr.), Mutin. α.P.7.26 (Mut.), Riccard. 12 (Ricc.), Par. suppl. gr. 1089 (Par.suppl.), Neap. II D 4 
(Neap.), Vallic. C 46 (Vall.), Par. gr. 1773 (Par.) e Taur. B.VI.10 (Taur.). 
 
1.1.3.1. La versione rimaneggiata di Matr. e Mut. 
I mss. Matr. 4607 (Matr.) e Mutin. α.P.7.26 (Mut.) conservano una redazione rimaneggiata del 
trattato di Giorgio Cherobosco. Di questa redazione, i due codici recano due versioni leggermente 
differenti: Mut. è più vicino al testo della redazione primaria di Cherobosco, mentre Matr. reca una 
versione ancora più rimaneggiata. Non è chiara la modalità attraverso cui queste due diverse versioni 
siano sorte, ma l’ipotesi più verosimile è che Mut. – essendo più vicina al testo si Cherobosco – 
rappresenti la versione originaria di questa redazione, mentre Matr. rechi una versione ancor più 
modificata, forse ad opera dello stesso copista di Matr., cioè Costantino Lascaris (anche se, di certo, 
Matr. non può provenire da Mut., come dimostrano alcuni errori di Mut. contro Matr. per i quali si 
rimanda all’apparato critico). Notevole è la presenza, in Mut., della variante corretta λογίων – 
corrotta in tutta la tradizione conservata della redazione primaria di Cherobosco, che ha soprattutto 
λόγων o, in misura minoritaria, νεωτέρων – in corrispondenza del capitolo sull’ἀστεϊσµός (che 
comunque è anche in Anon.II trop. 214.9 Spengel (il περὶ τρόπων di Cherobosco rimaneggiato da 
Giuseppe Racendita, vd. introduzione) e in Neap. della versione erotematica, sulla quale vd. infra; 
vd. infra anche per le affinità tra la versione rimaneggiata di Mut. e Matr. e quella erotematica del 
trattato). 

In linea generale, il περὶ τρόπων è stato qui non solo epitomato, ma anche rielaborato tanto in 
alcune delle definizioni dei tropi quanto nei passi citati a mo’ di esempio. Troviamo dunque, 
all’interno di questa redazione, frammenti di poesia che sappiamo essere estranei alla redazione 
primaria del trattato di Cherobosco, cioè tre versi dell’Ecuba di Euripide (266 e 847 in Mut., 762 in 
Matr.) e la formula βίη Ἡρακληείη (in entrambi i codici). Inoltre, in aggiunta ai tropi già citati nel 
trattato di Cherobosco, qui vengono elencati tra i tropi anche il barbarismo e il solecismo, evidenza 
che non trova riscontro all’interno degli altri περὶ τρόπων noti, e che deve dunque costituire 
un’innovazione dell’anonimo autore di questa particolare redazione. 

Vista la brevità del testo, di seguito si fornisce l’edizione critica della versione (ci si basa 
soprattutto su Mut., data la sua maggiore affinità con il trattato di riferimento – anche se spesso, a 
fronte di corruttele o varianti dubbie in Mut., corre in soccorso Matr.). 
 

Χοιροβοσκοῦ περὶ τρόπων ποιητικῶν 
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praef. Τρόποι ποιητικοὶ οὗτοι· ἀλληγορία, µεταφορά, κατάχρησις, µετάληψις, ὑπερβατόν, 
ἀναστροφή, συνεκδοχή, σύλληψις, ὀνοµατοποιΐα, πεποιηµένον, ἀντονοµασία, µετωνυµία, 
ἀντίφρασις, περίφρασις, ἔλλειψις, πλεονασµός, ἐπανάληψις, ἐξοχή, ὑπερβολή, αἴνιγµα, παραβολή, 
ἀνταπόδοσις, προσωποποιΐα, παράδειγµα, εἰρωνεία, σχῆµα, ὑστερολογία, βαρβαρισµός, 
σολοικισµός. 1 Ἀλληγορία ἐστὶ λόγος ἄλλο λέγων καὶ ἕτερον ἐννοῶν ὡς πάντες οἱ µῦθοι. 2 
Μεταφορά ἐστι λόγος ἀφ’ ἑτέρου κυρίου εἴς τι ἕτερον οὐ κύριον µεταφερόµενος. Ταύτης δὲ εἴδη 
διαφορᾶς τέσσαρας· ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ὡς ὅταν τις τὸν βασιλέα ποιµένα λαῶν εἴποι. Ἀπὸ 
ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ὡς ὅταν τις ἄνθρακα πυρὸς ἐν σπο{ν}δῷ κρύψας σπέρµα πυρὸς διασώσασθαι 
εἴποι, ἢ “πολλὴ ἐγκέχυται τῇ ὕλῃ φλόξ”· τὸ γὰρ χεῖσθαι τοῖς ὑγροῖς συµβέβηκε. Ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ 
ἄψυχα, ὡς ὅταν τις κορυφὴν ἢ κεφαλὴν εἴποι τὴν ἀκρώρειαν τοῦ ὄρους. Ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, 
ὡς· “ἡ θάλασσα εἶδε καὶ ἔφυγεν” [LXX ps. 113.3]. 3 Κατάχρησίς ἐστι λόγος ἐκ συνηθείας 
καταχρηστικῶς λεγόµενος. 4 Μετάληψίς ἐστι λόγος µεταλαµβάνων τῆς ὁµωνυµίας ἐκ τοῦ κυρίως 
ὄντος, ὡς ὅταν τις τὸν γοργῶς τρέχοντα ὀξὺν περὶ τὸν δρόµον λέγοι. 5 Ὑπερβατόν ἐστι λόγος 
ὑπερβιβάζων ἐκ τοῦ προηγουµένου τὸ ἑπόµενον, ὡς “ἐπικαλοῦµαι τὸν Θεόν”, “ἐπὶ τὸν θεὸν 
καλοῦµαι”. 6 Ἀναστροφή ἐστι λόγος ἀναστρέφων ἐκ τοῦ ὑποκειµένου εἰς τὸ προκείµενον, µηδενὸς 
µέρους λόγου µεταξὺ πίπτοντος, οἷον ποιµὴν ὣς ἀντὶ ὡς ποιµήν. 7 Συνεκδοχή ἐστι λόγος δι’ ἑτέρου 
ἕτερον νόηµα συνεκδιδούς, ὡς ὅταν εἰρήνης οὔσης ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν “οὐκ ἔνι πόλεµος” εἴποιµεν “οὐκ 
ἔνι ὅπλα νῦν”, ἢ “ἀργοῦσιν ὅπλα”. 8 Σύλληψίς ἐστι λόγος ὁ ἐφ’ ἑνός τινος κατὰ δύο ἢ καὶ πλειόνων 
κοινοποιῶν, ὡς ὅταν <δύο ἢ τριῶν> ἑτεροπατέρων ὄντων, ἑνὸς ἑκάστου τῶν πατέρων τοὺς δύο ἢ καὶ 
τρεῖς εἴπωµεν <εἶναι> λέγοντες “υἱός ἐστι τοῦδε καὶ τοῦδε”. 9 Ὀνοµατοποιΐα δέ ἐστι λόγος κατὰ 
µίµησιν καὶ ὁµοιότητα τοῦ σηµαινοµένου γεγονώς, ὡς ὅταν τις τοὺς ἀσήµους κτύπους τῶν βροτῶν 
φωνὰς ὀνοµάζῃ· “νεφέλαι ἐφώνησαν” [cf. LXX ps. 76.18]. 10 Πεποιηµένον ἐστὶ τὸ κατά τινα 
ὁµοιότητα λεγόµενον, ὡς ὅταν τις τὸν µετ’ ὀργῆς ὑποβλεψάµενον εἴπῃ ὡς λέοντα ἐπιβ<λ>έψασθαι. 
11 Ἀντονοµασία ἐστὶ λόγος δι’ ἐπιθέτων ἢ δι’ ἐπιτηδευµάτων αὐτὸ τὸ κύριον δηλῶν, ὡς ὅταν τινὰ 
ἐκ τῶν συµβεβηκότων καλέσωµεν, δραπέτην λέγοντες ἢ χωλὸν ἢ φαλακρόν. 12 Μετωνυµία ἐστὶ 
λόγος ὁ ἐκ τῶν περιεχόντων τὰ περιεχόµενα ὀνοµάζων, ὡς· “παιδεύθητε πάντες οἱ κρίναντες [!] τὴν 
γῆν” [LXX ps. 2.10], ἀντὶ τοῦ [τοὺς codd.] ἐν τῇ γῇ· ἢ ἐκ τῶν οἰκούντων τὰ οἰκούµενα, ὡς ὅταν τὴν 
ἀσέλγειαν Σοδοµητικὴν [!] ἐργασίαν εἴπωµεν. 13 Ἀντίφρασίς ἐστι λόγος διὰ τοῦ ἐναντίου τὸ ἐναντίον 
σηµαίνων. 14 Περίφρασίς ἐστι λόγος διὰ πλειόνων λέξεων ἕν τι σηµαίνων, ὡς “βίη Ἡρακλ<ε>ίη” 
[Hom. passim] ἀντὶ <τοῦ> Ἡρακλῆς. 15 Ἔλλειψίς ἐστι λόγος µὴ κατὰ τὸ πλῆρες ἐκφερόµενος, 
παρέχων νοεῖν τὸ ἑπόµενον, ὡς “ἐνήργουν ἀµφοτέραις”, ἤγουν ταῖς χερσί. 16 Πλεονασµός ἐστι 
προσθήκη συλλαβῆς ἢ συλλαβῶν ἐν τῷ λόγῳ µηδὲν πλέον δηλοῦσα. 17 Ἐπανάληψίς ἐστι λόγος δὶς 
τὸ αὐτὸ παραλαµβάνων, οἷον “κακὸς ὁ προδότης, κακός”. 18 Ἐξοχή ἐστιν ὅτε καθ’ ὑπεροχήν τι 
λέγωµεν, ὡς· “εἴπατε τοῖς µαθηταῖς καὶ τῷ Πέτρῳ” [NT Marc. 16.7]. 19 Ὑπερβολή ἐστι λόγος 
ὑπερβαίνων τὴν ἀλήθειαν αὐξήσεως (-ήδε- cod.) χάριν, ὡς ὅταν τις τὸν γοργῶς τρέχοντα ὡς 
ἄ<ν>εµον εἴπῃ, ὅτι τρέχει ὡς ἄνεµος, καὶ τὸν λευκὸν ὡς χιόνα. 20 Αἴνιγµά ἐστι λόγος σκοτεινὸς 
κεκρυµ<µ>ένο<ν> ἔχων ἐν ἑαυτῷ τὸ νοούµενον, οἷόν ἐστι “ζῷον ἐπὶ τῆς γῆς τετράπο<υ>ν, δίπουν, 
τρίπουν καὶ πάλιν τετράπουν”. 21 Παραβολή ἐστι λόγος δι’ ὁµοίων καὶ γινωσκοµένων ἐπ’ ὄψιν ἄγων 
τὸ νοούµενον. 22 Ἀνταπόδοσίς ἐστιν ἐπεκδιδαχὴ τῶν ἐν τῇ παραβολῇ προϋποκειµένων πραγµάτων. 
23 Προσωποποιΐα ἐστὶ λόγος τοῖς ἀψύχοις πρόσωπα καὶ λόγους ἁρµοδίους συνάπτων. 24 
Παράδειγµα δέ ἐστι λόγος πρὸς ἕτερόν τι συγκριτικῶς ἔµφασιν ἔχων. 25 Εἰρωνεία ἐστὶ λόγος 
ὑποκριτικὸς τὸ ἐναντίον δηλῶν. ταύτης δὲ εἴδη δ′· χλευασµός, ὁ µετὰ µειδιασµοῦ καὶ πνεύµατος 
ῥινὸς τὸν ῥίψασπιν ἀνδρεῖον πολεµιστὴν λέγων. Μυκτηρισµός, ὁ διὰ τῶν µυκτήρων ὀνειδίζων τὸν 
ἁλόντα καλὸν ἔργον πεποιηκότα λέγων αὐτόν. Σαρκασµός, ὁ διὰ τιµίων ῥηµάτων ἀτιµάζων τὸν 
κλέπτην τιµὴν ἑαυτῷ προσαγαγεῖν λέγων. Ἀστεϊσµός, ὁ λόγῳ µὲν ἐπαινῶν, τῇ ἀληθείᾳ δὲ διασύρων, 
ὅταν τις πρὸς ἀµαθῆ εἴπῃ “σὺ εἶ, ἑταῖρε, τῶν λογίων τὸ καύχηµα”. 26 Σχῆµά ἐστι σολοικισµὸς 
ἀπολογίαν ἔχων, ὃ καὶ ἀντίπτωσις καλεῖται, ὡς παρ’ Εὐριπίδῃ· “καὶ τῆς ἀνάγκης οἱ νόµοι διώρισαν” 
[Eur. Hec. 847], ἤγουν αἱ ἀνάγκαι διώρισαν τοὺς νόµους. Σχῆµα λέγεται καὶ τὸ προσθεῖναι (-θῆν- 
cod.) µὲν ἐν ἀρχῇ πτῶσιν, ἀλλάξαι δὲ ταύτην διὰ µέσου οἷον “ὁ Ὅµηρος, ὃν ἐγέν<ν>ησε{ν ὁ} Μέλης, 
σοφός ἐστιν”. 27 Ὑστερολογία ἐστὶ τὸ πρῶτον τῇ φύσει ὕστερον τῇ τάξει τιθέµενον, ὡς· “τοῦτόν 
ποτ’ ἔτεκον κἄφερον ζώνης ὕπο” [Eur. Hec. 762]. 28 Βαρβαρισµός ἐστι διαµαρτία γινοµένη περὶ 
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λέξιν κατὰ ἐναλλαγὴν στοιχείων, κατὰ πλεονασµόν, κατὰ ἔνδειαν, κατὰ προσῳδίαν. 29 Σολοικισµός 
ἐστιν ἀσυνάρµοστος συνθήκη ἐν λόγῳ γινοµένη ἢ πλεονασµῷ λέξεων ἢ ἐνδείᾳ ἢ ἐναλλαγῇ ἢ γένει ἢ 
εἴδει ἢ ἀριθµῷ ἢ προσώπῳ ἢ χρόνῳ ἢ διαθέσει ἢ ἐγκλίσει ἢ σχήµατι. 
 
Apparatus criticus 
 
tit. Χοιροβοσκοῦ περὶ τρόπων ποιητικῶν Mut.: περὶ ποιητικῶν τρόπων Matr. 
praef. praeb. tantum Mut. 
1 ἄλλο λέγων καὶ ἕτερον ἐννοῶν ὡς πάντες οἱ µῦθοι Mut.: ἕτερόν τι λέγων καὶ ἕτερον νοῶν ὡς οἱ 
µῦθοι Matr. 
2 οὐ Matr.: µὴ Mut.         Ταύτης δὲ εἴδη διαφορᾶς τέσσαρας Mut.: εἴδη δὲ ταύτης δ′ Matr.        ἀπὸ 
ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα ... εἶδε καὶ ἔφυγεν (sed λαῶν non praeb.) Matr.: ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ὡς 
“πολλὴ κέχυται (ἐγκ- p.c.) τῇ ὕλῃ φλόξ”. ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ὅτε τις τὸν βασιλέα ποιµένα λαῶν 
ὀνοµάζει. ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, οἷον· “ἡ θάλασσα εἶδεν”. ἀπὸ ἐµψύχων εἰς ἄψυχα, ὅτε τις τὴν 
ἀκρώρειαν τοῦ ὄρους κορυφὴν ἢ κεφαλὴν ὀνοµάζει Mut. 
4 λόγος µεταλαµβάνων Mut.: φράσις µεταλαµβάνουσα Matr.        ἐκ τοῦ κυρίως ὄντος scripsi e 
Choer. §4] ἐκ τοῦ κυρίου Matr.: τοῦ κυρίως ὄντος Mut.         περὶ τὸν δρόµον λέγοι Matr.: περὶ τοὺς 
δρόµους εἴπῃ Mut. 
5 λόγος ὑπερβιβάζων ἐκ τοῦ προηγουµένου τὸ ἑπόµενον Mut.: τὸ ὑπερβιβάζον τὸ ἑπόµενον ἐκ τοῦ 
προηγουµένου Matr.        “ἐπικαλοῦµαι τὸν θεόν”, “ἐπὶ τὸν θεὸν καλοῦµαι” Matr.: ἐπὶ καλοῦµαι 
τὸν θεὸν Mut. 
6 λόγος ἀναστρέφων Mut.: τὸ ἀναστρέφον Matr.        ἐκ τοῦ ὑποκειµένου εἰς τὸ προκείµενον praeb. 
tantum Matr.        µηδενὸς µέρους λόγου Mut.: µηδενὸς λόγου Matr.       µεταξὺ Matr.: ἀναµεταξὺ 
Mut.       οἷον “ποιµὴν ὣς” ἀντὶ “ὡς ποιµήν” praeb. tantum Mut. 
7 δι’ ἑτέρου ἕτερον νόηµα συνεκδιδούς Mut.: τὸ ἕτερόν τι διεξιὸν καὶ ἄλλο συνεκδηλοῦν Matr.         
ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν ... ἀργοῦσιν ὅπλα Matr.: εἴποµεν οὐκ ἐστὶν ὅπλα νῦν, ἢ ἀργοῦσιν ὅπλα Mut. 
8 λόγος ὁ Mut.: τὸ Matr.        τινος Matr.: τινα Mut.        κοινοποιῶν (-ποιῶν scripsi] -ποιοῦν cod.) 
praeb. tantum Matr., deinde add. προσώπων    ὡς ὅταν <δύο ἢ τριῶν> ἑτεροπατέρων ὄντων, ἑνὸς 
ἑκάστου τῶν πατέρων τοὺς δύο ἢ καὶ τρεῖς εἴπωµεν <εἶναι> λέγοντες “υἱός ἐστι τοῦδε καὶ τοῦδε” 
scripsi e Choer. §8] ὡς ὅταν  ἑτεροπατέρων ὄντων, ἑνὸς ἑκάστου τῶν πατέρων τοὺς δύο ἢ καὶ τρεῖς 
εἴποµενεν [!] λέγοντες ὅλοι τοῦδε καὶ τοῦδε Mut.: ὡς ὅταν τινῶν µὴ διαφόρων ὄντων γονέων παίδων 
συνωνύµων δέ, ἑνὸς ἑκάστου υἱοὺς εἶναι εἴποιµεν ἅπαντας Matr. 
9 λόγος Mut.: τὸ Matr.       γεγονώς Mut.: λεγόµενον Matr.         ὅταν τις τοὺς ἀσήµους κτύπους  
τῶν βροτῶν φωνὰς ὀνοµάζῃ praeb. tantum Matr.    “νεφέλαι ἐφώνησαν” praeb. tantum Mut. 
10 κατά τινα ὁµοιότητα ... Ἀντονοµασία ἐστὶ λόγος (11) praeb. tantum Mut. 
11 δι’ ἐπιτηδευµάτων Matr.: ἐπιτηδεοµατῶν [!] Mut.      αὐτὸ praeb. tantum Matr.       δηλῶν (διλ- 
cod.) Mut.: δηλοῦν Matr.       ὡς ὅταν τινὰ ... φαλακρόν Mut.: ζωγράφον ἢ χαλκέα ἢ χωλὸν λέγοντες 
ἀντὶ τοῦ κυρίου Matr. 
12 λόγος ὁ ... ὀνοµάζων Mut.: τὸ ... ὀνοµάζον Matr.         παιδεύθητε ... εἴπωµεν Matr.: κρῖνον τὴν 
γῆν, ἀντὶ τοὺς κατοικιούτας [!] τὴν γῆν Mut. 
13 διὰ τοῦ ἐναντίου praeb. tantum Mut. 
14 λόγος Mut.: τὸ Matr.     ἕν τι Mut.: ἕν Matr.       σηµαίνων scripsi] σηµαῖνον Matr.: διλῶν [!] 
Mut.        ὡς “βίη Ἡρακλ<ε>ίη” [Hom. passim] ἀντὶ <τοῦ> Ἡρακλῆς praeb. tantum Mut. 
15 λόγος µὴ κατὰ ... ταῖς χερσί Mut.: ἀτελὴς ἔξωθεν δὲ νοούµενος εἰς τελείωσιν τοῦ λόγου Matr. 
16 προσθήκη συλλαβῆς ἢ συλλαβῶν ἐν τῷ λόγῳ µηδὲν πλέον δηλοῦσα (διλ- cod.) Mut.: ὅταν λέξις 
κεῖται µεταξὺ τοῦ λόγου µηδὲν πλέον τῆς ἄλλης σηµαίνουσα Matr. 
17 λόγος δὶς τὸ αὐτὸ παραλαµβάνων, οἷον Mut.: ἐστιν ὅτε τὸ προτεθὲν ἐπαναλαµβάνωµεν, ὡς Matr.      
κακὸς pr. et sec. scripsi] -ὸν codd. 
18 ἐστιν ὅτε καθ’ ὑπεροχήν τι λέγωµεν, ὡς· “εἴπατε τοῖς µαθηταῖς καὶ τῷ Πέτρῳ” Matr.: ἐστι λόγος 
κατ’ ἐξοχὴν λεγόµενος, οἷον “οἱ ποιηταὶ καὶ ὁ Ὅµηρος” Mut. 
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19 Ὑπερβολή ἐστι ... λευκὸν ὡς χιόνα (sed αὐξήσεως] -ήδε- cod.) Mut.: Ὑπερβολή ἐστιν ὑπεροχὴ 
τοῦ ἀληθοῦς ὡς ὁ δεῖνά ἐστι λευκὸς ὡς χιών Matr. 
20 σκοτεινὸς ... πάλιν τετράπουν Mut.: Αἴνιγµά ἐστι λόγος σκοτεινὸν ἔχων τὸ ἐν ἑαυτῷ νοούµενον 
Matr. 
21 ἢ ὁµοίωσις post παραβολή praeb. Mut.        ἐπ’ ὄψιν Matr.: ὑπόληψιν Mut.     τὸ νοούµενον 
praeb. tantum Matr. 
22 ἐπεκδιδαχὴ Matr.: ἐπεκδοχὴ Mut.       προϋποκειµένων Matr.: ὑποκειµένων Mut. 
23 λόγος τοῖς ἀψύχοις πρόσωπα καὶ λόγους, ἁρµοδίους συνάπτων Matr.: ἀνάπλασις προσώπου 
ἀφανοῦς τοῖς ἀψύχοις λόγοις ἁρµοδίους συνάπτουσα Mut. 
25 καὶ πνεύµατος ῥινὸς praeb. tantum Mut.       λέγων Matr.: καλὼν Mut.       ὀνειδίζων Matr.: 
ὑποσύρων Mut.       καλὸν ἔργον πεποιηκότα λέγων αὐτὸν Matr.: καλοῦν ἐργάτην καλῶν [!] Mut.        
ὁ λόγῳ µὲν ... τὸ καύχηµα Mut.: ὁ διασύρων ἐφ’ ἑαυτὸν τὸν ἀµαθῆ πάντα εἰδέναι λέγων Matr. 
26 σολοικισµὸς ... σοφός ἐστίν (sed ἀνάγκης Eur.] ἀνάσκας cod.) Mut.: τὸ σολοικοφανὲς ἔχον δὲ 
ἀπολογίαν Matr. 
27 Ὑστερολογία ἐστὶ ... ζώνης ὕπο Matr.: ὑστερολογία ἐστὶν ὅτε τὸ φύσει πρῶτον ὕστερον τεθῇ, 
οἷον· “κείνη γὰρ ὤλεσέν νιν ἐς Τροίαν τ’ ἄγει” [Eur. Hec. 266] Mut. 
28 κατὰ ἔνδειαν praeb. tantum Matr. 
29 ἐν λόγῳ γινοµένη Matr.: γινοµένη ἐν λόγῳ Mut. 
 
1.1.3.2 La versione rimaneggiata di Ricc. 
Il ms. Riccard. 12567 reca una redazione rimaneggiata del περὶ τρόπων di Giorgio Cherobosco. 
L’ignoto compilatore di questa redazione non solo ha modificato il testo del trattato in più parti (ad 
esempio aggiungendo nuovi esempi, come la formula omerica Ἴλιον εἴσω), ma anche vi ha inserito 
estratti ricavati dal περὶ τρόπων di Trifone III. Questo secondo elemento di novità è particolarmente 
interessante, perché come si è visto nei prolegomena al trattato di Trifone III quel περὶ τρόπων non 
dovette circolare molto (oggi il testo è tràdito (quasi) per intero da un unico codice Parigino, mentre 
brevi estratti si trovano in un codice di Leida e in un codice Vaticano), mentre è certo che il 
compilatore della redazione tràdita all’interno del Riccardiano disponesse di una copia di quel testo. 
La redazione del codice Riccardiano si conclude proprio con una summa del trattato di Trifone III, in 
cui vengono citati anche alcuni brevi estratti relativi ai capitoli sulla µετωνυµία e sulla σύλληψις. 
Data la brevità del testo, se ne fornisce di seguito l’edizione (le parti sottolineate corrispondono agli 
estratti da Trifone III). 
 
[ἀλεξάνδρου praeb. cod., deinde oblitt.] Περὶ τρόπων, οἵτινες εἰσὶν κζ′· ἀλληγορία, µεταφορά, 
κατάχρησις, µετάληψις, ὑπερβατόν, ἀναστροφή, συνεκδοχή, σύλληψις, ὀνοµατοποιΐα, πεποιηµένον, 
ἀντονοµασία, µετωνυµία, ἀντίφρασις, περίφρασις, ἔλλειψις, πλεονασµός, ἐπανάληψις, ἐξοχή, 
ὑπερβολή, αἴνιγµα, παραβολή, ἀνταπόδοσις, προσωποποιΐα, παράδειγµα, εἰρωνεία, σχῆµα, 
ὑστερολογία. Ἀλληγορία ἐστὶ λέξις ἕτερόν τι λέγουσα καὶ ἑτέρου ἔννοιαν παριστῶσα, ἥτις ἐστὶν ὅτε 
παραλαµβάνεται διὰ σεµνότητα καὶ εὐλάβειαν, ὡς τό· “λῦσε δὲ παρθενίην ζώνην” [Od. 11.245]568. 
Μεταφορά ἐστι λέξις ἀφ’ ἑτέρου ἐφ’ ἕτερον µεταφεροµένη. γίνεται δὲ τετραχῶς· ἢ γὰρ ἀπὸ ἐµψύχων 
ἐπὶ ἔµψυχα, ὡς ὅταν τις τὸν βασιλέα ποιµένα λέγῃ λαοῦ. Ἢ ἀπὸ ἀψύχων εἰς ἄψυχα, ὡς ὅταν τις 
ἄνθρακα πυρὸς ἐν σποδῷ κρύψας λέγῃ σπέρµα πυρὸς διασώσασθαι, ἢ πολλὴν ἐπικεχύσθαι τῇ ὕλῃ 
φλόγα· τὸ γὰρ χεῖσθαι ἐπὶ τῶν ὑγρῶν, καὶ τὸ σπέρµα ἐπὶ τῶν καρπῶν λέγεται. Ἢ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ 
ἄψυχα, ὡς ὅταν τις τὴν ἀκρώρειαν κορυφὴν ἢ κεφαλὴν ὄρους λέγῃ, ἃ κυρίως ἐπὶ ἐµψύχων λέγονται. 
Ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ὥσπερ ὅταν λέγῃ πρὸς Αἴαντα Ὀδυσσεύς· “τοῖος γάρ σφι<ν> πύργος 
ἀπώλε{τ}ο” [Od. 11.556]· ὁ γὰρ πύργος ἄψυχος ὢν ἐπὶ ἀνθρώπου ἐνταῦθα λέγεται569. Κατάχρησίς 
ἐστιν ὅταν ἔκ τινος συνηθείας λέγηται τὸ µὴ ὂν αὐτὸ κυρίως, ὡς ἐάν τις τὸ ἀπὸ χαλκοῦ ἐπιπλατὲς 

                                                        
567 Per la descrizione del codice vd. i prolegomena al trattato di Trifone III. 
568 Tryph.III §5. 
569 Tryph.III §1. 
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πυξίδα χαλκῆν εἴπῃ, πυξὶς γὰρ κυρίως τὸ ἀπὸ πύξου λέγεται· ἢ τὸν ἐν λίµνῃ ἀγρεύοντα ἁλιέα· κυρίως 
γὰρ ὁ ἐν θαλάσσῃ. Μετάληψίς ἐστι λέξις µεταλαµβάνουσα τῆς ὁµωνυµίας ἐκ τοῦ κυρίως ὄντος, ἢ 
διὰ τῆς συνωνυµίας τὸ ὁµώνυµον δηλοῦσα570· ὡς ὅταν τις τὸν γοργῶς τρέχοντα ὀξὺν παρὰ τὸν 
δρόµον εἴποι, ἢ τὸν ταχυπαθῆ χυµὸν ὀξὺν καλέσοι χυµόν· τὸ γὰρ ὀξὺ κυρίως ἐπὶ τοῦ ἠκονηµένου 
καὶ ἐστοµωµένου σιδήρου ἢ βέλους λέγεται. τοιοῦτόν ἐστι καὶ τό· “Τεῦκρος δὲ τόξων χρώµενος 
φειδωλίᾳ” [TrGF adesp. 569.1 Kn.-S.]· ἤγουν ἀκριβείᾳ καὶ εὐστοχίᾳ· τῇ µὲν γὰρ φειδωλίᾳ συνωνυµεῖ 
καὶ ἡ κατὰ δόσιν ἀκρίβεια, τῇ δὲ ὁµωνυµεῖ ἡ κατὰ τέχνην ἀκρίβεια, ἤγουν ἡ εὐστοχία571. Ὑπερβατόν 
ἐστι λέξις ὑπερβιβάζουσα <ἐκ> τοῦ προηγουµένου τὸ ἑπόµενον, ὡς ὅταν τις ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν 
“ἐπικαλοῦµαι τὸν Κύριον”, “ἐπὶ τὸν Κύριον καλοῦµαι” ὑπερβιβάσας εἴποι. Ἀναστροφὴ τὸ ἀντὶ τοῦ 
“ἕως ἡµῶν ἐλθεῖν” εἰπεῖν, “ἡµῶν ἕως ἐλθεῖν”. Συνεκδοχή ἐστι λέξις δι’ ἑτέρου καὶ ἕτερον 
συναποδιδοῦσα, ὡς ὅταν εἰρήνης οὔσης ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν “οὐκ ἔστι µάχη νῦν” εἴπωµεν ὅτι “οὐκ ἔνι 
νῦν ὅπλα”, ἢ “ἀργοῦσιν τὰ ὅπλα”· συννοεῖται γὰρ ὅτι οὐκ ἔστι νῦν µάχη. Σύλληψίς ἐστι φράσις τὸ 
ἀφ’ ἑνός τινος κυρίου κατὰ δύο ἢ καὶ πλειόνων κοινοποιοῦσα, ὡς ὅταν πολλῶν τριῶν ἑτεροπάτρων 
ὄντων, ἑνὸς ἑκάστου τῶν πατέρων τοὺς πολλοὺς υἱεῖς εἴπωµεν, οἷον· “οἱ υἱοὶ τοῦδε καὶ τοῦδε καὶ 
τοῦδε”. Ὀνοµατοποιΐα ἐστὶ λέξις κατὰ µίµησίν τινα καὶ ὁµοιότητα τοῦ σηµαινοµένου γεγονυῖα, ὡς 
ὅταν τις τοὺς ἀσήµους κτύπους φωνὰς ὀνοµάζοι, ὡς τό· “φωνὴν ἔδωκαν αἱ νεφέλαι” [LXX ps. 76.18], 
τὴν βροντὴν διὰ τὸ περιηχεῖν ἡµᾶς φωνὴν ὀνοµάζουσα ἀπὸ τῆς Γραφῆς· φωνὴ γὰρ κυρίως ἡ ἐκ νοῦ 
προερχοµένη λέγεται, διὸ καὶ φῶς νοῦ λέγεται. Πεποιηµένον ἐστὶ λέξις λεγοµένη κατά τινα τοῦ ἐξ 
οὗ λέγεται ὁµοιότητα, ὡς ὅταν τις λέγοι “ὁ δεῖνα ὡς λέων µε ὑπεβλέψατο”, τὸ<ν> µετὰ θυµοῦ καὶ 
ὀργῆς δηλῶν. Ἀντονοµασία ἐστὶ λέξις δι’ ἐπιθέτων ἢ συµβεβηκότων αὐτὸ τὸ κύριον ὄνοµα δηλοῦσα, 
ὡς ὅταν δύο ἀνθρώπων ὁµωνύµων µνηµονεῦσαι βουλόµενοι, ἐκ τοῦ ἐπιτηδεύµατος τὸν ἕτερον αὐτὸν 
δηλοποιήσωµεν ὀνοµάσαντες ἤ τινος ἑτέρου συµβεβηκότος, τὸν ῥάπτην λέγοντες τυχὸν ἢ τὸν χωλὸν 
εἰ τοιοῦτός ἐστιν, ἀντὶ τοῦ Θεόδωρος. Μετωνυµία, ὅταν ἐκ τῶν περιεχόντων τὰ περιεχόµενα 
µετονοµάζηται, ἢ ἐκ τῶν περιεχοµένων τὰ περιέχοντα, ὡς τό· “παιδεύθητε πάντες οἱ κρίνοντες τὴν 
γῆν” [LXX ps. 2.10], καὶ ὅτε γῆς ἀσέλγειαν λέγῃ τις ἐκ τῶν ἐν αὐτῇ ἀσελγούντων. Ἀντίφρασις, λέξις 
δι’ ἐναντίων τὸ ἐναντίον σηµαίνουσα, ὡς ὅταν τὸν τυφλὸν εἴποι τις πολυβλέποντα ἢ τὸν Εὔξεινον 
πόντον. Περίφρασις, ἡ περιττὴ φράσις καὶ διὰ πολλῶν ἓν σηµαίνουσα, ὡς ὅταν τις λέγοι “ἐλθών εἰµι” 
ἀντὶ τοῦ “ἦλθον”. Ἔλλειψίς ἐστιν ὁ µὴ κατὰ τὸ πλῆρες ἐκφερόµενος, παρέχων δὲ νοεῖν ἡµῖν τὸ 
ἑπόµενον {καὶ ὡς εἶπον}, ὡς τὸ παρὰ τῷ ποιητῇ “κόπτων ἀµφοτέρῃσι” [Od. 18.28]· ἐλλείπει γὰρ 
ταῖς χερσίν. Πλεονασµός, ὅταν πλεονάζῃ ἡ λέξις µηδέν τι πλέον εἰς τὴν ἔννοιαν προσλαµβάνουσα, 
ὡς τὸ εἴσω ἀντὶ τῆς εἰς προθέσεως· Ὅµηρος· “Ἴλιον εἴσω” [Hom. passim]. Ἐπανάληψις, λέξις δὶς 
ἐπαναλαµβανοµένη ἐπιτάσεως χάριν, οἷον· “οἶδα, οἶδα τὸ πρᾶγµα”, ἢ “κακὸν τὸ ἁµαρτάνειν, κακόν”. 
Ἐξοχή ἐστιν ὅταν τὸ κατὰ τὴν κοινὴν σηµασίαν καὶ ἰδικῶς καθ’ ὑπεροχὴν προσνέµηταί τινι, ὡς τὸ 
ἐν εὐαγγελίοις· “εἴπατε τοῖς µαθηταῖς καὶ τῷ Πέτρῳ” [NT Marc. 16.7], ἐπειδὴ καὶ {εἰ} τοῖς µαθηταῖς 
εἰπὼν ἐπέστησεν, οὐδὲν ἧττον συµπεριελαµβάνετο καὶ ὁ Πέτρος. Ὑπερβολή ἐστιν ὡς ὅταν τις 
ὑπεραίρῃ τὴν ἀλήθειαν αὐξήσεως χάριν, ὡς ὅταν τις τὸν ταχὺν τρέχοντα εἴποι κατὰ τὸν ἄνεµον, ἢ 
τὸν λευκόν, λευκὸν ὑπὲρ τὴν χιόνα. Αἴνιγµά ἐστι λόγος ἐπιτετηδευµένος κακοσχόλως εἰς ἀσάφειαν 
ἀποκρύπτουσα τὸ νοούµενον, ὡς τὰ Ἀνδροκύδους τοῦ Πυθαγορικοῦ· “ζυγὸν µὴ ὑπερβαίνειν” ἤγουν 
τὸ δίκαιον, καί· “γαµψώνυχας µὴ τρέφειν” ἀντὶ τοῦ ἅρπαγας, καί· “µελάνουρον µὴ ἐσθίειν” ἀντὶ τοῦ 
τὸ ψεῦδος µὴ προσίεσθαι· τοῦτο γὰρ ἔσχατον ἀµαυροῦται572. Παραβολή ἐστι φράσις δι’ ὁµοίων καὶ 
γινωσκοµένων ἐπ’ ὄψιν ἄγουσα τὸ νοούµενον. Ἀνταπόδοσίς ἐστιν ἐπεκδιδαχὴ τῶν ἐν τῇ παραβολῇ 
πραγµάτων καὶ παράθεσις αὐτῶν πρὸς τὰ ὧν χάριν ἡ παραβολὴ παραλαµβάνεται, ὃ ποιοῦµεν ἀεὶ 
ἐπεξεργαζόµενοι καὶ δεικνύντες τῶν παραβολῶν τὸ οἰκεῖον. Προσωποποιΐα ἐστὶ τὸ τοῖς ἀψύχοις καὶ 
λόγους ἁρµοδίους προσάπτειν, ἀκριβέστερον δὲ περὶ αὐτῆς ἐν ἄλλοις λέγεται. Παράδειγµά ἐστι 
λόγος εἰκονιστικός, ὡς ὅταν τις εἴποι πρὸς λόγους ἐρεθόντων τινά· “παρέστω σοι Δηµοσθένης, ὃς τὰ 
καὶ τὰ πεποίηκεν”. Εἰρωνεία δέ ἐστι λόγος ὑποκριτικὸς (ὑποκοριστικὸς a.c.) τὸ ἐναντίον δηλῶν, ἧς 
εἴδη τέσσαρα· χλευασµός, µυκτηρισµός, σαρκασµὸς καὶ ἀστεϊσµός. καὶ χλευασµὸς µέν ἐστι λόγος 
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µετὰ µειδιάµατος προφερόµενος, ὡς ὅταν τις τὸν ῥιψάσπιδα ἐγγελῶν πολεµιστὴν εἴποι. µυκτηρισµὸς 
δέ, λόγος διασυρτικὸς µετὰ τῆς τῶν ῥινῶν ἐπιµύξεως γινόµενος, ὡς ὅταν τὸν ἐπὶ κακῷ ἁλόντα 
ὀνειδίζοντες, πνεῦµα διὰ τῶν ῥινῶν συνεκφέροντες, εἴπωµεν “καλὸν ἔργον, ἑταῖρε, καὶ ἀναγκαῖον 
ἐποίησας καὶ φρονίµου ὄντως ἀνδρός”. σαρκασµὸς δέ, λόγος διὰ χρηστῶν ῥηµάτων τὴν ἀτιµίαν 
ἐµφαίνων, ὡς ὅταν τὸν ἐν προλήψει τιµῆς κακοῖς περιπεσόντα καὶ διὰ τοῦτο ἀτιµαζόµενον 
ἐγγελῶντες εἴπωµεν “εἰς µεγάλην δόξαν καὶ τιµὴν ἤγαγες σεαυτόν, ὦ ἑταῖρε”. ἀστεϊσµὸς δέ, λόγος 
ἐπ’ αὐτοῦ διασυρτικός, ὡς ὅταν τῷ µηδὲν ἐπισταµένῳ εἴπῃ τις “σὺ εἶ, ὦ ἑταῖρε, τῶν λόγων τὸ κλέος”. 
Σχῆµα δέ ἐστι σολοικισµὸς ἀπολογίαν ἔχων. Ὑστερολογία δέ ἐστι λόγος πρωθύστερος, ὡς ὅταν 
λέγωµεν “καλῶς ἐτελειώθη ὁ δεῖνα καὶ καλῶς ἐβίωσε”· πρῶτον γὰρ βιοῖ τις καὶ οὕτω τελειοῦται. 
Κατὰ δὲ Τρύφωνα τρόποι κυρίως ποιητικοί εἰσι δεκατέσσαρες, ποιητικοὶ δὲ ὅτι παρὰ τοῖς ποιηταῖς 
πλεονάζουσιν. εἰσὶ δὲ οὗτοι· µεταφορά, κατάχρησις, µετάληψις, µετωνυµία, ἀλληγορία, αἴνιγµα, 
συνεκδοχή, ὀνοµατοποιΐα, περίφρασις, ὑπερβατόν, ἀναστροφή, σύλληψις, παραπλήρωµα καὶ 
ὑπερβολή· τούτοις προσκείσθωσαν ἀντίπτωσις καὶ ἀντιχρονισµός. Περὶ µεταφορᾶς εἴρηται, ὁµοίως 
καὶ περὶ καταχρήσεως. Ἰστέον δὲ ὅτι σπανιώτερον (σπανιωτέρων cod.) ἐστὶν ἡ κατάχρησις ἢ ἡ 
µεταφορά. Εἴρηται καὶ περὶ µεταλήψεως. Μετωνυµία δέ ἐστιν ὅταν δι’ ὁµωνύµων λέξεων σηµαίνηται 
τὸ συνώνυµον, ἐναντίως τῇ µεταλήψει· ἢ ὅταν δύο κειµένων προσηγοριῶν ἑνὶ πράγµατι καὶ 
ἀµφοτέραις ἀδιαφόρως χρώµεθα κατ’ ἀλλήλων, ὡς ἐὰν λέγωµεν τὸν οἶνον Διόνυσον καὶ τὸν 
Διόνυσον οἶνον, ἢ τὸν Ἥφαιστον πῦρ καὶ τὸ πῦρ Ἥφαιστον. Περὶ ἀλληγορίας εἴρηται, ὁµοίως καὶ 
περὶ αἰνίγµατος καὶ ὀνοµατοποιΐας, ἔτι καὶ περὶ περιφράσεως καὶ ὑπερβατοῦ καὶ ἀναστροφῆς. Καὶ 
περὶ συλλήψεως· εἴρηται ῥητέον δ’ ὅµως καὶ αὖθις ὅτι ἐστὶ φράσις τὸ ἄλλῳ πραχθὲν ἐφ’ ἕτερον 
ἕλκουσα, ὡς παρ’ Ὁµήρῳ· “Βορέης καὶ Ζέφυρος, τώ τε Θρῄκηθεν (θρακ- cod.) ἄητον” [Il. 9.5], 
µόνος γὰρ ὁ Βόρας ἀπὸ Θρᾴκης πνεῖ. Παραπλήρωµα (-πλήρωσις cod.) δέ, λέξις ἐκ περισσοῦ 
λαµβανοµένη κόσµου χάριν ἢ µέτρου, ὅθεν καὶ παραπληρωµατικοὶ σύνδεσµοι. Περὶ δὲ ὑπερβολῆς ἣ 
καὶ ἐπίτασις λέγεται εἴρηται. 
 
1.1.3.3. La versione erotematica di Neap., Vall. e Par. 
Neap., Vall. e Par. recano una versione erotematica dell’opera573. Tale versione dev’essere sorta 
all’interno di una più ampia compilazione grammaticale erotematica, come dimostra il fatto che, 
almeno in Neap. e in Par. (ma non in Vall.), il trattato si colloca in mezzo ad altri testi di natura 
grammaticale, redatti anch’essi in forma erotematica. Inoltre, la base del trattato di Cherobosco su 
cui si operò il rimaneggiamento erotematico doveva aver già subito alcune modifiche rispetto alla 
facies della redazione primaria: ciò è certificato dai numerosi punti di contatto tra la versione di 
Neap., Vall. e Par. e quella tràdita da Mut. e Matr., di cui si è parlato sopra574. Il codice più antico 
del gruppo, Neap., non può essere l’antigrafo degli altri due più recenti, perché possiede errori 
separativi contro di loro, come: §9 κτύπους: λόγους Neap.; §24 καὶ ζήλωσον ἰδὼν τὰς ὁδοὺς αὐτοῦ 
om. Neap.; §25 καταφαινόµενος: κατὰ τὸ φαινόµενον Neap.; §26 πτῶσιν sec.: τάσιν Neap. Vall. e 
Par., da parte loro, possiedono alcuni errori congiuntivi e varianti comuni, sulla base dei quali è lecito 
ricondurli a un capostipite comune non conservato che chiameremo Φ: §10 ἐπιβλέψασθαι Neap.: 
ἀποβλέψασθαι Par. Vall.; §11 ὁµωνύµων ὄντων Neap.: ὁµωνυµούντων Par. Vall.; §12 ἀντὶ τοῦ 
Neap.: αὐτὴν Par. Vall.; §20 ἐµφωλεύσων ἐν αὐτῷ Neap.: ἐµφωλευσασῶν αὐτῷ Par. Vall.; §22 
ἐπεκδοχὴ Neap.: ἀπεκ- Par. Vall.; §25 λογίων Neap.: ἐλλογίµων Par. Vall. D’altra parte, Par. e 
Vall. conservano anche errori separativi l’uno contro l’altro (alcuni errori di Par.: §23 φωνήν: -ά 

                                                        
573 La versione erotematica di Neap., Vall. e Par. non hanno nulla a che fare con la versione erotematica tràdita 
dal ms. Marc. gr. Z 489 (XIV s. in.), all’interno degli Scholia Marciana all’Ars attribuita a Dionisio Trace, e 
peraltro mista ad estratti da Trifone II e Trifone I.  
574 Vd., e.g.: “ποιµὴν ὥς” come esempio di ἀναστροφή, estraneo alla redazione primaria di Cherobosco; “βίη 
Ἡρακλείη” come esempio di περίφρασις, estraneo alla redazione primaria di Cherobosco; “ὁ Ὅµηρος, ὃν 
ἐγέννησε Μέλης, σοφός ἐστιν” come esempio di σχῆµα, estraneo alla redazione primaria di Cherobosco. 
Notevole è anche la presenza, in Neap. e in Mut. (Vall. e Par. hanno ἐλλογίµων, mentre Matr. manca), della 
variante corretta λογίων (§25) al posto del corrotto λόγων tràdito dall’intera tradizione manoscritta conservata 
della redazione primaria di Cherobosco. 
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Par.; §24 µίµησαι: -σα Par.; §25 ῥίψασπιν: ὑψάσπιν Par.; §25 ἀνδρεῖον: -ος Par. Alcuni errori di 
Vall.: §2 ἢ ὅταν εἴπῃ τις “πολλὴ ... συµβέβηκε om. Vall.; §3 ὁ τὴν ἄγραν ἐν θαλάσσῃ ποιούµενος: ὁ 
ἐν τῇ ἁλὶ διατρίβων Vall.; §11 συµβεβηκότων: συνθέτων Vall.; §19 ὑπερβαίνουσα: ὑπερβάλλουσα 
Vall.; §27 ἐν τῷ λόγῳ om. Vall.), per cui devono derivare da Φ indipendentemente. 
 

ω 
 
 
 Neap. Φ 
 
 
 Par. Vall. 
 

περὶ τρόπων ποιητικῶν 
 
praef. Πόσοι τρόποι ποιητικοί; εἰκοσιεπτά· τί καὶ τί; ἀλληγορία, µεταφορά, κατάχρησις, µετάληψις, 
ὑπερβατόν, ἀναστροφή, συνεκδοχή, σύλληψις, ὀνοµατοποιΐα, πεποιηµένον, ἀντονοµασία, 
µετωνυµία, ἀντίφρασις, περίφρασις, ἔλλειψις, πλεονασµός, ἐπανάληψις, ἐξοχή, ὑπερβολή, αἴνιγµα, 
παραβολή, ἀνταπόδοσις, προσωποποιΐα, παράδειγµα, εἰρωνεία, σχῆµα καὶ ὑστερολογία.  
 
§1 Τί ἐστιν ἀλληγορία; λέξις ἕτερόν τι λέγουσα καὶ ἑτέρου ἔννοιαν παριστῶσα, ὡς τὸ πρὸς τὸν ὄφιν 
θεόθεν·  

ἐπικατάρατος σὺ ἀπὸ πάντων τῶν κτηνῶν·  [LXX Gen. 3.14] 
ἀλληγορικῶς γὰρ τὸν ὄφιν ἀντὶ τοῦ διαβόλου λαµβάνοµεν. 
 
§2 Τί ἐστι µεταφορά; λόγος ἀφ’ ἑτέρου ἐφ’ ἕτερον µεταφερόµενος. πόσα εἴδη µεταφορᾶς; τέσσαρα· 
ἢ γὰρ ἀπὸ ἀψύχων εἰς ἄψυχα µεταφέρεται, ἢ ἀπὸ ἐµψύχων εἰς ἔµψυχα, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ἢ 
ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα. πῶς ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα; ὡς ὅταν τις ἄνθρακα πυρὸς ἐν σποδῷ κρύψας 
λέγῃ σπέρµα πυρὸς διασώσασθαι, ἢ ὅταν εἴπῃ τις “πολλὴ κέχυται τῇ ὕλῃ φλόξ”· τὸ γὰρ χεῖσθαι τοῖς 
ὑγροῖς συµβέβηκε. πῶς ἀπὸ ἐµψύχων εἰς ἔµψυχα; ὡς ὅταν τις τὸν βασιλέα λέγῃ ποιµένα λαῶν· 
ποιµὴν γὰρ κυρίως ὁ τῶν προβάτων λέγεται νοµεύς· ἀµφότεροι δὲ ἔµψυχοι. πῶς ἀπὸ ἀψύχων εἰς 
ἔµψυχα; ὡς τό· 
 ἡ θάλασσα εἶδε καὶ ἔφυγε· [LXX ps. 113.3] 
τὸ γὰρ ἰδεῖν κυρίως ἐπὶ ἐµψύχων λέγεται, ἡ δὲ θάλασσα ἄψυχος. πῶς ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα; ὡς 
ὅταν τις τὴν ἀκρώρειαν τοῦ ὄρους κορυφὴν ἢ κεφαλὴν εἴποι· κορυφὴ γὰρ καὶ κεφαλὴ κυρίως ἐπὶ 
ἐµψύχων λέγεται. 
 
§3 Τί ἐστι κατάχρησις; ὅταν ἔκ τινος συνηθείας λέγηταί τι µὴ ὂν αὐτὸ τὸ λεγόµενον κυρίως, ὡς ὅταν 
τὸ ἀπὸ χαλκοῦ ἐπιπλατὲς πυξίδα λέγωµεν, πυξὶς γὰρ κυρίως τὸ ἀπὸ ξύλου λέγεται· ἢ ἁλιέα τὸν ἐν 
ποταµῷ ἢ λίµνῃ ἰχθυευόµενον· κυρίως γὰρ ἁλιεὺς ὁ τὴν ἄγραν ἐν θαλάσσῃ ποιούµενος· ἃλς γὰρ ἡ 
θάλασσα. 
 
§4 Τί ἐστι µετάληψις; φράσις µεταλαµβάνουσα τῆς ὁµωνυµίας ἐκ τοῦ κυρίως ὄντος, ὡς ὅταν τις τὸν 
γοργῶς τρέχοντα ὀξὺν περὶ τὸν δρόµον εἴποι, ἢ ταχυπαθῆ χυµὸν ὀξὺν καλέσοι χυµόν, ὀξέος κυρίως 
τοῦ ἠκονηµένου ὄντος σιδήρου, ὅθεν καὶ τὸ ὀξὺ ἐπὶ µαχαίρας ἢ ἑτέρου ξίφους κυρίως λαµβάνεται.  
 
§5 Τί ἐστιν ὑπερβατόν; λέξις ὑπερβιβάζουσα ἐκ τοῦ προηγουµένου εἰς τὸ ἑπόµενον, ὡς τὸ 
“ἐπικαλοῦµαι τὸν Κύριον”, “ἐπὶ τὸν Κύριον καλοῦµαι”. 
 
§6 Τί ἐστιν ἀναστροφή; λέξις ἀναστρέφουσα ἐκ τοῦ ὑποκειµένου εἰς τὸ προκείµενον, µηδενὸς µέρους 
λόγου ἀναµεταξὺ πίπτοντος, ὡς τὸ “ποιµὴν ὣς” ἀντὶ τοῦ “ὡς ποιµήν”. 
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§7 Τί ἐστι συνεκδοχή; λέξις δι’ ἑτέρου καὶ ἕτερον νόηµα συνεκδιδοῦσα, ὡς ὅταν εἰρήνης οὔσης ἀντὶ 
τοῦ εἰπεῖν “οὐκ ἔστι πόλεµος” εἴπωµεν “οὐκ ἔστιν ὅπλα νῦν”, καὶ “ἀργοῦσι τὰ ὅπλα”. 
 
§8 Τί ἐστι σύλληψις; ἡ τὸ ἐφ’ ἑνός τινος ἢ κατὰ δύο ἢ καὶ πλειόνων κοινοποιοῦσα, ὡς ὅταν δύο ἢ 
καὶ πλειόνων ἑτεροπατέρων ὄντων, ἑνὸς ἑκάστου τῶν πατέρων τοὺς δύο ἢ τοὺς τρεῖς εἴπωµεν 
λέγοντες “υἱοὶ τοῦδε καὶ τοῦδε”. 
 
§9 Τί ἐστιν ὀνοµατοποιΐα; λέξις κατὰ µίµησιν καὶ ὁµοιότητα τοῦ σηµαινοµένου γεγονυῖα, ὡς ὅταν 
τις τοὺς ἀσήµους κτύπους φωνὰς ὀνοµάζοι αἵ εἰσι πυρός, ξύλου, λίθου καὶ τῶν ὁµοίων, ὡς τό· 

φωνὴν ἔδωκαν αἱ νεφέλαι, [LXX ps. 76.18] 
ἤτοι βροντήν, οὕτω κληθεῖσαν φωνὴν διὰ τὸ περιηχεῖν ἡµᾶς· φωνὴ γὰρ κυρίως ἡ ἐκ τοῦ νοῦ 
προερχοµένη λέγεται, ὅθεν καὶ φῶς νοῦ ἐτυµολογεῖται. 
 
§10 Τί ἐστι πεποιηµένον; λέξις λεγοµένη κατά τινα ὁµοιότητα, ὡς ὅταν τις τὸν µετὰ θυµοῦ καὶ ὀργῆς 
ὑποβλεψάµενον εἴποι ὡς λέοντα ἐπιβλέψασθαι. 
 
§11 Τί ἐστιν ἀντονοµασία; λέξις δι’ ἐπιθέτων ἢ συσσήµων τὸ κύριον <ὄνο>µα δηλοῦσα. γίνεται δὲ 
ἡ ἀντονοµασία ὅταν τινὰ ἐκ τῶν συµβεβηκότων καλέσωµεν, δραπέτην τυχὸν λέγοντες ἢ χαλκέα ἢ 
στραβόν, εἰ τύχοι, ἢ χωλὸν ἢ φαλακρὸν λέγοντες, δηλοῦντες ἀπὸ τῶν τοιῶνδε ὀνοµάτων, ὡς τῶν 
κυρίων πολλάκις ὁµωνύµων ὄντων καὶ κατὰ πολλῶν λεγοµένων καὶ διὰ τοῦτο µὴ 
παραλαµβανοµένων. 
 
§12 Τί ἐστι µετωνυµία; ὅταν ἐκ τῶν περιεχόντων τὰ περιεχόµενα ὀνοµάσωµεν, ὡς τό·  

κρῖνον τὴν γῆν, [LXX ps. 81.8] 
ἀντὶ τοῦ τοὺς ἀνθρώπους τοὺς περιεχοµένους τῇ γῇ· ἢ ὡς ὅταν ἐκ τῶν οἰκούντων τὰ οἰκούµενα 
ὀνοµάζωµεν τὴν ἀσέλγειαν Σόδοµα λέγοντες, παρ’ ὅσον οἱ Σοδοµῖται ἐπ’ ἀσελγείᾳ διεβοήθησαν. 
 
§13 Τί ἐστιν ἀντίφρασις; λέξις διὰ τοῦ ἐναντίου τὸ ἐναντίον σηµαίνουσα, ὡς πολυβλέπων ὁ τυφλός, 
καὶ γλυκάδιον τὸ ὄξος. 
 
§14 Τί ἐστι περίφρασις; ἡ διὰ πλειόνων λέξεων ἕν τι δηλοῦσα φράσις, ὡς τὸ “βίη Ἡρακλείη” [Hom. 
passim] ὁ Ἡρακλῆς. 
 
§15 Τί ἐστιν ἔλλειψις; ὁ λόγος ὁ µὴ κατὰ τὸ πλῆρες ἐκφερόµενος, παρέχων δὲ νοεῖν τὸ ἑπόµενον, 
ὡς τὸ “ἤντλουν τὸν χρυσὸν ἀµφοτέραις”· ἐλλείπει γὰρ ταῖς χερσί, καὶ ἔξωθεν συνεπινοεῖται ἡ λέξις. 
 
§16 Τί ἐστι πλεονασµός; προσθήκη µὲν ἐν τῇ λέξει συλλαβῆς ἢ συλλαβῶν, µηδὲν δὲ πλέον ἐν τῷ 
νοήµατι δηλῶν, ὡς ἔναντι κατέναντι, ἀντίος ἐναντίος. 
 
§17 Τί ἐστιν ἐπανάληψις; λέξις δὶς παραλαµβανοµένη ἐπιτάσεως χάριν, ὡς “κακὸν τὸ ἁµάρτηµα, 
κακόν”, “οἶδά σου τὸ µακρόθυµον, οἶδα”. 
 
§18 Τί ἐστιν ἐξοχή; ὄνοµα κύριον κατ’ ἐξοχὴν ἐπιλεγόµενον, τοῦ ὀνοµαζοµένου εν τῇ προλεχθείσῃ 
κοινῇ λέξει συνεπινοουµένου, ὡς “οἱ µαθηταὶ καὶ ὁ Πέτρος”, “Ἕλληνες καὶ Ἀχιλλεύς”. 
 
§19 Τί ἐστιν ὑπερβολή; φράσις ὑπερβαίνουσα τὴν ἀλήθειαν αὐξήσεως χάριν παραλαµβανοµένη, ὡς 
ὅταν τις τὸν γοργῶς τρέχοντα εἴποι ὡς ἄνεµον, καὶ τὸν λευκὸν ὡς χιόνα. 
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§20 Τί ἐστιν αἴνιγµα; λόγος σκοτεινὸν καὶ κεκρυµµένον ἔχων ἐν ἑαυτῷ τὸ νοούµενον, ὡς τὸ “ὁ 
τετράπους, δίπους τε καὶ πάλιν τρίπους”, ἤγουν ὁ ἄνθρωπος, καὶ τὸ πρὸς τοὺς ἀλλοφύλους πρόβληµα 
τοῦ Σαµψών· 

ἐκ τοῦ ἐσθίοντος ἐξῆλθεν βρῶσις, [LXX jud. 14.14] 
ἐσήµαινε γὰρ τὸν λέοντα ὃν ἀπέκτεινε, καὶ τὸ ὕστερον εὑρεθὲν ἐν τῷ στόµατι τοῦ κρανίου αὐτοῦ, 
µέλι, ὡς ἐµφωλευουσῶν ἐν αὐτῷ µελισσῶν. αἴνιγµά ἐστι καὶ τὸ εἰπεῖν τὸν ἁλιέα θεριστὴν ὑδάτων. 
 
§21 Τί ἐστι παραβολή; φράσις δι’ ὁµοίων καὶ γινωσκοµένων ὑπόληψιν ἄγουσα, ὡς αἱ ἐν τοῖς ἁγίοις 
εὐαγγελίοις παραβολαί.  
 
§22 Τί ἐστιν ἀνταπόδοσις; ἐπεκδοχὴ τῶν ἐν τῇ παραβολῇ ὑποκειµένων πραγµάτων, ὡς τὸ ᾧ λόγῳ 
ἐχρήσατο ὁ Πατὴρ τοῦ ἀσώτου πρὸς αὐτὸν ὑποστραφέντος, τοιούτῳ καὶ ὁ θεὸς τοῖς ἀνθρώποις 
ἁρµόζεται· σηµείωσαι ὅτι ἡ παραβολὴ λέγεται καὶ ὁµοίωσις. 
  
§23 Τί ἐστι προσωποποιΐα; τὸ ἀναπλάττειν πρόσωπον τῷ ἀφανεῖ ἐκ τῶν ἐγνωσµένων καὶ διδόναι 
φωνήν, ὡς τό· 

οἱ οὐρανοὶ διηγοῦνται δόξαν θεοῦ. [LXX ps. 18.2] 
 
§24 Τί ἐστι παράδειγµα; δύναµις λόγου ἑτέραν τῆς συγκριτικῆς δείξεως ἔµφασιν ἔχουσα, ὡς τό· 

µίµησαι τὸν µύρµηκα, ὦ ὀκνηρὲ νεανία,  
καὶ ζήλωσον ἰδὼν τὰς ὁδοὺς αὐτοῦ·  [LXX prov. 6.6] 

τοῦτο δὲ τὸ πονικὸν αὐτοῦ ζηλοῦν ἡµᾶς, οὐ τὴν φύσιν παρακελεύεται. 
 
§25 Τί ἐστιν εἰρωνεία; λόγος ὑποκοριστικὸς ἐκ τοῦ ἐναντίου τὸ ἐναντίον δηλῶν. πόσα εἴδη τῆς 
εἰρωνείας; τέσσαρα· χλευασµός, µυκτηρισµός, σαρκασµός, ἀστεϊσµός. τί ἐστι χλευασµός; λόγος 
µετὰ µειδιασµοῦ προσφερόµενος, ὡς ὅταν τις εἴπῃ τὸν ῥίψασπιν “ἀνδρεῖον πολεµιστὴν” ὑπογελῶν 
καὶ πνεῦµα διὰ τῶν ῥινῶν προσφέρων. τί ἐστι µυκτηρισµός; λόγος ὑποσυρτικὸς διὰ τῆς τῶν ῥινῶν 
ἐπιµίξεως, ὡς ὅταν ἐπὶ κακῷ ἁλόντα τινὰ εἴπωµεν, πνεῦµα διὰ τῶν ῥινῶν ἐκφέροντες, καλοῦ ἐργάτην. 
τί ἐστι σαρκασµός; λόγος τὴν ἀτιµίαν διὰ χρηστῶν ῥηµάτων ἐκφέρων. τί ἐστιν ἀστεϊσµός; λόγος ὡς 
ἐν ἐπαίνῳ καταφαινόµενος, τῇ δ’ ἀληθείᾳ διασυρτικός, ὡς ὅταν τις εἴποι πρὸς ἀµαθῆ· “σὺ εἶ, ἑταῖρε, 
τῶν λογίων τὸ καύχηµα”.  
 
§26 Τί ἐστι σχῆµα; σολοικισµὸς ἀπολογίαν ἔχων, ὃ καλεῖται καὶ ἀντίπτωσις, ὡς τὸ παρ’ Εὐριπίδῃ·  

καὶ τῆς ἀνάγκης οἱ νόµοι διώρισαν, [Eur. Hec. 847] 
ἤγουν αἱ ἀνάγκαι τοὺς νόµους διώρισαν. τί διαφέρει σολοικισµὸς σχήµατος; ὅτι ὁ µὲν σολοικισµὸς 
λόγου ἀπολογίαν οὐκ ἔχει, τὸ δὲ σχῆµα τὴν εἰρηµένην ἀπολογίαν ἔχει, ἤγουν τὴν ἀντίπτωσιν. καὶ 
ἄλλως, τί ἐστι σχῆµα; σχῆµα λέγεται καὶ τὸ προθεῖναι µὲν ἐν ἀρχῇ πτῶσιν, ἀλλάξαι δὲ ὡς ἐν 
µεσεµβολῇ ταύτην εἰς ἑτέραν πτῶσιν, τὴν δὲ ἀπόδοσιν τοῦ λόγου ποιῆσαι διὰ τῆς προτεθείσης 
πτώσεως, οἷον· “ὁ Ὅµηρος, ὃν ἐγέννησε Μέλης, σοφός ἐστιν”. 
 
§27 Τί ἐστι ὑστερολογία; λόγος πρωθυστέρως λεγόµενος, ὡς ὅταν τὸ φύσει πρώτως ὀφεῖλον ἐν τῷ 
λόγῳ λεχθῆναι, ὕστερον γραφῇ, οἷον· “ὁ δεῖνα καλῶς ἐντεῦθεν ἀπῆλθε, καλὸς βιούς”· πρῶτον γάρ 
ἐστι τὸ βιοῦν, καὶ οὕτως τὸ ἀποθανεῖν. 
 
Apparatus criticus 
tit. om. Neap. 
praef. Πόσοι ... εἰκοσιεπτά: τρόποι ποιητικοί εἰσιν εἰκοσιεπτά Vall. 
§1 Τί ἐστιν ἀλληγορία;: ἀλληγορία ἐστὶ Vall.    ἑτέρου: -αν Neap.        ἔννοιαν: ἔνοιαν Vall.       
παριστῶσα: ποιοῦσα Neap.        πάντων praeb. Par., fort. e coni: om. Neap. Vall.        λαµβάνοµεν: 
µανθάνοµεν Neap. 
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§2 Τί ἐστι µεταφορά;: µεταφορά ἐστι Vall.    ἐφ’ ἕτερον: εἰς ἕ. Neap.        ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, 
ἢ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα: ἢ ἀπὸ ἐµψύχων εἰς ἄψυχα, ἢ ἀπὸ ἀψύχων εἰς ἔµψυχα Neap.       σποδῷ: 
σποδιᾷ Vall. Par.        ἢ ὅταν εἴπῃ τις “πολλὴ ... συµβέβηκε om. Vall.        χεῖσθαι: χύσ- Neap.       
λαῶν: λαὸν Vall.        λέγεται ante νοµεύς om. Vall.        τις ante τὴν ἀκρώρειαν om. Par.       κορυφὴν 
ἢ κεφαλὴν: κεφαλὴν ἢ κορυφὴν Vall.         ἢ ὡς ὅταν τις εἴπῃ τὴν κορυφὴν ἀκρώρειαν· ἀκρώρεια δὲ 
κυρίως ἐπὶ ὄρους add. ad capitis finem Par.  
§3 Τί ἐστι κατάχρησις;: κατάχρησίς ἐστιν Vall.    ὡς ὅταν ... λέγωµεν: ὡς ὅτε ... λέγοµεν Neap.    πυξὶς: 
-ὸς Par.       γὰρ: δὲ Par.       δὴ post ἁλιέα add. Neap.        τῷ ante ποταµῷ praeb. Neap.        ὁ τὴν 
ἄγραν ἐν θαλάσσῃ ποιούµενος: ὁ ἐν τῇ ἁλὶ διατρίβων Vall.    ἃλς γὰρ ἡ θάλασσα om. Vall. 
§4 ὄντος pr: -ως Vall.    ὀξὺν pr.: ὀξὺ Neap.        τὸν δρόµον: τοὺς δρόµους Neap.        χυµόν pr.: χοµ- 
Neap.        καλέσοι χυµόν: χυµὸν καλέσοι Neap.         κυρίως τοῦ ἠκονηµένου ὄντος σιδήρου: γὰρ 
τοῦ ἠκονηµένου ὄντως σιδήρου Neap.     ἢ ἑτέρου ξίφους κυρίως λαµβάνεται: λαµβάνεται κυρίως 
Vall. 
§5 ὑπερβιβάζουσα: ὑπερβαίνουσα Vall.       καὶ ἐκεῖνο τὸ ἐν Ὀδυσσείᾳ· “νήπιοι, οἳ κατὰ βοῦς 
ὑπερίωνος [!] ἤσθιον” [Od. 1.8], ἀντὶ τοῦ κατήσθιον post καλοῦµαι add. Vall. 
§6 προκείµενον: ὑποκείµενον Vall.    ἀναµεταξὺ: ἀνὰ µεταξὺ Par.         ποιµὴν pr. et alt.: ὄρνιθες 
Vall. 
§8 κατὰ ante πλειόνων pr. praeb. Neap.        ἑτεροπατέρων: -πάτρων Par. Vall. 
§9 κατὰ µίµησιν καὶ ὁµοιότητα τοῦ σηµαινοµένου: τοῦ σηµαινοµένου κατὰ µίµησιν καὶ ὁµοιότητα 
Par. Vall.      τις ante τοὺς ἀσήµους om. Vall.     κτύπους: λόγους Neap.        ἐκ ante τοῦ om. Neap. 
§10 ἐπιβλέψασθαι: ἀποβλέψασθαι Par. Vall. 
§11 κύριον <ὄνο>µα: κυρίωµα codd.        συµβεβηκότων: συνθέτων Vall.         ὁµωνύµων ὄντων: 
ὁµωνυµούντων Par. Vall.         κατὰ πολλῶν: τῶν πολλῶν Par. 
§12 ἀντὶ τοῦ Neap.: αὐτὴν Par.: αὐτήν, ἤγουν Vall.        περιεχοµένους τῇ γῇ: περιέχοντας τὴν γῆν 
Vall.    Σοδοµι<τικὴν ἐργασίαν>: σόδοµα codd.        λέγοντες: ὀνοµάζοντες Neap.          διεβοήθησαν: 
-βαίθ- Vall.: διεβίωσαν Neap. 
§14 Ἡρακλείη: Ἡρακλίη Neap. 
§15 παρέχων δὲ νοεῖν τὸ ἑπόµενον: παρέχων δὲ τῶ νοὶ [!] τὸ ἑπόµενον προσλαµβάνειν codd.        γὰρ 
om. Vall.       ἔξωθεν: ἔξοθεν Vall. 
§16 προσθήκη: -κει Vall.        συλλαβῆς Vall.: συλλαβῇ Par.: συλλα[    ] Neap.    πλέον: πλεῖον Par. 
Vall.       ἐν τῷ νοήµατι: ἐκ τῶν ὀνοµάτων Vall. 
§17 ἐπιτάσεως: ἐπιτάσσεως Neap. 
§18 ὡς ante Ἕλληνες praeb. Neap. 
§19 ὑπερβαίνουσα: ὑπερβάλλουσα Vall.    τρέχειν post τρέχοντα praeb. Par., τρέχοντα praeb. Vall.    
λευκὸν bis praeb. Vall. 
§20 αἴνιγµα pr.: ἔνιγµα Par.         κεκρυµµένον: -υµέ- Vall.         δίπους τε καὶ πάλιν: τε καὶ nec plura 
Vall.        ἀλλοφύλους: -φύλλους Vall.       ὁ ante ἄνθρωπος non praeb. Neap.        τοῦ ante Σαµψών 
om. Neap.        ἐµφωλευουσῶν ἐν αὐτῷ scripsi] ἐµφωλεύσων ἐν αὐτῷ Νeap.: ἐµφωλευσασῶν αὐτῷ 
Par. Vall. 
§21 αἱ om. Vall.    ἁγίοις om. Neap. 
§22 ἐπεκδοχὴ: ἀπεκ- Par. Vall.       ὑποστραφέντος scripsi] -ντα codd.        ἁρµόζεται: ἁρµολογεῖ 
Neap. 
§23 φωνήν: καὶ φωνήν Vall.: καὶ φωνά Par.        διηγοῦνται: δηηγ- Vall. 
§24 ἔµφασιν: δύναµιν Neap., sed ἔµφασιν Neap.γρ.     νεανία tantum Neap. praeb., om. Vall. Par.    
µίµησαι: -σα Par.    ὦ ὀκνηρέ ... παρακελεύεται om. Vall.       καὶ ζήλωσον ἰδὼν τὰς ὁδοὺς αὐτοῦ: 
ζήλωσον αὐτῶν τὰς ὁδοὺς Par.: om. Neap.        αὐτοῦ om. Neap. 
§25 ῥίψασπιν: ὑψάσπιν Par.    ἀνδρεῖον: -ος Par.         καὶ πνεῦµα διὰ τῶν ῥινῶν προσφέρων fort. 
delendum est (vide de µυκτηρισµός)       προσφέρων: προφ- Par.: ἐκφ- Vall.         τί ἐστι µυκτηρισµός;: 
µυκτηρισµός ἐστι Vall.        ἐπιµίξεως: -µύξ- Par.: ὑποµ- Vall.        ἐν ἐπαίνῳ: ἐν αἰπένω [!] Vall.        
καταφαινόµενος: κατὰ τὸ φαινόµενον Neap.        τις sec. om. Neap.        λογίων Neap.: ἐλλογίµων 
Par. Vall.        τῆς ἀνάγκης Par., fort. e coni.: τὰς ἀνάγκας Neap. Vall. 
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§26 ὅτι Par.: διαφέρει ὅτι Vall.: om. Neap.       οὐκ om. Neap.       λόγου scripsi] λόγον codd.        
ἀπολογίαν tert. om. Neap.       καὶ ἄλλως, τί ἐστι σχῆµα;: ἄλλως, τί ἐστι σχῆµα; Vall.: ἄλλως Neap.       
προθεῖναι: προσθῆναι Neap.       πτῶσιν sec.: τάσιν Neap.       προτεθείσης: προτεθειµένης Par. Vall.       
Μέλης: -λις Vall. 
§27 ἐν τῷ λόγῳ om. Vall.    γραφῇ: λεχθῇ Neap., τεθῇ Neap.γρ.       βιούς Par.: βία Neap.: ἐβίωσε fort. 
recte (cf. Choer. §27) 
 
1.1.3.4. Gli estratti di Par.suppl. 
Par.suppl., in corrisponza dei ff. Iv-IIr, reca alcune annotazioni sui tropi e sulle figure, tra cui 
compaiono anche estratti ricavati dal περὶ τρόπων di Cherobosco. Nello specifico, si rinvengono 
estratti dai capitoli:  
- §25 (f. Iv ll. 7-8) Εἰρωνεία ἐστὶ λόγος ὑποκριτικὸς ἐκ τοῦ ἐναντίου τὸ ἐναντίον δηλῶν. τῆς δὲ 
εἰρονείας [!] εἴδη τέσσαρα· χλευασµός, µυκτηρισµός, ἀστεϊσµός, σαρκασµός. 
- §1 (f. IIr, ll. 1-2) Ἀλληγορία ἐστὶ λέξις ἕτερόν τι λέγουσα καὶ ἕτερον [!] ἔννοιαν παριστῶσα, ὡς τὸ 
λεγόµενον ἐν τῇ Γενέσει, ἐν οἷς [!] πρὸς τὸν ὄφιν εἴπεν ὁ Θεός φησιν· “ἐπικατάρατος σὺ ἀπὸ πάντων 
τῶν κτηνῶν” [LXX Gen. 3.14]· ὁ γὰρ λόγος πρὸς τὸν ὄφιν ἐστίν, ἐπὶ τοῦ διαβόλου ἀναλόγως αὐτὸν 
λαµβάνοµεν. 
- §21 (f. IIr, ll. 8-10) Παραβολή ἐστι φράσις δι’ ὁµοίων καὶ γινωσκοµένων ἐπ’ ὄψιν ἄγουσα τὸ 
νοούµενον, ὡς ἡ τοῦ Κυρίου περὶ τοῦ ἀσώτου παραβολή, ἐν ᾗ δείκνυσι τὴν πολλὴν τοῦ θεοῦ καὶ 
πατρὸς ἑαυτοῦ ἀγαθότητα καὶ φιλανθρωπίαν, καὶ προ εἴσταται [!] τοῖς µετανοοῦσιν. 
- §24 (f. IIr, ll. 11῎12) Παράδειγµά ἐστι λόγος πρὸς ἕτερόν τις [!] συγκριτικῆς δείξεως ἔµφασιν ἔχων, 
κατὰ τὸ ὑπὸ τοῦ Σολοµῶντος εἰρηµένον· “µίµησον τὸν µύρµηκα, ὦ ὀκνηρέ, καὶ ζήλωσον ἰδὼν τὰς 
ὁδοὺς αὐτοῦ [LXX prov. 6.6]· τὸ πονικὸν γὰρ αὐτοῦ ζηλοῦν ἡµᾶς παρακελεύεται, καὶ οὐ τὴν φύσιν. 
 
1.1.3.5. L’epitome di Taur. 
Taur. (ff. 69r-v) reca una versione epitomata del trattato. Per avere un’idea del livello di epitomazione 
a cui è sottoposto il testo in Taur., si vedano i seguenti confronti: 
 
Cherobosco Cherobosco in Taur. 
§1 Ἀλληγορία µέν ἐστι λέξις ἕτερόν τι λέγουσα 
καὶ ἑτέρου ἔννοιαν παριστῶσα, ὡς τὸ 
λεγόµενον ἐν τῇ Θείᾳ Γραφῇ, ἐν ᾗ πρὸς τὸν 
ὄφιν ὁ Θεός φησιν·  

ἐπικατάρατος σὺ ἀπὸ πάντων τῶν 
κτηνῶν·  [LXX Gen. 3.14] 
ὁ γὰρ λόγος ὡς πρὸς τὸν ὄφιν ἐστίν, ἐπὶ δὲ τοῦ 
διαβόλου αὐτὸν ἀναλόγως λαµβάνοµεν. 
 

§1 Ἀλληγορία ἐστὶ λέξις ἕτερόν τι λέγουσα 
[καὶ ἑτέρου] ἔννοιαν παριστᾶσα, ὡς τὸν ὄφιν 
ἀντὶ διαβόλου. 
 

§8 Σύλληψις δέ ἐστι φράσις τὸ ἐφ’ ἑνός τινος 
κατὰ δύο ἢ καὶ πλειόνων κοινοποιοῦσα, ὡς 
ὅταν δύο ἢ τριῶν ἑτεροπατέρων ὄντων, ἑνὸς 
ἑκάστου τῶν πατέρων τοὺς δύο ἢ τοὺς τρεῖς 
εἴπωµεν εἶναι λέγοντες “οἱ υἱοὶ τοῦδε καὶ τοῦδε 
καὶ τοῦδε”. 

§8 Σύλληψίς ἐστι φράσις τὸ ἀφ’ ἑνός τινος 
κατὰ δύο ἢ καὶ πλειόνων κοινοποιοῦσα· “υἱός 
ἐστι τοῦδε καὶ τοῦδε καὶ τοῦδε”. 

§27 Ὑστερολογία δέ ἐστι λόγος πρωθύστερος 
λεγόµενος, ὡς ὅταν εἴπωµεν “καλῶς ἐτελειώθη 
ὁ δεῖνα καὶ καλῶς ἐβίωσεν”· πρῶτον γὰρ βιοῖ 
τις καὶ οὕτω τελειοῦται. 

§27 Ὑστερολογία ἐστὶ λόγος πρωθύστερος 
λεγόµενος· “καλῶς ἐτελειώθη καὶ καλῶς 
ἐβίωσε”. 
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1.2. Conspectus siglorum 
 
A = Par. gr. 854 (XIIIIIm s.) 
B = Ambros. gr. G 27 (XIV s.) 
C = Vat. gr. 423 (X s.) 
D = Coisl. 120 (X s. in.) 
E = Leid. Voss. Gr. Q° 76 (X ex. – XI s. in.) 
F = Vindob. Philol. gr. 254 (XIII s.) 
G = Marc. gr. VII 38 (XVI s. ex.) 
H = Oxon. Barocci 68 (XV s. in.) 
I = Ambros. C 69 sup. (M.-B. 184; XVI s.) 
J = Athen. Bibliothȇke tȇs Boulȇs MS 83 (XV-XVI s.) 
K = Vindob. philol. gr. 321 (XIIIIIm. s.) 
L = Barb. gr. 30 (XIII s. ex.) 
M = Marc. gr. Z 512 (XIII s. ex.) 
N = Reg. gr. Pio II 54 (ca. a. 1320) 
O = Monac. gr. 560 (XIVIm s.) 
P = Prag. XXV C 31 (XIV s. in.) 
Q = Monac. gr. 230 (ca. a. 1280 – 1290) 
R = Par. gr. 2558 (XV s. in.) 
S = Par. gr. 2681 (XIV s. ex.) 
T = Par. gr. 2768 (XIII s.) 
U = Par. gr. 2787 (XIV s. ex.) 
V = Ferrara C.II.155 (a. 1336/1337) 
W = Conv. Soppr. 20 (a. 1341) 
X = Conv. Soppr. 98 (ca. a. 1372) 
Y = Laur. Plut. 87.16 (XIII s.) 
Z = Leid. Voss. gr. Q°20 (XIII s.) 
a = Vindob. theol. gr. 203 (XIV s.) 
b = Cantabr. UL Dd.XI.54 (XIII s. ex.) 
c = Oxon. Auct. F.6.26 (XIV-XV s.) 
d = Oxon. Barocci 116 (XV s. in.) 
e = Oxon. Canon. gr. 14 (XV s.) 
f = Vat. Pal. gr. 320 (XVIm. s.) 
g = Vat. Pal. gr. 360 (XVIIm. s.) 
h = Vat. gr. 889 (XV s. ex.) 
i = Vat. gr. 914 (XV s.) 
j = Vallic. B 99 (XVI s.) 
k = Par. gr. 1270 (XVm. s.) 
m = Par. gr. 2087 (XIIIIIm. s.) 
n = Par. gr. 2008 (XVIIm. s.) 
o = Par. gr. 2650 (XV s. in.) 
p = Par. gr. 2761 (XV s.) 
q = Par. gr. 2762 (XV s.) 
r = Par. gr. 3047 (1/09/1420) 
s = Par. suppl. gr. 58 (XV-XVI s.) 
t = Laur. Plut. 58.24 (XI-XII s.) 
u = Neap. II A 27 (XV s. ex.) 
v = Oxon. Barocci 35 (XVI s.) 
w = Vat. gr. 1751, ff. 34r-37r (XV-XVI s.) 
x = Vat. gr. 1751, ff. 295v-298v (XV-XVI s.) 
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y = Salam. 48 (XVIIm. s.) 
z = Toledo MS 99-44 (XVI-XVII s.) 
ß = Taur. B.III.9 (XV-XVI s., ante 1509) 
ø = Vindob. theol. gr. 335 (XVIm. s.) 
č = Krakow, Berlin graec. 4° 9 (308) (XVI s.) 
å = Lond. Add MS 8232 (XVII-XVIII s.) 
š = Escorial. Ψ.IV.23 (XVI s. in.) 
ê = Par. suppl. gr. 1242 (a. 1697) 
â = Sinod. gr. 292 (XVI s.) 
ō = Sinod. gr. 214 (XV-XVI s.) 
Matr. = Matr. 4607 (ca. a. 1462) 
Mut. = Mutin. α.P.7.26 (XV s.) 
Neap. = Neap. II D 4 (XIIIIIm. s.) 
Par. = Par. gr. 1773 (ca. a. 1493 – 1497) 
Par.suppl. = Par. suppl. gr. 1089 (XVI s. in.) 
Ricc. = Riccard. 12 (XVIm. s.) 
Taur. = Taur. B.VI.10 (XVI s. in.) 
Vall. = Vallic. C 46 (XV s. ex.) 
 
Γ = consensus codicum oV 
Δ = consensus codicum dT 
Θ = consensus codicum AbdEFgInNOPQsTwxZš 
Λ = consensus codicum Ab 
Σ = consensus codicum aAbBCdDeEfFgGhHiIjJknNoOpPQsTuVvwWxYZøčåšâ 
Φ = consensus codicum Par. Vall. 
α = consensus codicum gnxwš 
β = consensus codicum xwš 
γ = consensus codicum efGJpčâ 
δ = consensus codicum efGčâ 
ε = consensus codicum efâ 
η = consensus codicum OPsZ 
θ = consensus codicum hHij 
ζ = consensus codicum hij 
κ = consensus codicum cSß 
λ = consensus codicum cS 
µ = consensus codicum Jō 
ξ = consensus codicum aBCDefGhHijJkpuvWYøčåâ 
π = consensus codicum aBCDhHijkuWYå 
ρ = consensus codicum mqz 
σ = consensus codicum aå 
τ = consensus codicum Rt 
ς = consensus codicum kW 
χ = consensus codicum INQ
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1.4. Cherobosco – Testo critico 
 

Γεωργίου τοῦ Χοιροβοσκοῦ περὶ τρόπων ποιητικῶν 
 
praef. Ποιητικοὶ τρόποι εἰσὶν κζ′· ἀλληγορία, µεταφορά, κατάχρησις, µετάληψις, ὑπερβατόν, 
ἀναστροφή, συνεκδοχή, σύλληψις, ὀνοµατοποιΐα, πεποιηµένον, ἀντονοµασία, µετωνυµία, 
ἀντίφρασις, περίφρασις, ἔλλειψις, πλεονασµός, ἐπανάληψις, ἐξοχή, ὑπερβολή, αἴνιγµα, παραβολή, 
ἀνταπόδοσις, προσωποποιΐα, παράδειγµα, εἰρωνεία, σχῆµα, ὑστερολογία.  
 
§1 Ἀλληγορία µέν ἐστι λέξις ἕτερόν τι λέγουσα καὶ ἑτέρου ἔννοιαν παριστῶσα, ὡς τὸ λεγόµενον ἐν 
τῇ Θείᾳ Γραφῇ, ἐν ᾗ πρὸς τὸν ὄφιν ὁ Θεός φησιν·  

ἐπικατάρατος σὺ ἀπὸ πάντων τῶν κτηνῶν·  [LXX Gen. 3.14] 
ὁ γὰρ λόγος ὡς πρὸς τὸν ὄφιν ἐστίν, ἐπὶ δὲ τοῦ διαβόλου αὐτὸν ἀναλόγως λαµβάνοµεν. 
 
§2 Μεταφορὰ δέ ἐστι λόγος ἀφ’ ἑτέρου ἐφ’ ἕτερον µεταφερόµενος. ἔχει δὲ εἴδη δ′· ἢ γὰρ ἀπὸ 
ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα µετάγεται, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ἢ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ἢ ἀπὸ ἀψύχων 
ἐπὶ ἔµψυχα. καὶ ἀπὸ µὲν ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ὡς ὅταν τις τὸν βασιλέα ποιµένα λέγοι λαῶν [cf. Hom. 
Il. passim]· ποιµὴν γὰρ κυρίως ὁ τῶν προβάτων νοµεὺς λέγεται, καὶ ἀµφότεροι ἔµψυχοι, ὅ τε 
βασιλεὺς καὶ ὁ τῶν προβάτων νοµεύς. ἀπὸ δὲ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ὡς ὅταν τις ἄνθρακα πυρὸς ἐν 
σποδῷ κρύψας λέγοι σπέρµα πυρὸς διασώσασθαι, ἢ εἴποι “πολλὴ κέχυται τῇ ὕλῃ φλόξ” [sim. Il. 
16.123]· τὸ γὰρ χεῖσθαι τοῖς ὑγροῖς συµβέβηκεν. ἀπὸ δὲ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ὡς ὅταν τις τὴν 
ἀκρώρειαν τοῦ ὄρους κορυφὴν ἢ κεφαλὴν εἴποι· κορυφὴ γὰρ καὶ κεφαλὴ ἐπὶ ἐµψύχων κυρίως 
λέγεται. ἀπὸ δὲ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ὡς τὸ λεγόµενον ἐν τῇ Θείᾳ Γραφῇ· 
 ἡ θάλασσα εἶδεν καὶ ἔφυγεν· [LXX ps. 113.3] 
τὸ γὰρ ὁρᾶν ἐπὶ ἐµψύχων κυρίως λέγεται, ἡ δὲ θάλασσα ἄψυχός ἐστιν.  
 
§3 Κατάχρησις δέ ἐστιν ὅταν ἔκ τινος συνηθείας λέγηταί τι µὴ ὂν αὐτὸ κυρίως, ὡς ὅταν τὸ ἀπὸ 
χαλκοῦ ἐπιπλατὲς πυξίδα {χαλκῆν} εἴπωµεν, πυξὶς γὰρ κυρίως τὸ ἀπὸ ξύλου λέγεται· ἢ ὡς ὅταν τις 
τὸν ἐν λίµνῃ ἢ ποταµῷ ἰχθύας ἀγρεύοντα ἁλιέα λέγοι· κυρίως γὰρ ὁ ἐπὶ τῆς θαλάσσης λέγεται ἁλιεύς· 
ἃλς γὰρ ἡ θάλασσα. 
 
§4 Μετάληψις δέ ἐστι φράσις µεταλαµβάνουσα τῆς ὁµωνυµίας ἐκ τοῦ κυρίως ὄντος, ὡς ὅταν τις τὸν 
γοργῶς τρέχοντα ὀξὺν περὶ τὸν δρόµον εἴποι, ἢ τὸν ταχυπαθῆ χυµὸν ὀξὺν καλέσοι χυµόν, ὀξέoς 
κυρίως τοῦ ἠκονηµένου σιδήρου ὄντος, ὅθεν καὶ τὸ ὀξύνω ῥῆµα µάχαιραν ἢ ἕτερόν τι.  
 
§5 Ὑπερβατὸν δέ ἐστι λέξις ὑπερβιβάζουσα ἐκ τοῦ προηγουµένου τὸ ἑπόµενον, οἷον ὡς ὅταν τις ἀντὶ 
τοῦ εἰπεῖν “ἐπικαλοῦµαι τὸν Κύριον”, εἴποι “ἐπὶ τὸν Κύριον καλοῦµαι”. 
 
§6 Ἀναστροφὴ δέ ἐστι λέξις ἀναστρέφουσα ἐκ τοῦ ὑποκειµένου εἰς τὸ προκείµενον, µηδενὸς µέρους 
λόγου µεταξὺ πίπτοντος, οἷον ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν “ἕως ἡµῶν ἐλθεῖν” εἴπωµεν “ἡµῶν ἕως ἐλθεῖν”. 
 
§7 Συνεκδοχὴ δέ ἐστι λέξις δι’ ἑτέρου ἕτερον συνεκδηλοῦσα, ὡς ὅταν εἰρήνης οὔσης ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν 
“οὐκ ἔνι πόλεµος” εἴπωµεν “οὐκ ἔνι ὅπλα νῦν”, ἢ “ἀργοῦσιν ὅπλα νῦν”. 
 
§8 Σύλληψις δέ ἐστι φράσις τὸ ἐφ’ ἑνός τινος κατὰ δύο ἢ καὶ πλειόνων κοινοποιοῦσα, ὡς ὅταν δύο 
ἢ τριῶν ἑτεροπατέρων ὄντων, ἑνὸς ἑκάστου τῶν πατέρων τοὺς δύο ἢ τοὺς τρεῖς εἴπωµεν εἶναι 
λέγοντες “οἱ υἱοὶ τοῦδε καὶ τοῦδε καὶ τοῦδε”. 
 
§9 Ὀνοµατοποιΐα δέ ἐστι λέξις κατὰ µίµησιν καὶ ὁµοιότητά τινα τοῦ σηµαινοµένου γεγονυῖα, ὡς ὅταν 
τις τοὺς ἀσήµους κτύπους φωνὰς ὀνοµάζοι, καὶ ὡς ἡ Θεία λέγει Γραφή· 

φωνὴν ἔδωκαν αἱ νεφέλαι, [LXX ps. 76.18] 
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τὴν βροντὴν διὰ τὸ περιηχεῖν ἡµᾶς φωνὴν ὀνοµάζουσα· φωνὴ γὰρ κυρίως ἡ ἐκ νοῦ προερχοµένη 
λέγεται, ἐπεὶ καὶ φῶς νοῦ ἐτυµολογεῖται ἡ φωνή. 
 
§10 Πεποιηµένον δέ ἐστι λέξις λεγοµένη κατά τινα τοῦ ἐξ οὗ λέγεται ὁµοιότητα, οἷον ὡς ὅταν τὸν 
µετὰ θυµοῦ καὶ ὀργῆς ἡµᾶς ὑποβλεπόµενον εἴποιµεν ὅτι “ὡς λέων µε ὑπεβλέψατο ὁ δεῖνα”. 
 
§11 Ἀντονοµασία δέ ἐστι λέξις δι’ ἐπιθέτων ἢ συσσήµων τὸ κύριον ὄνοµα δηλοῦσα, ὡς ὅταν δύο ἢ 
καὶ πλειόνων ἡµῖν ἐγνωσµένων ἀνθρώπων καὶ τὸ αὐτὸ κύριον ὄνοµα ἐχόντων, θέλωµεν ἑνὸς ἐξ 
αὐτῶν µνήµην πρὸς ἀλλήλους ποιήσασθαι καὶ µὴ εἴπωµεν τὸ κύριον ὄνοµα διὰ τὴν ὁµωνυµίαν, ἀλλ’ 
ἐκ τῶν συµβεβηκότων ὀνοµάσωµεν αὐτόν, τὸν χαλκέα τυχὸν λέγοντες ἢ τὸν τέκτονα, εἰ δὲ καὶ 
σωµατικὰ ἔχει πάθη, τὸν χωλόν, εἰ τύχοι, ἢ τὸν φαλακρὸν λέγοντες.  
 
§12 Μετωνυµία δέ ἐστιν ὅταν ἐκ τῶν περιεχόντων τὰ περιεχόµενα µετονοµάσωµεν, κατὰ τὴν Θείαν 
Γραφήν, ἥ φησι·  

παιδεύθητε πάντες οἱ κρίνοντες τὴν γῆν, [LXX ps. 2.10] 
ἀντὶ τοῦ ἐν τῇ γῇ· ἢ ἐκ τῶν οἰκούντων τὰ οἰκούµενα, ὡς ὅταν τὴν ἀσέλγειαν Σοδοµιτικὴν ἐργασίαν 
εἴπωµεν· καὶ γὰρ ἐκ τῶν οἰκούντων τηνικαῦτα ἀσελγῶν τὰ Σόδοµα τὸν σχετλιασµὸν ἐπιφέρεται. 
 
§13 Ἀντίφρασις δέ ἐστι λέξις δι’ ἐναντίου τὸ ἐναντίον σηµαίνουσα, ὡς ὅταν τις τὸν τυφλὸν 
πολυβλέποντα εἴποι, καὶ τὸ ὄξος γλυκάδιον. 
 
§14 Περίφρασις δέ ἐστι ἡ διὰ πλειόνων λέξεων ἕν τι δηλοῦσα, οἷον ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν “µὰ τὸν θεὸν” 
εἴπωµεν “µὰ τὴν φοβερὰν δύναµιν τοῦ θεοῦ”· οὐδὲν γὰρ πλέον ἐσήµαινε, εἰ µὴ τὸν θεόν. 
 
§15 Ἔλλειψις δέ ἐστι λόγος ὁ µὴ κατὰ τὸ πλῆρες ἐκφερόµενος, παρέχων δὲ νοεῖν τὸ ἑπόµενον, 
ὡς ὅταν τις ἀρρωστήσας καὶ ἀνακτησάµενος τὸ ἑπόµενον ἐάσῃ, ὅ ἐστιν ὑγεία, ἢ πενθῶν τις 
καὶ ὀδυρόµενος, εἴποι “τὸ στῆθός µου ἔτυπτον ἀµφοτέραις”, δηλονότι ταῖς χερσίν. 
 
§16 Πλεονασµὸς δέ ἐστιν ὅταν πλεονάζῃ λέξις λέξει µηδὲν πλέον σηµαίνουσα, ὡς ἔχει τὸ ἀντίος 
ἐναντίος, καὶ τὸ ἔναντι κατέναντι. 
 
§17 Ἐπανάληψις δέ ἐστι λέξις δὶς παραλαµβανοµένη ἐπιτάσεως χάριν, ὡς ὅταν τοῦ ἐγνωσµένου 
πράγµατος τὴν εἴδησιν διαβεβαιούµενός τις εἴποι “οἶδα, οἶδα τὸ πρᾶγµα”, δὶς τὸ οἶδα λέγων· ἢ 
πταίσµατος ἐπίτασιν σηµαίνων εἴποι “κακὸν τὸ ἁµάρτηµα, κακόν”. 
 
§18 Ἐξοχὴ δέ ἐστι λέξις µετὰ τὴν κοινὴν σηµασίαν καὶ ἰδικῶς καθ’ ὑπεροχὴν τῷ ὀφείλοντι 
προσνεµοµένη, κατὰ τὸ ἐν τοῖς εὐαγγελίοις λεγόµενον ὑπὸ τοῦ Κυρίου· 

εἴπατε τοῖς µαθηταῖς µου καὶ τῷ Πέτρῳ· [NT Marc. 16.7] 
κατ’ ἐξοχὴν γὰρ τὸ ὄνοµα τοῦ Πέτρου ἐνταῦθα εἴρηται, ἐπεὶ καὶ διὰ τοῦ “εἴπατε τοῖς µαθηταῖς µου” 
συµπεριελήφθη· εἷς γὰρ τῶν µαθητῶν καὶ αὐτός. 
 
§19 Ὑπερβολὴ δέ ἐστι φράσις ὑπεραίρουσα τὴν ἀλήθειαν αὐξήσεως χάριν, ὡς ὅταν τις τὸν γοργῶς 
τρέχοντα εἴποι ὅτι τρέχει ὡς ἄνεµος, ἢ τὸν λευκὸν εἴποι ὅτι λευκός ἐστιν ὡς χιών. 
 
§20 Αἴνιγµα δέ ἐστι λόγος σκοτεινὸν καὶ κεκρυµµένον ἔχων ἐν ἑαυτῷ τὸ νοούµενον, ὡς τὸ 
προβληθὲν ζήτηµα παρὰ τοῦ Σαµψὼν τοῖς ἀλλοφύλοις, ἐν ᾧ φησιν· 

ἐκ τοῦ ἔσθοντος ἐξῆλθεν βρῶσις, [LXX jud. 14.14] 
σηµαίνοντος τὸν λέοντα ὃν ἀπέκτεινε, καὶ τὸ εὑρεθὲν ἐν τῷ στόµατι αὐτοῦ ἀπὸ µελισσείου κηρίου· 
ἢ ὡς ἵνα εἴπωµεν θεριστὴν ὑδάτων τὸν ἁλιέα. 
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§21 Παραβολὴ δέ ἐστι φράσις δι’ ὁµοίων καὶ γινωσκοµένων ἐπ’ ὄψιν ἄγουσα τὸ νοούµενον, ὡς ἡ 
τοῦ Κυρίου περὶ τοῦ ἀσώτου παραβολή, ἐν ᾗ δείκνυσι τὴν πολλὴν τοῦ θεοῦ καὶ πατρὸς ἑαυτοῦ 
ἀγαθότητα καὶ φιλανθρωπίαν, καὶ πῶς προσίεται τοὺς µετανοοῦντας.  
 
§22 Ἀνταπόδοσις δέ ἐστιν ἐπεκδιδαχὴ τῶν ἐν τῇ παραβολῇ προϋποκειµένων πραγµάτων, ὡς ἵνα 
εἴπωµεν ὅτι ᾧ λόγῳ ἐχρήσατο ὁ Πατὴρ τοῦ ἀσώτου, τοιούτῳ καὶ ὁ θεὸς τοῖς ἀνθρώποις ἁρµόζεται, 
καὶ δείξωµεν συγκρίνοντες τὰ πράγµατα τῆς παραβολῆς τὴν ὁµοίωσιν.  
 
§23 Προσωποποιΐα δέ ἐστιν ὡς ὅταν τις τοῖς ἀψύχοις πρόσωπα, ἔσθ’ ὅτε καὶ λόγους, ἁρµοδίως 
προσάπτοι, ὡς τό·  

οἱ οὐρανοὶ διηγοῦνται δόξαν θεοῦ. [LXX ps. 18.2] 
 
§24 Παράδειγµα δέ ἐστι λόγος πρὸς ἕτερόν τι συγκριτικῆς δείξεως ἔµφασιν ἔχων, κατὰ τὸ ὑπὸ τοῦ 
Σολοµῶντος λεγόµενον· 

µίµησαι τὸν µύρµηκα, ὦ ὀκνηρέ,  
καὶ ζήλωσον ἰδὼν τὰς ὁδοὺς αὐτοῦ· [LXX prov. 6.6] 

τὸ πονικὸν γὰρ αὐτοῦ ζηλοῦν ἡµᾶς παρακελεύεται, οὐ τὴν φύσιν. 
 
§25 Εἰρωνεία δέ ἐστι λόγος ὑποκριτικὸς ἐκ τοῦ ἐναντίου τὸ ἐναντίον δηλῶν. τῆς δὲ εἰρωνείας εἴδη 
δ′· χλευασµός, µυκτηρισµός, σαρκασµός, ἀστεϊσµός. χλευασµὸς µέν ἐστι λόγος µετὰ µειδιασµοῦ 
προσφερόµενος, ὡς ὅταν τὸν ῥιψάσπιδα ἐγγελῶντες “ἀνδρεῖον πολεµιστὴν” εἴπωµεν. µυκτηρισµὸς 
δέ ἐστι λόγος διασυρτικὸς µετὰ τῆς τῶν ῥινῶν ἐπιµίξεως, ὡς ὅταν ἐπὶ κακῷ ἁλόντα τινὰ εἴπωµεν 
ὀνειδίζοντες, πνεῦµα διὰ τῶν ῥινῶν συνεκφέροντες, “καλὸν ἔργον, ἑταῖρε, καὶ ἀναγκαῖον ἐποίησας 
καὶ φρονίµου ἀνδρός”. σαρκασµὸς δέ ἐστι λόγος τὴν ἀτιµίαν διὰ χρηστῶν ῥηµάτων ἐµφαίνων, ὡς 
ὅταν τὸν ἐν προλήψει τιµῆς κακοῖς περιπεσόντα καὶ διὰ τοῦτο ἀτιµαζόµενον ἐγγελῶντες εἴπωµεν “εἰς 
µεγάλην δόξαν καὶ τιµὴν ἤγαγες σεαυτόν, ἑταῖρε”. ἀστεϊσµὸς δέ ἐστι λόγος ἐφ’ ἑαυτοῦ διασυρτικός, 
ὡς ὅταν τῷ µηδὲν ἐπισταµένῳ εἴπωµεν “σὺ εἶ, ἑταῖρε, τῶν λoγ<ί>ων τὸ καύχηµα”.  
 
§26 Σχῆµα δέ ἐστι σολοικισµὸς ἀπολογίαν ἔχων, ὡς ἵνα εἴπωµεν “ὁ κύριος Ἰωάννης, ὃν ὁ θεὸς 
ἐλεήσει, καλὸς ἄνθρωπός ἐστιν”.  
 
§27 Ὑστερολογία δέ ἐστι λόγος πρωθύστερος λεγόµενος, ὡς ὅταν εἴπωµεν “καλῶς ἐτελειώθη ὁ δεῖνα 
καὶ καλῶς ἐβίωσεν”· πρῶτον γὰρ βιοῖ τις καὶ οὕτω τελειοῦται. 
 
Apparatus criticus 
 
tit. Γεωργίου τοῦ (τοῦ om. AFV) Χοιροβοσκοῦ περὶ τρόπων (τρόπων om. ς) ποιητικῶν (τρόπων post 
ποιητικῶν praeb. x) ΓςAeFOxZ: χοιροβοσκοῦ (τοῦ ante χοιροβοσκοῦ c) περὶ ποιητικῶν τρόπων U: 
γεωργίου χοιροβοσκοῦ (χυρ- C, χειρ- ō; τοῦ ante χοιροβοσκοῦ µf) περὶ τρόπων µCdDfNQuå: περὶ 
τρόπων γεωργίου τοῦ χοιροβοσκοῦ E: γεωργίου οἰκουµενικοῦ διδασκάλου τοῦ χοιροβοσκοῦ περὶ 
τρόπων ποιητικῶν M: περὶ τῶν ποιητικῶν τρόπων P: ([Γεωργίου] fort.) χοιροβοσκοῦ περὶ 
τροπολογίας Τ: περὶ τρόπων τρύφωνος R: περὶ τρόπων ποιητικῶν â: τοῦ χοιροβοσκοῦ nec plura X: 
γεωργίου χοιροβοσκοῦ nec plura p: γεωργίου, οὗ τὸ ἐπίκλην χοιροβοσκός (-οῦ hHj), περὶ τρόπων 
ποιητικῶν Y: πόσοι εἰσὶν οἱ ποιητικοὶ τρόποι; b: τοῦ σοφωτάτου καὶ λογιωτάτου καὶ οἰκουµενικοῦ 
διδασκάλου κυρίου γεωργίου τοῦ χοιροβοσκοῦ περὶ τρόπων n: τοῦ σοφωτάτου κυρίου γεωργίου τοῦ 
χοιροβοσκοῦ περὶ τρόπων ποιητικῶν v: γεωργίου χοιροβοσκοῦ περὶ τρόπων πάσης παλαιᾶς καὶ νέας 
γραφῆς ø: τοῦ σοφωτάτου καὶ λογιωτάτου καὶ ῥήτορος κυρίου γεωργίου τοῦ χοιροβοσκοῦ περὶ 
τρόπων š: γεωργίου γραµµατικοῦ καὶ οἰκουµενικοῦ διδασκάλου καὶ ῥήτορος τοῦ χοιροβοσκοῦ περὶ 
τρόπων τοῦ λόγου ê: sine titulo aLmqsw 
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praef. Ποιητικοὶ τρόποι εἰσὶν κζ′: ποιητικοὶ τρόποι κζ′ χLMnxšê: τρόποι ποιητικοὶ εἰσὶν κζ′ MvY: 
κζ′ ποιητικοὶ τρόποι R: τρόποι εἰσὶν κζ′ e: εἰσὶ γὰρ τρόποι κζ′ µ: ποιητικοὶ τρόποι εἰσὶν u: om. sX    
ἀλληγορία ... ὑστερολογία om. e    κατάχρησις: χρήσις [!] µp    σύλληψις om. Rō    ὀνοµατοποιΐα: 
ὀµµα- O    πεποιηµένον om. SLasc.    ἀντονοµασία: ἀντωνυµία µΛfp    µετωνυµία: µετωνοµασία (-
τον- D) BDê: µετρωνυµία Γ     ἀντίφρασις, περίφρασις: φράσις, παράφρασις, µετάφρασις, διάφρασις, 
ἀντίφρασις, περίφρασις X    περίφρασις: παράφρασις A: περιφρασία Q: om. J    ἔλλειψις, 
πλεονασµός, ἐπανάληψις: ἐπανάληψις, ἔλλειψις, πλεονασµός f    αἴνιγµα: αἰνίγµατα u          παραβολή: 
-βλή J    ἀνταπόδοσις: ἀντίδοσις Λ    προσωποποιΐα: προσωποιΐα aCda.c.FqRuVê, deinde corr. dp.c.    
εἰρωνεία: in mg. µυκτηρισµός add. N    κυριολογία, τροπολογία post ὑστερολογία praeb. E    καὶ ante 
ὑστερολογία praeb. ΓβbpW    ἐξηγησώµεθα οὖν καὶ τούτους λοιπόν post ὑστερολογία praeb. w 
 
§1 Ἀλληγορία µέν ἐστι: τί ἐστιν ἀλληγορία; ê    ἡ post λέξις praeb. M    ἑτέρου σςdCDFUγρ.: -αν 
αγΓηΛρτχELΤUXYê    παριστῶσα: -στᾶσα EkMnTx: περι- R: ἐπανιστῶσα m: -σαν p    ὡς τὸ 
λεγόµενον ἐν τῇ θείᾳ γραφῇ, ἐν ᾗ πρὸς τὸν ὄφιν ὁ θεός φησιν: ὡς τὸ εἰρηµένον ὑπὸ τοῦ θεοῦ πρὸς 
τὸν ὄφιν ξNU (sed recte Uγρ.): ὡς τὸ εἰρηµένον ὑπὸ τοῦ θεοῦ πρὸς λεγόµενον [!] ἐν τῇ θείᾳ γραφῇ, 
ἐν ᾗ πρὸς τὸν ὄφιν φησιν ς: ὡς τὸ λεγόµενον ἐν τῇ θείᾳ γραφῇ πρὸς τὸν ὄφιν, ὅπερ φησί ρ        ἐν ᾗ: 
ἐν ᾧ Uê: ἔνθα R    ὁ θεός φησιν: φησιν ὁ θεός ΓηFKUγρ.: φησιν ὁ χριστὸς b: ἐν ᾗ φησιν πρὸς τὸν 
ὄφιν ὁ θεός M    ὁ θεός φησιν ... ὡς πρὸς τὸν ὄφιν om. Q    σὺ: εἶ εbdsUvxXYø, sed σὺ Uγρ.: om. ê    
κτηνῶν: πτ- X: θηρίων ΣL    ὁ γὰρ λόγος: τὸν γὰρ λόγον b    ὡς post λόγος om. ξ    ἐπὶ δὲ τοῦ 
διαβόλου: ἐπὶ δὲ τὸν διάβολον N: ἐπιτήδειος τοῦ διαβόλου ρ    αὐτὸν ἀναλόγως λαµβάνοµεν (sed: 
ἀναλόγως (ἀναλόγως sOp.c.PZγρ.: ἀναµφιβόλως Oa.c.Ζ) αὐτὸν λαµβάνοµεν (καταλ- Z) η) ΘXLU: 
αὐτὸν ἀλληγορικῶς ὄφιν λεγόµενον ἐκλαµβάνοµεν ξUγρ.: αὐτὸν ἀλληγορικῶς λαµβάνοµεν ρ: 
ἀλληγορίας νοήµασιν αὐτὸν ἐκλαµβάνοµεν M: ἀναλοίγως [!] παραλαµβανόµενος (deinde Tryph.II 
§1 addidit: vd. F. Pontani, M. G. Sandri, in ZPE, 213, 2020, 23-27) R 
 
§2 Μεταφορὰ δέ ἐστι: τί ἐστι µεταφορά; ê    λόγος: λέξις αUγρ.X    ἀφ’ ἑτέρου: ἐφ’ ἑτέρου E: ἀφ’ 
ἑτέρων u    ἐφ’ ἕτερον: εἰς ἕτερον ΛcES: ἀφ’ ἕτερον Q: om. u        µεταφερόµενος: -µένη αη*EUγρ.2X: 
µετὰ ἀναφερόµενος O*: -µένου Q: -µενον µdmu: µεταφέρεσθαι Uγρ.1: καταφ- Γ    ἢ γὰρ ἀπὸ ἐµψύχων 
ἐπὶ ἔµψυχα µετάγεται, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ἢ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ 
ἔµψυχα: ἢ γὰρ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα µετάγεται, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα nec plura σ: ἢ γὰρ ἀπὸ 
ἐµψύχων εἰς ἔµψυχα µετάγονται, ἢ ἀπὸ ἀψύχων εἰς ἄψυχα, ἢ ἀπὸ ἐµψύχων εἰς ἄψυχα, ἢ ἀπὸ ἀψύχων 
εἰς ἔµψυχα Λ: ἡ γὰρ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ἡ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα nec plura E: ἢ γὰρ ἀπὸ 
ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα µετάγεται, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ἢ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα C: ἢ γὰρ ἀπὸ 
ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα µετάγεται, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ἢ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ἢ ἀπὸ ἀψύχων 
ἐπὶ ἄψυχα η: ἢ γὰρ ἀπὸ ἀµψύχων [!] ἐπὶ ἄψυχα nec plura N: ἢ γὰρ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα 
µετάγεται, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα Q: ἢ γὰρ ἀπὸ ἀψύχων εἰς ἄψυχα, ἢ 
ἀπὸ ἀψύχων εἰς ἔµψυχα µετάγεται, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ἢ ἀπὸ ἀψύχων εἰς ἔµψυχα Sa.c.: ἢ γὰρ 
ἀπὸ ἐµψύχων εἰς ἔµψυχα, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα µετάγεται, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ἢ ἀπὸ 
ἀψύχων εἰς ἔµψυχα Sp.c.: ἢ γὰρ ἀπὸ ἐµψύχων εἰς ἔµψυχα, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα µετάγεται, ἢ ἀπὸ 
ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ἢ ἀπὸ ἀψύχων εἰς ἔµψυχα c: ἢ γὰρ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ 
ἄψυχα µετάγεται, ἢ ἀπὸ ἔψυχων ἐπὶ ἄψυχα, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα U: ἢ γὰρ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ 
ἄψυχα µετάγεται, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ἢ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα 
ς: ἢ γὰρ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα µετάγεται, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, καὶ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα 
X: ἢ γὰρ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα µετάγεται, ἢ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα, 
ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα d: ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ἢ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ἢ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ἢ 
ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα e: ἢ γὰρ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα µετάγεται, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ἢ ἀπὸ 
ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα p: ἢ γὰρ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα µετάγεται, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα µετάγεται, 
ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα u: ἢ γὰρ µετάγεται ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ἢ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα nec 
plura v: ἢ γὰρ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα µετάγεται, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ 
ἔµψυχα, ἢ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα J: ἢ γὰρ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ἢ 
ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα [!] ø: om. ê    καὶ ἀπὸ µὲν ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα ... usque ad finem capitis: καὶ 
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ἀπὸ µὲν ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ὡς ὅταν τις τὴν µὲν ἀκρώρειαν τοῦ ὄρους κορυφὴν ἢ κεφαλὴν εἶναι 
λέγῇ· τὰ δὲ κάτω καὶ περὶ τὴν πεδιάδα πρόποδας ἢ πόδας· κορυφὴ γὰρ καὶ κεφαλὴ καὶ πόδες κυρίως 
ἐπὶ ἐµψύχων λέγεται. ἀπὸ δὲ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ὡς τὸ “ἡ θάλασσα εἶδεν καὶ ἔφυγεν”· ἡ γὰρ 
θάλασσα ἄψυχός ἐστι, τὸ δὲ ὁρᾶν ἐπὶ τῶν ἐµψύχων κυρίως λέγεται. ἀπὸ δὲ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ὡς 
ὅταν τις τὸν βασιλέα ποιµένα λέγῃ λαοῦ· ποιµὴν γὰρ ὁ τῶν προβάτων κυρίως νοµεὺς λέγεται, καὶ 
ἀµφότεροι δὲ ἔµψυχοι, ὅ τε ὁ βασιλεὺς καὶ ὁ τῶν προβάτων νοµεύς. ἀπὸ δὲ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ὡς 
ὅταν τις ἄνθρακα πυρὸς ἐν σποδῷ κρύψας λέγῃ σπέρµα πυρὸς διασώσασθαι, ἢ εἴπῃ “πολλὴ κέχυται 
τῇ ὕλῃ φλόξ”· τὸ γὰρ χεῖσθαι τοῖς ὑγροῖς συµβέβηκεν η: α’, ὡς ὅταν τις τὴν ἀκρώρειαν τοῦ ὄρους 
κορυφὴν ἢ κεφαλὴν εἶναι λέγοι· κορυφὴ γὰρ καὶ κεφαλὴ ἐπὶ ἐµψύχων κυρίως λέγεται. ἀπὸ δὲ ἀψύχων 
ἐπὶ ἄψυχα, ὡς ὅταν τις ἄνθρακα πυρὸς ἐν σποδῷ κρύψας λέγοι σπέρµα πυρὸς διασώσασθαι, ἢ εἴποι 
“πολλὴ ἐκκέχυται τῇ ὕλῃ φλόξ”· τὸ γὰρ χεῖσθαι τοῖς ὑγροῖς συµβέβηκεν. ἀπὸ δὲ ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, 
ὡς ὅταν τις τὸν βασιλέα ποιµένα λέγοι λαοῦ· ποιµὴν γὰρ κυρίως ὁ τῶν προβάτων νοµεὺς λέγεται, 
καὶ ἀµφότεροι ἔµψυχοι, ὅ τε βασιλεὺς καὶ ὁ τῶν προβάτων νοµεύς. ἀπὸ δὲ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ὡς 
τὸ λεγόµενον ἐν τῇ θείᾳ γραφῇ· ἡ θάλασσα εἶδε καὶ ἔφυγε [LXX ps. 113.3]· τὸ γὰρ ὁρᾶν ἐπὶ ἐµψύχων 
κυρίως λέγεται, ἡ δὲ θάλασσα ἄψυχός ἐστι ς    ποιµένα λέγοι λαῶν: λέγει ποιµένα λαῶν qz    λέγοι 
λαῶν: λαῶν λέγῃ ηΛBM    λαῶν: λαβῶν E: λαοῦ ΓFLUê (sed λαῶν Uγρ.):om. X       ποιµὴν γὰρ ... 
προβάτων νοµεύς om. Λ    ὁ τῶν: τῶν m: om. q    προβάτων pr.: οἰῶν Uγρ.    νοµεὺς pr.: ποιµὴν Nø: 
om. πmq    νοµεὺς λέγεται: λέγεται νοµεὺς X    λέγεται, καὶ ἀµφότεροι ἔµψυχοι, ὅ τε βασιλεὺς καὶ ὁ 
τῶν προβάτων νοµεύς om. γΓX    καὶ ἀµφότεροι ἔµψυχοι: ἀµφότεροι δὲ ἔµψυχοι Uê: καὶ ἀµφότεροι 
ἔµψυχα m    ὁ ante βασιλεὺς praeb. M         τῶν προβάτων om. ê    νοµεύς sec.: ποιµὴν         ἀπὸ δὲ 
ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα: ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα µετάγεται ê    ἄνθρακα: ἄνδρακα p: σπινθῆρα Uγρ.ê    ἐν 
σποδῷ κρύψας: κρύψας ἐν σποδῷ α    σποδῷ: σπονδῷ Av: σποδιᾶ vel σπονδιὰ δ    κρύψας om. Λ       
πυρὸς sec. om. M    διασώσασθαι: -αζώ- N: διασέσωσθαι e: διορθώσασθαι β: διασώσασθαι fort. va.c., 
sed διασώζω vp.c.. deinde in mg. add.: “ἵνα µή π[οθεν] ἄλλοθεν αὕο[ι]” [Od. 5.490]· τὸ γὰρ σπέρµ[α 
ἐπὶ] τῶν σπειροµ[ένων] τασσεται κυρίως     ἢ εἴποι “πολλὴ ... συµβέβηκεν om. ø     ἢ εἴποι: ἢ ὅταν 
τις εἴποι L: ἢ ὡς ὅταν εἴποι p    πολλὴ κέχυται τῇ ὕλῃ φλόξ: πολλὴ φλόξ ἐκκέχυται τῇ ὕλῃ v    πολλὴ: 
-ὰ Λ: -οὶ F: -ῇ M: -ὺ α    κέχυται τῇ ὕλῃ: τῇ ὕλῃ κέχυται M    κέχυται: ἐκκέχυται (sed ἐγκέ- U) ξU    
ἡ ante φλόξ praeb. αΓAeFuê    χεῖσθαι: χῦσθαι V: χρῆσθαι o    τοῖς ὑγροῖς: τὴν ὑγρὰν B: ἐπὶ τῶν 
ὑγρῶν Mz: τοῖς ὕµνοις T    συµβέβηκεν: διαβέβηκεν b: συµβαίνει, καὶ ἀµφότερα ἄψυχα M: πέφυκεν 
Ka.c., συµβέβηκεν Kp.c.: συµβαίνει δ: συντέθεικεν α    ἀπὸ δὲ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα ... usque ad capitis 
finem: ἀπὸ δὲ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ὡς τὸ λεγόµενον ἐν τῇ θείᾳ γραφῇ· “ἡ θάλασσα εἶδεν καὶ ἔφυγεν” 
[LXX ps. 113.3]· τὸ γὰρ ὁρᾶν ἐπὶ ἐµψύχων κυρίως λέγεται, ἡ δὲ θάλασσα ἄψυχός ἐστιν. ἀπὸ δὲ 
ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ὡς ὅταν τις τὴν ἀκρορίαν [!] τοῦ ὄρους κορυφὴν ἢ κεφαλὴν εἶναι λέγοι· κορυφὴ 
γὰρ κυρίως καὶ κεφαλὴ ἐπὶ ἐµψύχων λέγεται T: ἀπὸ δὲ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ὡς τὸ εἰρηµένον ἐν τῇ 
θείᾳ γραφῇ· “ἡ θάλασσα εἶδεν καὶ ἔφυγεν” [LXX ps. 113.3]· τὸ γὰρ ὁρᾶν ἐπὶ ἐµψύχων κυρίως 
λέγεται, ἡ δὲ θάλασσα ἄψυχός ἐστιν. ἀπὸ δὲ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ὡς ὅταν τις τὴν ἀκρῶρειαν τοῦ 
ὄρους κορυφὴν ἢ κεφαλὴν εἶναι λέγει· κορυφὴ γὰρ καὶ κεφαλὴ ἐπὶ ἐµψύχων κυρίως λέγεται µ    τὴν 
ἀκρώρειαν: τὰς ἀκρωρίας α    ἀκρώρειαν: ἀκρορίαν BCEmqø: ἀκρωρίαν χ: ἀκρόρειαν Γ    τοῦ ὄρους 
om. M    κορυφὴν ἢ κεφαλὴν: κεφαλὴν καὶ κορυφὴν b    ἢ κεφαλὴν: καὶ κεφαλὴν ΛdEFoQ: κεφαλὴν 
m: κεφαλῆς xš: om. fw    κεφαλὴν εἴποι: κεφαλὴν εἶναι λέγοι (sed λέγοι nec plura wšê) ΣUγρ.    κορυφὴ 
γὰρ καὶ κεφαλὴ ἐπὶ ἐµψύχων κυρίως λέγεται om. ø    ἐπὶ ἐµψύχων κυρίως λέγεται: κυρίως ἐπὶ 
ἐµψύχων λέγεται d: ἐπὶ ἐµψύχων κυρία λέγεται N: ἐπὶ ἐµψύχων λέγεται bx          ἀπὸ δὲ ἀψύχων ἐπὶ 
ἔµψυχα ... ἄψυχός ἐστιν om. ê     ἀπὸ δὲ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα ... πυξὶς γὰρ κυρίως (§3) om. Γ    ὡς τὸ 
εἰρηµένον ἐν τῇ θείᾳ γραφῇ ... ἡ δὲ θάλασσα ἄψυχoς: ὡς τὸ “Ἀχιλλεὺς δ’ ἠΰτε πύργος ἔην Ἕλλησι”· 
ὁ γὰρ πύργος ἄψυχός ἐστι, καὶ ὁ Ἀχιλλεὺς ἔµψυχος X    λεγόµενον Θ*τρULMø*: εἰρηµένον Γ*ξ*Χ    
ἐν τῇ θείᾳ γραφῇ: παρὰ τῇ θείᾳ γραφῇ Uγρ.: om. π        ἡ θάλασσα ... θάλασσα ἄψυχoς om. p    εἶδεν: 
ἶδεν ENz    τὸ γὰρ ὁρᾶν ἐπὶ ἐµψύχων: ὡς τὸ λεγόµενον Ε: τὸ γὰρ ὁρᾶν καὶ φεύγειν ἐπὶ ἐµψύχων U    
ὁρᾶν: εἶδεν v    ἡ δὲ θάλασσα ἄψυχός ἐστιν om. πb 
 
§3 ἐστιν: λέγεται X: om. ê    ὡς ante ὅταν pr. N    ἐκ: ἀπὸ M    συνηθείας: βοηθείας w    λέγηταί τι: 
τι λέγηται M: λέγηταί τινι µπNč, (sed deinde corr. vp.c.): λέγεται τὸ b    τι µὴ ὂν: τίµιον kqz    ὃν: ὧν 
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vel ὢν µEuč     αὐτὸ pr.: -ῷ Nø    ὡς ὅταν pr.: ὅταν αχEpRø: ὡς εἴ τις B: ὡς τὸ ὅταν X    τὸ ἀπὸ 
χαλκοῦ: τὸ ἐπὶ χαλκοῦ bNO: τὸ (sed τὸ tantum z praeb.) ἀπὸ χαλκοῦ τὸ ρ    πυξίδα {χαλκῆν} εἴπωµεν: 
εἴποι τις πυξίδα χαλκῆν v    πυξίδα: πυξίδιον Uγρ.: -δας (πηξ- â) γ    {χαλκῆν} praeb. codd. (praeter 
χαλκοῦν µLUγρ.: χαλκοῦ q: om. δ), sed interpolatum mihi videtur      {χαλκῆν} εἴπωµεν: εἴπωµεν 
χαλκῆν M    πυξὶς γὰρ κυρίως τὸ ἀπὸ ξύλου λέγεται: πυξὶς µὲν λέγεται τὸ ἀπὸ ξύλου X    κυρίως τὸ 
ἀπὸ ξύλου λέγεται: κυρίως (sed κυρίως om. ΓF) λέγεται τὸ ἀπὸ ξύλου ΓΛEF: κυρίως τὸ ἀπὸ πύξου 
λέγεται ρM: κυρίως τὸ ἀπὸ τοῦ ξύλου ἐστίν η: κυρίως τὸ (τὸ non praeb. k) τὰ ἀπὸ ξύλου λέγεται ς. 
εἶδος post λέγεται add. Uγρ.    ὡς ante ὅταν τις sec. om. ξ    ἢ ποταµῷ: ἢ ποταµοῖς ρ: καὶ ποταµῷ M: 
ἢ ἐν ποταµῷ γ: ἢ καὶ ἐν ποταµῷ v : ἢ ποταµοῦ Γ: ἢ ποταµὸν š: om. Y     ἰχθύας: ἰχθεῖς Q: ἰχθύς vel 
ἱχθῦς αΧø: om. M    ἀγρεύοντα: ἀγορ- M: -νται Q: -ντι f    λέγοι: εἴποι (-ῃ ê) MUγρ.vXê: λέγοµεν ø       
κυρίως γὰρ ὁ ἐπὶ τῆς θαλάσσης λέγεται ἁλιεύς: κυρίως γὰρ ἁλιεύς ὁ (ὁ om. z) ἐπὶ τῆς θαλάσσης 
(ἀγρεύων ante λέγεται v) λέγεται dvz    ἃλς γὰρ ἡ θάλασσα: ἅλα γὰρ λέγοµεν τὴν θάλατταν Y: ἃλς 
γὰρ καλεῖται ἡ θάλασσα v: om. bPs    ἃλς: ἅλα αΔρστχDEuUY: ἃλ ê    ἡ θάλασσα: τῆν θάλατταν 
λέγοµεν (sed φἀµεν Uγρ.) LUYå: ἡ θάλασσα λέγεται ø 
 
§4 τῆς ὁµωνυµίας ἐκ τοῦ κυρίως ὄντος: τῆς ὁµωνυµίας ἐκ τοῦ κυρίου ὄντος U, τῆς ὁµωνυµίας φωνῆς 
τοῦ κυ[...] ὄντος Uγρ.    ὁµωνυµίας: ἐπωνυµίας α: συνωνυµίας vp.c.    ἐκ: ἀπὸ M: om. ΓΘøê     τοῦ 
κυρίως ὄντος: τοῦ ὄντος κυρίως v    κυρίως: -ου FUXê    ὄντος: -ως fmnoszø: -ον ê: om. BE    γοργῶς: 
-ὸν ANUγρ.: -ὸν ὡς ς    τὸν γοργῶς τρέχοντα: τὸν τρέχοντα γοργῶς q: τρέχοντα τὸν γοργῶς z    περὶ 
τὸν δρόµον: παρὰ τὸν δρόµον aAz    ἢ τὸν τραχυπαθῆ χυµὸν ὀξὺν καλέσοι χυµόν om. fX    ταχυπαθῆ: 
ταχὺ παθῆ N: ταχὺ παχῆ E: ταχὺ M: τραχυπαθῆ σCvY    χυµὸν pr. (sed χειµὸν N) αΓΔηρτAkFQU: 
χθυµὸν [!] W: om. L: θυµὸν cett.    ὀξὺν: ὀξὺ LM    καλέσοι om. M    χυµὸν sec. (sed χειµὸν N et 
ante καλέσοι praeb. L) : χθυµὸν [!] W: om. d: θυµὸν ξbMuvøå    ὀξὺ: ὀξὺν fø       ὀξέoς κυρίως ... ἢ 
ἕτερόν τι om. Λ    ὀξέoς κυρίως τοῦ ἠκονηµένου σιδήρου ὄντος: ὀξὺ γὰρ κυρίως τὸ ἠκονηµένον 
σίδηρον λέγεται ξ: ὀξέος (-έως ê) κυρίως τοῦ ἠκονηµένου τοῦ (τοῦ om. ê) ὄντος σιδήρου Uê, ὀξὺ 
γὰρ κυρίως τὸ ἠκονηµένον σίδηρον Uγρ., ὀξὺ γὰρ κυρίως ἐπὶ ἠκονηµένου σιδήρου λέγεται Uγρ.mg.: 
ὀξὺ γὰρ κυρίως τὸ τοῦ ἠκονηµένου σιδήρου ῥίον [!] λέγεται ς: κυρίως τοῦ ἠκονηµένου σιδήρου 
ἀκµήν d: ὀξέως γὰρ κυρίως λέγεται τοῦ ἠκονηµένου σιδήρου ὄντος mq: ὀξὺ γὰρ κυρίως λέγεται τὸ 
ἠκονηµένον σίδηρον z    σιδήρου ὄντος: σιδήρου X: ὄντος σιδήρου Γ    σίδηρον: σιδήριον pu    ὅθεν 
καὶ τὸ ὀξύνω ῥῆµα µάχαιραν ἢ ἕτερόν τι: ὅθεν καὶ τὸ ὀξὺν ῥῆµα ἐπὶ µαχαίρας ἢ ἑτέρου τινὸς ξίφους 
λαµβάνεται M: ὅθεν καὶ τὸ ὀξὺ ῥῆµα Uγρ.: ὅθεν καὶ τὸ ὀξὺν (ὄξυνεν z) ἅρµα (ἅρµα m: στόµα q: om. 
z) λεγόµενον (λεγόµενον om. z), ἐπὶ (ἐπὶ praeb. tantum z) µαχαίρας ἢ ἑτέρου τινὸς ξίφους σιδηροῦ 
παραλαµβάνεται ρ: om. ξ          ...] µάχαιραν: hic incipit t        ὀξύνω: -ναι ΓFUZ: -νεσθαι Ps: -εν N: 
-αν ê: ὤξυνα αQRT: ὀξύνα X: ὀξύνεται ς: ὤξυναν d    ὀξύνω ῥῆµα µάχαιραν: ὄξυνεν ἐπὶ µαχαίρας z    
ὡς ante µάχαιραν add. ê    ἢ ἕτερόν τι: ἢ ἄλλό τι η: ἢ ἕτερόν τι ἅρµα L: καὶ σφάσγανον καὶ ξίφος ἢ 
ἕτερόν τι Uγρ.: ἢ ἕτερόν τι σιδήριον Γ: ἢ ἕτερόν τι σηµαίνει k: ἢ ἑτέρου τινὸς ξίφους σιδηροῦ 
παραλαµβάνεται z: om. X 
 
§5 ὑπερβιβάζουσα: ὑπερβαίνουσα (sed προβ- Z) ΣUγρ.     ἐκ: ἐπάνω M: εἰς b: om. ρ    αὐτὸ ante τὸ 
ἑπόµενον pr. ΣU    πρὸς ante αὐτὸ τὸ ἑπόµενον add. vp.c.    αὐτὸ: αὐ|| å: εἰς a: om. µσ, praeter R (etiam 
Uγρ. redint.)    ἑπόµενον: νοούµενον ρ    τὸν Κύριον pr. et alt.: Κύριον M: τὸν θεὸν X    εἴποι “ἐπὶ τὸν 
Κύριον καλοῦµαι”: “ἐπὶ τὸν Κύριον καλοῦµαι” εἴποι U    ἐπὶ om. Q    Κύριον sec.: θεὸν Λ    καὶ 
σοφοκλῆς· “κατὰ δ’ ἄν τις ἐµοῦ τοιαῦτα λέγων οὐκ ἂν πείθοι” [Soph. Aj. 155-156], ἀντὶ τοῦ κατ’ 
ἐµοῦ post καλοῦµαι praeb. η 
 
§6 ἐκ: ἀπὸ M    ὑποκειµένου: ὑπερκ- E      εἰς τὸ προκείµενον: εἰς τὸ ὑποκείµενον d: πρὸς τὸ 
προκείµενον pvY: om. E    µέρους λόγου: λόγου µέρους ê     µέρους: -ος ηAdmn: -ρου w: om. JQz    
πίπτοντος: µεταπίπτοντος X    οἷον (fort. ὅταν post οἷον addendum) ἀντὶ: οἷον ὡς ἀντὶ M: ὡς οἷον 
ὅταν Y: ὡς ἀντὶ mq: ὡς ὅταν τις ἀντὶ vz    ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν om. R    “ἕως ἡµῶν ἐλθεῖν” εἴπωµεν “ἡµῶν 
ἕως ἐλθεῖν”: ἕως ἐλθεῖν nec plura N: “ἕως ἡµῶν ἐλθεῖν” εἴπωµεν “ἐλθεῖν ἕως ἡµῶν” Δê : “ἕως ἡµῶν 
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ἐλθέ” εἴπωµεν “ἐλθὲ ἕως ἡµῶν” µp: “ἐλθὲ ἕως ἡµῶν”, “ἕως ἡµῶν ἐλθέ” f    ἡµῶν pr.: ἡµῖν x    ἐλθεῖν 
pr. et alt.: ἐλθέ ξmq: ἐλθεῖν µὴ ἀπαξιώσῃς M    ἡµῶν sec. om. Q 
 
§7 δι’ ἑτέρου Γ*ρτLMX: ἕτερόν τι Uê: διαιροῦσα Σ*    ἕτερον συνεκδηλοῦσα: καὶ ἄλλο 
συνεκδηλοῦσα Uê: ἄλλο συνεκδηλοῦσα καὶ ἕτερον συνεκδηλοῦσα Γ    ἕτερον: -α N: ἕτερόν τι Q: -
ου e    συνεκδηλοῦσα: δηλοῦσα L: ἐκδιδοῦσα καὶ ἐκδεχοµένη M: συνεκδιδοῦσα ρτ    οὔσης: 
ἐλθούσης η    ἔνι pr.: ἔστι LmMz    πόλεµος: πόλεµος νῦν (sed µου [!] νῦν z) ρKM: om. B    εἴπωµεν: 
λέγωµεν ηF: εἴποι R: εἴποι  τις v: om. ΓB    ἔνι sec.: εἰσὶ L: ἔνη µ    νῦν pr.: πολέµου ξ: πολέµου νῦν 
ς: om. ΛE    ἢ: ἢ γὰρ T: ἢ εἴποι v: om. F    ἢ “ἀργοῦσιν ὅπλα νῦν” om. Xø    ἀργοῦσιν ὅπλα νῦν: νῦν 
ἀργοῦσιν ὅπλα v    νῦν sec.: πολέµου u 
 
§8 φράσις om. εX    τὸ ἐφ’ ἑνός: τὸ ὑφ’ ἑνός Q: ἐφ’ ἑνός R: τοῦ ἐφ’ ἑνός Γ: τοῦ ἀφ’ ἑνός b: τὸ ἀφ’ 
ἑνὸς z    τινος: τινος κυρίου z: om. F    κατὰ δύο ἢ καὶ πλειόνων κοινοποιοῦσα, ὡς ὅταν om. X    ἢ 
καὶ: ἢ κατὰ Uγρ.å: καὶ mq    ἢ ante δύο sec. praeb. X    ἢ καὶ πλειόνων: ἢ πλειόνων BdD: καὶ πλειόνων 
AFV    κοινοποιοῦσα: καιν- A: -νωπ- ø: κοινῶς ποιοῦσα E: κοινωποιοῦσα προσώπων Uγρ.         
ἑτεροπατέρων (de ἑτεροπατέρων cf. ἑτεροπάτριος, apud Euth. Zig. in quattuor ev. 3.909.7-8): ἑτέρων 
πατέρων E: ἑτεροπατρίων Γ: ἑτεροπατόρων ptXê: ἑτεροπατρώων ρ: ἑτεροπάτρων s    ὄντων: ὄντως 
V    ἑνὸς ἑκάστου τῶν πατέρων τοὺς δύο ἢ τοὺς τρεῖς εἴπωµεν εἶναι λέγοντες “οἱ υἱοὶ τοῦδε καὶ τοῦδε 
καὶ τοῦδε”: καὶ τὸ αὐτὸ ὄνοµα µετεχόντων (µετεχόντων: κατε- f) ἑνὸς (ἑνὸς: ἓν h) ἑκάστου τῶν 
πατέρων τοὺς δύο ἢ τοὺς τρεῖς εἴπωµεν “υἱός ἐστι τοῦδε καὶ (καὶ: ἢ u) τοῦδε” εBCDuY: καὶ τοῦ 
αὐτοῦ ὀνόµατος µετεχόντων ἑνὸς ἑκάστου τῶν πατέρων τοὺς δύο ἢ τοὺς τρεῖς υἱοὺς (υἱοὺς om. σUø 
sed redint. Uγρ.) εἴπωµεν εἶναι λέγοντες (εἶναι λέγοντες om. σø) “υἱοὶ τοῦδε καὶ τοῦδε καὶ τοῦδε” 
(υἱοὶ τοῦδε καὶ τοῦδε καὶ τοῦδε: υἱός ἐστι τοῦδε καὶ (καὶ: ἢ ø) τοῦδε σUγρ.) σUø: δι’ ἑνὸς ἑκάστου 
τῶν πατέρων τοὺς δύο ἢ τοὺς τρεῖς εἶναι λέγοντες εἴπωµεν “υἱός ἐστιν ἑτέρου καὶ ἑτέρου τοῦδε καὶ 
τοῦδε καὶ τοῦδε καὶ τοῦδε “ê           
 
§9 ἐστι λέξις: ἐστι O: λέξις ἐστι Z    ὁµοιότητά τινα: ὁµοιότητάς τινας A: ὁµοιότητά τινά τι Q: 
ὁµοιότητά Δpx: ὁµοιώτητά τινα w     σηµαινοµένου: σηµαίνοντος χø    κτύπους: κατάσπους [!] Q: 
ἐκτόπυς (-τώπ- o) Γ    ἀναπέµποντας post φωνὰς praeb. T    καὶ ὡς: ὡς καὶ γ: ὡς ø         ὡς ἡ θεία 
λέγει γραφή: ὡς ἡ θεία γραφή bz: ὡς (ὡς ø: om. eLM) ἡ θεία γραφὴ λέγει eLMø: καὶ ἡ γραφή φησι 
N    φωνὴν pr. et alt.: -ὰς M    τὴν βροντήν: τὰς βροντὰς M: τὴν φωνὴν k    διὰ τὸ: διὰ τοῦ d    
περιηχεῖν: -χήν CD: περιέχειν Δe: παρηχεῖν αvz    φωνὴν sec.: βροντήν N    προερχοµένη: πρὸς 
ἐρχοµένη E: περιερχοµένη mNR: περιελκοµένη X    ὀνοµάζουσα: -ζοµεν A: -ζουσι e    λέγεται: λέξις 
M    λέγεται post κυρίως praeb. E    ἐκ νοῦ: ἀπὸ νοῦ A: ἐκ ἀνθρώπου U: ἐκ τοῦ νοῦ pv    ἐπεὶ καὶ 
φῶς νοῦ ἐτυµολογεῖται ἡ φωνή om. b    ἐπεὶ om. D    φῶς: φωνὴ δµ 
 
§10 λεγοµένη κατά τινα: κατά τινα λεγοµένη δ    λεγοµένη: πεποιηµένη L: πεποιηµένη λεγοµένη M: 
γινοµένη b    κατά τινα τοῦ ἐξ οὗ λέγεται ὁµοιότητα: κατά τινα τάξιν ὁµοιότητος λεγοµένου Uγρ.    
κατά τινα τοῦ: κατά τινα O: κατά τινος τῆς Γ: κατά τινα τὸ Y: κατά τινος τοῦ ø       τοῦ ἐξ οὗ: τὸδ’ 
ὃν t2    ἐξ οὗ: ἐξ ἧς αΓΔΑEQUvW: ἀφ’ οὗ Zγρ.    λέγεται: λέγοντος ΓFUWa.c.    τὸν: τὸ Γ: τὴν z    
µετὰ θυµοῦ καὶ ὀργῆς: ὑπ’ ὀργῆς καὶ θυµοῦ δ: µετὰ θυµοῦ ø    θυµοῦ: -ὸν χp    ἡµᾶς ὑποβλεπόµενον: 
βλέποντα B: ἡµᾶς ἀπ- τE: ἡµᾶς ἀποβλέποντα N: πρὸς ἡµᾶς ἀπ- M: ἡµᾶς ἐπ- Uγρ.: ἡµᾶς 
περιβλεπώµενον [!] b: ἡµᾶς βλεπόµενον d: ἡµᾶς ὑποβλεψάµενον v: ἡµᾶς ὑποβλέποντα ø    
ὑπεβλέψατο: ὑπέβλεψεν (sed ἐπέβλεψεν BD) ξ: ἔβλεψεν b: ἐπεβλέψατο MRUγρ. 
 
§11 Ἀντονοµασία: ἀντωνυµία δµA    λέξις post γινοµένη praeb. b    δι’ ἐπιθέτων om. Γ    αὐτὸ (sed 
αὐτοῦ CD, ἀντὶ Γ et αὐτῷ å) ante τὸ κύριον pr. add. ΣU    ὄνοµα om. Θê, praeter Γ    τὸ κύριον ὄνοµα 
δηλοῦσα: τὸ κύριον δηλοῦσα ὄνοµα M    ἡµῖν: ὑµῖν b    ἡµῖν ἐγνωσµένων ἀνθρώπων: ἐγνωσµένων 
ἀνθρώπων ἡµῖν Y    ἐγνωσµένων: ἐπεγν- γ    ἀνθρώπων: προσώπων PZγρ., sed ἀνθρώπων Pγρ.Z    τὸ 
αὐτὸ κύριον ὄνοµα ἐχόντων: τὸ αὐτὸ ὄνοµα τὸ κύριον ἐχόντων v: τὸ (τὸ om. åM) κύριον (κύριως s) 
ὄνοµα ἐχόντων επMNsøå    τὸ αὐτὸ κύριον: αὐτὸ τὸ κύριον dQ        ἐχόντων: ἔχοντες Q    θέλωµεν: 
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θέλοντες (-έλλο- p) ρp    ἑνὸς: αὐτὸς ἑνὸς b: τινος M: ἕνα χ: om. µσ    πρὸς ἀλλήλους ποιήσασθαι: 
ποιήσασθαι πρὸς ἀλλήλους ΣM      πρὸς ἀλλήλους om. ποιήσασθαι p         καὶ µὴ om. S    αὐτοῦ post 
ὄνοµα tert. praeb. L       διὰ τὴν ὁµωνυµίαν: διὰ τὴν ἐπωνυµίαν X: διὰ τὴν ὀνοµασίαν e: om. π    µίαν 
post συµβεβηκότων praeb. δµ, αὐτῶν praeb. z    ὀνοµάσωµεν αὐτὸν: ὀνοµάσω αὐτὸν αNT: 
ὀνοµάσωµεν ςX: om. ξ   τὸν χαλκέα ... ἢ τὸν φαλακρὸν λέγοντες: τὸν ῥάπτην (ῥάπτιν b) τυχὸν (τυχὸν 
om. z) λέγοντες (λέγοντες om. M) ἢ τὸν (τὸν om. LM) χαλκέα (χαλκέα: βυρσέα b), εἰ δὲ καὶ 
σωµατικὰ ἔχει πάθη (πάθη ἔχει b), οἷον τὸν (οἷον τὸν om. M, tantum τὸν ρb) στραβὸν εἰ τύχοι (εἰ 
τύχοι: τυχὸν M) ἢ (ἢ: τὸν b) χωλὸν ἢ φαλάκρον λέγοντες (ἢ φαλάκρον ἢ χωλὸν λέγοντες M) ρbLM: 
τὸν χαλκέα τυχὸν λέγοντες ἢ τὸν τέκτονα ἢ τὸν ζωγράφον (ἢ τὸν ζωγράφον om. U, praeb. Uγρ.) ἢ τὸν 
ναύτην ἢ τὸν λεπτουργὸν ἢ ἄλλόν τι τεχνίτην (ἢ ἄλλόν τι τεχνίτην om. U, praeb. Uγρ.), εἰ δὲ καὶ 
σωµατικὰ ἔχει πάθη, τὸν χωλόν, εἰ τύχοι, ἢ τὸν φαλακρὸν ταρσέα (ταρσέα om. U, praeb. Uγρ.), ἢ τὸν 
στραβὸν λέγοντες U    τὸν χαλκέα τυχὸν: τυχὸν τὸν χαλκέα ς      λέγοντες pr.: λέγων vel λέγον χ: -
ντα α: om. Γ: post τέκτονα, non post τυχὸν praeb. ξ    εἰ δὲ καὶ σωµατικὰ ἔχει πάθη: εἰ δὲ καὶ σωµατικὰ 
πάθη ἔχει, λέγωµεν v    πάθη om. Q    τὸν τυφλὸν post χωλόν praeb. X    εἰ τύχοι: ἠτυχὸν ET: ἂν εἰ 
τύχοι Γ: om. X    ἢ τὸν sec.: τὸν E: καὶ τὸν N    φαλακρὸν: κοιλὸν v    λέγοντες sec.: -ντα α: ἐπιλέγοντες 
p: om. v 
 
§12 Μετωνυµία: Μετωνοµασία Bø    ἐστιν: λέγεται N: ἐστι λέξις X    ὡς ante ὅταν pr. praeb. U    
µετονοµάσωµεν: ὀνοµάσωµεν Bk: ὀνοµάζωµεν U: -άζω- LRX: κατον- a: µετωνοµάζωµεν b: 
µετονοµάζεται ρ, deinde def. z    κατὰ τὴν θείαν γραφήν, ἥ φησι: κατὰ τὴν γραφήν, ἥ φησι N: κατὰ 
τὸ εἰρηµένον ξ: ὡς κατὰ τὴν θείαν γραφήν φησι M: κατὰ τὴν ἀλήθειαν γραφήν b: κατὰ τὴν θείαν 
γραφήν, ἥτις φησι v        παιδεύθητε: -ται pua.c.ê, deinde corr. up.c.: -ευτήτε x    πάντες om. µ    
κρίνοντες: κρόνον [!] f      ἀντὶ τοῦ: ἀντὶ τοῦ οἱ Lρ: ἀντὶ τοῦ τοὺς ετABFMpvWZ: ἀντὶ τοὺς 
µσχCDEkOPsTuUYøčê    ἐκ τῶν οἰκούντων: ἀπὸ τῶν οἰκούντων M: ἐκ τῶν ἐνοικούντων k    τὰ 
οἰκούµενα: τὴν οἰκουµένην N    τὴν ἀσέλγειαν Σοδοµιτικὴν ἐργασίαν: ἀσέλγειαν nec plura ρ    
Σοδοµιτικὴν: σοδοµητ- Aka.c.MVê: σωδοµητ- Ε: σοδοµικὴν αµτχBCDTuvXøå: τὴν σοδοµητικὴν e: 
σοδοµίτιν Κ: -τινὴν p    ἐργασίαν: νόσον w    εἴπωµεν: τις ... εἴποι ξρU: λέγωµεν bL       καὶ γὰρ ἐκ: 
ἀπὸ γὰρ M    τὰ οἰκούµενα, ... καὶ γὰρ ἐκ τῶν οἰκούντων om. dO    τὰ οἰκούµενα post οἰκούντων sec. 
praeb. C    τηνικαῦτα: τότε ξUγρ.: ταύτην τὴν γῆν M: τὸ τηνικαῦτα η    ἀσελγῶν τὰ Σόδοµα τὸν 
σχετλιασµὸν ἐπιφέρεται: τὰ Σόδοµα γέγονεν ἡ ἀσἐλγεια ε    ἀσελγῶν: ἀσελγούντων ὡς [!] ρ: 
ἀσέλγειαν µ: om. Y    τὰ Σόδοµα: τὰ οἰκούµενα Σόδοµα vp.c.    τὸν: τῶν ø    σχετλιασµὸν: σελιασµὸν 
E: σχετλιαστικόν T: τὸ σχετλίασµα Uγρ.: ἀσελγησµὸν OPZ, sed σχετλιασµὸν Oγρ.Pγρ.Zγρ. et 
σχετλιασµὸν ἀσελγησµὸν s: -ισµὸν n: ἀσελγισµὸν vp.c. 
 
§13 λέξις δι’ ἐναντίου ... περίφρασις δέ ἐστι (§14) om. p      λέξις δι’ ἐναντίου: λέξις ἡ ἐκ τοῦ ἐναντίου 
Γ: λέξις δι’ ἐναντίας µς        οἷον ante ὡς ὅταν ê    ὡς ὅταν τις τὸν τυφλὸν πολυβλέποντα εἴποι: οἷον 
ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν “τὴν φοβερὰν δύναµιν τοῦ θεοῦ”, ὡς ὅταν τις τὸν τυφλὸν πολυβλέποντα εἴποι [!] f    
τις om. bQ    τὸν τυφλὸν πολυβλέποντα εἴποι: τὸν µέλανα λευκὸν εἴποι ἢ τὸν ἀµαθῆ σοφόν v    εἴποι: 
λέγῃ ρKRX: λέγοι Uγρ.: λέγωµεν b    καὶ τὸ ὄξος γλυκάδιον (γλυκάδιον: -διν U: -δην ê: γλυκύ ρ) om. 
Σ, praeter A    ἢ τὸν αἰθίοπα µαργαρίτην καλέσῃ post εἴποι praeb. η 
 
§14 λέξις (λόγος M) post ἐστι praeb. ξMU (sed deinde oblitt. Up.c.)    λέξεων: λόγων A        ἕν τι: ἕν 
τινι µeK: om. b    δηλοῦσα: σηµαίνουσα ΣU: σηµαίνων M    οἷον: ὡς η: οἷον ὅταν Y    ἀντὶ om. ρ        
“µὰ τὸν θεὸν” εἴπωµεν “µὰ om. δ    µὰ pr.: µετὰ A    µὰ pr. et alt. om. M       εἴπωµεν: νὰ [!] εἴπωµεν 
Χ: ἴνα εἴπωµεν b: om. å. Hic deficit F    φοβερὰν: βριαράν X: µεγάλην καὶ φοβερὰν v (tantum 
µεγάλην praeb. etiam cS)      δύναµιν: ἡµέραν ηo, sed δύναµιν Oγρ.Pγρ. et κρίσιν Zγρ.: δύναµιν ἡµέραν 
W    οὐδὲν γὰρ πλέον ἐσήµαινε, εἰ µὴ τὸν θεόν om. b    πλέον ἐσήµαινε: ἐσήµαινε (ἐσήµανεν ø) 
πλέον Nø: πλεῖον σηµαίνοµεν X    ἐσήµαινε: ἐσήµανεν αµΓηρςABa.c.EQUvYø: ἐσήµαινεν Bp.c.: 
ἐσηµάναµεν [!] ΔσCDMpuUγρ.ê: ἐσηµάνοµεν (sed ση- R) τL: σηµαίνοµεν δX    εἰ µὴ τὸν θεόν: ἢ (ἦ 
Y) τὸν θεόν uXYâ: εἰµὶ τὸν θεόν µ    µόνον post θεὸν praeb. E    θεόν: χριστόν êa.c., deinde θεόν êγρ.        
µετάφρασις δέ ἐστιν ἡ ἐκ τοῦ ἀκαλοῦς µετατρεποµένη εἰς εὔχαρι, ὡς ὁ Μεταφραστὴς παράφρασις ἡ 
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ἐκ τοῦ δυσκόλου καὶ ἀσαφοῦς  µετατρεποµένη εἰς εὔκολον καὶ εἰς σαφές, ὡς τὸ “µῆνιν ἄειδε θεὰ 
Πηλΐαδεω [!] Ἀχιλλῆος [!]”, τουτέστιν “εἰπέ ὦ θεὰ τὴν ὀργὴν τοῦ Ἀχιλλέως”. σύµφρασις ἡ ἐκ δύο 
καὶ τριῶν λέξεως συγκειµένη ὡς τὸ “φιλανθρωπουπεράγαθος καὶ πρωτονωβελισιµουπέρτατος”. 
διάφρασις δὲ ἡ ἐναντία τῇ περιφράσει ἐκ µιᾶς λέξεως διαλυοµένη εἰς πλείονας ὡς τὸ “κόλαζε” ἀντὶ 
τοῦ κόλασιν ἄγε καὶ “χρῆναι” ἀντὶ τοῦ χρεὼν εἶναι post cap. §14 praeb. X 
 
§15 λόγος: -ου A    ὁ µὴ: οὐ ρ    τὸ ante πλῆρες om. χkxΧY    ἐκφερόµενος: ἐµφ- ς: φερόµενος b    
παρέχων: παρέχω E: -χει eâ: -χον på: ἀλλὰ παρέχων v: -χειν µ    δὲ νοεῖν: δὲ ἐννοεῖν R: διενοεῖν e        
ὡς ὅταν τις ἀρρωστήσας ... usque ad finem capitis Θ: ὡς ὅταν τις εἴπῃ ἀρρωστήσας καὶ (καὶ om. ρ) 
ἀνακτησάµενος (ἀναστησάµενος [!] X) τὸ ἑπόµενον ἐάσῃ, ὅ ἐστιν ὑγίανα (ὑγίανα LX: ὑγίαναν R: τὸ 
ὑγιᾶναι m: τὸ ὑγείανα q), ἢ πενθῶν καὶ ὀδυρόµενος (εἴπῃ post ὀδυρόµενος ê) “τὸ στῆθός µου (µου 
om. Xê) ἔτυπτον ἀµφοτέραις (ἀµφοτέραις: -ρῃσι ê: ἀµφοτέραις post χερσίν praeb. X)”, δηλονότι τοῖς 
(ταῖς ρ) χερσίν (δηλονότι τοῖς χερσίν: χερσὶ δηλονότι ê) (deinde ἢ ὡς παρὰ τῷ ποιητῇ “κόπτων 
ἀµφοτέρῃσι (-ροισι m)” [Od. 18.28]· ἐλλείπει γὰρ ταῖς χερσίν add. ρ) LXρτ: ὡς ὅταν εἰπὼν 
ἀρρωστήσας καὶ ἀνακτησάµενος τὸ λεῖπον ἐάσῃ, ὅ ἐστιν ὑγιάνας, ἢ πενθῶν τις καὶ ὀδυρόµενος, εἴποι 
“τὸ στῆθός ἔτυπτον”, δηλονότι χερσίν M: ὡς ὅταν τις εἰπὼν ἀρρωστήσας καὶ ἀγανακτησάµενος [!] 
τὸ ἐπόµενον ἐάσῃ, ὅ ἐστιν ὑγίανα, ἢ πενθῶν τις καὶ ὀδυρόµενος, εἴποι “τὸ στῆθός ἔτυπτον 
ἀµφοτέρῃσι”, δηλονότι ταῖς χερσίν, ἢ ὡς παρὰ τῷ ποιητῇ “κόπτων ἀµφοτέροισι [!]” [Od. 18.28]· 
ἐλλείπει γὰρ τὸ χερσίν U: ὡς ὅταν τ[ις ἀρ]ρωστήσας ἢ καὶ ὀδυρόµενος [τὸ] ἑπόµενον ἐάσῃ 
ἀρρώστησα, [τὸ] στῆθός µου ἔτυ[πτον], νοεῖται γὰρ τὸ [...] τουτέστι τὸ  ὑ[...] καὶ τὸ ἀµφο[τέραις] 
ταῖς χερσίν, ὅτ[.] ἔλλειψις Uγρ.*: ὡς ὅταν τις ἀρρωστήσας καὶ ἀνακληθεὶς ἢ πενθῶν καὶ ὀδυρόµενος 
τὸ ἑπόµενον ἐάσας, εἴποι ἠρρώστησα καὶ “τὸ στῆθός µου ἔτυπτον”, νοῆσαι γὰρ δεῖ τὸ ἐλειφθὲν [!] 
τουτέστι τὸ ὑγίανα καὶ τὸ ἀµφοτέραις ταῖς χερσίν p: ὡς ὅταν τις ἀρρωστήσας καὶ ἀνακτησάµενος ἢ 
πενθῶν  καὶ ὁδυρώµενος [!] τὸ ἑπόµενον ἐάσας, εἴποι ἠρρώστησα, λέγει “τὸ στῆθός µου ἔτυπτον”, 
νοῆσαι γὰρ δεῖ ἐλλειφθὲν τουτέστιν τὸ ὑγίανα, καὶ τὸ ἀµφοτέραις ταῖς χερσίν u: ὡς ὅταν τις 
(ἀρρωστήσας post τις praeb. v, deinde oblitt.) “εἶδον τὴν Ἑκάβην κόπτουσαν ἀµφοτέραις τὸ στῆθος”· 
ἐλλείπει γὰρ ταῖς χερσί. καθὰ δὴ καὶ Ὅµηρος· “ἀλλ’ εἰ µὲν δώσουσι γέρας µεγάθυµοι Ἀχαιοὶ ὅπως 
ἀντάξιον ἔσται” [Il. 1.135-136]· ἐλλείπει γὰρ τὸ καλλῶς [!] ἂν ἔχοι, ἀποκεκρέµαστο γὰρ ἡ διάνοια. 
ἔνιοι δὲ τὸν τρόπον τοῦτον προσυπακουόµενον καλοῦσι (= Tryph.II §13.2) v: ὡς ὅταν τις 
ἀρρωστήσας καὶ ἀνακτησάµενος τὸ ἑπόµενον ἐάσῃ, ὃ (ἣ w) ἐστιν ἡ ὑγεία, ἢ πενθῶντες [!] 
καὶ ὀδυρόµενοι, εἴποιµεν (εἴποιµεν w: εἴποι x) “τὸ στῆθός µου ἔτυπτον ἀµφοτέραις (-τέρες x)”, 
δηλονότι ταῖς χερσίν β: ὡς ὅταν τις ἀρρωστήσας καὶ ἀνακτησάµενος, ἢ πενθῶν καὶ ὀδυρόµενος τὸ 
ἑπόµενον ἐάσας (ἐάσας: ἐάσῃ J) εἴποι ἠρρώστησα, καὶ “τὸ στῆθός µου ἔτυπτον”· νοῆσαι γὰρ δεῖ τὸ 
ἐλλειφθὲν τουτέστι τὸ ὑγίανα (ὑγίανα: ὑγιᾶναι B: ἐκ νόσου δ: ἔκτεινα µ), καὶ τὸ “ἀµφοτέραις ταῖς 
(ταῖς om. Y) χερσίν” ξ: ὡς ὅταν τις ἀρρωστήσας καὶ ἀγανακτησάµενος ἢ πενθῶν καὶ ὀδυρόµενος, 
εἴπῃ “τὸ στῆθός µου ἔτυπτον”, νοῆσαι γὰρ δεῖ τὸ ἐλλειφθὲν τουτέστι τὸ ὑγίανα καὶ τὸ ἀµφοτέραις 
ταῖς χερσίν, τὸ ἑπόµενον ἐάσῃ, ὅ ἐστιν (ὅ ἐστιν W: ἡ k) ὑγίεια, ἢ πενθῶν τις καὶ ὀδυρόµενος, εἴπῃ 
“τὸ στῆθός µου ἔτυπτον ἀµφοτέραις”, δηλονότι τοῖς χερσίν ς: ὡς ὅταν τις ἀρρωστήσας καὶ 
ἀγανακτησάµενος εἴπῃ ἠρρώστησας (ἠρώστησα ø) καὶ (καὶ om. ø) τὸ ἐπόµενον ἐάσει (-σῃ ø), ὅ ἐστιν 
ὑγεία, ἢ πενθῶν τις καὶ ὀδυρόµενος, εἴποι “τὸ στῆθός µου ἔτυπτον ἀµφοτέραις”, δηλονότι ταῖς 
χερσίν Nø    ἑαυτόν post ἀνακτησάµενος praeb. b, deinde def.        ὑγεία: ὑγίεια Γ    ἔτυπτον: τύπτον 
Γ    δηλονότι: δηλῶν E: δεῖλον ὅτι t, deinde corr. t2 
 
§16 ὅταν: λέξις µ    πλεονάζῃ: -σῃ d    λέξις: ἡ λέξις δ: om. u    λέξει: τῇ λέξει δ: λέγει A: ἐν λέξει U: 
λέξιν p: ἐν τῇ λέξει v: om. ΔMNø    µηδὲν πλέον σηµαίνουσα: µηδὲν σηµαίνουσα πλέον M    ἔχει 
om. M      τὸ ἀντίος ἐναντίος (ἐναντίος καὶ ἀντίος α), καὶ τὸ ἔναντι κατέναντι: τὸ ἐναντίος καὶ 
ἐναντίως, καὶ τὸ ἔναντι κατέναντι N: τὸ ἀντίος ἐναντίος, ἔναντι κατέναντι v: τὸ ἀντίος καὶ ἐναντίος, 
καὶ ἔναντι καὶ κατέναντι MU: τὸ ἀντίος καὶ τὸ (τὸ om. ςX) ἐναντίος, καὶ τὸ ἔναντι (καὶ ante κατέναντι 
p) κατέναντι ΓςApX: τὸ ἀντίως καὶ τὸ ἐναντίως, καὶ κάταντι [!] B: τὸ ἀντίος καὶ ἐναντίος, καὶ τὸ 
ἔναντι καὶ κάταντι [!] C: τὸ ἀντίος καὶ τὸ ἔναντι καὶ κάταντι Du: τὸ ἀντίως καὶ (τὸ µâ) ἐναντίως, καὶ 
τὸ ἔναντι καὶ (καὶ om. Eê) κατέναντι γEê: τὸ ἀντίος καὶ ἐναντίος, καὶ τὸ ἔναντι κατέναντι Δø: ἀντί 
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[!], ἔναντι καὶ κατέναντι Uγρ.: τὸ ἐναντίως καὶ τὸ ἔναντι κάταντι Y: τὸ ἐναντίος καὶ ἀντίος, καὶ τὸ 
ἔναντι κατέναντι α: τὸ ἀντίος (-ίως å) καὶ τὸ ἔναντι καὶ κάταντι σ: τὸ ἀντίος καὶ ἐναντίος, καὶ ἕντι [!] 
(ἕντι [!] ρ, sed deinde a.m. corr. in q) καὶ κατέναντι ρ         ταὐτὸν γάρ ἐστι post ἐναντίος η 
 
§17 λέξις: ἤγουν ἀναδίπλωσις λέξεως X: om. Wê    δὶς παραλαµβανοµένη: παραλαµβανοµένη δὶς A: 
παραλαµβανοµένη δ: διὰ παραλαµβανοµένη (διαπαραλ- J) µ    ἐπιτάσεως χάριν: χάριν ἐπιτάσεως v    
ἡµῖν post ἐγνωσµένου praeb. ξ    ἐγνωσµένου: ἐπεγν- N    διαβεβαιούµενός: βεβ- M: διαλαµβανόµενος 
w: σεβόµενός Ε: om. Y    οἶδα, οἶδα τὸ πρᾶγµα: οἶδα ὃ λέγεις, οἶδα M: διὰ τὸ πρᾶγµα E    λέγων: 
λέγεται N: λέγει Q    ἢ πταίσµατος ... κακόν sec. om. γ    πταίσµατος ἐπίτασιν σηµαίνων: ἐπίτασιν 
πταίσµατος σηµαίνων v: om. E    ἐπίτασιν: -σις α    σηµαίνων: -ον αN: δηλῶν X: om. å    κακὸν pr.: 
καὶ τὸ ø    δὶς τὸ κακὸν λέγων post κακόν praeb. v 
 
§18 λέξις om. Θ (praeter η) et ρτ    µετὰ: κατὰ µρfknvXâ    καὶ ante ἰδικῶς om. Σ    ἰδικῶς: εἰδ- ΑEâ: 
ἰδικῶ [!] k    καθ’: µεθ’ d    τῷ ὀφείλοντι προσνεµοµένη: τοῦ ὀφείλοντος προτιµηθῆνου προϊεµένη 
[!] M: τῷ ὀφλήµατι π. Γ    προσνεµοµένη: προσνέµειν Q: -νεµωµένην µ: προσνοµοµένην ø: 
προσνεποιµένη å    κατὰ τὸ ἐν τοῖς εὐαγγελίοις λεγόµενον ὑπὸ τοῦ Κυρίου: κατὰ τὸ ἐν τοῖς (ἐν τοῖς 
Ε: ἐν U) εὐαγγελίοις λεγόµενον EU: κατὰ τὸ ἐν τῷ εὐαγγελίῳ λεγόµενον ὑπὸ τοῦ κυρίου A: κατὰ τὸ 
ἐν τοῖς ἱεροῖς εὐαγγελίοις λεγόµενον παρὰ τοῦ κυρίου M: οἷόν ἐστι τὸ ὑπὸ τοῦ κυρίου εἰρηµένον 
κατὰ τὸ ἐν (ἐν om. W) τοῖς εὐαγγελίοις λεγόµενον ς: οἷόν ἐστι τὸ ὑπὸ τοῦ κυρίου εἰρηµένον ξ    εἴπατε: 
ἀπαγγεῖλατε v    ὁµοῦ post µου pr. praeb. X     µου pr. et sec.: αὐτοῦ (sicut etiam NT Marc. 16.7) U    
καὶ τῷ Πέτρῳ ... τοῖς µαθηταῖς µου om. N     κατ’ ἐξοχὴν γὰρ τὸ ὄνοµα τοῦ Πέτρου ἐνταῦθα εἴρηται: 
κατ’ ἐξοχὴν ἐνταῦθα εἴρηται τὸ ὄνοµα τοῦ Πέτρου v    τὸ ὄνοµα τοῦ Πέτρου: τὸ τοῦ Πέτρου ὄνοµα 
p    ἐνταῦθα: ἐν ταύταις M: post γὰρ, non post Πέτρου praeb. ξLR     εἴρηται: ἐλήφθη U, sed εἴρηται 
Uγρ.     καὶ διὰ τοῦ: καὶ διὰ τὸ AdEXø: διὰ τοῦ εἰπεῖν UY: καὶ (καὶ p: γὰρ e: δὲ f) διὰ τοῦτο γ: καὶ τὸ 
q: διὰ τοῦ ê    εἴπατε: -ται C: εἴρηται Z           ...] µαθηταῖς µου sec.: hic incipit G    συµπεριελήφθη: 
συµπαρελήφθη (deinde καὶ αὐτός add. v) αNvø: ἐµπεριελήφθη (-λείφ- p) τp: συµπεριελήφθη καὶ ὁ 
πέτρος U     εἷς γὰρ τῶν µαθητῶν καὶ αὐτός: εἷς (εἷς: εἰ m) γὰρ καὶ αὐτὸς τῶν µαθητῶν ρM: καὶ γὰρ 
κἀκεῖνος µαθητὴς καὶ τῶν ἐκκρίτων ἦν η: εἷς τῶν µαθητῶν καὶ αὐτὸς ὤν Γ 
 
§19 §19 post §20 praeb. G    Hic incipit r    φράσις: λέξις X    ὑπεραίρουσα: ὑπερβαίνουσα ξUγρ.wxš         
χάριν om. ê    τὸν γοργῶς τρέχοντα: τῶν γωργῶς τρεχόντων E: ἐπὶ τοῦ γοργῶς τρέχοντος η: τὸν 
ὀξέως τρέχοντα π: τὸν ταχέως τρέχοντα r    εἴποι pr.: ἴδοι καὶ εἴπῃ v: om. E       ὅτι τρέχει ὡς ἄνεµος: 
ὡς ἄνεµον τρέχειν M: τρέχει ὡς ὁ (ὁ om. µdsv) ἄνεµος ηµdvX: ὅτι τρέχει ὡς ὁ ἄνεµος ρDGø: ὅτι 
ὡς ἄνεµος τρέχει r       ἢ: καὶ X    ἢ τὸν λευκὸν εἴποι ὅτι λευκός ἐστι ὡς χιών: ἢ ἐπὶ λευκοῦ εἴπῃ ὅτι 
λευκός ἐστι ὡσεὶ χιών η: ἢ τὸν λευκὸν ἴδοι καὶ εἴπῃ λευκὸς ὑπὲρ χιόνος v: om. ξ    ἐστιν om. ø     ὡς 
tert.: ὡσεὶ αΓΔχΑBrp.c.UXø 
 
§20 σκοτεινὸν: -ος ξρχLrxXš    καὶ κεκρυµµένον ἔχων ἐν ἑαυτῷ τὸ νοούµενον: ἔχων ἐν ἑαυτῷ 
κεκρυµµένον τὸ νοούµενον v: om. X    καὶ ante κεκρυµµένον om. ρkrø    καὶ κεκρυµµένον: καὶ 
κεκρυµµένος xš: ἀποκεκρυµµένον (-κρυµένον fGu: -µένως p: ὑποκε- å) ξL    ἔχων: -ον pUw, sed 
ἔχων Uγρ.: ἔχοντα µ    ἐν ἑαυτῷ: ἑαυτῷ E    νοούµενον: ὀνοµαζόµενον δ    ὡς τὸ om. X    προβληθὲν: 
βληθὲν E: -ψὲν T: πρὸ ῥηθὲν µ    παρὰ: περὶ NOø: om. Lu    τοῦ om. U    Σαµψὼν: σαµψὸν E: σαψὼν 
DG    ἐν ᾧ φησιν: ἐν ᾧ ἐστίν k: φησιν ρ: om. ξ    ἐκ τοῦ ἔσθοντος ἐξῆλθε βρῶσις: ἐξῆλθε ἐξ ἔσθοντος 
βρῶσις L    ἐκ τοῦ: ἡ τοῦ αΓχTX: ἑαυτοῦ E: ἐκ στόµατος p: ἐκ τοῦ µὴ vê: αὐτοῦ ø    ἔσθοντος: 
ἐσθίοντος ΘγUγρ.: αἴσθοντος [!] u    καὶ ἐξ ἰσχυροῦ ἐξῆλθε γλυκύ post βρῶσις praeb. R (sicut etiam 
LXX jud. 14.14), καὶ ἐκ τοῦ πικροῦ γλυκύ v    σηµαίνοντος βΓχUvø: σηµαίνων µπpu: σηµαίνουσα 
Δ: σηµαῖνον δ: σηµάναντος cett.    ὃν ἀπέκτεινε: ὅνπερ ἀνεῖλε (sed ὅπερ ἀνεῖλε P et ὅπερ ἂν εἰ N) 
ΣU    τὸ: τὸν S: τῷ o: om. d         αὐτοῦ: ἐκείνου p: om. Θ, praeter η    ἐν τῷ στόµατι: ἐν στόµατι 
µCp: ἐν τοῖς ὀστέοις η: εἰς τὸ στόµα αὐτοῦ X    ἐν τῷ στόµατι αὐτοῦ: ἐν τῷ ξηρῷ αὐτοῦ κρανίῳ v    
ἀπὸ µελισσείου: µελίσσιον (-ειον ê) Bpê: ἀπὸ µελισσίων (-ισί- t) τtUX: ἀπὸ µελισσείων t2    κηρίου: 
-ον αΔaABCEkNpqRUê: -ων tΧ: κυρίου fo    ἢ ὡς ἵνα: καὶ ὡς ἵνα δσC: ἢ ὡς ὅταν Uγρ.: ἢ ἵνα ὡς T: 
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ἢ καὶ ὡς ἵνα u: ὡς ἵνα ρø: ἢ v          θεριστὴν ὑδάτων: ὑδάτων θεριστὴν ê    ὑδάτων: τῶν ὑδάτων Ek: 
οἶδα Γr: ὕδατος X        τὸν ἁλιέα: καὶ οὐδὲν ἄλλο σηµαίνει, ἢ τὸν ἁλιέα v: τῶν ἁλιέα å 
 
§21 δι’ ὁµοίων: διὰ τῶν ὁµοίων M    ἐπ’ ὄψιν: ὑπ’ ὄψιν δM: ἐπ’ ὄψεσιν η    ἄγουσα: ἀγαγοῦσα 
µCDuWY    τὸ νοούµενον: τὸν νοούµενον EN: τῶν νοουµένων Δ    ἡ τοῦ Κυρίου: ἡ X: ὑπὸ τοῦ 
Κυρίου ε    περὶ τοῦ ἀσώτου παραβολή: παρὰ τοῦ ἀσώτου παραβολή µ: παραβολὴ περὶ τοῦ ἀσώτου 
aø: περὶ τὴν τοῦ ἀσώτου παραβολήν ε    τοῦ ante ἀσώτου om. α    ἐν ᾗ δείκνυσι ... τοὺς µετανοοῦντας 
om. ø    ἐν ᾗ δείκνυσι: ἐν ᾗ δεικνύουσι P: ἐν δείκνυσι N: καὶ αἱ ἑξῆς, ἐν ᾗ δείκνυσι U    τὴν πολλὴν 
... φιλανθρωπίαν: τὴν πολλὴν τοῦ θεοῦ καὶ πατρὸς καὶ ἑαυτοῦ φιλανθρωπίαν καὶ ἀγαθότητα U: τὴν 
πολλὴν θεοῦ καὶ πατρὸς αὐτοῦ ἀγαθότητα καὶ φιλανθρωπίαν X        καὶ πατρὸς ἑαυτοῦ γQ: καὶ 
πατρὸς Δρ: om. π: καὶ πατρὸς καὶ ἑαυτοῦ cett.    ἀγαθότητα καὶ φιλανθρωπίαν: ἀγαθότητα π: καὶ (καὶ 
om. pv) φιλανθρωπίαν καὶ θεότητα δv: ἀγαθότητα |||||||||| m       ὅτε (ὅτι p) ante καὶ πῶς praeb. δ    
προσίεται τοὺς µετανοοῦντας: τοὺς µετανοοῦντας δέχεται M    προσίεται: προσδέχεται X: προσήεται 
[!] p 
 
§22 ἐπεκδιδαχὴ: ἀπεκ- QR: ἐπιδιδαχῆς E: ἐπεκδοχὴ ηςΓNrWø: ὐπεκδοχὴ Uγρ.: ἀπεκδοχὴ ρX     τῶν: 
τὸν t, deinde τοῦ praeb. t2    προϋποκειµένων ... ὅτι om. M       προϋποκειµένων: πρὸς ὑποκειµένων 
BdE: -κείµενου t2    πραγµάτων: πρᾶγµα t, πράγµατος t2    ὡς ἵνα: ὡς ἐὰν BNø: ὡς οἷα Q: ἵνα p: ὡς 
ὅταν r    ὅτι: ὡς p: om. wx    ᾧ λόγῳ: τῷ λόγῳ eM: οἱ ᾧ λόγῳ U: ὀλίγων Δ. Hic def. O    ἐχρήσατο: 
-τω D    ὁ Πατὴρ: ὁ σωτήρ U, sed πατὴρ Uγρ.    τοῦ ἀσώτου: τῷ ἀσώτῳ τM: ἐπὶ τοῦ ἀσώτου U    
τοιούτῳ: τοιοῦτο E: οὕτω M: τῷ τοιούτῳ Δ    ὁ θεὸς: ὁ κύριος k    ἁρµόζεται: ἁρµόζει M        τοῖς 
ἀνθρώποις ἁρµόζεται: ἁρµόζεται τοῖς ἀνθρώποις Nø: ἁρµόζεται dQ       καὶ δείξωµεν ... τὴν ὁµοίωσιν 
om. â   δείξωµεν: δείξοµεν ABEM: δείκνυµεν p    τὰ πράγµατα: τὸ πρᾶγµα U, sed τὰ πράγµατα Uγρ.    
τῆς παραβολῆς: αὐτῆς τῆς π. E: τὴν παραβολὴν P: τὴν παραβολῆς q: καὶ τῆς παραβολῆς J    τὴν 
ὁµοίωσιν: ὁµοιώσει M: τὴν ὁµοιότητα χeø: ὁµείωσιν f: post δείξωµεν praeb. v 
 
§23 cap. 23 non praeb. r, om. â sed redint in mg. âp.c.     Προσωποποιΐα: προσωποιΐα (sed -σοπ- J) 
CGJRV    ὡς ante ὅταν om. Γdø         τις om. γ     πρόσωπα: -ον Δq: πρὸς (πρὸς om. p) ὦτα [!] δ    
λόγους: -ος T: -ον d    ἁρµοδίως: -ους AekmMPQsUWZYåê: -ος T: -ον d: -ας X: ἁρµοδίδους [!] w: 
om. v    προσάπτοι: προσείπτει Ea.c. (προσάπτει Ep.c.): συνάπτοι Bma.c., deinde corr. mp.c.    τὸ om. d    
οἱ om. RS    διηγοῦνται: -ντε Ea.c., deinde corr. Ep.c.     δόξαν θεοῦ om. N      ποίησιν δὲ χειρῶν post 
θεοῦ praeb. M    (καὶ ante αἰνεῖτε s) αἰνεῖτε τὸν κύριον, πῦρ, χάλαζα, καὶ τὰ ἑξῆς post θεοῦ praeb. η 
 
§24 λόγος: λέξις Y    λόγος πρὸς ἕτερόν τι: ἕτερον ἐξ ἑτέρου M    τι: τις αT: τινα dê: om. Y        
συγκριτικῆς: συγκριτὴν T: συγκριτὴς α: κατὰ W: om. k    δείξεως ἔµφασιν ἔχων: δεῖξαι ὡς ἔµασιν 
ἔχον [!] E    ἔχων: ἔχον EMY    κατὰ τὸ ὑπὸ τοῦ Σολοµῶντος λεγόµενον: ὡς τὸ ὑπὸ τοῦ Σολοµῶντος 
εἰρηµένον M    κατὰ τὸ: καὶ τὰ E    τοῦ ante Σολοµῶντος om. aBCDqT      µίµησαι codd. (sed -σε 
PS), sicut etiam Physiol. ps.-Bas. 13] Ἴθι πρὸς ps.     µύρµηκα: µύρµικα E: µίρµυκα C: µήρµικα fø: 
µίρ- w: µηκα [!] G    ὦ ὀκνηρέ: ὦ ὀκνιρέ CD: ὀκνηρέ M: ὦ ὀκνηρὲ νεανία ηKrwX    καὶ ζήλωσον: 
καὶ ζήλου η: καὶ ζηλῶ Γ: om. X    ἰδὼν: εἰ- Ew: εἰδὼς LQX: om. ξρU, sed praeb. Uγρ.    τὰς ὁδοὺς: 
τὴν ὁδὸν M     πονικὸν: πονητικὸν MQRV: προνοητικὸν ξρ: φρόνιµον PZ, sed πονικὸν Pγρ.: πονηρὸν 
ς    αὐτοῦ om. A    αὐτοῦ ζηλοῦν ἡµᾶς παρακελεύεται: ἡµᾶς ζηλοῦν αὐτοῦ κελεύεται u    ζηλοῦν 
ἡµᾶς παρακελεύεται, οὐ τὴν φύσιν: οὐ τὴν φύσιν ζηλοῦν ἡµᾶς διακελεύεται M    παρακελεύεται: 
παρακελευόµενος Uγρ.    καὶ (sed ἄλλ’ praeb. p) ante οὐ τὴν φύσιν praeb. Γξρr    οὐ τὴν φύσιν om. 
X 
 
§25 λόγος ὑποκριτικὸς: λ. ὑποκριτικῶς ê: ὑποκριτικὸς λόγος U: λόγος κριτικὸς (sed κτητικὸς Δ) Θ    
ἐκ τοῦ ἐναντίου: ἐκ τοῦ οὐ ἐναντίου u: ἀπὸ τοῦ ἐναντίου M: ἐναντίου δ*: διὰ τοῦ ἐναντίου p*    τὸ 
ἐναντίον: τὸ ἐναντίως e: om. aC    δηλῶν: δηλοῦν N    τῆς δὲ εἰρωνείας εἴδη δ′: τὴν δὲ εἰρωνείαν εἴδη 
δ′ A: εἰρωνείας εἴδη εἰσὶ δ′ e    εἴδη: ἤδη µGPsX: τὰ εἴγη εἰσὶ S    δ′: τέταρτος C: εἰσὶ δ′ P     χλευασµός, 
µυκτηρισµός, σαρκασµός, ἀστεϊσµός: χλευασµός, µυκτηρισµός, ἀστεϊσµός καὶ αὐτὴ κυρίως ἡ 
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εἰρωνεία X    ἀστεϊσµός pr.: ἀστισµός CDu: ἀστιδµός τ, deinde a.m. corr. in t: καὶ ante ἀστεϊσµός 
ΓdrUê, sed oblitt. Uγρ.: ἀστειασµὸς δ: ἀστιϊσµός ø    χλευασµὸς µέν ἐστι λόγος ... πολεµιστὴν εἴπωµεν 
post µυκτηρισµός praeb. r    µετὰ µειδιασµοῦ (µηδ- Entvø, µυδ- wx, deinde a.m. corr. in t): µετὰ 
µειδιάµατος LMrUγρ.ê: κατὰ µειδιασµοῦ X    προσφερόµενος: προφ- ΓεσCLmpPuUWY: ἐκφ- Uγρ.         
ὡς ante ὅταν pr. om. αΓΔχEv    ῥιψάσπιδα: ῥίψασπιν εµp: τὸν ῥιψάσπιδα ἤγουν τὸν ῥίψαντα τὴν 
ἀσπίδα v    ἐγγελῶντες: γελῶντες τELø: ἐπεγγ- η: ἀγγ- Γµ: ἐγγελῶν X: διαγγ- p    ἀνδρεῖον 
πολεµιστὴν εἴπωµεν: τὴν γενναῖον εἴπωµεν πολεµιστὴν M: ἀ. ποληµητικὴν [!] ε. N: ἀνδρεῖον εἴπωµεν 
πολεµιστὴν e    ἀνδρεῖον: ἀνδρίον E      λόγος tert. om. X    µετὰ τῆς τῶν ῥινῶν ἐπιµίξεως: µετὰ τῶν 
µυκτήρων ἐπὶ µίξεως [!] M: µετὰ τῆς ῥινὸς ἐπιµίξεως V    ὡς ante ὅταν sec. om. Γ    ἐπὶ κακῷ ἁλόντα 
τινὰ: τινὰ ἁλῶντα ἐπὶ κακῷ v: ἐπὶ κακῷ λαλόν τινα X    ἐπὶ κακῷ: ἐπικαλῶ u    ἁλόντα: ἁλώντα vel 
ἁλῶντα ΓρaBCDEQrTuvW: ἁλῶντες N: ἁλῶντι (sed ἁλῶν τὶς š et tantum ἁλῶν x) α: ἁλλόντα J: 
ἁλλόν ō: ἀλῶ ø    τινὰ: τινὰς A    τινὰ εἴπωµεν ὀνειδίζοντες: ὀνειδίζοντες εἴπωµεν LMR: τινὰ 
ὀνειδίζοντες εἴπωµεν tUva.c.Χ, deinde εἴπωµεν oblitt. vp.c.: τινὰ εἰδόντες εἴπωµεν ὀνειδίζοντες p    
ὀνειδίζοντες: ὀνδίζοντες [!] E    καὶ ante πνεῦµα praeb. ξρ    τῶν ῥινῶν alt.: τῶν µυκτήρων καὶ ῥινῶν 
M: ῥινῶν d    συνεκφέροντες: ἀνεκ- L    ἔργον: πρᾶγµα Uγρ.    ἑταῖρε pr.: ἑτέρε CE: ὦ ἑταῖρε ΓkrUZê: 
om. L    καὶ ἀναγκαῖον ἐποίησας καὶ φρονίµου ἀνδρός om. r    καὶ ante ἀναγκαῖον om. E    ἐποίησας: 
εἰργάσω M: post ἔργον, non ἀναγκαῖον praeb. ΓηkrW    καὶ ante φρονίµου om. N2        φρονίµου: 
φρόνηµα E    σαρκασµὸς δέ ἐστι ... τῶν λόγων τὸ κλέος om. N2      λόγος quart. om. E    ἀτιµίαν 
Γξµruvp.c.ø: ἀλήθειαν αηχΑE: ἀληθῆ ἀτιµίαν M: om. X    διὰ χρηστῶν ῥηµάτων post λόγος, non 
ante ἐµφαίνων praeb. ξρU    ἐµφαίνων: ἐκφαίνων Eê: ἐκφέρων ΑrZa.c.: ἐκφεροµένων Γ    ὡς ὅταν: 
ὡσαν [!] vel ὡς ἂν δ    τὸν ἐν προλήψει: ἐν προλήψει τινα M: τὸν ἐµπρολήψει J: τὸν ἐπρολήψει ø        
προλήψει: προλείψει C: πρὸς λείψει D: προβλήσει [!] U, sed προλήψει Uγρ.: προσλήψει dmv       
κακοῖς: κακῆς Γa: -ῶς d    κακοῖς περιπεσόντα: κακοῖς (κακοῖς L: κακῶς d) πεσόντα dL    καὶ διὰ 
τοῦτο: καὶ δι’ αὐτοῦ L: διὰ τοῦτο R: καὶ διὰ τούτων å: καὶ διὰ τοῦ ø    ἀτιµαζόµενον: ἐτ- E: 
ἀτιµάζοντες eT: -µένου d    ἐγγελῶντες εἴπωµεν: εἴπωµεν ἐγγελῶντες Μ: ἐπεγγελῶντες (ἐπαγγ- s) 
εἴπωµεν ὡς (ὡς non praeb. sZ) sUZê    ἐγγελῶντες sec.: ἐκγ- E: ἐπιγγ- Γ: ἀγγελοῦντες p: γελῶντες 
ø: om. ς    εἰς: ὡς X       εἰς µεγάλην ... ἐπισταµένῳ εἴπωµεν om. M    καὶ τιµὴν om. Y    σεαυτόν vel 
ἑαυτόν codd., praeter αὐτόν E et ἑαυτῷ (et ἑταῖρε ante, non post) X   ἑταῖρε pr. et sec.: ἑτέρε E: ὦ 
ἑταῖρε e    ἀστεϊσµός sec.: ἀστισ- Cu: ἀτισ- D: ἀστειασµός µfGê: ἀστιϊσµός ø    λόγος ἐφ’ ἑαυτοῦ: 
ἐφ’ ἑαυτὸν λόγος U, sed λόγος ἐφ’ ἑαυτοῦ Uγρ.: λόγος ἀφ’ ἑαυτοῦ αpvZø: λόγος δι’ ἑαυτοῦ σ: λόγος 
ὑφ’ ἑαυτοῦ t: λόγος ἐφ’ ἑαυτὸν u    διασυρτικός sec.: διασύρων rX    ὡς ὅταν: καὶ ὅταν Γ: ὅταν γn: 
ὡς καὶ ὅταν k    ὡς ὅταν τῷ µηδὲν ... τὸ κλέος: οἷον nec plura B    ὡς ὅταν τῷ µηδὲν ἐπισταµένῳ 
εἴπωµεν: ὡς ὅταν τὸν µηδὲν ἐπιστάµενον εἴπωµεν ΔE    τῷ µηδὲν: τὸ µηδὲν s: τις µηδὲν R: τοι µηδὲν 
t    ἐπισταµένῳ: -µένως α    εἶ om. αΓcMê    ἑταῖρε tert.: ἑτέραι C: ὦ ἑταῖρε ΓkvZ    λoγ<ί>ων scripsi 
e codd. Neapolitano II D 4 et Mutinense α.P.7.26 (vd. etiam Anon.II trop. 214.9 Spengel)] νεωτέρων 
ρσCvY: κατέρων [!] ø: λόγων (sed -ον E) cett.    καύχηµα: κλέος mqΣUγρ. Hic def. rø 
 
§26 ἀπολογίαν ἔχων: ἀπὸ λόγου ἔχων τοῦτο Uγρ.: κύρωσιν καὶ ἀπολογίαν ἔχων Γ       ὡς ἵνα: ὡς οἷον 
B: ὡς οἷα χ: ὡς ὅταν k    ὡς ἵνα εἴπωµεν ὁ κύριος Ἰωάννης: ὡς τὸ κύρι Ἰωάννη [!] Uγρ.    κύριος 
Ἰωάννης: κῦρις [!] B: κῦρις, vel κύρις, Ἰ. αΓµχmMRUWΧYê: κῦρις ῥωµαῖος N2: κύριος (vel κῦρις) 
κωνσταντῖνος (κωνσ[ T) αΔv: δεῖνα k    ὃν om. Ap    ἐλεήσει: -οι BMP: ἐλεείσι C: ἐλε ἐλεήσει [!] 
N2: ]ωγήσει T: -σαι efpYâ    ἄνθρωπός ἐστιν: ἐστι ἄνθρωπος e    ἐστίν om. ΓET        
 
§27 Ὑστερολογία: ὑστερολόγος G   σολοικισµὸς ἀπολογίαν ἔχων post λόγος praeb. Y     
πρωθύστερος λεγόµενος: προθυστερολεγόµενος [!] N2: προθύστερος nec plura Q: προθ’ ὕστερος 
λεγόµενος GpTuå: προθ’ ὕστερος X: πρωθ’ ὕστερος λεγόµενος µm: πρωθύστερως λεγόµενος t    ὡς 
ὅταν: ὡς ἵνα ξMq: ὡς ἵνα ὅταν W    εἴπωµεν: λέγωµεν k    καὶ ante καλῶς pr. praeb. e    καλῶς 
ἐτελειώθη ὁ δεῖνα: ὁ δεῖνα καλῶς ἐτελειώθη M    καὶ ante καλῶς om. τku    ἐβίωσεν: ἀπεβίωσεν R    
ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν καλῶς ἐβίωσεν καὶ καλῶς ἐτελειώθη post ἐβίωσεν praeb. U    πρῶτον γὰρ βιοῖ τις καὶ 
ὕστερον τελειοῦται: τὸ µὲν ὕστερον τίθησι πρῶτον, τὸ δὲ πρῶτον τίθησιν ὕστερον, ὅτι πρῶτον βιοῖ 
τις, καὶ οὕτω τελειοῦται v    πρῶτον: πρότερον (sed πρώτ- N2) BMN2    βιοῖ: βοοῖ G    καὶ οὕτω vel 
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καὶ οὕτως codd., praeter εἶθ’ οὕτως M, καὶ εἶτα L, καὶ οὔποτε Τ    καὶ οἷον τὸ “κάτθανεν (καθὲν s) 
ὅτι βίωσεν (ἐβί- Ps), ἐπεὶ γένετ’ ἔφθορεν αὖθις” [Theod. Prodr. Monodia de morte Andronici 
Palaeologi Sebastocratoris, l. 21 ed. Vassis] post τελειοῦται praeb. η    ἰδοὺ ἡρµηνεύσαµεν καὶ τοὺς 
ποιητικοὺς τρόπυς post τελειοῦται praeb. w 
 

Sui tropi poetici, di Giorgio Cherobosco 
 

pref. I tropi poetici sono ventisette: l’allēgoría, la metaphorá, la katáchrēsis, la metálēpsis, 
l’hyperbatón, l’anastrophḗ, la synekdochḗ, la sýllēpsis, l’onomatopoiía, il pepoiēménon, 
l’antonomasía, la metōnymía, l’antíphrasis, la períphrasis, l’élleipsis, il pleonasmós, l’epanálēpsis, 
l’exochḗ, l’hyperbolḗ, l’aínigma, la parabolḗ, l’antapódosis, la prosōpopoiía, il parádeigma, 
l’eirōneía, lo schḗma, l’hysterología. 
 
§1 L’allēgoría è un’espressione che dice una cosa pur presentando il concetto di un’altra, come 
quanto viene detto nelle Sacre Scritture, nelle quali Dio dice al serpente: 
 tu sia maledetto, tra tutti gli animali, [LXX Gen. 3.14] 
infatti il discorso si rivolge al serpente, ma per analogia lo intendiamo rivolto al diavolo. 
 
§2 La metaphorá è un discorso traslato [metapherómenos] da una cosa ad un’altra. Ha quattro forme: 
è traslato [metághetai] da esseri animati a esseri animati, da oggetti inanimati a oggetti inanimati, da 
esseri animati a oggetti inanimati, da oggetti inanimati a esseri animati. Da esseri animati a esseri 
animati, come quando qualcuno chiami il re “pastore delle genti”: infatti “pastore” viene detto 
propriamente il pastore del bestiame, ed entrambi sono animati, il re e il pastore del bestiame. Da 
oggetti inanimati a oggetti inanimati, come quando qualcuno, nascondendo una brace infuocata nella 
cenere, dica di conservare il seme del fuoco, o dica “una grande fiamma si riversa nel bosco”: infatti 
l’atto di riversarsi accade ai liquidi. Da esseri animati a oggetti inanimati, come quando qualcuno 
chiami la cima del monte capo o testa: infatti capo e testa sono detti propriamente in riferimento a 
esseri animati. Da oggetti inanimati a esseri animati, come quando viene detto nelle Sacre Scritture: 
 il mare vide e fuggì, [LXX ps. 113.3] 
infatti l’atto di vedere è detto propriamente in riferimento agli esseri animati, mentre il mare è 
inanimato. 
 
§3 La katáchrēsis è quando, sulla base di un determinato uso, viene detto qualcosa che non è in senso 
proprio, come quando chiamiamo “pisside” la scatoletta appiattita fatta di bronzo, infatti viene detta 
pisside propriamente quella di legno; o quando qualcuno chiami halieús [scil. pescatore] colui che 
pesca in uno stagno o in un fiume: infatti halieús viene detto propriamente colui che pesca in mare 
(l’háls è il mare). 
 
§4 La metálēpsis è un’espressione che partecipa di [metalambánousa] un’omonimia rispetto a ciò che 
è propriamente, come quando qualcuno chiami “acuto” [oxýs] nella corsa uno che corre velocemente, 
o definisca “acuto” [oxýs] un sapore “veloce a sentirsi” [taxhypathḗs], mentre è “aguzza” [oxýs] 
propriamente la spada affilata, dalla qual cosa deriva anche il verbo “aguzzo” [oxýnō], una spada o 
simili. 
 
§5 L’hyperbatón è un’espressione che da ciò che viene prima traspone [hyperbibázousa] ciò che 
viene dopo, come quando qualcuno invece di dire “invoco [epikaloúmai] il Signore” dica “in- [epí] 
il Signore -voco [kaloúmai]”. 
 
§6 L’anastrophḗ è una parola invertita [anastréphousa] da ciò che viene dopo a ciò che viene prima, 
senza che vi sia alcuna parte del discorso in mezzo, come invece di dire “a noi giungere” diciamo 
“noi a giungere”. 
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§7 La synekdochḗ è una parola che, attraverso una cosa, ne indica allo stesso tempo [synekdēloúsa] 
anche un’altra, come quando essendovi la pace invece di dire “non c’è guerra” diciamo “ora non ci 
sono armi”, o “ora riposano le armi”. 
 
§8 La sýllēpsis è un’espressione che rende comune a due o più elementi una cosa che riguarda uno, 
come quando essendovi due o tre che sono nati da padri diversi, diciamo che i due o tre padri sono di 
ciascuno, affermando: “i figli di questo e di quello e di quell’altro”. 
 
§9 L’onomatopoiía è una parola sorta sulla base di un’imitazione e uguaglianza di significato, come 
quando qualcuno chiama “voci” dei suoni indistinti, e come dicono le Sacre Scritture: 
 le nubi emisero una voce,  [LXX ps. 76.18] 
chiamando “voce” il tuono per il fatto che risuona intorno a noi: infatti “voce” è propriamente detta 
quella che proviene dalla mente, perché l’etimologia di phōnḗ [scil. voce] è anche phṑs noú [scil. luce 
della mente]. 
 
§10 Il pepoiēménon è una parola detta sulla base di una qualche uguaglianza con ciò di cui è detta, 
come quando, se uno ci guarda biecamente, con livore e ira, diciamo: “il tale mi guarda biecamente, 
come un leone”. 
 
§11 L’antonomasía è una parola che indica un nome proprio mediante epiteti o etichette, come 
quando, essendo a noi noti due o più uomini che condividono il medesimo nome, vogliamo 
menzionare reciprocamente uno tra quelli; a causa dell’omonimia non diciamo il nome proprio, ma 
lo chiamiamo sulla base di caratteristiche, dicendo, ad esempio, “il fabbro” o “il falegname”, oppure 
se ha delle caratteristiche fisiche dicendo, ad esempio, “lo zoppo” o “il calvo”. 
 
§12 La metōnymía è quando chiamiamo con un nuovo nome il contenuto dal contenitore, secondo le 
Sacre Scritture che dicono: 

siate istruiti, tutti voi che giudicate la terra,  [LXX ps. 2.10] 
invece di “in terra”. O dagli abitanti i luoghi abitati, come quando definiamo la dissolutezza una 
pratica “sodomitica”: infatti la città di Sodoma riceve biasimo dalle dissolutezze di coloro che la 
abitavano in quel tempo. 
 
§13 L’antíphrasis è una parola che indica il contrario attraverso il contrario, come quando qualcuno 
chiami il cieco “moltovedente”, o l’aceto “dolcificante”. 
 
§14 La períphrasis è quella che indica una sola cosa attraverso più parole, come invece di dire “per 
Dio” diciamo “per la terribile potenza di Dio”: infatti non vuol dire nulla di più se non Dio. 
 
§15 L’élleipsis è un discorso pronunciato non nella sua interezza, ma che permette di capire ciò che 
segue, come quando qualcuno essendosi ammalato ed essendosi ristabilito tralasci la conseguenza, 
cioè la buona salute, oppure come quando qualcuno, essendo in lutto e lamentandosi, dica “colpivo 
il mio petto con entrambe”, cioè le mani. 
 
§16 Il pleonasmós è quando una parola abbia una parola in sovrabbondanza [pleonázḗi] pur non 
significando nulla di più, come antíos enantíos [scil. opposto], ed énanti katénanti [scil. di fronte]. 
 
§17 L’epanálēpsis è una parola ripetuta due volte per ragioni di intensificazione, come quando 
qualcuno, confermando la conoscenza di un fatto noto, intensificandone la conoscenza, dica 
“conosco, conosco la faccenda”, dicendo due volte “conosco”; o indicando l’intensificazione di un 
errore dica “un brutto sbaglio, brutto”. 
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§18 L’exochḗ è una parola assegnata, oltre al significato comune, in modo particolare a uno che lo 
merita per preminenza, come quanto viene detto dal Signore nel vangelo: 

dite ai miei discepoli e a Pietro: [NT Marc. 16.7] 
per exochḗ infatti qui viene espresso il nome di Pietro, perché era compreso anche attraverso il “dite 
ai miei discepoli”: infatti anche lui è uno dei discepoli. 
 
§19 L’hyperbolḗ è un’espressione che oltrepassa [hyperaírousa] la verità per accrescimento, come 
quando qualcuno dica che uno che corre velocemente corre come il vento, o del bianco dica “è bianco 
come neve”. 
 
§20 L’aínigma è un discorso che ha in sé un pensiero oscuro e celato, come il quesito proposto da 
Sansone agli stranieri, in cui dice: 
 da colui che mangia giunse cibo, [cf. LXX Jud. 14.14] 
indicando il leone che uccise, e che ciò che era stato trovato nella sua testa [sott. proveniva] da un 
favo di miele; o come se chiamiamo il mare “mietitore di acque”. 
 
§21 La parabolḗ è un’espressione che conduce alla vista ciò che viene inteso sulla base di elementi 
uguali e noti, come la parabolḗ del Signore relativa allo scialaquatore, in cui mostra la grande 
clemenza e filantropia del Signore e di Dio padre, e come accoglie i pentiti. 
 
§22 L’antapódosis è una spiegazione aggiunta delle cose che sono sottintese nella parabolḗ, come se 
diciamo che con il discorso che ha fatto il Padre allo scialaquatore, con questo anche Dio si connette 
agli uomini, e mostriamo la similitudine confrontando le azioni della parabolḗ. 
 
§23 La prosōpopoiía si ha quando qualcuno attribuisca, in modo conveniente, caratteristiche umane 
a esseri inanimati, ad esempio anche discorsi, come: 

i cieli narrano la fama di Dio.  [LXX ps. 18.2] 
 
§24 Il parádeigma è un discorso recante l’enfasi di una dimostrazione comparativa con un’altra cosa, 
secondo quanto detto da Solomone: 

imita la formica, o riluttante,  
e cerca di eguagliarla osservando il suo cammino. [LXX prov. 6.6] 

Infatti ci ordina di eguagliare la sua laboriosità, non la sua natura. 
 
§25 L’eirōneía è un discorso dissimulatore che indica il contrario attraverso il contrario. Le forme 
dell’eirōneía sono quattro: il chleuasmós, il myktērismós, il sarkasmós, l’asteismós. Il chleuasmós è 
un discorso pronunciato con un sorriso, come quando chiamiamo “prode soldato” il codardo 
deridendolo. Il myktērismós è un discorso denigratorio con una contrazione delle narici, come quando, 
biasimando qualcuno che è stato condannato per una colpa, soffiando attraverso le narici diciamo 
“hai fatto proprio una bella azione, amico, necessaria e degna di un uomo accorto”. Il sarkasmós è un 
discorso che rivela disprezzo attraverso parole favorevoli, come quando, deridendo uno che è 
incappato in sventure mentre cercava la gloria e per questo viene disprezzato, diciamo “ti sei arrecato 
grande fama e gloria, caro”. L’asteismós è un discorso denigratorio di sé stessi, come quando diciamo 
a uno ignorante “tu, caro, sei la gloria degli eruditi”. 
 
§26 Lo schḗma è un solecismo che possiede una giustificazione, come quando diciamo “il signor 
Giovanni, che Dio lo benedica, è un buon uomo”. 
 
§27 L’hysterología è un discorso detto con inversione d’ordine, come quando diciamo “il tale è morto 
bene e ha vissuto bene”: infatti uno prima vive, poi muore. 
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2. Cherobosco auctus 
Il περὶ τρόπων di Cherobosco auctus consiste in una redazione ampliata del περὶ τρόπων di 
Cherobosco, attuata mediante l’aggiunta di estratti ricavati dal περὶ τρόπων di Trifone III. L’identità 
del compilatore di tale redazione è sconosciuta, ma la sua cronologia è da collocare tra il X s. (il testo 
cita Simeone Metafraste, §14) e la fine del XIII s. (epoca di confezionamento dei codici più antichi: 
B, C e D). Secondo RESH 2015, 780-781 sarebbe possibile datare con maggiore precisione, alla 
seconda metà del XII o ai primissimi anni del XIII s., almeno l’interpolazione al §14, data la menzione 
del titolo onorifico “νωβελήσιµος ὑπέρτατος”: la studiosa osserva come i titoli con composto in -
ὑπέρτατος fossero diffusi soprattutto durante il regno di Manuele II Comneno (1143-1180), per poi 
scomparire dopo la presa di Costantinopoli (1204). Poiché non vi è alcun elemento a suggerire che 
l’interpolazione al §14 sia stata apposta in un momento successivo alla stesura di Cherobosco auctus, 
tale datazione, se accolta nelle sue motivazioni, sarebbe da estendere a tutta la redazione aumentata 
del περὶ τρόπων. 

La base del testo è essenzialmente quella di Cherobosco, ma per i tropi presenti anche in 
Trifone III, al termine della trattazione di Cherobosco, viene aggiunto il capitolo del tropo 
corrispondente in Trifone III. Come si è visto, il περὶ τρόπων di Cherobosco è molto breve ed 
essenziale, ed è probabilmente questo il motivo per il quale l’anonimo compilatore di Cherobosco 
auctus ha sentito la necessità di apporre alcune aggiunte. 

Il confronto tra i capitoli dei medesimi tropi nella redazione primaria di Cherobosco, in 
Trifone III e in Cherobosco auctus rende visibili le modalità attraverso le quali è stata allestita la 
nuova redazione: 
 
Cherobosco Trifone III Cherobosco auctus 
§1 Ἀλληγορία µέν ἐστι 
λέξις ἕτερόν τι λέγουσα καὶ 
ἑτέρου ἔννοιαν παριστῶσα, 
ὡς τὸ λεγόµενον ἐν τῇ Θείᾳ 
Γραφῇ, ἐν ᾗ πρὸς τὸν ὄφιν 
ὁ Θεός φησιν·  

ἐπικατάρατος σὺ 
ἀπὸ πάντων τῶν κτηνῶν·
  [LXX Gen. 
3.14] 
ὁ γὰρ λόγος ὡς πρὸς τὸν 
ὄφιν ἐστίν, ἐπὶ δὲ τοῦ 
διαβόλου αὐτὸν ἀναλόγως 
λαµβάνοµεν. 

§5 Ἀλληγορία ἐστὶ φράσις 
ἕτερον µέν τι κυρίως δηλοῦσα, 
ἑτέρου δὲ ἔννοιαν παριστῶσα. 
παραλαµβάνεται δὲ ἡ ἀλληγορία 
ἢ διὰ σεµνότητα ἢ δι’ 
εὐλάβειαν· διὰ σεµνότητα µέν, 
ὡς ἔχει τὰ περὶ τῆς Ἥρας, ἐν οἷς 
φησιν ὁ Ζεὺς πρὸς αὐτήν· 
 ἢ οὐ µέµνησ’ ὅτ’ ἐκρέµω 
ὑψόθεν, ἐκ δὲ ποδοῖιν 
    ἄκµονας ἧκα δύο, περὶ δὲ 
χρύσεον δεσµὸν ἴηλα· [Il. 
15.18-20] 
τῷ πέρατι γὰρ τοῦ ἀέρος ἥ τε γῆ 
καὶ τὸ ὕδωρ συνάπτονται, ἃ καὶ 
ἄκµονας ὡς βαρύτατα τῶν 
ἄλλων στοιχείων λέγει· 
χρύσειον δὲ δεσµὸν τὴν αὐγὴν 
τοῦ αἰθέρος, ᾧ ἥνωται ὁ ἀήρ. δι’ 
εὐλάβειαν, ὡς τό·  
 λῦσε δὲ παρθενίην 
ζώνην, [Od. 11.245] 
ἀντὶ τοῦ ἔφθειρε. καὶ παρὰ 
Καλλιµάχῳ· 

τὸ πῦρ δέ τ’ ἀνέκαυσας, 
ἄχρις οὗ πολλῇ  

κεχώρηκεν 
φλογί,  

§1 Ἀλληγορία ἐστὶ λέξις ἕτερόν 
τι λέγουσα καὶ ἑτέρου ἔννοιαν 
παριστῶσα, ὡς τὸ λεγόµενον ἐν 
τῇ Θείᾳ Γραφῇ, ἐν ᾗ πρὸς τὸν 
ὄφιν φησὶν ὁ θεός· 

ἐπικατάρατος σὺ ἀπὸ 
πάντων τῶν κτηνῶν· 
 [LXX Gen. 3.14] 
ὁ γὰρ λόγος πρὸς τὸν ὄφιν 
ἐστίν, ἐπὶ δὲ τοῦ διαβόλου 
ἀναλόγως αὐτὸν 
ἐκλαµβάνοµεν, ἤγουν 
ἀλληγορικῶς. παραλαµβάνεται 
δὲ αὕτη καὶ διὰ σεµνότητα καὶ 
δι’ εὐλάβειαν· σεµνότητα µέν, 
ὡς ἔχει τὰ περὶ τῆς Ἥρας, ἐν 
οἷς φησιν ὁ Ζεὺς πρὸς αὐτήν· 

ἢ οὐ µέµνησ’ ὅτ’ 
ἐκρέµω ὑψόθεν, ἐκ δὲ ποδοῖιν 
    ἄκµονας ἧκα δύο, περὶ 
δὲ χρύσεον δεσµὸν ἴηλα·
 [Il. 15.18-20] 
ἧς ἡ ἔννοια αὕτη, τῷ πέρατι τοῦ 
ἀέρος ἥ τε γῆ καὶ τὸ ὕδωρ 
συνάπτονται, ἃ καὶ ἄκµονας ὡς 
βαρύτερα τῶν ἄλλων στοιχείων 
λέγει, χρύσειον δὲ δεσµὸν τὴν 
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καὶ πάλιν· 
ἴσχε δὲ δρόµου  

µαργῶντας ἵπ<π>ους, µὴ 
δευτέραν κάµψῃς 

µή τοι παρὰ 
νύσσῃ δίφρον  
ἄξωσιν, ἐκ δὲ κύµβαχος 

κυβιστήσῃς. [Call. ia. 5.23-24 
et 26-29] 
ταῦτα οὐ κυρίως εἴρηται· οὔτε 
γὰρ περὶ πυρὸς οὔτε περὶ 
ἱπποδροµίας ὁ λόγος, ἀλλ’ 
ὥσπερ αἰδούµενος ἐκδήλως 
εἰπεῖν ὃ ἐβούλετο, ἐχρήσατο τῇ 
ἀλληγορίᾳ. 

αὐγὴν τοῦ ἀέρος, ᾧ ἥνωται ὁ 
ἀήρ. δι’ εὐλάβειαν δέ, ὡς τό·  

λῦσε δὲ παρθενίην 
ζώνην, [Od. 11.245] 
ἀντὶ τοῦ ἔφθειρε. ὡς καὶ παρὰ 
Καλλιµάχῳ· 

τὸ πῦρ δέ τ’ ἀνέκαυσας, 
ἄχρις οὗ πολλῇ  

κεχώρηκε 
φλογί,  

καὶ πάλιν· 
ἴσχε δὲ δρόµου  

µαργῶντας ἵππους, µὴ 
δευτέραν κάµψῃς 

µή τοι παρὰ 
νύσσῃ δίφρον  
ἄξωσιν, ἐκ δὲ κύµβαχος 

κυβιστήσῃς. [Call. ia. 5.23-24 
et 26-29] 
ταῦτα οὐ κυρίως εἴρηται· οὔτε 
γὰρ περὶ πυρὸς οὔτε περὶ 
ἱπποδροµίας ὁ λόγος, ἀλλ’ 
ὥσπερ αἰδούµενος εἰπεῖν ὃ 
ἐβούλετο, τῇ ἀλληγορίᾳ 
ἐχρήσατο. 
 

§4 Μετάληψις δέ ἐστι 
φράσις µεταλαµβάνουσα 
τῆς ὁµωνυµίας ἐκ τοῦ 
κυρίως ὄντος, ὡς ὅταν τις 
τὸν γοργῶς τρέχοντα ὀξὺν 
περὶ τὸν δρόµον εἴποι, ἢ 
τὸν ταχυπαθῆ χυµὸν ὀξὺν 
καλέσοι χυµόν, ὀξέoς 
κυρίως τοῦ ἠκονηµένου 
σιδήρου ὄντος, ὅθεν καὶ τὸ 
ὀξύνω ῥῆµα µάχαιραν ἢ 
ἕτερόν τι. 

§3 Μετάληψίς ἐστι λέξις διὰ τῆς 
συνωνυµίας τὸ ὁµώνυµον 
δηλοῦσα, οἷον· 

ἔνθεν δ’ αὖ νήσοισιν 
ἐπιπροέηκε{ν} Θοῇσι·
 [Od. 15.299] 
τὸ γὰρ θοὸν συνωνυµεῖ τῷ ὀξεῖ 
κατὰ τὴν κίνησιν, ὁµωνυµεῖ τῷ 
ὀξεῖ κατὰ τὸ σχῆµα. τοιοῦτόν 
ἐστι καὶ τό· 

Τεῦκρος δὲ τόξων 
χρώµενος φειδωλίᾳ· [TrGF 
adesp. 569.1 Kn.-S.] 
τουτέστιν ἀκριβείᾳ καὶ 
εὐστοχίᾳ· τῇ γὰρ φειδωλίᾳ 
συνωνυµεῖ καὶ ἡ κατὰ δόσιν 
ἀκρίβεια, τῇ δὲ ὁµωνυµεῖ ἡ κατὰ 
τέχνην ἀκρίβεια, ἤγουν 
εὐστοχία. 

§4 Μετάληψίς ἐστι φράσις 
µεταλαµβάνουσα τῆς 
ὁµωνυµίας ἐκ τοῦ κυρίως ὄντος 
ἢ διὰ τῆς συνωνυµίας τὸ 
ὁµώνυµον δηλοῦσα, ὡς ὅταν 
τις τὸν γοργῶς τρέχοντα ὀξὺν 
παρὰ τὸν δρόµον εἴπῃ, ἢ τὸν 
ταχυπαθῆ χυµὸν ὀξὺν καλέσῃ 
χυµόν· ὀξὺ γὰρ κυρίως τὸ 
ἠκονηµένον σίδηρον λέγεται, 
ὅθεν καὶ τὸ ὤξυνεν ἐπὶ 
µαχαίρας ἢ ἑτέρου τινὸς ξίφους 
παραλαµβάνεται. ἢ ὡς παρὰ τῷ 
Ὁµήρῳ· 

ἔνθεν δ’ αὖ νήσοισιν 
ἐπιπροέηκα θοῇσι· [Od. 
15.299] 
τῷ µὲν γὰρ θοῷ συνωνυµεῖ τὸ 
ὀξὺ κατὰ τὴν κίνησιν, τῷ δὲ 
ὀξεῖ κατὰ τὴν κίνησιν ὁµωνυµεῖ 
τὸ ὀξὺ κατὰ τὸ σχῆµα. τοιοῦτόν 
ἐστι καὶ τό· 

Τεῦκρος δὲ τόξων 
χρώµενος φειδωλίᾳ· [TrGF 
adesp. 569.1 Kn.-S.] 
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τουτέστιν ἀκριβείᾳ καὶ 
εὐστοχίᾳ· τῇ µὲν γὰρ φειδωλίᾳ 
συνωνυµεῖ καὶ ἡ κατὰ δόσιν 
ἀκρίβεια, τῇ δὲ ὁµωνυµεῖ ἡ 
κατὰ τέχνην ἀκρίβεια, ἤγουν 
εὐστοχία. 
 

§19 Ὑπερβολὴ δέ ἐστι 
φράσις ὑπεραίρουσα τὴν 
ἀλήθειαν αὐξήσεως χάριν, 
ὡς ὅταν τις τὸν γοργῶς 
τρέχοντα εἴποι ὅτι τρέχει 
ὡς ἄνεµος, ἢ τὸν λευκὸν 
εἴποι ὅτι λευκός ἐστιν ὡς 
χιών. 

§12 Ὑπερβολή ἐστι λόγος 
ὑπεραίρων τῆς ἀληθείας 
ἐµφάσεως ἢ ὁµοιώσεως ἕνεκα. 
ἐµφάσεως µέν, οἷον· 

ἄκρον ἐπ’ ἀνθερίκων 
καρπὸν θέον οὐδὲ κατέκλων, [Il. 
20.227] 
καί·  

φαεινότερον 
πυρὸς αὐγῆς, [Il. 18.610 
et HymnHom. Ven. 86] 

καί· 
λευκότεροι χιόνος, [Il. 

10.437] 
ἐµφαίνουσι γὰρ τὸ ἄγαν ἐν τῷ 
τρέχειν µετέωρον καὶ τὸ πάνυ 
φωτεινὸν καὶ τὸ λίαν λευκόν. 
ὁµοιώσεως δέ, ὡς τό·  

θείειν δ’ 
ἀνέµοισιν ὁµοῖοι.
 [Il. 
10.437] 

καὶ ὁ πεζός φησι λόγος 
“ἀδαµάντινος ἦν τὸ σῶµα” [cf. 
Iambl. protr. 100.20-21], ἀνδριὰς 
δὲ τὴν καρτερίαν, φοῖνιξ δὲ τὴν 
εὐθύτητα τοῦ σώµατος, κιὼν δὲ 
τὸ µῆκος, ἀστὴρ δὲ τὴν αὐγὴν 
τοῦ κάλλους. ταῦτα δέ τινες 
ἐπίτασιν ὠνόµασαν. 
 

§19 Ὑπερβολή ἐστι φράσις 
ὑπερβαίνουσα τὴν ἀλήθειαν 
αὐξήσεως χάριν, ὡς ὅταν τις 
τὸν γοργῶς τρέχοντα εἴπῃ ὅτι 
τρέχει ὡς ὁ ἄνεµος, ἢ τὸν 
λευκὸν ὅτι λευκός ἐστιν ὡς ἡ 
χιών. ἢ ὑπερβολή ἐστι λόγος 
ὑπεραίρων τῆς ἀληθείας 
ἐµφάσεως ἢ ὁµοιώσεως ἕνεκα. 
ἐµφάσεως µέν, οἷον· 

ἄκρον ἐπ’ ἀνθερίκων 
καρπὸν θέον οὐδὲ κατέκλων·
 [Il. 20.227] 
καί· 

φαεινότεροι πυρὸς 
αὐγῆς, [Il. 18.610 et 
HymnHom. Ven. 86] 
καί· 

λευκότεροι χιόνος·
 [Il. 10.437] 
ἐµφαίνουσι γὰρ τὸ ἄγαν ἐν τῷ 
τρέχειν µετέωρον καὶ τὸ πάνυ 
φωτεινὸν καὶ τὸ λίαν λευκόν. 
ὁµοιώσεως δέ, ὡς τό·  

θείειν δ’ 
ἀνέµοισιν ὁµοῖοι.
 [Il. 10.437] 

καὶ ὡς ὁ πεζός φησι λόγος 
“ἀδαµάντινος ἦν τὸ σῶµα” [cf. 
Iambl. protr. 100.20-21], 
ἀνδριὰς τὴν καρτερίαν, φοῖνιξ 
τὴν εὐθύτητα τοῦ σώµατος, 
κίων τὸ µῆκος, ἀστὴρ δὲ τὴν 
αὐγὴν τοῦ κάλλους· ἅτινα 
ἐπίτασίν τινες ὠνόµασαν. 
 

 
Come si vede, la genesi del περὶ τρόπων di Cherobosco auctus si configura come una semplice 
operazione di ‘copia-incolla’ di estratti provenienti da Trifone III sulla base della redazione primaria 
di Cherobosco; da Trifone III vengono ricavati tanto i frammenti poetici citati a mo’ di esempio (con 
relativa esegesi) quanto le definizioni dei tropi, anche laddove di fatto coincidono con quelle già 
enunciate attraverso le parole della redazione primaria di Cherobosco (vd., ad es., §19: Ὑπερβολή 
ἐστι φράσις ὑπερβαίνουσα τὴν ἀλήθειαν αὐξήσεως χάριν [...]. ἢ ὑπερβολή ἐστι λόγος ὑπεραίρων τῆς 
ἀληθείας ἐµφάσεως ἢ ὁµοιώσεως ἕνεκα [...]). Che la genesi di Cherobosco auctus si limiti a questo, 
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cioè a un’operazione di ‘copia-incolla’ peraltro non ben riuscita, è dimostrato anche da alcuni passi 
del testo leggermente problematici. A §2, in corrispondenza della definizione di µεταφορά l’archetipo 
di Cherobosco auctus doveva recitare: Μεταφορά ἐστι λέξις ἀφ’ ἑτέρου εἰς ἕτερον µεταφεροµένη, ἢ 
ἀπὸ τοῦ κυρίως λεγοµένου µεταφερόµενον, ὁµοιώσεως ἢ ἐµφάσεως ἕνεκα. Tale definizione risulta 
dalla mistione tra la definizione di µεταφορά in Cherobosco (Μεταφορὰ δέ ἐστι λέξις ἀφ’ ἑτέρου εἰς 
ἕτερον µεταφεροµένη, codd. αUγρ.X e ΛcES) e quella in Trifone III (Μεταφορά ἐστι µέρος λόγου 
ἀπὸ τοῦ κυρίως λεγοµένου µεταφερόµενον, ὁµοιώσεως ἢ ἐµφάσεως ἕνεκα). Il compilatore di 
Cherobosco auctus ha accostato le due definizioni, salvo dimenticarsi di declinare al genere corretto, 
il femminile, il secondo participio, µεταφερόµενον, che resta neutro come in Trifone III, dove però il 
soggetto non è femminile come in Cherobosco (λέξις), bensì neutro (µέρος λόγου). La variante 
femminile corretta, µεταφεροµένη, è presente solo all’interno del gruppo G575, sicuramente per via 
congetturale. 
 Si è detto che in corrispondenza di tutti i capitoli relativi ai tropi citati anche in Trifone III, vi 
è l’aggiunta del corrispettivo capitolo in Trifone III. Ciò avviene sempre tranne che nel caso della 
µετωνυµία che, come si vedrà più nel dettaglio all’interno studio della tradizione manoscritta576, 
nell’archetipo doveva consistere solo nel testo di Cherobosco; in un secondo momento, in parte della 
tradizione manoscritta (in α577) sono stati aggiunti in coda al trattato dapprima il capitolo sul 
παραπλήρωµα di Trifone III, in seguito quello sulla µετωνυµία (questo secondo è poi stato “incollato” 
alla fine del capitolo sulla µετωνυµία in due codici, D e il suo apografo S). Per tutti gli altri casi in 
cui un tropo è citato da Cherobosco ma non da Trifone III, Cherobosco auctus riporta solo il testo di 
Cherobosco senza aggiungere nulla, ad eccezione dell’unico caso della περίφρασις (§14), che in 
Trifone III è sì citata come tropo in prefazione ma poi non descritta (vd. Tryph.III §9). Qui, il 
compilatore di Cherobosco auctus aggiunge una sezione relativa alle differenze di significato tra 
φράσις, περίφρασις, µετάφρασις, παράφρασις, ἔκφρασις, ἀντίφρασις e σύµφρασις. Il paragrafo è 
probabilmente frutto dell’ingegno del compilatore, che non si cura nemmeno di evitare, all’interno di 
questa sezione, la ripetizione con il paragrafo §13 appena enunciato (ἀντίφρασις δὲ ἡ δι’ ἐναντίων 
λέξεων τὸ ἐναντίον σηµαίνουσα, ὡς “ἀργυροῦς Αἰθίοψ”). 
 A causa anche delle incertezze di cui si è già detto circa la stemmatica del περὶ τρόπων di 
Cherobosco, non è possibile stabilire a quale ramo della redazione primaria di Cherobosco abbia 
attinto il nostro anonimo compilatore. Ci si limita dunque a segnalare alcuni dati. ἤγουν ἀλληγορικῶς, 
a ulteriore definizione dell’avverbio ἀναλόγως, è caratteristico del gruppo U. La relativa αἵ εἰσι 
πυρός, ξύλου, λίθου καὶ τῶν ὁµοίων (§9) è caratteristica della sola redazione erotematica. ἡµέραν è 
variante di δύναµιν (§14) nella famiglia η e in o, oltre che in W (benché accostata a δύναµιν). 
L’esempio (di ἔλλειψις) κόπτων ἀµφοτέραις (-τέρῃσι Hom.) [Od. 18.28] (§15), è peculiare delle sole 
famiglie ρ e U della redazione primaria. ἁµαρτάνειν (§17) è variante di ἁµάρτηµα nel solo Ricc. 
εἰδώς in corrispondenza di LXX prov. 6.6 (§24) è in LQX, contro il corretto ἰδών nel resto della 
tradizione (tranne ξρU che omettono). La variante µετὰ µειδιάµατος (§25) si ritrova nei soli codici 
LMrUγρ.ê, mentre il resto della tradizione ha µετὰ µειδιασµοῦ. Se ne deduce quindi che, forse, il 
compilatore del testo di Cherobosco auctus abbia attinto e contaminato da vari codici (se non da un 
unico codice già fortemente contaminato). 

 
2.1. La tradizione manoscritta 
 
2.1.1. Descrizioni dei testimoni 
Del περὶ τρόπων di Cherobosco auctus sono a me noti diciassette testimoni, datati tra la fine del XIII 
e il XVI s.: A = Angelic. gr. 30 (XIV s. ex.); B = Pal. gr. 356 (XIII s. ex. – XIV s. in.); C = Pal. gr. 
40 (XIII s. ex. – XIV s. in.); D = Vindob. philol. gr. 305 (XIII s. ex.); E = Neap. II C 37 (XIV-XV 

                                                        
575 Su questo cf. infra. 
576 Su questo cf. infra. 
577 Su questo cf. infra. 
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s.); F = Laur. Plut. 55.7 (XIV s. in.); G = Par. gr. 2758 (XIVIIm. s.); H = Ottob. gr. 384 (XVI s.); I = 
Vat. gr. 62 (XVIm. s.); K = Bonon. 2638 (XV s.); L = Mutin. α.S.8.17 (XV-XVI s.); M = Taur. B.VI.10 
(XIV-XV s.); N = Laur. Plut. 55.14 (XV s.); O = Oxon. Auct. T.4.7 (XV-XVI s.); P = Par. gr. 2495 
(XVI s.); S = Vat. gr. 1405 (a. 1493); T = Par. gr. 2929 (XVIm. s.). 
 
Bologna 
Biblioteca Universitaria 
K Bononiensis 2638 
chart., XV s. 
ff. IV+117+V 
ff. 5r-9v: Choeroboscus auctus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea di natura soprattutto grammaticale, contenente: un περὶ συντάξεως anonimo 
(ff. 1r-5r), un περὶ παθῶν anonimo (ff. 9v-11v), il περὶ σχηµάτων di Lesbonatte (ff. 11v-14v), un περὶ 
παθῶν attribuito a Trifone (ff. 14v-16v), un περὶ παθῶν di Manuele Moscopulo (ff. 16v-19v), testi sui 
dialetti (ff. 19v-29r), il περὶ διαλέκτων (ff. 29r-33r) e la Silloge (ff. 35r-37v) attribuiti a Manuele 
Moscopulo, il De verborum constructione (ff. 38r-91v) di Planude, l’orazione Πρὸς Πλάτωνα ὑπὲρ 
τῶν τεττάρων di Elio Aristide, mutila all’inizio e alla fine (ff. 93r-117r). 
 
Aspetti materiali: il codice è vergato da tre differenti mani, databili, su base paleografica, al XV s.: 
A. ff. 1-37; B. ff. 38-92; C. ff. 93-117. 
 
Storia del codice: il codice apparteneva al monastero dei canonici regolari di S. Salvatore (Bologna). 
 
Bibliografia: DEGNI 2015, 205. [Codice non catalogato.] Riproduzioni. 
 
Città del Vaticano 
Biblioteca Apostolica Vaticana 
H Ottobonianus gr. 384 
chart., XVI s. 
mm. 219x155 (ff. 17-31, ca. 216x140; ff. 355-374, ca. 213x138), ff. III+374+II 
ff. 286r-293v: Choeroboscus auctus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: ff. 1r-6v, dialogo Contra Macedonianos dello Ps.-Atanasio; ff. 7r-16v, Confutationes 
quarumdam propositionum di Euterio di Tiana; ff. 17r-31v, 201r-202r, Contra Noetum di Ippolito 
Romano; ff. 202v-207r, Demonstratio aduersus Iudaeos di Ippolito Romano; ff. 32r-91v, Contra 
legem Saracenorum interprete Demetrio Cydonio di Riccoldo Pennini da Montecroce; ff. 92r-110v, 
In Dionysii De caelestia hierarchia di Massimo il Confessore; ff. 111r-158v, Dialogus contra Iudaeos 
di Andronico Comneno I; ff. 249r-263v, scoli di Niceta di Eraclea alle orazioni di Gregorio di 
Nazianzo; ff. 264r-276r, Encyclica ad Graecos di Bessarione; ff. 278r-280r, orazione De regno di 
Dione Crisostomo; ff. 282r-284v, Carmen aureum attribuito a Pitagora; ff. 293r-301r, excerptum dal 
De compositione verborum di Dionigi di Alicarnasso; ff. 301r-306v, Lexicon περὶ τόνων; ff. 306v-
309v, περὶ ἐγκλιτικῶν attribuito a Giovanni Tzetzes; ff. 311r-324v, περὶ συντάξεως di Gregorio di 
Corinto; ff. 325r-330r, περὶ ἐγκλινοµένων di Giovanni Carace; ff. 330r-337v, De vocabulis quae 
diversum significatum exhibent secundum differentiam accentus di Giovanni Filopono; ff. 344r-353v, 
Prolegomena Vossiana all’Ars attribuita a Dionisio Trace; ff. 355r-363v, annotazioni personali di 
argomento metrico ad opera di Emanuele Provataris. 
 
Aspetti materiali: codice composito formato da due macro-unità. La prima comprende i ff. 1-276a, 
mentre la seconda i ff. 277 e seguenti. I ff. 181-183 sono recenziori rispetto al resto del codice (XIV 
s.). <Giovanni Mauromate> (RGK I 171 = II 229 = III 283) è responsabile dei ff. 1r-31v, 201r-225v, 
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239r-245r, 249r-250r, 264r-276r, <Costantino Mesobote> (RGK I 224 = II 315 = 363) dei ff. 281r-354v 
(e, dunque, anche della copiatura del nostro περὶ τρόπων), <Manuele Glynzunio> (RGK I 248 = II 
341 = III 409) dei ff. 159r-200v, <Emanuele Provataris> (RGK I 254 = II 350 = III 418) dei ff. 32r-
91v, 92r-110v, 355r-374v, Antonio Rocco (RGK III 42) dei ff. 227r-238v (vd. sottoscrizione al f. 238v, 
datata all’anno 1581). Le carte copiate da Mesobote – tra le quali vi sono quelle contenenti il περὶ 
τρόπων – riproducono una filigrana a forma di ancora inscritta in un cerchio e sormontata da una 
stella a sei punti, simile a Briquet 478 (a. 1510-1514)578. Per le due filigrane ai ff. copiati da Manuele 
Glynzunio vd. CANART 1972-1973, 543. La localizzazione otrantina del codice (vd. JACOB 1977, 281 
e 1980, 77, seguito da RGK III 42, MAZZOTTA 1989, 68 e ARNESANO 2005, 33) è da accogliere 
(peraltro in maniera dubitativa) esclusivamente per i fogli copiati da Antonio Rocco: su questo vd. 
DELLE DONNE 2017, 301-302. I ff. 92r-110v rappresentano la continuazione dei ff. 504r-543v del ms. 
Neap. II B 6579. Legatura del 1984. 
 
Storia del codice: la prima unità del codice costituisce il ms. theol. gr. 293 della biblioteca del 
cardinale Guglielmo Sirleto, la seconda il ms. gramm. 26 (vd. P. Canart apud DONNET 1967, 42-43). 
Il codice fu di Giovanni Angelo di Altemps (XVI s. ex. - XVII s. in.; vd. nota di possesso in 
corrispondenza del f. IIIr), la cui biblioteca fu poi venduta nel 1960 ad Alessandro VIII, della famiglia 
Ottoboni. 
 
Bibliografia: FERON – BATTAGLINI 1893, 197-199; CANART 1964, 243-244; DONNET 1967, sp. 43-43 
(sigl. O); CANART 1972-1973, 543-544; DALY 1983 (sigl. O); DERRON 1992, 15; ANDRIST 2016, sp. 
157-168 (sigl. M-6), con ampia bibliografia precedente; DELLE DONNE 2017, 301-302; CANART 2018, 
251 n. 3; ANDRIST 2019, 327. Autopsia. 
 
Città del Vaticano 
Biblioteca Apostolica Vaticana 
I Vaticanus gr. 62 
chart., XVIm. s. 
mm 214x156, ff. IX+122+I 
f. 71r: Choerobuscus auctus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea ad argomento principalmente poetico, contenente: ff. 1r-63v, epigrammi 
dell’Antologia Palatina; ff. 72r-93r, Idilli di Teocrito; ff. 93v-95r, Carmen aureum attribuito a 
Pitagora; ff. 95r-100r, sententiae pseudo-focilidee; ff. 100r-107r, sententiae catoniane tradotte da M. 
Planude; ff. 112v-119r, περὶ πνευµάτων di Guarino Veronese. 
 
Aspetti materiali: il codice è stato interamente vergato da Giovanni Lamola (vd. ROLLO 2003, 148580, 
e la sottoscrizione al margine inferiore del f. 93r), amico e collaboratore di Guarino Veronese. Per le 
filigrane del codice, che combaciano con la cronologia di Lamola (prima metà del XV s.), vd. 
MERCATI – FRANCHI DE’ CAVALIERI 1923, 57. Legatura del papato di Pio IX (1846-1878). 
 Il περὶ τρόπων termina mutilo alla fine del §1, per volontà dello stesso Lamola, in 
corrispondenza del termine del 71r: verosimilmente, il f. 71v e i cinque fogli seguenti (ff. 71a-71e), 
lasciati bianchi, erano destinati alla copiatura del trattato sui tropi, mai terminata. 
 

                                                        
578 Vd. anche DONNET 1967, 43. 
579 SURACE 2015, 310-311. 
580 E non da Guarino Veronese, come voleva GIANNELLI 1950, 44. Su questa mano si vedano anche le 
considerazioni di MIONI 1975, 272 che precedono l’identificazione di Rollo: «[il Vat. gr. 62 è] scritto dalla 
mano di un vecchio che ha scarsa familiarità con la lingua greca e che si lascia sfuggire non pochi e banali 
errori».  



 

 355 

Bibliografia: MERCATI – FRANCHI DE’ CAVALIERI 1923, 55-57; MIONI 1975, 272; ROLLO 2003, 147-
148, 149 n. 1, con tavv. XV-XVI; ROLLO 2012, 130 n. 2, 371 n. 1. Autopsia. 
 
Città del Vaticano 
Biblioteca Apostolica Vaticana 
S Vaticanus gr. 1405 
chart., a. 1493 
mm. 228x164, ff. XV+427+VIII 
ff. 86v-101v: Choeroboscus auctus, περὶ τρόπων. 

 
Contenuto: miscellanea di argomento principalmente retorico e grammaticale, contenente: ff. 1r-46v, 
Ars Rhetorica dello Ps.-Dionigi di Alicarnasso; ff. 77v-83v, περὶ σχηµάτων anonimo; ff. 128r-148v, 
traduzione del De senectute ciceroniano ad opera di Teodoro Gaza; ff. 149r-197v, Γενεθλίων διαίρεσις 
τῶν ἐπιδεικτικῶν di Menandro retore; ff. 223r-224r, 228r-229r trattati sul barbarismo e solecismo nrr. 
[8], [10] e [11] Sandri; ff. 234r-318v, scoli di Tzetze allo Scudo e all’Iliade; ff. 330r-427r, Grammatica 
di Teodoro Gaza. 
 
Aspetti materiali: codice composito, formato da due distinte unità: A. ff. 1-329; B. ff. 330-427. La 
prima unità è vergata da Scipione Carteromaco (RGK II 493 = III 576) nei ff. 1r-187r, 223r-241r, 321r 

l. 5-322v (Carteromaco quindi è responsabile anche della copiatura del περὶ τρόπων), e da Bartolomeo 
Comparini (RGK II 46 = III 58) nei ff. 187v-222v, 245r-321r l. 5. La sezione di Carteromaco è datata 
al 24 novembre 1493 (vd. sottoscrizione al f. 110r, trascritta in MARTANO 2005, 467 n. 42), e le carte 
recano la filigrana Ha. homme 10. Comparini e Carteromaco realizzarono questo primo codice 
probabilmente a Padova, presso la casa di Giovan Battista Brenta581. La seconda unità, copiata da uno 
scriba ignoto su carta recante una filigrana a forma di uccello, simile a Briquet 12149 (a. 1484), 
parrebbe leggermente più antica della prima582.  
 
Storia del codice: il codice fu di Fulvio Orsini (1529-1600; RGK II 520e = III 608; vd. exlibris in 
corrispondenza del contropiatto anteriore).  
 
Bibliografia: DE NOLHAC 1887, 179; WILSON 1977a, 391; WOERTHER – KHONSARI 2003, 232, 236; 
CONLEY 2004, 260, 262, 264-266; MARTANO 2005, 465-467; CANART 2008, 43; GRONDEUX 2008, 
342; BADY 2010, 261, 264 e 265; CARDINALI 2012, 193 n. 20; CHERNOGLAZOV 2017; 
CHERNOGLAZOV 2018, 270-271; DE JESUS 2019 (sigl. e); NASTASI 2019, sp. 43-47; SANDRI 2020a, 
sp. 161-163. Autopsia. 
 
Firenze 
Biblioteca Medicea Laurenziana 
F Laurentianus Pluteus 55.7 
chart., XIV s. in. 
mm. 222x143, ff. II+453+III 
ff. 310r-311v: Choeroboscus auctus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea principalmente grammaticale e letteraria, contenente, tra le altre cose: la 
Grammatica di Teodoro Prodromo (ff. 6v-91r), la Schedographia di Manuele Moscopulo (ff. 108r-
169v) e il suo περὶ σολοικισµοῦ (f. 169v), le Imagines (con scoli di Moscopulo) (ff. 170r-211r) e 
l’Heroicus (ff. 218r-244r) di Filostrato, l’Enchiridion di Epitteto (ff. 271r-279r), l’Ad Demonicum di 
Isocrate (ff. 282v-284v), le Quaestiones physicae di Teofilatto Simocatta (ff. 314r-318r), il περὶ 

                                                        
581 MARTANO 2005, 467. 
582 MARTANO 2005, 466. 
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σχηµάτων di Alessandro (ff. 334r-337v), i περὶ συντάξεως di Michele Sincello (ff. 362r-374v) e di 
Gregorio di Corinto (ff. 374v-378r), il Dialogus de grammatica (ff. 378r-406r) e il περὶ συντάξεως (ff. 
406r-416r) di Massimo Planude, il περὶ συντάξεως di Giovanni Glykys (ff. 416r-453v). 
 
Aspetti materiali: codice composito formato da due unità codicologiche583: A. ff. 1-95; B. 96-453. La 
prima unità è datata al 23 dicembre 1314 (vd. sottoscrizione al f. 90v). I fogli di questa sezione A 
recano una filigrana che riproduce alcune lettere, la cui esatta sequenza non mi è stato possibile 
identificare: ad ogni modo, questa particolare tipologia di carta rimanda alla Fabriano del primo 
quarto del XIV s. La sezione B, vergata da un certo Νικόλαος (vd. sottoscrizione al f. 114r), è da 
riferire all’ambito costantinopolitano, e a un’epoca di poco posteriore alla sezione A (non è escluso 
che le due sezioni facciano parte di un unico progetto editoriale)584. 
 
Bibliografia: BANDINI 1768, coll. 244-268; VOGEL − GARDTHAUSEN 1909, 365; DONNET 1967 (sigl. 
L); TURYN 1972, 120; DONNET 1982 (sigl. L); BOTER 1999, 6, 33-35; MURATORE 2001, n° 28; BADY 
2010, 261 n. 16; CORCELLA 2010, passim; ZAGKLAS 2011, 81; HÖRANDNER 2012 (sigl. L); FASSINO 
2017, 93 n. 78; FOLLET 2017 (sigl. L); MARTINELLI TEMPESTA 2017, 145 n. 26; MENCHELLI 2017, 59 
n. 59, 60, 62, 64; SANDRI 2020a, sp. 177-178. Autopsia. 
 
Firenze 
Biblioteca Medicea Laurenziana 
N Laurentianus Pluteus 55.14 
membr. (ff. I-IV, III’-VI’ chart.), XV s. 
mm. 240x142, ff. V+262+VI 
ff. 201v-209r: Choeroboscus auctus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea ad argomento principalmente retorico-grammaticale, contenente: il Liber de 
mensibus di Teodoro Gaza (ff. 1r-42r); il Lessico di Arpocrazione (ff. 43r-195r); l’anonimo De figuris 
in libris περὶ εὑρέσεων et περὶ ἰδεῶν (ff. 196r-201v); un anonimo περὶ παθῶν (ff. 209r-212v); il περὶ 
σχηµάτων di Lesbonatte (ff. 212v-219v); un περὶ παθῶν attribuito a Trifone (ff. 219v-223r); il περὶ 
διαλέκτων di Gregorio di Corinto (ff. 228v-262v). 
 
Aspetti materiali: i ff. 1r-42r sono stati vergati da <Alfonso Durso> (RGK I 9 = II 16 = III 20), mentre 
i ff. 43r-262v sono ad opera di <Demetrio Damilas> (RGK I 93 = II 127 = III 160). 
 
Storia del codice: si è ipotizzato che il codice sia appartenuto a Teodoro Gaza585, ma vd. le perplessità 
di SPERANZI 2012, 345 n. 46 in merito. 
 
Bibliografia: BANDINI 1768, 277-279; BLANK 1988 (sigl. f); XHARDEZ 1989, 285; KEANEY 1991 
(sigl. F); SPERANZI 2010b, 229 n. 39; STEFEC 2013b, 41 n. 13; VILLANI 2013, 582. Autopsia. 
 
Heidelberg 
Universitätsbibliothek 
C Palatinus gr. 40 
chart., XIII ex. – XIV s. in. 
mm. 240x170, ff. II+253 
ff. 248v-250v: Choeroboscus auctus, περὶ τρόπων. 
 

                                                        
583 TURYN 1972, 120. 
584 Ibid. 
585 BIANCA 1999. 
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Contenuto: Aiace, Elettra ed Edipo Re di Sofocle (ff. 2r-30v), Olimpiche e Pitiche di Pindaro (ff. 31r-
56v), Orbis descriptio di Dionigi il Periegeta (ff. 57r-65v), Alessandra di Licofrone (ff. 65v-87r), 
Halieutica di Oppiano (ff. 87v-111r), Fenomeni di Arato (ff. 111v-126r), parafrasi di parte del canto 
II dell’Iliade (ff. 128r-145v), Iliade (ff. 146r-248r), testi anonimi di natura metrica (ff. 251r-252v). 
 
Aspetti materiali: codice unitario, vergato su carta bombicina non filigranata (ad eccezione dei ff. 
128r-145v586), unanimemente datato agli inizi del XIV s.587 - benché non mi sembra sia da escludere 
la fine del XIII s.: su questo si veda anche la presenza di una mano “beta-gamma”, attiva al f. 111v, e 
già segnalata da WILSON 1977b, 265588. 
 
Bibliografia: STEVENSON 1885, 22; TURYN 1944, 19; IRIGOIN 1952 (sigl. P); WITTEK 1953, 277 n. 7; 
FAJEN 1969 (sigl. P1); WILSON 1977b, 265; KIDD 1997 (sigl. P); GÜNTHER 1998 (sigl. P); MARCOTTE 
2010, 643 n. 11. Riproduzioni. 
 
Heidelberg 
Universitätsbibliothek 
B Palatinus gr. 356 
chart., XIII ex. – XIV s. in. 
mm. 258x180, ff. IV+196+III 
ff. 157r-159v: Choeroboscus auctus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea di natura principalmente retorica e religiosa, contenente, tra le altre cose: 
raccolta di epistole di Falaride, Gregorio di Nazianzo, Basilio di Cesarea, Libanio, etc. (ff. 11r-62r), 
un De spiritu sancto (ff. 71r-88r), il De pane azymo di Simeone di Gerusalemme (ff. 95v-101r), il De 
omnibus scientiis di Psello (ff. 134r-137r), sentenze (ff. 143v-155r), carmina di Teodoro Prodromo 
(167r-v). 
 
Aspetti materiali: PÉREZ MARTÍN 2013b, 170589 ha individuato sul codice cinque diverse mani. Poiché 
una di queste - D, ff. 52r l. 2-58r, 101r l. 7-v – rappresenta, secondo I. Pérez Martín, senza dubbio un 
esempio di scrittura cancelleresca tipica dell’epoca di Michele VIII Paleologo (1259-1282), e poiché 
tutte e cinque le mani cooperano alla stesura del codice (che è probabilmente frutto di un medesimo 
progetto editoriale), l’intero codice va datato alla fine del XIII s., o al massimo tra la fine del XIII s. 
e gli inizi del XIV s. (come in BETA 2016, 12). 
 
Storia del codice: il codice fu di Aristobulo Apostolis (vd. exlibris al f. IIIv), di Giorgio di Corinto 
(XVIIm.), e di Ulrich Fugger (1528-1584); alla morte di quest’ultimo, il codice giunse alla Biblioteca 
Palatina di Heidelberg. 
 
Bibliografia: STEVENSON 1885, 203-207; OLIVIERI 1908, 79-81; CARTER 1968, n° 31; PINGREE 1977, 
354; KINDSTRAND 1990, 166-169; MURATORE 2001, n° 44; GERLACH 2008, 32 n. 118, 117-120, 163, 
420-421; DORANDI 2009, 17; DE GREGORIO 2010, 193 n. 3, 201 n. 8, 269 n. 19; BETA 2014b, 212 
n.6, 239 con n. 127; ZAGKLAS 2014 (sigl. He); BETA 2015, 152; BETA 2016, passim; BOETEN - DE 
GROOT 2019, 37. Riproduzioni. 
 
                                                        
586 IRIGOIN 1952, 232 n. 2: «La partie qui contient le Catalogue, écrite sur papier italien, est un peu plus 
récente». 
587 Id., 232: «Ce manuscrit appartient à la première moitié du XIVe siècle; il paraît même antérieur à 1325». 
588 WILSON 1977b, 265: «The [beta-gamma] hand lasted until the end of the [13th] century; my impression is 
that it is not found after 1300, although Pal. gr. 40 fol. 111v may be an isolated instance of it in the early 
fourteenth century»: o, piuttosto, il nostro codice è interamente da retrodatare alla fine del XIII s.? 
589 Per un’accurata distribuzione delle mani sui fogli vd. PÉREZ MARTÍN 2013b, 170 n. 56. 
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Modena 
Biblioteca Estense 
L Mutinensis α.S.8.17 (Puntoni 169) 
chart., XV-XVI s. 
mm. 311x210, ff. I+286 
ff. 268r-273r: Choeroboscus auctus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: il codice consiste essenzialmente in una raccolta di epistole, in particolare di Libanio e 
Falaride (ff. 1r-267v); il περὶ τρόπων è seguito da alcuni testi di natura metrica, che concludono il 
codice (ff. 273r-285r). 
 
Aspetti materiali: codice vergato da tre diversi copisti, tra la fine del XV e gli inizi del XVI s.: A. ff. 
3-240; B. 241-254; C. <Antonio Damilas> (RGK I 22 = II 30 = III 34), 257-285. 
 
Bibliografia: PUNTONI 1896, 407; STÄDELE 1980, n° 31; MURATORE 2001, n° 67. Riproduzioni. 
 
Napoli 
Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele III 
E Neapolitanus II C 37  
chart., XIV-XV s. 
mm. 220x144 ff. III+486+III 
ff. 413v-417v: Choeroboscus auctus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea di testi principalmente grammaticali, comprendente, tra le altre cose: gli 
Erotemata (ff. 41r-83v) e la Schedografia (ff. 90r-184v) di Manuele Moscopulo, una Schedografia 
anonima (ff. 184v-213v), i Capita admonitoria di Agapeto (ff. 214r-221r), l’Enchiridion di Epitteto 
(ff. 234v-254r), la Silloge di Manuele Moscopulo (ff. 257r-334r), l’Ecloga di Tommaso Magistro (ff. 
334r-338r), la Batrachomyomachia (ff. 368v-381v), l’A Demonico di Isocrate (ff. 404r-409v), un περὶ 
παθῶν anonimo (ff. 417v-419r), il περὶ σχηµάτων di Lesbonatte (ff. 419r-421v), un περὶ παθῶν 
attribuito a Trifone (ff. 421v-423r), il περὶ παθῶν di Manuele Moscopulo (ff. 423r-425r), testi sui 
dialetti (ff. 426r-433r) e testi di natura metrica, tra cui quello di Isaac Argyros (ff. 434r-446v). 
 
Aspetti materiali: codice composito, formato da due unità vergate da due mani distinte590: A. ff. 1-
457, 481, 482; B. ff. 458-480. Per un’analisi delle filigrane, che datano il codice tra la fine del XIV e 
gli inizi del XV s., vd. MIONI 1992, 254. 
 
Bibliografia: CYRILLUS 1832, 32-38; PIERLEONI 1962, 303-309; HUNGER 1968 (sigl. N); BLANK 1988 
(sigl. n); MIONI 1992, 254-262; USHER 1997, 308 n. 8, 313; BOTER 1999 (sigl. Δ); GERLACH 2008, 
432; PONTANI 2011a, 339 n. 770; GALÁN VIOQUE 2013, 96; NOUSIA 2016, 77 nn. 140, 144; ROLLO 
2019, 297. Riproduzioni. 
 
Oxford 
Bodleian Library 
O Oxoniensis Auct. T.4.7 (Misc. 245)  
chart., XV-XVI s. 
mm. ca. 226x160, ff. IV+160+IV 
ff. 77r-81v: Choeroboscus auctus, περὶ τρόπων. 
 

                                                        
590 PIERLEONI 1962, 303. 
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Contenuto: miscellanea grammaticale. Ai ff. 1r-35v è conservato un trattato sulla coniugazione dei 
verbi in -µι, ai ff. 36r-76v il trattato sulla sintassi attribuito ad Apollonio, ai ff. 82r-87v due περὶ παθῶν, 
uno anonimo e l’altro di Manuele Moscopulo, ai ff. 88r-160v la Grammatica di Costantino Lascaris, 
mutila della sua parte finale. 
 
Aspetti materiali: il codice è stato vergato interamente dal dotto francescano Urbano Bolzanio da 
Belluno591 (†1524; RGK I 337; identificazione di O.L. Smith), forse a Messina, come sembra 
suggerire la presenza nel codice di marginalia di Costantino Lascaris592 (identificazione di N.G. 
Wilson apud HUNT 1975, n° 83), maestro di Urbano in quella città per un periodo imprecisato tra il 
1488 e il 1493. Legatura in piatti lignei ricoperti da cuoio marrone. Sulla carta del codice rilevo una 
filigrana a forma di cappello accompagnata dalle lettere A e B, piuttosto distanziate dall’immagine, 
simile ma non uguale a Briquet 3461 (a. 1521). 
 
Storia del manoscritto: il codice appartenne a Giovanni Saibante di Verona (fl. 1732), come indica la 
nota apposta al f. IVr: Bibliotheca Saibantiana (apud Maffeum num. 54). 
 
Bibliografia: COXE 1853, 801-802; HUNT 1975, 41 n°83 + tav. VIIIb; JEFFREYS 1977, 258; SMITH 
1978; MARTÍNEZ MANZANO 1994, 226, 286 e 289; MARTÍNEZ MANZANO 1998, n° 113; ROLLO 2001, 
178; GIACOMELLI 2017, 255. Autopsia. 
 
Paris 
Bibliothèque nationale de France 
P Parisinus gr. 2495 
chart., XVI s. 
mm. 210x150, ff. III+36+VI 
ff. 29r-36r: Choeroboscus auctus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: oltre al περὶ τρόπων, il codice conserva il commentario di Giovanni Pediasimo a 
Cleomede, Sul movimento circolare dei corpi celesti (ff. 1r-24v).  
 
Aspetti materiali: il codice è stato interamente vergato da <Angelo Vergezio> (RGK I 3 = II 3 = III 
3). Per le filigrane vd. le analisi di A. Weddigen e P. Caballero Sánchez. 
 
Bibliografia: OMONT 1888b, 271; A. Weddigen (2016) su 
https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc1030585; CABALLERO SÁNCHEZ 2018 (sigl. K); 
GARCIA BUENO 2018, 62. Riproduzioni. 
 
Paris 
Bibliothèque nationale de France 
G Parisinus gr. 2758 
chart., XIVIIm. s. 
mm. 228x148, ff. II+69+II 
ff. 8r-10r: Choeroboscus auctus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea grammaticale, contenente: il trattato sulla metrica di Isaac Argyros (ff. 1r-6v), 
un περὶ παθῶν anonimo (ff. 10r-11r), il περὶ σχηµάτων di Lesbonatte (ff. 11r-12r), due περὶ παθῶν, 

                                                        
591 Id. N. Wilson apud SMITH 1978, 59. Su Urbano Bolzanio vd. soprattutto SMITH 1978, ROLLO 2001 e 
GIACOMELLI 2017. 
592 Ai ff. 90r, 122r-v, 125r, 140r, 144r, 151r (vd. MARTÍNEZ MANZANO 1994, 289). 
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uno attribuito a Trifone (ff. 12r-13r) e uno di Manuele Moscopulo (ff. 13r-14v), Le opere e i giorni di 
Esiodo, con il commento di Moscopulo (ff. 16r-39v), Idilli di Teocrito (ff. 40r-68v). 
 
Aspetti materiali: i ff. 1-39, 63-68 sono ad opera del costantinopolitano <Isaac Argyros> (id. 
MONDRAIN 2005, 20), mentre i ff. 40-62 sono ad opera di un suo collaboratore, il cosiddetto 
“Anonimo δ” di GIOFFREDA 2020 (vd. sp. p. 46) a seconda mano non identificata. Per una descrizione 
delle filigrane del codice vd. lo studio di M. Cariou. 
 
Bibliografia: OMONT 1888b, 36; IRIGOIN 1950, 195; BLANK 1988 (sigl. p); MONDRAIN 2005, 20; 
MONDRAIN 2007, 169; BIANCONI 2008, 355 n. 57; MURATORE 2009, I 182, II 128; M. Cariou (2013) 
su https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc96427p; DOVICO 2016, 71; GIOFFREDA 2020, 2, 
10, 45, 48, 64, 83, 85, 121, 122, 199, 205, 207-210. Riproduzioni. 
 
Roma 
Biblioteca Angelica 
A Angelicanus gr. 30 (olim B.4.10) 
chart., XIV s. ex. 
mm. 224x148, ff. V+379+II 
ff. 339v-341r: Choeroboscus auctus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea filosofica, religiosa, retorica: ff. 7r-9v, sententiae pseudo-focilidee; ff. 9r-22r, 
39v-94v, commentario In Porphyrii isagogen siue quinque uoces di Ammonio; ff. 25r-39v, Isagoge 
siue quinque uoces di Porfirio; ff. 96v-98v, 139r-147v commentario In Aristotelis Categorias di 
Ammonio; ff. 99r-117v, 168v-169r commentario In Aristotelis Categorias di Giuseppe Filagrio; ff. 
117v-138v, 169r-179v, commentario In Aristotelis De interpretatione di Giuseppe Filagrio; ff. 148r-
168v, Categoriae di Aristotele; ff. 169r-179v, De interpretatione di Aristotele; ff. 180r-194r, Analytica 
priora di Aristotele; ff. 197r-202v, De Spiritus Sancti processione di Nilo Cabasilas; ff. 262r-273r, 
319r-321v, 323r-327r, Panoplia dogmatica di Eutimio Zigabeno; ff. 336v-339v, 327r-329r, opere di 
Basilio di Cesarea; ff. 347r-353r, Conspectus rerum naturalium di Simeone Seth; ff. 360r-379v, opere 
di Giuseppe Filagrio. 
 
Aspetti materiali: il codice è stato quasi interamente vergato da Giuseppe Filagrio (RGK I 187 = III 
310): vd. soprattutto le sottoscrizioni al margine superiore del f. 99r (questa data la copiatura dei ff. 
99r-117v l. 16 all’a. 1393, presso il monastero Τῶν Τριῶν Μεγάλων Ἱεράρχων sul monte Cofina nella 
Creta meridionale) e a quello inferiore del f. 138v (questa data la copiatura del ff. 117v l. 17-138v all’a. 
1395, ad Ermopolis nella Creta orientale)593. Le carte contenenti il περὶ τρόπων recano una filigrana 
a forma di lettera P, quasi identica a Briquet 8427 (a. 1371). Solo i ff. 197r-203v non sono ad opera 
di Filagrio, bensì di un’altra mano ignota, coeva a quella del copista principale. Legatura in cartone, 
ricoperto da cuoio marrone; sul dorso, in lettere dorate: Logica Aristotelis. 
 Il copista del περὶ τρόπων, riconoscendo il differente incipit del “Choeroboscus auctus” 
rispetto a quello della redazione primaria di Cherobosco, a margine dell’incipit scrive, in inchiostro 
rosso: ὡς ἐξ ἅλλης ἀρχῆς. A causa della caduta materiale di un foglio tra il f. 339 e 340, il trattato qui 
si presenta mutilo della sezione compresa tra la fine del §1 e l’inizio del §14. 
 
Storia del codice: il codice fu prima di Marco Mamuna (XV-XVI s.; vd. exlibris ai ff. 39r, 56r, 94r, 
138v, 243r, 329v), passò poi forse a Giorgio di Corinto (♱ ante 1560)594. Nel corso del XVI s. giunse 
alla Biblioteca Sforziana di Roma, dove rimase fino al 1968 ca. per poi passare alla biblioteca di 

                                                        
593 Altre sottoscrizioni di Filagrio sono al f. 9r, 24r-25r, 99r, 117r, 129v, 130v, 138v, 244r, 346v, 378r: per la loro 
trascrizione vd. CAGB on-line. 
594 Vd. PINGREE 1977, 356. 
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Domenico Passionei (1682-1761). Al f. 1r si trovano il sigillo della biblioteca di Passionei e 
un’annotazione di mano del suo bibliotecario Filippo Vitali595. Il codice era il n° 129 CVIIII del 
catalogo di Leone Allacci.  
 
Bibliografia: MUCCIO - FRANCHI DE’ CAVALIERI 1896, 64-77; DELATTE 1939, sp. 9-10 (sigl. G); 
TURYN 1972, 128; GALLAVOTTI 1980-1982, 239-242; CATALDI PALAU 1991, 574; BROWNING – 
CONSTANTINIDES 1993, 152 n.3; PAPAZOGLOU 2008, passim; KOTZABASSI 2010, 479; CAGB on-line: 
https://cagb-db.bbaw.de/handschriften/handschrift.xql?id=55937. Autopsia. 
 
Torino 
Biblioteca Universitaria Nazionale 
M Taurinensis B.VI.10 (Pasini 271) 
membr. (ff. 1-44) et chart. (ff. 45-172), XIV-XV s. (ff. 1-44) et XVI s. in. (ff. 45-172) 
mm. 214x170, ff. III+172 
ff. 19v-26v: Choeroboscus auctus, περὶ τρόπων. 
ff. 69r-v: Cherobosco, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea grammaticale, contenente, tra le altre cose: un περὶ παθῶν anonimo (ff. 26v-
29v), il περὶ σχηµάτων di Lesbonatte (ff. 29v-34r), due περὶ παθῶν, uno attribuito a Trifone (ff. 34r-
37r) e uno di Manuele Moscopulo (ff. 37r-45r), un estratto dai Canones di Teodosio (ff. 45r-69r), il 
De orthographia di Giovanni Carace (ff. 74r-v), un frammento dei Praecepta tonica di Giovanni 
Filopono (f. 74v), un περὶ στιγµῆς attribuito a Sofronio (ff. 76v-79r), scoli a Luciano, Licofrone e 
Isocrate (ff. 81r-106v), un Lexicon Herodoteum (ff. 107r-108v). 
 
Aspetti materiali: codice composito, formato da quattro unità distinte: A. ff. 4-44; B. ff. 45-77; C. ff. 
79-120; D. ff. 121-172. La prima, vergata su pergamena, è databile tra la fine del XIV e gli inizi del 
XV s.596, mentre le restanti unità, vergate su carta filigranata, sono più probabilmente degli inizi del 
XVI s. I fogli del codice sono stati fortemente danneggiati, soprattutto ai bordi, in seguito all’incendio 
del 1904: ciò non mi permette di identificare con precisione la filigrana in corrispondenza dell’unità 
B (quella che comprende il secondo περὶ τρόπων), che sembrerebbe comunque riprodurre una torre 
a tre merli. 
 
Bibliografia: PASINI 1749, 374-377; GALIGANI 1980 (sigl. T); BLANK 1988 (sigl. t); PAPAZETI 2008, 
cviii n. 134, cx, cxxx; XENIS 2015 (sigl. T); NUTI 2014, 284, 285, 289-295. Autopsia. 
 
Wien 
Österreichische Nationalbibliothek 
D Vindobonensis philol. gr. 305 
bomb., XIII s. ex. 
mm. 193x130/133, ff. IX+189 
ff. 170r-180v: Choeroboscus auctus, περὶ τρόπων. 
 
Contenuto: miscellanea di testi principalmente grammaticali, contenenti, tra le altre cose: le Allegorie 
di Tzetze (ff. 1r-145v), il De derivatione genitivorum attribuito a Erodiano (ff. 149r-156v), il περὶ 
σολοικισµοῦ di Manuele Moscopulo (ff. 157r-v) e l’Enchiridion di Efestione (ff. 158r-169v). 
 

                                                        
595 Vd. MUCCIO - FRANCHI DE’ CAVALIERI 1896, 77. 
596 NUTI 2014, 289: «La prima delle quattro unità (ff. 4-44), realizzata su supporto pergamenaceo in una mise 
en page tipicamente scolastica con una grafia di impostazione τῶν ὁδηγῶν che lascia poco spazio a un’ipotesi 
di datazione più precisa di un generico fine XIV/XV secolo, [...]». 
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Aspetti materiali: il codice è vergato su carta orientale non filigranata, ad eccezione dei fogli di 
guardia anteriori e del quinione che chiude il codice, recanti una filigrana a forma di trimontium simile 
a Briquet 11744 (a. 1466). Vi sono due mani principali operanti sul codice: A. ff. 1r-154r l. 6, 155r-
156r, 180v; B. ff. 158r-180r. La mano A data la sua sezione al settembre 1280 (vd. annotazione al f. 
145v). La mano B, responsabile anche della copiatura del περὶ τρόπων, è ascrivibile allo stile “beta-
gamma”, ed è probabilmente da considerarsi all’incirca coeva alla prima. Una terza mano, indotta, 
verga brevi annotazioni di possesso in corrispondenza dei ff. 154r l. 7-v (e anche sui margini superiori 
dei ff. 164r, 180r e 180v: in corrispondenza di questo ultimo foglio, la mano appone una datazione al 
marzo 1398). Una quarta mano, della seconda metà del XIV s., è responsabile dei ff. 157r-v. 
 
Bibliografia: HUNGER 1961, 371; SANDRI 2020a, sp. 186-187. Autopsia. 
 
T = Par. gr. 2929 (XVIm. s.), si veda il capitolo sul περὶ τρόπων di Trifone II. 
 
2.1.2. Relazioni tra i testimoni 
La tradizione del περὶ τρόπων di Cherobosco auctus è essenzialmente bipartita: da una parte abbiamo 
un unico codice, C, dall’altra il resto della tradizione (ABDEFGHILMNOPST), afferente a un’unica 
famiglia che chiameremo α. 
 
2.1.2.1. C 
C è il testimone conservato più vicino all’archetipo, e costituisce dunque la base prima su cui il mio 
testo è allestito. La maggiore vicinanza di C all’archetipo, rispetto ad α, è testimoniata dalla presenza, 
in C, di alcune lezioni corrette e/o varianti contro α in errore e/o in variante diversa rispetto a quella 
recata da C e dalle due principali fonti di Cherobosco auctus, la redazione primaria di Cherobosco e 
Trifone III. Si considerino, ad esempio, le seguenti varianti: §1 µή τοι C (sicut etiam Call.): µήτι α; 
§9 διὰ τὸ ἡµᾶς περιηχεῖν C (sicut etiam Choer.): διὰ τὴν περὶ (ὑπὲρ D) ἡµᾶς περιηχήν (-ιοχ- G) α; 
§20 ἕνεκα C (sicut etiam Tryph.III): -κεν α; §21 τὴν πολλὴν τοῦ θεοῦ καὶ πατρὸς ἑαυτοῦ ἀγαθότητα 
C (sicut etiam Choer.): τὴν τοῦ θεοῦ πολλὴν φιλανθρωπίαν καὶ τὴν τοῦ ἑαυτοῦ πατρὸς ἀγαθότητα α; 
§25 ἐκφερόµενος C (sicut etiam Choer.Uγρ., sed προσφερόµενος Choer.cett.): ἐξερχόµενος α. Altre 
varianti di C preferibili a quelle di α: §8 γοῦν C: δὲ α; §14 ἄγουσα C: φέρουσα α; §25 ἐµφαίνων C 
(sicut etiam Choer.cett.): ἐκφέρων α (sicut etiam Choer.ΑrZa.c.). Degno di nota è il corretto µή τοι (§1) 
di C contro il µήτι di α, in corrispondenza di frammento callimacheo non altrimenti conservato se 
non qui e in Trifone III (in versione rabberciata), in un papiro (in forma frammentaria) e nel περὶ 
τρόπων di Trifone II (in forma plenior)597; com’è evidente, il passo poteva essere difficilmente 
ristabilito per via di collazione (o anche per via congetturale, dato che la metrica del frammento era 
completamente saltata già a partire dalla fonte di questa porzione di testo, il περὶ τρόπων di Trifone 
III). 
 α, tuttavia, non può derivare da C. Benché qui si ritenga possibile che C sia da retrodatare, 
forse, alla fine del XIII s.598, e benché dunque non vi siano ragioni cronologiche certe ad escludere 
una provenienza anche dei testimoni più antichi di α da C (B [XIII ex. – XIV s. in.] e soprattutto D 
[XIII s. ex.]), va osservato che C reca alcuni errori e variae lectiones contro tutto – o testimoni di – 
α in lezione corretta, come: §1 αὐτῷ post λόγος add. C; §9 χεῖρας ABDFHLS (sicut etiam Tryph.III 
et Hom.): χέρ- CEGIKMNOPT; §11 φαλακρὸν: φαρακλὸν CDS; §20 ἡ νυκτερὶς om. ABCL; §20 
ἀσαφείας EGIKMNOPT (sicut etiam Tryph.III): σαφηνείας ABCFHL: non praeb. DS. Mentre la 
caduta di ἡ νυκτερίς (§20) tanto in C quanto in ABL (che, come vedremo, appartengono tutti alla 
sottofamiglia δ) potrebbe essere avvenuta facilmente per poligenesi, è difficile spiegare la presenza 
tanto in C quanto in ABFHL (che, come vedremo, appartengono tutti alla stessa famiglia γ) 
dell’errato σαφηνείας contro il corretto ἀσαφείας (§20) in EGIKMNOPT (come vedremo, tutti i 

                                                        
597 Su questo vd. PONTANI – SANDRI 2020 e 2021. 
598 Su questo si veda la scheda di descrizione del codice. 
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codici del gruppo provengono da G). La spiegazione più economica di ciò è che la presenza di 
ἀσαφείας in G sia dovuta a congettura, oppure a collazione su un testimone della redazione primaria 
di Cherobosco (d’altra parte, è evidente che σαφηνείας non dà senso). 
 
2.1.2.2. La famiglia α 
La famiglia α è bipartita nelle famiglie β (DEGIKMNOPST) e γ (ABFHL). Le lezioni corrette di C 
contro α in errore citate supra giustificano la necessità di postulare α. Un’altra caratteristica notevole 
di α è che, a partire da questo codice perduto, devono essere stati aggiunti in coda al trattato i capitoli 
sul παραπλήρωµα e sulla µετωνυµία del περὶ τρόπων di Trifone III599, presenti in ABFHL; DS 
conservano solamente il capitolo sul παραπλήρωµα, mentre infilano all’interno del trattato (in coda 
al capitolo sulla µετωνυµία, per ovvie ragioni), il capitolo sulla µετωνυµία600. Al contrario, 
EGIKMNOPT (di nuovo, tutti i codici del gruppo provengono da G) terminano coerentemente con 
il capitolo sulla ὑστερολογία: è verosimile che il copista di G (o del suo antigrafo) si sia reso conto 
dell’estraneità dei due capitoli rispetto al trattato (il παραπλήρωµα non è citato come tropo in 
introduzione, mentre alla µετωνυµία è già dedicato il §12), e che abbia dunque voluto eliminare la 
parte interpolata. 
 
2.1.2.2.1. La sottofamiglia γ 
ABFHL condividono alcuni errori congiuntivi e varianti sulla base dei quali questi codici vengono 
ricondotti a un unico capostipite non conservato che chiameremo γ, come: §2 πολυπιδάκου: -δακος 
γ; §9 τρυφάλεια: τριφ- γ; §14 λέξις λέγεται: λέγεται λέξις γ. Inoltre, come si è già detto, in coda al 
trattato ABFHL recano anche i due capitoli del περὶ τρόπων di Trifone III dedicati al παραπλήρωµα 
e alla µετωνυµία. B (XIII ex. – XIV s. in.), il codice più antico del gruppo, non può coincidere con γ, 
perché possiede errori contro AFH601 in lezione corretta, come: §1 ἴσχε: ἔσχε B; §1 δρόµου: -ον B; 
§2 ἐπὶ τὴν τῆς βουλῆς κατασκευὴν: ἐπὶ τῆς βουλῆς B; §4 ὤξυνεν: -νες B; §9 ἀνέσχον: -έχον B; §13 
Αἰθίοψ: -οπας B; §20 ἀντὶ τοῦ τὸ δίκαιον: ἀντὶ τοῦτο δίκαιον B; §20 ἀµαυροῦται: ἀναµ- B. D’altro 
canto, L (XVI s.) ha tutti gli errori di B602, oltre ad errori propri (ad es.: §8 τε sec.: τὲς [!] L; §24 
µύρµηκα: µήρµυκα L; §27 ὕστερος: -ον L; §27 ἐτελειώθη sec.: -ίωση L), quindi può essere 
considerato a buon diritto apografo di B. Vi sono anche alcuni errori congiuntivi di ABL contro FH 
in lezione corretta, come: §14 Αἰθίοψ: αἰθίοπας ABL; §15 δηλονότι χερσίν: χερσὶ δηλονότι ABL; 
§21 παραβολή sec. om. ABL; §23 οἱ om. ABL; 26 σολοικισµὸς ἀπολογίαν ἔχων: λόγος (λόγος om. 
B, deinde a.m. add. s.l.) σολοικισµὸν ἀπολογίας ἔχων ABL. Sulla base di questi errori, ABL vengono 
fatti derivare da un modello comune non conservato che chiameremo δ603. F (XIV s. in.) e H (XVI 
s.), da parte loro, recano una redazione di Cherobosco auctus piuttosto rimaneggiata, in cui talora 
vengono sostituiti alcuni frammenti citati a mo’ di esempio oppure le definizioni dei vari tropi604, 
talora vengono aggiunte nuove citazioni o, in generale, considerazioni605; nel caso del capitolo sulla 
                                                        
599 Il capitolo sul παραπλήρωµα è riprodotto nell’edizione del περὶ τρόπων di Cherobosco ad opera di Walz 
(818.10-20), ma già segnalato come interpolato dall’editore. 
600 In realtà, S oltre al capitolo sul παραπλήρωµα aggiunge anche due righe sul χαριεντισµός (cf. 819.1-3 
Walz). 
601 Va osservato che A, dalla fine del §1 fino alla fine del §14 manca, a causa della caduta materiale di un 
foglio. 
602 Si osservino anche altre affinità, come: §1 ἧς ἡ ἔννοια: ἡ δὲ ⎢⎢ ἔννοια ΒL; §7 καὶ pr.: ⎢⎢⎢ B: om. L. 
603 Il gruppo δ è compatto anche sulla base di criteri redazionali, perché in tutti e tre i codici il περὶ τρόπων è 
subito seguito da alcuni testi anonimi di natura metrica (inc. εἰ µέλλοιµεν ἐµµελῶς ...). 
604 Ad es.: §14 ὡς “νωβελήσιµος ὑπέρτατος”: οἷον γλωσσοπυρσοµορφίδης, καὶ νωβελήσιµος ὑπέρτατος FH; 
§25 λόγος τὴν ἀλήθειαν ... ἑαυτόν, ὦ ἑταῖρε: ἡ λαθραία ὕβρις ἀπόντος τοῦ ὑβριζοµένου προσώπου FH. 
605 Ad es.: §5 καὶ παρὰ τῷ πινδάρῳ· “ἀλλὰ δωρίαν ἀπὸ φόρµιγγα (-ιγκα F) πασσάλου (πασά- H), λάµβαν’ εἴ 
τι πείσασθαι [!] καὶ φερενίκου χάρις, ὑπὸ γλυκυτάταις ἔθηκε ἐλπίσιν [!]” [Pind. ol. 1.17-19] post καλοῦµαι 
praeb. FH; §6 καὶ παρὰ εὐριπίδῃ· “τέθνηκ’ ἔγωγε πρὶν θανεῖν κακῶν ὕπο” [Eur. Hec. 431] post ἐλθεῖν praeb. 
FH; §9 ὡς ὅταν τις φυσικῷ τινι ἰδιώµατι ἢ ἐργασίᾳ ἀνθρώπου ἢ ἄλλου οὐτοσοῦν [!] ζῴου ἐπακολουθήσας, 
ἁρµόδιον αὐτῷ καὶ τοὔνοµα ἐπιπλάσει, ὡς παρὰ τῷ ποιητῇ εὑρηται τὸ τὸν τυδέα σιµοείσιον ακοῦσαι [Hom. 
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συνεκδοχή (§7), il testo viene completamente stravolto606. Poiché non vi è errore di F non presente 
anche in H607, H proviene da F. È probabile che Costantino Mesobote, il copista di H, abbia copiato 
direttamente da F: in un paio di occasioni (vd. app. crit. §21 e §26), F, mediante l’aggiunta delle 
espressioni “καὶ παρὰ τῷ ποιητῇ” e “καὶ παρ’ ὁµήρῳ”, introduce due citazioni omeriche che poi di 
fatto non appone (probabilmente nell’attesa che gli venissero in mente degli esempi adatti ad 
esemplificare, rispettivamente, la παραβολή e lo σχῆµα), lasciando così due righe di testo vuote; 
queste due righe sono fedelmente ricopiate da Mesobote su H. Questo dato delle righe di testo lasciate 
in bianco, in attesa di essere completate con l’aggiunta di nuovi frammenti esemplificativi608 indica 
anche che, probabilmente, la versione del περὶ τρόπων rimaneggiata presente in FH si è originata 
proprio a partire dal copista di F, un certo Νικόλαος attivo a Costantinopoli agli inizi del XIV s.609. 
 
2.1.2.2.2. La sottofamiglia β 
DEGIKMNOPST condividono alcuni errori congiuntivi e varianti sulla base dei quali è lecito 
ricondurre tutti questi codici a un antigrafo comune non conservato che chiameremo β, come610: §1 
ἄχρις: ἕως β; §2 ἢ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ἢ ἀπὸ ἀψύχων εἰς ἔµψυχα: ἢ ἀπὸ ἀψύχων εἰς ἔµψυχα, ἢ 
ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα β; §2 ἀπὸ δὲ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ὡς ὅταν τις τὴν ἀκρώρειαν ... δέον 
ἀκρώρειαν καὶ ὑπώρειαν εἰπεῖν post ἀπὸ δὲ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ὡς ὅταν Ὀδυσσεὺς ... ἡ δὲ θάλασσα 
ἄψυχός ἐστιν praeb. β; §2 ἐµψύχου (ἐµψύχου ὄντος D) post Αἴαντος praeb. β; §3 ἐτέθη: ἐλέχθη β; 
§19 τῆς ἀληθείας: τὴν ἀλήθειαν β; §20 προσίεσθαι: προΐε- β. β non può coincidere con il codice più 
antico del gruppo, D (XIII s. ex.), perché D possiede errori separativi, varianti e omissioni con S 
contro il resto dei codici del gruppo, come: §2 ποιµένα λέγῃ λαῶν: λέγῃ ποιµένα λαῶν DS; §3 ἐπί τι: 
ἐπὶ τὸ DS; §3 ἀκατονόµαστός: ἀνονόµαστός DS; §4 ἤγουν om. DS; §9 ἡ φωνὴ ἐτυµολογεῖται: 
ἐτυµολογεῖται ἡ φωνὴ DS; §10 καὶ ὀργῆς om. DS; §19 ἢ τὸν λευκὸν ὅτι λευκός ἐστιν ὡς ἡ χιών om. 
DS; §19 ἄγαν: λίαν DS; §19 καὶ ὡς ὁ πεζός φησι λόγος om. DS; §19 ἀνδριὰς τὴν καρτερίαν om. DS; 

                                                        
passim], ἀπὸ τοῦ ἐν τῷ σιµόεντι ποταµῷ αὐτὸν γεγεννῆσθαι, ταὐτὸν δ’ ἂν εἴη τούτῳ. καὶ τὸ παρὰ πινδάρῳ 
φερένικον τὸν ἵππον κληθῆναι [Pind. Ol. 1.18 et Pyth. 3.74]. καὶ τὸ τὴν ἰτέαν ὀλεσίκαρπον [!] ὠνοµάσθαι παρ’ 
ὁµήρῳ [Od.10.510]. καὶ post γεγονυῖα praeb. FH; §10 καὶ παρ’ ὁµήρῳ· “τὸν δ’ ἄρ’ ὑπόδρα ἰδὼν” [Hom. 
passim] ἤγουν ὀργίλως, ταυρηδόν. post δεῖνα praeb. FH; §17 καὶ παρὰ τῷ θεολόγῳ γρηγορίῳ· “πάσχα κυρίου, 
πάσχα, καὶ πάλιν ἐρῶ πάσχα, τιµῇ τῆς τριάδος” [Greg. Naz. pascha 624.29-30] post κακόν sec. praeb. F; §19 
καὶ τὸ παρὰ τῷ ποιητῇ εἰρηµένον, “οὐδὲν ἀκυδνότερον [!] γαῖα τρέφει ἀνθρώποιο” [Od. 18.130] post χιών 
add. FH; §27 καὶ παρ’ Εὐριπίδῃ· “τοῦτόν ποτ’ ἔτεκον κἄφερον ζώνης ὕπο” [Eur. Hec. 762], καὶ ἐν ἑτέρῳ 
“ἄταφος, ἄκλαυτος” [Eur. Hec. 30] post τελειοῦται add. FH. 
606 Per il testo di FH si veda l’app. crit. 
607 Vd., ad es.: §3 γόνυ scripsi cl. Choer.] γόνος codd., praeter δόνος FH; §4 σίδηρον λέγεται: λέγεται σίδηρον 
FH; §8 µόνος γὰρ ὁ Βορρᾶς: µόνον γὰρ FH; §8 λέγει: λέγειν FH; §9 ὕδατος post λίθου praeb. FH; §9 ἡµᾶς 
om. FH; §11 ἑνὸς τὴν µνήµην: ἓν τῆ µνήµη [!] FH. 
608 In aggiunta all’indizio appena citato, va osservato anche che, al termine dell’elenco generale dei tropi in 
prefazione, il copista di F aggiunge i seguenti tropi: παραπλήρωµα, ἠθοποιία, ἀντιπαράστασις, ἀντίπτωσις, 
ἀντιχρονισµός, ἀνταίσθησις. Tale aggiunta dev’essere avvenuta quando la copia dell’intero περὶ τρόπων era 
già stata terminata, come indica il fatto che essa è vergata in inchiostro (nero) diverso rispetto a quello 
(marrone) principale. Il copista di H, invece, mette subito a testo l’aggiunta di F, con l’unica esclusione del 
παραπλήρωµα, che forse non percepiva come parte integrante del testo, essendo scritto in inchiostro rosso e 
supra lineam. 

 
F, f. 317r 

Il copista di H, poi, riproduce anche la sottolineatura di F della vox nihili οὐτοσοῦν (che in H diventa οὐτοῶν) 
in corrispondenza dell’additamentum di FH a §9 (vd. app. crit.). 
609 Su questo vd. la scheda di descrizione del codice. 
610 Va osservato che I termina mutilo alla fine di §1. 
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§19 κίων τὸ µῆκος ... ὠνόµασαν om. DS; §20 γαµψώνυχας ... ἀµαυροῦται om. DS; §20 λέγεται 
αἴνιγµα ... τούτου πολλῷ om. DS; §26 σολοικισµὸς ἀπολογίαν ἔχων: ἀπολογίαν ἔχων σολοικισµός 
DS. S, possedendo tutti gli errori di D oltre ad errori propri (ad es.: §2 οὔρεος: -εως S; §2 πράξεως 
εἰς om. S; §12 µετονοµάσωµεν: ὀνοµάσωµεν S; §14 ἡ δι’ ἐναντίων bis praeb. S; §18 τοῖς pr.: ταῖς S), 
deve provenire da D. 
 EIKMNOPT, invece, provengono tutti da G (XIVIIm. s.), perchè non vi è errore, variante, 
aggiunta od omissione di G non presente anche in questi altri testimoni611. Alcuni dei codici appena 
menzionati (E, K, M, N; O ha solo a, b, c; I, P e T hanno solo a), riproducono questa medesima 
sequenza testuale presente in G:  
a) περὶ τρόπων di Cherobosco auctus; 
b) anonimo περὶ παθῶν (ed. SCHNEIDER 1895, 17-21); 
c) περὶ σχηµάτων di Lesbonatte (redazione b, ed. BLANK 1988); 
d) περὶ παθῶν attribuito a Trifone (ed. SCHNEIDER 1895, 4-13); 
e) περὶ παθῶν di Manuele Moscopulo (ed. SCHAEFER 1811, 675-678).612 
K (XV s.) possiede tutti gli errori di E (XIV-XV s.) oltre ad errori suoi peculiari, quindi proviene da 
E613. M (XV s. in.) ed O (XV-XVI s.) condividono alcuni errori congiuntivi (vd., ad es.: §1 ζώνην: 

                                                        
611 Vd., ad es.: §1 λέξις: λόγος EGIKMNOPT; §1 λέγουσα: λέγων EGIKMNOPT; §1 παριστῶσα: παριστῶν 
EGIKMNOPT; §1 ἐν ᾗ: ἐν οἷς EGIKMNOPT; §1 εἰς ὃν ἡ ἥρα ἀλληγορεῖται post ἀέρος praeb. 
EGIKMNOPT; §1 χρύσειον δὲ δεσµὸν τὴν αὐγὴν τοῦ ἀέρος: χρύσειον δὲ δεσµὸν τὴν περικεχυµένην τῷ ἀέρι 
αὐγὴν ἐκ τοῦ ἡλιακοῦ φωτός EGIKMNOPT; §2 ἐπὶ τῆς ἀνθρακιᾶς ἐλήφθη: ἐπὶ τοῦ ἄνθρακος µετελήφθη 
EGKMNOPT; §2 εἰ ante δέον add. EGKMNOPT; §3 κατονοµασθέντος: µετον- EGKMNOPT; §3 λεχθὲν: 
λεγόµενον EGKMNOPT; §3 κεραµίου: κεραµείου σκεύους EGKMNOPT; §7 λέξις ἢ om. EGKMNOPT; 
§8 καὶ πάλιν om. EGKMNOPT; §9 ἀσήµους: εὐσή- EGKMNOPT; §11 τὸ κύριον ὄνοµα δηλοῦσα ... καὶ 
αὐτὸ τὸ κύριον om. EGKMNOPT; §12 ἀσέλγειαν: ἀσέβειαν EGKMNOPT; §14 οὐδὲ γὰρ πλέον ... εἰ µὴ τὸν 
θεόν om. EGKMNOPT; §14 κάλεσόν µοι ... Ἡρακλῆν: “ὦ φθέγµ’ Ἀθάνας” [Soph. Aj. 14] ἀντὶ τοῦ “ὦ Ἀθηνᾶ” 
EGKMNOPT; §14 ἐν ταῖς µεταφράσεσι: ἐν τοῖς τῶν µαρτύρων καὶ ἁγίων αὐτοῦ µεταφράσεσι· τούτων γὰρ 
οἱ βίοι καὶ τὰ µαρτύρια πρὸς τὸ ἰδιωτικώτερον ἐξ ἀρχῆς συγγραφέντα παρ’ ὧν δῆτα καὶ συνεγράφησαν, ὑπ’ 
αὐτοῦ πρὸς τὸ ἔντεχνόν τε καὶ πάνυ ὡραῖον µετεφράσθησαν EGKMNOPT; §14 διαµενουσῶν, δι’ ἑτέρων 
λέξεων σαφεστέρων post αὐτῶν praeb. EGKMNOPT; §14 παραφράζων τις εἶπε ante τὴν ὀργὴν add. 
EGKMNOPT; §16 ὅπερ καὶ ἐκ παραλλήλου τὸ αὐτό φασιν post κατέναντι add. EGKMNOPT; §19 καί· 
λευκότεροι χιόνος om. EGKMNOPT; §20 καὶ τὸ εὑρεθὲν ... κηρίου: καὶ µετὰ ταῦτα ὃ εὗρεν ἐν τῷ κρανίῳ 
αὐτοῦ κηρίον ἀπὸ µελισσείου EGKMNOPT. Inoltre, la variante δύο invece della lezione corretta δισσαί a 
§20 caratteristica di tutto il gruppo EGKMNOPT si è probabilmente generata a partire dallo stesso G, che 
infatti ha δύο scritto sulla cancellatura di un’altra parola che doveva essere composta da più di tre lettere (come 
indica la larghezza dello spazio cancellato), verosimilmente δισσαί. EGKMN conservano anche il περὶ 
σχηµάτων di Lesbonatte: benché K non sia stato preso in considerazione nell’edizione di BLANK 1988, si 
osserva qui come la ricostruzione dei rapporti tra gli altri quattro codici da parte dell’editore di Lesbonatte sia 
differente. D. Blank, infatti, ritiene che EGMN siano fratelli, provenienti da un unico modello non conservato 
che chiama µ (GM, poi, deriverebbero da un codice intermedio non conservato che Blank chiama π). Va però 
osservato che Blank, seguendo Omont, datava G ancora al XV s.; inoltre, l’editore ammetteva la possibilità 
che almeno M provenisse da G: «It is possible that t [M] is a copy of p [G]» (p. 157). Sul rapporto tra G e M 
vd. anche NUTI 2014, 289 n. 13: «Data l’identità di contenuti tra l’intera miscellanea contenuta nel Parigino e 
la prima unità codicologica del Taurinense e visto che le caratteristiche codicologiche del Taurinense non 
permettono di ipotizzare che sia stato copiato alla stessa epoca del Parigino, sembra più probabile che esso 
discenda dal Parigino piuttosto che ipotizzare che sia stato copiato in modo indipendente e molto più tardi da 
un’altra copia dell’intera antologia che l’Argiro avrebbe evidentemente assemblato prima di vergare la “bella 
copia” del Parigino». 
612 Su questa sequenza di testi vd. anche NUTI 2014, 289-291. 
613 Alcuni errori congiuntivi di EK: §2 τοῖος: ποῖος EK; §3 λεχθὲν: λεγόµενον GMNOPT: λεγοµένη EK; §7 
ἢ “ἀργοῦσιν ὅπλα νῦν” om. EK; §9 φωνῆς pr.: φώνησιν EK; §9 ἤχων alt.: ἔχων E: ἔχον K; §10 ὑπεβλέψατο: 
ἐπ- EK. Alcuni errori esclusivi di K: §2 ποίµνια: ποίµνοια K; §2 πάρος χρόα: παροχοσχρόα [!] K; §2 µῆτιν: 
µῆτι K; §24 ὀκνηρέ: ὀκνυρέ K. 
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ζώναν MO; §2 Ἴδης: ἴδ [!] O: om. M614; §14 µὰ τὴν φοβερὰν ἡµέραν τοῦ θεοῦ: ἡρακλῆς, βίη (βία 
PT) ἡρακλῆς (ἡρακλῆς: ἡρακλείη MO: ἡρακλέους PT) εἴποι τις EGKMNOPT), ma entrambi i 
codici hanno errori separativi l’uno contro l’altro615, dunque devono provenire da un antigrafo 
comune non conservato che chiameremo ε. Anche I (XVIm. s.) e N (XV s.) possiedono errori 
separativi contro gli altri codici del gruppo616, quindi nessuno dei due può essere antigrafo di un altro. 
P, invece, è sicuramente apografo di T (XVI s.): su T, infatti, ritrovo alcune correzioni marginali (ff. 
51v-52r) di mano dello stesso copista di P, Angelo Vergezio. P ha tutti gli errori di T, come: §1 
παρθενίην: -νικὴν PT; §2 καὶ πάλιν ... τὸ γὰρ µαιµώωσα om. PT; §3 διήρους: -ρης PT; §3 ἐπὶ 
κατωνοµασµένον πάλιν λέγεται, ἡ δὲ κατάχρησις ἀπὸ κατωνοµασµένου om. PT; §6 µέρους: µέρος 
PT; §9 λέγει om. PT; §9 ὀφθαλµὸς: -µοὺς PT; §9 ὀλολυγῇ: -γµῶν PT; §14 µετὰ ῥητορικοῦ: µετ’ 
ἀρκτικοῦ PT; §20 ἐν ᾧ φησιν om. PT; §24 πονικὸν: πονεῖν PT; §25 ἐγγελῶν: ἀναγγελῶν (ἀναγελῶν 
T) PT; §26 κύριος Ἰωάννης: δηµήτριος PT. In un paio di occasioni, PT recano la variante corretta 
contro il resto della tradizione conservata in errore, sicuramente per congettura di Paleocappa, copista 
di T, come ad es. l’οὐ a §7, presente solo in PT; ancora, a §7 in PT abbiamo la variante omerica 
corretta ἔδυνε, mentre il resto dei testimoni hanno ἔνδυνε, che doveva già essere nell’archetipo di 
Cherobosco auctus, come dimostra la presenza della variante anche nel περὶ τρόπων di Trifone III, 
che funge da sua fonte. Altre due caratteristiche peculiari di PT sono la forma peculiare del titolo 
(γεωργίου τοῦ χοιροβοσκοῦ περὶ τρόπων τῶν κατὰ τὴν (τὴν P: non praeb. T) ποιητικήν τε (τε P: non 
praeb. T) καὶ θεολογικὴν (-λογγι- P) χρῆσιν PT) e il fatto che, in coda al trattato, sono stati attaccati 
(forse da Paleocappa, copista di T?) i capitoli sull’ἐπεξήγησις, sull’ἀπὸ κοινοῦ, sull’ἑτερογενές ed 
ἑτεροπρόσωπον del περὶ σχηµάτων di Lesbonatte (30b-33b Blank)617. In alcune occasioni, il copista 
di P, Angelo Vergezio, appone correzioni direttamente su P e non su T (vd., ad es. §7 τετιµῆσθαι: τὸ 
τιµῆσθαι PT, deinde corr. Pγρ.; 25 ὅταν τὸν sec.: ὁ ταυτὸν T: ὅτ’ αὐτὸν P, deinde corr. Pγρ.; §27 
καλῶς pr.: καὶ ὡς PT, deinde corr. Pγρ.), mentre in altre corregge direttamente su P e annota la 
correzione sui margini di T (vd., ad es.: §20 προβληθὲν PTVerg.: προβληθεὶς T; §20 µὴ ante ἐσθίοντος 
praeb. PTVerg.; §20 καὶ ἐκ τοῦ πικροῦ γλυκύ post βρῶσις praeb. PTVerg.; §20 καὶ τὸ ante ὄρνις καὶ 
οὐκ ὄρνις pr. PTVerg.). Talvolta, Vergezio su P pone anche mano alle citazioni omeriche, 
correggendole per via di collazione con il testo omerico (§1 περὶ δὲ χρύσεον δεσµὸν ἴηλα: περὶ χερσὶ 
δὲ δεσµὸν ἴηλα χρύσεον ἄρρηκτον Pγρ.; sul margine Vergezio annota: ὅµηρος ἰλ. ο) oppure 
aggiungendo sul margine del foglio l’indicazione della provienza di una citazione, laddove manchi 
nel testo (ad es., in corrispondenza della citazione “ὦ φθέγµ’ Ἀθάνας” [Soph. Aj. 14], presente nella 
famiglia G al posto di “κάλεσόν µοι τὴν βίην τοῦ Ἡρακλέους”, ἀντὶ τοῦ τὸν Ἡρακλῆν nel resto della 
tradizione, Vergezio annota: Αἰσχύλος [!] ἐν Αἴαντι µαστιγοφόρῳ). 
 
2.2. Conspectus siglorum 
 
A = Angelic. gr. 30 (XIV s. ex.) 
B = Pal. gr. 356 (XIII ex. – XIV s. in.) 
C = Pal. gr. 40 (XIII ex. – XIV s. in.) 
D = Vindob. philol. gr. 305 (XIII s. ex.) 

                                                        
614 La parola era probabilmente già danneggiata nel modello: mentre O la copia per metà, M la omette. 
615 Alcuni errori di M: §2 λιλαιόµενα sec.: λιλαιοµαι [!] M; §3 τοῖς δακτύλοις ... λεγόµενα καταχρηστικῶς καὶ 
om. M; §9 µοχλῷ: µαχ- M; §12 ὅταν sec.: ὅπαν M; §25 µειδιάµατος: -διάσµατος M; §25 ἐµφαίνων C: ἐκφέρων 
cett. praeter ἐκφέρουσα M; §25 εἰς µεγάλην: ἐκ µεγάλην M. Alcuni errori di O: §1 ἄχρις: ἕως β, praeter ἕρος 
O; §1 κυβιστήσῃς: κυβιστής O; §2 ἀµφότεροι: -ον O; §2 πέµπτον: ἕτερον O; §4 ἐκ τοῦ κυρίως ὄντος ἢ διὰ 
τῆς συνωνυµίας om. O; §7 χρυσῆν: χρῆν O; §12 ἀσέλγειαν: ἀσέβειαν EGKMNPT: ἄσθρειαν O; §14 ἐναντίων 
λέξεων τὸ om. O; §18 καὶ τῷ Πέτρῳ ... µαθηταῖς µου om. O; §24 πονικὸν: πονηρὸν O. 
616 Si tralasciano gli errori di I, che termina mutilo alla fine di §1 per volontà del copista. Alcuni errori di N: 
praef. λέγονται: λέγον N; §4 χρώµενος: χρώµατος N; §7 χρυσὸν: -σεν N; §8 τοῦτον: τούτους N; §24 πονικὸν: 
πονιτικὸν N. 
617 Questi capitoli sono riprodotti anche nell’edizione del περὶ τρόπων di Walz (819.5-820.4). 
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E = Neap. II C 37 (XIV-XV s.)  
F = Laur. Plut. 55.7 (XIV s. in.) 
G = Par. gr. 2758 (XIVIIm. s.)  
H = Ottob. gr. 384 (XVI s.) 
I = Vat. gr. 62 (XVIm. s.) 
K = Bonon. 2638 (XV s.) 
L = Mutin. α.S.8.17 (XV-XVI s.) 
M = Taur. B.VI.10 (XIV-XV s.)  
N = Laur. Plut. 55.14 (XV s.)  
O = Oxon. Auct. T.4.7 (XV-XVI s.) 
P = Par. gr. 2495 (XVI s.) 
S = Vat. gr. 1405 (a. 1493) 
T = Par. gr. 2929 (XVIm. s.) 
 
α = consensus codicum ABDEFGHIKLMNOPST 
β = consensus codicum DEGIKMNOPST 
γ = consensus codicum ABFHL 
δ = consensus codicum ABL 
ε = consensus codicum MO 
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2.3. Stemma codicum 
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2.4. Cherobosco auctus – Testo critico 
 

Γεωργίου τοῦ Χοιροβοσκοῦ περὶ τρόπων ποιητικῶν 
 
praef. Πάσης παλαιᾶς καὶ νέας γραφῆς ποιητικοὶ τρόποι εἰσὶν κζ′· ἀλληγορία, µεταφορά, 
κατάχρησις, µετάληψις, ὑπερβατόν, ἀναστροφή, συνεκδοχή, σύλληψις, ὀνοµατοποιΐα, πεποιηµένον, 
ἀντονοµασία, µετωνυµία, ἀντίφρασις, περίφρασις, ἔλλειψις, πλεονασµός, ἐπανάληψις, ἐξοχή, 
ὑπερβολή, αἴνιγµα, παραβολή, ἀνταπόδοσις, προσωποποιΐα, παράδειγµα, εἰρωνεία, σχῆµα καὶ 
ὑστερολογία. λέγονται δὲ ποιητικοὶ τρόποι, διότι παρὰ τοῖς ποιηταῖς πλεονάζουσι τὴν κοινὴν 
συνήθειαν ὑπερβαίνοντες.  
 
§1 Ἀλληγορία ἐστὶ λέξις ἕτερόν τι λέγουσα καὶ ἑτέρου ἔννοιαν παριστῶσα, ὡς τὸ λεγόµενον ἐν τῇ 
Θείᾳ Γραφῇ, ἐν ᾗ πρὸς τὸν ὄφιν φησὶν ὁ θεός· 

ἐπικατάρατος σὺ ἀπὸ πάντων τῶν κτηνῶν·  [LXX Gen. 3.14] 
ὁ γὰρ λόγος πρὸς τὸν ὄφιν ἐστίν, ἐπὶ δὲ τοῦ διαβόλου ἀναλόγως αὐτὸν ἐκλαµβάνοµεν, ἤγουν 
ἀλληγορικῶς. παραλαµβάνεται δὲ αὕτη καὶ διὰ σεµνότητα καὶ δι’ εὐλάβειαν· σεµνότητα µέν, ὡς ἔχει 
τὰ περὶ τῆς Ἥρας, ἐν οἷς φησιν ὁ Ζεὺς πρὸς αὐτήν· 

ἢ οὐ µέµνησ’ ὅτ’ ἐκρέµω ὑψόθεν, ἐκ δὲ ποδοῖιν 
    ἄκµονας ἧκα δύο, περὶ δὲ χρύσεον δεσµὸν ἴηλα· [Il. 15.18-20] 
ἧς ἡ ἔννοια αὕτη, τῷ πέρατι τοῦ ἀέρος ἥ τε γῆ καὶ τὸ ὕδωρ συνάπτονται, ἃ καὶ ἄκµονας ὡς βαρύτερα 
τῶν ἄλλων στοιχείων λέγει, χρύσειον δὲ δεσµὸν τὴν αὐγὴν τοῦ ἀέρος, ᾧ ἥνωται ὁ ἀήρ. δι’ εὐλάβειαν 
δέ, ὡς τό·  

λῦσε δὲ παρθενίην ζώνην, [Od. 11.245] 
ἀντὶ τοῦ ἔφθειρε. ὡς καὶ παρὰ Καλλιµάχῳ· 

τὸ πῦρ δέ τ’ ἀνέκαυσας, ἄχρις οὗ πολλῇ  
κεχώρηκε φλογί,  

καὶ πάλιν· 
ἴσχε δὲ δρόµου  

µαργῶντας ἵππους, µὴ δευτέραν κάµψῃς 
µή τοι παρὰ νύσσῃ δίφρον  

ἄξωσιν, ἐκ δὲ κύµβαχος κυβιστήσῃς. [Call. ia. 5.23-24 et 26-29] 
ταῦτα οὐ κυρίως εἴρηται· οὔτε γὰρ περὶ πυρὸς οὔτε περὶ ἱπποδροµίας ὁ λόγος, ἀλλ’ ὥσπερ 
αἰδούµενος εἰπεῖν ὃ ἐβούλετο, τῇ ἀλληγορίᾳ ἐχρήσατο. 
 
§2 Μεταφορά ἐστι λέξις ἀφ’ ἑτέρου εἰς ἕτερον µεταφεροµένη, ἢ ἀπὸ τοῦ κυρίως λεγοµένου 
µεταφεροµένη, ὁµοιώσεως ἢ ἐµφάσεως ἕνεκα. ἔχει δὲ εἴδη τέσσαρα· ἢ γὰρ ἀπὸ ἐµψύχων εἰς ἔµψυχα 
µετάγεται, ἢ ἀπὸ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ἢ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ἢ ἀπὸ ἀψύχων εἰς ἔµψυχα. καὶ ἀπὸ 
µὲν ἐµψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ὡς ὅταν τις τὸν βασιλέα ποιµένα λέγῃ λαῶν· τὸ γὰρ ποιµαίνειν ἐµψύχων 
ὂν πάλιν ἐπὶ ἔµψυχον µετενήνεκται, ἐπειδὴ ὥσπερ τοῖς ποιµέσιν ὑποτέτακται τὰ ποίµνια, οὕτω καὶ 
τοῖς βασιλεῦσιν οἱ ὑπὸ χεῖρα· ποιµὴν γὰρ κυρίως ὁ τῶν προβάτων νοµεὺς λέγεται· ἀµφότεροι γοῦν 
ἔµψυχοι, ὅ τε βασιλεὺς καὶ ὁ τῶν προβάτων νοµεύς. ἀπὸ δὲ ἀψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ὡς ὅταν τις ἄνθρακα 
πυρὸς ἐν σποδῷ κρύψας λέγῃ σπέρµα πυρὸς διασώσασθαι· τὸ γὰρ σπέρµα κυρίως ἐπὶ τῶν 
σπειροµένων καρπῶν λεγόµενον νῦν ἐπὶ τῆς ἀνθρακιᾶς ἐλήφθη· ἢ εἴπῃ “πολλὴ κέχυται τῇ ὕλῃ φλόξ”· 
τὸ γὰρ χεῖσθαι τοῖς ὑγροῖς συµβέβηκεν. ἀπὸ δὲ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ὡς ὅταν τις τὴν ἀκρώρειαν τοῦ 
ὄρους κορυφὴν ἢ κεφαλὴν εἴπῃ· κορυφὴ γὰρ καὶ κεφαλὴ ἐπὶ ἐµψύχων λέγεται. καὶ πάλιν· 

αἰχµὴ δὲ διέσσυτο µαιµώωσα, [Il. 5.661] 
καὶ πάλιν· 

πολλὰ δὲ καὶ µεσσηγὺ πάρος χρόα καλὸν ἐπαυρεῖν  
ἐν γαίῃ ἵστατο λιλαιόµενα χροὸς ἆσαι· [Il. 11.573-574 et 15.316-317] 

τὸ γὰρ µαιµώωσα καὶ τὸ λιλαιόµενα καὶ τὸ ἆσαι ἐµψύχων ὄντα ἐπὶ τῶν ἀψύχων λέλεκται δοράτων. 
ὁµοίως καὶ τό· 
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οὔρεος ἐν κορυφῇσι,  [Il. 2.456] 
καὶ τό· 

πόδες πολυπιδάκου Ἴδης·  [Il. 20.59] 
δέον ἀκρώρειαν καὶ ὑπώρειαν εἰπεῖν. ἀπὸ δὲ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ὡς ὅταν Ὀδυσσεὺς λέγῃ πρὸς τὸν 
Αἴαντα· 

τοῖος γάρ σφισι πύργος ἀπώλετο· [Od. 11.556] 
ὁ γὰρ πύργος ἄψυχος ὢν ἐπὶ τοῦ Αἴαντος εἴρηται. καί· 

ἡ θάλασσα εἶδε καὶ ἔφυγε· [LXX ps. 113.3] 
τὸ γὰρ ὁρᾶν ἐπὶ ἐµψύχων κυρίως λέγεται, ἡ δὲ θάλασσα ἄψυχός ἐστιν. ἔστι καὶ πέµπτον εἶδος τῆς 
µεταφορᾶς, ὡς ἀπὸ πράξεως εἰς πρᾶξιν, οἷον· 

ἤδη πού τινα κεῖνος ἐνὶ φρεσὶ µῆτιν ὕφαινε·  [Od. 4.739] 
τὸ γὰρ ὑφαίνειν ἐπὶ τῶν ὑφασµάτων λεγόµενον νῦν ἐπὶ τὴν τῆς βουλῆς κατασκευὴν µετενήνεκται. 
 
§3 Κατάχρησίς ἐστι φράσις µετενεχθεῖσα ἀπὸ τοῦ πρώτως κατονοµασθέντος κυρίως καὶ ἐτύµως ἐπί 
τι ἀκατονόµαστον, ὡς ὅταν τὸ ἀπὸ χαλκοῦ ἐπιπλατὲς πυξίδα εἴπωµεν· πυξὶς γὰρ ἡ ἐκ πύξου γεγονυῖα 
καλεῖται, ἐπεὶ δὲ καὶ τὰ ἐξ ἄλλης οἱασοῦν ὕλης κατασκευασθέντα ἀκατονόµαστά εἰσι, πυξίδας καὶ 
ταῦτα καλοῦµεν καταχρώµενοι τῷ ὀνόµατι. καὶ ἀνδροφόνος κυρίως ἐστὶν ὁ ἄνδρα φονεύσας, 
καταχρηστικῶς δὲ καὶ ἐπὶ γυναικὸς λέγεται. καὶ τριήραρχος κυρίως ὁ τριήρους ἄρχων, 
καταχρηστικῶς δὲ καὶ ὁ διήρους καὶ ὁ πεντήρους. τοιοῦτόν ἐστι καὶ τό· 

νέκταρ ᾠνοχόει· [Il. 4.3] 
τὸ γὰρ οἰνοχοεῖν κυρίως ἐπὶ τοῦ οἴνου λεχθὲν νῦν ἐπὶ τοῦ νέκταρος ἐτέθη. ὡσαύτως καὶ τράχηλος 
κεραµίου καὶ γόνυ καλάµου καὶ γαστὴρ νηὸς καὶ γλῶσσα ὑποδήµατος καὶ τὰ τοιαῦτα. καὶ ψηφίζειν 
κυρίως τὸ ταῖς ψήφοις µετρεῖν, καταχρηστικῶς δὲ καὶ τοῖς δακτύλοις. ταῦτα γὰρ ἐπὶ τῶν κυρίως 
ὀνοµασθέντων λεγόµενα καταχρηστικῶς καὶ ἐπὶ τῶν ἀνονοµάστων λέγεται. διαφέρει δὲ κατάχρησις 
µεταφορᾶς, ὅτι ἡ µὲν µεταφορὰ ἀπὸ κατωνοµασµένου ἐπὶ κατωνοµασµένον πάλιν λέγεται, ἡ δὲ 
κατάχρησις ἀπὸ κατωνοµασµένου ἐπὶ πάντη ἀκατονόµαστον, ὡς ὅταν τὸν ἐν λίµνῃ ἢ ποταµοῖς ἰχθύας 
ἀγρεύοντα ἁλιέα εἴποι τις· κυρίως γὰρ ὁ ἐπὶ τῆς θαλάσσης λέγεται ἁλιεύς, ἐπειδὴ δὲ ὁ ἐν ποταµοῖς 
ἀγρεύων ἀκατονόµαστός ἐστι, καλοῦµεν καὶ τοῦτον καταχρώµενοι τῷ τοῦ ἁλιέως ὀνόµατι.  
 
§4 Μετάληψίς ἐστι φράσις µεταλαµβάνουσα τῆς ὁµωνυµίας ἐκ τοῦ κυρίως ὄντος ἢ διὰ τῆς 
συνωνυµίας τὸ ὁµώνυµον δηλοῦσα, ὡς ὅταν τις τὸν γοργῶς τρέχοντα ὀξὺν παρὰ τὸν δρόµον εἴπῃ, ἢ 
τὸν ταχυπαθῆ χυµὸν ὀξὺν καλέσῃ χυµόν· ὀξὺ γὰρ κυρίως τὸ ἠκονηµένον σίδηρον λέγεται, ὅθεν καὶ 
τὸ ὤξυνεν ἐπὶ µαχαίρας ἢ ἑτέρου τινὸς ξίφους παραλαµβάνεται. ἢ ὡς παρὰ τῷ Ὁµήρῳ· 

ἔνθεν δ’ αὖ νήσοισιν ἐπιπροέηκα θοῇσι· [Od. 15.299] 
τῷ µὲν γὰρ θοῷ συνωνυµεῖ τὸ ὀξὺ κατὰ τὴν κίνησιν, τῷ δὲ ὀξεῖ κατὰ τὴν κίνησιν ὁµωνυµεῖ τὸ ὀξὺ 
κατὰ τὸ σχῆµα. τοιοῦτόν ἐστι καὶ τό· 

Τεῦκρος δὲ τόξων χρώµενος φειδωλίᾳ· [TrGF adesp. 569.1 Kn.-S.] 
τουτέστιν ἀκριβείᾳ καὶ εὐστοχίᾳ· τῇ µὲν γὰρ φειδωλίᾳ συνωνυµεῖ καὶ ἡ κατὰ δόσιν ἀκρίβεια, τῇ δὲ 
ὁµωνυµεῖ ἡ κατὰ τέχνην ἀκρίβεια, ἤγουν εὐστοχία. 
 
§5 Ὑπερβατόν ἐστι λέξις ὑπερβαίνουσα ἐκ τοῦ προηγουµένου εἰς αὐτὸ τὸ ἑπόµενον, οἷον ἀντὶ τοῦ 
εἰπεῖν “ἐπικαλοῦµαι τὸν Κύριον”, εἴποι <τις> “ἐπὶ τὸν Κύριον καλοῦµαι”. 
 
§6 Ἀναστροφή ἐστι λέξις ἀναστρέφουσα ἐκ τοῦ ὑποκειµένου εἰς τὸ προκείµενον, µηδενὸς µέρους 
λόγου µεταξὺ πίπτοντος, οἷον <ὅταν τις> ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν “ἕως ἡµῶν ἐλθεῖν” εἴπῃ “ἡµῶν ἕως ἐλθεῖν”. 
 
§7 Συνεκδοχή ἐστι λέξις δι’ ἑτέρου καὶ ἕτερον συνεκδηλοῦσα νόηµα, ὡς ὅταν εἰρήνης οὔσης ἀντὶ 
τοῦ εἰπεῖν “οὐκ ἔστι πόλεµος” εἴπῃ <τις> “οὐκ ἔνι ὅπλα νῦν”, ἢ “ἀργοῦσιν ὅπλα νῦν”. ἢ συνεκδοχή 
ἐστι λέξις ἢ φράσις <οὐ> κατὰ τὸ πλῆρες ἐκφεροµένη, προσδεοµένη δέ τινος ἔξωθεν διανοίας, ἔχει 
δὲ διαφορᾶς τέσσαρας· ἢ γὰρ ἀπὸ ὅλου δηλοῖ τὸ µέρος, οἷον·  

βόας αὔας, [Il. 12.137] 
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ἀντὶ τοῦ ἀσπίδας τὰς ἐκ βοείων βυρσῶν, µέρος δὲ τοῦ ὅλου βοὸς ἡ βύρσα· καὶ “χάλκεον ἔγχος” 
[Hom. passim]· µέρος γὰρ τοῦ ὅλου ἔγχους ὁ χαλκός. ἢ ἀπὸ µέρους τὸ πᾶν, οἷον “θεὰ λευκώλενος 
Ἥρη” [Hom. passim]· αἰνίττεται γὰρ ἀπὸ µέρους τῶν χειρῶν τὴν ὅλην λευκὴν εἶναι. καὶ “ἀργυρόπεζα 
Θέτις” [Hom. passim]. ἢ ἀπὸ τῆς ὕλης τὸ ἀποτέλεσµα, οἷον·  

χρυσὸν δ’ αὐτὸς ἔνδυνε περὶ χροΐ· [Il. 8.43 et 13.25] 
ἀντὶ τοῦ χρυσῆν πανοπλίαν. ἢ ἀπὸ τοῦ συµβόλου τὸ κύριον, οἷον· 

σκῆπτρον µέν τοι δῶκε τετιµῆσθαι περὶ πάντων, [Il. 9.38] 
ἀντὶ τοῦ βασιλείαν, ἧς τὸ σκῆπτρον σύµβολον.  
 
§8 Σύλληψίς ἐστι φράσις ἀφ’ ἑνός τινος κυρίου κατὰ δύο ἢ καὶ πλειόνων λαµβανοµένη· ἢ φράσις τὸ 
ἄλλῳ πραχθὲν ἐφ’ ἕτερον ἕλκουσα, οἷον· 

Βορέης καὶ Ζέφυρος, τώ τε Θρᾴκηθεν ἄητον· [Il. 9.5] 
µόνος γὰρ ὁ Βορρᾶς ἀπὸ Θρᾴκης πνεῖ, συλληπτικῶς δὲ λέγει καὶ τὸν Ζέφυρον ἐκεῖθεν πνεῖν. καὶ 
πάλιν· 

τὼ δὲ δύω σκάζοντε βάτην Ἄρεως θεράποντε· 
Τυδείδης τε µενεπτόλεµος καὶ δῖος Ὀδυσσεύς· [Il. 19.47-48] 

καὶ γὰρ Διοµήδης µόνος ἔσκαζε τρωθεὶς τὸν ταρσὸν τοῦ ποδός, Ὀδυσσεὺς δὲ τὴν πλευρὰν ἐβέβλητο. 
συλληπτικῶς γοῦν λέγει καὶ τοῦτον σκάζειν. 
 
§9 Ὀνοµατοποιΐα ἐστὶ λέξις κατὰ µίµησιν καὶ ὁµοιότητά τινα τοῦ σηµαινοµένου γεγονυῖα, ὡς ὅταν 
τις τοὺς ἀσήµους κτύπους φωνὰς ὀνοµάζῃ, αἵ εἰσι πυρός, ξύλου, λίθου καὶ τῶν ὁµοίων· καὶ ὡς ἡ 
Θεία λέγει Γραφή· 

φωνὴν ἔδωκαν αἱ νεφέλαι, [LXX ps. 76.18] 
δηλοῦσα τὴν βροντήν, φωνὴν ταύτην ὀνοµάζουσα διὰ τὸ ἡµᾶς περιηχεῖν· φωνὴ δὲ κυρίως ἡ ἐκ νοῦ 
προερχοµένη λέγεται, ἐπεὶ καὶ φῶς νοῦ ἡ φωνὴ ἐτυµολογεῖται. ἢ ὀνοµατοποιΐα ἐστὶ λέξις ἢ µέρος 
λόγου πεποιηµένον κατὰ µίµησιν τῶν ἀποτελουµένων ἤχων ἢ φωνῆς. ἤχων µέν, οἷον· 

αὐλῶπις τρυφάλεια χαµαὶ βόµβησε πεσοῦσα, [Il. 13.530] 
καὶ πάλιν· 

ὣς τοῦ σίζ’ ὀφθαλµὸς ἐλαϊνέῳ περὶ µοχλῷ.  [Od. 9.394] 
φωνῆς δὲ ταῦτα· 

αἳ δ’ ὀλολυγῇ πᾶσαι Ἀθήνῃ χεῖρας ἀνέσχον· [Il. 6.301] 
καὶ πάλιν· 

µυκηθµοῦ δ’ ἤκουσε βοῶν αὐλιζοµενάων.  [Od. 12.265] 
 
§10 Πεποιηµένον ἐστὶ λέξις λεγοµένη κατά τινα τοῦ ἐξ οὗ λέγεται ὁµοιότητα, οἷον ὡς ὅταν τὸν µετὰ 
θυµοῦ καὶ ὀργῆς ἡµᾶς ὑποβλεψάµενον εἴποιµεν “ὡς λέων ὑπεβλέψατο ἡµᾶς ὁ δεῖνα”.  
 
§11 Ἀντονοµασία ἐστὶ λέξις δι’ ἐπιθέτων ἢ συσσήµων αὐτὸ τὸ κύριον ὄνοµα δηλοῦσα, ὡς ὅταν δύο 
ἢ καὶ πλειόνων ἡµῖν ἐγνωσµένων ἀνθρώπων καὶ αὐτὸ τὸ κύριον ὄνοµα ἐχόντων, θελήσωµεν ἐξ αὐτῶν 
ἑνὸς τὴν µνήµην ποιήσασθαι πρὸς ἀλλήλους, µὴ εἴπωµεν τὸ κύριον ὄνοµα διὰ τὴν ὁµωνυµίαν, ἀλλ’ 
ἐκ τῶν συµβεβηκότων αὐτὸν ὀνοµάσωµεν, τὸν χαλκέα τυχὸν λέγοντες ἢ τὸν τέκτονα, εἰ δὲ καὶ 
σωµατικὰ ἔχει πάθη, τὸν χωλόν, εἰ τύχοι, ἢ τὸν φαλακρὸν λέγοντες.  
 
§12 Μετωνυµία ἐστίν, ὅταν ἐκ τῶν περιεχόντων τὰ περιεχόµενα µετονοµάσωµεν κατὰ τὴν θείαν 
γραφήν, ἥ φησι· 

παιδεύθητε πάντες οἱ κρίνοντες τὴν γῆν, [LXX ps. 2.10]  
ἀντὶ τοῦ ἐν τῇ γῇ· ἢ ἐκ τῶν οἰκούντων τὰ οἰκούµενα, ὡς ὅταν τὴν ἀσέλγειαν Σοδοµιτικὴν ἐργασίαν 
εἴποιµεν· καὶ γὰρ ἐκ τῶν οἰκούντων τηνικαῦτα ἀσελγῶν τὰ Σόδοµα τὸν σχετλιασµὸν ἐπιφέρεται. 
 
§13 Ἀντίφρασίς ἐστι λέξις δι’ ἐναντίων τὸ ἐναντίον σηµαίνουσα, ὡς ὅταν τὸν τυφλὸν εἴποι τις 
πολυβλέποντα, ἢ τὸ ὄξος γλυκάδιον, καὶ λευκός ἐστιν ὡσεὶ ἐλαία, καὶ {ἴδε} ἀργυροῦς Αἰθίοψ. 
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§14 Περίφρασίς ἐστι περισσὴ φράσις διὰ πλειόνων λέξεων ἕν τι σηµαίνουσα, ὡς ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν “µὰ 
τὸν θεὸν” εἴπῃ τις “µὰ τὴν φοβερὰν ἡµέραν τοῦ θεοῦ”· οὐδὲ γὰρ πλέον τι ἐσήµανε διὰ τῶν πολλῶν 
τούτων λέξεων εἰ µὴ τὸν θεόν. διαφέρει δὲ φράσις, περίφρασις, µετάφρασις, παράφρασις, ἔκφρασις, 
ἀντίφρασις καὶ σύµφρασις. φράσις µὲν γὰρ ἡ ἁπλῶς λέξις λέγεται. περίφρασις δὲ ἡ περισσὴ φράσις, 
ὡς τὸ “κάλεσόν µοι τὴν βίην τοῦ Ἡρακλέους”, ἀντὶ τοῦ τὸν Ἡρακλῆν. µετάφρασις δὲ ἡ ἐναλλαγὴ 
τῶν λέξεων κατὰ τὸ ποσὸν ἢ πλειόνων ἢ ἐλαττόνων µετὰ ῥητορικοῦ κάλλους γινοµένη, ὡς ὁ 
Μεταφραστὴς ἡµῖν δείκνυσιν ἐν ταῖς µεταφράσεσι. παράφρασις δὲ ἡ ἐναλλαγὴ τῶν λέξεων κατὰ τὸ 
ποσὸν τῶν αὐτῶν, ὡς τό· 

µῆνιν ἄειδε θεά, [Il. 1.1] 
“τὴν ὀργὴν εἰπέ, ὦ Μοῦσα”. ἔκφρασις δὲ ἡ λεπτοµερὴς διήγησις, ἡ ἐναργῶς καὶ σχεδὸν εἰς ὄψιν 
ἄγουσα ἡµῖν τὸ διηγούµενον, ὅπως ἔχει θέσεως καὶ κάλλους, ὡς ἡ ἔκφρασις τοῦ ἱεροῦ Ἀλεξανδρείας 
ἢ πόλεων. ἀντίφρασις δὲ ἡ δι’ ἐναντίων λέξεων τὸ ἐναντίον σηµαίνουσα, ὡς “ἀργυροῦς Αἰθίοψ”. 
σύµφρασις δὲ ἡ συνακολούθησις τοῦ λόγου ἢ λέξεων σύνθεσις, ὡς “νωβελήσιµος ὑπέρτατος”, καὶ 
τὰ ὅµοια.  
 
§15 Ἔλλειψίς ἐστι λόγος ὁ µὴ κατὰ τὸ πλῆρες ἐκφερόµενος, παρέχων δὲ ἡµῖν νοεῖν τὸ ἑπόµενον, ὡς 
ὅταν τις πενθῶν καὶ ὀδυρόµενος εἴπῃ “τὸ στῆθός µου ἔτυπτον ἀµφοτέραις”, δηλονότι χερσίν, ἢ ὡς 
παρὰ τῷ ποιητῇ·  

κόπτων ἀµφοτέραις, [Od. 18.28] 
τουτέστι χερσίν.  
 
§16 Πλεονασµός ἐστιν, ὅταν πλεονάζῃ λέξις µηδέν τι πλέον σηµαίνουσα, εἰ µὴ τὸ αὐτό, ὡς ἔχει τὸ 
ἀντίος ἐναντίος, καὶ ἔναντι κατέναντι. 
 
§17 Ἐπανάληψίς ἐστι λέξις δὶς παραλαµβανοµένη ἐπιτάσεως εἴτουν αὐξήσεως χάριν, ὡς ὅταν τις τοῦ 
ἐγνωσµένου πράγµατος τὴν εἴδησιν ἡµῖν διαβεβαιούµενος εἴπῃ “οἶδα τὸ πρᾶγµα, οἶδα”, δὶς τὸ οἶδα 
λέγων· ἢ εἴπῃ “κακὸν τὸ ἁµαρτάνειν, κακόν”. 
 
§18 Ἐξοχή ἐστιν ἡ µετὰ τὴν κοινὴν σηµασίαν ἰδικῶς καθ’ ὑπεροχὴν τῷ ὀφείλοντι προσνεµοµένη, ὡς 
τὸ ἐν τῷ εὐαγγελίῳ ῥηθὲν ὑπὸ τοῦ Κυρίου, τό·  

εἴπατε τοῖς µαθηταῖς µου καὶ τῷ Πέτρῳ· [NT Marc. 16.7] 
κατ’ ἐξοχὴν γὰρ τὸ ὄνοµα τοῦ Πέτρου ἐνταῦθα εἴρηται, ἐπεὶ καὶ διὰ τοῦ “εἴπατε τοῖς µαθηταῖς µου” 
συµπεριελήφθη· εἷς γὰρ τῶν µαθητῶν καὶ αὐτός. 
 
§19 Ὑπερβολή ἐστι φράσις ὑπερβαίνουσα τὴν ἀλήθειαν αὐξήσεως χάριν, ὡς ὅταν τις τὸν γοργῶς 
τρέχοντα εἴπῃ ὅτι τρέχει ὡς ὁ ἄνεµος, ἢ τὸν λευκὸν ὅτι λευκός ἐστιν ὡς ἡ χιών. ἢ ὑπερβολή ἐστι 
λόγος ὑπεραίρων τῆς ἀληθείας ἐµφάσεως ἢ ὁµοιώσεως ἕνεκα. ἐµφάσεως µέν, οἷον· 

ἄκρον ἐπ’ ἀνθερίκων καρπὸν θέον οὐδὲ κατέκλων· [Il. 20.227] 
καί· 

φαεινότεροι πυρὸς αὐγῆς, [Il. 18.610 et HymnHom. Ven. 86] 
καί· 

λευκότεροι χιόνος· [Il. 10.437] 
ἐµφαίνουσι γὰρ τὸ ἄγαν ἐν τῷ τρέχειν µετέωρον καὶ τὸ πάνυ φωτεινὸν καὶ τὸ λίαν λευκόν. ὁµοιώσεως 
δέ, ὡς τό·  

θείειν δ’ ἀνέµοισιν ὁµοῖοι. [Il. 10.437] 
καὶ ὡς ὁ πεζός φησι λόγος “ἀδαµάντινος ἦν τὸ σῶµα” [cf. Iambl. protr. 100.20-21], ἀνδριὰς τὴν 
καρτερίαν, φοῖνιξ τὴν εὐθύτητα τοῦ σώµατος, κίων τὸ µῆκος, ἀστὴρ δὲ τὴν αὐγὴν τοῦ κάλλους· ἅτινα 
ἐπίτασίν τινες ὠνόµασαν. 
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§20 Αἴνιγµά ἐστι λόγος σκοτεινὸν καὶ κεκρυµµένον ἔχων ἐν ἑαυτῷ τὸ νοούµενον, ὡς τὸ προβληθὲν 
ζήτηµα παρὰ τοῦ Σαµψὼν τοῖς ἀλλοφύλοις, ἐν ᾧ φησιν· 

ἐκ τοῦ ἐσθίοντος ἐξῆλθε βρῶσις, [LXX jud. 14.14] 
σηµάναντος τὸν λέοντα ὅνπερ ἀνεῖλε, καὶ τὸ εὑρεθὲν ἐν τῷ στόµατι αὐτοῦ ἀπὸ µελισσείου κηρίου· 
καὶ ὡς ἐκεῖνο τὸ λέγον, τὸ “ζυγὸν µὴ ὑπερβαίνειν” ἀντὶ τοῦ τὸ δίκαιον, καί· “γαµψώνυχας µὴ 
τρέφειν” ἤγουν ἅρπαγας φεύγειν· “µελάνουρον µὴ ἐσθίειν” ἤτοι ψεῦδος µὴ προσίεσθαι· τοῦτο γὰρ 
ὕστερον ἀµαυροῦται· “µαχαίρᾳ τὸ πῦρ µὴ σκαλεύειν” ἀντὶ τοῦ θυµούµενον µὴ προσερεθίζειν. 
λέγεται αἴνιγµα καὶ ἀπὸ τοῦ ἐναντίου, οἷον· “ἄνθρωπος κοὐκ ἄνθρωπος”, ὡς ὁ εὐνοῦχος, διὰ τὸ µὴ 
δύνασθαι γεννᾶν ὅµοιον ἑαυτῷ· “ὄρνις καὶ οὐκ ὄρνις”, ἡ νυκτερὶς διὰ τὸ δερµόπτερον καὶ 
ὠδοντωµένον· “καθηµένην καὶ οὐ καθηµένην”, διὰ τὸ ἀκροθιγῶς ὑπὸ φόβου καθῆσθαι· “λίθος καὶ 
οὐ λίθος”, ὡς ἡ κίσσηρις· “ἔβαλε καὶ οὐκ ἔβαλε”, διὰ τὸ βαλεῖν µέν, µὴ εὐστοχῆσαι δέ. γίνεται δὲ 
καὶ κατὰ συµβεβηκός, ὡς τό·  

εἰσὶ κασίγνηται δισσαί, ὧν ἑτέρα τίκτει 
    τὴν ἑτέραν· αὐτὴ δὲ τεκοῦσα ταύτην, ὑπὸ ταύτης τεκνοῦται· [Theodect. fr. 6 Pacelli] 
λέγει γὰρ περὶ ἑσπέρας. διαφέρει δὲ τὸ αἴνιγµα τῆς ἀλληγορίας, ὅτι ἐκείνη προτροπῆς ἢ ἀποτροπῆς 
ἢ σεµνότητος ἕνεκα ἢ εὐλαβείας λαµβάνεται, τοῦτο δὲ χάριν ἀσαφείας µόνης, καὶ ὅτι ἐκείνη 
σαφεστέρα τούτου πολλῷ. 
 
§21 Παραβολή ἐστι φράσις δι’ ὁµοίων καὶ γινωσκοµένων ἐπ’ ὄψιν ἄγουσα τὸ νοούµενον, ὡς ἔχει ἡ 
τοῦ Κυρίου περὶ τοῦ ἀσώτου παραβολή, ἐν ᾗ δείκνυσι τὴν πολλὴν τοῦ θεοῦ καὶ πατρὸς ἑαυτοῦ 
ἀγαθότητα καὶ φιλανθρωπίαν, καὶ πῶς προσίεται τοὺς µετανοοῦντας. 
 
§22 Ἀνταπόδοσίς ἐστιν ἐπεκδιδαχὴ τῶν ἐν τῇ παραβολῇ ὑποκειµένων πραγµάτων, ὡς ἵνα εἴπωµεν ᾧ 
λόγῳ ἐχρήσατο ὁ πατὴρ τοῦ ἀσώτου, τοιούτῳ καὶ ὁ θεὸς ἁρµόζεται τοῖς ἀνθρώποις, καὶ δείξωµεν 
συγκρίνοντες τὰ πράγµατα τῆς παραβολῆς τὴν ὁµοίωσιν.  
 
§23 Προσωποποιΐα ἐστίν, ὡς ὅταν τις τοῖς ἀψύχοις πρόσωπα ἔσθ’ ὅτε καὶ λόγους ἁρµοδίους 
προσάπτοι, ὡς τό· 

οἱ οὐρανοὶ διηγοῦνται δόξαν θεοῦ. [LXX ps. 18.2] 
 

§24 Παράδειγµά ἐστι λόγος πρὸς ἕτερόν τι συγκριτικῆς δείξεως ἔµφασιν ἔχων, ὡς τὸ Σολοµῶντι 
ῥηθέν· 

µίµησαι τὸν µύρµηκα, ὦ ὀκνηρέ,  
καὶ ζήλωσον εἰδὼς τὰς ὁδοὺς αὐτοῦ· [LXX prov. 6.6] 

τὸ πονικὸν αὐτοῦ ζηλοῦν ἡµᾶς παρακελευόµενος, οὐ τὴν φύσιν. 
 
§25 Εἰρωνεία ἐστὶ λόγος ὑποκοριστικὸς δι’ ἐναντίου τὸ ἐναντίον δηλῶν. τῆς δὲ εἰρωνείας εἴδη δ′· 
χλευασµός, µυκτηρισµός, σαρκασµὸς καὶ ἀστεϊσµός. χλευασµός ἐστι λόγος µετὰ µειδιάµατος 
ἐκφερόµενος, ὡς ὅταν τις τὸν ῥιψάσπιδα ἐγγελῶν “ἀνδρεῖον πολεµιστὴν” εἴποι. µυκτηρισµὸς δέ, 
λόγος διασυρτικὸς µετὰ τῆς τῶν ῥινῶν ἐπιµύξεως γινόµενος, ὡς ὅταν τὸν ἐπὶ κακῷ ἁλόντα 
ὀνειδίζοντες εἴπωµεν, πνεῦµα διὰ τῶν ῥινῶν ἐκφέροντες, “καλὸν ἔργον ἐποίησας, ὦ ἑταῖρε, καὶ 
ἀναγκαῖον καὶ φρονίµου ἀνδρός”. σαρκασµὸς δέ, λόγος τὴν ἀλήθειαν διὰ χρηστῶν ῥηµάτων 
ἐµφαίνων, ὡς ὅταν τὸν ἐν προλήψει τιµῆς περιπεσόντα κακοῖς καὶ διὰ τοῦτο ἀτιµαζόµενον 
ἐπεγγελῶντες εἴποιµεν, “εἰς µεγάλην δόξαν καὶ τιµὴν ἤγαγες σεαυτόν, ὦ ἑταῖρε”. ἀστεϊσµὸς δέ, λόγος 
ἀφ’ ἑαυτοῦ διασυρτικός, ὡς ὅταν τῷ µηδὲν ἐπισταµένῳ εἴποιµεν, “σὺ εἶ ὦ ἑταῖρε τῶν λόγων τὸ 
κλέος”.  
 
§26 Σχῆµά ἐστι σολοικισµὸς ἀπολογίαν ἔχων, ὡς ἵνα εἴπωµεν “ὁ κύριος Ἰωάννης, ὃν ὁ θεὸς ἐλεήσει, 
καλὸς ἄνθρωπός ἐστιν”. 
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§27 Ὑστερολογία ἐστὶ λόγος πρῶτος ὕστερος λεγόµενος καὶ διὰ τοῦτο πρωθύστερος ὀνοµαζόµενος, 
ὡς ὅταν εἴποιµεν “καλῶς ἐτελειώθη ὁ δεῖνα καὶ καλῶς ἐβίωσεν”, ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν “καλῶς ἐβίωσε καὶ 
καλῶς ἐτελειώθη”· πρῶτον γὰρ βιοῖ τις καὶ οὕτω τελειοῦται. 
 
Apparatus criticus 
 
tit. Γεωργίου τοῦ Χοιροβοσκοῦ περὶ τρόπων ποιητικῶν: γεωργίου γραµµατικοῦ τοῦ χοιροβοσκοῦ 
περὶ τῶν ποιητικῶν τρόπων G 
 
praef. κζʹ: ⎢⎢ F    εἰρωνεία α: -νία C    καὶ ante ὑστερολογία om. F       παραπλήρωµα, ἠθοποιία, 
ἀντιπαράστασις, ἀντίπτωσις, ἀντιχρονισµός, ἀνταίσθησις post ὑστερολογία add. F 
 
§1 ἐστὶ pr.: µὲν οὖν ἐστι G         λέξις: λόγος G (sed λέξις Pγρ.)        λέγουσα: λέγων G (sed λέγουσα 
Pγρ.)        παριστῶσα: παριστῶν G (sed παριστῶσα Pγρ.)       ἐν ᾗ: ἐν οἷς G        κτηνῶν: θηρίων FHPγρ.             
ἄκµονας ἧκα δύο ... λέξεων τὸ ἐναντίον (§14) om. A        δύο (sicut etiam Tryph.III): δύω G (sicut 
etiam Hom.)      περὶ δὲ χρύσεον δεσµὸν ἴηλα codd. (sicut etiam Tryph.III)] περὶ χερσὶ δὲ δεσµὸν 
ἴηλα χρύσεον Hom., sicut etiam Pγρ., qui etiam ἄρρηκτον add.       ἧς ἡ ἔννοια: ἡ δὲ ⎢⎢ ἔννοια B         εἰς 
ὃν ἡ ἥρα ἀλληγορεῖται post ἀέρος praeb. G        χρύσειον δὲ δεσµὸν τὴν αὐγὴν τοῦ ἀέρος: χρύσειον 
δὲ δεσµὸν τὴν περικεχυµένην τῷ ἀέρι αὐγὴν ἐκ τοῦ ἡλιακοῦ φωτός G       ἄχρις: ἕως β        ἴσχε: ἔσχε 
B       δρόµου: -ον B       µή τοι C (sicut etiam Call.): µήτι α. Hic def. I       ἄξωσιν: -ξοσ- F        περὶ 
ante ἱπποδροµίας om. G        αὐτῷ post λόγος add. C 
 
§2 µεταφεροµένη sec. G, fort. e coni.: µεταφερόµενον cett.        ἢ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ἢ ἀπὸ 
ἀψύχων εἰς ἔµψυχα: ἢ ἀπὸ ἀψύχων εἰς ἔµψυχα, ἢ ἀπὸ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα β       ποιµένα λέγῃ λαῶν: 
λέγῃ ποιµένα λαῶν D      πάλιν ἐπὶ ἔµψυχον: πάλιν ἐπὶ ἔµψυχα G       γοῦν: γὰρ G       ἐπὶ τῆς 
ἀνθρακιᾶς ἐλήφθη: ἐπὶ τοῦ ἄνθρακος µετελήφθη G    ἀπὸ δὲ ἐµψύχων ἐπὶ ἄψυχα, ὡς ὅταν τις τὴν 
ἀκρώρειαν ... δέον ἀκρώρειαν καὶ ὑπώρειαν εἰπεῖν post ἀπὸ δὲ ἀψύχων ἐπὶ ἔµψυχα, ὡς ὅταν 
Ὀδυσσεὺς ... ἡ δὲ θάλασσα ἄψυχός ἐστιν praeb. β    τις ante τὴν ἀκρώρειαν om. G    κορυφὴ γὰρ καὶ 
κεφαλὴ: κορυφαὶ γὰρ καὶ κεφαλαὶ B    διέσσυτο: -σσετο B    µαιµώωσα pr. Lp.c. Mp.c., e coni.] 
µαιµόωσα codd. (sed µεµ- BLa.c.)    ἵστατο codd., praeter ἵσταντο PT e Palaeocappae coni. (sicut 
etiam Hom.)         µαιµώωσα sec. LPT, e coni.]: µαιµόωσα codd. (sed µεµ- KM)        τό ante πόδες 
om. β        πολυπιδάκου: -δακος γ       εἰ ante δέον add. G        ἐµψύχου (ἐµψύχου ὄντος D) post 
Αἴαντος praeb. β        τῆς ante µεταφορᾶς om. β        ἤδη codd. (ἢ δὴ Tryph.IIIPar.)] εἰ δή Hom.        ἐπὶ 
τὴν τῆς βουλῆς κατασκευὴν: ἐπὶ τῆς βουλῆς B 
 
§3 κατονοµασθέντος: µετον- G    ἐπί τι: ἐπὶ τὸ D    ἐπιπλατὲς: ἐπίπεδον G (sed ἐπιπλατὲς Pγρ.)       
κυρίως ἐστὶν: κυρίως µέν ἐστιν G       ᾠνοχόει codd.] ἐῳνοχόει Tryph.III     λεχθὲν: λεγόµενον G    
ἐτέθη: ἐλέχθη β        κεραµίου: κεραµείου σκεύους G    γόνυ scripsi cl. Choer.] γόνος codd. (δό- F)        
ἁλιέα: -έας B         τις post ἁλιέα εἴποι praeb. tantum β    ἁλιεύς post γὰρ, non post λέγεται praeb. D        
ἐπειδὴ: ἐπεὶ G        ἀκατονόµαστός: ἀνονόµαστός D    τοῦτον καταχρώµενοι τῷ τοῦ ἁλιέως (-έος C) 
ὀνόµατι γC: τοῦτον ἁλιέα καταχρώµενοι τῷ ὀνόµατι β 
 
§4 σίδηρον λέγεται: ξίφος λέγεται G: λέγεται σίδηρον F       ὤξυνεν: -νες B        ἐπιπροέηκα codd.] -
κε Hom. (sicut etiam Tryph.III)        νήσοισιν δCP: -σῃσ- D: νήεσιν G, praeter P: νήεσσιν FPγρ.       
θοῷ: θοῦν G        κατὰ τὴν κίνησιν, ὁµωνυµεῖ τὸ ὀξὺ om. γD       ἤγουν: καὶ B: om. D      ἡ ante 
εὐστοχία praeb. BG 
 
§5 καὶ παρὰ τῷ πινδάρῳ· “ἀλλὰ δωρίαν ἀπὸ φόρµιγγα (-ιγκα F) πασσάλου (πασά- H), λάµβαν’ εἴ τι 
πείσασθαι [!] καὶ φερενίκου χάρις, ὑπὸ γλυκυτάταις ἔθηκε ἐλπίσιν [!]” [Pind. ol. 1.17-19] post 
καλοῦµαι praeb. F 
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§6 <τις> addidi, codd. non praeb.    καὶ παρὰ εὐριπίδῃ· “τέθνηκ’ ἔγωγε πρὶν θανεῖν κακῶν ὕπο” [Eur. 
Hec. 431] post ἐλθεῖν praeb. F 
 
§7 cap. 7 in F multo differt ab cett.: συνεκδοχή ἐστιν ὅταν ἡ προηγουµένη ἔννοια, ἑτέρας τινος 
προσθεῖται λέξεως, ἀπὸ τοῦ ἐποµένου κώλου πρὸς ἀπαρτισµόν, ὡς παρ’ εὐριπίδῃ τὸ “οὔτε γὰρ φέρειν 
ὅπλα οὔτ’ ἔγχος οἷός τ’ ἦ νέῳ βραχίονι” [Eur. Hec. 14-15]· προσλαµβάνεται γὰρ συνεκδοχικῶς ἐν 
ἀµφοτέραις ταῖς ἐργασίαις τὸ οἷoς, καὶ τὴν τελείαν ἔννοιαν ἀπαρτίζει, καὶ παρ’ ὀπιανῷ [!] τὸ “οὐδέ 
τι φοιταλέων ἀνέµων σκέπας, οὐδέ τιν’ ὄµβρων ἀλκήν, οὐ πυρὸς ἄλκαρ ὀπωρινοῖο φέρονται” [Opp. 
hal. 45-46]· προσλαµβανοµένου κἂν τούτῳ τοῦ φέρονται ῥήµατος συνεκδοχικῶς, εἴς τε τὸ τῶν 
ἀνέµων σκέπας, τήν τε τῶν ὄµβρων ἀλκήν, καὶ εἰς τὸ τοῦ ὀπωρινοῖο πυρὸς ἄλκαρ καὶ τὴν τελείαν 
ἔννοιαν ἀποπληροῦντος. ἐν τῷ αὐτῷ δὲ κώλῳ καὶ ἕτερον τρόπον ποιητικὸν ἀνερευνῶν εὑρήσεις, τὸν 
ἀπὸ κοινοῦ καὶ κατὰ συνεκδοχὴν καλούµενον, συνεκδοχικῶς γὰρ συντασσοµένου ὡς εἴρηται τοῦ 
φέρονται ῥήµατος προσλαµβάνεται ἀπὸ κοινοῦ καὶ τὸ οὐδέ τι ταῖς διαληφθεῖσι λέξεσι, καὶ οὕτως 
ἀποπληροῦται καὶ ὁ ἀπὸ κοινοῦ καὶ κατὰ συνεκδοχὴν ποιητικὸς ὃν εἴποµεν τρόπος.    καὶ pr.: ⎢⎢⎢ B         
<τις> addidi, codd. non praeb.    λέξις ἢ om. G        <οὐ> praeb. tantum PT, e Palaeocappae coni.: 
om. cett.        αὔας G, fort. e coni.] αἴας cett.    ἔνδυνε codd. (sicut etiam Tryph.III), praeter ἔδυνε PT 
(sicut etiam Hom.), e  Palaeocappae coni.        χροΐ: χρωτὶ D 
 
§8 τώ τε: τότε FG    Θρᾴκηθεν γCD (sicut etiam Tryph.IIILeid.): Θρῄκ- G (θρησκ- Tryph.IIIPar.)        
µόνος γὰρ ὁ Βορρᾶς: µόνον γὰρ F      λέγει: λέγειν F        καὶ πάλιν om. G        Ἄρεως codd.] -εος 
Tryph.III et Hom.    θεράποντε: -ντες G       µενεπτόλεµος: βεν- B: µενοπτ- F       γοῦν C: δὲ α 
 
§9 ὡς ὅταν τις φυσικῷ τινι ἰδιώµατι ἢ ἐργασίᾳ ἀνθρώπου ἢ ἄλλου οὐτοσοῦν [!] ζῴου ἐπακολουθήσας, 
ἁρµόδιον αὐτῷ καὶ τοὔνοµα ἐπιπλάσει, ὡς παρὰ τῷ ποιητῇ εὑρηται τὸ τὸν τυδέα σιµοείσιον ακοῦσαι, 
ἀπὸ τοῦ ἐν τῷ σιµόεντι ποταµῷ αὐτὸν γεγεννῆσθαι, ταὐτὸν δ’ ἂν εἴη τούτῳ. καὶ τὸ παρὰ πινδάρῳ 
φερένικον τὸν ἵππον κληθῆναι. καὶ τὸ τὴν ἰτέαν ὀλεσίκαρπον [!] ὠνοµάσθαι παρ’ ὁµήρῳ. καὶ post 
γεγονυῖα praeb. F       ἀσήµους: εὐσή- G       ξύλου, λίθου: λίθου, ξύλου G       ὕδατος post λίθου 
praeb. F        δηλοῦσα: -σαι F       διὰ τὸ ἡµᾶς περιηχεῖν C (sicut etiam Choer.): διὰ τὴν περὶ (ὑπὲρ 
D) ἡµᾶς (ἡµᾶς om. F) περιηχήν (-ιοχ- G) α       φωνὴ δὲ: φωνὴ γὰρ G       ἡ φωνὴ ἐτυµολογεῖται: 
ἐτυµολογεῖται ἡ φωνὴ D        τρυφάλεια: τριφ- γ        βόµβησε: -βισε D        ἐλαϊνέῳ: λαϊνέῳ G       
χεῖρας γD: χέρ- CG       ἀνέσχον: -έχον B       µυκηθµοῦ: µηκυθ- G        δ’ codd. (sicut etiam Tryph.III 
§8 et  EM 204.2)] τ’ Hom.       ἤκουσε (sicut etiam Tryph.III §8 et EM 204.2)] -σα Hom. 
 
§10 καὶ ὀργῆς om. D       ἡµᾶς om. F        καὶ παρ’ ὁµήρῳ· “τὸν δ’ ἄρ’ ὑπόδρα ἰδὼν” [Hom. passim] 
ἤγουν ὀργίλως, ταυρηδόν. post δεῖνα praeb. F 
 
§11 ἐστὶ λέξις: ἐστὶν ὅταν G    τὸ κύριον ὄνοµα δηλοῦσα ... καὶ αὐτὸ τὸ κύριον om. G        ἑνὸς τὴν 
µνήµην: ἓν τῆ µνήµη [!] F    πρὸς ἀλλήλους om. G     καὶ ante µὴ εἴπωµεν praeb. G       αὐτὸν: αὐτὸ 
B: -ῶν F    πάθη om. G    φαλακρὸν γG: φαρακλὸν CD 
 
§12 ἀντὶ τοῦ scripsi] ἀντὶ τοῦ τοὺς G, ἀντὶ τοὺς cett.        ἀσέλγειαν: ἀσέβειαν G       Tryph.III §4 
post ἐπιφέρεται praeb. D, ad finem tract. praeb. γ (vd. app. crit. §27) 
 
§13 ὡς ὅταν τὸν τυφλὸν εἴποι τις πολυβλέποντα: ὡς ὅταν τις τὸν τυφλὸν εἴποι πολυβλέποντα G: ὡς 
ὅταν τις τὸν τυφλὸν πολὺ βλέποντα εἴποι D    ἢ: καὶ D    ὡσεὶ: ὡς ἡ γ       {ἴδε} praeb. codd., sed 
interpolatum videtur    Αἰθίοψ: -οπας B 
 
§14 ὅταν post ὡς pr. pr. G       τις pr. om. F       µὰ τὴν φοβερὰν ἡµέραν τοῦ θεοῦ BCD: ἡρακλῆς, βίη 
ἡρακλῆς εἴποι τις G: µὰ τὸν ἰσχύϊ καὶ δυναστεία τουτὶ τὸ πᾶν τεκτεινάµενον F       οὐδὲ γὰρ πλέον ... 
εἰ µὴ τὸν θεόν om. G    ἐσήµανε: ἐσήµαινε G       λέξις λέγεται: λέγεται λέξις γ       “κάλεσόν µοι τὴν 
βίην τοῦ Ἡρακλέους” (-κλέος D), ἀντὶ τοῦ (τοῦ tantum D praeb., om γC) τὸν Ἡρακλῆν γCD: “ὦ 
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φθέγµ’ Ἀθάνας” [Soph. Aj. 14] ἀντὶ τοῦ “ὦ Ἀθηνᾶ” G      ἐν ταῖς µεταφράσεσι: ἐν τοῖς τῶν µαρτύρων 
καὶ ἁγίων αὐτοῦ µεταφράσεσι· τούτων γὰρ οἱ βίοι καὶ τὰ µαρτύρια πρὸς τὸ ἰδιωτικώτερον ἐξ ἀρχῆς 
συγγραφέντα παρ’ ὧν δῆτα καὶ συνεγράφησαν, ὑπ’ αὐτοῦ πρὸς τὸ ἔντεχνόν τε καὶ πάνυ ὡραῖον 
µετεφράσθησαν G    διαµενουσῶν, δι’ ἑτέρων λέξεων σαφεστέρων post αὐτῶν praeb. G        
παραφράζων τις εἶπε ante τὴν ὀργὴν add. G       ἄγουσα C: φέρουσα α      ἡ ante ἔκφρασις om. BC       
ἑτέρων post πόλεων add. G, τινῶν add. D       ὡς “ἀργυροῦς Αἰθίοψ” CD: ὡς ἀργυροῦς αἰθίοπας δ: 
περὶ ἧς ἄνωθεν πλατύτερον εἴποµεν G: ὡς µαργαρίτης Αἰθίοψ F       ὡς “νωβελήσιµος ὑπέρτατος”: 
οἷον γλωσσοπυρσοµορφίδης, καὶ νωβελήσιµος ὑπέρτατος F       καὶ τὰ ὅµοια om. D 
 
§15 ἐστι λόγος ὁ: ἐστιν ὅταν ὁ λόγος G      τὸ ante πλῆρες om. δ       ἐκφερόµενος: ἐκφέρηται G       ἐξ 
ἑαυτοῦ post ἡµῖν add. G       δηλονότι χερσίν: χερσὶ δηλονότι δ       ταῖς ante χερσίν alt. F 
 
§16 ἀντίος ἐναντίος: ἀντίως ἐναντίως A: ἀντίως ἐναντίος Ba.c., deinde corr. s.l.    ὅπερ καὶ ἐκ 
παραλλήλου τὸ αὐτό φασιν post κατέναντι add. G    καὶ ὁµοίϊος ὁ ὅµοιος, καὶ εἴσω ἀντὶ τῆς εἰς 
προθέσεως post κατέναντι add. F 
 
§17 λέξις om. A    καὶ παρὰ τῷ θεολόγῳ γρηγορίῳ· “πάσχα κυρίου, πάσχα, καὶ πάλιν ἐρῶ πάσχα, 
τιµῇ τῆς τριάδος” [Greg. Naz. pascha 624.29-30] post κακόν sec. praeb. F 
 
§18 τὸ ante ἐν τῷ om. δ    τῷ ante εὐαγγελίῳ om. G    ῥηθὲν ὑπὸ τοῦ Κυρίου: ὑπὸ τοῦ Κυρίου ῥηθὲν 
G   τὸ ante εἴπατε om. D    εἴληπται: εἴρηται D    εἷς: εἷ A 
 
§19 ὁ ante ἄνεµος om. δ    ἢ τὸν λευκὸν ὅτι λευκός ἐστιν ὡς ἡ χιών om. D    ὡς ἡ: ὡσεὶ γ    καὶ τὸ 
παρὰ τῷ ποιητῇ εἰρηµένον, “οὐδὲν ἀκυδνότερον [!] γαῖα τρέφει ἀνθρώποιο” [Od. 18.130] post χιών 
add. F    τῆς ἀληθείας: τὴν ἀλήθειαν β    ἄκρον ἐπ’ ἀνθερίκων Hom. (sicut etiam Tryph.IIIPar.)]: ἄκρων 
(ἄκρον fort. Ba.c.) ἐπ’ ἀνθερίκων (ἐπ’ ἀνθε⎢⎢ρίκων B) codd., praeter ἐπ’ ἄκρων ἀνθερίκων D. ἄκρων 
etiam Tryph.IIIPar., sed ἄκρον Tryph.IIILeid.    καρπὸν Hom. (sicut etiam Tryph.IIIPar.)] -ῶν codd. (sicut 
etiam Tryph.IIILeid.)    θέον δCD: -ῶν GF    οὐδὲ: οὐδὲν G        φαεινότεροι codd.] -ον Tryph.IIIPar. et 
Hom.       καί· λευκότεροι χιόνος om. G    ἄγαν: λίαν D    τὸ ante λίαν om. G    ὡς τό· om. A    θείειν: 
δυοῖν F     καὶ ὡς ὁ πεζός φησι λόγος om. D      ἀδαµάντινος: -ον G    ἀνδριὰς τὴν καρτερίαν om. D     
κίων τὸ µῆκος ... ὠνόµασαν om. D     καὶ ante ἐπίτασίν add. G 
 
§20 κεκρυµµένον: ἐγκεκρεµµένον A    ἔχων ἐν ἑαυτῷ CDF (sicut etiam Choer.): ἐν ἑαυτῷ ἔχων (-ον 
B) δG    καὶ τὸ εὑρεθὲν ... κηρίου: καὶ µετὰ ταῦτα ὃ εὗρεν ἐν τῷ κρανίῳ αὐτοῦ κηρίον ἀπὸ µελισσείου 
G       σηµάναντος codd., fort. σηµαίνοντος recte    τὸ ante ζυγὸν non praeb. D    ὑπερβαίνειν: -βαίνης 
A    ἀντὶ τοῦ τὸ δίκαιον: ἀντὶ τοῦτο δίκαιον B    γαµψώνυχας ... ἀµαυροῦται om. D    ἤτοι: ἤγουν δ    
προσίεσθαι: προΐε- β    ἀµαυροῦται: ἀναµ- B    ἀντὶ τοῦ sec.: εἴτουν D    λέγεται αἴνιγµα ... τούτου 
πολλῷ om. D        κοὐκ CF: οὐκ cett.       ἡ νυκτερὶς om. δC    ὠδοντωµένον: ὀδ- BFa.c.    “καθηµένην 
καὶ οὐ καθηµένην”, διὰ τὸ ἀκροθιγῶς ὑπὸ φόβου καθῆσθαι om. G, sed καθηµένη καὶ οὐ καθηµένη· 
ὑπτία γὰρ ἦν P et καθηµένη καὶ οὐ καθηµένη nec plura redint. in mg. TVerg.      ὡς ἡ κίσσηρις BCF: 
ὡς κίσσηρις A: ὁ κίσσηρις, διὰ τὸ ἐπὶ τοῦ ὕδατος πλέειν G    µὴ εὐστοχῆσαι: ἀστ- G       δισσαί: δύο 
G    ἡ ante τεκοῦσα add. G    ταύτην codd., sicut etiam Tryph.IIIPar.] πάλιν Tryph.IIIVat., sicut etiam 
Theod.Ath.PVL (non praeb. Theod.cett.)     ταύτης: τῆσδε G    λέγεται γὰρ περὶ ἑσπέρας: λέγονται δὲ 
οὕτως ἡ ἡµέρα καὶ ἡ νύξ G    ἕνεκα C (sicut etiam Tryph.III): -κεν α    ἀσαφείας G (sicut etiam 
Tryph.III): σαφηνείας γC 
 
§21 ὄψιν: ὄψεσιν A    ἡ ante τοῦ Κυρίου om. δ    παραβολή sec. om. δ    τὴν πολλὴν τοῦ θεοῦ καὶ 
πατρὸς ἑαυτοῦ ἀγαθότητα C: τὴν τοῦ θεοῦ πολλὴν φιλανθρωπίαν καὶ τὴν τοῦ ἑαυτοῦ πατρὸς 
ἀγαθότητα α    καὶ παρὰ τῷ ποιητῇ· post µετανοοῦντας praeb. F, deinde unam lineam vacam rel. 
 
§22 τοιούτῳ: τϊούτῳ [!] A       ἁρµόζεται: χαρίζεται A: προσαρµόζεται G 
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§23 τοῖς ante ἀψύχοις om. A 
 
§24 συγκριτικῆς: -κοῖς A     ἔχων: -ον D    τὸ pr.: τῷ AF      µίµησαι: -σε A     µύρµηκα: µίρ- D: -
µυκα F    εἰδὼς post ζήλωσον praeb. codd. (sicut etiam Choer.LQX), praeter D 
 
§25 Εἰρωνεία hic et infra: -νία CF    δηλῶν: δηλοῦν δ    καὶ ante ἀστεϊσµός pr. om. D    χλευασµός 
ἐστι: καὶ χλευασµὸς µέν ἐστι G    ἐκφερόµενος C (sicut etiam Choer.Uγρ., sed προσφερόµενος 
Choer.cett.): ἐξερχόµενος α       ὡς ante ὅταν pr. om. C    ῥιψάσπιδα: ῥίψασπιν G       ἐγγελῶν om. A     
ἐπιµύξεως: ἐπιµίξεως γ    λόγος τὴν ἀλήθειαν ... ἑαυτόν, ὦ ἑταῖρε: ἡ λαθραία ὕβρις ἀπόντος τοῦ 
ὑβριζοµένου προσώπου F    ἐµφαίνων C (sicut etiam Choer.cett.): ἐκφέρων α (sicut etiam Choer.ΑrZa.c.)    
σεαυτόν α (ἑαυτόν vel σεαυτόν Choer.): ἑαυτόν C    σὺ εἶ ὦ ἑταῖρε: σὺ εἶ ἑταῖρε G 
 
§26 σολοικισµὸς ἀπολογίαν ἔχων: λόγος (λόγος om. B, deinde a.m. add. s.l.) σολοικισµὸν ἀπολογίας 
ἔχων δ: ἀπολογίαν ἔχων σολοικισµός D       ἀπολογίαν: -ίας F        καὶ παρ’ Ὀπιανῷ [!]· “πέτραι δ’ 
ἀµφίαλοι πολυειδέες· αἱ µὲν ἔασι φύκεσι µυδαλέαι, περὶ δὲ µνία πολλὰ φύονται” [Opp. hal. 122-
123], καὶ παρ’ ὁµήρῳ· post ἔχων add. F, deinde unam lineam vacam rel.    ἵνα: ὅταν G    κύριος: 
κῦρις δG 
 
§27 καὶ παρ’ Εὐριπίδῃ· “τοῦτόν ποτ’ ἔτεκον κἄφερον ζώνης ὕπο” [Eur. Hec. 762], καὶ ἐν ἑτέρῳ 
“ἄταφος, ἄκλαυτος” [Eur. Hec. 30] post τελειοῦται add. F    caput de παραπλήρωµα (§11) Tryphonis 
III post §27 praeb. γD (sequitur in γ etiam caput de µετωνυµία, Tryph.III §4 
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