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documentos fundamentales

La enorme cantidad de publicaciones que se generan en el campo de los
estudios sobre la ciencia es deudora, en mayor o menor grado, de otros
escritos que no dudariamos en llamar fundamentales, sea porque han
inaugurado nuevas lineas de reflexion, sea porque se convierten en refe-
rencia obligada de la comunidad de pares. Una lectura —o relectura— di-
recta de esos textos fundamentales que habitualmente no se hace, pro-
bablemente porque son citados, comentados e interpretados profusa-
mente, ademas de dificil acceso, contribuira, creemos, a reevaluar nues-
tra opinion sobre sus autores y a descubrir aspectos olvidados por los
estereotipos heredados.

Presentacién de “Pseudorracionalismo de la falsacién”
La critica de Neurath a la metodologia falsacionista
Andoni Ibarra”

Resumen

En 1935 Neurath publicé un estudio critico de Logik der Forschung de Popper
bajo el titulo “Pseudorracionalismo de la falsacién”. En el presente articulo se
analizan algunos de los elementos de critica que Neurath maneja en su estudio
y que lo conducen a cualificar la metodologia falsacionista como pseudorracional.
En nuestro articulo se evalta sobre todo la alternativa que Neurath ofrece frente
a la imagen de la ciencia procurada por Popper: enciclopedia frente a sistema. Y
se sefala que la raiz de las criticas de Neurath se situa en la divergencia radical
que ambos autores sostienen acerca de lo que debe entenderse por “compren-
sion filosofica de la ciencia”, cuya elaboracion constituye la tarea central del
Circulo de Viena.

Palabras clave: Neurath — Popper — falsacionismo — enciclopedia — sistema,
pseudorracionalismo — quiebra (Erschiitterung) — aglomeraciones (Ballungen)
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Andoni Ibarra

1. Introduccién

Durante las dos ultimas décadas se han multiplicado los trabajos tenden-
tes a reconsiderar y reevaluar el lugar del empirismo ldgico en la filosofia
de la ciencia del siglo xx (cfr. Friedman, 1999). Con ello, para empezar,
comienza a repararse una deuda con una comprension histérica mas ade-
cuada que la asociada con el enfoque etiquetado como Received View.
Pero, por otro lado, esa reevaluacion permite identificar elementos de in-
dudable interés para el planteamiento y analisis de problemas actuales
sobre la naturaleza de la ciencia y su desarrollo.

De acuerdo con la interpretacion histérica dominante la filosofia del
empirismo logico habria quedado superada por los enfoques post-
positivistas desarrollados a partir de la década de los sesenta y, mas con-
cretamente, desde la publicacion de La estructura de las revoluciones cien-
tificas de Thomas Kuhn (1962). En la mas caritativa de las interpretacio-
nes en esa obra concluirian aportaciones precedentes (desde Merton hasta
Wittgenstein, pasando por Fleck, Bachelard o Piaget), de orientaciones y
perspectivas disciplinares diversas, que habrian servido para, en una suerte
de Aufhebung, fijar la roca para construir enfoques sobre la ciencia entera-
mente novedosos. Comun a ellos serian algunos de los atributos que Rorty
ha atribuido a la filosofia del futuro: el tratamiento holista, antifundacionista
y pragmatista del conocimiento y del significado, el abandono de las re-
glas que nos indican como puede lograrse el acuerdo racional en los as-
pectos bajo discusion y su sustitucion por el estudio de las practicas adop-
tadas por los cientificos en el marco de situaciones historicas precisas
(Rorty, 1979). Rorty menciona a Dewey, Wittgenstein, Quine, Sellars o
Davidson como precedentes de esta “filosofia del futuro”. Los empiristas
I6gicos como Carnap o Neurath no se encuentran en esa relacion. No solo
eso. Carnap —explicitamente— y Neurath —implicitamente— pertenecen a la
lista de ilusos “guardianes de la racionalidad” que constrifien a ésta bajo
algunos principios dogmaticos como los de la dicotomia analitico-sintético
o el principio verificacionista, reducen todo el conocimiento a una base de
percepciones sensibles, y tienen como resultado una concepcion radical-
mente ahistorica de la racionalidad.’

Algunos estudios recientes han mostrado ya convincentemente, sin
embargo, que sin la teoria de la ciencia de Neurath —junto a otras contribu-
ciones fambién necesarias como la del Wittgenstein de la década de 1930—

" Todo ello afortunadamente superado por el “espiritu de nuestro tiempo”, de suerte
que, por ejemplo, los autores mencionados no merecen sino una mencién efimera y
distorsionada en un “reader” reciente sobre los estudios de la ciencia (Biagioli, 1999).
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no habria sido quiza posible un enfoque historico de la ciencia como los de
Hanson, Feyerabend o Kuhn (Dahms, 1985; Uebel, 1991, 1992; Haller, 1993;
Stadler, 2001). Mas aun, lo que en esos estudios se apunta va algo mas alla
que esa tesis: procuran mostrar que la teoria de la ciencia de Neurath ofrece
una nueva concepcion de la justificacion, no reducida a una relacion entre
ideas —o términos— y objetos, sino elaborada en un marco de determinadas
practicas (sociales) de investigacion. Este abordaje en el estudio de la cien-
cia hace de la propuesta de Neurath una contribucion realmente novedosa 'y
actual. A su juicio, la complejidad de la justificacion no puede reducirse a
puras constricciones de base sensorial, fenoménica o cualesquiera otras.
Los enfoques que procuren regular la practica cientifica concreta sobre una
metodologia de este tipo, por diverso que pueda ser éste, incurren en una
pretension de naturaleza pseudorracionalista.

El arquetipo de pseudorracionalismo para Neurath es la metodologia
falsacionista de Popper. El analisis de su critica en el articulo “Pseudorra-
cionalismo de la falsacion” (Neurath, 1935) permite observar una teoria de
la ciencia de naturaleza argumentativa, que desde una perspectiva singular
y novedosa entra en la discusién de muchas tesis de buena parte de la
filosofia actual de la ciencia: la carga tedrica de los datos, la distincion teori-
co/observacional como interna a la teoria, la naturaleza metaférica e impre-
cisa del lenguaje, el caracter coherentista del significado, etc. Procedere-
mos como sigue: en primer lugar, en la seccion 2, se avanzara la tesis de la
singularidad de Neurath en el conjunto de los enfoques del Circulo de Viena.
A continuacion se mostrara que la incomprensiéon de Popper de algunas de
las ideas de Neurath acerca de la ciencia deriva de la divergencia radical
que ambos autores sostienen sobre la tarea atribuida a la teoria de la cien-
cia. En la seccién 4 se presentan algunos de los elementos del
enciclopedismo de Neurath con vigencia para una comprension actual de la
ciencia. Finalmente, se analiza la critica al falsacionismo popperiano, cen-
trada en la articulacion de esa metodologia sobre la identificacion de una
expresion de pseudorracionalidad: el modelo de sistema para la ciencia.

2. El caso Neurath en el seno del Circulo de Viena

Segun la interpretacién aun dominante, la corriente filoséfica del positivis-
mo légico o empirismo l6gico? habria dejado de existir hace poco menos

2 Neurath terminara rechazando el término “positivista l6gico” para su enfoque, en be-
neficio de la expresion “empirismo I6gico”, por razones similares a las que imputa al
falsacionismo y verificacionismo al final de su (Neurath, 1935), a saber, el absolutismo
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de cuatro décadas, con la publicaciéon de (Kuhn, 1962), aunque el comien-
zo de su agonia podria situarse diez afios antes, en la aparicion de la
critica de Quine a algunos de sus dogmas (Quine, 1951). Desde entonces
el positivismo ldgico es interpretado como poco mas que un enfoque a
superar; un enfoque verificacionista, formal, rigido, idealizado y ahistérico
que habria sido definitivamente rebasado por el enfoque holista de Quine,
por un lado, y por las perspectivas historicas y sociolégicas de Hanson,
Feyerabend y Kuhn, por otro.

Casi contemporaneamente a la publicacién de su celebrado Repre-
sentar e intervenir, |. Hacking relataba los aspectos esenciales de la ima-
gen de la ciencia en el positivismo légico (Hacking, 1981):

1. Realismo. La ciencia pretende descubrir todo lo posible sobre un
mundo real Unico. La verdad sobre el mundo es independiente de
nuestras creencias y existe una descripcion del estado de cosas
de cada parte del mundo que es objetivamente la mejor.

2. Demarcacion. Existe una distincion nitida entre la ciencia y otros
tipos de creencias.

3. La ciencia es acumulativa. En general, la ciencia se construye
sobre lo ya conocido precedentemente, por eso decimos que la
teoria de Einstein es una generalizacion de la de Newton —o ésta
una aproximacion a aquélla—.

4. Distincion entre observacion y teoria. Los enunciados de una teo-
ria se pueden distinguir suficientemente entre los relativos a la
observacion y los que expresan proposiciones teoricas.

5. Fundamentos. Las observaciones y los experimentos proveen los
fundamentos para la justificacion de las unidades epistémicas.

6. Las teorias son sistemas deductivos y se controlan deduciendo
enunciados de observacion de sus postulados tedricos.

7. Los conceptos cientificos son precisos y su significado es fijo.

8. Los problemas de la ciencia se situan bien en el denominado con-
texto de descubrimiento o bien en el contexto de justificacion.

latente en tales enfoques. Como se vera, Neurath defiende el caracter pluralista, in-
completo y antisistémico de la ciencia, que no procura ni una imagen completa del
mundo ni un modelo ideal como el del positivismo: “I think [...] we should solemnly cut
the strings which connect us with the positivism of the past. Comte and some of his
followers, in their arguing and in their social approach tried to create a definite system
of universal morality not based on the consensus of mankind, but on the deductions
brought forward by the positivists. Their praise of medieval Catholicism [...] led them to
create a kind of positivist church: Their anti-pluralist attitude induced me to drop, wherever
possible, the term ‘positivism’™ (Neurath, 1946, p. 235).
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9. Unidad de la ciencia. Deberia existir una Unica ciencia correspon-
diente al unico mundo real. La unidad de la ciencia puede reali-
zarse mediante la reducibilidad de las ciencias menos profundas
a las mas profundas.

La atribucion de estas tesis al empirismo légico es completamente injustifi-
cada. Si bien algunas de ellas podrian asociarse con ciertas estipulaciones
mantenidas por autores como Schlick, Carnap, Hempel y otros, ninguna de
ellas puede atribuirse a Neurath.® Hacer razonable esa afirmacion haria plau-
sible la idea de que el conocimiento transmitido acerca de la filosofia del
Circulo de Viena y sus variantes posteriores tiene una escasa relacion con
las tesis filoséficas realmente mantenidas en ese Circulo. Estas dificilmente
podrian encapsularse en un enfoque monolitico de dogmas filoséficos como
los anteriores, cuya existencia identitaria sélo es comprensible mucho mas
tarde, a partir de la reconstruccion que los fildsofos orientados en una direc-
cion sociohistorica realizarian de un conjunto de enfoques mucho mas
pluralistas y policromos.* Las tesis relatadas por Hacking fueron de hecho
objeto de una intensa discusion tanto entre los miembros del Circulo de
Viena como en sus derivaciones ulteriores. Algunas de esas discusiones
nos situan de hecho en un aire de mayor familiaridad con las posturas man-
tenidas por la denominada filosofia postempirista de la ciencia.

En esas discusiones Neurath se caracterizé pronto, incluso entre sus
compafnieros del Circulo, por su adopcion y propuesta de tesis novedosas.
Carnap lo reconoce ya en su (Carnap, 1934), mencionandolo por su influen-
cia en las tesis sobre su concepcion del lenguaje unificado, la concepcion
de que las reglas del lenguaje dependen de decisiones convencionales y de
que no existen proposiciones definitivas, o, finalmente, por el rechazo de las
elucidaciones prelinglisticas y la metafisica de Wittgenstein. Mucho mas
tarde podran identificarse esas tesis en el marco de una concepcion en la
que la ciencia viene expresada en términos de actividad social. Una expre-

3 La actual revaluacion de las filosofias del positivismo l6gico parece distinguir entre un
empirismo “radical”, el de Neurath, y un empirismo mas “tradicional”, el de Carnap. Aun
asi, la atribucion a este Ultimo de las tesis identificadas por Hacking se ha mostrado en
principio muy discutible. Como algunas contribuciones recientes han mostrado de ma-
nera razonable, algunos rasgos caracteristicos del enfoque filoséfico de Carnap le aproxi-
man claramente a la imagen kuhniana de una ciencia articulada en marcos conceptua-
les, que favorecen una visiéon no acumulativa del desarrollo cientifico sino dependiente
de esos marcos (Irzik, Grinberg, 1995; Reisch, 1991; Earman, 1993).

4 Si bien esta reconstruccion encontraba un apoyo firme en las ideas homogeneizadoras
“clasicas” sobre el Circulo difundidas por autores como Kraft, Ayer y otros (cfr. Kraft,
1950; Ayer, 1936, 1959).
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sion que situa la ciencia en las condiciones sociohistéricas de su produc-
cion. En uno de sus ultimos escritos, Fundamentos de las ciencias sociales,
Neurath se pregunta por la posibilidad de aplicar la historia a los conceptos
de la fisica y la quimica. No existe una cualificacion de “universalidad” para
los enunciados de la fisica y la quimica; hay que tratarlos histéricamente,
porque el lenguaje de la enciclopedia, esto es, del conjunto de enunciados
en el que se incluyen, es un lenguaje tipicamente histérico, como mas ade-
lante se vera (Neurath, 1944). Esto prefigura un programa de naturalizacion
en el estudio de la ciencia. La critica a la metodologia falsacionista de Popper
desempefia en la elaboracion de ese programa el primer momento de supe-
racion de una concepcion equivocada en la teoria de la ciencia.

3. El cargo falsacionista contra Neurath

La tarea central asumida por el Circulo de Viena consistia en la elabora-
cion de una “interpretacion filosofica del conocimiento cientifico”. Pero, a
pesar de la centralidad de la tarea, no existia unanimidad sobre lo que
precisamente debia entenderse por esa “interpretacion filoséfica”. Diferian
en particular Neurath, Carnap, Schlick y Popper.

Popper procura un modelo de la construccion logica o racional que
asume la idea de completa racionalidad. En cierto sentido, en ese modelo
puede verse una evocacion de la elaboracion de los tipos ideales de Weber.
El modelo permite dar cuenta de las decisiones humanas actuales como
“desviaciones” de un proceder metodoldgico construido como logica pura
de la decision, tal como se formula en la metodologia falsacionista. Algu-
nos ejemplos de esas reglas metodolégicas que, segun Popper, identifi-
can la racionalidad cientifica ideal son:

1. El juego de la ciencia, en principio, no se acaba nunca. Cualquiera
que decide un dia que los enunciados cientificos no requieren ninguna
contrastacion ulterior y que pueden considerarse definitivamente verifi-
cados, se retira del juego.

2. No se eliminara una hipétesis propuesta y contrastada, y que se haya
corroborado, si no se presentan “buenas razones” para ello. Ejemplos
de “buenas razones”: sustitucion de la hipétesis por otra mas contrastable,
falsacion de una de las consecuencias de la hipétesis (Popper, 1935,
p. 52, trad. modificada ligeramente).

Pero, ademas, la metodologia falsacionista provee una metarregla
que decide sobre la validez de las demas reglas,

|
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una regla suprema, que sirve a modo de norma para las decisiones que
hayan de tomarse sobre las demas reglas, y que —por tanto— es una
regla de tipo mas elevado: es la que dice que las demas reglas del
procedimiento cientifico han de ser tales que no protejan a ningin enun-
ciado de la falsacion (Popper, 1935, p. 53).

Neurath revoca la legitimidad de un modelo, como el de Popper, construido
sobre la asuncion de la racionalidad completa; ese modelo es una expre-
sion clara de lo que denomina pseudorracionalismo. Frente a él, la teoria de
la ciencia de Neurath procura explicitar los presupuestos cognitivos de la
comprension cientifica del mundo. La originalidad de Neurath no consiste
tanto en haber incluido las cuestiones practicas en el modelo de racionali-
dad, que en otros enfoques de la “interpretacion filoséfica” vienesa parecian
quedar excluidas,® cuanto en haber propuesto justamente una idea no dog-
matica de la racionalidad practica, como resultado de un conocimiento vital,
contingente, correlato del caracter natural de la empresa cientifica.

Asi las cosas, no debe resultar sorprendente la mutua incomprension
de los protagonistas del debate Popper-Neurath (Cat, 1994). En contra de lo
indicado por Hacking en su caracterizacion de la teoria empirista l6gica de la
ciencia, Neurath impugna la estipulacion de que exista una roca o funda-
mento firme sobre el que podemos levantar las teorias cientificas. Los enun-
ciados de protocolo del tipo “Otto ve que la mesa de esta habitacion es blan-
ca” no fijan en ningun caso ese fundamento: no sélo podemos modificar los
enunciados no-protocolares, sino que cuando los enunciados de protocolo
entran en contradiccién, podemos eliminarlos (Neurath, 1932, p. 209).6 No
existe, por tanto, ninguna instancia basica que dirima la rivalidad entre hipo-
tesis en competencia. Los enunciados de protocolo son falibles y
reemplazables; los enunciados no protocolares no constituyen colecciones
estancas de enunciados relacionadas piramidalmente, sino que se relacio-
nan entre si mediante correlaciones transversales con otros enunciados que
coproducen su justificacion. Por eso, un enunciado de protocolo debe conte-
ner el nombre de una persona y un término relativo al término “percibir”, “ver”
o por el estilo. De este modo es posible identificar los enunciados erréneos.

5 Por ejemplo, en la distincion de Carnap entre cuestiones externas y cuestiones inter-
nas relativas al andlisis de los lenguajes o marcos linguisticos. El andlisis filoséfico
sélo debe enfocarse a las cuestiones internas, no a las externas o practicas, por mas
que éstas sean relevantes y puedan determinar en Ultima instancia la eleccion entre
marcos linglisticos en concurrencia.

6 Feyerabend atribuye explicitamente a Neurath la originalidad de la eliminabilidad “tan-
to de las teorias como de las observaciones”, reduciendo de esta manera el alcance de
la propuesta de Neurath a sus propios términos (Feyerabend, 1975, p. 155).
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Esta concepcion de los enunciados de protocolo es radicalmente
diferente de la de Carnap, Popper y Schlick, porque para Neurath “la elimi-
nacion como destino puede acaecerle también a una proposicion protocolar.
Para ninguna proposicion existe un ‘noli me tangere’, tal y como Carnap
considera estatuirlo para las proposiciones protocolares” (Neurath, 1932,
p. 209). A juicio de Carnap los enunciados de protocolo constituyen la
base de partida de la ciencia, una base expresada en un lenguaje
experiencial (vivencial) inmediato, que no requiere de verificacion alguna.
Esta concepcion nos aboca al solipsismo de un lenguaje privado subijetivo.
Por el contrario, segun Neurath,

en el dialecto universal no hay proposiciones que puedan caracterizar-
se como “mas primarias” que otras. Todas son proposiciones de un nivel
igualmente primario. En todas las proposiciones facticas, y sino en ellas
cuando menos en las hipoétesis de las cuales se han derivado, aparecen
términos tales como “seres humanos”, “procesos de percepcion” y otros
de naturaleza menos primaria. [Esto significa que no son ni ‘enunciados
originarios’ ni enunciados que ‘no requieren verificacién’] (Neurath 1932,
p. 211; las dos lineas finales del corchete han desaparecido en la ver-

sion espaniola; subrayado en el original).

En 1934 Popper publica Logik der Forschung (fechado en 1935), antece-
dente de su The Logic of Scientific Discovery (publicado en 1959) (Popper,
1935) reconoce que la tesis de Neurath de que los enunciados de protocolo
no son inviolables sino que pueden revisarse e incluso desecharse, repre-
senta un “notable adelanto”. Pero ese enfoque tiene el peligro, segun Popper,
de que abre el portillo a la arbitrariedad. En otros términos, el enfoque es
insuficiente si no disponemos de una sélida estrategia racional, de un méto-
do, que nos guie cuando los enunciados entran en conflicto, es decir, si no
se acompanfa de la idea de la necesidad de

un conjunto de reglas que limite la arbitrariedad en el “borrar” (o bien el
“admitir”) cladsulas protocolarias. Neurath omite toda regla en este sen-
tido, y con ello, sin pensarlo, echa por la borda todo el empirismo: pues
sin tales reglas ya no es posible discriminar entre los enunciados empi-
ricos y cualesquiera otros. Todo sistema se convierte en defendible si
esta permitido (y, segun la opinién de Neurath, a todo el mundo le esta
permitido) “borrar” simplemente una cladsula protocolaria que cause
incomodidades (Popper, 1935, p. 92s.).

De manera que podriamos hacer admisible cualquier sistema, con tal de
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tener una buena provision de enunciados protocolares formulados por testi-
gos que enunciaran aquello que habrian percibido en algin momento. Enla
interpretacion de Popper, la concepcion de Neurath de los enunciados de
protocolo no permite dar cuenta del problema de la demarcacion y, por tan-
to, no es un candidato apto para ofrecer una imagen adecuada de la ciencia
empirica. “No es mas que una reliquia, concluye Popper, un recuerdo que
sobrevive de la opinion tradicional de que la ciencia empirica comienza a
partir de la percepcion” (Popper, 1935, p. 93). No es ésta la peor imputacion
dirigida a Neurath desde las filas de la metodologia falsacionista.

Segun Lakatos, por ejemplo, Neurath representa el adalid de los
“irracionalistas” epistemoldgicos. La alternativa expresada en los términos
de Lakatos es caracteristica de un falsacionista metodoldgico, a saber,
adscripcion a la metodologia falsacionista o pérdida irremisible en el
irracionalismo:

Realmente los criticos del falsacionismo ingenuo que no ofrecen un mé-
todo de critica alternativo son inevitablemente arrastrados hacia el
irracionalismo. Por ejemplo, el confuso argumento de Neurath segun el
cual la falsacion y la subsiguiente eliminacidon de una hipétesis puede
haber sido “un obstaculo para el progreso de la ciencia” (Neurath 1935)
carece de fuerza mientras la Unica alternativa ofrecida sea el caos
(Lakatos, 1970, p. 43).

Lakatos considera que “la metodologia permisiva” de Neurath (o mas bien,
su falta de metodologia) convertiria a la ciencia en a-empirica y, por tanto,
en irracional.

Esta postura de Lakatos so6lo hace mas aspero el tenor de la critica
que Popper habia adelantado ya en (Popper, 1935). Alla donde Neurath
pretende que los enunciados de protocolo son registros o protocolos de
observaciones inmediatas o percepciones para ser integrados en el con-
junto de enunciados o enciclopedias de los que los humanos disponemos
en todo momento, Popper observa el encubrimiento de un psicologismo
inaceptable, como lo atestigua el hecho de que, “aparezca, juntamente
con las palabras ‘percibe’, ‘ve’ y otras analogas, el nombre del autor” del
enunciado (Popper,1935, p. 92).” Aunque el blanco de la discusion sea la

7 Son muchos los autores que identifican la principal contribucion de Neurath en el
debate sobre el estatus de los enunciados de protocolo en la atribucién a los mismos
de la condicion de revisabilidad. Asi lo hacen por ejemplo (Zolo, 1989) y (Coffa, 1991).
Creo sin embargo, con Uebel, que es justamente la concepcion de Neurath sobre la
forma y el contenido de los enunciados de protocolo la que determina la originalidad de
la posicion de Neurath en ese debate (Uebel, 1991a).
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concepciodn de los enunciados de protocolo, el desacuerdo profundo entre
Popper y Neurath tiene que ver con el objetivo que uno y otro procuran en
el andlisis tedrico de la comprension de la ciencia.

4. La teoria de la ciencia de Neurath

Nuestra teoria de la ciencia debe ofrecer, segun Neurath, una compren-
sion de los mecanismos de justificacion de las creencias cientificas. Con
su caracterizacion de los enunciados de protocolo Neurath pretende elimi-
nar cualquier sugestion “ontologica” (realista) y absolutista subyacente a
ellos. De ese modo, la teoria de la ciencia se concibe como analisis del
lenguaje cientifico inmunizado del peligro del realismo conceptual (que
pretende hablar de la existencia de determinadas entidades) y orientado
en el problema de la legitimidad de sus enunciados.

Volvamos a la discusion sobre los enunciados de protocolo. Poppery
Neurath coinciden en que nunca podemos llegar a identificar ningun fun-
damento observacional solido. Pero a partir de aqui comienza la divergen-
cia. Porque para fundamentar empiricamente la objetividad de la ciencia
la forma de los enunciados de protocolo de Neurath es, segun Popper,
completamente inocua:

Esta muy extendida la creencia de que el enunciado “veo que esta mesa
es blanca” posee una ventaja radical —desde el punto de vista
epistemoldgico— sobre este otro: “esta mesa es blanca”. Pero con la
mira puesta en la evaluacion de sus posibles contrastaciones objetivas,
el primer enunciado, que habla de mi, no parece mas seguro que el
segundo, que habla de la mesa que esta aqui (Popper, 1935, p. 94).

La primera opcion sdlo interesa al psicologo, no al epistemologo orientado
en las cuestiones de las conexiones logicas existentes entre los enuncia-
dos cientificos y en la evaluacién de sus contrastaciones. En su critica al
falsacionismo, sin embargo, Neurath orienta la teoria de la ciencia, vale
decir, la teoria de la justificacion de las creencias cientificas en la estabili-
dad de los enunciados. Y en esa vena, la forma de los enunciados de
protocolo es determinante pues,

para nosotros tales enunciados de protocolo tienen la ventaja de una ma-
yor estabilidad. Podemos continuar usando el enunciado “En el siglo xvi
las personas veian espadas de fuego en el cielo”, mientras que se supri-
miria el enunciado “Habia espadas de fuego en el cielo” (Neurath, 1935).

06 e



La critica de Neurath a la metodologia falsacionista

Los enunciados de protocolo se integran en colecciones de enunciados
que constituyen el lenguaje cientifico. El lenguaje de la ciencia es un len-
guaje de naturaleza no formal, fisicalista, es decir, un lenguaje expresado
en una terminologia espacio-temporal. Es un lenguaje que contiene ex-
presiones imprecisas y vagas (Ballungen, es decir, “aglomeraciones”) por-
que en él se encuentran también, como acaba de verse, enunciados de
protocolo que formulan percepciones expresadas en términos vagos, tér-
minos del lenguaje cotidiano. Ello aleja al lenguaje fisicalista del lenguaje
transparente, exacto, cartesiano, que solo puede ser construido localmen-
te, en el interior de marcos linglisticos concebidos para formular proble-
mas de calculo (Mormann, 1996).

Asi pues, no solo no es admisible estipular una suerte de tabula
rasa, una base segura para el lenguaje cientifico, sino que, ademas, ese
lenguaje no es construible como un lenguaje exacto cartesiano, porque
nuestro propio proceso de investigacion genera aglomeraciones dotadas
de una transparencia y estabilidad limitadas. En esas aglomeraciones se
combinan términos del lenguaje corriente y del lenguaje cientifico avanza-
do. Esta es una condicién definitiva del lenguaje de la ciencia, no una
condicién contingente que podria aproximarse, reemplazandolo por un len-
guaje cada vez mas sistematico, al lenguaje transparente exacto. El len-
guaje de la ciencia es una jerga universal irreducible al lenguaje exacto.
Pero simultaneamente es diferente del lenguaje corriente porque contiene
términos precisos, ausentes en este ultimo.

Los miembros del Circulo de Viena desconsideraron el alcance de
esta caracterizacion del lenguaje cientifico como jerga universal. En todo
caso la existencia de aglomeraciones podia interpretarse, segun aquéllos,
como una insuficiencia histérica del lenguaje de la ciencia que, en princi-
pio, podria superarse. Carnap y Popper se adhieren a una concepcion del
lenguaje cartesiano de la ciencia construido segun los criterios de trans-
parencia y sistematicidad. La transparencia expresa el correlato
terminolégico de las ideas claras y distintas cartesianas. El sistema se
constituye como el modelo del lenguaje para la ciencia.

La teoria de la ciencia de Neurath explota, sin embargo, esta carac-
terizacion del lenguaje cientifico para ofrecer, a partir de ella, una teoria
del conocimiento cientifico de nueva raiz, en la que, frente al modelo de
sistema para la ciencia se propone un modelo de enciclopedia.

Las ciencias son colecciones de enunciados que no pueden aislarse
en compartimentos estancos. Todas las ciencias estan estrechamente co-
nectadas entre si, hasta el punto de que podemos considerarlas como
parte de una ciencia Unica, una ciencia unificada cuyo lenguaje es la jerga
universal, que trata de astros, de plantas, de naciones, de seres huma-
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nos..., en suma, una ciencia unica que representa una “historia cosmica”
con una agregacion de enunciados, parte de los cuales se utilizan cada
vez que se trata de analizar ciertas correlaciones en un campo u otro de
estudio (Neurath, 1944). La propuesta de Neurath se orienta, por tanto, en
una direccién claramente historica: la eleccion de una coleccion de enun-
ciados, es decir, de una enciclopedia, esta determinada por las condicio-
nes sociales e histéricas. Porque el lenguaje de la enciclopedia, con sus
aglomeraciones, pertenece inextricablemente al ambito de la practica. Las
aglomeraciones manifiestan la intrusion del “mundo” en el dominio linguis-
tico. Si quisiéramos utilizar una terminologia poco neurathiana, diriamos
que las aglomeraciones proporcionan los vinculos entre la ciencia y el
mundo de la vida como soporte que motiva a aquélla.

El modelo de sistema para la ciencia es el equivalente metodologico
del absolutismo cultural, es decir, de la tendencia a crear tipos ideales
(Weber) y abstracciones hipostasicas como el homo economicus o el
sensorium dei de Newton. Esta actitud se ejemplifica perfectamente en el
determinismo laplaciano que estipula un ser sobrehumano en condiciones
de prever los desplazamientos futuros de todos los cuerpos, una vez co-
nocidas las posiciones presentes y las formulas que describen sus movi-
mientos.? En el campo metodoldgico esta exigencia se expresa en la creen-
cia en la consecucion posible de un sistema-modelo para la ciencia. Popper
es un adherente de este modelo. Pero, en realidad, sélo podemos dispo-
ner de complejos o haces de enunciados que se muestran mas o menos
adecuados a la enciclopedia-modelo que el cientifico adopta en cada mo-
mento de su investigacion.

A diferencia del pseudorracionalismo, un racionalismo consciente de
sus limites no puede olvidar la naturaleza constructiva, provisional y prag-
matica del conocimiento cientifico. La practica cientifica no se orienta, segun
Neurath, en la construccion de un Unico sistema cientifico, sino en el “arte”
de construir lenguajes cientificos concurrentes. Esos lenguajes (“esquemas”,
“modelos”) contribuyen a los fines bien limitados del analisis, en cuanto que
ofrecen instrumentos para la deduccion y el calculo, pero es incorrecto deri-
var de ello un objetivo situado mas alla, en especial, una sobrevaloracion
que incurra en el ideal del sistema-modelo pseudorracionalista.®

8 Neurath coincide con la critica que Popper dirige al determinismo laplaciano, pero no
asumiria como argumento la distinciéon de sentido comun que Popper discute entre los
sucesos predictibles (el movimiento de los planetas o de los relojes) y los sucesos
impredictibles (el tiempo o el movimiento de las nubes) (Popper, 1984, pp. 42 y ss.).

9 Aqui tiene su origen el desencuentro entre Carnap y Neurath, que distanciaria —incluso
personalmente— a ambos durante los ultimos diez afios de vida del ultimo (Hegselmann,
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La teoria de la ciencia de Neurath subraya el caracter pluralista, in-
completo y antisistematico de la ciencia unificada, una ciencia que no se
orienta hacia un modelo de sistema ideal, sino que propone la imagen de
que la ciencia procede mediante sistematizaciones locales, buscando siem-
pre restablecer la coherencia continuamente comprometida con la incor-
poracion de nuevos enunciados.

5. El pseudorracionalismo falsacionista

El ejemplo arquetipico de pseudorracionalismo, esto es, de un racionalismo
no consciente de sus limitaciones, es la metodologia propuesta por Popper
en Logik der Forschung. Esa metodologia solo funciona si se toma el sis-
tema como modelo de la ciencia. Sdlo sobre el sistema puede aplicarse la
regla del modus tollens falsacionista. Pero, segun Neurath, ésta es una
manera extremadamente simplista de encapsular normativamente la prac-
tica cientifica. Tiene ademas el efecto pernicioso de aniquilar enunciados
que pueden contribuir al desarrollo del conocimiento cientifico.

Considérese, por ejemplo, el caso favorito de la prueba popperiana
del rendimiento de su metodologia: el psicoanalisis. A su juicio, esa teoria
es un arquetipo de mala metafisica, que no resiste la prueba de fuego de
la metodologia falsacionista. Neurath, por el contrario, justifica su
admisibilidad en términos de la estabilidad que sus enunciados procuran
en las enciclopedias en las que se integran. El criterio parece ser: si una
teoria es util para nuestra enciclopedia en un determinado momento, es
admisible. Teorias metafisicas en sentido popperiano pueden ser mas fe-
cundas que teorias cientificas ya superadas por el desarrollo del conoci-
miento. Porque, se pregunta Neurath,

1985). Tampoco, para Carnap, la tarea del teérico de la ciencia es la de decidir sobre el
sentido o el sinsentido de los enunciados, sino fundamentealmente la de construir
lenguajes concurrentes que posibiliten decisiones posteriores y, en especial, sirvan
para resolver determinados problemas planteados en la ciencia realmente existente. El
filésofo, segun Carnap, no hace juicios, sino propuestas, concretamente, propuestas
de sistemas lingtisticos. El cientifico tomara aquellos que contribuyan en cada caso de
manera mas eficaz a la resoluciéon de sus problemas (Carnap, 1936/37). La
semantizacion posterior del programa de Carnap reintroduce subrepticiamente, a juicio
de Neurath, una metafisica inadmisible desde un punto de vista empirista radical, en la
medida que asume aspectos como los vinculados con la verdad de nuestras teorias
que implican considerar separadamente la “realidad” —concebida como dada, absolu-
ta—y la teoria (Mormann, 1991).
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¢ para qué sirve, por ejemplo, una “psicologia de la motivacion” sin me-
tafisica que pone sistematicamente en relacion la accion con los “obje-
tivos” y las “motivaciones” de la accién formulados por quien actua?
Cuanto mas util es una teoria de las motivaciones no conscientes de
nuestra accion expuesta de manera metafisica. Una metafisica del in-
consciente estd sustancialmente mas proxima de la sociologia moder-
na que una psicologia de la motivacién sin metafisica. Algunas veces la
estructura de una teoria impregnada de metafisica concuerda con la
estructura de una teoria fisicalista posterior aceptada con rango gene-
ral. Naturalmente no siempre es facil reconocer histéricamente seme-
jantes analogias entre estructuras (Neurath, 1933, p. 606).

En realidad, el cientifico fija sus creencias de manera muy distinta al ca-
non normativo popperiano. El cientifico confronta todo nuevo enunciado
de protocolo producido en el interior de su enciclopedia o préximo a ella
con los enunciados de protocolo y no-protocolo que dispone. Entonces,

si se presenta una contradiccion cuyo mantenimiento conduciria a una
falta de sentido, o bien se elimina el nuevo enunciado o bien se modifica
la estructura existente. Si se acumulan nuevos enunciados protocolares
como instancias contradictorias, entonces se modificara la masa de enun-
ciados heredada (Neurath, 1933, p. 592).

Pero el cientifico mostrara siempre resistencia a abandonar su teoria ante
una instancia negativa.

¢No puede interpretarse esta propuesta en un sentido préximo al
del falsacionismo refinado de Lakatos? No, porque no existen aquellas
entidades epistémicas —los sistemas cientificos— que se requieren para la
aplicacion de las herramientas conceptuales y metodologicas (grado de
corroboracion, contenido empirico, etc.) de la teoria falsacionista, en cual-
quiera de sus versiones. En este sentido la coincidencia del falsacionismo
con el verificacionismo es absoluta. A diferencia de ellos, nuestra com-
prension de la ciencia debe procurar una teoria de la justificacion de la
aceptacion y rechazo de creencias cientificas alejada de la racionalidad
absoluta del pseudorracionalismo. Neurath sugiere entonces una teoria
de la quiebra (“Erschiitterung”) tedrica:

Alli donde Popper puede reemplazar la “verificacion” por la “corrobora-
cion” de una teoria, podemos nosotros reemplazar la “falsacion” por la
“quiebra” de una teoria, porque el investigador, al elegir una determina-
da enciclopedia (caracterizada habitualmente mediante determinadas
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teorias de una gran generalidad que faltan en otras enciclopedias dis-
ponibles), no sacrifica inmediatamente una teoria por cualquier resulta-
do negativo, sino que reflexiona de diversas maneras qué le podria apor-
tar todavia en el futuro la enciclopedia que abandonara junto con esa
teoria. Los resultados negativos pueden quebrar la confianza respecto
de una enciclopedia, pero no pueden reducirla a cero, “automaticamente”,
por asi decirlo, aplicando ciertas reglas (Popper, 1935).

Neurath nunca elaboro esa teoria de la quiebra. Nunca elaboré una teoria
omniabarcante de la ciencia, sino mas bien un conjunto de tesis mas o
menos conectadas que pueden fijar una base para una nueva compren-
sion de la ciencia. Su critica del pseudorracionalismo del sistema y de la
idea subsidiaria de un sistema completo omnicomprensivo para todo el
conocimiento cientifico es el primer eslabén de una concepcion novedosa
del conocimiento cientifico, que se proyecta en la estipulacion de una en-
ciclopedia no jerarquica y flexible, como modelo apropiado para una cien-
cia orientada a cumplir los fines ilustradores del Circulo de Viena. Porque
el auténtico radicalismo de la imagen cientifica del mundo que procuré el
Circulo reside justamente en la reconceptualizacion de la funcién y tarea
sociales de la ciencia, articulada en la tentativa de una democratizacion
radical de la ciencia y en la sistematica busqueda de conexion entre la
ciencia, la educacion y la vida cotidiana (Dvorak, 1985, p. 133).

Es la novedad radical que se expresa en la evocacion publicada en
1928 por Carnap en el prélogo a La construccion légica del mundo, que
anuncia una nueva actitud superadora del pasado metafisico:

Nosotros sentimos el parentesco interno que tiene la actitud en que se
basa nuestro trabajo filosoéfico, con la actitud mental que en nuestros
dias repercute en los mas diversos campos de vida. Sentimos esta mis-
ma actitud en las corrientes del arte, especialmente en la arquitectura,
asi como en aquellas corrientes que se esfuerzan por lograr nuevas
formas para una vida humana que tenga sentido, tanto personal como
colectivamente; nuevas formas para la educacion y para la organiza-
cion externa en general. Sentimos por todas partes la misma actitud
basica, el mismo estilo en el pensar y en el hacer. Es un modo de pen-
sar que exige claridad en todas las cosas, pero que, sin embargo, reco-
noce que el entretejido de la vida nunca nos sera completamente trans-
parente (Carnap, 1928, p. viii).
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Conclusién

Es quizas una especulacion vana preguntarse qué hubiera sucedido si la
historia de la filosofia de la ciencia, en el siglo xx, hubiera podido integrar
los problemas y desarrollos complementarios de la teoria de las ciencias
naturales y sociales que Neurath propuso hasta su muerte en 1945; si
esos desarrollos y problemas hubieran podido equilibrar el peso del enfo-
que formal de Carnap, centrado en la idea de estructura o de un sistema
derivado de una concepcion formal en el sentido atribuido por la Idgica.
Seguramente habrian existido posibilidades de relatar la historia de otra
manera y de enfrentar el estudio actual de la ciencia a otro género de
discusiones.
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