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Lapse kasi Riigikogu kées

Aivar Jarne (RiTo 4), Riigikogu Toimetiste peatoimetaja, Riigikogu Kantselei pressitalituse
juhataja

Rahvastikuprobleemidega toimetulekuks peab kogu Lddne kultuuripiirkond ning iga maa
omaette moétlema, kuidas stimuleerida stindimust ning suurendada lapse vdartust perekonna
ja vanemate jaoks.

Kuulun riskirihma. Olen 38-aastane ning statistika jargi on minu pélvkonna inimesi ehk 30-
39-aastasi lUle kuuendiku viahem kui kiimme aastat tagasi. Ka minu pere kuulub riskirihma,
sest abikaasa on minuga thes riskirihmas ning kaks last veelgi riskantsemas rithmas, nende
eakaaslasi on ainult 60% kiimne aasta taguse ajaga vorreldes.

Meid on vdhe, meie lapsi on vdhe. Mis tdhendab, et ka nende lapsi voib olla vdahe ning
seetdttu ei saa neile rajada naditeks erilist kdrge pensioni lootust.

Seepdrast olen jdlginud huviga pere- ja rahvastikuteemalisi arutelusid nii Gthiskonnas,
ajakirjanduses kui ka loomulikult Riigikogus. Ja just siin demograafiateemalisel riikliku
tahtsusega kiisimuse arutelul 11. novembril tddes rahvastikuminister Paul-Eerik Rummo, et
kui praegused vahesed lapsed jouavad jarglaste saamise ikka, hakkab stindide viahesuse pilt
korduma nagu halvas unendos. "Selle vastu me tana enam ei saa," kélas tema suust kurb
tode.

Kadunud polvkond

Jarelikult on praeguste 30-aastaste ja meie jarglaste pdlvkond kantud n-6 kadunud
polvkonna hulka. Kas meie pdrast on tithjad suurte spordihallide tribiilinid ja publikumenuta
suurkontserdid? Kui Siim Kallas rddkis erilisest tundest sellise lihtsa asja juures kui lapse kde
ulatamine oma vanemale, siis ei ole just meie polvkond seda r66mu palju pakkuda suutnud.
Onneks on eelnevad ja loodetavasti ka jareltulevad pélvkonnad andmas suuremat panust.
Kuid ainult veidi.

Rahvastikuteadlased on Eesti puhul vélja toonud lisna troostitu pildi. Rahvastiku
aluspiiramiid, mis peab olema alt laiem ehk noored peaksid moodustama rahvast suurema
0sa, on altpoolt hoopis 66nes. Killalt suured on praegu keskealiste, kuid siiski juba
pensionieale lahenevate inimeste rithmad, kelle kanda on majandus ja uldine toimetulek.
Nendele pakub ldhitulevikus méningat leevendust 15-19-aastaste, peatselt to0jouturule
sisenejate tisna suur rihm.

2000. aasta rahvaloendusest alates on Eesti elanikkond vdahenenud igal aastal ligikaudu
6000 inimese vorra. Eesti iive on negatiivne, sest iga 1000 inimese kohta tuleb praegu 15
surma ja ainult 10 siindi. Uksnes tinavu on see vahe jadnud vidiksemaks, kuid suremus on
ikka veel siindimusest ees.



On vdlja arvutatud, et Eestis eeldab rahvastiku taastootmine 2,1 last iga viljakas eas naise
kohta. Kui soovida rahvaarvu kasvu, siis veelgi enam. Praegu on see kahjuks ainult 1,2.
Teame veel seda, et naised on hakanud hiljem siinnitama ning jargmiste laste stinnitamiseks
ei jatku enam bioloogiliselt sobivas vanuses naisi. Teame, et praegu on uihe pensionadri kohta
kolm too6tajat, aastaks 2040 on neid ainult poolteist, seega kaks korda vihem. Paari
inimpolve parast on pool Euroopa elanikkonnast vanemad kui 50 aastat. Euroopa Liidu
riikides on viimase 40 aasta jooksul keskmine eluiga pikenenud meestel 7 ja naistel 8 aasta
vorra. Seepdrast pole imekspandav, et Bismarcki vdlja moeldud sotsiaalkindlustuse
stisteemile, kus tootajate maksudest kaetakse vanurite pensionikulud, otsitakse peaaegu
koikjal alternatiivi. Sisteem, mis oli méeldud toimima lihiskonnas, kus keskmine eluiga on
alla 60 aasta ning perekonnas lapsi 4-5, ei toimi enam riigis, kus keskmine vanus laheneb
80 eluaastale ning peres on ainult 2 last.

Kuid me pole nende muredega maailmas liksi. Meie eripdra seisneb selles, et meid on nii
vdhe.

Laps kui kaup

Heaolulihiskonnad seisavad samasuguste, teinekord ehk veelgi hullemate probleemide ees.
Nemad rehkendavad oma rahvaarvu vahenemist miljonites. Saksamaal nditeks elab sajandi
keskel prognoosi kohaselt paarikiimne miljoni inimese vérra vihem kui praegu. Uhendriikide
konservatiivne poliitik ja analiiitik Patrick Buchanan vordleb oma uues raamatus "Ldane
surm" praegu toimuvat koguni keskaja katkuepideemiaga, mil Euroopa rahvaid tabas
samasugune having.

Igal juhul nditab praegune statistika, et Euroopa Liidu riikides on iive negatiivne. Positiivne
iive on Euroopas ainult Turgis, Albaanias ja Islandil, kus seda selgitatakse pohiliselt
traditsiooniliste hoiakute pilsimisega. Suhteliselt heast siindimusest saab radkida siiski
mones Euroopa Liidu riigis, seejuures Prantsusmaa, P6hjamaade ja Hollandi puhul
pohjendatakse seda teadliku poliitika rakendamisega ehk sellega, mille vajalikkusest on
hakatud radkima ka Eestis.

Demograafid seletavad stindimust enamasti majanduslikult. 1990. aastate teisel poolel
Euroopa riikides ekspertriihma Perekond & T66 koordineerimisel labi viidud uurimused
nditasid, et kui naine seataks valiku ette, kas jatkata koduperenaisena ning plihenduda
Uksnes kodule ja lastele voi teha ametialast karjaari ja kui vaja, siis selle nimel ka lastest
loobuda, otsustaksid praegused Euroopa naised sageli just todalase karjaari kasuks.

Vdidetavalt on vanemad hakanud ihkama saada lapsi nagu kdiki muid kaupu. Loomulikult
armastavad vanemad oma lapsi ja hoiavad neid, kuid nad ei armasta neid kéige muu hea
arvel. Lapse ilalpidamiskulud koosnevad mitmest osast: otsestest kuludest toidule,
riietusele, majutusele ja haridusele ning vanemate, eriti ema loobumiskulust, mille
moodustab lapse kasvatamisega kaotatud aeg ja sissetulek. Laps tasub selle armastuse naol,
mida ta vanemates dratab, ning voib-olla toetab vanemaid ka siis, kui nood ei ole enam
vOimelised ise endale elatist teenima. Kuid laste kasvatamine kujutab endast ikkagi
Uhesuunalist kulu vanematelt lastele, mille nimel vanemad peavad teisi kulusid vihendama.



Silmapaistev Ghiskonnaanaliitik Francis Fukuyama, kes on esinenud ka Eestis, toob oma
raamatus "Suur vapustus" sellega seoses esile mitmeid suundumusi. Niidisaegses
infolihiskonnas on laste kasvatamise otsesed ja vanemate loobumisega seotud kulud
madrgatavalt suurenenud. Kui rikkus, teisisonu sissetulek elaniku kohta kasvab ning
majandus kujuneb tehnoloogiliselt keerukamaks, muutuvad oskused ja haridus noorele
inimesele Gha tahtsamaks. Mones vaeses riigis nagu India vbivad lapsed t66le asudes hakata
majanduslikku kasu tooma juba 7-8-aastaselt. Lddane Ghiskonnas aga nii noortele
tasustatavat t6od peaaegu ei leidu ning Gtha viahem on seda isegi keskkooli I6petanuile. Laste
opetamine llikoolides votab aga vanematelt veelgi ressursse. Samal ajal kui lapse vanematel,
eriti emal, on suurenenud voéimalused to6tada ja teenida kdérgemat palka, laheks naistele
kuude- voi aastatepikkune lastega kodus viibimine maksma sadu tuhandeid dollareid.
Bioloogilistel pohjustel taotlevad vanemad kill maksimaalset jareltulijate arvu, kuid kaituvad
samas moistuspdraste olenditena ja teavad, et nende lastel laheb elus hasti ainult siis, kui
nhad on varustatud tarvilike oskuste, hariduse ja muude niildisaja Ghiskonnas elamiseks
vajalike vahenditega.

Muidugi on sddrase ladneliku malli kérval ka muid seletusi. Need on seotud peamiselt
kultuuri voi isegi usu moéjuga. On ju nendessamades heaoluilihiskondades aset leidnud
sOjajargne nn beebibuum, mida pohjendatakse vajadusega Gimbritseda end parast raskeid ja
murrangulisi aastaid perekondliku turvalisuse ja mugavusega. Uhendriikides leidub
kogukondi nagu hassiidid ja mormoonid, kelle hulgas on siindimus madrksa kérgem riigi
keskmisest, sest suured pered kdivad kokku nende usuliste veendumustega. Itaaliale voib
kill ette heita, et seal valitseb nn amoraalne familism, kus tGhiskond pole voimeline
tegutsema uhiste hiivede nimel, mis jadvad valjapoole tuumikperekonda. Kuid see-eest
elavad paljud itaallased kuni abiellumiseni koos vanematega ja pdrast abiellumist samas
majas vOi kvartalis. Abielulahutuste arv on 16 protsenti, poole vdiksem kui Prantsusmaal voi
Inglismaal. Itaalia pered on lasterikkad, eriti Louna-Itaalias. Ja kui veel mitu pélvkonda elab
Uhe katuse all, siis ndemegi peremudelit, mis toimis ka Eestis veel eelmise sajandi esimestel
kiimnenditel. Kuid sajandite kogemus ei pruugi veenda meid enam 21. sajandil, mil
muutused perepoliitikas on olnud vdga drastilised.

Keda aidata?

Eesti Vabariigi laste- ja perepoliitika kontseptsiooni pohjal juhindub riik perepoliitika
kujundamisel ja teostamisel pdhimotetest, et kdigis lapsi ja lastega peresid puudutavates
otsustes ja ettevotmistes seab riik esikohale lapse ja tema pere huvid, vajadused ja heaolu.
Riik tagab kodigile Eestis elavatele lastele vordsed digused ja vbimaluste vérdsuse.

Kahjuks jadb perepoliitika konkreetsemate eesmarkide sénastus veidi hdaguseks. Sageli
ndahakse ainsa eesmargina stindimuskovera tousu, selle jargi kiputakse andma hinnanguid ka
lastega peredele suunatud toetuste ja teenuste tohususele. Kuid kdike seda ei saa vaadata
lahus naiteks naiste aktiivsest toohoivepoliitikast. Tegelikult tuleb silmas pidada mitut
eesmarki korraga, kirjutab Riigikogu liige Katrin Saks RiTo-s nr 7. Euroopas pole enam
kombeks rohutada otseselt iibe tdstmist eraldi eesmargina, sest katsed seda toetustega teha
ei ole olnud téhusad. 22 arenenud t60stusriigi paarikiimne aasta perepoliitika analliis



nditas, et toetuste osa stindide kasvus on minimaalne. Lastega perede majandusliku
toimetuleku korval Uritatakse mojutada siindimuskditumist ka kaudsete meetmetega,
eelkdige tingimuste loomisega pere- ja tooelu Ghitamiseks.

Samalaadseid uuringuid on tehtud ka Eestis. Valtimaks hea hariduse saanud Eesti naise
sattumist olukorda, kus ta peaks valikut pere voi t66 vahel kas voi teoreetiliselt kaaluma,
tuleb rahvastikuministri biiroo tellimusel 2001. aastal labi viidud uuringu "Naine, perekond
ja too" pohjal erilist rohku poorata selliste programmide vadljatédtamisele, mis lahtuksid
eelkdige pereelu ja kutsetdo kokkusobitamise pohimotetest. Kui vdikese lapsega naine ei pea
kartma oma téokoha padrast ja todtavate vanemate erivajadusi plititakse maksimaalselt
arvestada (nditeks libisevad toograafikud voi kodustodtamise véimalused sellele vanemale,
kelle t66 seda paremini véimaldab, mdnda aega to6tamine osalise tédajaga, ametikoha
jagamine kahe to6taja vahel jne), kui igale lapsele on garanteeritud koht heas lasteaias voi -
s0imes (kaasa arvatud perelasteaiad) ja seda mdistliku tasu eest, kui lapsehoolduspuhkusel
voiks ema asemel olla isa voi nditeks hoopis vanaema, oleks ehk vihem neid perekondi, kes
esimese lapse siinni mdadramata tuleviku peale edasi liikkavad voi teise lapse stinni hoopis
plaanidest vdlja jatavad.

Kuidas aidata?

Mis puudutab siindimuse suurendamist, siis Uldiselt rahvastikuteadlased tddevad, et selles
vallas on raske pakkuda tookindlaid meetmeid. Hoolimata sellest, et kogu maailmas, eriti
Ladane-Euroopas, todtatakse vdlja ja rakendatakse mitmesuguseid abindusid, ei ole kuigi
palju nditeid otseste siindimuse stimuleerijate positiivse toime kohta, mistéttu
rahvastikuteadlased on selliste toetuste suhtes lisnha skeptilised. Toédetud on, et siindimust
toetab Uhiskonna positiivne hoiak, lapsesébralik ja turvaline keskkond, kindlustunne tuleviku
suhtes. Tartu Ulikooli emeriitprofessor Ene-Margit Tiit pakub 13. novembri Postimehes, et
rahvastikupoliitika peab olema kompleksne ja pidevalt tdienema. "Kui tidnu vanemabhivitisele
stindimus touseb, peab riik olema juba jargmisel aastal valmis lastega peresid tdiendavalt
toetama, sest kindlasti tekib juurde ka toimetulekuraskustega peresid."

Et riik peaks aktsioonipohiselt perepoliitikalt Gile minema pdlvkonnakesksele, on vilja 6eldud
ka Riigikogus. Juba mainitud demograafiaarutelul t6i Riigikogu majanduskomisjoni esimees
Mart Opmann esile, et riik peab looma perele sotsiaalse turvalisuse riiklike kulude katmise
stisteemi kaudu lapse kasvamisel ja kasvatamisel, haridustee omandamisel. "Selles méttes
nden ohtu, kui riik paneb vanematele juurde koormisi laste lasteaias kdimisele, jatab
vanemate olgadele huvialaringid, spordiringid jne. Arvan, et vanemad muutuvad julgemaks
pere planeerimisel, kui riik osaleb pusivalt ja pdlvkonnakeskselt lapse siinnist tdiskasvanuks
saamiseni," ltles ta.

Eelneva pohjal pole siiski dige vdita, et varasemad Riigikogud pole perepoliitikas midagi
teinud. Nonda kiitis nditeks IX Riigikogu heaks lapsehooldustasu, lasterikaste perede
kvartalitoetuse, tostis Gksikvanema ja teise lapse toetust, suurendas stinnitoetust ning |6i
maksusoodustused peredele, kus on kolm ja enam last. Nende asjade poolt olid koik
parlamendierakonnad.



Riigikogust soltub palju. Kuid kindlasti pole demograafiaprobleemide lahendamine ainult
Riigikogu vdimuses. Ei aita enam ka kogu Eesti pingutused. Nii nagu muudes
eluvaldkondades, s6ltume pere- ja rahvastikuprobleemide lahendamisel (iha enam teistest
riikidest.

Selleks, et rahvastikuprobleemidega toime tulla, peab rahvastikuteadlaste meelest kogu
ladne kultuuripiirkond ja iga maa omaette moétlema, kuidas stimuleerida stindimust,
suurendada lapse vaartust perekonna ja vanemate jaoks. Emotsionaalsest vadrtusest tksi
jadb vdheseks, et kaaluda ules lapse kasvatamisele kulutatud aega ja raha.

Ent niikaua, kui asi jadbki suuresti iksnes emotsionaalsele tasemele, plisib oht, et taas moni
kadunud polvkond ilmale tuleb. Kui armas lapse kdsi vanemate peos ka poleks, peavad
tanapdeval seda pihku soojendama muudki asjad kui ainult armastus lapse vastu.



Suveraansus Euroopa Liidus

Mario Rosentau (RiTo 8), Tartu Ulikooli doktorant, advokaadibiiroo Luiga, Mugu & Borenius
jurist

Multisubjektse ja siinergeetilise Euroopa Liidu kaudu oleks Eestil ja teistel Euroopa vdikestel
esimest korda ajaloos voimalus saavutada mdnes asjas suurriigi staatus.

Euroopa Liit on optimistlikult tulevikku vaatav ja minevikust kriitiliselt dppiv rahvastevahelise
koosto6 fenomen. Tulevikuvisiooni kinnitab kandidaatriikide kaasamine Euroopa Tuleviku
Konvendi t60sse juba enne nende liitumist. Kriitilist tagasivaadet kajastab nii ajaloodpetuse
uldine roll hariduses ja kultuuris kui ka inimdiguste motestamine ajaloolise kogemuse najal.

Inimobiguste kui Uldise kaitsevahendi idee ja kasutus on otsustaval mdaral péhjendatav ja
Oigustatav ajaloolise tagasivaatega. Ehkki tagasivaade ei tarvitse argumentatsioonis
sisalduda otseselt ega selgesdnaliselt, on viimasel ajal iha enam ilmnenud ka selliseid
juhtumeid. Naiteks Ameerika, Aafrika ja Okeaania parismaalastele mitu inimpdlve tagasi
tekitatud kannatuste kohtulik vaagimine ja korvamine tahendab otsest minevikutegude
kriitilist hindamist ja ideede korrigeerimist olevikus. Kaudselt on tagasivaate moju ideedele
aga veelgi suurem. Voib 6elda, et inimdiguste ja pohivabaduste olemust Euroopas vormib
kogu tuntud ajalugu, eriti siindmused Ameerika avastamisest kuni Teise maailmasdja
tagajargede likvideerimiseni.

Euroopa rahvaste thiskondlik olemine ja poliitiline tahe vdljenduvad rahvusriigi vormis ja
tegevuses. Euroopa Liit on rahvusriikide tihendus. Uhtlasi demokraatlike digusriikide
Uhendus. Selle kohta peaks liht-teist kiisima. Esiteks, kuivord liikmesriikide rahvuslikud,
demokraatlikud ja diguslikud omadused kanduvad tile v6i on lilekantavad nende
tihendusele? Teiseks, mil maaral on selline ilekanne soovitav voi ndutav? Kolmandaks, kas
see saab teoks iseenesest, liitumise paratamatu tulemusena, voi tuleb selleks eraldi vaeva
naha? Ja neljandaks, milline vdib olla liitumise tagasimoju rahvusriikidele - ergutav voi
ahistav, sdilitav voi havitav?

Filosoofiat on empiirilistest teadustest eristatud sellega, et viimased uurivad olemasolevat
maailma ehk fakte, filosoofia tritab uurida voimalikkusi. Véimalikkuste diapasoon on
muidugi laiem kui kdesolevas kasitluses vajalik. Mingis mottes on kdik moeldav ka véimalik.
Meid huvitavad siiski sotsiaalsed ja poliitilised voimalused, mis on mdeldavad ja vdivad lisna
suure tdendosusega ka realiseeruda. Voi jadda siiski realiseerumata - see ongi fakti ja
vOimaluse erinevus. Reaalsete vbimaluste uurimisega kaasneb ilesanne eristada neid
fiktiivseist ehk neist mdeldavaist voimalusist, mille tdendosus realiseeruda on kaduvvaike.

Kdesolev essee uritab kaeda Eestile avanevaid voimalusi Euroopa Liidus kui omaparases riike
ja rahvaid ihendavas kultuuri- ja digusruumis.



Tunnetamise raskused

Euroopa Liidu fenomeni tunnetamine pole kerge. Kdige lildisemalt voib tunnetamise
raskused jagada reaalseteks ja kontseptuaalseteks. Reaalsed on need, mis on tingitud
nahtuse enese keerukusest. Mitmekiimne riigi poliitilise iihenduse loomine on enneolematu
ja valjakutsuv. Ajaloo raske taak pole veel I6plikult maha raputatud. Globaliseeruva maailma
poliitilised tegurid, n-6 geopolisfair avaldab liidu arengule vilist survet. Lisandub lks
huvitav metodoloogiline raskus. Nimelt on rahvusriigid liiduga vérreldes suhteliselt
konservatiivsed: nad on seatud kaitsma juba saavutatut. Seetottu on ka nende mdistmine ja
motestamine pigem tagasivaatav ja faktiline. Euroopa Liidu kujul on tegemist enneolematu
fenomeniga, millel minevikupretsedent puudub ja on vaid tulevikuperspektiiv. Peale selle on
liit uuenduslik ka olemuselt, liikumapanevate joudude loomult. Seeparast tuleb liidu
moistmiseks ja motestamiseks prognoosida tulevikku. Tuleviku ennustamine ongi
vdimalikkuse hindamise funktsioon.

Tunnetuse kontseptuaalne raskus seisneb selles, et tavapdrane ja osaliselt vananenud
moisteaparaat raskendab Euroopa Liidu fenomeni moistmist. Nii nditeks ei tdhenda Euroopa
president riigipead ega Euroopa Komisjon valitsust, Euroopa Liidu suverddnsus ei tahenda
riiklikku suverdansust jne. Ent kas me vdime olla kindlad, et sellises olukorras ei
transformeeru ka traditsioonilised méisted? Akki liikmesriigi riigipea, valitsus ja suverdinsus
ei tahendagi enam seda, mida varem teadsime tahendavat? Tasub modelda, et rahvuslikku
suverdansust liidus voib enim hakata piirama uue seisundi mittemdistmine: kui
kirjaoskamatu inimene, kes omasuguste hulgas oli vaba, satub kirjaoskajate hulka, siis voib
ta vabaks saada liksnes lugema-kirjutama oppides.

Jargneva analiisi juures ei tohi unustada sedagi toika, et koigi kasitletavate poliitiliste ja
Oiguslike eesmarkide, taotluste, vahendite ja meetmete taustal on Euroopa kui maailma the
suurima tootmis—, finants- ja kaubandusvoéimsuse majanduslikud vajadused ja huvid. Nende
anallis ei kuulu ettevoetud teemasse. Kuid majanduslike faktorite paljusus ja varjatus -
radgitakse ju nende puhul erahuvidest, erinevalt riigi kui avalikest huvidest - on samuti
tunnetamist raskendav tegur.

Rahvusriigi suverdansusest

Riikliku suverdansuse traditsiooniline mdiste, mis kdsitab riigi sisemist ja valimist
tegevusvabadust piiranguteta ehk "absoluutse, jagamatu ja aegumatuna”, on ise aegunud.
Tanapdeva rahvusvahelise diguse, eriti lldiste inimdiguste ja rahvusvahelise
kaubandusdiguse kontekstis on piiramatu riiklik suverdaansus moéeldamatu. Regionaalsed
koostéovormid, Euroopa Liit sealhulgas, lisavad tdiendavaid piiranguid. Mote, et riigid on
vabalt Uhinedes endiselt suverdansed, Gksnes jagavad oma suverdansust lUksteisega, on
sisult vastuoluline ega vasta tegelikkusele. Filosoofia keeles: esineb nii mdiste tdhenduse kui
ka osutuse probleem.

Jagatud suverddnsuse moiste lahtub ilmselt jagatud kompetentside moistest (Euroopa
pohiseadusliku lepingu projekti artikkel 13). Tdhenduse viga on selles, et paljudes
valdkondades on riigid piiranud enda ja tksteise riikliku tegevuse vabadust (nt loobunud



surmanuhtluse kohaldamisest) véi loovutanud kompetentse (nt andnud osa
kaitsefunktsioonidest s@jalise liidu teostada). Loovutatud kompetentsid pole lhises jaos ning
paljusid ei saa suva jargi ka tagasi votta. Peale selle ndeb lepingu projekt ette ka liidu
ainukompetentse - nende sfadris ei saa raakida liikmesriikide suverdaansusest (artikkel 12).
Tegelikult sisaldub piirang kompetentsi moistes eneses: nditeks monarhi kompetentside
madramine tdhendab juba koéikelubatavuse piiramist.

Jagatud suverdansuse vastavus tegelikkusele ehk osutus on samuti probleemne. Esiteks, liha
sagedamini on riigile voetud kohustuste rikkumise eest ette ndahtud sanktsioonid.
Sanktsiooni olemusse kuulub vbéimalus rakendada seda vastu tahtmist; sanktsioon on
reaalne, kui seda toetab sunnijoud tahte voi vastupanu murdmiseks. Seega kiisimus sellest,
kas riik, ndustudes mingite kohustustega, ndustub samas ka véimalike sanktsioonidega, ei
oma pohimottelist tahtsust. Peale selle on sanktsiooni rakendamine juhuslik sellises (ldises
mottes, et see leiab aset juhtunud siindmuste, mitte loogilise paratamatuse tottu. Niiviisi on
iga mingite vdimalike sanktsioonide toimeulatuses oleva riigi suveradnsuse tulevane seisund
avatud ettendagematutele piirangutele. Teiseks, riikide teatud tegude ja kditumisviiside korral
on oodata rahvusvahelist sekkumist ka lepinguliselt formuleeritud suhetest séltumata. Nii
juhtus Iraagiga Kuveidi okupeerimise voi Serbiaga Kosovo albaanlaste kohtlemise parast.
Need olid darmuslikud teod ja darmuslikud vastused, kuid riigi ja geopolisfdari vahel on
voimalikud ka palju "pehmemad" vastasmaojud.

Seetdttu oleks vaja mddratleda terminit "suverddnsus" sisustav moistestik, mis vdljendaks
tapsemini Euroopa Liitu kuuluva rahvusriigi huve ja taotlusi nii liidus kui ka maailmas.
Sellisteks modisteteks voiksid olla rahvusliku enesemaddramise digus ja rahvusriigi poliitilise
tahte vabadus.

Oigussubjekti nn subjektiivne digus on tema mingite olemuslike tunnuste (atribuutide)
kaitsmise kontseptuaalne vahend (Freeden 1991, 7). Rahvusliku enesemaddramise digus kui
rahva subjektiivne digus on tema rahvuslike atribuutide kaitsevahend. (Rahvuse atribuudid
on need omadused, mis teevad Uhest inimhulgast ihe rahva. Kiisimus rahvuse identiteedist
on pigem kiisimus nende omaduste tunnetamisest.) Rahvusliku enesemaddramise oigus
Oigustab rahva vastuaktsioone nende atribuutide riindele vdi rikkumisele. Geopolisfdaris
muutub aga Uha tahtsamaks kolmandate subjektide abistava ja kaitsva tegevuse digustamine
suverdansuse rikete ja rikkujate suhtes.

Rahvusliku enesemddramise diguse realiseerimist digustavad ja tagavad mitmed tegurid.
Tahtsaim on rahvuslik-tGhiskondliku korralduse kaesolev seisund: kas rahvusel on oma riik,
on neid koguni mitu voi pole Uihtegi, mida "omaks" nimetada? Teiseks, riigi vdi rahvuse suhe
teiste riikide ja rahvustega, sealhulgas n-6 kaaskondsete rahvastega. Kolmandaks, rahvuse
joud, moju ja toimekus oma naaberkonnas. Neljandaks, geopolisfaari n-6
dispositsioonitegur: vaatamata paljudele konfliktsetele ja probleemsetele rahvussuhetele
valitseb maailmas uldine hoiak sailitada riikide territoriaalne status guo. Konfliktide ja
probleemide lahendajana ndhakse mitte riigipiiride muutmist, vaid avanemist inimestele ja
ressurssidele ning rahvusi siduvale koostoole.



Sonastagem siinkohal ka Eesti rahva praegune seisund rahvusliku enesemddramise diguse
suhtes: Eesti rahvas on teostanud selle diguse Euroopa Liidu iihenddemokraatias osaleva
ning Euroopa rahvaste ja riikidega solidaarse rahvusriigi vormis.

Poliitilise tahte vabadus

Rahvusriigi poliitilise tahte vabadus on rahvusliku enesemddramise diguse teostamise
tulemus juba definitsiooni jargi: tahte subjektiks on rahvusriik. Kuid rahvusriigi poliitiline
tahe kasitab ka kdiki vdiksema tahtsusega poliitilisi otsuseid, mitte Uksnes enesemadramist.
Asi on selles, et poliitilise tahte vabadus, poliitiline tahe ja nende teostamine on erinevad
asjad. (Nii nagu on tdiesti erinevad asjad vabadus vannis laulda, tahe seda teha ja laulmine
ise.) Kui peaks kaduma vabadus vaikestes asjades, ei saa jadda ka suuri digusi. Seega, riigi
olemasolu korral rollid vahetuvad: rahvusriigi poliitilise tahte vabadusest saab rahvusliku
enesemddramise Oiguse tagatis ja indikaator. Poliitilise tahte vabadus on seega
enesemaddramisodiguse valtimatu omadus (atribuut). Rahvuslik enesemdaramisdigus
omakorda on rahvuse poliitilise tahtevabaduse olemasolu tingimus ja (juriidilise instituudina)
selle tagatis.

Tahte vdljendus ja tahte teostamine on tahtevabaduse ilmingud (tahtel on tahendusrikkad
seosed vajaduste ja huvidega, kuid see on eraldi teema). Rahvusriigi poliitiline tahe on
demokraatlike menetlustega saadud ja vadljendatud ndue ja péhjendus (argumentatsioon)
mingile riigi ettevbetavale tegevussammule, -viisile voi -suunale. Demokraatlikud
menetlused digustavad avalikku néuet ja selle péhjendust. Oigustatud péhjenduse
tahenduses on hendatud poliitilise tahte sisulised ja diguslik-formaalsed omadused. Uhelt
poolt, kui tahes hea pdhjendus ei ole poliitilise tahte vdljendus, kui see pole saanud kriitilisel
maaral Uhiskondlikku (sh erakondlikku vdi kogukondlikku) tunnustust. Ja teiselt poolt,
selline aps voi rumalus, mis on ldinud labi kas voi rahvahaaletusel, on 16ppude |6puks
maaratud labikukkumisele, kui see on péhjendamatu ehk sisutiihi. Selline lahenemine
eeldab, et eurooplased on saavutanud teatud klpsustaseme avalikest asjadest arusaamisel ja
oma kaitumishoiakutes. Lihtsalt 6eldes, "tavaline eurooplane" on humanist ja demokraat.

Soovimata siinkohal stilivida Eesti pohiseaduse kriitikasse, tuleb eelneva valguses paraku
moodnda, et esimene paragrahv sisaldab ilmset probleemi. Lauses "Eesti on iseseisev ja
soltumatu demokraatlik vabariik, kus kérgeima riigivoimu kandja on rahvas” sisalduv fraas
"iseseisev ja sOltumatu” ei Ghildu kuidagi Euroopa Liidu lilkmesuse tingimustega.
Pohiseadusliku lepingu projekti 5. artikli tekstis sisaldub ndue kaitsta rahvusriiklikke
atribuute:

e Liit peab austama liikmesriikide rahvuslikku identiteeti, mis on omane nende
fundamentaalsetele, poliitilistele ja konstitutsioonilistele struktuuridele, sealhulgas
regionaalsele ja kohalikule omavalitsusele.

e Liit peab austama nende olemuslikke riiklikke funktsioone, kaasa arvatud neid, mis
tagavad riigi territoriaalset terviklikkust, hoiavad diguskorda ja valvavad
sisejulgeolekut.



Ei sdnagi lilkmesriikide "iseseisvusest ja sdltumatusest"! Eesti Euroopa Liiduga ihinemise ja
pohiseaduse tdiendamise seadus probleemi ei kdrvaldanud. Vaadakem otsa tésiasjale - me
oleme riiklikust iseseisvusest ja so6ltumatusest selle moiste absoluutses tadhenduses
loobunud! Ent enne kui ahastusse langeda, tasuks uurida, mis on alles jaanud ja mida oleme
vastu saanud.

Pohiseadust veidi sarkastiliselt parafraseerides: liiduga Ghinedes selgus, et "iseseisvus ja
soltumatus” polegi "aegumatu ning véorandamatu”, vaid ajast ja arust. Loomulikult on meie
heitlikku iseseisvuskogemust arvestades pdhiseaduses sadtestatud riigikeskne ja absoluutne
suverdniteet igati moistetav ega kuulu selles mottes naeruvaddristamisele. Asi on lihtsalt
selles, et kuna diguses ja poliitikas tehakse vaga paljusid asju sénadega, tekitavad
tdhenduse probleemid ka juriidilisi ja poliitilisi probleeme. Aegumatu ja védrandamatu saab
olla ja peab olema rahvusliku enesemdaramise digus ja selle teostatavus rahvusriigi vormis.

Kui iseseisev ja soltumatu parajasti olla, selle otsustab suverdan - Eesti rahvas. Suverddnsus
polegi tanapdeval riigi, vaid rahva asi. Riik on (antud epohhil) rahvuse suveraniteedi
teostamise vorm ja kaitsmise vahend. Naiteks Prantsuse ja Itaalia pohiseadus utlevad
otsesonu, et suverdaansus kuulub rahvale. Ajalooliselt ei ole see muidugi alati nii olnud.
Roomlaste SPQR - Rooma senat ja rahvas - tdhistas seisuste ja kodanikkonna, seega
valitseva vahemuse suverdniteeti; Rooma impeeriumi ajal kujunes samm-sammult
suverdaniks imperaator, ehkki vabariiklikud vormid sdilisid veel 300 aasta jooksul pdrast
monarhia kehtestamist ja vahepeal said kdik vabad alamad ka kodakondsuse. Seega pakub
ajalugu suveraniteedi asjus vdga kirevat pilti ning toetumine tanapdevaste asjade
lahendamisel mitusada aastat vanadele kontseptsioonidele vdib arusaamist kdvasti
moonutada. Niisiis, radkides edaspidigi rahvusriigi kui liidu liikkmesriigi suverdaansusest,
peame silmas "riiki omava rahva suverddnsust oma riigis ja tle selle".

Katus voi kodu?

Uhinenud Euroopat on vdimalik kasitleda kahel vastandlikul viisil. Mélemal juhul nidhakse
seda kui tervikut, kuid komponentide erinevas kombinatsioonis.

Esiteks, institutsioonide ja digusallikate eraldatuse ehk n-06 katuse pohiméttel: Euroopa Liidu
asjad ja lilkkmesriigi asjad on alati ja themotteliselt erinevad asjad. Eesti seadus on lksnes
Eesti seadus ega kuulu liidu digusallikate hulka, nagu liidu digusakt ei kuulu Eesti
oigusallikate hulka. Selline eraldatuse printsiip on lihtne ja mdistetav. Esmapilgul ndib see ka
lilkkmesriigi suverdadnsust kaitsva pohimottena, sest "jatab riigile, mis riigi oma, ja liidule, mis
liidu oma".

Katuseprintsiibil on kaks viga. Esiteks ei kirjelda see asjade seisu tdepdraselt. Nditeks, kui
Briti kodanik viibib Eestis ja seega Eesti digusruumis, on ta endiselt ka Euroopa Liidu
digusruumis (kuid mitte Uhendkuningriigi omas). Mitte selleparast, et ta viibib liidu
territooriumil ja liidu jurisdiktsiooni all, vaid selleparast, et ta viibib liidu liikmesriigi
territooriumil ja allub selle riigi jurisdiktsioonile. Liikmesriigi digusruum on kattev,
territoriaalse jurisdiktsiooniga piiritletud osa Euroopa Liidu digusruumist. Pole kaht kattuvat
digusruumi, vaid tks thine, mis koosneb paljudest erilistest. Samamoodi on vale radkida



lilkmesriigi ja Euroopa Liidu topeltkodakondsusest. Voib delda nii, et Euroopa Liidu
kodakondsus ("tdiendav" pohiseadusliku lepingu projekti artikli 8 jargi) on maaratud koigi
lilkkmesriikide kodakondsusega summa summarum ja identifitseeritav konkreetse liikkmesriigi
kodakondsusena. Teiseks, katusekdsitlus on liikmesriigi suverdadnsust piirav. Selle vdite
argumendid selguvad tagapool, kuid siinkohal Iihidalt 6eldes, katuseprintsiip iseloomustab
kaht darmust: kas tihedat foderatiivset riigikorraldust (USA) voi riikide koostood mones
kitsas valdkonnas, nditeks sdjalist liitu (NATO).

Teine voimalus on kasitleda Euroopa Liitu kdigi tasemete institutsioonide ja digusallikate
Uhendatuse ehk "kodu" pohimottel. Seda printsiipi voib nimetada kompositsiooniliseks
kdikehdlmavuseks - koik avalikud asjad, mis leiavad aset Euroopas mis tahes tasemel, on
Uhtaegu Euroopa ja antud taseme asjad. Kasitlus koduprintsiibis vdib esialgu raskendada
asjadest arusaamist ja nende menetlemist, kuid kaitseb Euroopa rahvuslikku mitmekesisust.
Printsiip on padev ka diguse suhtes. Euroopa digus tdismahus tuleneb kaht tltpi allikaist:
integreeritud Euroopa Liidu ja diferentseeritud liikmesriigi digusallikaist. Sellel alusel on
molemad digusaktid, nii liidu direktiiv kui ka Eesti Vabariigi seadus, Euroopa diguse allikad.
Eesti seadus erineb selle poolest, et on territoriaalselt piiratud kehtivusulatusega. Nagu
oigus, nii jaguneb Uhiseks ja eristuvaks ka Euroopa poliitika. Suurim muutus ja valjakutse
seisabki ees tulevase (ihise ja eristuva valispoliitika korraldamises.

Nii katuse- kui ka koduprintsiipi on voimalik digustada teoreetiliste kasitluste aluse ja
lahtekohana. Teadusfilosoofia keeles 6elduna on esitatud pohimotted metateoreetilised:
valik nende vahel voib oluliselt mdjutada teooriaid, millele toetudes maaratletakse Euroopa
Liidu liikmesriikide diguslik seisund ehk subjektsus liidus ning viiakse labi selle
kehtestamine. Autori arvates kaitseb koduprintsiip rahvusriike paremini ja jarelikult tasub
seda nii teoreetiliselt kui ka tehnilis-praktiliselt arendada.

Foderatsioon voi konféderatsioon?

Katuse- ja koduprintsiip ei lange siiski kokku nende kriteeriumidega, mille alusel saab
(osalis)riikide tihendusi liigitada foderatsioonideks ja konfoderatsioonideks. Liigituse aluseks
jagunemine tGhenduse subjektide vahel: igal konfoderatsiooni osalisel on atribuute (digusi,
funktsioone ja vahendeid), mida tihelgi foderatsiooni osalisel pole.

Konfdderatiivse korralduse vastu esineb sageli argument ajaloolisest kogemusest:
konfoderatsioonid on paistnud silma ebapiisivuse ja lithiealisusega. Kuid tuleb vaadata, mida
need Euroopa Liiduga vorreldes on endast kujutanud. Konfoderatsioonid on tavaliselt olnud
kas personaalunioonid voi sdjalised liidud. Harilikult on need tekkinud liikmete suhtelise
norkuse tottu, eesmargiks joudude Gthendamine vilisvaenlaste vastu. Euroopa Liit on nii oma
eesmarkidelt kui ka vormilt hoopis midagi muud. See on seni ulatuslikem riikide tthendus,
mis pohineb Uhistel ja pikaealistel vaartustel. Liialdamata voib 6elda, et Euroopa
vadrtusmoisted on vihemalt kaks ja pool tuhat aastat vanad: heaks nditeks on Aristotelese
oiglusekasitlus, mis on igas eetikadpikus ja millega arvestavad tunnustavalt voi kriitiliselt
peaaegu kdik moraaliteooriad. S6jaline koost66 voib ka veel tekkida, kuid liidu esmane
otstarve oli mandrit hélmava vaba ja rahumeelse majandusruumi loomine. Niid lisandub



sellele demokraatlike Ghiskonnakorralduste ja rahvuskultuuride sdilitamine ja tugevdamine.
Liidu voi tapsemalt selle tuumiku moodustavad maailma mastaabis tugevad liikmed. (Mote
mingist riikide tuumikust voib meile meeldida véi mitte, kuid mingites aspektides on see
tosiasi. Samal ajal ei tahenda lkski tosiasi, et asjade seis peabki selline olema.) L6puks, liidu
oigus ja poliitika on harmoneeritud vabatahtlikult ja killalt pika aja jooksul, see tdhendab, et
kontseptsioon on tegelikkuses testitud. Samasugune testiv meetod peab jatkuma. Seeparast
on igasugune kiirustamine kurjast.

Euroopa Liidu ndol on juba niid tegemist riikidevaheliste suhete uut tilipi korraldusega.
Samas uudsuse votmes tuleb liidu vormimist ka jatkata. Kas me nimetame seda
konfoderatsiooniks vdi mitte, polegi oluline. Euroopa rahvaste voi rahvusriikide
tthenddemokraatia (condemocracy) ndib paris hasti valjendavat liidu vormi ja olemust.
Enam-vahem kindel on, et tavapdrane foderatsioon, mida iseloomustavad keskvoimu
ainu- ja liidusubjektide piiratud kompetentsid, ei sobi rahvusterritoriaalselt liigenduvale
Euroopale ega ka tulevasele voimalikule maailmakorrale.

Valitsustevaheline vdi supranatsionaalne

Teise dilemmana Euroopa Liidu arengus on ndhtud valitsustevahelise voi supranatsionaalse
liidu alternatiivi. Valitsustevahelist vormi peetakse mittefoderaalsete taotluste meetodiks.
vdlissuhtlemises, samal ajal on nad legitiimsed ja demokraatlikud (Banchoff, Smith 1999, 6).
Sellesse tuleb suhtuda siiski kriitiliselt, sest vbimude lahususe printsiip ei seisne
legitiimsuses, vaid kompetentside lahutamises. Valitsused omavad Euroopa Liidu
institutsioonides aga seadusandlikke kompetentse ning on selles lpris vabad
parlamentaarsest kontrollist. PGhiseadusliku lepingu projekt (lisaprotokollidega) naebki ette
rahvusliku parlamentaarse kontrolli "sirutamist" liidu tasemele. Supranatsionaalset vormi on
kasitletud kas rahvustunnustest vaba funktsionaalse voi tavaparase foderatiivse meetodina.
Viimast kui tdiesti vastuvdetamatut me siinkohal ei vaata. Funktsionaalsel meetodil on aga
arvestatav voi vahemalt kriitikat vaariv iva. Integreeritud asjade juures pole tdhtis nende
rahvuslik kuuluvus voi algupara; hoides Euroopa Liidu asjad liikmesriigi omadest lahus,
voiksid esimesed olla tdhusad (nt minimeerides keeleprobleeme) ja teised endiselt iseseisvad
(Mutimer 1994, 22). Idee vastab eespool kasitletud katuseprintsiibile. Paraku selline
lahenemine ei vasta enam tegelikkusele - integratsioon on laiem ja siigavam ning meil tuleb
sellega arvestada ja hakkama saada. Samas tuleb institutsioonide otstarbekus
(funktsionaalsus) thitada rahvusliku mitmekesisusega. Europarlamendi liikme rahvus on
vdhemalt sama oluline kui tema erakondlik kuuluvus. Pole kahtlust, et paljurahvuselisus
komplitseerib koostdd vorme ja meetodeid. Kuid drgem unustagem, et just impeeriumid on
valitsemist lihtsustanud rahvuslike eripdrade tasaliilitamise meetodil.

Niisiis, kiisimuse asetamine valitsustevahelisest voi supranatsionaalsest Euroopa Liidust pole
paratamatu ja on aegunud. Alternatiivi pakub liidu kasitlemine koduprintsiibis ja
multisubjektsena.



Multisubjektne Gihenddemokraatia

Multisubjektsust (p/ural subjecthood) on sotsiaalfilosoofid kasutanud inimgrupi seletamisel.
Et Ghiskonnas leidub vdga erilisi gruppe, on tldtunnustatud maadratluse andmine osutunud
raskeks (vt nt Gilbert 1989). Vaadakem uiht voimalust. Grupp eksisteerib parajasti siis, kui a)
hulk inimesi omab ja teadvustab tegevuse uhist eesmarki, b) igaiiks neist teab, et ka teised
omavad sama eesmarki, c) nende vahel on todjaotus llesannete ja ldhieesmarkide alusel ja
d) nad suhtlevad omavahel, et tegevust koordineerida. Seega: 1) grupi liige teab grupi
eksisteerimisest, enda kuulumisest gruppi ning seda Ghendavaid sise- ja vadlistegureid -
inimgrupp on olemuselt teadmispohine ning tarvilikke teadmisi grupis tekitab
kommunikatsioon; 2) grupi subjektsus on varieeruv: grupi liige vdib toimida enda, teiste
lilkkmete voi kogu grupi eest, samuti vdib grupp toimida enda voi liikmete eest; 3) grupis
esineb mitme subjekti suhe (relatsioon) samasse Uhises jaos olevasse objekti: tiks uskumus
- mitu uskujat, ks kohustus - mitu vastutajat, ks tegu - mitu tegijat jne.

Kuna oiguses kehtib valdavalt isikliku vastutuse pdhimaote ("isiklik" hélmab ka juriidilise
isiku), siis on multisubjektsus pigem erand. Kuid mitte olematu: multisubjektsed on naiteks
thised omanikud, tUhised autorid, solidaarsed volgnikud. Seejuures isikute ega esindajate
paljusus pole maarav: hulka isikuid ihendavat juriidilist isikut vdivad esindada erinevad
isikud, kuid ta esineb ikkagi ainusubjektina. Mdarav on subjektsuse variatsiooniprintsiip -
multisubjekt esineb erinevates isikutes. Naiteks ks solidaarne volgnik ei esinda vélausaldaja
ees teisi volgnikke, vaid n-6 kehastab neid.

Traditsiooniline riigidigus on ainusubjektne: tks riik ja suverdan, liks territoorium, ks
kodanikkond. See on nii mitte riikliku suverdadnsuse kontseptsiooni téttu, vaid vastupidi -
viimane on olnud vahend mis tahes kaassubjekti méeldamatuks-mdtlemisel, et sdilitada ja
oigustada riigi (selle valitsejate) ainuvéimu.

Euroopa Liit esineb multisubjektina nii rahvusvahelistes kui ka konstitutsioonidiguslikes
suhetes. See on ootamatult uus, ent ilmne tdsiasi: a) Euroopa Liidu moodustab hulk
konstitutsioonilisi riike; b) liikmesriikide péhiseaduste korval eksisteerib juba praegu
osaliselt formuleeritud liidu konstitutsioon (Rosentau 2002, 410-11); ¢) liikmesriikidel ja
liidul on kattuvaid riiklikke kompetentse; d) liidu raames eksisteerib mitu riikide tihendust,
mis toimivad omaette subjektidena: nditeks EMU on Euroopa Liidust erinev subjekt, sest
mitmed Euroopa Liidu lilkmed, kel on oma raha, esinevad maailma finantssuhetes omaette
subjektidena. Subjektsuse variatsioonide skaala on ligikaudu selline:

Subjekt (1): Euroopa Liit esindatuna oma institutsioonide tegevuse kaudu ("Euroopa Liit ise").
Subjekt (2): Euroopa Liit esindatuna mone liikmesriigi, nditeks eesistujamaa tegevuse kaudu.
Subjekt (3): Euroopa Liit esindatuna liikmesriikide ihenduse tegevuse kaudu.

Subjekt (4): ihendus esindatuna modne liikmesriigi tegevuse kaudu.

Subjekt (5): ihendus esindatuna Euroopa Liidu tegevuse kaudu (nt EMU).

Subjekt (6): liikmesriik esindatuna Euroopa Liidu tegevuse kaudu. Sellise juhtumiga oleks
tegemist siis, kui lilkkmesriik on tegevusvdimetu voi lakanud olemast de facto ning Euroopa
Liit sdilitab ja esindab teda de iure.



Subjekt (ESR) - Euroopa soltumatu riik: Euroopa Liidu liikmesriik, kes antud juhtumil
tegutseb iseseisvalt ja omal vastutusel.

Subjektsus (2) voib anda rahvuslikule suverddnsusele hindamatut lisavaartust. Praegu esineb
subjektina (2) liidu eesistujamaa. Pole ju kahtlust, et Eesti Euroopa Liidu eesistujana eviks
midagi sellist, mida Norral vdljaspool liitu kunagi pole. Subjektile (2) osutab ka
pohiseadusliku lepingu projekti artikkel 111-206, mis voimaldab liikmesriigil esindada
Euroopa Liitu rahvusvahelistes organisatsioonides ja konverentsidel. Aga miks mitte
kasutada subjektsust (2) liikmesriigi méjuvéimu suurendamiseks veelgi laiemalt!?

Vaadakem analoogi diplomaatiast. Diplomaadi sdnad ja tegevus on tema poolt esindatava
riigi vdlispoliitika vdljenduseks seni, kuni riigi vdlisministeerium ei {itle neist

lahti & /a "diplomaat vdljendas oma isiklikku arvamust, mis ei thildu valisministeeriumi
ametliku seisukohaga". Miks ei voiks olla, et ka liikmesriigi valispoliitilised sammud on osa
Euroopa Liidu valispoliitikast niivord, kuivord liit ettendhtud korras neist lahti ei (itle?
Liikmesriik tegutseb sellisel juhul subjektina (2). Liidu lahtittlemise korral muutuvad
kdnesolevad sammud iseseisva riigi - subjekti (ESR) sammudeks. Liikmesriigile jadb seejarel
voimalus kaaluda, kas Gihtlustada oma tegevus liidu seisukohaga voi mitte. Tegevuse
Uhtlustamine voib olla kas tagasiulatuv, astutud sammu tihistav ja selle tagajargi likvideeriv
vOi tulevikus sarnaseid samme valtiv. Selline vaikiva toetuse mehhanism réhutaks rahvusliku
poliitilise tahte vabadust ja Euroopa solidaarsuse péhimotet.

Niisiis, 'multisubjektne Ghenddemokraatia' voiks tehnilise terminina kérvaldada nii
foderatiivse-konfoderatiivse kui ka valitsustevahelise-supranatsionaalse Euroopa Liidu
dilemmad.

Mille eest peab Eesti seisma?

Euroopa Liidu konstitutsionaliseerimise eesmark on sellise siinergeetiliselt toimiva lihenduse
loomine, milles ei kasvaks liksnes Euroopa kui terviku, vaid ka iga liksiku liikmesriigi
toimekus, joud ja mdju. Vaikestel rahvusriikidel on liidus vaja seista korraga kahe huvi eest.
Esiteks, sdilitamaks rahvuslikku iseolemist, on vaja liidus sdilitada liikkmesriigi poliitilise tahte
vabadus. Ja teiseks, integratsiooni kumulatiivsed efektid tuleb kasutada ara riigi mdéjuvéimu
suurendamiseks valjaspool Ghendust. Eesti ei vaja erilist moéjuvdéimu Ladina-Ameerikas voi
Aafrikas, kuid vajab senisest palju suuremat mojuvdoimu suhetes idanaabriga.

Esimest vajadust pdohjendab substantsiaalne asjaolu, et Euroopa on paljurahvuseline ja
paljukultuuriline demokraatlike rahvusriikide lihendus ning seda asjade seisu peetakse
sdilitamist vaadrivaks. Seda substantsiaalset pdhjendust toetab tehniline, mis Gtleb, et
integratsioon ei pea tingimata tdhendama uhiste (integreeritud) tiksuste Glimuslikkust neid
moodustavate eriliste (diferentseeritud) liksuste suhtes. Organiseeritud tihine tegevus on
organiseeritud ja thine ainult selle piirini, kuni iga osaleja hoidub organisatsiooni ja Ghtsust
I6hkuvast tegevusest. Kui osalemine on vabatahtlik, siis pole Gihtsus ja organisatsioon
Ulimuslikud, vaid osavotu tingimused. Vajadus koostoos osaleda on normaalolukorras
killaldane sunnifaktor. Piltlikult 6eldes, male- ja kabereeglid on mangija suhtes seadused
niivord, kuivord ta otsustab osaleda monel turniiril. Ja kui ta nii otsustab, on ta sunnitud



reeglitest kinni pidama. Mdngija otsus mangida parajasti malet voi kabet on aga tema
"mangupoliitilise” tahte vaba vdljendus.

Liidu pohimotted

Liikmesriigi suveradansuse olemasolevat seisundit madrab kehtiv konstitutsioonidigus.
Lihtsaim viis selle seisundi tuvastamiseks on riiklike kompetentside kirjeldamine antud riigi
omadustena ja nende vordlemine teiste riikide aktuaalsete kompetentsidega. Oigusriigi
kompetentsid on riigiorganitele seadusega madratud funktsioonid Gihes nende tditmiseks
antud volitustega.

Maastrichti lepingu joustumisest 1993. aasta 1. novembrist on Euroopa Liidu tegevust ja
struktuuri kujutatud kolme samba péhiméttel. Esimene sammas on Euroopa Uhendused (EC,
Euratom ja ECSC), teine Uhine vdlis- ja julgeolekupoliitika (CFSP), kolmanda moodustab
koostdo justiits- ja siseasjades. POhimdte margib peale sisulise erinevuse ka menetluste ja
vormide erinevusi. Integratsioon on olnud kdige ulatuslikum ja tihedam esimeses sambas.
Naiteks seadusandlikku tegevust ja initsiatiivi evib praegune Euroopa Liit ainult esimeses
sambas (Borchardt 2000, 18-21). Kolme samba p&himottest loobumist pdhiseadusliku
lepingu projektis (CONV 305/02 paragrahv 3) vdib pidada konstitutsiooniliseks reformiks.

Pohiseadusliku lepingu projekt tunneb jargmisi Euroopa Liidu kompetentse (artikkel 14
dldiselt, 1l osa tapsustavalt):

1. eksklusiivsed ehk liidule vdlistavalt delegeeritud kompetentsid; nende raames on
siiski voimalikud Uksikud liidu poolt liikkmesriigile volitatavad kompetentsid ja
lilkkmesriigi rakendav (implementeeriv) tegevus;

Euroopa Liidu ja liikmesriigi jagatud kompetentsid, kuid liidu tegevuse prioriteediga;
majanduse edendamine ja koordineerimine;

Uhise valis- ja julgeolekupoliitika piiritlemine ja rakendamine;

lilkmesriigi tegevuse toetamine, koordineerimine ja tdiendamine.

uvi h W N

Lepingu projektis kdsitlevad Euroopa Liidu ja lilkkmesriikide kompetentside jaotust
delegeerimise, subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse printsiibid (artikkel 9 ja lisaprotokollide
eelndu CONV 579/03). Neid pdhimotteid toetab liikmesriikide solidaarsuse printsiip (artikli 3
I6ige 3), eriti vdlis- ja julgeolekupoliitika vallas (artiklid 15, 39, 42, 231 jmt). Nimetatud
printsiipide sdnastus lepingu projektis on tuntava foderalistliku kallakuga, ehkki
protokollidega lisatu annab riikide parlamentidele kontrolli printsiipide rakendamise le.
Vaadakem pdgusalt nende praegust sdnastust.

Delegeerimisprintsiibi jargi tegutseb liit nende kompetentside piirides, mille on talle andnud
lilkkmesriigid konstitutsiooniga maaratud eesmarkide saavutamiseks. Kompetentsid, mis ei
ole konstitutsiooniga (ile antud liidule, jadvad liikmesriikidele (artikli 9 16ige 2).

Printsiibis sisalduv nn tdiendprintsiip satestab liikmesriikide kompetentsid: kdik, mis ei ole
liidu oma, on liikmesriigi oma. Eksklusiivsete kompetentsidega on asi selge (ehkki nende
olemasolu ise viitab supranatsionaalsele meetodile ja katusepohimottele liidu llesehituses).



Probleemiks vdib aga kujuneda jagatud ja muude kompetentside konkreetse kuuluvuse
télgendamine.

Proportsionaalsuse printsiip tdhendab nduet piirata liidu tegevust selle otstarbekuse jargi:
liidu tegevuse sisu ega vorm ei voi Uletada mahtu, mis on vajalik konstitutsiooni eesmarkide
tditmiseks (artikli 9 16ige 4).

Subsidiaarsuse printsiibi sénastus lepingu projektis kinnitab Euroopa Liidu eksklusiivseid
kompetentse: subsidiaarsuse printsiibi jargi tegutseb liit nendel aladel, mis ei lange liidu
eksklusiivsete kompetentside piiridesse, liksnes siis ja niivord, kuivord kavatsetud tegevuse
eesmarke liikmesriigid ei saavuta tsentraalsel voi regionaalsel tasemel, kuid ettepandud
tegevuse ulatust voi efekte arvestades saavutaksid neid liidu tasemel (artikli 9 16ige 3 [1]).

Seega saavad liidu institutsioonid ka delegeerimata kompetentse. Tditevvdimu teostamiseks
on see ehk paratamatu, kuid praeguses sénastuses vdivad Euroopa Liidu institutsioonid oma
kompetentside laiendamise (le ise otsustada: liidu institutsioonid rakendavad subsidiaarsuse
printsiipi vastavalt printsiipide protokollile, mis on lisatud konstitutsioonile. Riikide
parlamendid tagavad printsiibist kinnipidamist vastavuses protokollis ettendahtud
protseduuriga (artikli 9 16ige 3 [2]).

Riikide parlamentidele on protokollis (CONV 579/03 | lisa) subsidiaarsuse printsiibi tditmise
jalgimiseks ette nahtud kolm vahendit: 1) poliitiline varajase hoiatamise siisteem, mis
kasitab Euroopa Liidu seaduseelndude saatmist parlamentidele ning kuue nadala pikkust
tdhtaega reageerimiseks (kaaskiri ja protokolli punktid 2-7); 2) lahkarvamuse arutamine
lepituskomitees (punkt 7); 3) véimalus pdorduda hagiga Euroopa Kohtusse (punkt 8 ja
pohiseadusliku lepingu projekti artikkel 230). Euroopa Komisjon omalt poolt on kohustatud:
a) pidama enne seaduseelndude esitamist "laialdasi konsultatsioone" (punkt 2); b) saatma
koik seaduseelndud Uhel ajal Euroopa Liidu seadusandjale saatmisega ka liikmesriikide
parlamentidele (punkt 3); c) pdhjendama eelndu subsidiaarsuse pohimotte suhtes (punkt 4);
d) vaatama eelndu uuesti labi, kui Uks kolmandik parlamentidest avaldab péhjendatud
arvamuse ettepaneku mittevastavusest printsiibile. Komisjon on siiski vaba otsustama, kas
ettepanek sdilitada, muuta voi tagasi votta (punkt 6 [Idige 2]). Peale selle on Euroopa
parlament, komisjon ja ndukogu kohustatud arvesse votma liikmesriikide parlamentide
pohjendatud arvamused (protokolli punkt 6 [I6ige 1]); kuidas, on paraku tapsustamata.

Subsidiaarsuse printsiip on seatud tokestama Euroopa Liidu vdéimuliialdusi. Praegusel kujul
eirab printsiip liikmesriigi poliitilise tahte vabadust. Printsiipi tuleks muuta nii, et see votaks
arvesse poliitilist tahet ja esitaks tahteavalduse digustatuse kriteeriumi, umbes sellises
vaimus: koos tehtagu seda, mida kdik rahvad soovivad, aga eraldi teha ei suuda, ning koos
ei tarvitse teha midagi, mida igatiks vdib ise teha v6i mida moni rahvas (digustatult) ei taha
teha. Rahva tahe on digustatud, kui see on tuvastatud ja vdljendatud demokraatlike
menetluste tulemusena. Selleks ei pea olemasolevaid formuleeringuid muutma. Piisab, kui
lisada liikmesriigi poliitilise tahtevabaduse klausel. Ja 16puks, pdhiseadusliku lepingu projekti
artikkel 10 Gtleb tihemotteliselt: konstitutsioon ja liidu institutsioonide poolt nende
kompetentside teostamiseks vastu voetud seadus evivad ulimuslikkust liikkmesriikide
seaduse ees.



Ohud riiklikule suverddnsusele

Anallis vajadusest tagada riiklik suveradansus Euroopa Liidus ja selle kaitse vahenditest jadb
poolikuks, kui me ei uuri ohtusid suverddansusele. Jatame siseagressiooni ja ulatusliku terrori
kui ldhiajal vahe téendolised korvale. Liikmesriigi suverdansuse moéeldavad ja véimalikud
rikkumised tulevases liidus voivad olla jargmised:

1. Suured versus vdikesed. Kui sageli voib suurtel ja vdikestel liikmesriikidel ette tulla
Uhitamatuid vajadusi ja huve? Teiseks, millise piirini vdivad "suured vennad" loobuda
oma huvide realiseerimisest "vdikevendade" kasuks? Ja vastupidi: kas suured vdivad
vdikesi vahel ka kiusata? Olgem ausad - me ei tea seda!

2. Impeeriumi daremaa siindroom. Sellel probleemil on hea ja halb kiilg. Hea on, et
impeeriumides (mida Euroopa Liit tavalises mdttes muidugi ei ole, kuid metafoor
vdljendab Euroopa Liidu territoriaalset ulatust ja teatavaid naabrussuhteid) on
ddremaadele lubatud erandeid ja privileege. Tuletagem meelde Tsaari-Vene Balti
erikorda voi Soome autonoomiat. Nii on Eestil asendit ja médtmeid arvestades lootust
ka maksuerikorrale. Oht on aga selles, et impeeriumide norkushetkedel on
daremaadel lubatud ka halbu erandeid, nditeks vodra véimu tegutsemist.
Silmapaistvaim ndide on Rooma mooéndus barbaritele kolida foderaatidena
impeeriumi piirialadele. Seda ohtu ei maksa votta taht-tdhelt, kuid kas seda saab
tdielikult eirata?!

3. Valitsuste voim. Euroopa Liidu praegune institutsiooniline lilesehitus on
valitsustevaheline. Kas ja kuivord on voimude lahususe pdhimote sailitatav liidu
tasemel? Praeguses liidu korralduses poleks valistatud vdimalus, et valitsused voiksid
Euroopa Liidu kaudu osaliselt haarata Euroopas seadusandlikku véimu (Rosentau
2002, 416). Onneks pdhiseadusliku lepingu projekt ja eriti lisaprotokollid
suurendavad tunduvalt riikide parlamentide ja Euroopa Parlamendi rolli tditevvéimu
kontrollimisel. Siiski ei maksa unustada, et liidu institutsioonide moodustamises ja
tegevuses on endiselt maarav roll valitsustel. Valitsuste voim dhvardab pigem
kaudselt, biirokraatia ja ametnike kaudu.

4. Integreeritud eurobiirokraatia. Euroopa Liidu keskaparaat on vdidetavalt vdiksem
Euroopa suurlinna administratsioonist. Probleem on aga selles, et eurobiirokraatiat ei
moodusta pelgalt see ametnikkond, kes paikneb Briisselis ja teistes keskustes, vaid
selle osaks saavad ka koik need poliitikud ja ametnikud, kes tihel voi teisel viisil
teevad panuse roteerumisele liidu ja kodumaa institutsioonide vahel. Neil tekivad
uued vajadused ja huvid, mis ei tarvitse kokku sobida valijate ja maksumaksjate
huvidega.

5. Euroinfobliroomiira. Euroopas kasvab dokumenditont. Naiteks pohiseadusliku
lepingu projekti jargi peaksid Euroopa Komisjonilt hakkama parlamentidele saabuma
jargmised dokumendid: 1) konsulteerimisdokumendid (rohelised ja valged raamatud
hing teatised); 2) seaduseelndud; 3) koosolekute paevakorrad ja otsused; 4) kdik
seadusloome planeerimise voi poliitikastrateegiaga seotud dokumendid, mis
edastatakse Euroopa parlamendile ja ndukogule. Lisaks aastaaruanne Kontrollkojalt.
Toendoliselt tuleb palju muudki. Probleem pole selle nimistu pikkuses, vaid tegelikult
saabuvate dokumentide hulgas ja mahus. Lepingu projekti lisaprotokollide (CONV



579/03) "koostis" annab siin motlemisainet: kaaskiri, sissejuhatus moélema protokolli
refereeringutega, mis suures osas kordavad protokollides 6eldut (1), | ja lll lisa ehk
protokollide eelndud (asi ise), Il ja IV lisa ehk kommentaarid eelnéude juurde, mis
jalle kordavad protokollides 6eldut! Selline mira hakkab Riigikogus kellegi aega ja
maksumaksja raha s6éma - voi veel hullem, euroasjaajamisele pandud saadikuil
lahevad kérvad miirast lukku ja oluline kérvust moédda. Seega on vdimalus halvata
parlamentide kontrollifunktsiooni "dokumendimiiraga”.

Pahe tuleb kaks meedet. Esiteks, parlamentide regionaalne koostd6 voimaldaks
arendada to6jaotust kdsitletavate teemade jargi. To6rithmad voivad osalt kattuda,
nditeks oleks loomulik Eesti osalemine nii P6hjamaade kui ka Baltimaade rithmas.
Teiseks, miks mitte rakendada dokumendikokkuhoiu pohimétet: kui kahe dokumendi
asemel saab teha Uhe, siis on kahe tegemine ja laialisaatmine demokraatiavastane
tegu. Miski (peale burokraatide) ei takista koondada naiteks digusakti eelndusse nii
pohiteksti, mis vastuvotmisel akti jadb, kui ka abistavat teksti (kaaskirja, markusi,
kommentaare jm), mis vastuvotmisel vdlja jadb. Vaja liksnes nuputada, kuidas tekstid
tahistada. Elektroonilistes "paberites” on see ammu olemas!

Erandite defitsiit. Kas iga kooskdlastatava juhtumi jaoks, kus esineb liikmesriigi erilisi
huve, leidub nn LEGO-klausel? Jutt on Euroopa Liidu toostusdisaini kaitse
spetsiaalsest klauslist, mille saamislugu on lihidalt jargmine. Esialgse formulatsiooni
jargi oleks toostusdisaini kaitse laienenud tagavaraosadele ning keelanud nende
(litsentseerimata) tootmise kolmandatel tootjatel. Nditeks poleks Bosch tohtinud
toota tagavaraosi Daimler-Benzi autodele. Seda ei peetud soovitavaks ning takistus
kérvaldati sobiva klausliga. Kuid samaga oleks kaotanud kaitse ka LEGO
manguasjade koosteklots. Taani ndudmisel lisati veel Gks klausel, mis annab teatud
koostemoodulitele siiski tédstusdisaini kaitse.

Euroopa Liit versus liikmesriik. On kaks véimalust: a) liidu institutsioonid reageerivad
ebaadekvaatselt liikkmesriigi poliitilise tahte avaldustele: liit teeb subsidiaarsuse
printsiibi alusel Gisna ebaolulise otsuse; liikkmesriigi demokraatlikud menetlused
osutavad, et otsus pole talle vastuvoetayv; liit sunnib sanktsioonide abil liikmesriigi
oma otsusele alluma. Kui Euroopa Liidu reaktsioon annab 16ppkokkuvottes halvema
efekti kui liilkmesriigi mitteallumine, siis oli tegemist ebaadekvaatse reaktsiooniga; b)
liidu institutsioonid toimivad digusvastaselt, ebademokraatlikult vdi nende toiminguil
on lubamatud tagajarjed. Voimalus on pigem hiipoteetiline, kuid kahtlemata halvim
moeldavatest ohtudest. See oleks otsene riinnak rahvusliku suverdansuse vastu.
Paraku vodivad sellise ohu tingimused olla reaalsemad, kui me praeguses suhteliselt
rahulikus olukorras hoomame. Nditeks mingi katastroofi pohjustatud rahvasterdnne
kolmandast maailmast voi enneolematute tagajargedega terrorilaine tingiksid selliste
meetmete rakendamist, mis paratamatult riivavad ka rahvuslikke huve. Kord alanud
normide rikkumine vdib aga lubatavuse piirid dra I6hkuda. Alles sellises olukorras
selgub, kui tugev Euroopa konstitutsiooniline korraldus tegelikult on.

Poliitiline kaup. Véimalik on veel liks kummaline ohuallikas, millel on ka positiivne
kilg. Nimelt saavad vaikeriigid Euroopa Liiduga lihinedes moneti ootamatult enda
kasutusse poliitilise lisavdartuse, mida neil enne ei olnud. Nad paiasevad otsustama
Suure Euroopa suurte asjade lle, ent sellega kaasneb kohustus osaleda neile tisna
Ukskoiksete (irrelevantsete) otsuste tegemises, sest vdikeste maade



tegevusmastaabid ei ole sama katvad kui suurte omad, radkimata mandri piirkondade
eripdrast. See tdhendab seda, et Eestil ja teistel vdikestel tekivad n-6 lilemaarased
haddled. Naiteks on Hispaaniat huvitavas banaaniviljeluse kiisimuses Eestil midagi,
mida Hispaania voib vajada - Eesti hddled. Nende hdaltega saab - meeldib see meile
vOi mitte - teha poliitilist kaupa. Vadljakutse seisneb selles, et selliselt moodustuv
poliitiline lisakapital oleks rahva demokraatliku kontrolli all, mitte tksikute parteide,
poliitikute voi eurobiirokraatia kasutada. Sest samal viisil voib 16puks ka midagi vdga
olulist maha kaubelda. Jagatud suverdadnsuseks (millest eespool oli kriitiliselt juttu)
voikski lisaks liidu suveraansusele nimetada siin kirjeldatud tdiendava otsustusdiguse
efekti. Toepoolest, jaos on midagi riikidele kuuluvat, kuid samal ajal on see midagi
sellist, mida neil lksikult ja iseseisvalt olles ikkagi poleks.

Uhenddemokraatlik vélispoliitika

Vaadakem lahemalt Euroopa tulevase vdlispoliitika konstitutsioonilisi visandeid. S6ltumatut
vdlispoliitikat on ju tavapdraselt peetud riigi suverdaansuse tahtsaimaks omaduseks.

Artikli 11 Idige 4 annab liidule volitused maaratleda ja rakendada thist vadlis- ja
julgeolekupoliitikat, sealhulgas arendada thist kaitsepoliitikat. Artikkel 15 tdpsustab Uhise
valis- ja julgeolekupoliitika kompetentsi piire:

1. Liidu kompetents uhise valis- ja julgeolekupoliitika asjades katab koik valispoliitika
valdkonnad ja koik kiisimused, mis puudutavad liidu julgeolekut, sealhulgas thise
kaitsepoliitika arendamine [progressive framing)], mis voib viia Uhise kaitseni;

2. liikmesriigid peavad aktiivselt ja tingimusteta [unreserved/y] toetama liidu Uhist
vdlis- ja julgeolekupoliitikat lojaalsuse ja vastastikuse solidaarsuse vaimus ning
taitma liidu akte selles valdkonnas. Nad peavad hoiduma aktsioonidest, mis on
vastuolus liidu huvidega voi kahjustavad liidu téhusust.

Liidu wuhine vélis- ja julgeolekupoliitika on antud Ulemkogu (p&hiseadusliku lepingu projekti
artikli 39 16iked 2 ja 7), ministrite ndukogu (ehk liikmesmaade vdlisministritest koosneva
Vilisasjade Noukogu, artikli 23 16ige 2) ja liidu vdlisministri padevusse (artikli 23 Idige 2 ja
artikli 27 16ige 2). Artikli 39 I6ige 4 annab Giguse Uhise vdlis- ja julgeolekupoliitika
teostamiseks liidu valisministrile ja lilkkmesriikidele, 10ige 7 satestab liikmesriikide diguse
teha Ulemkogule ja ndukogule tegevusettepanekuid. Sama artikli I16ige 5 sitestab
liilkmesriikide kohustused: a) konsulteerida tiksteisega Ulemkogus ja ndukogus kdigis thise
valis- ja julgeolekupoliitika kiisimustes, mis puudutavad uldisi huve; b) konsulteerida teiste
liilkmetega Ulemkogus ja ndukogus enne iga rahvusvahelist aktsiooni, mis vdiks kahjustada
liidu huve; c) tagada oma aktsioonide Gihitamisega liidu vGime kaitsta oma huve ja vaartusi
rahvusvahelisel areenil; d) ndidata ules vastastikust solidaarsust. Artikkel 111-202 tapsustab,
et Euroopa valisminister ja liikmesriikide vadlisministrid koordineerivad oma tegevust artikli
39 I6ike 5 tditmisel ministrite ndukogus. Artikkel 111-198 reguleerib ministrite ndukogu
kompetentsi operatiivsete valisaktsioonide sanktsioneerimisel ja liikmesriikide kohustusi.

Suverddnsuse temaatika suhtes on kompetentside selline jaotus Upris positiivne:
lilkkmesriigid saavad aktiivselt osaleda iihise vilispoliitika ajamises; liidul ei ole eksklusiivset



valispoliitilist kompetentsi, v.a teatud vdlislepingute sélmimisel (artikkel 12); komisjoni kui
Euroopa Liidu tditevorgani kompetents lhises vdlis- ja julgeolekupoliitikas on piiratud (artikli
25 loige 1) ning valispoliitikat ei voi reguleerida Euroopa seaduste ega raamseadustega
(artikli 39 16ige 7).

Niisiis ei astu tulevane Euroopa Liit pohiseadusliku lepingu projekti nagemuses
rahvusvahelisele areenile ainsusliku subjektina, vaid Euroopa valispoliitika tegemine jadb
multisubjektseks ka tulevikus. Kuid ohtrasti kiisimusi on veel vastamata. Moned neist. Kes
ikkagi utleb, kas konkreetne kiisimus voi aktsioon on (ldisi huve puudutav voi kahjustav?
Mis saab siis, kui liikmesriigi tegevusvajadus on nii kiireloomuline, et konsulteerimiseks pole
aega? Ja koige tahtsam: mis saab siis, kui mingi vdga tahtis valispoliitiline probleem jagab
Euroopa Liidu mitmesse leeri? Just selline Iraagi s6ja taoline, milles vaheteod moraalsete ja
instrumentaalsete vaartuste vahel on piiripealsed: kas teise riigi rindamine enda kaitsmiseks
vdahema kui otsese agressiooni vastu on lubatav? Millistel tingimustel? Kas relvastatud
rahvuslik vabadusvditlus on ildse lubatav vdi on tingimusteta kasitletav terrorismina? Kas
hinnangud sdjale ja rahule, terrorile ja enesekaitsele on pdéérdumatud voi mitte? Probleem
puudutab Uhise vidlis- ja julgeolekupoliitika kontseptsiooni.

Praeguses Euroopa Liidu teise samba maaratluses tihendab Uhine vilis- ja
julgeolekupoliitika jargmist. Valispoliitikas holmab see: 1) riikide koostddod, uhiseid
positsioone ja meetmeid; 2) rahutagamist; 3) inimd&igusi; 4) demokraatia ja digusriigi
vadrtusi; 5) valisabi kolmandatele maadele. Julgeoleku alal hélmab see: 1) Uhise
kaitsesiisteemi (WEU); 2) desarmeerimist; 3) kaitse finantsaspekte; 4) Euroopa kaitse
raamistikku kaugemas perspektiivis (Borchardt 2000, 19 ja 20-21). Ehkki lepingu projekt
kasitleb thise vadlis- ja julgeolekupoliitika teemat tGsna ulatuslikult, on selle sisuline
piiritlemine antud liidu kompetentsi (lepingu projekti lll osa Il ptk). Tegelikult on kisimus
selles, kas Gihine vdlis- ja julgeolekupoliitika pohiseadusliku lepingu projekti madaratluses (vt
artikli 15 Idiget 1) kasitab thist vdlispoliitikat ja Ghist julgeolekupoliitikat vdi liksnes Uhist
julgeolekupoliitikat, mida teostatakse vdlispoliitiliste vahenditega? Artikli 40 I16ige 1 sdtestab
Uhise vdlis- ja julgeolekupoliitika koostisosana lihise julgeoleku ja kaitsepoliitika. See ndib
toetavat esimest, laiendavat tdlgendust. Teisalt, mOnes sdttes esineb kummalisel kombel
termin "Uhine valispoliitika" ilma "julgeolekupoliitikata" (artikli 23 16ige 2 ja artikli 27 16ige 2
vastavalt Union's external policies ja common foreign policy). Viimase kiisimuse vastusest
soltub, millised valispoliitika digused jadvad liikmesriikidele. Naditeks Prantsusmaa ja Briti
erisuhteid endiste kolooniatega voetakse ka edaspidi nende séltumatu valispoliitika
loomuliku osana. Ent kas sama loomulikult vbetakse ka nende riikide valispoliitikat, kellel on
vastupidiseid suhteid - okupeeritu voi alistatu suhted endise okupeerija voi alistajaga? Seega
on pohiseadusliku lepingu projekti sdnastuse alusel, see tdhendab moiste ajalugu tundmata
seda tdhenduse dilemmat raske lahendada. Vdimalus hilisemaks laiendavaks télgendamiseks
on igatahes halb ja asi tuleb selgeks teha lepingu tekstis, taustast séltumata.

Uhenddemokraatlik seadusandlus

Euroopa seadusandlik tegevus ja digusallikate siisteem on multisubjektne. Seadusloome
Euroopa Liidus jaguneb unifitseerivaks, harmoneerivaks ja koordineerivaks (Narits 2003, 49).



Euroopa Liidu vahetu ja otsese ehk unifitseeriva seadusandluse osa on riigi seadusandluse
mahuga vorreldes Upris tagasihoidlik. Valdav seadusandlik meetod on harmoneeriv, millega
Uhtlustatakse liikmesriikide digust, kuid ei asendata seda. Euroopa Liidu digusakt
kehtestatakse liikmesriigi rakendusaktiga. Pohiseadusliku lepingu projekti praegune
redaktsioon jatkab seda pohimotet Euroopa raamseaduse osas, kuid nérgendab Euroopa
seaduse osas. Viimane kehtib seadusena vahetult ja otseselt kogu liidus (lepingu projekti
artikli 32 loige 1). Liikmesriigi rakendusakt Euroopa seaduse suhtes pole aga siiski valistatud
(artikkel 36). Tulemuseks on digusallikate jagunemine Uhisteks ja erilisteks, millest oli
eespool juttu.

Lepingu projektis ette ndhtud seadusandlik menetlus osutab mingil maaral samuti
multisubjektsele meetodile: Euroopa seadused ja raamseadused vdtab komisjoni ettepanekul
vastu Euroopa Parlament ja ministrite ndukogu, kusjuures akti vastuvdotmiseks peavad
parlament ja ndukogu saavutama lksmeele (projekti artikli 33 16ige 1 ja 1I-302). Seega
toimib liikmesriikide valitsusi esindav ministrite ndukogu just nagu seadusandliku kogu teise
kojana. Peale selle voib tsiviil- ja kriminaalasjadealase justiitskoostdo vallas Euroopa seadusi
ja raamseadusi votta vastu ka 1/4 liikmesriikide initsiatiivil (artikkel Il1-165).

Siivendatud koostoo

Euroopa Liidu monede liikmete vahelise siivendatud koostd6 (enhanced cooperation -
lepingu projekti artiklid 43 ja 322-329) mdte on vdltida liigset nivelleerimist ja anda
liilkkmesriikidele véimalus uuenduslikeks katsetusteks tiksikutes valdkondades. Siivendatud
koostd6 on lubatud isegi lihise vdlis- ja julgeolekupoliitika vallas, kuid selle algatamiseks
tuleb jargida erinevat protseduuri (artikli 325 I6ige 2). Regulatsioon putdleb selle poole, et
sellised koostdovormid ei 16huks liidu ihtsust ega Uhist poliitikat ja oleksid soovi korral
avatud ka koigile teistele Euroopa Liidu liikmetele.

Siiski, stivendatud koostd6 voib osutuda sobivaks vahendiks liikmesriikide
enesemddramisoiguse tdiendaval teostamisel. Liikmesriigi poliitiline tahe peab olema maarav
vahemalt koigil nendel juhtudel, kui valik on n-6 instrumentaalne ega kanna moraalset
koormust. Juba tuttava mangumetafoori nditel - kes tahab mangida malet, sellel olgu digus
minna malekooli, ja kes tahab mangida kabet, olgu 6igus liituda kabekooliga. Mdangu valikus
pole moraalset koormatust, ehkki tithe mangu mangijad voéivad oma mangu teisest paremaks
pidada. Moraalselt paratamatu on liksnes see, et maletajad peavad jargima malereegleid ja
kabetajad kabereegleid ning kéik mangijad peavad jargima ausa mangu reegleid. (Lisaks
eksisteerivad veel hea mangu reeglid ehk manguoskus.) Pole kahtlust, et kui stivendatud
koost66 omandab mingigi institutsioonilise vormi (mida lepingu projekt lubab), siis tekib
liidus uus subjekt mitte liksnes sisulises, vaid ka diguslikus moéttes. Kas antud koostédévorm
on juriidiline isik voi mitte, madrab kull teatud diguslike tunnuste olemasolu voi puudumise,
kuid ei maara kogu digussubjektsust.

Hierarhiline Euroopa Liidu konstitutsioonidigus

Seni oli juttu rahvusriikide suverddnsusest. Nild jouame erineva taseme kiisimusteni. Kas
Euroopa Liidul on oma suverdansus? Kuna liidul on eriomaseid kompetentse, sealhulgas



ainukompetentse, siis eespool kirjeldatud piiratud mottes on kill. (Mdletatavasti me votsime
raakida rahvusriigi suveradansusest kui riiki omava rahvuse suverddnsusest riigis ja ule selle.)
Kuna Euroopa rahvad ei vaja ega soovi rahvusriike mahasuruvat superriiki, ei vaja Euroopa
Liit ka riiki asutavat pohiseadust. Ent kui Euroopa Liit ei ole riik, vaid riikide "kolleegium", siis
sellisena kuulub see liikmesriikidele ja nende kaudu Euroopa rahvastele. Kellele kuulub aga
sellisel juhul liidu suverddnsus? Kas mitte liidu suverdadnsus polegi see juba korduvalt
mainitud jagatud suverddnsus? Tdepoolest, tegemist on millegi sellisega, mida riikidel tksi
olles ei oleks. Jarelikult annavad Euroopa riigid midagi ara oma suverdansusest, loovad
sellega lisavaddrtuse - liidu Uhise suverddnsuse - ja jagavad seda ihise kasutuse mottes.
Saame Euroopa konstitutsioonilise korralduse kahekilgse péhikiisimuse: millisel maaral
rahvusriigid loobuvad oma suverdaansusest ja kuidas tagada loovutusega tekkinud tihise
suverddnsuse diglast jaoskasutust?

IImselt ei ole voimalik killalt tapselt madratleda ja piiritleda loovutatavate diguste ja
kompetentside hulka. Seepdrast ndeb lepingu projekt ette nditeks Uhise vilispoliitika
valjatootamise reeglid, kuid ei Urita reguleerida selle sisu. Jarelikult on Euroopa Liidu ja
liikmesriigi eesmadrkide ja tegevuse vahel voimalikud vasturdakivused. Kuid kas
vasturadkivused on ka lubatavad? Mingi piirini kindlasti, sest vastasel juhul puuduks
lilkmesriikidel poliitilise tahte vabadus ning jalle saaks keegi |16pliku tde mandaadi.

Euroopa Liidu ja liikmesriigi vahel vasturdakivusi lubava multisubjektse suverdadnsuse
kontseptsiooniga sobiks kdéige paremini hierarhiline konstitutsioonidigus, millel on "kdva
tuum” ja "paindlik kaitsevo6". Kéva tuuma ehk n-6 europrintsiibid moodustaksid
inimoigused ning need demokraatlikud pohimétted ja diguse instituudid, milles ei tingita.
See oleks humanistlik ja demokraatlik, kindlate pdhimotetega positsioon, milleni sotsiaalse,
poliitilise, eetilise ja digusliku moétte areng on joudnud ning mille taitmist nudd ja tulevikus
peetakse inimliku elu ja tegevuse valtimatuteks atribuutideks. Ent see poleks deklaratiivne,
oigustihi positsioon, vaid digusemdistmises kasutatava juriidilise argumentatsiooni allikas.
Tagamaks konstitutsiooni diinaamikat ja paindlikkust, tuleks printsipiaalsest tuumast jatta
vdlja koik, mis vdib veel kdesoleva aastakiimne jooksul vajada muutmist voi millest moni
liilkmesriik voiks (ajutiselt) loobuda.

Kaitsevoo ehk n-6 euroinstitutsioonide sisuks oleksid Euroopa Liidu kompetentsid,
institutsioonid, menetlused ja funktsioonid. Samuti need Euroopa diguse instituudid, mis on
veel arenemisjdrgus ja vajavad jooksvat seadusandlikku kohendamist, voi millel pole
pohimottelist tdhendust.

Tulevased Euroopa seadused ja raamseadused ning pdrast pohiseadusliku lepingu
joustumist kehtima jadvad Ghenduste lepingud, samuti tulevased stivendatud koost66
lepingud moodustaksid Euroopa diguse koodeksi, n-6 europandektid. Europandektid ei
oleks iseseisev konstitutsioonidiguse allikas, kuid reguleerides liidu multisubjektset
funktsioneerimist, oleks neil siiski teatud roll Euroopa konstitutsioonilises korralduses.

Hierarhiseerimise tahtsaim mote seisneb konstitutsioonidiguse muutmisele erinevate
seadusandlike kiinniste seadmises. Pohimottelise tuuma muutmine nduaks tunduvalt
suuremat Uksmeelt riikide, rahvaste ja kodanike vahel kui institutsioonide muutmine. Ja



teine pohimotteline erinevus: kui pdhimotete osas pole Euroopa Liidu ja liikmesriigi vahel
vasturadkivused lubatud, siis instituutide suhtes teatava piirini on lubatud. Selline
pohiseadus oleks paindlik, kuid murdumatu. Esiteks, rahvusriikidele jadks digus ja voimalus
loobuda - demokraatlike menetlustega digustatud viisil - mdnedest institutsioonilistest
sidemetest. Teiseks, kui ka suurem osa lihise Euroopa korraldusest lakkaks toimimast ja
kehtimast, jadks ikkagi tiks hulk kindlaid pohimdtteid, millest Gkski haritud ja
demokraatlikult motlev eurooplane tGheski olukorras ei loobuks.

Sisulises mottes leidub sellise jaotuse jooni ka praeguses pohiseadusliku lepingu projektis.
Naiteks utleb artikli 7 I16ige 3: P6hidigused, mis on tagatud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga ja mis tulenevad liikmesriikide tihetaolistest
konstitutsioonilistest traditsioonidest, moodustavad liidu diguse pdhiprintsiibid. Kuid
lepingu projekt ei hierarhiseeri konstitutsiooni teemasid. Seega on tugevalt kinnistunud
inimdigused ja diinaamilisele arengule jalgu jadavad institutsioonilised niansid kas lhtviisi
raskelt voi Uhtviisi kergelt revideeritavad.

Jareldus ja meetmed

Esimene jareldus on moéneti pessimistlik: péhiseadusliku lepingu projekt ei ole ldbinisti paha,
kuid monest formulatsioonist joonistuvad valja kavandatava konstitutsioonilise korralduse
foderatiivsed piirjooned. Kdige ohtlikum selle juures on konstitutsiooni foderalistlikus
vaimus télgendamise vdimalus tulevikus.

Teine jareldus on optimistlik veel eksisteerivate voimaluste suhtes. Ehkki sobivate uute
ideede realiseerimine pohiseaduslikus lepingus ndib ajapuuduses juba voimatu olevat, leidub
siiski kolm valjapdasu. Esimene tee on lllitada lepingusse klausel, et tulevikus on vajaduse
korral voimalik pohiseadusliku lepingu alusel vilja to6tada uus konstitutsioon. Optsioon on
pohjendatud asjaoluga, et Euroopa Liidu laienemine on surunud liidule peale ajakava, mis ei
ole kooskdlas liidu senise arenguloogikaga. Teine tee on viia lepingusse rahvusriiklikku
suverddnsust kaitsvaid ja tugevdavaid meetmeid. See voib olla raskeim rada, sest
pohiseadusliku lepingu vastuvotmist pidurdavaid toiminguid voidakse télgendada
uustulnukate rumala jonnina. Kolmas tee on praktiline, uute liitujate vdéimalus: hakata 2004.
aasta 1. maist kdituma nii, nagu oleks Euroopa Liidul eelvisandatud rahvusriikliku,
multisubjektse thenddemokraatia konstitutsioon. Voimaluse aluseks on tdsiasi, et
pohiseaduslik leping joustub alles aastaid parast vastuvotmist. Ja tdendoliselt jadb
lepingusse ka selliseid auke, mis lubavad tdélgendamisel sisestada foderatiivsetele ideedele
vastupidiseid ideid.

Multisubjektse ja stinergeetilise Euroopa Liidu kaudu oleks Eestil ja teistel Euroopa vdikestel
esimest korda ajaloos véimalik saavutada mones asjas suurriigi staatus.

Mida selline seisund Eestile tihendaks? Valispoliitikas ennekdike seda, et Venemaa peaks
meid kuulama, tosiselt votma ja arvestama. Eesti voiks suhetes Venemaaga astuda samme,
mida peab digustatuks ja vajalikuks ning eeldatav vaikiv heakskiit muudaks need sammud
Euroopa Liidu poliitika osaks. Kujuteldava Euroopa Foderatsiooni korral poleks Venemaa
meelemuutus meie suhtes sugugi paratamatu, pigem on oodata suurriikliku eirava



suhtumise tugevnemist - otsesuhtlemise asemel véib tunduda endisest digustatum suhelda
Uksnes Brisseli ja teiste Euroopa keskustega. Kui vaikivalt toetatava valispoliitika idee peaks
realiseeruma, jaab ainult Gks kiisimus: kas Eesti poliitilises ja diplomaatilises arsenalis on
vahendeid oma tahte realiseerimiseks? Sest haukuva koera siindroomist pole tolku, tuleb olla
karavani rajaleidja.
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Euroopa Liit ja rahvusparlament
Ene Ergma (RiTo 8), Riigikogu esimees, Uhendus Vabariigi Eest - Res Publica

Euroopa Liidu otsustusmehhanism peab olema ldbipaistev, kindlustama riikide parlamentide
informeerituse ning vdimaldama sekkumist juhul, kui Euroopa Liidu organid on iiletanud
vOimupiire, mis lilkkmesriigid neile on andnud.

Riigikogu X koosseis alustas oma t66d Euroopa Liidule ja Eestile tahtsal ajal. Moni kuu enne
seda olid edukalt I6ppenud ldbirdakimised Euroopa Liiduga tUhinemiseks, tdie hooga kais
nelja Riigikogu liikme osavotul Euroopa Liidu pohiseadusliku lepingu projekti ettevalmistava
konvendi t66. Parast liitumislepingu ratifitseerimist Euroopa Parlamendis 2003. aasta 16.
aprillil kutsuti kuus Riigikogu liiget Euroopa Parlamendi t60s osalema vaatlejana.

Pingeline oli elu ka kodusel rindel: uue parlamendi (ja valitsuskoalitsiooni) traditsiooniliste
stinnivalude koérval tuli poliitikuil pithenduda Euroopa Liiduga ihinemise referendumi
ettevalmistamisele ja anda hinnang Euroopa Tuleviku Konvendi esitatud lepinguprojektile.
Parast 14. septembrit, kui enamik Eesti rahvast (tles "jah" Euroopa Liidule, tuli tdiustada
Riigikogu tookorraldust, et digeaegselt toime tulla liikmestaatusest tulenevate llesannete ja
kohustustega. Kdesolevas artiklis tahangi vilja tuua need uued arengud Euroopa Liidu
tasandil, mis kujundavad Riigikogu rolli lahemateks aastakiimneteks, ja piiritleda Riigikogu
Ulesanded Euroopa Liidu liikmena.

Euroopa Liit ja riikide parlamentide ettevalmistused ihinemiseks on olnud keskne teema ka
rahvusvahelises suhtluses. Poole aasta jooksul on peetud Euroopa Liidu ja Gihinevate riikide
parlamentide esimeeste ndupidamisi Lissabonis, Briisselis, Ateenas, Budapestis ja
Stockholmis, see on olnud peamine teema ka meie regionaalsetel ja kahepoolsetel
kohtumistel. Uute lilkkmete lisandumisega kaasneb paratamatult teatav suveraansuse
Ulekandumine ning parlamendid peavad olema valmis kandma sellest tulenevat suuremat
vastutuskoormat.

Eestlased on Euroopas tuntuks saanud killaltki euroskeptilise rahvana. Kuigi loosung "lihest
liidust teise" ei ole Euroopas tosiseltvoetav, on arusaadav, et ainult kimmekond aastat
iseseisvuse tingimustes elava rahva emotsioone ei saa iheainsa kdeviipega korvale heita.
Rahvas peab olema veendunud, et Gthinemine Euroopa Liiduga on mdistlik ja kasulik nii
majandusliku heaolu kui ka kultuuri, keele ja rahvusliku identiteedi seisukohalt. Briissel ja
Moskva ei ole samastatavad. Rahvas peab ndgema, et otsused Briisselis ei kujune meist
erinevaid vaartusi jagavate suurvéimude survel, meie seljataga ega meie tahte vastaselt, vaid
me ise saame vordsete digustega kaasa radkida otsustes, mis sageli siinnivad raskete
kompromisside tulemusena.

Riigikogu uued iilesanded
Siit tulenevad ka Riigikogu uued ulesanded: Riigikogu kui rahva valitud véimuorgan peab

seisma hea selle eest, et Euroopa Liidu otsused on kooskodlas Eesti kodanike arusaamiste ja
huvidega. Selle eesmargi saavutamine soltub kindlasti suurel maaral Riigikogu tegevuse



mojususest, kuid veelgi rohkem sellest, kuivord Euroopa Liidu otsustusmehhanism iildse
vbimaldab Riigikogu osalemist. Teatavasti ei osale Riigikogu otseselt Euroopa Liidu
digusloomes ning efektiivsuse seisukohalt on see ka igati digustatud. Kuid selleks, et teha
kaudset jarelevalvet, peab otsustusmehhanism olema labipaistev, kindlustama parlamentide
Oigeaegse informeerituse ning véimaldama tdhusalt sekkuda.

Hiljuti konvendis ettevalmistatud ja praegu valitsustevahelisel konverentsil arutatav Euroopa
Liidu pohiseadusliku lepingu projekt ndaeb ette mitmeid uuendusi parlamentide paremaks
kaasamiseks Euroopa Liidu otsustusprotsessi. Nii on ette ndhtud, et Euroopa Komisjon
edastab koik komisjoni dokumendid pdrast nende avaldamist otsekohe liikmesriikide
parlamentidele. Samuti informeeritakse parlamente iga-aastasest digusloomekavast,
oigusloome planeerimise ja poliitika strateegia dokumentidest.

Uks oluline uuendus Euroopa Liidu seadusloomes on lihimuse ja proportsionaalsuse
pohimote. Lahimuse pohimote sdtestab, et iga otsus tuleb teha véimalikult
kodanikeldhedaselt. See tahendab, et nendes poliitikavaldkondades, kus otsustuspadevus on
jagatud rahvusriikide ja Euroopa Liidu vahel, tuleb otsused teha valdavalt rahvusriikides ning
Euroopa Liidu tasandil tehakse otsuseid lUksnes siis, kui riikide tasandi otsused ei vGimalda
Uhiste eesmarkide saavutamist. Proportsionaalsuse pohimdte sdtestab, et liidu tasandi
otsused ei tohi vdljuda eesmargi taitmiseks vajalikest raamidest.

Uus pohiseaduslik leping kohustabki liidu institutsioone ldbi viima laiapohjalisi
konsultatsioone selleks, et kohalikke olusid arvestades olla veendunud, et seadusandlikud
ettepanekud on kooskdlas ldahimuse ja proportsionaalsuse péhimotetega, ning esitama
vastavaid pohjendusi ja Gksikasjalikke seletusi oma seisukohtade kaitseks. Komisjon peab
kvalitatiivsete, aga voimaluse korral ka kvantitatiivsete nditajatega tdestama, et tiks voi teine
eesmark on liidu tasandil paremini saavutatav.

Seadusloome koos Euroopa Liiduga

Pohiseadusliku lepingu projekt annab parlamentidele vdéimaluse vaidlustada liidu
institutsioonide ettepanekuid. Kui vahemalt iiks kolmandik liikmesmaade parlamentidest
leiab, et komisjoni ettepanek on vastuolus lahimuse pdhimottega, peab komisjon oma
ettepaneku uuesti ldbi vaatama ning esitama oma pohjendused. Liikmesriigil on digus
podrduda ka Euroopa Kohtu poole, kui ta leiab, et liidu tasandi otsus on vastuolus ldhimuse
pohimottega.

Konvendi t66 kdigus tehti ettepanekuid anda parlamentidele marksa suuremaid Oigusi
komisjoni ettepanekute blokeerimiseks juhul, kui komisjoni digusloomelised ettepanekud
rikuvad lahimuse pohimotet. Teatavasti kadusid need abindud tekstist just vahetult enne
I6ppdokumendi valmimist. Olen teinud oma kolleegidele ettepaneku uuesti sisse viia nn
punane kaart, mis vdimaldaks tdielikult tagasi likata komisjoni ettepanekud juhul, kui kahe
kolmandiku liikmesmaade arvates on ldhimuse pohimotet rikutud. See klausel oli
pohiseadusliku lepingu projektis veel vahetult enne Thessaloniki tippkohtumist.



Pohiseadusliku lepingu projektis on maaratud ka ajaraamid - riigi parlament véib 6 nadala
jooksul edastada Euroopa Liidu juhtorganitele pdhjendused ja arvamused juhul, kui leitakse,
et konealune ettepanek ei vasta ldhimuse pohimottele. 10 pdeva peab jadma pdevakorda
IGlitamise ja seisukohavdtu vahele. See ajaraam madrab ka Riigikogu tédkorralduse.

Edasi on arendatud avatuse pohimotet. Ministrite ndukogu istungite pdevakorrad ja
tulemused, sealhulgas nende istungite protokollid, millel ministrite ndukogu arutab
seadusandlikku ettepanekut, on nildsest parlamentidele kdttesaadavad. See annab hea
voimaluse jdlgida, kuidas valitsuse esindajad on Riigikogu mandaati ja oma llesandeid
tditnud.

Need konvendi t66 tulemusena kujunenud lahendused saavad suure tdendosusega ka
valitsustevahelise konverentsi heakskiidu ning maaravad Riigikogu rolli t66s Euroopa Liidu
seadusloomega 2004. aasta 1. maist alates. Riigikogu ettevalmistused ongi kdivitunud tdie
hooga.

Nagu enamik Euroopa Liidu liikmesriikide parlamente, ldhtub ka Riigikogu p&himottest, et
peamine t606 tuleb teha oma valitsuse seisukohtade ettevalmistamisel ministrite ndukogu
istungiteks, mis peavad seadusandliku ettepaneku seaduseks kinnitama. Arusaadavalt
langeb seejuures peamine koormus ja vastutus valitsusele, kes peab Riigikogule esitama
seisukohad, saama neile Riigikogu heakskiidu ning kaitsma neid otsuste tegemisel ministrite
noéukogus.

Infovahetus tohusamaks

Euroopa Liidu otsustusprotsessis ringleb tohutu hulk seadusandlikke ettepanekuid - aastas
ligikaudu 2000 -, seepdrast ei ole moéeldav, et Riigikogu peaks tegelema ja suudaks tegelda
kdigiga. See teeb eriti vajalikuks nende eelselekteerimise - valitsus peab Riigikogule
arutamiseks edastama eelkdige need ettepanekud, mis toovad kaasa rahalisi kohustusi,
nouavad riigi digusaktide pohjalikku muutmist voi puudutavad Eesti kodanike
vadrtushinnangute skaalal olulisi kiisimusi.

Tahtis on ka Riigikogu sekkumise ajastatus. Teiste riikide kogemus on ndidanud, et
protsesse saab mdjutada liksnes seadusloome varases staadiumis, harilikult siis, kui
ministrite ndukogu toorithm hakkab vilja té6tama esmaseid seisukohti. See tahendab ka
seda, et Riigikogul peab olema oma arvamus kohe padrast seda, kui komisjon on dokumendid
Ule andnud. See tdhendab kogu seadusloomeprotsessi pidevat jalgimist nii tooriihma,
COREPER-i kui ka ministrite ndukogu istungeil, et vajaduse korral muuta voi tdiendada
Riigikogu mandaati.

See eeldab ka Riigikogu téokorralduse muutmist. Riigikogu alalised komisjonid ja Euroopa
asjade komisjon peavad korraldama oma t60 selliselt, et nad jduavad labi to6tada vajaliku
info ning anda valitsusele vastava mandaadi. Vabariigi Valitsus on oma kabinetiistungite
ajagraafiku teatavasti juba viinud kooskdlla uute nduetega.



Uus pohiseaduslik leping ndeb ette ka véimalusi tihedamaks parlamentidevaheliseks
koostooks, et ergutada parlamente senisest aktiivsemalt osalema Euroopa Liidu tegevuses,
avaldama oma seisukohti seadusandlike ettepanekute ja muude Euroopa Liidu kiisimuste
kohta. Tdaiendav voimalus liikmesmaade parlamentide hadal kuuldavaks teha on ka Euroopa
asjade komiteede konverentsid, mis pohiseadusliku lepingu kohaselt omavad otsekontakti
Euroopa Liidu institutsioonide juhtorganitega.

Arvestades Eesti ja Riigikogu uut olukorda ning sellest tulenevaid uusi vdljakutseid, peame
tahtsaks tihedama parlamentidevahelise koost66 korraldamist. Veelgi vajalikumaks saab
parlamentidevaheline infovahetus, mis peab andma vdéimaluse selgemini mdista liidu otsuste
loogikat, paremini teadvustama vdimalikke ohtusid, otsima liitlasi ning aitama valja to6tada
vastuabinousid seisukohtadele, mis mingil pohjusel ei ole meile vastuvdetavad.

Uhe véimalusena olen vilja pakkunud tihedamat suhtlemist Briisselisse saadetud
parlamentide esindajate vahel. Riigikogu juhatus on teinud otsuse oma esindaja
lahetamiseks eeloleval aastal. Usun, et tema kaudu oleme veelgi paremini kursis Euroopa
Liidu juhtorganites toimuvaga ning saame veelgi paremini seista Eesti huvide eest.



Sametise eesriide taga
Igor Grazin (RiTo 5), Akadeemia Nord professor

Kas Ghinemine Euroopa Liiduga on Eestile hea vdi halb, selle iile pole enam métet arutleda.
Niid peame motlema, milline peaks olema Eesti uuenevas Euroopa Liidus.

Oleme jadnud oma poliitilistes suhetes Euroopa Liiduga sametise eesriide taha. Kuigi samet
kolab pehmemalt kui Winston Churchilli kasutatud kujund raud, votab sametist kdidetud
silmus hinge seest samamoodi kui raudne kuul. Seega pole asi materjalis, vaid eesriides.
Ameerika Uhendriikide kaitseministri Donald Rumsfeldi teises kontekstis (jutt oli NATO
uutest ja vanadest lilkmetest) moodustatud vastandpaar - vana ja uus Euroopa - osutus
lahemal vaatlusel véib-olla sisukamaks, kui moeldud oli. Kui jargnevad ideed kokku votta,
siis vdidan, et Euroopa (kui Venemaa valja arvata) on nuidseks 166dud pooleks sama joont
pidi, mille kehtestas Stalin ning mida tdhistas kontseptuaalselt Churchilli Fultoni-kdne ja
arhitektuuriliselt Berliini madr.

Kuni 2003. aasta septembrini voeti meid mingil maaral partnerina, kellega tuli saavutada
kompromisse - risk, et keegi kutsututest jadb Euroopa Liitu tulemata, oli reaalne. Pdrast
iseseisvuse loovutamist muutusime selleks, mida meist tegelikult arvati: mitte paris
Euroopaks, teise sordi Euroopaks, Euroopa tagahooviks jne. Prantsusmaa presidendi avalik
Ulbus Eesti vastu, Euroopa Komisjoni esimehe Prodi taktitu kdrkimine poolakatega (kui need
otsustasid osta USA havituslennukeid, mitte Euroopa omi), Rootsi (ja mitte ainult Rootsi!)
suursaadiku otsene osalemine Eesti europropagandas (mis juba iseenesest on kisendav
rahvusvahelise diplomaatilise diguse rikkumine! - kujutage ette skandaali, mis ldinuks lahti
siis, kui nditeks Venemaa suursaadik oleks teinud pooltki sellest, mida eurotegelased endale
suverdanse riigi territooriumil lubasid!) olid vaid margid tendentsidest.

Kdige hullem oli see, et niisuguse retoorikaga laks sageli kaasa ka meie oma poliitika ja
diplomaatia: Euroopa Liiduga ihinemisest radgiti kui Euroopasse naasmisest ja seda sellise
nhdoga, nagu oleks kunagi olnud kas voi Ulrike hetk, kui meid Euroopas ei olnud.

Jooned Euroopa kaardil

Jooni pole Euroopa kaardile tdmmanud kaugeltki mitte ainult Huntington ja kaugeltki mitte
nii lohakalt. Teadusest aga on teada iiks praktiline kogemus: kui mingi asja kohta on mitu
samavadrset teooriat, siis on tdendoline, et kdik need on valed. (Range kriitiku jaoks margin
tuntud erandi: Bohri komplementaarsusprintsiip fiilisikas.) Kui jutte Euroopa kaardile
tdmbavad eri moodi kiill Stalin ja Hitler, kill Santer ja GorbatSov, kiill Huntington ja Herder,
ja kui kéik need on omast kohast diged voi valed, kuid mitte absurdsed, siis ehk on nii, et
Euroopal lihtsalt ei olegi piiri?

Uks lihtne ja domineeriv piiritdmbamine on nuudseks siiski reaalsus: ranges mottes
tdhendab Euroopa ainult Euroopa Liitu selle 15 liikmega, kellele kuuluvad erilised privileegid
ja koloniaalsed digused mandri llejadanud osade suhtes. Ja me oleme sellega ndus, et saame
endale nelja aasta parast kaela Euroopa Liidu sotsialistliku maksusiisteemi (motiiviks



konkurentsireeglistiku rikkumine, mida me teemegi - meie turg on teistest tdesti parem),
kohe nild Ghepoolsed liikumisvabadused (immigrandid siia ja mitte vastupidi, pluss ldhenev
piiride avanemine Venemaaga, kuid mitte Ladne-Euroopasse), kapitali toores kokkuost ilma
mis tahes rahvuslike huvide kaitseta jms. See oli see, mida Euroopa (Liit) tahtis, mille ta sai
vOi on iga hetk saamas, ning see, mille me vabatahtlikult loovutasime.

Pangem tdhele, kui tugevaks on ldinud tdmbetuul, mis on Eesti Vabariigist eemale puhunud
inimesed, kes selliste ldbirddkimiste eest vastutasid, aga enam vastutada ei taha. Saksamaa
ja Prantsusmaa eristaatusest ei maksa radkidagi - nende hoolimatus majandusliku distsipliini
suhtes (mille nad on ise kehtestanud!) ja lihtne véimetus lugeda raha lletab mis tahes
diplomaatilised piirid ning on muutunud tavaliseks musklitemanguks: teeme, mida tahame.
Muide, eurokultuslik element - idee massimdrvari, oma rahva anastaja, verise diktaatori
Napoleoni suurusest, kes kuuldavasti geniaalse s6japealikuna laskis ennast tiissata talupoja
moistusega Kutuzovil, viitab sellele, et isegi Euroopa Liidu sees on olemas veel kdige parem
Euroopa, mis koosneb kahest riigist, kelle ajalugu on olnud omavahelise vaenu, verevalamise
ja suurushullustuste ajalugu, mille iks osa on teatav eriline misjonism ehk kultuurtreegerlik
traditsioon. Prantsuse keele eristaatuse sdilitamine Euroopa institutsioonides mis tahes
elementaarse loogika kiuste on samuti Gksnes kinnitus tollest erilisest vdljavalitusest.

Ekspansionistlikud unelmad

Meie aja suurimaid métlejaid (muide - vasakpoolne) Noam Chomsky vdidab: tdnapdeva
Euroopa koloniaalsed huvid ja instinktid pole kuhugi kadunud ega kadumas, neid lihtsalt
kohandatakse uutele oludele (Chomsky 2002, 58). Seega on kiisimus Euroopa piiridest
vdhem teoreetiline, kui esmapilgul paistab, kuivord vastus sellele jadb tahistama Euroopa
Liidu edasise ekspansiooni (digupoolest ekspansionistlike unelmate, sest jouvarusid hakkab
happima) piiri. Esimese sordi Euroopa tahab enda katte teise sordi Euroopat, kuid jatta valja
mitte-Euroopa. Siin me ndeme, et nimetatud piir on olnud kummist.

Kuni ristiriiGtlite ilmumiseni meie alale olime vaevalt-Euroopa. Lermontovi PetSorin teenis
Kaukaasias, sddides asiaatide vastu, ja "Deemon" on alapealkirjastatud "Aasia legendina".
Muide, ka Moldaavias randas Puskin omateada Aasia aladel. Kiievi-Vene ja Suure-Leedu
poliitika seisukohalt oli Moskoovia kindlalt "mitte-ladina" ala, s.t polnud Euroopa. Uks
paljudest Juri Lotmani kulturoloogilistest vdidetest on see, et ka Peterburi (Dostojevski) ja
Moskva (Tolstoi) kuuluvad eri maailmajagudesse. Ehk piisab. Liihijareldus on niisugune:
traditsioonilises eurokultuurilises mottes on Euroopa linn Vladivostok, aga seda ei pruugi
olla siinsamas asuv Groznadi.

Vdidan vastupidist: vaatamata Euroopa Liidu halvasti varjatud ideoloogiale "teise Euroopa"
alavaartuslikkuse kohta arvan, et Chopinile oli Varssavi, Lisztile Tartu ja Straussile Peterburi
tdpselt sama palju Euroopa kui Pariis voi London. Monel puhul isegi enam: riigina polnud
Saksamaa veel isegi aimatav, kultuurikeskusena oli Prantsusmaa keskpdrane siis, kui
Euroopa tdhendas eeskdatt Prahat ja Moraavia—-Boheemia monarhiaid. See pole liksnes
ajalugu. Vaidan, et just nimelt tSehhid on andnud Euroopale ldinud sajandi suurima poliitiku
- Vaclav Haveli - ja suurima kirjaniku - Milan Kundera. Euroopa kdige tahtsam sdda, mis



madrab meie ilmakaare kaardi ja kultuuriruumi tanini - Kolmekiimneaastane sdda - ja tanase
pdeva kaarti kujundav Vestfaali rahu said alguse euroopluse tegelikust siidamest Prahast.

Geopoliitiline vahetusraha

Seda pohjendamatum on meie endi diplomaatiline serviilsus. Sama pohjendamatu on ka
imelikuvoitu tleolek Venemaast kui Euroopa Liidu peatsest lilkkmest voi partnerist, kelle sdna
maksab Brisselis rohkem kui kiimnete formaalsete liikkmete oma. See hdda aga, mis ajas
Prantsusmaa tili norima USA-ga, pidi olema miski muu kui lihtsalt vaimne korkus. Vdga dige
- nafta. Saddam tdhendas Prantsusmaale ligipddsu nafta strateegilistele varudele, samuti
nagu Saksamaalegi. Kuid mis pidi kaduma, see kadus, ning energiakriisis vaevlevale Euroopa
Liidule jaab alles ainult Gks partner - Venemaa. Kuid ega Venemaagi stabiilsus kindel ole,
seega tdhendab suhete tsementeerimine Venemaaga mingi kindla vahetusvaluuta loomist.
See on ajaloost votta - "teine", see "mitte pdris" Euroopa.

Eesti omaaegne valisminister Toomas Hendrik Ilves on siinsamas Riigikogu Toimetistes (vt nr
7, Ik 35) tunnistanud: "Venemaale digustatult tahelepanu osutades ei tohiks Euroopa Liit
seda teha teiste riikide arvel, kes otsivad lahedasemaid sidemeid Euroopa Liiduga." Tadhtis on
selles diplomaatilises tekstis kasutatud tingiv kdneviis - nad "ei tohiks", aga teevad seda
ometi, s.t ajavad Euroopa Liidu ja Venemaa vahelisi asju nende vahele jddvate territooriumide
arvel. Meie vastavasisulised verbaalsed miristamised pole omandanud reaalses poliitikas
reaalset tahtsust ja pean tunnistama, et llvese Ulitsentralistliku Euroopa Liidu mottel on
selles osas jumet: Euroopa Liit kui mittedemokraatlik uliriik on sarnane lhtse
raudbetoonplokiga, millest ei saa tiikke votta ploki enese vaartust markimisvaarselt
kahandamata. Lahtistest tellistest laotud murist (mida Euroopa Liit kujutas endast

veel ca 12-13 aastat tagasi) saab tellise katte palju kergemini.

Muid variante liidul polnud

Euroopa Komisjoni laienemisvolinik on otsese ja karmi ttlemisega poliitik, kes on vditnud:
meie, s.t Euroopa Liit, pole teid endale tahtnud, ise olete ennast siia mangunud. Kas on see
nii? Vastus saab olla ainult eitav ja seda mitmekordselt. Kdigepealt: ka kéige dgedamad
Euroopa Liidu pooldajad Eestis (kui T. H. llves vélja arvata, sedagi digupoolest liksnes lihe
tema mottekdigu parast) on mdelnud Euroopa Liitu riikide liiduna ja mitte liitriigina, milleks
seda nild ehitatakse.

Liitriigi osaks pole Eesti ennast palunud, kiill aga kogemata kombel end sinna hadiletanud.
Teiseks oli Euroopa Liit isegi 10 aastat tagasi midagi muud kui praegu, ning meie mis tahes
nousolek ja soov 10 aasta eest oli seotud hoopis teistsuguste reaalsustega. Kolmandaks on
Eesti jaoks dra langenud iiks véimsamaid Euroopa Liidu tdmbefaktoreid, nn Vene oht.

Kui Venemaa tahtnuks Eestit flsiliselt taasokupeerida, oleks selleks olnud ideaalne aeg
1993. aasta oktoobris. (Kas méletate veel, kuidas tankid Gratdovi juhtimisel tulistasid Vene
parlamenti? Asi neil olnuks ka kiimmekonna soomukiga Eesti dra votta, maailm poleks seda
tahelegi pannud.) Lihtsalt hea aeg oli ka Jugoslaavia kodus6ja tippkuudel, samuti paaril
nadalal TSetSeenia s6ja aegu. Ideaalne Eesti okupeerimise aeg oli veel siis, kui president Meri



tegi kdigu, millega pani ametisse kaks kaitsevde juhatajat korraga (ebaseaduslik vabastamine
jattis kindral Kerdi ametisse ja sdjavdel oli valida, kummale juhatajale alluda véi kas uldse
kellelegi alluda - Lennart Meri vastutuselevdtmine riigireetmise eest olnuks juriidiliselt
voimalik, mis sellest, et praktiliselt mottetu ja rumal) ja kogu Eesti sdjavdgi jai kuudeks
igasuguse juhtimiseta. Venemaa seda kdike ei kasutanud, mis viitab liksnes sellele, et tal
polnud kavas Eestit okupeerida. Venemaa-oht oli lihtsalt hirmude ja ajaloo vili.

Luhidalt, niisugusesse Euroopa Liitu pole me tahtnud ja siin Giinter Verheugen eksis.
Sellesse Euroopa Liitu, mis meid ees ootab, hakkasime tahtma kodige varem alles siis, kui ka
pdrast tulevikukonvendi ja Nice'i lepete vaga karme tsentralistlikke korraldusi otsustasime -
algul parlamendi, siis riigijuhtide ja niid I6puks ka rahvahddletuse tasandil -, jah, ka
sddrasesse Euroopa Liitu tahab Eesti kuuluda. Sellele eelnes aga Euroopa Liidu ja selle
juhtriikide huvi saada oma taskusse geopoliitiline vahetusraha suheteks Venemaaga, leida
ventiil demograafilise ja sotsiaalse olukorra 6gvendamiseks ning tootmise tdhususe
suurendamiseks konkurentsis USA ja muu maailmaga. Mingeid muid variante peale
laienemise Euroopa Liidul lihtsalt polnud.

Ekspresidendi hariduslik link

Jatan korvale arutluse selle lle, kas Euroopa Liiduga tGhinemine on Eestile hea voi halb.
Vastus kiisimusele, kas liituda véi mitte, on olemas ja vastav diskussioon on kaotanud
motte. Kill on motet arutleda selle tle, milline peab Eesti tulevases Euroopa Liidus olema.
Arvan, et isegi need, kes on saabunud Euroopa Liidust vaimustuses, peavad médénma, et on
olemas valdkond, kus Euroopa on veel vdga noor ja roheline poliitiline tegelane. See
valdkond on riigiehitus ja pohiseaduslikkus. Vastandina kahe aastasaja vanusele
pohiseaduslikule kogemusele USA-s kdibib juristide hulgas endiselt vana nali sellest, et
Prantsuse konstitutsiooni tuleb raamatukogudes otsida rubriigist "Ajakirjad" (nalja edasine
modifikatsioon on see, et Euroopa Liidu lepped lahterdatakse kasti nimega "Ajalehed"... ).

Arvan, et see aeg, kui Euroopa uut pohiseadust hakatakse vaagima artiklite kaupa, on veel
ees, aga Uhte Utlen kohe: juba Maastrichti leppest alates on kogu kaubanduspoliitika
allutatud Euroopa tsentraliseeritud juhtimisele ja iga vahegi USA pdhiseadust tundev jurist
voib teile kinnitada, et USA kasvamine riikide liidust nilidseks lisnagi tsentraliseeritud (aga
erinevalt Euroopa Liidust siiski liberaalseks) riigiks on toimunud ainsa klausli kaudu -
sellesama, millega foderaalvoimudele anti voimalus reguleerida osariikidevahelist
kaubandust (/nterstate commerce clause).

Ka Euroopa Liidu juhid on armastanud vorrelda oma nagemust tuleviku Euroopast USA-ga,
kuid ilmselt moéistavad nad seda vdga isepdrasel kombel. Kiisimusele, kellega USA
pohiseaduse autoreist tahaks tulevikukonvendi juht Valéry Giscard d'Estaing ennast vorrelda,
vastas ta: Thomas Jeffersoniga. Poliitiliselt hea vastus - Jeffersoni ideaaliks oli
maakondadega seotud vaiketdostus, range monopolismivastasus, kohaliku omavalitsuse
otsustav osa valitsemises, riigi Glim demokratism jm. Aga vastuses peegeldub Prantsusmaa
ekspresidendi hariduslik Iink: Jeffersonil polnud USA pdhiseadusega mingit pistmist (sel
ajal, kui seda Philadelphias kirjutati, oli Jefferson Pariisis) ja kui ta esimest korda ndgi selle



valmis teksti, olevat ta ndost kadunud viimane kui verepiisk. Nii tsentralistlikku riiki polnud
ta oodanud.

Pihadus, mida ei sobi puutuda

Meil pole vajadust liiga detailselt labi votta Euroopa konvendi kui "voonakeselikult vaikiva"
kogu poolt sisuliselt kriitikavabalt omaks véetud Euroopa pdhiseaduse sisu. Seda enam, et
juba 2003. aasta 26. augustil keelas Saksamaa vdlisminister Soomes viibides mis tahes
arutlused selle teksti pohimdtete lile ning meil pole alust arvata, et Eesti sellele keelule
alluma ei pea. (Res Publica juristide juhuslik artikkel veidi hiljem sellest, et Euroopa Liit
sisaldab ka riiklusele ohtlikke elemente, oli sisetarbeks mdéeldud kirjutis, mis ei leidnud
ainsatki tsiteerimist valismaises pressis ega eriti Eestiski.)

Nimetan ilmumise jarjekorras moned sdtted esimesest osast. Euroopa Liidu p&hiseadusliku
lepingu preambul kiidab pohiseaduses... selle loojaid! Jutt koerasaba kergitamisest saab
esimest korda juriidiliseks printsiibiks ja rohutab veel kord jargneva teksti ptiihadust, mida
rahvastel ei sobi puutuda. Edasi lubatakse tagada stabiilne areng ja sotsiaalne turumajandus
- esimesel juhul pole teada, kes tagab, aga teine on teoreetiline nonsenss, mis pdrineb
Saksamaa sisemisest poliitilisest leksikonist ja mille rakendamine Eestis havitas |6plikult
Koonderakonna. (Majanduse mis tahes osa saab olla kas turule omane vdi sotsiaalne,
kolmandat pole antud.) Kehtestatakse kahekordne kodakondsus, mida N Liit kasutas
inimoiguste rikkumise juriidilise aluspdhimottena ja liiduvabariikide iseseisvuse kaotamise
hoovana ning mis avab niiiid meie territooriumi islamiusulistega llerahvastatud Euroopa
Liidu suurriikidele. Euroopa Liidu digus (s.t mitte ainult seadused, vaid ka mis tahes muud
aktid, sh kohtuotsused, direktiivid jm) on llimuslik, hoolimata selle puhtjuriidilisest
norkusest (grammatika digekssaamine iiksi on osutunud vdga raskeks, aga otsuste tootmise
sellise tempo juures pole imestamiseks pohjust). Majandus- ja todhodivepoliitika on Euroopa
Liidu ainukompetents - mis sellisel juhul ei ole? Ja eraldi (et poleks kahtlusi) kinnitatakse
seda veel konkurentsireeglite puhul (ettekddne meie maksupoliitika muutmiseks!), raha- ja
kaubanduspoliitikas ning tollisiisteemis. Selleks, et riikide suverddansus kaoks I6plikult, on
himetatud, et Euroopa Liit muutub omaette juriidiliseks isikuks (mitte tema organid ei ole
juriidilised isikud, vaid Euroopa Liit ise!). Edasisel arutelul pole siinkohal motet.

Eesti kolm kaitumisvarianti

Otsus Euroopa Liidu kasuks on langetatud. Oleme esmasordilise Euroopa Liidu
kolmandasordiline lisa (teise sorti kuuluvad vaikeriigid, aga ka Kreeka, Hispaania, Portugal).
Meie edaspidine kditumine Eesti iseseisvuse sdilitamiseks - kui me seda soovime - on
jargmine. Kdigepealt Ulitapne poliitilis-juriidiline tegevus, mis aitab valja uurida ja
blokeerida mis tahes katsed liikuda Euroopa Liidu féderalistliku tsentralismi suunas ja minna
riikide liidust Gle liitriigile. See on aegandudev, igapdevane ja rutiinne juriidiline t66, aga
seda on voimalik teha, samuti nagu toetada igasuguseid Euroopa liitriigi vastaseid
demokraatlikke juriidilisi initsiatiive.

Arvan, et teine vdga tdhtis strateegiline garantii on Eesti liberaalse turumajanduse
sdilitamine, mis sdadstaks meid liigsest allumisest Euroopa Liidule, mis oma pdhiolemuselt on



plaanimajandusel rajanev institutsioon. Seni kuni "nemad" on sotsialistid (ja sellest tulenevalt
korruptandid, sest plaanimajandus eeldab asjade ajamist Vana Tallinna pudeli ja Kalevipoja
Sokolaadiga ning Prodi Eurostati hiigelskandaal on loogiline jatk Santeri kabineti joudmisele
kriminaalasjadeni méni aasta tagasi) ja "meie" oleme liberaalid, |6plikku pokkumist ei stinni.
Paratamatult tdhendab see Euroopa Liidu asjades juhtpositsiooni andmist
Reformierakonnale, kes on majanduse vallas ainus Eesti parempoolne partei. Palun seda
mitte votta parteilise avaldusena, vaid faktivditena. On kahju, et meil pole majanduspoliitikas
liitlasi ja seda raskem on, et oleme oma ideoloogiaga ainsad. Aga kogemus ja minevik
kohustavad.

Kolmas, pigem taktikalis-poliitiline kui strateegiline kditumisviis - alliansi sdilitamine Anglo-
Ameerika sdjalis-poliitilise bloki ja teiste Uus-Euroopa riikidega. Uksnes see on vdimeline
tasakaalustama Euroopa Liidu ja Venemaa tugevnevat liitu (mille eesmargid on kisitavad) ja
Euroopa Liidu koloniaalseid ambitsioone, mille lipuriik on Prantsusmaa, kelle kiiluvees triivib
nuddseks majanduslikult nérgenenud Saksamaa.

Seega - on kahju Euroopa uuest I6henemisest ajal, kui tihtne Euroopa olnuks Euroopa
suurriikide ambitsioonide nérgenemise tottu voimalik. Samas pole kadunud lootus, et olles
vasinud sellest Euroopa Liidust, mis praegu on ja mida nuid tahetakse 16plikult dra rikkuda,
leiavad Euroopa rahvad (just nimelt kdik rahvad ja mitte paar valjavalitut) meelekindlust
jaada truuks tegelikele vaartustele, mis on meie mandril au sees olnud ja mis pole tanini
surnud. Riikide suverddnsus, sdbralik koost66 ja Gihtne kultuuriparand on neist vdartustest
Uksnes olulisimad.

Kasutatud kirjandus
Chomsky, N. et al. (2002). Understanding Power. New York: New Press.
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Eesti presidendi roll europoliitika kujundamisel
Jaan Tepp (RiTo 8), Euroopa 6pingute magister

Kuigi riiklikus valitsemissiisteemis pole Eesti presidendile Euroopa Liidu alast pddevust eraldi
ette ndhtud, ei tihenda see, et president ei saa eurointegratsioonipoliitikas iildse kaasa
rdakida.

Eesti Uhinemise tottu Euroopa Liiduga on dlimalt aktuaalne Eesti riigipea tlesannete
muutmine. Poliitilise diskussiooni jatkamiseks tihiskonnas on tekkinud vajadus uurimuse
jarele, mis toob vdlja presidendiinstitutsiooni rollide ja funktsioonide vdimaliku muutumise
Euroopa Liiduga Gthinemise korral.

Integratsiooni riigisisese koordineerimise uurimisel on Eestis siiani olnud tahelepanu
keskmes valitsus ja parlament. Kuigi presidendi ametikoht on institutsioon, mida meil kdige
rohkem usaldatakse ja millel on suur moéju avalikule arvamusele, on presidendi rollile
europoliitikas hoopis vihem tdhelepanu pooratud. Eriti tdhtis on presidendi Euroopa Liidu
suunalist funktsiooni anallitisida sellepdrast, et pdohiseadus ndeb riigipeale ette llesandeid,
mis pole tapselt piiritletud ja jatavad palju télgendusruumi. Eesti Euroopa Liiduga I6imumise
kiire arengu tottu on riigipea esindusfunktsiooni imbermotestamine vdga oluline, et riigi
huve valitsustevahelisel ja riigillesel tasandil paremini esindada.

Presidendi roll poliitikas

Kbigepealt peaks podrama tahelepanu riigipea esindusrollile vdlissuhtluses, selle
formaalsetele ja mitteformaalsetele tahkudele ning poliitilise tegevuskava kujundamisele.
Puhtformaalsete lilesannete hulka kuulub ratifitseerimiskirjade allkirjastamine, diplomaatide
nimetamine ja tagasikutsumine ning valissaadikute volikirjade vastuvétmine. Nimetatud
tegevused on oma olemuselt passiivsed ja n-0 retrospektiivsed, s.t kinnitavad teiste
pohiseaduslike institutsioonide varem langetatud otsuseid.

Samal ajal kehtib pohiseaduse § 78 punkti 1 moistes ka tdpselt madaramata uldine
esindusfunktsioon - maine loomine ja riigi vdlispoliitika elluviimine diplomaatilise suhtluse,
riigivisiitide, kdnede ja kirjavahetuse kaudu. See on juba aktiivsem, oma olemuselt tulevikku
suunatud poliitika. See presidendi t66 tahk puudutab tema iseseisvat poliitilist funktsiooni,
mis pohiseaduse seniste tdlgendajate arvamuse jargi on kdike muud kui presidendi iseseisev
vdlispoliitiline tegevus.

Selleks, et tipsemalt maadrata presidendi tldist esindusfunktsiooni Euroopa Liidus
pohiseaduse § 78 punkti 1 moistes, on tarvis piiritleda tema formaalsed ja mitteformaalsed
tlesanded ning analliiisida padevust neljas pohikategoorias: formaalne ja mitteformaalne
tegutsemine riigis ja Euroopa Liidus. See lubab meil tildist esindusfunktsiooni liigitada:
maine loomine ja riigi valispoliitika elluviimine mitmesuguste sammude kaudu, nditeks
riigipea diplomaatiline suhtlus, riigivisiidid, kéned ja kirjavahetus (vt tabelit).



Nimetatud analltsiplokid annavad tihtlasi vastuse kiisimustele, kuidas saab president

mdojutada riigi Il6imumispoliitikat ning otsuste tegemist Euroopa Liidu tasandil, mis on tdhtis

toollesannete kinnitamise seisukohalt.

Tabel. Presidendi funktsioonid neljas péhikategoorias

Formaalne funktsioon

Mitteformaalne funktsioon

Riigi tasand valitsemissiisteemist
tulenevad ulesanded,

juriidilised ulesanded

isiksus, institutsiooni
usaldatavus, meedia

Euroopa Liidu tasand Euroopa Liidu
institutsioonid
tlesanded,

subsidiaarsusprintsiibist

vdlisvisiidid,

riiklikud kohtumised,
koned

tulenevad lilesanded

Formaalsete funktsioonide anallitis voimaldab kindlaks madrata riigipea mitteformaalsetest
Ulesannetest tuleneva tegevuse, mis kdige paremini iseloomustab presidendi tldist
esindusrolli. Formaalsed lilesanded on enamasti formaaljuriidilised ja tulenevad
valitsemissilisteemide eripdrast, neid riigipea oma tegutsemisega aktiivselt muuta ei saa. Kill
aga mojutab formaalne funktsioon otseselt mitteformaalseid funktsioone nii riigi kui ka
Euroopa Liidu tasandil. Riigi tasandil vdib selleks olla institutsiooni usaldatavus ja presidendi
tegutsemine oma kantselei juhtimisel (mis pole paraku pdhiseadusega reguleeritud),
Euroopa Liidu tasandil meediakajastuste laiem moju meie riigipea labiloogivoimele.
Presidendi Euroopa Liidu suunalisel tegevusel on tegureid, mis méjutavad kord rohkem, kord
vahem presidendi toiminguid (vt joonist ).

Joonis. Funktsioonide koosméju
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Kaasaradkimine pole sekkumine

Poliitikute eesmark peaks olema ihe metodoloogilise kiisimusena anallisida vdljakujunenud
valitsemissiisteemi mdju riigipea tegutsemisvabadusele ja poliitilisele aktiivsusele Euroopa
Liidu suunal. Tlpiseerides institutsionaalset méddet Euroopa Liidu poliitikate
koordinatsiooni siisteemis, vdljendub valitsuse roll (kelle koordineerida on kogu



eurointegratsioon) valitsusdelegatsioonide 166 kooskdlastamises, I6imumise seaduseelndude
menetlemises ja Eesti tutvustamises ning Euroopa Liidu institutsioonide ja liikmesriikide
esindajatega suhtlemises.

Riigi parlamentaarne valitsemissiisteem pohineb véimude lahususel, eraldi on tdidesaatev
voim - valitsuskabinet ja riiklikud asutused - ning seadusandlik véim - parlament ja
kohtuvdim. Eestis on Euroopa Liidu vallas keskne selline koordinatsioonimudel, kus
vdlisministril on pdhimotteline vastutus ja peaministril péhivastutus alliiksuste kaudu.

Uldiselt ei pea president per se eeldama, et tema valispoliitiline aktiivsus on allutatud
valitsuskabineti poliitikale. Demokraatlikus riigis vdib president tegutseda koosk®olas
pohiseadusega. Kuna Eesti presidenti ei vali mitte rahvas, vaid parlament (valimiskogu) kui
rahvast esindav institutsioon, peaks president uute laiapohjaliste vilispoliitiliste sammude
kooskolastamist alustama parlamendist. Selleks on mitu voimalust, naiteks sadtestab
pohiseaduse § 78 punkt 5 Riigikogu erakorralise istungjargu kokkukutsumise vastavalt
pohiseaduse §-le 68, Riigikogu kodukorra seaduse § 49 alusel saab kokku kutsuda
taiendava istungi.

Valitsuskabineti ja poliitilise eliidi vastuseis presidendiinstitutsiooni tugevnemisele on
etteaimatav, kui pidada erandiks peaminister Siim Kallase 2002. aasta 3. oktoobril ametnike
foorumil tehtud ettepanekut kaotada tulevikus peaministri ametikoht ning anda valitsusjuhi
tlesanded presidendile. Siim Kallase sénul on tditevvdimuta presidendi roll vastuoluline ja
ebaloomulik. Tema arvates on raske uskuda, et aastate parast, kui presidenti hakatakse otse
valima, suudaks valimisvdidu saavutanud poliitik leppida liksnes riigipea
esindusfunktsiooniga.

Vaatamata valjakujunenud valitsuskesksele vdlispoliitika harmoneerimismehhanismile on
presidendil peale peaministri ja vdlisministriga kooskolastamise ka muid seaduslikke
voimalusi isiklikke algatusi ellu viia ja neid Riigikogus kooskdlastada.

Naiteks Riigikogu Euroopa asjade komisjon (EAK), kelle tilesanne on parlamentaarne
jarelevalve Vabariigi Valitsuse tegevuse lle eurointegratsiooni vallas. EAK kuulab
korraparaselt peaministri, valitsusliikmete, riigiasutuste juhtide ja spetsialistide aruandeid
[6imumise kaigust ja probleemidest, selgitab valitsusvaliste organisatsioonide ja
huvirihmade arvamusi ning annab valitsusele soovitusi seisukohtade kujundamises suhetes
Euroopa Liidu institutsioonidega. Samuti Euroopa Liidu ja Eesti Parlamentaarne Uhiskomitee
- Euroopa Parlamendi ja Riigikogu kohtumiste ning arvamuste vahetamise foorum -, mis
koosneb Euroopa Parlamendi ja Riigikogu vastavatest delegatsioonidest COSAC-is (Euroopa
asjadega tegelevate komisjonide konverentsil). Mainitud institutsioonid peaksid olema
esimesed riigipea vilissuhtlusfunktsioonide rakendajad riigi huvides.

Kuna kogu Euroopa Liiduga integreerumise poliitika on allutatud Riigikantselei ja
vdlisministeeriumi kaudu peaministrile, pole Vabariigi Presidendile riiklikus
valitsemissiisteemis ette ndahtud eraldi Euroopa Liidu alast pddevust. See ei tdhenda aga
seda, et president ei saa oma pdhiseadusega tagatud diguste rakendamiseks kasutada talle
antud volitusi kaasa rdadkida. Kaasardakimist ei saa omakorda kasitleda sekkumisena



valitsuskabineti tdaitevvéimu valdkonda, sest padevused on valitsuse 1996. aasta otsusega
jaotatud ja presidendiinstitutsioon ei saa seda enda kasuks muuta. Samal ajal on presidendil
osalemiseks mitu voimalust, nagu otsene kirjavahetus peaministri, riigisekretari ja
vdlisministriga, ning talle Vabariigi Presidendi té6korraseadusega tagatud digus néuandvaid
komisjone kokku kutsuda.

Tegutsemisvabaduse mdjurid

Presidendi Euroopa Liidu suunalise rolli mdistmiseks peame vilja tooma poliitilised raamid,
mille ulatuses vdetakse vastu enamik Euroopa Liidu otsuseid ning toimuvad riikidevahelised
kooskolastused. Selle taustal saame anallilisida tegureid, mis mdjutavad riigipea
tegutsemisvabadust ja poliitilist aktiivsust Euroopa Liidu suunal.

Euroopa Liidu poliitika erineb klassikalistest stiisteemidest, see on eri poliitiliste tasandite
koostdo seadusandluses. See on riigitilene tasand - Euroopa Uhenduse institutsioonid ja
lilkkmesriikide poliitilised sisteemid -, kus otsustusmehhanismis pdimuvad mdélema tasandi
huvid.

Euroopa Liidu uus, senisest erinev otsuste tegemise kdik surub valitsusele {iha rohkem peale
Uhist otsuste tegemist. Tema poliitiline siisteem on detsentraliseeritud ja pdhineb eelkdige
lilkkmesriikidel, kellel on ainupadevus poliitika rakendamiseks (Kasemets 2000, 10).

Euroopa Liidu seadusandlus koosneb eri toimingutest, nagu koostd66- ja ndusolekumenetlus,
kaasotsustamise ja laiendatud nodusoleku menetlus, konsultatsioonimenetlus ja laiendatud
kaasotsustusmenetlus. Arvestades presidendi tasandi poliitilist iseloomu, on otstarbekas
presidendiinstitutsiooni hailt kuuldavale tuua rohkem Euroopa Ulemkogu otsuste puhul ja
vdhem korralduslikke otsuseid langetavates komisjonides.

Mainitud otsustusmenetluste pohjalikum anallilis annab empiirilised suunised, kuidas on
otstarbekas planeerida presidendi toiminguid. Samal ajal tuleb silmas pidada, et Euroopa
Liidu poliitilist tegevuskava ei kujundata mitte digusakte formuleerivates ihenduse
institutsioonides, vaid selleks on eelkdige valitsustevaheline konverents (VVK).

Just viimati mainitu on institutsioon, kus riigijuhid (Iahtuvalt esmastest digusaktidest, nagu
asutamislepingud, konventsioonid ja valislepingud) sdnastavad teiseste kohustuslike
oigusaktide (maarused, direktiivid, otsused) raamid ja menetlusvormid. VVK-I pohjendatakse
uute teiseste digusaktide alustamise vajadust ja peetakse vaidlusi aluslepingute tdiendamise
kisimustes. Teiseste digusaktide valjatootamisel on tahtis roll ka riigijuhtidel, eriti
direktiivide vastuvétmisel, mida tehakse Euroopa Ulemkogus.

Euroopa Liidu otsustuskadigu determinantide slistemaatilised uuringud on vilja toonud kolm
pohilist moéjutamismeetodit:

1. valitsustevaheline koost66 ehk protsess, milles liikmesriigid kontrollivad
otsustuskaiku;



2. valitsusvdliste organisatsioonide survepoliitika: huviriihmad ja parlamendiriihmad
kasutavad dra legaalseid survemeetodeid;
3. poliitilise eliidi isiklikel kontaktidel pdhinev méjutamismehhanism.

P6himotteliselt tuleb aktsepteerida arusaama, et Euroopa Liidu otsustusmehhanism on
enamasti valitsustevaheline ja selles on valdavad rahvuslikud huvid. Poliitiliste sisepingete
maandamiseks ja neist vabanemiseks suunatakse need tihti valitsustevahelisele tasandile
(Peterson, Bomberg 1999,7).

Riigipea saab plaanida vormiliste riigisiseste kiisimuste edastamist Euroopa Liidu tasandile,
osaledes VVK diskussioonides, tasakaalustades riigi survet valitsusele seaduste
harmoneerimisel ning kaasates l6imumisse Euroopa Liidu otsustusmehhanisme.

Voéimalikud mdjutamiskanalid

Valitsuse liks eesmark peaks olema luua riigipeale riigi huvide esindamiseks Euroopa Liidu
institutsioonides seaduslikud alused. Vormiliselt on presidendi Euroopa Liidu suunaline
tegevus pohiseadusliku esindusfunktsiooni tditmine valitsuse ametliku
integratsioonipoliitikaga holmamata valdkondades, kasutades seadustega lubatud meetmeid
huvirihmade esindamiseks Euroopa Liidu ametlikes institutsioonides, nagu Euroopa
Ulemkogu, VVK, Euroopa Parlament, regioonide komitee ja Euroopa Komisjon.

Huviriihmadena ei tule kasitleda mitte tiksnes erialaliitusid, vaid ka parlamendifraktsioone,
kohalike omavalitsuste Uhisesindusi, eri valdkondade asju ajavaid Ghendusi, mis jadvad riigi
ametliku liitumislabirdadkimise korval teiseseks.

Tuleb arvestada, et liitumise ajal on Euroopa Liidu asjade valispoliitikas esikohal valitsuse
reglementeeritud tegevus Ghenduse digustiku (acquis communautaire) ilevotmisel, kuid
parast muutuvad hoopis olulisemaks eri valdkondade lobitd6 ja tldpoliitilised teemad, nagu
nditeks Eesti Suurettevotjate Assotsiatsiooni huvide kuuldavale toomine majandus- ja
sotsiaalkomitees voi tulevikuvisioonide arutelu Euroopa Tuleviku Konvendis.

Presidendi uue rolli kriitikud voivad esile tuua presidendi tahtsuse markimisvaarse
vdhendamise n-0 /ow politics'i ehk alama poliitika ja vaita, et tdhtis on tagada presidendile
kaasardadkimisvoimalus hoopis Aigh politics'is ehk kdrgpoliitikas (Greenwood 1997, 13).

Sellekohane kartus pole pdhjendatud, kui president esindab vdi vahendab erialaliitude huve
Euroopa Liidus (regioonide komitees voi Euroopa Parlamendis) protokollilise tadhenduseta
kirjavahetuse kaudu (fow politics), séilitades diguse ajada kdrgpoliitikat Euroopa Ulemkogus
ja kasutades selleks liikmesriikide juhtide tasandit.

Loomulikult méjutab riigi voimaluste kasutamist oma huvide esindamiseks Euroopas ametlik
poliitikategemine, kus valitsustevaheline koost66 mangib markimisvaarset rolli. P6hiline tee
Euroopa Komisjoni otsuste langetamiseni seadusloomes kulgeb valdavalt riigi kaudu (Nugent
1999, 85). Seega peavad riigi huvid olema alati kajastatud diplomaatiliste esinduste



tegevuskavas ning olema kooskdlastatud valitsusasutustega, kes kdivad neid Euroopas
esindamas.

Millise tasandini sobib isiklik kontakt?

Tsentraliseeritud koordinatsioonimudeliga liikmesriikidel on harilikult parem riigiaparaat
Euroopa asjade haldamiseks kui detsentraliseeritud riikidel, kellel on koordineerimine
tunduvalt keerulisem. Samas on rohkem tsentraliseeritud riigististeemi ametnikel COREPER-
is (Comité des représentants permanents, liikkmesriikide diplomaatidest koosnevas, Euroopa
Komisjoni tegevuskavas olevaid tehnilisi kiisimusi lahendav ndukogu) palju vihem véimalusi
labiradkimistel kaubelda ja surverihmade huve esindada (Nugent 1999, 32).

Ometi tundub, et president ei saa eriti mdjutada Euroopa Liidu otsuseid COREPER-i voi
Euroopa Komisjoni direktoraatide kaudu. Hoopis rohkem véimalusi on tal méjutada Euroopa
Komisjoni valjakujunenud seisukohti Euroopa Parlamendi kaudu (Dinan 1999, 278). Selle
koige tdhtsam huvide suunamise mehhanism peitub parlamendikomiteede, raportdoride,
parlamendifraktsioonide ja toetusriihmade siisteemis. Seetdttu on riikidevahelised
europarteid tihendanud tiitarparteide liidrite kohtumisi, mis véimaldab kooskdlastada
poliitilisi platvorme ja seisukohti Euroopa Liidu pikaajalise arengu kohta. Eelkdige on
hakatud organiseerima kokkusaamisi Euroopa Ulemkogu tippkohtumiste eel, et iiheskoos
kaasa raakida Euroopa Liidu poliitiliste suuniste madaramises (Kasemets 2000,43).

Euroopa Parlamendi ja huvirihmade vahel toimuvad pidevad konsultatsioonid, kus
informeeritakse raportoore ja komisjonide liikmeid eesmargiga mojutada hailetamistulemusi
ning algatatavaid seadusandlikke akte. Luuakse ka otsekontakte komisjonide, fraktsioonide
ja toetusriithmadega ning levitatakse saadikute hulgas kirjalikke materjale (/b/d., 46).

Parlamendikomiteedel on harilikult kuni viieliikmeline sekretariaat, kes teavitab
parlamentadridest komiteeliikmeid komitee pdevakorrast ja varustab neid
taustamaterjalidega (Greenwood 1997, 43). Samal ajal tuleb tunnetada, millal sobib
presidendi isiklik kontakt ja millal tema ndunike oma.

Riigi véimaluste kasutamine

Eraldi sektor on liikmesmaade valitsustasand, kus saab mdjutada ministrite ndukogu
otsuseid, kuid mitte otse, vaid riikide kanaleid kasutades. Kuna poliitilised seisukohad
kooskodlastatakse ministeeriumide osakondade kaudu, toimib presidendi puhul
valitsustevaheline koost66 enamasti mitteformaalse funktsiooni rakendamise teel. Samal ajal
toimib ka regionaalsete ja kohalike omavalitsuste tasand, kus presidendi eestkostel saab
kohalik omavalitsustegelane (nt maavanem presidendi kohaliku omavalitsuse ja
regionaalarengu timarlaua liikmena) suunata oma probleemid lahendamiseks otse Euroopa
Liidu regionaal- ja struktuuripoliitika institutsioonidele.

Liikmesriikide valitsustasandi alla saab panna ka eelmainitud osalemise Euroopa Tuleviku
Konvendi t66s, mitteametlike poliitiliste seisukohtade viljaltlemise rahvusvahelises pressis
voi isikliku kirjavahetuse tipp-poliitikutega. Euroopa Liit ei saa vastu votta uusi lilkkmeid,



saamata Uiha laienevale pddevusringile laiapdhjalist toetust. Seetottu vajab ta tegutsemiseks
riigijuhtide toetust, et valtida véimalikku legitiimsuse kriisi. Siinkohal peab iga valitsus ja ka
president teadma oma hadale kuuldavaletoomise véimalusi ning analliisima meetodeid selle
maksmapanekuks.

Tuginedes rahvusliku julgeoleku maksiimile, saab president alati kadsitleda Euroopa Liidu
temaatikat eri variatsioonides ja institutsioonides talle usaldatud padevuste ulatuses. Uks
selline institutsioon VVK kdrval on Euroopa Ulemkogu, kelle padevusse kuulub thine
vdlis- ja julgeolekupoliitika. See on juba koérgpoliitika tasand, kus presidendil on otsene
voimalus formaalselt kaasa radkida Euroopa tuleviku teemadel. Kuigi reegli jargi esindab
parlamentaarset riiki Euroopa Ulemkogus peaminister, ei saa valitsus ignoreerida riigipea
osalemissoovi. Analoogilist koostodd ndagime peaminister Mart Laari ja president Lennart
Meri tandemis varasematel Euroopa Liidu tippkohtumistel.

Seega on voimalik oluliste mdjutuskanalitena valja tuua riigipea osalemise VVK t60s, mis on
uute poliitikate formuleerimise esmane institutsioon, ning aktiivse kaasal66mise Euroopa
Ulemkogu t66s, kus leiab aset formuleeritud strateegiliste poliitikate legitimeerimine,
poliitilise tegevuskava kokkupanemine ja erinevate huvide kokkusulatamine.

Kolme liiki ideaalsuhe

Esindusfunktsiooni unikaalsust ei tohi alahinnata, eriti tdidesaatva riigivdoimu vahest
labipaistvust arvestades. Kuna pohiseaduste eesmark on harilikult riigijuhtide voimu karpida,
vdahemalt printsiibi jargi, siis selle kompenseerimiseks véimendavad pohiseadused riigijuhi
esindusfunktsiooni.

Seega tuleb presidendi iga toimingut analliiisida eesmadrgipdrasuse aspektist - miks tiks voi
teine samm on ette véetud. Kas selleks, et suurendada valitsuskabineti arvel oma véimu ja
paista toimekas, voi tegutseti tegeliku rollitunnetuse ja riigimeheliku kaditumislaadi jargi.
Selle teadasaamiseks tuleb analiiiisida presidendi kditumist ja tema tegude loogikat ehk
uurida presidendi mitteformaalse tegutsemise valdkonda spetsiaalsete teaduslike
kriteeriumide abil.

Esimene kriteerium avab liidri omadused, nagu saavutuste ulatus laial voi kitsal alal, ehk
teisisdnu nditab, kas tegemist on revolutsionaari, ideoloogi, reformisti, uuendaja voi
kohanejaga. Teine kriteerium avab juhi suhte sootsiumiga ja vastupidi. Selle kriteeriumi
arendas pohiliselt vdlja Max Weber, kes rohutas kolme liiki ideaalsuhet - traditsionaalset,
biurokraatlik-legalistlikku ja karismaatilist (Greenwood 1997, 291).

Kui valitsuskabinet voi parlament suudavad pohjendada eelmainitud klassifikatsioonile
tuginedes presidendi aktiivsuse sisimaid pdhjusi, voib see otseselt mdjutada riigijuhi
kaasaradkimist [6imumispoliitikas kas soosiva voi torjuva/kaitsva hoiaku kaudu.

Seda peab arvesse votma ka president, kui ta hakkab kasutama uusi poliitilisi meetmeid kas
valitsuse ja parlamendi voi Euroopa Liidu suunal. President peab teadma, kuidas teda
ndahakse, ning vajaduse korral parima tulemuse saavutamiseks oma tegevust korrigeerima.



Vastasel juhul voib juba ette ndha kogu poliitilise eliidi térjuvat hoiakut, mida saab nimetada
valitsemisslisteemi emotsionaalseks piiranguks presidendi tegevuse suhtes.

Neli praktilist aspekti

Sellele lisaks mojutab presidendi otsuseid alati neli praktilist aspekti. Esimene on teemade
ring, millega president tegeleb: majandussiisteem; maailma poliitiline olukord; tldsuse
ootused; rithmade ndudmised; parlamentaarne, blirokraatlik ja seadusandlik tegevus jms.

Teine aspekt on presidendi kantselei ja sellest lahtuv poliitika, kolmas presidendi lahimad
noéuandjad. Viimane tdhtis aspekt, nagu juba mainitud, on alati presidendi isik - tema
voimekus, suhtlemisvalmidus, probleemide kasitlemise oskus ning maailmavaade
(Greenwood 1997, 197). See tahk puudutab juba otseselt institutsiooni mitteformaalset
kilge ehk presidenti kui isiksust.

Eeltoodu mdjutab tavaliselt poliitikat, mida vdib liigitada nelja kategooriasse: distributiivne,
redistributiivne, regulatiivne ja loov poliitika (Blondel 1997, 361).

Distributiivne poliitika arendab uusi algatusi, nagu naiteks Presidendi Kultuurirahastu.
Redistributiivne poliitika on suunatud olemasolevate vahendite imberjaotamisele,
redistributiivsena voib vaadelda presidendi tegevust riigieelarve kinnitamise voi
tagasilikkamise vallas. Regulatiivne poliitika on otseselt seotud presidendi tegevusega
seadusloomes, mis tuleneb presidendi kantselei initsiatiivist, presidendi nduandvate kogude
taotlusest voi riigipea isiklikust otsusest. Regulatiivse sekkumisena voib kasitleda ka kindlate
poliitiliste suunistega kirju riigiasutuste juhtidele ja tipp-poliitikuile. Loov poliitika on uued,
nditeks valitsuskabineti tegevusvaldkonnast vdlja jddavad ettevotmised. Naiteks
kodukaunistamise algatus, mahepdllumajanduse juurutamine ja taastuvenergeetika
toetamine ehk riigisisene formaalne funktsioon.

Formaalse funktsiooni Euroopa Liiduga 16imumise kontekstis on presidendile sobivaim
regulatiivne ja loov poliitika. Regulatiivne poliitika voib olla seotud rohkem presidendi
kirjavahetusega Euroopa Liidu poliitika rakendamisel ning kitsaste, valitsuskabineti
integratsioonimehhanismi mitteriivavate otsustega, naiteks otsus taastuvenergeetika riikliku
sihtarvu vdljakuulutamiseks aastaks 2010.

Loova poliitika rakendamiseks on Euroopa Liidu eesmarke arvestades tunduvalt laiemad
voimalused. Nditeks voib Eesti president koos teiste Laidnemere maade presidentidega
rakendada uut keskkonnapoliitikat Lédnemere puhtuse sdilitamiseks. Nimetatud
ettevotmisega saab regioonide komitee kaudu alustada Euroopa Komisjoni uue
merekeskkonna direktiivi tditmist.

Personaaldiplomaatia ulatus ja tingimused

Riigipea esindusfunktsiooni lahutamatu osa on mitteformaalset méddet puudutav
personaaldiplomaatia. Paraku on see aga mojutatud riigi valispoliitikast ja iheks



klassikaliseks meetodiks on hinnata poliitika kujundamise kaiku riigis kehtiva poliitilise
repiimi jargi. Sellel on vaieldamatult markimisvdadrne moju poliitikute suhtlemisele omavahel.

Valitsustevahelist (intergovernmental) poliitikat iseloomustavad eelkdige Euroopa Liidu
poliitikate koordineerimismehhanismid, mida liikmesriigid rakendavad usinalt
valitsustevahelistel konverentsidel vaidlusaluste kiisimuste lahendamiseks, nagu Euroopa
Komisjoni struktuur ja suurus, hdilte jaotus ministrite ndukogus, kvalifitseeritud
hddlteenamuse (QMV) rakendusvaldkonnad ja uute poliitiliste meetmete alustamine jm
(Kasemets 2000, 55).

Poliitiline koordineerimine hélmab ennekoike riikidevahelist konsensuse tagamist lahenduste
kooskolastamisel, kdigi huviliste esindatust ja demokraatlike printsiipide rakendatavust.
Mida tugevam on personaaldiplomaatia, seda edukamalt toimib koordinatsioon. Peale
poliitilise kooskdlastamise, milles riigipea saab valitsuskabineti pdrusmaale tungimata
osaleda, on olemas administratiivhe ehk funktsionaalne koordineerimine, mis on rohkem
ametiasutuste (ministeeriumide) keskne ja mdadratud tehnilise jarelevalve funktsioonidega.
Viimati mainitud koordinatsioonimudelit me selles artiklis ei kasitle.

Riigipeade omavaheline suhtlemine on legitimeeritud poliitilise koordineerimise vajaduse
tottu Euroopa Liidu eri poliitikate elluviimise kdigus. Seda iseloomustab asjaolu, et riigipead
voivad anda oma poliitilise hinnangu Euroopa Komisjoni vadlja to6tatud meetmetele. Kuid
valitsustevaheline koordinatsioon toimub nii eelkirjeldatud tiipoloogia kui ka
metodoloogiliste reeglite jargi.

Esiteks, poliitikas osalejad peavad olema ratsionaalsed, iseseisvad indiviidid voi rithmad, kes
toimivad omakasupuiddmatult ja riskivabalt. Teiseks, nad esindavad liksnes neid riigi huve,
mis on integreeritud valitsustevahelisele tasandile ja haakuvad teiste valitsuste huvidega.
Kolmandaks, riigi kditumine oma huvide esindamisel konfliktsituatsioonis peab olema
adekvaatne ja selgesti vdlja tooma huvide lahtepositsioonid (Rosamond 2000, 142).

Teisisdnu, riigipea osalemine koordinatsioonipoliitikas voib olla riigipeakeskne lksnes seni,
kuni tekib konfliktsituatsioon. Viimase tekkimisel on valtimatu, et administratiiv-
funktsionaalne koordinatsioonimehhanism kaasab valitsuse ja tapsustab riigipea
positsioone. Seega mddrab mainitud reeglistik presidendi personaaldiplomaatia ulatuse ja
liberaalsuse, kuid ei elimineeri seda.

Presidendil tahtis roll

Eraldi uurimist vajaks presidendi mojukus Euroopa Liidu otsustusprotsessis olenevalt sellest,
missugused valitsused on Euroopa Liidu liikmesriikides véimul tema ametisoleku ajal. Lihtsa
tagasivaate puhul ilmneb huvitav asjaolu: liberaalse Lennart Meri ajal valitsesid
lilkmesriikides valdavalt sotsiaaldemokraadid ja vasakpoolsemad maaparteid, Arnold Ruiitli
ajal tsentristlikud voi parempoolsed joud. Seega jadb 6hku rippuma huvitav dilemma: kas
presidendivalimiste aegu peaksid voimuparteid jdlgima Euroopa poliitilisi tendentse ja sellest
lahtudes eelistama monda kandidaati rohkem kui teist? Praegu saame ulksnes oletada, et



Eesti president oleks Euroopas edukam, kui tema poliitilised vaated langeksid kokku Euroopa
valdava hoiakuga.

Kokkuvotvalt voib vaita, et tipp-poliitikute suhtlemises tapset koordinatsioonipoliitika
metodoloogiat jargides leiab hea poliitilise vaistuga kandidaatriik alati oma seisukohtadele
vajaliku rahvusvahelise toetuse, lilitades riigisisesed formaalsed meetmed mitteformaalse
isiku tasandi kaudu Euroopa Liidu otsustusmehhanismide uldpaketti. Kui riigipea
vdlispoliitilised s6navotud on seotud ka poliitilise tegevuskavaga ja legitimeeritud
nouandvates komisjonides, osaleb ta alati Euroopa Liidu poliitika kujundamise protsessis
ning on seega riigi valispoliitika kujundajana oluline figuur.
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Uhiskondlik lepe keskendugu peaeesmairgile
Mart Rask (RiTo 8), Riigikohtu esimees

Uhiskondliku leppe peaeesmirk peab olema sdnastatud selliselt, et see oleks selge igale
Eesti Ghiskonna liikmele.

Autor moistab Uhiskondlikku lepet protsessina, mitte pelgalt 2003. aasta 20. oktoobril
Tallinnas allkirjastatud dokumendina. Kdesolev kirjutis ei pretendeeri tihiskondliku leppe
igakiilgsele analtitsile, vaid peaks olema ks paljudest motteavaldustest, mis pltab aidata
moista Eesti arengu isedrasusi ja konealuse leppe tahendust kogu thiskonnale.
Méttearendus lahtub sellest, et lugeja on tutvunud vihemalt Uhiskondliku Leppe Sihtasutuse
poolt 25. oktoobril 2003 ajalehena avaldatud materjalidega.

Tagasivaade algatusele

Kui kasutame mingis lauses sdnailihendit tihiskondlik lepe, ei saa selles kontekstis
leppeosalistena piiritleda vdiksemat subjektide ringi kui Eesti alaline elanikkond. Sellest
tulenevalt saab leppe eesliitena kasutada sona lihiskondlik liksnes siis, kui see lepe teenib
kogu lhiskonda, mitte ainult selle Ghiskonna eri huvirithmi. Seda ka siis, kui rihmahuvi on
esinduslikult massiline ja eri rihmahuvidele on leppes leitud oma Uhisosa, kuid samas ei ole
Ukski leppeosalistest loobunud oma huvidest tGhishuvi kasuks. Nendest arusaamadest
lahtudes pilliamegi jouda selgusele, kas Eestil on pdrast kdesoleva aasta 20. oktoobrit oma
thiskondlik kokkulepe voi seda ei ole.

Selleks peame tagasivaateliselt selgitama, kas lihiskondlik lepe kui protsess on muutunud
sedavord selgeks, et iga korvaltvaataja voiks hdlpsasti saada vastused esmastele
kisimustele: milline on selle leppe eesmark? kes protsessis osalevad? milline on meetod
eesmargi saavutamiseks?

Eesmargi s6lmida rahvuslik kokkulepe maaelu, omakultuuri, hariduse ja omavalitsuse
tuleviku kohta pustitas 1994. aasta 16. novembril maarahva kongress. Selline
eesmargipdistitus viitas kill lahendamata probleemidele nimetatud eluvaldkondades, kuid ei
seadnud eesmargiks kogu tihiskonna edendamist. Aratuntavalt palju oli algatuses iihe
sotsiaalse rihma huve, mis pigem rohutasid soovi lahendada maaelu probleemid teiste
eluvaldkondade arvel. Idee kogus teistes eluvaldkondades toetuse asemel vaikivat kriitikat ja
peaaegu unustati. Samas iseloomustab 1994. aastat tagasivaateliselt sotsiaalse turvalisuse
madalseis, mis ei olnud kindlasti soodne aeg maaeluteemalise rahvusliku kokkuleppe
s0lmimiseks.

Seitse aastat hiljem, 2001. aasta 8. oktoobril toonitas president Arnold Riilitel oma
ametisseastumise kdnes vajadust taastada laialdane dialoog rahva thishuvi
vadljaselgitamiseks. Selgituseks tuleb 6elda, et presidendi seisukohavottudele pdodratakse
kdesolevas kirjutises suuremat tiahelepanu liksnes seetottu, et avalikkusele on Vabariigi
President olnud tiks tGhiskondliku leppe ellukutsujaid. Voéimalik, et maaerakondliku
kuuluvuse peatanud president poordus tagasi maarahva kongressi temaatika juurde, kuid



Eesti vahepealset arengut arvestades tundub selline kasitlusviis liialt naiivne. Presidendi
kdénes sisaldunud soov leida dialoogi kaudu rahva thishuvi ei olnud suunatud mingi
valdkondliku dokumendi valjatéotamisele, vaid viitas vajadusele rahvast konsolideerida. Ent
arvestades seda, et 2001. aastaks oli Eestis selgelt teadvustatud kogu tGhiskonda hélmav
kaksikeesmadrk - saada nii Euroopa Liidu kui ka NATO liikmeks -, tundus uue uldrahvaliku
eesmargi plstitamine liigne, selleks ei olnud Ghiskondlikus métlemises ruumi.

Samas palvis 2001. aasta 28. novembri Eesti Pdevalehes avaldatud Suurettevotjate
Assotsiatsiooni aseesimehe Aadu Luukase artikkel "Eesti vajab rahvuslikku kokkulepet" siiski
tahelepanu. Autor pakkus esimest korda meie kdige laiemale avalikkusele diskussiooniks
teema, mis seni oli tuntud poliitikutele ja majandusteadlastele kui lirimaaProgram for
National Recovery 1987-1990. lirlaste Ghiskondlik lepe keskendus stabiilse todsuhte
loomisele, kus leppe osapoolteks olid eelkdige td6andjad ja toovotjad neid esindavate
ametithingute kaudu.

Erakonnad ei votnud ideed omaks

Analliisimata pikemalt lirimaa Rahvuslikku Padsteprogrammi (nii tuleks télkida selle leppe
pealkirja), sest see oleks eraldi teema, tuleb kohe mainida, et iirlaste kokkulepe siindis
tollase lirimaa hadadest ja viletsusest. Lepe tugines nende usulisele, keelelisele ja kultuuri
taustale, mis ei ole lGlekantav Eesti oludesse. Aadu Luukas viitas pohimotteliselt samasuguste
osapoolte kokkuleppe vajadusele, kuid lisas subjektide ringi ka erakonnad ja kolmanda
sektori organisatsioonid. Kuigi Luukase artiklist ei selgunud tulevase rahvusliku kokkuleppe
sisu, s.t ei eesmarki ega meetodit, kuidas eesmargini jouda, kutsus autor osapooli iles
Uhiselt satestama riigi arengu olulised eesmargid ja saavutamise pohimétted.

Kuna koigi Eesti elanike kokkulepe ilma esindusdemokraatia téévorme kasutamata on
moeldamatu massilise allkirjakogumise kampaaniana, tundub positiivsena, et artiklis tehti
sammuke nende subjektide mddaramise suunas, kellel on voli mingi Ghiskonnaosa nimel
radkida. Tuleb Gihtlasi lisada, et Aadu Luukas esindas parteitut moéttelaadi, mis oma
olemuselt peaks esimesel pilgul sobima erakondlike ideede iihendamiseks. Sddraselt
positsioonilt esitas oma ettepanekud ka president Riiitel. Samal ajal mitmeparteilise
poliitilise slisteemi tingimustes, nagu see on Eestis vdlja kujunenud, ei saa kahelda selles, et
thiskondliku leppe sénum oli esimeses jarjekorras adresseeritud erakondadele.

Paraku ei votnud erakonnad ideed omaks. Ei tekkinud poliitilist debatti, mis oleks
avalikkusele selgitanud idee olemust, selle tekkepohjusi ja arengusuundi. Idee ei jaanud
Uhiskonnas kdlama, ei erutanud erakondi. Vahemarkusena ei saa jatta lisamata, et autori
arvates suudab Eesti ihiskonda kohe erutada liksnes raha (imber)jagamise idee. Paljud
erakonnad kasitlesid Ghiskondliku leppe temaatikat autoritekeskse eraalgatusena, mitte
Uldrahvaliku asjana. Arvestades presidendi autoriteeti, tundus Ghiskondliku leppe idee
propageerimine presidendi poolt tlevalt antud kdasuna, mis moistetavatel pdhjustel tekitas
erakondades trotsi. Esimesel pilgul parteidelilesena tundunud presidendi autoriteet ja
suurettevotja neutraalne vaarikus ei suutnud kdivitada Ghiskonna konsolideerimise protsessi.
Need ja paljud teised varjatud takistused olid juba algselt Ghiskondliku leppe arengulukku
sisse programmeeritud.



Uus modde leppe retoorikasse

Vale oleks vaadelda rahvusliku kokkuleppe idee vdljatoomist Eesti sotsiaalpoliitilise konteksti
vdliselt. Ei saa unustada, et 1992. aasta 28. juunil vottis rahvas vastu pohiseaduse, mille
preambul maaratleb koige lldisemad thiskondlikud eesmargid ja vdartused. Eesti rahvuse ja
kultuuri sdilimine labi aegade on Ulim eesmark, mille teenistusse on rakendatud kogu riik ja
rahvas. See on eesmark, mida siiani pole vaidlustanud tkski valitsus, erakond ega
mittetulundusorganisatsioon. Samal ajal teenis plirgimine Euroopa Liitu ja NATO-sse
pohiseaduslikke eesmarke, et kaitsta rahvusliku enesemadramise kustumatul digusel loodud
riigi sisemist ja valist rahu.

Siinkohal oleks lihtne teha kokkuvote, et Eesti rahvuslik kokkulepe ongi péhiseadus ja uue
kokkuleppe sdlmimiseks puudub vajadus, sest kdik teised kokkulepped tuginevad
pohiseadusele. Samas on raske uskuda, et nii rahvusliku kokkuleppe idee autor kui ka
president oma kones vabariigi 84. aastapdeval 24. veebruaril 2002 olid péhiseadusliku tde
unustanud. Presidendi kdnest leiame kdrvuti Ghiskondliku leppe s6lmimise vajaduse
toonitamisega esimest korda ka leppe eri valdkondade eesmarke.

Nii pidi lepe olema suunatud sotsiaalse turvalisuse ja rahvusliku julgeoleku kindlustamisele
ning eesti keele ja kultuuri, samuti hariduse ja teaduse kestmise tagamisele. Kuigi president
neid valdkondi oma kdnes nimetas, tuleb tddeda, et poliitilise avalikkuse jaoks ei olnud
selles eesmargipulstituses midagi uut. 2001. aastaks olid Eestis vdlja kujunenud erakonnad,
kelle programmilistes dokumentides leidus hulgaliselt analoogilisi ideid ja r6huasetusi,
kuidas Eestit arendada. Tasub meenutada, et enne aastapdevakdnet olid taasiseseisvunud
Eestis toimunud juba kolmed demokraatlikud Riigikogu valimised, mille kdigus erakonnad
olid oma valimisplatvormide ja programmiliste seisukohtade kaudu vaartustanud
eesmadrkidena nii turvalisust ja julgeolekut kui ka haridust, teadust ja kultuuri.

Uus dimensioon lisandus thiskondliku leppe retoorikasse 2002. aasta 7. aprillil, mil Eesti
Mittetulundusithenduste Umarlaua suurkogu vdttis vastu resolutsiooni, mis seadis
eesmargiks kodanikuiihiskonna kujundamise Eestis, soovides kaasata avalike asjade
otsustamisse rohkem kolmandat sektorit. 20. veebruar 2003, kui kirjutati alla Ghiskondliku
kokkuleppe memorandumile, lisas terminina Eesti jatkusuutliku arengu.

Ent siinkohal toodud valik siindmustest iseloomustab kiill Ghiskondliku leppe idee
tekkelugu, kuid ei anna vastust kirjutise alguses pustitatud kiisimustele. Seetottu on maistlik
vaadelda senist thiskondliku leppe arenguprotsessi vihemalt kaheetapilisena, siindmustena,
mis eelnesid lihiskondliku leppe sihtasutuse asutamisele, ja sindmustena, mis sellele
jargnesid.

Sihtasutuse loomine lisas idee arengusse kaheldamatult konkreetsust, toimekust.
Professionaalse asjaajamise ja plaanipdrase t66 tulemusena kirjutati 2003. aasta 20.
oktoobril alla Eesti esimene Uhiskondlik lepe - lapsed ja haridus. Kui varem seostati
thiskondliku leppe ideed ainult Rudtli ja Luukasega, otsides nende tegevuse varjatud
motiive, siis sihtasutuse loomise jargselt hakati tha sagedamini seostama idee arendamist
sihtasutuse nimiisikute ambitsioonidega. Et Eesti ihiskond on vdike ja vahegi toimekamad



inimesed tunnevad Uksteist aastaid, saadab siin iga ideed paratamatu varjuna moni
vandenduteooria ning tihti on ideest tdhtsam hoopis fakt, kellelt idee parineb. Neist
argimutoloogia painajatest ei ole vaba ka uhiskondliku leppe idee. Samas julgen vdita, et
Uhiskondlikele protsessidele hinnangute andmisel ei ole tegelikkuse ja ndilisuse piir alati
tajutav. On piisavalt nditeid, kus miit on aja moéoddudes osutunud tegelikkuseks.

Mis voinuks olla teisiti?

Lahtudes eelkirjeldatud eesti asja ajamise eripdrast, plilame jouda selgusele, mis on
Uhiskondliku leppe protsessis olnud positiivset ning mis voinuks olla teisiti.

Vaieldamatult on hea, et leppeprotsess on omandanud teatud professionaalsuse ja omab
samal ajal ka teatavat kandepinda. Avalikkuse ette tdstatus kiisimus kolmanda sektori
kohast Ghiskonnas. Otsime osalusdemokraatia vorme, radgime rohkem sallivusest,
arvestamisest. Kuid vara on siiski kdrvutada esimest thiskondlikku lepet péhiseadusega.
Katse konsolideerida tihiskonda on vaartus ka siis, kui see esimesel korral ei dnnestu. Volts
oleks manifesteerida, et tihiskondliku leppe ideoloogia on muutunud voitlevaks
ideedekogumiks, millega arvestatakse kdigil tasandeil iga otsustuse vastuvotmisel. Raske on
uskuda ideede voidukaiku, mille olemasolust on teadlik vaike osa elanikkonnast, eriti kui
kolm neljandikku poliitilisest spektrist ei ole leppega ihinenud. Vaatamata koigele tuleb
konstateerida, et protsess on just selline, nagu valja kukkus, ja edaspidi saab kdike teha
paremini.

Tahaksin valja tuua moningad probleemid, mille lahendamiseta ei ole lihiskondliku leppe
protsessile markimisvaarset edu loota. Peame eeldama, et iga lepe, mis s6Imitakse, slinnib
osapoolte vaba tahte viljendusena. Uhiskondlik lepe on seega kogu iihiskonna vaba tahte
vdljendus. Aga kuidas saada demokraatlikult teada, kas tGhiskonna liikkmed soovivad lepet voi
ei soovi? Uhiskondlik lepe on poliitiline protsess ja selle kdigus vastuvdetavad dokumendid
on poliitilised dokumendid. Eesti poliitikat tehakse kooskdlas pdhiseadusega, mille kohaselt
volitab hailediguslik kodanikkond valimistel ennast esindama erakonnad ja poliitikud. Ukski
sotsioloogiline kiisitlus ei saa asendada seaduslikke valimisi. Kisitlus ei vahenda poliitiku
mandaati ega asenda erakonna otsustust. Nii kaua, kuni ihiskondliku leppe protsessis ei
osale valijatelt mandaadi saanud erakonnad, saab Ghiskondlikust leppest radkida tiksnes kui
algatusest, mitte aga kui Ghiskonna péhisuundumusi maaravast foorumist.

Isekiisimus on, kas sellist foorumit on lldse tarvis, sest rahva esindusfoorum on parlament.
Ent olles veendunud uue foorumi vajaduses, tuleb kohe vastata hulgale kiisimustele, millele
Uhiskondliku leppe senine areng ei ole kahjuks vastust andnud. Naiteks, kuidas seostub
foorumi ja parlamendi t606, liks ei asenda ju teist. Radkida tuleb ka sellest, kes ja kuidas
hakkab ellu viima thiskondliku leppe foorumi vdga hdid otsustusi. Need ja paljud teised
kisimused vajavad kiiret lahendust, sest muidu toodab foorum lhiskonnale katteta lubadusi
jaillusoorset arengupilti, mis lI6ppkokkuvottes diskrediteerib kogu Urituse ja lisab Ghiskonda
pingeid, mitte ei lahenda neid. Uhesdnaga, iihiskondliku leppe foorumile tuleb iihiskonnas
leida oma koht, et vdlistada juba eos motted sellest, kuidas foorum triigib asendama avaliku
sektori asutusi, pohiseaduslikke institutsioone voi erakondi.



Vastuvoetamatu |dpptekst

Kahjuks toi tiks Gihiskondliku leppe projektidest, mis erakondadele kiirkorras tutvumiseks
saadeti, just selliseid motteid. Eriti labimotlematuks tuleb pidada selle projekti suundumust,
millega Uhiskondliku Leppe Sihtasutusele sooviti teha tilesandeks uhiskondliku leppe
tdaitmise jalgimine. Kui leppeosalistena peeti silmas erakondi, andis see erakondadele selge
signaali, et sihtasutuse ndol soovitakse luua pohiseadusvastast poliitika jarelevalveorganit.
Voib ainult aimata, kelle ees oleks sihtasutus oma jarelevalvetegevuses aruandekohustuslik
olnud. Ettevaatlikuks tegi samas projektis sisalduv mote, mille kohaselt oli valtimatult tarvis
tugevdada Eesti omavalitsusi, luues selleks maakondliku omavalitsustasandi. On t&si, et
president on korduvalt tostatanud kahetasandilise omavalitsuse taasloomise idee, kuid kas
see on Uhiskondliku kokkuleppe kiisimus. Tahtmatult tekib kiisimus, kas president on ikka
peatanud oma parteilise kuuluvuse ja tegevuse. Need olid detailid, mis hilisemate
tekstiversioonide kdigus kill kadusid, kuid andsid pohjust kogu Urituse umbusaldamiseks
ning erakondliku initsiatiivi parssimiseks. limselt oleme lihe kogemuse vorra rikkamad, mille
vOiks sdnastada selliselt, et erakondade altpoolt tulevat initsiatiivi ei saa asendada riigipea
autoriteediga.

Miks kolm suurt parlamendierakonda leppega ei thinenud, vaarib pohjalikku analiitisi, mida
siinkohal algallikatest ldhtuva informatsiooni puudumise téttu on voimatu teha. Kriitiline
analuis koos vigade tunnistamisega, mis leppe s6lmimise protseduurides, suhtlemises ja
ajagraafikus tehti, on moodapaasmatu, sest ei ole tark ignoreerida kolme neljandikku
valijaskonnast, kes Riigikogu valimistel andsid oma haale leppest kdrvalejaanud
erakondadele.

IImselt olid leppe allkirjastamisest loobumise erakondlikud motiivid vdgagi erinevad, kuid
kindlasti oli neil ka oma thisosa. Uhe iihise pdhjusena vdib ilmselt vilja tuua leppe
I6ppteksti vastuvdoetamatuse. Sealjuures olid teksti vastuvdetamatuse pohjused erinevad. Nii
kirjutas liks erakond leppele alla, sest neid huvitav poliitikavaldkond oli tekstis kirjas. Teine
erakond loobus allakirjutamisest, sest nende vaatenurka teatud poliitikavaldkonnas tekst ei
kajastanud. Mdlemad erakonnad lahtusid leppeteksti hindamisel liksnes sellest, kas lepe on
neile kasulik, isegi kaalumata seda, kas lepe voiks olla kasulik kogu thiskonnale. S6Gnum oli
ju selles, et tekst on hea, kui meie asi kirjas.

Kaardistada selliselt eri sotsiaalsete riihmade huve ja nimetada seda samal ajal kokkuleppeks
on naiivne, kui mitte tkski sellise kokkuleppe osalistest ei ole loobunud oma huvide
esileupitamisest. Samamoodi voiks siis kdigi parteide programmid ihte raamatusse koita,
saadud kogumiku pidulikult allkirjastada ja vdita, et Eesti poliitikas ongi saavutatud taielik ja
[6plik Giksmeel. Seejarel tuleb kogumikule lisada kolmanda sektori huvid ja jddda ootama
kodanikuihiskonna saabumist.

Eesmadrgid pingeritta

Kahjuks ei ole ihiskondliku leppe tekst sellest petliknaivistlikust liksmeele tunnetusest vaba.
Arevaks teeb teadmine, et leppele allakirjutanud organisatsioonid on vétnud endale
kohustuse alustada jargmiste Uhiskondlike lepete ettevalmistamist, mis kasitlevad selliseid



Eesti arengu votmekiisimusi, nagu rahva tervis, maaelu, loodushoid jms. Hetkekski
kahtlemata nimetatud eluvaldkondade edendamise vajaduses julgen kiisida, mis saab siis,
kui kdik eluvaldkonnad on uhiskondlik-leppeliselt ldbi kirjutatud, kuid lepetes pustitatud
vdga Oilsad eesmargid ei tditu. Kes seletab siis Ghiskonnale, kelle nimel leppeid séImiti,
ebadnnestumise pdhjusi ja votab enda kanda vastutuse? Radkides tihiskonna nimel, peab ka
vastutama uhiskonna ees. Milline voiks vdlja ndha leppeosaliste moraalne véi poliitiline
vastutus, radkimata diguslikust vastutusest, on pehmelt deldes ebaselge.

Vastutuseta survegruppide loomine, kus igaliks otsib leppetekstist oma huvide kajastust, ei
konsolideeri tihiskonda. Paremal juhul tekitab hetkelise petliku kokkukuuluvustunde, mis
soovide tditumatuse korral I6hestab tGhiskonda veelgi.

Eeldades, et lepe on vabatahtlik, peame tddema, et see on saavutatav iiksnes loobumiste
hinnaga. Alles siis, kui suudetakse tiksmeelselt luua eesmarkide pingerida, mille tipus on
kdige tahtsam, kuid koiki teisi eesmarke arvestav prioriteet, saame radkida
eesmargipistituse kokkuleppest. Jarelikult saab tihiskondlik lepe olla hierarhiline
kokkulepete piliramiid, mille tipus on kogu thiskonna jaoks kdige tahtsam ja kdigi poolt
aktsepteeritav eesmark. Alameesmargid teenivad tippeesmargi tditmist ja on sellega
kooskolas. Jaab arusaamatuks, miks sellist tuhandete aastate vanust meetodit ei ole soovitud
kasutada tiksmeele saavutamiseks Ghiskondlikus leppes.

Kui kokkuleppe s6lmimise meetodis ja protseduurireeglites ei ole kokku lepitud, puudub
suure tdendosusega voimalus paigutada loogilisse hierarhiasse ka rahva tervis, maaelu ja
majanduse areng. Lahtudes eeldusest, et kdiki holmava Gksmeele saavutamine
demokraatlikus otsustusprotsessis on vdoimatu, peab oma huvidest loobumine olema
leppeosalisele kompenseeritav aegteljel. Tahtis on tehete jarjekord. Naditeks see, mis on tina
vdga oluline, ei pruugi aastal 2015 enam mingit tahelepanu koita, sest elatustaseme
vdahemalt kahekordne tous, nagu kinnitab seda Eesti esimene thiskondlik lepe, on
korvaldanud perede kindlustunde puudumise.

Uhiskond ei saa kokku leppida seitsmes erinevas vdistlevas eesmaérgis ja piilielda itheaegselt
nende poole. Peale selle, et eesmargid on omavahelisse hierarhiasse ja aegteljele paigutatud,
peab tippeesmark olema sdonastatud sama lihidalt ja selgelt nagu kunagi loosungid: Eesti
vabaks! Eesti Euroopa Liitu! Eesti NATO-sse! Sealjuures on omaette teema, kas praegune
Eesti ongi enam programmithiskond, mis elab ja hingab liksnes suurte eesmarkide
saavutamise nimel, vadrtustamata tanast pdeva ja tundmata rahulolu olemasolevast. Pidev
millekski valmistumine tekitab stressi ja pingeid. Kui Ghiskonna eesmarke pistitavad selleks
volitatud juhid, kannavad nemad kogu pinget ning vastutavad tulemuse eest. Uhiskondlik
lepe teenib Uksnes siis oma eesmarki, kui kogu rahvas teab, mida teha, ja thtlasi tahab seda
teha, milles on kokku lepitud.

Rahvas teadis 1991. aastal selgelt meie Uhist eesmarki, kuid ta ei saa iial teada, milles
tapselt lepiti kokku 2003. aastal Estonia Talveaias. Seetottu ei saa nditeks sadastumarketi
kassapidajalt nduda, et tema kui Ghiskondliku leppe osaline motestaks enda jaoks lahti,
milline on tema roll selles, et Eesti saaks hakkama nii Gleilmastuvas majanduses,
karmistuvas konkurentsis kui ka avatud kultuurivahetuses, nagu leppesse kirjutatud.



Eesmarkide paljusénalisus ja kaunikdlalisus viitab selgelt nende dhmasusele. Uhiskondliku
leppe peaeesmark ei tohi olla sdnastatud selliselt, et selle mdistmiseks on tarvis vihemalt
korgharidust. Selle eesmark peab olema seletamiseta selge igale teovdimelisele
thiskonnaliikmele.

Lapsed koigepealt

Kahjuks on siiani selgusetud nii Ghiskondliku leppe eesmark kui ka leppe subjektide ring.
Samuti pole teada, kuidas kavatsetakse leppes pistitatud eesmadrke saavutada.

Seetdttu, et mitte jaada lihtsalt arvustajaks, teen Uhiskondliku Leppe Sihtasutusele
ettepaneku kontsentreerida oma tegevus uhe ja koigile arusaadava |6ppeesmargi
pustitamisele, mida kogu lihiskond vajab. Riigikogu arutas kdesoleva aasta 11. novembril
riiklikult tahtsa klisimusena rahvastikupoliitikat kui kéige tahtsamat Eesti asja. Kui me
teame, et meid on prognooside kohaselt aastaks 2050 jdrel kaks korda vahem kui tdna ja
juba aastal 2015 on senise sotsiaalsiisteemi jatkamine rahvastiku koosseisu tottu kisitav,
siis ei ole ju kogu Uihiskonna tasandil métet muude kiisimustega tegeldagi. Selle valgusel
muutuvad koéik lihemad ja pikemad arengukavad lihtsalt silmapetteks. Seda ka Eesti esimene
Uhiskondlik lepe - lapsed ja haridus -, kui Ghiskond ei kontsentreeri oma usku, moistust ja
joudu lihele sonale: lapsed.

Rahva arvukuse suurendamine on eestluse plsimajdamise eeldus. Seetdttu on loomuliku
juurdekasvu ergutamine selle eesmargi tditmise ainus, kuigi kdige aeganéudvam voimalus.
Meie keelt ja kultuuri ei kanna edasi vooramaalastest Eesti kodanikuks saanud tdéévded. Kui
allutame koik tahtsad eluvaldkonnad just siindimuse suurendamise eesmargile, ei peaks
olema vdga raske konstrueerida lepete hierarhilist piramiidi, kus kdik teised asjad leiavad
oma koha tdhtsuse jargi ja on kooskdlas pohieesmargiga. Leppe subjektide ringi maaramine
on joukohane ning eesmargi saavutamise meetod ei saa olla ainult jutt.

Kenasti sdnastas 2003. aasta 13. novembri Postimehes thiskonna iilesande Tartu Ulikooli
emeriitprofessor Ene-Margit Tiit: "Todetud on, et siindimust toetab Ghiskonna positiivne
hoiak, lapsesdbralik ja turvaline keskkond, kindlustunne tuleviku suhtes." Nii positiivse
hoiaku, turvalise keskkonna kui ka kindlustunde loomine saab toimuda ainult loobumiste
kaudu. Sellesisuline lepe ei saa koosneda summeeritud rithmahuvidest, millele osapooled
kergekaeliselt alla kirjutavad, sest nende "laps" on tekstis sees.

Kaldun arvama, et rahvastikuteemalise Ghiskondliku leppe tutvustamiseks ei ole tarvis
korraldada selgitustuure ja hilisemaid kdasitlusi, kui palju inimesi teab leppe olemasolust. Iga
thiskonnaliige suudab koérvalise abita oma isikliku eesmargi lihtsalt sdnastada ja
joudumoodda ellu viia, kui Ghiskond seda soosib.



Uhiskondlik lepe kui tunnetatud vajadus
Jaanus Madnnik (RiTo 8), Riigikogu liige, Eestimaa Rahvaliit
Uhiskondlik lepe on elujéuline ja elluviidav, eriti siis, kui kéhklejadki kaasa l6évad.

Uhiskondliku leppe tekkelugu on leppe vajalikkuse veenvaim tdestus. 1994. aasta maarahva
kongressi tahteavaldus ja sotsiaalteadlaste 2001. aasta avaldus kahe Eesti kohta
konkretiseerusid 2003. aasta veebruaris allkirjastatud kokkuleppe memorandumis ning
"asjastusid” 20. oktoobril leppe esimesele tekstile allakirjutamisega.

20. veebruaril Kadriorus president Arnold Ritli juures memorandumile allakirjutanute
seltskond oli aukartustdratavalt esinduslik: koik tdsiselt voetavad erakonnad, ametitihingud,
majanduse valdkonna ja ettevétjate esindused, koik avalik-6iguslikud ilikoolid, teadlaste,
arstide, Opetajate, kiriku, laste, pensiondride, maarahva, mittetulundusiihingute, ajakirjanike
esindused jt. Kokku kirjutas alla 39 esindust. Kui méne erakonna kohalolekut vahetult enne
Riigikogu valimisi voib tdlgendada sunnitud osalemisena, siis kdik Glejadanud tulid kindlasti
sisemise vajaduse sunnil ja oma tldkogu heakskiidul.

Miks tuldi ja anti allkiri nii memorandumile kui ka leppele endale? Tegutseti, "...1ahtudes
Eesti Vabariigi pohiseaduse vaimust, soovides arendada Eesti riiki kdigi tema elanike
hiuvanguks, pidades esmatahtsaks eesti kultuuri ja rahvuse kestmist ning elujéudu,
vadrtustades koigi tihiskonnaliikmete osalust Eesti arengu kujundamisel”, nagu on kirjas
leppe preambulis.

Kellele lepet nimetatud oGilsatel eesmarkidel vaja on? Pole kahtlust, et kdigile dilsatele, oma
rahvusriigi kiiret ja tasakaalustatud edenemist soovivatele ning ligimest austavatele ja
arvestavatele inimestele. Teistele vihem voi kogunisti mitte.

Kas ilma leppeta ei saa ehk miks irisetakse, kiisivad samas friedmanistlikud liberaalid,
vabaturu koikvdimsuse ja tugevama d6iguse kummardajad. On ju Eesti kiiresti arenenud ja
uuenenud, hoidkem iseteadvalt ka Euroopa Liidus senist kurssi - IMF-i ja globaalse
rahamaailma pingereas oleme (kui unustada jooksevkonto defitsiit) vaata et imelaps!

Praeguseks on vahe neid, kes vajadust tihiskondliku leppe jarele lildse eitavad. Erakondadest
on leppe vajalikkuse ja voimalikkuse vihjamisi kahtluse alla pannud Reformierakond ja Res
Publica. Tegelikult liitus kokkuleppe memorandumiga parast 20. veebruari veel iiheksa
thendust.

20. oktoobril jattis leppele ometi alla kirjutamata 10 esindust, peale eelnimetatud kahe
valitsusliidu erakonna kahjuks ka Keskerakond, kelle abiesimees Peeter Kreitzberg leppe
teksti valjatodtamises aktiivselt osales. P6hjusena nimetatakse rahulolematust leppe tekstiga
ja kiirustamist allakirjutamisega.



Lepe kui algatus, protsess ja foorum

Leppe tekstis deklareeritakse, et lepe on algatus, protsess ja foorum. Lihtsamas keeles on
lepe hea tahe otsida koos uusi (vdi unustatud vanu) lahendusi ja teha hadid asju. See on soov
mahtuda aruteluks, otsustusteks ja leppe tditmise lUlevaatamiseks Ghte ruumi ja the laua
Umber.

Kui lepe oleks liksnes viis lehekiilge allkirjastatud teksti - leping, mis "...on sulguv, see 166b
asjad lukku, vdlistades edasise arutelu" (livi Masso. Lepe ja unistus. — Eesti Pdevaleht, 10.
marts 2003) -, siis oleks livi Massol digus. Siis ei vastaks see demokraatiale selle parimal
kujul, mis "...on avatud, liikuv ja muutuv, ausas erimeelsuses uhiseid lahendusi otsiv".
Leppega, mis on protsess ja foorum, on demokraatia, arenemine, tdienemine ja uuenemine
loodetavasti siiski tagatud. Protsessi kdigus, memorandumile allakirjutanuna lepet
tdiendavalt tudeerides ja mdjutades, lihinevad sellega ehk ka 20. oktoobril allakirjutamisest
loobunud - Tartu Ulikooli rektori Jaak Aaviksoo sdnadega 6eldes: "Tavaliselt enamik siiski
oiendab eksami ara."

Aaviksoo iseloomustas lepet kui tihiskonna avatud dialoogi iseendaga, kui
kodanikuihiskonna protsessi: "On moistetav, et arusaam Uhiskonnast, esindus- ja
osalusdemokraatiast, konsensusest ja dialoogist on thiskonnas erinev, kohati vastuolulinegi.
On selge, et eriti raske on mdista kodanikuiihiskonna vajalikkust just voimukesksel
motlemisel."

Tunnistagem, et rektori kdne thiskondliku leppe allkirjastamisel tabas vdga tdapselt asja
tuuma, sealhulgas viimaseil aastail ohtlikult taitevvdimu- ja ametnikekeskseks muutunud
normeeriv-dotseerivat, kdiketeadvat ning korporatiivsusele kalduvat keskvalitsemist. Elu
nditab, kui kaua laheb aega, et valimised voitnud erakonnad suudaksid olla veel kellegi poolt
peale iseenda, tunnistada teiste ideid ning teha koost6dd ja kompromisse. Kipub ju mdne
erakonna juhikesksus, klassijuhataja-06pilase suhe asendama parteisisestki demokraatiat,
radkimata Uhiskonnale vajalikust osalusdemokraatiast.

Hea voi halb tekst

Presidendi tluse jdrgi on lepe "suure t66 esimese osana" kahtlemata hea tekst. Ligi 70-
lehekiljeline algdokument "Uhiskondliku kokkuleppe ... lihtealused" kujutab endast
mahukat ja mitmetahulist ning leppeosalistes moningaid eriarvamusi péhjustavat materjali.
Selle pdhjal stindis kolme rektori eestvottel aga leppe monelehekiiljeline hea alustekst, mida
lihviti paljude muudatusettepanekutega, ning tulemus palvib enamiku heakskiidu. Monel
hilisemal althlipanul parandusettepanekuid polnud, kill aga jatkub niid karss-kdrnas-maa-
kilmunud kriitikat.

Lastega peredele kindlustunde tagamine, hariduse tahtsustamine ja thiskonda edendav
majandusareng, elatustaseme kahekordistamine koos sotsiaalse ja regionaalse ebavordsuse
markimisvadrse vihendamisega - need on leppe eesmargid, mille nimel koéik osalised
kohustusid oma allkirja andes pingutama.



Ei saa jatta tsiteerimata piiskop Einar Soonet, kes vottis leppe sonumi kokku paari lausega:
"Meie, allakirjutanud, piilame oma tegevusega teadlikult ja aktiivselt kaasa aidata loodus- ja
inimsobraliku ihiskonna kujundamisele Eestis. See oleks vastukaaluks halvustavale,
pilkavale voi tiha enam levivale kdegal6omisele ja Gkskdiksuse mottelaadile." Siin on
motlemisainet muu hulgas ka paljudele ajakirjanikele, kes miitigiedu huvides - miitib aga
eeskatt vihkamine ja vile, veri ja pori - ei vaevu teemasse slivenema ning asendavad analuisi
aasimisega, koostd0 tunnustamise aga vastasseisu dhutamisega.

Kas lepe on elluviidav?

Protsess on alanud ja toimib, selles méttes toimib lepegi. Nagu leppe osalised pdhjendatult
konstateerivad: see on pohiseaduse jdrel teine laia toetuse saanud dokument, lepe on
vallandanud laialdase arutelu, stinnitanud juba mitu samasuunalist algatust (miks mitte ka
voimalikku rakendusakti) - "Eesti edu 2014" ja Reformierakonna kokkuleppe kiirvisand.
Kolmas sektor on tanavu tegusam ja koostodaltim, aga ka ndudlikum kui kunagi varem.

Loodetavasti mahuvad parast siseheitluste tletamist foorumilaua taha nii Keskerakond kui ka
noorukiinnust ja iseteadvusest pulbitsev Res Publica. Reformierakond vaevalt oma
sissetootatud ja hastitasuvat nissi avardab.

Leppega on osalised votnud endale palju tanuvaarseid kohustusi, sealhulgas enamikus
hinnangutega mooddetavaid, kuid ka arvuliselt fikseeritavaid. Vaadelgem viimastest
olulisimaid.

Arvuliselt mdodetav on Eesti-keskne arengueesmark - elatustaseme kahekordne tous
aastaks 2015. See eeldab sisemajanduse kogutoodangu (SKT) kasvu keskmiselt kuus
protsenti aastas. Veel tahtsam ja samuti statistiliselt méodetav on seejuures sotsiaalse ja
regionaalse ebavordsuse markimisvdaarne vihendamine. Voime areneda, kasvada ja
vdahendada praegusi banaanivabariiklikke tuluerinevusi on nahtavasti meie Euroopasse
sobivuse pohilised indikaatorid lahiaastail. Me peame hakkama saama.

Kolmas tahteavaldus - suurendada hariduskulutuste osatdahtsust SKT-s mitte vahem kui 0,2
protsendi vOrra aastas - tdhendab haridusele ligikaudu 250 miljonit krooni (lisaks
keskmisest kasvust tulenevatele miljonitele) aastas. Praegu on hariduskulude osatdhtsus
6,5% SKT-st.

Hariduse tdhtsusest ei vasi likski erakond raakimast, kiillap tulevad ka teod
valitsuskoalitsiooni(de)lt.

Prantsuse valgustaja Jean-Jacques Rousseau on oma teoses "Uhiskondlikust lepingust ehk
Riigidiguse printsiibid" kirjutanud: "Tuleb leida selline Ghiskondliku Gthinemise vorm, mis
kaitseks ja toetaks kogu Uhisjouga iga Ghiskonnaliikme isikut ja vara ning mille puhul
igatiks, kes tihineb kdigiga, alluks ometi ainult iseendale ja jadks sama vabaks kui enne. Just
sellele péhiprobleemile annabki thiskondlik leping lahenduse."



Moistagi avab klassik esitatud tsitaadis lepingu olemuse ideaalis, lahtepunktina
analGisimiseks. Loomulikult ei saa meiegi lepe olla "lldise 6nne pakt", nagu autokraatlikku
egoismi kalduvad kiitinikud voi tekstiga vdhe tuttavad isikud seda on tituleerinud; ja sellele
me ei pretendeerigi.

Kuid Ghiskondlik lepe on elujouline ja elluviidav. Eriti veel siis, kui kdhklejadki kaasa l66vad.



Eesti Pank ja riigi rahapoliitika

Mart Sérg (RiTo 8), Eesti Panga Ndukogu esimees, Tartu Ulikooli rahanduse ja arvestuse
instituudi juhataja

Eestile on hadavajalik ihineda Euroopa Majandus- ja Rahaliiduga, et sailitada soodsad
investeerimisvoimalused ning pikaajaline ja tasakaalustatud majanduskasv.

Kvaliteetsest rahast, mida koik kauplejad meelsasti vastu votavad ning mille ostujéud ka
pikemaajalisel hoidmisel ei vihene, on kdik huvitatud. Sobiv rahaslisteem tagab raha
usaldusvadrsuse ning oskuslik rahapoliitika peab kindlustama raha ostujou ja vahetuskursi
stabiilsuse. Seega voib rahapoliitikat defineerida kui rahastisteemi juhtimist riigivdimude
poolt.

Mida kvaliteetsem on raha, seda rohkem on ettevétjad ja kodumajapidamised motiveeritud
seda teenima, sddastma ja ka investeerima. Tasemel rahapoliitika aitab saavutada stabiilset
majanduskasvu ja seega ka elanike heaolu, olles majanduspoliitika ks komponente. Kuid
majanduskasvu, aktiivset investeerimist ja sddstmist ei mojuta tksnes raha kvaliteet, vaid
kogu ettevotlus, mis tinapdeva lleilmastumise juures tahendab piltlikult seda, et Eesti areng
oleneb nii meie otsustest maksunduse vallas kui ka Soome majanduspoliitilisest arengust.

Keskpanga roll rahapoliitikas

Keskpangad on seotud rahapoliitikaga, nad reguleerivad raha néudlust ja pakkumist ning
sdilitavad valuuta kattevaru. Seetottu on keskpangale tavaliselt pandud seadusega
pohivastutus rahapoliitika 6nnestumise eest. Eesti Panga seaduses (§ 4) on 6eldud, et Eesti
Pank osaleb riigi majanduspoliitikas iseseisva raha-, krediidi- ja panganduspoliitika
teostamise kaudu (RT | 1993, 28, 498). Sama seadus kohustab Eesti Panka andma Vabariigi
Valitsusele nou raha-, krediidi- ja panganduspoliitika kiisimustes. Valitsuselt aga oodatakse,
et ta ei langetaks Eesti Panga seisukohta dra kuulamata tahtsaid majanduspoliitilisi otsuseid.
Selline koost60 peab aitama majanduspoliitika eri valdkonnad omavahel kooskdlla viia.

Kuigi rahapoliitika eest vastutab Eesti Pank, tegelevad sellega ka majandus- ja valispoliitiliste
otsuste kaudu valitsus ning mitmesuguste finantssektori tegevust reguleerivate seaduste
vastuvotmisega Riigikogu. Seega soltub keskpanga rahapoliitiliste meetmete edukus ja raha
kvaliteet ka teiste riigivoimuorganite tegevusest ning ettevotjate ja elanikkonna usust
majanduse arengu jatkumisse ning tasakaalu sdilimisse. Eesti elanike optimistliku
tulevikundagemuse kujundamisele on suunatud samuti oktoobris allkirjastatud thiskondlik
lepe.

Eesti Panga regulaarselt ilmuva rahapoliitilise kokkuvotte sisukorrast saame hea lilevaate
rahasiisteemi mdjuritest. Naiteks 2003. aasta septembris avaldatud lilevaate esimeses
peatiikis on majanduspoliitiline kokkuvote, teises majanduse arengu analiiiis kogu maailmas
ja ka Eestis. Edasi tulevad monetaarkeskkonna ja finantssektori arengu analiisid
(Rahapoliitiline... 2003).



Need lilevaated annavad votme mdistmaks nii inflatsiooni kui ka krooni reaalkursi muutusi
Eestis. Euroopa Keskpanga juhatuse liige Sirkka Hamaldinen on hoiatanud: "Mis puudutab
rahapoliitika rolli tinapdeva globaliseerunud ja tiha tihedamini l6imuvas maailmas, siis
tahaksin vdljendada muret uldlevinud seisukoha voi illusiooni parast, nagu oleks
rahapoliitika kaudu véimalik lahendada vaga erinevaid stabiilsuse ja majanduskasvuga
seotud probleeme. Sedalaadi 6igustamata ootused voivad kergesti tekitada keerulisi
moraaliriski probleeme mitte liksnes tarbijais, investoreis ja pankureis, vaid ka neis
poliitilistes otsustajates, kes vastutavad tulu- ja ressursijaotuse poliitika eest" (Hamaldinen
2003, 61-68).

Eesti rahapoliitika eripdra

Esimesena 1991. aasta augustis taasiseseisvunud Balti riikidest suutis Eesti 1992. aasta
juunis taielikult loobuda endise N Liidu rublast valuuta ringlusvahendina ja kasutusele votta
oma raha - Eesti krooni. Eesti poliitilisest iseseisvumisest tulenevalt oli tarvis riiki toetada
majandusliku suveraniteediga.

Majandusliku iseseisvuse (ks alustalasid ongi iseseisva rahaslisteemi olemasolu. Teisalt oli
turumajandusele edukaks lileminekuks vajalik usaldatav valuuta nii rahavahetuse tO6riista,
arvestusihiku kui ka vaartuse sdilitajana. Selleks ei sobinud sugugi inflatsiooniline, usalduse
kaotanud rubla, mida kaheksakiimnendate aastate l6pul hakati kutsuma
okupatsioonirublaks.

Eesti oma raha kasutuselevotu diskussioonid olid kestnud juba ligi viis aastat. Avalodgiks oli
1987. aasta 26. augustil Tartu padevalehes Edasi avaldatud nelja Eesti Gihiskonnateadlase
artikkel Eestile majandusliku autonoomia andmise vajalikkusest. Selles ettepanekus réhutati
ka Eesti rahasiisteemis konverteeritava valuuta kasutuselevétu vajadust ning selle alusel
arvelduste sooritamist N Liidu teiste piirkondadega. Teaduslikes diskussioonides arutati labi
rahareformi kontseptsioonide plussid ja miinused. Siiski oli rahareformi alguseks vastuseta
kiusimusi rohkesti. Sellest hoolimata ilmutasid Rahareformikomitee liikmed riigimehelikku
julgust ja korraldasid rahareformi esimesel voimalikul tahtajal.

1992. aasta juunis oli rahareformi iiks pdhieesmarke luua usaldusvaarne valuuta, mille
vahetuskurss on suhteliselt stabiilne. Valuutakomitee pdhimotete rakendamine tihendas
seda, et Eesti keskpank erinevalt traditsioonilisest keskpangapoliitikast ei plilia saavutada
kompromissi valuuta stabiilsuse, toohdive taseme ja rahvusliku kogutoodangu kasvutempo
vahel, vaid hoolitseb lGiksnes oma valuuta konverteeritavuse ja stabiilse vahetuskursi
sdilitamise eest. Eesti Pank ei laena ka riigile riigieelarve tasakaalustamiseks raha ega tegele
riigi vaartpaberite muigiga. Selline keskpanga séltumatus on ajuti teravdanud tema suhteid
valitsuse ja parlamendi valitsuskoalitsiooniga. Aga sellise rahapoliitika kdige tllatavam
tulemus oli see, et Eesti majanduse langus I6ppes varem kui teistes endise N Liidu
majandusruumi maades, kes samuti siirduvad sotsialistlikust majandussiisteemist
turumajandusse.

Rahareformiga kehtestati Eestis rahaslisteem, mis tugineb valuutandukogu pohimdotetele,
toimib darmiselt lihtsalt ja majanduslikus mottes loogiliselt. See vdéimaldab reservvaluuta



riigi - Eesti puhul Saksamaa (niud European Monetary Union, EMU) - rahandusliku
stabiilsuse importimise riigi rahastisteemi ning selle kaudu kogu majandusse uldiselt.
Sellega valditakse olukorda, et Eesti kroon on sama noérk kui Eesti majandus. Stabiilne kroon
oli paasterongaks Eesti majanduse kriisist vdljatoomisel. Samas torjub tdielik kaetus
kattevaraga koérvale voimaliku spekulatiivse surve Eesti kroonile.

Eesti rahasiisteemi stabiilsuse tagamiseks oli tarvis rahareformiga tihel ajal kdivitada
majanduse stabiliseerimise programm. Eesti valitsus kiitis heaks majanduse stabiliseerimise
12 kuu kava (1. juuli 1992 - 30. juuni 1993). Selles nahti ette hinnareformi jatkamist
(lahenemine maailmaturu hindadele), riigieelarve tasakaalustatuse néude jargimist,
privatiseerimise kiirendamist, valiskapitali enamat Eestisse meelitamist, ekspordi-impordi
aktiveerimist jms. Rahva ostuvdime vahendamiseks ja riigieelarve tasakaalustamiseks
suurendas Rahareformikomitee oma dekreediga 1992. aasta 19. juunist maksumaarasid.
Kdibemaksu mddra kaupadelt ja teenustelt tosteti 10%-It 18%-le. Ettevotete tulumaksu
Uhtseks madraks kehtestati 33% (enne oli see progresseeruva tulumaksu maksimummaar) ja
elanike tuludele Gle 10 miinimumpalga (>2000 kr) kehtestati tulumaksumaar 50% (varasem
korgeim 33%). Valitsus kiilmutas ka palgad 1992. aasta juulikuu palgatasemele riiklikes
ettevotetes ja asutustes. Mitmel jargneval aastal (kuni 1999) koostati Eesti majanduspoliitika
memorandumeid IMF-ile, kus kohustati jitkama majanduspoliitikat, mis tagab turu
stabiilsuse ja valuuta korge usaldusvaarsuse.

Voib konstateerida, et 1992. aasta juuni rahareform Eestis oli residentide suhtes darmiselt
leebe. Seda voimaldas asjaolu, et inflatsioon ja rahareformieelne ostubuum olid ringluses
oleva rahamassi vahetusvaartust niigi tublisti karpinud. Eesti sai suurt materiaalset ja
moraalset tuge rahareformiks ka viljastpoolt, eeskatt kullavarusid tagastanud riikidelt ja
IMF-ilt. Rahareform oli kavandatud hasti lihtne, arvestades meie vaesust, meie rahaslisteemi
algelisust, tootajate vahest koolitatust ja usaldatavust. Rahareformiga piiiiti saavutada rahva
usaldust oma valuuta vastu majanduse ebasoodsatest tendentsidest hoolimata. Sellest
kdnelevad kas voi 100% kattevara ndue ja Eesti Pangal krooni devalveerimise diguse
puudumine (see digus on ainult Riigikogul).

Eesti Panga usaldusvddrsus soltub tema finantsilistest voimalustest rahasiisteemi kaitsta ja
likviidsusraskustes pankasid toetada. Eesti Panga kulla- ja valuutavaru on pidevalt
suurenenud. 16. juunil 1992 oli see 1165 miljonit krooni. Tabelist 1 ndeme, et kiimne
aastaga on see rohkem kui kiimnekordistunud. Kasvanud on ka kattevara reserv, mis
moodustab ligikaudu 40% ringluses olevast sularahast. Siiski on Eesti Panga vdimalused
finantsraskustes olevaid panku padasta aarmiselt piiratud. Kui kommertspankade vara
moodustas 1994. aasta 16pus 10 396 mln krooni, siis 30. septembril 2003 oli see juba 90
293 min krooni. Eesti Panga kohustustevaba reserv moodustab viimasest iiksnes 3,5%, 1994.
aasta lopus oli see veel 9,8%.



Tabel 1. Eesti krooni kattevara (min kr)

Kuupdev Eesti Panga Ringluses olev || Kattevara reserv || Kattevara reserv
vadlisvaluutavaru sularaha ringluses
olevast
sularahast (%)
31.12.1994 5532,8 3512,3 1014,5 28,9
31.12.1996 7953,4 4986,7 1716,8 34,4
31.12.1998 10908,6 5390,7 1826,8 33,9
31.12.2000 15540,1 7277,4 2280,7 31,3
31.12.2002 15084,5 8113,0 3159,1 38,9
30.09.2003 15893,6 8086,1 3197,0 39,5

ALLIKAS: Eesti Pank.

Arvestades aga seda, et pangandus on labi elanud kaks kriisiperioodi ja 6ppinud neist
riskijuhtimise kunsti - suurematel pankadel on usaldusvaarsed tuumikinvestorid: Rootsi ja
Soome suurpangad -, ei tohiks see protsent siiski erilist muret pohjustada. Kuid kindlasti on
Eesti Panga lilesanne ka tulevikus oma kattevara reservi kasvatada, et olla senisest
usaldusvadrsem ja paremini vastu seista turuSokkidele.

Eesti krooni tulevik

2003. aasta 14. septembri referendumil pooldas enamik Eesti kodanikest liitumist Euroopa
Liiduga, mis voimaldab Eestil (ihineda ka Euroopa Majandus- ja Rahaliiduga (EMU). Oleme
arvamusel, et see vdimaldab Eesti Pangal senisest paremini tdita oma pohillesandeid: tagada
Eestis ringleva vadringu stabiilsus ning madal inflatsioon. Ka EMU taotleb pisivat
majanduskasvu ja hinnastabiilsust.

Tagamaks Eesti sujuvat liitumist EMU-ga, on Eesti Pank seadnud oma strateegilise
arengukava Uheks rahapoliitiliseks pdhitegevuseks liitumise (sh vahetuskursimehhanismi
ERM?2 siisteemis osalemise) tingimuste tdpsustamise ja (ihinemise ettevalmistamise.
Seejuures sailib Eesti krooni fikseeritud kursile ja valuutakomitee pdhimotteile tuginev
rahapoliitiline raamistik kuni EMU ja eurosiisteemiga liitumiseni (Eesti Panga... 2003, 55).

Liitumine EMU ja eurosiisteemiga toimub kolmes etapis. Esimeses etapis - kuni Gthinemiseni
Euroopa Liiduga - sdilitab Eesti kroon fikseeritud vahetuskursi euro suhtes, mille tagab
senine diguslik raamistik. Praeguseks on Eesti edukalt [6petanud liitumislabiradkimised
Euroopa Liiduga ning peaks saama euroliidu liikmeks 2004. aasta mais. Teises etapis -
Euroopa Liidu ning vahetuskursimehhanismi ERM2 liikmena (rahaliidu mittetdieliku liikme
staatuses) - tuleb Eestil vila majandus-, eelarve- ja rahapoliitikat satestavad seadused



vastavusse Euroopa Liidu digustikuga. Selle etapi valtel peab riik tditma eurosiisteemiga
Uhinemiseks vajalikud Maastrichti kriteeriumid. Kolmandas etapis ihinetakse euroalaga ning
omandatakse rahaliidu tdiedigusliku liikme staatus.

Kolmandas etapis voetakse Eestis ainsa ametliku maksevahendina kasutusele euro. Eesti
hakkab osalema Euroopa Liidu Ghise rahapoliitika kujundamises ja elluviimises. See
tahendab, et Eesti Pank saab Euroopa Keskpanga kaasomanikuks ja Eesti Panga president
Euroopa Keskpanga néukogu liikmeks, osaledes ihise rahapoliitika kujundamises. Eesti Pank
hakkab ellu viima Euroopa Keskpanga rahapoliitilisi juhtndéore ning korraldama Eestis euro
arveldus- ja sularaharinglust. Seega hakatakse Eestis kasutama eurosisteemi tdielikku
rahapoliitika instrumentaariumi (Euro... 2001, 108).

Uhinemine Euroopa Liidu ja EMU-ga on kiimne uue riigi jaoks suur viljakutse, see tihendab
konkurentsi ning annab uusi stiimuleid suurendada tootlikkust ja majanduskasvu. See paneb
kandidaatriikidele kohustused tdita konvergentsikriteeriumid (Maastrichti kriteeriumid), mis
on EMU-ga liitumise eeldus. Tabelist 2 ndeme, et rahapoliitilisi kriteeriume on viis ja osal
neist on fikseeritud tase, aga inflatsiooni ja intressi puhul on arvestuse aluseks Euroopa Liidu
kolme madalama tasemega maa nditajad.

Tabel 2. Maastrichti kriteeriumid

Kriteeriumi nimetus Kriteeriumi p6himotted

Liituda sooviva riigi inflatsioon ei tohi tletada kolme

) o . madalama inflatsioonitasemega Euroopa Liidu liikmesriigi
Inflatsioonikriteerium o ) o )
keskmist inflatsiooni, millele on lisatud 1,5 pp. 2002. a

oli see nditaja 2,9%.

Liituda sooviva riigi rahvusvaluutas nomineeritud
pikaajalise (10 a) riikliku vdlakirja intressimaadr ei tohi
Intressikriteerium Uletada kolme madalama inflatsioonitasemega
liikmesriigi keskmist pikaajalist intressimadra, millele on
lisatud 2 pp. 2002. a oli see naitaja 6,9%.

Liituda sooviva riigi rahvusvaluuta kurss ei tohi ERM2

Vahetuskursi kriteerium
perioodi jooksul kéikuda euro suhtes ile +15%.

Liituda sooviva riigi aastane eelarve puudujaik ei tohi

Riigieelarve kriteerium . o
Uletada 3% selle riigi aastase SKT suhtes.

o ) . Liituda sooviva riigi valitsussektori volakoormus ei tohi
Riigivola kriteerium . N
Uletada 60% selle riigi aastase SKT suhtes.

ALLIKAS: Euroopa Keskpank.



Maastrichti kriteeriumide tditmise seisukohalt on Eesti majandus teiste liituvate riikidega
vOrreldes mitmes mottes unikaalses olukorras. Meie inflatsioonitempo ja riigieelarve tasakaal
on kontrolli all, kuid kdigi Maastrichti kriteeriumide tditmine néuab meilt suurt pingutust.
Siinkohal peame arvestama nii Eesti majanduse eripdrast kui ka majanduspoliitilistest
otsustest lahtuvate tagajdargedega, mis voivad kriteeriumide tditmist raskendada.

Maastrichti kriteeriumide seisukohalt on Eesti majanduse suurim eripdra meie suhteliselt
vdikesed sissetulekud, kuid see-eest kiirem majanduskasv praeguste EMU liikmesriikidega
vorreldes. Eesti SKT tase Uihe elaniku kohta on ligikaudu 42% Euroopa Liidu vastavast
nditajast ning Eesti hinnatase 45% ringis Euroopa Liidu hinnatasemest. Samal ajal hinnatakse
eri uurimuste kohaselt Eesti SKT potentsiaalseks kasvuks 5-6% aastas, ja seda olukorras, kus
Euroopa Liidus on kasvutempo 2-2,5% aastas (kui Euroopa Liidus on kasvutempo suurem voi
vdiksem, tuleks vastavalt korrigeerida ka Eesti potentsiaalse kasvutempo hinnangut). Sellise
kasvutempode erinevuse sdilimisel peaksid sissetulekud Eestis saavutama praeguse Euroopa
Liidu keskmise taseme 20 aasta parast ning thtlustuma Euroopa Liidu liikmesriikide
sissetulekutega 30 aasta pdrast.

Kui Eesti suurem majanduskasv Euroopa Liidu omaga vorreldes sdilib, toob see eeldatavalt
kaasa ka kiirema inflatsioonitempo. POhimotteliselt tihendab see, et koos sissetulekute
taseme lhtlustumisega thtlustuvad ka hinnatasemed Eesti ja Euroopa Liidu vahel.
Maastrichti inflatsioonikriteeriumi silmas pidades on tadhtis, et kdrgemast majanduskasvust
tingitud kiiremale inflatsioonitempole ei lisanduks tdaiendav hinnakasv, mille on pohjustanud
oma maa majanduspoliitilised otsused. Uksnes sellisel juhul oleme suutelised kiirema
sissetulekute kasvu tingimustes tditma ka Maastrichti inflatsioonikriteeriumi. Tabelist 3
ndeme, et 2002. aastal ei suutnud Eesti tdita just inflatsioonikriteeriumi.

Tabel 3. Maastrichti kriteeriumide tditmine kandidaatriikides 2002. aastal

Inflatsioon Riigieelarve Riigi tldvolg Pikaajalise
defitsiit volakirja
intress
Eesti 3,6 1,3 5,8 -
Kipros 2,8 -3,5 58,6 5,4
Leedu 0,4 -2,0 22,7 6,0
Lati 2,0 -3,0 15,2 5,3
Malta 2,2 -6,2 66,4 5,7
Poola 1,9 -4,1 41,8 7,3
Slovakkia 3,3 -7,2 42,6 6,9
Sloveenia 7,5 -2,6 28,3 3,4




TSehhi 1,4 -3,9 27,1 4,6
Ungari 5,3 -9,2 56,3 7,1
10 kandidaatriigi 2,8 -4,8 39,9 6,4
keskmine

Kriteerium 2,9 -3,0 60,0 6,9

ALLIKAS: ECB, Eurostat and Spring 2003 Fiscal Notifications.

Eesti eesmadrk peaks olema liituda ERM2-ga véimalikult kiiresti parast 2004. aasta 1. maid.
Kuna iga riik peab olema ERM2 liige vahemalt kaks aastat, saab Eesti EMU-ga Uhineda kdige
varem 2006. aasta teisel poolel. Ka see tdhtaeg voib nduda erandi taotlemist voi viahemalt
meie survet, et meie Maastrichti-kriteeriumide hindamine ei votaks aega rohkem kui 2-3
kuud parast kaheaastast ERM2 liikmeks olekut (s.t s6ltuvalt meie ERM2-ga liitumise hetkest
ajavahemikus juuni-september 2006). Samas saab voib-olla taotleda ka kriteeriumide
tditmise hindamist varem kui kahe aasta moodumisel. Sellist ladhenemist kasutati nditeks
Soome ja Itaalia puhul.

Eestile on hdadavajalik Ghineda Euroopa Majandus- ja Rahaliiduga, et sdilitada soodsad
investeerimisvbimalused ning pikaajaline ja tasakaalustatud majanduskasv. Vilisinvestorid
ning reitinguagentuurid on Eesti majanduse usaldusvdarsuse hindamisel kiiret EMU-ga
liitumist juba arvestanud. Intressimarginaalid ning krediidireitingud on praeguste
liikmesriikidega vorreldaval tasemel. Kdrge usaldusvaddrsuse plsimiseks on tarvis voimalikult
kiiresti Ghineda Euroopa Majandus- ja Rahaliiduga. Seetdttu voib EMU-ga Gihinemist pidada
lahiaastate suurimaks valjakutseks Eesti majandusele.

Koigi liitumiseks vajalike tingimuste tditmiseks tuleb jatkata tasakaalukat majanduspoliitikat
ning koikide riigiinstitutsioonide koostd6d kogu liitumiseelse aja.

Euro ja Eesti Panga Noukogu

Eesti Panga Noukogu neljas koosseis asus ametisse 1998. aasta oktoobris. See oli
panganduskriisi kdrgpunkt, kuigi tdhtsamad otsused, nditeks Eesti Maapanga, EVEA Panga,
ERA Panga ja Optiva Panga kohta, olid juba langetatud. Viis aastat on médda ldinud ja
noukogu loovutab peagi oma volitused ametisse astuvale viiendale koosseisule.

Seoses finantsinspektsiooni asutamisega lihtsustusid moodunud perioodil tunduvalt
noéukogu tooulesanded. Noukogu ei pea enam tegelema pankade litsentseerimise ja
tegevuslubade dravotmisega, need Ulesanded on niild finantsinspektsioonil. Siiski tuleb osa
votta finantsinspektsiooni ndukogu formeerimisest ja pankadele usaldusnormatiivide
kehtestamisest. Kuid ka tulevikus jadb EMU-s Eesti Pangale viimase laenaja roll, mistottu
voimalike kommertspankade likviidsusprobleemide puhul tuleb néukogul otsustada, kas
keskpanga reserve mdne panga saneerimiseks kasutada voi mitte.



Suured muudatused Eesti Panga Noukogu t60s on ees parast seda, kui Eestist on saanud
Euroopa Liidu tdiediguslik liikmesriik. 2003. aasta jaanuaris vastu voetud Eesti Panga
seaduse muudatustes on palju punkte, mis rakenduvad alles parast Euroopa Liiduga
Uhinemist. Kui rahapoliitika teostamine on praegu veel nbukogu ainupadevuses, siis
liitumise jarel [aheb raha- ja pangapoliitika kujundamine Eesti Panga presidendi
ainupddevusse. Sellega seoses saab president ka volitused koostada ja kinnitada panga
kulude eelarve. Euroopa Liiduga uhinemise jarel hakkab Riigikogu asemel Eesti Panga
aastaaruannet kinnitama ja audiitoreid madarama noéukogu. Kindlasti muutuvad pdrast
Uhinemist Euroopa Liidu ja EMU-ga Eesti Panga t60 sisu ja rohuasetused, kuid mis tapselt
muutub ja millal, on vara ennustada.
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Euromiindi kaks kiilge!
Vahur Kraft (RiTo 8), Eesti Panga president

Eesti liitumiseks euroalaga juba 2006. aastal tuleb vdltida I6tva makromajanduspoliitikat,
mis liigselt stimuleerib kodumaist ndudlust ja viib markimisvaarse hinnatéusuni.

Eesti liitumiseks euroalaga juba 2006. aastal tuleb valtida 16tva makromajanduspoliitikat,
mis liigselt stimuleerib kodumaist néudlust ja viib markimisvdarse hinnatdusuni.

Eesti Panga teabeteenistusse laekunud paringute pdhjal voib vaita, et avalikkuses valitseb
igati julgustav, kui mitte veidi tllatav huvi Eesti euromiintide vastu, kuigi neid veel olemas ei
ole. Moned on veendunud, et meil on euromiindid juba kasutusel, teised tahavad
registreeruda, et esimesena uusi minte saada.

Igal mindil on ka teine kiilg - antud juhul tahendab see seda, et osa Eesti elanikest ei ole
sugugi vaimustatud Eesti kroonist loobumisest ja selle asendamisest euroga. Nad soovivad,
et keskpank tegutseks pigem aeglaselt kui kiiresti.

See paneb aga Eesti Panga ebatavalisse olukorda, kus konservatiivsuse asemel tuleb rohuda
otsustavusele ja kiirusele, samal ajal kui avalikkus on ikka veel segaduses septembris
Rootsis aset leidnud euro kasutuselevotu referendumi tulemuste parast. Kaugemas
perspektiivis oleks Eestile siiski parim lahendus Gihisraha véimalikult kiire kasutuselevott.
Selle kasuks radgivad kaalukad argumendid.

Majandus on parim argument

Parim argument on Eesti majandus. Kestvast lleilmsest ebakindlusest hoolimata on Eesti
majanduskasv olnud kiire - 2002. aastal 5,8% -, mis Uletab euroala vastavat nditajat
ligikaudu 4% vorra. Voib isegi 6elda, et viimase paari aasta jooksul on Eesti majandus
kogenud n-06 positiivset valisSokki, sest Euroopa Liidu liikkmeks saamine muutus tiha
kindlamaks ja riskimarginaalid madalamaks. Kuid paralleelselt toimis ka majandusSokk, mille
tingis jatkuvalt nork valisturg. Koik see omakorda on Eestile kaasa toonud teatavaid eeliseid,
hagu madalamad intressimaadrad ja markimisvadrne vdlismaiste otseinvesteeringute
sissevool, kuid ka mdningaid riske.

Eesti viimase poolteise aasta kiire majanduskasv pohineb peamiselt suurel sisendudlusel,
mis koos jatkuvalt tugeva valisinvesteeringute sissevoolu ja oodatust madalama ekspordi
kasvuga on tekitanud markimisvdarse jooksevkonto puudujdagi - 2003. aasta 16puks ulatub
puudujddk hinnanguliselt 14%-ni SKT (sisemajanduse kogutoodang) suhtes voi Ule selle.

Loomulikult voib vaita, et praegune maksebilansi puudujdak on mingil maaral eduga kaasnev
korvalndhtus. Vdlismaiste otseinvesteeringute sissevool on olnud jatkuvalt suur kogu
tleminekuperioodi jooksul, tulude ja dividendide reinvesteerimine on muutunud lha
olulisemaks jooksevkonto tasakaalu madramisel Eestis. Seda illustreerivad hdsti kdesoleva
aasta teise kvartali jooksevkonto nditajad: esmane jooksevkonto puudujddk ulatus 7%-ni SKT



suhtes, jaddes rohkem kui 6 protsendipunkti vorra tegelikust puudujdagist allapoole.
Vilisinvestorid arvestavad sellega, et Eesti ihineb Euroopa Liiduga, kasvuprognoosid on
optimistlikud ja elatustaseme tous jatkub. Soodsad finantseerimistingimused on viinud
investeerimisaktiivsuse kogu uleminekuperioodi kdrgeimale tasemele: 2003. aasta esimeses
kvartalis moodustasid investeeringud koos aktsiate omandamisega Eestis 38% SKT suhtes.
Samal ajal viib terve rida vdikesi ja keskmise suurusega ettevotteid oma tootmistingimusi
kooskolla Euroopa Liidu nduetega. Ka eraisikutele laenamine on praeguste madalate
intressimdarade juures kahtlemata atraktiivne.

Vaatamata koikidele praeguse suure valisdefitsiidi nditajate thekordsetele mojutajatele, ei
tohi me sulgeda silmi selle ees, et puudujddk on tdepoolest kdrge. Selle tasakaalustamatuse
vdhendamine koos lisanduva survega avalikule ja erasektorile sddstmise suurendamiseks on
praegu iiks Eesti prioriteete.

Selles kontekstis tuleb aga rohutada, et ks nditaja eraldi voetuna - isegi kui see viitaks
voimalikule ebasoodsale arengule - ei anna adekvaatset pilti majanduse suhtelisest
elujoulisusest. Kahtlemata kehtib see ka Eesti kohta, kus palgatase, inflatsiooninditajad ja
muutused tootlikkuse tasemes osutavad, et majanduse stabiilsus ei ole kannatanud nii
tosiselt, kui voiks arvata liksnes jooksevkonto seisu peegeldavate nditajate alusel. Nii nditeks
oli 2003. aasta | poolel tarbijahinnaindeksi kasv Eestis ja euroalal peaaegu vordne. Praeguste
hinnangute kohaselt jadb tarbijahindade kasv 2003. aastal Eestis 1,5% piiresse. Voib ka
Oelda, et viimased inflatsiooninditajad on olnud lootustandvad. Ja ehkki moned ajutised
tegurid ning nork valissurve on aidanud inflatsioonisurvet leevendada, ei tohi kodumaiseid
mojusid inflatsioonitempo aeglustumise plsivusele alahinnata.

Samal ajal tuleb meeles pidada, et jarkjarguline hinnataseme tous on fikseeritud
vahetuskursi tingimustes reaalse konvergentsi puhul valtimatu. On ildteada, et sissetulekute
ja hinna tase on omavahel positiivses seoses. Seega on jatkuvat reaalset ldhenemist ja
sellega kaasnevat tootlikkuse paranemist arvestades vadike erinevus Eesti ja euroala
inflatsioonimaara vahel meie arvates igati loomulik.

Keskmine palk ega tootlikkus ei ole Eestis viimastel aastatel markimisvdarselt muutunud
(2003. aasta esimeses kvartalis oli tootlikkuse reaalkasv hinnanguliselt 4,7%). Eesti
kumulatiivse tootlikkuse kasvu suhe peamiste kaubanduspartnerite kaalutud keskmisse
tootlikkuse kasvu on kahtlemata tiletanud reaalse vahetuskursi kallinemise. Viimase kuue
aasta jooksul on kumulatiivne tootlikkuse kasv Eestis peamiste vdliskaubanduspartnerite
suhtes ulatunud 25%-ni. Eesti krooni reaalne vahetuskurss on inflatsioonipdhiselt tdusnud
22%.

Praeguste ja tulevaste Euroopa Liidu lilkmesriikide osa Eesti ekspordis moodustab ligikaudu
80%. Praeguseks on Eesti majandus tugevalt [6imunud Euroopa majanduspiirkonda. Kas vdib
aga oelda, et meie majanduse Uimberkorraldamine on I6pule viidud?



Teel Euroopasse

Millised valjakutsed meid ees ootavad? Eestile nagu kodigile uutele liikmesriikidele on ainus
voimalik tee eurosiisteemiga liitumisel teha seda tdielikus vastavuses Euroopa Liidu
asutamislepingu teksti ja vaimuga. Kasitledes praegusi tUhinevaid riike Gihe riihmana, voib
oelda, et peamine ulesanne poliitikakujundajatele on kdikjal iihesugune - edendada reaalset
lahenemist, sdilitades samal ajal makromajandusliku stabiilsuse. Kuigi ldhenemise aluseks
olevad protsessid on koigi jaoks Uhesugused, etendavad vdga olulist rolli varasemad
rahvuslikud majanduspoliitilised valikud ning kénealuse riigi suurus. Seetottu ei saa euroala
liilkmeks saamise tee mingil juhul olla kdigile Ghesugune.

Vahetuskursimehhanism ERM2 pakub vdga vajalikku puhvertsooni enne rahaliitu astumist,
kuid ka siin on siiski ilmseid riske. Adrmiselt tihtis on, et otsus vahetuskursimehhanismiga
ERM2 liitumiseks langetatakse alles siis, kui on olemas kindel makromajanduslik alus
eurosiisteemiga liitumiseks paari-kolme aasta jooksul.

Kuid ka véimalikult kiire rahaliiduga thinemise kasuks radagivad mitmed argumendid.
Uhinevatele riikidele on oluline viimaste laienemisvoorude kogemus, mis on naidanud, et
seoses Euroopa Liitu astumisega on vdimalik saavutada ka kdrgel tasemel ladhenemist. Seda
vOib seletada mitmeti: tdielik I[dimumine Uhisturuga, mitmesuguste poliitiliste ja
majanduslike riskide vihenemine jne. Euro kasutuselevott voib toetada majanduse [6imumist
majandustsiiklite suurema korrelatsiooni, aga ka madalamate tehingukulude ning
riskipreemiate kaudu.

On selge, et rahaliitu kuulumine vahendab rahapoliitilist ebakindlust. Nditeks Euroopa
Majandus- ja Rahaliiduta oleksid Euroopa finantsturud ilmselt olnud Aasia ja Vene kriiside
ning dsjase maailmamajanduse aeglustumise ajal palju heitlikumad. Uhinevale riigile peaks
kiire liitumine vahetuskursimehhanismi ja rahaliiduga kaasa tooma ka suuremat
rahvusvahelist usaldusvaarsust. Naiteks voib tuua Kreekat, kus 1999. aastal, parast Aasia
kriisi, saadi vahetuskursimehhanismi ERM2 usaldusvadarsusest ilmselgelt kasu.

Eestis on varasemate majanduspoliitiliste valikute tottu kujunenud avatud majandusega
keskkond: eksport ja import ulatuvad 179-180%-ni SKT suhtes, stabiilne fikseeritud
vahetuskurss, pikaajaline tasakaalustatud eelarve traditsioon ja kiire Il6imumine Euroopa
turgudega - koik see soodustab suhteliselt kiiret reaalset lahenemist. Voime isegi delda, et
reaalmajanduses leiab lahenemine aset de facto juba rahaliidu keskkonnas.

Euroopa Keskpanga hiljuti labi viidud analiiiis nditas, et korrelatsioon to0stusettevotete
aritsuklite vahel Eestis ja viies suuremas rahaliidu liikmesriigis on isegi suurem kui nii
moneski praeguses liikmesriigis. Korrelatsioon majandustsiiklite vahel on ldiselt pisut
vaiksem ja seda seetdttu, et Eesti majandus kasvab kiiremini kui euroala majandus.

Juhin tdhelepanu veel lihele tdhtsale asjaolule, nimelt finantssiisteemi otsustavale rollile
reaalses lahenemises valuutakomiteepdhise fikseeritud vahetuskursi tingimustes. Tanane
Eesti pangaslisteem on tugev, hdsti kapitaliseeritud ja likviidne. Pankade kohustus toetuda
omakapitalile ja likviidsusele on kdige otsesemalt mdéjutanud turu struktuuri. Strateegilised



vdlisomanikud - enamasti Skandinaavia finantsgrupid - on taganud tugeva kapitaliseerituse
ja rahvusvahelise hea tava llevotu ka Eesti pankades. Praegu tuleb omanikele suur osa
kasumist Eesti pangandussektorist. Tulukus tadhendab vahemalt meie Euroopa Liidu naabrite
finantssektoriga vorreldavat tdhusust ning suuremat tootmistegevuse, eriti tooturu
paindlikkust. Tulukus tdhendab ka uue tehnoloogia suhteliselt kiiret kasutuselevottu. Naiteks
on Eestis sooritatud kaardimaksete arv iihe elaniku kohta ligikaudu vordne Saksamaa
nditajaga, Interneti-panga kasutajate arv on meil aga pisut korgemgi (ja ka Interneti-pd&histe
pangateenuste loetelu veidi pikem).

Eesti esimeste seas

Eesti soovib olla Giks euroala esimesi uusi lilkmeid - me soovime saada rahaliidu tdisliikmeks
nii vara kui vdimalik. See tdhendab aga voimalikult kiiret liitumist vahetuskursimehhanismiga
ERM2, sdilitades praeguse euro ja Eesti krooni vahetuskursi ning valuutakomitee siisteemi.
Eeldusel, et midagi ebasoovitavat ei juhtu, voib Eesti esitada avalduse
vahetuskursimehhanismiga ERM2 liitumiseks juba 2004. aasta keskel. Siinkohal voiks ka
mainida, et suutlikkuselt on Eesti teistest kandidaatriikidest praegu suhteliselt paremas
olukorras vastamaks Maastrichti kriteeriumidele ja teistele olulistele nduetele.

Vorreldes nominaalse lahenemise taset praegustes tihinevates riikides mone varem thinenud
riigi tasemega viis aastat enne rahaliiduga liitumist, on selge, et praegustele Uihinevatele
riikidele ei tohiks nominaalsete kriteeriumide taitmine perspektiivis raskusi valmistada. Kuid
valuutakomitee siisteem annab Eestile mdningaid tdiendavaid eeliseid. Uks vdga sujuvalt
toimiva ja efektiivse valuutakomitee siisteemi eeldusi on tasakaalus eelarve ning see on
avaldanud tugevat mdju Eesti eelarvepoliitikale. Eesti fiskaalpoliitika peamine eesmark on
hoida eelarve tasakaalus kogu tsiikli jooksul ja tasandada kdikumisi erasektori
sadstutasemes. Tasakaalus eelarve ja tugev fiskaalslisteem on téhusaim viis valtida lihiajalisi
spekulatiivseid kapitalivoogusid Euroopa Liiduga tGhinemisel. Praegu ei nde me erilisi raskusi
ka riigivola ja eelarvepuudujdagi kriteeriumide tditmisel.

Seega on Eesti tdendoliselt tehniliselt valmis euroalaga liituma juba 2006. aastal. Siin on
avaliku sektori jaoks suurim valjakutse valtida I6tva makromajanduspoliitikat, mis liigselt
stimuleerib kodumaist néudlust ja viib markimisvaarse reaalse hinnatdousuni.

Loomulikult tuleb enne euroalaga liitumist dra teha tohutu tehniline ettevalmistust6o. Meie
plaanid on tehtud ja t66 kdib juba ménda aega. Moéningal maadral saame dra kasutada ka
1992. aasta rahareformi kogemusi. Teistel juhtudel aga, nagu nditeks arveldussiisteemide
puhul, peame ootama Euroopa institutsioonidest tulevaid otsuseid. Kuid pole kahtlust,
tehniline t66 meie tempot ei aeglusta.

Eesti panus

Tulevikuperspektiividest radkides tuleb meeles pidada, et ka parast Euroopa Liidu ja
rahaliiduga liitumist tuleb péorata tahelepanu Euroopa Liidu poliitikatele. Maastrichti
kriteeriumide tdaitmine ja Euroopa Liidu liikkmeks saamine iseenesest ei saa olla peaeesmark.
Nii peaksid meie P6hjala naabrite dsjased majandussaavutused vorrelduna Euroopaga



laiemas mastaabis meile selgelt nditama, et stabiilsuse ja kasvu pakti nduete tditmine annab
reaalseid eeliseid.

Olen veendunud, et Eesti saab Euroopa Liitu kuulumisest kasu. Kuid olen ka tdiesti kindel, et
Eestil on Euroopa Liidule midagi vastu pakkuda, nditeks kogemusi tootmise paindlikkuse ja

mobiilsuse vallast. Tahtis on, et Eesti nagu iga teinegi Euroopa Liidu liikmesriik annaks oma
panuse Uhise eesmadrgi nimel.

Markused

Artikli aluseks on 30. septembril Tallinnas rahvusvahelisel konverentsil peetud ettekanne.



Rahvastikupoliitika sélmkiisimused
Paul-Eerik Rummo (RiTo 8), rahvastikuminister, Reformierakond

Rahvastikupoliitikale on vaja seada selged strateegilised eesmargid, et me ei jookseks, pea
laiali otsas, mitmes suunas korraga ega takerduks ka pisinokitsemistesse.

Oleme rajanud oma rahvusliku eneseteadvuse Jakob Hurda pandud nurgakivile, millesse on
raiutud: kui meile pole antud saada suureks arvult, saagem siis suureks vaimult. Teisisénu,
oleme oma arvulise vdiksuse sligavalt labi tunnetanud ja orienteerunud kvaliteedile. Ei saagi
olla kahtlust selles, et meist igalihe tervis ja positiivsed vaartushoiakud, intellektuaalne ja
moraalne kvaliteet, haritus ja hea tahe on kokkuvottes tahtsamad kui meie rahva arv. Maailm
areneb ning laheb keerulisemaks, mistdttu muutub jarjest tahtsamaks just kvaliteet.

Aga sellegipoolest: kas oleme valmis tunnistama, et kusagil tuleb ette alampiir, millest
vdiksem rahvaarv ei suuda enam kvaliteeti tagada ja me satume langusse? Vdidan, et Eesti
rahvaarvu kasvamise vajadusest ei saa enam mooéda hiilida. Onneks on tahe omada jirglasi
sisse kodeeritud igasse elusolendisse, sealhulgas inimesse. See on omamoodi igiliikur, ja
valitsuste asi on vaadata, kuidas korvaldada liiv hammasrataste vahelt.

Vdhene sindimus

Alates 2000. aasta rahvaloendusest on Eesti elanikkond vdhenenud igal aastal 5000-6000
inimese vorra, ja kaugeltki mitte ainult teise ilma voi teistele maadele lahkumise téttu. Siinde
on olnud vahe. Vaatame rahvastiku vanuselist koostist. Ebaproportsionaalselt vdiksed on just
noorimad vanuseriihmad, tulenevalt ligi 10 aastat kestnud stindimuse madalseisust.
Noorima vanuseriihma suurus on ainult 60 protsenti 2000. aasta omast. Kallalt suured on
keskealiste (niisiis ka to0ealiste) riihmad, kelle kanda on majandus ja iildine toimetulek.
Samas on nende seas omakorda kiillalt suur pensionieale ldhenejate hulk. Viimatideldule
pakub ldhiajal mdningat leevendust praeguste 15-19-aastaste, s.o peatsete todjouturule
sisenejate Uisna suur rithm. Seejdrel on aga oodata suurt tithikut. Niisuguse tuleviku méju
tootajate sotsiaalmaksust moodustuvatele fondidele, eriti pensionikassale pole raske
kujutleda.

Taasiseseisvunud Eesti madalat siindimust on seletatud vaartushoiakute muutumisega,
pereloomisega voistlevate uute ahvatluste ja voimaluste tekkega, majandusraskustega.
Killap see kdik peab paika. Eri vanuseriihmade kujunemise diinaamikat vaadeldes leiame
aga veel Uhe lihtsa seletuse. Praegu on 30-39-aastasi kova kuuendik vahem kui kiimme
aastat tagasi. Just sellesse vanuseriihma kuuluvad eelmisel kiimnendil siindinud laste emad.
Teisisdnu, neil aastail oli suhteliselt vahe silinnitusealisi naisi. Vihem potentsiaalseid emasid
- vdhem ka lapsi. Tahan 6elda, et igal nahtusel on pohjusi rohkem kui liks ja
demograafilised protsessid on toesti pikaajalised. Seetéttu ilmneb ka nende mdjutamise
tulemuslikkus tdiel maaral polv-paar hiljem. Kui praegused vdhesed lapsed jouavad jarglaste
saamise ikka, hakkab siindide vdahesuse pilt korduma nagu halvas unendos. Selle vastu me
niid enam ei saa. Kui aga suudame moéneks lahemaks aastakski siindide arvu suurendada,
loome sellega vbimaluse positiivse trendi tsikliliseks kordumiseks. lgatahes: kui votame



eesmargiks rahvastiku lihtsa taastootmise, eeldaks see keskmiselt 2,1 last iga viljakas eas
naise kohta. Kui votame eesmargiks rahvaarvu kasvu, jaab ka sellest vdheks.

Varajane suremus

Eesti loomuliku iibe negatiivsus tuleneb ka surmade rohkusest. Me mitte ainult ei jata kohale
tulemata, vaid laheme ka ruttu dra. Suremus Eestis on peaaegu pidevalt suurenenud juba
1970. aastast alates. Praegune pilt on iimmarguselt 10 siindi ja ligi 15 surma 1000 inimese
kohta. Selle aasta suvekuudel toimus midagi harukordset - erinevus siindide ja surmade arvu
vahel kahanes margatavalt. Siiski ei joudnud siinnid veel surmadele jdrele. Ka on tegemist
liiga vdrske ja liiga lihikese perioodiga liigjulgeteks uldistusteks.

Surma kui bioloogilise protsessi loomuliku osaga pole poliitiliselt midagi peale hakata. Kuid
mis meid peab kindlasti huvitama, on varajased, sealhulgas vdgivaldsed surmad, nende
pohjuste analiiiis. Toédegem, et keskmine eluiga Eestis ei ole markimisvadarselt kasvanud juba
viimased kolmkiimmend aastat. Ootuspdraselt on surma pdhjustest esikohal siidame-
veresoonkonna haigused ja kasvajad. Nii on see enamikus arenenud maades, meil aga
surrakse neisse margatavalt nooremalt kui mujal, kus elunormiks on kujunenud
terviseteadlik kditumine. Niisiis peitub just siin (ks meie suuremaid varusid keskmise eluea
tostmiseks. Teine, kuhu peame oma pilgu suunama, on surmad valistel pdhjustel, s.o
tapmised, enesetapud, dnnetused (sh tédonnetused, liiklusénnetused, uppumised),
miurgistused jms. Kuigi nende arv on praegu 1990. aastate keskmisega vorreldes ménevorra
langenud, eriti tapmiste ja enesetappude osas, moodustavad vdgivaldsed surmad, mida on
aastas kokku tle 2000, siiski enam kui kiimnendiku koigist surmajuhtudest. Eriti oluline on
teada, et liiklusénnetused ja alkoholimirgistused - kokku umbes veerand kdigist
vdgivaldseist surmadest - viivad meie seast eeskdtt nooremaid ja keskealisi mehi, nagu ka
todonnetused.

Sisse- ja vdljaranne

Ei sisse- ega valjardnne ndi olevat viimasel ajal nii suur, et rahvastiku tldarvu voi selle
koostist margatavalt mojutada. Integratsioonipoliitiliste vajadustega seonduva kolmandiku
Eesti elanikkonnast moodustavad jatkuvalt peamiselt Noukogude okupatsiooni aastail
sisserannanud ja nende jarglased. Po6rdudes korraks tagasi siindide-surmade diinaamika
juurde, saab rddkida vastavate naitajate jarkjargulisest Ghtlustumisest eestlaste ja mitte-
eestlaste vahel pdrast massilise sisserande lakkamist. Maletatavasti oli muulaste stiindimus
okupeeritud Eestis eestlaste omast kdrgem ja suremus madalam, tulenevalt sellest, et
immigreerusid eeskdtt nooremad tdiskasvanud. Praegu on pilt Ghtlustunud.

Rande osas tddevad uurijad s6na-sonalt jargmist: "Iseseisvusperioodi viltel on rande
registreerimise alused muutunud, mistottu rande aktiivne jalgimine pole véimalik."
Sisserdande absoluutarvude ja ajalise jagunemise graafik osutab, et ligikaudu 30 000 isiku
puhul on nende saabumisaeg teadmata. See on kiisimus meie informeeritusest.

Regionaalpoliitiliselt on tarvis silmas pidada ka siserannet, s.o liikumist riigi piires. Meil on
olemas tabelid kahe rahvaloenduse, 1989. ja 2000. aasta vordlevate andmetega. Laias



laastus nditab see Eesti elanike silmatorkavalt suurt paiksust: 91,2% inimestest, kes olid
Eestis mdlema loenduse ajal, elasid jatkuvalt samas maakonnas. Kui tohin siia lisada isikliku
mulje, siis tundub, et viimastel aastatel on mobiilsus kuigivérd kasvanud, vahemalt
pendelrande vormis. Kindlasti vajab riik siserande kohta operatiivset lilevaadet ja jooksvaid
uuringuid.

Euroopa taust

live on negatiivne pohiliselt meiega vorreldavates lda-Euroopa siirderiikides. Ka Laane-
Euroopa riikides on stindimus harilikult allpool taastetaset, kuid seda kompenseerib
madalam suremus, mis koostoimes annabki pohjuse radkida Euroopa rahvastiku tldisest
vananemisest. Viimane on "tanu" meie lihikesele elueale meile veel suhteliselt vooras
probleem, kuigi tootajate ja pensiondride suhtarv 1,6 : 1 on juba kehv kill. Kuid veel
stiindimusest Euroopas. Aastal 2000 (iletas see taastetaseme ainult kolmes riigis - Tiirgis,
Albaanias, Islandil -, kus seda seletatakse po&hiliselt traditsiooniliste hoiakute plisimisega.
Suhteliselt heast siindimusest saab aga rdadkida ka mdnes moodsamas Ladne-Euroopa riigis,
kusjuures Prantsusmaa, mone P6hjamaa, Luksemburgi ja Hollandi puhul on seda
pohjendatud teadlike poliitikate rakendamisega, s.o sellega, mille vajalikkusest oleme ka
meie rddkima hakanud, ja mitte ainult radkima.

Rahvastikunditajad hélmavad veel mitmeid huvitavaid ja jarelduste kujundamiseks vajalikke
nditajaid. Rahvastikupoliitilist strateegiat ette valmistades oleme lahtunud arusaamast, et
demograafiliste protsesside stiihilisusele vaatamata on vdimalik neid soodsamate tulemuste
saamiseks teatud madral moéjutada. Et me neid soodsamaid tulemusi vajame, peaks
eeltoodust selge olema.

Olen ldbi vaadanud suurel hulgal teemaga seonduvaid arengukavasid, leppeid ja lepete
projekte, programme, tegevuskavasid ja kontseptsioone, mille on koostanud eri
institutsioonid ja mis on vastu véetud viimaste aastate jooksul. Ulevaadet sellest, kas,
millisel viisil ja mddral ning milliste tulemustega on neid ellu viidud, oli véimatu saada.
Seejuures ei taha ma 6elda, nagu oleksid need dokumendid tiihja tdis. Neis on head tahet ja
arvestatavaid ideesid erinevail Gldistus- ja rakendatavusastmeil. Puudub aga koordineeritus
ja labiv telg, mis hajususe korrastaks. Sellest puudusest tahaks kill Gle saada.

Oleme tutvunud mitmete, nii Eestis kui ka rahvusvaheliselt tehtud uuringutega,
konsulteerinud teadlaste ja praktikutega, suhelnud kodanikeiihendustega. Oleme puldnud
koguda ja lldistada ametkondades olevat teavet ja saada lilevaadet nende igapdevase
tegevuse probleemidest.

Strateegilised eesmdrgid

Rahvastikupoliitikale peab seadma selged strateegilised eesmargid, et me ei jookseks, pea
laiali otsas, mitmes suunas korraga ega takerduks ka pisinokitsemistesse, mis ehk midagi
korraks parandavad, aga kaugemas perspektiivis on mottetud voi isegi kahjulikud.



Ettevalmistatav dokument piiritleb kolme liksteist tdiendavat eesmarki. Esiteks: saavutada
siindimuse tous taastetasemeni. Teiseks: saavutada nii naiste kui ka meeste keskmise
oodatava eluea ja keskmise puudevaba eluea tdus vihemalt Euroopa keskmise tasemeni.
Kolmandaks: saavutada rahvastiku soodus soolis-vanuseline struktuur kogu Eesti
territooriumil.

Sundimuse taastetaseme teemat ma juba puudutasin, see on kdige muu alus.

Keskmine meeste eluea pikkus Eestis ei lileta 63 aastat, mis on 11 aasta vorra vihem
Euroopa Liidu liikmesmaade keskmisest. Naiste keskmine eluea pikkus, 75 aastat, on
Euroopa omale ldhemal. Emotsionaalselt ja pragmaatiliselt oleks eelistatavam nii sooliselt kui
ka polvkondlikult tasakaalustatum rahvastik. Selle eesmargi poole piiteldes tuleb silmas
pidada kahte tdsiasja: seda, et Euroopa keskmine on seni pidevalt n-6 eest dra ldinud (eluiga
on pikenenud aasta vorra iga kiimnendi kohta) ja selline olukord ndib jatkuvat, ja teiseks
seda, et stindide arvu markimisvaarse tousuta voi siis nooremate polvkondade impordita
tdhendab keskmise eluea pikenemine rahvastiku lildise vananemise siivenemist koos kodige
sellest tulenevaga. Igatahes tuleb silmas pidada ka selle eesmargiasetuse teist poolt, mitte
ainult keskmise eluea, vaid ka keskmise puudevaba eluea tdusu. Viimane tahendab inimese
iseseisva toimetulekuaja pikenemist, mil ta saab oma igapdevaelus hakkama ilma koérvalise
abi ja hoolduseta.

Kolmas eesmark - et rahvastiku soolis-vanuseline struktuur oleks vorreldavalt soodus ja
voimalikult Ghtlane kogu riigi territooriumil - eeldab vdga tugevat eelt66d regionaalsel
tasandil.

Pere ja t6oelu Gihitamine

Labiv telg, mille imber tdhtsaimad rahvastikupoliitika meetmed ja neist tuletatavad
tegevused suuresti koonduvad, on pere- ja tooelu tihitamine. Mitte t66 voi lapsed, vaid t66
ja lapsed on méttemudel, mis on Ghiskonnas vdahehaaval jdlle voimust vétmas. Seda
vaieldamatult konstruktiivset mottemudelit on mdttekas ka riiklikult toetada. Inimelu on
tervik. Meil ei oleks lootustki rahvana pilisima jdada ja kuhugi vélja jouda, kui me ei vota oma
mdotlemises ja praktikas maha pingeid normaalse inimese kahe péhivajaduse vahelt. Uks
heist on jarglaste saamine, et elu edasi kanda. Vastutustundliku inimese puhul tahendab see
ka valmidust need jarglased omal joul liles kasvatada. Teine pohivajadus on eneseteostus ja
arendamine, et rakendada oma voimeid ja oskusi, mis thtlasi annab vbéimaluse ennast dra
majandada. Need vajadused kuuluvad olemuslikult ihte ja peaksid Gihte kuuluma ka
igapdevaelus. Perekesksete vadrtuste jatkuv kujundamine thiskonnas, lastega tootajate
vajadusi arvestava tookeskkonna kujundamine, vdikelapsega kodus olijale tema senise t66ga
seonduva vanemahivitise maksmine, laste pdevahoiuvéimaluste avardamine - need koik on
sammud, mis véimaldavad inimesel tunda r6dmu nii lastest kui ka toost ning tagavad Ghtlasi
materiaalse toimetuleku laste Gleskasvatamiseks.

libe- ja elukvaliteedi problemaatikale pere- ja tooelu terviklikkuse, inimelu, rahva elu
terviklikkuse nurga alt lahenedes saame rahvastikupoliitika teenistusse koondada tegevusi
mitmest valdkondlikust poliitikast - majandus-, rahandus-, hariduspoliitikast, td6hdive- ja



tervisepoliitikast, regionaalpoliitikast. Valdkondlike ideede, pingutuste ja vbimaluste
labimbéeldud Gthendamine ongi ainuvéimalik tee sedavord hdlmava poliitika kujundamisel,
nagu seda on rahvastikupoliitika.

Ettevotmised 2004. aastaks

Nimetan moned ettevotmised, mis tuleks dra teha 2004. aastal. Méistagi vanemahivitise ja
laste slinniga seostuva 6ppelaenukustutuse ning kogumispensioni toetamise rakendamine;
kdigeks selleks on olemas nii eelarveraha kui ka rakendusmehhanismid. Ro6biti sellega aga
jargmiste mudelite vdljatd6tamine, et panna alus edasiliikumiseks. Kéigepealt uue, téhusa ja
eesmargipdrase peretoetuste skeemi vdljatdotamine, eesmargiga rakendada see nii ruttu kui
voimalik. Laste arvu arvestava riiklike pensionide vdljamaksmise mudeli vdljatd6tamine.
Kindla slisteemi vadljatd6tamine vanemapoolse ilalpidamiskohustuse tditmise tagamiseks
(lihntsamalt oeldes: alimendid). Vdikelaste pdevahoiu alternatiivmudelite vdljatéotamine.
Oigusliku regulatsiooni ja meetmete viljatédtamine lapsendamise lihtsustamiseks,
hooldusperede siisteemi korrastamiseks, professionaalse perehoolduse rakendamiseks ja
lastekodude jarkjarguliseks asendamiseks perehooldusega. Viljatusravi kulude riikliku
kompenseerimise mudeli vdljatd6tamine ja véimalikult kiire rakendamine. Narko- ja
alkoholiséltuvuse ennetamise ja rehabilitatsiooni detailsete tegevuskavade vdljatodtamine.
Seda koike koos kuluarvestuste ja rakendusmehhanismidega. Ja muidugi sammud nende
tingimuste loomiseks, mis aitaksid ajada voimalikult tapset ja terviklikku rahvastikupoliitikat.

Praegu pole veel hilja teha algust teadliku rahvastikupoliitikaga.



Millist perepoliitikat me vajame?

Tiina Veismann (RiTo 8), liikumise Eesti Lapse Eest juhatuse liige, Tallinna Vanalinna
Hariduskolleegiumi 6petaja

Mida paremini ja kindlamalt lapsed ja vanemad end Eestis praegu tunnevad, seda suurem on
lootus, et hakkab rohkem lapsi siindima.

Uhiskondlikus teadvuses on aset leidmas muutus: vahepeal domineerinud métteviis, et
lapsed on iga pere isiklik huvi, on asendumas arusaamaga, et lapsed on pere ja thiskonna
(riigi) Ghishuvi. Kimme aastat, mille kestel valitsuste pohitahelepanu on olnud suunatud
riigistruktuuride tlesehitamisele ja majanduse tugevdamisele ning sotsiaalkiisimusi on
Uleminekuajale omaselt peetud teisejarguliseks, on viinud meie rahva siigavasse
demograafilisse kriisi, kust ilma riigi aktiivse perepoliitikata vdlja tulla pole véimalik.

Esialgu tundub siiski, et riik on 16puks marganud neid tuhandeid lapsi, kes igal aastal
stindimata jadvad, kuid (vdhemalt tegudes) ei tunne veel kuigivérd huvi nende vastu, kes
juba olemas on ning siin ja praegu oma lapsepdlve veedavad. Kahjuks ei ole ei poliitikud ega
thiskond tervikuna veel joudnud Uihese selge arusaamani, et perede olukord ja
demograafiline olukord on omavahel tihedalt seotud, s.t mida paremini ja kindlamalt lapsed
ja vanemad end praegu Eestis tunnevad, seda rohkem on lootust, et hakkab siindima
rohkem lapsi.

libeprobleem on 20. sajandi ndhtus. Selle tekkimise pohjus on religioossete, sotsiaalsete ja
eetiliste toekspidamiste dhmastumine ning siindimuskontrolli vahendite tldkattesaadavaks
muutumine. Laste saamisele hakati lahenema ratsionaalselt. Siindimuse jarsk langus
kummitas ka noort Eesti Vabariiki. 1935. aastal tddeti rahvusliku kasvatuse kongressil, et
kuna stindimuse tagasiminek on puhtmaistuslik ndaht, peab ka riik sellele vastu astuma
ratsionaalsete votetega, ennekdike perekondade lastekasvatamise koormat majanduslike
hiivedega kergendades (Teder 2003, 88).

Tanapdeva demokraatlikes maades on riigil laias laastus kaks teed peres laste arvu
suurendada:

1. korvaldada laste saamise ja kasvatamise raskused;
2. suurendada inimeste soovi lapsi saada (Oras 2003, 74).

Esimene tee nduab materiaalseid vahendeid ja oskust neid voimalikult digesti suunata. Teine
tee nduab tarkust ndha ette (pere)poliitiliste otsuste moju erinevate sotsiaalsete riithmade
motivatsioonile lapsi saada ja ihiskonna muutumisele peresdbralikkuse suunas. Eesti vajab
praegu hadasti molema tee kasutamist.



Riigi toetus vdahenenud

Esimene aktiivne perepoliitiline samm on vanemahivitise ndol tehtud. Kuid vanemahdvitis ei
saa jadda ainsaks perepoliitiliseks meetmeks, sest sellega ei ole kérvaldatud kaugeltki mitte
koik lastekasvatamise raskused ega lahendatud motivatsiooniprobleemi.

Viimaste aastate rahvastiku- ja vaesusuuringutest vaatavad vastu karmid arvud.

Kiire majanduskasvuga Eesti torkab Euroopa kontekstis silma vaesuses elavate laste suure
osatahtsuse poolest. Statistikaameti andmeil elas 2002. aastal Eestis allpool absoluutse
vaesuse piiri 34% lastest. Seejuures on selge seos ka pere vaesusriski ja laste arvu vahel.

Ajavahemikus 1992-2003 on esimese lapse toetuse (150 krooni) suhe keskmisse palka
vahenenud 16%-It 2%-le ja suhe keskmisse vanaduspensionisse 28%-It 8%-le. Sisuliselt
tdhendab see, et dsja iseseisvunud Eesti pidas joukohaseks ja vajalikuks maksta igale lapsele
tervelt kaheksa korda suuremat toetust, kui peab vajalikuks maksta praegune, Euroopa Liidu
lavel olev joudsalt kasvanud majandusega riik.

Joonis. Kulu lapse kohta
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Laste arv peres

Pisut ka kulude poole pealt. Viimase seitsme aastaga on kaotatud riiklik huvi- ja
spordikoolide vork. Algul "simboolsena” sisse viidud huvialaringide ja trennide tasud on
tohutu kiirusega suurenenud. Nditeks muusikakooli dppemaks on tdusnud 400 kroonilt
poolaastas 1250 kroonile.



Koolilduna paevamaksumus on kasvanud 6 kroonilt 14 kroonile, samuti on mitu korda
kallinenud té6vihikute jms hinnad.

Mure perepoliitika parast
Need naited radgivad selget keelt, et riigi toetus peredele on vahenenud.

Esiteks see, et praeguses perepoliitikas tommatakse jarsk vahe siindimuse soodustamise ja
perede elukvaliteedi parandamise abindude vahele. Ometi nditab teiste riikide praktika, et
pole olemas liht vbluvitsakest, mis suurendaks jarsult sindimust, kui tahes suuri summasid
selleks ka ei kulutata.

Laste siindimata jdamisel voi nende siinni edasiliikkamisel on palju pdhjusi, nagu naitavad
ka Eestis tehtud uuringud. Kui jalgida kas voi Perekooli virtuaalse foorumi dgedaid
diskussioone, torkab potentsiaalsete siinnitajate seas silma kaks selget huviriihma.
Lihiajalist vanemahivitist hindavad kérgelt enamasti suurema sissetulekuga naised, kes on
siiani rohkem karjdarile plihendunud ning kelle jaoks pereelu on olnud teisejarguline. Nad
planeerivad v6i ootavad oma esimest, vihematel juhtudel teist last, ja suur osa neist soovibki
ainult tht-kaht jareltulijat. See riihm peab lapsesaamisel oluliseks sissetulekute sdilimist ka
lapsega kodus olles ja teab voi arvab, et hiljem lapse kasvatamisel riigilt tuge ei vaja. (Leidub
ka neid, kes usuvad siiralt, et just esimesel eluaastal ongi kulud lapsele kéige suuremad -
"mahkmed, piimasegud, arendavad manguasjad...".) Loodetavasti mdjutab voimalus olla
harjunud elatustaset kaotamata lapsega kodus ka nende naiste motivatsiooni last saada, kes
seda siiani tahtsaks pole pidanud. Kuid need naised moodustavad slinnitusealistest Giksnes
vdikese osa.

Teise, suurema rithma lapsesoovijatest moodustavad aga need, kel on juba lks voi mitu last
ja olemas ka praktiline kogemus suuremate lastega kaasnevatest kulutustest. Nemad peavad
jargmiste laste saamise peamiseks takistuseks seda, et nad ei soovi halvendada
olemasolevate laste voimalusi, ega ole kindlad, kas nad riigi toetuse pideva vahenemisega
suudaksid tagada koigile lastele kvaliteetse lapsepolve. Neid peresid lihiajaline
sissetulekukompensatsioon eriti ei motiveeri, nemad ootavad riigilt pikemaajalist tuge.

Teiseks. Palgast soltuva vanemahivitise pdhjenduseks on toodud, et riik peab soodustama
laste slindimist neisse peredesse, kus nende kasvatamist poleks edaspidi tarvis toetada ja
kus nende lileskasvamiseks on paremad tingimused. Sddrane ldhenemisviis mojutab
lapsesaamise motivatsiooni negatiivselt - see annab paljude suhteliselt madalalt tasustatud
erialade esindajatele (nende hulgas on ka tihiskonnale vaga olulised elukutsed, nagu arsti,
Opetaja, teadlase jt oma) sbnumi, et nende lapsi riik ei ootagi. Kui seejuures ka uleliia
rohutakse vanemate materiaalse vastutuse tundele laste arvu planeerimisel, hakatakse siinde
veelgi rohkem edasi liikkama.

Samuti tdhendab see kindlat suunda 1-2-lapselisele peremudelile, sest meie sissetulekute ja
elukalliduse juures saavad kolme ja rohkemat last ilma elatustasemes markimisvdarselt
kaotamata lubada ulimalt vihesed. See muudab lapse luksuskaubaks - iibetdusust ei ole sel
juhul métet radkida. Eriti ohtlik on aga métteviis, nagu oleks majanduslik kindlustatus



lapsele soodsa kasvukeskkonna tagamisel esmase tihtsusega. Opetajana olen kogenud, et
ka heal jarjel vanemate ainus laps voib olla probleemne, kui tal on olemas kdik peale oma
vanemate tdahelepanu. Piir hea ja halva lapsevanema vahel ei kulge mitte rahakotti, vaid
vadrtushinnanguid moédda. Esimene asi, mida laps vajab, on vanemate hool ja tahelepanu.
Kui aga vanemad on liialt karjadrile ja materiaalsetele hiivedele orienteeritud, jddb lapsele
nende elus teisejarguline roll.

Kolmandaks. Peretoetusi, mis on kdikjal Euroopas universaalsed ning mille mote on
leevendada laste arvust tingitud ebavordsust ja vadrtustada laste kasvatamisel tehtavat t66d,
on Eestis hakatud kasitlema toimetuleku kontekstis. Korduvalt on vihjatud vajadusele
korraldada peretoetuste slisteem tUmber nii, et toetust hakkaksid saama ainult "tdelised
abivajajad". Kui see tdhendab taotlustel ja palgatéenditel pdhinevat toetussiisteemi, siis
muudab see vanemad lihiskonnale vajaliku t606 tegijaist abivajajateks ja mittetoimetulijateks.
Laste saamise motivatsioonile mojuks see kindlasti negatiivselt. Arvata on, et vdaga paljud
jatavad pigem jargmised lapsed siinnitamata, kui sellesse rolli laskuvad. Samuti jatab selline
slisteem arvesse votmata, et rahuldav elustandard saavutatakse tihti ranga hinnaga - tohutu
toorabamisega ja lastega tegelemise arvel. Peale selle on toetussiisteemi timberkorraldustest
saavutatav kokkuhoid t6enaoliselt nii tiithine, et ei vaari selle administreerimise kulusid.

Muret teeb ka see, et Eesti perepoliitika pole jarjepidev. 2003. aasta veebruaris kiitis eelmine
valitsus heaks laste- ja perepoliitika kontseptsiooni, kus on 6eldud, et riigi perepoliitika
Uldine eesmark on tagada lastele ja lastega peredele parim voimalik elukvaliteet ja turvaline
elukeskkond ning et riigi osaks on leevendada sotsiaalseid ja majanduslikke takistusi, mis
sunnivad lastesaamisest loobuma voi laste siindi edasi liikkama. Need seisukohad ja suunad
on igati kooskdlas nii perede kui ka oma tuleviku parast muret tundva riigi huvidega.
Kahjuks ei ole midagi kuulda selle dokumendi rakenduskava vadljatodtamisest. Poliitilistest
tombetuultest soltuv perepoliitika vahendab perede kindlustunnet tuleviku suhtes.

Millist perepoliitikat me vajame?

Eesti Lapse Eest liikmete arusaama kohaselt peaks perepoliitika olema eelkdige terviklik ja
teadmistepdhine. Perepoliitiliste otsuste langetamisel ei tohiks juhinduda tksikutest
kolavatest valimislubadustest, vaid uuringutel pohinevast tervikkontseptsioonist, mis hdlmab
nii siindimuse kui ka lastega perede elukvaliteedi poolt.

Iga perepoliitiline abindu peab omakorda olema véimalikult terviklikult lahendatud. Naiteks
vanemahivitise eelndu loogika naeb ette, et parast lapse 11-kuuseks saamist ldheb ema
jalle toole. 2000. aastal Tallinna naiste seas tehtud uuringust aga selgub, et aastase lapse
korvalt soovis t6dle minna ainult 7% emasid (tegelikult laks 18%) (Hansson 2001). Teisalt on
suure osa naiste palk nii vaike, et lapsehoidja palkamine muudab t66lkdimise mottetuks, aga
alla 1,5-aastast last harilikult lastesdime ei vOeta, rddkimata sellest, et koigile lastele ei
sobigi varakult kollektiivi minek. Terviklik lahendus tahendaks kogu lapsehoolduspuhkuse
aega katvat piisavat toetust, mis vdimaldaks emal olla lapsega koos vdi to6lemineku soovi
korral palgata lapsehoidja.



Perepoliitika peab moodustama tervikliku siisteemi ka teiste riigielu valdkondadega.
Perepoliitilisest aspektist voiks lle vaadata koéigi eluvaldkondade ja tasandite otsused, alates
haridus- ja kultuuripoliitikast ning I6petades regionaalpoliitikaga. Perede olukorda aitaks
markimisvadrselt parandada téhus téohdivepoliitika, imber- ja tdiendusdppevoimalused
jms. Perepoliitika peaks kajastuma ka eluaseme- ja laenupoliitikas: riik vdiks noortele
peredele ja lasterikastele peredele appi tulla eluaseme soetamisel ja elamistingimuste
laiendamisel (tihti piirab laste arvu peres ainutiksi ruumipuudus, rddkimata sellest, et
suuremad pered elavad sageli teistest tunduvalt kitsamates tingimustes, sest pere pole
enamasti laenuvoimeline). Eluasemeprobleeme aitaks lahendada soodsatel tingimustel laenu
voi jdrelmaksu véimaldamine, millest iga jargmise lapse siind kustutab teatud protsendi,
suuremale perele jargmise lapse siindides makstav eluasemetoetus vms.

Kindlasti puudutavad peresid ka maksupoliitilised otsused. Naiteks kavandatav
tulumaksuprotsendi alandamine, mida serveeritakse ka lastega perede olukorra parandamise
vahendina, ei ole tegelikult sugugi lapse- ega iibesdbralik: tulumaksu alandamisest vdidab
pere seda vahem, mida vdiksem on sissetulek ja mida rohkem on lapsi. Ja see vahenegi
muutub olematuks voi lausa kaotuseks kaudsete maksude tdusmisel, mis seab |66gi alla just
suuremad pered, kus moddapddasmatuid kulutusi on rohkem.

Perepoliitika ja valikuvéimalused
Perepoliitika peaks aktsepteerima ja toetama inimeste erinevaid valikuid perekiisimustes.

Koigepealt tahendab see, et peab olema vabadus saada nii palju lapsi, kui soovitakse, ilma et
see tdhendaks (htlasi valikut soovitava laste arvu ja pere vadrika elatustaseme vahel. Kui riik
tahab toesti demograafilist olukorda muuta, peab ta soodustama lapsesaamissoovide
tditumist, nagu on kirjas ka Eesti laste- ja perepoliitika kontseptsioonis. See ei tdhenda
ainult luhiajalist sissetulekukompensatsiooni. See tidhendab pidevat riigi tuge ehk siis
lastetoetuste tOstmist arvestatavale tasemele ja nende progresseerumist laste arvu jdrgi,
samuti tasuta voi soodushinnaga teenuseid suurematele ja raskustes peredele (koolitoit,
oppevahendid, transport, huvialaringid).

Valikuvabaduste juures ei saa médda minna ka paljurddgitud t66- ja pereelu tthendamisest.
See ei tohi olla Ghesuunaline, s.t et riik annab vanematele vdoimaluse aina rohkem ja paremini
toodtada. Uuringud ja kisitlused nditavad, et suur osa vanemaid sooviks hoopis pihendada
rohkem aega oma lastele, kuid see ei ole suure téokoormuse puhul véimalik. Tagapool
viidatud raamatust "Naine, perekond ja t66" selgub, et Tallinna vaikelaste emade téonadal on
koguni 9 tundi pikem kui Euroopa Liidu riikide emadel, sest meil ei ole eriti levinud osalise
tobajaga tootamine, mida teevad Euroopas ligi pooled vadikeste laste emad.

Perepoliitika peab ldhtuma pohimottest, et laste kasvatamine on lhiskonnale vajalik t60.

Viimastel aastakiimnetel on palju rddgitud perekonna tihtsuse vidhenemisest ja selle
negatiivsetest tagajdrgedest. Seda enam peaks riik tunnustama ja hoidma neid, kes soovivad
end lastele, perele piihendada. Kui peres on viis voi rohkem last v6i puudega laps, kes vajab
enda korvale pidevat tdiskasvanu tuge, voiks ks vanem soovi korral palgatéost loobuda ja



saada koduse t006 eest vaarilist palka. Samuti peaks todtaval vaikelapse emal voi mitme
kooliealise lapse emal olema voimalik todtada vaiksema koormusega, sest kodus laste
kasvatamine ei ole laiskus ega mugavus, vaid seegi on vastutusrikas ja pealegi riigile vajalik
t00.

Esmapilgul vbib tunduda, et riigile on kdige kasulikum maksimaalselt palgatéod rabav ja tulu
teeniv lapsevanem. Ka praeguse valitsuse perepoliitiline eelistus kuulub selgelt edukatele
karjadriinimestele. Tegelikult ei tohiks mitut last kasvatav vanem sama jddgitult to6le
plihenduda kui lastetu. Kahjuks kipub see sageli olema lausa vastupidi - normaalse
elatustaseme sdilitamiseks tehakse t66d ka ajal, mis peaks kuuluma lastele. Paljude lastega
seotud valupunktide juured on praegu just selles, et vanematel ei ole aega laste jaoks.
Seega, vadrtustades perede toetamise kaudu lapsevanemate t66d ja hinnates inimeste
panust mitte ainult maksumaksjatena, vaid ka tulevaste kodanike kasvatajatena, valdib riik
nii monegi hilisema sotsiaalse probleemi lahendamisest tulenevaid kulusid. Selle panuse
hindamise loomulik vdljendus oleks seegi, kui tUleskasvatatud laste arv ei kajastu vanemate
pensionis negatiivse summana.

Lastekasvatamise kui Ghiskonnale vajaliku t66 riiklikul tasemel tunnustamisel on tahtis osa
lapsesaamismotivatsiooni suurendamises.

Lahtuda tuleb lapse huvidest

URO lapse diguste konventsiooni artiklis 3 on 6eldud, et kdikides lapsi puudutavates
ettevotmistes tuleb esikohale seada lapse huvid. Miski ei vasta lapse huvidele paremini kui
anda vanematele voéimalus olla rohkem koos oma jareltulijatega. Tuleks leida véimalused
motiveerida to6andjaid suuremale peresdbralikkusele (osalise ja paindliku tooaja
voimaldamine, huvialaringide, laagrite jm puhkevoimaluste pakkumine).

Vanemahivitise seaduse eelndu seletuskirja lugedes torkas silma, et seal rdadgitakse vdaga
palju vanema sidemest té6turuga ja seaduse mojust téoturule, kuid kordagi ei nimetata
moju lapsele voi ema ja lapse vahelist sidet. Samas on enamik lastearste, psiihholooge ja
kasvatusteadlasi ihel meelel, et esimesel kolmel eluaastal kogetav lahedus- ja turvatunne on
inimese kujunemisel madrava tahtsusega.

Lapse huvides on see, et tema arenguvdimalused ei s6ltuks vanemate rahakotist ega sellest,
kas ta on ainus voi suure pere laps. Laps ei pea puudust kannatama selleparast, et tal on
ainult tiks vanem, et vanem ei maksa alimente, kutsutakse sdjavikke voi pere kaotab
ootamatult toitja. Lapsele ei ldhe korda, kas tema koduldhedane kool on majanduslikult
rentaabel voi staadionil, kus ta armastab s6pradega vutti mangida, on suur vaartus
kinnisvaraarenduse alana. Laps pole stitdi, kui tema vanemad ei suuda tasuda {irivolga -
teda ei tohi karistada kodust ilmajatmisega. Laps ei saa valida endale vanemaid, kull aga
peaksid koik need, kes tunnevad endas joudu ja tahtmist vanemate aset tdita, saama seda
teha blirokraatlike ja majanduslike takistusteta.

Lapse huvidega arvestamine peaks ulatuma ka koigisse teistesse tihiskonnaelu
valdkondadesse.



Investeering tulevikku
Lastesse paigutatud materiaalsed ja vaimsed vahendid on otsene investeering tulevikku.

Aastaid lastega tootanud inimesed kinnitavad tUksmeelselt, et probleemide hulk suureneb
aasta-aastalt. Laste vdgivaldse voi enesehavitusliku kditumise ning haridustee katkemise
juured on nii kehvas ja formaalses hariduses, norkades peresidemetes, laste lksijdetuses,
massimeedia vaheses regulatsioonis, alternatiivse tegevuse kdttesaamatuses kui ka paljus
muus, mida me praegu ei tea, kuid mis tuleks pohjalike teaduslike uuringutega vdlja
selgitada. Ja seejarel asuda aktiivselt lahendusi otsima.

Rahva vaimse tervise poliitika iks autoreid Kaja Kuivjogi on 6elnud: "... kui tihele lapsele
kulutatav ennetav tegevus on 1000 krooni, siis narkosoéltlase voi aidsihaige ravi on
Uhiskonnale kiimneid kordi kallim. Samuti on riskikditumise tagajarjel elamata elu voi
mittetdisvaartuslik elu (saamata jaanud tulu ja otsesed kulud) imberarvestatav rahasse.
Kisimus on ainult, millal me selle raha leiame. Ja kas leiame ennetusele voi tagajargede-
tulemuste kustutamisele. Arenenud riikide praktika nditab Giht - ennetamine on odavam. Me
vajame uute vaartushinnangutega riigijuhte" (Oras 2003).

Tarvis on moista, et see, kuidas Eestis elav laps end tunneb ja millised on tema véimalused,
ei ole kitsalt perede probleem, vaid see puudutab otseselt vdi kaudselt igat Eesti inimest -
nii narko-, kuritegevuse jt probleemide kui ka selle kaudu, millises ihiskonnas me koik ja
meie lapsed elame paarikiimne aasta parast.

Peame ka mdistma, et Eesti ei vaja ainult edukate rahateenijate lapsi. Eesti vajab ka arstide,
Opetajate, treenerite, lasteaiakasvatajate, teadlaste ja loomeinimeste lapsi. Eesti vajab ka
maale taludesse lapsi. Eesti vajab kolme- ja enamalapselisi peresid, sest sealt tulevad
iseseisvad, koostoovdimelised ja teistega arvestada suutvad inimesed. Eesti vajab emasid,
kes tahavad olla oma lapsega kodus kauem kui 10 kuud. Eesti vajab vanemaid, kes jouavad
ja tahavad oma lastega tegelda.

Koik need vajadused nduavad jargmisi perepoliitilisi otsuseid. On selge, et kdike kohe ei saa.
Seda keegi ei ootagi. Eelkdige ootavad pered marke heast tahtest.
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Sotsiaaluuringud aitavad juhtida perepoliitikat
Kati Karelson (RiTo 8), Tartu Ulikooli sotsiaalteaduskonna magistrant
Katre Pall (RiTo 8), Tartu Ulikooli sotsiaalteaduskonna doktorant

Pered ootavad riigilt kindlustunnet, mis pohineb korgel to6hdivemaaral, garanteeritud
minimaalsel elatustasemel ning toetaval ja mittesekkuval perepoliitikal, mis jitab inimestele
maksimaalse valikuvabaduse.

Sotsiaaldemograafilised muutused, nagu rahvastiku vananemine ja vihenemine, siindimuse
langus ja traditsioonilise peremudeli asendumine alternatiivsete perestruktuuridega, on
pannud sotsiaalpoliitika valjatéotajaid otsima véimalusi, mis vastaksid uuenenud Uhiskonna
vajadustele. Kdesolevas artiklis keskendutakse riikliku perepoliitika formuleerimise ja selle
tulemuste analiitsile, vorreldes neid teistes Euroopa riikides rakendatud institutsionaalsete
meetmetega. Artikkel pdhineb Euroopa Komisjoni 5. raamprogrammi projektina rahastatud
ja aastail 2000-2003 korraldatud uuringu IPROSEC (/mproving Policy Responses and
Outcomes to Socio-Economic Challenges.: changing family structures, policy and practice)
tulemustel.

Projektis osales 11 maad, neist kaheksa Euroopa Liidu liikmesriiki (Hispaania, lirimaa, Itaalia,
Kreeka, Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa ja Uhendkuningriik) ning kolm kandidaatriiki (Eesti,
Poola ja Ungari). Valitud riigid esindavad erinevaid liitumislaineid ning aitavad selgitada,
milline on perepoliitika positsioon teiste riiklike poliitikate korval erineva heaolutasemega
maades. Poliitikate analiilis aitab kaardistada Euroopa riike, vottes aluseks selle, kuidas
IPROSEC-i projekti maades kontseptualiseeritakse pere-riigi suhet, kui suur tahtsus on
perekonna privaatsusel ning kui digustatuks peetakse riigi sekkumist pereellu eri meetmete
kaudu.

Perepoliitika mddratlemine

Perepoliitika puhul eristuvad kaks peamist kasitlust. Eksplitsiidne aspekt hélmab
perepoliitilisi meetmeid kitsamas tdhenduses. Tegemist on perekondadele suunatud toetuste
ja teenustega, mille eesmark on mojutada perekonna struktuuri ja vahendeid. Sellised
meetmed on sdnastatud otseselt perepoliitikana ega sisaldu teistes sotsiaalpoliitika
valdkondades (nt lastetoetused, lapsehoolduspuhkused jm). Eksplitsiidset perepoliitikat
nimetatakse sageli pronatalistlikuks poliitikaks, sest rohk on rohkem pereloome ja
stiindimuse toetamisel. Eestis kasutatavad perepoliitilised meetmed katavad traditsioonilisi
pereellu sekkumise kategooriaid, nagu peretoetused, t66 ja pereelu Ghitamist reguleerivad
seadused, lapsehooldus, ndustamisteenused (Reinomagi 2003).

Implitsiidne aspekt koondab perekonnapoliitika alla laiemas tdhenduses koik valdkonnad,
kus meetmed ei ole suunatud otse perekonnale, kuid mdjutavad selle igapdevaelu kas
otseselt voi kaudselt (t66jou-, haridus-, regionaal-, tervishoiupoliitika), eeldades poliitikate
vdljatootamisel suuremat koordineeritust. Nii perepoliitika laiema kui ka kitsama kasitluse
korral muutub oluliseks, milline on pere, kellele poliitilised meetmed suunatakse.



Traditsioonilise perevormi kérvale tekkinud alternatiivsete perestruktuuride osatdhtsuse
suurenemise tottu on hakatud radakima uhtse perepoliitika asemel perekondade poliitikatest.

Joonis 1. IPROSEC-i riikide perepoliitikaid iseloomustavad klastrid

Tipne, Pt
sidus, \ \\\
| koordineeritud, - S
| riigikeskne. Retooriline, \'\ =
\ Prantsusmaa, kaudne, \".  easlic
Rootsi | osaliselt Fragmentaarne,
| koordineeritud. y ) koordineerimata, \\
A Saksamaa, Siirdeline, [ 0 ohastatud, |
P lirimaa, toetay, Krecka, |
Inglismaa | piiratud. | Hispaania, /
|

/ JHLQ;; Itaalia /
ST Poola /

-

ALLIKAS: Hantrais, 2003.

Prantsusmaa ja Rootsi perepoliitika on koordineeritud, sidus ja lahtub eksplitsiidsuse
pohimotteist. Riigi sekkumisele pereellu on tugev avalik toetus, mélemas riigis pohineb
meetmete slsteem lildjoontes universalismil. Rootsi perepoliitika podrab suurt tdhelepanu
rahvastiku vananemise ja alternatiivsete perevormide osatdhtsuse kasvuga seonduvale.

lirimaa, Saksamaa ja Inglismaa perepoliitika on osaliselt koordineeritud, kuid perepoliitika
tahtsus teiste sotsiaalpoliitika valdkondade hulgas ei ole vérreldav Prantsusmaa ja Rootsiga.
Erinevused seisnevad meetmete hulgas, mis on kolmes riigis perede tarvis vdlja todtatud,
hing selles, kuidas rohutatakse perede rolli oma lilkmete igapdevase toimetuleku eest
vastutamisel.

Kolme postsotsialistliku riigi valitsus, sealhulgas Eesti oma, on vdlja to6tanud suhteliselt
laiaulatuslikud peresid toetavad meetmed. Siiski tuleb 6elda, et perepoliitika ei ole kuulunud
siirderiikides esmatdhtsate, eelisjdrjekorras arendatavate poliitikate hulka. Selline olukord
kestis seni, kuni avalikkuse tdhelepanu palvisid rahvusliku identiteedi sailimise kiisimuse
terava esilekerkimise tottu madal siindimus ja rahvastiku vdhenemine.

Igal maal oma eripdra

Perepoliitiliste meetmete valjatootamist ja tdiustamist mojutavad ka majanduslikud
Uimberkorraldused, to6puuduse kasv ning lastega perede suurem vaesusrisk. Kolmes
eelnimetatud riigis ei seata kahtluse alla riigi sekkumise tahtsust pereellu, kuid peredel
puudub kindlus, et riigivoim suudab piiratud vahenditega luua ja pakkuda kvaliteetseid
teenuseid ning toetusi, mis aitaksid peredel argielus toime tulla.



Eesti, Poola ja Ungari on viimase poole sajandi valtel (ihte moodi arenenud riigid, kuid nende
perede heaolu kindlustavas poliitikas voib esile tuua moéningaid erinevusi. Pdrast
taasiseseisvumist on Eesti valitsuste ideoloogias margata suhteliselt suurt konsensust
perepoliitika eesmarkide ja vahendite vallas selle kitsamas, pronatalistlikus tahenduses.
Perepoliitikat Ungaris iseloomustab eesmarkide killustatus. 1990. aastast alates véimul
olnud valitsuste ideoloogiate vdistlevad positsioonid pole soosinud kokkuleppe saavutamist
perepoliitika valdkonnas. Kui Eesti ja Ungari puhul saab rdadkida suhteliselt ulatusliku
perepoliitiliste meetmete silisteemi olemasolust, siis Poolas perepoliitilisi meetmeid napib
ning see on kaasa toonud tagasipodrdumise konservatiivsete vdartuste, traditsiooniliste
soorollide ja pere suurema omavastutuse juurde.

Louna-Euroopa maade perepoliitikale on Eesti, Ungari ja Poola omaga sarnaselt jatnud oma
pitseri neis riikides 20. sajandil aset leidnud reziimimuutus. Sealset perepoliitikat
iseloomustab fragmenteeritus ja meetmete valjatédtamiseks ning rakendamiseks vajalike
finantside puudumine, mis kajastub rahulolematuses riikliku perepoliitikaga. Keskse
perepoliitika puudulikkust voib kompenseerida kohalike omavalitsuste initsiatiiv, nagu
nditeks Itaalias ja Hispaanias, kus regioonid todtavad piirkondlikku eripdra (t66hdive maar,
eri etniliste rihmade osatdhtsus omavalitsusiiksuse rahvastiku hulgas jne) silmas pidades
vdlja oma perepoliitika. Seega ei takista ebaadekvaatne riiklik perepoliitika uuenduslikku
lahenemist kohalikul tasandil.

See, mil maadral aktsepteeritakse riigi sekkumist pereellu, séltub riigi heaolu tasemest, pere
vadrtustamisest ja prioriteetidest thiskonnas. P6hjamaades kasitletakse seda normaalse
igapdevaelu osana. Prantsusmaal ja Saksamaal on poliitika sekkumine perekondade
tegevusse samuti legaalne. Peamiselt Louna-Euroopa riikides on viimase kiimnendini
perekonda vaadeldud pigem privaatse Gksusena, kuhu riigil ei ole digust sekkuda. Neis
riikides on perepoliitika arendamisele hakatud tdhelepanu p66rama alles {isna hiljuti kiirete
demograafiliste muutuste parast. Inglismaal peetakse sekkumist digustatuks ainult
teatavates riskiolukordades, nagu naditeks kodune vdgivald (Hantrais & Letablier 1996). Kuigi
riigi sekkumist pereellu aktsepteeritakse mitmes riigis vahe, on neis siiski konsensus
poliitika suhtes, mis tegeleb perekonna lagunemise tagajargedega.

Tabel. Eesti perede esindajate hinnangud riiklike meetmete rakendamise éigustatusele (%)

Riigi sekkumine pereell Mehed, % Naised, %
iigi umi u

g P (jah-vastused) (jah-vastused)
PROAKTIIVSED MEETMED

Kas riik peaks kasutama meetmeid, et

. . . 77,9 82,1
julgustada peresid rohkem lapsi saama?

Kas riik peaks kasutama meetmeid, mis

toetavad registreeritud abielus olevaid

- . . . 27,9 30,0
inimesi ja nende peresid rohkem kui

vabaabielus olevaid?




Kas riik peaks kasutama meetmeid, mis

83,6 82,9
toetavad rohkem lasterikkaid peresid?
Kas riik ks toet id, k
as riik pea s. oe. ama peresi us 79.5 76.4
kasvavad koolieelikud?
Kas riik ks tdiendavalt toet lapsi
as rii pt.aa s ale.n ava .oe ama lapsi 79.5 87.1
kasvatavaid vaeseid peresid?
Kas riik peaks otse lapsi toetama, mitte
. . . 55,7 74,3
peresid kui tervikut?
Kas riik peaks peresid kohustama ise oma
33,6 29,3
sugulaste eest hoolt kandma?
Kas riik peaks rakendama meetmeid, et
julgustada mehi perekondlikel pohjustel 57,4 71,4
puhkust vétma?
Kas riik peaks sdtestama to0andjatele
karistuse selle eest, kui nad ei jargi
.. J g 86,1 83,6
lapsehoolduspuhkuse voimaldamise
regulatsioone lapse emale ja isale?
LUBAVAD/TAKISTAVAD MEETMED
Kas riik peaks muutma seadust, et
. 27,0 25,0
abielulahutus muutuks kergemaks?
Kas riik peaks muutma seadust, et abielu 9.0 121
oleks raskem lahutada? ’ ’
Kas riik peaks muutma seadust, et
) . 14,8 23,6
aborditegemine oleks kergem?
Kas riik peaks muutma seadust, et
. . 18,0 13,6
aborditegemine oleks raskem?
REAKTIIVSED MEETMED
Kas riik peaks maksma eritoetust
L 80,3 85,7
Uksikvanemaga peredele?
Kas riik peaks toetama peresid parast
i : 24,6 41,4
abielu purunemist?
Kas riik peaks sundima eemalseisvat
vanemat parast perekonna purunemist oma 86,9 89,3

lapsi toetama (nditeks alimente maksma)?




Kas riik peaks perevdgivalla juhtumitesse

77 2,
sekkuma? 0 92,9

Kas riik peaks pakkuma teenuseid eakatele
ja puudega inimestele, kes vajavad rahalist 96,7 99,3
toetust ja hooldamist?

Kas riik peaks kasutama poliitilisi
meetmeid, et paarid abielluksid enne, kui 14,8 10,7
lapsed stinnivad?

Meetmed ldhtuvad eesmadrkidest
Riikliku sekkumise meetmed jagatakse nende eesmarkide jargi neljaks:

1. proaktiivsed ehk aktiivsust toetavad meetmed (lapse slinnitoetus voi paljulapseliste
perede toetus eesmargiga suurendada stindimust);

2. aktiivsust lubavad meetmed (abortide ja abielulahutuste seadustamine);

3. aktiivsust keelavad/takistavad meetmed (piirangute seadmine aborditegemisele voi
abielu lahutamisele);

4. udhiskonnamuutustele reageerivad ehk reaktiivsed meetmed (toetused lksikvanema
perele Ghiskonnas, kus abielulahutuste arv ja iiksikvanemaga perede osatdhtsus on
suur).

Aktiivsust toetavad meetmed leidsid vastajate hulgas suhteliselt suurt poolehoidu. Enamik
vastanuid ndustus viie kuni kaheksa vaitega. Arvati, et riik peaks kasutama perepoliitilisi
meetmeid, et julgustada peresid lapsi saama ja toetada lastega peresid. Riigi kohustusena
nahti ka riskiperede toetamist. Suur osa naisi ja mehi (vastavalt 84% ja 86%) arvas lisna
Uksmeelselt, et riik peaks sdatestama karistused to6andjale, kes ei jargi regulatsiooni
lapsehoolduspuhkuse voimaldamisel lapse emale ja isale. Vastustest vdib vdlja lugeda
perekondade deinstitutsionaliseerumist esindavaid hoiakuid. Vdidetega, mille kohaselt
perekond peaks pigem ise oma lilkmete toimetuleku eest vastutama voi riik pigem toetama
registreeritud abielus olevaid inimesi vaba kooselu elavatega vorreldes, ndustus vahem kui
kolmandik mehi ja naisi.

Lubavate ja takistavate meetmete rakendamisse suhtuti lildiselt eitavalt. Peaaegu pool
vastanuist oli vastu kdigile neljale vaitele, mis toob esile vajaduse suure individuaalse
valikuvabaduse jarele.

Olukorra muutustele reageerivatest meetmetest toetas nelja kuni kuut peaaegu pool (47%)
kisitletuist. Suurima toetuse palvisid vaited, et riik peaks toetama eakaid ja puudega inimesi
ning tksikvanemaid. Kéige enam oldi vastu ideele, et riik voiks rakendada meetmeid, et
paarid abielluksid enne laste slndi.

Uldiselt pooldasid naised riigi sekkumist pereellu rohkem kui mehed. Vanemate vastajate
hulgas valitsesid selles kiisimuses pigem konservatiivsed hoiakud. Noortega vorreldes



toetasid nad enam motet, et riiklikke meetmeid tuleks kasutada abiellumuse
suurendamiseks. Samuti tuleb nende arvates julgustada paare rohkem lapsi saama ning
muuta seadusi nii, et aborditegemine ja lahutamine oleksid keerukamad. Vdiksema
sissetulekuga inimesed toetasid majanduslikult hasti toime tulevate perede esindajatega
vorreldes rohkem proaktiivseid meetmeid.

Soosituim sekkumise vorm

Poliitikaga saab sotsiaalsetele muutustele kaasa aidata, neid takistada voi trende imber
poorata. IPROSEC-i uuring kinnitab, et soosituim valitsuse sekkumise vorm on see, mis votab
arvesse muutunud perevorme. Tegelikult ei aita keelavad aktid formaalsete abielusuhete
lagunemist peatada ka juhul, kui need on kooskdlas Ghiskonnas levinud vaartushinnangute
ja usuliste veendumustega. Lubavad voi reaktiivsed abindéud on lldjuhul vastuvéetavamad
(Hantrais, 2003).

Poliitika kujundamisel juhindutakse koalitsioonilepingute pdhimotteist. Aeg ja ruum
mojutavad otsustusi, kuid perepoliitiliste meetmete rakendamise seisukohalt on oluline
pikaajalise trendi kindlustamine lUhiajalise efekti saavutamise asemel. Perepoliitiliste
lahenduste tbhusa lilevotmise ja mojude hindamise iks vdéimalusi on kasutada rahvusvahelisi
akadeemilisi vordlusuuringuid. Selline laiaulatuslik uurimus eeldab nii kvantitatiivsete kui ka
kvalitatiivsete meetodite kasutamist ning kisitlusi meetmete vdljatootajate ja [6pptarbijate
seas.

Joonis 2. Poliitika véljatoétamine

Sotsiaalmajanduslikud
muutused \

Poliitika Poliitika
villjakutsed Oppetunnid
Y
Polutika Poliitika
reageering viljundid
Poliitika
protsess

ALLIKAS: Hantrais, 2003.

Vaadeldes joonist 2, mis iseloomustab poliitiliste otsuste formuleerimist, tekib kiisimus,
millises jargus oleks otstarbekas kaasata sotsiaalteadlasi. IPROSEC-i projekti tulemusi
nditena kasutades voib vaita, et parima tulemuse saavutamiseks peaksid sotsiaalteadlased
olema kaasatud protsessi algusest |6puni. Uksnes viljaté6tamise jargus tehtud
sotsiaaluuringud ei taga tulemuslikkust, meetmete rakendamisele peab kindlasti jargnema



monitooring, mis aitab uut siisteemi tdiustades elimineerida tegelikkuses ette tulevad
korvalmojud, mida poliitika kujundamise kdigus ette ndha ei osatud.

IPROSEC-i raames tehti sotsiaal-majanduslike muutuste kaardistamiseks statistiliste
andmete vordlev sekundaaranaliiiis maade klasterdamiseks sotsiaal-majanduslike trendide
alusel ning anallusiti selles faasis riikide seadusandlust. Sotsiaal-majanduslikest
muudatustest tulenevate poliitiliste vdljakutsete mdistmiseks kaardistati iga maa kontekstis,
mis sisaldas akadeemiliste uurimuste tulemuste, poliitiliste debattide ja meedia analiiisi.
Poliitika reageeringute, poliitilise protsessi ja vdljundite selgitamiseks intervjueeriti nii
protsessis osalejaid kui ka l6pptarbijaid. Rahvuspoliitikate reageeringute hindamiseks
intervjueeriti kdigis projektis osalenud riikides poliitilise, majandusliku ja kolmanda sektori
esindajaid.

Poliitika mdjude selgitamiseks sotsiaalvallas korraldati esmalt kiisitlus ja hiljem
poolstruktureeritud sivaintervjuud eri perestruktuuride esindajatega. Monitooring ning
poliitiliste dppetundide jagamine riikides hasti toimivate meetmete nditel on oluline osa
skeemist. Selles jargus selgitati projekti partnerriikide eripdra ning sotsiaal-majanduslikke
arengusuundi, arvestades vdlja parimad poliitilised reageeringud (ingl best practice)
thiskondlikule olukorrale ning anallsiti vastavate Ghiskondade spetsiifikat arvestades
efektiivsemaks hinnatud meetmete rakendusvdimalusi teistes riikides. Viimases, kogemuste
vahetamise jargus osalesid projektis todtanud sotsiaalteadlaste korval kolme
eliitintervjuudes kisitletud sektori esindajad.

Kogemuste jagamist toetatakse

Uurijad on seisukohal, et valitsused, kes soovivad kohaldada poliitilisi meetmeid muutunud
sotsiaal-majandusliku olukorraga, peaksid teiste maade kogemustest ldhtuma mitte ainult
parima kogemuse ulevotmisel, vaid ka vigade vdltimisel. Teisest kiiljest aga ei pruugi
Uksihene lahenduste lilevotmine anda soovitud tulemusi. Selles osas, kas demograafilisi
suundumusi on voéimalik mojutada perepoliitiliste meetmetega, thine seisukoht puudub.
Vastuvdite jargi tuleneb siindimuse téus ja langus pigem majanduslikest faktoritest ning
laiematest kultuurilistest ja sotsiaalsetest teguritest (Hantrais & Letablier 1996). Perepoliitika
tulemuslikkuse mootmise muudab keeruliseks see, et tulemused ei ole {ildjuhul rahaliselt
viljendatavad, vaid kaitumuslikud. Lisaks kestab efektiivne meede ainult teatud perioodi,
mistottu vajab pidevat tdiendamist ja tohustamist.

Poliitika Gilekandmine on kas kohustuslik vdi vabatahtlik. Kohustuslikud muudatused
kaasnesid nditeks vajadusega harmoneerida Euroopa Liiduga 2004. aasta mais thinevate
riikide seadused liidu digusaktidega. Kuigi Euroopa Liidus puudub lhtne perepoliitika mudel,
on téoseadusandluse tdiustamine olnud muu hulgas seotud perepoliitika implitsiidse
aspektiga (nt too ja pereelu Ghitamist toetavad meetmed t66- ja puhkeaega reguleerivates
seadustes). Poliitika vabatahtlik Glekandmine Uhest riigist teise toimub olukorras, kus
sotsiaalsete muutuste kiirus on riigiti erinev. Seetdttu otsivad valitsused naiteid mujalt, et
nende pdhjal vdlja to6tada ennetavaid voi ihiskonna uutele ndudmistele vastavaid tdhusaid
abindusid. Euroopa Liidu raames toetatakse kogemuste jagamist ja avatust, s.t kehtib nn
avatud koordineerimise meetod (ingl open method of coordination).



Poliitika tulemuslikuks lilekandmiseks Uhest riigist teise on vaja teatavaid eeltingimusi.
Esmalt eksportivate ja importivate riikide Ghesugust probleemipiistitust, eesmarkide
konsensust ja lihtset sotsiaalsete nahtuste definitsiooni. Lisaks sarnased thiskondlikud
vadrtused ja elatustase ning sotsiaalkaitsesiisteemi pdhimotted, samuti ei tohi olla vdga
suuri lahknevusi poliitika kujundamisel ja rakendamisel. Uletoomine jaib muidugi poolikuks,
kui valdkonna arendamise vastu pole laiemat avalikku huvi. Riiklikku poliitikasse muudatusi
tehes tuleb arvestada ka sotsiaalkultuuriliste aspektidega, pidades eriti silmas perede
hoiakuid riigi sekkumise legitiimsusse. Viimase, kuid mitte tahtsusetu tegurina tuleb
arvestada poliitikat importiva riigi voimalusi.

Umberjagamise ohud

See, kuidas ollakse rahul perepoliitiliste meetmetega, soltub riigist. Erineva heaolutasemega
riikide meetmed varieeruvad nii arvu kui ka rahaliste toetuste suuruse poolest. See, mida
Uhes riigis tunnustatakse n-6 valmis perepoliitikana, vdib teises lihiskonnas moodustada
Uksnes Uhe perepoliitika alla kuuluva valdkonna paljudest. Eesmarkide saavutamist
mojutavad suuresti pere vdartustamine ja Ghiskonnas valitsev ideoloogia. Lisaks soltub palju
poliitilise, majandusliku ja kolmanda sektori tGhisest huvist perede toimetuleku
suurendamise vastu. Uhiskonnas valitsevate vdistlevate huvide vdi lennukate ja
ressursikatteta valimislubaduste korral muutuvad koordineeritud ja sidusa perepoliitika
arendamise vdoimalused klsitavaks.

Poliitika valjundid voivad erineda sellest, mida seadusandlike muudatuste plaanimisel ette
nihti. Umberjagamisel vabanevate ressursside suunamine elanikkonna vaesema kihi
elatustaseme tostmisele jadb loodetud efektita, kui sissetuleku suurusest ldhtuva toetuse
taotlemine on lhiskonnaliikmete jaoks hdbistav, nagu on nditeks maininud Kreeka perede
esindajad. Poliitiliste meetmete suunamine kindlale vanuse- voi sotsiaal-majanduslikule
riihmale vdib kaasa tuua ohu, et meetmetega tekitatakse nn séltuvuskultuur voi antakse
touge polvkondadevahelise konflikti tekkimisele. Selline tulemus on kdike muud kui
oodatud.

Ootamatud tulemused ei pruugi aga olla alati negatiivsed. Nditena vdib siin tuua universaalse
lapsetoetuse, mis annab infot selle kohta, et laps ja pere on Uhiskonnas vaartustatud. Pere
loomise toetamine on samal ajal ka laste vaesuse vastu vditlemise vahend. Samas peredele
moeldud teenuste kvaliteedi ja toetuste tdstmine ei too alati kaasa oodatud positiivset efekti
vOi kutsub esile Gksnes trendi lihiajalise muutumise, tuues kaasa pigem laste siindimise
edasillikkamise kui uute laste plaanimise perekonda.

Pereliikmete kaditumismotiive méjutab rohkem lhiskonna sotsiaal-majanduslik olukord. Kuna
riikide prioriteetide hulka kuulub t66jéupoliitika arendamine, mis aitab vahendada
toopuudust ning suurendada tooga hdivatute arvu, on just selle valdkonna poliitikal
perekondade heaolule killalt suur moju. Seetottu tuleks peredele suunatud meetmete
arendamisega uhel ajal tegelda ka té6tururegulatsioonide tdiustamisega, voimaldades
nditeks toovotjail paremini lihitada to6d ja pereelu, jagada lapsehoolduspuhkus vanemate
vahel ja sellega vahendada to6turul soolist diskrimineerimist.



Meetmed ei m6ju ithte moodi

Kahe viimase kiimnendi suurt siindimust Rootsis ja Prantsusmaal on seletatud poliitiliste
meetmete tohususega. Jargnevad nadited illustreerivad olukorra keerukust. M66dunud sajandi
keskpaiku réhutasid Rootsi poliitikud vajadust tosta lastetoetuste abil lastega paaride
elatustase samavdadrseks lastetute paaride omaga. Toetavast poliitikast hoolimata oli Rootsi
1970. aastail Uks vdaiksema stindimusega Laane-Euroopa riike. 1990. aastate alguseks olid
Rootsi slindimusnditajad teiste Euroopa riikide omadest kdrgemad. Eri sektorite esindajatega
tehtud intervjuudest ja perede arvamustest ilmnes, et pohjuseks polnud mitte siinde
toetavad otsesed abindud, vaid hoopis t66- ja pereelu Gihitamise voimalused, mis
soodustasid korraga nii perede loomist kui ka jatkuvat aktiivsust tooturul.

Seega voOib siindimuse kasvu vaadelda hoopis kdrvalefektina meetmetele, mis aitavad
kombineerida laste kasvatamist ja to6l kdimist. Samal ajal selgub uuringutulemustest, et
pered tunnetavad iiha enam, et sotsiaalkindlustussiisteem piirab nende valikuvabadust.
Nditena toodi toetuste taseme sdilimine nendele peredele, kus jargmine laps stinnib enne
eelmise kaheaastaseks saamist. Ka Rootsis ei soodusta palkade diferentseeritus soo l0ikes
isade lapsehoolduspuhkusele jaamist. 2002. aastal viidi sisse uuendus, mis maadrab
kahekuulise lapsehoolduspuhkuse vanemale, kes on vihem aega lapsega kodus viibinud. See

kehtib pohimottel "vota voi jata", s.t seda ei saa kasutada teise vanema lapsehoolduspuhkuse
pikendamiseks.

Kui vorrelda ka Taani ja Soomega, siis ei saa vdita, et niisugused meetmed avaldavad
Uhesugust moju inimeste valikutele. MGlemas riigis kompenseeritakse heldelt lastega seotud
kulutusi ning nagu Rootsiski on levinud naiste td6tamine osalise koormusega. Ometi hakkas
nendes maades siindimuskover tdusma marksa hiljem kui Rootsis ning Soomes on lastetute
naiste osatdhtsus markimisvdaarne. Samal ajal pisisid siindimusnditajad korgel lirimaal ja
Inglismaal, kuigi kumbki riik ei ole vdlja to6tanud koigile kdttesaadavat lastehoiusiisteemi
(Hantrais & Letablier 1996). Saksamaal mdjutavad madalat iivet Gihelt poolt endise
sotsialistliku piirkonna siirdeprotsessist tulenevad faktorid ja teisalt traditsioonilise
peremudeli - kus mees on sissetuleku kindlustaja ja naine kodune - jatkuvalt suur toetus
poliitiliste otsustajate hulgas. Madal siindimus nditab naiste reaktsiooni valikuvéimalusele,
kas emadus voi aktiivsus toéoturul.

Millest soltub poliitika tohusus?

Seega ei ole olemas Uihest otsest seost perepoliitiliste meetmete ja tulemuste vahel ning
Uhest riigist teise Ulekantud abindud ei pruugi teistes tingimustes to6le hakata. Otsustava
tdhendusega on kultuuri eripdra, vaartushinnangud jms. Samal ajal ei saa tugineda ka ainult
vadrtustele, mis ei pruugi peegeldada tegelikku kaitumist. Naiteks Louna-Euroopa riikides
vadrtustatakse lapsi korgelt, kuid sellest hoolimata on siindimus Hispaanias ja Itaalias
Euroopa Liidu madalamaid.

Perepoliitika méju hindamisel on kdigepealt vaja selgeks teha, millele poliitika réhu asetab.
Kas lastele, vanemaks olemisele, vanuritele, solidaarsusele vdi individuaalsusele, digustele
vOi kohustustele? Peamised pdhjused, miks perepoliitika ei td6ta, on eesmargi ebaselge



pustitus, napid voimalused meetmete rakendamiseks voi tGihtse seisukoha puudumine,
milleks raha kasutada. Poliitika ei hakka t6dle ka siis, kui riigi sekkumine pereellu on vdahe
pohjendatud, poliitika kujundamise ja rakendamise koordineerimine nork.

IPROSEC-i tulemustele tuginedes on perepoliitika seatud eesmarkide saavutamiseks vaja
tdita viis peamist tingimust (Hantrais, 2003b):

1. peresdbraliku ja toetava sotsiaalse keskkonna loomine (vordsete vdoimaluste
toetamine, sotsiaalne solidaarsus elanikeriihmade vahel);

2. majanduslik turvatunne (kérge t66hoive, eluks vajaliku minimaalse sissetuleku
tagamine);

3. vordne, kokkuleppel pdhinev vastutuse jaotus thiskondlikus vallas tegutsejate vahel;

4. tohusad mehhanismid kvaliteetsete teenuste ja toetuste rahastamiseks,
koordineerimiseks, rakendamiseks ja jagamiseks;

5. muutustele vastavad, kuid mittesekkuvad poliitilised meetmed, mis toetavad
valikuvabadust.

Institutsionaalsete abindude tulemuslikkuse analiiiis on seotud ajaga. Mingi ndahtuse
esilekerkimisest asjakohase poliitika arendamise ja selle rakendamise ning esimeste
tulemuste ilmnemiseni kulunud aeg Ulletab tavaliselt meetmete vdljatodtamisega tegelnud
valitsuse eluea. Valitsuste vahetumisega kaasnev ideoloogia ja prioriteetide muutus annab
perepoliitikale tosise tagasilodgi, mistottu selle valdkonna protsesside juhtimine eeldab
Uhiskonnariithmadevahelise kokkuleppe olemasolu, mis koalitsioonide vahetumisest
hoolimata jousse jdab.

Lopetuseks lubavad uuringute tulemused arvata, et kdige viljakam on kompleksne ja
integreeritud lahenemine perepoliitikale ning mottekas oleks lle vaadata ka perekonna
moiste. Perepoliitilised otsused tuleks tihedalt siduda toéturupoliitikaga, perepoliitika
kitsamast aspektist [dhtumine ei too lUhiskonnas soovitud muutusi. Pered ootavad riigilt
kindlustunnet, mis pdhineb korgel todhbdivemaadral, minimaalse elatustaseme garanteerimisel
ning mittesekkuva ja toetava perepoliitika rakendamisel, mis pakub maksimaalset
valikuvabadust. Sotsiaal-majanduslikud suundumused Euroopas on sarnased, kuid
alguspunktid voi ldhtepositsioonid riigiti erinevad. Seega ei ole lahendused, mille pdhimodte
on, et liks suurus sobib koigile, perede elu korraldamisel tulemuslikud.
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Hagustunud palgapoliitika

Toivo Roosimaa (RiTo 8), Teenistujate Ametiliitude Keskorganisatsiooni esimees, Tallinna
Tehnikailikooli dppejéud

Teenistujate Ametiliitude Keskorganisatsiooni (TALO) palgakokkulepped valitsusega toimisid
dsna edukalt aastail 1992-1999. Pdrast seda hakkas palgapoliitika kujundamine hiagustuma.

1980. aastate 16pul kohtusid kahe uilikooli, Tallinna Tehnikaiilikooli ja Tartu Ulikooli
esindajad, et pidada aru Eesti kdrghariduse ja hariduse olemuse Ule. Jouti Uhisele
seisukohale, et olemasolev ametilihingute siisteem enam ei sobi, selle sisu ja tegevus on end
ammendanud. limnes selge soov diskuteerida hariduse, teaduse ja sotsiaalpoliitika
valdkonna tuleviku (le. Arutelude tulemusena asutasid viis Eesti lilikooli 1989. aasta lopul
iseseisva ja sdltumatu korgkoolide ihenduse UNIVERSITAS. Sellega oli algus tehtud ning
vajadus laiemas ringis arutelude temaatikas kokku leppida omandas konkreetsed piirid.

Moningane ldbirddkimiste kogemus saadi aastail 1990-1991 aset leidnud té6tasude
kiusimuste labiradkimistel valitsusega. Viie iilikooli ihiskondlike jbudude véimalused laiemat
kdlapinda ja tagasisidet saada olid piiratud, seepadrast tuli otsida kaasamoétlejaid ja samal ajal
suurendada lihiskonda huvitavate teemade ringi. Temaatika ja korraldust66 vallas voeti
eeskuju eelkdige Soome ja Rootsi samalaadsete organisatsioonide tegevusest. Tanu
koostoole vilisriikide Ulikoolidega said eesmargid selgemaks ja nende kirjeldus tagas
suhteliselt kiire arengu. 1992. aasta siigisel asutati Teenistujate Ametiliitude
Keskorganisatsioon (TALO), kuhu algul kuulus neli Gleriigilist hariduse, kultuuritootajate ja
teadlaste organisatsiooni. Praegu on TALO (ks Eesti suurim kdrg- ja keskharidusega inimesi
koondav keskliit, kuhu kuuluvad hariduse, kultuuri, meedia, péllumajanduse, spordi,
teaduse, tehnika ja tervishoiu valdkonna to6tajad.

Ehkki esimesel pilgul tekitab see loetelu mulje tpris kirjust seltskonnast, on tegemist siiski
inimestega, kes on vdimelised anallilisima sotsiaalseid ja diguslikke kiisimusi ning tegema
vastavasisulisi ettepanekuid, kui olukord muutmist vajab. TALO asutati ja toimib n-6 kahe
samba pohimottel, iiks on kompetentsi, teadmiste ja hariduse ning teine sotsiaalklisimuste
sammas. Arutelud ei toimu mitte ainult palga ja seadusloome lile, vaid puudutavad ka
vastava kutsevaldkonna praegusi ning tulevikuprobleeme, et meie liikmed ei jadks oma
teadmiste ja oskustega ajale jalgu.

Hirmusindroomi viljad

Algul koguti sotsiaalsfadrist andmeid t66 ja palgatingimuste kohta, hiljem jatkati kutsealase
info kogumist ja tootlemist. Uks péhijareldusi oli: Eestis tuleb ule vaadata Ghiskonnas
toimunud ja toimuvad muudatused ning hinnata, kas need on kasulikud véi kahjulikud. Kas
Eesti Ghiskondliku elukorralduse kasitlus on piisavalt slisteemne ja komplektne? Vaja on
jouda selgusele, kas seni funktsioneerinud Ghiskonna ja ametiliitude viimase kiimne aasta
tegevus on kooskdlas meie soovide ja taotlustega. Uhiskonna seaduste ja nende avaldumise
seaduspadrasuste tundmine on lihiskonnas toimuvatest protsessidest arusaamise ning
jarelduste tegemise eeldus. Selleks peab aga tundma objektiivseid seoseid ja sdltuvusi. Uks



on kindel, inimesi ei tohi petta tiihjade lubadustega. Inimeste peibutamine loosungitega on
vadritu nii poliitikuile kui ka kdigile neile, kes {iritavad mdnda arenguprotsessi suunata
endale koige kasulikumas suunas.

Iga kokkulepe peab omama teatud mottes riigi hoidmise funktsiooni. See aga tihendab ja
eeldab eelkdige sotsiaalse ebavordsuse vihendamist ning todkohtade loomist voimalikult
paljudele, eeldades ka olemasolevate ning loodavate vadrtuste teatavat imberjagamist
sotsiaalsfaari. Kas me oleme selleks valmis? Kahtlemata on see raske. Kuidas aga tekkivaid
raskusi tletada, seda voime ainult ette kujutada. P6hjusi on palju, esile toome neist kaks
peamist. Esiteks erinevad meil ametikohtade to6tasud kuni kiimme korda ning samalaadset
tood tegevate inimeste palgad mitu korda. See puudutab podhiliselt tipp- ja juhtametnikke
ning riigi juhtimise funktsioone tditvaid inimesi. Teiseks oleme miiinud po&hilise osa
toostusest ja transpordist, andes sellega majandussfdari votmepositsioonid valiskapitalile,
keda huvitab ainult kasum. Samasugune olukord on meedias, kus suuremad ajalehed ning
suur osa massimeediast on vdlisinvestorite kdes.

Nuid oleme sageli olukorras, kus omanikud dhvardavad firmad Eestist dra viia, kui kohalik
t60joud nduab té6kohal inimvairsemat kohtlemist ja kérgemat té6tasu. Oeldu tekitab
toodtajates hirmu ning nad ndustuvad madala ja sageli ebadiglase palga eest edasi todtama.
Tookoha kaotamise hirmusiindroom on vilja kandnud ning andnud voimaluse té6andjal
vanaviisi jatkata. Sotsiaalne ebadiglus sdilib ja siiveneb. Et I6het moningal maaral vahendada,
seadsime labiradakimisteks kindlad eesmargid, eelkdige té6tasu vallas.

Algus oli lootustandev

Vaatamata teatud ideoloogilistele segadustele, arutleti ning otsiti todtasustamise
labirdadkimisteks pohiargumente. Vottes kokku senised vadlisriikide, eriti pdhjala regiooni
aastatepikkused kogemused tootasustamise valdkonnas, sdelusime neist vdlja kolm
voimalikku varianti. Need on jargmised:

1. votta aluseks riigi keskmine palk, mis oleks kérgkooli Idpetanu palga alammaar, kui
ta asub toole kérgharidust néudval ametikohal,

2. votta aluseks oma teadmiste tdiendamiseks tehtud kulutused, liita juurde sama aja
eest saamata jadnud sissetulekud (kui oleks 6ppimise asemel tootatud), lisades
juurde teatava protsendi nn enesetdienduse soovitavat rentaablust. Paljudes riikides
on rentaablus kujunenud erinevalt, see on 15-20% piirimail;

3. votta aluseks korge kvalifikatsiooniga t6ostustoodlise keskmine tootasu, milleks
paljudes Euroopa riikides on metallitoolise keskmine palk.

Edasi votsime kasutusele ametikohtade suhtarvud. Eeskujuks olid soomlaste ja rootslaste
pika aja jooksul vdljakujundatud ametikohtade suhtarvud. Soomlastel on palga alammaarade
tabel toodud maatriksi kujul, seejuures jadb lihe vdi teise ametikoha paigutus maatriksis
tavaliselt tlikooli professori ja kdrgharidusega noore palga alammaara vahele. Maatriksisse
on paigutatud ka parlamendisaadikute palga alammaar. Maatriksi eelis: kui meil on korralik
statistika eri ametikohtadel olevate to6tajate arvu kohta, saame labirddkimistel konkreetselt,



palga alammadara téusu protsenti teades arvutada kokkuleppe tditmiseks vajalikud summad.
Lopptulemus on selgepiirilised labirddkimised ja kokkulepete tditmine.

Kirjeldatud pohimotteid kasutati esimese TALO ja valitsuse vahelise kokkuleppe sélmimisel.
Kolmest eelmainitud variandist kasutati esimest, sest teised oleksid tol korral ndudnud
vordlemisi mahukat t66d. Samal ajal ei olnud usaldusvadarsete arvutuste tegemiseks véimalik
saada korgharidusega too6taja palga alammaara kohta kdiki algandmeid. Muuseas, edaspidi
voeti nimetatud palga arvutamise pohimote kasutusele Riigikogu liikmete palga maadramisel,
mis toimib tdnase pdevani. Esimene palgakokkulepe sdlmiti valitsuse ja TALO vahel 1992.
aasta novembris, vihem kui kaks kuud parast TALO asutamist. Raskustest hoolimata
kokkulepe toimis ning pani aluse ka edaspidistele samalaadsetele kokkulepetele.

Valjakujunenud siisteem I6huti
Ka jargnevad palgakokkulepped valitsusega toimisid Gisna edukalt kuni aastani 1999.

Parast seda hakkas palgapoliitika kujundamine hagustuma. Toimusid muutused riigieelarvest
rahastamisel. Rahalised vahendid suunati kindlaid kasutamisreegleid maidramata asutustele
ja organisatsioonidele. Ménda aega toimisid veel saavutatud tootasustamise péhimotted,
kuid siis ndhti ettevOtetes ja organisatsioonides, et riigieelarveliste vahendite oma
drandagemise jargi jaotamine ei too kaasa mingeid sanktsioone. Nende segaduste kdigus
kujunesid vdlja praegused ebaloomulikud té6tasustamise suhted. TALO ja valitsuse
labirddkimised muutusid ebamdaraseks ning vdljakujunenud arusaadav ja aktsepteeritud
palga alammaarade siisteem |6huti.

Voib ju vastu vaielda, et praegune todtasupoliitika on vabam ja igaiihele saab maksta nii
palju, kui otsene {ilemus vajalikuks peab. Kuid ka eelnev toé6tasustamissiisteem ei takistanud
palga alammaarast kérgema palga maksmist. Praegu jdab inimesel puudu kindlustundest:
kui suur on ikkagi palga alammaar kindlal ametikohal? Palga tegelik alammaar séltub
asutuse juhi soovidest ja on eri ettevotteis samalaadse t06 tegemisel erinev. Nditeks Eesti
Muusikaakadeemias on professori palga alammaar kuni poolteist korda madalam kui teistes
Ulikoolides. Kaudselt toimivad riigi aktsepteeritud palga alammaarad ka eraettevétluses.
Péhjamaade eraettevotluses piiitakse jalgida riigieelarvest finantseeritavates asutustes
makstava palga alammaarasid. Tavaliselt kujunevad riigieelarvest finantseeritavad palgad
10-20% madalamaks kui eraettevotluses. Inimene teeb ise valiku, kas kérgem palk ja
ebakindlam tookoht v6i madalam palk ning suurem kindlus té6koha sailitamisel.
Riigieelarvest finantseeritavad palgad peaksid Eestis siiski olema maaratud enam-vahem
Uthesuguste reeglitega nii vahendite kiisimise, jagamise kui ka kulutamise korral.

Uhelt poolt on riigil loomulikult lihtsam, ta annab teatava summa vahendeid ja igaiiks peab
sellega hakkama saama. Sellise negatiivse ldhenemise protsess on andnud tulemusi: palgad
hariduses, kultuuris ja teaduses jadvad margatavalt alla teistes valdkondades makstavaile
palkadele. Seetottu hakkavad inimesed otsima tasuvamaid téokohti ning loobuvad dpetaja,
Oppejou voi kultuuritoodtaja ametist. Sellist arengut ei margatud voi ei tahetud margata, ja
niud oleme joudnud tagajdrgedeni. Meil ei ole piisavalt heade teadmistega dpetajaid,
Oppejoude, teadlasi. Muudatusi teha on hilja, protsess on poérdumatu. Kogu dppeprotsessi



jarjepidevuse uuesti Glesehitamine ning heade O6petajate ja 6ppejoéudude todle taastoomine
on palju kulukam kui jirgnevuse péhimdtte sdilitamine. Opetajaks-dppejduks ei siinnita,
vaid kasvatakse enesetdienduse, kogemuste ja analllside toel. Inimene elab lks kord ja talle
ei saa ette heita, kui ta loobub 6petaja voi 6ppejou ametist ning laheb t66stusse voi mdnda
valisriiki paremat tdédtasu ja majanduslikku kindlustatust otsima.

Siivenev keskparasus

Nimetatud protsess jatkub ja loob vordlemisi kehva keskpadrasuse dpetamises, teadustoos,
kultuuris. Keskpéarasus ja hallus iihiskonnas siivenevad. Opetada on vaja hiid teadmiste
edastajaid, toole aga tulevad keskpdraste vbimetega inimesed. Varsti me ei markagi tekkinud
keskpdrasust - inimene harjub kdigega. Kui dpetaja voi 6ppejoud teab, et lepitakse
keskpdrasusega ja teadmiste tase kedagi ei huvita, toimitakse rutiinselt. Seni, kuni meil
mdtlemis- ja analliiisivdimet veel jatkub, sellist tulevikku vaevalt tahetakse. Opetaja osaks
on olnud ja jadb opilaste iseseisva motlemise arendamine. Tegelike arengute hindamine ja
analGisimine peab olema valtimatu. Kui kaob analiilisivdime, ei leita ega otsitagi parimat
lahendit, vaid keskpadrast.

Opetaja ei pea enam tihtsaks oskuste ja teadmiste edasiandmist ning tema ilesandeks jaib
tksnes nn koolmeisterdamine. Tema tegevus muutub ebaefektiivseks ja motted ei joua
opilaseni, mis omakorda suurendab ebavordsust teadmiste edastamisel ja omandamisel.
Jarelejdanud parimad koormatakse lle 6ppe- ja teadustodga. Kuid ka koormamisel on piirid.
Optimaalne koormus sdilitab ja arendab professionaalsust. Kui tekib lilekoormus 6ppetd06s,
toob see kaasa erialateadmiste ja —oskuste vahenemise. Miks selline arutelu? Praegu
tootavad Opetajad, Oppejoud ja teadlased mitmel todkohal, et majanduslikult toime tulla.
Neid inimesi ei saa ega tohi milleski sGtidistada, igaliks soovib oma elu paremini sattida.
Kuidas suhtuda? Nditeks on Soomes optimaalset td6aega piiratud téotasuga, maksimaalne
palk ei tohi tletada pohipalka 1,5 korda, seda ka darmuslikel juhtudel. Seega piiratakse
tootamist 1,5-kordse té0ajaga. See on signaal, et rohkem pole motet rabelda, sest palk jadb
samaks. Palga juurdekasvuga uldine rahulolu kasvab, kuid kas tulemus on seda vaart voi ei,
peab huvitama meid koiki.

Olen kindlalt veendunud, et kui inimesel on teenimisvdimalustest selge lilevaade ja ta teab,
kui korralikult tuleb tooillesandeid tdita, garanteeritakse talle kindel tasu. To6tasu ei tohi
soltuda erakondlikust kuuluvusest ega vennaskonnast, vaid peab alluma kindlatele ja kdigile
arusaadavatele kriteeriumidele.

Uks rahaliste vahendite ilma kindlate reegliteta jagamise tagajarje niide. 2003. aastal
eraldati haridus- ja kultuuritdéotajatele kohalike omavalitsuste kaudu sada miljonit krooni, et
reguleerida suuri tootasude erinevusi regioonides. Tulemus oli vastupidine loodetule:
erinevused suurenesid veelgi, sest igaliks toimis oma arusaamade jargi. Puudusid reeglid
ning eesmargistatud tegevus. See on iiks osa vdimalikest muudatustest Eesti palgapoliitikas.
Voib 6elda, et tahame tagasi tsentraliseeritud palgasiisteemi. Kui on olemas vorreldav
palgamaatriks, milles igatiks ndeb oma véimalusi, ja teades, mida ta peab tegema, et
sissetulekuid suurendada, tekib paratamatult huvi to6tulemuste ja enesetdiendamise vastu.
Inimene teab, kui suur on teatud taseme juures tédtasumiinimum ning edasine soltub juba



tema teadmistest, kompetentsist ja tahtest korralikult t66d teha. Ulemmaira ei piira keegi,
kui vahendeid jatkub, kuid palga alammadar on tagatud. Selgus palgapoliitikas loob selguse
ka vajalikes oskustes.

Véitjad ja kaotajad

Uhistegevus ja kodanikelihenduste tegevus on madalseisus. Inimestel ei ole eelmise
iseseisvusaja arusaamu uhistegevuse vajadusest ning loomisest. Vdlistada ei saa vbimalust,
et Eestis ei soovitagi POhjamaade omadega sarnaseid tugevaid ametiliite ja ametitihinguid.
Teisalt aga peavad inimesed ise avaldama soovi kodanikulihiskonna liikmed olla.

Tahaksin kasitleda veel tiht majanduselu tahku - tehnilise intelligentsi osa majanduses ning
tehnika ja tehnoloogia arendamises. Ei saa mainimata jatta, et tehnikakérgharidusega
inimesed on riigi strateegiline varandus, kelleta on méeldamatu nildisaegse tugeva
toostuse ja majanduse rajamine. Miks lahkuvad Eestist paljud heade teadmiste ja oskustega
noored inimesed? Pohjus on lpris eluline: madal to6tasu ei korva 6pingutele tehtud kulutusi,
elatustaseme inimvadrseks muutmisel on perspektiivitu tulevik. P6hjendatud palga- ja
sotsiaalpoliitika puudumise tottu abistame oma tagasihoidlike vahenditega teiste riikide
majandust, koolitades neile hasti ette valmistatud korgharidusega inimesi. Kui paar aastat
tagasi pidasime nou, kes on kaotajad ja kes voéitjad, kui avaneb t66jou vaba liikumise
voimalus, selgus, et kaotajad on need, kes ei suuda luua vastuvdetavat palga- ja
sotsiaalpoliitikat, voitjad aga riigid, kes selle dra kasutavad. Valisriikide esindajad ndgid
vOimalust saada Eestist ilma kulutusi tegemata hastikoolitatud t66jéudu.

Kui hiljem nende haritud t66jou vajaduse ja soovid kokku liitsime, jdudsime jareldusele, et
voidakse plaanida kuni kahekiimne tuhande siinse noore t66lemeelitamist. Eestis siinnib aga
aastas ligikaudu 12 000 - 13 000 last. Seega tahetakse siit dra kutsuda rohkem noori, kui
lapsi juurde siinnib. Lihtne arvestus naitab, et sellist tegevust jatkuks aastaks voi kolmeks,
hing siis vdime oma téostuse sulgeda voi tuua lisatédjoudu mujalt. Kas see on Eesti Vabariik
eestlastele voi sdilib Giksnes meie riigi kunagine nimi? Ei maksa teha oletusi, vaid tegutseda,
et nii ei laheks. Vajame sotsiaalpoliitika selgepiirilist Glesandeplstitust ning selle taitmist.

Ei tahaks kuidagi, et taasiseseisvunud riigis toimiv stisteem muutuks selle loojaile
vaenulikuks jouks. Védrandumine on halvim, mis Uhiskonnas juhtuda saab. Tdsi on, et
loovintelligents on oma nisist vilja langenud ega leia kohta tihiskonnas. Marku tuleks anda
neil, kel on rohkem padevust iihiskonna protsesse kujundada. Opetaja-6ppejou lilesanne on
koolitada iseseisva motlemisega isiksusi, kes suudavad riiki tles ehitada. See on jarjepidev
protsess, mida saavad ja voivad teostada ainult suurte kogemustega joulised isikud. Eesti
peab vilja joudma iseseisva koolini, hinnates minevikku selle |6pptulemuse seisukohalt.
Luua tuleb selge pilt hariduse eesmarkidest, et siinnipdrased eeldused ja intellektuaalne
ressurss muuta toeliseks varanduseks. Sellist tilesannet on véimelised tditma inimesed, kellel
on ettekujutus Eesti koolist ja sellealased kogemused, 6petamisoskus ning analiiiisivbime.



Sotsiaaldialoogi mudel on tugevalt riigi poole kaldu
Kadri Seeder (RiTo 8), Eesti Humanitaarinstituudi magistrant

Sotsiaaldialoog ei ole Eestis veel vdlja kujunenud, seetottu ei ole see meie maailmapildi
loomulik osa. Ka on sotsiaaldialoogi mudel ebaproportsionaalselt riigi poole kaldu.

Rahvusvaheline Todorganisatsioon (/nternational Labour Organization, ILO) mdistab
sotsiaaldialoogi all igat liiki labirdakimisi, konsultatsioone vdi lihtsalt infovahetust valitsuse,
todandjate ja tootajate vahel voi isekeskis majandus- ja sotsiaalpoliitikaga seotud thist huvi
pakkuvatel teemadel. Euroopa Komisjon maddratleb sotsiaaldialoogi kui pidevat vastastikust
lavimist sotsiaalsete partnerite vahel eesmargiga jouda kokkuleppele majanduslikes ja
sotsiaalsetes klsimustes riigi, sektori ja ettevotte tasandil (Sotsiaaldialoogi areng... 2002).
Sotsiaaldialoog on Euroopa Liidu sotsiaalpoliitika iks koostisosi.

Sotsiaaldialoogi idee rajaneb korporatiivsetel Ghiskonnateooriatel, mille kohaselt kodanikud
osalevad Uhiskonnaelus ja riigi juhtimises korporatsioonide ehk organisatsioonide kaudu.
Korporatiivse mudeli abil on tGihiskonda kergem juhtida, Ghiskond muutub sotsiaalselt
stabiilsemaks. Samas voib sotsiaaldialoogi liigne organiseeritus pdhjustada huviriihmade
liilkkmete aktiivsuse vahenemist, eriti siis, kui dialoogi institutsioonid tekivad varem kui
dialoog ise.

Sotsiaaldialoog on osalusdemokraatia vahend ning selle eesmark riigi tasandil on muuta
too6- ja sotsiaalpoliitikat puudutavad otsused kvaliteetseks, kaasates otsustusprotsessi
tooturupartnerid. To6andjatele annavad kollektiivsed t66suhted voimaluse suurendada oma
haldussuutlikkust ettevotte tasandil ja reguleerida turgu sektori tasandil. To6votjatel
voimaldavad kollektiivsed kokkulepped organisatsiooni liikmetele voi kdigile tootajatele
soodsamaid toodtingimusi saada.

Ulal loodud raamides

Eestile toob Euroopa Liiduga Gthinemine kaasa kohustuse iile vétta Euroopa Uhenduse
Oigustik, seega on sotsiaaldialoogi edendamine liitumise ettevalmistamise lks osa. Eesti
vOtab sotsiaal- ja todpoliitika digustiku Ule tdies mahus ja rakendab seda Euroopa Liiduga
Uhinemise pdevast alates. Euroopa Liidu sotsiaalpoliitika hélmab eri ulatusega volituste
piires paljusid valdkondi: t66tervishoidu ja —ohutust, meeste ja naiste vordseid vdimalusi,
rahva tervist, sotsiaaldialoogi edendamist, sotsiaalkaitset, sotsiaalkindlustust ja t666igust.

To6- ja sotsiaalklisimuste vallas peab Euroopa Liidu sotsiaalpoliitika tahtsaks partnerite
organisatsioonidega konsulteerimist. Nii ametilihinguil kui ka té6andjail on Euroopa tasandil
oma katusorganisatsioon, kuhu kuuluvad Euroopa riikide sotsiaalpartnerite
keskorganisatsioonid. Euroopa sotsiaalpartnerite organisatsioonid on tihedalt kaasatud
Euroopa Liidu t66sse, ka Euroopa seaduste eelndud kooskdlastatakse sotsiaalpartneritega.

Eestis on riik olnud peamine Euroopa Liiduga Uhinemise eestvedaja, seetdttu on ka
sotsiaaldialoogi edendamise initsiatiiv olnud suurel maaral riigi kdes. Oigusaktidest



reguleerivad sotsiaaldialoogi kollektiivlepingu seadus, kollektiivse t66tuli lahendamise
seadus, tootajate usaldusisiku seadus ja ametilihingute seadus, kaudselt ka teised
toosuhteid reguleerivad seadused, nditeks toolepinguseadus. Peale selle on kaivitatud riigi
tasandil kahe- ja kolmepoolsed labiradkimised, loodud on kolmepoolne valitsust néustav
sotsiaalmajandusnoukogu, ILO konventsioone vaatab ldabi Eesti ILO ndukogu, tokeskkonna
kisimustega tegeleb Téokeskkonna Néukoda, téovaidlusi lahendavad regionaalsed
kolmepoolsed toovaidluskomisjonid, téoturu kiisimustega tegelevad regionaalsed
kolmepoolsed toohoivendukogud, partnerite organisatsioonid on kaasatud Kutsekoja ning
avalik-oiguslike Eesti Haigekassa ja Eesti To6tukassa juhtimisse. Loodud on veel mitu
koostddorganit.

Joonis 1. Sotsiaaldialoogi mude/
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Eesti riik on seadnud sotsiaaldialoogiks nii riigi, regiooni kui ka ettevotte ulatuses
eesmargid, mida jark-jargult plitakse tdita. Eesmargid on aga seatud ladne eeskujul, mitte
kohalikust praktikast voi otsesest vajadusest ldhtudes, seepdrast voivad nad esialgu tiithjaks
jaada ja dialoog tundub olevat sisulise tahtsuseta. Partnerite organisatsioonid ei ole pidanud
oma rolli kdtte voitma, initsiatiiv tuleb dlalt, mitte altpoolt.

Tavainimene pole kuulnudki

Mujal Euroopas on sotsiaaldialoog elu lahutamatu osa, ent Eestis nagu teisteski
tleminekumaades on see uus, vdlja kujunemata. Euroopas on sotsiaalpartnerite
organisatsioonid kaua olemas olnud, nildsed tegijad on stindinud thiskonnas, kus
sotsiaaldialoog toimib ja sotsiaalpartnerite organisatsioonid tegutsevad. Seetbttu ei ole
tavaks kahelda sotsiaalpartnerite Gihenduste vajalikkuses ega sotsiaaldialoogi mudeli
tohususes. Organiseerumistase ja dialoogi institutsioonid erinevad riigiti, kuid mudeli
pohiolemus on sama. Nditeks on mitmes Euroopa riigis ametilihingud ja nende
meeleavaldused tavapadrased ning eri huvide ja huvirithmade diskussiooni, mida vdivad



iseloomustada ka seadustega reguleeritud surveavaldused, peetakse iihiskonnas
normaalseks nahtuseks, mitte katastroofiks.

Eesti sotsiaalpartneritele ei ole sotsiaaldialoog tavapdrane nahtus, vaid midagi, mis
iseloomustab lddnt ja mis ennekdike selleparast peaks ka meil olemas olema. See on
matkimine ja plle sarnaneda lddneriikidega. Sotsiaaldialoogi mudeli sisulises vadrtuses ei
olda enamasti veel veendunud. Sotsiaaldialoogi arendab v6i peab vdike riihm selleks
palgatud inimesi sotsiaalministeeriumist ja partnerite keskorganisatsioonidest. Kuigi
sotsiaaldialoog ja partnerite kokkulepped riigi tasandil puudutavad harilikult koiki té6turul
tegutsejaid, pole tavainimene sotsiaaldialoogist ega tédandjate ja ametilihingute
organisatsioonidest enamasti kuulnudki.

Enamik t6dandjaid ja toovotjaid ei ole Gihinenud partnerite organisatsioonidega,
kollektiivlepinguid on sélmitud vahe. Ettevotetes oli 2000. aastal séIlmitud 570
kollektiivlepingut, tegevusharu tasandil 13 (Eamets, Philips 2003, 32). Riigi tasemel ei ole
partnerid sélminud Uhtegi kollektiivlepingut, mis puudutaks té6tingimusi. Pohjus vdib olla
ka see, et praegu kehtivad tooalased digusaktid on vastu voetud umbes kiimme aastat tagasi
ja neis on koéik voimalikud labirddkimisteemad juba reguleeritud. Seadustega ette ndahtud
tingimustest kehvemaid kollektiivlepingutesse aga kirjutada ei saa. Nii ei olegi kollektiivseks
labirddakimiseks todandjate ja tootajate vahel ruumi. Teine pdhjus, miks sotsiaaldialoog
kipub olema marginaalndhtus, on ilmselt see, et sotsiaaldialoogi algatavad enamasti
keskorganisatsioonid, kes ladneriikide eeskujul konstrueerivad oma rolli Ghiskonnas ja
puldavad oma lilkmeid kaasa tdommata. Altpoolt tulevat survet ega huvi pole té6suhete vallas
tekkinud ja kiisimuse all on, kas uldse tekibki.

Kodanike osalemise tasandid

Uhiskonnaelus osalemise kogemus on endiste sotsialismimaade kodanikel seotud eelkdige
opositsiooni ja konfliktiga. Véimulolijate omast erinev arvamus seostub vastuhaku ja
dissidentlusega. Lojaalsus riigile tahendab vastuvaidlematut allumist.

Sherry R. Arnstein (Arnstein 1969) rddgib kolmest poliitilise otsustusprotsessi osaluse
tasandist — osalemine, siimboolne osalemine ja mitteosalemine -, mis omakorda jagunevad
alltasanditeks.

Osalemise tasandid:

e kodanike kontroll - tdielik osalemine, kodanikud ja nende iihendused votavad osa
oma eluolu puudutavate kiisimuste otsustamisest ning juhtimisest ja vastutamisest;

e delegeeritud voim - otsustamine on mingi staadiumini delegeeritud
kodanikeriihmadele ja neil on voimalik |6pptulemust mdéjutada;

e partnerlus - esimene tasand, kus kodanikud osalevad otsustusprotsessis tegelikult.
Partnerlus eeldab mélema poole tahet voéimu jagada.
Sumboolse osalemise tasandid on:

e limiteeritud legitiimsus - riigivoim otsustab, keda kaasata, sellele vastavalt kujunevad
ka otsused;



e konsulteerimine - kodanikel on véimalus oma arvamust avaldada, kuid riigivéim

arvestab sellega oma drandgemise jargi;
¢ informeerimine - Gthesuunaline tegevus, kus kodanikel ei ole voéimalust oma arvamust

avaldada.

Mitteosalemise tasandid:

e teraapia - kodanike initsiatiivi kdsitletakse haigusena, millele tuleb panna diagnoos ja

madarata ravi;
e manipuleerimine - kodanikud selles ei osale, lldsust teavitatakse oma drandagemise

jargi, ihenduste huvid suunatakse ja rakendatakse valitseva hegemoonia
seadustamiseks.

Erle Rikmann lisab neile tasandeile Eesti omapdra arvestades veel nulltasandi, kus
tunnistatakse kill kodanike kaasamise vajadust, kuid leitakse pdhjusi, miks seda siiski ei
tehta (Rikmann 2003).

Joonis 2. Kodanike osalemise tasandid
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ALLIKAS: Rikmann 2003, kohandatud S. R. Arnsteini artiklist (Arnstein 1969, 217).



Eestis vOib loodud sotsiaaldialoogi institutsioonide lilesehituses kohata peaaegu kdiki
tasandeid, mis Arnstein on vilja toonud. Sotsiaaldialoogis on valdkondi, kus partnerid
votavad osa asutuste juhtimisest, nditeks avalik-6iguslik Eesti Haigekassa ja Eesti
Tootukassa. Samas piirdub partnerite osavott riigieelarve kujundamisest konsulteerimise ja
informeerimisega, seadusloomes kdigub nende moju seinast seina. Isekiisimus on see, kui
suur moju otsustele on voi vdiks olla huvirihmadel. Sageli on huvid vastuolulised ja
[6ppotsus peaks siindima poolte kompromissina, mis ei pruugi kedagi tdielikult rahuldada.

Esimesed kogemused

Osalusdemokraatia vdljakujunemine nduab aega, Eestis on Euroopa Liiduga Ghinemise
ettevalmistamisel seaduste harmoneerimine olnud aga kiire. Eelndude kooskdlastamise
tdhtajad on olnud lihikesed, mis ei voimalda kdiki kiisimusi huvirihmades voi
huvirihmadega ldbi arutada. Nii monigi kord on lihtsam olnud otsus jou ja véimuga vastu
vOtta, mis jatab partnerite otsustusprotsessi kaasamisest formaalse mulje.

Eestis alles kujuneb arusaam, keda ja millisel maaral otsustusprotsessi kaasata (Lagerspetz,
Ruutsoo, Rikmann 2001; Ruutsoo, Rikmann, Lagerspetz 2003). Seda nditas ilmekalt ka 2002.
aasta algul ametitihingute ja valitsuse vahel puhkenud tili. Ametithingud teatasid, et
katkestavad kolmepoolsed labiradkimised ja kutsuvad oma esindajad koostd6organeist
tagasi, sest valitsus ei ole tditnud kokkuleppeid t66tu abiraha ega tulumaksuvaba miinimumi
osas. 2003. aasta jaanuaris arutati Riigikogus esimest korda sotsiaaldialoogi arengut kui
riiklikult tahtsat kusimust. Ules kerkisid sotsiaaldialoogi ja kolmepoolsete kokkulepete
olemust késitlevad probleemid, mis on ka 2003. a labirdadkimiste teemad. Uks teema oli
ametilihingute seotus Mdodukate erakonnaga, mis viis aruteluni huvirihma mojust
poliitilistele otsustele - kas ja kuivord peaksid huvirihmad kaasa rdadkima riigieelarve
kujunemisel.

Samal aastal tekkis laiem diskussioon ka tegevusharu tasandil kollektiivlepingu laiendamise
Ule autotranspordi sektoris: kas Autoettevotete Liidu ning Eesti Transpordi-ja Teetootajate
Ametilthingu vahel séImitud tldtodkokkuvote saab laieneda ka Eesti Rahvusvaheliste
Autovedajate Assotsiatsiooni liikmetele? (Vt ka Autoettevotete Liidu kodulehekiilge

- http://www.autoettevoteteliit.ee.) Anallilisides seda dialoogi, mis tekkis ebaloogiliselt
seetdttu, et ametilihingud katkestasid sotsiaaldialoogi, voib viita, et sotsiaaldialoog on
6puks viljumas vormilisest ja nditemangulisest jaljendamise faasist. Dialoog eeldab

erinevaid arvamusi ja tilid kuuluvad mottevahetuse juurde. Sotsiaaldialoog on kujunemas
tegelikuks osalusdemokraatia vahendiks ning selle sisu hakkab méjutama raame ja
institutsioone (Seeder 2003). Arutledes sotsiaaldialoogi ja kokkulepete olemuse iile,
sisuliselt konstrueeritakse sotsiaaldialoogi ja partnerite rolli Ghiskonnas, antakse neile
tdhendusi ja vaartusi.

Millest soltub esinduslikkus?

Otsustusprotsessi kaasamise (ks kriteeriume on organisatsiooni esinduslikkus - millist ja
kui suurt osa tGhiskonnast organisatsioon esindab. Kuigi esinduslikkuse puhul radgitakse
lilkkmete arvust ja protsentidest, on see kriteerium siiski hinnanguline ja suhteline. Kui palju
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Uhiskonna vastava osa lilkmeist peaks kuuluma organisatsiooni, et see oleks esinduslik? Kas
pool voi kaks kolmandikku voi piisab nditeks kiimnest protsendist? Kas mitteorganiseerunud
on vaikimisi delegeerinud oma huvide esindamise organiseerunutele? Kéigi nende kiisimuste
puhul on tahtis organisatsiooni voime ja oskus oma roll vdlja madngida, sest Eestis madrab
partnerite esinduslikkuse suures osas teiste tunnustus. Liikmete arvust lahtuvat
esinduslikkuse kriteeriumi kehtestatud ei ole.

Riigi tasandil osalevad meil sotsiaaldialoogis kolm organisatsiooni: Eesti To6andjate Keskliit,
Eesti Ametithingute Keskliit ja Teenistujate Ametiliitude Keskorganisatsioon (TALO). Need on
katusorganisatsioonid, mille liikmed on alaliidud, kuhu kuuluvad ettevotted voi ettevotete
ametithingud. Erandiks on suurettevotted, mis hdlmavad kogu sektorit (nditeks Eesti Energia
vOi Eesti Post) ja mis kuuluvad otse keskorganisatsioonidesse. Ettevotlusorganisatsioonidest
tegutsevad riigi tasandil veel Eesti Kaubandus-Todstuskoda ning Eesti Vdike- ja Keskmiste
Ettevotjate Assotsiatsioon (EVEA). Kaubandus-Téostuskoja ja EVEA-ga konsulteerib valitsus
peamiselt ettevotlust, maksundust, kaubavahetust jms valdkondi puudutavate otsuste korral.

Sotsiaaldialoog alaliitude ja ettevotete tasandil on tunduvalt nérgemini arenenud.
Sotsiaaldialoogi toimimist moodetakse s6lmitud kokkulepete voi kollektiivlepingute arvuga,
hinnatakse ka organiseerumise taset. Euroopa riikides on sotsiaalpartnerite organiseerumise
tase erinev, ulatudes monekiimnest protsendist Louna-Euroopas kuni peaaegu saja
protsendini Skandinaavia maades (Bratt 1996; Casale 1999). Selleks, et hinnata
organiseerumise taset Eestis, peab moétlema, milline voiks olla seaduste raamistikku,
ettevotlusstruktuuri, traditsioone, hoiakuid ja vaadrtusi arvestades maksimaalne
organiseeritus. Vottes kriteeriumiks liikmete ja to6tajate arvu, voib Eesti puhul rdaakida kullalt
madalast organiseerumise tasemest. See on muidugi suhteline ja tuleneb vérdlusest teiste
riikidega. Voimalik, et Eesti organiseerumistase on praeguse t60jou ja ettevotluse struktuuri
puhul tdiesti normaalne.

Eesti T66andjate Keskliitu kuulus 2003. aasta kevadel 31 majandusharuliitu ja 25
suurettevotet, mis katsid peaaegu koiki tegevusalasid. Haruliitude kaudu kuulus Eesti
Tooandjate Keskliitu 1475 ettevotet, kus tootas kokku tile 145 000 tootaja. Eesti
Kaubandus-Toostuskojal oli samal ajal liikmeid tile 3300, EVEA-I ligikaudu 300 liiget ja 400
pusiklienti. Peale selle on eraldi tegutsevaid majandusharuliite, mis ei kuulu
katusorganisatsioonidesse, kuid mille liikmed vdivad kuuluda otse Eesti Tédandjate
Keskliitu, Eesti Kaubandus-Toostuskotta voi EVEA-sse.

Ettevdtlusorganisatsioonide liilkmeskonnad kattuvad, seda eriti suurettevétete puhul. Uhed ja
samad ettevotted kuuluvad sageli mitmesse organisatsiooni. Organiseerunud ettevotteid on
kokku umbes 4000 (valja arvatud talud), mis annavad t66d hinnanguliselt ca 200 000
toovotjale (Parn 2000).

Ametithingute Keskliidul on praegu 24 alaliitu, mis thendavad 58 000 t66votjat
(liikmemaksu maksmise jargi). TALO-1 on 9 alaliitu, kuhu kuulub ligikaudu 40 000 to6vdtjat
(Eamets, Philips 2003). Eesti Ametiiihingute Keskliidu ja TALO liikmeid on kahe peale kokku
umbes 97 000 toovotjat. Sarnaselt todandjate organisatsioonidega tegutseb ka
ametilthinguid, mis ei kuulu alaliitudesse, ning alaliite, mis ei kuulu



katusorganisatsioonidesse. Usaldusisikutel praegu oma organisatsiooni ei ole.
Ametithinguid ei ole kaugeltki mitte kdikides majandussektorites. Naditeks pole
ametithinguid peaaegu uldse jae- ja hulgimulgis ega panganduses. Rohkem on
organiseerunud avalik sektor, riigiasutused, riigile kuuluvad ettevotted ja endised suured
riigiettevotted.

Organiseerumise piduritest

Eestis Uhinevad partnerid vabatahtlikult, seadused ja kokkulepped ei anna Gihinenutele
mingeid erisoodustusi. Seega pdhineb organiseerumine puhtalt organisatsioonide enda
voimel pakkuda liikmeile teenuseid ja olla neile kasulik, samuti Ghiskonna vastavate
segmentide huvil, aktiivsusel ja rahalistel véimalustel.

Eesti ettevotluse praegust struktuuri iseloomustab vdikeettevotete kiillalt suur osatahtsus.
Teenindussektori osatahtsus on viimastel aastatel primaar- ja sekundaarsektori arvel
joudsalt kasvanud (Eesti Statistikaamet - http://www.stat.ee), mis on muutnud Eesti
ettevotlusstruktuuri sarnasemaks Ladne-Euroopa riikide omaga. Tegutsevaid ettevotjaid on
statistilises profiilis 54 000, neist 14 000 on flusilisest isikust ettevotjad ning ligikaudu 40
000 ettevdttes tootab alla 5 inimese. Ule 200 tootajaga ettevotteid oli 2001. aastal ainult
202, neist 89 olid tootleva toostuse ettevotted (Eesti Statistika Aastaraamat 2002, 394).
Ettevotlusstatistika (kus ei ole arvestatud fuusilisest isikust ettevotjaid,
finantsvahendusettevétjaid, asutusi ega organisatsioone) naitab, et rohkem kui 100
tootajaga ettevotted - neid oli 2002. aasta 16pul 508 - annavad t66d ligi 143 000 inimesele,
kuni 19 tootajaga ettevotted aga 128 000-le (Ettevotlus 2002, 4, 26). Seega on
vdikeettevotted tddandjana sama arvestatavad kui suurettevotted.

Seejuures on vdikeettevotete ja tookohtade arv seal viimaseil aastail kasvanud,
suurettevotete ja sealsete tootajate arv aga vahenenud (vt joonis 3).

Joonis 3. 15-69-aastased héivatud majandussektorite jargi
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Samuti nagu teised Euroopa riigid ei kipu ka Eesti vdikeettevdtted ega teenindussektor
Uhinema ametilihingutesse ega todandjate organisatsioonidesse. Uutest vdljakutsetest
partnerite ihendustele muutuvas keskkonnas radgitakse nii ILO-s kui ka Euroopa Liidus.
Korporatiivset kriisi ja imberorganiseerumist on analtisinud Scott Lash ja John Urry
raamatus "Organiseerunud kapitalismi [6pp" (Lash, Urry 1993, 232-233). Seega tuleks
sotsiaaldialoogi arendamisel ja hindamisel silmas pidada, et dialoogi mudel muutub.
Ametilihingute liikmeskond vdaheneb ka teistes Euroopa riikides ning seetdttu ei saa loota, et
see Eestis suureneks.

Vahese ametilihingutesse Uhinemise pdhjusena on toodud ametilihingute ndukogudeaegset
kehva mainet ja inimeste nappi informeeritust (Eamets, Philips 2003; Antila, Ylostalo 2003).
Analiuisides ametithingute imago kujundamist ajakirjanduses, ei saa jatta lisamata, et
noéukogude aja nn jaanuki imago loomine jatkub: ametilihinguid kujutatakse sageli nii sdnas
kui ka pildis proletaarse rauskava organisatsioonina, kes kipub ajale jalgu jadma. Peale
eeltoodu piirab Eestis ametilihingute moodustamist ametilihingute seadus. See sdtestab, et
ametildhingu voivad moodustada viahemalt viis inimest, varem piisas mittetulundusihingute
seaduse alusel kahest. Pealegi lubab kollektiivlepingu seadus kollektiivlepingut s6lmida ka
tootajate usaldusisikuga, seega ei ole ametilihingu loomine ega sellega liitumine
kollektiivsete labiradkimiste seisukohalt méddapadsmatu.

Rahata on raske

Ettevotlusorganisatsioonidesse on koondunud peaaegu kdik suured ja méned vaiksed
ettevotted. Vdike- ja keskmistel ettevotetel on oma lihendus EVEA, siiski on neid kdigis
ettevotjate liitudes, sest suurettevotteid on Eestis suhteliselt vdahe. Esinduslikkuse
suurendamiseks on ettevotjate liitudel ainus vdéimalus vdrvata vaikeettevotteid, sest
suuremate ettevotete osas on lagi peaaegu saavutatud. Samal ajal on vdikeettevotjad liitude
seisukohalt Usna tilikas seltskond, sest neil on harilikult palju probleeme, raha liikmemaksu
tasumiseks aga napib. Ka on vadikeettevotjate lojaalsus ja stabiilsus lilkmena suurte
ettevotetega vorreldes suhteliselt vaike.

Sellegipoolest on liikmete arv partnerite organisatsioonidele eluliselt tahtis. Esinduslikkuse
korval maarab lilkmete arv ka sissetulekud, sest kulutused kaetakse peamiselt
liikkmemaksudest. Todandjate organisatsioonide puhul on lilkmemaksud seotud ettevotete
tootajate arvu, kaibe, palgafondi jms naditajaga. Ametiiihingu liikmemaks on tavaliselt tiks
protsent palgast. Seega séltub sotsiaalpartnerite organisatsioonide rahaline seis ka sellest,
kui hasti nende liikmeil [dheb. Liikmete arvu liiga suureks ajada ei maksa, sest mida
abstraktsem on organisatsiooni tegevusvali ja mida laiemat lihiskonnasegmenti ta esindab,
seda keerulisem on liikkmesust muua. Uldiste ideede ja solidaarsuse eest maksta ei taheta.
Lilkmemaksumadara téstmisega peab samuti ettevaatlik olema, sest see toob tavaliselt kaasa
mone liikme lahkumise, nii et |6ppkokkuvottes ei pruugi tulud suureneda. Projektide -
koolituste, seminaride, messide, triikiste vdaljaandmise jms korraldamisel konkureerivad
partnerite organisatsioonid turul teiste tegijatega, kellel vdib olla selleks t66ks rohkem
vbimalusi ja kogemusi. Pealegi toob kommertsprojektidega tegelemine kaasa ohu, et
organisatsiooni pohitegevus jadb unarusse.



Ladneriikide eeskujul liles ehitatud sotsiaaldialoogi mudel eeldab tugevaid sotsiaalpartnerite
organisatsioone. Vahendite nappus on Eesti sotsiaalpartnerite organisatsioonide, nii
keskorganisatsioonide kui ka alaliitude tosiseid probleeme. Ei jatku inimesi ega raha, et
muuta sotsiaaldialoog sisukaks ja tdita riigi pakutavat partneri rolli. Juba praegu on
partnerite organisatsioonid kaasatud Euroopa sotsiaaldialoogi. Euroopa Liiduga tihinemine
esitab neile vadljakutse osaleda aktiivselt selle tasandi otsustusprotsessis, mis nduab
omakorda lisavahendeid. Tulubaaside suurendamine on ldhitulevikus veelgi valusam
kisimus nii mitmelegi sotsiaalpartnerite organisatsioonile.

Votmeroll riigi kaes

Sotsiaaldialoogi arendamisel Eestis tekib palju kiisimusi. Dialoogiks on vaja koigi osaliste
huvi ja tahet ning ka aega ja raha. Praegu on sotsiaaldialoogi arendamise votmeroll riigi kdes
nii sotsiaaldialoogi institutsioonide juhtimise ja majandamise kui ka seadusloome ning
tooturu reguleerimise vallas. Seega kipub sotsiaaldialoogi mudel ebaproportsionaalselt kaldu
riigi poole ning partnerite organisatsioonid on piltlikult 6eldes rohkem kaasalohisejad, mis ei
ole ilmselt meelepdrane kellelegi.

Ruumi peab olema ka labirdadkimisteks. Labirddakimiste tulemused peavad mdjutama otsuseid
ja otsused olema ldbirdakijaile olulised. Lahendust nduab kindlasti ka harjumuse puudumine
arutada Uhiskonnaelu korraldust laiemalt ning votta endale otsustamisel osalemise kohustus
ja vastutus. Sellised hoiakud nagu "mind see ei puuduta" véi "minu hdal ei otsusta midagi"
sotsiaaldialoogi arengule kaasa ei aita. Valmisolek kompromissiks ja teiste seisukohtade
moistmiseks kujuneb diskussioonis pika aja jooksul. Samal ajal seisavad Eesti partnerite
organisatsioonid samasuguste klisimuste ees nagu nende Euroopa riikide
partnerorganisatsioonid: kuidas jadda ellu muutuvas maailmas, kus traditsiooniliste
toosuhete korvale tekivad uut tlhlpi toosuhted, ettevotluskeskkond muutub rahvusvaheliseks
ja kerkivad esile mitmesugused uued kodanikeiihendused.

Kuigi sotsiaaldialoogi arendamisel on raskusi, ei ole meil samal ajal pikaajalisi stigavaid
labirddkimiste traditsioone ega praktikat, mis voiksid takistada kohanemist muutuvas
maailmas. Euroopas rdadgitakse viimasel ajal kodanike dialoogist (c/vil dialogue)
kodanikuihiskonna organisatsioonide ja véimuinstantside vahel. See dialoog on Euroopas
tousmas sotsiaaldialoogi korval teiseks tahtsaks osalusdemokraatia vahendiks (laieneva
Euroopa konverents "Civil Dialogue and Social Policy" 2003. aasta 23.-24. juunil Budapestis
- http://europa.eu.int/comm/employment_social/news/). Ka Eestis on kodanikelihendused

hakanud jarjest enam kaasa rddkima Ghiskonnakiisimustes. Seda nditab diskussioon
kodanikuiihiskonna arengukontseptsiooni vastuvotmisel Riigikogus ja mottevahetus
Uhiskondliku leppe s6lmimise imber. Tahtis on, et diskussiooni Eesti riigi prioriteetide ja
arenguvaljavaadete (le pilitutakse viia nii paljude kodanikuiihiskonna organisatsioonideni kui
voimalik. Laiapinnaline ja lahkarvamusi mitte kartev mottevahetus avardab kindlasti
diskussioonis osalejate silmaringi ning aitab kaasa osalusdemokraatia arengule
esindusdemokraatia korval.


http://europa.eu.int/comm/employment_social/news/
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Lopp hiilivale haldusreformile
Jaan Ounapuu (RiTo 8), minister, Eestimaa Rahvaliit

Regionaalhaldusreformi peaeesmark on anda regioonidele rohkem otsustamisdigust, raha ja
vastutust.

Kui ma regionaalkiisimuste eest vastutava ministrina ametisse astudes seadsin eesmargiks
regionaalhalduse imberkorraldamise, olin juba ette kindel, et reformi elluviimine kujuneb
erakordselt keerukaks. Kdigile regionaalkisimustega vahegi kokkupuutuvatele inimestele on
ammu selge, et regionaalpoliitika vajab muutmist, kuid nii komplitseeritud kiisimuses
poliitilisele kokkuleppele jouda ei ole kerge. Kui kdik oleks olnud lihtsalt kokkulepitav, oleks
regionaalhalduse areng juba koalitsioonilepingusse kirja pandud.

Ka Euroopa pikaajaliste demokraatiakogemustega riikides tostatakse ikka ja jalle kiisimusi,
kuidas paremini osutada teenust, korrastada regionaalhaldust ning jaotada funktsioone, raha
ja vastutust. Eesti regionaalareng néuab samuti muudatusi. Erinevused pealinna ja teiste
piirkondade arengu kiiruse ja elukvaliteedi vahel plisivad ning on isegi suurenenud.
Probleempiirkonnad on viimase kiimnendi jooksul jadnud samaks: Kirde- ja Kagu-Eesti ning
saared. Uha rohkem inimesi on sunnitud té6tama elukohast kaugel. Suuremate linnade roll,
kuhu koonduvad teadmised ja oskused, muudkui kasvab. Riigi teenuste kvaliteet on
ebatihtlane, nende kadttesaadavus hajutatud ja ebaloogiline.

Regionaalhalduse olukorda iseloomustab see, et maavanematel, kellele on seadusega
pandud llesanne tagada maakonna tasakaalustatud ja terviklik areng, pole oma llesannete
taitmiseks raha. Ministeeriumide alliiksuste tegevus ei ole seotud maakondade
arengukavadega. Riigiasutused on esindatud Ule Eesti ebalihtlaselt ja killustatult, sellest
tulenevad suured majandamiskulud. Rohketest kuludest hoolimata on asjaajamine aeglane
ning jarelevalve ja kontroll nérk, teenuste kattesaadavus ei rahulda ning tegutsemine on
koordineerimata. Aset leiab nn hiiliv haldusreform. Kohalike omavalitsuste, maavalitsuste ja
riigi Ulesannete jaotus ei ole selge maavanematele endilegi, rdadkimata elanikest.

Keskvdim vajab partnerit

Regionaalhalduse reformiks muudatusettepanekuid tehes oli minu peaeesmark anda
regioonidele juurde otsustamisdigust, raha ja vastutust. Inimeste elukvaliteedi
parandamiseks peab riigi teenuste vordse kattesaadavuse tagama igal pool Eestis. Kuid
senise regionaalpoliitika jatkudes ei ole varsti enam kellelegi teenust pakkuda, sest koik
elanikud on siirdunud suurematesse keskustesse.

Riigi regionaalpoliitikat juhtima seatud ministrina tahan luua arengutingimused kdigile
piirkondadele, et inimestel oleks igal pool t66d, et lapsed saaksid hariduse ja vanurid
hoolduse, et kohaliku omavalitsuse pakutavad teenused oleksid kdikjal vordselt
kattesaadavad. Lahendus oleks igasse valda teeninduspunkti loomine. Inimene peab saama
suhelda kdigi ametiasutustega, alates haigekassast ja |0petades autoregistrikeskusega, oma
valla teeninduspunkti kaudu.



Samas olen veendunud, et kui maakonda lisaraha ei tule, siis pole motet reformist raakida.
Elu kvaliteeti saab madrgatavalt parandada ainult koos tulubaasi loomisega maakonna
tasandil. Seetdttu pean maapiirkondadesse investeeringute toomise ja Eesti regioonide
tasakaalustatud arengu ainsaks voimaluseks detsentraliseerimist ja territoriaalse juhtimise
tugevdamist. Keskvdimule on tarvis arvestatavat partnerit, kes seisaks kohalike huvide eest
maakonna tasandil.

Reformi ettevalmistamisel peetud kiimnete kohtumiste kdigus on mul kujunenud kindel
veendumus, et inimestele elamisvaddrse elu tagamiseks riik lihtsalt peab pakkuma véimalikult
kodu lahedal koiki igapdevaeluks vajalikke teenuseid. Inimesed tahavad kodu lahedal t66d
saada ja lapsed kooli panna, samuti korralikku bussitihendust valla- ja maakonnakeskusega.

Seetottu olen seisukohal, et otsus regionaalhalduse tuleviku suhtes on Eesti arengu jaoks nii
tdhtis, et see tuleb vilja too6tada kaalutletult ning koosto6s koalitsioonipartnerite,
opositsiooni, riigi- ja omavalitsusametites to6tavate inimeste ja vastava valdkonna
teadlastega.

Uhisomavalitsused

Tanavu septembri esimestel pdevadel korraldati Toilas siseministeeriumi kohaliku
omavalitsuse osakonna korraldusel regionaalhalduse konverents. Konverentsi
kokkukutsumise initsiatiiv tuli Ghel ajal nii poliitilistest, akadeemilistest kui ka
omavalitsusringkondadest. Esimest korda regionaalhalduse reformi ettevalmistamise kadigus
said kokku koik asjast huvitatud: Riigikogu fraktsioonide ja omavalitsusliitude esindajad,
vastava valdkonna teadlased, riigi- ja omavalitsusametnikud. Arutelu oli kindlasti liks
tosisemaid regionaalhaldusteemalisi mottevahetusi viimase kiimne aasta jooksul. Selgus, et
minu vdlja pakutud kontseptsiooni pohimotted ei erine sisult eriti nendest ettepanekutest,
mille esitasid koalitsioonipartnerid, eksperdid ja omavalitsusliidud - erinevus oli pigem
terminoloogias.

Tooruhmade kadivitamise eel sdnastati konverentsiks ettevalmistatud seisukohtade Uhisosa
pohjal eeldused, millest poliitikutest ja ekspertidest ning omavalitsus- ja riigiametnikest
koosnevad tooriihmad peaksid lahtuma. Lahtekohaks voeti, et Eestis on otstarbekas jatkata
Uhetasandilise haldusmudeliga, arendades praeguste omavalitsusliitude slisteemi edasi
Uhisomavalitsuseks. See tahendab, et kdiki maakonna omavalitsusi hakkaksid maakonna
esindusorganis esindama nende enda maaratud volikogu saadikud. Toila konverentsil
leidsime, et maakonna tasandi juhtimist voiks esialgu tinglikult nimetada
Uhisomavalitsuseks.

Uhisomavalitsuse esindusorganisse hakkaksid kuuluma kdik vallad ja linnad. Reform peab
kaasa tooma lisaraha regioonidele ning parandama regioonide ja omavalitsuste
haldussuutlikkust. Uhisomavalitsuse toimimiseks peab riik garanteerima nende pikaajalise
stabiilse rahastamise. Reformi iks eesmarke on tugevdada kohaliku omavalitsuse tksusi -
valdu ja linnu.



Funktsioonide ja nende rahastamisega tegelnud to6rihm arutas labi, milliseid funktsioone
Uhisomavalitsus tditma hakkaks. Nimetatud omavalitsus votaks enda kanda llesanded, mille
omavalitsused ise Uhisomavalitsusele delegeeriksid, muidugi koos rahaga nende iilesannete
taitmiseks. Uks néiteid vdiks olla ehitusprojektide vastavuse hindamine. Uhisomavalitsus
hakkaks tegelema omavalitsuste koost66 arendamisega, korraldades naiteks ihishankeid,
samuti votaks enda kanda esindusiilesanded ning maakonna ja omavalitsuste huvide
esindamise ning kaitsmisega seotud ulesanded.

Peale selle lepiti toorithmas kokku hulk funktsioone, millega lihisomavalitsus kindlasti
tegelema hakkaks, nditeks maakondade tasakaalustatud arengu kindlustamine,
Uhistranspordi korraldamine, rahvakultuuri sdilitamine ja arendamine, toé6hdivekisimuste
lahendamine, kutsehariduse korraldamine koos koolide lilalpidamisega, kutsendustamise
korraldamine, tdiendus- ja Umberdppe koordineerimine, turismiarendus ja mainekujundus,
esmatasandi tervishoiu ja hoolekande korraldus, lastekaitse, vanade erihoolduse ning muud
seni maavalitsuse ja muude riigiasutuste padevuses olnud lilesanded, mida on otstarbekas
tdita regioonides.

Riik inimese jaoks

Regionaalhalduse reformi kava iihine sdnastamine Toilas oli tdhtis samm konsensuse
leidmiseks eri huvirihmade vahel. Kbéik osapooled tegid seal jareleandmisi, mis naitab, et
regionaalhalduse vallas on véimalik leida Ghisosa ja koos edasi to6tada.

Kuigi regionaalhalduse iimberkorraldamise kavad ei ole siiani valitsuskoalitsiooni heakskiitu
leidnud, olen jatkuvalt veendunud, et vanaviisi regionaalhaldusega jatkata ei saa. Kui
mingeid muudatusi ei tule, jadvad maakonnad tervikuna ttha nérgemaks, riigiasutused
jatkavad hiilivat haldusreformi ja elu kvaliteet maapiirkondades langeb veelgi. Varem voi
hiljem jouab kas praegu voimul olev vdi moéni jargmine koalitsioon tddemuseni, et
regionaalhalduse muutmine on riigi Gihtlase arengu huvides valtimatu.

23. septembril aset leidnud koalitsioonipoliitikute kohtumisel lepiti siiski kokku, et kehtima
jaab Uhetasandiline omavalitsussiisteem, ning tddeti, et omavalitsuste arv on liiga suur. Toila
leppest erinevalt aga otsustati, et avalik-6iguslikku staatust ja oma tulubaasi maakondlikele
omavalitsusliitudele ei anta, kuid kohaliku omavalitsuse tiksuste liitude seadust tdiendatakse
selliselt, et liitudele on voimalik anda lisafunktsioone ning lileantavate funktsioonide
tditmiseks tulevad vahendid maavalitsuse eelarvest.

Koalitsioonipartnerid otsustasid, et valitsus leiab vahendeid omavalitsuste vabatahtliku
Uhinemise toetamiseks arvestusega kuni miljard krooni jargmise kolme aasta peale
(ligikaudu 330 miljonit krooni aastas) ning otsib véimalusi omavalitsuste Gthinemiseks
valimistevahelisel ajal. Lepiti kokku ka selles, et tootatakse vdlja seaduseelndu omavalitsuste
vabatahtlikuks Gthinemiseks ning sadtestatakse sotsiaalsed garantiid arvestusega, et lahkuvale
vallavanemale voi linnapeale makstakse lahkumishivitiseks kuue kuu palk.

Veel otsustasid koalitsioonipoliitikud kohtumisel, et riiklikku haldusjaotust ei muudeta ja
riiklikku haldust jatkatakse 15 maakonnas. Samas lepiti kokku, et maavalitsused



kujundatakse Uimber regionaalministrile alluvateks regionaalseteks bliroodeks, mille
tlesanded selguvad koost6os koigi ministeeriumidega. Otsustati, et maavanemaid hakkab
ametisse nimetama valitsus regionaalministri ettepanekul ning maavanema kandidatuuri ei
pea kooskdlastama kohalike omavalitsustega.

Valitsuskabineti 30. oktoobri ndupidamisel otsustati, et minister OQunapuu valmistab 2004.
aasta 1. aprilliks ette seaduseelndu omavalitsuste liitumiseks. Eelndu peaks fikseerima
senisest tapsemalt vabatahtliku Ghinemise protseduurireeglid ja rahastamispohimotted. See,
et vdoimuliit omavalitsuste vabatahtlikku Ghinemist toetab, on positiivne sénum eelkdige
neile omavalitsustele, kellel liitumisplaanid juba peetud.

Septembris voimuliidu poliitikute vahel kokkulepitu ei ole aga minu hinnangul Eesti
tasakaalustatud arengu kindlustamiseks piisav, jattes korvale regionaalhalduse muutmise
kisimused ja seega ka maakondadesse lisaraha suunamise vbéimalused. Teen koik endast
sOltuva, et praegune valitsus suudaks paevapoliitilistest kiisimustest lile olla ning Eesti
arengule nii olulistes regionaalhalduse péhimdtetes kokku leppida ning otsuse langetada.
Riik on ju I6puks inimese jaoks, mitte vastupidi, ja valitsuse Glesanne on need sdnad ka
tegelikkuseks muuta.



Ringhailing teel Euroopasse
Andres J6esaar (RiTo 8), Ringhadlingunéukogu esimees

Igal aastal jadb piiratud voéimaluste tottu igaveseks salvestamata 25-30 teatrilavastust. Vdaga
paljud eesti kultuurile olulised oma heliteosed ei joua kunagi lindistuseni.

Inimihiskond on 21. sajandi alguses keerukam kui kunagi vanem. Maakera eri paikades
kohtab veel korilusega tegelevaid sugukondlikke hdime, feodaale, valgustatud monarhe,
kommunistlikke ja muid diktaatoreid. Palju erinevaid nahtusi kuni tanapdeva arenenud
kapitalismini vdlja. Eesti Uritab jouda arenguredeli tippu - tahab olla arenev kapitalistlik
demokraatlik vabariik. Tahab olla koos Suurbritanniaga liberaalse maksupoliitika teeraja
isegi Euroopa Liidus.

Koigil inimkonna arenguastmetel ja riigikordadel on omad lhiskonna toimimise mudelid,
heis omakorda alammudelitena maksustisteemid ja kultuurireeglid.

Tanapdeva kapitalismi ks tunnus on massikultuur - kultuuri osa, mis mdjutab
markimisvadrselt kogu Ghiskonda ja igat inimest. Nditeks elektroonilise meedia moju: enne
kui laps 6pib tahti kirjutama ja kooli laheb, on ta ndinud tuhandeid tunde teleprogramme.
Teler on temale radkinud rohkem kui ta vanemad. Koolis veedab laps éppeaasta jooksul
ligikaudu 800 tundi (vdiksemad vahem, vanemad rohkem), teleri ees aga keskmiselt 3,5
tundi pdevas, mis teeb aasta peale kokku méjusad 1300 tundi. Teleri m&jupiirkonnas oleme
koik, ka tdiskasvanud. Toonddalas on harilikult 40 t66tundi, teleri ees veedavad inimesed
nadalas keskmiselt 25 tundi.

Teletundide méju

Kas teleri ees veedetud tunnid moéjutavad meid kuidagi? Kas see mdju on hea? Kas seda
saaks kasutada keskmisest eurooplasest parema kodaniku kujundamiseks voi Euroopa Liidus
konkurentsivoimelise Eesti arengule kaasaaitamiseks? Kas seda soosiva kultuuripoliitika
arendamine on riigi poliitika klisimus voi viivad meid edasi ainult liberaalse turumajanduse
mehhanismid?

Liberaalse meediaregulatsiooniga Ameerika Uhendriikides tunnistaks Ulemkohus igasugused
reklaami edastamisele seatavad ajapiirangud konstitutsiooniga vastuolus olevaks. Reklaami
vOib sealses televisioonis niilid ndidata 60 minutit tunnis - turg ise peab ennast reguleerima.

Analoogne iseregulatsiooniprotsess, kiill hoopis teises eluvaldkonnas ja teistel pohjendustel,
leiab aset ka Louna-Itaalias Napoli linna liikluses. Hoolimata fooritulede ja liiklusmarkide
ammu minetatud tahendusest liiklus pohimotteliselt toimib. See on kill aeglane, ndrvesdov
ning pakub autoremonditédkodadele ohtralt molkis autode ileslodomise t66d, kuid toimib
siiski.



Kas ohjamata reklaamivoogu jadnud (lapseeas) "molkis" televaataja "llesloomisele" kuluvate
pstihholoogide, pedagoogide, isegi politsei todtundide kulusid saab vaadelda uute
tookohtade loomise riikliku programmina? Ka riikliku rahastamise méttes.

Niisugune vdide voib tunduda ulepakutult irooniline, kuid kahjuks on juba eelmise sajandi
keskpaigas tehtud uuringud selgelt ndidanud meediasdnumite eriti tugevat moju eelkdige
lastele.

Arutelu voib veelgi teravdada. Kui puuduks teleprogrammide sisu reguleerimine - mis
toimub meie liberaalses meediakorralduses tiksnes mittekiillaldaselt finantseeritud ja
seetOttu vaatajaid kaotavas avalik-0iguslikus ringhdadlingus -, voiks illustreeriva paralleeli
tuua sisult ja olemuselt ldhedasest haridussiisteemist.

Ka siin voiks teoreetiliselt Iahtuda eelkdige tarbija enese eelistustest. Opilane saaks koolis ja
vaataja teles ise valida, millega nad tdidavad oma tunnid. Milline naeks valja koolilaste endi
vabal valikul koostatud 6ppekava esimesest klassist alates? Kiisimuse selline asetus on
tavaarusaama jargi kohatu juba kas voi sel pdhjusel, et ei saa teada kdiki valikuvdoimalusi ega
Uhest voi teisest valikust johtuvaid tagajdrgi. Ometi on lapsi Umbritsevas massimeedias palju
sellist, millest vanemad tahaksid lapsi kindlasti eemal hoida, kui nad teaksid tegelikke
tagajargi.

Turu regulatsioon ja piirangud

Kommertstelevisiooni turg on meil seadusega jagatud kahe suure osalise vahel. Peale nende
kahe on televisiooni reklaamiturul veel venekeelse elanikkonna hulgas populaarne, Venemaa
rahastatud Balti riikide turule suunatud ning Lati ringhddlinguluba omav Pervdi Pribaltiiski
kanal (PBK). Seejuures imestame vahel, miks venekeelne elanikkond ei vaata Eesti
telekanaleid. Meie telejaamadel ei ole rahalisi voimalusi vdistelda Venemaa telekanalite
programmimahtude ja kvaliteediga. Paraku on piiritagused tegijad ka riikliku ideoloogia
levitamises tugevad. Kui riigil oleks soov siinsele venekeelsele vaatajaskonnale huvipakkuvat
teleprogrammi edastada, siis tuleks avada uus telekanal.

Niitd tagasi kohalike telekanalite juurde. Peale mainitud kolme tegija on veel mdned tiksikud
kaabeltelevisioonivérkude kaudu levivad tunduvalt vdiksema vaatajaskonnaga kohalikud
teleprogrammid. Kaks uUleriigiliste ringhddlingulubade omanikku maksavad riigile turu
suletuna hoidmise eest markimisvaarselt suurt litsentsitasu. Tapsustuseks tuleb Oelda, et see
tasu on siiski tunduvalt vdaiksem tulude vahenemisest, mis leiaks aset siis, kui turg avataks
vabale konkurentsile. (Vabad sagedused, vihemalt (ihe televisioonivérgu jagu, on tegevuseks
valmis.)

Milline on odiglane tasu ringhddlinguloa eest? Selle hindamiseks voib kasutada mitut
meetodit, aga kui jalgida liberalismi ideoloogiat ja lahtuda ainult maksimaalselt suurest,
seekord riigieelarvesse minevast tulust, siis tuleks load panna enampakkumisele.



Kui riigi maksimaalse rahalise tulu korvale voi isegi asemele seada veel mingeid muid
parameetreid, siis ei saa lahendus enam nii lihtne olla. Kuidas arvestada mitterahalisi,
nditeks programmi kvaliteeti kirjeldavaid lubadusi?

Vaatajatele edastatava programmi kvaliteedi kriteerium peakski olema riigi seisukohalt kdige
tahtsam ringhdalinguloa omadus. Lihtne on oletada, et kui turg oleks suletud ja erakanalite
litsentsid tasuta, saaks televaataja parimaid, mitmekesisemaid programme. Paraku on
tegelikkus ndidanud, et erakapitali (tdiesti loomulik) eesmark on toota maksimaalset
kasumit, kulutada nii vdahe kui lildse voimalik ja edastada ainult sellist programmi, mis
toodab maksimaalset reklaamiraha.

Nii nditeks pole liks erakanal, kuigi teenis 2002. aastal rohkem kui 27 miljonit krooni
puhaskasumit, sama aasta ega ka jargmise, veelgi suurema kasumiga tegevusaasta jooksul
salvestanud Uhtegi Eesti teatrite alguparandit, tootnud lihtegi lastesaadete sarja, teinud
Uhtegi "eksisammu" hariduse valdkonda.

Voib kiisida, kas riik saaks eratelekanalitele litsentsi andes seada neile sellise kohustuse? Voi
veelgi kaugemale minnes, kas riik saaks oluliseks peetavate asjade jdudmist eratelekanalite
ekraanile tellida?

Kuna peamiselt toodavad saateid s6ltumatud vdiketootjad (erakanalitest on asjakohane
pddevus ja tootmisbaas eemaldunud), tuleks nn riiklik tellimus jagada kaheks: kdigepealt
tuleb tellida sisu (raha laheb tootjatele) ja seejdrel peab riik tellima, tipsemalt 6eldes ostma
erakanalitelt sddraste programmide edastamiseks eetriaja.

Kui tlesande esimeses pooles muutub tahtsaks tellija asjatundlikkus, séltumatus ja vajadus
lahtuda eelkdige vaataja huvidest, siis otsest, s.t riigiametniku tehtavat riiklikku tellimust
vOib vdga selgelt pidada riigivoimu sooviks teha ja suunata propagandat. Kes maksab, see
tellib ka muusika. Vahemalt arenenud demokraatiaga riikides kasitletakse sekkumist
avalikkusele suunatud soltumatu teleprogrammi, sealhulgas ka avalik-6igusliku ringhaalingu
sisusse tapselt nii.

Ja kui riigiametnik tellib saateid eratelevisioonilt, siis miks ei peaks tal olema sama digus voi
isegi kohustus(!) tellida juhtkirju ja artikleid ka ajalehtedesse?

Eetriaeg riigile miigiks

Kui jatame need darmiselt tahtsad kilisimused hetkeks korvale ja tuleme tagasi riikliku
tellimuse teise poole, edastamise juurde, siis millise hinnaga saab riik erakanalitelt eetriaega
osta?

Oisel vdi keskpéevasel ajal on eetriaeg vaatajate puudumise tottu teaduparast odavam, aga
kui siin raha kokku hoida, ei joua riigi poolt edastamisvajalikuks tunnistatud sisu kiillaldase
arvu vaatajateni. Seega peaks siiski rohuma parimale vaatamisajale. Aga see on juba
tunduvalt kallim.



Kindlasti ei ole erakanalid huvitatud meelelahutussaadetele publikuhuviga alla jadvaid laste-,
haridus- ja kultuurisaateid ise parimal eetriajal ilma piisava rahalise kompensatsioonita
nditamast. Reklaamiandja napima huvi téttu jadks ju neil suur osa kasumist saamata. Tekib
ebavdrdne konkurents muude meediate vahel. Riik peab kompenseerima saamata jaanud
tulu.

Kuidas riiklikku tellimust koigi turupoolte vahel diglaselt jaotada?

Oletades, et riik peab vajalikuks tellida kahelt erakanalilt poole sellest saatemahust, mida
praegu edastab Eesti Televisioon, ja edastada need saated peamiselt parimal vaatamisajal,
siis peaks ta ainuiiksi eetriaja ostule kulutama poole summast, mida erakanalid teenivad
praegu reklaamituludena, ehk ligikaudu 100 miljonit krooni.

Peale selle on vaja maksta ka nende saadete tootmise eest. Vajaliku 2500 tundi kvaliteetse
saate tellimine aastas teeb eraettevéotjate praegust hinnataset arvestades (50 000 - 100 000
krooni tund) lisaks veel 125-250 miljonit krooni. Eesti Televisiooni sulgedes seda raha
kokku ei hoia.

Ka vaatajale pakutava programmi kogumaht viheneb kolmandiku vdrra. Voi avatakse
tehniliselt vabad sagedused kolmandale ja ka neljandale eratelejaamale? Kumba eelistaksid
vanad olijad - kas reklaamivaba Eesti TV-d v6i uusi kommertskanaleid? Korra on nad sellise
valiku juba teinud. Miks peaksid nad niiud teisiti otsustama?

Keskparane maitse

Jattes korvale tehnilised spekulatsioonid ja hindamata avalik-digusliku teenuse loodavat
efekti, tulen tagasi massikultuuri méjuvaljas oleva inimese juurde.

Voiks ju spekuleerida inimese mudeliga, kes toopdeva I6pus laheb kaubanduskeskustesse
tarbimismissioonile ja tdidab koik talle ekraani vahendusel edastatud tarbimiskdsklused.
Ulesanne tdidetud, asub ta koju jéudes uusi korraldusi endasse imema. Loomulikult ei
tahaks enamik inimesi ainult kommertsmeediumi eksistentsi kdige olulisemat osa - reklaami
- vabatahtlikult suurtes kogustes omastada. Et asi meile meelepdraseks teha, tuleb meie
tdhelepanu hajutada, pakkuda midagi sellist, mis annaks ka "midagi hingele ...". Véimalikult
paljudele hingedele.

Paraku on koikjal massikultuuris nii, et mida rohkem on tarbijaid, seda lihtlustatum, et mitte
oelda keskpdrasem, on maitse. Nii on ajalehtede, raadiojaamade ja ka telekanalitega.
Analoogselt n-6 tavamajandusega kehtivad ka meedias lihtsad majandusreeglid: omanikele
maksimaalse kasumi tootmiseks on vaja saada maksimaalseid reklaamitulusid voimalikult
vdikeste kuludega.

Kogu kommertsmeedia tegevus lahtub reklaamiandja soovist/tahtest: tarbimise kask tuleb
voimalikult odavalt ja tdhusalt anda véimalikult suurele tarbimisvdimelisele massile. Aga kas
televisioon-raadio ise loovad tarbimisvoimet? Jah, kui edastatud s6bnum/saated aitavad
vaatajal/kuulajal muutuda jarjest konkurentsitihedamal to6turul labilodgivoimelisemaks; jah,



kui ta annab tooandjale parema t66taja. Head téotajad on heade firmade alustoed. Head,
arenevad firmad on hea riigi eksistentsiks valtimatud.

Heas riigis saavad inimesed vaarikat palka, pensiondrid pensioni, lapsed taskuraha ...

Heas riigis on inimestel, mille eest ja mida tarbida. Sellisest vdartuste ringlusest lahtub ka
meie lahima sihtmargi - Euroopa Liidu - kultuuripoliitika. Euroopa Liidus on juba ammu
moistetud elektroonilise meedia vdga tahtsat rolli.

Lubadused ei seo

Tagamaks elektroonilise meedia positiivset mdju, on kdik Euroopa Liidu riigid uhiselt
otsustanud panustada avalik-6iguslikku ringhailingusse. Ukski liikmesriik ei vaidlusta selle
tahtsust kultuuris. Kill aga kdivad mitmes riigis tulised vaidlused avalik-6iguslike ja
eratelekanalite vahel reklaamituru jagamise lle.

Eesti on selles vallas jarginud P6hjamaade, eelkdige Soome mudelit, ning tanu poliitilisele
tahtele on Eesti Televisiooni programm praegu vaba reklaamiandja survest. Ka Eesti Raadio
kaks programmi on reklaamivabad. Eesti Televisioon ja reklaamita Klassikaraadio ning
Vikerraadio saavad pdhimotteliselt tiita neile seadusega pandud kohustust osutada avalik-
Oiguslikku teenust. Teenust, mis aitaks kaasa nn hea inimese heaolule.

Saddrase teenuse saamisele on suunatud ka ringhddlingulubade konkursid. Paraku peab
nentima, et soovitud tulemust pole paljudel juhtudel niisugusel viisil saavutatud.

Tagantjarele kultuuriministeeriumi ringhdalingulubade komisjonile esitatud
raadioringhddlingulubade konkursi materjale lugedes on selgelt ndha tohutu erinevus toona
lubatu ja tegelikult toimuva vahel. Loataotlustes kirjeldatakse tulevasi programme kui Eesti
elu edasi viivaid, noori harivaid, keeleliselt korrektseid, zanrilt mitmekesiseid
kultuurikanaleid.

Nende lubaduste tditmist on igaiihel endal vdga lihtne raadiot kuulates jadlgida. Valjaantud
ringhddlingulubade tingimustes pole neist lubadustest kirjas murdosagi. Ja ka nendegi
vdheste tingimuste tditmise jalgimine on ebapiisav, et mitte delda juhuslik.

Loa taotlemisel antud lubadused harilikult loa enda tingimustes ei kajastu, seepdrast pole ka
lubaduste tditmine enam tdhtis. Kas peaks olema? Ei, seadus seda ei ndua. Ringhdalinguluba,
mille andmise otsustamisel olid lubadused madaravad, ei fikseeri lubatut ja seega olid
lubadused jous ainult loa saamise hetkeni, nende taitmist ei loodetagi. Lubaduste tditmine
segaks ju toota voimalikult odavalt, kuid samas massilist auditooriumi haaravat programmi.
Voimalikult suur reklaamiraha eeldab véimalikult vahest (kérg)kultuuri ja haritust, eeldab
massikultuuri ja selle tarbijate domineerimist.

Sama konflikt peitub ka Eesti Raadio reklaami edastavas programmis Raadio 2. Tegelikult on
Raadio 2 koigi oma tunnuste poolest tdiesti tlitipiline kommertsraadiojaam. Ainult tema
juriidiline vorm ja leviala on erakanalitest erinev.



Kuidas aitab Raadio 2 kaasa eelnimetatud hea inimese heaolule? Sama palju kui teisedki
sarnase programmiga raadiokanalid. Kas avalik-6iguslik Eesti Raadio peaks sellist
programmi lldse edastama? Pigem mitte.

Puudus eesti saadetest

Paraku on aga probleem selles, et parema saatekava jaoks ei ole raha. Ja kui reklaamimuitik
I6petada, siis jadks raha veelgi vihemaks. Probleem laheneks, kui riik kompenseeriks
reklaamimiiigi Idppemise tottu eelarve paratamatult veelgi suureneva puudujdagi. Nii tagaks
riik ka raadioringhdalingus lhele arenenud demokraatiaga riigile kohase avalik-6igusliku
teenuse. Teenuse, mis aitaks kaasa tema kodanike heaolule.

Heaolule, mis seisneb ka selles, et enne kooliminekut saaks laps telerist vaadata haid
eestikeelseid lastesaateid, mis ei ole lileilmse massikultuuri surrogaat, vaid eesti lapsele
moeldud ja tema arengust hoolivad oma saated. Heaolu seisneb ka nditeks Eesti teatrite
algupéarandite salvestistes, miangu-, dokumentaal- ja telefilmides, lauluvdistlustes, meie oma
tegijate reportaazides maailma eri paikadest ja paljus—-paljus muus, millest me viimasel
neljateistkiimnel aastal oleme ilma jaanud. lgal aastal jddb piiratud véimaluste tottu
igaveseks salvestamata ainutiksi 25-30 teatrilavastust, paljud eesti kultuuris olulised oma
heliteosed ei joua kunagi lindistusteni. Need on ainult kaks ndidet vdga pikas tegemata
asjade reas. Volg, mida tulevased polvkonnad meile ette heitma hakkavad, kasvab paevast
pdeva, aastast aastasse.

Samas peab nentima, et selles valguses ei ole meil Euroopa Liidult mitte alati selget
moistmist oodata. Euroopa Liit kill radagib kultuuride mitmekesisusest ja vajadusest
kohalikke kultuure toetada, kuid televisiooni reguleeriv direktiiv seab meie telekanalitele
kohustuse tdita vahemalt pool programmi mahust Euroopa Liidu riikide toodanguga.
Direktiiv ei rddgi midagi meile olulise Eesti oma toodangu nditamise vajadusest. See piir on
jaetud meie endi otsustada. Kui me seda ise ei tee, siis vOib kasumi maksimeerimise
eesmargil Euroopast ja mujalt maailmast sisseostetav programm omamaise toodangu
erakanalite ekraanilt tdiesti vdlja torjuda. Paraku on ju nii, et kohapeal toodetavad
programmid on (kiimneid) kordi kallimad kui sisseostetavad seriaalid ja filmid. Eriti kui
massitarnijad on Hollywood ja Ladina-Ameerika "seebivabrikud".

Rahal on oma kindlad seadused. Eriti olukorras, kus meie teleturg on Euroopa vabaturu
pohimoétetele valjakutset esitades uutele tulijatele suletud. See on suur ja sektori
majandusliku arengu seisukohalt vajalik piirang. Loodetavasti moistavad kdik osalised ka
selle privileegi omanike vastutust ning aktsepteeritakse hinda, mis selle eest tGihiskonnale nii
otseselt kui ka kaudselt tasuda tuleb.

Ka avalik-6iguslik ringhddling, mis, nagu juba 6eldud, on oma olemuselt madratud teenima
eelkoige avalikkust, vajab selle Eesti Gthiskonnale nii tdhtsa rolli tditmiseks vahendeid.
Eraldatavate summade suuruse jargi saab otseselt hinnata, kui tdhtsaks peavad otsustajad
heale inimesele hea riigi loomist. Eraldatavate vahendite vdahesus on aga mark sellest, et seni
on riiklik elektroonilise meediakultuuri poliitika suunatud eelkdige erasektori kasumi ja
massikultuuri leviku maksimeerimisele.



Digitaalringhdalingu areng

Avalik-6igusliku ringhddlingu teenuse tagaja kohustusele (Eesti oludes tdhendab see ka
rahastamist) lisaks on riigil tahtis roll ka digitaalringhdalingu arengus nii Eesti Ringhddlingu
Saatekeskuse enamusaktsiate omaniku kui ka vedava jéuna.

Maailmapraktika naitab theselt, et ainult avalik-6igusliku ringhddlingu eestvedamisel toimuv
digitaalajastule Gleminek saab olla edukas. Erakanalid ei soovi investeerida alles kauges
tulevikus raha tagasi toovatesse tehnoloogiatesse.

Digitaalringhadling pole odav ega joua ka kiirelt massidesse. Vahemalt mitte loomuliku
arengu korral. Ainult rikkad riigid on vétnud endale julge kohustuse lI6petada
analoogringhaddling seaduse joudu kasutades, USA nditeks juba aastaks 2006.

Eestil selliseid ressursse praegu ei ole, samas ei tohi me ka tehnoloogia arengus liiga
kaugele maha jaada. Tegelikult on see juba juhtunud - Eestis ei ole maailma
tootmisstandardile vastavat teletehnikat ja see on juba saanud takistuseks vdlismaise
programmi impordile ning omamaise toodangu ekspordile. Meie televisioonides kasutatav
tehnoloogia on liiga palju ajast maas.

Loodame, et on saabumas tasakaalukas ja tulevikku suunatud arenguga uue poliitika ajajark.



Parlament ja ringhdéling

Gunnar Paal
Riigikogu pressisekretdr, pedagoogikakandidaat

Eesti vajadustest ja voimalustest lahtudes tuleb ldabi arutada ja valja tootada
parlamenditilekannete ja —-saadete tegemise kontseptsioon.

Ajakirjandus tdidab olulist rolli rahva informeerimisel, aga ka avalikkusele andmete
kattesaadavaks tegemisel. Ajalooliselt iseloomustasid anallttikud meedia rolli jargmiselt:
"Veidi aega pdrast seda, kui press oli saavutanud oma neljanda véimu esindaja staatuse,
hakati kiisima, milline on pressi suhteline voim parlamendi le. Vorreldes oma padris vdikese
voimuga Usha alguses, on press niitidseks koik teised voimud varju jatnud ja neid
mojukuselt Gletanud" (Schultz 2002a, 2).

Ajakirjandusteoorias on tuntud reegel: fakt on pliha - kommentaar vaba. Kuid just faktide ja
teemade valikul ldhtutakse meedias valitsevast suunast: "Head uudised on halvad uudised."
Nimetatud kallak on Eesti ajakirjandusele iseloomulik ka Riigikogu tegevuse kasitlemisel.

Uuringu pohjal, kuidas Eesti meedias kajastatakse Riigikogu t66d, on jareldatud, et
vdljaanded otsivad parlamendiga seonduvast materjalist markantseid tksikjuhtumeid ega
stivene seadusloome sisusse. Toimetused ei telli riigiametnikelt kommentaare, sest
vdljakujunenud kolumnistide s6énavotud on mahlakamad. Ajaleht haarab kinni korvalisest
ning teeb selle kaudu maha voi pisendab Riigikogu t66d ja mainet (Rull 2002, 119). Selline
lahenemine pole aga suurendanud ka ajakirjanduse enda usaldusvaarsust. Vastupidi, koos
erakondade ja Riigikogu mainega on seesugune suhtumine kahandanud ka ajakirjanduse
usaldusvaarsust, sest meedia kisub Uldisest tegevusest valja Uksikuid fakte ning
kommenteerib neid vaba moéttelennu ja sageli Uhekiilgse suhtumisega.

Samal ajal nditavad uurimistulemused Riigikogu meediasuhtluse head taset. Kisitletud
ajakirjanikud toovad oma hinnangutes esile teabe usaldusvdarsust ning valmisolekut ja
avatust infot jagada. Keskmisest tasemest korgemalt on hinnatud ka meediaga suhtlemise
oskust, teavitamise pidevust, pressiesindaja kattesaadavust ja paringutele vastamise kiirust
(Ajakirjanike kisitlus 2003,15).

Eeltoodust saab teha jarelduse, et avatuse kdrval on avaliku arvamuse kujundamise
seisukohalt vdga tahtis anda objektiivselt adekvaatne pilt riigi institutsioonide tegevusest.

Internet parlamendi t66 vahendajana

Interneti vdimas areng on margatavalt parandanud Riigikogu t66 valgustamise tehnilisi
voimalusi. Riigikogu kodulehekiljelt on vdimalik saada llevaadet nii arutusel olevate



eelndude kui ka seletuskirjade kohta. Samuti on véimalik jalgida Riigikogu istungeid
reaalajas - kas Interneti-televisiooni vahendusel v6i raadiolilekannete kaudu.

Kogu maailma parlamendid kasutavad laialdaselt niisugust praktikat. Interneti kanali kaudu
saavad parlamendi istungeid jalgida muidugi need, kellel on selleks tehnilised véimalused.
Uuringute jargi kasutatakse Eestis seda voimalust vdaga palju. Edaspidi lisab nimetatud
kanalile populaarsust ja tahtsust kindlasti ka Interneti-televisiooni tlekannete pildi
parandamine ning kanali labilaskevdéime ja info edastamise kiiruse suurendamine. Mainitud
kanal on tdhtis veel sellegi poolest, et on Interneti vahendusel kdttesaadav kogu maailmas.
Kuid avaliku arvamuse kujundamise seisukohalt ei maksa Interneti rolli Gile hinnata. See on
tahtis kitsamale sihtriihmale, kuid vaatamata oma tehnilisele kdttesaadavusele ei h6lma
laiemat avalikkust.

Televisioon ja raadio parlamendit66 vahendajana

Riigi institutsioonide tegevuse kohta raadio, televisiooni ja uue meedia vahendusel antav
vahetu ja tasakaalustatud teave aitab kdige objektiivsemalt suunata avalikku arvamust,
vahendada poliitikute seisukohti Gksikuid aspekte kontekstist valja kiskumata.

Riigivoimu institutsioonide senisest usaldusvadrsemaks muutmise parimaks vdéimaluseks
peetakse riiklikke programme kasitlevate infosaadete edastamist avalik-diguslikus
ringhddlingus. Seda seisukohta jagab 57% Eesti elanikkonnast (Meisalu 2002, 122).

Tuntud massikommunikatsiooni teoreetik Denis McQuail on rohutanud: "Televisiooni
peetakse peamiseks uudiste ja info allikaks inimeste jaoks ning peamiseks
kommunikatsioonikanaliks poliitikute ja kodanike vahel, eriti just valimiste ajal. Selles
mitteametliku avaliku informeerija rollis on televisioon jadnud uldiselt usutavaks ja
usaldusvaarseks" (McQuail 2003, 24).

Parlamentide tegevuse adekvaatne kajastamine ja avalikkuse informeerimine on probleem
kogu maailmas. Austraalia parlamendi meediasuhteid ja parlamendi teleiilekandeid
analGusinud dr Julianne Schultz jéudis jareldusele: "Mulle tundub, et parlamendit66
televisiooniillekanded pole enam kiisimus valitud parlamendiliikmete vdi senaatorite jaoks,
see on oluline meie maa kui terviku tervisele." Silmapaistev Ameerika ajakirjanduse kriitik
Walter Lippmann on kirjutanud: "Press pole institutsioonide asendaja, parimal juhul heidab
ta Uksnes uurivat valgust ja selgitab moéningaid sindmusi" (Schultz 2002a, 11-12).

Telelllekannete kasuks rdaagib ka silmapaistva poliitiku, diplomaadi ja praeguse hinnatud
konsultandi Henry Kissingeri arvamus anallutiku ja poliitiku staatuse vordluse kohta:
"Analiitiku ning riigimehe vaatenurk on darmiselt erinev. Analitik voib ise valida
probleemi, mida ta soovib uurida, riigimehele aga surub tegelikkus probleemid peale.
Anallutik voib selgele jareldusele jdudmiseks kulutada nii palju aega, kui iganes vajab;
riigimehe peamiseks probleemiks on aja halastamatu surve. Anallitik ei riski millegagi. Kui
tema jareldused osutuvad vaaraks, voib ta rahumeeli asuda uut uurimust kirjutama.



Riigimees tohib maoistatada ainult ks kord; tema eksimused pole heastatavad” (Kissinger
2000, 26-27).

Arenev Uhiskond, riikidevaheliste suhete laienemine, eri maade tegevuste siivenev l6imumine
on tegurid, mis nduavad rahva informeerimist. Seda aspekti peetakse vdaga oluliseks ka
praeguses laienevas Euroopas. "Infolhiskonnas on poliitilise maailma kontrollimine rahva
poolt ikka veel Gsnagi utoopiline ning kindlasti ennatlik kujutelm. Ja ometigi voib mingit
Ulepingutatud kinnitust otsimata vaita, et elektroonilised vérgud on osutunud uueks
voimekaks vahendiks, mille abil saab pidada poliitilist debatti véi alustada jargmist vaitlust
vOi puhuda sellesse demokraatlikku slisteemi uut elu, mis seda hadasti vajab" (Hubert 2000,
107).

Parlamendiiilekannetel on méju ka trikiajakirjandusele, kus sageli valitseb faktide piiratud
valik ja vaba kommentaar, mille puhul Usna tihti ei sliveneta ei asja sisusse ega
tagamaadesse: "Mahukale informatsioonile kerge juurdepddasu omamine on omamoodi
vadljakutse ajakirjanduse toimetamise piramiidile - vdljakutse ajakirjanduses kehtivale
noudele esitada materjal lihidalt, selgelt ja lihtsalt." Silmas tuleb pidada ka elektroonilise
pressi abil sindmustest ja debattidest vahetu pildi saamise voimalust. "Emotsioon ega
Uherealised kiiruudised ei asenda loogikat ega poliitikategemise voi avalike debattide
keerukust" (Schultz 2002a, 10).

Kuigi eespool on toodud hulgaliselt nditeid televisiooni tdhtsuse kohta parlamendit6o
kajastamisel, ei tohi loomulikult mingil moel alahinnata raadiolilekandeid, sest nende abil
saab edastada teavet palju suuremale auditooriumile ning nendel lilekannetel on hoopis
laiem leviku diapasoon.

Ringhddlingu rahvusvaheline praktika

Riigid on kujundanud valja erineva praktika oma parlamendi tegevuse kajastamiseks. Saateid
teevad nii avalik-diguslikud kanalid kui ka erakanalid. Nagu on teatavaks saanud
kohtumistel parlamentide esindajatega, on mitmes riigis oma parlamendi t66 edastamiseks
erikanalid. Parlamendi erikanalid toimivad viies riigis (USA, Korea Vabariik, India,
Suurbritannia ja Rootsi). Suurt tahelepanu pooratakse parlamendiiilekannetele USA-s, kus
tootab kaks kaabelkanalit (C-SPAN), selleks et kanda taielikult, ilma kommentaarideta ule
Esindajatekoja ja Senati plenaaristungeid. Tegu on erakanalitega. Soomes ja Rootsis tehakse
parlamendillekandeid tahtsamatelt istungitelt ja olulisemate teemade kasitlustelt.
Lahitulevikus planeerivad parlamendiistungitelt teletilekandeid teha veel mitu riiki.
Edastamise seisukohalt voimaldavad raadiolilekanded loomulikult paindlikumat lahenemist.

Rahvusvahelist praktikat analiiiisides selgub, et enam levinud on plenaaristungite llekanded.
Osa riike teeb Ulekandeid aga valikuliselt - tahtsamatest poliitilistest siindmustest,
debattidest ja aruteludest. Samas tuleb réhutada, et tldjuhul ei tee parlamendid ise
televisiooni- ega raadioprogrammi, neid teevad lepingute alusel kas avalik-diguslikud voi
erakanalid. Parlamendid on arendanud valja sisetelevisiooni ja -raadio



translatsioonisiisteemid, mis voimaldavad toota ja salvestada televisiooniprogrammi. Samuti
pole rahvusvahelises praktikas levinud, et parlamendid kaasfinantseeriksid teleprogramme.

Telelilekannete kdrval toodavad telejaamad uudisteprogrammidele parlamendi aruteludest ja
siindmustest lUhitlevaateid, kuid on selge, et need ei korva llekandeid.

Eesti ringhddlingu praktika

Eesti Televisioon ja Eesti Raadio kajastavad Riigikogu tegevust regulaarselt. Viimaseil aastail
on vahelduva sageduse ja intensiivsusega kantud ule Riigikogu istungeid ning tehtud
dokumentaalseid lilevaateid. Nende aastate praktikasse kuuluvad parlamendi tegevust
kajastavad ulekanded, saated ja uudislood. Mainitutele lisanduvad probleemsaated
Riigikogus arutatud kisimustest saadikute osavotul.

Nagu juba margitud, kuuluvad Riigikogu istungite korrapdrased tlekanded nii Eesti
Televisiooni kui ka Eesti Raadio praktikasse. Kahjuks on aga viimaseil aastail margata
tagasitdmbumist, et mitte 6elda ignoreerimist.

Massikommunikatsiooniteoreetik Denis McQuail margib: "Raske on valtida kommertslikku
loogikat, sest lha suurem osa meediat kdivitavatest teguritest tundub jargivat pigem turu
noudmisi kui sotsiaalseid ja kultuurilisi asjaolusid. See ei puuduta liksnes struktuuriklisimusi
(nt avalik-6igusliku ringhdalingu tahtsuse langust), vaid mdjutab ka sisu vdartust ja norme
ning meedia lldisemat rolli Ghiskonnas" (McQuail 2003, 431).

Analuisides Eesti Gihiskonna arengusuundi ja vajadusi, parlamendiiilekannete rahvusvahelist
praktikat, avalik-digusliku ringhaalingu llesandeid ja programmi véimalusi, voib jareldada,
et otstarbekas on ldbi arutada ja valja todtada kontseptsioon parlamendiiilekannete ja
parlamendisaadete tegemiseks, lahtudes seejuures Eesti vajadustest ja voimalustest.

Loogiline oleks, et avalik-6iguslik televisioon ja raadio annaksid véimaluse jadlgida
adekvaatselt reaalajas riiklikult tahtsate kisimuste arutamist Riigikogus ja riigile tahtsate
kisimuste kasitlemist (nt riigieelarve, majanduspoliitika, sotsiaalpoliitika, valispoliitika,
infotunnid, aruparimistele vastamine). Paindliku programmipoliitika korral on seadusandja
istungitelt voimalik muidugi teha ka rohkem ilevaatlikke videosalvestusi.

Maailmapraktikale tuginedes rohutas parlamentide t66 avalikustamise uuringutega
rahvusvaheliselt tuntuks saanud Julianne Schultz, et nditeks Austraalias on aeg kaaluda
parlamenditegevuse llekandmise taasalustamist televisioonis ja teha seda niitd juba hoopis
ambitsioonikamalt, kasutades dra selle voimaluse kogu demokraatlikku potentsiaali (Schultz
2002b, 16).

Eesti vOimalusi ja praktikat silmas pidades on otstarbekas poodrata telelilekannetes enam
tahelepanu riiklikult tdhtsate probleemide kajastamisele. See oleks usaldusreitingu tdstmise
kdige tohusam vahend nii erakondadele, Riigikogule kui ka meediale endale.



Sellest tulenevalt oleks otstarbekas fikseerida avalik-0igusliku ringhdalingu tegevuskavas
kontseptuaalselt, milline on nende organisatsioonide roll riigi institutsioonide tegevuse
vahendamisel avalikkusele. Ringhddlinguseaduses on kirjas pohinduded Eesti Raadio ja Eesti
Televisiooni saadetele ja programmidele, mis peavad kaasa aitama nii eesti rahvuse, keele ja
kultuuri sdilitamisele ning arendamisele kui ka Eesti riikluse tugevdamisele
(ringhddlinguseadus, § 26). Nimetatud eesmarki saab tdita riigi vbimuorganite tegevuse
adekvaatse kajastamisega ning nende t60st tdieliku tlevaate andmisega. Margitud
kontseptuaalse seisukoha jargimist saab kdige paremini teha Ringhddlingundukogu, kellele
on seadusega pandud kohustus teostada jarelevalvet avalik-6igusliku ringhddlingu tegevuse
Ule (ringhddlinguseadus, § 32 l6ige 9). Jdarelevalvet kontseptuaalsetes klisimustes ei saa
pidada ringhddlinguseaduses toodud satte avalik-6igusliku ringhdalingu toimetuslikku
soltumatusse sekkumisena (ringhdadlinguseadus, § 28).

Rahva poliitiline aktiivsus

Riigi vdimuorganite ja seadusandliku kogu reiting on otseselt seotud rahva poliitilise
aktiivsusega, mis valjendub reljeefselt nii kohalikest kui ka Riigikogu valimistest osavotuga.
Taasiseseisvunud Eestis vdljakujunenud olukorda kajastavad tabelid.

Tabel. Osavott (%) Riigikogu ja kohalikest valimistest

Riigikogu valimised
1992. a 1995. a 1999. a 2003. a
67,84% 69,6% 57,43% 58,24%
Kohalikud valimised
1993. a 1996. a 1999. a 2002. a
52,6% 52,5% 49,8% 52,5%

ALLIKAS: Vabariigi Valimiskomisjon. - www.vvk.ee.

Tabelites toodud naitajaid anallisides vbib margata, et méningasest langusest hoolimata on
osavott kohalikest valimistest olnud stabiilne. Riigikogu valimistel on aga ndha
osavotuaktiivsuse langust, kuigi eelmiste aastatega vorreldes vdib 2003. aastal taheldada
tdusu.

Silmas pidades seda, et ajakirjanduses kdneldakse voimu vodrandumisest rahvast, on tlim
aeg labi arutada tegevuskava, kuidas riigi voimuorganite t66 rahvale lahemale tuua.
Eeltoodud seisukohtade pdhjal soovin rohutada, et avalik-0iguslikul ringhddlingul on selles
protsessis tdita oluline roll.


http://www.vvk.ee/
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Voimu ja vaimu dialoog

Raivo Juurak
ajakirja Haridus toimetaja

Juba pikka aega on Riigikogu liikmed ja haridusministeeriumi too6tajad osalenud ajakirja
Haridus ja Opetajate Lehe meililisti aruteludes. See on parandanud arutelude kvaliteeti ning
vdahendanud barjdari "véimu ja vaimu" vahel.

Suure toopinge tdttu on Opetajail keeruline Riigikogu ja haridusministeeriumi toéotajatega
sageli kohtuda, et Gheskoos haridusega seonduvat arutada. Selle véimaluse annab meililist.
Listi ei pea kella pealt kohale jdudma - loed ja kirjutad siis, kui selleks aega on. Opetajate
Lehe ja ajakirja Haridus listi lilkkmed (listi
aadressid:http://lists.ut.ee:8888/wws/info/ajakiri.haridus,http://lists.ut.ee:8888/wws/info/
opleht) teevad seda enamasti siis, kui tunniplaanis on auk. Suur osa listikirju saadetakse
hilistel 6htutundidel. Elav mdttevahetus kdib ka puhkepdevadel ja plihade ajal. Erandiks ei
ole olnud isegi vana-aastadhtu. Méodunud aasta 31. detsembril pidas Ulo Vooglaid listi
lilkkmetega elegantset vaitlust haridusparadigmade teemal kuni kella Gheksani éhtul -
perekondlikku pidulauda istumiseni.

Konealusesse listi saabub pidevalt kirju Hiiu- ja Saaremaalt, Vorust, Pukast, SOmerpalust,
Poltsamaalt ja muudest "kaugetest paikadest". Lugejaid on Ruhnus, Pranglil ja Vormsil, aga
ka Dublinis, Princetonis, Oulus, Helsingis ja Peterburis.

Kokku vottes pakub infotehnoloogia areng uusi véimalusi ja haridusrahvas kasutab neid.
Opetajate Lehe ja Hariduse listil on kokku tile 750 liikme (1. nov 2003). Kolme ja poole aasta
jooksul on nad omavahel vahetanud rohkem kui 15 000 (!) kirja. Ministeeriumist on saadetud
meililistile Gle 300 kommentaari ja selgituse, Riigikogust ligikaudu 500, tlejadnud 14 200
kirja on tulnud 6petajatelt, koolijuhtidelt, haridusosakondade juhatajatelt,
kasvatusteadlastelt, Glidpilastelt, dpilastelt, lapsevanematelt jt. Ajal, kui rddgitakse kahest
Eestist ja rahva kaugenemisest voimust ning plltakse asja parandada Ghiskondliku leppega,
annavad mainitud arvud julgust moéelda, et maoistlik dialoog "véimu ja rahva" vahel on siiski
voimalik ja kodanikulihiskond ei pea jddma ainult unistuseks.

Mida hariduslistis arutatakse?

Jargnevalt viike lilevaade Opetajate Lehe ja Hariduse listi iseloomulikumatest teemadest, et
korvalseisja saaks aimu, mis suunas on motted listis liikunud.

Ponevaimaid teemasid, mida kolme aasta jooksul on arutatud, on kahtlemata
haridusstrateegia "Opi-Eesti". Séna voeti palju. Selgitusi andsid strateegia viljatéotajad, Eesti
Haridusfoorumi lilkkmed. Aktiivsed esinejad olid Raivo Vilu, Olav Aarna, Krista Loogma, Jiiri
Ginter jt. Haridusministeeriumist kirjutas "Opi-Eestist" Heli Aru. Riigikogu
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kultuurikomisjonist osalesid Peeter Kreitzberg ja Andres Taimla, Pedagoogikailikoolist Tiiu
Kuurme, Tonissoni Instituudist Agu Laius, Viljandi waldorfkoolist Sulev Ojap. Oma séna
Utlesid sekka emakeeledpetajate ja teiste ainete pedagoogide tihendused.

Arutelu kulminatsiooniks kujunes kahtlemata kahe tippeksperdi, Peeter Kreitzbergi ja Ulo
Vooglaiu diskussioon selle lle, kuidas lldse tuleks niisuguseid strateegiaid koostada.
Professorid ei olnud rahul "Opi-Eesti" tekstiga, kuid pakkusid pdhimdtteliselt erinevaid
lahendusi. Ulo Vooglaiu arvates on Eesti haridussiisteemi uuendamist vaja alustada
uuringutest ja teooriatest. Peeter Kreitzberg toonitas, et alustada tuleb poliitiliste
erakondade ja huvirihmade moéttevahetusest - ja mitte teadusest. Strateegia pole teaduse,
vaid kokkuleppe kiisimus. Vastandusid siisteemteoreetiline ja poliitiline vaatenurk.
Kreitzbergi-Vooglaiu méttevahetus kujunes listi liilkmeile tdeliseks haridusfilosoofia- ja
tdienduskoolituseks.

"Opi-Eesti" arutelus osalejaile sai peagi selgeks, et nii Vooglaiu kui ka Kreitzbergi kriitika oli
Oigustatud ja arengustrateegiate koostamise pohimotteid hakati mdistma uut moodi. Hea
ndide uuest kasitusest on haridusfoorumi rahva suhtumine president Arnold Riitli algatatud
thiskondlikku leppesse. Haridusfoorum tunnustas leppe koostajate t66d erinevate
huvirihmade dialoogi algatajana, kuid leppele alla ei kirjutanud, sest ndgi selles neidsamu
vigu, mis haridusstrateegia "Opi-Eesti" Riigikogus l4bi kukutasid. (Huvitav on see, et
tihiskondliku leppe teksti koostaja Agu Laius oli olnud "Opi-Eesti" koostamispdhimdtete
aktiivsemaid kritiseerijaid, kuid ei suutnud samu asju valtida enda juures.)

Opetaja kui teenindaja

Teine pdhjalik arutelu on olnud kooli kui teenindusorganisatsiooni teemal. Siingi oli listi
lilkmeil kuus-seitse eri arusaamist kooli lilesannetest iihiskonnas. Uhe darmusena viideti, et
Opetaja peaks olema 6pilase ja tema vanemate teenindaja. Kui lapsevanemad annavad
juhtnoéore oma lapse hoidjale, miks ei voiks nad juhendada siis ka algkooli ja péhikooli
Opetajaid? Umbes nii on asjad korraldatud Uus-Meremaa haridussiisteemis, kus kooli eelarve
antakse hoolekogu katte ja hoolekogu palkab endale koolijuhi ja 6petajad, radkides suurel
maaral kaasa ka kooli 6ppekava koostamisel.

Teine darmuslik seisukoht oli, et kool on "tarkuse tempel", mis tuleb tdnapdeva tihiskonna
negatiivsetest modjudest isoleerida. Opetaja on selles mudelis midagi auvéirse preestri
sarnast. Teenindavat dpetajat nimetasid selle suuna pooldajad lakeiks ja teenindavat kooli
hariduslikuks saapavabrikuks.

Kummagi seisukoha esindajad vaitluse kdigus oma pdhimotetest ei loobunud. Lopuks kaldus
listi lilkmete enamiku arvamus selles suunas, et kool peaks olema teenindusorganisatsioon,
mis arvestab lapsevanemate (kooli hoolekogu) soovidega, kuid 6petaja valib oma klassitoas
siiski sellise pedagoogilise rolli, mis "tdotab": mone opilase puhul on ménikord vaja olla ka
autoritaarne, mone puhul "tarkuse preester". Parim variant on muidugi see, kui 6petaja on
hagu treener, kes aitab opilasel oma eesmarke saavutada.



Tidrukute 6ppekava

Oppekavast on juttu olnud peaaegu kogu aeg. Siingi on vaatepunktid vastandlikud. Osa listi
liilkkmeid on pidanud vajalikuks liksikasjadeni tapsustatud ja kogu riigile Gihtset 6ppekava.
Asja on kujutatud ette nii, et koigis Eesti koolides dpitakse tihel ja samal nddalal Ght ja sama
teemat. Nii on Opetajal selge pilt, mida ta peab klassis tegema, ja opilastel lihtne Gihest
koolist teise lile minna. See mudel mingil mdaral praegu toimibki. Nditeks alternatiivsed
waldorfkoolid peavad tootama tavalise, mitte alternatiivse riikliku 6ppekava alusel.

Teine osa listi lilkkmeid slidistab poiste koolist vdljalangemises dppekava ja sellest
oppekavast tuletatud riiklikke eksameid. Praegune riiklik 6ppekava ja riigieksamite testid
olevat naisopetajate koostatud ja soosivat varjamatult tidrukuid - mille muuga selgitada
poiste kehvemaid hindeid nii riigieksamitel kui ka kooli kdigis astmetes. Selle suuna
esindajad nduavad, et dpetaja saaks ldhtuda eelkdige sellest, milleks tema dpilased on
voimelised ja mida nad oma arenguks vajavad.

Hinneteta kool

Oppekava ja eksamitega on otseselt seotud dpilaste hindamise teema. Osa listi liikmeid
noéuab hinneteta kooli: kuni pdhikooli Idpuni pole vaja panna ainehindeid. P6hjenduseks
tuuakse, et hinne on eelkdige piits opetaja kdes ning surve ei suurenda dpilaste huvi
Oppimise vastu. Kuna kdige lihtsam on hinnata faktide tundmist, viib numbriline hindamine
kohe faktikesksele dppele ja seosed jadvad tagaplaanile. Numbriliste hinnete asemele
pakutakse arenguvestlusi.

Paljud listi liikmed peavad tdiesti valeks, et riigieksamite tulemuste alusel koostatakse
koolide pingeridasid. Ainehinded ei nditavat mingilgi maaral seda, kui palju on 6petajad
Opilastega vaeva ndinud, sest dpilased on ande poolest vdga erinevad. Listis on korduvalt
noutud riigieksamite kaotamist ja riikliku eksamikeskuse sulgemist.

Teised soovitavad traditsioone mitte ldhkuda ja revolutsioonidega oodata. Aga ainehinne on
ju ometi traditsioon. Eestlane olevat mitusada aastat piitsa saanud ja hinne kui piits kaivat
eesti koolikultuuri juurde. Hindamine kdivat ka karmi turumajandusliku konkurentsi juurde,
sest parast kooli hakkavat elu noori palju rangemalt hindama. Hinnete pooldajad leiavad, et
riigieksamite pohjal saab ka suhteliselt objektiivse lilevaate koolides toimuvast. Sellist
tlevaadet on kindlasti vaja.

Religioonidpetus

Religioonidpetuse teema on kasvanud alati Gldisemaks filosoofiliseks aruteluks. On kisitud,
kas inimene peaks piirduma ainult teadusliku tunnetusega voi tasuks tugineda ka teistele

tunnetusviisidele: kunstile, filosoofiale, religioonile. Listis on ndutud, et kirik hoitaks rangelt
koolist lahus, teisalt on aga ndutud ka teaduse lahutamist koolist. Peamiseks pohjenduseks



tuuakse, et praegu Opetatakse lapsi juba algklassides nagu tulevasi teadlasi, see aga
vaesestab laste maailmapilti ja pidurdab nende arengut.

Palju tahelepanu on osutatud ka laste koolist vdljalangemise probleemile ning toonitatud
sellega seoses koolieelse ettevalmistuse parandamise vajalikkust. Koolieelsest
ettevalmistusest lirimaal on andnud listile pohjaliku tGlevaate Dublini tlikooli
kasvatusteaduste 6ppejoud Merike Darmody. On arutatud ka Uhiskonna-, meedia- ja
kunstiopetuse kohta kooli 6ppekavas. Korduvalt on olnud arutuse all 6petajate
organisatsioonide Ulesanded Eesti hariduspoliitikas ja kodanikutihiskonna kujundamisel.

Haridusministeerium

Haridusministeeriumiga kujunes valja eriti viljakas dialoog listi algusajal, kui ministeeriumis
koordineeris koost6od Kai Volli. Ta vottis oma llesandeks informeerida kolleege sellest, mis
teemad on listis pdevakorras. Kui ta ise ei osanud tostatatud probleemi kommenteerida,
saatis ta klisimuse asjaomasesse osakonda ja edastas sealt saadud vastuse listi. Ta saatis
listi ka valjavotteid seadustest, mddrustest ja otsustest, kui need vaidlustesse selgust tdid.
Koordineerimistdd venitas ta tédpaevad tihti hilise dhtuni. Uldse on listis kaasa [66nud iile
kiimne ministeeriumi to6taja, teiste hulgas kantsler.

Markida tuleb ka Tonis Lukast, kes oli tol ajal haridusminister. Ta pidas ministeeriumi
tihedat suhtlemist avalikkusega vdga vajalikuks ja innustas ka oma meeskonda listile
kommentaare saatma. Lukas pani Gldse suurt rohku suhtekorraldusele, suurendades naiteks
tunduvalt ka ministeeriumi suhtekorraldusosakonda.

Usun, et listiga suhtlemine aitas ministeeriumil n-6 rahvale ldhemale pddseda. List oli siis ja
on praeguseni nagu klubi, kus osalejad podrduvad lksteise poole eesnimedega. Ametitiitleid
kasutatakse ainult siis, kui vestlus teravama tooni votab. Uldiselt on aga listis professor ja
murdeealine koolitiidruk vordvadarsed vestluspartnerid.

Pdrast ministeeriumi Tartusse kolimist jdi dialoog napimaks. Kai Vélli lahkus ministeeriumist,
Kalmar Kurs ldks (le teise osakonda, Tonis Lukas siirdus Riigikogusse. Tegelikult pole me
tleminekutega kaasnenud mddnaperioodist tanini lile saanud. Listis on vilksatanud valjend
"vaikiv ajastu”. Ei stitidistaks selles ministeeriumi, sest muudatused on olnud kiired ja neid
on olnud palju. lImselt on vaja aega, et ministeeriumi uute inimeste ja listi vanade olijate
vahel jalle ladus infovahetus toimima hakkaks. Kasu oleks sellest molemale poolele.

Listil on olnud seega vdga intensiivseid todperioode. Paraku kiisivad mdnevédrra karsitumad
inimesed aeg-ajalt ikkagi: "Mis sellest kdigest kasu on?!" Kasu all moeldakse tavaliselt kahte
asja. Esiteks tahetakse teada, kas Eesti haridussiisteem on hakanud tanu hariduslistile
tohusamalt toimima. Teiseks uuritakse, kas listi liikmed on joudnud mingis kiisimuses
Uhisele platvormile. Lihtsustatult 6eldes: kas "valesti" métlevad inimesed on hakanud
"Oigesti" motlema?

Listi tohusus



Algusest peale on olnud neid, kes on soovinud téhusamat listi. Esimesel aastal oli korduvalt
juttu hariduslisti korvale uue, voitlevama listi asutamisest. Selle pooldajad leidsid, et toeliselt
hea listi mojul hakkab Eesti hariduses kohe ja kiiresti midagi paremaks muutuma. Moned
kutsusid aktiivseimaid liikmeid enda juurde kokku ja arutasid nendega silmast silma (mitte
virtuaalselt), kuidas peaks "mojuv list" to6tama. Aja jooksul kasvaski meie listist vdlja uusi,
vdiksemaid liste, kuid need ei omandanud vdaga suurt mdjujéudu.

Parast pikki ja pdhjalikke arutelusid listi m&juvuse teemal joudsime seisukohale, et meie
peamine lilesanne on inimeste harjutamine uute ideedega ja nende selgemaks vaidlemine.
Selles mottes sarnaneb list haridusklubiga, mingil maaral ka tdiendusGppega, mitte aga Eesti
haridusreformi staabiga, nagu soovis osa listlasi.

Mulle kui hariduslisti moderaatorile meeldib vérdlus haridusklubi ja tdienduskoolitusega. Kui
arvestada, et saadetud on ligikaudu 15 000 kirja ja iga kirja kirjutamine on votnud umbes 15
minutit, siis tuleks kolme aasta kohta kokku 3750 tundi virtuaalset tdiendusdpet. Seejuures
pole tegemist akadeemiliste loengutega, vaid eluliste probleemide eriti elava analiiiisiga. Uks
Léuna-Eesti koolijuht kirjutas mulle, et nii pdnevat koolitust nagu Opetajate Lehe ja Hariduse
listist ei saa mujalt isegi miljoni krooni eest.

Kisitlesin hiljuti sel teemal riigikogulastest listi-liikmeid. Valdav osa neist on hariduslisti
pidevalt jalginud. Nad on endale olulisi kirju valja printinud ja eraldi kataloogi salvestanud,
et kasutada neid nditeks arutelude piltliku lahtematerjalina. Nad on viidanud oma
ajaleheartiklites listile. Andres Taimla on saatnud Opetajate Lehele mdeldud artikli
pohiteesid kdigepealt listi ja teinud vastukajade pohjal artiklis tapsustusi ja parandusi ning
muutnud réhuasetust. Mingi mdju on seega listil siiski olemas. Kui ligikaudu 750 inimest
pusib listis mitu aastat, siis nditab seegi juba midagi. Hariduskantsler Rein Ratas on 6elnud,
et tegemist on arvamusbaromeetriga. Missugune on baromeetrindidu méju meie
kditumisele?

Ulo Vooglaid kirjutas 2003. aastal ankeedivastuses: "Eestis hakkab kujunema tinu meie
listiaruteludele teatav kultuur moétlemiseks hariduse kui probleemi tile. Need arutelud loovad
ka haritud inimeseks ja taas kord haritud rahvaks kujunemise eeldusi. Valmistugem
haridusreformiks!"

Tahelepanu liigub isikult probleemile

Teine kiisimus oli, kas list on pannud kedagi "digesti" métlema, kas on joutud mingi Uhise
platvormini? Vastus oli ette teada, kuid kisisin riigikogulastelt siiski, kas nad on listi jalgides
oma hoiakuid pohimoétteliselt muutnud véi mingis asjas imber moelnud. Koéik eitasid seda ja
see on paistnud valja ka arutelude kaigust. Piltlikult 6eldes, kes pooldas reformpedagoogikat
kolm aastat tagasi, pooldavad seda ka praegu. Tsentraliseerijatega neil ihist platvormi
tekkinud ei ole ja ilmselt ei tekigi. Seda, et p6himoétted pole muutunud, kinnitasid ka
ankeedile vastanud 6petajad ja koolijuhid. Arvan, et demokraatliku Ghiskonna mote polegi
Uhine platvorm, vaid pidevalt jatkuv dialoog eri huvirihmade vahel.



Samal ajal on mdningaid vdiksemaid hoiakumuutusi listi liikmete juures siiski margata:
lisandunud on sallivust.

Nditeks protesteeris algul osa liikmeid selle vastu, et professor Vooglaid ja murdeealine
"halva lastetoaga" Parnu koolitlidruk Kristi on Ghes ja samas listis. Nouti, et eksperdid
oleksid eraldi. Sddrane list sai ka asutatud, kuid see ei hakanud tédle. Eksperdid tundsid
Uksteise seisukohti niigi. Niiid, 2003. aastal, voetakse Opilaste osalemist "professorite listis"
taiesti loomulikuna. Kiisimusi tostatava liikme kérge voi madal positsioon ei tule enam
arvesse, keskendutakse probleemile.

Kaks korda on arutatud kooli religioonidpetust. Listi alguspdevil ilmutati religiooniopetuse
pooldajate vastu suurt antipaatiat. Neile meenutati inkvisitsiooni ja muid ristiusu ajaloolisi
siindmusi. Kui sama teema tuli uuesti pdevakorda kaks aastat hiljem, keskenduti sellele, mis
mottes voiks religioonidpetus Opilase vaimsele arengule kasuks olla.

Listi alguspdevil saatis Uks haridusministeeriumi to6taja kirja, mis kandis kurja pealkirja "Mis
listis toimub?". See tdotas sdnasdda, mis ei jadnud ka tulemata. Asi vaibus alles siis, kui olin
temaga ministeeriumi puhvetis kaks kannu 6lut dara joonud ning listi ja ajalehe
pohimottelised erinevused ldbi arutanud. Pdrast seda ldaks ministeeriumiga koik juba
rahulikumalt.

Algul oli osa liikmete hulgas tunda ka Riigikogu vastu teatavat "klassiviha". Kui Andres
Taimla oli kirjutanud listile oma esimesed kirjad, vastati talle dgeda riinnakuga. Teda
studistati koolielu halvas tundmises, demagoogias ja sajas muus patus. Aga juba poole
aasta jooksul muutus suhtumine kardinaalselt. Uhes lithiankeedis vastasid paljud épetajad,
et nad osalevad just Taimlalt tuleva kiire ja aruka info pdrast. Kui Taimla korraldas 2003.
aasta kevadel listiperele Jarvamaa koolieluga tutvumise 6ppepdeva, soitis Eesti eri paikadest
Paidesse kokku lle kahekiimne liikme. lImekas ndide vastastikusest koosto0st?

Seega on list inimeste hoiakuid muutnud kall. Kui algul tehti ettepanekuid selle kohta, keda
tuleks "lahti lasta" voi "kinni panna”, siis nitid keskendutakse probleemidele.

Muidugi voib vaita, et kogu Eesti Ghiskond on sallivamaks muutunud. Seda kindlasti. Kuid
listis vOib taheldada seda, et moni alles hiljuti liitunu on algul Gsna sallimatu ja votab
Riigikogu ja ministeeriumi nimel kdredalt sdna ning nimetab olemasolevat olukorda kaoseks
jms. Listi staazikamatele liikmetele on see labitud etapp.

Millest suurem sallivus on tulnud? Pikkade ja pdhjalike tGihisarutelude pdhjal on aru saadud,
et probleemid on suured ja komplekssed ning midagi kiiresti paremaks muuta ei suuda
parimgi ministeerium, radkimata diskussioonilistist. Selle arusaamise pdhjal on toimunud
teatav "vbimu ja vaimu" [dhenemine (mis ei tdhenda, et aeg-ajalt vastastikku ei nagistata).

Samal ajal on triikiajakirjandus keskendunud endiselt voimu ebakohtade otsimisele. lImselt
on seegi vajalik, sest vaba ajakirjandus peab olema uhiskonna valvekoer, temale on ainus
téeline info negatiivne info. Samal ajal véiks Opetajate Lehe ja ajakirja Haridus listi nimetada
pigem uhiskonna sillaehitajaks. Mulle tundub, et sedagi on vaja.



Hariduslist on olnud paljudele kodanikujulguse harjutamise koht. Uks épetaja radkis meie
Tartu kokkutulekul, et kui ta tahtis oma esimest kirja saata, pidi ta selleks kaks nadalat
julgust koguma (seejuures pidi tema perekond kdima kogu aeg kikivarvul). Alles parast
neljandat kirja hakkas listile kirjutamine talle tavalisena tunduma. Nii ménigi uustulnukas
saadab oma esimesed kirjad tanini algul minule kui moderaatorile lugeda ja alles hiljem
hakkab listiga otse suhtlema.

Aktiivne osalemine

Inimestele tundub, et hariduslistile kirjutajad kulutavad selleks vdaga palju aega. Kui listist
juttu tuleb, hilatab alati keegi: "Kust nad selle aja votavad?! Kas nad t66d ei teegi!" Kolme
aastaga on meile saadetud 15 000 kirja. Kui iga listikirja kirjutamine votaks keskmiselt 15
minutit, oleks sellele kulutatud tle 3750 tunni. Kui kirjutada iga paev 10 tundi, siis kuluks
kirjutamisele lle aasta. Toepoolest, kust nad selle aja votavad?!

Lahemal vaatlusel selgub siiski, et midagi astronoomilist 3750 tunnis pole. Kaks kdige
aktiivsemat kirjutajat on saatnud kolme aastaga listi tile 800 kirja, see on mélema kohta
ligikaudu 25 kirja kuus ehk 15 minutit pdevas. Pole ju mingi ime? Nn keskmine kirjutaja on
saatnud ainult Ghe voi kaks kirja kuus. Teisest kiiljest, ega 3750 tundi kokku ntid vahe ka
ole. See on ikkagi pdris tohus panus Eesti kodanikuthiskonna arengusse.

Mihkel Mutt on 6elnud, et list on nagu ajaleht - vdahesed kirjutavad, paljud loevad. Paris nii
see vist ei ole. Hariduslistis on toesti kaks inimest kirjutanud vaga palju - kolme ja poole
aastaga molemad ule 800 kirja. Kuid 25 inimest on kirjutanud sama ajaga ule 100 kirja.
Uldse on pooled liikmetest listile midagi ka kirjutanud. Missugune ajaleht saaks aga
uhkustada, et pooled tema lugejatest on ajalehes midagi avaldanud? Isegi koolilehed vist
mitte?

Statistikat

Riigikoguga kokku puutunud inimesed on 2003. aasta 1. novembri seisuga hariduslistile
kirjutanud kokku 519 kirja. Kéige rohkem on kirjutanud Andres Taimla (440 kirja), Peeter
Kreitzberg, Olav Aarna, Helmer J6gi, Tonis Lukas, Mihhail Stalnuhhin, Mart Meri, Andra
Veidemann ja Jaanus Betlem. Ulo Vooglaid on saatnud 614 kirja, kuid 99% neist enne
Riigikogusse minekut.

Haridus- ja teadusministeeriumis to6tanud voi praegu téotavad inimesed on saatnud kolme
ja poole aasta jooksul listi 303 kirja, kommentaari ja selgitust. Kdige rohkem on kirjutanud
Kai Volli (97) ja Kalmar Kurs (96), aktiivselt on kaasa 166nud ka Olav Kruus, Heli Aru, Kai
Kukk, Liina-Jaanika Seisler ja Marja Kuusk.

Tegin vdikese analllisi meiliaadresside kaupa. Jarelduste tegemisega peab siin olema vaga
ettevaatlik. Aadressiosa edu.ee viitab Oppeasutusele, kuid ei ndita listis osalevate Opetajate
arvu, sest paljud neist ei saada oma listikirju kooli meiliaadressilt. Selle aadressi pdhjal

ndaeme pigem seda, kui palju kirju on teele saadetud 6ppehoonetest. Aadressiosad ut.ee ja



tpu.ee nditavad aga pohiliselt 6ppejoudude osalemist, sest listis osalevatel Glidpilastel on
vdga tihti teistsugused e-aadressid. Jne. Kuid vaadakem huvi parast siiski, mitu kirja
missuguselt aadressilt tulnud on.

2003. aasta 1. novembri seisuga on tulnud aadressilt edu.ee hariduslisti 2146 kirja, mis
peaksid olema 6ppehoonetest tulnud kirjad. Aadressidelt ut.ee on tulnud 749, tpu.ee 741 ja
ttu.ee 42 kirja. Siin on tegemist pdhiliselt Tallinna Pedagoogikailikooli, Tartu Ulikooli ja
Tallinna Tehnikaulikooli 6ppejéudude kirjadega. Tiigrihiippe aadressilt on saadetud 432,
aadressilt mv.ee 292 (maavalitsused), aadressilt ngonet.ee 277 (mittetulundusiihingud),
escu.ee 27 (Opilasomavalitsused) ja eyl.ee 3 kirja (Uliopilasomavalitsused). Aadressidelt
hot.ee, mail.ee ja hotmail.com on listi saadetud 5198 kirja. Voib oletada, et suur osa viimati
nimetatutest on tulnud kodudest, Interneti-kohvikutest ja mujalt. Kuigi - ka kooli aadressiga
kirju saab kodust teele saata. Seega ei tohi siin toodud arvude pohjal kaugeleulatuvaid
uldistusi teha.



Kriminaalpreventsiooni volu ja valu

Eduard Raska
Audentese Ulikooli dppejdud, digusteaduse doktor

Kriminaalpreventsioon on kujuneva Ghiskonnakorralduse ajal ajalooline paratamatus ja
teatavas mottes vadljakutse, mida ei saa tagasi likata.

Uheteistkiimne iseseisvusaastaga on Eestis kuritegevus saja tuhande elaniku kohta aastas
kasvanud 2033 kuriteost 4288 kuriteoni (Kuritegevus Eestis 1991-2001, 55). Pidades silmas
nditeks tosiasja, et esimesel iseseisvusperioodil (aastail 1918-1940) oli kuritegude arv Eestis
vaadeldava kiimnendiga vorreldes tunduvalt vdiksem (keskmiselt 1250 registreeritud
kuritegu saja tuhande inimese kohta aastas) ning see arv pigem kahanes kui kasvas, voiks
arvata, et meil on aset leidnud midagi erakordset, midagi niisugust, mis on kutsunud esile
kuritegevuse plahvatusliku kasvu. Sddrane jareldus tundub olevat pohjendatud seda enam, et
kommunistliku okupatsiooni aastakiimneil registreeriti Eestis saja tuhande elaniku kohta
vaevalt 200 kuritegu aastas (Raska 1997, 16-20).

Lahemal vaatlemisel selgub, et kirjeldatud kuritegevuse diinaamika on erandlik Giksnes
teatavas taustststeemis. Eesti riikliku iseseisvuse vagivaldne katkestamine NSV Liidu
okupatsioonivdgede sissemarsiga 1940. aastal tdi muu hulgas kaasa aastakiimnetepikkuse
eraldatuse Eesti Ghiskonnale ajalooliselt omasest Euroopa kultuuriruumist. Range isolatsioon
loomupdrasest arengukeskkonnast Gihelt poolt ning totalitaarse reziimi kehtestatud
lauskontroll inimeste eluolu ja kditumise (ile teiselt poolt surus igasuguse sotsiaalse
aktiivsuse, sealhulgas kuritegevuse kindlatesse ning kitsastesse raamidesse. lImselt seetdttu
oligi kuritegude arv uskumatult vdike mitte ainult okupeeritud Eestis, vaid koigis Ida-
Euroopa nn sotsialismileeri riikides. Alles siis, kui kommunistlik totalitarism oli joudnud
agooniasse, muutus olukord kiiresti ka kuritegevuse vallas. Seni madalal pisinud kuritegude
arv hakkas peadpdooritavas tempos suurenema. Vahetult enne Eesti taasiseseisvumist (1980-
1990) kuritegevus peaaegu kuuekordistus, kasvades aastas saja tuhande elaniku kohta 200
kuriteost 1200 kuriteoni.

Moistmaks paremini totalitaarse reziimi peegeldusi kuritegevuses, on kasulik uurida
kuritegevuse diinaamikat Ladne-Euroopa demokraatlikes riikides. Vastav statistika naditab, et
pdrast Teist maailmasdda on kuritegevus Ladne-Euroopas kasvanud keskmiselt 1500
kuriteost saja tuhande inimese kohta 1950. aastal 7000-8000 kuriteoni 1990. aastal
(Heidensohn, Farrell 1993, 28). Olgu siinkohal 6eldud, et 19. sajandi I6pust kuni 1950.
aastateni kasvas kuritegevus ka Euroopa riikides, saavutades eri hinnanguil juurdekasvu
kogumahuks 300-500 protsenti. Kokkuvoéetult on 20. sajandil Euroopa demokraatlikes
riikides kuritegude arv kiimne aastaga kahekordistunud.

Tagasi Oigetele rodbastele



Nagu eespool 6eldud, on kuritegevuse sama kasvutempo iseloomulik ka taasiseseisvunud
Eestile. Eesti kuritegevuse diinaamika isedrasusi kdsitledes ndib olevat digem radkida pigem
tagasipoordumisest normaalse arengu rodbastele kui kdsitada siin toimunut ja toimuvat
raskesti seletatava ekstreemsusena. Kui lldse, siis oli ekstreemne Eesti kuritegevuse
dinaamikas okupatsiooniperioodi madalseis. Nii omariikluse 1920.-1930. aastail kui ka
taasiseseisvunud Eestis ndeme kuritegevuse arengus laiemalt Euroopa kultuuriruumile
eriomaseid suundumusi.

See asjaolu on lhelt poolt meeldiv, sest kdneleb meie Ghiskonna tegelikust vabanemisest
kommunistliku totalitarismi painest, teisalt aga tekitab muret, sest lubab prognoosida
jatkuvat kuritegevuse kasvu mitte ainult ldhiaastail, vaid aastakiimnete jooksul. Téepoolest,
kui veel moni aasta tagasi taasiseseisvumise eufoorias arvasime ja uskusime, et kuritegevuse
tousulaine on tingitud Gleminekuaja kasvuraskustest ja méddub seetdttu suhteliselt kiiresti,
siis praegu Euroopa Liidu ldavepakul seistes ning sealse kuritegevuse aastakiimnetepikkust
kasvu ndhes pole niisuguseks optimismiks enam alust. Kill aga tuleb valmistuda aasta-
aastalt kasvava kuritegude hulga kaitlemiseks Uhiskonnale kdeparaste, kuid samal ajal
humanistlikke pohimotteid vaartustavale digusriigile sobilike vahenditega. See tahendab just
seda, millega viimased kiimnendid on pidanud tegelema peaaegu kdik Euroopa heaoluriigid.

Juba mdnda aega on arenenud Euroopas moistetud, et traditsiooniline (politseiline)
kuritegevuse kontroll on oma véimalused ammendanud. Kuritegevuse tokestamise
vaatevinklist on osutunud vaheviljakaks ka kontrollmehhanismide moderniseerimine
politseitoo reformimise ning ajakohastamise teel. Pakkumaks pdhimottelist alternatiivi varem
tohusalt toiminud, kuid nitdseks hambutuks muutunud kuritegevuse
kontrollmehhanismidele, hakati 1960. aastail radkima kriminaalpreventsioonist kui uuest
suundumusest kriminaalpoliitikas, kui stisteemist, mis riigi institutsioonide ja elanikkonna
omaalgatuslike organisatsioonide Uhistegevuse joul piltlikult 6eldes I6ikab ldbi kuritegevuse
juured. Killap on tdnaseks kdigis Euroopa riikides loodud kriminaalpreventsiooni
toimimiseks vajalik diguslik alus ja arendatud valja vastav infrastruktuur, mis holmab
tavaliselt riiklikke, kohaliku omavalitsuse ja elanikkonna omaalgatuslikke institutsioone.

Moodsa lihiskonna kuritegevus

Eesti Uiritab astuda Euroopaga ihte jalga. Taasiseseisvunud riigi algusaastail suhteliselt
tagasihoidlikus analtiltilises ja ndustavas rollis kdivitatud preventsioonitd6é on kujunemas
kriminaalpoliitika keskseks koostisosaks, isegi sedavord keskseks, et kriminaalpoliitika
arvatakse ammenduvat kuritegude ennetamise eritasandiliste meetmete kompleksis.
Vahemalt osutavad niisugusele vdoimalusele eelmise Riigikogu menetluses olnud
kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2010, mis kinnitavad s6naselgelt, et
kriminaalpoliitika on "eesmargistatud tegevus, mille sisuks on koigi Ghiskonna kadsutuses
olevate vahendite koordineeritud kasutamine, mis vdoimaldavad takistada suiltegude levikut,
vdahendada nende raskust ja toimepanemise voimalusi ning nendega tekitatavat kahju,
samuti mojutada potentsiaalseid diguserikkujaid ja Gldsust ning suurendada turvalisust
Uhiskonnas". Sadraselt defineeritud kriminaalpoliitika teostamiseks ndahakse ette konkreetsed



vahendid - esmane, teisene ja kolmandane preventsioon ning kogukonnakeskne ennetust66
(vthttp://www.just.ee./oldjust/krim/krimpol 2010.htm).

Et tegemist oli eelnduga, mida Riigikogu ei jéudnud arutada, pole praegu maistlik stitvida
selle Uksikasjadesse. Kiill aga ei saa vaikida tosiasjast, et eelndu koostajad asetasid
raskuspunkti teguritele ja tegevustele, mille vahene tulemuslikkus kuritegevuse méjutamisel
on preventsioonitd® maailmapraktikas juba ammu selgeks saanud (Sherman, Gottfredson jt
1998).

Ettevaatlikuks vaadeldava eelndu sisu ja taotluse suhtes teeb asjaolu, et eelndu koostajaile
ndib kriminaalpoliitika ning selle raames preventsiooni objektiks olevat indiviid ja kuritegu,
mitte Uhiskond ja kuritegevus kui sotsiaalne (iihiskondlik) protsess. Radgitakse silitegude,
mitte kuritegevuse ennetamisest, samuti investeeringutest inimestesse ja selle kaudu
uhiskonda.

Teatavasti on poliitika tldse, sealhulgas muidugi ka kriminaalpoliitika, taotluslikult
Uhiskonna (riigi) asjade korraldamine ja alles selle kaudu suunatud inimes(t)e individuaalsete
probleemide lahendamisele. Sama kehtib ka poliitika teostamise vahendite (antud juhul
kriminaalpreventsiooni) kohta.

Mis puutub sililitegude ennetamisse, siis niivord, kuivord siiliteo ndol on tegemist
téendosusliku ehk juhusliku (lksik)sindmusega, pole selle ennetamise lilesande plistitamine
korrektne ei teoreetiliselt ega praktiliselt. Kill oleks aga teoreetiliselt méeldav ning
praktiliselt lahendatav tlesanne dra hoida kuritegevuse kui Gihiskonna toimimisega
seaduspadraselt seotud protsessi teatav areng, niivord kui mdistetakse nende olemust ja
kujunemise asjaolusid. Asjade ja suhete po6ramine jalgadelt pea peale arengustrateegilise
tahtsusega riikliku dokumendi puhul ajendab paratamatult kiisima, kas dokumendi
koostajad on ikka vaevunud siilivima kasitletavate nahtuste ning neid peegeldavate moistete
sisusse.

Kisitav on dokumendi koostajate taotlus siduda kuritegeliku kditumise tdendosus Gksnes nn
marginaalsete isikutega, eriti alkohoolikute, narkomaanide ja teiste asotsiaalsete
tegelastega. Siit jadb mulje, et kuritegevus arvatakse ammenduvat sedalaadi kontingendile
iseloomulike Gldkriminaalsete ehk traditsiooniliste kuritegude hulgas. Aga kuhu jaavad sel
juhul moodsa uhiskonna uued, mittetraditsioonilised kuritegevuse liigid nagu "valgekraede"
kuritegevus, korruptiivne kuritegevus, organiseeritud kuritegevus ehk kriminaalne
ettevotlus, arvutikuritegevus jms?

Muidugi pole valistatud, et vaadeldava dokumendi koostajate arvates ei vaari nimetatud uued
kuritegevuse liigid mingil pohjusel tdsisemat tahelepanu. Voi arvatakse, et neist lahtuv oht
Uhiskonnale on tithine? Voi leitakse, et nende osatdhtsus kuritegude hulgas on kaduvvdike
ning kriminaalpoliitiliste abindude kavandamisel voib neist péhjendatult moédda vaadata?
Voib-olla peetakse neid kuritegevuse vormideks, mis ei allugi preventsioonile?

Antud juhul pole meie asi mdistatada, mida silmas peeti. Vajalikum on juhtida tahelepanu
asjaolule, et moodsa lhiskonna kuritegevuses tousevad jarjest joulisemalt esiplaanile just
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uued, mittetraditsioonilised vormid (Garland, Sparks 2000, 1-22). Sellepdrast on ilmselgelt
lubamatu ka preventsioonitdds neid ignoreerida. Eriti siis, kui vdljaspool preventsiooni muid
kriminaalpoliitika meetmeid ja tegevusvoimalusi ei ndhtagi.

Mis on kuritegevus?

Osutades dokumendi koostajate moningaile ndpuvigadele, peab kohe Utlema, et nemad pole
esimesed ega ilmselt ka viimased, kes on kriminaalpreventsiooni problemaatika kasitlemisel
lasknud end eksitada kuritegevuse pealispindsetest ilmingutest, olemuse asemel kinni
haaranud nahtumusest ning seetdttu sattunud iseenda kujutluspiltide ja soovunelmate
meelevalda. Nahtavasti ma ei eksi, kui tlen, et kriminaalpreventsiooni senine teadaolev
nullilihedase efektiivsusega praktika kdneleb ennekdike sellest, et vastavate
tegevusprogrammide aluseks on voetud kujutlus kuritegevusest ja selle liilkumapanevatest
joududest, mitte aga kuritegevus sdadrasena, nagu ta Uhe sotsiaalse protsessina eksisteerib.
See on suuresti tingitud asjaolust, et kriminoloogia ei ole suutnud anda
kriminaalpreventsiooni praktikale selget teoreetilist kuritegevuse olemuse kasitlust.

Toepoolest, kriminoloogid on liksmeelel selles, et kuritegevus on sotsiaalne nahtus, kuid
pole samal ajal joudnud kokkuleppele mdaratluse sotsiaalses sisus. Osa kriminoloogidest on
seisukohal, et tegemist on kuritegevuse kvantitatiivse karakteristikuga, iseloomustamaks
nahtuse massilisust. Kui nii, siis tulekski tunnistada, et kvalitatiivselt, tegelikkuse iseseisva
ndahtusena on madratletav liksnes kuritegu, kuritegevus on aga moisteline abstraktsioon, mis
tahistab (suurt) hulka kuritegusid. Kriminoloogia kui teaduse kujunemisloo algusperioodil
peeti monikord vajalikuks rohutada kuritegevuse sotsiaalset kvaliteeti, eristamaks sellega
kuritegevust looduslikest nahtustest ja protsessidest. Juriidilise tausta ja mottelaadiga
kriminoloogid kalduvad uskuma, et sotsiaalsus on kuritegevuse vormiline tunnus, kuivérd
formaaljuriidiliste hinnangutega, s.o sotsiaal-0igusliku protseduuri kaudu, defineeritakse
kuritegu ja raamistatakse kuritegude hulk ehk kuritegevus.

Alles paris viimasel ajal, seoses lihiskonna ja sotsiaalsete protsesside slisteemteoreetilise
kasitlusviisi levikuga, on ennekdike sotsioloogid, aga ka paljud kriminoloogid hakanud
moistma, et sotsiaalsus kuritegevuse karakteristikuna pole hoopiski mitte vormiline ega
pelgalt statistiline tunnus. Jarjest enam poolehoidjaid leiab seisukoht, mille jargi kuritegevus
on ennekodike sotsiaalne ndahtus ja peamiselt selles mottes, et ta on orgaaniliselt seotud
Uhiskonna kui siisteemi toimimisega, tekib selle slisteemi kontekstis, nditab talle eriomasel
viisil siisteemi seisundit, diinaamikat ja kvaliteeti ning eristub nimelt sellega pdhimatteliselt
(kvalitatiivselt) kuritegude mehaanilisest kogumist. Paraku jaab ikkagi vastuseta kiisimus,
mida kuritegevus kui ndhtus nditab, missugustest tihiskonna seisunditest, arengust voi
kvaliteetidest ta signaliseerib.

Leidmaks sellele kiisimusele vastust on kdigepealt moistlik uurida, miks tldse on saanud
voimalikuks kriminoloogide eksirdnnakud kuritegevuse sotsiaalse probleemi kasitlemisel. Et
antud kisimuse koigekiilgne analiiis kallutaks meid liialt kdrvale kdesoleva arutelu
pohiteemast, piirdugem pohilise metodoloogilise lapsuse esiletoomisega, mis monikord
sonaselgelt, sagedamini siiski varjatult sisaldub enamikus kuritegevust kasitlevates toddes.



Jutt on kuritegevuse kui ndhtuse asetamisest vdljapoole nn normaalset olemist, mis sisuliselt
tdhendab, et kuritegevust ndahakse ning kasitatakse mitte sotsiaalse, vaid pigem
antisotsiaalse ehk sotsiaalsele vastanduva ndahtusena. Koos sellega omistatakse
kuritegevusele teispoolse, tavalisele Ghiskonnaelule vastanduva fenomeni funktsioonid, mille
raames ta vaenuliku destruktiivse jéduna riindab normaalseid protsesse ja kooslusi. Kuna
tegemist arvatakse olevat antisotsiaalse ehk normaalsele sotsiaalsele olemisele vastanduva
ndahtusega, usutakse ka, et seda esile kutsuvad tegurid (tingimused, pdhjused jne) peavad
olema sama kvaliteediga ehk antisotsiaalsed.

Just sedalaadi tegurite otsimisele ongi pithendunud enamik kuritegevuse teoreetilisi ja
empiirilisi kdsitlusi. Et seejuures keskendutakse valdavalt indiviidile, tema konkreetsele
elukeskkonnale (perekond, s6pruskond jmt) ja neid iseloomustavate (eeldavalt paheliste,
Uhiskonnavastaste) asjaolude seostele kuriteoga, on ilmselt seletatav empiirilise
kdepdrasusega, samuti sellega, et indiviidi ja mikrokeskkonna tasandil nahtuste puhul on nii
ratsionaalselt kui ka emotsionaalselt vastuvdetavam neilt eeldada voi neile omistada
Uhiskonnavaenulikkust. Samal ajal on thiskondliku olemise kdrgemate organisatsiooniliste
tasandite puhul vdga raske isegi motteliselt kujutada vastava kvaliteedi olemasolu.

Kuritegevus kui Gthiskonna eluavaldus

Lausa silmandhtav on see, et kriminaalsust (kuritegelikkust) iseeneses, normaalse sotsiaalse
olemise kvalitatiivse antipoodina pole olemas ega saagi olla. Ja tOesti ei ole mitte Ukski
inimene, tegu ega olemise viis kuritegelik vdljaspool vastavat (kriminaal)6iguslikku
hinnangut ega sellest s6ltumata. Viimane omakorda kasvab (tdpsemalt: peaks kasvamal)
vdlja teatavast lldisemat laadi aksioloogilis—-normatiivsest siisteemist, mis teatavasti
reflekteerib kultuuri siivakihistusse kuuluvaid (sotsiaalseid) tdhendusi nende ajalooliselt
kujunenud ning arenevas kontiinumis. Kuna normatiivsus on kultuuri siigavalt olemuslik, et
mitte delda eksistentsiaalne vorm, tuleb asuda seisukohale, et selle vormi kontekstis
defineeritav (maaratletav) halbimus, sealhulgas kriminaalselt karistatav hdalbimus (kuritegu),
on samuti kultuuri, inimese Uhiskondliku olemise eriomane peegeldus ehk vaieldamatult
sotsiaalne nahtus.

Tegemist on normatiivse madratlusega, mitte asjaga, seepdrast pole sisuliselt dige kilisida,
mis on kuritegu ja kuritegevus. Metodoloogiliselt korrektne oleks ndaha probleemi hoopis
selles, miks lildse on peetud vajalikuks tunnistada teatavad teod kuritegudeks, missugustest
kaalutlustest ja eesmarkidest ldhtudes on Ghiskond (riik) kuriteoks tunnistamisel, laiemalt
kriminaalpoliitika kujundamisel juhindunud. Niisugune kisimuse asetus on pdhjendatud
seda enam, et kaugeltki mitte alati ei peeta kriminaalpoliitika kujundamisel ja kuriteoks
tunnistamisel silmas Uhiskonna enda olemusse katketud olemise ja toimimise
seaduspdrasusi ning neid kehastavaid objektiivseid norme, mida siinkohal nimetaksime
antud sotsiaalse slsteemi kontekstis dige ehk adekvaatse olemise algoritmideks. Enamasti
seatakse esiplaanile subjektiivsed hetkehuvid ja eesmargid. Nii voib nditeks juhtuda, et
Uhiskonnaliikmete kohanemist muutunud tingimustega pulutakse subjektiivse regulatsiooni
ning karistusdahvardusega tokestada. Samuti on voimalik, et kriminaalseaduse abil plititakse



lammatada uhiskondliku olemise vastuolusid, majanduslikku, sotsiaalset vms lahendust
noudvaid probleeme.

Ehkki ajaloolise protsessi vadramatu joud sedalaadi puhtsubjektiivselt aluselt lahtuvad
regulatsiooninormid varem voi hiljem kérvale heidab, tuleb enne seda nende eest maksta
ranka hinda vohava kuritegevuse voi muu hdlbimuse (alkoholism, narkomaania, suitsiid jne)
ndol. Seevastu regulatsioonid, mis peavad silmas thiskonna olemise ja toimimise
seaduspdrasusi ning juhinduvad neist, aitavad inimestel kohaneda sotsiaalse terviku
objektiivsete tingimustega ehk piltlikult 6eldes, aitavad neil siseneda isereguleeruva
Uhiskonna toimimise ajaloolisse protsessi. Kui subjektiivsed regulatsioonid kujundatakse
Uhiskonna eneseregulatsiooni objektiivsete tingimuste mdistmise pinnalt, saab tGhiskonnas
mitmesuguseid destruktsioone, nditeks sotsiaalse sidususe vihenemist, dra hoida voi
Uletada. Vahetult kditumuslikus plaanis tdhendab tasakaal ja harmoonia inimlike
ambitsioonide ning lhiskondliku olemise objektiivsete tingimuste vahel hdlbimuse
vdahenemist koigis selle avaldumisvormides.

Eeloeldu pinnalt saame konstateerida, et nii olemuslikult kui ka konkreetsete empiiriliste
karakteristikute vaatevinklist seondub kuritegevus otseselt lihiskonna (objektiivse)
eneseregulatsiooni ja inimeste sotsiaalse olemise (subjektiivse) regulatsiooni protsessidega
nende vastastikuses seoses. Selles mottes on kuritegevus tUhiskonna kui sotsiaalse ststeemi
avaldus, mille intensiivsus ja muutumine ei séltu mitte Uksikindiviidide kditumuslikest
otsustest ega neid tingivaist olukorrast lahtuvaist keskkonnategureist, vaid nimelt
vaadeldava slisteemi ehituse ja toimimise isedrasusest.

Kuna antud juhul vaatleme sotsiaalset slisteemi - Ghiskonda - regulatiivsete protsesside
vaatevinklist, pakuvad peamist huvi need lihiskonna isedrasused, mis kogemuslikult voi
teatava teoreetilise eeldusena voiksid neid protsesse mojustada.

Riigist médda

Siirdethiskonna ajalooline kogemus lubab 6elda, et mitmed kuritegevuse jooned
(intensiivsus, kasvutempo, struktuurimuutused jne) on seotud thiskonnaelu
organisatsioonilise korraldusega. Siirdethiskonnale iseloomulik vana organisatsioonilise
korralduse kiire asendumine uuega toob harilikult kaasa suuri muutusi inimeste kditumises,
sealhulgas kriminaalses aktiivsuses. Mdadramatus, sotsiaalne ja majanduslik ebakindlus,
teadmatus homse pdeva suhtes, kuid samal ajal vanast lahtittlemise eufooria stinnitab thelt
poolt kaitsereaktsioonile péhinevat agressiivsust, teisalt vallandab seni kontrolli all olnud
ambitsioonid, nditeks voimuiha, omamiskire jms koigis nende vormides. Paljudele tdhendab
siirdelihiskonna kaootiline struktuur sotsiaalsete pidepunktide taielikku kaotamist. Neist
saavad (Uhiskonna) heidikud, vaevalisele vegeteerimisele maadratute mass (Raska 2002, 129

-

Olemuslikku seost kuritegevuse ja Gihiskonna organisatsioonilise korralduse vahel ndeme ka
igati normaalse Ghiskondliku arengu puhul, kuid seda liksnes pikemas ajaloolises
tagasivaates. Euroopa kultuuriruumis on inimeste sotsiaalse kooselu organisatsiooniline



korraldus ldabinud teatavasti mitu arenguetappi, alates 16dvalt sidestatud kaootilisest
struktuurist varafeodaalse killustatuse perioodil enne tsentraliseeritud riikluse tekkimist ja
Idpetades tanapdevase korrastatud, kuid ometi desintegratsioonile, korrastatuse
vdhenemisele kalduva struktuuriga. Nimetatud kahe arenguetapi vahele jadb pikk ajalooline
periood, mil (organisatsioonilisest) kaosest sai kdigepealt seisuste hierarhiale rajatud
monarhia, veidi hiljem tlimusliku riigi ideele tuginev korrastatud riiklik struktuur, kus iga
kihi (seisuse), rithma ja indiviidi asend ning vabadusaste oli suhteliselt tapselt piiritletud ja
vastavate regulatsioonide abil formaliseeritud.

Iseloomustades kuritegevuse kasvu tagamaid Ladane kultuuriruumi riikides parast Il
maailmasdda, tuleb kahtlemata osutada siin juba 19. sajandi I6pus alanud ning eriti viimaseil
aastakiimneil 6ige hoo sisse saanud muutuste protsessile Ghiskonna organisatsioonilises
korralduses. See on protsess, kus (totaalne) riik torjutakse tema seniselt ainuobjekti aujarjelt
sootuks tagasihoidlikumasse, inimese ihiskondlikku olemist teenindavasse rolli. Eesmargist
iseeneses muutub riik vahendiks inimese kui limusliku vaadrtuse ja kdrgeima eesmargi
teenimisel. Seni riigile kuulunud funktsioonid ja padevus ldhevad jarjest suuremal maaral tle
uuel organisatsioonilisel alusel kujunevale inimesekesksele kodanikutihiskonnale.

Inimesekeskse thiskonnakorralduse ja kodanikkonna demokraatliku omavalitsuse
kujunemist soosib ilmselgelt tehnoloogiline progress ning globaliseerumine. Uued
kommunikatsioonitehnoloogiad avavad inimestele seniolematuid perspektiive vahendituks
suhtlemiseks, isiklike ja ettevotlustoimingute tegemiseks peaaegu kogu maailmas. Riike ja
rahvaid eraldavad halduspiirid on minetamas senist tdhendust vdi isegi muutumas arengut
takistavaks teguriks. Valdav osa sellest, mida inimesed said varem teha lksnes vastavate
riigi institutsioonide kaudu, abil voi loal, on niiid tehtavad riigist médda minnes.

Esimesel pilgul vaga inimsobralikud Ghiskonnakorralduse muutused on toonud kaasa
ebameeldivaid korvalndhtusi. Riikluse vdljatdrjumine on vdhemalt esialgu tekitanud
Uhiskonnas teatava organisatsioonilise ja regulatiivse kaose. Kujuneva kodanikutihiskonna
struktuur ei ole veel sedavord selgepiiriline ja stabiilne, et asendada regulatiivses plaanis
Uhiskonna riikliku korralduse sajanditega kujundatud ja viimistletud organisatsiooni. Sellega
seoses on hakatud radkima Ghiskonna sidususe ndrgenemisest. Ja tdesti, formaalse, kuid
seda enam pisikindla riikliku struktuuri hajumine on muutnud dhmaseks voi olematuks
inimeste sotsiaalse kooselu eri komponentide ning (organisatsiooniliste) tasandite vahelised
seosed. Varem lisna tdpselt piiritletud ning juba sellega reguleeritud tegevusruum tundub
tana olevat juhuse mangumaa, kus valitseb tugevama voli (Fukuyama 2001).

Konkreetsete inimeste ja riihmade jaoks tahendavad niisugused struktuursed muutused
identiteedi ning kditumuslike piirangute hagustumist. Varem selged pidepunktid ja
kriteeriumid, mis mdarasid iseenda seisundit teiste suhtes, samuti teiste voimalikke ootusi ja
reaktsioone, on kas osaliselt voi taielikult kadunud. Selle tulemuseks on nii Githiskonna
eneseregulatsiooni voime kui ka subjektiivsete regulatsioonide efektiivsuse kahanemine.
Nagu sisteemi eneseregulatsioon lahtub teatavast organisatsioonilisest alusest ja soltub
selle iseloomust, on ka subjektiivsed regulatsioonid mdeldavad liksnes organisatsiooniliselt



korrastatud keskkonnas. Mida suurem on korrastatuse aste, seda efektiivsem on
regulatsioon ja vastupidi (Wheatley 2002).

Sotsiaalne taust

Juba pdgus pilguheit kuritegevuse sotsiaalse tausta varjatud protsessidele lubab kisimust
kriminaalpreventsioonist ehk kuritegevuse ennetamisest kdsitada tunduvalt
eesmargikindlamalt ja Ghtlasi sotsiaalselt adekvaatsemalt, kui see on tavaliselt kombeks voi
nagu seda tehakse eespool nimetatud Riigikogu otsuse eelndus. Olgu siinkohal 6eldud, et
valdav osa abindudest, mida kuritegevuse drahoidmiseks (kuid pigem siiski tokestamiseks)
korvuti traditsioonilise politseilise kontrolliga voi selle tdienduseks voetakse, pole sisuliselt
ennetuslikud, kuritegevuse vdimalust elimineerivad, vaid suunatud tagajarjele, mis antud
juhul tahendab konkreetsete kuritegude toimepanemise voimaluste piiramist. Selle nimel
pluutakse laiendada formaalse kontrolli haaret (nt naabruskonna valve vormis), pannakse
voimalikele riindeobjektidele (hoonetele, autodele vms) tdiendavaid kaitsevahendeid
(turvalukke ja -seadmeid, valgustust, valvekaameraid jms), otsitakse ja plttakse rakendada
muid voéimalikku riindajat heidutavaid abindusid. Laiemas sotsiaalses plaanis ndhakse
monikord ette "slilitegusid pohjustavate faktorite mojustamist sotsiaal-, haridus-, noorsoo-,
kultuuri-, majandus-, liiklus- jms poliitika kaudu, eesmargiga luua vajalikud eeldused ja
optimaalsed tingimused kdigi Ghiskonnaliikmete sotsialiseerimiseks vastavalt tihiskonnas
pustitatud eesmarkidele", jattes samal ajal tapsustamata, mida konkreetselt taotletakse voi
mida tahendavad nditeks "sotsialiseerimise ... optimaalsed tingimused"
(http://www.just.ee/oldjust/krim/krimpol 2010.htm).

Sedalaadi arusaamine kuritegevusest, seda pohjustavatest teguritest ning nende tokestamise
voimalustest nditabki, et pohimotteliselt uue (kriminaalpoliitilise) lahenemisena
vdljakuulutatud kriminaalpreventsioon on liksnes moneti uude kuube riitatud ja varasemast
veidi laiemale alusele viidud vana traditsiooniline kriminaalse kditumise kontroll. Kuid
traditsiooniliste kontrollabindude rakendamine uues mittetraditsioonilises Uhiskondlikus
olustikus on juba ette maaratud labikukkumisele, nagu kinnitab vdaga lihemotteliselt ka
kriminaalpreventsiooni senine praktika.

Kuritegevuse olemuslik seos lihiskonna organisatsioonilise struktuuriga lubab 6elda, et
preventsiooni voimalikkus ning efektiivsus soltub mitte niivord formaalsete, inimeste ja
sotsiaalsete kihtide kriminaalset aktiivsust valiselt parssivate meetmete iseloomust, kuivord
thiskonna organisatsioonilise struktuuri laadist ning korrastuse maarast. Sellest teadmisest
on lihtne tuletada kriminaalpreventsiooni kaasaega sobiv strateegia. Kdige liihemalt 6elduna
on selleks sotsiaalse Ghiselu organisatsiooniline korrastamine koigil tasanditel, alates
inimeste vahetust elukeskkonnast ja Idpetades makrotasandi struktuuridega. Seda
strateegiat pdhistab vajadus toetada ning voimalust mooda kiirendada inimesekeskse
kodanikuiihiskonna organisatsiooniliste aluste ja regulatiivsete struktuuride kujunemist.

Sotsiaalse slisteemi organisatsioonilis-struktuurne teisenemine on kahtlemata objektiivne
protsess, mille raames inimese Uhiskondliku olemise vorm kohaneb muutunud sisuga. Seda
protsessi ei saa peatada, tagasi poorata ega ilmselt mitte ka arvestataval maaral juhtida. Kall
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aga on pohimotteliselt voimalik ette ndha ja kompenseerida (v6i neutraliseerida) vaadeldava
protsessi destruktiivseid vadljundeid inimeste igapdevasesse elutegevusse. Seda muidugi
tingimusel, et vaevutakse uurima, mis tegelikult toimub ja missuguseid ohtusid toimuv
endas kannab.

Kriminaalpreventsiooni paratamatus

Indiviidi positsioonilt vaadates ndahakse ihiskonda ruumina, teatava kvaliteediga
elukeskkonnana. Ehkki seosed inimese ja (sotsiaalse) ruumi vahel on [6pmatult
mitmekesised ja keerulised, saame antud juhul, s.o kriminaalpreventsiooni problemaatika
kontekstis, esile tdsta kaht olulist aspekti: esiteks inimese ruumilise identiteedi, ja teiseks
vaadeldava identiteediruumi integratsiooni madra.

Inimese ruumilisest identiteedist rddkides peame silmas tema subjektiivset enesemadramist
thiskonna teatava ruumilis-territoriaalse allstisteemi kaudu. Ruumilist identiteeti markeerib
madratlus minu (kodu, asum, linnaosa, linn jne). Mida konkreetsemalt ja intensiivsemalt
seostab inimene end mingi Ghiskonna allslisteemiga, seda tugevam on tema ruumiline
identiteet. Kditumuslikus ja regulatiivses mottes on inimese ruumiline identiteet kui
tunnetatud kuuluvus mingisse suuremasse kooslusse enesekindluse ja turvatunde allikas
ning alus, millest lahtudes hinnatakse iseenda ja teiste kditumist. Kuna identiteediruum on
alati Uhel voi teisel viisil struktureeritud, on pohjust arvata, et vastav struktuur kui
objektiivne tegur seab inimese kditumisele teatavad piirid ja mojutab nende kaudu valikuid.

Inimese identiteediruumi integratsiooni madr on kdsitatav sotsiaalse allstisteemi kvalitatiivse
omadusena, mis iseloomustab ruumi kujundavate tegurite (elementide) selgepiirilisust ja
nende vastastikuse seose (toime) tugevust. Pole ilmselt raske arvata, et terviklik, hasti
sidustatud ja inimese vaatevinklist mdistusparaselt korrastatud (struktureeritud) keskkond
pakub ruumilise identiteedi kujunemiseks hoopis rohkem véimalusi kui hagus, raskesti
piiritletavate elementidega korrastamata sotsiaalne ruum.

Kindlasti ei saa inimese identiteediruum olla flusiliselt kuigi ulatuslik. Naiteks on raske
uskuda, et keegi voiks tdsimeelselt samastuda nditeks Eestiga voi Tallinnaga.

Pigem tuleb identiteediruumina silmas pidada suhteliselt tagasihoidliku territoriaalse (miks
mitte ka demograafilise, etnilise vms) ulatusega ruumi. Et tegemist on inimese
enesemddramise ning eneseteostamise vahetu keskkonnaga, siis kujundab seda ennekoike
ja peamiselt inimene ise oma igapdevase tegevusega. Teisalt ei saa ignoreerida tdsiasja, et
inimese identiteediruum kuulub osakesena, allsiisteemina suuremasse kooslusse ja
viimas(t)e kaudu tGhiskonda kui metastisteemi tervikuna. Jarelikult vormib inimese
konkreetset identiteediruumi ka koik see, mis on omane ning iseloomulik sotsiaalse olemise
korgemat jarku sisteemidele. Kuna produkti kvaliteet soltub markimisvaarselt seda
vorminud tegurite kvaliteedist, on pdhjust arvata, et ihiskonna kui terviku
organisatsioonilis-struktuurne seisund realiseerub [dppastmes inimeste identiteediruumi
kvaliteetides ja viimaste kaudu kditumise isedrasustes.



Sellepdrast osutub ka esmapilgul vdaga individuaalne, vahetult isikulistest voi
mikrokeskkonna méjudest tingitud kditumine siivenenumal vaatlemisel hoopis laiema
sotsiaalse kandepinnaga mojufaktorite tulemiks. Reaalne, tulemuslikkusele orienteeritud
kriminaalpreventsioon peaks oma tegevusprogrammide ja meetmete kavandamisel seda
asjaolu tingimata silmas pidama. Muidugi vaarib eraldi uurimist kiisimus, kuidas ja mis rollis
"sisenevad" Uhiskonna organisatsioonilise struktuuri eri tasandid ja elemendid individuaalse
kditumise protsessi.

Teatavasti on saanud erialases kirjanduses tavaks konelda Uhiskondliku olemise kolmest
tasandist (makrokeskkond - mikrokeskkond - indiviid) ja sellele vastavalt
kriminaalpreventsiooni kolmetasandilisest mudelist. Kuid probleem pole mitte selles, kui
palju tasandeid osatakse preventsioonitdod korralduses esile tuua. Kriminaalpreventsiooni
slisteemse Ulesehitamise nimel peaks kdigepealt lahti mdtestama (kas voi tldjoontes!)
Uhiskonna kui slisteemi, selle struktuuri ja toimimise ning alles seejdrel vastava analiilsi
tulemustest ldhtudes kavandama preventsiooni tasandeid ja elemente (meetmeid).

Lopetuseks tahan rohutada, et kriminaalpreventsioon on praegu - Uhiskonna struktuurse
teisenemise ajastul - tdepoolest ajalooline paratamatus, teatavas mottes vdljakutse, mida ei
saa tagasi likata. Meetmed, mis sobisid inimeste sotsiaalse olemise reguleerimiseks ja
kontrollimiseks riigikeskses, rangelt struktureeritud tGhiskonnas ei toimi enam tdnapadeval
suhteliselt I6dva diinaamilise struktuuriga, oOieti alles kujunevas kodanikuiihiskonnas. Uuelt
aluselt kujunev Ghiskonnakorraldus nduab pohimétteliselt uusi lahenemisi ka regulatsiooni
ja kontrolli valdkonnas. Uute lahenduste otsimises peitubki kriminaalpreventsiooni volu.
Teisalt oleks kergemeelne uskuda, et vastused lahendamist ndudvatele probleemidele on
siinsamas kaeulatuses.

Nendeni viib pikk ja vaevarikas tee. Olgem siis vaprad selle tee vaevu ja valusid kandma.
Jatkem illusoorsetest eelarvamustest ajendatud tiihikargamine, kujutluspiltidele rajatud
tegevuskavade katseeksimuslik rakendamine uue kriminaalpoliitika uhke ja paljutdotava sildi
varjus.
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Uue kriminaalpoliitika otsingul

Ando Leps
VIII ja IX Riigikogu liige, digusteaduse doktor

Uue kriminaalpoliitika vadljatodtamiseks ei piisa Uksnes kuritegude ja kurjategijate lihtsast
statistilisest iseloomustamisest, vaid tuleb otsida seoseid kuritegevuse ja teiste sotsiaalsete
protsesside vahel.

Oleme juba tosin aastat elanud demokraatlikus Eesti Vabariigis. See on parajalt pikk aeg, et
heita pilk tagasi - tdsta esile saavutusi ning anda hinnang vigadele ja tegematajatmistele.
Kuigi tavatsetakse 6elda, et ajalugu on halb 6petaja, voib ometi loota, et kriitiline
tagasivaade olnule lubab kindlamalt seada teetdhiseid edasiminekuks ja vahemalt motteski
hoiduda vigade kordamisest.

Eesti, nii nagu ka teiste totalitaarse impeeriumi rohuvaist kammitsaist vabanenud Euroopa
riikide puhul on sdarase vahekokkuvotte tegemine seda dpetlikum ja vajalikum, et
taasiseseisvumisega on kaasnenud pdhimdtteline muutus Uhiskonnakorralduses. Selleparast
peame olema tanulikud, et ajalugu ise mangis analtltikuile kdtte suurejoonelise sotsiaalse
eksperimendi, mille kdigus on vdimalik vdlja selgitada Ghiskonnakorralduse eri tliipide mdju
inimeste sotsiaalsele aktiivsusele, sealhulgas kuritegevusele kui meie teema seisukohalt
olulisele ndhtusele.

Niisugust harvaesinevat vbimalust saab edukalt dra kasutada just teooria arendamiseks,
mitmesuguste inimese Ghiskondlikku olemist kasitlevate hiipoteeside kontrollimiseks. Seda
enam, et kuritegevus on kahtlemata neid nahtusi, mille seletamiseks hea teooria siiani
puudub.

Pé6rane kasvutempo

Olgu lisatud, et taasiseseisvuse aastail on kuritegevus Eestis kasvanud immarguselt kaks
korda ehk arvestatuna saja tuhande elaniku kohta 2033 kuriteost 1991. aastal 3911
kuriteoni 2002. aastal. Juurdekasv avaldab seda enam muljet, et kommunistliku reziimi
tingimustes pandi Eestis saja tuhande elaniku kohta toime keskeltldbi 200 kuritegu aastas.
Tosi, kuritegevuse kasvukover hakkas jarsult tdusma juba 1980.-1990. aastail, s.o
kiimnendil vahetult enne Eesti taasiseseisvumist, kui impeerium tervikuna vaevles ldheneva
[6pu agoonias. See ei jadnud kajastumata ka kuritegevuses, mis kiimnendi I6puaastal joudis
piirini 1200 kuritegu saja tuhande elaniku kohta aastas.

Sellise pdorase kasvutempo taustal on pohjust kiisida, mis on lahti, miks tormavad inimesed
vabas Uhiskonnas arutult kuritegevuse hukutavale rajale? Kas tegemist on vabanemise
eufooria ebardliku avaldumisvormiga? Voi sunnivad jarsult muutunud elutingimused, uued,
seniolematud vdljavaated ja nendega seotud ahvatlused inimesi tegudele, millest muidu



hoidutakse? Voib-olla on pohjus hoopis aegunud regulatsioonides, ajast ja péhjalikult
muutunud oludest maha jdanud seadustes, iganenud kriminaalpoliitikas, mis ei suuda
adekvaatselt reageerida thiskonna regulatiivsetele ndudlustele? Neile ja ilmselt veel
paljudele sddrastele kiisimustele tulebki otsida vastust labikdidud tee kogemustest.

Ldinud aastal Juura Oigusteabe AS-i vahendusel triikivalgust ndinud kogumik "Kuritegevus
Eestis 1991-2001" tahab ilmselgelt olla iiks tagasivaadetest, mis hindab kuritegevuse kaudu
Eesti riigi ja Uhiskonna arengut kiimne aasta jooksul ning siin ilmnenud positiivseid ja
negatiivseid suunitlusi.

Kuna koostaja Jiri Saar ja raamatule saatesdna kirjutanud eksjustiitsminister Mart Rask
loodavad sedalaadi tagasivaatavast anallsist abi peamiselt uue, demokraatlikule digusriigile
kohase kriminaalpoliitika kujundamisel, vaatleme meiegi, missuguste probleemidega tuleb
kriminaalpoliitika reformimisel kokku puutuda ja kui edukalt on neid probleeme lahendatud
nimetatud raamatus. Lahtume seejuures raamatu eesmadrgiseadest ja kdsitlusviisist, kuid
monevorra vabamalt, kui seda lubaksid retsensiooni kitsad raamid.

Kurjategijaks ei siinnita

Oma saatesdnas arvab Mdrt Rask, et autorite kollektiivi suur t66 annab muu hulgas selge
vastuse kisimusele, miks kuritegevus Eestis ikkagi kasvab. Samas esineb ta ise huvitava
seisukohavotuga, avaldades lootust kuritegevuse kasvu peatumiseks, sest "et ...
seaduskuulekaid inimesi sinnib iga pdev juurde". limselt tahab eksminister 6elda, et
vastavalt sellele, kuidas (talle teadaoleval pohjusel) siinnib jarjest rohkem seaduskuulekaid
inimesi, vaheneb tulevaste seadusrikkujate ja kurjategijate osatahtsus uute ilmakodanike
hulgas ning jarelikult peatub ka kuritegevuse kasv.

See omamoodi kummaline, vormilt optimistlik arvamusavaldus valjendab siigavat pessimismi
nuddisaegse kriminaalpoliitika voimaluste suhtes. Tdepoolest, kui kurjategijaks siinnitakse,
kui seaduskuulekus ja kuritegelikkus on kaasasiindinud omadused, looduse and, siis milleks
mitmekilgsete kasvatus- ja sotsiaalprogrammidega eurovanglad, milleks karistusseadustik
ja kriminaalpoliitika? Sindinud kurjategijat pole ju voimalik imber kasvatada ja kurjast isegi
mitte karistustega eemal hoida. Ainus, mida looduse poolt kurjategijaks mddratutega teiste
inimeste turvatunde kindlustamiseks teha saab, on nende flilsiline likvideerimine voi
eluaegne isoleerimine. Eks seda ole ajaloos korduvalt ka praktiseeritud ning ndib, et
vastavad ideed pole kuhugi kadunud. Vahemalt mitte Eestis.

Tegelikult pole seaduskuulekus nagu kuritegelikkuski inimese siinnipdrane, bioloogiliselt
omandatud kvaliteet. Radkides seaduskuulekusest, eriti aga kuritegelikkusest kui selle
antipoodist, peetakse praegusaja kriminoloogia teoorias silmas inimese sotsiaalset, s.o
elupuhuselt omandatud voimet olla Ghiskonna liige ning moista ja kditumises jargida
Uhiskonnaelu tavasid ja norme, sealhulgas seadustega kehtestatud regulatsioone.

Kuna nimetatud tavad, normid ja regulatsioonid on ise sligavalt sotsiaalse iseloomuga ja
vdljendavad tiksnes lihiskondliku olemise kontekstis (mitte bioloogiliselt!) tihenduslikke



hinnanguid, ei saa nende jargimist voi eiramist kuidagi seostada inimese bioloogiliste
isedrasustega. See asjaolu lubabki kdnelda inimeste kditumise korrigeerimisest sotsiaalsete
regulatsioonide abil, sealhulgas kriminaalpoliitilist laadi meetmetega.

Kuidas uurida kuritegevust?

Nagu Oeldud, on vaadeldav raamat koostatud just kriminaalpoliitika edasiste
arengusuundade tapsemaks piiritlemiseks. Nii vdahemalt on ettevoetud t60 eesmargistanud
koostaja. Kuna kriminaalpoliitika kuulub lahutamatu osana riigi poliitikasse tldse ehk
teisisonu Uhiskonnaasjade korraldamisse, pidanuks uurimise vahetu objekt olema tihiskond
ning sealsed sotsiaalsed protsessid ja ndhtused niisugusena, nagu me neid ndeme
kuritegevuse kaudu. Seega need nahtused ja arengud inimesi kujundavas, eneseavaldamisele
(aktiivsusele) motiveerivas ja kditumisele regulatiivseid piiranguid seadvas sotsiaalses
keskkonnas, mis kdige vahetumalt, kdige otsustavamalt on seotud kuritegevusega, selle
tekkimise, laadi ja diinaamikaga.

IImselt ei pea eraldi rohutama, et uurimisobjekti madramine tGhiskonna toimimise, mitte
inimese individuaalse elu tasandil seab kuritegevuse kdsitlemisele samuti selged raamid.
Radkides kuritegevusest sotsiaalsete protsesside koosluses ning vastastikuses toimes, tuleb
seda vaadelda sotsiaalse protsessina, mitte liksikute kuritegude ja kurjategijate mehaanilise
summana. See on metoodiline ndue, mida tihtipeale paraku ignoreeritakse. Ka vaadeldavas
raamatus, pealegi Glima jarjekindlusega.

Ehkki pealkirjas, samuti saatesdnas ja sissejuhatuses lubatakse lahkelt analiitisida
kuritegevust eesmargiga jouda uudsete kriminaalpoliitiliste jareldusteni, pakutakse lugejale
Uksnes segasevditu statistilist Glevaadet toimepandud kuritegudest ja kurjategijatest. Seda
raamatu esimeses peatlkis esitatud nn teoreetilistest [dahtekohtadest alates kuni kokkuvotte
viimase silbini vdlja. Kuritegevusest kui eriomasest sotsiaalsest protsessist ei rddgita sbnagi,
hoolimata koostaja lubadusest anda vahemalt kuritegevuse definitsioon.

Seevastu otsekui selleks, et kriipsutada alla kogu kasitluse suunitlust individuaalsele
kriminaalsele kditumisele, on raamatu l6ppu paigutatud moéned kriminaalse karjdari
kirjeldused. Usutavasti piltakse nende abil lugejale tutvustada tllpilist Eesti kurjategijat voi
kriminaalse enesemadramise (allakdigutee) tulpilisi mudeleid.

Pealiskaudne ja slisteemitu

Olgu 6eldud, et kriminaalse karjdari uurimise meetod on leidnud kriminoloogias laialdast
kasutamist. Vastavate uuringute tulemusel on loodud nii ménedki kriminaalset kditumist ja
inimeste kuritegevusse kaasamise protsessi seletavad teooriad. Kuid just nende teooriate
taustal torkab valusalt silma kriminaalse karjaari kasitluse pealiskaudsus ja stisteemitus Juri
Saare koostatud raamatus. Aga et tegemist pole kriminaalse karjaari tosiseltvoetava
teadusliku kasitlusega, jadb ilile nentida, et vaadeldava osa ainus eesmark ongi nahtavasti
lugeja pilgu ja ootuste kinnistamine kriminaalse kaitumise ja kurjategija probleemistikule
lubatud kuritegevuse analliiisi asemel.



Vaevalt on niisugused réhuasetused juhuslikku laadi. Pigem tundub, et tegemist on (autorite)
teadliku positsiooniga, mis omakorda vdib sugeneda kas (a) veendumusest, et kurjategija
ning tema kriminaalne kditumine ongi kuritegevuse probleemi ja selle lahendamise
seisukohalt otsustava tahtsusega voi (b) suutmatusest ndha moistes kuritegevus midagi
enamat kui abstraktsiooni, (statistilist) Gldistust teatavale kuritegude ja kurjategijate hulgale.

Kui esimene nimetatud vdimalustest seondub sageli stinniparase kurikalduvuse ideega (mida
ndib mingil maaral toetavat ka Mart Rask) voi paremal juhul taandab kuritegevuse probleemi
inimese kolbelisele vadrastumisele, siis teisel juhul on enamasti tegemist uurija(te)
mottelaiskusega, mis ei drgita otsima puude tagant metsa ehk siis kdesoleval juhul
kriminaal- ja kohtustatistikas vahetult antud kuritegude ja kurjategijate hulga tagant
kuritegevust kui sotsiaalset protsessi. Kuid valistatud pole seegi, et tegemist on teoreetilise
kGundimatusega, vaadeldavate probleemide tegeliku olemuse mittemdistmisega.

Muidugi ei saa votta tosiselt teoreetilist seisukohta, et koik see, mida kdatkeb endas

moiste kuritegevus, ammendub kuritegude ning neid toime pannud isikute omadustes voi
siis statistilistes seaduspdrasustes, mis ilmnevad teatavas kuritegude/kurjategijate hulgas.
Kuid pohimotteliselt sama kuldndimatu ja sisutiihi oleks piirduda kuritegevuse
iseloomustamisel paljasonalise maaratlusega sotsiaalne.

Statistika pole asi iseeneses

Selleks, et tousta kuritegevuse uurimisel toeliselt sotsiaalsele tasemele ning kirjeldada
kuritegevust kui sotsiaalset protsessi, on vaja lahti motestada vaadeldav maaratlus ning anda
sellele adekvaatne empiiriline sisu. Kdnealuses raamatus lubab koostaja teha seda kdike
esimeses peatikis, mis peaks lugejale andma Eesti kuritegevuse analliisi teoreetilised
lahtekohad.

Lahemal tutvumisel aga selgub, et kuritegevuse mdiste ja olemuse teoreetilise analsi
asemel pakutakse suhteliselt teaduskauget, teoreetilise kandvuse mottes abitut
kompilatsiooni valisautorite juhuslikult valitud ning l6dvalt kokkutraageldatud
seisukohavottudest isiku kriminaalse kditumise pohjuste kohta. Sealjuures pole isegi mitte
Uritatud siduda neid seisukohti Eesti tegelikkusega. Seetdttu ei saa ka kdige heatahtlikum ja
pltdlikum lugeja mdista, kuidas need nn teoreetilised ldahtekohad haakuvad jargneva
empiirikaga ning selgitavad (motestavad) viimast.

Kuritegude ja kurjategijate hulga statistiline iseloomustamine ndutava teoreetilise
tolgenduseta, ilma vahimagi katseta otsida seoseid kuritegevuse ja teiste sotsiaalsete
protsesside vahel vajutab kasitlusele tervikuna erilise pitseri. Niisuguses kasitluses muutub
kriminaalstatistiline andmestik asjaks iseeneses, suletud ning laiema sotsiaalse kandvuseta
nahtuseks, tervikust suvaliselt vdljarebitud, kuid paljudes uudishimu tekitavaks
mosaiigikilluks.

Tapselt nagu kohtustatistika voi ohvriuuringute andmed, palvib ka kriminaalstatistika sageli
tahelepanu. Asjakohaseid andmeid avaldab meelsasti ajakirjandus, nendega manipuleerivad



isikliku populaarsuse voitmiseks poliitikud. Samal ajal ei méelda enamasti tldse sellele,
millest need andmed tegelikult radagivad ja missugust infot nad kannavad. Seetdttu
tolgendab iga asjahuviline neid enamasti oma isiklike tdoekspidamiste ja eelistuste kohaselt:
kes ndeb kriminaalstatistikas inimeste slinnipdrase kurjuse kajastust, kes nende kolbelist
allakadiku, kes veel midagi muud. Sellepdrast ei saagi kriminaalstatistika kirjeldamisele ja
kommenteerimisele rajada uut kriminaalpoliitikat ega tldse mingeid kuritegevuse
ohjeldamisele (kontrollimisele, ennetamisele jm) orienteeritud tegevuskavasid.

Hinnatav teatmeteosena

Kuritegude ja kurjategijate hulga lihtsa statistilise kirjeldamise asemel on vaja kas voi
statistiliste seoste vormis uurida kuritegevuse soltuvust teistest sotsiaalsetest protsessidest,
selgitada vdlja, missugustes seostes peegelduvad kuritegevuses Uhiskonna kui siisteemi
omadused, kuidas kuritegevus mdjutab Uhiskonna enda toimimist. Asjakohane analliis Eesti
Uhiskonna seisundit ja arengut iseloomustava andmestiku pdhjal voiks anda usaldusvaarse
uurimusliku aluse mitte ainult uuele kriminaalpoliitikale, vaid Gihiskonna sotsiaalse arengu
kavandamisele laiemaltki.

Kahjuks on vaadeldava raamatu autorid ldinud kergema vastupanu teed. Nad ei ole vaevunud
uurima kuritegevust sotsiaalses kontekstis, vaid on piirdunud statistiliste andmete
pealiskaudsete kommentaaridega. See madrab ka raamatu vaartuse ning véimaliku
kasutusala.

Nagu juba 6eldud, ei saa kogumikku "Kuritegevus Eestis 1991-2001" votta aluseks, millele
ehitada uus kriminaalpoliitika. Ammugi ei saa seda raamatut hinnata teoreetilise kandvuse
mottes epohhiloovaks ja Eesti kriminoloogias uue etapi avajaks, nagu kinnitab koostaja.
Pigem vaarib teos esiletdstmist ndukoguliku statistilis-kirjeldava kriminoloogia
musterndidisena.

Samal ajal oleks autorite suhtes ebadiglane delda, et nende vaev on tuhja ldinud. Hoopiski
mitte! Uhte raamatusse koondatud kiimmet aastat hélmav kriminaal- ja kohtustatistika koos
eriuuringute andmetega on kahtlemata vdga vadrtuslik materjal nii kriminoloogiliste
analluside jaoks kui ka lihtsalt asjahuvilisele lugejale. Selleparast ongi vaadeldav raamat
hinnatav peamiselt teatmeteosena, kuritegevust statistiliselt iseloomustava kdsiraamatuna,
mis voib pakkuda huvitavat ning kasutamiseks kaeparast infot paljude elualade inimestele.

Uuele pdlvkonnale mdeldes

Lopetuseks jaab soovida tuult tiibadesse Eesti drkavale kriminoloogiale. Kui pdogusaltki
jalgida kuritegevuse arengut nuidisaja llimalt dinaamilises, globaliseerumisele kalduvas
maailmas, pole raske moista, et Gihiskond on joudnud kvalitatiivse teisenemise perioodi.
Sellega koos on kadumas ajalukku paljud traditsioonilised, seni tdhusalt toiminud sotsiaalse
elukorralduse vormid ja regulatsioonimehhanismid, uued on aga alles kujunemisjargus ja
seetottu vahe tdhusad.



Voimalik, et siit tulekski otsida kuritegevuse ning sotsiaalse hdlbimuse teiste liikide
plahvatusliku kasvu, samuti hdlbimuse sotsiaalse baasi kiire laienemise pdhjusi. Loomulikult
seab Uhiskonna niisugune areng sotsiaalteadlaste, sealhulgas kriminoloogide ette lilesanded,
mis Uhelt poolt on uudsed, teisalt nduavad kiiret lahendust. Sest tihiskonna diinamismist
johtuvalt pole tGha kuhjuvate probleemidega tegelemisel voimalik loota suurele ajavarule.

Jarelikult pole ilmselt vaja kahelda selleski, et Ghiskonna seisund ja arengusuutlikkus hakkab
jarjest rohkem soéltuma probleemide lahendamise kiirusest ja lahenduste kvaliteedist.
Sellepdrast tasub praegu tosiselt kaaluda, kui valmis on Eesti kriminoloogia uuteks
vdljakutseteks. Selle valmisoleku nimel on kodigepealt kindlasti vaja senisest marksa
intensiivsemalt tegelda kriminoloogide uue pdlvkonna ettevalmistamisega ning luua neile
uue riikluse tlesehitamise tuhinas peaaegu lammutatud uuringulise infrastruktuuri asemele
uus, tanapdevasem alusstruktuur.



Sotsioloogilised uuringud kui peegeldus parlamendile, turule ja kodanikuthiskonnale

Aare Kasemets
Riigikogu Kantselei ndunik

Riigikogu sotsioloogiliste ning avaliku arvamuse uuringute tellimise seitsmeaastane
kogemus on Euroopa parlamentide seas lisna erandlik nii parlamendi pohiseaduslike
Ulesannetega seotud sisu kui ka uuringute ettevalmistuse konsensusprotseduuri poolest.

Neid uuringuid voib kasitleda tdnapdeva demokraatia ja digusriigi pohimodtete ulatuses
parlamendi ja ihiskonna tagasisidena, mis on seotud seaduste sotsiaalsete mojude
hindamise, riigieelarve prioriteetide ja elanike ootuste vordluse, institutsioonide
usaldusvaarsuse ja taitevvdimu tegevuse hindamise, rahva hoiakute, murede ja infovajaduse
selgitamise, samuti avaliku elu probleemide ning huvide maaratlemisega Riigikogu
aruteludeks. Voib vdita, et Ghiskonnauuringud loovad parlamentaarse demokraatia
edendamise ja teadmistepdhise poliitika eeldusi, rajavad teabesildu seadusandja ja
Uhiskonna vaikiva enamuse suhtluseks, laiendavad osalusdemokraatiat valimistevahelisel ajal
ning aitavad nii kaasa seaduste kolme kehtivusnoude (juriidilise, sotsiaalse ja kultuurilise)
kooskodla taotlemisele, teades, et parlamendil on ainsa véimuinstitutsioonina digus muuta
labirddgitud seisukohad, sotsiaalsed faktid ja vaartushoiakud juriidiliselt konstrueeritud
normideks, mis laienevad koigile, kes konkreetse seaduse mdjuulatusse kuuluvad.

Artikli esimeses osas on mosaiik Riigikogule uuringute tellimise sotsiaalteoreetilisest
tagamaast 1996-2003, teises uuringute korraldusest, pohiteemadest! ja probleemidest ning
viimaks jouame poliitika, seaduste ja uuringute eksperimentaalse iseloomu juurde.2

Parlamendi lilesanded ja uuringute tellimise teoreetiline vili

Péhiseaduse tahendusruumis on parlamenti valivate kodanike poliitilised, sotsiaal-
kultuurilised ja majanduslikud digused seotud. Demokraatia toob endaga kaasa tihiskonna,
kus inimeste vahel valitseb teatav poliitiline vordsus (Held 1996, 1-5). Demokraatlikus riigis
peaksid avaliku voimu tehtud olulised otsused taotlema kooskdla thiskonna enamuse
arvamuste, véimaluste ja digusparaste ootustega. Uhel voi teisel viisil mairatleb Euroopa
riikides pdhiseadus rahvast (kodanikkonda) kérgeima voimuna, demokraatiat parima
valitsemisvormina ja pohiseaduses sdtestatud vaartusi ning padevusi hiskondliku
kokkuleppena. Jirgen Habermas rohutab seejuures: kui soovime olla kindlad, et
thiskondliku kokkuleppe mudel to6tab, siis tuleb siistemaatiliselt kaitsta Uksikisiku
autonoomiat ja vordodiguslikkust tema osalemisel Gthiskonnas ning turu toimingutes
(Habermas 1996, 44-45). Seega kuulub poliitilise otsustusprotsessi labipaistvus ja inimeste
teadlikkus oma digustest ning voimalustest riigi ja turu suhetes selle arusaama juurde (vt ka
Stirton, Lodge 2001). Kui selle normatiivse vaate raames noustuda kolme jdrgneva vditega,
peaks ndustuma ka jareldusega, et nii parlament, valitsus, arieliit kui ka kodanikuthiskond



vajavad ratsionaalsemaks toimimiseks pidevalt refleksiivset teavet (peeglit), mida saavad
Uhiskonna kohta siistemaatilisel viisil pakkuda sotsiaalteaduslikud uuringud. Kolm vdidet:

Demokraatia kui rahva véim ja otsustamine ei piirdu valimistel osalemise digusega.

2. Pohiseadus sdtestab vabaduse, digluse ja diguse pdhimotte, koik isikud peavad
olema seaduse ees vordsed ning avaliku véimu kandjad peavad tegema otsuseid
seaduste alusel.

3. Parlamendis hddletatud seadused ja riigieelarve on avalike hiivede suurendamise,
hoidmise voi imberjaotamise vahend, mille otsustamisele ja kasutamisele
ligipddsemise voimalused ei jagune Uhiskonnas objektiivsetel pdhjustel ei vordselt
ega Oiglaselt.

Avaliku voimu kandjate otsuste kvaliteedi ja legitiimsuse kasvatamiseks on teadlikel
kodanikel voimalik kasutada mitmesuguseid poliitilisi digusi ja infokanaleid, kuid
kokkuvottes ei ole kogu tUhiskonda mdjutavate otsuste puhul elanikkonna enamuse
arvamuste, ootuste ning eelistuste selgitamiseks kuigi palju teisi meetodeid kui
tldvalimised, referendumid ja piisavalt suure valimiga avaliku arvamuse kisitlused.

Mobelgem, kui keeruline on poliitikutel juba praegu konstrueerida avalikke vaiteid oma
valijate huvide esindamise kohta (kui uuringud naitavad tapselt ka parteide toetajate
ootusi)3 voi kinnitada naiteks, et otsus ldahtub rahva diglustundest (kui seda pole uuritud).4

Poliitikute otsuseid mdjutavad teistest enam domineerivad arvamusliidrid ning drieliit, kellel
on paremad eeldused ja privilegeeritud juurdepdds valitsusele, parlamendile ja meediale.
Selles olukorras on parlamendi tellitud sotsioloogiliste uuringute tks lilesanne thiskonna
enamust esindava valimi arvamuste, hoiakute, ootuste ja eelistuste selgitamine ning
kaasamine kogu Uhiskonda mdjutavate poliitiliste valikute arutellu.

Uuringute tellimises ja kasutamises on Riigikogus tekkinud 6-7 aastaga harjumus, mis aga
ei tdhenda, et parlamentaarsed uuringute rakendamise véimalused oleksid ammendunud.
Pohikisimuseks on kujunemas, kuidas sotsioloogilised ja avaliku arvamuse uuringud saaksid
stisteemsemalt kaasa aidata demokraatia tdiustamisele (vrd OECD 1998b). Esmalt tuleb
vastuseid otsida teooriate hulgast, millele on rajatud praktilised poliitika, osalusdemokraatia
ja hea diguse mudelid. Faktide tolgendamisel ei pddase me teoreetilistest kiisimustest.

Interdistsiplinaarne taustsiisteem

Jargnevalt mosaiikpilt teoreetilistest lahenemistest, mis on olnud interdistsiplinaarseks
taustsiisteemiks Riigikogus aastail 1996-2002 tellitud uuringute sisu kujundamisele.

1. Sotsioloogilised uuringud voéimuinstitutsioonide, kodanikelihenduste ja seaduste suhetest
on oma sisult demokraatia uuringud. See on (ks pdhjusi, miks nad lihiskonda ja poliitikat
peegeldades on seaduste ja digusinstitutsioonide vaatlemisel loomuparaselt kriitilised
(Munger 1993). J. Habermas vaidab: kui seadus ei taha olla sotsioloogiliselt tiihi ja
normatiivselt pime, siis peab seadus sisaldama molemat perspektiivi kui teadmiste ja



tegevuste siisteeme, mis on kinnistunud sotsiaalses kontekstis, sest ainult need normid on
kehtivad, millega koik ratsionaalses diskursuses osalejad on noéus olnud (1996, 107).

2. Seadus Uksi ei saa s6ltumatult toimida Gihiskonnas, seaduse téhusus ja moju sdltuvad
muude tegurite korval sellestki, mil madral seadus leiab toetust tihiskonna traditsioonides,
jagatud vaartustes ja avalikus arvamuses (Black 1989; Evan 1990). Mittesubjektne avalik
arvamus on olulisemaid avaliku sfaari parameetreid, milles seadusandjad too6tavad. Avalik
arvamus ei saa kujuneda vaakumis, vaid ennekoike teatavas liberaalses poliitilises kultuuris,
kus eksisteeriv diguste slisteem voimaldab poliitilise tahte kujundamist (Habermas 1996,
183). ). Carbonnier (1978, 319): seaduse moju so6ltub paljuski spontaansest ootusest,
millega Gihiskondlik arvamus seda vastu votab, ndha ja moista seda ootust - see on
seadusloome kunsti olemus. Seadused on parlamendi tooted ja seepdrast on seadusandja
sunnitud arendama ka oma turu-uuringu, avalike suhete ja seaduste tarbimise
organisatsiooni (vrd Kaarik 2000).

3. Parlament peab ndgema rahvast ja riiki tervikuna ning analliisima seaduste mdjusid kogu
Uhiskonnale, sest just parlamendi llesanne on tasakaalustada vajadusel valitsuste sageli
pealinna- ja eelarvekeskset [dhenemist (Schick 1991; Robinson 2002). P. Harti ja M. Kleiboeri
(1995) arvates on labirddkiva riigi poliitikate aruteludes moonutuste pohjus sageli see, et
poliitiline eliit kasutab oma vdéimu osalejate arvu ja nn moistlike argumentide piiramiseks
poliitilisel areenil. Hulk argumente likatakse enne sisulist arutelu kdrvale, muutes need
majanduslikeks kisimuseks. Nii kdrvaldatakse arutelust ka hulk kodanikke ning ringi jaavad
peamiselt poliitikud ja ametnikud.

4. Kultuuris ja keeles domineerivad teatud ratsionaalsuse ja suhtlemise tuibid. J. Habermas
maoistab inimelu monetariseerumist ja blirokratiseerumist elukeskkonna koloniseerimisena.
Kitsalt spetsialiseeritud ametnikud on sageli kaotanud kontakti Ghiskondliku tegelikkusega
ega moista enamikku inimesi mdjutavaid protsesse. Kui seadus on méne domineeriva grupi,
turu voi riikliku huvi nimel sekkumiseks, siis on inimeste eluilm koloniseeritud
stistemaatiliselt moonutatud kommunikatsiooni tottu (Habermas 1976; 1996, 342; vrd
Bourdieu 1992).5

5. Sageli saab sotsiaalteadus seaduste vdljatodtamisel selleks vahendiks, mis pakub
tulemusele suunatud otsust, sest analiitisib seaduste ja muutuva ihiskonna suhteid.
Sotsiaalteaduste panus seadusandluse kaudu toimuva riigijuhtimise uurimisel jaguneb
Uldjoontes kaheks: esiteks on sotsiaalteadused ideede ja teooriate sliisteemid ning teiseks
uurimismeetodite stisteemid (Adler 1986; Munger 1993).6 R. Cotterrell vdidab, et muidid
sotsioloogia kdrvalisest rollist 6igusest arusaamisel on sama levinud kui juristide triviaalsed
debatid digusdoktriinidest (1998, 173). Demokraatia ja diguse probleeme analiiisiv J.
Habermas peab antud kontekstis sotsioloogiat pettekujutlustest vabastajaks (1996, 43).
Viimasel ajal ndib kasvavat siiski arusaam, et sotsioloogia on oluline digushariduse ja -
praktika osa, sest hea diguse kujundamiseks on vaja teada, kuidas seadused ihiskonnas
toimivad (Cotterrell 1998, 171; Nelken 1998, 412).

6. Seadus pole teadus, mdistmine pole digusemdistmine. Oigussiisteem on kognitiivselt
Uhiskonnale avatud seadusloome kaudu, kus tolgitakse sotsiaalse keskkonna info sellele



keskkonnale vastavasse digusnormide keelde. See tdlkimine on spetsiifiline pdhiseadusest
tulenev tehnika (Luhmann 1985; Wintgens 1999).7

7. Seadused tdidavad oma lilesannet, kui neid taidetakse. W. Evan eristab seaduste
tohususes seitset momenti, millest tahtsamad on Ghiskonna teadmiste, vaartuste
konsensuse ja seaduste usaldusvadrsuse tase. Kodanike usaldus digussiisteemi ja seaduste
vastu soltub paljus sellest, mil maaral nad tunnevad end seaduse ees vordsena ning kas
oiguskuulekus on nende jaoks moraalselt ja ratsionaalselt digustatud (Evan 1990, 66-69; vrd
Kaarik 2000). Evan rohutab, et seaduse joustumine saab olla moéjutatud teaduslikest
teadmistest, kuid enamasti ei moista seadusandjad, kohtunikud ega administratiivjuhid, et
nende loodavad seadused vajavad empiirilist hindamist. Oigussiisteemile on eluliselt vajalik
Oppida nii oma edust kui ka ebaedust, seadusloomega tegelejad peaksid arendama vilja
eksperimentaalse suhtumise digusse, moistes digust sotsiaalset muutust esile kutsuda voiva
strateegilise instrumendina (Evan 1990, 232; vrd Dorbeck-Jung 1999).8

8. Poliitikutel jt otsustajatel on vajadus kasutada uuringute infot seda enam, mida suurem on
poliitilise keskkonna maaramatus ja mida enam kerkib muutuste kdigus esile uusi probleeme
(Rich, Oh 1993). Uuringud nditavad ka, et teemakohaseid hasti struktureeritud uuringute
kokkuvotteid kasutatakse kiiresti muutuvas poliitilises olukorras seda enam, mida rohkem
uuringuid kdeparast on (Schick 1991; Hisschemoller, Hoppe 1995; Vaughan, Buss 1998).

9. Kodanikudiguste ning osalusdemokraatia printsiipide arvestamine reformide
(seadusemuutuste) plaanimises, ajastamises ja avalikus kommunikatsioonis on probleemiks
paljudes riikides. Avaliku arvamuse uuringud aitavad madista, milline on seaduste
sihtriihmade informeeritus, hoiakud ja valmisolek muutusteks. Neli poliitikate aja(s)tamisega
seotud kisimust: 1) Millal on valitsus valmis uue regulatsiooni (seadused, valislepingud)
rakendamiseks? 2) Millal on avalikkus ja sihtriihmad piisavalt informeeritud, et moista
poliitilise otsuse tdhendust ja osalusvajadust oma huvide esindamiseks? 3) Millal on
Uhiskond (sh sihtriihmad) valmis poliitiliste otsuste elluviimiseks? 4) Millal on parlament ja
valitsus valmis poliitilise otsuse langetamiseks ehk millal on parlamendil ja valitsusel kasulik
otsus langetada? (Kasemets 1999; vrd Popkin, Dimock 1999; OECD 1998b; EC 2001).

10. Uhiskonnagruppide majandusliku ning inim- ja kultuurilise kapitali kérval on keskne
Uhiskonna sidususe ja koostoovoime kindlustaja sotsiaalne kapital. R. Putnami jargi
defineeritakse ja moodetakse sotsiaalset kapitali tildise usalduse, vastastikuste normide ja
koostdovorgustike kaudu. Vérgustikud on Ghiskonna tGhistegevustes struktuursed ning
usaldus ja vastastikused (vahetus)suhted suhtumistega seotud tunnetuslikud elemendid. Kui
inimkapitali voib mdista hariduse, vaartuste ja oskustena, siis sotsiaalne kapital viitab
inimeste kontaktidele, millest kasvavad valja vorgustikud ja vastastikused normid ning
usaldusvaarsus (Putnam 1993, 2000; vrd Bourdieu 1986; Ruutsoo 2001). Sotsiaalse kapitali
institutsionaalne kiilg haakub 6igusriigi mdistega. Oigusriik tihendab usaldusvéirsete
institutsioonidega tihiskonnakorraldust, kus koéik avaliku halduse kandjad peavad oma
kohustuste tditmisel juhinduma seadusest (OECD 1998a).

11. Siseneme riskitihiskonda, kus sotsiaalseid konflikte kogetakse jarjest enam mitte kui
sotsiaalse korra, vaid kui sotsiaalse riski probleeme, mida on sageli raske prognoosida ja



mille lahendused pole iihesed (Beck 1992, 8-9). U. Becki arvates riskilihiskonnas
tehnoloogilistest, majanduslikest jm globaalsetest arengutest tulenev ennustamatus (nt
elektrikatkestus, panganduskriis, streik, terroriakt jm) muudab meile oluliseks
eneserefleksiivse sotsiaalse sidususe ja valdavate tihiskondlike arusaamade analudsi. P.
Hillyardi (2002) arvates peaks sotsioloogilised uuringud enam keskenduma igapdevaelu
sotsiaalmajanduslikele probleemidele, maailmas kasvavale ebavordsusele ning seaduste ja
Oigussusteemi rollile Gihiskonna struktureerimisel.

12. Uhiskonna olukorra ja digusaktide méjude hindamisel defineeritakse ning méddetakse
sotsiaalseid probleeme eelkbige sotsiaalsete riihmade tasandil. Millal on tegemist olulise
sotsiaalse probleemiga, mis néuab poliitilist sekkumist seaduse voi riikliku programmi kujul?
Sotsiaalsete probleemide sotsioloogias on sotsiaalne probleem markimisvaarset hulka
inimesi ebasoovitaval moel puudutav tingimus, mille puhul leitakse, et midagi tuleb ette
votta (Horton jt 1988, 2).

13. Sotsioloogiliste uuringute tulemused (sh terminid, tipoloogiad) on kujundanud nii
Uhiskonna toimimise ja seletamise siisteeme kui ka sotsiaalseid stereotiilipe, mida
poliitikud, juristid, ajakirjanikud, dpetajad jt kasutavad. Mitu autorit on nimetanud
uuringutulemuste kontekstikauget kasutust meedias, poliitikas ja kohtutes sotsioloogiliseks
diskrimineerimiseks (Black 1989; Rock 1995).

14. Oiguskultuur on osa rahva kultuuriloost, keelest ja institutsionaalsest vérgustikust, mida
ei saa otse tdlkida. Oigussotsioloogias vaadeldakse seadusi sageli kui sotsiaal-kultuurilise
regulatsiooni Uht vormi ja kditumise madrajat. Termin kultuur viitab uskumuste, hoiakute,
vadrtuste, ideede ja suhtlemise mudelite kompleksile, mis on tulpilised kindlale Gihiskonnale
(Cotterrell 1992, 23). Laiaulatuslik teiste riikide seaduste télkimine ja tlevétmine viib rahva
oiguskultuuri hagustumiseni (Friedman 1996). Igal Gihiskonnal on oma kultuurist tulenev
konfliktide lahendamise strateegiate konfiguratsioon (Black 1989, 74-77). D. Black toob
eeskujuks Jaapani digusliku minimalismi poliitika, mis sisaldab peretraditsioonide
tugevdamist, lepitusprotseduure, dridispuute, juristide ja kohtunike arvu vahendamist
avalikus sektoris jms. Seaduste miinimum pole kaose stinoniim - tegelikkuses vdib
seaduste vahendamine rohkendada tihiskonnas hoolt usalduse, au ja moraali taseme
tostmiseks (Black 1989, 80-86; vrd Loorits 1938).

15. Rahvusvahelise diguse importi on ldbi ajaloo mdjutanud riigi poliitilise ja drilise eliidi
kultuuriorientatsioon. Oigussiisteemide globaliseerumise analiiiisis on kultuuride paljusus
ning suhted vaadeldavad nii horisontaalsena kui ka vertikaalsena (Friedman 1996). Eestis on
nn kohaliku (tava)diguse ja vadlismaise diguse suhestus olnud harilikult vertikaalne nagu
enamikus koloniaalse minevikuga ihiskondades, kus koloniaalne eliit ja lddnelikult
kommertsialiseerunud modernne osa thiskonnast (eeskatt linnades) kohandas ja kasutas
seaduse imperatiivset voimu. Pélisrahvas jargis oma tavadiguslikke seadusi, kuid kui kaks
oigussiisteemi laksid vastuollu, siis kohalik digus andis tavaliselt teed koloniaalse eliidi
oigusele. Friedmani hinnangul on transnatsionaalse diguse analtlsi keskseid
uurimisprobleeme paralleelselt kehtivad digusnormid. Globaliseerumisel, mida tugevdavad
ka turism, uus meedia ja suurfirmad, on transnatsionaalse diguse keskused jalitamas



kultuuride piire. Uhiste reeglite kultiveerimine toimub eelkdige turu laiendamise ja
julgeoleku huvides (Friedman 1996, 67-69).

16. Globaalne diguskultuuride paljusus ei tdhenda, et seaduste kvaliteedi hindamise
kriteeriume saab rakendada tiksnes thes 6iguskultuuris. Fakt, et rahvusvahelised
kriteeriumid hea seadusloome hindamiseks juba eksisteerivad, on siindinud osana USA ja
Euroopa voimukeskuste plitietest arendada tihiseid seaduste kvaliteedi standardeid. OECD ja
Euroopa Komisjoni tellitud uuringute teoreetiline ldhenemine on suunatud vaartuste
uuringule ja praktiline digusaktide méjude analliisi rakendamisele riigi, turu ja tGhiskonna
suhete hindamisel (OECD 1997; Kellermann jt 1998; Dorbeck-Jung 1999; Kasemets 2001b).

17. Seaduste hegemoonia langus on seotud teaduse hegemoonia langusega. B. S. Santose
hinnangul on enamik sotsiaalseid muutusi ellu viidud seadustega teaduse abil. Teaduse abil
garanteeriti ka kehtiva korra stabiilsus, kasutades uuringuid normatiivse integratsiooni
tohustamiseks ja poliitiliste otsuste legitimeerimiseks. Seaduste areng on labi ajaloo olnud
seotud teadusliku maailmapildiga, tuginedes metateoreetilisele eeldusele maailma
seaduspadrasusest. Niilidisaegse teaduse ja riikluse suhete analiiiis tuleks Santose arvates viia
modernistlikult paradigmalt postmodernistlikule, sest majandus, poliitika, kultuur, eetika ja
oigus on Uhiskonnas kompleksselt seotud ning nende eraldi vaatlemine moonutab
tegelikkusest arusaama (Santos 1995, 3-20).

18. Meediaiihiskonna, poliitika ja digussisteemi koostoime on kompleksne ning uus
infotehnoloogia on kiirendanud muutusi ka poliitikas ja diguses. E. Katsh: kuigi ka
tanapdeval on paljudel juhtudel seadus meie kasulik ja vdekas too6riist, on seaduste
kontseptsioon ning seadusloome tundmatuseni muutunud ja muutub veelgi. Me oleme
esimene podlvkond, kellel on véimalik vahetada infot elektrooniliselt. Internet jm uue meedia
vahendid on muutnud tadielikult info edastamise, slistematiseerimise, kattesaadavuse kui
kontrolli véimalusi, mis on mitmeti seotud digusliku regulatsiooni ning sotsiaalse kontrolli
mehhanismidega (Katsh 1989, 3-5; vrd Nelken 1996; Marschall 1996). Inimeste
kodanikuteadlikkus ja osalus poliitikas on seadusandluse legitimeerimise ning pdhiseaduse
Oiguse, digluse ja vabaduse pdhimodtete kehtivuse oluline eeldus. Tuginedes J. Habermasi
kommunikatiivse tegevuse ning eetika kasitlusele, on kodanike teavitamiseks ning
Oigusloomesse kaasamiseks esmalt vaja teada eri sihtrihmade moétteilma ja

teabekanaleid® ning seejarel tuleks osalusdemokraatia protseduurid diguslikult installeerida
(Kasemets 2001a).

19. Ratsionaalse valiku ja vastutustundliku poliitika mudelitest saab poliitikas radkida, kui
osalejad jagavad vajalikku teavet ja saavad olukorrast ning probleemidest sarnaselt aru
(tarvitsemata seejuures Uksteisega ndustuda kdigis eesmarkides voi vahendites).
Poliitikauurijad on lGsna Uihel meelel, et Ghiskonna probleemide mitmekiilgne uuring ja rikas
infobaas on oluline eeldus, mis véimaldab vastuoluliste poliitikate kaalumisel lahtuda
tugevama argumendi printsiibist ja votta kasutusele niilidisaegseid strateegilise
planeerimise, labirddakimiste ja sotsiaalse innovatsiooni meetodeid (Hart, Kleiboer 1995).
Kuigi 100% objektiivne sotsiaalteadus on tunnistatud muidiks, pole ilma asjakohaste
uuringuteta voimalik jduda enamusele moistlikuna tunduvate poliitiliste otsustusteni ja



saavutada nn voit-voit olukorda, kus leitakse, et kdik selle otsuse (leping, seadus jm)
osapooled on kokkuvottes voitnud (Schon, Rein 1994, 175; vrd Taagepera 2000).

20. Poliitikud on jarjest enam huvirihmade taotluste vahendajad ja labirddkijad avalikus
sfadris ning pole kahtlust, et konsensusele jdudmisel on edukam see poliitik, kes oskab
paremini kasutada sotsiaalteaduslike uuringute teavet ning seeldbi ndaha tihiskonna
tegelikkust ja tdde erinevate inimrithmade silmadega (Hart, Kleiboer 1995; Esselbrugge
2001).10

Uuringute sisu kavandamine on loominguline t66

Uuringute sisu kujundamise pohimotted aastail 1996-2003 on kokkuleppeliselt olnud
jargmised:

a) Riigikogu tellitud uuringud on seotud parlamendi lilesannete ning aktuaalse
infovajadusega;

b) uuringu sisu (probleemid, ankeedid jm) arutatakse ldabi Riigikogu koalitsiooni- ja
opositsioonierakondade esindajate ning sotsioloogide koostdos (alates 2001. aastast
uuringute néukoda);!

©) trendikiisimused muutuste analtisiks;

d) jalgitakse, et uuringu sisu poleks ideoloogiliselt kallutatud;

e) uuringute aruanded ldahevad parast esitlust parlamentaarse avaliku teenusena Riigikogu
veebi ja Eesti Sotsiaalteaduslikku Andmearhiivi (ESTA).

Riigikogu uuringute multifunktsionaalsed eesmargid ja sisu kooskdlastuse protseduur on
parlamentaarses maailmas uuenduslikud. Uuringute sisuline kavandamine on olnud
loominguline t66/vaitlus Riigikogu esindajate ja konkursiga uuringu tditjaks valitud
sotsiaalteadlaste ringis. Samas ei ole parlamendi llesannete ja uuringukiisimuste seosala
seni leidnud podhjalikku kasitlust artiklites ning inimesele, kes ei ole uuringute
ettevalmistuses osalenud ega Riigikogu to6ga tuttav, voib jadda osalt arusaamatuks, kuidas
alltoodud uurimissuunad (A-I) on seotud selliste parlamendi lilesannetega nagu
kodanikkonna esindamine, teavitamine ning kaasamine, seadusandlus ja selle méjude
hindamine, riigieelarve arutelu, taitevwdimu kontroll vdi seaduste legitimeerimine.!2

Uurimissuunad aastail 1996-2003

Riigikogu Kantselei majandus- ja sotsiaalinfoosakond (MSI) alustas uuringute tellimist
Riigikogu liikmete ja ametnike kisitlusega 1996. aastal.’3 Avaliku arvamuse muutuste
uurimiseks jatkati Saar Polli partneriks valides ka varasemate institutsioonide usalduse,
demokraatia arengu jms trendide vaatlust. Kokku on sellest ajast rahva arvamusi ja eelistusi
uuritud ligi 70 korduskiisimusega jargmistes poimunud uurimissuundades.4

A. Rahva hoiakud ja hinnangud Eesti riigi, demokraatia, majanduse ja sisepoliitika seisundile,
huvi poliitika vastu, optimism/pessimism, suhtumine Euroopa Liitu jms.
B. Usaldus voimu institutsioonide (sh meedia) vastu, informeeritus ja infovajadus



riigiasutuste to00st, kommunikatsioonikanalid, méjutamisvéime jms.

C. Pohiseaduslik kord, valitsuse, omavalitsuste, kohtute ja politsei (digus)teenused,
suhtumine riiki, erakondadesse, valimistesse, seadustesse ja riigi simbolitesse, inimeste
diguste tagamine, digusteadvus ja rahuolu riigi ja omavalitsuste avalike teenustega,
sealhulgas pohiseaduslikud digused versus tegelikkus, korruptsioon, digusinfo levik.

D. Riigikogu liikmete, komisjonide ja fraktsioonide t60, suhtlemine huvirihmadega.

E. Kodanikuthiskond, sealhulgas suhted riigi, omavalitsuste ja erasektoriga, inimeste
teadlikkus oma kodanikudigustest, kuulumine Ghendustesse, valmisolek diguste kaitseks,
riigi ja omavalitsuste roll iihenduste toetamisel jms.

F. Inimeste elukvaliteet minevikku ja tulevikku suunatud kasitluses, sealhulgas heaolu,
suhted, mured, keskkond.

G. Vadrtused, maailmavaade, identiteet, sotsiaalne ja simboolne kapital, riigipthad.

H. Riigieelarve prioriteedid, maksupoliitika ja reformid, maksude kasutus, rahva valmisolek
toetada mingi maksu téstmisega riiklikke programme (vt I.).

I. Sotsiaalsete gruppide arvamused ja eelistused poliitiliste valikute osas, sealhulgas on
korduvalt uuritud pere-, tervishoiu-, toohodive-, regionaal-, kaitse- ja valispoliitilisi eelistusi,
mis on olnud tdahtsal kohal ka elanike murede ning vaartuste hierarhias, riigieelarve
prioriteetides ja Riigikogu arutelu ndudvate riiklike kiisimuste seas.

Neis uurimissuundades on olemas mahukad andmestikud. Vaatamata sellele (ja teadmata
tapselt), kui palju Riigikogu fraktsioonide ndunikud voi koérgkoolide tlidpilased on neid
andmestikke kasutanud muutuste anallitisiks, vajaksid need koostd0s Ulikoolidega
pohjalikumat labitéotamist ja publitseerimist.1>

Tagasivaade korralduskiisimustele

Eeltoodud uuringute tellimise ning esitlemise korralduse juures on ndahtud ka mitmeid
probleeme. Moned sotsiaalteadlased on arvanud, et neil peaks olema suurem kaasaradakimise
oigus Riigikogu tellimuse sisu kujundamisel, sest tGihiskonna uurimine on teadlaste t60,
nemad tunnevad paremini sotsiaalprobleemide olemust. Sellega vdib osalt ndustuda, kuid
siin tekib kaks slsteemiteoreetilist aga: a) kas tellimusi taotlevad teadlased saavad
pohimotteliselt ette kirjutada, milliseid uuringuid ja milleks parlament peaks tellima?1¢ b)
sotsiaalteoreetiline relativism (Hart, Kleiboer 1995). Teine probleem on kahtlustes, et
Riigikogu Kantselei tellitud uuringud pole poliitiliselt paris erapooletud. Vasturohi sellistele
kahtlustele on uuringute ettevalmistuse ldabipaistvus ja arhiiv. Uuringute ndukojas on
poliitikute ks rolle ka ideoloogilise tasakaalu jalgimine, metoodika kvaliteet on olnud aga
sotsioloogide kutse-eetika kiisimus. Kolmandaks on méned Riigikogu liikmed arvanud, et
trendide uurimine voiks olla tlikooliteadlaste asi ning Riigikogu uuringute eelarve voiks
minna fraktsioonide voi fraktsioonide ja komisjonide vahel jagamisele liksnes aktuaalsete
kisimuste uurimiseks. Selle motte teostumisel katkeks tdendoliselt Riigikogu kui
institutsiooni tGlesannetega seotud uuringute aegread.!'” Neljas probleemidering - uuringute
esitlused ja tulemuste meediakajastus. 1996-2000 esitleti Riigikogule ja ajakirjanikele
uuringuid eraldi, seejarel Uhiselt ja aastast 2001 alates on esitlustele kutsutud ka
kodanikelihendused, sest tegu on avaliku teabega. Kui vaadata tagasi muutustele
uuringutulemuste avalikus kasutamises, on tulnud vahel ndustuda Riigikogu kui



institutsiooni huvidest lahtunud kriitikaga - moned ajakirjanike ja ka poliitikute
kontekstikauged uuringutdlgendused on koos poliitiliste skandaalidega voimendanud
riigivbimu ja thiskonna vastandamise tendentse meedias ning avalikus arvamuses.18

Aastail 1999-2003 tundsid valitsuskoalitsiooni(de) poliitikud end mitmel korral
ebamugavalt, kui opositsioon ja/voi ajakirjanikud tdstsid avaliku arvamuse uuringu
tulemused poliitilisse konteksti ja vastandasid valitsuse valikuid avalikkuse ootustele.
Riigikogu liikme arupadrimisele vastaval peaministril ei ole Gldjuhul maoistlik kahelda avalikus
arvamuses ega ka noustuda opositsiooni vdidetega. Dilemma. Samal ajal on need uuringud
andnud poliitikutele ja kodanikelihendustele teavet Eesti demokratiseerimise tugevdamiseks,
huvirihmade ootuste arutamiseks ja sellega seotud moraalseks ning praktiliseks
pidevoppeks.

Riigikogu tellitavate sotsioloogiliste ning avaliku arvamuse uuringute sotsiaal- ja
Oigusteoreetiline taustsiisteem ning metodoloogilised kiisimused vajavad avalikku arutelu, et
uuringute eesmarke veelgi siisteemsemalt seostada parlamendi lilesannete ja digusloomega.
Eeltoodud institutsionaalses ldhenemises ndhtud metodoloogiliste, slisteemiteoreetiliste jm
probleemide kriitikas ei tohiks aga unustada, et parlament on demokraatlikus riigis
pluralistliku kodanikuiihiskonna poliitiline esinduskogu, keda valitsus ega huvirihmad ei saa
nii lihtsalt kontrollida. Seetdttu on parlament autori arvates riigi, 6iguse, turu ja Uhiskonna
suhete probleemuuringute tellimiseks parim riigivéimu institutsioon.

Parlamentaarse demokraatia jatkuprojekt

Piiratud inim-, aja-, raha- jm varude tottu on igale vdiksearvulisele rahvale tdhtis
olemasolevaid vdimalusi saastlikult kasutada. Riigikogu kujundab kodanike valitud
esinduskoguna kogu Eesti Ghiskonna kultuurilise, sotsiaalse ja majandusliku kapitali
taastootmise ning moderniseerimise protsesse. Mitmete sotsiaalteadlaste arvates on Eesti
joudnud oma arengus murdepunkti, kus ldhiaastail viiakse |6pule taasiseseisvumisjargne
institutsionaalne Ulesehitus ja valitakse péhimudelid, mis madaravad Eesti tee maailmas
aastakiimneteks, kui mitte sajanditeks.

Oigusriigi ja kodanikuiihiskonna méte kattub selles, et inimesed peaksid olema seaduse ees
vordsed. Sotsioloogilised uuringud véimaldavad objektiivsemalt hinnata ka véimu juures
piisavalt esindamata inimriihmade olukorda ja ootusi. Riigikogus valijate nimel vastuvoetud
seadusi, mille eesmark on mingite sotsiaalsete, majanduslike, halduslike, tehnoloogiliste voi
kultuuriliste protsesside juhtimine, voib teataval mdaral vaadelda sotsiaalse eksperimendina
vOi riigijuhtimise projektina.

Eesti riigi, turumajanduse ja kodanikutihiskonna institutsioonide kiimneaastast llesehitust
on teiste siirderiikidega vorreldes peetud vahemasti riigi ja majanduse osas edukaks
projektiks (vrd Anton, 2003). Sotsioloogiliste ning avaliku arvamuse uuringute tellimise ja
kasutamise juurutamine meie parlamentaarse demokraatia tdiustamiseks aastail 1996-2003
on selles kontekstis ks Jatkusuutliku Eesti projekti I[dpetamata jatkuprojekte, mis plitiab
kaasa aidata Riigikogu ja teda valiva kodanikuiihiskonna tiksteisemdistmisele ning koostoodle



muutuvas maailmas. Vastutustundlikele poliitikutele on uuringud ja Gimarlauad olulised
seetdttu, et nad aitavad moota Ghiskonna huvirthmade arusaamist poliitilistest ideedest-
valikutest (vrd Campell 2002) ja ka valmisolekut muutusteks. Et t66 on siin pooleli, seda
rohutavad paljud dokumendid, sealhulgas 2001. aastal Riigikogus vastu voetud Eesti
teadus- ja arendustegevuse strateegia ("Teadmispodhises Gihiskonnas on teadusuuringud ja
arendustegevus vaartustatud kui kogu thiskonna funktsioneerimise ja arengu eeltingimusi")
ja koalitsioonilepe 2003-2007 ("Vaatame (le riigi poolt rahastatavate teadusuuringute ja -
valdkondade struktuuri ja proportsioonid ning viime need paremini kooskdlla
teadmistepdhise Gihiskonna ja majanduse vajadustega”) (vrd Kasemets 2002).

Uuringutele tuginev teadmistepdhine poliitika, digusloome ja avalik haldus on ennekoike
moraali ja alles siis poliitika, juriidika, juhtimise ja riigieelarve kiisimus. Teisalt on
parlamentaarse avaliku arutelu puhul loomulik, et teave ei ole kunagi neutraalne: erakonnad,
huvirihmad ning ka meediavdljaanded réhutavad uuringute tulemustes voimaluse korral
nende sihtrihmade, lilkkmete ja klientide eesmarke toetavaid fakte ning argumente.
Labipaistva uuringute tellimise protsessi puhul on koigil lilikoolis voi iseseisvalt
sotsiaalteadusi 60ppinud inimestel voimalik poliitilisi uuringutele viitavaid argumente
kontrollida ja vajadusel ka vaidlustada. Nii saame tugevdada teadmistepohise avaliku
dialoogi, kommunikatiivse eetika ja hea diguse eeldusi Eesti parlamentaarse demokraatia
kujundamisel. Just sellepdrast vadrivad kaks eksperimentaalse iseloomuga protsessi -
seadusandlus ja thiskonnauuringud - sidustamist parlamentaarses ajas ja ruumis.
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Markused

1 Riigikogule on 1996-2003 tellitud 46 uuringut, sh 23 avaliku arvamuse uuringut, ca 15
kvalitatiivset fookusgruppide jm uuringut. Aruanded on avaliku teenusena Riigikogu
veebis: www.riigikogu.ee/?id=8998.

2 Artikkel on kahe ettekande edasiarendus, sh 3. Eesti sotsiaalteadlaste aastakonverentsi
plenaaristungil (23.11.2002) - www.ttu.ee/hum/conference/protokoll12.pdf - ja Euroopa

Sotsioloogia Assotsiatsiooni 6. aastakonverentsil poliitilise sotsioloogia uurimisgrupis
esitatud tekst (25.09.2003) - www.um.es/ESA/papers/St9_61.pdf.

3 Vt R. Toomla, M. Taru (23.11.2002): www.ttu.ee/hum/conference/protokoll12.pdf ja RiTo
7, 1k 85-95.

4 Vt nt R. Kagge intervjuud K.-M. Vaheriga: Justiitsminister: Kallikormi trahv riivas avalikkuse
oiglustunnet. - Postimees, 2. oktoober 2003.

5 Habermas mdistab kommunikatiivset eetikat protseduuride ratsionaalsuse alusena. Tema
teooriasse on haaratud I. Kanti eetika, G. H. Meadi interaktsionalismi ja M. Weberi
ratsionalismi paradigmad. Habermasi arvates keerleb igasugune moraalsus otsustamisel
Umber vordoigusliku vastastikuse austuse, solidaarsuse ja lihise hiive.

6 M. Heidmets, D. Kutsar ja R. Vetik jagavad sotsiaalteaduslike uuringute rollid poliitikate
kujundamisel viieks: a) foonikirjeldus; b) vordlusandmed; c) strateegia voi poliitilise
programmi kujundamine; d) tagasiside; e) tulevikustsenaariumid (RiTo 3, 2001, 110-114);
vrd Vaughan, Buss (1998) ja Kenkmann (2000).

7 F. ). Davis jt rohutavad M. Weberile ja N. Timaseffile viidates, et teadus ei saa proovida
Uhegi vaartussiisteemi toesust voi mittetdesust. Samas peab kirjutatud diguse alusel olema
voimalik seda teha (Davis jt 1962, 20).

8 Klassika: sotsioloogilise digusteaduse (sociological jurisprudence) algust arvestatakse
USA-s O. W. Holmes juniori téodest. Ta ltleb: "Seaduste elu ei ole olnud sugugi loogiline,
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see on olnud eksperiment." Holmesi keskne kiisimus oli: milline on hea avalik poliitika
(public policy)? (The Common Law, Boston 1881, viidatud F. J. Davis jt 1962);

9 Vt EMOR-i uuringut (2002) seoses Riigi Teataja seaduse
muutmisega:www.riigikogu.ee/?id=8998.

10 Sotsioloogilistele uuringutele lisaks on jarjest olulisemad sotsiaalse info allikad ka
mitmesugused sotsiaalsed indikaatorid, vt www.riigikogu.ee/rva/ecprd/index: Appendix A/5
ja ZUMA: www.gesis.org/en/

11 2001. a palusin fraktsioonidel nimetada esindajad uuringute ndukotta. 2001 - marts
2003 osales ndukoja koostdéovorgus ligikaudu 20 Riigikogu liiget ja 5-6 poliitilist ndunikku.

12 Funktsioone vt A. Kasemets (2003), Sociological and public opinion
research:www.um.es/ESA/papers/St9_61.pdf.

13 A. Kasemets (1996) Riigikogu liikmete ja ametnike arvamuskusitlus digussotsioloogiliste
ning parlamentaarsete uuringute teemal - Riigikogu Kantselei, MSI (14 Ik).

14 Pohjalikum info 1996-2003 tellitud uuringute ankeetidest ja tulemustest on
veebis:www.riigikogu.ee/?id=8998 ja MSI-s.

15 Lahtudes avaliku teabe seadusest, on tellitud uuringute tulemused koos metoodika
kirjeldusega avalikustatud nii Riigikogu veebis kui ka ESTA-s. See vbimaldab uuringute
akadeemilist kontrolli ja pakub andmetele juurdepaasu koigile, kes tahavad ise andmeid
analuisida ning hinnata. Vahest ongi olulisim avalik hiive maksumaksja raha eest tellitud
uuringute korduvkasutamine. Kuigi vahel poliitikute, teadlaste jt meediasse viidud uuringute
télgendused omavahel konkureerivad, toob igaliks omal viisil lisavaadrtust Eesti voimalusi
kasitlevasse avalikku arutellu. Uks foorume on ka Riigikogu Toimetised (RiTo), kus
poliitikute, ametnike, teadlaste ja kodaniketihenduste liidrite artiklid-kommentaarid
moodustavad teatava intertekstuaalse terviku. Tellitud uuringute andmeile viitavaid artikleid
on aastail 2000-2003 avaldatud RiTo-s ligikaudu 20: vtwww.riigikogu.ee/rva/toimetised.

16 Ulikoolide teadlased soovisid sageli edasi uurida neid teemasid, millega nad olid
tegelnud, ja granditaotlused olid funktsionaalselt riigijuhtimise ning seadusandlusega
seostamata. Lahendustena on nahtud poliitikute, ametnike ja teadlaste rolli tdpsustamist,
probleemipustituse paranemist ja interdistsiplinaarseid to66riihmi. Asi on taandunud
kisimusele, millisel uurimisiilesande kujundamise etapil teha konkurss teadlaste
kaasamiseks? Uks lisaideid on/oli Eesti Sotsioloogide Liidu (ESL) esindaja kaasamine
Riigikogu uuringute néukotta. 2002 kutsuti ESL-i tollane president M. Lagerspetz. Vt ka Eesti
Sotsioloogide Liidu podrdumist. - Postimees, 30. oktoober 2003, Ik 12 (kirjad).

17 Kuigi teised riigiasutused ja ulikoolid on usinalt Riigikogu Kantselei tellitud uuringute
andmeid kasutanud, ei ole tdendoline, et nad Riigikogu osaluseta tunneksid erihuvi nditeks
parlamentarismi ja kodanikuiihiskonna suhete vastu. Teiseks, trendikiisimustele on ka varem
lisatud Riigikogu liikmetele olulisi Gksikklsimusi voi kiisimuste plokke.
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18 Mitme eksperdi hinnangul on Riigikogu Kantselei tellitud uuringud koos teiste
samasuunaliste anallilisidega mdjutanud 26 sotsiaalteadlase avaliku pé6érdumise "Kaks
Eestit" algatamist, mis oli vdidetavalt iiks pildiskandaalijargseid téukejéude M. Laari juhitud
kolmikliidu kriisile 2001. Teisalt on nahtud uuringute kriitilise massi moju ka valimisliitude
kaotamise juhtumi arutelus 2002, kus sotsiaalteadlaste argumentidele ja pohiseaduse
analtudsile tuginenud diguskantsler A. Joksi taotluse alusel tegi Riigikohus Riigikogu
enamuse poliitilise valiku suhtes osaliselt peatava otsustuse. Pretsedendi vadrtusega
Riigikohtu otsust voib habermaslikult parafraseerides pidada parlamendi kehtestatud
juriidiliste normide tagasipdé6ramiseks suurema kooskola keelde pdhiseaduse vaartustega ja

thiskonna sotsiaalsete faktidega.



Organisatsioonikultuur ja juhtimisstiil

Harry Roots
Tallinna Pedagoogikaitilikooli organisatsiooni- ja juhtimisteooria dppetooli professor

Eesti organisatsioonide tegevus on enamasti suunatud tulemustele, kuid nende
juhtimiskultuur on jaanud paljudel juhtudel industriaalihiskonna algusaega.

Organisatsioonikultuuri tahtsuse tunnetamine on organisatsiooni- ja juhtimisteoorias
stivenenud alles viimase paarikiimne aasta jooksul. Kui Roger Harrisoni artikkel
"Understanding Your Organization's Character" 1972. aastal ilmus, ei dratanud see erilist
tahelepanu (Harrison 1995, 150). Téendoliselt oli ta oma ajast kimmekond aastat ees.
Voimalik, et huvi daratamiseks organisatsioonikultuuri kui ndhtuse vastu oli Harrisoni artikkel
liiga kuiv ja asjalik, sest organisatsioonikultuur ja selle kasitlemine eeldab kujundlikku
motlemist. Sellele jareldusele viib meid idee kaasautori Charles Handy raamatu edu (Handy
1985), milles samad, pisut modifitseeritud seisukohad olid rultatud antiikmiitoloogia kuube
(nt Zeusi kultuur, Apollo kultuur jne). Handy "Gods of Management” sai lugejate seas
populaarseks ning selle kordustriikke avaldatakse siiani.

Teiseks voib kasvav huvi organisatsioonikultuuri vastu olla seotud aja jooksul muutunud ja
muutuva maailmaga, kus sedamoédda, kuidas madramatus siiveneb, on hakatud otsima uusi
integreerivaid mehhanisme, eeskatt senise (lile)tdhtsustatud organisatsioonistruktuuri
korvale ja asemele. Toene tundub olevat ka vdide, et kui tugev organisatsioonikultuur toetab
seatud eesmarke, siis ta voib anda suurema konkurentsieelise kui Gkskdik missugune
uuenduslik tehnoloogia, mida iga konkurent voib suhteliselt lihtsalt kopeerida ja tle votta
(Goffee, Jones 2001, 3). Vaevalt on véimalik (ile votta aga organisatsioonikultuuri.

Organisatsioonikultuuri arvestamine juhtimisotsustes ning selle kui juhtimisvahendi teadlik
kasutamine eeldab kultuuri kui ndhtuse tundmadppimist ning jarelduste ja Gldistuste
tegemist, mille péhjal saaks tegevjuhtidele anda soovitusi ja ndpunaditeid.
Organisatsioonikultuuri I6putule mitmekesisusele vaatamata pole see voimatu. Geert
Hofstede on sellega seoses viidanud kahele voimalusele (Hofstede 1994, 14-15). Kdigepealt
see, mida Hofstede ise rakendab: teatavate kultuurile iseloomulike dimensioonide statistiline
modtmine. Kuid on ka teine vdéimalus: Harrisoni ja Handy poolt kahekesi puu all istudes (s/ic)
genereeritud organisatsioonikultuuride tiipoloogia (Harrison 1995, 149). P6himotteliselt voib
seda vorrelda Max Weberi rakendatud ideaaltlitipide meetodiga, kus esitatakse koigest
korvalisest puhastatud ideaalne mudel.

Mudelist metoodikani

Harrisoni mudel eristab organisatsioonikultuuri tiilipe nendes valitsevate vaartuste jargi,
milleks tema kontseptsiooni kohaselt on véimu-, rolli-, lilesande- ja isikukesksus. "lga
organisatsioon kujutab endast nelja pohilise kultuurititibi kombinatsiooni. Tulbist soltub



otsuste tegemise viis, to0tajate motiveerimine, kohase juhtimisstiili valik ning selle aluseks
oleva vdadrtuste ja uskumuste siisteemi t66 olemuse ning inimloomuse kohta." (Harrison,
Stokes 1992, 13). Kahtlemata on tegelikkus keerukam kui esitatud mudel, ideaaltiilipe ei
esine kunagi puhtal kujul. Seetdttu voib radkida organisatsioonikultuuri dominantidest
(domineerivatest vadrtustest), mitte aga nditeks tdiesti voimukesksest voi tdiesti rollikesksest
kultuurist.

Harrisoni mudel leidis suhteliselt positiivse vastukaja ka teadusringkondades. Veelgi enam,
Desmond Graves arendas selle edasi kahemodtmeliseks maatriksiks, mille peale Harrison
ega Handy kumbki ise ei olnud tulnud. "Neid nelja kultuuritilpi ithendavad organisatsiooni
Ulesehituse pohilised nurgakivid - tsentraliseeritus ja formaliseeritus. Voimukultuur on
tsentraliseeritud, kuid mitte formaliseeritud; Gilesandekultuur on formaliseeritud, kuid mitte
tsentraliseeritud; rollikultuur on nii tsentraliseeritud kui ka formaliseeritud ning isikukeskne
kultuur pole ei Uiks ega teine" (Graves 1986, 43).

Roger Harrison ei piirdunud kultuuritiiGipide mottelise mudeli koostamisega, vaid
juhtimiskonsultandina to6tas vdlja ka asjakohase metoodika, millega organisatsioonis
domineerivat kultuuritlitipi madrata. Tema organisatsioonikultuuritiiipide mudel ja nende
mddramise metoodika ldhtub eeldustest, et

e iga organisatsiooni puhul on iks domineeriv vdartus, mille suhtes teised jadvad
tagaplaanile;

e domineeriva vaadrtuse alusel saab eristada organisatsioone, kus kultuur ja struktuur
on allutatud (1) juhi (voi juhtide) isikuvoimule, (2) ametialastes suhetes
etendatavatele rollidele, (3) organisatsiooni ees seisvatele lilesannetele voi (4)
organisatsiooni liikkmete heaolule;

e igast domineerivast vadrtusest tulenevad eriomased kditumisnormid, mille
selgitamine véimaldab kindlaks teha, millist tlilipi organisatsiooniga on tegemist;

e organisatsiooni lilkkmete eelistused voivad, kuid ei pea kokku langema
organisatsioonis domineeriva kultuuritiiibiga.

Harrisoni metoodikat kasutades on Eestis uuritud nii dritthinguid (Kutt 2002) kui ka
riigiasutusi (Haage 2002). Autorite loal kasutatakse kdesolevas artiklis ka nimetatud
uurimustes saadud tulemusi.

Tegelik ja eelistatav kultuur

Kirjeldatava uuringu valimi moodustasid Tallinna Pedagoogikatlikooli ja Sisekaitseakadeemia
magistrioppe Ulidpilased ning rithm kaitsevde ohvitsere, keda kdesoleva artikli autor kisitles
2002. aasta augustist kuni 2003. aasta martsini, Uhtekokku 125 inimest. Magistridoppe
erialade loikes oli kiisitletute seas nii avaliku halduse, sotsioloogia,
organisatsioonikaitumise, infotehnoloogia juhtimise, hariduse juhtimise, sotsiaalt6o,
lastekaitse kui ka muude erialade Glidpilasi. Magistrantide seas oli ka politsei- ja
korrektsiooniametnikke, padstetootajaid ning kaitsevde ohvitsere. Koik kisitletud olid oma



valdkonnas té6tanud juba rohkem kui aasta ning nad olid asunud magistrikraadi omandama
pohitoo korvalt.

Ankeetide tootlemisel on arvestatud esimest eelistust, mille vaartuseks tootluses voeti 1.
Sellest tulenevalt ei andnud iga ankeet mitte 150 + 150 punkti nagu Harrisoni soovitatud
neljase skaala puhul, vaid 15 + 15 punkti. Kéigi vastanute punktisumma oli seega 125 x 15
= 1875, ja seda nii tegeliku kui ka eelistatava kultuuri osas (vt tabel 1).

Algselt oli Harrisoni ankeet vahend, millele toetudes anallsiti Giht kindlat organisatsiooni.
Kuna meie uuringus esindasid vastanud eri organisatsioone ja tegevusvaldkondi, ei saa me
midagi vdita nende asutuste ja organisatsioonide kohta, kus kusitletud tootasid, kuid saame
samal ajal uldisema labildike organisatsioonides toimuvast ning - mis veelgi olulisem -
sealsete tootajate suundumustest, nende tegelikest eelistustest selle kohta, milline peaks
organisatsioonikultuur olema.

Uks meie hiipoteese oligi, et vastanute erinevast taustast hoolimata vdib oletada nende
puldluste ja eelistuste suhtelist GUhtsust. Erialade valikust tingituna olid vastanute seas
Ulekaalus avaliku sektori esindajad, mida samuti peab tulemuste tdlgendamisel arvesse
votma.

Tabel 1. Tegelik ja eelistatav organisatsioonikultuur

Tegelik kultuur Eelistatav kultuur

Kultuurittdbid

punkte % punkte %
(a) Voimukeskne 513 27,4 40 2,1
(b) Rollikeskne 684 36,5 332 17,7
(c) Saavutuse- ehk
. , 497 26,5 1160 61,9
tlesandekeskne*
(d) Toetuse- ehk
o , 181 9,6 343 18,3
isikukeskne*
Kokku 1875 100,0 1875 100,0

Markus. * Viimasena mainitud nimetusi kasutas R. Harrison oma 1972. aasta artiklis.

Tulemusi iseloomustab graafiliselt joonis 1. Nagu ndeme, on tegeliku organisatsioonikultuuri
puhul kdige tugevamini esindatud rollikesksus, mis avaliku sektoriga seoses eriti ei Gllatagi.
Kui aga arvestada ajaloolist tausta, vdib saadud tulemustest vdlja lugeda kullaltki suuri
muutusi, mis Eesti avalikus halduses ja avalikus teenistuses on viimase aastakiimne valtel
aset leidnud. Varasemate uuringute pohjal teame, et mitte ainult endise Néukogude Liidu,
vaid kogu nn idabloki aladel oli 1990. aastate valulisemaid probleeme, kuidas Ulletada
riigiametnike vdartustes ja hoiakutes stigavalt juurdunud isikuvdéimule orienteerituse



siindroomi (Roots 2000, 43-44, 64-70). Oma halvemates vormides t6i see kaasa seaduste
valikulise jargimise, vahetu lilemuse tahte seadusetdhest kdrgemale seadmise. Selliseid
hoiakuid slivendav juhtimisstiil domineeris Eesti avalikes asutustes veel 1990. aastate keskel
(Roots 2000, 92-96).

Kui nGud heita sellelt seisukohalt pilk joonisele, siis ndeme, et isikuvoimust tahtsamaks on
muutunud rollikesksus ehk teiste sdnadega tegevuse reeglistatus. Viimasega peaaegu
vordselt ilmutab end lilesannetele suunatus, plid midagi korda saata. Selle poéhjal voib
jareldada, et eelmiselt reziimilt paranduseks saadud isikukeskses organisatsioonikultuuris
on aset leidnud teatud positiivne murrang. Koigi eelduste kohaselt seondub see ka
riigiteenistujate hulgas 1990. aastatel aset leidnud polvkondade vahetusega.

Joonis. Tegelik ja eelistatav kultuur
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Ulemuste meelevald miinimumini

Harrisoni tlipoloogias erineb isikukeskne kultuurittilip kolmest tlejadnust pdhimotteliselt.
Selles puudub nimelt véimusuhe. Voimukeskses kultuuris hinnatakse to6tajat selle jargi,
kuidas ta oskab lUlemusele meeleparane olla, rollikeskses kultuuris selle jargi, kui tapselt
suudab ta tdita koiki ettekirjutusi, ning lilesande- ehk soorituskeskses kultuuris selle alusel,



kui palju on temast mingi lilesande lahendamisel tegelikult kasu. Té6taja on kdigil kolmel
juhul allutatud organisatsioonile. Erinev on liksnes see, kelle kdes on véim, kes voi mis
domineerib tootaja ule. Selleks voib olla juht, véivad olla tapsed ettekirjutused, voib olla
Ulesanne, mis tuleb tdita. Teisiti on lugu isikukeskse kultuuri puhul: siis on organisatsioon
allutatud indiviidile ja organisatsiooni vdartus seisneb tema liikkmete heaolus. Nagu jooniselt
ndeme, on aga just see dominant esindatud kdige ndrgemalt. Inimene kui vdartus jadb seega
jatkuvalt alla nii voimule, protseduurireeglitele kui ka toodllesannetele.

Kui praegust olukorda iseloomustab tugev rollikesksus ning lGiksnes pisut nérgem véimu- ja
Ulesandekesksus - voimukesksus ikka veel ja lilesandekesksus juba -, siis kiisitletute
eelistatav orientatsioon on rohutatult tlesande- ja soorituskeskne. Rollikesksusest paris
loobuda ei saa, tegemist on ikkagi avaliku sektoriga, kuid tunduvalt tuleks tugevdada
isikukesksust. Miinimumini tahetakse aga viia tlemuste meelevalda. Suunitlus on tugev ja
suhteliselt iksmeelne. Kui tootajate endi tahe maksaks, oleks muutuste suund ette teada.

Saadud tulemused peegeldavad jarelikult nii toimunud muutusi Eesti halduskultuuris kui ka
annavad viiteid eelseisvate muutuste Uldisele suunitlusele. Organisatsioonikultuuri muutmise
osas oli Harrison uldiselt ettevaatlik. Ta kirjutas, et organisatsioonikultuuri péhisuundumuse
muutmine toob kaasa hulga tagasilooke, sest:

e selleni on raske jouda, see eeldab siigavaid muudatusi nii domineerivates vaartustes
kui ka valjakujunenud juhtimisstiilis, samuti organisatsiooni stisteemides,
struktuurides ja t00 tasustamise korras;

e see vOtab palju aega: 3-5 aastat voi isegi kauem;

e see tekitab organisatsioonis segadust ja stressi;

e sellesuunalised pingutused toovad koigepealt kaasa sooritustaseme languse, mis
sunnib juhte muutustest loobuma veel enne, kui need joéuavad tulemusi anda
(Harrison 1993, 21).

Tuletame meelde, et organisatsioonikultuuri muutmise osas on vdga optimistlikud ainult
Uksikud selle ala asjatundjad (Cameron, Quinn 1999), enamik on marksa pessimistlikumad
(Schein 1999, 25-26) voi peavad seda voimalikuks teatavate piirangutega (Goffee, Jones
2001, 4-16). Ka Harrison soovitab keskenduda pigem olemasoleva kultuuritlilibi positiivsete
kilgede tugevdamisele kui selle mingi teise tulibi vastu vahetamisele (Harrison 1993, 23-
25).

Oht labi poleda

Desmond Graves peab Harrisoni mudeli jargi voimalikuks liikuda eeskatt imber maatriksi
keskpunkti: "muutused risti Gle mudeli (nt liikumine voimukeskselt kultuurilt Glesandekeskse
kultuuri suunas) tekitavad organisatsioonis tunduvalt rohkem vastuseisu kui muutused ringi
Umber mudeli (nt Gleminek voimukeskselt kultuurilt rollikesksele)" (Graves 1986, 44).

Tundub, et just seda tltpi liikkumist peegeldab ka joonis. Esimene samm, mis
Uheksakiimnendate jooksul astuti, viis seni domineerinud voimukeskse kultuuri



noérgenemisele ja rollikeskse, n-6 oige blrokraatliku kultuuri tugevnemisele. Selle jarel ja
sellega uihel ajal algas ka teine samm - tulemuslikkusele orienteeritud kultuuri tugevnemine.
Pidagem meeles, et voimu- ja rollikeskset kultuuri nimetas Harrison traditsioonilisteks, s.t
organisatsioonide ajaloos kdige vanemaiks (Harrison 1993, 53). Ulesande- ja isikukeskne
kultuur on tema jargi nooremad ja nildisaegsemad.

Joonisel kujutatud trendi arvestades vOib llesande- ja soorituskesksuse tugevnemist eeldada
ka tulevikus, muidugi koos koéigi selle kultuuritiiibi plusside ja miinustega. Neid kirjeldas
Harrison jargmiselt: "Saavutuslikkusele orienteeritud organisatsioonid on sellised, kus:

e inimesed usuvad sedavord tugevasti sellesse, mida nad teevad, et taotletavad
tulemused digustavad nende meelest kdiki moeldavaid abindusid;

e inimesi valdab valtimatuse tunne, seatud eesmargid on nii olulised, et need on
inimestest endist palju suuremad ja tdahtsamad,;

e inimesed puhenduvad taielikult t66le, nad muutuvad lUkskdikseteks oma isiklike
vajaduste suhtes, ohverdavad t66le oma perekonna, s6brad ja tervise;

e eduka soorituse nimel ei lase nad end segada kehtestatud reeglitest ja
protseduuridest;

e koik teevad pikki pdevi ja peavad loomulikuks tootada ilma puhkepdevadeta;

e toomoraal on eriti kdrge, pohimotteks on "lUks koigi eest";

e kuuludes niisugusesse kollektiivi, tunnevad inimesed end tugevate ja osavatena,
nende enesehinnang kasvab jarsult;

e koiki valdab erilisuse ja dravalituse tunne, see on 'eliit' sellele ainuomase keele,
kommete, miiitide ja tavadega" (Harrison 1993, 36-37).

Oht sel viisil 1abi pdleda on organisatsiooni liikmetele vdga suur. See pole ainus oht. Kui
tugevatele emotsioonidele (kbdikevaldav missioonitunne, tugev kuuluvuse ja lihtsuse tunne,
kdrgendatud enesehinnang, lleolek teiste suhtes, dravalituse ja erilisuse tunne) lisada
simbolid, rituaalid ja miudid, siis ongi meil kdik tarvilikud elemendid the suletud rithma
ehk kasti kujunemiseks. Probleemidega, mida sellelaadne protsess kaasa toob, tuleb
sagedasti kokku puutuda naiteks politseipsithholoogias (Ellonen et a/. 2002, 187-188; 211-
212). Kuid kone all pole mdistagi liksnes joustruktuurid, tegemist on organisatsioonikultuuri
tudbiga, mida voib ette tulla ka mujal (tootearenduses, infotehnoloogias).

Eelistatava kultuuri erijooned

Kuna hoiatus on tdsine, sunnib see meid lahemalt vaatama, millistes klisimustes eelistasid
vastajad Ulesande- ja soorituskeskset kultuuri ja millistes ménda teist kultuuritiitipi (vt tabel
2). Selgelt Gilesandekeskne orientatsioon valitseb esimese nelja kiisimuse puhul:

1. Organisatsiooni liikmetelt oodatakse, et nad esimeses jdrjekorras votavad
vastu ulesandega seotud valjakutsed, plitides leida tod6tegemiseks parima
voimaliku viisi.

2. Organisatsioonis on edukad inimesed, kes on erialas padevad ja pihendunud
too tulemustele.



3. Organisatsioon kohtleb t66tajaid kui partnereid, kes on piithendunud Uhise
eesmargi saavutamisele.

4. Inimesi juhib nende endi pilhendumus organisatsiooni eesmarkidele.

Viies kisimus puudutas otsustusprotsesse organisatsioonis ning seal kogus kdige rohkem
haali vastusevariant d: otsuste vastuvdtmise protsessi iseloomustavad liksmeelsed,
konsensusel pohinevad otsused, mis tagab nendest arusaamise ja tootajate toetuse.
Joustruktuurides on konsensuslikku otsustamist mdistagi raske ette kujutada, tulemuste
labiarutamisel selgus aga, et tegemist on eelkdige vastureaktsiooniga sellistele otsustele,
mis tulenevad juhi suvast ega arvesta mitte ainult alluvate arvamuse, vaid ka tegeliku
olukorraga.

Tabel 2. Eelistatav kultuur lksikkidsimuste [oikes

Kaitsevde Haridusjuhid - TPU foSILtzeiametnikud TPU magistrandid

Nr ohvitserid(august magistrandid ) ) - erinevad erialad
2002) (oktoober 2002) || M2gistrandid (mérts 2003)

(marts 2003)

1. C C C d

2. C ¢ C d

3. d ¢ C d

4. C C d C

5. d d d/b d/b

6. b b/c b b

7. c C d C

8. C C C d

9. C C C d

10. C C C d

11. c C d C

12. c/d c/d c/d c/d

13. b/d/c d/c d/b d/c

14. b b/c b b/d

15. C C c/d C




Markus. Kasutatud on R. Harrisoni antud tahistusi: b - rollikeskne kultuur; ¢ - saavutuse-
ehk tGlesandekeskne kultuur; d - toetuse- ehk isikukeskne kultuur.

Sellele vdga lahedane taust on ka vastustel, mis anti valdavalt t66jaotust puudutanud
kuuendale kiisimusele. Erinevus on Uksnes selles, et siin tousis esiplaanile rolli- ja
reeglitekesksus. Variant b kdlas nimelt nii: (ilesannete jaotus to6tajate vahel tugineb
organisatsiooni vajadustele ja kehtestatud reeglitele (kvalifikatsiooni jms arvestamine).

Kisimused 7-11 said vdga liksmeelse tlesandekeskse vastuse:

7. TOOtajatelt oodatakse, et nad on korge sisemise motivatsiooniga ja padevad, valmis
haarama initsiatiivi ja astuma vastu juhtide seisukohtadele, kui see on vajalik eesmargi
saavutamiseks.

8. Tipp- ja keskastmejuhtidelt oodatakse, et nad on demokraatlikud ja valmis alluvate ideid
aktsepteerima.

9. Kui Uks t6otaja annab teisele nou, siis soovitusi aktsepteeritakse juhul, kui tal on rohkem
teadmisi voi kogemusi.

10. Too6tajaid motiveerib tugev soov saavutada hdid tulemusi, luua midagi uut ja pingutada
organisatsiooni edu nimel.

11. Suhteid téorithmade ja alliiksuste vahel voib enamasti iseloomustada kui tihedaid
koostoosuhteid olukorras, kus on vaja saavutada Uhiseid eesmarke.

Jargmised kolm kisimust ldhevad taas saavutusekesksusest korvale. Kaheteistkiimnenda
kisimuse puhul téusis variandi c (t66tajate ja tootajate riihmade vahelisi konflikte arutatakse
rihmavestlustes, mis on suunatud konfliktiga seotud todalaste kiisimuste lahendamisele)
korvale jouliselt isikukeskne lahendus d: ... klaaritakse viisil, mis sdilitab head to6alased
suhted ja vahendab inimeste haavumise tdendosust. Kolmeteistkiimnes kiisimus kdis
suhtumise kohta vidliskeskkonda, seal oli sagedasem vastusevariant d: organisatsiooni
vdliskeskkonda tajutakse kui omavahelises sbltuvuses olevat kogukonda, kus esiplaanil on
Uhiste huvide teostamine. Kuna vastajate absoluutne enamus té6tab avalikus sektoris, siis
viimane ilmselt moodustabki nende jaoks sellise "omavahelises sdltuvuses oleva
kogukonna". Kuid esines ka vastust c: ... kui voistlusplatsi, kus parima tulemuse ja edu
tagavad tootlikkus, kvaliteet ja uuendused. Sellisel ettekujutusel on ttha enam alust,
arvestades, et avalikud teenused hakkavad lksteise jarel Gile minema konkurentsikeskkonda.

Neljateistkiimnenda kisimuse puhul paasesid voidule reeglid ja ettekirjutused: kui reeglid,
stisteemid ja protseduurid "teele ette jadvad", siis inimesed Uldiselt siiski tdidavad neid voi
kasutavad ametlikke vdimalusi neid muuta voi erandeid teha (variant b). Riigiametnike puhul
olekski olnud vaga ohtlik, kui nende ideaaliks oleks osutunud seaduste, reeglite ja
ettekirjutuste rikkumine. Viieteistkiimnes kiisimus sai aga taas valdavalt ilesande- ja
soorituskesksed vastused: organisatsiooni lisanduvad uued to6tajad peavad 6ppima, kuidas
oma t6od paremini teha, kuidas arendada haid té0alaseid suhteid teistega jne (variandid c ja
d).

Niisiis voib ndha, et vorreldes praeguse tegeliku olukorraga, on vastajate eelistused selle
suhtes, kuidas peaks olema, vdga selge suunitlusega: ideaal on tulemuslikkus, millegi



saavutamine, toolulesannetele keskendumine. Véimalik, et me ei eksi, kui tdlgendame neid
taotlusi vastureaktsioonina praegu valitsevale olukorrale, kus tihti on llekaalus kas
birokraatlik klammerdumine ettekirjutustesse voi tlemuse meelevald.

Kummalgi oma maailmapilt

Maria Kati ja Sigrid Haage uurimustest selgus, et juhtide ja alluvate hinnangud ning
eelistused on erinevad. M. Kiitt korraldas kisitluse kolmes erakapitalil pdhinevas
tootmisettevottes (n=204) ja S. Haage neljas riigiasutuses (n=110). Lopptulemust ei
mojutanud see, et tihel juhul oli tegemist dritihingutega ja teisel juhul avalike asutustega.

Era- ja avaliku sektori organisatsioonidel tundub olevat muudki Gihist. Kolmest uuritud
aritthingust hindasid téo6tajad kaht kui rollikeskset ja tiht kui véimukeskset, eelistatav
organisatsioonikultuur oli aga koigil kolmel juhul saavutuse- ja sooritusekeskne (Kutt 2002,
35-38). Neljast uuritud ametiasutusest oli to6tajate hinnangul Uks puhtalt rollikeskne, liks
rollikeskne tugevate tulemusekeskse organisatsiooni tunnustega ja kaks tulemusekeskset.
Eelistatav kultuur oli nendeski kdigil neljal juhul saavutusekeskne (seal, kus see juba niigi
valdav oli, sooviti seda veelgi slivendada ja tugevdada) (Haage 2002, 38-43).

Kuna tegemist on suhteliselt vdikeste valimitega, on jareldus, et Eesti avalik sektor on
tugevamini tulemustele orienteeritud kui erasektor, ilmselt ennatlik. Kiill aga on kohane
jareldada, et riigisektoris stiveneb tulemusekesksus. See laheb kokku ka eespool esitatud
andmetega. Nagu ka see, et riigiametnikele on tulemuslikkus ideaalina sama tahtis kui
erasektori tootajatele. Seega hirm nn tulemuslikkuse diktatuuri ees, mida ametnikud veel
1996. aastal ihemotteliselt vdljendasid (Roots 2000, 93), tundub olevat Uletatud. Eesti
haldussuutlikkus ainult voidab sellest.

Milles aga avaldus juhtide ja alluvate maailmapildi erinevus? See avaldus vdagagi tahtsates
kisimustes: millisena ndevad iseennast ja oma organisatsiooni juhid ning millisena ndaevad
neid ja kogu organisatsiooni téotajad; milliseid ootusi juhid enda arvates tootajatele esitavad
ja millised on to6tajate arvates juhtide ootused nende suhtes; millisena tajuvad juhid
organisatsiooni tegevuskeskkonda ja millisena té6tajad? Kui uskuda koos Edgar Scheiniga, et
kultuur algab liidritest, kes mdjutavad organisatsiooni liikmeid omaenese vdartuste ja
toekspidamiste kaudu (Schein 1999), siis seisame eeltoodud lahknevuste korral silmitsi
mitme tosise kiisimusega. Millest on selline olukord tingitud? Kas pohiprobleemiks on
iksnes kommunikatsiooniraskused voi on pohjused sligavamal? Kas torked
kommunikatsioonis on seotud juhtide suutmatusega voi hoopis nende soovimatusega oma
vadrtusi ja téekspidamisi alluvatele edasi anda? Ja kui see on nii, kas saab siis juht
organisatsioonikultuuri kujundada mitte ainult oma vaartuste ja tdekspidamiste
kommunikeerimise, vaid ka nende mittekommunikeerimise (loe: varjamise, mahasalgamise)
teel?

Juhtimine sammu vorra maas



Kui pidada nagu Harrison véimu- ja rollikeskseid organisatsioonikultuuri tiitipe ajalooliselt
kdige vanemaks ja traditsioonilisemaks ning arvestada, et rollikeskne organisatsioonikultuur
tekkis omal ajal vastureaktsioonina juhi suval ja omavolil péhinevale voimukultuurile (Scott
1998, 44-46), siis tuleb tunnistada, et paljude Eesti organisatsioonide juhtimisstiil ja -
kultuur kipub jaama kuhugi industriaalihiskonna algusaegadesse, kui ainujuhtimise
voimukesksus hakkas asenduma rollikeskse masinavargiga. Et organisatsioonide praegused
taotlused on samal ajal pohiliselt tulemustele orienteeritud ja edasiviivad, mdjub valdav
juhtimiskultuur selle taustal eriti arhailiselt.

See moistagi ei tahenda, et organisatsioonide juhid ei plitia tulemusi saavutada, kiisimus on
ainult selles, mil viisil ja missuguste votetega nad seda teha tavatsevad. Juhtimisstiil ei ole
ainult see- voi teistsugune kaditumispraktika. lga stiili taga peituvad vastavad vaartused,
normid, hoiakud ja "sligavamad baasarusaamad"”, nagu neid nimetas E. Schein (Schein 1999).
Iseloomuliku ndite traditsioonilisele juhtimisele omastest baasarusaamadest t6i Pdarnu
juhtimiskonverentsil 2003 Kersti Kaljulaid (Kaljulaid 2003). Jutt on Iru elektrijaamast enne
hiljutist juhtimispohimdtete vahetust. Tipptasemel oli juhtimiskditumine seal aastaid
rajanenud jargmistel arusaamadel:

e lilemus on piiha, ta peab olema kaitstud alluvate eest ega tohi olla kergesti
kattesaadav;

e (lilemus on tark, teab koike, ei kiisi midagi ning moétleb tksi kdikide eest;

e koik, mis on halb ja ebameeldiv, ei lahtu mitte Glemusest, vaid korrus kérgemalt, s.t
tlemuse lGlemustest;

e parim pohjendus on kask;

e koige tahtsam on stabiilsus.
Keskastme juhtide arusaamine juhtimisest oli moéistagi kujunenud samas vaimus:

e probleemid on alati kellegi teise probleemid, need on mdne teise osakonna, talituse
vOi teenistuse Ullesanne;

e vadike vale lahendab probleemi dra: midagi pole tegelikult juhtunud, see oli valehdire,
ebatdpne informatsioon, ilmne liialdus vms;

e tippjuhi ette tuleb viia probleemid, mitte voimalikud lahendused, ilemus on tark, las
lahendab:;

e iga idee rakendamine on ohtlik: kui rakendamise kdigus tekivad raskused, siis

jargnevad sutdistused;

iga Utlus solvab kedagi kolleegidest voi Gilemustest, parem mitte midagi ltelda;

sinikraed ja valgekraed on erinevad inimliigid.

Juhid ise oma kaditumist muidugi korvalt ei nde. Tosi, nad on alluvatega nous, et
juhtimisotsuseid tehakse toesti ainult tipptasemel ja alluvaid sellesse protsessi ei kaasata.
Kuid samas peavad nad ise endid demokraatideks, kes ei liialda véimuga, kes eeldavad
alluvatelt initsiatiivi ning arvestavad altpoolt tulnud ettepanekutega (Haage 2002, 49, 50, 57,
59; Kutt 2002, 42, 51). Alluvad omakorda ei nde juhtkonna toetust altpoolt tulevatele
algatustele ja ettepanekutele. Nende kogemus nditab, et esineda tohib tiksnes
ettepanekutega, mis on juhtkonnale meelepdrased (Kiitt 2002, 51). Veelgi kindlam on



piirduda oma ametijuhendis kirja pandud llesannete tagasihoidliku tditmisega ning plitiida
juhte uute ideedega mitte (llatada.

Kditumine peegeldab suhtumist

Kui juhid ja alluvad ei suuda vastastikku oma ootusi adekvaatselt ja Uthemotteliselt edastada,
on ilmselt tegemist kommunikatsiooniprobleemidega. Viidatud uurimustes selgus neist
vdhemalt kolm olulisemat:

e voimukeskses kultuuris liigub info peamiselt (ihes suunas - ulalt alla, tagasiside on
nork voi sootuks olematu; selle tulemusena puudub juhtidel ettekujutus alluvate
ootustest ja arusaamistest; kui juhid ei tea, mida alluvad neist arvavad, on nende
enesepeegeldus paratamatult ebaadekvaatne;

e probleeme vboimendab vahetu kontakti puudumine juhtide ja alluvate vahel;
keskastmejuhid, kelle vahendusel tipptase suhtleb tditevtasemega, kas ei anna
informatsiooni edasi (Haage 2002, 59) vdi moonutavad seda tahtlikult oma huvides
(Katt 2002, 43, 51, 53);

e alluvates tekitavad segadust nn segasénumid, mixed messages, mida nad saavad
juhtidelt, kelle deklaratsioonid ja tegelik kditumine on omavahel vastuolus. Seegi on
Uks pohjusi, miks kommunikatsioonis on lubamatult palju mira. Kui juhtkond
deklareerib end vdartustavat meeskonnatédd ja initsiatiivi altpoolt ning tegelikus
juhtimispraktikas jatab koik ettepanekud tdhelepanuta vdi reageerib neile viisil, "mida
alluvad ei suuda unustada" (Haage 2002, 53), siis on I6he juhtide s6nade ja tegude
vahel ilmne.

Kommunikatsioonihdired ei ole seejuures mitte ainult pohjus, vaid ka millegi tagajarg.
P6hjus on see, mis neid hdireid tekitab. Lohe algab vastuolust deklareeritud vaartuste ja
sligavamate baasarusaamade vahel, mis on tegeliku juhtimiskditumise aluseks. Tundub, et
juhtide arusaamad on paljuski jddnud samaks kui kiimmekond aastat tagasi, seda vaatamata
isegi pélvkondade vahetusele juhtide seas. Organisatsioonikultuur on taas osutunud
elujoulisemaks kui selle fuusilised kandjad.

Millised need pohivdartused ja baasarusaamad tdpsemalt on, vajab eraldi uurimist. Kdesoleva
materjali pohjal voib oletada, et koik algab sellest, millisena nahakse oma to6tajaid. Haage
kinnitusel arvavad riigiasutuste juhid, et tootajad ei taha votta vastutust ning seetdttu peab
neid suunama ja kontrollima (Haage 2002, 63). Erafirmade olukorda on luhidalt ja ilmekalt
kirjeldanud Tallinna Tehnikailikooli professor Kaarel Kilvits, kelle tahelepanekute kohaselt
eelistavad juhid "kuulekaid, vihendudlikke ja ametilihingutesse mittekuuluvaid oskustodlisi,
kes oleksid valmis kahtlase tulevikuga ettevotetes halbades to6tingimustes madala palga
eest rliigama" (Kilvits 2003). Kui see on pbhihoiak, siis on ka moistetav, miks otsustamine on
koondunud juhtimisplramiidi tippu, miks tootajatelt oodatakse eeskatt kuulekust ning miks
peamised motivaatorid on preemiad ja karistused.

Alluvatega suheldakse seega viisil, mis tuleneb poéhihoiakust nende suhtes. Nendega
kaitutakse nii, nagu neisse suhtutakse. Siit ka nimetatud hdired kommunikatsioonis. Medali



teine pool on aga see, et kirjeldatu tagajdrjel "tajub” to6taja ennast kdtepaari voi
palgatodlisena, keda juhid oma isiklikes huvides dra kasutavad..." (Kitt 2002, 68).
Igapdevane juhtimispraktika toodab ja taastoodab seega niisuguseid vaartusi ja hoiakuid,
mis lahevad diametraalselt lahku organisatsioonikultuuri lGldise arengu tdnapdevastest
suundumustest.

Jareldused

1. Eesti avalike organisatsioonide ja dritihingute arengus on tanapdeval paljugi thist, nii
avalikku kui ka erasektorit iseloomustab tulemuslikkusele suunatud
organisatsioonikultuuri jarjekindel tugevnemine.

2. Edasise arengu piduriks véib kujuneda juhtimiskultuur, sest tGleminek
traditsiooniliselt juhtimiselt tdnapdevasele pole paljudes organisatsioonides veel aset
leidnud.

3. Paljud juhid, kes deklareerivad demokraatlikke vaartusi, lahtuvad tegelikus juhtimises
autoritaarsetest pohimotetest.

Alluvate arusaam, milliseid vaartusi nende organisatsioon hindab, ei tulene mitte sellest,
mida juhid deklareerivad, vaid igapdevases praktikas kogetust.
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Propaganda ei kao kuhugi

Agu Uudelepp
Eestimaa Rahvaliidu teabejuht, Tallinna Tehnikailikooli lektor

Kuigi propagandat on sajandeid peetud ajupesu vahendiks, peavad riigiteadlased seda
nuddisaja demokraatlikes riikides sama oluliseks kui totalitaarsetes.

Legendi kohaselt oli Kreeka filosoof Protagoras esimene, kelle raamatud avalikult dara
poletati. 5. sajandil eKr elanud Protagoras oli sofist - ta dpetas teistele, kuidas inimesi
veenda. liImneb, et juba lddne tsivilisatsiooni alguspdevil peeti teiste inimeste mojutamist
veenmistehnikate abil halvaks tooniks (Pratkanis, Aronson 2001, 262). Selline kasitlus on
aga ulimalt lihtsustatud ja tanapdeva maailmas ka tublisti ajast maha jaanud (Uudelepp
2001), kuigi tavateadmise jargi on propaganda siiamaani halb ja autoritaarsetele reziimidele
omane.

Suurem osa inimesi paistab suhtuvat propagandasse samamoodi, nagu USA Ulemkohtu liige
Potter Stewart kunagi pornograafiat defineeris: "Ma ei suuda seda defineerida, kuid ma
tunnen selle dra, kui seda ndaen" (Bytwerk 1989, 43). Neutraalse kasitluse kohaselt on
propaganda sihilik ja siistemaatiline katse kujundada arusaamu, manipuleerida teadmiste ja
otsese kditumisega, et saavutada propagandisti huvidele vastavat reaktsiooni (Jowett,
O'Donnell 1999, 6); sellest definitsioonist lahtub ka kdesoleva kirjutise autor.

Eesti on olnud enamiku oma ajaloost autoritaarsete riikide moju all. 2004. aasta 1. maist
saab Eesti Vabariigist Euroopa Liidu liige ning see tdhendab meie kinnitamist demokraatlike
riikide hulka. Monarhiate ja totalitaarsete riikide mdjupiirkonnas peeti
iseenesestmaoistetavaks, et riiklik propaganda kdib meiega iga pdev kaasas. Niiud tekib
kisimus, kas jargmise aasta kevadest on propaganda Eesti jaoks minevikuline mdiste, mis
pakub huvi Gksnes ajaloolastele, voi jadb see siiski igapdevase diskursuse osaks.

Propaganda maine allakdik

Demokraatlik motteviis sai alguse Antiik-Kreekas. Tollest ajast on meieni joudnud hulk
arutlusi, milline peaks olema ideaalne riigikorraldus. Pitdlus utopistlike poliitiliste
stisteemide poole on aga alati tuginenud oletusele, et inimestega vdib manipuleerida ja neile
ajupesu teha ukskoik millises valitsevale eliidile parasjagu sobivas suunas (Lukes 1988, 77).
Valitsev eliit ei teki kunagi iseenesest, voimu rakendamiseks on kodigepealt vaja riigitlitri
juurde paaseda. Oma ideede levitamiseks on mitu viisi, liks neist on toores flilisiline joud voi
sellega dhvardamine (Conserva 2003, iii).

Totalitaarses riigis on jou kasutamine igati loogiline tegutsemisviis: vdimu saab see, kes on
oma konkurentidest tugevam. Demokraatlikul maal on jou kasutamine valistatud, seega
kerkib esile moodsa demokraatia keskne kiisimus, kuidas pdaseda riiki juhtima (Bernays



1972, 92). Enne kui propaganda suutis saavutada oma praeguse tdhtsuse, pidi thiskonna
poliitiliselt aktiivsetel liikkmetel tekkima vajadus ihiskonna asjadesse likskoikselt suhtuvate
inimeste nadiliselt vabatahtliku toetuse jdrele. Selline olukord tekib ainult siis, kui poliitilised
juhid kas voi ainult pealtndha soltuvad autoriteedist, mille neile annab valijate toetus. Teist
tulpi thiskondades voib masse ignoreerida voi neid kriiside korral vagivalla ja hirmuga alla
suruda. Demokraatia poole pirgivate riikide poliitikud said aru, et nende 6igus valitseda on
mottetu, kui poliitikast vahe huvituvad inimesed ei ole seda kindlate ajavahemike jarel heaks
kiitnud (Qualter 1962, 32).

Bertrand Russell Gtles juba 1922. aastal peetud kdnes, et propaganda on arenenud riikides
valitsuse tunnustatud tegutsemisviise ja tegemist on meetodiga, millega luuakse
demokraatlikku arvamust (Russell 1922, 33). Mdni aasta hiljem algas aga ajajark, mida
silamaani peetakse propaganda ditseajaks. 1920. aastate teisel poolel ja 1930. aastail oli
propagandal nii Kolmandas Riigis kui ka Noukogude Liidus keskne roll inimeste

motiveerimisel toetada "diget" parteid ja selle juhte.

See ei olnud propaganda maine allakdigu ainus p6hjus, samal ajajargul tulid ilmsiks ka
ebaeetilised votted, mida Esimese maailmasdja voitjad olid kasutanud. Naditeks ilmnes, et
sOja-aastatel laialt levinud lugu sakslaste vabrikust, kus nood olevat oma langenud sddurite
lihast seepi keetnud ja surnute kontidest loomasdota valmistanud, oli vastaste luure
viljamaeldis. Uhest kuljest oli selliste lugude ilmsikstulek kasulik totalitaarsetele reziimidele,
sest nendevastaseid sttdistusi ei usutud vdlismaal enam niisama lihtsalt. Teisest kiiljest
kinnistus aga inimestes veendumus, et propaganda ise on halb ja propagandistid veelgi
hullemad.

Tagasi algse kasitluse juurde

Tavaelust joudis see arusaam ka teadusse, kuid ei saanud seal ainuvalitsevaks. Ajal, kui
totalitaarne propaganda oli tdies ditsengus, s.t 1940. aastail, toetasid demokraatlike riikide
Uhiskonnateadlased seisukohta, et ka digusriigid ei tohi poliitilist propagandat eirata ega
valtida. 20. sajandi keskpaiku tunnistati seega taas, et propaganda ei ole sugugi tksnes
autoritaarsete reziimide relv (Harvey 1947, 14), ning propagandat hakati tasapisi taas
kasitlema kui ideede levitamise ja neile toetajate leidmise vahendit. Riigiteadlased todesid, et
koigile kattesaadava hariduse levimine tahendab vajadust seletada ja digustada iga suuremat
poliitilist, majanduslikku voi kultuurilist muudatust jarjest suuremale hulgale inimestele
(Bartlett 1940, 4). Sellega tunnistati, et vastsetes riikides on demagoogia moéddapdasmatu,
tdpselt samamoodi on see kogu aeg olnud arenenud riikides.

Koikjal, kus kdib poliitiline voitlus hdalte parast ja sihtrihmaks on kodanikkonda hélmav
elektoraat, muutub demagoogia ulioluliseks, ning kui poliitikale lisandub tugev populistlik
element, muutub demagoogia veelgi tahtsamaks (Shils 1972, 67). Samuti saadi aru, et
Ukskoik kui enesekeskne riik ka oma sisepoliitilises tegevuses ei ole, ei saa viltida suhteid
teiste riikidega. Teiste maadega suhtlemine tekitab propagandistlikus plaanis kaks
probleemi: esiteks on teise rahvani voimalik jouda ainult simbolite kaudu, kasutades selleks
pressi ja raadiot, ning ka siis jadab suhe sporaadiliseks (Ellul 1973), teiseks peavad riigijuhid



tihtipeale kiirustades omaks vétma poliitika, mis mdjutab nende endi jargijate huve,
kusjuures Uiksnes poliitika omaksvotust ei piisa, valitsejad peavad suutma seda poliitikat ka
pohjendada (Bartlett 1940, 7). Kdigi nende lilesannetega ei ole voimalik hakkama saada, kui
ei vallata oskuslikult veenmistehnikaid.

Veenmistehnikate oskuslikuks kasutamiseks on kdigepealt vaja teada, millistele tunnustele
edukas propaganda vastab. Uldiselt tuuakse vilja neli tunnust: propagandat nihakse,
propagandast saadakse aru, propaganda jadab meelde ja propaganda jargi kaitutakse (Qualter
1962, 75). Propagandisti seisukohalt on neist kdige tahtsam viimane, mille jargi propaganda
eesmadrk on tegevus (Doob 1949, 397), mitte ideede mugandamine (Ellul 1973). See ei margi
siiski puhtalt kasuistlikku ldhenemist, kus oluliseks peetakse ainult oma eesmarkide
saavutamist ja sihtrihma huve ei arvestata.

Demokraatlikes riikides peab propaganda vastama eetilistele standarditele. Propagandistid
peavad nimelt arvestama, et kuigi nad kujundavad oma s6numeid ndnda, et inimesed
oleksid valmis neid vastu votma ja jargima, ei tohi samal ajal inimeste motlemisvdimet alla
suruda (Bartlett 1940, 19-20). Kui eetikanormid korvale jadtta, arvestab propagandist
sihtrihma varasemaid hoiakuid ainult Gihel pdhjusel: varasemate hoiakutega vastuolus olevat
infot inimesed vastu ei vota.

Soovimatus teavet vastu votta ongi uks pohjus, miks propagandat lldse vaja laheb. Teine
pohjus on see, et kampaania eesmargist séltumata kohtab propagandist alati ka vastupanu.
Mida demokraatlikum on thiskond, seda suurem on tema avatus ning laiem eri ideede ja
tegevuskavade ruum. Iga motte voi kaitumisviisi pooldaja soovib leida méttekaaslasi ning
nendeni jdudmiseks on veenmiskunst kdige tohusam viis. Propagandistlike vahenditega ei
ole mingit pdhjust toetada tegevust, mille inimesed nii vdi teisiti ette votaksid (Qualter 1962,
70).

Propaganda puhul heidetakse tavaliselt ette valetamist ja sel moel teiste méttemaailmaga
manipuleerimist. Avatud Uhiskonnas on raske edukalt valetada ning téevadanamisest siinnib
tihtipeale rohkem kahju kui kasu (Graber 1976, 11). Propaganda kontekstis tahendab see
vottestiku arenemist koos Uhiskonna arenemisega: mida demokraatlikumaks muutub riik,
seda vahem kaib kampaaniatega kaasas otsene inimeste petmine. Viimased Eestis
korraldatud kampaaniad on ndidanud sedasama: kui moni erakond voi driettevote lritab
tdhtsat teavet varjata voi vaarinfot levitada, toovad konkurendid tde kiiresti pdevavalgele.
Nditeks voib tuua 2003. aasta Riigikogu valimiskampaania aegsed loosungid, kus lubati tiht
kuupalka lisaks. Et see arvutuslikult kuidagi valja ei tulnud, lisati avalikkuse survel
lubadusele liks s6na ja raagiti "ligi" Ghe kuupalga lisandumisest.

Ideede ja nende levitajate paljusus tdhendab ka seda, et inimene ei suuda enam ise hankida
teda huvitavat teavet otseallikatest. On irooniline, et suhtlemise ja teabevoolu kiirenemisega
kaib kaasas poliitikast huvitatuse, sellest arusaamise ja osavdtmise vahenemine. Praegu
peetakse massimeediat eduka propaganda oluliseks tingimuseks, sest ainult meediakanalite
kaudu paadseb ligi kogu sihtriihmale, seejuures peetakse avatud lhiskonnas meediat tldiselt
usaldusvaadrseks (McQuail 2003, 400). Parimal juhul saavad kodanikud riigi igapdevasest



poliitikast osa 6htul telerist uudiseid vaadates. Kodanike haaratus poliitikasse on seega
nihkunud tegutsemiselt reageerimisele ja algatamiselt vastamisele (Benton 2000, 97).

Meedia on uskumuse allikas

Moodsa kommunikatsioonitddstuse areng on seega tekitanud probleeme traditsioonilises
arusaamises demokraatiast, mille kohaselt on inimesed ise voimelised koguma teavet
Uhiskonnaelus kaasal6dmiseks (Sproule 1989, 5). Propagandistile paneb see kohustuse
kasutada meediat oma ideoloogia huvides. Usk, mis kord oli seotud preestri vdi darmisel
juhul koolmeistriga, on niiud seotud uudistesaate diktori ja ajakirjandusega. Viitamine
uskumuse allikale on uldine ja automaatne: "Ma lugesin seda ajalehest" voi "Ma ndgin seda
televiisorist" (Galbraith 1984, 177). Jarelikult peab inimeste moéttemaailma mdjutamiseks
mojutama esmalt ajakirjanikke, kes otsustavad, milline teaberaas inimesteni jouab.

Televisiooni, raadio ja trikipressi toimetajad koguvad enda katte peamise osa Uhiskonnas
levivast avalikuks kasutamiseks moeldud teabest ja omandavad seega vdga olulise rolli. Iga
teabevaldaja kontrollib ja mugandab edasiantavat teavet kas teadlikult voi alateadlikult.
Propagandist annab edasi ainult seda teavet, mis aitab tal oma eesmarke saavutada (Lumley
1933, 117), ajakirjanik on aga filter, mis vdib propagandisti puidlused nullida.

Demokraatlikes riikides, kus meedia on vaba, on seega olemas mehhanism propagandistide
tegevuse kontrollimiseks. Kui rddkida puhtalt poliitikast, siis valimistevahelisel ajal on
propagandistide sdnumitel ees meediafilter ning madravaks muutub ajakirjanduse
sOltumatus. Valimiste ajal muutub filter veelgi tihedamaks, pealegi summutavad erakondade
sonumid vastastikku Uksteist ning kampaaniate peamine eesmark ei ole mitte uusi toetajaid
voita, vaid olemasolevaid sailitada.

Masside puhul voib alati radkida avaliku arvamuse inertsist vdi rahva konservatiivsusest,
seetdttu on lihtsam tugevdada toetust juba olemasolevatele uskumustele kui uusi luua
(Qualter 1962, 71). See seaduspadra tagab, et vaatamata propagandistide pingutustele ei ole
motte- ja sOnavabadust austavates riikides IGhiajaline ja kallutatud ajupesu edukas.
Monikord tuleb propagandasse suhtuda ettevaatlikult, kuid 21. sajandi algul on siiski digem
sdilitada kiilma narvi. Masside veenmise kunst on leidnud oma koha tidnapdevastes
Uhiskondades, liberaalsed ja neokonservatiivsed demokraatiad kaasa arvatud (Marlin 2003,
14). Euroopa Liitu kuuluvad demokraatlikud riigid, Eesti on Uiks nendest, ning kuni on kas voi
Uks inimene, kes Uritab kedagi oskuslikult veenda, ei kao propaganda kuhugi.
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Riiklik jarelevalve vajab suuremat tahelepanu

Kristi Joamets
Tallinna Tehnikailikooli majandusdiguse dppetooli lektor

Riikliku jarelevalve kiisimust lahendamata ei saa Eesti nlilidisaegset ja tohusalt toimivat
avalikku haldust.

Avalik haldus viib ellu avalikku véimu. Eesti Vabariigi pdhiseadus ning seetottu kogu avalik
voim Eestis on ules ehitatud voimude lahususe pohimottele. Riigivdim koosneb
seadusandlikust, tdidesaatvast ja kohtuvéimust. Véimude lahusus on liks digusriigi
tunnuseid. Riigivoimul on pdhiseadusest tulenev kohustus tagada igatihe diguste ja
vabaduste kaitse. Seadusandja lilesanne on kehtestada selleks vajalikke ja selgelt
formuleeritud regulatsioone, tdidesaatev vdoim peab tagama nende taitmise ning kohtuvdim
seaduslikkuse jarelevalve.

Riiklik jarelevalve on tdidesaatva voimu funktsioon. See tahendab, et kui seadusandja
kehtestab reeglid mingile tegevusele, siis tdidesaatva voimu lilesanne on kontrollida nendest
kinnipidamist, kohaldades samal ajal vajaduse korral ka riiklikku sundi ja tegutsedes seega
poliitilise juhtimise alusel rahva heaolu ja edu nimel. Seega etendavad demokraatliku,
tulemusliku ja niitidisaegse avaliku halduse loomisel tdhtsat osa tdhusad ja kvaliteetsed
kontroll- ja jarelevalvemehhanismid.

Euroopa avaliku halduse (he olulise printsiibina (usaldusvdarsuse ja ennustatavuse, avatuse
ja labipaistvuse, tohususe ja mojususe korval) on nimetatud vastavuse pdhimodtet. See
tahendab, et mis tahes haldusorgan peab oma tegevusest aru andma teistele - haldus-,
seadusandlikule voi kohtuvéimule - ning likski neist ei tohi jaada valjapoole teiste tehtavat
kontrolli ja jarelevalvet. Vastavuse printsiibi elluviimine néuabki téhusaid kontroll- ja
jarelevalvemehhanisme (Euroopa avaliku halduse... 2000, 8-14). Riiklikul jarelevalvel on
selles tahtis osa.

Rahvusvaheliselt ei ole riiklikku jarelevalvet kui Ght avaliku halduse funktsiooni reguleeritud,
samuti ei ole Euroopa Liit kehtestanud mingeid uldisi reegleid liikmesriikide kontroll- ja
jarelevalvemehhanismidele. lga riik otsustab riigis kehtiva (6igus)kultuuri ja valjakujunenud
tavade kohaselt ise, kuidas toimivat kontrolli ja jarelevalvet tagada. Kiill ndeb aga Euroopa
Liidu oigus ette kohustuslikud tingimused, et Euroopa Liidu printsiibid oleksid vastavates
valdkondades tagatud. See, milliseid vahendeid selleks kasutada, on enamasti jaetud riigi
enda otsustada.

Haldussiisteemid tUhtlustuvad

Kuigi Euroopa Liidu tasandil ei ole kehtestatud avalikule haldusele otseseid néudeid
(administrative acquis), on liidul olemas tUksikud meetmed liikmesriikide halduse kaudseks



mdjutamiseks. Uks selline vahend on liikmesriikide kohustus tdita tlesandeid, mis tulenevad
nende lilkmesusest. Need llesanded on Euroopa Liidu mdaruste, direktiivide ja otsuste
tdaitmine, Euroopa Liidu korrektne rahastamine, millele lisandub liikmesriigi enda huvi
Euroopa Liidu otsuste vastuvotmises tulemuslikult osaleda. Teine kaudne moéjutusvahend on
nn péhidiguste austamise ndue, mis tuleneb Euroopa Inimdiguste Hartast (European
Convention of Human Rights) (European Union Enlargement... 2000, 21).

Vaatamata liikmesriikide suverdadnsusele avaliku halduse struktuuride loomisel ning riigi
detsentraliseerimismudelite valikul on naha lilkkmesriikide avaliku halduse siisteemide
sarnastumist, mis tuleneb digustikus ettendhtud kaupade vaba liikumise integratsiooni ja
Euroopa Kohtu otsuste alusel tekkinud Euroopa Liidu diguse tditmise tulemuslikkuse
tagamisest. Paul Craig viitab riikide avaliku diguse siisteemide (Eestis sel juhul avaliku
Oiguse kui diguse pohivaldkonna) lahenemisele, pdhjendades seda sellega, et Euroopa Liidu
Oigus ise on saanud inspiratsiooni liikkmesriikide digustest (Craig 1994, 110). Euroopa
integratsiooni Rotterdami konverentsist alates viidatakse Euroopa haldusruumile, mida
iseloomustab haldussiisteem, mis on vdimeline rakendama Euroopa Liidu digust ning vastab
jargmistele omadustele: demokraatlik, ettearvatav, usaldatav, 6igusriigile suunatud,
proportsionaalne, labipaistev ja tdhus (Prokurovska 2001, 165).

Seega lahendavad Euroopa Liidu liikmesriigid oma haldussisteeme. Seda nduab ihinemine
Euroopa haldusruumiga. Uhise haldusruumi loomine ei tihenda aga liikmesriikidele mingeid
erikohustusi. Euroopa Liit on seni lahtunud ning kavatseb ka edaspidi [dahtuda p6himottest,
et lilkkmesriikide suhtes luuakse voimalikult vahe otsest poliitikat. Liikmesriikide tilesandeks
jaab peamiselt ikkagi nende lilkmesusest tulenevate kohustuste tditmine (European Union
Enlargement... 2000, 21).

Halduse kvaliteet ja tihtlane institutsiooniline areng on alles viimastel aastatel muutunud
Euroopa Liidu laienemise votmeklisimuseks. Tihti oleneb halduse kvaliteet riikide
tditevvdoimu struktuuride téhususest (Péteri 2002). Kuid haldussuutlikkuse suurendamine ja
institutsiooniline llesehitamine ei hélma ainult institutsioonide arengut ja nende juhtide
kutsemeisterlikkuse kasvu, vaid ka detsentraliseerimist, madrates pohimotted uleriigiliste ja
kohalike valitsuste vahelistes suhetes ning luues toimiva koost66 riigi juhtorganite ja
kolmanda sektori vahel. Iga tiksiku liikmesriigi halduse kvaliteet ei ole seega enam
siseklisimus, vaid sel on otsene ning kasvav moju teistele liikmesriikidele. Administratiivne
voimekus muutub seetdttu Euroopa Liidu liikmesriikidele aina tahtsamaks noudeks
(European Union Enlargement... 2000, 21).

Kontseptuaalne virvarr

Nagu mainitud, on administratiivse voimekuse tahtis osa riiklik jarelevalve. Riiklikule
jarelevalvele kui tdidesaatva voimu funktsioonile paneb aluse vastav diguslik regulatsioon,
mille aluseks omakorda vdib pidada digusteoreetilist baasi. Mandri-Euroopa haldusmudeli
domineerimine Kesk- ja Ida-Euroopa riikides tdhendab, et peaaegu koik poliitikavahendid
vajavad rakendamiseks diguslikku alust (Poliitika vahendite tohustamine... 2002, 9).



Oiguse ja poliitika tihe seotus viljendub jargnevas: tihelt poolt on digus riigi poliitika
viljendus ja selle tulemus, teiselt poolt riigi poliitika elluviimise vahend. Qigusnormis kirja
pandud reeglid on riigi vastavate poliitikate sisu. Enamik avaliku halduse funktsioone on
oiguslikult reguleeritud halduséigusega. Riikliku jarelevalve teoreetiliseks aluseks on
haldusdigusega kehtestatud pohimotted. Haldusdiguse professor Kalle Merusk on rohutanud
haldusodiguse silisteemsuse tahtsust: "Haldusdigus peab olema siisteemne, s.t siisteemsus
peab haarama koéik vastavad allikad, neid Gihtselt hindama ning tagama orgaaniliselt
tervikliku halduskorra. Stisteemsus voimaldab liletada tksikregulatsioonide ja vastavate
eriseaduste isoleerituse ning kindlustab nende sisulise seotuse. See annab orientiirid,
oiguslike seoste pohisuunad ja kujundab vastavad struktuurid. Sisteemne haldusdigus on
odigusmoistete, regulatsioonide, printsiipide ja institutsioonide Uhtsus. See tagab, et
Uksikklsimuste otsustamisel ei pea hakkama lahendama printsipiaalseid diguslikke
probleeme" (Merusk 1998, 170-172).

Kdesoleva artikli autor ndustub tdielikult professor Meruskiga, et praegusel arenguetapil jadab
Eesti haldusdigusel puudu just siisteemsusest. Eriti puudutab see haldusdiguse eriosa, s.o
eriseadusi, mille eelndud valmivad eri ministeeriumides ja ametkondades, kus valitseb
kontseptuaalne virvarr. Uhed ametnikud on ammutanud ideid Saksamaalt, teised Inglismaalt,
kolmandad lahtunud Skandinaavia maade eeskujust. Kokku tuleb selline eklektika, et
paratamatult tekib tunne, nagu oleks Eestis tegemist mitme liksteisest suuresti erineva
haldusdigusega (Merusk 1998, 170-172).

Naiteks ei tohiks tekkida kisimusi seaduses riikliku jarelevalve organi madratlemisega voi
normide kollisiooniga. Kuid vaatame naiteks hasartmanguseaduse paragrahvi 24, kus
oeldakse, et jarelevalvet hasartmangude korraldamise (ile teevad politseiametnikud ja
hasartmangu jarelevalve asutuse ametnikud. Seaduse lhestki sattest aga ei tulene, mis on
hasartmangu jarelevalve asutus.

Uhtne méiiratlus puudub

Riikliku jarelevalve aluseks on need digusnormid, mis vastavat jdrelevalve liiki kindlas
eriseaduses reguleerivad. Tulenevalt haldusdiguse jagunemisest Uld- ja eriosaks, kuuluvad
sellised normid eriossa, reguleerides konkreetses seaduses kasitletud valdkonda. Samal ajal
ei saa aga riikliku jarelevalve kui Gthe avaliku halduse funktsiooni kirjeldamisel korvale jatta
haldusodiguse lldossa kuuluvaid norme, mis kehtestavad lldised pdhimotted riiklikule
jarelevalvele ja mida kohaldatakse igasuguse haldusvéimu rakendamisel, samuti
oigusteooriat, mis peaks madratlema riikliku jarelevalve olemuse. Eestis on riikliku
jarelevalve kiisimus selles vallas puudulik. Eesti digusteoorias ega kehtivas diguses pole
riikliku jarelevalve iihtset maaratlust (legaaldefinitsiooni) ega selle korraldamise ildisi
aluseid. Sellele probleemile on juhtinud tahelepanu mitu autorit (Sarapuu 1997, 186-189,
Koolmeister, Orion 1998, 382-389, Mark jt 2003).

Laiemat teoreetilist kasitlust on leidnud riiklik jarelevalve kui halduse sisemine kontroll.



Halduse kontrolli kui nahtust on diguskirjanduses defineeritud jarelevalvena avaliku
administratsiooni tle, mille eesmark on haldustoimingute kvaliteedi kindlakstegemine ja
vajaduse korral selle parandamine, ning mis kujutab endast eri vormide ja institutsioonide
ning meetodite kogumit. Soltuvalt sellest, kas haldust kontrollitakse haldusorganisatsioonis
eneses voOi valjaspool haldusorganisatsiooni, voib vahet teha halduse sisemise ehk internse
kontrolli ja halduse vdlise ehk eksternse kontrolli vahel (Merusk, Koolmeister 1995, 115).

Halduse sisemise kontrolliga tegelevad halduse enda ametiasutused ja haldusametnikud.
Selline kontroll jaguneb omakorda teenistuslikuks jarelevalveks, riiklikuks jarelevalveks ja
enesekontrolliks (Merusk, Koolmeister 1995, 116-119).

Riiklikuks jarelevalveks eeltoodud liigituses nimetatakse halduse sisemist kontrolli. See
seisneb asutuste, ametnike ja teiste institutsioonide kontrollimises nende ametiasutuste
poolt, mis ei ole kontrollitavatega alluvus- ehk subordinatsioonisuhtes. Selline jarelevalve
tdhendab kontrolli haldustoimingute diguspdrasuse (seaduslikkuse) lle (Merusk, Koolmeister
1995, 117-119). Vilise kontrolliga tegelevad véljaspool haldusorganisatsiooni asuvad
ametiasutused, ametnikud ja teised subjektid. Valise kontrolli alaliikidena eristatakse
poliitilist, arvestus- ja kohtulikku kontrolli (Merusk, Koolmeister 1995, 120-127). Siia kuulub
ka diguskantsleri tehtav kontroll.

Oigusteoreetiliselt kisitlemata, teises tdhenduses kasutatavat riiklikku jarelevalvet véib
iseloomustada jargmiselt. Haldusdigus tunneb jargmisi riigi ja teiste avalik-diguslike isikute
rakendatava jdrelevalve vorme:

1. jdrelevalve haldusilesannete tditmise lile, mis omakorda jaguneb alluvuskorras
tehtavaks ehk teenistuslikuks jarelevalveks ning valjaspool alluvussuhteid seadusega
sdtestatud riigi padeva jdrelevalveasutuse jarelevalveks teiste haldusilesandeid
tditvate isikute (voi ka jarelevalveasutuse alluvuses mitte olevate riigiasutuste)
haldusiilesannete tditmise lle;

2. riigi (voi teatud juhtudel ka muu isiku) jarelevalve isikute tegevuse lile, mis ei seisne
haldusiilesannete tditmises, naiteks muinsuskaitse, keskkonna, tarbijakaitse,
hasartmangude jm vallas.

Jarelevalvet isikute tegevuse lle, mis ei seisne haldusiilesannete tditmises, on Vabariigi
Valitsuse seaduses nimetatud samuti riiklikuks jarelevalveks (§ 75). Sdarane Gihe moiste
kasutamine kahes eri tahenduses on eksitav, kindlasti ei ndita see head digus- ega
halduskultuuri ning raskendab riikliku jarelevalve kui ndhtuse olemuse mdistmist ja anallitsi,
samuti sellele hinnangu andmist ja jarelevalve tulemuslikumaks muutmist.

Vaatamata digusteoreetilisele puudulikkusele voib riikliku jarelevalve olemust selgitada selle
oiguslikult paika pandud korralduse organisatsiooni kaudu.

Riikliku jarelevalve korralduse organisatsioon



Kadesolevas artiklis kasitletakse edaspidi riiklikku jarelevalvet jarelevalve tahenduses isikute
tegevuse lle, mis ei ole haldusiilesannete tditmine.

Vabariigi Valitsuse seaduse § 75 ldige 1 sdtestab, et konkreetse tksikjuhtumi riiklikus
jarelevalves teevad ettekirjutusi ning langetavad otsuseid ministeeriumide riikliku jarelevalve
ametnikud, ameti voi inspektsiooni peadirektor, samuti ameti voi inspektsiooni ja nende
kohalike ametiasutuste riikliku jarelevalve ametnikud. Loike 2 kohaselt mddratakse ametnike
riikliku jarelevalve padevus ja ettekirjutuste tegemise ning otsuste vdljaandmise kord eraldi
seadusega.

Vabariigi Valitsuse seaduse nimetatud sdtet aluseks vottes voib tuletada riikliku jarelevalve
korralduse organisatsiooni mdiste. Tdidesaatva riigivoimu tipus asub Vabariigi Valitsus.
Valitsus tdidab koordineerimis- ja jarelevalvefunktsiooni tdidesaatvate riigivbimuasutuste
tle. Nende kompetentside vorm ja sisu on eri asutuste puhul erinev ning oleneb p&hiseaduse
ja seaduste regulatsioonidest. Erandid on Eesti Pank ja kohalikud omavalitsused. Seega
piirdub Vabariigi Valitsuse padevus liksnes valitsusasutustega (pdhiseaduse § 87 ldige 2).
Valitsusasutused rakendavad otseselt taidesaatvat riigivoimu ja kuuluvad riigi
haldusorganisatsiooni.

Vabariigi Valitsuse seaduse §-ist 75 tuleneb, et ministeeriumides, ametites ja
inspektsioonides ning nende kohalikes ametiasutustes on teenistuses riikliku jarelevalve
ametnikud. Ametniku moiste on defineeritud avaliku teenistuse seaduses, mille kohaselt
ametnik on ametiasutuses ette nahtud ametikohale nimetatud voéi valitud isik ning
ametnikud jagunevad riigi- ja kohaliku omavalitsuse ametnikeks (§ 6). Mdistet "riikliku
jarelevalve ametnik" avaliku teenistuse seadus ei kasuta. Ainsa viite riiklikule jarelevalvele
voib leida avaliku teenistuse seaduse § 1 10ikest 2, mis sdtestab riigiameti moiste. Viidatud
sdtte kohaselt loetakse riigiametis todtamiseks muu hulgas ka tédsuhet riikliku jarelevalve
institutsioonis ette ndahtud valitaval voi nimetataval ametikohal avaliku teenistuse seaduse
vOi muu seaduse alusel.

Ametid ja inspektsioonid on ministeeriumide valitsemisalas. See tahendab
subordinatsioonisuhet, mis seisneb selles, et ollakse aruandekohustuslikud ministeeriumi
ees, mille valitsemisalasse kuulutakse. Ametite ja inspektsioonide asumine ministeeriumide
valitsemisalas nditab nende kohta valitsusasutuste stisteemis, diguslik tahendus seoses
haldustoimingutega on sellel vaid teenistusliku jarelevalve puhul, mille sisu on
valitsusasutuste ja nende hallatavate riigiasutuste tegevuse seaduslikkuse ja otstarbekuse
kontroll.

Vabariigi Valitsuse seaduse § 95 16ike 2 kohaselt tunnistab minister kehtetuks ametite ja
inspektsioonide peadirektorite toiminguid, mis ei ole vastavuses pohiseaduse, muude
seaduste, Vabariigi Valitsuse madruste ja korralduste ning ministri maaruste ja
korraldustega. Vastavalt Vabariigi Valitsuse seaduse § 93 ldikele 6 ei laiene teenistusliku
jarelevalve kord riikliku jarelevalve toimingutele ega riikliku sunni kohaldamisel antud
otsustele. Riikliku jarelevalve toimingute ning riikliku sunni kohaldamisel tehtud otsuste lle
jarelevalve ning kaebuste ja protestide lahendamise kord sdtestatakse eraldi seadustega
(Vabariigi Valitsuse seaduse § 93 10ige 7). Viidatakse eriseadustele, kus peale riikliku



jarelevalve reguleeritava valdkonna lle sdtestatakse ka kaebuste ja protestide lahendamise
kord riikliku jarelevalve korraldust ja tegevust puudutava lldseaduse puudumisel, mida
jarelevalve erivaldkondi kasitletavad aktid ei asenda (Koolmeister, Orion 1998, 389).

Eriline Giguslik seisund riiklikus jarelevalves on Finantsinspektsioonil, mis nime poolest on
kall inspektsioon, kuid diguslikult autonoomse pddevusega ja oma eelarvega Eesti Panga
juures asuv asutus (Finantsinspektsiooni seaduse § 4).

Takistuseks reeglite puudumine

Valitsusasutuste korval, kes rakendavad otseselt tdidesaatvat riigivoimu ja kuuluvad riigi
haldusorganisatsiooni, on suur osa ka avaliku halduse kandjatel, kellel on tdidesaatva
riigivoimu Ulesanded, kuid kes ei kuulu haldusorganisatsiooni (teostavad kaudset
riigihaldust (Eesti Vabariigi pohiseadus... 2002, 435)). Siia kuulub naditeks ka kiisimus riigi
jarelevalve funktsiooni Gleandmisest eradiguslikele isikutele.

Riikliku jarelevalve llesannet voib delegeerida seaduse, seaduse alusel vdlja antud haldusakti
vOi halduslepingu alusel kohaliku omavalitsuse Gksusele, avalik-6iguslikule juriidilisele
isikule, eradiguslikule juriidilisele voi fuusilisele isikule (halduskoost66 seaduse § 3). Artikli
autori arvates on halduskoosto6 seaduse §-s 3 ja Vabariigi Valitsuse seaduse §-s 75
sdtestatud omavaheline seos problemaatiline, sest tdstatab kiisimuse eradigusliku isiku
kaasamise voimalikkusest, ldhtudes asjaolust, et Vabariigi Valitsuse seadus satestab isikud,
kellel on digus teha ettekirjutusi ja otsuseid (nendeks on ametnikud), halduskoostd6 seadus
aga annab diguse delegeerida riiklik jarelevalve eradiguslikule isikule. Kuidas nimetatud
tahenduses moista riikliku jarelevalve tlesannet? Kas see holmab ka ettekirjutuste ja otsuste
tegemise digust voi mitte?

Riigifunktsioonide erasektorile iileandmine vdib toimuda eri mudelite kaudu (vt Merusk
2000; Annus 2002), kuid praktikas ei ole nende kasutamine voimufunktsioonide tileandmisel
eriti levinud. Uks péhjusi on vaieldamatult reeglite puudumine, millele tuginedes tleandmist
korraldada. Kiisimus on seotud seaduslikkuse pdhimoéttega avaliku halduse vallas, pdhinedes
printsiibil, et haldustegevus peab tulenema digusnormidest.

Igal ametkonnal oma meetmed

Haldusodigus peab olema dinaamiline, s.t arvestama tegelikus elus toimivate protsessidega
ja neile operatiivselt reageerima, ning olema suunatud reformidele ja haldustegevuse
moderniseerimisele (Merusk 1998, 170). Haldusdiguse puhul on vdga tahtis side riigi
Ulesannete ja eesmarkidega ning sellest tulenevalt ka avaliku haldusega.

Riiklik jarelevalve kui kontroll- ja jarelevalvemehhanismi tahtis osa, mis tagab niidisaegse
avaliku halduse, vajab senisest tunduvalt suuremat tahelepanu. Seoses globaliseerumisega
on palju viidatud vajadusele Ghtlustada kontrollslisteeme, sest riik tiksi ei suuda enam
voidelda digusrikkumistega - seda eriti majandustegevuses, mis liletab Interneti kaudu
riigipiire. Eestis on jarelevalvesiisteem vigane juba riigi tasandil. Kui suudetakse anda mingi



pilt riiklikust jarelevalvest kui haldusorganisatsioonivalisest kontrollist, siis kindlasti
kaasneksid sellega viited mitmele kisimusele, mis on seotud kirjeldatava probleemiga.
Samal ajal on autor veendunud riikliku jarelevalve kui avaliku halduse funktsiooni kiisimuse
tahtsuses haldusruumis ning ndeb tungivat vajadust sellele laiemat tahelepanu tdmmata.
2003. aastal teoks saanud 27. Eesti digusteadlaste pdevadel juhiti ettekannetes ja
diskussioonides samuti tahelepanu vajadusele keskenduda rohkem riikliku jarelevalve
kisimusele, kuid tundub, et praktikas esilekerkivad probleemid selles vallas on killustunud.
Iga ametkond teab oma probleeme ja piitiab neid lahendada, kuid kui puuduvad uldised
pohimotted, voidakse minna vastuollu seadustega, muutes diguslikud toimingud tihiseks.

Justiitsministeeriumi arengustrateegias aastani 2003 on kirjas, et Eesti majandusarengu
tahtsa kiisimusena tuleb Idhemal ajal taas pdevakorda votta majandushaldusdiguse reform.
Eesti majandushaldusdigust iseloomustab praegu kdige rohkem kaootilisus. Uheselt on
reguleerimata, milline on riigi ja milline kohaliku omavalitsuse padevus majandustegevuse
korraldamisel ning jarelevalvamisel. Selgelt piiritlemata on samuti riigi tditevvdoimu
institutsioonide padevus. Puudub riigi keskne ning tihtne ldhenemine majandustegevuse
kontrollimisse.

Kui Eesti jarelevalvepoliitikas tekkivate pohiprobleemidena ndahakse haldusorgani padevuse
oiguslikku reguleerimist, p66ramata erilist tahelepanu lldise mudeli muutmise
voimalikkusele, siis teistes riikides ei peljata jarelevalveklisimuste lahendamist usaldada ka
voimalikult madala tasandi jarelevalvajatele ning antakse neile lGlesannete lahendamisel paris
suur autonoomia. Efekti ei saavutata ainult jarelevalve digusliku korrastatusega, kaasata
tuleb eri teadusharusid, et teha muudatusi senises jarelevalvemudelis.

Umbmadarasus kahjustab diguskindlust

Eesti Vabariigi Riigikohus on oma otsuses markinud jargmist: legislatiiv- ja
haldusfunktsioonid peavad olema eristatud ja tapselt maaratud ning neid tuleb taita
kooskdlas pohiseaduse ja digusteoorias tunnustatud pohimotetega. Padevuse umbmadrasus,
samuti padevuse Uletamine kahjustab uldist diguskindlust ja loob ohu, et rikutakse
pohiseaduses satestatud riigiehituslikke pohimotteid ning igatihe digusi ja vabadusi (Eesti
Vabariigi pohiseadus... 2002, 85).

Artikli autori arvates tuleks riikliku jarelevalve kiisimuses alustada selle Uldiste piiride
maddramisega, lugedes riikliku jarelevalve digusinstituudiks voi ehk isegi 6iguseks, mis loob
jarelevalvepoliitika eeldused ja kehtestab selle piirid. Riiklik jarelevalve, kuuludes
oigusharuliselt haldusdigusse, sisaldab haldusdigusele omast reguleerimisvahendit -
imperatiivset reguleerimisvahendit -, mida iseloomustab ettekirjutuste domineerimine
Uhiskondlike suhete diguslike mojutusvahendite kompleksis.

Riiklik jarelevalve tuleks selgelt maaratleda, sealhulgas kasutada madistet riiklik jarelevalve
ainult Ghes tdhenduses, ning sellest tulenevalt kdrvaldada vastuolud seadustes. Riikliku
jarelevalve korralduse organisatsiooni puhul tuleks teha pohjalik analtils jarelevalve
funktsioonidega haldusorganite kohta: kes valvavad ja mille lile, milline on nende padevus,



kas tilesandeid dubleeritakse, kas on pdhjendatud funktsioonide Gthendamine voi
eraldamine, kuidas ja milliseid jarelevalvefunktsioone anda eradiguslikele isikutele jne.

Riiklik jarelevalve on valdkond, mille korrastamisel ei piisa Gilksnes diguslikest vahenditest,
arvesse tuleb votta ka teisi teadusharusid. Selles kajastub ilmekalt haldusdiguse spetsiifika.
Omavahel on seotud majandus- ja diguskiisimused, halduspoliitika ja jarelevalve
korralduslik kiilg, Eesti 6igus ning Euroopa Liidu digus jne. Arvestades haldusdiguse eriosa
mahukust, on riikliku jarelevalve pdhjalik analliisimine vaieldamatult aeganéudev ning
keeruline t66. Kuid riikliku jarelevalve kiisimust lahendamata ei ole Eestil voimalik jduda
niudisaegse ja tohusalt toimiva avaliku halduseni.
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Kodanikutihiskond: kellele ja milleks?

Valter Haamer
Eesti Rahvakultuuri Keskseltside Liit

Erakondade hirm kodanikelihenduste ees voimu kaotamise pdrast on asjatu, sest
kodanikelihendused ei ole voimust huvitatud.

Viimase viieteistkiimne aasta jooksul on palju radgitud ja kirjutatud kodanikuthiskonna ja
sellega seotud osalusdemokraatia arendamise teemal. See on kill ergutanud
kodanikualgatust, kuid tulemused kodanikuthiskonna ehitamisel ja osalusdemokraatia
arendamisel on veel saavutamata. Seetottu nduab see temaatika edasist kdsitlemist nii
poliitilistes ringkondades kui ka kodanikelihendustes. Nii kaua, kuni kestab moéttevahetus,
kestab ka lootus jouda soovitud eesmargini.

Mis on siis pidurdanud kodanikuilihiskonna ehitamist? Ei saa salata, et Eesti majandusareng
on Uldiselt olnud killalt edukas. Samal ajal ei ole riik kaasanud kodanikke tGhiskonna ees
seisvate probleemide lahendamisse. Meil on erakondadekeskne thiskond. Erakondades
valitseb arusaam, et ainult nemad Uksi teavad Uhiskonna vajadusi ja nende omavahel
sO0lmitud koalitsioonilepet voib pidada nn rahva tahte tlimaks valjenduseks. Selline
kditumismall on aastatega vahendanud valimistest osavotjate arvu ja on selge mark kodanike
voorandumisest riigist. Kas selline olukord on tingitud erakondade véimujoovastusest,
hirmust, et akki kodanikelihendused tahavad ka véimu, voi lihtsalt vihesest poliitilisest
kirjaoskusest?

Teatavasti on erakondadesse koondunud kindla maailmavaatega kodanikud, kes soovivad
voimu kaudu oma vaateid realiseerida. Kuid erakondlastest palju rohkem on ihiskonnas neid
kodanikke, kes on oma huvide vallas tegutsemiseks koondunud seltsidesse, Gihingutesse,
liitudesse - kodanikelihendustesse, ning sooviksid ka voimu- ja valitsemisorganitele oma
ettepanekuid teha voi oma ettevotmistele toetust saada. Véimu- ja valitsemisorganite
koostdoaldis suhtumine kodanikeliihendustesse, nende kuulamine ja toetamine vdimaldaks
kodanikel olla oma riigile kasulik iga pdev. See suurendaks ka Gihiskonna sidusust.

Kahjuks ei ole erakondade ja kodanikelihenduste vahel veel joutud viljaka koostdoni.
Viimane naide koostod puudumise kohta on suuremate erakondade eemaldumine
thiskondliku leppe s6lmimisest, kuigi memorandumile allkirja andes valjendati soovi
koostood teha koigi sellele dokumendile allakirjutanutega. IImselt ei olnud meie suurematel
erakondadel ka meeles, et Riigikogu kiitis 2002. aasta 12. detsembril nende toetusel heaks
Eesti kodanikuiihiskonna arengu kontseptsiooni (EKAK), mis pidi olema kdigile jargimiseks.
Nii juhtuski, et Ghiskondliku leppe allkirjastamise eelohtul péorasid meie suuremad
erakonnad ja koos nendega ka ennast kodaniketihenduste lipulaevana kujutlev Eesti
Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit (EMSL) leppega thinenud ligikaudu 40
kodanikelihendusele selja. Jadb loota, et EKAK-i pdhjal loodud kodanikelihenduste ja



valitsuse esindajate Uhiskomisjon suudab kaasa aidata kodanikelihenduste ja erakondade
senisest paremale koostoole.

Lubadused jaidki lubadusteks

Suure téendosusega oleks kodanike riigist vodrandumist olnud véimalik valtida voi vahemalt
peatada, kui oleks ellu viidud vahemalt kaks algatust.

Esiteks, kui oleks teoks tehtud lile-eelmise peaministri Mart Laari seisukohad ja lubadused,
mis sisaldusid tema ettekandes 1999. aasta 26. novembril Sakala keskuses peetud
konverentsil "Uhiskond teelahkmel": "Positiivne mark koostédst vdib taas kord esile tuua
mittetulundussektori kaasamise erinevatesse ndukogudesse ja ndukodadesse, mille kaudu
saavad esile toodud nii nende seisukohad kui ka nende informeeritus toimuvast ja
planeeritavast. Eesmargistatud koost66 eelduseks on aga ihine tddemus koostd6 sisust.
Selleks soovib valitsus koostoos mittetulundusithendustega to6tada vdlja ja esitada
kodanikuihiskonna arengu kontseptsioon 2000. aastal ka Riigikogule, mis maarab kindlaks
tegevusraamistiku, suhted eri sektorite vahel, to6jaotused ja valmisoleku tegutsemiseks.
Konkreetse koordineerimis- ja infovahetusega seotud rolli sisseviimiseks on valitsus astunud
ka konkreetseid samme, mis peavad garanteerima selge vastutusega riigiametnike
kinnistamise valitsusvdliste organisatsioonidega koost06 edendamisele. Viimatinimetatu
eesmark on: tugevdada valitsuse ja Eesti mittetulundusiihingute ning sihtasutuste koost6od,
rakendada Eesti riigi ja kodanikutihiskonna arendamisel senisest enam osalusdemokraatia
pohimotteid." Need lubadused kahjuks lubadusteks jaidki.

Teiseks, kui erakonnad oleksid suhtunud tésisemalt ja vastutustundlikumalt 1999. aasta 14.
detsembril koos kodanikelihenduste esindajatega allkirjastatud memorandumisse (RiTo 1,
2000, 258) ja selle ettevalmistamise kdigus loodud koostookoja té6sse. Nagu selgub tollaste
Riigikogu liikmete Aimar Altosaare, Tiit Toomsalu, Paul-Eerik Rummo, Mai Treiali, Andres
Variku, Kiillo Arjakase, Leivi Seri ja Mart Meri kommentaaridest, olid poliitikute hinnangud ja
ootused memorandumi ja koostéokoja suhtes positiivsed ja neid hinnati kui tahtsat sammu
kodanikuiihiskonna ehitamisel (RiTo 1, 2000, 259-263).

Tegelikult hdiris koostookoja t66d algusest peale asjaolu, et erakondi ei esindanud kindlad
isikud. Uutel esindajatel oli koosolekutel raske kohe arutatavatesse probleemidesse
stiveneda, mille all kannatas arutelude sisukus. Ning kui EMSL kui koosto6koda teenindav
organisatsioon 2001. aasta kevadel koda enam kokku ei kutsunud, ei ilmutanud huvi
kokkutulemiseks ka erakonnad. Nild peaksid viimased valima, kas elada vanaviisi edasi ja
kaugeneda veelgi rohkem kodanikest voi piiida edasiminekuks memorandumi ja
koostdokoja juurde tagasi podrduda.

Ei saa salata, et kodanikulihiskonna ehitamist Eestis ei ole soodustanud ka seadusloome ja

kahe erineva ideoloogia - Eesti ja Ameerika kogemuse - vastasseis kodanikutihiskonna
tegevuse eesmarkidesse suhtumises.

Kaugeleulatuvad traditsioonid



Teatavasti sai esimeseks eestlaste seltsiks 1865. aasta jaanipdeval Tartus asutatud
Vanemuise Selts. Sama aasta sligisel asutasid eestlased ka Tallinnas oma seltsi - Estonia
Seltsi (Jansen 1998, 591-614). Seejdrel arenes seltside asutamine joudsalt, eriti muidugi
parast edukalt kulgenud I tldlaulupidu (1869). Killap innustasid laulupeost osavotjaid seltse
asutama ka Jakob Hurda peetud pidupdevakdnes esitatud rahvusliku liikumise kolm
pohiteesi: 1) vaimuharimine seltsitegevuse kaudu, 2) haritud eestlane peab truuks jaama
oma rahvale, 3) eestikeelse kdrgema kooli vajadus (Adamson 2001, 14). Esimese
maailmasdja puhkemise ajaks tegutses Eestis juba ligikaudu 500 seltsi (Adamson 2001,16).
Sealjuures tsaarivalitsus ei soosinud seltside asutamist ega toetanud nende tegevust
majanduslikult. Kui ndhti seltsielu tugevat seost rahvusliku liikumisega, pluti seltside
asutamist piirata ja takistada. Ajakirjas Russkoje Bogatstvo (1896) kirjutati: "Baltimaad
kubisevad iga liiki seltsidest ja Uhingutest, mis annavad erilise ilme nende tGhiskondlikule
elule... Need ei ole levinud mitte ainult linnades, vaid ka maal." "Astumine seltsidesse
mingitel muudel eesmarkidel, seda enam hariduslikel ja esteetilistel eesmarkidel, nduab
algatust ja kérgemaid pudidlusi, see eeldab sellist kultuuritaset, mida vene rahvas ei ole
siiani saavutanud... (Severndi Vestnik, 1894, nr 7).

20. sajandi alguses etendasid eesti seltsiliikumises tdhtsat osa Eesti Noorsoo Kasvatuse
Selts, mis asutas 1906. aastal esimese eestikeelse keskkooli (tiitarlastele), ja samal aastal
rahvahariduse, eesti keele ning rahva vaimse, kdlbelise ja kehalise kasvatuse edendamiseks
asutatud Eestimaa Rahvahariduse Selts. Iseseisvas Eesti Vabariigis hakkas rahvas eriti
aktiivselt seltse ja Uhistuid asutama. 1921. aasta maikuuks oli registreeritud juba 2453 seltsi
ja Uhistut (ERA, f 1831, n 1, s 919, | 2). Seltsielu korraldamiseks voeti vastu kolm seadust
(1919, 1926, 1938). Riik toetas suurte keskseltside - Eesti Lauljate Liidu, Eesti Maanaiste
Seltsi, Eesti Naisseltsi jt tegevust. Riigi vdartuslik abi seltsidele oli rahvamajade ehitamise
programmi koostamine, mis ndgi ette riigi toetusega 400 rahvamaja ehitamise. Neist jouti
1940. aastaks valmis ehitada ligikaudu 50%.

Parast Eesti Vabariigi okupeerimist N Liidu poolt 1940. aastal seltsid suleti peale liksikute
erandite (Emakeele Selts, Eesti Loodusuurijate Selts). Kuid seltside lilkmed kandsid
seltsitegevusega slitidatud vaimsuse kilinalt oma elu [6puni ja parandasid selle ka
nooremale pdlvkonnale. Sellega on ka seletatav, et niipea, kui olud 1980. aastate |6pul
vahegi lubasid, asuti endiste seltside tegevust taastama ja ka uusi seltse asutama.

Vdlisekspertide nduannete jdrgi

Meie taastatud ja asutatud seltse ruttasid abistama nii kogemuste kui ka materiaalse abiga
naabermaad (Soome, Rootsi, Taani, Saksamaa) ja valiseestlased. Kohale joudsid oma abi
pakkumisega ka vélisfondid. Suurt moju Eesti seltsiliikumisele hakkas etendama 1990. aasta
19. aprillil asutatud Avatud Eesti Fond. Fond pidas peaeesmargiks toetada ja ergutada Eesti
haridus-, teadus-, kultuuri- ja majanduselu arendavaid originaalseid projekte ja programme
ning anda stipendiume ja abirahasid liihiajalisteks sditudeks ja stazeerimiseks valisriikides
(Paevaleht, 12. juuni 1990). Avatud Eesti Fond t6i Eestis kdibele ka moisted kolmas sektor ja
mittetulundusiihing ning seltside kaudu teenuste osutamise ideoloogia. On kahetsusvaarne,
et uus terminoloogia ja ideoloogia ei arvestanud eesti Ghiskonna kultuuritraditsiooni, kus



seltside tegevuse peamine eesmark oli vaimsuse ning kdlbelise ja rahvusliku kasvatuse
arendamine. Nii joudsidki nn mittetulundusiihingud meie pohiseadusse ning 1994. ja 1996.
aastal voeti vastu mittetulundusihingute seadus, mis koostati valismaiste ekspertide
noéuannete jargi (Aarelaid 1996, 131-132). Miks justiitsministeerium seaduse koostaja ja
vormistajana ning Riigikogu selle vastuvdtjana salgasid maha eesti kultuuritraditsiooni, jadab
nende siidametunnistusele.

Ja siit laheb meie seltsiliikumises veelahe - (ihel pool on kolmanda sektori propageerijad,
kes nduavad valitsuselt piiramatut tegutsemisvabadust, on seisnud mittetulundusiihingute
eest ning suunavad Uhinguid teenuseid osutama, teisel pool seltsid, Ghingud ja liidud kui
eesti rahvakultuuri ja vaimsuse kandjad ning kélbluse ja rahvusliku kasvatuse edendajad.
Teenuste osutamine on esimestel eesmark, teistel ainult vahend.

Esimest poolt esindavad Avatud Eesti Fond ja temaga seotud Eesti Mittetulundusiihingute ja
Sihtasutuste Liit ning Eesti Mittetulundusithenduste Umarlaud (EMU), finantseerijaiks mitu
vdlissaatkonda ja -fondi ning Balti—-Ameerika Partnerlusprogramm. Teisel poolel on Eesti
Kodanikutihenduste Liitude Esinduskogu (EKLE) ja Eesti Rahvakultuuri Keskseltside Liit.
Viimasesse kuulub 7 keskseltsi, mis tthendavad kokku ligi 1500 seltsi ja 100 000 liiget.
Vdlisfinantseerijat ei ole. EKLE tegevust ei ole ka riik toetanud.

On kahetsusvadrne, et seltsiliikumise kdige mojukamatel organisatsioonidel ei ole seni
onnestunud arendada koostood. Me ei tea, kas see on tingitud Avatud Eesti Fondi, EMSL-i ja
EMU puhul sellest, et Eesti seltsiliikumise eripara ei sobinud vélisrahastajate eesmarkide ja G.
Sorose avatud uUhiskonna ehitamiseks loodud fondide siisteemiga voi ei orienteerunud
Avatud Eesti Fondi ndukogu eesti kultuuriloos sedavord, et oleks taotlenud fondi rahastajalt
eesti kultuuri eripdra arvestamist. Voi on selleks veel mingi muu pohjus? EKLE kill péordus
2000. aasta 25. septembril koostooettepanekuga EMSL-i poole, kuid tulemusi see ei andnud.

Miks mindi lile uuele mudelile?

Kaudse vastuse nendele kiisimustele saame Agu Laiuse artiklist "Eesti kodanikuihiskonna
arengu kontseptsiooni arengulugu” (RiTo 6, 2002, 171-177), millest selgub, et
rahvusvahelised organisatsioonid on huvitatud ainult kodaniku ja riigi vaheliste suhete
arendamisest, tundmata huvi nende tegevuse eesmarkide ja sisu vastu. Uhiskonna
seisukohalt on tahtsad mdlemad. Kui kontseptsiooni koostamisel oleks seda arvestatud,
oleks Eesti Ghiskond ainult voitnud ja sdnum teistele riikidele olnuks palju sisukam.
Suurbritannia koostodkokkulepete Eesti jaoks imberkirjutatud varianti ei saa kill vaga
suureks saavutuseks lugeda, kontseptsiooniks saab seda nimetada liksnes tinglikult.

EKAK-i koostamise algusest kirjutades pilab autor seda t66d, mis tehti enne Suurbritannia
koostookokkuleppe mudelile Gileminekut, ndidata asjata halvas valguses. Ulemineku EKAK-i
uuele mudelile ei tinginud mitte dokumendi sisu, vaid erakondade peaaegu olematu huvi
dokumendi sisu vastu ja projektijuhi vahetus EMSL-i kui koosto6koja tegevuse
korraldajaliikme poolt. Teised koostéokoja liikmed hakkasid koostatud dokumendi suhtes
kriitikat kuulma alles uue projektijuhi Daimar Liivi suust. Seda kriitikat vGimendasid ka



EMSL-i esindajad. Kas tegemist oli mitmesuguste asjaolude kokkusattumisega voi noudis
tleminekut kodumaa mudelilt angloameerika mudelile projekti vdlisrahastaja, seda teab
koige paremini EMSL-i juhtkond. Muidugi kaasati ka uusi eksperte. Need olid olnud
juhuslikult varem seotud Avatud Eesti Fondiga kas néukogu liikmete voi stipendiaatidena.
"Juhuslikult" ilmus EKAK-i uue mudeli koostamise ajal ka Ameerika vaatleja W. K. Christoloni
artikkel "Mdned ettepanekud Eesti arenguks" (Aripaev, 18. oktoober 2001), milles autor
hoiatab kodanikuiihiskonna ehitajaid Skandinaavia mudeli eest ja soovitab vdga soojalt
valida Ameerika tee.

Agu Laius on ulekohtune nii iseenda kui ka koostéokoja lilkkmete suhtes, kui vaidab, et
kontseptsiooni Riigikogu ette viimise idee tekkis alles parast seda, kui kontseptsiooni
koostamise projektijuhiks oli saanud Daimar Liiv. Tegelikult, nagu eestpoolt lugeda vdis,
pakkus tollane peaminister Mart Laar kontseptsiooni Riigikogu ette viimise motte vdlja juba
26. novembril 1999.

Artikli selles osas, mis kasitleb EMU-d, on paljude faktidega tdiesti meelevaldselt imber
kdidud ja moned ka valja moéeldud. Tegelikult oli siindmuste kdik jargmine. Koostdokotta
kuulunud kodanikelihendused, olles pool aastat aktiivselt tegelnud kontseptsiooni teksti
koostamisega, tulid 2000. aasta mais mottele luua koostédorganisatsioon Eesti
Kodanikutihenduste Liitude Esinduskogu (EKLE). Selle asutamine sai teoks 1. juunil 2000.
EKLE eesmark oli kavandada uhiseid samme vdimalikult soodsa tegevuskeskkonna
kujundamiseks seltsidele, tagada info liikumine kodanikelihenduste vahel, luua véimalus
Uhiseks suhtlemiseks teiste osalistega, sealhulgas valitsusasutuste ja driettevotetega.

Voitlus esindamisdiguse parast

EKLE-ga Uhines seitse valdkondade keskliitu, kuhu kuulus kokku ligikaudu 4000
kodanikelihendust. EMSL ei soovinud koosto6d EKLE-ga. EKLE oli asutamisest peale avatud

koigile koostddvalmis liikkmesusel pdhinevatele kodaniketiihenduste liitudele (Adamson 2001,
19-20).

Toepoolest, 21. septembril 2000 kirjutati EKLE ja siseministeeriumi vahel alla raamleping
koostdd arendamiseks kodanikeiihenduste vallas. Seega mitte "...praktiliselt jargmisel
padeval", nagu kirjutas Laius, vaid alles (ile kolme kuu (!) hiljem. Seda, kuidas sellele lepingule
reageeris EMSL, teavad ainult EMSL-i juhtkond ja siseminister. Parast turmtuld EKLE pihta,
kui arvati, et EKLE on hivitatud, asuti looma Eesti Mittetulundusiihenduste Umarlauda (EMU).
Selle suurkogu tuli kokku 2001. aasta 1. veebruaril. EMU-st pidi saama avaliku véimu ainus
partner.

EMU retoorika oli suunatud selle avatuse ja tegevuse avalikkuse tlistamisele: suurkogule
voivad tulla kdik kodanikelihendused, kuid otsustavad ja esindavad koiki kodanikelihendusi
need, kes kohale tulid. Et EMU ei ole liikkmesusel pdhinev organisatsioon ja seetdttu ka mitte
juriidiline isik, siis osavotjad ja otsustajad ei vastuta jarelikult millegi eest ega kellegi ees.
Vaevalt, et kellelgi on midagi selle vastu, kui kodanikeiihendused kutsutakse aastas korra
kokku mitmesuguste probleemide arutamiseks. Kuid miks peaksid koik kodanikelihendused



kogu riigis kuuletuma neile kokkutulnutele ja nende valitud esinduskogule? Seda enam, et
tdnase pdevani ei ole avalikustatud naiteks | suurkogul osalenud tihenduste nimesid. Kas
avalik véim peab tdesti sel moel tegutsevat EMU-d enda partneriks?

EMU tegevust rahastab Balti-Ameerika Partnerlusprogramm. 2001. aasta 1. juulist kuni
2002. aasta juulini eraldas fond EMU-le 612 000 krooni (EMU Il suurkogu, 7. aprill 2002,
11).

Kahes asjas tuleb kill Agu Laiusega noustuda. Esiteks, "...mitte kéik kodanikelihendused ei
pluudle oma tegevuses Uihingust voi kogukonnast kaugemale, mistottu on vdahene ka nende
huvi Uleriigiliste teemade vastu". Teiseks, "...midagi pole halvasti, kui paralleelselt
eksisteerivad kaks voi enam kodaniketihendusi esindavat esinduskogu. See voiks olla lipris
tervendav ja edasiviiv konkurents ning avalik voim suudab kindlasti suhelda nende kdigiga"
(RiTo 6, 2002, 176).

Kokkuvéttes taotleb Laius oma artiklis siiski iga hinna eest EKLE alavdaristamist ja EMU
kiitmist taevani. Sealjuures koostoovoimalustest mitte sdnagi.

Pohieesmark siiski saavutatud

Eesti kodanikuilihiskonna kujunemine viimase 15 aasta jooksul on kulgenud aeglaselt ja
valuliselt. Riik on jatnud selle tGhiskonnale olulise ja tundliku valdkonna peaaegu tadielikult
vdlisraha ja vdlisndustajate meelevalda ning toetas seda aastaid ainult sénades. Antud
lubadused aga unustas. 2002. aasta detsembris Riigikogus heakskiidetud Eesti
kodanikuihiskonna arengu kontseptsioon on kill pigem heade soovide kogum kui
kontseptsioon, kuid tks punkt Riigikogu otsuses on tdhtis: moodustada valitsuse ja
kodanikelihenduste esindajaist Ghiskomisjon kontseptsiooni rakendamise tegevuskavade
ettevalmistamise, elluviimise ja tditmise hindamise slisteemi kdivitamiseks. See véimaldab
suurematel kodanikelihendustel hakata arendama koostd6d valitsuse esindajatega ja
keskendama tdahelepanu kodanikuiihiskonna arengu kitsaskohtade kérvaldamisele.
Uhiskomisjon alustas t66d 29. oktoobril 2003.

Voitluses EKAK-i eest kaitses EKLE Eesti kodanikuiihiskonna esindajate valjatootatud
projekti. Et Reformierakonna esindajad Daimar Liiv ja Paul-Eerik Rummo jt olid vdaga
huvitatud Suurbritannia kokkuleppe pdhjal koostatud kontseptsiooni heakskiitmisest ja
teised erakonnad selle sisusse ei siivenenud, kiideti heaks viimane ja esimest ei voetud isegi
arutelu objektiks.

Uhiskomisjoni loomise ja selle té6le asumisega on EKLE péhilised eesmargid siiski
saavutanud. Niud ollakse valiku ees, kas pilistitada uued eesmargid voi [6petada tegevus.
Aeg naitab, kumma tee EKLE valib.

Kodanikutihiskonna llesehitamisega tuleb kiirustada. Erakonnad tksi ei tule kdigega toime.
Miks peavad kodanikud viljendama oma suhtumist Riigikogu ja valitsuse sammudesse
protestiaktsioonide kaudu, kui kodanikeiihenduste kaasamisega on vdimalik konflikte



ennetada? Ajaloolastel seisab ees aga tanuvddrne t60 Eesti kodanikuiihiskonna kujunemise
uurimisel. See uurimus peaks aitama meie jareltuleval polvkonnal korraldada oma elu nii, et
koik moistaksid: kodanikuiihiskond on vajalik Ghiskonna edukaks toimimiseks igale
kodanikule tksikult ja riigile tervikuna. Oleks hea, kui erakonnad, Riigikogu ja Vabariigi
Valitsus moistaksid seda juba tana.
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Mittetulundussektori statistika hetkeseis

Ulle Lepp
Eesti Mittetulundusiihenduste Umarlaua Esinduskogu liige

Mittetulundussektorit puudutav andmestik on Eestis ja ka mujal (ihtaegu nii segadust
tekitavalt mitmekesine kui ka puudulik.

Mittetulundussektorisse kuuluvad eri tiilipi organisatsioonid, nditeks spordi- ja
huvialaklubid, kultuuri- ja haridusseltsid, kutsealaiihendused, t66andjate organisatsioonid,
keskkonnaorganisatsioonid, puudega inimeste Uhendused, toetusi ning stipendiume jagavad
fondid, sihtasutused jm. Selle sektori institutsioone tuntakse maailmas mitme nimetuse all,
nhagu mittetulunduslikud organisatsioonid, valitsusvadlised organisatsioonid,
heategevusorganisatsioonid, vabatahtlikud organisatsioonid jne. Ka niisuguste ihenduste
kogum ise kannab eri riikides erinevaid nimetusi: kolmas sektor, mittetulundussektor,
soltumatu sektor, vabatahtlik sektor, heategevuslik sektor, mitteriiklik sektor,
kodanikuthiskond jpt (Lagerspetz et a/2003).

Ehkki nimetatud Ghendused tegutsevad peaaegu kdikides tahtsamates
majandusvaldkondades, ei ole need rahvamajanduse arvepidamises eraldiseisva sektorina
eristatavad. Statistilisi andmeid mittetulunduslike organisatsioonide kohta ongi vaja selleks,
et need Uhendused oleksid ndahtavad nii avalikule kui ka arisektorile, samuti poliitikas
osalejatele. Eestis on mittetulundussektori organisatsioone kirjeldavad andmed vajalikud
2002. aasta 12. detsembril Riigikogus heakskiidetud Eesti kodanikutihiskonna arengu
kontseptsiooni (EKAK) elluviimiseks. EKAK-i rakendamise ldhima aja prioriteediks on
kodanikualgatusliku sektori ja selle jatkusuutlikkuseks vajalike tingimuste kaardistamine
ning kodanikelihenduste klassifitseerimise slisteemi valjatd6tamine ja statistika
korrastamine.

Praegu on mittetulundussektorit puudutav andmestik tihtaegu nii segadust tekitavalt
mitmekesine kui ka puudulik. Eestis koguvad ja haldavad mittetulundussektori andmeid
paljud institutsioonid, sealhulgas statistikaamet, justiitsministeeriumi registrikeskus ning
maksuamet. Mdningaid andmeid on vdimalik saada ka ministeeriumidest (nende poolt
rahaliselt toetatud mittetulunduslike organisatsioonide aruanded), mittetulundussektori
rahastajatelt ning suurematelt valdkondlikelt mittetulundusorganisatsioonidelt.

Eri infoallikaist saadud andmed erinevad sageli vdaga palju ning info ei ole vorreldav ei Eesti-
siseselt ega rahvusvaheliselt. Selle iiks pdhjusi on mittetulundussektori erinev madratlemine.

Erisugused definitsioonid

Kdige laiem on mittetulundussektori diguslik definitsioon. Selle alusel kuuluvad
mittetulundussektorisse kdik kasumit mittetaotlevad organisatsioonid, Eestis kdik



organisatsioonid, mis on asutatud ja kantud mittetulundusiihingute ja sihtasutuste
registrisse mittetulundusiihingute seaduse, sihtasutuste seaduse, kirikute ja koguduste
seaduse, erakonnaseaduse, ametitthingute seaduse ning korteritihistuseaduse alusel. 2003.
aasta 1. novemburil oli mittetulundusihingute ja sihtasutuste registrisse kantud 19 090
mittetulundusiihingut ja 563 sihtasutust.

Rahvamajanduse arvepidamises on kasutusel mittetulundussektori majanduslik definitsioon.
Ulemaailmse rahvamajanduse arvepidamise juhendis (SNA - System of National Accounts)
esitatud mittetulundussektori definitsioonil péhineb sellega kooskdlas olev Euroopa
rahvamajanduse ja regionaalse arvepidamise siisteem (ESA -European System of Accounts),
mida kasutatakse ka Eestis. ESA rithmitab institutsionaalsed Uksused sektoritesse
majandustegevuse, eesmarkide ning kontrolli- ja juhtimisstruktuuri alusel.
Mittetulunduslikud organisatsioonid (MTO-d) jagunevad viie institutsionaalse sektori vahel,
mis koosnevad jargmistest liksustest (Euroopa rahvamajanduse... 2001):

e kaupu ja mittefinantsteenuseid tootvad ettevotted,

e finantsinstitutsioonid,

e valitsemisasutused,

e kodumajapidamised,

e kodumajapidamisi teenindavad kasumitaotluseta institutsioonid.

Majandusliku definitsiooni alusel jagunevad mittetulundussektorisse kuuluvad
organisatsioonid koigi viie institutsionaalse sektori vahel (Handbook on... 2001, vt tabelit).

Tabel. Mittetulunduslike organisatsioonide jaotus institutsionaalsete sektorite vahel

Sektor
kaupu ja
mittefinants ) o ) kodumaja-
Institutsionaalse finants- || Uldine kodumaja oidamisi
0 ] institut || valitsemis || -
Uksuse tuup teenuseid ) ) teenindavad
- - pidamiste ]
tootvad ) ) kasumitaotluset
o sioonid || sektor sektor o i )
insti- a institutsioonid
tutsioonid
Ettevotted N1 N2
Valitsemisasutused G
Kodumajapidamise Y
d
Mittetulunduslikud
organisatsioonid N1 N2 N3 N4 N5
(MTO-d)




N1 on MTO-d, mis saavad enamiku tulust mittefinantsteenuste miudgist. Eestis liigitab
statistikaamet MTO-d kaupu ja mittefinantsteenuseid tootvate ettevotete sektorisse, kui
mittetulundusihingu voi sihtasutuse tegevuskuludest kaetakse rohkem kui 50% kaupade ja
teenuste muiligist saadud tulust voi ettevotete lilkmemaksudest.

N2 on MTO-d, mis tegelevad peamiselt finantstehingutega. Eestis liigitatakse MTO-d
finantsinstitutsioonide sektorisse, kui mittetulundusiihingu voi sihtasutuse tegevuskuludest
kaetakse rohkem kui 50% finantsteenuste mutgist voi finantsinstitutsioonide
lilkkmemaksudest.

N3 on MTO-d, mis saavad markimisvadrset toetust valitsuselt ja on suurel maaral valitsuse
kontrolli all. Eestis liigitatakse MTO-d valitsemissektorisse, kui mittetulundusiihingu voi
sihtasutuse peamine rahastaja on riik voi kohalik omavalitsus (rohkem kui 50% riigi- voi
kohalikust eelarvest, riiklikest sotsiaalkindlustusfondidest voi nende finantseeritud asutustelt
saadud eraldistest).

N4 on MTO-d, millel ei ole juriidilist staatust voi mis baseeruvad ainult vabatahtlikel
sisenditel. Neid kasitletakse kodumajapidamiste sektoris.

N5 on MTO-d, mis saavad enamiku tulust kodumajapidamistelt toetuste vdi annetustena (sh
kingitused, annetused, liikmemaksud jmt) ja mida valitsus ei finantseeri ega kontrolli voi
teeb seda vaid vahesel maaral. Eestis liigitab statistikaamet MTO-d kodumajapidamisi
teenindavate kasumitaotluseta institutsioonide sektorisse, kui mittetulundustihingu voi
sihtasutuse tegevuskulud on kaetud peamiselt annetustega, kodumajapidamiste (fltsiliste
isikute) liikmemaksudega jms.

Votmetunnus, mis eristab mittetulundussektorit teistest sektoritest, on see, et
mittetulundussektor ei saa suuremat osa sissetulekutest voi kogu sissetulekut mitte toodete
ja teenuste migist, vaid mitmesugustest tasudest ja toetustest nii oma liikmetelt kui ka
toetajatelt. Seetdttu paigutatakse statistikas enamik mittetulunduslikke organisatsioone
kodumajapidamisi teenindavate kasumitaotluseta institutsioonide sektorisse, rohutamaks, et
need organisatsioonid saavad suurema osa oma sissetulekutest eraisikutelt voi
leibkondadelt.

Ametilihingutest spordiklubideni

Eestis hdlmab kodumajapidamisi teenindavate kasumitaotluseta institutsioonide sektor
jargmisi kodumajapidamistele turuvaliseid kaupu ja teenuseid pakkuvaid institutsioone:
ametithingud, erialaliidud ja teadusseltsid, tarbijate liidud, poliitilised parteid, kirikud ja
muud usulised Ghendused (kaasa arvatud need, mida valitsused finantseerivad, aga ei
kontrolli) ning Ghiskondlikud kultuuri-, puhke- ja spordiklubid, heategevus-,

hoolekande- ja abiorganisatsioonid, mida finantseeritakse muude institutsionaalsete tiksuste
vabatahtlike rahaliste vdi mitterahaliste eraldistega.



Mittetulunduslike organisatsioonide jagunemine viie sektori vahel on sobiv kiill
rahvamajanduse arvepidamise seisukohalt analtitilistel eesmarkidel, kuid takistab
mittetulundussektorist tervikliku tilevaate saamist. Kogu mittetulundussektorist tervikliku
Ulevaate saamiseks on rahvusvahelistes vordlusuuringutes kasutusele voetud
mittetulundussektori strukturaal-operatsionaalne definitsioon, mis ei rohuta organisatsiooni
sissetulekute allikaid, vaid keskendub nende struktuurile ja tegevusele (Salamon, Anheier
1997).

Selle definitsiooni jargi on mittetulundussektor tiksuste kogum, mis on:

e organiseerunud, s.t teataval mddral institutsionaliseeritud (institutsionaliseerituse
tunnuseks voib olla organisatsiooni pohikiri, ménes riigis néutakse regulaarsete
koosolekute pidamist, tdiesti mitteformaalseid, juhuslike inimeste kooslusi
mittetulundussektori osaks ei loeta);

e kasumit mittejaotav, s.t MTO-d ei tohi jagada saadud tulu organisatsiooni asutajate
ega selle juhtorgani lilkkmete vahel (tulu voib teenida, kuid seda tuleb kasutada
pohikirjaliste eesmarkide saavutamiseks, see tunnus eristab mittetulundussektorit
arisektorist);

e eradiguslik/iseseisev, s.t institutsionaalselt valitsusest eraldiseisev (MTO-d ei ole osa
valitsusaparaadist ega valitsuse kontrollitavad, samas ei tidhenda see, et MTO-d ei
saa valitsuselt rahalist toetust, ega seda, et nende juhtorganites pole lldse
ametnikke);

e organisatsioonide endi juhitavad, s.t organisatsioonidel on endal kontroll oma
tegevuse lle (MTO-del on oma reeglid organisatsiooni juhtimiseks, neid ei juhita
vdljastpoolt organisatsiooni);

e vabatahtlik, s.t mittekohustuslik, kus tahtsal kohal on organisatsiooni lilkmete
vabatahtlik osalus kas organisatsiooni tegevuses voi selle juhtimises (see ei tdhenda,
et enamik MTO-de tuludest peaks tulema vabatahtlikest annetustest ja enamik
tootajaid peaksid olema vabatahtlikud, oluline on vabatahtlikkuse komponent, olgu
selleks kas voi tasuta t66 organisatsiooni juhtorganis).

Igal definitsioonil on oma tugevad kiiljed ja oma vead, kuid kdige vihem vigu ja kdige
rohkem eeliseid on viimasel definitsioonil, mis sobib ka kdige paremini mittetulundussektori
rahvusvaheliseks vordluseks.

Mida teha halli piirkonnaga?

Viimasele definitsioonile tugineb ka Johns Hopkinsi Kodanikuiihiskonna Uuringute Keskus
(Johns Hopkins Center for Civil Society Studies), mis on vdlja todtanud definitsiooni, mis (1)
holmaks kdiki SNA siisteemis kasumit mittetaotlevate institutsioonidena defineeritavaid
organisatsioone, (2) selgitaks mittetulundussektori erinevusi teiste sektoritega vorreldes ja
(3) oleks kohandatav eri riikide digussiisteemidele. Sellest lahtuvalt defineeritakse
mittetulundussektorit jargmiselt (Handbook on ... 2002): mittetulundussektor koosneb
organisatsioonidest, mis ei taotle kasumit ega jaga kasumit, mis seisavad institutsionaalselt
valitsusest eraldi, on iseseisva juhtimisega ja mittekohustuslikud. Loomulikult on kallalt



palju selliseid organisatsioone, mille puhul on raske 6elda, kas nad kuuluvad mittetulundus-
, avalikku voi drisektorisse. Sageli nimetatakse neid halli piirkonda kuuluvaks. Selliseid
naiteid voib tuua ka Eestist. Kas naiteks Ettevotluse Arendamise Sihtasutus, Sihtasutus
Keskkonnainvesteeringute Keskus, Sihtasutus P6hja-Eesti Regionaalhaigla on
mittetulundussektori institutsioonid?

Nn halli piirkonna organisatsioonide puhul vdiks ldhtuda jargmistest soovitustest:

e kooperatiive, mida tavaliselt iseloomustavad sdarased péhimdétted nagu demokraatlik
kontroll ja mille lilkkmed on nii omanikud kui ka tarbijad ning mille liikmetele
osutatakse teenuseid tasu eest, tavaliselt MTO-dena ei kasitleta;

e (histuid, mis tegutsevad kommertssfadris ning enamasti jagavad kasumi oma
lilkkmete vahel, ei kasitleta tavaliselt samuti MTO-dena;

e mittemajandusliku iseloomuga eneseabitihendused arvatakse MTO-de hulka,
majandusliku iseloomuga rithmad mitte;

e sotsiaalseid ettevotteid, mis jagavad kasumi oma liikmete voi omanike vahel,
tavaliselt MTO-dena ei kasitleta;

e QUANGO-de (quasi-autonomous non-governmental organizations) juhtorganid
madrab sageli valitsus, seetdttu kasitletakse neid MTO-dena ainult niivord, kuivord
nad on valitsusest soltumatud;

e likoole ja haiglaid kasitletakse MTO-dena soltuvalt sellest, kas nad on selgelt
iseseisvad organisatsioonid voi osa riigiaparaadist.

Mida ikkagi teha selleks, et mittetulundussektor oleks selgelt eristatav omaette sektorina,
holmaks kdiki mittetulundussektori organisatsioone ning kajastaks peale mitmesuguste
majandusnaditajate ka nendes organisatsioonides vabatahtlikult tehtavat t66d?

Kaks voimalikku lahendust

Mittetulundussektori paremaks statistiliseks kirjeldamiseks on kaks véimalust: kas tootada
vdlja andmete slisteem, mis keskendub tdielikult sellele sektorile (sellist lahendust on
kasutatud Ungaris), voi ehitada lles uus siisteem olemasoleva, rahvamajanduse
arvepidamise raamistiku sees, s.t luua mittetulundussektori satelliitarvepidamine (selliseks
kasitluseks on 2002. aastal Johns Hopkinsi Kodanikuiihiskonna Uuringute Keskuse ja URO
Statistika Osakonna (United Nations Statistics Division) koosto6s valminud kasiraamatus
"Handbook on Nonprofit Institutions in the System of National Accounts" kirjeldatud
metoodika). Teise lahenemise korral on vdimalik kasutada juba olemasolevaid ressursse
(statistikaga tegelevad institutsioonid ja inimesed, tehnilised lahendused, olemasolevad
protseduurid) ning vorrelda mittetulundussektorit teiste sektoritega thistel kokkulepitud
alustel. Satelliitarvepidamine on eriti vajalik seetottu, et Glemaailmse rahvamajanduse
arvepidamise SNA raamistik ei vdimalda mittetulundussektorit teistest institutsionaalsetest
sektoritest piisavalt pohjalikult eristada ega kirjeldada, sest statistikas kasutatava
definitsiooni jargi on mittetulundussektorisse kuuluvad organisatsioonid jagatud viie
institutsionaalse sektori vahel (vt tabelit).



Mittetulunduslike institutsioonide anallilisimine omaette sektorina on digustatud ja vajalik
kolmel pdhjusel. Esiteks on niisugustel institutsioonidel teatavad tunnusjooned, mis
eristavad neid teistest sektoritest. Need on kdigepealt mittetulunduslik ehk kasumit
mittetaotlev iseloom (kuigi nad vdivad tulu teenida, on nende iseloomulik tunnusjoon see, et
tulu ei jaotata omanike, juhtorganite liikkmete ega kellegi teise vahel) ning avalike hiivede
tootmine (tegutsetakse tihti valdkondades, millest erasektor ei ole huvitatud turutérgete
ning avalik sektor puuduliku poliitilise toetuse tottu). Mittetulunduslikud institutsioonid
erinevad nii dri- kui ka avaliku sektori organisatsioonidest ka juhtimisstruktuuride poolest:
juhtkond ei ole valitud avalikult ning saab harva oma t66 eest tasu. Nende institutsioonide
tulude struktuuri peamine erinevus vorreldes dri- ja avaliku sektoriga on vabatahtliku t60 ja
annetuste suur osatahtsus. Personal koosneb sageli peamiselt vabatahtlikest. Kuna kasumit
ei saa jagada, ei ole neil ka arvestatavat omakapitali. Lisaks on nad sageli vabastatud
tulumaksust, vahel ka (osaliselt) muudest maksudest. Oigusliku regulatsiooni vallas
drisektori tingimused neile sageli ei kehti. Mis iseloomulikesse tehingutlilipidesse puutub,
siis erinevalt drisektorist voivad mittetulunduslikud institutsioonid teha I6pptarbimiskulutusi
ja saada annetusi. Iseseisev regulatsioonivéim aga puudub - nad saavad sageli kill riiklikku
rahalist toetust, kuid erinevalt riigiasutustest ei ole neil vdimu oma valdkonna iile.
Poliitilisest survest on nad riigiasutustega vorreldes suhteliselt vabad. See on ka peamisi
pohjusi, miks leitakse, et teatud funktsioone voiks mittetulundussektor taita riigist
tohusamalt.

Teiseks on mittetulunduslikud institutsioonid jarjest enam tahelepanu all halduspoliitika
kontekstis: delegeerides teenuste osutamist dri- voi mittetulundussektorile, loodetakse
paljudes riikides parandada avalike teenuste kvaliteeti ning vahendada riigiaparaati.

Kolmandaks on selliste institutsioonide puhul raske rakendada olemasolevat
rahvamajanduse arvepidamise slisteemi, sest see moonutab nende organisatsioonide
olemust. Riikides voivad seetottu olla kasutusel erinevad rakendusvariandid, mis
raskendavad vordlemist. SNA siisteem ei anna véimalust ega motivatsiooni plitida
mittetulunduslikke institutsioone teistest eristada.

Katsetatud paljudes riikides

Mittetulundussektori satelliitarvepidamist on proovitud 11 riigis: Austraalias, Belgias,
Kanadas, Hollandis, lisraelis, Itaalias, Mosambiigis, Filipiinidel, Louna-Aafrika Vabariigis,
Rootsis ja Tais. Enamikus neist tdideti satelliitarvepidamise tabelid olemasolevate statistiliste
andmete pohjal, peale selle tootati Belgias valja eraldi kiisimustik mittetulundussektori
satelliitarvepidamiseks vajalike lisanditajate kogumiseks ning Itaalias korraldati tleriigiline
mittetulunduslike organisatsioonide loendus (Zamaro 2002).

Tuginedes satelliitarvepidamise metoodika katsetamises osalenud riikide aruannetele
(http://www.jhu.edu/~gnisp), on voimalik vadlja tuua moned peamised kiisimused, mis on
seotud mittetulundussektori defineerimise ning satelliitarvepidamise rakendamisega.



http://www.jhu.edu/~gnisp

Enamik mittetulundussektori defineerimise probleeme tuleneb kindla riigi seadusandlikust
kontekstist: raske on teha vahet valitsusasutustel ja valitsusasutusi teenindavatel
mittetulunduslikel institutsioonidel, piiri tdmbamine eri kohtadesse véib markimisvaarselt
mojutada vaadeldava mittetulundussektori suurust (Austraalia, Kanada, Tai). Monikord on
valitsused delegeerinud mittetulundussektorile ka regulatiivseid funktsioone (nt litsentside
andmine), mis ei ole mittetulundussektorile omased (Kanada). Segadust tekitavad ka
Uksused, mis on asutatud riigi poolt voi riigi osalusel (Itaalia).

Mitteformaalsete (ametlikult registreerimata) tthenduste puhul on raske tdommata piiri,
milliseid neist pidada organisatsiooniks ja milliseid mitte. Sddarased ihendused on vdga
erineva institutsionaliseerituse tasemega (Kanada). Probleeme tekitab mittetulunduslike
institutsioonide definitsioonis sisalduv mittekohustuslikkuse kriteerium: mitmesuguste
liitude (erialaliidud, ametitihingud vms) puhul on liikmeksolek sisuliselt kohustuslik, kuigi
vormiliselt vbib-olla mitte (Kanada). Mone elukutse puhul on kohustuslik
kutsealaorganisatsiooni kuulumine (Tai). Veel peetakse tdhtsaks tuua eraldi valja avalikes
huvides tegutsevaid organisatsioone, mis on kdige tahtsamad Uhiskonna kui terviku ning ka
poliitika kujundamise seisukohast. Samas on nende eristamine keeruline, sest paljud neist
tegutsevad nii oma liikmete kui ka avalikes huvides, samuti voib orientatsioon aja jooksul
muutuda (Kanada).

Tahtis on kdsitleda olemuselt sarnaseid organisatsioone Githtmoodi, isegi kui neile kehtivad
eri reeglid (nt Kanadas reguleeritakse kérgkoolidega seotut regionaalsel tasandil, seetottu
voivad tingimused neile olla tpris erinevad, kuigi tegelikult on neil kdigil Ghiskonnas sama
roll). Kehtib ka vastupidine ndue: oma olemuselt erinevaid organisatsioone tuleb kohelda
erinevalt, hoolimata sarnasest juriidilisest staatusest vms. Nditeks on nn kooperatiivide
hulgas vdga erinevaid organisatsioone, millest mdni tuleks arvata mittetulundussektori
Uksuste hulka, ménda mitte (Kanada). Samasugune probleem on majandusihistute puhul.
Naiteks Rootsis ei voeta enamikku neist arvesse mittetulundussektori osana, kuid samas on
ka erandeid (lastevanemate tihendused laste hoidmiseks, ihendused puudega inimeste
hoolekandeks jms).

Probleemid satelliitarvepidamise rakendamisel

Voimalike raskustena mittetulundussektori satelliitarvepidamise rakendamisel toodi valja
jargmised probleemid. Peamised kasutatavad andmebaasid (registrid, riiklik statistika,
maksuameti andmed), spetsiaalsed uuringud (ajakasutus, vabatahtlik t66, annetamine),
ministeeriumide ja muude riigiasutuste andmed mittetulunduslike organisatsioonide arvu ja
finantseerimise kohta ning ajakirjanduse andmed ei holma mittetulundussektorit tdielikult.

Praeguste andmebaaside alusel ei ole sageli voimalik eristada mittetulunduslikke
organisatsioone ega olemasolevast andmestikust nende kohta valjavotteid teha.

Puuduvad andmed vaikeste, registreerimata, palgalise to0jouta organisatsioonide kohta.



Vaatamata kirjeldatud probleemidele vdoimaldab kasiraamatus "Handbook on Nonprofit
Institutions in the System of National Accounts" kéasitletud metoodika riikide
statistikaametitel:

e sisse seada mittetulundussektori satelliitarvepidamine, et koguda kattesaadavas
vormis kokku info kdikide mittetulunduslike organisatsioonide kohta;

e kasutada mittetulunduslike organisatsioonide maaratlemisel sellist definitsiooni ja
sellist klassifikatsiooni, mis tooks esile nende isedrasused ja mitmekesisuse;

e kajastada rahvamajanduse statistikas vabatahtlike tehtud t66d;

e koguda ja esitada regulaarselt reeglipdrases vormis andmeid mittetulunduslike
organisatsioonide kohta.

Satelliitarvepidamise rakendamisel on véimalik mittetulunduslike organisatsioonide kohta
saada slsteemset infot, sealhulgas andmeid selle kohta, missugused on

e kulutused palkadele ja tootasudele;

e muud kulutused;

e teenitud tulu, kingitused, annetused;

e rahaline toetus valitsussektorilt;

e toOOtajate arv;

e vabatahtlike arv ning vabatahtlikuks t66ks kulutatud aeg;

e liikmete arv;

e aktivad ja passivad;

e sotsiaalhoolekande, kultuuri, hariduse jt valdkondades osutatud teenused.

Mittetulundussektori statistika Ungaris

Ungari mittetulunduslike organisatsioonide tegevust reguleerib Act CLVI of 1997 on Public
Benefit Organisation (http://www.europeanhouse.hu/e/nonprofit/). Mittetulundussektori

statistikal on selles riigis pikk ajalugu. Esimene mittetulunduslike organisatsioonide uurimus
korraldati Ungaris juba 1862. aastal. Sellele jargnesid uuringud 1878., 1932., 1970., 1982 ja
1989. aastal. Esimene suur mittetulundusiihenduste kisitlus korraldati 1992. aastal.
Kisimustiku said koik registreeritud organisatsioonid ning neist pool ka tagastasid selle.
Sellest alates on mittetulundussektori uuringuid tehtud igal aastal. Kiisimustikud saadetakse
posti teel kdikidele statistikaameti andmebaasis olevatele organisatsioonidele. Vastanute
osatdahtsus on aasta-aastalt kasvanud, ulatudes 80%-ni.

Igal aastal kisitletakse koiki ametlikult registreeritud organisatsioone, 2000. aastal oli neid
47 144. Peale iga-aastaste uuringute (loenduste) korraldatakse 1996. aastast alates igal
aastal detailseid uuringuid mingis kindlas valdkonnas tegutsevate organisatsioonide hulgas,
et saada tapsemat infot nende lilkmeskonna, tegevuse ja osutatavate teenuste ning suhete
kohta avaliku sektori ja drisektoriga.

Uuringute aluseks on statistikaameti andmebaas, mis sisaldab kdigi organisatsioonide
nimetusi, aadresse, tegevusalade kirjeldusi, registrikoodi ja ametlikke esindajaid. Registrit
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uuendatakse korrapdraselt igal aastal laialisaadetava kiisimustiku alusel ja kasutades
kohturegistri andmeid uute registreeritud organisatsioonide kohta. Statistikaamet
registreerib ka teatised organisatsioonide tegevuse peatamise voi [6petamise kohta.
Andmete usaldusvadadrsuse kontrolliks lisatakse kisimustikku kontrollkiisimusi (kiisimused
organisatsiooni olemasolu ja tegevusalade kohta), mida andmete esitajad peavad kinnitama.
Peale ametlike andmete organisatsiooni tegevuse |6petamise vOi peatamise kohta
aktsepteerib statistikaamet infot tegevuse |dpetamisest voi peatamisest, mis on saadud
organisatsiooni tegevusest méjutatud osapoolelt, kas isikult voi institutsioonilt.

Oma registri uuendamiseks kasutab statistikaamet koiki voimalusi, sealhulgas kontakte
mittetulundussektori esindajatega, mis véimaldab kasutada katusorganisatsioonide
andmebaase. Samuti on abiks ministeeriumide nimekirjad rahalist toetust saanud
organisatsioonide kohta ning kohalike omavalitsuste nimekirjad mittetulundusiihendustest,
kes tegutsevad teatud omavalitsusiiksuse territooriumil. Vajaduse korral pddrdutakse
andmete tapsustamiseks otse organisatsioonide poole.

Registrisse kantud organisatsioonid on klassifitseeritud tegevusala koodide jargi. Selle
klassifikatsiooni aluseks on mittetulundusiihenduste rahvusvahelise
klassifikatsioonisiisteemi ICNPO Ungari oludele kohandatud variant, mis vdoimaldab
rihmitada organisatsioone vastavalt nende tegevusele 18 peamise tegevusala jargi 62 riihma
ja peaaegu 200 alamriihma. Detailne jaotus vbimaldab teha andmebaasist valjavotteid nii
tegevusalade rithmade 16ikes kui ka detailsemate kriteeriumide alusel (nditeks
noortetihendused, puudega inimeste organisatsioonid).

Mida dppida rahvusvahelisest kogemusest?

Meie olukorda eelkirjeldatud rahvusvaheliste kdsitlustega vorreldes ndeme, et Eestis
puutume kokku suhteliselt sarnaste mittetulundussektori statistika probleemidega.
Olemasolevad andmed ei holma kogu mittetulundussektorit ning raske on kindlaks maadrata
isegi sellesse sektorisse kuuluvate tegutsevate organisatsioonide arvu. Nii nditeks puuduvad
meil peaaegu igasugused andmed uhe killaltki levinud kodanikualgatuse vormi - seltsingute
kohta. Kui mittetulundusiihingutel ja sihtasutustel on juriidiline staatus, siis seltsingutel
seda ei ole ning digusliku definitsiooni jargi ei kuulu need mittetulundussektorisse. Samas
pole meil ka terviklikku lilevaadet tegutsevatest mittetulundusiihingutest ja sihtasutustest,
sest sageli jaab MTU véi sihtasutuse tegevuse I6petamine registris kajastamata. Seetdttu on
mittetulundusihingute ja sihtasutuste registris olevate organisatsioonide arv suurem
tegelikult tegutsevate organisatsioonide arvust.

Mittetulundussektori eristamine statistikas on keeruline, sest ka Eestis on hulgaliselt nn halli
tsooni kuuluvaid mittetulunduslikke organisatsioone. Probleemne on riigi asutatud
eradiguslike juriidiliste isikute (mittetulundusiihing, sihtasutus) maaratlemine. Meil tuleb
moelda, kas kodik sellised mittetulundusiihingud ja sihtasutused kuuluvad
mittetulundussektorisse voi peab igaiihele ldhenema eraldi, et otsustada, mis sinna kuulub
ja mis mitte, nende sarnasest juriidilisest staatusest hoolimata.



Paljudes riikides on seadustes defineeritud avalikes huvides tegutsevad organisatsioonid,
Eestis siiani mitte. Samal ajal on just need mittetulunduslikud organisatsioonid sageli kdige
tahtsamad uUhiskonna kui terviku ja ka poliitika kujundamise seisukohast. Nagu mujal, on ka
Eestis neid keeruline eristada, sest paljud organisatsioonid tegutsevad nii oma liikmete kui
ka avalikes huvides, samuti vdib nende tegevus aja jooksul muutuda.

Nimetatud probleemid vajavad lahendamist ning ka Eestis tuleb teha valik, kumba teed
minna: kas mittetulundussektori satelliitarvepidamise loomise teed, mida on nuiidseks
rakendama asutud Belgias, lisraelis, Austraalias, Itaalias, Kanadas ja USA-s , voi Ungari teed,
kus statistikaamet on vdlja téotanud iseseisva andmesiisteemi, mis keskendub tdielikult
mittetulundussektorile. Soltumata sellest, milline tee valida, tuleb kdigepealt luua terviklik
andmekogu, mis hélmaks koiki mittetulunduslikke organisatsioone ning voimaldaks neid
igakilgselt klassifitseerida nii juriidilise staatuse kui ka tegevusvaldkonna alusel, samuti teha
vadljavotteid mittetulundussektorisse kuuluvatest organisatsioonide riithmadest eri andmete
(nt lilkmete arv, tegevuspiirkond jms) alusel.
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Kuidas jouda tulevikku?

Trivimi Velliste
Riigikogu liige, Isamaaliit

Kui avatusel lastakse kulgeda darmuseni, muutub see iseenda vastandiks. Nild on see kdes
- lennukisse ei saa kaasa votta isegi kltneviili.

Sajandid ei ole vennad. Nditeks Eestile on kaks viimast, Gheksateistkiimnes ja kahekiimnes,
Usnagi erinevad. Esimene tahendas kasvu ja arengut - drkamist. Teine seevastu viis kull
drkamise l6pule, kuid toi peatselt kaasa ka surmaune. Kui siis sajandi eelviimasel
[6pukiimnendil kiilm sdda taandus, haaras Euroopat ja muidugi Eestit eufooria.

Niud, 21. sajandi algusaastail pole enam kellelgi kahtlust, et meie aastasada voib kujuneda
milliseks tahes: see vbib tuua joukust ja heaolu, aga ka ennendgematut viletsust, kannatusi
ja éudust. Ehkki seda viimast on esialgu raskem uskuda, sest inimese teadvus on varustatud
kaitseriividega, mis ei lase tal iseend koormata liigsete ebameeldivustega. Muidu muutuks
olevik talumatult raskeks.

Siiski radgivad paljud, et 2001. aasta 11. septembril paljastas 21. sajand oma tegeliku palge.

Ja niid tuleb téele ndkku vaadata. Tdéde on, et vahemalt 6htumaad seisavad pusivalt silmitsi
uue ohuga - terrorismiga.

Mis on terror? See ladina pdritolu séna on vdaga vana ja mdiste, mida see tdahistab, on sama
vana. Hirmutamine on sama vana kui olelusvditlus. See on olnud Uhtviisi omane nii
Urginimesele kui ka loomariigile tervikuna. Ja iga sdda on muu hulgas tdhendanud ka
terrorit, sest kuidas muidu saab tappa! Tallinna martsipommitamine 1944. aastal polnud ju
midagi muud kui terroririinnak.

Aga ka terrorism kitsamas mottes - surmav uksikakt - pole kaugeltki uus nahtus. Piisab, kui
moelda 19. sajandi vene anarhistidele, mitut masti sotsiaalrevolutsiondaridele, sealhulgas
enamlastele. Kogu Noukogude Venemaa sindis terroristlikust motteviisist ja ka pusis
peamiselt terrori joul.

Tanapaeval nimetatakse terroristlikuks ka iirlaste, baskide, korsiklaste ja koguni tSetSeenide

tegevust, kui piirduda liksnes Euroopa naidetega. Vialjendil terrorism on tugev ideoloogiline
kola. See nahtus leiab Uldist hukkamoistu just oma halastamatuse tottu.

Terrorismi kannab viha

Kuid dhtumaa avalikus arutelus on olnud vahe juttu terrorismi siigavamatest pdhjustest.
Holpsam on arutleda selle vormide ja tehniliste kiilgede iile. 2003. aasta oktoobris Tallinnas



peetud Euroopa Noorte Parlamendi istungil paris liks rootsi koolipoiss: "Kas terrorismi on
voimalik vdita s6jalise jouga?" Ma usun, et see noormees |6i kiisides naelapea pihta.

Kui me ei tunne tdnapdeva terrorismi juuri, on raske vastata noore parlamendiliikme
kiisimusele. Uks ndib siiski olevat kindel: terrorismi kannab viha millegi vastu. Aga mille
vastu?

Selleks, et asjas pisutki selgust saada, puiudkem kirjeldada maailma, kus me elame, ja
putudkem ette kujutada, millisena see voib ndida neile, kes elavad sellest maailmast
vdljaspool. Koik allpool esitatud vordlused ja hinnangud on liksnes kdesolevate ridade autori
omad ega peegelda Uihegi institutsiooni seisukohti.

Olen veendunud, et paljud suured probleemid algavad inimeste maailmapildist, sellest,
kuidas see maailm on kellegi meelest kujunenud ja missugused vadartused seal peavad
valitsema. Ohtrad vaidlused tekivad sel pinnal, kas on olemas ht ja ainudiget maailmapilti.

Inimkond elab vdga erinevates, suhteliselt suletud maailmades, seda ise eriti teadvustamata.
Kui sellisesse maailma sisse tungitakse ja selle tasakaalu puitakse rikkuda, jargneb
paratamatu vastuhakk. Mainitud noorteparlamendis oli palju juttu sellest, millisena voiks
ladnemaailma, sealhulgas USA-d, tajuda nn kolmas maailm, eriti islamirahvad.

Kélas vaiteid, et Ameerika Uhendriikides nidhakse endiste Euroopa koloniaalimpeeriumide
vordkuju, et Laas kaitub Uleolevalt ja vdljakutsuvalt - ménikord ehk ka tahtmatult, ise endale
sellest aru andmata.

Toepoolest, pliidkem 6htumaa argielule vaadata pihendunud muhameedlase silmadega.
Mis torkab kdige esimesena silma? Muidugi on kdikjal risti-pdiki jalus nn Hollywoodi kultuur
oma kasiinode, marulifilmide, rampsheliplaatide ja klantsajakirjadega. Mis meile sealt vastu
vaatab? Akendesse kihutavad autod, paljastelt reitelt pistolit haaravad pikajuukselised
naised, Uiksteist jélitavad ja teineteisele jalaga nikku loévad mehed. Uldmulje: Lids on odav,
labane, madalaid kirgi tlespiitsutav, vdagivaldne - ja seda koike teadlikult, raha nimel.

Koérgemad vaartused oleksid justkui kadunud, haihtunud. Asemele on tulnud hingeline
tuhjus, teadlik naudingukultus, narkomaania. Ja seda koike piltakse hea hinna eest miiiia
ka teistesse kultuuridesse, madrida pahe islami naistele ja lastele. Kuni multifilmideni vilja,
milles lapsed Uksteist hoolega togivad.

Kas sellised asjad peavadki stinnitama veendumust Ladne lleolekust? Vaevalt nad seda
teevad. Kiill aga voib tekitada viha [ddnemaailma majanduslik tleolek, véime oma kaupu
(sealhulgas "kultuuritooteid") jouliselt turustada. Ning teadagi sellega kaasnev sdjaline
tleolek.

Avatuse morud viljad



Muidugi jargneb sellele loogiline kiisimus: aga mida peaks Ldds, isedranis USA, nuud ette
votma? Lihtsat vastust ei ole, sest parimad vbéimalused on ammu kaest lastud. Kindlasti
tuleks aga tungida terrorismi juurteni, see tdhendab arusaamiseni selle tekkimise pohjustest.
Tekkepdhjusi on vaja tunnistada ka sel juhul, kui see on valus voi ebameeldiv.

Piiblist teame, mismoodi vanemate patud nuheldakse polvest polve laste katte. Seda pole ka
tegelikkuses raske margata, kes vahegi olevikku ja minevikku tunneb. Ning ajaloo ees pole
motet silmi sulgeda Uleskutsega: "Aitab minevikus sorimisest, vaadata tuleb tulevikku!" See
oleks jaanalinnu-uleskutse. Kui me mineviku ees ka silmad kinni pigistame, ei suuda me
ealeski endalt mineviku varje maha raputada. See on tihi lootus!

Just siia ongi minu meelest koer maetud. Ohtumaa kultuuris on liiga suure erikaalu
omandanud tehnokraatlik métlemine. Poliitilised jm otsustajad arvavad, et Gihiskonda saab
juhtida nagu autot - muudkui anna gaasi ja keera rooli. Kuid thiskond vajab palju muudki.
Uhiskond on keeruline taim, mis tahab palju paikest. Uhiskonna périlikkuse mudel on
minevikus. Seda teavad nii iirlased, baskid, korsiklased kui ka tSetSeenid. Kiillap seda teavad
ka P6hja- ja Louna-Ameerika indiaanlased.

Kolonialism on tdnase pdeva maailmas kauge minevik, kuid selle mérusid vilju tuleb peaaegu
koigis maailmajagudes stitia veel inimpdlvede valtel. Just kolonialism pani aluse
majanduslikule ja poliitilisele globaliseerumisele, aga paljudes maades ka traditsioonilise
elulaadi hdvitamisele. Kolonialism pani aluse ka 6htumaise moétlemise ja olemise piihale
lehmale - avatusele.

Aastakiimneid on Ameerika Uhendriikides jutlustatud avatusest kui kdige tihtsamast
arengumootorist. Kuid seejuures unustati, et iga ilming, kui tal lastakse kulgeda darmuseni,
muutub iseenda vastandiks. Niitiid on see kdes: lennukisse ei saa kaasa votta isegi mitte
katneviili.

Avatuse viljad on ka HIV, SARS, hullulehmatdbi, suu- ja sérataud. Mida suurem avatus, seda
ulatuslikumalt ja kiiremini need hadad levivad. Mida suurem avatus, seda lihtsam on
vastavasse slisteemi tungida neil, kes seda slisteemi vihkavad ja teda hdvitada soovivad.
Ameeriklaste, aga ka eurooplaste suurim probleem on olnud sellest tdest méddavaatamine.
Parim ndide ikka ja jalle - 11. september 2001.

Muidugi, demokraatia pdhiolemus teist teed ju eriti ei jatagi. Demokraatlikud pdhivabadused
on juba mitu inimpdlve olnud ile kdige. Ent kdigel on hind, isedranis demokraatial. Mitut
head korraga ei saa.

Demokraatia Uks suuremaid norkusi ja Uhtlasi ohte on tung koikelubatavuse suunas. Olgugi
et demokraatlik seadusloome lubab inimeste digusi pohjendatult piirata, ei suuda rahvavoim
seda sageli teha, sest vabadust kasutavad paljud thiskonna lilkmed ja huvirithmad osavalt
dra, avaldades poliitikutele joulist survet. Poliitikud ei suuda end enamasti liletada ega
toimida riigimehelikult, vaid lohisevad rahva |6a otsas. Ja [66g on lihike, sest valimised
tulevad alati liiga ruttu.



Tdpselt samasugune on olukord ka vabas ettevotluses. Ettevotjale on vdga raske selgeks
teha, et mdne olukorra puhul oleks lihiskonnale ja talle parem, kui ta mingi kauba jataks
turule toomata. Ja rahvale pole véimalik selgeks teha, et ramps tuleks jatta ostmata. Vajaliku
piirangu peavad drimeestele voi isegi rahvale seadma ikkagi demokraatlikult valitud
seadusandjad. Nii olemegi surnud ringis.

Maailma teine voimalus

Koige hullem on aga see, et poliitikud ega drimehed ei adu, et nende eluterve egoism - kui
see valtab karistamatult kiillalt kaua - viib tdéendoliselt Ghiskonna kraavi ja ka nemad ise
jaavad koigest ilma. Seda on ajaloos korduvalt juhtunud, kuid inimkonna suuremaid hadasid
teatavasti on olnud vdimetus ajaloost dppida.

Praegu kdib tlemaailmne s6da terrorismi vastu eesmargiga see tadielikult valja juurida. Tulles
tagasi rootsi koolipoisi kiisimuse juurde, peame endale selgelt aru andma ka voimalusest:
mida enam me juurime, seda rohkem terrorism vohama l66b. Sest uusi terroriste slinnitab
juurde viha ja tuline soov katte maksta tapetud vendade eest. Sellisel ndiaringil ei saa olla
[6ppu.

Ma nden maailmas kaht voimalikku arenguteed. Esiteks, pdrast seda, kui 6htumaad on
joudnud veendumusele terrorismiga sédimise lootusetuses, ehitatakse enda limber Hiina
muir - umbes nii, nagu seda praegu teeb lisrael. Ja suletus kuulutatakse senise avatuse
asemel uueks plihaks lehmaks.

Kuid on ka teine vdimalus. Maailmas, eriti 6htumaades siinnib mingi vaimne murrang, mis
muudab pohjalikult kogu thiskonna- ja maailmakorraldust, luues uue vaartustesiisteemi.
Poliitika ja majandus leiavad mingi uue kuju, millest meil pole veel aimugi. Téendoliselt
tahendaks kdnesolev areng voitlust materialismi-idealismi teljel, muutes senise poliitilise
voitluse parem-vasakpoolsuse skaalal tihiseks. Sisuliselt tahendaks see inimese ja
inimkonna tuntavat muutumist, nagu see leidis aset paar tuhat aastat tagasi algkristlaste
tekkega.

Tookordne muudatus oli tdepoolest siigav, kauakestev ja kdikehdlmav. Me ei tea, kas
kristlus suudab 6htumaad uuenevas sdras valitsema hakata voi siinnib selle asemele voi
korvale midagi tdiesti uut, millel pole veel nime. Kuid jutt saab olla liksnes suurest
sisemisest poordest ennekdike eurooplaste ja pohjaameeriklaste teadvuses. Aga vdib-olla ka
hiinlaste ja jaapanlaste teadvuses.

Enam kui tdendoline on, et Hiina touseb selle sajandi [6puks maailma juhtriigiks. Ent
missugune Hiina? Kas Hiina, kelle ees rahvad peavad vadrisema? V6i hoopis Hiina, kes on
teistele eeskujuks?

Uks on ometi selge: vihemalt praegu pole hiinlased terrorismi ajendajad. Véib-olla leiavad
nad oma tuhandete aastate vanusele kultuurile tuginedes isegi mingi tee, mis muudab 21.
sajandi eluks kolblikumaks?



Aga missugune osa peaks koiges selles olema Eestil? Uuel kevadel on Eesti esimest korda
olukorras, kus ta Ghe ja sama laua dares jagab motteid ja tundeid selle maailma vdagevatega.
Kisimus pole kaugeltki selles, kas Eesti tohib tolle laua dares kdhatada. Eestil on 6igus ja
kohustus muuta maailma paremaks, nii palju kui see on Eesti voimuses. Uustulnukana on
aga Eesti pilk varskem ja vdikeriigina enese alalhoiu tung tugevam kui moénel teisel. Me ei
tohi oma eelist alahinnata, me ei tohi Ghtki juhust kasutamata jatta, kui saame maailmale ja
iseendale kasulikud olla.

Kas dhtumaal voi kusagil mujal maailmas algab vaimne uuenemine, mis annaks inimkonnale
uut lootust, on praegu veel selgusetu. Sama selgusetu nagu seegi, kas tuumasdda dnnestub
sel sajandil dra hoida voi kas moni seni tuntud voi uus surmav haigus laastab poole
inimkonnast voi 6nnestub enne midagi ette votta. Me ei tea.

Kuid tGht teame kindlasti. Keegi ei keela meil olla mis tahes algatajad. Keegi ei keela meil
teistest ndudlikumalt lahendusi otsida. Ja keegi ei tea ette, kust uus oma alguse saab.



Terrorism muutuvas maailmas

Rein Tammsaar
Vilisministeeriumi poliitika planeerimise osakonna biiroodirektor, Tartu Ulikooli politoloogia
doktorant

Tulevastest julgeolekuriskidest ja kehtivast ohuanaliiiisist ldhtudes peab Eesti
terrorismivastasele tegevusele senisest rohkem tahelepanu pédrama.

Kuigi voitlus terrorismi eri ilmingutega on kestnud juba mitu tuhat aastat, voib siiski vaita, et
Uhest aktsepteeritud arusaama, millise fenomeniga on tegemist, ei ole. Aastail 1980-2001
on sooritatud ile 4000 terroriakti, mille tulemusel on hukkunud rohkem kui 6000 inimest.
See arv kasvab pidevalt.

Paradoksaalne, kuid samal ajal lahevad ekspertide hinnangud maailmas iha leviva vagivalla
ja fundamentalismi pdhjuste kohta lahku, nagu ka URO liikmesriikide arvamused terrorismi
definitsiooni suhtes. Vagivalda ja terrorismi poliitiliste, majanduslike, sotsiaalsete voi
religioossete eesmarkide saavutamiseks kasutavad ning oma tegevust globaalseks muuta
Uritavad joud on saanud koondnimetuse globaalne terroristlik vorgustik. 11. septembri
pretsedenditu mastaabi, siigava siimboolse tdhenduse ja ulatusliku jarelmdjuga terroriaktid
[6petasid kiilma sdja jargse ajastu rahvusvahelistes suhetes ning alustasid uut, mille
keskmes on USA vdlja kuulutatud ja maailmas erinevalt télgendatav s6da rahvusvahelise
terrorismiga. S6ja senine kdik ning véidukatele Afganistani ja Iraagi kampaaniatele
jargnenud raskused on aga ndidanud, et tulevikuperspektiivis tagab téhusa terrorismivastase
tegevuse otsese sdjalise sekkumise koérval laiaulatuslik rahvusvaheliselt koordineeritud
tegevus. Oma panuse terrorismivastase koalitsiooni jdupingutustesse on andnud ka Eesti,
tuues uue sdja altarile esimesed ohvrid Bagdadis haavatud sédurite naol.

Kui kahe ideoloogia ja slisteemi 74 aastat kestnud vastasseis kulmineerus N Liidu
lagunemisega 1991. aastal, siis kaasnes sellega laiaulatuslik eufooria. Mitmed asjatundjad
ennustasid uue ja parema ning turvalisema, liberaalse demokraatia vaartuste iimber
koonduva maailma teket. Siiski oli gigantide vditluse varjus ja osalt ka nende endi toetusel
juba aastaid arenenud ja muteerunud uus oht - rahvusvaheline terrorism.

Terrorism kui valispoliitiline vahend - riiklik sunniviisiline diplomaatia voi riikide ja/voi
valitsuse ja teisitimotlejate vaheline (varju)sdja liik - on kdesoleval ajal maailmas pigem
taandumas. Saabumas on aga globaalse terroristliku vorgustiku kdsutuses olevate ning
"puha" eesmargi tditmisele programmeeritud ilmetute amatodoride ajastu, kelle taga seisavad
mitmesugused joud. Rahvusvahelistel organisatsioonidel ja riikidel seisab alles ees tdhusa
kdikehdlmava strateegia leidmine globaalse terrorismi ennetamiseks ja tokestamiseks.

Mis on sel kdigel pistmist Eestiga? Eesti viimase 12 aasta areng - Euroopa Liidu ja NATO
lilkmeks saamisega kaasnev julgeolekuparadigma muutus, taustaks USA juhitav ja iiha
dgenev globaalne terrorismivastane sdda - lubab vaita, et mainitud faktorite vdoimalike
mojude ja tagajargede kaardistamise ja lahtimotestamisega tuleb Eesti institutsioonidel
tegelda tulevikus tiha rohkem. Selleparast on oluline omada llevaadet sellest, mida kujutab
endast fenomen, mida nimetatakse rahvusvaheliseks terrorismiks.

Terrorismi latted



Sona "terrorism" on tuletatud ladinakeelsest sdnast terror (‘'ehmatus, hirm, fuisiline vagivald,
oud’) ning seda kasutati Suure Prantsuse revolutsiooni ajal. Siis moisteti sOnaterreur all
revolutsioonivastases tegevuses kahtlustatavate suhtes vdgivalla- ja repressiooniderohket
korda, mille

kehtestas Rahvapaastekomitee (Comité de salut public) aastail 1793-1794 ning mille kdigus
hukkus kuni 40 000 inimest.

Siiani ei ole olemas terrorismi Uhest definitsiooni, kdibel olevaid voi piirkonniti
aktsepteeritud variante on eri andmeil kahesaja imber. Terrorismi defineerimise raskused on
seotud eelkdige kolme asjaoluga: séna erineva tahendusega ajaloo jooksul, kiilma s6ja aegse
kasitlemisega propagandasdjas ning riikide tahtmatusega saavutada Uheselt mdistetav ja
siduv 6iguslik lahend URO egiidi all. Siiski voib vilja tuua teatud suundumuse nimetada
terroriaktiks poliitiliste voi teiste eesmarkide saavutamiseks konventsionaalsete voi
valimatute (asimmeetriliste) relvadega mitteriiklike organisatsioonide voi tUksikisikute
sooritatud vdgivallaakti voi sellega dhvardamist, mis kiilvab hirmu ja on suunatud eelkdige
tsiviilisikute, aga ka infrastruktuuri vastu.

Rahvusvaheline terrorism on pigem koondnimetus, iseloomustamaks eri suunitlusega
terroristlike gruppide Uhe riigi piiridest vdlja kasvanud ja sageli koordineeritud tegevust.
Terrori all moistetakse eelkdige riigi labiviidavat vdagivalda (oma kodanike suhtes), terrorismi
all aga gruppide, sektide, liikumiste ja teiste mitteriiklike organisatsioonide ja ka
Uksikisikute toime pandud vagivallaakte. Kuna eri riikides moistetakse voi tahetakse mdista
terrorismi all erinevaid nahtusi, siis sellest ja erinevast ohuanalliisist tulenevalt on ka
suhtumine terrorismivastasesse tegevusse riigiti erinev. Nditeks USA-s ja mones Kesk-Aasia
vabariigis nimetatakse terrorismi vastu suunatud joupingutusi terrorismivastaseks s6jaks,
Euroopas aga pigem voitluseks. Terrorismivastast voitlust on nimetatud ka kolmandaks voi
neljandaks maailmasdjaks, number varieerub séltuvalt sellest, kas kilma sdéda pidada
kolmandaks maailmasdjaks voi mitte (Jenkins 2003, 15-27).

Tanapdeva terrorismi peamisteks ideoloogilisteks allikateks tuleb pidada Suurt Prantsuse
revolutsiooni ning 19. sajandi keskel Venemaal tegutsenud revolutsioonilisi ja anarhistlikke
liikumisi, kes kasutasid oma ideede levitamiseks ja eesmarkide saavutamiseks terroristlikke
meetodeid. Terrorismi areng enne Esimest maailmasdda Euroopas tdi kaasa sellise ndhtuse
nagu riikliku toetusega terrorism. 20. sajandiga kaasnes aga kdige mastaapsem terroriajastu
fasSistliku Itaalia, Saksamaa ja kommunismi poole plitidleva N Liidu kehtestatud totalitaarsete
reziimide naol, mis hoidsid hirmus ja hukkasid teisitimotlemise eest miljoneid inimesi.

Uue terrorismi tirkamine

Pdrast Teist maailmasdda alanud kilm sdda oli ennekodike varjatud séjategevuse tanner
(Sederberg 1989, 120-124), sest avalik konflikt oleks vdinud olla katastroofiliste
tagajargedega. Aastakiimneid kestnud varjatud sdjategevuse ajal upitasid molemad pooled
jalule ja sponseerisid mitmeid poliitilisi reziime ja liikumisi, valmistades ette tuhandeid iga
masti partisane, vastupanuvditlejaid, terroriste, separatiste, natsionaliste. Tihti kasutati
Uhiskondade destabiliseerimiseks palgamortsukate teenuseid.

Samal ajal kasvas Uhiskondades protestilaine, rahulolematus ning hirm homse paeva ees,
mis valjendus erinevate usuliidrite, apokallptiliste prohvetite, usupuhastajate, sektide,
paramilitaarsete organisatsioonide ning teiste tihti vagivaldseid meetodeid kasutavate



rihmitiste ja gruppide poolehoidjate ja liikmete arvu kasvus (Karsson 2003). Paljude
mainitud liikumiste voi gruppide eesmark oli taastada idealiseeritud harmooniline lirgaegne
Uhiskond - moslemite puhul umma, usklike alguparane tthendus, ameeriklaste puhul aga
esiisadest usurandurite sektantlik ihendus, mida nahti tdelise rikkumata ameerika kultuuri
algrakuna. Juutide jaoks on see ainudigus nende pdlisele pealinnale ja digustatud s6da
palestiinlaste vastu (Juergensmeyer, 2002, 45), kristlaste puhul pludlus panna algus 1000-
aastasele jumalariigile, et kiirendada Jeesuse uut tulekut maale. Seejuures nahti tihti
religiooni panatseana kodige kurja, koigi isiklike, Gthiskondlike ja riiklike probleemide vastu.
Siinkohal tuleb tunnistada, et kuigi viimasel ajal on maailma tahelepanu keskpunktis - ja
ilmselt digustatult - islami darmuslik fundamentalism, siis kontseptuaalselt ei erine see
fenomen drastiliselt teistes religioonides ja kultuurides toimuvatest samalaadsetest
radikaliseerumisprotsessidest. Tasandamaks teed kristlikule, juudi, sikhide v6i moslemite
ideaalthiskonnale, kasutatakse vagivalda ja rohumist teisitimotlejate vastu, sealhulgas
valitsuste vastu, kui midagi tdiesti legitiimset ja ratsionaalset,

mis vbimaldab saavutada ulimaid (plihi) eesmarke. Loomulikult on iga religiooniga seotud
rikkalik ajalugu ja terve kiht traditsioone, téekspidamisi ning sotsiaalse kditumise mudeleid.
Parast 11. septembri terroriakte on poliitilise vdgivalla ja terrorismi teemadel ilmunud
hulgaliselt artikleid, mille teaduslik vaartus on ebaiihtlane. Osa autoreid stitdistab
globaalses terrorismis islamit ning ei tee vahet religiooni kui terviku ning selle voolude ja
darmuslike vormide vahel. Selline seletus tundub olevat ebapiisav ning sellega on raske
noustuda.

Religioosne terrorism

Nagu juba mainitud, lahevad mitmete poliitilise vagivalla ja terrorismi ekspertide hinnangud
rahvusvahelise terrorismi kui ndhtuse iseloomustamisel lahku. Kokkuvotlikult voiks neid
jagada kaheks suuremaks grupiks, jattes koérvale kolmanda lahenemise, mille jargi islam on
terrorireligioon.

1. Rahvusvahelise terrorismi taga olev koondjéud on islami kui religiooni darmuslikum vorm
- islami radikaalne fundamentalism. (Adrmuslikem selle teooria pooldaja Reuven Paz leiab,
et vdgivalla taga on islami terrorism, mis on alustanud globaalset pealetungi Ladnele,
sundides viimast end kaitsma. Selline ldhenemine ei erine eriti juba mainitud islami
kuulutamisest terrorireligiooniks.) Rahvusvahelise terrorismi taga olev joud on pigem
islamistlik ideoloogia, mis on (ks tanapdeva islami kolmest suuremast voolust.

Islami s6dalased on sajandite jooksul vallutanud maid Indiast Hispaaniani, arendades samal
ajal kunsti, arhitektuuri, arstiteadust, astronoomiat ja teisi teadusi. Kuni 13. sajandini ei
tundnud islamimaailm oma arengus Uhtegi tosist tagasilodki, mis voéimaldas sajandite
jooksul kinnistada kontseptsiooni, et islam on kolme Lahis-lda religiooni - kristluse,
judaismi ja islami - taiuslikum ja 16plik versioon. Siiski tulid 13. sajandist eelkdige
ladnemaailmast, aga ka TSingisiidide impeeriumi ndol esimesed valjakutsed, kuid [6puks
saatuslikuks saanud lleolekus ei pooratud neile eriti tdhelepanu. Alles parast Napoleoni
edukat Egiptuse kampaaniat ja suure osa islamimaailma sattumist kristlaste valitsemise alla
hakati esitama kisimusi. Mis juhtus? Miks on jumal meid huljanud?

Nuidisaegse islami kriis seisnebki eelkdige keskaegse edu ja tdnapdeva viletsuse kontrastis.
Ule poole vaesuse piirist allpool elavaist maailma elanikest on islami usku. Poliitiline



ebastabiilsus, nork majandusareng ja korruptsiooni kdrge tase, liithike eluiga ja madal
haridustase iseloomustab enamikku islami riike. Mainitu tagajarjel on islami maailmas eriti
teravaks muutunud sisemise kurnatuse ja jouetuse tunne ning liha selgemini tajutav valine
interventsioon. Osalt kirjeldatud tegevuse tagajarjel, osalt Iraani revolutsiooni ajalise
kokkulangemise tottu nn ideoloogiate surmaga, kus mélemad rivaalitsevad ideoloogiad -
kapitalism ja kommunism - olid end Giha vaesuva ja hadbuva mdjuvéimuga islamimaailma
jaoks devalveerinud, hakkaski maailmas esile kerkima uus jéud, siiani kérgeim religioosse
terrorismi vorm - islami darmuslik fundamentalism (mida nimetatakse ka islamismiks).
Religioossetes ringkondades seletati, et jumal on islami usklikelt pilgu dra pé6éranud, sest
nad pole piisavalt head usklikud. Siit algas nn traditsioonilise (mis tegelikkuses ei ole isegi
arhailine islam, vaid varasema islami uus télgendus) usu juurte juurde tagasi po6rdumine.
Selle lilkumise sisuks oli arusaam, et iiksnes "algne ja puhas islam”, mida pakub Sariaat
(islami 6igus—-, usundi- ja moraalinormide kogu), voimaldab taastada jumala soosingut ja
seega islami uue ditsengu.

Naiteks uus islamistlik Iraani reziim toetas 1980. aastail mitmes riigis riithmitisi, kes tahtsid
jalule seada analoogilist teokraatlikku stisteemi, sest see tundus tuhandeile rahulolematuile
inimestele olevat ainuke lahendus, kuidas leida tagasitee muistse sdra ja kuulsuse juurde
(Lewis 2003). Juba varem levima hakanud mitmed Koraani télgendused ja "selgitused"
stivendasid mainitud meeleolu ja hdagustasid arusaamu veelgi. Nditeks Egiptuse pdaritolu
tanapdeva islami tolgendaja Abd al-Salam Faraj kirjutab oma llimalt populaarseks saanud
teoses "Faridah al-Gha libah" (inglise keeles "The Neglected Duty"), et Koraanis sisalduvat
sOna dzihaad (jihad) tuleb moista otseselt s6jana, legaalsed ning rahumeelsed usu
edendamise voi kaitse meetmed ei ole adekvaatsed (Jansen 1986). Pakistani Jamiat-i-I/slam'i
religioosse suunitlusega partei vaimne isa Abu al-Ala Mawdudi ja Egiptuse paritolu Sayyid
Qutb oma teoses "Religion of Islam" leiavad mélemad, et dzihaad kui s6da on dige vahend
torjumaks moderniseerimise mdju islami riikides. M6lemad samastavad Ladne ja USA
kultuuri aarmise barbaarsusega. "Barbaarsus, mis eksisteeris enne islamit,"

ehk jahiliyya moistet hakkasid esimestena Ladne iseloomustamiseks kasutama Rashid Rida ja
Maulana Maudoodi, kes seisavad korvuti 1930. aastail alanud islami ohustatuse kultust
propageerivate islami autoritega. Qutbi jaoks on ususdda ainuke digustatud tapmise vorm
(Worth 2001). Samu téekspidamisi jagab suurem osa islami darmuslikest organisatsioonidest
ja lilkkumistest, nagu nditeks Harakat al-Mugawama al-Islamiya (Islami vastupanuliikumine)
- Hamas, Islamic Jihad jt.

Niisiis oli 1980. aastate keskpaigaks eri usuliidrite kdasutuses juba piisavalt inimmaterjali -
ususddalasi, martreid -, kes olid neile lubatud usupuhtuse, "digluse" ja hauataguse paradiisi
nimel valmis koigeks. Selgituseks voiks mainida, et islami traditsioonis suhtleb usklik
jumalaga alati ise ega vaja vahendajaid voi valitsejaid (nditeks paavst ja kuningas kristlikus
traditsioonis). Kuna kaanoneid ei ole, ei saa surm usu nimel olla kanooniliselt reguleeritud
ning on iga uskliku enda asi, mis holbustab inimeste drakasutamist. Kontseptuaalselt vormiti
"meie ja nemad" moistest uue religioosse vastasseisu eraldusjoon. Nemad on selles
kontekstis "uskmatute" ja "saatana laste" siinonlim, olgu see siis Ldas ja sionistlik
internatsionaal islami darmuslaste jaoks, amoraalne draostetav valitsus kristlike
fundamentalistide jaoks voi araablaste suhtes jareleandlik lisraeli juhtkond juudi radikaalide
jaoks (lisraeli peaministri Yitzhak Rabini mdrvanud Yigal Amir: "Ma ei kahetse midagi,
tegutsesin Uksi ja jumala kdsul" (Hoffman 1998, 87). Oma osa mangis sligav pettumine, mis



tabas mitmeid riike kolonialismi ikke alt vabanemise jarel, kui selgus, et kuigi rohujad olid
lahkunud, ei suutnud vabanenud rahvad ise heaoluiihiskonna ega mitmel pool isegi
koloniaalajastu taset saavutada. Mainitud asjaolu pandi samuti kibestusest tingituna endiste
kristlike kolonisaatorite ja nende diskrimineeriva poliitika slitiks ning see tdi kaasa uue
pettumislaine riikide korrumpeerunud valitsejate ja nende Lddne partnerite suhtes.
Globaliseerumise negatiivsed mdéjud tha vaesuvatele riikidele, moderniseerimise ja
amerikaniseerumise d6nestavana tunduv moju traditsioonilistele vadrtustele, saatanliku
(pop)kultuuri pealetung ning majanduslik ekspansioon olid paljude inimeste silmis seotud
eeskatt kristliku Ladnega, kelle vastu tuli alustada piha sdda kdigi olemasolevate
vahenditega (Wilkinson 2003, 121-125).

Selline motteviis toetus ka islamimaailma vastasuse ja ebadigluse kvintessentsiks peetavale
lisraeli-Palestiina konfliktile, milles USA (aga ka naiteks Tiirgi) toetab siiani selgelt lisraeli.

Islamism kui uus ideoloogia

Teise lahenemise jargi on islami darmuslik fundamentalism ehk sdjakas islam (militant islam)
pigem ideoloogia kui religioon (Ignatenko 2000). Islamism on selle arvamuse pooldajate
(seda koolkonnaks nimetada ei oleks ehk dige) arvates nii pohjus kui ka tagajarg, mis
voéimaldab nimetada seda fenomeni ideoloogiaks. Uks tsiteeritumaid ja kindlasti
vastuolulisemaid selle arvamuse pooldajaid on mees, kes hoiatas USA-d 11. septembri eest,
Daniel Pipes ("In the Path of God," 1983), kelle maaramine George W. Bushi poolt 1. aprillil
2003 USA Rahuinstituudi juhatuse liikmeks kukkus protestilaine ja I6puks ka Senati
vastuseisu tottu labi (Muwakkil 2003). Voib eitada Pipesi arvestatavust akadeemilises
maailmas ning nimetada tema vaateid proiisraelikeks, kuid tuleb tédeda, et tema md&ju USA
Lahis-Ida poliitikale ja retoorikale terrorismivastase sdja kontekstis on markimisvaadrne.
Pipesi jargi jaguneb islam kolmeks suureks tiivaks ehk vooluks:

1. llmalik islam todeb, et kuigi islami parand on daarmiselt hinnaline, tuleb selle
thiskondlikku arengut reguleeriv osa valja jatta ning pihenduda Laane thiskondliku
siisteemi kopeerimisele. Sariaat kui juriidiline siisteem tuleb kdrvale heita kui tagurlik
jaislami riikide arengut takistav. Nditeks tuuakse Tirgit, millest on saanud
sekulaarriik (1923-1938 tegeles Turgi riigi ja islami moderniseerimise ja
reformimisega Kemal Atatirk).

2. Reformism vdidab, et islam ja Ladne elustiil ei ole vastuolus ning on kombineeritavad.
Ladnest tuleb votta parem, ent probleem seisneb selles, et islamimaailm ei ole oma
saavutusi kasutanud, Lads aga
kasutas need oskuslikult dra ajaloo vdltel. Seega, valides lihe voi teise Ladnes levinud
idee voi institutsiooni, valitakse tegelikult iseenda unarusse vajunud saavutuste
seast.

3. Islamism (darmuslik fundamentalism ehk sdjakas islam) on kolmas reageering islami
rolli hadbumisele maailmas, mida omakorda iseloomustavad kolm peamist eripara:
a) Sariaadi radikaalsema télgenduse kasutamine ja sellest kinnipidamine,



b) kdikvoimalike Lddne mdjude eitamine ja nende vastu voitlemine,
¢) religiooni transformatsioon ideoloogiaks.

Islamismi m&juvoim maailmas kasvab, kuid see ei ole ikka veel Gletanud kriitilist massi.
Tinglikult voiks islamismi agressiivset pealetungi kahele teisele méodukamale islami voolule
nimetada ka kodusdjaks, sest peamine riinnakuobjekt on esmajdrjekorras lddnelike ideede
kandjad, valitsused ja simbolid islami maailmas ja alles siis Ladnes (Lewis 2003, 2-28).
Paradoksaalne, et eitades mis tahes Ladne md&ju, on radikaalse islami pooldajad markamatult
Ule votnud mitmeid Ladne saavutusi ning kasutavad erinevaid institutsioone, nagu nditeks
ajatollah Homeini Iraani Vabariik, kus on konstitutsioon, parlament ja teised lddne
institutsioonid.

Jarelliite -/sm kasutamine sonas islamism mdarab selle ndhtuse ideoloogilise sisu. Pipesi
jargi on islamism kaitsemehhanism ehk reaktsioon, meie ajastu radikaalsete utoopiliste
ideede niitdisversioon, mille eelkdijad on marksism-leninism ja faSism. Uus ideoloogia
pohineb tahtel luua uus kindel kord - lilemaailmne Sariaadi seaduste jargi elav totalitaarne
thiskond, kus ei oleks kohta individualismil, pluralismil ega demokraatial.

Islamismi kui radikaalse ideoloogia arengule saab kaasa aidata eelkdige riik ja sellepdrast on
mitmes riigis islamism varjatud kujul poliitilisest elust aktiivselt osa vottev joud. Naiteks
Egiptuses, Tirgis ja Saudi Araabias on see poliitiline opositsioon, Pakistanis, Liibanonis,
Malaisias ja Indoneesias aga pigem mojuvoimas, kuid ndhtamatu joud. Iraanis, Sudaanis ja
Afganistanis (kuni USA ja liitlaste labiviidud eduka sdjalise operatsioonini "Enduring
Freedom", mis Talibani reziimi Afganistanis kukutas) voimule saanud islamistid on muutnud
terrorismi rahvusvahelise suhete vahendiks oma eesmarkide saavutamisel. Islamisse
kuuluvate inimeste seast on islamiste eri andmeil 10-15%, kuid selle vahemuse mojuvoim ja
organiseerimisvdime on suur ja vahendid eriti johkrad.

Praeguseks on islamistid taastanud pdrast Noukogude vdagede valjaviimist Afganistanist
vahepeal raugenud varbamistegevuse ning suurema osa varbamispunktidest tile kogu
maailma, sealhulgas ka lddneriikides. Viimaste aastate jooksul on islamismi riiklike
tugipunktide korval jouliselt arendatud mitteriiklike organisatsioonide vorke, usukoole,
medreseid, toetus- ja heategevusfonde. On loodud sidemed teiste terroristlike
organisatsioonide, organiseeritud kuritegevuse, narko- ja inimkaubitsejatega. Sadrased
vorgustikud on hdsti organiseeritud, neil on moodsad side- ja kriipteerimisseadmed, uuema
polvkonna relvad ja peaaegu piiramatu inimvaru. Ei saa valistada, et nditeks kahe viimase
aasta terroriaktid Balil, Er-Rijadis, Casablancas, Bagdadis, 2003. aasta oktoobris USA
administratiivtootajate ja CIA ametnike vastu suunatud terroriakt lisraelis, neli plahvatust
Turgis ning teised maailma eri nurkades aset leidnud siindmused véivad olla kui mitte
otseselt koordineeritud, siis vihemalt kooskdlastatud Al Qaidaga.

Kokkuvotteks voib oelda, et eraldusjoon mdlema lahenemise vahel on peen ja kohati lpris
raskesti tajutav. Kuidas seda suhteliselt uut fenomeni ka ei nimetata - kas religioosseks
terrorismiks, rahvusvaheliseks terrorismiks, piha- ja sakraalterroriks (Holy terror) (Rapoport
1984, 658-677) voi uueks (islamismi) ideoloogiaks -, on see niitidseks territoriaalsetest
piiridest valja kasvanud nahtus, mille tldised iseloomujooned on (itha enam siimboolsed
ja/voi globaalsed eesmargid, darmiselt vdagivaldsed meetodid, totaalse sdja strateegia ja
mitmekiilgne taktika. Uue vagivaldse voolu liidrite kdasutuses on tuhanded ja tuhanded
inimesed, kellest saab vajadusel vormida suitsiiditerroriste (Pape 2003, 343-361). Nende



inimeste elu ja surm meenutab osa lavastusest, nende kdsutuses on piiramatu aeg ja ainult
inimliku fantaasiaga piiratud arsenal ning riinnakuobjektid. Oluline on mainida, et
suitsiiditerroristide tsiviilisiku staatus on vaieldav, sest nad ei hooli poliitilistest ega
moraalsetest kaalutlustest ning on tegelikkuses ise relvadeks muutunud.

Selge on see, et peamine islamismi tdukejoud on endiselt ideoloogilise relvana kasutatav
religioon, mis muudab terroriorganisatsioonide ja nende tegevuse klassifitseerimise
darmiselt raskeks. Nditeks Al Qaida peaeesmargiks on kuulutatud globaalse ususdja
algatamine maailmas, mille tulemusel peaks tekkima iiks iilemaailmne Sariaadiriik. Samal
ajal on eri eesmarke taotlevate gruppide ja organisatsioonide, nditeks a/-Agsa Martyrs
Brigades (Araabia Natsionalistlik Liikumine) ja Hamas voi Islamic Jihad(islamistlikud
organisatsioonid), rakendatav taktika ttha enam sarnane, mis muudab religioossete ja
poliitiliste eesmarkide kaudu defineerimise aina keerulisemaks. Terrorismivastase tegevuse
tohususe seisukohast on aga iihe voi teise terroristliku grupi motiivide lahtimdtestamine ja
eesmarkide klassifitseerimine esmatahtis faktor.

Globaalne terrorismivastane soda

Globaalne terrorismivastane séda (Global War on Terrorism - GWOT) on olnud piiratud
Euroopa riikide ja USA senise kogemusega, mis hélmas eelkdige voitlust nn koduse
terrorismi vastu:

vasak- ja paremadarmuslike, separatistlike ning kristlike fundamentalistlike
terroriorganisatsioonidega enda territooriumil voi riigi kontrollitavatel aladel (White 2002,
74-77;171-185). Praeguseks on nn sisemise terrorismiga seotud ohud jadnud suuremal voi
vdahemal maaral tagaplaanile v6i marginaliseerunud.

Terrorismi marginaliseerumist ja massihavitusrelvade leviku tokestamist voibki kitsamas
mottes pidada terrorismivastase voitluse pohieesmarkideks, kui jatta korvale isegi kaugemas
perspektiivis utoopiline "terrorismi I6plik valjajuurimine” voi "poliitilise vdgivalla rakendamise
ohu kaotamine maailmas"(Holms, Burke 2002, 11). Pélvkondade vahetus, kiiresti
moderniseerunud lddneriikide Ghiskonnad, suhteliselt tdhus terrorismivastane tegevus ning
Oigeaegne seadusandluse muutmine vahendasid ETA, Punaste Brigaadide, Musta Septemburi,
Punase armee, FLQ (Front de Libération du Québec), IRA ja teiste terroririihmitiste voimekust
ja tegevusulatust, voimaldades suruda need uldise kriminaalse (terrorismi) tegevuse
raamidesse.

Uueks valjakutseks on agressiivsuse ja kiire leviku ning Laane (USA) vastu suunatuse tottu
kujunenud rahvusvaheline terrorism, mille kdige elujéulisemaks vormiks tuleb tanapdeval
tunnistada islami darmuslikku fundamentalismi - islamismi. USA ja teiste riikide
terrorismivastase tegevuse pdhidilemma on, kuidas edukalt voidelda islami radikalismiga
selle vdgivaldsetes ilmingutes ning mitte regenereerida Huntingtoni ideid tsivilisatsioonide
kokkupodrkest. Selles kontekstis on darmiselt tahtis, et islami riikides oleks kindel arusaam,
et terrorismivastane sdda ei ole suunatud islami kui religiooni ja maailmavaate vastu.
Terrorismivastaste koordineeritud aktsioonide (strateegia) peaeesmark peaks olema
globaalse terrorismi tagasisurumine lokaalsele kriminaalsele tasandile. Kui eesmark
saavutatakse, siis vahendaks see oluliselt terroriorganisatsioonide voimekust labi viia
mastaapseid tsiviilisikute, olulise infrastruktuuri ja simboolse tdhendusega objektide vastu



suunatud terroriakte.
Terrorismivastaste aktsioonide peamised eesmargid ja tegevusvaldkonnad on jargmised:

1) fuusiline hdavitamine: suunatud terroriorganisatsioonide liidrite ja terroriaktide sooritajate
vastu. Pohiline labiviija on séjavagi, eriliksused tihedas koostdds luureametitega. Eeldab
tihedat rahvusvahelist koost66d ning diguslike regulatsioonide olemasolu;

2) torjumine ja Umberveenmine: suunatud terrorismi riikliku ja Gldise rahvusvahelise toetuse
vastu, kus peamised vahendid on diplomaatia (ldbi poliitika, majanduse, finantssiisteemi,
sealhulgas ka propaganda abil), luureametid, politseitiksused, terrorismivastased eritiksused,
vajadusel ka s6javagi. Tihe rahvusvaheline koostd6 ning vastava seadusandluse kujundamine
ning jarjekindel rakendamine;

3) terrorismi baasi ja tekke pdhjuste ndrgendamine. Majanduslike, poliitiliste ja
finantsmeetmete laiaulatuslik kasutamine. Rahvusvaheline koost66, koolitus ja arenguabi
koigil tasanditel (Development Cooperation... 2003), kultuuride ja rahvuste vahelise dialoogi
ja koostdo edendamine. Vajadusel ka riigiehitus.

Terrorismivastase voitluse ulatust voib vaadelda tinglikult kolmeks jagatuna: strateegiline
ehk globaalne, taktikaline ehk regionaalne ja operatiivne ehk rahvuslik (lokaalne) tasand.
Tohus terrorismivastane voitlus eeldab lihel ajal kompleksset tegutsemist kdigil kolmel
tasandil ning madrksa tihedamat rahvusvahelist koosto6d, sealhulgas ka rahvusvahelise
Oiguse nuldisajastamise valdkonnas. Kuigi USA ldbiviidud sdjalised operatsioonid
Afganistanis ja lraagis nditasid, et GWOT-i sGjaline osa voib olla labi viidud unilateraalselt,
siis konfliktijargne Glesehitus on ilmselt jdukohane ainult rahvusvahelise toetuse kaasabil ja
koostdos.

Rahvusvaheline koostdd ja vdljakutsed Eestile

Julgeolekuohtude globaliseerumine aktualiseerib paljud neist ka Eesti jaoks, vaatamata meie
rahvusvahelisele seisundile. Eesti rahvusvahelise staatuse tugevdamine vdimaldab kaasa
radkida ohtude vastu suunatud poliitika kujundamises. Globaalse terrorismivastase voitluse
tulemuslikkuse moju Eesti julgeolekukeskkonnale on seega markimisvaarne.

Eestist vaadatuna tundus moni aeg tagasi, et Euroopa Liidu ja NATO liikmesus on kui
lokaalne ajaloo 16pp, mis toob kaasa Ulelildise heaolu, stabiilsuse ja turvalisuse. Toesti tuleb
tunnistada, et Eesti geopoliitiline asend nihkub Euroopa stidamele veelgi lahemale, Euroopa
Liidu ja NATO liikmesus tagab Eesti turvalisuse, mis on ddrmiselt tahtis iseseisvuse
sdilitamise seisukohast, vaatamata teatud riiklike funktsioonide delegeerimisele. Teisest
kiljest tuleb arvestada aga sellega, et NATO Washingtoni lepingu artikkel 5 on kahe poolega
medal: olles ise osa kollektiivse kaitse lepingust, ei saa me loota liksnes teiste abile. Tuleb
tosiselt valmistuda selleks, et ka ise vajaduse korral liitlasi abistada ja jagada vastutust, mille
nii NATO kui ka Euroopa Liidu liikmesus endaga kaasa toob.

Vdikeriigi ja uustulnuka staatus ei voimalda meil hoiduda Euroopa Liidu ja NATO sisestest
debattidest ning nduab meilt aktiivset osalemist nende organisatsioonide kehtivates ja
tulevastes tookohustustes, sealhulgas ka sdjaliste ja muude missioonide t66s pingekolletes
tle kogu maailma. Osalemine on véimalik poliitilise konsensuse ja kindlatele nduetele
vastavate tksuste olemasolul. Teisiti 6eldes peab Eesti olema vdimeline NATO



thisoperatsioonides, vajaduse korral ka kollektiivkaitses osalema ja omama selleks
vdljadppe saanud ning standardite kohaselt varustatud mobiilseid tksusi (Tiido 2003).

Eestil tuleb ldhiajal marksa rohkem kaasa rdadkida paljudes uutes kiisimustes ning
maailmapiirkondades, mis voivad ebasoodsates tingimustes panna proovile kogu meie
Uhiskonna valuldve. Tuleb tunnistada, et Eesti rahuaja abstraktsena tunduva julgeoleku
hinnaks voivad olla kiimned vagagi konkreetsed Eesti kodanike elud, kes seda siis relvadega
voi ilma maailma eri piirkondades kindlustavad. Samal ajal voib julgeoleku tagamise voi
taastamise hind (nagu 6petab ajalooline kogemus), kui seda peaks tegema mingil péhjusel,
relvad kdes Eestis, olla sadu kordi kérgem.

Eestilt oodatakse aktiivsemat, hiljuti liberaalse demokraatia teele astunud riikide toetamist,
arengu- ja finantsabi andmist ning ametnike koolitust. Ainult Eesti enda proaktiivne
poliitika, tookus ja algatusvéime ning kindlad moraalsed p6himotted aitavad kujundada
flusiliselt vdiksest riigist mojuka ja respekteeritud liikme organisatsioonides, kuhu me
hakkame peagi kuuluma. Samal ajal meie liikmesus Euroopa Liidus ja NATO-s ei vahenda
sugugi Eesti kahepoolsete suhete tahtsust.

Siinkohal tahaks eraldi mainida: Eesti huvides on, et USA ja Uhtse Euroopa (Baker 2003)
avatud dialoog ja tdohus koost66 areneksid erimeelsustest hoolimata joudsalt edasi (Euroopa
Liidu ja USA suhete kohta vt ka Kagan 2003, Brzezinski 2003).

Eesti on terrorismivastases sdjas oma valiku teinud ning sellega seoses langetanud raskeid ja
ebapopulaarseid otsuseid. Globaalse terrorivorgustiku seisukohast oleme muutunud seega
ka ahvatlevamaks sihtmargiks kui varem. See nduab tdiendavaid riiklikke joupingutusi ning
Uha energilisemat koostodd ja infovahetust rahvusvahelisel tasandil. Eesti silmapaistvad
isikud, delegatsioonid, esindused vadlismaal, aga samuti strateegilise tdhtsusega
infrastruktuur (gaasitorud, elektrijaamad ja vorgud, naftahoidlad, keemiatehased,
joogiveevarud, kommunikatsioonid, sh sadamad), valisriikide ja rahvusvaheliste
organisatsioonide saatkonnad ja missioonid Tallinnas, mitmesugused institutsioonid,
ministeeriumid, rahvarohked kohad, transport (laevad, lennukid, (nafta)rongid jne) on
objektid, mille puhul tuleks tohustada julgeolekumeetmeid. Osaliselt on sellega ka tegeldud.
Mainitud objektide voi isikute julgeoleku ja flilsilise kaitse suurendamine vahendab
markimisvaarselt terroriakti toimepaneku voimalusi. Sellise tegevuse efektiivsus rajaneb
teiste meetmete koérval tihedal koostd6l erasektoriga ning luureandmete digeaegsel
laekumisel, kiirel tootlemisel ja téhusal analiisil.

Terrorismi tdkestamine Eestis
Eesti terrorismivastase tegevuse voib tinglikult jagada kolmeks alaks:

1) ennetamine jdrjekindla rahvusvahelise koostd0 ja riigisisese koordinatsiooni ning
Oigusaktide harmoneerimise ja nuldisajastamise kaudu;

2) tokestamine eriteenistuste, politsei, piirivalve, kodakondsus-migratsiooniameti jt ametite
ning ministeeriumide tihedas koost0s;

3) tagajdrgede likvideerimine valitsuse kriisikomisjoni otsuste pohjal ning pdaasteameti ja
koigi teiste riiklike institutsioonide kaasabil.



Terrorismivastase voitluse edukuse pant on, nagu juba mainitud, tihe infovahetus ja koost66
strateegilisel, taktikalisel ja operatiivsel (lokaalsel) tasandil. Eestis on terrorismivastasesse
tegevusse kaasatud ddarmiselt palju institutsioone, millest annab pdgusa lilevaate joonis.

Joonis. Terrorismi ennetamine ja terrorismivastase tegevuse tldine koordineerimine Eestis

Terrorismi tokestamist koordineerib riiklikult siseministeerium, otseselt vastutab aga
kaitsepolitsei, terrorismi finantseerimise vastu suunatud joupingutusi koordineerib politsei
rahapesu andmebiiroo, kaasates finantsinspektsiooni, Eesti Panga jt finantsjdrelevalve eest
vastutavad asutused.

Rahvusvahelise terrorismivastase koost6o koordineerimisega tegeleb valisministeerium, kes
vajadusel informeerib Eesti riigi joupingutustest kolleege, partnereid ja liitlasi, raporteerides
samal ajal Eesti sammudest rahvusvahelistele organisatsioonidele, sealhulgas URO-le.

Kuigi Eestis pole siiani tuvastatud lhtegi terrorismi voi terrorismi finantseerimisena
kasiteldavat kohtulikku pretsedenti, on riik aktiivselt koolitanud spetsialiste terrorismi
tokestamise alal ning pidevalt uuendanud nende kadsutuses olevat instrumentaariumi,
sealhulgas erivahendeid ja tarkvara. Sihiparaselt on arendatud riigisisest ja rahvusvahelist
koostood ning infovahetust terrorismi ja selle finantseerimise ennetamiseks ja
tokestamiseks, aga samuti nendega kaudselt seotud rahapesu, inimkaubitsemise, narko- ja
relvadri ning organiseeritud kuritegevuse peatamiseks.

Eesti suhtes on kehtivad kéik 12 rahvusvahelist terrorismivastast, URO poolt esmatdhtsaks
kuulutatud konventsiooni
(http://www.un.org/Docs/sc/committees/1373/conventions.html).

Eesti seadused vdimaldavad terrorismi tdkestamisele suunatud URO Julgeolekundukogu
resolutsioonide (nr 1274, 1363, 1373, 1390, 1455 jne) ja vastavate Euroopa Liidu
oigusaktide rakendamist Eestis, kuid samas sellega otseselt seotud kdsuliinid, tédjaotus jm
nuansid on jaanud kohati vdlja arendamata voi tagaplaanile just selleparast, et terrorism kui
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ndhtus Eestis puudub ning kaasnevad ohud on uihiskonnas tervikuna alahinnatud
(http://www.un.org/Docs/sc/committees/1373/submitted_reports.html).

Terrorismi tulevik

Kuigi 11. septembri siindmuste jarel muutus terrorismi ohuhinnang globaalseks, ei saa siiski
vdita, et terrorism on 21. sajandi peamine vdljakutse. Terrorismivastane tegevus toetub
praegu pigem joudude tasakaalul pisinud ja I6puks kokkuvarisenud globaalse
julgeolekusiisteemi varemetele ning selle edukus soltub otseselt USA ja teiste globaalsete
mangijate voimest luua uus stabiilne julgeolekusiisteem. Rahvusvaheliste suhete ja nditeks
religioonide sajanditepikkuse arengu seisukohast on terrorismivastane voitlus tksnes tks
mitmesse polvkonda ulatuvatest prioriteetsetest probleemidest, mis lahendust vajavad. Uued
siindmused ja arengud toovad kaasa uusi prioriteete. Pealegi on terrorismivastase voitluse
kontekstis Lddne demokraatlik valitsemistsiikkel sedavord lihike, et selle suutlikkus tdies
mahus ja jarjekindlalt niivord pikaajalist protsessi juhtida ja holmata tundub kisitav.
Teisest kiljest tuleb tddeda, et rahvusvahelise terrorismi taga ndahakse tanapdeval arenenud
ladneriikide juhtkondades eelkdige islami fundamentalismi vdagivaldseid vorme edendavaid
joude. Selline arusaam on tingitud eelkdige sellest, et 11. septembri siindmustega seonduv
Usama bin Laden ja islamistlik Al Qaida on kuulutanud USA ja ka Ladne vaenlaseks number
Uks, Uritades laiendada konflikti Ladane ja islami globaalse vastasseisu suunas. Muret tekitab
asjaolu, et poliitilise vdgivallaga tihedalt seotud muud terrorismivormid vdivad jaada
kadivitunud terrorismivastase sdja fookusest vélja, kuni moni uus pretsedent nad jouliselt
poliitilisse agendasse tdukab. Nditena vdiks tuua suitsiiditerrorismi (Pape 2003, 343) ja
kaugemas perspektiivis nditeks biogeneetilise terrorismi vorme
(http://www.mod.uk/issues/strategic_context/technological.htm).

Terrorismi seisukohast voiks valja tuua vahemalt neli valdkonda (vt tabelit), mis voivad
lahitulevikus hiipoteetiliselt kdige ohtlikumaks osutuda, ja kolm algatajate gruppi, kel voib
olla motivatsioon ja vOimekus mastaapsete aktsioonide labiviimiseks: Gksikisikud, grupid,
riigid (Laqueur 2003, 157-159). Tabelis toodud hinnangud on subjektiivsed, numbrid
peegeldavad maksimaalset riski ja maksimaalseid voimalikke tagajdrgi.

Tabel. Terrorismi ohtlikumad valdkonnad

Toimumise || Maksimaalsed e .
o e TdenaolisusEesti
- I téendolisus tagajarjed
Terrorismi liik Labiviijad . . suhtes
5-palli 5-palli oo -
. . .. . 5-palli stisteemis
susteemis susteemis
Marginaalne e
(kriminaalne) Uksikisikud (UD)] (1 (V)
Uksikisikud ja grupid,
Kiiberterrorism sektld,_vallt_susv_alls?_d (V) (V) (V)
organisatsioonid voi
likumised
Aarmuslik globaalsele tasandile
fundamentalism purgivad grupid ja (V) (V) (I
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likumised, sealhulgas
riikliku (varjatud) toetusega

eelkdige ebastabiilsed
tuumarelvaga voi seda
taotlevad riigid ning
terrorismi varjatult
(eriteenistuste kaudu)
toetavad riigid

Riiklik terrorism

(D) ) an

* Selgituseks: kui kahe esimese mainitud terroriliigi oht voib Eesti suhtes olla otsene, siis
kolmanda ja neljanda puhul on see ldhitulevikus pigem kaudne. Samal ajal on oluline
teadvustada, et isegi kaudselt Eestit puudutades voivad mitmed terroriaktid Eesti mastaapi
arvestades endaga kaasa tuua riigile katastroofilisi tagajargi.

Marginaalne (kriminaalne) terrorism - kurjategijate, fanaatikute, antiglobalistide, hakkerite,
vaimse puudega, psluhiliste hdiretega voi tugeva stressi all kannatavate inimeste
kokkupuude ning kohati ka mdju igapdevaelule suureneb.

Kiberterrorismi voimalused tehnoloogiliselt Giha keerulisemaks muutuvas maailmas
kasvavad. Eelkdige holmab see tehnogeensete katastroofide ja sabotaazi labiviimise
tdéendolisust, kuid samal ajal ei saa vahemalt hipoteetilisel tasandil valistada otsest
juurdepddsu sbjavde ja luure kasutuses olevatele objektidele ja relvasiisteemidele.
Fundamentalismi vdgivaldsete vormide areng on ilmselt pikaajaline protsess, mille tulemusi
on praegu aarmiselt raske ette kujutada. Voib ennustada, et ptiha véi ususdja katte all leiab
aset edasine radikaliseerumine ja terroristlike gruppide koordinatsiooni stivenemine
rahvusvahelisel tasandil, eesmargiga tokestada moderniseerumise ja globaliseerumisega
kaasnevate protsesside levikut mitmes maailma piirkonnas. Samuti nagu jatkuvad katsed
vastandada selles kontekstis lddne ja islami kultuuri, traditsiooni ning riike.

Riikliku terrorismi seisukohast on oluline eelkdige massihdvitusrelvade leviku tokestamine,
sest labikukkunud voi labikukkuva riigi puhul on téendolisus kaotada kontroll tuuma-,
bioloogilise ja

keemiarelva lle suhteliselt suur. Kriisiga voib samuti kaasneda kiusatus mainitud relva
kasutada ja ebaadekvaatne hinnang kasutamise tagajargede suhtes.

Antud seisukohtade esitamise ndol ei ole tegemist katsega vaidlustada terrorismi
ennetamise, tokestamise ja tagajargede likvideerimise vajadust koigi selleks olemasolevate
vahendite ja meetmetega, sest tegemist on darmiselt vdagivaldse, inimvaenuliku ja ohtliku
ndahtusega. Pigem voib seda vaadelda kui hoiatust, mille on vdidetavalt sénastanud kunagine
Briti peaminister Winston Churchill: "Kindralid valmistuvad alati eelmiseks sdjaks."

Koos terrorismi vastu

Terrorism ei ole lihe pdlvkonna probleem. Ldhiajal vdib oodata suitsiiditerroristide tegevuse
hoogustumist, tulevikuperspektiivis on terroristide jaht improviseeritud suure
purustusvdimega ja massihavitusrelvade jarel endiselt aktuaalne. Terrorismivastase voitluse
edukuse seisukohast on darmiselt vajalik lulituda lihiajaliste sojaliste eesmarkide
saavutamise korval terrorismi ennetamisele ja seega potentsiaalsete terroristide juurdevoolu
tokestamisele, mis eeldab terrorismi vormide, liikide ja pohjuste adekvaatset analliisi ja



rahvusvaheliselt aktsepteeritud koordineeritava tegevusprogrammi - strateegia -
integreerimist uude julgeolekusiisteemi. Vaatamata mitmetele tagasilookidele, on kaugemas
tulevikus terrorismi kui ndhtuse moju vahendamine siiski voimalik, selleks aga oleks
otstarbekas laheneda probleemile mitte ainult praktilisest pdevapoliitilisest seisukohast ning
eri riikide tasandilt, vaid luua teaduslikul analtdsil péhinev uurimismetoodika, mis voiks
aidata leida seni puuduvad vastused mitmele terrorismiga seotud kiisimusele.

Airmiselt tihtis on kaasata terrorismi tokestamisse kdik islami riigid ja teha marksa
aktiivsemalt koostood islami riike Gihendavate rahvusvaheliste (riiklike ja mitteriiklike)
organisatsioonidega, edendades kultuuridevahelist dialoogi ja teineteisemdistmist.

Seega tuleb poorata tiha rohkem tdhelepanu aktiivsele diplomaatiale, labirddakimistele,
majanduskoostdodle ning —-abile, saavutamaks inimeste moistmist ja poolehoidu
terrorismivastases tegevuses. Nditeks Lahis-lda konfliktile lahenduse leidmine aitaks
markimisvaarselt kaasa terrorismivastasele voitlusele, kuigi see ei ole ainuke konfliktne
piirkond, kuhu peaks ulatuma rahvusvahelise lildsuse tahelepanu ja abi.

Eesti peaks tulevastest julgeolekuriskidest ja kehtivast ohuanallisist [ahtudes pédrama
terrorismivastasele tegevusele senisest rohkem tdhelepanu, ja seda kahel tasandil. Esiteks,
teha tdéhusat ennetustood Eestis, vdhendades sellega riigi haavatavust ning parandades
samal ajal kriisireguleerimise mehhanisme. Teisest kiiljest tuleb teha senisest tihedamat
rahvusvahelist koost6dd ka kahepoolsete suhete tasandil, kasutades samal ajal koiki
mitmepoolse (regionaalse) koost6d voimalusi Ladnemere Noukogu, OSCE, Euroopa Liidu,
NATO ja URO raames. Eesti valikud rahvusvahelises terrorismivastases koosté6s piirduvad
tegelikkuses kahe véimalusega: olla marginaalne korvaltvaataja voi aktiivne
vastutusvOimeline osaleja. Marginaalsusega kaasneb ndrgenemine, mis muudab meid
atraktiivsemaks sihtmargiks rahvusvahelise terrorivérgustiku silmis ning voib tulevikus kaasa
tuua praegu utoopiana tunduvaid negatiivseid stsenaariume.
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Euroopa Liidu ja Eesti digus elektroonilistes digusinfoslisteemides

Liina Gross
Tallinna Pedagoogikaliilikooli magistrant

Euroopa Liidu ja Eesti diguskorra vaheliste seoste kajastamine elektroonilistes
infostisteemides on prioriteetne valdkond digusandmebaaside edasiarendamisel nii
lilkkmesriikides kui ka Euroopa Liidus.

Euroopa Liiduga Ghinemisel saab liidus kehtiv seaduste kogum Eesti diguskorra osaks.
Seetottu on asjakohane kasitleda Euroopa Liidu diguse kohaldamisandmete ning direktiivide
jariigi oigusaktide omavaheliste seoste kajastamist elektroonilistes infosiisteemides. See on
viimastel aastatel olnud prioriteetseid valdkondi digusandmebaaside edasiarendamisel nii
lilkkmesriikides kui ka Euroopa Liidus.

Euroopa Uhenduse 6igus hakkab tihinemise jarel kehtima ka liikmesriigis. Kuigi direktiivide
pohimotted muutuvad Uksikisikule kohustuslikuks Eesti seaduste kaudu, oleks kasutaja
seisukohast mugav saada the 6igusinfoslisteemi vahendusel lilevaade riigi ja Euroopa Liidu
Oigusest Uhtse tervikuna, s.t ndaha, millest riigi digusaktid tulenevad ning milliste
meetmetega on lthenduse digust Uhtlustatud. Kasutajauuringud nditavad, et seoses
Opingute, ettevotete asutamise ja teise lilkkmesriiki to6le asumisega huvitub tha enam
inimesi oma riigi diguse korval ka teistes liikmesriikides toimuvast: millised digusaktid
kehtivad ning milliste riigi digusaktidega on asjakohased direktiivid ellu rakendunud.

Oigusinformatsiooni olemus

Oigusinformatsiooni puhul eristatakse kolme tiilipi infoallikaid: digusaktid, kohtupraktika ja
oiguskirjandus (Jahnel 1994). Kdik oigusinformatsiooni siisteemid teenivad Ght eesmarki:
toetada juriidiliste otsuste vastuvotmist voi juriidiliste tekstide ettevalmistamist ning
lihtsustada juurdepdisu digusaktidele, kohtupraktikale ja kirjandusele. Oigusdokumentide
puhul omavad erilist tahtsust informatsiooni aktuaalsus, tdielikkus ja autentne esitus.
Pidevalt kasvava infohulga tottu on relevantsete andmete leidmine tha keerulisem. Suur
probleem on ka digusteabe pidev muutumine ja kiire vananemine. Seeparast on
traditsiooniliste digusinfosiisteemide korval asendamatu koha sisse votnud elektroonilised
infostisteemid, mis kergendavad tunduvalt andmete kogumist, sdilitamist ja taasleidmist.

Nimetatud valdkonna dokumentatsiooni eripdra silmas pidades peab lisama, et info
konventsionaalsel kandjal omab siin erilist tdhendust ning seega voivad elektroonilised
stisteemid kall teatud traditsiooniliste infokandjate lilesandeid ule votta, kuid ei saa neid
tdies ulatuses asendada. Areng elektrooniliste infoslisteemide valdkonnas lubab siiski
prognoosida, et tulevikus ei ole tdielik asendamine valistatud. Nditena voib siinkohal tuua
asjaolu, et juba nuld on mones riigis, sealhulgas Eestis, digusaktide elektroonilised
versioonid ametlikud ja diguslikult samavaarsed trikitud tekstiga.



Oigusdokumentide puhul on oluline teema ka seostele viitamine. Viidetena mdistetakse
selgeid tekstilisi Gihendusi kas teksti eri osade voi mitme teksti vahel. Vastavalt sellele
eristatakse otseseid ja kaudseid viiteid. Viidetel on digusandmebaasides kaks tahtsat
ulesannet. Uhelt poolt on viited kéige tavalisem digusaktide vorkstruktuuri tlesehitamise
viis. Teisest kiiljest on viidete puhul tegemist juhatava markega dokumendile voi selle osale,
mille abil on voimalik dokumenti Ghemotteliselt leida. Elektroonilistes infosilisteemides
tuuakse viited vdlja enamasti kaks korda: tekstielemendina ning spetsiaalsel viitevaljal. Viited
peaksid olema standarditud ning esinema kogu andmebaasi ulatuses thtsel kujul
(Schweighofer 1999).

Euroopa Liidu digus ja selle kohaldamine liikmesriikides

Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 249 on sitestatud thenduse digusallikad ja
nende digusmdju. Nimetatud artikli kohaselt on Euroopa Liidu maaruse puhul tegemist
koigis liikmesriikides vahetult kohaldatava lldise sisuga digusaktiga, mis on tervikuna siduv
koikide adressaatide suhtes. Mddrus on seega otsekohaldatav ning selle sisu ei voi enam
kasitleda riigisisestes aktides. (Professor Raul Narits on siiski taheldanud, et teinekord voib
kas otseselt voi kaudselt eeldada, et liikmesriigid annavad valja madruste mittejargimist
sanktsioneerivaid norme. Selliseid maadrusi andes tuleb tagada tihenduse diguse tdhusus,
nditeks karistusodiguslikke digusakte andes tuleb kinni pidada lojaalsuse p&himotte
kohastest tipsusnduetest. Seetdttu ei kdsitleta maadruste puhul viitamise problemaatikat.)

Vastupidi madrustele on direktiivid asutamislepingu artikli 249 jargi siduvad saavutatava
tulemuse osas ning liikmesriigi suhtes, kellele see on suunatud. Direktiivi eesmark tuleb
liilkkmesriigil kull saavutada, kuid selle elluviimise vorm ja meetodid jaavad riigi valida.
Direktiiv on harmoneerimise pohivahend, mida kasutatakse valdkondades, kus liikmesriikide
vahelised erinevused on suured ning taielik Ghtlustamine maaruste abil ei tule kdne alla.
Eestis saab direktiivides sdtestatud eesmarke ellu rakendada kas seaduse voi valitsuse,
ministri ja kohaliku omavalitsuse digustloova akti vastuvétmise vdi muutmise teel.

1990. aastast alates sisaldavad kdik Euroopa Uhenduse direktiivid satet, milles kohustatakse
lilkmesriiki direktiivi kohaldavates riigi 6digusaktides viitama vastavale direktiivile. Lisatud on,
et viitamise viisi ndevad ette lilkmesriigid. Seega on iga liikmesriigi otsustada, millisel kujul
seda tehakse ning kus on viite koht. Asjakohane praktika erineb liikmesriigiti. Enamikus
riikides on kehtestatud uldised reeglid, millega direktiividele viitamine Ghtlustatakse. Mitu
riiki on valinud viite kohaks digusakti preambuli; seda teed on ldinud Belgia, Madalmaad,
Portugal ja Soome. Pealkirjas tuuakse viide Austria aktides; pealkirjas voi preambulis
(tdpsustamata) lirimaal, Itaalias ja Hispaanias. Joonealuse markusena esitatakse viide
direktiivile Taanis, Luksemburgis, Rootsis, ka Saksamaal, kuigi viimases vdib see esineda ka
pealkirjas (Nunn-Price 1997).

Viite vormistus on samuti lilkmesriikides erinev. Viidatakse direktiivi numbrile, kuupaevale,
Euroopa Uhenduste Teatajas avaldamise andmeile ja dokumendinumbrile. Viimase puhul on
tegemist igale Euroopa Liidu dokumendile iheselt omase numbriga, mille jargi dokument on
identifitseeritav. Dokumendid on selle numbri jargi leitavad kodigis Euroopa Liidu



andmebaasides (CELEX, EUR-Lex), samuti viljaandes "Uhenduse digusaktide juht" (Directory
of Community Legislation in Force...) ning muudes dokumendisiisteemides. Enamik
lilkkmesriike viitab direktiivi numbrile ja kuupdevale, osa sealjuures ka avaldamisandmeile.
Austria kasutab viitena tiksnes dokumendinumbrit. Selline lahendus on tdiesti piisav, sest
numbris sisaldub kogu dokumendi leidmiseks vajalik info ning selle jargi on voimalik
viidatav dokument kiiresti liles leida. Muudele andmetele lisaks kasutavad dokumendi
numbrit viites ka Soome ja Rootsi.

Eesti digusaktides ei tohi kuni Eesti Gihinemiseni Euroopa Liiduga viidata Euroopa Liidu
direktiividele - tegemist oleks viidetega meil veel mittekehtivale 6iguskorrale.

Kill aga margitakse viide Eesti digusakti eelndus normitehnilise markusena, mille sisu ei ole
oigustloovate aktide eelndude normitehnika eeskirja § 16 16ike 1 jargi normatiivselt siduv.
Viide direktiivile, millega on eelndu koostamisel arvestatud, esitatakse indeksina eelndu
pealkirja jarel. Euroopa Uhenduse digusakti andmetena tuuakse direktiivi number ning
avaldamismarge Euroopa Uhenduste Teatajas (§ 16 Idige 3).

Direktiivide kohaldamise andmed elektroonilistes
oigusinfosiisteemides

Riigi 6iguse andmebaasid voib jaotada kaheks - riigiasutuste ja erafirmade loodud
digusinfosiisteemideks. Koigis Euroopa riikides on vihemalt iiks on-/ine-andmebaas
valitsus- voi riigiasutuse hallata. Osa andmebaase on allhankelepingute korras antud hallata
eraettevotetele, kuid riik on sdilitanud osaluse ja seega kontrolli andmebaaside lle (nt
Saksamaal Juris, Soomes FINLEX). Paralleelselt riiklikult hallatavate digusinfosiisteemidega on
koigis riikides ka erafirmade loodud digusandmebaase, mille eesmark on eelkdige
majanduslik tasuvus. Olgugi et ka moned riigiasutuste hallatavad andmebaasid on sailitanud
osalise voi tdieliku kasutustasu, voib uldiselt markida tendentsi digusloome riigipoolsele
tasuta vahendamisele, mis vastab kodanikukeskse riigi kontseptsioonile ning
demokraatlikule pohimottele, mille kohaselt digusaktid on kattesaadavad igale kodanikule.

Riigi ja eraettevotete andmebaaside vahelise erinevusena voib veel vdlja tuua asjaolu, et
erafirmade andmebaasid hélmavad enamasti digust laiemalt, vahendades digusaktide korval
ka kohtupraktikat, juriidilist kirjandust, rahvusvahelist digust jms teavet. Vbib taheldada, et
niipea kui infole on antud teatav lisavaartus, nt kommentaarid, digusaktide konsolideeritud
versioonid, on see kasutajale tasuline.

Nuldseks on koigis Euroopa Liidu riikides olemas on-/ine-andmebaasid, mis sisaldavad riigi
oigusaktide tdistekste ning viiteid Euroopa Liidu digusele. Viidete edastamisel on eristatavad
kaks viisi: andmebaasid, mis votavad lile ametlikus valjaandes avaldatud digusakti teksti Gks
Uhele, viide esineb andmebaasis tapselt samal kujul kui paberkandjal; ning andmebaasid,
mis on kasutanud ara elektroonilise edastamise eeliseid, tuues viite valja eraldi valjal
hiuperlingina. Hiperlinkide puhul on kasutatud samuti kaht véimalust, tihed viitavad
oigusportaali EUR-Lex ning teised andmebaasi CELEX tekstile. Viimane toimub CELEX Plusi



kaudu, mis voimaldab spetsiaalse html-aadressi kaudu viidata CELEX-is leiduvatele
tekstidele ilma autoriseerimise ja kasutamistasuta.

Euroopa Liidu piires on voéimalik teha otsinguid Euroopa Liidu diguse kohaldamise kohta mis
tahes liikmesriigis. Probleemiks kohaldamisandmete otsimisel on aga asjaolu, et neid pole
voimalik leida kompaktselt Gihest infostisteemist, vaid kasutada tuleb mitut andmebaasi.

Praegu on andmed direktiivide riigis kohaldamise kohta keskselt leitavad liksnes Euroopa
Liidu juriidilise andmebaasi CELEX (http://europa.eu.int/celex) kaudu. CELEX on jaotatud
dokumenditltpide jargi sektoriteks (sektor 1 - esmased digusaktid; 2 - vdlissuhted; 3 -

teisesed Oigusaktid; 4 - tdiendav seadusandlus; 5 - ettevalmistatavad oigusaktid; 6 -
kohtulahendid; 7 - kohaldamise meetmed riigis; 9 - Euroopa Parlamendis esitatud
kisimused), millele viitab dokumendinumbri esimene number. Kohaldamisandmed leiab
sektorist 7. Seega naiteks direktiivi 95/46/EU dokumendinumbriga 31995L0046 viited selle
kohaldamisele liikmesriikides leiame CELEX-i numbri 71995L0046 alt.

Kohaldamisandmete viited on esitatud originaalkeeles, nimetades direktiivi eesmarke
elluviiva(te) seaduse (seaduste) tdpse pealkirja, kuupdeva ning ilmumisandmed. Kuigi CELEX
on kasutatav koigis liikmesriikide keeltes, on leitud, et seaduste pealkirjade télkimine pole
otstarbekas, sest digusakti otsing riigi diguse andmebaasis toimub vastavas keeles ning
tolgituna see pigem takistaks otsingut.

Kohaldamisandmed jéuavad CELEX-i sektorisse 7 notifitseerimisprotseduuri kaudu. Kéik
lilkkmesriigid on kohustatud Euroopa Komisjonile teatama direktiivide kohaldamise
meetmetest direktiivis tdpsustatud rakendamise tdahtajaks. Teade direktiivi kohaldamisest
tuleb edastada komisjoni peasekretariaadile, kes teeb monitooringut ja jarelevalvet riigi
kohaldamismeetmete lile. Peasekretariaadil on sisemiseks kasutamiseks andmebaas
(ASMODEE), kuhu sisestatakse koik liikmesriikidelt saadud andmed, mis tehakse avalikkusele
kattesaadavaks andmebaasi CELEX sektori 7 kaudu (tdiendatakse kord kuus).
Peasekretariaadi andmebaasis sisalduva info pohjal avaldatakse ka direktiivide kohaldamise
statistikat.

Kuna kohaldamisandmete digsuse ja nende edastamise eest vastutab liikmesriik, on 7.
sektoril raskusi sellega, et andmed ei ole lihtlaselt tdielikud ega ajakohased. Viited
riigisisestele aktidele ei toimi hiiperlinkidena. Viimase paari aasta jooksul on 7. sektori
edasiarendamine olnud Uks Euroopa Liidu Vdljaannete Talituse prioriteete ning selle
holmatus on monevdrra paranenud.

CELEX-i kujul on tegemist eelkdige spetsialistidele suunatud digusandmebaasiga ning selle
kasutamine on praegu veel tasuline. Laiemale kasutajaskonnale on suunatud portaal EUR-
Lex (http://europa.eu.int/eur-lex), mis on kattesaadav tasuta, kuid mille otsinguvdimalused

on CELEX-iga vorreldes tunduvalt kitsamad. Samuti ei sisalda see direktiivide
kohaldamisandmeid.

Andmete kattesaadavus


http://europa.eu.int/celex
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Riigisiseste kohaldamisandmete kdttesaadavuse parandamiseks on vdlja té6tatud mitu
lahendust. Kuigi riikide digusandmebaaside integreerimine Euroopa tasandil on olnud
plaanis juba pikka aega, ei ole veel likski projekt ellu rakendunud. Arutluse all on olnud
kolm olukorra lahendamise viisi: olemasoleva CELEX-i 7. sektori tdiendamine, tdiesti uue
andmebaasi koostamine ning infovdarava loomine, mille kaudu paaseb ligi riikide
andmebaasidele.

Iseseisva andmebaasi loomine, mis sisaldaks peale tdielike kohaldamisandmete nii riigi
seaduste kui ka direktiivide tdistekste, oleks parim lahendus, kuid selle koostamine ja
haldamine on vaga kulukas ning keeruline. Probleeme tekitaks ka keeleline segadus, kuigi
ainulaadse mitmekeelse digusandmebaasi CELEX ndite varal voib vdita, et selle
ellurakendamine pole kaugeltki voimatu. Siiski on kaheldav, kas sellise andmebaasi
kasutajate hulk digustaks suuri kulusid.

Parimaks ning rakendatavaks on tunnistatud lahendus, kus direktiive kohaldavad 6igusaktid
on kill riikide endi infoslisteemides, kuid infovarava kaudu keskselt kattesaadavad.
Nimetatud projekti asus 1999. aastal ellu viima nimetuse EULEX all Euroopa Komisjoni ja
noukogu digusinformatsiooni tootlemise toorithm (Working Party on Legal Data Processing).
EULEX kujutab endast Ghtse kasutajaliidesega infovaravat, mis seob liikmesriikide
andmebaasidest tulenevad erinevused. Nitidseks on joutud projekti kolmandasse faasi, mis
kujutab endast diinaamiliste hiiperlinkide integreerimist ASMODEE/CELEX-i ja riikide
odigusandmebaaside vahel. EULEX-i pilootprojekti on kaasatud kuus liikmesriiki, kelle
andmebaasid vastavad jargmistele tingimustele: kasutatakse kindlat kasutajaliidese
tehnoloogiat (APl - Application Programming Interface), kasutamine on tasuta voi
voimaldatakse seda piiratud kujul komisjoni andmebaaside kaudu ning digusaktid on
viidatavad html-linkidena. Peamine probleem EULEX-i vdljatédtamisel on riikide
andmebaaside suured tehnilised erinevused, mis teeb keeruliseks nende thte infoslUsteemi
Uhitamise.

EULEX-i korval on asutud ellu viima suures osas sama eesmarki taitvat projekti NAT-Lex, mis
kujutab endast lihtse vormi vdljat6otamist koigi liikmesriikide digusaktide ning
kohtulahendite otsimiseks. NAT-Lex-i vdljatodotamine leiab aset Euroopa Liidu digusportaali
EUR-Lex edasiarenduste raames.

Eesti 6iguse andmebaasid

Sarnaselt teiste Euroopa riikidega on Eestis eristatavad kaks digusinfo pakkujat: ESTLEX
(http://www.estlex.info) kui kommertsalustel loodud andmebaas ning riigi hallatav
elektrooniline Riigi Teataja (eRT - http://www.riigiteataja.ee). eRT vastutav tdotleja on
Riigikantselei ning koostaja Riigi Teataja Kirjastus, andmebaasi ESTLEX haldab AS
Andmevara.

Elektroonilise Riigi Teataja andmebaasis praegu viited direktiividele puuduvad, kuid kuna
pdrast Uhinemist saavad viited niikuinii digusakti osaks, on viidete ilmumine andmebaasi
ainult aja kiisimus. Kas viited direktiividele tuuakse vélja ka eraldi vdljal ning hiperlinkidena,
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ei ole veel otsustatud. Kui prognoosida, et viite vormistus ja koht digusaktis jadvad samaks,
mis on praegu kasutusel eelndude puhul, voib viited leida indeksina digusakti pealkirja jarel
ning teksti I6pus andmed direktiivi numbri ja avaldamisandmete kujul.

Andmebaas ESTLEX hakkas riigi digusaktidele Euroopa Liidu direktiivide viiteid lisama juba
2001. aastal, praeguse seisuga on loodud viited ka koigile varasematele digusaktidele. Viited
on andmebaasi spetsialistidele suunatud osas, mille kasutamine on tasuline. Direktiivide
andmed on toodud CELEX-i dokumendinumbri kujul, mis toimib hiuperlingina andmebaasi
EUR-Lex. Viited on eraldi menutekraanil, mitte digusakti osana, seega ei minda siin
vastuollu ka eelnimetatud asjaoluga, et Eesti digusaktide puhul pole enne ihinemist lubatud
direktiividele viidata. Oigusaktide varustamist viidetega Euroopa Liidu digusele, seda veel
liitumisele eelneval ajal, vbib pidada infole lisavddrtuse andmiseks, seega on selle liigitamine
andmebaasi tasulisse ossa digusandmebaaside praktikat arvestades igati pohjendatud.
Huperlinkviited on plaanitud jadma andmebaasi tasulisse ossa ka parast liitumist.

Viidete realiseerimine hiperlinkidena voiks kaugemas perspektiivis olla kéigi
odigusandmebaaside eesmark, sest see lihtsustab infootsingut. Riigi diguse andmebaasi
kasutaja jouab digusakti aluseks oleva direktiivini tihe hiireklikiga, selle asemel et avada
teine andmebaas ning alustada selles uut otsingut. Ka tehniliselt ei ole hliperlinkide
sissetoomine keeruline, sest nii EUR-Lex kui ka CELEX voimaldavad direktiivide tekstidele
viidata html-aadressi kujul.

Kasutaja, keda huvitab direktiivi kohaldamine teistes liikmesriikides, leiab andmebaasis
CELEX riigi 6igusakti pealkirja ja avaldamisandmed, kuid elektroonilise tdisteksti lugemiseks
tuleb leida esmalt riigi 6iguse andmebaas, tutvuda selle otsingu reeglitega ning alles seejarel
asuda konkreetset akti otsima. Valjaannete talituse projektid EULEX ja NAT-Lex peaksid
tooma lahenduse ka sellele olukorrale. Jadb (ile liksnes loota nende kiiret ellurakendamist
ning voimaluse korral ka Eesti andmebaaside liitmist nimetatud portaalidega.
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Seitse aastat Euroopa Liidu digusaktide tolkimist

Hille Saluaar
Eesti Oiguskeele Keskuse toimetaja

Oiguskeel jduab kdigi Eesti kodanikeni seaduste kaudu, olgu need Eesti enda omad vdi
Euroopa Liidu seaduste tolked. Eesti riigi toetus diguskeele arendamisele on tlimalt oluline,
sest see on asi, mida Euroopa Liit meie eest ei tee.

Euroopa Liidu digusaktide télkimine on Uiks Eesti Vabariigi lilesandeid enne Euroopa Liiduga
tihinemist. Oigupoolest kiib see tdlkimine suurema iilesande ulatuses: kandidaatriikidel
tuleb lle votta Uhenduse digustik (acquis communautaire), lihntsamalt 6eldes viia oma
seadused kooskdlla tihenduse digusaktidega ja olla valmis viimaseid kohe tGhinemise jarel
kohaldama.

Tolkimine on selle eesmargi tditmise eeltingimus. Euroopa institutsioonide antud maarused
on otse kohaldatavad, mis tdhendab, et Euroopa Liiduga Gihinemisel hakkavad need kehtima
tolgitud kujul. Kuna direktiivid on liikmesriikidele siduvad oma eesmargi poolest, tuleb
direktiivide nduded riigi seadustesse lle votta. Direktiivide tolkimine nduab seadusandlikus
mottes rohkem eelt6dd kui madruste télkimine, kus télge saabki riigi seaduseks.

Eesti Oigustdlke Keskuse loomine ja tegevus

Oigusaktide tdlkimine on seega llimalt vastutusrikas t66. Selle t&6 olulisust méistes
otsustati 1995. aastal Riigikantselei haldusalasse luua Eesti Oigustdlke Keskus. Keskuse idee
algatajad olid Kanadast parit eestlased eesotsas Peeter Mehistoga, kes praegu tootab
Keelekiimbluskeskuses. Keskuse loomisele aitasid kaasa paljud valisriigid, nditeks Kanada,
Soome, Suurbritannia, Holland, Prantsusmaa, ja organisatsioonid, sealhulgas Euroopa Liidu
Phare programm ja Avatud Eesti Fond. Keskuse esimene direktor oli Liina Keskkila, praegu
juhib keskust Merit llja.

Kdigepealt hakkas keskus télkima Eesti digusakte inglise keelde - et maailm meist aru saaks.
Oige pea lisandus ka teine télkesuund, Euroopa Liidu digusaktide télkimine eesti keelde.
Keskuse kdimallikkamisele lisaks on Kanada spetsialistid edasi andnud hindamatuid teadmisi
tolkimise vallas: kakskeelses Kanadas on professionaalsel tasemel digustdlge. Tootajate
koolitamisel on keskust abistanud ka paljud teised nduandjad, nimetagem teiste hulgas
Ontario valitsust, Briti Noukogu ja Soome Justiitsministeeriumi.

Esimestel aastatel kujundati valja kvaliteedile suunatud tdlkeprotsess. Kvaliteetne digustdlge
peegeldab tdpselt algteksti sisu, eesmarki ja omapdara, on grammatiliselt korrektne ning
fraseoloogiliselt ja terminikasutuselt jarjepidev; kvaliteedile suunatud tolkeprotsess eeldab
terminoloogiatdod ja toimetamist. Keskus on oma télketdd korval arendanud tdlketéod
toetavat terminibaasi, mis sisaldab nii Euroopa Liidu kui ka Eesti digusaktides kasutatavaid



termineid. Terminibaasi iiks mdte on kajastada ja talletada tehtud terminoloogilist
uurimustood, et seda ei peaks kordama, kui asutakse télkima jargmist digusakti. Terminite
talletamine aitab tdita ka teist digustdlke kvaliteedieesmarki - terminikasutuse jarjepidevust
koikides tekstides.

Praeguseks on Eesti Oigustdlke Keskuse ESTERM-ist saanud Eesti suurim télkepdhine
terminibaas, mille maht kitinib varsti 50 000 terminiartiklini. ESTERM on Interneti teel
kattesaadav koigile soovijatele, statistika jargi teevad vadliskasutajad selles pdevas keskmiselt
5028 otsingut. Terminibaas sisaldab peale eesti- ja ingliskeelsete terminivastete iga termini
konteksti, definitsiooni, ekspertide selgitusi jms. Tolkimise ja terminibaasi arendamise
kdigus on tehtud koostodd umbes 700 valdkonnaeksperdiga ja vaga tohusat tuge saadud
Eesti Keele Instituudi keeleinimestelt. Valdkonnaspetsialistide ja Eesti Oigustdlke Keskuse
terminoloogide koosté6s on tehtud mitu spetsiifilist sénastikku, niitekst Euroopa Uhenduse
eelarve sdnastik ja migratsioonialane oskussonastik; eraldi on loodud eesti digusterminite ja
Euroopa Liidu digusterminite sdnastik. Kdik nimetatud on koos ESTERM-iga kattesaadavad
keskuse kodulehekuljelwww.legaltext.ee.

Tolgitud digusaktid erivdljaandes

Keskuse p6hitéo on télkimine. Uhinemiseelne télkellesanne hélmab ligikaudu 80 000
lehekiilge Euroopa Liidu digusaktide tdlkimist eesti keelde. Tolkija rahvusvaheliselt
aktsepteeritud pdevanorm on viis tolkelehekiilge. Veel moni aeg tagasi oli ette nahtud, et
toos osaleb neljaliikmeline meeskond. See tihendab, et iga tolgitava digusakti termineid
uuris terminoloog, teksti toimetas keeletoimetaja ja vaatas labi jurist. Praegu té0protsess
paraku selline enam ei ole, aja- ja rahapuudusel joutakse toimetada liksnes kdige
olulisemaid ja keerulisemaid tekste voi vihem kogenud télkijate toid, terminoloogid
vajaduse korral iiksnes konsulteerivad télkijaid. Onneks on keskuse kauaaegsed télkijad
vilunud, palju on korduvaid tekstiosi ja suur abi on nii iha pohjalikumast terminibaasist kui
ka tolkemalutarkvarast (korduvate tekstiosade tolked annab arvuti automaatselt ette).

Kui moned aastad tagasi vois moni télkemeeskonna liige télke "tellijat" vaid aimata, siis
nudd, viimased kuud enne Euroopa Liiduga thinemist, tunneb tellija kohalolekut teravalt iga
tolkija/toimetaja. Nimekiri Euroopa Liidu Teataja erivdljaandes ilmuvate kohustuslike
oigusaktide kohta saadeti Euroopa Komisjonist alles hiljuti, 2002. aasta suvel, ja seda
nimekirja Brisselis (iha tapsustatakse. Tapsustamine tdhendab seda, et mdnikord selgub, et
me oleme liiga palju toélkinud, tdlgitavat akti Gldse avaldama ei hakatagi; teinekord tdhendab
see hulga lehekiilgede tdlkimist kiiremas korras. Erivdljaanne ilmub 2004. aasta 1. mail,
samal pdeval, kui Eesti ametlikult Euroopa Liiduga thineb. Briisselis ootavad meie tolkeid
komisjoni ja ndukogu juures tootavad juristid-lingvistid, et tolked heaks kiita.
Luxembourg'is loetakse korrektuuri ja seatakse eestikeelne erivdljaanne trikivalmis.
Tolkelehekiilgede lile peab arvet tehnilise abi infobiiroo TAIEX, tapsemalt selle CCVista
tolkeandmebaas, kuhu saadavad oma télgitud tekstid kdik kandidaatriigid. Novembri alguse
seisuga on Eesti Ule andnud 69 625 lehekiilge, olles selle saavutusega Ungari jarel teisel
kohal (Ungari on iile andnud 86 868 lehekiilge). Eestil on aga veel tolkimata 21 197
lehekiilge kohustuslikke digusakte, mida komisjon ootab 2004. aasta veebruari [6puks.


http://www.legaltext.ee/

Ei pddse seegi lUlevaateartikkel rahast radkimisest: keskuse Tartu filiaali kiimmekonna télkija
toolepingud l6pevad 2003. aasta I6pul, paljud to6tajad on omal soovil lahkunud. Praegu
taotleb keskus lisaraha selleks, et dra tolkida siiski koik avaldamisele kuuluvad éigusaktid.
Eestil on oht sattuda pingelisse olukorda: kui me puuduvaid lehekiilgi ei tdlgi, ilmub osa
Euroopa Liidu Teataja eestikeelsest erivdljaandest inglise keeles ja Eesti kodanikule ei tagata
oigust lugeda tema suhtes kohaldatavaid 6igusakte oma riigikeeles. Nende télkimine on,
nagu algul 6eldud, Ghinemiseelne Ulesanne, mille peab tditma Eesti riik.

Toélkekeskusest Eesti Oiguskeele Keskuseks

Parast Euroopa Liiduga tihinemist tolkijate samalaadne t66 jatkub, kuid seda juba Euroopa
Komisjoni teenistuses. Eesti Oigustdlke Keskuses tdlgitud tekstid, viljatédtatud terminid
ning kirjapandud télkejuhised annavad Euroopa Komisjoni ja muude institutsioonide juures
todle asuvatele toélkijatele kindla vundamendi, millele oma edaspidises t60s toetuda. Samuti
on juba mitu aastat Eesti Ulikoolides koolitatud télke ja télkijaid just Euroopa Liiduga
Uhinemist silmas pidades.

Eesti keele arendamise pohiraskust peab edasi kandma aga Eesti ise, sest arusaadavalt on
oma oskuskeele eest hea seismine eelkbige Eesti riigi (ilesanne. 2003. aasta 1. jaanuarist
alates muutus Eesti Oigustdlke Keskus justiitsministeeriumi hallatavaks Eesti Oiguskeele
Keskuseks. Uue pdhimadruse jargi kuulub keskuse llesannete hulka eelkéige juriidilise
terminoloogia voi laiemalt seaduskeele osaks oleva oskuskeele arendamine. Selge suund on
voetud liikuda digustdlkimiselt diguskeele siistemaatilisele arendamisele. Oiguskeele
arendamine toimub eelkdige digusterminoloogia korrastamise ja digusaktide eelndude
toimetamise kaudu. Samal ajal jatkatakse ka digustdlkega - Eesti seaduste tolkimisega
inglise keelde. Uue Ulesandena hakatakse télkima eesti keelde konventsioone ja
vdlislepinguid, millega Eesti Gihineb ja mille télked avaldatakse Riigi Teatajas. Vdaga suur
eesmark on digusterminite andmekogu loomine ja arendamine. Selle andmekogu eesmark
on korrastada eestikeelset digusterminoloogiat ning levitada seda spetsialistidele ja
Uldsusele. Arvestades keskuse senist panust digustdlkimisse ja tema terminoloogiaalast
kompetentsi, kujuneb tulevane Eesti Oiguskeele Keskus nii terminoloogia kui ka diguskeele
arendamise vallas loodetavasti Euroopa Liidu institutsioonide juures tootavate eesti tolkijate
oluliseks ja professionaalseks koostoopartneriks.

Uute lUlesannetega hakatakse tegelema alates 2004. aasta 1. maist. Seni on keskuse
pohitegevus siiski Ghinemiseelse tdlkelilesande |6petamine. Tuleb mainida, et keskuse
Umberkujundamine tahendab 2004. aastal muu hulgas 71 t66tajast koosneva kollektiivi
vdhenemist 27 inimeseni.

Oigustdlke osa eesti oskuskeele kujunemises

Euroopa Liiduga Ghinemine on Eestile olnud suur vidljakutse. Ligikaudu 10 aasta jooksul on
riik teinud arenguhtiippe peaaegu koigis eluvaldkondades. See tdhendas ndukogude aja
riigivalitsemisideoloogia vdljavahetamist demokraatliku motteviisi vastu ning
plaanimajanduse asendamist turumajandusega. Edasiminek majanduses, eluolus, muutused



arusaamades tdhendavad sama suuri pingutusi keeles, sest uusi moisteid on vaja sdnadega
vdljendada. See viimane puudutab otseselt tolkijaid, sest meie todilesanne on leida
omakeelne vaste isegi siis, kui poliitikud ja ametnikud lepivad oma t606s toorlaenude voi
lausa voorkeelsete terminitega.

Euroopa Liidu digusaktide télkimine Euroopa Liiduga tihinemise eel on keelelise
joupingutuse kdegakatsutav ndide. Erinevalt meie naabritest Soomest ja Rootsist, kes tegid
samasuguse t66 moni aeg enne meid, oli meie olukord moénevodrra keerulisem: tuli ju meie
riik teisest slisteemist. Tolkijatel polnud esialgu korralikku majandussdnaraamatutki ning
nditeks pangandus ja borsindus olid uued valdkonnad kogu riigile. Meie t6lket66 alguses
polnud ka kuigi palju spetsialiste, kelle kdest borsimoistete kohta selgust saada, rdadkimata
sellest, et voinuks eksisteerida eestikeelne borsiterminoloogia.

ROo6biti Euroopa Liidu digusaktide tdlkimisega kujundati euronorme arvesse votvaid Eesti
seadusi. 1996.-1997. aastal olid tdlkijad pioneerid, télgitavais valdkonnis Eesti seadusi alati
ei olnud ning télkijad pidid leidma voi ise looma ja seejarel kasutusele votma nende arvates
sobivad terminid. Viimastel aastatel on télkijail abiks samas valdkonnas juba olemasolev
Eesti 6igusakt, mis omakorda péhineb monel Euroopa Liidu digusakti tolkel.

Euroopa Liidu digusaktide tolkimine ja Eesti seadusloome on olnud kull theaegne, paraku
aga mitte alati teineteist toetav protsess. Eelkdige terminoloogiatod mottes oleks
algusaegadel véinud Eesti digusaktide loojad ja Eesti Qigustdlke Keskus hoopis rohkem
koostdod teha. Nimelt on keskuse llesanne olnud pigem otse kohaldatavate mdaruste
tolkimine. Direktiivide tolkimine, mille pdhjal Eesti seadusi tehti, jai kbrgemate ametnike
noukogu otsusega ministeeriumide endi teha. Praegu teeb keskus eri ministeeriumidega
vdga tihedat koostood, kuid see koostéd on mdnel juhul kantud ministeeriumide
tagantjarele huvist monede terminite vastu. Paljude terminite kooskoélastamisteks on praegu
juba liiga hilja, sest terminivaste muutmine nduaks selle vdljavahetamist kdigis tolgitud
tekstides. Monel juhul lausa paarikiimne tuhande lehekiilje Gletoimetamiseks keskusel
ressurssi ei ole (selliseid juhtumeid on olnud naditeks mdningate terminitega tollialastes
oigusaktides). Samuti tdhendab juba rohkem kui aasta jooksul Briisselis tehtud digusaktide
[dpptoimetamine, et neis enam muudatusi teha ei saa.

Keskuse terminiloome: Euroopa Ulemkogust tollikiitluseni

Keskuses tehtud tolketod jatab tdendoliselt tugeva jdlje Eesti oskuskeele kujunemisse.
Teatud mottes voiks keskuse panust vorrelda "tiigrihlippega”, kui silmas pidada terminibaasi
loomist, arendamist ja vérgus kattesaadavana hoidmist. Oigustekstid sisaldavad
koikvoimalike eluvaldkondade oskussdnu: tollindus, lennundus, pollumajandus,
sotsiaalvaldkond, raamatupidamine, autondus, keemia, kaupade nomenklatuur, kui nimetada
vaid monda. Mdistagi on keskuse terminoloogiatdo tdhendanud eelkdige olemasoleva
oskussdnavara korrastamist ja talletamist koostd0s erialainimestega. Samas on tulnud ette
ka pdris uute terminite loomist.



Uks valdkond, millest 1990. aastate alguses tuli rddkima hakata, oli Euroopa Liidu asjad.
Tolkijad on pidanud eesti keeles nimetama sadu vaikseid komiteesid, kuid ka suuri
institutsioone, samuti leidma valjendusviise mitmesugustele uutele moistetele.

Silmapaistvuse ja kdibele mineku poolest on liks keskuse kdige edukamalt loodud termin
"Euroopa Ulemkogu".

1997. aastal tolkis keskus Rooma lepingut ja Maastrichti lepingut. Paljude muude
tolkeprobleemide hulgas tuli leida vaste terminile European Council. Kéik poliitikatundjad
teavad, et otsetdlge "Euroopa Noukogu" ei ole mdeldav, sest see on hoopis teise suure
institutsiooni, Council of Europe'i vdljakujunenud tolkevaste. Samuti ei saa seda tolkida
"Euroopa Liidu Noukogu", sest ka see termin tdhistab lht teist institutsiooni, inglise

keeles Council of the European Union. Euroopa Liidu riigipeade ja valitsusjuhtide ndukogu ei
saanud tolkida ka kaudselt tippkohtumiseks, sest sellegi jaoks on oma s6na, inglise

keeles summit. Keskuse toimetaja Taima Kiisverk pakkus vilja séna "ulemkogu". Ulejaianud
toimetajad - Raivo Rammus, Kiillike Maurer, allakirjutanu jt - leidsid argumente sdna
toetuseks. Eestikeelne vaste viitab ndukogu kdrgeimale esindusele ega lase end segi ajada
Ulejadnud kahe néukoguga. Vastuargument, mida esitasid ka mitu kdorget ametnikku, viitas
kolalisele sarnasusele Gilemndéukoguga. Keskuse toimetajad leidsid siiski, et nii head terminit
ei saa korvale heita selleparast, et see voib tekitada allusioone ndukogude ajale. Sénad ei saa
olla halvad sellepdrast, et neid kasutati ndukogude ajal. Aeg on ndidanud, et meil oli 6igus:
hea termin on kdibes nii ajakirjanduses kui ka poliitikute ja ametnike suus.

Samuti on kdibesse ldinud keskuse télkevaste Uhtekuuluvusfond (iiks Euroopa Liidu nn
touke- ehk struktuurifondidest) ja toendoliselt voetakse kasutusse ka nditeks Kalanduse
Arendusrahastu voi Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfond. Keskus on pohimotteliselt
vastu seisnud eesti keelt risustavatele otsetblgetele, alati kui voimalik, oleme kasutanud sisu
edasi andvat omasona. Naiteks rddgime oma tdlgetes seaduste ja mddruste thtlustamisest
vOi Ulevotmisest ja rakendamisest ning valdime orjalikke otselaene nagu harmoneerima,
transponeerima, regulatsioon, implementeerima. Keskuse tolkijate thisto6s kaalutud
Euroopa Liidu poliitikatermineid leiab 1999. aastal ilmunud seletussdnastikust "Euroopa
Liidu reform: institutsioonid, poliitika ja laienemine" (peatoimetaja Raivo Rammus).

Peale eurosdnade on keskuses loodud ka muude valdkondade termineid. Naiteks oli
Uhenduse tolliseadustikus vaja leida vaste katusterminile customs approved treatment or
use. Eesti seaduses oli tollal kiill kohmakas otsetdlkeline lahtiseletus "kaupade kaitlemine voi
kasutamine, mis on tolli poolt heaks kiidetud", mida ei saanud kuidagi kasutada suhteliselt
sagedalt esineva termini tolkevastena. Teistes keeltes olid kompaktsed ja mugavalt
kasutatavad terminid, soome keeles nditeks tolliselvitysmuoto, saksa keeles zollrechtliche
Bestimmung, rootsi keeles godkdnd tullbehandling. Teiste keelte eeskujul ja parast paljude
terminivariantide kaalumist kirjutasid jurist Marie Karus, terminoloog Hiie Tamm, toimetaja
Hille Saludar ja télkija Anna-Liisa Kurve Euroopa Uhenduse tolliseadustiku tdlkesse
"tollikaitlus". Arutelud ja uurimistd66 on kajastatud 7-lehekiljelisel terminiuurimislehel.
Termin hakkas meeldima ka Eesti tolliseaduse eelndude koostajatele ja niilid on see s6na
kasutusel eesti seaduskeeles.



Kasutuselevotmise seisukohast nii edukaid kui ka vahem edukaid terminiloomenditeid voiks
tuua hulgaliselt. Suur osa selliseid télgete kaudu tulnud termineid saavad Eesti diguskeele
osaks parast Euroopa Liidu Teataja erivdljaande ilmumist. Igatahes on Eesti Oiguskeele
Keskuses tolkijate, toimetajate, terminoloogide ja juristide meeskond teinud oma
seitsmeaastast hiigelt6dd head Eesti diguskeelt silmas pidades. Usume, et sama eesmark on
ka neil tolkijatel, kes meie llesande lle votavad pdrast Eesti (ihinemist.

Oiguskeel jduab kdigi Eesti kodanikeni seaduste kaudu, olgu need Eesti enda omad vdi
tolgete kaudu Euroopa Liidu omad. Eesti riigi toetus diguskeele arendamisele on ulimalt
tahtis, sest see on asi, mida Euroopa Liit meie eest ei tee.



Parlamentaarsed uudised

Margit Muul
Eesti Rahvusraamatukogu parlamendiinfo keskuse infospetsialist

Uudiste kokkuvote vilisriikide parlamentides toimunust 2003. aasta aprillist oktoobrini.

Seekordne uudiste kokkuvdte vdlisriikide parlamentides toimunust hélmab aega 2003. aasta
aprillist oktoobrini. Valiku tegemiseks olen ldabi té6tanud mitmesuguseid elektroonilisi
infoallikaid: uudisteagentuuride BNS ja Reuters andmebaase, ajalehtede Eesti Pdevaleht ja
Postimees arhiive ning tdistekstandmebaasi EBSCO.

Austria

Austria parlamendi opositsiooniparteide naisliikmeil sai purjus kolleegide sonavéttude
kuulamisest moot tdis ning nad tegid ettepaneku keelustada alkoholi tarbimine parlamendis.
Roheliste partei naisesindaja sdnul on vastuvoetamatu, et méned parlamendiliikmed asuvad
oma toopostile sellise alkoholisisaldusega veres, mis ei lubaks neil iialgi autot juhtida.
Napsitanud parlamendiliikmed kipuvad karjuma ja nende haddldusviis on sageli segane.
Samas teatas Uks konservatiivide partei naisliige, et kuigi liigne joomine on ménikord
parlamendi t60d seganud, hddletas tema alkoholi keelustamise vastu. Tema sonul pole siiski
tegu lasteaiaga.

Agence France Presse, 24.07.2003 (Reuters);
Austria Today, 24.07.2003 (Reuters).

Belgia

Mais aset leidnud Belgia parlamendivalimistel voidutsesid liberaalid ja sotsid, kes said kindla
enamuse nii flaamikeelses Flandrias kui ka prantsuskeelses Valloonias. 150-kohalises
alamkojas said nad kokku 96 kohta. Nende senisel koalitsioonipartneril Rohelistel aga nii
hasti ei l[dinud. Rohelistele pandi siiiks tubakareklaami kaotamist, mis omakorda maksis
Belgiale voimaluse korraldada vormel 1 etapivdistlusi. Vdga edukas oli paremaarmuslik partei
Vlaams Blok, mis sai kokkuvottes 17,9%-lise toetuse, see on suurim haaltearv nende 25-
aastase ajaloo jooksul. Samas tuleb markida, et suurematest parteidest ei soovi
immigrantidevastase (hendusega keegi koostodd teha. Neile antud haalte arv nditas siiski, et
inimesed on etniliste ja keeleliste pingete ning Pohja-Aafrikast tuleva immigratsiooni parast
mures.

http://www.epl.ee/artikkel_235946.htmI&P=1.
Reuters News, 19.05.2003 (Reuters).

Gruusia

Gruusia parlamendi asespiiker Vahtang RtSeulisvili sai parlamendihoones peksa. Talle tekitati
kergemaid kehavigastusi ning ta vajas arstiabi. Riindajad olid Uhinenud Demokraatide


http://www.epl.ee/artikkel_235946.html&P=1

fraktsiooni liikkmed, kes vditsid, et asespiiker oli demokraate solvanud ja polnud nende kaest
vabandust palunud. Mdni pdev enne kaklust oli RtSeulidvili nimetanud Uhinenud Demokraate
"ebatraditsioonilise seksuaalse sdattumusega poliitikuteks".

http://www.epl.ee/artikkel_234845.htmI&P=1.

Gruusia parlament kiitis esimesel lugemisel heaks uue valimisseaduse, mis vahendab
valitsuse kontrolli keskvalimiskomisjoni ile. Nimetatud valimisseadust oli soovitanud
Ameerika Uhendriigid ning see néeb ette, et keskvalimiskomisjoni kaasatakse iiheksa
opositsiooni ja viis valitseva partei liiget. Opositsioonilised Taasstinnipartei ja ToOsturite
Erakond ndudsid mdlemad endale keskvalimiskomisjoni kahte kohta. Seni kehtinud seaduse
kohaselt oli enamik komisjoni lilkmeid valitsevatest parteidest.

Eelndu poolt hddletas 123 liiget, vastuhddletajaid polnud, sest opositsiooni 65 saadikut
lahkus protesti margiks saalist.

BNS, 24.07.2003, "Gruusia parlament vottis vastu USA soovitatud valimisseaduse".
Island

Islandi parlamendivalimiste eelne kampaania ennustas pdnevat voitlust peaminister David
Oddssoni juhitava konservatiivse Iseseisvuspartei ja vasakpoolse Sotsiaaldemokraatliku
Partei vahel. Oddsson, kes on olnud peaministri kohal 12 viimast aastat, langes enne valimisi
terava kriitika ohvriks, teda sltdistati upsakuses ja vastuolulises juhtimisstiilis. Talle pandi
pahaks otsust osaleda Iraagi s6jas. Sotsiaaldemokraatlikus Parteis nahti konservatiividele (le
pika aja tugevat vastast, ka nende liider Ingiborg Solrun Gisladottir jattis Gisna karismaatilise
persooni mulje.

Parlamendivalimised vditis peaministri juhitav konservatiivne Iseseisvuspartei. Nad said 63-
lilkkmelisse parlamenti 22 kohta ja on endiselt parlamendi suurim fraktsioon, kuigi eelmiste
valimistega vorreldes kaotati neli kohta. Nende senine koalitsioonipartner Progressiivne
Partei sdilitas 12 kohta. Sotsiaaldemokraatlik Partei sai kolm kohta enam kui varem - 20
kohta. Nende parteijuht Gisladottir, kelle kohta arvati, et temast saab Islandi esimese
naispeaminister, parlamenti ei pddsenud. Vasakpoolsete ja roheliste koalitsioon sai viis ja
liberaalid neli kohta.

Associated Press Newswires, 08.05.2003 (Reuters);
BNS, 11.05.2003, "Islandi valitsuskoalitsioon sai valimistel enamuse";
Agence France-Presse, 12.05.2003 (Reuters).

Itaalia

Itaalia parlamendis menetleti ja voeti Ulikiiresti vastu seaduseelndu, mis tagab riigi
presidendile, peaministrile, parlamendi mélema koja spiikrile ja konstitutsioonikohtu
peakohtunikule puutumatuse. Ulemkojas oli poolt 152 ja vastu 107 liiget, et anda riigi tipp-
poliitikutele immuniteet ja peatada nende ile peetavad kohtuprotsessid nende ametisoleku
aja [6puni. Opositsiooni arvates oli nimetatud seaduseelndu vaja iiksnes selleks, et padsta
riigi peaminister Silvio Berlusconi korruptsioonisilidistustest. Berlusconit slilidistatakse oma


http://www.epl.ee/artikkel_234845.html&P=1

driettevotte huvides kohtunikele altkdemaksu pakkumises 1980. aastate keskel. Varem
kehtinud kérgemate ametiisikute immuniteet tihistati Itaalias kiimme aastat tagasi
ulatusliku korruptsioonivastase kampaania kdigus. Ettepaneku tipp-poliitikute puutumatuse
taastamiseks tegi Berlusconi pdrast seda, kui advokaatidel ei 6nnestunud tema
korruptsiooniprotsesse peatada. Kogu protsessi jatkumine oleks olnud aga ltaaliale kui
Euroopa Liidu eesistujamaale kahjulik. Vastuoluline seadus ldbis ka alamkoja, kus see
Ulekaaluka hadlteenamusega vastu voeti, sest hddletamise ajaks lahkus opositsioon protesti
margiks saalist. Koalitsioon vois aga kergendatult hingata, sest seadus pdastab Itaalia habist,
mis oodanuks riiki siis, kui Itaalia eesistumise ajal oleks riigi peaminister korruptsioonis
siitidi moistetud.

http://vana.www.postimees.ee/prindi.htm|?id=103956&rubriik=49;
http://vana.www.postimees.ee/prindi.html?2id=105542&rubriik=49.

Jaapan

Mure Pohja-Korea tuumaprogrammi pdrast on Jaapani seadusandjad pannud motlema riigi
pohiseaduse muutmise peale. Jaapan soovib rajada raketitorjesiisteemi, mis kaitseks
rinnaku korral nende linnu, kuid praegune pdhiseadus maoistab rahvusvahelise relvakonflikti
jouga lahendamise hukka. Kava kaitsta end raketitorjekilbiga nduab seega parlamendi
heakskiitu.

http:/ /www.epl.ee/artikkel _247179.htmI&P=1.

Jeemen

Jeemeni hoimuliikmed said pahaseks tihe parlamendiliikme peale ja otsustasid oma
pettumust vdljendada pulli veristamisega parlamendihoone ees. Moningatel Jeemeni
hoéimudel on tavaks sel viisil oma pahameelt ja kurbust vdljendada. Maratsev pull rebis
ennast aga parlamendihoone ees koidikuist lahti ja vigastas kolme inimest.

BNS, 31.05.2003, "Marupull riindas Jeemeni parlamenti".
Korsika

Prantsusmaa parlament tdiendas 17. martsil oma pohiseadust, mille tulemusena riigi 22
regiooni ja 96 departemangu vdivad saada suurema autonoomia. Korsika on kuulunud
Prantsusmaale ile 200 aasta, kuid viimase 25 aasta jooksul on seal tugevnenud
iseseisvuslaste hddled. Nimetatud seadusetdiendus andis saare elanikele véimaluse osaleda
rahvahaaletuses saare autonoomia lle selle aasta 6. juulil. Kuid piiratud autonoomia
pakkumine likati napilt tagasi. Autonoomiavastased voitsid 50,98 protsendiga 49,02 vastu.
Kui rahvahaaletus oleks autonoomia heaks kiithud, oleks Korsika saanud uue 81 -liikmelise
regionaalse kogu, kellel olnuks suurem sénadigus maksude, turismi ja keskkonnakisimuste
vallas. Tulemuste selgumise jarel teatas Prantsusmaa president, et Prantsusmaa kaitseb
Korsikat ka edaspidi ja voitleb vagivalla vastu.


http://vana.www.postimees.ee/prindi.html?id=103956&rubriik=49
http://vana.www.postimees.ee/prindi.html?id=105542&rubriik=49
http://www.epl.ee/artikkel_247179.html&P=1

http://vana.www.postimees.ee/prindi.htm|?id=96268&rubriik=49;
http://vana.www.postimees.ee/prindi.html?id=107297&rubriik=49.

Kuveit

Juuli alguses olid Kuveidis parlamendivalimised, 50 kohale kandideeris 250 inimest. Kuveidi
esinduskogu koosneb ainult meestest ning seal ei ole parteisid. Valimiséigus on 850 000
kodanikust Gksnes 15 protsendil ning naised, hiljuti naturaliseerunud kuveitlased ning
julgeolekujoudude ja armee liikmed valida ei saa. Naaberriigi Iraagi presidendi Saddam
Husseini kukutamise jarel leidsid paljud kandidaadid, et ka Kuveidi valitsemises tuleks teha
demokraatlikke muudatusi. Reforme noéudvad kandidaadid noudsid, et valitsev al-Sabahi
perekond I6dvendaks oma haaret, jagaks voimu parlamendiga ja lubaks valida peaministri.
Praegu kuulub peaministri koht kroonprintsile. Valimisvoitluse dgedaim vastasseis oligi
ladnemeelsete liberaalide ja valitsevat perekonda toetavate islamistide vahel. Vit laks
valitsusmeelsetele kandidaatidele ja islamistidele ning valitseva al-Sabahi perekonna
toetajad hoivasid peaaegu poole parlamendi kohtadest. Tugeva kaotuse osaliseks said
reforme ndudvad liberaalid. Hasti ldks ka tugevate hdimujuurtega sunniitidel. Sellist
tulemust arvesse vottes surve al-Sabahi perekonnale ilmselt vaheneb.

BNS, 05.07.2003, "Kuveidis toimuvad parlamendivalimised";
BNS, 06.07.2003, "Kuveidi valimistel olid voidukad valitsusmeelsed ja islamistid".

Kiipros

Kipros on Euroopa Liidu kiimnest uuest liikmesriigist ainus, kus elanike lilekaaluka toetuse
tottu Euroopa Liiduga tihinemiseks referendumit ei korraldatud. Esindajatekoja 56 liiget Kkiitis
2004. aasta mais aset leidva liitumise Uksmeelselt heaks. Juulis ratifitseeriti parlamendi
esindajatekojas Euroopa Liiduga tGhinemise lepe, ka seda tehti liksmeelselt.

Euroopa Liiduga uhineb liksnes kaks kolmandikku saare territooriumist. Saare pdohjaosa on
Péhja-Kiiprose Tirgi Vabariigi kdes, mida tunnustab tUksnes Tilrgi. Kuna kdnelused saare
taasihinemise (le martsis nurjusid, jadb Péhja-Kipros esialgu Euroopa Liidust valja.

BNS, 14.07.2003, "Kliprose parlament kiitis EL-i astumise heaks".
Leedu

Parast Leedu presidendivalimisi jai 141-kohalises Seimis neli saadikukohta vabaks.
Liberaaldemokraatide fraktsiooni liikmest Rolandas Paksasest sai president ning presidendi
juurde toole siirdus kaks selle fraktsiooni liiget. Seimiliikkme mandaadist loobus ka ks
konservatiiv, kellest sai linnapea. Neljale vabaks jaanud kohale korraldati 15. juunil
jarelvalimised, mis aga valijate passiivsuse pdrast labi kukkusid. Jarelvalimised toimusid
kokku neljas ilhemandaadilises valimisringkonnas. Neljale saadikukohale esitasid kaksteist
erakonda kokku 27 kandidaati. Hadletamas kais alla 40% valimisnimekirjadesse kantud
kodanikest, kes andsid enim haali paremtsentristidele. Kuna valimiste dnnestumiseks on vaja
rohkem kui 40% valijate osavottu, on saadikukohad endiselt tditmata. Jargmised ametlikud
parlamendivalimised peaksid Leedus toimuma jargmisel sligisel ja seepdrast uusi
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jarelvalimisi enam ei korraldata. Labikukkunud valimised ldksid maksma ligikaudu pool
miljonit litti.

http://www.epl.ee/artikkel_238424.htmI&P=1.

Louna-Korea

Louna-Korea parlament kiitis heaks vaidlusi tekitanud t66seaduse, millega toonadal liheneb
kuuelt pdevalt viiele. Rahvusassamblee vastu voetud otsusega vdaheneb t66tundide arv 44 -1t
40-le ja kaob dra vajadus laupdeval pool pdeva t66l kdia. Louna-Korea ametitihingute
foderatsioon peab aga uut to6seadust suisa kuritahtlikuks, sest toonadala lihenemisega
vdahenevad nende hinnangul ka palgad.

BNS, 29.08.2003, "Louna-Korea parlament kiitis heaks viiepdevase toonddala".
Moldova

Moldova kommunistliku partei eestvottel voeti parlamendis vastu seadus, mis lubab
erootiliste filmide naitamist televisioonis ainult riikliku moraalikaitsekomisjoni loal. Riiklik
moraalikaitsekomisjon reguleerib ka erootiliste ja pornograafiliste filmide naitamist kinodes
ning jdlgib samasisulisi raadiosaateid ja vorgulehekiilgi. Seaduse eesmadrk on "puhastada
ekraanid erotitsismi provokatsioonidest". Jargmisena asutakse vadlja to6tama seadust, mis
keelaks liiga vdgivaldsete filmide nditamise.

BNS, 18.05.2003, "Moldova parlament asus voitlusse teleseksiga”.
Norra

Suure hadlteenamusega, 60 poolt ja 15 vastu, kiitis Norra parlament heaks range
tubakaseaduse, mis keelustab suitsetamise restoranides, kohvikutes ja muudes
toitlustusasutustes. Seaduse eesmark on vahendada sealsete todtajate haigestumist
kopsuvahki. Varasemad seadused keelasid suitsetamise kindlates avalikes kohtades, nditeks
valitsusasutustes ja metroojaamades. Seaduserikkujatele karistuse maaramine jadab
kohalikele omavalitsustele. Norra elanikest suitsetab ligikaudu 30%.

http://vana.www.postimees.ee/prindi.html?id=96578&rubriik=49;
Nation's Restaurant News, 21.04.2003 (Reuters).

Norra valitsus esitas parlamendile sugudevahelise vordsuse soodustamise eelndu, mis
nduab, et vahemalt 40% riigi kdigi ettevotete ndukogude liikmetest oleksid naised.
Erafirmadel oleks naisdirektorite osatdhtsust aega suurendada 2005. aasta suveni,
riigifirmad peaksid nduet taitma hakkama juba 2004. aastast. Naiste osatdhtsus riigifirmade
noéukogudes on juba praegu 46%. Eelndu heakskiitmisel saaks Norrast esimene riik
maailmas, kus ndukogu kohtade jagunemine on reguleeritud soopodhiste kvootidega.

BNS, 16.06.2003, "Norra tahab satestada seadusega naiste osakaalu juhtkonnas".
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Omaan

Omaani sultaniriigis toimusid riigi ajaloos esimesed parlamendi otsevalimised. Kui varem
olid parlamendivalimistel kehtinud mitu piirangut, siis niud neist loobuti ja kdik vahemalt
21-aastased Omaani kodanikud said hddletamisel osaleda. Tahelepanuvddrne on ka see, et
esimest korda tohtis teha valimiskampaaniat. Omaanis on hdimu- ja peresidemed vdga
tugevad ja seepdrast hadletati pohiliselt oma hoéimuliikmete ja sugulaste poolt.

Omaani parlament ehk Konsultatiivndukogu asutati 1991. aastal ning seni nimetas sinna
lilkkmeid sultan. Konsultatiivndukogu valitakse ametisse kolmeks aastaks ning tegelikult pole
tal mingit véimu. Tegu on nduandva organiga, mille pdhitegevus on sultani ndustamine uute
seaduste asjus voi poliitilistes kiisimustes. Koik otsused langetab absoluutset voimu omav
sultan ise.

Viimaste valimiste keskpunktis oli ka naiste kaasamine aktiivsesse riigivalitsemisse, sest
naiste osatahtsust Gihiskonnas soovitakse suurendada.

http:/ /www.epl.ee/artikkel _247180.htmI&P=1.

Prantsusmaa

Prantsuse parlament peab uuesti lile vaatama vastuolulise seaduse, millega tédnadala
kestuseks riigis kehtestati varasema 39 tunni asemel 35 tundi. Moodustati eraldi komisjon,
mille lilesanne on uurida 35-tunnise toéonddala mdju Prantsusmaa majandusele, mille
olukord pole praegu just kdige parem. Komisjon esitab raporti paari kuu parast. Lihem
toonadal kehtestati 1990. aastate 10pus endise sotsialistist peaministri Lionel Jospini
ohutusel, kes uskus, et selline muudatus loob juurde uusi tookohti. Toéonddala liihendamine
on olnud sotsialistide kauaaegne eesmark, rddgitud on isegi 32-tunnisest toonadalast.
Praegu voimul olevad paremtsentristid ja mitmed ariringkondade esindajad on arvamusel, et
sellise poliitika ldbisurumine on vdahendanud Prantsusmaa konkurentsivdimet ning selle abil
pole suudetud luua uusi tookohti. Praegused voimupoliitikud peavad majandusliku
madalseisu pdhjuseks just tootundide arvu kahandamist ning pdrast komisjoni aruannet
tahaksid nii monedki parlamendiliikmed seadust muuta.

Dow Jones International News, 07.10.2003 (Reuters);
lahemalt loe ka: The Business, 12.10.2003 (Reuters).

Saksamaa

Saksamaa parlamendis pandi hdaletusele kantsler Gerhard Schroderi toohdivereformid, mis
on osa tema Agenda 2010-st ja mille eesmark on muuta Saksa majandus elujéulisemaks.
Pidurdunud majandusega riigis on hadasti vaja reformida t6ohdivepoliitikat, pensioni- ja
tervishoiusiisteemi. Nimetatud reformidega loodab kantsler Saksamaa majandusele uut
hoogu anda, kuid mitte kdik Schroderi parteikaaslased ei soovinud to6hoivereformide poolt
hadletada. Tema Sotsiaaldemokraatliku Partei vasaktiib on korduvalt vaitnud, et
tootusoodustuste ja tervishoiuteenuste kdrpimine on vastuolus partei traditsioonidega.
Vastu hakanud saadikud suutis kantsler iimber veenda lubadusega leevendada meetmeid,
millega pikka aega to6ta olnud inimesi sunnitakse madalapalgaliste to6kohtadega


http://www.epl.ee/artikkel_247180.html&P=1

noustuma. 17. oktoobri hailetusel andis parlamendi alamkoda Schroderi reformidele
omapoolse toetuse. Sellega kiitis Bundestag heaks t66tuhivitiste vahendamise kava, 2004.
aastaks planeeritud maksukadrped ja tubakaaktsiisi tdusu. Kinnituse saanud
majandusreformide kava peab heaks kiitma ka parlamendi tlemkoda, kus enamus on
opositsioonil. Toendoliselt likkab Bundesrat novembris suurema osa reformiettepanekutest
tagasi ja algavad labirddkimised Bundestagiga kompromisside leidmiseks.

BNS, 14.10.2003, "Schroder voitis reformivastased oma poolele”;
BNS, 17.10.2003, "Saksa parlament toetas todjoureforme”.

Soome

Soomes valmistatakse ette seadusetdiendust, mis annaks tédandjale diguse lugeda tootajate
elektronposti ning saata t6otaja narkotesti tegema. Uue seaduse jargi tuleks téokohas
kindlaks maarata, kes voivad t6otaja elektronposti lugeda ja missugustel puhkudel seda teha
tohib. Kavandatava tdienduse kohaselt ei tohiks té6andja lugeda isiklikke kirju. Uus
seadusetdiendus annaks té6andjale diguse saata téotaja kohustuslikus korras narkotesti
tegema. Kindlasti toovad uued ettepanekud kaasa elava arutelu parlamendis.

http://vana.www.postimees.ee/prindi.htm|?id=105844&rubriik=49.

Endine poksija, praegune parlamendiliige Tony Halme sai kannatada peretiilis. Mone allika
vaitel tulistas teda abikaasa ja Halme vajas seejdrel arstiabi. Teine allikas vdidab, et tulistas
hoopis mees ise, kuid ta ei sihtinud oma naist meelega, vaid tulistas kogemata. Haiglasse
sattus mees aga hoopis rohke alkoholi ja tablettide manustamise tagajarjel. Politsei
korraldas labiotsimise ka parlamendis, kus Halme t66kabinetist loodeti leida suurel hulgal
anaboolseid steroide ja muid dopingaineid.

Oktoobris esitati Tony Halmele siilidistus relvade ebaseaduslikus omamises ja uimastite
tarbimises. Peale selle siitidistati teda ka perekonna ohtuseadmises, retseptiravimite Soome
smugeldamises ja purjuspai auto juhtimises. Halme vottis omaks ainult tulistamise ning
eitab kdike muud. Vaatamata sellele, et teda dhvardab tegelik vanglakaristus, ei visata teda
tdendoliselt parlamendist vdlja, sest see nduaks kahe kolmandiku parlamendiliikmete
toetust.

Kevadistel parlamendivalimistel kogus Tony Halme tle 16 400 haale ja oli iiks edukamaid
kandidaate kogu riigis.

Agence France Presse, 03.07.2003 (Reuters);
http://vana.www.postimees.ee/prindi.html?id=107176&rubriik=49;
BNS, 24.10.2003, "Soome seadusandja sai stulidistuse uimastite ja relvade omamises".

Soome on prostitutsioonivastases voitluses jargimas Rootsi eeskuju, mis on ainus riik
maailmas, kus karistatakse seksi ostmise, mitte mitimise eest. Rahvusvaheliste hinnangute
kohaselt on prostitutsiooniprobleem Soomes tdiesti olemas, kuigi mitme kohaliku
ametivoimu sonul sellist probleemi pole. Niitid soovib parlamendi justiitskomisjon seksi
ostmise kuriteoks tunnistada. Seni on riigis keelatud liksnes seksi vahendamine,
sutendorlus. Parlamendil peaks otsust aitama langetada iildsus, kes kaldub seksi ostmise
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keeldu toetama. Kuid leidub ka vastaseid, kelle arvates asjakohase seaduse vastuvotmisega
siirdub prostitutsioon pdranda alla ning selle kontrollimine raskeneb veelgi.

http://vana.www.postimees.ee/prindi.htm|?id=106905&rubriik=49.

Sotimaa

Mai alguses valisid Sotlased teist korda oma parlamenti, kuhu kuulub 129 liiget. Vorreldes
nelja aasta taguste tulemustega on seekordsed kullaltki erinevad. Briti peaministri Tony Blairi
leiboristlik partei siilitas Sotimaal kiill oma positsiooni, olles 49 kohaga endiselt suurim
poliitiline joud, kuid nad kaotasid siiski kuus kohta. Konservatiivid suutsid oma positsiooni
hoida ja said tapselt sama tulemuse kui neli aastat tagasi - 18 kohta. Leiboristide
koalitsioonipartnerid liberaaldemokraadid said uude parlamenti samuti 18 kohta. Nii on
koalitsioonipartneritel napp enamus, 129 kohast kuulub neile 67. Véitjaiks peetakse aga
viikeparteisid ja tksikkandidaate, kes said oodatust rohkem haéli: Rohelised 7 ning Soti
Sotsialistlik Partei 5 kohta. Kaotajaks vdib pidada Soti iseseisvust taotlevat Rahvuslikku
Parteid, kes kaotas koguni 8 kohta. Soti Rahvuslikule Parteile heideti ette suutmatust tiita
rahva kdrgendatud ootusi ja avaldati pahameelt uue parlamendihoone lihe suurenevate
ehituskulude parast. Kampaania keskendus veel noorte kuritegevuse, hariduse ja tervishoiu
kisimustele. Markida tasub ka rahva madalat valimisaktiivsust, osavott oli napilt tle 50%.

BNS, 02.05.2003, "Sotlaste peamine iseseisvuspartei kaotas valimistel positsiooni";
http://vana.www.postimees.ee/prindi.html?id=99418&rubriik=49.

Suurbritannia

Guajanas sundinud Valerie Amosest sai esimene mustanahaline naine, kes valiti juhtima Briti
parlamendi Glemkoda ehk Lordide Koda. Lordide Koda on traditsiooniliselt olnud Briti
korgklassi ja eliidi bastion ning koosnenud ainult peeridest, kellel on selleks parilik digus.
Kuid Briti leiboristide valitsus on otsustanud Lordide Koda reformida, paruness Amose
nhimetamine sinna on lGks samm sellel teel. Valitsus soovib lGlemkojas vahendada pariliku
tiitliga aadlike osatdhtsust ja suurendada oma eluajal tiitli omandanud peeride arvu. Tiitli
parinud aadlike arvu on vahendatud 92-le, jattes eluajal tiitli omandanud enamusse. Valerie
Amos sai peeri tiitli 1997. aastal, ta on esimene mustanahaline naine, kes sellise tiitli on
palvinud.

Agence France Presse, 6.10.2003 (Reuters).

Briti parlamendi alamkoda otsustas tosta 25 erikomisjoni esimehe palka aastas 12 500 naela
vOrra. See summa lisandub 56 358 naela suurusele lihtliikmepalgale. Paljude arvates tekitab
selline palgamaksmise siisteem Idhe lihtliikmete ja komisjonide esimeeste vahel ja pole
pohjendatud. Samuti kardetakse, et see voib esile kutsuda valijate vastureaktsiooni.

The Guardian, 31.10.2003 (Reuters).
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On selgunud, et méned Suurbritannia naispoliitikud on juba aastaid narkootilisi aineid
kasutanud. Osa parlamendi naisliikmeist votab testosteroonipille, et oma meeskolleegidega
komisjonides ja parlamendiistungitel paremini voistelda. Vdidetavalt suurendavad
hormoonid nende usutavust ja lasevad tunda end méjuvoimsamana. Vdike pill kinnitatakse
naha alla, kust see kuue kuu jooksul vdikeste doosidena vereringesse imendub. Muidugi
voivad sadrasel teguviisil olla dramaatilised tagajdrjed, kuigi arst, kes naispoliitikuile selliseid
ravimeid valja kirjutab, ei nde mingit ohtu ning jutud karvakasvu suurenemisest voi hadle
madalamaks muutumisest olevat jama.

New Statesman, 7/7/2003, vol 132, issue 4645, pp 22, "Who's on the testosterone?".
Sveits

Sveitsi parlamendi tilemkoda kiitis heaks seaduse, mis legaliseerib absindi tootmise ja
tarvitamise. Mainitud 70-kraadine rohekat varvi marjuke oli seni keelatud kui ohtlik
hallutsinogeen. Absint sisaldavat ka pstihhotroopset ainet tujooni, mis sarnaneb kannabise
toimeainega. Euroopa Liidus on absinti lubatud toota 1981. aastast, kuid Euroopa Liitu
mittekuuluvas Sveitsis on absinti toodetud muljetavaldavates kogustes illegaalselt.
Parlamendi otsus pole illegaalsetele alkoholitootjatele sugugi meeleparane. Nad kardavad, et
see avab turu vdlismaistele suurtootjatele, mis suretab valja kohaliku, olgugi ebaseadusliku
vdikeettevotluse.

http:/ /www.epl.ee/artikkel _246248.htmI&P=1.

Oktoobris toimusid Sveitsis parlamendivalimised. Prognoositult v8itis enim haili Dveitsi
Rahvapartei, kes sai 200-kohalisse alamkotta 55 kohta. Pdarast Teist maailmasdda pole tkski
partei seal nii suurt voimu saavutanud. Sotsialistid kogusid teisena 52 kohta.
Paremtsentristlik Radikaalne Partei sai 36 ning kristlikud demokraadid 28 kohta, mélemad
kaotasid vorreldes varasemaga seitse kohta. Rohelised said senise iheksa koha asemel 13,
suurendades parlamendis vasakhdalte arvu. Valimiskampaanias domineeris Rahvapartei
vdlismaalastevastane propaganda, nad on ka Euroopa Liiduga thinemise vastu. Seni oli
Rahvapartei neljast valitsuses vdimu jagavast parteist vdikseim. Parast tulemuste teatavaks
tegemist selgus, et paljudele on vastumeelt populistliku Sveitsi Rahvapartei liidri Christoph
Blocheri ministrikohale esitamine. Immigrantidevastaste rassistlike avaldustega kuulsaks
saanud suurdrimees on aastaid oma skandaalsete esinemistega arevust tekitanud. Parlament
koguneb uut valitsust valima 10. detsembril.

http://www.postimees.ee/191003 /esileht/valisuudised/116637_print.php;
BNS, 20.10.2003, "Sveitsi valimised vditis parempopulistlik partei";
http:/ /www.epl.ee/artikkel 248226.htmI&P=1.

Tlrgi

Tlrgi parlament vottis 30. juulil vastu reformipaketi, millega viheneb sdjavde mdjuvdim
poliitikas ja mis on tahtis samm Euroopa Liiduga ihinemise teel. Nimetatud reformipakett
piirab Tirgi ihe kdrgema poliitilise organi Rahvusliku Julgeolekunéukogu véimu ja


http://www.epl.ee/artikkel_246248.html&P=1
http://www.postimees.ee/191003/esileht/valisuudised/116637_print.php
http://www.epl.ee/artikkel_248226.html&P=1

vastutusala. Selle kaudu avaldasid kindralid varem mdju riigi poliitikale. Need reformid on
vajalikud liitumiskdneluste alustamiseks Euroopa Liiduga.

http://vana.www.postimees.ee/prindi.htm|?id=110123&rubriik=49.

Ukraina

Kevadel kiitis Ukraina parlament heaks maksuseaduse muudatuse. Senise astmelise
tulumaksu asemel hakkab 2004. aastast kehtima thtlane tulumaksumaar 13%. Sellise
muudatuse poolt oli Verhovna Raada 440 liikmest 352. Seni oli riigi kodanike maksukoormus
kallalt rank, see tingis laialdast maksudest kérvalehiilimist ning levinud olid imbrikupalgad.
Seaduse sisseviimist mdjutas palju Venemaa eeskuju, kus thtlase, 13%-lise maksumaara
kehtestamine vahendas maksudest korvalehoidmist ja suurendas maksutulude laekumist
riigieelarvesse. Loodetakse, et ka Ukraina majandusele tuleb see kasuks.

http://vana.www.postimees.ee/prindi.htm|?id=101978&rubriik=49.

President KutSma parlamendile esitatud voimureformiprojekt seiskas parlamendi t66
mitmeks paevaks, sest opositsioon keeldus presidendi ettevalmistatud
pohiseadusmuudatuste eelndu arutamast. Poliitilist slisteemi tahetakse uue seadusega
muuta nii, et presidendivéim asenduks parlamendi tilevdimuga. Uleminek parlamentaarsele
stisteemile oleks Ukraina demokraatliku arengu seisukohalt esmatdhtis. Opositsiooni
hinnangul pole presidendi eesmark mitte reformid, vaid oma véimuloleku aja pikendamine.
Nimelt sisaldab eelndu satet, mille jargi tuleks koik valimised korraldada thel ajal. Parlament
on aga koos istunud tiksnes aasta.

Lahemalt loe:

http://vana.www.postimees.ee/prindi.htmI?id=107510&rubriik=49.

Usbekistan

Usbekistani president Islam Karimov teatas vahetult enne Euroopa Rekonstruktsiooni- ja
Arengupanga aastakohtumist Taskendis, et soovib muuta riigi pdhiseadust ning karpida
presidendi voimu, et selle abil edendada riigis demokraatlikke reforme. Samal ajal vottis aga
Usbekistani parlament vastu seaduse, mis tagab ekspresidentidele ja nende
perekonnaliikmetele tohutud privileegid. See Usbekistani presidentide tegevuse pohiliste
garantiide seadus garanteerib neile tdieliku puutumatuse kohtu ja uurimise eest, neid ei tohi
vahistada ega ule kuulata. Sisuliselt voetakse sellega presidendilt igasugune seaduslik
vastutus oma tegude eest. Ka presidendi residents ja turvateenistus jadvad presidendi
kdsutusse elu l16puni.

Samamoodi on kditunud ka teised Kesk-Aasia riigid. Nditeks on presidendi garantiide seadus
leidnud heakskiidu Kasahstani parlamendis, Turkmenistani riigipea on kindlustanud endale
eluaegse presidendiameti, Tadzikistanis plaanitakse pohiseadust muuta, mis lubaks
praegusel riigipeal jddda ametisse veel vahemalt 14 aastaks.

http://www.epl.ee/artikkel _234553.htmI&P=1.



http://vana.www.postimees.ee/prindi.html?id=110123&rubriik=49
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Valgevene

Valgevene prokuratuur esitas opositsioonilisele parlamendiliikmele sttudistuse kuritegeliku
jougu juhtimises ja pettuses. Aprillis kdskis riigi president Aleksandr LukaSenko prokuroridel
podrata suuremat tahelepanu opositsioonipoliitikute tegevusele. Sergei Skrebets, kes kuulub
opositsioonirihmitusse Respublika, peab talle esitatud studistusi voltsiks ja vdidab, et need
on fabritseeritud poliitilistel ajenditel. Respublika on stiiidistanud Lukasenkot martsis
toimunud kohalike valimiste tulemuste véltsimises. Vaatamata siitidistustele ei kavatse
Skrebets tagasi astuda, vaid lubas parlamendit60st veelgi innukamalt osa votta.

BNS, 20.05.2003, "Valgevene stuldistab parlamendiliiget pettuses".
Venemaa

Venemaal tapeti Riigiduuma liige Sergei JuSenkov, kes oli partei Liberaalne Venemaa liider.
Viimase Uheksa aasta jooksul on Venemaal mdérvatud lGiheksa parlamendiliiget, kuid thtki
morva pole suudetud lahendada. Paljude poliitikute arvates oli tegu poliitilise morvaga. Paar
tundi varem oli JuSenkov ajakirjanikele teatanud, et tema erakond on tditnud koéik
tingimused osalemaks eelseisvatel parlamendivalimistel. Partei tGihe liidri sonul vdib kellelegi
olla vastumeelt liberaalide iha kasvav populaarsus. Ajakirjanduses on viidatud ka partei
tihedatele sidemetele pagendatud suurdarimehe Boriss Berezovskiga.

http://vana.www.postimees.ee/prindi.htm|?id=97569&rubriik=49.

Vene Riigiduuma ratifitseeris 22. mail Venemaa ja Leedu piirilepingu. Piirilepingu kinnitamise
poolt hddletas 268 saadikut, vastu oli 138. Seega peaks Leedust saama esimene Balti riik,
mis saab Venemaaga ametlikult kinnitatud piiri. Presidentide allkirjad oli leping saanud juba
1997. aastal, kuid seni puudus Venemaal poliitiline tahe leping kinnitada. limselt oli ntilidse
otsuse taga Venemaa mure Kaliningradi oblasti parast. Euroopa Liidu ja Venemaa vahel on
sO0lmitud Kaliningradi transiiti puudutav lepe, milles Venemaa kohustub ratifitseerima
piirilepingu Leeduga enne 2003. a 1. juulit. Oma osa mdngis kindlasti ka Leedu
euroreferendumi positiivne tulemus.

http://vana.www.postimees.ee/prindi.htm|?id=101801&rubriik=49.

Venemaal tekitab drevust uus valimiskampaaniate kajastamist puudutav meediaseadus.
Seaduse eesmadrk on dra hoida ebaausad kampaaniad ja tagada tasakaalustatud info
edastamine valijaile. Sellega pulititakse valtida muidu laialdaselt levinud vastaskandidaatide
laimamist. Uue seaduse kohaselt on keskvalimiskomisjonil digus peatada meediavdljaannete
tegevus. Neil on digus valjaandeid kahel korral hoiatada, seejarel voib
informatsiooniministeerium taotleda kohtult luba véljaande sulgemiseks kogu
valimiskampaania ajaks. Ajakirjanikele on valja téotatud reeglistik, kus on kirjas, mida nad
kandidaatide ja nende platvormide kohta delda tohivad ja mida mitte. Nditeks ei tohi
Riigiduuma kandidaadi kohta mainida, et ta kandideerib uuesti. Keelatud on avaldada ka
kandidaatide biograafilisi andmeid, igasugust hinnangute avaldamist kasitletakse
valimisreklaamina.


http://vana.www.postimees.ee/prindi.html?id=97569&rubriik=49
http://vana.www.postimees.ee/prindi.html?id=101801&rubriik=49

Ajakirjanikud esitasid Vene konstitutsioonikohtule kaebuse, et valimisseadused, mis
keelavad Riigiduumasse kandideerivatest inimestest positiivselt voi negatiivselt kirjutada,
rikuvad s6navabaduse pohimotteid ja on pohiseadusega vastuolus. Ajakirjanike hinnanguil
on ka erapooletute valimisteemaliste artiklite pressis ilmumine véimatuks muudetud.

http://www.epl.ee/artikkel_245759.htmI&P=1;
http://www.epl.ee/artikkel 247744.htmI&P=1.



http://www.epl.ee/artikkel_245759.html&P=1
http://www.epl.ee/artikkel_247744.html&P=1

Mikko Lagerspetz. Vooglaiu pahupidine eeskuju. - Riigikogu Toimetised 7, 2003, |k 237-
238.

Mikko Lagerspetzile tundus, et ma eksisin, kui kirjutasin Riigikogu Toimetistes nr 6, et meil
ei ole vGimuteooriat. Eriti murelikuks tundus ta muutuvat seetottu, et meie hinnang eesti
Uhiskonnateaduse kvaliteedile ja osale Eesti arengus, sealhulgas digusloomes, majanduselus
ning riigi edasi- ja tagasisidestamises on mitte ainult erinev, vaid vist kill vastupidine.
Sotsioloogina tuntud professor Lagerspetz oli ilmselt Gllatunud, kui sai must-valgel lugeda
seda, mida vahetult poliitikaga tegelevad isikud on igapdevase kogemuse varal kogu aeg
teadnud: kuskilt ei ole votta usaldusvaarset ja esinduslikku infot Eestis kujunenud olude ja
olukorra pdhjuste kohta, lihiskonnas aset leidvate protsesside tegurite, sealhulgas pohjuste
kohta, tihiskonna funktsioneerimise, muutumise ja arengu tegurite, sealhulgas pdhjuste
kohta. Lugeda on "Eesti majanduse arendamisest”, aga Eesti arengutaseme, arengueelduste,
arengusuuna ja intensiivsuse ega arengut otseselt ja kaudselt soodustavate ning
raskendavate tegurite kohta ei ole mitte midagi. Ei ole ka muud tdhendust omavat ja tosiselt
vOetavat teaduslikku infot, mille pohjal oleks voimalik koostada prognoose voi teha jareldusi
senise poliitika kohta. Kirjeldusi on pdaris palju, aga funktsionaalsete ja kausaalsete
(pdhjuslike) seoste otsimine ei ole paraku kéne all. Seda, et Eestis napib teaduslikku teavet
inimese ja inimeste koosluste kohta nitdistihiskonna ja kultuuriseoste tihtsuses, on kerge
kontrollida.

Seekord voivad pdhjustada vaidlusi sénad "teaduslikku teavet". Selgitan kohe: pean silmas
teoreetiliselt, metodoloogiliselt ja metoodiliselt korrektse protseduuri kohaselt
kontrollitavate faktide tuvastamist ja sdnastamist endale, kolleegidele ja uuringu tellijaile
(voimaluse korral ka tldsusele) arusaadava seletusega. Voimalik, et meie hinnangud
Uhiskonnateaduse tasemele, uurimistulemustele ja nende tulemuste rakendamisele erinevad
nii palju seetdttu, et meie arusaamad teaduslikust uuringust ja uurimusest, aga ka uurimise
eeldustest ja uurimistulemuste rakendamisest on erinevad.

Teadusuuringud on kallid. Selleks, et korraldada sotsioloogiline uuring, millega tuvastatud
fakte oleks voimalik pidada usaldatavateks ja millest kasvaks valja teave uuenduslike
programmide slisteemi rajamiseks, oleks vaja vahemalt kolm miljonit krooni. (Seda juhul, kui
katusorganisatsioon ei vota endale Gldkulude katteks 40% lepingu maksumusest.) Uuringute
maksumust oleks voimalik vihendada, kui saaks siivendada to6jaotust ning spetsialiseeruda.
Praegu peavad uurijad tegema peamiselt seda, mida nad ei oska ja mis ei ole ka nende
otsene kohustus. Loomulikult votab uuring seetdttu palju aega ja jaab ikkagi diletantlikule
tasemele. Teoreetikute, metodoloogide, metoodikute, algandmete kogujate ja tootlejate,
analGutikute, prognostikute, logistikute, ekistikute, uuenduslike programmide koostajate,
andragoogide ja infotehnoloogide koost66, milles kdik pirivad olema vdga head ja andma
oma panust nii uuringu 6nnestumiseks kui ka uurimistulemustest ettepanekute ja soovituste
paketi loomiseks, on voimalik saavutada tiksnes sel juhul, kui uuringuid on aastas vahemalt
4-5. Sel juhul on juhtkonnal véimalik tagada kogu personalile aasta ringi koormus ja selline



rakendus, milles ka personal kasvaks iiha véimekamaks. Uhiskonna- ja kultuuriuuringute
instituudis oleks vaja vahemalt 60-70 inimest.

Ka siidame- ja kopsuoperatsioone ei saa teha paari-kolmekesi ja tikskéik kui kaua. Seda
suudab koostoovdimeline, Uksteist isiksustena ja asjatundjatena usaldav ja toetav
meeskond. Teaduslik potentsiaal ei kujune iseenesest. Selleks, et kujuneks teotahteline ja -
suuteline labor véi instituut, on vaja vahemalt 3-4 aastat. Koolkonna kujunemiseks kulub
10-15 aastat. Muidugi on ka erandeid. Labor, veel enam instituut voi tlikool on siisteem,
milles méne olulise teguri puudumine voib muuta rahuldava olukorra kujunemise véimatuks.
Raha on teadusasutustes vajalik, aga rahast ei piisa, Ukskoik kui palju seda oleks. Rahast
tdhtsam on aateline selgus ja sellest johtuv ausus, siirus, soov teenida téde, oma maad ja
rahvast.

End professionaalsetena esitlevatelt firmadelt tuleks néuda selliseid uuringuid, mille
tulemused ei paneks muigama. Paraku ei ole ka tellijad alati killalt asjatundlikud, et
uurimisiilesanne korrektselt sénastada ja uuringu ning uurimuse kvaliteeti hinnata siis, kui
aruannet Ule antakse. Seetottu tuleb ette, et uuringu asemel tehakse nalja ja isegi avaliku
arvamuse kisitlusi nimetatakse sotsioloogiliseks uuringuks.

Hinnangute andmisega kaasneb alatasa palju ebameeldivusi. Kellel vahegi aega ja huvi, voiks
ise sisse astuda monda ulikooli vm kérgkooli, mdnda sihtasutusse voi mujale, kus kuulduste
jargi pidavat olema teaduslikke uuringuid. Kui teid on uuringute juurde juhatatud, siis

vaadake, ega nad ei aja uuringuid segi kirjeldustega. (NB! Kirjeldused eelnevad uuringutele.)

Hinnangu andmisel teaduslikele uuringutele voiksime arvesse votta jargmist:

1. Kes on uurimise subjekt (kes algatab uuringu, kes rahastab ja korraldab uuringu, kes
vastutab uuringus osalejate padevuse ja kditumise eest, algandmete, anallisi ja
tulemuste usaldatavuse eest, jarelduste eest, uurimistulemuste tldsusele
vahendamise eest, uurimistulemustest killalt tipse arusaamise, killalt siisteemse
arvestamise jms eest)?

Kuidas on (kas on) sdnastatud tellija ja uurija eesmark ja tlesanded?

Kas koigi osaliste digused ja kohustused on kirjas ning ka kooskdlas ja tasakaalus?
Kas tegutsemise printsiibid on fikseeritud?

Milline on (kas on) llevaade antud probleemi kdsitlemise kohta Eestis ja teistes

ul AW N

maades?

6. Kuidas on (kas on) sGnastatud nii tegijate, tegevuse kui ka tulemuste-tagajdrgede
hindamise kriteeriumid?

7. Mis on uurimise objekt (mida uuritakse, mille kohta loodetakse teadmist saada)?

8. Milline on uuringu teoreetiline alus? (Milliste mudelite abil (s.t milliste tld-,
keskastme ja konkreetteooriate raames) peab autor voimalikuks taandada uurimise
objekt operatsionaalsele tasandile?)

9. Milline on uuringu kontseptuaalne alus? (Kuidas on kasitletud pdhimdisteid ja nende
seoseid-soltuvusi nii metastisteemides kui ka subsiisteemides ning eri regulatsiooni-
ja juhtimistasanditel?)



10. Kuidas on fikseeritud uuringu aine (koik see, mis iseloomustab uurimise objekti ja
mida moddetakse antud uuringus)?

11. Millised on uuringu metodoloogilised lahtekohad (p6himotete kogum, mille jargimist
peetakse tahtsaks uuringu koikides etappides)?

12. Milline on uuringu metoodika? (Milliste meetoditega on kogutud algandmed, milliste
meetoditega on korraldatud algandmete esmane ja jdrgnev matemaatiline ja
statistiline tootlus, milliste meetoditega on tuletatud prognoosid, hinnangud,
jareldused, ettepanekud-soovitused?)

13. Kuidas on (kas on) kasitletud fakte?

14. Kuidas on (kas on) kasitletud kriteeriumide slisteemi uuringuga tuvastatud faktidele
hinnangu andmiseks?

15. Kuidas on (kas on) kasitletud printsiipide siisteemi uuringuga tuvastatud faktidest
jarelduste tuletamiseks?

16. Kuidas on tuletatud ettepanekud (mida oleks vaja saavutada mingiks ajaks)?

17. Kuidas on (kas on) kasitletud soovitusi ettepanekute rakendamiseks?

18. Milline on uurijate kujutlus uuendusest ja selle rakendamise eeldustest?

19. Milline on uurijate kujutlus juhtimise subjektist ja objektist, keskkonnast, juhtimise
eeldustest, voimalikest tulemustest ja tagajdrgedest?

20. Milline on uurijate kujutlus inimesest ihiskonnas ja kultuuris, institutsioonis ja
organisatsioonis, kogukonnas ja perekonnas?

21. Milline on uurijate kujutlus tGhiskonnas kulgevate protsesside siseloogikast?

22. Kuidas uurijad kasitlevad valitsemise, haldamise, valdamise, sidustamise jt
eesmargistatud protsesside objekti, nendes protsessides osalemise eeldusi ja
voimalikke tulemusi ning tagajargi?

23. Mida uurijad kasitlevad pohiprotsessina? (P6hiprotsess on see protsess, millele
peaksid olema allutatud koéik antud seostes aktuaalsed protsessid.) Naditeks koolis
peaks ilmselt olema pohiprotsessiks lapse areng. Jarelikult on esmatdhtis
keskenduda dpilaste arengu eeldustele. See on véimalik Gksnes siis, kui tuntakse (ja
tahetakse arvestada) 6pilaste soolisi, vanuselisi, isiksuslikke, tervislikke jm isedrasusi.

24. Mida uurijad kasitlevad abiprotsessidena, korvalprotsessidena,
taiendprotsessidena...?

Seda koike ei tohiks olla raske kindlaks teha. MGnevorra komplitseeritum on sliveneda
teaduslike uuringute metodoloogiasse. Karta on, et ménes uurimisasutuses on see séna
vooravoitu voi arvatakse koguni, et metodoloogia on dpetus meetoditest. Igaks juhuks
mainin veel kord, et metodoloogia on filosoofiline dpetus tahelepanuobjekti kasitlemise
printsiipide kohta. Meie kasitleme siin praegu teaduslikku uurimist ja meile on tdhtis saada
selgust teadusmetodoloogia kohta. Selleks, et veenduda, kas ihiskonnauuringute tase on
rahuldaval maaral korge, oleks vaja vaadata nende uuringute tunnuseid. Mida siin ikka
vaielda!

Vaadake ise, kas Eesti lihiskonnauurijad peavad enesestmdistetavaks ndudeks eristada
diinaamikat ja staatikat (protsesse, asju-esemeid ja nahtusi (fenomene) ning kasitleda
tingimata iga objekti nii protsessina (diinaamikas) kui ka asja voi ndhtusena (staatikas)).



Vaadake, milline on uuringute siisteemsusaste; vaadake, kas uurimise objektiks on enamasti
slisteem voi selle mingi osa, alastisteem, element voi ainult nende moned karakteristikud.
Vaadake, kas uurimise objekt on avatud koigi oluliste jargmise astme slisteemide kontekstis.
Rahuldavaks saab pidada tiksnes sellist kasitlust, mis on killalt siisteemne, sest tahendused,
hagu on teada, kujunevad kontekstis. Veel vaadake, milline on uuringute komplekssuse aste.
Lausa primitiivseks voib pidada neid uuringuid, kus uurijad on osanud oluliseks pidada
ainult Uht vaatepunkti. Monevorra paremad on sellised uuringud, milles on kogutud
algandmeid kahest-kolmest vaatepunktist ndahtuna. Uuringu komplekssuse aste on seda
suurem, mida rohkem on olnud vaatepunkte algandmete kogumisel, uurimistulemuste
interpreteerimisel ning ka ettepanekute ja soovituste koostamisel.

Siis vaadake, mil maaral on uurijatel ldinud korda regulatsiooni- ja juhtimistasandite
eristamine ja kooskasitlemine. Igal tasandil on oma spetsiifika. Igal tasandil on véimalusi ja
piiranguid. Igal tasandil on (peaksid olema) inimestel oma digused, kohustused ja vastutus.
Vaadake, kas uuringus on oleviku kasitlemine seotud mineviku ja tulevikuga, kas on tagatud
kogu kasitluse Ghiskonna- ja kultuuriseos, kas Uldised, erilised ja tksikklsimused on
eristatud ja koos kasitletud, kas otstarbekus, tdhusus ja intensiivsus on kdsitletud koos, s.0
vastastikuses soéltuvuses. Mingit motet ei ole suurendada, laiendada ja siivendada selliseid
tegevusi, mille otstarbekus on rohkem kui kahtlane. Vaadake ka, kuidas kasitletakse
sotsiaalset fenomeni, sotsiaalseid protsesse, sotsiaalseid karakteristikuid ja sotsiaalseid
pingeid. Pange seejuures tdhele, et sotsiaalne (nagu ka psiihiline ja vaimne) ei ole aineline
(materiaalne).

Sellest, kuidas on dnnestunud avastada vodrdumise ja voorandumise, indolentsi ja
marginaalsuse, deprivaatsuse ja konformsuse, anoomia, rollikonfliktide jpm pdhjused ning
seosed, peaks sdltuma otsuste kvaliteet riiklikus regulatsioonis. Kas Eesti
Uhiskonnateadlastel on 6nnestunud avastada, miks on Eesti enesetappude, prostitutsiooni,
alkoholismi, tahtliku tapmise jmt nditaja poolest maailmas koérgel kohal?

Teaduslikus uuringus on vaja saavutada algandmete tapsus, valiidsus, reliaablus ja enamasti
ka representatiivsus. Uurijate kohus on kindlustada algandmete usaldusvaarsus ning tagada,
et ka t66tlemise ning anallitisi faasis ei lahe andmete usaldusvaddrsus kaduma. Uurija kohus
on tdestada, et uuringuga tuvastatud faktid on usaldusvaarsed. Vaadake, kas Eesti
Uhiskonnauuringutes on usaldusvadarsuse probleem aktuaalne.

Uuringute asemel esitatakse Eestis (monikord) kirjeldusi ka akadeemiliste kraadide
saamiseks. Olgu siingi margitud, et kirjeldused on uurimiseks vajalik eelt66. Teaduslikud
uuringud algavad siis, kui keskpunkti asetatakse kiisimus, miks vaatlusalune probleem
(vastuolu!) on tekkinud, miks see pisib, stiveneb vdi/ja laieneb. Uuring algab
funktsionaalsete ja kausaalsete seoste-soltuvuste avastamiseks.

Olukord on absurdihdnguline: uurijad nurisevad, et tellimused on tiihised ja uurimistulemusi
ei osata kasutada. Potentsiaalsed tellijad laiutavad kasi ja kurdavad, et ei ole kelleltki
uuringut tellida, sest kuskil ei ole professionaalset taset. Kord nokka ja siis saba térvakatusel
lahti sikutanud vares ka ei taibanud, et ta oli hddas mitte noka voi saba parast, vaid seetottu,
et oli jalgupidi torva ees.



Kui Teie, professor Mikko Lagerspetz, olete saanud mahti kdia mitmes ulikoolis ja muus
koérgkoolis vaatamas, milline on uuringute tase, siis voiksime koos otsida véimalusi
uuringute kvaliteedi parandamiseks. Kui see pingutus peaks dnnestuma, siis avaneb
Riigikogul, valitsusel, ametkondadel, maakondadel, kohalikul omavalitsusel ja paljudel teistel
voimalus asendada arvamusi ja uskumusi teadmistega. Siis lahevad voib-olla hinda ka faktid
ja nende saamiseks nahtud vaev.

Tanu teaduslikele uuringutele saaks tekkida uusi 6ppejéude ja muutuks vaartuslikumaks
mitte ainult akadeemiline 6pe, vaid kogu 6ppesiisteem. Teadlased suhtlevad liksnes
teadlastega. Teistega vesteldakse ainult viisakuse tottu/parast.

PS. Lootsin, et keegi itleb midagi ka selles essees kasitletu kohta. Voim on tdepoolest
erakordselt raske koorem. Kirjutasin selle essee valimiste kiinnisel. Nuld voib juba 6elda, et
see, mida oli karta, on tegelikult aset leidnud. Tdsi, voim ei ole |66nud pahe kdigile ega
muutnud koiki korgiks, upsakaks, tikskdikseks, valelikuks, ahneks, hoolimatuks ja
pealiskaudseks. Seegi on hea!

Professor Lagerspetz ja koik teised voivad uskuda, et voimu uurimisega tegelnud inimeste
arv ja tegelemiseks kulunud aeg ei ole eriti olulised. Vajalik oleks vaadata, millest koosneb
vOoimuteooria ja mis peaks olema selgeks méeldud, s6nastatud ja avalikult oponentidele
arusaadavalt avaldatud. Véimu kasitlemise teooria, metodoloogia, metoodika ja praktika
kohta oleks juba ammu vaja raamatukest (vt ka artiklit poliitika ja poliitilise tegevuse kohta
Riigikogu Toimetistes nr 2, Ik 105-120). Kui Riigikogu liikmed, keskasutuste ametnikud,
oppejoud, ajakirjanikud, magistrandid-doktorandid ja tlidpilasedki saavad pdgusa Ulevaate
vOimu tagamaadest, siis vOib ilmneda, et ihe kodaniku noudlikkuse toime on paripidine,
sest "kuningatel" tuleb end kas riidesse panna voi areenilt lahkuda.
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1994-98, EV kaitseministri ndunik 1998-99, Tallinna Linnavolikogu liige 1999-2000, Parnu linnavolikogu liige 2002-03;
VII, IX ja X Riigikogu liige. Uhendused: 1samaaliit; Kindral Laidoneri Seltsi esimees, Eesti Muinsuskaitse Seltsi auesimees,
Kaitseliidu vanematekogu, Balti Assamblee Eesti delegatsiooni esimees 1999-2003, aseesimees 2003-.

Ulo Vooglaid, Riigikogu liige

Siindinud 1935 Tallinnas. Haridus: ajaloolane, Haapsalu Pedagoogiline Kool 1953, Tartu Riiklik Ulikool 1960,
filosoofiakandidaat 1970, filosoofiadoktor 1993. T66: Tartu Riikliku Ulikooli dppejdud ja sotsioloogialabori teaduslik
juhendaja 1965-75, Kergetoostusministeeriumi T60 ja Juhtimise Teadusliku Organiseerimise Keskus 1975-77,



Rahvamajanduse Juhtivate To6tajate ja Spetsialistide Kvalifikatsiooni Tostmise Instituut 1977-86, Pirgu Arenduskeskuse
juhataja 1986-89, Eesti AU Teadus- ja Arenduskeskuse juhataja 1990-91, Vabariigi Valitsuse teadusosakonna juhataja 1991,
Eesti Ulemndukogu Presiidiumi esimehe ndunik; Oigusinstituudi professor 1995-. NSV Liidu rahvasaadik ja XII
Ulemndukogu liige 1989-91, Eesti Kongressi liige 1990-92, Pdhiseaduse Assamblee liige 1991-92, VI, V11 ja X Riigikogu
liige. Uhendused: Uhendus Vabariigi Eest - Res Publica.

Jaan Ounapuu, minister

Siindinud 1958 Saaremaal. Haridus: zooinsener, Eesti Pdllumajanduse Akadeemia 1982. T¢¢: Luunja sovhoosi peazootehnik
1985-90, Luunja valla arendusndunik 1990-91, Luunja vallavanem 1991-93, Tartu maavanem 1993-2003, EV minister 2003-.
Uhendused: Eestimaa Rahvaliit.

Kunstnikest

Alice Kask

Siindinud 1976 Tallinnas. Haridus: maalija, BA, Eesti Kunstiakadeemia 1999, magistridpe 1999-. Eesti Kunstnike Liidu liige
2003-. Nditustel esinenud

1992-. Isikunditused: 2001, galerii VVaal, Tallinn, ja Haapsalu Linnagalerii; 2003, KU galerii, Tallinn. Preemiad: 1998 Saku
noore maalikunstniku preemia, 2003 Konrad Mée preemia.

Valeri Vinogradov

Siindinud 1952 Moskvas, aastast 1978 elab Tallinnas. Haridus: Moskva Kunstikool 1979, Eesti Riiklik Kunstiinstituut 1986.
Eesti Kunstnike Liidu liige 1990-. Naitustel esinenud 1984-. Isikunditused: 1989, Draakoni galerii, Tallinn; 1991, Haus der
Begegnung, Miinchen; 1992, Tallinna Kunstihoone galerii ja Hugieia Art Gallery, Tongeren (Belgia); 1993, Hugieia Art
Gallery, Bruges (Belgia) ja galerii Vaal, Tallinn; 1994, galerii Vaal, Tallinn, ja Gallery Laegveld, Hasselt (Belgia); 1996,
galerii Vaal, Tallinn, ja Haus der Begegnung, Miinchen; 1998, galerii Vaal, Tallinn, ja Tartu Kunstimuuseum; 1999,
"Cicciolina & Co.", Mikkeli galerii, Tartu, ja "Tdisvarjutus", galerii Vaal, Tallinn; 2000, Rakvere Muuseum, "Cicciolina &
Co. II", kohvik Wiiralt, Tallinn, ja Tallinna Kunstihoone galerii; 2001/2002, La Galerie Passage, Tallinn; 2002, "Paber ja
Virv", "Avacon", Liineburg (Saksamaa), ning "Ruum ja maalid", Rakvere; 2003, "Grafomaania", Tallinna Kunstihoone
galerii; "Valge Pluss", G-Galerii, Tallinn, "lvan Schmidt & Valeri Vinogradov. Design Jet 5001", galerii Viviann Napp,
Tallinn, ja "Talve maalid", Uhispanga galerii, Tallinn. Preemiad: 1988 Balti noorte triennaali auhind; 1992 Konrad Mie
preemia; 1993 grand prix, IX Vilniuse maalitriennaal.



