
 

 

저 시-비 리- 경 지 2.0 한민  

는 아래  조건  르는 경 에 한하여 게 

l  저 물  복제, 포, 전송, 전시, 공연  송할 수 습니다.  

다 과 같  조건  라야 합니다: 

l 하는,  저 물  나 포  경 ,  저 물에 적 된 허락조건
 명확하게 나타내어야 합니다.  

l 저 터  허가를 면 러한 조건들  적 되지 않습니다.  

저 에 른  리는  내 에 하여 향  지 않습니다. 

것  허락규약(Legal Code)  해하  쉽게 약한 것 니다.  

Disclaimer  

  

  

저 시. 하는 원저 를 시하여야 합니다. 

비 리. 하는  저 물  리 목적  할 수 없습니다. 

경 지. 하는  저 물  개 , 형 또는 가공할 수 없습니다. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/


 

  

도시및지역계획학 석사 학위논문 

 

도시형 농부시장 ‘마르쉐@’의  

존재의 지도 

-정동적 관점으로 대안먹거리네트워크 사유하기– 

 

An Onto-cartography of “Marché @” Urban Farmer's 

Market: Thinking Alternative Food Networks within 

the Affective Perspective 

 

 2021년 8월 

 

 

서울대학교 대학원 

환경계획학과 도시및지역계획학 전공 

최 하 니 

 



 

  

 

 



 

 i 

초    록 
 

 

본 연구는 서울시 곳곳에서 9년 간 지속되어온 ‘마르쉐’ 농부시장을 사례로 도시형 

농부시장(farmer's market)의 발생과정을 정동 이론(affect theory)을 통해 분석하고, 

먹거리 네트워크(food networks)로서 대안성을 탐색한다. ‘마르쉐’ 농부시장은 

국내에서 처음으로 사회·문화적으로 도시형 농부시장을 정착시킨 사례로, 서울시 

성동구 동숭동 마로니에 공원에서 2012년 10월 처음 열린 이후로 9년간 많게는 회당 

1만명 이상의 방문객을 모으며 고정된 장소 없이 약 200여 회 이상 성공적으로 

개최되어왔다. 사례의 농부시장이 생기기 이전까지 한국의 농부시장은 ‘농민시장’, 

‘농산물 직거래장터’ 등으로 불리며 농민들에게는 농작물을 소규모로 판매 할 수 있는 

하나의 판로로써 시민사회와, 국가 및 지방정부들로부터 소급적으로 주목받고 

기획되어왔다. 그러나 한국의 농부시장은 그동안 소비자들과 농민들의 적극적인 

참여를 이끌어내는 데에는 많은 어려움이 있었다.   

이러한 상황에서 ‘마르쉐’ 농부시장은 당시 점차 심각해지는 먹거리 위기를 

해결하기 위해 시민들의 자발적인 실천을 결집하며 자생적으로 생겨났다. 뿐만 아니라 

사례 농부시장은 현재까지 9년간 서울시민들과 지역의 농부들을 성공적으로 

연결하였다. 이처럼 ‘마르쉐’ 농부시장은 국내 도시형 농부시장의 시초이자 

대안먹거리네트워크(alternative food networks)를 선도하는 일례이다. 이러한 면에서 

본 사례는 도시계획 분야의 연구의 필요성과 가치가 분명하다. 그러나 아직까지 

도시계획 분야에서 농부시장에 대한 연구는 미흡하게 이루어져왔다. 특히 국내의 

농부시장에 대한 도시계획적 연구는 전무한 실정이다. 이는 국내에서의 도시형 

농부시장의 발생과 증가가 2012년 이후로 비교적 최근이기 때문이기도 하겠지만, 

농부시장의 복합적인 성격과 다양한 이해관계자의 개입이 도시계획 분야에서의 

접근을 까다롭게 만들고 있는 까닭일 것으로 짐작된다.  

요컨대 도시형 농부시장 ‘마르쉐’는 “이름없는 대안 먹거리 계획가들(4장 4절)”의 

일상의 먹거리 실천들에서부터 시작된 자생적 구성체이다. 그렇기 때문에 이것은 자와 

각도기로 측량 될 수 있는 성격의 공간이 아니다. 이러한 주장은 농부시장을 주제로 
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이루어지지 않았을 뿐 기존의 여러 지리학적, 도시계획학적 연구들의 계보 위에서 

구체화될 수 있다. 나아가 도시와 자연을 동시적으로 사유하는 공간 및 도시연구들은 

그 동안 도시를 토지의 구획과 인구구성, 제도와 담론 만으로 구성된 것이 아님을 

보이는 다양한 방법론들을 탐색해왔다.  

본 연구는 이러한 방법론의 일환으로 도시와 농촌을 상생의 관점에서 연결하는 

대안먹거리네트워크로서 농부시장을 정동이론을 통해 이해할 것을 제안한다. 정동적 

관점을 통해 공간을 연결의 장치로 이해할 때 우리는 대안먹거리네트워크로서 

농부시장의 본질에 더욱 가까이 갈 수 있기 때문이다. 농부시장은 먹거리의 생산과 

소비를 마주치게 하고, 이러한 사건적 순간은 정동, 잠재력, 실천적 힘들을 만들어낸다. 

즉, 농부시장에서의 강렬한 마주침의 경험들은 점차 먹거리 실천의 윤리를 구성한다. 

본 연구의 사례인 ‘마르쉐’ 농부시장의 경우 논과 밭과 식탁에서의 경험을 상호간 

풍부하게 공유하게 하는 다양한 전술들로 강렬한 마주침의 순간을 야기하고, 이는 

지난 9년 간 점진적인 대안성을 (재)구축하게 하는 동력으로 작용하였다. 이처럼 

먹거리 네트워크의 ‘대안성’은 선험적인 규범이 아니며, 경험적으로 (재)구성되는 

것이다. 또한 정동적이고 강렬한 경험들을 통해 구성되는 것 이므로 이는 본질적으로 

선험적일 수 없다.  

뿐만 아니라 대안먹거리네트워크의 대안성은 ‘네트워크’의 거리가 절대적인 것이 

아니며 상대적인 것을 이해할 때 구체화된다. 네트워크의 거리가 상대적임을 이해하는 

것은 네트워크를 감각하는 몸들을 드러내기 때문이다. 먹거리 생산과 소비의 경험은 

몸들의 일상에 따라 일 년 안에 같은 장소에서 일어날 수 있는 것이기도 하고, 지구 

반 바퀴를 한 달의 시간을 건너야 가능한 것이기도 하기 때문이다. 이와 같은 

네트워크의 성격은 ‘농부시장’에서 벌어지는 일련의 실천들을 통해 감각된다. 

농작물을 새벽에 수확해 실어 나르고, 그것을 매개로 대화하고, 요리하며, 먹는 일련의 

실천들은 시장 밖의 일상생활과 부딪히며 강렬함을 선사하고 추상화 되어있던 먹거리 

네트워크와 그 대안성에 관한 감각을 자아낸다. 이를 통해 ‘농부시장’이라는 3차원 

공간은 다양한 대안적 먹거리 실천에 관한 감각들을 연결하는 4차원의 ‘먹거리 

네트워크’가 된다.  
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본 연구는 이와 같은 관점에서 ‘마르쉐’ 농부시장이라는 특정한 도시의 공간과 

문화의 주조에 개입한 행위자들의 관계와 행위성들의 변이, 변용 그리고 이행의 

과정을 탐색하였다. 특히 ‘마르쉐’ 농부시장이 먹거리 네트워크로서 대안성을 갖게 

되는 과정과 그 정동적 특이성을 탐색하였다. 이를 위해 ‘마르쉐’ 농부시장에 대한 

언표들이 어떠한 협의과정을 거치며 정식화 되어 왔는지를 탐색하고, 또한 이의 

해체와 재구성 과정을 탐색하였다. 또한 이러한 작업에 선행하여 ‘마르쉐’ 농부시장의 

정동을 구성하는 물질들을 래비 R. 브라이언트의 ‘지도화’ 개념을 통해 구체화 한다. 

 

 

주요어 : 농부시장(farmer's market), 정동, 존재의 지도(onto-cartography), 먹거리 실천, 

대안먹거리네트워크(alternative food networks) 

학   번 : 2018-20441 
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제 I 장 서론 
 

제１절 연구의 배경 및 목적 

넓은 보폭, 보폭에 맞춰 시원스레 벌어져 있는 팔. 입꼬리가 살짝 올라간 야무지게 

다물어진 입. 시원하게 드러나 있는 이마. 초점이 뚜렷한 눈. 그녀는 걷는다. 갈색 

앞치마를 두르고 어딘가를 향해 걸어가고 있다. 그 걸음이 딛는 공간의 전경으로 

시야를 넓히면 ‘마르쉐@(at) ① ’으로 불리는 농부시장(farmer’s market)이 펼쳐진다. 

세세하게 초점을 옮기면 넓은 공원에 둘러앉은 사람들, 작은 채반 위에 담긴 채소들, 

노랗고 파란 천막, 형형색색의 시장 바구니들, 무, 루꼴라, 꽃이 핀 파, 시금치, 버섯 

그리고 공원을 가로지르는 비둘기, 뜬금없이 서 있는 동상, 줄넘기를 하는 아이 들이 

눈에 들어온다. 이처럼 시끌벅적한 농부시장의 와중을 갈색 앞치마를 두른 이가 

신중히 한 곳을 응시하며 공원 혹은 시장을 가로질러 걷는다.  

이 걸음을 걷는 갈색 앞치마를 두른 이는 어느 날의 연구자 자신이기도 하다. 갈색 

앞치마는 농부시장의 개최를 돕는 일일 봉사자임을 의미하는데, 어느 날의 연구자는 

이 농부시장의 와중에 있는 산책자였으며, 봉사자였으며, 명함을 돌리고 인터뷰를 

의뢰하는 연구자였다. ‘마르쉐’ 농부시장은 도심의 한 열린 공간으로 다양한 

행위성(agency)들을 불러들인다. 그리고 시장을 산책하는, 농작물을 사는, 요리하는, 

먹는 등의 행위성들은 도심 한 복판에서 마주하게 될 것이라 상상되지 않던 

‘자연으로서 몸들’을 상기시킨다. 농부시장은 이렇듯 먹거리 실천을 둘러싼 

행위성들을 그러모으며 독특한 분위기를 자아내고, 마치 하나의 유기체적 존재인 듯 

도심 속에 ‘낯설게’ 자리잡아왔다.  

활력이 차오르는 농부시장은 농작물을 사고파는 경제적 기능만을 갖지않는다. 

                                            

① 본 연구의 사례인 농부(민)시장의 정식 명칭은 ‘농부시장 마르쉐@’이다. @은 영어 at을 

표현한 기호로, 어디에서든지 열릴 수 있는 시장이라는 의미를 담아 @을 함께 

표기한다(2014 마르쉐 보고서). 이후 글에서는 서술상의 편의와 가독성을 위해 농부시장 

‘마르쉐’ 혹은 ‘마르쉐’로 통일한다.  
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농부시장은 또한 다양한 이해관계자들과 물질들에 의해 빈번히 개입되며 먹거리 

생산과 소비에 관한 문화적, 정치적 긴장을 담는 공간이기도 하다. 그러므로 특히 도심 

한 가운데 열린 농부시장은 다양한 이해관계자들과의 상호작용 과정에서 개입된 

힘들에 의해 발생한 문화적 정치적 긴장을 담아내고, 그 긴장을 해소할 필요성에 

맞닥뜨린다. 그리고 사례 농부시장의 경우 이러한 긴장과 해소의 과정을 거치며 점차 

먹거리 네트워크의 대안적 가능성을 제시하고 그 정치적 성격을 언어화 해왔다. 즉, 

다양한 행위자들의 개입과 변모의 과정은 농부시장을 추동하는 힘이며, 이는 

용도지구제에 따라 구획된 재래시장, 도시의 친환경 농산품 매장, 정형화 된 대형마트 

등과는 다른 고유한 분위기-정동(affect)을 만들어 내왔다.  

본 연구는 이와 같은 도시의 열린공간에서 열리는 농부시장의 특이성에 주목한다. 

도시의 농부시장은 시장의 원형이 물물교환을 위한 경제적 기능에 초점을 두고 있기 

보다 활력 또는 시장마다의 고유한 ‘정동’을 기반하고 있음을 드러낸다. 그러므로 

이러한 도시의 농부시장은 최근의 문화연구, 도시 및 공간 연구, 비인간 연구, 몸 

페미니즘 이론, 과학기술학 등에서 많은 관심을 받고 있는 정동이론(affect theory)을 

통해 탐색 될 필요가 있다. 이러한 점에 주목하여 본 연구는 ‘마르쉐’ 농부시장을 

사례로 농부시장이 점차 대안적 실천의 양태를 자생적으로 발달시켜온 과정의 정치적 

긴장과 다양한 행위성들, 그리고 행위성을 매개하는 물질들간의 마주침이 창발하는 

역동을 정동적 관점에서 살펴본다. 나아가 도시의 농부시장을 도시계획 차원에서 

다루기 위한 분석틀로 래비 R. 브라이언트 Levi R. Bryant의 ‘존재의 지도(Onto-

cartography)’를 제안한다.  

정동은 행위성의 매개가 되는 비인간 행위자들을 포함한 물질들이 어떻게 배치되어 

있느냐에 따라 시시각각 변모하는 성질을 갖는다. 정동은 감정(emotion)과 혼동되기도 

하지만, 감정이 한 개인의 것이라면, 정동은 초개체적이라는 점에서 다르다(Massumi, 

2015). 정동의 초개체적 성격이란 정동이 경계들을 넘나드는 것으로, 단일한 몸이나 

물질에 고정된 것이 아닌, 동적인 것으로써 힘(power)의 성질을 갖고 있다는 것을 

의미한다(마수미, 2018: 25). 그러므로 특정 공간 혹은 장소의 정동이란 단일한 주체의 

의도 및 계획에 의한 결과라기보다 무수한 계획 외적 요인들과의 관계 속에서 공간을 



 

 3 

끊임없이 재구성하도록 하는 힘(power) ②이다. 이 힘은 때로는 응집되어 상징이나 

언어로 드러나고, 그렇지 않을 때에는 힘들의 원소(혹은 씨앗)로 잠재한다(김홍중, 

2019 참조). 

정동을 지도에 담는 작업은 시장에 가면 마주치는 무수한 몸들과 이들 간의 

상호작용, ‘농부시장’이라는 공간, 그 공간에 일시적이면서도 연속적으로 담기는 

행위성들을 통해 정동(affect)을 두껍게 기술하는 것에서 시작한다. 정동은 인간에 

의해서만 감각되거나 발생하는 것이 아니며 비인간을 포함한 물질들의 교차, 접촉, 

연결 상태의 에너지를 매개로 촉발된다. 이러한 면에서 정동이론은 기존에는 

과소정치화되고, 대상화/타자화되거나 무음의 존재로 여겨졌던 몸들을 감각하고 그에 

대해 보다 풍부히 논의하게 하는 강점을 갖는다. 정동이론은 농부시장을 만들어가는 

행위들 간의 수직적 질서에 주목하기 보다, 행위들의 수평적이고 다방향으로 열려있는 

접촉가능성을 주목하게 할 것이다. 이러한 맥락에서 본 논문이 던지는 질문은 다음과 

같다.  

도시형 농부시장 ‘마르쉐’의 고유한 정동은 무엇인가? 즉, 도시형 농부시장 

‘마르쉐’에서 펼쳐지는 먹거리 실천의 양태는 어떠하며, 그 잠재력은 어떤 대안을 

제시하고 있거나 그렇지 못한가? 대안을 제시하고 있다면, 어떤 방향의 대안으로 

나아가고 있는가?  

위의 질문에 대한 분석적 기술이 본 논문의 내용을 구성하게 될 것이다. 나아가 

이와 같은 분석의 도시계획적 함의를 밝히기 위해, 정동이론을 기반으로 ‘지리철학’을 

발전시켜온 레비 R. 브라이언트가 제안한 지도화 기법들을 소개하고 사례에 적용할 

것이다.  

                                            

②  여기서 ‘힘’은 power의 번역어로 번역에 따라 ‘역능’으로 불리기도 한다. 폴 패튼은 

들뢰즈와 가타리의 ‘힘’에 대한 사유를 정리하며, 이 개념이 “타인들의 행동하려는 역량에 

적대적으로 작용하는 행동이라는 통상적인 생각보다는, 행동할 수 있는 역량 

(capacity)이라는 생각에 더 가깝”다고 설명한다. 또한 그는 이와 같은 ‘힘’은 ‘자기-극복’ 

이라는 니체의 이상에 가”까운 자유로 나아가기 위한 것이기도 하다고 설명한다(패튼 

2005: 19). 이러한 점에 근거할 때, 곧 ‘힘’은 ‘행위성/행위력(agency)’개념과도 가깝다. 
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제２절 연구의 방법  

1.  도시형 농부시장 ‘마르쉐’의 현황 및 기획의 배경 

1) 한국의 먹거리 운동의 대두와 ‘도시형 농부시장’  

농부시장(farmer’s market) 또는 농민시장③은 미국, 캐나다, 호주, 이탈리아, 영국 

독일, 일본 등의 도시나 도시 근교에서 선두적으로 시작되었다. 농부시장은 농산물의 

유통거리를 줄여 보다 신뢰할 수 있는 먹거리를 확보하고 지역사회 내부의 농산물 

생산/소비 네트워크를 활성화하고자 하는 목적을 가지고 시작되었으며, 지속적으로 

확산되는 추세에 있다. 농부시장의 발생과 확산의 시기 및 정도는, 그 사회정치적 

배경은 국가별로 각기 다르지만④ , 대체적으로 초국적 먹거리체계에 대한 문제의식이 

담론으로 결집된 1990년대 후반이나, 로컬푸드 운동이 확산되기 시작한 2000년대 

                                            

③  농민시장 또는 농부시장은 모두 ‘farmer’s market’의 번역어로 이해할 수 있다. 이는 

농부와 도시 거주자들을 연결하는 농산물 직거래 시장을 일컫는 보편어로, 영미권에서는 

farmer’s market, 일본에서는 영어나 프랑스어의 음을 따 파머스마켓, 또는 마르셰 

(マルシェ) 등으로 불린다. 국내 연구에서는 현재까지 대부분의 연구시장에서 

‘농민시장’이라는 표현이 채택되어 왔다. 본 연구 또한 농민시장에 대한 선행연구와 연속성 

갖고 있다. 이러한 연속성에 근거할 때 본 연구에서도 ‘농민시장’이란 표현을 채택하는 

것이 용이할 수 도 있다. 그러나 본 연구가 주목하는 사례, ‘마르쉐@’의 경우 ‘농부시장 

마르쉐@’이라는 공식명칭을 갖고 있다. 그러므로 본 연구는 ‘농민시장’ 대신 혼동을 피하기 

위해 ‘농부시장’으로 통일한다.  

④  농부시장(farmer’s market)의 발생에는 국가별로 각기 다른 배경이 있다. 이러한 

농부시장의 발생과 발전, 정착은 각 국가의 도시 발달의 양태에 따라 분화되어왔다. 

대표적으로 독일, 프랑스, 이탈리아 등의 서유럽의 경우 소규모 도시마다 지역의 

재래시장을 기반으로 다양한 형태의 농부시장들이 실험적으로 증가하고 있으며(마르쉐 

친구들, 2019), 미국의 경우에는 2000년대 이후 당시 미 농무부의 적극적인 장려 정책에 

따라 농민과 생산자가 특정한 장소에서 지역의 농수산물을 정기적으로 직접 판매하는 

공간으로 규정되며 급속한 증가추세에 있다(USDA, 2015c; 김원동, 2010, 2011, 2016, 

2017: 52에서 재인용). 일본의 경우, 1970년대 발생 후 90년대 이후 쇠퇴 중이던 

지산지소운동(지역생산 지역소비를 장려하는 운동)을 재촉진하고자 하는 계기로 2000년대 

들어 ｢농협(JA) 파머스마켓 헌장｣을 제정, 적극적인 농부시장의 유치를 촉구한 바 

있다(윤병선 외, 2013). 이후 일본의 농부시장은 도심지역에도 사회문화적으로 정착하여 

본 연구가 주목하는 ‘마르쉐@’ 농부시장의 초기 모델이 되었다(마르쉐 친구들, 2017).  
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초반부터 발달해왔다(김원동, 2016; Hinrichs, 2000; Brown, 2001, 2002 참조). 한국의 

경우 2000년대 초 정부차원에서 해외 농부시장을 모델로 국내에 도입하려는 시도가 

있었으나 자발적이고 적극적인 참여를 이끌어내지 못하고, 아파트 단지내 요일장터와 

농협 로컬푸드 매장의 발달로 이어져왔다(허남혁, 2018).  

한편 시민사회 주도 농부시장은 원주, 춘천, 홍성 등 농촌지역을 중심으로 꾸려져 

왔는데, 이는 1980년대를 기점으로 결집된 한국의 농민운동과 환경운동의 연장선에 

있었다. 당시 한국은 급속한 도시화와 농업의 자본화, 증가하는 환경오염 등을 겪으며 

농업인 수의 감소, 농업 정책에서의 소외, 종자와 씨앗, 유통을 담당하는 초국적 

기업의 등장과 이윤의 독식 등의 문제를 해결할 필요가 대두되었기 때문이다. 이를 

기점으로 한국의 농부시장은 도시 소비자와 농촌지역의 농업인들을 연결하는 

대안먹거리네트워크(alternative food network)의 하나의 양태로서 꾸준히 발생했다.  

이러한 흐름과 함께, 2000년대 후반 국내에 영미권을 중심으로 벌어진 로컬푸드 

운동(local food movement)이 전파되었고, 지자체 차원에서의 농부시장에 대한 관심이 

소폭 증가하기 시작한다. 그러나 여전히 농부시장은 지역의 시민사회의 개별 역량에 

따른 특수 사례로 여겨지며 국가적 관심의 대상은 아니었다 ⑤ . 서울시의 경우에도 

2010년을 전후로 서울시민들의 먹거리 불안이 가중되는 일련의 사건들⑥이 발생함에 

따라 먹거리 안전을 위한 정책을 지자체 자체 역량을 통해서라도 수립할 필요가 

대두된다. 이는 이후 농부시장 및 대안먹거리네트워크에 대한 서울시의 정책변화로도 

이어져, 여타 지자체들과 국가 차원의 관심을 촉구하는 계기가 된다(제 4장 1절에서 

상술).  

                                            

⑤  국내의 농부시장의 현황, 증감 추이, 질적인 형태 변화, 국내 먹거리 유통량 대비 

농부시장의 비중 등, 관련 공식 통계자료 조사가 이루어지지 않아왔다(김원동, 2010: 83). 

⑥ 2008년을 전후로 심화된 먹거리에 관한 문제 인식은 미국산 소고기 수입 자율화 반대, 

한미 FTA 체결 반대운동, 농민들의 WTO 반대운동 등으로 이어져왔다. 뿐만 아니라, 

2011년 후쿠시마 원자력발전소 사고 이후에는 국내의 주부들을 중심으로 보다 안전하고 

자주적인 먹거리 체계에 대한 열망이 확산되어, 탈핵운동 등으로도 이어져왔다. 이처럼 

거리로 쏟아져나온 안전하고 자주적인 먹거리에 대한 열망들은 곧이어 ‘마르쉐’ 

농부시장이라는 구심점을 만들고, 다양한 먹거리 실천들을 시장이 열리는 공원, 공터, 

음식점들로 불러들였다. 
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요컨대 그동안 한국의 대안먹거리네트워크에 관한 지자체나 국가의 정책적 관심은 

심화되는 먹거리 문제에 대한 해결의 의지를 선제적으로 보인 것이 아닌, 시민사회 

전반에서 자생적으로 모색된 대안들을 포섭한 것에 그쳐왔다. 반면 국내외 환경운동, 

먹거리운동, 농민운동의 담론과 실천들은 점진 발전해 다양한 대안먹거리네트워크의 

발전 전략들을 축적해왔으며, 국내에서도 대안먹거리네트워크로서 CSA(community 

support agriculture, 꾸러미 사업 ⑦ )나 생활협동조합에의 참여를 촉진하는 다양한 

먹거리 운동들이 자리잡아왔다.  

2012년 10월 ‘마르쉐’ 농부시장은 이러한 흐름을 반영한 국내 최초의 농부시장으로, 

먹거리 안전의 문제에 대한 대중의─특히 도시 거주자들의 심화된 인식과 

문제해결에의─열망이 결집된 공간으로 자생적으로 출범한다. ‘마르쉐’ 농부시장은 몇 

개월 앞서 처음 기획된 ‘서울시 농부의 시장’에 비해 더욱 즉각적이고 열렬한 반응을 

보이며, 이후 지속적으로 개최, 처음으로 국내의 ‘도시형 농부시장’을 자리매김하게 

하였다.  

‘마르쉐’ 농부시장이 보여준 도심에서의 농부시장의 가능성은 시민사회를 중심으로 

결집되어왔던 농민운동과 환경운동, 먹거리 운동들을 도시 생활권자들이 일상적으로 

마주칠 수 있는 ‘낯선’ 존재들─농산물, 농부들, 대안적인 먹거리 실천의 양상과 그에 

관한 대화와 상상들─을 공원, 공터, 도시 숲 등의 한 가운데로 불러들였다는 것에서 

시작되었다. 도시 거주자들에게 먹거리의 생산과 소비라는 일련의 과정은 논과 밭을 

일상에서 마주하며 살아온 농어촌, 산촌 지역민들에 비해 더욱 낯선 것 이었으며 

동시에 문제적인 것이기도 하였기 때문이다. ‘마르쉐’ 농부시장은 이러한 면에서 도시 

생활에서의 일상성에 어떤 강렬함을 불러일으키는 독특한 공간이 되어왔다.  

이러한 점에 견주어 본 연구는 ‘마르쉐’ 농부시장과 같이 ‘낯선’ 자연으로서의 

몸들이 콘크리트, 8차선 도로, 수많은 인파로 덮인 도심에 놓여있는 양상의 농부시장을 

                                            

⑦  대표적으로 전국여성농민협의회 참여 농부들과 소비자를 연결하는 꾸러미 사업인 

‘언니네 텃밭’이 있다. 이는 정기적으로 채소를 직접 발송하는 사업으로, 농가의 농업 

철학과 가치에 기반해 기른 제철 생산물을 생산자가 선택적으로 배송한다는 특징이 있다.  
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‘도시형 농부시장’으로 정의한다 ⑧ . ‘도시형 농부시장’은 기존의 농촌과 농촌 근교 

소도시에서 만들어낸 농부시장과는 다르게, 대도심 한 가운데에서 열리는 시장이다. 

대도심에서 농부시장을 연다는 것은 시장을 열 수 있는 넓은 공간의 확보, 주차장이나 

화장실 등 제반 시설의 문제를 시장화 된 공간 이용 질서에 따라 해결해야 하는 

어려움이 수반된다. 또한 농촌지역이나 농촌 근교지역에서보다 이용가능한 녹지를 

찾기 쉽지 않다는 어려움을 갖는다. 다른 한 편으로는, 인구 밀도의 집적을 기반으로, 

보다 다양한 음악, 작품, 공간 디자인 등을 혼합하여 복합적인 문화공간으로 

농부시장을 만들어 갈 가능성이 열려 있기도 하다. 뿐만 아니라, 인구 밀도의 집적은 

다양한 먹거리 의제에 다양한 관점의 관심을 갖고 있는 행위자들을 시장에 불러 

모으는 데에 용이하다. 도시형 농부시장은 이러한 장점을 기반으로 먹거리 실천의 

대안성에 대한 다각적인 논의를 만들어 낼 수 있다. 

이와 같이 도심 한 가운데에서 열리는 ‘도시형 농부시장’의 도시적 특이성은 제인 

제이콥스 Jane Jacobs가 포착하는 1960년대의 뉴욕의 “놀랍도록 역동적인” 

활력과(제이콥스, 2010), 리처드 세넷 Richard Sennett이 설명하는 이제는 사라져가는 

접촉점들의 다양성(multiplicity of contact points, 세넷, 2014: 93)으로서 도시의 사회적 

공간들 ⑨ , 게오르크 지멜 Georg Simmel이 <이방인(the stranger, 2008)>에서 서술한 

도시의 생활양식을 비추는 거울로서 낯선 존재들(이방인)의 존재들─농부시장에서는 

농작물들이나 비인간 존재들, 혹은 자연으로서 몸과 도시─을 상기시킨다.  

요약하자면 한국의 농부시장은 1980년대 이후 농촌지역을 중심으로 소수의 

                                            

⑧  ‘도시형 농부시장’이란, 본 연구가 조작적으로 정의하고자 하는 조어이지만, 통용되어 

쓰이기도 한다. 특히 이는 초기 ‘마르쉐’ 농부시장의 운영진들과 참여자들에 의해 이미 

감각된 것이기도 하다. ‘마르쉐’ 농부시장은 초창기 기획에서부터 농부시장을 “도시형 

농부시장 마르쉐@”이라고 지칭해왔다. 이는 ‘마르쉐’ 농부시장이 갖고 있는 독특한 활력과 

공간 이용 양태의 특수성이 ‘도시’ 공간의 특수성으로 보편적으로 감각가능함을 의미한다. 

⑨ 리처드 세넷이 서술하는 사회적 공간이란 ‘사라져가는’ 것으로, 온라인 공간이나 기계와 

통신이 발달할수록 더욱 회복이 가능하지 않을 공간이다. 이러한 사회적 공간은 고대 

그리스의 ‘아고라’와 자주 비유가 되는 “공공공간” 혹은 “공론장”보다 더욱 일상적이고 

사소하거나 사적인 접촉이 자주이루어질 법한 도시의 골목들, 마을의 정자나 평상, 

우물들과 가까운 것이다(세넷, 2014; 임동근, 김종배, 2015 참조).   
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직판시장들로 시작되었으나 2010년대 이후 서울시를 중심으로 먹거리 문제가 심화, 

대두되자 도심에서의 농부시장이 시민사회를 기반으로 자생적으로 기획되기 시작하며 

발달해 온 배경적 특이성을 갖는다. 본 연구는 도심의 한 가운데에서 열리는 

농부시장을 ‘도시형 농부시장’으로 정의하고, 2012년 초기 서울에서 농부시장을 

사회문화적으로 정착시킨 초기 사례로 ‘마르쉐’ 농부시장에 주목한다⑩.  

 

2) 농부시장 ‘마르쉐’의 발생 

‘마르쉐’ 농부시장은 위와 같은 흐름에 더해 2011년 후쿠시마 원자력 발전 사고 

이후 촉발된 먹거리에 대한 문제의식을 계기로 보다 믿을 수 있는 먹거리를 찾고자 

자발적으로 나선 3인의 기획자들과 함께 시작되었다. 이 3인의 기획자들은 각각 

생협운동(여성환경운동), 요식업 및 저널리즘, 예술인 운동진영에서 활동하고 있었고, 

이를 통해 이미 한국과 일본에서 1980년대 이후 자리잡아왔던 생활협동조합이나, 

여성환경운동을 비롯한 대안적인 먹거리 네트워크에 대한 경험을 축적해왔다. 특히 

이들은 주부, 또는 여성 등 먹거리 실천을 통해 돌봄을 실현해온 행위자들을 연결하기 

위한 조직화 방법과 역량을 발전시켜왔다. 구체적으로 이들은, 생협활동가, 

여성환경운동 단체의 활동가 및 귀농한 소규모 농부와의 네트워크, 농법 및 종자, 

요리법에 대한 지식, 조직 내, 외에서의 민주적 의사소통을 위한 민감한 감수성 등을 

갖춘 상태였다. 이는 ‘마르쉐’ 농부시장이 먹거리 생산-소비 체계에 대한 보다 뚜렷한 

                                            

⑩ 이후 ‘도시형 농부시장’은 2012년 ‘마르쉐’ 농부시장을 선두로 2010년 후반 이후 점차 

서울 도심지역을 중심으로 확장되어왔는데, 2020년 기준으로 서울시 내에는 마들장, 

서울시 농부의 시장, 우리농 명동 보름장, DDP 얼굴 있는 농부시장, 은평 꽃피는 장날, 

화들장, 인드라망 농부시장 그리고 ‘마르쉐’ 농부시장까지 총 8개의 농산물 직거래 

시장(농부시장)이 정기/비정기로 개최되고 있는 것으로 집계된다. 위에서 언급한 도시형 

농부시장들은 ‘마르쉐’를 제외하고는 모두 중앙집권적 조직구조를 갖춘 종교단체나 

지자체에 의해 주최되어온 것인데, 이는 들어찬 서울시내에서 일정 공간을 시장으로 

자유롭게 전용할 수 있는 조건을 시민단체나, 시민/농부 개개인, 비영리 법인 등이 

마련하기 어려운 현실을 반영한다. 반면 서울이 아닌 근교나 지방소도시에서는 유휴공간을 

찾는 것은 용이한 편으로 다양한 시민단체들이나 농부개인들이 ‘마르쉐’ 농부시장을 모델로 

직거래 농부시장을 만들고 활성화하려는 시도가 이어졌다. (일례로, 양평 시시장, 지리산 

목화장터, 의성 농부달장 등) 
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대안을 제시할 수 있도록 축적된 지식과 특화된 전략을 기반으로 시작될 수 있게 

하였다.  

특히 민주적 의사소통을 위한 민감한 감수성을 갖추었다는 점은 농부시장의 기획 

및 운영에 디자이너, 예술가, 농부들, 요리사, 여성환경운동⑪에 참여해왔던 활동가들을 

활발히 참여하게하는 동력으로 작용했다. 나아가 이는 친밀하고 민주적인 의사소통을 

통한 조직화 ⑫로 이어졌다. 그리고 이러한 의사소통을 통한 조직화는 도시의 열린 

공간을 점유 또는 전용하는 과정에서의 협업을 용이하게 만드는 전략들로 

자리매김한다. 민주적인 의사소통과 조직화 과정들은 ‘마르쉐’ 농부시장이 정동적 

특이성을 강화하는 주요한 계기가 되었다. 이를테면, 농부시장에 대한 아이디어를 

실현하기 위해서는 제일 먼저 적합한 공간이 필요했는데, 민주적 의사소통 구조는 

적합한 공간을 찾는 과정에서 3인의 초기 기획자들의 의견뿐 아니라, 농부와 그들의 

                                            

⑪  1980년대 한국의 급속한 도시화 이후 심각해진 공해 등의 환경문제에 대한 

환경보존주의, 생태주의 사회운동의 확산을 배경으로 한국의 여성환경운동은 태동하였다. 

동시에 서구의 여성과 자연이 모두 착취의 대상인 점에 입각하여, 그 연대를 강조하는 

여성과 환경문제를 둘러싼 담론과 실천들이 발달해 온 것도 한국의 여성환경운동의 

태동의 배경이 되었다(문순홍, 2001; 구도완, 2006; 신필식, 2007). 80~90년대 한국의 

여성환경운동의 확산은 주로 돌봄 노동을 전담해온 주부들을 중심으로 이루어졌으며, 그 

사회문화적 계층에도 학력수준, 소득수준이 높은 뚜렷한 경향성이 있었다(문순홍, 2001). 

그러나 2000년대 여성운동 진영의 변화에 따라, 여성환경운동의 중심 담론, 의제, 분위기 

등 또한 다양한 양태로 분화된다. 서구의 여성환경운동은 여성과 환경을 둘러싼 담론들 

간의 경합에 따라 분화된 측면이 있지만, 한국에서의 여성환경운동은 ‘여성환경연대’ 혹은 

여성민우회, 전국여성농민위원회 등의 시민사회집단을 중심으로 결집했다. 특히 주부들을 

중심으로 한 반핵운동, 미국 소고기 수입 반대 운동 등의 ‘안전’에 대한 문제의식은 비교적 

결집된 구호로 들려왔으며, 이러한 결집된 구호와 주부들의 먹거리 구매력을 기반으로 

하여 국내의 생활협동조합이 확산될 수 있었다(박영숙, 2008 참조). 위와 같은 흐름 

위에서 ‘농부시장 마르쉐’는 “여성환경연대”의 지원으로 초기 참여자들을 안정적으로 

확보할 수 있었으며, 초기 ‘마르쉐’ 농부시장은 국내의 생활협동조합 운동의 새로운 발현 

형태로 이해될 수 있다. 

⑫  ‘마르쉐’ 기획팀원들은 초기 확장의 기간 동안 한국의 여성과 환경문제 해결을 위한 

공통의제로서 생태여성주의 관점을 표방한 비영리 시민단체인 ‘여성환경연대’의 사업팀으로 

소속되어 행정 등 전반적인 사업에의 지원을 받다가(마르쉐친구들 2018, 13) 2017년 

시장의 정체성을 구체화하며 독립, 법인화한다. 현재 ‘마르쉐’는 비영리 사단법인으로 

독자적인 조직구조와 문화, 재정기반/수익구조를 논의하고 있다(4장 1절 참조). 
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가족구성원, 요리사들과 디자이너들의 의견이 적극적으로 반영할 수 있게 하였다. 그 

결과 ‘마르쉐’ 농부시장은 “나무와 그늘이 있고, 도로변이 가깝지 않아 아이들이 

뛰어다니기에 안전하면서도, 주거지와 연결된 장소(운영진 1)”여야 한다는 기준이 

마련되었다. 그리고 이와 같은 녹지 공간과 농부시장의 결합은 독특한 경관과 

축제적인 분위기를 양산하면서 ‘마르쉐’ 농부시장의 정체성을 확립하는 데에 

결정적으로 기여하였다고 볼 수 있다. (본문 3장 3절, 4장 1절에서 상술)   

이후 시장은 해를 거듭하며 규모의 증가를 경험하게 된다. 또한 시민들의 긍정적인 

반응으로 시장의 지속과 확장, 보다 대안적인 방향으로 이끌어갈 의지를 가진 다양한 

행위자들(농부들, 요리사들, 자원봉사자들─시민들, 활동가들, 기업인들─그리고 

지자체 공무원들 등)을 불러들였다. 그러나 현재 ‘마르쉐’ 농부시장은 COVID-19 

바이러스의 확산으로 강화된 방역수칙으로 인해 기존에 정기화 되어가던 공간의 

사용이 요원해져 다시금 시장을 열 공간을 탐색해야하는 변화의 시기에 있다. 

그럼에도 ‘마르쉐’는 여전히 140여팀의 출점팀과 함께 월 3회 이상 시장을 열기 위해 

분투하고 있다. 시장은 평균적으로 월 1회의 농부팀, 요리팀, 수공예팀을 포함하는 

60팀 이상의 출점팀과 회당 1만명 이상의 방문자들, 공연 및 전시, 대화모임 등의 

행사를 포함하는 ‘도시형 농부시장’과 월 2회 이상의 농부 20여팀으로 꾸려진 

채소시장으로 구성되어 도심 곳곳의 여러 공간들을 순환하며 개최된다⑬.   

 

2. 단일 사례연구의 설계 

1) 연구의 대상과 방법 

‘마르쉐’ 농부시장과 같이 이해관계자들이 복합적이고 중첩된 조직의 실천적 성격을 

분석하는 연구방법은 전형적이지 않지만, 방법론적으로 문화기술지와 가깝다. 본 

연구는 사례가 가진 독특성(Yin, 2011)에 기반해 단일 사례연구로 본 연구를 

                                            

⑬  현재 ‘마르쉐’ 농부시장에 대두된 문제는 시장을 정기적이고 지속적으로 열 수 있는 

적합한 공간을 찾는 것이다. ‘도시형 농부시장’은 주로 농부시장을 처음 시작한 서울시 

종로구 동숭동 마로니에 공원을 중심으로 개최되어왔고, 채소시장의 경우는 합정, 명동, 

용산 등의 도심의 사유지를 대여하여 개최되어왔다.  
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설계하였다. 연구의 설계 단계에서는 사례의 독특성과 그 물질성에 대한 이해를 

기반으로 하고 기존의 문화/자연, 도시/농촌, 여성/남성, 주체/객체 등의 이분적인 

구분을 지양하였다. 

먼저 연구의 대상을 설정하는 과정에서 본 연구는 ‘마르쉐’ 농부시장의 운영진들을 

단일한 집단으로, 혹은 ‘농부시장’을 만들어낸 ‘주체’로 호명하게 될 것을 경계하였다. 

이는 ‘마르쉐’ 운영진들은 연구자와의 인터뷰에서 ‘운영진’이나 ‘기획인’ 심지어는 

‘활동가’라는 말로 스스로를 호명하지 않는 경향을 보였을 뿐 아니라, 연구자의 관련 

질문에 대해서 스스로 ‘활동가’라는 생각을 하지 않는 경우가 많다는 일관된 대답을 

하였기 때문이다⑭. 뿐만 아니라 이들은 ‘마르쉐’를 지속하기 위해서는 자원봉사자들과 

농부, 요리사, 수공예가등의 출점팀원들뿐 아니라 (단골) 손님들 등 제각각 구성원들의 

역할이 필수적임을 꾸준히 강조하였다. 연구는 이러한 인터뷰 내용과 연구의 이론적 

틀로서 정동 이론이 갖는 ‘수평적인 힘들’의 배열에 대한 탐색에의 용이성이 적합하게 

조우한다고 보았다. 이러한 고찰에 따라 본 연구의 대상은 다음과 같다.  

A. ‘마르쉐’ 농부시장: 정동이 펼쳐지는 시공 

B. ‘마르쉐’ 농부시장의 기획, 형성과 변화 과정: 정동적 힘들의 총체  

보다 구체적인 연구의 방법은 다음과 같다. 사례연구는 문헌연구, 현장답사, 

심층면접으로 구성되었다. 연구자는 2016~2017년간 환경운동가로 활동한 경험이 

있으며, 연구자의 경험을 계기로 알게 된 2인의 가까운 지인이 ‘마르쉐’의 전·현 

운영진이었다(운영진2, 3). 이는 연구자가 연구를 시작함에 있어 예비 면접조사를 통한 

정보 탐색과 연구참여자들과의 신뢰관계 형성에 도움이 되었음을 밝힌다. 본격적인 

연구에 앞서 2019년 봄부터 마르쉐 운영진들의 허가를 받아 부정기적으로 농부시장을 

방문하여 현장조사를 수행하였고, 운영진을 대상으로 예비 면접조사를 수행하였다. 

또한 이 기간 동안에는 ‘마르쉐’ 웹사이트, 여성환경연대, 소셜미디어에 올라온 

보고서들을 토대로 문헌 연구를 병행하였다. 

                                            

⑭ 이들은 “마르쉐 친구들”이라는 공식 명칭을 가지고 적게는 4명에서 많게는 7명이 팀이 

되어 상근 또는 반상근의 형태로 농부시장을 운영해왔다. 이하 연구에서는 독자의 편의를 

위해 ‘친구들’보다는 ‘운영진’이라는 표현으로 통일하고자 한다. 
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이후 2019년 12월 서울대학교 IRB ⑮ 의 허가를 받아 본격적으로 면접조사를 

시작하여 2020년 10월까지 약 10개월간 면접조사와 현장조사를 진행하였다. 해당 

기간 동안 연구자는 대체로 개최되는 모든 농부시장에 방문하여 현장조사를 

실시했으며, 현장조사기간 동안에는 시장의 운영진들이 모집하는 봉사팀에 자원하여 

봉사자로 활동하기도 하였다. 현장조사 동안 공간을 이용하는 다양한 사람들의 행동, 

표정, 대화내용이 연구의 중심적 자료가 될 수 있을 것을 알고, 수기를 통해 

현장기록을 작성하고, 사진자료를 수합하였다. 동영상 촬영이나 동의 없는 녹음은 

일절 하지 않았으며, 사진 촬영 시 시장 방문자들의 얼굴이 사전동의 없이 나오지 

않도록 유의하였다. 

[표 1-1] 현장답사 일시 및 장소 

연번 일시 장소 명칭 

1 ‘19.05.12. 동숭동, 마로니에공원 농부시장@혜화 <지구> 

2 ‘19.06.09 동숭동, 마로니에공원 농부시장@혜화 <여름채소> 

3 ‘19.07.14 동숭동, 마로니에공원 농부시장@혜화 <햇밀> 

4 ‘19.09.08. 동숭동, 마로니에공원 농부시장@혜화 <열매> 

5 ‘19.10.13. 동숭동, 마로니에공원 농부시장@혜화 <뿌리> 

6 ‘19.11.10. 동숭동, 마로니에공원 농부시장@혜화 <토종> 

- 이후 COVID19확산으로 축소 개최 - 

7 ‘20.04.20. 서교동, 수카라 채소시장@수카라  

8 ‘20.05.10. 동숭동, 마로니에공원 농부시장@혜화 

9 ‘20.05.16. 성수동, 성수연방 채소시장@성수 

10 ’20.05.26. 합정동, 무대륙 채소시장@성수 

11 ‘20.06.14. 동숭동, 마로니에공원 농부시장@혜화 

12 ‘20.06.20. 성수동, 성수연방 채소시장@성수 

13 ’20.06.23. 합정동, 무대륙 채소시장@합정 

14 ‘20.07.04. 신사동, 쿠킹라이브러리 현대카드 쿠킹 라이브러리 × 마르쉐 

15 ‘20.08.09. 성수동, 에스팩토리 농부시장@성수 <햇밀장> + <햇밀 토크쇼> 

16 ‘20.09.13. 동숭동, 마로니에공원 농부시장@혜화 (사전주문 후 수령 방식) 

17 ‘20.10.11 용산 농부시장@용산 

18 ‘20.10.17. 성수 채소시장@성수 

 

 

 

 

 

                                            

⑮ 승인번호 IRB No. 1912/002-015 
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[표 1-2] 문헌연구 자료 목록 

자료 목록 자료의 특징 

‘마르쉐’ 발간 보고서 

www.marcheat.net 

총 12건에 달하는 보고서는 연간 회계장부를 포함하며, 시장의 

성격을 드러낼 수있는 다양한 사진자료와 상징 수합 

‘마르쉐’ 공식 홈페이지 

www.marcheat.net 

홈페이지기록 에서는 현 출점팀원들에 대한 지역, 출점게기, 판

매물품 등의 일반 자료와 소개글들을 수합 

‘마르쉐’ 페이스북 기록 

www.facebook/marcheat 

특히 초창기 ‘마르쉐’의 기획의도와 홍보 포스터 등의 사진자료

를 위주로 수합 

‘마르쉐’ 인스타그램 기록 

www.instabram/marcheat 

2017년 이후 ‘마르쉐’ 홍보자료와 마르쉐가 열린 공간들에 대한 

기록을 수합하고, 간략한 시장별 후기를 참고하여 심층면접 사

전자료로 활용 

 

심층면접조사는 총 26명과 이뤄졌으며 2건의 인터뷰는 시장이 열리는 동안 시장의 

한 켠에서 진행되었으나, 나머지는 모두 시장에서 면접조사를 의뢰한 후 약속을 잡아 

연구참여자가 제안하는 공간─카페, 음식점이나, 거리 등 열린 공간, 농부들의 논과 밭 

일대─에서 이루어졌다. 면접 시간은 평균적으로 2시간 30분간 진행되었으며, 최소 

30분부터 최대 7시간까지도 이어지기도 하였다. 면접은 반 구조화된 질문지를 통해 

이루어졌으며 질문지를 읽은 후 원하는 순서로 자유롭게 대답을 해줄 것을 미리 요청 

하였다. 주된 질문은 ‘마르쉐’ 농부시장에 참여한 계기와 감흥, ‘마르쉐’ 시장이 열리는 

공간에 따른 느낌, 다른 농부시장들이나 유기농, 친환경 관련 활동에의 참여 경험과의 

비교, ‘마르쉐’ 농부시장에 바라는 점, 참여에의 어려움, ‘마르쉐’ 시장에서의 기억나는 

사건 및 대화, ‘마르쉐’ 농부시장 참여를 전후로 변화된 일상이 있다면 무엇인지였다.  

 

2) 연구참여자의 일반적 특성 

연구참여자는 크게 세 축으로 구분된다. 한 축은 6명의 농부시장 ‘마르쉐’의 전현직 

운영진들이다. 두번째 축은 ‘마르쉐’에 소비자로서 관여하다가 더 긴밀하게 

관여하고자 농사를 직접 짓거나, 자원봉사를 자원한 3명의 자원봉사자이다. 세번째 

축은 ‘마르쉐’ 농부시장 출점팀원 17명으로 14명은 전업 혹은 반업 농부⑯이며, 요리사 

                                            

⑯ 이보은, 김송희, 김미현(2017)에 따르면 ‘마르쉐’ 시장에 출점하는 농부들의 경우 전업 

농부들의 수와 반업 농부들의 수가 1:1의 비율을 띄고 있다. 연구자는 면접조사를 통해 
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2명과 수공예가 1명이다. 농부시장 ‘마르쉐’는 요리사, 수공예가, 그리고 농부들이 

함께 만드는 시장(농부시장포럼 준비모임, 2019: 13, www.marcheat.net)이라고 이름 

붙여져 있다.  

총 26명의 연구참여자들은 크게 세 축으로 나뉘지만, 분류는 임의적인 것으로, 

연구참여자들이 맡는 역할 간의 경계는 자주 넘나들어진다. 이를테면, ‘마르쉐’에 

출점하는 요리사들 중에는 농부들과의 만남을 계기로 농사를 직접 짓기 시작하며 

역할을 바꾸어 참여하는 사람이 있다. 또한 ‘마르쉐’에 출점하는 팀원들은 모두 

‘마르쉐’ 봉사자이기도 하다. 한편, 수공예가들은 농사짓기에 편한 작업복은 

무엇인가를 고심하며 농부들과의 관계를 통해 새로운 상품을 만들어가기도 한다. 즉, 

‘마르쉐’ 출점팀원들과 방문자들, 운영진들의 관계란 마주침이라는 사건에 따라 

얽히어 함께 변화하는 것이다. 연구참여자 중 두 명의 자원봉사자들과의 인터뷰는 

이를 극명히 드러내는데, 이 둘의 경우 처음에는 우연한 지인들의 추천으로 소비자로 

농부시장을 알게 된다. 그러나 점차 참여 경험이 늘어남에 따라, 이들은 ‘마르쉐’에 

대한 이해를 심화시키며 농부팀의 일원으로 작은 텃밭을 가꾸거나, 판매 도우미로 

나오거나, 자원봉사자로서 일을 하는 등 그 역할을 늘여왔다. 이처럼 다양한 

행위자들은 ‘마르쉐’ 농부시장과 그 결합의 방식을 상황에 따라 바꾸어가며 

농부시장의 구성과 조직을 함께 만들어왔다.  

 

 

                                                                                                                       

소규모 다품종 농업인들이 전업 농부로 남을 경우 생계를 위한 벌이조차 하기 어려운 

상황을 파악할 수 있었다. ‘마르쉐’ 출품농부들이 전업 농부가 많지 않은 이유는 “비료 

없이”, “제초제 없이” “느리게” “자연스럽게” 작물을 키우기를 바라는 농부들은 주로 

유기농법이나 풀을 메지않고, 작물들을 섞어 키우는 방식의 농법을 채택하기 때문에 

충분한 속도와 양의 작물들을 기를 수 없기 때문이다. 이러한 농작법은 자연과 땅, 몸에 

이로운 먹거리를 만들게 하지만, 쉬이 판로를 구하지는 못하게 한다. 이러한 상황에서 

농부들은 농업을 생업으로 하기를 포기하고 다른 노동을 병행하여 생계를 마련하는 

경우가 있는 것이다. 그러나 반농이 매우 적합한 대안이 되지는 못한다. 손이 많이 가는 

다품종 소량생산에, 자연친화적인 농법으로 작물을 기르는 것은 이미 노동의 강도가 높다. 

이처럼 먹거리 생산과정에서의 자연과 몸에 대한 돌봄은 적합한 보상을 받기 어려운 

그림자 노동이 되어왔다.   
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[표 1-3] 연구참여자 기본 정보  

 

[표 1-4] 연구참여자의 일반적 특성: A. 운영진 

분류 성별 연령대 특이점 

운영진 1 여성 50 초기 기획자, 현 마르쉐 친구들 

운영진 2 여성 20 전 마르쉐 친구들 (‘15-‘18)  

운영진 3 여성 20 현 마르쉐 친구들  

운영진 4 여성 30 현 마르쉐 친구들  

운영진 5 여성 40 현 마르쉐 친구들  

운영진 6 여성 30 현 마르쉐 친구들  

 

[표 1-5] 연구참여자의 일반적 특성: B. 출품팀원 

분류 성별 연령대 거주 지역 특이점 

농부 1 남성 50 경기 광명 채소 가격을 되찾아왔어요 

농부 2 여성 60 경기 양평 이 좋은 농사 일찍 시작할 걸 그랬죠 

농부 3 여성 50 경기 양평 아이들을 데리고 텃밭 교육을 했어요 

농부 4 남성 40 충남 홍성 아이들과 호흡할 수 있다는 장점이 있죠 

농부 5 남성 30 경기 파주 다른 시장들과 ‘마르쉐’는 달라요 

농부 6 남성 30 경기 파주 농부에 대한 이미지를 바꾸고 싶어요 

농부 7 여성 30 경기 양평 자급자족 삶을 살고자 귀촌 했어요 

농부 8 여성 40 충남 홍성 ‘삶’으로 돌아가고 싶었어요 

농부 9 남성 30 서울 노원 부모님 일을 이어 제 디자인 기술을 더해요 

농부 10 남성 50 경기 광명 서울 사람들을 대하는 건 어렵지만 활력 돼 

                                            

⑰ 인터뷰는 운영진의 경우 업무 기간이 6개월 이상 된 현 운영진 전원과 전 운영진들을 

눈덩이 표집방법으로 모집하였다. 공교롭게도 ‘마르쉐’ 운영진들은 전원이 여성이었다. 

이에 대해 운영진들은 특별한 선호를 갖지 않았으나 시장의 성격상 여성이 주로 지원을 

한다는 사실을 구술하였다(운영진 1, 2, 3, 6). B군에 속하는 출점팀원들의 경우 연구자는 

시장에서 무작위로 면접자를 모집하였고, 성별에 따른 선호를 갖지 안았다. 과거 마르쉐 

농부시장의 출점팀원들의 성비는 여성이 월등히 높았으나 최근 시장이 널리 

알려지면서부터는 점차 출점팀원의 성비가 동일해지고 있다. 출점 팀들은 가족농이 많은데 

가족농의 경우 함께 출점하거나 판매를 여성이 전담함에도 불구하고 여성농부가 아닌 

남성농부가 면접에 응대하는 경우도 많았다. C군에 속하는 봉사자의 경우에도 2년 이상 

봉사를 이어온 참여자들을 성별에 관계없이 연구자가 시장에서 직접 모집하였다.  

연구참여자의 분류 연구 참여자 수 성비⑰ (여 : 남) 

A. 운영진 6 6 : 0 

B-1. 농부 14 7 : 7 

B-2. 요리사/수공예가 3  3 : 0 

C. 봉사자 3 2 : 1 

Total 26  
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농부 11 남성 40 경기 광명 기후변화 때문에 다품종 재배 해야해요 

농부 12 남성 30 경기 양평 노원에서 도시텃밭 동아리를 했어요 

농부 13 여성 20 전북 익산 20대 페미니스트 농부로 산다는 건 말이죠 

농부 14 여성 40 경기 양평 이제는 토양과 미생물에 대해 공부해요 

수공예가 1 여성 50 강원 평창 환경단체에서 평생 자원봉사를 해왔어요 

요리사 1 여성 50 서울 강동 천연효모 빵 위해 녹음 우거진 이곳에 왔죠 

요리사 2 여성 40 서울 마포 좋은 채소가 있어야 좋은 요리가 있어요 

 

표 1-6. 연구참여자의 일반적 특성: C. 기타 운영·참여자 

분류 성별 연령대 참여 형태 특이점 

사진가 1 남성 30 유급 첫 시장부터 9년간 시장을 기록했어요 

봉사자 1 여성 40 무급 ‘마르쉐’따라 동네 시장을 만들었어요  

봉사자 2  여성 30 무급 소비자에서 판매 도우미가 되었어요 
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제３절 연구의 흐름 

본 연구의 구성은 다음과 같다.  

2장에서는 문헌연구를 통해 연구의 분석의 기틀이 되는 개념들을 정리한다. 특히 

정동 이론과 도시 연구의 접점으로서 공간 연구의 물적 전환(material turn)의 흐름을 

짚고, 도시계획 연구에의 적용을 위한 지도화 방법을 논의한다. 이를 위해 레비 R. 

브라이언트가 제안한 ‘존재의 지도(onto-cartography)’ 개념을 살펴보고, 농부시장과 

먹거리 네트워크의 대안성을 담을 수 있는 두 가지 지도의 종류 ‘벡터도’와 ‘양상도’를 

소개한다.  

3장에서는 마르쉐 농부시장에 놓인 다양한 물질들과 상호작용을 탐색한다. 특히 

도시의 자연으로서 몸들을 상기시키는 행위성들을 포착한다. 논의의 중심이 되는 

행위성은 농작물을 매개로 하는 ‘대화’ 그리고 ‘요리’와 ‘먹기’이다. 나아가 이러한 

행위성들이 마주치며 ‘마르쉐’ 농부시장에서만 경험할 수 있는 강렬함: 고유한 

정동으로 솟아오르는 순간들을 포착하고, 이를 ‘벡터도’로 지도화한다. 나가며, 이러한 

실천들이 가리키는 먹거리 실천 윤리의 방향을 정리하고, 선험적이지 않은 먹거리 

실천의 윤리의 형성과정을 보기 위해, 담론을 함께 논의할 것을─‘양상도’로 나아갈 

것을─제안한다.  

4장에서는 ‘마르쉐’ 농부시장을 둘러싼 담론에 주목한다. 특히, 먹거리 실천들이 

가리키는 먹거리 네트워크의 대안적 방향이 제도화되며 변하는 과정을 탐색한다. 

3장에서 기술한 농부시장의 물질성과 고유한 정동적 특징은 농부시장 공간을 벗어나 

일상생활로 이어지고, 점차 언어화 되어왔다. 이러한 과정에서 제도의 개입 또는 

협력은 농부시장의 대안성을 성급히 규명함으로써 축소한다. 그러므로 이 일련의 

과정을 ‘마르쉐’가 되어가는(becoming) 과정으로 보고, 3장에서 탐색한 농부시장의 

물질성이 제도가 제시하는 먹거리 정책-주류 담론에 의해 포섭, 탈각, 또는 결합되는지 

‘마르쉐’ 농부시장의 물질과 담론을 둘러싼 긴장들을 포착한다.  

5장에서는 연구의 결과를 요약하고 연구의 의의를 밝힌다.  
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제 II 장 문헌 검토 
 

본 장에서는 도시형 농부시장 ‘마르쉐@’의 사회문화적 정착 과정과 독특성, 여타 

농부시장과의 공통점 들을 기존의 문헌연구들을 토대로 검토한다. 본 연구의 중심 

이론은 정동이론(affect theory)이며, 정동이론이 공간 또는 도시연구와 마주하는 

다음의 두 가지 흐름을 중점적으로 검토한다. 

첫째, 공간이론의 물질적 전환의 흐름 전반을 정동 이론을 중심으로 검토한다. 

정동이론은 실천들의 잠재적인 힘과 사건적 순간들의 강렬함을 동일한 것으로 

둔다(마수미, 2011: 67). 정동이론은 수동성을 행위성과 경계짓지 않고 동시적으로 

사유하므로, 공적인 것과 사적인 것, 남성중심적인 것과 여성적인 것을 구분하지 

않는다. 그리고 나아가 주체성에 대한 강조가 아닌, 주체성 개념의 해체를 

제안한다(권명아, 2012, 2019; Clough, 2008 등 참조). 바로 이 지점에서 정동이론을 

통해 도시를 이해한다는 것은 페미니스트 도시 이해와 연대한다. 특히 비판지리학과 

도시의 문화연구 등에서 주목되어 온 앙리 르페브르 Henri Lefevre의 리듬이론과 그에 

대한 페미니스트 연구의 비판적 전유, 공간이론의 물질적 전환(material turn), 그리고 

이러한 비판적 관점을 적용한 포스트모던 도시계획이론과 조우한다.  

둘째, 공간이론의 물질적 전환이라는 사유의 흐름이 도시계획 연구와 만나는 접점을 

탐색한다. 정동이론이 주목하는 ‘잠재력’ 또는 잠재적 존재들을 담아내기 위한 지도화 

방법을 탐색하고자, 대안먹거리네트워크와 농부시장에 대한 선행연구를 정리하고, 

래비 R. 브라이언트의 ‘지도화’ 개념을 소개한다. 특히 ‘정동’이라는 동적 관념을 담을 

수 있는 두 가지 지도로 ‘벡터도’와 ‘양상도’를 소개한다. ‘정동’을 지도화 하는 작업은 

도시계획으로서 농부시장을 기획하는 ‘주체’들을 호명하기보다, 이름없이 행해진 

다양한 실천들과, 실천들의 연결, 이로부터 추동하는 힘들을 보게 할 것이다. 나아가 

이는 실천들을 둘러싼 담론 형성의 과정을 드러낼 것이다. 이를 위해, 이후 3장과 

4장에서는 이를 적용, ‘도시형 농부시장’의 정동을 지도화하는 작업으로 농부시장이 

가진 잠재력과 실천들의 방향성, 그리고 이에 대한 담론들을 포착한다.  
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제１절 공간이론의 물질적 전환(material turn)  

지난 20여년 간 공간이론은 여성학, 인류학, 환경학(또는 생태학), 문학 등과의 

다양한 학제간 연구를 통해 ‘물질적 전환(material turn)’이라고 일컬을 수 있는 변화와 

조우해왔다. 이는 페미니즘 연구를 비롯한 문화연구들을 중심으로 주류 정치와 

주류담론에서 소외된 존재, 몸, 비인간 들에 대한 연구로 나아갈 것을 제안하며 공간 

연구의 인식론적 지평을 넓혀왔다(하이모어, 2015: 207). 물질적 전환 흐름 위에 있는 

공간연구들은 개략적으로 다음의 두 가지 비판을 적극적으로 수용하며 대안을 모색해 

왔다. 첫째로 이들은 기존의 데카르트의 형이상학 이후에 강조되어온 온전히 

감각하거나, 언어화 하고, 측량 할 수 있는 시공간에 대한 절대적인 이해를 비판하고, 

상대적 이해로 나아갈 것을 제안한다(관련 논의는 Barad, 2003; Bollnow, 1963; Soja, 

1989; Massey, 2005 등을 참조). 둘째로, 이들은 기존의 역사적 사회 발달, 노동 공간의 

분화의 구조 등을 기술 해온 맑시스트(Marxist) 공간/지리 연구의 유물론적 관심이 

역사적 유물론(실천적 유물론)에만 경도되어 왔음을 비판하고, 사회 구성체들의 

생태적, 물리적 물성들에 대한 논의(존재론적 유물론, 인식론적 유물론 접근)의 

필요성을 제안한다 (포스터, [2000]2016; Barad, 2003; Alaimo, 2010). 

특히 도나 해러웨이 Donna Haraway, 엘리자베스 그로스 Elizabeth A. Grosz, 캐런 배러드 

Karen Barad, 스테이시 앨러이모 Stacy Alaimo 등의 유물론적 페미니즘(material feminism) 

연구들은 특히 이러한 두 가지 비판점을 받아들이고 주체/객체에 대한 이분적 사유를 

넘어 몸들의 다양한 위치성의 교차에 따른 경험과 실천에 관한 연구로 나아갈 것을 

제안해왔다. 이러한 제안은 스피노자적 사유에서의 ‘정동’을 이론화하는 작업과 

연결된다. 대표적으로 브라이언 마수미 Brian Massumi, 멜리사 그레그 Melissa Gregg와 

그레고리 J. 시그워스 Greogrory J. Seigworth 들은 ‘정동’ 개념을 계승하고 다양한 몸들의 

다양한 경험들과 그 구체성들을 정동의 속성인 ‘운동성’으로, 또는 ‘육체의 변주’나 

‘신체적 능력의 기울기’ 등으로 정리한다(마수미, 2011; 그레그&시그워스, 2015 참조). 

뿐만 아니라 이들은 ‘정동’의 힘으로서 동적인 성질에 주목하고, 이러한 힘들이 

집합적으로 터져나오는 순간들, 이를테면 시위, 퍼레이드, 특정 온라인 집단에서 
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대두되는 사회문제에의 감정적 대응 등에 주목한다. 그러나 이들은 동시에 정동이 

‘힘’과 동의어라는 것에 오해가 없어야 한다고 말한다. 즉, 힘이 국가 권력과 같은 

결집된 권력으로 힘의 세기가 클 때에만 ‘정동’이 감각될 수 있는 것이 아님을 

지적한다(시그워스&그레그, 2015). 이들의 작업은 미시와 거시의 스케일을 오가며 

사례연구를 축적해왔고, 이는 도시 연구, 경관 연구, 몸-문화 연구, 정치생태학, 

과학학(science and technology studies, STS) 등의 분야에서 ‘정동’을 탐색할 수 있도록 

하는 초석이 되어왔다.    

일례로, 일련의 몸-문화 연구들은, 구체적인 사례들을 기반으로 인간/비인간 몸들이 

일상에서 타자의 몸들과 마주치며 만들어내는 정치적 긴장과 역동성을 

탐색해왔다(배넷, 2020; 김현철, 2014; 김홍중, 2016b; 한윤애, 2017; 허성원, 2019 등 

참고). 이러한 맥락에서 공간이론의 물질적 전환은 ‘공간’ 또는 ‘도시’를 몸의 

확장으로 이해한다. 도시를 몸의 확장으로 이해하는 관점의 연구들은 도시를 고정된 

제도가 아닌 다양한 정체성과 감각, 정동들의 혼합으로 본질적으로 재현 불가능한 

것으로 본다. 이러한 일련의 연구들은 최근들어 급속히 증가하는 추세에 있으며, 

‘정동적 도시론’이라는 이름으로 종합되기도 한다. 이 연구들은 르페브르의 ‘공간의 

생산’에 대한 통찰에서 시작되기도 하며, 대체로 ‘정동’에 대한 들뢰지안 관점의 

철학적 연원을 두고 있다. 이들은 도시 또는 지역, 특정 공동체, 공간들을 

정동적인(affective), 역동적인 혹은 리드미컬한(rhythmical) 성격으로 보고 도시/장소의 

정체성들이 끊임없이 재구성되는 과정을 두껍게 기술한다(Kim Dovey, 2010; Rankin, 

2011; Ruddick, Peake, & Patrick, 2017; Singh, 2013 등).  

 

1. 정동 

요컨대 정동은 “힘들의 마주침(forces of encounter)”, 그러나 특별히 강력할 필요는 

없는 힘들의 마주침이다(시그워스&그레그, 2015: 15). 정동의 가장 단순한 발현 형태로 

개인의 감정(emotion): 행복, 즐거움, 분노, 공포, 기쁨 등을 가정해보자. 감정이 그렇듯 

정동은 움직이는 성질을 갖기 때문에, 개인의 몸에서 촉발된 감정은 이내 몸 밖으로 
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빠져나와 공기 중이나 타인에게 닿을 수 있다. 이 경로는 다음의 두 가지로 나뉠 

것이다. 하나는 언어를 통해 표현하는 것, 두 번째는 함구하는 것이다. 그동안의 

근대적 사회과학, 심리학 등의 연구에서 우리는 언어를 통해 표현되는 감정에 대해 

담론 분석, 설문조사 등을 통해 접근해왔다. 그러나 함구된 감정에 대해서는 연구 

가치가 없는 것, 또는 ‘과학적’ 연구가 불가능한 것으로 여겨 등한시해왔다.   

반면 정동은 이 ‘함구’한다는 것의 의미를 탐색가능하게 한다. 표정으로 드러나거나, 

혹은 짐짓 자세를 고쳐 상대로부터 등지고 앉는다거나, 숨을 깊이 들이마시고는 

쉽사리 내쉬지 않는 등의 언표를 통해 드러나지 않은 감정들도 정동으로 포착되기 

때문이다. 이러한 점에서 정동의 힘은 잠재적이다. 그리고 동시에 감각가능한 정도로 

‘강렬’하다. 이처럼 정동의 ‘강렬함⑱’이라는 것은 감정의 표현이 극대화 되었다거나, 

감정적 반응이 개인의 몸 안에서 극대화되어 뇌의 일부분에 화학물질이 결집되거나, 

심장이 빠르게 뛴다는 것과 꼭 같지 않다. 정동의 강렬함이란 감각되고, 또한 

기억된다는 것이다. 특히 개인의 몸이 다른 몸들 또는 물질들과 연결되어 움직임의 

궤적 또는 감정이 전달되거나 전달받았다는 사실이 기억된다는 것이다. 이것이 바로 

정동의 초개체적인 성질이다. 

이러한 점에서 정동은 감정의 전이를 감각할 때 촉발되는 것이자, 실천의 매개이다. 

이와 같은 정동의 성질은 정동이 “정치의 차원을 내재(마수미, 2018: 12)”하고 있음을 

보여준다. 몸들과 물질들 간의 마주침의 상황에서 정동은 촉발되고 잠재되어있던 

힘들은 실천의 형태로 드러난다. 그러므로 정동은 실천적 힘을 촉발한다는 면에서 

필연적으로 인간/비인간 매개들과의 연결과 긴장을, 즉 정치의 차원을 내재한다. 

모이라 게이튼즈는 이러한 정동의 정치적인 성격이 몸들 간의 경계에 생긴 균열을 

                                            

⑱  마수미(2018)은 이미지의 효과의 세기나 지속을 강렬도로 정의하고 있다. 그리고 

이러한 강렬함은 육체의 표면이나 깊은곳에서 일어나는 심층적인 반응들을 포함하기도 

하지만 보다 형식/내용 (자질) 수준에 더 관계한다고 서술하고 있다. 마수미에 따르면 

강렬함은 감정적 상태로서의 특질이기도 하고, 이것은 시간에 난 하나의 구멍이기도 하다, 

그리고 그 구멍 안은 운동, 공명으로 차 있다고 서술한다(48-51). 본 연구는 이러한 

서술에 주목해 정동과 강렬함의 관계를 “감각되고 기억되고, 나아가 실천을 야기하는” 

관계로 정의한다.  
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감각하게 한다고 말한다. 또한 정동은 몸들이, 또는 하나의 물체, 집단/사회가 닫힌 

계나 완결성을 가진 존재가 아님을 드러낸다고 설명한다(Moira Gatens, 2004: 115; 

프로빈, 2015: 136에서 재인용), 다시 말해 정동은 ‘이방인’의 존재와 함께 드러난다. 

그러므로 정동을 연구한다는 것 또한 정치적인 작업이며 급진적인 작업이다⑲. 나아가 

정동연구는 필연적으로 촉발의 매개가 되는 마주침과 마주침의 무대라는 공간에 대한 

상상과도 긴밀히 조우한다(김홍중, 2016a 참고). 바로 이 지점에서 정동연구는 인구가 

밀집된, 그만큼 다양한 마주침이 발생할 수 있는 도시연구로도 이어져왔다.  

 

2. 정동과 도시 

도시를 정동의 무대로, 또는 도시가 정동적 힘들로 인해 주조되는 것으로 보는 

일련의 도시연구들은 ‘정동적 도시론(affective urbanism)’을 제안한다. 이러한 일련의 

도시연구들의 중심 의제에는 도시계획-또는 도시에서의 의사결정과정에서의 포용성을 

핵심 의제로 둔다(Viderman and Knierbein, 2020). ‘정동적 도시론’은 그 개념적 

연원으로 정동과 아상블라주에 대한 사유를 집적해온 들뢰지안 관점의 공간연구, 

정동이론, 그리고 마르크스주의 비판정치지리를 연결하고, 문제시 되어온 도시에 

존재함으로서 정치적 의사체로 개입하는 다양한 소수자적 존재들에 주목한다. 특히, 

도시를 다수의 주체들에 의해 생성되어가는 과정적으로 서술하는 르페브르의 ‘리듬’ 

개념은 비판정치지리와 들뢰지안 관점의 정동이론의 접점이 되어왔다(Nigel Thrift, 

2008; Viderman and Knierbein, 2020; 김현철, 2015; 신진숙, 2018, 2019; 고민경 2020 

참조). 본 소절에서는 정동적 도시론에서 르페브르의 논의가 정동 이론을 토대로 한 

도시 이해와 어떤 유사성을 갖고 연결되는지를 탐색하는 것을 목적으로 한다. 이를 

위해 ‘정동’ 개념과 르페브르의 ‘리듬’ 개념을 중심으로 두 이론에서 공간 인식에의 

유사성을 탐색해보자.  

                                            

⑲  한 개인의 몸이 아닌 타자들의 몸을 기억가능하게 하는 정동의 강렬함은 체계적으로 

조직되지 않은 정치적 힘들의 경합을 탐색 가능한 것으로 만들어왔다(권명아, 2018; 

김홍중, 2019; 신현준, 2016; 김현철 2020; 고민경, 2020; 김지혜&윤순진, 2021 등 

참고). 



 

 23 

“공간은 매개물인가? 환경인가? 중간자인가? 그렇다. 하지만 점점 덜 중성적이고, 점점 

더 적극적이며, 도구인 동시에 목적이자 수단인 동시에 목표가 된다. 이 때문에 

희한하게도 공간은 ‘매개’라고 하는 원래의 범주를 벗어난다”. (르페브르 2011: 577) 

 

르페브르의 ‘공간’, 그리고 도시에 대한 통찰은 정동이론에서 공간과 도시를 보는 

관점과 상당히 유사하다. 위의 르페브르의 서술에서처럼 공간이 ‘매개’라고 하는 

원래의 범주를 벗어나고 도구인 동시에 목표가 된다는 것은, 이후 살펴볼 

정동이론에서 ‘공간’을 정동을 담는 그릇이기보다 정동 그 자체에 가까운 것으로 

운동과 변화의 성질을 갖는 것으로 보는 통찰과 유사하다(브라이언트, 2020: 220).  

특히 르페브르의 후기 연구에 등장하는 ‘리듬’ 개념은 르페브르가 꾸준히 논의해온 

도시의 역동성과 창발성, 그리고 도시를 만들어가는 과정의 비고정성과 힘들의 경합 

전선에 대한 통찰을 정식화한 것으로 주목할 필요가 있다(르페브르, 2011; 2013). 이는 

리듬의 정형화된 측면만이 아닌 운동성을 갖고 있는 유기적인 측면을 부각한다는 

점에서 정동과 친화성을 갖는다⑳ . 뿐만 아니라 정동이 정치를 내재하고 있다는 점은 

리듬이 언제나 ‘율(mesure)’을 수반한다는 르페브르의 서술과도 연결된다. 풀어 

설명하자면, 르페브르에게 리듬은 해가 뜨고 지고, 달이 지구를 공전하고, 행인이 

거리를 걷는 리듬과도 같이 자연발생적인 것이기도 하지만, 동시에 그에 대한 예측된 

의무와 계획을 갖는 것이다(르페브르 2013: 50-65). 그러므로 리듬은 법과 제도, 

질서의 범주의 기계적인 것, 반복, 선형적인 것, 연속적인 것과 그 대립쌍인 유기적인 

것, 차이, 순환적인 것, 불연속적인 것들 간의 긴장 속에서 그려진다.  

                                            

⑳  ‘리듬’은 일상어에서의 리듬과는 운동의 유기적인 측면을 강조한다는 점에서 다르다. 

그는 또한 리듬의 운동성을 강조함과 동시에 – 그 운동성이 자연적인 것으로 보이지만 

역설적으로 항상 ‘율(mesure)’이라는 계산되고 예측된 의무와 계획이 수반된다는 사실을 

짚어낸다(르페브르 2013: 50-65). 해가 뜨고 지는 리듬, 달의 공전에 따른 썰물과 밀물의 

리듬도 그러할 뿐 아니라 도시의 구성원들이 산책을 하거나 차들이 도로를 달리는 리듬도 

그러하다(르페브르 2013: 63; Thrift 2008).  “리듬의 일반적인 개념 …… 의미는 아직 

불투명하다. 우리는 자주 리듬을 운동, 속도, 동작 혹은 사물들의 연쇄(가령, 기계 같은 

것)와 혼동한다. 그래서 리듬을 따르는 운동의 유기적 측면을 외면하고 리듬의 기계적 

측면에만 주목하는 것이다(르페브르 2013: 59)”. “리듬 개념의 전개를 위해서는 다음과 

같은 체계화된 일련의 범주(개념)와 대립쌍들이 필요하다. 반복과 차이/기계적인 것과 

유기적인 것/ 발견과 창조/ 순환적인 것과 선형적인 것/ 연속적인 것과 불연속적인 것/ 

양적인 것과 질적인 것(르페브르, 2013: 67)”.  
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위와 같은 정동과 리듬 두 개념간의 친연성과, 철학적 계보, 도시 연구의 용태를 

고려하면 정동과 리듬 두 개념은 점이 아닌 면을 공유하는 듯 보인다. 나아가 두 

개념은 상보적으로 작동하며 도시의 일상을 기술하는 과정에서 쉬이 드러나지 않던 

비인간, 여성, 퀴어, 유색인종 등의 행위성을 드러낼 수 있도록 한다. 다만 두 개념에 

차이가 있다면 정동은 연결을 통한 힘의 촉발을 그린다면, 리듬은 대립이 있는 상태의 

긴장을 그려낸다는 것이다. 즉 정동은 연결의 종류나 힘의 방향을 반드시 특정하지는 

않지만 리듬은 체계적인 대립쌍을 그려내고 서로를 향한 힘들의 방향을 그린다. 

그러므로 정치적 대립의 상황에서 저항의 대상을 그려내기에는 리듬이, 개별적인 

것으로 흩어진 것으로 보이는 정치적 힘들의 방향을 그려내는 데에는 정동이 적합할 

수 있다.  

정동과 리듬, 두 개념의 친연성에 주목하는 ‘정동적 도시론’은 담론-권력을 중심으로 

그려진 타자화되어온 존재들의 실천의 일상적 존재와 관계도, 나아가 그 잠재성을 

파악하고자 하는 것을 목적으로 해왔다(Viderman and Knierbein, 2020). 즉, 정동적 

도시론은 존재들의 정치적 행위성이 주류 담론으로 규합되거나 언어화 되기 이전에 

잠재력으로 존재해왔음에 주목한다. 이러한 잠재력은 일상적인 실천을 포함하고, 

마주침으로 상호 영향을 주고 받고 나아가 도시를 변용시킨다. 

 

3. 정동의 궤적 

그렇다면 우리는 이러한 역동적인 도시 또는 공간으로서 ‘정동’을 어떻게 포착할 수 

있을까? 정동의 동적인 성질을 고려할 때 우리는 이것을 과정적인 것, 궤적, 또는 

벡터(vector)로 그려내 볼 수 있을 것이다. 우리가 가장 단일한 것으로 여길 수 있을 

한 개인의 몸을 상상해보자. 앞서 살펴본 것처럼 개인의 차원에서 정동은 

‘감정(emotion)’으로 감각된다(김홍중, 2013: 8). 그렇다면 ‘화’, ‘울분’, ‘기쁨’, ‘한’, 

‘즐거움’ 등의 감정, 즉 개인적 차원의 정동은 마음 또는 뇌에 있는 것일까? 이것을 

분명하고 구체적으로 밝히는 것은 신경생리학, 심리학, 뇌·인지과학 연구의 영역일 

것이지만, 우리는 직관적으로 뉴런과 뉴런 사이, 또는 심장과 뇌 사이를 오가며 
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전해지고, 증폭되고, 감소하고, 변모하는 근원적 에너지의 흐름을 상상해 볼 수 있을 

것이다. 

정동은 몸의 밖으로 말과 표정, 몸의 움직임의 모양과 형태, 질량 등을 통해 몸의 

밖으로 전달될 수 있을 것이다. 즉, 정동은 방, 시장, 공원, 음식점 등과 같은 특정 

물리적 공간과 온라인 커뮤니티와 같은 온라인 공간 등에 배태될 수 있다. 이러한 

관점에서 정동이론을 정리한 대표적인 이론가인 브라이언 마수미, 레비 R. 브라이언트 

등은 공통적으로 공간을 정동의 궤적 또는 정동이 배태된 사건-공간으로 설명한다. 

아래 마수미의 설명을 보자.  

“잠재는 선수의 활약 공간이다-또는 그것이 하나의 공간이라면, [활약 공간]일 것이다. 

그것은 한 공간의 변형이다. 그 공간은 말 그대로 운동장이며, 골대 사이에 있는 

지면이다. 선수나 공이 그 공간에서 하는 어떠한 그리고 모든 운동은 거기서 펼쳐지는 

잠재적 운동의 분포를 형성시킨다. 그러한 변형 각각이 바로 하나의 사건이다. 경기는 

뛰고 있는 실질적 항들이 물리적으로 뒤섞이는 경험적 사건─공간을 이중화하는 

사건─차원이다(마수미 2011: 137)” 

 

이렇듯 정동이 몸의 안팎에 어떤 질량을 가진 물질에 배태되어 존재하기 때문에 

우리는 개인의 몸을 벗어난 정동 또한 감각할 수 있다. 바로 이러한 정동의 

속성에서부터 정동이론은 다음의 강점을 갖는다. 정동은 담론과 주체를 중심으로 

사유할 때에는 포착되지 않았던 잠재력들이나, 타자화되던 몸들의 존재 자체를 감각 

가능한 것으로 드러낸다. 또한, 끊임없이 변형되는 과정 중에 있기 때문에 언표가 

되거나, 설명하거나 표정으로 드러낼 수 있는 ‘감정’이 되지 못한 묵음의 ‘잠재’들도 

정동으로서 몸과 공간이라는 물질들을 통해 드러난다. 이러한 이점에 기반하여 정동을 

이론적 배경으로 탐색한 선행 문화연구들과, 소수자 정치에 대한 탐색들은 그동안 

구체적인 사례들에 적용되어왔다. 본 연구는 축적된 다양한 사례들을 기반으로 

정동이론은 물질들의 잠재력과 그 실천의 궤적을 그려나갈 것을 제안한다. 
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제２절 농부시장의 물질과 담론 

본 절의 목적은 정동의 지도화 가능성을 소개하고, 정동이론의 도시계획적 효용을 

탐색하는 것이다. 먼저 정동의 궤적의 지도화 작업을 이해하기에 용이하도록 ‘물질-

담론적 실천(material-discursive practices)’ 개념을 간략히 살펴보자. 이는 유물론적 

페미니즘(material feminism)의 기틀이 된 해석을 제시한 캐런 배러드 Karen Barad가 

제안한 개념이다. 배러드는 미셸 푸코 Michel Foucault의 ‘담론적 실천’ 개념이 사회 

구성주의적인 관점에 경도되어 전유되어 왔음을 비판하고, 담론적 구성과 물질적 

속성을 함께 보아야 함을 주장한다(Barad, 2003: 808~822). 앞에서 살펴보았듯, 정동이 

감정과 다른 것은, 표정, 언어 등으로 표현되기 이전-즉 담론 이전의 상태에 

놓여있기도 하다는 점이다. 그러므로 정동을 탐색하는 과정에서는 사회과학에서 

‘담론’이라 이름 붙여왔던 이념, 가치, 언표, 상징, 사회정치적, 문화적 논쟁 뿐 아니라, 

정동이 배태되어 있거나 경유하는 ‘몸’, 과 ‘공간’, ‘도시’를 구성하는 물질들의 존재와, 

성질을 함께 보아야 한다. 이러한 점에서 배러드의 ‘물질-담론적 실천’ 개념은 본 

연구에서 살펴볼 농부시장, 농작물, 다양한 이해관계자들, 나아가 ‘대안먹거리네트워크 

(alternative food networks)’ 개념을 이해하는 데에 필요한 존재론을 제시하고 있다21. 

아래의 인용을 보자. 

“문제는 담론적 요소만 중요한 것이 아니라 물질적 요소도 중요하다는 사실이 아니다. 

문제는 제약과 조건, 실천이 결합된 물질적-담론적 성격이다(Barad 2003: 823; 앨러이모 

2018: 107에서 재인용)”. 

                                            

21 배러드는 이론 물리학을 전공한 과학철학자이자 페미니스트 이론가로서 닐 보어 Niels 

Bohr의 양자물리학이 담지하는 철학적 구상을 소개하며 보어의 과학철학과 미셸 푸코 

Michel Foucault의 사회 철학을 함께 사유한다. 배러드는 그 동안의 데카르트적 존재인식이 

인간중심적인 존재론으로 이어지게 하였음을 비판한다. 또한 언어와 기표에 대한 과도한 

맹신에서 오는 설명이 불가능해진 기표의 한계로 재현이 불가능한 상황의 존재를 

역설한다. 나아가 배러드는 재현이 불가능한 존재들을 탐색하기 위해서는 기존의 

사회구성주의적인 접근으로는 부족함을 주장하면서, 행위-실재적 존재론agential realist 

ontology을 제시한다. 행위-실재적 존재론은 존재들의 물질성과 동시에 담론적인 

역동성이 함께 존재를 구성한다는 것이다. 
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위의 구절에서 배러드가 강조한 ‘물질적 요소들’이란 언어적, 문화적인 재현이 

불가능한 범위에 (임시적이거나 영구적으로) 놓인 존재들에 대해 주목할 필요를 

설명한다. 그 동안의 과학적 연구들은 모두 언어적, 문화적인 재현을 맹신하였는데, 

이로 인해 ‘단어들(words)’과 ‘것들(things)’ 사이에는 간극이 생겨났다는 것이다. 

배러드의 이러한 통찰은 정동이론이 해체하고자하는 주체/객체의 이분적 사유에 대한 

비판을 부연한다. 또한, 배러드는 이러한 기존의 재현주의(representaionalism) 사유가 

데카르트주의 인식론의 삼항적 구조–단어들(words), 것들(things), 아는자들 (knowers)-

를 기반으로 하며, 언어를 사용하는 인간 존재가 비인간 존재와 선험적으로 

경계지어진 것으로 사유하게 하는 주역이 되어왔음을 비판한다(Barad, 2003: 813~818).  

이러한 비판 위에서, 배러드는 담론적 구성과 물질적 구성의 부딪힘과 역동성을 볼 

수 있게 하는 존재론의 필요성을 역설한다. 배러드는 존재와 실천들의 역량에 대해 

사회과학적 탐색을 해왔던 몇 이론가들을 소개하며, 특히 푸코의 작업에 주목한다22 . 

배러드는 푸코가 계보학을 통해 탐색해온 특정 시대를 통섭하는 담론과 규범에 

‘따르거나’, ‘저항하는’ 몸들의 움직임을 “담론적 실천”일 뿐 아니라 “물질적 실천”인 

것으로 포착할 필요성을 역설한다. 배러드는 푸코가 신체적 몸(physical body)을 

부정하지 않고 몸과 섹슈얼리티, 규율과 통제의 힘에 관한 담론의 역사를 

상술하였으나, 몸의 생물학적 부분과 역사적인 부분이 어떻게 연결되어 있는지를 

보이지 않았음을 비판한다. 즉, 배러드는 푸코가 제시하는 몸들의 ‘담론적 실천’과 

본질적으로 연결된 물질성을 강조한다.  

본 연구는 배러드의 이러한 푸코에 대한 비판에서부터, 몸을 구성하는 물질-담론을 

공간과 도시에의 물질-담론에 대한 통찰로 확장할 것을 제안한다. 몸들이 가로지르는 

공원이나 시장 또한 제도나 담론을 통해 규정된 기능만을 담당하는 것이 아니며, 

공간에 배태된 정동-잠재적 존재들-이 ‘공원’이나 ‘시장’, ‘도시’를 유기적으로 

끊임없이 변화하게 하기 때문이다. 즉, 대안먹거리네트워크로서 농부시장은 일반화나 

                                            

22 배러드는 미셸 푸코의 담론적 실천 개념이 주디스 버틀러 Judith Butler의 

‘수행성(performativity)’ 개념과 조우할 때, 언어적 재현에 대한 수행적 이해를 가능하게 

한다고 주장한다(Barad, 2003: 812).  
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온전한 재현이 가능하지 않은, 과정적이고 유기적인 공간이자 ‘물질-담론적 실천’ 그 

자체이다. 

 

1. 대안먹거리네트워크로서 농부시장의 물질과 담론 

대안먹거리네트워크(AFNs), 또는 대안 먹거리 이니셔티브(alternative food initiatives, 

AFIs) 23 란, 먹거리를 생산하고 공급하는 체계의 사회적이고 생태적인 문제점을 

고려하여 보다 대안적인 먹거리 공급-소비 체계를 구축하기 위한 일련의 시도들을 

일컫는다. 이러한 대안 먹거리 계획의 대표적인 예시로는 먹거리 꾸러미 

사업(community supportive agriculture, 이하 CSA), 생활협동조합, 그리고 

농부시장(farmer’s market) 등이 있다. 세계화 이후 점차 먹거리 체계가 초국적 기업의 

독과점 등이 심화되자 대안먹거리네트워크의 양상 또한 지속적으로 증가했으며, 이에 

대한 사회과학 및 도시계획 분야의 연구들 또한 증가해왔다. 가장 주된 연구는 

대안먹거리네트워크가 먹거리 안전(food security) 또는 식량주권(food sovereignty)을 

확보하는 데에 기여하는 정치경제적 효과에 대한 것이었다24.  

                                            

23 대안먹거리네트워크는 종종 영미권의 연구에서 ‘alternative food initiatives’로 

언급되기도 한다. 이니셔티브(initiative)는 국어사전에는 “주장이 되는 위치에서 이끌거나 

지도할 수 있는 권리”로 등재되어 있는 개념으로, ‘계획’, ‘주도권’, ‘자주성’ 등으로 

번역이되기도 하지만 대체로 그 의미를 포괄하기 어려워 발음에 따라 ‘이니셔티브’로 

쓰인다. 본 연구는 혼동을 피하기 위해, 또한 농부시장의 네트워크로서의 공간적 성격을 

드러내기위해 ‘대안먹거리네트워크’ 개념을 사용하였지만, 여기서 이니셔티브 개념의 

유용성을 함께 제시하고자 한다. 본 연구의 주 논지는 국내의 도시계획에서 

대안먹거리네트워크 또는 대안먹거리이니셔티브를 시민주도의 관점에서 사유하는 것의 

중요성에 관한 것이다. 이러한 점에서 이니셔티브는 ‘계획’을 이끌어가는 집단을 의미하기 

때문에, ‘마르쉐’ 농부시장 사례에 적용했을 때, ‘마르쉐’ 농부시장에 관여하는 조직 전체를 

대안먹거리이니셔티브로 일컬을 수 있을 것이다. 

24  대안먹거리네트워크에 대한 사회과학 일반의 연구들은 주로 지역학, 지역지리학, 

농촌사회학, 발전사회학을 중심으로 이뤄져왔으며, 정치경제적 배경과 효과에 대한 탐색이 

주로 이루어져왔다. 이 연구들은 농부시장이 단순히 먹거리를 사고 파는 경제적 기능만이 

아닌, 농부와 소비자의 마주침을 중시함에 따라 독특한 사회적이고 문화적인 양태를 

보이는 점에 주목한다(김원동, 2011, 2016a, 2016b, 2020; 김철규, 1999, 2011, 2020; 
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농부시장에 대한 연구 또한 이러한 흐름 위에서 점진적으로 증가해왔는데, 2000년대 

이후 영미권과 일본 등을 중심으로 부상하기 시작한 농부시장은 단연 독특한 공간적 

특성과 먹거리 생산-소비 체계의 대안성을 드러내는 공간이었기 때문이다 25 . 

농부시장에 대한 관심은 그동안 지리학, 농촌/환경 사회학, 지역학 등의 분야에서 점차 

증가하였다. 농부시장이 대안먹거리네트워크의 하나의 양상으로 분류되는 만큼 그동안 

세계 각지의 농부시장에 대한 연구들 또한 주로 식량안보 또는 식량주권에 기여하는 

정치경제적 효과에 대한 분석이 주를 이루어왔다.  

즉, 대안먹거리네트워크로서 농부시장에 관한 정치경제적 관점의 연구들은 식량안보, 

먹거리 생산에 기여하는 농부들의 주권, 종자 주권(seed sovereignty)등의 확보를 

목적으로 하는 농부시장의 담론적인 측면에 주목해왔다. 그리고 이러한 담론적 

측면에서 대안먹거리네트워크로서 농부시장은 영미권 국가에서는 적극적인 

포섭정책으로도 이어져, 영미권에서 농부시장은 국가(state)의 식량안보 및 

복지정책으로 자리잡아왔다(김원동, 2011). 그러나 다른 한 편, 농부시장은 국가별, 

지역별로 각기 다른 사회문화적인 배경을 기반으로 자생적으로 생겨나는 경향을 

갖는다. 그러므로 농부시장이 ‘식량안보’ 또는 ‘식량주권’에 대한 담론적인 실천의 한 

                                                                                                                       

김종덕, 2004, 2009; 이해진, 2012; Hinrichs, 2000; Alkon, 2008, 2009). 위의 연구들에 

따르면 농부시장은 대안 먹거리 네트워크로서, 농부와 소비자간의 사회적, 물리적, 자연적 

거리를 감소시키는 기능을 하며, 단순히 물건의 거래가 이루어지는 공간이 아닌 다양한 

양태의 사회적 효용(예를 들면 신뢰와 상호배려의 판매인-소비자 공동체로서, 먹거리 

교육의 공간으로서, 먹거리 불평등을 완화하는, 김원동, 2016)을 갖는 공간이다(Kneen, 

1993; 김철규, 2011: 115에서 재인용). 

25  각국의 다양한 양태로 퍼져 있는 농부시장의 공통된 역할은 도시 소비자들을 위한 

먹거리 안전망을 형성하는 것이다. 그러나 농부시장의 규범적인 성격은 그 발생의 배경, 

변화 및 지속의 각기 다른 과정에 따라 일정 부분 변화, 혹은 진화해왔다. 특히 도시형 

농부시장은 다양한 인종, 문화, 젠더, 섹슈얼리티, 비인간존재들 사이의 마주침을 야기하며, 

단일한 하나의 모델이 아닌, 다수의 모델을 만들어왔다. 농부시장은 시장을 만들어가는 

행위자들 간의 문제인식, 가치지향, 윤리, 정동 등에 따라 그 성격이 지속적으로 

변형되어가는 독특성을 갖는다. 이러한 상황에서 여러 선행연구들은 농부시장의 다양성을 

비교연구하여 농부시장을 만들어가는 공공계획가를 비롯한 다양한 행위자들이 어떤 

방식으로 농부시장을 인지, 조직, 기획, 모방하는가에 따라 여러 유형으로 분류하기도 

하였다(김원동 2016, 2018; Alkon, 2008; Turner and Hope, 2014).  
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양태로 발생했을 지라도, 각 지역의 문화에 따라 그 발생의 양태가 세분화되어 

나타나고, 고정된 규범보다도 실천의 영역에서 그 가치가 변화되며, 사례별로 

농부시장의 담론이 재규정되는 성향을 갖는 것이다.  

농부시장을 둘러싼 담론의 각 사례별 창발적 재조합은, 제도주의적 연구에서는 

농부시장의 유형화를 통해 포착되지만 26 , 문화인류학적 방법론을 차용하는 연구들과, 

일련의 (페미니스트) 정치생태학((feminist) political ecology) 연구에서는 사례의 

독특성에 기반한 물질성에의 탐구로 이어져왔다(Slocum, 2008; Turner and Hope, 2014; 

Smithers, Lamarche, and Joseph, 2008). 이들은 농부시장을 만들어가는 행위성들과 

농부시장에 놓인 인간 외적 존재들에 대해 탐색하고 있으므로, 정동 연구에서의 

물질들 간의 리좀적 결합과 마주침으로부터의 정동 촉발에 대한 연구와 접점을 갖는다.  

예를 들어, Slocum(2008)은 Minneapolis 농부시장을 사례로, 농부시장이 인종적으로 

분화되어 있음에 주목한다. Slocum은 연구의 인식론적 배경으로 Grosz의 몸-페미니즘 

이론(corporeal feminist theory)을 불러오는데, 이를 통해 주체/객체, 사회/자연, 

남성/여성, 장애/비장애 등의 이분이 아닌, 관계성의 측면에서 농부시장을 이해할 것을 

촉구한다. 그러므로 Slocum에 따르면 농부시장은 몸의 스케일에서 체현되는 곳이고, 

인종간의 마주침의 장이라는 데에 그 중요성이 있다. 반면 Turner and Hope(2014)는 

농부시장의 행위자로 비인간 행위자에 주목한다. 이들은 농부시장에서 인간과 

비인간들의 다양한 마주침이, 농부시장이 대안 먹거리 계획의 주춧돌로 기능할 수 

있는 가능성을 담지하는 것으로 주목한다. 

이처럼 다양한 물질들이 놓인 대안먹거리네트워크로서 농부시장을 이해하기 위해 

본 연구는 보다 적극적으로 농부시장을 오가는 물질들과 그 성질에 관해 탐색할 

필요를 제기한다. 이는 특히 각 국가별, 지역별로 농부시장이 만들어가는 먹거리 

네크워크로서의 대안성은 각기 다르기 때문에 필요한 작업이다. 먹거리 네크워크의 

                                            

26 일례로 이해진(2012)은 AFN의 활성화를 위한 필요요건으로 ‘먹거리 시민’개념을 

불러온다. 이해진의 조사에 따르면 한국의 먹거리 시민은 주로, 40~50대 여성 주부이며, 

교육과 직업, 소득수준 및 먹거리 위험인식과 시민행동 성향이 일반소비자들보다 높다. 

김원동(2018)의 미국 농부시장에 대한 사례연구도 농부시장 별 이용양태를 유형화 하고 

있다는 점에서 농부시장에 대한 제도주의적 연구로 분류해볼 수 있다.  
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대안성이란 선험적으로 규범적인 것이 아니며 농부시장의 기획과 운영과정에서 각 

지역의 사회문화적 배경에 따라 끊임없이 (재)조합되어왔다. 앞서 살펴보았듯, 한국의 

농부시장의 경우, 농촌지역에서 농부시장 발생의 맥락과, 도심지역에서 농부시장의 

발생 과정에 큰 차이가 있을 뿐 아니라, 지자체 주도의 농부시장과 시민들이 

자발적으로 만들어낸 자생적 농부시장간에도 큰 차이가 있다. 그러므로 도시의 한 

가운데 낯설게 놓여지는 감자, 파, 무, 버섯, 각종 토종 벼나 우리밀 등과 같은 

농작물들의 물질성과 물질들의 조합으로 촉발되는 농부시장의 대안성은 개별 사례의 

특이성 안에서 탐색될 필요가 있다. 또한 개별 농부시장에 개입한 담론들의 양상과, 

담론의 기원을 함께 탐색해야 할 것이다. 

그러므로 대안먹거리네트워크로서 한국의 농부시장에 접근하기 위해서는 

농부시장에 개입하는 몸(인간/비인간)들의 물질들을 살펴볼 필요가 있다. 나아가 

농부시장을 시시각각 구성하는 몸들의 배치와 그로부터 촉발되는 정동의 궤적을 

그려볼 필요가 있을 것이다. 이러한 작업을 거치고 나면 농부시장이 어떠한 ‘담론’들을 

만들어내거나, 기반으로 두었거나, 특정한 방향으로 견인하거나, 어떠한 ‘담론’ 안으로 

포섭되는지를 살펴볼 수 있을 것이다.  

 

2. 농부시장에 관한 도시계획 연구에서 정동이론의 효용 

이와 같은 농부시장에 관한 여러 관점의 연구들에는 공통점이 있는데, 서술과정에서 

농부시장이 갖고 있는 특유의 ‘분위기(atmosphere)’에 대한 서술이 빠지지 않고 

등장한다는 것이다. 그러나, 농부시장의 ‘분위기’는 연구의 대상으로 전면적으로 

탐색되지는 않는다. 그나마 최근 들어 관광학이나 조경학 분야의 연구에서 농부시장의 

공간 디자인이나 입지현황에 대한 연구가 소수 이루어져왔지만, 국내의 경우 

농부시장에 대한 도시계획분야의 연구는 전무하다 27 . 그러므로 농부시장의 정동을 

                                            

27 농부시장의 장소성과 공간, 입지 등에 대한 도시계획적 차원의 연구는 다른 사회학적, 

문화적, 지리적 연구들에 비해 미진한 실정이다. 농부시장의 공간 디자인이나 입지현황 

분석 연구 등은 미국을 중심으로 1990년대 초부터 발간되었고, 최근 조경분야의 연구들 

또한 소수 이루어지고있으나 미진한 실정이며, 국내 농부시장을 사례로 한 연구는 
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탐색하는 것은, 농부시장의 그 ‘분위기’와 사회문화적 효과를 전면적으로 탐색하는 

것이며, 앞으로의 대안먹거리네트워크에 관한 도시계획 연구의 지평을 확장하는 

작업이 될 것이다.  

도시형 농부시장의 정동은 시장을 만들어가는 힘들의 잠재태이자 실천들이며, 

일련의 궤적을 그리고있다. 즉, 정동은 잠재적이고 실천적인 것으로 공간을 

만들어내는 행위인 것이다. 바로 이러한 점에서 정동은 공간을 감각하는 

체현(embodiment)으로 이어진다. 그렇기 때문에 정동은 때로 상징이나 언어, 조직과 

정책, 결집된 담론 등으로 드러나기도 한다. 이것이 도시를 만들어가는 과정적 힘을 

뜻하기 때문에, 도시에서 정동적 실천에 대한 탐색은 도시계획이론에서 ‘과정’을 

강조하고 또한 ‘시민(또는 주민)들의 참여’를 강조하는 이론과의 접점은 분명해 

보인다. 그러나 2000년대 초반부터 지속되어온 정동 연구에 대한 인문학과 사회과학 

분야의 관심의 고조에 비하면, 도시계획에 있어서의 정동적 전환에 대한 직접적인 

관심은 소수의 계획가들만을 중심으로만 있어왔다(Anderson, 2006; Anderson and 

Holden, 2008; Wolfrum and Brandis, 2015; Wolfrum and Janson, 2019; Viderman and 

Knierbein, 2020 참조). 

정동적 관점의 연구들은 주체가 아닌 ‘실천(practice)’을 행위의 단위로 

사유한다(Thrift, 2007: 13). 이러한 사유의 단위를 도시계획에 적용하면 기존의 

도시계획에서의 위계질서는 자연스럽게 해체된다. 도시계획에서의 시민참여 논의의 

기초가 되어 온 시민참여의 단계를 구분하는 Arnstein의 사다리(1969)28는 ‘시민참여’ 

개념과 함께 해체된다. 대신, 정동이론은 ‘실천’을 통한 사유를 제시하고 리좀적으로 

연결된 행위자들을 펼쳐볼 수 있게 한다. 나아가 그 ‘연결’이 가리키는 잠재력의 

                                                                                                                       

전무하다(Francis and Griffith, 2011; 최승식·정우진·심우경, 2013; 허남혁, 2018 등 

참조). 한국의 농부시장이 제시하는 도시와 농촌지역을 연결하는 대안적 먹거리 

계획으로서의 기능에 대한 연구뿐 아니라, 그 사회문화적 효용가치에 대한 도시계획적 

평가 및 농부시장의 지역별 입지조건 등에 대한 연구들이 필요함에도 현재까지 이에 대한 

연구는 전무하다.  

28 Sherry Arnstein은 도시계획에서의 시민참여의 정도를 1~8단계로 구분 도식화 한다, 

그에 따르면 1~3단계는 시민적 권력의 부재상태, 4~5 단계는 시민참여의 수혜적 

시행단계, 6단계~8단계는 시민적 권력이 작용하는 상태로 나뉜다(Arnstein, 1969). 
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방향성을 추적한다. 계층, 계급, 시행 권력 등의 위계를 넘어 우연적인 관계로 엮인 

다양한 위치성을 가진 행위자들은 실천들을 통해 몸들을 연결지으며 도시를 

만들어간다. 그리고 이러한 정동이론의 ‘실천’을 사유의 단위로 두는 점은 ‘연결’에 

놓인 인간 외적 존재들: 이를테면 농작물이나 비인간들을 행위성을 지닌 존재들로 

포함하게 한다. 

그렇다면 정동적 관점에서 인간중심주의를 넘어 자연으로서 몸들을 숙고하는 

도시계획으로 나아가기 위해 어떤 도시계획의 이론적 계보로부터 그 연원을 찾아볼 수 

있을까? 본 연구는 개략적으로 두 가지 도시계획 및 지역 연구의 흐름에 주목한다. 

첫째는 협력적/의사소통적 도시계획 29 , 시민 참여적 도시계획 30 과 도시계획 

실천(planning practices)의 다양성에 대한 논의의 필요성이 대두되고 있다는 

점이다(김흥순 2021). 둘째로는 먹거리위기를 포함하는 기후 변화 등의 환경 위기에 

발맞춰 도시의 회복탄력성과 자연친화성을 높일 필요성 또한 높아지며 지속가능 

도시(planning sustainable cities, UN habitat, 2009), 친환경 도시(eco-city)나 

뉴어바니즘(new urbanism), 경관 도시론(landscape urbanism)등에 대한 관심의 

증대되고 있다는 점이다(대한국토 도시계획학회, 2009).  

후자의 흐름에 따라 도시계획 분야에서도 자연 생태계를 중심에 두고 도시를 

재해석하는 시도들은 점차 심화, 발전, 적용되고있다(Steiner, 2016). 대표적으로 

제임스 코너James Corner는 생태학을 정치, 경제, 사회적인 영향력들과의 관계로 주어진 

조건으로 이해하고 이를 경관 디자인 등에 포함할 것을 제안하고 이를 뉴욕시 

                                            

29  도시계획에서의 시민참여에 대한 논의는 다소 기능주의적으로 오도된 하버마스의 

합리적 의사소통이론에 기반한 논의들을 중심으로 흘러가며, 하버마스 스스로가 분리하여 

기술한 ‘생활세계’와 그 외 공론장의 간극에 대한 논의가 미진하다. 이러한 비어있는 

지점은 의사소통적 계획(communicative planning)이론에 대한 논의를 다시 시작하는 

것에서부터 다시 연결점을 가져올 수 있을 것이다. 

30 1960년대 도시계획가 제인 제이콥스는 대도시의 자치와 시민들이 도시 차원의 거대한 

문제들에 대해 책임과 열정을 가지고 해결해나가기 위해서는 대도시의 정부가 

비인격화되고 이해되기 힘들게 되는 것을 경계해야한다고 주장한다. 그러므로 도시를 

잠재력들의 결합으로 이해하는 것은, 또한 그 잠재력들이 어떻게 산재하여 어떤 특정 

도시문제를 해결하는지 주목하는 것은, 도시의 자치와 도시문제 해결에 밑거름이 될 수 

있다(제이콥스, 2010: 550). 
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도시재생프로젝트로 알려져 있는 하이라인(Highline) 프로젝트등에서 지자체, 

시민사회 등과의 협업을 통해 재현하는 역할을 하기도 한다(Corner, 1990; Reed, 2016: 

328에서 재인용). 뿐만 아니라 크리스 리드 Chris Reed는 생태계의 투영도(projective 

ecologies)를 그리는 다양한 도시 디자인, 계획 요인들을 정리하며 도시계획분야에서 

자연과 도시의 관계를 이분적으로 보는 관점을 벗어나, 도시를 생태계의 한 요소로 

보아야 한다는 펠릭스 가타리(Felix Guattari)의 주장을 인용하기도 한다(Reed, 2016: 

328). 

이렇듯 도시의 환경적 지속가능성에 대한 논의는 필연적으로 협력적, 시민 참여적, 

의사소통적 도시계획과 연결된다. 이 두 문제의식의 연결은 기존에는 

의사결정과정에서 배제되었을 뿐 아니라, 통제의 대상이었던 비인간 물질들의 행위성 

또한 의사소통의 매개로 적극적으로 포착하게 한다. 그러므로 협력적, 의사소통적, 

시민 참여적 도시계획을 통해 도시의 지속가능성을 높이기 위해서는 자연으로서 

도시를 이해해야 하며, 이를 위해 우리는 정동 연구의 효용을 탐색할 필요가 있다. 

예를 들면, 농부시장에 빈번히 개입하는 다양한 비인간 물질들의 행위성 또한 정동적 

관점에서 탐색할 필요가 있는 것이다. 

도시계획에 있어 생태계의 안전, 회복탄력성, 지속가능성 및 비인간들의 생리와 

습성을 적극적으로 반영하려는 다양한 시도들은 정치화되고 제도화되는 과정에서 

과학 또는 사회과학, 행정학 등 특정 지식산업 분야의 ‘전문가들’과의 협업을 

요청해왔다. 그러나 도시를 자연으로 혹은 자연의 일부로 이해하거나 돌보는 실천들의 

전문성은 일상에서의 돌봄 실천에의 경험을 토대로 쌓이는 것으로 행위자가 어떤 

업종에 종사하는지보다 어떤 일상적 실천을 해왔는지에 따라 그 집적의 정도가 다르다. 

그러므로 자연으로서 도시를 상상하는 것은 기존의 ‘도시계획가’들이 호명해왔던 

‘전문가’들의 몫이 아니라 일상의 실천들과, 이러한 실천들이 결집되어 촉발한 정동의 

몫이다.  

 

그러므로 본 연구는 이러한 ‘정동의 촉발’을 가능한 두껍게 기술하는 것으로서 

농부시장의 잠재력을 탐색할 필요성을 주장한다. 그리고 이를 위해 농부시장을 
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만들어온 다양한 몸들의 ‘물질-담론적 실천’들을 기술할 것을 제안한다. 나아가 이러한 

작업을 브라이언트의 제안에 따라 ‘지도화’ 작업으로 부를 것이다(Bryant, 2014: 11).   



 

 36 

제３절 잠재적 존재들을 지도에 그리기 위하여 

본 장을 마치며, 기존의 공간에 대한 위상학적 인식의 한계를 넘어 ‘시장’이라고 

하는 조합을 다시 상상할 것을 제안한다. 도시형 농부시장의 정동을 포착하고자 하는 

것은 먹거리 네트워크로서 농부시장을 ‘되어가는(becoming)’ 과정으로 보는 것이다. 

이는 수직적 관료제 질서 아래에서 공적 의사결정 과정에 활발히 참여하지 못했던 

국적, 인종, 성별, 계층, 종(種) 등의 역할을 구체적으로 기록함으로써 

대안먹거리네트워크로서 농부시장의 역학을 드러내는 작업이다. 이처럼 도시를 

수직적인 질서에 의해 구성된 담론적 구성물이 아닌 ‘물질-담론적 실천'이자 자연의 

일부로 보는 관점은 그동안 도시의 ‘사적’인 존재들로 묶여 무음의 존재로 

치부되어왔던 소수자적 행위자들의 존재와 실천적 잠재력을 드러낸다(브라이언트, 

2020: 362).  

이를 드러내기 위해, 본 연구는 정동을 지도화하는 방법으로 레비 R. 브라이언트의 

‘존재의 지도(onto-cartography)’ 개념을 소개한다31 . 브라이언트는 기존의 문화연구와 

비판 이론이 사회적 관계를 비물질화하는 경향이 강하다고 비판하며 사회적 관계가 

오로지 ‘믿음’, ‘이데올로기’, ‘기호’, ‘규범’, ‘법률’에서 생긴다는 믿음이 오히려 

허구이거나 추상이라고 주장한다(브라이언트, 2021: 398). 브라이언트의 이러한 통찰은 

도시 사회학자 리처드 세넷 Richard Sennett의 ‘공적 협의회’에 대한 통찰을 떠오르게 

한다. 세넷은 지역사회의 건축 관련 협의 과정에서 발생하는 발표(presentation), 

회의장의 물리적 배치 등에 의해 ‘전문가’의 고압적인 방식 없이도 제안은 비물질화 

된다고 말한다. 이러한 협의의 과정에서 대중은 “(이 제안서를) 건드리지 말라”는 

메시지를 받은 ‘관중’이 되어버린다는 것이다(세넷, 2020: 364).  

                                            

31 브라이언트는 정동이론에 기반을 두고, 유물론적 지리철학을 재정립하고, 인간, 비인간, 

마을, 사회 등의 다양한 집합체(集合體)들을 내재적 존재론으로 읽어낼 필요성을 주장한다. 

그가 제안하는 내재적 존재론이란, 수직적 존재론과 반대된다. 수직적 존재론은 

데카르트나 라이프니츠와 같은 초월성에 기반한 수직적 질서를 중심으로 존재를 위치하고 

지각하는 반면, 내재적 존재론은 스피노자적 사유에 기반하여 유기체와 환경이 상호작용, 

상호-배태되며 ‘되어가는(becoming)’ 관점에서 존재의 물질과 담론, 해체와 재구성을 

구체적인 사건에 기반해 포착한다. 
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브라이언트와 세넷의 비판은 물질들 간의 관계성에 믿음, 이데올로기, 기호, 규범, 

법률이 아닌 다른 것들이 있음을 떠올려보게 한다. 이로부터 우리는 인간의 언어를 

사용하지 못하는 비인간들의 개입과 정동의 상관을 고찰해봄으로써 믿음, 이데올로기, 

기호, 규범, 법률이 아닌 것들을 떠올려 볼 수 있다. 이를테면 브라이언트가 야생의 

말과 (창을 든) 인간이 말을 타기 좋게 기획된 등자가 올려진 말을 구분하며 ‘인간-말-

등자-창 기계’라고 이름 붙인 존재를 곱씹어 볼 수 있다. 이 기계는 이데올로기, 질서, 

규범을 만들기를 목적으로 했을 법한 전쟁을 야기했을 것이다. 그러므로 기존의 

사회과학은 전쟁과 말을 타고 창을 든 인간을 연구하는 과정에서 ‘전쟁’이라는 추상과 

담론들 간의 결합을 연구하는 데에 많은 공을 들였다. 그러나 말이나, 창, 등자의 

물질성에는 섭섭하리만큼 관심을 주지 않아왔다. 물질들을 낱낱이 뜯어보면 등자를 

구성하는 등자의 ‘디자인’이나, ‘가죽’, ‘실크’ 따위의 재질, 창을 구성하는 철이라는 

원소들, 날카롭게 깎인 면과 그 성질 들이 끼어들어올 텐데도 말이다(브라이언트, 

2021: 134). 

이러한 관점에서 본 연구는 이러한 물질들의 끼어듦을 ‘지도’에 담고자, 

브라이언트가 제안하는 존재들의 다양한 지도화 방식에 주목한다. 브라이언트의 

지도화32란 정동과 같이 언어화 되기 이전의 것들, 즉 ‘물질-담론적 실천들’이 어떻게 

배열되어 있고, 무엇을 매개로 행위성을 창발하는지를 탐색하는 것이며, 이를 

그림으로 옮기거나, 두껍게 기술하는 것이다. 브라이언트에게 지도를 그리는 작업은 

동시에 기존의 질서나 세계 이해를 해체하는 작업을 수반하고 나아가 세계에 

건설적으로 개입하는 수단을 만들어내는 것을 목적으로 하는 것이다. 브라이언트는 

이러한 작업의 목적이 “더 근본적으로 공정하고 공평하며 지속가능한 세계의 

생산”임을 밝히고 그 작업의 시작이 될 수 있는 네 가지 종류의 지도 그리기를 

소개한다(브라이언트, 2020: 390).  

 

                                            

32  브라이언트는 지도학(cartography)을 “생태계나 아상블라주(assemblage)를 만들어내는 

기계들간의 관계와 상호작용을 지도화 하는 것”으로 정의한다(Bryant, 2014: 11).  
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네 가지 종류의 지도란; 지형도(cartographical maps) 33 , 발생도(genetic maps) 34 , 

벡터도(vector maps), 양상도(樣相圖, modal maps or maps of possible future)라고 이름 

붙여진다. 그 중에서도 브라이언트는 벡터도와 양상도에 보다 많은 잠재력이 있는 

것으로 서술한다(Bryant, 2014: 157). 본 연구 또한 이 두 가지 지도에 대해 주목하는데, 

이는 앞선 두 지도에 비해서 보다 ‘미래’ 또는 ‘방향’에 대한 논의를 직접적으로 

불러들이기 때문이다. 간략히 두 지도의 성격에 대해 살펴보자.  

먼저, 벡터도(vector maps)란 특정 장소나 공간에서 발생하는 움직임들의 궤적의 

지도이다. 이러한 지도는 지금까지는 해풍과 해류 등의 이동을 표기할 때, 쓰레기의 

배출과 흐름을 표기할 때 등, 그 이동 궤적이 보여주는 정보가 분명할 때 주로 

쓰여왔다. 본 연구가 주목하는 벡터도의 중요한 특징은 궤적을 그림으로써 이동의 

방향뿐 아니라, 방향을 조정하는 다양한 접촉면들을 사유하게 한다는 것이다. 

세계에서 벡터는 단일한 것일 수 없기 때문에, 벡터의 ‘방향’과 ‘힘’을 동시에 

그려내기 위해서는 하나의 벡터가 마주하는 또 같거나 다른 방향과 힘을 가진 벡터들 

과의 마주침을 함께 그려 넣게 된다(Bryant, 2014: 250-268). 아래 [그림 1]과 [그림 

2]는 벡터도의 예시들이다. 

                                            

33 지형도(cartographical maps)는 “세계들에 관한 스냅사진의 일종”인데, 기존의 지리학, 

도시계획에서 이해하는 지형을 담는 지도로서 지형도(topographic map)와는 다른 것이다. 

이 지형도는 브라이언트가 이야기하는 지형도의 일부에 속할 수 있으나, 브라이언트는 

재차 세계를 지나치게 단순화 하지 않도록 주의해야할 것을 강조하고 있기 때문에 

등고선이나 도로의 배치 뿐 아닌 다양한 실시간 정보를 함께 담을 수 있는 객체단위의 

데이터베이스에 더욱 가깝다고 볼 수 있다(브라이언트, 2020: 393). 또한, 지형도 

(cartographical maps)가 반드시 지리적 정보를 포함하고 있을 필요가 있는 것은 아니다. 

예를 들면 대한민국의 현재 정당을 그려내는 것 또한 지형도에 속할 것이다.  

34  발생도(genetic maps)의 가장 큰 특징은 “현재의 우연성과 역사성”을 드러낸다는 

것이다. 브라이언트는 발생도의 모범적인 제작자들로 맑스, 브로델, 프로이트, 다윈, 

데란다를 꼽는다(브라이언트, 2020: 399). 발생도는 현재에 대한 판단을 중지하고, 역사를 

분석하지만 동시에 미래를 지향한다(ibid, 401). 예를 들면 대한민국의 정당의 역사적 

계보를 그려내는 것은 발생도에 속할 것이다.  
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(왼) [그림 1] Maas-Rhine강의 쓰레기 흐름(Bélanger, 2009; Reed, 2016: 336에서 재인용)  

(오) [그림 2] 태평양 제도 원주민들의 복잡-생태계에 대한 이해(수재니스, 2016: 145) 
 

[그림 1]은 강의 흐름, 바람의 흐름, 그리고 이를 타고 흐르는 쓰레기의 흐름과 

방향을 묘사한다. [그림 2]는 닉 수재니스 Nick Sousanis가 태평양 제도 원주민들의 

벡터도를 다시 그린 것인데, 수재니스는 태평양 제도 원주민들은 유럽의 탐험가들이 

“3차원 세상을 평평하 격차판에 축소해 그려넣은” 지도를 이용한 것과 달리 위치 

정보가 아닌 해류와 조류의 흐름을 묘사하고 있음에 주목한다. 수재니스는 그와 같은 

지도에 대한 인식에는 복잡한 자연환경들이 보내는 ‘신호’, ‘패턴’, ‘궤도’가 있고, 이는 

길을 찾는 하나의 지표가 되어왔음을 설명한다(수재니스, 2016: 144-145). 위의 두 

가지 벡터도에서도 알 수 있듯, 벡터도는 지리 정보나 지형에 대한 정보를 포함하는 

것 보다, 환경 또는 세계의 힘들의 마주침, 휘어짐에 따른 궤도의 방향을 찾아내는 

것에 우선적인 목적이 있다. 이러한 면에서 벡터도는 행위성들과 매개물, 그리고 

정동을 담아내는 지도이다.  

양상도(modal maps or maps of possible future)는 벡터도와 유사하지만, “벡터도는 

현재 전개되고 있는 경향들에 기반을 두고 세계, 회집체, 또는 생태의 있을 법한 

미래를 그리는 반면, 양상도는 우리가 특정 방식으로 생태에 개입한다면 현존할 수 

있을 미래에 관한 지도”라는 차이가 있다(브라이언트, 2021: 404). 즉 백터도가 

행위들의 방향성을 그려내는 것 이라면 양상도는 행위들이 가진 실천적, 정치적 

의미를 포함하며 기존의 질서를 어떻게 해체할 것인지에 대한 방법을 제안한다는 

것이다. 즉, 양상도는 담론 간의 경함과 긴장을 포함하는 “활동가와 투사, 장군의 
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영역”이다(브라이언트, 2020: 404-405).  

브라이언트는 네 가지 지도화 방식에 대한 설명을 끝으로 결국 지도화 작업의 

목적은 양상도로 나아가는 것임을 주장한다. 벡터도가 우리가 현재 처해있는 문제 

상황에서부터 새로이 발생하는 규범이라는 근 미래를 포착하게 한다면, 양상도는 

재조정된 규범을 기존의 질서 위에서 실현하게 하는 설명서이다(ibid, 428). 즉, 

벡터도가 정동을 포착하는 역할을 한다면, 양상도는 정동이 매개물로 두던 몸들과, 

몸들을 둘러싼 규범, 담론, 질서들의 배열을 고려하고, 재조정된 규범을 적용할 방법을 

설명한다. 그러므로 양상도를 그리는 작업은, 포착된 정동들의 잠재력을 설명하고, 

잠재력의 효용을 논의하고, 그 잠재력이 가치 있는 것이라면 세계로의 개입을 

안내하는 것이다(ibid, 404). 즉, 양상도 그리기는 대안을 만들어가는(making) 과정에 

개입되는 다양한 ‘물질-담론적 실천’들을 두껍게 쌓으며 그려나가는 반복작업이 될 

것이다. 결론적으로, 정동을 지도화 한다는 것은 의미가 단순히 기술(description)에 

멈추지 않고 그 잠재적 힘들을 견인하는 방법에 대한 탐색이며, 벡터도와 양상도를 

모두 그려볼 때 그 실천적 함의를 도출할 수 있는, 그 자체로 잠재적인 작업이다.  

그렇다면 본 연구의 사례인 ‘마르쉐’라는 도시형 농부시장의 정동을 그려내는 작업, 

나아가 먹거리 네트워크로서의 대안성을 포착하는 작업을 위해 어떤 ‘벡터도’와 

‘양상도’를 그려볼 수 있을까? 

이어 3장과 4장에서는, 이 질문을 염두에 두고 ‘마르쉐’ 농부시장의 정동을 

포착하고, 정동을 매개하는 물질들을 탐색한다. 나아가, 정동의 매개가 되어 온 

행위성들의 잠재적이고 실천적인 의의를 기술한다. 이와 같은 일련의 과정은 본 

연구의 질문에 대한 대답이 될 것이다 
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제 III 장 ‘마르쉐’ 농부시장의 정동 
 

본 장은 ‘마르쉐’ 농부시장의 정동을 포착한다. 정동이론을 통해 ‘마르쉐’ 

농부시장을 탐색하며 연구자는 ‘마르쉐’ 농부시장 곳곳에서 솟아오르는 농사의 

감흥의 전이와 그에 대한 현장의 사람들과 연구참여자들의 강렬한 경험들을 

포착할 수 있었다. 농부시장의 정동은 개인의 비연속적인 흥미나 감정으로 

일회성을 갖는 것이 아니며 물질들과의 연결을 토대로 반복되며 일정한 

방향성을 갖고 있었다. 그러므로 본 장은 앞서 살펴본 정동의 지도화 작업을 

통해 일정한 방향성을 그려보기 위해, ‘마르쉐’ 농부시장의 정동들이 촉발하는 

지점들과 매개들을 탐색하고, 촉발된 정동들의 실천적 잠재력을 탐색한다.  
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제１절 대화의 물질성 

농부시장에 우연한 발걸음을 딛게 되었다거나 시장을 관찰하는 마음으로 두루 

살펴보기 시작하면 곧 여러 흥미로운 차이점들이 오감에 포착될 것이다. 그리고 그 중 

하나는 시장의 소리일 것이다.35  이를테면 시장에서 들려오는 노랫소리, 발걸음 소리, 

비둘기나 나무들이 만들어내는 바람 소리, 새소리, 그리고 사람들의 말소리들이 귀에 

들려올 것이다. 이중에서도 특히 말소리는 다른 소리보다 더 쉬이 식별되며 자신도 

모르게 살며시 귀 기울이게 한다. 우리는 눈에는 천여 명은 넘어 보이는 사람들이 

시장 곳곳에 삼삼오오 모여 자리잡고 앉아 담소를 나누거나, 시장을 누비며 모습을 

담으며, 그들이 만들어내는 다양한 말소리를 귀에 담아볼 수 있다. 농부시장의 정동을 

포착하기 위해 우리는 이러한 감각들에 집중하며 어떤 행위들이 시장에서 벌어지며, 

어떤 감정이나 어떤 생각을 담고 있는지, 나아가 그 중 어떤 것을 입 밖으로 소리 

내어 누군가에게 전달하는지를 주목해 볼 수 있다. 

말소리들은 시장에서의 우연한 마주침들로부터 촉발되고 동시에 다른 사람들의 

감각 속 시끌시끌한 혹은 조곤한 소리가 되어 감정이나 생각들을 촉발하는 매개가 

되기도 한다. 즉 말소리, 대화들은 매개를 가지고 행해지며, 동시에 매개가 되어 

감각을 자극하는 양방향성을 갖는다. 그러므로 소리들은 ‘마르쉐’ 농부시장을 감각할 

수 있게 하는 하나의 물질적 요인으로서 파동 에너지이다. 본 절은 이러한 에너지를 

대화의 정동적 성격이자 질량을 갖는 힘으로 포착한다. 특히 담론으로서 대화만이 

아닌 대화의 물질성에도 주목하고, 대화가 농부시장을 역동적으로 구성하게 하는 힘이 

되는 과정을 서술해보고자 한다. 본 절의 제목인 ‘대화의 물질성’은 그런 의미에서 

대화가 갖고 있는 질량이나 힘 자체이며, 뿐만 아니라 대화를 야기하는 물질들과 

                                            

35  지난 9년간 전담으로 ‘마르쉐’를 사진으로 찍어 담아내고 있는 사진가와 이야기를 

나누었다. ‘마르쉐’ 농부시장의 역동적인 모습이 사진에 생각만큼 풍부하게 담기지 않는 

것이 답답한 마음에 도움을 요청하고자 대화를 신청한 참이었다. 그러자 A는 가만히 한 

지점에서 서서 시장을 관찰해 보면 도움이 될 거란 이야기를 건네주었다. 그 이야기를 

듣고 시장의 귀퉁이에 가만히 서서 시장을 관찰하고 있으니 감각되는 것은 풍경 뿐 

아니라 냄새, 바람, 그리고 말소리이기도 했다(2019년 10월 13일 현장 노트 중) 
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물질들의 배치를 포함한다.  

대화를 물질성을 갖는 것으로 이해한다는 것은, 대화를 담론이나 언표로만 이해하는 

것과는 다르다. 이는 대화를 단순히 음을 구성하는 파동으로서 소리와 의미소들의 

조합으로 보는 것이 아니라, 대화를 나눌 장소, 몸짓, 소리의 크기나 높낮이, 대화 

상대와의 눈맞춤 등이 또한 대화의 구성요소라고 보는 것이다. 즉, 대화의 내용뿐 

아니라 그 대화로 인해 불러일으켜질 감정과 감정의 전이를 감각하는 것이다. 이러한 

포착은 대화가 양방향적 성질을 가지고 있음을 상기하며 대화의 정동적 힘을 

가시화한다. 그런 점에서 대화의 물성을 이해하는 것은 대화 속 언표나 상징에 

집중하여 반복되는 의미소를 뽑아내는 과정에서 탈락된 뉘앙스들에 대한 고려 없이 

상징화(이데올로기화) 36  되는 것을 경계하게 하고, 대화가 발화만이 아닌 수용을 

포함하는 것으로 양방향성을 갖고 있음을 강조한다. 

요컨대 본 절은 ‘마르쉐’가 정동적인 특이성을 가질 수 있던 주요한 요인으로 

시장을 기획하는 단계에서부터 지금까지 강조되어온 ‘대화’에 주목한다. 농부시장에서 

‘대화’는 초창기 시장의 기획 단계에서부터 중요한 것으로 인식되어 현재까지 그 

중요성이 거듭 확인되는 행위성이다. 운영진들과 출점팀원들은 모두 대화의 중요성을 

인식하고, 대화를 촉진할 수 있는 다양한 방법을 구상해왔다. 이들이 구상한 ‘대화를 

촉진하는 방법’은 대화의 물질성을 고스란히 드러내고 있다. 

                                            

36  브라이언트는 존재들을 지도에 그리는 작업의 시작은 “추상을 자제하는 것”에서 

시작된다고 서술한 바 있다(Bryant, 2014: 257). 정동 연구에 대한 가장 흔한 오해는 

정동을 다루는 것이 실재를 보다 추상적인 것으로 보이게 한다는 것이다. 그러나, 정동을 

다루는 작업은 언표, 상징, 담론 등의 양태로 추상화 된 존재들을 더욱 구체적으로 

드러내는 작업이다.  
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1. 설치물들의 배치 

 

[그림 3] ‘마르쉐’ 농부시장의 첫 회 (2012년 10월 22일자) 홍보물 삽화 

위의 그림 2는 ‘마르쉐’ 농부시장이 처음 열렸을 당시의 홍보 포스터에 삽입된 

삽화이다. 삽화에서는 “즐거운 대화”가 포함되어 있다. 이처럼 ‘마르쉐’ 운영진들에게 

대화는 부수적인 것이 아니라 기획에 포함된 주요한 요소였다. 이는 이들에게 대화는 

‘안전한’, ‘믿음직한’ 먹을거리의 필요조건이었기 때문이다 37 . 다음은 한 운영진과의 

인터뷰에서 ‘마르쉐’의 기획의도에 대한 질문에 대한 대답이다. 

“도시 텃밭을 하면서 만나게 된 농부, 음악가, 수공예하시는 분들이 함께 유기농 

친환경 시장을 만들 거라는 구상을 시작했다고 들었어요. 시중에서 파는 채소들은 

인증마크라는 것이 붙어있어서 그걸 보고 건강한 음식을 먹을 수 있다고 생각하지만, 

사실 제도를 마냥 신뢰할 수 없는 상황38이라면 어떻게 믿고 먹을 수 있는 채소들을 만날 

수 있을 것인가 하는 생각을 했고, ‘내 친구가 키운 것, 내가 아는 사람이 키운 것, 

                                            

37  ‘마르쉐’ 농부시장은 2011년 후쿠시마 원자력 발전소 사고를 촉발요인으로 3인의 

참여자들이 보다 신뢰할 수 있는 먹거리를 찾기 위해서 도심의 옥상에서 직접 작물을 

기르기 시작한 것으로 시작되었다. 이후 농부시장을 기획하며 귀농/소규모 농부들과 도시 

농부들을 새로이 모집하면서, 또 예술가들과 공간 디자이너들과 협업을 하는 과정 내내 

농부시장에 대한 의견 중 “믿고 먹을 수 있는 채소들”을 만나는 관계를 기반으로, 대화를 

기반으로 하자는 것은 다른 어느 아이디어들 보다도 우선되었다. 

38 ‘마르쉐’ 농부시장 만들기는 친환경이나 유기농 인증에 대한 제도적 신뢰를 기반으로 

하기 보다 먹거리 생산자들과의 물리적이고 심리적인 거리를 좁히는 것에 우선순위를 둔 

것으로 보인다. 이는 후쿠시마 원자력 발전 사고로 가중된 먹거리에 대한 불안을 해결하기 

위해 필요한 공적 실천들이 국가간, 국가내, 지자체간 등으로 다층적으로 연결되어 있음을 

인식한 것일 뿐 아니라 개개인들이 그러한 공적 장(場)으로 진입하여, 대안적인 체계를 

만들어 가는 방편이 요원하다는 것에 대한 인식이 반영된 것으로 보인다. 반면 사적인 

관계 안에서 돌봄의 고리를 만들어가는 것은 다수가 여성이었던 기획자들에게는 익숙한 

일이었다. 친구들이 키우거나 직접 키우는 것을 교환하는 것, 작물을 키우는 과정에 대해 

눈을 맞추고 대화하는 것은 ‘마르쉐’ 농부시장에서 벌어지는 행위들 중 핵심에 놓였다. 
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관계를 기반으로 한 것이 가장 믿을 수 있는 것 아닌가?’해서 관계가 있는 시장. 아는 

사람이 키운 것을 파는 시장. 그 모든걸 위해서 대화가 가능한 시장을 만들자는 얘기가 

나왔었다고 했어요. …(중략)… 관계가 있고, 대화하는 시장.” (운영진 4) 

위의 구술에서도 알 수 있듯이, ‘농부시장’의 기획은 대화가 가능한 시장을 만드는 

것에서 시작되었다. 그리고 대화가 가능한 시장을 만든다는 아이디어는 “대화를 

방해하는 것들을 모두 치워보자”라는 다음과 같은 의견으로 구체화된다.  

“시장을 구상하면서 제일 먼저 ‘대화를 방해하는 것들을 모두 치워보면 어떨까?’ 하는 

생각이 나왔어요. 일회용품이나 플라스틱들처럼 눈에 띄면 마음을 불편하게 하는 것들도 

모두 다 없애기 시작한 것도 그런 생각이 출발이었죠(운영진 1)”  

이러한 구체화된 의견의 실현은 대화를 방해하는 물질들이 무엇이 있을지 의견을 

공유하고, ‘마르쉐’의 운영진들뿐만 아니라 시장의 기획에 참여한 디자이너들, 시장을 

이용하는 농부들과 협업을 통해 실천으로 이어졌다. 이들은 먼저 앞뒤로 넓은 

플라스틱 테이블, 일회용 현수막 등을 없애고, 좌판과 식탁, 설거지대, 조리대, 안내판, 

시장을 알리는 푸르고 노란 천막들을 “대화를 방해하지 않도록” 대화를 위한 시선의 

교차를 방해하지 않을 크기와 무게, 재질로 새롭게 디자인한다. 한편 농부들은 작물이 

시장이 끝나기 전에 다 팔리더라도 자리를 비우지 않고 대화를 이어가기로 약속을 

하였으며, 운영자들과 봉사자들은 적극적으로 ‘친환경’의 의미를 고민하는 손님들의 

신경을 앗아갈 일회용품들을 줄이는 데에 일조하게 된다. 이들은 비닐, 스티로폼, 

일회용 식기를 대신해 다회용 용기, 종이 봉투, 신문지를 사용할 수 있도록 아이디어를 

내고, 시장이 열리는 동안 한 편에서 설거지를 도맡는 등 제각기 역할을 찾아 

수행해왔다.  

아래의 그림은 농부시장을 개최한지 3년차가 되던 2015년 마르쉐 홍보물에 

들어가있는 ‘마르쉐’의 설치물들에 대한 설명의 일부이다. “마주보기 적당한 높이와 

크기”, “가벼운 합판"으로 되었다는 안내에서 설치물들의 배치의 목적이 시장의 기획 

의도인 “대화하기”와 연관되어 있음을 알 수 있다. 이는 대화가 나누어지는 공간의 

물질들의 질량과 재질, 배치 등과 ‘대화’는 분리된 것이 아니며, 공간과 대화가 서로 

물질성을 토대로 관계하고 있음을 드러낸다. 즉, 공간은 대화를 구성하며 또한 대화 

또한 공간을 구성한다. 
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[그림 4] ‘마르쉐’ 농부시장 설치물들에 대한 설명39 © 고상석(마르쉐 보고서 2015) 

“식사용 테이블과 판매대: 낮고 긴 테이블을 펼치면 식사와 대화를 위한 공간이 

펼쳐지고, 높고 작은 테이블은 출점자들이 물품을 전시하고 판매하는 데 쓰이며 손님과 

마주보기에 적당한 높이와 크기로 제작되었습니다. 모든 테이블은 접어서 수납할 수 

있으며 이동하기 쉽도록 가벼운 합판을 사용했습니다.” (마르쉐 보고서, 2015: 25)  

 

2. 대화의 플랫폼 

이렇게 대화를 방해하는 것들은 모두 치운 시장은 실제로 다양한 대화를 야기했다. 

사람들은 낮게 설치된 테이블에 앉아 시장에 드나드는 사람들과 물건들을 자유롭게 

살펴보고 “나는 무얼 사갈까?”, “오늘은 무얼 먹을까?”를 논의하고, 도시의 빌딩들 

사이에서는 평소 눈에 잘 띄지 않던 나무들과 하늘, 그리고 그것들이 설명하는 

계절감을 누린다. 이런 대화들은 또한 다시금 공간을 구성하며 공간의 정체성을 

덧입힌다. 즉 대화의 물질성이란, 대화가 이루어지는 공간에 놓인 물질들과 대화들 

간의 접촉, 그리고 대화를 수용하는 사람과 이야기를 건네는 사람들간의 양방향성을 

포함하는 것이다. 

‘마르쉐’ 운영진들은 이와 같은 대화의 양방향적 성질을 알고, 적극적으로 운용한 

것으로 보인다. 운영진들은 대화를 구성하는 단단한 물질들-식탁, 좌판, 현수막, 

안내판 등을 시장 곳곳에 배치하는 것에 그치지 않고 이야기를 건네줄 농부들과 

먹거리 실천가들(생활협동조합 활동가, 여성-환경운동가, 마을 공동체 활동가, 먹거리 

연구자, 대안적인 먹거리 체계를 고민하는 요리사 등)을 불러모으거나, ‘농부시장’에 

                                            

39 시장의 좌판, 조리대, 설거지대, 식탁 등의 디자인의 의도를 설명한다. 
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어울리는 노래를 불러줄 가수를 불러모으고, 그간의 대화-공간의 기록들을 전시하거나, 

건네고 싶은 이야기를 하나의 단어로 또는 몇 개의 문장으로 서판에 적어두기를 

반복한다. 그리고 이 반복은 ‘마르쉐’ 농부시장에 방문하는 사람들을 유사한 정서에 

놓이게 하는 응집된 정동으로 피어 오른다. 

다음의 사진자료들은 구체적으로 어떤 대화-공간이 시장에 놓여졌는지를 보여준다. 

사진은 왼쪽 상단에서부터 시계방향으로 <햇밀 대화모임, 2020. 8. 9>, <마르쉐 

자원봉사자들의 소감 및 간식 나눔, 2019. 9. 11>, <5주년 마르쉐@ 사진전, 고상석>, 

<농부/농부의 맛 워크숍>이다.  

 
© 저자 촬영((왼) 2020.8.9, (오) 2019. 9.11) 

 
© 고상석 (마르쉐 지속가능보고서 2017: 30)  

[그림 5] 대화의 플랫폼들40
 

                                            

40 그동안 대화의 플랫폼이 되어온 프로그램들을 개략적으로 정리하면 아래 표와 같다. 

프로그램 특징 시기 
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사진에서 볼 수 있는 플랫폼들은 개별적인 대화들로 채워진 시장 공간에 또 다른 

“대홧거리”를 가져와 시장을 더 많은 대화들로 차오르게 한다. 이런 활기를 경험한 

‘마르쉐’의 운영진들은 낮은 책상과 간이 의자를 실어 나르고, 전시를 준비하고, 

그날의 시장에서 대화를 건네어줄 농부들과, 먹거리 실천가들을 모집하는 것의 

중요성을 이해하며, 이를 반복, 변용(modification), 이행 41 한다. 아래의 그림 5는 

2017년 한 해 동안 만들어진 대화의 플랫폼들에 대한 설명이다.  

                                                                                                                       

농부/농부의 

맛 워크숍 

농사와 먹거리에 대한 이야기를 나눠줄 사람들을 초대해 시장 한 

켠에 열린 공간을 마련해 이야기를 이어간다. 시장에 방문한 

사람들은 지나가며 듣는다 (그림 III-4 참조)  

도시형 

농부시장이 

열리는 날 

제철 공연 대체로 환경이나 공동체에 대한 가사를 담은 노래를 만드는 

음악가들이 초대된다. 혹은 시장에 활기를 가져다 줄 노래들이 

운영진에 의해 엄선되어 공연된다. (그림 III-4 참조) 

도시형 

농부시장이 

열리는 날 

책 한 그릇 먹거리와 환경문제에 대한 도서 및 이야기 소개하는 

(북)토크쇼이다. 흥미로운 점은 책의 내용에 맞춘 먹거리를 함께 

맛볼 수 있는 이벤트가 함께 기획된다는 것이다.  

도시형 

농부시장이 

열리는 날 

농가행 농부들의 일손을 돕는 프로그램, 손님들과 운영진, 요리사, 

수공에가들이 모여 일손이 필요한 농부님들을 돕는다. 이 과정에서 

농사법 등에 대해서도 논의한다 

 

농번기 

씨앗밥상 시장이 열린 다음날 남은 채소를 소진하는 것을 목적으로 구성, 

신청자들을 중심으로 같이 반찬을 만들어 나누는 프로그램 

채소시장*이 

열린 다음날 

전시 ‘마르쉐’ 농부시장의 대화모임의 결과, 폐기물 등 환경문제에 대한 

대화 내용, 농부시장의 사진들, 토종 종자 및 작물들 등 계절과 

필요에 맞춰 대화의 기록들을 전시한다 

도시형 

농부시장이 

열리는 날 

 

* ‘채소시장’은 광의의 의미에서 도시형 농부시장의 일부이지만, 다양한 프로그램들을 제외하고 

채소를 취급하는 농부님들을 위주로 보다 작은 규모로 열리는 시장이다. 운영진 1, 4에 의하면 

이러한 변화는 시장에서의 대화와 마주침을 보다 긴밀하게 하기 위함이었다고 한다.  

 

41 신현준(2016)은 “마주침을 따라 신체들이 변용, 변이, 이행하는 과정으로 이해할 수 

있는”것을 정동을 정의하는 성질로 본다.  
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[그림 6] 2017년 동안 진행된 대화 모임 및 공연 (마르쉐 친구들 2017) 
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위의 목록에서 알 수 있듯 ‘마르쉐’가 1년간 만든 대화의 플랫폼에서 이야기로 

되풀이되며 재현되는 행위성은 단연 ‘농사’와 ‘먹기’이다. 이들은 농부로서, 

요리사로서, 손님으로서 농작물을 어떻게 대하고 먹고 있는지를 꾸준히 혹은 절기에 

맞춰 순환적으로 이야기를 이어간다. 그렇다면 이렇듯 반복되며 이어져가는 ‘농사’와 

‘먹기’에 대한 대화는 ‘마르쉐’ 농부시장에 어떤 정동을 가져왔을까? 다음 절에서는 

농부시장과 그 연장에 놓인 대화의 플랫폼들에서 어떻게 ‘농사’에 대한 관심이 

지속되고 농사로부터 나오는 활력이 농부시장을 구성하는 정동이 되는지를 보다 

구체적으로 살펴보고자 한다.  

절을 끝맺으며, 지금까지 살펴본 ‘대화의 물질성’을 다음의 네 가지로 정리해보고자 

한다. 이 네 가지 대화의 물질로서의 성질은 대화를 일회성이거나, 몹시 어색한 것으로 

만들지 않고 반복해가며 어떤 사건적인 순간─솟아오르는 정동─을 경험하게 하는데 

기여하였다.  

가.  매개물의 재질: 자연환경과의 인간의 회복적 관계형성을 위해 폐기물의 

최소화를 중요하게 여기는 시장 이용자들이 불편한 마음을 덜 수 있도록 

시장에 놓는 식탁, 판매대, 안내문 등은 라탄, 우드, 칠판 등의 다회용 재질로 

디자인 한다. 뿐만 아니라 시장에 놓이게 될 과채들과 채소를 포장하는 

비닐봉지 혹은 종이가방, 신문지들도 모두 대화를 매개할 것이다. 매개가 

되는 물질들의 재질에는 대화의 방향을 선도하는 힘이 있다.  

나.  매개물의 질량: 공간에 놓인 단단한 무기물들의 크기와 무게는 대화를 

방해할 수 있다. 대화가 오가는 거리에 놓일 장애물들의 질량을 최소화 하고 

대화의 질량을 높이기 위해 넓고 높은 판매대와 식탁 보다는 “낮고 긴”, 

“높고 작은”, “가벼운” 판매대와 식탁을 사용한다. 이는 손님과 농부, 요리사, 

수공예가들과의 물리적 거리를 좁혀 보다 편안한 목소리 크기로, 쉬이 눈을 

맞추며 대화를 이어가게 한다.  

다.  계절/절기/날씨(매개물의 온도와 습도): 대화는 계절을 지나며 거듭 

심화되거나, 절기에 따른 순환적인 주제로 점차 좁혀진다. 이를테면 6월에는 
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공정무역, 7월에는 열매, 9월에는 햇밀에 대한 이야기를 하는 방식이다. 

제철에 맞는 이야기는 이야기에 생동감과 활기를 더한다. 철에 맞는 

행위성을 강조하기 위해─이를 테면 철에 따라 수확을 하거나, 제철을 맞아 

풍작을 거둔 작물로 장아찌를 담그기 위해─이야기의 플랫폼은 때로 시장 

밖을 벗어나기도 한다. 그것은 시장이 열린 동네의 주민들과 함께하는 

반찬을 만드는 주방이 되기도 하고, 일손이 달리는 농부들의 논과 밭이 

되기도 한다.  

라.  입-출력 장치: 대화를 통해 수집된 이야기들과 촉발된 정동들은 다양한 

방식으로 기록되고 전달된다. 밖으로 흘러나온 경험의 기억들이 분명히 

타자들에게 전달될 것을 보장하는 것이 대화의 플랫폼의 기초일 것이다. 

구체적으로 이러한 ‘입력된’ 대화의 기록들은 다음의 다양한 방식으로 

전달된다. 농부들의 인터뷰가 마르쉐 보고서에 실리는 방식이다. 또는 

계절을 건너 이전의 이야기를 심화시키며 같은 주제로 이야기를 순연하여 

이어가거나, 사진전 등의 전시를 진행하거나, ‘마르쉐’의 역사에 대한 포럼을 

여는 등의 구전이나 게시를 통해 재현된다.  
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제２절 땅과 몸: 몸들을 가로지르는 정동 

닭: “농부님들에게 가장 먼저 마이크가 돌아가는” (운영진 2) 

달걀: “농적 가치가 이전 되는” (운영진 1)  

대화의 물질성을 이해하고, 농사를 행하는 몸들의 수행과 대화를 연결된 것으로 둔 

덕분에 마르쉐는 점차로 농사의 경험, 농사를 하며 느끼는 감흥들이 배태된 집합체가 

되어간다. 농부들에게 더 많은 대화의 플랫폼을 준 것이 먼저일지 농사의 가치를 

배우고자 한 의도가 선행된 것일지를 구분할 수는 없지만, 마치 닭과 달걀의 관계처럼 

이 둘은 서로를 계속 자라나게 하며 논과 밭의 시간과 풍경, 그리고 그 안에 놓인 

몸들의 움직임을 농부시장으로 불러들인다.  

정비된 조직체계, 고정된 일자와 장소도 없이 시작된 ‘마르쉐’는 반복되는 대화를 

지나며 점차 “대화하는 농부시장 42 ”이라는 일반의 언어를 갖는다. 대화는 각색되어 

다양한 주제로 연이어졌으며, 때로는 새로운 주제를 자아냈고, 끊일 듯 끊이지 않고 

계속되었다. 이러한 반복은 농부시장을 지속해갈 잠재력이 되어 ‘마르쉐’라는 이름 

안으로 스며들었고, 그 결과 ‘마르쉐’ 농부시장은 여러 지역에서 살고 있던 자연과 

인간의 회복적 관계형성에 관심이 많은 기업가, 공무원, 기자, 주부, 소규모 농부 등의 

다양한 친환경 실천가들을 시장의 단골 손님, 봉사자, 운영자, 판매자로 불러들였다. 

비록 어떤 대화가 오고 갈지, 그리고 그 대화의 결이 ‘마르쉐’ 농부시장의 

기획의도에 맞게 농부와 도시의 살림꾼43들간의 먹거리에 대한 신뢰형성에 기여할 수 

있을지는 기획의 단계에서 알 수는 없었지만, 1) 디자인을 통해 대화를 방해하지 않고 

그 양을 늘이는 것, 2) 그때그때 나누어 졌던 이야기들을 놓치지 않고 다시 이어가는 

것, 3) 대화의 무게중심을 보다 대안적인 먹거리 실천을 하는 농부와 실천가들에게 

                                            

42 2014년 농부시장 포럼을 계기로 농부시장 ‘마르쉐’의 공식명칭은 ‘대화하는 농부시장 

마르쉐@’으로 재정립된다. 

43 ‘도시의 살림꾼’이라는 단어는 ‘마르쉐’ 농부시장에서 열리는 대화모임(책한 그릇, 농부 

워크숍 등)에서 연구자가 종종 듣게 되는 말이다. 이는 ‘마르쉐’가 시장의 손님들을 

재현하는 방식이다.  



 

 53 

초점이 맞도록 미세하게 조정해가는 것은 점차로 ‘마르쉐’ 농부시장의 정동을 

일관되고 일반적인 것으로 이끌어냈다.  

이는 주로 농부들의 일상과 관련된 감정이나 감흥들과 관련되어 있는 것이 

되어갔다. ‘농사’를 면면히 알게 되는 것에는 농사를 지으면서 마주하는 제초제 성분, 

“땅이 토해내는 것만 같은(농부 15)” 5년 묵은 검은 비닐들에 대한 농부들의 속상함, 

걱정, 한숨도 있었으며, “찬란한 밀밭에서 느끼던 환희(연구노트 중, 2020.08.02 햇밀 

대화모임)”, 갓 따먹는 오이의 향이 주는 기쁨 등이 있었고, 이것은 서울시 종로구 

동숭동 마로니에 공원이나, 성수역 2번 출구, 합정동 레스토랑이 많은 어느 골목 

어귀에서는 쉬이 느끼기 어려운 것이므로 어떤 ‘강렬함44’으로 튀어 올랐다.  

 

1.  농(農)의 정동 

“소로의 야생(the wild) 개념은 들뢰즈의 잠재성 개념 및 푸코의 비사유 개념과 

흥미로운 연관 관계에 놓여 있다고 말한 적 있다. 그들은 모두 매우 실재적이고 

강력하지만 그 자체로 표상할 수 없는 힘에 대해 언급하고 있다(베넷, 2020: 23).”  

본 절에서는 생동하는 물질들(vibrant matters, Bennet, 2010)에 관한 감각이 도시의 

콘크리트가 덮인 바닥과 마주쳤을 때 튀어 오르는 정동을 ‘농의 정동’으로 이름 

붙이고 연구자가 현장과 인터뷰에서 포착했던 농부들의 감각과 경험이 먹거리 실천을 

야기하는 힘과 잠재력에 대해서 논의해보고자 한다. ‘마르쉐’ 농부시장의 대안 먹거리 

계획으로서의 잠재력을 이해하기 위해 정동을 탐색하는 것이 적합해지는 것은 

도시에서 쉬이 볼 수 없어져버린 다양한 생물들과 농작물들의 생김새 맛과 향이 

우리의 일상에서 강렬함으로 남기 때문이다. 이러한 강렬함은 어쩌면 인간이 아닌 

존재가 주는 이질감 혹은 새로움 때문일 것이다. 그리고 이 강렬함은 인간에게서 

촉발된 것이 아니기 때문에 강렬함 자체에 대한 감정이나 생각을 인간 사고 내에서 

정렬하는 것은 다양한 사고나 경험의 프로세스를 요한다. 이를테면 우리가 길가에서 

                                            

44 "감각과의 연계와 아울러 주의해야 할 것은 강렬함의 변주는 느껴진다는 것이다. 이는 

우리가 있었던 그곳, 자기-관계의 자리로 우리를 되돌린다. 즉 본질적으로 이행의 느낌은 

연속하는 운동의 국면들 사이에 걸쳐 있다. 강렬함에서 감지된 측면은 순수 능력이라고 할 

수 있는 정동을 배가한다. 즉 우리는 자기-증식으로 되돌아온다 (마수미, 2011: 36)." 
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고양이를 만났을 때 어떤 제스쳐로 인사를 건내야 하는지 뿐 아니라, 아파트 단지에서 

마주한 유기견에 대해서 느끼는 공포심이 무엇을 향해 있는지 등을 서술하는 것에 

어려움이 있다는 것이다. 

그러나 이 어려움에 대해서 메타 인지할 때, 우리는 오히려 인간 외적 존재와 어떤 

관계를 맺어야 하는지를 고민할 수 있는 단초들을 얻게 되기도 한다. ‘마르쉐’ 

농부시장은 이러한 ‘낯섦’에 대해 경험하고, 사유하게 함으로써 보다 대안적인 먹거리 

실천, 혹은 자연을 대하는 태도를 촉발한다. 본 절에서 포착하고자 하는 ‘농의 정동’은 

이러한 낯섦을 마주하는 농부시장의 운영진들과 농부들, 봉사자들의 순간들과 

기억들을 자료로 한다. 비인간 유기체들과의 만남에서 촉발되는 정동을 ‘생기적 

유물론’으로 정리한 정치학자 제인 베넷 Jane Bennet은 인간이 ‘알 수 없는’ 외부로서 

환경 혹은 자연(또는 야생)의 강렬함이 드러내는 관계성을 정동의 촉발로 서술한다.  

“장갑, 꽃가루, 쥐, 병마개, 나뭇가지. 내가 이것들과 조우했을 때, 그것들은 잔해와 

사물 사이에서 앞, 뒤로 흔들리고 있었다. 한편으로 그것들은 (노동자들의 노력, 쓰레기 

투척, 쥐약의 성과 같은) 인간 활동의 조짐을 나타내는 경우를 제외하면 주의를 끌지 

않는, 다른 한편으로 인간의 의미, 습관 혹은 기획과의 연합을 넘어서는 존재로서 고유한 

권리를 갖는, 주의를 끄는 것 사이에서 앞, 뒤로 흔들리고 있었다. 두번째 순간에 

그것들은 자신의 사물-권력을 드러냈다. 그것들은 심지어 내가 그들이 말하는 것을 

완전히 이해하지 못했음에도 분명 내게 신호를 보내고 있었다. 적어도, 그것들은 나에게 

정동을 촉발했다.” (배넷, 2020: 41-42) 

‘마르쉐’ 농부시장에 있는 수많은 몸들 중 단연 많은 수를 차지하는 것은 농부들이 

새벽부터 수확해 실어 나른 작물들일 것이다. 당근, 감자, 무등의 작황작물부터, 고수, 

딜, 루꼴라 등의 허브, 토마토, 오이 등의 과채와 버섯. 같은 작물들과의 마주침은 주말 

서울의 지하철역 근처에서 하게 되리라고는 미처 기대하지 못했던 것이어서 강렬할 뿐 

아니라, 그것들의 유통과정이 생략되어 있기 때문에 가능한 ‘싱싱함’, 생동하는 듯한 

느낌을 가지고 있기 때문에 또한 강렬하다. 농부들은 이러한 생동함을 전달하고자 

새벽부터 움직인다(농부 1, 7, 8, 11). 그리고 이러한 농부의 감흥은 대화를 통해서 

전해지기도 할 테지만, 작물에 붙은 사마귀를 타고 전해지기도 한다. 또는 농부들의 

의도된 퍼포먼스나, 전시들로 전해지기도 한다. 아래의 사진은 위의 순간들을 담은 

‘작물’들을 마주침의 대상이자 주체인 생동하는 물질들로 이해하게 하는 장면들이다.  
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“전날 따 놓을 수도 있지만, ‘마르쉐’에 오는 날은 새벽 3시부터 일어나서 이거 저거 

수확하고 담고 정신이 하나도 없죠.…(중략)…싱싱함을 바로 전하고 싶으니까(농부 11)” 

 
© 저자 촬영(왼 2020.8.9, 오 2019. 9.11> 

[그림 7] 바질 타고 온 사마귀45,  [그림 8] 제각각 못생긴 흙 달고 온 무46  

 작물들을 생동하는 물질들로서 경험하는 것은 ‘마르쉐’ 농부시장이 대안적인 

먹거리 체계를 만들어가는 데에 무엇보다 중요한 잠재력이 되어 작동한다. 흔히 

먹거리 체계란 먹거리 생산과 소비까지 이어지는 정치경제적 순환구조로 

다루어지지만, 먹거리가 갖고 있는 유기체적인 성격은 덜 강조되며 동시에 농학 및 

생명과학 분야의 전문가들만이 이해하고 관여할 수 있는 것으로 간주되어왔다. 그러나 

먹거리의 유기체적인 성격은 작물들이 인간뿐 아니라 사마귀 등의 작은 곤충들과, 물, 

햇살, 바람과 어떻게 연결되어 있고 마주치는지를 생각하게 하고, 논의하게 한다. 

이러한 논의는 앞서 살펴본 다양한 양태의 대화들을 통하며, 작고 못생기더라도 

화학비료를 사용하지 않은 작물을 구입하는 실천부터, 농부의 일손을 돕는 프로그램에 

참여하거나, 귀농을 하여 농부가 되어 시장에 판매자로 들어오는 등의 대안적인 

먹거리 실천을 야기한다. 아래의 인터뷰 내용은 ‘마르쉐’ 농부시장이 매개하는 

‘자연’이 농부들과 봉사자들에게는 어떻게 감각되는지를 보여준다.  

“저희는 (자연농47을 지향하기 때문에) ‘마르쉐’(에서와) 같은 소비자를 만나야만 팔 수 

                                            

45  이미 낯익은 봉사자 한 분과 살짝 눈 인사를 하곤 나란히 서서 바질을 구경한다. 

그러다 잎사귀에 앉은 작은 사마귀를 발견했다. 어머 이거 사마귀인가봐요 라는 대화가 

자연스레 이어졌고, 봉사자가 작디 작은 사마귀를 손으로 옮겨와 “모기를 닮아 금새 

죽겠다”며 화단에 놓아준다(2020년 8월 9일 현장노트 중) 

46  사진설명: 무들이 넓게 늘어져있고, “무 나눔 1개씩 가져가세요. 모양은 안 예뻐도 

맛은 좋아요.” 라는 푯말이 쓰여있다. 
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있는 농산물이라고 봐야 해요. … 왜 채소가 이렇고; 색이 왜 진하지 않고, 조금 못생겼고 

이런지, 뿌리가 왜 이렇게 긴지, 이런 것들을 (설명해야 해서) 그냥 택배로 보내서는 

서로 실망할 수밖에 없어요. 저희도 소비자의 반응에 실망하고, 소비자도 온 농산물에 

실망하고. 그런데 직접 얼굴을 보고, 어느 정도 신뢰관계 내지는 ‘아 이 농장이 이렇게 

농사를 지어서 이런 것 이구나’를 이해해야만 그거를 제대로 활용하고. 또 이제, “아 

이런걸 먹으면 좋겠다” 라는 이런 식의 판단이 가능해지기 때문에 저희는 ‘마르쉐’ 같은 

(곳이 필요해요). 다른 일반 장터도 있지만 그런 데들은 또 저희가, 소비층이 오시는 

분들이 다르지 않을까, 직거래로 저희 취지를 이해할 수 있는 소비자들을 만날 수 있는 

유일한 공간이지 않았을까 합니다.” (농부 5) 

“그냥 마트에 있는 물품들을 뭔가 농부의 애정이 느껴지지 않는 제품들 같은데. 

‘마르쉐’ 장터에 가면, 아, 이 농부님이 이 농산물을 어떻게 키우셨겠구나 그런게 

느껴져서, 애정이 담겨있는 농산물인 것 같아서. 그래서 뭔가 조금 더, 뭐라고 해야하지, 

한 번 더 농산물에 대해서 생각하게 되는 것 같아요.” (봉사자 1) 

비인간 존재들의 유기체적 성격에 대해 우리가 일상적으로 사고하는 것은 쉽지 

않다. 특히 그들의 존재와 우리를 분리하는 단단한 구조물들과, 인간들의 사회체계로 

둘러쌓인 근대화, 도시화 이후의 우리에게는 더욱 그렇다. 그러나 농부로 살아간 다는 

것은 흙을 계속 만지고, 흙과 어떤 무기물이 만나 작물이라는 생동하는 물질들을 

만들어내는지를 끊임없이 경험하게 하는 것이므로 도시민의 일상과 다르다. 그러므로 

농부들이 농작물을 어떻게 대하고 있는지를 시장에서 경험하는 것은 도시민들의 곁을 

묵음으로 스쳐지나가던 다양한 비인간들에 대한 사고와, 그들을 어떻게 받아들이거나, 

그들에게 어떤 제스처를 취할지를 고민하게 한다. 이러한 사유하게 하는, 논의하게 

하는 힘은 농의 정동이 가진 잠재력일 것이다. 이러한 잠재력은 나아가 농부들에게도 

보다 나은 농법을 고민하고 실천하게 하는 힘으로도 작용한다(농부 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 

11).  

“채소를 소비해주는 분들과 대화를 하다 보면 채소를 어떻게 키워야 하는가를 알 수 

있거든요.…(중략)…저는 원래 관행농이었어요. 태어나자마자 친환경농사를 하는 사람이 

또 어디 있을까요?” (농부 1) 

                                                                                                                       

47 자연농은 1950년대 일본의 농학자 후쿠오카 마사노부가 창시한 이후로, 국내에서도 

생태적 가치에 관심을 보이는 소수의 농업인들에게도 전파되어왔다. 자연농은 인간과 

비인간 자연을 대등한 존재로 보고, 자연적인 작물들의 상생의 원리, 작물과 인간의 

상생의 원리를 파악하고자 다양한 작법을 실험하고 있다. 대표적으로는 함께심기 – 서로 

필요한 영양분을 고르게 나누는 작물들끼리 심거나, 벌레에 강한 풀과 약한 풀을 함께 

심는 등-, 땅에 비닐을 씌우지 않기, 화학비료와 농약을 치지 않기 등의 농작법이 있다.  
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농부들은 자신의 농법을 담은 이야기를 책으로 발간하여 좌판 한쪽에 전시하거나, 

다양한 토종, 혹은 기후변화에 회복탄력성을 갖는 품종들이나, 논과 밭에서 발견한 

소소한 기쁨들을 소개하고자 다양한 전시공간을 시장 한 편에 마련하기도 한다. 

농부들의 감각과 경험을 전시하는 것은 농의 정동은 시장으로 가장 적극적으로 

불러오는 계기가 되기도 한다. 다음의 사진은 농부들이 ‘마르쉐’ 농부시장으로 

불러들인 논과 밭의 재현이다.  

 
© 저자 촬영(왼 2020.8.9, 오 2019. 9.11> 

[그림 9] <우보농장>의 토종 쌀 품종 전시 / [그림 10] 파 꽃과 벌 

“F 농부님이 파 꽃을 잔뜩 가지고 오셨다. 파 꽃이야 논두렁에 지천으로 피어나는 것 

이겠지만, 사람들이 저마다 파 꽃을 풍선이라도 되는듯 손에 들고 지나다니는 모습을 

보니 나도 한 다발 사볼까 싶어졌다. 파 꽃 세 대를 천원 한 장과 바꿔 손에 들고 시장 

한 켠에 가만 앉아 시장을 다시 둘러보고 있으니, 벌 한 마리가 날아와 파 꽃에서 꿀을 

딴다. 그제야 손에 쥐고 있는 익숙한 파 향을 내고 있는 이 푸른 것이 어떤 생물학적 

과정을 거쳐 생겨 났는지, 무엇과의 어떤 관계로 있던지 떠올려본다”. (2019년 6월 2일 

현장노트 중) 
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2.  요리: 몸을 가로지르는 먹거리 

본 소절은 ‘마르쉐’ 농부시장에 정동을 만들어내는 주요한 행위성으로 요리를 

주목한다. ‘마르쉐’의 운영진들과 농부들, 요리사들은 각각 연구자와의 인터뷰에서 뿐 

아니라, 현장에서도 요리의 중요성을 여러 번 구술해왔다. 이렇게 요리를 강조하는 

것은 여타의 도시형 농부시장들과 지역의 직거래 농부시장과 ‘마르쉐’ 농부시장의 큰 

차이이기도 하다. ‘마르쉐’ 농부시장은 기획의 단계에서부터 자연스러운 먹거리를 

조리하는 요리사들과의 협업을 중요시 여겨왔는데, 이를 통해 점차 시장에 출품하는 

요리사들 나아가 농부들까지도 농부시장에서 ‘요리하기’라는 행위가 발생하는 것의 

중요성을 공유하게 된다.  

‘마르쉐’의 운영진들은 그 기획 배경에 이미 축적된 먹거리 실천의 경험이 있었기 

때문에 보다 쉽게 시장에서 요리의 중요성을 상호이해하고, 합의해왔다. 이러한 

합의에 의해 대안적인 먹거리 실천을 하고 있는 식생활 교육가, 농업 교육가, 

요식업자들은 자연히 ‘마르쉐’ 농부시장을 자주 오가게 되었다. 이러한 합의의 

배경에는 ‘마르쉐’를 기획한 3인의 활동가들이 각각 여성환경운동, 친환경 요식업, 

문화예술 및 농산물 시장 기획에 경험이 있었다는 사실이 있다. 이들은 경험에 기반해 

농작물과 입안에 들어오는 ‘음식’의 연결을 몸으로 체험하는 것의 중요성을 

공유해왔다. 다음의 운영진 1의 구술과 ‘마르쉐’ 보고서에 쓰인 <푸드토크> 

프로그램에 대한 소개에는 이 같은 작물과 먹거리의 관계에 대한 인식이 드러난다. 

“하나는 나의 생(生)을 포함해서 여성들이 어떻게 지속가능하고 존엄하게 자연과 

더불어 사회와 더불어 지속가능 할까? 라는 문제 내 문제였어요. 똑같은 그 주제를 

가지고 지속가능한 여성일자리 만들기라는 일본의 스터디 투어를 같이 가게 되었죠. 

그렇게 보게 된 게 도쿄의 한 카페에서 도시 농사를 통해서 토종 콩을 기르고 토종 

콩으로 동네의 유부를 만들고 그 유부를 만들고 유부로 유부초밥을 내는 것 이었어요. 

그걸 보고 유부초밥을 하나 입에다 넣어주는 것이 도시가 어때야 한다 등등을 말해주는 

것보다 더 강력하다는 생각을 했죠” (운영진 1) 

“대안 식생활 교육과 음식 이벤트를 기획하는 노민영(푸드포체인지 대표)이 

마르쉐@의 농부, 요리사들을 만나 음식이야기를 풀어냅니다. 마르쉐@을 통해 보다 

많은 사람들이 먹을거리에 문제의식을 가지고 고민할 수 있게 되기를 바라며, 세상에 

이야기가 있는 음식, 철학이 있는 음식이 점점 더 많아지기를 기대하고 있습니다.” 

(마르쉐 보고서 2013: 27) 
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‘마르쉐’ 운영진들을 시작으로 한 요리에 대한 대화의 지속 덕분에, 시장에서 

이루어지는 여러 마주침들은 농사라는 낯선 주제보다도 먼저 작물의 맛과 향, 그리고 

요리법에 대한 대화를 보다 자연스럽게 이어져갈 수 있었다. 운영진1과 요리사 2는 

공통적으로 시장이 궤도에 진입하기 까지 요리사들의 역할이 매우 컸음을 구술한다. 

초기 요리사들은 이미 이름이 널리 알려진 요리사들은 아니었지만, 건강하고 맛 좋은 

먹거리를 만들고 가정경제를 잘 꾸리고 싶어하던 여성 요리사들이었다고 한다. 이 

요리사들은 적극적으로 농부들과 협업하며, ‘마르쉐’ 시장에 나오는 농부들의 작물로 

요리를 하고, 작물들을 손님들께 전달하는 매개자로서의 역할을 충실히 수행했다고 

한다.  

요리사들은 요리를 해가며 어떤 채소들이 얼만큼 필요한지, 또 어떤 맛이 조금 더 

강했으면 좋겠는지를 농부들과 “성실히(운영인 1)” 상의하고, ‘마르쉐’ 농부시장의 

농부들에게서 구매한 작물들로 농부시장에서 요리를 선보인다. 흥미로운 점은 이렇게 

농부시장에 요리와 맛에 대한 대화가 열띠자, 그만큼 더 이목이 집중된 것은 

요리사들이 아니라 오히려 농부들이게 되었다는 것이다. 손님들 중 “어릴 때 먹던 

오이의 맛”을 오랜 만에 맛본 40~70대 중·장년층이 단골이 되었고, 농부들은 이와 

같은 반응에 힘입어 손님들과 요리사들이 찾는 맛을 더 건강한 농작법으로 내기 위해 

분투한다. 이러한 일련의 과정은 시장의 활기를 구성하고 뿐만 아니라 시장을 벗어난 

손님, 요리사, 농부들의 일상의 활기를 구성한다. 음식은 들뢰즈와 가타리가 

이야기하던 물질들처럼 ‘방랑하는 성질(배넷, 2020: 137)48’을 갖고, 몸들을 연결한다.  

“매개체가 되는 게 농산물이잖아요. 사람들이 그걸 먹어보고 농산물을 통해서 그 

마음이 전달되는 거죠. 먹다보니 내가 건강해지더라 하는게 사실 결과니까. 먹던 분들이 

                                            

48 “요컨대, 먹을 수 있는 것들은 들뢰즈와 가타리가 물질성의 ‘방랑하는’ 성질이라 말한 

것을, “물질-형식에 대한 모든 이야기들”에 의해 무시되었던 연속적인 변화 성향을 

드러낸다. 외부와 내부가 뒤섞이고 재결합하는 신진대사 활동은 생기적 물질성에 대한 

보다 납득할 수 있는 아이디어를 떠올릴 수 있도록 한다. 그것은 형성된 신체들과 다루기 

힘든 사물의 밑과 내부에 존속하고 있는 여러 무리의 활동을 그리고 세계를 유기적인 

생명과 비-유기적인 물질로 나누는 우리의 개념적 습관에 의해 가려져왔던 생기를 

드러낸다(베냇 2020: 137에서 재인용)”  
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아 농부가 일하는 것이 중요하고 농업이 이렇게 중요한 거였구나. 우리의 생명과 농업이 

이렇게 맞닿아 있는 거였구나. 교육이 아니라 본인이 깨닫는. 계속 배워가는 것 같아요. 

(농부 16)” 

 

작물들이 요리가 되어 몸들을 횡단한다는 생각은 지극히 당연한 것이지만 그러한 

생각이 일상에서 특정한 실천을 이끌어내는 방향으로 구체화되는 것은 쉽지 않다. 

‘마르쉐’ 농부시장에 나오는 농부들은 시장에서 자신들의 작물로 요리가 완성되는 

것을 보고, 그 맛을 직접 경험하고, 또 손님들의 다양한 의견을 듣는다. 이 시장에서의 

감각들은 그러나 일상에서의 실천을 끌어내는 잠재력으로 작동하는 것이다. 이러한 

감각-경험들은 농부들을 지속해서 더 나은 농사를 고민하고 실행하게 하는 책임감이 

되고, 다시 시장에 나오게 하는 활기가 된다. 

 
© 저자 촬영(위 ,왼 2020.8.9, 오 2019. 9.11) 

[그림 11] ‘마르쉐’ 농부시장의 음식들 
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요리사들에게도 ‘마르쉐’에 나가는 것은 보다 특별한 의미이다. 요리사들은 

농부들과 손님들의 이야기를 매개하는 과정에서 점차 안전한 먹거리의 관계적 성격을 

구체화해간다. 이들은 점차로 농작물들과, 농사 그 자체, 혹은 농사를 가능하게 하는 

미생물과 토양에 대한 농부들의 관심을 전달받고, 스스로 농사에 뛰어들기도 한다. 

시장에 만연해진 ‘농의 정동’들은 요리사들의 조리대로 흘러들어갈 뿐 아니라 

요리사들의 일상생활 전반으로 흘러들어간다49.  

“마르쉐 시장에 가면 소풍 나온 느낌, 그냥 내가 오롯이 만들고 싶은 빵, 작품전시 

하는 맘이라고 해서 나가요. 이번에 반응은 어떨까 어떻게 받아들여질까. 이런 거, 약간 

이런 기대감이 있을 것. 긴장감이 있을 것이고. 갔다 오면 기분이 좋았기 때문에 

긍정적인 기대도 있고” (요리사 1) 

위의 구술은 천연 효모로 빵을 만들기 위해 어깨, 팔이 아프도록 반죽을 치대고, 

우리밀 빵을 계속 구상하는 일련의 노동들이 비로소 작품이 되어 세상에 나오는 

기쁨을 설명하고 있다. 천연 효모로 빵을 발효시키는 것의 목적은 ‘빵을 파는 것’만이 

아닌 ‘우리밀과 천연 효모에 대해 알아가는 것’에 있는 것이다. 요리사들은 먹는 

행위와 자신들의 작업을 이해하는 행위를 동시에 하는 몸들을 시장에서 마주치고, 

이러한 마주침의 경험은 일상의 방향을 재정렬하게 하는 것이다. 

 

                                            

49  뿐만 아니라, ‘마르쉐’ 요리사들 중 다수는 ‘마르쉐’ 농부시장에의 참여 이후, 직접 

농사를 짓기 시작했다(요리사 1, 2, 농부 1,4,5). 



 

 62 

제３절 다양성 배치하기 

1.  몸들의 지도: ‘마르쉐’ 농부시장의 벡터도 

연구를 시작할 무렵에는 ‘마르쉐’ 농부시장이 열리는 공간적 특이성을 건물들의 

배치와 차도와의 거리, 공간의 용도 구역, 관련법률 등으로 정리하고 그 넓이와 시간을 

절대적인 것으로 측정해보는 작업으로 사례를 기술하는 것이 ‘마르쉐’ 농부시장의 

특징을 유의미하게 규명해줄 것이라고 생각하기도 했다. 그러나 그 생각은 이내 몇 

차례의 현장연구에서 지워졌는데, 시장은 닫힌 계가 아니라 무수한 마주침의 

결절점들이 점과 선으로 거미줄처럼 연결되어 있고, 새로운 행위자들이 손쉽게 

포획되는 연결의 연결이었기 때문이다. 어느 하루는 연구자는 공원의 한 귀퉁이에 

서서 시장에 방문하는 사람들의 수를 세는 역할을 맡았다. 종일 공원의 여러 귀퉁이를 

돌며 시장에 방문하는 사람의 수를 헤아리다, 이 시장의 경계를 어디로 두어야 하는가 

하는 고민에 빠졌다.  

“시장에는 어떤 명증한 경계선이 없이, 마치 그라데이션처럼 모호한 경계만이 있다. 

시장이 들어선 마로니에 공원의 갓길에는 ‘대학로’를 상징하는 듯한 버스킹 집단들이 

자리잡고 있었고, 그들도 때로는 심심하다는 듯이 발걸음을 시장 쪽으로 옮겨 잡았다. 

수를 헤아리기 위해 임의로 설정한 단선의 경계를 넘어 들어오는 사람들이 모두 시장을 

이용하는 사람들이라고 보아야할지, 물건을 사는 사람들만을 이용객으로 보아야 할지, 

눈빛에 시장에 대한 호기심이 담긴 사람을 이용객으로 보아야 할지, 시장의 한 가운데 

벤치에 앉아 시장에서 흘러나오는 음악을 즐기는 노숙인을 시장 이용자로 보아야 할지 

알 수 없을 만큼, 시장은 거대한 정동─모종의 즐거움과 환대, 자연과의 친밀함─그리고 

이방인 등의 집합체였다”. (2019년 9월 8일 현장 노트 중) 

경계가 없는 농부시장 ‘마르쉐’라 이름 붙은 임시의 공간, 그리고 끊임없이 오고 

가는 이방인들. 이들이 시장 안에서 스쳐 지나가는 개인이 아니라 거미줄처럼 얽힌 

하나의 집합체로 보이는 것은 왜일까? 그것은 ‘마르쉐’ 농부시장의 시공이 

비고정적이지만 동시에 연속성을 갖고 있기 때문이다. ‘마르쉐’ 농부시장이란 특정 

경위도 좌표 위에 놓인 것이기보다 농부시장을 오가는 몸들의 발걸음의 중첩 위에 

놓여있다. ‘마르쉐’는 시장이 열리는 공간보다 시장에서 벌어지는 행위성을 중심으로 

결집된 것으로 ‘마르쉐’의 공간은 전유되어 상점에서 ‘시장’으로 변모하기 때문이다. 
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그러므로 안전한 먹거리와 농부와의 대화를 좇아 자생적으로 만들어진 시장 공간은 

먹거리 실천을 행하는 몸들의 궤적 위에 있다. 그리고 이러한 몸들의 궤적은 중첩되며 

공간을 매개로 개인의 차원에 머물던 정동을 주고받는다.  

즉, ‘마르쉐’ 농부시장의 정동이 개인의 차원에 머무르지 않고 몸들의 사이를 오갈 

수 있는 것은 매개가 있기 때문이다. 앞서 살펴보았듯, 농작물, 테이블, 배너, 나무 

그늘, 바람, 빗방울, 음악과 대화 소리와 같은 다양한 물질들은 정동을 촉발하게 하는 

매개가 된다. 그리고 앞서 살펴보았듯이 이렇게 촉발된 정동의 실천적 힘은 대화에의 

촉진이고, 유기적 존재로서 몸과 흙, 그리고 그 관계를 상기하게 하는 것 이었다. 즉, 

농부시장에 놓인 물질들은 기존의 재래시장들에 놓인 물질들과는 그 모양과 재질, 

목소리의 크기, 냄새 등에서 어떤 차이를 보이고, 이는 ‘마르쉐’ 농부시장에서 

촉발되는 정동이 지속적으로 재현되도록 유도해왔다.  

이를테면 ‘마르쉐’ 농부시장의 풍경에는 사람들의 들뜬 목소리, 환하게 웃는 얼굴, 

안부인사, 반가워하는 몸짓, 강아지, 새, 벌, 농작물과 같은 비인간들이 자주, 

연속적으로 끼어들어온다(현장노트 중, 2019. 09. 02). 이제 이 각각의 존재들과의 

마주침에서 촉발되었을 개별적인 정동들을 궤적으로 겹겹이 그려보자. 시장 귀퉁이에 

선 연구자의 직관과 감각에 따라 각 정동들의 궤적을 그리면 겹선으로 두껍게 그려진 

곳에는 ‘모종의 즐거움과 환대, 자연과의 친밀함’이 놓인다. 반면, 아주 드물게 

포착되는 분노에 찬 목소리, 인상을 찌푸린 사람, 바닥에 쓰레기를 버리는 사람 등에서 

솟아오르는 정동들은 얇은 선으로 희미하게 그려지고, 또 슬그머니 시장 밖을 향해 

빠져나간다.   

이처럼 ‘마르쉐’ 농부시장에 들어온 몸들은 제각각의 감흥을 가지고 있지만, 모든 

개별의 감흥들이 농부시장에 배치된 또 다른 몸들과 상호작용하며 감흥을 공간이나 

집단의 것으로 배태하는 것은 아니다. 농부시장에 놓인 물질들과 농부시장에서 

반복적으로 재현되는 대화들과 상호작용들에 의해 몸들의 감흥은 서로를 오가고 상호 

증폭되며 농부시장의 고유한 정동이 되어간다. 즉, 연구자가 현장에 가만히 서서 

관찰하며 그려보았던 사람들의 표정, 말소리, 발걸음, 행위성들이 일정한 양태를 띄며 

특정 지점에 겹쳐질 때, 바로 그 곳에서 집합으로서 농부시장의 정동은 고유하고 
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연속성을 가진 것으로 드러났다. 이렇듯 궤적을 쌓아보는 작업이 바로 농부시장의 

‘벡터도’를 그리는 것이다. 

앞서 살펴보았듯, ‘벡터도’는 중첩되는 힘들의 궤적을 탐색함으로서 그려진다. 이는 

정동의 실천적 힘들의 방향을 가리켜, 힘들이 갖고 있던 잠재력을 드러내어 앞으로의 

근 거리의 미래를 예측하게 할 수 있게한다. 이러한 의미에서 다음의 [그림 11]과 

[그림 12]는 ‘마르쉐’ 농부시장의 ‘벡터도’이다. 먼저 [그림 11]을 살펴보자. 연구자는 

인터뷰를 하는 과정에서 4명의 적극적인 참여자들에게 ‘마르쉐’ 농부시장을 

그려달라는 요청을 하였다. 연구자가 요청한 것은 ‘마르쉐’ 농부시장을 그리는 

것이었음에도, 연구참여자들은 시장의 전경이나 배치 구조를 그리지 않고 다음과 같은 

그림들을 그려주었다.  

    

[그림 12] 연구참여자들이 생각하는 ‘마르쉐’ (운영진 2, 봉사자 2) 

그림은 순서대로 시선의 마주침, 마이크를 잡은 농부, 시장에 나온 강아지와 사람, 

그리고 자신의 일상과 농부시장의 연결상태를 설명한다. 연구자는 그림을 요청하며 

연구참여자들이 버드아이뷰(bird eye view)에 가깝게 그려진 ‘지도(topographic map)’를 

그려줄 것이라고 생각했다. 그러나 ‘마르쉐’ 농부시장과 일상이 긴밀하게 연결된 

연구참여자들에게 ‘농부시장’은 특정 좌표계나 종이 위에 온전히 그려지는 것이 아닌, 

‘연결’ 위에 그려지는 것이었다. 다음 [그림 12]를 함께 살펴보자.  
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[그림 13] ‘마르쉐’ 농부시장 (마르쉐 지속가능성 보고서, 2017) 

[그림 12]는 2017년 <마르쉐 지속가능성 보고서>에 실린 ‘마르쉐’ 농부시장을 그린 

그림이다. 멀리서 보기에 그림은 시장에 몰린 인파나, 시장의 구성, 전경을 담고 있는 

것 같지만, 세세히 들여다 보면 그림은 농부시장을 오고가는 몸들의 행위성을 

그려내고 있다. 뿐만 아니라 몸들이 매개로 하는 다른 몸들/물질들의 존재를 

상기시킨다.  

[그림 11]과 [그림 12]는 공통적으로 농부시장에서 벌어지는 행위성들을 ‘마르쉐’ 

농부시장으로 그려낸다. 행위성이 ‘마르쉐’ 농부시장의 정체를 규정한다는 것은 앞서 

이야기한 시장의 경계가 모호하다는 성격과도 이어진다. 다양한 행위성들은 ‘연결’을 

통해 ‘마르쉐’ 농부시장이 된다. 그러므로 농부시장이 열리는 시공 밖에서도 이어질 수 

있는 것이 된다. 즉, ‘마르쉐’ 농부시장은 행위자들의 먹거리 실천의 궤적을 따라 

시장이 열리는 공간의 안팎으로 흩어지지고 다시 모이기도 하는 것이다. 이처럼 

농부시장은 몸들을 연결하고, 연결을 느끼게 함으로써, ‘연결’의 정동이라는 고유한 

잠재력 또는 실천적 힘을 갖고 있는 것으로 감각된다. 아래 농부 13의 구술은 이와 

같은 ‘마르쉐’ 농부시장을 고유한 “정동”을 설명한다.  

“처음 마르쉐 가서 즐겁다고 느낀 게 오감 플러스 알파가 느껴지는 공간이라고 

해야할까? 음악도 있고, 다같이 어우러지는 느낌이었어요. 수공예가들 요리사들 농부들 

가지고 있는 느낄 수 있는 감정들이 많잖아요. 추상적인 것인데 그런 걸로 처음으로 

재미있다고 느꼈었고. 또 즐거움이라는 것은, 해 돌아가면서 유지해 나가면서 잘 먹고 

살고 있구나. 이런 게 있었고. 오감 플러스 알파. 육감 (농부 13)” 
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농부시장에서 연결을 매개로 촉발되는 집합적 정동은 ‘재미있다’거나 ‘즐거운 

것’이기도 하며 연구자가 현장연구에서 발견했듯 ‘환대’와, ‘자연과의 친밀함’이기도 

하다. 그리고 또 한 가지 농부시장의 정동은 “다같이 어우러지는 느낌”이다.  

‘어우러짐’의 정동이 촉발된다는 사실은 우리에게 ‘마르쉐’ 농부시장을 오가는 몸들의 

궤적의 교차점에 연결이라는 강렬한 경험이 있음을 알 수 있게 한다. 눈과 귀, 마이크, 

유모차, 시장의 가판대, 농부시장이 열리는 공간의 물질들을 매개로 다양한 몸들은 

연결된다. 그리고 이러한 연결의 상태는 농부시장이 열리는 시간과 공간에 중첩되어 

쌓이며, 연속성을 갖고 ‘마르쉐’ 농부시장의 벡터도에 가장 진하게 그려진 화살표로 

드러난다.   

 

2.  몸들의 미래: ‘마르쉐’ 농부시장의 양상도 

벡터도를 그려봄으로써 우리는 농부시장의 정동이라는 실천적 힘이 농부시장을 

가로지르는 손님들이나 산책자들과 농작물들의 고유한 성질이나 성격, 그리고 그 

배열의 권력관계보다도, 몸들간의 ‘연결’에서부터 촉발됨을 알 수 있었다. 우리는 

이로부터 ‘마르쉐’ 농부시장의 근거리의 미래를 예측해 볼 수 있게 된다. 예를 들면, 

‘마르쉐’ 농부시장은 ‘다같이 어우러지는’ 정동이 촉발되는 공간이므로, ‘마르쉐’에 

가면 다양한 몸들과 어우러지는 상호작용을 하게 될 것이 가능한 하나의 예측이다.   

그렇다면 이 같은 근거리 미래의 이후에는 어떤 일이 벌어질까? 몸들과 몸들이 

먹거리 실천들을 매개로 연결된다는 것은 장기적으로 어떤 의미를 갖는가? 특히 

먹거리 실천과 긴밀하게 연결된 사회적 구성물로서 ‘먹거리 체계’에는 어떤 영향을 

미치는가? 이에 대답하기 위해 이제는 브라이언트가 제안한 “양상도로 나아가라”는 

주장을 기억하고 ‘마르쉐’ 농부시장의 양상도를 그려보고자 한다. 양상도는 ‘마르쉐’ 

농부시장이 먹거리 네트워크로서 어떤 대안적 가능성을 제시하는지, 그리고 기존의 

먹거리 체계와의 긴장을 이겨내고 이러한 대안성이 보다 대중화 또는 보편화되기 

위해서는 어떤 작업들이 필요한지를 설명해 줄 것이다.  

양상도로 나아가기 위해서는 ‘마르쉐’ 농부시장의 담론과 언표들을 함께 볼 필요가 

있다. 앞서 살펴보았듯 ‘마르쉐’ 농부시장에 들어온 작고 못생긴 무들과 감자들, 
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외래종의 허브들과 토종의 씨앗들은 논과 밭의 감흥을 전달하는 매개이기도 하지만, 

한 발짝 멀리서 시장을 바라보면 시장이 낯선 존재들로 뒤섞여있음을 느끼게 함으로써 

강렬함을 선사하기도 한다. 뿐만 아니라 이러한 이질적인 존재들의 접시 하나에 

조화롭게 담기는 ‘요리’의 과정과 그것을 먹는 ‘자신’ 혹은 타인들을 마주하면 시장이 

선사하는 낯선 것을 설명과 함께 만나며 느끼는 다정한 긴장 혹은 이질감은 곧 인간과 

비인간의 집합체로 ‘마르쉐’ 농부시장이 ‘연결’의 공간임을 감각하게 한다. 다음의 

구술들은 ‘연결’과 ‘어우러짐’의 정동이 어떻게 드러나는지를 설명한다.  

“제가 ‘마르쉐’에 셀러(판매자)로 참가하면서 느낀 것은 그냥 ‘마르쉐’라는 공간이 

어떤 의미일까 생각해보면 거기는 그냥 되게 자연스러운 것 같아요. 그러니까 뭐 

비도덕적이거나 불법적이지 않은 이상은 모든 게 다 있는 그대로 자연스럽게 

받아들여지는 공간인 것 같아요. 왜냐하면 여자-여자 커플이 와도, 남자-남자 커플이 

와도. 문신을 새기거나. 아니면 조금. 자기가 입고 싶은 대로 오고 나의 성 정체성을 

굳이 숨기려고 하지 않고. 그냥 그런 게 되게 자연스럽고 멋있게 받아들여지는 것 

같아요(봉사자 1).” 

“비건을 지향하고 있고, 플라스틱 소비를 줄이려고 지향하고 있지만. 이게 

일상생활에서는, 쟤 좀 까다로워, 너무 유별나다고 비춰질 수 있는데, 거기에 가면 그런 

게 되게 멋지게 받아들여지니까. 그 공간에서는. 뭔가 우리 사회에서 어떤 기준을, 

사람들의 편견이나 기준같은 것이 있잖아요. 그러지 않아야 한다면서도 자연스럽게 

받아들이지 못하는 것이 있잖아요. 분명 이 꽃도 이쁘고, 이 나무도 이쁘고. 꽃에도 여러 

종류가 있고 장미만 예쁜 것이 아닌데.…(중략)…국화도 예쁘고, 할미꽃도 예쁘고, 

호박꽃도 예쁘고, 너네 다 예뻐. 너네 다 다르게 예뻐. 이게 그냥 자연스럽게 

받아들여지는 공간인 것 같아서. 그게 좋은 것 같아요. 저는(봉사자 1)”. 

봉사자들은 시장에 자주 나오는 단골들 중 보다 시장을 함께 가꿔갈 의지를 갖고 

있는 사람들로 인터뷰에서 다음과 같은 ‘마르쉐’ 농부시장의 분위기를 

“자연스러운”이란 표현으로 설명한다. 연구자는 이러한 연구참여자의 구술들을 다시 

반복해 들으며 시장에서의 다양한 풍경들이 떠올랐다. 이를테면 토종작물들과 종자를 

늘어 전시해놓은 시장의 한 복판이나, 종로구의 차 없는 거리 행사로 시장이 

길거리까지 넓어져 나온 날 길의 한 복판에서 월경대 돗자리 위에서 월경대를 바느질 

해보던 현장 답사의 하루, 젠더중립적인 헤어와 의상뿐 아니라 서울에서는 쉬이 볼 수 

없던 펑크룩으로 꾸민 각양 각색의 사람들과, 시장 한 켠에서 흘러나오는 노래에 맞춰 

춤추던 노숙인, 뛰노는 어린 아이들과 유모차를 지팡이 삼아 장보러 나온 등이 굽은 
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노인들, 그리고 비인간 동물들: 강아지, 고양이, 비둘기, 벌. 이 모든 것들의 조화는 

연구참여자의 표현에서처럼 ‘자연스러운’ 것으로 보였다.  

이런 다채로운(혹은 이질적인) 것들의 뒤섞임이 자연스럽게 보인 이유는 앞서 서술 

했듯, 다양한 농작물들의 제각각 생김을 존중할 수 있게 만드는 대화들, 요리를 통해 

먹거리들을 소화하며 ‘몸’이 가진 외피가 사실은 다공적인 것이고, 우리의 몸은 

작물들과 붙은-구분할 수 없는 것이라는 것을 이해하게 하기 때문일 것이다. 도시의 

갖춰진 기성복들 사이 낯부끄러울 수 있을 차림들이나, 유별나 보이는 친환경 실천들, 

월경과 같은 몸에 대한 내밀한 이야기를 시장에서 꺼내는 것이 적절해지는 것은 

도시의 규율과 질서를 따르는 경직된 몸들이 해체되며 몸들의 자연성이 시장 안에 

불러들여지기 때문이다. 그리고 자연성을 알아채고 이를 재현하는 ‘몸들’은 도시라는 

4차원 적인 시공의 그릇에 존재의 질량을 채우고 비로소 그 공간의 성격 또한 

자연성을 지닌 것으로 드러낸다.  

 

[그림 14] 다양한 몸들의 지도 © 저자 촬영(왼 2019.11.10. 오, 아래50 2019. 09. 08) 

                                            

50  사진에는 작물들이 전시되어 있고 다음과 같은 문구가 쓰여있다. “감자+앉은뱅이 
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 뿐만 아니라 ‘마르쉐’ 농부시장은 비단 인간뿐 아닌 다양한 작물들과의 연결에 

대해서도 계속해서 대화를 통해 점점 심층적인 설명력을 갖춘다. 뿐만 아니라 

‘마르쉐’의 참여자들은 점차 인간-인간 물질들의 연결과 공통점으로서 자연성에 대한 

논의를 심화해왔다. 이를테면 농부들은 플라스틱을 덜 쓰는 농사의 경험을 글로 쓰고, 

시장에 관련 책을 농산물과 함께 전시하고, 농부 워크숍에서 점차 심화되는 농과 자연, 

도시의 관계에 대한 이해를 전달한다. 이러한 실천들은 도시와 농촌을 가로지르고 

작물과 몸들을 가로지르며, 자연과 도시의 이분을 깨트린다. 농부시장은 이처럼 

자연으로서 도시를 보다 적합하게 이해할 수 있는 사건들을 만들어왔다. 

 

                                                                                                                       

강낭콩: 두가지 이상의 작물들이 함께 자라며 서로 돕고 땅을 건강하게 합니다. 농부와 

도시소비자도 이처럼 ‘함께 짓기’를 하는 셈입니다 – 고운내 농장, 김혜영 농부” 
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제４절 소결: 먹거리 실천의 윤리 

정동 이론에 기반해 ‘마르쉐’ 농부시장의 정동을 탐색하며 연구자는 ‘마르쉐’ 

농부시장 곳곳에서 솟아오르는 농사의 감흥의 전이와 그에 대한 현장에서의 사람들과 

연구참여자들의 감각/기억을 읽어낼 수 있었다. 포착된 시장의 정동이 다만 개인의 

비연속적인 흥미나 감정만으로 날아가는 것이라면 이를 포착하는 것에 기술의 나열 

이상의 의미가 없을 수 있겠지만, ‘마르쉐’ 농부시장의 정동들은 물질들과의 연결을 

토대로 반복되며 일정한 방향성을 갖는다. 그러므로 본 연구는 ‘마르쉐’ 농부시장의 

정동들이 촉발하는 먹거리 실천들의 방향을 대안적인 도시의 먹거리 계획을 

만들어가는 것으로 주목한다. ‘마르쉐’ 농부시장에서 벌어지는 먹거리 실천들은 모종의 

대안성을 갖는데, 이는 시장에서의 우연한 마주침에 의해 가중되고 반복되어 이행되는 

와중에 미세하게 변형되거나 변이되는 실천들의 먹거리 정치로서의 힘이다. 장을 

마치며, 농부시장을 메우는 감흥들이 어떠한 먹거리 실천의 윤리라는 궤적을 

그려내는지 살펴보자.  

가. 대화를 통한 신뢰 

앞서 살펴보았듯, ‘마르쉐’ 농부시장을 지속하게 한 제1의 동력은 끊이지 않고 

대화를 이행해왔다는 것이다. ‘마르쉐’ 부시장은 반복되며 조금 더 심화된 것으로, 

혹은 최근의 농업에 대한 이슈나 사건들과 관련된 것으로, 계절에 따른 것으로 

변화시켜가며 대화를 이어왔다. 이처럼 대화가 일회적인 것이 아닐 때, ‘마르쉐’ 

농부시장을 찾는 사람들은 장기적인 계획으로서 대안적인 먹거리 실천을 고민할 수 

있게 된다. 그리고 이 과정에서 손님과 농부, 요리사, 수공예가, 봉사자들은 상호 

신뢰를 얻게 되는데, 여기서 신뢰란 과학적 검증이나 검증 제도를 통한 신뢰가 아닌 

‘서로가 더 나은 방향으로 변화될 것’이라는 감각을 다양한 몸들과의 연결 위에 두게 

된다. 다음 운영인 5의 구술은 대화와 신뢰의 긴밀한 연결을 잘 보여준다. 

“시장이여서 할 수 있는게 되게 중요한 게 이거라며 얘기 했던 것이, 시장이기 때문에 

고맙다는 말을 자주 하고 자주 듣게 되는데 어떻게 노력을 안 할 수 있겠냐. 그런 말을 

많이 들을 수 있는 공간이니까 그걸 콕 찝어서 말은 못해도. 마르쉐 나가면 기분 좋지. 



 

 71 

그런게 포함되는 게 아닐까? …(중략)… 여러 세대와 다양한 층위의 사람들이 좋은 

만남을 갖기 위해 노력하는 자세로 있게 되는 거잖아요. 그런 마음의 준비를 하고 오는 

사람들이 많다고 느껴요. 그러다 보니 서로 조심하거나 변화되는 모습을 보이는 경우가 

많지 않을까” (운영진 5) 

 

나. 먹거리에 대한 책임 

이렇듯 대화를 통해 신뢰를 얻고, 인간의 몸들이 자연으로서 다른 행위체들과 

연결되어 있다는 것을 시장에서 눈으로, 귀로 듣는 과정은 구성원들에게 먹거리에 

대한 책임감을 고취하도록 하는 동력이 된다. 이러한 과정에서 먹거리 실천의 윤리는 

점점 미세하게 조정되어간다. 신뢰하는, 상호작용하는 몸들과의 잦은 마주침은 특히, 

먹거리를 생산하는 농부들에게 책임감을 고취시킨다. 농부들은 보다 환경에 미치는 

영향을 고민하는 방향으로, 또한 보다 몸들을 건강하게 할 수 있는 방향으로 농사를 

통해 ‘마주치게 될’ 몸들을 돌보기 시작한다.  농부 8은 이러한 책임감에 대해 다음과 

같이 구술한다.  

 “책임감? 그런 거 아닐까요? 내가 그냥 키워놓고, 먹어 이게 아니라, 어떻게 먹으면 

맛있는지, 내가 농사를 어떻게 지었기 때문에 ‘이 맛이 더 강하고 그래서 이 농작물은 이 

요리하고 더 맞는 것 같아요’하고 이야기 할 수 있는 것은, 내가 이분들이 먹는 것까지 

생각하는 거라고 생각하거든요. 그래서 그런 이야기 자체가 그런 좀 책임감?” (농부 8) 

 

다. 자연으로서 몸들 이해하기 

끝으로, 이와 같은 책임감과 신뢰로 연결된 ‘몸들’에 대한 생각은, 몸에 대한 보다 

긴밀한 이해로 이어진다. 더 건강한 먹거리를 생산하고 소비하려는 시도는 점차 

몸들이 자연으로서 흙과 미생물, 농작물, 도시를 구성하는 콘크리트 등과 연결되어 

있음을 상기시키기 때문이다. 즉, 농부시장의 “연결됨”의 정동은 인간뿐만 아니라 

인간과 연결되어있는 다양한 물질들─농작물, 흙, 미생물들─을 인식하게 해왔다. 뿐만 

아니라 이렇듯 자연으로서 몸들에 대한 이해가 깊어지는 경험은 자신의 몸뿐 아닌 

타인 또는 비인간 생물들의 몸들의 다양성에 대한 상호이해로도 나아가게 한다. 

이처럼 대화를 통한 신뢰의 확산, 먹거리에 대한 책임의 고취는 점차 몸들 간의 

연결에 대한 인식을 향해간다. 그리고 이러한 이해는 몸들 간의 관계를 보다 상생하는 
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것으로 만들기 위한 실천들을 야기하는 힘이 되어왔다. 아래의 농부 4와 요리사 2의 

구술은 이와 같은 몸에 대한, 작물에 대한 심화된 인식을 보여준다.  

“우리가 물건을 파는게 아니니까. 과정이 다 담겨있고 하니까” (농부 4) 

“‘마르쉐’를 하면서 확실하게 개념정리가 되더라고요. 우리가 생각해오던 ‘오가닉’은 

한참 전에 벗어났어요. 유기농 무농약이 아니라, 그것도 물론 들어가지만, 유기적인 

관계를 생각하는 거죠.…(중략)…좋고 안 좋고를 가르는 단어와 무엇 무엇은 위험하다는 

단어를 안 쓰려고 해요.  그러다 보니까 우리가 논의 할 때 자주 나오는 단어가. 

‘미생물’이 되었어요. 음식은 미생물의 시체덩어리잖아요. 물과 시체들이 만나서 발효가 

된 것이 미생물인 것이고 제대로 된 미생물이 키운 채소 일수도 있고. 미생물이 

키워드인 거 같아요. ‘안전’이라는 단어 자체를 기피하는 것 있는 것 같아요. ‘안전’의 

개념이 아니라 다양한 미생물이 사는 땅 흙. 미생물을 안 죽이고 지은 농사. 그것이 

안전하면 떠오르는 단어이긴 한 것 같아요”. (요리사 2)    

 

이처럼 ‘마르쉐’ 농부시장은 개개인들의 일상 속 먹거리 실천들을 농부시장으로 

불러들이고, 제각각의 먹거리 실천들을 관찰하고, 모방하고, 변형하는 재현의 장으로 

거듭나왔다. 그리고 이러한 재현의 반복은 ‘마르쉐’ 농부시장을 먹거리 네트워크의 

대안성을 구체화하도록 이끌어왔다. 다음 장에서는 이러한 점에 주목해 농부시장의 

정동이 어떤 과정을 거쳐 더욱 강조되며, 대안적인 실천을 독려하는 방향으로 작용해 

왔는지를 살펴본다. 이를 통해 대안먹거리네트워크가 되어가는(becoming) 과정에 대한 

양상도를 보다 세밀하게 그려볼 수 있을 것이다.  
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제 IV 장 대안먹거리네트워크 되어가기 
 

본 장에서는 3장을 거쳐 포착한 ‘마르쉐’ 농부시장의 정동적 특징들이 어떻게 

시장을 ‘대안 먹거리 네트워크(alternative food networks)’로 나아가게 하는지를 

탐색한다. 이를 위해 먼저, ‘마르쉐’ 농부시장의 기획의도와 조직화 방식이 

2012년도 기획단계에서부터 2020년까지 8년간 어떻게 변화해왔는지를 

살펴본다. 나아가 이 과정에서 ‘마르쉐’가 제도화 논의를 중심으로 어떤 긴장에 

놓여왔는지, 또 어떠한 사건들을 계기로 해체되고 소소한 실천들을 중심으로 

재구성되는지를 탐색한다. 이러한 ‘마르쉐’ 농부시장을 둘러싼 담론들과 정치적 

긴장의 형성과 해체, 의미의 재조합 과정을 탐색하는 것은 먹거리 네트워크의 

대안성이 단일한 계획과 이행을 통해 규범화되는 것이 아니며 

되어가는(becoming) 과정적인 것임을 보여준다. 뿐만 아니라 이와 같은 

대안성을 만들어 온 주역은 관(管)과 제도가 아니었으며, 그림자화 되어왔던 

일상에서의 먹거리 실천들임을 보인다. 
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제１절 도시형 농부시장 ‘마르쉐’의 발생 

1.  도시의 먹거리 안전과 농부시장 ‘마르쉐’ 

‘마르쉐’ 농부시장의 전신인 ‘문래동 옥상텃밭 다래’가 처음 기획되던 2011년은 

도시의 먹거리 안전 문제가 다양한 방향에서 대두되던 시기였다. 먹거리 안전(food 

security)에 대한 논의가 세계적으로 대두되고 있었을 뿐 아니라, 국내에서는 2010년 

구제역 파동과 2011년 후쿠시마 원자력 발전소 사고 등을 계기로 먹거리 안전에 대한 

사회적인 관심이 보다 증가하는 때였다. 특히, 2010년 서울시에서는 친환경 무상급식 

도입여부에 대해 전 시민적 관심이 대두되고 있었는데, 이 논쟁의 결과로 당시 

서울시장이 자진사퇴하며, 보궐선거를 통한 서울시장의 교체를 야기하기도 

하였다(임성은 2013: 204). 이와 같이 먹거리 문제를 둘러싼 사건들51은 먹거리 문제에 

대한 세계적/지역적 정치적 의사결정의 필요가 대두되어왔음을 설명한다(마르쉐 

보고서 2017). 위와 같은 배경에서 집권한 제 35·36·37대 박원순 서울시정은 보다 

적극적으로 먹거리 정책을 정비하기 시작한다. 다음은 먹거리 정책의 방향성을 보이는 

대표적인 사건들이다. 

2012년 도시농업 원년 선포 및 도시농업육성 및 지원 조례 제정 

2016년 밀라노 도시 먹거리 정책 협약 참여 

2017년 서울 먹거리 마스터플랜 발표(6월) 및 먹거리 기본 조례 제정(9월)52 

                                            

51  2017 마르쉐 지속가능보고서는 이 밖에도 ‘마르쉐’ 농부시장이 발생한 사회적 

배경으로 다음을 함께 거론한다: 리우환경회의, 기후변화, 오일피크 의제화, 광우병 사태, 

세계화와 먹거리 위험에 대한 관심 증폭, 종자 다양성 운동기구 토종씨드림 출범, 

리먼브라더스 사태, 세계 금융위기, 도시농업, 기본소득 등 전 세계적인 대아 노색, 

일본에서 정부 주도로 생산자가 직접 나오는 시장, ‘마르쉐 재팬’ 프로젝트 시작, 산업화가 

된 먹거리 문제에 대한 관심 증폭 

52  2017년 선언된 서울 먹거리 마스터 플랜의 내용에는 2012년 도시농업원년선포와 

관련된 도시농업 정책에 대한 방향성 제안과, 도시와 농촌의 상생을 위한 먹거리 정책 

제안이 포함된다. 그러나 이 두 정책은 사실상 서울시민들의 의사를 반영한 처방적 

지원책으로 도시의 먹거리 정책을 선두적으로 개선해왔다고 보기는 어려운 면이 있다.  
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위의 세 사건은 도시의 먹거리 안전의 확보와 농업의 지속가능성을, 기후 변화 등 

증가하는 환경오염의 문제를 연결된 것으로 이해하고 먹거리 생산과 소비 양단의 

문제를 동시적으로 해결하기 위한 정책기조를 내세운다는 공통점을 갖는다. 2012년 

제정된 [도시농업육성 및 지원조례]와 2017년 제정된 [먹거리 기본 조례]의 연속적인 

성격을 간략히 살펴보면 다음과 같다. 2017년 제정된 [먹거리 기본 조례]는 “시민의 

건강하고 안전한 먹거리 기본권 보장”을 목적으로 두고, 먹거리 안전 문제에 환경적 

측면을 포함하는데, 이는 [도시농업 육성 및 지원 조례] 제 1조 목적53에서도 드러난다. 

이처럼 지난 10여 년 간의 서울시의 먹거리 정책은 도시농업과 먹거리 안전, 

지속가능성 등을 꾸준히 키워드로 두어왔다.  

이처럼 도시농업 활성화 정책과 먹거리 정책이 연결되어있는 이유는 당시 

서울시장의 시정운영 기조와 무관치 않다. 박원순 서울시장은 시민운동가 출신으로 

당시 시민사회에서의 여러 움직임들을 빠르게 흡수, 정책화 해나갔는데, 이미 

시민사회에서는 먹거리의 생산과 소비, 그리고 이러한 순환적 과정에서의 환경적 

요인과 공동체에 미치는 정서적, 윤리적, 교육적 효과를 총체적인 것으로 이해하고 

다양한 실천들을 해왔다. 이를테면 이러한 문제의식을 가지고 서울에서의 대안적인 

먹거리 실천을 생활화 해온 도시-먹거리 실천가들은, 서울시 곳곳에서 먹거리를 직접 

기르고, 이를 통해 지역 공동체의 회복탄력성과 지속가능성을 개진하고 이웃 간 정을 

나누는 실천을 일상 속에서 생활화 하고 있었다. 그러므로 지난 9년간의 서울시의 

먹거리 정책은 서울시민의 선두적인 실천들을 보충하는 수준에서 이루어진 것으로 

이해할 수 있다.  

시민사회에서의 먹거리 문제에 대한 논의와 그에 따른 먹거리 운동의 계보는 

다음과 같다. 1980대 이후 확산된 국내의 환경운동의 흐름 안에서 먹거리 문제에 대한 

시민의식은 점차 심화되었고, 주로 가정 내에서 먹거리 노동을 담당해왔던 주부들을 

중심으로 다양한 실천들이 지속되어왔다. 이러한 일련의 흐름은 한국의 

                                            

53 제1조(목적) 이 조례는 서울특별시민의 건강하고 안전한 먹거리를 안정적으로 확보할 

수 있도록 기본적인 사항을 정함으로써 서울특별시의 지속가능한 먹거리체계를 확립하고 

서울특별시민의 먹거리보장을 실현하는 것을 목적으로 한다. 
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여성환경운동 54 으로 일컬어지는데, 이는 1990년대 이후 서구의 다양한 계파의 

생태여성주의(ecofeminism) 담론을 흡수하며 점차 시민사회 내에 조직화 55되어갔다. 

주된 여성환경운동의 실천들은 앞서 살펴본 시민사회 내부의 먹거리 실천들과 

일맥상통하는 것으로, 실천의 차원에서 여성환경운동 진영과 시민사회 전반에서의 

먹거리에 대한 문제의식이 활발히 공유되어왔음을 알 수 있다. 여성환경운동 진영에서 

선두적으로 이끌어온 다양한 먹거리/친환경 실천은 다음과 같다. 먹거리 안전 확보 및 

농업인 지원을 위한 생활협동조합운동, 생태교육, 공동 육아, 다회용 컵 활용 운동, 

일회용쓰레기 줄이기 운동. 이러한 실천들은 점차 결집된 탈핵운동, 화장품 

전성분표기운동 등으로 이어지며 다양한 일상생활 속 실천을 요하는 환경문제에 대해 

논의하고 구체적인 실천전략을 쌓게 된다(문순홍, 2001, 2006). 이러한 흐름에서 점차 

각자의 가정에서 ‘사적’영역에 국한된 몸들로 간주되던 여성들의 환경문제에 대한 

문제의식과, 대안적인 실천이 조직화되었고, 이는 ‘각자의 가정’에서 사적 존재로 

흩어져 있던 환경문제와 먹거리 문제에 관심이 있던 여성들이 보다 결집력을 갖고 

서로를 인지할 수 있는 계기로 작동하였다.  

이와 같은 한국 여성환경운동의 계보 안에서 초기 ‘마르쉐’ 농부시장은 시작되었다. 

위의 언급된 주제들을 포괄하며, 동시에 각 주제의 환경운동에 대한 경험들이 

결집되며 ‘문래도시텃밭’은 공동체의 터전을 만드는 것을 목적으로 기획되었고, 이로 

인해 시장에 대한 상상도 동네 주민들 간의 쉼터, 배움터, 삶터와 같은 소소한 것 

                                            

54 80년대 중·후반을 기점으로 공해추반시민협의회에서는 여성환경 지도자 양성을 위한 

교육프로그램 등이 생겨났으며, 여성 민우회 등의 여성단체에서는 단체 내 부문운동으로서 

생활협동조합 운동이 조직되었고, 전국농민협회에서는 여성농민들을 중심으로한 

전국여성농민회가 조직되었다. 이처럼 도시화의 심화로 발생되는 농민 소외, 공해, 먹거리 

안전의 위협 등의 문제를 해결하고자 하는 여성들이 결집하였고, 환경오염과 먹거리 

안전문제뿐 아니라 공동체 회복과 돌봄에 대한 문제를 조직적으로 제시하기 

시작하였다(문순홍, 2001: 55-61). 

55  1990년대에 이르면 이러한 여성단체 내 생활협동조합(구 여성민우회생협, 현, 

행복중심생협)이 구성되고, 한살림 등의 기존의 생활협동합에서는 지역의 지부들을 

중심으로 여성조직들이 생겨났을 뿐 아니라 여성과 환경문제를 공통된 의제로 두는 

비영리조직 ‘여성환경연대’가 발족한다. 이는 여성환경운동이 지역사회 내부로 뻗어나갈 수 

있는 계기가 되었다.  
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이기도 했다56. 뿐만 아니라, 당시 일본, 유럽, 북미 지역에서는 이미 성행하던 도시의 

농부시장(farmer’s market)들은 먹거리 생산과 소비를 포괄하는 ‘먹거리 체계(food 

system)’를 보다 지속가능하게 할 수 있는 것을 목표로 하고 있었기 때문에, 지역의 

농부시장은 그 지역이나 근교에서 생산된 먹거리를 판매하는 것을 규범으로 둔 경우가 

많았다. 이러한 맥락에서 ‘마르쉐’ 농부시장도 자연히 도시농부들이 판매자가 될 

것으로 짐작하고 참여할 농부들을 모집하게 된다. 당시 도시농부들은 많은 수는 

아니었지만, 지역의 마을만들기 사업, 환경운동진영의 네트워크 등의 시민사회에서의 

농사와 자연에 대한 관심이 지속, 심화되어가는 상황이었기 때문에 가능한 것이기도 

했다 57 . 그러나 도시농부들의 농작물은 다양하기는 어려웠고, 도시농업의 생태적 

지속가능성 또한 불투명한 상황 속에서 우선적으로 근교로 귀농을 한 농부들을 함께 

모집하며 초기 ‘마르쉐’ 농부시장은 생태적이고 공동체적인 삶을 지향하는 농부들과 

도시민들의 만남의 장으로 기능하게 된다(운영자 1, 2, 4, 요리사 2, 그림 IV-2 참조).  

    
[그림 15] <농사 도시재생과 문화를 꿈꾸다(‘13) > / [그림 16] 문래도시텃밭 홍보 포스터58 

                                            

56  농부들의 모집에서도 도시농부들을 먼저 불러모다. 이는 ‘마르쉐’ 농부시장이 동네 

주민들이 올 수 있는 작은 규모의 동네 시장에 대한 상상에서 출발하였기 때문이다.  

57 당시 옥상텃밭 등의 도시농업의 필요성이 시민사회 내부에서 제기되고, 점차 지역마다 

다양한 실험들이 이뤄지며 활성화되는 추세였다. 이는 귀농·귀촌에 대한 관심의 증가와도 

연결되어 있었으며, 귀농·귀촌을 준비하는 20대 30대의 도시민들은 농작물을 기르는 

경험을 쌓기 위해 보다 적극적으로 도시농업에 관심을 갖고 참여하고 있었다(농부 4, 10, 

12, 13). 한편 여성환경운동 진영에서는 도시농업교육을 전담하는 시민도시농업교육가를 

육성하고 이를 통해 아이들의 생태 교육을 진행해왔기 때문에, 도시에서 도시농업을 통해 

마을의 터전을 가꾸는 것은 기존의 여성환경운동의 실천들과 연속성을 가진 것 

이었다(운영진 1, 요리사 2, 농부 4). 이러한 일련의 시도들은 또한 자연스럽게 도시 

텃밭을 마을 공동체의 터전으로 만드는 자주적 공동체의 회복 목적으로도 이어졌다.  

58  다음과 같은 내용이 쓰여 있다: “옥상에서 함께 즐겁게 농사도 짓고 이웃도 돼요”, 
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위의 그림 IV-1은 ‘마르쉐’의 기획인 중 생활협동조합에 경험이 있던 운영진 1이 

‘여성환경연대’에서 농부시장의 전신이 된 문래동 옥상텃밭을 소개하기 위해 제작한 

발표자료의 일부이다. ‘마르쉐’ 농부시장이 기획되는 시점에는 여성환경운동의 

네트워크를 타고 시민사회 전반에 걸쳐 도시에서 텃밭이라는 마을공동체의 터전을 

닦고, 이를 자주적으로 운영함으로써 마을 공동체가 안심하고 먹을 수 있는 먹거리를 

공급받고, 아이들에겐 생태교육을 제공할 수 있다는 인식이 확산되고 있었다. 이러한 

현상에 대해 본 연구가 주목하는 바는 다음의 두 가지로 요약할 수 있다. 첫째는 

도시의 텃밭이 마을공동체의 먹거리 안전과 이웃간의 신뢰관계 및 협력관계를 쌓을 수 

있는 터전임이 시민사회 전반에서 공유되어 왔다는 것이다. 둘째는 공동체로서 자생할 

수 있도록 조직화하려는 시도가 있어왔다는 것이다. 다음의 구술은 이러한 인식을 

보여준다. 

 “스스로 마르쉐 기획자로 자처하는 세명의 사람들이 조직을 아무것도 만들지 않고 

상의 할 공간도 갖지 않고 카페들을 전전하면서 했던 거예요. 위계나 그런 것들이 없는 

상태에서 진행된 것이고, 한 개인들이 발신하는 메시지로 저희 소식을 발신 했었고. 

‘마르쉐’가 조직화 되지 않았던 것이지요. 거대한 개인들의 의사소통들이 막 

왔다갔다하는 덩어리인 것이지 이것이 한 줄로 안 세워지는 것이었어요. 이런 상태로 

‘마르쉐’의 아이덴티티가 만들어졌고.  되게 오랜 시간 그렇게 지속되어 왔었고. 한 명 

한 명 다양한 회복들이 일어나고, 모두가 주인공인 것이지요. 기존의 한국사회에 많지 

않았던, 요즘은 그런 형태 많이들 하려는 것 같은데 8년 전만 해도 아주 드문 형태였고. 

그런데 정말 필요에 의해서. 협업자들과 도움을 받고 그러려면, 행정이나 그런 지원을 

받으려면 공적 지위가 필요했어요. 그래서 비영리 옷을 입었고 의사결정 구조로서 

이사회를 만들고 사단법인 ‘마르쉐’라는 조직을 만들었는데 시장을 운영하는 법인격은 

농부시장 ‘마르쉐’이지만, 거기는 일년에 몇 번 모여서 큰, 흐름, 공공적인 지속가능성을 

논의하는 자리죠. 우리사회에서 제대로 역할 하고 있는지. 가치들을 훼손하고 있지는 

않은지를 살피고, 어떻게 하면 지속가능 할 수 있을지를 얘기하는 단위가 되었고. 실제로 

이 시장을 기획하는 사람들은 마르쉐 친구들(운영진들)이고” (운영진 1)  

이처럼 ‘마르쉐’ 운영진들은 그 시작에서부터 위계적이기보다 수평적인 관계 맺음을 

통해 함께 옥상텃밭을 가꾸어 왔던 경험을 기억한다. 이는 ‘마르쉐’ 시장의 조직 

구성에도 영향 미치는데, 마르쉐 운영진들을 ‘마르쉐 친구들’이라고 명하는 것이나 

                                                                                                                       

“문래 도시 텃밭 식구들: 직장인, 주부, 학생, 목수, 아티스트, 베트맨”, “서울의 태양 

아래서 자란 로컬 채소들…”, “쌈채소, 민트, 당근을 가지고 나가요”. 
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업무를 하며 상호 존대, 또는 상호 반말을 하는 방식, 또 세대에 따른 차이를 대화로 

풀어가고, “혼자 한다고 생각하지않”으며(운영진 1) 함께 문제들을 해결하는 방식이 

이러한 영향을 설명한다(운영진1, 2, 3, 4, 5, 6, 7). 초반 4년 간 ‘마르쉐’는 

행정적으로는 (사)여성환경연대 주관 사업으로 등록되어 운영과 행정 지원을 받았지만, 

‘마르쉐’ 농부시장의 기획과 조직의 구성, 시장을 열고 닫는 일들은 누구라고 

특정되기보다 일손을 거들고, 정보를 나누고, 시장 운영에 필요한 비용들을 후원하는 

등의 다양한 실천들을 기반으로 이루어졌다.  

이러한 행위자들은 기업가59이기도 하였고, ‘마르쉐’에 출점을 시작한 농부, 요리사, 

예술가이기도 하였으며, 우연히 시장을 방문했거나, 이들의 기획을 듣게 된 

손님들이기도 하였다. 다양한 사회경제적 지위와 경험을 가진 무작위적 행위자들의 

조합은 단선으로 그어진 도시의 용도구역들을 가로지르며 건물들과 건물들 사이 

거리나 주차장으로, 또 도시의 녹지를 찾아 공원으로 나가 시장을 열어볼 다양한 

아이디어들을 만들어낸다. 다양한 아이디어들의 조합과 창발은 농부시장을 기획하는 

데에 있어 보다 ‘마르쉐’ 다울 수 있게 하는 활기─보다 “농부들이 편안한”, “아이들을 

안심하고 데려올 수 있는”, “수유 천막이 있는”, “일회용품을 쓰지 않을 수 있게 

설거지대를 설치할 수 있는”, “눈을 마주보고 대화할 수 있”는─로 이어져왔다(운영진 

1,3,4, 요리사 2, 농부 1).  

요컨대 농부시장 ‘마르쉐’는 다양한 행위자들간의 수평적 관계로 만들어지는 

창발적인 행위/실천들로 기획·운영되었다. 하나의 공동체로서 사적관계망의 힘을 

염두에 두고 열려있는, 수평적인 조직의 형성은 ‘마르쉐’ 농부시장의 성격을 규정하는 

데에 큰 역할을 했다. 이는 앞서 3장에서 살펴보았던 “대화”의 필요성과, 상호 신뢰를 

야기할 수 있는 대화로 이어가는 미세한 전략들을 정비하고 전달할 수 있는 계기가 

되었다. 뿐만 아니라 이러한 조직의 성격은 ‘마르쉐’ 농부시장에서 행위성을 역할에 

따라 제한하지 않을 수 있게 하였다. 운영진 1은 연구자가 인터뷰에서 역할 간에 

경계가 없는 것 같다고 이야기하자 공감하며, 처음에는 그 경계없음에서 출발했다고 

                                            

59  일례로, ‘마르쉐’ 농부시장은 마리 끌레르(Marie Claire)의 에디터의 도움으로 자금 

후원과 디자인 지원을 받았다. 
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이야기한다. 구술에 따르면 생산자와 소비자, 요리사와 수공예가의 경계가 허물어지는 

것은 서로 배우게 하고, 친밀한 관계로 이어지게했다. 

나아가 규정된 역할을 갖지 않고 누구나 ‘마르쉐’ 농부시장의 형성에 원하는 형태로 

기여할 수 있게 한 것에는 ‘마르쉐’의 수평적 의사소통구조 방식이 있었다. 비록 

‘마르쉐’를 단일한 조직체로 견고하게 만들거나, 의사결정의 노고를 줄이는 것은 

어렵게 만들 수 있으나, 서로의 경험에 대한 이해를 기반으로 서로의 존재에 대해 

‘고마워’하거나, 서로의 실천들에 동참하는 경험으로 이어질 수 있게 하였다. 이를테면 

앞서 3장에서 서술한 농사, 요리, 수공예, 또는 시장에서의 먹거리 구입, 포장재 및 

일회용 쓰레기 줄이기, 다회용 그릇을 설거지 하기 등의 경험은 이러한 수평적인 

조직문화 안에서 공유된 것이다. 뿐만 아니라 이는 농부시장의 대화를 더욱 활발하게 

만들거나, 상대방의 경험을 보다 귀 기울여 듣게 하였다. 그러므로 이는 나아가 

도시에서는 알기 쉽지 않았던 도시에서 농사를 짓는 경험, 귀농·귀촌 이후의 삶에 

대한 경험, 농촌 지역에서 농사를 짓는 경험 등을 나누며 도시와 농부의 밀접한 관계, 

나아가 도시와 자연의 밀접한 관계를 이해하게 하는데 일조한다.  

 

2. 도시형 농부시장으로의 정식화  

앞서 살펴본 농부시장의 기획과 조직화 과정에서의 특성은 3장에서 살펴본 것과 

같은 시장의 정동과 다양한 행위성들을 야기했지만 다른 한편으로는 ‘마르쉐’ 

농부시장에 대한 공통된 인식을 나누는 의사결정의 과정에 많은 품이 들게 하기도 

했다. 특히 의사결정을 통한 협업의 상대가 단단한 조직구조를 갖춘 기관이나 기업일 

때에 이러한 어려움은 더 도드라졌다. ‘마르쉐’의 운영진들은 농부시장의 특이성과 

중요성을 그 정동, 대화 역할의 교환 등을 통해 살갗으로 느끼면서도 그것을 일관된 

언어로 설명하는 것은 쉽지 않음을 느꼈다. 이를테면 “요리”가 시장공간 내에서 

이루어지는 것이 왜 중요한지, 번거롭더라도 다회용기를 설거지하는 공간이 필요한지, 

왜 광장보다 공원이 시장을 열기에 더 적합한지, 왜 간단히 유기농 인증 여부를 

확인하는 것보다 농사의 과정을 대화와 방문이라는 번거로운 과정을 거쳐 이해하는 
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것을 선호하는지, 심지어는 왜 시장에서 ‘대화’가 이루어져야 하는지를 관(管)에 

설명할 언어가 필요함을 점차 느끼게 된다60. 

“한동안 언어가 없다는 생각을 했어요. 우리는 이 시장을 왜 계속 해야하는지, 

시장에서 요리가 왜 중요한지 다 너무 잘 알고 있는데, 이걸 설명할 수가 없는 거예요” 

(운영진 6) 

‘마르쉐’ 운영진들은 이러한 문제의식 하에서 보다 정제된 언어로 농부시장을 

표현하기 위해 다양한 논의를 거치고, ‘마르쉐’ 농부시장을 정식화하게 된다. 

‘마르쉐’에서 발간한 2017년 지속가능 보고서에 따르면 ‘마르쉐’가 걸어온 길은 

2011년부터 현재까지 약 2번의 주요한 변곡점을 거치며 점차 조직화되는 과정을 

거쳐왔는데 이러한 변곡점을 기점으로 ‘마르쉐’ 농부시장이 걸어온 길은 “1기: 

학습하는 시장 공동체 실험”에서 “2기: 농의 다양성을 담는 농부시장 실험”으로, “3기: 

시장의 지속가능 기반 구축 및 지역 모델 준비기”로 나뉜다(‘마르쉐’ 2017: 11-13)61.  

                                            

60 특히 이러한 문제의식과 농부시장 개최의 의미를 전달하기 위해 ‘마르쉐’ 운영진들은 

서울시 공원 관리를 담당하는 푸른도시국이나 ‘마르쉐’ 농부시장이 열리는 지역의 구청 

등과 활발한 의사소통을 할 필요가 있었다. ‘마르쉐’는 농부시장을 열 수 있는 지속적이고 

안전한, 녹지가 있는 공간을 필요로 했고, 서울시를 비롯해 기관의 공무원들은 ‘마르쉐’에 

대한 시민들의 긍정적인 반응을 보며 관의 먹거리 정책과 연결할 필요성을 느꼈기 

때문이다. 이러한 협의의 과정에서 관은 ‘마르쉐’의 성과를 인정하고, 서울시 농부의 시장 

등 관이 주관하는 농부시장을 ‘마르쉐’ 운영진들에게 외주화 할 의사를 표현하거나, 서울시 

소유의 광장 대여를 제안하는 등 ‘마르쉐’ 농부시장 모델을 적극적으로 포섭하려는 시도를 

하게 된다. 그러나 이를 위해서는 ‘마르쉐’가 기존에 중요하게 생각하고 유지해왔던 

조직운영의 방식, 공간의 형태(녹지와 그늘이 있고, 차도에서 떨어져 있어 육아를 

함께하는 농부들이 편안하게 머물 수 있는 곳), 농부시장이 기획해온 노래나 요리 등의 

시장의 정동을 자아내는 수행들에 대한 제한이 필요했다. 

61 마르쉐가 2017년 발간한 지속가능성 보고서에 서술된 “걸어온 길”을 요약하면 다음과 

같다(마르쉐 보고서, 2017:11-13). 

농부시장 ‘마르쉐’의 변화 서울시 먹거리 정책의 흐름 

▶ 준비기 (2012.4~2012.9) : 시장을 위한 대화모임 

“새로운 시장을 만들기 위해 농부, 요리사, 수공예가, 

기획자, 디자이너, 미디어, NGO가 모임 수차례” 

도시농업, 도농상생등의 정책 강화 

▶ 1기 (2012.10~2014.6) : 학습하는 시장 공동체 실험  

양재 시민의 숲 등 서울의 공원 공간에서 시장 실험 전개, 

농부 일손 돕기 프로그램 <농가행> 기획 

’12 서울 도시농업 원년 선포 및 

도시농업육성 지원조례 선포 

▶ 2기 (2014.7~2017.1) : 농의 다양성을 담는 농부시장 실험 
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이러한 분류에서 주목할 만한 변곡점이 되는 사건 두 가지는 첫째, ‘마르쉐’ 

농부시장이 스스로를 정치화하는 과정에서 “대화하는 농부시장”이라는 정체성을 

정립한 것이며, 둘째, 법인화를 통해 독립된 조직으로서 구조를 갖추기 시작한 것이다. 

첫번째 변곡점인 ‘대화하는 농부시장’으로서의 정체성 정립은 이후 농부시장이 가진 

대안적인 성격을 보다 정식화하고 언어화하는 시작이 되어간다. 그리고 이러한 정식화 

과정에는 기존 ‘준비기’와 ‘학습하는 시장공동체 실험’이 이뤄지는 과정에서 ‘마르쉐’ 

농부시장이 경험해왔던 농부들과의 이야기가 시장에 어떠한 활력으로 전달되는지를 

언어화 하는 일의 중요성이 강조된다. 또한 ‘마르쉐’는 이를 통해 ‘마르쉐’가 단순히 

교환가치나 화폐가치를 갖는 먹거리를 나누는 ‘시장’이 아니라 “삶”을 연결하는 

시장으로 먹거리의 사용가치-몸을 가로지르는-에 주목함을 언어화 해간다. 뿐만 

아니라 ‘마르쉐’ 는 3장 2절에서 서술한 ‘농의 정동’ 에 대해서도 “농의 다양성” “농적 

가치”등으로 언어화 하는 작업을 지속해가고, 기존의 먹거리 체계 안에서 해결하기 

어려웠던 토종 종자 지키기, 다양한 농법과 소농들의 작업을 지지하고, 건강한 

먹거리를 소비할 권리뿐 아닌 건강한 먹거리를 생산할 권리 등에 대한 지식을 상호 

교환하고 이 또한 다음과 같이 언어화 한다.  

“농부들의 경험도 소중합니다. 농부는 흙과 씨앗에 대한 이야기, ‘農(농)’에 대한 

이야기 등 포괄적인 내용과 정체성을 자신의 언어로 정리하여 다수에게 전달하는 기회가 

거의 없기 때문에 사실 스스로 자신의 농사를 설명하는 게 쉽지 않습니다. 자신의 

농사와 삶이 자신의 언어로 정리될 때, 농부의 정체성이 비로소 만들어진다고 

생각합니다. 많은 사람이 농부의 이야기에 귀 기울이고 현장에서 함께 한 요리사가 

농부의 작물로 멋진 음식을 만들어 내고 함께 즐겁게 나눌 때, 농부의 얼굴이 빛나고 

                                                                                                                       

’14 “대화하는 농부시장으로 정체성 재정립” 

’15 출점팀 운영위원회 구조 출범 

’16 서울시의 민간농부시장 지원 

’15 마들장, 앞장 등 마르쉐@ 출점팀과 직간접적으로 

연결된 다양한 시민시장 생성 

’16 토종쌀 네트워크 출범 토종 관련 활동 확대 

’14 농산물 직거래 및 로컬푸드 활성화 법 

시행, 전국에 로컬푸드 직매장 확대 

’15 서울시 민간자율농부시장지원, 시민시장 

지원조례 제정 

’16 밀라노 도시 먹거리 정책 협약 

’16 서울시민시장협의회 창립 

▶ 3기 (2017.2~2019.01) : 시장의 지속가능기반 구축 및 지역 모델 준비기  

’17 법인화 

: 시장 기획자 상근구조 확대 

 시민 교육프로그램 진화 –씨앗 밥상, 시장 투어 등  

’17 서울 먹거리 선언 
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그들의 의식과 의욕이 긍정적으로 바뀌는 것을 경험하게 됩니다. 한 회 한 회 작은 

규모의 씨앗밥상의 경험이 조용히 쌓이면서 농부시장 ‘마르쉐’ 전체에 큰 변화를 만들어 

내고 있습니다”. (김수향, 『마르쉐 보고서』 2017: 85) 

 

  

[그림 17] ‘마르쉐’의 지향 (마르쉐 친구들, 2018) 

 

나아가 ‘마르쉐’ 농부시장이 법인화 되면서는 상당한 강도의 업무를 요하던 ‘마르쉐’ 

운영진들의 근로조건을 개선하고, 그러기 위한 제정적 기반을 다질 필요성을 보다 

실감하게 된다. 이는 ‘마르쉐’ 농부시장에 대한 소농들의 참여문의가 증가하고, 

농부시장을 찾는 손님이 많아지면서 자연스럽게 필요해진 것이었다. 초기 3명~4명의 

운영자를 두고 있던 ‘마르쉐’는 업무가 과중해지면서 서울시 등의 지자체에서 다양한 

이벤트 시장, 혹은 정기 농부시장의 관리 운영 요청을 거절하였고, 서울시 이외의 다른 

지역에서의 개최를 원하는 지역의 소농들의 요청 또한 거절해야 하는 상황이었다. 

업무가 과중 되는 상황에서 법인화는 한편으로는 시장을 열 수 있는 공간의 신청과 

대여를 위한 행정 처리 등을 여성환경연대를 거쳐야 하는 등 번거로움을 줄이고, 

시장의 개최 규모와 빈도, 지역을 안정화 시켜 농부들에게 보다 안정적인 판로를 

제공하고자 하는 목적에서 시도된 것이기도 했다.  
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그러나 법인화 이후 재정구조의 안정을 위한 다양한 시도들은 역으로 농부시장이 

가지고 있던 기존의 역동적이고 활기찬 성격을 제한하는 것이 되어왔다. ‘마르쉐’ 

농부시장을 설명하는 풍부한 언어들을 갖추기 위해 노력한 덕분에 서울시를 포함한 

지자체들은 농부시장과 도시농업의 필요성을 인지하고, 지원할 수 있는 방안(이를 

테면 [시민시장지원 조례] 제정, ‘시민시장협의회’ 구성, ‘청년뉴딜일자리지원’을 통한 

인력지원 등)을 갖췄지만, 관의 지원을 받기 위해 필요한 ‘기준점’들은 기존의 

‘마르쉐’가 가지고 있던 역동을 다음과 같은 면에서 제한해 갔다.  

1) ‘마르쉐’ 농부시장을 정체화하는 언어들이 정제되면서 점차 기존에 갖고있던 

다양한 실천들의 연결에서 비롯된 정동: 활기와 잠재력이 감소된다. 

2) 농부시장의 제도화 자체를 위한 업무-실천들이 개입된다. 지자체와의 협업, 

제도에 맞는 규격을 갖추기 위한 추가적인 노력이 요구되고, 인력이 제한된 

상황에서 ‘마르쉐’ 농부시장을 둘러싼 실천들의 방향이 제도가 견인하는 

방향으로 재조정된다.   

위와 같은 현상은 ‘마르쉐’가 발간한 자료들과 연구참여자들과의 인터뷰를 통해 

확인해 볼 수 있었다. ‘마르쉐’는 지난 8년간 12건의 공식 보고서를 발행하였는데, 

실험기(2014년도)의 ‘마르쉐’가 설명한 ‘마르쉐’의 이해관계자들과 구성은 아래 [그림 

19]와 같이 우주와 같은 모양으로 다양한 행성들의 궤도가 중첩된 것이었다. 이러한 

궤도들의 중첩에는 보다 질량이 큰 행성으로 ‘농부’, ‘요리사’가 존재하거나 보다 

중심에 ‘손님’이 존재하고 있는 것으로 읽히기도 하지만, 어느 방향에서 읽는지에 따라 

다양한 해석이 가능해진다. 이는 여러 관계성들의 중첩, 그리고 궤도가 전재하고 있는 

방향성과 그 벡터들의 합을 상상해 볼 수 있게 한다. 이러한 조직에 대한 이해는 

다양한 이해관계자들의 개입에의 여지를 남기며, 풍부한 해석이 가능하게 한다. 이와 

같은 궤도들의 중첩으로 농부시장을 이해하는 것은 창발적인 마주침들을 허용하고 

사건적 정동을 시장의 구성요소로도 놓게 할 수 있다.  

2017년 법인화 이후, 조직도는 [그림 20]와 같은 모양으로 변화한다. [그림 20]에는 

“법인 이사회”라던가 “운영주체”, “이용자”와 같은 낯선 단어들이 등장하고, 그 역할이 
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공유하는 영역에 대한 상상보다는 일정 구역만을 담당하는 것으로 이해하게 한다. 

이러한 단단한 언어는 ‘마르쉐’가 보여온 고유한 정동에 배치된다. ‘마르쉐’ 

농부시장의 정동을 매개해온 다양한 연결의 양상을 단선화하기 때문이다. 그럼에도 

여전히 ‘마르쉐’ 농부시장은 가능한 더 많은 역할을 공유하고, 서로의 행위성들을 

되짚어보며 반추하고, 모방을 통해 새로운 실천들을 기획해내는 것을 목표로 하기 

때문에, 이와 같은 조직도는 ‘마르쉐’ 농부시장을 충분히 설명하지 않는다.  

 
                            © 마르쉐친구들(왼, 오 모두) 

 

[그림 18] 2014년도 ‘마르쉐’ 조직도 / [그림 19] 2018년도 ‘마르쉐’ 조직도 

 

그림 IV-3의 위에 궤도를 따라 행성들 간의 관계가 흐르는 방향, 중력 자기장을 

작은 화살표들로 그려보자. 그림의 결과는 개인마다 조금씩 다르겠지만 그려진 

화살표들의 흐름을 관찰해보면 궤도들이 가장 두텁게 중첩되는 연결점이 ‘농부’임이 

드러난다 62 . 즉 농부들은 ‘마르쉐’ 농부시장의 몸들간의 연결, 관계, 의사소통의 

구심점이 되어온 것이다. 반면 [그림 20]의 조직도에서 관계들 간의 구심점이 되는 

것은 ‘사단법인 농부시장 마르쉐’이다. 이러한 조직구성도는 자칫 도시형 농부시장이 

지속가능하기 위해서 가장 중요한 행위성이 법인체를 구성하는 것이라는 인상을 주게 

                                            

62  연구참여자와의 인터뷰에서 흥미로운 지점은 운영진들은 농부시장에서 제일 먼저 

고려되는 것이 도시의 살림꾼(손님들)이라고 구술하는 반면 출점팀원들은 일관되게 

농부시장에서 가장 중요시 여겨지는 것이 ‘농부들’이라고 구술한다는 점이다. 이는 ‘마르쉐’ 

농부시장이 갖고 있는 규범적 질서로서 ‘소비자의 먹거리 안전을 위함’ 보다 농부시장에서 

벌어지는 실천들과 사건적 장면들의 종합이 알려주는 방향성/무게중심이 농부들에게 가 

있음을 드러낸다(운영진 1, 2, 4, 5, 6, 농부 1, 2, 3, 5, 6, 8, 11, 12,13).  
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될 수 있다. 그러나 앞서 살펴보았듯 다양한 마주침들과 역할의 뒤섞임, 뿐만 아니라 

시장과 일상의 공간의 시공간적 뒤섞임을 중요한 특징으로 하는 ‘마르쉐’ 농부시장의 

성격은 이러한 조직도에서 소거된다.  

‘마르쉐’는 이처럼 점차 규모가 늘어나며 그 필요성이 확실해지자 농부시장을 제도 

안으로 들일 필요성을 느끼며 그 정치화를 위해 제도적인 언어를 구상하기 시작한다. 

이러한 제도화와 정치화의 필요성은 보다 출점 농부들에게 정기적이고 안정적인 

판로를 제공해야한다는 책임감이 고취되어왔기 때문인데, 제도화를 통해 농부시장을 

설명하는 언어가 변화한 것은 역설적이게도 기존에 옹호하고자 하였던 농부들의 

참여를 제한하는 역할을 하기도 한다. 뿐만 아니라 기존의 창발적이고 정동적인 

특이성은 이러한 설명에서 소거된다. 
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제２절 도시에서 ‘일상의 (농부)시장’ 되어가기(becoming) 

1.  우리는 일상의 시장이 하고싶었어요. 

그러므로 우리는 이러한 불일치를 제거하고 ‘마르쉐’가 성공적으로 그려온 실천들의 

발자취 위에서 그 대안성을 이해하고 양상도를 그려가야 할 것이다. ‘마르쉐’ 

농부시장의 기획 단계로 되돌아가보면, ‘마르쉐’ 농부시장은 한국 여성환경운동의 계보 

위에서 도시 공동체 만들기와 농업의 연결 등 시민사회 전반에 축적된 경험들을 

토대로 기획되었다. 또한 이러한 경험을 토대로 자율적, 수평적, 자치적인 참여를 

독려하는 조직의 문화를 갖춘 채 시작하였다. 이들은 서로 신뢰할 수 있는 공동체를 

만드는 데에 제 일의 목적을 두고, ‘마르쉐’ 농부시장을 열고 닫으며 보다 신뢰할 수 

있는 먹거리를 교환하는 실재적 플랫폼이 되어갔다. 반면 ‘마르쉐’ 농부시장은 시간이 

흐르며 점차 그 규모가 커짐에 따라 관의 규제와 관리의 대상이 되고, 제도에 맞추어 

정렬되어갔다. 

그러므로 ‘마르쉐’를 정식화, 제도화 하는 과정에 대해 이해함에 있어 ‘마르쉐’가 

초기에 갖고 있던 의도와 색깔, ‘마르쉐’를 그려낼 수 있는 적합한 지도를 담을 

공간감을 잃지 않고, ‘마르쉐’가 그려오던 몸들의 지도를 토대로, 몸들의 실천이 

가지던 잠재력, 정동, 그리고 그것이 안내하는 미래를 향한 방향성을 이해할 필요가 

있다. 그러므로 본 연구는 기존의 도시계획에서 축적된 평면의 정지된 지도와, 

법률들의 나열, 구획된 땅을 다시 움직이는(과정적인) 지도에 대한 이해로 나아가도록 

기존의 곧은 경향을 흐트러트릴 필요성을 다시금 제기하며, ‘마르쉐’ 농부시장에 

실천의 다양한 궤도들을 그리던 이해관계자들의 목적과 실천의 방향성을 다시금 

탐색하고자 한다. 이러한 초기적 방향성은 특히 다음과 같이 ‘마르쉐’ 농부시장을 

제도화 하는 과정에서의 부대낌에서 드러난다.  

‘마르쉐’의 운영진들은 법인화 이후 업무의 성격 변화와 그에 따른 어려움이 있음을 

감각한다. ‘마르쉐’는 꾸준히 지자체를 비롯한 공무원들과의 언어를 개발해 협의해 

나감에도 불구하고 자신들이 상상하던 ‘마르쉐’ 농부시장을 서울이라는 도시 안에서 
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재현하는 것에는 다음의 두 가지 어려움이 있었다. 첫째로 조리가 허락되고, 농부들과 

손님들이 편안한 공간에서 대화를 나눌 시장을 열 수 있는 공간을 찾는 어려움, 

둘째로 기존에 농부시장에서 활발히 역할을 하던 농부들, 운영진들, 요리사들, 

수공예가들의 농부시장에 대한 상상을 토대로 농부시장을 만들어 갈 수 없도록 제도와 

‘율(measure)’이 수직적인 권력의 구조 아래로 농부시장이 포섭되어간다는 것이다. 

아래의 구술은 이러한 수직적인 힘들과 ‘마르쉐’ 농부시장이 만들어온 본연의 실천들 

간의 긴장을 드러낸다. 

“(이후에 생긴 다른 시장의 운영진들이) “농부시장 포럼”이라는 사업명을 바로 만들고, 

굉장히 속도감 있게 형식을 만들어가더라고요. 관료사회와 네트워크가 좋으니까 빠르게 

가는 것 같아요. 그렇지만 우리 시장은 자립 지향의 스몰토크를 하면서 굉장히 느리게 

성장해왔잖아요. 관계의 밀도도 다르고, 그 꼼꼼함이 중요한데 … 이렇게 마이너 해서 

세상을 어떻게 바꾸나 하는 생각 예전에 안했는데, 요즘에 조금 했어요”. (운영진 1)  

이러한 감각은 ‘마르쉐’ 운영진들이 제도화와 자율성/자치적 조직으로 남을 필요성 

간의 긴장 위에서 다시금 밸런스를 조정할 필요를 일깨운 것으로 보인다. 이들은 

‘마르쉐’ 농부시장이 협의해온 제도화의 필요성이 보다 지속가능한 농부시장을 

만듦으로써 ‘마르쉐’ 농부시장을 통해 생계에 필요한 벌이를 하는 농부들을 

안정적으로 보조할 필요성과 연결되어 있다는 사실을 (재)정돈한다. 또한 동시에 

자율적이고 자치적인 조직으로서 존재할 필요성이 농부시장의 정동적 성격을 

상기하며 보다 편안한 ‘대화’의 분위기와, 다양한 참여자들을 시장 안과 밖으로 

불러들이는 것에 있었음을 강조한다. 그리고 이러한 인식은 ‘마르쉐’ 농부시장의 처음 

기획에서 거론되던 다음의 세 가지 키워드들로 압축된다: “사람, 시장, “동네”(마르쉐 

보고서, 2018).  

“행사한다고 안하고. 이런 것이 아니고 우리는 이게 일상의 장보기를 자리잡기를 

원하는데. 모든 것이 일상적인 거예요. 문화행사한다고 수확이 멈춰지지는 않잖아요. 

기다리시는 분들이 있는데. 일상의 장보기가 중요하구나 그런 생각을 했는데. 하다 

보니까 혜화 시장은 너무 규모가 커지고 너무 축제같은 느낌인 거예요. 아무리 일상의 

장보기를 하고 싶어도, 대화하는 농부시장인데 대화 하기는 쉽지 않고. 그래서 좀 더 

동네에 그런 시장을 만들어보자 싶었고. 다들 왜 온라인 시장을 하지 않냐고 했지만 더 

구석진 곳으로 작은 규모로 시작하게 된 것이 채소시장이예요.” (운영진 6) 
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운영진들은 마르쉐 농부시장의 공간이 비 고정적이고, 시장을 열 때마다 공간을 

탐색 해야하고, 사용에 대한 협의를 거쳐야 한다는 어려움을 실감하며 여러 번 

토로한다. 초기 ‘마르쉐’ 농부시장은 이러한 상황에서 장기적으로 사용가능한 공간을 

탐색하였고, 서울시는 광화문 광장 이용 등을 제안하기도 한다. 그러나 ‘마르쉐’ 

운영진들과 농부들은 그들이 합의해온 공간에 대한 언급한 기준들과, 기존의 다양한 

실험적 공간이용 경험을 통해 이해한 농부시장이 가진 정동적 성격을 해치지 않기 

위해 “나무와 그늘이 있고 쉴 수 있는 공원에서 열고 싶은 (운영진 1)” 자신들의 

기준을 분명히 제안한다.  

그러나 이러한 공간을 이용가능한 형태로 합의하는 것은 9년간 꾸준히 시민들의 

긍정적인 반응을 야기한 성과 위에서도 쉽지 않았다. 그나마 「시민시장지원 조례」가 

제정된 이후에는 종로구청에 공간 이용을 신청할 수 있는 공적 절차가 확립되었으나, 

이 또한 매 회 신청을 하고 허가를 기다려야했다 63 . 그러나 농작물은 농부시장이 

열리지 않는다고 자라기를 멈추지 않았으며, 농부들은 여전히 안정적인 판로가 

필요했다. 이러한 상황을 맞닥뜨리며 ‘마르쉐’ 농부시장은 다시금 자생할 수 있어야 

함을 깨달으며 제도화나 법인화를 통해 ‘마르쉐’를 공적인 장으로 끌어내는 문제에 

몰두하는 것이 소모적이라는 의견을 공유한 듯 보인다. 이들은 다시금 본연의 

목적으로 돌아가, “일상의 시장”을 열기로 하고, 기존의 축제적인 방식과 규모의 

‘도시형 농부시장’과 요리나 수공예가 아닌 채소가 중심이 되는 동네 귀퉁이 

어디서라도 열 수 있을 시장을 상상하며 ‘채소시장’을 기획한다.  

 

 

 

                                            

63  다른 축제들과의 일정 조율을 거쳐야 하며, 시장의 관리와 규제의 책임이 

종로구청에도 전가되므로 모든 면에서 보다 조심스럽게 진행되어왔다. 그럼에도 최근 

COVID-19 바이러스의 확산 이후에는 ‘마르쉐’ 농부시장이 9년간 지속해왔던 

‘마르쉐@혜화’ 농부시장은 점차 개최에 더욱 어려움을 갖게 되었다. 지속적인 판로를 

보장할 수 있는 경로가 빠르게 차단됨에서 농부시장의 필요성이 제도적으로 대변되지 

않고 있음을 알 수 있다.  
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2. ‘마르쉐’ 농부시장의 먹거리 실천들의 방향 

“향후 마르쉐에 기대하는 점은 살아남아야 된다. 네. 생존해야 된다. 그 느낌이예요. 

앞으로 다음 세대가 계속 이어갈 수 있는 그런 시장이 되어야 한다고 생각해요. 정부와 

국가에게 바라는 점은. 재래시장처럼 혜택을 줬으면 좋겠어요. 그 의미는 재래시장에는 

먹거리들이 많이 있잖아요? 아마 허가가 많이 완화되어 있을 거예요. 요리도 그렇고. 불 

사용도 그렇고. 네. 그런 제약조건들이 많이 공원에서 완화되었으면. 그리고 꾸준히 

활성화 됐으면. 지속가능하게. 어떤 날은 하고 어떤 날은 못하고 뭐 이런 데에서 오는 

불안이 있어요”. (농부 2) 

이처럼 ‘마르쉐’ 농부시장은 제도화 과정에서 단선이 되어가던 농부시장의 관계도를 

다시 풀어해치고 다시 농부시장의 다양한 이해관계자들이 중심이 되어 함께 

만들어가는 “일상의” 동네 시장을 만들어가기로 하였지만, 여전히 제도화를 목적으로 

했던 이유가 사라진 것은 아니었다. 특히 ‘마르쉐’의 규모가 커지며 재정 구조와 시장 

개최의 빈도를 안정시켜 농부들에게 안정적인 판로를 제공할 필요가 점차 증대되었기 

때문이다. ‘마르쉐’는 2013년 1월 계절모임에서 출점자들이 스스로 지속가능기금을 

모아 다음 시장의 개최비용을 모금하기로 한 약속에 따라 2018년까지 시장 

출점자들이 모으는 기금64 30%, 서울시 등의 지자체가 발주한 지원 및 공모사업 30%, 

기업 및 개인 후원 30%, 용역사업 10%의 비율로 재정을 유지해오고 있었다(이보은 

2018: 256). 그러나 점차 ‘마르쉐’ 농부시장의 특이성과 입지가 알려지면서 보다 많은 

전국의 소농들이 시장으로 유입되며 시장의 규모가 커져, ‘마르쉐’는 보다 많은 일손이 

필요하게 되었다 65 . 이러한 상황에서 ‘마르쉐’는 사실상 상근 인력을 추가로 필요로 

                                            

64  출점팀은 시장 판매액의 10%를 지속가능기금으로 모금하고 있는데, 이는 사실상 

자율로 이루어지고 있으며 시장에서의 농산물, 요리, 수공예품 판매 액 또한 자율로 

설정하게 되어 있어 평균 소매가로 채소를 판매하는 농부들의 지속가능 기금으로 시장을 

유지하는 것은 불가능에 가깝다. 농부들의 시장 1회 평균 판매액은 약 40만원이다(이보은 

2018: 256) 

65  규모가 커지기 이전부터도 ‘마르쉐’ 농부시장은 일손이 정말 많이 필요한 시장으로 

시작되었다. 이는 ‘마르쉐’가 농부시장의 기능적인 측면에 주목하기 보다 정동적인 측면과 

일상의 실천을 이끌어 내고, 시장공동체를 신뢰관계를 기반으로 만들고자 하기 때문에 

두드러지는 특징이라고 볼 수 있다. 이러한 상황에서 재정이 한정되어 있기 때문에 

‘마르쉐’ 농부시장은 다수의 필요 인력을 자원봉사자들의 일손을 빌려야 할 필요에 놓여 

있다. 뿐만 아니라 상근/반상근 활동가들은 사실상 개인의 일상을 내려놓다시피 하고 논과 

밭, 시장과 사무실을 뛰어다녀야 한다. 그러나 이러한 고강도의 노동에 비해 급료의 
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하지만, 이를 자체적으로 부담할 수 있는 여건이 되지 않는 실정이다. 이러한 상황에서 

‘마르쉐’ 운영진들은 적자 금액을 용역사업을 통해 메우고 있었으며, 이는 COVID 19 

바이러스의 확산 이후 대규모 관광/문화 이벤트가 기획되지 않을 뿐 아니라 가장 큰 

규모로 ‘도시형 농부시장’이 진행되었던 혜화 마로니에 공원의 이용이 요원해지면서 

재정난은 더욱 심각해지고 있다.  

“항상 어떤 프로그램을 구상할 때 쓰레기를 줄이려는 노력이 있는 거야. 어떻게 하면 

분리수거를 잘 해서 시스템 안에서 자연에 덜 해가 되게 처리가 될지를 고민하고. 

농부님들이 팔다가 남은 채소가 있는데, 그 채소를 최대한 팔도록 떨이로 경매하듯이 

해보고, 남은 걸 다시 (농부님들이) 가져가는게 안타까우니까 왕창 사서 상하지 않게 

빨리 밥을 해 먹자는 것도 (제안)하고. 이게 채소반이라고 시장 다음날 남은 채소로 반찬 

만들기를 하고 있더라고 (성수는 아직 불안정해서, 합정만 먼저). 이게 품도 많이 들고 

돈도 안되는 일이란 말이야. 그런데 버려지게 되는 것에 대한 안타까움 같은 것 쓰레기가 

되지 않았으면 하는 마음. 그런 것들이 만들어내는 프로그램이지. 무조건 돈이 되는지 

생각하면 ‘마르쉐’ 자체도, 우리가 하는 모든 프로그램들은 할 수 가 (없지).” (운영진 3)  

위의 구술은 ‘마르쉐’ 운영진들이 그동안 해오던 일들은 그동안 사소한 것으로 

여겨졌거나 ‘사적’인 것으로 여겨지는 것들이었지만, 실재로는 공적인 성격을 

갖는다는 것을 보여준다. 남은 채소로 반찬을 만든다거나, 폐기물을 줄이고, 농부들과 

적극적으로 나서서 대화를 하는 등의 실천은 그동안 집안에서 이루어지는 것으로 

생각되며 ‘공적’인 활동에 포함되지 않아왔다. 그러나 ‘마르쉐’ 농부시장은 사적이거나 

공적이라고 그어져 있던 경계를 넘나들며 ‘사적’ 실천들을 정치화하는 작업을 꾸준히 

지속해왔다. 그리고 이는 ‘마르쉐’ 농부시장의 정동적 특이성을 만들어 내는 데에 

주요하게 일조해왔다. 다음의 구술들 또한 농부시장의 대안성을 드러낸다.  

 

                                                                                                                       

수준은 낮아 서울의 1인가구 평균 생활비에 못 미치는 수준이다. 이들이 수행하는 일들은 

다음과 같은데, 농부들과 세세하게 연락을 주고받으며 (주로 날씨, 농부의 근황과 작황 

상황 등에 대해), 한 달에 4번 이상 시장을 열고 닫고, 주제가 있는 대화모임을 기획하고, 

시장이 열릴 공간과 일정을 조율하고, 홍보하며, 자원봉사자들을 모집하고 관리하고, 

동네에서 요리프로그램을 진행하거나, 사람을 모아 농부들의 일손을 거들러 밭으로 가고, 

농부들의 이야기를 수집해 글로 발간하고, 시장이 끝나고 난 후에는 길고 긴 피드백 

회의를 할 뿐 아니라, 다회용 식기를 일일이 실어 나르고 소독하는 등의 업무 등이 

그것이다. 
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“생산자를 직접 만날 수 있는 기회 자체가 드물잖아요. 농산물들의 유통과정이 너무 

기니까. 근데 생산자랑 직접 만나면서, 이 생산자에게 그 농산물이 어떻게 길러지고 이 

빵이 어떻게 만들어고, 그런 이야기를 듣는 것, 어떻게 보면 사회화 교육화 계몽화(?)가 

되는 것. 왜냐면 그냥 마트에서 사면 아 싸고 예쁜 것. 뭐라고 해야하지 저는 가성비라는 

말을 그렇게 좋아하지 않는데, 마르쉐 장터는 가성비라는 단어에 대해서 좀 더 

생각해보게 되는 것 같아요. 그냥. 제 값을 받는 것, 그 정도의 가치의 제값을 받는 것, 

그리고 그냥 내가 마트에서 아무 생각 없이 그냥 크고 예쁘고 싸면 좋지라고 생각했던 

농산물들이 실제로 그렇게 길러지려면 되게 많은 화학적인 비료나 농약이나 그런걸 

사용해야 하고. 이 가격이 실제로 농부한테는 어떻게 돌아가는지”. (봉사자 1)  

“안부를 묻고, 감정의 교류가 있고. 생산자와 소비자는 서로 알죠. 생활공간이 조금 

다르니까 오일장과같은 친밀감은 아니겠지만, 더 긍정적인 것은 자기가 생산한 것은 

지역에서 난 것을 가져오는 경우는 별로 없어요. 떼다가 팔고 그런 것이지. 그런데 

‘마르쉐’는 자기가 생산한 것을 가지고 나오기 때문에 오히려 원형을 복원해낸 것이 

아닌가 하는 생각이 들어요”. (농부 5) 

이러한 세세한 노력들은 ‘마르쉐’ 농부시장을 지탱가능한 적절히 가볍고 탄탄한 

재정구조를 가진 비영리단체가 되는 데에는 어려움으로 작용할 수도 있다. 그러나 

이는 대안적인 먹거리 체계를 만드는 연속적이고 점진적인 힘으로 결정적인 역할을 

해왔다. 뿐만 아니라 이와 같은 세세한 노력들은 3장 2절에서 기술하였듯 먹거리를 

통해 몸들을 연결하면서, 그동안 무심히 지나쳤던 일상의 많은 부분들이 몸과 

연결되어 있음을 깨닫게 하는 계기로 작동해왔다. 이를 통해 ‘마르쉐’의 일원들은 

먹거리를 생산하고 소비하는 데에서 오는 폐기물들을 같이 고려하고, 그를 줄이기 

위한 실천을 기꺼이 하게 된다. 뿐만 아니라 농부들의 노고에 대해 이해하고 농부들이 

가진 자연에 대한 경험과, 기후 변화에 따른 어려움 등의 문제의식을 나누며, 하나의 

체계 위에서 그 부담을 나눈다.   

‘마르쉐’ 농부시장의 대안성은 이렇듯 회를 거듭하며 분명해지고, 조금씩 더 농부들-

특히 ‘마르쉐’가 아니면 적합한 판로를 찾기 어려운 농부들과 요리사, 수공예가의 

지속가능한 농산물, 먹거리, (환경적 지속가능성에 대한 고민을 담은) 공예품 들의 

생산을 지지하는 방향으로 초점을 좁혀왔다.  

“이것저것 들고 갔는데 너무 충격이었어요. 농산물의 가격을 … 정말 저는 뭐라고 

해야하지. 농산물의 가치를 알아주셔야 한다고 할까? 하나하나 잘 알아주시고. 토마토를 

사셔서 상추를 드리면 ‘힘들게 기르시는 건데 안주셔도 된다’. 하시고. 건강한 식문화에 

대해서 많이 생각하시는 분들이 이렇게나 많구나. 이걸 정말 처음으로 느꼈어요. 
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손님들이랑 대화를 많이 하면서 판매를 했던 적이 없던 것 같거든요. 얼마예요? 이건 

뭐예요? 이런 대화만 하는 수준 이었거든요. (마르쉐 와서) 어떤 방식으로 먹는지, 어떤 

어떻게 먹는지 어떻게 먹는지 가장 맛있게 먹는지 정말 다양하게 먹거리에 관심이 

많구나 하고 정말 느꼈어요. ‘뭔가 되게 멋지다. 손님들이 멋있다고, 정말 멋있는 

손님들이다’하고”. (농부 12) 

“마르쉐에 다녀오면 힘들지만, 몸은 자꾸자꾸 관절은 무너지고 힘들지만, 내가 왜 이걸 

하는지를 지킬 수가 있는 거죠.   그 어려운 걸 왜 자꾸 하려고 하냐고 물어요. 그걸 할 

수 있어야지 좋은 사람들이 될 수 있어요. 이스트 베이킹파우더, 수입 밀 쓰지 않고 계속 

할 수가 있는 거고. 가게 유지하려다보면 빵이 변하고 그러거든요. 그거를 마르쉐가 

그(막는) 역할을 많이 해줘요.” (요리사 1) 

나아가 ‘마르쉐’ 출품팀원들은 농부시장 참여를 거듭하며 보다 자연에 이로운 

방향으로 먹거리 생산을 지속하는 것(소규모 유기농업인으로서, 땅이 없어 등록조차 

하지 못한 농부로서, 토종 종자 재배자로서, 혹은 우리밀로 빵을 만드는 제빵사로서 

등)의 어려움을 입 밖으로 내어보고, 해결방안을 함께 모색해 줄 필요성을 구술하게 

된다. 뿐만 아니라 이러한 과정에서 이들은 먹거리 체계라는 연결 위에서 보다 

지속가능한 방법으로 삶터를 꾸려갈 방향에 대해 재고하고, 스스로에 대한 효능감을 

고취해간다. 아래 농부들의 구술은 이러한 상황을 고스란히 반영한다.  

“스스로가 이 시장에 참가하기 전에는 농사꾼이었어요. 지금은 농부라고 칭해요. 

엄청난 차이인 것 같아요. 꾼이라는게, 장사꾼. 비하시키는 의미이거든요. 아마 가장 

최약체여서 스스로를 비하하는 입장이었던 것 같아요. 반면에, 이제 저는 ‘농부’. 

농부로서 스스로를 존중하는 그런 삶이 된 것 같아요. ‘저 농부입니다.’를 자신 있게 

얘기할 수 있는 그 계기가 이 시장이었던 것 같아요.” (농부 3) 

“마을에 막걸리 양조장이 세 개 있어요. 쌀농사도 유기농업 특구라고 해서 많이 짓고 

하니까, 쌀로 만든 맥주 양조장 있으면 참 좋겠다 생각했죠. 관광자원도 있고. 그런데 

법적 제약이 너무 많아서 주저주저 하고 있어요. … 마르쉐 친구들이 OEM 쪽으로 가공 

한 번 해보라고 해서 알아 보는데 … 진입장벽을 만들어 놓았더라고요. 농민들이 농산물 

가공을 하지 않고 일차농산물만 팔아서는 정말 어려워요. … 다른 일반적인 식품 가공의 

경우, 햇섶 인증을 받아야하는데 그것도 엄청 어렵다고 하네요. 솔직히 어떻게 살라고 

하는 것인지 모르겠어요. 지금 농촌 상황은 어떻게 살라는 건지 모르겠어요. (농부 5)”  

“현실적이고 되게 중요한 건데, 닭을 키우고 어느정도 고정 소득이 들어오잖아요. 

그러니까 새로운걸 해 볼 수가 있는거예요. … 그러다 보니까 생계에 대한 고민을 일차 

접고. 농사를 고민해볼 수 있는. 그때에 당장 먹고살문제에 급급하면. 사실상 오늘 먹고 

오늘 재배해서 이게 나의 생계가 되어야 하는데 하고 생각을 하면 이런 고민을 하는게 

어렵잖아요. 정말 공부를 하게 되는…” (농부 17) 
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위의 구술들에서 본 연구가 주목하는 것은, 농부들이 스스로 농업인으로서 효능감을 

얻어가는 과정과, 소농으로 살아가는 것의 제도적 어려움을 이해해가는 과정에서 

‘마르쉐’ 농부시장이 주요한 역할을 하고 있다는 것이다. 이는 3장에서 살펴보았듯, 

시장의 손님들과의 대화, 운영진들과의 대화, 역할을 바꾸어가며 농사에 참여 해보고, 

맥주를 만들어보는 경험의 공유, 그리고 먹거리 문제를 도시민들과 농업인들, 

요리사들이 함께 책임지며 해결해나갈 수 있다는 신뢰의 공유를 기반으로 하고 있는 

것이다. 이를 통해 ‘마르쉐’ 운영진들과 요리사들 또한 소농의 어려움에 대해 점차로 

깊이 이해해가고 있다. 운영진 1은 농부시장에서의 경험이 귀농귀촌을 장려하게 되는 

힘이 있음을 구술한다. 기계를 가져다 놓고 설비를 투자하는 것보다 어떤 음식이 되는 

작물을 키울것인지를 고민하게 하는 것이 진정 귀농귀촌을 장려할 수 있다는 것이다. 

또한 아래 요리사 2의 구술 또한 이러한 ‘마르쉐’와 한국의 다품종 소량생산 농부의 

상보적 관계에 대한 이해를 보여준다.  

“지금 정말 중요한 시기인 것 같아요. 잘 생계를 유지할 수 있는 플랫폼, 네트워크, 

관계를 잘 유지하거나 조금 더 키워가야지. 한국의 다품종 소량생산 농부가 없었는데, 참 

잘하거든요. 텃밭하고 자기 먹을 것 키우는 농부들이 있었지. 이걸 늘려오는 것 정말 

잘하고 있는 것이거든요. 몇 년 더 이 사람들이 안정적으로 되어야지. 한반도에 다품종 

소량생산 농부가 존재할 수 있을 것이고. 그래야지만 씨앗이 지켜질 것이며. 있어야지만 

아마 앞으로는 재철 채소를 먹을 수 있을 것이며. 다 하우스로 바뀌니까. 대량생산은. 

다품종 소량생산 농부가 있어야지만, 정말 다양한 품종의 채소를 먹을 수 있는 것이지요. 

그건 확실해요. 다품종 소량생산 농부가 사라지면 우리는 정말 재미없게 요리를 해야 

하는 상황에 놓이게 되어요” (요리사 2) 
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제３절 ‘마르쉐’ 농부시장과 일상의 연결 

1.  일상의 시장의 소소함 

“초창기에는 좀더 친숙하고 생동감 넘치는 분위기였어요. 가지고 오시는 품목도 김치, 

장아찌, 집 앞 과일가게에서 무른 과일 사다가 잼 만들어 파시는 분들 다양 했죠. 요즘은 

그분들이 시장에 잘 못 나오세요(농부 12).”  

‘마르쉐’ 농부시장이 처음 공간을 점유하는 방식으로 시장을 열었던 시절을 

회상하는 봉사자들, 농부들, 운영진들은 공통적으로 “이전에는 좀 더 친밀한/활기찬” 

분위기였다는 것을 구술한다 (운영진 1, 2, 3, 4, 5, 농부 1, 12, 14, 15, 요리사 2, 봉사자 

3). 초기 ‘마르쉐’ 농부시장은 지금보다 문턱이 낮은 곳이었는데, 이를테면 “아이를 

혼자 키우는 여성 뮤지션이 동네 슈퍼에서 팔리지 않고 남는 과일이 아까우니 사다가 

잼으로 만들어 나오기 시작하는” 등의 소소한 먹거리 실천이 가능했기 때문이라고 

한다(운영진1). 이러한 소소한 먹거리 실천들을 토대로 만들어져 온 초기 ‘농부시장’은 

보다 많은 잠재력을 갖고 있었다. 소소하고 일상적인 실천들이 시장에 펼쳐지는 것이 

가져온 참여적 분위기는 보다 자연스럽게 ‘대화’의 상황으로 이어졌을 것이다. 즉, 

이러한 소소한 일상을 공유하는 행위가 채워지는 농부시장은 마치 19세기 영국의 

커피하우스처럼 친밀함을 기반으로 정치적 잠재력이 펼쳐지는 공간이었던 것이다. 

그러나 ‘마르쉐’ 농부시장이 보다 좋은 사례이자 도시형 농부시장의 모델로 

이해되어가면서는 보다 많은 규제의 대상이 되어, 기존의 소소한 먹거리 실천들은 

농부시장 밖으로 탈각되게 된다. 이러한 탈각은 일면 ‘마르쉐’ 농부시장의 성격에 대한 

지자체의 자체적인 해석과 포섭에의 시도에서 비롯된 것이다. 앞서 살펴보았듯 

‘마르쉐’는 정치화 되는 과정에서 기존의 제도의 틀 안에서 해석될 수 있는 언어를 

탐색하며 “일상의 시장”, “대화하는 시장”, “삶을 연결하는 시장”, “농부들에게 제일 

먼저 마이크가 가는 시장”, “신뢰할 수 있는 먹거리”와 같은 실천적이고 구체적인 

물질들을 담은 표현뿐 아닌 “친환경”, “직거래”, “유기농”과 같은 이미 인증 제도를 

기반으로 둔 표현을 함께 쓸 수 밖에 없었다. 지자체들은 법률적인 틀 안에서 ‘도시형 

농부시장’을 정의할 것을 요구해왔기 때문이다.  
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그러나 ‘마르쉐’가 가진 활력을 유지하기 위해서는 대안적인 먹거리 체계를 위한 

담론적 차원의 명분만이 아닌 그것의 물질적인 차원에 대한 이해가 선행되어야 한다. 

도시형 농부시장은 도시의 먹거리 안전을 확보하는 마스터 플랜의 일환일 뿐 아니라, 

농부시장을 구성하는 몸들의 배치이기 때문에, 이러한 몸들이 건강과 활력을 스스로 

유지할 수 있게 하고, 시장에 대한 의견을 개진할 수 있게 하고, 농부시장으로 들어올 

수 있게 할 필요가 분명해 보인다.  

농부시장은 이러한 문제의식을 점차 심화시키며, ‘마르쉐’ 농부시장이 해결해나가야 

할 과제를 도시의 먹거리 안전 확보에 국한시키지 않기 위한 노력을 지속해나간다. 

이들은 먼저 기존의 시장에서 있던 일들을 되짚어 보며, 시장을 제도 안으로 들이거나 

정식화 하는 것 보다도 ‘원래 하려고 했던’ 방향성에 대해 지속적으로 고민하며 

실천들을 수정해간다. 이처럼 시장이 지금까지 가지고 있는 잠재력들과 정동, 그 

활기는 ‘마르쉐’ 운영진들이 가진 소소함, 세세함에 대한 감각들이 시장의 안과 밖에서 

끊임없이 재현되고 있기 때문에 가능해진 것이다. 연구참여자들의 아래와 같은 구술은 

이러한 인식을 보여주며, 여전히 유지되고 있는 ‘마르쉐’ 시장의 소소함을 설명한다.  

“‘마르쉐’가 하고자 하는 방향에 대해서 잊지 말아야겠다. 고민을 해온 결과. 트렌드에 

휩쓸렸다면 더 확장하거나, 온라인으로 가거나 했을 것 같아요. 우리가 이렇게 고된 일을 

즐겁게 할 수 있는 것에 대해서 잊지 말자고 이야기를 하는 것은 그래서 채소시장이 

생기게 되고. 혹하는게 있어도. ‘하려고 했던 것이 무엇이었지?’를 되뇌어보고. 이거 

하면서 그거라도 없으면 내가 이걸 왜 하지 하는 생각이 들것 같아요”. (운영진 5)  

“지나가는 말로 너무 바빠서 깻잎이 지천으로 자라도 딸 시간이 없다고 했는데, 그걸 

기억하고 운영진들이 그새 <농가행>으로 … 밭에 일손을 도우러 오셨더라고요. 그래서 

다같이 깻잎을 따서 깻잎페스토를 만들었죠. 그렇게 지나가는 말 하나하나를 기억하시는 

게 정말 신기해요. 감사하죠”. (농부 2) 

“‘마르쉐’가 없었으면 우리도 채식요리로 이렇게 빨리 오지는 못했을 것 같아요. 좋은 

채소가 있으면 그것만으로도 충분하다는 것을 우리는 정말 느끼는 것 같아요. 그런데 그 

좋은 채소를 구하기가 너무 쉽지 않았으니까. 이제 다품종 소량생산 농부가 정말 

‘마르쉐’ 주변 밖에 없어요. 그런데 엄청나게 활동을 하고 있잖아요. 그런 사람들이 

식구들에게 납품하기 시작하고. 그들 재료로 시작하는 것이니까. 정말 처음에 꿈꿨던 

상황이 현실이 되는 것이지요. 정말 사라졌던 다품종 소량생산 농부가 ‘마르쉐’를 통해서 

돌아왔으니까”. (요리사 2 (초기 기획자)) 
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본 절을 나서며, 마르쉐 시장의 소소함을 다음의 세 가지 소소함으로 정리한다.  

1) 일상의 소소함: ‘마르쉐’ 농부시장은 축제적인 형태로 열리며 다양한 전시나, 

비일상적인 순간들─강렬도를 포함한다. 그리고 ‘마르쉐’ 시장이 지향하는 

것은 이러한 강렬함들의 힘이 세기가 커지는 것이 아닌 일상의 면면으로 

스며드는 것이다.  

2) 작물들의 소소함: ‘마르쉐’ 농부시장은 다양한 품종의 채소들을 들여오지만 

동시에 ‘토종씨앗’이나 밭에 지천으로 널린 깻잎, 파 꽃 등을 중요하게 여긴다. 

깻잎이 버려지는 것을 아까워하는 마음, 그리고 그 마음을 나누며 같이 깻잎을 

따고, 페스토(pesto)를 만드는 작업을 공유하는 것은 ‘마르쉐’ 농부시장이 

보여주는 메시지, 작은 것들의 잠재력을 무시하지 않고 마주치게 하는 것의 

힘을 공유하게 한다.  

3) 규모의 소소함: ‘마르쉐’ 농부시장은 이러한 면에서 일상의 농사를 중요하게 

여겨왔다. ‘마르쉐’ 운영진들이 농부를 모집하는 데에 중요한 기준은 3천평 

미만을 경작하는 소농인지 여부이다. ‘마르쉐’ 농부시장은 초기에는 10평에 

작물을 키우는 도시농부들도 얼마든지 함께 하던 곳이었다. 이는 ‘유기농’등의 

제도의 인증의 한계를 보완할 수 있도록 한다. 이를테면 ‘마르쉐’ 농부시장이 

흡수하는 소농들은 땅을 소유하지 않고, 빌린 채마 밭에서 농사를 짓고 있는 

경우가 많은데, 이들은 화학비료나 제초제를 쓰지 않고, 심지어는 풀베기를 

하지 않는 자연농법으로 땅과 작물들을 동시에 위하며 농사를 짓더라도 

등록된 땅이 없어 ‘유기농’ 인증을 받을 수 없다. 이처럼 제도에 포섭되지 않은 

‘소소한’ 농부들은 ‘마르쉐’에서만 작물을 팔 수 있는 상황이다. 
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2.  농부시장의 ‘사적’ 존재들 

이렇게 ‘마르쉐’ 농부시장은 시장의 소소함을 지켜나가는 것에 빠르게 제도 안으로 

들어가는 것보다 더욱 무게를 두어왔다. 이렇듯 ‘마르쉐’가 소소함을 지켜올 수 있었던 

결정적인 이유는 ‘마르쉐’ 농부시장에 모여든 몸들이 주로 ‘사적’인 존재들로 분류되는 

것이 익숙했기 때문이다. ‘마르쉐’ 농부시장은 초기 발생 당시부터 지금까지 전통적인 

성역할 규범으로 인해 남성 손님들이나, 남성 출점 팀원들보다 여성 행위자들이 보다 

많이 참여해 왔다. 실제로 운영진 1은 이러한 차이에 전통적인 성역할 규범이 

작용해왔음을 인지하고 있는 것으로 보인다. 구술에 따르면 ‘마르쉐’ 농부시장이 생긴 

초기 농부들을 모집하며 시장에 오시라고 권하면 여성 농부들은 관심을 보이던 반면, 

남성 농부들은 ‘소소한’ 판매를 위해 시장에까지 갈 시간은 없다고 응답하는 경향을 

보였다고 한다.  

‘마르쉐’의 인지도와 규모가 커지면서 이러한 성비의 불균형은 조금씩 해소되어 

왔다. 그럼에도 여전히 ‘마르쉐’가 시장의 소소함을 유지하고, 몸들에 대한 이야기를 

풍부하게 나눌 수 있던 것은 여성들이 많이 방문하는 공간이기 때문이었다. 전통적인 

성역할 규범에 따라 여성들이 주로 해왔던 실천들로서 요리와 대화가 벌어지는 공간인 

농부시장은 자연히 보다 여성들의 고충이 반영되어, 여성 행위자들이 편안함을 느낄 

수 있는 분위기가 되어왔기 때문이다. 이러한 분위기는 여성들의 일상적인 경험을 

보다 활발히 이야기할 수 있게 하였을 뿐 아니라, 시장을 보다 민주적인 의사결정이 

가능한 분위기로 만들고, 의사결정에 있어 시간이 할애된다는 것을, 느리게 나아가는 

시장일 수 있음을 용인할 수 있게 해왔다. 아래의 구술들은 여성 농부들의 경험이 

농부시장에서 어떻게 펼쳐지고, 농부들은 여성으로서의 경험이 어떤 정동으로 

촉발되는지를 설명한다.  

 “시장에서 오가는 대화의 종류가 달라요. 다른 시장에 나가면 저는 꼭 

며느리감이라는 소리를 엄청 많이 들어요. 칭찬으로 하시는 것은 알지만 너무 많이 

들으면 피곤하죠. 하루는 손님 중에서 굳이 굳이 아들을 소개시켜주고 싶다고 하셔서 

아들의 나이를 여쭸더니 저랑 15살 차이가 나는 거예요. 저는 제 나이도 이미 

말씀드렸었는데, 정말 당황스러웠어요. … ‘마르쉐’에서는 그런 어려움은 절대 없었죠. 

신기하게 손님들도 단 한 분도 그런 이야기를 하신 적이 없으세요.” (농부 13) 
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“‘마르쉐’가 안전하다고 느꼈던 이유는 … 보통의 대화는, 늘 자주하는 대화는 “어떻게 

먹어요?” “어, 이거 뭐예요?” 기본적인 질문들을 많이 하시는데, 보통 농부들은 한가지 

작물만 해서 먹지, 나머지는 나하고 관련 없는, 내가 농사 짓지 않은 것들을 많이 

먹잖아요. 저희도 물론 사먹는 농작물도 있지만 대부분의 것들을 다 해서 먹는단 

말이죠? 농사 지어서. 그러면 이제 낯선 농산물을 가지고 왔을 때, “이거 어떻게 먹어요? 

하면. 내가 직접 해먹지 않으면 할 수 있는 얘기도 없거든요. 그 부분에 있어서는 

여성분들이 많이, 특히 여성농업인들이 할말이 되게 많죠.” (농부 13) 

 

위의 구술들에서 알 수 있듯이 ‘마르쉐’ 농부시장은 여성들이 더 많았기 때문에 

다른 여타 도시 농부시장들과는 다른 대화의 분위기를 자아낼 수 있었다. 이들은 

대화의 어조, 목소리 톤, 말투, 그리고 대화의 종류를 고르며 상대를 불편하게 하는 

대화를 꺼리고, 신뢰를 쌓아가기 위해 필요한 대화들을 시장으로 불러들였다. ‘마르쉐’ 

운영진들은 이러한 시장의 성격에 대해 각기 다른 입장을 가지고 있었으나, ‘마르쉐’의 

정동적 잠재력을 키우는 중요한 요인에 ‘말’들이 있음을 알고 ‘말’들을 시장 안에 

배치하는 역할을 맡기도 했다. 아래의 구술은 운영진 6과의 인터뷰에서 드러난 것으로, 

‘농부시장’에서 농부들 간에 인종적 차별로 들릴 수 있을 불편한 대화가 오가던 걸 

목격한 당시 ‘마르쉐’ 운영진들의 미세한 상황 조정을 설명한다.  

“… 상황을 다같이 공유하고, 아무래도 연배가 크게 차이 안나는 운영진 1이 

전달하는게 좋지 않나 해서, 그런 이야기는 하지 않으시는 편이 좋다는 이야기, 따로 

찾아 뵙고 전달했다고 하더라고요.” (운영진 6) 

 

이처럼 농부시장을 운영한다는 것은 시장에서 벌어질 수 있는 비단 시장의 규범적 

성격을 규명하는 것만의 문제는 아니며, 대화의 물질성과, 대화가 오고 가는 몸들의 

다양성에 대한 이해를 심화시켜야 하는 것이다. ‘마르쉐’ 운영진들과 봉사자들, 단골 

손님들, 오랫동안 출점해온 팀원들은 이러한 미세한 차이들을 감각하며, 보다 서로를 

포용할 수 있는 대화나 실천을 모방하고 반복하게 된다. 이는 점차로 시장에 다양한 

몸들이 존재 하는 것을 ‘자연스러운’ 것으로 만드는 데에 기여했다. 아래의 구술들은 

앞서 서술해온 ‘마르쉐’ 농부시장을 만들어가는 소소한 실천들이 어떻게 농부시장의 

온도와 분위기를 가꾸어 왔는지를 보여준다. 

“시장마다 온도가 너무 달라요. 같이 만들어 가는 시장이 있는 반면. 던져놓고 온다는 

(느낌이 드는) 시장도 있었고. 참여자나 소비자도 다 느낄 것 같아요.” (농부 8) 



 

 100 

“처음에는 남성 농부님들이 시장에 오시면 눈 둘 곳을 찾기 어려워하는 경우도 

많았어요. 젊은 여성들의 옷차림이 낯설거나, …… 그런데 나중에 적응하면서는 개의치 

않게 되시는 것 같아요.” (운영진 6) 

“‘마르쉐’가 제가 아니니까 ‘마르쉐’를 이렇게 볼 때. 진짜 대단한 부분이 있어요. G 

농부님이 그런 이야기를 한 적이 있거든요. 농사를 짓고 ‘마르쉐’에 나오면서 변한 게 

간지러운 걸 할 수 있게 되었대요. 전에는 그런걸 못했는데. 마르쉐 나오면서 약간 

간지러운 말을 하게 될 수 있다고. 너무 감동하고 되게 좋았거든요. 굉장히 한 사람이 

삶의 전체가 변한 대표적인 말인 것 같았어요. 그 때 우리가 사람들이랑 같이 논에 

손모내기하고. 논에 일년 농사를 네 번 인가 다섯 번인가 가면서 G 농부님이랑 같이 

한적이 있었는데. 논 힘내라고 논을 한번 보고 하늘을 한 번 보고. 약간 그런 얘기를 

했었거든요. 그때 간지러운 말, ‘사랑스럽다는 말. 아름답다 라던가’ 하는 말을 입 밖으로 

내는 사람을 처음 만났다는 거예요. 운영진 1이 진짜 존경스러운 부분이 그런 것 

이거든요. ‘아유 이 꽃이 너무 아름다워요’. 그런 말을 들려주고 듣고. 그런 말이 오가는 

환경에 있을 때 뭔가 내가 작심하지 않아도 내가 변화된 뿐이 분명히 있는 것 같아요. 

욕설이 난무하는 환경에 있을 때의 나와 간지러운 말들이 오가는 곳에 있던 나. 그게 

나에게 습이 들게 되고. 그런 말을 할 수 있게 되고. 그런 부분에서 ‘마르쉐’가 참 대단한, 

엄청난 공간이다. 그런 부분이 아까 처음에 얘기했던 어떤 운동이나 작업으로 만들어 낼 

수 없는, ‘시장’이기 때문에 가능할 수도 있겠다는 생각을 하죠”. (운영진 6) 

 

본 소절이 서술하고 있는 농부시장에 대한 젠더 관점의 분석은 사실 그 자체로 

하나의 논문으로 서술될 수도 있을 많은 이야기들을 담고 있다. 그러나 본 연구는 

젠더와 먹거리 실천을 보는 것을 목적으로 하지는 않는다. 그럼에도 본 소절에서 

이러한 특이성에 주목하는 것은 ‘마르쉐’가 소소한 시장을 만들고, 자연으로서 몸들을 

연결하는 과정에서 시장을 닫힌 공간이 아닌 관계들을 매개로 접촉된, 혹은 ‘열린’ 

공간으로 이해하게 하기 때문이다. 각자의 주방 어귀로 흩어져있던 일상적인, 소소한 

먹거리 실천들은 “시장”을 만들어가는 행위성의 궤적을 타고 연결된다. ‘마르쉐’ 

시장을 만들어가는 행위성들은 시장이 열리는 주말의 9시~15시, 시장이 열리는 

경위도좌표계 위에만 존재하는 것만이 아니며, 각자의 일상으로 흩어져 들어간 

이후에도 존재한다. 나아가 이러한 연결의 ‘강렬한’ 경험은 시장 안 몸들이 감각해내는 

미래적 상상으로도 이어진다.  
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[그림 20] 토종 작물 전시가 열리고 있는 ‘마르쉐’ 농부시장의 ‘반가움’ 

 

“A 농부님처럼 살고 싶어요. 제가 지금 20대니까, 여성으로서, 농부로서, 사람으로서 

50대의 나를 상상하면 ‘아 저렇게 살면 되겠다. 최고의 모습이다.’ 했어요. 나중에도 

농사를 지으면 먹을 거를 나눌 수도 있고, 마음에 부족한 것 없이, 저렇게. 물도 따로 더 

안쓰고, 자연의 비만 받아서 쓰고. 자연을 해하지 않고 그렇게 농사를 짓는 모습을 

보면서 닮고 싶다는 생각을 해요”. (농부 13) 

 

 

[그림 21] 연구참여자 운영진 6이 연구자에게 공유해 준 텃밭을 가꾸는 일상 
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연구참여자들과의 면접에서 ‘미래’에 대한 이야기는 많이 발화되었다. 연구자는 

‘마르쉐’가 나아가야 할 방향에 대해 질문을 했음에도 이들이 대답한 ‘미래’는 

조직으로서 ‘마르쉐’의 것이 아니라 ‘마르쉐’에 모인 다양한 몸들의 것 이었다. 앞선 

대화에서 “‘마르쉐’가 제가 아니니까”라고 답한 운영진 6의 말은 ‘마르쉐’와 

농부시장을 구성하는 몸들을 분리된 것으로 메타적으로 이해하고 있음을 보여준다. 

이처럼 연구참여자들은 스스로를 ‘마르쉐’와 명백히 분리된 것으로 이해하지만, 

동시에 이들은 ‘마르쉐’와 구성원들이 공동의 미래를 공유하는 것으로도 이해하고 

있다. 다음의 구술은 이를 설명한다.  

“작은 단체이지만 고용 복지 이런 걸 다 지킬 수는 없지만 다 납득할 정도의 합의가 

필요하다고 생각하고. 일하는 시간이 힘들 수는 있지만 즐거웠으면 좋겠어요. 즐겁게 

일을 하고 급여가 아닌 다른 거로 풍요로움을 느낄 수 있는 일터면 좋겠다고 생각을 

했어요. 안에 업무가 되게 많은데 자기한테 맞는 일을 잘 찾을 수 있으면 좋겠다. 운영진 

F가 저보다 한 살 언니인데 향후 어떻게 할건지. 그런 이야기도 많이 하고. 어쨌든 

우리가 살아가는 이야기를 하는 곳이니까. 우리부터 하고 싶어하는 이야기의 모순되지 

않는 시간을 보내고 싶어요”. (운영진 5) 

“지금은 사실 앞으로 나오는 메뉴들은 개인적으로 100프로 비건으로 가야 

한다기보다는 채소로만, 식물로만 요리하는 쪽으로 갔으면 좋겠다는 생각이 드는 이유는. 

고기 넣고 해산물을 넣으면 쉬워요. 그런데 이렇게 채소로만 요리를 하는 경험이 

요리사들을 엄청 키워요. 그런데 여기서 앞으로 요리사들이 자라려면 나 도같이 

자라려면 채식적으로 기술을 익혀놓는 것이 훨씬 유리하더라고요. 그냥 여기에서 몇 년 

일했다. 좀 대접을 받으려면 그 기술을 가지고 있느냐 아니냐가 굉장히 큰 

것이고.  여기서 일했던 친구들이. 여기는 그냥 카페인데, 밖에서 대접받기는 쉽지 

않잖아요. 다음 세대들에게 경쟁력을 넘기려면, 채식적으로 기술을 내는. 그걸 

연구하다보니까. 저 손님하고 나누다 보니까”.  (요리사 2) 

이러한 태도는 흥미롭게도 ‘마르쉐’에게 일반적이고 꾸준한 성격을 덧입혀간다. 즉, 

유사하지만 상황에 따라 조금씩 변화되는 실천들을 ‘마르쉐’ 농부시장의 내부로 

불러들이고 다시 그것을 개인들의 일상실천으로 이어진다. 이처럼 ‘마르쉐’의 역할은 

결코 “물건을 파는” 것만은 아니다.  

 “우리는 공동체 관계의 장이었던 본래 시장의 모습에 주목합니다. 삶의 토대를 

이루는 ‘먹거리’를 통해 관계 맺고 대화하면서 단절되어 있던 삶을 다시 ‘연결’ 합니다. 

우리의 다른 삶은 그곳에서부터 시작합니다.” (마르쉐 지속가능 보고서 2017: 59) 
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여러 번 서술했듯이, ‘마르쉐’는 그 기획의 배경으로 공동체로서 도시에 대한 상상을 

갖는다. 이러한 상상은 ‘마르쉐’ 농부시장이 열리는 공간에서 물질들을 배열함으로써 

실재가 되기도 하지만, 각자의 삶터에서 다시 재현되기도 한다. 이를테면 시장을 

거쳐간 농부들의 손 끝에서, 운영진들의 손 끝에서, 요리사들의 손 끝에서, 그들의 

일상에서 말이다. ‘마르쉐’ 농부시장의 운영진들은 유사한 농부시장이 다른 지역에 

자연스럽게 만들어지기를 기대했는데, 이는 실제로 ‘마르쉐’에 출점하는 농부 팀원이 

자신의 지역에서 장터를 만든다거나, 자칭 “마르쉐 매니아”라는 봉사자들의 손에 의해 

각자의 동네에서 소소하게 먹거리를 나누는 시장을 만드는 등으로 이어져왔다. 이처럼 

‘마르쉐’는 서울시이건 농부들의 터인 경기도 남양주시 양평군이건, 도시이건 

농촌이건 관계없이 공간들을 잇고, 먹거리 실천의 윤리를 보다 대안적인 것으로 

나아가게 하는 힘을 갖는다. 서울시는 ‘마르쉐’ 농부시장을 통해 지역의 농부들이 

전달하는 ‘먹거리 실천’의 경험과 농의 정동, “둥글둥글해지”는 마음 66 을 공유받고, 

농부들은 ‘마르쉐’시장이 전달하는 공동체적 가치를 다시 지역에 공유한다(반대 

방향으로의 전이도 물론 이뤄진다). 이렇듯 ‘먹거리 실천’ 정동은 도심과 밭의 60km의 

거리를 넘나든다. 아래의 그림은 ‘마르쉐’ 농부시장에서 벌어지던 ‘연결’이 한 농부의 

밭 어귀에서 재현될 수 있음을 보여준다.  

  

                                            

66  농부 4는 이에 대해 다음과 같이 구술한다. “땀 흘려서 일하고 잠깐 앉아있을 때 

시원한 바람이 불어오면 아 이건 너무 시원하고, 딱 하늘을 봤는데 구름이 너무 멋있는 

거예요. 가족들하고 교감, 아이들하고, 교류하면서 생활할 수 있다는 것. 그런 것들을 다 

할 수 있게 해주니까. 좋은 것 같아요. 그리고 그야말로 아름답다고 해야하나. 어떻게 

표현해야 할까? 많이 성격이 둥글둥글해져가고 있어요. 그나마 원칙적이고 약간 

개인적이고 그런 스타일인데 농사를 짓고 하다 보니까, 꽃도 많이 보고 그러다 보니까. 

성격도 변화되고. 좋아요. 빠르지는 않지만 그 속도가 몇 십년 살아온 게 빨리 바뀌지는 

않지만, 자연스럽게 조금씩, 조금씩”.  
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[그림 22] 연구참여자(농부 8)가 밭 근처에 꾸민 동네쉼터67 

본 절을 마치며, ‘마르쉐’ 농부시장이 점차 대안적인 먹거리 계획이 되어가는 과정을 

요약해보면 다음과 같다.  

첫째, ‘마르쉐’ 농부시장은 도시민들을 위한 시장에서 점차 지역의 소농들을 위한 

시장으로 진화해왔다. ‘마르쉐’ 농부시장은 초기 실험기를 거치며 규모의 증가를 

경험하며 제도화되어 ‘유기농’인증을 받은 농부들이나, 농지를 소유하고 있어 지자체 

지원을 받을 수 있는 ‘채소시장’을 여는 데에 등록이 가능한 농부들을 모집하게 된다. 

지속가능성을 목적으로 한 제도화의 시도는 이를 통해 역설적이게도 기존에 활발히 

출점하던 미등록 농부들을 밀어내는 계기가 된다. 이는 시장이 본래 가지고 있던 

친밀감과 신뢰에 기반한 활기를 감소시킨다. 이러한 상황에서 ‘마르쉐’ 농부시장은 

제도화의 경험을 반추하고 다시 논의를 이어가며 ‘마르쉐’ 농부시장의 초기 기획의 

의도와 방향성을 제고한다. 이러한 면에서 제도화의 경험은 다시 해체하고 재구성할 

동력이 되기도 한 것이다. ‘마르쉐’는 이처럼 해체와 재구성을 반복하면서 점차 지역의 

소농들을 지원할 필요성을 이해하고 적극적으로 다양한 방법을 모색한다. 즉 

‘마르쉐’는 대안먹거리네트워크가 되어가는(becoming) 과정 위에 있다.  

                                            

67  ‘마르쉐’ 출점팀원들은 ‘마르쉐’를 만나기 이전에도 각자의 일상에서 여성운동이나 

환경운동을 경험해 본 경우가 많다(농부2, 3, 5, 6, 11, 수공예가 1, 요리사 1). 그리고 

이러한 경험들은 대안적인 공동체를 만드는 실천으로 각자의 삶터에서 위의 사진과 같이 

현실화된 경우가 있다. ‘마르쉐’는 이러한 일상에서의 경험을 먹거리를 통해 공유하고 

인정받는 삶의 장터이기도 하다.   
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둘째, ‘마르쉐’ 농부시장은 지역의 농부들과 도시거주민들의 일상들 간의 거리를 

좁힌다. ‘마르쉐’가 도시민에게 전달하는 농의 정동과, ‘마르쉐’가 농부들에게 전달하는 

도시 공동체의 활력과 ‘감사’의 마음 등은 도시와 지역의 거리를 좁힌다. 뿐만 아니라 

‘마르쉐’ 운영진들이 경험하는 일상은 재정적인 보상이 충분하지 않아왔다는 한계는 

분명하지만 ‘마르쉐’를 통해 벌어지는 실천들이 자신들의 몸을 구성하는 일임을 

명확히 한다. 즉 운영진들의 일상과  ‘마르쉐’ 농부시장에서의 경험 간의 거리 또한 

점차로 좁아든다. 이는 ‘마르쉐’ 농부시장의 시공이 2차원의 납작한 시공 위에 있는 

것이 아니라, 일상의 먹거리 실천들의 “연결”이라는 상대성을 가진 시공의 궤도 위에 

있음을 보여준다.  

셋째, ‘마르쉐’ 농부시장을 만들어온 핵심 행위성들은 전통적으로 성역할 규범에 

따라 여성들이 담당해온 실천들을 ‘연결’해 공식화 한다. 먹거리 노동, 폐기물 처리, 

씨앗 나눔, 일상과 먹거리 몸의 관계들에 대한 대화들은 기존에는 너무 세세하고 

소소한 것, 공익적 가치를 끌어내기에는 부족한 것들로 여겨지며 제도적 언어에서 

탈각되고, 그러나 이러한 행위성은 기존의 제도가 선호하는 언어들과의 긴장을 

만들어냈다. 이러한 실천들은 너무 세세하고 소소한 것, 공익적 가치를 끌어내기에는 

부족한 것들로 여겨지며 제도적 언어에서 탈각되고, 그 중요성(중심성)은 과소 정치화 

되었다.  
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제４절 소결: 이름없는 대안 먹거리 계획가들 

본 장에서는 농부시장 ‘마르쉐’가 어떠한 과정을 거쳐 도시에서의 삶과 (대안적 

실천이 보다 용이한 소규모) 농부들의 삶의 균형을 다시 생각해보게 하는 매개적 

공간으로 자리잡아 왔는지를 탐색하였다. 위에서 서술한 도시에서의 ‘일상의 

농부시장’이 갖는 잠재력을 고려할 때, 대안 먹거리 네트워크로서 ‘일상의 농부시장’은 

향후 서울 뿐 아닌 국내 여러 도심지에서 재현 될 필요가 있다. 

“자연스럽게 생길 거라고 생각을 9년째 하고 있는데 지역에 농부시장은 많이 생기기는 

했는데 ‘마르쉐’와 같은 역할을 하는 시장은 잘 생기지 않는 것 같아요. 야외공간에서 

먹거리를 먹는 것- 그 리스크가 좀 무서워지고, 먹거리를 그리워하시는 분들도 있으니 

상설공간에서 음식을 할 수 있게 되어야 가능한데. 병조림같은 것도 허가된 시설에서 

만들어야만 하니까. 그런 공간 이려면 직영을 하지 않는 이상 어려운 거예요”. (운영진 5)  

그러나 ‘마르쉐’ 농부시장의 운영은 앞서 살펴본 것처럼 섬세하고 농밀한 노동과 

작업들을 요구한다. 이러한 소소한 실천들이 행위자들의 일상생활 속에서 지속되는 

것이 ‘마르쉐’ 농부시장을 만들어온 동력이기 때문이다. 그러므로 ‘마르쉐'와 같은 

‘일상의 농부시장’이 다양한 행위자들의 일상, 특히 농부들과 주부 등의 먹거리 

실천가들과 어떻게 연결되어 있는지를 이해하는 것은 필수적이다. 또한 도시에서 

일상의 농부시장이 제도화 되기 위해서는 일상의 먹거리 실천들을 단순히 ‘사적’인 

것으로 치부하여 과소화해서는 안될 것이다. 농부시장이 도시에서의 삶과 논과 

밭에서의 삶을 연결하기 위해서는 농작물의 생산과 소비의 경험의 물리적인 거리뿐 

아니라 심리적인 거리를 함께 좁혀야 하기 때문이다.  

먹거리의 생산과 소비의 심리적 거리를 좁히기 위해서는 생산과 소비의 경험을 

활발히 교환할 수 있는 분위기를 만들어 주어야 한다. 이러한 역할을 하는 것은 

‘마르쉐’ 농부시장에서 꾸준히 강조되어온 대화일 것이다. 3장에서 살펴보았듯 대화는 

물질성을 갖고 있으므로 시장을 구성하는 물질들을 디자인 하고 적합하게 배치하는 

것이 첫째로 대화를 촉진 할 수 있는 방법일 것이다. 그러나 이것만으로는 낯섦으로 

가득 차 있는 도시공간에서 서로의 삶의 소소하면서도 일상적인─그러나 먹거리를 

생산하고 소비하는 데 있어 결정적인 경제적 상황이나, 몸의 내밀한 반응들에 
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대한─이야기를 이끌어 낼 수는 없다.  

그러므로 ‘마르쉐’ 농부시장은 대화를 이끌어내기 위해서는 지속적이고 공동체적인 

관계가 형성되어야 한다는 생각을 시작으로 두고, 이러한 방향성을 잃지 않기 위해 

노력한 것이다. ‘마르쉐’ 농부시장이 제시하는 그 본연의 잠재력은 비단 도시민들이 

안전한 먹거리를 소비하도록 하는 데에 있지 않다. ‘마르쉐’ 농부시장은 시장이 

공동체의 삶터가 되고, 행위자들의 자주적인 실천을 통해 도시의 회복탄력성을 높일 

수 있기를 바랐던 것으로 보인다. 그리고 이를 위해 도시를 콘크리트와 제도, 그리고 

인간만으로 구성된 것이 아닌 몸들을 가로지르는 먹거리가 함께함을 다양한 방식으로 

드러내왔다. 뿐만 아니라 이러한 먹거리를 생산한다는 낯선 행위를 이해하기 위해, 

‘농부들에게 제일 먼저 마이크를 주’고, 출점 농부들과 장기적인 관계를 쌓으며 “직접 

농사짓기”를 권장한다.  

이러한 과정에서 ‘마르쉐’ 운영진들은 도시형 농부시장을 제도화 하는 것 자체가 

그동안의 소소한 실천들을 견인할 수 없다는 것을 이해하게 된다. 이들은 ‘마르쉐’의 

비전이 경험을 공유하고, 일상의 먹거리 실천들을 보다 대안적인 것으로 바꾸어 가는 

것에 있음을 이해한다. 뿐만 아니라 ‘마르쉐’의 운영진들은 농부시장이 제도화되기 

어려운 데에는 근본적인 소농들에 대한 정책의 부재가 있음을, 또한 도시에서의 토지 

사용의 규제와 높은 지대의 문제와 연결되어 있음을 이해하게 되어왔다고 한다.    

위의 구술은 점차 깊어지는 도시에서 일상의 농부시장 열기의 어려움에 대한 

이해를 표현한다. 우리가 주목해야 할 것은 이러한 이해가 ‘농부시장’의 성격에 대한 

접근만이 아닌 시장과 연결된 일상의 실천들을 넘나드는 과정에서 심화되어왔다는 

것이다. 그러므로 도시형 농부시장에 대한 이해나 재현은 도시와 농업이 이루어지 

논과 밭, 그리고 시장에 대한 분리적 접근을 통해 알 수 있는 것이 아니다. 이는 

오히려 일상의 먹거리 실천들과 농부시장에서 넘나들어지는 사건적 순간들-현장의 

대화들, 음식을 먹는 행위가 감각하는 것들과 같은 정동의 촉발에 대한 이해를 토대로 

할 필요를 설명한다.  
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이러한 정동적 이해는 연구를 통해, 또는 서술의 과정과 읽기의 주고받음을 통해 

가능할 수 있는 것이기도 하다. 보다 쉽게는 ‘마르쉐’ 농부시장의 한 가운데에 서 

본다면 곧 직감적으로 이해할 수 있는 것이기도 하다. 그러므로 우리는 앞으로 

도시에서 일상의 시장 혹은 ‘도시형 농부시장’을 사유하고, 재현해가기 위해서는 

감각들을 적극적으로 활용해야 할 것이다. 이러한 작업은 비단 ‘도시계획가’나 지자체 

공무원들, 혹은 협치를 위해 구성된 ‘시민 전문가’들만 할 수 있는 것이 아니다. 

이러한 접근과 이해는 시민 일반들에 의해 이루어질 수 있는 것이며, 무엇보다 중요한 

자질은 농부시장을 만들어가는 자치의 과정에 대해 이해할 수 있는가 하는 것이다.  

본 장에서 끝에서 연구자는 ‘마르쉐’ 농부시장을 만들어온 자생적 힘의 실체를 

다음과 “묵묵히 소박하게 실천하는” 힘으로 구체화 해보고자 한다. 연구자는 면접에서 

연구참여자들에게 ‘여성환경운동가’라거나 활동가라고 스스로 생각해본 적이 있는가를 

물었고, 봉사자 1을 포함해 거의 모든 연구참여자들이 “그렇지 않다”고 

대답했다(운영진 2, 3, 4, 5, 6, 봉사자 1, 2, 3, 요리사 2). 이들은 적극적으로 자신이 

‘페미니스트’거나, ‘에코 페미니스트’이거나 ‘생태주의자’나 심지어 ‘활동가’로 

호명되는 것을 거부하였다. 이들은 대신 그럼에도 불구하고 귀찮음이나 어려움을 

감소하고 꾸준히 ‘마르쉐’ 농부시장 만들기에 참여하는 이유를 “조금의 변화”를 

만들길 바라는 마음과 “환경에 대한 관심이” 생겨난 계기를 통해 구술하였다. 그리고 

덧붙이며 ‘생태주의자’ 혹은 ‘페미니스트’로 자신들을 호명하는 것이 오히려 다양한 

대안적인 먹거리 실천의 잠재력을 제한하게 될 것을 우려하는 마음을 표현하기도 한다. 

이에 대해 ‘마르쉐’ 농부시장에서 자연효모 빵 판매를 돕고 있는 봉사자 1은 다음과 

같은 글을 보내주며 설명을 덧붙였다. 봉사자 1의 이야기에서 드러난 “자연스럽게”, 

“묵묵히 소박하게 실천” 하는 행위성들은 그동안 ‘마르쉐’ 농부시장이 자생할 수 있게 

하던 원동력이었다.  

“어떤 ‘-스트’, ‘-주의자’ 라고 명명되려면 그것에 관한 굉장한 학문적 지식과 전문성이 

필요할 것 같은데 저는 그렇질 못하고요. 혹시라도 그렇게 제 자신을 명명하게 되면 

나의 행동 하나하나가 내가 -스트, -주의자라고 불리는 집단에 피해를 주면 어쩌지 하는 

염려도 있어서 더 조심스러운 것 같기도 해요. 쟤는 비건 지향한다면서 고기를 먹네 

역시 어쩔 수 없어~하는 반응들이 무서운? 것도 사실이거든요. 어떤 깊은 지식이나 
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학력보다 -스트, -주의자를 마음으로 일상에서 자연스럽게 자신도 모르게 추구하고 계신 

분들도 많은 것 같은데 마르쉐 장터가 그런 분들이 모인 장터인 것 같아요. 거창하지 

않게 그냥 자연스럽게 묵묵히 소박하게 실천하는 분들이요. 그게 당연한 거라고 

마음으로 생각이 드니까요.” (봉사자 1) 

 

지금까지의 제도와 정책들은 사실상 이러한 자주적 실천들의 집합체로서 ‘농부시장’ 

혹은 대안먹거리네트워크의 형성을 막아왔다. 이는 일면 조례나 지원 정책들이 

미흡하게 설계되었거나, 도시에서의 농부시장에 대한 정책이 농업정책으로 이어지지 

못하는 구조적 문제, 지자체 간 소통의 문제 등의 정책적 미비 때문이다. 그러나 보다 

근원적으로는 ‘도시형 농부시장’을 계획하고 제도화되는 것이 단일한 ‘전문가’집단에 

의해서 가능한 것으로 보았기 때문이다. 이는 이름없는 행위자들의 소소한 실천과 

참여들을 추상화하고, 소거한다. 또한 이러한 ‘전문가’집단은 농부시장의 네트워크, 

매개, 장치로서의 공감각을 2차원의 지도로 납작하게 그려내려고 하였는데, 이는 

농부시장과 연결되는 몸들의 일상, 즉 농부시장의 물질성을 사유불가능의 영역으로 

밀어 넣었다.   

본 장을 나가며, 농부시장에서의 실천이라는 벡터의 전위적인 성격에 따라 

농부시장의 정동의 궤적, 즉 대안먹거리네트워크가 ‘클라인의 병(Kline’s Bottle) 68 ’의 

모양을 띄고 있음을 상상해본다69. ‘클라인의 병’은 안과 밖의 면이 이어진 뫼비우스의 

띠를 한 차원 높여 긴 호리병의 안과 밖을 이어 붙인 위상수학적 상상이다. 

뫼비우스의 띠가 안과 밖이 연결되어 있듯 ‘클라인의 병’은 한쪽 끝 공간의 안과 다른 

쪽 끝 공간의 밖이 4차원의 공간을 통해 이어져있다. 이 병의 옆면을 따라 물을 

흘리면 물은 끝없이 안에서 밖으로, 밖에서 안으로 흘러내릴 수 있는 것이다.  

                                            

68 또는 클라인의 면(Kleinsche Fläche) 

69  벡터의 전위적인 성격과 ‘클라인의 병’ 에 대한 구체적인 설명은 마수미를 

참조하라(마수미, 2011: 319-322). 
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[그림 23] 클라인의 병 

 클라인의 병의 벽면을 따라 흐르는 물과 같이 ‘마르쉐’ 농부시장의 정동의 궤적은 

몸들간의 “연결”이라는 매개를 따라 농부시장의 안에서 밖으로, 밖에서 안으로 흐른다. 

농부시장 밖 일상의 공간(먹거리 생산과 소비의 공간)과 농부시장 내부의 공간(먹거리 

실천을 재현하는 공간)은 이렇듯 이어진 것이다. 그러므로, 농부시장의 안과 밖을 

흐르며 만들어지는 정동의 궤적은 ‘클라인의 병’처럼 종이 위나 3차원의 현실 

공간에도 그려지지 않는 4차원의 공간을 포함하는 것이다. 예컨대, 4차원의 공간은 

농부시장에서 정동된 개개의 몸들의 영역일 수 있다. 그 공간 안에서 몸들은 

정동이라는 잠재력을 품고, 시장에서 경험한 대안적인 먹거리 실천의 의미와 가능성을 

가늠해보고, 자신의 일상을 돌아보다, 다시 시장이나 주방을 향해 이동할 것이다. 

이처럼 먹거리 실천들은 정동에 의해 촉발되고, 반복되고, 새로이 변모하며 점차 

‘대안적인 먹거리 실천의 윤리’라는 ‘클라인의 병’ 모양의 궤적을 그려가고 있다. 
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제 V 장 결론 

 

본 연구가 밝힌 것은 다음과 같이 요약된다. 도시형 농부시장 ‘마르쉐’는 이름없는 

계획가들의 먹거리 실천과 일상의 구성체이며, 그렇기 때문에 이것은 자와 각도기로 

재어질 수 있는 것이 아니라는 것이다. 이러한 주장은 농부시장을 주제로 이루어지지 

않았을 뿐 기존의 여러 지리학적, 도시계획학적 연구들의 계보 위에 있다. 특히 도시와 

자연을 동시적으로 사유하는 공간 및 도시연구들은 그 동안 도시를 토지의 구획과 

인구구성, 제도와 담론 만으로 구성된 것이 아님을 드러낼 수 있을 다양한 방법론들을 

탐색해왔다.  

본 연구는 이러한 방법론의 일환으로 도시와 농촌을 상생의 관점에서 연결하는 

‘대안먹거리네트워크’를 정동 이론을 통해 이해할 것을 제안한다. 정동 이론을 통해 

공간을 연결의 장치로 이해할 때, 우리는 대안먹거리네트워크의 본질에 더욱 가까이 

갈 수 있기 때문이다. 농부시장은 먹거리의 생산과 소비를 마주치게 하고, 이러한 

사건적 순간은 정동, 잠재력, 실천적 힘들을 만들어낸다. 이처럼 대안먹거리네트워크의 

대안성은 ‘네트워크’의 거리가 절대적인 것이 아니며 상대적인 것을 이해할 때 

구체화된다.  

네트워크의 거리가 상대적임을 이해할 때 이는 또한 네트워크를 감각하는 몸들을 

드러낸다. 먹거리 생산과 소비의 경험은 몸들의 일상에 따라 일 년 안에 같은 

장소에서 일어날 수 있는 것이기도 하고, 지구 반 바퀴를 한 달의 시간을 건너야 

가능한 것이기도 하기 때문이다. 이와 같은 네트워크의 성격은 ‘농부시장’에서 

벌어지는 일련의 실천들을 통해 감각된다. 농작물을 새벽에 수확해 실어 나르고, 

그것을 매개로 대화하고, 요리하며, 먹는 일련의 실천들은 시장 밖의 일상생활과 

부딪히며 ‘강렬한’먹거리 네트워크에의 감각을 자아내는 것이다. 이를 통해 

‘농부시장’이라는 3차원 공간은 한 차원을 높인 4차원의 ‘먹거리 네트워크’가 된다.  

뿐만 아니라 강렬한 경험은 먹거리 실천의 윤리를 구성하는데, ‘마르쉐’ 농부시장의 

경우 논과 밭과 식탁에서의 경험을 상호간 풍부하게 공유하게 하는 다양한 전술들로 
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지난 9년 간 점진적인 대안성을 (재)구축해 가고있다. 이처럼 먹거리 네트워크의 

‘대안성’은 선험적인 규범이 아니며, 경험적으로 (재)구성되는 것이다. 또한 

정동적이고 강렬한 경험들을 통해 구성되는 것 이므로 이는 본질적으로 선험적일 수 

없다.  

이처럼 대안먹거리네트워크는 다음의 두 가지 특징을 갖는다. 첫째, 이는 담론이나 

제도만으로 존재하는 것이 아니라 인간과 비인간 몸들을 포함하고 또한 모든 물질들 

간의 관계성과, 그에 따른 행위성들을 포함한다. 둘째, 첫번째 특성에 의해 

대안먹거리네트워크는 물질들을 매개하는데, 도시 농부시장의 경우에는 도시민과 농부, 

인간과 농작물 간의 마주침을 매개한다. 이러한 마주침의 경험은 정동으로 몸들과 

일상에 배치된다. 또한 이렇듯 정동을 기억하는 몸들은 대안적인 먹거리 실천을 

잠재한다. 마주침의 경험이 모방적 실천을 야기할 수 있기 때문이다.  

다시 이러한 ‘실천’들은 ‘마르쉐’ 농부시장의 대안성을 만들어내는데, 그렇기 때문에 

대안먹거리네트워크란 마주침을 매개함으로써 정동을 전이하고 대안성을 만들어가는 

과정 위에 있다. 이렇듯 전이되어가는 정동은 시민, 지자체, 국가 등의 위계적 질서에 

맞춰 선형적으로 전이되지 않는다. 정동은 마주침에 따라 창발적이고 우연적으로 

전이된다. 또한 지자체 조례나 법률의 제정에서부터 개인의 일상경험에까지 넓은 

범위에 걸쳐 영향을 미치는 것이다. 그러므로 정동은 수직적인 제도와 

‘율(measure)’들을 흐트러트린다. 또한 정동적 힘을 가진 대안먹거리네트워크는 

미래를 가리키는데 이는 정동에 의해 야기된 실천들과, 제도나 담론 등에 의해 야기된 

실천들이라는 벡터들의 합이 가리키는 방향을 향한다. 

본 연구는 이와 같은 관점에서 ‘마르쉐’ 농부시장이라는 특정한 도시의 공간과 

문화의 주조에 개입한 행위자들의 관계와 행위성들의 변이, 변용 그리고 이행의 

과정을 탐색하였다. 특히 ‘마르쉐’ 농부시장이 먹거리 네트워크로서 대안성을 갖게 

되는 과정과 그 정동적 특이성을 탐색하였다. 이를 위해 ‘마르쉐’ 농부시장에 대한 

언표들이 어떠한 협의과정을 거치며 정식화되어 왔는지를 탐색하고, 또한 이의 해체와 

재구성 과정을 탐색하였다. 또한 이러한 작업에 선행하여 ‘마르쉐’ 농부시장의 정동을 

구성하는 물질들을 래비 R. 브라이언트의 ‘지도화’ 개념을 통해 구체화하였다.   
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이와 같은 정동적 잠재력을 가진 도시형 농부시장이 확산되기 위해서는 향후 보다 

많은 후속 연구와 농부시장에 대한 사회적 관심이 필요하다. 다양한 분야의 

연구자들의 관심을 요청하며, 본 연구에서 탐색한 농부시장의 정동과 

대안먹거리네트워크가 되어가는 과정에 대한 구술이 부족하나마 향후 자치적으로 

발생하는 도시형 농부시장에 접근 할 수 있는 참여적 도시계획 연구, 도시농업과 도-

농 상생을 증진하기 위한 도시 및 지역계획 연구들의 단초가 될 수 있기를 바란다. 
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Abstract 
 

An Onto-cartography of “Marché@”  

Urban Farmer's Market 
: Thinking Alternative Food Networks within the Affective Perspective 

 

CHOI, Hanee 

Urban and Regional Planning 

Department of Environmental Planning 

The Graduate School of Environmental Studies 

Seoul National University 
 

This study aims to explore the case of urban farmer's market, Marché (마르쉐), 

in Seoul Metropolitan City, South Korea. Marché farmer's market emerged as a part of 

social movement to consolidate people’s everyday food practices of growing 

trustworthy greens admist the food crisis in the early 2010’s. After the Fukushima 

Daiichi nuclear disaster in Japan, three women activists started sharing their clear 

common needs for trustworthy food for their friends and family members. While their 

collective action started from a small-scale attempt to find their autonomous spaces for 

urban farming and sharing greens, it has now become a full-fledged success case which 

connects more than ten thousand visitors to hundred small/peasant farmers who owns 

less than 1 ha of lands. In short, Marché farmer’s market is becoming a successful case 

of alternative food networks that facilitate face-to-face interactions among farmers and 

citizen-consumers who aspire for safe and trustworthy food practices.  

This paper is a single case study, which attempts to capture the unique 

alternative nature of the case. The research applies theoretical insights of the affect 

theory—Ravi R. Bryant’s conceptual framework of “onto-cartography” especially—as 

an attempt to explore the participants’ diverse set of everyday food practices and their 

relationship with the affect in the farmer’s market: emotions, vitality, feeling, and its 

“intensity” (Massumi, 2002: 84). Specifically, the study attempts to answer the following 
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research questions through the analytic lens of affect theory: 
 

 1) What is the prevalent affect that is shared within the urban farmer’s market Marché? 

 2) What are the patterns of everyday food practices within Marché? 

 3) How was Marché able to serve as a sustainable case of alternative food network?   

   And which particular sort of affect within the case were crucial to its viability? 
 

First, Chapter 3 sheds light on various convivial aspects of the Marché farmer’s 

market, which served as one of critical factors for its successful establishment. The 

conviviality here does not simply refer to the size and density of crowds or the 

boisterous sounds. The conviviality is based on specific food practices that bring about 

alternative ways of producing or consuming food in everyday life for the urbanites. For 

example, designing a market as a space that enables an active and passionate 

conversations about food, promising not to use disposable products, placing 

dishwashers within the market, and displaying native crops all reflect the convivial 

nature of this farmer’s market.  

Second, Chapter 4 zoomed into the cooperative relationships among various 

actors that facilitated the collective planning and expanding of the market. When 

searching for alternative paths, they did not fix their relationships with a priori norms. 

Instead, they actively and collectively discussed and coordinated their actions. In this 

process, they found a collective need for institutionalization and shared this vision 

among local government officials, entrepreneurs, and citizens. However, the 

institutionalization process generated an unintended consequence of limiting the 

convivial food practices within the farmer's market. In response to this side effect, the 

activists have selectively coupled with the predominant institutions; while seeking 

incorporation of the organization to gain legitimacy, it also did not give up on its core 

practices that sustained the market’s conviviality, such as small and intimate 

conversations about food, small spaces that enable in-person meetings, and small scale 

of the markets.  
 

Keywords : farmer's market, affect, onto-cartography, food practices, alternative food 

networks 
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