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EVALUACiÓN DE LA EFICACIA PREVENTIVA 
DE LA VITAMINA E A ALTAS DOSIS 
FRENTE AL SíNDROME DE DESMEDRO 
MULTISISTÉMICO POSTDESTETE 
La vitamina E es una vitamina liposoluble cuya principal característica es la de ser un antioxidante 
nanu-d! de los más eficaces que se conocen, al estabilizar las membranas celulares frente al atllque 
de grupos óxido y peróxido, evitando la muerte celular. También tiene ÍJlfluencia en el correcto 
funcionamiento del istema Ülmunitario, imprescÜldible para la lucha frente a agentes Ülfecciosos 
(bacteriano y vIDeos) y parasitario . 

l
,l l~lr(:ncb UC \ 1I~lnllnJ F .... l· ha n.:.'bcion.ldo con Ul\ er..,.I:-. 
IXltoloW~I'" como 1.1 enfermedad del cor.u:ún en mora. LJ 
hL'p~llo...,i .... clieh .. 'lica. 1;1 di..,trofta mu .... cubr dlL:tétic:a. la úl .. 

cc.:r.1 gj ... lr(ll· ... of¡lgic~1 \ tamhu:n ....c: h;1 dCh:mlin~ldo que <..11-
\ L'r .... o .... agc:nlt . .'!'t intl'(.'llO..,n ... l 'OI1l() II.lel1l()ph i I u ... p.1 ra",ul"'I 
... on L lpace.., (!l' pronx:ar una tlbminuci6n en la bioui'ipo" 
nihdld.KI (k.' ti \ 11.1 111 In a r.. LI do:-.is fl.'(:oJ1lenu .. l<.ll en L'l GI ­

!'lO ti· cerdo .. dl.' ('cho l· ... de: 30 m~ por kilo dl' picn..,o 
(I\HC. J9Hil>. 

LI incorpor:I(: i6n (!l' .1ILa~ UO'.b (!L. \ !lamina E a lo" 
pil'n.,o'" dI.:' cerdo ... de engorde :..~ h:.l propul..·..,w como me­
did .. 1 profi l::íc.lico {"()fltra al,guna ... cnlt·rrm..'d:ldc!'o, Concn..:ta­
llIt"ntl.· en lo" ultilllo. ..... 1110 .... ~tulurc.:' c..:Ultlo J, \'\ ',-Ilkhlo\ e u E. 
\t.u<.:o h~1J1 po,tubuo ..,u lI-..c:l para la pre\ l'nLÍün () minirlll­
l':'luón c.ld 'tll1dromc: de ti ·.'tllledro llluhi,i .... lenÜc.·o po,{ck",­
kit.' (P\I\\'" p()r 'u ... "'Igb ... en ingle, PO..,I\\ c:aning \Iuft) 'tl'­
lCl11ll \\ .. hling ""yndrOl11l'), o.,e han rl' .. lIi/_luo en ElIrop3 lll­
\ el";h prlldxl:"I sobre b correbci6n cmfL' la dl:" \ Ilamina L.: 

en ,angrt..· y la J11onaliu.ld rXJr P~I\\:-" aunque ,in obtener 
n..·'tUlt~ld(), con"'l.'ttcntc' 

Fn e:-.ta prueba 'te pfOplhO determin.l!" el efeuo :..obl'(.' 
la Illortalídau ) prl-'\ alenna de P\I\\ '" en l'C~rdo, de ceho 
U<.: la II1corporJ.ción de J=50 ppm de \ 11~lJ'nin.1 r. anadido:-, .1 
1.1.., =50 ppm que};I lI1('orpora ue por !"'i d corrector \ Itd1l11-
nin>l1lincr.1I del pII.:I1'O (!L, l'fecimiento uur..lnt<.: 1 .. 1 primera 
Jllll .. ld del <.:ngoruL·. De! Illl. ... mo nl<xlo. al fin.IIi/:1I el rx:rio-

Figura 1: Animal con el cuadro cl/mco característico de PMWS 

do de engorue ~t.: compar.lr<}fl lo ... p~r.í.Illt.:lro, zoolt.:cnico:-, 
ohll'n ldo ... por di'.;ho" .. 1 n iln;.l I L'.., con anill1;lll'''' contt.:lllpor.í.­
neo, dell11l:-:.mo orig'.:n qlh: no 'c hablan ",ol11l'tido ~tllrata ­
Illlc:nto pre\ enUn). 

In maleu gra las 
LI eXlkrienua "'l' lIc:ní ;1 clbo en dO:-t gr~IJ1J;l~ ~i­

tU.ld.l.., l'n d ... ure"h.:' L· ... panol. un~1 con 9 n;1\ C' de cebo con 
un lota l de =5900 :lnilll~lk ... (gr~tnj~1 A) Y la otra con H T1;a\C!'l 
dl' lH~O t'c rdo~ c ld .. 1 una. dl' Lt ... cuak'''' :->ol.llllL'nh,: 'te.: lr.tla­
ron 2 (granja U). 

rodo!"' lo , ani malL's pro<...c:dí:tn de la l11í..,ma gr~lI1ia de: 
01 i~en ) 'te;:' <..riaron b~ljo el ".,tem .. 1 dc: pnx.!ulTiúll e:1l lre:-t 
fa'c .... Como conlrok· ... nL'~;.lIi\() ... <,t," lOmaron l()d~l ... b~ gmn-
j;" hqukbua .. en el mhmo 111L' .... ql1~ 1 .. 1:-' Irauda.., y qul..:' hu-
hic...·r:.m cehJuo anim.ale' del mhmo origen .,~Initario quc Ji­
lh,l'" nJ\C.., en el ('a.,o de La priml'ra granJa} kl' otra'" 6 n~l­
\ L· . .., lI'lc1ukb.., el núdL'o de ('('ho dl' 1..1 .... egund.1 que no fue­
ron lratad .. ,,,,, 

Allane de vttamlna ( 
L~I \ ilJminrl E 'e ó.lTli.llllú :11 plcn,o tic en'cimiento 

Llpro'l\iJll.ld~lmenlt." de ~U ;1 SO Kg de Pl:..,O \ 1\ '0). a partir 
cll' Lt ~t:'ll1ana 2 <k' engorde. nledLlJ1tc un pn:mix comer· 
ei.". lo que .,umado JI ,:ol1 tt.'nido propio del corr~c[or 
\ itaminicol1lineral anadido al piL'n:-:.o t()tali7.ah~I, como 

Figura 2: Animal caquéctico. 



Figura 3: Comparación entre un animal con PMWS y coetáneos aparente· 
mente sanos .. 

ex pll ~ imos anll:riormcnlc. 3'50 ppm de dicha v ium ina. 

Conuoles 
Dur..mle todo el periodo de cebo Sl.' realizaron necro p­

sias de la m ayor p::1I1<:.' de los anima les I11UeI10S al objcLO de 
estahlecer un diagnóstico :¡natolllopatológico ll1a cro~<.:óp i ­

co y de terminar así la causa presunri va de muerte. Cada 
uno de los diagnósticos se intrexlujo en sopolte infonnáti­
CU a una ba:,e de dalo~ para poder e:,tudiar lu~ parámetro:, 
p:Hológicos de c:¡da engorde. 

De cada uno de los lotes se calcularon los principales 
parJmetros zoot~cn icos. a saber: ~lnimales con ca nal fuera 
de tabla (ean~des menores de 65 Kg). peso medio al inicio 
de cebo. peso medio :ll s~l crifi c i o, días medios de estancia 
en ceho. dÍ3~ t <.>l~ll es de estancia en cebo. porcentaje de 
Illortaliebd. g:ln:l1lcia media de peso diaria (en t! ramos). 
índice de transformación del pienso real (incluyendo el 
peso de las bajas al mo rir: expresado en Kg de pie nso po r 
Kg de carne), coste en medicaciones por cerdo y COSI ~ por 
kilo repuesto durante el echo. 

Tocios estos d:uos :,e introdujeron en un:1 tabla de datos 
Excd® Uvl icrosoft, USA) y se an:l\izaron estadísticameme 
usando el Modelo Lineal Geneml mediamc el paquete in­
formá tico S)':,ta l® v. '5.1 (S)'st3t Il1c, USA). Se analizaron 
por sep:Haeto los resultados obtenidos en ambas granjas 

Figura 5: Nódulo linfático inguinal superficial muy aumentado de tamaño. 
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Figura 4: Pulmón con lesiones de neumonía intersticial acompañada de 
edema intersticial. 

por tratarse de animales de muy diferente estatlls sa nitario, 
)'~I que configurar grupos generales con datos procedentes 
de ambas pruebas introducirb sesgo al anátisi."i. 

Se ca lcu ló el porcenlaje de mortalidad lotal e n cada 
lino de los meses de echo al obje to de consta tar la distri­
hución de la ll1o rtali<.bd n lo la rgo c!e dicho p~r iodo, así 
com o el po rcentaje de bajas po r desmedro sobre e l to tal 
de bajas r su di~lribución tempora l. 

Diagn6st1co 
Los animales se diagnosticaron como desmedro Clla n­

do presentaban una pérdida de condición corporal de más 
del 5(f,'u con re~pec(o a sus contem po ráneos. normalmente 
con el v ientre abll h~ldo ( Figura 1 y 2) o eSlado caquéctico 
(Figum 3). aumento generalizado del ta1l1año de los nódu­
los linr:lIicos (figura 4), nculllon.Í:l intersticial aC01l1p:lI1.aUa 
de eclet11J. interstici:11 ( figura S) o lesio nes comp:nibles con 

Resohados J discusión 
Comparativo tratados·control por granja 

Las l .... ledL.1s ajusladas por mínimos cuadr~\(los, así com o 
e l error estandard para cad;] uno de los parámetro:':! pro· 
ductivos en las dos granjas ap:uecen en las Tabl3s 1 y 2. 

De este análisb deducimos que en la granja B no se 
produjeron diferenc ias estadísticamenl e s ignific llivas en !) 

-

Figura 6: Cerdo con lesiones compatibles con el síndrome dermatitis nefropatfa. 
NÓdulos inguinales superficiales aumentados de tamai'lo y el rifión alterado. 



Grupo PME PMS KR DT DM 8AJAS GMD ITR CMC CKR 

Tratados 21 ,16.0,6 95.7tl .16 72,94.1,02 140.2.6 128.1 ,9 7,18.0.59 57lt13,1 2,778.0.03 1,8.0,2 0.75hO,OO!I 

Control 22.74.0.5 98,8.0,82 74.78.0,72 136. 2 123. t,3 5,52.0.42 618. 9,24 2,699.0.02 2.2.0,1 O,73ltO,OO7 

Signlf N.S. p · O,053 N.S. N.S. N.S. P = 0,046 p = O 015 N.S. N.S N.S. 

Donde: N.S.: diferencia entre grupos no significativa estadlsticamente 
Tabla 1: Medias ajustadas por m[nimos cuadrados y error eSlandard de cada uno de los parámetros para los grupos tratados y control en la granja A 

Grupo PME PMS KR DT DM 8AJAS GMD ITR CMC CKR 

Tratados 28,98.1 ,5 94,9.1 ,39 64,37.2,66 12lt3 110%2,6 5,085.0,7 612.28,6 2,77ltO,08 2,2.0,4 0,655.0,016 

Control 29,5ltO,9 94,17<0,8 62,87<1,54 120.2 102.1 ,5 5.73.0,4 610.16.5 2,799.0,05 1,9.0,2 0,656.0,009 

Slg nlf N.S. N.S. NS. N S. N.S NS N.S NS NS N.S. 

Donde: N.S .. diferenCia entre grupos no Significativa estadístICamente 
Tabla 2: Medias ajustadas por mínimos cuadrados y error eSlandard de cada uno de los parámetros para los grupos tratados y control en la granja B. 

ninguno de I ()~ padlllctros compamndo lo.., grupos Irala­
do!-. r comrol. 

En el caso de la Hr::tnja A. se aprt:!cian d iferencias :-. igni­
fic:niv:l:-. en el porn.'l1lajc ele mortalidad yen la ga n:l ncia 
media diarb, a~í como una cJar'J tendencia en el pe"o me­
dio al s3nificio, pero siem pre en EI\ or del gru(1o cont rol. 
Par;¡ anJIi.·:ar e!'!to!'! re.sultado~ y sacar concJu..,iones debe­
IllO!'! tener en cuenta olros factores, como son: 

./ La granja que contenía lo~ grupos tra tados e., una 
Hmnja con 5,625 plaza!'! en una mbma locali7ación, mien­
(r: l ... que.: la., granja~ utili7ada:, como control tenían .,220, 
1600. 2. ')80, jO-l. I.j 10. 1.1 00. ) 3.400 ani lll"k,. re' IJCcl i­
\ '~¡ menle , Sabemo., que el tamaño de g ranja influye en la 
nuyor rane de lo., rarjllleuo~ rrcxlucti\'()-, y r~Hológico") . 

") iendo lX'ore!'! los re")l¡)tados que se obtiene t'n granja.., de 
má, dc ~OOO :mimale,'" en comparación con lo.") ohtcnido., 
en granj~l:' con menor t:l maño. 

./ La granja lr~II ~lda se sit(¡a en un:1 70na de muy alta 
densidad porcina, mienlr..ls que de las granja!'! control. 2 ")e 
,itúan en 7.ona!'! de muy alta densidad, 2 en zonas ele alta 
den:-.idad y .3 en zonas de haja elen,.., idad. La densidad de 
ganado alrededor dlo: una gran ja es ot ro de los fa(.'to re~ que 
influye en la ap:uici6n de patología~. así como en lo") prin­
cipales r:trJ Jll l:'lrO~ pn>ducti \·o,.,. 

./ La calidad del agua quC' cOI1'iul1licron lo.'> animale ... en 
la granja tralad:1 C~ baMantc deficiente y teniendo cn cuen­
ta que alguno.'i ele los parámetros m3s all eraclos de c.,te 
agua como Mln el contenido en ~ulfalOs. nitrdlO~ , cloruro . ., 
) durez:1 clc\ ada (iene efecto,., ad\'er~os ,.,obre produccio­
ne!'! y p~ltología , habrí~1 que tener en cuenta e")le factor. e,")­
pecblmL'me porq u . la prueba !'!e desarrolló en una l:J)Oca 
del año (abril a julio) en que el con~umo de agua e~t;j mu) 
aumentado, 

Los efecto") ad\'cr")o") de los parámetro:""> relacionado") 
con el agua aparecen en la Tabla 3, tema que ya :-oc abord6 
en un ca ... o dínico de e~ta ~erie. 

En el ca.M) de la granja A r ')u~ controle"). I~I mortalidad 
por de,medro (en porcentaje de baja, por P~IWS sobre e l 
(o(al de baja,) fue de 3 1, 12± 1.85 y 3 1.62±3,43 para 1<» gru­
pos Iratado~ y cOl1 trol. respecti v:l mcmc , :-. in que hubiese 
diferencia~ cMadí.;¡ticamente significativas entre arnbo!'! gru­
po:" No :-oc observaron diferencia:, signlflca tl\'3!'! n i en la 

I 

eli"'lribución temporal de mOIl:Jlidad IOt~¡) ni en la di~tri bu­

ción temporal de monalidad por de . ..,ll1edro. El porcentaje 
de baj~l,,) por de")mcdro sobre el tota l de bajas en la grJnja 
B fue de 2R.82')±'),29 )' 29,OS')±3,O') P"'" lo, tratados)' los 
gruros control . rebpecli\'~lmente . ..,in que hubiese lampoco 
difercncia~ signincativ:ls entre arnbo:-. g rupos. Igualmente 
no ~e ob")cn'aron dift.: rencia!'! cn la diMribución tempora l 
Ul: mOl1:lI idad rota l ni en b di!'!t ribución tempora l de mor­
ta lidad por desmedro 

Implicaciones 
1\0 se arreciaron diferencia") en lo") rar.1metro:-. produc­

tivo!'! ni en los parámetro:, patol6gic.:ob entre los grupos que 
recibieron 350 rpm de \ 'it3mina dur..mlc el pcri(xJo de cre­
cimiento compar:muolos con los grupo") cOlllro l que no la 
recibieron , POsiblemente. ~II menos en el C:hO de los ,1111-

ma!cb tratados en la granja A , haya habido olro~ factores. 
como la ca lidad elel agua que han arectado negati\'ameme 
a lo.., rc~uhado'!' a medir. 

Parámetro Electos adversos 

Efecto laxante, aumento del consumo 

Sulfatos 
de agua, Interacclonescon el Cu. Mo y 
vitamina 81 y modificaciones hemato-

lógicas 

Influencia en las producciones zootéc' 
nicas, disminución de la ganancia me, 
dla diaria. destrucción de la Vitamina A. 

Nitratos alteraciones endocrinas y disminución 
Nitritos de la resistencia a las infecciones. los 

mtratos son precursores de nitritos. a 
su vezprecursores de las nltrosamlnas, 

cancerigenos. 

Cloruros 
Efecto laxante y disminución de las 

prodUCCIOnes 

Dureza 
Consumo insuficiente de agua y altera, 

clones renales 

Tabla 3: Efectos de algunos de los factores del agua de consumo. 
Fuente : Joncour G, Baguer AJ. YE I agua un valor de luturo~, 2· ed lclon. 


