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Ajanlas

Torténelmunk soran magyarként sokszor szamos nehézséggel kellett
megkiizdeniiik el6deinknek — mégis van életinknek sok olyan tertlete, ahol
viszont a béség nehezitheti a vélasztast. Igy gondban lehetiink olyankor is,
amikor ki kell valasztanunk egy jeles személyiséget valamely tudomany-
tertiletrdl.

Kerényi-Nagy Viktor és Bartok Katalin j6 érzékkel talalt meg az el6t-
tink jarok kozil egy olyan tudodst, akinek egész élete nem csak a szikebb
szakmabeliek szamara lehet kévetendd.

Borbas Vince a fiatalok szamara is példa lehet, hiszen kora ifjusagatél
szorgalommal, fegyelmezetten, elszantan, céltudatosan torekedett tervei
valora valtasara.

Nem szarmazott tehetés csaladbdl; tanulmanyait egyhazi 6sztondijak
tették lehet6vé. A botanika iranti érdeklédése koran megmutatkozott, majd
igen hamar elhivatottsagga valt. Képzettsége ellenére férealiskolai tanarként
tudott elhelyezkedni a kiegyezés utani Budapesten. Evtizedeket t6ltott ebben
a munkakorben, mikézben bolesészdoktorra avattak, majd egyetemi magan-
tanarra, végul cimzetes rendkivili tanarra nevezték ki. Ezen évek soran 874
publikaciot jegyzett és mintegy kétezer novényalakot irt le, amelyek jelentSs
része ma is érvényes. Megirta Pest megye florajat csakugy, mint Temes me-
gye vegetacidjat, Vasvarmegye noévényfoldrajzat — és még hosszan lehetne
sorolni muvei izes cimeit. Egyik jelent6s munkaja A Balaton tavanak és part-
mellékének noévényfoldrajza és edényes névényzete cimet viseli. Nem csak
taxon6émus volt; felismerte, hogy a Karpat-medence 6nall6 flératartomany.

Ha mar a férealiskoldban tanitott, jelentSset alkotott a koézépfoku
oktatasban is egy kiillhoni botanikai tankényv magyarra forditasaval és

kiegészitésével.



Utt616 volt abban is, hogy gy(jtotte a névények népi neveit és a nové-
nyekhez koétheté magyar népmeséket. Gyakorlati kérdésekkel, igy diszno-
vény-termesztéssel is foglalkozott; rendszeres szerzéje volt A kert cimd
foly6iratnak.

Felismerte a nemzetkozi szakmai kapcsolatok jelentéségét; e céllal tol-
tott el hosszabb id6t Innsbruckban és Berlinben, de jart Koppenhagaban,
Lipcsében és Miinchenben is.

Szamos gytjtéutra ment szerte a Karpat-medencében és tavolabb is.

Sokara érkezett el szamara az elismerés, amikor 1902-ben a Kolozsvari
Tudomanyegyetemen nevezték ki a NoOvényrendszertani Tanszék és az
Egyetemi Botanikus Kert élére.

Borbas Vince — ahogy budapesti emléktablaja hirdeti — a magyar f6ld
névényvilaganak eurépai hirG kutatéja volt. Rendszertani munkaiban a kor-
szerl tudomanyossag szerint jart el; ezek kozil legjelentésebb a rézsa-
monografiaja.

A kotet, amelyet most kezében tart a Kedves Olvasé, nemzeti és
tudomanyos multunk egy érdekes és jelentds szegletét 6rzi meg azaltal, hogy

a nyilvanossag elé tarja — ezzel ajanlom minden érdekl6dé szives figyelmébe.

Godolls, 2019. majus 15.

Dr. Gyuricza Csaba
téigazgatd

Nemzeti Agrarkutatasi és Innovaciés Kézpont



Borbas Vince felfedezi az altala leirt Linum dolomiticum-ot, hattérben a pilisi
lennek otthont adé Borbas-gerinc'

1 Akvarell: Szandaviri Emese, 2019



Bevezetés

Borbas Vince élete a kuzdelemrdl szolt: csaladjat tragédiak sora
sujtotta,  nélkilozésben  kellett  felnénie, tanulmanyait partfogdk
tamogatasaval végezhette, s felnéve szellemisége korat megel6zte, éles szeme
nem csak a novények megkilonboztetésében jeleskedett, de kortarsai
hibainak felismerésében is, igy folyamatos személyes konfliktusok, meg nem
értettség  és  mell6zés jutott kenyerétl. Bar kortarsai ,,fajcsinalénak”
bélyegezték, O ismerte fel, hogy a Karpat-medence 6nallé flératartomany és
aminek olyan ékességeit fedezte fel, mint a pilis len (Lznum dolomiticum), a
budai berkenye (Sorbus semiincisa) vagy szeretett feleségérdl nevezett Gizella-
r6zsa (Rosa gizellae).

Példa O a ma emberének: hatranyos helyzete ellenére kivaléan tanult,
tobb tudomanytertleten, mint a nyelvészet, botanikai, néprajz vagy épp
érintve a zoologiat, allta meg a helyét, maradandot alkotva. Szamos kulféldi
tanulmanyutjanak, nemzetkozi cserekapcsolatainak koszonhet6en, kortarsait
megel6zve, eurdpai szemlélettel kutatott.

Bar kritikus volt és éles nyelvl, személye mégis példamutatod: a
kritikdkra még alaposabb kutatasokkal felelt, a soknemzetiségli orszagban
ideologiatol mentesen kolesoénds tiszteleten nyugvé, barati viszonyt tudott
fenntartani olyan mas nemzetiségli botanikussal, mint a Matica Slovenska
alapit6 Andrzej Kmet-tyel.

Konyviink bepillantast kivan nyudjtani Borbas Vince életébe, célunk a
tudomanyos ismeretterjesztés és reménylink, hogy kutatasaink alatt felgydlt

forrasanyagot késébbiekben szintén kézre tudjuk adni.

Kerényi-Nagy Viktor, Bartok Katalin



Borbads Vince sziil6faluja, Litke

A Nograd megyei kozség az Ipoly
mellett, a Dobroda-patak taldlkozasanal
fekszik. Mar a honfoglalas el6tt is lakott
teleptilés volt: az 1930-as években Kondor
Vilmos, 1978-ban Siman Katalin régészeti
munkaja nyoman 117 darab mezolit és neolit
kéeszkoz kerilt eld, mig Kemenczei Tibor

Piliny-kultdrahoz  tartozé  késGbronzkori

kerimiatoredékeket fedezett fel’. A falu
cimerpajzsan elhelyezkedd eziistszalagos kék
mez6 az Ipolyt és a Dobrodat, a z6ld negyedek a telepiilés koril eltertilé das
fuva legel6ket, mig a sarga szin a kornyezé erdSkben gazdagon tenyészé
vadat jelképezik. Kozepén 1évé hét tolgy levél és makk a fétér 1896-os
Millenniumi tnnepség alkalmabdl, a honfoglalas hét vezérének emléke el6tt
tisztelgd tnneplék tltetette hét kocsanyos tolgy (Quercus robur) szimboluma
jelenik meg, melyek 2016 6ta négradikumok a helyi értéktar szerint’.

A nagykozség az Ipoly volgyében teril el, a volgyet alacsonyabb
dombok hataroljak: legmagasabb a Biikk-teté6 (366 m), kozvetlenil a falu
felett a Kopasz-hegy (264 m) magaslik. A teleptlés egy keletrél nyugatra
tarto Gt két oldalan, féstisen beépitett hazakbol all.

Ko6zepes foterén all a grof Kohary foldbirtokos csalad altal 1766-ban, a
korabbi templomromokra emelt, barokk stilusa Szent Kereszt rémai

katolikus templom. A templom fébejarata felett a Kohary-ak véddszentje,

2 Szomszéd A. (2008): Borbas Vince sziiléfaluja Litke. — Litke K6zség Onkormanyzata 312

pp-
3 http:/ /www litke.hu/index.php/telepulesi-ertektar



Nepumuki Szent Janos szobra vigyaz. A templom egyhajés, barokk belsé
diszitései kozil kiemelend6 az igen ritka szodszékoltar, melynek festett

oltarképén a pragai Karoly-hidon vértanusagot szenvedé Nepomuki Szent

Janos lathaté',

Litke nagykozség, a Szent Kereszt templomtdl balra a Hétvezér facsoport,
hattérben a Kopasz-hegy’

Litke, balra a Szent Kereszt templom, mellette a Hétvezér facsoport, a
legkisebb lucfeny6nél allt Borbas sziil6haza’

4 http:/ /www litke.hu/images/ telepulesiertektar/RomaiKatolikusemplom.pdf
5 fot6: PAPP Tibor — MMGMK, 2019
¢ fot6: PAPP Tibor — MMGMK, 2019
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A Kohary-csalad 1725-ben épitette barokk stilusi menhelyet vagy ispotalyt,
melyben egyszerre 12 munkabdl kidregedett vagy beteg embert tudtak
ellatni. Az épilet az 1831-es kolerajarvany idején koérhazként muakodott,

orvos nélkul’.

A Kohary-féle Menhaz, mas néven Ispotaly®

7 http:/ /www.litke.hu/images/ telepulesiertektar/Kohary-féle Menhdz.pdf
8 fot6: PAPP Tibor — MMGMK, 2019
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A Milleniumi facsoport a Szent Istvan parkban’
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? fot6: PAPP Tibor — MMGMK

10 fot6: PAPP Tibor - MMGMK, 2019
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A litkei Szent Kereszt rémai katolikus templom"'

11 fot6: PAPP Tibor - MMGMK, 2019

13



A Szent Kereszt templom belseje, balra a liturgia okéan letakart szészékoltar'

12 fot6: PAPP Tibor - MMGMK, 2019
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A letakart Szent Janos szészékoltar'

13 fot6: PAPP Tibor - MMGMK, 2019
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Borbis Vince csalddja

A botanikatorténetek' kevéssé ismertették Borbas Vince csaladjat és
fiatal éveit. Oka lehet ennek, hogy mire hiressé valt, a sok harc és mell6zott-
ség okan zarkoézott és megkeseredett lett.

A Borbas-csalad Litke kézpontjaban, a Dézsa Gyorgy at 24. szam a-
latt, az un. kantorlakban lakott. 1963-ban emléktablat avattak és lucfenySket
telepitettek a haz elé”. A forrasok megoszlanak'®, hogy az 1981. augusztusa-
ban, k6z6sségi munkaban, 6nkéntes tizoltok altal lerombolt hazat mennyire
kellett volna miemléknek tekinteni, hiszen eredetileg egy kisebb haz lehetett,
melyet az utca felé megtoldottak, t6bbszor atalakitottak. A sors fintora, hogy
a haz miemlék védelmét a Magyar Mez6gazdasagi Muzeum akkori osztaly-
vezetSje vonta vissza: ,,Frtesitem, hogy a 42/1977 (XI1.8.) MEM—-EVM-
KM egytittes rendelet 4. § 2. bekezdése alapjan a litkei lakohaz (Doézsa
Gyorgy 1t 24.) ideiglenes védettségét megsziintetem. Kelt. 1981. jalius 30.”".
Ennek ellenére a falubeliek tudatdban és szivében Borbas Vince sziil6haza-

ként élt és sokan felszolaltak az éptilet megmentéséért, mindhiaba. ,,Iatod,

14 BARANY L. (1924-1925): Borbds 1'ince egri didkévei. — Botanikai Kozlemények 22(1-6): 1-4.

BOROS A. (1944): Megemlékezés Borbas Vincérdl, s3iiletésének szazéves évforduldjibil. — Botanikai
Kozlemények 41(3-5): 85-90.

DEGEN A. (1905): Deétéri Dr. Borbis VVince — Magyar Botanikai Lapok 4(8—11): 165-235.

GOMBOCZ E. (1936): A magyar botanika tirténete — A magyar flora kutatéi (92 képpel). —
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia 636 pp.

RADICS F. (1974): Emlékezés Borbds Vincére (1844-1905) baldlinak 70. évforduldjan. — Studia
Botanica Hungarica 10: 3—15.

SOO R. (1944): Dokumentumok Borbds Vince iffiikordbil. — Bot. Kbzlemények 41(3-5): 91-95.

ISEPY 1. (2019): A korszeri hazai fldrakutatds megteremtdje Borbds Vince. — Természetbiavar 74(2):
16-18.

15 FRANCSIK J. (1983): Détiri Borbds VVince. A fenydk nem szdradtak el... — Nograd 39(102—

127): 4. (1983. majus 20.)

16 G. L (1981): Még dll a hiz. Elfeledtiik Borbds VVincét? — Noégrad 37(179-203): 4. (1981.

augusztus 2.); PUSZTAL J. (1981): Felhivds Pécsrol — Mentsiik meg Borbds Vince sziiléhdzdt! —

Nograd 37(179-203): 5. (1981. augusztus 27.)

17 PINTER K. (1981): Gydszbeszéd helyett. Mar nem dll a hag. Miiemlékrombolds — tdrsadalmi

munkdban? — Nograd 38(51-706): 5. (1982. marcius 14.)
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tiz nélkiil eloltottik a Borbas-hazat!”'®. Otletként javasoltdk az akkori Ta-
nacsnak, hogy a megmentett éptiletbe 9ssze kellene gydjteni Borbas munkas-
sagat, személyes targyait, ha még egyaltalan fellelhet6k és a kertbe az altala
felfedezte vagy rola elnevezett fajokat ltetni. Ma mar nincs meg a haz, az
akkori emléktabla a kozség iskolajaban van kiallitva. Az éptlet helyére Gj haz
éplt 4j emléktablaval.

A csalad elszegényedett nemesi és paléc szarmazasa volt. Edesapijanak,
deétéri (dejtéri, détari) Borbas Ferenc (*1795 — 11858) litkei ludirektornak'
elsé felesége, egy bizonyos Emerencia Jarok koran és gyermektelentl
elhunyt, igy 1829-ben ujra nésult. A minddssze 17 éves Heitzel Julianna
(*1812 — $1870) négy (mas forrasok szerint hét™) gyermekkel ajandékozta
meg: Rozaliaval (*1830. november — 17), Katalinnal (1833. november — 17),
Veronikaval (¥1836. januar 31. — 1?) és Vincével (¥1844. jalius 28. — 1+1905.
julius 17.)". A csalad szerény korilmények kozt élt, amit tovabb nehezitett
az apa korai haldla. Borbas Katalin férje, a bussai”® kantortanit6, Blanar
Gyorgy (*1844. jalius 28. — 11872. junius 4.). Hazassagukbol 2 gyermek
szuletett, Klara és Istvan, azonban a fidgyermek 15 éves koraban elhunyt.
Blanar Gyorgy felismerte az ifja Vince tehetségét, igy 6maga oktatta, majd a
kozség plébanosa, Tersztyanszky Alajos (*1804 — 11860).

A gyermek Vincét szerették a faluban és szerette a falubelieket: ,,Vince
mindig az erd6t bujta. A Bikkoldalt szerette a legjobban. Azt szokta monda-

ni, hogy a Bikkoldalnak minden szal fivét be kéne aranyozni, mert minden

18 FRANCSIK J. (1983): Détiri Borbds Vince. A fenydk nem szdradtak el... — Nograd 39(102—
127): 4. (1983. majus 20.)

19 Kantor, jegyz6 és tanitd volt egy személyben.

20 G. L (1981): Még dll a hiz. Elfeledtiik Borbas 1Vincét? — Nograd 37(179-203): 4. (1981,
augusztus 2.); PUSZTAL J. (1981): Felbivis Pécsrol — Mentsiik meg Borbds Vince sgiildhdzdt! —
Noégrad 37(179-203): 5. (1981. augusztus 27.)

21 Koszonettel tartozunk a csalad életrajzi adataiért Kalocsai Miklosné Szant6 Piroskanak, a
Litkei Szent Kereszt Alapitvany kuratérium elnékének!

22 Bussa, ma Busince (Szlovakia)
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szal fuve gyogyszer. Akkor még nem {ziilet volt, hanem koszvény. Ha meg-
tudta, hogy valakinek kdszvénye van, elment fiivet gydjteni ra. Azokat hor-
gonyfazékban kifézték és fakadba tették, ugy hasznaltak.”. S az emberek
kertjiébe vagy éppen a szeretteik sirjathoz borostyant, tisztesfiivet, szarkala-
bat, medvetalpat és Okorfarkkorot Gltetett, melyre az emberek évtizedekkel

késébb is biiszkék voltak, mikor Borbas mar egyetemi professzor lett *

2 s 2 . i il }i 3! 2

A kantorlak, Borbas Vince sztil6haza 1930-as végén, a haz el6tt Reményi Sandor
kantor-tanfté?*
s

. = B o

A kantorlak, Borbas Vince sziil6haza a bontas el6tti napon?s

23 FRANCSIK J. (1983): Détdri Borbds Vince. A fenyok nem szdradtak el... — Nograd 39(102—
127): 4. (1983. majus 20.)

24 Képeslap: Hangya fogyasztasi szovetkezet kiadasa, Karimger, Budapest, Wesselényi u.

2 Foté: Dr. RUZSIK Mihaly
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Balra a régi haz régi emléktablaja, mely ma az altalanos iskolaban talalhato,
jobbra az 4j hdzon 1év6 1j emléktabla®

26 Foté: KERENYI-NAGY V. - MMGMK, 2017
27 Foté: PAPP Tibor - MMGMK, 2019
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Az apa, Borbés Ferenc és az anya, Heitzel Julianna sirhelye. Vélhet6leg Emerencia
Jarok is itt nyugszik.

»A kedves sziil6knek emelte a gyermeki kegyelet”

,»Boldog multunk f4j6 érzetében
Elborulunk hamvatok felett
J6 Sziil6k a sirnak éjjelében
Békét és 6rok fényt leljetek!”

28 foté: PAPP Tibor - MMGMK, 2019
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Borbas Vince: Atyam sitja fol6tt.>
— Budal —

Bus temet6dbe kereszted alatt keresek menedéket
Bumban kedves atyam gyasz kimuldsod utan!
Mert sirodon kivil jobb létrei szendertilésed

Ota nyugalmét fel nem leli arva fiad.

Eltem egén tobb a felleg, mint a csillag az égen
Amde kereszted ra néha derdlt napot ad.

Kebelem egy, viharoktdl feldalt tengeri hullam
Szivem rajt’ a hajo, tépi a banat 6z6n.

Mint égbdl a zapor, szemeimbdl a kényl

E sirdombra sirdin, mely f6di tdvémet el.

Vesztve reményt, keserliség kozt andalogva bolyongok
Lesve vigaszat, kit fajlalok éltemen at.

Jaj nékem, sz6lj 6 ég, mit tegyek? Arva vagyok, jaj
Mindenem elveszvén, érte szivem leszakad.
Nincsen egész f6ldon, mi sebem, bam enyhe vigasszal
Nincs, ki, atydm, kiviiled némileg enyhitené!

Sét milyen rémes, bus, arvult minden el6ttem

Mintha az ég s f6ld is gydszba borulna velem.

Itt a gyasz ciprus remeg, ott kéris, szomorud fiz
Foldig cstigged, tan konnyeim arja miatt?

E sudar agak kézt zokon onti dalat a madar ki

Tan értem sir az is, kit sebe éget, emészt?

A bus szell6 oly halkan susog a falevéllel

Hat azok is szannak? Miért ugyan oly szomoruak?

Es tan e harmatcseppek mind kényei e gyasz,

Néma régokneke Ezek szinte velem zokogok?

Bus s fajdalmim férgetegében hol lelek enyhet

A mint gyam nélkil bujdosom egymagam itt?

Hant, legalabb konyorilj, te mutatod még egyszer atyamat
Hadd illesem még csokkal a draga kezet!

Sir lelkem, csorog vére szivemnek, gyaszt visel éltem
Mert legjobbtevém benne 6rokre oda.

Szanj meg atyam, enyhits keblem vész tengerét, 6 szand
Szamiizétt arvad, nyujtsd neki balzsamodat.

Vagy csak egy enyhesugarat kildj, 6 kildj, ez feliditi,
Lelkemet, aztan majd mély sebem is beheged!

O de talan mind hasztalan erdd banatom arja?

Vagy boldogsagban végezed értem imad?

O, végezzed, epedni ne engedj gyamtalan engem
Védkarom és tidvom, mindenem: édes atyam!

Ajkam is esd az egész f6ld, nap, hold, csillag urdhoz.
Légyen e hant kénny(, s almod 616k nyugalom

Eger febr. 2. 18606.

2 Kozreadja: SOO R. (1944):  Dokumentumok Borbis Vince ifjiikoribdl. — Botanikai
Kézlemények 41(3-5): 94-95.
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It nyugszik
Blanar Gyo6rgy
€lt 48 évet

és Fia
Istvan
élt 15 évet
Emeltette
Gyaszol6 lanya
Klara”

30 foté: PAPP Tibor — MMGMK, 2019
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Balra Tersztyanszky Alajos plébanos és jobbra testvére, Tersztyanszky
Franciska sirja a litkei temetében®

Borbas Ferenc iEmerencia Jarok
(¥1795 — +1858)

Heitzel Julianna

($1812 — +1870)

/_ Borbas Rozilia
(*1830. november — 7}

— Borbas Katalin Blanar Gyorgy
(*1833. november —7) {1824 — +18727)
Blanar Istvan

— Borbas Veronika (15 év)
(*1836. januér 31. —7)

L_ Borbas Vince ———— Cs. Csdrgey Gizella
(#1844, jilius 29, — +1905. jilius 17.) (*1860 — +1920. dprilis 14.)

A Borbas csaladfa™

31 fotd: PAPP Tibor —- MMGMK, 2019
32 KERENYI-NAGY V. - MMGMK
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Borbis Vince egri didk évei

Tanulményait a Cisterci Rend Egri Katholikus F6-Gymnasiumaban™
csaladja vagyontalansaga, édesapja korai haldla miatt csak, 1860-ban, 16

. Az itt toltott

évesen kezdhette meg a rozsnydi és egri érsek Gsztondijava
nyolc év alatt sorra nyerte a tehetségével, szorgalmaval és kimagaslo
munkajaval az 6sztondijakat, palyadfjakat™.

Az 1. osztilyos (1860—61) osztalyelsé a 77 fés osztalyban™, Rajner
Karoly-6sztondijban (3 db cs. arany) és Bartakovics Béla érsek allando
segélyezésében (40 osztrak értékt Ft) részesil. A 2. osztalyban (1861-62)
osztilyelsé 65 f6s osztilyaban’, ismét Bartakovics Béla segélyezésében
részesil. A 3. osztalyban (1862-63) 62 f6 kozott osztalyels6. Erkolesi
viselete példas, figyelme feszilt, szorgalma ernyedetlen, rendes tantargyaibol
(hittan, latin, magyar, német, foldrajz, torténelem, mennyiségtan,
természetrajz) kitind, rendkivili tantargyaibol (szépirasbol) kitind és
(énekbdl) jeles. Rajner-Gsztondijas és ismét részesil Bartakovics Béla
segélyezébSl™. A 4. osztilyban (1863—64) 54 diaktirsa kozott osztalyelss;
erkélesi viselete példas, figyelme feszilt, szorgalma ernyedetlen, rendes
tantargyaibol (hittan, latin, magyar, német, tOrténelem, mennyiségtan,
természetrajz, természettan) kitind, rendkiviili tantargyaibol (szépirasbol)
kitiné és (énekbdl) jeles. Folyamatosan kapja Bartakovics Béla segélyezését,

¢és Schill Athanaz tanar 2 db csaszari arannyal jutalmazza a magyar

3 Ma: Egri Gardonyi Géza Ciszterci Gimnazium

3 DEGEN A. (1905): Deétéri Dr. Borbas Vince — Magyar Botanikai Lapok 4(8—11): 165-235.

3 BARANY L. (1924-25): Borbds Vince egri didkévei. — Botanikai Kézlemények 22(1): 1-3.

% Az Bgri Kath. Nagy-Gymnasium XI. évi Programmja az 1860/1-ik tanévre. — Eger,
Erseki Lyceumi Koényvnyomda 42 pp.

37 A Cisterci Rend Egti Kath. F6-Gymnasiumanak Tanusitvanya az 1861/2-ik tanévre. —
Eger, Erseki Lyceumi Kényvnyomda

3 A Cisterci Rend Egti Kath. F6-Gymnasiumanak Tanusitvanya az 1862/3-ik tanévre. —
Eger, Erseki Lyceumi Kényv- és Kényomda
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irodalomban valé jeleskedését”. 5. osztalyban (1864—65) 68 osztalytarsa
kozott végez els6ként. Erkolesi viselete tovabbra is példas, figyelme fesziilt,
szorgalma ernyedetlen, rendes és rendkivili tantargyaibol kitiné éppugy,
mint Ujonnan bejové tantargyabdl, a gorég nyelvbdl. Teljesitményéért
azonos ért¢kben (40 osztrak értékd Ft), de mar Bartakovics Albert érsek
alland6 segélyezésébdl”. A 6. osztilyban (1865-66) 67 didktarsa kozott
masodik helyre szorul, mivel torténelembdl és mennyiségtanbdl kitlind
helyett ,,csak” jeles eredményt szerez, rendkivili tantargynak csak a
testgyakorlat van, melybdl jol teljesit. Bartakovics Albert érsek allando
segélyezésébdl ismét részesil'. A 7. osztilyt (1866-67) 67 f6 kozil
legjobbként végzi, rendes tantargyaibol jorészt kitind, torténelembdl és
mennyiségtanbdl jeles, testgyakorlata j6. Ismét megkapja Bartakovics Albert
érsek allandé  segélyét. Az 1867. julius 31-én tartott zaréunnepélyen
felesendiilt Vorésmarty Mihdly Szézata és Kolesey Ferenc Himnusza®!
Fontos pillanat ez, tudva, hogy a kiegyezési targyalasok kezdetekor, 1865.
december 14-én, mikor Ferenc Jézsef (még csak) osztrak csaszar Pesten
megnyitotta az orszaggyulést, egyfajta gesztusként a Himnusz hangjaira
vonult be®, mig magyar kirallya 1867. junius 8-an kenték fel. Utolsé tanévét
56 f6s osztalyaban (1867-68) ismét osztalyels6ként fejezi be. Rendes
targyaibdl jeles, 4 tantargyabol, a bolesészetbdl jeles, de gyorsirasbol csupan
elégséges. Teljesitményét a Budai Maria Terézia-alapitvany 120 forinttal

jutalmazza. Az ,,Onképzé Korben” Horvath Zsigmond tanar 2 db arannyal

3 A Cisterci Rend Egti Kath. F6-Gymnasiumanak Tanusitvanya az 1863/4-ik tanévre. —
Eger, Erseki Lyceumi Kényv- és Kényomda

40 A Cisterci Rend Egri Kath. F6-Gymndsiumanak Tanusitvanya az 1864/5-ik tanévre. —
Eger, Erseki Lyceumi Kényv- és Kényomda

4 A Cisterci Rend Egri Kath. F6-Gymndsiumanak Tanusitvanya az 1865/6-ik tanévre. —
Eger, Erseki Lyceumi Kényv- és Kényomda

42 A Cisterci Rend Egri Kath. F6-Gymnasiumédnak Tanusitvanya az 1866/7-ik tanévre. —
Eger, Erseki Lyceumi Kényv- és Kényomda

B NYARY K. (2019): A Himnusz kalandos torténete. — Vilaszonline,
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jutalmazza a torténelmi tétel legjobb megfejtéjeként. Az igazgatd, Szvorényi
Jozsef 2 db arannyal jutalmazza Cicero ,,Catilinai IV. Beszédének” legjobb
forditasaért. Ebben az évben valdszinileg szintén kapott Bartakovics-féle
tamogatast. Kitlin6 érettségit tesz és valasztott tovabbi tanulmanynak a
filologiat jelolte meg. Osztalyaban 66 didk (ebben mar a magantanulok is
benne vannak), jelentkezik érettségi vizsgara, 1 magantanuld visszalép, és
csak 56 diaknak sikerill abszolvalnia, az egész osztalyabél minddssze 5
didktarsa kap még kitdné érettségit™.

A tudés tanarok mellett csak megemlitjiik, hogy a gimnazium
tudomanyos szinvonalat j6l mindsiti, hogy sokak mellett még Xantus Janos
és Vrabélyi Marton is ad a gimnazium szertaranak tanszert (preparatumokat,
herbariumokat).

Személyisége hamar kialakul. Osztalytarsainal idésebb is volt,
baratsagot nem kot senkivel, konyveinek és tanulmanyainak ¢l Diaktarsai
kozil szerzi elsé és legelszantabb ellenségét, aki késébb szintén a kolozsvari
egyetem professzora lett, a tiszaeszlari per orvosszakért6jét, Belky Janost
(1851-1892)".

Kett6és érdekl6dése: a nyelvészet és a botanika irant hamar
megnyilvanult. Tandrai kézul a polihisztor és botanikai kérdésekkel
foglalkoz6 vilagi péttanar, Szabé Ignac™ és a ciszterci szerzetes, ir6, MTA
tiszteleti tag, aki a gimnazium igazgatdja 1866-t6l, Szvorényi Jozsef (1816—
1892) hatottak ra leginkabb. Fels6osztalyos tanuloként osztalytarsa, Varga

Mihaly"" révén keriil kapcsolatba annak apjaval, aki a hiresen gazdag érseki

4 A Cisterci Rend Egri Kath. F6-Gymndsiumanak Tanusitvanya az 1866/7-ik tanévre. —
Eger, Erseki Lyceumi Kényv- és Kényomda

4 BARANY L. (1924-25): Bobas Vince egti didkévei. — Botanikai Kézlemények 22(1): 1-3.

4 Az BEgri Kath. Nagy-Gymnasium IX. évi Programmija az 1858/9-ik tanévre. — Eger,
Erseki Lyceumi Kényvnyomda 42 pp.

47 A Cisterci Rend Egri Kath. F6-Gymnasiumédnak Tanusitvanya az 1864/5-ik tanévre. —
Eger, Erseki Lyceumi Kényv- és Kényomda
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kert fokertésze, igy kezd ismerkedni a névényekkel”. Bz id6 tajt koltozik
Egerbe nyugdijasként a grof Karolyi Gyorgy gazdatisztje, a kivalé botanikus,
Vrabélyi Marton (1807-1877), aki a fégimnazium tandrait és diakjait
bevezette a botanika tudomanyaba. Vrabélyi szenvedélyesen kutatta a Matrat,

kozli is a hegység florajat, s szamos kutatéutjara kisérte el Borbas ¥

ol 3;--;.,, '

Szvorényi J6zsef™ Vrabélyi Marton®'

Az egri gimnazium diak 6nképzékorének 1867-es alakuld tlésén elsé

elnok, késébb annak titkira®. Borbds éles kritikija mar fiatalon

48 BARANY L. (1924-25): Bobdis VVince egri didkévei. — Botanikai Kozlemények 22(1): 1-3.

4 SUBA J. (1981): Emlékezés Vrabélyi Mdrtonra, Heves megye nagy florakutatdjara. — Folia
Historico-Naturalia Matraensis 7: 11-14.

50 VACZY J. (1892): Szworényi Jozsef (1812-1892), Eilinger Ede fényképével. — Vasarnapi Ujsag
39(51): 870-871.

51 SUBA . (1981): Emlékezés Vrabélyi Mdrtonra, Heves megye nagy florakutatdjira. — Folia
Historico-Naturalia Matraensis 7: 11-14.

52 BARANY L. (1924-25): Borbds Vince egri didkévei. — Botanikai Kézlemények 22(1): 1-3.
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megmutatkozik: ,,A Csalogany” ciml verset ir6 diaktarsat plagiummal
vadolja™.
Verseib6l kevés marad fenn™, egyik atyja halalara {rédott, egy botanikai

témaju és egy ifjukori szerelmes témaju:

TAVASZKOR

Indulni kezd a zord id6 utan a napfény délrél

A hoélepel télvén téle tovasiet foldunkrol.

Folébred hosszas almabdl a foldnek dermedt tagja
Az enyh Zephir bejarja és a szirtet megnyilasztja.
Kezd folydogalni ismét a belezart cso6rgd patak,

Az él6lények szivében egy-egy reményag fakad.

A hévirag és a hunyor nem gy6zvén varakozni,
Elébujnak a még kopasz vidéknek éket adni.
Nemes majfd, kokoresin és szattyl tavaszt hirdetve
Orémében levelét is benn a féldben feledte.
Rigyeznek és viragozni készilnek a gytimolesfak,

S a bogarak, mint szell§, zugasukkal bezugjak.
Reményszint 6ltétt a £61d fel, behegedt téli sebe
Behegeszté a kikelt bajjal nyil6 kelleme.

Megérkezik koszonteni a pici szarnyas sereg

E baj urat, s kedves, vidam, lélekhaté dalt zeneg.

A pacsirtatél kildi fel az égbe aldozatat.
Tomjénzo6ul fogadvan meg a kockagyongy s ibolyat.
Tavaszkor nyilik a kedves nefelejts a csermelybe’
Ekkor hozott legdragibbat Udvéziténk foldiinkre.
Hegessziik hat lelkiink sebét be s aldozzunk a jokért
Mi is, s az idvesermelyébdl gyijtstiink nefelejts flizért.

5 BARANY L. (1924-25): Borbds Vince egri didkévei. — Botanikai Kozlemények 22(1): 1-3.
5 S00 R. (1944): Dokumentumok Borbds Vince ifjiikoribél. — Botanikai Kézlemények 41(3-5):
91-95.
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ArLMOM ALMA...
S Xiveink egy-egy sirgodor’
- dal -

Sziveink egy-egy sirgodor
Belé temettiik egymast,
A szerelem viragozza
Rajtok arlombozatat.
Orok hiség all f6l6ttok
Evszazados oszlopul;

Ra van vésve: ,,Egygyé lesztink
Eltiinkben, éltinkon tal”,
TemetSben a hant felett

Budal sir, bu kesereg.

Keblink 6rémhangon zengi:

, Eltiink masé nem lehet”.

Az ,,Almom éalma...” cImd verse is heves vitat valt ki, a bizottsag

,Biralat”-ara az ifja heves hangnemd ,,Cafolat” irassal felel.

,,Biralat.

E mivecske a biraléi bizottmany Osszhangzé itélete folytan vissza-
utasittaik.

Miért? — Fogja kérdezni szerzbje. — Azon egyszer okbol, mivel nem felel
meg a dal kellékeinek, mert az egész mt valésagos gordiusi csomo, melybél a
valédi értelem alig aknazhato ki.

Targya sem 4j, s nyelve oly nehézkes, mint valami szénoki mibeszédé.

Nem lehet azonban tagadni azt, hogy szerzéje koltéi képességekkel bir, -
ez okndl fogva reméljiik, hogy nem sokara egy 0j muvel lepi meg a birald
bizottmanyt.” >

% SO0 R. (1944): Dokumentumok Borbds Vince ifjiikoribél. — Botanikai Kézlemények 41(3-5):
91-95.
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Czafolat.

A biral6 elsé szava minjart hazugsig, mert a biral6 testiletnek csak 5/7
része itélte el a darabot.

Aztan a a biralé hetyke, kevély és kihivé hangon kezdi, nagy varakozast
kelt, a szerz6t egészem elrémiti, csak tovabb olvasva vehet konnyt lélekzetet,
mikor azt latja, hogy a biralé6 nagyon kurtan végezve kortlbelil mitsem
mondott. Okosabb lett volna hangos szavak helyet Erato, a szerelmi dalok
muzsajahoz segélyért fohaszkodni el6bb, talan jobban befejezte volna az &
segélye alatt biralatat, s éhes allitasait a bizonyitékokkal jol tartotta volna,
hogy igy a gordiusi csomé feloldhatatlansaga kidertljon.

Nem bocsatkozom annak taglalasiba, vajjon helyesen hasonlitotta e
dalomat a gordiusi csoméhoz, de ha /lbirintusnak nevezi, derék embernek
mondom, mert ugyanis akkor kimagyarazhat6, hogy a biralé félt a biralatba
bocsatkozni, nehogy eltévedjen, ki ne tudjon j6nni a labirintusbdl, azaz a
biralatbdl, vagy azt gondolhatjuk, hogy a Minotaurus riasztotta vissza.

En nem hiszem, hogy szavam e miivecskében olyan volna mint Cassand-
raé; tisztan allott elSttem, miel6tt azt a biralé bizottmany partfogasa ala
bocsatottam, s eddig még az ellenkez6jérdl meg nem gyézettem. — Fn az
egészet igy fogtam fel. A dalt két szerelmes dalolja, (pl. Ete és Hajna) s ezek
sziveiket a sirgddorh6éz hasonlitjak, melybe egyszersmind egymast be is
zarjak. Bz a bezarkézas illetSleg betemetés lehet talan kissé merész allitas, de
ez megszainik, ha a jeles koltéinknek divatos dictidit: ,,letkem lelke; szivem
szive’ taglalas ala vessziik, miutan allitasom is ily forma. Ha ez megallhat, a
tobbinél semmi nehézség sem marad. Tudjuk, hogy a temetSben s sir folott
sirflombozat azaz ékes viragok diszlenek, kereszt all f6l6tte, azon emlék irat; s
olykor-olykor budal kesereg a sir f6l6tt. Mdvecském ezt adja elé hasonlat-
ban, midén mar el6bb si~nak nevezték a szerelmesek sziveiket. A sziven t. i.
a szerelem a sirlombozat, kereszt a hliség, a felirat: Egygyé lesziink életiinkben
éltiinkon til. Zaradéka ellentétezés, t. 1. a sir felett bu kesereg, sziviinkon pedig
oromhang zengi, hogy é/tiink mdsé nem lehet, az az mi hl szerelmesek mara-
dunk éltiink végéig. Most olvassa fel a biralé mivecskémet, nem azt mondja-
e, mit én feltaglaltam. Szerintem nem kell ennek megoldasahoz Sandor karja,
se Ariadnének nem kell szerelmet eskiidni egy gomolyag czérnaért.

Emliti a biral6, hogy a targy nem 4j, mint szerelmi dal nem, de a hasonlat, s
annak egész menete kinél van, j6 lett volna ide mellékelni, vagy csak gondol-
ta, hogy talan... J6 lesz, ha jelenleg kijelenti. Tarsulatunknak célja, hogy ma-
gunkat az ugyes tollforgatasban gyakoroljuk, jelen biralattal mit tudok
tobbet? Mas az, ha a j6 mire kevés a biralat, az egészséges embernek nincs
sziiksége orvosra, de ha gyengébb ki kell az okokat mutatni, miért helytelen
ez vagy amaz. — Nem is azért szoélok én itt, hogy versem elfogadtassék, de
hogy utba igazittassam, mert az egész biralatot s mivemet Osszehasonlitva

30



csak tudtam kibettzni, hogy mivem ugy viszonylik a birdlathoz, mint a gor-
diusi csom6 a szalmakotélhez.

A biral6 biralatat egy gunyos reménnyel fejezi be, miszerint a tarsulatot gj
muvel lepem meg. Lelkem vadoka fajardl lehullott gyimolesot akar a fiokba
tartsam, akar birdlat elé hozzam ha ily figyelmes biralassal visszautasittatik.
Figyeltem az elfogadottakat, némelyikével biz ez kiallana a versenyt pl. a leg-
elsé elfogadottal is 6ssze lehetne vele hasonlitani.” >

Borbis nyelvészeti tehetsége hamar kideril’”: prézai miveket fr, szaval,
fordit latinbol, gorégbdl, németbdl és franciabol, de magyarbdl latinra fordit-
ja Vorosmarty Mihaly ,,Utéhang Cserhalomhoz” cimt versét. Magyarra for-
ditja latinb6él Horatius tobb mavét, mint példaul az ,,Epistola ad Pisonem de
arte” cimit, Vergilius ,,IX. ecloga”-jat, Plutarchos ,,Julius Caesar’-janak elsé
fejezetét, Stobaeus ,,Csillogas a mélységben” és Aelianus ,,Szokas hatalma”
cim@ epigrammakat. Osszedllitott egy latin kézmondasgyGjteményt is. G6-
r6gb8l Homéroszt, Anakreont, Plutarkhoszt és Apollodorus ,,Niobe”-jat;
németbdl Goethet, Schillert, Seidlt és Ruckert; franciabél Belanger-t és egy
ismeretlen kolt6 ,,Szegény viragok™ cimi versét tlteti at. Cicerd IV. beszédé-
nek forditasaért 2 aranyat nyer.

Prézai mavei kozil kevésnek van nyoma: a ,,Melyek a torténeti nagy-
sag f6bb tényez6i?” kérdésre irt dolgozatat maga Szvorényi biralja: ,, Teredel-
mesebb, de dittévesztett ... mdsrés3t, hogy e mi sgerzdje mive létrehogatala dltal sok tu-
domanyt és faradsdagot tintetett ki, a két darab aranyat a miinek odaitéli. E mii szergdje
szerint a nagysagot elsmoditd okok: ész, erd, erkoles és erély. Majd egyes szakokra ter-

Jeszkedik és azokban kitiint nagy férfiakat sorolja eld, mi dltal dnmagdaban, habdr ag e-

5 SO0 R. (1944): Dokumentumok Borbds Vince ifjiikoribél. — Botanikai Kézlemények 41(3-5):
91-95.

57 BARANY L. (1924-25): Borbds Vince egri didkévei. — Botanikai Kozlemények 22(1): 1-3,;
SOO R. (1944): Dokumentumok Borbds Vince ifjiikordbil. — Bot. Kbzlemények 41(3-5): 91-95.
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gészben irdnyt tévesytett, de hasznos munkdt nywjtvan be, a jeligés levelet felbontani
endeli.”.

Az egri gimnaziumban megjelend Zsengetar” 53 mivébél 10-et Bor-
bas irt®”. A ,Blinh6dott lanyok” ciml novellajanak és ,,Az ember folytonos
kiizdelme a természettel” cim@ tanulméanyanak csak a cime ismert®'.

Népdalgytijtései ,,Falusi nétik jegyzékonyvecskéje” cimet viselte®,
azonban egyelére ez a kotet nem kertltek Gjra elS, vélhetbleg elvesztek.
Diakkori botanikai munkassaga alig ismert®, egyedil egy azéta elveszett,

Linné-féle névényrendszertan jegyzete volt ismert™.

Az egti ciszterci girnnélzium(’5

58 1868. mdjus 25-1 jegyz6konyv, idézi: BARANY L. (1924-25): Borbds Vince egri didkévei. —
Botanikai Kézlemények 22(1): 1-3.

% A Zsengetar fellelhet6sége jelenleg nem ismert. Ex verbis KOVACS Otto6.

00 BARANY L. (1924-25): Borbds VVince egri didkévei. — Botanikai Koézlemények 22(1): 1-3.

01 SOO R. (1944): Dokumentumok Borbds Vince ifjikorabél. — Botanikai Kézlemények 41(3-5):
91-95.

02500 R. (1944): Dokumentumok Borbdis Vince ifjikordbil. — Bot. Kozl 41(3-5): 91-95.

63 BARANY L. (1924-25): Borbds Vince egri didkévei. — Botanikai Koézlemények 22(1): 1-3.

04 SO0 R. (1944): Dokumentumok Borbdis Vince ifjiikordbil. — Bot. Kozl 41(3-5): 91-95.

5 fotd: SASS-GYARMATI Andrea, 2019
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Borbés Vince az 1870-es évek végén®™

% Loescher & Petsch, Biblioteca dell’ Orto botanico, Universita di Padova, Italia - IB.F.25
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Borbis Vince egyetemi ével

A Pesti Kiralyi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karara 1868
6szén iratkozott be nyelvészet és természetrajz hallgatasra. Egyetemi éveirdl
igen kevés adat maradt fenn, ugyanis az E6tvos Lorand Tudomany Egyetem
XIX. szazadi iratanyagat az 1950-es évek elején az Orszagos Levéltarba szal-
litottak, ahol 1956-ban egy bombatalalat kévetkeztében elégett. Ezutan hoz-
tak létre 1958-ban az Egyetemi Levéltarat, ahol azonban mar csak a XX.
szazadban keletkezett iratanyagot tudtak elhelyezni. Mivel a Természettudo-
manyi Kar és Bolcsésztudomanyi Kar csak 1949-ben valt szét, Borbas Vince
még a Bolcsészettudomanyi Karon tanult. A BTK jegyzékonyvei, iratanyaga
1889-t61 maradt fenn, a hallgatok térzskényvei 1919-t617.

Az egyetemen novénytani kollokviumaért elért szorgalmi dij mellett
Terentius egy szinmivének széptani és latin nyelvi fejtegetéséért kapott
palyadijat.

Alapvizsgas egyetemi hallgatoként kezdett a Roser-féle kereskedelmi
iskolaban (Budapest, akkor VI. ma XIV. kertlet, Thokoly ut 69., ma
tarsashaz) és a polgari iskolaban (Budapest, akkor VI. ma V. keriilet, Marko
utca 18-20. ma Xantus Janos Két Tanitasi Nyelvi Gimnazium és Szak-
gimnazium) tanitani. Sajnos az iskolak iratanyagai szintén elpusztultak az
1956-0s forradalom alatti harcokban.

Juranyi Lajos, a Novénytani tanszék vezet6je 1871-ben vette maga
mellé tanarsegédnek, ,,ki mindennel elésegitette a botanikaban valé el6hala-

dasat, s az 6nallé vizsgalatokra is begyakorolta”, ennek eredménye képpen

b

palyadfjat is nyert Borbas®.

67 TOTH KRISZTINA ex litt.
8 GOMBOCZ E. (1936): A magyar botanika tirténete — A magyar flora kntatdi (92 képpel). —
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia 636 pp.
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Borb4s Vince 1880 koriil®

89 THAISZ L. (19006): Borbds Vincze emlékezete. — Novénytani Kézlemények 5(3): 71-74.
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1877-ben feleségiil veszi csorgei Csorgey Gizellat, akivel a legboldo-
gabb, de gyermektelen hazassagban élt, ,,a sok balsors ko3t e ndben egy olyan ne-
meslelfedt, komor tudds elzdrkozd életmidjat valdsagos dnfelildozdssal megosto hitvestirs-
ra taldlt, a kinek mély vonzalmidt csalddja irinti gyongédséggel s nagy figyelmességgel ha-
lilta meg”". 1880-ban a budapesti egyetem magantanarava nevezték ki, (de
kozépiskolai oktatasi terhein nem csokkentettek), és ekkor kezdte meg no-
vénygeografiai és rendszertani eladasait. Miutan Juranyi meghalt és a No-
vénytani Intézet vezetoi allasa meglresedett, Magocsy-Dietz Sandort nevez-
ték ki helyére”'. Borbast ugyan ezzel egy idében, 1898-ban rendkiviili tanér-
nak nevezték ki, de ez csekély karpotlas volt neki, aki husz éven 4t tanitott a
No6vénytani Intézetben, ezért a vezetévaltas idején elhagyta az egyetemet. Ja-
vorka” tébb mint étven évvel késébb fgy értékelte ezt a korszakos jelentésé-
g eseményt, amiben a szakmai szempontokon tal Magéesy-Dietz j6 kapcso-
latrendszere is fontos szerephez jutott: ,,Borbds Vince nyugtalan, forrongd irdny-
keresése a novenyfoldrajz és dkoldgia sitjan ebben az iddben, egyes tilzdsaival nem alkal-
mas arra, hogy az akkori koriket meggyozze iranya helyességérdl. Simonkai Lajos buzgd
florakutatd szorosan Kerner Antal nyomdokain, szintén nem alkalmas vezérszerep betil-
tésére. Hagslinsgky Frigyes ekkor gombakntatdsaival mar til van miikidése deleldjen;
Degen Arpid még bizonyos elszigeteltségében, a mezidgazdasdgi kisérletiigy mellett minden
érdeklidésével a Balkankutatds felé fordul. Igy keriil elitérbe a fiatal Dietz Sandor sze-
miélye, aki tudomanyos palydjit Juranyi Lajos mellett kegdve, a hazai bioldgiai kutatd-
S0k fejlesztésében mind élénkebben rés3t vesz, és sokirdnydi érdeklidésével, a gyakorlati

problémaik megolddsa irinti érgékével, valamint s3ervexiképességével hosszil évtizedeken

0 DEGEN A. (1905): Deétéri Dr. Borbas 1Vince — Magyar Botanikai Lapok 4(8—11): 168.
TVTHAISZ L. (19006): Borbds Vineze emlékezete. — Novénytani Kézlemények 5(3): 71-74.

72 JAVORKA S. (1954): Mdgdesy-Diety Sandor emlékezete 1855—1945. — Botanikai Kézlemények
45(3—4): 171-173.; KOUDELA P. (2010): Magocsy-Dietz Sandor: mindennapi trténet egy
egyetemi tanarrél. L’Har-mattan, Budapest, 236 pp.; PIFKO D. (2018): Botanikai élet a
dnalizmus kori Magyarorszdgon (1867—1918) 1. A felséfokii oktatds felédése és annak hatdsa a hazai
botanikdra — Botanikai Kézlemények 105(1): 179-222.
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at tibb rokon tudomdnydg és alkalmazott botanika miivelése terén is hivatott

vezetdszerepet 1ot be.”

Pesti Kiralyi Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Karanak 1880-1883 kozt
emelt épiilete a Trefort-kertben (Budapest, Mizeum kérut) 7

1728

Pesti Kirdlyi Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Karanak Biokémia és
Fiziolégia épiilete, melyben Borbas tanult és tanitott a Trefort-kertben ma lezarva
arvalkodik, el6térben Trefort Agost szobra (Budapest, Mizeum korat)7

3 Fotd: KERENYI-NAGY V. — MMGMK, 2019
74 Foté: KERENYI-NAGY V. — MMGMK, 2019
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A polgari iskola (Budapest, Marké utca 18—2.) ma Xantus énos Két
Tanitasi Nyelvi Gimnazium és Szakgimnazium 7

A Réser-féle kereskedelmi iskola (Budapest, Thokoly at 69.) ma tarsashaz7s

5 Fot6: KERENYI-NAGY V. - MMGMK, 2019
76 Fot6: KERENYI-NAGY V. - MMGMK, 2019
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Borbas Vince budapesti lakhelye (VI. kerilet, Dessewffy utca 3.) 77

77 Fotd: KERENYI-NAGY V. — MMGMK, 2019
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78 KNAPP J. A. (1881): Dr. Vincenz von Borbas. — Osterrechische Bot. Zeitschrift 209-213.
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Borbis Vince harcai

WKiizdelem — volt  egész  élete,  Riizdelem
kezdetben ag ismeretek megszereghetéseért, kiigdelem
késdbben a nélkiilizések dran megszerzett képettsé-
gének  értékesitéseért, kiigdelem  végiil - onfeldldozd
munkdjanak mordlis elismeréseért.”’

Degen Arpéd79

Juranyi Lajos (1837—1897) egyetemi tanar, az egyetemi botanikus kert
igazgatdja, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja 1871. janiusaban
maga mellé vette asszisztensként és kezdetben segitette Borbas miikodését,
s6t megbizta, hogy irja meg a févaros florajat elsé névénytani dolgozataként,
hiszen a korabbi, Joseph Sadler (1791-1849) altal irt floramG megjelenése
(1840) ota sok uj adat valt ismertté.

Tanarjelolt tarsaval és baratjaval, Simonkai (Simkovics) Lajossal (1851—
1910) kezd neki e nagy mi megalkotasanak. Fontos megjegyezni, hogy mind
Juranyi Lajos, mind pedig Simonkai Lajos nyiregyhaziak voltak, igy
feltételezhets, hogy e kotédés is hozzajarult ahhoz, hogy miutan Borbas
1872 februarjaban megszerzi a tanari oklevelet magyar nyelvészet-irodalom
és természetrajzbol, nem csak a magasabb kozépiskolai fizetés miatt tavozott
a tansz¢ékrol, hiszen Juranyi régtén Simonkait nevezte ki utdédjaul. 1872
6szé€t6l tehat Borbas az V. kertleti allami férealiskola rendes tanira lett, de
az oktatas terhei mellett se hagyott fel a terepkutatassal és publikalassal.

Kettejiik kozti ellentét abbdl fakadt, hogy Juranyi a bécsi és jénai, az

un. Schleiden-i iskola iranyzatat akarta meghonositani, melyek a florisztikai

™ DEGEN A. (1905): Deétéri Dr. Borbis Vince — Magyar Botanikai Lapok 4(8—11): 165-235.
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¢és novényfoldrajzi kutatasokat lezartnak tekintették, sét Juranyi ellenszenvvel
is tanaskodott a florisztikai kutatasokkal szemben. Helyette altalanos igazsa-
gok megfogalmazasit, a névényi életmiikddés megértését jeldlte ki célul™. S
bar a Bolcsészettudomanyi Kar szandékaban allt minden fontosabb tudo-
manyagnak 6nall6 intézetesitése, az egyetem tanacsa ismeretlen okbdl eluta-
sitotta az ilyen irdnyu fejlesztést, igy nem lett névényrendszertani intézet®'.

Borbas 1874-ben megszerezte a bolcsészettudori fokozatot (doktorit),
s a minisztert6l egy éves Osztondijat nyert (1874—1875), hogy a korszak leg-
nagyobb névényrendszertani és névénymorfoldgiai kutatdjanal, Alexander
Braunnal toltott id6 alatt egy életre elkGtelez6dott a  taxondmia  és
fitogeografia mellett. S bar egy honapot toltott a bécsi Anton Kernernél is,
akinek novényfoldrajzi iranyat Simonkai Lajos tette magaéva, szakit és
meghaladja a bécsi iskola felfogasat, ezzel forradalmasitja a névényfoldrajzi
kutatasokat hazankban, megallapitva, hogy a Karpat-Pannon régié o6nalld
flératartomany és nem pontuszi (fekete-tengeri), ahogy Kerner véli. Borbas
az Osztondfjat kihasznalva a koppenhagai, muncheni és lipcsei botanikai
intézetek is meglatogatja, s egy eurdpai szemléletd, vilaglatott kutatoként tér
haza, majd 1880-ban egyetemi magintanari cimet nyert. .

Mintegy b6 harom évtized haborasaga robbant ki Simonkai Lajos és
Borbas Vince k6z6s, 1873-as bansagi utjuk utan: a haborat Simonkai kezdte,
és ugyancsak 6 vivta engesztelhetetlendl™. Az Osterreichische Botanische

Zeitstchrift hasabjain megjelend, egymast tamadé cikkek nyoman Borbas

80 GomBOCzZ E. (1936): A magyar botanika tirténete — A magyar flora kntatdi (92 képpel). —
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia p. 546.

81 GOMBOCZ E. (1914): A budapesti egyetemi botanikus kert és tanszék torténete. — Budapest, 122—

123 pp.

82 GoMBOCz E. (1936): A magyar botanika tirténete — A magyar flora kuntatdi (92 képpel). —
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia p. 549., 552.

83 DEGEN A. (1910): Dr. Simonkai 1.ajos. — Magyar Botanikai Lapok 9(1-2): 2-25.; GYORFFY

L. (1937): Salvia nutans kettds levelei. Folia abnormalia Salviae nutantis in S3énafii — Fanetele Clujulii

ab me lecta. — Természettudomanyi Szakosztaly Kézleményei 13: 268-272.
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még Janka Viktorral is konfliktusba keveredik ,.a hagai tudomdnyossig
kimondhatatlan kdrdra, mert e hdrom férfii egyesiilve sokkal értékesebb szolgdlatot
tudott volna tenni, anélkiil hogy s3ellemi ergjiiket irikis polémidkra fecsérelték volna.” ™.

Mig Borbas Eurépat jarja, Simonkai 1874—1875-ben 6nkéntes katonai
szolgalatra vonul a 32. csaszari és kiralyi gyalogezredhez. Innen Nagyvaradra
(1875), doktori fokozata megszerzése (1877) utan Pancsovara (1880), majd
Aradra (1881) helyezik kozépiskolai tanarnak, ahonnan csak 1891-tél tér
vissza a févarosba a VI kertleti fégimnaziumba. ,,.4 nivénytani irodalom
zjestd novekedése, a publicatiok 1gyszolvan dt nem tekinthetd tomege csakhamar a3t a
71eggyi30deést érlelte meg Simonkai-ban, hogy ag J helyzetében, melyben a legmuntkdsabb
éveit a tudomdnyos centrumoktdl tavol kellett eltiltenie, csak 7gy alkothat érdemlegeset, ha
munkakiorét korlitozza. Ennek meguolt az elinye, de egyszersmind hdtranyai is.
Kétségteleniil elonyos volt, hogy az 0 képességeit és nagy sgorgalmat egy szigorsian hatdirolt
teriiletre: a Magyar Flordra ds3pontositotta, de megvolt egyszersmind ag a hdtranya is,
hogy gyakran nem tudott ellendllni a kisértésnek, hogy az arinylag kis teriileten szerzett
észleleteket dltalinositsa: pedig csak némileg s3élesebb  kirii dttekintés is konnyen
meggydhette volna 6t arrdl, hogy épen ag dltala miivelt tudomdinyszakban a tapasztalis
dltal nyert tények csak e legnagyobb dvatossiggal dltalinosithatok.” ™. 1883—1884.
kozott fél évet Haynald Lajos biboros érsek kozbenjarasara fél éves
szabadsagra mehetett, melyet Bécsben Anton Kernerél és Eugen Halacsy
mellett t6ltétt. E szakmai Gt nyoman kételez6dott el Kerner modszerei és
szemlélete mellett, miszerint a magyar flora pontuszi, fekete-tengeri eredetd,
s e flératartomanyt osztotta Simonkai kisebb egységekre.

Az eurdpai kitekintésd, berlini iranyzatot képvisel6 Borbas és a helyi
tapasztalatokat altalanosito, bécsi szemléletd Simonkai kozti ellentétek sze-

mélyeskedd vitakban nyilvanultak meg. Mindketten igen temperamentumo-

8 DEGEN A. (1910): Dr. Simonkai 1 ajos. — Magyar Botanikai Lapok 9(1-2): 5.
85 DEGEN A. (1910): Dr. Simonkai 1 ajos. — Magyar Botanikai Lapok 9(1-2): 10.
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sak voltak. Borbas robosztus, magas termete, vorosesszoke, koran 6sziild,
dus haja és fiatal koratél hordott szakalla koraban megiitkézést keltett. Ezzel

szemben Simonkai kistermetd, szintén koran 6szil6, kackias bajusza volt™.

Simonkai (Simkovics) Lajos*

Janka Viktor® Herman Ott6™

8 DEGEN A. (1910): Dr. Simonkai 1ajos. — Magyar Botanikai Lapok 9(1-2): 11.; DEGEN A.
(1905): Deétéri Dr. Borbds 1ince — Magyar Botanikai Lapok 4(8—11): 174.

87 KENYERES A. (2001): Magyar életrajzi lexcikon 1000—1900. — Budapest, Arcanum

88 TUZSON J. (1910): Simonkai Lajos (1851-1910). — Botanikai K6zlemények 9(6): 251-255.

8 PIFKO D. (2019): Botanikai élet a dunalizmus kori Magyarorszdagon (1867—1918) 11. Kulturdlis és
tudomdnyos intézmények. — Botanikai Kézlemények 106(1): 1-40.

% SALGO SANDOR fényképészeti miterem kabinet fotdja
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1 2
Anton Kerner’ Alexander Braun’

Haynald Lajos”™ Degen Arpad”

Borbas a tamadasokra Eurépai szakirodalmak idézésével felel, de mar
koran békét kivant kotni: ,,Minthogy kiztem és Simkovies Lajos sir ozt fennforgd

#igy ag 0 vdlasza utdn egésy, s3emélyessé lett, mibdl a tudomdnynak semmi hasgna, s mivel

91 1. Dérfler: Botaniker-Portrits 1906; Photogt.: J. Lowy, Wien 1894.

92 Carl Gunther, Betlin, Biblioteca dell’ Orto botanico, Universita di Padova, Italia - IB.F.44
93 Magyar Tudomanyos Akadémia T6rténeti Adattar

9% PIFKO D. (2019): Botanikai élet a dunalizmus kori Magyarorszdgon (1867—1918) 11. Kulturdlis és
tudomdnyos intézmények. — Botanikai Kézlemények 106(1): 1-40.
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¢ folydiratnak nem rendeltetése egés3es specidlis in longum latuni” vitatni, Simkovics iir
vdlaszat felelet nélkiil hagyom. Annyit agonban tartozom kijelentent, hogy nekem nem S.
lerantdsa, hanem azon adatok helyreigazitisa volt célom, melyekre négve vagy S. iir kive-
tett el hibdt, vagy azg enyimek kot keresett megigazitani valot. E tekintetben & nem volt
képes az én adataimat megedfolni, s igy ismertetésem linyege az 0 felelete dacdra is
érvényben marad.””

W két férfisl munkdssdga sok tekintetben kiegésziti, mdasban pedig egyensilyogza
egymdst, Simonkai volt igyszdlvan Borbds ingdja, munkdssiganak szabdlyzdja, e két
kritikus elme gyakori dssecsapdsa mindig szikrdt hanyt, mely vildgossagot vetett sok
eddig tisztazott kérdésre.””!

Kettejik haborgjaba bekapcsolédnak Simonkai tanitvanyai és baratai
is, mint Richter Aladar, Szabé Zoltan vagy éppen Frivaldszky Nandor.

Richter Aladar bevadolja Borbast a Természettudomanyi Koézlemények
szerkesztségében, hogy az erdélyi harangrojt (Soldanella transsilvanica) faj lei-
rasaban prioritasa van, de a szerkeszt6ség az alabbi valaszt adja: ,,Soldanella
Transsilvanica Borb. Dr. Richter Aladdr sir arrol tnddsit benniinket, hogy e nevezett no-
vényfaj nugyanaz, a melyet 6 »Engler Bot. Jabrbiicher«-einek X1. kitete 5-ik fiizetében e3
v folyamdn joval Borbas iir kozleményének megelenése elott (Potfiizetek, 1890 julins) le-
irt volt. Erre négve megjegyezziik, hogy annak eldontése, vagjon a S. Transsilvanica Borb.
és a Dr. Richter tirtol leirt, de meg nem keresztelt novény egyazon faj-e, a jovd tudomdnyos
kritikdjanak a feladata. Kitelességiinknek tartjuk tovabba kijelenteni, hogy Dr. Borbds

tirnak e nivényre vonatkozd kézirata mdr 1889 junius haviban a fidkunkban volt, hogy

% hosszaban és széltében

% BORBAS V. (1878): Nyilatkozat. — Az Orsz. Kozéptanodai Tandregylet Kézleménye 11:
320.

97 DEGEN A. (1905): Deétéri Dr. Borbis 1ince — Magyar Botanikai Lapok 4(8—11): 171.
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az 1890 aprilisi fiizet szdmdra mdr mdreinsban ki volt sgedve, de az illetd fiizetbe nem
fért bey kiilonlenyomatait azonban még aprilis haviban dts3olgdltattuk a szerzonek.””.
A hattérben foly6 és Osszehangolt timadasok egyik ,,szép” bizonyitéka

Gyérfty Istvan™ adja kozre:

,,Borbis Vincze emlékének szentelve
Halalanak XXX-éves forduldja alkalmabol.

L.

Ma mar csendes emberek mindharman... Azok, akik itt szerepelnek...
Borbas, Simonkai, Richter...

Két fényes elmének, Borbas Vinczének és Simonkai Lajosnak egyik
Osszettzése Salvia-k miatt volt... Akik, nehéz fekete viharfelh6k modjan
folyton villogtak egymasra s kildték egymas felé szellemi kritikajuk
tlzkigydit... Az élesebb timadé mégis Simonkai volt... /.../

Borbas Vincze a Salvia Simonkaiana Borb." -t kozli: ,»Claudiopoli. Inter
parentes, in foenatis sat rara'’"” (v. 6. Névényt. Kozl 1. 1902. No.1. p. 27.).

En ezen id6tijban is boldogult Dr. Richter Aladar professzor mellett
tanarsegédeskedtem, aki atadta Simonkai Lajosnak hozza irott levelét azzal a
meghagyassal, hogy a Szénafivon keressem a szébanforgd bastardust s
intézzem el Simonkai kérését.

II.

T Dr. Simonkai Lajos levele T Dr. Richter Aladar r. nyilv. tanar, egykori
intézeti igazgatomhoz (eredetije Gy6rffy Istvan tulajdonaban) igy hangzik:

,Budapest 1902 maj. 28.
Kedves Aladar!

Tudomanyos tgy megfejtése tgyében fordul hozzad kérelemmel
tisztel$ és vénhedd baratod. Kolozsvar szénamezbéin a Salvia Simonkiana Borb.
név. kozi. 1. 27. (1902) halva sziletett djdonstlt fajt Shajtanam a Te
segedelmeddel megtalaltatni. Borbas (l. c¢.) onnan kézli. Nem tudom, hogy a

% Anon. (1890): Soldanella Transsilvanica Borb. — Természettudomanyi Kézlemények Pétfiizet
22: 191, 142.

9 GYORFFY 1. (1937): Salvia nutans kettds levelei. Folia abnormalia Salviae nutantis in Szénafii —
Fnetele Clujulii ab me lecta. — Természettudomanyi Szakosztaly Kézleményei 13: 268-272.

100 Simonkai-zsalya

101 Kolozsvar. A sziil6k kozt igen ritka atmenet.”
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, P , .. , ” . L102
szénamezOkon egymas kozelében eléfordul-e a Salvia pratensis™ és a S.

nutans?!'” Ha igen, — akkor a S. pratensis X nutans felkeresése és gyijtése a
hazai flora 6smerete érdekében, kinek-kinek a mint teheti, hazafidi, botanikai
kotelesség, — s6t talan érdem is! A tébbit read bizom! De engedd meg hogy
megokoljam, miéit mondtam a Salvia Simonk.— Borbdst halva sziletettnek.
Azért, mert a Salia pratensis L.-nak @ (sexus femineus'") és Q7
(hermaphrodit, kétivard'”), — vagyis két érdekes biologiai, gynodioikus
sexualis természetérél Borbasnak még ma sincs fogalma. Rég 6smert dolog,
hogy a Labiatdk'” sok génuszanak fajai gynodioikusak, és hogy a @ virdgd
sexus kisebb viragu, kevésbé termékeny, mert kevésbé vonzo viraga miatt a
méhfélék ritkabban keresik fel.

Hat a Salvia Dumetorum Andsz., vagy legalabb is Blocki (Bl eredeli
példanyai nyoman), nem egyéb mint a Sakia pratensis 1. @ = sexus feminea.
[A Briquet monogr. és Engl. Prantl pflanzent. Salvia dumetorumja mas valami!
Még nem tudom mi neve lehet]

A mi és a kbzépeurdpai Salvia pratensisinknek viragbeli trimorphismusa
van. Van L. aprévirdgt (micropetal = microander'”’) sexusa, — ez § semmi
porzoval, vagy csak alig kifejlett porzéval és porhonokkal = . dumetorum

Andsz,
II. Van @7 olyan kétivard virdgos alakja, a melynek partija nagyobb az
elébbinél és aranylag kisebbek még a porzéi mint a termdje, — ez az én

forma mesopetala vagyis f. mesendra novényem. Végiil

I11. Van nagyviragt, nagyporzoju @~ két ivart sexusu = f. macrcopetala
seu macrandra Simk. valtozata. Bzt vették ekkorig a tipusos S. pratensisnek.

Méltoztassék meggy6z6dni Kolozsvar szénamezdin is, hogy a dolog
ugy van-e mint a hogy én itt Budapesten észleltem. Ha ugy van, akkor nekem
igazsagot szolgaltatnak. Mert a nagyszirmu és nagyporzoja S. pratensis, csak
sexualis difformitas a S. dumetorum Andsz. ellenében. Fajilag egy és ugyanaz.
Tehat Salvia pratensis X nutans Bl. = Salvia pratensis X dumetorum Bl. = Salvia
Kerneri Bi. (podolica B1.) Simk. potfizetek p. 267 (rovid diagnosis) — fajnak,
télvérfajnak felel meg.

Szives tamogatasodért és utanjarasodért kivanok Neked sok 6romet ez
gy felderitésében.

102 Mezei zsalya

103 Meg kell jegyezni, hogy SIMONKAIL L. (1886) Erdély edényes flordjanak helyesbitett foglalata —
Enumeratio florae Transsilvanicae vesculosae critica (Kiralyi Magyar Term.-tud. Tarsulat, Budapest)
cimd mivében (440. oldalon) hivatkozik a bokold zsalya (Salvia nutans) kolozsvari
lel6helyére, igy timadasa még érthetetlenebb.

104 nGivara

105 himnés

106 Ajakosviragaak (Lamiaceae, Labiatae) csaladja

107 (kisszirmu = kisporzoju)
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Tisztel baratod: Simonkai s. k.”
111.

Ez a vita is lezarult... Borbas Vincze megallapitasa nyert beigazolast.
Az emlitett helyen megleltiik tobben; igy emlékezetem szerint Zsak Zoltan
is, bold. Péterfi Marton is.

Megallapitott tény, hogy az emlitett helyen né a Salvia Simonkaiana
Borb.”

Szabo Zoltan, aki kés6bb Magocsy-Dietz Sandor tanszékén tanarsegéd,
majd adjunktus'”),mégétt tamadja Borbast egyik utolsé, 4m a vadjaval
szemben igen alaposan megirt varfd (Knautia) monografiaja miatt.

A harcba , felbérelik”'” magat Herman Ottét is: ,,Ha rendre vess3iik azt a
kilenc irodalmi villalatot, amelyben Borbds tir a s30 s3oros értelmében onti u. n.
wiudomainyos”  dolgozatait, mindeniitt agt fogink  taldlni, hogy kivetkezetes a3y
rendserében: az egyik irathan visszavonni agt, amit egy mdsikban dllitott s folyton
tamadni minden dron. E miikodés egy a betegességig fokozott becsvagynak kifolydsa, mely
dldozatdbol kioli a tiirelmességet, e révén tamaddsaiban, vidaskoddsaiban nem egyszer
szembedllitia ag igazsdggal s igy nem egyéb, munt a scientia amabilis birodalma
kizgbiztonsaganak haborgatdsa, békés munkdsok bossziisagdra, tudomdnyossagunk és
reputationk rovdsara.”'"’. Herman vadja, miszerint az elmérgesedett ,,szakmai”
vitat Borbas vitte kiilf6ldi lapok oldalaira, szintén téves koholmany'"'.

Borbas a szazad forduldjan Juranyi Lajos egykori tanarsegédjével,

Filarszky Nandorral (1858-1941) is Osszevész egy tatrai kert kialakitasa

108 PIFKO D. (2018): Botanikai élet a dunalizmus kori Magyarorsgagon (1867—-1918) 1. A felsifoki
oktalds fejlidése és annak hatdsa a hazai botanikdra — Botanikai Kézlemények 105(1): 179-222.

109 GoMBOCZ E. (1936): A magyar botanika tirténete — A magyar flora kutatéi (92 képpel). —
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia p. 558.

110 HERMAN O. (1879): «Onobrychis visianii Borbdsy, és egyebek. — Természetrajzi fiizetek 3(2-3):
163

M GoMBOCZ E. (1936): A magyar botanika tirténete — A magyar flora kutatéi (92 képpel). —
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia p. 561.
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kapcsan''’, aminek kévetkeztében, halala utin Filarszky, mint a agyar
Nemzeti Muzeum Novénytani Osztaly (ma Magyar Természettudomanyi
Muzeum Novénytar) vezetdje megakadalyozza, hogy Borbas herbariuma a
Miuzeum kertljon.

A Borbast ért tamadasok nem alaptalanok, de egymast gerjeszt
folyamatok eredményei. Modora harcias, nyelve éles és csipbs volt, s
amennyire latta az egyes novényalakok kozti kilonbségeket, éppannyira
kortarsai hibait is, melyeket gyakran — {rasban is — megjegyzett, ezzel kivivva
Gjabb és ujabb tamadasokat.

Kritikusai megfogalmaztdk, hogy fajneveit gyakran valtogatja,
diagnézisai nem elég részletesek és herbariumi példanyait nem a
legkoriltekintébben feliratozta. E vadak azonban szintén csak részben
igazak. Burdpai szemlélete és ismeretanyaga, oriasi munkabirasa és szazaval
ontott felfedezései irigységre adtak okot, de az ,,egyszert hatarozashoz”
szokott szakemberek is belezavarodtak a tomérdek Gjonnan leirt novénybe.

Fajnév valtoztatasainak oka jorészt abbol fakadtak, hogy koraban
sz€dit6 sebességben jelentek meg a tudomanyos dolgozatok, igy gyakran az
altala hasznalt név mar foglalt volt, igy a homonimat elkerilend6
»ujrakeresztelte” Sket.

Mivel 35 éves munkassaga alatt 874 cikket publikalt, az intenzfv munka
eredményekképpen nem szant elég idét azok kidolgozasara. Kortarsai fel is
emlegették, hogy tudasat elaprézta, hianyoltak 6sszefoglald, szintetizald
muveit.

Megmaradt herbariumi lapjai alapjan allithatom, hogy faradsagos

munkaval ugyan, de beazonosithatéak az altala leirt novények tipuspéldanyai.

12 BORBAS V. (1901): Filarszky sir kompetenssége. — A kert 275-276.

50



Borbis Vince munkdssiga

Tudomanyos igényd terepi kutatémunkait 1862-ben kezdte meg még
Vrabélyi Martonnal'” és 1905-ig folytatta, a halal is dolgozészobajaban,
munka kézben talalta. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1873-t6l
folyamatosan anyagi tamogatasban részesitette kutatoutjait. J6 szakmai
kapcsolatban allt Haynald Lajos biboros érsekkel, akinek hires herbariumat
gyakran felhaszndlta a fajok rendszertani helyzetének tisztazasara. Borbas
Eurdpa-szerte levelezési és cserekapcsolatban allt a kilénb6z6 tudomanyos
intézmények novénygyidjteményeivel, {gy a maga herbariumat, ami mintegy
150.000 darabos volt, is gazdagitotta Osszehasonlitasi alapot biztositd
lapokkal. A megjelent publikacidkat nem csak attanulmanyozta, hanem
gyakran sajat jegyzeteivel, megfigyeléseivel, okfejtéseivel is kiegészitette.
Magaval ragadta Charles Darwin evolucié-elmélete, igy tébb nemzetség

(menta — Mentha, hars — Tilia) leszarmazasi vonalait is megrajzolta.

o Foméltdsagii és Fotisztelendd Biboros Ersek Ur!
A Szfent]pétervari  novénykerthdl az  Aquilegiakat megkaptam s most e
suikségessé teszi eminentiad berbarinmadban az Aq. Gartneri (A. viscoso — canadensis)

113 THAISZ L. (1900): Borbds Vinege emlékezete. — Novénytani Koézlemények 5(3): 71-74.;
SUBA J. (1981): Emlékezés V'rabélyi Mdrtonra, Heves megye nagy florakutatijira. — Folia Historico-
Naturalia Matraensis 7: 11-14.;
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és Aq. flavescens ij dsszehasonlitdsat. Kérem azért eminenciddat, ha nem jar kiilonos
nehézséggel, méltiztassék e két novényt rovid idore elhozni vagy elkiildent.
Meély és dszinte tistelettel kérem Eminenciad
Bludajpest "/, 1882 Alizatos s3.[olgdja] Borbds 17,7

Foméltisagi és Fitisztelends Biboros Ersek Ur!

Kegyelmes Uram!

Vasmegye flordjit tanulmdnyozands jin 11-ig ¢ megyében tartizfodom, épen most a
praemontreiek vendége vagyok, s az apdt i is épen it van.

A Levisticumra vonatkozdlag bitorkodom eminentiddat tnddsitani, hogy ezt Ndgrdadban
Levescsik- meg Libistok-nek nevegik, mi érdekes nyelvtani adat arra nézve, miként idomitja
a nép ag, idegen 5301 ismert, magyar hangzdsiakhoz.

Hasznaljak pedig Ndgrad megyében az Ipolymentén (Szakdl, Busa, Litke) 1.) fejes
Jazekak forrazdsdra, hogy a tef tisztabb, jobb iz legyen.

2.) Megszdritjik, megtorik és soval adjik a tebeneknek is, hogy ,,16bb haszna legyen”.

Ezek azok, miket rila megtudhattam s mifket sietek eminentiddnak kegyes tudomidsdra
Juttatni. Tobbire mély tisztelettel

Sabariae 7/ 5 1882. eminentiddnak aldzatos 5z, [olgéja] Borbds 1.7

W4 Aqguilegia — Haranglab. Magyar Természettudomanyi Muzeum Tudomanytortényeti
Gytjtemény
115 Magyar Természettudomanyi Mizeum Tudomanytértényeti Gydjtemény
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»Lapszemle” a harsfakrol'

116 Magyar Természettudomanyi Mizeum Tudomanytortényeti Gydjtemény
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A menta nemzetség Borbas altal feltételezett leszarmazasi vonalai''’

A harstak (T7/ia) nemzetség Borbas altal feltételezett leszarmazasi

=11
vonalai''®

17 BORBAS V. (1900): A Balaton és partmellékének nivényfoldrajza és edényes novényzete. —
Budapest, Magyar Foldrajzi Tarsasag, 431 pp + 3 tabla
118 Magyar Természettudomanyi Mizeum Tudomanytértényeti Gydjtemény

54



* Florisztikai munkassaga

Szinte nincs olyan varmegye, melybe el ne jutott volna, a botanikailag
alig kutatottdl kezdve a masok altal feltart megyékig bejart mindent: Arbe-
szigete (1875 1877), Bacs-Bodrog megye (1879, 1886, 1899), Bacs-Kiskun
megye (18706), Balaton vidéke (1891, 1893-1894, 1896-1897), Baranya
megye (1894), Bars megye (1880), Békés megye (1864—1868, 18771881,
1886—1888, 1893), Bihar megye (1880-1881, 1887, 1890), Borsod megye
(1864—1868), Brass6 megye (1878, 1892), Csanad megye (1879, 1886), Csik
megye (1878, 1884, 1904), Fiume (1869, 1875-1877, 1884), G6mor megye
(18641868, 1902), Hajdd megye (1882), Haromszék megye (1904), Heves
megye (1862, 1863, 1864—1868, 1871, 1873, 1880), Hont megye (1880),
Horvatorszag (1875-1877, 1879, 1881, 1883-1884), Hunyad megye (1871—
1872, 1874), Isztria (1875-1876), Jasz-Nagykun-Szolnok megye (1884),
Kolos megye (1878-1879, 1902—1904), Krajna (1869, 1876), Krass6-Szorény
megye (1872-1874, 1879, 1885-1886, 1889), Lipté megye (1890, 1897-1898,
1901), Maramaros megye (1876), Nograd megye (1862, 1863, 1864—1868,
1871), Pest megye (1864—1874, 1877-1883, 1885-1902), Saros megye (1901),
Szepes megye (1885, 1890, 1899, 1902), Szlavonia (1879, 1884, 1886), Temes
megye (1872—-1874, 1883, 1889), Tolna megye (1880), Torda-Aranyos megye
(1878), Trencsén megye (1897—1898), Turdcz megye (1892, 1894, 1897), Vas
(1882), Veglia-szigete (1877), Zagrab (1883) és Zolyom megye (1871, 1894,
1900), de Als6-Ausztria (1873), Dalmacia (1875-1877, 1881, 1884), Romania
(1873, 1879, 1880), Szerbia (1880), Sztijerorszag (1873, 1875, 1882) és Tirol
(1875) tertletén is dolgozott. Munkaibol a legfontosabb a ,,Pestmegye
Floraja Sadler (1840.) o6ta és ujabb adatok” (1872), a ,,Vasvarmegye
névényfoldrajza és floraja” (1888) és a ,,A Balaton tavanak és partmellékének
névényfoldrajza és edényes novényzete (1900)”. A szakma joggal varta, hogy

Borbas lesz az, aki megirja a Magyar Florat, de a halal elragadta. ..
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* Taxonomiai munkassaga

Borbas munkassaganak legnagyobb részét a névényrendszertani (taxo-
némial) cikkek teszik ki: mintegy 2.000 4j névénytani egységet (taxont)
publikalt. Olyan 6sszetett rendszertanu csoportokban gyujtott fényt, mint a
berkenye (Sorbus), boglarka (Ranunculus), borkodrd (Thalictrum), tuzike (Epilobi-
um), hars (Tilia), holgymal (Hieracium), ibolya (17i0la), juhar (Acer), kanyafa
(Rorippa), menta (Mentha), pimpd (Potentilla), rézsa (Rosa), szeder (Rubus),
szegfQ (Dianthus), tolgy (Quercus), vartQ (Knautia) és zandt (Cytisus), de szinte
nincs olyan névénycsoport a harasztoktdl kezdve a nyitvatermékon at a zar-
vatermokig, mellyel ne foglalkozott volna behatéan. Novényneveit, a fajok
leirdsainak helyét So6 Rezs6 a Nomenclator Borbasianus (1931) kétetében
adta kozre. Olyan gyonyort fajokat koszonhetiink Borbas munkassaganak,
hogy csak néhany példat emlitsiink, mint a magyar juhar, szartalan haranglab,
tatrai szegfd, pilis len, erdélyi vérts, Gizella-rézsa, a Kmet-rézsa, dak és

budai berkenye.

»

A magyar juhar (Acer hungaricum BORBAS) vélhetSleg hibridogén eredett'”’

119 KERENYI-NAGY V. - MMGMK, 2019

56



fos

A tatrai szegf (Dianthus tatrae B

120 KERENYI-NAGY V. - MMGMK, 2016
121 KERENYI-NAGY V. - MMGMK, 2007

\

ORBAS) Liptoujvaron, Felvidéken!?!
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A vilagon egyedil csak Pilisszentivan felett, a Szénas-hegycsoporton terem a

dolomitlaké vagy pilis len (Linum dolomiticnm BORBAS)'?

122 KERENYI-NAGY V. - MMGMK, 2012
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A Gizella-rézsa (Rosa gigellae BORBAS) a Dévényidjfalunal (Felvidék), hattérben a
Lajta hegység, el6tte a Duna, jobbra a Morval?4

123 KERENYI-NAGY V. - MMGMK, 2007
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A dak berkenye (S orbus datzm BORBAS) a Tordal hasadékban, Erdély!26

124 KERENYI-NAGY V. - MMGMK, 2017
125 KERENYI-NAGY V. - MMGMK, 2010
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A budai berkenye (Sorbus semiincisa BORBAS) a Dunantdli-k6zéphegység fajal?’

* A Balaton tavanak és partmellékének noévényfoldrajza és edényes

novényzete (1900)

A Balaton elhinirasoddsa nagy riadalmat keltett, igy forrast
biztositottak a t6 atfogd kutatasara, az eredményekrél pedig 27 részes
koényvsorozatban szamoltak be a tuddsok, melyek koztul a hajtasos
névényekrdl szolot Bobas irta. Noha feladata csak a Balaton és kornyékének
ismertetése volt, kimagasléan szép irodalmi stilusban, foéldtorténeti
vonatkozasokban ismerteti a teljes Karpat-Pannon régié novényzetének
valtozasat, kialakulasat. E mGvében a névénymorfologia terminusaiban vald
jartassagarol  éppugy meggy6zédhetink, mint a modern, evolicid

(filogenetikai) szemléletérdl vagy éppen a noévények él6 (biotikus) és élettelen

126 KERENYI-NAGY V. - MMGMK, 2017
127 KERENYI-NAGY V. - MMGMK, 2012
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(abiotikus)  kornyezethez valé — alkalmazkodasanak —1épéseit, élettani
folyamatok ismertetéseit, az Okotipus és az egyiittfejlédés (koevolucid)
fogalmait, a névények vandorlasat (és igy a sokat vitatott hévizi tindérrézsa

6shonossaganak kétségességét), a névények tarsuldsi viszonyainak f6bb

vonasait, a szukcessziot és az elsé természetvédelmi felszélalast.

P T &

A hévizi tindérrézsa (Nymphaea thermalis DC.) félixfurdsi (Erdély, Nagyvarad
mellett) 6shonossagat Borbas kétségbe vonta '**

Am a md legfébb jelentésége az Osfatra- és Osmatra-clmélet
megalkotasaban rejlik. Borbas felismerte, hogy a Magyar Alf6ld meszes
homoki  noévényzete az 6si, dolomit és  mészké  alapkézetd

Kozéphegységekrdl vandorolt le. ,,...mind a Balatonmellék, mind a Fatra

128 KERENYI-NAGY V. — MMGMK, 2009
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terjedelmét mint névényzeti Ovet ndévénygeografiailag jobban ki kell
terjesztentink és megvilagositanunk.

A Fatra hegység névényzeti 6ve a Veterna-hola magasabb vidékén
(Nyugati Fatra), a Fatra kozponti részén s a Keleti Fatran (Alacsony Tatra) at
(Os-Fatra) egész Abatjvarmegye nyugati részébe tetjed, koriilbelil addig, a
hol a Hernad, Tarcza és Poprad volgyén tul, kelet felé egész mas geologiai
szerkezet hegység és egész mas keleti flora, altalaban a Keleti Karpatoknak
hatarozott és az 6skorban gyokeredz6 valasztéka kezdédik (nyugati és keleti
flora valasztéka). Csak a délnyugati és a délkeleti lealacsonyodasan eltérébb,
jobban dombvidéki a vegetatié. Ellenben a Bakony (déli lejt6i és, a Balaton
melléke), a Vértes, a Pilis, a Nagyszal, a Cserhat, a Matra, a Bikkhegység meg
a Hegyalja megszakgatott hegysorozatait novényzetileg szintén egy
lanczolatta kell 6sszekapesolni s Osmatranak nevezzik. Az Osmatra széval
geolégiai  megegyezést nem czélzok, mint szigethegysorozat neve
geografiailag is hasznalhatd, e hegyeknek egy sorozatta val6é egyesitése
didaktikailag se lehet karos; a névénygeografianak ellenben sztksége van ra,
mert megegyezG novényzeti Gvnek kézoés neve. Maskép az Osmatra helyett a
hegysorozat kilén neveit kell el6szamitani.”

A Fatra lanczolatat havasijellemtt névényzet fivesiti. Minthogy az
Osmatranal tetemesen magasabb, s a hegykopas meg a geolégiai letarlodas
rajta, valamint a Karszton nem volt olyan nagy, mint a Balatonnal, azért a
vegetatidja tObbemeletd, minden tekintetben valtozatosabb és gazdagabb
maradt, de a délnyugati meg a keleti szarnya meglehetésen kopott és
lealacsonyodott. Ellenben az Osmatra, melynek a Balatonmellék délnyugoti
vége, az Ostenger szélén, a koézonséges szemlélének ugy tetszik, hogy
egymastol kilon szigethegyekre szakgatédott, éskori lanczolatira ma nem
igen gondolunk. Itt nagyfoku névénypusztulas és névényzeti valtozas ment

végbe, mig a mai alfoldies flérdja megalakult. Mig a Tatra meg az Osfatra
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bérczeinek novényzete félig-meddig az Alpokéval, kivalt pedig a
Szudétakéval egyez6bb, de szamos kilondssége és bennszilottje is van;
addig egyrészrél az Osmatra névényzetében nyilatkozik hazank flérajanak
legjellemz&bb sajatsaga, s a geografiai terjedés a magyar faj mai lakohelyével
is megfeleléen Osszevag. Ez a kivalo vegetatié népesiti ronasagunknak
homokos mezeit is (pusztai fléra). Nem szabad azonban tgy gondolni, hogy
az Osmatra 6vén, pl. Keszthelytdl fel Kassiig, az abadji Szoroskéig vagy
egészen a sarosmegyei Kisfaluig (Maloveszka) ugyanazok a jellemzé fivek
nénének, hanem az egész lanczolat vezérnovényei egy természetes vidékhez,
a pusztai vegetatibhoz tartoznak, s fajai a lanczolat terjedelmén
kilonbozékép keverednek és valtakoznak. De némely névénye (Alyssum
saxatile, Diplachne serotina, Dianthus collinus Kassalg) majdnem az egész
lanczolat hosszan terjed.”

B geografiai és magassagbeli, s6t novényzeti eltérések ellenére
meglep6 a Balatonnak bakonyi, de kivalt Budapest vidékének erdétlen
hegylejtéin mégis miné nagy a majd tokéletesen megegyez6, majd nem
nagyon eltéré kozos jellemzé vagy mas vezérnévénynek a szama, a mely
majd a Fatranak, majd Horvatorszag mészhegyeinek és a Velebitnek, s6t
Dalmatorszagnak (Draba elongata, Myosotis suaveolens stb.), Als6-Ausztrianak
(Pobygala amara némi eltéréssel, Biscutella didyma, Coronilla Emerus (bokor),
Galinm Austriacum, Hieracinm Wiesbaurianum stb.) és Innsbrucknak sokkal
magasabban fekvé mészsziklain diszlik, mint az Osmatra-lancz tévében és
alsobb  tajain. Az wugyanolyan sziklak ko6zos fivei, nyoman méltan
kovetkeztethetjik, hogy a Fatra, GOmor és Abauj mészhegysége, Budapest
meg a Balatonmellék, s6t a Karszt és Velebit eredeti névényzete eleinte
valamely &si korban meglehetés ugyanaz volt, vagy egy helyrél népesedett.

Akkor ezek a hegyek magasabbak, egyezébbek és soka szigetek voltak.”
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“A min6é mértékben rontottak és koptattak a természet mikodd erdi
ezeket a hegyeket, ugyanazon mértékben valtozott, és pusztilt vele a
Balatonmellék, a Fatra, a Karszt és Velebit eredeti k6z6s névényzete.”

“Hogy a Balatonmellék vidéke mért olyan tagosulatlan, hogy a floraja
mért olyan fogyatékos, helyesebben mondva mért annyira pusztult,
szakadozott, tehat mért nem annyira valtozatos és mégis egységesebb, mint a
magasabb Fatra hegységé, ennek az okat is eme hegygyel valo
Osszehasonlitasbol  magyarazom. Hegykopassal a  Balatonmelléknek
magassagbeli terjedelme lassanként nagyot csokkent, volgye aranylag kurta,
forrastalan és szik maradt, lejtéi lekopaszodtak, terméhelye egyszertbb lett,
mint a magasabb régiéba emelkedd hegyé. A vidék egyszertsbodott, ritka és
valtozatos noévénye a hellyel egyiitt oda lett, részint a Balaton vizébe
temet6dott s itt kovesedés vagy mas nyom nélkil teljesen feloszlott. Ha a
balatonmelléki lejték és tetSk letarlodasat (erdStlenségét) s az erdd vékony
alacsony fait vennénk idémértéknek, aranylag nem 1is nagyon régi
valtozasoknak stadiuma lenne el6ttiink. De az erdéirtasban ott maradt a
fejsze nyoma, bar a siksagra tekint6 lejtéink, ugy latszik, természetszerien
erdétlenek.”

“Kilonosen, a ki a hazai homoksiksag florajat jol ismeri, — mert a
Balatonmellék kedveért erre van szitkségiink, — egészen sajatsagosnak tartja a
homoki fiivet; alig gondolna, hogy most masodhelyen virit, hogy eredetileg a
hegyi novényzetbdl tamadt s a hegyrdl szakadt oda. Latszolag igaza van,
mert a homok névényzete, kivalt a Duna meg a Tisza kozt, valamint a

temesvarmegyei homokpusztan, egészen kulonvalt, s az egész jelleme, va-

129 BORBAS V. (1900): A Balaton és partmellékének novényfoldrajza és edényes nivényzete. —
Budapest, Magyar Foldrajzi Tarsasag, p. 122-128.

BORHIDI A. (1997): Gondolatok és Kételyek: Az Osmatra-elmélet. — Magyar Tudomanyos
Akadémia, Okolégiai Kutaté Intézet, Janus Pannonius Tudominyegyetem Névénytani
Tanszék, 14 pp.

65



lamint egyes faja is hazank florajat kitiinteti. S6t a hossza id6 is, amely a
homoki fléra megalakulasa 6ta eltelt, bizonyos 6nallésagot kélesonzott neki.

De hogy a homoki f meg a homoki fléra megalakuldsa nem olyan na-
gyon régi, nem is eredeti, hanem hegysziilte szarmazék, egyenesen a Balaton-
mellék meg a févaros hegyein lathatd, kétségtelen és meggy6z6 nyomok
igazoljak. Eppen a Balaton korill meg a pilis-szentivani hegyen szerzett ta-
pasztalas nyoman fogamzott meg bennem, a mit itt a term&hely megvaltoza-
sarol elmondhatok. Gyenes hegyeinek (Széktets, Faludi erds, Szoroshad)
mészsziklaja éppen ugy morzsolodik szét, mint Sz.-Ivané. Szamos fd, melyet
hazankban kivalé rénasagi homokkedvelének tartunk, a Balatonnal nem
sfkon és homokon, hanem a volgy kotottebb talajan, hegyi sziklak morzsa-
lékan, tehat eredetibb 6sfészekben, pl. Gyenes kortl, terem. Arrdl is hamar
meggy6z6dhetiink, hogy ez a fa hegyi, s6t havasvidéki (Arabis hispida) szar-
mazék, mert a mészhegy (Széktetd) tetején virulé novényzet a lesodort s a
hegy aljaban Osszehalmoz6dé mészmalladékon és porladékon még gyako-
ribb és erételjesebb, mint fent a szikla hasadékaban. A hegyrdl leragadott fi-
nek ez veszte is lehetett, mert az erdbalakitis meg a szoll6termelés
megsemmisithette.” '

“A siksag foldje tehat nem eredeti, hanem névényzetének részével e-
gyttt hegyi szarmazék, még a vizkihanyta homokturzas is. A lesodort hegyi
told még a vizpart eredetiségét is eltiintette. A k6zonséges szemlélé alig hin-
né, hogy a j6 Isten a homoki névényt nem kilén teremtette, hogy az
tulajdonképen a hegyrdl oda leereszkedett s ott a friss talajon elszaporodott

hegysziilte szarmazék.”

130 BORBAS V. (1900): A Balaton és partmellékének novényfoldrajza és edényes nivényzete. —
Budapest, Magyar Foldrajzi Tarsasag, p. 267-270.

BORHIDI A. (1997): Gondolatok és Kételyek: Az Osmatra-elmélet. — Magyar Tudomanyos
Akadémia, Okolégiai Kutaté Intézet, Janus Pannonius Tudominyegyetem Névénytani
Tanszék, 14 pp.
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S 4 el : S »"r. -\" ) A i
A budapesti Sas-hegy nyilt dolomit szikla névényzete cserszomorcével, éles
mosofivel, arvalany hajjal, sargan virulé homoki pimpéval'3!

A deliblati (Vajdasag) homokpusztai névényzete cserszéméreével, éles
mosofivel, arvalany hajjal!??

131 fotd: KERENYI-NAGY V. - MMGMK, 2006
132 fotd: KERENYI-NAGY V. - MMGMK, 2008
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* Nyelvészeti munkassaga

Borbas nyelvészet iranti vonzalma kora ifjusagatél megmutatkozott,
tanarként pedig harom évtizeden 4t oktatta a magyar nyelvet didkjainak.
Szenvedélyesen gytjtotte a nép ajkan sziletett névényneveket, babonakat:
»Magam a homoki viperat (I7pera amodytes L.; 17, Illyrica) legel6sz6r 1873.
aprilis 12-én pillantottam meg Domugled magas hegyrdél haza jovet, a
Pectencska olah falu folott csiingé mészsziklak alatt. — mintegy 6—7 darab
volt egy csoportban s eszembe hozta azt a népmesét, hogy a kigyok ,.kovet
fajnak”. Nograd megyében az erd6kbdl gyakrabban hoznak haza apro,
egészen gbmbolyt fehér kavicsot, melyet ,kigyofujta ké7-nek hinak s
minden féle babonat kotnek hozza. — A kigyok a népmese szerint mintegy a
kor sugarai iranyaba helyezkednek el, fejok a kézpont felé néz, s ott fujjak a
kovet. Az ,egy kévet fujnak” (= egy huron pendilnek) mondas altalaban
ismeretes. /.../ Természetét illetSleg gy tapasztaltam, hogy félénk, /.../
Nem lehet tehat ugy félni téle, f6leg ha mar meglattuk, mint a nép meséli pl.
Noégradmegyében, hogy a ,,tarajos kigyé gylrGbe fonddva veti magit az
ember nyakaba”. /.../ A ,tarajos kigy6” elnevezés a magyar népmesékben
természetes oly eredetd is lehet, mint a hétfeji sarkany; tehat koltott valamis
de ha természetes alapjat keressiik, lehet ez a taréj a Vipera ammodytes orra
folott levé jellemzé pikkelyek szarvacskajanak tdlnagyitasa is a nép
képzel6désében. Emlékszem, hogy deik koromban egyszer a husvéti
tnnepekre haza menvén egész rémilet volt a nép kozt, hogy a ,Kis-
erd6ben” 6rdog bolyong. Mire meglotték, lett az 6rdogbdl egy vaskos borz.

'”133

Igy nagyit a phantasia

135 BORBAS V. (1882): A homoki vipera hazai elterjedéséhez. — Az Orszigos Koézépiskolai
Tanaregyesiilet Kézlonye. 16(3): 232-234.
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Homoki vipera (Iipera ammodytes) a Vaskapu-szorosban™

Borbas a Balaton mellékén és Somogyban hasznalt hinar (hinar, hénar)
szOt azsiai eredetiinek tartja és jelentése a népmesékben a vizi rém, mig a
maramarosi és szatmari tajszolas sell6 (vizi tiindér) jelentésének a ,,viz sebes
folyast helye” magyarazatot adja'”.

Szogytjteményeket, szomagyarazatokat is kozolt, melyet a Magyar
Nyelvér-ben, s maga is hozott 1étre szaknyelvi maszot: példaul a nyitvatermd
kifejezést. Alljon aldbb a teljesség igénye nélkiil egy valogatds mivei gazdag

szogyljteményébodl, a szavak mogott zardjelben magyarazatok: atszivargas

134 Foté: PIFKO Daniel

135 BORBAS V. (1900): A Balaton és partmellékének novényfoldrajza és edényes nivényzete. —
Budapest, Magyar Foldrajzi Tarsasag, p. 267-270.

BORHIDI A. (1997): Gondolatok és Kételyek: Az Osmatra-elmélet. — Magyar Tudomanyos
Akadémia, Okolégiai Kutaté Intézet, Janus Pannonius Tudomanyegyetem Névénytani
Tanszék, 14 pp.
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(ozmozis), bekérgezés (kovasodas), bogarfogd, (rence, Utricularia), bogarho-
lyag (rence, Utricularia), bazacs6 (salata boglarka, Ranunculus ficaria), csuhu
(kaka, Juncus), egértévis (csodabogyd, Ruscus), faelevenje (kambium), fajasza-
kadt (monotipikus), felemas-leveld (heterofilia), gyokgytimélesa (térképzuz-
mo, Rbhizocarpon), gy6khaj (gyokérszor), habrézsa (tindérrézsa, Nymphaea
alba), hegyelevél (murvalevél, bractea), husemészté (rence, Utricularia), isten-
buza (salata boglarka, Ranunculus ficaria), kockagyongy (pézsmaboglar, Adoxa
moschatellina), kozésivara (himnds), leszarmazas elmélet (filogenetika), levél-
callang (levélsallang), mokusborda (bordapafrany, Blechnum spicant), Srves (61-
vOs), Osvilagi névénymaradék (reliktum), sarga hinarvirag (rence, Utricularia),
stutkérezé levél (viz szinén tsz6 levél), szajjal sérté allat (n6vényevd), szajnyi-
las (gazcserenyilas), szazesztendds aloé (agavé, Agave americana), széttagozo-
das és szétfajulas (fajok szétvalasa), szikalja (sziklevelek alatti szarrész), szinlé
vagy alakoskod6 (mimikri), tiszapamut (békanyal, z6ldmoszat), tobbnyaréle-
th (éveld), torzsokos lakos (6shonos), tézegviola (t6zike, Leucojum), tutajlevél
(vizen usz6 levél), uszanyft (békaszol6, Potamogeton), viragszal (t6kocsany),
visszahanyatlas (atavizmus, Osire visszauités), vizi aloé (kolokan, Stratoides

aloides) és zsombékpafrany (t6zegpafrany, Thelpteris palustris).

136

Kockagyongy vagy pézsmaboglar (Adoxa moschatellina)

136 Fotd: KERENYI-NAGY V. - MMMGMK, 2006
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Borbis Vince kozéleti aktivitasa és elismeréser

Borbas Vince tagja és referense szamos hazai és kilfoldi tarsasagnak,
egyesiiletnek, folyéirat szerkesztobizottsaganak:

Orszagos Kozoktatasi Tanacs (1885-1891)

Erdélyi Mizeum Egyestilet rendes tagja,

Magyar Orvosok és Természetvizsgalok allandoé kézponti (budapesti)

Valasztmanyanak tagja,

Természettudomanyi Tarsulatnak rendes és valasztmanyi tagja,

Magyar Foldrajzi Tarsasagnak levelez6 és valasztmanyi tagja,

bécsi Oriens Tarsasagnak kutaté tagja,

Nemzetkozi Botanikai Kongresszus (1905, Bécs) bizottsaganak tagja.

Oriasi munkabirasa, kimagaslé eredményei, hazai és nemzetkozi
5 Y )
tagsagai ¢és kétszeri ajanlas ellenére sem lesz soha tagja a Magyar

Tudomanyos Akadémianak:

,Dr. Borbis Vincze tandr, levelez6 tagiii ajanlva™
Hazslinszky Frigyes rendes. tagtil.

Ambir magam nem szeretem a jelenkori botanicit, mint tudominyt, mert
elvesgitette a scientia amabilis megnyerd alakjdat s mdr csak a természet kutatasaban
talilok élyezetet, mely kimerithetetlen a s3épnek megtestesiilt eszméiben, mely lépten-
nyomon mutatjia a terméset s3ellemi miikodéséneke kovetkeetességet, még pedig ismételve
a legnagyobb s a legkisebb kiorokben, végtelen viltogatokban, mely kozben csoddlatra
ragadja ag embert a mindeniitt nyilvanuld bolesesség, ag egységes Oss3efiigeés és sajdt

magunk boldogitd fiiggése a vildg mindenhatd szellemétil. Es mind a mellett batorkodom

137 HAZSLINSZKY F. (1886) — Akadémiai Ertesitd (20) 93-103.
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a Tekintetes Akadémia figyelmeébe oly egyént ajanlani, a ki velem majdnem ellenkezd
iranyban munkds, s csatlakozott a jelenkor iranyahoz, melynek feladata szintelen porrd
s3etmorzsolni azon kevés egységeket, melyeket a il idd megalapitott.

De mivel ezen irdnyt is kizelebbrol kell ismerniink, ha haladasunkat boldogitébb
és hasznosabb irdanyba akarjuk terelni, azért sziikséges, hogy ezen irany nalunk is
képuiselve legyen. Kitiinden képviselte agt eddig dr. Borbds Vineze dir, kit egennel
akadémiai levelexd tagrii ajanlok.

Ha a tisztelt tagtarsak dr. Borbds Vinege tir munkdinak aldbbi sorozatiban
elsietett kilemenyeket taldlnak, kérem azokat #gy fekinteni, mint a nagy buzgosdg
dsztonszeri kitoréseit.”

Hazslinszky mintegy tiz oldalon keresztiil ismerteti Borbas irodalmi
munkassagat az alabbi pontok szerint: 7. Monographicus munkik” 2.
Monrphologicns munkdk”, ,,3. Florik”, 4. Kivildan nivémygeographiai munkak”, ,,5.
A nivényorszdg tankinyve”, ,,6. A nivények termésgetrajza”, ,,7. Novényterminologiai
cikkek”, ,,8. Kiilinféle botanikai tartalmi, kisebb nagyobb czixxe tovabba”

,,BORBAS VINCZE budapesti tanirt levelez6 taguii ajanlja "™
HAZSLINSZKY FRIGYES rendes tag.

Mivel a természeti tinemeényeket nemcsak azért ésgleljiik, hogy a termésethen
nyilatkozd szellemi erd miikodésének s combinatidinak tirvényeit ismerbessiik, melyek
sajat sellemi  rokonsagunkra emlékeztetnek s sziviinket is legalabb  pillanatokra
kiemelik ag anyagi vildghdl, hanem azért is, hogy exen s3ellemi rokonsdgnal fogva
segitsiik a termésetet haladdsdban sajdt javunkra: azért ajanlok a tistelt tagtdrsak
Jigyelmébe oly férfuit, ki faradhatatlan munkdssdga mellett, évrol-évre terjeszkedd kutatisi
megején arra is forditja figyelmeét: hogy mind befolydst gyakorolnak a természeti viszonyok

a nivények alakjdra, belszervezetére és anyagi tartalmdra, a mi fifeladata fiivészeti

138 HAZSLINSZKY F. (1889) — Akadémiai Eirtesitd (23) 112-120.
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tudomanyunknak szeretett hagdank érdekében. Ezen férfiri Borbas VVincze tandr, kinek
miikddeése koriinkben bizonyosan még emelkedni fog. Ide mellékelem munkdi jegyzéket.”
Hazslinszky mintegy nyolc oldalon keresztiil ismerteti Borbas irodalmi
munkassagat, s meg kell jegyeznink, hogy noha mas jelolteknek az
»indoklasa” pusztan 1-1 oldalnyi, Borbast mégse veszik fel akadémikusok

soraba.
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Borbis Vince kolozsvari éver

Borbas Vince 1880-ban a ,,Phytogeographia és edényes novények
systematikaja” targyk6rb6l magantanari habilitaciéért folyamodott, amit el is
nyert. Az elkovetkezé 18 évben 30 félévben adott el6 a budapesti egyetemen,
mint magan tanar, itt a legeredményesebbek a florisztikai gyakorlatai és
kirandulasai voltak.

Borbast nem elégitette ki az egyetemi magantanarsag, ki szeretett volna
szabadulni a kozépiskolai tanari szik kornyezetbdl, hogy teljesen a
tudomanyos munkanak élhessen. Igy sajatos lépésre szanta el magat, mert
egymas utan harom alkalommal is (1885, 1891 és 1897), kikertilve az
egyetemi bolcsészkart, egyenesen a miniszterhez fordult, hogy nevezzék ki
egyetemi rendkivili tanarra. A kar mindharomszor elutasitotta kérését, végtl
12 év utan, 1898. V. 7. Ferencz Jozsef csaszartél megkapja az egyetemi
nyilvanos rendkivili tanari cimet, anélkil, hogy koézépiskolai tanari
elfoglaltsagan enyhitettek volna. Ez a 12 évnyi harc mély nyomokat hagyott
Borbas lelkében.

A kolozsvéri egyetemen Kanitz Agost halalaval (1896) megiiresedett a
botanikai tanszék és a botanikus kert igazgatéjanak széke, ezt megpalyazta
Borbas Vince, de hiaba, mert Istvanffi Gyulat nevezték ki erre (1896-1900),
majd Richter Aladart (1900-1904).

Borbas Vince ezek utan visszamondta budapesti egyetemi magantanari
el6adasait, elzarkozott a tarsasagtol, kedélye elborult, haja, szakalla héfehér
lett 7.

A vart valtozas Botrbas életében akkor tortént, amikor a kolozsvari

Ferencz Jozsef egyetemen az eredeti Novénytani Intézetet kettéosztottak

139 GoMBOCZ E. (1936): A magyar botanika térténete — A magyar flora kutatéi (92 képpel).
— Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia 552—555 pp.
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1902-ben. Ennek egyik része Altalinos Novénytani Intézet lett és az Gjonnan
feléptlt egyetem kozponti épiletének folszintjén és alagsoraban helyezték el,
amelynek vezetését megtarthatta Richter Aladar. A masik része
Novényrendszertani Tanszék lett — amelynek éptletei a Mikd-kertben
maradtak és természetesen hozza tartozott a botanikus kert is. Ennek
vezetésére és tanaranak Borbas Vincét kérték fel, amelyet el is fogadott 1902
6szén. Végre, kozel 900 tudomanyos dolgozattal a hata mogott, a florisztika
legjobb magyarorszagi szakembereként elnyerte azt az allast és elismerést,
amelyre tObb mint 20 éve vagyott.

A valtozasnak nem Orvendett Richter Aladar, aki ugy érezte, hogy a
névénytani tanszék, botanikai muzeum és botanikus kert fejlesztésébe
rengeteg munkat, energiat fektetett bele, igazsagtalannak és érthetetlennek
érezte a Novénytani tanszék megosztasat. Ehhez hozzajarult az akkori
kultuszminiszter, Dr. Wlassics Gyula két rendelete (84.462/1903 II11.17;
68.479/ 1903 XI1.7) is, amellyel 5000 koronat adomanyozott a Borbas altal
vezetett Novényrendszertani tanszéknek (féleg a botanikus kertnek), mig a
Richter tanszéke csak 3800 koronat kapott.

Igy tdjra indultak a Borbas életére oly jellemzé harcok, kornyezete
gancsoskodasa, ellenségeskedések. A botanikus kerti igazgatoi allasat is csak
1903-ban foglalhatta el. Borbas Vince 3 évet toltott egyetemi tanarként a
kolozsvari Ferencz Jozsef egyetemen, 2 évet, mint botanikus kert igazgato,

¢és ez az id6 tal rovid volt ahhoz, hogy maradandét hagyjon maga utan.
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Borbas Vince 1902 és 1905 ko6zott Kolozsvaron az Egyetem utca 1.
szam alatt lakott. Az épiletet 1908-ban lebontottak. Hattérben a Szent

Mihaly templom tornya, el6térben a Kegyesrendiek temploma'*

140 KENYERES A. (2001): Magyar életrajzi lexikon 1000-1900. — Budapest, Arcanum

14 PIPKO D. (2019): Botanikai élet a dualizmus kori Magyarorszdgon (1867—1918) 11. Kulturdlis és
tudomdnyos intézmények. — Botanikai Kézlemények 106(1): 1-40.

142 Képeslap: ismeretlen készits, Kolozsvar; 1904. Magyar teleptlések 1945 el6tt (OSZK)
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A kolozsvari Egyetem utcal4?

Balra a kolozsvari Egyetem utca 1., hattérben a Kegyesrendiek temploma!#

143 Képeslap: Lepage Lajos egyetemi kényvkereskedése, Kolozsvar; 1913—15.
144 Képeslap: Schuster Emil diszmikeresked6 kiadasa, Kolozsvar; 1909. Hungaricana,
Leltari szam: 0153173
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Borbas Vince halila

WKiddlt az a férfil, a ki a botanikai ismere-
tek dolgaban oly messze dllot felettiink, a ki erejet,
tuddsat hazdjanak hatdran messge til terjeds ors3d-
ok irodalmdbil meritve, szervezetében dtdolgozva,
eredeti megfigyeléseivel gyarapitva, értékes munkdik
alakjdaban érett gyiimoilesként hullatta sgeretett haga-

Janak foldjére’
Degen Arpad

Borbas Vincét hirtelen érte a halal, 1905 jalius 17 éjjel 1 6rakor
szivszélhtidésben halt meg, asztala felett, munka kozben, Kolozsvaron az
Egyetem wutca 1. szam alatti lakasaban. Temetési menet az Egyetem
oszlopcsarnokabol indult és a Hazsongardi temet6ben helyezték el. Ozvegye,
csorgei Csorgey Gizella Kolozsvaron maradt és Grizte Borbas herbariumat,
majd megélhetése biztositasa érdekében Budapestre koltézott csaladjahoz,
ezért Borbast 1914. marcius 6-an exhumaltatta és Budapesten, a Fiumei ati
Nemzeti Sirkertben djra temettette'™. 1914. marcius 8-4n, vasarnap délel6tt
11 o6rakor helyezték végsé nyugalomra anydsaval, Csorgey Lajosnéval egyiitt.
A rokonokon kivil megjelent Kluf Lip6t a kolozsvari egyetem képvise-
letében, Bernatsky Jend, Lengyel Géza, Szab6 Zoltan egyetemi magantana-
rok, Moesz Gusztav muzeumi igazgatd, Paszlavszky Jézsef t6realiskolai igaz-
gat6, palyatarsai és tanitvanyai. Borbas holttestét Madaras Aurél katolikus
kaplan szentelte be, mig Csorgey Lajosné f6l6tt Szabo Aladar reformatus lel-
kész mondott imat. Bucsibeszédet mondott Entz Géza egyetemi tanar a

Természettudomanyi Tarsulat és Tuzson Janos a N6vénytani Szakosztaly ne-

145 GYORFFY 1. (1937): Salvia nutans kettds levelei. Folia abnormalia Salviae nutantis in Szénafii —
Fnetele Clujulii ab me lecta. — Természettudomanyi Szakosztaly Kozleményei 13: 268-272.
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vében'*

nyugszanak itt, sitjuk (Parcella, Szakasz, Sor, Sir: 19/1, N/A, 1, 5) 2004 6ta

. A két ravatalt viragok és koszoruk tomege ékesitette. Ma egyiitt

védelem alatt all.

A Magyar Kiralyi Ferencz J6zsef Tudomanyegyetem 1905-1906. tanévi
rektora és az egyetem Tanacsanak beiktatasa és a tanév megnyitdsa
alkalmaval, 1905 évi szeptember 17-én tartott emlékbeszédet: ,,A nydri sziinet
Solyamdban, 1905 jilius 17-en hirtelen hunyt e/ Dr. Borbas Vince, a Novényi
Rendszertani tanszék ny. r. tandra.... bdr ép, egészséges , erdteljes férfiiinak litszott,
nem élte il ezt a tanévet. Szaktndomdnyat nagy sikerrel miiveld tndds, lelkes odaaddssal
miikodd tandr sgdllott sirjaba. Tevékenységét és a tudomdnyos vesgteséget hiven és szépen
miéltatta Fabrinyi Rudolf, a Mateh. és Term.tudomanyok karinak dékdnja, az, egyetem
oszlopesarnokabil végbement temetés alkalmadval, melyen tandcsunk testiletileg vett résgt,
koszorut helyegett az elbunyt ravatalira..... Az elbunyt foldi maradvinyai a helybéli

kaztemetdben helyetettek drik nyugalomra....”

Borbis Vince halotti anyakényvi kivonatal4?

146 Budapesti Hirag34(59): 9.

147 Magyar Természettudomanyi Mizeum Tudomanytorténeti Gydjteménye
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, . . 71
A Hazsongardi temeté 48

148 Foto: KERENYI-NAGY V. — MMGMK, 2017
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Deétéri Dr. Borbas Vince és a csorgei Csorgey-csalad sirja a Fiumei uti

Nemzeti Sirkertben!4

149 fot6: KERENYI-NAGY V. - MMGMK, 2019
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A TFiumei uti Nemzeti sirkertben talalhat6é sirkovét megrongaltak, bronz
dombormivét elloptak. A marvanyoszlopon az alabbi feliratok olvashatok:

,,deétéri dr. BORBAS VINCE
NY. R. EGYETEMI TANAR
,» A BOTANIKA NESZTORA”
Elt 61 évet
Meghalt 1905. juliua hé 16-an.
,»Az 6rok vilagossag fényeskedjék neki

'?’

,»Kizdelmes élted utan nyugodj boldogan az 6r6k békében nagy faradsaggal
kivivott babérjaidon, amelyeket konnyeivel 6ntéz 6r6kké gyaszold hitvesed —
s ha majd én sem teszek, emlékedet 6rokbecst nagy munkaid, viragaid,
névényeid millii fogjak tovabb rizni. Isten veled! Aldas, béke és dicsség
lengjen poraid felett.”

Ozv. deétéri dr. BORBAS VINCENE
Sz. cS. CSORGEY GIZELLA
ELT 60. EVET. MEGHALT 1920. APRILIS 14EN.

»ozeretteid korében vedd el az 6r6k éket békés nyugalmanak nagy jutalmat
azért a mérhetetlen testi és lelki szenvedésért, amelyet a tiéid iranti szeretet
rakott gyenge vallaidra”

CS. CSORGEY LAJOS
ELT 72 EVET, MEGHALT 1895. OKTOBER HO 28AN.
ES NEJE
tejfalusi SZARKA JUDIT
ELT 77 EVET, MEGHALT 1911 JULIUS HO 23AN.

A sok szenvedés, a nehéz f6ldi lét utan
Az 610k béke adjon csendes nyugalmat
a ti nemesen gondozo6 magasztos lelkeiteknek
szeretd felejthetetlen édes j6 anyam és édes j6 apam.
A viszontlatasig. Isten veletek!
Aldas és béke draga hamvaitokral
Rovid az élet elsiratni Titeket!”
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Deétéri Dr. Borbas Vincéné Csorgei Csorgey Gizella szobrals

150 fotd: KERENYI-NAGY V. - MMGMK, 2019
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Borbis Vince herbariuma

Borbas Vince herbariumanak ugyanolyan hanyatott sorsa volt, mint
életének. A mintegy 150.000 lapnyi herbariuma kolozsvari otthonaban
maradt, amelyet 6zvegye 6rzétt. Errdl igy ir Richter Aladar'™":

wBorbds Vince - magdan-herbarinmat, amelyet nébai Borbds tandr i3vegye
kegyelettel bar, de alighanem a gydjtemeény értékéne a veszélyeztetésével Griz magindl
Kolozgsvart; minek utina, a dolog természeténél fogva, egy maganlakds viszonyai kizott, a
legjobb akarattal sem menthetd meg a herbarinm a romldssal szemben. En, a magyar
flordnak mar hangya szorgalmdndl fogva tagadhatatlanul érdemes munkdasdval szemben
atérett kegyeletemnél fogva, a Math.-Természettudomanyi karnak 1905—1906. tanévi
dékdnjaként is, Borbds tandr elbunyta utin, elfognltsag nélkiil s nyomban megtettem a
kelld lépéseket a Borbas-herbarium megtartdsa érdekében, ismételt faradozdis, sit Zolnai
Gyula egyetemi tandr kobenjdrdasa mellett is, a gyfijteménynek egyenesen kdrdt valld nagy
zdrkozottsdggal - szemben eddigelé  hidba. Az e cimen  hoxzdm intézett  szdamos
kérdezdskidésre szolgdljon ez dltaldnos vilasinl és tdjékozdsul az irdnt is, hogy én a
magam 1és3érdl szomordi jelenségnek tartandm a Borbds-berbariumnak esetleg (a Richter
Lajos-éhoz hasonls mddon) kiilfoldre vald jutdsdat. Nagyobb anyagi mddjandl s a
hivatalos kirikkel vald megfelelibb osszekittetésénél fogva, szerintem a M. IN. Miizeum
novénytara volna hivatott a célra vegetd eljardas meginditasdira, ha mdr mi hogzd nem
Juthatunk. A Herbarium Borbasianum kiilonben is egyetemes érdekii s kiilondsebben
nem az erdélyrészi teriiletet érintd gydjtemény (mint amilyen pld a M. IN. Miigeumboz
keriilt Barth-féle lett volna, avagy a Simonkai Lajos-és a Porcius-féle), amelynek ép e
Jelentdségénél fogva, a tudds-vildgra néve centralisabban, Budapesten volna helye*

Ozvegy Borbas Vincéné hét év utin jobb belatasra jutott, mint azt az

1912-ben Javorka Sandorhoz intézett levelében olvashattuk, felajalva

151 RICHTER A. (1905): Jelentés a névénytarrél, Fabry Lajosra valé emlékezéssel. 1-20 p.
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megvételre Borbas Vince botanikai 6rokségét'™. Az intézmény akkori
vezetdje, Filarszky Nandor visszautasitotta a megvételt. Végil Tuzson Janos
javaslatara a vallas és kozoktatdasi minisztérium a kormany intézkedésére
megvette a budapesti egyetemi Novényrendszertani Intézet szamara 1912-
ben. 1919-ben a Muzeum No6vénytaraba kerilt a herbarium, majd vissza az
egyetemre. A Herbarium Borbasianum hanyatott sorsa még nem
befejez6dott be, amikor a Muzeum Novénytaraba kerilt, hiszen a
Noévénytar, a Novényrendszertani Intézet és a Vetémagvizsgald Intézet
gytjteményeinek és konyvtaranak egy részét részben Vachartyanba, részben
Alsépeténybe szallitottak, ahol hamarabb kertltek frontvonalba, mintsem
kimenthették volna onnan. A gyGjtemények egy részét a tlzvész, masik
részét a széthurcolasok pusztitottak el. Igy jorészt elpusztult a Bartha-,
Borbas-, Degen-, Gayer-, Huljak-, Igmandy-, Limpricht-, Pénzes-, Schiller-,

., . . Z 3
Ujvarosi-, Wagner- és Warnstorf-herbarium"

152 Levaltari szam 67/255, 1912 11. 10, Kolozsvarrdl postizva, gyaszkeretes levélpapiron
155 BOROS A. (1953): Jelentés a nivénytani kiz- és magingyijteményeket, valamint kinyvtirakat ért
hdboril sordn ért kdrokri/ — Botanikai K6zlemények 44: 79-80.
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Borbis Vince emléke

v flissen hantolt sirjatol eltavogtunk azon meggyizidéssel, hogy
ag utanunk kivetked nemzedéktol kell, hogy elvegye majdan azt
a jutalmat, amellyel kortarsai addsai maradtak.”

Degen Arpad

Borbas Vince munkéssagat — jorészt halala utan — ismerte el a szakma.

Nevét 6rzi

* szamos novényfaj:

86

Ajuga borbasiana ROUY — Borbas-infa

Alectorolophus borbasii DORFLER — Borbas-kakascimer

Arabis arenosa subsp. borbasii ZAPAL. — Borbas-ikravirag
Aspernla borbasiana IKORICA) KORICA — Borbas-miuige

Bromus borbasii HACKEL — Borbas-rozsnok

Campanula velebitica t. borbasiana WITASEK — Borbas-harangvirag
Caprifolinm borbasiana O. KUNZE — Borbas-lonc

Chenopodium borbasii ]. MURR — Borbas-libatop

Chenopodinm borbasioides A. LUDWIG et AELLEN — Borbas-szert libatop
Dianthus borbasii VANDAS — Borbas-szegft

Epipactis atrorubens subsp. borbasii SOO — Borbas-nész6fa
Hieracinm borbasii UECHTR. — Borbas-holgymal

Hypericum borbasii FORMANEK — Borbas-orbancfa

Koeleria borbasii UTHELYI — Borbas-fényperje

Lotus borbasii UTHELYI — Borbas-kerep

Mentha borbasiana BRIQ. — Borbas-menta

Ozanonia borbasii GAND. — Borbas-rozsa

Ranunculus borbasianns SOO — Borbas-boglarka

Rosa borbasiana H. BRAUN — Borbas-rozsa

Rosa pendnlina var. borbasii R. KELLER — Borbas-havasalji r6zsa
Rutbus borbasii H. BRAUN — Borbas-szeder

Saussurea alpina subsp. borbasii GYORFFY — Borbas-térpebogancs
Sorbus borbasii JAVORKA — Borbas-berkenye



"_l.
N4

A Borbas-n$sz610 vitatott statuszu taxon, kisebb leveleivel kiillonbézik
a torzsalaktol (Epipactis atrorubens sabsp. borbasii SOO)™

154 Foté: BERNATH Miklés, 2019
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A Dunakanyar bennsziilétt faja a Borbas-kerep (Lotus borbasii UHELYT)'>:

nagy viragaival, dus, borzas szérével szaraz réteket ékesit

155 Foté: KERENYI-NAGY V. - MMGMK, 2014
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Hegyvidéki réteken sarga mez6t alkot a féléléskodé, fakultativ
gyOkérparazita Borbas-kakascimer (Alectorolophus borbasii DORFLER)

156 Fot6: KERENYI-NAGY V. — MMGMK, 2014

156
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Erdély csinos bennszilotte a ma mar disznévényként kertekbe és parkokba

tiltetett Borbas-berkenye (Sorbus borbasii JAVORKA)'™

* folyoirat:
Borbasia (1938-1940 kozt)
Borbasia Nova (1940-1949 kozott)

* koztertlet:
Budapest: Marko utcai Féredliskola emléktablaja: ,,Ebben az éptletben
az egykori V. ker. Férealiskolaban tanitott 1872-t61 1902-ig Dr.
Borbas Vince 1844-1905 a Magyar fold novényvilaganak
Eurépa-hird kutat6ja” (Emlékének allittatta Magyar Tudomanyos
Akadémia Biologiai Osztalya, Magyar Biologiai Tarsasag

Botanikai Szakosztalya)

157 Fot6: KERENYI-NAGY V. — MMGMK, 2015
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Keszthely: Borbas Vince-sétany (Dr. Foldes Istvan tanacselnok
leplezte le, Kalmanné Bodoé Edit ajandéka, Keszthely Varos
Tanacsa, 1979, az emlékkévon 2014 ota Turi To6rok Tibor
szépmives domborma alkotasa)

Litke: a Litkei Altalinos Iskola 1990. janius 9-én atadott Borbas-
emlékfala, melyet Kéri Zoltin rajztanar (Altalinos Iskola, Litke),
Karacsony Jozsef szaktitkar (TTT Nograd Tajegységi Egyesiilete)
és Vongrey Béla klubvezet6 (TKM KLUB, Salgétarjan)
készitettek

Salgétarjan: Baglyas-ké var Természetvédelmi Latogatokézpont fehér

marvanyszobra (Szabé Noémi szobraszmtvész alkotasa, 2011)

* Emlékplakett: Alapitotta: Kerényi-Nagy Viktor 2015-ben. ,,Borbas Vince
(Ipolylitke, 1844. julius 29. — Kolozsvar, 1905. julius 7.) a magyar botanika
jeles alakja: taxonoémus, flérakutatd, a névényfoldrajzi kutatas korszerdsitdie,
de tudomanyos munkaja a filolégiara is kiterjedt. Kiemelkedé kutatasokat
végzett a rézsa nemzetségben (,,4 Magyar Birodalom wvadon termd rozsdi
monographidjanak kisérlete — Primitiae monographia Rosarum imperii Hungarici™), de
a galagonyak egyes csoportjai (,.Az Egyanyds galagonya klasszifikaczidia.”) is
érdekelték. Kozépiskolai és egyetemi tanarként, botanikus kert vezetéként
aktivan részt vett a didkok képzésében, tanitvanya volt a hires kratologus,
ZSAK ZOLTAN is. A kival6 kutat6 és tanar emlékére hoztuk létre a Borbas-
emlékplakettet, mellyel erkolcsileg kivanjuk elismerni a kutatasi életben
kimagasl6é személyeket illetve a tudomanyos palya utanpoétlasaért dolgozo
tanarokat. Az emlékplakett kor alaprajza keramia lap, fehér alapon kékkel
mintazott rézsak és galagonydk ékesitik. Az emlékplakettet Zakar Arpad

rajzolta, megvalositéja Lubloy Zoltan porcelantervezé designer.”
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1. Borbas-emlékplakett, 2015, Godolls. Abrai: Crataegns nigra — pannon
endemizmus, Crataegus lindmanii — eurdpai faj, Rosa ciliato-petala — jégkorszaki
reliktum és R. pendulina — koézép- és magashegyvidéki faj. Kitlintetettek:
Baranec Tibor, Facsar Géza, Helyes Lajos, Isépy Istvan, Karacsonyi Karoly,
Negrean Gavril és Peter A. Schmidt.

2. Borbas-emlékplakett, 2017, Budatétény. Abrai: Crataegus nigra — pannon
endemizmus, Crataegus lindmanii — eurdpai faj, Rosa ciliato-petala — jégkorszaki
reliktum és R. pendulina — koézép- és magashegyvidéki faj. Kitlintetettek:
Andrik Fva, Bartok Katalin, GySry Szilveszter, Kigy6ssy-Schmidt Fva,
Kovacs J. Attila, Pécs Tamas, Suranyi Dezsé és Vorosvary Gabor.

3. Borbas-emlékplakett, 2019, Budatétény. Abréi: Crataegus ovalis — karpat-
pannon endemizmus, Rosa bungarica — pannon-balkani bennszilétt, Rosa
zalana — pannon endemikus faj. Kituntetettek: Bartha Dénes, Racz Istvanné
Szebehelyi Agnes, Jodal Gabor, Szén Andrasné Borbély Anna és Té6th Istvan
Zsolt.

* Kozgytjtemény: Magyar Rozsa- és Galagonya Baratok Tarsasaga Borbas
Vince Herbarium (MRGT) mintegy 20.000 darabos gyajtemény.

E kotet a Nemzeti Agrarkutatasi és Innovacios Kozpont, a Magyar
Mezbgazdasagi Mazeum és Konyvtar, a Szent Istvan Egyetem és a Herman
Ott6 Intézet kozos szervezésében megvalosuld III. Rézsa- és galagonya-
kutatas a Karpat-medencében nemzetkozi konferencia (Budatétény, 2019.
jnius 1.) és a Litkei Kozség Onkormanyzat Borbas-emléknapra (2019. jdlius

30.) jelent meg.
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A Litkei Altalanos Iskola emlékfalatss

158 foté: PAPP Tibor - MMGMK, 2019
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Borbas-emlékplakettek a Magyar Mez6gazdasagi Muzeum Numizmatikai
Gy(jteményében'>

139 foté: KERENYI-NAGY V. - MMGMK, 2019
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,Es mégis, ma tobb hive és baritia van Borbas 1V incének, mint volt életében.
Azok kiZé a tuddsok ko3é tartozott, akiket kortdrsaik kevéssé értettek meg s akinek
nagysaga ag, idék miildsaval egyre nivekszik. | .../ mi, akik nem voltunk tandii harcos
egyéniségének, kritikus elméje siporkdzd kitréseinek, benne csak a lingelmeét, a
szédjiletes alkotd képességét, a3t a temrédek munkdt, megfigyelést, osszegyiijtott adatot
latiuk, amivel irodalmunkat gyarapitotta. Nehéz megérteniink, hogy ilyen nagy alkotd
tuddst, kortdrsai, Riilindsen botanikus sgakldrsai miért nem értettek meg jobban s
hogyan lebetséges az, hogy életében egydltalan nem részesitették olyan elismerésben, ami
érdemeivel aranyban dllott volna. | ...| Eletében ellenfele, haragosa béven volt. Ezek ma
madr ugyanigy a temetdben porladognak, mint a mester maga. Ellenfelei egy részének
nevét a mai nemzedék lassan elfelefti. .. de Borbds Vince ma tisgtabban csillog, mint
életében. Kellett jonnie egy Borbas Vincének, aki megmutatta nekiink, hogy a természet
mind sokoldaliisigra képes és milyen éleslitasra, kifinomitott megfigyeloképességre van
suikség, hogy ebben az dttekinthetetlennek litszd és nebezen megismerhetd tomkelegben
iddvel kiismerjiik magunkat.”’

Boros Adam'®”

160 BOROS A. (1944): Megemlékezés Borbas Vincérdl, sxiiletésének. szizéves évforduldjibil. —
Botanikai Kézlemények 41(3-5): 85-90.
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Ko6szonetnyilvanitas

Mindenekel6tt halaval tartozunk a tudomany mecénasanak, Gyuricza
Csaba NAIK féigazgatonak, hogy 500.000 Ft timogatasaval lehet6vé tette a
konyv megjelenését! A koétet megjelenését 100.000 Ft-tal tamogatta anyagilag
Litke  Véaros  Onkormanyzata.  Litkén  végzett  kutatémunkiban
nélkilozhetetlen segitségiinkre volt Vamos Zoltan polgarmester, melyet ez
uton is koszonink. Koészonettel tartozunk a csalad életrajzi adataiért
Kalocsai Miklosné Szanté Piroskanak, a Litkei Szent Kereszt Alapitvany
kuratérium elnokének! Az egri Gardonyi Géza Ciszterci Gimnazium
igazgatdjanak, Varga B. Janosnak és torténelem tanaranak, Kovacs Otténak
az iskolai dokumentacié megkiildéséért. Koszonettel tartozunk a Magyar
Természettudomanyi  Muzeum  féigazgatéjanak, Korsés —Zoltannak,
konyvtarvezet6jének,  Matuszka — Angélanak, a  Tudomanytorténeti
Gytjtemény kuratoranak, Sebestyén Rékanak, a Karpat-Pannon herbarium
kuritorainak, Barina Zoltannak és Pifké Danielnek. A kutatémunkink
tamogatasaért a  Magyar Mez6gazdasagi  Muzeum és  Konyvtar
téigazgatdjanak, Estok Janosnak, féigazgatd-helyettesének, Kordsi
Andreanak, f6osztalyvezet6jének, Molnar Péternek. Koszonettel tartozunk a
kézirathoz fhzott értékes megjegyzésekért Penksza Karolynak (SZIE-MKK)
és Pitk6 Danielnek (MTM Novénytar). Koszonettel tartozunk a
tényképekért Papp Tibor fényképésznek (MMGMK), Bernath Miklésnak,
Pitk6 Danielnek ¢és Sass-Gyarmati Andrea tudomanyos munkatarsnak
(Eszterhazy Karoly Egyetem Biologiai Intézet). Koszonetunk fejezzik ki
kutatasainkban nydjtott segitségéért: Dr. Toth Krisztina ELTE  Leltar
vezet6jének, Papp Gabor koényvtarosnak (MTM Konyvtar), Gaal Gyorgy
varostorténésznek (Kolozsvar), Moharos Gabornak. A szerzék a kotetet

honorarium nélkul készitették.
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