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Noch einmal Ъ nncl h in den altkirchenslaYischen 
Denkmälern.

I. Bas S ava-E van geliu m .

D ie Behandlung der V okale 'к, к ist eine der schw ierigsten  
A ufgaben der altkirchenslavischen Grammatik. Es ist zwar ver- 
kältn issm ässig leicht festzustellen, wo u r s p r ü n g lic h  ъ  und ь g e
standen haben. D ie M öglichkeit gehen einzelne altkirchenslavische  
Denkm äler selbst, das Ostromirsche Evangelium , die K iever Blätter, 
dazu das Altrussische und die Vergleichung der slavischen Sprachen. 
Aber anders steht es , wenn man die übrigen grossen Denkm äler, 
Cod. Zogr., Mar., Assem., Psalt. sin., Euch, sin., Cloz., Supr., Sav. 
kn. vornimmt. In keinem  von diesen ist der ursprüngliche Zustand  
unverändert geblieben: allgem ein ausgedrückt kann о für чц t für 
h eintreten; Tv steht an S telle von altem  ь., к an S telle  von altem  ъ. ; 
Ti, u sind ganz w eggefallen . D ie Ursachen sind Einflüsse der 
L okaldialekte, denen die Schreiber der Handschriften angehörten, 
und, auch h ei etw a gleichem  D ialekt, die W eiterentw icklung der 
Sprache von der Zeit ihrer ersten Aufzeichnung bis zur Periode 
unsrer Handschriften, die m indestens 150 Jahre umfasst. Bei einer 
Untersuchung dieser Veränderungen m üssen Mar., Psalt., Assem., 
Cloz. zunächst bei Seite stehen, Supr. kommt erst in  zweiter Linie 
in Betracht, Zogr. und Sav. kn. müssen die Grundlage der Betrachtung 
bilden; auf das Euchologium  komme ich unter II. zu sprechen. Das 
Zographos-Evangelium  hat Jagić in  den bekannten »Studien Uber 
das a ltslovenisch-glagolitische Z.-E.« (Archiv I und II) auch nach 
dieser Richtung genau behandelt, die Sav. kn. Ščepkin in »Pascy- 
жденіе о язык!; Саввиной книги« (Petersb. 1899).

D a ich in der nächsten Zeit Veranlassung habe, mich eingehend  
mit altbulgarischer Grammatik zu beschäftigen, lieg t es mir ob, die
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2 A. Leslden,

D enkm äler, namentlich in Bezug auf ’u, ь, w ieder durchzugehen  
und die neueren Schriften darüber aufs neue zu prüfen, zumal ich  
gegen  die R ichtigkeit der Methode, nach der solche Untersuchungen  
in  neuester Zeit an gestellt wurden, starke Bedenken habe. W enn  
ich zuerst das Sava-E vangelium  vornehme, so geschieht es, w eil in  
Scepkin’s Buch eine bestim m te Methode scharr zum Ausdruck  
kom m t, mit der man sich einm al auseinandersetzen m u ss, um —  
kurz gesagt —  nicht ganz konfus zu werden.

B ei der Betrachtung der Sav. kn. habe ich die naheliegende  
V ergleichung mit ändern Quellen fast ganz unterlassen, denn diese, 
da s ie  aus ändern Orten, ändern D ialekten und andrer Zeit stam
m en können, konnten auf den D ialekt des Schreibers der Sav. k n .; 
wenn er seine Mundart wirklich getreu w iedergegeben hat, keinen  
Einfluss üben, und wenn die Ueberlieferung hier eine lebendige  
Sprache w iedergibt, muss d iese sich aus der Handschrift selbst 
system atisch darstellen lassen.

Sčepkin  näm lich drückt seine Bewerthung des Denkm als kurz 
so aus (Vorrede zu seiner Ausgabe, Petersb. 1903): ¡¡In der R eihe  
der altslavischen  Denkm äler gibt die Sav. kn. am allerdeutlichsten  
die lebendige Sprache des X I. Jahrh. w ieder und erscheint in dem  
Problem  der H albvokale 'К, ь. in dieser Beziehung als Haupt- 
auktorität«. Разсужд. S. I  heisst es: »die Sprache der Person, d ie  
die Sav. kn. aus diesem  glagolitischen Original rj abgeschrieben hat, 
gehörte einem  bestim mten ändern altslavischen D ialekt an , w obei 
der Schreiber bei der Abschrift seine heim atliche Mundart mit so l
cher K ühnheit und G enauigkeit ausdrückte, w ie  kein  einziger von  
den Schreibern der übrigen altslavischen Denkm äler. D ank  dieser 
besonderen Klarheit der Mundart hat die Sav. kn. auch besondere 
Bedeutung für die Beurtheilung der übrigen altslavischen  D enk
mäler, da sie  sehr oft die Frage entscheidet, w as in diesen letzteren  
der lebendigen Mundart der Schreiber, was der graphischen T ra
dition oder dem Original angehört. D esw egen  bildet die Erfor
schung. der Sprache der Sav. kn. gew isserm assen nothwendig den  
Ausgangspunkt für die Erforschung der altslavischen D ialektologie  
überhaupt«.

i) Ščepkin’s A nsicht ist, der Sav. kn. liege ein Original in glagolitischer 
Schrift zu Grunde.
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Er hat in Разужд. о яз. О. кн. einen erstaunlichen Scharfsinn 
darauf verwendet, a lle  und jed e  Schreibung der Silben mit altem  
ъ., к aufzuklären, um so ein  sichres und genaues Bild des altbul
garischen D ialekts zu gew innen, dem der Schreiber der Handschrift 
angehört hat. Ich w ill im folgenden zeigen, dass das Unternehmen  
nicht gelungen ist und nicht gelingen  konnte. Setzen wir aber zu
nächst voraus, es sei gelungen , so handelt es sich um die Begrün
dung und Erklärung der sehr zahlreichen Abw eichungen von einem  
rein lautlich bestimmten Idealb ilde des D ialekts, die der Codex in 
der W iedergabe der ъ.-, к-Silben  aufweist. D ie  Ursachen davon 
können sein: 1) zufällige V ersehen, Verschreibungen, w ie sie  
überall bei handschriftlicher Ueberlieferung Vorkommen, aber für 
das Urtheil Uber die Sprache g le ich giltig  sind; 2) einfaches Ab
schreiben der d ialektisch vielleicht anders gefärbten oder einem  
älteren Zustand der Sprache angehörenden Vorlage, se i es m echa
nischer, gedankenloser W eise, se i es absichtlich aus irgend w elchen  
äusseren Gründen, z. B. zur Ausfüllung der Zeile, der D eutlichkeit 
w egen  0 . a. 3) D ie lautliche Folgerichtigkeit des dialektischen  
Idealbildes kann dadurch gebrochen sein, dass sogenannte A nalogie
bildungen eingetreten sind; auf den vorliegenden Fall angew endet, 
dass ъ ,  k an bestimmten Stellen  eigentlich schw inden sollten, aber 
nach Form en, wo sie erhalten bleiben m ussten, w ieder eingefügt 
oder festgehalten sind ; dass aus Formen, die nach den R egeln  des 
D ialekts Ti haben sollten , к w ieder eingetreten oder bewahrt ist 
nach ändern Form en, die k nach den geltenden R egeln  normal 
haben, und umgekehrt.

I. V ö l l ig e r  S c h w u n d  v o n  T\, k.

Zur Veranschaulichung w ähle ich zunächst zw ei B eispiele  
aus: es kommen vor 31 F ä lle  verschiedener vom Infinitivstamm  
des Verbums пксати  abgeleiteter Form en, stets п сдти  geschrie
ben, daneben von der S ilbengestalt nkc- nur drei B eisp iele, ver
schieden geschrieben: пси (canes), птісом-к, пксом ъ. Es finden 
sich 48 mal Formen des Präsens- und Infinitivstam m es von пості-  
л а т и , ohne Ausnahm e mit rk geschrieben, daneben 6 Beispiele mit 
sonstiger Silbe Cka-, съ л -, deren Schreibung schwankt: осла осла 
осли, осТуЛТі. ос-кЛА оскЛА (S. 124,125). Natürlich wird jed er den 
Schluss ziehen: der Schreiber hat псати  gesprochen. Nun scheinen

i*
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aber die Bedingungen bei писати написати und посилати  ganz 
g le ich , auch in  der Betonung, der Hochton fiel auf die dem nuc-, 
сил- folgende Silbe. Warum wird also in einem F a lle  der schw ache 
V okal regelm ässig ausgew orfen, im ändern ebenso regelm ässig  
bew ahrt? Šcepkin’s Erklärung lautet so (S. 147): »Die vollständig  
konsequente Erhaltung des H albvokals im Verbum посилати  kann  
nur durch A nalogiew irkung erklärt werden. Wir haben oben g e
sehen, dass die Verba КЕрж крати und пишж псати den Halb
vokal auf lautlichem  W ege verloren haben in den vom Infinitiv
stamm abgeleiteten Form en; in diesen  Verben konnte desw egen  
keine gram m atische Analogie auf die Erhaltung des H albvokals 
wirken, w eil der Stamm вир-, nuc- allein  stand; eine Entsprechung  
zwischen Präsens- und Infinitivstamm fand nicht statt, und in dieser 
Beziehung berührten sich beide Verba mit колки клати , корки 
крати, die in der Gruppe кл, кр nie einen H albvokal hatten; силки 
с п л а т и  dagegen, das die g le ich e W urzelgestalt in  beiden Stäm men  
hat, berührte sich mit о ріж орати , ctehku стЕнати und der 
ganzen M asse der Verba derselben K lasse, die gleichen W urzel
vokal in  beiden Stäm men haben; der Einfluss dieser A nalogie 
wurde verstärkt durch das Vorhandensein von силти посил'и mit 
einem Ts., das lautlich nicht ausfallen konnte«. Mir kommt das auf
fallend vor: dieCorrespondenz der Vokale in орки орати  u. a. soll 
die Beibehaltung desselben  Verhältnisses in стулки си л ати  be
wirkt haben; aber w enn nun der D ialekt seiner offenbaren N eigung  
zum Auswerfen der schwachen V okale hier nachgegeben und ein 
слки поелки, слати послати hervorgebracht hätte, so war ja  die 
G leichheit der W urzelgestalt (сл-) in Präsens- und Infinitivstamm  
ebenfalls vorhanden, oder besser ansgedrückt, ohne die Heran
ziehung einer fiktiven W urzel: слки слати, поелки послати 
stellen  ein ebenso norm ales Verhältniss dar w ie орки орати u. ä. 
D ie Hülfe von сплъ. посплъ. nützt nichts, denn woher w ill man 
w issen, dass gerade diese Form en wirken mussten und nicht etwa 
die obliquen Casus, in denen посла für поскла u. s. w. gesprochen  
sein kann. E in ähnliches Verhältniss w ie zw ischen псати und 
съ.лати wiederholt sich in что  und dem Verbum ч ктж  (S. 125): 
95 mal ist что  geschrieben, sicher der schw ache Vokal nicht ge
sprochen, 7 mal steht чт^то, dagegen in 9 Fällen  von ч ктж  ist der 
Vokal stets vorhanden, wird S. 145 als gesprochen angenommen,
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und hier soll die A nalogie von hécä hécth, пл£тж  плести u. ä. 
die Beibehaltung des к bew irkt haben, also nach dem selben Prinzip 
w ie oben bei сп л а т и . Aber ganz gleich  sind diese F ä lle  nicht, 
denn die Vokal Verhältnisse sind nicht d ieselben: in орик орлти, 
стільп сп л а т и  haben beide Stäm m e den gleichen  Vokal, in ч к тж  
чисти aber nicht; trotzdem sollen  die Sprechenden nicht den nahe
liegenden A nschluss von чктж. an ч и сти  suchen, um ein *ч и тж  
zu bilden (vgl. den um gekehrten F all Inf. писати  statt писати  
nach dem Präs. пиш ж), sondern nehmen несж нести. Mir scheint 
es an sich m isslich) aus den 9 Fällen  von ч п т - etw as sicheres 
schliessen zu w ollen; so gut die 9 B eisp iele von чтсго aus der 
Vorlage übernommen sind, kann das bei dem neunm aligen ч и т -  
der F a ll sein. Aber ich w ill davon absehen und auf einen ändern 
Punkt kommen. Betrachtet man das V erzeichniss Scepkin’s (S. 115 
bis 126), so könnte es scheinen, a ls ob von den dort verzeichneten  
Verben (die B eisp iele  з н а т и , клати , мр'Ьти gehören selbstver
ständlich nicht dahin) überhaupt nur Infinitivstämme auf a den 
schw achen V okal verlieren und nur dann, wenn das Präsens einen  
Voll vokal hat: крати  (zu керж; für ккрати к ъ р ати ) 18 m al, 
neben к к р а т и  4 m al; гн а т и  (für г ъ н а т и ;  zu женлі) 9 mal, ru- 
н ати  einm al; р а з-д р а т и  (zu дер ж ; =  д и р а т и , д ж р а т и ) ein
m al; с т і-з д а т и  (zu зи ж д ж ) zw eim al, neben с ъ з ъ д а т и  einm al; 
п сати  (für п и сати , zu пиш ж) 31 mal. D agegen  haben die Verba 
mit durchgehendem  schwachen Vokal und mit Infinitivstamm  auf 
'b, so w ie г к л а т и , bei gleichem  V okal in beiden Stämmen die 
schw achen Vokale bewahrt: гилю 7* с т л а т н  48 mal, миніж ми- 
N’fcTH 23 mal, зирьж зи р И т и  (зчир-) 42 mal. Man könnte also  
versucht sein, eine irgendw ie dann zu begründende R egel aufzu
stellen: die Infinitivstäm m e auf a lassen  einen schw achen Vokal 
der W urzelsilbe dann schwinden, w enn der Präsensvokal verschie
den ist; dagegen  a lle  Verba, die im Präsensstam m  das g leiche u 
oder Ti haben, behalten es. Aber das wäre eine Täuschung, die 
Thatsachen stim men dazu nicht, denn es h eisst neben зо к ж  stets 
з а к а т и  (30 mal, nie зв а т и ). D ass з і в а т и  in dem genannten  
V erzeichniss S cepkin’s nicht steht, kommt nur daher, dass er 
F älle  von erhaltenem  ъ. u nicht aufnim m t, wenn die Conso- 
nantengruppe, d ie durch den A usfall entstehen würde (hier з  в ), 
sonst in F olge d ieses W egfalls nicht vorkommt; daher feh lt dort
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auch к т іД ііт и  (к и д а т и ), ebenso съ .гъ н ж к ъ , w eil es vereinzelt 
ist, hätte aber m it и згн д т и  гкилш л parallelisirt w erden m üssen, 
da die Lautverhältnisse bei ПуНДТИ und г ъ н ж т и  ganz gleich  
sind. W as kann es überhaupt nützen, gerade vorhandene Parallelen  
consonantisch gleicher Lautgruppen herauszuheben und nicht die 
Gesam m theit aller F ä lle , in denen G elegenheit zum A usfall der 
schw achen V okale gegeben  war, im Zusam menhang vor Augen zu  
haben? W enn man so verfährt, ergibt sich folgendes B ild : in  
Verben ist der schw ache V okal erhalten ausser in den schon oben 
angegebenen 122 F ällen  in з а к а т и  30 mal, к'кд'Ьти (ккд-) 9 mal, 
Präsensform en von jęti, к-кз-, и з-п и ж  ausnahm slos ca. 30 m al mit 
Tv oder ь; Präsensformen von ч а т и :  нд-, кт^-мпидч (-чтіН-) S m al, 
докклеттх 2 mal, Präsensform en von ж а т и , ж к н - жтіН- 3 mal, 
отьр с (-TTvpe) 2 mal, п о ст ь л д ш а  1 m al; Formen des Präsens 
рлс-иьнж  (-niiH-) 13 mal, с'ъ.г'кнжкъ. 1 m al, Präsens съ п и - (der 
Infinitivstamm  von сн п д т и  kommt zufällig  nicht vor) 8 m al, dazu 
оусъ.П£ 2 m al (3. sg. aor. zu оус'кнж ти), Präsens т к л и т ії. 3 mal, 
о у п ъ к д т и  2 mal. A lso zu jen en  122 kommen noch 110 F ä lle  hinzu; 
diesen in runder Zahl 230 B eisp ielen  der Erhaltung von Ti, ь. in  der 
W urzelsilbe von Verben stehen ca. 70 des Schwundes gegenüber, 
darunter 31 allein  von псдти , 18 von крдтн , 9 von гн д т и . Irgend  
ein Zufall darf nach Scepkin’s Auffassung in diesen V erhältnissen  
nicht walten, und er findet sich in der That mit allen  Fällen  ab. 
Ich setze die S telle (S. 143) zur Charakteristik seiner Methode und 
D arstellungsw eise hierher: »In den Formen des Verbums мь.нк& 
мьниш и мы !'kт и  (immer mit к) konnte sich der H albvokal laut
lich  nicht halten, offenbar hat auf die Bewahrung des ь auch hier 
irgend eine A nalogie wirksam  sein m üssen. W ir haben oben g e
sehen, dass das Verbum зьр іж  зьрнш и зьр 'кти  (зт^р-) ebenfalls  
niem als den H albvokal verliert, unten werden wir neben den Form en  
ч т о , н’Ьчто, н и ч тож е die konsequente Schreibung ч к т ж  чьт£ш и  
(чтіТ-) finden. Von einer orthographischen Manier kann im g e 
gebenen F alle  nicht die Rede sein: die konsequente Schreibung  
MkHKSÝ мым'кти, зьр 'кти , ч к тж  finden w ir auch im D ialekt des 
Zographos-Evangelium s (Archiv I, 35— 38, 47— 48) 1). V ielleicht

b W as die A nführung des Zogr. hier soll, is t mir unverständlich; dessen 
Schreib- oder Sprechweise hat doch mit der lebendigen Sprache des Schrei
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hat in den angeführten Formen zu einer Zeit die Sprache versucht, 
die a lte Silbenzahl dieser K lasse zu bewahren, d. h. z. B. in зьр ж  
зпр'Ьти nach A nalogie von гор їж гор'Ьти, in  чптж чисти unter 
dem Einfluss von п л їт ж  плести. In  der ersten V erbalklasse 
wirkten diese A nalogien offenbar am stärksten: in der Sav. kn.
finden wir noch КЪЗАТИ КЪ.ЗЪ.МЖ ККЗТіУЕШИ KkSbMETTiU.S.W.,
ВЪЧАТИ —  КЪ.ЧЪНЕТ'Ь. КкЧкКЕТТі КкЧкНЖТЪ, НЛЧАТИ —  НЛЧк- 
И £ ІIIИ ИЛЧкИЕТ'к U. S. W., ЖАТИ ЖТуНЖТЪ ЖкНАІ, рДСПАТИ---
распкнж п. s. w ., Schreibungen ohne den wurzelhaften H albvokal 
komm en nicht vor ; so finden wir auch in der zw eiten Abtheilung  
der I. Kl. зокЕТЧк— ^ 'к к д^ ж  зъ.кд зТіКатТі u. s. w. In allen die
sen F ällen  darf man A nalogiew irkung annehm en. In ändern Verbal- 
k lassen  waren die Bedingungen andere und der Halbvokal der 
W urzelsilbe fand keine so starke Stütze; so wurden z. B. neben  
пиш ж  ж енж  die auf lautlichem  W ege gew onnenen Formen псдти  
г н д т и , neben КЕрж das крдти desw egen festgehalten, w eil neben  
коліж коріж die Formen клдти крдти  ohne Halbvokal bestanden ; 
aber auch in dieser (dritten) K lasse finden wir in Sav. kn. n o c iiiis i 
( =  лиж) п о съ л д т и , съ .идти ск п и т 'к , in den Fällen , wo in beiden  
Stämmen der W urzelvokal derselbe ist (dagegen neben с іуЗ ііж дж  
ein  сТкЗъддти und г к а д л т и ). Zu dem Auftreten der Form г.ірж 
ел реши m it ausgefallenem  к konnte der zw eite Stamm w irken in  
seiner Form мр'Бти ohne H albvokal; in  den Form en des Verbums 
с т р а т и  w irkte dieselbe Analogie, простри Sav. 74 statt просткри, 
aber andrerseits finden w ir auch п р остр и  58 neben п р остк р ії 74; 
solcher W eise wurden beide Stämme vermischt, vertraten einer den 
ändern; простпръ. 33, 41, 75b  und откркш и 81 haben das к in  
einer Stellung, die den lautlichen Verlust des Halbvokals nicht ge
stattete. In OTkpf ist der a lte Präsensstam m  bewahrt, in отжрЕ 
finden w ir den U ebergang von к in ъ  gegen  ein Lautgesetz der 
Sprache der Sav. kn. ; die Schwankungen tragen auf diese W eise 
einenCharakter, w ie  er sich in den Formen des Verbums г.ірж іиреши 
nicht findet. D as bringt auf den Gedanken, dass das Verbum т к р ж  
т р 'Ь ти  in der lebendigen Bede des Schreibers nicht mehr existirte 
und die Schwankungen entweder ausschliesslich  graphische B e
deutung haben oder dem Original der Handschrift angehörten

bers der Sav. kn. nichts zu schaffen; mag jener gesprochen haben wie er will, 
dieser kann sich darnach nicht gerichtet haben.
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Zu m einer und vielleicht auch zu des L esers Erleichterung  
ste lle  ich  deutlich neben einander, w as a lles von Verfahrungs- 
w eisen  einem  und dem selben Lautverhältniss gegenüber dabei 
herauskom m t :

1) зк р ж  зкр 'ктн  u. ä. sollten  nach der Entwicklungstendenz 
der Mundart eigentlich  den schw achen Yokal verlieren, behalten  
ihn aber, um zu L iebe von горіж гор’к ти  die alte Silbenzahl zu 
bewahren.

2) пьслти  ккрати гт^ндти verlieren ъ , ь, w eil der Präsens
vok al ein  anderer ist, zu Liebe von коліж клдти.

3) зо к ж  З 'к к дти , das den gleichartigen Unterschied von 
Präsens- und Infinitivstamm hat, kehrt sich daran nicht, sondern  
З'ккдти b leibt, w ährend man doch vermuthen m öchte, зсж ж  als 
im Yokal gleich  mit коліж коркк könnte eher dem клдти крдти  
ein  зк д т и  an die Seite stellen, als das im Vokal ganz verschiedene  
пиш ж  sein  п сдти . Man wird doch nicht annehm en so llen , dass 
die E intheilung der Verbalklassen in unsern Grammatiken für die 
Sprechenden bestim m end gew esen  sei?

4) c k/Wv (стіЛіж) ст^лдти behält das ъ , w eil es sich anlehnt 
an орик opлтн  und alle die Verba derselben K lasse , die einen  
vollen  W urzel vokal haben und ihn also nicht ausfallen  lassen  
können.

5) мрж verliert к, w eil es sich nach мр’к ти  richtet.
6) простри hat sich nach - с т р а т и  gerichtet, daher k ein  k, 

aber просткр-В muss sein к aus dem Präsens -ст к р ж  bezogen  
haben; der Schreiber hat demnach прострж  gesprochen, w enn ihm  
gerade п ростр 'кти  dunkel ins Bew usstsein k am , просткр'Ь ти, 
w enn ihm gerade просткрж  vorschwebte, es kam  ihm also nicht 
darauf an, bald просткрж  bald прострж , das eine mal п р остк -  
р к т и , das andre m al простр-кти zu sprechen.

7) Ein wahres U nglück ist открс отт^ре (3. sg. aor.), dem ist 
mit den bisherigen Erklärungsversuchen nicht beizukommen. W as 
bleibt übrig? D ie verzw eifelte Annahme, das Verbum т к р ж  т р 'к т и  
habe w ohl in  dem D ialekt des Schreibers überhaupt nicht existirt; 
dann konnte er es ja  ruhig buchstäblich aus seiner Vorlage ab
schreiben.

Aber mit den Verben darf man sich nicht begnügen; verbale  
und nicht verbale Bestandtheile der Sprache unterliegen ja  den
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gleichen lautgesetzlichen Verhältnissen, der gleichen geschichtlichen  
Lautentw icklung der Sprache. W ährend in den überaus häufigen 
Form en yon ккск (omnis) und seinen A bleitungen mit ein paar 
Ausnahmen der schw ache Vokal beständig fehlt, ebenso in  k’u t o  
(107 m al к то , 3 m al къ.то), steht er ausnahm slos in ктінигл und 
к ъ н д зк  mit ihren A bleitungen (fast 50 mal). Warum bleibt er 
hier? A uf S. 118 werden die w enigen  F ä lle  aufgezählt, in  denen  
die Präposition ßTi (кь) vokallos geworden ist: к CfKt 10 mal (b k  

CÉKlv einm al), в сел'К^в einm al; Formen von в т у л и т и  zeigen  
6 mal к с ё л - ,  einm al В 'В С ё л - ,  dann werden noch angeführt einm al 
vorkom mendes вв с и л 'К ,  zw eim aliges вь сикк, dazu der Zusatz: 
»die übrigen Beisp iele« (nämlich der Lautgruppe bkc-) »haben nach  
с einen Consonanten«. Aus den G esam m tfällen wird S. 126 der 
Schluss gezogen: »die Gruppe bbc- hat offenbar im D ialekt der 
Sav. kn. ihren H albvokal nicht nur in den Grenzen eines und des
selben W ortes verloren, sondern verlor ihn auch im Sandhi« (ge
m eint ist in W ortgruppen w ie в CEA’kjc'k). W as berechtigt einen  
aber, die paar F ä lle , in denen вгв (вь.) gerade vor с steht, loszu
trennen von den sonstigen Verbindungen der Präposition mit anders 
anlantenden W örtern? W ie unterscheidet sich denn в ъ с д д и т и  
втіС иити, BTi-ÍBk-JcbcTH, die im Codex ihr ъ  bewahren, von  
в ъ ,-(Bk-)с е л и т и ?  Warum fä llt das m (ь) von в ъ  (вь.) vor keinem  
ändern Consonanten als с aus; w as kann den, der в с е л и т и  spricht, 
hindern в з а т и  statt в -к з а т и  ( в ь з а т и ) zu sprechen und warum  
lässt er hier Ts. (k) b esteh en ?  Ferner, die Formen von с о т в о р и т и  
w erden 90 mal створ-, nur zw eim al с в т в о р -  geschrieben; in F olge  
davon heisst es S. 149: »die Gruppe с ъ т в о -  hat ihren H albvokal 
verloren; die vereinzelten Schreibungen стьткорж ск т в о р н  müssen 
graphisch erklärt werden, a ls phonetische Schreibung erscheint für 
den D ialekt der Sav. kn. ств -« . Es wird natürlich kein Mensch 
annehm en, der Schreiber der Handschrift habe noch с ъ т в о р и т и  
gesprochen. N ach Scepkin  hat er aber nur hier das Ti nicht mehr 
gehabt, in  allen ändern Verbindungen das 'k von c k  gesprochen. 
Ich frage mich dabei vergeblich, w as denn die Lautgruppe с 'ь т во-  
eigentlich für innere E igenschaften habe, dass gerade sie das ъ. 
fa llen  lassen  m uss, während noch dazu die Anlautsgruppe ст в - in  
der Sprache fast nicht vorkommt. D er sonderbare Schreiber m uss 
ст в о р и т и  sprechen, aber с о в е с т и , с к к д зл т и , скл-Ь сти , съ.-
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п аст и , сър'В сти spricht er mit ъ ,  nicht c r íc t h ,  ск а за т и  n .s .w .,  
obwohl ев CK ca cn cp der Sprache geläufige Anlautsgruppen sind.

A uf das oben schon erwähnte вьск (omnis) m uss ich noch in  
andrer Beziehung eingehen. Nahe an 250 mal wird вс- geschrieben, 
nur 12 mal steht вьс- (ktvC-; einm al Bcck); unter den Fällen  sind  
15 B eisp iele  von век ( =  nom.-acc. ßkCk). Aus BkCk konnte nach  
den sonst beobachtbaren gleichen  Lautverhältnissen der erste 
schw ache Vokal nicht ausfallen, Scepkin bemüht sich aber (S. 128), 
ein  BCk als gesprochene Form glaubhaft zu m achen: »ßck anstatt 
der alten regelrechten Form ßkCk könnte angesehen werden als 
graphische Variante oder Verschreibung, entstanden unter dem Ein
fluss der obliquen Casus m it вс-; aber d ie Rechtschreibung der 
Sav. kn. ist ganz und gar frei von graphischer Bedingtheit und für 
Verschreibungen sind die in Betracht kom m enden Form en zu zahl
reich. Man kann daran denken, dass die Form век =  л а д , жоілгі « 
(ßkCk улоцг) w ird näm lich in den 5 vorkom menden F ällen  auch BCk 
geschrieben) »wirklich unter dem Einfluss der obliquen Casus ent
stand, aber nur in der lebendigen Rede. Solche N eubildung w ie  
век ist vollständig m öglich auf Grund der A nnahm e, dass au s
lautende Ti, k im D ialekt der Sav. kn. noch konsequent au sge
sprochen wurden, und am Ende eines einsilb igen  W ortes, w ie  wir 
gesehen haben, sich sogar der vollvokalischen  G estalt näherte : о 
und £«. D ies bezieht sich darauf, dass neben съ. ck (33 mal) auch  
5 m al ce an Stellen vorkommt, wo nach dem griechischen T ext Ck =  
oörog erwartet wird (S. 102); nur an einer S te lle  Bl. 46b ( =  Matth. 
21. 42) kann man sicher behaupten, dass das Masc. gem eint ist, an 
den ändern k a n n  das Neutrum gem eint se in , es sind S te llen , in  
denen o f/róg i o n  stark deiktisch steht; aber ich gebe ruhig zu, 
dass an allen fünf Stellen ourog zu verstehen ist. Leider findet 
sich nun nicht neben solchem  ce auch ein *bce =  Trag Ttávxa. Auch  
dieser Schw ierigkeit w ird Scepkin Herr: »wenn sich in der S av. 
kn. neben ce ovTog die Schreibung все yräg nicht findet, so erklärt 
sich das wahrscheinlich daraus, dass das W ort TtSg fast nicht im  
Stande war, den starken logischen Accent zu bekommen, unter dem  
sich das h inw eisende ovrog  nicht selten befindet«. Ich habe im  
G egentheil die Empfindung, dass an einer ganzen  A nzahl von  
Stellen, wo век steht, ein starker Nachdruck darauf liegt, vgl. z .B . 
93ъ (Joh. 13.10) гл агола Е м оук оусъ - hbiuíTíBehtu не т р ’квоуЕТ'к.
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TTiKIUlO НОЗІі ОуМ’КІТИ, tCTTv КО RCK ЧНСТТі, o le lovf.iévos ov 
XQEÍav e % s i  fj Tovg rrôôag vírpaaS-ai, á/U 3 e a n v  A/.a&ctQÓg olog  ; 
mehr N achdrücklichkeit kann man doch nicht verlangen; oder 44 
(Matth. 18. ЗО) в е д ъ  i в ъ с д д и  вк ткг.іьиицл;. д см ь д еж е вж а- 
д д с т ъ  в с к д л гкі"к свої, w o die slavische U ebersetzung sogar 
gegen  den griechischen T ext (ёсод arroóco то ócpeikó¡xevov) das вксв 
eingesetzt hat, offenbar mit starker Betonung der g a n z e n  Schuld. 
D ie Schreibung Reu ohne Vokal ist w eiter nichts a ls eine Abbre
viatur des häufigen und im Zusam m enhänge ohne w eiteres ver
ständlichen W ortes, und steht ganz auf einer Linie mit i"k (богТі),
H B C K ' k l  ( H É B Í C kC K T vl) ,  Н В Й Г ' Ы  ( H f E Í C b . H ’b . l ) ,  Д Н к  д ' н к  ( Д к Ш і ) .

Scepkin kommt zu solchen w eithergeholten Erklärungsver
suchen durch seine ganze statistische Methode. Kommt die W eg
lassung des 'к, к in  einem  bestim m ten W orte regelm ässig oder fast 
regelm ässig oder sehr häufig oder überw iegend vor, so sch liesst er, 
und wo es sich nicht etw a um Abbreviaturen handelt, w ie bei век 
д н к , mit R echt, die V okale seien  nicht mehr gesprochen worden, 
die w enigen  F ä lle  der Erhaltung lassen  sich dann einfach als N ach
ahm ung der Vorlage erklären. Sind die B eisp iele  von Erhaltung 
und Verlust an Zahl w en ig  verschieden oder gleich, so tritt natür
lich  eine V erlegenheit ein, z. B. bei зт^лчк mit seinen Form en und 
A bleitungen: 10 m al зл -, 10 mal 3ivA- (зил-). Ein w eniger scharf
sinniger Mensch w äre v ielleicht thöricht genug zu m einen : ein Mann, 
der 10 m al зл -  schreibt und so gesprochen hat, kann in den ändern 
10 F ällen  auch nur so gesprochen haben; wo er noch з ъ л -  (звл-) 
schreibt, hat er eben seine Vorlage abgeschrieben. N icht so Scep
kin, er stellt eine v ie l feinere Erw ägung an (S. 138): »in der Gruppe 
зпкл- bietet die Sav. kn. bedeutende Schwankungen, w ie man sie 
bei dem Schreiber unsers D enkm als im F a lle  vollkom menen Schwin
dens des H albvokals nicht erwarten würde. Man m uss bemerken, 
dass die W örter зл овл  зл од'к и  immer ohne Ti geschrieben werden 
und man nur in den Form en des A djektivs зт^лъ, des Substantivs 
з ъ л о  und des Adverbs Зкл’к Schw anken findet; vielleicht 
wurde der H albvokal in diesen Form en durch grammatische Ana
logie gestutzt: neben зъ л 'к  blieben зтілл stvAO з б л И bewahrt, 
w eil neben вііл'к д р л п к  die zw eisilb igen  Formen В'БЛО др л го , 
neben доерчк д с ів р іі vorhanden war«. Man sieht, d iese Leute des 
X I. Jahrh. sind nie verlegen , w enn sie gegen  ihre natürliche
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N eigung, den schw achen Vokal auszuwerfen, eine H ilfe brauchen, 
in irgend einer Sprachecke finden sie  immer etwas, das ihnen aus 
der V erlegenheit hilft.

In den Worten, die einen an sich m öglichen A usfall von Ti, u 
in  der Schrift überhaupt nicht zeigen, wird angenommen, der V okal 
se i gesprochen w orden, m ögen die W idersprüche gegen  analoge  
F älle , wo Tv, к in der Schreibung der Sav. kn. nicht steht, in laut
licher Beziehung noch so gross sein. W enn man so, w ie Sčepkin es 
thut, alles vereinzelt, die analogen F ä lle  nicht im Zusam m enhang  
betrachtet, kommt ein D ia lekt heraus, den ich in dieser G estalt für 
eine bare U nm öglichkeit halte. Von w elchen Z ufälligkeiten  übri
gens seine Bestim m ungen zuw eilen  abhängen, davon noch ein B ei
sp ie l: S. 119 werden 14 F ä lle  des Vorkommens von окьцд und 
seinen Form en genannt, alle m it ь ausser einm aligem  окТі Цл ; 
dazu S. 129 die Bem erkung: »in der Gruppe -к ь ц - ist der A usfall 
des к von Jagic zw eim al im Zogr. angem erkt, in den übrigen Fällen  
wird im Zogr. nur u geschrieben, ein B ew eis einer bestim m ten  
W eichheit des folgenden ц; in der Sav. kn. gibt es keinen A us
fa ll in  dieser Gruppe« u. s. w . D as ganze Gerede ist h infällig , 
wenn Scepkin’s Ausgabe zuverlässig  ist, denn da steht 125b w irk
lich ОКЦА.

Mir kommt die Lösung der F rage nach dem A usfall der 
schw achen V okale, wenn ich die gesam m te Beschaffenheit der 
Q uelle betrachte, ziemlich einfach vor :

1) Der Schreiber hat im allgem einen  in seiner täglichen  Rede 
die schwachen V okale in offenen Silben nicht mehr gesprochen. 
D abei gebe ich selbstverständlich zu , dass in  einer A nzahl von  
Fällen  aus bestimmten Gründen, z.B . w egen der S ch w ierigkeit der 
durch den A usfall entstehenden Consonantengruppe, der V okal er
halten bleiben konnte. Aber aus der U eberlieferung der Sav. kn. 
lä sst sich nichts derart mit irgend einer S icherheit erkennen.

2) W o er die schwachen V okale schreibt an S te llen , die den 
Ausfall erwarten lassen  —  und die Erwartung is t  in  einer Masse 
von F ällen  berechtigt —  ist er seiner V orlage gefolgt. E in Schrei
ber des X I. Jahrb. hatte sicher nicht die Absicht, den E vangelien
text seiner Vorlage in  seinen D ialekt um zusetzen, sondern w ollte  
ihn w iedergeben, w ie  er ihn vorfand; w enn sich also ältere Sprach- 
formen älterer D enkm äler unverändert bei ihm  finden, kann man
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daraus an sich, aus seiner H andschrift heraus, niem als schliessen, 
dass er sie in  seinem  L okald ialekt noch gehabt hat.

3) D abei besteht noch die M öglichkeit, dass Erscheinungen, 
die in  der Sav. kn. Vorkommen und etw a für eine dialektische  
Eigenthüm lichkeit ihres Schreibers gelten  könnten, schon in seiner 
v ielle ich t ebenfalls d ialektisch gefärbten V orlage standen und von 
ihm so w ie sie  da standen, abgeschrieben wurden, also für seinen  
eigenen  D ialekt nichts bew eisen.

4) Betrachtet man unbefangen die w irklich vorkommenden  
F älle  der W eglassung von rk, k, so stellt sich folgendes heraus: 
In dem Verzeichniss S cepkin’s habe ich in runder Zahl 880 F ä lle  
gezählt (die B eisp iele  von к ол и ж д о  zäh lt er nicht alle auf, es w ird  
mit Ausnahm e von zw ei F ällen  im mer ohne rk, k geschrieben), da
von entfallen  in runder Zahl 710 auf 7 Wörter und ihre Formen: 
B(k)ck (omnis) 247, к то  107, ммогъ. 100, ч т о  95, ст в о р и т и  90, 
luuľk м н о ж  49, тъ .км о 22. D abei habe ich die F älle  nicht be
rücksichtigt, wo statt der schw achen V okale über dem Consonan- 
ten c steht (z. В. тґн'к ca. 50 mal), w eil man nicht w issen  kann, ob 
der Schreiber nicht aus eigner Absicht oder aus seiner V orlage das 
Abbreviaturzeichen gesetzt hat, gesprochen hat er selbstverständ
lich in diesen 50 m alen so gut nur мн'Ь w ie in  den 40, wo er das 
Zeichen c nicht anwendet. Von den angeführten Wörtern sind die 
Form en von вкск, к ъ т о , м ъ н о г ъ , ч ь т о , у  кН’Ё, У к н оїж  solche, die 
in  der täglichen  Rede ungem ein oft verkommen, w ie sie  denn auch in  
der einfachen Sprache der E vangelien  a lle  A ugenblicke stehen. In  
diesen so gew öhnlichen W örtern gibt der Schreiber seiner Sprach- 
gew ohnheit nach. Mit ск т в о р іж , einem  ebenfalls sehr oft ge
brauchten Worte, w ird es sich nicht anders verhalten, zum al die 
Bedeutung des с ъ -  (mit) hier vö llig  verblasst und das Wort nur 
noch Perfektiv zu т в о р и т и  ist. B ei den übrigen ca. 170 Fällen  
kann man a llerlei Betrachtungen an ste llen , warum so und nicht 
anders geschrieben wird. Schw ankt die Schreibung zwischen Er
haltung von 'к, к und W eglassu ng, so w ird man in den m eisten  
Fällen  sagen  m üssen, es ist reiner Zufall, ob der Schreiber etwas 
sorgfältiger in der B efolgung der alten V orlage gew esen  ist oder 
ob er der A ussprache seiner Zeit folgte. Er schreibt die Formen  
von STiUTk 10 mal ohne ъ  (к), 10 mal mit ihm , die Form en von  
вкрдти  (вър-) 18 mal врдтн , 5 m al в т р а т и , Formen von дкНк
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12 m al д н - , 15 m al д ь н -  (am häufigsten д сн-, w as hier nicht in  
Betracht kommt), von осилт* vierm al осл-, dreim al о с ь л -  оскл- 
u.s.w . W ie können solche Zahlen irgendw elche Bedeutung haben?  
W enn er den schw achen Vokal konsequent w eglässt, so kann man  
auch da Verm uthungen haben, warum es geschieht. Es wird g e
schrieben прдздь.нъ., natürlich w eil hier überhaupt ь nicht au s-  
fallen  konnte, dagegen  beständig (11 mal) прлзнтп прлзни u .s .w .  
прлзникъ (das S. 123 verzeichnete п р аздн и к а  ist ein Druckfehler). 
Selbstverständlich hat er in  allen  Form en, wo dem alten k ein  
voller Vokal folgte, das к nicht mehr gesprochen, so entstand aus 
празднтп  m it W egfall des д  das празн ткі u. s. w. Der F a ll ist 
charakteristisch: der Schreiber lässt in den zahlreichen A djektiven  
a u f -iiHTi den schw achen V okal (k, unter Um ständen rk) so gut w ie  
niem als w eg, in  dem ganzen  D enkm al finden sich nur ein paar ver
einzelte B eisp iele; празкН'кі празкни u. s.w. konnte er aber nicht 
schreiben, w e il das neben прдздкИ 'к gar keine m ögliche Sprach- 
form ist , offenbar waren für seine Empfindung празна n р аз noy 
празни u. s. w. d ie norm alen Formen zu праздкни*. Sčepkin  
hätte sich eigentlich wundern m üssen, dass bei der Vorliebe für 
w eit hergeholte A nalogiebildungen, einer wahren A nalogiesucht, 
die er dem Manne zuschreibt, dieser gar nicht darauf verfallen  ist, 
nach der gew iss naheliegenden A nalogie von п р а з д м г к  auch ein 
m al п р а з д к н и  zu sprechen und zu schreiben. B ei der konsequen
ten Schreibung п сати  kann es so liegen , dass der Schreiber in  
seinem  D ialekt nur пи сати  kannte, das ja  früh in den sü dslavi- 
schen Sprachen auftritt und endlich пксати  п сат и  ganz verdrängt 
hat; fand er nun in seiner V orlage п к сати , das er п сат и  las, und  
п са т и , so konnte er d iese ihm  ungewöhnliche Form beständig  
schreiben, w ie er sie  las. A uf der ändern Seite m ochte er beständig  
п о с т  д а т и  durchführen, w eil er v ie lle ich t statt п о ст и л а т и  schon 
п осл ати  (aus п остл ати ) hatte und eine Schreibung п осл ати  —  
п о с т л а т и  daher undeutlich war. Ich geb e auf derlei Vermuthun
gen w eiter nichts, man m ag sie annehm en oder verwerfen ; es ist  
mir genug, dass aus der Betrachtung des D enkm als für den D ia lek t  
des Schreibers nichts w eiter hervorgehen kann a ls der oben unter 
1) ausgesprochene allgem eine Satz.
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II. D e r  s o g e n a n n t e  U m la u t  d e s  ъ ,  ь.

In den »Studien über das altslov.-glagol. Zographosev.« bat 
Jagić einen eigenthüm lichen Vorgang, d ie Vertretung von Ts. durch 
k, von к durch Tv unter bestim m ten Bedingungen, beobachtet und 
genau behandelt. D as R esultat kann man, von allen  E inzelheiten  
und Abw eichungen und allen  w eiteren F ragen , die sich daran 
knüpfen, einm al abgesehen, auf die Form el bringen: steht eine 
Silbe mit ursprünglichem Tv vor einer Silbe mit w eichem  Vokal, so 
geht T». in к über; steht eine Silbe mit ursprünglichem  к vor einer 
Silbe mit hartem V okal, so geht к in rk über. D as gleiche Ver
fahren zeigen  auch andere D enkm äler in grösserem  oder gerin ge
rem Grade, darunter Sav. kn. D ies D enkm al hat Sčepkin auch in  
B ezug auf den »Umlaut« untersucht (S. 186— 209); eine Einleitung  
dazu bildet der allgem eine Abschnitt »Die G esetze der Verände
rung der H albvokale in den slavischen Sprachen« (S. 169— 186); 
hineinzuziehen ist in  die Betrachtung auch das K apitel »Verände
rung des Lautes к nach š -  und s-L au ten« (ш ж  ч ці ж д  с з) 
S. 150— 169. D ie Thatsachen sind nach den A ngaben Sčepkin’s 
m it einigen Ergänzungen folgende :

1. Nach ш ж  ч ж д  ці wird ursprüngliches к im Auslaut w ie  
in inneren W ortsilben so überwiegend durch ж vertreten (ca. 270 mal 
Ti, ca. 60 mal k, vgl. nam entlich шт^дж 101 mal gegen  nur vier
m aliges ш к д ъ ), dass kein Z w eifel sein kann, der Schreiber habe 
hier ж gesprochen. D a es nun hierbei g le ich giltig  ist, ob die folgende 
Silbe harten oder w eichen Vokal hat (z. В. д л ж ж ж н и к ж , кжіш ж- 
ниуж , s. S. 150), fallen alle B eispiele, wo altes ж nach in u .s .w . statt 
k vor folgender harter S ilbe steht, aus der Betrachtung des Umlauts 
heraus. Sčepkin erklärt S. 156 die Erscheinung aus der Organ
stellung bei š u .s .w ., die zur Labialisirung führe; ganz richtig, nur 
möchte ich bemerken, dass es sich nach m einer Meinung dann nur 
um hartes š u. s. w ., nicht um erweichtes s u. s. w . handeln kann. 
Doch es kommt mir hier nichts darauf an, die Thatsache genügt.

Anders steht die Sache bei з  und c. W as з  betrifft, so kann 
unter den S. 153 aufgezählten F ällen  das einm al vorkommende сж - 
з ж д д т и  nicht in Betracht kommen, da ja  hier ж aus k w egen  der 
folgenden harten Silbe entstanden sein kann; клизж  hat ebenfalls 
keine B edeutung, denn es kann ursprünglich so gelautet haben ;
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ferner wenn vierm al ктуНазъ, dreimal iîTvHask, zw eim al тБИАЗк, 
einm al скклазь. geschrieben wird, so kann man solchem  Z ahlen- 
verhältniss nichts entscheidendes entnehmen. A lle ändern B ei
sp iele beschränken sich au f Formen von зкр 'ктн  und von П'кз-, 
и з-к м ж : 35 m al steht зь р И ти , 8 m al зт^ркти ; das spricht doch 
nicht gerade für den angenommenen Lautvorgang; von кт^з-, 
и зк м ж  werden zwar 19 B eisp iele aufgezählt, aber davon haben 7 
die betreffende Silbe vor folgender harter Silbe, können also nichts 
entscheiden, den verbleibenden Fällen  stehen aber andere 10 m it 
k gegenüber. Dazu kommen m it h козьлиіри  козклл 4 m al, 
ськАЗанга (116) 2 mal. Man kann hier doch im Ernst nicht reden  
von einem  Uebergang des ь. in k  in Folge der Stellung des ь nach  
з , und die Erklärung des Vorgangs aus einer Aussprache des s, 2  

mit vorgestülpten Lippen ist ein schwacher N othbehelf, denn w ie  
w ill man diese Aussprachsart j e  nachweisen. W enn man annimmt, 
dass der Schreiber з р к т и  u. s. w. sprach, so konnte es ihm auch  
leicht passiren, dass er bei seiner G ewohnheit, die schw achen Vo
k ale gem äss seiner Vorlage zu schreiben auch wo er sie nicht 
sprach, in einer m assigen Zahl von F ällen  den falschen Vokal 
setzte. Noch m isslicher steht es mit s (S. 154): Formen von кисТірТі 
dreimal nur so; Formen und Ableitungen von кксьнт». zw eim al mit 
Ti, einm al mit к, Formen von о сп л іі einm al mit 'k, einm al mit w 
(о г к л ъ  ist auszuschliessen, w eil eine Silbe mit hartem Vokal folgt). 
A lso a lles vereinzelte B eisp iele; für mich bew eist übrigens das 
fünfm alige осл- (осла u. s. w . S. 125) klar, dass der Schreiber das 
k in den offenen Silben nicht sprach, so dass eine E ntgleisung  
остіЛа statt оскЛА gar nichts verwunderliches hat. U ebrig bleibt 
noch, dass 6 m al скДЕ geschrieben wird gegen  4 mal саде, 12 mal 
Ck ( =  ovTog) gegen  27 m al Ck, w obei das fünfm alige ce nicht mit
gezäh lt ist, obwohl das auch nur auf ck beruhen kann. W enn wirk
lich eine N eigung bestand, die Silben mit Ck- in с ъ -  um zuwandeln, 
warum geschieht es n ie in dem 18 mal vorkommenden KkCk. Da
bei ist noch zu bedenken, dass es barer Zufall ist, wenn wir nicht 
noch vie l mehr ck- finden; die beiden häufigen A djektiva НЕкескскъ. 
HfKrCkNk (beinahe 50 mal) w erden immer abgekürzt geschrieben: 
НБСК- HKCH-, aber 56b steht w irklich einm al im T ext nnckU'kia. 
Für mich ist скде nichts weiter als getreue Abschrift älterer Vor
lage, gesprochen aber vom Schreiber scie und desw egen gelegentlich
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aucli mit einem  ebensow enig gesprochenen ъ  geschrieben. Nicht 
anders steht es mit c k ;  derselbe Mann schreibt auf derselben  
Seite 148 die W endung oůrós  fern, dreim al verschieden: c n  естъ., 
cu fCTT», се е с т ъ , und ich kann es nicht im entferntesten für mög
lich halten , dass er in seiner täglichen  ß ed e  a lle  drei Formen  
brauchte.

2. D e r  U e b e r g a n g  v o n  к in  Tv v o r  f o lg e n d e r  h a r te r  
S i lb e  (S. 200), w obei d ie S tellung nach ш u. s. w . natürlich ausser 
Betracht bleiben m uss. Ich behaupte, dass sich aus der U eber- 
lieferung der Sav. kn. nicht entnehm en lässt, dass der D ialekt des 
Schreibers diesen Uebergang gekannt hat. M öglicher W eise hat 
er so gesprochen, darauf kommt es hier nicht an, sondern nur 
darauf, dass seine Schreibw eise das nicht bew eisen  kann. D a

v
hier Sčepkin keine durchgeführten Listen der in Betracht kom m en
den F älle gibt, geh e ich von m einer eignen Beobachtung aus:

A. Ich zähle von B eisp ielen  des Suffixes -k íľk  vor folgender  
harter S ilbe 92. W as steht nun dem gegenü b er? врикт^нд einm al, 
daneben einm al врккно; kISctu™  ігКсТіНоукирл zw eim al, da
neben einm al KlsckHoyio ; nsß’bp'kH’ki zweim al, daneben zw eim al 
HÉB’bpkiiTki und die Form en к'Кркнт!. niípkäľkí 6 mal; подок-кно  
einm al (131b), daneben 7 m al п о дов к н - vor harter S ilbe; einm al 
ПрИСКркКТіНЛ neben ПрИСКркКкНД und ПрИСКркЕкН'к; СЖ- 
KOTrkHrki 5 mal nur so ; цркк'кнди einmal. D as sind im ganzen  
14 B eisp iele , davon alle bis au f die beiden  letzten  in der Schrei
bung zw ischen rk und к schwankend.

B. Suffix-kCKk : 29 B eisp iele mit к vor folgender harter Silbe, 
denen gegenüber 5 F ä lle  m it гк : иендриотъек^ы иекдриотк ,- 
CKC>YM©Y (daneben zw eim al искдриоткск’кі), роумткект*! римчк-
СіїкІМИ, с т р д ^ о т к с к о ш .

C. Suffix -к ете©  : 29 B eisp iele, a lle  mit к ; die 6 F ä lle  mit 
-kCTK© haben vorher ч oder ж  (м нож 'кстко, к л д д ’кічкстк© u.a.).

Man wird w ohl einräum en, dass die unter А — С besprochenen  
F ä lle  keine H andhabe geben für die Annahme, der Schreiber habe 
vor harten S ilben ъ. statt k gesprochen. Aber zugegeben, er habe 
es gethan, dann sind die 150 F ä lle  mit k gegenüber den vereinzel
ten m it k  Fehler vom S ta n d p u n k t  d e s  D ia l e k t s ,  natürlich sind  
sie ganz richtig a ls Abschrift einer älteren Vorlage, die hier überall 
k hatte. E s ist w irklich  erstaunlich, dass der Schreiber in den

A rchiv fü r s lav isc h e  Philo log ie. XXYII. 2
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häufigen W örtern au f -ьнт*, -ьск ъ , -ь х т к о  so selten  in seinen  
D ialekt verfallen  sein soll. Scepkin ist d iese Schw ierigkeit nicht 
entgangen, aber das Prinzip m uss gerettet werden, und er versteht 
sie  g länzend zu lösen  (S. 206): »In der Sav. kn. wird ausser einer 
unbedeutenden Zahl von oben erwähnten F ällen  das u  des Suffixes 
-u n - der V erw andlung zu к in A bhängigkeit von folgender harter 
Silbe nicht unterworfen. E s ist die Annahm e unum gänglich, dass 
im D ialekt der Sav. kn. die ursprüngliche Form des Suffixes im  
gegebenen  F a lle  durch A nalogie gestü tzt wurde. D ie Fälle , wo das 
к des Suffixes -kN - sich zu voller Kürze en tw ick elte1), sind zu 
w en ig  zahlreich, a ls dass m an annehm en könnte, die A nalogie sei 
aussch liesslich  von ihnen au sgegangen  (n. sg. m., g. pl. au f -кнТі); 
es b leibt die A nnahm e, dass die A nalogie von solchen Gruppen 
ausging, wo die um gebenden Consonanten noch das к des Suffixes 
-кн- vor verstärkter Irrationalität bewahrten und dam it zugleich  
vor der N eigung zu ъ. vor harter S ilbe; so konnten z. B. a lle  die 
Gruppen wirken, in  denen wir nicht ein einziges m al die Schrei 
bung ъ. statt к finden: -Ккн-, -дкн-, -нки-, -ст ь н -. Ausserdem  
konnte die Sprache bei den A djektiven  auf -к їгк  -кнл -кно unter 
dem Einfluss der A djektiva und Participia au f - í нт». - и ht* - дїі'к 
nach Bew ahrung einer bestimmten Silbenzahl streben. Oben hatten  
wir mehrmals G elegenheit einzuräumen, dass im D ialekt der Sav. 
kn. die verschiedenartigen und verw ickelten im S ch ick sal der Vo
k ale ъ  und к beobachtbaren Erscheinungen nicht aussch liesslich  
durch die W irkung von Lautgesetzen erklärt werden können« u.s.w. 
Mir w erden d iese Leute immer räth sei harter; sie haben die Ten
denz, vor harten Silben к in rk zu wandeln, hethätigen sie  auch in  
bestim m ten F ällen  (z. В. в т р а т и , s. u.), aber bei dem Suffix -кит* 
lassen  sie es nicht dahin kom m en, sondern in ihrer ungeheuer 
feinen  Em pfindung für Erhaltung von G leichm ässigkeiten  in der 
Sprache lassen  sie sich bestim m en, dem natürlichen D ran ge zu 
w iderstehen, und zwar von mehreren Seiten zugleich . Warum ihnen  
nun eigentlich  nom.-acc. sg. w ie к-^ркиті п о д о к к н ъ  u. s. w., die 
doch als Satzprädikate in der täglichen B ede recht oft Vorkommen

P Gemeint ist die Entw icklung des »irrationalenо ь an Stellen, wo es 
nicht ausfallen kann, zu norm aler Kürze, in welchem Falle es auch in є über
gehen kann.
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m ussten, nicht dazu genügten, um auch кііркнд u. s. w. festzu
halten, verstehe ich nicht. Genug, es w ar ihnen nicht hinreichend, 
es müssen noch auf sie w irken Gruppen w ie  - k r h - ,  -лкк-, -нкн-, 
-ст к h-, in denen nach Sčepkin der Vokal nicht ausfällt. Man 
könnte hier noch die Zw ischenfrage aufwerfen, woher Scepkin  
w eiss, dass z. B. in  der Lautgruppe -сткн- das к vor gesteigerter 
Irrationalität bewahrt b lieb; er kann es ja  nur w issen  aus dem 
D enkm al selbst. Es ist zw ar richtig, dass hier к niem als ausfällt, 
aber das N iem als bezieht sich au f die beiden allein  vorkommenden 
B eisp iele рдспоусткнчкі und окрксткНА/Ä. Doch w enn man alle  
F ragen, die einem  bei Scepkin’s Verfahren aufstossen, w irklich  
stellen w ollte, käm e m an nie zu Ende, und ich lasse das au f sich  
beruhen. D ie W irkung der Gruppen -RkH- u. s. w. genügt aber auch  
noch nicht, die Sprechenden empfinden zu Liebe von A djektiven  oder 
Participien w ie змеят*, плджнгк, сестрині*., кожднт*., д ’Ьлднъ, 
fern, зелена u. s. w. noch das Bedürfniss, in каркни u. s. w. zu 
K’bpkH'k keine Silbe verloren gehen zu lassen. Ich verstehe nur 
nicht, warum sie dieser Silbenerhaltungstrieb abhalten soll, das к 
in Ti. vor harter S ilbe zu verwandeln, кИрііНЛ u .s .w . hätten ja  die 
g le ich e Silbenzahl. Soweit m eine Erfahrung in Sprachen reicht, 
ist ein D ialekt, w ie ihn Scepkin konstruirt, in Sprachgeschichte und 
Sprachpsychologie ein unicum, ich em pfehle ihn den Psychologen  
ganz besonders.

Bei den Formen von -кскт*. versagt die beliebte A nalogie an
derer Formen. Aber man darf doch nicht annehmen, der Schreiber 
habe in den 29 F ällen  seine Vorlage abgeschrieben. Hier m uss er 
vielm ehr (S. 203) die oben angeführten F älle  mit т. aus dem Urtext 
kopirt haben. U nd warum ? »Obwohl nur das erste von ihnen« 
(den Beispielen) »den lautlichen Bedingungen des D ialekts der 
Sav. kn. w id ersprich t1), kann man verm uthen, dass sie a lle  vom 
Schreiber übernommen sind in der Form, die sie im Original hatten; 
in  den Suffixen wurde das stark irrationale k im D ialekt der Sav. 
kn. hartnäckig gehalten durch Analogie, und es wäre unbegreiflich, 
warum nur in den angeführten sechs Buchwörtern, die fremde geo
graphische Nam en enthalten, Tk geschrieben wird; natürlicher ist es 
anzunehmen, dass der Schreiber d iese Wörter eben desw egen ohne

4 Gemeint is t ерданъсц’Ьи, weil es ъ s ta tt ь vor weicher Silbe hat.
2 *
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Y eränderim g aus seinem  Original kopirte, w eil es Buck Wörter waren». 
N un w ill es aber das U nglück, dass dock in einigen Ableitungen von 
fremden geographischen Nam en к steht: zweim al искариотьскъ!, 
j e  einm al герьгесиньск'кіА, назар£Ткскл, иерданкскжіж. Aber 
auch dagegen  kann der geübte Scharfsinn eine H ilfe finden: »Wir 
haben schon G elegenheit gehabt zu bem erken, dass der Schreiber 
der Sav.kn. ein gutes Gehör besass und mit Erfolg die Laute seines 
heim ischen D ialekts in der Schrift ausdrückte, dass er aber dabei 
k eine gründliche K enntniss der Buchsprache besass. Im W orte 
ер данкскъ  finden w ir Schw anken zw ischen ъ  und k, aber in 
repkricHHkCKTi, HusapfTkCKTv nur k« (NB., die Wörter komm en  
überhaupt im ganzen T ext nur einm al vor), »vielleicht aus dem  
Grunde, dass dem Schreiber aus dem E vangelien text die Substan
tiva ибрдан'к, HasaptT'k, d. pl. геркГЕСнномт* gut bekannt sein  
m ussten, von denen er dann die A djektíva au f -кск-к gem äss se i
nem  D ialekt ableitete«. Also das wahrlich im ganzen Osten a ll
gem ein bekannte W ort риг.гк роумъ (Rom) kannte dieser Mann 
nicht, konnte daher auch nicht seinem  D ia lekt gem äss римкскті 
роумкСКТі bilden, sondern m usste aus seiner Vorlage - ъ с к ъ  ab
schreiben. Ueber dies ErklärungsknnststUck m ag ich kein  Wort 
mehr verlieren.

D. D ie übrigen in Betracht komm enden F ä lle  sind einzelne  
W örter: кт^рдти vierm al neben gew öhnlichem  к рдти ; ст^зЗіДати  
einm al neben zw eim aligem  с к з д л т и  ; осъ лъ . neben осл- vierm al; 
Formen und A bleitungen von прдккдд vor harter S ilbe dreimal 
m it "k, einm al m it к ; Formen von ткіид bei folgender harter S ilbe  
5 mal nur m it ъ ;  ЕТьдежд к ъ д о к и ц д  9 mal nur so. Bekanntlich  
is t  к ъ р д т и  ктіДокд die stehende Schreibung auch in ändern 
Q uellen, darunter Zogr., und ich bestreite gar nicht, dass es sich  
hier rrm einen lautlichen Vorgang handelt; w as ich bestreite, ist, 
dass aus den paar Fällen irgend ein Schluss auf den D ialekt des 
Schreibers der Sav. kn. gezogen werden kann, er kann sie säm mt- 
lich  aus der älteren Vorlage übernommen haben. Er hat an 11 
S tellen  Formen von У к з д д , alle mit zw eiter harter S ilb e, und 
schreibt a lle m it k, während im Zogr. ebenso konsequent ъ. steht; 
da haben wir also die verlangte Form. Aber der Schreiber der 
Sav.kn. darf М кздд nicht aus seiner Quelle haben, sondern (S. 202) 
»man kann annehmen, dass dank der Consonantengruppe m -zd  das
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к d ieses W ortes noch nicht zu einem  beträchtlichen Grade der 
Irrationalität gelangt war und seine N eigung zu к desw egen nicht 
so stark war«. B ei alledem  kommt noch ein Umstand hinzu: es 
findet sich T». statt altem  к auch vor folgenden w eichen Silben. 
Aus dem Text habe ich angem erkt: Formen von кпкз-, и з-к м ж  
(из'кіиіїТТі u .s. w.) 12 m al mit Ti, dazu 3 mal сгкнъ.мнф { ; Formen  
von З к р ігги  8 mal З'кр- (оузтіриш и u. a.) neben sehr zahlreichen  
Зкр-; рдспт-.нн einm al neben m ehrm aligem  рдспьнн; съ.Д£ 6 mal 
neben СкД£ 4 m al; t t lM ü  2 m al neben TkiUľB einmal; о ск л л  ein
mal neben einm al осклд und zw eim al осл а; прл к'кдіі einm al 
neben einm al прлккД'К ; KikCk (omnis) einm al; птуШЕНицж ein
mal; рТіЦ’ктл einm aineben  ркц'ктл pku,1vTč ркци 9 mal; о т ъ р с  
einm al neben отире; hhoíiaeiushTíHhkti. нлсл'кдТіНИК'к je  ein
mal; ок'кЦА einm al neben оккЦА 8 mal ; чЕттирТіМи einm al. Es 
m ögen v ie lle ich t noch ein paar E inzelheiten  dazukommen, die ich  
übersehen haben kann, bei der geringen Zahl der Fälle (42) gegen 
über der M enge des vor w eichen  Silben richtig erhaltenen к kommt 
nichts darauf an. W enn man annimmt, der Schreiber habe überall 
vor w eichen Silben altes к als solches gesprochen, so sind jen e  Tv 
für seinen D ialekt nichts als Fehler, m ögen sie nun aus N ach lässig
keit entstanden sein  oder aus buchstäblichem  Abschreiben einer 
V orlage, die an der betreffenden Stelle ъ  hatte. D ie Erklärung  
genügt vollkom m en, auch Scepkin nimmt sie im ganzen an, aber 
ohne Spitzfindigkeiten geht es w ieder nicht ab (S. 201); осТіЛа ist 
doch m öglicher W eise so gesprochen worden und zwar nach Ana
log ie von остіЛТі. D er H ergang soll dabei der sein: осклъ. hat 
sein к in rk verwandelt w egen  der folgenden harten Silbe oder der 
labialisirenden W irkung von с oder aus beiden U rsachen, dann 
w ird das осгкл- übertragen in Formen mit folgender weicher Silbe, 
daher оскЛА. Ich kann mich eines gew issen  M itleids mit dem 
armen Schreiber der Sav. kn. nicht erwehren ; w as hat der Mann 
mit seiner Sprache für Mühe gehabt, ehe er a lles in den richtigen  
Schick brachte: оспла sollte er nach dem G esetz des D ialekts  
eigentlich  sprechen, thut das auch wohl, denn er schreibt einm al so, 
kann sich aber durch ост^лъ bew egen  lassen , auch остуЛа zu 
sagen, dabei schreibt er zw eim al осла (dazu ослл осли), nichts 
hinderte ihn natürlich auch so zu sprechen (осклд о с к л а  о с л а  

stehen auf derselben Seite 84 neben einander); am Ende muss er
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sich in  hoffnungsloser V erlegenheit befunden haben, w ie er im  
täglichen  Leben seinen Esel, fa lls er einen besass, eigentlich  be
nennen sollte.

3. W a n d lu n g  т о п  ъ  in  u vo r  f o lg e n d e r  w e ic h e r  
S i lb e  (S. 186 fg.).

Es handelt sich dabei in der Sav. kn. hauptsächlich um die 
ausserordentlich zahlreichen F ä lle  von ku-  к ь з-, von кь. vor Casus.

v  v  •Von Fällen  des uiv vor Casus mit erster w eicher Silbe zählt Sčepk in  
210 кь, 155 к ъ ; von кк- ккз- in  Zusam m ensetzungen zähle ich  
nach dem V erzeichniss S. 192 (mit Abrechnung von 4 Fällen , wo 
кь- vor harter Silbe steht, z. В. ккко^сити, und den B eisp ielen  
von к ьп и ти  und Ľkirk, die k ein e Präposition enthalten) in runder 
Zahl 260, von erhaltenem  K ił- K ił3- ca. 25 (davon kommen 9 au f 
Form en von к т із д т н , die ändern sind vereinzelt). Ferner w ird  
beständig geschrieben к м ін  т и  (rufen; konsequent daneben к ъ з ъ -  
п и ти , davon unten) 12 mal, dazu кипль. zw eim al; кы гк (zu ктіНі і ) 
vierm al nur so. W as ausserdem  vorkommt, ist in  der Schreibung  
schw ankend oder ganz vereinzelt: Form en von в'ъ.д'Вти m it h 
7 mal, mit i ł  2 m al; einm al зь.л’Ь, daneben je  einm al з і і Ліі  з і \ЛИ; 
ск р к гм р д einm al; cu нимь dreimal, ск icomtł einm al, neben zah l
losen  c u  vor Casus und in der Zusam m ensetzung; dazu синш иїрь. 
3 mal neben екн к м - 11 mal; лювьке лкж ьки 5 m al (vgl. dazu  
н еп л од іік и ; die Formen von црккты werden a lle  abgekürzt g e 
schrieben); ein ige Male im Participialsuffix -м и -  statt -Ті Ш- (im 
ganzen etw a 10 mal), während sonst in der überaus häufigen Form  
i ł  festgehalten  wird.

Es bedarf keiner Versicherung, dass bei dem oben an gegeb e
nen  Zahlenverhältniss die Schreibungen кь., к ьз k ein  Zufall sind, 
sondern einen bestim mten Grund haben. D ie F rage lieg t aber so: 
kann man aus den sämmtlichen in Betracht komm enden Fällen , wo  
statt i ł  vor w eichen  Silben ь geschrieben steht, für den D ia lek t des 
Schreibers schliessen, dass er ganz allgem ein  so gesprochen h at?  
Ich leugne das. W enn man a lle  B eisp iele w eglässt, w o i ł  vor s i c  
s t i d  steh t, also d ie regelm ässige Schreibung д і іш т и  п р и т^ ч л  
u. s. w ., die Participia auf -Tłiu-, w eil man hier annehm en könnte, 
die Consonanten seien  hart gesprochen und daher die W irkung auf 
i ł  nicht eingetreten, so b leiben doch bei jener a llgem einen  A n
nahme eine A nzahl Erscheinungen unaufgeklärt. E s w ird beständig
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к у п и т и , dazu вьпдь ( =  къпль) geschrieben, ebenso beständig  
aber кт^зіупити; warum hier denn nicht ктуЗьпити oder ккзь,- 
п н т и ?  D ie Berufung auf eine angeblich  labialisirende W irkung 
des з  nützt, w ie schon oben ausgeführt, nichts. Man kommt dabei 
doch nothwendig auf den Gedanken, der Unterschied von кип и т и 
und ктуЗТуГіити beruhe darauf, dass dem letzten das к fehlt. 
Ferner m uss man die Frage aufw erfen, w ie es kom m e, dass das 
auslautende ь. andrer Präpositionen, cru k'k, die W andlung vor 
w eichen Silben nicht eintreten lässt, die paar B eisp iele von сь. н и ти  
und cb.Hk!UHi|Ju können doch nichts b ew eisen , und ein кь. kommt 
gar nicht vor. Nun kommt zwar neben 6 mal к ъ д ё  zw eim al кьде 
vor, das gleichartig gebildete гиде (mit altem u) erscheint 4 mal so, 
6 mal als съ д е . W enn man in diesem  F a lle  von labialisirender 
W irkung des с reden w ill, so labialisirt doch к nicht, warum denn 
niem als ku нимъ. u. dergl.; in derselben L age ist ктунигд mit 
seinen A bleitungen (über 30 F älle), es wird aber nur ктуН- g e
schrieben, ebenso ктуНазк mit A bleitungen (12 mal). D as Präsens 
посилвк hat n ie u; wenn man hier nicht d ie a llgew altige A nalogie 
von п о си л а т и  anrufen w ill, bleibt das unverständlich. D ie 8 For
men des Präsensstam m es ступи-, die 6 Formen von стуТкникту 
und сТуТИ^ъ. sind ebenso hartnäckig in Bewahrung des Ту. Der 
6 mal vorkommende Lokativ zu CTyH'u h eisst immer CTyH'k; hier 
is t  ein V ergleich mit ктуИЪ. (14 mal) und kuhU (4 mal) lehrreich; 
dem ктуН’К hat die Beziehung zu ктуНТу nicht geholfen sein  Ту zu 
erhalten, die Sprechenden folgen hier ihrem natürlichen Drange 
und sprechen RUHly; in стуН’Ь halten sie ъ. fest, w eil sie daneben  
стуНіу haben? w eil ihr с lab ialisirt? Ich unterlasse es , weitere

• v  v  •E inzelheiten  anzuführen; erklären kann man sie  nach Sčepkin’s 
Grundsätzen a lle ; man hat ja  die W ahl: buchstäbliches Abschrei
ben der V orlage, A nalogiebildungen der m annigfachsten Art, la
bialisirende Consonanten, verschiedene Grade der Irrationalität von 
Ty, u, endlich —  aber das darf nur im äussersten Nothfall ange
nommen werden —  Schreibfehler oder N achlässigkeiten.

W enn ich die Ueberlieferung der Sav.kn. betrachte ohne andre 
Quellen hineinzumischen und ohne irgendwo gewonnene Theorien, 
so komme ich zu folgendem  R esultat : 1. abgesehen zunächst von  
ku, kus können die F älle  der Handschrift von Ту statt u vor harten, 
von u statt Ту vor w eichen Silben nicht bew eisen, dass in dem D ialekt
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des Schreibers so gesprochen wurde. 2. кк, к ь з  sind gesprochene  
Form en gew esen , aber ob der Schreiber der Sav .k n . sie  gesprochen  
hat oder der Schreiber seiner Vorlage, von dem er sie nur übernom
m en hätte, so sprach, lässt sich aus dem Text der Sav. kn. nicht 
ausmachen.

III. Ti, n am  W o r te n d e  (S. 224 fg.).
E s gibt bestim m te Form enkategorien, bei denen der Schreiber  

zw ischen Ti und к am Ende schw ankt : instr. sg. (urspr. -im ь.) : -шик 
u n d -мь.; loc. sg. pron. (urspr.-Mb): -M T iu n d -м ь; dat. pl. (urspr. 
-MTi): -мъ. und -м ь ; 1. sg. praes. (urspr. -м ь): -мті und -м ь ; also  
säm m tlich Form en mit ursprünglich auslautendem  -мъ. oder -м ь . 
D azu komm en einige F ä lle  der 3. sg. praes. auf - т ь  (14 Fälle, da
runter 4 mit Korrektur des - т ь  in -тъ ) gegenüber der Unm asse 
der B eisp iele m it dem gew öhnlichen altkirchenslavischen - т ъ  der
з. sg .p l. praes. W as bleibt, ist w en ig  genug, fast lauter vereinzelte  
F älle  m it ъ  für altes ь: ц р ь к ъ к ъ  3 mal (2 m al црькъкь), einm al 
к ъ  н ж т р ъ , к ъ н а з ъ  4 т а 1 (к ъ н А З ь  З т а ї) ,  dazu einm al п И н д зъ  
(п 'ё н а з ь  2 m al), je  einmal к ъ  н ъ , на н ъ  (dagegen нь =  н ь  
1 5 mal), einm al м л тер ъ  (матгрь 3m al). D iese Zahlenverhältnisse 
sind zu gar nichts verwendbar, ebensow enig die Z ufälligkeit, dass 
einm al к л д ст ъ  (gegen 14 m al класть), einm al к Ъ ст ъ  neben ein
m al К'Бсть geschrieben ist, da die alten «-Stämme im ganzen D enk
m al, wo nicht s г и .s.w . vorangeht (н о ф ъ ) das ь konsequent fest- 
halten (г о с п о д ь , п ж т ь , п л ъ т ь , ч а с т ь , д ь н ь  u . s . w ., z . Th. sehr 
oft vorkom mende Wörter). D ie fast regelm ässige Schreibung ц ії-  
сар ъ  (17 m al neben vierm aligem  ц-Ьсарь) erklärt sich aus der 
Verhärtung des p, vgl. gen. цИ сард, gen. сжпьрд zu сж пьрь; 
sonst halten die a lten /o -S täm m e, wo nicht « ž  и. s. w. in Betracht 
komm t (м ж ж ъ , ндш ъ) das ь konsequent fest: о т ь ц ь  д-йлатель
и. s. f. Scepkin zählt dann S. 229 noch die F ä lle  auf, in denen am  
Ende ь für ъ  steht; es sind abgesehen  von den biblischen Eigen
nam en (пстрь neben ПЕтръ, назар£*ь и. dergl.) ein paar verein
zelte B eisp iele, so dass das zufällig  nur einm al in der unbestim mten  
Form vorkommende докръ als докрь erscheint, einm al единь 
(34 m al mit ъ) u. a. d. A., a lles ganz g le ich giltige Fehler, die der 
Schreiber, wenn er gerade Acht gegeben hätte, ebenso gut hätte 
korrigiren können, w ie er z. В. отък'Ыракь in -къ verbessert hat. 
Auch die B eisp iele von -ть  neben -т ъ  sind für mich irrelevant.
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Man kann sehr w ohl annehm en, dass das Slavische in der 3. sg .p l. 
praes. zw ei Form en hatte, auf - t 'K und auf -т ь , und d iese Doppel
heit verschieden erklären, aber aus den w enigen  B eisp ielen  von 
-T b  in der Sav. kn. kann man die E xistenz dieser Form für den 
Schreiber nicht ahleiten. Gerade dass er m ehrmals ein schon ge
schriebenes -T h  in -T rk verbessert, spricht dafür, dass die ändern 
paar F ä lle  ihm nur aus Versehen entschlüpft sind.

D ie ganze Frage beschränkt sich also auf die Formen mit der 
Endsilbe -мі* oder -иль. A uffallend selten  erscheint der dat. pl. 
statt des ursprünglichen -lUľh mit -м ь; aufgezählt werden (S. 227) 
10 F älle  gegenüber der grossen M asse von richtigem  -Mrh ; auch diese 
verlieren a lle  B edeutung, wenn man sieht, dass der Schreiber in  
ebenso v ie l F ällen  ein geschriebenes - ель in  -кгь. korrigirt hat. D ie
1. pl. au f -kľh schreibt er (nach S. 228) hei den w i-Ver ben einm al 
-иль. (scph) gegen  12 m al -&rh (в'кигь., имлмъ), bei allen ändern 
Verben einm al пркид'їш ь. 138 (in einem F alle ist die Lesung un
sicher), sonst in den sehr zahlreichen F ällen  nur -M'h. Von einer 
Vertretung des -м ъ  durch -м ь kann also nicht die Rede sein; was 
wirklich-in Betracht kommt, ist nur die Ersetzung von -мь. durch 
-мъ. im instr. sg. und im loc. sg. pron., ferner die 1. sg. praes. 
Von -м ъ  statt - M h  in den Casusendungen zählt Sčepkin (S. 230) 
122 gegen  225 mit altem  -м ь ; S. 228 stehen von der 1. sg. pr. mit 
-м ь  67, m it -м ъ  14 F älle; zählt man alles zusammen, so ergeben  
sich 136 -м ъ , 292 -м ь . D ie sehr zahlreichen F ä lle  des -м ъ  statt 
-м ь  sprechen dafür, dass dem Schreiber der Sav. kn. das -м ъ  eine 
normale Form war, die er überall hätte schreiben können, jedoch  
nur in  einer M inderzahl von Fällen , aber in einer absolut genom m en  
hohen Zahl, w irklich geschrieben hat, während er in der Mehrzahl 
das -м ь  seiner Vorlage abschrieb. D as -м ъ  kann an sich ver
schieden gefasst werden. F a lls  die schw achen V okale am Ende 
überhaupt nicht mehr gesprochen wurden, war es gleichgültig, ob 
er -м ъ  oder -Mh schrieb. D ie  konsequente Bew ahrung des -ь. im 
nom. acc. der г-Stäm m e lässt sich dagegen  nicht geltend  machen, 
denn da handelt es sich um eine bestim mte W ortkategorie, bei der 
auch einen Schreiber, der im täglichen Leben z. B. vlast statt 
к л асть  sprach, das gram m atische B ew usstsein, die aus der Schrift
sprache entnom mene Erfahrung, dass zu den Casusformen a u f -и, 
-Ытк -ніж , -ь м ъ  u. s. a v . ein Nom .-Acc. auf -ь  gehört, dazu fuhren
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konnte, regelm ässig  d iese Form en m it к zu schreiben (vgl. Supr.). 
D ie Casusformen auf -ми, 1. sg. pr. -или stehen aber ausserhalb  
aller solcher Beziehungen. Nimmt man dagegen an, die Ts., ь. am  
Ende seien  noch gesprochen worden, so m uss man sch liessen , -ми  
se i aus irgend einer Ursache in -Mts. übergegangen. M öge m an das 
nun erklären können oder nicht, die Thatsache wäre da. D as ist 
aber Sčepkin vie l zu einfach; S. 231 fg. werden über das Schw an
ken  von -iuitv und -мь. m erkwürdige A nsichten vorgetragen. A us
gegan gen  w ird von dem Satze: w eil w ir w issen , »m it.w elch er  
Konsequenz der Schreiber der Sav. kn. seine dialektische Redaktion  
dem abgeschriebenen T ext aufgelegt hat, m üssen wir einräumen, 
dass beide Endungen, -м ъ  und -м ь, in  seiner Sprechw eise gehört 
wurden«. W enn also beides da war, m uss diese Sonderbarkeit er
klärt werden. D en Ausgangspunkt bildet die Annahm e: »lautlich  
konnte die Variante -м гь nur im Instrumental en tstehen«1). Der 
Instrumental m uss demnach die A nalogie abgegeben haben für die 
sonstige, nicht lau tlich e, Um bildung von -м ь  zu -г.гь. Nun be
obachtet Sčepkin, dass -мъ. im loc. sg. pron. sehr selten  ist (S. 227) : 
7 B eisp iele (davon 5 vom Pronomen, 2 vom bestim m ten Adjektiv) 
m it-m tj. gegen  115 -мь (96 vom Pronomen, 19 vom best. Adj.). 
Hören wir den Grund: offenbar unterlag dieser Casus »fast nicht 
oder gar nicht der Analogie von Seiten des Instrum entals«, man 
m üsse voraussetzen, die w enigen Formen mit -мъ. seien vom Schrei
ber m echanisch aus seiner V orlage übernommen. Nun w ill es aber 
das Schicksal, dass auch im I n s t r u m e n t a l  der Pronomina (auf 
altes -мь), wo man doch entschieden die W irkung der A nalogie des 
nom inalen Instrum entals erwarten müsste, da die Formen ja  auch 
in  der Bedeutung ganz gleich  sind, das - м ъ  selten ist: nach S. 226 
vom eigentlichen Pronom en 1 0 B eisp iele mit -мъ. gegen  51 m it-м ь . 
Darüber heisst es: »das führt au f die Annahme, auch hierher seien  
sie« (die -M T v ) »nur durch A nalogie aus der Nom inaldeklination  
verschleppt« (что и сюда ou i занесены лишь аналогіей изъ имен
ного склоненія). Ich verstehe das so: die dem D ialekt normale 
Form des instr.pron. war -м ь; wo von dem Schreiber -мъ. gesetzt

1) Mit Beziehung auf Fortunatov, Лекцій по ф о н є т и к 'Ь  старославянскаго 
языка S. 212. Da diese Vorlesungen, so viel ich weiss, n icht gedruck t sind, 
kann ich Fortunatov’s Begründung nicht kennen ; seihst kann ich keine Ur
sache finden, warum -шъ gerade im Instr. entstehen musste.
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ist, kam ihm durch seine Gewohnheit die nom inale Form mit -г.гь, 
zu schreiben, d ies auch beim Pronomen einigem ale in die Feder ; 
oder m eint Sčepkin, die gew öhnliche Sprechw eise se i hier -мь. ge
w esen , gelegentlich  habe der Schreiber aber nach A nalogie des 
nominalen Instrum entals auch einm al -мъ. gesprochen ? Einerlei, 
jed en fa lls m eint er, dass -мь. im instr. sg. pron. zu den gesproche
nen Formen gehört. D as wird w eiter noch folgenderm assen begrün
det: »Man muss se ine Aufm erksam keit darauf richten, dass in der 
D eklination der Pronomina -м ь  in beiden Casus ohne die Variante 
-м ъ  in den Fällen  erscheint, wo die Form en aus der Verbindung 
mit den übrigen Casusformen ausgeschieden waren, nämlich in den 
adverbiellen Ausdrücken т 1 ш ь ж £  und п о т о м ь  . . . offenbar wur
den т ’Ь м ьж ї und п о т о м ь  in der Sprache nicht mehr empfunden  
in der E igenschaft von Casusformen, sondern ausser Verbindung  
m it ihnen in der E igenschaft von unveränderlichen Wörtern«. Es  
ist mir ganz räthselhaft, w as eigentlich  damit begründet werden  
soll. Z ugegehen, т ’к м ьж е, п о т о м ь  hätten selbständiges Leben  
gewonnen und т'кмьж £ sei dadurch vor der W irkung des - f .m v  im  
Instrum ental der N om ina bewahrt geblieben, so hätten doch um so 
eher die nicht adverbiell gewordenen Instrum entale w ie имь нимь  
(so kommt es 27 m al vor gegen  4 mal имъ. ними*) dem Zuge nach
geben können; sie  thun es hartnäckiger W eise nicht. W ir sind  
aber mit den Schw ierigkeiten  noch lan ge nicht zu Ende. D er loc. 
sg . der bestim m ten D eklination des A djektivs hat 19 m al -м ь, nur 
z w e im a l-м ъ ;  das ist einfach: »der Lokativ der zusam m engesetz
ten A djektiva hängt in  der Verwendung der Endung -м ь vollständig  
vom Lokativ der Pronomina ab«. Schön, w ir haben aber gesehen, 
dass auch der Instrum ental der Pronomina sich von der A nalogie 
des nom inalen Instrum entals auf -м гь nicht bezw ingen lässt, also 
—  sollte m an denken —  verhält sich so auch das bestim mte Ad
jek tiv . Durchaus nicht, sondern die S. 226 gegebenen  B eisp iele (14) 
haben alle -м ъ , m it -м ь kommt keins vor. Auch dafür muss ein 
Grund gefunden werden, und er findet sich (S. 232): »der Instru
m ental der zusam m engesetzten A djektiva dagegen unterwirft sich  
der A nalogie der N om inaldeklination, d. h. die Endung -м ъ  im  
Instr. sg. докр'ы им 'ь доБрТіїмт. u. s. w. verbreitete sich nach 
A nalogie der nominalen Form derselben Worte, док р ом т .; auf die 
gleich e W eise übten die Form en велиемт* глаголдиремпх ihren



28 A. Leslden,

Einfluss auf нїглсжфиіип* глдголж ф иут».«. W em  bei diesem  
Hin und Her von A nalogiebildungen der Atem noch nicht au sge-  
gangen  ist, verliert ihn vielleicht, wenn die letzte kommt. Scepkin  
beobachtet, dass bei den harten o-Stäm m en der Instr. sg. in 70  
F ällen  -о м ъ , in 18 - оуь. hat, dass dagegen bei den w eichen o- 
Stäm men und den г'-Stäm m en das Yerhältniss ein sehr anderes ist: 
22 m al -turn -пигк, 42 mal -ш к  - ш п .  W as die Trennung der 
beiden K ategorien eigentlich für einen Sinn hat, ist mir verborgen. 
Genug, Scepkin trennt sie, und da nun der Schreiber bei den w e i
chen Stäm m en vorw iegend -min schreibt, muss er auch so g e 
sprochen haben —  nach Scepkin’s Grundsätzen. Ich hätte nicht 
geglaubt, dass m enschlicher Scharfsinn für diese Absonderlichkeit 
einen s p r a c h l i c h e n  Grund finden könnte, aber zu meinem Er-

V

staunen findet Scepkin einen : »das starke Vorherrschen der Endung  
-£Mk über -£у Tv in der Nom inaldeklination kann erklärt werden  
durch Einfluss des Lokativs auf -емь. (pronominale Deklination)(t. 
B egreifen  kann ich  das nicht, aber ich verstehe jetzt, w as es heisst, 
ein Prinzip zu Tode reiten.

Bleibt endlich noch die 1. sg . praes. auf -м ь, -м ъ . Hören wir 
auch da Scepkin selbst (S. 283): »In der 1. sg . und pl. der zw eiten  
Conjugation sind keine F ä lle  einer Korrektur von - li a in -уъ . vor
handen. Offenbar existirten beide Lautformen gleichzeitig  im D ia
lek t der Sav.kn . A u f Bl. 40b ist das Schluss-к des Wortes fciuik auf 
einer Rasur geschrieben; w enn man voraussetzen darf, dass die  
Rasur gerade Tv löschte, so kann man einen Schluss aus dieser  
Thatsache nur m achen für das Verbum ěcmu (éсу п  irkcf.ik 56 mal, 
ÉCMTv einm al; andre V er b a -уь. 11 .mal, -iuìTv 13 mal), in dem der 
W echsel der Endungen -мъ. und -mk im allgem einen beträchtlich  
schw ächer ist a ls bei den Verben д д м ь , им п, имамь«. W er es 
für m öglich hält, dass der Schreiber in seinem  D ialekt sowohl -мь, 
w ie -м ъ  hatte, w ird sich vielleicht höchlich wundern, dass der Mann 
bald д д м к , K-biuik, иудмь., bald д д у гк, п’ЬУк, иудучк sprach (bei 
и уд м к  ist er fast unparteiisch: 6 m al -Ук, 5 mal - y i v ) ,  dagegen  
dem so sehr häufigen £СУк liebevoll sein altes -k belässt.

Man spricht in D eutschland seit m ehreren Jahren v ie l vom  
papiernen Stil. An den Ausdruck werde ich bei S cepkin’s Buch  
lebhaft erinnert ; das ist papierne Sprachforschung und ihr Resultat 
ist ein papiernes; eine solche w irklich von Menschen geredete
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Sprache hat es в іє gegeben und kann es nicht geben. Sčepkin ver
kennt die L age eines altbulgarischen Schreibers des X I. Jahrh. 
völlig . Gegeben war ihm ein  T ext, der, m ag er auch schon allerlei 
A bweichungen von seiner Grundlage, dem E vangelientext der Zeit 
K onstantins und M ethods, gehabt haben, jed en fa lls  auf der zu 
deren Zeit festgelegten  Schriftsprache beruhte. D iese vor Ablauf 
des IX . Jahrh. geschaffene Schriftsprache ist für alle Schreibenden  
die Literatursprache gew esen . S ie mochten sie vollkom mner oder 
unvollkom mner handhaben, d ialektische Eigenthüm lichkeiten und 
Form en ihrer Zeit einfliessen lassen , aber dass es ihnen einfallen  
konnte, ihre Vorlagen in einen nicht literarisch fixirten Lokaldialekt 
mit bewusster Absicht um zusetzen, ist ganz ausgeschlossen. W enn 
sie aber in einer überkomm enen Schriftsprache schrieben, so war 
ihre S chreibw eise, w ie sie  auch im täglichen Leben gesprochen  
haben m ögen, in  hohem  Grade konventionell, w ie das in jeder  
Schriftsprache der W elt so ist. Und w ie in jed er Schriftsprache der 
W elt setzen  sich auch gew isse grammatische Normen fest, nach 
denen die Schreiber sich richten, auch wenn etwa ihr eigner D ialekt 
sie nicht ohne w eiteres ergibt, w ie ich schon oben beisp ielsw eise  
auf die konsequente Bewahrung des к im Auslaut des nom.-acc. 
der «'-Stämme h ingew iesen  habe. K eine Beurtheilung handschrift
licher Ueberlieferung kann ohne d iese und andre p h i l o l o g i s c h e  
Betrachtungen auskom men. W er die nicht anstellt, nichts oder fast 
nichts K onventionelles anerkennt, muss dann freilich beliebige Vor
kom m nisse in einer belieb igen  Handschrift a lle  oder fast alle für 
sprachliche Bealitäten aus Zeit und D ia lekt des Schreibers halten  
und w ohl oder übel die A ufgabe lösen , a lle  Sonderbarkeiten und 
W idersprüche als normale sprachliche Entw icklungen zu erklären. 
Und man kann das auch, w enn man unbedenklich aus der grossen  
Rüstkam m er abstrakter M öglichkeiten bald die e in e , bald die 
andre, bald die dritte und vierte beliebig herausgreift und auf den 
einzelnen F a ll anwendet, ohne jed e  Rücksicht auf Folgerichtigkeit 
und auf die Erfahrung einer nicht papiernen Sprachforschung, dass 
k eine lebendige Sprache der W elt je  so verfahren ist und verfährt.

N och eins muss ich hinzufügen: auf die Ausführungen Sčep- 
kin’s Uber das Verhältniss neubulgarischer Mundarten zu dem von 
ihm angenomm enen D ialekt der Sav. kn. bin ich nicht eingegangen. 
Er spricht sich darüber auch in BB 26, 165 aus, in einer W ider
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legung von Yondrák’s A nzeige seines Buches im Archiv X X II:  
»Mein Buch hat eine einheitliche w issenschaftliche Aufgabe, w elche  
Vondrák gänzlich verschw eigt: an der Hand einer Sprachquelle, 
w elche mit grösster K larheit eine lebende altslovenische Mundart 
des XI. Jahrh. zum ,Ausdruck bringt, unternahm ich einen histori
schen Vergleich des A ltsloveuischen mit den heutigen Mundarten 
des Bulgarischen, um auf Grund der gewonnenen Thatsachen den 
Verwandtschaftsgrad beider Sprachen festzusetzen« (es folgt dann 
eine kurze Angabe des gew onnenen Resultats). D iese Tendenz des 
Buches liegt auf der H and, allein  ich m eine, es handelt sich bei 
Sčepkin’s Buche doch nicht um eine einheitliche w issenschaftliche  
A ufgabe, sondern um zw ei verschiedene D inge. D as eine is t  die 
Aufsuchung von K ennzeichen und Spuren altbulgarischer D ialekte  
in  der altbulgarischen Ueberlieferung und deren Vergleich mit den  
heutigen Mundarten. Ich lasse es dahingestellt, ob hei dem jetzigen  
Stande der bulgarischen D ialektologie eine solche Vergleichung zu 
einigerm assen sichern R esultaten führen kann. Jedenfalls ist es 
sehr dankensw erth, solche Untersuchungen anzustellen, und ich  
bin w eit entfernt, gegen  Arbeiten dieser Art ein prinzipielles B e
denken zu haben und das Verdienst Šcepkin’s in  dieser Beziehung  
zu verkennen. E tw as ganz anderes aber ist es, aus einer bestim m 
ten Handschrift heraus, hier aus der Sav. kn., einen gerade so, w ie  
es da geschrieben steht, gesprochenen D ialekt erw eisen zu w ollen. 
D iese Aufgabe hat nichts zu thun mit irgend einem  Verhältniss zu 
irgend w elchen neubulgarischen Mundarten, sondern muss allein  
aus der Handschrift selbst gelöst werden. Gegen die Methode, die 
Sčepkin dabei anwendet, m usste ich mich aussprechen, w eil ich der 
U eberzeugung bin, dass sie auf Irrwegen geht und in die Irre führt.

II. D as Eucbologium Sinaiticum. i)
D ie Behandlung des und ь ist hier viel einfacher und klarer 

als im Savaevangelium . Ich gebe zunächst die Thatsachen. W enn 
G eitler’s Ausgabe zuverlässig is t , lassen  sich folgende Erschei
nungen beobachten.

i) Ich kann leider auf die Abhandlung von Prok. Lang, Jazykovědecký 
rozbor Euchologia sinajskćho (Programm des Gymnasiums in Pribram 1888 f.), 
nicht R ücksicht nehmen, da mir nur die Theile, die die Form enlehre behan
deln, bekannt geworden sind.
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1. Die g ä n z l i  ch e  W e g la s s u n g  v o n  'ъ, к beschränkt sich 
auf das häufige lumorii, daneben mľKHonv у ’н о г ъ  м’н ож ’стк о  
und dergl. ; eine Aufzählung aller Fälle ist unnütz, denn es ist doch 
nur ein Zufall, ob ein paar mal mehr oder weniger шкм’ъ  oder 
m’но г Ts. oder tJiTviioi’Tv geschrieben steht; ferner auf Formen yon 
вьсп (omnis), sehr selten ausgeschrieben, z. B. kucKkokr, ge
wöhnlich b ’c -  (auch n ’e n ) ,  einige mal ohne alles Zeichen, z. B. 
всего u. dergl., die Aufzählung hat auch keinen Werth. Wie ¡Be
steht auch fast regelmässig к’т о  ч’т о  (neben к'кто чито). Alles 
andere sind vereinzelte Beispiele, einige mal fehlt der Vokal beim 
Suffix -KU-, UTslUJHHH)C'ls, K’kHJiüH¡ILï!s, НЕПОСТ’ЫДНОМЬ., ЕЕЗД- 
конно^ьжфнн 74b (in ähnlichen Fällen steht sonst ’, z. В. НЕпр’к- 
ст д н ’но, н ст и н ’ноумоу, НЕПороч’но); д н и , und д н ь , dies selbst
verständlich nur abgekürzte Schreibung, vgl. д ’нк 73 b; концд, vgl. 
ком’цд 64a, ч ръ нц д 82a, у н -Кт и  20b, нездоен'іі 97a, vereinzelt 
-жде» (neben -ж ж д о );  к’сели ЗО, вселентуіа 10а; вв вгь. wird 
immer ausgeschrieben, vereinzelterscheint в’ с е л ін і». 64 b, в’ сее-Ь 
67а, vgl. к’ томоше öfter mhIí , уновк und die der Quelle 
ejgenthümliche Genitivform уне (neben у ’не). Rechnet man die 
Fälle, in denen das Zeichen ’ steht, ab, so bleibt sehr wenig übrig 
und die Handschrift ist also in diesem Punkte recht alterthümlich, 
SO fehlt in Еж рати, п ъ р д т и , ЗТіДДТИ, ЗТі ВДТИ, гж н дти , еь,- 
д 1 їт и , зкр’Ети ü. ä. nie das Ті, в.

2. Ts., в nach ш ж ч ip ж д . Es ist eine bemerkenswerthe 
Eigenthümlichkeit der Handschrift, dass sie nach ч l|j ж д  das alte 
в unverändert bestehen lässt: von ъ. nach ч finde ich nur das eine 
Beispiel плдчті 106b (neben mehrmaligem плдчв), sonst im Aus- 
und Inlaut nur в, gezählt habe ich gegen 100 Fälle, z. B. im Auslaut 
плдчв, клича, УЕчв, члов'кчв, im Inlaut immer чвто, so auch die 
zum Präs. чвтж  gehörigen Formen, so здчвнж, immer в’кчвніі, 
евс'Ьчвскгы u. s. w. Hervorzuheben ist dabei, dass der Vokal der 
folgenden Silbe gleichgültig ist, в steht sowohl vor folgender wei
cher wie vor harter Silbe, vgl. срТіДвчвн'ки, рдзличвн'к, источв- 
НИКТі. mit ерЪДЕЧВНОЕ, ЧЛОБ'кЧВСТЕО, РДЗЛИЧВНО, рЖЧВНТ\1ЬА. 
Nach L|j ist mir ein в überhaupt nicht begegnet, es heisst сжців- 
CTBO П Е Ц І В  НОфВ НОфЕНЖЕЕ ОЕрДфВ О^КрОфВШЕУТу U. S.  W .

Ebenso gut kann man sagen, dass Tv auch nach ж д  nicht steht, 
denn die beiden Fälle рождч^шд 32b, еесто^ жджное 69a müssen
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der M asse der übrigen gegenüber als Versehen ge lten , es steht 
sonst immer k, z. В. ки ж дк , © у т в р ъ ж д к , р о ж д к с т в о  р о ж д к -  
с т к ’Ь, н ж ж д к н о , зл к л ж ж д к ш а д го  m s.w ., eine Silbe mit folgen
dem harten Vokal übt gar keinen  Einfluss. N ach  ц b leibt eben
fa lls k, der F all ist nur vereinzelt vorhanden, о ц к тл  (gen. sg.) 
42b , о ц к т о м к  50b; die häufigen Formen von о т к ц к  werden  
abgekürzt geschrieben.

Anders steht die Sache bei ш, ж . Im A u s la u t  habe ich ein
mal nach ш ein к notirt, t r a in k, sonst steht nur ж, z. B. immer in  
dem ca. 80 m al vorkom menden н л ш ъ , ausserdem  in mehr ver
einzelten F ällen  : gen. pl. д о д ш Ті (Ornai), вж кодпгк, одкрлшчк, 
съкродш 'к, от'ккр'кГ’кШ’к; im  I n la u t  steht in einer geringen  
Zahl von Fällen  (gezählt habe ich 12) -ш к-, z. В. грЖпикидаго, 
вж кодш кіш , М книш кскддго, ш к ст к о в а т н  33b , 3 4 а  (darüber 
s. п.), dagegen  in über 70 B eisp ielen  -ш ж - und zwar, w as w ichtig, 
ebensogut vor folgender w eicher w ie vor harter S ilb e, vgl. z. B. 
u'kiiu'ksrk-k, гр іїш тін и и  грЖ шъ.пикж rpK urkirk, послодш ж - 
ЛИКТк, СТраШТіНИМк, УЖІШЖЦЕІЖ, HCnpOUJTxllie, р д зд р о у ш ж -  
ШИІУЖ - Гр'кНГкНОЖ, CTpailkkHUn^k, КраШТкНС, УкНШІГк-
скш , с'кгр’кш'кшд. Man kann also ohne w eiteres aussprecben, 
dass rk nach ш das normale ist. E tw as schw ankender ist die 
Sache bei ж : im A u s la u t  finde ich nur -ж к , z. В. м ж ж к , 
-л ож к , о д у ъ н о ж к , послодж к, derartige W orte sind überhaupt 
nicht häufig; im I n la u t  habe ich 26 F ä lle  mit -Жк- verzeichnet, 
Z. В. НОЖкНЖШ, КЪЗУОЖкНО, УЖЖкСКЛ, ПОЛОЖкШД, ПОЖк- 
HiiYv’ľ'k u.s.w., dagegen ca. 40 F ä lle  m it -ж ъ ,- und zwar in einigen  
Wörtern ganz oder fast durchgehend, so in -ж ж д о , слоджтіКД, 
УЖЖ’кСТО, Vgl. ferner ТАЖЖКС, КрДЖ-кДД, п ост и ж ж н д , при- 
л іж 'кнс, KTvsyож ж но, д л ж ж т іНЖіж ; der V okal der folgenden  
Silbe ist auch hier ohne B elang, vgl. ниж ж нииуи  (daneben 2b  
НИЖкНИд), ПОЖЖр’Ьте, К’кНИЖ'кНИК'к, ЖЖ'кНИК’к, ТАЖЪШ-ftl/Ä, 
слоджжкЖ . Man wird nicht zw eifeln  dürfen, dass ж  dem ш ganz 
parallel läuft, dass auch hier ’k die eigentliche Norm ist.

3. D e r  U m la u t . A. D ie V e r t r e t u n g  v o n  k d u r c h  ж b e i  
f o lg e n d e r  h a r te r  S i lb e  ist ungem ein regelm ässig  durchgebildet. 
Von B eisp ielen  des S u f f i x e s  -k n - vor harter S ilbe habe ich 350  
-ж н -, 70 -k n - angem erkt. D ass hier der Prozentsatz des -кн- 
ziem lich gross ist, lieg t natürlich in der ausserordentlichen Häufig-
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k eit dieser Bildungen. E s w äre ganz unnütz, nach besonderen  
Consonantengruppen zu fahnden, die etw a altes a gestützt hätten, 
gegenüber ändern, die der W andlung k ein  Hinderniss bereiteten, 
denn es komm en a lle  m öglichen V erbindungen und S ilbengestalten  
vor; ich  führe von jed er Art ein paar B eisp iele  an, die Hunderte 
von F ällen  alle aufzuzählen, w äre ganz m üssig; к— н : подоктіНО 
AOKTiHOf npHCKpTvKTvHd п о т р -Ь к Т іН О  ц - Ь л е к ' к н а а г о ;  к— н :  г л а -  

KTvHO д р ' к ж а п ъ . н о в к ,  п р о т и к т у н а а г о  д о у ^ о к т у н ъ !  цртукопт»,-  

HuuMk, vgl. ц р к к к н а а ;  д  — н: стуН^дтуНО
к р ’Ь д т у н а  о г г с д ' к я о  к л ж д т у н а  п р а к е д т у н т у  к о д т у Н і у і ,  vgl. 
водіуНТуі с в о к о д к н а а ;  д р — н: кедртуно, vgl. г д и н о у ж д р ь н о ;  

з — н :  о к р а з т у н о  г р о з т у н о е ,  vgl. п о д є з і у Н ’іуі; з д — н :  п р а з д т у -  

HOłfKBTiy; л— н : силтуНО кадилтунжіж КЁЗначАлъ.нъ1 (im  
ganzen 8 Fälle), dagegen  häufiger - л ь -  (im ganzen 1 9  mal), Formen  
von е о л ь н т у  (1 mal), в о л ь н т у  (4 mal), в е з н а ч л л ь н т у  (6 mal), д о -  

к р о д ' Ь т е л к н т у  (1 m al), с т у Д ' ё т ё л ы п у  (1 m al), и з к а в и т Е л ь н т у  

п е ч а л ь н т у  (2 m al), с о л ь н т у  с ї л ь н т у  р а з д ’Ь л ь н ' ь  nonyiK 'SA bH '-b  

с т у п р Ж с т о л к и т у  (je 1 m al); auf das Verhalten nach л  komme ich  
unten zurück; м— н :  з ш - ь н а  р а зо ^ У Т у Н О  т ш ъ н а ,  vgl. з ш ь -  

HTyijfTy р а з о у у ь н т у ї  т е м ь н т у ш ь ;  h — н :  и с т и н т у Н ' ы  о г н і у н а  

СТраНТуН'Ы СКВрТуНТуНТуІ Кр'ВУЖТуНЖІЖ ПОВИНТуНЖ н ж з д р е -  

ЧЕІГЬИОШ, Vgl. ОГНЬНОМЬ Пр-БКЛОНЬИЧу! КОД'іуЗІІМГКІ ; П Н:

ко^ п ьн о пристж птунж , vgl. вогол'Ьпьное ; р— н: виріунтуї 
зазортуно НЕЛицЕУВртуНЖ ü. so oft, B eisp iele mit -рь- scheinen  
zu fehlen, doch vgl. ед и н о м ж д р ь н о ; с— л: стуШПуіслтуНО вєціи- 
СЛТуНОЄ, Vgl. СТуУ ЫСЛЬНО НЕИфИСЛЬНЖКК,; С— н: HfEfCTyHOť,
TtíAecTyH'iyi словестуНое квасчунос крастуно; с т — н: честтуно 
п. andere Formen des sehr häufigen W ortes, крсттуНОЕ, vgl. овла- 
ст ь н о  и зв іу сть н о  Ч А стьнаа; с т в — н: еожесі'втуНОе еоже- 
ствтуНты , vgl. еожествьнтуі рождЕствьноїтЕ ; т — н : равоттунаа  
ВЕСжур'Ь'Г'ыгы соуЕТТунаа плтутжна ж н в о т ъ н 'ы , vgl. вла-
Г О Д ІуТЬНТ уі ПЛЬТЬНЧуШ Ь ;  Т В  н :  УОЛИТВТуН'Ы.

Von Suffix -ьск- kommen 35 B eisp iele als -Туск-, 6 als -ьск- 
vor, z. В. а к л т у с к ж к в  и д о л т у с к а г о  содоуксктуі жентуСкл м о -  

ріуСКОЕ П Л'ЬТ’ЬСКааГО U. S. W., Vgl.  ЛЮДЬСКЧуііА ЛЮДЬСВТуі̂ Ту

госп одьск о^  ванкскааго п ж т ь с к о у У ^  нЕприизньскжііА. D ie
consonantischen V erhältnisse vor dem - ь с к -  sind auch hier g le ich -  
gütig.

A rch iv  fü r  s lav ische P hilo logie. XXVII. 3
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Vom S u f f i x  -к ст к о  25 B eisp iele  mit ъ., 7 mit ь, jen e bei allen  
verschiedenen Lautverbindungen, z. В. Д 'кк'пстко м ж д р ъ х т к о -  
КДТИ Пр'кЗОр'КСТЕО fCTTiCTKO к р д т р ъ ст в о  ПЛИН'КСТКО ÎKfHTi- 
ст к о  u. s .w .,  dem gegenüber кллкство (2 mal), гоу к н т ел к ст в о  
р о д и т е л ь с т в о  (2 mal), зд в 'Ь д 'Ь т (л ь ст в о у е’Т"Ь', diese 6 B eisp iele  
also a lle m it -ль-, dazu noch ein anderes: р о д ь с т в о  (10b).

Von a n d e r e n  S u f f ix e n  m it  ь: immer св'Ьт'ьл-, св'клъло  
св 'Ь т ъ л ес т ь  u. s. w . (12 mal); immer прдвТіДд п р д в ъ д д т н  
(18 mal); т л т ^ в ъ !  (2 mal); с в а т Ті ЕД (2 m al; daneben цИ львд  
Ц'ЬЛЬЕ/'Е).

W u r z e ls i lb e n  m it  a lt e m  ь. D ie V e r b a ,  deren Infinitiv
stamm  u rsp rü nglich -ьр д- enthält, haben immer - гкрд-: в ъ р д т и  
(17 mal); р д з д іїр д  (1 mal); пт^рдти (3 mal); statt з ь д д т и  immer 
з к д д т и  (9 m al); dazu noch vereinzelte F ä lle  : в'ьзъвлдти к лъ - 
Н/Ефаьл 89 b, зд п л ъ .в д ш а  (vgl. aber зд п л ь в д ш а  50 a, и зв л ь -  
в д л ъ , вдьвоти н тд). N o m in a :  immer тъ .м д (12 mal), и ъ з д ж  
(3 mal), so auch rubcoif т ь со м ъ . (je einmal, vgl. dazu n. pl. п’си 
103a), въ довсч ж  вт д̂ о в и ц а , с л ъ зд .

Im ganzen habe ich von ъ. für ь bei folgender harter S ilb e in  
runder Zahl 500 F ä lle  gezäh lt, von verbleibendem ь in derselben  
L age 110.

Besonders zu bem erken ist, dass vor ч ф  ж д  das ь bei folgen
der S ilb e m it hartem V okal unverändert bleibt, z. В. сь к о н ь ч д т и  ; 
dasselbe ist der Fall, wenn dem ь ein ц folgt: коньцд, т в о р ь ц д  
u .s .w . und w enn к vor з  = d z  steht: стьздг.гь =  urspr. stbdzamo. 
Es ist das keine Ausnahme, sondern das ь bleibt normaler W eise, 
w eil ч ф  ж д  ц з  ( =  s )  absolut w eiche Laute sind, die m it ihnen  
anlautende Silbe also a ls c a - , s ia -  u .s .w . anzusetzen ist. D ie Er
haltung des ь b egegn et aber auch vor ш : и зедв л ь ш ддго  при- 
ст ж п л ь ш д д го , вьдю бльш д (in d iese Keihe gehört auch оуиір іі- 
ф в ь ш д д го ), вольш дд, поклоньш д ; der Grund lieg t hier darin, 
dass л und н =  л" d sind, absolut w eiche Consonanten. Dann  
kommt noch vor п сл ож ьш д, в ъ зв к ш ь ш д , CTvTBopbmaaro, aber 
dies sind nicht die norm alen Formen, vgl. daneben с'кгр'кш'кшд 
(s. oben).

B. V e r tr e t u n g  v o n  Ti d u r c h  ь v o r  f o lg e n d e r  w e ic h e r  
S ilb e .  D ie  Erscheinung tritt hervor bei вь, vor Casus und in Zu
sam m ensetzung, 130 m al, bei в ь з-  90 mal. Von konsequenter
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Durchführung ist keine Rede, d ie F ä lle  von  кть, ktvB- bei folgender 
weicher Silbe sind ausserordentlich zahlreich ; sie  anzuführen hätte 
keinen Sinn, denn es ist natürlich reiner Z u fa ll, ob ein paarmal 
mehr oder w eniger къ. к'ь.з- oder кь uь,з- geschrieben wird; eben
sow enig hätte es einen Nutzen, alle F ä lle  von к к к ь з- anzugeben, 
es genügen einige B eisp iele : кь кь нк, кк немк, кк к'кр'к,
Кк К'ЬК'к, Ек Др-кВО, ВкДІІ (legte Ь ІП Є І п ) ВкДСЖДИ, Bk ТІІЛС>, 
Bk Т А , Bk ЗШЛІЖ, Bk ПСЧДЛИ, Bk ГН’БВ'Ь, Bk ПИТкИ, ВкННТИ, 
ВкНИ МДТИ, Bk Ск ЧДСТі, Вк Вр'кМА —  ВкСПАТк, ВкЗДВИГНН, 
ВкЗВбДИ, ВкСПЛЮНЖВЪ, КкСКрІчШДІА, ВкЗЕМЛАИ, ЕкЗИСВДВІ»., 
ВкЗАЛТі, ВкЗВЕCfAHIlľk, ВкЗИГрДІЖТТі, BkSkpliBTí., ВкЗЛЮЕДк, 
вкзникнж , BkSBiiipiiR. A lles w as man sonst aus der Handschrift 
anführen k a n n , tritt dagegen  zurück, w enn auch die F ä lle  selbst 
w ichtig sind: es h eisst regelm ässig  в к п и ти  (11 m al; в ж и и н іЗ а );  
dagegen  ВкЗЪПИ ВкЗ’кПИЕМ'к К’кЗ'кІІИН.Гк 43b , ЕкЗИхИИВ-к- 
ш ддго 50 b); zw eim al steht вкнИ, Formen von в ъ д 'Ь т и  nur mit 
Б кд- (11 mal); m ehrm als плт^тк als п л к тк  m it Casus und A blei
tungen (10 Fälle), Z. В. ПЛкТк ПЛкТИ ПЛкТкНДД ВкПДкфкШД; 
dazu kommen ferner лювквк (6 mal), лювкве (2 mal), лювквн  
(1 mal), ц ііл к вк  (1 mal), ц'клкВЕ (2 mal); endlich ein ige vereinzelte  
F älle : ДкЖДк ДкЖДІВкНИИ 2a, ОДкЖДДІЖТТ». ib. (ОДТОКДДИ 
100a), пкТИЦА (п ж т и ц а  54b), вр-кпкции 77b (vgl. п'Ьс'кЦ'Ь la ) ,  
о в р ъ п к т и т и  88b , oukBíH H ieuk 3 3 a , приткчіж  106a, дкН'к 
36b  (loc. zu дк н д  oder дтунд K olik , instr. daneben д ж н о їж ). 
D ie Form en von д о в к д ’к ти  kann man nicht ganz sicher hierher
rechnen, da das к ursprünglich sein kann. Sonst bleibt überall ж  
vor folgender Silbe mit palatalem  Vokal, daher z. В. зж А к  n k -  
съ .цк , ГЛЛСкМк (i.sg  ), д д р ж и и  (І.pl.), KpTiBf, ПЛЪТИ, ИЗВТИТк- 
ЧкСТВОуеУк, В’кСкДЕПЛ'к ( =  -AfM'k), ПОСЖЛИ ( =  -Л"и), ОКркСТк 
ВЪЗ-(ВкЗ-)кПИТИ, ГЖГ'кНИЕ'к (28а), ВЖИИГД, КЖНАЗк, КкДЕ, 
ПрИКрТхВЕНЖ, «1̂ с т ркиление, О̂ СТуПИ (ІтрвГ.), СкПАфА, поглъ,- 
фЕНО, ИСТИЦА, ПОТ’к ф И У к , Т к ф Е , АЖЖА, ЛОЕЖЖЕТЪ,
о д ж ж д и  100а. D ie Participien auf -ж ш - behalten stets, auch 
bei weichem  Vokal der folgenden Silbe das ж , ebenso die Prä
positionen еж къ. und andre mit ъ  auslautende.

Der entgegengesetzte F all ist, dass к s t a t t  к  v o r  h a r te n ,  k. 
s t a t t  к v o r  w e ic h e n  S i lb e n  erscheint.

A. к s t a t t  к  v o r  h a r te n  S i lb e n  kommt in ca. 20 F ä llen
3*
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v o r : ein igem al к к зв р д т и т и , вкнж трк , sonst vereinzelt, z. B. bk
ПрдВЬД'В, Bk НОСИЛ’б^'Ъ., Bk ПЖ,Тк, ВкЗЛОЖИ, ВкЗДрДСТИ,
слддкК'кі, З к д о в к ю ; es sind vom Standpunkt des D enkm als an
geseh en  offenbare Fehler.

B. 'k s t a t t  к v o r  w e ic h e n  S i lb e n  tritt in  einigen  F ä llen  
regelm ässig  ein, so im Im perativ von р£вж : р ъ ц и  pTvupkíuľb. р ъ -  
ц'ктЕ (9 mal; ндрпци 40а), ebenso in den betreffenden Präsens- 
nnd Im perativform en von -к м ж : вън'км и в'кнъ.У'Ьмъ, и зъ м и  
HSTiMíTTi., В 'кЗ'кУИ BTiSTkUíTTv BTvSTvIULkbJLk U. S. W. (13 m al). 
Sonstige F ä lle  sind: св 'к тгклк  begegnet 5 mal; statt -кн- erscheint 
16 m al - fKH- vor folgender w eicher Silbe, вкрж не вкрж нии, прд- 
к ед ъ н н и  npaBíAkHHHYTi, ткл £С к н к и , н со в и д к н к У к , св др ъ -  
н и вд, кескврТіНкнк, у л а д к и к , о^трТуНАМк, вечср-кНАкк, 
Н£НЗДреЧ£НЪ.НИЧ£, ЖеСТОКОЛкГДНкНИК’к U. S.W. ; ferner nn'lvirk- 
с т в к  (3 mal), tcTkC TB k; стдр іуц и  (2 mal), слънт».!^ 50b, коу-  
у и р к с ц к н , д р ^ л ж с ц и и ;  ч е т и р к У и ;  с к т в о р к ш е У к , сж ел д - 
ж н к ш и и м к , ocK BpkH km H iyk, ocKBpkH-kmeE 21b ; вджнЕТк  
m ehrm als, к л к ч б т к  4 5 а  (vgl. клечкіркк, 44а ), в р к ф £н и іе , с к -  
т к р е т к ;  Т к м к  (viermal); с к д е  37а  (unmittelbar folgend vier
mal скде), ckptKpo скрЕвркнивк, У к ір и і 82b ; т к ц к У к  9 8 а  
(о т к т к ц н  53b); dazu die Formen von т р к е в А Т к і 63a, 93 a , 96b .

3. D e r  E r s a t z  v o n  к d u rch  c. In jed er beliebigen  S ilbe  
m it altem  k, wenn sie die vorletzte W ortsilbe ist und das W ort au f  
к ,  к auslautet, oder wenn ihr folgen eine Silbe mit к ,  к und eine  
weitere mit vollem  V okal, w ird regelm ässig к durch с vertreten, 
Z. B. in Casusformen ИУ£Н£Ук ГСЛЖВЕУк В £ L|i £ H (g. pl.) ЛЮДЕУк 
зд п о в к д Е Х 'к ; сен ( =  sb/ъ ) , с к т в о р ж ,  д о ж д е й , веден ( =  - у ъ )  ;
-ÉH-: ДОСТОЕНк, ПрДВкДЕНк, СКВркНЕНк СТрДНЕНк, ВЕЗНДЧА- 
ЛЕНк, НЗГЛДГОЛДНЕНк, ПОуСТОШЕНк СТрДШЕНк, ОВЕНк, Врд- 
ШЕНк g .p l. врдшЕНкЦЕ врдшЕнцд, прдздЕ Н кствоу; - eck-:  д к -  
ТЕСКк МЖЖЕСКк ЖЕНЕСКк ИДОЛЕСКк; -ЕЦ-: ДГНЕЦк ТЕЛЕЦк 
СЖЧЕЦк, ЧркНЕЧкСКД; -ЕСТВ-: ЕОЖЕСТЕкН-Ы ПОДОВЕСТВкК» ро- 
ждЕ ствкнсчж ; - е д - :  прдвЕДкнкУк; -ел -: свктЕ Л к; -е е -:  ц к -  
ЛЕВкНДДГО; in W urzelsilben Z. В. ЖЕЗЛк, ПЕСк, ВкЗЕУк, про- 
ПЕНкШИИук, ОСЛЕПкШЕУк,ОуМЕркШАІА, ТЕУкНкІУк, ДВЕркУИ, 
ВЕСк, ЧЕСТк ЧЕСТкНОЕ, ПрНШЕЛк ПрИШЕДкШД ПрИШЕСТВНЕ,
«крЕЖкфЕТк, врЕ стккнк, слЕЗк (g. pl., daneben сл к зд).

4. E r s a t z  v o n  a lt e m  к  d u r c h  о , unter den gleichen  B e
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dingungen w ie bei к— f unter 3., im ganzen spärlich; in W urzel
silben: КОНЪ, НЁЛОЖЪНО, EecnAOTTiHTUJCTk, сонъ., оусол ж -  
шииитк, с о т к н и к ъ , ток-к и о  (т о к ’мо); in Suffixen люкокк  
(mehrmals), люкоккіж дїокопінл; (mehrmals), ц-блокк ц^локиїж, 
Ц'БЛОК'кНДЛ, кровкіж, MAKOKTł. ПОСЛ’ЬДОК'к КрСТОК'к САДДОКТі , 
н о го т к ; einigem al ко, со: соЕърдШ/А созтіД днтіі со зъ д д н и е  
(mehrmals) со мноїж  со кскУ к со у н :̂ 78а  (1. Уне =  yeHř); ко 
к ск к оук  ко к с ё^'ь' ßCl к’сеУк ко нк 4 6 а ;  vgl. noch скатои  
( =  -ж /к) 17а, п л одо-ск  14а, ддрох"к ( =  -т^Т і) 98b.

5. ж  u n d  к im  W o r t a u s la u t .  A bgesehen  von dem ж für 
altes к nach ш kom m en ein paar F ä lle  vor, wo statt -Ук instr. loc. 
-у-к  steht, statt -у ж  dat. pl. -Ук, aber gegen  die ungeheure Zahl 
von richtigem  -Ук und - у ж  gerechnet offenbare Versehen, aus 
denen man gar nichts sch liessen  kann. D ie 1. sg. praes. kommt 
m ehrmals als к у ж  vor, dagegen нИсУк 6 6 b , испок’ЁУк 77b . 
Ausserdem  ein paar vereinzelte F ä lle  von Tv statt к: съ. =  ck 14a, 
k ct\ k e c k  ( =  ßkck omnis) 100a, 42b , пдсттиръ. 80b, 82b (vgl. 
aber удн дсттдр к  92a , 104b), цргк 9 3 a  (vgl. ц'Бсдрд ib., ути тдр д  
8 6 a ), daneben auch Ц’ксдрк. ü m gekehrt steht к für ж  in  к ъ д р к  
47 a, í C T  к 69 b; in dem häufiger vorkom menden к ъ  (кк) сл'кдк  
wird das к ursprünglich sein, vgl. п осл Т дк , oder es ist dem no- 
сл'кдк nachgebildet. Man kann also sagen, dass, abgesehen  von  
-unk, ev. -ж ъ , sonst ж, к im Auslaut regelm ässig  in alter W eise  
erhalten sind.

D as die Thatsachen, aus denen m an nach meiner Meinung w eit 
eher einen bestim m ten einheitlichen D ia lekt entnehm en könnte als  
aus der Sav. kn.; allein  ich versuche das nicht, denn auch das 
Euchologium  bietet k ein e gerade so gesprochene Mundart. Ich  
möchte vielm ehr ein ige der beobachteten Erscheinungen sprach- 
geschichtlich  deuten und beginne m it der Vertretung von к durch e, 
die unter den bekannten Bedingungen so gut w ie durchgeführt ist. 
W enn man die w en igen  F ä lle , in  denen eine schw ierige Conso- 
nantenverbindung den A usfall eines к gehindert hat, w ie прн- 
шесткиє р ож дЕ стк к н оїж , ausser Acht lässt, handelt es sich  
durchweg um die Verbindungen: Silbe mit к vor wortauslautender 
Silbe mit ж, к im Auslaut, oder um Silbe mit к +  Silbe mit к, ж  +  
Silbe mit vollem  Vokal: ТЕлецк =  тЕЛкЦк, KECk =  ккск, прл- 
КЕДкникж =  прдккдкникж . D ie A nsicht ist ganz richtig, dass
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das G-ewicht der ersten Silbe mit к so w eit verstärkt ist, dass statt 
des schw achen к ein volles t eintrat. Man kann die Erscheinung  
als eine Art Ersatzdehnung au ffassen , die den Quantitätsverlust 
einer folgenden S ilbe a ls P lus auf die vorhergehende überträgt. 
D abei kann man zw eifelhaft se in , w ie  z. B. in einem F a lle  w ie  
тьіиікницд der H ergang war: ob zunächst das к der zw eiten S ilbe  
so schwach artikulirt ward (ich w ill es mit ’ bezeichnen), dass sein  
Quantitätsverlust auf das ь, der ersten S ilbe übertragen, zuerst ein  
etw as gedehntes, volleres к (hier mit л bezeichnet) hervorbrachte, 
тьм ’ницд, daraus nach Schwund des ganz schw achen V okals 
ТкмницА, endlich bei der e-Natur des к ein темница hervorging; 
oder ob aus ткм’нца noch vor dem Schwinden des m it ’ bezeichneten  
V okallautes schon тем'ница entstand, daraus dann темница. Es 
läuft das ziem lich auf eins hinaus, denn in einem  w ie im ändern  
F alle  kann man die S ilb e, in der e entstand, a ls  gesch lossen  an
setzen. Eins aber ist dabei unzw eifelhaft : in  keinem  F a lle  kann  
das к, aus dem e hervorgeht, vorher к gew esen  sein. Es wurde 
oben (unter 1) hervorgehoben, dass nach ш so gut w ie regelm ässig  
Tv steht, dass dies auch nach ж als Norm anzusehen ist; trotzdem  
h eisst es страшїніі 99a, длъ.женъ 67b, иипътание 9 1b ; im  
ganzen D enkm al kommt k ein  ш тдъ. ш'клъ. vor, nur шедт* шелъ. 
(vereinzelt к in шкстксжати 33b, 34a); gen. pl. врашенъ 8Sb, 
крашЕИкЦЕ 103 a , крашЕн’ца 104b. V ergleicht man dam it die 
regelm ässigen  Schreibungen крашчкно врашън'Ь, cTpaunkHT*! 
страшън'Б, so ergibt sich ein W iderspruch, der gelöst werden  
m uss. W enn man das Tv in nрантпи о und so überall in  alten  
offenen Silben für einen zur Zeit der Entstehung der H andschrift 
noch gesprochenen V okal h ält, muss man geschichtlich  so kon- 
struiren: in der P eriod e, a ls k in é überging, gab es noch keinen  
W andel von k in Tv nach ш, daher z.B . ш едж , g .p l. крашЕнъ aus 
LUkATv, KpaiiikHTv. D ie Bedingungen, unter denen крашкнс und 
крашкігк stehen , sind w as die Härte der letzten S ilbe betrifft, 
ganz d ieselben, es kann aber kein  краитнъ. gegeben  haben, denn  
das ergäbe n ie краше im, also die Einwirkung des ш auf fo lgendes  
k  (zu краитно) is t  jünger a ls der W andel von k  in e. D asselbe  
trifft zu bei dem U m laut von k  in  ъ. vor folgenden harten Silben : 
ein CTpUHEHTv CKBpTvHEHTv, Д'ИТЕСіт ЖЕНЕСКТі, CKtTEaTv, HECTv 
u. s. w. (neben cTpaHTvHTvi ckkptvHTvHTvI, ЖЕН-кска, CK'üTTvao,



Noch einmal ъ und ь in den altkirchenslavischen Denkmälern. 39

mvCOMTv) kann kein  ъ. enthalten haben, sondern nur k. Ebenso  
klar ist, dass in den F ä llen , wo въ. durch во vertreten ist , во 
вс'Ьу'к, во Hk u. s .w ., dies во nicht hervorgegangen sein  kann aus 
dem sonst in der Handschrift erscheinenden bk, bb BC’kY'k bk hb, 
sondern nur aus вту.

Der Gegensatz von ч ф  ж д  au f der einen, ш ж  au f der ändern 
Seite, bei jenen  regelm ässig verbleibendes в, bei d iesen  ъ , kann  
sich nur erklären aus der Annahme, dass ш ж  hart geworden waren,
4, Ljj, ж д  w ie auch ц , з  ( =  s )  erw eicht als c ,  ¿'ť, Ź d \  с ,  d z  
gesprochen w urden, so dass eine folgende S ilbe mit an sich  
hartem Vokal nicht zur W irkung kom m en konnte. Man kann  
gegen  die Härte von ш ж die Schreibungen -шю -шіж einwenden, 
die ja  dem widersprechen, allein  solche Schreibungen können aus 
der Vorlage übernommen sein; wenn ich richtig beobachtet habe, 
kommt kein  -urk  =  - s a  vor, nur д  orni a u. dergl., dagegen  z. В. 
ч’Ьсту нлдежд'к. D ie absolute W eichheit von л н hat, w ie oben  
(S. 34) hervorgehoben, auch nach diesen в gehalten , vgl. dazu die 
B eisp iele S. 33 извлвит£лвнъ, гоувнтслвство родителвство  
saB-kA-kTfaBCTBOYfT'k, w o л =  л, кднвскллго, wo н == н. Es 
bleiben  dabei immer noch ziem lich  v ie l B eisp iele übrig, wo -лв-, 
dessen л =  /, vor harter S ilbe bleibt, und es m ag sein, dass I vor 
palatalen  V okalen ziem lich stark erw eicht war, so dass die W irkung  
der folgenden Silbe desw egen  nicht so leich t eintrat.

Es ergab sich (s. o. 2. B), dass ausser bei вв в в з, ввпити, 
ввд'кти, die Vertretung von altem  Ту durch в vor w eichen Silben  
w en ig  hervortritt; etw as stärker vertreten sind nur noch die For
m en der ’Bi-Stäinme: лю бввв 9b , 11a , 18a , 88b  (2 mal), aioebbé 
9 b , 90b , люевви 1 1 a  (daneben лювовв 72b , 81b , 92b , 90b , лк>- 
коквж  I l a ,  81b , любовиіж. 10b, 86b, 92b , 105b); цИлввв 36a, 
Ц'клвкї 3 9 a  (neben ц'клтувв 47b , ц'кловв 33b, ц'кловикк 33a, 
Ц'кловтундд 4 1b ; vgl. auch локтувн 54b, cmokoeh 54b). D ass  
derselbe Mann nicht d ieselb e Form dreifach verschieden gesprochen  
hat: ц’кліувв ц'клввв ц'кловв, l ie g ta u f  der Hand; es sind N ieder
schläge verschiedener zeitlich oder dialektisch auseinander liegen
der E ntw icklungen; ц'кловв лювовв setzte nothwendig ц клтувв 
люетуВВ voraus. Betrachtet man, bei A usschluss der w enigen  oben
5. 35 angem erkten verstreuten E inzelfälle, die sonstigen Vorkomm
nisse, so fällt auf, dass in вв ввз-, ввпити, ввн'к, в в д ’кти, лю-
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кккь, also in der übergrossen Zahl der F ä lle , dem  alten  ъ  ein  
L abial vorangeht. Es ist doch v ie lle ich t der G edanke nicht von 
der H and zu w eisen , dass die W irkung der w eichen  S ilbe au f die 
vorhergehende irgendw o und irgendw ann unter der B edingung  
stand, dass d iese S ilbe labial anlautete; das ständige к ъ з ъ п и т н  
neben кьп и ти , ßk Kk3- neben stets bleibendem  civ kt», ist und  
bleibt auffällig. Ferner möchte ich noch bem erken, w enn ivKakßk  
LVkakRf vorkommt, so erinnert das an die ziem lich oft erscheinende 
Schreibung п л а т а  (s. o. S. 35), man kann a llen fa lls  daraus ent
nehm en, dass ein л ъ  der W irkung einer folgenden w eichen  S ilbe  
w eniger W iderstand entgegensetzte, vg l. dazu das oben S. 39 über I 
Bemerkte.

D ass der Im perativ von ргкж so gut w ie regelm ässig  a ls р-кци
u .s .w . erscheint, kann mit dem Hartw erden des p erklärt w erden; 
dagegen bleibt auffallend das konsequente etíNTí Mh , h sTí IUUttv

u. s. w . (s. o. S. 36). Berufung auf A nalogieb ildung aus възъилж  
mit Ti w egen  der folgenden harten S ilbe führt zu nichts, denn es 
is t  nicht einzusehen, warum jem and, der Е’кръ.нд R'bpkH'fc u. s. w . 
w echseln  lässt, den W echsel in  в ъ .н’ъ.у ж  въм км и, в'кЗ'кУЛі в ъ -  
Зкми aufheben sollte. Ich unterlasse es aber jetzt, w eitere B e
trachtungen darüber anzustellen, da das besser geschehen kann in  
Verbindung m it der Untersuchung der ändern noch zu behandeln
den Quellen, auf die ich später komm en werde.

A . L esk ien .
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SlaYische Wortdeiitimgeii.

1. Čech. cščeta, cheta, sketa, cketa  ; slov. ščetovati, scetiti, šketiti, sketljiv  
(slov. osaben, aksl. ošajati, ośiti sę).

G ebauer verg le ich t im S lovník stě. I. 194 das alte , c z ftď ta  ‘ca
be lla ’ d. h. ‘cab a lla ’, w elches er cščeta  liest, m it ahd. stuot. D iese Zu
sam m enstellung is t w egen e unw ahrschein lich , w eil ein uo, и  nie in  e 
übergeh t. N achdem  das W ort schon im B ohem arius m aior vom J. 1397 
vorkom m t, m üsste jeden fa lls  zum indest von der m hd. Form  auszugehen 
se in , ab e r auch  so könn te  m an zu je n e r  Zeit zu keinem  šti, s tè  als 
G rundlage von cščeta g e lan g en , da n ich t abzusehen is t , w arum  die 
S prache n ich t bei stu  m it s (nicht š !) h ä tte  stehen  bleiben sollen. U nd 
wie soll m an sich dann  die E rw eichung  des t  e rk lä ren  ? W ir dürfen  von 
cščeta die an d eren  altčeeh. W ö rte r fü r ‘c ab a lla ’ n ich t tre n n e n , weil 
sie von unserem  W orte  auch  der F orm  n ach  n ich t w eit abstehen  ; es 
sind dies sketa, cketa  ‘zvíře, T h ie r, b e s tia ; kůň, kobyle, P ferd , S tu te ; 
zbabělec, F eig ling  : kněz sě jě  . . . neuda tne  czkety  (jemu) d áv a ti: du 
b is t ein blodiz ty r ;  by l s ’ vše své dni n euda tna  czk e ta : alle  din tage 
b is t du b löde gew esin (D alim il)’ ; desgleichen geben die W ö rte rbücher 
d e r n eueren  S prache die Form en  cketa, cketa, sketa, sketa  als ‘w ildes 
T h ier, P fe rd , Feig ling , T ö lpel’ w ieder.

D as W o rt is t offenbar form ell s ta rk  en ts te llt; die angeführten  
S tellen  aus D alim il m achen h inreichend  ers ich tlich , dass cketa, cketa  
n u r als Schim pfw ort ‘T h ie r’ bedeu te t, also g leich  is t einem  modernen 
Schim pfw orte ‘V ieh, B estie’, beim P fe rd e  ‘S ch indm ähre’. E s is t offen-' 
kund ig  dam it ein  T h ie r gem eint, von dem  m an keinen N utzen , sondern 
n u r  P lage  h a t  : ein  solches T h ie r b rin g t aber, wie der F e ig lin g  im K riege 
und  d e r blöde M ensch im L eben , da doch alle wie die nützlichen Ge
schöpfe e rn ä h r t w erden m üssen, e igentlich  n u r  S chaden , ih r  Sein ist 
N ich tig k e it, geradeso wie vom U tilitä tsp rinc ip  aus das eines w ilden 
T h ieres , w elches ja  n u r Schaden  zufügt, zum al w enn m an es bei E xistenz 
von  Jagdp riv ileg ien  n ich t einm al frei ja g e n  darf. E s is t daher n ich t 
au ffa llend , solche T h ie re  m it dem  W orte fü r ‘S chade’ bezeichnet 
zu finden, geradeso wie ein  M ensch, der m ehr Schaden als N utzen  
a n rich te t, den N am en ‘Schade, Škoda’ erhalten  hat. Man m uss also fü r
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csceta  etc. von dem Worte für ‘Schade’ ausgehen. Dieses Wort lautet 
aksl. tú te ta ,  serbokr. H eta  von der Wurzel tbsJc. Určech. lautete es 
tsceta, cheta. Wie wir nach § 438 der Historická mluvnice I. von Ge
bauer aus plachivij ein placšcivý, aus khice ein M hice  mit eingeschobe
nem s gewinnen, so aus hceta ein csceta. Andererseits konnte cheta, 
d. i. ů ťse ta , dem ungewöhnlichen Anlaut auch dadurch ausweichen, 
dass das s der ersten Affricata schwand und dann t vor der zweiten 
Affricata zu к  gewandelt wurde, ein zwar ungewöhnlicher Vorgang, der 
aber hier mit Rücksicht auf die zwei nachfolgenden t, das t  der unmittel
bar folgenden Affricata und das t der nächsten Silbe, infolge der Häufung 
der ¿-Laute leicht begreiflich ist. Durch diese Dissimilation erhalten wir 
*kceta, eine im Slavischen ungewöhnliche Lautfolge, die durch Metathese 
der anlautenden Consonanten behoben ward, so dass man zu hketa  ge
langte. Aus dem Anlaut hk ( =  tsk) ward wieder t eliminirt, was die Form 
ske ta  zur Folge hatte. Der häufige Wechsel von sk  mit sk  erzeugte end
lich die Form sketa , worin wieder s in с überging und so cketa  ergab, 
für welche Erscheinung uns Gebauer im § 40f>. 2 a  des I. Bandes seiner 
Historická mluvnice hinreichende Beispiele anführt, die noch aus an
deren slavischen Sprachen (z. B. dem Serbokroatischen: ckneti, ckvara, 
ckvrna , cm ilj, cm rka ti u. s. w.) vermehrt werden könnten.

Das alte tú te ta  (serbokr. Heta) treffen wir in etwas veränderter 
Gestalt, die aber theilweise an die Wandlungen im Öechischen erinnert, 
auch in mehreren slovenischen Wörtern an. Nach Havlik’s Gesetz vom 
Schwunde derHalbvocale musste daraus im Slovenischen * tsceta, * cheta, 
*sceta werden. Von diesem ist zunächst ein Verbum schiavati se ab
geleitet, das in Unterkrain (Krško) sè tva ti se gesprochen wird und ‘sich 
enthalten’ bedeutet : setva ti se j e d i  in  p ijahe. Für sc tritt nämlich heute 
auch in Unterkrain manchenorts schon s ein, wie in Oberkrain und 
Steiermark ; dieser Zug muss auch das Unterkrainische schon früh er
fasst haben, da wir bereits in der protest. Periode schon allgemein s 
für sc in j'eshe (śe, ise) finden. Die Bedeutung von setova ti se entwickelte 
sich durch die Mittelstufen: sich Schaden zufügen —  sich Abbruch thun 
—  sich enthalten. Die Anschauung, dass sich einer, der sich einer Sache 
freiwillig enthält, sie nicht seinem Genüsse zuführt, sich selbst schädigt, 
ist gewiss eine unchristliche. Das Objekt steht wie bei ähnlichen Verben 
und beim zugrundeliegenden Adjektiv НИъ im Genitiv.

Ein zweites auf tbsteta  beruhendes slov. Verbum ist das in Unter
krain, Innerkrain und im Küstenlande vorkommende shetiti, s k e titi  ‘eine
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Sache so verb rau ch en  und  v e ra rb e ite n , dass m an davon keinen  N utzen 
h a t ,  sie verschw enden’ ; auch h ie r  w ar näm lich  die erste  B edeutung  
‘schädigen, zu G runde rich ten ’. L evstik , d e r dieses W o rt n u r in der 
B edeutung  ‘sp ä lte ln ’ kennt, w ill es im  L etop is slov. Mat. 1882 /83 . 253 
vom mhd. schît, ahd . se it ‘S ch e it’ ah leiten . N achdem  jed o ch  im G örz- 
schen das W ort in  V erb indungen  vorkom m t, wo m an an  ein  ‘Spälteln , 
Scheite  m achen’ g a r  n ich t denken  k an n  (z. B. : vse žito , ves p rid e lek  so 
p oške tili, zdaj pa  n im ajo  ob čem živeti), kom m t m ir die E n tlehnung  
n ich t g lau b h aft vor. D ie A b le itung  von üceta , sceta (mit Schaden v e r
w enden =  verschw enden  =  verw irthschaften ) is t na tü rlicher. B ei An
nahm e e iner A b le itung  von se it w äre  auch  die N ebenform  sketiti, die 
sow ohl am K a rs t w ie in  U n te rk ra in  (Lašče) g eb rau ch t w ird , neben ¿ce- 
titi, das in In n e rk ra in  gesprochen w ird, wo indess die secundare  slove- 
nische P a la ta lisa tio n  n ich t b ek an n t ist, n ich t beg re iflich , w ährend  w ir 
es aus ťsčeta durch  *hsceta  —  *kceta, *bketa, * ’sketa  le ich te r ab le iten  ; 
vgl. auch slov. vekši aus vecsi d u rch  ve tsi (č. větší), bezüglich der M eta
these ab er p u š k a  aus puJcša. N atü rlich  t r a t  diese M etathese sowohl im 
Cechischen wie im Slovenischen ers t zu e iner Zeit ein, wo Je vor e n ich t 
m ehr nothw endigerw eise erw eich t zu w erden b rauch te . ■—  Reflexiv 
geb rau ch t bedeu te t das V erbum  šce titi, šJcetiti ‘sich s trä u b e n , sich 
w eigern ’, es h a t also eine B edeu tung , die m an ganz gu t m it tbšteta  
in  E in k lan g  b ringen  kann . H ie r h a t das davon abgele ite te  V erbum , 
w elches ähn lich  w ie šcetovati se anfänglich  ‘sich Schaden zufügen —  
sich A b b ru ch  th u n  —  sich en th a lten ’ bedeu te te , im B edeutungsw andel 
n u r  einen S ch ritt w eiter g e th an : w er sich e iner Sache e n th ä lt, d er 
w eig e rt sich, s träu b t sich, sie anzunehm en, zu geniessen; d ah e r nahm  denn 
ďas W o rt sce titi se, šJcetiti se die B edeutung  ‘sich sträuben , sich  w eigern’ 
an, w oraus sich w eiter die von ‘w iderspänstig , stu tzig  sein’ en tw ickelte  ^

!) Aehnlich wie sheüjiv ‘widerspänstig, stu tzig’ aus sketüise  (von fośteta) 
urspr. ‘sich schädigen, sich enthalten’, entw ickelte sich aus šavati se česa, 
ošavati se ‘sich einer Sache weigern, verschäm t thun, bevor man sie annimmt’ 
(šavati se jed i ali pijače: in U nterkrain und K ärnten gebräuchlich, fehlt bei 
Pleteršnik), ksl. ošajati, ošavati sę ‘sich enthalten’, durch das daraus abgelei
te te  Nomen *osaba das nsl. ošálen ‘stolz, hochm üthig’. Osalen war zunächst 
jener, der sich der vorgelegten Speisen etc. enthielt, sie verschmähte, sich 
ihrer weigerte ; dass ‘hochmüthig’ und ‘trotzig, w iderspänstig’ verwandte Be
griffe sind, zeigt auch č. purný, zpurný, welches beides bedeutet. Auch bei 
ošajati sę scheint die Grundbedeutung, aus welcher sich später ‘sich enthalten’ 
entwickelte, die von ‘sich schädigen’ zu sein. Das W ort gehört wohl zu einer
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Ist aber dem so, dann ist auch slov. sJcetljiv ‘stutzig’ (von Pferden) kein 
Lehnwort, und demgemäss sowohl Levstik’s Ableitung dieses Wortes 
aus ital. stitico  (Letopis I.e.), als auch die meinige vom d .ste tlig  (Archiv 
X II.469) als unpassend und unnöthig zurückzuweisen; bei beiden wäre 
überdies der unmittelbare Uebergang des š t  vor einem Vocal in sie im 
Slovenischen erst nachzuweisen.

2. Kroat. gälte, glo tun] g lo tun ija .

Das Wort gälte  f. pl. bedeutet ‘Schlund, Kehle’. Budmani, der es 
im Bječnik III. 97a  aus einem Schriftsteller des XVIII. Jahrh. (Andr. 
Vitalic aus Lissa) und aus dem Wörterb. Stulii’s [gaita  ‘fauces, gula, 
guttur’) belegt, erklärt es daselbst für unbekannten Ursprungs. Sieht 
man indess, dass man auch k a lk  (neben ка к  im Istrischen bei Nemanić, 
öak.-kroat. Studien I. 16) für k u k  ‘femur’, ha lm  neben Шат für hum  
‘collis’ besitzt, so muss man unwillkürlich an die čakavische Wiedergabe

W urzel ehe, cha, die wir auch in chabati, chabiti haben. F ü r diese letzteren 
W örter nimmtM iklosieh (E t.W tb.84a,b) gar drei Basen an: chdba- (nsl.habati 
se ‘abstinere’), chabí- 1 (ksl. chabiti ‘pessum dare’, nsl. habiti, shabiti, pohabiti 
‘beschädigen’, bulg. ishabja ‘to spoil in making, to dull’, serb. habati ‘panum 
deterere’, haba ‘noxa’, cech. ochabiti ‘kraftlos machen’, chábnouti ‘schlaff w ei- 
den’, klr. охабити ‘verderben’, gr. похабить ‘verwöhnen’) und chabi-l (ksl. chabiti, 
ochabiti se ‘abstinere’, cech. ochabiti se, slov. habati ‘schonen’). Indess zeigt un
sere obige A useinandersetzung über slov. ščetovati se, ščetiti se klar, dass w ir 
es hier m it einer gleichen Bedeutungsentwickelung zu thun haben und dass 
die drei Basen Miklosich’s eigentlich nur eine einzige repräsentiren. U nklar 
is t ih r Verhältniss zu chajati ‘curare’, ochajati ‘non curare’, das indess für sich 
eine besondere Basis zu bilden scheint. Hingegen entw ickelte sich ein ат> 
deres aksl. Verbum, welches ‘abstinere’ bedeutet, nämlich ośibą se, ositi sę, 
osibati sę, wohl aus einer anderen G rundbedeutung heraus. D ie Verbalw urzel 
lau te t wohl ¿ib und es gehört zu ihr auch das von Miklosieh, E t. W tb. 339 
unter si-2 angeführte nsl. pressinoti, welches ja  der Bedeutung nach dem 
sunoti gleichkommt: sunoti is t ‘stossen, schlagen, einen Schlag versetzen’ ; 
dasselbe bedeute t aber auch šib-: vgl. klr. вышибсти ‘ausstossen’, ksl. шибати 
‘virgis caedere’, gr. шибать ‘schlagen’, slov. osinoti ‘mit einem langen Gegen
stand  einen Schlag versetzen’. Das ksl. ošili sę, ošibati sę ‘abstinere’ geht auf 
eine, von šib- ‘schlagen’, šiba ‘B uthe’, nsl. šibek ‘schwank’, ušibniti se ‘sich 
krüm m en’ — die elastische R uthe b ieg t sich beim Versetzen eines Schlages 
dam it: »Ona mi bo podala žohko šibico, da se bo mi ovila okoli mojih mla- 
dih kosti«, spricht ein slov. Kind von der Stiefm utter — abgeleitete Bedeutung 
,sich krümmen, biegen’ zurück, woraus dann ‘ausweichen’ und zuletzt ‘sich 
enthalten’ w ard; vgl. ogniti se, ogibati se ‘sich biegen — ausweichen, meiden’.
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des slavisclien silbenbildenden  I du rch  dl sich  erinnern , über welche uns 
M ilčetié (A rchiv f. si. P h . X I. 364 f.) und  O blak (A rchiv XVI. 199 f.) be
ric h te te n : gälte ist d ah er n ich ts anderes als gUe —  gut, ksl. г л ъ т ъ ,  
rnss. г о л т а , slov. golt, Čech. hlt u. s.w . —  W ährend  fü r I in  A ltserbien  
un d  in  ä lte ren  U rkunden  bisw eilen auch  lu zu finden is t (Oblak, 1. с. 
207, 2 0 8 ), h a t eine A b le itung  des soeben an g efü h rten  gli^ das k ro a t. 
giitün ‘K ro p f’, im Istroeakav ischen  lo fü r a ltes silbenbildendes I : glotün, 
glotùnac ‘g u ttu r  avium ’ (N em anic о. с. I . 41, 52, 53). A n  der slavischen 
G enuitä t des W ortes is t n ich t zu zw eifeln: un w ird  vielfach zu r w eiteren  
A b le itung  von W örtern , die ‘K ehle, Schlund, K ro p f’ bedeuten , ange
w and t, vgl. s lo v .gol'iun ‘K ro p f’, golzunec id. von golia, golsa ‘K ro p f’, 
serbokroat. gusa, bulg. гр^кд-ун, гртщ лун  ‘K eh le’. A n  дігіг angefüg t 
sehen w ir un auch  im Čech. hltoun, hyrtwî neben  hltoñ ‘S ch lundkop f’, 
poln. krtunić się ‘sich w ürgen’ ; das verw and te  an finden w ir im slov. gol- 
tanec, čech. hltan in  derselben B edeutung, ksl. гр ъ тан ь , russ. г о р т а н і ,  
slov. grtaneo, Čech. hrtán, poln. krtaŕi u. s. w., w as alles dafü r sprich t, 
dass *ghtum  e ine genuinslav ische B ildung ist. M erkw ürdig is t nun  

. die vereinzelte E rsche inung  des lo für I im čakav. glotún\ sie is t n ich t 
anders e rk lä rb a r, als du rch  A nnahm e von C ontam ination m it anderen  
lo en thaltenden  W örte rn . S achlich  könn te  zu r N oth  das einheim ische 
glòtina ‘Gemisch versch iedener G etre idearten , W eizen  ausgenom m en; 
pom iješano i nečisto  žito (K agusa)’, w elches j a  das H au p tfu tte r des 
H ausgeflügels is t und  im glotun v e ra rb e ite t w ird , in  B e trac h t kommen. 
D och haben  w ir ein  passenderes W ort, w elchem  die A enderung  zuge
sch rieben  w erden  m uss; es is t dies das frem de glotün ‘p roždor’ (‘koji 
ljub i k u h in je , zove se g lo tun’) aus dem , dem slav. ghtb  stam m ver
w andten  ita l. ghiottone ‘V ie lfrass’ (glutönem), ghiotto ‘Schlem m er’ 
[*gluttus), inghiottire ‘schlucken, sch lingen’ [glutfire) : zu r A ehn lich - 
ke it d e r L au te  t r a t  die A ehn lichke it des Begriffes h inzu (V ielfrass == 
G ierm und). D ass m an im serbokroat. glotün ‘p roždor’ lo fü r das er
w arte te  lu h a t, indem  j a  dem alten  rom anischen  и wohl in  der Regel и 
im Serbokroatischen  en tsp rich t, beruh t darauf, dass schon im  Rom ani
schen neben glu auch  glo sich findet (friaul. gldti neben gluti), indem  
fü r sch riftla t. дій schon früh дій e inge tre ten  w ar. —  Ob k roa t. glotu- 
nija ‘proždorstvo , G efrässigkeiť  einheim ische B ildung aus dem frem den 
glotün  ‘Schlem m er’ sei, wie B udm ani annim m t, weil im Ita l. n u r glutto- 
ìieria, ghiottoneria gesag t w ird , verm ag ich bei der E xistenz eines engl. 
gluttony neben frz. gloutonnerie n ich t zu en tscheiden ; v ielleicht
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existirte doch auch auf roman. Boden ein *gluttonia, welches durch Bil
dungen auf arla  verdrängt ward.

3. Öech. hoch, d. H ache.

Als Bedeutung des Čech. hoch wird ‘Junge, Bursche, Kerl’ ange
geben; diminuì, hosek, hosik \ das Femininum zu hoch ist hochna  ‘junge 
Dirne’. W eil das Wort in diesen Formen den übrigen slavischen Sprachen 
abgeht, vermuthete Matzenauer, Cizí slova 388, fremden Ursprung und 
zog, wie schon vor ihm der geniale Schmeller beide Wörter verbunden 
hatte (Bayr. W örterb.2 I. 1041), das d. H a c h , H ache  zur Verglei
chung heran. Dieses bedeutet nach dem Deutschen Wörterb. (Grimm) 
IV. A. 96-— 98 ganz das nämliche, wie das čechische Wort: ‘junger 
Mensch, Bursche im allgemeinen : Knapheus, Knap, Knab oder sechsisch 
ein Knaph heisst ein junger Gad oder H ach , oder den die Ungarn ein 
Jonaken ( =  $\a,v.jimahb), wir einen Gesellen heissen’ (Mathesius, Sarepta, 
nun bei Göpfert 29). Belegt ist d. H ache, H ach  im D. Wtb. ausser aus 
Mathesius in formelhafter Verbindung (mit jung, frei, wild) noch aus 
Kaisersberg, Fischart, H. Sachs, Schönsieder, Hutten, Booking und Uh- 
land’s Volksliedern. Aus Mathesius wird auch die Form H o c k  angeführt : 
‘Philippi Son der Wundermann, welchen Daniel ein freier Hock nennet 
(wie man die alten Kriegsfürsten Kerl oder freie Hachen oder Habicht 
nennet)’. Ferner gibt das D.Wtb. aus Matthiae d .-lat.Lex.(1716) H a ch  
in der Bedeutung ‘junger, läppischer, grober und tollkühner Mensch’, 
aus Bondeau d.-frz.Wtb. (1740) als terme injurieux ‘cheval de carosse’ 
und aus Zelneri sententiae (1718) den Spruch ‘An tollem Lachen er
kennt man einen Hachen’ an. In Mitteldeutschland, besonders Hessen, 
bedeutet es nach Vilmar jetzt einen habsüchtigen, groben Menschen und 
wird auch als Schelte angewandt. Das Femininum H ache  bedeutet 
‘Dirne, grobes und leichtfertiges Weib’. Ueber die Etymologie des 
Wortes kann das D. Wtb. nur Vermutbungen bieten. Zunächst wendet 
es sich gegen Frischens und Schmellers Deutung aus H a b ich t (aufge
stellt unter Anlehnung an die oben angeführte Stelle aus Mathesius) 
und zieht den ahd. Namen H ahho , H ahcho, Hecho, H eccho, H ecko  
zum Vergleich heran, muss aber hinzufügen: »Die genaue ursprüngliche 
Bedeutung des Wortes aufzudecken fällt schwer«, »vielleicht würde man 
es mit hacken  zu vermitteln haben, insoferne hacken  auch das Schlagen 
und Kämpfen gegen den Feind bedeutetet. Diese Erklärung halte ich 
für ebensowenig wahrscheinlich wie deren Aufsteller selbst; es ist
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im m erhin m isslich, ein ju n g es  dunkles W o rt durch  einen n ich t m inder 
dunklen , w enn au ch  alten  P ersonennam en e rk lä ren  zu w ollen; ausser- 
dem heisst es n irg en d s , dass H ache  geradezu  ‘K äm pfer, K rieg er’ be
deute, w enn es auch als ‘to llkühner M ensch’ gedeu te t w ird. Ganz sicher 
ist das eine, dass das deu tsche und  das Čech. W o rt sow ohl d e r Form  
wie der B edeu tung  wegen zusam m engehören. —  H at sich nun  M atzenauer 
(und n ach  ihm G ebauer, d e r sich im Slovník s ta ročeský  4 5 0 a  au f ihn  
beru ft und das deu tsche W o rt sogar zum »altd.« macht) in  der A nnahm e 
von E n tlehnung  n ich t g e ir r t?  Im  Öeohischen is t hoch  als E igennam e, 
wie G ebauer ang ib t, b ere its  aus dem J. 1379 und  1429 nachgew iesen , 
hochna  ‘D irne’ (neochotná, nev lídná  i nepřívětivá  hochna) im XVI. J a h r 
hu n d ert g eb räuch lich , kom m t also in  dieser B eziehung , insoferne es 
sich um den N achw eis des A lte rs  h an d e lt, dem d. W orte zum indest 
ziem lich gleich.

Ich  g laube, dass hoch  slavisch is t und  kann  es aus dem C echischen 
au f eine seh r einfache W eise erk lären . B ekann t is t, dass im Slavischen 
bei der B ildung der H ypokoris tika  (Kosenam en) und  der dam it zu
sam m enhängenden D im inutiven oft ganze Silben gegen das W ortende 
zu u n te rd rü ck t w erden und  an den übrigbleibenden W ortstum m el be
stim m te Suffixe angefüg t w erden. Von gospòdar, jèz ik , m èdvjed , po 
b ratim , třbuh  z. B. w ird  im Serbokroat. das H ypokoris tikon  dadurch  
geb ildet, dass n u r die erste  Silbe m it einem  oder zwei K onsonanten  ver
b le ib t und  d a ran  «, о gefüg t w ird  : gósa, jéza , médo, póbro, tŕba . Ih  
anderen  F ä llen  w ird  vom Stam m w orte alles w eggeiassen , w as au f den 
e rsten  V okal fo lg t, u n d  au f  den verb leibenden  W o rtrest verschiedene 
K onsonanten  wie c, c, ć, /?,, j \  k, l, s m it einem  der V okale ß, o, e ge
füg t: D oro tija-D óca, K a ta rin a -K áča , zlotvor-zlóéo, R adosav-R áho, D e- 
sim ir-D ého u.s.w . (siehe M aretié, G ram atika 3 6 1 — 363). E tw as diesem 
le tz teren  F a lle  ähnliches finden w ir nun im Cechischen, und zw ar ist 
dort als Suffix fü r H y p o k o ris tik a  ch b e lieb t: fü r km o tr  haben w ir 
kmoch, fü r bratr  —  brach und  brácha', besonders häufig is t dies n a tü r
lich in T au fnam en  zu finden : P etr-P ech , V äcslav- Vach, od. Vácha, 
S ta n is la v-S ta ch , B o leslav-B o lech , Z ikm u n d -Z ich , Sim on-Sich  und 
Sicha, M a tě j-M ach  und  M ácha, H a ve l-H a c h , Jen ik-Jech , B arto lo-  
m èj-B a rto ch , B a r  tocha ; au f  diese W eise en tpupp t sich m anch deutsch- 
österre ich ischer Fam iliennam e au f  -ch  (z. B. Pech, S tach, Mach) als Spröss
ling  čechischer V orfahren. N atü rlich  können davon w eitere A bleitungen 
gebildet w erden  : Pech-P esek, P e ’d k , P ísek, P isa , P eska  (vgl. G ebauer,
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Mluvnice školská I. § 82). Wie nun km o tr  zu kmoch, bra tr  zu brach  
oder kom ín  zu koch, so ward holek, holec ‘Knabe, Bursche’ zu hoch  
und durch das Suffix na  erhielt man daraus hochna. H o ch  ist also ur
sprünglich ein Hypokoristikoi), welches bei einem Worte wie holek  sehr 
leicht begreiflich ist; die dem Hypokoristikon vielleicht anfangs inne
wohnende diminutive Bedeutung verlor sich allmählich und verblasste 
ganz (vgl. slov. detič, hlapec ‘Knecht’, ursprungl. Demin. von *dětb, 
сМаръ), so dass die Bedeutung ‘Bursche, Knabe’, die holek, holec ur
sprünglich besass, weiter in Kraft blieb. H olek , holec selbst beruht be
kanntlich auf g o h  (vgl. Miklosich, Et.Wtb. 71) ‘der Bartlose’; wir finden 
das Wort nicht bloss im Čech. und Sorb., wie es Miklosich 1. c. angibt, 
sondern auch im Slov. [golec ‘bartloser Junge’) und Serbokroat. [golac 
‘impubes’ neben ‘noch unbefiederter Vogel’, istročak. golcina  ‘iuvenis’, 
Milcetid im Rad 121, 130, Nemanić II. 39). Auf dem Ausdruck für 
‘Knabe’ (‘der Bartlose’) beruhen dann die Ausdrücke für Mädchen : 5. 
etc. holka, kroat. slov. golica.

Nach dieser Erklärung muss nun d. H ach , H ache  als Lehnwort 
aus dem Slavischen, d. h. Čechischen, angesehen werden, geradeso wie 
das aus demselben Stamm g o h  durch Čech. holom ek ins Deutsche ge
langte H a lu n ke ,  welches von allen Germanisten für slav. Lehnwort 
angesehen wird : wie in diesem, ergab auch in hoch das anlautende ho 
im Deutschen ha, im Auslaut aber ward e an H a ch  nach Analogie an
derer Substantiva auf e angefügt.

4. Kroat. hust, gusč  und host, hustolina\ slov. h lastina  etc.

Im Istročakavischen (vgl. Nemanid I. 10) bedeutet h ú st m. ausser 
‘frutex, Gebüsch’ auch ‘cannabis degener (nec mas пес femina)’.

In der ersteren Bedeutung ist das Wort nichts anderes als das Mas- 
culinum des sonst feminin gebrauchten kajk.-kroat. hustá , slov. hosta  
‘das Dickicht’, welches seinerseits auf urslav. chvostu, verwandt mit d. 
quast ‘Laubbüschel’, zurückgeht, das im Čech. chvost ‘Besen, Ruthe, 
Badequast’, chvostina  ‘Wedel, Busch’, c /W sía t í‘schlagen’, -pohi.chwostać 
id., der ursprünglichen, im eben angeführten deutschen Wort noch er
haltenen Bedeutung am nächsten kommt, während es in der Bedeutung 
‘Schweif’ im Kirchenslav., Kroat. u .s. w., davon schon etwas entfernter 
ist. Das Wort hvosta  ‘Dickicht’, hvost ‘Gebüsch’ ward im Slov. zu 
hosta, im Kroat. zu husta , bzw. hu st  durch Anlehnung an gost, gust 
(ksl. гж стъ ) ‘dick’, also ‘Dickicht’ x a r ’ i%o%r¡v. Das dem anlauten
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den Ti nachfolgende v schwand wahrscheinlich wegen der Labialisirung 
des nachfolgenden o, indem wie in gvozd, zagvozda  aus vo zunächst 
vuo, uo, о ward; andererseits konnte v durch v j zu I entwickelt wer
den, was man im Slovenischen in einigen Dialekten findet: zaglojzda, 
wie auch s la ta ti aus hvatati, Tilatati aus h va ta ti, M asta ti aus h vasta ti 
und ähnl.

In der Bedeutung ‘cannabis degener (nec mas пес femina)’ ist kroat. 
h u st auf eine ganz andere Wurzel zurückzuführen, resp. daraus durch 
Formübertragung zu erklären, nämlich chlasfo (aus urslav. cholstü), 
russ. холостъш ‘unverheirathet, ledig’, холостить ‘verschneiden, castri- 
ren’ (s. Miklosich, Et.Wtb. 88a; vgl. Pedersen’s Ausführungen in den 
IF. Y. 64): h u st ist also ein für sich allein stehender, im ledigen Zu
stande befindlicher, gleichsam castrirter Hanf, der weder befruchten 
noch befruchtet werden kann. Der Weg von chlastb —  das Wort 
müsste im Serbokroatischen h last lauten —  führt über chvastb aus 
chlastb  durch Anlehnung an chvost zu diesem über, mit welchem es 
die weiteren Wandlungen, wie sie im voranstehenden Absatz dargelegt 
wurden, theilte. Dass dem so ist, beweist uns die istročak. Neben
form gusc, welche desgleichen (wie auch p o h u s te lj, Nemanié I. 68) 
‘cannabis degener (nec mas пес femina)’ (Nemanić I. 13), daneben aber 
auch ‘faex’ bedeutet, also mit ksl. г ж ш т д  ‘faex’, slov. gośca ‘dicker 
Bodensatz, Hefe, Dickicht’ etc. sich gekreuzt hat, was uns die Ein
wirkung von gąstb  auf urslav. chvostu  und chlastu  im Istročakavischen 
zur Evidenz ergibt.

Aehnlich wie chvostu  ‘Laubbusch’ im Kroatischen zu hust ‘Ge
büsch’ wurde, erlag den gleichen Einwirkungen dasselbe Wort in der spä
teren Bedeutung ‘Schweif’ in den verschiedensten Formen. Es entwickelte 
sich aus chvost ‘Laubbusch’, ‘Schweif’ (vgl. namentlich den buschigen 
Schwanz des Fuchses) auch die Bedeutung ‘abgebeerter Trauben
kamm’, für welchen ausser rep  ‘Schweif’, grozdovina  (von grozdb), ozo- 
Ыпа (von zobati, ozobati ‘abbeeren’), šipurina  auch die Formen hùsto- 
lina , hustovina) host, hostine (Bječnik III. 737b), hlostb ia  (‘racemus 
baccis nudatus’, Nemanid IL 39) und hvostìna  (so habe ich es in Triest 
von einem Istriane!- Kroaten gehört) verkommen ; im Sloven, haben wir 
h last ‘abgebeerte Traube’, hlastina  und hvbst in derselben Bedeutung. 
In diesen Formen finden wir, dass theilweise v vor о schwand oder zu 
I ward [host, hostine —  hlostiná), theilweise aber hust für hvost ein
geführt ward [hm tovina, hustolina). H uStovina  liesse sich als Bildung

Archiv für slavisehe Philologie. XXYII. 4-
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nacb grozdovina  erklären ; das geht aber bei Tiustolina nicht, da ein 
^husto l, *hustola  nicht erwiesen ist. Wir müssen da wieder eine merk
würdige Kreuzung von hust und *hlostovina  aus hvöstovina  in der 
Weise annehmen, dass in *hlostomna  zunächst die Umstellung von I 
und v [*Jmostoüna), und daraus nach Einführung des hust die Form 
liustolina  zu Stande kam. Im slov. M ast, Mastino, scheint wegen a 
Kreuzung mit M asta ti ‘gierig essen’, M äsiniti, M astiti ‘schnappen’ vor
zuliegen. Das slovenische M astino  ist also etymologisch von cMastb 
‘solus’ zu trennen; es vermischte sich damit nur durch Kreuzung.

Diese Entstellungen des ursprünglichen chvosfo, cMastb haben 
natürlich dort stattgefunden, wo die Wörter in deren älteren Bedeu
tungen abhanden gekommen sind oder nur in Ableitungen Vorkommen, 
in welchen die ursprünglichere Bedeutung verdunkelt ist.

5. Slov. k u r  ec, kurica \ k u r iti  
[pica, serbokr. koka).

Das slov. kurec  ‘membrum pudendum viri’, kroat. kurac  ‘penis’ 
(bei Filipovid, Nem ani d I. 20) geht auf к т ъ  ‘Hahn’ zurück und hat 
nichts mit poln. kurcz, slov. krc  etc., womit es Linde zusammenbringt, 
zu thun. Der Ausdruck к и п  ‘gallus’ ist im Serbokroatischen heute un
bekannt, im Slovenischen ist er aber noch nicht ganz vergessen; doch 
ist das davon abgeleitete Diminutiv in seiner angeführten Bedeutung 
ganz verdunkelt, was häufig bei Gegenstandswörtern, die von Thiere 
bedeutenden Wörtern hergenommen sind, aus dem Grunde geschehen 
ist, weil heute bei ersteren der Accusativ dem Nominativ, bei letzteren 
aber dem Genitiv gleich ist. Im Polnischen bedeutet ku rek  heute noch 
‘Hähnchen’, ‘Fasshahn’ und ‘penis’ (cf. Słownik języka polskiego von 
Karłowicz -  Kryński-Niedźwiedzki); in einer poln. Wiedergabe eines 
litauischen Märchens (Brugmann-Leskien, Volkslieder und Märchen 469), 
die J. Karłowicz in der W isła III. 275 veröffentlichte, antwortet der 
Tölpel auf die Frage der Königstochter : »A gdyby kurek (Hahn des 
Fasses) wypadł?« mit den Worten : »To bym wstawił mój «. Die Wie
dergabe des membrum virile durch den Ausdruck ‘Hahn’ kennt auch 
das Deutsche: im D .W b.IV  2 findet man Sp. 164 H a h n  als ‘membrum 
virile’ aus Frisch 1 ,397 a angeführt und dazu angemerkt, dass diese Be
deutung öfters auch die Verkleinerungsform Нй/шс/геи unà.P iphahn  be
sitzt. Dieser letztere Ausdruck (= H a h n  an der Pipe), sowie das sloven. 
čep in der Bedeutung ‘Zapfen’ und ‘m é n tu la ’ weisen darauf hin, dass
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die Vermuthung M. Heyne’s im D.Wtb. 1. c., es beruhe diese Metonymie 
auf der geschlechtlichen Tüchtigkeit und Geilheit des Hahnes, keines
wegs der Wahrheit entsprechen dürfte; eher hat man sie an den Hahn 
als Bezeichnung jener Vorrichtung zu knüpfen, die zur Herauslassung 
der Flüssigkeit durch eine an ein Fass gesteckte Röhre dient oder viel
mehr überhaupt aus der scheinbaren Aehnlichkeit der Sache mit dem 
Vogel abzuleiten, zumal in bestimmten Gegenden für die méntula kleiner 
Knaben der Ausdruck V ogel (Wien), im Slov. ticek  ‘Vöglein’ ge
braucht wird.

Nachdem sich einmal kurec  aus k u r  als ‘penis’ festgesetzt hat, hat 
man zu Zeiten, als das Wort noch immer daneben auch in der ursprüng
lichen Bedeutung gebraucht wurde, dazu aus dessen Gegenstück kura  
‘gallina’ ein kuriča  ‘muliebria’ gebildet; letzteres findet sich im Slove- 
nischen und im Niedersorbischen, in welch letzterem indess das ent
sprechende Masculinum sammt seinem Grundworte in Vergessenheit 
gerathen ist. Hat man aber das membrum pudendum feminae einmal 
mit einem Namen belegt, welcher durch Motion aus einem Wort für 
‘Hahn’ hervorgegangen ist, so wurden im Anschlüsse daran auch andere 
Ausdrücke für ‘Henne’ zui Bezeichnung derselben Sache verwendet, 
sodass sie in der Sprache sowohl in ihrer eigentlichen, wie in dieser 
accessorischen Bedeutung gang und gäbe sind. So findet man im Slo- 
venischen und Kroatischen in beiden Bedeutungen (‘gallina’ und ‘vulva’) 
ргса, р іска , abzuleiten von p i ta  ‘Henne’ mit dem Suffix bea, verwandt 
mit pu ta , worüber meine Ausführungen in der Abhandlung »Zur slav. 
Lehnwörterkunde« s .v . zu vergleichen sind; р іска  nahmen auch die 
Magyaren auf [pieska) und machten daraus nach Abwurf des Diminutiv
suffixes ka  ihr p icsa  ‘vulva’, das von magy. p ina  zu trennen ist. Hier
her rechne ich ferner serbokroat. koka  ‘muliebria infantium’, das nichts 
mit ital. cocca, ngr. xó'/.a ‘Kerbe, Einschnitt’ zu thun hat, sondern zu 
ital. cocca ‘gallina’ stimmt, wovon sich das Hypokoristikon кока  von 
kokos  nur durch den Accent unterscheidet; die Unterscheidung kann 
indess nur secundar sein, um die beiden Bedeutungen auseinander zu 
halten. Zu beachten ist, dass diese beiden Worte auch ‘Traubenkern, 
Nusskern’ bedeuten, was auch bei anderen Ausdrücken für Tienne’ der 
Fall ist, z. B. slov. p u ta , ciba, womit auch ko ko t ‘Nusskern’ zu ver
gleichen ist !).

Ц Als ich diesen A rtikel schrieb, Ihíí mir Belid’s Bemerkung in den 
Извістія II. отділ. Bd. VIII. Heft 2. pg. (96 noch nicht vor.
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Mit der in Gegenden, wo ku r  ec, kurac  bekannt ist, häufigen An
wendung dieses Wortes, um damit eine verächtliche Verneinung oder 
Abweisung auszudrücken ( =  gar nicht, gar nichts), ist der gleiche Ge
brauch des ital. cazzo ‘membro virile’ : un cazzo =  cica, niente, niente 
affatto, no, mainò (Boerio 156) zu vergleichen. In dieser Verwendung 
kennen kurac  auch die Serben, denen es sonst nicht bekannt sein soll.

Bei Küzmic (I. Kor. XI. 16) kommt ein von Pletersnik nicht beach
tetes k u r it i  se in der Bedeutung ‘zanken, streiten’ vor : ci se pa sto she 
kuriti =  s i ôs rig  öo'/.el rpilòvsr/.og nív ai,. Es ist wohl von k u r iti  
‘heizen’, ě. kouř, k u ř  ‘Rauch’, os. k u r  ‘Rauch, Staub’ zu trennen, da 
es dann die Bedeutung ‘sich einheizen, sich Rauch machen’ haben 
müsste, während seine jetzige Bedeutung, wenn man es mit k u n  ‘Hahn’ 
verbindet, sich unschwer ableiten lässt: ‘sich benehmen wie ein Hahn, 
der keinen Genossen neben sich duldet und sofort mit ihm in einen 
Kampf sich einlässt, wenn er ihm zu nahe kommt’.

6. Loza..

Das Wort loza  ist meines Wissens bis jetzt unerklärt. Bož. Raid 
versuchte im Archiv I. 620, ihm von der Wurzel leg aus beizukommen, 
ohne anzugeben, wie er sich die Entwickelung der Bedeutung daraus 
vorstellt. Aus dieser Wurzel liesse sich höchstens ‘die sich anlegende, 
anschmiegende Pflanze’ herausschälen, was allerdings einigermassen 
nicht unpassend wäre; doch hat Raid sicherlich nicht daran gedacht, 
weil ihn die Weinkultur der ihm bekannten Länder darauf wohl nicht 
schliessen liess. Raid’s Versuch ist indess lautlich missglückt, indem 
sich daraus das z  des Wortes nicht erklären lässt, da es (wegen о in 
der Silbe vor der ursprünglich betonten Schlusssilbe) nicht zu jenen  
gehört, wo g  nach dem von J. Baudouin de Courtenay (Idg. Forschungen 
IV. 46 f.) gefundenen Palatalisationsgesetze zu 2  werden müsste, bei 
Annahme eines Suffixes j a  [ia) aber aus g ja  ein za  entstehen würde. 
Miklosich behandelte das Wort, ohne weiter darauf einzugehen, im 
Lexicon pal.-gr.-lat. p. 343 s. v., wo er unpassend lit. lanzas  ‘abge
brochener Ast’ zur Vergleichung heranzieht, was wegen au  nicht angeht 
und wohl zu läuziu, lá u z ti  ‘brechen’ gehört, dann im Et.W tb. 174 f., 
wo er (175a) lit. là za  ‘Schaft’ zur Vergleichung anführt, das jedoch, 
wie schon Brückner (Lituslav. Studien I. 102) erkannt hat, aus poln. 
ło zę  ist: lože w strzelbi ‘Schaft einer Flinte’ ( =  das Holz, in welchem 
das Gehäuse und der Lauf des Gewehres e in g e b e tte t  ist). Nehring
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zählt (Idg. Forschungen IV. 402) das Wort loza  unter jenen auf, deren 
z  noch nicht erklärt ist.

Das Wort hat in den slavischen Sprachen, in welchen es vorkommt, 
verschiedene Bedeutungen. Im Kirchenslavischen bedeutet л ч з л :  
1. Gerte Keis к іщ ш  palmes, 2. Beisig •/.Хгц.штід palmites, 3. Weinrebe 
af.iTte’kog vitis, 4. an Bäumen in die Höhe gezogener Weinstock àva -  
ÔEVÔQÚg vitis arbustiva; die Ableitung лозше bedeutet: 1. Beiser хЯі)- 
¡.шга palmites, 2. Triebe, Schösslinge ß la a r o i  germina; 3. Weinreben 
a/.i7reloi, vites, Weingarten â fir ts lw v  vinea, 4. dürres Strauchwerk 
cpQvyava sarmenta; die letztere Bedeutung hat auch das Derivat ло- 
зиниіє; Das Bulgarische kennt лоза ‘Weinstock’ und лбзие ‘Wein
garten’. Im Serbokroatischen bedeutet Idza ‘Zweig, Schössling, Bebe, 
Weinrebe, Schossrebe, Wald, Baumaterial’; lòzovac ist ‘Beis, dünner 
Zweig, Bebe’, lòzovan  ‘voller Banken oder Weinblätter’, loznac und 
loznica  ‘Art Erbsen, Fisolen, die sich hinaufrankt’, lo ziti se ‘sich hinauf
ranken’; loznica  ‘wilde Bebe’. Im Slovenischen ist lóža zunächst 
‘Banke, Weinrebe’, dann auch ‘Wald, besonders der Niederwald’, ferner 
‘Hain’. Im Slovakischen haben wir loza  als ‘Weinrebe zum Setzen’. 
Das Grossruss. kennt лоза als ‘ßuthe, Beis, Zweig’, виноградная лоза 
‘Weinrebe’; лозина, лозовина =  лоза, лозье ‘Beisig’ (gegenüber 
лбзье ‘Weinreben’ aus dem Kirchenslav.), лозань ‘Hieb mit der Buthe’. 
Im Kleinruss. findet sich лоза als ‘Zuchtruthe’ und ‘Korbweide, Ufer
weide (Salix viminalis)’; вйнна л. ‘Weinrebe’, верболіз ‘Lorbeerweide’. 
Ausser in der Bedeutung ‘Buthe, Gerte, Birkenruthe, Zweig’ und 
‘Strauch, Busch, Weinstock’ kennt das Wort ło za  in der Bedeutung 
‘Weide, namentlich Wasserweide oder Bachweide (siler)’ auch das Pol
nische, das auch ło zina  ‘Wasserweide’ und ‘Gebüsch, Gesträuch’ be
sitzt. —  Welche dieser Bedeutungen ist die ursprüngliche? Ich glaube 
von ‘Banke, Bebe’ ausgehen zu müssen, wobei allerdings ‘Bebe’ noch 
nicht im Sinne von ‘Weinrebe’ aufgefasst werden darf, welche Ein
schränkung sicherlich erst später hinzugetreten ist. Aus ‘Banke, Bebe’ 
specificirte sich nämlich einerseits ‘Weinrebe’, andererseits entwickelte 
sich daraus mit Bezug auf ihre technische Verwendbarkeit als Flecht- 
und Bindemittel die Bedeutung ‘Trieb, Zweig, Gerte, Beis, Buthe’. In
dem nun diese Gruppe entweder die technisch wichtigere Bedeutung 
behielt, entstand daraus ‘Weide’, da dieser Baum oder Strauch bekannt
lich am besten für das Flechten verwendbar ist, oder es ward, indem 
die technische Bedeutung mehr in den Hintergrund trat, loza  zu
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‘Ruthengesträuch, Strauch’ in lebendem, ‘Reisig, dürres Strauchwerk’ 
in abgestorbenem Zustande. Aus ‘Ruthengesträuch, Strauch’ haben wir 
dann endlich den mit Schlingpflanzen zwischen Gesträuch und Bäumen 
durchzogenen ‘Niederwald’, woraus zuletzt ‘Wald’ und ‘Baumaterial’ 
(cf. л5еъ) ward.

Die Grundbedeutung ist also aller Wahrscheinlichkeit nach 
‘Ranke, Rebe’; die dem Worte für diese Bedeutung zugrunde liegende 
Wurzel ist slav. lez  (idg. legh), die wir in lezą , lè s ti ‘klettern, steigen, 
aufsteigen, kriechen’ besitzen: demnach ist das daraus durch Ablaut 
und das Suffix a  gebildete loza  ‘die [mittelst Luftwurzeln oder Ranken 
an anderen Pflanzen als Stützen] emporsteigende, kletternde’. Die 
Erbse, die Fisole, welche in gleicher Weise an der Stütze emporsteigt, 
heisst deswegen im Serbokroatischen loznac loznica, d.i. die loza-artige, 
loza-ähnliche ; ‘wie eine Rebe emporsteigen, sich hinaufranken’ heisst 
lo z iti se. Aus loza  ‘Ranke, Rebe’ konnte sich bei den Südslaven loza  
‘Weinrebe’ entwickeln, weil diese gleichfalls wild im Walde vorkommt, 
hingeschlungen auf Sträuchern und Bäumen; bei den Nordslaven be
schränkt sich das Wort aus begreiflichen Gründen mehr auf die Bedeu
tungen ‘Ruthe’ und ‘Weide’. Die Entwickelung der Bedeutung ‘Ranke, 
Rebe’ zu ‘Weinrebe’, wie wir sie in loza  sehen, findet sich auch anderswo, 
wo die Weinrebe wie eine Art Liane die Bäume umzieht und ohne 
Kultur Früchte hervorbringt. Schräder will daher das Wort ‘Wein’ 
selbst auf die ursprüngliche Bedeutung ‘Ranke, Rebe’ zurückführen, in
dem er vh ium  olvog  vom armen, g in i aus geni (aus *voinio) ableitet, 
worin die im lat. vieo, vim en, slav, vitb vorkommende Wurzel ve i, v í  
‘sich winden’ steckt, zu der griech. v i ó v  rrjv адтгєХог, v i ó v
àva òsvògàòa  (Hesychius), lat. vítis  ‘Weinstock’ und die Bedeutungen 
für ‘Weide’ griech. f l r é a  gehören, so dass das armen. *voino (wovon 
*voi?iio) ursprünglich den Sinn von ‘rankendes Gewächs, Weinstock’ 
gehabt hat, dann aber, als man gelernt hatte, aus den Früchten der
selben ein berauschendes Getränk herzustellen, eine Ableitung davon 
dieses Getränk selbst bezeichnet hat (Reallexikon 944). Aehnlich 
haben die Deutschen ihr Hebe, mhd. rëbe, ahd. rëba  specificirt, welches 
auf eine Wurzel rebh, deren Begriffskern ‘Windung, Umschliessung’ ist, 
zurückgeführt wird (siehe Kluge, Etym. Wtb. s. v.). Ob nicht auch 
griech. адтСЕІод her gehört? Man bringt es jetzt (s. Prellwitz, Etym. 
Wtb. der griech. Sprache S. 20; Lewy, Die semit. Lehnwörter im 
Griech. 24) als *anquelos zu ayyivlog  ‘krumm’, aind. añca ti ‘biegt’,
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ankurás  ‘Spross, junger Schoss’. Aber warum sollte *anquelos bald 
bald ayv-iikoc, ergeben? Ist nicht äfiTtsXog zunächst ‘die sich 

drehende, hinauf bewegende Pflanze’ von a v a  und n é lo fia L  ‘sich drehen, 
sich hin und her bewegen’ ? —  Dass im Russischen und Polnischen die 
Ruthe als Züchtigungsinstrument mit loza  ‘Rebe’ bezeichnet wird, dazu 
haben wir eine hübsche Parallele bei den Alten, indem die römischen 
Centurionen statt des Stockes eine v itis  mit sich führten und sie als 
Züchtigungswerkzeug gebrauchten. Vgl. auch got. w lizjan  ‘züchtigen’, 
welches zu ú x . fle sc  ‘Ruthe, Gerte’, slav. U ska  ‘Haselruthe’ gestellt 
wird; Curtius hat bekanntlich auch lat. verbera  mit lit. viřbas  ‘Reis, 
Ruthe’ verglichen (Grundzüge 6 351).

Formell ist die Annahme einer Wurzel lez als Basis von lëza-U sti, 
lazb-laziti so zu beurtheilen, wie eine Wurzel sed  als Basis für slav. 
sed (sèsti), sadb-saditi oder ed  als Basis für slav. éd, je d ,  ja d .

Das bulgarische лозница (Miklosich, Et.Wtb. 166 а sub
lez) ist meiner Ansicht nach ein Derivat von loza  ‘Rebe, Ranke’ : ur
sprünglich war es wohl eine aus Reben oder Wieden geflochtene Leiter, 
vielleicht nur eine Art Wiedenseil aus Schlingpflanzen mit durchge- 
steckten Holzspriesseln, kaum aber den heutigen Seilleitern vergleich
bar. Es gehört im Etym. Wtb. unter lez-, weil auch dessen Basis loza 
hingehört.

7. Serbokr. m oždanik, slov. m ozn ik  etc.

Serbokr. m oždan ik  ‘Spundnagel, Radfelgennagel, der eine Felge 
mit der anderen zusammenhält, Döbel’, slov. m ozn ik  ‘Döbel’, m oznikar  
‘Döbelbohrer’, zam bzka  ‘Radnagel’, m o zg d j ‘Stückschlägel der Wag
ner’, čech. m ozek  ‘n koláře dřevený hřeb, kterým loukotí v ostřihu u 
vnitř к sobě připojený jsou’, poln. m ożdżeń  ‘kołek z twardego drzewa, 
w obudwu końcach scieńczony, którym się spajają z sobą dzwona kół u 
wozu, tybel; embolus; świder do wiercenia otworów w dzwonach kóť: 
diese Wortgruppe (ohne das čech. Wort) lässt Miklosich im Etym. Wtb. 
203b unerklärt. Nachdem solche Holznägel, wie Zapfen überhaupt, 
zumeist aus dickeren Ruthen oder Zweigen, oder aus dünneren Aesten 
und sogenanntem Prügelholz verfertigt werden, denke ich, dass die 
slavischen Wörter, die ein *тогдъ voraussetzen, zu griech. i.ióoyoę 
‘Spross, Zweig, Schössling, Asť zu stellen sind, welch letzteres Hirt 
(Ablaut 649, S. 132) auf ein *omozgho  ‘Spross’ zurückleitet; vgl. be
treffs des griech. Wortes auch die Ausführungen Osthoff’s in den IF.
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VIII. 17. Lautlich lässt sich gegen die Zusammenstellung kaum etwas 
einwenden: m o id a n ik  beruht auf mozg-en-ih> , in m o zn ik  ist g  wie 
sonst in der Lautgruppe zgn  (cf. brizniti, zd ru zn iti)  geschwunden. 
Was den Bedeutungswandel betrifft, so mache ich darauf aufmerksam, 
dass auch das d. S t i f t  ‘Nageľ zu lat. stipes, welches ‘Pfahl’, aber auch 
‘Baumzweig’ bedeutet, gestellt wird (cf. Kluge 6 s. v.).

8. Slov. ornica.

Dieses Wort wird mit ‘Cynanchum vincetoxicum, Schwalbenschwanz’ 
gedeutet. Pleteršnik hat es aus Letopis Mat. slov. 1882/83, S. 295, wo 
es Erjavec (aus Bolc und Plužna) mitgetheilt, Levstik aber mit aksl. 
огьпіса  ‘geackertes Feld’ verglichen hat, welches doch, der Bedeutung 
wegen, ganz und gar nicht dazu passt. Das Wort ist in dieser Form 
nur falsch erschlossen, indem der Aufzeichner dem dialektischen Worte 
eine literarische Form geben zu müssen glaubte. Gehört hat er wohl 
wrnica, w °rm ca  (mit °r  für p), das nichts mit orati zu thun hat, son
dern auf aksl. vrědb zurückgeht: unbetontes rè  der Formel te r t- trě t  
wird, wie häufig in slovenischen Dialekten, zu r, das d  fiel zwischen r  und 
n  aus. Demnach würde die eigentliche literarische Form vrědnica  ‘zel, 
ki celi vrěď lauten, ein Wort, welches in der That auch noch in dieser 
Form vorkommt, aber nur für die Pflanze Veronica filiformis bezeugt 
ist. Doch ist die Bezeichnung auch der Pflanze Cynanchum vincetoxi
cum mit vrědnica  durch die Thatsache sichergestellt, dass das Masculi- 
num davon, vrědnik, sowohl für Veronica wie für Cynanchum vorkommt. 
Dem Cynanchum vincetoxicum, der Asklepias des Dioskorides, benannt 
nach Asklepios, dem Gotte der Heilkunde, welcher zuerst die Heilkraft 
dieser Pflanze entdeckt haben soll, werden seit alters giftbezwingende 
Eigenschaften beigelegt, und früher war die Brechen erregende, und 
daher bei Vergiftung geschätzte, schweisstreibende Wurzel (Giftwurz) 
officinell (vgl. Leunis, Synopsis der Pflanzenkunde2 786, 787).

9. Serbokroat. p ir i t i  ‘blasen’.

Miklosich hat im Et. Wtb. 247a, wo er serb. n a p ir iti  ‘aufblasen’, 
p ir k a t i  ‘pirka vjetar’ anführt, über die Etymologie des Wortes nichts 
angegeben und das Wort als sui generis im Wörterbuch figuriren lassen. 
Doch hat es meines Erachtens etliche bekannte Verwandte. Warum 
soll zunächst p ir i t i  ‘durchwehen, blasen, fächeln’ von p y r - l  (Et. Wtb.
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269 b) bezüglich des Ausdrucks nozdram a razpijrenam a  ‘mit schwellen
den, d. h. aufgeblasenen Nüstern’ getrennt werden? Und andererseits, 
wenn man ein Sech, puireti, poure ti, p o u r it i  se ‘sich aufblasen’, pura , 
vzpoura  ‘Stolz, Anmassung’, p u rn ý , zpurm j ‘hochmüthig, trotzig, wider- 
spänstig’ findet, wo offenkundig dieselbe Anschauung wie bei Sech. 
pýcha, slov. napuli, serb. nadutost, d. A ufgeb lasenhe it  (vgl. auch lit. 
p apüres  ‘aufgedunsen’) vorliegt, ist es in der That nicht abzusehen, 
weshalb man dieses Wort, obwohl es in den angeführten Formen nicht 
in allen Sprachen auf derselben Ablautstufe erscheint, durchaus trennen 
müsse von der Sippe Sech.pýr, p ý ř  ‘glühende Asche, p ý ŕ e ti  ‘schamroth 
werden’, poln. p ers , p y r zy n a  ‘Loderasche’ . . ., nachdem ja doch das 
Compositum v p ir iti  im Serbokroatischen ‘entzünden’, p ir ja n  ‘gedämpf
tes Fleisch’, p y r ić  aber im Oberserb. ‘heizen’ bedeutet. Das Entzünden 
oder Anfachen des Feuers ist ja  doch eine Folge des p ir i t i  ‘blasen’, ohne 
welches ein Feuer, wenn man nicht moderne Zündmittel zur Hand hat, 
nicht ins Leben gerufen werden kann : das Anzünden ist ja  ursprünglich 
ein Anblasen ( =  A nfachen)  des durch Eeibung erweckten Gluthkernes : 
cf. nsl. up ih a ti ogenj =  za n e titi  ogenj. Es steht demnach unser p ir i t i  
so ziemlich auf derselben Stufe wie ein griech. jvvqóco ‘anzünden, an
stecken’, und gehört demnach auch zu derselben Wurzel, Wie die dem 
griech. ttvq, umbr. p ir , a h á .fü ir ,  arm. hür, ir. ш* ‘Fackel’ entsprechen
den, bei Miklosich, Et. Wtb. 269b unter jot/r-2 erwähnten slavischen 
Ableitungen, z. B.: nsl. p ir ih  ‘Osterei’, za p ir iti se ‘erubescere’, č. p ý -  
ř i t i  ‘schamroth werden’, p ý r  ‘glühende Asche’, slovak. pýren ice  ‘polu- 
spálená sláma zo striech slamou krytých v čas požiaru vetrom zana- 
sena’, poln. p e r z  ‘Loderasche’, os. p y r ié  so ‘im Gesichte glühend sein’, 

p y r ic k y  ‘ribes rubrum’ (nach der rothen Farbe). Wie wir aber bei p i 
r i t i  ( =  *pyriti)  in der Bedeutung ‘blasen’ im Slavischen auch eine Stufe 
mit и  vorgefunden haben (ciech. pura , vzpoura, p o u ře ti . . .), so haben 
wir neben u p ir iti ‘anzünden’ im Serbokroatischen auch ein p u r it i  ‘rösten 
[Kukuruzkörner]’, welches Miklosich im Et. Wtb. 276b als selbständige 
Basis anführt und bei p y r - i  auf sie nur hinweist. Mit Rücksicht auf 
das eben Gesagte ist diese Scheidung nicht nothwendig, da ‘rösten’ 
[puriti) —  namentlich wenn dies in einer eisernen Pfanne geschieht, 
welche dabei glühend wird —  und ‘glühend sein’ (os.pyrić so, slov. zapi
r it i  se, čech. p ý ř iti)  dieselben oder doch nahe verwandte Begriffe sind. 
Ueber Feuer-7ľVQ-pýr etc. vgl. Johannes Schmidt (Vocalismus II. 273 f.) 
und Hirt (Ablaut 109, S. 39).



58 K. Štrekelj,

10. Serbokr. úov. p ra sč ika .
Das slov. p ra šč ika  s. f. bedeutet den spitzblättrigen, wildwachsen

den Spargel (asparagus acutifolius) ; neben p rasc ika  wird auch h 'bèika  
gesprochen (Letopis slov.Mat. 1882/83, S .288). Levstik will an letzter 
Stelle das Wort mit russ. борщть, poln. barszcz, slov. brsc etc. (siehe 
unten unter szczudło]  in Verbindung bringen. Dem widersteht die an 
erster Stelle angeführte Form, die überdies im Wörterbüchlein Alasio 
Sommaripa’s aus dem J. 1607 auf Bl. 28a ‘asparago prafchiche’ bezeugt 
ist. Da die beiden Pflanzen mit einander keine besondere Aehnlichkeit 
zeigen, kann brscika  wohl nur yolksetymologische Umänderung von p r a 
scika, eine durch Anlehnung an brsč oder brst entstandene Form sein. 
Sulek scheint in p ra sc ika  den Stamm p ra s -  (porcus : ргазьсь, prasę) zu 
vermuthen, nachdem er das p ro sin ka  ‘Hypochoeris, Ferkelkraut’, 
eine gleichfalls mit pra sc ika  gar nicht verwandte Pflanze, vergleicht, 
was auch deswegen nicht angeht, weil ja  jorascÄa kein eigentliches 
oder Lieblingsfutter der Schweine ist. Wegen gänzlicher Verschieden
heit der Pflanzen kann anchan eine Ableitung des Wortes you p ra sk va , 
braskva  ‘Amygdalus persica’ nicht gedacht werden. Es könnte indess 
anderweitiger fremder Ursprung vermuthet werden, indem ja -ika  auch 
an Lehnwörter antritt, vgl. slov. lovorika , o ljika , serbokr. m otrika . 
Hierbei könnten nur die ital. f r a s c a  und brasco in Betracht kommen : 
ersteres bedeutet einen belaubten Ast, letzteres ‘Art Besen aus Mäuse
dorn’ (Ruscus aculeatus, auch bruscus] brascaglio Dorngebüsch, friaul. 
brascaj). Gegen das erstere spricht der Umstand, dass Asparagus 
acutifolius keine eigentlichen Blätter hat, indem diese mehr Fichten
nadeln gleichen; gegen das zweite aber lässt sich die Thatsache an
führen, dass unsere Pflanze, deren Name dort vorkommt, wo auch 
die Slovenen gleich den Romanen den Mäusedorn zu Besen, verwen
den, niemals eine solche Verwendung erfährt, weil die nadelförmigen 
Blätter eines abgeschnittenen Zweiges sehr schnell abfallen und die 
Pflanze selbst für eine solche Verwendung ganz unpassend ist ; übrigens 
würde auch bei dieser Annahme der anlautende Consonant unerklärt 
bleiben. Ich erkläre deswegen prasc ika  als genuine Bildung, abgeleitet 
von *рга$къ, p raska , welche Wörter wir im Serbokroatischen in der 
Bedeutung ‘Schössling, Sprössling’ (prasaÆ m., jaras/ce f., prasce) finden 
und die ш ї p ra skn u ti, p r a s k a l i ‘kvackim, platzen, knistern, prasseln, 
aufschiessen, anbrechen, plötzlich hervorbrechen, plötzlich erscheinen’ 
zurückzuführen sind; das Verbum p ra sk a li  in der Bedeutung ‘kratzen’
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ist, glaub icb, bei Seite zu lassen, wiewohl die Pflanze ausgewachsen 
etwas kratzt. Einen Beweis für die Kichtigkeit der angeführten Ab
leitung finde ich in der Analogie des griechischen Namens derselben 
Pflanze., âoTtâqayoç. Dieses ist nach Hirt mit acpaQayéoi-Lai, ‘mit lau
tem Knalle zerplatzen, prasseln, zischeln’, ocpágayog ‘Geräusch’, lit. 
spragù, spragéti ‘prasseln, platzen’, ai. sp lm rja ti  ‘brummen, dröhnen, 
prasseln, von verschiedenen Geräuschen, z. B. dem des Feuers, auch 
hervorbrechen, plötzlich erscheinen’, ahd. sprahha, lett. spregstn, spreg i 
‘platzen, bersten’ verwandt (vgl. Hirt, Ablaut 253, S. 85 : sper eg ‘platzen’, 
bersten’). Sowohl àoTtâgayoç  (vgl. auch ortccQyáw ‘sprossen’, аотса- 
çayog  ‘Kohlspross’) als p ra ść ika  sind demnach ‘Sprösslinge,
Stocktriebe’. Da der Spargel sehr schnell wächst, gleichsam über Nacht 
hervorbricht, ist er passend mit Ableitungen von Verben bezeichnet 
worden, die ‘bersten, plötzlich hervorbrechen, anbrechen’ bedeuten.

11. Poln. szczudło, с. stidlo, serbokr. stu la , seule 
[^.szczebiel, Ł  stébel ; slov. hrst, č. brosť, p. barszcz etc., ksi. hljustb  etc.).

Einige slavische Sprachen besitzen zur Bezeichnung des Begriffes 
‘Stelze’ und ‘Holzbein’ neben mehreren anderen fremden und einheimi
schen Ausdrücken auch ein Wort, welches urslav. stjud lo  lauten 
würde, gemeiniglich aber als Lehnwort angesehen wird. Im Polnischen 
haben wir szczudło  ‘hölzernes Bein, ein Mensch mit einem Holzbein, 
Stelzengänger’, szczud ła  n. pl. ‘Stelzen’, szc zu d ła k , szczudliJt ‘der 
Vogel Himantopus’ (wohl Neologismus) ; in Schlesien bei Troppau be
deutet scudlek, scudiina  jetzt ‘Klee’, scudlecisko  ‘Kleefeld’ (Kott III. 
851), während im Altcech. scidlo  ‘Stelzfuss’, im Neuüech. scidla, stid la , 
stih la , stíh la , stih la  ‘Stelze, Krücke’, stid ly , s tih ly  f. pl. ‘Stelzen’, 
scidläk, stid lak, s tih lak  ‘der Stelzentreter, Stelzner, Stelzfuss (Pferde
krankheit)’ bedeutet (Kott passim). Im Serbokroatischen finden wir 
(štokavisch) stM a  ‘hölzerner Fuss’, stule  f. pl. ‘die Stelzen, grallae, ho- 
dulje’ (Vuk s. v.), (kajkavisch) seule ‘hodalke ili štange rasohaste, na 
kêh se črez vodu ili blato prehagja, grallae’ (Belostenec). Das kir. 
щудла n. pl. ‘Stelzen’ zeigt schon durch das d, dass es aus dem Polni
schen entlehnt ist.

Matzenauer (Cizí slova 320) vermuthet Entlehnung unseres Wortes 
aus dialektischem südd. Studel, mhd. studel, stuodel, ahd. studal, stuo- 
da l ‘Unterlage, Pfosten, Säule’, skand, s tu d h ill  ‘Stütze’ ; den unbe
greiflichen Uebergang des st  in sc (šť) stützt er mit poln. szczebel, Čech.
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stébel, das er —  allerdings zweifelnd —  auf d. S ta f fe l  ‘Stufe’ zurück
führt, sowie auf den Namen Szczepan , S ťep a n  aus Stephanus. Miklo- 
sich, der VG. I. 541 Matzenauer zugestimmt hatte, schweigt sich im 
Etym.Wtb. 343 b sub studio  über den Ursprung des Wortes aus, ja, er 
erwähnt nicht einmal die schon bei Matzenauer angeführte stokavische 
Form. In der Annahme fremden Ursprungs des Wortes folgte Matzen
auer auch Korbut durch die Aufnahme des Wortes in seine Abhandlung 
»Wyrazy niemieckie w języku polskim(t (Prace filol. IV). Er stützt seine 
Ansicht auf die Geschlechtsänderung des Wortes (S. 495), die indess kaum 
ein hinreichender Grund ist, nachdem sich dafür nur noch ein einziges 
ähnliches Wort p u d e l-p u d h  anführen lässt und nachdem das deutsche 
Wort im Mhd. selbst nach Angabe der Wörterbücher ebensosehr als 
Neutrum wie als Maseulinum gebraucht wird, wobei andererseits nicht 
zu vergessen ist, dass auch ein einheimisches Wort, besonders wenn es 
etymologisch unklar wird, leicht einem Genuswechsel unterliegt. Eine 
zweite Stütze für seine Ansicht findet Korbut merkwürdigerweise gerade 
in dem unerklärlichen Uebergang des s t  in sc und führt dafür folgende 
Analoga an, die ich in zwei Gruppen vertheile: Szczepan, szczygieł, 
szczebiel —  barszcz, bluszcz, m oszcz, proboszcz.

Auf die zuerst genannten drei Wörter (Gruppe I) kann man sich 
indess nicht mit Fug berufen, da ja  vor ihrem palatalen Vokal nach Er
weichung des t  eben nichts anderes entstehen konnte, wie Korbut selbst 
durch das Citat aus Baudouin’s » 0  древне-польскомх языкЬ« § 113 
zugibt: was von Szczepan, gilt doch auch von den beiden anderen Wör
tern. Hierbei will ich gar nicht die Meinung unterdrücken, dass j a szczy
g ie ł einheimische Bildung sein kann, wiewohl mir nicht unbekannt ist, 
dass jetzt Einige das früher aus dem Čechischen [stehlec, stehlík) abge
leitete Wort als genuindeutsch ansehen, indem sie es —  was ja  stets 
auch vom slavischen Wort geglaubt wurde —  von dem Gesang oder Ge
zwitscher des Vogels ableiten, aus welchem die Deutschen ein s tich lit 
oder z f/lii herauszuhören meinen, wie Delbrück (Grundfragen der Sprach
forschung 81) nach Winteler berichtet. Zugegeben, es sei dem so und 
es seien aus d. stigeliz  nicht bloss die von Miklosich, Et.Wtb. 342 an 
zweiter Stelle angeführten slav. Wörter (nsl. stiglec, strglinec, kroat. 
steglić  u. s. w.), sondern auch das poln. szczygieł, wr. щигелх, klr. 
щегол, grr. щеголх abzuleiten, so wäre doch die Abwerfung der Silbe 
iz  in den letztgenannten Sprachen auffallend, da ja dadurch das Wort 
gerade an seinem Lautbilde verlöre, wiewohl Schlusssilben, die in den
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entlehnenden Sprachen als Diminutivsuffixe aufgefasst werden, nicht 
selten abgestreift werden. Ein polnisches *szczygliec würde, mein ich, 
doch den Gesang des Vogels Carduelis elegans viel lautnachahmender 
wiedergeben als szczygieł', daher dürfte denn die letztere Form die ur
sprünglichere sein: der Slave hörte aus dem Gesang des Vogels ein sceg 
heraus; poln. szczyg ieł verhält sich hinsichtlich des Wurzelvokals zu 
щегблгь wie szczypka  zu szczepka  ‘Holzscheit’. Mag indess das ono
matopoetische Wort auf slavischem oder deutschem Boden entstanden 
sein, für unsere Frage hinsichtlich »sr wird sc« bleibt es, eben weil es 
onomatopoetisch ist, irrelevant.

Noch unsicherer ist der fremde Ursprung von poln. szczebieł 
‘Sprosse, Leitersprosse, Stufe’, welches man von d. S ta ffe l  ableiten 
will. Die Schwierigkeit liegt hier in dem e der Wurzelsilbe für das er
wartete a; solange dieses nicht aufgeklärt ist, darf man das Wort nicht 
als Beweismittel für sc =  st im Polnischen anführen. Ich glaube mit 
Miklosieh, Et.Wtb. 320b, überhaupt nicht, dass szczebieł entlehnt sei; 
es gehört vielmehr wie cech. H ëbel ‘Leitersprosse’ neben lstëbel ‘Wagen
leiter’ zu einem alten stebl’b. Im Cechischen entwickelte sich aus letz
terem *stebl, *stebel, *stebel, *stiebel, sciebel (in Mähren scebl ‘šprysel, 
spryncle’) neben stébel, stébel-, gleicherweise ging im Polnischen nach 
Erweichung des t  vor dem Palatalvokal e die Lautgruppe s t  in šc über. 
Die ursprüngliche Bedeutung des Wortes ‘das Feststehende, die Stütze, 
der Stamm, Halm’ unterlag verschiedenen Variationen, je  nach der 
Sache: ‘Pfahl, Holzstück, Sprosse’. Von derselben Wurzel haben wir 
kroat. spica, zbica  aus *stbbica ‘virgula’, slov. spica  ‘Holzstück, Split
ter, Radspeiche’, cech. stpice, s t  p ic e  ‘Radspeiche’ i), os. stpica, stwica  
‘Radspeiche’, bulg. спица ‘Radspeiche’, russ. спица ‘Speiche, Pfahl, 
Pallisade, Splitter’. Hierher gehört auch os. s lik  ‘Leitersprosse’: es ist 
entstanden aus *stbblik: als üebergangsstufen haben wir anzunehmen 
* s tb lik , * s tw lik ,  * s t id ik ,* s tw l ik ,  *św łik, slik*). Hinsichtlich des

*) Gebauer’s A nsicht, Hist. ml. I. § 447.1, dass cech. stpice aus d. Spitze 
mit Anlehnung an ścpieti sei, halte ich demnach für unrichtig; richtig ist viel
mehr, dass sich im Cech. das entlehnte spiee aus d. Spitze an stpice ‘Speiche’ 
anlehnte und die Form šťpice, ščpice annahm.

2) Hingegen dürfte osorb. habry ■. po štabrach khodzić ‘auf Stelzen gehen’
(Pfuhl) kaum d irek t zu steh- gehören, da hier der W urzelvokal nicht ganz k lar
is t; es heisst zwar nsl. stebw  ‘Pfeiler, S tütze’, ksl. стоборъ ‘Säule’, welche Be
deutungen genügende Anhaltspunkte für diese Ableitung böten; vgl. indess
die deutschen W örter unter Staffel, Stapel und Stab bei Kluge, E t.W tb .6;
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Bedeutungsüberganges von ‘Stamm, Pfahl, Balken, Holzstück’ in ‘Leiter
sprosse’ vgl. *1етегъ, ačech. lem iez ‘tignum’, osorb. lem jaz  ‘Sprosse in 
der Leiter und in der Futterraufe’, nsorb. lem ja s ,  rem jas  id., was Mi- 
klosich zu lit. Umenys, U m u  ‘Baumstamm’ stellt. Von ‘Leitersprosse’ 
zu ‘Stufe’ ist der Uebergang ganz natürlich; aber auch ‘Stelze’ (poln. 
szczebli heisst auch ‘Stelzen’) ist aus der ursprünglicheren Bedeutung 
‘Stamm, Pfeiler, Stütze’ leicht abstrahirbar: die Stelze ist eben eine 
Stütze, Treppe für den Fuss : Hus schalt die Prager, dass sie die Stelzen 
nach deutscher Weise trep ky  ( =  Treppe) statt chody nannten.

Die von Korbut angeführten Wörter der I. Gruppe stützen dem
nach seine Ansicht nicht, da ihr sc vollkommen berechtigt ist: sie bieten 
kein Analogon für das anlautende sc aus s t  in dem angeblichen Lehn
worts szczudło. Aber auch die Wörter der II. Gruppe lassen sich nicht 
dazu verwenden, abgesehen davon, dass wir in ihnen das sc im Auslaute 
und nicht im Anlaute haben. Altes deutsches s t  ergab im Slavischen 
wie im Anlaut, so auch im Auslaut gleichfalls st (sfo), wie uns p o s t  
[postb], ahd. _/asfo, čech. m est aus тъвкъ (mustum), slov. m a stiti  für 
m bstiti, Ibstb für lis t zeigen; s p ä te r e s  deutsches s t  ergab (ausser ge
legentlichem s t  im Sorb.) nur s t\  Čech. angrešt, h a n fe s t, hynšt, hunst, 
m ost, probošt, rest, ro st, trošt', poln. a reszt, f r y sz t, herszt, koszt, 
kunszt, laszt, m aszt, ober szt, reszta , roszt, leherworszt, p rze zw o rsz t  ; 
ÚOY. fir š t ,  f r i š t ,  g rust, kunšt, m ost, rest, trosť, osorb. f  ér sta, khum št, 
m ošt, róšt, trošt und u tró š t u. s. w. Diese Regel wird im Polnischen 
durch zwei Wörter durchbrochen : m oszcz aus d. M ost und proboszcz  
aus d. probošt ‘praepositus’; die ursprünglichen poln. Formen müssen, 
nach den übrigen zu schliessen, m oszt und proboszt gewesen sein. 
Einen physiologischen Grund für den Uebergang des š t  in śc gibt es 
nicht; dieser kann nur auf der Ueberführung des Wortes in die {o-Dekli- 
nation oder auf der Uebertragung aus Formen der Casus obliqui in den 
Nominativ sg. beruhen. Die erstere Annahme ist nicht wahrscheinlich, 
da man dann die Worte für bedeutend älter ansehen müsste als sie es 
sind und man zugleich eine solche Wandlung auch in ändern slavischen 
Sprachen finden müsste; Es bleibt uns also nur der zweite Ausweg

w ir haben also in  śtabry eher eine Kontamination eines entsprechenden 
einheimischen W ortes, etwa *stebrb mit d. Stab ‘S tütze’ vor uns. Ein anderes 
osorb. W ort itela ‘Leitersprosse, Radspeiche’ gehört wohl zu d. Stelle neben 
Stall, vgl. K ipfstatt, gewöhnlicher Aïp/sWZ (bayr. Wald) ‘der R u n g en s to ck  
am W agen (Schmeller-Frommann II. 745).
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übrig, d. h.: diese Nominative entwickelten sich nach dem Lokal sg., 
resp. Vokativ sg. und Nominativ pl. ; im Lokal musste aus s tě  im Pol
nischen scie, see werden.

Anders als bei moszcz und proboszcz steht die Sache bei den bei
den anderen Wörtern der II. Gruppe, bei barszcz und bluszcz. Diese 
kann man nicht auf die gleiche Stufe mit m oszcz und proboszcz  stellen, 
weil alle übrigen slavischen Sprachen, denen sie bekannt sind, im Aus
laut ein sc, resp. darauf zurückgehendes st, st' besitzen. Diese Ueber- 
einstimmung aber beweist, dass die Lautentwickelung schon alt ist, dass 
wir demnach im Auslaut mit Eecht ein altes iu zu suchen haben. Was 
wir indess vor diesem io anzusetzen haben, ist ungewiss, denn beide 
Wörter sind bis jetzt etymologisch noch unklar. Bei barszcz zieht Mi- 
klosich das d. borst zur Vergleichung, als slavische Grundform nimmt 
er (Et.Wtb. 11a) berstju  an, scheint also das Wort für einheimisch zu 
halten. Auch Jagid (Archiv V. 692) hat sich für den slav. Ursprung 
des Wortes erklärt und leitet es von * b n stb  ‘Spross’ ab. Dem wider
spricht indess die klr. Form des letzteren: брость, für welche man, 
wenn wirklich barszcz dazu gehörte, *borstb erwartete. Und merk
würdigerweise finden wir auch im Oechischen brost neben bros/с ‘puky 
na listnatých stromech’, für welch letzteres schon Matzenauer (Cizí 
slová 119) d. B roß , mhd. ¿rog, ahd. jwog ‘Sprosse, Knospe, Blüthen- 
knospe’ angezogen hatte ; noch besser aber beleuchtet uns slav. brost 
—- falls es nicht genuin ist, was ich indess momentan nicht sehr 
glaube —  das bayr. A lberbroß t neben A lberbroß  ‘junge Sprossen 
der Alber (Pappel)’, broßten  neben broßen ‘sprossen, hervorbrechen'’, 
brotzen  germinare (Schmeller-Frommann I. 365); das germanische 
Wort hat übrigens auch ins Romanische Eingang gefunden, cf. Körting 2 
S. 169, Nr. 1588 (ß,2l.b ro zza ,  frz. brout u .s.w .). Wir werden demnach 
* b n s tb  *brost von barszcz trennen müssen. Das slav. barszcz, russ. 
борщі,, slov. br sc, Čech. b r š t , worin wir auch die regelrechte Vertretung 
des silbenbildenden r  (für altes ъг) sehen, wird zu d. borst, ahd. burst, 
p u rs t  um so leichter gestellt werden können, weil noch heute d. P orst 
dieselbe Pflanze bezeichnet wie das slav. Wort, nämlich ‘Heracleum 
sphondylium’ (allerdings werden so auch andere Pflanzen benannt: 
Ledum, Andromeda, Myrica gale). Nur ist im Slav, das Wort in die 
го-Declination übernommen worden. Karłowicz, Wyrazy obcego po
chodzenia s. v., denkt, da bei der bekannten Barszczsuppe noch andere 
Pflanzen, sei es neben Heracleum sphondylium oder als Surrogat des
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selben, so namentlich Brassica und Borrago, verwendet werden, auch 
an Einmischung von bayr. B arsche  ‘Brassica napus’ und d. B oretsch  
‘Borrago’. Dürfte eine solche Einmischung angenommen werden, was 
gar nicht nothwendig ist, so könnte man wenigstens fürs Čechische und 
Slovenische, wo indess keine Barszczsuppe gegessen wird, eher auf bayr. 
B ersch ko h l ‘Brassica olerácea sabellica’ (Schmeller-Frommann I. 280) 
hinweisen. Auffallend ist das с der klr. Form борчевка ‘Bärenkraut’ 
für борщевка; hier wird wohl eine Kontamination mit ббркж ‘Backen
bart’, борчастий ‘behaart’, slov. serbokr. brh  ‘Barthaar’ den Wandel 
verursacht haben; beachte die Verwandtschaft des d. borst mit börste\ 
Kluge 6 53b vergleicht dieses mit ai. b hrs-ti ‘Spitze, Zacke, Ecke’ ; die 
Pflanze hat spitze Blätter.

Was bluszcz betrifft, will es Karłowicz gleichfalls als Entlehnung 
ansehen und vergleicht (Wyrazy obc. poch. 57a) damit das d. blust. 
mhd. bluost ‘Blüthe’, wobei ihm allerdings der Bedeutungswandel nicht 
klar ist; aber gerade auf diesen kommt es an. Das slavische Wort be
zeichnet verschiedene Pflanzen: ein »asl.« блюшть wird im Lexicon 
pal.-sl. mit ‘Hederá helix’ erklärt (wie alt und woher das Denkmal ist, 
kann man aus dem Citat nicht entnehmen); slov. bljušc  bedeutet die
selbe Pflanze, daneben auch ‘Bryonia alba’ und ‘Tamus communis’ ; 
serbokr. bljust, čak. bljušé  ist Tamus (Nemanié I. 9), kajk. bljušc  er
klärt Belostenec als ‘Asparagus silvestris’, womit wohl Tamus gemeint 
ist; ns. blišc (aus bljuscbc, vgl. slov. bljušbc ‘Bryonia’, serbokr. bljušac  
id. aus bljuśtac  nach dem Genitiv bljušca  aus bljuśtca) ‘Epheu’; klr. 
блющ, grr. блющъ neben плющъ ‘Hederá helix’, welch letztere Form 
nach Miklosich, VG. II. 74, als ‘plantae genus’ auch nsl. Vorkommen 
soll, wo man für Tamus communis auch ljusb  spricht, wenn die Auf
zeichnung richtig ist (Letopis Mat. slov. 1894. 23). Daraus ersieht 
man, dass es namentlich drei Rankengewächse sind (Hederá, Bryonia 
und Tamus), die mit bljustb  im Slavischen bezeichnet werden. Die 
Blüthe des ersteren ist grünlich, die des zweiten grünlichgelb, die des 
dritten grünlich, der Farbe nach also eigentlich gar nicht von der Blatt
farbe verschieden, daher doch nicht auffallend. Ist es nun glaublich, 
dass die Slaven ein fremdes, ‘Blüthe’ bedeutendes Wort sich zur Be
zeichnung von Pflanzen ausgeliehen hätten, deren Blüthe so unscbein- 
lich ist? A uf rose, welches in einigen Sprachen nach dem dial. d. B ose  
die Blume überhaupt bedeutet, kann man sich da doch nicht berufen, 
denn es werden damit doch immer nur auffällige Blumen und Blüthen
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bezeichnet. Der bluost ist also nur dem äusseren Klang nach mit un
serem Worte verwandt, beide Wörter haben mit einander ebensowenig 
zu thun, wie etwa slov. m ula  ‘Art Blutwurst’ mit d. m ule ‘Maul’. 
Nachdem Tamus offenbar mit dem Namen bljustb  erst nachträglich 
wegen seiner Aehnlichkeit mit Bryonia (wie dies auch im Deutschen 
der Pall ist, wo Bryonia als ‘weisse Zaunrübe’, Tamus als ‘schwarze 
Zaunrübe’ bezeichnet wird) belegt wurde, und weil die beiden erst
genannten Gewächse Hederá und Bryonia giftig sind, könnte man bei 
bljustb  an eine Ableitung von bl’w a ti,  lit. blïivù, Wzl. bhleu  ‘speien’ 
denken; doch ist dabei nicht zu vergessen, dass alle diese Gewächse 
kletternde, sieh windende Pflanzen sin d 1). Mag nun die Etymologie 
welche immer sein, das Wort gehörte schon in alter Zeit in die *'o-De- 
klination, kann also nicht mit Entlehnungen auf oder mit moszcz, 
proboszcz auf eine Stufe gestellt werden.

Hiermit wären alle von Korbut für sc aus st vor и  in szczudło  vor
gebrachten Momente als gar nicht beweiskräftig abgelehnt. Andere 
sichere Beweise dafür lassen sich kaum auftreiben ; denn auf aksl. Ыаръ, 
neben welchem auch ein $1аръ vorkommt, darf man sich dabei nicht be
rufen; schon Zubatý hat im Archiv XVI. 414 gezeigt, dass das erstere 
genuinslavisch aus *shepo ist, während das zweite als ein german. 
Lehnwort angesehen werden muss. Slov. sbap, kroat. śćap (bei Ve- 
rantius, auch Nemanić), kann indess nur dem ersteren, nicht aber diesem 
letzteren entsprechen, das sein st, resp. jüngeres ś t  bewahren müsste. 
Einzelne sonstige Fälle mit š ť  für š t  im Cechischen und Slovakischen 
beruhen auf Einwirkung der vielen sŕ’-Gruppen, in welchen dieses 
berechtigt ist, und tauchen erst in neuerer und neuester Zeit auf, haben 
daher keine Beweiskraft für sc, š t  in szczudło, šcidla, stu la , seule, wo 
das sc (üt) eben n ic h t auf eine e in z ig e  Sprache beschränkt ist. In
folgedessen muss denn auch unser Wort anders erklärt und kann nicht 
als E n t le h n u n g  aus d. S tu d e l angesehen werden, wenngleich es mit 
demselben aufs engste verwandt ist. Gegen die Entlehnung spräche 
theilweise auch der Ausfall des d  im Serbokroatischen, welches man, da 
die Entlehnung sonst als sehr alt gelten müsste, wie in sekundären

I) Nachträglich ersehe ich , dass sich mit der Erklärung des W ortes 
Berneker in den IF .X . 151 beschäftigt hat, der es in der T hat auf eine Wurzel 
bheug (h) (ai. bhujáti, got. Ыидап) zurückfUhrt : *bheuìctio ‘sich biegendes, win
dendes Gewächs. »Im Klr. steht neben bľušč  auch bl'us aus ЧкеиЦо ‘Solanum 
dulcamara, B ittersüss’, bekanntlich ebenfalls eine rankende Pflanze.«

Archiv fü r  slav ische P h ilo log ie . XXVII. 5



6ö K. ¡štrekelj,

Gruppen nicht missen sollte; doch will ich darauf kein zu grosses Ge
wicht legen, da man ja  auch ein slov. und cak. và i j e  ‘sofort, direkt’ aus 
vb dblje hat. Meines Erachtens haben wir szczudło  und dessen sla- 
vische Verwandten auf urslavisches *stjudlo  zurückzuführen, welches 
regelrecht einem idg. *stheu-dhlom. von der Wurzel stliu  entspricht : 
‘das Mittel, etwas zum Stehen zu bringen, es zu stützen, Stütze’. Aus 
der gleichen Wurzel haben wir, allerdings auf verschiedenen Ablauts
stufen, ai. sthülás =  siJmrás ‘stark, dick, mächtig, gross’, griech. ocv-  
i.oq ‘Säule, Pfeiler’ von ovina (wie OTrjlrj von ova, stha  stehen), ferner 
aind. sthw ia , avest. stüna  ‘Säule’; aus dem Germanischen gehört hier
her nhd. stü tzen , ahd. (untar) studen, aisl. s ty d ja  ‘feststellen, stützen’, 
wozu ags. studu, studu  ‘Pfosten’, engl, stud , Schweiz, śtud, an. stod, 
mit -*7o-Suffix an. s tu d ili ‘Stütze’, mit -^/-Suffix av. stu th li, ahd. stollo  
aus stu lla  von studio  ‘Stollen’, stollon  ‘fundare’, stulla  ‘Haltepunkt’, 
stu llen  ‘sistere’, gistu llen  ‘stehen bleiben’ gestellt wird; vgl. Sievers in 
den IF. IV. 338 f., Hirt in den IF. XII. 195 f., Kluge 6 s. stü tzen . 
Schliesslich bemerke ich, dass allen deutschen Wörtern die Bedeutung 
‘Stelze’, die sich allerdings hätte daraus entwickeln können, heute we
nigstens abgeht. Auch slavisch *stjudlo  scheint diese Bedeutung nicht 
von Haus aus gehabt zu haben. Wir haben oben gesehen, dass die Be
deutung ‘Stelze’ auch bei slav. Wörtern eintritt, die auf steblb, stehVb, 
stb ilb  beruhen, deren ältere Bedeutung ausser ‘Pfeiler, Ständer’ auch 
‘Stamm’ und ‘Halm’ ist. Das gleiche scheint nun auch bei *stjudlo  der Fall 
gewesen zu sein ; wenigstens weist die Bedeutung des Wortes scudleh  in 
Schlesien als ‘Klee’, scudlecisko  als ‘Kleefeld’ darauf hin; ich sehe 
nämlich darin nichts anderes als die Pflanze, die zwischen den scudla, 
den Halmen des abgemähten Getreides, den Stoppeln, aufwächst, indem 
bei einer rationellen Kleekultur der Klee zwischen das Getreide gesäet 
wird und dann erst nach der Getreideernte zum Vorschein kommt.

Der Grund dafür, dass *stjudlo  im Čechischen und Serbokroatischen 
feminin geworden ist, ist in der Verknüpfung des Wortes mit dem femi
ninen Begriff noga ‘Bein’ zu suchen, indem es jetzt als ‘Holzbein, dřevená 
noha’ eben am häufigsten angewendet wird. Der üebergang von scidla, 
stid la  in sellila  erklärt sich dadurch, dass das Wort nach Verdunkelung 
des Etymons unklar und nach Aenderung des Genus nicht mehr von den 
iffo-Formen gestützt ward; vergleiche über ähnliche, auch in anderen 
slavischen Sprachen nicht ungewöhnliche Lautabwechslungen Gebauer, 
Historická ml. I. § 323. 3.
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12. Bulg. веръ (mena); südslav. saha.

Miklosich setzt im Et.Wtb. 338a  für bulg. Ьеръ ‘Handvolľ eine 
Grundform sempa  an, indem er im Bulgarischen einen Nasalvocal ver- 
muthet, gestützt auf die im Bellum troj. vorkommende Form ш ж п’м  
(Starine III. 162: дзъ. ддмт* ш о у  тр и  д о л ъ ! зл а т д  . . . поклзд  
ишпк тр и  ш ^ п ъ !  рдчкож =  dabo ei tres valles (?) ami . . . ostendit 
eis ter volam manus, тр и  ДОЛ’КІ =  тр и  ШЖП'ы) ; vgl. auch Lexicon 
palaeosl. gr.-lat. 1139 sub ш а п д . Das jetzt dafür im Bulgarischen 
gebräuchliche Wort lautet ¿еръ (шепа). Wie haben wir uns dieses, 
wie ш жптд des Bellum troj. zu erklären? Liegt wirklich im Worte ein 
Nasalvokalreflex? Das Wort ist, was Miklosich entgangen ist —  wahr
scheinlich eben wegen der Ansetzung des Nasalvokals —  auch sonst den 
Südslaven bekannt, allerdings hat es in deren Sprachen nicht den für 
altes e erwarteten Beflex c, sondern nur a nach s. Die Slovenen sagen 
m p  ‘Handvolľ 1) , sä p n iti ‘z roko udariti (mit der Hand schlagen), 
schlagen überhaupt’, sapu ti ‘sanft schlagen, am Tage der unschuldigen 
Kindlein schlagen’ (davon das kärnt.-d. tschâp'n  id.); ferner kennen 
die Slovenen auch, sowie die Serbokroaten sàpa  ‘Pfote’, wobei zu be
merken ist, dass ‘Pfote’ und ‘Hand’ im Grunde dieselben Begriffe sind 
(cf. bair. P fo tsch en , P fue tschen  ‘Pfote, Hand’ bei Schmeller-From- 
mann 1.455); auch iioga war ursprünglich nur ‘Kralle’ : skr. jiaJchó, 
lit. nagas ‘Kralle’, was noch theilweise in подгіь ‘Nagel’ vorliegt. 
Wir finden also im Serbokroatischen und Slovenischen für Miklosich’s 
vermeintlichen Nasalvokal in den der Bedeutung wegen unleugbar zum 
bulg. ёеръ gehörigen Wörtern ein a; dieses könnte zwar in einigen 
wenigen slov. und kroat. Dialekten, nirgends aber auf serbischem Ge
biete auf ę beruhen, daher man annehmen muss, dass auch im bulgari
schen Worte der Vokal a das ursprüngliche ist und man auch dort, 
entsprechend der serbischen Betonung m pa , einst sapä  gesprochen hat. 
Unbetontes a ergab nun dort den unbestimmten Vokal (e =  ъ), welcher 
mit bulg. ж zusammenfiel, daher denn die Schreibung ш ж пгкі (ge
sprochen h p i )  im Bellum troj. Wie kommt man aber von sapä  zum 
heutigen sejro? Nach Zurückziehung des Accentes, die wir annehmen

rl Die Zusammenstellung Pleterimik’s mit oščapek ‘Prise’ ist unrichtig ; 
dieses beruht auf s/оьр, кьр-, was šěepéc, sčepék beweist, ‘was mit den Fingern 
erfasst werden kann’, čak. ščapac ‘quod extremis digitis comprehendi e t te
neri potesť : die ‘estrem i digiti’ sind noch lange keine ‘Handvoll’.

5 *
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müssen, ward aus sapà  zunächst sepa, dieses aber ergab — wie жа
лость : ж іл ос, водінитарь : воденичір, овьчаръ : овчір, шаранъ : 
niípai-i, шарка : ш^рка —  zunächst Ьеаръ (mína), daraus im nom. plur. 
vor hellem Vokal der nächsten Silbe шспи, und endlich ward e aus dem 
Plural auch in den Singular аеръ (ména) übertragen. Ueber die Ety
mologie des Wortes kann ich, nachdem slov. šapniti, sapiti, š a p a t i1) 
in der Bedeutung ‘fassen, erfassen, schnappen, haschen, nach etwas 
langen’ zu ksl. chapiti, chopiti ‘amplecti, prehendere’ im gleichen Ver- 
hältniss zu stehen scheint, wie osaben, osavati, osa ja ti zu chabiti (vgl. 
oben die Fussnote bei Nr. 1), nur die Vermuthung aussprechen, dass 
šapa  zu chapiti, chopiti zu stellen sei. Die Bedeutung wäre dann ‘das 
ergreifende, packende Glied’ ; vgl. rąka, welches zu lit. гепкй  ‘sammle, 
lese auf’ gestellt wird. Von dem gleichen sap-, welches dem šapa  zu 
Grunde liegt, lässt sich mit Suffix k a ) vor welchem p  ausfallen musste, 
dann auch saka  ‘Handvoll, manipulus’ ableiten, das in den südslavischen 
Sprachen vorkommt.

13. Slov. ternjak , tirn ik.

Heute bedeutet das im Küstenland gebräuchliche Wort ‘Brot aus 
gemischtem Getreide’ und ‘Brot aus Speltweizen’. Dass keine dieser 
Bedeutungen die ursprüngliche sein kann, ist augenscheinlich, denn was 
immer für ein Stamm dem ofienbar mit j a t o  abgeleiteten Worte zu 
Grunde liegen mag, nirgends lässt sich einer finden, der ‘Mischgetreide’ 
oder ‘Speltweizen’ oder etwas ähnliches bedeutete. An Entlehnung des 
Wortes lässt sich kaum denken, auch Ableitung aus einem Lehnworte 
ist mit Suffix jA fo  nicht leicht möglich. Meines Erachtens bedeutet das 
Wort ursprünglich ‘Kleienbrot’, und da könnte man allerdings bei der 
Beschränktheit des Wortes auf den slovenischen Westen an Entlehnung 
aus dem Ital.-Friaul. denken und etwa an ital. intiero, friaul. in tir  ‘in
tegro, che ha tutte le sue parti’ verfallen, also gleichsam ein Brot, das 
alle Bestandtheile des gemahlenen Getreides, d. h. Mehl sammt Kleien 
enthält, ein sèmu'can hieb ‘ex farina varia, non cribrata’, wie ihn der 
Kroate Istriens (Nemanić III. 4, — vsemucan) nennt. Bezeichnender 
für die Sache ist jedoch, wenn deren Name zugleich das Hauptcharak- 
teristikon enthält, und das hat tern jak , tirn ik , ohne dass man eine Ent-

b Davon ist natürlich das küstenländische capiti, čápili aus ital. dial. 
ciapare, friaul. chapa (capere) zu trennen.
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lehnung anzunelimen braucht : das Charakteristikou der farina non cri
brata sind die Kleien, die durch das Mahlen nur zum Theil verrieben, 
zum Theil aber als schärfere oder spitzige Splitter und Spreu im Mehl 
verblieben sind, als tirine (terne), tirine (terîne) von tira, tera  aus der 
Wurzel ter  (ksl. tbrą, tré  ti) , lat. ter'ère ‘zerreiben’ ; vgl. slov. ternica  
‘Spreuwinkel auf der Dreschtenne’, te rk i ‘Spreu’, term je  ‘Brecheisplitter, 
Heuicht, Heublumenbrösel’ , welchen die Kleien besonders im Spelt
weizen- und Haferbrot sehr nahe kommen : » Oh žeren, čeřen je  zares, 
Iz njega gleda polno rés« sang von letzterem unser Valjavec, als er 
noch dichtete und nicht ausschliesslich philologisirte.

14. Serbokroat. trom.

Nach Vuk Karadzic bedeutet das Wort ‘schwerfällig, tardus, gravis’, 
andere Lexica umschreiben es mit ‘träge, faul, schwerfällig’ oder mit 
‘träge, lass, lässig, schwerfällig, phlegmatisch’. Die eigentlichen Slo- 
venen kennen das Wort nicht; bekannt und allgemein in der Bedeutung 
‘faul, träge’ verbreitet ist es hingegen bei ihren unmittelbaren Nach
barn, den Kajkavci. In Miklosich’s Vgl. Gramm. II. und im Et. Wtb. 
wird es nicht erklärt, soviel ich ersehen konnte. Daničié, Osnove 27, 
leitet es auf eine Wurzel tram  ‘drhtati’ (treměre) zurück. Diese Ablei
tung kann kaum ernst genommen werden ; schon die Bedeutung spricht 
dagegen: ein fauler, träger, schwerfälliger Mensch hat ja nicht das 
Charakteristikou des Zitterns an sich. Das Wort ist anderen Slaven 
unbekannt; der Grund davon wird in seiner Form zu suchen sein. 
Meines Erachtens haben wir darin ein part, praes. pass, ткрог.гк von 
T крлі, Т р и т  и vor uns: ‘der gerieben, gedrückt wird’, daher ‘schwer
fällig’ und weiter ‘lässig’, zuletzt ‘träge’. Das part, praes. pass, wurde 
von den Slaven bekanntlich fast ganz aufgegeben ; zumeist haben 
sich nur Trümmer davon erhalten, natürlich jetzt in der Geltung von 
Adjektiven (cf. pitom, lakom, včdom, vidom, znam etc.); ein solches 
Trumm ist auch unser trom . Der Schwund des ь ist ganz regelrecht, 
sekundäre Erneuerung nach praes. tàrem  etc. konnte nicht eintreten, 
weil das Gefühl des Zusammenhangs von trom  mit der Wz. ter früh 
verloren gegangen war. —  Das irische trom  ‘schwer, drückend’, tromme 
‘Schwere’ ist trotz der ähnlichen Bedeutung von unserem Wort fern zu 
halten, da es auf *trudsm os beruht (Stokes-Bezzenberger, Urkeltischer 
Sprachschatz 139); der Gleichklang ist nur zufällig.



70 K. Štrekelj,

15. Slov. tvesti, tvezem.

Das Wort tv e s t i  ̂ tvezem , welches Miklosich im Et.Wtb. 366 a als 
selbständige Bildung angeführt, weiter aber nicht erklärt hat, bedeutet 
‘binden, heften, knüpfen, anhängen, anheften : tvezti se na koga, na 
izprijene ženske’, ferner ‘albernes Zeug reden’; tveza ti ‘hängen’ (srce 
na kaj das Herz an etwas h.); tveze ti ‘hangen, angebunden sein: voi 
tvezť; tvez  ‘das Holzband, der Gürtel, die Borte, der Streifen; breitere 
Spitzen in die äussere Seite der Frauenärmel eingenäht’ ; tveza  ‘das Band, 
das Hängeseil; tveze =  čipke Spitzen, eitles Geschwätz (bes. etwas, was 
man einem anbinden will)’; p re tvesti ‘an einem ändern Ort oder anders 
anbinden’, ‘vorschützen, vorwendW ; p r itv é s ti  ‘anbinden’, natvesti 
‘anbinden’ (srce na kaj, sein Herz an etwas hängen; natv. komu kaj 
jemandem etwas anbinden, anhängen, zuschreiben); otvesti ‘umbinden, 
anhalsen, mittelst eines Seiles oder einer Kette anbinden’; otvezen  pes 
‘Kettenhund’, otvesti koga nase ‘jemanden ins Schlepptau nehmen’ ; 
otvqza  ‘Seil, das einem Thiere um den Hals gelegt wird’ (Pleteršnik). 
—  Das Wort ist etymologisch nichts anderes als das ksl. к а з ж ,  к а с т и  
‘befestigen, firmare iťr jyvb va č \ г н е з д о  п ти ц а  к а з е т ' к ,  serbokr. 
vesti, vezem  ‘sticken’ (eig. anbinden, anknüpfen) etc., also die dem ge- 
meinslavischen vqzati, vęznąti, vqzěti zu Grunde liegende Form. Schon 
die Grundbedeutung ‘anbinden =  befestigen’, die in allen Ableitungen 
und Kompositen fort und fort wiederkehrt, sollte vor der Aufstellung 
eines selbständigen tvesti im Etym. Wörterbuch warnen. Miklosich 
nahm offenbar Anstoss an dem anlautenden t. Dieses ist aber (wie Ъ im 
serbokroatischen b iska ti ‘Läuse absuchen’, oder im slov. b im cka ti aus 
obim ckati —  obim ati ‘umarmen’, oder im cech. bahniti ‘lammen’ aus 
obahniti, oder wie d  in drě š iti  ‘die Garben auflösen’ aus od-resiti oder 
raz-d -resiti)  der Auslaut eines Präfixes: aus otoezem wurde otvesti, 
indem nur o, nicht aber ot als Präfix angesehen ward, das t  zum Stamme 
geschlagen und so statt vez  nun tvez  als Stamm angesehen, wovon dann 
weiter pritvesti, natvesti, vivesti, p re tve s ti  abgeleitet, ja durch Kreu
zung das t  sogar in alte Bildungen vez, veza , ovoza hineingebracht 
wurde: tvez, tveza, otvoza. Diese Bildungen mit t  im Stammesanlaut 
traten offenbar erst auf, als das selbständige ofo durch Analogie von 
nad, pred , p o d  u. s. w. schon längst zu od  geworden war und ot in 
otvesti (wie in otrok) nicht mehr als ‘los’, ‘weg’ (losbinden), sondern 
nur als о ‘um’ (umbinden, ein Seil umwerfen) gefühlt ward.
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16. Tjléb'b.

Das Wort geht auf ein urslavisches *zelbi,i resp. *gelbu zurück, 
was die ganz übereinstimmenden Formen der slavischen Sprachen be
weisen : ksl. ж лукту ‘canalis’; slov. Heb  ‘Einne, Vertiefung zwischen 
zwei Flächen; Krippe im Stall; Furche zur Ableitung des Wassers, 
Mulde, Kanal; längliches Thal zwischen zwei Bergen, Bergschlucht’, 
iU b iti  ‘mit einer rinnenartigen Vertiefung versehen, auskehlen’, ilebn ik  
‘Hohlziegel, Falzhobel’; serbokr. zlijeb, ždlijeb  ‘Kinne; Kille, Spur; 
Kehle, Winkel; Mahlrinne’, z ljeb iti ‘aushöhlen, kehlen’; Sech, žlab  (bis 
zum XIV. Jahrh. noch žleb), žlíbek, žlabek  ‘Rinne, Wasserrinne, Wasser
leitung, Köhre, Kanal; Quelle; Trog, Krippe im Stalle; enges Thal, 
Mulde, Thalschlucht, kleiner Hohlweg’, ú ilebí, ú žla b í ‘Wasserkanal, 
Rinne, Flussthal, Hohlweg’, žlab iti ‘höhlen, falzen, kehlen, žlabina  
‘Viehtrog’, žlábkovec  ‘Kehlhobeľ ; russ. желобъ, жблобъ ‘Rinne, Gosse ; 
Krippe’; желобина ‘Vertiefung, Aushöhlung’; желшь, жблить, жблонъ 
‘Krippe, Viehtrog’ (aus желбыть : p ,  b, v fiel vor м und überhaupt Con- 
sonanten aus, cf. дъпай  aus gbbnąti, копь aus kobńb ; das zweite о in 
жолоігь ist durch Analogie hervorgerufen), желобить ‘auskehlen’ ; 
klr. жолоб ‘Krippe, Rinne, kleiner Brunnen, Bach’, жолобити 
‘meissein, aushöhlen’, жолобйна ‘Rinne, Bett des Flusses’; poln. 
i łó b , ilobek  ‘etwas nach der Länge Ausgehöhltes, Ausgekehltes, 
Rinne ; Mahlrinne ; Kerbe ; hohler Einschnitt ; wgłębienie na boku gory ; 
Krippe’, żłobkować, złow ić  (für żłobić) ‘aushöhlen, auskehlen’ ; os. złob  
‘Rinne, Riefe; Vertiefung; Thalgrund; Krippe, Trog’, żłobić  ‘rinnen
förmig aushöhlen’; ns. zlob  ‘Krippe’. Miklosich, Et.Wtb. 407 b, theilt 
diese Gruppen in zwei Abtheilungen, in solche, die auf želbu, und in 
solche, die auf žolbb zurückgehen, ein Vorgang, der nach den heutigen 
Kenntnissen von dem Schicksale der Lautgruppe ze it nicht am Platze 
ist. Das Čech. žlab  gibt heinen Stützpunkt dafür, da es verhältnissmässig 
erst jung, aus žleb  entstanden ist (vgl. Gebauer, Hist, mluvn. I. 
§ 157. 3); andererseits ist das von Miklosich angeführte poln. żleb 
(statt żłób) meines Erachtens nur aus einem alten Lokal żlebie er
schlossen. Bei Linde finde ich kein żleb  verzeichnet. Aus Miklosich’s 
Schlusssätze I.e. »Man vergleiche d. kerbe  Einschnitt und beachte poln. 
karb żłobkow aty  hohler Einschnitt« wäre man geneigt zu schliessen, 
dass Miklosich hiermit eine Verwandtschaft des slav. Wortes mit dem 
d. Kerbe vermuthet habe. Da jedoch dieses auf eine Wurzel mit an
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lautendem k  [kërf, ags. c y r f  ‘Einschnitt’, engl, carve ‘schneiden’) zn- 
rückzuführen ist, passt dazu die slay. Urform *де1Ьъ nicht. Wohl aber 
entspricht dieser ein anderes d.Wort, nämlich mhd. klam^ gen. klammes^ 
‘Krampf, Beklemmung, Fessel, Klammer, Klemme, Einengung, Klamm, 
Bergspalte, Schlucht, Giessbach in Felsspalten’, klam be  ‘Klemme, 
Fessel’. Diese deutschen Wörter gehen nach Hirt (Ablaut 275, S. 87) 
auf eine idg. Wurzel g weleb ‘umfassen, helfen’ zurück, welche wir auch 
im lit. gélbu, gélbèti ‘helfen’, in anderer Ablautform glébiu, glóbiu  ‘mit 
den Armen umfassen’ finden, wozu Hirt 1. c. auch ahd. c h lä ftra  ‘Mass 
der ausgespannten Arme’ stellt. Aus gweleb entwickelte sich im Slavi- 
schen, indem nach Hirt’s Lehre e in die Schwundstufe trat, ganz regel
recht gelb, die Wurzel unseres *деТЬъ. Unser ЫёЪъ bedeutete also zu
nächst ‘die Umfassung’, ‘das von Seitenwänden eingeschlossene’, ‘die 
Einengung’ ; zur Bedeutung des d. Wortes ‘Klamm, Bergspalte, Schlucht, 
Giessbach in Felsspalten’ —  vgl. auch cymr. tyno  ‘Thal’ aus *[s)tenovo, 
womit a v e v ó s ,  g t s l v ó s  ‘eng, schmal’, та O l e w a  ‘Engpässe’ zu
sammengestellt wird —  stimmen ja die slavischen Bedeutungen wie: 
‘längliches Thal zwischen zwei Bergen, Bergschlucht, Thalschlucht, 
Flussthal, Hohlweg, Wasserrinne’ vollständig, indem ‘die Thalschlucht, 
der Hohlweg’ das natürlichste Wasserrinnsal bildet, wobei andererseits 
eine solche Wasserrinne den kürzesten Weg aus der Ebene ins Gebirge 
zeigt und ihre Bezeichnung häufig dann den Begriff ‘Gebirgsweg, Ge- 
birgspfad’ annimmt: vgl. bn\g. p o te ka  ‘Pfad’ (п ж тек д, siehe Asbóth 
im Archiv XXY. 576 ff.), lit. täkas  ‘Pfad’ zu tekù  ‘laufe, fliesse’. Um
gekehrt können aber auch Bezeichnungen für den Begriff ‘Weg, Pfad’ 
in den Begriff ‘Rinnsal’ Umschlägen: vgl. alb. vi, v ije  ‘Rinne, Furche’ 
aus lat. v ia -, slov. klanec  bedeutet nicht bloss ‘Hohlweg, Dorfgasse’, 
sondern auch ‘Rinnsal eines Baches, Bachfahrt’, und wenn im Serbo
kroatischen klanac  ausser der Bedeutung ‘Engpass’ auch die von ‘Koth’ 
hat, so ist diese letztere nur dadurch erklärbar, dass im Engpass eben 
Wasser rinnt, wodurch das Erdreich darin zu Koth gewandelt wird.

Graz. K . S tre ke lj.
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Zur Geschichte der serbischen Deklination.

Unter den slavisclien Sprachen nimmt die serbische mit ihrer De
klination eine besondere Stellung ein. Während die Geschichte der 
Casusformen anderer slavischen Sprachen hauptsächlich in der gegen
seitigen Beeinflussung, in dem Wechsel der Casustypen besteht, zeigt 
die serbische Sprache neben dem Wechsel nach Analogie noch eine 
Reihe anderer Processe, durch welche ganz neue, in keiner übrigen 
slavischen Sprache bekannte Casusendungen hervorgehen, die der 
Sprache einen originellen Charakter verleihen. Das sind die Anhängsel 
-г, -e, -a. Die beiden ersten Anhängsel wurden in den altserbischen 
Denkmälern (XIV. saec.) beinahe für alle Casus angewendet, in der 
modernen serbischen Sprache hat sich -e erhalten nur in Iі , L 1, D 1. 
Wie damals die Anhängsel - i  und -e, so hat in der Gegenwart das An
hängsel -e nicht ganz die normalen Casusformen zu verdrängen ver
mocht. Dagegen hat das Anhängsel -a, vom XIV. Jahrh. angefangen, 
stufenweise sich der Position der Endung -ъ bei den nominalen o- und 
«-Stämmen bemächtigt, bis diese Endung zuletzt ausschliesslich wurde.

Diese neuen Formen gaben schon öfters den Forschern Anlass, 
nach dem Grunde ihrer Erscheinung zu fragen. Das Anhängsel -e ver
suchten einige (z. B. Majkov, Иетор. серб. яз. 684) durch die auf dem 
Suffix -мь ruhende Betonung, andere (z. B. Jagic, Podmlad. vokaliz. 
Rad IX. 125— 126) durch besondere Bedingungen der sogenannten 
sekundären Vokalisation, die dritten (z. B. Sobolevskij, їїзсл їд . въ обл. 
русск. грам. 49 ff., Лекцій2 140) zum Theil durch Betonung, zum Theil 
durch die Aufstellung einer urslav. Endung die vierten (z.B .Oblak, 
Die Halbvocale, Afsl. Phil. XYI. 183) durch das Bestreben, die Harmonie 
der Silbenzahlen zwischen den verschiedenen Casusendungen herzu
stellen, die fünften (z. B. Rešetar, Primorski lekcionáři S. 79) durch 
das Bestreben, die alte Betonung an ihrer Stelle zu bewahren, die 
sechsten (z.B. Веііб, Прилошци истор. слав. jesHKa, Глас LXH, 210 ff.) 
durch eigenthümliche Beeinflussung seitens der Partikel -re  zu erklären. 
Wahrscheinlich infolge ihrer geringeren Verbreitung lenkte die Endung 
-т і (also mit dem Anhängsel i)  nicht in gleichem Masse die Aufmerk



74 G. Iljinsbij,

samkeit der Gelehrten auf sich, dennoch auch diesbezüglich wurden 
verschiedene Ansichten laut, Kešetar a. a. 0 . nahm die Analogieüber
tragung von I3 an, Belio a. a. 0 . suchte den Grund in der Beeinflussung 
seitens der Form des Pronom. ta j, ovàj. Was das Anhängsel -a  des 
Gen. plur. (G3) anbelangt, mag auf die Erklärung Hattala’s (Početne 
skupine, Rad IV. 158): aus dem indogerm. -säm, Schleicher’s (Склоне- 
ніе основгв на -u , S. 11): aus der Flexion L 3, Jagid’s a.a. 0 .1 5 4 — 156 : 
aus der sekundären Vokalisation, Baudouin de Courtenay’s (Becens. auf 
Jagic’s Abhandlung S. 16— 17): aus dem betonten-ть, Brandt’s (ïïa- 
чертаніе слав. Акцентологіи S. 101): aus der Beeinflussung der se
kundären steigenden Betonung, Mökl’s (MSL VI. 187— 193): aus der 
Analogie G1 der Nominalstämme -ъ und -o, Oblak’s (Zur Gesch. der 
npmin. Dekl. im Slovenischen Arch. f. sl. Ph. XII. 439— 440): aus der 
Wechselbeziehung dreier Faktoren : 1) der Einsilbigkeit der Formen G3,
2) der Betonung am Schluss des Wortes, 3) der Beeinflussung von -т а  
in D3 I3 L 3, endlich Rešetar’s a. a. 0 . 122— 123: aus dem Bestreben 
der Sprache, die alte Betonung auf der Endsilbe zu wahren —  ver
wiesen werden, um zu zeigen, dass auch die Frage über die Genitiv
endung -a  noch immer nicht gelöst ist.

Wir wollen nicht jeden einzelnen der aufgezählten Erklärungsver
suche einer Prüfung unterziehen, betreffs der Anhängsel - i  und -e  unter
zog sich dieser Aufgabe vor kurzem Prof. Belio. Wir möchten nur be
merken, dass uns auch sein Erklärungsversuch nicht einleuchten will. 
Er glaubt nämlich, dass infolge des fortwährenden Wechsels zwischen 
re  und n  sich im Bewusstsein des Sprechenden die Vorstellung gebildet 
habe, es sei die kürzere Form ursprünglicher als die volle -re  und es 
habe die Auffassung der Partikel re als aus r  +  e entstanden Platz ge
griffen. Der Partikel re habe sich die Sprache vorbildlich bedient, als 
sie das Bedürfniss fühlte, die Silbenzahl der einsilbigen (resp. zwei
silbigen) Casus mit derjenigen der zwei- (resp. drei-) silbigen auszu
gleichen.

Gegen diese, mir sehr künstlich vorkommende Erklärung lässt sich 
nach meinem Dafürhalten folgendes einwenden: 1) Wenn die Erklärung 
Belic’s richtig wäre, so würden wir die den serbischen ähnlichen An
hängsel auch in anderen slav. Sprachen erwarten, da der Wechsel zwi
schen že und 2  auch sonst üblich ist. 2) Sehr unwahrscheinlich ist die 
Annahme der Auflösung des ursprünglichen re im Bewusstsein des 
Sprechenden in r +  e. In der serbischen Sprache kommen ja auch an-
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dere Wechsel vor: re : ra, -de  : d i d, te \ ta  u. s. w., und man be
greift nicht, warum das Bewusstsein des Sprechenden nicht auch andere 
Partikel in solche Elemente aufgelöst hätte. 3) Wenn die Sprache 
wirklich die gleiche Silbenzahl durch alle Casus durchzuführen 
»wünschte«, so würde sie kaum solche Kürzungen wie D 1 toni, G1 код 
zugelassen haben. 4) Nach der Erklärung Belic’s fällt die Entstehung 
der Endung auf -e  mit jener der Endung auf - i  nicht zusammen; allein 
zieht man in Betracht, dass beide Anhängsel schon in d er e r s te n  
Z e it  ih res A u fk om m en s ineinemfort abwechseln, so fällt es schwer 
zu glauben, dass dieser Wechsel rein zufällig wäre, wie es die Hypo
these Belic’s glauben machen will. Man muss diesen letzteren Fehler 
in der Hypothese Belic’s um so mehr bedauern, als er bezüglich der 
Erklärung des Anhängsels - i  nach unserem Dafürhalten sehr nahe der 
Wahrheit kam, und er brauchte nur noch einen Schritt zu thun, um 
vom Standpunkt des Anhängsels - i  auch das Anhängsel -e zu erklären. 
Auf Grund eines reich gesammelten Materials aus den Urkunden zwi
schen 1387 und 1485 hat Belid klar dargethan, dass das Anhängsel - i  
zu allen Endungen der Pronomina овь, онь, ть, сь hinzutreten kann 
(S. 214). Wenn das so ist, wenn man die Einheitlichkeit der Entstehung 
z. B. des G1 тогаи und G3 т&хи nicht in Abrede stellen kann, so ist 
man berechtigt, auf dieselbe Quelle auch die Form I і тими zurückzu
führen. Allerdings kann uns die Erklärung der Endung - i  in den Casus 
obliqui, wie sie Belid gibt, nicht befriedigen, allein die Frage selbst 
scheint richtig gestellt zu sein: es ist kaum zweifelhaft, dass die Formen 
тои(Н 1п), тогаи (61), т о м у и ф 1), тими^1) in einer in n ig e n  Beziehung 
mit der Form таи sich befinden, die gleichzeitig mit ihnen aufkam.

Von dieser letzteren Form ausgehend wollen wir im Nachfolgenden 
eine andere Erklärung der in Frage stehenden Formen auf і  und e in 
Vorschlag bringen. Was stellt die Form tâ j, o vä j vor?  Sie ist augen
scheinlich nichts weiter, als eine Zusammensetzung der Pronomina mit 
dem Affix и  [г), mag diese Zusammensetzung syntaktisch (was minder 
wahrscheinlich ist) oder analogisch, nach dem Vorbild anderer zu
sammengesetzter Pronomina (z. В. ки), чи), was wahrscheinlicher ist) 
zu Stande gekommen sein. Von dem Grade des organischen Zusammen
wachsens der beiden Pronominalelemente hängt die weitere Flexion 
der zusammengesetzten Pronomina ab. Sie kann zweierlei sein. War
das Zusammenwachsen innig, fest, so bildeten beide Bestandtheile ein 
Ganzes sowohl in der Bedeutung wie in der Form. In der Deklination
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wurde nur der zweite Bestandtheil flektirt, der erste aber bloss als 
Stam m  gefühlt. Als Beispiel eines solchen organischen Zusammen
wachsens können die Pronomina *%/ъ und *cijb  dienen (vergl. S. 48 
unserer Schrift »Сложный айстоименія и окончанія G1 неличныхъ 
мЁстоимешй муж. и ср. р.«). Wenn dagegen das Zusammenwachsen 
nicht genug innig und nicht beständig war, dann bewahrte das zweite 
Pronomen die ursprüngliche Funktion des einfachen Affixes oder D e- 
terminativs nicht bloss in N, sondern auch in allen Casus obliqui. Ein 
schönes Beispiel solcher Deklination liefert das altsl. къжьдо (N), k o -  

гожьдо (G), комоужьдо (D) u. s. w. oder тъжде (N), тогожде (G), 
томоужде (D) u. s. w., wo die Affixe жьдо und жде schon darum nicht 
mit jedem einzelnen Casus eine innigere Verbindung eingehen konn
ten, weil sie selbständig gar nicht im Gebrauch waren. Doch auch in 
dem Falle, wenn ein lebendiges Pronomen als Suffix verwendet wurde, 
war die Flexion nach diesem Princip möglich. Vergl. altböhm. te t (wo
für heute tento), tohoto, tomuto  u. s.w. und daneben das kleinrussische 
тот, тотого, тотому u. s. w. ; oder vergl. das heutige böhmische kdok, 
kogoś, котик  u. s. w. und daneben das altbulg. онъсъ, оньсего, онь- 
сему u. s. w.

Wie wurden die serbischen Pronomina Ò H a j, cæâj, caj, Taj dekli- 
nirt? In altserbischen Denkmälern wechseln diese Formen ineinemfort 
mit t  und та, o b  und ова, с  und ca, он und она ab (cf. Danicic, Истор. 
обл. 149, Белиіі a.a.O. 217), darum ist es gestattet zu vermuthen, dass 
die zweite Form das Anhängsel j  verhältnissmässig spät annahm, nach 
der Analogie von koj'. Das Zusammenwachsen war nicht besonders 
innig, die Flexion geschah nach dem Typus von кгьжьдо. So entstanden 
die Formen тогаи, томуи, тими u. s. w., die sich zu тога, тому, тим 
u. s. w. so verhalten, wie die zusammengesetzten zu den einfachen. 
Daraus ergibt sich nach unserer Auffassung: 1) die Erklärung, warum 
in anderen slav. Sprachen solche Formen, wie im Serbischen, nicht be
gegnen: in denselben kommen die zusammengesetzten Formen *tijb , 
*om jb  entweder äusserst selten vor (wie in den westslav. Sprachen) oder 
sie werden infolge eines besonderen Zusammenwachsens beider Bestand- 
theile nach dem Typus von *kyjb  deklinirt (wie z. B. im grossruss. 
тыего, тыему u. s. w. oder bulg. тия); 2) auch die Erklärung der Be
ziehung des Anhängsels - i  zu -e. Da nämlich die Form I і tim i  mit der 
entsprechenden nominalen Form I 3 zusammenfiel, so erwachte in der 
Sprache sehr früh das Bestreben, ihr Suffix durch ein anderes zu er
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setzen. Als Ersatz des Affixes - i  erschien das Neutrum /e oder nach 
der Verhärtung desselben e (vergl. serbokr. ere neben j e r e ) ,  das etymo
logisch mit j e  in koje  identisch ist. Daraus ergibt sich, dass die For
men тиме, тихе nach dem Bildungsprincip noch näher sich dem ko- 
гожьдо, комоужьдо u. s.w. anschliessen oder dem böhm. tohoto, tomuto 
u. s. w. als die Formen тогаи, томуи : im ersten Falle ist das Affix neutr, 
gen., im letzteren masc. gen. Die Formen тими]е, т їх и )е  sind Kon
tamination der beiden Anhängsel, auf - i  und auf -e. Demnach finden 
die »neuen« serbischen Formen ihre verhältnissmässig einfache Er
klärung im Bereich und der Beleuchtung der zusammengesetzten Pro
nomina des Typus der lateinischen cuiusque, cuique u. a.

Was die dritte Endung betrifft (mit dem Anhängsel -«), sie bleibt 
auch nach diesem Gesichtspunkt räthselhaft.

G. I lj in sk ij.

Z u satz  der R ed a k tio n . Es ist selbstverständlich, dass wir auch 
solchen Erklärungsversuchen in unserer Zeitschrift Raum gönnen, die 
wir selbst nicht verantworten oder unterschreiben möchten. Wenn die 
bisherigen Erklärungsversuche der serbischen Casusformen mit den An
hängseln - i  und - e  bei Herrn Iljinskij keine Gnade fanden, so ist stark 
zu befürchten, dass auch sein vorliegender Vorschlag nicht besser fahren 
wird. Es ist schon desswegen bedenklich, das Anhängsel - i  auf gleiche 
Linie zu stellen mit den zusammengesetzten Pronominen і т и ,  чии, weil 
die Flexion ganz divergirt: dort к о ї е г а ,  ч и в г а ,  hier T o r a j ,  c e r a j .  Also 
im letzteren Falle schwebte dem Bewusstsein des Sprechenden и  nicht 
mehr als Pronomen vor. Die Formen wie ovi, oni (für o«, ori) zeigen 
deutlich, dass auch bei ti, ta j  (statt ta) die zusammengesetzte Form der 
Adjektiva mitwirkte, um auch hier die Endung auf - i  (resp. -*, -j)  zu 
erzeugen. Die Form ta j  тівї dann to j  hervor, ebenso entstand onaj, onoj, 
weiter die übrigen Casus : togaj, tom uj. Chronologisch ist das і  in т®хи 
vielleicht älter und nicht damit in unmittelbarem Zusammenhang, eher 
wohl als Analogiebildung zum Nom. plur. ти aufzufassen. Wenn aber in 
allen diesen Fällen von і  als einem gefühlten Pronomen masc.gen. abzu
sehen ist, so liegt nicht die geringste Wahrscheinlichkeit für die Annahme 
vor, dass e ein dem і  entsprechendes Pronomen neutr. gen. sei. Der 
Parallelismus, den Herr Iljinskij zu Stande bringen möchte, lässt sich 
also kaum aufrecht erhalten ; man hat ja  auch kein *toe,*togae, *tomue, 
womit man ihn stützen könnte. Dem Bestreben Beliefs, die Partikel re-r
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dabei mitspielen zu lassen, lag der gewiss beachtenswerthe Gedanke 
zugrunde, dass das Anhängsel e zunächst auf das Gebiet der Pronomina 
beschränkt war, wo auch die Partikel re ihre Hauptrolle spielt. Und 
doch steht auch für mich diese Erklärung nicht so fest, dass man sich 
nicht nach einer anderen umsehen dürfte. Man vergesse nicht, dass 
wir auch in der 1. Pers. sing, ein e finden in Yerben wie vim e  ( =  вкмь).

Meine Bemerkungen bekam der Verfasser zur Einsichtnahme und 
er vertheidigt seinen Erklärungsversuch unter der Ueberschrift »Pro 
domo sua« mit folgenden Worten:

»Ich kann selbstverständlich dem Akad. Jagić für seinen ,Zusatz', 
der wie immer schätzbar und belehrend ist, nur aufrichtig danken. 
Leider kann ich seine Einwendungen nicht gelten lassen darum, weil 
sie das, worauf das Hauptgewicht in meiner Beweisführung fällt, näm
lich die Zusammenstellung der altserb. Formen тогаи, сегаи mit altbulg. 
когожьдо, комужьдо, ausser Acht lassen. Jagić hat recht, wenn er sagt, 
dass in ta j  dem Sprechenden и  nicht mehr als Pronomen vorschwebte. 
E b en  darum  und au s k e in em  a n d eren  G run de musste ta j  in 
den Casus obliqui nicht nach dem Typus кыи oder чип, sondern nach 
dem Typus К'ьжьдо oder тъжде flektirt werden. Alle Forscher sind, 
glaub’ ich, darin einig, dass die Formen когожьдо, комужьдо ganz 
normale Paradigmen der pronominalen Deklination desjenigen Typus 
darstellen, nach welchem nicht der zweite (affixive), sondern der erste 
Bestandtheil des Wortes flektirt wird, vergl. cuiusque, cuique u. s. w. 
Aehnlich der Hypothese Belid’s geht auch meine von Pronominen aus, 
doch während die erste die wunderbare G e s e tz m ä s s ig k e it  (законо
мерность) der Erscheinung in altserb. Denkmälern nicht erklärt, er
scheint sie von meinem Gesichtspunkt aus geradezu als unumgänglich 
nothwendig. Die von J. für тЬхи angenommene Erklärung durch die 
Analogie von ти halte ich für unmöglich schon darum, weil die Bedeu
tung von ти mit der Bedeutung von тЬхи nichts gemeinsames hat. 
Ueberhaupt die Beeinflussung von L. durch N. wäre in der ganzen Ge
schichte der indoeurop. Sprachen beispiellos. Meine Hypothese wird 
auch durch die unbelegten Formen *togae, *tomue nicht widerlegt, sie 
sind zur Vermeidung des Hiatus zu togaj, to m u j geworden (vergl. alt
serb. женовь aus *женоу).«

So H.Iljinskij. Ich will dazu nur das bemerken, dass wenn er mir 
re ch t g ib t ,  d ass и im  B e w u s s t s e in  d er S p r e c h e n d e n  n ic h t
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m ehr a ls  P ron om en  g e fü h lt  w u rd e, dann eigentlich die Meinungs
verschiedenheit zwischen uns jede raison d’être verlieren sollte. Es geht 
doch nicht an, in einem Athemzug zu behaupten, ta j  sei wie іоьжьдо 
flektirt worden und doch -и und -e seien Pronomina masculini und 
neutrius generis gewesen. Wenn man in diesen Anhängseln sogar den 
Genusunterschied herausgefühlt hätte, dann würden wir wohl auch die 
Flexion derselben erwarten. Ob т іх и  (wobei ich an Gen. plur. dachte) 
gerade unter dem Einfluss des Nom. plur. ти das Affix annahm, das 
mag man glauben oder nicht. Wir haben ja im Bulgarischen für acc. 
plur. m  offenbar aus sing, ro hervorgegangen mit dem Auslaut des 
pluralischen Casus generalis. Und im Russischen Nom. plur. тЬ nach 
den Casus obliqui. Also gegenseitige Beeinflussung der Casusformen ist 
sehr gut möglich. Den Zusammenhang der Formen таи, тож, тогаи, 
томоуи mit dem Pronomen и hat bekanntlich schon Danicić gelehrt. 
Neu ist also bei dem Erklärungsversuch des H. II. eigentlich nur sein 
»Neutrum« e, das er weder als *foe noch als *togae oder *tomue nach- 
weisen kann, und zu einer Vermeidung des Hiatus Zuflucht nehmen 
muss. V. J.

Slavisclie Fragmente ans der Bibliothek S. Giacomo 
della Marca in Monteprandone.

Etwa 10 km von S. Benedetto del Tronto am westadriatischen 
Meeresstrande erhebt sich in wildromantischer Gegend das Felsennest 
Monteprandone, der Geburtsort des berühmten Hussiten- und Bogomilen- 
inquisitors Dominik Gangala, allgemein unter seinem Mönchsnamen als 
Giacomo della Marca (Jacobus de Marchia) bekannt.

Geboren im Jahre 1391 (1393) hütete er bis zu seinem 9. Lebens
jahre in den wilden Bergschluchten die Schafe der Familie, bis ein 
Oheim seine Fähigkeiten entdeckte und ihn zuerst in Ascoli, dann in 
Perugia studiren Hess. Im Jahre 1416 trat nun Dominik Gangala unter 
dem Namen Jakob in den Franziskaner-Orden. Im Jahre 1426 hebt seine 
Missionsthätigkeit in Böhmen gegen die Hussiten an. 1432, 1435*),

*) Fr. Jacobus de Marchia verweilte 1435 auch in Canali bei Ragusa, 
einer Landschaft, welche die R agusaner kurz zuvor erworben hatten , und
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1451, 1452 wirkt er in Bosnien, Ungarn, Oberitalien, überall muthig und 
mit Zähigkeit den Katholicismus vertheidigend und die Hussiten, Bogo- 
milen fanatisch bekämpfend. Er starb am 28. Nov. 1476 in N eapel1).

Fra Giacomo repräsentirt in der Geschichte des Franciskanerordens 
den Glaubensstreite!' mit dem schweren Rüstzeug. Es fehlte ihm der 
elektrische Funke, der seinem grossen Ordensbruder Johann von Ca
pistrano innewohnte und die verschiedenen Nationen : Deutsche, Ungarn, 
Südslaven, Italiener in der flammenden Idee des Glaubenskrieges zu 
vereinigen wusste. Dagegen war Giacomo mit dem Gesammtwissen 
seiner Zeit bewappnet, beseelt von der Mystik Dante’s und ein grosser 
Hasser aller antikatholischen Bestrebungen. Ein gediegener Redner 
schöpfte er aus literarischen Quellen und sammelte selbst eine stattliche 
Bibliothek, die er dem Franciskaner-Convente (Convento d. S. Maria 
delle Grazie) in Monteprandone testamentarisch überantwortete. Die
selbe wurde im Laufe der Zeit beträchtlich vermehrt, jedoch kam viel 
abhanden, und die werthvolleren Handschriften wurden leihweise in die 
Vatikanische Bibliothek gesendet, von wo sie erst auf Befehl Gregor XVI. 
wieder zurückgestellt wurden.

Das erste Verzeichniss der Biblothek wurde im J. 1647 auf Befehl 
des Ordensgenerals verfasst, die erste Beschreibung der Werke (61 Stück,

hatte  Streitigkeiten mit dem dortigen serbischen Popen Nikša. Am 7. Juni 
d. J. beschloss das Consilium Rogatorum, den R ector mit dem Consilium mi
nus zu bevollmächtigen: » responderé littañ& fratris Jacobi de Marchia, exi
stent! in Canali, prout sibi videbitnr, non faciendo tarnen pro nunc nouitatem 
siue molestiam nel vim aliquam contra presbyterům  Nixam ex fide greca. 
Captum per omnes«. Am 21. d. M. beschloss derselbe R ath mit 26 gegen 5 
Stimmen: »quod supradictus p resb y te rNixafidey grece non possit necdebeat 
amplius habitare super terreno deceni fratrum minorum S. Georgii ; set possit 
stare in alio loco contrate Canalis«; die M inorität wollte, »quod debeat 
exire totam  contratam Canalis, e t nichilominus ju s  suum sibi sit reseruatum«.

C. Jirečelc.
!) Im J. 1876 publicirte D. Giacinto Nicolai eine Biopraphie Giacomo’s : 

V ita  storica di San Giacomo della Marca dei minori, p rotettore della città  e 
diocesi di Napoli, scritta pel IV. Centenario della sua morte del suo concitta
dino. Bologna. Tipografia Pontificia Mareggiani. 1876. XX +  329. D ie Bio
graphie hat wenig absoluten W erth und ist eine enthusiastisch gehaltene 
Paraphrase der bekannten W erke (Wadding, Civezza, Parlati, Muratori, 
Cantù, Raynald, Michaud. E r benützt sehr unkritisch die Biographien Gia
como’s von Arcangelo della F ra tta  und Gasparo de Montesanto). In biblio
graphischer Beziehung, speciell die B ibliothek des Heiligen betreffend, bietet 
die Studie jedoch manch w erthvollen Fingerzeig.
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davo» 15 beschrieben) lieferte Marchese Filippo Raffaelli, Bibliothekar 
von Fermo.

Vor Aufhebung des Franciskanerconventes war der Schlüssel der 
Bibliothek beim Guardian und dem Vorstande des Munizipiums ver
wahrt. Derzeit ist die Bibliothek in einem hübschen Kasten im Muni
zipalgebäude untergebracht.

Das Munizipium liess die Handschriften von Prof. A m ad eo  G ri-  
v e l lu c c i  (Pisa) bibliographisch beschreiben. Der Titel dieses brauch
baren Wegweisers ist:

I  codici della libreria raccolta da S. Giacomo della M arca nel 
convento d i S . M a ria  delle G razie presso  M onteprandone. L iv o rn o . 
Tip. d i R a ffa e le  G iusti libraio-editore. 1SS9. 8 -f- HO.

Der rühmlichst bekannte Bischof Fraknói, Stifter des ung. histo
rischen Institutes in Rom, bekam im Vorjahre Kenntniss von der Biblio
thek Giacomo de Marchias und erhoffte dort eventuell auf Ungarn be
zügliche Handschriften zu finden. Dies war zwar nicht der Fall, jedoch  
machte er mich aufmerksam, dass in einem der Codices zwei slavische 
Texte zu finden seien. Bei Gelegenheit einer Studienreise in den Marken 
machte ich mir diesen Fingerzeig zu Nutzen.

Sub Nr. 18 fand ich den von Bischof Fraknói erwähnten Codex, 
welchen Crivellucci (o. c. S. 48—49) in folgender Weise beschreibt:

»Nr. 18. Pergam entcodex vom Anfang bis zur Hälfte — abgesehen von 
den ersten vier den Index enthaltenden Papierblättern ; ein d ritte r Theil be
steh t sowohl aus Papier- wie Pergam entblättern (von Pergam ent sind die 
äusseren Blätter, die erste und letzte, und die innersten, die beiden mittleren 
der Sexternen, alle anderen sind von Papier), schliesslich kommen wieder 
ausschliesslich Pergam entblätter. E r ist 16 zu 12 cent, hoch, zählt 263 P ap ier
blätter, von denen 8 unbeschrieben sind, einschliesslich von 4 Vorsteckblät
tern, 2 am Anfang und 2 am Schluss; er ist von mehreren Händen geschrie
ben, in zwei Colonnen, 25—40 Zeilen in der Colonne. Schrift saec. XV. Auf 
dem R ust steht zu lesen : Conclusiones super decretales; auf dem T itelb latt 
is t der Titel hinzugefügt: Margaritarum. A uf fol. 233 steht: Explicit marga- 
rita[rum] decretorum a fratre Martino domini pape penitenciario et cappel
lano compilata per alphabetum.

Den Anfang macht ein auf 4 Papierblättern  von der Hand des h. Jacob 
geschriebener Index, der folgendermassen beginnt: Liber decretorum distinc- 
tus in tres partes quarum prima vocatur distinctiones, secunda cause, tertia  
de consecracione. Der Schluss lau te t: explicit liber decretorum continens 
summam tarn textus quam glossarum.

D er T ext der M argarita beginnt: In ter alia quecumque ad fidelium 
christianorum doctrinam scrip ta u. s. w. und auf das W ort caritas folgt: Ab-

Archiv für slavische Philologie. XXVII. 6
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bas, quod abbas non ab episooporum sed a monaeorum congi-egatione eligitur 
u. s. w. Abel, aborsus, Abraam, absolutio, abominafcio, absolutio u. s. w. bis 
zum Namen Zacheus.

Fol. 234 beginnt m it A bbatibus, absolutio, absolvere u. s. w. bis Uxorem 
ein zweites kürzeres W örterverzeichniss auf 25 B lättern von anderer Hand. 
Den Schluss macht die gewohnte Erklärung des Heiligen.

Der Codex ist in lederüberzogene Deckel gebunden. An die Innenseite 
der Deckel sind zwei in slavischen Charakteren beschriebene Pergament
blätter angeklebt.«

Als ich die beiden, den Einbandtafeln eingeschalteten Pergament- 
blätter genauer ansab, musste ich mit Bedauern konstatiren, dass ich in 
Ermangelung der nothwendigen Behelfe, ohne Schädigung der Einband
tafeln und besonders der Texte an eine Auflösung des ledernen Ein
bandumschlages nicht denken konnte. Es muss daher eine in natür
licher Grösse der Originalien angefertigte photographische Aufnahme 
genügen, welche leider nicht den ganzen Text veranschaulicht. Ich 
muss daher sowohl die Ergänzung, wie die sprachlich-textliche Würdi
gung meinem geehrten Freunde Hofrath Dr. V. Jagić überlassen.

Den Historiker interessirt bezüglich dieser Fragmente in erster 
Reihe die Frage der Provenienz. Der Codex, in dessen Einbanddeckel 
die beiden Fragmente eingeheftet sind, befand sich zweifellos im Be
sitze Giacomo’s. Die Fragmente können daher entweder im Besitze des 
Inquisitors selbst gewesen sein, der diesen schismatischen Text in dieser 
Weise verwerthete, oder es wurde dieses handschriftliche Colligat erst 
nach dem Todesjahre des Heiligen (1478) von seinen Ordensbrüdern in 
der päpstlichen Mark besorgt. In diesem Falle rühren die Fragmente 
von den im NY. Jahrh. in bedeutenderer Zahl eingewanderten und im 
Anconitanischen (Recanati etc.) angesiedelten slavo-albanesischen Ele
menten her. Schon Maku šev і) hat in dieser Hinsicht manches publicirt, 
bz. angedeutet, ein interessantes Culturbild bieten uns die F o n ti p er  la  
S to ria  delle M arche  (veröffentlicht von der Deputazione Marchigiana 
di Storia Patria, mir Statuti 1896 pub. 1— 280 bekannt). Im Détail 
instruktives Material bietet der Index des Archives in Recanati, vom 
berühmten italienischen Schriftsteller Leopardi verfasst. Leider fehlen 
die Bücher und Acten und nur einige für diese Materie recente Proto
kolle sind vorhanden.

') Mon. Slav. mer.I. S. 195'—204: Universitas Slav, habitantium in Marca 
Anconitana 1379.1394. 1397. 1439. 1458. Sciavi de provintia Slavoniae 1510. 
S. 204—210. Coloniae Albanensium in Marca Anconitana. Die intensive 
Einwanderung gescliah c. 1459.
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Es bietet immerhin einige Anhaltspunkte, wenn diese Leopardi’-  
schen Extracte ans den verlorenen, oder verlegten Origmalbüchern ver
öffentlicht werden, und ich glaube nicht fehl zu gehen, wenn ich diese 
im Zusammenhang mit der Provenienzfrage dieser Fragmente publicire:

Elenco Leopardiano.
A lb a n e s i.

a) p. 114*) (anno 1437, 9 Ag.).
Molti albanesi si erano diffusi nel nostro contado, e si presero delle 

previdenze sul loro conto.
b) p. 147 (a. 1451, 18 Gen.).

Si trattò di adattare qualche misura contro gli Albanesi, attesa la 
loro malignità, e fù risoluto che venissero tutti descritti, e avessero un 
mese di tempo a prendere impiego о servizio. Allo spirare del mese 
sloggiassero tutti dal nostro territorio, eccettuati і maestri d’arte e li 
battuali (?) о famuli dei cittadini e degli altri abitatori.

c) p. 164 (a. 1456, 17 Gen.).
Per evitare possibilmente il flagello della Peste, si decretò che non 

potessero riceversi li Schiavoni e Albanesi e si espellessero quelli venuti 
da natale in poi. Le recenti vittorie delli Turchi in Levante rendivano 
forse più frequente la emigrazione di quelli infelici.

d) p. 177 (a. 1460, 2 Giugno).
Peste manifestata di nuovo; disposizioni contro gli Schiavoni ed Al

banesi ai quali si attribuiva la frequenza de’ contagj. La Peste fù più 
micidiale del solito.

e) p. 226 (a. 1478, 24 Marzo).
Agli Schiavoni ed Albanesi fu proibito d’immischiarsi in alcune fun

zioni nelle fraternità dei cittadini.
f) p. 231 (a. 1479, 6 Giugno).

Essendovi nuovi sospetti di Peste, si adattarono varie missure e 
venne decretato che in caso di contagio la Fraternità degli Albanesi ri
starebbe e spellirebbe gli Albanesi, quella delli Schiavoni gli Schiavoni, 
e ľ una e l’altra gli Italiani.

Aus dem Original-Protokolle ex 1479:
D ie X  V I I  Januarii.

Consilio M. d. p. Antianorum viginti quatuor et ducentorum de po
pulo, comunis et hominum civitatis Racaneti more solito congregato in 
quo fuit propositum quid placebat dicto consilio providere super infra- 
scriptis propositis.

*) Bedeutet die Seitenzahl der Protokolle, welche wie bemerkt nicht 
mehr vorhanden sind.

6*
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Tertio si placet dicto consilio tacere aliquam provisionem pro evitatione 
morbi.

Super quibus Marinus Nicoli Dei nomine invocato d ix it. .  . super facto 
morbi evitandi fiat bannum quod nemo audeat receptare aliquem scla- 
vum neque Albanian qui istuc concessisset a festo nativitatis citra pena 
X librarian receptanti et venienti X tractarum funis et quolibet pos'sit 
predicto amisare (?) et . . . quartam partem dictarían X librarum; et si 
qui reperirentur venisse . . . .  dieta civitate.

Conclusio ottentiva: . . . pro evitando morbi: fiat bannum quod quicum- 
que receptaret aliquem venientem de terra morboso mereret penám X li
brarum tam receptans quam receptatus et ultra dictam penam receptatus 
habeat de facto quatuor tractos funis et qui amisaret contra funentes, 
habeat medietatem diete pene et quilibet sclavns seu Albanus qui ve-
nisset istuc a Kalendis Juniis citra, debeat d is orasse civitatem sub
dieta pena.

L ię  I I  ju n i i  Consilio etc.

Secundo de provisione fienda contra pestem. Ser Leopardus dei no
mine invocato . . . .  supra provisione pestis dixit quod per d[ominos] 
p[riores] eligatur et constituatur locus extra civitatem ad quem omnes 
sciavi et Albani morbo infecti in civitate Recanati deferantur et consti- 
tuantur ibi custodes et curatores qui debeant perscruptari diligenter per 
civitatem et infectos referre dominis prioribus sub aliqua pena.

Jacobus Janini super provisione pestis dixit quod primo invernatili- 
locus et quod hospitale sancte Lucie extra portam maris esset locus 
ydoneiis et quod illue deferrantur sciavi et albani infecti et ibi curentur.

Ser Antonius Politi dixit ut supra dixerat Jacobus, sed de hoc ha- 
beatur colloquium cum d° episcopo.

Gaspar Jacobi dixit super provisione pestis quod hospitale sancte 
Lucie de quo supra dictum est non est locus aliquo modo ydoneus cum 
ibi per singulos dies et horas conversatili- prope accessum ad sanctam 
Mariam de Varano quapropter queratur pro alio loco.

Petrus Jeronimi dixit super facto pestis prout supra dixit Ser Anto
nius Politi hoc addito remictantur custodes ad portas prout erant prius 
et deputentur eis salarimi! expensis comitatinis.

Petrus Thome dixit ut supta dixit Petrus Jeronimi hoc addito quod 
recludantur alique dictarum portarum.

Ser Johannes Francisci de infectis dixit ut supra dixerunt alii hoc 
addito quod de cetero non dimictantur intrare in civitatem albani neque 
sciavi.

Reformátům fuit et conclusion Constituatur locus pro infectis videlicet 
hospitale sancte Lucie ut supra dictum est in quo deputentur curatores
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infirmorum quibus sit cura diligente!' curare infirmos et constituatur aro- 
matarius a quo accipiantur necessaria pro dictis infirrais suraptibus comi- 
tatinis et omnes Albani et sciavi infecti illue deducantur. Item remictan- 
tu r custodes ad portas prout erant prius cum salario sibi persolvendo 
de pecimiis comunis extrahendis de mundinis proximis e t hoc pro tempus 
duorum mensium.

L udw ig  v. Thallóczy.

Der Inhalt der beiden an die Buchdeckel angeklebten Pergament- 
blätter cyrillischer Schrift ist uns in so kümmerlicher Weise zugänglich, 
dass es derzeit kaum möglich ist, etwas Näheres über denselben zu 
sagen. Die beiden Blätter sind ja  mit je einer Seite ihres Textes an die 
Deckel angeklebt und vor ihrer Loslösung von den Deckeln zunächst 
für uns so gut wie nicht vorhanden. Ob es bei Anwendung der grössten 
Vorsicht möglich wäre, die Blätter von den Deckeln so loszulösen, dass 
der Inhalt der jetzt zugedeckten Seiten gelesen werden könnte, das ver
mag ich nicht zu sagen. Aber auch die oberen, unseren Augen und 
dem Licht des Photographen zugänglichen Seiten haben in doppelter 
Weise gelitten. Einmal findet man den Text der linken Kolumne an 
vier Stellen durch Lederspangen so beschädigt, dass überall mehrere 
Buchstaben für uns verloren gehen. Nicht überall ist es möglich, die 
Lücken durch sichere Konjekturen zu ergänzen. Dann aber wurde 
auch die rechte Kolumne durch den Lederumschlag des Einbandes in 
ihrem grösseren Theil so zugedeckt, dass sie für unser Auge und auch 
für den Photographen nicht erreichbar ist. Es hat sich also von den 
acht Kolumnen des Textes dieser zwei Pergamentblätter nicht einmal 
der vierte Theil (d. h. zwei Kolumnen) vollständig erhalten.

Und doch gestattet uns selbst dieser kümmerliche Rest allerlei Be
trachtungen anzustellen. Vor allem könnte man dem grossen Bedauern 
Ausdruck geben, dass die Ungunst der Zeiten und der religiöse Eifer 
der mönchischen Missionäre so unglimpflich mit den Denkmälern der 
slavischen literarischen Thätigkeit umgingen. Doch trifft den Fra Ja
cobus de Marchia keine grössere Schuld den bosnischen Denkmälern 
gegenüber, als sie in Böhmen und Polen den Eiferern für die Reinheit 
des katholischen Glaubens und die sprachliche Einheit (Latein) vorge
worfen werden kann. Also sentimental soll man nicht sein, es würde ja 
auch nichts nützen. Aber das dürfen wir schon sagen, dass der Verlust, 
den unsere Einsicht in die bosnische mittelalterliche Literatur durch 
diese Schädigung und Zerstörung erleidet, in der That sehr gross ist.
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Fragra. A.

Es handelt sich nicht etwa um irgendwelche Bestandtheile der Bibel, 
die wir ja  auch sonst haben und kennen, sondern um Texte homiletischen 
oder katechetischen, vielleicht gar bogomilischen Inhaltes, die einzig da
stehen und in keiner Weise ersetzt werden können. Und zwar gestatten 
uns diese zwei kümmerlichen Ueberreste von zwei Handschriften zu reden, 
weil jedes Blatt eine andere Hand und ganz verschiedene Schriftzüge re-
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Fragni. B.

präsentirt. Allerdings ist das Format der beiden Codices ungefähr gleich 
gross gewesen, auch die äussere Ausstattung (in zwei Kolumnen) ganz 
gleich gehalten, so dass am Ende auch an zwei verschiedene Schreiber 
derselben Handschrift gedacht werden könnte. Nichts hindert uns je
doch anzunehmen, dass das zwei kleine handschriftliche Büchlein 
waren, in kleinem Format geschrieben, in der Art, wie das noch später,
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als die Drucke aufkamen, gerade bei den ältesten bosnischen Büchlein 
katholischen Inhalts und cyrillischer Schrift sehr üblich war.

Dass diese Ueberreste Bosnien (eventuell nördliche Theile von 
Dalmatien inbegriffen) angehen, dafür spricht die Orthographie und 
Sprache, von der Graphik gar nicht zu reden. Das Blatt A macht durch 
seine Schriftzüge, die ganz auf alter Unciale beruhen, entschieden älteren 
Eindruck, als das Blatt B. Dennoch möchte ich beide Blätter, nach 
sonstigen Merkmalen, in das ХУ. Jahrh. versetzen, und zwar eher in 
die erste als in die zweite Hälfte desselben. Auf beiden Blättern hat 
der Buchstabe к noch die übliche Gestalt, ß noch nicht die spätere 
Quadratform; in beiden ist ч noch schalenförmig; in beiden fungirt 
ausschliesslich и, kein Ї; in beiden vertritt den u-Laut das Zeichen 8; 
in A findet man K> zweimal, in В zwar auch Ю zweimal, doch auch das 
blosse 8, z.B . вол8 свою, л 8ди  (für лю ди), ’k steht für га: из рд'к, 
Ш влсвриш ж н'к (3 mal so), Iíko В, д н іж о  (wohl лл oder eine an
dere Casusendung zu ergänzen) A; es bleibt auch ein unjotirtes л: po- 
д и т е л л  (А), пог8кллте (В); ebenso с. еси, ест. Auch kein ы, son
dern nur и: к и ти  (statt вы ти), т и  (statt ты ), ки (statt выи), не
вески, СИНОВ(е) А, ВИ (für БЫСТЬ), ТИ (für ты ), BH)f’ (für EbJ)fk), 
тилесним" (für -ны м ь) В.

Beachtenswerth als Tradition der volksthümlichen Schreiberschule 
ist das Fehlen des schwachen Vocals: верилллд, сплжлл, д и ш , идш, 
hÍ chy, ИСПОКИДДШ, HEEeCHJC, ж и в о т  (А), скржен, с невл, ви;е, 
клс каш т р 8 д , тилеснимС, в лпокллипсии, телес, нам', раз8м , 
д ш о у  (В). Nur als Abbreviatur liest man in В dreimal в : д у в , аіїлк  
und C^k (wahrscheinlich HC)fk). Der Ersatzlaut a ist nachweisbar in 
вас (für BkCk), васкришештк (dreimal), ва всако врме (А), зе -  
мална (В).

Der Dialekt ist entschieden ikavisch, weist also nach Nordwest
bosnien mit Einschluss des nördlichen Dalmatien hin. Man vergl. чло- 
виче, ДИШ (für ДІІ16ШИ), имию (für им-k ю oder им ’кю тк), гри 
(wohl die erste Silbe von грих- etc.) und die Kasusendungen тек и , 
севи, невеси^ (in А), д и т и н с т в 8 е , скрози, васкришени'к (3mal), 
тил есн и м 5, тил еса (allerdings einmal auch телес), р аз8м и и те, прие 
(wenn für пр-кж де?) in В. Die volksthümlichen Wendungen haben 
vor den kirchenslavischen Sprachformen und -Wendungen den Vorzug : 
КИ, КО statt иже, Нїже, скрози к8, З диГом als Instrum. neben вол8
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ck«mo (wenn letzteres für к о л і є ю  с к о і є ю ) ,  Genit. т о г а  р л д и  und 
vielleicht einmal (м о) ег л .  In der Konjugation: к 8 д е ,  и м л ,  д и ш ,  
и с п о к и д а ш ,  п р а к и ,  сЬ (für с й т ь ) ;  die Form д и т и н с т к й е  könnte 
auch Particip sein. In В ist ч т о  deutlich, daneben vielleicht auch 
з а ч ,  doch ist diese Lesart unsicher. Kirchenslavisch klingen die For
men: к й д е ш и ,  п о к и д а ш и  (in A) und ' к к о ,  wenn es Konjunktion ist 
(in B).

Auf den Inhalt kann ich hier (in Abbazia), entblösst von allen 
Hilfsmitteln, nicht näher eingehen. Er erinnert an ähnliche Sachen in 
der kroatischen glagolitischen Literatur. Wenn es eine Uebersetzung 
ist, so lässt sich die lateinische Vorlage voraussetzen, worauf auch das 
Citat к а к о  п р а к и  с т и  Б с р н а л а д  hinweist. Im ersten Fragment ist 
deutlich der Sinn, dass das menschliche Leben nach dem Vorbild und 
Willen des himmlischen Vaters eingerichtet werden soll: о  ч л о к и ч б ,  

к а д а  т и  д и ш -  оч е  н а ш  к и  еси н а  ш к е с и у  и и с п о к и д а ш  д а  

и м а ш и  р о д и т е л а  н а  н е в е с и ^  к а к о  о ц а ,  и к а д а  п о к и д а ш и  
cf к и  ■ и м и ю ,  д и ,  о ц а  н а  н ї в ї с и ^ ,  п о к а ж и  h í e í c k h  ж и к о т  и 

y O T f H f  (nicht ganz sicher) о ц а .  Diesen Passus kann man in gutem 
Zusammenhang lesen. Was vorausgeht, ist schon lückenhaft; noch 
mehr, was folgt. Im zweiten Fragment wendet sich ein Sprechender an 
das Volk ( т о г а  р а д и  л й д и  р а з о м н и т е ) ,  es ist von der Auferstehung 
die Rede, wird zwischen der Vertreibung des Teufels aus dem Himmel 
und des Menschen (»ди«) aus dem Paradies eine Parallele gezogen. Der 
anonyme Autor citirt die Apokalypse, erwähnt auch einmal einen Apostel 
(ungewiss welchen, wohl Paul?). Der Inhalt dieses Blattes könnte eher 
etwas Bogomilisches enthalten, als das Blatt A; dafür sprechen auch 
die Schriftzüge des B-Fragmentes, die in ihrer schmalen Gestalt ent
schieden bogomilischen Charakter verrathen. Dieser Ansicht ist mein 
Freund, der serb. Akademiker Ljubomir Stojanovic, dem ich das Facsi
mile der beiden Blätter zeigen konnte. Leider kann man auf В nicht 
einmal so viel im richtigen Zusammenhang herauslesen, wie auf A.

Um den Text genau zu veranschaulichen, geben wir ihn nach der 
von einem Photographen (C. Cameli in Sambenedetto del Tronto) ge
machten Aufnahme in genauer Reproduktion wieder. Fragra. A lese 
ich so:

ка Како праки - _ -
с т и  кїрналад к и  • • ■
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Ба кслко кріпи кри • •
ко теки кЬде к кас • •
дано на спажа грис ■
ние има кити кл8д
.......  но о теки гли и
.......  кЬдеши и ки и
спажал о члок ^оли и
иче када ти д HHJf ко
иш оче наш ки марти
еси нксих- и испо аз и зо
кидаш да има о era н
(ши р)одитела н ишани
(а не)кеси)  ̂ како сунег
оца и када поки насй о
даши секи ими оке од
ю ди оца на неке сано к
cH)f покажи не ди'Ько
кески жикот синоке

и х’«,'1генЕ ФЦД л CÖ они
............... притн д8ю

igm. В: - - - -
■ ■ • • • •  и оклад дук  ест •
...............(д)ол8 -Ько пракдени
............... за кол8 ск разЬм- а п
ою скржен ■ ки с нека ■ идате • он
а ти из pali дитинс 0  • 3 дшом
тк8е келе писма ки апль. тое
X  : могал’ сказати Ш прие рече
каскрншенн'К да  киг колокарн
......................  за кол» ши неожи

скрози д а  пйсти
KÖ погЬклате кас • ......мр •
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вдш ’ т р 8 д - т о г л  р дд ■ •мл се-рд

и д 8 д и  рлз8м и и те : д  • • • з д ч -
Ш кдскриіш ни’Ь -д іш • •■д д онд

И Oljlí прдките ДД CÉ 3 . . . .  ТЛ

(OKf) д ш д  тил есн и м ’ д теш кд
• • • • ДД ч т о  прдк енд вдскр
И В ДПОКДЛНПСИИ HÉ д у в н д  и л
В{СД и т и л їс д -зе м д л оврзд и и
нд и з д т о  прдвите И рдзволи
ВДСКрИШеНИ'Ь TÍAfť тдкн
д д  висте ндм рдзВм лем в д д т

................ (А)ше неве

....................ДВИ . - . .

Ich fühle mich angenehm verpflichtet, dem Herrn Sections-Chef 
v. Thallóczy für das Interesse, das er diesen zwei Fragmenten ent
gegenbrachte, öffentlich den Dank anszusprechen. V. Jagić.

Die grossrussische Dialektologie in den letzten fünf 
Jahren (1897—1901)*).

In dieser kritischen Uebersicht will ich über die Erfolge der 
g ro ss  r u s s is c h e n  Dialektologie (die kleinrussische berühre ich nicht, 
die weissrussische nur bibliographisch, ohne auf Vollständigkeit An
spruch zu erheben) seit dem Erscheinen des Buches Sobolevskij’s »Опыта 
русской діалектологіи« (1897) berichten. Sobolevskij verwerthete in 
seinem bedeutenden Werke beinahe das ganze bis dahin erschienene 
Material, darüber aber nochmals zu reden wäre überflüssig. Dagegen 
seit 1897 machte die grossrussische Dialektologie grosse Fortschritte. 
Im Jahre 1896 wurde in der russischen Abtheilung der kaiserl. Akade
mie der Wissenschaften als Fortsetzung der einstigen Извїстія eine

*) Dieser wertvolle Beitrag musste leider zu lange auf Ausgabe warten, 
so dass je tz t schon Nachträge w ünschensw ert wären, auf die wir auch rechnen.

V. J.
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Dreimonatschrift »Извістія отділеиія русскаго языка и словесности 
Импер. Акад. H.« gegründet, die gleich von Anfang an der russischen, 
zumal der gross- und weissrussischen Dialektologie verhältnissmässig 
viel Raum gönnte, Dank sei es der Energie des Akademikers A. A. 
Šachmatov und dem Eifer des Professors Ev. Th. Karskij in Warschau 
und des Professors Evg. Th. Budde in Kazań. Alle drei Herren sind 
als hervorragende Kenner der russischen Dialekte rühmlich bekannt. 
Im Jahre 1896 erschienen in der besagten Zeitschrift zwei ausführliche 
«Programme« zum Sammeln der Eigenthümlichkeiten der russischen 
Volksdialekte, das eine für nord-, das andere für südgrossrussische 
Dialekte (im 1. u. 3. H.). Beide waren vom Akad. A. A, Šachmatov 
zusammengestellt (mit Hilfe anderer Gelehrter). Ihr Vorzug war die 
ausführliche Behandlung der Fragen aus der Phonetik, die morpho
logischen und syntaktischen Fragen traten dagegen zurück, die Wort
bildung fehlte gänzlich. Die Programme waren auf Personen mit ge
ringen Vorkenntnissen und unerfahren im Sammeln des dialektologischen 
Materials berechnet. Daher eine ausführliche Anleitung in der Vorrede. 
Das 3. Programm betreffs des weissrussischen Dialektes erschien erst 
im Jahre 1897 (im 2. Heft), doch war es ganz entsprechend den beiden 
anderen, nur etwas ausführlicher abgefasst: hier giebt es mehr Fragen 
über die Betonung und auch ein Abschnitt über die Wortbildung fehlt 
nicht. Lexicalische Fragen sind kürzer ausgefallen. Es war beabsichtigt 
noch ein 4. Programm über die kleinrussische Dialektologie zu publi- 
ciren, doch der in Aussicht genommene Herr M ich a ľ č u k  führte bis 
jetzt die ihm anvertraute Aufgabe nicht aus. Diese Programme trugen 
zur Belebung des russischen dialektologischen Studiums wesentlich bei. 
Kein einziges der früheren Programme J) fand eine so grosse Verbreitung 
und konnte so ausführliche Beantwortung hervorrufen. Die russische 
Abtheilung versendete mit grosser Bereitwilligkeit ihre Programme 
nach allen Richtungen, so dass im Jahre 1899 kein Exemplar mehr 
übrig blieb und es musste eine Neubearbeitung des Programmes unter
nommen werden (vgl. Archiv XXIII, S. 579-— 581).

Als Beantwortung der in den Programmen aufgegebenen Fragen 
langte ein eine Reihe Mittheilungen von Volksschullehrern, Priestern,

*) Sie sind aufgezählt in dem Aufsatz P. K. Simoni’s: Русскій языкъ въ 
его иарМяхъ и говорахъ І. (ИзвЬстія etc. I. 1. 173—178). Die besten darunter 
waren — das K o lo s o v ’s (bei Simoni Nr. 107) und Šachmatov’s (Šimoni 
Nr. 108), sie bezogen sich hauptsächlich auf den o-Dialekt Nordrusslands.
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Zöglingen geistlicher Seminare, Studenten der geistlichen Akademien 
und der Universitäten, die Gelegenheit hatten, einen Theil des Jahres 
im Dorf zuzubringen, ja auch von Gutsbesitzern u. s. w. Selbst solche 
Einläufe, wo man sich auf das Unterstreichen der in den Programmen 
angeführten Beispiele beschränkte, vermochten unsere Begriffe von 
den grossrussischen Dialekten bedeutend zu erweitern, da sie die Mög
lichkeit boten, über die Verbreitung dieser oder jener Erscheinung ein 
Urtheil zu gewinnen. Bis 1901 incl. erschienen in den »ИзвЬстія« 48 
solche Mittheilungen (zwei über südgrossrussische Dialekte führen die 
Nebenzahlen 411 und 422i), darunter sind 5 den a-, die übrigen den 
o-Mundarten gewidmet. Eine noch grössere Anzahl von Einläufen liegt 
bis jetzt ungedruckt, obschon sie viel Interessantes enthalten (vergl. die 
Vorrede zum 1. Heft des II. Bandes des russischen Wörterbuches, das 
jetzt im Erscheinen begriffen ist, und die Sitzungsprotokolle der russ. 
Abtheilung in den И звістія und im Сборникъ Band 65, 66 und 67). 
Der günstige Einfluss der akademischen Programme gibt sich auch in 
den nicht in den akademischen Schriften gemachten Publicationen dieser 
Art kund, vergl. die Mundarten des Gouvernement Kostroma in »Живая 
Старина« (beschrieben von Th. Pokrovskij) und in Русскій Филологи- 
ческій В'ЬстпикЯ) die Beiträge Rêzanov’s, Karaulov’s, des Refe
renten und A. Nikol'skij's. Das Buch Sobolevskij wurde abgefasst, als 
noch nicht alle Einläufe gedruckt waren, darum konnten in seinem 
Опыта nur die ersten 28 verwerthet werden —  meistens nur als Er
gänzungen.

Neben den »Извістія« pflegten die russ. Dialektogie, wie auch bisher, 
noch folgende periodische Zeitschriften: »Живая Старина« und »Русскій 

. Филологическій ВЬстникь«. Die dialektologischen Beiträge in einer jeden 
dieser Publicationen tragen ihren besonderen Charakter. Während in 
den »ИзвЬстія« mehr oder weniger umfangreiche Antworten auf die 
Programmfragen, ohne Beifügung des rohen Materials (Aufzeichnungen 
der Texte) und des Lexicons vorliegen, liefert »Живая Старина« bald 
kurze Charakteristiken der Mundarten, bald eingehende ethnographische 
Beschreibungen mit beigefügtem lexicalischem Material, zuweilen nur 
das letztere und andere Volksprodukte (Erzählungen, Lieder, Sprich
wörter u. a.). Im Русс. Филолог. Вёстшпсь werden ausführliche Abhand- 
hrngen derSpecialisten, mitExcursen in das Gebiet der Sprachgeschichte, 
mit Vergleichungen anderer Dialekte u. ä. publicirt; dann und wann ist 
auch lexicalisches und anderes Material beigegeben. Sehr werthvoll
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sind die Beiträge zur grossrussisclien Dialektologie Professor E. Th. 
Budde’s von seiner Reise in das Gouvernement Tula (in HsBteTiii 1898, 
B. III, Heft 3 u. 4). Der vor kurzem erschienene 68. B. des CöopHHKt 
ist fast ausschliesslich der Dialektologie gewidmet. H ier sind neben den 
Charakteristiken der M undarten viele Volkslieder, Volkserzählungen 
u. a. m. und 4 lexicalische Idiotika abgedruckt. Ausschliesslich rohes 
Material (Lieder, Erzählungen u. a.) erschien von Zeit zu Zeit in 9t i i o -  

rpa<i>miecKoe Oöoäpfcirie und sonst. Es w ar mir für diesen Aufsatz nicht 
möglich, das in verschiedenen Provinzialausgaben zerstreute dialekto
logische Material zu verwerthen, obwohl dann und wann in solchen Publi- 
cationen W erthvolles steckt. Z. B. mir ist nur aus der Recension in der 
)>}KiinaH ÜTapnua« (1899, Heft 2) das 1898 in Petrozavodsk erschienene 
Büchlein »I<njKCKoe Hapi'iie Be.iHKoryócKoił oö-iacTH« (53 Seiten) be
kannt.

U nter dem Material der mehr oder weniger phonetischen Aufzeich
nungen von L iedern , E rzählungen, Legenden u. ä. aus dem Bereich 
der südgrossrussischen M undarten verdienen die vortrefflichen Mit
theilungen V. N. D o b r o v o l 's k i j ’s aus verschiedenen Gegenden der 
Gouvernements Smolensk und K aluga (in yKiißaa CTapmia) hervorge
hoben zu w erden , sie sind nach demselben P lan  und mit derselben 
Sorgfalt ausgeführt, wie sein ausführlicher »CMOJieHCKifi 3THorpa<Mraecidit 
edopiiHKi)«. Diese Mittheilungen beziehen sich a u f : I. D ie  Z ig e u n e r  
v o n  K is e le v k a  (Gespräche mit ihnen , ihre E rzählungen, 3C. ÜTap. 
Jahrg. 1897, H. I , S. 3— 36, K iselevka liegt im Bezirke Smolensk); 
II. D ia l e c tp r o b e n  a u s  dem  B e z i r k  Ź iz d r in s k  (im Gouvernement 
Kaluga, Räthsel und Lieder, 3 L  CTap., Jahrg . 1898, H. 3— 4); III. D as 
D o r f T e r e b e ń  (desselben Bezirkes, die Bauernnam en, ib .); IV. E r z ä h 
lu n g e n  a u s  dem  L e b e n  der Polechen des Bezirks Źizdrinsk (3K. CTap. 
1899, Heft I, 4— 22, II  151 — 166). H ier ist eine ausführliche E rzäh
lung eines Bauernweibes m itgetheilt. Den T ext dieser merkwürdigen 
Erzählung verw erthete M. K araulov in der Abhandlung »roBop n a .itx  
aCnsÄpiiHCKaro yfa/ta« (vgl. unten) und A. N iko l'sk ij; V. T o d -, B e g r ä b -  
n is s -  und K la g e l i e d e r  (nach den W orten von Bauern aus dem Gouv. 
Kaluga, 3C. CTap. Jahrg . 1900, H. I — 2). —  V. J. Ö e r n y s o v  publi- 
cirte in der 5K. CTap. einige E rzählungen, die im Gouv. K aluga (in 
Mescovsk, Borovsk) von den Bauern selbst niedergeschrieben waren, 
auch einige geistliche L ieder (von ihm im Smolensker und Moskauer 
Gouvernement aufgezeichnet) >K C’rap. Jahrg. 1900, H. 1— 2.
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In den И звістія der russ. Abtheilung der kaiserl. Akademie für 
das Jahr 1898 (B. III, H. 4) ist das von Prof. E. Th. B udde im Gouv. 
Tula gesammelte Material (Gespräche, Volkslieder) erschienen, in ge
nauer phonetischer Wiedergabe, und im Jahrg. 1900, H. 3 das von dem 
Referenten aus dem Munde eines Bauernweibes aus dem Gouv. Tambov 
(Bezirk Sack) niedergeschriebene Material (Lieder und Erzählung).

In dem Русскій Филолог. ВИстшнсь erschienen die von V. R ê -  
z a n o v  im Gouv. Kursk (Bezirk Obojań) und von K. F ila to v  im 
Gouv. Voronež gesammelten Texte (P. Ф. B. 1897, B. 38, H. 3— 4; 
1898, B. 40, H. 3— 4).

Der 68. Band des akademischen Sbornik (S.Ptbg. 1901) brachte 
die von V. J. C ern yšo  v in einigen Dörfern des Moskauer Bezirkes auf
gezeichneten Lieder und Erzählungen.

Noch kann man auf eine kleine Sammlung der grossruss. Hoch
zeitslieder und Klagelieder aus dem Gouv. Saratov verweisen, die im 
Jahre 1898 von M. E. S o k o lo v  in Saratov gedruckt wurde. Einige 
Lieder sind phonetisch wiedergegeben, der Dialekt ist akavisch.

Aus dem nordgrossrussischen Dialekte erschienen in denselben 
Publicationen folgende Texte.

In der Жив. Стар. (1897, Heft l ,  S. 112— 123) Erzählungen, auf
gezeichnet von B a la so g lo  im Gouv. Olonec. —  Im P. Фил. В. (В. 40, 
1898, H. З— 4, S. 36— 37): Volkslieder, aufgezeichnet von K. F ila to v  
aus dem okavischen Dorf Novyj Kurlak (im Bezirk Bobrovsk, Gouv. 
Voronež) und einige andere, aufgezeichnet von N. K a r in sk ij  im Bezirk 
Novgorod des Gouv. Novgorod (an dem Flusslauf Luga und Oredež), 
ib. S. 116, 121— 124. —  In Этнограф. Обозркніе: 1) Die unter dem 
Namen »Sbiruski« (soheissen kurze vierzeilige Lieder)x) bekannten Lieder 
aus dem Bezirk Cerepovec, Gouv. Novgorod, gesammelt von der Frau 
Kl. M. Gardner (B. 33 , 1897, Nr. 2, S. 104— 113, phonetisch, der 
Dialect spricht с für c); 2) Die im Gouv. Vologda in der Gemeinde 
Dvinsk des Bezirkes Kadnikov gesammelten kleinen Lieder von Pr. D i-  
la k to r sk ij  (ib. B. 40— 41, 1899, Nr. 1— 2, S. 339— 343); 3) Drei 
epische Lieder (Bylinen) im Gouv. Perm, aufgezeichnet von E. N. K o s-  
v in c e v  (der Dialekt verwechselt с und c) ; 4) Die grossruss. Hochzeit 
im Gouv. Vologda von M ich. K u kl in , IV. —  Im akademischen »Sbornik«

l) Das Versmass dieser Lieder ist vier- oder seclisfiissige Jamben oder 
Trochäen. Anderswo heissen diese kleinen Lieder: častuški, pribautki, ta- 
rantuski u. ä.
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sind erschienen ausführliche Beiträge (Lieder, Bäthsel, Erzählungen), 
aufgezeichnet von V. G .B ogoraz in Sibirien (in demKayon der Jakuten), 
theilweise phonetisch genau.

Unter den Einzelausgaben erwähne ich :
1) Die Bylinen vom Weissen Meere (E iломорскія былины), auf

gezeichnet von A. M ark ov , Moskau 1901, XIII +  1 +  618. Diese 
umfangreiche Sammlung enthält 216 Bylinen und einige andere Lieder, 
in sorgfältiger Redaction, mit Bewahrung aller Eigenthümlichkeiten der 
localen Aussprache. Unter den dialektischen Eigenthümlichkeiten ver
dient das fricative у statt des gewöhnlichen g der grossruss. Dialekte 
und die stark erweichten Affricaten с und a hervorgehoben zu werden.

2) Die Neuausgabe des Kirsa Danilov: Сборниыь Кирши Дани
лова. Publication der Kaiserl. Oeffentlichen Bibliothek unter der Re
daction P. N. S c h e f f e r ’s. S.Ptbg. 1901, 8°, I I - |-X L V I Д- 284. Be
kanntlich ist die Handschrift zu Ende des 18. Jahrhunderts geschrieben. 
Dank der Ungeübtheit des Schreibers in der russischen Orthographie 
treten manche phonetische Züge des Dialektes oder seiner Vorlage 
recht deutlich hervor. Manches weist auf die Entstehung der Hand
schrift in Sibirien hin, folglich werden auch einige Züge der Sprache 
in dem localen sibirischen, d. h. nordgrossrussischeu Dialekte ihren 
Grund haben. Doch neben dem harten t  in der 3. Pers. sing, der Verba, 
neben den Formen тебя, себя, neben єно, богатова u. s.w., werden auch 
Charakterzüge des a-Dialektes, die Genitivformen мене, тебе, себе 
(Vorrede S. XI— XIII) hervorgehoben, was der Herausgeber so deutet: 
»Auch in Sibirien kommen a-Dialekte vor . . . man darf nicht ausser 
Acht lassen, dass bei Demidov auch Schreiber aus der Gegend von 
Tula, wo er bekanntlich seine Fabriken hatte, anwesend sein konnten 
(S. XXV Anm. 2). In dieser Ausgabe sind alle Eigenthümlichkeiten der 
Handschrift aufs sorgfältigste bewahrt und reproducirt.

Der lexicalische Theil der russischen Dialekte ist in der Abhand
lung Sobolevskij’s ganz bei Seite gelassen. Die Aufzählung der lexi- 
calischen Hilfsmittel der russ. Sprache bis zum Jahre 1896, gegeben von 
P. K. Simoni in И звістія 1896, B.I, ist nicht vollständig. Vollständiger 
ist das bei dem 4. Heft des von der russ. Abtheilung der kaiserl. Akademie 
herausgegebenen Wörterbuchs (1896, Vorrede). Seit 1896 erschienen 
dialektisch - lexicalische Beiträge in der Живая Старина, im Русскій 
Фил'ологииескій В'Ьстникъ, in den ІІзвїстія und im Оборникгь, ferner 
in den Beilagen zu einzelnen Publicationen des ethnographischen Ma-
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terials. Grosse Bedeutung für den lexicalischen Theil der russ. Dialekte 
■wird dem von der russ. Abtheilung der kaiserl. Akademie herausge
gebenen Wörterbuch zukommen. Nach dem Plan der gegenwärtigen 
Herausgeber des Werkes soll es ein vergleichendes Wörterbuch des 
ganzen grossrussischen Dialektes darstellen, in dasselbe werden nicht 
nur die Wörter der Literatursprache, sondern auch alle in irgend einem 
grossrussischen Dialekte nachweisbaren Ausdrücke aufgenommen, mit 
Angabe ihrer Verbreitung im allgemeinen oder in einer bestimmten 
Bedeutung. Leider trägt das Wörterbuch diesen Charakter erst vom 
II. Band, d. h. vom Buchstaben E  an, während der Herausgeber des 
I. Bandes sich ausschliesslich auf den Wortvorrath der Literatur
sprache beschränkt hatte. Bei der Grösse der Aufgabe ist der Abschluss 
des Werkes in weite Perne gerückt. Seit 1897 erscheint jedes Jahr ein 
Heft, jetzt ist man bei dem Buchstaben 3.

Als mundartliche Idiotika seit dem J. 1897 kenne ich folgende 
Publicationen : Das Wörterbuch des Dialektes von Olonec (Словарь 
областного Олонецкаго наркчія въ его бытовом^ и этнограФи- 
ческом'Ь примкненіи, собралг на мкст® и составилъ Г. И. Куликов- 
скій. СПб. 1898). Dieses von der II. Abtheilung der kais. Akademie 
der Wiss. herausgegebene Wörterbuch K u lik o v s k ij ’s übertrifft an 
Umfang das bekannte Wörterbuch des Dialektes von Archangel'sk von 
Podvysockij. —  In dem ЭтноФраФИческое Обозрініе vom Jahre 1899, 
Buch 40— 41, Nr. 1— 2 gab derselbe Verfasser noch Nachräge zu sei
nem Werke (etwa 120 Wörter). —  In der Zeitschrift »Живая Старина« 
erschienen mehrere kleine Idiotika, und zwar fürs S ü d g r o ssr u s s is c h e
1. Eine Zusammenstellung von Idiotismen aus dem Ejazaner Gouv. von 
D it te l ,  ungefähr 900 Wörter (einige phonetisch niedergeschrieben), in 
Ж. Стар. VIII, Heft 2, 1898. Dieses Idiotikon wurde im J. 1860 ge
sammelt, leider ist die Provenienz einzelner Wörter nicht genau ange
geben, neben dem reinen südgrossruss. Gebiete wurden auch einzelne 
in dialektolog. Beziehung gemischte Kreise des dialektisch bunten Rja- 
zaner Gouvernements herbeigezogen. Fürs N o r d g r o ss r u ss is c h e :
2. Als Beilage zur Abhandlung Pokrovskij’s: Ueber die Volksdialekte 
des nordwestl. Theils des Gouv. Kostroma (Ж. Стар. 1898, Jahrg. VII, 
Heft 3— 4) —  etwa 200 Wörter. 3. Lexikographisches Material aus 
den Novgoroder Mundarten von M. K. G erasim ov  (Матеріали лекси- 
кографическіе по Новгородскиїть говорамъ М. К. Герасимова), etwa 
230 Wörter und 121 Namen aus Öerepovec; und von N. K ed ro v
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Wörter aus Ladoga (Слова ладожскія), ungefähr 273 Wörter (Ж. Стар. 
1878, Jahrg.УШ, Heft 3— 4). Beide Sammler berücksichtigten haupt
sächlich den in der Literatursprache ungebräuchlichen Wortvorrath.
4. P. K. S im o n i gab in Ж. Стар. 1898, Jahrg. VIII, Heft 3— 4, zwei 
alte dialektologische Wörterbücher des XVIII. Jahrh. heraus, Wörter 
aus der Gegend von GrossHIstjug und Vjatka. 5. V. Š e v lja k o v  
gab eine Anzahl von Wörtern des localen Gebrauches der Stadt Tot’ma 
(Gouv. Vologda, gesammelt im Jahre 1859, im Ganzen nur 19 Wörter, 
Ж . Стар. 1899, Jahrg. IX, Heft 1). 6. Als Beilage zur Abhandlung
über den Dialekt des Kreises Čuchloma des Gouv. Kostroma erschien ein 
Beitrag von etwa 100 Wörtern von Th. P o k r o v sk ij .  7. A. B a lo v  
sammelte aus dem Dialekt des Ljubimer Kreises (Gouv. Jaroslav!') etwas 
über 100 Wörter in Ж. Стар. 1900, Jahrg. X, Heft 1— 2. 8. A. F o 
m in  (A. бомшгь) gab eine ältere Sammlung (vom Jahre 1787) heraus: 
Роспись словт. и річеній изъ остатковь древняго россійскаго языка 
въ Двинской страйк собранныхъ и по нынкшнему образованию изъ- 
ясиенныхТ) —  nur 36 Wörter (Ж.Стар. 1900, Jahrh. X, Heft 3). 9. Als 
Beilage zur Abhandlung D. Z e le n in ’s: Heber die dialekt. Eigenthüm- 
lichkeiten der Bauern des südöstl. Theiles des Gouv. Vjatka (Ж. Стар. 
1901, Jahrg. XI, Heft 1) erschien auch ein Wörterbuch, umfassend ca. 
500 Wörter. —  In dem Warschauer Русскій Филологическій Вкстникъ 
ist lexikalisches Material bei folgenden dialektologischen Abhandlungen 
enthalten: 1) R ê z a n o v , Zur Dialektologie der grossrussischen Mund
arten: die Eigenthümlichkeiten der Volkssprache im Kreise Obojań, 
Gouv. Kursk (südgrossrussisch, B. 38, Jahrg. 1897, Nr. 3— 4). 2) Pro
vinzialismen des Distriktes Mozdok des Kozakengebietes von Terek, ge
sammelt von M. K a r a u lo v  (В.44, Jahrg. 1900, Nr. 3— 4, S. 86— 114), 
etwa 500 Wörter (Südgrossruss.). 3) In der Abhandlung Karinskij’s: 
Heber einige Dialekteigenthümlichkeiten im Flussgebiet Luga-Oredež, 
Gouv. Novgorod (В. 40, Jahrg. 1898, Nr. 3— 4), ca. 200 Wörter und 
darüber. 4) P. S e in  gab zu dem Bande der Erzählungen und Ueber- 
lieferungen des Samara-Gebietes, gesammelt und verzeichnet von Sadov
níkov, ein Wörterbuch von mehr als 400 Wörtern (B. 41, Jahrg. 1899, 
Nr. 1— 2, S. 47— 70).'—  In den »Нзв'Ьстія отдкленія русскаго языка 
и словесности« erschien: 1) Von S. K. B u lič  Material zum russischen 
Wörterbuch (В. I, 1896, Heft 2, S. 294— 334), 2) von Prof. E. T h . 
B u d d e Wörter, gesammelt im Gouv. Tula und Kaluga (als Beilage zur 
dialektologischen Abhandlung desselben Verfassers, В. III, 1898, H. 3,
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S. 846— 898), ungefähr 690 Wörter, mit genauer Angabe des Ortes und 
der ganzen Phrase.

Viel lexikalisches Material enthält der 68. Band des akademischen 
Сборникгь, StPtbg. 1901. Man findet hier zwei südgrossrussische Wör
terbücher, und zwar 1) in der Abhandlung Y. Th. S o lo v jo v ’s: Oeo- 
бенности говора донскихъ казаковъ (als Nr. 2), 451 Wörter, und 2) in 
der Abhandlung A. I. S a ch a ro v ’s : Языкгь креетьянх Ильинской во
лости Болховскаго укзда, Орловской Губерній (als Nr. 5), ca. 1000 
Wörter. Ferner 3) Wörter, gesammelt von V. I. С er n у so v im Kreise 
von Moskau (als Nr. 3), ca. 1000 Wörter (der Dialekt stellt den ge
mischten Typus, abweichend von dem reinen stidgrossrussischen, dar), 
endlich 4) ein nordgrossrussisches Wörterbuch, gesammelt von V. G. 
B ogoraz in Kolym: Областной словарь Колымскаго русскаго нарЁ- 
чія (als Nr. 4) mit mehr als 2000 Wörtern.

Der Ausgabe A. Markov’s »БЬломорекія былины« ist ein Wörter
buch der Idiotismen und Archaismen aus den vorliegenden Bylinen bei
gefügt. Ebenso ist der Neuausgabe des Kirša Danilov ein Wörterbuch 
der darin vorkommenden Idiotismen (ca. 460 Wörter) beigelegt. Auch 
jedem Bande von A. I. Sobolevskij, Великорусскія народныя пісни  
(Bd.I— VI, StPtbg. 1895-— 1900) folgen Indices der Idiotismen u. a. nach.

Ein Mangel vieler der genannten Wörterbücher ist, dass sie meist nur 
Wörter bieten, die bei V. I. Dal' (Толковый словарь живого великорусе, 
языка) nicht verzeichnet sind oder die dem Sammler auffallend vor
kamen. Zweck solcher Wörterbücher ist nicht, den Interessen der 
Dialektologie zu dienen, sondern den schon gesammelten Wortvorrath 
zu vervollständigen, weshalb es auch auf Grund derselben schwer ist, 
über den lexicalischen Bestand irgend einer Mundart oder über die Ver
breitung der gewöhnlichsten Wörter, wie z. В. изба und хата, домъ und 
дворъ u. s.w . zu urtheilen.

Ich gehe nun zu den der Beschreibung einzelner Mundarten ge
widmeten Forschungen über. Da ich bei meiner Uebersicht Sobolev- 
skij’s Опыта русской діялектологіи zum Ausgangspunkte nehme, so 
will ich ihn vorerst charakterisiren. Hier ist auf 108 SS. in 8° nach 
Möglichkeit alles gesammelt, was von den gross- und weissrussischen 
Dialekten in der russ. wissenschaftlichen Literatur bis 1897 bekannt 
war. Gruppirt wird das Material folgendermassen : I. Grossruss. Dialekt 
mit A. dem Südgrossruss. oder Akavischen und B. dem Nordgrossruss. 
oder Okavischen, wobei noch beim letzteren die Untermundarten 1. das

7*
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Nicht-Cokavisehe und 2. das Cokavische unterschieden werden; II. Das 
Weissrussische mit seinen 1. cokavischen und 2. nicht-cokavischen 
Mundarten. Die Vorführung des Materials bei einer jeden Gruppe ge
schieht nach den Gouvernements und den Bezirken. Das Ziel des Buches 
war nach den Worten des Verfassers, »die hauptsächlichsten Eigenheiten 
der russischen Mundarten in Lauten und Formen auf Grund von fast 
ausschliesslich gedrucktem Material zu zeigen« (S. 3), daher auch nur 
das meist Charakteristische und das Auflassen alles Uebrigen in seinem 
Buche. Accent und Lexicon der einzelnen Mundarten werden nicht be
rücksichtigt. Phonetische Feinheiten, die sich durch das gewöhnliche 
Alphabet schwer wiedergeben Hessen, werden ausser Acht gelassen. 
Nach Möglichkeit werden folgende Züge in jedem Dialekte festgestellt: 
der Grad des a- oder o-Spreehens; die Diphthongirnng ; e für ц  für v 
[v und w  werden nicht unterschieden) und f. ł \  h  (d. i. y) und g; das 
дзеканье, чоканье und цоканье (das de-, c- und c-sp rech en j^ fü r chv 
und umgekehrt; K f. k  und ŕ für /tí; die Aussprache der Zischlaute; die 
Intonation der Bede; bei den Formen: die Vermischung der Declinationen 
und Casus; die Endung des gen.sing, der Adjectiva und Pronomina; die 
Formen der persönlichen Fürwörter; die Endung der 3. Person bei den 
Verben; die zusammengezogenen Formen der Adjectiva und Verba; die 
Endungen derVerbareflexiva; von den syntaktischen Eigenthümlichkeiten 
nur der Gebrauch des Artikels und die Vermischung der Genera. Hie und 
da werden auch einige andere Züge angemerkt, wenn sie die Quellen 
boten uud sie für die Mundart charakteristisch sind. In dieser Weise 
ist Sobolevskij’s Buch für die Wissenschaft sehr nützlich: es zeigt, was 
für diese oder jene Mundart bereits gethan worden ist, und es gibt so
zusagen eine dialektologische Karte von Gross- und Weissrussland, in
dem es zwar kein vollständiges, jedoch immerhin annäherndes Bild von 
der Verbreitung der wichtigsten dialektologischen Merkmale bietet. Das 
Buch ist demnach auch ein Wegweiser, was zu thnn noch aussteht. So 
sehen wir z. B. daraus, dass im Jahre 1897 das Südgrossrussische viel 
weniger erforscht war, als das Nordgross-und Weissrussische : ausser 
den Abschnitten über die Mundarten der Gouv. Rjazań und Kursk ist 
alles Uebrige über die südgrossruss. Dialekte im Опытъ fragmentarisch 
und lückenhaft.

Der Behandlung der einzelnen Mundarten eines jeden Haupt- und 
Nebendialektes geht eine allgemeine Charakteristik der letztem voran. 
So steht anfangs die Charakteristik der Moskauer Literatursprache,
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welche »massig akavisch« genannt wird; dann folgt die Charakteristik 
der südgrossruss. »stark akavischen« Mundarten; ebenso wird das 
Nordgrossrussische im Vergleiche zum Moskauischen und Südgross
russischen, schliesslich das Weissrussische charakterisirt. Dies Letztere 
ist nach Sobolevskij »nichts anderes als ein dritter, westlicher oder 
akavisch-dzekavischer .Nebendialekt des Grossrussischen, und zwar 
am nächsten den südgrossruss. stark akavischen Mundarten«. Als ein 
Verdienst muss man dem Verfasser anrechnen, dass er die Moskauer 
Sprache getrennt von den übrigen südgrossruss. Mundarten behandelt, 
mögen auch spätere Forschungen über die Mundarten des Moskauer 
Gouvernements, wie mir scheint, klar gelegt haben, dass das Charakte- 
risiren der südgrossruss. Mundarten als »stark akavisch« zum Unter
schiede vom Moskauischen nicht ganz genau ist. Im nördlichen Theile 
des Moskauer Gouvern. kennen wir Mundarten, die mit ihren lautlichen, 
formalen und lexicalen Eigenthümlichkeiten der Moskauer Literatur
sprache sehr nahe stehen, dabei jedoch nicht massig, vielmehr stark 
akavisch sind. Der Art sind die Mundarten, die von mir theils be
schrieben, theils erwähnt werden im » Описаніе говора деревни Парфё- 
нокх Рузскаго укзда«, ebenso auch die Mundarten, die V. J. Černyšov 
in »Свкдкнія о народяыхх говорахх нїкоторьіхх селеній Московскаго 
уізда«  vorführt. Anderseits gibt es südgrossruss. Mundarten mit dem 
А-sprechen Moskaus, obwohl sie sich sonst vom Moskauischen eben 
durch ihre südgrossruss. Züge unterscheiden, wie z. В. у  für das Mos
kauer g, ť  in der Endung der dritten Person der Verba für Moskauer t 
(hart), gen.-acc. rhe?ïè, iebè f. Mosk. mena, t'ebà\ schliesslich ist auch 
ihr Lexicon der des Südens (скородить, дежа, хата u. s. w.). Solche 
Mundarten werden »мїщанскіе« genannt. Jedoch wenn man auch das 
massige A-sprechen der sog. Bürgermundarten durch den Einfluss der 
Literatursprache erklärt, so trifft die Charakteristik jener Mundarten 
als stark akavischer nicht zu, wo neben vadú, barú, vadi, ňäéí u. s. w. 
vydá, bidá, niséi, vilai! vorkommt. Uebrigens werden Mundarten 
dieses Typus in der allgemeinen Charakteristik der südgrossruss. stark- 
akavischen Mundarten in Sobolevskij’s Опыта gar nicht berücksichtigt, 
obwohl sie dem Verfasser bekannt waren. So werden allen südgrossruss. 
einige für den südgrossruss. Dialekt nicht besonders charakteristische 
Züge zugeschrieben, z. B. die harte Aussprache der Endlabiale und der 
Doppelzischlaute щ (śs) und 2 2  (ich kenne südgrossruss. Mundarten mit 
weicher Aussprache aller Zischlaute; anderseits ist hartes s’s, 2 2 , auch
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den nördlichen Mundarten gut bekannt), weiches к  nach weichen Con- 
sonanten (was sporadisch sowohl in südlichen als auch in nördlichen 
Mundarten vorkommt), nichtorganisches j  vor и  (es taucht in südl. und 
in nördl. Mundarten beim Singen auf, doch nirgends beständig; ob es 
auch in der Umgangssprache erscheint, dafür gibt es kein glaubwürdiges 
Zeugniss). Nicht ganz genau ist auch, dass »r vor Vocalen oft oder 
sogar regelmässig als h ausgesprochen wird«. Richtig ist nur das 
letztere; jene Mundarten, wo man g hört, sind gemischte. Zu den von 
Sobolevskij aufgezählten Eigenthümlichkeiten des südgrossruss. Dia
lektes könnte man noch hinzufügen: ein häufigeres (als im Nordgross
russischen) Mischen der Conjugationen mit dem Präsensthema auf -e  
und wenn die Endungen unbetont bleiben (z. B. ľúba, ľúbili) ; accus, 
sing. fern, der Adjectiva auf -a ju  (ohne Betonung) oder -ü ja  u. a. ; im 
Lexicon : скородить, дежа, коредъ, хата, рогачд u. a. statt nordgross- 
russ. бороновать, квашня, ковнгъ, изба, ухвата и. а. і).

Ich verweilte bei diesem Theile von Sobolevskij’s Опыта deshalb 
etwas mehr, weil der Charakter des Nordgrossruss. und Weissruss. im 
Jahre 1897 besser festgesetzt werden konnte, als der Charakter des 
Südgrossruss. ; aber auch deshalb, weil das dialektologische Material, 
das seit 1897 veröffentlicht wurde, am meisten unsere Kenntnisse über 
das Südgrossrussische bereichert hat. Dazu gehören die Arbeiten von 
A. A. Šachmatov,. E. Th. Budde, V. J. Černyšev, K. Filatov, Rězanov, 
Karaulov, Kalmykov, A. A. Nikoľskij, Y. N. Dobrovoľskij.

Eine besonders gute Berücksichtigung fanden in letzterer Zeit die 
Mundarten des Gouv. Kaluga und des benachbarten Theiles des Gouv. 
Smolensk. Der unermüdliche Ethnograph V. N. Dobrovol'skij sammelte 
hier ein überaus grosses Material von Liedern, Märchen, Legenden, Er
zählungen aus dem Bauerleben u. a. Der Sammler bemühte sich , die 
locale Aussprache wiederzugeben, ohne dabei zu einer complicirteren 
Transscription der Laute Zuflucht zu nehmen. Die Aufzeichnungen aus 
dem Gouv. Smolensk sind in der umfangreichen Ausgabe »Смоленекш 
этнограФнческш сборникъ«, theilweise auch in der Живая Старина 
abgedruckt, wo auch das Material aus dem Gouv. Kaluga zur Veröffent
lichung gelangte. Das werthvolle dialektologische Material in den Aus
gaben Y. N. Dobrovol'skij’s lenkte, abgesehen von Sobolevskij’s Опыта,

l) Anzeigen von Sobolevskij’s Опытъ русской діалектологіи s. von Šaeh- 
matov u. K arskij in den ИзвЬсіія 1897, II, S. 1157—(54.
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die Aufmerksamkeit noch anderer Gelehrten auf sich. So legte Akad. 
Šachmatov die Aufzeichnungen aus El'na im Gouv. Smolensk einer 
phonetischen Studie zu Grunde (die erste Hälfte von »Звуковыя осо
бенности Ельнинскихх и MocajibCKHXx говоровъ im Русе. Филол. 
Вїстншеь 1 8 9 6 ,  Nr. З— 4 ,  S. 6 6 — 99) .  Ër unterzog die genannten 
Aufzeichnungen derselben kritischen Analyse, wie eine alte Handschrift, 
d. i. trachtete zuvörderst zu bestimmen, worin sich der Einfluss der üb
lichen Orthographie und die Unkenntniss, diesen oder jenen Laut wieder
zugeben, zeigt. Die Eigenthümlichkeiten der Mundart des Bezirkes von 
El'na gestatten nach der Ansicht Sachmatov’s nicht, sie der weissr. dia
lektolog. Gruppe zuzuzählen ; nach den lautlichen Zügen gehört diese 
Mundart zusammen mit den benachbarten Mundarten des Gouv. Kaluga 
zum Südgrossrussischen. Im zweiten Theile der Abhandlung (Рус. Фил. 
B ě c t . 1 8 9 7 ,  Nr. 3 — 4) stellt Šachmatov die Lautlehre der Mundarten 
des Kreises Mosal'sk im Gouv. Kaluga dar (er grenzt an den von El'na 
an) und zwar auf Grund eigener Beobachtungen. Da er die Geschichte 
der einzelnen lautlichen Erscheinungen vorführt, so konnte nur ein ge
ringer Theil der Lautlehre der Mundarten von Mosalsk zu Worte 
kommen: über unbetontes und betontes tz, o, e; über «/, e, i, die o, e 
anderer Mundarten entsprechen; über die reducirten und nicht redu- 
cirten y, u, i. Die Mundarten von Mosal'sk und El'na gehören danach 
zu den südgrossruss., wobei einige ihrer Züge auch an die weissruss. 
erinnern.

Prof. Budde konnte im Jahre 1 8 9 7  auf seiner Reise im Gouv. Tula 
zufälligerweise auch von ein Paar Frauen die Mundart des Kreises 
Zizdra im Gouv. Kaluga kennen lernen (cf. О гйкоторых’ь народиыхъ 
говорахъ вх Тульской и Калужской губерш яхх in den И звіетія  
отд. рус. яз. и слов. НАН. 1 8 9 8 ,  Heft 3, S. 8 4 2 — 8 4 5 ) .  Die Mund
arten desselben Kreises behandelt M. Karaulov (Говор палЁх Жиздрин- 
скаго у ізд а  Калужской губ. im Русс. Фил. B í c t . 1 9 0 0 ,  Nr. 1 — 2 ,  

S. 2 1 8 — 2 3 0 ) .  Die Quelle für ihn bildeten ausschliesslich die Aufzeich
nungen Y. N. Dobrovol'skij’s. Schliesslich ist die umfassende Arbeit 
A. Nikol'skij’s (Народные говоры Жиздринскаго уЁзда Калужской 
губ. im Русс. Филол. ВЬст. 1 9 0 1 ,  Nr. 1— 2, S. 2 6 9 — 2 7 7  und Nr. З 

bis 4, S. 2 3 5 — 2 4 9 ;  Fortsetzung folgt) zu nennen. Zu Grunde liegen 
eigene Beobachtungen (es werden über 30 Dörfer aufgezählt), aber auch 
das Material Dobrovol'skij’s und Budde's. Bisher erschien erst die 
Vocallehre. Das Material ist reichhaltig. Die Darstellung systematisch,
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nicht selten werden wissenschaftliche Erklärungen verschiedener mund
artlicher Erscheinungen gegeben und Vergleiche mit ändern Mundarten 
angestellt.

Die Arbeiten M. Karaulov’s und besonders A. Nikol'skij’s sind sehr 
wichtig, einerseits weil man bisher über die Mundarten des Kreises von 
Žizdra fast nichts gekannt hatte, anderseits weil sich diese Mundarten, 
wie überhaupt das ganze Volksleben dortselbst, durch grosse Alter- 
thümlichkeit auszeichnen, dabei aber auch viele eigenthümliche Züge 
aufweisen, die vielleicht durch die Nachbarschaft der nördlichen Klein
russen und der Weissrussen hervorgerufen worden sind. Unter diesen 
letzteren Zügen ist besonders charakteristisch der Mangel der voll
ständigen Erweichung der Consonanten vor e (nach der Ansicht Budde’s 
und A. Nikol'skij’s ein kleinrussischer Zug). Die gleiche Aussprache 
bemerkte Budde auch im Gouv. Tula, ich selbst kenne es aus dem 
Kaluger Kreise im Gouv. Kaluga und aus dem Kreise Skopin im Gouv. 
Rjazań. Das Akanje der Mundarten von Žizdra gleicht dem von Kal
mykov für das Don’sche Gebiet (Донская область; s. unten) und dem 
im ЭтнограФшюскш Сборникх Bd. V für den Kreis von Obojań im 
Gouv. Kursk beschriebenen.

Ueber die Mundart der Stadt Mešcov,sk im Gouv. Kaluga veröfifent- 
lichte ausführliche Angaben V. J. Černyšov in zwei Aufsätzen (СвЬдінія 
о Мещовскомъ говор®, Изв®етія II отд. 1898, кн. 3 und Дополненія 
къ свїдін іям х о говор® г. Мещовска, Сборникъ II отд. Bd. 68, Nr. 6, 
36 S. СПб. 1900). Nach ihren lautlichen Eigenthümlichkeiten stimmt 
die Mundart von Meščovsk mit den übrigen Mundarten des Gouv. Kaluga 
überein, die nicht dem Typus von Mosaľsk oder Žizdra angehören. 
Durch die Aussprache des и  anstatt v oder w  nähert sich die Mundart 
von Meščovsk einer ganzen Reihe südgrossrussischer Dialekte (wie die 
Mundarten des Orlover, eines Theiles des Tuler und Rjazaner, Voro- 
nezer u. a. Gouvv.). Zu bemerken ist auch eine ziemlich geschlossene 
Aussprache des a  vor dem Tone und die Laute у  und e vor і  in einigen 
Declinationsformen der Adjectiva und Pronomina, was, wie es scheint, 
fast dem ganzen Gouv. Kaluga zukommt.

Ueber die Mundarten des Tuler und theilweise Kaluger Gouv. 
(der Kreis von Lichvin) brachte neue und werthvolle Nachrichten die 
schon erwähnte Reise Prof. Budde’s. Darüber handeln zwei Aufsätze 
in den Ж звїстія II отд. (О нккоторыхх народныхх говорахъ вх Туль
ской и Калужской губерніяхх, Изв. 1898, кн. 3, S. 823— 904 und
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О народных^ говорахъ въ Тульской губерній, ib. кн. 4, S. 1273-— 
1330). Prof. Budde bietet keine ausführliche Beschreibung der Mund
arten, die er kennen gelernt hatte, weil er dazu zu wenig Material be- 
sass, doch er gibt ihre charakteristischen Züge an und stellt auf Grund 
dessen drei Hauptgruppen der Tuler Mundarten auf: 1) die Mundarten 
des Typus von Žizdra (s. oben); 2) die Mundarten des üblichen süd- 
grossruss. Typus mit starkem Akavismus und 3) die Mundarten des 
Moskauer Typus mit massigem Akavismus und anderen Moskauischen 
Zügen. Seine Thesen illustrirt Budde am Material: Liedern und Bruch
stücken von Gesprächen. Diese Aufzeichnungen sind streng phonetisch 
durchgeführt, obwohl hie und da darin auch Fehler und Ungenauig
keiten verkommen, die bei der E ile, mit der die Aufzeichnungen ge
macht wurden, begreiflich sind.

Sehr ins Detail geht die Arbeit eines jungen Warschauer Gelehrten 
Kosmas Filatov (Очерка народныхгь говоровгь Воронежской губерній, 
Русс. Филол. Вёстнингь 1897 und 1898). Gleich Budde erforscht hier 
der Autor die Mundarten eines ganzen Gouv., mit denen er sich im Jahre 
1896während einer Bereisung des Gouv.bekannt gemacht hatte. Ausser- 
dem nahm er alles bis dahin gedruckte dialektologische Material aus 
dem Gouv. Voronež durch. Die Grundlage der Untersuchung bilden 
K. Filatov’s eigene Beobachtungen. Danach stossen im Voronežer Gouv. 
Mundarten verschiedener russischer Dialekte zusammen: den grösseren 
Th eil des Gouv. nehmen die südgrossruss. Mundarten, sodann nord- 
grossruss. und kleinruss. ein. Die südgrossruss. theilt er in 3 Gruppen:
1) die stark akaisirende Mundart der Bauern, 2) die massig akaisirende 
der Kleinbürger und 3) die cokavische. Indem er nun die übrigen Mund
arten in allgemeinen Zügen charakterisirt, beschreibt er sehr ausführ
lich die stark akaisirende Bauernmundart1).

Ueber die übrigen südgrossruss. Mundarten haben wir seit 1897 
keine so ausreichenden Nachrichten. Ueber eine Mundart des Orlover 
Gouv. spricht A. J. Sacharov (Языкъ крестьянъ Ильинской волости 
Волховскаго укзда Орловской губерній, СПб. 1900, 48 S. im Сбор- 
пикъ отд. Bd. 68, Nr. 5). Den grösseren Theil der Abhandlung nimmt 
ein ziemlich umfangreiches Lexicon ein ; was die eigentliche Beschrei
bung anbelangt, so ist sie sehr unvollständig und gibt keine klare Vor-

*) Eine Anzeige über Filatov’s Untersuchung s. von A. Sobolevakij im 
Этногр. Обозр. 1898, Nr. 4. A. Šachmatov nennt sie »прекрасное изслйдованіе 
(Отчетъ о присужд. Домонос. премій в 1899 г.).
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Stellung von dem Charakter der Mundart. Es wird nicht einmal gesagt, 
ob dies eine akaisirende Mundart ist und was für einem Typus sie an
gehört, wie die Formen für die dritte Person praes. und g [y oder g) aus
gesprochen wird. Betreffs des Akavismus könnte man noch vermuthen, 
nach den Wörtern mit A ,  obwohl die Bezeichnung hei Sacharov im all
gemeinen unphonetisch ist, ausserdem nach Beispielen wie ряшотка, 
ряшето; die übrigen Eigenthümlichkeiten lassen sich einigermassen 
voraussetzen 1) auf Grund der geographischen Lage der Mundart, 2) des 
Akavismus, 3) der bei Sacharov angemerkten Aussprache des и  anstatt 
» und umgekehrt, der Prothese des w  vor и  und o, 4) einzelner Wörter, 
wie кушшгь, ромный, откыдова, тьвЬтъ. Man kann dafürhalten, dass 
die Mundart mit anderen im Gouv. Orel übereinstimmt, was auch aus 
dem Lexicon ersichtlich ist.

Eine sehr gute Beschreibung einer Mundart des Gouv. Kursk 
lieferte У. Rězanov (К/ь діалектологія великорусе. нарЬчій. Особенности 
живого народнаго говора Обоянскаго у. Курской губ., Русс. Филол. 
В'Ьстникт, 1897, Nr. З— 4).

Weiter ist da zu erwähnen ein kleiner Beitrag des Verfassers 
(ЗамЬтка о говорї Шацкаго у. Тамбовской г у б ., Извіїстіа II отд. 
1900, кн. 3, S. 921 —  955). Obwohl die behandelte Mundart eine 
Mischmundart ist (nördl. Züge sind die sog. lispelnde Aussprache der 
Sibilanten und Zischlaute, g anstatt des südgrossruss. y u. s. w.), dennoch 
überwiegen die südgrossruss. Züge (darunter auch im Lexicon). Im 
Опытъ Sobolevskij’s waren die Angaben über die Mundarten des Gouv. 
Tambov äusserst dürftig. Das vom Autor aufgezeichnete Material be
stätigte die Vermuthungen B. Ljapunov’s (s. Живая Старина 1894).

lieber die Mundarten des Don’schen Gebietes bietet der Опытт. 
einige Angaben hauptsächlich in den Zusätzen. Nach dem Jahre 1897 
handelten über diese Mundarten zwei Aufsätze: 1) M. Kalmykov, 
Донская область, первый Донской округъ, юрта Кочетовской Ста
ницы (Изв'Ьстія II отд. 1898, кн. 3, прилож. S. 109 — 129) und
2) V. Th. Solovjov, Особенности говора донскихъ казаковг, СПб. 
1900, 521 S., Сборникъ II отд. Bd. 68, Nr. 2). Die von M. Kalmykov 
beschriebene Mundart stimmt sehr überein, wenn sie nicht identisch ist 
mit der südgrossruss. Mundart der Гундоровекая станица, worüber bei 
Sobolevskij im Опытъ S. 102 gesprochen wird. Danach würde sie zu 
dem am meisten verbreiteten Typus südgrossruss. Mundarten gehören. 
Jedoch der fein beobachtende M. Kalmykov merkt noch einige weitere
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Züge an, die im Опыта 1. с. nicht erwähnt werden. So wird unbetontes 
’« vor dem Tone nur vor der Silbe mit betontem и oder і  (und yT) ge
hört, hingegen hört man vor der Silbe mit den übrigen betonten Vocalen 
nach einem weichen unsonantischen Laute nur i. Ein solcher Akavis- 
mus erinnert an den von Zizdra und Obojań (s. oben). Ausser dem 
Akavismus findet man у  und e aus altem у  vor i  u. a.

Die Beschreibung V.Th.Solovjov’s ist bei weitem nicht so ausführ
lich und genau, dafür umfasst sie aber den ganzen Don’schen Kreis 
(округа), wobei der Verfasser 3 Hauptmundarten unterscheidet: 1) eine 
obere (верховый говоръ), 2) niedere (низовый) und 3) žerkassische 
(черкасскій).

Die Eigenthümlichkeiten der oberen Mundart sind: ein starker 
Akavismus, ein hartes śs , die Erweichung des k  nach weichem un- 
sonantischem Laute {malačTtá u. s. w.), das Gerundium auf -m si u. a .; 
die Eigenthümlichkeiten der niederen Mundart sind ausser dem Akavis
mus: и  anstatt », und umgekehrt, Formen der ersten Person praes. 
chaďú, našú, p ra éú  u. s.w. und einige Klemrussismen; die čerkassische 
Mundart stimmt mit der vorhergehenden niederen überein, zeichnet sich 
aber durch die Aussprache der Sibilanten anstatt der Zischlaute aus.

Das Ter’sche Gebiet am Kaukasus ist die südlichste Gegend, die 
vom südgrossruss. Stamme besiedelt ist. Mit einer Mundart dieses Ge
bietes beschäftigt sich M. Karaulov (s. oben: Говори, станицъ бывшаго 
Моздокскаго полка Терскаго казачъяго войска, Русс. Филол. Вестники. 
1900, Nr. 3-—4 , S. 66— 115; S. 86— 115 bieten das Lexicon). Der 
Aufsatz ist schon deshalb interessant, weil aus dieser Gegend im Опыта 
fast nichts verzeichnet ist. Nach ihren Eigenthümlichkeiten gehört 
die von Karaulov beschriebene Mundart zu dem am weitesten ver
breiteten Typus südgrossruss. Mundarten (sie gleicht der zweiten Gruppe 
der Tuler Mundarten).

Die nördlichsten Mundarten des südgrossruss. Dialektes sind die 
südgrossruss. Mundarten des Gouv. Pskov. Auf sie beziehen sich in den 
Матеріальї для пзученія великорусе, говоровъ, in den Извістія  
H отд.: 1) E. A. Artemjev, Говоръ деревни Будаево Псковской губ. 
Островскаго у . Сонинской волости (ИзвЬстія 1898, кн. 1, Nr. 33,
S. 1— 6); 2) J. Zamotin, Говоря, села Алтуня. Псковской губ. Ново- 
ржевскаго y .  (ib. Nr.39, S. 43— 45); F. Běljavskij, Погоста Лукино 
Псковской губ. Великолуцкаго у . (Изв. 1899, кн. 1, Nr. 45, S. 8— 17). 
Da diese Mundarten stark akavisch sind und in der dritten Person sing.
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und plur. die Endung ŕ (wenn sie nicht abfällt) zeigen, so kann man sie 
zum Südgrossrussischen rechnen; doch kommen neben diesen Zügen in 
ihnen das explosive g (wenigstens in der Mundart unter 3 ; die Berichte 
Nr. 32 und 39 sprechen über die Aussprache des g und y  sehr unklar) 
und noch andere nordgrossruss. Züge vor, z.B . gen.-acc. der Personal
pronomina m aná, iabá, der Cokavismus, die Aussprache Jcukšýn ( =  
südgrossruss. kušýn), instr. plur. =  dat. plur., nördliche Betonung und 
Lexicon u. s.w. Das alles weist darauf hin, dass es sich hier um Misch
mundarten handelt. Ein charakteristischer Zug dieser Mundarten, den 
sie mit südgrossruss. Mundarten der Gouvv. Kaluga und Smolensk und 
den nordgrossruss. des Gouv. Olonec gemein haben, ist die Aussprache 
des e statt о anderer Mundarten in einigen Pronominal- und Adjectiv- 
formen vor i . Dieselben Züge werden in Sobolevskij’s Опытть (S. 29 
— 32) auch aus anderen Gegenden des Pskover Gouv., den Kreisen von 
Pskov, Cholm und Velikie Luki erwähnt. Demnach bieten die oben 
genannten Beiträge wenig neues und bezeugen nur die Gleichartigkeit 
der neu beschriebenen und der schon früher bekannten akavischen 
Mundarten des Pskover Gouv.

Auf Grund des bisher Vorgeführten sehen wir, dass sich unsere 
Kenntnisse über die südgrossruss. Mundarten seit dem Erscheinen des 
Опытъ pyec. діал. bedeutend vermehrt haben. Es erschienen ausführ
liche und in wissenschaftlicher Hinsicht hoch stehende Beschreibungen 
von Dialekten nicht nur einzelner Punkte, sondern auch ganzer mehr 
oder weniger umfangreicher Gebiete : erforscht wurden die Dialekte der 
Gouvv. Tula, Voronež nnd eines bedeutenden Theiles des Gouvv. Kaluga ; 
ergänzt wurden unsere Nachrichten über die Mundarten der Gouvv. 
Kursk und Tambov und des Don’schen und Ter’schen Militärgebietes, 
schliesslich auch über die Mischmundarten im Gouv. Pskov.

Die Dialektologen richteten jedoch ihre Aufmerksamkeit endlich 
auch auf die Uebergangsdialekte vom Nord- zum Südgrossrussischen. In 
dieser Beziehung war besonders V. J. Čcrnišov thätig, der bereits oben 
bei Gelegenheit der Besprechung von Arbeiten über die Mundarten des 
Gouv. Kaluga erwähnt wurde. Doch über ihn mehr weiter unten.

Ich gehe nun zu den Mundarten des Gouv. Moskau über. Eine 
Mundart im Süden des Moskauer Gouv. berührt eine ganz kleine Auf
zeichnung in Живая Старіша (1901, в. II; D, Народный говоръ на 
моей родині [вт, селк BocKpeceneuMrb Москов. губ. Коломенскаго 
y.]). Angemerkt werden da Formen der dritten Person sing, mit Be-
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tomín g auf nichtletzter Silbe ohne die Endung ť  und in geringem Masse 
das C-sprechen.

Im allgemeinen stimmen die Mundarten des südlichen Theiles des 
Moskauer Gouv., d . i .  die Mundarten im Süden des Kreises von Ruza und 
die der Kreise vonPodol’sk, Vereja, Bronnicy, Kolomna, Možajsk, Ser- 
puchov und theilweise Bogorodsk mit den Mundarten der benachbarten 
Kreise der Gouvv. Smolensk, Kaluga und Tula überein und werden zu 
den südgrossrussischen gezählt. Was die Mundarten der übrigen Kreise 
des Moskauer Gouv. (den Kreis von Moskau, den nördlichen Theil des 
Kreises von Ruza, die Kreise von Zvenigorod, Klin, Volokolamsk, 
Dmitrov und einen Theil des Kreises von Bogorodsk) und dazu die be
nachbarten Kreise der Gouvv. Tver, Vladimir und Rjazań betrifft, so ent
halten diese Mundarten neben einem А-sprechen verschiedenen Grades 
eine ganze Reihe nordgrossruss. Eigenthümlichkeiten in der Laut- und 
Formenlehre und im Lexicon. Ein solcher Charakter der Mundarten 
des Moskauer Gouv. wurde von den Gelehrten schon längst erkannt, 
leider kannte man da gut nur die Mundart Moskaus selbst, während die 
Mundarten des Gouv. Moskau fast ganz unbekannt blieben. Erst in 
letzterer Zeit wurde diese Lücke theilweise von V. J. Cernišov, welcher 
von der II. Abtheilung der kaiserl. Akademie der Wissenschaften den 
Auftrag erhalten hat, die Mundarten des Moskauer Gouv. zu studiren, und 
durch den Verfasser des vorliegenden Aufsatzes ausgefüllt. Bevor ich 
jedoch von den Arbeiten V. J. černyšov’s über die Moskauer Dialekte 
sprechen werde, will ich einiges über diese interessante Persönlichkeit 
selbst mittheilen.

Vasilij Iľjiž Černyšov wurde im Pokrover Kreise des Gouv. Vladi
mir geboren. Er absolvirte das Lehrerseminarium ^ in Kirzac (in dem
selben Gouv.) und war dann lange Zeit Volksschullehrer in einem Dorfe 
des Kreises Zarajsk im Gouv. Rjazań. Darauf legte er die Prüfung für 
Kreisschullehrer ab und bekam eine Stelle als solcher in der Kreis
schule von Meščovsk im Gouv. Kaluga, wo er ungefähr 4 Jahre verblieb. 
Als die Kreisschule in Meščovsk in eine Bürgerschule umgebildet wurde, 
wurde er Kreisschullehrer in Borovsk im selben Gouv. Hier hielt er 
sich nicht lange auf, da man von Seiten der zweiten russischen Ab
theilung der Akademie der Wissenschaften bereits auf ihn aufmerksam

• i  V 1wurde, und er wurde Dank den Bemühungen des Akademikers Sach-

b Zur Heranbildung von Dorfschullehrern. Bürgerschullehrer müssen 
ausserdem noch das L ehrerinstitu t besuchen.
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matov nach Petersburg übersetzt, wo er noch jetzt an einer Bürger
schule als Lehrer wirkt (Андреевское городское училище).

Die Bildung, welche die russischen Lehrerseminarien bieten können, 
ist verhältnissmässig sehr dürftig. An die Volksschule gebunden, haben 
die Lehrer selten Zeit und Kraft, sich geistig weiter zu entwickeln, da 
ein beträchtlicher Theil des Tages auf den Unterricht in der Schule, 
das Abfassen von Rechenschaftsberichten und die Wirthschaft aufgeht. 
Desto auffälliger sind die von V. J. Cernysov erzielten Erfolge. Seine 
wissenschaftliche Thätigkeit begann damit, dass er aus Mešcovsk der 
zweiten Abtheilung der Akademie der Wissenschaften umfangreiche 
Anmerkungen und Ergänzungen zum ersten Bande des akademischen 
Wörterbuches übersandte. Die genannte Abtheilung drückte ihm ihren 
Dank aus und schickte ihm zugleich das Programm zum Sammeln süd- 
grossruss. dialektologischer Eigenthümlichkeiten ein. Als Antwort er
folgte von ihm »ciihcoktí словъ портновекаго языка« und eine ausführ
liche und sorgfältige Beschreibung der Mundart von Meščovsk mit Hin
zufügung eines umfangreichen Wörterbuchs. Obwohl V. J. Cernyšov 
sagt, dass er bis zur Uebersendung des akademischen Programms nicht 
einmal eine Ahnung hatte von der wissenschaftlichen Bedeutung dialek
tischer Studien, so beweisen dennoch seine Arbeiten, dass ihn die 
Eigenthümlichkeiten der Volkssprache schon sehr früh interessirt haben. 
In der Beschreibung der Moskauer Mundarten und der von Meščovsk 
finden sich Hinweise auf Eigenthümlichkeiten der Mundarten des Kreises 
von Pokrov (im Gouv. Vladimir) und Zarajsk (im Gouv. Rjazań), die 
ihm aus eigener Anschauung bekannt waren.

Noch in Meščovsk dachte er, wie gut es wäre, eine Grammatik der 
Sprache desselben zu verfassen. Mögen ihm auch die Aufgaben der 
Dialektologie bis 1896 noch unklar vorgekommen sein, sein Interesse 
für die Sprache und damit zusammenhängende wissenschaftliche Fragen 
tauchte bei ihm früh auf. In Meščovsk und Borovsk war V. J. Čer- 
nyšov unter den Lehrern der einzige Leser des nichtofficiellen Theiles 
des Journal des Minist, für Volksaufklärung und aufmerksam arbeitete 
er den ersten Band des akademischen Wörterbuchs durch. In seiner 
ersten Arbeit, der Beschreibung der Mundart von Meščovsk, zeigt er 
schon schöne, für einen einfachen Lehrer sehr gründliche Kenntnisse 
von der russischen Sprache und Literatur. Aus seinen Hinweisen sieht 
man, dass er ins Detail Sobolevskij’s »Лекцій по исторіи русскаго 
языка« und Buslaev’s historische Grammatik und einige andere durch-
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studirt hatte; überdies kennt er genau die Werke vieler russ. Schrift
steller. In seinen schon genannten Свідкнія о говорк города Мещовека 
ist eine sehr detaillirte und, so weit es ihm möglich war, genaue Dar
stellung der Lautlehre jener Mundart. Nicht minder werth ist darin 
das Capitel »Особенности мещовскаго ударенія, какъ южновелико- 
русекаго вообще«. Die Eigenthümlichkeiten der Betonung in der Mund
art von Mešěovsk fasst er als südgrossrussisch überhaupt auf auf Grund 
seiner Studien über den Accent in den Gedichten Kol'cov’s (geb. im 
Gouv. Voronež) und den von Zarajsk, sowie Pokrov, welchen letzteren 
er als nordgrossrussischen zum Vergleiche heranzieht. Seine allgemeinen 
Resultate im genannten Capitel sind folgende:

I. Die südgrossruss. Betonung ist nicht so beweglich (подвижно), 
wie die Moskauische und nordgrossruss. ; II. In den Gedichten Kol'cov’s 
gibt es gar nicht lautliche und grammatische Unebenheiten. Das letztere 
Resultat ist unbedingt werthvoll; das erstere ist nicht ganz genau, da 
öernysov die nordgrossruss. Betonung zu wenig kennt. DieEigenthüm- 
lichkeit der südgrossruss. Betonung liegt nicht nur in der Unbeweglichkeit 
(неподвижность): ein vaŕú-vóŕiš, ¿«ssM-tósświ u. a. ist auch südgross
russ. ; anderseits lässt sich auch ein nordgrossruss. tú ca -tú ču , paśńa -  
p á m u , sósna-sósnu u. a. durch einen Hang zur Tonunbeweglichkeit er
klären. Immerhin unterscheidet sich die nordgrossruss. Betonung stark 
von der südgrossruss. Cernyšov’s Beobachtungen über die südgrossruss. 
Betonung und sein Versuch, die allgemeine Tendenz im Südgrossruss., 
welche den Aceentwechsel bedingt, herauszufinden, bedeuten für die 
russ. Accentologie einen Schritt nach vorwärts.

Nicht so vollständig wie die Phonetik, dennoch genug ausführlich 
ist die Morphologie der Mundart von Mešěovsk behandelt. Mit süd
grossruss. Morphologie hat man sich überhaupt bisher wenig be
schäftigt. černyšov gibt mehr als seine Vorgänger; er theilt einige 
flüchtige Notizen über die Wortbildung mit, bringt ganze Paradigmen 
einiger Declinationsarten ; die Conjugation ist sehr kurz. Im syntak
tischen Theile untersucht er die Uebereinstimmung des Subjectes und 
Prädicates, den Gebrauch des sing, coll., den Genuswechsel, die An
wendung der Gerundia und Casus und den Gebrauch der Präpositionen.

Um kurz zu sagen, diese Dialektbeschreibung gehört ungeachtet 
der geringen wisseschaftlichen Vorstudien des Verfassers zu den besten. 
Bemerkenswerth ist seine Vorsicht und Beobachtungsgabe: Černyšov 
unterscheidet die Sprache der Städter und Bauern, merkt den Unter-



112 N. Durnovo,

schied zwischen der Sprache der Greise und Kinder an und verallge
meinert nicht für den ganzen Kreis Eigenthümlichkeiten, die er an 
einem Orte feststellte, dabei benutzt er jedoch zum Vergleiche ziemlich 
geschickt seine Beobachtungen über andere Mundarten. Noch interes
santer stellt sich die Arbeit Černyšov’s dar durch Heranziehung auch 
der Sprache der Schriftsteller. Es giebt wohl unter den Erklärungen 
dieser oder jener Erscheinungen einige gröbere und unwissenschaftliche, 
aber solchenFehleim entgingen nicht selbst viel besser vorbereitete Leute.

Černišov’s zweite Abhandlung (Дополнеиія къ свкдініям'ь u. s. w.) 
bietet nebst Berichtigungen auch einige neue Beobachtungen, z.B . dass 
unbetontes o, welches in der Mundart von Meščovsk in a libergegangen 
i s t 1), nicht so klar ausgesprochen wird als, sagen wir, in den Mund
arten von Rjazań. In ähnlicher Weise konnte ich im Gouv. Kaluga con- 
statiren, dass in den Mundarten der Kreise Medyń, Peremyšľ und Me- 
šcovsk (hinter dem Fluss Ugra) unbetontes a (sogar unmittelbar vor dem 
Tone) etwas geschlossen, den Lauten der palatovelaren Reihe sich 
nähernd oder aber ein velares a ist; daneben kommt manchmal ein 
labialisirtes, in о übergehendes a vor (neben Labialen und Gutturalen). 
Das in Aufzeichnungen nicht ganz schriftkundiger Leute (Schüler) vor
kommende о für a deutet da auf ein geschlossenes a hin.

Der Theil, der über Wortbildung handelt (er fehlt meistentheils 
bei den Vorgängern Cernysov’s), beschränkt sich nicht mehr bloss auf 
Eigennamen, sondern ist bedeutend ergänzt. Bei den Suffixen wird 
leider nicht immer deren Bedeutung dargelegt; die Suffixe -енный und 
-ущій werden ungenau Superlativ-, statt Augmentativsuffixe genannt.

Bedeutend vervollständigt ist auch der Theil über Syntax. Zu 
Ende werden einige glücklich ausgesuchte Wörter angeführt, die als 
dialektische Merkmale dienen können: скородить, закута, загнета, 
дежа, корецт. u. a. Nach ihnen kann man in der That die Zugehörig
keit einer Mundart zu diesem oder jenem Dialekt bestimmen.

Nach seiner Uebersiedelung nach Petersburg stellte Černyšov auf 
Auftrag der II. Abtheilung der Akademie zunächst ein umfangreiches 
Programm zur Sammlung von Eigenthümlichkeiten grossruss. Mund
arten (statt der früheren zwei) zusammen, worüber einige Worte später 
unten. Ausserdem machte er ein Paar Reisen ins Gouv. Moskau und 
die benachbarten Gouv., um die grossruss. Uebergangsdialekte zu 
studiren. Darüber handeln vorläufig zwei Abhandlungen: 1) Краткія

í) R ichtiger wäre gesagt unbetontes a aus altem a und o.
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с в И д іш ія  о нИкоторыхъ говорахъ Дмитровскаго, Богородекаго и Его- 
рьевскаго уЬздов'Ъ (їїзвкетія der II. Abth. 1900, кн. 2, Прилож. 
Nr. 46, S. 1— 21) und 2) ОвїдЬнія о народных^ говорахъ нЁкоторыхъ 
селеній Московскаго у ізд а  (СПб. 1900, II +  174 aus dem Сборникъ 
der IL Abth. Bd. 68, Nr. 3, СПб. 1901).

Diese »Свїдінія« brachten manches neue. Es zeigte sich, dass 
okavische, d .i. rein nördliche Mundarten in solcher Nähe von Moskau 
Vorkommen, wie man bisher nicht einmal vermuthet hat, so z. B. in 
einigen Dörfern des Moskauer Kreises selbst. Von den Mundarten, die 
in der ersten Broschüre vorgeführt werden, sind einige okavisch, z.B . 
im Dorfe Taťniki des Kreises Dmitrov i), wo südgrossruss. Züge, wie 
es scheint, gar nicht Vorkommen (Cernyšov sieht unrichtigerweise das 
Akanje in pšan íca ), aber l 1/^ Werste von hier spricht man schon a\ 
im Dorfe Vanisova des Kreises Bogorodsk hat sich das Okanje noch be
wahrt, aber in einer Art Uebergangsstadium zu Akanje (für südgross
russ. kann man hier auch das Wort bruśńika  mit к  und nicht g u. a. 
halten), während im Dorfe Ontonova desselben Kreises südgrossruss. 
Züge noch nicht bemerkbar sind. Unter den akav. Mundarten an der 
Grenze des Kreises Jegorjevsk im Gouv. Rjazan und auch weiter 
drinnen finden sich Mundarten des Moskauischen Typus vor (mit con- 
trahirten Verbalformen, der Endung der 3 pers. praes. auf hartes t, der 
Aussprache der explosiven g u .a.). Daneben gebraucht man das süd
grossruss. скородить. Auch das Akanje ist stärker als das Moskauische. 
Interessant ist das Cokanje in einigen Dörfern der Kreise Bogorodsk 
und Jegorjevsk.

černysov’s Aufzeichnungen sind etwas dürftig ; man sieht, dass er 
sich nur sehr kurze Zeit dort auf hielt. Sie sind jedoch von Interesse, 
weil sie annähernd die heutige Grenze zwischen dem Nord- und Süd
grossrussischen zeigen und Beiträge zur Geschichte des Uebergangs- 
dialektes zwischen den beiden, welchen ich mittelgrossrussisch nennen 
möchte, liefern.

Òernysov’s zweite Abhandlung ist umfangreicher' und besser. 
Ausser einer kurzen, aber schon nicht mehr so flüchtig, wie in dem 
vorhergegangenen Aufsatze, ausgefallenen Beschreibung der Mundarten 
eines jeden einzelnen Dorfes, wo Cernyšov war, kommt hier das von 
ihm gesammelte Material (18 Lieder und 7 Märchen) und ein Wörter-

*) Der grösste Theil des Kreises von Dmitrov gehört zum Nordgross- 
russisehen.

Archiv für slavische Philologie. XXVII. 8
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buch (ca. 1000 Wörter) zum Abdruck. Das alles sammelte Cernysov im 
Verlaufe von nur 10 Tagen. Die Dörfer, die er besuchte, befinden sich 
im Norden des Moskauer Kreises (ungefähr 40 km nördlich von Moskau). 
Die Mundarten sind dort grösstenlheils akavisch. Der Grad des Akanje 
ist verschieden, angefangen vom gemässigten Moskauischen bis zu einem 
sehr ausgeprägten, fast Kjazanischen. Die übrigen Eigenthümlichkeiten 
der Phonetik, Morphologie und des Lexicons sind jedoch Moskauisch, 
d. i. eher nördlich als südlich, wonach sich auch diese Mundarten■ als 
mittelgrossrussisch erweisen. In einigen Dörfern hat sich noch das 
nördliche Okanje erhalten, doch meistentheils nur in der Sprache der 
Greise. Interessant ist, dass öernysov in einem Dorfe eine harte Aus
sprache der Consonanten vor e und i  (S. 31-— 32) hörte.

Zu derselben Gruppe von Uebergangsmundarten oder mittelgross- 
russ. Mundarten gehört auch die Mundart, die von mir in Опиеаніе 
говора дер. Парфёнокъ Рузскаго у. Москов. губ. (Русскій Филолог. 
В'Ьстникъ 1900, Nr. 3— 4, S. 153— 216; 1901, Nr. 1— 2, S. 2 2 7 — 268 
undN r.3— 4 ,8 .1 2 8 — 151; 1902, Nr. 1— 2, S. 119— 151; 1893,Nr. 1— 2, 
8 .2 9 7 —-321, Nr. 3— 4, S. 285— 297) behandelt wurde. Die Haupteigen- 
thümlichkeit der lautlichen Seite dieser Mundart imVergleiche zu der Mos
kauer Literatursprache ist ein stärkerer Akavismus, woneben die übrigen, 
sowohl nordgrossruss. als südgrossruss. Züge in Lautlehre, Morphologie 
und Lexicon die des Moskauer Dialektes sind. Da mir noch eine Reihe 
anderer Mundarten in den nördlichen Kreisen des Moskauer Gouv. und 
in einem Theile des Tverer Gouv. mit mehr oder minder ausgeprägtem 
A-sprechen, jedoch mit Bewahrung der übrigen lautlichen, formalen 
und lexicalen Zügen des Moskauer Dialektes bekannt sind, so möchte 
ich alle diese Mundarten unter der Bezeichnung mittelgrossrussische 
zusammenfassen, da mir diese Kennzeichnung genauer und passender 
vorkommt, als die Bezeichnung Mischmnndarten (смешанные говоры). 
Zu dem Typus mittelgrossruss. Mundarten gehören auch einige Mund
arten des Gouv. Tula, und zwar jene, die Prof. Budde zur dritten 
Gruppe (s. oben) gezählt hat.

Dem Nordgrossrussischen wurden in den letzten fünf Jahren nicht 
so grosse Studien gewidmet wie dem Südgrossrussischen, dafür wurden 
jedoch viele kleine Beschreibungen von Mundarten, hauptsächlich 
einzelner Punkte, veröffentlicht. Einige davon sind ziemlich eingehend 
und zeugen von grosser Beobachtungsgabe. Bloss in den И звїстія der
II. Abtheilung wurden 14 Antworten auf das Programm gedruckt (an
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gefangen von Nr. 29). In der Живая Старина und im Русскій Филолог. 
BÈcTHmcb gibt es auch Mittheilungen über nordgrossruss. Mundarten, end
lich ist eine solche im 68. Bande des Сборшпсь der II. Abtheilung. Alle 
diese Materialien berichtigen wenig unsere bisherigen Kenntnisse über 
das Nordgrossrussische, dafür aber erweitern sie dieselben in bedeuten
der Weise.

Ueber die Mundarten des Gouv. Novgorod handelt nach dem Jahre 
1897 (ausser den oben aufgezählten lexicalischen und anderen rohen 
Materialien) nur ein Aufsatz N. Karinskij’s, О гйкоторыхъ говорахъ 
по теченію рІЖБ Луги и Оредежа1) (Русс. Филолог. Вкстникъ 1898, 
Nr. 3— 4, р. 92— 124). Interessant sind hier die Beobachtungen Ka- 
rinskij’s über den Einfluss der Literatursprache auf den localen Volks
dialekt. Dieser Einfluss wird durch die Nähe von Petersburg besonders 
dadurch hervorgerufen, dass die Bevölkerung dieser Gegend oft nach 
Petersburg auf Erwerb zieht; ausserdem miethen Einwohner von Peters
burg nicht selten Sommerwohnungen in Dörfern, die an den genannten 
Flüssen gelegen sind. Die von Karinskij beschriebenen Mundarten sind 
nicht cokavisch und kennen і  für S.

Ueber die Mundarten des Gouv. Olonec bietet schon Sobolevskij’s 
Опыта ziemlich vollständige Nachrichten. Darunter wird auf einen 
Zug derselben hingewiesen, den man bisher als den Nordgrossrussen 
nicht eigen hielt, nämlich die Aussprache des friccat. у  {lì) im gen. 
sing. m. und n. der Pronomina und Adjectiva und anstatt des allge- 
meinruss. explos. g ; ebenso ist auch schon dort der Hinweis auf einen 
anderen Zug: die Aussprache des e ohne Erweichung der vorhergehen
den Consonanten vor /  oder % anstatt о (aus altem ij) anderer nördlicher 
und südlicher nordgrossruss. Mundarten. Dieser Zug ist bisher ebenfalls 
fast nur aus südgrossruss. und weissruss. Mundarten bekannt; im Nord
grossruss. kommt er ausser den Mundarten des Gouv. Olonec nur spo
radisch in einigen pronominalen Formen vor. Die neuen Materialien 
aus verschiedenen Kreisen des Gouv. Olonec in den їїзвкегія (Nr. 29 
u. 30 in кн. 1 für 1897; Nr. 34 in кн. 1 für 1898 und die Berichti
gungen zu Nr. 22 in кн. 2 für 1898) bestätigen nur die früheren Kennt
nisse. Ausserdem wird in Nr. 29 (1. c. S. 232— 244) noch ein südlicher 
Zug der Mundart von Olonec erwähnt: das weiche - t  in der dritten 
Person praes. (im Plural?). In Nr. 34 wird aus dem Zaonežje (die Kreise

*) Luga und Oredeii fliessen durch den Kreis von Novgorod u. a.
8*
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Petrozavodsk und Yytegra 1. e. S. 7— 9) ein charakteristischer laut
licher Zug der dortigen Mundart mitgetheilt: der Uehergang des 
Accentes auf die erste Silbe des Wortes mit Um-wandlung des unbe
tonten о in einen betonten Diphthong o«, und des e in ia  oder ija  (z. B. 
h w ijá ty , voáda, p o á M ď 1)). Die morphologischen und syntaktischen 
Eigenthümlichkeiten der Mundarten von Dionee, aber auch der Accent 
sind nordgrossrussisch.

Die Mundarten des Gouv. Arehangeľsk betrafen in den И зв і-  
стія in den letzten fünf Jahren nur die sehr eingehenden Aufzeich
nungen Yerjužskij’s aus dem Kreise Onega (Nr. 41, Жзв. 1898, кя. З 
пршож. 49— 59). Die hier beschriebene Mundart steht der im Опыта 
dargethanen nahe, unterscheidet sich jedoch auch davon. Der Be
obachter merkt hier é, aber sehr seltenes e' (weich) an, ausserderl im 
gen. sing. m. und n. der Fron, und Adj. -ogo (-oyo?), aber im Worte 
Icaravód —  v. A . D . Grigoŕjev und A . V . Markov hörten in einigen 
Mundarten des Gouv. Archangeťsk den Laut у  im gen. und auch anstatt 
g anderer nördl. Mundarten.

Ueber Mundarten verschiedener Orte im Gouv. Yologda handeln 
in den ІІзвЬстія zwei Beiträge (Nr. 31 in кн. 1 für 1897 und Nr. 36 
in кн. 1 für 1898), ausserdem in der Живая Старина (1898, в. З— 4) 
ein Aufsatz N. Cernavskij’s, Объ особенностяхъ языка в-ь г. Устюг® 
и Успожекогг, укзд® Вологодской губ. Gegenüber dem Опыта, der 
schon genügend Material über diese Mundarten darbietet, erfahren wir 
aus den genannten Beiträgen nichts wesentlich Neues.

Die Mundarten des Gouv. Yjatka betreffen in den ІІзв’Ьстія 4 Mit
theilungen (Nr. 35 den Kreis Kotel'nič in кн. 1 für 1893, Nr. 37 den 
Kreis Orlov ibid., ebenso Nr. 42 den Kreis Orlov in кн. 1 für 1899 und 
Nr. 38 den Kreis Malyš ib. wie Nr. 35); ausserdem ist in der Живая 
Старина (1901, в. 1 ) eine interessante Mittheilung D. Zelenin’s über die 
Mundarten der Kreise Sarapul' und Jelabuga. Das viele neue Material, 
das da geboten wird, bestätigt mir die Darstellung der Mundarten von 
Yjatka im Опыта.

Für die Mundarten an der Wolga finden wir in den И звіетія  we
niger Material vor. Unsere Kenntnisse über die Mundarten des Gouv. 
Kostroma ergänzen bedeutend zwei Abhandlungen Th. Pokrovskij’s in 
Живая Старина (1898, в. З —  4: О нікоторьггаь говорахъ еЬверо- 
западдой части Костромской губ. und 1899, в. 3: О народноагь

i) W ahrscheinlich: voada. ponila  mit steigender Betonung auf oa.
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говорі Чухломскаго укзда Костромской губ.). Die Abhandlungen 
sind das (Resultat eigens vorgenommener Studienreisen im Gouv. Kostroma 
und berühren nicht einzelne Punkte, sondern entwerfen das dialekto
logische Bild eines bedeutenden Theiles desselben (die Kreise Boligalič, 
Buj und Čuchloma). Sie sind die Fortsetzung der Beschreibung der 
Kostromer Mundarten, die Th. Pokrovskij schon im Jahre 1895 begonnen 
hat (über den Kreis Buj). Beigegeben sind ihnen kleine Idiotica. Ausser 
Mundarten (sowohl lispelnden, als auch nicht lispelnden) mit rein 
nordgrossrussischen Zügen weist Th. Pokrovskij auf das Vorhandensein 
stark akavischer Mundarten in einem Theile des Kreises Soligalič und 
im grossen Theile des Kreises Cuchloma aber mit Spuren des Okavismus 
und anderer nördlicher Züge hin. Interessant ist das Vorkommen des 
südgrossruss. m en é , ťeSé in den akavischen Mundarten des Kreises 
Cuchloma (in Wahrheit selten, nur hier und dort), aber daneben kommen 
das nördliche g, das harte t  in der dritten Person der Verba und sogar 
solche nördliche Züge vor, welche in den Mundarten des mittelgrossruss. 
Typus nicht anzutreffen sind (z. B. Ueberreste des O-sprechens, Accente 
wie sosna u. s. w., das Wort kuhsin  u. a.).

Ueber die Mundarten im Gouv. Jaroslav!' scheint nichts neues er
schienen zu sein. Die in Живая Старина (1899, в. 1 ) von A. Balov 
abgedruckten Матеріали: по народному язику, собранные вгь Поше- 
хонекомъ уЬздЬ Ярославской губерній bestehen aus einigen Redens
arten u. ä. in unphonetischer Aufzeichnung.

Weiter erfahren wir aus den И звістія (1897, кн. 2, Nr. 32) von 
dem Vorhandensein einer Mischmundart im Kreise Alatyr des Gouv. 
Simbirsk mit südgrossruss. Zügen. Nicht gross, aber bemerkenswerth 
durch streng phonetische Wiedergabe der Laute ist die Mittheilung 
N. P. Demidov’s über die Mundart von Samara (їїзв їстія  1898, кн. 1, 
Nr. 40). Interessant ist hier unter Anderm das Vorkommen des e in 
Adjectivformen statt у  und i, z. B. suchéì u. a. Im Русс. Филолог. 
Вістникгь (1899, Nr. 1— 2, S. ЗО— 70) ist ein Aufsatz P. V. Šejn’s zur 
Dialektologie des Gouv. Samara : К ь діалектологіи великорусе. нар'Ьчій. 
ІІзвлеченія из те» словника сказокъ и  преданій Самарскаго края, 
еобранныхъ и записанныхт, Д. Н. Садовниковымъ (den grösseren 
Theil, S. 47— 70, nimmt ein Wörterbuch ein). Merkwürdigerweise gibt 
es in den beiden zuletzt genannten Beiträgen keine directen Hinweise 
auf das Lispeln (шепелявость) der Mundart von Samara, von welcher 
Dať in О нарїчіяхь русс, языка spricht (er führt die spöttische Redens-
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art an, mit der die Frauen von Samara geneckt werden: Шама шамарка, 
шараФанъ ш оборкой). Demidov betont, dass »ч und ц völlig klar gehört 
werden«; in den von ihm angeführten Beispielen mit Zischlauten und 
Sibilanten vertreten diese Mitlaute einander nirgends. Auch die Bei
spiele einer Vertretung der Sibilanten durch Zischlaute, die Šejn aus dem 
Сборникъ Sadovnikov’s angibt, bezeugen nicht die шепелявость der 
Aussprache. Im Опытъ русе, діалектологія steht über die Mundarten 
des Gouv. Samara fast nichts.

lieber die nordgrossruss. Mundarten des Gouv. Voronež sprach, 
wie es scheint, der erste K. Filatov in Очеркъ народныхъ говоровх 
Воронежской губ. (im Русс. Филолог.В істникх 1898, Nr. 1 — 2). Im 
Опытх findet man über die okavischen Mundarten des genannten Gouv. 
nichts. Die Einwohner sind da grösstentheils aus anderen Gouv. ange
siedelt ; wahrscheinlich sind demnach auch die okavischen Mundarten 
dahier durch Colonisation aus nordgrossruss. Gouv. zu erklären.

Endlich sind über nordgrossruss. Mundarten Sibiriens in letzter 
Zeit folgende Aufzeichnungen erschienen: 1) P. M. Vdovcenko, Тоболь
ской губ., Тобольскаго округа, Демьянская волость (їїзвкстія 1899, 
кн. 1, прилож. Nr. 43, S. З— 5). Die Mundart gehört dem gewöhn
lichen nordgrossruss. Typus an, ist nicht cokavisch, spricht і  statt h 
vor weichem Consonanten und unterscheidet sich überhaupt nicht viel 
von den im Опытх dargelegten Mundarten des Gouv. Tobol'sk. —  
2 ) V. G. Bogoraz, Областной словарь Колымскаго русе. нар'Ьчія. СПб. 
1901, S. 346 (Сборникх der II. Abtheilung Bd. 6 8 , Nr. 4). Der Kreis 
von Kołymsk liegt im Gebiete von Jakutsk. In der Vorrede zum 
Wörterbuche und der Sammlung von Liedern und Märchen gibt 
Bogoraz auch eine kleine Beschreibung des Dialektes von Kołymsk. 
Darin weist er auf den starken Einfluss der Fremdvölker, besonders der 
Jakuten, auf denselben. Den ganzen Dialekt von Kołymsk theilt er in 
den von Mittel- und Niederkołymsk. Beide sind nordgrossruss. okavisch 
und dabei lispelnd (alle Zischlaute werden mit Sibilanten verwechselt). 
Als Unterschiedsmerkmal des Dialektes von Niederkołymsk erscheint j  
anstatt r  und I und zwar nicht nur des weichen, sondern auch des 
harten, übrigens nicht immer ; ausserdem sind die Consonanten vor e 
und о (aus altem e) hart geworden u. a. Cf. im Опытъ S. 65 und 
67 —  6 8 .

A lle seit 1897 veröffentlichten Mittheilungen über die nordgross
russ. Mundarten ändern im Allgemeinen zwar wenig an dem dialekto
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logischen Bilde, welches von Sobolevskij im Опытъ gezeichnet worden 
ist; dafür erweitern und vervollständigen sie bedeutend unsere Vor
stellungen vom Charakter des Nordgrossrussischen und seiner detail- 
lirteren Eigenthümlichkeiten, von der Verbreitung dieser oder jener 
Einzelerscheinungen, über die uns die kurzen Berichte im Опытъ nichts 
sagen. Dadurch ist es nun möglich geworden, auf Grund dieses neuen 
Materials und jener umfangreichen Forschungen, die in letzter Zeit den 
süd- und mittelgrossruss. Mundarten gewidmet wurden, einen näheren 
Vergleich zwischen den beiden grossruss. Hauptdialekten ziehen zu 
können.

Die weissruss. Dialektologie will ich nicht im Detail vorführen. 
Ich bemerke nur, dass auch hier ein grosser Fortschritt zu verzeichnen 
ist, hauptsächlich in Folge der Bemühungen des Warschauer Professors 
E. Th. Karskij, unter dessen Redaction in den їїзв іст ія  18 eingehende 
Nummern Material zur weissruss. Dialektologie als Antwort auf das von 
Karskij zusammengestellte Programm (s. oben) veröffentlicht worden 
sind (1897, кн. 2; 1898, кн. 3; 1899, кн. 3 und 4). Ausserdem be
treffen 4 Nummern nordkleinruss. Mundarten und Uebergangsmundarten 
zwischen dem W eiss-und Kleinrussischen (Poleśje; 1898, кн. 4). Im 
Русс. Филолог. В'Ьстникъ erschienen folgende hierher bezügliche Auf
sätze : N. Cudovskoj, Матеріали для изученія б'Ьлорусс. говоровъ, 
Слуцкій говоръ (1898, Nr. З— 4, S. 53— 91); E. Karskij, Замітки  
относительно диФтонговх въ народномъ говорі села Басловцевъ и д. 
Подлісья Слуцкаго у . Минской губ. (ib. 325— 327); id., Замітки 
по білорусе, говорамъ (1901, Nr. З— 4, S. 275— 281).

Abhandlungen zur Geschichte und Vergleichung grossrussischer 
Mundarten sind in den letzten fünf Jahren nicht viele erschienen. 
Akad. A. I. Sobolevskij, von dem eine Reihe hervorragender Arbeiten 
über die historische Dialektologie der russischen Sprache herrührt, die 
allen späteren Studien anderer Gelehrten zur Richtschnur wurden, ver
öffentlichte im letzten Fünfjahr einige Aufsätze, die nicht der Geschichte 
der Mundarten, sondern verschiedenen anderen Fragen der Geschichte 
der russischen Sprache gewidmet sind. Nur in einigen von ihnen wird 
volksmundartliches Material herangezogen. Derart sind seine Be
merkungen »Изъ изторіи русекаго языка« im Журналъ Минист. 
Народ. Проев. (2 Serien: 1897, Mai und November, I— XIX und 1901, 
Oktober, I — VIH). In dem Abschnitt III aus der ersten Serie macht
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Sobolevskij unter Anderm die Bemerkung, dass der Uebergang weicher 
k  und <7 in ¿ und d , der in den heutigen grossruss. Mundarten nicht 
selten ist, wie es scheint, eine Eigenthümlichkeit der Sprache Kievs des 
XII.— XYI. Jahrh. gewesen ist, und er vermuthet, dass der alte Dialekt 
Kievs den heutigen Mundarten der Gouv. Orel und Kursk nahe ge
standen sein mag. Jedoch war er nach der Ansicht Sobolevskij’s kaum 
rein grossrussisch, sondern entweder ein Uebergangsdialekt zum Klein- 
russischen oder ein Mischdialekt, wenigstens für das XV.— XVI. Jahrh. 
Die übrigen Bemerkungen handeln mehr über Einzelfragen, darunter 
auch über die Geschichte einiger Erscheinungen, die uns in den gegen
wärtigen russ. Mundarten begegnen.

Das umfangreiche Material, welches in letzter Zeit gesammelt 
worden ist, veranlasste Prof. E. Th. Budde und Akad. A. A. Šach- 
matov die Frage über die Entstehung und Verschiebung russischer Dia
lekte von neuem aufzustellen und durchzusehen. Prof. Budde drückte 
in seiner Doctordissertation (Къ исторіи великорусе, говоровъ. Опыта 
историко - сравнительнаго изслідованія народнаго говора вх Каси- 
мовскомъ у . Рязанской губ. Казань 1896, S. 377 -f- II) den Ge
danken aus, dass die Principe, die der Eintheilung der russ. Sprache in 
Dialekte zu Grunde liegen, unwissenschaftlich sind, und schlug vor, 
die russ. Mundarten in drei dialektische Gruppen zu theilen: auf »шепе
леватые«. (d. i. Mundarten mit Mittellauten —  die ältesten), »полу- 
шепелеватые« (die nur die Mittellaute zwischen с und с haben, also 
cokavische und čokavische) und »ne шепелеватые« (die einer dialekti
schen Gruppe entstammen, welche die Laute с und c, ś und s, í  und і  
u. s. w. unterschied, oder in urrussiseher Zeit die Mittellaute verloren 
hatte, s. S. 298). Die Unhaltbarkeit dieser Eintheilung bewies Akad. 
Šachmatov in seiner herrlichen Recension über Budde’s Buch (im 
Опыта о приеужденіи Ломоносовской премій въ 1897 г. СПб. 1898, 
S. 25— 73, gedruckt im 6 6 . Bande des Сборникъ der II. Abth. Nr. 2, 
СПб. 1900). A ls stichhaltig erwiesen sich einige andere Schlüsse 
Budde’s und zwar, dass die Mundarten des Kreises Kasimov in be
deutendem Grade gemischte, nicht reine Mundarten sind, dass die Ein
wohner Autochthonen des Rjazan’schen Gebietes sind, die einen starken 
Einfluss durch die benachbarten südrjazanischen Mundarten erfahren 
hatten. Demnach sind die Mundarten von Kasimov in ihrer Grundlage 
nordgrossrussisch, wurden jedoch durch südliche Mundarten beeinflusst. 
Ihr Akanje ist eine spätere Erscheinung, die vom Süden hereingetragen
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•worden ist. Endlich erwies Budde, dass die genannten Mundarten in 
nächster Verwandtschaft zu den von Vjatka stehen1).

A. A. Šachmatov ging in seiner Recension der Dissertation Budde’s 
noch weiter und meint, dass man mit der Zeit mit vollem Grund das 
ganze Gebiet von Rjazań dem Nordgrossrussischen wird zuzählen können.

Der Kampf mit der Steppe und der tatarische Einfall drängten die 
alten Stämme der ursprünglichen Ansiedler gegen Norden und Nord
osten, ihre Stelle aber nahmen die vom Süden und Südosten verdrängten 
Stämme ein, deren Bewegung den Fall Kievs und die Uebertragung des 
Centrums des russischen Lebens in das Bassin der Oka zur Folge hatte 
(S. 68).

Etwas früher wurde vom Akad. Šachmatov eine andere Abhand
lung zur Geschichte des grossruss. Dialektes gedruckt, nämlich die 
schon erwähnten Звуковыя особенности Ельнинскихт. и Мосальскихъ 
говоровъ, wo Šachmatov im zweiten Theile (1897) auf Grund von süd- 
grossruss. und weissruss. dialektologischen Facten über die Entstehung 
des südgross-weissruss. Akanje und über das Schicksal des alten 
schwachen ъ und irrationalen y  (d. i. ы) im Gross-weissrussischen 
spricht. Das Akanje ist nach der Ansicht Šachmatov’s in der Epoche 
der südgross-weissrussischen Einheit aufgekommen, hervorgerufen 
durch die Umwandlung der exspiratorisch-musikalischen Betonung 
in eine rein exspiratorische, was der Grund war, dass die betonte 
Silbe vor den übrigen stark hervortrat, die übrigen Silben aber ge-

*) Gegen den letzten Schluss sprach sich entschieden Prof. V. Th. Miller 
aus in seiner sehr strengen Recension über Budde’s Buch im Этнограф. Обозрїнпе 
1897, Nr. 1, S. 164—171. Nach der A nsicht V. Th. Miller’s sind die den M undarten 
von V jatka und Kasimov gemeinsamen dialektischen Züge gar n icht derartig, 
dass man auf eine genetische Verwandtschaft derselben schliessen müsste. 
Auch sonst stim mt Prof. Miller m it den A nsichten Budde’s vielfach nicht 
überein. Einigen seiner Einwendungen kann man jedoch schwer beistimmen. 
So spricht er sich auf S. 166 f. gegen das Vorhandensein des Lautes ö in dem 
Vocalismus der russ. Sprache aus und bem erkt, dass sich tf gegenwärtig in 
keinem slavischen D ialekte vorfindet; dabei w irft er den russ. Linguisten 
vor, dass sie nicht die Bedingungen erforscht haben, welche in einigen leben
den Sprachen den Laut ö hervorgerufen haben. Mir is t nun in der russischen 
Sprache aus den Mundarten von Kaluga secundares ö aus e nach erweichtem 
Consonanten vor harter Labialis (d. i. in analoger Stellung, in welcher nach 
der Meinung des Akad. Ph. Th. Fortunatov und seiner Schule das и im A ll
gemeinrussischen und theilweise schon im Allgemeinslavischen aufgekommen 
ist) bekannt.
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schwächt wurden. Jedoch in Worten, wo dem Accente einige Silben 
vorausgingen, bewahrte die vortonige Silbe einigen Ton. Die ver
schiedenen Arten des Akanje rühren von der Verschiedenheit des 
Charakters der nachfolgenden Laute her, sowie von der Wechselbe
ziehung zwischen der Aussprache des unbetonten Vocals in verschie
denen Stellungen. Das Schicksal des allgemeinslavischen ъ in der russ. 
Sprache stellt Sachmatov folgendermassen dar. Das allgemeinslavische ъ 
ging ins Urrussische als ъ oder ъ über; vor і  wurde es schon im Ur- 
russischen zu einer Art у  (irrational). Im Allgemeinrussischen fiel ъ in 
jeder Stellung aus, worauf statt seiner in jenen Fällen, wo eine für die 
Aussprache unbequeme Consonantenanhäufung stattfand, ein neues ir
rationales у  aufkam. Dies у  hatte dann in den einzelnen Dialekten der 
russ. Sprache dasselbe Schicksal, wie das у  vor i, d .i. in einigen Mund
arten fiel es mit altem ъ in einem Laute о , v/enigstens unter dem 
Accente, zusammen, in ändern behielt es sich als irrationales y, welches 
danach in «/, ö, e (ohne Erweichung des vorausgehenden Consonanten) 
überging.

Im Jahre 1899 erschien ein neuer Aufsatz des Akad. Sachmatov: 
Къ вопросу обх образованіи русскихх наркчій и русе, народностей 
(Журналъ Минист. Народи.Просвщі. 1899, April und im S.-A. S. 63). 
Gleich gut sowohl mit der russischen Sprache (im Besonderen mit der 
Dialektologie), als auch mit der russischen Geschichte bekannt, benutzt 
Šachmatov in meisterhafter Weise das ihm zugängliche Material und 
verknüpft die Entstehung der russischen Dialekte und ihre spätere Ge
schichte mit der Bewegung der slavischen Stämme, welche Russland be
wohnten. Bei dem von ihm gezeichneten Bilde geht er von dem Ge
danken aus, dass die in der altrussischen Chronik vorkommenden Namen 
russischer Stämme den wirklich vorhanden gewesenen Stämmen ent
sprachen, die sich nicht nur in den Sitten, sondern auch in der Sprache 
von einander unterschieden: ein Gedanke, den in seinen Forschungen 
auch Akad. Sobolevskij durchführte. Die Hauptresultate, zu denen 
Šachmatov im genannten Aufsatze kommt, sind folgende: Die russische 
Sprache zerfiel schon in ältester Zeit in drei dialektologische Gruppen, 
welche auch den Stammgruppen des östlichen Zweiges der Slaven ent
sprachen : diese Gruppen kann man eine nördliche, mittlere und südliche 
nennen . . . Die mittelruss. dialektische Gruppe theilte sich in eine 
westliche und östliche, die südruss. aber in eine nördliche und südliche 
Hälfte . . . Die Ereignisse im Süden und der ungleiche Kampf der
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ruhigen russischen Bevölkerung mit den Steppenhorden (Pečenegen, 
Polovcen, Tataren) rief eine Bewegung und neue Gruppirung der rus
sischen Stämme und Dialekte hervor. Der tatarische Einfall zwang die 
Bevölkerung, sich in drei (neue) politische Gruppen zu einigen und 
wirkte förderlich auf die Bildung dreier Nationalitäten ein. Im Süd
westen führte die Vereinigung des Landes, welche theilweise schon von 
Boman erreicht wurde, mit der Zeit zur Einheit der Nationalität, die 
also auf diese Art aus den beiden Hälften der südruss. Stamm- und 
Dialektgruppe entstand. Im Nordwest einigte sich das Land zu Anfang 
des XIV. Jahrh., und die weissruss. Nationalität vereinigte die west
lichen Stämme der mittelruss. Gruppe, sowie Süd- und Nordrussen, die 
sich diesen im Süden und Norden assimilirten. Die Einigung des Landes 
im Nordost begann schon zu Ende des XII. Jahrh., wobei schon da
mals die grossruss. Nationalität ihren Anfang genommen hatte; sie 
setzte sich aus nordruss. Stämmen, sowie Stämmen beider Theile der 
mittelruss. Gruppe —  dem westlichen (VjatiSi) und dem östlichen (Sě- 
verjane) — zusammen. Die Sprache bewahrte jedoch mit besonderer 
Beharrlichkeit ihre Individualität: nur in Moskau und in einigen Grenz
gebieten , sowie neu colonisirten Ortschaften bildeten sich Misch
dialekte; im Allgemeinen kann man aber das grossrussische Volk bisher 
nach der Sprache in zwei Gruppen eintheilen ■—  eine nordgrossrussische, 
welche der alten nordrussischen entspricht, und eine südgrossrussische, 
die westliche und östliche Dialekte der mittelruss. Gruppe vereinigte . .  . 
So sind an Stelle der drei alten dialektischen Gruppen —  der nörd
lichen, mittleren und südlichen —■ vier neue, eine nord- und südgross
russische, eine weiss- und kleinrussische getreten.

Hinweisen muss man auch auf Šachmatov’s Aufsatz лРусскій 
языкт,« im Знциклопедичеекій словарьBrockhaus’ und Efron’s (55.Halb
band, Columne 564— 581, СПб. 1899), wo Akad. Šachmatov in ge
drängter Kürze seine Schlüsse über die Entstehung und den gegen
wärtigen Stand der russ. Sprache und ihrer Dialekte darlegt.

Der Geschichte des Moskauer Dialektes sind die letzten Abhand
lungen Prof. Budde’s im Журналъ Минист. Народи. Просвізщ. und im 
Юбилейный Сборникъ въ честь В. 0 . Миллера gewidmet. Schon in 
seiner Doktordissertation setzte Budde fest, dass die Mundarten von 
Kasimov Mischmundarten sind ; Akad. Šachmatov bekräftigt (in der Ke- 
cension der genannten Dissertation und des Опыта русс, діалектологіи 
Sobolevskij’s, hauptsächlich aber in der oben vorgeführten Abhandlung
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»Къ вопросу объ:образованш русс. нарЬчій u. s. w.) dieselbe Ansicht 
auch hinsichtlich des Moskauer Dialektes, wobei er glaubt, dass die 
Vermischung nord- und mittelrussischer Züge im Moskauer Dialekte 
sehr früh, vom Anfänge der Erstarkung Moskaus an begonnen hat und 
dass die Grundlage dieses Dialektes eine nordrussische Mundart bildete, 
welche den südgrossruss. Vocalismus angenommen hatte. Zu ähnlichen 
Schlüssen kommt auch Prof. Budde. Er behandelt die Geschichte des 
Moskauer Dialektes hauptsächlich in folgenden Aufsätzen: Нисколько 
заиїтокг по исторіи русс, языка (ЖМНПр. 1898, März), И зх исторіи 
русе, литературнаго языка конца XVIII и начала XIX в. (ib. 1901, 
Februar) und Некоторые выводы изъ поздігЬйших'ь трудовть по ве
ликорусе. діалектологія (Юбил. Сборникъ въ честь В. 0 . Миллера, 
СПб. 1900). Im ersten Aufsatz macht Budde auf Grund eines Studiums 
der Sprache Lomonosov’s, Sumarokov’s und Trediakovskij’s und ihrer 
gegenseitigen Polemik über die Sprache sehr scharfsinnige (hie und da 
übrigens etwas gezwungene) Bemerkungen über die Sprache (vor Allem 
die Aussprache) der Moskauer in der Mitte des XVIII. Jahrb. Unter 
anderm weist er für die Mitte des XVIII. Jahrh. in Moskau die nord- 
grossruss. Aussprache der Oomparativformen (смЬляе u. ä.) nach, was 
später durch die südgrossruss. Sprechweise (смгЬлгке u. ä.) verdrängt 
wurde. In dem letzten der genannten Aufsätze drückt er die Ansicht 
aus, dass man in Moskau im XIII.— XIV. Jahrh. eher okavisch, als 
akavisch sprach ; die heutigen nordgrossruss. Züge der Moskauer Mundart 
gehörten ihr von jeher an, das Akanje wurde aber hierher später vom 
Süden oder Westen hereingetragen. Ueberhaupt waren die Südgrenzen 
des nordgrossruss. Dialektes jener Zeit bedeutend südlicher, als jetzt.

Hierher gehört theilweise auch meine Описаніе говора дер. 
Парфёнокь (s. oben), welches einer mittelgrossruss. Mundart gewidmet 
ist. Ohne hier die Frage über die Entstehung des mittelgrossruss. 
Dialektes lösen zu wollen und ohne welche Epochen in dessen Ge
schichte aufzustellen, stellte ich mir nur zur Aufgabe auf Grund einer 
ausführlichen Analyse der Laut- und Formenlehre und des Lexicons 
genauer das Verhältniss der behandelten Mundart zu den übrigen gross- 
russ. festzustellen. Dabei stellten sich die Wechselbeziehungen der 
nord- und südgrossruss. Elemente in dieser Mundart, sowie überhaupt 
im Mittelgrossruss. heraus, und es bestätigten sich noch einmal die An
sichten Sachmatov’s und Budde’s, dass dem Moskauer Dialekte eine 
nordgrossruss. Mundart zu Grunde liegt.
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Einen Versuch, die Gegenwart mit der Vergangenheit zu ver
knüpfen, findet man auch in der Abhandlung K. Filatov’s Очеркъ на- 
родныхъ говоровъ Воронежской губ. Leider sind seine Excurse in 
das Gebiet alter Handschriften oft sehr schwach. Uebrigens gelang es 
Filatov, zu bestimmen, dass schon im XVII. Jahrh. im Gouv. Voronež 
das Südgrossrussische vorhanden war.

A. Nikol'skij vergleicht in seiner Beschreibung der Mundarten des 
Kreises Žizdra (s. oben) deren larrtliche Erscheinungen mit solchen 
anderer nordgrossruss. Mundarten und streift auch die Geschichte dieser 
Erscheinungen.

Schliesslich habe ich das Erscheinen zweier neuer Programme zum 
Sammeln der Eigenthümlichkeiten grossrussischer Mundarten zu er
wähnen. Das eine wurde von der zweiten Abtheilung der Petersburger 
Akademie für russische Sprache und Literatur an Stelle der vergriffenen, 
im Jahre 1896 von der Abtheilung veröffentlichten ersten zwei Pro
gramme 1) herausgegeben. Das neue Programm wurde von V. J. Cer- 
nyšov in ganz befriedigender Weise zusammengestellt. Bedauern könnte 
man, dass keine Fragen über Wortbildung aufgenommen sind, während 
in dem Programm für die weissruss. Mundarten, welches Cernyšov vor
lag, ein solcher Abschnitt vorkommt. Es gibt auch einige kleinere 
Mängel. Dem Umfange nach übertrifft das Programm bedeutend die 
früheren, und das ist theilweise das Unangenehme daran, da es 
Sammler abschrecken kann, obwohl anderseits die Ausführlichkeit der 
Fragen, die Fülle der Beispiele u. s. w. die Arbeit des Beobachters er
leichtern und die Antworten vor zu groben Fehlern, Verallgemeine
rungen, Ungenauigkeiten u. ä. schützen.

Um nicht Sammler zu schrecken und in dem Wunsche schneller 
Nachrichten über die hauptsächlichsten Eigenthümlichkeiten verschie
dener Mundarten zu erhalten, veröffentlichte auch Akad. Sobolevskij in 
der Живая Старина (1901, в. 1) eine kurze »Программа для собиранія 
св'ЬдгЬній о великорусекихть говорахт>с< (S. 112— 113). Für den Werth 
derselben bürgt der Name des Verfassers.

i) S. die Recensión darüber im Archiv f. slav. Philol. Bd. XXIII.

M o sk a u , 15. (28.) Dec. 1901. N . D u r  novo.
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S t a n is ła w  C is z e w s k i :  Ognisko. Stndyum  etnologiczne. W  Kra
kowie, nakładem  akadem ii um iejętności, 1903. S. VII +  238. (Der 
Herd. Ethnologische Studie. In Krakau, Verlag der A kadem ie der 

W issenschaften, 1903.)

In  den slavischen L iteraturen  gehören solche W erke, die das reichlich 
vorliegende, jedoch a llerorts zerstreute Material Uber das allgemeine V ölker
leben nach Gebühr ausnützen und system atisch behandeln, zu merkwürdig 
seltenen Erscheinungen. D er Mangel an w issenschaftlicher V erarbeitung 
m acht sich da m it jedem  Tage in dem Grade fühlbarer, als auf der anderen 
Seite die Zahl der Publikationen, die d irek t ans dem Munde des Volkes 
schöpfen, immer stärker zunimmt. Gerade unlängst lasen  w ir diesbezüglich 
eine b ittere  Aeusserung. Die Vorwürfe, die H err E. Majewski in der W isła 
1903, XVII. 760 ff. den polnischen Folkloristen macht, dürften sich m it leich
tem  Gewissen w eit über die polnischen Grenzen hinaus anwenden lassen.

Schon auf Grund dieser Erwägung müssen w ir die obengenannte Publi
kation  der K rakauer Akademie freudig begrüssen. Sie gab da ein W erk des 
durch seine umfassenden Studien erprobten und durch seine bisherigen 
Sammlungen bekannten polnischen Gelehrten Stanisław  Ciszewski heraus, 
der sich darin die Aufgabe gestellt hatte, die Bedeutung des Feuerherdes 
(ognisko) im Völkerleben zu untersuchen. Das gegen 8 Seiten starke Quellen- 
verzeichniss k lärt uns über den geographischen Umfang auf, innerhalb dessen 
der Verfasser sich bewegte. D ie w eitaus grösste Anzahl der Quellen gehört 
der deutschen und der russischen L iteratu r an, w ährend von anderen L itera
turen  noch die böhmische, serbokroatische, französische und polnische heran
gezogen wurden.

Herr Ciszewski w ollte offenbar alles in seine Studie aufnehmen, was 
immer m it dem G egenstände vom Standpunkte der allgemeinen E thnographie 
in Zusammenhang stand. E r beschränkt sich nicht auf ein einzelnes Volk 
oder eine bestim mte Völkergruppe. Der Feuerherd und seine Bedeutung für 
die M enschheit überhaupt — das is t die Aufgabe seiner Studie.

Sie zerfällt in zwei Theile, von denen der erste den elem entaren, der 
zweite den socialen K ult des Herdes behandelt.
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D er häusliche Herd bildet m it dem auf ihm flammenden Feuer zusammen 
einen Glegenstand des Kultes. Mit diesem allgemeinen Satze le ite t der Verf. 
den ersten Theil seiner Schrift ein. Nun werden kurze Berichte über die 
Hochachtung und Verehrung des Herdes-bei den Albanesen, Armeniern, K ir
gisen, Kleinrussen, alten Persern, Scythen und Osseten angeführt. Diese eth
nographischen und historischen Quellen entnommenen Berichte darf man, 
sagt der Verf., in die Zahl jener Beweise zählen, die die Existenz und Allge
meinheit des H erd- und Feuerkultes bestätigen. Zum Glück, fährt der Verf. 
fort, fehlt es aber auch an anderen noch specielleren ethn. hist. D aten nicht, 
durch deren geordnete Zusammenstellung wir ein vollständiges Bild dieses 
Kultes in seinen verschiedenen Form en erlangen. Die psychologische A na
lyse aller dieser Formen werde dann zum V erständniss jener Grundideen 
leiten, auf denen der ganze H erd- und Feuerkult sich aufbau t (S. 12).

Der Verf. meint also, dass die Existenz des Herd- und Feuerkultes durch 
eine Anzahl anderer, dem Leser schon bekannter Beweise hinlänglich er
wiesen sei, — dass er infolgedessen nur zur Erinnerung einige Zeugnisse an
zuführen brauchte. Nun folgen jene »specielleren Daten«.

Vor allem werden die Anrufungen des Herdes und des Feuers in Be
trach t gezogen. Dem Herde und dem Herdfeuer werden öfters Epitheta or- 
nantia beigelegt. So rie f die preussische B raut beim Abschied aus dem 
Elternhanse dem Herde zu : »Theure, heilige Jungfrau  1 « So nennen L ithauer 
stellenweise das häusliche Feuer »heilig«, also ganz wie der alte Römer seine 
Göttin V esta, die Personificirung des Reichsherdes, nannte. So betiteln  
ferner die Kleinrussen das Feuer: »Theurer Gast!«

Auch durch Abziehen der Fussbekleidung, durch Niederknien, durch 
Verbeugungen, durch Küsse u. s. w. w ird dem Herde Ehre erwiesen. Am besten 
hat sich die Ehrenbezeugung in der Form von Verbeugungen erhalten und 
zwar hauptsächlich in den Hochzeitsgebräuchen der Völker.

D er Mensch, der dem Herde einerseits auf jede mögliche A rt Ehrerbie
tung zollt, derselbe Mensch w ird sich auf der anderen Seite wohl hüten, den 
Herd zu vernachlässigen oder ihn vielleicht gar zu beleidigen. Vielerorts ist 
es nicht erlaubt, dem Herde beim Stehen oder Sitzen die K ehrseite zuzu
w enden; beim Vorbeigehen darf die schuldige Verbeugung nicht unterlassen 
werden, nie darf ferner der Fuss au f den Herd gesetzt w erden u. s. w. Auch 
die K ette, an der der Kessel über dem Herde hängt, spielt eine hervorragende 
Rolle. Bei den W otjaken darf diese K ette nur im Falle des äussersten F a
milienunglückes herabgenommen werden, da sie (als Amulet) im Stande sei, das 
drohende Unglück abzuwenden. Sehr interessant is t die Bemerkung, in wel
chen Ehren eine solche K ette bei den Osseten sich befindet. In der gericht
lichen Klage eines Osseten heisst es nämlich charakteristisch: »Nicht genug, 
dass N.N. mir den Sohn erschlagen hatte, —• er warf mir sogar meine H aus
kette  h in ter die Thüre«.

Auch durch unhöfliche Reden könnte sich das Feuer beleidigt fühlen, 
falls solche in seiner Nachbarschaft geführt werden (Weiss- und Kleinruss
land u. s. w.). Das Feuer ist ferner zu heilig, als dass es den Kindern zum 
muthwilligen Spiele überlassen werden dürfte. Was jedoch diesen letzten
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P unk t anbelangt, so darf man auf die A rt der W arnungen der E ltern kein so 
grosses Gewicht legen, wie der Verf. es thut, da die K inder eher aus anderen 
natürlicheren Gründen vom gefährlichen Spiele zurückgehalten w erden 
müssen.

Der Mensch verehrt nicht nur den Herd an und für sich, sondern über
haupt alles, was mit diesem in näherer dauernder B erührung steht. D er Be
griff des Kultes des häuslichen Herdes müsse daher, so meint der Verfasser, 
um ein Bedeutendes erw eitert werden, da in  denselben der K ult aller m it dem 
H erde in dauernder Berührung stehenden Gegenstände aufzunehmen is t (S. 18).

Darum wird zuerst das Fernhalten scharfer und spitziger G egenstände 
und W erkzeuge vom Herde besprochen. Das Schüren m it solchen W erk
zeugen wird bei sehr vielen V ölkern als eine stra fb a re  Handlung angesehen. 
Bei den Mongolen und B urjaten is t es nicht einmal erlaubt, in  der Nähe des 
Herdes Holz zu hacken. Dass solche A rbeit in  der Nähe lebender W esen ge
mieden wird, is t natürlich und ganz verständlich. E inen leblosen Gegenstand 
jedoch wie den H erd können w ir uns kaum  einer V erw undung ausgesetzt 
denken. Oder hätte der ursprüngliche Mensch seinen häuslichen Herd viel
leicht in die Kategorie der lebenden W esen gezählt? — V or der Beantw ortung 
dieser Frage zieht der Verf. noch einige andere E igenschaften des Feuers in 
B etracht (S. 20).

Zwei Momente scheinen dem Menschen beim F euer hm meisten aufge
fallen zu sein, aus denen er schloss, dass das F euer 1. die Gabe der Sprache 
besitze und 2. der Nahrung bedürfe, welche zwei E igenschaften sonst nur 
lebenden W esen zukommen. W enn daher der ursprüngliche Mensch dem 
Feuer diese Eigenschaften beilegte, so m usste er es nothw endiger W eise 
unter die lebenden Wesen gezählt haben. D aher scheute er es auch, in un
m ittelbarer Nähe des Feuers seine A rbeit m it scharfen W erkzeugen zu ver
richten.

W ie war der Mensch zu der U eberzeugung gelangt, dass das Feuer ein 
lebendes W esen sei? Die verzehrende K raft des Feuers erw eckte im Men
schen die Vorstellung von der U nersättlichkeit, vom Hunger. D as K nistern 
des verschwindenden Holzes, das Lecken der Flamme, das A ufsteigen des 
Hauches, das Sprühen der Funken — alle diese Erscheinungen m ussten im 
A uge des Menschen als Lebenszeichen angenommen werden, wogegen ihm 
das allmähliche Auslöschen des Feuers als der Tod des Herdes erscheinen 
mochte (S. 24). — Die V orstellung des lebenden Herdes w ird oft noch w eiter 
ausgeführt, da sich der Mensch jegliches Leben am leichtesten in ausgepräg
te r  plastischer G estalt denkt. Bei sehr vielen V ölkern findet man die P er
sonification des Feuers und den Glauben an die Feuergeister in menschen
ähnlicher G estalt (S. 24—32).

Im  zweiten A bschnitt des ersten Theiles will uns der Verf. m it ethno
graphischen und geschichtlichen Zeugnissen die Existenz des allgemeinen 
Glaubens in  die natürliche ideale Reinheit des Feuerelementes beweisen. Der 
alte Hindu hütete sich, nasses oder übelriechendes Holz auf den H erd zu 
legen. Viele V ölker halten Thiere, die in ihren Augen als unrein gelten, vom 
Herde fern. Auch der menschliche Leichnam sowie alles, was vom Menschen
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herrührt, Speichel, Urin, Haare, ja  sogar der A them  is t im Stande, den Herd 
zu verunreinigen. Ebenso sind die W öchnerinnen in  A nbetracht der jung 
fräulichen R einheit des Feuers unrein. — N atürlich müssen auch hier alle mit 
dem Herde in dauernder B erührung stehenden Gegenstände dem H erde 
gleich vor Verunreinigung geschützt werden, wie z. B. die vorn erwähnte 
K ette (S. 50).

Der Glaube an die angeborene R einheit des Feuers und des Herdes und 
der Gedanke an die M öglichkeit der Entweihung derselben gaben Anlass zu 
besonderen Ceremonien, die bei der Reinigung und neuerlichen Einweihung 
des Herdes vorgenommen werden. Solche Reinigungen fanden bei den 
Parsen, Indern, Griechen und Römern sta tt. Am w eitesten gingen hierin 
wohl die Römer, die die Bewachung des Reichsfeuers im Heiligthum der 
V esta den vestalischen Jungfrauen überliessen. Logisch schlossen sie, dass 
der Jungfräulichkeit des heil. Feuers nur die allerreinsten W esen dienen 
dürfen. — Es bleibt jedoch immerhin merkwürdig, dass unter den A lten 
einzig und allein die Römer auf den Gedanken gekommen waren, Vestalinnen 
einzusetzen.

Die Ueberzeugung von der idealen Reinheit des Herdes und des auf ihm 
brennenden Feuers führte zu dem Schlüsse, dass das Feuer als ein ausge
zeichnetes Mittel zur Tilgung der Makel an entw eihten W esen und Sachen 
dienen könnte, dass es sich vorzüglich zur Reinigung eigne. Dass in der 
T hat viele Völkerschaften diese K raft des Feuers ausnützen wollten, davon 
g ib t uns die ungemein starke V erbreitung der Feuerreinigungsm ethoden den 
besten Beweis. Solche Reinigungsgebräuche existiren bis auf unsere Tage 
(S. 57).

Mittels Feuers is t man im Stande, ansteckende K rankheiten von Leuten 
und Thieren abzuwenden. Die K raft des Feuers als Reinigungs- und V er
sicherungsm ittel gegen die K rankheit is t so gross, dass oft nur die Anwesen
heit des Feuers vollständig genügt, um dem Uebel den Z u tritt zu den Men
schen zu verwehren. Viele V ölker sind der Meinung, dass z. B. im W ochen
zimmer ohne Unterbrechung ein Feuer unterhalten werden muss, um die 
Mutter und das neugeborene Kind vor bösen Geistern zu schützen. Ferner 
lässt das Feuer am Herde das Einschlagen des Blitzes nicht zu.

Dieses Vermögen wurde bisher dem Herde als dem Ganzen zugeschrie
ben. Infolge der Idee der sympathischen Vererbung jedoch und vielleicht 
auch gewisser praktischer Rücksichten wegen dehnten einige Völker diese 
K raft auch auf Theile des Herdes im w eitesten Sinne des W ortes aus, so auf 
Asche, Kohle, schliesslich auch auf Kesselruss und Kaminthon (S. 68). Diese 
Vererbung der R einigungskraft kann noch w eiter verfolgt werden. Der Verf. 
zeigt nämlich in vielen Beispielen, dass Fackeln, Kohle und Asche die vom 
Herde vererbte K raft auch anderen Dingen m ittheilen können, wie z. B. dem 
W asser.

Bei prim itiven K ulturvölkern werden Verbrechen und Vergehen eben
falls m ittels Feuers gesühnt, da in den Augen solcher Völker der Begriff des 
Verbrechens mit jenem  der U nreinheit unzertrennlich verbunden ist. Einem 
V erbrecher müsse man womöglich aus dem W ege gehen und den geselligen 
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V erkehr mit ihm bis zur W iedererlangung der Reinheit, die durch die V er
m ittelung des unbefleckten Feuers am ehesten zu bewerkstelligen sei, gänz
lich einstellen. So kommt es, dass dem Herde und dem Feuer in den soge
nannten G ottesurtheilen, in Schwüren und in  allerlei Betheuerungen und Be
schwörungen eine so wichtige Rolle zufiel. Dies ist jedoch  im Grunde ge
nommen nur eine besondere A bart der allgemein verbreiteten  Feuerreinigungs
methoden. H ier ste llt der Verf. einige Zeugnisse über Betheuerungen und 
Schwüre im Namen des Feuers zusammen, m it denen viele Stämme die W ahr
heit der Aussagen bekräftigen wollen (S. 78).

Im d ritten  A bschnitt beschäftig t sich der Verf. m it der Sammlung der 
Zeugnisse über die Nothw endigkeit einer ste ten  und ununterbrochenen Pflege 
des häuslichen Herdes — der einfachsten Form  des elementaren Feuerkultes. 
Die Pflege des Feuers besteht hauptsächlich aus der Sorgfalt, mit der man 
wohl bei allen Völkern m it dem Feuer umzugehen sich bestrebt (Zusammen
fegen der Glut, Zudecken derselben u. s. w.). Man scheut es, das Feuer aus
zulöschen. Die Beschüttung der Glut mit Asche erscheint dem Verf. aus u r
alten  heidnischen K ultgebräuchen zu stammen, w ährend er die Beschüttung 
mit Salz und Kümmel (Hessen) als einen viel später eingedrungenen Gebrauch 
bezeichnen möchte, der auf rein christlichen Ursprung hindeute. —

Bei der Existenz des allgemeinen Prinzips der sorgfältigen steten  Pflege 
des Feuers kann  man sich jene Vorschriften, die die entgegengesetzte Hand
lungsweise verbieten, leicht erklären. H ierher gehört das V erbot des Aus
einanderschürens und des Feuerlöschens m ittels W asser, welch’ letzteres 
mehrere Erklärungen zulässt. Jene V ölker, bei denen das Feuer und das 
W asser als einander völlig entgegengesetzte Elemente gelten oder als zwei 
B rüder zueinander im V erwandtsehaftsverhältniss stehend angesehen werden 
(Parsen, Arm enier u.s.w.), lassen keine Berührung beider Elemente zu, da es 
einem Brudermorde gleichzustellen w äre, falls das Feuer unter W asser 
stürbe. — Noch öfters treffen wir das Verbot des Feuerlöschens überhaupt 
an, da man hierdurch das Feuer des Lebens beraube, was dem Prinzip der 
Feuererhaltung und Feuerverehrung w iderspricht. (Das Zudecken m it Asche 
is t kein Löschen, vielmehr Streben zur E rhaltung des Feuers S. 87.)

Das Zulegen von Holz bildet die eigentliche Erhaltung, gleichsam F ü tte 
rung des Feuers. Das Holz, das der Mensch den Flammen zum V erzehren 
vorlegt, is t Gabe und Opfer zugleich — wohl die einfachste Opferform, die 
der Mensch dem Feuerelement darbringt. Die Idee, dem Herde vollkommenere 
Opfer in  der Form von Speise und T rank zu widmen, muss man mit der Vor
stellung des personificirten lebenden Herdes in Verbindung bringen, die die 
einfache Abspeisung m it Holz als ungenügend finden musste (S. 95).

Im zweiten Theile bespricht der Verf. die socialen Funktionen des Her
des, um uns in das W esen des gemeinsamen H erd- und Feuerkultes einzu
führen. D er Herd is t ein vereinigendes sociales Centrum. Personen, die zu
sammen einen gemeinschaftlichen Herd besitzen, befinden sich infolgedessen 
zu einander im Solidaritätsverhältniss und heissen Herdgenossen. In  erster 
Linie muss die Familie als eine solche Gruppe genannt werden, sowohl die 
engere als auch die erw eiterte, sog. patriarchalische Familie. In  den Kreis der
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Herdgenossen treten  ferner noch Schutz suchende Personen, Sklaven, D iener
schaft, Lehrlinge, j a  sogar Hausthiere.

Dieselbe Rolle des vereinigenden Centrums übernimmt der Herd in 
grösseren Gruppen der Geschlechter und Stämme.

Die Aufnahme in die Genossenschaft geschieht ste ts unter besonderen 
symbolischen Ceremonien. Selbst die der Genossenschaft entsprossenen 
Personen müssen sich als Herdgenoasen symbolisch l e g i t i m i r e n ,  da ihre 
Genossenschaftsrechte durch Geburt allein nicht gesichert sind. F ast überall 
treffen wir in den G eburts- und ganz besonders in den Hochzeitsgebräuchen 
solche Legitimirungen, die heute vom Volke meistens n icht mehr verstanden 
werden. — Fremde, von aussen kommende Personen müssen einen zweiten 
W eg zur Erlangung der Herdgenossenschaftsrechte betreten, den der A d o p -  
t i r u n g .  A uf diesen A bschnitt hat der Verf. ganz besonderen Fleiss verwen
det und ihn viel reichlicher m it Zeugnissen belegt als die übrigen Theile, 
Hier möge der kurze Hinweis genügen (S. 99—159).

D er ursprüngliche Mensch dachte sich das jenseitige Leben ganz dem 
hiesigen analog. So kommt es, dass er der Meinung war, dass sich die Seelen 
der Ahnen in den elyseischen Feldern geradeso wie ihre lebenden Nachkom
men auf Erden nach Herdgenossenschaften gruppiren. Die Bedürfnisse der 
Todten sind natürlich  ganz menschlicher Art, vor allem müssen sie essen und 
trinken. Sie w erden befriedigt, wenn man ihnen anf den Herd Speisen w irft 
und Tropfen der Getränke giesst. D er Herd v e rtritt hier die Stelle des A l
tars, üb t also die Funktion des V erm ittlers zwischen der irdischen und jen 
seitigen Herdgenossenschaft aus.

Vom Herde ist schliesslich das ganze Geschick der Herdgenossenschaft 
abhängig, sein Leben sichert dieser ein gutes Gedeihen, während sein Tod 
(beim Erlöschen) das A bsterben der ganzen Gruppe zur Folge haben müsste.

Stark  angewachsene Genossenschaften unterliegen dem natürlichen 
Spaltungsprocess. Vom M uttergeschlecht lösen sich neue Flügel ab, von der 
grossen patriarchalischen Familie trennen sich neue Familien des gewöhn
lichen Typus und aus dem Stamme treten einzelne Kolonistengruppen heraus 
u. s. w. Mit diesen Spaltungen hängen sehr interessante Ceremonien zusam
men, bei denen der Herd und das Feuer eine wichtige Rolle spielen. Dem abwei
chenden Flügel wird etwas Glut aus dem mütterlichen Familien-, Geschlechts
oder Stammesherde m it in die neue Heimat gegeben, damit sich die neue 
Gruppe ein festes neues Centrum schaffe. D er alte Herd verleiht Glück und 
W ohlergehen. Damit hängt auch die Meinung zusammen, dass durch die 
Entwendung des Feuers aus dem Herde der Genossenschaft zugleich das 
Glück entw endet werde. Viele V ölker weigern sich deshalb, fremden Per
sonen das Feuer herauszugeben. Dieser Glaube herrscht selbst bei den vor
geschrittensten europäischen Nationen.

Der gemeinsame H erd- und Feuerkult hat überall in der allgemeinen 
socialen Evolution der betreffenden Stämme seinen Grund. Mit diesem Be
weis und m it einem Anhang über den Namen des Herdpatrones bei den Os
seten, Safa, schliesst die Schrift (S. 238).,

Hiermit habe ich den reichen Inhalt der Studie nur in den allgemeinsten
9*
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Zügen angedeutet. Eine jed e  der aufgestellten Behauptungen w ird durch 
zahlreiche, lose aufeinanderfolgende Zeugnisse beleuchtet. Mit dieser Me
thode des Verf. können w ir uns n icht ganz befreunden. E r gelangt wohl zu 
schönen R esultaten, doch sind diese durch einen aus zusammengewürfelten 
Steinen verschiedenster A rt zu Stande gekommenen künstlichen A ufbau  er
zielt. D er Verf. hat nämlich in seiner Studie der Herbeiziehung von hist, und 
ethnogr. Zeugnissen keine Grenzen gesetzt und au f Grund seiner Sammlungen, 
die zwar sehr mannigfaltig sind, aber keineswegs auf irgendwelche V ollstän
digkeit A nspruch erheben können, gleich eine G esamm tdarstellung der Be
deutung des Herdes im Völkerleben zu geben unternommen. Daher kommt 
es, dass die Schwierigkeiten, die bei der Abfassung ähnlicher W erke stets 
auftreten, selbst durch den ausserordentlichen Fleiss des Verf. nicht beseitig t 
werden konnten. D ie Studie is t unvollständig, wie es bei diesem Plane 
anders nicht sein kann. A usserdem  lässt seine Schrift nicht erkennen, auf 
welche V orarbeiten er sich dabei stützte. In  dem Gebotenen war er gezwungen, 
sich einen jeden  einzelnen Baustein selbst zu holen. Dabei bekommt man 
öfters den E indruck, dass er von seinem Bestreben nach Allgemeinmensch
lichem geleitet in wildfremden Gebieten herum streift, ohne vorher das ein
heim ische, näher liegende Material gehörig ausgenützt und erschöpft zu 
haben. F ast alle V ölker sind in der bunten Studie vertreten, das eine mehr, 
das andere w eniger, je  nach dem Glück, welches den Verf. auf der Suche 
nach Zeugnissen begleitete. A ber w ir sind n icht in der Lage, uns nur ein 
einziges vollständiges Bild zu machen, woraus der ganze W erth und die 
wahre Bedeutung des Feuerherdes bei irgendeinem Volke k la r zu ersehen 
wäre. Man w ird je tz t wohl an Specialuntersuchungen in kleinen festen 
Grenzen denken müssen, um auf solcher Grundlage der Bedeutung des 
Feuerherdes im allgemeinen Völkerleben sichere Stützen zu liefern. Bevor 
dies n ich t geschieht, w ird jeder derartige grosse Versuch gew agt sein.

A ber selbst die als Quellen angeführten W erke wurden in  der vorliegen
den Studie nicht immer ganz ausgenützt. Ueber A ltserbien besitzen w ir — um 
ein Beispiel anzuführen — ein in ethnographischer Beziehung grundlegendes 
W erk von I. S. Jastrebov, Обычаи и пксни турецкихъ Сербовъ, Шб. 1886 (Ge
w ohnheiten und Lieder der türk ischen Serben, Ptb. 1886), dem wir nur we
nige ähnliche A rbeiten  zur Seite stellen können. H. Ciszewski füh rt dieses 
W erk  unter seinen Quellen an und erw ähnt es an 4 Stellen der Studie. W ie 
viele Stellen, die den Herd betreffen und die wenigstens ebenso w ichtig sind 
wie die angeführten, w urden da gänzlich unberücksichtigt gelassen!

A uf der anderen Seite hat der Verf. E xkursen, die gar n icht in das 
W erk gehören, Raum geboten. A uf S. 42 spricht er von der Entw eihung des 
Herdes durch die Anwesenheit einer Wöchnerin. Dieser Punkt gibt ihm zu 
einer breiten  D arstellung A nlass, in welcher er (auf beinahe 10 Seiten) den 
Beweis zu erbringen sucht, dass viele V ölker das W eib allgemein und zu 
gewissen Zeiten für besonders gefährlich und unheilbringend halten. Das 
W erk ist j a  aber »Ognisko« betite lt !

D essenungeachtet fesselt die grosse Fülle von interessanten geschicht
lichen und ethnographischen D aten und der leichte erzählende Ton den
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Leser im hohen Grade. Auch wird die Studie bei weiteren Forschungen auf 
diesem Gebiete ein gutes Hilfsmittel abgeben und als solches begrüssen 
w ir sie. Ludwig Pivlto.

V

H r v a t s k i  p r e p o r o d . N a p is a o  B u r o  S u r m in  (Die kroatische 
W iedergeburt von U niversitätsprofessor Gjuro Surmin) I. Od godine 
1790 do 1836. Zagreb 1903. 8°. VII. 203, 043. IL Od godine 

1836 do 1843. Zagreb 1904. 8°. 287, 040.

Die russische und polnische L iteratu r hatten sich früher mit der unter 
dem Namen des Illyrism us bekannten kulturpolitischen Bewegung befasst, 
als zu Hause selbst, in K roatien, dieser wichtige A bschnitt des Kulturlebens 
seinen B earbeiter gefunden. Ueber die betreifenden W erke K ulakow skij’s 
und Zdziechowski’s wurde im A rchiv, B. X V II, S. 304—306 und B. XXV, 
S. 317—320 kurz berichtet. Um so mehr ist es je tz t die Pflicht der Zeitschrift 
auch das Hauptwerk, das bereits zwei Bände umfasst und bis zum Schluss 
des Jahres 1842 reicht, einer Besprechung zu unterziehen. Es war in der 
T hat schon beim Erscheinen des ersten Bandes ein berufener Referent in A us
sicht genommen, dessen andauernde Krankheit leider sowohl unsere Zeit
schrift um einen kritischen Beitrag, aber auch den V erfasser des W erkes um 
verdiente Anerkennung gebracht hat. Das W erk Prof. Šurmin’s beabsichtigt, 
wie es auch anders kaum möglich wäre, das ganze geistige Leben der Kroaten 
in der Periode zwischen 1790 und 1850, in welche Zeit der K am pf um die 
R echte der Sprache und N ationalität und um die politische Sonderstellung 
innerhalb der Länder der ungarischen Krone fä llt, in zusammenhängender 
Erzälung zu schildern, abwechselnd bald das Bild der politischen bald der 
literarischen Zustände uns vorzeigend. Die zur Pflege und Sicherung der 
N ationalsprache verlangten G arantien, durch die nationale Bewegung der 
Magyaren zu Gunsten ihrer Sprache hervorgerufen, nahmen früher einen 
politisch-nationalen als literarisch-kulturellen C harakter an. In  Agram und 
Pressburg kamen zuerst in den politischen Versammlungen der Stände diese 
Fragen zur Sprache. Die K roaten als die Schwächeren w ehrten lange Zeit 
den aggressiv auftretenden Magyarismus so ab , dass sie sich hinter die 
Schutzmauer der althergebrachten H errschaft der lateinischen Sprache ver
krochen, wobei die Abneigung vor Concessionen an den dritten und vierten 
Stand nicht die letzte Rolle spielte. D er Illyrism us w ar nur ein späterer Ein
schlag in dieser Bewegung, seitdem sie beinahe unbewusst eine demokratische 
Richtung annahm. Freilich verschaffte gerade das der ganzen Bewegung 
eine grössere T ragw eite, eine neue Idee bemächtigte sich ihrer, die den 
Kämpfern um das natürliche R echt der N ationalität festeren Boden gab und 
zahlreiche Kampfgenossen zuführte. Die Idee kulm inirte nicht in dem Auf
sehen erregenden Namen, wenn auch dieser am heftigsten bekämpft wurde. 
D er Bureaukratism us hatte sich wieder einmal gewaltig getäuscht, wenn er 
mit dem V erbot des Namens auch die Idee glaubte confisciren zu können!
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D ie Idee verfolgte sprachlich-literarische E inigung der bisher in provinzieller 
Iso lirthe it vegetirenden Theile des Ganzen, w orunter man zanächst an K ro
atien, Slavonien nebst der Militärgrenze und D alm atien dachte, die kühner 
dem Plug ihrer Phantasie folgenden gingen auch w eiter und rechneten das 
österreichische Illyrien dazu, ferner Bosnien und selbst Serbien, Montenegro 
und sogar Bulgarien. Die H auptverfechter dieser Idee, die Provinzialkroaten 
m it Agram  an der Spitze, hatten dabei allerdings ein in der slavischen W elt 
selten begegnendes Opfer der Selbstverläugnung gebrach t, sie entsagten 
ihrem seit zwei Jahrhunderten literarisch gepflegten Localdialect zu Gunsten 
der sie umgebenden Majorität, wobei ihnen namentlich das hohe Ansehen der 
einstigen Bepublik Eagusa mit ihren klassischen Dichtern vorschwebte. Aber 
anders ging es nicht. Nur um dieses vernünftige Opfer war das schöne Ziel der 
literarischen Einigung erreichbar. Als Entschädigung dafür bekamen sie nach
her, nachdem sich die Verhältnisse gek lärt hatten, s ta tt des todten ihren leben
den ethnischen Namen zurück, mit einer kleinen A enderung in der Form : die 
m agyarisirte Benennung H orvat, horvatski wurde durch den einheimischen 
Namen H rv a t, hrvatsk i ersetzt. W enn man je tz t an der Hand der beiden 
Bände des W erkes Šurmin’s die gewaltigen Schwierigkeiten sich vergegen
w ärtig t, die sich von innen und aussen kommend gegen die dem Illyrism us 
zu Grunde liegende Idee aufthürm ten und doch glücklich überw unden 
wurden, so wird man ohne Uebertreibung sagen dürfen, hier habe einmal die 
innere W ahrheit der Sache zum Siege verhelfen. J a  wie so zum Siege, w ird 
man sagen, da ja  der Illyrism us vom Schauplatz verschw unden, höchstens 
vielleicht noch in der k. und k. österr.-ungar. Marineakademie zu Fiume als 
Lehrgegenstand fortlebt. Das is t allerdings richtig  und doch fühlt es jeder 
unbefangene B eurtheiler jener denkwürdigen Epoche, dass m it der Beseiti
gung des Namens das W esen der Sache selbst keinen Schaden erlitten  hat. 
J a  das gewonnene E esu lta t steht so fest, m it jedem  Decennium fester, dass 
es selbst Bürgschaften für die weitere Evolution jener Idee in sich schliesst.

Doch kommen wir zum W erk Šurmin’s. Ich halte es für eine sehr zeit- 
gemässe, dankensw erthe und im Ganzen wohlgelungene Publikation, die 
namentlich der heutigen jüngeren Generation viel Belehrung zuführen dürfte, 
die sie aus keinem anderen W erk in gleicher A usführlichkeit schöpfen kann. 
Einiges zur Sache hatte  allerdings der 80. Band des Agram er akademischen 
»Kad« geliefert. An das dort Gebotene w ird auch hier angeknüpft. Soll ich 
von diesem Gesichtspunkte ausgehend einige W orte über die Leistung 
Šurmin’s sagen, so muss ich ihm die Anerkennung zollen, dass er m it grosser 
G ew issenhaftigkeit das ihm zugänglich und bekannt gewesene Material ver
w erte t und unter Abwägung aller Umstände ein möglichst treues, objectiv 
gehaltenes Bild der T hatsachen und Verhältnisse zu entwerfen bemüht war. 
E s is t dam it nicht gesag t, dass er überall die Ereignisse erschöpfend be
handelt. E r scheut sich nicht, öfters selbst auf die Lücken in unseren b is
herigen Kenntnissen der Thatsachen und Motive hinzuweisen. Neue Quellen, 
neue Documente, die gewiss noch in Ungarn und Oesterreich in n icht geringer 
Zahl stecken mögen, w erden m it der Zeit die eine oder andere dieser Lücken 
auszufüllen helfen. Schade, dass man hinzufügen muss, dass auch von den
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dem Verfasser zugänglich gewesenen Archivalien und autobiographischen 
Aufzeichnungen oder Memoiren viele noch immer das Licht der Oeifentlich- 
ke it zu scheuen scheinen. Oder soll ich die Epigonen der Indolenz anklagen, 
dass sie sich um die monographische Behandlung solcher Fragen, aus denen 
ein W erk wie das Šurmin’s hervorgeht, gar nicht kümmern? Niemand wird 
auffallend finden, dass der Verfasser in den P artien  seines W erkes, wo 
Gegensätze der magyarischen und kroatischen Auffassung hervortre ten , den 
kroatischen Standpunkt einnimmt. E r is t unbefangen genug in vielen anderen 
Punkten, die nicht die M agyarisirungstendenzen betrafen , der energischen 
V ertretung der constitutioneilen Rechte seitens derselben Magyaren volle An
erkennung zu zollen. V ielleicht hätte  man hier und da ein näheres Eingehen 
auf die Argumentation der G egenpartei erw arten können, um den Lesern 
auch die Kehrseite des Bildes zu zeigen. E s is t m itunter sehr belehrend, den 
G esichtspunkt des Gegners zu kennen.

Um auf den Inhalt einzelner K apitel näher einzugehen, möchte ich be
treffs des ersten die Bemerkung mir erlauben, dass in diesem die schwäch
liche V ertretung der kroatischen politisch-nationalen Individualität zwischen 
1790 und 1830 viel zu kurz behandelt wird. E s scheint fast, als ob der Ver
fasser hier auf die W iedergabe der Ansichten Anderer (z. B. Smiciklas) sich 
hätte beschränken wollen. Ich befürchte, dass so manchem jüngeren Leser 
des Buches das ganze Bild der jämmerlichen Zustände jener vierzig Jahre 
nicht klar genug vor die Augen treten  wird. Und doch wie wichtig waren die 
Ereignisse, die sich während jener Zeit abspielten. Die Einflüsse des Jose
phinismus, die französische Herrschaft, die Reaction. W ar man in Kroatien 
so stumpfsinnig, dass alle diese Ereignisse an Zeitgenossen wirkungslos ab
prallten? Das zweite Kapitel, das parallel zum ersten die literarischen Be
strebungen jener Zeit zur Sprache bringt, befriedigt mehr, und doch fä llt es 
auf, dass der V erfasser keinem einzigen Slavonier dieser Zeit eine gleiche 
A ufm erksam keit schenkte, wie den kajkavisehen Schriftstellern. E in Krm- 
potić, Lanosovid, Öevapovic u. A. werden gar n icht erwähnt, ein Katančid, 
Reljkovid, Mandid, Nagy nur ganz kurz. Das dritte  Kapitel, das m it dem 
politischen Leben während der Jahre 1830'—1835 uns vertrau t machen soll, 
b leibt ebenfalls hinter dem nächstfolgenden literarischen Bild derselben Zeit 
w eit zurück. Ob die U eberschrift, die ihm der V erfasser vorlegte: »Hrvati 
odlučno brane stara svoja prava« wirklich gerechtfertigt is t, will ich dahin
gestellt sein lassen. Einzelnen Namen, wie G raf Janko  Draškovid oder Derkos, 
die mit politischen Broschüren die Gesellschaft zur Vertheidigung ihrer natio
nalen Rechte aufrütte ln  wollten, steh t die Energielosigkeit vieler Anderer 
gegenüber, um von verblendeten V ertheidigern des gegnerischen Standpunktes 
in der A rt eines Salopek gar n icht zu reden. Das Hauptgewicht des ersten 
Bandes fällt auf das vierte und letzte Kapitel, das die literarische T hätigkeit 
zwischen 1830 und 1835 behandelt, auf S. 114—223, also die Hälfte des ganzen 
Bandes umfasst. Die A usführlichkeit dieses K apitels erk lärt sieh daraus, 
dass hier der H auptheld der ganzen Bewegung, L judevit Gaj, und zwar zu
nächst mit seinen Jugendjahren zur D arstellung kommt. W enn wir auch 
nicht viel neues erfahren, sind die biographischen Daten doch hübsch gruppirt
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und die E indrücke, die der schwärmerische Jüngling aus seinem lebhaften 
V erkehr m it Landsleuten und anderen Slaven auf seiner Studienreise gewann, 
rech t anschaulich dargestellt. A llerdings möchte ich mich au f seine auto
biographischen Notizen nicht ganz verlassen, Gaj liebte seinen einzelnen 
Schritten und Entschlüssen poetische V erklärung beizulegen oder sie in 
einem höheren Lichte erscheinen zu lassen. Ich erinnere mich einer E r
zählung seiner Freunde, wie er einmal in Zagorien bei einem trostlosen W eibe, 
dessen Kind gefährlich krank war, die Rolle des Heilandes spielen wollte, 
doch versagte der Erfolg. E r mag öfters, halb unbewusst, solche Rollen ge
spielt haben, die vielleicht auch seinen Fall zuletzt m itverschuldeten. Das 
Buch Šurmin’s , ohne gerade in einen Panegyrikus auf Gaj auszuarten, lässt 
ihm volle G erechtigkeit widerfahren. Ich  rechne ihm das hoch an. E r legte 
keinen einseitigen M assstab auf die Beurtheilung dieses merkwürdigen 
Mannes an: weder als Schriftsteller, noch als G elehrter, noch weniger als 
D ichter leistete Gaj Bedeutendes. In  jeder von diesen Beziehungen waren 
ihm einzelne von der Umgebung weit überlegen. Und doch war er etwas, 
was allen anderen fehlte, er war ein zur Führung geborener Geist, ein wenn 
man will höherer patrio tischer Agitator, in  welchem die fascinirende K raft 
der poetisch angehauchten Beredtsam keit mit dem praktischen Blick für die 
wahren Bedürfnisse des nächsten Augenblickes glücklich gepaart war. Man 
muss die übrigen Kampfgenossen persönlich gekannt haben, um zu begreifen, 
wie sie ganz und gar nichts ohne Gaj in der grossen Aufgabe, das nationale 
Bewusstsein in allen Sphären des Lebens zu erwecken und zu T haten  auf
zurütteln, hätten  erreichen können : der tiefsinnige Dichter Iv. Mažuranié war 
im hohen Grade schwerfällig, um nicht zu sagen indolent; D em eter ha tte  nur 
viel Sinn fürs T heater; A. Mazuranić und V. Babukić waren brave , pflicht
getreue Vollführer fremder A ufträge; St. Vraz fühlte n icht den festen Boden 
un ter Füssen, er zog vor, sich ästhetischen B etrachtungen und ethnographi
schen Interessen hinzugeben. A llen zusammen ging praktischer Sinn, Be
geisterung, Ehrgeiz und R ührigkeit Gaj’s gänzlich ab. E r verstand andere 
für sich arbeiten zu lassen. Ich erinnere mich noch der Erzählung, die einst 
A . Mažuranió zum besten gab über die Schwierigkeiten, die das R edactions- 
comité zu überw inden hatte um den bekannten »Oglas« zu Stande zu bringen. 
Bis tie f in die Nacht waren sie dam it beschäftigt um die richtigen Ausdrücke 
zu finden. Selbst solche W orte, wie narod, erregten Bedenken. W ie schade, 
dass der alte Mann, der in den letz ten  Jahren seines Lebens einem wandeln
den Schatten glich, solche Scenen nicht niederschrieb ! Mit der Proklam ation 
des Ulyrismus für die Sprache, L itera tu r und die ganze nationale Bewegung, 
die für den Anfang des Jahres 1836 angekündigt wurde — einzelne Stimmen 
der Illy rier aus verschiedenen Gegenden hatten sich schon früher gemeldet 
— beschliesst der erste Band des Šurmin’schen W erkes. Ich  hätte hier seitens 
des V erfassers eine A useinandersetzung der Motive erw arte t, die Gaj und 
seinen Kreis veranlassten je tz t mit dem proklam irten Ulyrismus anzufangen.

D er ganze zweite Band, der an Umfang um etw a 60 Seiten s tärker ist, 
als der ers te , is t den äusseren und inneren Begebenheiten des Ulyrismus 
während eines Zeitraumes von sieben Jahren (1836—1842) gewidmet. So
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reichhaltig sammelt sich der E rzählungsstoff an, wenn man tie f in die dama
ligen Zeitströmungen und die G eisterrichtung der Gesellschaft eindringt. 
W arum der Verfasser diesen reichen Inhalt nur in drei K apitel eingetheilt, 
warum er z.B. nicht aus dem fünften Kapitel, das die Jah re  1836—1839 um
fasst, in der bisher beobachteten W eise zwei getrennte K apitel, ein ku ltu r
politisches und ein literarisches, gemacht hat, das entzieht sich meiner E in
sicht. H at er ja  doch den nächsten Zeitraum, nämlich die Jah re  1839—1842, 
in der T hat wieder in zwei K apiteln behandelt, deren erstes (das jetzige 
sechste) über die politischen Angelegenheiten dieses Zeitraumes, zweites (das 
jetzige siebente) über die lite rarisch -ku ltu re llen  Angelegenheiten referirt. 
In ähnlicher W eise hätte  es sich empfohlen aus dem fünften K apitel die 
Schilderung der politischen Situation in Ungarn und K roatien w ährend der 
Zwischenzeit der beiden Reichstage, des im Jah re  1836 geschlossenen und des 
im Jah re  1839 eröffneten, dann die Bemühungen des immer bew usster auf
tretenden Illyrism us durch Gründung von Lesevereinen und m ittelst der 
theatralischen V orstellungen den Regungen des nationalen Individualismus 
entgegenzukommen, endlich die Bekämpfung der illyrischen Richtung seitens 
der wenigen V ertreter des engen Provinzialpatriotism us, wobei leider die 
Einmischung K opitars keine schöne Rolle spielte, — alles das als ein eigenes 
nichtliterarisches K apitel herauszuheben, um den literarischen Erzeugnissen, 
die allerdings fast ausschliesslich in der »Danica ilirska« zum Ausdruck 
kam en, ein entsprechendes parallelgehendes K apitel zu überlassen. Doch 
diese D esiderata berühren Nebensächliches. W ichtiger is t es hervorzuheben, 
dass die Darstellung des Verfassers sich durch ruhige Auffassung auszeichnet, 
dass sie Thatsachen sprechen lässt und dem Leser überlässt, wenn er will, 
ein schärferes Urtheil auszusprechen, als er es selbst thut. Das gilt sowohl 
über das Verhältniss der Slovenen zu dem Illyrism us wie über das der meisten 
Serben. Man kann die Ruhe des Verfassers gegenüber diesen beiden dem 
Illyrism us abhold gewesenen Tedenzen nicht genug loben. F ür jene Zeit 
konnte ja  der Illyrism us weder in sprachlicher Beziehung noch nach ästheti
schem oder wissenschaftlichem W erth  seiner Leistungen auf solche L iteratur- 
producte hinweisen, die den skeptischen und befangenen B eobachtern dieser 
Bewegung von rechts und links Bewunderung eingeflösst hätten. Ein Vraz war 
zu schwach, um die Mehrzahl der Slovenen mit sich zu reissen, dagegen ein 
Prešern reichte hin, um die neue R ichtung zu hintertreiben. Dass der Verfasser 
dennoch sein Bild in das W erk aufnahm (zur S. 60—61), zeugt von seiner milden 
Beurtheilung; eigentlich gehört es nicht hinein. J a  man könnte vielleicht 
sagen, dass selbst Vraz nicht den richtigen W eg dam it eingeschlagen, dass er 
die Pflege des Slovenischen gänzlich aufgab. D adurch konnten ja  seine 
Landsleute nur zurückgeschreckt werden, zumal die Krainer, denen es doch 
nicht so leicht war ihren D ialect aufzugeben, wie den Provinzialkroaten, die 
sich m it den što-sprechenden Slavoniern in einem fort berührten, mit ihnen 
politisch und kirchlich vereinigt waren. W enn man so von W ünschen eines 
Ja rn ik  oder Mursec hört, da muss man von neuem den praktischen Scharf
blick Gaj’s bewundern, der auf die gewünschten Compromisse nicht einging. 
Um den Preis einiger gram matischer Form en waren ja  die Slovenen so wie so
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nicht zu haben und Gaj hätte riskirt seine schöne Idee selbst bei Slavoniern, 
Dalmatinern und anderen Što-sprechern kalt zu stellen. Noch lehrreicher sind 
in dem Werke Šurmin’s die Aeusserungen über den von den Serben gegenüber 
dem Illyrismns eingenommenen Standpunkt. Mit Recht geht der Verfasser 
darauf mit Sorgfalt ein. Es sind ja seitdem ungefähr siebzig Jahre verflossen, 
die befruchtende Kraft der dem Illyrismns zu Grunde liegenden Idee hat den
noch nicht aufgehört fortzuwirken. Sie modificirt sich in der Form, aber ihr 
Wesen bleibt aufrecht, sie hat noch heute mit inneren und äusseren Wider
sachern zu kämpfen, allein sie macht Fortschritte und das spricht für ihre 
Berechtigung, für ihre Wahrheit. Auf die Fülle des Erzählungsstoffes der 
beiden letzten Kapitel will ich gar nicht näher eingehen. Wer sie durchliest, 
wird mit Befriedigung das Buch niederlegen, selbst wenn im Einzelnen 
manches nachgetragen werden könnte, namentlich nach Aeusserungen in 
fremden Literaturen, politischen Broschüren, periodischen Zeitschriften u. s. W ., 

die ich für dieses Werk fast gar nicht herangezogen finde. Das wird übrigens 
nachträglich geschehen können, wenn die Aufmerksamkeit des lesenden 
Publikums, wie man es erwarten sollte, den Verfasser zu neuen Auflagen auf
muntert. Da ich den Plan der weiteren Darstellung nicht kenne, so weiss 
ich auch nicht, ob sich der Verfasser in bisheriger Weise mit der fortlaufen
den Erzählung an dem Faden der aufeinanderfolgenden Ereignisse begnügen 
wird, oder ob in seinem Werke auch gewisse Ruhepunkte eintreten werden, 
die er dazu benutzen könnte, uns eine Charakteristik der Hauptrepräsen
tanten der ganzen Bewegung zu liefern. Ich würde das entschieden wün
schen. Es ist ja nicht genug an dem, dass vor dem Leser eine ganze Reihe 
von Namen theatralisch einherschreitet, er möchte mit einigen Worten auch 
den Charakter der Träger jener Namen geschildert sehen. Z. B. im zweiten 
Band des »Preporod« kommt Banns Vlasic einige Male, aber immer nur 
nebenbei zur Sprache, und doch ist die Rolle, die die Bane seit jeher in 
Kroatien gespielt haben, keine unbedeutende. Wer kann sich nun nach den 
abgerissenen Bemerkungen über Vlašié in diesem Buche ein anschauliches 
Bild schaffen? Ob wir von Haller, Haulik u.v.a.  mehr erfahren werden, 
weiss ich nicht, und doch wäre das ebenso wünschenswerth, wie eine zu
sammenfassende Charakteristik der Männer aus der nächsten Umgebung 
Gaj’s. Ich empfehle dieses Desiderium der freundlichen Erwägung des Ver
fassers. Y. j .

Zur Phonetik des D ialectes von Polstrau, von Prof. Dr. K. Ozvald. 
Im  54. Jahresberichte des k. k. Staatsgym nasium s in Görz. 1904.

S. 1— 16.

Einen willkommenen Beitrag zur Kenntniss der slovenischen Dialecte 
Steiermarks hat uns heuer Herr Dr. K. Ozvald geliefert. Schade nur, dass 
solche oft recht wertvolle Beiträge bei der Unzugänglichkeit der Gymnasial-
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programme, die im Buchhandel gewöhnlich nicht zu finden sind, meist unbe
achtet gelassen werden und der Vergessenheit anheimfallen*).

Der Polstrauerdialect ist desshalb interessant, da sich bei ihm Erschei
nungen der steierischen Dialecte m it den äussersten Ausläufern jener E r
scheinungen verbinden, die dem Jaunthalerdialecte in  Kärnten eigenthümlich 
sind. E rsteres is t der E rsatz des Halbvocales durch e auch an unbetonter und 
schw achbetonter S telle, die Behandlung des ł  als m ittleres I ausser im Part. 
Perf. II., dieses die eigenartige Behandlung des n vor j : nfiva, prànj ë  konj ,  dem 
im Jaunthalerdialecte dasselbe entspricht: svija  ({ für nasalirtes i) kuhija, 
zaklęjen u. s. w. Auch die Aussprache des starkbetonten a als о (Ozvald 
schreibt á, dessen Aussprache von der eines offenen о um nichts abweicht) 
is t neben mehreren steierischen Mundarten dem Jaunthalerdialecte eigen. 
In teressant ist es auch, -dass sich der D ialect von Polstrau  in Bezug auf д an 
die K ärntnerdialecte m it ihrem offenen e anschliesst, das dem offenen Nasal- 
vocale des Jaunthalerdialectes entsprechend wohl aus offenem Nasale ? zu 
erklären sein wird. Das о (.ь) hat aber schon theilweise in die Bahnen des 
etym. о eingelenkt : mos roka (enges o) •— doga mòski.

D er Accent is t exspiratorisch wie in den meisten steierm ärkischen 
M undarten; die westliche Grenze dieser Betonungsart is t das Miessthal in 
K ärnten (Jaunthalerdialect), das sich hierin ganz an die benachbarte Steier
mark anschliesst, während westlich davon in ganz K ärnten und zwar schon 
auf den das Miessthal westlich abgrenzenden Hügeln (St. Daniel, Strojna) der 
musikalische Accent herrscht. Der H err V erfasser hä tte  wegen des exspira- 
torischen A ccentes die Q uantität mehr berücksichtigen sollen, über die er 
uns so ziemlich im Unklaren gelassen hat, da uns die Bemerkung, nur betonte 
Silben könnten lang sein (S. 2), unmöglich genügen kann. Auch die F ixi- 
rung der Laute is t etwas zu allgemein und ungenau, denn die E rklärung: »? 
is t ein enger zwischen e und і liegender L aut, г ein enger zwischen і  und e 
liegender Laut« (S. 3) kann uns auf keine W eise zufriedenstellen. Eine E in
heitlichkeit der Lautzeichen zu phonetischen Studien im Slovenischen wäre 
dringend erwünscht. Dass wir nur nicht zu lange darauf w arten müssten !

Doch verschwinden diese kleinen Mängel dem Ganzen gegenüber; die 
kleine A bhandlung ist sehr lesensw erth und gibt in einer kurzen, abgerun
deten D arstellung manches Bemerkenswerthe. Möge der H err Verfasser es 
nicht versäumen uns recht bald auch m it der versprochenen Morphologie 
seiner heimathlichen Mundart bekannt zu machen und seiner folgenden Ab
handlung auch einige Sprachproben beizufügen. • Ivan Grafenauer.

*) In  diese Klage kann auch die R edaction einstimmen, da selbst der Ver- 
fasser es nicht der Mühe w erth gefunden, sie von der Existenz seiner A b
handlung in Kenntniss zu setzen. A . f .  sl. Ph.
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M. Breyer, Prilozi k  starijoj književnoj i  kulturnoj povjesti hrvat- 
skoj. Agram  1904, Selbstverlag. 8°, 203 S. Preis 3 Kronen.

H err M. Breyer, Buchhändler in A gram , hat seine in verschiedenen 
Journalen zerstreuten A ufsätze b iblio- und biographischen Inhaltes zur 
älteren serbokroatischen L iteratur- und K ulturgeschichte, welche schon ein
mal von ihm vor einigen Jahren  in  einem Hefte herausgegeben worden waren 
(Nesto grad je  staroj hrvarskoj književno-kulturnoj povjesti, K reutz 1898, 8°, 
76 S.), nunmehr zum zweiten Male edirt. In  dieser zweiten A usgabe finden 
wir mehrere neue durchwegs interessante B eiträge, w orunter eine sehr aus
führliche Lebensbeschreibung (S. 107—157) des aus Budva in D alm atien ge
bürtigen bekannten Hochstaplers des X V III. Jahrh. Stephan Zanovic, dann 
eine (bisher wenig bekannte) Biographie des Lexikographen V oltiggi (Voltiá) 
und neue, ungedruckte italienische G elegenheitsgedichte des Mathematikers 
Boskovic. Von den älteren A ufsätzen wurde derjenige über den Buchdrucker 
Boninus de Boninis vervollständigt, indem es Herrn B. gelang zu erweisen, 
dass dieser (neben Paltasić von Cattaro) ä lteste südslavische Buchdrucker 
nebenbei auch als Emissär der Venetian. Begierung thätig  war, wofür er als 
Belohnung zuletzt das einträgliche D ekanat von Treviso erhielt, wo er noch 
im J . 1526 lebte. D adurch is t auch erwiesen, dass das in einer K irche auf der 
Insel Lagosta (bei B agusa), der Heimath des Boninus, aufbew ahrte Bild, 
welches die Inschrift träg t: » . . .  Boninus de Boninis decanus Tarvisinus aere 
suo f. f. MDXVI. «, w irklich von ihm gewidmet w u rd e , wovon bis auf den 
heutigen Tag die T radition auf der kleinen Insel sich erhalten hat. Dagegen 
hätte  in  dieser neuen Auflage der kleine A ufsatz »Nepoznato djelo Tome 
Baseljića, Dubrovcanina« ausbleiben sollen, denn das von B. diesem Bischof 
von Stagno auf Grund einer alten handschriftlichen A ngabe zugeschriebene 
W erk »H istoria illustrium  Bomanorum a Jano usque ad captam a Gothis 
urbem . Jam pridem  edita per Fr. Thomam . . . (Bomae 1510)« h a t n icht diesen 
B agusaner, sondern den Director der vatikanischen Bibliothek Fr. Thomas 
Ochsenbrunner zum Verfasser. M . R .
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D er A u sd ru ck  Exc/bATi in  althirchenslam sclien D enkm älern .

In  der vita Methodii is t der B rief des Papstes Hadrian an die Fürsten 
Eostislav, Svatoplk und Kocel enthalten. In diesem B rief kommt folgende 
Phrase vor : аще ктао Ф сгбьраитіихг ваигь оучитель и чешющихъ слоухта и ш 
истинта Фвращающих'Ь на блдди начьиеть ДБрэноуБЪ инако развращати вта 
гадл книгта ызика вашего, да боудеть оталоученг не т ъ к ъ м о  в ъ е о у д а  
нъ и ц р к в е  донде c a  исправить. Die im D ruck hervorgehobenen W orte 
müssen offenbar so gelesen werden sta tt der handschriftlichen Ueberlieferung 
des Uspenskischen Sbornik saec. X II und anderer Handschriften, wo es heisst : 
нъ гькъмо вхсоуда ни цркве. Somit gewinnen wir in der Y ita Methodii einen 
Beleg für das W ort въслдъ in der Bedeutung communio, das wir aus den 
Kijewer und W iener B lättern  kennen. E s is t w ichtig hervorzuheben, dass 
der Brief des Papstes Hadrian lateinisch geschrieben war, darnach is t auch 
hier въсшдъ Uebersetzung des lateinischen W ortes communio. Denn auch 
das Missale der Kijewer B lätter w ar im Original lateinisch geschrieben. Es 
is t mir übrigens fraglich, ob въслдъ unm ittelbar aus dem lateinischen W ort 
communio geflossen ist, vielleicht is t es wörtliche Uebersetzung des griechischen 
W ortes eyxQioiç. W arum ’èyxçiais bei der Uebersetzung aus dem Lateinischen 
das W ort communio ersetzte, das is t mir nicht klar. Das sollten die Byzan- 
tinisten erklären. W enn aber въслдъ eine unm ittelbare Uebersetzung aus 
dem griechischen eyxçieiç darstellt, dann könnte man daraus folgern: 1. dass 
dem Verfasser der V ita Methodii das Schreiben des Papstes Hadrian in 
griechischer Uebersetzung vorlag, und 2. dass auch das glagolitische Missale 
in g le icherw eise  auf die griechische Uebersetzung des lateinischen Originals 
zurückzuführen sei.

A uf jeden Fall is t durch das W ort вьсадъ der Zusammenhang zwischen 
der V ita Methodii und dem Texte der K ijew er und W iener B lätter herge
ste llt, da man bisher aus anderen slavischen Denkmälern das W ort nicht 
kennt. „

A pril 1904. A . Sachmatov.

Der verehrte V erfasser dieser w erthvollen Notiz geht von der Ablei
tung des W ortes въслдъ von с&дъ und въ aus. Ich habe immer den Ausdruck 
von dem Adverbum вьслдоу (ubivis ubique) abgeleitet: das was überall ist, 
is t auch allen gemeinsam. So dachte ich mir die wenn auch nicht ganz rich
tige Auffassung des lateinischen A usdrucks communio seitens desjenigen
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Slaven, der für ком'ькати, комъканиш (oommunicare) einen alavisohen A us
druck setzen wollte. Dass tyxgiacç wörtlich zwar durch б ъ с л д ъ  w iedergegehen 
w erden könnte, das is t wohl richtig. Doch is t die Bedeutung lyy.pi<us, so weit 
ich sie aus W örterbüchern kenne, w eit entfernt von dem lateinischen com
munio, nnd auch das einmal in der heil. Schrift vorkommende Verbum eyxgi- 
vEa&ai w ird einfach durch садити übersetzt (2. Cor. X, 12). W er an meiner 
A bleitung festhält, für den entfallen die Schw ierigkeiten, wie die einer 
griechischen Vorlage des Schreibens des Papstes H adrian oder gar des Mis
sais der K ijewer B lätter. Beides gewiss im höchsten Grade unw ahrschein
lich! Dagegen kann der Zusammenhang der v ita  Methodii m it den Kijewer 
und W iener Blättern, durch diesen A usdruck angeknüpft, auf den Verfasser 
der vita Methodii bedeutsames L icht werfen und seine für mich schon lange 
feststehende, ganz verschiedene von dem V erfasser der v ita  Cyrilli Indi
v idualität neu bestätigen. V. T.

E in  N a ch tra g  zu  B d . X X V I ,  S .  571.
Professor E. S ie  v e r s  hatte  die Freundlichkeit, die Redaction der Zeit

schrift darauf aufm erksam  zu machen, dass er bereits in der Leipziger Philo
logenversammlung, die im Jah re  1872 stattfand, für die slavisehe Im perativ
form рьци (гьсі) auf die E rklärung kam, die je tz t Prof. M. Rešetar, ohne eine 
A hnung davon gehabt zu haben, von neuem vorgetragen hat. Es is t aller
dings auffallend, dass von der E rklärung Siever’s keine Notiz in die W erke, 
die sich m it der kirchenslav. Grammatik abgaben, gekommen ist. W eder bei 
Miklosich, noch bei L esk ien , oder in irgend einem russ. W erke geschah 
dieser E rklärung Erwähnung. W ir citiren die betreffende Stelle aus den Be
richten über die V erhandlungen der Versammlung, Leipzig 1872, S. 192, nach 
der uns freundlich zugekommenen Anführung von Prof. Sievers selbst. »Auch 
für die besondere Neigung der palatalisirten  G utturale, die ihnen vorauf
gehenden Vocale heiler zu färben, kann ich aus den slavischen Sprachen eine 
Analogie beibringen. Im Altbulgarischen behalten nämlich alle einfachen 
Präsensstämme mit dem W urzelvocal e diesen in dem auf і  ausgehenden Im 
perativ  unverändert bei (z. B. von nesą nesi, von veda vedi u. s. w.), m it A us
nahme der auf einen G uttural ausgehenden W urzeln, welche das e der W urzel 
vor dem durch die Endung г palatalisirten  G uttural zu» schwächen: rekarici, 
река pici, tekq. йсі\ ähnlich bildet žega die 2. sg. präs. 'źiieśi, den A orist 
¡гг£е u. s. w. (s. Schmidt, Zur Gesch. des indog. Vocalismus, S. 25).«

L ju d e v it  S h ir ’s slovahische M onatsbezeichnung.
Mit dem Monate A ugust des Jahres 1845 begann L judevit Štur die Zeit

schrift »Or ol  T a t r a n s k í « 1) in Pressburg herauszugeben und zwar slo- 
vakisch.

t) A ls U nterhaltungsbeilage zu seinen »Slovenské Noviny«, die ich 
jedoch nicht zur Hand bekam.
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Beim D urchblättern derselben fand ich nun eine Monatsbezeichnung, 
die Miklošič in seiner A bhandlung über die Monatsnamen (DenkschriftenXYII) 
nicht berücksichtigt hat.

Die Monate heissen da: vel. sečen (Jänner), malý sečen (Februar), brezen 
(März), duben (April), kveten (Mai), lipeň (Juni), červenec (Juli), klasen (Au
gust), malý rujan (September), vel. rujan (Oktober), listopad (November), 
prosinec (December).

Unter diesen Namen fällt vor allem die Bezeichnung des Jänners und 
Februars auf. Secen heisst der Jänner oder Februar im Südslavischen, im 
Böhmischen kommt dieser Name dem Monate Ju li zu , »sic. et mor. A lit. =  
Augustus« (Jungmann und nach ihm Miklošič). Štur’s Benennung dieser Mo
nate weicht also von der gewöhnlichen čecho-slavischen ab und nähert sich 
der südslavischen.

Aus dem nämlichen Grunde fä llt der Name des Jun i Upen auf, der dem 
südslavischen Upanj entspricht. U nter lipa führt Miklošič überhaupt nichts 
Cecho - slavisches an , Jungm ann aber sagt unter lipen\ »siez. =  červenec« 
(also Juli).

Aehnlich verhält es sich m it der Bezeichnung der Monate September 
und October. F ü r das čechische září und říjen (»ehedem September, je tz t 
October«, Miklošič) haben w ir da malý und vel. rujan. Bei Štur sind also die 
alte  und neue čechische Bedeutung des W ortes rujan [říjen) gewissermassen 
verknüpft und kommt der Name beiden Monaten zu m it der Unterscheidung 
durch malý und veliký. Gleichzeitig muss erw ähnt werden, dass diese ehe
malige čechische und in einem Štur'sche Benennung des Monates September 
auch südslavisch is t : serbokroatisch rujan =  September.

Auch Masen =  August soll hervorgehoben werden. Jungm ann h a t das 
W ort überhaupt nicht. Miklošič führt Masen als A ehrenm onat (lunius) aus 
Ev. T im ., Jam br., Šaf. Gesch. der südsl. L it. II. 322, 367 an, also südslavisch; 
je tz t  kann man noch eine südslavische Belegstelle anführen: der älteste bis
her bekannte kroatische K alender aus dem Jahre 16531) nennt den Monat 
Jun i Maszan.

Die nämliche Monatsbezeichnung wie bei Stur findet sich auch im Ka
lender »Domová Pokladnica«, den Daniel L ichard seit dem Jahre 1847 her
ausgegeben hat; nur hat dieser für den Monat Mai die Benennung tränen, die 
ebenfalls m it dem Südslavischen übereinstimm t und die auch Miklošič kennt 
(»tráven čech. Maius, bei den Mährern und Slovaken lunius«).

* **
Anfangs dachte ich, dass diese zum Südslavischen neigende Monats

bezeichnung bei den Männern der slavischen Benaissance unter den Slovaken 
ein K u n s t p r o d u c t  sei und etwa den Sympathien entspringe, welche man 
dort zu den Slaven der südlichen Länder der Stephanskrone hegte.

Namentlich fiel es mir auf, dass der malý secen dem veliký folgt und

4 Besprochen in der A gram er »Prosvjeta« 1904, H. 1, pag. 30—31, von 
E .Laszow ski; auchBelostenec kennt diesen Namen des Monates; desgleichen 
Körnig, Kroat. Sprachlehre, 1795; vgl. auch Danica 1837, p. 6!
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nicht umgekehrt; ich dachte da an (slovenisch) malí tráven =  April, veliki 
traven — Mai, mali srpan =  Juli, veliki srpan — August, an (altböhmisch) 
malý červen, červen menší =  Juni, červen veliký — Juli '). Allein dieser Ge
danke trat bald in den Hintergrund, da sich auch Fälle von der entgegen
gesetzten Eeihenfolge zeigen: es kommen da nicht so sehr der südsl. veliko- 
mešnjak (August) und mdlomesnjak (September) in Betracht, die dem Gross
und Kleinfrauentag entsprechen, als vielmehr: die heutigen böhmischen 
Monatsnamen červen =  Juni, červenec — Juli, klr. m ajik — September (also 
nach dem Mai), it. giugnetto =  Juli (kleiner Juni) ; namentlich fällt aber da
bei ins Gewicht der bulgarische golem sečko =  Jänner, m alki sečko =  Februar, 
desgleichen der nlaus. vu ik i róžk =  Jänner, dem der m ały rózk folgt, vgl. 
grosser und kleiner Horning (Erben im CCM. 1 8 4 9 , 1 6 2 ), vgl. auch klr. lju tyj 
und paljutyj.

Zu beachten is t dabei, dass sich in der Monatsbenennung Štur’s neben 
der Aufeinanderfolge veliký — malý seien die umgekehrte malý — veliký rujan 
befindet. Leicht begreiflich finden diesen W echsel diejenigen, die beim W orte 
sečen an das Schneidende der K älte denken , beim rujan aber ganz unglaub
w ürdig an das südsl. rujno (vince) — wie Erben, der září w irklich als malý 
ru jan  erk lärt (ČČM. 1849, 152)2).

An eine künstliche Erfindung der Benennungen veliký — malý sečen 
durch Štur kann nicht gedacht werden. Das bezeugen positive Zeugnisse.

In  der Zeitschrift » Slovenské Pohľady « 1891, pag. 507 w ird berichtet, 
es sei in den vierziger Jahren (des XIX. Jahrhunderts) in dem T renciner 
K om itate gehört w orden, wie jem and einfache Leute verlach te , weil sie 
sprachen: veľký sežeň, malý sečeň; d. h., w er da sp rich t: veľký sečen, malý 
sežeň, spricht »ungebildet«, »január«, »február« is t »gebildet« (vzdělaně).

In  der Sammlung »Slovenská přísloví, pořekadla a úsloví« von 
A. P. Záturecký (Praha 1896) findet sich das Sprichw ort: Malý sežeň protiví 
sa veľkém u (=  im Februar ist die K älte ärger als im Jänner). H err Jos. Škul- 
téty , der E edacteur der Zeitschrift »Slovenské Pohľady«, dessen L iebens
w ürdigkeit ich  diese letzten D aten verdanke, berichtete mir, Leute hätten 
ihm erzählt, dass sie das Sprichwort gehört haben : Malý sežeň posmieva sa 
veľkém u. Nach dem nämlichen Berichte sei in Dechtice (Pressburger Ge
spanschaft) das Sprichwort: K eby maly sežeň mal také  právo, ako hrubý 
sežeň, zamrazil by v krave teľa.

H ierm it is t es wohl erwiesen, dass dem Namen sečen für Jänner-Februar 
slovakische A utochthonität zukomme. H at ja  auch L o o s in seinem »Slownik

t) Auch g ib t die E rklärung der veljača von velij dem Februar das E p i
theton veliký, und nicht dem Jänner; vgl. übrigensEelkovic (Kućnik, u Oseku 
1796): »Dobri ljudi razložno provode poklade: po starinski mad sobom 
veljaju, sto od davna il od skora znajú ; obtud, mislim, da veljača posta«.

2) A ls malý gilt übrigens der September im V erhältniss zum October 
gewissermassen auch bei der E rklärung der Namen září und říjen von rjuti\ 
denn »nach Brehm fängt die B runstzeit des Hirsches mit E in tritt des Monates 
Septem bers an und dauert bis Mitte October« (bei Miklošič); vgl. гагегъ An
fang des Brüllens.
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maďarskej, nemeckej a slowenskej reči« (Pest 1869— 1871) im deutschen 
Theile für Jänner: januar, laden, seien ; im slovakisch-magyarisch-deutschen 
sowie im magyariseh-deutsch-slovakischen Bande is t seien n icht angeführt, 
was wohl yon der geringen U ehlichkeit dieser Bezeichnung zeugen dürfte. 
F ür Februar hat Loos neben dem la t. Namen bloss únor.

Im nämlichen Lexicon is t im slovakisch-m agyarisch-deutschen Theile 
Upen als Ju li angeführt, was Jungm ann als schlesisch bezeichnet.

Im slovakischen Yolksmunde bleibt mir vorläufig der Monatsname 
Masen unbelegt.

Dagegen finde ich bei Loos im deutschen Theile für Jun i neben cerven 
auch zúžen ; vgl. damit das zweifellos als Monatsname anzuseh’ende zvířen, das 
im CCM. 1848, II. 329 genannt is t; V. Dušan Lambì veröffentlicht da einen 
»Slovníček slovenský», den er aus den Schriften Kollars, Sturs, Hurbans und 
anderer Slovaken, namentlich aber aus eigenen Aufzeichnungen während 
einer Keise durch die Slovakei im J. 1846 angelegt hat; Lambì spricht da 
von der T atra  und sag t; »Tatry liptovské jsou  nad míru památné v přírod
ním ohledu: onyť obsahují nejkrásnější rozm anitost útvarů geologických v 
nejblížším sousedství vedle sebe . . .  A t a k  se  i K v ě t e n a  i Z v í ř e n a  
objevuje: ve slujích pod Poludnicí zkameněliny předpotopní, na Choči nej- 
bujnejší, nejvzácnější rostlin stvo1). . . .«

In den slovakischen Kalendern des XVII. und X VIII. Jahrh. finden sich, 
wie mir Herr Škultéty berichtet, nur lateinische Monatsnamen. Das gewöhn
liche Volk gebrauchte aber gewiss seine slavischen Bezeichnungen, und hier 
setzten die W iedererw ecker des slavischen Volksthums unter den Slovaken 
in der ersten H älfte des XIX. Jahrhundertes ein. . . . Allein nach dem Jahre 
1848 blieb man bei den lateinischen Monatsnamen.

* *
*

D u r c h  d i e  E r w e i s u n g  d e r  s l o v a k i s c h e n  V o l k s t h i i m l i c h -  
k e i t  d e r  b e s p r o c h e n e n  M o n a t s n a m e n  w ä r e  e i n  n e u e r  Z u s a m 
m e n h a n g  d e r  n o r d s l a v i s c h e n  D i a l e c t e n g r u p p e  m i t  d e m  S ü d -  
s l a v i s c h e n  d a r g e t h a n  (vgl. A rchiv XXI. 212, XXII. 494).

Allein hierm it gewinnt nicht etwa die kühne Klassifikation Dr. Czam- 
bel’s, der in seinem Buche »Slováci a ich rec« (Budapest, 1903) die Slovaken 
einfach zu den Südslaven wirft.

H ierm it ist nur neuerdings die Thatsache bestätigt, dass die Slovaken 
einstens (vor dem Einbrüche der Magyaren) in einem ununterbrochenen Con
tinuum mit den Slaven Pannoniens und des südlichen Ungarns wohnten und 
die dialectische V erbindung zwischen den heutigen Südslaven einerseits und 
den Cechen und Polen andererseits herstellten.

L j u b l j a n a .  Dr.  Fran Hesii. ч

4 Der nämliche Lambì führt aus Dalmatien (oder dem kroat. K üsten
lande) gospin mësec =  A ugust an (CCM. 1851, 22); vgl. bei Miklošič gospojnik, 
gospodinštak.

Archiv fü r slavische Philologie. ХХУП. 10
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N ochm als K lagen furt-C elóvec  i).

In  der Streitfrage, die sich über die E rklärung der beiden Benennungen 
der H aup tstad t K ärntens (deutsch: K lagenfurt, slovenisch: Celóvec) ent- 
sponnen hat, dürfte es n icht unpassend erscheinen, dass auch ein Angehöriger 
des K ronlandes selbst das W ort ergreift und seine Meinung an d ie s e r  Stelle 
zum Ausdruck bringt. Ich sage mit Betonung »an dieser Stelle«, weil es an
derw ärts bereits geschehen is t, aber wegen — sagen wir zu geringer Ver
breitung der betreffenden Zeitschrift keine Beachtung gefunden hat. Zuerst 
h a t Dr. E ichard  Müller in der in K lagenfurt erscheinenden »Carinthia I., 
M ittheilungen des Geschiehtsvereines für K ärnten, red ig iert von Simon L a- 
schitzer, 83. Jahrg., 1893«, S. 179 u. ff., über den Namen K lagenfurt gesprochen, 
jedoch so, dass ihm nicht beizustimmen ist. Durch Müller’s A ufsatz angeregt, 
veröffentlichte ich in ebenderselben Zeitschrift (gegenwärtig red ig iert von 
A. E. v. Jaksch) vom Jah re  1901 auf S. 21 einen toponom astischen B eitrag 
zur E rklärung von K lagenfurt und Celóvec, worin ich beide Namen in  Be
ziehung zu einander zu bringen versuchte. E r soll weiter unten ausführlicher 
reproduciert werden. V orerst sollen die bisherigen Versuche, diese Ortsnamen 
zu erklären, auf ihre H altbarkeit geprüft werden.

Zuerst Müller’s Aufstellung als des der Zeit nach ersten w issenschaft
lichen Erklärers. Dr. E . Müller’s grosses V erdienst is t es, die Gleichung 
K lagenfurt =  G lan fu rt, die von Megiser aufgestellt bis in die neueste Zeit 
gegolten hat, endgiltig  aus der W elt geschafft zu haben. W ir wollen seine 
diesbezüglichen Ausführungen in Kürze wiedergeben. E in direktes u rkund
liches Zeugnis für die Umgestaltung Klagenfurts aus G lanfurt (Furt an der 
Glan) g ib t es nicht; zu belegen is t nur die Glanfurt, ein im Süden der S tad t 
befindlicher Abfluss des W örther Sees allein, der im früheren M ittelalter auch 
als L anquart in den U rkunden auftritt. Die S tadt tr it t  am Ende des X II. J a h r
hunderts unter ihrem heutigen Namen auf (mittelhochdeutsch Klagenyurt). 
Sehr viel ä lter w ird sie auch gar nicht sein. Nach dem »liber certarum  his- 
toriarum« des A btes Johann von V iktring 1.1. c. 5. zum Jahre  1256 wäre H er
zog Bernhard (1202—1256) der Gründer; und wie man zu se in e rz e it ihren 
Namen verstand, ergibt sich aus der von ihm angefügten lateinischen Ü ber
setzung: Querimoniae vadum. Ganz genau is t diese Angabe über die Gründung 
der S tad t freilich n icht zu nehmen, sie kommt schon in der Epoche v o r  der 
A lleinherrschaft Bernhards vor. In  einer St. Fauler Urkunde, deren D atierung 
in die Zeit von 1181—1199 zu setzen ist, kommt forum Chlagenuurt vor (Ur- 
kundb. von St. Paul, S. 102, Nr. 30 =  Fontes rer. austriac. II. 39). E ine andere 
Form  des Stadtnam ens is t nicht zu erbringen. G lanvurt für die S tad t ist un
erhört. Nun, meint Müller weiter, wäre immer noch die behauptete Differen
zierung (Klagen — aus Glan) aus Gründen der Zweckmässigkeit denkbar, 
d. h. es konnte sich im Munde der Ein- und Umwohner, als die S tadt aufzu
blühen begann und häufiger genannt ward, gleichsam von selbst diese Schei
dung beider Örtlichkeiten (Stadt Glanfurt und W örtherseeabfluss Glanfurt)

i) Vergl. Archiv XXVI, S. 635—640.
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vollziehen. Die hier in B etracht kommenden lautlichen Vorgänge Æ für g, 
gn aus n lassen sich im Allgemeinen nachweisen. Doch is t urkundlich diese 
angebliche Grundform nicht zu finden und von allem Anfänge setzt bereits die 
angebliche Umdeutung K lagenfurt ein. W eiters is t zu bedenken, dass (und 
dies is t nach meiner Meinung entscheidend) in der Umgebung Klagenfurts 
nicht nur der keltische Flussname Glana (die reine, lautere?) unangetastet 
b leib t, sondern auch die m it ihm gebildeten Ortsnamen Glandorf, Glanegg, 
Glanhofen. Alle drei sind aus alter Zeit überliefert: 979 : Glanadorf (v. Jaksch, 
Mon. hist, ducatus Carinthiae III., Nr. 149, S. 62), 1142: G landorf (ebenders. 
III ., Nr. 749, S. 293), 1233: Glandorf (Ankershofen, Reg.), 1136: W alther von 
Glanekke (Ank. Reg.), 1190 : H artm rdo de Glanecke (v. Jak . 1. c. III., Nr. 1370, 
S. 515), 1070 — c. 1080: Glanahouen (id. III., Nr. 384, S. 152), 1216 : Glanhouen 
(id. L , Nr. 459, S. 351). Aus keinem von diesen hat sich ein Klagendorf, 
Klagenegg, Klagenhofen entw ickelt, warum also gerade bei K lagenfurt? 
Es is t nicht zu erklären, wie ein Lautvorgang in einem Falle eingetreten 
sein soll, in 3 anderen aber n icht und dies in einem Umkreis von wenigen 
Stunden.

Nachdem nun Müller sich so freie Bahn gemacht, trägt er seine Meinung 
vor. E r sagt, K lagenfurt ist als echte und ursprüngliche Form anzusehen und 
aus sich selbst zu erklären. E r verw eist auf Ortsnamen, die auf ähnliche Weise 
mit A bstrakten gebildet sind, soRiuw ental, die Heimat Neidharts von R euen
ta l (=  Thal der Betrübnisse oder Thränen), ferner die allegorischen Namen 
Siuftenhein (=  Seufzerheim), Sorgenrain (Rain der Sorgen), Siuftenecke 
(Seufzereck) ; dann die wirklichen Ortsnamen Freudenthal in Schlesien, Freu
denstadt in W ürttem berg, Seligenstat, Paradies u. s. w. W enn also, schliesst 
Müller, ein Thal der Reue möglich is t, warum nicht auch eine F u rt der 
Klagen ?

Diesen Ausführungen MUller’s is t entgegenzuhalten, dass die Zahl der 
mit A bstrak ten  durchgeführten Ortsnamenbildungen eine sehr beschränkte 
is t, die noch dadurch eine Verminderung erfährt, dass der eine, oder andere 
dieser Ortsnamen eine andere Erklärung zulassen dürfte. So führen sicherlich 
die in K ärnten sesshaften R itter von P arad ies1; n icht deshalb diesen Namen, 
weil ihr kärntisches Stammschloss Pregrad in einer paradiesischen Gegend ge
legen war, sondern weil sie die silberschillernde Schlange des Paradieses, 
drei Ringe schlagend, mit Ohren und langem Spitzrachen im Schilde führten 
(vgl. A. W eiss: Der Adel Kärntens bis zum Jahre 1300, W ien 1869, W. Brau- 
müller, S. 109), ähnlich wie die R itter von'Hollenburg. Die mit Freuden- zu
sammengesetzten Ortsnammen sind Bildungen mit dem althochd. Personen
namen Fridun, wie Förstem an II. 531 lehrt: Freudenbach aus Fridunbach, 
folglich auch Freudenberg, Freudenthal aus Fridunberg, Fridunthal. Abgesehen 
davon is t zu bemerken, dass wir, wie Dr. Müller selbst zugibt, den Sinn einer 
solchen Ortsnamenbildung nicht einsehen, sondern nur raten können. Und so 
stehen wir vor einem neuen Rätsel, die eine zu erklärende Unbekannte wird 
durch eine zweite ersetzt und unsere Erw artung is t nicht befriedigt. Mit

’) Nach ihnen is t in Klagenfurt die Paradeisergasse benannt.
10*
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der E rklärung der slowenischen Bezeichnung Celóvec beschäftigt sich Müller 
nicht.

Zu dem, was P in tar gegen Baudouins A bleitung des slowenischen Celówec 
yon cwiliti einw endet, möchte ich bem erken, dass die etymologische V er
w andtschaft beider W örter nicht desshalb zurückzuweisen is t, weil ein aus 
diesem Zeitwort gebildetes Substantiw nach slowenischem Sprachbewusstsein 
und Sprachgefühl nur e i n e P e r s o n ,  nämlich einen W inseler bezeichnen kann. 
W arum sollte denn nicht der Name einer Person zur Bezeichnung eines Ortes 
dienen? E s is t doch nich t nöthig, hier auf die Bildung der Ortsnamen aus 
Personennamen hinzuweisen. Im Gegentheil, wenn die Bedeutung passt, haben 
w ir sofort zuzugreifen. Doch hierin liegt das H indernis, das mich abhält, der 
geradezu bestechenden Aufstellung Baudouins zuzustimmen. Cwiliti is t ein 
onomatopoetisches Verbum, das eine gewisse A rt won lautem  Geschrei nach- 
afamt. Der Slowene sag t, pes ewili, svinja cwili (wenn es abgestochen wird), 
o trok cwili (wenn das K ind ein den genannten Thieren ähnliches Geschrei e r
hebt). Im D eutschen entspricht noch am besten die Bedeutung winseln, wie 
auch P in tar das W ort übersetzt. Vergleichen wir damit das deutsche Klagen, 
so können w ir nicht behaupten, dass beide Zeitwörter sich hinsichtlich der 
Bedeutung yollkommen decken. Denn w ährend cwiliti den sinnlich w ahr
nehmbaren Laut, die A rt des Geschreies bezeichnet, bezieht sich klagen auf 
den Inhalt, klagen is t kein winseln. Es h a t auch, wie wir gesehen haben, A bt 
Johann won V iktring die erste Hälfte des W ortes K lagenfurt m it querimonia 
übersetzt, was doch nicht m it Gewinsel oder eyiljenje w iederzugeben wäre. 
W ie ich später zu zeigen wersuchen werde, hat der gelehrte A bt nicht weit 
won der W ahrheit fehlgegriffen. Ferner is t zu fragen, ob denn der Begrilf 
cwiliti ein zur Bildung eines Personennamens passender ist, ich möchte dies 
werneinen. Endlich muss noch betont werden, dass es sehr misslich ist, au f 
irgend eine einzelne, beschränkte Dialektform der Gegenwart (Cwilówec) eine 
solche Annahme zu gründen. Denn es drängen sich bei einem solchen Vor
gänge sofort Fragen auf wie: wie alt ist diese Dialectform? warum hat sie sich 
in Tolmein und nicht irgendwo anders, z. B . in K ärnten selbst, entw ickelt? 
is t es n icht möglich, dieselbe auf andere Weise zu erklären z. B. durch das e 
der Stammsilbe in Cělowec? oder is t sie n icht eine dialectisch corrumpirte 
Form ? Ich halte sie für eine gelungene Volksetymologie, wie Blekówec für 
Velikowec. Die schriftliche Fixirung des W ortes Celówec reicht allerdings 
n icht w eit zurück. Gutsmanns »Ewangelie in Branje ali Pisme u. s. w.« sind ge
d ruckt 1780 »y’Zelouzi« und sein W örterbuch aus dem Jah re  1789 enthält die 
Form »zelowez und zelouzhan ( =  ein Klagenfurter)«. Doch dürfen wir von 
dieser in ganz K ärnten einzig und allein bekannten Schriftform zu Gunsten 
eines auf einen ganz kleinen Umfang sich beschränkenden D ialektwortes 
n icht abgehen, so lange wir m it ihr unser Auskommen finden können. Dass 
dies möglich ist, soll später gezeigt werden. Es sei also hier zusammenge
fasst: Celóvec kann nicht von cwiliti abgeleitet werden, weil sich die Bedeu
tungen der beiden Zeitwörter klagen und cwiliti nicht decken, weil die bei 
weitem überwiegende Mehrheit der Slowenen, in K ärnten ausnahmslos, nur 
die Form Cělóvec kennt, weil die Dialektform Cvilovec nicht unbedingt auf



Kleine MittheiluDgen. 149

eyiliti zurückzuführen ist, sondern sich aus dem e der Stammsilbe entwickelt 
haben kann, endlich weil es im vorhinein n icht zulässig ist, die Erklärung alt
bezeugter Ortsnamen auf moderne Dialectformen zu stützen.

Ich komme zu den Ausführungen P intars. Es is t seit Müllers Beweis
führung je tz t selbstverständlich, dass die Latinisirungen Claudiforum oder 
Claudiforium, Claudenfurtum, vadum querimoniae nicht in ernste Erwägung 
gezogen werden können. Sie gehören in die Gruppe der sogenannten ge
lehrten Erklärungen der Klöster, deren es gerade in  K ärnten eine ziemliche 
Anzahl gibt, z. B. Gentiforum =  V ölkerm arkt, St. Maria de v i c t o r i a  =  
V iktring, ad mille statuas =  Millstatt, St. Maria in s o l io  =  Maria-Saal, villa 
ad aquas =  Villach, vallis rosarum =  Rosenthal u. s. w. Zu diesen Etymologien 
wurden die Motivirungen erfunden in Gestalt von Sagen oder sonstigen cha- 
racteristischen Zügen, so in V iktring die Sage von einem siegreichen Zwei
kampfe, in M illstatt von der Umstürzung von 1000 heidnischen Götterstatuen, 
in  Maria-Saal von dem Bilde 'der M uttergottes »in solio« =  auf dem Throne 
usw. Ebenso ist, wie bereits bemerkt, die Gleichung K lagenfurt =  Glanfurt, 
die auch P in tar verwirft, von Müller abgethan. W enn P intar gegen Baudouin 
ausführt, dass bei den Orten mit F u rt gewöhnlich nicht der Name des be
treifenden W assers im Furtcompositum enthalten ist, dass wir also kein Gera- 
furt, Leitafurt, Mainfurt, O derfurthaben, sondern nur Ebenfurt, Erfurt, F rank
furt u. s. w., so ist dies nicht richtig, wie wir später an den Furtorten  genauer 
nachweisen werden.

W as nun P intars eigene Erklärungen anlangt, so erblickt er in der ersten 
H älfte des deutschen Namens das Collectiv «Gelache«, das sich aber in der 
Schriftsprache meines W issens nicht belegen lässt. Daraus hätte  sich au f 
dem W ege dialectischcr Differenzirung Klage — entwickelt. Ich habe schon 
oben das principielle Bedenken geäussert, wie misslich es ist, auf moderne 
D ialectw örter, deren Vorkommen häufig nur auf einzelne Ortschaften sich er
streck t, Erklärungen von Ortsnamen zu bauen, besonders dann, wenn die 
ihnen beigelegte Bedeutung m it der wirklichen nicht übereinstimmt. Dies ist 
in unserer Sache der Fall. Es kommt allerdings in Klagenfurt in den unteren 
Volksschichten ein aus Gelache stammendes W ort vor; dieses lautet aber 
nicht Klage, sondern Glàek (aus Gelàcke) und bedeutet nicht lagunenartiges, 
mooriges Terrain, das in K ärnten Moos heisst, sondern schlechtes, verdor
benes, zusammengeschwemmtes Getränke, was auch mit K süf =  Gesöife und 
Kschwemm (Geschwemm) und G’schlader bezeichnet wird ; der gemeine Mann 
sagt »dös Bier is a Glàck« und will dam it sagen, das Bier is t schlecht, abge
standen oder aus mehreren Resten (Noaglan) zusammengeschüttet. Dass ein 
solches der Kneipe eigentümliches D ialektw ort der Gegenwart die Grundlage 
für einen bereits Ende des 12. Jahrhunderts ohne Schwankung präcis festge
legten Ortsnamen abgeben soll, is t n icht bloss unwahrscheinlich, sondern 
geradezu unmöglich. Dazu gesellen sich nicht geringe sprachliche Schwierig
keiten. Der Uebergang der gutturalen  Media im A nlaute in die Tenuis muss 
viel besser belegt werden als durch Beispiele, die sämmtlich w ieder D ialect
wörter sind und nicht die Probe aushalten; denn für Geländer hört man in 
Kärnten (auch in K lagenfurt selbst) Glander sprechen s ta tt K lander und
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ebenso Gleger für Kleger. Da ferner das schriftdeutsehe W ort Lache im 
D ialecte, wie P in tar selbst bemerkt, Làggen {nicht Làgge) lautet, was man 
eben so g u t Lacken schreiben kann, so sollte nach dem dialectischen Laut- 
processe aus G elachenfurt wohl ein G làckenfurt, niem als aber ein K lagenfurt 
hervorgehen. Denselben, wenn nicht grösseren Schw ierigkeiten begegnet 
P in tars A bleitung der zweiten W orthälfte — furt. T ro tz  aller K larheit und 
D urchsichtigkeit des W ortes verw irft er die Bedeutung F u rt =  Uebergangs- 
stelle, und dessen A bleitung von fahren. E r behauptet, fu rt sei in diesem 
Falle identisch m it W erd, W erder, W örth, W urd und bezeichne »einen mitten 
im Fluss, See, Sumpf gelegenen etwas erhöhten P latz m it reicher üppiger 
Vegetation, eine Au m it R iedgras u. s. w.« Im Jahre 891 heisst Maria-W örth 
(slov. Otok): in loco, qui Uueride vocatur (Zahn, cod. dipi. I. 24); a. 1168: 
W erthse (Meill. 114) und 1285: praepositura in W ertse (liber decimationis 
S. 16). Ich habe diese Stellen ausgeschrieben, um zu zeigen, was aus dem 
alten W eride werden kann: W erth und heutzutage W örth, wobei der Umlaut 
durch den Ausfall des nachfolgenden i vollkommen gerechtfertigt ist. W ollten 
w ir P in tar folgen, so m üssten wir annehmen, dass aus W eride auf einem so 
kleinen Territorium  sich zwei verschiedene W örter F u rt und W örth  ent
w ickelt haben und das eine sei bei der Bildung des Ortsnamens Klagenfurt, 
das zweite bei der von Maria-W örth thätig  gewesen. Auch die E inm üthigkeit 
der Ueberlieferung, die schon Müller nachdrücklich hervorgehoben hat, fällt 
schw er gegen P intar ins Gewicht. Vor mir liegen 21 urkundliche Schreibungen 
aus der Zeit von rund 1200—1260. Davon haben 12 die Form -fu rt, 1 -furtt, 
2 -uurt, 2 -fort, 1 -vurt, 2 -vort und 1 -wart. Und gerade die letzte nur einmal 
erscheinende Schreibung verwendet Pintar, um der sprachlich so gewagten 
Annahme furt =  W eride auch einen urkundlich beglaubigten H alt zu ver
leihen. Dies is t um so weniger zulässig, als der im Jah re  1245 erwähnte 
L iepardus de C lag en w art in einer im J . 1246, also nur um 1 Jah r später ver
fassten U rkunde ganz correct L iphardus de C la g e n fu r t genannt wird.

Is t somit die Ableitung des deutschen Ortsnamens n ich t stichhaltig, so 
fä llt m it ihr zugleich die Uebereinstimmung mit der ebenfalls von P in tar ge
gebenen E rklärung des slovenischen Celóvec. F ür dies nimmt er nämlich als 
Etym on das A ppellativ stvofo =  Pflanzenröhre, R ohrstengel an, le ite t davon 
ein n icht nachweisbares stvólovbc ab, woraus durch gewisse dialectisehe Ab
schweifungen das heutige Celóvec hervorgegangen sei. Um diese Form  aus 
jener zu erhalten, hat man mit P in tar zuerst den Uebergang des anlautenden 
st in c (Cvólovec), denn die V errückung des A ccentes auf die folgende Silbe 
(Cvolóvec), w eiters den Ausfall des v (Colóvec) und endlich die Abschwächung 
des stammhaften o (C’lóvec) anzunehmen, ein Process wie er complicirter 
n icht gedacht werden kann. Und das alles ohne irgend eine historische Be
glaubigung durch Urkunden oder andere schriftliche Zeugnisse. Ortsnamen 
aber wie Zoll, Zollfeld u. ä. dürfen schon gar nicht damit in V erbindung ge
brach t werden. Diese nämlich gehen auf einen deutschen Personennamen zu
rück. M aria-Saal heisst a. c. 1050: in loco, qui dicitur Zol (Ank. Reg). Zol 
is t bajuvarisches Eigenthum. Es bedeutet nach Schmeller (Bayr. Wörtb. 
S. 115) 1. einen cylindrischen Klumpen, 2. einen Klotz, Baumklotz, 3. einen
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Klotz von einem Menschen, d. h. einen Lümmel, welche Bedeutungen auch 
in den deutschen Theilen Kärntens allgemein gang und gebe sind. Zollfeld 
is t eine sogenannte Zusammenrückung zweier Begriffe ohne gegenseitige Ab
hängigkeit. W ir finden; auch hei Förstem ann S. 1371 die Personennamen 
Zol, Zolli und Zollo. Doch dies nebenbei. Nach all dem Yorgebrachten kann 
man auch den Aufstellungen P intars nicht beistimmen.

Ich habe im Kres II. (1892) S. 640 der Vermuthung Raum gegeben, dass 
Celóvee mit selo in Verbindung zu bringen sei und man ein ursprüngliches 
Selovec anzunehmen habe. Schon damals äusserte Jagić seinen Zweifel an 
dieser Erklärung. Mir schwebte eben der Name eines Berges an der kärntisch- 
steirischen Grenze vor, der Selovec lautet. Durch ein Schreiben D. Trsten- 
jak s  jedoch belehrt, dass der Bergname Zelovec und nicht Selovec lautet, 
dem der Stamm zel =  grün zu Grunde liege (daher auch in den Karawanken 
die Zelenica), kam ich von dieser Aufstellung ab und schloss mich an die 
A usführungen T rstenjaks an. In der Carinthia I. Jahrg. 1901 S. 21 veröffent
lichte ich eine neue E rklärung sowohl des deutschen Klagenfurt als auch des 
slovenischen Celóvee. Da diese Erklärungen bisher, wie ich sehe, den W eg 
in die breitere Oeffentlichkeit nicht gefunden haben, was wohl aus dem Still
schweigen Baudouins und P in tars zu schliessen ist, so mögen sie m it gütiger 
Erlaubniss der Redaction m utatis mutandis nochmals gegeben werden.

Das A ppellativ F u rt bezeichnet eine Uebergangsstelle über einen Fluss, 
Bach, eine Brücke über ein Gewässer und dient sehr häufig zur Namengebung für 
Oertlichkeiten. Daher die vielen F u rt und Fürth. Noch viel häufiger erscheint 
F u rt in solchen Ortsnamen, welche Zusammensetzungen darstellen. F örste
mann allein hat in seinem altdeutschen Namenbuche (I. Aufl. S. 539) n icht 
weniger denn 73 Ortsnamen, in denen F u rt als zweites Glied der Zusammen
setzung erscheint. Eine Musterung von R itters geographischem Lexikon 
(12. Aufl.) ergab eine noch grössere Zahl. B etrach tet man die zusammen
gesetzten Bildungen genauer, so kommt man bald zur Einsicht, dass sie in 
drei Gruppen zu gliedern sind.

1. Nehmen wir Namen wie Illfurt, Pachfurt, Querfurt, W ipperfurt, Burg- 
steinfurt, W egfurt. W as bedeuten diese? Illfu rt im Eisass ist die F u rt an 
der 111, Pachfurt =  die F u rt am Bach, Querfurt (urk. Quirnifurt) =  F u rt an 
der Quirn in Sachsen (althochd. quirn =  die Mühle, also Quernbach =  Mühl
bach und Querfurt =  F u rt am Mühlbach), W ipperfurt =  F u rt an der Wupper, 
also F u rt an irgend einem W asser. D aher is t P in tars Behauptung, dass bei 
den Furtorten  gewöhnlich nicht der Name des betreffenden W assers im F u rt- 
compositum enthalten is t, unhaltbar und der Zufall hat ihm einen bösen 
Streich gespielt. Denn ich erinnere mich im J. 1903 in den öffentlichen Blät
tern gelesen zu haben, dass die deutsche Gemeindevertretung von Pfivoz in 
Mähren um die Aenderung des čechischen Namens in Oderfurt bei den Be
hörden eingekommen sei und die Bewilligung dazu erhalten habe ; was können 
die Gemeindeväter von Přivoz mit Oderfurt anderes gemeint haben, als F urt an 
der Oder? W egfurt is t die F u rt am Wege, B urgsteinfurt ist die F u rt beim Orte 
Burgstein. Es gehören somit in diese Gruppe alle jene Zusammensetzungen, 
die eine F u rt an einem W asser, bei einem Orte, Wege u. s. w. bezeichnen.
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2. Eine zweite Gruppe erhalten wir durch Ortsnamen, wie B reitenfurt 
(bei R itte r 4 mal), B reitfurt, Ebenfurt, Hohenfurt, N iederfurt, Oberfurt, Sand- 
furt (Sandforde, Sandfort), Steinfurt (6mal), S teinforde, S teinfort (4mal), . 
Schmalförden, Schnellfurt, T iefenfurt (=  an der tiefen Furt), T iefurt (=  Tief- 
furt), T rockenerfurt u. s. w. Diese Namen sind durchsichtig und erklären sich 
selbst. Das G rundw ort is t bei ihnen durch ein A djectiv  oder substantivisches 
Bestimm ungswort differencirt: die breite, ebene, hohe, niedere, sandige, 
schmale, schnelle, steinerne, tiefe, trockene Furt.

3. B etrachten wir nun Ortsnamen wie D ietfurt, Erfurt, F rankfurt, Tau- 
benfurt, so müssen wir sofort erkennen, dass der erste Teil der Zusammen
setzung ein Personenname ist. D ietfurt ist die F u rt oder Fähre, an der sich 
ein D iet (althochd. T hiuto =  Dieto) niedergelassen hat. 'Ebenso is t E rfurt die 
F u rt eines Erfo (Erbo, Arpo), denn die urkundlichen Belege lauten  Erpisford, 
Erfesfert, Erfesfurt (s. Förstem ann II. S. 102 u. f.); F rankfurt =  die F u rt der 
Franken, urkundl. Franconofurt; A dolzfurt aus A dolandesfurt also F u rt des 
Adoland. Schlagend w ird die Zusammensetzung von F u rt m it Personen
namen erwiesen durch den Ortsnamen Taubenfurt in  Mähren. Da der Ort in 
einer gem ischtsprachichen Gegend liegt, träg t er auch die čechische Bezeich
nung: Holubice. Nun sind im Bömischen die auf -ice gebildeten Ortsnamen 
von Persenennam en gebildet. Also Holubice Ort des Holub und damit stimmt 
Taubenfurt d. i. F u rt des Taube vollkommen überein. D ie Zahl der in diese 
Gruppe gehörenden Ortsnamen is t eine sehr bedeutende und is t nam entlich 
die Thierw elt vielfach vertreten, als Eselsfurt, Hengstforde, H assfurt (=  Hasen- 
furt), K atzenfurt, Krebsförde, Ocbsenfurt (vgl. engl. Oxfort, im Englischen ist 
die Zahl der m it -ford gebildeten Ortsnamen Legion), Rabenfurt, Schwein- 
fu rt, S traussfurt, W olfsfurt, sämmtliche hier vorkommenden Thiernam en 
lassen sich als Personennamen belegen.

E s en tsteh t nun die F rage, in welche der angeführten G ruppen wohl 
unser K lagenfurt einzureihen wäre. In  die erste (Furt an der Glan) sicher
lich nicht; das hat, wie wir gesehen haben, Dr. R. Müller zur Gewissheit dar
getan. Auch in die zweite nicht. W ohl aber in die dritte , sobald w ir uns 
entschliessen, in der ersten Hälfte des Ortsnamens K la g e n f u r t  einen P e r
sonennamen zu erblicken. Vom althochdeutschen Stamm c h la g  — lässt sich 
ein Personenname Klago recht wohl denken, wenn ich auch vorläufig nicht in • 
der Lage bin, das Vorkommen desselben belegen zu können. Könnte ich das, 
dann wäre diese Vermuthung evident. Als Parallele is t das von Müller ange
führte wahrscheinlich bayrische Clagedorf zu verzeichnen, das um 1140 an 
das K loster Prüfling vergab t ward. Im Nordischen finden w ir ein Klagerup 
und K lagstorp. Im  Nordisrhen bedeuten die W örter auf -torp, -trup, -drup, 
-ru f Dorf. (Vgl. L . H errig’s Archiv f. d. Stud. d. neuer. Sprachen u. Lit. 
XXXIV. Bd. S. 203 u. if. »Nordische Ortsnamen nach den Sprachforschern 
N. M. Petersen  u. Lyngbye. Von Ch. Beissel.«) So bedeutet T orstrup  = D o r f  
des Thor, Frörup =  D orf der Freya, Bjolderup und B ylderup =  D orf des 
B aldur (vgl. Bulletin de la société de géographie. Troisième série. Tome X. 
Paris, 1849, S. 217—231: Sur la limite méridionale de la m onarchie Danoise 
et sur l’étymologie de noms géographiques du Slesvig e t de la Normandie.
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Par M. Etienne Borring S. 224). Nach dieser Auffassung wäre die erste Hälfte 
unseres Ortsnamens nicht der Genetiv plur. vom Appellativ die Klage, sondern 
der Genetiv sing, des Personennamens Klago in schwacher Biegung, eine 
Ortsnamenbildung, die sich in K ärnten reichlich belegen lässt, z. B. Berndorf 
=  D orf des Pero; Pernegg =  Eck des Pero ; Eppendorf =  D orf des Eppo; 
F rankenstein =  Stein des Franko; A rndorf (2mal) =  D orf des Arbo (Aribo); 
Gunzenberg =  Berg des Gunzi; K atzendorf =  D orf des Razo u. s.w . Und so 
wäre ich bei A bt Johann von V iktring und seinem vadum querimoniae oder 
querimoniarium angelangt, nur m it einer kleinen Abweichung von seiner 
Deutung. K lagenfurt is t nicht vadum querimoniarum =  F u rt der Klagen, 
sondern vadum Queruli cuiusdam =  die Furt, an der ein gewisser Klago ein
mal gehaust hat. D abei is t zu bemerken, dass F u rt nicht bloss eine seichte 
Stelle, sondern auch einen Zugang, Uebergangsstelle au f einer Brücke oder 
auf trockenem  Wege durch sumpfiges Land bedeuten kann. Das passt auch 
für die Lage des Ortes. Bis auf den heutigen Tag haben wir das Weidmanns- 
dorfer Moos im Süden der Stadt, das noch zu Beginn des 19. Jahrh. einen viel 
grösseren Umfang hatte  und erst im Laufe der dreissiger Jah re  halbwegs 
trocken gelegt wurde. Auch im Norden und Nordosten verursachte die Glan 
vor der Kegulirung, die erst in alleijüngster Zeit erfolgt is t ,  durch regel
mässiges A ustreten  in der H erbstregenzeit Ueberschwemmungen und Ver
sumpfungen. Die S tad t selbst liegt gleich einer Insel auf festem und trockenem 
Terrain, aber nicht im » Gelache «, mitten in dieser Moor- und Sumpf landschaft. 
Und hier setzt die slovenische Bezeichnung Celóvec ein.

Сёкь entspricht nachM ikl.Etym .W b. S. 28 dem deutschen ganz =  integer, 
asi. cělizna =  ungepflügtes Land, nsl. celina =  Brachfeld, polnisch : cele und 
calec =  hartes Erdreich, somit eine Bedeutung, wie wir sie m it R ücksicht auf 
die örtliche Beschaffenheit nicht günstiger und passender wünschen könnten. 
W as nun das Suffix — ovec betrifft, so bem erkt P in tar vollkommen richtig, 
»dass die m it demselben gebildeten A djektiva angeben, woraus etwas gemacht 
oder gebildet ist, woraus es besteht, woraus es sich zusammensetzt (Materie), 
wie brinovec =  brinovo žganje, kruhovec =  Brotbrei, auch Mehl zum Brot
backen«. P in tar führt w eiter correct aus, dass es zahlreiche Ortsnamen gibt, 
die analoge Bildungen aufweisen, und bringt eine Reihe solcher Ortsnamen 
vor. Sie bezeichnen alle eine von der betreffenden Baum gattung (cer, dob, 
dren , lipa u. s. w.) bewachsene Gegend, ein aus solchen Bäumen sich zu
sammensetzendes Wäldchen, wie die deutschen, von Gehölzen entnommenen, 
mit der K ollektivendung -ach gebildeten Ortsnamen, wie Erlach, Tannaeh, 
P irkach u. s. w. W ir brauchen also gar n icht auf die Suche nach einem neuen 
Etymon auszugehen, um aus demselben mit Hilfe problematischer Lautpro
zesse unser Celóvec zu gewinnen, sondern wir können ohne Skrupel m it cel 
=  integer zufrieden sein. Mit Hilfe des erwähnten Suffixes bekommen wir 
Cel +  ov +  ec in der Bedeutung terra  integra =  festes, trockenes Land, auf 
dem eine Ansiedelung entstehen konnte, im Gegensätze zur Moorumgebung. 
Derselben Anschauung verdankt auch das in  der Nähe der Stadt liegende 
Otoce (deutsch Weidmannsdorf) seine Entstehung, es bedeutet das Inseldorf 
mitten in der rings sich ausbreitenden Sumpf landschaft, auf welche auch das
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henachbarte Blače (dentseh Platschach) hinweist. Ich fasse das Ergebniss 
meiner Ausführungen folgendermassen zusammen: D er deutsche Ortsname 
K lagenfurt is t zusammengesetzt aus dem Personennamen Klago und dem 
A ppellativ Furt, also F u rt des Klago (vadum Queruli cumsdam) und das slo- 
venische Celóvec is t abzuleiten von cel =  fest, ganz, trochen und bedeutet 
durch die Verbindung mit dem Suffice -ovec : terra  in tegra =  festes, trockenes 
Land, was slovenisch auch mit celina bezeichnet werden kann.

K l a g e n f u r t ,  15. Oktober 1904 J. Scheinigg.

K o llá r 's A n th e il  an po litischen  B roschüren .

H err Dr. F r a n  I l e š i c  veröffentlichte im Archiv XXVI. 159 die E rk lä
rung K ollár’s in der »Fester Zeitung« (vom 29. Septem ber 1848), die in dessen 
Lebensabrissen bisher nicht berücksichtigt wurde.

In  den Biographien K ollár’s hat man die E rklärung K ollár’s in der 
»Fester Zeitung« Nr. 788 (vom 29. September 1848) zwar nicht erwähnt, aber 
b e k a n n t  is t sie.

D ie s e  E r k l ä r u n g  und dann d ie  P o le m ik  K o l l á r ’s mit H a v l íč e k  
waren im Leben K ollár’s zwei heikliche Punkte, die man nicht gerne be
rührte. E s is t m erkw ürdig, wie heftig Kollár von Havlíček im » Slovan« an
gegriffen w urde; Havlíček hatte  kein V erständniss für die schwere Stellung 
K ollár’s, dem der M inister Bach sogar ein Gönner war. Bach ha t es gegen 
Miklosich durchgesetzt, dass »Staroitalia slavjanská« in der Staatsdruckerei 
gedruckt wurde ; es war Bach’s Verdienst, dass Kollar neben anderen Gelehr
ten  m it einem Orden ausgezeichnet wurde — aber in politischer H insicht war 
fü r den geistigen V ater des gefürchteten Panslavism us der Boden in W ien 
gerade so heiss wie in Pest. Seine politischen G u t a c h t e n ,  die ich eben in 
der čechischen A kademie veröffentlichte, fielen ins W asser; man hat sie in 
W ien für zu radikal gehalten und gegen Ungarn getraute man sich doch 
nichts E rnstes zu unternehmen. Ich überging in meinem A ufsatze »Jan 
K ollár ve Vídni« (Sborník Jan  Kollár) diese Controverse zwischen dem stre it
süchtigen, aber festen Havlíček und dem schon kampfesmüden Professor der 
Archäologie, Kollár, der damals hauptsächlich in seinen slavischen A lter- 
thüm ern leb te , m it B edacht, und berührte ihn der V ollständigkeit wegen 
bloss m it einem einzigen Satze.

Aehnlich verhält sich die Sache m it der angeführten Erklärung 
Kollár’s.

Man wollte diese peinliche E rklärung — die de facto die allgemein be
kannten G rundsätze K ollár’s umstiess — nicht erörtern in A nbetracht der 
ganzen schwierigen Situation, für die jederm ann Rücksicht und V erständniss 
haben müsste, namentlich jed e r Biograph, welcher in seinem A utor immer 
mehr oder weniger einen Helden sieht.

A ber bekannt war sie in Böhmen. W ie mir Dr. Jan  Jakubec mittheilt, 
schrieb darüber Havlíček in seinem »Slovan« 1850, S. 1485, obzwar er dort
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irrthüm lich yon »Kossuth Hirlap« spricht. In der letzten Zeit beschäftigte 
sich damit Dr. Jakubec in R o z h l e d y  1894 auf S. 508 in einem A rtikel »Poli
tické a sociální názory v Kollárove poesii«, wo er auch diese Erklärung ab
druckte.

Im Jahre 1848 musste Kollár in P est mehrere schwere Stunden verleben, 
worüber er in seiner Autobiographie, die ich in cechischerUebersetzung (1893) 
veröffentlichte und die nun auch im deutschen Original herausgegeben 
wurde, manches erzählt.

Es scheint, dass mit der Erklärung K ollár’s bald darauf die Pester 
Slaven nicht zufrieden waren. Es wäre interessant, zu erfahren, worauf sich 
eine Erklärung der Pester Slaven, die in »Květy« 1848 erschienen ist, bezog. 
Mir is t die Zeitschrift nicht zugänglich, aber sie musste in ziemlich heftigem 
Tone gehalten sein. Andrej L anštják sagt davon: »Avšak čo týka sa toho 
ohlasu ,peštianských Slovanov1 z r. 1848 v ,Květech' vyšlého, musím vy
znať, že nebolo tak  myslené, jak o  bolo písané. Kollár sám uznal ho neskoršie 
za prehnané ! «

In der Vorrede zu den Gutachten Kollár’s erwähne ich, dass Kollár den 
Conte Medo Puci<5 (Pozza) auf das »vorzügliche Büchlein« »Politische Memo
rabilien aus Oesterreich neuer Zeit« aufmerksam machte, dessen A utor mir 
unbekannt war. Ich sprach die Vermuthung aus — die Broschüre kam  mir 
bis je tz t nicht in die Hände —, dass Kollár an ihrer Verfassung irgend wel
chen Antheil hatte. In Gedanken bezog ich auf d i e s e  Broschüre die W orte 
Kollár’s zu Soltis, welche Křižko im Sborník (S. 22) veröffentlichte: »Nepria
telia naši po mene auktora apologie pátra jú , ale nebojte sa, budeme se 
bránit«.

Dieser Satz K ollár’s bezieht sich jedoch auf eine a n d e r e  politische 
Broschüre, die im Verzeichnisse Pypin’s (Historie literatur slov. I, S. 198) 
nicht e itirt ist. Křižko hat mich nämlich irregeführt, da er »apologia« klein 
schrieb. Es is t eine selbständige Broschüre, die » A p o l o g i a «  heisst, und 
im J. 1841 in Budapest erschien. Der T itel lau te t: A pologia | to geft: | 
O b r a n a ,  k t e r a u  fe odrodilci, | genž | od fvé národnofti Slowanfké odftu- 
pugj j brániti chtěgj, I ti pak  k teřj w nj ftogj | pofilniti fe mohair: Sepfaná | 
od I O n d ř i f l a w a  z P r a w d o m l u w i c .  | W Budjně | tifftěno literami Jana 
Gyuriána a Mart. Bagó. 1841. S. 40.

In den vierziger Jahren  ist eine bedeutende politische L iteratur ent
standen, die sich auf die magyarisch-deutsch-slavischen Reibungen bezog; 
man bekommt eine so ephemäre literarische Erscheinung, die damals viel
leicht grosses Aufsehen erweckte, je tz t  sehr schwer oder nur zufällig in die 
Hand. Die ganze hierher einschlägige L iteratur ist nicht einmal in der Schrift 
»Les Serbes de Hongrie« (Prag und Paris, 1873) vollständig angeführt.

Als ich im A ugust d. J . 1903 in Cilli, dem Geburtsorte Oblak’s, weilte, 
besuchte ich auch die slovenische Bibliothek (Národná čitalnica), um die 
slovenische L iteratur auf Grund des dortigen Materiales näher kennen zu 
lernen. Zu meinem E rstaunen fand ich hier eine wunderbare Sammlung von
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allen möglichen Slavica, besonders aus der ersten H älfte des XIX. Jahrh. ; 
hauptsächlich waren die böhmisch-slovakischen Schriftsteller {Kollar, Tomsa, 
W ocel, Burgerstein, H anka’s Orthographie, Prostonárodní b ib lio teka von 
Dr. Radlinský und Podhradský, N itra von Hurban), dann die R epräsentanten 
des Illyrisnm s, Jordans Ju tn ička, Zeitschrift für slav. L iteratur, K unst und 
W issenschaft, Jahrbücher (1844—46} vertreten.

Sehr in teressant war auch die Sammlung von mehreren politischen 
Broschüren. Ich forschte nach den ehemaligen Besitzern der verschieden
sprachigen Bücher; es waren Z u ž a ,  ein Bergwerksbesitzer, der erst dieses 
Jah r in V ar-Palota bei P est starb, und Andrej P i r n a t ,  ein Bergbaubeam ter 
in Tüchern (bei Cilli), der in früheren Jahren  (1845—46) in Schemnitz unter 
den Slovaken gelebt hatte  und als intelligenter Slovene für die damalige Be
wegung unter den Slovaken Sympathie hegte. E r w ar auch schriftstellerisch 
thä tig ; im J. 1845 veröffentlichte Bleiweiss in »Novice« sein Gedicht »Kme- 
tovae«. Iz Šťavnice (Šemnic) na Ogerskim.

U nter diesen Broschüren interessirten mich z.B . »Petitionen der Serben 
und Slovaken vom Jah re  1861« (Wien, Gorischek, 1S62, S. 31) und das hoch
w ichtige Büchlein » P r o t e s t a n t i s m u s ,  M a g y a r i s m u s ,  S l a w i s m u s « ,  
welches für die damaligen Zustände besonders charakteristisch ist. Der 
U ntertitel lau te t: A ls  A n t w o r t  1 auf die gegen den | G r a f e n  C a r l  Z ay , ¡ 
Generalinspector der evangelischen Kirchen und Schulen A . C. in Ungarn, | 
erschienene Schrift. |Vom | a l l e r  M e n s c h e n  F r e u n d e ,  n u r  d e r  F i n s t e r 
l i n g e  F e i n d e .  I Leipzig, 1841, Verlag von Georg W igand. S. 78.

Diese Broschüre enthält die Antw ort auf ein » L ibell«, wahrscheinlich 
»Apologie« betitelt.

D er kurze Sinn der V ertheidigung Zay’s liegt in den erlösenden W orten : 
»Die M agyarisirung aller N ationalitäten Ungarns«; die Forderung »Ungrische 
Armee« lie f nur nebenbei. Es sei heilige Pflicht der Slaven Ungarns, »die 
M agyarisirung ihres Vaterlandes auf’s eifrigste zu befördern«, »so w ird denn 
unser V aterland nur dann gross und glücklich, wenn es magyarisch wird«. 
An einer Stelle (7) spricht er von der »jugendlichen, eine grosse, ruhmvolle 
Zukunft verheissenden Nation«.

In  dieser Broschüre sind interessante N achrichten über die Lehrkanzel, 
resp. A ufhebung des slavischen Lehrstuhles des Professors P a l k o w i c h  
enthalten.

Die Polem ik endet m it den W orten: »Der alte G ott der Magyaren, er 
lebt ja  noch, und segnet König und Vaterlandl«

Dann folgen einige Beilagen, wie sich G raf Zay um Gleichberechtigung 
der P rotestanten, N icht-Unirten und der Juden m it den K atholiken eingesetzt 
habe —, »wo das ganze constitutionelle Europa in der Entw ickelung unserer 
Sprache und N ationalität den treuesten und kräftigsten W ächter und Kämpen 
seiner F reiheit erkennt«, lau te t ein Satz.

A us der Biographie des Grafen erfahren wir, dass er in Ödenburg (in 
der Umgebung wohnen die Kroaten) geboren w urde; seine Feinde haben ihn 
daran erinnert, dass seine M utter eine Schlesierin war und er ein Halbslave — 
aber er vertheid ig t sich dagegen.
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Die Professoren des Leutschauer evangelischen Lyceums wollten die 
Einfälle des demokratischen Grafen nicht recht begreifen und waren im 
Társalkodó Nr. 92 einer anderen Anschauung. Das hat den Grafen Zay »mit 
traurigem  Gefühl und Kummer erfüllt«.

Sein le tzter K ath kulm inirte in diesem Satz : »Unsere slavisohen Brüder 
mögen fernerhin aufhören, ihre geistigen K räfte zwecklos ') zu verschwenden «.

Zum Schlüsse droht er m it Repressalien »im Sinne der Gesetze und der 
Befehle der Regierung«, wenn seine »herzliche Zurede erfolglos bleiben« 
sollte (24. November 1840).

Die Professoren von Leutschau, wo damals ein reges geistiges Leben 
blühte, haben sich gegen Zay vertheidigt, ja  sogar ein »so gelehrter und ver
dienstvoller Mann«, wie Oaplovic(Czaplovics) hat sich der slovakischen Sache 
in Századunk Nr. 3 angenommen.

Czaplovics rü tte lt unbarm herzig an der magyarischen Logik Zay’s, 
dessen circulus vitiosus sich in dem bekannten Satze und dessen Variationen : 
»die Magyarisirung des Vaterlandes« bewegt. E r nennt seine Ideen »über
spannte magyarische Tiraden« und zu der Bedeutung der Ungarn in Bezug 
auf die K ünste bem erkt er bissig: »die Slaven hätten im Bereiche der bilden
den Künste von den Magyaren im Verlaufe von neun Jahrhunderten kaum 
etwas Anderes gelernt, als die Kunst, Knöpfe zu stricken und aus Dünger 
Brennholz zu bilden«.

Czaplovics fordert den Grafen auf, er möchte ihm folgende Zeilen er
klären: »die magyarische Sprache is t das Nährelem ent der Freiheit, der In 
telligenz, des Protestantismus«, sowie auch diese: »Die slawische Sprache 
is t nicht mehr die Sprache der Freiheit, des Protestantismus«. Unter An
derem fragt Czaplovics den Zay, ob er vielleicht nicht zu den magyarischen 
Slawen gehöre«.

Die A ntw ort des Grafen Zay (Pressburg, im Jänner 1841) ist'sehr schwach 
ausgefallen.

Sein G edankenkreis is t m it dem Grundsätze : M agyarisirung von ganz

>) Die Slavisten und Leute der W issenschaft wird es interessiren, was 
für eine hohe Meinung dieser Chauvinist von ihrem ernsten Studium hatte 
(S. 3): »Philologische Forschungen sind wohl an sich selbst ein eben so un
schuldiges als verdienstlichesünternehm en; allein wird dabei nichts Höheres 
bezweckt, so sind sie eine bedauernswürdige Verschwendung zu etwas Heil
samerem geschaffener K räfte ; sollen jedoch jene als Beförderungsmittel der 
Intelligenz dienen, so kann j a  dieser heilige Zweck nicht nur mit Hilfe der 
slavischen, sondern auch mit jed e r ändern Sprache erreicht werden . . . näm
lich m ittelst der magyarischen. Vergleichen wir die slawische L iteratur 
Ungarns m it der der Magyaren und fällen wir ein unbefangenes Urtheil. Der 
Inbegriff jener is t vorzugsweise belletristisch und streng wissenschaftlich; 
die magyarische L iteratu r hingegen verhandelt die heiligsten Interessen der 
Menschheit, nämlich die religiösen und staatsrechtlichen Verhältnisse sammt 
vielen anderen Lebensfragen, was auch insbesondere von der magyarischen 
Journalistik  gilt«. —
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Ungarn erschöpft ; wo er aber mit logischen, w issenschaftlichen und humanen 
G ründen operiren soll, dort verräth  seine Argum entation auffallende 
Schwäche.

Ich habe mich bei dieser Broschüre länger aufgehalten, weil dieser 
m erkw ürdige Broschürenkrieg dem allgemeinen Vergessen verfallen ist, ob
zwar er manch’ wichtige kulturelle und literarische Momente enthält.

Kollár w usste bald, wie gefährlich für die Slovaken die T hätigkeit des 
evangelischen Generalinspectors sei. E r beklagt sich über Zay in seinem 
G utachten Uber die protestantische Kirche (meine Ausgabe, S. 64:) — »nur 
auf diese A rt (Auflösung einer solchen aufrührerischen Synode) w ird es 
möglich sein, dass künftighin ein K ossuth oder Zay eine beispiellose Ty- 
ranay in der protestantischen Kirche ausüben können, welche oft m it 50 Ju- 
raten und anderen unberufenen jungen Leuten in den Conventsaal der 
Kirchenversammlung hineinstürzten und einmal den ehrwürdigen Superin
tendenten Jozeffy gröblich insultirten  . . .«

Die schon früher angeführte » A p o l o g i a  — ti pak  k teří v ní stojí, po- 
silniti se mohou» (1841) is t eine Gegenschrift gegen eine andere »Apologia, 
to je s t:  O b r a n a ,  k terau  se od ro d ilc i. . .  brániti chtějí«.

A uf dem L andtage in Pressburg 1840 (wo keine Slovaken anwesend 
waren) wurde beschlossen anzuordnen, »dass die Bewohner Ungarns magya
risch sprechen sollen«. Irgend ein Magyarone hat ein Büchlein geschrieben, 
wo er nachzuweisen trachtet, was für Vortheile für die Slovaken entstehen, 
wenn sie sich m agyarisiren werden. Jedes K apitel endete m it den W orten : 
»Giž geft darmo « — »Es is t schon vergeblich», das heisst, alles ist verloren, 
w ehret euch nicht, es is t besser und opportuner für euch, Slovaken, wenn ihr 
euch magyarisirt.

A ls A ntw ort darauf erschien die im slovakischen Sinne geschriebene 
» Ap o l o g i a « .  1841. Der Verfasser führt die T itel von neun K apiteln an und 
trach te t die magyarische A rgumentation durch die Gründe aus der Bibel, 
aus der N atur zu entkräftigen. Die Folgerung, dass alle in Ungarn wohnen
den V ölker sich m agyarisiren müssen, verstosse gegen göttliche und natür
liche Gesetze, gegen die H um anität und gesunde Vernunft. Zuerst wrerden 
historische Beispiele angeführt, die für die G leichberechtigung der Völker 
in der Slovakei sprechen. Dann geht es kapitelweise weiter. D er A utor ver
räth, dass er in der Bibel gründlich belesen is t; man fühlt bald heraus, dass 
es ein protestantischer P riester ist, in dessen Feder manche Phrasis aus der 
»brüderlichen« Bibel stecken geblieben ist. Die Sprache is t ziemlich rein 
cechisch; man erkennt aus dem Stil und der verhältnissm ässig guten Schrift
sprache, dass Kollar diese Broschüre nicht verfasste. A ber aus der ganzen 
Beweisführung und der Kenntniss der slavischen L iteratur — viele Gründe 
der »Apologia« sind der »W echselseitigkeit« K ollár’s entnommen, — haup t
sächlich aber aus dem warmen Tone der Broschüre lässt sich schliessen, dass 
ihr V erfasser zu der Umgebung K ollár’s gehörte. W ir werden daher nicht 
fehlgehen, wenn w ir annehmen, dass — nach dem früher angeführten C itate 
bei Křižko — K o l l a r  g e i s t i g e r  B e i s t a n d  b e i  d e m  W e r k c h e n  und 
S o l t i s  d e s s e n  S c h r e i b e r  war .
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Kollár war in  der polemischen L iteratu r schon bew andert; er schrieb 
für Zschokke’s »Ueberliefenmgen« »Etwas über die M agyarisirung der Sia 
yen in Ungarn«, und nach Murko: »Sollen wir Magyaren werden« und »Ш- 
колико ркчій о томъ, како се Славени y Венгерской ма^аризираю « (Spomen- 
Cviec'e und meine Kollárova dobrozdání XVII). E r hat mehrere Gründe für 
die Vorzüge der slavischen K ultur in der »Wechselseitigkeit« ins Treffen 
geführt.

A n einer Stelle in der »Apologia« (S. 26—27) werden einzelne Schrift
steller citirt, die sich der Bekämpfer ihrer M uttersprache schämen würden ; 
angefangen mit Hus bis zu Dobrovský, Nudožerín, Tranovský, Bèl, Tablic, 
beide Nejedlý, Puchmajer, Samuel Hruškovic, Elias Mlinarových, Joachim 
Kalinka, Jiří Zábojník.

Besonders interessant is t die Ueberschrift des siebenten K apitels; es 
is t ein Citat aus der genannten magyarenfreundlichen Broschüre, das in dem 
K apitel widerlegt wird :

»In der magyarischen Nation (národ) werden wir alle frei und un ter
einander gleich sein, und dadurch entstehen für uns goldene Zeiten in Un
garn. Es is t schon vergeblich«.

Dem Ganzen w ird die Krone durch das bekannte C itat К  о 11 á r ’s auf
gesetzt:

»Sám svobody kdo hoden, svobodu zná vážiti každou:
Ten kdo do put, jím á otroky, sám je  otrok.

N echť ruky, nechťby jazyk  v okovy své vázal otrocké:
Jedno to, neb nezná šetřiti práva jiných«.

Gerade dieses K apitel is t besonders charakteristisch für die damals 
hochgehenden Wogen des politischen Lebens in Ungarn, unter dem aber auch 
die L iteratu r zu leiden hatte. Ich führe einige m arkante Stellen (31—32) in 
der U ebersetzung an:

»Die Magyaren lieben nur sich und suchen die Freiheit nur für sich 
selbst und ihr Volk: dagegen wollen sie den Slovaken noch grössere Knech
tung aufzwingen und grösseres Joch auferlegen. Am letzten  Kongresse in 
B alasch-Gyarm ot1) am 12. Mai 1841 wurde darüber öffentlich d isku tirt: »dass 
die Jugend n i c h t s  aus dem Slovenischen lernen solle, die Theologen sollten 
nicht slovakisch predigen und andere Abhandlungen schreiben; dass man 
den ungarischen Slovaken verbiete, mit anderen slavischen Gesellschaften 
und gelehrten Vereinen, und zwar nicht nur m it den russischen, polnischen, 
sondern auch m it den čechischcn, zu korrespondiren«. Siehe, das ist die ma
gyarische L iberalität I  Die Magyaren dürfen ihre Gesellschaften haben, aber 
für die Slovaken etwas Aehnliches nem szabad. Is t das eine Freiheit! Junge 
Slovaken haben einen Almanach unter dem Namen »N itra«2) angekündigt:

1) W  Baláš-D’armotech. D a ich das W erk des Prof. Niederle über die 
slovakische Topographie nicht bei der Hand habe, kenne ich nicht die offi
cielle ungarische Benennung.

2) »Nitra« von Hurban ist im J. 1842 in Pressburg erschienen und wurde 
dem Caplovič gewidmet. D er zweite Jahrgang dieser Zeitschrift concentrlrte
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einige Magyaren verlangten, man solle diesen T itel verb ieten : das is t die 
magyarische F reiheit ! Die Magyaren wollen die Evangelisten m it den Cal- 
vinisten gewaltsam vereinigen (wie der Simson die Füchse m it den Schwän
zen), dam it sie leichter die Slovaken m agyarisiren könnten; is t das eine 
F reiheit ! Sie wollen eine neue magyarische Religion bilden, wie Társalkodó 
schreib t: »Seien wir w eder Juden, noch Christen, weder Katholiken, noch 
Orthodoxe, noch Protestanten, sondern — M agyaren!« (d. h. wahrscheinlich 
Heiden).

Kollár erinnert sich dieser W orte in der »Apologia« und w iederholt sie 
auch in seinem G utachten (31): . . . »nach dem bekannten kossuthischen 
G rundsatz: Seyen w ir nicht Katholiken, n icht Protestanten, nicht Griechen, 
nicht Christen, nicht Juden, seien w ir nur Magyaren«.

Der Herausgeber der Nitra, Miloslav Jos. Hurban, bem erkt über ver
schiedene Schw ierigkeiten (S. 293) folgendes: »Nevíme pak sobě docela vy- 
světliti, k te rak  i nepřátel našich to to  nevinné předsevzetí pozornost, jako - 
vousi křivozáměrnou vzbuditi mohlo nato lik , že se jim  zachtělo květinku 
tuto, jakoby  v korunce je jí ješ tě r jedovatý  dřímal, před rozvinutím se jejím  
pošlapati. Ano jakovýsi pam phletista právě v tom jm éně ,N itra1 cosi podiv
ného nalézá, a proto veřejně nám radil, abychom spisek tento raději ,Kar- 
pa thus1 anebo ,Sláva“ etc. pojmenovali, ne moha se přenadiviti, proč právě 
Nitrou jsme dárek tento  vlastenský nazvali«.

D er erste Jahrgang wurde »Janu óaplovičovi z Jaseňoví, . . vlastenci 
slovenskému dalece pověstnému, spisovateli slavnému, národu slovenského 
ctiteli a zástupci neohroženému« mit einem begeisterten G edicht gewidmet. 
Die letzte Strophe der von Hurban verfassten D edikation lau tet : 

»Posvěcenáť jsi, Nitro, již  Slávovi,
Jehož jm éna sláva Tatrou poletuje 
Jd iž ku statnému T ater O bhajcovił)
A On tě co dceru N itry zamiluje«.

Ob Kollár auch irgend einen Antheil bei der V erfassung der »Politischen 
Memorabilien« (Leipzig 1843) hatte, kann ich nicht angeben. Jedenfalls wer
den die Biographen von nun an m e h r  die politische W irksam keit K ollár’s 
betonen müssen; die von mir herausgegebenen »Gutachten K ollár’s und seine 
Autobiographie aus dem J. 1849« (Böhmische Akademie, III. Klasse, 1903) 
gehören zu den w ichtigsten Schriften K ollár’s auf diesem Gebiete.

alle für die slovakische L iteratu r (im Gegensatz zu der böhmischen) begei
sterte  Schriftsteller.

i) W ir begreifen je tz t, warum Čaplovič als V ertheidiger genannt wurde.
W i e n ,  Dezember 1903. Dr. Josef Karásek.

B e r e c h t i g u n g  zu S. 135, Z. 30. Ich habe übersehen, dass Òevapovié 
im Buche Surmin’s erw ähnt wird, aber erst B. II. 26, und zwar nebst Georg 
Ferié, beide als — illyrische Zeitgenossen, der »Danica«, was doch gelegent
lich berichtigt w erden müsste. F. J.



Zur glagolitischen Schrift.

D ie folgende Betrachtung hat nicht den Zw eck, den Ursprung 
des glagolitischen  A lphabets zu untersuchen oder seine G eschichte 
zu behandeln, sondern w ill nur einen Beitrag geben zur Beant
wortung der Frage, w ie und warum den Buchstaben der Lautwerth, 
den wir in  der Ueberlieferung finden, b eigelegt ist. D abei sind  
freilich paläographische Erw ägungen nicht zu u m geh en , und bei 
den stark verschiedenen Ansichten über die Entstehung der g lago
litischen Schrift muss man einen bestimmten Standpunkt ein
nehmen, um überhaupt auf die geste llte  Frage eine Antwort geben  
zu können.

Aus den bisherigen Untersuchungen Uber die beiden Schrift
gattungen des A ltkirchenslavischen stehen mir folgende Sätze fest:
1. Von den beiden A lphabeten ist das g lagolitische das ältere.
2. D ie A ufstellung d ieses Alphabets ist das Resultat der gelehrten  
T hätigkeit einer bestim mten Person. Es ist g le ich g iltig , ob man 
schon frühere Versuche zur H erstellung einer slavischen  Schrift 
vermuten w ill; es kommt hier nur darauf a n , dass das fertige 
Schriftsystem, w ie die U eberlieferung es darbietet, das w ohl über
leg te W erk eines Mannes ist. 3. Der H ersteller dieser Schrift war 
Konstantin (Kyrill), und sie  war bestim m t für den D ialect, in  dem  
er seine slavischen Schriften abfasste. 4. Das g lagolitische Alpha
bet beruht auf der griechischen M inuskelschrift des IX . Jahr
hunderts, und zwar in allen  seinen Bestandtheilen. D ie. Versuche, 
glagolitische Buchstaben aus orientalischen A lp hab eten , aus einer 
albanesisehen Schrift oder aus der lateinischen abzuleiten, halte 
ich für verfehlt. Es ist richtig, dass die bisherigen Untersuchungen  
noch nicht jed en  glagolitischen Buchstaben auf griechische Schrift
zeichen zurUckführen konnten, dass über die Herkunft einzelner 
Buchstaben, d. h. w elchen griechischen oder welcher Verbindung  
griechischer Zeichen sie  entsprechen, Z w eifel bestehen. Aber trotz 
dieser Z w eifel und se lb st, w enn man dabei bleiben so llte , dass

A rchiv fü r slavische Philologie. ХХУІІ. 11
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einzelne g lagolitisch e Zeichen —  es kann sich nur um w en ige  han
deln  — aus dem Orient stam m en , so hat das für die hier vor
liegen d e F rage w en ig  Bedeutung. Man m ag im m erhin annehmen, 
dass die dem  Konstantin zugeschriehene K enntniss orientalischer 
Sprachen und ihrer A lphabete nicht bloss legendenhaft se i, aber 
m an m uss doch erkennen, dass ihm  nur sein  lebendiges Griechisch  
und se in e mit der byzantinischen G elehrsam keit nothw endig ver
bundene Ausbildung in griechischer Grammatik die Richtschnur 
geben  konnten für die Bestim m ung der Laute seines slavischen  
D ialects und für die A ufstellung eines Schriftsystem s.

D ie  nächste A ufgabe ist, zu bestim m en, w ie  das älteste g lago
litische A lphabet beschaffen gew esen  ist, d. h. w elche Zeichen es  
b esessen  hat. N ach den Untersuchungen von Jagic halte ich  es für 
sicher, dass es säm m tliche aus der Gesam m theit der glagolitischen  
H andschriften sich ergebenden Zeichen besass ausser «  —  £, dass 
es vielm ehr für g u n d /g  nur das eine Zeichen зє gab. A uf diesem  
Standpunkt stehen Psalt. sin. und K iev. B l., N achw irkung des 
alten Zustandes zeigt noch die w eiter entw ickelte Schrift des Zogr. 
und Mar., indem  sie  зе  nur im W ort- und Silhenanlaut, nicht nach 
Consonanten (A ľ  u. s. w .) setzen.

S teht das fest, so ist zu fragen, w elch e Laute hat das A lphabet 
ausdrücken sollen . Es war nach m einer M einung für Konstantin  
selbstverständlich, dass er den Lautwerth der für seinen slavischen  
D ialect au fgestellten  Buchstaben nach Lautwerthen griechischer 
B uchstaben bestim m te, d. h. nach den W erthen, d ie d iese im  
Griechischen des IX . Jahrhunderts hatten; und es dürfte nicht 
überflüssig se in , das g lagolitisch e A lphabet von diesem  Gesichts
punkt zu betrachten.

Von den C o n s o n a n te n  konnten ohne A bw eichung über
nommen werden ß —  v4?) ll, =  zb,i K — k i ' , l  —  lsb  (ohne Berück
sichtigung des U nterschiedes von palatalem  und nichtpalatalem  l), 
¡j, —  m 'ss, v =  n ? (wie bei l), 7t = p  v, q =  r ъ (wie bei и , l), 
о =  s 2 , г  =  t m, % =  ch ь. Von den nur in griechischen Fremd
wörtern m öglichen c p = f  d- =  ]) -o, № =  ý  ist hier abzusehen. 
D er Um stand, dass griech. -/ und % nicht überall den gleichen  Laut 
darstellten, da sie  w ie  im heutigen Griechisch, vor e- ¿-Lauten eine 
palatale Färbung haben konnten, störte nicht, da ja  7ć c/і in dem 
slavischen  D ialect überhaupt nicht vorhanden waren, sondern schon
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urslavisch dafür c s eingetreten war. N icht so einfach lag  die 
Sache bei griech. ô und y. D iese Zeichen drückten im IX. Jahr
hundert w ie heute j e  zw ei ganz verschiedene Laute au s, die Spi
ranten J 5  (so im Anlaut und zw ischen Vocal en) und die Medien d g 
nach N asalen: öevöqov =  ftendron, ayyageLa —  angaria). D a aber 
für den Slaven in seinem  D ialect die Spiranten gar nicht vorhanden 
waren, konnten ohne W eiteres ò л  und у % in der Geltung reiner 
Mediä aufgenom m en werden. Auch die starke Palatalisirung des у  
vor palatalen  Vocalen, agos ajos —  ay lo с; konnte für das Slavische  
g leich giltig  sein, da hier ein g nicht vorkommt, sondern bereits ur
slavisch durch [d)z vertreten wird. D ie M öglichkeit, einen griechi
schen Buchstaben mit an sich m ehrfacher lautlicher Geltung in das 
slavische Alphabet mit einheitlicher Geltung aufzunehmen, m usste 
dagegen bei Ъ versagen; das griech. ß hatte zw ei verschiedene 
W erthe: v im Anlaut und zw ischen Vocalen, 5 nach N asal [lagßävco 
=  lambano). Dem  ß =  v entspricht der slavische Laut », und ß v  
ist für diesen Spiranten festgelegt; für das rein m ediale b m usste 
also eine Auskunft gefunden w erd en , und ich m eine, Jagić hat 
R echt, wenn er das glagolitische b ľ  für eine Ligatur aus griech. 
gß  hält. Man muss dabei berücksichtigen, dass die Gruppe mb 
im  S lavischen gar nicht vorhanden war, also ohne Schw ierigkeit 
für einfaches b verwendet werden konnte.

Für die im dam aligen Griechisch nicht vorkom menden Conso- 
nanten und Consonantengruppen hat das g lagolitische Alphabet 
griechische Buchstaben umgeformt oder combinirt: z  ss, d z  &, 
c v , с ч, s ш, lii w. Für d iese ist das griechische Alphabet nur 
zeichengebend, nicht oder w enigstens nicht direkt Laute ver
m ittelnd gew esen . W ie im einzelnen die Adaptirung vorgenommen  
ist , m uss w eitere paläographische Forschung entscheiden. Im  
ganzen kann man sagen, dass für die Consonanten k ein e so grossen  
Schw ierigkeiten bestanden, dass ein gram matisch geschulter Ge
lehrter sie nicht passend lösen  konnte.

B ei den V o c a le n  waren die Um stände ungünstiger. D ie  
griechische Schrift bot an Vocalzeichen: a —  a-, є ai. =  e', r¡ l oi e iv  
—  і] о io =  о ] ov =  и ; die diphthongischen Verbindungen av, ev 
kommen nicht in Betracht, da sie  bereits av ev (vor tonlosen Con
sonanten a f  ef) waren, also in den betreffenden Silben nur das 
vocalische Elem ent a e darstellen. D ass im glagolitischen Alphabet

11*
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die ¿-Zeichen oí el v  unberücksichtigt blieben, erklärt sich einfach  
daraus, dass den A ufsteller der slavischen Schrift keine R ücksicht 
auf Ueberlieferung oder Etym ologie band. D ie beiden einfachen  
¿-Z eichen  r¡ і kehren w ieder in s  und °p (mit der Variante 's). W ie  
w eit bei dieser an sich überflüssigen D oppelheit oder D reiheit doch 
B erücksichtigung gew isser lautlicher Verhältnisse des slavischen  
D ialects m itgew irkt hat, la sse ich hier ununtersucht. D ie Zeichen  
für a , e, o, u  (a, s , о co, ov) konnten ohne W eiteres übernommen 
werden.

D as g lagolitisch e Alphabet besitzt an V ocalzeichen (die latei
n ische Um schreibung soll hier keine genauere Bestim m ung geben, 
sondern nur zur nächsten Verdeutlichung dienen): ■ь —  а , э —  е, 
5 т  (s) =  ¿, э =  o, s  =  и, °8 =  ъ (dazu die Combination »es «er [»es] 
=  y), *8 =  ъ, a  =  є (ja), jr —  ju ,  зє =  q,, зє =  ę, ъе —  ja .  Zu den  
durch «8, °8T, -8, a ,  3€, з « , Ae ausgedrückten Vocalen hatte der 
griechische Lautbestand keine Entsprechungen, die Buchstaben  
sind daher aus Zeichen des griechischen A lphabets um gebildet 
oder combinirt. M erkwürdig ist nun, dass auch von den Zeichen  
für solche Vocale, die an sich lautlich  im Griechischen und S lavi
schen übereinstimmten, eigentlich  nur zw ei ganz g le ich e Verwen
dung gefunden haben, о з —  o, ov ^  —  u. D agegen  bedeutet э so
w ohl e w ie j e  (im Silbenanlaut), in derselben W eise s  ( t  s )  і  w ie  
j i .  F ü r /a  im  Silbenanlaut und an S telle des kyrillischen  í  e dient 
das g le ich e Zeichen а ,  эе dient für ę und silbenan lautend es / g .  D ie  
Lautverbindung y «  aber wird von и regelm ässig  durch ein von »  и 
unterschiedenes Zeichen j? gegeben , und ebenso regelm ässig  j ą  
durch A€, unterschieden von эе «. Warum, wird m an fragen m üssen, 
hat jem and , der für j u , ja , besondere Zeichen nöthig h ielt, nicht 
dasselbe Verfahren bei j e  gegenüber e, b ei/*  neben і  e in gesch lagen?  
W er eine Combination von Zeichen für jm, j a  ersinnen kann, wird  
nicht in  V erlegenheit se in , auch für andere entsprechende Laut
verbindungen denselben W eg einzuschlagen. Es m üssen daher 
innere Gründe für die U nterlassung vorhanden sein , und d iese  
können nur lieg en  in einer Eigenthüm lichkeit des altk irchenslavi- 
schen D ialects.

W enn sow ohl j a  w ie der Vocal, der im k yrillischen  Alphabet 
einen von m  verschiedenen Buchstaben í  è  hat und dort sicher einen  
e-L aut bezeichnet, glagolitisch  durch dasselbe Zeichen a  aus
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gedrückt wird, so kann das nichts anderes bedeuten, als dass ur
sprüngliches j a  und ursprüngliches è  in der Aussprache einander 
so nahe lagen , dass e i n  Zeichen für beide genügen konnte. S ie  
brauchten darum nicht identisch zu sein, und waren es auch nicht, 
denn während ein dem urspr. j a  vorangehender Consonant, der ur- 
slavisch  palatalisirt war, m it dem Erw eichungszeichen ^ versehen  
w ird oder versehen w erden k ann , ¡-эка =  ko ń a , geschieht das bei 
л  =  urspr. è  nicht: -ражчі. W ie das so verw endete a  gelautet hat, 
kann man völlig  genau nicht bestim m en, man wird aber richtig  
vermuthen, dass das a m j a  und der dem é  entsprechende Laut die 
Färbung eines sehr offenen e (ä) angenom m en hatten. Man konnte 
also für das ä  in altem  j a  und für das ä aus altem  e denselben  
Buchstaben anwenden. Es lieg t in der W iedergabe des V o c a ls  
also keine U nvollkom m enheit, sondern in der W iedergabe eines 
diesem  Vocal vorangehenden palatalen  Consonanten (ra u. s. w), 
w enn dieser nicht m it ~  versehen wird, w ie  etw a р э -р а  statt ¡-э р а . 

Ganz auf derselben Linie steht der Gebrauch eines und desselben  
Z eichen э für e und j e ,  s  j e  's) für і  und jV, эе für ç und j ę ,  nach  
palatalen Consonanten. D ass man so verfahren konnte, muss seinen  
Grund in der Sprache selbst gehabt haben. D ie Grammatik der 
slavischen  Sprachen ergibt sicher, dass nirgends urspr. j  [i] nach  
Consonanten erhalten geblieben ist; entweder es geht mit den Con
sonanten eine d iese zugleich verändernde Verbindung w ie: k j  — c ,  

g j  — dź (z) u. s. w . , oder der Consonant geht von der nicht pala
talen L age zur palatalen über ( г г ,  ľ, ŕ). Bekanntlich neigen  nun die 
slavischen  Sprachen dazu, die Palatalisirung w eiter zu führen, in
dem auch die palatalen Vocale (e- «'-Laute) palatale Verschiebung- 
vorangehender Consonanten bewirken. Ich möchte dazu bemerken, 
die F rage , ob d iese Art der P alatalisirung bereits urslavisch be
standen habe, ist eine Doctorfrage, denn es gibt w ohl überhaupt 
k ein e Sprache, in  der die O rganstellung der Consonanten vor 
harten Vocalen («, o, u) genau d ieselbe wäre, w ie  vor den weichen  
(e, *’), z. B. ein  гг, t  in  ta  to tu , na  по nu  lautet immer anders als 
in  te t i , ne ni. Es kommt nicht auf die Palatalisirung überhaupt 
an , sondern auf deren S tärke, und d iese kann sehr verschieden  
sein. N im m t man nun an —  w ie ich  es annehm e —  dass im alt- 
kirchenslavischen D ialect eine Erw eichung der Consonanten durch 
e-« -L au te in wahrnehmbarem Grade bestand, so muss man doch
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daneben behaupten, dass sie graduell verschieden war von der 
durch urspr. j  bew irkten, denn es kann w ohl z. В. ^эгэжсв —  
копвтъ, doch niem als -гэ =  ne geschrieben werden. D ieser Unter
schied  des Grades der Erweichung ist aber bei der A ufstellung der 
Schrift unberücksichtigt geb lieben , so gut w ie bei а  —  ä. L ässt 
m an diese Auseinandersetzung g e lte n , so erhebt sich die w eitere  
F rage, warum iiv: j e ,  j i ,  jb ,  j ę  im S i lb e n a n la u t  kein  besonderes  
Zeichen gebraucht wurde. D er Ansatz eines silbenanlautenden  
j i  (m), j b  [іь) ist von dem eines i, ъ bei prononcirter г-Stellun g der 
Organe überhaupt so gut w ie identisch und besondere Zeichen waren  
daher unnöthig. B ei e und ę lieg t die Sache natürlich anders, da 
die Ansätze von e und ie, ę und i§ w ohl unterschieden sind. H ier 
ist der Um stand entscheidend, dass es überhaupt kein silbenanlau- 
tendes e, ę in der Sprache gab, sondern nur ie, ię. Es konnte daher 
bei der angenom m enen palatalisirenden W irkung des e, § au f vor
angehende Consonanten, die man recht gut, auch durch ie, ię be
zeichnen kann, das Zeichen für e э und das für ę зє  auch als j e ,  j e  
im Silbenanlaut verw endet werden. Ganz anders lagen  aber die 
V erhältnisse b e i/м , 'u, j ą ,  es gab silbenanlautende j u  und u , j ą  
und q , nicht palatale und palatale Consonanten vor и  und a , die 
ihrerseits an sich vorangehende Consonanten nicht palatalisiren. 
Hier konnte also, wenn die Schrift nicht ganz unvollkom m en  
bleiben so llte , eine Unterscheidung nicht entbehrt w erden, daher 
der allgem eine Gebrauch der Zeichen jr und ає. W as deren Ent
stehung betrifft, so scheint mir \r j u  eine directe Uebernahm e des 
griech. w  oder, m it Vereinfachung, des l o v  zu sein  (vgl. kyr. ю). 
D ie erste H älfte des ає ist m eines W issens bisher unerklärt. U eber- 
leg t man, dass im ältesten glagolitischen Alphabet «  nicht an sich  
V ocalzeichen ist, sondern nur die N asalität des о э in зе, das e э in  
эе bezeichnet, so m uss auch in dem T heile a des j q  der eigentliche  
V ocal stecken. D ie G estalt dieser ersten H älfte des Buchstaben  
sieht in den ältesten  Denkm älern so aus ^  © ,  und ich glaube 
m an darf annehm en, dass in  ihr enthalten ist das o-Z eich en  э m it 
einem  darüber gesetzten  diakritischen Zeichen dass dann aus 
der V erschlingung der beiden Bestandtheile die überlieferte Form  
entstanden ist. D ie älteste A nwendung des ^  wäre darnach hier 
zu suchen, später w urde es a ls Erw eichungszeichen, also eigentlich  
im selben Sinne w ie  bei j ą ,  über palatales n, l, r  und gelegentlich
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sonst gesetzt. Ich la sse  es dahingestellt, ob das Zeichen ^  nicht im  
letzten Grande auf griech. l zurückgeht.

Schw ierig ist die F ra g e , w as die Zeichen -с г , -8 ъ eigentlich  
ausdrücken sollen. Jag ić  m eint, -8 se i aus dem о -Z eichen  э mit 
diakritischem  B eistrich , 8 aus dem «-Zeichen 8 m it dem selben an
gefügten Elem ent hervorgegangen. D as w ürde stimmen zu der 
allgem einen Vorstellung, dass ъ einen o-w-artigen, ь einen г'-e-artigen  
Laut enthält. Aber mir erscheint die Annahm e unwahrscheinlich. 
Thatsächlich sehen die Buchstaben, w enn man die Ansätze, h ei ъ das 
o', hei ь das >- abzieht, in der handschriftlichen Ueherlieferung ganz 
gleich  aus, auch die Variationen sind bei beiden g le ich , man 
kann bei beiden sow ohl ein deutliches о -Z eich en  э w ie ein mehr 
oder minder dem  5 і  g leichendes herausfinden, und ich komme 
nicht darüber w eg , dass d ies g le ich e Elem ent so aufzufassen ist, 
w ie das «  in  §€ <2 , э€ £, d. h. eine bestim m te Nuancirung des eigent
lichen Vocals, der in der ersten H älfte des Buchstaben ausgedrückt 
ist, bezeichnen soll. Darnach wäre also in den Beistrichen >- 
der eigentliche Vocal zu suchen, in dem gleichartigen Zusatz die 
Modificirung. B ei der Frage, woraus dieser Zusatz entstanden ist, 
muss m an auch die Bezeichnung des y  heranziehen. D as y  war 
sicher k ein  diphthongischer Laut, es hatte so w en ig  w i e s ,  b im  
griechischen Lautsystem  eine Entsprechung, und es bleibt doch 
au ffallend , dass der Aufsteller des Alphabets dafür kein  einheit
liches Zeichen gefunden hat, sondern zw ei Buchstaben, »es (»st, »es) 
zusam m enstellt. Im Princip ist das genau w ie die A nfügung des « 
bei эе ą und эй g; das dem »8 beigegebene «-Zeichen m uss also be
deuten ein dem і  sich näherndes »e. D abei kommt in Betracht, dass 
у  als die dem ъ entsprechende Länge auftritt ; lan ge oder irgendw ie 
gedehnte Vocale sind aber in  der R egel geschlossener a ls die ent
sprechenden Kürzen, so dass bei y  eine ziem lich starke Annäherung 
an і  em pfunden w erden konnte; es geht ja  thatsächlich früh in і  
Uber. W endet man den Satz, dass die zweiten H älften der zu
sam m engesetzten Buchstaben die Modification eines durch die 
ersten H älften bezeichneten Vocals ausdrücken sollen, nun au f »e 
und 8 an, so scheint es mir m öglich, dass in  dem Ansatz ^  von »s 
das о -Z eich en , in  dem Ansatz v- von 8 das e-Z eichen  verwendet 
ist, und dass in dem zw eiten  Theile 8 das «-Zeichen steckt. Durch 
die Anfügung des і  w äre dann der ö-artige Laut des ъ aufgefasst
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a ls eine nach і  h inneigende Modification des о, der e -a r tig e  Laut 
des ъ a ls eine nach і neigende Lautung des e.

N ach den vorgetragenen Ansichten erscheinen die Buchstaben  
зє з є ,  » e s ,  -a, d. h. die nicht durch ein  einfaches Zeichen aus- 
gedrückten Vocale, nach einem  einheitlichen Princip geb ildet; die 
erste H älfte enthält die eigentliche V ocalbezeichnung, die zw eite  
deren Modification. Zu dem zusam m engesetzten V ocalzeichen g e
hört noch »  u\ h ier lieg t die Sache aber anders, da auch das 
Griechische das Doppelzeichen ov h a t , und ich m ein e , es lieg t in 
dem  glagolitischen  Buchstaben nichts anderes vor a ls die Stilisirung  
der griechischen Buchstabenverbindung. Л. Leskien.

Eine alt-rnssisclie Schrift.

Dass die Russen mit dem Christenthume ihre Schrift von den 
Byzantinern erhalten haben, ist eine unbestrittene und unbestreitbare 
Thatsache. Aber dabei wäre es doch wenigstens denkbar, dass einige 
Theile oder Volksstämme dieses gewaltigen Reiches in alter Zeit sich 
zunächst einer anderen Schrift bedient hätten, bis auch bei ihnen das 
allgemein-russische Alphabet den Sieg davon trug. In der That glaubte 
ein Akademiker in S. Petersburg eine derartige Entdeckung gemacht 
zu haben:

O rigine sy r ien n e  des le ttr e s  ru sse s  p r im it iv e s .
M. Fraehn , savant orientaliste, a trouvé dans un au teur a ra b e , I b n -  

a b i - Y a k o u b - e l - N e d i m , qui écrivait en 987, un passage consta tan t qu’à 
cette époque les R usses possédaient déjà l ’a r t d’écrire. Cet au teur nous a
même conservé un modèle de l’écriture russe du dixième sièc le . Ces
caractères ne ressem blent ni à  l’a lphabet grec, ni aux rhunes des peuples
Scandinaves -----------------ces anciens lettres russes, si différentes de
to u t autre alphabet, ont la  plus grande analogie avec les inscr. non encore 
expliquées, tracées sur quelques rochers entre Suez et le mont Sinai.

s. A nnales de philos, chrétienne pp. Bonnetty N. S. 13. Paris 1836, p. 80.

Sowohl in dem dort citirten Journal des Ministeriums f. Volksauf
klärung, wie in den Schriften der S. Petersburger Akademie hat der 
Entdecker dieser wunderbaren Thatsache von seinem Funde berichtet:
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Ch. M. F r ä h n ,  Ib n - a b i- J a k u b -e l- N e d im s  N ach rich t von der Schrift 
d e r R ussen im  X. Ja h rh . n. Chr. —  s. Mém. de l ’acad. Im pér. des scien
ces de S. P é te rsb g . V I S. Sciences po lit, etc. t. 3. S. P étersbg . 1836. 
S. 507. S. 513 T e x t, U eberse tzung  u. Facsim . (das un ten  nach  einer 
D urchzeichnung  w iederholt ist).

D ie U eberse tzung  lau te t:

D ie  r u s s is c h e  S c h r if t .
Jem and, dessen W orten  ich  trau en  darf, erzäh lte  m ir, dass einer von 

den K oenigen  des B erges K ab k  (d. i. des K aukasus) ihn  an  den K oenig 
d e r R ussen g esch ick t habe  ; u n d  er nahm  davon V eran lassung  zu der 
B em erk u n g , dass diese eine S ch rift h ä tte n , die au f  Holz eingekerbt 
w erde. D abei zog e r  ein S tückchen  w eisses H olz hervor, das er m ir 
h in re ich te . A u f dem selben w aren  C haractere  e ingeschn itten , d ie , ich 
w eiss n ich t, ob W ö rte r oder iso lirte  B uchstaben  darste llten . H ier ih re  
N achb ildung  (siehe unten).

Von befreunde te r Seite w urde  m ir m itgetheilt, dass m an den a ra 
b ischen T e x t u n d  das dazu  gehörige Facsim ile je tz t  besser findet in  der 
neuen  A usgabe K itäb  a l - F ih r i s t ,  hg . v. F lü g e l. Lpz. 1871. Bd. 1 
(Text) S. [20].

F rä h n  schliesst an  diesen ganz vers tänd igen  T ex t seines arabischen 
G ew ährsm annes einige B em erkungen, w elche diese in te ressan te  T h a t-  
sache illu s triren  sollen und  ve rg le ich t S. 517 diese w underbare  russische 
S ch rift m it sinaitischen  (d. h. nabatae ischen) C harac te ren , w elche zum 
V orbild  g ed ien t haben sollen. O hne au f  die B edeutung  der Zeichen 
einzugehen , m alt e r orien talische un d  russische  Z eichen un te re inander

russische Schrift

/■¡АіЧЧ 4 ^ 5
sinaitische Schrift

und  b eh au p te t dann , die einen  seien aus den än d ern  abgeleitet. F rä h n ’s 
E rk lä ru n g  is t v ie l au ffa llender, als die B ehauptung seines arabischen 
G ew ährsm annes. D ie R ussen w aren  im X. Jah rh u n d ert durch  die
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Tartaren des heutigen Südrusslands, das Schwarze Meer, Kleinasien und 
Syrien vom Sinai getrennt, durch eine Reihe von Völkern, die eine 
eigene Schrift hatten, und es ist kaum denkbar, dass sie sich das 
Vorbild ihrer Schrift von den Ufern des weit entfernten Rothen Meeres 
geholt hätten; namentlich im X. Jahrb., in dem nach der gewöhnlichen 
Annahme die heutige Schrift der Russen bereits erfunden war. Und 
wenn man näher zusieht, so ist die Aehnlichkeit der Schriftzüge keines
wegs so gross, wie Frähn behauptet; und selbst wenn sie grösser wäre, 
als sie ist, so würde jeder verständige Beurtheiler dennoch die weit
gehenden Folgerungen ablehnen, die Frähn daraus ziehen wollte ; bei 
der Art und Weise, wie der arabische Schreiber ihm fremdartige Schrift
arten wiedergibt, würde man eher an eine flüchtige Nachbildung oder 
an eine irrthümlicheVertauschung unverstandener Schriftproben denken, 
die entweder dem Verfasser, oder dem Abschreiber passirt wäre. Ich 
weiss nicht, dass FrähAs wunderbare Hypothese jemals widerlegt ist, 
glaube aber annehmen zu dürfen, dass es heutzutage Niemand gibt, der 
es wagen wird, sie zu vertheidigen.

W ie bereits gesagt, ist das Wunderbare und Unglaubliche erst 
durch Frähn in diese Controverse hineingetragen, der arabische Text 
ist durchaus verständig und verständlich, wenn wir ihn nur so wörtlich 
wie möglich fassen. Die »Schrift, die auf Holz eingekerbt « wird, muss 
man nämlich als K e r b h o lz - S c h r if t 1) auffassen.

Als Rest einer schriftlosen Zeit findet sich das Kerbholz fast bei 
allen europäischen Völkern2). In Deutschland3) hat es sich bis ins 
XIX. Jahrh. gehalten und ist vielleicht, auch jetzt in abgelegenen 
Theilen noch nicht vollständig verschwunden. Auch bei den skandi
navischen Völkern sind vielfach Runen als Kerbholz-Zeichen verwendet. 
»Selbst die im Gebiete des russischen Gouvernements und ehemaligen 
Königreiches in Asien, Casan, wohnhaften heidnischen Völker, die 
Tscheremissen, Tschuwaschen und Wotiaken, nehmen bei Schuld-Ver
schreibungen zwey Kerb-Stöcke, die sich ineinander passen, und schnei
den auf dieselben so viele Kreutze oder Striche, als die Summe des

Ч Sam. Stryck, D issertation, juridicarum  vol. III, Francof. 1743, p. 219 : 
De bacillis fissis vulgo Kerb-Stöcken.

2) Kerbholz, niedersächsisch K arvstock, schwedisch Karfstock, mittel- 
a lte rl.-la te in isch  bacillus fissus, tessera lignea, französisch T aille , Oches; 
K rünitz, Encykl., s. u.

3) Grimm, D eutsches W örterbuch 5. 562 u. d. W. Kerbholz.



Eine alt-russische Schrift. 171

Geldes in Griwen oder Kopeken beträgt. Ein jeder, der Gläubiger und 
Schuldner, schneidet auf seinem Kerb-Stocke zìi Ende, wo die Kreutze 
und Striche aufhören, sein angenommenes Zeichen statt der Hand
schrift. Die Zeichen sind z. B. ^>, 41, H u. dergl., wie es 
einem jeden in den Sinn kommt, dergleichen zu wählen, dessen er her
nach bey aller Gelegenheit, wo Unterschrift nöthig ist, sich zu bedienen 
pflegt. Darauf werden die Kerb-Stöcke gegen einander ausgewechselt, 
und sind bey ihnen so gültig, als bey uns die kräftigsten Verschrei
bungen. Doch geht solches nur in Geldsummen, die nicht über 10 Rubel 
sich belaufen, an. Müllers Samml. russ. Geschichte 3. St. Petersbg. 
1758, S. 363 f.« i).

In unseren Museen findet man garnieht selten Kerbstöcke mit 
Runen oder runen-ähnlichen Zeichen und der von Frähn so weit weg
geworfene Gedanke, dass die Runen das Vorbild dieser altrussischen 
Schrift gewesen, wird jedenfalls der Wahrheit näher kommen, als seine 
eigene ganz unglaubliche Hypothese. Auf das Lesen und Erklären im 
Einzelnen wird man allerdings bei diesem Facsimile verzichten müssen ; 
da die Schriftproben der europäischen Völker im Fihrist vom Verfasser 
sowohl wie von seinen Abschreibern unverstanden nachgemalt und viel
fach entstellt sind. Aber vielleicht führt der Querstrich, der in so auffallen
der Weise fast das ganze Facsimile durchzieht, auf die richtige Spur.

In seiner ausgebildeten Form bestand das Kerbholz nämlich aus 
zwei gleichen aneinanderpassenden Holzstäben, von denen der eine 
sich in den Händen des Käufers befand, der andere aber in denen des 
Verkäufers (beide Ausdrücke im weitesten Sinne des Wortes).

Beim Abschluss eines Geschäftes legte man beide Stäbe anein
ander; der eine der Contrahenten schnitt auf seinem Stabe eine Kerbe, 
deren Bedeutung beiden bekannt war, die sich auch auf dem zweiten 
Stabe fortsetzte. Die Fuge zwischen Stäben ist also für diese Art der 
Kerbholz-Zeichen besonders wichtig ; sie muss in einer Nachzeichnung 
auf Papier als ein Querstrich erscheinen, der die Zeichen durchschneidet, 
welche sich zu beiden Seiten meist rechtwinklig an diesen Querstrich 
anschliessen. Gerade dieser Querstrich tritt aber in der Nachzeichnung 
des orientalischen Schreibers (s. o.) ganz besonders deutlich hervor, so
wohl auf der rechten (wo er etwas geschwungen ist) wie auf der linken

i) Krünitz, Oekonom.-technologischeEncyklopaedieu. d .W . II. Aufl. 37. 
Beri. 1794. S. 2—3. Vgl. P r. Krauss, Ztschr. f. Ethnologie 18. 1886. S. (384) 
Botenstöcke b. den Slaven (m. Abbild.).
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Seite. Er sollte eigentlich natürlich gerade durchlaufen; in der Mitte 
müssen wir ihn uns also natürlich ergänzen. Ich denke mir die in der 
orientalischen Handschrift entstellten Kerbholz-Zeichen der Russen also 
ungefähr so:

f ì
I

Wenn wir das Facsimile von diesem Standpunkte aus betrachten, 
so scheinen die Zeichen des obern Stabes (A'j ausgebildeter und mannig
faltiger zu sein als die des unteren (Ľ )  ; man sieht dort 3 +  1 +  1 
gerade Striche, die von A  nach В  durchlaufen, die aber nur auf A  mit 
einem kleinen Kreise oder Punkte ansetzen, die stets auf der anderen 
Seite fehlen; sie sind also wahrscheinlich das Kennzeichen der Partei A . 
Yon den Zeichen < [  >  ý X H , die von Krünitz (s. o.) als Marke der 
Personen angeführt werden, erkennt man im mittleren Theile dass 
wir in dem ersten Zeichen links ein verstümmeltes ф zu erkennen 
haben, erscheint doch nicht recht wahrscheinlich.

So schwinden also auf der einen Seite die vermeintlichen Spuren 
einer alten orientalisch-russischen Schrift und verwandeln sich vielmehr 
in Reste der uralten Kerbholz-Zeichen, die bei fast allen europäischen 
Völkern und ins Besondere auch bei den Russen gebraucht wurden. Bei 
den Deutschen wurden sie im Volke noch angewendet in einer Zeit als 
eine wirkliche Schrift längst Allgemeingut geworden war; es ist also 
durchaus nicht auffällig, dass das russische Volk diese primitiven popu
lären Zeichen beibehielt, als die russische Kirche sich bereits des heu
tigen, aus dem Griechischen abgeleiteten Alphabetes bediente.

F". Gardthau&en.

An m.  D er russ. A kadem iker Baron Rosen hatte die Freim dlicheit, 
meine A ufm erksam keit au f das w ohlbekannte W erk H arkavy’s (Сказанія му- 
сульм. писателей о слав, и Русских-ь. СПбгъ 1870) zu lenken, wo S. 241—244 
einige, je tz t  allerdings zum Theil schon veraltete Bemerkungen zu Fraehn zu 
finden sind. Das Buch »C-Ьверпый разной календарь« von Vjač. Sreznevskij 
(SPtbg. 1874) berührt die F rage über die angebliche alte orient, russ. Schrift 
gar nicht, es beschränkt sich auf den Runen-Kalender. Selbstverständlich 
hält auch Baron Rosen die A nsich t Fraehn’s für verfehlt, dagegen die von 
Prof. G ardthausen eingeschlagene R ichtung nich t für aussichtslos. Freilich 
sei die U eberlieferung der Zeichen ganz verzweifelt. F. J.
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Le prix normal du blé à Constantinople pendant le 
moyen âge et le Code de Stéphan Dnšan emperenr 

des Serbes.

Quand je m’occupais (1898) de la seconde édition du Code de Sté
phane Dušan, j ’ai rangé le manuscrit du Code désigné Rakovački à la 
fin de la série des copies qui nous ont conservé le mieux ce monum en
tům  aere perennine  de l’empereur serbe.

Le manuscrit Rakovački contient une douzaine d’articles du Záko
ník qui ne se trouvent dans aucune autre des copies. Le copiste a pos
sédé un manuscrit plus ancien, appartenant évidemment à la seconde 
cathégorie des textes (comprenant, selon moi, les changements d’une 
revision du XY siècle), qui s’est malheureusement perdu. Est-ce que la 
douzaine d’articles, uniquement conservée dans le Rakovački, appartient 
à cette revision ultérieure du Zakonik ou est-ce qu’elle n’appartiendrait 
plutôt à la redaction première ? Ce sont les questions auxquelles nous 
ne pouvons répondre que par des suppositions. Au lieu de nous y 
égarer, tâchons de mieux connaître ce qu’il y a dedans.

L ’article 198 (de mon édition 1898) appartient à la douzaine sus
mentionnée et a le texte suivant:

Доходькь царскыи, сокіе и наметь и арачь, да дава вьсакь чло- 
в'Ькь —  кьбьль жита, половина чистаа а половина прїпроста, воли 
перперь динарми, а рокь томоу житоу да се оусипа на Митровь 
дьнь, а дроутьш рокь на Рождьство Христово, etc.

Il у a une chose qui se déduit de ce texte, c’est l’équivalence posée 
entre le кьбьль жита et entre le перперь динарми. Dans les expli
cations de cet article (p. 265 édition 1898) j ’ai démontré que le кьбьль 
est la même chose que le мьть —  modius.

L’équivalence du p erp er  et du m odius  de blé au XIII— XIV siècle 
peut être constatée aussi dans les traités de l’Empire Byzantin avec la 
République de Vénise.

Dans le traité du 8 juin 1265 l’empereur Michel Paléologue fixe la 
règle: Et habeant Veneti libertatem extrahendi frumentum de terris Im
perii mei et ponere illud ubi volent, salvo quam in terris inimicorum
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Imperii mei. Veruna quando fr u m e n tu m  vend itur a quinquaginta  
yperperis supra centenarium  in Constantinopoli, quod tune ip s i non 
p o ss in t emere p ro  transportando ipsum  ( 'O ra v  âè тоХртаь то k s v -  

Tľjváqw v htév.&Lva t ů v  i  c e v t  щ о  v t  a v/r.eoiciqcov, ov pì]V e^covcovrat 
avTÓv).

La même stipulation se trouve plus clairement exprimée dans la 
rénovation du même traité le 15 juin 1285 sous l’empereur Andronique : 
Item habebunt libertatem Veneti emendi frumentum et extrabere ipsum 
de Imperio nostro cum navibus eorum seu lignis, aut forinsecorum, et 
quocumque voluerint portare predictum frumentum excepto ad terras ini- 
micorum Imperii nostri, quandocumque centum  mo d ia  f r u m e n t i  value- 
r in t  yperperorum  centum  et in fr a ;  et si u ltra  va luerin t, quam  centum  
yperperorum  centum  m adia fr u m e n ti ,  non p o ss in t ex trahere de Im 
p er io  nostro sine licentia  Im p e r ii nostri. (Tafel u. Thomas, Urk. z. 
ält. Handels- und Staatsgeschichte d. ß . Venedig. III, 74, 85, 331). 
Les mêmes traités furent renouvelés encore: le 11 novembre 1310, le 
25 mars 1342 et le 9 septembre 1349 (Thomas, Diplomatarium veneto- 
levantinum 1300— 1350. Venetiis 1880, p. 82, 257, 341).

Il est donc clair que le prix normal du blé dans les états balca- 
niques du moyen âge était un perpère par m odius  et que cette stipula
tion du Code Dušan selon le texte Rakovački se confirme par d’autres 
documents contemporains.

K u o k k a la  (Finlande), le 7/20 août 1904.

S t. Novakovié.
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Сокіє et сокалышкь de la Serbie du moyen âge.

C’est presque toute ma vie que j ’ai passée à lire et à refeuilleter 
des documents serbes du moyen âge. Je dois reconnaître que j ’ai eu 
recours très rarement aux documents byzantins contemporains. L ’été 
passé, ayant eu un peu plus de loisir, je  me suis mis à prendre en con
sidération le diplomatarium balcanique de son côté byzantin. L ’effet de 
cet essai a été très intéressant. J’emportais l’impression qu’on doit 
avoir quand on lit un original après en avoir longtemps lu seulement 
les traductions. J’avais devant moi une fois aussi les modèles qui 
avaient servi à nos logotbètes. Certaines choses s’expliquaient qui me 
tourmentaient depuis longtemps. Je communiquerai ici ce que m’ont 
inspiré les lectures mentionnées sur les deux termes serbes du moyen 
âge insuffisamment expliqués —■ sur le соше et sur le сокалышкь.

I .

L ’explication du сокіє a été tentée il y a déjà trente ans par 
Miklosich et Danicié. Dans son PjeuHHK из кіьижевних старина 
српских Daničid sous соіїь explique ce terme comme étant provenu du 
latin médiéval soc«, socagium  et dit qu’il signifie tribu tim i fr u m e n ta -  
rium . A  la fin des citations il le met en correspondance avec le mot 
сокалышкь, indiquant par là la même provenance des deux termes. 
Cette explication se retrouve chez Miklosich dans son Lexicon palaeo- 
slovenico-graeco-latinům. Quant au сокальникь nous lisons chez 
Miklosich que ce terme indique le »colonus qui tributum cohb dictum 
pendere debebat, mlat. socamannusct.

La première objection qu’on est forcé de faire à ces explications 
consiste dans ce qu’elles ne tiennent aucun compte des institutions 
byzantines. Toutes les citations du feu Danicié nous portent dans les 
pays de la Serbie centrale ou orientale qui n ’ont jamais été sous le 
régime des féodaux d’occident. Or ces pays-ci ont souvent changé le 
régime byzantin contre le régime slave, et on sait depuis longtemps 
déjà que ces changements n’étaient rien autre que des changements de 
personnes dans la haute administratiou. Sauf les changements provenant 
(probablement encore sous le régime byzantin) des circonstances locales, 
le système administratif était toujours celui qui fut inauguré une fois
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pour toutes par les autorités impériales de Constantinople. Le grand 
centre ne perdait jamais son prestige législatif, ne cessait presque ja
mais de légiférer pour la Presqu’île Balcanique toute entière même 
alors quand elle était démembrée en plusieurs états. Et comme il est 
incontestable que l’ordre administratif dans l’Empire Byzantin diiïérait 
de celui des états européens occidentaux, malgré la base romaine iden
tique, il y a peu de chance qu’on puisse maintenir l’explication pure
ment occidentale du terme сокіе chez Miklosich et chez Danicié. Iné
vitablement, on doit chercher une explication qui se rapproche des 
institutions byzantines et de l’ordre qui provient de celles-ci.

Toutes les citations qu’on pourrait actuellement compulser sur 
сокіе ou, cohb comportent que c’était une contribution impériale et 
régalienne. Nous nous bornerons à ne citer que le bon texte du Code 
Dušan, l’article 42 de 1349 qui dit: Ж баштине въсе да coy свободне 
ота B'bcíxb работь и поданькь царьетва ми, разві да даю сокіе, и 
воискоу да воюю по законоу. Tous les patrimoines, contre le service 
militaire obligatoire, étaient, par cet article, exempts de toutes les cor
vées (dont le rôle était très grand dans les états médiévaux) et de toutes 
les contributions de l’Empire excepté le сокіе et le service militaire. 
L’article 198 (provenant malheureusement des copies tardives inter
polées) nous apprend que сокіе consistait dans un modius du blé ou 
dans un hyperpère en argent. Les autres sources nous informent que 
c’était une dîme déstinée à l’usage de l’autorité centrale, c’est-à-dire de 
la couronne. Il y  a beaucoup de cas où les souverains, en cédant aux 
monastères certains villages ou terres, se désistaient de cette contribu
tion obligatoire pour tout le monde, en faveur des églises. C’est une 
confirmation par les faits de l’article sus-mentionné du Code Dušan.

L ’excellente dissertation de H. Geizer Die Genesis der byzantini
schen Themenverfassung (Leipzig 1899) mentionne à la page 122 ce 
qui suit: Wichtig ist Ibn Hordadbeh’s Bemerkung, dass der im g a n z e n  
K e ic h e  in natura erhobene Getreidezehnten in erster Linie dazu diente 
die grossen Proviantmagazine der Kaiserlichen Armee zu füllen. Les 
documents byzantins du XI. siècle nous permettent d’entrevoir les roua
ges de l ’administration byzantine à Constantinople. D ’après les chryso- 
boulles de l’empereur Michael VII. Ducas (1071 — 1078) de l’année 
1074 !) on voit que l’administration à Byzance était partagée en diffé-

t) F r. Miklosich e t Jos. Müller, A cta et diplomata medii aevi I, 134.
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rents o s-a q st o v . Ces air/.Q ihov  devraient correspondre à ce qu’on 
appelle actuellement le ministère. On en mentionne: то a sx ç sT o v  r o v  
ysviA O V  І о у о іїє т о у , то asAQSTov T ü v  OT/.aiccAÜv (pour lequel 
M. L. Petit dit qu’il désignait le bureau chargé d’administrer la fortune 
particulière de l’Empereur. И звіетія Русск. Археологии. Общества 
въ Константинополь, VI, 51); то o s a q s t o v  Tf jg o c c A s X l r j s ;  то 
o sa q sto v  T ov oÎAOVOfxiov t ü v  e v a y ü v  oÏa w v ; to oeaqsto v  to v  
(ттоатшгтАО'О loyod-STO v. Le chrysoboulle et ses privilèges furent 
enregistrés dans tous ces вЄАдєта. Quand la même chrysoboulle fut 
confirmée par l’empereur Nicéphore III Botaniate (1078— 1081) on 
jugea utile d’indiquer comment, sous quelle date elle avait été enre
gistrée dans le OEAQÉTOV T ijs aaA É llrjÇ  et aussi dans le oeaqetov  t o v  
¡.i s y á l o v  o a A s lX a Q Î o v 1). Le même empereur, voulant exempter le 
monastère de St. Jean Prodrome а л о  те t ü v  a ü t ù  A a iç o v g  о а к е Н а -  
QÍMv t ü v  е л і  Tfjç гцгетеоад eaAÉ?J.t¡g A a l to v  ßEOT/.aoiov confère au 
dit monastère une chrysoboulle en août 1079 2). L’enregistrement d’une 
autre exemption semblable è v  тш (jeaqétíú  Tfjç u a y .é lh jç  est mentionné 
dans les chrysoboulles de l’empereur Alexius I. Comnène en 1088, 
destinées aux moines de l’île de Patmos3). Dans une sceau de plomb 
de la même année 1088 on lit l’inscription: о ß a a iX iA o g  v o t ú q w s  to v  
o e a q s t o v  t o v  ou A elX a Q Ío v  AQiTïjg A a l  â v a y o a fp e v g  t ü v  K v a X ú ô o j v  

v q o w v * ) .  Une autre exemption sons l ’empereur A. Comnène du juillet 
1099 fut aussi enregistrée s v  тю o e a q e t i q  Tf¡g ßa o tX iA fjg  naAÉXXr¡g 5). 
Sous l’empereur Manuel Comnène, en 1145, au mois de mars fut en
registrée une exemption pour les moines de l’île de Lère (Cyclades) ev  
тер OEAQÉTio Tfjg ßaoiX iA rjg  oaAÉXXrjg6), avec indication de la date de 
l’enregistrement.

Il est tout-à-fait clair que le o s a q é t o v  T ijg  ß a e iX iA rjg  oaAÉXXrjg 
était la grande caisse impériale qui exigeait la taxe prescrite de tout le 
monde, qui avait ses organes et ses fonctionnaires partout dans l’empire 
et qui devait être saisie officiellement de chaque exemption impériale 
pour que celle-ci pût être elfectuée. TÒ o s a q é t o v  T rjg  ßaoiX iA fjg  
oaAÉXXrjg à Constantinople fonctionnait donc comme aujourd’hui le 
trésor ou le ministère des finances. D’après un prostagma de l’empereur
A. Comnène, de l’année 1094, qui nous apprend que l’empereur était

*) A cta e t diplomata graeca V, 138. 2) Acta VI, 21.
3) A cta VI, 49, 53. *) A cta VI, 57. 5) Acta VI, 94—95. 6) A cta VI, 105.

A rch iv  fü r  s lav ische P hilo logie. XXVII. 12
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autorisé de conférer au patriarcat la nomination тер f ie y á lo )  oi'/.ovóuoi 
—  тф / .is y á l(p  о а х є і іс ід іц )  — тф { .le y á lip  o y te v o c p v lu x i —  v.a l гф  
o c m e l l í o v  on voit que le même rouage administratif fonctionnait aussi 
au patriarcat1). L’institution me rappelle les mots russes казна, казен
ный et казенное le fisc, le trésor; fisc et trésor, qui non seulement 
remplacent complètement les termes byzantins f] ßaaüJy.rj a  a  у. є I h ]  et 
t t j s  ßaaü .L /.fjS  a  ay. f l  l ì ]  g , mais semblent y être calqués entièrement. 
Je n’entre pas dans l’explication étymologique de mots казна et 
казенный.

Et c’est sur ces bases que j ’oserai hasarder mon explication du 
соки en Serbie. 11 me paraît que aay.élh]  (prononcée саЬели) et сокк 
correspondent aussi complètement qu’il est nécessaire. Tous les '/є grecs 
devenaient régulièrement en serbe he. On peut trouver dans le diction
naire de Dani Sic toute une collection de mots médiévaux oubliés, avec 
d’autres qu’on parle encore aujourd’hui: Ііедрь, Ьелин, ЬеФалии, Ьенти- 
нарь, ішвот, Ьерамида, Ішрица, etc. A  l ’occasion des conquêtes de 
provinces qui alternaient tantôt au profit des uns et tantôt au profit des 
autres, on changeait les fonctionnaires serbes contre les fonctionnaires 
byzantins et vice versa, mais la contribution Tfjç aay.éllr¡g  restait telle 
quelle et changeait seulement sa forme grecque contre la forme serbe 
ou réciproquement.

II.

L’ancien terme de la Serbie du moyen âge сокалышкь n’a rien de 
commun ni avec lat. so c a m a n n m  ni avec le m.-serbe сокк.

J ’ai dé jà  signalé  une explication  différente de celle de M iklosich 
e t de D aničió dans la  deuxièm e édition  du Code D ušan  à l ’a rtic le  107 
du Code où le mot сокальникь est em p loyé2). Selon les données y men
tionnées j ’ai mis en av an t que сокальникь ne signifie pas une classe 
p a rticu liè re  des contribuables, m ais un a rtisan , un  cu isin ier ou u n  bou
lan g er ou p eu t-ê tre  le maçon qui se connaissait dans la  construction  des 
â tre s  ou des fourneaux  de l’époque. Comme la  chose a  tr a i t  aux  usages 
du moyen âge, on do it p rend re  en considération  la  différence des con
structions mêmes se rv an t aux besoins ind iqués q u i, su r to u t dans la 
P re sq u ’île B a lcan iq u e , échappe aux observations p lus p récises. Je 
rev iens à  cet ob je t d’ab o rd  à  cause de la  connexion d’idées chez

q Byz. Zeitschrift III, 19.
2) Законнк Сгефана Душана. Београд 1898, pag. 211.
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Miklosich et Daniele, et aussi parce que ça se dévoile très clairement 
par les comparaisons des textes byzantins et des traductions slaves. 
L ’explication erronée de Miklosich et Danicié a donné lieu à beaucoup 
de combinaisons essayant de démontrer quelle était cette classe du 
peuple serbe qui s’appellait сокальници, qui, certainement, s’écroulent 
d’elles-m êm es aussitôt qu’on fait voir que сокалышкь n’était qu’un 
simple artisan.

Nous commencerons notre enquête par les lois byzantines.
Le recueil de M. Vlastar dans le a x o i .y f i i n v  z (édition athénienne 

Rhalli, p. 313) contient la loi du Procheiros Nomos ch. 38, p. 17: 
O v t s  (p o v Q V O v , o v r e  l í G t í a v  I v  т ы  E rtb v .o iv o J  T 0 ty j-0  ô v v a i a i  г і д  

r to L E ïv . Le traducteur serbe de Vlastar du XIV siècle, contemporain 
de Stéphan Dušan, reproduit le même texte en slave par les mots: 
Ниже пешть, ниже сокальницоу вь обыдтеи с т ін і  не можеть кто 
творити. La même loi a été traduite encore une fois pour la Serbie au 
commencement du XIII siècle dans la Крьмьчаи du St. Sava où le 
même paragraphe se trouve dans le Procheiros Nomos —  градьекыи 
законь. Le texte grec du Procheiron contient une phrase supplémentaire, 
rendue aussi dans la traduction slave. Le texte du Procheiron est le 
suivant: O v t e  ( p o v o v o v ,  a v r e  n v o y . a ï a v  e v  т ы  e t t i k o l v c ^  го/уш 
Ô V V D ľta i TtOLELV, EV (¡) TÒV ETCLY.OLVOV T o l y o v  VTCÒ TOV tc v q 'o ç  y .u t< x -  

ßlaTTTsad-ca. Ce qu’on a traduit par les mots slaves: Ни пешти, ни 
поварьнице прїзь един» тобыдтоу c t ě h s  не можеть никьтоже 
творити, имьже о б ь п т ю  ст ін оу  огьнь врЬждакть1).

On voit donc que les mots grecs єотіа ou jcvqv.cuù, le feu, le 
foyer, sont traduits en slave une fois (au XIV siècle) par сокалышца 
et une autre fois (au XIII siècle) par поварьница.

Dans la chrysoboulle du roi Miloutine (Stephan Uros II) de 1322 
on remarque que сокальница prenait quelque fois la forme masculine. 
On lit dans cette chrysoboulle: И  сїінокошь што œ косило кралібвьство 
ми, ниже сокалышка, и сь землею иіть тога сїнокоса право доломь 
гор® е ткмизи нивами на архиіепискоупово станиште и тоть тоу горе 
оу поле2). Il paraît que le texte veut parler d’une construction à 
fourneau ou au foyer public. On ne peut pas l ’expliquer avec plus de

b Гласник 2°r од. VIII. Apx. H. ДучиЬа Kpsraija Морачка, p. 116. Nous 
avons remplacé la lecture erronée пишти par пешти.

2) Miklosich, Mon. serbica, 563.
12*
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précision sans une connaissance exacte du mode des constructions de ce 
genre au XIV siècle.

Un extrait d’un manuscrit de la Bibliothèque Nationale de Belgrade 
No. 60, f. 159 contient le texte qui montre la même signification du mot 
еокалышца: Вь сокалышци ли те соуть поставили, помени багреш- 
тек или мёдь ковоуштек, иже ношть ико дьнь соврьшаюште еь 
шгнкмь бороуште се и власти покараюште е е , тть  кнезь стоу- 
жакми.

Par tout ceci se trouve confirmé l’article 107 du Code Dušan: 
Кто ce найде отбивь соудина еокальника или пристава, да се пліши 
и да моу се въее оузм'Ь што mia. И paraît qu’on a vite oublié le mot 
et la signification de la сокальница après le XIV siècle, car les textes 
du XV siècle interpolent déjà посьлъника an lieu de еокальника.

Et on voit clairement que сокальникь n’était autre chose que 
l ’homme préposé aux cuisines et aux foyers ou un artisan qui construisait 
ce qui y  était nécessaire. L’insuffisance de nos connaissances sur la 
construction des foyers et des cuisines nous empêche de nous prononcer 
plus précisément. Le Procheiros Nomos dans son chapitre ne menti
onne pas des cheminées qui n’existaient pas jusqu’au XII siècle. Le 
paragraphe suivant, le 20 , dans le chapitre XXXVIII du Procheiron, 
nous aide un peu à entrevoir ce qu’on faisait des foyers et de leurs 
fumée dans les maisons. JEâ.v г і д  ic o ir ja r j  z v ç E i p s ï o v ,  o i i  y .a rcv 'o g  

єхт сє[гт ґ0[ .іе г о д  y . a z a ß l ä m E i  i ; o v ç  ev t o l g  v i p r j l o T é ç o i s  o i x o v v v c i ç ,  

ô v v a v T U L  к а т а  v Ù /â o v ç  o i  ß ’l a r t r o u & v o t  k o j X v e i v  a v r o v  E i g i t é ^ iT t e i v  

T o v  K a i t v o v .  Le mot T V Q E ip s îo v  ne se trouve ni chez Sophocle ni chez 
Dehèque ou Legrand. La traduction slave nous rend le texte précédent 
comme il suit : Аште кто еьтворить окьньце, тоть шегоже димь исходе 
пакость творить превыше живоуштимь могоуть пакость приіемлю- 
штеи вьзьбранити емз по закономь не вьспоуштати дима. Le typique 
de St. Sava pour le monastère Chilandare nous apprend qu’on chauffait 
les chambres de l’hôpital par une a r o u l a  de bronze, un réchaud ou 
plutôt un brasero portatif {¡хаукаХь, mangal) encore en usage à Con
stantinople et dans l’intérieur de la Presqu’île Balcanique.

Ce que les сокалышци vivaient aussi dans les villages nous 
empêche de déterminer leur métier qui avait trait en tout cas à la 
cuisine ou au foyer d’après la construction ou d’après l’occupation. On 
doit renoncer totalement à les considérer comme une classe particulière 
de la population ou des colons. Quand on examine les lois qui les con-
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cernent dans les chrysoboulles des monastères, on voit qu’ils étaient 
partout traités à la façon des autres artisans auxquels on faisait aussi 
la mesure de la corvée agricole plut petite en récompense de leurs pre
stations d’artisans —  un traitement partout usité dans la vie féodale de 
l ’ancienne Serbie. S t. N ovakom c.

Die Echtheit der Mönchsreden des Kyrill топ Тпгот.
Von L e o p o ld  K arl Goetz-Bonn.

In der kurzen Vita des св. Киршпгь Туровскій, f  Ende des XII. 
Jahrhunderts, die im славяно-русекій прологъ unter dem 28. April 
mitgetheilt ist (vergl. Сергій: Місяцееловг II, 1 1 0 , Ausgabe von 1876, 
abgedruckt in Творенія св. отца нашего Кирилла епископа Туров- 
екаго еъ предварительнымъ оиеркозть исторіи Турова и Туровской 
ієрархій до XIII віка, изданіе преосв. Евгенія. Шевъ 1880, р. 296, 
und in Пономарев'ь : Памятники древне-русской церковно-учитель
ной литературы, IV .Band: Славяно-русскій пролог-ь. С.Петербурга 
1898, р. 74), findet sich folgende Mittheilung über die Lehrthätigkeit, 
die Kyrillus von Turov als Mönch entfaltete: »И многимъ на пользу 
быетгь, уча и поущая монахи въ покореній и послушаніи быти ко 
игумену и того имкти яко Бога и во веемъ ею послушати. Чер
нець бо, нже не имкетъ послушаніи ко игумену, яко же обкщася, 
не можетъ быти спасешь« (Пономарева : Памятники IV, 74).

Dem Wortlaut dieser Stelle, dass Kyrill speciell zum Gehorsam 
gegen den Abt gemahnt habe, entsprechen auch in der That einige 
unter seinem Namen gehende Mahnreden an Mönche. Es ist auch wohl 
anzunehmen, dass der Autor der im Prolog enthaltenen Vita des Kyrill 
diese fragliche Stelle auf Grund seiner Kenntniss eben dieser Mahn
reden an die Mönche niedergeschrieben hat.

Der Schlusssatz der Vita ist ein Gebet um Befreiung von feindlicher 
Herrschaft: »Молимся же тебк, малая еія словеса приносяще, моли 
[sci. Kyrill] о насъ Вседержителя, Ему же нышб предстоиши со 
дерзновеніем'ь, отъ наетоящія намъ бЁды избавитися и отть б е з -



182 L. K. Goetz,

б о ж н ы х ъ  А г а р я н ъ , присно мучащихъ насъ . . .  и т. д.« (Понома
рева: Памятники IY, 75). Mit Rücksicht auf diese Bitte wird die Ab
fassung der Vita in die Zeit der Mongolenherrschaft verlegt (Понома- 
ревъ: Памятники I, 89), Фшгаретъ: Обзорх русской духовной лите
ратуры. 3. Aufl. С. Петербурга 1884 verlegt sie speziell in die Zeit 
des Симеонъ en. Тверекій, f  1289.

Die im folgenden zu besprechenden Stücke des Kyrill sind, mit 
den alten Titeln, wie sie in der Ausgabe von єн. Евгеній p. XCV ver
zeichnet sind, diese drei, die ich weiterhin kurz mit А, В, С be
zeichne :

А: Сказанье о черноризьчьсткмх чину отх Вьтхаго закона и 
Поваго, оного образх носяща, а сего дїльї ехвьршающа, abgedruckt 
bei Калайдовичх: Памятники Россійской Словесности XII вїка. 
Москва 1821, р. 102— 116, bei Сухомлиновх: Рукописи графа Уваг 
рова. т. II. С.Петербургх 1858, р. 89— 98, in russischer Uebersetzung 
bei Евгеній op. cit. p. 90— 102.

В: ПовЬсть Kx Ваеилію игумену: притча о бЬлоризці чело- 
вёцЬ, и о мнишьстві, и о души и о покаяніи, abgedruckt bei Калай
довичх p. 117— 131, bei Сухомлиновх p. 79— 89, bei Евгеній 
p. 103— 115.

С: Посланіе некоего старца кх богоблаженному Ваеилію архи
мандриту, о скимЬ, zuerst edirt von Горскій in Прибавленія кх тво- 
реніямх св. отцевх. Казань 1851, т. X, р. 346— 357, in russischer 
Uebersetzung bei Евгеній p. 115— 120.

Ich citire im folgenden A und В nach Калайдовичх, С nach Ев
геній. A  und В behandeln in allegorisch-symbolischer Darstellung und 
Deutung das Mönchthum und seinen Vorzug vor dem Weltleben, А  
trägt keine bestimmte Adresse, В ist nach der Ueberschrift gerichtet an 
den Abt Василій des Kiever Höhlenklosters, der 1182 zum Abt gewählt 
wurde (Ипат.Л/Ьт. 2 p. 424, siehe Goetz: Das Kiever Höhlenkloster etc. 
S. 97 ff., in dem Aufsatz: »Шево-Печерская Лавра« in Кіевская 
Старина 1886 wird seine Abtszeit mit 1182— 1197 angegeben). С ist 
eine Antwort an diesen Abt Василій auf dessen Frage, ob er (Васи
лій) das Gelübde der mönchischen Vollkommenheit (великій и святой 
образх схимы) ablegen solle. Auf den Inhalt dieser Stücke im einzel
nen, ihre Beurtheilung als Literaturdenkmäler, die in ihnen sich finden
den Entlehnungen brauche ich nicht näher einzugehen, da es sich im 
folgenden nur um die Frage handelt, ob sie wirklich dem ihnen gegebe
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nen Titel, resp. der ihnen gegebenen Adresse entsprechen, also um die 
Frage : ob sie wirklich von Kyrill stammen, wann und für wen sie ver
fasst sind. Zur allgemeinen Beurtheilung von А, В und С vergl. ausser 
den schon genannten Werken noch И звіетія II. От діл . Академ. Наукъ 
Bd. Y, 241 ss.: Макарій: Св. Кирил.гъ Туровскій, какъ писатель, 
ferner Макарій: Исторія Русской церкви3. С. П етербурга! 8 8 8 ,т.III, 
р. 146 ss. und Голубинскій : Исторія Русской церкви2. Москва 1901, 
т. 1 1, р. 808 ss.

Филарета op. с. p. 36 hält alle drei für echt, d. h. für Werke des 
Kyrill, Евгеній op. c. p. LXIX 1 hält A  für unzweifelhaft echt, von В 
und С sagt er: »мы раздЬляемъ мнїніе t ž x t ., которыя признають 
посліднія два сочиненія несомненно или весьма вероятно принадле
жащими нашему Кириллу«; ähnlich nimmt auch Пономарева : Па
мятники I, р. 98 A  für sicher, В und С für mehr oder weniger wahr
scheinlich echt an; Голубинскій op. с. I і 810 hält nur A  für sicher 
dem Kyrill gehörig, von В sagt er: »ничего нельзя сказать относи
тельно того, принадлежита или не принадлежитъ это слово Ки
риллу«, über С äussert er sich dagegen bestimmter: »посланіе къ Ba- 
еилію игумену Печерскому усвояется Кириллу Туровскому пред
положительно, но едва ли справедливо «.

A gilt also allgemein als ein sicher dem Kyrill zugehöriges Stück, 
wie schon Макарій op. с. III, 147, Anm. 232 bemerkt: »еще въ Корм
чей XIII в. Сказаніе о черноризскомь чинк помещено подъ именемъ 
, Кирилла епископа Туровьскаго'. Олкд. подлинность Сказанія не 
можетъ подлежать сомнкнш. Не упоминаемъ о позднкйшихь спи- 
скахъ и т. д.«

Von diesem allerseits getheilten Urtheil über A  aus wird nun durch 
Textvergleichung nach Möglichkeit die Frage zu beantworten sein: ge
hört В dem Kyrill an, ist es in der That an den Abt Василій gerichtet 
gewesen, ferner: gehört das nach seinem Eingang unzweifelhaft an Abt 
Василій des Höhlenklosters gerichtete Antwortschreiben С wirklich dem 
Kyrill an. ___________

Dass Голубинскій m eint, die Autorschaft des Kyrill an В lasse 
sich nicht sicher bestimmen, habe ich eben angeführt. Was die 
Adressirung von В an Abt Василій betriift, sagt Голубинскій op. c. I і 
810 В sei nicht an Василій und nicht an das Höhlenkloster gerichtet
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gewesen, »а братству какого-то другаго неизвістнаго монастыря«. 
A uf die Gründe, die er dafür anführt, werde ich später zurückkommen.

Die erste Frage, die bezüglich A  und В zu stellen ist, lautet also : 
ist В gleichfalls wie A  ein echtes Werk des Kyrill? Darauf glaube ich 
antworten zu dürfen: »Ja«, und zwar auf Grund dessen, dass eine An
zahl von Stellen in A  und В so vielfach, in materieller wie in formeller 
Hinsicht, übereinstimmen, dass man eine innere Einheitlichkeit von А  
und В annehmen kann, die auf e in e n  Autor, e in e n  Zuhörerkreis, 
e in e n  Zweck für A  und В hinweist.

Ich gehe nun zunächst das Beweismaterial für die in h a l t l i c h e ,  
materielle Uebereinstimmung von A  und B, d. h. führe d ie  Stellen von
A und В an, an denen Kyrill ihm, 
danken vorträgt.

So empfiehlt er den Mönchen 
zieht auf den eigenen Willen:

A.
К ал ай дови ч 'ь  p. 103. Точью 

до манастыря имкй свою волю; 
по вгепріятьн же образа всего 
собе повьрзи въ покореніени мала 
своевольства утай въ сердци тво- 
емъ, да не умрешь душею.

К а л а й д о в и ч ъ  р. 107. Паче 
вьсего кн Господу имуща лю
бовь, и кп И гумену послушаніе, 
и къ братіи безлобіе, разумъ 
имуща божествьньтхъ Писаній, 
и тімь наставляюща кн Б огу на 
небеса идущая. Тому предаждь 
себе, акы Халевт. Іеусови, вьею 
свою отеккъ волю.

К алайдовичи, р. 113. Да и 
ты, мнише, пожри свою волю, и 
сьжъжи гр іхи  излитьемь теплыхт. 
сльз-ь.

wie es scheint, besonders liebe Ge- 

vor allem den Gehorsam, den Ver-

В.
К а л а й д о в и ч х  p. 1 2 2 . Вну- 

треній же вертепъ, уставъ, гла
голю, апостольскаго преданія и 
келейнаго жительства, въ немже 
никтоже самовольство имать, но 
векмъ вся обща суть, суть бо вси 
подъ Игуменомх.

К ал ай дови ч ъ  р. 128. Обаче 
вся служба Аггельская и мнишь- 
ская едино есть, они бо всю свою 
оставивше волю, но Божію и И гу-  
меню повинуются повелінію.
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Anderswo spricht er über die Kleidung des Mönches.

A.
К ал ай дови ч ъ  p. 105. Ризы 

же не славны и мягенкы люби, 
нарастуща [in einem anderen Text 
»нъ растуща« vielleicht »но на- 
раетущаа] еирЁчь многыми поши- 
вая заплатами, дондеже къ гор® 
боголюбныхх добродЬтелій дои- 
деши.

В.
К ал ай дови ч ъ  р. 123. А иже 

худыми оболченъ рубы, се бесь 
притчи слово именуеть: влася
ница и сукняная одежда, и отъ 
козьихт. кожь оболченья; всяка 
бо добра риза и плотское украше- 
ніе чюже есть настоятеля и всего 
мнишескаго уставленіа.

Auch gegen die Unruhestifter im Kloster richtet er seine Mahnung.

B.
К а л ай дов и ч и  p. 130. He 

продадимъ Божіа слова на лжи: 
крадуще, грабяще, обидяще, на 
И г у м е н а  зл о е  м ы слящ е и 
клятвою оправдающе.

А.
К ал ай дов и ч и  р. 108. Сихи 

бо ради приходить гн іви  Божій 
на сыны противныя, сирічь на 
мнихы, отметающа свой обїтп, 
имя же [so im Original und Korm- 
ěaja; in einem anderen Text: »и 
м я теж и «] ви манастыри ства- 
ряюща.

Im Allgemeinen betrachtet Kyrill das irdische Leben und die 
weltlichen Geschäfte als bedenklich und gefahrdrohend für das 
Seelenheil.

A.
К а л а й д о в и ч и  p. 104. Н м ій  

на своемь у м і:  чего ради разу- 
мнаго Еюпта, міра, отбігаеши? 
или обіщанаго ти Царства ж е
лая, ли дьяволя гріховньїя ра
боты не хотя, ли житійскіі пе
чали не любя, оти неяже ність  
ползы, токмо души погибель, ли 
женою и дітми смущаеми ?

в.
К ал ай дови ч ъ  р. 126. А  тор

гующими егда купля сндівается, 
т у  и гр іхи  сивершевается, и ины 
вся житійекьіа вещи, ви нищаті 
же и богатстві, спону имуть ки 
спасенію семью и доми.

К а л а й д о в и ч и  р. 128. Си- 
річь дондеже человіки не оста
нется тілесньїхи похотій и жи- 
тейскыхн печалій, душа его си 
Богомъ сміритися неможеть.
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Auch die folgende Stelle sei noch angeführt, in der über die grosse 
Neigung der Laien zum Mönchthum gesprochen wird.

A.
К а л а й д о в и ч ъ  p. 105. Ж 

старца, же и болящаго, уж е умь- 
р'Ьти хотяща подобаеть оетричи 
въ мнишъство хотяща.

В.
К алайдовичт. р. 127. Сихг 

ради обЬщаній всякъ Христіаншгь 
нудится понести яремт, Госпо
день, еирЁчь иночьскый образъ 
на ся взяти.

Es ist selbstverständlich, dass die angeführten Gedanken nicht 
ausschliessliches geistiges Eigenthum des Kyrill sind, es sind allgemeine 
so zu sagen Mönchsideen; aber immerhin darf man auf die Ueberein- 
stimmung von A  und В in diesen Anschauungen und auch in ihren 
Wortwendungen hinweisen.

Auch in fo r m e lle r  Hinsicht findet sich an einzelnen wichtigen 
Stellen eine weitgehende Uebereinstimmung zwischen A  und B. Und 
das zwar besonders da, wo Kyrill bescheiden, jeweils am Schluss der 
betreffenden Mahnrede, von seiner Arbeit spricht, dass sie nicht von 
ihm selbst stamme, sondern aus den heiligen Schriften entnommen sei, 
dass er ein ganz einfacher Mensch sei und dergleichen.

A.
Калайдовичгь p. 116. Си 

глагола м ій  о сихт. отгь книги,, а 
не о собк сказавшу. Аще нїжто 
мудри, тий инако протолкуеть, 
мы противу не вкщаемн, нксмь 
бо женьци, но класосъбиратели, ни 
хитреци книгами; мы, грубая 
чадь, паче всего оти старкйшинь- 
етва вашего требуеми святыа 
молитвы.

В.
К ал ай дов и ч и  р. 125. Сице 

же сими сказаными и прочее бези 
разума да не останети ; не мы бо 
сими повЬстемь творци, но оти 
божественыхи виземлюще пи
саній.

К ал ай дови ч ъ  р. 131. Cia 
же глаголю не величаяея, но себе 
тЁша, оти неразуміа глаголю, че- 
л о в ё к ь  бо есмь грїшіенн, калени 
уди имбя мой языки; аще бо ви 
глубину Божіихн внидохи книги, 
но грубыми разумомь простый 
изношю гласи.
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Auch hier ist zu sagen , dass diese Selbstverdemüthigungen so zu 
sagen zum allgemein üblichen Stil und zum eisernen Bestand der 
Mönchsphraseologie gehören, siehe Goetz: Kirchenrechtliche u. kultur
geschichtliche Denkmäler Altrusslands, Stuttgart 1905, S. 388 f. So 
drückt sich z. B. Nestor in Ж итіє преп. отца беодосіа an mehreren 
Stellen ähnlich aus : Яковлевъ : Памятники Русской литературы XII 
и XIII вкковтБ. 0 .П етербурга 1872, p. LV: не възмогу грубый сыи 
и неразумиченъ und p. LXÜI : грубя, сыи и невіжда. Яковлевт, in 
Древне-Шевскія Религіозньхя Оказанія, Варшава 1875, р. 69 bemerkt 
richtig hierüber: »Это авторское смиреніе, такъ распространенное 
въ древне русской литературк вообще, что ркдкій памятникь ея об
ходится безъ этого м іста въ началі или въ конці, есть подражаніе 
греческимъ хриеНанекимъ писателямъ«. Immerhin sind die Stellen 
aus A und В in ihrer Uebereinstimmung dadurch ausgezeichnet, dass 
ihr Autor beidemale eigens die heil. Schrift als seine Quelle angibt, aus 
der er die Autorität für seine Wahrnehmungen schöpft.

In gleicher Weise hat A  wie В den Gedanken, dass der Autor für 
die einfacheren, nicht für die klugen Zuhörer spricht.

A.
К ал ай дови ч ъ  p. 114. Аще 

бо и вей вкдятъ о семъ но азъ 
младыхъ ради и неразумныхъ 
написаю.

В.
К ал ай дови ч ъ  р. 118. З д і  

слово поставльше на предречен
ная възвратимся, разрішающе 
притчи съюзъ, у сп іх а  ради про- 
стійш ихя, а бьістріи умомъ и 
прежде еказаніа си вкдятъ.

Die Zuhörer von A wie В sind Mönche. Indess redet Kyrill in A 
fast durchweg seine Zuhörerschaft in der Einzahl an; ты монахъ, 
братъ, инокъ, während in В fast immer die gesammte Brüderschaft 
apostrophirt wird: вы, о иноки, братіє. Dass auch in A  die Zuhörer
schaft nicht nur ein einzelner Mönch, sondern die ganze Brüderschaft 
ist, geht daraus hervor, dass, wo Kyrill von einer rituellen Handlung 
des Mönchslebens spricht, er an die Kenntniss seiner Zuhörerschaft 
appellirt mit den Worten: и сами в істе (Калайдовичъ, p. 114). Auch 
weist es vielleicht auf eine grössere Zuhörerschaft hin bezw. ist viel
leicht mit Rücksicht auf eine solche gesprochen, wenn Kyrill am Schluss 
von A  gewissermassen seine Zuhörer auffordert, es besser zu machen : 
(Кадайдовнчъ p. 116) аще нїкто мудръ, тъй инако протолкуеть, мы
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противу не вїщаеігь. In gleicher Weise bittet Kyrill auch in A  wie В 
zum Schluss um das Gebet der Zuhörer.

A.
К ал ай дови ч ъ  p. 116. Мы 

грубая чадъ, паче всего отъ ста- 
рЬишиньства вашего требуемгь 
святыа молитвы.

В.
К ал айдовичи , р. 131. Мене 

же акь пса, молю в ы , не пре
зрите, но и здИ вт, святыхт. своихт, 
помянЬте молитвахт.

Und dem Worte старЬйшиньство in A  entspricht in der parallelen 
Schlusswendung von В отечьетво; beide Ausdrücke auch in ihrer 
konkret-persönlichen Form finden wir sonst sowohl für die Gesammtheit 
der Brüderschaft, besonders ihrer älteren Hälfte, wie als Anrede für 
den Abt allein augewendet.

Aus der Textvergleichung scheint sich mir also, bei der materiellen 
wie formellen vielfachen Uebereinstimmung von A  und B, zu ergeben, 
dass В wie A  das Werk des Kyrill ist. Gleichzeitig haben wir aber 
auch ersehen, dass, wie der Autor derselbe, so auch der Zweck seiner 
Mahnrede derselbe und endlich auch die Zuhörerschaft die gleiche ist.

Die zweite Frage, die mit der Beantwortung der ersten im engsten 
Zusammenhang steht, lautet nun: hat die alte Ueberschrift von В 
Recht; ist В an den Abt Василій des Höhlenklosters, sei es an ihn 
allein oder mit an die Brüderschaft des Klosters, wirklich gerichtet ge
wesen? Darauf glaube ich antworten zu dürfen: »Nein«, die Empfänger 
bezw. Zuhörer von В sind die gleichen wie die von A, die Brüderschaft 
des Klosters, dem Kyrill selbst angehörte. Welches dieses Kloster war, 
lässt sich allerdings nicht sicher bestimmen. In einer Handschrift der 
Gebete des Kyrill wird er Mönch des Klosters des heil. Nikolaus in 
Turov genannt (Евгеній p. LXXX). Andere denken sich das Boris- 
und Glěbkloster, das Residenz der Bischöfe war, als Aufenthaltsort des 
Kyrill (Евгеній p. LYI, Калайдовичъ p. XXI, Голубинскій I 2, 630) 
oder ein anderes bekanntes südrussisches Kloster, z. B. das zu Zarub, 
aus dem Климентъ Смолятичт hervorging (Пономаревг, Памятники 
! ,  95).

Dass В nicht an Василій im Höhlenkloster, sondern an die Brüder
schaft eines anderen unbekannten Klosters gerichtet sei, hat auch Го
лубинскій op. c. I і, 810 gesagt, und als Grund für seine Meinung an
gegeben: »ибо ВТ. заключеніе слова [sci. В] авторъ обращается не
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къ одному лицу, а ко многим'Ь (ваше отечество, ваши души, вашъ 
покой) и выше говоритъ о Печерскомв монастыре въ Ш еві какъ о 
чужомх и постороннемв для этихь многихт, лицв«. Er spricht auch 
im Vorübergehen die Vermuthung aus, der Text von B, der uns heute 
bekannt ist, könnte interpolirt sein, geht aber nicht näher hierauf ein.

A  ist unzweifelhaft an die eigene Brüderschaft des Kyrill gerichtet, 
das besagen ganz klar kurze Wendungen, wie: ты же не родъствомъ 
собе принесъ здк  (Калайдовшгь р. 102) und dafür, dass die Zuhörer
schaft von В die gleiche ist, wie die von A, darf, ausser der schon an- 
gestellten Textvergleichung, auch noch die folgende Stelle aus В ange
führt werden, bei der Kyrill offenbar sich und seine Mitbrüder im Auge 
hat: аще быхомъ об їт в  постризаніа нашего сохранили (Калайдо- 
вичъ р. 129).

Es ist auch richtig, dass, wie Голубинскій bemerkt, in В von dem 
Höhlenkloster als von einem den Zuhörern ferne stehenden Orte 
gesprochen wird. Mir scheint, dass hier eine klar erkennbare und 
abgrenzbare Interpolation vorliegt. Die fragliche Stelle lautet (Калай- 
довичъ p. 126 s.): иноки не монастырь славны творита, но добрадЬ- 
тель мнишьская и монастырь славент, творита.

И  се явп есть (отъ) Оеодосіа Лечеръскаго Игумена, иже 
въ Кыевгъ градп, началника общему житію, понеже не- 
лицемпрно мнишъствова, възшбивъ Бога и братію свою, 
яко своя уды, тгьмже и Богъ възлюби и, и мгьсто его ради  
прослави паче всгъхъ, иже въ Р уси  монастыревг.

Cia внутреняа добродетели святыхъ мниховъ житіє, паче мірьской 
власти сіаюта чюдесы, и т^хъ ради мирьекыя велможа свою покло- 
пяюта главу мнихомв . . . .

Das eingerückt und in Schreibschrift (cursiv) gesetzte Stück halte 
ich für Interpolation. Kyrill sagt vorher: »Die Mönchstugenden machen 
ein Kloster berühmt« und dieser Gedanke wird nach der Interpolation 
logisch eng weitergesponnen: »und wegen dieser Tugenden kommen 
auch die Grossen dieser Welt zum Kloster«. Das Zwischenstück ist 
eine später eingefügte thatsächliche Einzelbezugnahme auf ein be
stimmtes Kloster, das dem Interpolator geistig und wohl auch körper
lich räumlich nahe lag, während Kyrill ganz allgemein redete. Zu der 
mehr abstrakten These des Kyrill hat also der Interpolator ein Beispiel 
aus dem praktischen Leben bezw. der Geschichte eines Klosters gefügt.
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Und zwar scheint mir möglich anzunehmen, dass der Interpolator 
nicht den Text selbst verändern wollte. Er las die Stelle, vielleicht 
heim Abschreiben, »die Tugend der Mönche macht ein Kloster be
rühmt«; erinnerte sich, dass gerade das Höhlenkloster in Kiev von 
ganz kleinen Anfängen an durch die Wirksamkeit des heiligen Theo
dosius berühmter als alle anderen russischen Klöster wurde und notirte 
sich dann die Nutzanwendung und diesen Beweis aus der Geschichte 
für die Richtigkeit der Behauptung des Kyrill mit den Worten и се явк 
есть: »Die Richtigkeit der vorstehenden Worte des Kyrill ergibt sich 
uns aus folgendem geschichtlichen Beispiel u. s. w.« Ein späterer Ab
schreiber hat dann diese Nutzanwendung als ein Stück des Textes mit 
niedergeschrieben. Die Adressirung von В an Ваеилій mag dann viel
leicht so entstanden sein, dass В und С von einem Abschreiber mit ein
ander abgeschrieben wurden und von dem Empfänger von C, Ваеилій, 
ausgehend, und bei der in В vorhandenen Bezugnahme auf das Höhlen
kloster, der Abschreiber eben auch В an Ваеилій gerichtet sein Hess.

Die dritte Frage, die zu stellen ist, lautet: wann sind nun A  und 
В von Kyrill verfasst bezw. gehalten worden?

Sein Vita sagt uns ja, dass er als junger Mönch eine eifrige Lehr- 
thätigkeit im Kloster entwickelte ; es Hegt also nahe, dieser Lebens
zeit des Kyrill A  und В zuzuweisen. Andererseits wird angenommen, 
dass Kyrill vielleicht das bischöfliche Amt, das er nach seiner Mönchs
zeit bekleidete, vor 1182 niederlegte und dann noch bis zum Ende des 
Jahrhunderts lebte. Es wäre also auch möglich, dass er A  und В nach 
1182 als alter Mann verfasst hat. Die Annahme, Kyrill habe nach 
Niederlegung seines Bischofsamtes vor 1182 noch längere Jahre gelebt, 
gründet sich auf die andere Annahme, dass Kyrill wirklich C, den 
Brief an Abt Ваеилій des Höhlenklosters geschrieben habe. Nämlich bei 
der Weihe des Abtes Ваеилій wird unter den Theilnehmern an der 
Einkleidung des Ваеилій zum Mönch auch der Nachfolger des Kyrill, 
der Bischof Лавреятій von Turov genannt (їїпат. Л іт о п .1 p. 126). 
Aus С ergibt sich aber unzweifelhaft, dass Ваеилій, als er diesen Brief 
erhielt, schon einige Jahre Abt im Höhlenkloster war, denn in С ist die 
Rede von dem Bau einer steinernen Mauer um das Kloster, der das 
Werk des Ваеилій sei, und der doch sicher längere Zeit gewährt haben 
wird. Ferner schreibt der Autor von C, dass Ваеилій, nachdem er 
schon als Mönch bezw. als Abt ein gottgefälliges Leben geführt habe,
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nunmehr схимникъ werden wolle, setzt also gleichfalls voraus, dass 
schon einige Zeit seit der Abtswahl des Jahres 1182 verstrichen ist.

Mir scheinen nun einige Stellen von A  und В dafür zu sprechen, 
dass er als junger Mönch und ehe er selbst Bischof wurde, A  und В 
verfasst habe.

Darauf, dass Kyrill als junger Mönch A  und В gehalten hat, 
scheinen mir d ie  oben angeführten Stellen hinzu weisen, in denen er 
sich bescheiden über seinen Vortrag äussert, in denen er versichert, 
dass viele seiner Zuhörer das, was er sagen will, schon wissen, dass 
wohl manche unter ihnen es besser machen könnten, vor allem aber 
auch die Anwendung der Worte с т ap i йп шнъ с т в о und отечьство, die 
im Munde eines jungen Mannes natürlicher klingen, als in dem eines 
schon Bischof gewesenen Greises.

Darauf, dass er also A  und В vor seiner bischöflichen Zeit ver
fasste, scheint mir aber ganz besonders die folgende Stelle hinzuweisen. 
Калайдовичъ p. 114: Такоже и Игуменомъ, еь полицею служа- 
щимъ, сънимати манотку съ плечю. Подобаеть же и малу и велику 
Игумену еъ полицею служити и не просити того у  Епископа, то бо 
есть мниху, Епископу же чюже, а Игуменомъ свое : на платні бо 
чисті держится ефудъ, а не по власти сана; а и сами вісте, иже не 
Епископъ в сім г инокомть малую манатію възлагаеть на плещи.

Wir haben hier eine ziemlich unumwundene Vertheidigung ge
wisser ritueller Rechte der Mönche bezw. des Abtes, die, wie es 
scheint, von den Bischöfen den Mönchen streitig gemacht oder we
nigstens nur den Aebten der grossen Klöster concedirt, jedenfalls aber 
von der Erlaubniss des Bischofs abhängig gemacht wurden. Mir 
scheint es wahrscheinlicher, dass Kyrill so deutlich antibischöflich sich 
äusserte, ehe er Bischof wurde, als dass er, nachdem er selbst das 
Bischofsamt schon bekleidet hatte, sich in diesem, wie es scheint, 
streitigen Punkt auf Seiten der Mönche gegen die Bischöfe stellte.

Aus dem angeführten scheint sich mir also für A  und В zu ergeben : 
beide Stücke sind Mahnreden, die Kyrill als junger Mönch, ehe er 
Bischof wurde, für die Brüderschaft seines Klosters gehalten hat. В ist 
später durch einen Zusatz vermehrt worden und in dieser Form an Abt 
Василій des Höhlenklosters als Empfänger adressirt worden, vermuthlich 
weil es in einer Handschrift mit dem an Василій gerichteten Brief С 
verbunden war.



192 L. K. Goetz,

Dagegen, dass A  und В MaLnreden sind, spricht es durchaus 
nicht, dass Kyrill in A gelegentlich sagt, er schreibe seine Ausfüh
rungen: «написаю« Калайдовить p. 114, das ist eine Redewendung, die 
ihm beim selbstverständlichen schriftlichen Ausarbeiten seiner Rede in 
die Feder geflossen ist. Der ganze Wortlaut von A  und В wie auch der 
öftere »си глагола м ій  « Калайдовичъ p. 116 und ähnliche Wendungen 
bekunden A und В als Reden.

Die letzte Frage lautet: gehört das an Abt Василій des Höhlen
klosters gerichtete Schreiben С wirklich dem Kyrill als Autor an? Zur 
Beantwortung dieser Frage bietet С selbst wenig sicheres Material, 
so dass ich eine entschiedene Antwort nicht zu geben wage.

Aehnlich wie oben A und В spricht ja  auch С von der Gering
schätzung, die man für das irdische Leben gegenüber dem ewigen 
Leben haben soll. Aber die Stelle Евгеній p. 117 : заботы о земномн 
считай под'6ліем,ь, и всегда пекися, по правилу своего о б іт а , о 
жизни небесной, enthält doch einen den Mönchen zu allgemeinen Ge
danken, um einen bestimmten Schluss aus ihr zu ziehen.

Aehnlich wie in A  und В stehen auch am Schluss von С die Selbst- 
verdemüthigungen des Autors; Евгеній p. 119: не питай ко м ій  
вражды за то, что написали къ т еб і это не отъ ума, но отъ безу- 
мія своего, aber wie oben schon bemerkt, sind diese Schlussphrasen 
Gemeingut aller schriftstellernden Mönche.

Mehr Gewicht glaube ich aber auf die folgenden zwei Ueberein- 
stimmungen zwischen А , В einerseits und С andererseits legen zu 
dürfen. A  wie В bekunden ihrem ganzen Wortlaut nach die Vorliebe 
des Kyrill für die Anwendung von Gleichnissen zur Erklärung des 
Wesens und der verschiedenen Seiten des Mönchthums. Diese Vorliebe 
bekundet auch С und zwar in bewusster Weise, sagt doch der Autor 
von C: »укажу т еб і на притчу« (Евгеній р. 116).

Vollends auffallend ist die Uebereinstimmung von С mit А  В 
darin, dass der Autor von С gleichfalls sich auf die heiligen Schriften 
als auf die autoritative Quelle seiner Darlegungen beruft; Евгеній 
p. 116: И я  буду  говорить тебїі о святой схимі не отъ себя, но 
отъ священныхъ книгъ или лучше отъ словъ самого Христа.

Mehr Material kann ich in С selbst nicht finden. Wenn ich also 
auch nicht mit Sicherheit mich darüber aussprechen kann, ob Kyrill als 
Autor von С anzusehen sei oder nicht, scheint es mir doch auf Grund
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der zuletzt angeführten Uebereinstimmungen ziemlich wahrscheinlich, 
dass Kyrill den Brief С an Abt Василій geschrieben hat.

Невоструев'ь in Древне Русекія Поученія и Посланія объ ино
ческой жизни. Харьковъ 1862, S. 12 ss. hat ein Stück edirt, das er 
dem Kyrill zuzutheilen geneigt ist. Und zwar hat er es aus einem 
Pergamentmamiskript des Čudovklosters des XV. Jahrh. entnommen, 
wo es den dritten Theil von A an Stelle des von Калайдовичъ p. 114, 
115 mitgetheilten Testes bildet. Im  A llg e m e in e n  äussert sich Ne- 
vostruev zu der Frage, ob das von ihm edirte Stück wirklich dem Kyrill 
zugehöre und einen Bestandtheil von A gebildet habe, in folgender 
Weise, p. 12 ss.: »Въ поученій, dem von Nevostruev edirten Stück, 
какъ и въ словах’Ь Кирилла Туровскаго господствуетъ чувство 
автора и воображеніе, не столько здїсь голыхъ мыслей и назида
тельности, сколько увлеченія предметомъ и такъ сказать поззій, 
часто употребляются образы и сравненія и развиваются полныя 
картины . . . .  То же ораторское, обильное и плотное изложеніе съ 
разными Фигурами річи, тотъ же живой и обработанный языкъ, 
какв у  Кирилла Туровскаго (г.

Was Nevostruev hier sagt, ist natürlich rein subjektive Empfin
dung, die nicht Jeder zu theilen braucht, wie ja  derartige Beurthei- 
lungen alter Autoren oft in ganz entgegengesetzter Richtung sich be
wegen.

Der Grundzug resp. das Grundthema von Nevostruev’s Stück ist: 
der Mönch soll sein Kloster nicht verlassen und in die Welt zurück
kehren, ein Thema, dem ich in dieser Ausführlichkeit und Intensität 
der Behandlung keine Parallele aus A  und В zur Seite stellen kann. 
Innerhalb dieses Rahmens behandelt dann Nevostruev’s Stück das be
liebte Thema mönchischer Autoren: den Gegensatz von klösterlichem 
und weltlichem Leben. Auch hier finde ich, obwohl A wie В ja auch 
diesen Gegenstand berühren, keine wirklich verwandten Stellen, im 
Gegentheil Nevostruev’s Stück scheint mir weit stärker als A und В 
das irdische Leben gänzlich zu verdammen und bewegt sich dabei mit 
Vorliebe in einem Gedankenkreis, den ich bei A  und В vergebens ge
sucht habe, der Gegenüberstellung und Vergleichung der irdisch
materiellen und der klösterlich-himmlischen Reichthümer.

Ebenso scheint mir, was Nevostruev an d irek ten  P a r a l le le n  
zwischen seinem Stück und A und В anführt und worauf es doch be-

Archiv f ü r  slavische Philologie. XXYII. 13



1 9 4 L. K. Goetz,

sonders ankommt, gar nicht beweiskräftig zu sein. Nevostruev führt 
folgende Parallelen an:

Н е в о с т р у е в ъ  p. 16. Toro 
ради Б ога человИкъ бысть, да мы 
сынове Его будемъ.

К а л а й д о в и ч ъ  р. 124. Сынь 
Божій ешедъ съ небеее и вт.пло- 
тиея спасеніа ради нашего и бысть 
человікь, да человека обожить.

Einen derartigen, allgemeinen christlichen Grundgedanken kann 
man doch nicht als Parallele ausgeben!

Н е в о с т р у е в 'ь  p. 16. Не бо 
нудить нась Бога благимъ быти, 
ниже велитчь намъ злымъ быти, 
но иже кто себе чести или бе- 
щеетію повинна створить, то въ 
воли его есть.

К ал ай д ов и ч ъ  р. 121. Ни
кого бо Христосъ нуждею къ по- 
каанію влечеть, но вещьми ра- 
зумъ даеть, да отъ тЬхъ познав- 
шимъ его и въ небесное введеть 
Царство.

Hier liegt doch gerade das Gegentheil einer Parallele vor, denn 
bei Калайдовичъ heisst es im Gegensatz zu Невоструевъ, dass Christus 
uns mit einer Art milden Zwanges zum Guten führt.

К ал ай дов и ч ъ  p. 103. Свізща 
ли есть, токмо до церковныхъ 
двьрій въ своей воли буди, и о 
томь не расматряй, како и чимъ 
тя потваряеть.

Н е в о с т р у е в ъ  р. 19. Образъ 
бо вы не спасеть, аще дклы ан- 
гельскы не украситеся. Егда бо 
въ иночесное входяще, тогда себ® 
св®ща въжизаете, масло св®- 
щамъ въ манастыр® терпяще ку
пите; свіща бо віра есть, масло 
же добрыя д®тели.

Hier handelt es sich doch nur um rein äusserliche zweimalige An
wendung e in e s  Wortes, von einer Einheitlichkeit der Gedanken kann 
nicht die Rede sein. Und auch in der folgenden von Nevostruev 
noch angezogenen Parallele liegt doch nur das vor, dass beide Stellen 
von dem Ritus der Ueberreichung einer brennenden Kerze bei der Ein
kleidung desMönches, der einen a llg e m e in  b e k a n n te n  symbolischen 
Sinn hatte, ausgehen, und diesen allen Mönchen vertrauten Sinn, ohne 
dass in A  der Ritus der Kerzenüberreichung überhaupt erwähnt wurde, 
zur Deutung verschiedener Stellen benutzen. К а л а й д о в и ч ъ  p. 111 : 
Симь образомь и мнихъ, твореніемь закона и добрыхъ д®лъ, свое 
т®ло скинію Святому Д у х у  сътваряеть и живу жьртву соб® Гоепо-
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деви приносить отъ чиста ума, яко муку молитву Господеви при
нося : вт. масла m è c t o  сльзы, въ сала мЬсто въздыхаше отъ сердца.

Die von Nevostriiev angeführten Parallelen kann ich also durchaus 
nicht für beweiskräftig halten.

Dagegen finde ich in formeller Hinsicht zwischen Nevostruev’s 
Stück und A  und В einen ständigen Unterschied. A  und В reden die 
Zuhörer immer da mit dem allgemeinen Wort »Mönch« an, sei es in der 
Einzahl oder Mehrzahl. Nevostruev’s Stück braucht stets »възл.юбл.еп- 
ніи«, das ich bei A  und В nicht finde.

Demnach, scheint mir, ist dieses Stück nicht dem opus A  des 
Kyrill zuzuschreiben und in d en  Handschriften, wo es sich als Schluss- 
theil von A  findet, nur durch Fehler des Abschreibers hineingekommen.

Aber ich kann Nevostruev, der schliesslich selbst an der Richtig
keit seiner Annahme zweifelte, nur beistimmen, wenn er sagt p. 13: 
»Какъ бы то ни было: поученіе eie, очевидно, русское и относится 
къ древнему времени«.

Zum Accente im (xailtlialerdialekte.

V orb em erk u n gen .

Der Dialekt von Brdo (Egg) ist der am meisten nach Westen vor
geschobene Theil des Gailthalerdialektes. Dieser wird im südwestlichen 
Kärnten im Gail- und Kanalthale gesprochen, und zwar reicht der 
Gailthalerdialekt von Podklošter (Arnoldstein), wo die Vermischung mit 
dem Rosenthalerdialekte beginnt, bis in die Nähe von Hermagor einer
seits und ins Kanalthal, unterbrochen von deutschen Sprachinseln, bis 
Pontafel anderseits, er umfasst also geographisch das untere Gailthal 
bis zur Mündung der Gailitz (Ziljica) in die Gail (Zilja), das Gebiet der 
Gailitz und ihrer Zuflüsse, und das Thal der Fella (Bela) bis zur 
Grenze Italiens.

Die speciell als Gailthalerdialekt bezeichneten Mundarten, die 
keineswegs gleichartig sind, reichen von Arnoldstein bis gegen Hermagor

13*
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und zwar theilen sie sich in folgende Gruppen: die Feistritzer Gruppe 
am rechten Ufer der Gail, umfassend die Pfarren Gorje (Göriach) und 
Feistritz (Bistrica), die St. Stefauer Gruppe im Terrassengebiete am 
linken Ufer der Gail vom Dobrač bis gegen den Pressegger See (Pa- 
zriško jezero) umfassend die Pfarren Čače (Sack), Śt. Jurij (St. Georgen), 
Št. Pavel (St. Paul), Št. Štefan (St. Stefan) und Borlje (Förolach), die 
Vordernberger Gruppe, umfassend die Pfarre Blaže (Yordernberg) am 
rechten Ufer der Gail gegenüber Št. Stefan. Bis dahin umfasst das slo- 
venische Gebiet die ganze Breite des Thaies. Westlich davon erhebt 
sich mitten im Thale ein Hügelkomplex in der Richtung von Westen 
nach Osten, der das Gailthal in zwei Theile theilt, in einen südlichen, 
durch welchen die Gail ihren Lauf nimmt, und einen nördlichen, dél
ais eine Fortsetzung des (deutschen) Gitschthales betrachtet werden 
kann und den der Vellacherbach (Bela) durchfliesst. Der Hügelkomplex 
reicht im Westen bis zum Durchbruche der Göstring, welche aus dem 
Gitschthale kommend, am Markte Hermagor (deutsch) vorbeifliessend, 
dort am linken Ufer in die Gail sich ergiesst. Dieses Hügelgebiet ist 
der westlichste Theil des slovenischen Gailthalerdialektes und umfasst 
die Pfarren MelviSe (Mellweg) und Brdo (Egg). Der im Norden dieses 
Hügelzuges gelegene Theil des Gailthales (Gemeinde Mitschig [Mičiče]) 
ist deutsch bis dahin, wo die Bela den Pressegger See bildet, wo die 
südlich vom See gelegene Ortschaft Pazrije (Pasriach) slovenisch, das 
nördlich vom See liegende Dörfchen Pressegg (Preseká) deutsch ist. 
Auch die am nördlichen Rande dieses Hügelzuges gelegenen Dörfer 
Borovnica (Brannitzen), Ob.- und Unt.-Vellach (Zgorna, Spodnja Bela) 
sind deutsch, durch einen Wald (Egger Forst, Dobra va) vom sloveni
schen Sprachgebiete getrennt. Die westlichste slovenische Ortschaft ist 
Potoče, welche sich um den an die Gail anstossenden Hügelzug herum
zieht und so in zwei Theile getheilt ist, von denen der östliche ganz 
slovenisch, der westliche, am Aussenrande des Hügelzuges gelegene 
Theil aber gemischt, doch überwiegend deutsch ist. Das nur durch die 
Gailbrücke davon getrennte Möderndorf (Modrinja vas) ist aber schon 
ganz deutsch. —• Die Pfarre Melviče (Spodnje vasi), um 800 Einw., 
umfasst die Dörfer Melvice, Dole (Deliach), Napolje gespr. Ñápale 
(Nampolach), Rut (Raut), Loěe gespr. Ocanè, w Ocah (Latschach), und 
Kozloz (Grafenau); die Pfarre Egg (Brdo), um 1200 Einw., umfasst Brdo, 
Veliká vas (Micheldorf), Limače (Fritzendorf),.Potoěe (Potschach), Go- 
■cina (Götzing), Mele gespr. Melane w Mêlah (Mellach) und Moste (Brugg).
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Die Sprache dieser letzten Gruppe liegt den folgenden Ausführungen 
zugrunde.

E r k lä r u n g  d er  L a u tz e ic h e n .

Zur Fixirung des Lautbestandes des Dialektes von Brdo gebrauche 
ich folgende Zeichen: a, 5, c, c, d, e, ę, гя, ea, ê, ë, g, x , h, i, j ,  k , l, 
ł  (u), m , n, о, о, мэ, oa, ó, 5, p ,  r, s, s, t, u  (u), v, w, z, í .

a ,  m , i  sind die sonst im Slovenischen üblichen Laute (Bell-Sievers 
«2, и 1, г1), э ist der unbestimmte Vokal (Halbvokal, reduzirter Vokal). 
Die Artikulation ist die mit niedriger palatal-velarer Zungenstellung. 
Die Zunge wird nur sehr gering aus ihrer Kuhelage nach rückwärts 
verschoben bei der Lippenstellung wie beim engen ę. e ist das offene e 
(Brückes ea, Sievers «e1); ę das enge e (Bell-Sievers e1); i, ist die Ver
bindung des г mit 9, wobei auf dem ersten Bestandtheil der Hauptnach
druck liegt; ea ist die Verbindung von offenem e mit a, e hat den grössten 
Nachdruck ; è  ist meist reduzirtes і  am Ende der Worte, in der Aussprache 
nähert es sich kurzem ę; ë kurzes offenes e am Schlüsse der Worte, klingt 
ähnlich kurzem offenen e ; о  ist offenes о (Brückes oa, Sievers о 2) ; о enges 
о (Bell-Sievers o1); m9 ist eine Verbindung von и  und», wobei das м stärker 
hervortritt; oa ist die Verbindung von offenem о mit «, wobei der erste 
Vokal stärker hervortritt; ó meist reduzirtes и  am Schlüsse der Worte, 
ähnlich klingend einem kurzen о ;  о kurzes offenes о am Schlüsse der 
Worte.

Die Konsonanten c, c, d, f ,  g, j ,  k , m, ?i, p ) r, s, s, t, z, ž  haben 
die im Slovenischen übliche Aussprache. I ist das mittlere I und ver
tritt das ľ  und das mittlere /  vor e und і  ; ł  wird gesprochen wie ein 
nichtsilbiges и  (и) und ist das I vor Konsonanten und vor а, о , и  dem 
Halbvokal, und am Ende der Worte. Ъ ist kein ausgeprägter tönender 
Verschlusslaut, sondern eine tönende labio-labiale Spirans, die sich von 
» nur dadurch unterscheidet, dass die Reibung bei b grösser ist. Im abs. 
Auslaut und vor tonlosen Konsonanten sind ä, if, g  stimmlos (Sievers 
S, d.g). v ist eine tönende labio-labiale Spirans, nicht wie in den slavischen
V V V

Sprachen und in der Mehrzahl der slov. Dialekte labio-dental. Es wird 
gesprochen vor і  und e, w  wird gesprochen wie unsilbiges u  (w, 7), und 
erscheint vor Konsonanten, vor а ,  о , m , dem Halbvokal und am Ende der 
Worte, x  'st gutturale Spirans nur im absoluten Auslaut, h ist ein Hauch
laut wie deutsches h. r, l, m ) n  können auch silbenbildend auftreten.
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Betonung.
Die Betonung im Dialekte von Brdo ist in den Grundzügen gleich 

der musikalischen Betonung der slovenischen Dialekte Krains, die der 
Isovenischen Schriftsprache zugrundeliegen. Den Hauptunterschied 
bildet der kurze Accent des Gailthalerdialektes. In der slovenischen 
Schriftsprache ist bekanntlich der kurze steigende Accent ganz ge
schwunden, der kurze fallende aber nur in einsilbigen Worten und in 
Worten mit Ultimabetonung erhalten (vgl. M. Yaljavec: Glavne točke о 
naglasu kniževne slovenštině im Bad jugosl. akad. Band 132, S. 118). 
Der Gailthalerdialekt hat aber beide. Wo im Gailthalerdialekte der 
kurze fallende Accent in einsilbigen Worten und in der letzten Silbe 
vorkommt, deckt er sich mit der Schriftsprache, daher ich diesen Accent 
nur gelegentlich erwähnen werde. Der Gegenstand der vorliegenden 
Arbeit ist daher die Darlegung des Hauptunterscheidungsmerkmales der 
Betonung des Gailthalerdialektes um Brdo gegenüber der slovenischen 
Schriftsprache, des k u r zen  A c c e n te s  in  n ic h t le t z t e r  S ilb e . 
Dieser scheidet sich in den älteren kurzen Accent, der aber nur kurz 
steigend ist (čak. voda  —  stok. vòda  —  schriftslov. voda  —  gt. wòadd) 
und den jüngeren, der sowohl steigend als auch fallend ist und eine 
neue Weiterbildung im Gailthalerdialekte bedeutet.

Der ältere kurze Accent.
Dieser entspricht dem kurzen steigenden Accente in den serbo

kroatischen Mundarten mit jüngerer Betonung (ich bezeichne sie der 
Kürze halber mit it. =  itokavisch), er kommt also meist in Worten mit 
ursprünglicher Endbetonung vor, welche im Čakavischen (č.) und Kus- 
sischen (r.) noch erhalten ist. In den slovenischen Dialekten herrscht 
darin keine Einheitlichkeit. Es gibt Dialekte, welche diese Endbetonung 
in zweisilbigen Worten ganz konsequent noch erhalten haben, so der 
Kosenthalerdialekt in Kärnten, während in dreisilbigen Worten dort die 
drittletzte Silbe den Ton trägt, andere Dialekte zeigen wenigstens theil- 
weise die ursprüngliche Betonung wie der Dialekt des Besiathales und 
einige Theile des Oberkrainerdialektes, so im Veldeser Becken, wo ich 
in Žirovnica voda  aufgezeichnet habe (vgl. damit Prešeren’s Krst pri 
Savici in der 15. Stanze: vodà razgrä jd). In der grössten Mehrzahl 
der musikalisch accentuirenden slovenischen Dialekte aber haben wir 
den langen steigenden Accent in der vorhergehenden Silbe bei о und e, 
die Endbetonung bei Halbvokalen in der vorletzten Silbe.
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D e r  k u rze  s te ig e n d e  A c c e n t  b e i ea und oa (ak sl. e,  o) im
Them a.

Für das Schriftslovenische formulirte M. Valjavec bei den Stämmen 
mit e und о die Eegel folgendermassen : Hatte das Wort den Accent 
ursprünglich auf dem Halbvokale am Ende des Wortes in der letzten 
Silbe und steht in der vorhergehenden Silbe der Vokal e oder o, so 
wird der Accent nach dem Ausfälle der letzten Silbe unverändert auf 
die vorhergehende jetzt die letzte event, einzige Silbe zurückgezogen, 
falls das Wort früher nur zwei Silben hatte, und  b le ib t  a u f  dem  
e oder о au ch  d an n , w en n  d as W ort w ie d e r  e in e  E n d u n g  
b ek om m t und zw a r  a ls ', b e s s e r  g e s a g t:  w en n  ' a ls  ' von  
d er  le tz te n  S ilb e  a u f  d ie  v o r le t z t e  z u r ü c k g e z o g e n  w ird  
(Rad B. 132, S. 167). Dasselbe geschieht auch bei mehrsilbigen Wörtern 
mit ursprünglicher Endbetonung, wenn die letzte Silbe nicht wegfällt 
(Rad B. 132, S. 176). In allen jenen Fällen also, wo hier das Štoka- 
vische kurzen steigenden Accent hat, ist im Schriftslovenischen das 
ursprünglich kurze e und о gedehnt und offen. Doch ist diese Dehnung 
nicht überall und in allen Dialektgruppen durchgeführt. Dr. Sket in 
seiner Slovenska slovnica betont z. B. vada, gòra, was wir aber wohl 
als exspiratorische Kürze auffassen müssen, da sich Dr. Sket hier wohl 
nach den exspiratorischen Dialekten Steiermarks gerichtet hat.

Im Gailthalerdialekte von Brdo haben wir in diesen Fällen den 
älteren kurz steigenden Accent. Beispiele sind :

S u b sta n tiv a . Einsilbige Maskulinstämme :
Sgl.-Nom.-Akk. b le jt ,  Gen. blèjea, Dat. blèakò, Lok. bľékô, Instr. 

blèjcan. Plur. Nom. blèa6è, Gen. blèakòw, Dat. Ыеакап, Akk. blèacé, 
Lok. Ыеасэх, Instr. blèjcam è. Dual ist nur Nom. Akk. Ыеака  erhalten. 
Schriftslov. (sl.) Ыек^),  Ыека\ с. Ыек, Ыека\ im Rosenthalerdialekt 
(rst.) Ыа!са', —  ЪоаЪ, bòaba (auch bòabò)\ sl. bob, bòba-, št. bòba', 
è. boba', r. 6o6à; —  boa%, bòaha\ sl. bòli, bóha\ —  cvè jt, cvèjca', sl. 
cvek, cvèka', rst. cva^a', v.cv'èk, cveků', —  cèap , cèapa ', sl.cëjo, cépa. št. 
cèp, cèpa', č. сера', —  còaf ,  còaf a \  sl. còf, cófa  aus dem Deutschen 
»Zopf«. —  dr'èjt, d r è jc a ; sl. d rèk, drèka', rst. d ra ka', č. dreka', —  
goazd, gòazda', sl. gozd, gózda', —  grdab, gròaba', sl. grob, gróba',

ł) Um Zweideutigkeiten auszuweichen, gebrauche ich auch im Schrift
slovenischen für den kurzen fallenden Accent das Zeichen ", nicht Pleterš- 
nik’s '. Sonst lasse ich alle diakritischen Zeichen Pieteršnik’s unverändert.
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št. grob, gròba\ č. groba] г, hat hier abweichend г р о б а ;  —  ШиР, 
kòapa, das ł  des M op  ist hier ganz mit dem ersten Theile des oa ver
schmolzen; sl. k lo p , klopa  ; —■ krìòaf ,  knòaf a \  si. krìòf, k n ó fa \  —• 
Tiòas, kò asa \ sl. ko'é, kóša\ št. Kòs, kóša \ č. k o š a ’, г. к о ш а ;  —• kroaf ,  
k rà a fa  ; sl. k r  o f, k r  ( fa  ; — pľéa%, рГеа1ш\ sl. pl'èh, p lé h a \  c. p ie h ,  
pleh'à", —  poad, p ò ada', sl. po d , p ò d a \ (;. pod, p o d á )  Vuk aber hat 
pod, poda)  Mažuranié jedoch pôda)  —  p'òast, pòasta )  si. post, pósta )  
št. nach Mažuranié p ò sta , nach Vuk pósta)  c. po sta )  —  roac, róaca) 
sl. rob, N&X.róca, PI. róba) daneben kennt Pleteršnik auch rócoc, rócca, 
aus letzterem wird wohl auch roac zu erklären sein, sonst wäre uns das 
с ein Räthsel; —  snoap , snòap a )  sl. snop, snopa) št. snòp, snòpa) č. 
snopa, r. с н о п а  ; —  bpea%, špéaha  ; sl. špeh, špeha  ; č. šp'éh, špeha  ; —  
toaf ,  tóofa , Batzen, Fladen; —  io ak, zòaka, Sack; sl. zôk, žóka) o. 
zdk, io kd . Vgl. Rad B. 132, S. 167 ff.

Abweichend ist dûp', dúpra) sl. dvor, dvóra) č. dvor, dvora)  r. 
двора; št. hat aber dvor, dvóra, 'ягm a  die Form des Gailthalerdialektes 
Л ег stimmt. Andere recht interessante Abweichungen sind auch: k ó ł ,  
k ó ^a )  sl. ko ł,k ó la )  —  m o ł  m ó ^a )  sl. тЩ, mó],a) —  s t ó ł ,  s to ^ a )  sl. 
stó ł, štóla, št. stòla, c. sto la , г. стола; —  w ó ł ,  w ó ^ a )  si. vói, vola) 
št. vola, č. vola, r. вола. Die Klangfarbe des ł  —  w  (u) hat bewirkt, 
dass das vorhergehende oa nicht mehr offen als oa ausgesprochen wird, 
sondern eng geworden ist (o), was seinerseits wieder bewirkt hat, dass 
der Accent, der auf diesem Vokale ruhte, und der ursprünglich kurz 
war, gedehnt wurde. Die Kürze des Accentes ist also in allen diesen 
Fällen an den bestimmten Klang des offenen ea, o„ gebunden und wird 
verändert, d. h. gedehnt, sobald dieser bestimmte Klang des ea , o a ver
ändert wird. Dies wird uns noch klarer, wenn wir diej enigen Formen dieser 
Ausnahmen betrachten, bei denen wir nicht ł ,  sondern Z haben. Dorthaben 
wir nämlich den älteren kurzen steigenden Accent. Nom. PL lautet 
nämlich mòalé, kòalè, stòflè, wòjlè, Akk. PI. m òaU, kòale, stòaU, wòaU. 
Eigenthümlich ist auch die Behandlung von konj: ku ò jn , kuò jn ja .

Mehrsilbige Maskulina mit derselben Betonung auf der Endsilbe 
sind nicht zahlreich: ro p ó j, r o p ò fa )  sl. ropót, ropóta) —  tr ó j t ,  
tró jca , Instr. trújCě; sl. otrok, otroka) č. otrók, otroka) —  h w ó  t, 
idw òata) sl. živo t, živo ta) č. života , r. живота.

Auch im Nominativ-Akkusativ Singular haben kurzen steigenden 
Accent jene Maskulina mit dem Vokal e oder о in der Stammsilbe, wel
che in der Ableitungssilbe einen ursprünglich betonten Halbvokal be-
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sitzen, von dem der Accent auf das vorhergehende e oder о zurückge
zogen wurde: сёар э с , cèap c a \  sl. серэс, št. cijèpac, с. cëpac\ im
Thema ist hier zwar h, doch ist es schon vor der Zurückziehung des
Accentes so gekürzt worden, dass es dann wie einfaches e behandelt 
werden konnte ; céfflsw¿, серпка , durch Analogie gebildet aus si. bésen ; 
št. cèsan, č. česan \ —  hddòabac, hadòabca', sl. hudóbac, hudóbca', —  
kò at3c, kò c,fc a ,  ein Verschlag im Stalle meist für junge Hausthiere und 
die Mutterthiere, besonders für Pferde und Schweine; si. kótdc, st. 
kò ta c , —  kòatò, kóatła', ú .kó ta l', št. kòtao, o,, k o to l’, —  nòarc, nòarca  ; 
sl. nórdo ; —  nòasc, nòasèa', sl. nóžič  ; št. nòziè, с. noe té', das г wurde 
hier wie ein Halbvokal behandelt; —  l‘òagn, Удцдпа', sl. ógenj\ št.
ógań, č. ogatľ, r. огонь; —  “è((só, ^óas ła \  sl. ósał', št. òsao, č. osai',
г. оседъ; —  R è aprc , R è aprca , Flurname; sl. rè b n c ,  — p è aw c ,p è awca, 
sl. p év d c ,  št. p ijè v a c ,  r. niméreb; davon gilt das oben bei сеарэс  Ge
sagte; —  sèakò, s e j i ł a ; sl. sokol, sokola', št. sbkô, sokola', r. сокодъ, 
сокола ; der Genetiv und alle übrigen Formen sind analog nach dem 
Nominativ gebildet; —  stodèanc, stedèanca', die Aussprache nähert 
sich öfters geradezu stod-ànc, stodlànc, sl. studém c, št. studénac  
(' statt ' wegen studénca, Ead 132, S. 178); č. studendc', —  tèapdc, 
tèap ca  [tèap dca\, sl. tépac, —  tòar k ,  tòarka  ; tórak, c. torak', —  
zgòanc, zgòanca', sl. zsónac ; v .zvo n d c , —  zrèabò, zrèab lo ; sl. zrebalj, 
i r  eh ij a t). Als hierhergehörig können wir auch bèasdòwc, bèazdôwca  
betrachten, wenngleich in den übrigen slav. Dialekten diesem e nicht e, 
sondern Halbvokal entspricht;' sl. bezog. Pleteršnik hat das Wort in 
seinem slovenisch-deutschen Wörterbuche nach Jarnik. Die Betonung, 
die er angibt, ist aber nicht richtig, da man im Kosenthale, woher die 
von Pleteršnik angeführte Form [bozovac) wohl stammt, nicht aus dem 
Gailthale, wie dort angegeben ist, bazowe spricht.

Der Accent in den Worten waddwc, wadowca', ™òws, 4çwsa', sh*- 
vdóvoc, št. udbvac, r. вдовецх; sl. óvas, št. ovas, r. овееь ist kurz 
wegen der folgenden Konsonantengruppe, da er sonst wegen о statt oa 
lang sein müsste.

Nur im Nominativ-Akkusativ haben kurzen steigenden Accent jene 
männlichen Substantiva mit Endbetonung, bei denen der nunmehr auf 
das о oder e zurückgezogene Accent ursprünglich nicht auf dem Halb
vokale am Ende des Wortes ruhte, sondern auf der letzten dem Halb-

4 Vgl. dazu R ad 132, S. 178 ff.
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vokale vorangehenden Silbe im Gegensätze zur vorhergehenden Gruppe, 
wo ursprünglich der Halbvokal am Schlüsse des Wortes betont war. In 
den übrigen Kasus bleibt der Accent auf derselben Silbe, wo er ursprüng
lich war als lang steigender Accent, da der Accent im Slovenischen nicht, 
wie im Štokavischen, auch von nichtletzter Silbe zurückgezogen wird.

h ò avaJc, b 9 t  é It a ; sl. blóvek, človeka]  št. còvjek, cbvjeka] с. 
človek, človeka] r. человіїсь, чоловіка; —  j è aè m a n , jo c m 'e n a ]  sl. 

jèbm en , jecm 'ena] Ы. j  èbani, jàbm ena]  — j  è„l a n , j  d le n a ]  û . jè le n ,  
je le n a ]  \ï. j  bien, je len a ]  г. оленч., олена;— j  Ьаг э к , j o z i k a ]  s l . /é -  
z ik , je ž ík a ]  št. jè z ìk ,  j  bzika  ; č. z a j ik ,  za j'ìka]  —  k b aža%, k o ž ú k a ]  
sl. kóéuh, kožúha]  št. k ò iu h , kò m h a ]  г. кож ухъ , кожуха; —  
m è ad v a d ,  m a d v é d a ]  û .m é d v e d , m edvéda] sí. m èdvjed , m èdvjeda] 
č. medved, m edveda] r. медвідх, медвіда; —  y¡óag r a d ,  ю эg r a d a ]  
sl. ogrdd, ogràda] —  ~oara% , w a r é h a ]  sl. óręh, oréha] št. orali, 
òraha] è. oreh, orèha, r. оріхть, op ixa; — p è ala n ,  p a l in a ]  sl. p é -  
lin, pelina]  št. p è lin , pèlina] b. p e ľ in , p e tìn a ]  г. пелшгь; •—■ р э -  
t è al n ,  p a ta l í n a ]  sX.petélm, p e te lína  ; ■—  p ò ak r ò w , p a k r ó w a] sl. p o 
krov, pokr'òv, pokròva] li. p ò kro v , pòkrova]  г. покрбвъ, покрова; —  
p ò at a k ,  p a to k a ]  ú . pó to k , p o to k , po tóka] \i. pò to k , po toka] Ъ. po
tok, po toka]  r. потокх, потока. — Auch k ò ab a k , k a b ú k a ]  sl. klo 
búk klóbuk, klobúka, št. klobúk, klobúka]  č. klobúk, klobúka , r. кло- 
букъ, клобука ist hier anzuführen, wenn es auch streng genommen 
nicht zu den obigen Beispielen gehört wegen der ursprünglichen Suffix
betonung; sèakò und n ò jb  sind in die vorhergehende Gruppe durch 
Analogie übergegangen und sind oben angeführt worden. Ygl. dazu 
Bad B. 132, S. 141 und 179.

Jene einsilbigen Substantive der ъ[о- und ¿-Deklination, welche im 
Thema ein durch ursprünglichen fallenden Accent gedehntes e oder о 
haben, zeigen im Lokal Singular theilweise kurzen steigenden Accent 
auf der Stammsilbe: d r ü 3b, w  d r ò abò] sl. drob, v dróbu] —  n û 3s , 
w  nòasò] sl. nos, nósu  u. s. w. Aber dieser Gebrauch ist schon stark 
geschwunden vor der in diesen Fällen üblicheren Betonung wie 
v drüsbo, na mv,dstò u. s. w. Konsequent kurzen steigenden Accent 
haben im Lok. Sgl. nur: nüjc, si. noe] pa nòacè] s l .p>o nóci] —  sü  
(aus s i i j ) ,  si. sol: w  sòalè, si. v sóli] —  na sk r  è J e  von s k r i j  Ofen
decke. Pleteršnik hat nach Zalokar für Krain in derselben Bedeutung 
s k r ü  (nicht s k r ę ł)  sk r ili:  na sk r ili ( =  na p e či) ležáti.

Zahlreich sind diese Beispiele bei den femininen «-Stämmen, wo
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diese Art der Betonung durch Analogie auch in der Deklination stark 
um sich gegriffen hat. Ich führe daher vorher ein vergleichendes De- 
klinationsschema an : д00г а ,п .д 0га, li.gòra , с.дога, г. гора, rst./¿om:

S in g u la r .
Gailtd. (Brdo). Schriftsl. Rosentd. Russisch.

(n. Scheinigg in Kres 11,428).

Nom. gò„ra gòra horà [hord] гора
Gen. gôarë gorę horè [hore] горы
Dat. gòarè góri hor hor%) гор®
Akk. gòaro goro horó [horo] гору
Lok. gòarè góri hor (horà) rop í

(neb.ÿôa?-ë)
Instr. garó goro horó (horó) горою

P lu ra l.
Nom. gd'arë gorę horè (horè) горы
Gen. д щ г gór hùer (Ііщг) гбръ
Dat. gòaran gordm  (góram) horàm  (hordm) горамъ
Akk. дОаГё gorą horè (horè) горы
Lok. g ò„ra% gorelli [górali] horàh (horàlì) горахх
Instr. garwmè goram i horám  (hordma) горами.

D u al.
Nom.-Akk.: gòarè, sl. gorę. Die übrigen Kasus des Dual sind 

durch den Plural ersetzt. Es ist also die Behauptung Oblak’s in seiner 
Abhandlung »Zur Geschichte der nominalen Deklination im Sloveni- 
schen« (SA .S.204), dass die Kärntnerdialekte den Unterschied zwischen 
Dual und Plural festhalten, nur theilweise richtig. Auch die von Oblak 
nach Scheinigg eitirte Form Dat. Instr. Du. lipam a  im Rosenthale ist 
sehr zweifelhaft, da Scheinigg diese Form (Kres II, S. 428) nur bei lipa  
anführt, nicht aber auch bei horà, vodà, und da er in der Anm. 1 auf 
derselben Seite sagt, der Dual gehe in der Volkssprache verloren, da 
selbst mit dba, oba (ausser im Nom.-Akk.) Pluralformen gebraucht 
werden. Die Formen lipam a, hvàpcam a, m iestam a, m isam a  (1. c.) 
beruhen wohl mehr auf Spekulation als auf Wirklichkeit.

Was den kurzen steigenden Accent bei diesen Formen im Gail- 
thalerdialekte (um Brdo) anbelangt, so entsprechen die Formen des Nom. 
Dat. Lok. Sing. ganz den entsprechenden Formen der Dialekte, welche
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der slovenischen Schriftsprache zugrunde liegen, ebenso sind auch der 
Dativ und Lokal Plur. (Dual) lautlich aus den entsprechenden Formen 
der Schriftsprache zu erklären, wenn man auch beinahe mit Gewissheit 
annehmen kann, dass bei diesen Formen, welche in der Schriftsprache 
die Endbetonung noch bewahrt haben, der Accent im Gailthalerdialekte 
später zurückgezogen wurde als bei den ersteren. Zn dieser Annahme 
bewegten uns die Formen des Substantivums ròka, si. ròkay r. рука, 
wo sich die Formen N. röka, G. ?'dce, D. rdcë, L. госй u. s. w. und 
rbkay^ rbkan  gegenüberstehen. Die Betonung der Formen des Gen. 
und Akk. Sgl., Nom. Akk. des Dual und Plural ist durch Analogie 
nach den übrigen Formen entstanden, ebenso die Endung Nom. Akk. 
Dual gò lrè  statt golrü  (si. gore) durch Analogie nach der Mehrzahl der 
«-Stämme, um die Dualform vom Plural zu differenziren.

Beispiele sind: кэп0ар1а кэп0ар1ё\ si. r .конопля, aber
št. kónop l j a\ —  kòap a  kò„p'é] si. kópa, resiad. кора, a. кора, г. копа ;
■—  kòasa, kôasë] si. kósa, rostd. Jcosa, st. kòsa, è. kosä, г. коса; —  
kòaza, kôazë, slov. kóza, rtd. l!oza\ št. kòza, č. koza, г. коза; —  mòa-  
b ia  môasnë, si. m ósnja, resiad. m oina, S. m osn ja , г. мошня; —  
m èatìa  m èatl'è ; si. m étla , št. m òlla  ; rtd. m alìa , č. m etla , г. метла; 
—  nòaln a  n ô jn ë  ; si. n ó ln ja -, —  ròasa ròas e ‘ si. rósa] št.
ròsa, rtd. rosa, è. rosa, r. poca; —  sèastra  sèastrë] si. sestra , št.
sèstra, rtd. sastra] č. sestra, r. сестра; —  wòada, wôadë] si. vocia, 
št. vòda, rtd. voda, č. voda, r. вода; —  wóaín a  wôaznë] si. vó'inja, 
št. v è) h i ja  ] —  zèam la, zè„mlë] si. zém lja]  št. zèm lja , rtd. zam ld] a.
zem ljd ]  r. земля; —  iè ana, zeanë] si. ièna , št. ièna , rtd. zana, č.
ien a , r. жена. —  Hierher gehört auch “ôœca, sl. осе, r. отецг; dieses 
Wort, das ich nur im Singular gehört habe, deklinirt folgendermassen : 
Nom. “0ac«, Gen. Dat. Akk. Lok. “0ßcö, Instr. У<6асап. Küzmics hat 
auch den Genetiv осе wie vodè u. s. w. Die Form oca ist nach Oblak’s 
Annahme die ältere und kommt [otfeha) in der Klagenfurter Hand
schrift und den Schriftstellern des XVI. und XVII. Jahrh. allein vor 
(aber kein осе). Der Akk. oco [othfcho], welcher in der K. H. sich 
findet, ist regelmässig nach der «-Deklination gebildet (Oblak, Zur Ge
schichte S. 240 ff.). Die Form “dacö aber ist nicht auf dieselbe Stufe 
zu stellen mit dem Akk. Sgl. der «-Stämme, da das ô des Suffixes eng 
ist, wir haben hier wohl mit einer Analogiebildung nach der Deklination 
der «-Stämme zu thun, da das ò am Schlüsse der Worte im Gailthaler
dialekte die Entsprechung für и  ist.
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So werden betont ferner auch alle Worte auf -ò jxx  (si. -óba) und 
-òata  (sl. -<йа), z. B .: g r d ò ab a , g r d ô abë', si. grdóba, Ъ. grdobd] —  
ko d ò a b a , h a d d abë in der Bedeutung Teufel wie ]iddòab'dc\ sl. hu- 
dóba, št. liudòba, č. liudobd\ —  u. s. w. lp ò ata  lp ò ate \  sl. lępóta, 
št. lepòta, č. lepotd, г. лепота; —  slpòata, s7pòate ‘, sl. siepàia, št. 
slepòta, r. сліпота, u. s. w. Einige mit dem Suffix -o ta  gebildete Sub
stantiva sind aber wohl durch Analogie nach dem ehemaligen Akkusativ 
(nach M. Yaljavec, vgl. Bad 132, S. 177) in der slovenischen Schrift
sprachelangfallendbetont: dobrota, gorkoia, sirota. Im Gailthaler
dialekte um Brdo ist d d b n 9ta, tdpü3ta  (sl. toplota) ebenso betont, aber 
wir haben nur sdròata  aber Akk. seru^to.

Der kurze, steigende Accent ist nicht vorhanden vor j ,  ł  und w. 
Der offene Vokal oa wird vor diesen Konsonanten geengt zu p und ge
dehnt; j  und w  [l) haben nämlich im Dialekte von Brdo die Eigen- 
thümlichkeit, dass sie in nominalen Bildungen intervokalisch zwischen 
gewissen Vokalen, w{ł) zwischen e-о, e-а, a-a, a-o, о-a, p-o; — / z w i 
schen e-а, e-о, а-è, a-ë, o-ë, o-ê, reducirt und dann gleich behandelt 
werden, z. B. : kráa  (kráva), vidaa (videla), wo das zweite a in etwas 
höherer Tonlage gesprochen wird als das erste ; žé^a, éé^b wird so ge
sprochen wie dozeta, dožero. Auf dieser Eigenthümlichkeit, glaube ich, 
beruht auch die Behandlung des Accentes in den hierhergehörigen 
Fällen.

d d ié ta \  sl. d e žě la ’, —  m è ta ,  sl. m èja , št. m èda, č. m ejá , r. 
межа; —  Щда, sl. nóga, št. nòga, š. пода, r. нога; •— smo^a, sl. 
smola, št. smòla, č. sm ola, r. смола ; —  só“a, sl. sova, č. sova, r. сова, 
št. aber soca; —  % w ca, sl. ovca, št. ovca, č. ovca, r. овца.

Das unmittelbare Aneinanderrücken der beiden Vokale ist wohl 
der Hauptgrund gewesen, dass der diphthongische Vokal, der der 
Träger des kurzen steigenden Accentes ist, zum einfachen Vokal wurde, 
und dass der Vokal, weil er so in offener Silbe steht, gedehnt wurde. 
Bei oa, das zu p geworden ist, ist dies allerdings nicht der einzige 
Grund der Dehnung, es ist hier auch die Verengung des Vokales von 
Bedeutung, bei e, das nicht verengt worden ist, ist dies ganz sicher der 
Hauptgrund: ddzèala-d9zèaa-ddièta. —  Bei пода, подо ist uns dieser 
Zusammenhang nicht so klar, da hier nicht j  oder w, sondern g  vor
liegt. Es liegt hier Analogie nach den übrigen Kasus vor: Sgl. N. nóga, 
Gen. aus nojë , Dat. ncMè aus noji, Lok. wó“é aus n o ji (neb. nôzë), 
Du. Nom. Akk. red“é aus noji', Plur. Nom. Akk. no^e aus noje. Bei
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Wçw ca  ist das о eng wegen des nachfolgenden w, der Accent aber ist 
kurz wegen der folgenden Konsonantengruppe.

Wo aber das i ,  das dem e, о nachfolgt, als I wieder zutage tritt, 
haben wir kurzen steigenden Accent: smo^a. Gen. Sgl. sm ò je ,  Dat. 
Lok. smòalè\ —  dazerà, Gen. Sgl. d d žé jé ,  Dat. da že jě , Lok. пэ d a zè jë . 
Nom. Akk. Du. d a iè jë  ; Nom. Akk. Plur. d a zè jë .  So auch in zwei 
Formen von под а : Dat. PI. nòagan, Lok. nòaga%.

Die neutralen o-Stämme mit ursprünglicher Endbetonung und 
dem Stammvokal о oder e gehören mit dem ganzen Singular zu dieser 
Gruppe: Nom. Akk. Gen. ^djcna, Dat. Lok. ЩаТгп0, Instr.
^ ó j ín a n ; sl. ó/сир, ókna, \i.ò kn o , rst. ofcwo, r. окно; —  bèadro) bèadra, 
si. bédro, bèdra\ št. bèdro, г. бедро; —  bejcło, Ч аМ а\ s\. je k lo , j e k l a -, 
rst. ja !cl o ; —  p lè abe, p lè aca\ pièce, p lé č a -, št. pièce]  rst. p lace]
o. p ie c e ,  г. плечо; —  p s è ano, p šean a -, s\.p šěno , p s è n a -, —  réjbro, 
r é jb ra -, sl. rébro, re b ra -, č. rebro, г. ребро; št. aber reb ro -, —  г яёеа1о, 
rosèola-, sl. reselo, re sé ta -, si.resèto , г. решето ; —- 9rm èan c é jr m è an c a -, 
Pleteršnik hat hier unrichtige Betonung гижемсе ; —  sèadlò, sead ł a -, 
sl. sédlo, s è d ia -, št. sèd lo -, rst. s a d lo -, č. sedlo, r. сідло. —  Bei ceto, 
sl. celo, št. celo, rst. cało , č. celo, r. чело haben wir die schon oben 
bei sm(№a dežé-a  betrachtete Erscheinung, der Lokal Sgl. aber hat 
kurzen steigenden Accent no cèjM, r. на чел í .  Von den konsonanti
schen Stämmen ist nur der Nom. Akk. Sgl. tèalë zu erwähnen ; si. téle. 
št. té le -, rst. ta le -, r. теля.

A d je k t iv a .  Ursprünglich auf dem Suffix betonte Adjektiva, 
welche in der slovenischen Schriftsprache den Accent auf ein vorher
gehendes e oder о zurückgezogen und dieses gedehnt haben, falls es 
nicht in der einzigen oder vorletzten Silbe des Wortes steht, in welchem 
Falle kurzer fallender Accent in der slovenischen Schriftsprache, wie 
auch im Gailthalerdialekte eintritt, haben im Gailthalerdialekte kurzen 
steigenden Accent : brboak, brbòjka, brbòjìo  ; sl. globok, globoka,
globóko-, št. dùbok, dubáka, č. dub'òk, d u b o ka -, der kurze steigende
Accent ist durch Analogie in allen Formen durchgedrungen ausser Nom. 
Akk. Sgl. mask., wo Endbetonung herrscht: h r o jk ,  h rò jk a , h r ò ak o -, 
sl. sirok, širáka, siróko-, št. šírok, š irá k a -, č. širok, š iro k a -, —  veso J i ,  
vdsò jia , vd sò jìo -, sl. visok, msóka, v isóko-, št. vìsok, v isòka-, č. vis'òk, 
visokd. —  Auch im Nom. Akk. Sgl. haben den Accent von der letzten 
Silbe zurückgezogen: 3rm an, 3rm èana, 3rm èarì6-, sl. rum en, rum éna,
rum éno-, št. rùm en, ru m en á -, č. rum en, rum ena, und z è ja n ,  zalèana,
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zdlèarìo\ sl. ze len  und zélen , zelena, ze leno \ št. zèlen, ze lèna\ č. zelen , 
zelena. —  Zu bemerken ist dazu, dass der kurze steigende Accent nur 
der unbestimmten Form des Adjektivums eigen ist, die bestimmte Form 
hat langen fallenden Accent: zollane, ze lî3na, zalano  u.s.w . Denselben 
Unterschied zwischen bestimmter und unbestimmter Form haben wir 
auch im Rosenthalerdialekte und im Dialekte von Resia : za laná  ist das 
r. зелена, zelòena aber das r. зеленая (vgl. Baudouin de Courtenay, 
Опыт фон. Вез. говоров. S. 75). Für das Schriftslovenische vergleiche 
Rad B. 132, S, 154. Bei now, nó^a, поЩ ; sl. nov, nóva\ ■—■ gol, gó'¿a, 
g o ^o -, sl. gol, góla  ist der Accent lang steigend wegen w  [I).

Ausser im Nom. Akk. Sgl., wo der Accent ursprünglich auf der 
vorletzten Silbe ruhte, in allen Formen haben kurzen steigenden Accent : 
dóbdr, dòjbra, dò Joro ; sl. dóbor, dóbra\ št. dobar, dòbra, č. dobar, 
dobrd\ rst. dora, dorò  ; Endbetonung ist im Gailth. erhalten in dro  —  
dorò (wohl, ja); —■ т окэг, m ò jtra , m òjtro ', sl. токэг, m ókra \ št. hat 
hier auch im Fern. Nom. m o kra ’, —  topo, tò ’ap la , tòap l ó ’, sl. aber 
auch im Nom. Mask, topol, tópła.

Mit allen Formen gehören hierher: mb Jen, mb Jena, mb Jeno \ sl. 
mocan, mócna, m ócno’, —  nòasii, nbasna, nbasno\ sl. nósan, nósna, 
nósno’, —  ròasn, rbasna, ròasn o ’, sl. róson, rósna, rósno’, —  pb jtn , 
p b jn a ,  pòatn ó ’, Û. pótan, p ó tna , pótno ■o.Jo&a. p o ù n ,  po tna , po tnq. —  
Ferner zwei Adjektiva mit Ї  in der Stammsilbe: sv è jô , s v è j la ,  
s v è j l ó ’, sl. svela i, svetVà, sv e tlo ’, —  tèasn, tèasna, tèas n o ’, sl. tesan, 
tęsnd, tęsno. Das Adjektivum ЬоІяп, boina, baino  hat о wegen des 
l ,  kurzen Accent wegen der nachfolgenden Konsonantengruppe; rst. 
bolan.

Nur im Nom. Akk. Sgl. mask, haben kurzen steigenden Accent auf 
dem e oder о der Stammsilbe einige Adjektiva, welche im Schriftslove- 
nischen im Nom. Sgl. mask, zweifache Betonung haben, die ursprüng
liche auf der letzten Silbe und die jüngere auf der vorletzten: bbag a t ’, 
si. bógat und bogať, št. bògat, č. bogdť, —  kóasmať, sl. kósm at und 
k o sm d t’, št. kósm at, č. kosm dť, —  das oben erwähnte z è j a n ’, sl. zélen  
und z e le n -, št. zèlen\ rst. za ldn , č. z e le n ’, —  ve Ja k , sl. vèlik  und 
veľik .

N u m er a le . Kurzen steigenden Accent hat in allenFormen kè0dn , 
■¿йиа, кеапо ; sl. [édan) èn, éna, éno ; št. jè d a n , jè d n a , jè d n o  ; rst. adn, 
aìid, anù[ano), ъ. je d d n ,je d n d ,je d r ìò ’, г. одить, одна, одно. —  Bei 
den Ordinalzahlen haben diese Betonung die Lokale : p è ata%, ü .p è tih  ; —
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sèast9Xi si. sèstih \ —  Иеас1тэ%, si. sédmih', —  wòasm9%ì si. ósmih\ —  
dawègtdfa si. devètih \ ■—  ddsèat9fc si. desétih.

P ron om en . Pronomina, welche in diese Kategorie gehören, sind: 
der Gen. Dat. Akk. Lok. Sgl. von tí und vom Reflexivum sebe'. tèabë, 
sèabë\ si. tebe tébe, sebe sèbe und tedi tébi, sebi sébi\ rst. tabe, sabe; 
št. tèbe, tèbì; sèbe, sébi; č. tebe, sedè; г. тебя, т е б і;  себя, себ і. Im 
Gail- und Rosentkalerdialekte ist hier die Endung des Dativ-Lokal (i) 
herrschend geworden, nicht wie man auf den ersten Blick annehmen 
könnte, des Genetiv-Akkusativ (e), denn wir haben vom Pronomen der 
ersten Person im Gailthalerdial. Gen. Dat. Akk. Lok. mb né, im Rosen- 
thalerdial. mane (mand), was deutlich auf aksl. мьні im Gegensätze zum 
Gen. (Akk.) мене hinweist. Dieser Gebrauch ist schon alt, denn wir 
finden ihn schon in der Handschrift der slovenischen protestantischen 
Gemeinde von Goriče ob Arnoldstein im Gailthale aus dem XVII. Jh., 
von welcher Oblak Bruchstücke im Archiv f. sl. Phil. В. XV, Ś. 459 ff. 
veröffentlicht hat: kar fi ti mene dobriga fturil, S. 462; —  offer, kateri 
ieft tebe . . pernefom, ebenda; —  offram fe tebe dones. .  ebenda, u .s.w . 
—  Ferner haben wir Щапа 4òano ; sl. óna óno, št. òna òno, č. ona ono ; 
nèaga  neben nè^a, nèamò ; sl. njegd n jem u, njéga n jèm u  ; rst. n jahd , 
njomo; \i.n jè g a  n jèm u;  č. njegd n jem u;  r.eró, ему-. — Beim Possessiv
pronomen m o j tv o j svo j  ist im Gailthalerdialekte Kontraktion wegen des 
reducirtenj eingetreten und ist daher die Accentuation eine andere ge
worden: aus mòaj a  wurde mwä, aus twòcj a  tw ä  u .s.w . — In der D ek li
nation tritt aber der kurze steigende Accent öfters wieder zutage, wenn 
auch nicht in seiner charakteristischen Form. Der Klarheit halber 
führe ich das Deklinationsschema an:

S i n g u l a r :
Mask. Nom. Akk.: m - o j  twoj  sw o j;  Neutr.: mwó twó swó

Gen.-Akk. : m ^tjega  tw(Àega swcjega
Dat. Lok.: m^ò^amò twòl-amò sw(ßam0 (neben mwàmò

twámô swámô)
Insti-. : m w án tw àn sw án

Fem in.: Nom.: m w á tw á svó
Gen. : m w é tw é swé
Dat. Lok. : т^оЧ twò 4  swò 4  
Akk.Instr.: mwó twó swó.
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P lu r a l:
Nom. : Mask. n№ò4 t wò 4  swò 4  ; Fern. Neutr. : m wě twè swé

Gen.: m w àh tw áh swäh
Dat. : m íván tw än swän
Akk.: m w é tivè sw é
Lok. : m w àh tw áh swäh
Instr. : m ívám e tw ám ě swámé.

D u a l :

Nom. Akk.: Mask, m w á tw ä swá] Fern. Neutr.: m™ò4 twò 4  s wd^è.
Die übrigen Kasus wie Plural.

Das unbestimmte Demonstrativum “эяе “эгга lh n ó  »jener gewisse« 
hat im Gen. Akk. Mask. V-snè-a ans -ёада, Dativ Lok. ̂ dnèamò ; das Frage
pronomen ltdo (Gt. tüo). Gen. Akk. hòaga, Dat. Lok. kòamò. —  was, 
sèaga, sèamò, si, vseg'à, vsem ìì\ št. svèga, svèmw, c. sega, semÙ,\ r. 
всего, всему.

V erbum . Die Verhältnisse sind bei den verschiedenen Verbal
klassen ungleich. Von der I. Verbalklasse haben die Verba mit ur
sprünglicher Endbetonung kurzen steigenden Accent auf dem ea oder 
oa des Stammes im Infinitiv, Imperativ, ferner im umschreibenden Par
ticipium Perfecti auf - ł, -la , -lo und im Part. Perf. Pass, in allen For
men ausser Sgl. Maskul.

Infinitiv: z a - b ò u s tè , si. hósti, ist. bòsti, r. бостй; —  grèabstè, 
si. grébsti, št. grèpsti, г. грести; —  pa-tnèastè, si. m esti, št. m èsti, 
r. мести; —  nèastê, si. něsti, št. nèsti, г. нести; —• p lè astè, si. p lésti, 
št. p lé s ti, г. плести ; —  tèapstè, si. tépsti, št. tèpsti, r. тести. Eigen- 
thümlich ist es, dass bei Verben der 4. Gruppe das e vor с verengt wird 
zu ej, während es in den Dialekten die der Schriftsprache zugrunde 
liegen, offen ist: le jcè , si. lèci, št. lèci, r. лечи; — P?jčé, si. péci, st. 
péci, г. печи; —  rejcô, sl. réci, št. reči, r. речи; —  tejčě, sl. téci, št. 
teči, r. течи.

Der Imperativ dieser Verba lautet : grèjaè, û .g réb i, It.grèbi, Ъ.дгеЬг, 
г. греби; —  zd-bòadè, sl. bódi, št. bòdi, г. боди; —  vlèazè se, ú . lèzi',—  
pa-m èadè, s l.m é ti, ì&.mèti, L  met'ì, r. мети; :—  nèasè, sl. nési, st. nèsi, 
6 . nesì, r. неси ; —  za-plèadè, ù .p lé t i ,  h .p lè ti ,  r. плети ; —  tèapè, sl. tépi, 
št. tèpì, r. теші. Mit Halbvokal: этсё, sl. réci, št. rèci, r. реки; — pòcé, 
sl. péci, üt. péc i, a. p ec i, г. пеки. —  tbčé, sl. téci, št. téci, r. теки. —  

A rchiv fü r  slav ische Philologie. XXVII, 14
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Ebenso betont ist auch der Imp. Plur. i .  und 2. Ps. durch Analogie 
nach dem Sgl.: nèasdwa neas4a, sl. aber nesîva nesîta . ■—  Das P a rtie . 
P erf. a u f  -ł, -la, -lo dieser Yerba lautet: bódò, b ó ad ł a ,  i ó ad ło ,  
b ò ad lé ,  u. s. w., bódla, bódlo ; —  grébò, grèaMa, grèablo u. s. w.; 
sl. grébla, grěblo  u. s .w .; št. grèbla, grèblo  u .s .w .; c .g reb lâ , grebľd: 
г. гребла, гребло ; — p9m èad ia \ sl. m ětla, m éla \ —  w lèagla, sl. lêgla, 
št. lègla, Č. legVà, г. легла; —  nèasla, sl. nesla, št. nèsla, c. nesla , r. 
несла; — p è ahia , û .p é ltla , s t.p è ld a , c .pe lila , г. пекла; —  zd-plèadla', 
sl. p lé tla p lé la , st. p lè la , č. p le la , г. плела; —  rèaM a, sl. rěkla , št. 
rèlcla, č. re k i ci, r. рекла; —  té je la , sl. tekla , št. tèkla, c. te k la , г. те
кла; —  tèap la , sl. tépla, št. tèpla. —  P a r t ic ip . P er f. P a ss .:  рг-Ъэ- 
dèan ,-bddéana ,-bddeano  u .s.w ., û .p re -b o d en , bodéna, bodeno u .s .w .;
—  grbèan, grbèana, grbèano\ sl. greben, grebéna, grebéno] st. grèben, 
grebèna, grebèno : c. greben, grebena, grebeno’, r. гребена, гребено;
—  tepèan, tdpè0na, tdpèano\ sl. tepen, tepéna, tepéno  ; št. tèpen, te- 
pèna, tepéno, č. tepén, tepenà, tepeno\ —  ebenso medègna, nesègna, 
pomodegna, pdèègna  u.s.w. Im Singular Mask, ist, wie wir sehen, nach 
Analogie der übrigen Formen kurzer steigender Accent statt des fallen
den eingetreten.

Alle diese Yerba haben im Schriftslovenischen auch im Präsens 
den Accent zurückgezogen: nésem , neseš, nese, nesena, neseta, ne- 
sémo, nesete, č. nesen, nesés, nese, nesenio, nesete. Im Gailthaler- 
dialekte ist dies nicht der Fall. Das Präsens lautet hier: nosén, noséš, 
ndsę\ noseva, nesęsta", nosemo, noséste, nosó u. s. w. Vgl. Scheinigg, 
Národne pesni koroških Slovencev 39 : Kaj mi lipea prevetuješ —  Der 
mi sadja ne neséš. Im Kosenthalerdialekte : nasam , nas'áš, nase aber 
nàsava  u. s. w.

Kurzen steigenden Accent hat auch der Imp. und das Part. Perf. fau 
- I  (nur Sgl. Mask.) von prpegnlte , s\. pripogniti'. p rp ò ag n è ,p rp ò agn?va, 
p rp ò ugn3mo ; s\. p r ip ó g n i séoeï pripognw a', p rp ò agnò, sl. pripógn ił.

Von der d r it te n  und v ie r te n  V e r b a lk la s s e  gehören hierher 
jen e Verba, welche das e (a) resp. г in -eti, - i t i  betonen und in der vor
hergehenden Silbe den Vokal e oder о haben, und zwar haben sie den 
kurzen steigenden Accent im Imperativ, im Supinum und im Part. Perf. 
auf I  Sgl.Mask.: g o r é t è \  gògrè, gògrte', gògr4', gògròl', s ì .  g  ór i, góręt, 
górel', st. g  cori, g  òr io \ è. goret, g or e l \ —  b d lé të :  b ò jò l, s ì.b ó le l’, b ò jt , 
sl. bóleť, —  11été: Ièaté, sl. lèti, št. lèti, г. лети; l è jò l ,  sl. lètel, 
št. lètio', —  Viàtè". lèaze, sl. lèzi, št. lèzi, г. лежи; l è jò l ,  sl. lezal,
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št. U zao, L  ležal, r. лежалъ; léaža t, sl. léžat, o. ležat, u. s. w. •— Ъг- 
d îtè \ bròadè, sl. bròdi, г. броди, št. bròdi] bròadò, bròad 4 , sl. bródil, 
bródit] —  liddìtè'. liòadè, sl. hódi, г. ходи; hòadò, A .h ó d il, It.hòd io , 
г. ходилть; so auch, von h m itè  (sl. ¡orniti): złó^mó, łóam?t, zlòam ò ; —  
m očíte [û. m o číti):  zm òa6è, mòaè4 , zm òa6ò] — skdëîtè: skòaéé, skòa- 
čô] —  wdzitè [voziti): wòazé, Vjòaz4 , zwòazò] —  zonltè [zeniti)'. 
zèanè, zean t, wdzèanò] u. s.w. Vom Imp. Du. Plur. gegenüber
sl. žen íte  gilt das schon oben Gesagte. Die hier angeführte Participial- 
betonung ist aber bei den Verben der IV. Klasse mit betontem î  (sl. i) 
des Inf. nur dann der Fall, wenn das і  der Konjugationsendung im 
Präsens nicht betont ist, sonst ist die Betonung anders: ždbrin, žobrite  
[govorîm, govorü i): гэЬйэГоК

Aehnlich ist es auch bei der V. Verbalklasse. Jene Verba, welche 
ein e oder о in der dem betonten -á -ti  vorausgehenden Silbe haben, 
betonen kurz steigend den Imperativ Sgl., durch Analogie auch Plur., 
das Supinum und das Part. Pf. auf - ł  im Sgl. Mask.: č o s á té  ( č e s á ti)  : 
éèasèj, é è ^ v a ,  éèas4a, 6еа8ят0, éèasdtë] ëèasat] čéasôl] sl. čéši, česat, 
čésai] št. češi, česat, aber česao  (г. чесал'ь); —  M p à tè  [ k l e p á t i ) :  
k lè ap le ,k lèa p lte]  k lèap a t, k lèapò l]  sl.klép lji, k lepa t, k lepal] \\.k lè p a j,  
klepat, klèpao  ; —  к э п č á t ě  [končáti] : kòanóòt, sl. kónćał (die anderen 
Formen habe ich nicht gehört); —  k r s a t é  [kresáti): k rèasat, krèasol: 
sl. krésat, k ré sa l]  —  m o tá te  [vietati): zm èaëlë] m èatat, mèatoì]  
sl. méči, m éta t, m éta l]  — polà tè  [pe ljá ti): p è alè, p è j a t ,  p è jò l]  sl. 
p é lji,  p è lja t, p è l ja l]  ■—  posiate [posia ti): p ò j l è ,  pòaslòl] póšli, po
siał] —  kopáte [kopáti] (graben): kòap lè , kòap a t, kòapòl] sl. kóplji, 
kópat, kópa l. —  Jene Verba aber, welche mehr als dreisilbig sind, 
haben Endbetonung: trpotäté [trepetáti): trpo téj, trpotoł] sl. trepéči, 
třepetal]  —  kówa ti  hat im Infinitiv zurückgezogenen Accent wegen w, 
welches das о verengte, daher auch kówè j ,k ó wa t,k ó wòL ■— Jene Verba 
dieser Klasse, bei welchen im Infinitiv und Part. Perf. auf - I  der Stamm
vokal schwindet, betonen kurz steigend nur den Imperativ: b r a te :  
bèarè, si. béri, št. béri, r. бери; —  d r i t te :  dèarè, sl. déri, št. dòri, 
г. дери; —  k l á t ě :  zo-kòaU, sl. kólji, št. kòlji, r. коли; —  m liDtè: 
mèalè, A .m é lji, st. m èlji, г. мели; — p rá té :  p è arè, û . p ér i]  —  sràtè: 
posèarè se, sl. sérji]  —• р э -stiá tě : p o s tè je ,  s l .p o sté lji]  ■— gnàtè: 
žéaně, sl. žén i]  —  zri,tè : pozèarè, sl. èri. Jene dieser Verba, welche 
im Präsens ursprünglich Endbetonung haben, die im Schriftslovenischen 
auf das e oder о zurückgezogen wurde, haben wie ähnliche Verba der

14*
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I. Klasse im Gailthale Endbetonung: Ъэгеп, bereš, bere u. s. w., sl. bé
rem, bereš, bére\ rósente!, bar am , baraš.

H a lb v o k a l od er r e d u c ir te r  V o k a l im T hem a.
Der Halbvokal ъ/.ь ist im Gailthalerdialekte in dreifacher Weise 

behandelt worden. In jenen Fällen, wo er gedehnt worden ist, haben 
wir offenes e (denselben Laut, der auch der regelmässige Vertreter des 
a im Gailthale ist), in den übrigen Fällen ist er entweder ausgefallen 
oder als Halbvokal erhalten geblieben. Da der Halbvokal naturgemäss 
kurz ist, haben wir in jenen Fällen, wo der Accent auf einen Halbvokal 
von der folgenden Silbe zurückgezogen wurde, kurzen steigenden 
Accent. Dasselbe gilt auch von reducirten Vokalen, da sie lautlich 
gleich sind den alten Halbvokalen, und vom silbenbildenden r. In den 
Dialekten Krains haben wir in diesen Fällen fast durchwegs die End
betonung erhalten.

S u b sta n tiv a . Im Thema ist ein Halbvokal: p a s  p esa  pbsò pòsa  
pò sò pasa n  ; pòsa", pòse  pòsòw  p ò sa n  pòsé pòsa^i pò  samé', sl. pas psa]  

p a s  p sa ]  —  sas sèsa]  sl. sas sasa] —  šów  (dieses э wird wegen 
des w  wie ò gesprochen) š o wa] sl. š%v, šava, šva] št. ša v  šva]  —  
d ò in  dòzn ja  aus ctôz dòzja]  sl. daž dazjd , r. дождъ, дождя. Die Be
tonung ist also ganz analog der Betonung einsilbiger Maskulina mit dem 
Stammvokale e/о und ursprünglicher Endbetonung: boab, bòabci u. s.w . 
Ebenso betonen Maskulina mit ursprünglich betontem halbvokalischen 
Suffixe, nur dass hier auch der Nom. Sgl. kurzen steigenden Accent 
hat: ła k a t ła k ta  и. s. w., sl. lakdt, -Ida  neben laJdat, - k td  (Valj.-Rad). 
—  p e k ö , p ę k ła ,  sl. pa łie ł, p a k ld ]  št. p à ka o , a. p a k d l ,  p a k ld ]  —  
stabar, stabra] sl. stab tr, stabrd] c. stabdr, stabrd. —  Feminina und 
Neutra mit ursprünglicher Endbetonung und mit halbvokalischem Stamm 
haben kurzen steigenden Accent auf dem Halbvokale in allen mehr
silbigen Kasus: deska dhšéé dóšěě da sitò dašéě da sito] daščě] daščé, 
dòsk, da shan daščě, daskak dòskam è]  sl. daskd daske wie góra] št. 
dàska, č. daskd, r. доска; —  mògia, mòglé] sl. m agla, št. m ágia, č. 
m agla]  —  m azda, sl. m azda (fiio&óę)] —  stazda, sl. stazd, št. stàza, 
č. stazd , г. стеза; —  tòma, sl. tam'd, tm d, št. tàm a]  —  sanee, sl. 
sance] —  sl. s ta ilo  lautet aber stéblo.

Im Thema ist silbenbildendes r \  hrbat, lirbta, si. lirb'èt, hrbtd]  
št. hrbat aber hrpta]  —  čat/rtak, čatrtka]  sl. četrtak, če trtkd]  št. 
če tvŕtak , c. če trtak , četrtkd , r. четверток-ь, четвертка; —  ’’ľ ja , “rj'è,
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sl. r ja  rd ja , št. r d ja ) c. r ja  \ —  vrsta  vrstë, sl. vŕsta, vrsta , r. верста 
und ähnliche. Nur im Nom. Sgl. érv9¿, gen. črvíča, sl. črv'ič, črvióa.

Im Thema ist ein zu Halbvokal gekürzter Vokal : jo g ła ,  jbgl'è  
Deichselnagel sl. ig la  im Pöllauerthale in Oberkram jb g la  (fallend) ; 
št. igla, a. ig la , r. игла; — jà s p a ,  sl. isba  neben izba  (Piet.), št. izba, 
г. изба ; —  кэрэс кэрса, si. кирэо kupca, št. kúpač, r. купедть ; —  
mbštwo, A. m oštvÔ’, — р э р э г , p h p ra , sl. popar, péjpra\ b. p o p a r ',—  
sekno sekna , sl. sukno súkno)  št. súkno, r. сукно; —  ébnstwa  von 
zbnstwb) sl. ženstvo  und ähnliche.

A d je k t iv a . Im Thema ist ein Halbvokal. In allen Formen ist 
kurzer steigender Accent bei: mòdo m odła  m odło, sl. m odoł m ed id )
—  łocok lo lika  łohko , sl. logok loJìok, lohkd, c. lagdk) —  tòmon  
tòm na temno) sl. tonion tornita) —  tenek tonica tonico, sl. tonile 
tonkd  aber št. tdnak. In allen Formen ausser Nom. Sgl. Mask. : tość  
tòsèa tosèo, sl. toščd, št. aber tasta. —  Im T h em a is t  r  : m rtò ^  
m rtw a  m rtw b) sl. m rťov m rtva )  št. m rtav m rtva , č. m rtdv, mrtvd)
•—  sonon 8эпэпа  schläfrig; —  ern  èrna èrno) sl. čŕn ć m a  ćrno) št. 
ст а , č. ст а , r. черна; —- g rd  grda gi'do, sl. g rd  g rda \ c. yrdd , r. 
горда; —  tr d  trda  trdb, sl. tr d  tfd a )  št. tvŕda, с. tv fd d . Im T h em a  
is t  g e k ü r z te r  V ok a l. In allen Formen krdok krka , krko , sl. 
krá tok k rá tk a  krá tko , č. kra td k )  —  m oóok, m o lika , moliko) sl. 
méhok, m éhka, m éhko) —■ m is ia , m ostná, m estno) ú .m a sů n p n á s to n ,  
m astná, m ástna  ; —• p ršn , pršna , p ršn o , sl. p ra s  on, prášon , p rašná , 
prášna , č. prašan , p ra šn á )  —  słe dok, słodka , słodko) s ládek  slá
dek, sladká  sládka) č. s la d á k  sladká)  —  s iršn  stršna  stršno) strašen  
strašen, strašná  strášna. —  Nur im Nom. Sgl. Mask.: dobół debela, 
sl. deboł debela.

Vom Pronomen gehört zu dieser Gruppe das schon erwähnte топё 
und noščé, sl. nihče. Von den Adverbien vane, si. vnè.

V erba. Die Imperative : p a °rčé, toče, sl. p éc i, réci, téci habe 
ich schon oben erwähnt. Von der II. Verbalklasse gehören hierher 
einige Verba mit Halbvokal in der Silbe vor dem charakteristischen 
Infinitivsuffixe, welches betont ist. Sie haben bei ursprünglicher End
betonung kurzen steigenden Accent im Imperativ Sgl. Du. und Plur., 
im Supinum und im Part.Perf. auf -I  im Sgl. Mask.: do h n í t  è (dohníti): 
dòhnè, dolinowa, dòhnomò, dohnťě) do lin t) dohnò) sl. dohni, dbhnił)
—  p r - m o k n í t é  [pre-m oknitiy . p r-m ò kn é , p r-m o kn t, pr-m oknô-, 
ú . m okni, m o k n ił; —  p o h n i t é  {pohniti)', pohne, p o h n i,  p èh n ô )
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si. рэкпг , pahnił'. —- salinité [salmíti]'. saline, sa lm i, salino-, si. 
vsalvnì, vsolinìl-, —  spa-tahnltè [spo-taknitè) \ spaia knè, wta h i t ,  spa
ia knò\ si. spotakni, spotaknìl. Von der V .Klasse erwähne ich: sasáte, 
si. sasáti: sasół, sl.sasal', iagatè [legáti, lagáti)-. ła g ę j, łagoł aber ła- 
g á t\  sl. láži, łagał, łagat. —  Gekürzten Vokal hat/ э й ё  und ja té ,  si. 
id i iď i, i t i  i t i ,  silbenbildendes r:  w rn ìtè  [vrníti): р э -w rnê, p aw rn t, 
paw rnò.

In allen diesen Fällen ist also der kurze steigende Accent dadurch 
entstanden, dass der Accent von der folgenden Silbe auf die kurze halb- 
vokalische vorhergehende zurückgezogen wurde. Die gekürzten, zu 
Halbvokalen gewordenen vollen, langen Vokale mussten vorher gekürzt 
worden sein, bevor der Accent zurückgezogen wurde, denn sonst könn
ten wir uns nicht erklären, warum der lange Vokal zu einem Halbvokal 
gekürzt worden ist. Der Prozess also, der im Dialekte von Brdo ganz 
konsequent durchgeführt ist, dass alle Vokale vor der betonten Silbe 
wie Halbvokale ausgesprochen werden, musste früher durchgeführt 
worden sein, bevor in diesen Worten der Accent zurückgezogen wurde. 
Der Prozess des Zurückziehens des Accentes musste daher bei о und e 
früher durchgeführt worden sein, als bei den Halbvokalen und den re- 
ducirten Vokalen. Diese Annahme wird, glaube ich, auch durch den 
Umstand bestätigt, dass im Schriftslovenischen im Gegensatz zu о/e, auf 
welche der Accent fast durchwegs von der folgenden letzten Silbe des 
Wortes, falls sie ursprünglich betont war, zurückgezogen wurde, beim 
Halbvokal in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle die ursprüngliche 
Endbetonung beibehalten wurde.

Der jüngere kurze Accent.
Während wir in den bisherigen Fällen den kurzen Accent als den 

älteren bezeichnen konnten, da er ganz dem kurzen steigenden Accente 
des Stokavischen entspricht [vòada— vòda, m agia— màgio], und da der 
ältere kurze Accent (št. krava) im Slovenischen in nichtletzter Silbe 
zu lang steigendem oder fallendem geworden ist, tritt in einer Reihe 
von Fällen im Gailthalerdialekte ein jüngerer kurzer steigender oder 
fallender Accent auf, der sich aus langem Accente entwickelt hat, und 
zwar vor Konsonantengrnppen in geschlossener Silbe.

M. Valjavec hat im Rad jugosl. akad. B. 132, S. 120 u. 149 darauf 
hingewiesen, dass der im Serbokroatischen und Slovenischen aus urspr.
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steigendem Accente entstandene kurze fallende Accent im Slovenischen 
in nicktletzter Silbe verschieden behandelt wurde, je  nachdem die be
tonte Silbe offen oder geschlossen war. Im ersten Falle entstand langer 
steigender Accent, im letzteren lang fallender, z. B. : ra k ) rä-ha, rá-kov 
u. s.w., dagegen: rak-ca , M t-ka, št. In tka , k ru š-k a , št. hruška  u. s.w. 
Als geschlossen fühlte aber damals die Sprache Worte, wo der Schluss
konsonant zum Stamme gehört, und die folgende Silbe ein mit einem 
Konsonanten beginnendes Suffix ist. —  Silben jedoch wie cé-sta, é í s ta  
galten als offen.

Die Kürzung dieses langen, fallenden oder steigenden Accentes im 
Gailthalerdialekte hat ihren Grund darin, dass die Sprache nicht nur 
Silben wie bit-ka , h ruš-ka  als geschlossen fühlte, sondern auch solche 
wie cesta, čista, die sie ces-ta, čis-ta  zu trennen begann. Ein Theil der 
Dauer des Vokales wurde auf den nachfolgenden, zur selben Silbe ge
zählten Konsonanten übertragen, so dass der Vokal kurz zu werden be
gann, bis er heute als kurz gefühlt wird: č ě s ta  —  cčš-ta. Es ist dies 
derselbe Prozess, der sich auch in der deutschen Sprache in der Ent
wicklung vom Mittelhochdeutschen zum Neuhochdeutschen abgespielt 
hat: mhd. brahte —  nhd. brachte, mhd. dâlite  —  nhd. dachte, k la f te r  
—  K la fte r ,  hôchzît —  H o ch ze it, hochvart —  H o ffa r t ,  hêrlîch  —  
herrlich', u. s. w. Vgl. Paul, Mittelhochdeutsche Grammatik5, S. 14. 
Sievers, Phonetik6, S. 304, § 849.

D er g e k ü r z te  s te ig e n d e  A cc en t.

Ursprünglich steigender Accent wurde im Slovenischen zu kurzem 
fallenden umgewandelt, blieb aber kurz und fallend nur in letzter Silbe 
und in einsilbigen Worten. In nichtletzter Silbe aber, wenn sie als offen 
gefühlt wurde, entstand daraus langer steigender Accent, unter dessen 
Einfluss e und о geengt wurden (vgl. Rad 132, S. 120), ebenso im Gail
thalerdialekte : p rä g  prága, r. порбгъ порога, št. p rd g  p rd g a  ; kráa, 
sl. kráva , г. корова, št. č. krava. In den Fällen jedoch, wo die betonte 
Silbe als geschlossen gefühlt wurde, hat der Gailthalerdialekt die lange 
betonte Silbe gekürzt und wir haben kurze steigende Betonung.

S u b s ta n t iv .  Einsilbige Maskulina in allen Kasus ausser Nom. 
Sgl., wo kurzer fallender Accent erhalten ist: cent centa', sl. centa  ; —• 

f  h it ,  fù n ta ',  û . f u n t  f ùnta', —  g r  ont, grùnta , û . g ru n t grunta ', —  
gw dnt, gw ànta, sl. gvánta', —  g á n k  gànka, si. gánka  ; —  krám p,
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kràm pa , si. Iträm pa ; —  p à n k  (Analogie nach den übrigen Kasus), 
p á n k a , ь\. p á n k r t, mhd. Ъanchart\ -— p a n t, p á n ta  ; ú ..pán ta \ — p a r t ,  
p á r ta -, ú . p á r ta -, — p r s t  p rs ta , û . p r s ta -, — p r t  p r ta \  si. p i t a -, —  
š to m f  (das m ist labiodental w ie /') , š tú m fa -, sl. š t r ú m fa -, —  ío m f  
tù m fa -, »Tumpf«; —  trom f, irù m fa , »Trumpf«; —  w am p w à m p a -, sl. 
vám pa. —  M e h r s ilb ig e  M a sk u lin a  in allen Kasus: àntvar%, ànt- 
varlia, Handwerk, àntvarhar, mhd. antw 'èrc-, —  bùrta%, Schürze, »Vor
tuch«; hàdrar  Lumpensammler von ká d ra  Fetzen; —  kàndò  Streit- 
handel, »Handel«; —  labra%, der Waldtheil, der zum Bauernbesitze 
gehört, wohl »Laubreche«; —  m à jra f, Stadel, »Maierhof«; — p ò lpaz  
ein dummer roher Kerl ; —  pülpay^, eine Art Pech (von Tannen) ; p à n -  
ka ta r , p à n ka ta rca , der Vater (Mutter) eines unehelichen Kindes, von 
mhd. bancharť, —  éàm pr, mit gehacktem Fleisch gefüllter Schweins
magen, und andere, besonders Fremdwörter. Einheimische Maskulina 
mit dieser Betonung sind nicht zahlreich: kúšéar k u š6 ar j a -, sl. kúščer, 
št. g u š te r -, —  l ì j n ja h  l ì jn ja k a ,  sl. leśnik, št. le ś n ik -, —• пэШ ёэб  von 
ndtósdk, vgl. nátan , sl. ná to n -, —  ws7cóišČ9Č, ein kleiner Garten vor dem 
Hause; —  p is k r  p is k r a , ú . p is k o r -, —  гякаю6эё, sl. ro k á v č ič -, —  
sm rk l  ; sl. sm ŕkolj, št. sm rka lj, T u rk  T urka , sl. Т й гэк  T u rka , č. T u -  
ra k  iji .T ú ra k ).  —  I -  D o k 1 i u ži í i o n : àn tvart à n tv a r tè -, »Antwort«; —  
p à p ra t pàpra tè , sl. p rá p ro ť, št. p â p r a t-, •— p'rsè, sl. pŕsi, št. p rsi.

Die grösste Anzahl von Worten mit diesem jüngeren kurzen stei
genden Accente bietet aber die a-Deklination: cesta cèstë cèste u .s.w ., 
sl. cesta, št. ce s ta -, —  cùnja cùnjë, sl. cùvja , št. cû n ja -, —  dèóìa  
Mädchen, d e k ła  Magd, dečlč, d e k le -, sl. dékla, št. dkikla, dj e k la  ; —  
gònja gonjë, sl. g ó n ja -, —  góšča gdščě, sl. góšča, št. g iiš ta -, — grin ta  
g rin ťé-, si. grin ta  »Grind«; —  grmòwla, grmòwle, sl. m r á v l ja -, —  кэ- 
bìdlca kobidlcë 1. Heuschrecke, 2. Fieber; sl. kobüica, št. kb h ü ica -, —  
k r  àsta k r à s të -, sl. k r  asta, št. krásta , r. корбста; —  lànkw ada , Unter- 
krain. lá n k e t-, mhd. la n c w it-, —  làstabca  (das Ъ aus labialem v wegen c) 
iàstabcë, sl. lástavica, št. Vàstavica-, —  lènóa lè n ëë -, sl. lè ë a -, —  m rha, 
m rhe, sl. m ŕha, št. m rh a -, —  nevesta novèstë-, sl. nevesta, \ï.nèv jesta , 
č. nevesta, r. невіста; — p à lc a  p à lc e -, û . pa lica , h ...palica, — prèsta  
p re s te , ú., p r e s ta -, — p rg a  prgë , sl. p ŕg a , h,, p rg a ,  klr. népra, r. aber 
перга; —  skràn ja , sk rà n jë ,  sl. sk rà n ja -, —  srènëa srènëë, sl. s r é ë a -, 
št. srè ëa -. —  ëk 'rbajskrbë, sl. škŕka, št. š k ŕ k a -, —  šp rá n ja  sprànjë, 
sl. šp rá n ja  ; —  w àhtë  f. [пэ w àhtè p r ite  zum Kirchweihfest als Gast 
[w áhtnk w aktnka]  kommen). Pleteršnik kennt vahte  f. pi. va liti m. pl.
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Allerheiligen; — vid leV l. f e m . , s l . » í 7 e , вилы;'— vidlcë, û .v ttice , 
stip ìlica  ; —  wòlna, si. volna, št. vuna  ; —• iin g ra d a  » Sinngrün « bedeutet 
Preisselbeeren. So auch Iwtra, sl. bótra, šlw rja  und ähnliche. Dass 
der Accent wegen der folgenden Konsonantengruppen kurz ist, sieht 
man besonders deutlich dort, wo der ursprüngliche Nasalvokal im Gail- 
thalerdialekte in seine Bestandtheile zerlegt worden ist. Der Vertreter 
des Nasalvokals ist im Gailthalerdialekte beinahe durchwegs lang: 
m óka, roka, ^éza u. s. w., sobald wir aber statt e (a ) en haben, ist der 
Accent kurz: lènèa, srènéa [lëëa =  lenca). Interessant für den Kon
sonantismus des Gailthalerdialektes ist es auch, dass die Verbindung 
nj, r j  ebenso Kürze des Acceutes bewirkt, es ist dies eben kein er
weichtes ті, ŕ, sondern ii Ą - j ,  r  - \ - j .

Neutra: G rd iië ë  Flurname, ü . gradíšée, e,, gradisce', — g'ríó , 
g r la \  sl. gŕlo, št. grlo, r. горло; —  grmolíšče, дгтэШ ба] sl. 7nrav- 
Iji&če, č. m ravlj'íšče, vgl. gm òw la. Entstanden ist diese Form wohl 
durch Volksetymologie in Anlehnung an das Verbum grm olétè  wim
m eln.—  j id r o ,  ju tr a ,  adv.2 «'ížr«; ú . ju tr o , z jú tra j', b t .ju tro  sutra', —  
m aslo masla', sl. maslo, št. maslo', —  mèsto, si. mósto, št. m je s to ; —  
p o r ij lo ,  só.povréslo',— pdvèsmo,povèsina', û .povésm o , b.poves7no, št. 
pôvjesmo', —  sré jšče  srejšča ', sl. srájca', —  strníščó s tm isča ]  sl. 
strnišóe, št. strniště . —  Hierher gehört auch eine Anzahl von Wörtern 
auf -dio  gegenüber südslavischem I aus tl:  bočidlo, bačidla', boöidlce, 
bdòìdlca, Ueberzug über das Kopfkissen, sl. oblaóilo, oblaóílce', —  
k r  sádlo, k r  sadla', sl. kresalo, b. kresadlo', —  motovidlo, m otovidla] 
sl. m otovilo, c. m otovilo , št. motòvilo, b. m otovidlo  ; —  stopádlo, 
stopádla, sl. stopálo, 6 . stopdlo, št. stòpalo ; —  šid lo , síd la]  sl. šilo, 
št. š ilo , b. šidlo] —  éidlcë, šidlca] —  iòd io , iè d la ]  sl. zèlo. —  Die
selbe Betonung müssten wir auch bei kad id lo  (r. кадило) annehmen, 
welches in den Volksliedern bei Strekelj vorkommt, das ich aber aus dem 
Dialekte von Egg (Brdo) nicht belegen kann, da es hier vom Lehnworte 
v i3roh, mhd. w irouch, verdrängt worden ist, ebenso wohl auch bei kro
p id ło , das ich um Egg nicht gehört habe, das aber beiŠtrekelj mit kadidlo  
in Verbindung (Slovenské národne pesm il. 433) dreimal vorkommt. Das 
Wort kadilo  hat sich im Dialekte von Brdo nur in einem Gebetsverslein 
erhalten, aber als kad ilo , nicht als kadidlo'. nSvè tè  trila  krále  — só 
zù tra  zgîisda stálé  —  so J e io ša  ioskálé —  tr in e js t d n i n  tr ín e js t nó i 
—  so Ježošó é ls t  ó fr  p rn è aslè'. —  m iró, k o d i lo ,  čisto zlátoi.. Es ist 
dies der Rest .eines Volksliedes, das sich anderswo erhalten hat, und
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zwar scheint das Lied von einer anderen Dialektgruppe ins Gailthal ge
langt zu sein. —  Dieselbe Erscheinung haben wir auch dort, wo ur
sprünglich langer steigender Accent nicht gekürzt wurde und im Slove- 
nischen (und Čakavischen) langer steigender, im Štokavischen langer 
fallender Accent erscheint: m q js ta r , sl. m ó j  s ta r , št. m a js to r \  —  
gròzdje, sl. grózdje, št. дгдШ е ; —  lìstje, sl. lístje , št. Usée, č. lišče ;
—  òlje, sl. oÿe, št. u l  j  e ; — zèlje, sl. zélje, št. zelje . Einige haben aber 
auch kurz fallenden Accent: trnje, sl. tŕnje, št. trn je  u. einige andere.

A d je k tiv a . In allen Kasus ausser Nom. Sgl. Mask.: č4st, ëista, 
čisto  u. s. w., sl. ¿''ist č ista  čisto, št. č'ist č is ta . —  In der letzten Silbe 
ist ein Halbvokal: пггэк, niska, n isko  u. s. w., sl. nizdk, n ízka , nisko, 
št. nizak', —  ózok, òska, osko, sł. ózak, ózka, ózko\ št. itzak. —  Bei 
der Mehrzahl der so gebildeten Adjektíva ist aber auch im Nom. Sgl. 
Mask, der kurze steigende Accent durchgedrungen in Anlehnung an die 
übrigen Formen und Kasus, und wir haben durchwegs kurzen steigen
den Accent: g łe d sk  g ładka  gładko, sl. gládak g lá d ka  g lädko \ št. 
gVàdak (a zu Halbvokal geworden wegen l)  ; —• glindak  aus dem Deut
schen, indeklinabel; —  h m d jtn , Timqjtna, hm djtno, mhd. gemeit', —  

jà s n ,  jà sn a , jàsnó ', s\. já sá n , já sn a , jasno ', lt. ja sa n ', —  srenčn, 
srénčiia, srenčno', sl. srečan, srqčna, srečnq', št. sretan', —  m ljč n ,  
mliečna, m lhčno  ; sl. mléčan, m léčna, m léčno  ; —  g ri9šn, g ridšna, 
g r i jn o  ; sl. gréšan, gréšna, gréšno  ; št. grješan , griješan , und andere 
ähnliche. Adjektíva mit den Suffixen -ji, -ski, -ov (-ev), -ast, welche 
ursprünglich steigenden Accent in nichtletzter Silbe hatten, haben im 
Gailthalerdialekte um Brdo kurzen steigenden Accent in allen Formen 
und Kasus, falls dem betonten Vokale mehrere Konsonanten folgen : 
kq jnščě , kò jn ska , kòjnsko ', sl. kón jski, kón jska , kqnjsko', Št. k 'òrjsk i ;
—  èrèènów, črešnaa, čréšnawÓ', sl. čréšnjev, čréšnjeva, čréšnjevo', 
št. trèèn jev , —  kùezjé, k ù 0zja , kù 9zjo', sl. kózji, kqzja, kqzje', št. 
k o z j i ,  r. козій; —  krèm past, krèm pasta , k r  empasto  von k r  em paté, 
hinken; —- pèsjê , pèsja , pèsjó) s\. ¡oásji, pâsja , pasje ', \i. p a s ji ,  r. 
песій; —  savènjé, sl. slovenskí', tùm past, tùm pasta, tùmpastó', —  
4òwòjè, y<qwčja, léqwčjo', sl. qvčji, aber št. óvčji. —

Z a h lw ö r te r , welche hierher gehören, sind: dvèjstô , û .d vâ jse t- ,
—  tr is tê  —  sii. trideset, gebildet analog nach dvèjstè', —  štr té , s l.četŕti, 
št. čé tv fti,  r. четвёртый; —  šesté, sl. šesti] —• sedmé, sédmi] —  osmě, 
sl. qsmi. —  Vom P ro n o m e n : tákšn , kákšn , sl. tákšan, kákšan. Ad- 
verbia : dółsan  herunter, dółta  hinunter, grsan  herauf, g r ta  hinauf,



Zum Accente im Gailtlialerdialekte. 219

aus gor sem, gor tja \ mqvha  nachhause; sònka  heraus, tònka  hinaus, 
sòvne herausen, tqvne draussen ; zw rha  [zù3rha) oben. —

V erbum . Die Verba der ersten Klasse: (si.) j é s t i ) sééi, sesti, 
vréó i haben im Gailthalerdialekte um Brdo aus langem Accente ge
kürzten steigenden Accent im Infinitiv und im Part. Perf. auf -ł, -la , -lo  
ausser im Sgl. Mask.: jè s tè ,  je d ło , j è d to \  si. j è s t i ,  je d la , je d lo  ; št. 
j e s t i , j e l a -, —  sejće , sekla , s e k lo -, sl. seči, sekla, se k lo -, št. sjeói, s je -  
k l a -, —  sèste, sèdia, sè d ia -, sl. sèsti, sèdia, s e d lo -, št. s jè sti, s j è la -,
—  wrčé, w rgla, w rg lo -, sl. vréči, vŕgla, v ŕg lo -, št. v r  či, vrgla . —  
Diese Verba haben also den Stammvokal č [r), und nur diese werden 
gekürzt, während ursprünglich ganz gleich betonte Verba mit anderem 
Stammvokal den langen Accent bewahren trotz der auf den betonten 
Vokal folgenden Konsonantengruppe : k r ástč, krädla , sl. krá sti, krad la  ; 
li .k r d s ti , k r d la -, —  p á sté ,-p á d la -, gristô, g r iz la -, stríčč, s tr íg la  u. s.w.

Von der II. Verbalklasse betonen Verba mit ursprünglich kurzem 
Vokal oder Halbvokal im Thema die Stammsilbe mit gekürztem Accente 
durch das ganze Präsens, der Infinitiv betont das і  des Infinitivsuffixes : 
рг-рэдпШ , prpògnan, prpògnaè, prpògn'é u. s. w., sl. Valj. pripognem , 
p r ip o g n íti, ИХчХЛ) póg n iti, pripognem , s t.pogněm -, — p r-m d km tč , p r -  
m èknan  ; sl. pre-m okn íti, p re -m á kn em  ; št. m áknu ti, m äknem  ; -— 
w9gnìtè, ògnan ; sl. ogniti, ógnem  ; št. одпёт  ; —  pohnité , p è lm a n  ; 
ú . p ohn iti, p á lin e m -, \i. p o h n e m -, —  sohnité, sèhnan-, si. soniti, sáh- 
n e m -, št. sá h n em -, — spo-toknïtë, spo -tékn a n -, sl. sp o -to kn íti, spo- 
táknem  ; št. tákném  ; —  zdohnitè, zdéhnan  ; sl. vzdohníti, vzdáhnem  ; 
št. dohnem . —  Im Infinitiv, Imperativ und im Part. Perf. auf - l, -la , -lo  
zeigen gekürzten steigenden Accent: zìgn tè, zìgnè, zìgnò, z ìg ìfla ,  
ггдпя1о-, sl. vzd ign iti, vzdígni, v z d ig n il-, št. dlìgnuti, d'igni, d'ignuo ;
—  zm rzn té , zm rzne, zm rznô, zm ŕzn iti, zm rzn i, z m ŕ z n il-, št. sn irznuti, 
sm rzni, sm rznuo  ; —  p lùsn tè , p lùsnè, p lùsnò , sl. p ljú sn iti, p ljú sn i, 
p ljú s n i l -, ìk .p l ju s n u tí-, — prà sìitè ,p ra šn é ,p>ràs?iò-, sl.prásn iti, p rasn i, 
p r á s n i l -, \t. p r d s n u t i-, —  p rd n té , p rd n e , p rd n ô  ; ú . p ŕd n iti, p rd n i, 
p ŕ d n i l -, h,, p r d n u t í -, —  ščipnté , ščlpné, šč ip n ó -, vščipn iti, vščípni, 
v šč ip n il-, št. š t í p n u t i -, —  škripn té , škripné, šk r tp n ô -, sl. škripn iti, 
škripn i, škrvp n il-, š k ŕ in u t i -, . —• stìsn tè, stisne, stisnú-, sl. sfos- 
niti, stisn i, s t ís n il-, št. s t is n u tí-, —  vèdnte, vedné, vedná-, sl. ved-

!) In  solchen Fällen ha t P leteršnik  die zurückgezogene, jüngere Be
tonung, während Valj avec die ursprünglichere, ältere Betonung bevorzugt. 
Ich richte mich hier nach Valjavec. Vgl. Rad B. 132, S. 144.
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n iti, viidni, vę d n ii\  št. venuti', — ščisnte, ščisne, èéìsnò\ si. kísn iti, 
liim i, t ísn il ',  št. t ís n u ti .  —  So auch: čmrlcuté, jemanden heftig auf 
den Boden werfen {»čtn/rk«), drègntê, р э -čédn ti, f i m f n t ê  einen Stoss 
versetzen, m làsntè , m ìgntè, zìbntè  =  zg in iti, zehnte, zm èkn te  =  
èm rk n tè  u. s. w. Im Präsens haben diese Verba kurzen fallenden Accent.

Interessant ist die Infinitiv- und Präsensbetonung bei einigen Verben 
dieser Klasse, welche im Infinitiv ursprünglich das і  des Suffixes be
tonten, deren Stammvokal aber lang war. In diesem Falle geht nämlich 
im Gailthalerdialekte der Accent vom ursprünglich betonten Suffix auf 
die vorhergehende lange Silbe über, so auch in der IV. und V. Verbal
klasse: kdditè, n s sU è — dráztě , ciep4é ', m etáte, kepá tě  —  šóípatě, 
skákáte . —  Die Präsensbetonung dieser Verba wäre wegen des stok. 
im Slovenischen ' (vgl. Rad 132, S. 160), das auch Valjavec verzeich
net, im Gailthalerdialekte von Egg haben wir aber kurzen fallenden 
Accent. Es hat also Analogie nach der Gruppe zm rzn te , zm rznan  u. s.w. 
durchgegriffen: sp là lm te , sp łaknan ', sl. sp la k n íti (Valjavec), sp lá k n iti  
(Pleteršnik); sp láknem  (Valj.), sp láknem  (Pleteršnik), št. sp lákn iti, 
sp ld kn em \  — stegn té , sťegnan', sèlcnte,sehnán. Aber: w r in te ,ю г nan, 
sl. vrn iti, vŕnem . Die Verhältnisse sind bei sp là kn tê  ursprünglich die
selben wie bei w rnîtè . Die verschiedene Behandlung rührt daher, dass 
r  schon sehr früh als kurze Silbe gefühlt werden musste, daher die 
Anlehnung an die Gruppe твкпШ , m èknan  und nicht an die Gruppe 
zm rzn te , zm rznan.

Dieselbe gekürzte Betonung wie zm rzn te  u. s. w. haben von der 
vierten Verbalklasse: ècìststè (sčístn , šč'istdš, sö'iste), èòìste, ščistô  ; 
&\. izč ís titi, izč ísti, izčístil', št. č is tit i , č is ti, č is tio  ; — ■ w9-prtdte, 
wdprté, w9pftô', sl. o-pirtiti, opŕti, opi til', lì. p r ti t i ',  — jè z d d tè ,jè -  
zdò, û . jé z d i t i .  —  Im Präsens hat kurzen steigenden Accent: p a sñ té  
se, p ò s tn  se, postas, pòste  u. s. w., sl. po stiti, p q stim  aber št. postini.

V. Verbalklasse. Der Infinitiv ist ursprünglich auf dem Suffixe 
betont, das Präsenssuffix ist -jem  [-Jan] : drigmatè, drigmlan, drigmlaš, 
dri3m le  u. s. w., si. drem àtè, drèm ljem , št. drijèm ati, d rìjem ljem ', —  

ja s k á té ,jd š č a n ',  s l.iská ti, ikčem ; ItA ska ti, istení', ■— k lp á tč , k lèp lan ', 
si. klepá ti, kľqpljem ', št. klèpati, Iďépljem ', —  sràtà, sèrjan, ú .s rá te ,  
s er je m  ; št. seréni', —  škripa té , škriplan', sl. škripá ti, ékrípljem ', št. 
šk r íp ljé m  ; —  š  čip ate, šč ip lan , sl. ščipá ti, šč ip ljem  ; št. s t ip i  j e m .  Auch 
im Infinitiv haben gekürzten Accent: hènjatè, hènjan, hèn jaé  u. s. w., 
ń .je n ja m , I t . j e n jä n ľ ,  — pù&č até, p u s  č am, sl. púščam , št. p u s tá m  ;
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—  migiijate, m'i-jnjan ; sl. m énam , št. m ije n ja n .  ImiDerativ und Part. 
Perf. auf -ł, -la , -lo  dieser Yerba: hènjèj, hèn jò l\ pùsòèj, púščejtě, 
p u šč ó l\ m \0n jè j, mìgnjòl\ d \,r ja tè , d i0rjan , d/i,rjej, d ì9r jò l  rennen. So 
auch die im Präsens nichtjotirten Yerba: dùrhatè  diirehgehen, laufen; 

fè n ta tè  pfänden, f lè d ra té  aus dem Dienste entlaufen, f lò tra té  flattern, 
hàw latè b&\\Q\v, lom bate Yàwtm, tzb'd'rafó zusammenstossen, ein Spiel 
mit den Ostereiern, und andere. Im Präsens fallenden Accent hat: 
frgatè, A .tŕg a ti, s t . tr g a t i",—  trgéj, tìg ò ì, A .tŕg a j, tŕga l\ Präs. aber: 
frgan, trgaš, Írga  u .s.w., sl. trgam . Von der V I .K la s s e  hat in allen 
Formen gekürzten steigenden Accent auf der ersten Silbe: pèstow die , 
A. pestovä ti, p ésiova ti. pèstow an, pèstow as  u. s. w. Imp. pèste-
wëj, Part. Pf. II. pèstdw òl, Part. Pf. Pass, pèstdw an, Sup. pèstow at.

Denselben Prozess, den wir bei ursprünglich steigendem Accente 
auf derselben Silbe im Gailthalerdialekte beobachtet haben, sehen wir 
auch, falls der Accent von der darauffolgenden Silbe auf einen ur
sprünglich langen Vokal zurückgezogen wurde. Gewöhnlich haben wir 
im Gailthalerdialekte denselben langen steigenden Accent, der auch 
sonst im Slovenischen in diesem Falle eintritt: brada, sl. bráda, r. бо
рода; —  dúša, sl. dúša, r. душа; -— srí9da, sl. sréda, r. середа; —  
zim a, A. zim a, r .зима; —  gréda, A .gręda , г. гряда; —  móka, A. móka, 
r.мука. Vgl. Kad 132, S. 183ff. Kurzer steigender Accent aber erscheint 
unter denselben Bedingungen, wie in der eben besprochenen Gruppe.

Mit dem Zurückziehen des Accentes ist im Gailthalerdialekte auch 
eine Erscheinung verbunden, welche als Doppelaccent bezeichnet wird. 
Diesen hat für den Gailthalerdialekt schon V. Oblak konstatirt, vgl. 
Archiv В. XVIII, S. 257 1). Der Doppelaccent im Gailthalerdialekte 
stimmt in zweisilbigen Worten und in Worten, welche die vorletzte 
Silbe betonen, lautlich mit der Definition überein, welche Prof. Kešetar 
im § 3 seiner Schrift »Die serbokroatische Betonung südwestlicher Dia
lekte« feststellte, die erste Silbe ist stärker, die zweite, ursprünglich 
betonte, höher betont. Diese Erscheinung, welche einüebergangsstadium  
von der ursprünglichen zur jüngeren Betonungsweise ist, kann aber im 
Gailthalerdialekte nicht mehr als Uebergangsform betrachtet werden, 
denn sie ist keineswegs nur auf Worte mit ursprünglicher Endbetonung

Ц Oblak ist dort ein Versehen unterlaufen; er gibt als Beispiel für den 
Doppelaccent im Gailthale unter anderem auch guódamo [ględ). Es ist dies 
wohl eine Kontamination zweier Formen: gth. godamö (rjqd) und jaunth. głą- 
damo, gth. gledamo {ględ), das aber fallend betont ist.
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beschränkt, sondern hat weitere Kreise gezogen. Ursprünglich auf 
Fälle beschränkt wie ro/ea, brada, wo der Doppelaccent auf lautlichem 
Wege entstanden ist, ist er auch auf die übrigen Fälle des steigenden 
Accentes ausgedehnt worden: z. B. bába, št. baba, Màè'è, st. Шабе, 
vér'â, št. v jera , sú š  a, št. súša  u. s.w., wo er nicht lautlich erklärt wer
den kann, sondern durch eine Inklination des Sprachgefühles, welches 
dieser Form des steigenden Accentes, sie analog verallgemeinernd, den 
Vorzug gab. So ist heute der Doppelaccent die einzige Form des stei
genden Accentes im Gailthale, nur dass die Exspiration des Neben
accentes beim kurzen Accente schwächer ist als bei langem. Aehnlich 
ist es auch in mehrsilbigen Wörtern, bei denen der Hauptaccent auf 
einer Silbe vor der vorletzten Silbe ruht. Bei diesen Wörtern trägt 
immer die zweite, dem (steigenden) Hauptaccente folgende Silbe einen 
schwächeren aber höheren, kurz fallenden Accent: i in g ra d a , vévarca  
(véverica), läkattyca [lakotnica), skákaťé, pèstsw 'àtô  u. s. w. Wegen 
der Eegelmässigkeit dieser Erscheinung bezeichne ich den Neben
accent nicht.

Gekürzter, von der folgenden Silbe zurückgezogener, steigender 
Accent :

S u b s ta n t iv . Maskulina. Es sind dies meist Wörter, welche in 
der letzten Silbe einen Halbvokal haben, die aber theilweise wie ein
silbige Wörter gesprochen werden: ovine, evinca, sl. svinsc, svinca", r. 
свинецъ; —  M ane, M a n ca ’, sl. Ы апэс, št. M ánac, č. M a m le’, ■—  
K ra jn e , K rà jn c a , sl. K rá n jsc , št. K rán jac , c. K r a n ja c ’, — sirk , 
s ir lta ’, sl. sirsk , št. sijérak, c. sïrâ/c’, —  rànk, ránka  (vran) ; vgl. sl. vrá- 
nec, št. vránac, č. vra n à c ’, k rú c l Eiszapfen, si. k r c è lj’, rà sk ia d  Acker
beet, Pleteršnik hat nach Jarnik r à sk ia d ’, sl. ra zk ld d . Feminina der 
«-Deklination: bràzda ,bràzdë vl.s.tí., ú .lr á z d a ,  št. brázda, č .hrazda , 
r. борозда; — p izd a , û . p izd a , ъ. p i z d a ’, —  ùzda, sl. uzda, št. ùzda, 
г. узда, aber č. ú zd a ’, —  zv i9zda, sl. zvézda , št. zv ijézda , č. zvezda , 
r. звізда; M 'tjčé , sl. klękće, št. k lijé š te , r. клещи; ■— slow za , sl. 
solza, č. siizci. Dazu kann auch das schon oben aufgezählte slbžba  hin
zugezählt werden.

Neutra: àpno, àpna  u. s. w., sl. vápno, št. vápno, b . jä p n o ,  klr. 
вапно, r. aber вапно; —  gní3zdo, sl. gnézdo, št. gnijézdo , č. gnezdo, 
r. гніздо ; —  li3two, sl. dléto, št. dlijéto, č. d lëto , r. долото; —  Vistje, 
sl. lís tje , št. lìsce, č. Ш е е ’, .—  kríd lo , sl. h r  ilo, št. krílo , č. k r ilo , r. 
крыло; —  trupio , sl. trúplo, c. tr u p io ', —  ùstë, sl. ústa , št. ústa , r.
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уста ; —  p w \ tjü, sl. vp itje  ; zgàn jë , sl. ig a n je . Dazu können noch gezählt 
werden die schon oben erwähnten Neutra : mastico, sakno, zanstwo.

A d je k t iv a :  gost, g ò s ta ,  gòsto, s\. gôst, g ó s ta ,  gostö\ št.gust, 
gústa \ г. гу ст х , густа , густо; —  p u s t,  p ù s t a ,  p ù sto , ů.. p u s t,  
p u s ta , št. p u s t ,  p ú s ta ,  r. пустті, пуста, пусто. —  dù3zn, dù9zna, 
dùgino, sl. dólzan, č. duédn  ; —  gľ'hšn, g r ì jn a ,  g r ìjn 'o  ; sl. g r é h n ,
l .  greèdn\ —  mòtn, m òtna, sl. mótan, č. m utàn', —  plitò , p lìtw a ', —  
rìgdak, rìgdka, sl. rédak, redka', è. redcìk', wr ì9dn, wì%dna', sl. vrédan, 
vrédna, č. vrédan, und andere ähnliche.

Pronomina: nèhte, sl. nekdg', nèjóè, sl. nekjè .
V erbum . Bei der ersten Verbalklasse sind die Betonungsverhält

nisse nicht bei allen Formen gleich. Der Infinitiv hat gewöhnlich, falls 
die Stammsilbe den Ton trägt, trotz der folgenden Konsonantengruppen 
langen steigenden Accent: mèste, si. mesti, št. m èsti, r. мясти; —  
ràstè, sl. ràsti, r. рости; -— zèbstè, sl. zébsti, г. зябстй; —  trèstè, sl. 
ire sti, г. трясти. Ausgenommen sind nur die Verba mit en für 
ę (a): naprènèè, sl. na-preèi, klr. прячи, und dasènëè, sl. do-séèi, r. 
досячи. Dagegen im Präsens: nicht nur pr-sènèan , p r -sé n ža š  n. s. w., 
sl. pris'ežem  ; naprènian , sl. napréžem , r. запряжешь ; lènzan, sl. le
zem, sondern auch ràstan, sl. rastern., r. роетешь. So auch im Impe
rativ: -prènzè, sl. -preži, -sénžé, sl. séži, ràstè, sl. r àsti, r. рости. Im 
Part. Pf. auf - ła , - h  sind die Verhältnisse wieder dieselben wie beim 
Infinitiv: rásla , ráslo  u. s. w., sl. rásla, ráslo, r. ростла, ростлб; —  
m èdia, m èdio', s tr i3g la , str í3g lo  n. s.w . Aber: -prèng la , sl. -pregia, 
г. напрягла; sèngla, lèngla.

Bei den übrigen Klassen sind die Verhältnisse einfacher, kurzer 
Accent tritt ein vor mehreren Konsonanten. Im Infinitiv: splàknté, sl. 
sp la kn iti, št. spláknuti', m ahnte, sl. m áhniti, št. m áknuti', stègntè, 
й . stagniti, sèkntè, sl. seleniti u .s. w. ; —  ràw natè, sl. ravnáti, št. ràv- 
n a ti u. s. w. Präsens: ràw nan, ràwnaè, r a m a  u .s. w. Die hierherge
hörigen Verba der IL Klasse aber m àhnan  u. s. w'.—  Imperativ: màlinè, 

m äkni, r. махни; sp làknè, sl. splákni', sèknê, sl. vsékni', von wrnîtè, 
si. vrn iti, w rnè, si. v in i, r. верни. —  Weiter: ràwnèj', skàëlê  von ská
káte, skàëlan  u. s. w. Part. Perf. auf -ł, -la, lo  : m àhnó, m àhn’la , 
m àlin°lo, sl. m àhn ïl, m ahnîla , m ahnilo. sp làknô  u. s. w., sl. splâ- 
knil', u. s. w.

In jenen Wörtern, wo ursprünglich fallender Accent auf niehtletzter 
Silbe ruhte, trat dieser im Slovenischen von dieser auf die folgende Silbe
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des Wortes über, welche gedehat wurde, falls sie kurz war, und wir 
haben langen fallenden Accent auf der folgenden Silbe. Vgl. Rad 132, 
S. 191 ff. Das Štokavische hat den ursprünglichen fallenden Accent, 
nur dass die folgende Silbe, falls sie geschlossen war, gedehnt wurde : 
sl. gospod, koko š  j gorq, št. gospody кЪкок, доги. Im Gailthalerdialekte 
haben wir aber meist langen steigenden Accent auf der Silbe, auf der 
ursprünglich der Accent war: kókdš) óko, sl. oko u. s. w. Es hat auch 
die Analogiebildung insbesondere in der «-Deklination diese spezifisch 
slovenische Betonung stark verwischt, ebenso bei der Deklination der 
einsilbigen г/o-Stämme, wo der Nominativ Sgl. auf die übrigen Kasus 
einwirkte, so : mügSt, mósto, und m uasta. Die Regel ist hier doch immer
hin der steigende Accent.

In jenen Wörtern mit dieser Betonung, deren Stamm auf mehrere 
Konsonanten endigt, erwarten wir im Gailthalerdialekte in den mehr
silbigen Formen kurzen steigenden Accent, doch ist dies bei den (im 
Nom. Sgl.) einsilbigen Wörtern nicht immer der Fall, z. B. m ast, m äste, 
sl. m ast, m asti, št. masti', —  m ü3st, m ósto  neben mügSta, sl. most, 
m ostu , št. mosta. Kurz sind : pest, pèste , sl. pqst, p es ti, št. p e s ti  und 
Substantiva mit r  im Stamme: brv, brvě, sl. brv, brvi, г. брови; —  
kr í, krve, sl. k rv í,  г. крови u. s. w. Die Neutra der Adjektiva gost, 
gèsto, sl. gosto, г. густо ; pusto, sl. pusto , г. пусто habe ich schon 
oben kurz angeführt, es ist dies Analogie wohl nach dem Femininum, 
das ursprünglich endbetont war. So auch grdo, sl. grdo, r. гордо, 
tirdo, sl. trdp, r. твердо. Hier mag ich auch erwähnen, dass im Gthd. 
das Adv. nicht gleich ist dem Nom. Sgl. Neutr, des betreffenden Ad
jektivs, das Adjektiv hat im Neutr. Sg. die Endung o, das Adverbium 
ô, die Betonung ist dieselbe.

Bei mehrsilbigen Substantiven ist die Betonung regelmässiger, lang 
bei einfacher Konsonanz: kókdš-kokqš, póm ač-pom qč, kurz vor meh
reren darauffolgenden Konsonanten: obłok, óbłaka  u. s. w., sl. oblak, 
obloka, st. ЪЫак, resiad. oblak  (fallend?), r. бблакт,; —  obrané, sl. 
obroé, st. obruč, r. ббручт., bulg. ббръчъ; —  om lada  die Zeit, da 
der Mond aufnimmt (vom Neumond bis Vollmond); qstara  die Zeit vom 
Vollmond bis Neumond; —  mòzganè, sl. m ozgäni, št. možčtani', ■—  
p ò d la ka , &\. podlqka ', — p re k la d e  Pluraletant fern. Gen.; Pleteršnik 
betont es p r e k la d i  und stellt es unter das Schlagwort p re k la d .  Er 
hätte es besser unter p re k la d a  stellen sollen, das etwas Darübergelegtes, 
speciell auch die Dachstuhlfette bezeichnet, was mit der Bedeutung
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von p vè h ia d ê  Tenndecke stimmt. Der Akkusativ ist auch prekłade '. 
ras p re k ła d e  j ë p a d ò ,  vgl. auch Kres III. 474. Gen. lautet aber p rè -  
M adôw, also nach der ъ/o-Deklination. Ebenso: pògradè  Pluraletant. 
fern., Schlafstelle über dem Ofen; —  òtravé  Pluraletant. fern.; Ple- 
teršnik kennt otrobi und otrbva, was wohl ein und dasselbe Wort 
ist. Es ist ein alter Plur. auf -y  und ist theils zur theils zur o-De- 
klination übergegangen. Im Gailthalerdialekte lautet der Gen. watrm , 
also nach der «‘-Deklination ; ■— dròzj'é, sl. d ro zję  u. s. w. Ganz ähn
lich verhält es sieh mit den Wörtern auf -a va : dòbraa, sl. dohráva] 
ni&njaa, sl. n iž  ava] višnjaa, sl. višdva] š in ija a , sl. širjdva] bližnjaa, 
si. blizava] délnjaa, sl. daljdva . So auch pòw adn, û . povodenj, št. 
pòvodanj.

D er g e k ü r z te  fa l le n d e  A c c e n t .

Er ist gekürzt worden aus slovenischem langen fallenden Accente 
meist in jenen Fällen, wo dieser aus ursprünglich steigendem Accente 
entstanden ist, und zwar unter denselben Bedingungen, wie der ge
kürzte steigende Accent.

Feminina mit einem Suffixe, das mit einem Konsonanten beginnt 
und an den mit einem Konsonanten schliessenden Stamm angefügt wird. 
Die Beispiele sind der Mehrzahl nach Feminina: bergła, berglë, sl. 
bęrglja] —  brìtw a, br'ìtlca, sl. britva , št. britva] ■—  сэдшгка, sl. ci
gánka]  —  6'ikła, sl. M kla  Kittel; —  c ik la  Thiername; —  godla, sl. 
godlja]  —  hruška , sl. h ru ška , št. kruška]  —  kdšla , sl. kdšta ]  —  
kletw a, sl. kletva]  —- h ž n iw k a ,  sl. la zn lvk a ; —  m dóka, sl. m ačka, 
št. m ačka]  —  na tíska , sl. otíska]  —  p a rn ě  IJřim.), û .  p ä rn a ]  —• 
pj'ànka , sl. p i j  činka ; — p h n in č a ca , û . p la n in ka , p laninčica]  — ■ р э -  
s'ètwa, ú .positiva]  —  rdnta, û .rd n ta ]  —  regla, sl. reg lja]  —  rè jta ,  sl. 
rd jta]  —  rogła, sl.rdgla]  —  ¿гэпса, û .sen c a ,  š t .sjenica]  —  špriJcia, 
sl. šp r ík ija ]  —  žv izg la , sl. iv îzg lja  u. s. w. Hierher gehört auch das 
Neutrum sorace, sl. sołnce, ferner die neutralen Kollektiva und Abstrakta 
auf -je, die Neutra auf -štvo  und die Verbalsubstantiva von Verben der
3., 4. und 6 . Klasse, gebildet vom Part. Perf. Passivi: B r i0z jë , sl. 
B ręzje , Wallfahrtsort in Oberkram; grm ow jë, si. grm qvjë] Ъ уе, sl. 

voje] p ip jë ,  sl. jfèrje] sm igtjë, sl. sm ęi/e und sm etje] smari3č jě , sl. 
sm rečje] sm rľinj'é, sl. sm rlìn je  ; w o lš jě  aus wólša, á . j  elšje axisjélša]  
zg l'à w jë ,û .p o d -zg ld v je]  zdrdw je, sl. zdrav j  e ] zrnje, s \.zrn je  u. s. w .—  
bagdstwo, ai.bogdstvo] p jd n stw o , û.pnjcm stvo  ; pašištw ó, ú .poM štvo]
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zn'àìistwo »Bekanntschaft«, si. zncmstvo  u. s.w. —  èasaiijë, si. česán j  e ; 
Jdóanje, sl. kleéanje  ; h i anj'ê, si. le tâ n je \ kdpw anjë , sl. kupov5,iije\ 
zd-pdtAdY jé , al.potcnje [гэрэйцгуё  bedeutet »Arznei«); zn a n j'ë , sl. 
znânje  und viele andere.

Bei den männlichen Substantiven der г/o-Deklination tritt im Slo- 
venischen fallender Accent auch im Nominativ Sgl. auf bei den Suffixen 
-ас, -эк. Dieses Suffix hat ausser im Nominativ-Akkusativ Sgl. konso
nantischen Anfang, daher fallender Accent zuerst in den obliquen Kasus, 
analog auch im Nom. Akk.Sgl. Im Gailthalerdialekte haben wir, da der 
Halbvokal auch in den obliquen Kasus nicht oder wenigstens nicht 
spurlos schwindet, langen fallenden Accent, wofern nicht die vorher
gehende betonte Silbe mit mehreren Konsonanten schliesst: ja zb d c ,  

ja z b a c a ,  sl. j a z i a  с ) s t . j ’azavac; doch: 1ій9Ьзс, МгэЪэса, û . МЪЪэс\ 
Ъгг0тэс, Ъг10тэса^ si. Ъгетэс ; гШят эк: г1мят?ка) sl. zlomok, u. s. w. 
Kurz betont sind : / > S ł c , û . p a h e, pa lca , \t. p a la c \  —  Ш іс, 
ka łca  ; sl. tkałdc, tka łca]  št. tkalac. —  Tritt aber zu dem ersten 
Suffixe in den Wörtern mit langer Betonung noch ein zweites hinzu, 
wodurch der Halbvokal des ersten Suffixes schwindet, so haben wir 
kurzen fallenden Accent: ЫгяЪэс\ Ы \Ь 6 э 6 ; —  Ъггэтэс: Ъ г\т 6э6\ —  
Ш т эс\ Ы гп6э6\ krá ja č . kro jčdč \ petelindc. petdľhiódč, vìnidc, r i 
ma са  : vim čač, u. s. w. Kurze Betonung haben auch cuntrar, m rhar  
und ähnliche, dagegen h-ibar, g ła ia r  u. s. w.

Bei den Adjektiven haben wir im Gailthalerdialekte kurzen fallen
den Accent in Bildungen mit dem Suffixe - j i  (-ýj, das ursprünglich wohl 
lang steigend betont war, i j  aus i j ' i , was im Slovenischen in der vor
hergehenden Silbe langen fallenden Accent bewirkte (vgl. Rad 132,8 .154), 
und in der unbestimmten Form im Gailthalerdialekte g e k ü r z te n  stei
genden Accent haben: babjè, sl. babji\ kačjě , sl. k a ö ji\ krawjb, sl. 
k r â v j i ; kùrjë , sl. k ü r j i \  irììéjè, si. m îêji\ ribjë, sl. r îb j i ; ť ič jé , sl. 
p tíč j i-  h s ič jě ,  sl. lis îè ji  u. s. w. —  č'istč, č is ta , č isto , sl. č is tí]  —  
érné, črna, čfno , sl. črn i ; —  gostk, gosta  ; grdě, grda  ; h šč é , Ibhka  ; 
m edie, m bdła', m oine, mátna", n išče , niska", oéčě, oska", p l i tv è ,  
pTitiua", s ů jč ě ,  sugdka, u. s. w.

P r o n o m in a :  tis tê , t is ta , tis to  durch alle Formen, si. Usti. 
N u m er a lia :  p'è tnejst, sl. petnajst" , š \ s tn e js t ,  śę s tn a js t  ; petrëd , 
šigstrěd, fünfzig, sechzig; t'àwznt, tausend; p rv é ,  sl. prvi", dw qjnë, 
tro jné, sl. dvojili, tro jn í. A d v e r b ia :  tuka, û .tü ka j" , tükalë, sl. tü -  
kajle", tanlë, sl. tâmlë", indê, anderswo; — рйцШ , posle j, potlej", jù tr ë ,
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ú .jü tr i .  P r ä p o s it io n :  гйэрэг, sl.zopar. K o n ju n k tio n e n :/c a fo r , 
kader, s l .  hakor, hadar.

V erbum . Von der I .  Klasse haben kurzen fallenden Accent: 
w ržan, Û. vrzem , w rzaš, vrzê  u. s. w., virgo, ú ..vrga l\ ivrèan, sl. vržen. 
Ferner das Part. Perf. auf - ł  und das Part. Perf. Pass, von : lènèan, sl. 
léžem \ Tengo, sl. legał, št. Tègao-, Tènzan, sl. lęzen', —  prénčé , sl. 
p ré ë i. prèngò, sl. pregai', h., паргедао', — prénžan , s l.p rę zen ;  —  
-sènëë, sl. -séëi: sëngô, sl. sęgał, št. dòsegao] zaprsénžan, sl. za p ri-  
sqžen ; zráste, sl. z ra s ti\ zrasëan, sl. zrctščen. II. Verbalklasse: Im 
Präsens Singular durch Analogie auch Dual und Plural und im Part. 
Perf. Pass, auf -en  haben kurzen fallenden Accent (über den fallenden 
Accent im Slovenischen in diesen Fällen vgl. Kad 132, S. 155 ff.): 
zìgn tè, sl. vzdigniti'. zignan , zignaš, zìgné, u. s. w., sl. vzdîgnem ', 
z ìg n ja n , sl. vzd ign jen ', —  zm rzn té , sl. zm rzn iti  : zm rzn a n , sl. 
zm rznem , \i. zm rznem ', zm rzn jan , i i .z m fz n je w ,  — p lùsn tè '. p lu sn a n , 
s l.рЛшпет \ — ■ pràsn tè '. p rdsnan , 9,\.prasnem., \ ì . p rasnem ',p rdsn jan , 
sl. p rą sn je n ; — p rd n te \ prdnan , s\. p rd n e m , \ i .p r d n e m ’, —  sòìpntè'. 
ëë'ipnan, si. sëlpnem \ p rê ë îp n ja n , sX .preščípnjén ',— ■ šhripn té  : šhrip- 
nan, sl. šhrípnem \ škripn jan , sl. šhrípnjen', ■— sfisnté: sVisnan, sl. 
stìsìiem, št. sûsriëm \ s tisn ja n , ú., stisnjen', —  védnté'. védnan, &\.v"ęd- 
nem., št. vénem', vednjan, sl. vé d n je n ; —  šč lsn té : šč isnan , sl. shís- 
nem, št. Jtisnëm', së'isnjan, sl. skísnjen', —  so auch: pahlèhntè, û . po -  
M'ekniti'. рэЫ ёкпап', — p rm ò kn tè , A .p rem ókn iti: ргт окпап ', ebenso 
ëm rkntè , drègntê, paëèdnté, f in fn te ,  m làsn te , m ignté, zibntë, zm èkn tê  
u.s.w . Von der IV. Verbalklasse haben diese Betonung das Präsens der 
Verba: jèzdate'. j \ z d n ,  f i 9zdaé  u. s. w., sl. j ę z d im  ; —  grèzdatë  
g r i3zdê  së me es ekelt mich; P leteršn it hat nach Janežič g roziti, g rozi 
se mi, nach Erjavec aus Drežnica pod Krnom g re z iti se: g rezi se m i: 
vgl. г. грезиться. Von der V. Verbalklasse haben einige diese Betonung in 
allen Formen: nagm yaté, ú ..nagdn ja ti, Sveg.naganjat', Vtás,. пэдапдап, 
nagdnjaš, nagdnja, sl. gdn jam  ; lmp. nagdnjêj, nagdnjêjwa, nagdnjéjmò, 
nagdnjèjtë, sl. nagdnjaj', Part. Perf. auf -ł: nagdnjół, sl. nagdnja ł: 
prgd n ja n , sl. p regan jan ', —  brucate werfen etwas, dass es schwirrt: 
d rn k á te  schnurren (von der Katze); Tíngate baumeln; m ënkatê, sl. 
m a n jka ti)  nasìdn ja tè , sl. naslcm ja ti, p ilm ra tê  laut klopfen (an der 
Thüre); rancate  ein Spiel auf der rancala', das ist ein etwa drei Meter 
langes Brett, das in der Mitte auf einer Seite eine Höhlung besitzt, dass 
es auf einen massig hohen Pfahl aufgesetzt werden kann. Die beiden
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Spielenden setzen sich auf je ein Ende des Brettes und drehen sich auf 
dem Brette im Kreise um den Pfahl, auf dem das Brett in der Mitte 
ruht. •—• r in k a të ,zd p i3njatë, sl. zapęnjati. Zu erwähnen sind dann noch 
die Verbindungen des ne mit den Verben Ъот und 6em\ riejën, n e jěeš
u. s. w. ich will nicht; neabn, пёаЪэё u. s. w. ich werde nicht.

Wenn wir das Resultat dieser Ausführungen zusammenfassen, so 
sehen wir, dass der Gailthalerdialekt in Bezug auf den kurzen Accent 
einerseits den älteren Zustand des Slovenischen bewahrt hat, dort wo 
der Accent von der ursprünglich betonten Silbe auf eine vorhergehende 
kurze Silbe (insbesondere bei e und o) zurückgezogen wurde, —  langen 
steigenden Accent hat in diesen Fällen nur die Vordernberger Mundart 
bei offenem einfachen e und o, —  anderseits aber in der Lautentwick
lung dem Slovenischen vorausgeeilt ist, indem er die Kürzung geschlos
sener Silben beinahe ganz konsequent durchgeführt hat. Dies liegt 
zwar schon in der allgemeinen Entwicklung der Sprachen, doch kann 
die Nähe des deutschen Sprachgebietes und die Einflussnahme der deut
schen Sprache den ersten Anstoss zu dieser Entwicklungsrichtung ge
geben haben.

Iv a n  G rafenauer.

Die slavische Vertretung von indogerman. o.

Im Slavischen sind indogerm. a und о unterschiedslos durch о ver
treten. Die von Brugmann (Grundriss I 2, 146) vorgetragene Lehre: 
»o blieb in der Zeit der balt.-slav. Urgemeinschaft o, weiterhin auch im 
Allgemeinen im Slavischen, während es im Baltischen zu a wurde«, 
dürfte die herrschende Anschauung wiedergeben, wenn auch vielleicht 
nicht allgemein anerkannt sein. Ich selbst habe jedenfalls Einleit, in 
d. Geschichte d. griech. Sprache S. U l .  115 eine andere Ansicht ver
treten, wonach idg. о im Slavischen wie im Baltischen zuerst zu a ge
worden und dadurch mit idg. a zusammengefallen, dann später gemein
sam mit diesem in das schon in den ältesten slavischen Texten vor-
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liegende о iibergegangen ist. Folgendes Schema veranschaulicht den 
Vorgang:

Ausgesprochen hat die Ansicht, dass »jedes slavisehe о aus a entstan
den ist«, schon Mahlow, Die langen Vokale S. 7 f., sie aber lediglich 
mit der Analogie des baltischen Wandels von о zu я begründet: da im 
Litauischen ev ov av geworden sei, so könne auch aksl. synove 
nicht direkt auf *suneves zurückgehen, sondern habe ein *sunaves zur 
Vorstufe gehabt.

Diese Folgerung ist natürlich nicht zwingend und hat deshalb, wie 
es scheint], keinen Eindruck gemacht. Das Baltische allein beweist 
nichts fürs Slavische : mag man die Uebereinstimmungen beider Sprachen 
auch noch so hoch einschätzen, so gibt es doch auch zahlreiche Abwei
chungen zwischen ihnen, und die Behandlung von idg. о könnte zu 
diesen gehören. Andererseits aber muss betont werden, die Ansicht, 
dass idg. о im Slavischen sich unverändert erhalten habe, ist genau so 
wenig bewiesen, wie jene andere Anschauung. Wir haben es mit zw e i 
an sich g le ic h w e r th ig e n  M ö g lic h k e ite n  zu thun: die erste er
scheint vom rein slavischen Standpunkt aus als die einfachere, die 
zweite empfiehlt sich vom Standpunkte des Lituslavischen aus.

Es fragt sich nun aber, ob sich zwischen diesen beiden Möglich
keiten nicht doch eine bestimmte Entscheidung treffen lässt. —  Mich 
leitete bei meiner Auffassung der Verhältnisse erstens die Erwägung, 
dass nicht bloss die Balten, sondern auch die übrigen westlichen und 
östlichen Nachbarn der Slaven, die Indoiranier mit ihren europäischen 
Verwandten, den Skythen, und die Germanen den Wandel von о zu я 
vollzogen haben, während die Illyrier (Albanesen und Messapier), die 
ihn ebenfalls haben, aus nordöstlicheren, den Slaven benachbarten Ge
genden in ihre späteren Sitze gelangt sein mögen. Die Slaven wären 
also in dem grossen Gebiet von Indien bis Germanien das einzige Volk, 
das die Entlabialisirung des idg. о unterlassen hätte, während sie selbst 
ihre nächsten Verwandten, die Balten, vorgenommen haben.

Ein zweiter Wahrscheinlichkeitsgrund ist folgender. Idg. oi ist 
'wie a i im Slavischen zu ě  geworden. Nun ist zwar der Uebergang von

idg. а о

balt-slav . a

bait, a slav. o.
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a i in ë phonetisch begreiflich, weil e in der Mitte zwischen a und і  
liegt, und hat zahlreiche Parallelen in anderen idg. Sprachen, im Indi
schen, im boiotischen Dialekt des Griechischen, sowie im Neugriechi
schen, im Albanesischen, Umbrischen, Komanischen, Niederdeutschen 
n. s. w. Dagegen ist unmittelbarer Uebergang von oi in ë nicht glaub
lich, er setzt vielmehr eine Zwischenstufe ai, mithin Wandel von oi in 
ai, also auch von о in a voraus. Man könnte dieser Folgerung nur durch 
die Annahme entgehen, dass oi über einen ö-Laut zu ë geworden sei : 
vgl. lat. p o in a ~ ^ > p o e n a ^ pena , f o e d u s ^ ì t e l .  fe d o .  Die Entrundung 
von ö zu ë müsste aber im Slavischen in relativ späte Zeit fallen; denn 
die Monophthongirung von oi, a i ist bekanntlich nicht sehr alt, jeden
falls jünger als der Wandel von Æë j>  slav. čé, da /coi, Jcai durch slav. cě 
vertreten sind. Nun fällt aber auch die slavische Labialisirung von a 
zu о in jüngere Zeit, wie die Lehnworte aus dem Griechischen, Latei
nischen und Germanischen lehren : aksl. m olo trn  =  páQa-d-QOv, p o 
la ta  =  p a la tiu m , o lä tart —  lat. a ltare, р о р й  =  goi. p a p a ,  ahd. 
phapho, тґалад, ko tílü  =  got. hatils, osilu  =  got. asilus  u. s. w. ; vgl. 
J. Schmidt Vocal. II. 170 Anm. Ferner hat das einem ö analoge "Ы 
keine Entlabialisirung erfahren. Das spricht alles gegen die Annahme 
einer Entlabialisirung von ö zu ë und einer Zwischenstufe ö zwischen 
oi und é.

Zu diesen Wahrscheinlichkeitsgründen kommen aber noch that- 
sächliche Zeugnisse für einen Wandel von idg. о in slav. a. Allerdings 
bieten schon die ältesten kirehenslavischen Texte durchgehends о für 
idg. о und a, aber ältere Belege slavischen Lautbestandes, nämlich die 
slavischen Eigennamen bei den frühmittelalterlichen Autoren, zeigen 
dafür noch a. A uf solche Namen hat bereits Zeuss, Die Deutschen und 
die Nachbarst. 8 . 6 8  f. Anm., hingewiesen, aber zu seiner Zeit, wo man 
dem europäischen a  und о noch idg. a zu Grunde legte, konnte man in 
dem a dieser slavischen Namen natürlich nur das postulirte idg. a  er
blicken. Anders hat dann Šafařík, Slav. Alterthümer II. 35 f., diese Fälle 
beurtheilt, er erklärte sich das a für aksl. о durch Lautsubstitution, durch 
ungenaue Wiedergabe des slavischen o-Vokales. J. Schmidt endlich hat 
Vocal. II. 169 if. theils aus jenen sogleich namhaft zu machenden slav. 
Namen, theils aus der Wiedergabe von lat. a durch aksl. о in christ
lichen Termini wie p o ro d a  =  p arad isus, o lu tari —  a ltare  den Schluss 
gezogen, dass das о im VII.— VIII. Jahrh. bei den norischen Slaven 
noch ein dem a  sehr nahe liegender Vokal, etwa schwed. ä, gewesen
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sei. Auch damals hatte diese Folgerung noch nicht die Bedeutung, die 
sie heute hat, da die Existenz eines idg. о noch nicht erkannt war und 
der Wandel von idg. о in slav. a daher nicht angenommen werden 
konnte. Nach der grossen Wendung aber in der idg. Vokalforsehung, 
die zu dem Ansatz eines idg. а, e, о führte, scheint man jene Zeugnisse 
ganz vergessen zu haben —  auch Mahlow erwähnt sie nicht. Die we
nigen Fälle indessen, die Zeuss und J. Schmidt citiren, lassen sich noch 
bedeutend vermehren. Ich stelle sie im Folgenden zusammen.

J ÍQ Ô á y a a T o g ,  Theophyl. Sim. (VIL Jahrh.) I 7, 5. VII 7, 1.
9, 1 cod. Vatic., K v Ô Q a y á o T C t)  vulg., Theophan. p. 254 (v. 1. J ív ô q c c -

yáarc), JávÔQayáacp), 270. 271 de Boor. Das zweite Element des Na
mens ist aksl. gosti =  lat. Iwstis, also mit idg. o; das erste scheint 
verderbt (aksl. ra d ü  ‘libens’? odrü  ‘Bett’?), geht aber vielleicht auf 
Stammvokal -ä  < [  idg. -o aus.

П е ід а у с с о т о д ,  Theophyl. Sim. VII 4, 13. HrjQáyaGrog Theo
phan. p. 27 5. 276 (IIr¡QéyaGTog codd.), nach Šafařík =  P irogostï aus 
p ir ii  ‘Trinkgelage, Gastmahť -f- gosti.

К е Х а у a o r óg, Menand. ed. Dindorf p. 5 (VI. Jahrh.), =  Celo- 
gosti aus èelo Stirn (vgl. čelesínu  ‘praecipims’) ? - |-  gosti.

a ß  g a y  é'Çag, ßdvrrjg âvrjç, гаідіадуод  : Agathias III 21 (p. 186, 
11 Bonn.), VI. Jahrh. /la ß q a -  =  Dobro-. Šafařík setzt zlaßqays'Qag
=  D obrogosñ , doch müsste dann der zweite Bestandtheil stark ent
stellt sein. Wenn dobrü, ndl. dapper, engl, dapper, ahd. ta p fa r  zu 
lat. paelign. fa b e r  gehört (Planta, Osk.-Umbr. Gramm. I 468. Brug- 
mann, Idg. Forsch. XVI 499), so handelt es sieh in der ersten Silbe um 
idg. a, in der zweiten jedenfalls um idg. o.

z /a q y a p r jQ Ó g  Theophan. p. 497, 17 (Arch. f. si. Ph. XXI 609) 
=  D ragom ëru  mit a =  о im  Stammvokal des ersten Elements. Vgl. 
D ragam er  Bački Mon.hist. S lav.merid. VII 383 (c. 850— 896 n.Chr.) i).

Der Name der Slaven selbst, aksl. slověninu  adj., wird bei 
Byzantinern und allen abendländischen Völkern mit a geschrieben. 
Das älteste Zeugniss für 2 % X a v r¡v o і findet sich nach Müllenhoff, 
Archiv f. si. Ph. I 294 f., bei Pseudo-Caesarius um 525 n. Chr.; 2 xX a -  
ß g ro i Prokop., Sclaven i Jordan., Ti'AußoL  Maurik. Strateg., 2xX aßoi, 
2 A u v iv o i ,  2 -A a ß iv o i  Theophan., S lav i, Sciavi, S laveni, Sclaveni,

ł) Dagegen enthält der griechische Ortsname /¡aqyagiaxo  (Ätolien) im 
ersten Theil wohl aksl. draga Thal, bedeutet also ‘Thalstadt’.
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iSclavotiia, Sclavanicus  u. s. w. bei den lat. schreibenden Autoren des 
Mittelalters. Sd-boßrjvoi erst in späterer Zeit (einer der frühesten Be
lege wohl in der Yita Clementis) und immer seltener als die Form mit 
a. Diese hat sich bei Byzantinern und Abendländern forterhalten, auch 
als die Slaven selbst den Namen längst schon mit о sprachen. Die 
Namensform 2x)-.aßrjvoii S lavi  u. s. w., hatte sich also bei den nicht- 
slavischen Nationen schon eingebürgert, ehe im Slavischen a in о über
gegangen war, und ist ihnen so bis auf den heutigen Tag geblieben. 
Ob es sich hier um idg. a oder о  handelt, ist zweifelhaft, da der Name 
bekanntlich etymologisch noch nicht erklärt ist. Die Ableitung von 
slovo  =  xû é fo ç  hat schon Šafařík bestritten. Möglich bleibt jedoch, 
dass sekundäres ov aus ev zu Grunde liegt. Die kürzere Form S x lü ß o i  
(23-läßoi,), über die Miklosich (Etym.Wtb. 308) sein Befremden aus
drückt, ist vielleicht auf griechischem Boden in der Weise entstanden, 
dass 2y.Xaßr]voi nach Analogie von IIsQ ya^rjvóg, Лсс/.сграу.уг'од, 
KvCiyífjvóg, J^QvaKrjvóg u. s. w. als adjektivische Ableitung aufgefässt 
und dazu gleichsam als substantivisches Stammwort 2 x la ß o i  gebildet 
wurde.

ç « -/ a v  o v. Konstantinos Porphyrogennetos gebraucht das Wort 
zweimal im Sinne von ‘Sitte, Gewohnheit’, wo er von den Petschenegen 
und Chazaren spricht, aber wie ein griechisches Wort. Die admin.imp. 
c. 8 p. 73, 18 ff.: ore TtoLr¡oovOLV o i  І І а т 'С іу а ш га ь  n q ò g  t ò v  ß a o i -  

X ix ò v  тогід o Q x o v g  х а т а  та Ç â x a v a  a v T w v .  с. 38 p. 170, 14 f.: o v  

x a l  a ç x o v r a  х а т а  то t ü v  X a g à ç w v  e d o g  x a i  Ç à x a v o v  t c s tc o l î ] -  

x a o i .  Er setzt also die Kenntniss des Wortes bei seinen Lesern voraus, 
und dieses muss daher zu seiner Zeit im Griechischen schon eingebürgert 
gewesen sein. Es begegnet auch bei Suidas s. v. ô a v ô v ,  jedoch in einer 
von Gaisford als Interpolation ausgeschiedenen Stelle. Das Wort kann 
also zu einer Zeit aufgenommen worden sein, als die Slaven noch a  für 
о  sprachen. Ç à x a v o v  =  aksl. zakonu  ist ein Compositum von k o n ü ,  

das sich zum Verbum Č ín a  verhält wie o - p o n a  zu p i n a  von Wurzel 
[s)pen ~ . Es handelt sich also vermuthlich um idg. mit e ablautendes о ; 

doch ist auch idg. a nicht ausgeschlossen. Im heutigen Griechisch lautet 
das Wort t a x o v í  (Du Cange C axùvLO v). Die südlichen Griechen haben 
wohl das Wort später als die Byzantiner aufgenommen oder an die sla- 
vische Form angelehnt, als diese bereits in der zweiten Silbe mit о ge
sprochen wurde.

y a Q a a ó o e ió r ¡ g .  An einer sehr bekannten Stelle, De themat.
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p. 53 f., erzählt Konstantinos Porphyrogennetos, dass zur Zeit des Kon- 
stantinos Koprouymos, als die Pest wüthete (746 n.Chr.), ganz Hellas 
und der Peloponnes slavisirt worden sei; der berühmte Gelehrte Euphe- 
mios habe daher einen Mann aus dem Peloponnes, der sieh auf seinen 
Adel viel einbildete, mit jenem zu einem geflügelten Wort gewordenen 
Jambus verspottet :

yc tQ C iO Ö o sid rjg  oipig  i a d - ^ a ß w f i e v r j .

Dieser Mann verrieth also durch den slavischen Typus seines Gesichtes 
seine unhellenische Abkunft. Mit besonderer Absicht ist hier offenbar 
das hybride Compositum yaQaaáosidr¡g ‘schlau aussehend’ aus aksl. 
gorazdu  ‘peritus’ +  gr. -siďíýg gewählt, um die ungriechische oder 
halbslavische Abkunft des Peloponnesiers zu kennzeichnen. Aksl. cjo- 
razdu  hat Miklosich auf ein unbelegtes got. Adjektiv *garazds ‘mit 
Rede begabt, viel redend’ aus Präfix да-  +  razda  ‘Sprache’ zurück
geführt, später freilich (Etym.Wb. 73) diese Herleitung wieder in Zweifel 
gezogen. Die Bedeutung von aksl. gorazdu  spricht kaum dagegen, da 
sie nach Čech. h o ra zd iti ‘schelten’, vgl. magy. garäzda  ‘zänkisch’, 
russ. dial, gorazdu  ‘sehr’ u. a. sicherlich nicht die Grundbedeutung dar
stellt. Ist die Etymologie richtig, so handelt es sich in der ersten Silbe 
um german, a, das zur Zeit der Aufnahme des von den Slaven entlehn
ten Wortes ins Griechische im Slavischen noch nicht zu о geworden war.

g a y á C io v .  In den Scholien G u  zu Euripides, die Dindorf auf 
Thomas Magister zurückführt, sowie in der Editio princeps von 1534 
findet sich zu Orest v. 146 folgende Bemerkung : ôóva 'S, '/.á lagog X zn iog  
sv to lę  sksOL cpvogsvog. v ives dé cpaai го ідісотіуійд X syógsvov  
(iayâÇiov, oil xaX üg ÌÀ yovxsg ' ov yaq  arco vovvov ovqiyig y ív sx a i.  
Ngr. qayaÇ i ‘Gebüsch, eine Art Gras’ (G. Meyer Ngr. Stud. II 53) aus 
aksl. rogozü, serb. rogoz u. s. w. ‘Riedgras’. Daneben gibt es wie bei 
'Cáxavov— Lccxóvi im Ngr. auch die jüngere Vokalisation : epirot. p o y -  

yôÇog, Zcoyqácpsiog Jdyibv I 50, der Flussname ‘PoyóKivog  in Thessa
lien, vgl. aksl. rogozina.

In den erst aus dem heutigen Griechisch bekannten slavischen 
Lehnwörtern, die zuletzt G. Meyer Ngr. Stud. II gesammelt hat, ist slav. 
о in der Regel durch о wiedergegeben. Eine Ausnahme macht v.a- 
q o ix a  ‘Trog’ =  aksl. koryto , Meyer S. 30, dazu die Ortsnamen K a -  
Qovveg und K aQ ovvia  in der Eparchie Doris. Daneben kommt die 
jüngere Form x o v q v r a ,  tsakon. koH ta  vor, die auch in der zweiten 
Silbe jüngere Vokalisirung zeigt.
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T c a y a v iá  ‘Verfolgung (von Räubern z.B.), das Treiben vonW ild’. 
Ortsname JTa/ßve« bei Gythion: vg\. Tcayavcda  ‘Ort, wo man jagt, 
Wald’, G. Meyer Ngr. Stud. II 49. Zu serb. pogońa  ‘Verfolgung’ (absl. 
nicht belegt). Meyer will die Vokaldifferenz durch Anlehnung an n a -  
yccvóg oder aus dem Vlachischen erklären, aus einem vorauszusetzenden 
rumän. *pogoanä, doch befriedigt keine dieser beiden Vermuthungen. 
m xyavóg  =  lat. paganus  liegt doch begrifflich sehr weit ab. Also a 
Vorstufe von slav. о =  idg. о, fa  pogońa  zu aksl. ie n ą  ‘treibe’, Itérât. 
g on iti gehört.

Anderes, was man könnte hierherziehen wollen, bleibt als unsicher 
besser bei Seite: so das nur bei Somavera belegte Tcaeraßi ‘pezza di 
panno’ =  ‘¿ k ú .postavu^ aber epir. iro o rä ß i Zioyqácp. Ary. 151 , тґоуо- 
r a ß t 2vXXoyog  XIV 216b  (Meyer a.a.O . 52). 'Layv.òg1 la y x á ô i,  la y -  
■лада ‘Schlucht, Thal’, das G. Meyer S. 37 zu aksl. laka  ‘palus, sinus’ 
stellt, erklärt Amantos, Die Suffixe der ngr. Ortsnamen 25 f., besser 
aus Verschränkung von laycóv X  ctyxog (oder ay/.cov), vgl. la y y ó v i.  
Nur lo v y * à  ‘aygbg тґадалотаріод' mag auf das slavische Wort zurück
gehen. —  Tsakon. yq a ß a  ‘Höhle, Loch’ [Lf¡ yqtovr¡, n è x q a  KoLlg, ßcc- 
S v lr j  xoilÓ Tij, TQÍiTta'1 Oiv.ovópov Г д а р р . x. xau'/.. ò ia l .  67) kann 
zwar nicht aus dem erst spät dem Deutschen entlehnten neuslov. graba  
‘Graben’ herstammen, wie Thumb (German. Abh. f. Paul 253) für mög
lich hielt; eher könnte man an aksl. grobu  ‘Grube, Grab’ denken wie
der mit a =  urslav. a aus o. Indessen verdient die Annahme von 
Loewe K.Z. 39, 285 f., dass das Wort das entlehnte germ, graba  sei, 
entschieden den Vorzug, einmal wegen der Uebereinstimmung des 
Genus, ferner weil das Wort, wie Thumb und Loewe entgangen ist, 
schon bei Hesych in doppelter Bedeutung bezeugt ist: y g a ß c c v  ffxa- 
(piov. ßö&Qov. Diese beiden Bedeutungen ‘Grabscheit’ und ‘Graben’ 
vereinigt auch das germanische Wort; bezeugt sind sie freilich aus ver
schiedenen Dialekten: got. graba  ‘Graben’ und ahd. graba  ‘Grabscheit, 
Spaten’. Darin irrt Loewe jedoch, dass er annimmt, yq a ß a  existiré 
nur im Tsakonischen und müsse daher aus der Sprache in Lakonien 
angesiedelter Germanen entlehnt sein, yqaßa  íXQ<bylr¡' wird von 2 x a -  
g a x iá d ijg , S a p ia x á  V 35, airch für Samos bezeugt, und bei unserer 
unvollständigen Kenntniss des Wortschatzes der neugriechischen Dia
lekte lässt sich niemals sagen, ob ein Wort nicht auch in ändern Gegen
den vorkommt.

Neben den Lehnwörtern sind es, und zwar in weit grösserer Zahl
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als diese, die Ortsnamen, in denen die Slaven Spuren ihres dauernden 
Aufenthalts auf griechischem Boden hinterlassen haben. Auch die sla- 
vischen Ortsnamen des modernen Griechenlands zeigen grösstentheils о 
für slav. о, sei dies nun aus idg. a  oder о entstanden; z. В. Г хоХ ещ ог  
(Messenien), r o lé fL io v  [Lokris, Olympia), rolé¡.ir¡ (Eparchie Naupaktia, 
Patras) zu aksl. golëm u  ‘gross’; Kù'Çwv (Lakonien), K ô'Çlo. (Gythion), 
Ko'Qíxaa (Naupaktia) von aksl. koza  ‘Ziege’, Adj. kozij] FXoyoßa  
(Gortynia), rX o y o ß ira a  von aksl. glogü  ‘Weissdorn’; U oöoXoßixaa  
(Eparchie Vonitsa) zu aksl. po d o lu kü  ‘Saum’; ТотсоХіа (Theben, Par- 
nassis), ToTCoXiavá (Eurytanien), ToTCoXoßa (Patras) zu aksl. topolí 
‘Pappel’; T orcoglara  (Gortynia): aksl. fo jo o m ïe‘Hackenstiel’; Л о д -  
TtoxLvá (Naupaktia) zu bulg. serb. loboda  ‘Melde’. Daneben gibt es 
aber auch Ortsnamen, in denen « dem slavischen о entspricht.

Neben roçix'Ç a  in Epirus, Г о уд іхо а  in den Eparchien Parnassis 
und Trichonias (letzteres mit nordgriechischer Vokalisirung aus Г о-  
QÍTGct) steht Г а д іт о а  auf Korfu =  slav. Gorica. F a g a w K a  in 
Messenien (vgl. FaQavx'Çivov in Arkadien) erinnert an slav. Gor a n d  
in Krain (nach Miklosich, Die slav. Ortsnamen aus Appellativen I 24). 
Auch der Bergname F c c q o í i v c c  sowie der Dorfname F c i q o v v l u  auf Korfu 
gehören wohl hierher und sind mit slav. Goryrìi zu vergleichen, vgl. 
kleinruss. H o ry ń  (Miklosich a. a. 0 .). Neben Z a y ó ę i  in Epirus, Z a -  
yoqá  in Thessalien liegt Zccyagä  in Böotien, Z ayáQ cava  in Messenien. 
Es fragt sich, ob das in diesen Ortsnamen steckende slav. gora  ‘Berg’ 
idg. о oder a  enthält. Die verwandten lit. (/ire ‘Wald’, skr. gii'i-, avest. 
gairi-  (Nom. PI. garayö) ‘Berg’ entscheiden die Frage nicht. Für о 
spräche aber das von Livius 45, 29 genannte, vielleicht mit dem Ber- 
mion in Makedonien identische Gebirge B ora , wenn dieser Name mit 
slav. gora  gieichzusetzen ist, sowie gr. ßogeag, falls es ursprünglich 
»Bergwind« bedeutete; vgl. Prellwitz Etym.Wb. u. ßogeccs, Pedersen 
K.Z. 36, 319, der alban. m alije  ‘Nordwind’, eig. ‘Bergwind’ und ital. 
tram ontana  vergleicht.

FaGTOvvr¡ in Elis dürfte slav. G ostym  vertreten (vgl. den Namen 
des Ortes G ostyn  bei Lissa in Posen) und dann zu g o sñ  gehören, für 
welches lat. hostis  idg. о erweist. Dieser Fall reiht sich also den früher 
genannten Personennamen auf -yaoxog  an 1).

b Nicht bew eiskräftig is t Tvqvaßos oder TovQvaßos, wie zwei thessa- 
lische Ortschaften (bei Larissa und Trikkala) heissen, neben Tvqvoßov (im
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Eine weitere Durchforschung des in Betracht kommenden Mate
riales, besonders aber der noch so wenig untersuchten slavischen Orts
namen des modernen Griechenlands, wird vielleicht die Zahl dieser 
Belege für gr. a —  slav. о noch vermehren. Es fragt sich, welche Be
weiskraft ihnen für unsere Frage zukommt. Wie bereits erwähnt, er
klärte Šafařík das gr. « =  slav. о aus ungenauer Wiedergabe des sla
vischen Lautes, während J. Schmidt auf einen dem a sehr nahe liegenden 
Vokal, etwa schwed. », schloss. Beiden Gelehrten war es aber unbe
kannt, dass auch das griechische o (o, cu) ein durchaus offener Laut ist 
und schon zur Zeit der Aufnahme der slavischen Wörter war: dies folgt 
aus der Wiedergabe des geschlossenen italienischen p und des lat. 5 
durch gr. ov (s. darüber Byzantin. Zeitschr. X 586). Gr. o (cu) wäre 
also zur Wiedergabe eines offenen slav. о sehr geeignet gewesen, und 
wenn statt seiner gr. « verwendet wurde, so muss der slavische Vokal 
mehr nach » als nach o ffen em  о hin gelegen haben, d. h. er war ent
weder reines » oder höchstens ein d mit minimaler labialer Färbung. 
Nun wird ja thatsächlich, wie wir erwarten, in der Zeit, wo die Slaven 
schon о sprachen, dieses immer durch gr. о wiedergegeben, und nur in 
den ältesten Belegen slaviseher Namen und Wörter im Griechischen 
findet sich dafür «. Daraus folgt mit Sicherheit wenigstens das eine, 
dass im Slavischen ein Vokalwandel stattgefunden hat, der sich in der 
Richtung von » nach о hin bewegte i).

heutigen No/ibs EvQvxauias), Tiqvoßa (in demselben Nomos und in Lokris), 
sowie bulg. Trnova (Tarnova auf einer iatein. Urkunde vom Jah re  994, ßack i 
S. 23), poln. Tarnovo, auf deutschem Boden Tornow, Tarnow  (Buttmann, Die 
deutschen Ortsnamen S. 97), d.i. aksl. trunovü, trunova, trunovo ‘spinosus’ von 
trunu ‘D orn’. [Sonst erscheint in griechischen Ortsnamen vielfach -oßo, -oßcc 
für slav. -ovo, -ova, z. B. 'Apa/oßa, räßqoßo Berg in Ätolien ( =  bulg. Gabrovo), 
TXoyoßa, TiciXoßa (&ks\. jalova  fern, ‘unfruchtbar’), TonoXoßa, B tq& ßa, Aeçi- 
xoßo, 'EyxXivoßa n. s. w.] In Tvqvaßog kann jedoch auch die slav. Endung -avv 
vorliegen, wie in Kiaaßos dem modernen Namen des Ossa, der wohl von serb. 
hisa ‘R egen’, bulg. kiša ‘nasses W etter’ (zu aksl. kysnąti ‘nass w erden’) =  gr. 
■/Лаи ‘regnerisches W etter’ (aus T hrakien bezeugt, G. Meyer Ngr. Stud. II 30) 
abgele ite t ist, also slav. a aus « enthält. Thatsächlich begegnet fern. Trnava 
als Ortsname w iederholt in Kroatien, als Flussname auch in Böhmen und im 
westlichen Ungarn.

*) N icht unerw ähnt lassen will ich, dass man bei Çàxavov und yapae- 
á'ooiá'ýs auch an A ssimilation von о an das a der N achbarsilbe denken könnte. 
Indessen is t die A ssim ilation von о an « im Ngr. so selten (vgl. Hatzidakis
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Nächst dem b3'zantinischeu Reich ist es D a lm a tie n , wo uns sla
wische Eigennamen aus verhältnissmässig früher Zeit überliefert sind. 
Das Material ist uns neuerdings durch Jirecek’s so lehrreiche Abhand
lungen über die Romanen in den Städten Dalmatiens während des 
Mittelalters (Denkschriften d. Wien. Akad. 48. und 49. Bd., 1901— 4) 
näher gebracht worden. In den lateinischen Urkunden Dalmatiens vom 
X. bis ins XIII. und den Anfang des XIV. Jahrh. weisen die slavischen 
Eigennamen in ihrer lateinischen Form vielfach ein a  an Stelle von 
slav. о auf. Ich stelle die Fälle aus Rački, Mon. spect. hist. Slav, merid. 
VII, und den Sammlungen bei Jirecek (namentlich II. Theil S. 65 if.) 
zusammen.

Ляйга =  slav. D o b rá m  Urkunden vom Jahre 1076— 80 und 1078, 
Rački S. 125. 121, aber auch noch 1260, 1273, 1289: Jirecek II 69. 
Daneben D obra  seit 1198. —  D abro  918 n. Chr., Rački a. a. O. 19; 
940— 46, Rački 20; 986: Rački 22; zahlreiche Belege aus dem X.—
XIII. Jahrh. bei Rački Regist. S. 502. Jireček II 69. Auch D abrus  
Rački 128 if. vom J. 1080. Daneben D obro  seit 1034. —  D abre  (Gen. 
Dabrete) 1282, Jireček a. a. O. —  D abriza  1032, Rački 41 u. ö. D a-  
bricha 1196 neben D obriça  1279, Jir. a. a. 0 . —  D abraza  —  slav. 
D obrača  1080, Rački 130 u.ö. D abrazze  1124. —  D abrisius  —  slav. 
D obriša  1248. •—  D o b r osa =  slav. D obruša  1198, Jir. a. a. O. •—• 
D abralis =  slav. D obra li 1085, Rački 141 u. ö. Bei dobru  handelt 
es sich vermuthlich um idg. a (s. oben S. 231).

B alislaua , auch B allislaua  —  Û. B oleslava  in Ragusa im XIII.—
XIV. Jahrh., Jireček II 6 6 , neben B oledragus  schon 892, Rački 
S. 16. Ob aksl. bo liji ‘grösser’ idg. a oder о enthält, ist zweifelhaft; 
ikx.bä la-m  ‘Kraft’, la t.de-bilis ‘kraftlos’ entscheiden nichts; g r .ß e lr e -  
Qov ‘besser’ spräche, wenn es verwandt wäre, für o.

G ayslauus, Fern. G aysclaua  =  si. G ojslav , -slava , Kurzform 
Gaya, G aiussa  neben Goislauus, G oya  im XIII. Jahrb., Jireček II 72.

P radanas  im J. 1080, Rački 135, M icha P ra d a n i 1144, Jirecek 
II 74, sonst P rodanus. Aksl.joro- =  gr.TXQÓ, ХаЛ.рго-, also mit idg. o.

P a u e rse n u s \\ЧЧ, P a u e ry e n u s \1Ь Ь— 61 n e b e n 1279 
=  slav. P ovrížen  ‘Projectus’ von p o vrěs ti ‘projicere’, Jireček a. a. O. 
Aksl. p o ,  lit. p a s  zu lat. osk. umbr. pos, also idg. o.

E in le it.S .331), dass diese Erklärung nichts Befriedigendes hätte, zumal dann 
jene Fälle von den anderen analogen getrennt werden müssten.
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Der Stammvokal -о- erscheint in der Compositionsfnge als -a -  in 
D edasclava  =  D ědoslava , Jireček II 6 8 . D abrasclauus  =  D obro- 
slav  1169, 1195, 1199 und noch im XIII. Jahrb., Jireček II 70; D a-  
bramusclo  =  D obromysU, 850— 96, Rački 383. D ra g a u iti =  D ra -  
govit, 1069, Rački 76 f.; D ragam er  850 — 96, Rački 383; D ragabuth  
1076, R. 1 1 0 ; D raganegus, D ra g a d et 1080, R. 128. 134; D raga-  
m osus 819, R .322; D ragaslaua  1282 u.ö., Jireček II 71. M irasclaua  
—  M iroslava  1282, ebd. 74; Mira,m uscle —  M ir  от у sii 850— 96, 
Rački 383. N egam ire, slav. N ègom ir, Jir. 74. R adasclauus —  R a 
doslav 1247, ebd. 75. U itadrag  XI. Jahrb., Rački 166, sonst TJito- 
drag  u. s. w.

Die Endung -ota  erscheint als -a ta  in B o lla ta  =  B ělo ta  1018, 
Rački 33 и .о .;  Cornata =  C ňnota , 1080, Rački 133; V elca ta  —  
VluTiota 1195, Jireček II 79. Vgl. auch den Ortsnamen B a b r a t  =  
D obrota  bei Cattaro, Jir. I 98. Der Ausgang -oňa  als -ana  in B u -  
bana, B ubam uiy B ubągna  =  B ubońa \ B erza n a  —  B rizo tía , Jireček 
II 67; B a b ra n a  =  D obrońa (hyz.¿/oßgatvag), ebd. 70; P erva n n a  —  
P riv o n a , ebd. 75; Uilcana  =  V lu k o n a , Z uuerana  =  Zverona, 
ebd. 79.

Diesen zahlreichen Schreibungen mit a stehen aber in derselben 
Zeit, oft in derselben Urkunde solche mit о gegenüber t). Dieses 
Schwanken wird kaum aus der offenen Aussprache des slav. о zu er
klären sein, die die romanischen Notare theils mit e, theils mit о aus
gedrückt hätten. Den Romanen ist offenes о nicht fremd, sie hätten es 
gewiss ebenso von a geschieden, wie die Slaven selbst, die es schon vom 
IX.Jahrh. ab konsequent mit о bezeichnen. Auch hier dürfte das a auf 
Tradition aus einer Zeit beruhen, in der die Slaven noch reines a oder 
höchstens ein « mit geringfügiger Lippenrundung sprachen. D abra- 
sclavus  in Dalmatien wird man schwerlich anders beurtheilen dürfen, 
wie B aßgaysK ag  bei Agathias. Dass die lateinische Kanzleisprache 
ältere Lautformen fremder Eigennamen bewahrte, ist nicht verwunder
lich und kann man ähnlich auch anderwärts beobachten.

Šafařík а. а. О. führt auch d e u tsc h e  Belege für die Wiedergabe 
von slav. о durch a an. Für unsere Frage möchte ich jedoch diesen

!) Im Laufe des XIV. Jahrh . verschwinden die Schreibungen mit a für 
sl. o (Jireček I  98), was sich nach Jireček  daraus erklärt, dass damals in Dal
m atien an die Stelle der früheren geistlichen N otare italienische Juristen 
traten.
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Fällen keine grosse Beweiskraft beimessen. Wenn der Name des sla- 
vischen Gottes in Rethra, B ad o g o st, bei Adam von Bremen (MGH. 
VII 312) R edigasi, bei Helmold (MGH. XXI 13) R a d ig a st  lau tet1), so 
kann hier recht wohl Umformung des slav. g o sñ  nach deutschem gast 
vorliegen ; und dasselbe gilt von den zahlreichen deutschen Ortsnamen 
slavischenUrsprungs an i-gast, wie D obergast in Schlesien und Sachsen, 
wo schon das о im ersten Element, sl. dobru, gegen die Annahme 
spräche, dass das a in -gast die offene Aussprache des sl. о wiedergibt, 

bei Küstrin, W o lg a st L iebegast, R ad eg a st  u .s.w.
(Buttmann, Die deutschen Ortsnamen mit besonderer Berücksichtigung 
der ursprünglich wendischen in der Mittelmark und Niederlausitz S. 133). 
In Gosda  (Kreis Sorau, Kalau, Kottbus, Spremberg), Zschornegosda  
bei Senftenberg ist dasselbe slav. Wort mit о wiedergegeben. Aber auch 
die anderen Fälle, in denen a slavischem о entspricht, z. B. Rogaseti, 
Rogasen', poln. rogozina  (Buttmann a. a. 0 . 110 f.), Garenchen  bei 
Luekau zu gora, CraÄZere bei Kalau, G alinchen  bei Kottbus: niedersorb. 
gol'a ‘Wald’ (Buttmann a. a .0 . 85) u. s. w. sind nicht sehr beweiskräftig2), 
weil hier in der That die Möglichkeit besteht, dass a auf der offenen 
Qualität des slav. о beruhe, der die geschlossene Aussprache des deut
schen о nicht entsprach. Mit den griechischen und lateinischen Belegen, 
die überhaupt die slavischen Laute strenger festhalten, können also die 
deutschen nicht auf eine Linie gestellt werden.

Um zusammenzufassen, so hat sich uns ergeben, dass im Slavischen 
vor und um die Zeit der ersten schriftlichen Denkmäler ein Lautwandel 
in der Richtung von ä nach b stattgefunden hat. Es ist mindestens sehr 
wahrscheinlich geworden, dass slav. о, ob es nun idg. о oder a vertritt, 
die Stufe a durchlaufen hat. Hinter der Ausflucht, dass dieses a doch 
eine leichte labiale Färbung gehabt haben könnte, kann sich der Skep
tiker nur deshalb verschanzen, weil wir die Qualität prähistorischer 
Laute immer nur ungefähr zu bestimmen vermögen und daher auch z.B. 
nicht die Möglichkeit bestreiten könnten, dass idg. a ein wenig labial 
gefärbt gewesen sei. Andererseits steht dem Ansatz idg. oO urslav. a (>  
slav. о kein Argument entgegen, und für die übliche Annahme, die auf

9 Bei Thietm ar (MGH. III 812, 7j ist Riedegost neben Riedegast über
liefert.

2) Es versteht sieh, dass von diesen Ortsnamen, wenn sie verwerthet 
werden sollen, zuerst die ältesten urkundlichen Formen ermittelt werden 
müssten.
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jeden Fall nur eine Möglichkeit darstellt, dass idg. о im Slavischen un
verändert erhalten geblieben sei, ist noch kein stichhaltiger Beweis
grund beigebracht worden.

W ien , 25. Febr. 1905. P a u l K retschm er.

Einige Hypothesen über die Sprache der Skythen 
und Sarmaten.

Die Frage über die Nationalität der Skythen und Sarmaten kann 
im wesentlichen als gelöst betrachtet werden : die einen wie die anderen 
waren iranischen Stammes, mehr oder weniger verwandt mit den heu
tigen Osseten.

Aber nicht alle Einzelheiten sind aufgeklärt und vor allem nicht 
die Frage über das Verhältniss der Sprache der Skythen zu jener der 
Sarmaten.

Wie bekannt, waren vor dem Beginn unserer Aera die Skythen 
aus Südrussland verschwunden und an ihre Stelle traten die Sarmaten. 
Im Zusammenhang damit unterlagen beinahe alle Flussnamen Südruss
lands Umbenennungen. Statt BoQvaS-évrjç der skythischen Epoche 
kam /lávccrcQLQ auf, statt T iig a g — ■ Danaster, statt"У ядагд— Vagus. 
Der letzte Umstand veranlasst die Vermuthung, dass die Sarmaten vom 
Norden her nach Südrussland kamen, aus den Gegenden, wo der mitt
lere und obere Lauf der besagten Flüsse lag, aus dem Volynischen und 
Kijever Waldland, aus den Bassins der Flüsse Dniepr, Oka, Don, unter 
anderem aus den Gegenden, wo sie in der Nachbarschaft der Slaven 
wohnten —  dass sie ihre Flussbenennungen mit sich nach dem Süden 
brachten und damit die älteren skythischen eintauschten.

Die russische Benennung des alten T à v a ïÿ  ist Don (Донъ). Man 
kann als sicher annehmen, dass die Russen den Namen von den Sar
maten entlehnten und dass er auf die sarmatische Benennung mit dem 
Laute d  zurückgeht, vgl. avest. dänu-  (Fluss), osset. -don  (fluss). Die 
Verwandtschaft zwischen der sarmatischen und skythischen Benennung



Einige Hypothesen über die Sprache der Skythen und Sarmaten. 241

unterliegt keinem Zweifel, nur blieb im Sarmatischen im Wortanlaut das 
alte iranische tönende tf, während im Skythischen der tönende Laut 
durch den tonlosen t ersetzt wurde.

Darnach ist die Annahme gestattet, dass d ie  s k y th is c h e  S p rach e  
im W o r ta n la u te  und in te r v o k a l is c h  an S te l le  der ä lt e s te n  
und sa r m a tisc h e n  tö n e n d e n  K o n so n a n te n  d ie  to n lo s e n  se tz te .

Von dieser Hypothese ausgehend sind wir im Stande, einige sky
thische Namen zu erklären.

Vor allem die Benennung des Flusses Prut Подати, bei den Grie
chen des Schwarzen Meeres Пудєтод. Die älteste Form der skythischen 
Benennung, die augenscheinlich von den Slaven direkt aus dem Skythi
schen entlehnt wurde, kann auf Grund des angesetzten *11ърут'ь, wo 
у  den Diphthong агі ersetzt, wieder hergestellt werden. Die ursprüng
liche skythische Form mag pär-auta(h) gelautet haben, mit dumpfem «, 
das im Slavischen durch ъ, bei den Griechen durch ihr о und v  wieder
gegeben wurde. Wenn in dieser Form das intervokalische t aus d  her
vorgegangen ist, so lässt sich der zweite Theil des Wortes leicht mit 
Hilfe des avestischen aodha  Gewässer, altind. odati als Particip f. g. 
quellend, wallend erklären. Im ersten Theil suchte schon Müllenhoif 
die Wurzel p a r .  Darnach wäre die Bedeutung des skythischen p a r-  
auta[h) —• ein wasserreicher, wogenreicher Fluss.

Die skythische Benennung eines unbekannten Flusses unweit vom 
Dniepr war —  n<xvTi%ártr¡s. Herodot erzählt, dass die Benennung 
eines Flüsschens in Skythien in der Uebersetzung ins Griechische ‘igea 
oöoL bedeutete. Darnach haben wir Grund anzunehmen, dass die Sky
then dann und wann kleine Flüsse und Bäche mit dem Worte »Weg« 
bezeichneten. Folglich ist der erste Theil des Namens П агт і-уіищ д  
möglicherweise in Zusammenhang zu bringen mit dem altind. p a n th ä  
Weg, slav. пліть id., und der zweite mit dem altind. gabh-ira  (tief), so 
dass П агп-ум ж цд  —  bedeuten würde: tiefer Weg. Man vgl. die 
Benennungen russischer Flüsse, die wahrscheinlich von den Sarmaten 
den Slaven übermittelt wurden —  I p u t  (Ипуть Чернит, губ.), Iko p o t  
(Икопоть Волынск, губ.).

Die Namen skythischer Gottheiten widerstrebten bisjetzt der Er
klärung. Doch mit M iii  (Erde) vgl. griech. àie (pá (Väterchen —  *abbha) ;

*) W ir nehmen als die Urheimath der Slaven die Gegend des heutigen 
Königreichs Polen und des westlichen W eissrusslands an.

Archiv fü r  alav ische Philologie. XXVII. 16
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die Bedeutung des Namens wäre —  Mütterchen. Mit Tccßivi die Göttin 
des Herdes vgl. lat. fa v i l la ,  griech. M w ,  altind. dhum a  Rauch, slay, 
дымъ u.s. w. ; die Bedeutung wäre die »rauchende« (дымящая, дымная). 
In der zweiten Hälfte des Wortes ^áqyíf.i-TCaaa oder 1 4 о г іи -я а о а  
darf man dasselbe Element suchen, das in der zweiten Hälfte vieler alt
persischer Namen wiederkehrt, als: J iQ va-ßa tog , ühj.Qvu-ßa'Qog u. s.w., 
d. h. avest. bazu  (Arm), osset. bazug  (Ellenbogen). In der ersten Hälfte 
von O ìtó- ovqos könnte man ein mit dem altind. veda, avest. vaedha  
verwandtes Wort erblicken ; den zweiten Theil stellt Ysevolod Miller 
(Оссетинск. этюды III 132) in überzeugender Weise mit dem altind. 
çura  Held, avest. süra  (mächtig) zusammen. Der zweite Theil des Na
mens der mythischen Vorfahren der Skythen Ta.QyL-ràoç erklärt sich 
mit Hilfe des altind. deva, avest. daêva.

Herodot hat uns zwei skythische Benennungen der Flüsse "Yir.avic, 
und ‘Y ttúkvqls überliefert. Die erste ist jetzt B u g , die zweite versetz
ten die Gelehrten nicht weit vom Dniepr. Die Identität des ersten Theils 
dieser zwei Benennungen lässt es unzweifelhaft erscheinen, dass darin 
irgend ein Appellativum steckt. Das dürfte wahrscheinlich —  ара  (Was
ser) sein, a  lautete d (dumpf) ; vgl. altind. äp  Wasser, avest. a fs , äpem  
Wasser, altrusss. ape Fluss. Der zweite Bestandtheil der ersten Benen
nung —  n i  oder an i (vgl. die Benennung der Stadt N io a a o v  Ptolem., 
auf einem unbestimmten Fluss nahe beim Dniepr, wo -oaaov  wahrschein
lich ebenso ein Appellativum ist, wie in einer anderen Benennung der 
Stadt ^Ocpiovooa Ptol.). Der zweite Bestandtheil der zweiten Benennung 
—  Ä k d r i,  mit dem dumpfen d, ist wahrscheinlich identisch mit der sar- 
matischen Benennung eines unbestimmten Flusses beim Dniepr iÄyagoc, 
Ptol. oder bei Bug Agalingns Tab. Peuteng.

Aus dem Vorausgehenden ist ersichtlich, dass wir in der Sprache 
der Skythen ein dumpfes d ansetzen dürfen. Wahrscheinlich haben die 
alten Griechen dieses d wiedergegeben durch ihr a ,o ,v ,  dann und wann 
auch ausgelassen. A uf keinen Fall sollen die Namen der Skythen 
NxûÂ/jto/, und iS'/.vd-aL, die uns Herodot-überliefert hat, von der alt
persischen Benennung derselben S a kä , die sich auf den Inschriften des 
Darius Hystaspes befindet und uns von Herodot überliefert ist (VII 64 : 
N«'/.a¿), auseinander gehalten werden. Offenbar konnte jenes dumpfe d 
sehr kurz sein, wenn es in unbetonter Silbe stand.

Zwei sarmatische Flussbenennungen zeigen in ihrem ersten Theil 
unzweifelhaft das Appellativum ddna  (Fluss). Die Form D a n a s tr -  gibt
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nicht genau die sarmatischen Laute wieder. Die slavische Form ^Дч,- 
нФстрг, wo í  aus ai, gestattet die Korrektur däna-istr-. Vom ersten 
Bestandtheil war soeben die Bede, der zweite —  ist ein Eigenname, 
derselbe, wie skythisclLÎowços (Donau), russ. (von den Sarmaten) Is tra  
(ein Fluss im Gouvern. Moskau), vgl. altind. is-ira  kräftig, frisch, gr. 
íeqóg. Die S c h r e i b u n g w i r d  angesichts des altruss. ДыгБпр'ъ, 
ДгнЬгірь durch die sarmatische Form ddna-ipr  wiedergegeben; mit 
dem zweiten Theil vgl. russ. I h r  (Ибръ, ein Fluss im Gouv. Volynien). 
Dieselbe Flussbenennung, nur mit einem Suffix versehen —  ist russ. 
N e p rja d va  (Непрядва, im mittleren Bussland), aus *ДгьніпрАдьі.

Der erste Theil des sarm. ¿/avovßwg, D anum us  —  ist derselbe 
wie in D anaster, /fàvaiXQiç. Der zweite ■—■ ein Eigenname —  allem 
Anscheine nach —  avi. Der Kosmograph von Ravenna, aufzählend die 
ins Schwarze Meer mündenden Flüsse, setzt an erste Stelle A va , wobei 
er ohne Zweifel an die Donau dachte. Der volle sarmatische Name der 
Donau dürfte gelautet haben: D am m i, sowie die skythische Benennung 
des Don T à va ïç , nur mit dem alten d.

Die sarmatische Benennung des südlichen Bug, die Jordanes als 
Vaffus (statt B agus) bezeichnet, wird wahrscheinlich B a g a  (mit dumpfem
d) gewesen sein. Ptolemaeus gibt diese Benennung, mit Anwendung 
auf andere Flüsse, durch die Formen B m o g , B ó -лод wieder. Die alt
russ. Denkmäler schreiben В и д  (Буть) und В од  (Бога), letzteres aus 
*0 1 1%; Konstantin Porphyrogen. gibt B oyov . Die Slaven dürften die 
Benennung des Flusses von den Sarmaten zweimal bekommen haben : 
bei der ersten Entlehnung gaben ü s  B a g a  durch *бъга wieder; bei 
der zweiten, da г«  schon monophthongisch war, —  durch ó y r a .  Vgl. 
avest. bagha deus, slav. бога. Selbstverständlich ist der Gleichklang 
des westlichen B u g  mit der Benennung des südlichen B u g  nur zufällig ; 
jener nordwestliche Name ist wahrscheinlich verwandt mit dem litaui
schen baugus, der furchtbare.

Die angeführten Beispiele gestatten die Annahme, dass d ie s a r 
m a tisc h e  S p r a c h e  e b e n so  e in  d u m p fes  d  h a tte ,  w ie  d ie  
s k y th is c h e , und dass die Slaven, als sie das Gebiet der Sarmaten 
zuerst im mittleren, nachher im südlichen Russland einnahmen und von 
den Sarmaten viele Flussbenennungen überkamen, das sarmatische d  sehr 
häufig durch ihr ъ Wiedergaben.

Bei einiger Kühnheit der Hypothesen können verschiedene skythi
sche und sarmatische Flussbenennungen durch die Zusammenstellung

16*
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mit Appellativen der altindischen und avestischen Sprache erklärt wer
den1). Sie enthalten zum grössten Theil Substantiva mit der Bedeutung 
F lu s s ,  Wasser u .s .w .; in Verbindung mit Adjektiv oder das Adjektiv 
allein. Angesichts der natürlichen Beschränkung der Zahl der nach 
der Bedeutung stimmenden Appellativa müssen sie an verschiedenen 
Orten sich wiederholen. Daher erklärt sich die Nichtübereinstimmung 
der alten Autoren bezüglich der Ortsbezeichnung des einen oder anderen 
Flusses Südrusslands ; daher die nicht selten begegnende Identität oder 
nahe Verwandtschaft in der Benennung verschiedener Flüsse des heu
tigen mittleren Russlands: Tbsna  (aus *J')bsna7)) daher Дна, D esna, 
Ľ is n a \  Сула; Ръсь, Ръша (daher Orša, Ir ša  u .s.w .); Olio-rol, Oho- 
m or, Oho-ры ъ  u. s. w.

l) A usser den aufgezählten Benennungen kann das skythische Tvqcis 
(vgl. russ. Торъ =  *Търъ, als Nebenfluss des Donec) m it Hilfe des altind. tara 
überwindend, titra rettend, gedeutet werden.

A . Sobolevskij.

Cedi (чехъ) und Öacli (чахъ).

Neben der üblichen ethnographischen Benennung чехть [èech) 
kennen die altrussischen Texte auch die Form чахъ [óach). Der Lau
rentius-Text der Nestor’schen Chronik vom J. 1377 hat als Aec. pl. 
чахи (Ausg. 1872, S. 25); auch der Troicker-Text derselben Chronik 
aus dem XIV. Jahrh. gibt dieselbe Form чахи ib. Der akademische 
Text der Suzdaljer Chronik aus dem XV. Jahrh. kennt den Nom. plur. 
чахове (ib. S. 476). Die Novgoroder erste Chronik, nach dem Text des
XV. Jahrh., nennt den Todesort Svjatopolk’s межи чахы и ляхи (S. 84). 
Gleichartige Formen mit a findet man in anderen Texten verschiedener 
russischer Chroniken aus dem XV.— XVII. Jahrh., unter anderem in 
dem illustrirten Texte der compilirten Chronik der Moskauer Garen aus 
dem Anfang des XVII. Jahrh. Ebenso spricht man in der Urkunden- 
sammlung »Крьімекія дкла« der Moskauer diplomatischen Kanzlei unter 
dem J. 1492: о часкхъ, чаекой (sc. король), съ угорскимъ бился (der
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böhmische König kämpfte mit dem ungarischen, vgl. Ulanickij, Мате- 
ріяльї для взаимныхъ отношеній Роесій, Польши u. s. w. M. 1887, 
S. 121). Die südwestrussische Uebersetzung des polnischen Wislicer 
Statuts kennt ч а ск у  ричь (čechische Sprache). Unter den Literatur
denkmälern werde чяхи erwähnt im russischen Lucidarius nach dem 
Text des XVII. Jahrh. (ed. Tichonravov in seinen Літописи S. 51). Die 
heutige russische Sprache wahrt noch den alten Spruch: между чахи 
и ляхи (Archang. Gouv.) in der Bedeutung: so so, nicht so und nicht so, 
womit in gewissem Grade der lausitzserbische Spruch übereinstimmt : 
to su moje cechi a lechi in der Bedeutung: das ist mein Alles (Wisła 
IX. S. 148).

Unter den südslavischen Texten fand ich nur in einem serbischen 
Apokryph des XV. Jahrh. den Nom. pl. чахове (neben чехь, чешкаа, 
vgl. Tichonravov, Пам. отреч. лит. II. 441). Die böhmischen Texte 
können meines Wissens keine Variante 6ach aufweisen, allein ihr einsti
ges Vorhandensein dürfte sich aus den bei Gebauer in seinem altböhm. 
Wörterbuch angeführten Ortsbenennungen Cachov und Cachovici er
geben.

Uns will keine von den bisherigen etymologischen Ableitungen des 
Wortes чехъ [čech] einleuchten. Uns scheint am nächsten zu liegen die 
Annahme, dass das Wort gleichartig gebildet wurde mit dem * л а х ъ  

(neben dem adjectivischen лддьскгь) und dem russischen полкхъ (zu 
иолксье), d. h. das Suffix s [ch) anzunehmen. Das mhochd. ke lse  con
cubina und altnord, l i e f  ser  Sklave (Kluge) gestatten die Annahme einer 
Form k'èp&o (also чахъ aus *Jiepsb) und die Zusammenstellung derselben 
mit dem russ. чепати, чапати (fangen, aufgreifen), russ. чапгь, altböhm. 
čap, čep (Zapfen), russ. чешата, чепыга, pol. czapiga, czepiga  (der höl
zerne Theil des Pfluges), bulgar. чеігь, чепка (Zweig), чепатть (knorrig) 
u. s. w.

A . Sobolevskij.
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Ein Schreiben des Patriarchen Gennadies Scholarios 
an den Fürsten Georg von Serbien.

Die kgl. Bibliothek zu Dresden besitzt aus dem Nachlass Gühling’s 
eine junge Papierhandschrift A 187, die mancherlei merkwürdiges ent
hält. Ich habe anderwärts1) gezeigt, dass sie im J. 1600 wahrscheinlich 
auf einer kretischen Besitzung des Sinaiklosters geschrieben wurde. Der 
Sammler hat aber otfenbar irgendwelche Interessen an der Kirche Ser
biens gehabt. Nicht nur, dass er p. 404 des I.Theils in der Mystagogie 
des Symeon von Thessalonich de sacramentis c. 94 (MSG. 155, 284 A) 
vor den Worten òiò ж a l  «с Ôs'Çiüv ein Rubrum bietet, das in dem ge
druckten Text fehlt : oí дє 2¿o(ío/- n o w v a i  то eva vr lo v  у.а I àyvow vob  
—  offenbar auf die Lage des Gottesmutterstücks auf der rechten Seite 
des Diskos zu beziehen— , er hat p. 512— 516 eine Correspondenz 
zwischen dem Fürsten Georg I. Brankovic von Serbien (1427— 1456) 
und dem ökumenischen Patriarchen Gennadios II. Scholarios (1453—  
1459) aufgenommen. Da diese fast noch unbeachtet zu sein scheint2), 
gebe ich sie im folgenden wieder.

Dabei bemerke ich im voraus, dass die Zählung der einzelnen Ant
worten von mir herrührt: auf Grund dieser einen Handschrift, deren 
Sammler die verschiedensten Quellen bunt durcheinanderwürfelt, wird 
sich nicht mit Sicherheit der Umfang der Correspondenz abgrenzen 
lassen. Es könnte sein, dass ihr nur das erste, sicher interessanteste 
Stück § 1— 3 angehört. Auf Grund der von dem Erotapokriseisschema 
der sonstigen Quellen unserer Handschrift abweichenden Form, die 
Frage nicht als Frage, sondern als Ueberschrift einzuführen, glaube ich 
aber, dass § 1— 15 zusammengehören. Die beiden letzten §§ 16. 17

4 Byzantinische Zeitschrift 1905.
2) D urch eine gütige Mittheilung des H errn Herausgebers erfuhr ich, 

dass A rchim andrit Ruvarac eine serbische Uebersetzung besitzt. (Diese be
kam  der serb. H istoriker durch die V erm ittelung des gewesenen serb. Ge
sandten  in Konstantinopel, H errn Stojan Novakovié, von einem serb. Geist
lichen, der den T ext in einer H andschrift auf Pätm os fand, abschrieb und 
übersetzte. V. J.)
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habe ich nur angefügt, um nichts auszulassen; sie gehören wohl nicht 
mehr dazu.

p .  5 1 2  ZrjTŕj/лага x a i  i q w v r ¡ a E ig  % o v  E V O 'E ¡ h a r á z o v  ö налог cm 
2 e Q ß s i a g  '¡evo T e i a q y i o v  i t q b g  x o v  i t a v u y i ü x a x o v  v .u l  o i x o v -  

¡ .isv ľA Ó v  7 ta x Q L á q x r ¡ v  у м  q  r e v á ô i o v  x b v  l y o i .á q L O v  : —  
a ix o y q iO E L g  x o v  T C a x q ia q y o v .

5 (1) ^ H q á ix r ja a g  t c e q I  x f j g  è ^ r j y r j a s w g  x o v  Q e o c p v l á x x o v  a q y e -  

e r tio -A Ó T to v  f í o v b y a o í a g .  ¡ c a l a v x r j  s a x é q y á - r j  T C u q a  x f jg  

r / .y .h ] a t .a g .  a y s ô b v  y a q  o v ô e v  l é y s i  Ï Ô lo v  c e í i x o v , u X k v .  

T t á v x a  e l a l v  a '/J .c o v  á y í c o v  ¡ c a l u á / л о т а  x o v  X q v o o a x ó u o v .  

¡ c a l r¡v  a o c p b g  ¡ c a l  o g & ó d o Ę o g  a Q y ie q e ú g .  s ì  ô s  s v q i a y s x a u  

io s v  x o î g  ß i ß l l o i g  x o l g  2 e q ß n c o l g  x t  o t c s q  ö o c ce l o x i  

ov¡c s a x i v  v y i s g , ¿яго x r¡g  à y v o i a g  s a x l  x o v  цєхауїсох- 
x i o a v x o g  r¡ U E x c ty q á ip a v x o g .

(2 ) xb  ôk  ß i ß l i o v  x o v  a a v d - O T to v lo v  E o x é q y fh ]  T ta q à  x fjg  

S M c lr jo ía g . [.iŕjTXoxs ô s  /лехеу?. со x x lo ÏÏ i j  e ig  x b  'S s a ß  ľ/Sov

i s  o v  s à v  ôoeefj s v  XLVL o il ¡cahütg ¡cal ô q& ü ç

lé y s L V . s v  y à o  xf¡ cpw vfj f]f.ià)v o l o v  s a x l  x b  ß i ß l i o v  

Ô Q & ódolgov.

(3) x à  ô s  ô b T c lo y a x r jy o v ix s v a  s v  ¡ .ló v a ig  x a lg  л  q  o rj y  t a  a i  t é v a  /,д 

p. sis l é y o v x a c ,  I x b  ô s  а у і а о ц и  x w v  à y i i o v  d s o c p a v u o v

20 l a f . iß a v s x a t ,  с co b  x o v  à v x L Ô ù q o v .

(4) (sQwx.) U s q I  xfjg r ta v a y ia g  xfjg (.csyá lrjg  тхё^тххцд. 
(à r tó y q .)  CH  à v a cp o q h  xfjg ' jc u v a y ía g  f¡ s v  xfj ¡.isyálx] л і/л л х 'р  
vipovf.iévr¡ y ív s x a c  Ccaxa x fjv  a v v r ß f s ia v  x w v  a l l w v  
r¡f.isqwv 'jclf¡v s v  x w  ß rjf.ia x i, огне s v  xfj го а л н Х і]  x-tjg

25 x qocpfjg . ô  cb ¡cal c p v l á x x s x a i  ¡cal /./. ex a l a  ¡x ß  á v s x  ex i  

o x s  xQEÍa ic q b  x o v  â v x i ô w q o v .

(5) ( s q ib x . )  I I s q I x o v  ’l o ô ô a .

(a r tó x q .) cO ^ lo vó a g  Erté^rjos ¡.isxh x fjv  r tq o ó o o ía v  
o l í y o v ,  sojg o v  sxsléa-9-rj, o l é y s x a i  s v  x w  ß iß l ic i i  

зо x w v  Ttqáigewv.
(6) [s q w x .) J I s q I ■d-vaiaaxrjQÍov ¡x o lv vU év x o g .

(a fcóxq .) T b  U v a  Laaxhq l o v  y w q lg  x w v  a v /x ß a v x w v  ô с 
o r to ia  av^ucxcúuaxa y í v s x a i  t c q w x o v  a y ia o /x ó g ,

1—4 roth. 2 und 3 D. 5 ÿ-Eocpdâxrov D.
21 P'. 22 P'.
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г іга  -Ovaia. ìa v  v.a l ггааацау.оуга r¡f.iéQui 'm l 
nXeíovg rtccQél&weiv, ссрг/лгсодіагсод m i  âôtaxçÎTcoç 
Іє іго у д ує їга ї.

(7) (eçwr.) П г о  ї leoéojç m l  v.oaum ov -jtlvovroç iid oj o Iv  vv xv í.
5 [árcóyiQ.) T o  ia v  itLjj vôioç o ieqevç ev w u t L, à-rrò

TCOÌJ.ÒJV a lxL Ü v s a r i v  s i  ¡ le v  o v v  ö h j ja v  « t  tcoXv -
(pa .y la ç  m l  i-iéOrjÇ êo rteQ iv îjç  s o y e v , o v  ô v v a z a t ,  
д - у а ш а а г  о de X a ïm g  s i  r tç ô  è ' |  w q û v  n l j ]  г о  vôojq , 
í t l r ¡ v  si; â a d e v e l a g , d v v a z a i .  /.a u ß u vsL V  z'ov s v lo y r ¡ -  

l o  f.iévov a q x o v  іц го ї г о  à v z iò w Q o v  . rtXr¡v ô àrce-
XÓfxsvog ¿с'/шаі-iov  ö t  s v l a ß s i a v  n X é o v  w y s l s í v a t  
г о д  àyLaÇ ,of.iévov, T av m l  г о  x v y o v  èfiT tódiG /xa f¡.

(8 ) [ìqójz.) ÏTsqÏ isçéw g b ra v  [¿r¡ el-O-rj /¿era zw v  a l l œ v  ísqéiuv 
z û v  zrjv TC,QOGY.ojxu)r¡v тю щ о ávvojv, s i ôvvazat. le trovqyfjaa t,;

15 (â -jV Ô Y .q .)  cO  v a x sq ŕ ja a g  ïsqsvg і.іегсе zr¡v n:Qoay.Of.iLÖrjv

ov ôvvazat, X eizovgyrjaat, s i  m í  ziveg  m x ü g  
TtOLOVvzsg m l  â v a tô ü g  m l  ‘. tś y o t  zrjg rtQ ioztjg  eiaóôov  
jtqoazí-O-evxai жаі avzo í.

(9) (sQ tbz.) I I s q I r o v  o z a v q o v .
20  (artóxq.) T o  azavQiKov ßvXov oí Xéyovzeg avcc?,r¡(pOr¡vat,

eig zbv  ovqavóv, о т  o ïôaatv, z i  Xéyovaiv.
(10) [eQ wz.) I l s q l  aqxtSTTLaytOTCov жаі i t a z q tá q y o v .

(à'icà'ÂfJ.) zd vva za i ô avO-évzrjg zo v  zir/tov жаі r¡ ovvoôog
zw v  s'/ue'/jricojv тґощааь â q y ie n іожолоу жаі vcazqiáqyrjv, 

25 жаі (irj ovv iG za/iévov zo v  zó rto v , sv  t|» r¡v icqózeqov
r¡ жа-9-éÔQa a vzo v . o /.ir¡ZQonoX¿zr¡s N a v n á v .zo v

p. 514 -Aá&rizai, ev aXXrj rcóXei \ Ôlózl zb Nav-icay.zov
ylaziv tA Ó v sgzlv жаі ov óéyovza t a v z ó v , жаі buco g
ovof.iá'Qezat NavTtáv.zov. b cPu>oíag ôvouâÇszat.

зо жаі sa z i K veß o v  жаі л и а р д  ' Ры a ta  g жаі bf.uog
Aá-9-rjzaL ev гф  M o o y /jß iu i, ôlózl z  o K ts ß o v  sa z i  
^iazLVLAÒv (жаї) ov ytoqel a vzb v  ovza  ôqO-óôoigov. 
жаі е л і  aXXojv T toX X üv bze іж оаггїго r¡ K tovazav-

1 rj/LiéQas D. 5 атіохо.з,. E. 13. 15 ідшг. ccnóxQ. a. R.
19 sQcl'T. a. R . 22. 23 íqwt. ónóxg. a. R. 27 тог v a vn .  D.
30 xvífiav  D 1, coir, ßov  D 2. náo-t] (iiaoíus D. 31 xvtßov  SO D.
32 xcù  von mir zugefügt.
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'vlvo'ÙtcoI lç w eb  A c íiív m v  ett¡ ЬЩжоръа vqícc, e yévo v to  
'л а го ш о у а і, K covG T ccvrivovrtó lsw s жата diccòoyrjv ж a l  
ovtcoç wvo/.iáKovTO ж a l  ofiiog i:y.á-9r¡VTO èv Tf¡ N r /.a ía  ■

єж.еІ у  ho  to ts  r¡v то ß  a a  í l e  lov . jclr¡v ottov sg t ìv

5 b tolovtoç àqyLEjrJMVM'jCOÇ r¡ TcaTQi,ÚQ"/r¡g, ov  ô v v a c a i
ÉivttL єжєі єліаж.отсод a i l o g  yvcjOLog, а Я Я ’ o  avQLGy.6/xevog 
r¡ fis ia -c H sza L  від a ) lr ¡ v  E'/.zh¡<j¿av, r¡ ei ur¡ ¡iéÍ I ol 
ysvÉG-9-aL ri;oias7¡;ÍG'/.07Log, uhaL ec àcci то x o iv b v  GvuipÍQOv.

(11) [ e q íú t . )  Ш  д і г а т а с  Етсіож.отсод r¡ n a T Q L á q y r ¡ g  y c o ç i g  ô i a x ó v o v  

10 X e L T O V Q y í j G a i -

(ârfôxç .) Л а д  е л іо х о л о д  ö v v u t u l  d-vGLaaac (.lóvog x a ì  
%WQÌg d ia x ó v o v  s ì  sys і  Іо о с а а -щ о їо г  ïôcov èv тф y .s i iim  
avTOV x a ì  ìòitog ¡.itjösvbg â / l o v  T iaqóvxog s i  (.ir¡ t o v  

улудет ош т О д а ш ф . cp a vsçü g  de ev T fj ¡.іцт долоієс
15 a vT o v  r¡ x a ì  èv  тф Ідіф  НоосаотроЬо л о /1 (Ъ у  ò q l o v t ù l v  

o v  ô v v a T a t yioQÌg ô ia x ó v o v  evbg то sX a rro v .
(12) (è g io T .)  Л е д і  t o v  a л o x Ě Í Q a v т o g  s a v r ò v  y c o q ì g  - д - є іщ іа т о д  

T fjg  a v 'Ç v y o v .

{ал0х(>.) сО  алохєі(>(оу èavTÒv dedef.LŚvog yáfu.ci) x w QÌS
20 &єІгц.іатод тщд o v U y o v  h iiaoT ávsc . то ôs /iqógo itcov  то 

àv io xa q h v  sigsTáCsc b є л іо х о л о д  x a ì  s ì  (.lèv хат а 7cs,la¡ia 
x a ì  (p ilo v sL x ia v  mcs,y.áor¡ , л і й л у  оууалт ес  a v rò  ¡.сета 
T f jg  a v ’Ç vyov ' s ì  âè хат а d s ïo v  gv.oîCov , o v x  а л о -
ß a l l e c  та /.Lovaycxá.

25 (13) (eęcór.) П є д і  [ i i a v & é v T o g  a x e ú o v g .

(а л о х о .)  T b  ¡xcav&sv a x svo g  s ì  i.isv t í ¡.u ó v  s o t l v ,

ayiàÇ eTaL, s ì  de E vrs 'lsg , àyqsLOVTai,. b  и м  g x a ì  
та ß о ó  от,¡-іа а у р Е іо і у  тал a v  ¡Tiav&ójGLv.

(14) [s Q со т.) П - s q ì  t o v  s u ś a a w o g  s ì  d v v a x a .L  u s T a ' k a ß s l v  ■ 

зо [ а л о х ^ . ]  сО  E f-ie a a g  arj/TE Q O v ò v v a r a c  a v q c o v  ¡ .L E T a k a ß e lv .  

s ì  d e  х а т е л е і у е і ,  x a ì  T f¡ a v T f j  т цт еоа , è a v  л (> Ь д  X J à v a i o v  

Ь л а д х Т ]  V à o O é v s L a  x a ì  o v x  e c p d - a o e  л ф о  t o v t o v

¡лs t a l a ß s i v . s ì  d e  T o i a w i j v  a a d s v E i a v  s y s t  т ід  |
p. 515 сод то èj-iELV « я г а » ' то 7 C Q O G X a /-iß a v 0 /- isv o v , o v d e u í a

5 naxQiáQyrjs: danach aus Z. 9 ff. einige W orte, aber durchgestriehen. 
17. 19 sgm . hnóy.g. a. R. 23 тг/f eorrexi, t o v  D. 25 ідют. a. R.
29. ЗО ідшг. nnóxg. a. R. 33 é y e il, ì. cxei Llj '  1 ■ ¿ оте?
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áváyyírj' r¡ yàç yáQig to v  d-f.ov è ia  vrjv 
àôvvaf.iLav rov avÖQiortov àva7th]ool го уагЁогцла 
Tľjg (.ієтаЩірємд, єї ttjv /лет avo luv ум), tìjv eÇo/io- 
Xóyrjaiv eòsigaro rov uVxXqíotcov .  el ô є ex /té&r/g 

б  о є/ieròg ха) ovx èÇ ào&Evelag xal ovòe S-ávarog
хатеттеіует r )  xal tv  vr/arí/ioig гцгєдаїд àqyCov r¡/і t  te a g 
TLvag xa) /itravoCov, eira xoivoiveíroj xarcc rr¡v diáxQieiv 
rov /ití'Covog.

(15) (eçwr.) El xqÍ] rix xhqQLÖßQiora eo-d-ÍEO&at]
l o  ((hcóxQ.) Т а  i'jrjQtóijOíúra r¡ -d-rjQiocpóvevra ovx eloi

‘)vr¡oinala ,  ovòe та vn o Ttalòcov x re ivo /itva . yvvaixòg  
ôs cpovevovarjg ov öel eofbieodai.

(16) (èçwr.) П єд) rov rç lro v  ovçavov.
(&tcóxq.) ( О )  го ir  од oiiQavòg, від ov г/рмауг/ è /laxâçiogJIavXog, 

i s  eoTiv o TQÍrog TQÓTtog rfjg dewQÍag rov d-eov. IIqwrr¡ yaq
the oj q í. a earlv fj а ло  rCov elxóvtov rov hheov r/yovv riov лоіїі/iárw v  
avrov , xathiog o H a v  Ход avrò g Хєуєі, оті ти àóqara  
rov hheov ало  xrleeiog xóo/iov ötcc r  oj v  лото/лагозг voovueva  
xathoqärai л а д  fj/iïv. ¿/evtequ eori voeçà cpveixý, 

20 orav o vovg ywqLÇj/ eavrbv ало rf¡g hheioQÍag rov  xóapiov
xal rw v rov  xóo/wv xal rw v  лдоолад-й у rov oój/iarog 
xal о Ход ераоуоЩгаь rf¡ /ieXérr¡ rw v thelwv xal âïôlw v  
хата гад гілотулмоеїд rfjg ліотеозд xal rw v v  ó uw v  ro v  
theov. xal róre (pcúTÍCeraí ex rov  hheiov cp wróg 

2 5  xal r  tv  eg TCooßXtecovOLV та /léXXovra сод oí лросрг/тас.
T qItî] earlv voEQu гите o cpvaiv, orav ô vovg хата hhéXr¡/ia 
hheov vipcohhfi лооg coroxáXvipLV лрау/шгозт hhecoreçcov 
xal ovQuvliov  [ x c í í ]  SeceQ f¡ /léXXovaa алохаХгирет rj/iéça roîg 
à tlo ig , xal Ї0ц avrà  ovx ev л  тате с tûJh ev yvcooei xal 

зо xaraXrjipei.
tiX X a rb tcXijhhéareoôv e a n v  on, rq lrog  ovçavôg  

è a n v ,  dv x a l ладаЬ еіаор  Xéyec, ô e^wreqtxbg ovçavbg

9 S-TiQwßqcoTos LX X  Uen. 44,10, danach Chrys. de providentia 12, Greg. 
Nyss. c. fornic. =  von w ilden Thieren aufgefressen; h ier, durch S-r/çiotpô- 
vEVTce erklärt, nur =  von einem T hier getöd tet. 13. 14 цішг. unóy.o. a. E . 
14 о rubr. omissum. 15 27, 19 zi. 26 T, 31 A  roth. 28 xcù
scheint getilg t und is t zu tilgen. ЗО хагаХєІсрєі, corr. m. 1.
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Y.al t a l e w a l o s -  tQ s i s  yÚQ s ia i v  o i  o v q u v o L' cO 
r¡yo vv  о '¿"/сор T ovg à  а г  é q a  ç , ‘O devTSQog о x Q v a v á l lw o g  
f jy o v v  г о  a is o é c ü i ia , T qîvoç  rj sÇcu a c p a lq a  (m :ov  
à véq x o vT cu  a l  ipvya ), r ü v  a y ic o v  ~acù àcp1 o v  '/.а гєХ еу-  

5 o ovtul  e v  гг] ôevtéqcc n a q o v a ía .  є їд  г о  a v a l a ß s l v  
г а  a  io ¡лаг a  a v a a r r ¡ a ó ¡ ie v a  г о г е  i v a  veX su o d -io a iv  • 
v v v  y à q  e l  v.u l à ito /M V O vo і  %'цд o v q a v ü v  ¡ш у .а о ю ггуго д , \ 

р. sie а Х Ґ  а ге к е їд  e la ì  ò ia  г о  I X k e in e iv  a m í í i v  г а  а ы ц а т а .
о yaç> avD q io '/io g  оv y \  ip v y i]  ¡ w v o v  е а г їр ,  a l l á  ip vy i] 

io ¡ іе г а  а іо ц а го д , o v ò è  ¡ iávr¡v  о -Э-еЬд vr¡v І о у і щ г
ip v y j jv  a v v é ò r ja e v  ¡леса а іо ц а го д  ï v a  у о іо ш & е їо а  але а р  
¡irjx éci êvw â -fj, a l l a  d e l  a v c ì j v  e v io d -p v a i го г ігш  л о г е  
y e v o fié v io  a .fp ü á q o ú . єу.є ї c o iv v v  e lg  г о р  c q íco v  у.a ï  г е -  

l e v c a l o v  o v q a v b v  y .a l vo r¡co v  i c a o á ó e ie o v , e v  ф  e ia i v  o í  
15 a y y e l o i  жаї r¡ ipvyr¡ c o v  I l a v l o v  r¡ l e y  o v a  a  ' ‘ є л і& у ц й

à v a l v a a i  x a l  a v v  X q  us гір  e l v a i 1 жаї г  Oj v  a l l i o v  a y iw v  
г а  л v e v ¡ l a г a ,  єжєї r¡qnáyr¡ r¡ ipvy j] c o v  I l a v l o v  ~ 

Л л о д є ї  d é ,  a q a  ¡лега  aio ¡лагод r¡ y w q ìg  c o v  a ib ¡ ia co g , 
o v y  о г і  Ь л о л г е і е і  ¡н а л о ге  жаї г о  aCo¡ia a i ic o v  í¡q7i:áyr¡ 

20  ¡ іе г а  cfjg  xpv%r¡g e lg  c o v  o v q a v ó v  еуЬлоаж.е y a q  о г і  c o v r o
à ô v v a c o v  f¡v г о г є ,  єл є іб г ]  a w ¡m  ipd-oqäg  e iy e v  e n .  o c a v  
ô  e a cp d -a q co v  y é v r jc a i  жаї e la c p q b v  жаї І а і і л р о у  o ío v  r¡v 
г о  c o v  X q iG c o v  и е г а  cr¡v a v á a c a a i v , r ó c e  u v a ß p a e c a i  
жаї a m ò  ¡ te c a  cfjg ip v y q ç  e lg  c o v  o v q á v io v  j ia q á ň e ia o v  

25 од e a c iv  о г о л о д  c Gjv ¡ la x a q íw v .  a l l a  a л o q є l ,  a q á y e  f¡
ip v y r j tyo iq ía íh rj c o v  aio ¡лагод  л q ò g  v .a iq ò v  жаї àcpfjxev  
a m ò  v e x q ò v  e co g o v  л о . іш  v л é a г q є lp e  ж ага Эа-Пца f) 
epievEV eveò g  c o v  a w ¡ ia c o g , у д л а у г ]  де  жаї e lg  c o v  o v q a v b v  
жаї fjv  b ¡ io v  e v  c íp  aio ¡л а г і  ери а  їж 0> g жаї e v  cui ovqavqo  

зо  жаг* k v é q y e ia v ,  i v a  ил.ож.а/мерд'р г а  ¡ли и гр  q їй  г  io v

o v q a v ü v  e lg  w c p é le ia v  cfjg о ’гж оуц еруд , д л a q  e o e ï  u e lÇ o v  
■9-avpia c o v  л q o г є q o v .

(17) [eq w c.) T i  a r¡¡ ia ive i v á q d o v  лю гіж р 7 i:o lv c í¡ io v  ;
(албж .) Т о  л а іа іо р е д ю ж е  M c o v a fjs  еж c e o a á q ia v  elöO jv yevéa-9-ai 
г о  ¡ iv q o v  г о  le y ó p ie v o v  s r .o lv c iu o v  ) o r¡leicpe го Ь д  ïeq e lg

1, 2 О, 3 Г  roth. 17 pQnúysi D, corr. пл. 1. 18 ¿4 roth.
33. 34 ì q O j t .  imóy.q. a. K. 33 T ite l roth. macíxrj so hier. 35 еіХтіїрє D.
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a jc 'o  - л є с р а Щ д  є с о д  л о д ы г ,  t t ë q î  o v  ’À é y e i ,  o  n :Q O (fjr¡ 'cr¡g  J a v i d  ' 

l L o g f . i v Q O v е л і  ■ / . е с р а Х ц д г о ' / м т а р а м о г Ь л Х л ы у ы г а . ' ’ к а ї т а  ê ^ f j ç .  

x a ì  е л і  г  o m  o  t g  e a r r ¡ a s v  і ї с ш т г ц і о о ш д  b M o i v o v g , v o v t o v ç  f i ú v o v g  

é g y á C s a & a i  a v r ò  x a ì  r o m o  £ O f.ir ¡V E V e t, r ò  л ш п щ д  л о Х у г і ^ о у  

5 r ò  £ §  є л і о г г ц . и г і д  ò r j X o v ó r i ,  y s v ó ^ i e v o v .  r h  д е  e id r ¡  e i a ì v  

r a m a -  a v - i i o v g  o u v Q v q g , v . i v à u i o u o g  s v w d r j g ,  ' i o  e  io  g

x a ' k á f x o v  e v w ò o v g  x a ì  e i a  i o  v .

2 nóyiavu D. 4 niaTixTjs S O  hier D. 5 ijiiniarrj/xrjç D. àrjX'lovóxi D.

Die beiden ersten F ragen  bieten das meiste Interesse als B eitrag 
zur Geschichte der serbischen L itera tur.

Leider wissen wir nicht genau, welche Commentare Theophylakts 
gem eint sind, und welches ßißXLov rov BaviiojcovXov. Man denkt bei 
letzterem  natürlich zuerst an den vielseitig thätigen K irchenhistoriker 
Nikephoros Kallistos Xanthopoulos ; es gibt aber auch andere T räger 
dieses Namens 1), besonders könnte das Handbuch der A sketik von den 
beiden Brüdern Kallistos und Ignatios Xanthopoulos hier noch in Be
trach t kommen. Ebensowenig wissen wir, was die Bedenken der Serben 
gegen diese Schriften erregt hat.

Bedeutsam ist in der A ntw ort zunächst der A usdruck kirchlicher 
A pprobation , für den aus der orthodoxen K irche viel weniger Belege 
bekannt sind, als aus der abendländischen2).

Theologisch interessant ist sodann die im ersten F alle  beigefügte 
M otivirung: 1) Theophylakt bietet fast nichts eigenes, fast nur Väter
exegese. Es ist das gleiche Princip, das wir mit der grössten Deutlich
keit bei den Exegeten der karolingischen Periode ausgesprochen finden.
2) D er Mann selbst w ar ein orthodoxer Kirchenfürst.

Charakteristisch für den Stolz der Griechen, mit dem sie auf die 
barbarischen N ationen herabsahen, ist endlich die A rt, wie der P atria rch  
von den serbischenUebersetzungen spricht: derU nkenntniss derU eber- 
setzer trau t er alle F ehler und häretischen Entstellungen zu.

K enner der serbischen L itera tur werden uns sagen können, wie es 
um diese Uebersetzungen bestellt ist.

*) S. meinen Artikel Nicephorus Call. Xanth. in Hauck’s Real-Encyklo- 
pädie з XIV 20 f.

2) Ueber den Gebrauch von atégyeiv acquiescero im Sinne von appro- 
bare zur Zeit des Florentiner Konzils s. Suicer, Thesaurus s. v.
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Zu der Frage über Theophylakts Commentare gehört auch die 5. 
über Judas’ Ende und vielleicht die 9. über das heil. Kreuzholz.

Mit der räthselhaften Person des Verräthers hat sich die fromme 
Phantasie immer gerne beschäftigt. Die Frage, ob auch er noch hätte 
Busse thun und das Heil erlangen können, findet vielfache Beantwortung, 
und meist in bejahendem Sinne1). Kedrenos weiss, dass die Apostel ihn 
zur Busse ermahnten 2). Sein Selbstmord wird auf eine besondere Ein
wirkung des Teufels zurückgeführt3). Andererseits haben einige Exe- 
geten, als erster wohl Orígenes4), der Reihenfolge bei Matthäus folgend, 
angenommen, Judas habe sich noch vor Jesu Tod entleibt, um dem 
Herrn im Hades zuvorzukommen und dort seine Verzeihung zu erlangen. 
Diese Auffassung wird von Theophylakt in seinem Commentar zu 
Matth. 275, nachdem er selbst den Selbstmord als daii.ioviüdsg  und aus 
Furcht vor der Schande 6) erklärt hat, als die etlicher Exegeten wenig
stens angeführt6). So mag sich die Frage erklären.

4) Leo I. de passione domini s. I 5MSL 54, 316; Asterios von Amascia Etf 
HExávoiav bei Phot. bibl. с. 271; Eus. Alex. s. XVIII =  Ps. Chrys in resurr. 
MSG 61, 736 =  Sacra parali, frgm. 495 Holl ; Christus patiens v. 220 ff. p. 41 
Brambs.

2) p. 34516 ed. Bonn, erwähnt auch in ер. 17 des Michael Glykas. (s. u.).
3) Orígenes in Joh. tom. XXXII 24, 317 (p.469 Preuschen); Ps. Ignatius 

ad Phil. IV p. 218i8 Zahn (vor Jesu Tod!) ; Ephraem Syr. evang. conc. exp. 
c. 20 p.240 Moesinger; Petrus Comestor hist. scoi, evang. 162 MSG 198,1624 f. 
nimmt an, dass der Teufel ihn erst wieder verlassen, und so der dolor die 
Ueberhand gewonnen habe, worauf der Teufel wieder bei ihm eingekehrt sei.

4) Orígenes in Matth, comm. ser. 117 (V 24 Lonim.): existimavit m im  (Ju
das) praevenire in morte morüurum magistrům et occurrere ei cum anima 
nuda, ut confiions et deprecane misericordiam mereretur. Die koptisch erhal
tenen Akten des Paulus und Andreas wissen aber, dass Judas dieser Plan 
misslang: als Christus die Hölle entleerte, wurde er allein zurückgelassen, 
nicht wegen des Verrathes — für den hatte er Verzeihung erlangt —, sondern 
weil er nachher noch dem Teufel als seinem Herrn gehuldigt hatte (Lipsius, 
Apocr. Apostelgesch. I  616). Aehnliches muss auch Abba Ammonius gelehrt 
haben: bei Christi Ankunft seien wie den anderen so auch Judas die Ketten 
abgefallen, aber nur die Gläubigen habe Christus mit sich aus dem Hades 
hinweggeführt (s. ep. 17 des Michael Glykas).

5) Dies nach Chrysostomus in Matth, hom. XV 5 MSG 57, 230.
e ) Tivis  J È  Xiyovtìiv оті о ’lovâaç cpiXàgyvçoç ûv  inehct/aßarsv оті avxós 

те tfEfjďíJffEř та açyvçia rcooâ'ovç Хокїтоп xcù о Xqiavos ovx an о хлип tir, cerai, 
bXkd diaipvyp Tovç'Iovâaiovs ¿s noXXàxiç diécpvye" хоте 0 7  lâiov avxov хата- 
xoidtvxa x.al r¡dr¡ xaxadixaad-êvxa ànofraveiv, ретЕреЛд&д ¿ç xov nqáypaxos
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Die A ntw ort des P atriarchen ist offenbar bestimmt durch die land
läufige H arm onisirung der Berichte bei M atthäus (273_ 10) und in der 
Apostelgeschichte ( l ie —2 0 ); wozu dann noch, durch Apollinaris von Lao- 
dicea in die exegetische T radition eingeftihrt, die Papiaserzählung tr itt i). 
Die ersten beiden Berichte lassen sich zeitlich noch eng zusammenrücken : 
rupto laqueo puta tur post cecidisse et crepuisse —  sagt Petrus Comestor 
und fügt ausdrücklich hinzu: nach den einen am gleichen Tag, nach den 
ändern erst nach der A uferstehung 2). E in lateinischer Exeget, H ilarius 
oder Faustinus oder w er sonst derV erfasser der Quaestiones ist, gesteht 
ausdrücklich, den T ag nicht bestimmen zu können3). Im Morgenland aber 
w irkt bewusst oder unbewusst immer noch die 3. Ueberlieferung mit hinzu 
und nöthigt einen längeren Zeitraum zu statuiren 4). D urch diese auch von 
Theophylakt gebotene H arm onistik 6) ist auch Gennadius bestimmt, wenn 
er sich auch nur au f die Apostelgeschichte beruft. Im Gegensatz dazu 
steht der 17. B rief des Michael Glykas an Nektarios, die ausführlichste

ctTtoßävTOs n (¿0 оясо vTTslapßttVE. ddo xcù ánýyiíuio, 'Iva n^oXaßri x'ov 'Irjaovv 
lv  rio уііЛ; xai txersvisaç aaixrjQiaç xsvÇijxai. Ygl. Catena Corderii (Toulouse 
1646) zu Mt. 275 m it dem Lemma Xçveoaxôpov. A ls Meinung von rivés ab
gelehnt auch bei Michael G lykas ep. 17.

>) Catena Oxon. ad  A ct. apost. ed. Gramer p .l2 f . Vgl. Patr. apost.opp. 
ed. von Gebhardt, H arnack, Zahn I  2, 93 f. A pollinaris verbindet ausdrück
lich Mt. und AG. durch Insßico xaÿ-aïqEd-els tiq'o xov anonviyiqvai und fügt 
dann als E rläuterung zu AG. die Papiasstelle ein. — Ganz vereinzelt steh t 
die aus Mt. 186 geschöpfte B ehauptung des A phraates, Н о т . X V II 4, S. 217 
Bert, Judas habe sich einen Mühlstein um den Hals gethan und sich ins Meer 
gestürzt — wie nahe die Verbindung lag, zeigt A dam antius Dial. 1 16 p. 34 
v. d. Sande Bakhuyzen.

2) Petrus Comestor hist. scoi, evang. c. 162 MSL 198, 1625 (vgl. act. 9 
ebd. 1649).

3) Pseudo-A ugustin quaest. de Novo e t Vet. Test. qu. 94, MSL 35, 2288 
(vgl. über den Verf. Bardenhewer Patrol. 410): weil man am Sabbath kein 
Geld tragen darf!

4) So verbindet schon Ephraem  Syr. evang. cone, expos, с. 20 p. 240 
Moesinger das laqueo se suspendit Mt. und cecidit et crepuit medius AG. durch 
die Annahme, dass der S trick  riss ; fügt aber hinzu alii dicunt, Judam portam  
clausisse et interius obserasse et donec putresceret et totus venter eins esset d if

fusas nemo portam domus aperuit ut interiora videret. C hristus patiens v. 1429 f. 
1693 f. verbindet Mt. und AG.

5) a. a. 0 .: nXqv yivmaxe 0x1 sd-rjxe p iv  x'ov xqáyrjlov avxov eis xrjv àyyó- 
vrjv ало dí.ťdoon: xiv'oç XQVU иоал iavxóv, xov dì dl v dea v хХід-évxos t i l t  U, 07 . . . .
(paaì у aq öxi vóaio vdsnixfi лецілілхіохєг . . . ( =  Papias).
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Erörterung unserer Frage aus der alten Zeit, die in dem Nachweis 
gipfelt, dass Judas ev a m f¡  rf¡ uyyjjvrj го  r o v  ß io v  z i l o ç; êâéÇ aro1).

Schwieriger ist die 9. Frage: Der Gedanke einer Entrückung des 
Kreuzes in den Himmel muthet zunächst an wie eine Eeminiscenz an 
das Petrus-Evangelium, wo dem aus dem Grabe auferstehenden und gen 
Himmel fahrenden Christus e in  Kreuz folgt, von dem aus eine Stimme 
erschallt2). Direkter Einfluss des Petrus-Evangeliums ist so gut wie 
ausgeschlossen. Vielmehr wird die gleiche Gedankenverbindung mit- 
wirken : als das Zeichen des Menschensohnes bei Christi Parusie (Mt. 
2 4 30) dachte man sich das K reuz3). Vom Himmel her sollte es Christus 
voranleuchten. Also musste es zum Himmel entrückt worden sein. 
Diesen Schluss zieht ganz direkt Chrysostomus in seiner 2.Kede auf das 
Kreuz und den Schächer c. 4 4). Die Idee entsprach der Tendenz, die 
Himmelfahrt Christi auszudehnen auf die ihm Nächststehenden —  daher 
auch für Maria eine Himmelfahrt angenommen wurde5). Sie entsprach 
der exaltirten Kreuzesverehrung 6). Vielleicht hängt sie auch antithe-

!) MSG 158, 904: zunächst wird' Papias scharf abgelelmt; dann AG. so 
mit Mt. harmonisirt, dass der Strick vielleicht nachträglich gerissen und 
der todte Judas herabgestürzt sei, so dass die Eingeweide verschüttet wur
den. Den Acker habe nicht er, sondern der Hohe Rath gekauft, und nicht 
um Judas zu begraben. Als Autoritäten werden noch genannt Chrys. in Matth, 
hom. 85, Nilus und Ammonius. Dass diese Briefsammlung Glykas und nicht 
Zonaras gehört, s. Krumbacher SB München 1894, 391 ff., LG 2 383. Woher 
dasCitat Joh.Zonarae ep.46 bei J.Monnier la descente aux enfers 186 stammt, 
weiss ich nicht.

2J Ev. P etr.3 9  xai o t u v q ' o v  (ohne Artikel) àxolovÿ-ovvzu aixols (dem von 
zwei Engeln begleiteten Christus) ; 42 xal vnaxor] r¡xovsTo сіло rov aravgov.

3) [Elias]-Apocalypse p. 161 Steindorff, Daniel-Apocalypse bei E. Klo
stermann Analecta 120no; andere Stellen bei Bousset, Antichrist 154 ff.

4) MSG 49, 413: ßovhei ¡iciS-eXv лыд у м і  ßaaiXeias ev^ißoXov о атауд6д\ 
У.al nwç ае/луоу xb ngayfici I g t ì v  ; ovx àcprjxev c c v t o v  sivac елі xîjç yejs, с Я Я 3 
t tv é a n a o e v  avx 'ov x a i  e is  x b v  o v g c tv o v  сіг 'цуаує. nód-ev ârjbov xovxo  ̂
fier1 avxov ¡léHei egyee&cu iv  xfj áevxégci nagovoUf — folgt Mt. 2 4 2 &—3 0 . Schon 
lange vor Chrysostomus hatte die Sibylle das Kreuz für den Himmel in An
spruch genommen (Orac. Sib. V I 26— 28): ш  ¡vXoy ш [xttxaqiexóv, ècp0 d- 
xhebs èÇexcivvGÿ-T], o vy  e | e (  ее ¿ Я Я ’  ovgavov oixov eaóipei, r/víxa aoxqá- 
іреі(є) xb aóv, fheós, efxnvqov bfi/xa. Buch V I ist nach Geffken Texte und Unter
suchungen NF V III 1, 31 f. ein Christus-Lied aus häretischen Kreisen und 
wohl älter als das III. Jahrb. Hier wäre also eine Nachwirkung des Petrus- 
Evangeliums möglich, die bei Chrysostomus nicht in Betracht kommt.

5) S. Lucius, Anfänge des Heiligenkults 1904, 441 ff., 512 ff.
e) Neben dem Kreuzeszeichen kommen hier die uralten, ursprünglich
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tiscb mit kathariach-bogom ilischer Abneigung gegen den Kreuzeskult 
zusammen i).

Die kurz und schroff abfertigende A ntw ort des Patriarchen ist eben 
in der V erehrung der Kreuzesreliquien begründet. W ie sollte das Kreuz 
zum Himmel entrückt sein, von dem man allenthalben grosse und kleine 
P artikeln  besass —  soviele, sagt Erasmus, dass man ein ganzes Last- 
Schiff davon bauen kö n n te2). N icht entrückt, sondern vergraben war 
es gewesen, bis die allerfrömmste K aiserin Helena es w underbar wieder 
au ffand3), eine Thatsache, deren Gedäehtniss die K irche alljährlich am 
14. Sept. festlich beg ing4).

Gennadius würde wohl sehr erschrocken sein, wenn er erfahren 
hätte, dass er mit seinem hochfahrenden о т  оїдаоі г і  MyovOL keinen 
geringeren als seinen berühmtesten Vorgänger auf dem Stuhle des heil. 
A ndreas abfertigte. Obendrein war damals schon ein anderer Ausweg 
gefunden, die Kreuzauffindungslegende mit dem Gedanken der Kreuzes
entrückung zu vereinigen: nach der W eissagung des Methodius sollte 
der letzte christliche Kaiser von Byzanz —  und den hatte Gennadius 
erlebt ! —  seine Krone auf das Kreuz niederlegen, die dann zusammen 
gen Himmel entrückt werden würden, um Christus bei seiner W ieder
kunft zu d ienen5).

gnostischen Gedanken von Kreuzeserscheinungen in B etracht: das Lieht- 
kreuz der Johannesakten 98 (p. 199 Bonnet); ein Kreuz leuchtet voraus bei 
der Umweihung eines Tempels zur christlichen K irche durch die Heilig-en 
Florus und Laurus, Synaxar. CPolitanum z. 18. Aug. p. 907 Delehaye. Ein 
Kreuz hebt den Sarg des Apostels M atthäus aus dem Meer (mart. Matth. 26 
p. 255 Bonnet), was sich fast wie eine Illustration zu Ign. ad Eph. 9t liest. — 
Alles dies hat nichts m it dem Kreuzholz zu thun.

q S. Zöckler, A rt Neu-Manichäer in H auck’s Real-Encycl. 3 X IH  701.
2) S. Eb. Nestle, de sancta cruce 1889, 126.
3) S. Lucius a. a. 0. 165 ff., 505 ff.
4) S. Nilles, Kalendarium manuale I 2 2741., Synaxarium ecclesiae CPo- 

litanae ed. Delehaye p. 43. Die abendländische Kirche trenn t die beiden E r
innerungen : crucis inventio 3. Mai, crucis exaltatio  (=  R ückbringung des 
durch die Perser geraubten Kreuzes durch Heraklios) 14. Sept.

s) Ps. Methodius in den Monumenta ss. patrům  orthodoxographa Basel
1569 p. 98: xal ino.v cpctvfi b vlbç t ü j s  cinmhsíus, « v a ß r j O S T a i  b ßaailevs т ш у

^Рю/гаііоу, BV&cc inttyr¡ го ívXov rov oravoov iv  ГоХуов-а хил rbv sxovaiov vneQ 
ì j / x w v  vni<Srr¡ 9-ávarov b x v q î o ç  7¡aSiv ‘Irjaovs Xqiarós, xcel c i q b í  b ßaoLlEvs rü¡v 
Pb)¡xaíu)v rb orí¡j,¡ia avrov xal ént&r¡aei abro елі rov aravgbv (ed. ozoarbv) 
xal êxnEraiTaç rixç ysTgag avrov s i i rbv ovgavbv ладаіїшвві rr¡v ßaaiXaiav rüv
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Die rein liturgischen F ragen  3. 4. 6. 13; 7. 8. 14 überlasse ich 
ändern zur E rk lärung  i). Sie haben immerhin einiges kulturgeschicht
liche Interesse zur Charakteristik der sittlichen Zustände in Volk und 
Priesterschaft: Völlerei war offenbar sehr verbreitet. Aehnliches In
teresse haben F rage 12 über das Mönchwerden eines Ehemanns ohne 
Einwilligung der F rau , und 15 über den Genuss nicht geschlachteten 
Fleisches: in beiden A ntw orten zeigt sich eine grosse Geringschätzung 
der F rau.

Hervorheben möchte ich nur noch die kirchenrechtlich interessante 
F rage 10: die M öglichkeit, einen M etropoliten oder P atriarchen  zu 
weihen für einen Bischofssitz, den er n icht einnehmen kann. Es ist ein 
orientalisches Seitenstück zu der abendländischen Praxis, Bischöfe in 
partibus infidelium zu weihen. Die orthodoxe Kirche zeigt auch hier 
ihre konservative Stimmung, indem sie nur ungern den Grundsatz preis
gibt, dass der Bischof zu seinem Ort gehört. Die 3 Beispiele zeigen in 
lehrreicher Weise den Einfluss der Lateinerzeit auf die griechische 
K irche2). Beachtung verdient der Gedanke freiwilligen Verzichtes des 
niederen Stelleninhabers ô i à  г о  y .o i v ò v  ovucpioov. Charakteristisch für 
die byzantinische Auffassung ist die dem av&évTïjç %ov rćmoip  dem 
weltlichen H errn , eingeräumte Initiative. Dass nicht nur von E rz
bischöfen, sondern auch von P atriarchen  die Rede ist, w ird seine sehr 
akute Bedeutung gehabt haben: Peć, der Sitz des 1346 gegründeten 
und 1375 vom ökumenischen Stuhl anerkannten serbischen P atria rcha ts4), 
war eben an die T ürken verloren gegangen. 1459— 1557 w ar der ser
bische P atria rchat dann mit dem älteren bulgarischen von Ochrida ver
einigt. E . von DobscJiütz.

XçiGTLavüv ты &eôj xal латді, xaï ávahrjcpd-ýasTai о o t c i v q ' o s  iv  xü  ovQavü ара  
т ю  втер/гаті той ßaaiXsaii’ âiôri b aravQoç, tv  io txntpáirí}^ b x v q l o s  Í j i a o i v  

aovs X qigtos ďí« xr¡v xoiv'r¡v tS>v anávriov aioTrjQÍav, abxbg péXhei cpaíveaO-ai 
iv  ту nanovo ili avxov ¿unoooOcv avxov eis Vkty/ov xüv aníaxiov 'lovSam v. 
Lat. ibd. 112 und aus Bern. A  9. ed. Usinger, Forschungen zur deutschen Ge
schichte X 621 ff.; Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen 1898, 93; 
Bousset, A ntichrist 156 f.

ł) Zu Frage 7 sachlich vgl. Anast. Sin. quaest. 100 MSG 89, 752.
2) lieber die L atin itä t von Kiew h a t Loofs in Theol. Stud, und K ritiken 

1898,165 ff. gehandelt; vgl. auch desselben Symbolik 1 120 if.
3) Die bei Krumbacher Gesch. der byz. L it t .2 1095 genannte Spezial- 

litte ra tu r is t mir leider unzugänglich.

Archiv für slavische Philologie. XXYII. 17
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Im  Dezember vorigen Jahres soll in Hodbina, einem hercegovini- 
schen Dorfe, 10 Уз km vonM ostar entfernt, beim Setzen von W einstöcken 
in einer ca. 50— 60cm  tiefen, sandigen Schicht an einer an 3 0° ge
böschten Lehne eine ganze beschriebene Bleitafel ausgegraben worden 
sein, die leider von den Bauern zerrissen wurde, so dass nur fünf kleine 
Stücke davon gerettet werden konnten. Die A ngabe aber, dass eine 
ganze B le ita fe l  gefunden worden sei, ist vielleicht nur in dem später 
zu erwähnenden Sinne richtig, denn aus den erhaltenen Stücken, bezw. 
aus der au f denselben enthaltenen Inschrift muss man sagen, dass we
nigstens diese fünf Stücke nicht zu einer B le ita fe l ,  sondern zu einem 
etwas über 5cm breiten B le is t re if e n  gehörten. Glücklicherweise ge
hören die drei kleineren Stücke zusammen und bilden ein zusammen
hängendes grösseres F ragm ent von ca. 7cm Höhe, w ährend es we
nigstens möglich ist, dass auch die zwei übrigen Stücke, in der 
Gesammthöhe von ca. einander ergänzen. N ichts sicheres
lässt sich dagegen über das gegenseitige Y erhältniss der beiden 
auf diese Weise zusammengestellten Fragm ente sagen; da aber auf 
dem einen der T e s t ganz sicher z u e r s t  ein griechischer, d a n n  ein 
slavischer ist, während das aus den drei kleineren Stücken gebildete 
F ragm ent nur einen slavischen Text en thält, so ist es leicht möglich, 
dass das kleinere Fragm ent die —  leider n icht unm ittelbare —  F o rt
setzung des grösseren bildet. W ir wollen also das aus den zwei grösse
ren  Stücken gebildete Fragm ent mit I, das andere, aus den drei kleine
ren  Stücken bestehende, mit I I  bezeichnen, wobei wir uns in Bezug auf 
die ursprüngliche Form der vollständigen Inschrift denken können, dass 
sie entweder einen längeren ununterbrochenen Streifen bildete o d e r  
aus zwei in der Mitte zusammengefalteten H älften bestand, somit w irk
lich eine T a f e l  bildete. Letzteres ist schon deswegen wahrscheinlicher, 
weil der eine Rand auf beiden Fragm enten ziemlich sta rk  beschädigt 
ist, w ährend der andere gut erhalten ist, so dass der beschädigte den 
äusseren, der gut erhaltene dagegen den inneren Rand einer Doppel
tafel bilden konnte; jedenfalls gehören dann beide F ragm ente zu der
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selben, nämlich zur rechten Hälfte, da auf beiden der rechte Rand be
schädigt ist.

Als ich nun vor einiger Zeit diese Fragmente durch freundliche 
Vermittelung des Herrn Dr. Münsterberg, vom hiesigen kunsthistori
schen Museum, zur Entzifferung bekam, bereiteten sie mir anfangs eine 
nicht geringe Ueberraschung: ich sah sogleich ein, dass slavische 
Schriftzeichen mir Vorlagen, und doch konnte ich nichts Vernünftiges 
herablesen, obschon die Schriftzeichen sehr deutlich eingeritzt waren: 
ich hatte nämlich zufälligerweise zunächst Fragment I in die Hand ge
nommen, das zunächst einen griechischen Text darbietet, welcher aber 
gewiss von einem Slaven geschrieben worden war. Beide Fragmente 
rühren nämlich g a n z  b estim m t von einer und derselben Hand her 
und sind durchwegs in der slawischen Cyrillschrift geschrieben, und 
zwar in der Cyrillschrift desjenigen Duktus, der sich allmählich in 
Bosnien ausgebildet hatte und zu dessen charakteristischen Merkmalen 
das quadratische D (für B), sowie das Zeichen ti (für c-ď) gehört. Dass 
aber auch der griechische Text ebenfalls von einem Slaven (und nicht 
etwa umgekehrt der slavische von einem Griechen!) geschrieben worden 
sei, ersieht man daraus, dass auch im griechischen Text die beiden rein 
slawischen Zeichen к für den silben- und wortschliessenden Halbvokal, 
sowie W für die Silbe Vorkommen.

Was enthalten die beiden Fragmente ? Wir wollen zunächst Frag
ment II durchnehmen, weil hier die Erklärung sicherer ist. Zunächst 
gebe ich dasjenige wieder, was gelesen werden kann, wobei zu bemer
ken ist, dass die Zeilen 6— 9 so geschrieben sind, dass die 6. und 8. die 
linke Hälfte des Streifens, die 7. und 9. dagegen, etwas tiefer als die 
6., bezw. 8. stehend, die rechte Hälfte einnehmen; von der ersten Zeile 
sind nur die unteren Striche einiger Buchstaben erhalten, welche sich 
schwer ergänzen lassen; am ehesten dürfte im Anfänge ein с т д  (vielleicht 
Abkürzung für с к ё т д ) gestanden sein. Die weniger sicheren Buch
staben stehen in ru n d en  Klammern, während mit eckigen Klammern 
die Stellen bezeichnet sind, wo die Tafel abgebrochen ist, so dass dann 
mancher Buchstabe nur zum Theil erhalten und deswegen auch nicht 
immer sicher zu ergänzen ist. Bemerkt sei endlich, dass das erste 
Stück dieses Fragmentes die 5 ersten Zeilen enthält, doch geht die 
Bruchlinie durch die beiden letzten Buchstaben der 5. Zeile, so dass 
deren unterer Theil schon auf dem zweiten Stücke sich befindet, wel
ches den weiteren Text bis Zeile 10 inclusive umfasst, aber wiederum

1 7 *
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so, dass die Bruchlinie durch diese letzte Zeile geht und den unteren 
Theil derselben auf dem dritten Stück lässt.

Zeile 1 [ ] Zeile 8 ш тдць
2 сн8ткмуирист-(........) 9 и д  рикдіиіи
В ми д  еодкелист(..) 10 [к]е иш ^оде cd8 3f
4 мдрккомь ИМДТИ [....] 11 ІШЛЙ ДДИЕМДШЬ. w
5 k  лЬКОМк h [i v  ] 12 [ ,.]д ст  иинд ж и т 8 [..]
6 (к)ит 13 [ ин]н8 ПДМЕ[..........]
7 ИЇ СПЕТИ [f .. ]

Also in Transskription: Zeile 1  [8скрк]-2сн8т и у  (d. і.
u s k r m u tj ir n  für u sh 'srm fje m )  }Срист[оки]-3м и -д- екдніїелист(и) 
4 МДркКОМк И 111ДТИ(ЕУ)-6к, ЛЙКОМк, HW[ßAHOIUl]-6к И Т 7И1- 
СВЕТИе[^к]8 ШТДЦк9 И Д- риндми 10 KE Wn)fOAE CKb ЗЕ-И уд»  
ДД НЕМДШк ш -12[кл]дст ни ид ж и т 8  [ни]13[нд] ИНН8 ПДМЕ . 
und in deutscher Uebersetzung : (etwa: ich beschwöre dich) »bei der 
Auferstehung Christi und bei den 4 Evangelisten Markus, Matthäus, 
Lukas, Johannes und bei den 318 heiligen Vätern und den 4 Flüssen, 
welche die ganze Welt umströmen, dass du keine Macht haben sollst 
weder über das Getreide, « —- die Lesung, daher auch die Deu
tung der letzten Zeile, bezw. die Ergänzung des пдме ist unsicher.

Fragment I besteht — wie schon erwähnt —  aus zwei Stücken, 
deren Bruchlinie ziemlich gut übereinstimmt, da aber keine durch die 
Bruchlinie getheilten Buchstaben die beiden Stücke sicher vereinigen, so 
mag es dahingestellt bleiben, ob sie wirklich zusammengehören. Das 
erste Stück umfasst die ersten 7 Linien, das zweite die übrigen; im 
ersten ist die erste Zeile nur theilweise erhalten und auch die fünfte ist 
durch einen Riss stark beschädigt, immerhin aber noch ziemlich lesbar ; 
doch das erste Stück ist jedenfalls besser erhalten als das zweite, wo 
manches schwer zu lesen ist. Ich lese also auf Fragment I Folgendes :

t) Dieses ungewöhnliche Zeichen für cyrill. I kommt merkwürdigerweise 
auch im glagolitischen Alphabet vor, das die bosnisch-bogomilische Hand
schrift Radosav’s enthält (vgl. Archiv XXV, 21. 30); auch eine bukovinische 
Handschrift aus dem XVI. Jahrh. mit einigen Zusätzen in glagolitischer 
Schrift bietet in den letzteren ebenfalls ein ähnliches Doppelkreuz für cyrill. 1 
(o. c. 33).
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Z. 8 тринось. м ет л т и сь (т ..)

2 wHk нмгдрдрк т и р [  ] 9 W [ T ? ] O K b  K£ п д н т ( .......)

In diesem Fragment sind also wenigstens zwei verschiedene Theile 
zu statuiren; der zweite Theil ist slavisch (serbokroatisch) und umfasst 
die Zeilen 13— 16, vielleicht auch Zeile 12, denn das deutlich lesbare 
ипол8 könnte sowohl ,und den Willen', als auch ,und dem Ochsen' 
sein; sicher slavisch ist der weitere Text, obschon es nicht leicht ist, 
den richtigen Zusammenhang zu finden : in Zeile 13 haben wir ein deut
liches и здпр и£ш тд (oder здприїш кд) ,und befiehlt, bezw. ver
bietet', in Zeile 14 ist vollkommen sicher ж нвим ь  кои, so dass das 
vorausgehende iWK etwa zu кого Mb. zu ergänzen wäre, also ,bei Gott 
dem lebendigen, welcher..', in Zeile 15 ist endlich sehr deutlich HíKO 
и з ш л 8  ,den Himmel und die Erde', weswegen man das vorausgehende 
ЖИ in др к -ж и  ergänzen möchte, doch die letzten Buchstaben von 
Zeile 13 lassen sich nicht so lesen. Obschon nun die Deutung dieser 
Zeilen nichts weniger als sicher ist, kann man doch mit voller Bestimmt
heit behaupten, dass der Text des Fragmentes I  von Zeile 1 3 ,  vielleicht 
12 angefangen slavisch ist.

Noch schwieriger ist aber die Deutung des ersten Theiles dieses 
Fragmentes, obschon es sicher zu sein scheint, dass der Text hier durch
wegs griechisch ist. So sind sicher griechisch die Zeilen 8— 10, welche 
den Anfang des zweiten Stückes dieses Fragmentes bilden: d-qyjvos 
¡.isrct Trjg S -eo ró 'M V  у.a i  t c ó .v t w v  a y u û v  a iir ¡ v ,  was nach neugriechi
scher Aussprache und in slavischer Cyriilsehrift (also ohne -5-, dafür 
aber mit dem wortschliessenden ъ) eben ergibt: т р и н ось  ш т д  т и с ь  
Tf OT OKS ке п дн т[и ж ь  д]гииш ь дминь. Dagegen ist der übrige 
Text.in diesem nichtslavischen Theil schwer zu erklären. Ich habe mich 
diesbezüglich an Krumbacher gewendet, der die Liebenswürdigkeit 
hatte, eine Erklärung für die Worte пось\'р[и т]ею  пнсьньс^ин in

3 ш рьгинекь т о р ( .с ь )[ ..]
4 кень д н ю  прокоои(ю)

6 тйдрию  кеншнь (док)
7 сдмегдломдрь

5 м(инь е)к8ринь п е т ( . ...)

10 ГИІУНЬ ДМИНЬ ПОСЬ}СР(И?)

11 [т]еш  пьсинь с\'ини(кь?)
12 (дпет)и d o ¿\8(t k  )

13 ^ дп р и еіудте(д ............... )
14 м ьж и и и м ь к ои (те?)
15 жи неко и ^емл8 (p..)
16 [ . . . .  п р и еи и т .. п д .. ..]



262 M. Eešetar,

Zeile 10— 12 mitzutheilen ; er liest sie folgendermassen : Trüg y^i] д-єф 
jtoLgelv ìa y v v ,  so dass Zeile 8— 12 den Sinn geben würden: »Klage. 
Mit der Muttergottes und allen Heiligen. Amen. W ie man durch Gott 
Stärke machen muss . . . .« Krumbacher selbst findet allerdings die 
Erklärung des zweiten Satzes sehr unsicher, weil man dabei annehmen 
müsste, dass für yrcog d o c k  anstatt DOCK und dann, weil in rtoioeiv 
und la y v v  je  einmal к für и stehen sollte. Zur Bekräftigung der Er
klärung Krumbaeher’s kann ich aber anführen, dass auch in Frag
ment II höchst wahrscheinlich einmal к für и vorkommt, nämlich in 
dem c h S t k i u i  der zweiten Zeile, das ich zu 8скрксн8тим ergänze, wie 
denn überhaupt der Schreiber kein aufmerksamer gewesen zu sein 
scheint, denn er hat sicher den Fehler у и p и с т .. für у р и ст . . . ,  dann 
{Кліїєлисти für ЕКЛНКІїЕлисти und vielleicht noch manchen, beson
ders im griechischen Theil begangen, dem eben die Schwierigkeit bei 
der Erklärung der Inschrift zuzuschreiben ist. Was aber in den Zeilen 
1— 7 stecken mag, darüber ist auch Krumbacher im Unklaren, der 
allerdings nicht das Original, sondern bloss eine nicht sehr gute Photo
graphie und meine Abschrift in den Händen hatte; letztere war aber 
insofern ein gutes Hilfsmittel, als gerade in diesem Theile die Inschrift 
sehr deutlich ist, somit ein Zweifel über das Geschriebene fast ausge
schlossen ist. Nur eines scheint sicher zu sein, dass wir es auch in die
sem Theile mit einem griechischen Text zu thun haben ; so könnten wir 
haben: in Z. 3 ein ôçyrjv, in Z. 4 ein TtQOKOitLov (wiederum mit □ für 
7Г1), in Z. 6 ein ro v  J iq io v , dann vielleicht òo^a  und in Z. 7 irgend 
eine Form von ¡.ieyaXo¡.iáQTvq (der heil. Prokopios war eben ein f.ie- 
yalo[.iáqTvq\). Uebrigens ist auch die Möglichkeit nicht ausgeschlos
sen, dass wir es mit einer zusammenhanglosen Folge griechischer Worte 
zu thun haben, welche —  vielleicht zum Theil unrichtig wiedergegeben 
—  nur dazu dienen sollten, die Zauberkraft der Beschwörung zu er
höhen, was bekanntlich sehr oft geschieht i).

Wenn auch also die Inschrift, besonders in ihrem griechischen

Ч So kommen in einem Gebete aus einem serbischen R itual vom J. 1423 
vor dem Segen die W orte хиненьигись. машись vor (bei Tichonravov, Памят
ники стрепени, русск. литерат. II, 357); vgl. auch die lange Reihe w illkürlich 
gebildeter W orte, theilw eise m it griechischem  Habitus, in einem Gebete 
gegen rasende H unde und W ölfe (Starine X, 278): сарьсарь, чарьФарь, знен, 
бидім, салагары, сигда, г о с и г д є ф ь ,  мерьгари, чарь, гатери, гальмезели, мна- 
месали, дикь.
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Theil, schwer zu erklären ist, kann man doch mit ziemlicher Sicherheit 
sagen, dass uns eine Beschwörungsformel vorliegt; der Zweck derselben 
ist bei dem Zustande, in welchem Fragment II sich befindet, bezw. bei 
der schweren Deutung von Fragment I nicht leicht festzustellen : nach 
dem slavischen Theil, wo der Passus vorkommt, dass »du keine Macht 
weder über das Getreide haben sollst noch . . .« zu urtheilen, könnte 
man vermuthen, dass die Beschwörung vielleicht gegen denjenigen ge
richtet war, der gesetzwidrig den Besitz des betreffenden Feldes sich 
aneignen würde, oder gegen den bösen Geist, der den Feldfrüchten 
schaden könnte ; dagegen wäre die Inschrift, wenn die Deutung Krurn- 
bacher’s richtig ist, eher als ein allerdings sehr unbequemes Amulet zu 
betrachten, das am Leibe getragen werden sollte, um dem Besitzer Kraft 
zu verleihen. Die Schwierigkeit in der Deutung des eigentlichen 
Zweckes dieser Inschrift wird dadurch erhöht, dass wir im Slavischen 
keine passenden Parallelstücke haben, nach welchen eben die Inschrift 
ergänzt und so auch deren Zweck richtig gedeutet werden könnte ; we
nigstens konnte ich keine ähnliche Zauberformel in der mir bekannten 
Literatur finden : inhaltlich steht dem Fragment II noch am nächsten 
ein Gebet in Starine X (S. 277), um die Feldfrüchte vor jeder »teuf
lischen Macht« zu schützen.

Wenn uns auch der direkte Zweck dieser Inschrift nicht genau be
kannt ist, so können wir um so sicherer sagen, wo sie entstanden ist: 
ganz sicher in Bosnien (im weiteren, bezw. älteren Sinne des Wortes, 
also die Hercegovina, wo sie gefunden wurde, mit inbegriffen), denn der 
Duktus der Cyrillschrift ist entschieden bosnisch zu nennen und erinnert 
stark an die Cyrillschrift der altbosnischen steinernen Grabinschriften ; 
übrigens genügt schon das Vorkommen des L, um dies zu beweisen. Für 
den bosnischen Ursprung spricht auch der weitere Umstand, dass für ur- 
slav. e zweimal ein ie  (злпр іш рд Fragm. I, Z. 13, с в е т и с ь . Fragm.II, 
Z. 7) und einmal ein і  vorkommt (рикдми Fragm. II, Z. 9), da die 
Mischung dieser beiden Aussprachen eben in Bosnien am häufigsten 
vorkommt. Wir können auch sagen, aus welcher Zeit ungefähr die In
schrift stammt: nach der Schrift zu urtheilen, dürfte sie ins XV. Jahrh. 
gehören. Fast gar nichts lässt sich dagegen über denjenigen sagen, der 
die Inschrift auf der Bleitafel eingeritzt hat; jedenfalls muss er aber 
ein »Gebildeter« gewesen sein, d .i. einer, der der Kunst des Schreibens 
und Lesens mächtig war, weil die Schrift von einer sicheren Hand 
zeugt, die ohne Zögern die Messerspitze führte, somit auch einen indivi-
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duellen Charakter verräth ; ich glaube daher nicht, dass etwa ein Hand
werker nach einer ihm gegebenen Vorlage die Tafel beschrieben habe. 
Wenn aber die Inschrift ins XV. Jahrh. gehört, so möchten wir gerne 
wissen, ob sie von einem orthodoxen Christen oder von einem Bogumilen 
herrührt. Leider lässt sie uns auch in Bezug auf diesen Punkt im 
Stiche, doch möchte ich eher sagen, dass der Schreiber kein Bogumile 
war; schon der Umstand, dass der Text auch griechisch ist, scheint da
für zu sprechen, denn die Bogumilen waren keine »Gelehrten«, welche 
mit dem Griechischen hätten paradiren wollen, es sei denn, dass man 
-— wie gesagt —  gerade die unverstandene Sprache zur Erhöhung der 
Kraft der Zauberformel verwendet habe; aber auch die Anrufung der 
»318 heiligen Väter« (es sind die Theilnehmer an der ersten allgemeinen 
Kirchenversammlung von Nikäa vom J. 325 gemeint) würde in einer 
bogumilischen Beschwörungsformel kaum Vorkommen, da die Bogumilen 
die Autorität der organisirten Kirche nicht anerkannten ; und wenn da
neben auch ,die vier die ganze Erde umkreisenden Ströme' *) angerufen 
werden, so ist das ein Satz der mittelalterlichen Geographie, der auf 
die biblische Erzählung (Genesis II, 10— 14) zurückgeht und nicht 
etwa mit irgend einem spezifisch slavischen Glauben oder Aberglauben, 
als deren treueste Hüter und emsige Vertreter die Bogumilen gelten, in 
Verbindung steht. Trotzdem also die vorliegende Inschrift nur zum 
Theil gedeutet werden kann, hat sie einen nicht geringen Werth, weil 
sie —  so viel ich weiss —• die erste zweisprachige Inschrift dieser Art 
ist, und dann auch deswegen, weil relativ so umfangreiche Inschriften 
auf Metall bis jetzt auf südslavischem Boden nicht gefunden wurden. 
Dass das Material speziell Blei ist, hat wohl keine weitere Bedeutung, 
denn bei dem relativ jungen Alter der Inschrift ist wohl kaum daran zu 
denken, dass bei der Wahl des Materials die altchristliche Abneigung 
gegen dieses Metall hätte massgebend sein sollen.

*) Bei Tichonravov, op. cit. II, 357, werden in einem Gebete die vier 
Ströme bei Namen genannt: висонъ, гейиъ, тигръ, еорагь.

W ie n , 1. März 1905. M . R eše ta r .
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Polnische Glossen ans dem Anfang des IY. Jahrh.

Im Przemyslei- Stadtarchiv wird unter Nr. 248 ein Papiercodex 
aufbewahrt, welcher, der Schrift nach zu urtheilen, nicht später als zu 
Anfang des ХУ. Jahrh. zu Stande kam. Er enthält lauter juristische 
Materien, worunter auf BI. 162a— ІбЗ11, auch ein kleines juristisches 
Vademecum, das von dem Verfasser desselben, höchst wahrscheinlich 
einem städtischen Schreiber polnischer Nationalität, mit der Ueber- 
schrift: »Vocabula juris provincialis et feodalis« versehen wurde. Nun 
lässt sich zwar nicht behaupten, dass dieser Arbeit ein bemerkens- 
wertheres sachliches Interesse zukäme, aber in sprachlicher Beziehung 
ist sie insofern von Belang, als sich in ihr auch einzelne polnische 
Glossen finden, die verdienen, bekannt zu werden. Ich gebe sie, um 
den Sinn und die Bedeutung derselben um so wirksamer hervortreten 
zu lassen, genau in dem Zusammenhänge wieder, in welchem sie in der 
Handschrift selbst erscheinen. Es sind die folgenden :

Bannum regium p o w ya th  h ro lew fky  ( =  p o v â t krô levsk i).
Indicium formátům gayony f ia n d  ( =  g a jo n y  sod).
Interdictum regium zapow yedz k ro lew fka  (—  zápovědz krô- 

levska).
Talentům, i. e. marca, alias grzyw na  ( =  gřyvna).
Vasallus, і. е. seruus, alias po fie l ( =  poseł).
Vsurpat, alias poflanda  ( =  požoda).

Tutor et mundiburdius i) dicitur mwffer, zachoczcza  (—  zachočca) 
uel opyekad lnyk {—  opěkadlňik).

Prolocutor, procurator mowcza  (—  movca).
Pugil rzecznyk  ( =  recń ik ) 2).
Interlocutorium poradzenye  ( =  poradzeńe).
Noxa, p rzezgrze fche  [—  přezgřese).

1) Hängt nach Brinckmeier (Glossarium diplom.) mit deutschem »Mund
wart« zusammen.

2) Sonst verstand man unter »pugil« (vgl. Du Gange, Brinckmeier u. a.) 
denjenigen, der für Andere mit Brachialgewalt eintrat.
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Verandus i) zachodzcza  ( =  zachodicd) uel ß lu p c za  (—  élupca).
Pena vyn a  (== vina).
Emenda { =  pokup).
Solidas duo significat : primo est firmus ; alio modo dioitur dena

rius, continens in se XII parvos sclietyg  ( =  šelog).
Recompensa głowa  ( =  giova), zap la tila  ( =  zapła ta)  uel satis- 

dacio. —  *Recompensa XVIII talenta facit et quodlibet talentům XXX 
solidos*.

Turpiloquium narzeczonye czczy  ( =  nařeceňe cći).
Alloqucio do thyknyenye czczy  (—  dotykńeńe cći).
Conflictus f f  w ada  ( =  zvada).
Municipale jus p o w y fскопе p ra w o  { =  povyhone pravo).
Arbitrium, voluntas, consensus, wulgariter w ffa la  ( =  u fa ła ), wola  

( =  vola).
Conventus, i. e. concilium grom ada m y e fk a  ( =  grom ada m ěska).
Tres sclauonicas marcas slow yen fkye  g rzyw n y  [ =  slovenské 

gřyvny), que faciunt XXXVI solidos. Solidus hic valet XII alenses 
comunis pecunie szelapg ( =  selqg).

Decreta, alias w staw y  ( =  ustavy).
Comunitas g m yn  m y e fc z k y  ( =  gm in  m eścki).
Emendare p o ku p y cz  ( =  p o ku p iò ).
Agere konacz praw em  ( =  konać praven i).
Eforo infronito na wyw olanem  targu  ( =  na vyvolaném  targu). —  

*Fforo infronito, i. e. edicto publico inter quatuor ángulos ciuitatis, 
scilicet ilio arbitrio, quod ipsa comunitas cum senioribus statuii de con
sensu sue comunitatis*.

Sentencia, i. e. diffinitiva ortel.
Talentům rubel et facit XX grosses argenti puri in sua suma in 

hoc loco.
Fferiatus dies dicitur dominicus dies; Celebris dies naroczyth i 

dzen  ( =  narobyty dzeñ).
Legale impedimentum fp ra w y e d ly w e  przegàbanye  ( =  spraved

livé pregabańe).
Struprum odleganye dzew ftw a  ( =  odlegaúe d iěvstva).

l) Man w ürde hier eher »varantus« in der Bedeutung von G warant er
warten. U ebrigens hängen beide Form en m it dem mittellateinischen weren- 
dare (=  wehren, vertheidigen) zusammen.



Polnische Glossen aus dem A nfang des XV. Jahrh. 267

Obsidia za fchadzenya  ( =  zasadzeńa).
Irruencia domiciliorum w derzenye na dom  ( =  udereńe na dom), 

gw alth  (—  gvatt).
Ffeodatus, i .e . hereditarins; inde feodum, i. e. domus fc h y e d ly fk o  

( =  éedlisko).
Contubernium ku p czy  f k l a d  ( =  kupcy  s k ła d ),  uel grom oda  

( =  grom ada).
Eesignacio w fdanye  ( =  vzdané).
Investitura w yw yedzenye  ( =  vyvedzené).
Querimonia žaloba  (—  'żałoba).
Arma bellica woyena f  broya  ( =  vojena zbroja).
Scutum bellicum woyenne f c z y t  albo tarcza  ( =  vojenne scy t albo 

tarca).
Manifestum factum lycze ( =  lice) uel yaw ny w czyn yk  [—  ja v n y  

ucynyk).
Colloquium w yecze  ( =  véce), vlqì poradzenye  ( =  poradzeńe).
Actor p o w o d  (—  povôd)  aut g yfczecz [= jišč e c ).
Sucm m bii p r ze p a d ł w yna [ =  p re p a d ł vinę).
Ffoedus wolne p a n /tw o  ( =  volné panstvo)  uel wolne dobre 

í =  volné dobré).
Depactacio rugow anye  ( =  rugovaúe).
Publica fiscata yaw na  za fta w a  [ = ja v n a  za sta va )’, ffiscacio za 

staw a [—  zastava) aut za k la d  ( =  zak lad).
Parafarnalia oczczyfťhy po fiag  ( =  oécysty posag).
Arestatus w ztrzym a n y  ( =  vstřym any).
Simulacio p rzy m yle n ye  [= ^přym ileúe).
V argelth  ( =  vargelt) emenda idem sunt.
L ozu n g a  i. e. contribucio.
Neptimus uel vanus ^ p rze fik o fch  [ =  p ře šk o l,  beziehungsweise 

přeško š).
Homincus (sic!) para lyß en  za b y tk i [ =  p a ra ližen  zabity).
Satisdacio, i. e. defensio, wulgariter gw ar  ( =  gvar), za flubyenye  

( =  zaślubeńe) pro aliquo.
Omagium, i. e. obsequium regibus h a ld e rz fth w o  [ =  haldeřstvo).
Ueberblickt man nun die vorstehend abgedruckten polnischen Aus-

b Dürfte für m ittellateinisches vanius in der Bedeutung von vagus 
( =  Landstreicher, Vagabund) stehen.
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drücke, so wird man einräumen müssen, dass mehrere derselben hier 
überhaupt zum ersten Male erscheinen. Es sind dies : déěvstvo, ha l-  
derstvo , lozunga, odlegańe, poradzeńe, přegabaúe, přeskoš, bezw. 
p ře ško š , přezgřeše, élupca, vece und vzdané. Aber auch Ausdrücke, 
wie : dotykńeńe, g iova , jišéec , lice, m ovca, nareceňe (sci. cći), poseł, 
povát, požodaúe, povysone pravo, p rym ileń e , rubel, rugovaňe, śedli- 
sho, udereńe, u fa ła , volné panstvo , vs trym any, vyvedzene, zak ład , 
zasadzeńe, zahlub ene und zastava, dürfen, sofern sie in unserer Vor
lage andere als die ihnen sonst zukommenden Bedeutungen bieten, sehr 
wohl noch als eine nicht unerwünschte Bereicherung des altpolnischen 
Wörterbuchs, zumal nach der juristischen Seite hin, angesehen werden. 
Der Rest bietet zu besonderen Bemerkungen keinen Anlass.

In orthographischer Beziehung stellen die in Rede stehenden pol
nischen Ausdrücke den Uebergang von der alten zu der neueren, im
XV. Jahrh. üblichen Schreibung dar. Demgemäss wird darin о einmal 
noch durch <¡>, sonst aber durch an  und ap ; k, im Worte pocup , einmal 
noch durch c, sonst aber durch к: у  in der Regel durch y, vor einem і  
jedoch durch g] и  im. Anlaute regelmässig durch w, im Inlaute durch 
и ; v  in der Regel durch w, seltener durch v wiedergegeben u. s. w. In 
einigen dieser Schreibungen tritt übrigens ausnahmsweise auch das laut
gesetzliche Moment in die Erscheinung. So wird â  im Worte gromoda 
in Gemässheit der wirklichen Aussprache durch о ; b vor с im Worte 
ßlupcza durch p  und dź  im Worte zachoescza durch c; m  im  Worte 
paralyßew (instr. sg. m. g.) durch n  vertreten. In Anbetracht des Um
standes, dass Szczerbie, Skarga, Wujek u. a. regelmässig opiekalnik 
schreiben 1) , überrascht ferner auch die Schreibung opyekaÆnik da
durch, dass sie noch die Lautgruppe d l  bietet. Dies beweist uns also, 
dass die lautgesetzliche Berechtigung dieser Lautgruppe im Polnischen 
zu der Zeit, als die »Vocabula« entstanden, ungleich intensiver empfun
den wurde als später. Schliesslich auch Schreibungen, wie : wczynyk, 
na wywolanem targu und woyenne fezyth sind insoferne von Bedeutung, 
als der Wechsel zwischen e und y  eine Spracheigenthümliehkeit dar
stellt, der man in Ostgalizien auch heute noch bei sehr vielen Personen 
begegnen kann.

l) Belege bei L inde unter dem Stichworte : opieka.
K a łu zn ia ck i.
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Die Zeitrechnung nnd die Monatsnamen der Hnznlen.

Wenngleich die auf die Huzulen bezügliche Literatur seit meiner 
letzten Notiz darüberr) durch so ausführliche Schilderungen, wie die
jenigen von B. Kozariščuk2), R. F. K aindl3) und VI. Suchevyč4) eine 
namhafte Förderung erfuhr, kann man in unmittelbarem Verkehre mit 
ihnen manches Detail kennen lernen, wodurch das von diesen Sammlern 
Mitgetheilte hier und da berichtigt, eventuell ergänzt werden kann. Ein 
Detail dieser letzteren Art ist nun beispielsweise auch das nachfolgend 
zur Sprache gebrachte. Es betrifft die Zeitrechnung und die Monats-' 
namen der Huzulen und bedarf, um klargestellt zu werden, nur einiger 
weniger Bemerkungen.

*) Archiv f. slav. Phil. X I, S. 625'—626, Anm.
2) Ich habe hier selbstverständlich in erster Linie die hübsche Skizze 

im 'Sinne, die dieser Schriftsteller in  der »Наука« pro 1889 und 1891 unter 
dem T ite l: »Нзъ буков, карпатсхшхъ горъ« veröffentlichte. A llein auch die 
übrigen Mittheilungen K ozariščuk’s, die er in den w eiteren Jahrgängen der 
»Наука« und zum Theile auch in  den »Буков. Ведомости« (1895̂ —1899) zum 
A bdruck brachte, sind n icht ohne Interesse. Sie wären noch verdienstlicher, 
wenn Kozariščuk sich hätte  angelegen sein lassen, auch den dialektischen 
Eigenthiimlichkeiten seiner M aterialien die gebührende Rechnung zu tragen.

3) E in vollständiges Verzeichniss der hierher gehörigen A rbeiten K aindl’s 
sammt W ürdigung derselben is t in  den »Записки« der Sevčenko-Gesellschaft 
in Lemberg, Bd. XI, X X I und X LI, sowie im »Lud« IV, S. 95 ff. zu finden.

4) Ich verw eise speciell auf seine m it recht vielem Fleisse und zwei
felloser Sachkenntniss geschriebene »Гуцулыцина«, von der zur Zeit der 
Einreichung dieses A rtikels bereits der ganze erste und das erste Volumen 
des zweiten Theils erschienen waren. Ausführliche Besprechung des W erkes 
in der Zeitschrift f. österr. Volksk. V III, S. 201 ff. Den hier enthaltenen, 
durchwegs sehr zutreffenden Bemerkungen F ranko’s m öchf ich meinerseits 
nur noch hinzufügen, dass es von Such, kaum richtig war, der Ansicht 
Pol’s, wonach uns in den Huzulen » mit voller K raft der noch unverwischte 
slav. Typus entgegentrete«, so ohne w eiteres zuzustimmen. E s ist offenbar, 
dass ihm die einschlägige Partie in der Abhandlung Miklosich’s: »lieber die 
W anderungen der Rumunen in den dalmat. Alpen und den Karpathen« (Denk
schriften der W iener A. d.W ., Bd. XXX) ganz fremd geblieben war.
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W ie von den übrigen, in ihrer Mehrheit leider noch immer schrift
unkundigen Angehörigen des kleinrussischen Yolksstammes, so wird die 
Zeit in der kalendermässigen Bedeutung dieses Wortes  ̂ auch von den 
Huzulen in der Begel nach den unbeweglichen Kirchenfesten, die sie in 
Folge alljährlich sich erneuernder Hebung sehr genau, selbst hinsicht
lich der Zahl der zwischen den einzelnen Festen Hegenden Wochen und 
Tage kennen, berechnet. Es war, oder es geschah dies —  sagen sie —  
zwei, drei Wochen vor, beziehungsweise nach den Weihnachten. —  
Am Tage des heil. Nikolaus, des winterlichen (6. December a. St.), wer
den es genau vier Jahre sein, als die grosse Feuersbrunst unser Dorf 
vernichtete. —  Weihnachten waren, das wisst ihr, heute zwei Wochen. 
Also haben wir bis zu den drei Hierarchen (30. Jänner a. St.) noch 
ganze drei Wochen und bis Christi Darstellung (2. Februar a. St.) noch 
drei Wochen und drei Tage. —  Gott sei Lob, dass wir bei Onuphri 
(12. Juni a. St.) sind. In fünf Wochen und drei Tagen ist Elias, und 
da dürfen wir bereits die neuen Erdäpfel essen. —  Es gibt drei Paare 
von Feiertagen, die um fünf Wochen und drei Tage, und weitere drei 
Paare, die um zwei Wochen weniger zwei Tage von einander differiren. 
Die ersten drei Paare sind: Weihnacht und Christi Darstellung; Onu- 
phrius und Elias; Peter und Christi Verklärung. Die anderen drei 
Paare: Onuphrius und der Kräuteriwan (d. i. Johannis Geburt); Demeter 
und Michael; Michael und Mariä Opferung oder Einführung. —  Wir 
Kusnaken unterscheiden Frühjahrs-, Sommer-, Herbst- und Winter
feiertage. Frühjahrsfeiertage sind, die zwischen dem warmen Olexa 
(17. März a. St.) und dem Kräuteriwan (24. Juni a. St.); Sommerfeier
tage, die zwischen dem Kräuteriwan und der Erhöhung des heil. Kreuzes 
(14. September a. St.); Herbstfeiertage, die zwischen der Erhöhung des 
heil. Kreuzes und Mariä Opferung oder Einführung (21. Nov. a. St.); 
Winterfeiertage, die zwischen Mariä Opferung und dem warmen Olexa 
liegen. —  Ach, hätten wir nur einmal Mariä Schutz (1. October a. St.) 
hinter uns, dann hätten auch unsere schwersten Arbeiten ein Ende u. s. w.

Neben dieser, dem Kirchenkalender angepassten, gibt es aber bei 
den Huzulen auch noch eine andere, sich mehr an den bürgerlichen

i) Ich mache hier absichtlich diesen Vorbehalt, weil es bei den Huzulen 
auch zahlreiche U eberreste der prim itiven, durch kalendarische B ücksichten 
noch nicht beeinflussten Zeitrechnung gibt. Nachdem jedoch diese Ueber
reste zu besondern Bemerkungen keinen Anlass bieten, so wurden sie hier 
n icht w eiter berücksichtigt.
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Kalender anschliessende und, was das Auffallendste ist, den übrigen 
Kleinrussen in gleichem Umfange nicht geläufige Art, die Zeit zu fixiren. 
Denn, während die Kenntniss des bürgerlichen Kalenders sich bei dem 
Gros der Kleinrnssen meist darauf beschränkt, dass sie wissen, dass das 
Jahr aus vier Quartalen, beziehungsweise aus zwölf Monaten besteht, 
geht aus den Auskünften, die ich in Sadeu, Mareniceni, Seletin, W y- 
ženka und anderen, von mir persönlich aufgesuchten huzulischen Ort
schaften der Bukowina auf meine bezüglichen Anfragen erhalten habe, 
hervor, dass die Huzulen auch die Anzahl der auf jeden Monat ent
fallenden Tage anzugeben im Stande sind. Allerdings sind diese ihre 
Angaben mit den kalendermässigen, präciser: mit den gegenwärtig als 
kalendermässig geltenden Zahlen insofern nicht im Einklänge, als sie 
sich die ersten 11 Monate gleiehmässig aus je  30, den letzten aus 33, 
hiermit das Jahr aus zusammen 363 Tagen bestehend1) denken. Als 
der erste Monat im Jahre gilt ihnen der A pril2), als der letzte und 
längste der März.

Beachtenswerth sind übrigens in gewisser Hinsicht auch die Mo
natsnamen der Huzulen. So heisst bei ihnen der April, mit dem sie, 
wie soeben erwähnt wurde, das Jahr beginnen, berezenj, der Mai tra-  
venj, der Juni Im y łe n j  oder zełen j, der Juli bydzenj, der August Ы-

‘J W ieso die Huzulen zu vorstehenden Zahlen gelangt sind, is t freilich 
eine Frage, die nicht so einfach beantw ortet w erden kann. Am nächsten läge 
wohl anzunehmen, dass sie sich dieselben auf Grund des geltenden Kalenders 
selbst zurechtlegten. Da es ihnen schwer fallen mochte, sich zu merken, 
welchen Monaten 30, welchen 31 und welchem 28, beziehungsweise 29 Tage 
zukommen, so gingen sie dieser Schw ierigkeit eventuell in der W eise aus dem 
W ege, dass sie lauter 30-tägige Monate gelten liessen und den Ueberschuss 
dem letzten Monat zuwiesen. W enn aber erwogen wird, dass auch der alte 
babylonische und ebenso der alte  iranische K alender nur lauter 30-tägige, 
Monate kannten und die Ausgleichung m it der wirklichen D auer des Sonnen
jahres annähernd durch Schaltvorrichtungen bew irkten, so Hesse sich sehr 
wohl auch der Fall denken, dass die Huzulen hierin irgend einer älteren 
Ueberlieferung folgten, die sich im Südosten Europas, woher sie gekommen 
zu sein scheinen, auch dann noch gehalten haben konnte, als christliche 
Staaten und K irchen bereits den durçh Julius Cäsar m it Beihilfe des alexan- 
drinischen Gelehrten Sosigenes reform irten römischen K alender annahmen.

2) Auch D ienstboten- und andere Verträge werden von den Huzulen 
nicht, wie sonst bei den Kleinrussen, von W eihnacht zu W eihnacht, sondern 
von A pril zu April oder genauer : von dem einen Georgstage zu dem anderen 
abgeschlossen.
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łe n j,  aber auch Jtopenj, der September žo u te n j, der October p a d o -  
ły s t, der November hrudenj, der December p ro syn ec: der Jänner si-  
ce n j p e r v y j,  der Februar sicen j d ruhy j, aber auch lu ty j,  der März 
m aro t !). Was nun an diesen Monatsnamen zunächst auffällt, ist, dass 
sie mit Ausnahme desjenigen für den Monat März, der römische Pro
venienz bekundet, durchaus slavischen Ursprungs sind. Ferner ver
dient bemerkt zu werden, dass einige derselben andere, und zwar theils 
spätere, theils frühere Zeitabschnitte 2) bezeichnen als bei den übrigen 
Kleinrussen. Zu den Monatsnamen der ersteren Art gehören : berezenj 
und travenj, zu denen der anderen Art : žou ten j, p a d o ly s t und hru-  
denj. Mehrere dieser Monatsnamen, so namentlich: Im yłen j, h iłen j  
und kopen j, nehmen unsere Aufmerksamkeit auch dadurch in An
spruch, dass sie den übrigen Slaven, die Kleinrussen mit inbegriffen3), 
nicht bekannt sind: wenigstens wissen die bis jetzt erschienenen Ver
zeichnisse slavischer Monatsnamen, unter denen die einschlägige Schrift 
Miklosich’s (Denkschriften der Wiener Akademie der Wissenschaften, 
Bd. XVII) obenan steht, nichts davon. Es liegt auf der Hand, dass der 
erste dieser Namen mit Thema дпіШ  in der Bedeutung faul, fäulniss- 
erregend, der andere mit Thema ЪёШ in der Bedeutung weiss, weiss- 
lich, der dritte mit Thema Jwpa in der Bedeutung Schock, hier speciell 
Schock Garben, zusammenhängt. H n y łe n j  würde sonach obiger Ab
leitung zufolge den Monat bedeuten, der wegen der um diese Zeit herr
schenden feuchten Wärme die Fäulniss begünstigt; b ü e n j  den Monat, 
der in Folge des sich damals vollziehenden Reifeprocesses den Saaten

1) Kaindl, Die Huzulen, S. 98 schreibt s ta tt dessen m inder richtig : tra- 
wyń, zełyń, bedzyń, hopyń, iouty, padołest, hrudyń, prosenye, siczyńperwyj, siczyń 
druhyj, bereiyń. D ie Namen: hnyłenj, biłenj und lutyj sind ihm überhaupt 
unbekannt geblieben.

2) E s wäre aber gefehlt, w ollte man hieraus den Schluss ziehen, dass 
diese V erschiebung erst von den Huzulen etwa zu dem Zwecke vorgenommen 
wurde, um die Monatsnamen in  Uebereinstimmung m it den in ihren gegen
w ärtigen W ohnsitzen herrschenden klimatischen V erhältnissen zu bringen. 
W ie zahlreiche kirchenslav. D enkm äler bekunden, waren die in Rede stehen
den Monatsnamen in der ihnen gegenw ärtig bei den Huzulen zukommenden 
B edeutung seinerzeit auch den Südslaven und insbesondere den Bulgaren 
geläufig. D ie Huzulen sind also auch hierin nur irgend einer ä lteren  Ueber- 
lieferung gefolgt.

3) Speciell den K leinrussen is t auch der Name prosynec n icht geläufig.
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ein weissliches Aussehen verleiht; hingegen den Monat, dei\die
Felder mit schockweise geschichteten Garbenhaufen bedeckt.

In sprachwissenschaftlicher Beziehung wäre hervorzuheben, dass 
alle huzulischen Monatsnamen mit Ausnahme derer für October und 
December und des entlehnten m aro t mittelst des Suffixes e n j [—  т у г )  
gebildet sind. K a łu ln ia c k i.

Die Sonnwendlieder der westgalizischen KMnrnssen.

Es dürfte einigermassen auffallen, dass ich die Sonnwendlieder 
der westgalizischen Kleinrussen aus der Gesammtheit derartiger Lieder 
heraushebe und selbe als eine besondere Gruppe behandle. Selbstredend 
habe ich meine guten Gründe hierfür. Schon der Umstand, dass die 
westgalizischen Kleinrussen ihre Sonnwendlieder nach einer eigen
artigen, den ostwärts wohnenden Volksgenossen nicht geläufigen Melodie 
singen und auch den Gegenstand dieser Lieder mit einem fremden, dem 
Sprachschätze ihrer polnischen und slovakischen Nachbarn entlehnten 
Ausdrucke, nämlich mit dem der » sobótka« bezeichnen, lässt dieselben 
als eine folkloristische Extravagante erscheinen, die verdient besonders 
gewürdigt zu werden. Ungleich wichtiger als dieser scheint mir aber 
der Umstand zu sein, dass die Sonnwendlieder der westgalizischen Klein
russen auch einen wesentlich anderen Inhalt haben als jene der ostwärts 
wohnenden Volksgenossen. Denn während in den Liedern der letzteren 
Kategorie *) das eigentliche Merkmal des Festes der Sommersonnen

!) Sie sind in besonders grosser Zahl in den »Труды этнограФ.-статист. 
экспедищи бъ западно-русс. край« III , 199—223 и. 483—486 abgedruckt. 
Einiges hierher gehöriges M aterial is t übrigens auch bei Žegota Pauli »Pieśni 
ludu rus. w Galieyi« I, ЗО—31, dann bei Kucyj (ich verw eise insbesondere 
auf die Nummern 239 u. 240) und bei A. Pavlovskij I, 30 zu finden. Neuerer 
Zeit sind dazu noch die B eiträge hinzugekommen, welche die Damen J. Mo
szyńska und Z. Rokossowska, sowie P ater B rykczyński im »Zbiór wiadomości 
do antropologii krajow ej« V, Abtheilung f.E thnologie S. 26—38, XI, 177—184 
und X II, 95—96 veröffentlicht hatten. Die zuletzt erw ähnten B eiträge bieten 
jedoch vergleichsweise m it dem in den »Труды« Enthaltenen nur wenig Be- 
merkenswerthes.

Archiv fü r  s lav ische  P h ilo log ie . XXVII. 18
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wende, d. i. das Feuer, fast ganz zurücktritt1), nimmt es in den ein
schlägigen Liedern der wesfgalizischen Kleinrussrn den ersten Platz 
ein, es ist wie des Festes, so der Lieder Mittelpunkt.

Leider sind von den uns hier interessirenden Liedern nur einige 
w enige2), und auch diese in zumeist ganz verstümmelter Gestalt3) pnbli- 
cirt worden. Um daher sowohl die erwähnten Lücken auszufüllen, als 
eventuell auch weitere, bis jetzt ungedruckt gebliebene Nummern zu 
eruiren, habe ich es für der Mühe werth gehalten, während der Sommer
ferien, die ich seit einer Anzahl von Jahren grösstentheils in dem in 
Frage kommenden Gebiete zubringe, mein Augenmerk auch diesem 
letzteren Gegenstände zuzuwenden. Was war nun das Ergebniss meiner 
Bemühungen ? Es zeigte sich, dass in der überwiegenden Mehrzahl der 
von mir aufgesuchten Ortschaften sich in der That nur einige wenige 
Lieder dieser Art, und zwar in Eedactionen erhalten haben, die nichts 
weniger als correct sind. Bald fehlt der Anfang, bald wieder das Ende 
des Liedes, oder es werden Bestandtheile verschiedener Lieder ge
dankenlos durcheinander geworfen. Glücklicherweise gibt es aber auch 
Ortschaften, wo wir etwas besser daran sind. Dahin gehören insbeson
dere die beiden, im Bezirk Lisko gelegenen Nachbardörfer: Rajskie 
und Teleśnica Sanna mit Namen. Es lassen sich hier effectiv noch neun 
verschiedene Nummern in Eedactionen feststellen, die man als einwands
freie bezeichnen kann.

Mit Rücksicht auf ihren Inhalt dürften von diesen neun Liedern 
die nachfolgend sub II und V abgedruckten wohl die bedeutungsvollsten 
sein. Im Liede II gelangt speciell die wunderthätige, Menschen wie 
Thieren gleich zuträgliche Kraft der durch den Flammenschein der 
Sonnwendfeuer versinnbildlichten Sommersonne zum Ausdruck, wäh
rend im Liede V der directe Hinweis auf den Umstand vorliegt, dass

!) A uf einundfünfzig, in den »Труды этногра«.-статист. эксп. въ западно- 
русс. край« a.a.O. abgedruckte Nummern können z.B. höchstens drei (d.i.die 
Nummern : 2, 38 und 7b) als solche bezeichnet werden, bezüglich derer dies 
n icht zuträfe.

2) Mir sind diesbezüglich nur die vier oder, da das m it Nr. 4 bezeichnete 
nicht hierher gehört, nur die drei L ieder bekannt, welche Jakob  Golovackij 
in seinen оНароднкя п ё с и й  галип. u  у г о р с к о й  Руси« II, 529—530 abdruckte.

3 j  Um sich hiervon zu überzeugen, genügt es, die von Golovackij a. a. 0 . 
unter 1, 2 u. 3 abgedruckten mit den Liedern zu vergleichen, die ich unter 
IV, V III und V vorführe.
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der Sommer zu der Zeit, da die Sonnwendfeuer brennen, bereits seinen 
Höhepunkt erreicht hat und bald, nur zu bald dem rauhen Winter mit 
dessen unzertrennlichem Begleiter, dem »kahlen« Froste, werde weichen 
müssen. Aber auch das Lied VII ist noch insoferne von Bedeutung, als 
daraus hervorgeht, dass selbst in der Gegend, wo man in der gewöhn
lichen Rede nicht mehr kupało, sondern (vgl. Archiv XVI, S. 608 ff.) 
kopało spricht, sich ausnahmsweise noch der alte Name und in alter 
Beziehung erhalten hat. Was dagegen das unter Nr. IV vorgeführte 
Lied anbetrifft, so glaube ich nicht, dass demselben eine mythologische 
Bedeutung innewohne. Die schwarze, beziehungsweise die blinde Katze, 
deren hier Erwähnung geschieht, scheint ihren Grund vielmehr in dem 
Umstande zu haben, dass es factisch schwer war, zu dem Worte »so
bótka« einen besser passenden Reim zu finden als »kötka «. Hatte man 
aber einmal diesen Reim statuirt, so ergab sich der scherzhafte Inhalt ' 
des betreffenden Liedes, wonach die Burschen in ihrem Ungestüm eine 
ungesalzene und ungesottene schwarze, beziehungsweise blinde Katze, 
die Mädchen hingegen, die etwas später eintreffen, eine wohlzuberei- 
tete weisse Ente verzehrten, gewissermassen von selbst.

Da die westgalizischen Kleinrussen, wie oben erwähnt wurde, so
wohl das Fest als solches, als auch die aus diesem Anlasse angezünde
ten Feuer mit einem aus dem Sprachschätze ihrer slovakiscken und 
polnischen Nachbarn entlehnten Ausdrucke bezeichnen, so lag es nahe 
anzunehmen, dass auch zwischen den beiderseitigen Liedern irgend 
welche Uebereinstimmungen bestehen. A uf Grund einer eigens in dieser 
Richtung durchgeführten Vergleichung darf ich jedoch versichern, dass 
dies nicht der Fall ist. Wenigstens habe ich unter den bis jetzt bekannt 
gewordenen polnischen und slovakisch-böhmischen Sonnwendliedern 
nicht eines angetroffen, das sich mit einem der hier abgedruckten klein- 
russischen inhaltlich decken würde. Und ähnlich wie in Bezug auf In
halt gehen die beiden Gruppen von Sonnwendliedern auch in Bezug auf 
die äussere Form auseinander. Eine Ausnahme hiervon macht in dieser 
Hinsicht höchstens das in der Umgebung von Krakau gesungene poln. 
Sonnwendlied, das mit den Worten :

Oj sobótka, sobotecka, 
beginnt1) und mit den hier abgedruckten kleinrussischen formal inso

l) Es is t zuerst im »Tygodnik ilustrowany« pro 1862, Nr. 141, dann noch 
einmal in Kolberg’s »Lud, jego zwyczaje« etc. V, S. 295 abgedruekt worden.

18*
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fern übereinstimmt, als es mit ihnen das Versmass (den vierfüssigen 
Trochäus) gemein hat.

Schliesslich bemerke ich noch, dass die Melodie, nach der die in 
Rede stehenden kleinrussischen Sonnwendlieder gesungen werden, die 
folgende ist:

Die Lieder selbst haben nachstehenden Wortlaut :

I.

Ой соботко, соботойко,
Я  на тебе волочила (2)
л .

ї ї  стежейку толочила 
Ей то въ гору, то въ долину, 
То въ толокоу, то вх царину.

Гори-жх, гори, соботойко, 
Гори ясно, пбднимай ся, (2) 
На у с ї  бокы розсвїчай ся 
Ей то вх гору etc.

Та южх горитх соббтойка, 
Горитх ясно, паленке, (2)
На ÿck боны искры eke 
Ей то вх гору etc.

Ой соботко, соботойко,
Я  на тебе волочила (2)
И  стежейку толочила 
Ей то вх гору etc.

И.

Запылала соботойка,
Схопила ся челядойка,

Схопила ся, прибкгае,
Та ще дровецх докладає.

Соббтойка ясно горитх, 
Нелядойка пышно ходитх; 
Соботойка догарае,
Ходббойка проквитае.

ЇЇІ.

Ой на горк, на горбочку 
Склали дквкы соботочку. 
Прийшли хлопци, розвалили, 
Собк рукы засмалили.
Ю жх будете теперь знати,
Якх соббтку розваляти.

Пакх на горк, на горбочку 
Склали хлопци соботочку. 
Прийшли дквкы, не тыкали, 
Только !) краенк 2) заепквали,
А  соббтка запылала,
Дквкамх долю вкщувала.

ІУ.
Долкшняне, горкшняне,
Сходьте ся’дх намх на соббтку,(2)

•) W eiter w estw ärts hö rt man: i ô v k o .

2) Yon der Osława, einem Zuflusse San’s, w estw ärts hört man häufiger: 
гардк.



Die Sonnwendlieder der westgalizischen Kleinrussen. 2

Спечеме вамч, чорну ^ котку. 
Нимъ ся дЬвкы позбігали, 
Хлопцй котку розорвали ;
Нимъ ще дївкьі зъ горба збігли, 
Хлопцй кбтку чорну2) згіли ,

Несолону й немащену 

И цебулъковъ покрашену.
А кому ся не достало,
Най си выдре зъ коткы сало, 
Най си сховатъ на полицю3), 
Мастити си капустицю4).

Пакъ ся дівкьі позбігали,
ЗЗілу качку розорвали,

/V

И  солену й мащену,
л

И цебулъковъ закрашену.

V.

Смерть съ морозомъ танцовала, 
Та за море десь пбгнала.
Пошла смерть собі у  лісьі, 
П о б іг ь 6) за невъ морозъ лисый, 
И сидятъ тамъ въ темной норі, 
За водами у  коморі.
Смерте, смерте, не вертай ся, 
Ты, морозе, не зъявляй ся ; 
Сидьте си тамъ, не вертайте, 
Насъ пожитку не збавляйте; 
Най намъ сонце дальше гріб, 
Жито, ярецъ скоро зріє.

VI.

Ой погасла соббсейка, 
Заплакала Марисейка.

Та не гасни, соббсейко,
Та не плачи, Марисецко.

Запылала соббсейка,
Заспівала Марисейка.

.Ю жъ не плаче, не рыдае,
А.

Бо Ивася обнимае.

VII.

На Купала, та на Яна 
Купала ся гречна панна, 
Купала ся, та втапляла,
На брацейка си волала :
Выйди, выйди, мой брацейку, 
Подай, подай ми ручейку, 
Подай є дну, подай обі,
Та пригорни мене ’дъ собі.
Не дамъ едну, не дамъ обі,
Не пригорну тебе ’дъ собі. 
Выйди, выйди, мой тацейку, 
Подай, подай ми ручейку etc. 
Не дамъ едну, не дамъ обі,
Н е пригорну тебе ’дъ собі. 
Выйди, выйди, матёрейко, 
Подай, подай ми ручейку etc. 
Не дамъ едну, не дамъ обі,
Не пригорну тебе ^дъ собі. 
Выйди, выйди, мбй миленькый,

Ч Daneben besteht die V ariante : сліпу.
2) Vgl. die nächst vorangehende Anm..
3) W eiter w estw ärts: полицу.
4) E bendaselbst: капустицу.
5) H ier und da hört man auch : пбгнау.
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Подай, подай ми рученькы, 
Подай едну, подай обі,
Та пригорни мене ’дь собі. 
Дамъ ти едну, дамъ ти об і

Л. э

И  пригорну тебе дъ с о б і. 

У Н І .

На розтоці, на потоці 
Два голуби воду пили,
Воду пили, замутили 
Тай взяли ся, полетіли. 
Полетіли в% дубрбвойку,
На зелену калинойку,
И  стали тамн розважати,
Якн бы тото доконати і), 
Щобъ Остаповн Ивасейко 
Та вжениу ся зн Марисейковн. 
Туткаль дзвони задзвонили, 
ї ї  голуби такт, всудили: 
Будемъ \ ъ  церкви прилітати, 
Матку ббжу умоляти,

Най Остапов'ь Ивасейко 
Та вженитт ся зъ Марисейковт..

I X .

Верхъ Бескыда зеленого 
Пасе Янчикъ коня свого 
Пасе, пасе, попасує,
На коничка посвистує :
Ей коничку чорногривий,
Чомъ ты смутный, не игривый? 
Ци ти чкодитъ збруя тая,
Ци шабличка сталевая?
Ни ми чкодитт. збруя тая,
Ни шабличка сталевая,
Йно ми чкодитт., що не знаешь, 
Щ о Катрусю засмучаєшь,
А  Катруся тебе любитт,
Щире "дт. серцю приголубитъ, 
Лишь бы ты Катрусю любиу, 
Щире ^дн серцю приголубиу.

‘) S ta tt dieser zwei Verse begegnet man hier und da auch der V ariante :
И  стали си говорити,
Кому-бъ тото доручити.

K ałuzniacJd.



K r i t i s c h e r  A n z e i g e r .

E rste s  D ecennium  w issenschaftlicher T h ä tig ke it der Sevcenko-G e-  
se llsc h a ft der W issenscha ften  in  L em berg. *)

Die ŠevSenko-Gesellschaft d.W issenschaften in Lemberg ha t vor Jah res
frist das erste Decennium ihrer w issenschaftlichen T hätigkeit abgeschlossen. 
Gegründet im J . 1873 von ukrainischen P atrio ten  aus Russland zur Pflege 
der ukrainischen L ite ra tu r, wurde sie im J. 1892 in eine w issenschaftliche 
Gesellschaft um gestaltet und machte sich energisch an die Erforschung der 
F ragen , welche vorzüglich m it der V ergangenheit und der Gegenwart der 
K leinrussen (im w eitesten Sinne, also auch die österreichisch-ungarischen 
Ruthenen umfassend) verknüpft sind. Durch eine Reihe w eiterer Umgestal
tungen sich dem Organisationstypus der A kadem ien nähernd, wurde sie in 
le tz ter Zeit de facto eine kleinrussische Akademie, wenn auch ohne Titel, und 
als die gegenwärtig einzige höhere w issenschaftliche N ationalanstalt ver
einigte sie in sich die wissenschaftliche A rbeit in kleinrussischer Sprache 
und erlangte eine ungemein wichtige Bedeutung in dem K ulturleben des 
kleinrussischen Volkes. Obwohl nun über ihre w issenschaftliche T hätigkeit, 
wie auch über einzelne Publikationen im »Archiv« wiederholt die Rede war, so 
dürfte doch eine system atische Uebersicht aller bisherigen A rbeiten, welche 
sich auf kleinrussisches Land und Volk beziehen, für alle Slavisten will
kommen sein.

Die wissenschaftlichen Publikationen der Sevcenko-Gesellschaft be
stehen aus folgenden Serien:

» M i t t h e i l u n g e n  d e r  S e v č e n k o - G e s e l l s c h a f t  d. W.« (Записки 
Наукового Товариства імени Шевченка), eine w issenschaftliche Zeitschrift, 
hauptsächlich der Geschichte, Literaturgeschichte, E thnographie und Sprache 
des kleinrussischen V olkes gewidmet. Sie erscheinen alle zwei Monate in 
Heften, jedes mehr oder weniger im Umfange von 200 D ruckseiten; bis zum 
Schlüsse des J . 1904 sind 62 Hefte erschienen. H ier werden Abhandlungen 
und kleinere M aterialien m it erklärenden Anmerkungen publicirt (kleinere 
Notizen und M aterialien in der Abth. Miscellanea). Ausführlich und syste
matisch w ird die R ubrik  B ibliographie geführt (in den Abth. W issenschaft-

*) Aus Anlass dieser bibliogr. Uebersicht drücken wir den Wunsch aus, 
auch über andere slav. Gesellschafcen, die der Pflege einheimischer philolog.- 
historischer Disciplinen oder der Ethnographie gewidmet sind, ähnliche Re
ferate zu bringen, wenn man sie uns, so wie es hier der Fall war, in deutscher 
Bearbeitung zusendet. Es ist kaum nöthig hervorzuheben, dass bei derartigen 
bibliogr. Uebersichten die kritische Würdigung der Einzelleistungen nicht 
immer zur Geltung kommen kann. V. J.
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liche Chronik und Bibliographie, welche zusammen V s—V 2 d e s  Heftes ein- 
nehmen); hier w ird jahraus jah re in  der Inhalt kleinrussischer, russischer, 
polnischer, magyarischer und sonstiger Zeitschriften angegeben, welche 
irgendwelche A rtikel oder Materialien über kleinrussische Länder bringen 
(in den letzten  Jahrg . gegen 70 Zeitschriften); alle irgendwie w ichtigeren 
diesbezüglichen A rtikel und Publikationen finden hier eine kritische W ürdi
gung oder wenigstens eine Inhaltsangabe, so dass diese 62 Hefte der »За
писки« zusammengenommen eine rech t solide bibliographie raisonnée für das 
Studium  K leinrusslands darstellen, über 3500 T ite l diverser A rtike l und 
Publikationen. Besonders sorgfältig, wie in keiner anderen ausländischen 
Publikation, w ird die wissenschaftliche L itera tu r Eusslands reg istrirt und 
besprochen. Von Zeit zu Zeit finden auch system atische Uebersichten der 
L itera tu r einzelner, F ragen Platz, welche nicht unm ittelbar mit Südrussland 
verknüpft sind; so wurden in den Jahren 1897—99 Uebersichten der L iteratu r 
zur allgemeinen W eltgeschichte, für die J. 1900—2 Uebersichten der west
europäischen L itera tu r über A nthropologie, Archäologie, Ethnologie und 
Folklore gebracht.

»Записки« sind das Organ der historischen und philologischen Sectionen 
der Gesellschaft. Ausserdem gibt jede von ihnen jährlich einen Band ihres 
»Збірник« heraus im Umfange von 15—30 Druckbogen; sie sind für umfäng
lichere A rbeiten oder systematische Sammlungen kleinerer A ufsätze bestimmt. 
Im » Zbirnyk« der historischen Section w urde meine Geschichte der Ukraine 
(Bde. I—І У  und V I—V II des »Zb.«) publicirt, in jenem  der philologischen 
Section wurden Sammlungen der folkloristischen A rbeiten Dragomanov’s und 
D ykariv’s, eine zweibändige Biographie Sevcenko’s von Al. K onyśkij u. A. 
gedruckt. B isher sind 7 Bände des historischen und 6 des philologischen 
»Zbirnyk« erschienen.

Die historische Section g ib t ausserdem noch die »Ruth, historische 
B ibliothek« (Руська історична бібліотека) und die philologische die »Lite
ratur-B iblio thek« (Українсько-руська бібліотека) heraus. Die erste begann 
schon in den 80-er Jah ren  zu erscheinen, unabhängig von der Sevčenko- 
G esellschaft d . W.  und ,  wurde nur später durch die Ges. übernommen zu
sammen m it einem kleinen Subsidium, welches der galizische L andtag dieser 
Publikation  spendete. H ier wurden m eistentheils Uebersetzungen hervor
ragender M onographien zur Geschichte Südrusslands gedruckt (von K osto
m arov, Antonovyc, V ladim irskij-B udanov u. A.); bisher sind 24 Bde. er
schienen. Vom künftigen Jah re  angefangen soll diese Publikation  M aterialien 
und system atische Sammlungen werthvoller A rtikel bringen, welche in  sel
tenen galizisch- und ungarisch-ruthenischen D ruckschriften zerstreu t sind. 
Die »L iteratur-B iblio thek« wurde unlängst gegründet für w issenschaftliche 
A usgaben kleinrussischer K lassiker; bisher sind drei Bände erschienen, 
welche die W erke des bukowinischen D ichters und Novellisten J . Fedkovyč 
enthalten.

A r c h ä o g r a p h i s c h e n  Publikationen sind zwei Serien gewidm et: 
»Quellen zur Geschichte der Ukraine« (Жерела до істориї України-Руси) 
bringen urkundliches Material und »Denkmäler der ukr. Sprache und
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L itera tu r « (Памятки української моги і літератури) — literarisch е Denkmäler. 
Jährlich  erscheint ein B and, abwechselnd bald aus der einen, bald aus der 
zweiten Serie. Von der historischen Serie sind bisher 6 (I—V und VII), von 
der literarischen 4 Bände erschienen ; von den darin enthaltenen M aterialien 
und sie begleitenden Einfiihrim gs-Studien wird w eiter bei entsprechenden 
Themen die Bede sein.

E t h n o g r a p h i s c h e  M aterialien erscheinen auch in zwei Serien: 
Ethnographische Sammlung (ETHoťpaoiHHHir Збірник), hauptsächlich den Pro- 
ducten der V olkstradition (des Folklore) gewidmet und Texte in möglichst 
genauer philologischer W iedergabe bringend. Von dieser Serie erscheinen 
jäh rlich  zwei B ände; bisher sind 16 Bände erschienen, welche eine ganz be
deutende Masse volksthüm licher Ueberlieferungen enthalten. Die zweite 
Serie: »Materialien zur ukrainischen Ethnologie« (Материяли до українсько- 
руської етнольогїї, b isher 7 Bde., erscheint ein Band jährlich) bringen haupt
sächlich B eiträge zur descriptiven E thnographie sowie zur Archäologie 
(Paläoethnologie).

D ie  J u r i d i s c h e  Z e i t s c h r i f t  (Часошісь Правнича), Organ der ju r id i
schen Commission, wurde nach zehnjährigem Erscheinen (18S9—1900, zehn 
Bände) im J . 1900 in eine »Juridisch-ökonom ische Zeitschrift« um geform t; 
im J . 1904 is t der Doppelband VI—VII davon erschienen. Wie ihre V or
gängerin w endet auch diese »Juridisch-ökonomische Zeitschrift« die meiste 
Aufm erksam keit dem obligaten österreichischen Bechte zu, weniger Baum 
den theoretischen Fragen des Bechtes und theilweise der Sociologie er- 
theilend; ziemlich viel P latz w ird der B ibliographie ertheilt. Die den klein
russischen Themen gewidmeten A rtikel werden rveiter unten erwähnt. Als 
eine Ergänzung der »Zeitschrift« d ient die »Juridische B ibliothek«, wo um
fangreichere U niversitätscurse aus dem G-ebiete des obligaten Bechtes ver
öffentlicht werden (bisher sind drei Hefte erschienen).

Arbeiten aus dem Gebiete der mathem atischen und naturw issenschaft
lichen Disciplinen wurden anfangs in den »M ittheilungen« veröffentlicht, 
welche als allgemeines Organ der G esellschaft galten ; in den ersten Bänden 
der »M ittheilungen« (bis zum XIV.) g ib t es ziemlich viel mathematische, 
naturwissenschaftliche und m edicinische A rtikel. Seit dem J . 1897 werden 
dieselben in der S a m m e l s c h r i f t  d e r  S e c t i o n  für mathematische, n a tu r
wissenschaftliche und medicinische Disciplinen gedruckt; im J . 1904 wird der 
zehnte Band erscheinen. In  den J. 1898—1902 w urde der medicinische Theil 
sep a ra ta le  » M e d i c i n i s c h e  S a m m e l s c h r i f t «  (Лікарський Збірник) her
ausgegeben (erschienen sind 6 Hefte) ; ausser Abhandlungen und Beobach
tungen wurde hier auch der B ibliographie und Terminologie viel P latz ge
geben. Gegenwärtig is t sie m it der gemeinsamen Sammelschrift der Section 
vereinigt.

Ich muss auch die literar-w issenschaftlichen Publikationen der Gesell
schaft erwähnen. Bis zum J . 1898 gab sie die Zeitschrift »Zorja« heraus 
(1880—1897, 18 Jahrgänge) ; sie erschien zweimal monatlich, wurde für die 
»Fam ilienlektüre« bestimmt, seit 1891 illu strirt (unter den Illustrationen sehr 
viele ethnographische und historisch interessante Abbildungen). Im J . 1898
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t r a t  an ihre Stelle der »L iterarisch-w issenschaftliche Bote« (Літературно- 
науковий вістник), eine M onatsschrift vom Typus der westeuropäischen R e
vue, erscheint in H eften, jedes im Umfange von 10— 12 Druckbogen. Der 
Inha lt zerfällt in B elletristik, den w issenschaftlich-literarischen Theil und die 
Chronik. Die Gründung dieser Revue fiel m it einer starken  Belebung des 
kleinrussischen literarischen Schaffens in Galizien und Russland zusammen 
und blieb auch ihrerseits n icht ohne merklichen Einfluss au f dasselbe sowie 
auf die E rhöhung des allgemeinen Niveau’s des literarischen Geschmackes 
und der kulturellen Bedürfnisse der Gesellschaft. D er L.-w. B. g ib t ein ziem
lich vollständiges und lebhaftes Bild der literarischen Bewegung dieser Jahre. 
In  seiner literarisch-w issenschaftlichen A btheilung sowie in seiner Chronik 
w urden eine Menge A rtikel und Notizen nicht nur literar-kritischen, sondern 
auch allgemeineren wissenschaftlichen Inhalts veröffentlicht. W er sich mit 
dem Inhalt dieser Zeitschrift näher befassen möchte, den verweise ich auf das 
unlängst erschienene Inhaltsverzeichniss des L .-w . Boten für die ersten  fünf 
Jah re  (20 Bände) seines Erscheinens.

E in Bild der W irksam keit der G esellschaft, der in ihren gelehrten 
Sitzungen vorgetragenen A rbeiten und ihrer wissenschaftlichen Publikationen, 
geben periodische Berichte (Chronik), welche in kleinrussischer und deutscher 
Sprache seit dem J . 1900 viermal jährlich erscheinen; früher w urden solche 
Berichte in den »Записки« veröffentlicht. Jedes Jah r g ib t das erste Heft dieser 
Chronik einen Jahresbericht der G esellschaft, N achrichten über den Stand 
der B ibliothek und anderer wissenschaftlicher H ilfsmittel, eine L iste der In 
stitutionen, welche m it der Gesellschaft ihre Publikationen austauschen u. s.w.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen komme ich zur systematischen 
Uebersicht der nach Gruppen geordneten Materialien und Forschungen auf 
dem Gebiete der Vergangenheit und der Gegenwart SUdrusslands, welche in 
den Publikationen der Gesellschaft enthalten sind.

Mit der A r c h ä o l o g i e  beginnend will ich zuerst einige A rtikel des 
Theodor Volkov über den bekannten Fundort in K ijev hervorheben : »Vor
historische Funde in  der Cyrillus-Gasse in Kijev« (Ethnol. Mater. I ) — bisher 
nach m einer Meinung die beste A rbeit, welche über diese Funde veröffent
licht w urde — und »Der Madeleine-Stil in der Ukraine« (Zap. 46), eine 
A rbeit, spociell den ornam entirten Stosszähnen des Mammuts gewidmet, 
w elche H err Volkov der Madeleine-Epoche zuschreibt. Im VI. Bde. der E thn. 
M ater, erschien der Anfang seiner grösseren Abhandlung über die »Vor- 
mykenische K ultur« , jene räthseihafte K ultur, welche besonders durch die 
unlängst gemachten Funde des H errn Chvojka solches A ufsehen e rreg t hat 
und bisher in  H insicht ihres U rsprungs und ihres V erhältnisses zu ähnlichen 
w estlichen Funden nicht aufgeklärt wurde. In  V erbindung dam it stehen »Die 
Funde in den Tumuli zwischen Veremje und S tretivka und bei Trypille«, 
welche von demselben Volkov in einer vorläufigen Notiz (Eth. Mat. III) be
schrieben wurden.

Die frühmetallische Kultur berühren: meine Notiz über bronzene 
Schwerter aus dem Bez. Turka (Ostgalizien, in den Karpathen) — einen der 
wenigen erforschten Funde der mesodanubischen Broncekultur in Galizien
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(Zap. 33) und mein A rtikel über das Gräberfeld beim Dorfe Čechy, Bez. 
B rody in Galizien (Zap. 31—32), einem überaus reichen B estattungsgräber
felde aus der U ebergangszeit von der Stein- zur E isenkultur, welches leider 
durch die Grabungen der unwissenden Leute, denen ihre Führung anvertraut 
w urde, to ta l verdorben worden ist. Die Aufschichtung verschiedener K ul
turen und die Ueberreste der Fürstenperiode beschreibt mein A rtikel über 
Zvenyhorod, eine der ältesten fürstlichen Residenzen Galiziens (Zap. ibid.); 
hier wird auch die Streitfrage über die Lage Zwenyhorods behandelt. Einem 
interessanten Funde der Erzeugnisse altrussischer Juw elierkunst im D .M olo- 
tiv  zusammen m it den Münzen des XIV. Jahrh . is t mein anderer A rtikel ge
widmet (Zap. 25). In der Notiz über »die Ohrringe des K ijever Typus bei 
gegenw ärtigen K aukasiern« (Zap. 37) weise ich darauf hin, dass Ohrringe 
dieses T ypus, A jour-A rbeit, m it drei geflochtenen Perlen noch je tz t durch 
eingeborene Juw eliere in der Gegend von Vladikavkas verfertig t werden.

Einige Notizen habe ich auch den altrussischen und byzantinischen 
Bleisiegeln gewidmet, welche in Ostgalizien gefunden werden (Zap. 33). Die 
altrussisehe K unst behandeln: meine A rtikel über die A rbeiten des Ak. Kon
dakov (Zap. 40), über die M iniaturen des T rierer Psalters (Zap. 49) und der 
Marie H ruševska über die einstige A usbreitung der ruthenischen K unst in 
polnischen Ländern — sehr interessante Nachrichten über die in polnischen 
Ländern verlorenen und erhaltenen, von klein- und weissrussischen Meistern 
des X II.—XV. Jahrh . geschaffenen K unstdenkm äler (Zap. 51).

Ausserdem wurde ein allgemeiner Umriss der archäologischen D enk
mäler auf dem südrussischen T errito rium , der K ultur nach archäologischen 
U eberresten sowie auch der altrussischen K unst in meiner »Geschichte der 
U kraine« gegeben, wovon gleich unten. W erthvolle Hinweise und Correc- 
turen  finden sich in einigen Recensionen über archäologische A rb e iten , so 
z.B.  in Jastrebov’s Recension über die »Tumuli der Smila« des Gr. Bo- 
brinskij (Zap. 7), V. Domanskij’s Besprechung der archäologischen K arten 
der Gouvern. Volynien und Podolien (Zap. 50) usw. Eine U ebersicht der 
westeuropäischen L itera tu r über die Archäologie vom J. 1900 bis heute gibt 
Z. Kuziela (Zap. 59).

Von meiner G e s c h i c h t e  der U k r a i n e 1) sind bis jetzt vier Bände 
erschienen, welche die Zeit bis zum Ende des XVI. Jahrh. umfassen; die fol
genden Jahrhunderte denke ich in weiteren vier Bänden darzustellen. Der 
erste Band beginnt mit der Geschichte des Territoriums — der Uebersicht 
archäologischer Menschenspuren auf dem Territorium von den Karpathen bis 
zum Kaukasus — von der paläolithischen bis zur historischen, graeco-sarma-

i) »Ісюрия України-Руси« Bd. I, 1898 (bis zum Beginn des XI. Jahrh.), 
IV  +  496 S. (Sammlung der hist, philosoph. Section, Bd. I); Bd. II, 1899 (das 
XI.—X III. Jahrh .), 403 S. (Samml. Bd. II); Bd. I I I , 1900 (bis zum J. 1340), 
700 S. (Samml. Bd. I I I  und IV); Bd. IV, 1903 (das XIV.—XVI. Jahrh., poli
tische V erhältnisse), 532 S. (Samml. Bd. VI und VII). Die ersten Bände sind 
schon vergriffen und erscheinen in neuer Ausgabe (Bd. 1 ,1904. V ili  +  62S S.). 
Im D ruck befindet sich eine deutsche A usgabe, welche von der Firm a 
B. G. Teubner in Leipzig besorgt wird.
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tischen Knltur. Durch die Analyse der Frage über die Urheimath der indo
europäischen und speciell slavischen Stämme werden die Ausgangspunkte 
der späteren slavischen Colonisation (inwieweit dies bei den jetzt bekannten 
Thatsachen möglich ist) festgestellt und hernach die nichtslavische Coloni
sation des südrussischen Territoriums überblickt: die griechische Coloni
sation der Nordufer des Schwarzen Meeres, die iranische Steppenbevölkerung 
(Skythen, Sarmaten, Alanen), die thrakische, zu welcher am ehesten die 
ältesten Bewohner der Karpathen zu zählen sind, die germanische (Bastarnen, 
Gothen) und schliesslich die asiatische, turkofinnische Migration (Hunnen, 
Bulgaren, Chazaren, Avaren, Magyaren, Pečenegen). Das zweite Capitel ent
hält eine Skizze der slavischen Besiedelung des südrussischen Territoriums 
— Geschichte der Colonisation und eine Uebersicht der Sitzplätze einzelner 
Stämme auf diesem Territorium; ziemlich viel Platz wurde der Feststellung 
der westlichen und südwestlichen Grenze der kleinrussischen Colonisation 
gewidmet, wo es so viel strittiges und unsicheres gibt; eine Uebersicht der 
Verluste, Avelche die kleinrussische Colonisation unter dem Andrang der Horde 
der Pečenegen erlitten hat, beschliesst dieses Kapitel. Das dritte Kapitel ist 
der Darstellung der Kultur- und Lebensverhältnisse südrussischer Stämme 
im Zeitpunkte ihrer Festsetzung und Staatenbildung gewidmet, auf Grund 
linguistischer, archäologischer und historischer Daten: Wirtschaft und In
dustrie, Lebensweise, Handel, der physische und psychische Menschentypus, 
die religiöse Weltanschauung, Begräbniss- und Hochzeits-Bräuche, das 
Familienleben und die sociale Organisation. Im vierten Kapitel wird die 
Bildungsgeschichte des Hussischen (Kijever) Staates dargestellt ■— die 
Schwächen unserer annalistischenTradition werden nachgewiesen und hernach 
die Nachrichten über den Beginn der Staatsorganisation unabhängig von der 
Theorie des varägischen Ursprungs der »Bus« zusammengestellt: die ältesten 
Nachrichten über »Bus« sowie Zeugnisse über den Bildungsprocess des Kije
ver Staatswesens, woran sich eine Uebersicht seiner Geschichte im X. Jahrh. 
iOleg, Igor, Olga, Svjatoslav) knüpft. Hierher gehören auch zwei Excurse am 
Ende des Bandes : über die Aelteste Chronik sowie über die normannische 
Theorie in der historischen Literatur (Geschichte und Kritik des Normannis- 
mus). Das letzte Kapitel ist dem Ausbau des Kijever Staatsgebäudes unter 
Vladimir gewidmet. In der zweiten Ausgabe wurde der erste Band bedeutend 
erweitert; manche Kapitel wurden ganz neu geschrieben, z. B. die archäo
logische Uebersicht des Territoriums, wo sehr viel neues Material hinzukam; 
neue Kapitel wurden hinzugefügt über die Familienverhältnisse und die An
fänge des politischen Lebens bei den südrussischen Stämmen ; die Literatur
nachweise wurden erweitert und vervollständigt.

Der zweite Band besteht aus zwei Theilen. Der erste (Kap. I—III) gibt 
die Geschichte des Kijever Staates, seiner Auflösung und seines Verfalls bis 
zur Hälfte des XIII. Jahrh. ; der zweite besteht aus Skizzen, welche einzelnen 
kleinrussischen Gebieten gewidmet sind: dem Kijever (im Anhang dazu eine 
kleine Skizze des Gebietes von Turov und Pinsk), dem Černihover und Pere- 
jaslaver Territorium, ihrer Geschichte, ihrem kulturellen und socialen Leben 
(Kap. IV und V). Das letzte Kapitel ist den Steppen am Schwarzen Meer
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gewidmet, schildert die U eberreste der kleinrussischen Colonisation in den 
Steppen und die dortige türkische Colonisation (die Pečenegen, Torken, Po- 
lovzen, ihre Colonien in der U kraine, die A nkunft der Mongolen =  Tataren).

Der dritte  Band beginnt m it einer Skizze der galizisch-volynischen 
T erritorien; ein besonderer A bschnitt, welcher das Interesse völliger Neu
heit ha t, befasst sieh m it U ngarisch-B uthen ien ; hier sind N achrichten der 
ungarischen Urkunden des X II.—X III. Jahrh . über ungarische, m it Ruthenen 
besiedelte Provinzen gesammelt. Das folgende K apitel gibt die Geschichte 
des galizisch-volynischen S taates des X II.—XIV. Jahrhunderts (bis zum 
J. 1340), das dritte  schildert die Schicksale der Länder am D niepr unter der 
H errschaft der Tataren, welche den völligen Verfall des Staatslebens und der 
K ultur hier herbeiführte. Die zw eite H älfte des Bandes (circa 320 Seiten) 
enthält einen Umriss der politischen und socialen Einrichtungen, der ökono
mischen V erhältnisse, der Lebensweise und K ultur der kleinrussischen Län
der in der Periode ihres selbstständigen Staatslebens (X.'—XIV. Jahrh.) : das 
Staatensystem  und die Verhältnisse der Fürsten  zueinander, die politische 
Organisation der T erritorien , der F ü rs t und das Věže (Volksversammlung), 
die Administration und die G erichtsbarkeit, die K irche und die K irchenver
w altung, die sociale E inrichtung — die K lassen, ökonomische Verhältnisse, 
das R echt als kulturelle E rscheinung, das Privatleben — Fam ilienverhält
nisse, die damaligen L aster in der D arstellung der kirchlichen L iteratu r und 
der Einfluss des C hristenthum s, das kirchliche Leben, die K unst, Auf
klärung, G elehrsam keit und die literarische Production.

Der vierte Band is t den äusseren politischen Ereignissen des XIV. bis
XVI. Jahrh . gewidmet, welche auf die Schicksale der kleinrussischen Länder 
von Einfluss waren und schliesslich zur Vereinigung dieser Länder unter pol
nischer H errschaft führten. Das erste K apitel s te llt die Geschichte der Occu
pation kleinrussischer Länder durch das Grossfürstenthum Littauen und das 
Königreich Polen im XIV. Jahrh ., sowie ihren K am pf um die galiziseh-voly- 
nischen Länder dar. Das zw eite wird durch den ungarisch-polnischen Streit 
um Galizien eröffnet und geht h ierauf auf die Ereignisse des XIV. und An
fang des XV. Jahrh . über, welche auf die Beziehungen Rutheniens, L ittauens 
und Polens einen m ächtigen Einfluss hatten  und ihre Geschichte in den folgen
den Jahrhunderten bestimmten: die Union vom J. 1385, den V ertrag  über die 
Incorporation der zum G rossfürstenthum gehörigen Länder unm ittelbar an 
Polen; die Opposition gegen diese Incorporation im Grossfürstenthum L it
tauen unter Führung des V itovt; die A ufhebung jener fast selbstständigen 
Fürstenthüm er, aus welchen die kleinrussischen Territorien des Grossfürsten
thums Littauen bestanden und ihre Umwandlung in einfache Provinzen. Das 
dritte  K apitel schildert den Kampf klein- und weissrussischer Fürsten  und Bo
jaren  mit der ihnen feindlichen Politik  der littauisch-polnischen Regierung, 
die Conflicte des autonom istischen Programms der littauischen A ristokratie 
m it der centralistischen Politik  Polens. E in  besonderer A bschnitt spricht 
von den Schicksalen der Länder am Schwarzen Meere, von der Bildung der 
Horde von K rym , ihren Beziehungen zum polnisch-littauischen Staate und 
tatarischen V erw üstungen, welche m it dem Anfänge des XV. Jahrh . be

I
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ginnen. Das letzte K apite l schildert den Vollzug der Union und die Ver
einigung der übrigen südrussischen T erritorien  m it Polen. Im  pendan t zu 
dieser U ebersicht der äusseren V erhältnisse w ird der V. Band die sociale und 
kulturelle Evolution der kleinrussischen Länder während der littauisch-polni- 
schen Periode zur D arstellung bringen. D ieser Band is t schon im Manuskript 
fast fertig  und wird w ahrscheinlich in diesem Jahre (1905) erscheinen.

Von speciellen B eiträgen zur a l t e n  P e r i o d e  der Geschichte süd
russischer Länder und des Slaventhums hebe ich folgende hervor : Panacovnyj 
über griechische Colonien am K ubangestade (Zap. 2), meine A rbeit über die 
Anten (ibid. 21) ; M. K orduba über das Keich Samo’s (ibid. 13) und Z. K uziela 
Uebersicht der neueren L itera tu r betreffend die älteste  Geschichte des 
Slaventhum s und Kevision der darin hervortretenden Fragen (ibid. 52, 53). 
H ier seien noch D ykarivs A rbeiten  zur vergleichenden Mythologie erw ähnt: 
»Mythologische Fragm ente«, »Fragm ente aus der griechisch-slavischen My
tho log ie«1) u. A. Zur Geschichte des alten K ijever S taates: Gr. Velycko 
über politische und kulturelle Beziehungen der E uś zu Byzanz — eine tüch
tige K ompilation (Zap. 6); M. Korduba über sociale Klassen und politische 
Parteien  im Fürstenthum  Halič bis zur H älfte des X III. Jahrh. — einige in
teressante Bemerkungen, welche die Feh ler und Trugschlüsse in anderen 
Fällen w ettm achen (ibid. 31); meine A rbeiten  über das haličer Bojarenthum 
des X II.—X III. Jahrh . (der Bildungsprocess einer geschlossenen Bojaren
klasse und Ursachen ihrer Macht — ibid. 30) sowie über eine gegen das fürst- 
lich-gefolgschaftliche Kégime gerichtete Bewegung in den Stadtgem einden 
des X III. Jahrh . (ibid. 1); B .B arvinskyj über die Pressburger Zusammenkunft 
D aniels m it dem König Bela (Zap. 52), meine kritische Prüfung der Urkunden 
des Fürsten Leo, welche von früheren Forschern als authentisch angesehen 
w urden (ibid. 45).

Den Versuch einer historischen Chrestomathie, enthaltend die w ichtigeren 
Abschnitte aus den Quellen zur kleinrussischen Geschichte des IX .—X. und 
der ersten Hälfte des XI. Jahrh., mit einleitenden Anm erkungen und E rk lä
rungen gab ich im J.1895 separat heraus u .d .T . »Ausschnitte aus den Quellen 
zur Geschichte der Ukraine« (schliesst m it Skylitzes-K edrenos und den 
Sagen). Besondere A bschnitte der Quellenkunde behandeln folgende A r
beiten: Nik. Šuchevyč über die V erträge der Euś mit den Griechen (Juridische 
Ztschr.2); K. L evyckyj’s Ausgabe der »Euskaja Pravda« (nach Karamsinschem 
Kodex) m it einer kleinen Einleitung (ibid. 5); meine Forschung über die Chro
nologie der halyc-volynischen Chronik — enthält eine allgemeine Analyse, 
E ichtigstellung der Daten einzelner Vorkommnisse und einen chronologischen 
Index zur Chronik, auf Grund dieser Analyse zusam mengestellt (Zap. 41).

*) Beide mit anderen analogen A rbeiten Dykarivs, auf K osten der V er
ehrer des V erstorbenen herausgegeben im V. Bde. der Sammlung der philo
logischen S ection , welcher ausschliesslich dem literarischen N achlasse des 
talentvollen A utodidakten-Philologen gewidm et is t, dessen A rbeiten w erth
volle ethnographische Beobachtungen enthalten, aber vom methodologischen 
Standpunkte Manches zu wünschen übrig  lassen.
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Derselben Chronik sind auch einige kleinere Notizen gewidmet (ibid. 8, 
47, 52).

Zur Geschichte der späteren Jahrhunderte  (der littauisch-polnischen 
Periode) haben wir folgende A rbeiten: P. Ivanov über die letzten  Komano- 
vičen und den Boleslav Trojdenovič (Zap. 2); Em. Terlećkyj über galizische 
Geschehnisse nach dem Tode Boleslavs (ibid. 12); für die Zeit des V ladislav 
Opolskij publicirte ich einige noch unedirte U rkunden (ibid. 51); für das 
NV. Jahrh . meine Notiz über den C harakter der H errschaft der K ijever 
Fürsten  des XV. Jahrh. (zwei unedirte U rkunden des Grossfürsten Kasimir, 
welche die Möglichkeit einer Einm ischung des G rossfürsten in die innere 
A dm inistration des K ijever Fürsten  involviren (Zap. 31) und eine grössere 
A rbeit des Rudnyćkyj über türkisch-tatarische Kriegsziige nach Galizien im 
XV. Jahrh. und die Organisation der V erteidigung (ibid. 31—32). F ü r die 
Geschichte der socialen Verhältnisse — der ökonomischen und juridischen 
Formen jener Zeit wurden von mir edirt: einige K ijever Dokumente des XV. 
und XVI. Jahrh. (Zap. 11), eine Reihe ältester Inventaríen aus dem Ende des 
XV. und dem Beginn des XVI. Jahrh . der podolischen Schlösser (Zap. 9) der 
Starostei von Lemberg (ibid. 12), Perem yšl (ibid. 19) und R atno (ibid. 26), 
sowie zwei bäuerliche V erkaufskontrakte aus dem Anfang des XVI. Jahrh. 
aus der westlichen Marke des galiz. Ruthenenlandes (Zap. 50). Für die Hälfte 
des XVI. Jahrh. bieten die Lustrationen der kleinrussischen, zum polnischen 
Königreiche gehörenden Domänen eine ungemein wichtige Quelle. In  der 
Publikation »Quellen zur Geschichte der Ukraine« (Fontes historiae ukraino- 
russicae) in vier Bänden edirte ich vollständig die L ustration der 1564—1565 
und 1569— 1570 Jahre, nur einige von der K ijever Archäographischen Kom
mission (Prof. V ladim irskij-Budanov und mir) bereits edirten  A bschnitte 
bei Seite lassend. Sie umfassen Galizien und die Territorien von Podolien, 
Cholm und Ratno und bieten äusserst wichtige N achrichten über ökonomische, 
juridische und nationale Verhältnisse dieser Länder. Als Einleitungen zu 
diesen Bänden gab ich Abhandlungen über die ökonomischen Verhältnisse 
des Bauernstandes in den königlichen Domänen Galiziens im XVI. Jahrh. her
aus auf Grund jener Lustrationen, sowie zahlreicher Inventaríen, welche von 
mir kopirt und für die E dition in derselben Publikation  der Gesellschaft vor
bereitet wurden.

Ich erwähne noch meine Bemerkung über die im Archiv der polnischen 
Finanzverwaltung ¡'gegenwärtig der W arschauer Finanzdirection) enthaltenen 
M aterialien, sowie ausführliche Recensionen über die Beschreibungen der 
kloinrussischen Territorien von Al. Jabłonow ski (von mir und St. Tomašivskyj, 
Zap. 17 und 51) und einige kleinere Beiträge (ibid. 13, 28, 43 u. A.).

Kulturelle, religiöse und Privatverhältnisse jener Zeit behandeln die A r
beiten: A. Lotoćkyj über westrussische Dom kapitel (Zap. 9), meine und des 
Dr. Prochaska Uber die Lage der orthodoxen Kirche in Polen (ibid. 27 und 30), 
eine ausführliche, noch (nicht geschlossene A bhandlung des Al. Suško über 
Benedikt Herbest, einen der V orläufer der Kirchenunion des XVI. Jahrh. mit 
einer allgemeinen Schilderung des Zustandes der katholischen und orthodoxen 
K irche im XVI. Jahrh. ansta tt einer E inleitung (Zap. 53, 55, 61), sowie seine
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A bhandlung über die Einführung der Jesu iten  in Polen (ibid. 57 und 58); Ma
terialien  und Anmerkungen über das Geschlecht der Bybelśkyj, gesammelt 
vom Lem berger kathol. Erzbischof Prochnizki, einem Nachkommen der poloni- 
sirten  und katholisch gewordenen galizischen Bojarenfamilie (von m ir für den 
D ruck vorbereitet), sowie Notizen Uber die Conversion der Orthodoxen zum 
Kathoiicismus aus dem Samborer M atrikel vom Ende des XYI. Jahrh. (viele 
orthodoxe Kriegsgefangene aus dem moskovitischen K riege (Zap. 48 und 8j 
und die von A. Suško herausgegebenen A kten der W arschauer Synode aus 
dem J. 1561 (Zap. 59). lieber die ökonomische und juridische Lage der ortho
doxen D orfgeistlichkeit meine A rbeit gegründet auf Dokumenten des Sam
borer Gebietes, m it Beifügung der Dokumente selbst aus der ersten  Hälfte 
des XVI. Jahrh. (Zap. 34), und spätere ähnliche M aterialien m itgetheilt von 
Mich. Zubryćkyj (Zap. 25 und 34, Sammlung der histor. Section Bd. 5).

Vieles geben die Publikationen der G esellschaft für die Geschichte des 
Kosakenthum s. Der A ufklärung der F rage Uber den Anfang und die u r
sprüngliche Organisation des Kosakenthum s is t mein A rtikel gewidmet: Be
merkungen zur Geschichte des Kosakenthum s (Zap. 22) ; dieselbe Frage be
rühren meine zwei späteren kleinen A rtike l: über die K osaken vom J . 1470, 
welche im Codex der genuesischen Kolonien erw ähnt werden (Zap. 56) und über 
den Hetman Bohdanko Kozynśkyj (ibid. 16), sowie E. B arvinskyj’s über einen 
Streifzug der K osaken nach Očakov im J . 1545 (unedirte Dokumente, ibid. 18). 
Ferner von demselben E. Barvinskyj über die Beziehungen K aiser R u
dolphs II. und des Papstes Klemens VIII. m it K osaken 1593— 1594 (ibid. 10), 
meine M aterialien zur Geschichte der Bewegung der 1590er Jah re  (ibid. 31 
32) und ein analoges, von B. Domanyćkyj edirtes D okum ent (ibid. 40). Mit 
dem Bande 60 beginnt eine noch unvollendete ausführliche Studie von dem 
selben B. Domanyćkyj zu erscheinen: Das Kosakenthum  an der Grenzscheide 
des XVI. und XVII. Jahrb., wo alles bisher veröffentlichte M aterial zu diesem 
G egenstände gesammelt ist. Die Geschichte des K osakenthum s von dem 
A ufstande des J . 1625, bis zum A ufstande 1630 inklusive, behandelt St. Rud- 
nyćkyj in zwei ausführlichen Abhandlungen, welche sich durch die Menge 
des gesammelten Materials und die E xaktheit der Methode sehr vortheilhaft 
auszeichnen (Zap. 17 und 31); wenn auch von einem Studenten geschrieben 
w ürden sie einem auch mehr erfahrenen Gelehrten Ehre machen (zusammen mit 
der w eiter unten zu erwähnenden A bhandlung des Tom ašivskyj waren dies 
die besten A rbeiten, welche aus meinem historischen Seminar hervorgegangen 
sind). Obwohl sich der V erfasser nur auf edirtes Material beschränkte, 
führte  er doch eine Reihe neuer Thatsachen und D etails der Geschehnisse 
ein und gab vielen eine neue Beleuchtung. Dem A ntheil der K osaken an 
dem m oskowitischen K riege 1633—1634 is t die A rbeit des Oleg Celevyč ge
widm et welche auch einige inedirte M aterialen enthält (Zap. 28).

Vieles w urde gethan für die Geschichte der Epoche des Chmelnyćkyj. 
Zum 250jährigen A ndenken an diese grossartigste ukrainische Volksbew egung 
(im J. 1898) wurde ein D oppelband der Zapysky (23—24) ausschliesslich seiner 
Geschichte gewidmet. H ier erschienen: meine Studie über diese Bewegung, 
dann eine ausführliche und sehr solide, au f Grund ganz neuen, vom V erfasser
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selbst gesammeltenM aterials geschriebene A rbeit des St.Tom ašivskyj über die 
Volksbewegungen in Galizien im J. 1648 {in früheren historischen Arbeiten 
wurden diese Bewegungen sehr wenig erforscht) ; eine interessante A rbeit des 
Iv. Franko über zeitgenössische polnische Gedichte von Chmelnydkyj und den 
Vorfällen der Jah re  1648—49; St. Budnydkyj’s Analyse der Nachrichten Uber 
Chmelnydkyj und seine Epoche in der neuedirten Chronik des Temberski, 
und einige kleinere Notizen und Becensionen. Aus Anlass des 250jährigen 
A ndenkens an die Vereinigung der Ukraine m it Bussland wurde ein kleiner 
A rtikel von mir im Lit. wiss. Boten (1900, 1) veröffentlicht. M aterialen aus 
galizischen Archiven zur Epoche des Chmelnydkyj, gesammelt von Tomašiv- 
śkyj und theilweise {für das J. 1648) von ihm ausgenützt in der erwähnten 
A rbeit, sind von ihm in den J . 1889— 1901 in zwei Bänden herausgegeben 
worden in der Serie »Quellen zur Geschichte der Ukraine«, B d .IV  un d V;  als 
einleitende Studien wurden von ihm diesen Bänden zwei Abhandlungen bei
gegeben : über die W irksam keit der galizischen Komitien w ährend der Epoche 
Chmelnydkyj’s, und über die V eränderungen, welche diese Bewegung in der 
Kolonisation des nordöstlichen Galiziens (des Lem berger Territoriums) verur
sachte. Hier muss auch noch seine A rbe it über die Bolle des Lemberger 
Bürgerthums in der Epoche Chmelnyckyj’s und die Lebensverhältnisse dieses 
BUrgerthums erw ähnt w erden (Zap. 15).

Die Epoche Chmelnydkyj’s berührt auch die in teressante A rbeit des 
Em. Terledkyj über die Occupation der N achbarterritorien W eissrusslands 
durch Kosaken und über die Ursachen ihres bekannten Conflicts mit der 
Moskauer Regierung (Zap. 14). Die Vorgänge unm ittelbar nach dem Tode 
Chmelnydkyj’s schildert D. Korened in der Abhandlung: »Verhandlungen 
Ivan V yhovskyj’s m it Polen 1657—58« (Zap. 38); Vyhovskyj’s Fall und die 
w eiteren Vorgänge beleuchtet Herasymcuk in der A bhandlung »Ivan Vyhov- 
śkyj und Georg Chmelnydkyj« (Zap. 59 und 60). D er P olitik  des letzten Mit
streiters und Trägers der Ideen Chmelnydkyj’s is t ein A rtikel des Oleg 
Celevyč »Verhandlungen Dorošenko’s mit der polnischen Regierung« (Zap. 25) 
gewidmet, eine auf zwar publicirten, aber bisher in der H istoriographie der 
Ukraine nicht ausgenützten M aterialien gegründete Arbeit. L. C. g ib t eine 
allgemeine U ebersicht der durch das J . 1654 geschaffenen V erhältnisse — der 
Gegensätze in den Bestrebungen der ukrainischen Gesellschaft zur Politik  
der Moskauer R egierung (eine nicht ganz kom plette, aber nützliche Zu
sammenstellung des Materials, Zap. 29—30). F rau  H. B adakova schildert auf 
Grund publicirterund inedirter Quellen eine der schwersten Naturalleistungen, 
welche die russische Regierung den K osaken auferlegt hatte  — das Graben 
des Ladoga-Kanals (Zap. 12). Ivan Džydžora g ib t auf Grund neuerer Publi
kationen eine Uebersicht des Verhaltens der russischen Regierung zur Ukraine 
in den J. 1726—1737 (Zap. 61); er ste llt auch Beiträge zu den inneren V erhält
nissen der Ost-Ukraine zusammen, welche im HL Band der »Beschreibung 
Kleinrusslands« von Lazarevskij verstreu t sind (Bd. 58).

Zur Geschichte der galizischen »Oprysken« (Räuber) wurden herausge
geben (richtiger wieder herausgegeben) die Artikel des Jul. Celevyc im XX. 
Bande der »Historischen Bibliothek«, sowie spätere Lieder und Erzählungen
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über Miron Stola und andere Opryšken (Ethnogr. Sammlung Bd. V). Zur Ge
schichte der »Kolijivscyna« (Gemetzel in Umanj im J. 1768) begann im J . 1904 
die Publikation neuer Materialien : Memoiren und Briefe der Basilianer zur Ge
schichte dieses Gemetzels, gesammelt von A. K ryžanovskyj und von mir be
a rbe ite t (Zap. 57), Beiträge über die Antheilnahme der K ijever Mönche an 
Hajdamakenbewegungen, von S. H. (Bd. 59), und ein anonymes polnisches 
Gedicht, mit kritischen Bemerkungen über die zeitgenössische polnische Me
moirenliteratur sowie deren neuere Bearbeitungen (Bd. 62). In früheren Bän
den erschien eine Notiz des verst. Al. Markevyo über einige unberührte Nach
richten von den Häuptlingen der Kolijivščyna (Bd. 45), sowie ein interessantes 
Pamphlet, m itgeteilt von E. M akaruška (Bd. C).

Den kulturellen und religiösen V erhältnissen Galiziens im X V III. und 
der ersten Hälfte des XIX. Jahrh . is t der ganze V. Band des Збірник der 
histor. Sektion gewidmet. Ich erwähne nur die w ichtigeren A rtikel und Ma
terialien dieser interessanten Sammlung: M aterialien zur C harakteristik  der 
Lebensweise galizischer D orfgeistlichkeit im X V III. Jahrh., gesammelt von 
M. Zubryćkyj; über den K am pf der G eistlichkeit m it Volksaberglauben, Ma
terialien mit dem V orw ort des Iv. F ranko; M aterialien zur Geschichte der 
Volksschulen zu Ende des X VIII. und aus der ersten H älfte des XIX. Jahrh., 
gesam melt von G. Kmit, Iv . Levyckyj und Iv. F ranko; Skizze der E ntw icke
lung des Schulwesens in  Galizien von Iv. Levyckyj ; über die erste ruthe- 
nische Gesellschaft zum Zweck der Volksaufklärung (in Perem yšl 1816—1818) 
von Iv. Franko, sowie seine M ittheilung Uber einige unedirte ruth. Lehrbücher 
ans dem Anfang des XIX. Jahrh. A usser dieser Sammlung erwähne ich: Ex
cerpte aus den Gestionsprotokollen der ru th . Pfarreien aus dem Ende des 
X V III. Jahrh., m itgetheilt von Iv. Franko (in kultureller oder socialer'H insicht 
interessante Anordnungen der Behörden, Zap. 27), die galizisch-ruthenische 
Bibliographie 1772—1800 von Iv. Levyckyj (Zap. 52); ein Memorial der D issi
denten, präsentirt dem polnischen Landtage vom J. 1791, m itgetheilt von M. 
Haluscynśkyj (Zap. 51); schliesslich eine A rbeit des Al. Lotoćkyj über die 
Lage der säkularen G eistlichkeit in K leinrussland im X V III. Jahrh . im V er
gleich m it Russland (Zap. 21).

Oekonomischen und socialen Verhältnissen des A bschlusses des X V III. 
und des XIX. Jahrh . sind folgende A rbeiten gew idm et: Iv. Franko über die 
W irthschaft des Hrymalover Güterkomplexes, an der Ortsgrenze Galiziens 
(Jurid.-ökonom. Zeitschrift Bd. I) ; Mich. Zubry6kyj über die frühesten Rekru- 
tirungen nach Volkserzählungen und Dokumenten (Zap., Bd. 42), derselbe über 
die H ungerjahre 1846— 1849 (Bd. 21), sowie seine kleineren Notizen im Bd. 50 
und 58; L. Jendyk’s Sammlung von V olkstraditionen über das Frohnwesen 
(Ethnogr. Sammlung Bd. 5) und ein interessanter A rtikel des Iv. Franko über 
die B auernverhältnisse in der Bukowina und den bekannten D eputirten 
Lukjan  Kobylyda (Zap.49). Derselbe V erfasser lieferte auf Grund polnischer 
Memoiren ein lebensvolles Bild der polnischen Gesellschaft in den ukraini
schen Gouvernements w ährend der ersten Hälfte des XIX. Jahrh . (Zap. 45) 
und widmete einen speciellen A rtike l einem Repräsentanten der polnischen 
Bauernthümelei, A nton Szuszkiewicz (Bd. 57).
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Zur Geschichte des denkw ürdigen W endepunktes im galizischen Leben 
im J. 1848 gib t es einige kleinere, aber interessante B eiträge1). Ein Bild 
galizischen Lebens von diesem W endepunkte anfangend zeichnet (nicht immer 
vollständig, aber interessant) der ausführliche A rtikel des verst. Eust. T er- 
leékyj, aus seinen Papieren herausgegeben2). Es w ird durch P ortraits einiger 
R epräsentanten  der damaligen L iteratur und Politik  vervollständigt, welche 
von Iv. Franko lebhaft skizzirt wurden (Iv. Naumovič, Ant. Petruševič, Iv. 
H ušalevic— L it.w iss.B ote 1899 Heft 10—11, 1901 H eftS und 1903 HeftS'—dl). 
W ichtiges M aterial zur K ulturgeschichte der galizischen R uthenen aus der 
Mitte des XIX. Jahrh . geben zwei Briefsammlungen, welche Cyr. S tudynśkyj 
publicirt ha t, nämlich die von Dionys Zubryékyj (Zap. 43) und sehr reich
haltige von Jakob  Holovadkyj, deren erster Theil als VIII. Bd. des philol. 
Zbirnyk erschienen ist. F ü r die Geschichte der 70 er Jahre g ib t viel in teres
santes die Biographie des Eust. T erlećky j, geschrieben von Iv. F ranko 
(Zap. 50). Kleinere Notizen und M aterialien zur Geschichte der letzten J a h r
zehnte des XIX. Jahrh. will ich nicht aufzählen; Interessirte können dieselben 
in den Inhaltsangaben finden. Ich erwähne nur den A rtikel des Iv. Franko 
über die kulturelle und litterarische Bewegung Galiziens in den le tz ten  Ja h r
zehnten (Lit. wiss. Bote 1901, H eft 7—9), sowie meine A rtikel über das ku l
turelle und sociale Leben Galiziens (ibid. 1899, H eft 2, 5 und 11), und eine 
Anzahl Nekrologe der verstorbenen R epräsentanten der kleinrussischen 
W issenschaft. Eine allgemeine Skizze der nationalen kleinrussischen W ieder
geburt im XIX. Jahrh. gab ich in dem öffentlichen V ortrag, gedruck t u. d. T. 
»An der Schwelle des Jahrhunderts« (Lit. wiss. Bote 1901, Heft 2).

Mich zur L i t e r a t u r g e s c h i c h t e  w endend, w ill ich m it der Reihe 
solcher A rbeiten beginnen, wo die P rodukte des südrussischen Schriftthums 
als Bindeglieder in der internationalen Geschichte w eitverbreiteter Themen 
der W eltliteratur erscheinen. H ierher gehören einige A rbeiten des Iv. Franko : 
eine ausführliche literarische Geschichte des Romans von Barlaam und loa- 
saph (Zap., Bd. 8, 10,18 und 20), eine mit eben solchem grossen A pparat ge
schriebene Geschichte der Legende vom Klemens Romanus: der Verf. beginnt 
mit den altchristlichen Bestaudtheilen, um m it der Geschichte dieser Le
gende in A ltrussland zu schliessen; die A rbeit is t nicht zum Abschluss 
gebracht (Zap. Bd. 47, 48, 56, 59 und 60) ; eine R eihe A rbeiten über die Apo- 
kryphenliteratur: das Evangelium Pseudo-M atthäi über die G eburt und Kind

>) »Der 1. und 2. November 1848 in Lemberg«, offizieller Bericht, mitge- 
theilt von Jul. Levickyj (Bd. 25); G. K m it »Das J . 1848 und das Lemberger 
geistl. Seminar« (Bd. 40); ders. »Ein Seminarist als A gitator (Bd. 41); ders. 
»Aus den V erhältnissen eines galiz. Dorfes in der Mitte des XIX. Jahrh. 
Bd. 44), s. ausserdem Bd. 52. 57 u. s. w.

2) Das galizisch-ruthenische Schriftthum in den J. 1848—1856 (Lit. wiss. 
Bote 1903, Hefte 6'— 12 und separat u. d. T .: »Das galizisch-ruthenische 
Schriftthum in den J . 1848—1865 auf Grund damaliger social-politischer Be
strebungen der galizisch-ruthenischen Intelligenz«. Es ist eine Fortsetzung 
der A rbeit desselben Verfassers »Die literarischen Bestrebungen galizischer 
Ruthenen«, deren erster T heil 1892—93 in Жите і Слово erschienen war.

19*
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heit der Maria (Bd. 35), über alttestam entliche A pokryphen, apokryphe Evan
gelien und A postelgeschichten, — die drei letzten A rbeiten  bilden Einleitun
gen zu den drei bisher erschienenen Bänden eines grossangelegten Corpus der 
A pokryphen in kleinrussischen K edaktionen gesammelt von demselben Ver
fa s se r1). A ls ein Beitrag zur altkirchenslavischen L iteratu r muss auch der 
bisher noch nicht abgeschlossene A rtike l VI. Kocovskyj’s über das W irken 
Cyrills und Methods genannt w erden (Lit. wiss. Bote, 1904, Heft 1 u. 2).

E ine allgemeine Uebersicht der zeitgenössischen Studien Uber die alte 
kleinrussische L iteratur g ib t ein K eferat des Al. K olessa (Zap. 34). Eine all
gemeine Skizze der alten kleinrussischen L itera tu r findet sich in meiner Ge
schichte der U kraine (Bd. III); ebenda (Bd.I) ist auch ein specieller Exkurs 
der ältesten Chronik gewidmet. Es folgen die A rtikel des Bas. Šourat über 
die B ittschrift des Daniel Zatočnik (Zap. 9), meine Notiz Uber das IVunder 
des heil. Klemens, welches vom Akad. Sobolevskij herausgegeben wurde 
(Zap. 49), Iv. Franko über die »Sage von der A uferstehung des Lazarus®, 
in w elcher der Verf. ein altrussisches G edicht über ein apokryphes Thema 
nachgew iesen h a t (Bd. 35), sowie desselben Verf. A rbeit Uber die wun
derbare V erwandlung des W assers in  Meth im Chersonesus (Bd. 44 und eine 
V ariante Bd. 52). F ür das XV.— XVI. Jahrh. — mein A rtikel über die Lob
rede auf V itovt, welche in die älteste ruthenisch-litauische Chronik der 
kurzen R edaktion einbezogen wurde, sowie über die Zusammensetzung der 
Chronik selbst (Bd. 6) und die Erklärung aus Anlass der Hypothese, dass das 
erste Litauische S ta tu t gedruckt wurde (sie gründet sich auf einer irrthüm - 
lichen Lesart) (ibid.). F ü r die polemische L iteratur des X V I.—XVII. Jahrh. 
eine umfassende Sammlung polemischer Schriften theils aus alten Drucken, 
theils aus Handschriften herausgegeben von Cyr. S tudynśkyj (Denkmäler 
Bd.V) — enthält T rak ta te  von H erbest, Zebrowski, St. Zizanyi, K lerikus von 
O strog und Meletius Smotryćkyj, m it einer E inleitung vom H erausgeber); 
Iv. Franko’s Notiz über ein damals gedrucktes Sendschreiben des IvanV yšen- 
śkyj (Bd. 35, 1), Cyr. Studynśkyj über Hyp. P o tij’s A utorschaft des A ntirrhesis 
(Bd. 35) und Al. Suško’s Bemerkungen über den T ext der »Palinodia« Kopy- 
stenskyj’s und ihre Umarbeitungen (Bd. 54). F ür die poetische L itteratu r des
XVII. Jahrh. M. Pavlyk — über Gawwatowicz, den V erfasser kleinrussischer 
Interm edien vom J. 1619 (Bd. 35), P . Žyteókyj über die »Ostroher Tragödie«, 
ein versificirtes Poem, verf. um das J. 1630 (Bd. 51), Iv. Franko über anonyme 
Verse eingestreut in die »Dioptra« vom J . 1612 (Bd. 22) und derselbe über ein 
versificirtes Pam phlet des Lemberger Bischofs Sumljanśkyj (Bd. 39), sowie 
die Reihe keinerer Notizen von C. Studynśkyj über die versificirten Panegy- 
rika  des XVII. Jahrh . (Bde. 8, 12, 50).

9 D enkm äler der ukrainisch-ruthenischen Sprache und L itteratur, Bde. 
I —IV  (1896— 1902). Die U ntertitel dieser Bände lauten: »Apokryphen und 
Legenden aus ukrainischen H andschriften gesam melt von Dr. Ivan Franko«. 
Bd. I, A lttestam entliche Apokryphen ; Bd. II, Neutestam entliche Apokryphen: 
A. A pokryphische Evangelien; Bd. H I, N eutestam entliche Apokryphen: B. 
A pokryphe Apostelgeschichten; Bd. IV  (in V orbereitung) wird apokryphe 
A pokalypsen enthalten.
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Zur Geschichte des w estruthenischen (galizischen und ungarischen) 
Schriftthums des X Y II—X V III. Jahrh. gab Iv. Franko eine allgemeine Skizze, 
begleitet von der Inhaltsangabe einer ganzen Beihe (25) handschriftlicher 
Codices miscellanei, welche Denkmäler des damaligen Schriftthums enthalten 
u. d. T. »Das karpa tho-ru then ische  Schriftthum des XVII.—X VIII. Jahrh.« 
(Zap. Bd. 37, 38) — ähnliche Beschreibungen der Sammelbände und einzelner 
galizischer H andschriften sind in den Zapysky auch sonst mehrere erschienen 
(Bd. 10, 19, 37 u. a.). In  einem besonderen A rtikel befasst sich derselbe Verf. 
m it den Spuren der Legende vom Presbyter Johannes und der Entdeckung 
T ibets in einem karpatho-ruthenischen Texte (Bd. 41). Einige Legenden aus 
einer im Dorfe Chitar befindlichen H andschrift aus dem Anfang des XVIII. 
Jahrh. publicirte V. H natiuk (Bd. 16). Derselbe gab auch in zwei Bänden ein 
Legendenkorpus aus der mündlichen T radition des galizischen Volkes heraus 
(Ethnogr. Sammlung Bd. X II—XIII). Ziemlich viel wurde auch für die E r
forschung der alten  Verse und geistlichen Gedichte gethan: mehr oder 
weniger bedeutende Sammlungen auf Grund alter H andschriften und der 
neuzeitlichen mündlichen T radition  wurden von VI. Hnatiuk, Iv. Franko und 
mir publicirt !).

Zur Geschichte der neuen (wiedergeborenen) kleinrussischen L itera tu r 
übergehend muss ich vor allem die vom verst. Em. Ohonovékyj verfasste Ge
schichte dieser L iteratu r erwähnen, welche ursprünglich in der »Zorja « publi
c irt und dann auf K osten der Gesellschaft separat in sechs Bänden (1887 bis 
1894) herausgegeben w urde2). Der erste Band, w elcher die Jahrh. X I—X V III 
umfasst, kompilativ und sehr oberflächlich ausgearbeitet w urde, wurde 
Gegenstand scharfer K ritik  und verschaffte dem ganzen W erke eine ziem
lich abträgliche Beputation. In  Folge dessen wurde seine L itera tu r
geschichte des XIX. Jahrh ., welche die pièce de resistance des ganzen W er
kes bildet, n icht nach W erth gewürdigt. E s is t richtig, der V erstorbene war 
kein L iterarhistoriker von Beruf, ihm fehlen leitende Gesichtspunkte, er zieht 
es vor fremde Erscheinungen zu reproduciren s ta tt eigene Urtheile zu fällen 
und ha t sein Buch in zwei D ritteln m it Inhaltsangaben der L iteraturw erke 
angefüllt; trotzdem  aber hat sein W erk als eine M aterialien- und Thatsachen- 
Sammlung einen bedeutenden W ert und bleibt immer noch das w ichtigste 
Handbuch für die Kunde der ukrainischen L iteratu r des XIX. Jahrh., welches 
durch nichts Besseres ersetzt worden ist. E ine allgemeine Skizze der W ieder
geburt Galiziens bis zum J. 1870 gab der verst. E ust. Terlec'kyj in  oben er
wähnten Artikeln. Eine kurze Skizze der Literaturbew egung des Jahrhunderts

*) M. H r u š e v é k y j ,  E in Liederbuch aus dem Anfang desX V III. Jahrh. 
(Zap., Bd. 15 und 17); VI. H n a t i u k ,  U ngarisch-ruthenische geistliche Ge
dichte (Zap., Bd. 46, 47, 49 eine grosse Kollektion); d e r s e l b e ,  Sammlung der 
von den Leiermännern vorgetragenen Gedichte (Ethnogr. Samml. Bd. II), und 
kleinere Publikationen in Bd. 14, 21, 58 u. a.

2) Bd.I, Jahrh.XL-—XVIII.; zweiter Theil in zwei Bänden — die Poesie 
des XIX. Jahrh.; dritter Theil in zwei Bänden — die Belletristik des XIX. 
Jahrh.; der vierte Theil — Geschichte der Erforschung Südrusslands, un
vollendet, umfasst die Ethnographie.
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gab Al. K olessa im A rtikel: »Das Jahrhundert der erneuten ukrainisch-ruthe- 
nischen L iteratur«  (Lit. wiss. Bote 1898, Heft 11). U nlängst wurde aus den 
Papieren  Dragomanovs seine Skizze der ukrainischen L iteratu r des »Entre
aktes« 1866— 1878 herausgegeben (ibid. 1902, Heft 1—2). E ine allgemeine 
U ebersicht der literarischen Bewegung der letzten  Dezennien gab Iv. Franko 
u. d. T .: »Aus den letzten Dezennien« (Lit. wiss. Bote 1901).

Gehen wir zu speciellen A rbeiten über. Das 100 jäh rige  Jubiläum  der tra- 
vestirten  Aeneis von K otljarevskyj im J. 1898 rief eine kleine K otljarevskyj- 
L itera tu r hervor. A usser der oben erwähnten Skizze Kolessa’s erschienen im 
D ruck die damals w ährend der »Akademie« zu Ehren K otljarevskyj’s gehal
tenen V orträge von Prof. St. Smalj-Stodkyj und der meinige (Lit. wiss. Bote 
1898, H eft 11), w eiter meine Notiz über die Ausgaben der A eneis (ibid.), Iv. 
F ranko’s »Kotljarevskyj in Galizien« (Zap., Bd. 26) und »Der galizische Soldat 
der Zauberer « (ibid. 27). Sehr viele A rbeiten wurden dem Ševčenko, dem Patron 
der Gesellschaft gewidmet. Den ersten Platz in dieser Ševčenko-Literatur 
nimmt die grosse Biographie des D ichters vom verst. A l.K onyśkyj ein, welche 
theilweise in denZapysky vom ersten Bande angefangen pnblicirt, und in über
arbeiteter Form in zwei Bänden herausgegeben wurde u .d .T . »Taras Sevčenko- 
Hrušivákyj, Chronik seines Lebens« (Sbirnyk der philologischen Sektion B d .I 
u. IV, 1898 u. 1901; gleichzeitig erschien diese A rbeit auch russisch in Odessa 
mit einigen Kürzungen). Dies ist die am meisten detaillirte  U ebersicht der 
T hatsachen des äusseren Lebens des grossen ukrainischen Dichters, doch mit 
vollständiger Ausschliessung der Entwicklung seiner schöpferischen Thätig- 
ke it und überhaupt seines geistigen Lebens. D en S treitfragen über die Chro
nologie einzelner Schöpfungen Sevcenko’s widmete derselbe V erfasser zwei 
besondere A rtikel (Bd. 8 und 9), und ausserdem einige Notizen den T ex t
fragen (Bd. 33 und 39). Den letzteren sind ausserdem die A rbeiten des Jul. 
Romančuk und M. K r-skyj gewidmet (Bd. 34 und 56). Dem literarischen Stu
dium einzelner W erke Sevčenkos sind gewidmet die A rbeiten des Iv. Franko 
über »Die Dienstmagd« (Zap., Bd. 6) und »An die Polen« (Lit. wiss. Bote 1904, 
H eft 4), und des Iv. Kopač über den »Traum« (Zorja 1895) und des Al. Kolessa 
über den Einfluss der W erke des Mickiewicz auf Ševčenko (Zap. 3). Viele 
kleinere M aterialien und Notizen über Ševčenko sind in der Zorja, im Lit. 
wiss. Boten und den Zapysky verstreut. U nter der R edaktion  des Em. Oho- 
novskyj w urde von der G esellschaft eine volle Ausgabe säm mtlicher W erke 
Ševčenko’s begonnen; diese Ausgabe umfasst bisher v ier Bände, is t noch nicht 
abgeschlossen ä).

Der zweite kleinrussische Schriftsteller, für dessen Erforschung von 
der Gesellschaft viel gethan wurde, is t J . Feďkovyč, der bedeutendste unter 
den älteren Schrifstellern der österreichischen Ukraine. In  den Publikationen 
der Gesellschaft erschienen : seine Biographie, geschrieben von Al. Kolessa, 
welche in  den Spalten der Zoija, wo sie zuerst erschien, eine lebhafte Po
lem ik hervorrief (Zorja 1893 und 1894), ferner Erinnerungen an Feďkovyč, ge

J) E ine bessere Textrecension gab die neueste kom pakte Ausgabe des 
Ju l. Romančuk.
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sammelt von Boman Zaklynśkyj (Lit. wiss. Bote 1902, Heft 1—2) und eine 
Reihe kleinerer Beiträge. Im J. 1901 schritt die Gesellschaft zur Herausgabe 
einer vollständigen, wissenschaftlich ausgeführten Sammlung seiner W erke; 
bisher erschienen drei Bände, welche seine Gedichte, Erzählungen und von 
ihm übersetzte Dramen enthalten; zwei weitere Bände sollen originelle dra
matische Schöpfungen, die Korrespondenz und sonstigen schriftlichen Nach
lass, sowie eine Biographie des D ichters umfassen. Mehrere A rbeiten wurden 
dem Kulis gewidmet: seine Biographie, geschrieben von J. Makovej (Lit. wiss. 
Bote 1900 und separat), eine kritische A rbeit von Iv. Stešenko (Zap. 44), sowie 
ein A rtikel von Y. Ščurat über K uliš’s letzten  A ufenthalt in Lemberg (Zorja 
1897). Mit ihm befasst sich auch hauptsächlich eine ausführliche kritische 
A rbeit des St. Tornasivskyj »Marusia Bohuslavka in der ukrainischen L itera
tur« (Lit. wiss. Bote 1901, Heft I I I—IV). M. Teršakoved gab einiges in ter
essante Material aus den Papieren des M arkijan Saškevyč heraus (Zap., Bd. 58 
— kleinere Ergänzungen und Berichtigungen dazuBd.61); Iv .Stešenko schrieb 
einen A rtikel ü ber Al. Storoženko (Zap., Bd. 43), und eine ausführliche k ri
tische Uebersicht der Jubiläum sliteratur über Gogol’ (Bd. 57 und 58). A usser- 
dem findet man hier eine Reihe k leiner Mittheilungen über Rudanśkyj, dessen 
sämmtliche W erke ebenfalls von der Gesellschaft herausgegeben werden (bis
her 7 Bände) ü. a. m.

Eine Reihe literarischer C harakteristiken der modernen ukrainischen 
Schriftsteller brachten die bisher erschienenen 27 Bände des Lit. w iss.Boten: 
über A lexandra Kulis va (Hanna Barvinok) von Boris Hrinčenko, über M. 
Staryćkyj und Lesia U krainka von Iv. F ranko, über K arpenko-K aryj von 
G. Kmit, über Kobylańska, Cajkivskyj, Hrabovskyj, B ordulak, K ovaliv von 
J. Makovej, über Kobrynśka und Semaniuk von mir u. dgl. m. Eine S tatistik 
der literarischen Produktion der Ukraine für das J. 1903 gab Iv. Kreveckyj 
(Lit. wiss. Bote 1904, H eft 2). U eberhaupt ste llt die w issenschaftlich-litera
rische A btheilung des Lit. wiss. Boten für das Studium der modernen ukrai
nischen L iteratu r ein förmliches A rchiv dar, ebenso wie die letzten Jahrgänge 
der Zorja, wo eine Menge literargeschichtlicher, biographischer und biblio
graphischer Notizen zusammengetragen sind.

F ür das Studium der kleinrussischen S p r a c h e  und ihrer D ialekte er
wähne ich Folgendes : die von Al. Kolessa herausgegebenen Pergam entblätter 
aus dem XII. — X III. Jahrh. aus der B ibliothek des Basilianer Laura
klosters, m it paläographischen und sprachgeschichtlichen Bemerkungen (Zap. 
Bd. 54) ; die A bhandlung des Cyr. Studynśkyj über die L em berger griechisch- 
ruthenische Grammatik Adelphotes vom J. 1591 (Zap., Bd. 7); J. M akovej’s 
über die ersten Schritte des w issenschaftlichen Studiums der kleinrussischen 
Sprache in Galizien im XIX. Jahrh. (Zap., Bd. 51 und 54). У1. Ochrymovyč 
veröffentlichte den ersten Theil seiner ausführlichen und sehr interessanten 
A rbeit über die Betonung in der kleinrussischen Sprache (Zap., Bd. 33).

Sehr viel geben die Publikationen der Gesellschaft zur D ialektologie 
der westlichen, der K arpathen-Territorien; ausführliche A rbeiten deslv . Ver- 
chratśkyj Uber ungarisch-ruthenische D ialekte (Zap., Bd. 27 und 40, 44, 45), 
über den D ialekt der Lemken (Sbirnyk der philol. Sektion, Bd. V), der Nie-
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derungbewołm er oder Dolynianen (bei Perem yšl und Jaroslav), sowie der 
M isohruthenen (Замішанцї) im Bogen des Vislok (Zap., Bd. 35 und 36) — ent
halten ausser einer Uebersicht phonologischer, morphologischer und zum 
Theil syntaktischer Besonderheiten auch Text-Sammlungen und Lexica der 
Idiotism en. Hierzu gesellen sich die A rbeiten Vi. H natiuk’s über die ungarisch- 
ruthenischenD ialekte, speciell über die slovakisch-ruthenischeD ialektgrenze: 
» Die Euthenen derE perjeser Diöcese und  ihre Dialekte« (Zap., Bd. 35 und 36), 
k ritische Bemerkungen zu derselben Frage (Bd. 38), welche auch separat u. d.T . 
»Ungaro-ruthenica, 1900« erschien, und »Slowaken oder E uthenen?« (Bd. 42). 
Eine reiche Textsammlung dazu wurde im IX. Bde. des E thnographischen Zbir- 
nyk  veröffentlicht. Ich erwähne noch desselben Verfassers Notiz Uber einige 
Besonderheiten des B ojken-D ialektes (Bd. 48). Schliesslich haben auch die 
übrigen Sammlungen der Volksüberlieferungen von H natiuk, Jos.Eozdolśkyj 
u. a. einen bedeutenden W erth für dialektologische Studien, da sie m it voll
kommener Bewahrung dialektologischer Merkmale aufgezeichnet worden 
sind.

Zum Studium der V o l k s t r a d i t i o n  übergehend muss ich vor Allem die 
(posthume) Sammlung der A rbeiten Dragomanov’s zur L iteratur und Volks
kunde erwähnen, welche von der philologischen Sektion in  Angriff genommen 
worden is t (Zbirnyk der philolog. Sektion, Bd. II und HI). Die beiden bisher 
erschienenen Bände enthalten (in Uebersetzung) die in Eussland gedruckten 
S tudien; in  den folgenden Bänden sollen die in  verschiedenen anderen Spra
chen veröffentlichten A rbeiten erscheinen. H ieran reihen sich folgende A r
beiten: Iv. Franko »Der K osak Płachta, ein ukrainisches Volkslied, gedruckt 
in einer polnischen Broschüre vom J. 1625« (Zap., Bd. 47) m it interessanten 
Bemerkungen zur Geschichte des ukrainischen Volksliedes überhaupt; V. 
H natiuk über die moderne Volksliederschöpfung, m it einer reichhaltigen 
Sammlung solcher »neuer« Volkslieder (Zap., Bd. 50 und 52); derselbe, V olks
lieder über den Eäuber Janosik, sowie Erzählungen von ihm (Bd. 31); M. Dy- 
kariv  über die W eide in der Symbolik der V olkslieder (Zbirnyk der 
philolog. Sektion, Bd. V); Al. Kolessa über die Elemente der ukrainischen 
Volkspoesie in den W erken des polnischen D ichters Bogdan Zaleski (Zap., 
Bd. 1); Forschungen von H natiuk (Ethnogr. Zbir. 2) und Cyr. Studynśkyj 
(Zorja 1894) über galizische Leiermänner, ihr E epertoire und ih r A rgot. Sehr 
viele Erzeugnisse der Volkstradition, besonders der galizischen und ungarisch- 
ruthenischen wurden gesammelt und m usterhaft, mit voller Beibehaltung der 
ursprünglichen Form und Sprache, sowie m it L iteratur- und Parallelen-N ach- 
weisen herausgegeben. A uf dem ersten P lan  steht eine Eeihe system atischer 
Sammlungen, deren Herausgabe die Gesellschaft in neuester Zeit unternommen 
ha t, m it k leinen, oft zufällig zusammengewürfelten Kollektionen, wie sie 
gewöhnlich in verschiedenen ethnographischen Sammelbänden figuriren, sich 
n ich t begnügend. So gab V. H natiuk in  zwei Bänden eine reiche Legenden
sammlung (440 NN.), in Galizien aufgezeichnet (Ethnogr. Zbirnyk., Bd. X II— 
X III), einen Band V olksanekdoten (4700 NN.), ebenfalls in Galizien gesammelt 
(ibid. Bd. VI), einen Band Volkserzählnngen zur Dämonologie (ibid. Bd. XV), 
und begann eine reiche Sammlung der kurzen Lieder sog. Kolomyjki (erster
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Theil Bd. XVII). Iv. Branko begann eine grossartige Sammlung galizisch- 
rutheniseher SprichwOrter und Bedensarten — die zwei bisher erschienenen 
Bände enthalten nahezu 1 0 .0 0 0  NN. (sie sind nach Stichw örtern geordnet), 
deren Stichwörter die Buchstaben A bis D umfassen, m it erklärenden Be
merkungen und Parallelen zu jed e r Nro. (Ethnogr. Zbirnyk, Bd. X  und XVI). 
Jos. Bowolśkyj gab zwei grosse Sammlungen galizischer Volksmärchen und 
Schwänke (ibid., Bd. V II u. VIII) heraus. Von kleineren Sammlungen hat eben 
solchen einheitlichen C harakter D ykariv’s K ollektion der Volkserzählungen 
über Zarenkrönung (ibid., Bd. V), eine K ollektion von V olksanekdoten, ge
sammelt von Symcenko (ibid.), eine kleine Sammlung obseöner Hochzeitslieder 
von Maxymovyc (Ethnol. Mater. I) u. s.w .

Eine zweite Serie bilden grössere Sammlungen folkloristischen M aterials 
aus einer bestimmten O rtschaft: V. H natiuk’s Aufzeichnungen aus ungari
schem Kuthenenland in drei Bänden: die beiden ersten enthalten Legenden, 
Schwänke, Märchen, Sagen und Anekdoten, gesammelt hauptsächlich im öst
lichen Theile des ungar. Euthenenlands (Ethnogr. Zbirnyk, Bd. I I I  und IV), 
der dritte  Band, im westlichen ungar. K uthenenland aufgezeichnet, gibt das 
M aterial nach Dörfern geordnet, vornehmlich als dialektelogisches Material, 
und dazu die in Bačka ruthenischen Kolonien im K omitate Bacs-Bodrog — 
ibid., Bd. IX); Iv. Kolessa’s grosse Sammlung der V olkslieder aufgezeichnet 
in einem einzigen Dorfe Chodovyči, Bez. S try j, m it Melodien, welche von 
demselben Sammler aufgezeichnet wurden (Ethnogr. Samml., Bd. IX). VI. 
Lesseviž’s reichhaltige Sammlung der Volkserzählungen aus dem Munde eines 
einzelnen Mannes, K osaken Cmychalo, aus dem Gouv. Poltava aufgezeichnet 
(ib. Bd. XIV). Von kleineren Kollektionen haben solchen C harakter: D yka
riv’s V olksm ärchen und A nekdoten aus dem K ubangebiete (ibid. II), Prof. 
Kaindls folkloristische Beiträge aus der Bukowina (ibid. V), V olksräthsel im 
Dorfe Polove, gesammelt von J. M ykolajevyč (ibid.) u. s. w.

Nicht wenig wurde auch für das Studium des V o lk s l e b e n s  geleistet. 
Das Volksleben und die V olkskultur ganzer ethnographischer Gruppen schil
dern zwei grössere A rbeiten: von VI. Šuchevyč über die Huzulen, diesem in
teressantesten und originellsten unter den ukrainischen und vielleicht über
haupt unter den slavischen Stämmen — bisher sind vier Hefte erschienen 
(Ethnologische M aterialien, Bd. 2 , 4, 5 und 7), welche ein äusserst mannig
faltiges, in jahrelangen Beobachtungen gesam meltes, wenn auch nicht ganz 
wissenschaftlich bearbeitetes M aterial b ieten — eine schöne, m it vielen 
Illustrationen versehene Publikation. Die zweite A rbeit von V. H natiuk 
über die Buthenen in der Bačka (ruthenische Kolonien an der Donau im 
K omitate Bacs-Bodrog); ihnen widmete er eine ausführliche A rbeit u. d. T. 
Buthenische Kolonien in der Bačka (Zap., Bd. 22), eine reichhaltige Sammlung 
der L iedertexte (Ethnogr. Samml., Bd. IX), und behandelt die Frage über ihre 
N ationalität auch in seinen oben erwähnten A rtikeln über die D ialektologie ; 
überdies veröffentlichte er eine kleine Chronik von K erestur, der wichtigsten 
unter diesen Kolonien (Zap., Bd. 53). Leben und Bräuche der ungarischen 
Buthenen schildert in einer kleinen A rbeit Georg Zatkovič, einer der lokalen 
(leider so wenigen) ruthenischen Forscher aus Ungarn (Ethnogr. Zbirnyk,
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Bd. II). Schliesslich pnblicirte St. Tomašivskyj eine interessante Forschung 
zur S ta tis tik  des ungar. Ruthenenlandes (Zap., Bd. 56).

A rbeiten über specielle F ragen: Yl. OchrymoYyč über die R este der 
kommunistischen Ordnung unter den Gebirgsbojken (der T itel entspricht 
vielleicht nicht ganz dem Inhalt, doch die Thatsachenvder Gebirgswirth- 
schaft selbst sind sehr interessant — Zap., Bd. 31); Iv. Cerkaśkyj über die 
B eerbung nach ukrainischem Gewohnheitsrecht (Jurid. Ztschr., Bd. 9); Iv. 
Franko und Phil. K olessa Volksglaube im galizischen P idhirje (Bez. Koło
myja, Stryj und Drohobyž — Ethnogr. Zbirnyk V) ; M. D ykariv’s Beiträge zur 
Mythologie, zur Volksbotanik, Volksglaube über den ¡heil. Nikolaus, alle in 
der posthum en Sammlung seiner Arbeiten. In  seinem ungemein reichen hand
schriftlichen Nachlass h a t sich u. a. auch ein V olkskalender aus dem Gouv. 
Voronež, gefunden, welcher im Bd. V I der Ethnologischen M aterialien publi- 
c irt wurde. F rüher hat derselbe Verf. seine Beschreibung der W eihnachts
feier aus dem Kubangebiete herausgegeben (Ethnogr. Zbirnyk Bd. I). Einen 
kleineren V olkskalender aus dem westlichen Bojkengebirge in Galizien gab 
Mich. Zubryćkyj heraus (ibid., Bd. III). Die H ochzeitsbräuche aus dem 
Gouv. Cernihov wurden sehr ausführlich und sorgsam beschrieben von 
P. L itvinova-Bartoš (ibid.), sowie von Ch. Hryš aus dem Gouv. Poltava (ibid., 
Bd. I). Eine Sammlung huzulischer Zaubersprüche nach verschiedenen Auf
zeichnungen gab Iv. Franko (Ethnogr. Zbirnyk V).; K inderspiele, K inder
reime und Beobachtungen über das Leben der K inder lieferte M .Derlyéa (ibid) ; 
über Zusammenkünfte der Dorfjugend gab D ykariv ein Programm mit dem aus
führlichen Kommentar (Ethnol. Mater.III) heraus. lieber musikalische V olks
instrum ente schrieb der un ter dem Pseudonym Bojan sich verbergende V er
fasser Zorja 1894), lieber bemalte Ostereier aus nordöstlichem Galizien, ihre 
Zubereitung und Ornamentation liegt eine A rbeit des M. K orduba mit einem 
schönen M usteratlas vor (Ethnol. Mater., Bd. I). F ür die m aterielle K ultur : V. 
H natiuk über Volksspeisen und Volksküche in Galizien (Ethnol. Mater., Bd. I), 
und die sehr werthvolle chemisch-physiologische Analyse der ruthenischen 
Volksspeisen von dem bekannten Physiologen Prof. Iv. Horbacevskyj (Zbirnyk 
der naturwiss. Sektion, Bd. V). lieber die Einrichtung des Bauernhofes handelt 
eine A rbeit von M. Mohylčenko (Beobachtungen aus dem Gouv. Cernihov) in 
Ethnol. Mater., Bd. I ;  Uber die Schafzucht bei den Bojken eine A rbeit des 
M. Zubryćkyj (ibid. VI) ; Uber die Fischerei der Ukrainer in der Dobrudza 
eine A rbeit des J. Volkov (ibid., Bd. I). Zum Studium der Volksindustrieen 
brachten  die Bände I, I I I  und V I derselben M aterialien folgende B eiträge : 
M. Mohylčenko über Töpferei in  Olešnja, Gouv. Cernikov, M. Rusov über die 
Töpferei in Oposnja, Gouv. Poltava, V. H natiuk über die W eberei und  K ürsch
nerei in Galizien, A. V eretelnyk und M. Rusov über verschiedene A rten  der 
Holzindustrie, P. Litvinova, A. Veretelnyk, M. Syškevyč über die Oelpressen 
in Galizien und der Ukraine, F rau  O .Radakova über die B auernjuw elierkunst 
im Gouv. Charkov.

Ich zählte hier nur dasjenige auf, was mir bei der modernen R ichtung 
der historisch-philologischen und ethnographischen Studien am werthvollsten 
und interessantesten schien. Die In teressirten  können nach diesen Hinweisen
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mit Hilfe der jedem Jahrgange der Zapysky beigefligten Indices, sowie der 
auch deutsch publicirten Chronik der Gesellschaft auch selbst das ihnen 
Nötige finden. W ollte ich alles Neue hervorheben, was diese A rbeiten und 
Publikationen für das Studium Südrusslands und des kleinrussischen Volkes 
bieten, so müsste ich natürlich den Bahmen dieser schematischen Uebersicht 
weit überschreiten. Auch so, wie die Sache gegenw ärtig steh t, in Betreff 
einiger Fragen, z. B. bei einigen A btheilungen der Geschichte A ltrusslands 
und speciell bei der Geschichte Galiziens in ihrem ganzen Umfange, bei der 
Geschichte des Kosakenthums bis zur Epoche Chmelnydkyj’s einschliesslich, 
bei der Geschichte der neuen ukrainischen L iteratur, bei der ukrainischen 
Dialektologie, dem ukrainischen Folklore überhaupt kann kein  Forscher ohne 
genaue Bekanntschaft m it dem von der Ševčenko-Gesellschaft dazu Ge
leisteten und Publicirten auch nur einen Schritt vorw ärts kommen.

M . Hruševáhyj.

їїл ь н н с к ій , Г . A., Одшгь случай грамматической аналогій въ серб- 
скомт, язьікі (aus dem Сборники, zu Ehren Lam anskij’s).

Es handelt sich um die Erklärung der räthselhaften serbokroatischen 
Endung -a  im Gen. pl. der nominalen Deklination. Da ohne w eiteres zuzu
geben ist, dass alle bisherigen Versuche nicht befriedigen können, ste llt I. 
eine neue Hypothese auf, wobei er — was von seiner Seite sehr angenehm 
überrascht — in diesem -ä kein Pronomen sieht ; vielmehr nimmt er an, dass 
dasselbe aus der ursprünglichen Endung -ь/ь der ¿-Stämme sich entw ickelt 
habe und dann auf alle Substantive übertragen worden sei; -у'ь hä tte  im 
Serbokroatischen -ьг, -у', dann mit V okalisation des H albvokals -о/, endlich 
nach Schwund des wortschliessenden -j (und gleichzeitiger E rsatzdehnung 
des vorausgehenden -a-) ein -ä ergeben. Nach der Annahme I .’s hätte  also 
eine und dieselbe Endung -у'ь im Serbokroatischen bei den ¿-Stämmen ein -i 
(gòsti, noci), bei den übrigen Stämmen dagegen ein -ä {kónä, zénä) ergeben, in
dem dort der erste H albvokal verstum m te und die auslautende Silbe дъ zu ¿ 
w urde, hier dagegen das erste ь zum vollen a sich entw ickelte und das у  
schwand. Diese Divergenz in der E ntw ickelung einer und derselben Endung 
sucht I. dadurch zu erklären, dass bei den ¿-Stämmen die letzte Silbe, d.i. der 
letzte H albvokal den Ton trug, w ährend in den übrigen K ategorien »der Ton 
jedenfalls au f das erste ъ fallen musste, wodurch dessen Vokalisation erk lärt 
wird« (S. 6 ) ; wenn aber bei denselben Stämmen das auslautende,/ schwand, 
so erk lärt sich das durch »den relativ späten und zufälligen Charakter 
seines U rsprunges, der ihm keine M öglichkeit zuliess, sich zu befestigen« 
(S. 7). Die Sache is t aber damit n ich t erledigt, denn zunächst steht es speziell 
für das Serbokroatische fest, dass die ¿-Stämme schon in der ältesten Zeit 
aus der slavischen Endung -у'ь ih r gegenw ärtiges -г entwickelt ha tten ; in 
historischer Zeit konnten also die übrigen Stämme von den ¿-Stämmen als 
Endung des Gen. pl. nur ein -г annehmen. Sollte man aber n u r  f ü r  d a s
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S e r b o k r o a t i s c h e  an eine noch ältere k o n s e q u e n t e  Annahme der En
dung der г-Stämme yon Seiten der übrigen Substantiven denken, so muss 
entschieden betont werden, dass es methodologisch nicht geht, für die ein
heitliche Endung -bjb bei den übrigen Stämmen Betonung des vorletzten ь, 
bei den ¿-Stämmen selbst dagegen Betonung des letzten  ъ anzunehmen: hätten 
die übrigen Stämme die Endung der ¿-Stämme angenommen, so hätten sie 
ganz bestim mt auch die dieser Endung anhaftende Betonung angenommen 
(vgl. z. B. prstä, noMtü, aber prsti, nôJUï nach gòsti, nóci) und dann müsste 
eben auch bei den übrigen Stämmen das urslav. -у'г> zum -г werden. Es ist 
ferner sehr fraglich, ob w ir für das Serbokroatische als M ittelstufe zwischen 
dem urslav. -уь und dem serbokroat. -г der ¿-Stämme ein -ъг voraussetzen 
dürfen, wie dies II. thu t; höchst wahrscheinlich geht nämlich d as-*  auf die 
Nebenform -ijb zurück (mit der bekannten Verlängerung des ь vor j) , so dass 
die von II. vorausgesetzte, in der Geschichte der serbokroat. Sprache gar 
n ich t vorkommende Form  -ъг, bezw. -y , kaum  als A usgangspunkt für das -ä 
genommen werden kann. Dies dürfen w ir um so weniger thun, als die A n
nahme einer vorhistorischen Endung -y  (woraus -ä) bei den o- und a-Stämmen 
d irek t der schon genügend hervorgehobenen Thatsache w iderspricht, dass 
diese Stämme einen H albvokal an vorletzter Stelle erhalten, bzw. in einer 
auslautenden Konsonantengruppe sekundärer W eise entw ickeln: otácä, m'd- 
cäkü, bzw. vj'étärä, sestárä; wenn man aber dem entgegen sagen wollte, dass 
— was gewiss rich tig  is t ■— das auslautende -ä erst hinzutrat, n a c h d e m  der 
urslav. auslautende H albvokal verstum m t war, daher auch der Halbvokal an 
vorletzter Stelle sich erhalten, bzw. neu entw ickelt hatte, so is t darauf hin
zuweisen, dass o- und a-Stämme, w e n n  s ie  w i r k l i c h  d ie  E n d u n g  d e r  
¿ -S täm m e  a n n e h m e n ,  auch in Bezug auf die Behandlung des Halbvokals 
an vorletzter Stelle nach den letzteren Stämmen sich richten (vgl. noJcdta, 
tnäjäJcä, mazáka, crkävä, bresäkä u. s. w., aber nòkti, majki, màzgi, crkvi, 
br'èskvi u. s. w.). Das -ä  hat som it m it der Endung -уъ  der ¿-Stämme wohl 
nichts zu thun; woher es aber kam, das is t allerdings schwer zu sagen.

JA Rešetar.

Heinrich v. U łaszyn, Dr. phil., lieb er die Entpalatalisirung der ur- 
slav. e-Laute im Polnischen. L eipzig 1905, 92 SS.

Die A bhandlung is t ein Theil einer grösseren Arbeit, wie der Verf. im 
E ingänge des V orwortes schreibt, um auf den Umstand hinzuweisen, dass 
der für das Ganze gewählte T itel für diesen veröffentlichten Theil vielleicht 
zu w eit ist, da ja  in der T hat nicht alle Fälle der »Entpalatalisirung«, z.B. im 
A nlaut und in den Zusammensetzungen hier behandelt sind. A ber auch dieser 
A usschnitt zeugt von der grossen G ründlichkeit, mit welcher der Verf., der 
früher schon auf dem Gebiete der historischen Studien gearbeite t hat, je tz t 
in der slavischen Sprachw issenschaft die unternommenen wissenschaftlichen 
Aufgaben erfasst und behandelt, man sieht den Einfluss seiner Lehrer und
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Führer, Baudouin’s de Courtenay, früher in  K rakau, der ihn in die slavische 
Philologie eingeführt hat, Jagié’s in W ien und zuletzt Leskien’s in Leipzig, 
wo er die letzten zwei Jahre verblieb. Die Aufgabe, die Dr. v. Ułaszyn hier 
sieh gestellt hat, betrifft die Erscheinung im Polnischen, dass die Vokale e 
und e, beide weich, vor den harten K onsonanten d t, z s, l n  r  zu io bezw. 
ia um gelautet werden : wiosna las, vor weichen L auten  oder weichen Nach
silben, und vor^)- und Ä-Lauten dem Umlaute ausweichen und in  ihrer Qua
litä t verbleiben. D ieser Lautvorgang, der in der angegebenen Umgrenzung 
dem Polnischen seit Beginn seines Sonderlebens eigenthümlich ist, war seit 
jeher unter dem Namen Umlaut allgemein bekannt und w iederholt beleuchtet, 
hier aber is t er m it einer wohl unnöthig gewählten neuen Benennung zum 
ersten Male von Grund aus physiologisch und historisch geprüft und sowohl 
in seiner lautgesetzlichen Folgerichtigkeit als auch in  seinen Schwankungen 
und Abweichungen, die auch erk lärt werden, eingehend behandelt. Aus die
sem Grunde is t die A rbeit des Dr. v. Ułaszyn als eine treffliche E inzelunter
suchung, — und an solchen fehlt es in der polnischen Grammatik —, m it 
A nerkennung zu begrüssen, und es is t zu wünschen, dass der Verf. auch an
dere Eigenthüm lichkeiten des Polnischen m it derselben Sorgfalt behandele, 
oder dass andere zu ähnlichen Untersuchungen angeregt werden.

Im Einzelnen scheint mir in der besprochenen Abhandlung manches der 
Vervollständigung oder R ichtigstellung bedürftig  zu sein. Zunächst wäre 
der Hinweis auf die Assimilation im Bulgarischen in želézo und železen, véra 
und veren u. ä., und auf den Umlaut des e in ë im Russischen un ter gewissen 
Bedingungen: vesëlyj, berëza am Platze gewesen, — aber freilich, aus dieser 
nur theilweisen Gemeinsamkeit waren für das Polnische keine Schlüsse zu 
ziehen; vielleicht sind nachhaltigere A nklänge im Lausitzischen anzutreffen: 
piščeé und piščal, ŕenši und rany, aber auch diese Anähnlichung is t mit dem 
polnischen Umlaute n ich t gleichartig, und der Verf. beschränkte sich m it Recht 
auf das Polnische. Bei dieser Beschränkung vermisse ich bei der Prüfung 
des Lautvorganges, dass die p- und Ä-Laute den Umlaut auf halten, den Hin
weis darauf, dass diese Konsonanten im Polnischen auch sonst mit weichen 
Zusammengehen, die Gaumenlaute m ehr, die Lippenkonsonanten w eniger: 
w ielki nagi st. w ielky nagy, wielkiego nagiego; gumien trumien pewien, 
okien bagien; wieku duchu wie koniu u. s. w. ich darf mich begnügen, auf 
diese Neigung des Polnischen hinzuweisen, — aber nicht des Polnischen 
allein, hier möchte man auf grossrussische D ialekte hinweisen, welche nach 
Potebnja (Zurn. minist, nar. prosv. 1874, I I I 116) »zur unorganischen Erwei
chung der G utturalen und Labialen inkliniren«, w orauf auch, sowie auf 
gleichartige polnische Erscheinungen Jagić im A rchiv I, 347 f. hinweist; es 
is t demnach in der N atur der polnischen Lippen- und Gaumenlaute begrün
det, dass sie den Umlaut auf halten.

W as die einzelnen E rklärungen anbetrifft, so muss ohne Bedenken zu
gegeben werden, dass das Fehlen des Umlautes bei dem W orte kobieta 
richtig  in dem Umstande gefunden w urde, dass dieses W ort spät in der 
Sprache erscheint, denn erst im SV I. Jahrh. bei M. Bielski in Sejm niewieści 
im verächtlichen Sinne anzutreffen ist, dasselbe kann aber auch von anderen
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W örtern, z. Th. von demselben Typus gesagt w erden: zaleta podnieta, das 
letz te  folgte auch dem etymologisch homogenen, häufig auftretenden W orte 
niecití, und wich dem Umlaute aus; tasak  mag viel älter sein, die W urzelsilbe 
cies- w ird aber durch eigenartigen A blaut («: a) sich zu tas und n icht zunächst 
erst zu cias- und dann durch Verlust der dotation zu ta s  gew andelt haben. 
Die W ahrnehmung, dass der Vokal e, wenn er den H albvokal ъ reflektirt, an 
dem Umlaute n ich t theilnimmt {pies nicht pios, giezło-gzło) is t im allgemeinen 
richtig , aber es konnten solche Abweichungen wie dzionek w ioska u. a. er
w ähnt werden : dzionek Deminutivum zu dzień folgte der Analogie von 
pierścionek, prom ionek u. a., von Subst. auf -eń gebildet, welche der Verf. 
S. 6 6  bespricht, w ioska schein t eine unm ittelbare Bildung zu sein, is t aber 
vielleicht aus dem regelrecht gebildeten, vorauszusetzenden *wieska en t
standen, ein Adjectivum  *wieski (wiejski is t doch wohl nach der Analogie 
von miejski aus m iestski geformt) mag auch zur Bildung von w ioska beige
tragen  haben, vielleicht existirte auch ein Deminutivum przycioska zu przy
cieś; an eine Analogie von piosnka, wie man meinen könnte, is t nicht zu 
denken, weil in früherer Zeit, in welcher w ioska entstand, das Deminutivum 
zu pieśń piasnka war. Mit w ioska hängt zusammen wiochna und schliesslich 
auch wiośnianka, wofür ein polnischer D ichter des XVII. Jahrh . w illaneczka 
aus dem Italienischen als ländliches Gedicht gebraucht. In  chrzest wurde 
der e-Vokal wegen der Flexionsformen chrztu chrzcie und  wegen chrzcić als 
ein beweglicher empfunden, aber chrzesny (mit V erlust von t) scheint die 
Sphäre überschritten zu haben und erzeugte die Nebenform chrzasny. An 
dieser S telle möchte ich die Bemerkung einfiigen, dass in den lautlichen E r
scheinungen des Polnischen manches an W illkür streift, dass das Polnische 
von einer gewissen Launenhaftigkeit nicht freizusprechen is t ; — man kann 
es auch Hang zur M annigfaltigkeit nennen — man vergleiche z. B. leśny und 
wczesny niewczesny doczesny, A djectiva zu las und czas, dort s hier s, die 
W örter mögen früher docześny u. s.w. gelautet haben. In  der E rklärung nun 
der A djectiva m it dem Suffix -ьпу und -ьпік, auch -bszy möchte ich lieber 
bei dem früher geltenden Satze stehen bleiben, dass bei diesen Bildungen ł  
s s und h g cli durch das einst wirksame ь regelrecht erw eicht oder palatali- 
sirt w urden: dzielny, przaśny, wieczny u. s. w., dass aber d t  und r. auch n 
ehedem den Konsonanten unm ittelbar erweichten, die Erw eichung aber all
m ählich einbüssten, so dass kw ieťny, w ier’ny u. s. w. zu kw ietny, w ierny etc. 
geworden sind ; w ietrzny entw ickelte die weitere W andlung des r' in rs, weil 
es an opatrzny, wnętrzny, in denen die Lautfolge -trzn- nothw endig war, 
gleichsam ein Vorbild und einen H alt fand. Dass sich der Verf. auf die W ör
te r  m it dem Suffix (dem »Formans«) -ьп(у) beschränkt hat, is t vielleicht nicht 
richtig, denn auch die Suffixe -sski und -nstwo verdienten Berücksichtigung: 
rodzeństw o (aus plur. rodzeni), m ieszczański (aus mieszczanin) u. s. w.

Noch eine Bemerkung. Die zwei besprochenen Umlautsprozesse (e : io, 
ê : га) gehen parallel neben einander, ohne in einander zu greifen, d. h. e geht 
nicht in ia, ê n icht in io über, ein Zeichen, dass beide e e inst verschieden 
gelautet haben müssen. D aher sindU ebergänge in die andere Sphäre äusserst 
selten : piosnka fü r das ältere piaśnka, vom Verf. besprochen, wspomionąć,
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pieczara, kolaska, welches doch wohl den Stamm koles hat, und obiotować, 
welches einmal im Ps. flor, vorkommt. Nehring.

Slovenci v šom odski županiji na Ogrskem . N apisał Anton Trste
njak. V Ljnbljani 1905. 8°. 115.

N icht um alle Bewohner slovenischen Volksstammes, die in Südwest
ungarn wohnen, handelt es sich in diesem kleinen Büchlein, das als Sonder
abdruck aus dem »Slovenski Narod« vor kurzem  erschienen ist, sondern nur 
um die versprengten B este in dem Somogyer Komitate. D er Verfasser er
zählt theils aus Autopsie (Beiseeindrücke), theils nach gedruckten W erken. 
Das erste K apitel is t einem D orf Tarany (D/s Stunden W eges von Nagy A tád 
entfernt) gewidmet, dessen rein slovenische Bevölkerung nach der letzten  
Volkszählung 1597 Seelen haben soll. Die Einwohner sprechen fast alle auch 
magyarisch, namentlich die schulpflichtige Jugend singt nur patriotische 
magyarische, in der Schule erlernte Lieder. Auch die K irche is t durchwegs 
magyarisch, m it dem Pfarrer an der Spitze. D er Verfasser vergass zu fragen, 
ob die Leute auch magyarisch beichten müssen. E inst, vor mehr als fünfzig 
Jah ren , pflegten die kroatischen Franciskaner des W arasdiner K losters 
hauptsächlich in der F asten - und Beichtezeit, den ungarischen P farrern  jen 
seits der Mur Aushilfe zu leisten. Ob noch je tz t diese vernünftige Toleranz 
geübt wird, weiss ich nicht. Im  nächsten K apitel w ird nur ganz flüchtig von 
den kroatischen Dörfern des Somogyer K omitates berichtet. W ichtiger ist 
der Inhalt der w eiteren drei Kapitel, der von der einstigen V erbreitung des 
Protestantism us bei den ungarischen, je tz t zumeist m agyarisirten Slovenen 
handelt und namentlich auch über den bekannten ugroslovenischen Schrift
steller Stefan Kuzmič einige D aten gibt. Zum Schluss w erden die Erfolge 
der energisch, um keinen härteren  A usdruck anzuwenden, betriebenen Ma- 
gyarisation in diesen von vielen K roaten und Slovenen bewohnten Gegenden 
besprochen. Dieses Thema beherrscht überhaupt das ganze Büchlein, wogegen 
ethnographische Schilderung stark  zurücktritt, die C harakteristik  der Sprache 
fehlt leider gänzlich. Das letzte muss man sehr bedauern. W ir wissen über die 
dialektologischen Eigenthüm lichkeiten dieser Slaven so wenig I Beachtens- 
werth is t nur die auf S. 23 m itgetheilte Notiz, dass die Bewohner von Tarany 
früher tüdi (also ü für u) sprachen, je tz t aber rein и (tudi) aussprechen. Is t 
das die Beeinflussung seitens der nicht w eit abliegenden Kroaten P V. J.



K l e i n e  M i t t h e i l u n g e n .

B eiträ g e  zu r  G eschichte der slavischen Philologie.

Briefe V uk St. Karagić an Ign. Ah Brlié und Andr. T. Brlić. M itgetheilt von 
Prof. B . S u rm  in  in Zagreb.

H err Dr. У. Brlio, A dvocat in B rod a/S. erlaubte m ir gütigst, diese 
Briefe mitzutheilen, und ich hoffe, es w ird sich manches in diesem brieflichen 
V erkehr für die Entw icklung der slavischen Philologie finden.

I.
У Бечу 6/18 окт. 825. 

тЬ убезни  и м н огоп ош тован п  n p n ja ie Æ y !
Одавно би вам одговорио на пнсмо ваше од 23. pyjua, али сам све оче- 

кивао U rtheil, као што оте ми писали, да hy га до осам дана добити. Ево 
сам синок примио и пега. За све вам велика Фала ! врло сте добро учинили, 
што ми U rtheil у  оригиналу имеете сад по пош ти послали. Са Себастща- 
новиЬем гледа^те (Г. Скалица и ви) како вас Бог учи : ако не апелира он, 
гледа^іте не бисте ли барем главне новще (т. j . 57 дуката) ишчупали, а на]- 
посли)е и 500 f. W.W. узмите (Боле je  и шта, нег’ ншнта — Од зла дужника 
и козу без млика). Само, ако усправите Vergleich, iieMojie да вас превари, 
да га наново чекате, него о дм а готово да извади и да плати. Брло he добро 
бити, ако будете могли у]агмити то 150 f. од ФериЬа; онда бисмо га могли 
без штете у апсу ранити, ако не плати. Знам да Г. Скалица сад расте. Он 
je  join пропетое казао, да he Себасти)ановиЬу обуЬи гуаац шокачки, а капут 
да he му продати.

Книге код св. Ане ja  сам узео одма, како сам примио писмо, али 
нема Оуечана, да вам ju  пошпем. Сваки други дан питам код ирвенога 
нщетла за Одечане, па до сад нема никога. Jyne ми казаше, да he ово 
дана некака Курска кола полазити у  Огауек; зато сам молио Г. Тирку, да 
пита оне, Kojn та кола onpeMajy, и, како ми je  он казао, мислим за цщелр, 
да he се ваше книге ове несене оправити тамо. Из ове цедупе од книжара 
код св. Ане видиЬете, да сам ja  22 кр. платно што су книге замотане, а не- 
колике су вам книге и м а н е  дали, jep кажу да сте ви pijano рачунали. 
Жгого сам се морао инатити с нима: Hujecy Ьели да вам оставе 30 на 100,
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говореЬи да су вам npiije само 2 0  оставляли; зато су говорили, да вам пи
шем, ако не hy тако примпти; а кад сам jm i ja  казао, да нема времена за 
писаае, онда су тражили по протокулама, и j  едва на^у, да су вам по 30 
оставл>али ! За те неколике кшнге, што су вам маше дали, ви можете тра- 
жити, ако мислите, да су вам неправо учинили.

Фала вам на npeÄÖpojiiHUHMa ! Него се чудим, што ми Адам ФилиповиЬ 
ништа не одговори І Да се не буде расрдио, што сам му врло c b o J c k h  писао? 
То би ми врло жао било.

Копитар jora irnje управо начинио они слова, него ми je  само показивао 
како мисли од прилике; шегово би н> било овако (п и j), а л і  1¡ (1 и j); ч 
он мисли да се узме управо славенско, a h и і) српска, а ш би се морало 
како начинити, j  ер каже, да славенско не вала, а ж он мисли овако х . 
Прошавше je  године изшнао L e h r b u c h  d e r  W in d i s c h e n  S p ra c h e ,  von 
P e t e r  D a in k o . Grätz bey Johann Andr. Kienreich 1824; a ose je  године 
изишла М е т е л к о в а  (M e te lk o )  крашска граматика у УЬублашг (Laibach). 
Те o6je  вала да наручите (jep j n  ові;е нема, a ja  би вам ju  послао); и у 
іьима има нови слова. Ономадне ми каза Копитар, да je  некакав Енглез 
врло скоро начинио ij за Ипди]'анце. Dainko има ij и славенско ч, али je  
M jecT O  ні узео 8 ! то не вала. Будите здрави !

Б ук .

II.

У Бечу 6/18 HojeMBp. 825.

Л Ьубезни и BHC0K0n04Hiaj ем и п р ^ а т е л у !

СиноЬ сам нримио ваше лубезно писмо од 8 . Сту(д)ена (или Студаа?) u у 
іьему 40 f. CM. тако H e M a j i e  бриге никаке. Данас hy  иїіи у град к св. Ани 
за кшиге, и гледаКу да вам н по n p n o j  прилици оправим у  O cnjeK на 
Тирнера. Жао ми j e  што су вам те првашше н еп раво  у Брод послате; j a  

сам тобоже мислио, да j n  тако добщете K o j u  дан при] е, и K o j y  K p a j n a p y  

je^TH HH je. Како би било, да ми други пут пишете, да вам юьиге ов^е 
дам везати  (па би онда и армицща, мислим, била мать а)? •— Забавнике 
сам послао у  Пешту ІосиФу Миловуку, не знам jeли jn  вама оправно. Ja 
hy  и с овим школским каигама послати вам 20 забавника (од koJh два, мо
лим, n O Ä a j i e  Адаму ФилиповиЬу, Kojn ми je  писао, и поздравите га л>убезно) ; 
па ако би дошли и онн из Пеште, а вц Meflajie да ми jn  распродате по 
2  f. W. W . (а ниж е не). Има и календар у іьима. ПродаЬе се и по 2 f. 
сви, jep сам наштампао само 1000 екземплара, а имам око 700 пренуме- 
ранта ! — Ево вам шалем jefliio oöjaBAeHiije о »продолж енію « живота, не 
да се потпишете, него само да га видите, а кіьигу ту ви можете боле чи
тати на вьемачком jesHKy.

Ca овим школским кгьигама послаііу вам иеколико огл ед а  св. писм а 
на С рпском  je sH K y , те ^ e Ä a jie  не би ли jn  какоме Gapajлиjи продали 
(б ар ем по 10 Kpajnapa СМ.), да носи онамо за і>ецу — а и за луде.

Што се тиче Себастщ'ановиЬа Meflajie ви там о с Г. Скалицом како вас 
Бог учи, а ові)е hy ce ja  старати.

Archiv f ü r  s iavi sche Phi lologie.  XXVII.  20
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Elenchus vocabulorum Slavicorum magyarici usus ja  сам добио, и врло 
je  добра кн.ига (у свом роду) него je  1)еш то п р еЬ ер ан о , н. п. d e a k ,  
E r d e l ,  p a p u t s  &с. — Ш та чините ви о граматиком ? Ohe ли скоро бити 
го то ва?  Ja би врло желио да се ов1>е штампа.

Поздравите ми лубезно ГГ. ПоповиЬа, РадичевиЬа попу, кума Милу 
(и свима jHM Фала на поздраву) ; поздравите ми тако!;ер и Г. Dr. Бласла и 
Соненберга, и Оиндикуса Кемингера и остале све позианике, а особито ваше 
све домаЬе. Копитара hy вам данас поздравити.

Будите здрави и весели! С истиним високопочиташуем ociajeM

Збил>а! Поздравите ми и Apn-CijenaHa СмшьаниЬа, а за Г. Скалицу, 
то се Beh зна. —

Мислим да сте давно примили Moj одговор иа писмо ваше од 8 га сту
дена. Каиге сам вам одма купио, али до ономадне ни]есам могао удесити 
прилике да и пошлем. Сад су отишле у  OcąjeK на Тирнера, а он вала да 
Beh зна, шта he дал,е с аима чинити. Из ове цеду.ве, или коите, видиЬете, 
да сам ja  1 f. 22 fr. СМ. морао доплатити за каиге: они кажу, да ви шуесте 
добро рачунали (сад ви рачуните на ново) ; а за паковаае платно сам 36 xr. С.М.; 
а армицще 2 f. 24 xr. — Veitls Sprachlehre нема нико у  Бечу (нити ко 
други, осим они код св. Анне, сми)е имати), а код св. Анне се штампа, као 
шю су и на копти Toj записали. — Са овим каигама послао сам 20 Забав
ника и 20 огледа св. писма на Српском jesHKy; Забавнике, молим покорно, 
с приложении ов1)е писмом пошалійте у  Винковце Г. професору Веселом 
(само и завщ'те мало, да се не искваре); а о гл ед е  wieflajie да иаметнете 
каким Capajлиjaмa) као што сам вам писао. Кад би сте могли каквога Са- 
pajлиjy наговорити, да узме Kojy 100 Tąje огледа, макар му дали и je®TH- 
HHje, само нека и носи, да се 4 HTajy по Босни и по Ерцеговини. Ви сте 
ваше Забавнике вєії мислим примили, jep ми Миловук пише, да вам и je 
послао. — Ш та чините са СебамчуановиЬем? Поздравите ми г. Скалицу, а 
ваше домаппье, а и остале при|ател>е и позианике. Поздравльа вас лубезно 
Г. Копитар. Докле сте дошли у Baiuoj граматици? Кад heie бити готови? 
Навалите што брже. С истиним високопочитанщем

ваш прщател.
Б у к  Стеф. К арациЬ .

III.

У Бечу 9. дек. (по Римск.) 825. 

тЪубезни и BHCOKono4HTajeMH п р ^ а т е л у !

j e c a M  в а ш  слуга

H errn I g n a t z  Al. Berlich 
per Ofen— Essegg.

B y  к.

in B ro o d  
in Slavonien.
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IV .

У Бечу 12/24 Janyapa 82ö.

¿Ъубезни и •м н огоп ош їован и  n p n ja ie Æ y !

Надам се да оте примили Moje писмо од 9. декември]а и у іьему конту 
од школоки кіьига, K o j e  оте морали тако!)ер одавно прижити. Ja сам примио 
ваше писмо од 29. Студена (да ли j e  обцчни)Є студш а? Nom.: студаш, 
Руски: студеіь) и у  н>ему 20 f. W .W. Ево сад што сам ja  за вас платно:

доплатно за прве каиге — 2 2  кр.
армици]е — — 1 f .  33 —-
доплатно за друге каиге 1 — 2 2  —
армищце — — 2 — 24 —
што су завщене — ■— — 36 —

6  f. 17 xr. С. М.

Такс npeijeue ваши новаца код мене 1 f .  43 xr. C.М. Jom h y  к  o b o m  

ja  додати 57 xr., те h y  вам Лупити Т а л ф ^ н е  njeCMe, и по првим Ocjena- 
нима послати. Што сте нашли Mjecio 17 20 забавника, то ва.-ьа да сам ja 
2 послао за Адама ФилиповиЬа, a joÄan вама за скуп.ваье (десетак) ; него вас 
молим, rneAajie Адама да намирите, jep му и ja  сад немам преко кога дру- 
гог послати.

До године, ако Бог да здрав.ье, гледаЬу, да буде забавник пушуи з а 
баве. Житще Ве.ьково свуда n n ia jy  HajpaÄnje, али і)екЧ и (особито калу- 
1>ерц) на к ал ен д ар  вину до зла Бога, што сам ì)eKoje свеце пометао Српски, 
н. пр. Б ож и Ь , С пасовдан  и. т. д.

Славонским календарима, што ми 3 обрииете послати, раду]ем се. Ов1)Є 
неко npąje  каза, да je  у  Будиму за ову годину изишао некакав Славонски 
З аб ав н и к  под именем Е в р о п а ! Не знам je  ли то истина? Такоі)ер сам 
чуо, да се и иекака С л авон ска  г р а м а т и к а  у  Будиму штампа; но ни то 
не знам заиста. За вашу граматику joui шуесам могао распитати, пошто he 
од прилике табак доЬи за 500 комада; али hy jaMauHO гледати да распитам 
колико je  M oryhe (jep због они ко]екаки слова, Koja he се морати наново ejehu, 
не може се управо назначити). Навалите ви само, те евршите граматику, а 
остало he све бнти ласно. Ja сам чуо, да се КачиЬеве njeCMe у  Дубровнику 
наново iHTaMnajy, али да су о в і і є  у  цензури, irajecaM могао дознати (npąje 
he бити у Задру); а за Османнду чуо сам, да h e  je  TpjeciaHCKU учител>, 
ДеФта ПоповиБ (родом из CpnjeM CKH К ар л о вац а), нашима словима да даде 
штампати.

Шта учинисте са СебастщановиЬем? Ja j e f lH a K O  код апелащуе распи- 
T y j e M ,  пак join нема ништа, а и ви мислим да би ми писали, да j e  што 
послано. Ва.ъа да су му опет продужили рок за апелаци]у. I^eflajie ви 
само да вас ту не превари, а овамо кад доі)е, M o j a  h e  бити брига. Гледа)те, 
не шалите се, да се ти ФериЬеви новци задрже. Поздравите ми л>убезно Г. Ска- 
лицу, и Meflajic, те радите како вас Бог учи.

Поздравите ми прво све ваше домашве, па онда све npuj ателье и позна-
2 0 *
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нике ! Бас поздравтьа .ъубезно Г. Кошітар. Ако се 1)е састанете с Адамом, 
поздравите га /ъубезно од

вашега покоржог слуге и
при]ател>а Б у к а .

П .П. Ето вам ша.ъем jeflHO oôjaBÆeHHje о H ochzeitlieder der Serben, 
K o j e  h e  се, мислим, о идуЬем Поштанском вашару моЬн добити (п о к у р j a -  

чи л и  ме управо!). Вал3а да Ьемо скоро и ШаФФарикову Историку jesHKa и 
Литературе C B n j y  Славенски народа добити; надам се, да h e  то битц знатна 
каига.

V.

У Бечу 29. Janyap (по наш.) 826.

Л зубезни п р щ а т е .ъ у !

Наша су се писма опет мимоишла. По писму вашему од 26. 0)ечн>а 
ша,ъем вам S tatu ten  von allgemeiner V ersorgungs-A nstalt &c., за K o j e  сам 
платно 24 xr. C.M. — W eltgeschichte von Schneller, ако п о ] є ф т и н о  удесим 
код каква антиквара, купиЬу вам ; Линдов Етимологикон тешко he се добити 
оврв. — Код ЧеваповиЬа био сам двапут (join подавно), али се дуго im je C M O  

могли разговарати, j e p  сам га оба пута нашао у дркви 1;е чита ришЬанима 
и ришБанидама молитве и p a a f l a j e  благослове. ОтпЬп hy му j o m  j e f l a H  пут, 
и опет hy га поздравити од вас.

Ja мислим да je  он jom (и мораЬе остати) правд Шокац. — Из пре- 
1;ашн>ега писма мога Би1;еЬете, да ме ни мало iinjecTe уврщедилп с миш.ъе- 
іьем вашим и опЬинским о Mojoj Даници; али опет j a  не држнм, да je  у 
cyheay о мьигама vox populi vox Dei. Ту господари здрави р азу м  п 
и с т и н а , Koju, данас или cjyipa, M o p a j y  п общ ед и ти . Има юьига, Koje 
j e  народ у почетку у  звщезде ковао, а послов су сви признали, да je 
ништа; а има и, на Koje je  народ из почетка викао, а послще су и признали 
за HajflparonjeHąje отвари. Ja пишуііи никад не мислим на данаппье ч и т а 
т е л е  од п р о с т о те , него на к р и т и к у  и на п отом ство . — По npBoj 
прилици послаЬу вам Гримову граматику, а и ТалФине njecMe (ако и мог- 
будем добити). За Скаличине ствари наручио сам jeanoMe код апелацще, и 
чпннЬу драгово.ъно, што je  rol; Moryhe. Глeдajтe и ви тамо ca Себастіцано- 
виЬем како вас Бог учи. — Поздравите све.

Б у к  С т є ф .  Кар.

/ т  Briefumschlag :
njecMe на ЕЬемачком jesHKy и Гримову граматику послаЬу вам са 

Забавницима, jep су ваше школске каиге спремлене. Щесме превела кЬи 
Ста(тс)рата von J a c o b ,  also Talvj значи Teresia я и Б и то вала да су не- 
кака пена имена, vj je  jaMauHo v o n  J a c o b .  Она се родила y  Pycąjn, и 
тако поред Рускога ласно je  могла Српскп научити. Збила! ПІаФФарик, 
професор у  Новосадско] гимнази)и, издао je  oöjaB.beHHje о aeroBoj n c T o p n jii 
л и т е р а т у р е  C B njy с л а в е н с к и  H a p je u n ja . Цщена до декемврща 1 f. 
30 xr. С.М. а посліде he бити 2 f. 30 xr. ja  би вам jeflHo o6jaB.>beHąje послао,
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али ми je  жао да платите 14 кр. тише. Поздравите тьубезно ваше домаЬе н 
све при]ател.е. Копитар вас поздрав.ьа л>убезно. —

Herrn Ignatz Al. Berlioh in B ro o d
per Ofen— Essegg. in Slavonien.

VI.

У Беиу 12/24 Фебруара 826.

П р е д р а г п  при^атеш у!

Данас 15 дана, како сам вам послао S tatu ten  von allgemeiner V er
sorgungs-Anstalt, и надам се, да сте ju  примилц; само не знам, j  ели што 
помогао Kreiitzband, jep чу]ем, да се ов^е слабо на то нази (а у  Германии 
je  врло обично).

.Туче сам примио од СебастщановиЬа ово писмо на Koje му ja  ништа 
Ноесам одговорио, ннти Iiy му шта одговарати, него писмо ово ша.вем вама 
и г. Скалици, да знате, шта мисли' Оебасти]ановиІі. Кажите Г, Скалици, нека 
му каже (ако je нужно), да се од мене одговору не нада. Ja не hy да знам 
за КрачуновиЬа; него ви (Г. Скалида и ви) навалите, нека процес йде сво- 
j им п у тем , да би се што npnje свршио. Ако би СебастщановиК (као што 
сте ми ви нег^е npiije писали) помолио барем 500 f. W. W., Скалида има 
власт начинити V ergleich; а ако СебастщановиЬа мрзи то поменути Скалици, 
а ви MeÄajie, те отворите la j посао преко каквога СебастщаиовиКева npnja- 
те.ва; само ^eÄ ajie добро, да вас СебастауановиЬ не превари, него да положи 
го то в о  (ja мислим да би то било Haj6o.i.e и за мене и за СебастщановиЬа) ; 
ако ли Себасти)ановиЬ не буде heo начинити таковога Vergleicha, а ви на
валите, да се сврнщ по с у д у  и по п р а в и ц и , па Ьемо га затворити (куд 
je отишло jyne, нек иде и уже); a ja  за ци)ело мислим, да he и у крими
нал доЬи.

Ja се ослааам на вас и на Г. Скалицу, да Ьете ви то свршити, како 
се буде Haj6oÆ6 могло. Из писма овога види се, да je  Себастщановиїї уше- 
прт.-ъио, па би h e o  с новом прщеваром да се помогне. Сад ва.ъа навалити. 
Може бити, да се он бо/и апелацще (а има и право што j e  се Öojn). — За 
послове г. Скалице код апелацще говорио сам с jeflHHM, као што сам вам и 
npnje писао, али joni нщесам ништа могао разабрати, особито због р!)ава 
времена, Koje ми, има 10 дана, не да у град отиіш; него будите yBjepOHH, и 
ви и он, да hy с HajsehoM радости гледати, штого| буде могуЬе од Moje 
стране. — Ни код H e B a n o B i i h a  за оне кіьиге jom  HnjecaM био. — Поздравл.а- 
jyhH .ъубезно, како вас и ваше доманпье, тако и Г. Скалицу, ociajeM с 
истиним почитани]ем ваш покорпи слуга Бук. —

VII.

У Бечу 13/25 Априліуа 826.
П р е д р а г п  и м н о го п о ш то в ан и  п р ^ а т е л ь у !

Примио сам ваше л>убезно писмо од 6 . овог Mjeceua (траввьа), такоі)ер 
“с

и оно Гдара Скалице од 8 . марта. Ja  сам jom npąje овога писма вашега
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ов |е био дознао, да je  СебасиуановиЬ рекурирао на апелацвуу, а мислим да 
je  одавде Beh отишло на тамошн>н магистраї, да се jaBH, по oönuajy, како 
та ствар ciojH. СебастщановиЬ мора лагати и растезати колико je Moryhe, 
али he свему томе доЬи Kpaj ; само Г. Скалицу молим, да му се не досади, 
па да нам се посліде свети и подсмщева СебастщановиЬ; него нека се држи, 
и навалите, колико je  могуЬе да би се Ju ro tu lirim g— Tagsatzung држао, 
само да се Іедан пут на апелацщу оправи. Глeдajтe и ви, молим вас, те 
помажите Г. Скалици у  чему буде нужно и могуЬе.

Брло ми je  жао lÜTaTHipajöepa Краина, али се опет раду)ем што je  ту 
Г. БркиЬ дошао. Кад се н>ему само допада Moj п р а в о п и с , за jesuK Ьемо 
ласно: ми Ьемо a e ra  ysjepHTH, да je  у  ВидаковиЬевим (као и у остал^е, 
Kojn онако пишу) каигама н и к а к а в  jesHK; а и ми Ьемо признати аему, 
да je  и у IjeKojHM ш о к а ч к и м  каигама jesHK н агр ірен  до зла Бога. 
Молим вас, поздравите ми аубезно Г. БркиЬа; вал>а да je  примио одавно mój 
одговор на нисмо аегово од 10. seöpyapnja.

С ЧеваповиЬем сам се добро познао, и врло ме радо прима; може бити 
да hy га и cjyipa рано поодити. Посаедан пут кад сам био код aera, дао 
ми je  4 календара нашега Адама ФилиповиЬа, од Koju. сам jeÄan дао /Ъ у- 
б и б рати Ь у  (Копитару), други PyMnjy, треЬи послао Добровскоме, а четврти 
уставио за себе. Ако видите Адама, поздравите ми га /ьубезно, и Фала 
му на календарима! Може бити, да hy и ja  нешто написати о aeroBoj ре
цензии о Ш о к ш у , па hy му послати, (ако буде heo) нека метне у  календар 
за годину 1827.

Ваша да веЬ имате ШаФФарикову Исторщ'у Славенскога jesHKa и лите
ратуре? Како вам се допада? Ja му особито благодарим, што и Славонце 
и -Далматинце и РваЬане (н аш е, а не К е к а в ц е )  узима (по правди) меіуу 
С рбе, као и Боїшьаке и Црногорце.

Ш та чините ви с вашом Граматиком? Кад мислите, да he се почети 
штампати? Деде навалите да буде што брже, jep  би и j a  рад да пишем за 
Србе jora jeÄHy (повеЬу) Граматику, па зато желим, да ваша Hajnpnje изи1)Є, 
да узмем ваш Синтаксис, да се узалуд не мучим око іьега {?).

Ja  hy (ако Бог да вдравше) Hajfla/ee до десетак дана поїш одавде у 
Пешту, зато ако ми што успишете, изволите писмо оправити на Миловука 
(mit Briefen des H errn Jos. Milovuk in Pestìi); то исто, молим, кажите и 
Г. БркнЬу. Ако ми поншете како писамце на Г. Наі)а, биЬе ми врло мило, 
jep hy сад jaMauHO гледати, да се с н>им познам.

Поздравите ми шубезно Г. Скалицу. За ПоланчиЬа процес разумно 
сам, да je  (e)xtrairat, али не знам, кад he се реФерирати, jep  су апелационс- 
K äthe готово сви болесни, а Козел je  (као што сте, мислим, чули) постао 
Hofrath. Чини ми се.да се ові)е слабо гледа на Apelations-Beschwerde и 
на A pelations-Einrede, него на про  h e c  (Acta &с.), па онда на суди]'ин 
U rtheil и на Beweggründe. Зато ви ако успишете Einrede, гледарге да 
буде што je  Moryhe K p a h e ;  jep  кад ce K o je in r a  натрпа, као што обично 
чини Себасти]'ановиЬ, OHAaj се слабо и чита. —

Г. Копитар и директор Joдл поздравл^у вас шубезно. Од мене, молим, 
поздравите ваше домашіье, директора Бласла, Г. ПоповиЬа са свима домаЬим,
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н а ш е г а  п о п у ,  д о к ю р а  С о н е н б е р г а ,  Г .  Р а д и п е в и Ь а ,  А ц и - С м и . ъ а н и Ь а  и  о с т а л е  
с в е  п о з н а н и к е  и  п р щ а т е л е .

Б а ш
п о к о р п и  с л у г а  и  п р и ] а т е л .

Б у к  С і є ф .  К а р а ц и Б .

УШ.
У  Б у д и м у  1 9 / 3 1  M a u j a  8 2 6 .

Л Ь у б е з н и  и  м и о г о п о ш ю в а н и  n p n j a r e Æ y !
Д а п а с  с а м  п р и м и о  о д  Г .  С к а л и ц е  п и с м о  в а ш е  о д  2 6 .  о в о г  Mjecena. Б р л о  

в а м  б л а г о д а р и м  н а  п и с м у  н а  Г .  H a î j a .  О б о  д а н а  о т и і ш  h y  д а  г а  п о і р а ж и м .
—  О в у д а  j e  о н о м а д н е  п р о ш а о  т а м о  н а ш  д о б р и  Г р г а  М е в а п о в и Б .  А к о  в а м  т у  
д о ^ е ,  м о л и м ,  д а  м е  і ь е м у  п  у с т м е н о  п р е п о р у ч и т е .  У  Б е ч у  м е  c b o J c k h  п о -  
ч а с т и о  у  с в о м е  н а м а с т и р у .  •— - Ж е л и м  д а  в а м  А н д р е а  б у д е  ж и в  и  з д р а в  и  
c p e h a n  и  ч е с т и т ;  и  д а  c b o j 'h m  р о д и т е . ъ и м а  б у д е  н а  р а д о с т  и  н а  д и к у ,  к а о  и  
в и  в а ш и м а  ш т о  с т е .  —  I ^ e Ä a j i e  Г р а м а т и к у  д а  с в р ш и т е  ш т о  б р ж е .  М о ж е  
б и т и  д а  б и  с т е  Е т и м о л о г и к о н  в и  з а с а д  м о г л и  и  и з о с т а в и т и ?  —

О  С е б а с т щ а н о в и Ь у  п р и п о в щ е д а о  Г .  С к а л и ц а  с и л а .  Г л о д а е т е  и  у  н а -  
п р е д а к ,  м о л и м  в а с ,  и  н а в а л и т е ,  ш т о  j e  м о г у Ь е ,  д а  б н  c e  j e K a H  п у т  с в р ш и л о .
—  ^ e f l a j i e ,  м о л и м  в а с ,  д а  м и  п о  о в о м  o 6 ja B Æ .e H H jy  н а ч е т е  к о г а  n p e Ä Ö p o j -  

н и к а .  —  П о з д р а в и т е  м и  л ь у б е з н о  Г .  Б р к и Ь а ,  а  и  А д а м а ,  а к о  г а  1 > е  в и д и т е  ; 
т а к о  и  о с т а л е  п р щ а т е л > е  и  п о з н а н и к е ,  а  о с о б и т о  в а ш е  д о м а н п ь е .  —  З а  ч у д о  
м и  j e ,  к а к о  Ш а Ф Ф а р и к о в е  S c T O p n j e  н и ] е с т е  j o m  п р и м и л и  I В а . ъ а  д а  h e  в а м  
j e  с а д  п о с л а т и .  — - В а ш  п р щ а т е л .  и  п о ч и т а т е л .

Б у к  С т с ф .  К а р а ц и Ь .

IX.
У  Б у д и м у  2 6 .  а в г .  ( п о  н а ш е м у )  1 8 2 6 .

П р е д р а г и  и  м н о г о п о ш т о в а н и  п р ^ а т е ш у !
Е г о  в а м  ш а / ь е м  4  o 6 j a B Æ , e H H j a  о  м о м е  З а б а в н и к у  з а  г о д .  1 8 2 7 .  П о  

] е д н о ,  м о л и м ,  п о ш а л и т е  у  П о ж е г у  и  у  Г р а д и ш к у  ( а л и  к а к и м  п о з н а н и ц и м а ,  
K o j n  h e  с е  п о т р у д и т и  д а  б и  н а ш л и  к о г а  п р е н у м е р а н т а ) .  Н а д а м  с е ,  д а  Ь е т е  
м и  в и  т у  с к у п и т и  п р е н у м е р а н т а  б а р е м  к о л и к о  и  л а н и .  О  и д у Ь о м у  П е ш т а н -  
с к о м  в а ш а р у  п р е п о р у ч и т е  к а к о м е  в а ш е м  Б р о 1 > а н и н у ,  н е к а  с е  п р и д а в и  М п л о -  
в у к у  з а  к і ь и г е .  П о з д р а в / b a j y h H  к а к о  в а с  и  в а ш е  д о м а н п ь е  т а к о  и  Г .  О к а л и н у  
и  о с т а л е  п р и ] ' а т е л > е  и  п о з н а н и к е ,  o c i a j e M

в а ш  п о к о р н и  с л у г а
Б у к  Стсф. К а р а ц и Б .

Hern Ignatz Al. Berlich in Brood 
per Efsegg.
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X.
У Бету 15/27 окт. 826.

-ЛЬубезнп и м н о г о п о ш т о в а н и  n p n ja ie Æ y !
Ево ме сад опет у Бечу. Сад ако вам треба школски кгьига, или што 

друго, изволите ми писати. Не сумкам, да сте примили Moje писмо из Бу
дима с o6jaBH>eHHjaMa о Забавнику за годину 1827. Ако сте ми скупили 
што пренумеранта, изволите и новце и имена послати о в ^ е  м ен и , j  ер се 
ов!)е юьига штампа.

Писао сам вам из Будима, да се у Дубровнику штампа ГондулиЬев 
О см ан , Kojera п р в а  ккига (биБе свега три  ккиге) u y je M  да je  Beh 
изишла; у  Будиму се пак штампа исти Осман и с нашим словима (изда]е 
га TpjeciaHCKH учител., Je s ia  Поповиіі); дубровачкоме je  іщ ена 4 f. а Бу- 
димскоме 3 f. C. M.

Зели вама позната Рватска (e)noneja под именом С и р ен е , Kojy je  писао 
Никола (?) З р и к и ?

Она je  npąje  200 година штампана у Венецщи, u jeflan екземплар има 
неки M u j a i O B H h  из Загреба, Koju je  сад од PujeKe (Фщуме) у Пожуну на 
дщети. И  ШаФФарик спомике мало ту Сирену.

Навалите Би с Граматиком вашом што брже.
Обо дана гледаБу да разберем код апелацще, шта се ради с нашим 

процесом.
Поздравите ми лубезно г. Скалицу, и остале познанике и npnjaieÆe. 

Бас л>убезно поздравл>а Г. Копитар; a ja  особито nosÂpaBÆajyhn и вас и вашу 
Госпу с истиним високопочитанщ'ем jecaM ваш покорни слуга

Б у к  Стєф. К ар ац и Ь .
NB. Писма ми у напредак натпису]те : auf der Landstraße Nro 291 іш 

Hofe rückw ärts im 1. Stock.

XI.
М н огоп ош тован и  Г осподине!

Примио сам КатанчиЬево свето писмо у  6  юьига, K o j e  сте ми послали 
у  нгцруч, и велика вам хвала за то. Кад ми више не устреба, вратиЬу вам 
га са захвалношЬу, а дотле нека вам о б о  неколико рщечи буду C B jeA O uaH C T B O , 

да су поменуте каиге у  їдене.
У Бечу 2/14 декемвра 846. Б у к  Стєф. К ар ац и Б .

Бисокоученом Господину
А н д р и )и  Б р л и Б у  у  Пазмановиии.

X II.
У Бечу 4/16 1ули)а 1860.

М н о го п о ш т о в а н и  Г о сп о д и н е  и n p u ja i e a y !

Ето Вам шал>ем 6 6  Mojiijex HOBujex кіьижица: 60 за Ваше пренуме- 
ранте, а 6  обични десетак. Хвала Вам на аубави и на труду.

Ja  се мислим OBÄje бавити joui дви]е Hefljeae дана. Кад бисте ми за
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то вріцеме могли послати амо (у Moj стари квартир L anâstrasse N° 517.) 
иовце за те кіьпге, упинили бисте ми велику /ьубав; ако ли то небуде мо- 
ryhe, а Ви их поша.мте у Земун Васшпуу Василн]евиЬу (Basilius W asilije- 
vits in Semlin).

Учинили бисте ми л>убав кад бисте ми ]авили што од Босне, особито 
шта ce nyje за оне Бошіьаке што су про.ьетос из Cpönje преб^егли преко 
Дрине у Босну: за Ристу Jejnha чуло се да су га Турци жива уватили, 
али піти ли je  било од Ристе ІовичиЬа koJh je  око 1)ур1рева дне ca неко 
7— 8 друга npeöjerao преко Дрине ниже Ложнице? Ако се ово писмо с 
кіьигама не задоцни, молим Вас да бисте ми одговорили на н. амо, ако лн 
се задоцни, а Ви ми пиште у Биоград. Ваш ÄojaKoiuibH ирщател,

В у к  Стєф. К арац и Ь .

S p o la r i — Spolariçh .

Ich erinnere mich aus meiner Jugend des Familiennamens Spolarić in 
»Sveti Ivan na Zelini«. Damals lebte ein A rzt dieses Namens dort, von dem 
man allerlei lustige Geschichten erzählte, z. B. wie er am Pulsschlag eines 
Patienten erkannte, dass er nur — betrunken sei. E r ha tte  aber den Puls 
seiner eigenen H and betastet. Nach vielen Jahren, es w ar in Petersburg, im 
gastlichen Hause des Fürsten  Vjazemskij, während einer üblichen F reitags
versammlung, kam mir das Buch »Curriculum Philosophiae Peripatheticae etc. 
A utore R. P. Melchiore Cornaeo« (Herlipoli Anno 1657) in die H ände, auf 
dessen innerem Umschlag ich eine Notiz fand, die mir den oben erwähnten 
Spolarić in  Erinnerung brachte. Ich theile sie hier m it :

E goFranciscus Spolari natus sum anno 1639 mense novembri tribus cir- 
citer diebus ante festum S. M artini episc. e t confessoris.

Quando ig itur fui ahnorum 11, tune incepi studere apud Stum Joannem 
in Zelina meaque ibidem studia inchoavi in anno dmni 1650 in initio mensis 
A gsti. Deinde in anno dni 1652 recte ante festum S. Georgii veni V arasdi- 
num, ibi factus sum maior parvista sub Undo Magistro M agiaradi.

Man ersieht aus dieser unscheinbaren Notiz, dass der spätere Familien
name Spolarić einmal (um die Mitte des XVII. Jahrh.) noch die fremde Form  
Spolari führte. Nachher war die Slavisirung durchgeführt, das sieht man aus 
einer späteren E intragung in demselben Buch. E in  Besitzer desselben näm
lich, vielleicht aus dem X V III. Jahrh., trug  seinen Namen so ein:

F ratrie  Michaelis Spolarich Ordinis Sancti Pauli primi Erem itae Pro- 
fessoris.

W as für eine Schule in Sveti Ivan im J. 1650 vorhanden war, lässt sich 
schwer sagen, jedenfalls nur irgend eine Elem entarschule. Denn der U nter
richt dauerte, wie man sieht, nur zwei Jah re . Gleich darauf kam der junge 
Mann nach W arasdin, offenbar in die dortige lateinische Schule, vielleicht 
bei den Paulanern. Sein Lehrer scheint ein Ungar gewesen zu sein. V. J.
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Z u r  E tym ologie von nprešustvo4..

Schon K opitar h a t über dieses, wie es scheint, nur dem Slovenischen 
eigenthümliche W ort nachgedacht, woher es wohl kommen mag. In  seinem 
Schreiben an Dobrowsky vom 7. ІУ. 1809 heisst es nämlich: »Woher wohl 
unser preshustvati, ehebrechen? Die neueren B ibelübersetzer haben es von 
shesti (sextus) abgeleitet und schreiben preshestvati: aber das w äre ein ku 
rioses 6 tes Geboth auf dem Berge Sinai: ßtens ди sollst n icht Übersechsten: 
T rüber schreibt preshushtvati, preshushnik, preshustnik«. (Siehe Briefwechsel 
zwischen D obrowsky und Kopitar, S. 56). •— Ich glaube n ich t, dass die Ab
leitung von shesti die Schreibweise preshestvati veranlasst hätte , bin vielmehr 
der Ansicht, dass die angeführte Schreibweise nur die spätere, jedoch von 
shesti (sextus) durchaus nicht beeinflusste Aussprache w iedergibt, — wenn 
es auch vielleicht richtig  sein mag, dass die A bleitung von shesti (б^в) allen
falls bei der K atechese der Kinder, wo man sich in die eigentliche Erklärung 
dieses Gebotes begreiflicher W eise nicht recht einlassen kann, also etw a in 
usum delphini ganz willkommen gewesen sein dürfte. D er Grund aber, dass 
das ursprüngliche preslm stvo m it der Zeit zu preshestvo wurde, is t annehm
barer W eise in der eminent starken Betonung der V orsilbe und die dadurch 
hervorgerufene E nttonung der Stammsilbe zu suchen. In Folge der Tonver
schiebung is t der volle Y ocal der Stammsilbe zum Halbvocal eingeschrumpft, 
w ährend das einfache shustvo, das Trüber noch ganz wohl kennt, wenn es sich 
erhalten hätte, wohl kaum  zu shestvo hätte  w erden können .-------

D obrowsky w usste auf die obige Frage K opitars momentan — wie es 
scheint — keine A ntw ort; aber auch die, die er ihm diesbezüglich nach 
21  Monaten zukommen Hess, konnte diesen bei der (fast möchte ich sagen) 
cynisch-burlesken Auffassung des W ortes wohl kaum befriedigen. Dobrowsky 
schrieb nämlich am 2. I. 1811 an K opitar: »Ihr preshustvati is t wohl von 
esausta ti, a lt ssustati, wetzen reiben — also ein niedriger m etaphorischer 
A usdruck für subo, subare. Die figürlichen A usdrücke sind gew öhnlich nicht 
am leichtesten  zu erklären«. (Briefwechsel, S. 63). •— Einen lediglich auf das 
Slovenische sich beschränkenden Ausdruck aus einem -шт i^o-/r¡u čechischen 
»soustati« abzuleiten, das erregt schon an sich einiges Bedenken abgesehen 
von der gar zu derb-sinnlichen Auffassung, die da zu Grunde gelegt wird. 
K opitar konnte sich m it dieser Naturw üchsigkeit in der erw ähnten Etymologie 
D obrow sky’s sicherlich nicht abfinden, doch er schwieg und Hess es auf sich 
beruhen.

Nun kommt Miklosich in der vergleichenden Grammatik (II, 178) mit 
seiner Ableitung von ched- (resp. sïd), die Form prešestvo zu Grunde legend 
und fasst das Wort als transgressio. Zu dieser Etymologie mag ihn wohl, 
was die formale Seite betrifft, das altslovenische Ш к С Т К И Ю  noçsia und 
Ш Ь Х Т К О В Л Т Н  oSeveiv verleitet haben, in semasioiogischer Hinsicht aber 
dürfte die bekannte geläufige, aber deswegen noch nicht richtige Deutung 
des lateinischen adulter (quod ad alteram se conferì) für ihn entscheidend ge
wesen sein, vielleicht auch das russische распутство (Liederlichkeit, Unzucht). 
Es soll noch hervorgehoben werden, dass sich Miklosich die Ableitung nicht
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mit dem Suffix -bstvo vollzogen denkt, sondern m it -tvo, wobei er die noth- 
wendige D issimilation des D entals d vor t  zu s annimmt. Diese Erklärung von 
prešestvo w iederholt Miklosich auch noch in seinem etymologischen W örter
buche auf S. 8 6 , obschon sich mittlerweile P. Skrabec au f den bescheidenen 
Umschlagblättern seines »Cvetje z vertov sv. Frančiška« (111,4) ganz en t
schieden dagegen hatte  vernehmen lassen. D ie A usführungen des P. Skrabec 
verdienen, insofern sie die A bleitung von der W urzel šid  zurückw eisen und 
das и in der Stam msilbe von preswstvo m it B erufung auf T rüber, D alm atin 
und Gutsmann in  Schutz nehmen, die vollste A nerkennung, denn die A b
schwächung des prešustvo zu prešestvo is t leicht erklärbar, der W andel von 
prešestvo zu prešustvo w äre es jedoch nicht. Die ausschliessliche Y erthei- 
digung von prešustvo dem prešustvo gegenüber und die Annahme einer W urzel 
šuš kann jedoch nicht auf gleiche A nerkennung Anspruch erheben. W enn 
ferner Skrabec sagt, er wisse nicht, woher Miklosich die Form »šustvo« habe, 
denn ihm sei nur das W ort »žuštvo« (Wucher vom mhd. gesouch =  usura, Zins 
od. Nutzen von geliehenem Gelde) bekannt, welches nach seiner Vermuthung 
des Reimes wegen m it »prešuštvo« verbunden in  Trubers m etrischer A us
legung des D ekalogs sich finde: so is t dieser seiner Aeusserung folgende E r
wägung entgegenzuhalten. E s is t zwar richtig, dass in T rubers »Ta celi cate- 
hismus eni pfalmi« &c. sowohl in der A usgabe von 1584, als auch in  der von 
1595 in der 7 ten Strophe der brevis ac dilucida decalogi explanatio zu lesen 
steht: »Prefhufhtva s/sufhtva varuj fe | sa tiga volo Svejt vus Potupil fe | lubi 
Sakon, Vduftvu inu Divizhtvu« &c., — allein dieses »shufhtvo¿ ist wohl n icht 
žuštvo (Wucher), sondern šuštvo (Unzucht). T rubers ausführliche Erklärung 
der zehn Gebote is t nämlich so eingerichtet, dass nach der E inleitungsstrophe 
in jeder einzelnen der darauf folgenden Strophen e in  G ebot vorgeführt wird, 
und demnach behandelt die 7 te Strophe ausschliesslich nur das 6 te Gebot, der 
W ucher aber verstösst n ich t gegen das 6 té, sondern gegen das 7 te Gebot, 
welches bei T rüber in der Sten Strophe erörtert wird, wo es heisst: »Nekradi, 
shuhaj, nenorri, | dobitak  tiga della vus t i  sgory, ] tuj K ruh dobivaj vfem 
Ludem pres fhkode, | Od shegna delanja tvojga, | vbosim resdeli ga«. (Ver
gleiche die entsprechende Fassung bei L uther : »Du soit nicht stelen Gelt noch 
gut I n icht wuchern jem andts Schweiss vnnd Blut« &c.). Es is t zwar sehr 
naheliegend, neben žuhati (fenerari) auch ein žuštvo (feneratio) anzunehmen, 
doch in der angeführten Zusammenstellung m it prešuštvo ist es nicht richtig, 
»s7mfhtvo«als feneratio aufzufassen, sondern w ir müssen dem T rüber hierin 
einen orthographischen Fehler, d. h. eine Verwechslung des tönenden und des 
tonlosen palatalen Zischlautes im putieren und shufhtvo als šuštvo, nicht als 
žuštvo lesen. Solche Verwechslungen kommen bei der bekannten Mangel
haftigkeit derT ruberschen  O rthographie häufig vor, ja  sie sind beinahe Regel. 
K rell w ar zw ar bemüht, eine strengere Unterscheidung v o n /u n d s ,  von/7¿ 
und sh einzuhalten, doch T rubers orthographischer W ahnkurs behauptete sich 
noch. Das parallele A uftreten von šuštvo (Hurerei) neben seinem Compositum 
prešuštvo (Ehebruch) kann aber noch durch andere Belegstellen bei T rüber 
nachgewiesen w erden, in denen die angeführte Bedeutung von šuštvo durch 
die entsprechende Ü bersetzung k la r hervortritt. Im Jahre 1562 erschien neben
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T ľuher’s »Articuli oli deili te  prave ftare vere kerszhanfke« auch die von 
Stephan Consul und Anton ah A lexandro besorgte kroatische Übersetzung 
des genannten W erkes und zwar in zwei A uflagen , in  glagolitischer und cy
rillischer Schrift. Diese Übersetzung bietet an mehreren Stellen für T ruber’s 
»Curbarya inu Preshuftuu« die Version »blud і preljubodejstvo«, und ganz 
die gleiche Version geben die Übersetzer an einer Stelle fü r T ruber’s »Sbu- 
shtuu inu Preshushtuu«, woraus ganz k lar der Schluss resultirt, dass »šuštvo« 
gleichbedeutend is t mit »kurbarija«, resp. m it »blud« (клЛчДТ*). D ie be
treffende Stelle is t im Schlussabsatze des A rtikels »Od zakona ili ženitve po
pov« auf der ersten Seite des 80. B lattes zu lesen und lau tet: »Obtu to  Gofpo- 
l’zhino viffoku opominaio, de tako Nezhiftoft, Shushtuu, Preshushtuu ne dopufte 
poiti naprei, Temuzh de Smezhom, fto Jezho inu preganenem shtrafaio inu 
fubper ftoye«, und in der kroatischen Uebersetzung': »Zalo gospodu telesnú 
moéno opomínajú da takovoj nečistosti, bludu, preljubodejstvu nedadu naprid 
poiti ni ra s ti, neg da s mečem, z vuzu s tamnicami i prognanjami kastigaju i 
suproti stoje«. — In T rubers Catechismus vom Jahre  1567 auf S. 17 lau te t das 
6 te Gebot: »Ne Preshußuai inu ne Shuftuai« m it der deutschen Uebersetzung: 
»Nicht і?Ле5геейе vnd nicht Unheusche«. (Archiv XXIV, S. 165) und im »Cate- 
hismus s dueima islagama« vom Jah re  1575 au f S. 26 wieder: »Ta shefta, Ti 
ne imash Preshuhtuati inu shushtuaii«. Noch eine Belegstelle findet sich auf 
S. 470 des letztgenannten Catehismus m it folgendem W ortlau t: »Inu poteh- 
mal ta  hudizh ie vfi Boshy praui Ordningi inu poftaui fourash , fufeb timu 
Sakonu, V dushtuu inu D iuizhtuu, fatu on te  fiamme zheftu na nezhiftoft,
vshusMuu inu PrefusMuu obrazhuie inu naklané « & c . -

Aus den hier angeführten Stellen T ruber’s geht k lar und deutlich hervor, 
dass prešustvo als S t e i g e r u n g  von šustvo aufgefasst w erden muss, und dass 
das pre- des Compositums nicht bloss die fast rein locale A uffassung von trans- 
gressio (Uebertretung im Sinne der Phrase »über das Böglein treten«, sloven, 
črez ojnice stopati =  dem Ehegemahl untreu  werden) m arkiren soll, sondern 
dass es ein Uebertrefifen des einfachen šustvo, also ein eminentes šustvo 
ausdrückt. W ir haben es mit der gleichen Function des Präfixes pre- zu thun, 
wie etwa in den aus dem Volksliede bekannten Compositis »joj prejoj« (wehe 
überwehe), »čuď preěud’« (wunder überwundeij, wie in der Zusammenstellung 
»lek in prelek « (medicamentum efficacissimum, bei Micaglia230 Hk priki), wie 
in »prelep « (wunderschön), »prečistá devica« (die reinste Jungfrau) u. s.w . — 
Es verhält sich also prešustvo zu šustvo gerade so, wie Л Ю К О Д ’Ь И Н И і е  
noQvsía zu П p  ’k / \  SO К О Д  -k  ui l! il  16 uoiytia . Eine analoge Steigerung dieses 
Begriffes lässt sich auch im Deutschen nachweisen. Ich erinnere nur an die bei 
Schmeller I, 1158 sitb voce Huer angeführten C itate: »Fornicatio huer, adul- 
terium uberhuer, incestus sipphuer, stuprum  magdehuer« — und w eiter: »der 
adulter w ird der uberhuor, die adultera die uberhuorin genannt«. Ich erinnere 
ferner an M atthiae Coleri decisiones Germaniae in lucem editae a Jacobo 
Schultes Elbingensi, L ipsiae 1603, wo w ir auf S. 529 den Satz finden: »Das 
heisst man Oberhurerey, wann sich ein ehelicher Mann zu einer Ehefrawen 
legt«. Desgleichen will ich noch Fried. Ju l. R ottm ann, R ituale nupturientium  
S. 395 citiren: »Wenn ein Ehem ann m it eines ändern Eheweibe sich fleisch-
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lich verm ischet und Unzucht treibet, is t die grüßeste schlimmste und böseste 
A rt des Ehebruches, dahero es auch insgemein ein doppelter Ehebruch oder 
nach dem Sachsen-Rechte Ob ei-K ur erny genennet wird«. — Dieses Steige- 
rungsverhältniss ha t übrigens auch schon Miklosich in der vergleichenden 
Grammatik II, 59 hervorgehoben, wo er sag t: »ljuby verhält sich zu prêljuby 
wie ahd. huorä zu überhuorä«; sonderbar, dass er dabei trotzdem  die Ana
logie mit šustvo und prešustvo nicht wahrgenommen, denn sonst müsste er 
gleichzeitig j a  auch die U nhaltbarkeit seiner Etym ologie eingesehen haben.

Nachdem nun aus den bisherigen D arlegungen das Steigerungscompo- 
situm prešustvo k lar geworden ist, erübrig t uns nur noch das einfache šustvo 
richtig zu etymologisiren. In  A nbetracht dessen, dass sich das W ort pre- 
šuštvo auf das Slovenische zu beschränken scheint und in anderen slavischen 
Sprachen nicht vertreten ist, w ird man versucht, an Entlehnung aus einer 
fremden Sprache zu denken. Diese Verm uthung ha t schon P. Škrabec in 
seinem Cvetje (X, 1) ausgesprochen; er g ib t jedoch selbst zu, dass sich seine 
dort gemachte Annahme nicht beweisen lässt. Auch ich habe anfänglich 
unter dem E indrücke der Form shufhtvo (als zuštvo gelesen) an fremden Ur
sprung gedacht. Und da is t denn das W ort Sucht (krankhafte Begierde, 
leidenschaftlicher Trieb) m it seinen Compositis Buhlsucht, Mannssucht, 
W eibersucht, Eifersucht, Löffelsucht, Vogelsucht gar so verführerisch. Der 
deutsche U ebersetzer des Trostspiegels von Petrarca (De remediis utriusque 
fortunae) gebraucht in der Uebersetzung des K apitels ,De gratis amoribus1 an 
zahlreichen S tellen regelmässig den A usdruck Sucht-, er übersetzt a m o r , 
d e l e c t a b i l i s  m o r b u s  mit »Liebe, sanfte «Smc/sí« und d e l e c t a t i o  m o r -  
b u m a l i t ,  s a n u s  e n i m  f i e r i  r e s p u i t ,  q u e m  d e l e c t a t  a e g r o t a r e  
mit folgender W endung: »der Lust aber zu der Sucht is t der Sucht Mästung« 
und w eiter: »Liebe is t gar ein schendtliche Sucht — die Sucht hat kein Ver- 
nunfft — solche Sucht kann niemand heilen dann die Zeit •— etliche setzen 
unter dieser Sucht ein A rtznei die E rsättlgung  des W ohllusts« &c. — Und 
bei šuštvo mit s im A nlaut drängte sich mit H insicht auf T ru b er’s »susterna« 
für Zisterne der G edanke an Zucht (in Unzucht, N othzucht &c.) vor. АЦеіп 
da gab es wieder allerlei Bedenken und Schwierigkeiten, die sich n icht ein
fach beseitigen Hessen. Das einfache F rem dw ort »zuht« oder »šuht« kann 
nicht belegt werden, und doch w äre es eigentlich für die w eitere Zusammen
setzung mit dem Suffix -bstvo unerlässlich. E s muss aber hier das S u ffix  -sstvo 
(nicht -tvo!) angenommen werden, wie uns die Ausdrücke lj ubodejstvo (Ijubodin- 
stvoHabd.), Io trstvo ,kurbarstvo,hotim stvo (concubinatus), hotinstvo (pellica- 
tus), priljubodivstvo (=  puteni grieh s tujom ženom, Divkovió), ferner vdov- 
stvo (viduitas), devištvo (virginitas) u. s. w. beweisen. — Ferner Hesse sich 
aus einem angenommenen Frem dw ort »šuht« bei der Erw eiterung mit -bstvo 
nur die Form šustvo erklären, n icht aber auch šustvo, welches, wenn auch 
jene Form häufiger Vorkommen mag, dennoch so gu t belegt ist, dass man es 
n icht übersehen darf. (Vgl. T ruber’s Ta celi novi teftam ent v. J. 1582 S. П  : 
»kateri fe lozhi od fuie shene [famuzh fa volo Curbarie] ta  fturi, de ie ona 
ena preshus/ïniza, inu kateri eno odlozheno porozhi, ta  ifti preshu/üuje «.) 
W ir sind also auch aus phonetischen Gründen gezwungen, uns nach einem
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ändern Stamm umzusehen, aus dem sich mittelst des Suffixes -nstvo die Form 
šustvo (mit s) ahleiten Hesse, — die Form šustvo wollen wir erst dann zu er
klären versuchen. Den Nominalstamm, aus dem mit der Ableitungssilbe nstvo 
unser »sustvo« gewonnen werden kann, finden wir aber in Ш О у т Т і ,  nugator, 
Lapp, (verliebter) Narr. Aus šut wird šustvo mit Ausfall des t vor s ebenso ge
wonnen, wie aus gospod gospostvo, aus bogat bogastvo. Vgl. das neusloven. 
»bistvo« (die Wesenheit) mit dem asi. Е Н Ы Т Ь С Т К О »  ( г ш к ^ б г  substantia) und 
das serb. проклйство (Fluch) neben проклётство. Nach den Ausführungen im 
Archiv XXIV, 226 bezeichnen die mit dem Suffix -bstvo gebildeten Substan
tiva einen Zustand, also ist mstvo der Zustand eines löffelnden Buhlnarren oder 
einer mannstollen Thörin und buhlsüchtigen N ärrin . Um die semasiologische 
Verwandtschaft der Begriife Buhle und Narr [Thor, Lapp] darzuthun, will 
ich einige Bibelstellen und sonstige Citate anführen. Im IX. Kapitel des 
Ecclesiasticus lesen wir: »Ne fedi per eniga drusiga sheni inu fe shno ne 
obiemli inu ne goftui fe shnio, de fe tuoie ferze k nei ne náklony inu tuio 
pamet neprenori. . . . leipe shene fo mnogiteriga obnorile« (schöne Weiber 
haben manchen bethört), »vinu inu shene prenorio te modre« (Wein und Wei
ber bethören die Weisen). Auf alte Weibernarren und verliebte Närrinnen ist 
das Sprichwort gemünzt: »Kdor mlad ne nori, pa star znoriv. (Wer in der Ju
gend nicht thört, wird oft mit greisem Haupt ein Thor). Damit zu vergleichen 
der Aussprueh im Jesus Sirah (XXV. Kap.) : »Tri rizhy is ferza fourashim 
inu mi ie flu shal na nih diaine : Kadar ie ta vbogi Offerten, ta bogati rad 
lashe, inu hadar ie en ß a r  Norez preshushnik«. — Ich erinnere an Ausdrücke, 
wie: »toll verliebt, liebetoll, liebebethört, mit Mädchen thören und tändeln, 
närrelen =  tändelnd lieben, Sinnentand und Liebesgetändel, Löffelet =  Ka- 
ressieren, Löffeler =  Mädchenjäger, löffeln =  sich tändelnd und läppisch 
(wie ein Lapp oder Laffe) benehmen, Närrin =  Geliebte, Bube (opp. Ehe
mann) ist ein eitler Geck und wankelmüthiger Windbeutler (Garcio vel bofo, 
büb, est vir inutilis, qui sequitur vanitates)« u.s.w. Erwähnenswerth ist auch 
der wortspielende lateinische Ausspruch : »omnis amans est amens [in quo, 
respectu obiecti amati, non ratio sed appetitus sensitivus et affectus in amo
retti proni, captiva ratione, inordinate dominantní']« und die Epitheta des 
Amor: »stultas, pravus, insanus«. »Wan lieb macht lappen, des tregtmeniger 
ein narrenhappen«. — Den schönsten Beleg für die aufgestellte Etymologie fin
den wir aber in einem beiMiklosich im Lexicon palaeoslov. S. 1138 sub voce 
ШОуТкЛИКТ* angeführten, dem russisch-slovenischen Homiliarium Izma- 
ragd entnommenen Citate, worin die nugae amatoriae berührt werden ; es 
lautet: НИ и г р д й т е  и г р о к » ,  ЛЮКИМИ,  Ш Ю ' Г Л И К О Ю  СЪ. ЧІОЖНІИН 
ЖЕНЛіиіИ, НИ C'A к о у м д м и ,  НИ CTi А т р о к м и ,  НИ СНОПАМИ НИ П Л А -
ШИТЕ СЪ НИШИ. Eine Stelle im Buche Genesis (XXVI, 8) erzählt, dass
Abimeleh das wahre Verhältniss des Isaak zu Eebekka, die dieser für seine 
Schwester ausgegeben hatte, an dem Scherzen und Schäkern der beiden er
kannte, als er ihnen durch’s Fenster zuschaute (ioci amatorii). — Error ist 
der Liebeswahn als Gegensatz des concessus amor, und personificirt als 'Итд 
(Verblendung, Verstandesverwirrung, Urheberin aller thörichten Handlungen) 
erscheint er bei Ovid (Am. I, 1, 3 5) mit Blanditiae und Furor vereint im Ge



Kleine Mittheilungen. 3 1 9

folge des Amor. D ieser »error« is t unser »blud« (к л ж д т* ) und »blazn« 
(клдЗНТі ) W ahnwitz, insania, und bei M icaglia: »m ahnitost od gljubavi 
(patja d’amore) rabies amoris« =  ludost, ludovanje, mamenost. In  diese 
Sphäre gehören auch einige Personennamen, die häufig als Zunamen begeg
nen, z. B. Blaznik, Blodnik, Grobnik, Praznik, Sušnik (Susnik), Sue u. s. w. 
Grobnik von грж Б кН Ъ . (stultus, ineptus); P razn ik  von п р д з д ь н -К  (otio- 
sus), eigentlich der M üssiggänger und dann fornicator, moechus, denn der 
MUssiggang is t aller L aster Anfang, des Teufels Ruhebank, heckt tausend 
R asereien aus, er is t nach Logau auch ein Agent der Venus; — Sušnik scheint 
aus Susnik (šustvnnik) durch eine A rt M etathesis der Sibilation entstanden 
zu sein, so wie die bei P. Marcus in seinem »Tu malu besedishe« verzeich- 
neten Form en: presushtne, a, u, ehebrecherisch, presushtnèk Ehebrecher 
und presushtujem  (presushtuvam) ehebrechen; Sue is t aus šutec, wie Muc 
aus mutec, Bue aus butbc, Trenc aus Trentnc u. s. w. — Die bei Pleteršnik  
(II, 639) aufgenommenen Form en »sljuta« (tändelnde Person) und »sljutav« 
(tändelnd) sind auch wahrscheinlich aus »sutlja« und »sutljav« entstanden.

Nachdem uns die E ntstehung von »sustvo« aus «sut« (Narr) begreiflich 
geworden, wollen w ir aus dem Compositum »presustvo« die w eiteren Ablei
tungen zu entwickeln versuchen, die nominalen (prešustm  ehebrecherisch, 
prešustnik adu lter und prešustnica adultera) und die verbale prešustvovati 
(moechari). Aus prešustvo wird m it dem Suffix ыгъ das A djectiv  presustvnn 
gewonnen, welches sich zu prešustan verkürzt, analog wie rojsten (Geburts-) 
aus rojstven oder velicasten (majestätisch) neben veličastven — und auf die
ses A djectiv gründen sich w eiter die erw ähnten zwei Substantiva prešustnik 
und prešustnica (*prešustvbnik, *prešustvbnica). A ndererseits erg ib t p re
sustvo (Erznarrheit) m it dem Suffix -ova den Infinitivstam m prešustvova-; 
doch das prešustvovati (bis terque stultum  esse, ein E rznarr sein) w ird natü r
licherweise bald  zu prešustovati und w eiter zu prešustvati. Dass dieses 
unter der W irkung des auf dem Präfix ruhenden Tones, wie oben eingangs 
erwähnt wurde, sich leicht zu préšestvati gestalten konnte, is t auch nicht 
schwer zu begreifen. J a  der V okal der Stammsilbe zum Halbvokal abge
schw ächt is t später sogar ganz geschwunden, die beiden Zischlaute vereinig
ten  sich, und das W ort erschien um eine Silbe reducirt. So lesen wir in  Joh. 
Nep. Edling’s »Isvlezhik tiga velikiga Catehisma« aus dem Jah re  1779 auf 
Seite 67 zweimal die Form  »prifhtvo«, d .i.p reštvo  für prešxštvo — (: »V’ na- 
zhiftoft ali p rifh tv u  sapejle nefpodobnoft v’ gvantnofte ali gvantanju« [Zur 
U nkeuschheit verleite t Frechheit in der K leidung]:). A uf Seite 54 des gegen 
Ende des X V III. Jahrh . in Graz s. a. in mehreren A uflagen erschienenen »Ta 
veliki Katechismus s prashanjam  inu 5 odgovoram« (per Johannefi Kaiferi 
Bukuvefarji) lau te t das 6 te G ebot: »Ti nim afh preß va ti ali Nezhiftofti fio
riti« (sic!). — Diese K ürzung des prešuštvo zu preštvo hat ihre Parallele in 
der K ürzung der Form »odréšitvo« bei T rüber und Dalmatin, welche bei 
Joannes B aptista a Santa C ruce-im Sacrum prom ptuarium als »odreštvo« 
erscheint. — W as schliesslich die Form šuštvo neben šustvo anbelangt, so ist 
zweifaches möglich, entweder hat der Zischlaut der ersten Silbe assimilirend 
auf die zweite Silbe eingew irkt, analog der rückw irkenden A ngleichung in
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cviček neben cviček, žvižgati neben zvižgati &c. oder es ist, wie dem sustvo 
šut, so dem šuštvo šuc oder šutac zu Grunde zu legen. Vgl. vdovstvo (Wit
wenstand) von vdova, aber vdovstvo (*vdovčbstvo) (bei T rüber Cateh. 470 
»vdushtuu») und vdovištvo von vdovec oder vdovica. ■—■

Das eine glaube ich bis zur Evidenz nachgewiesen zu haben, dass das 
Etym on dieser ganzen W ortsippe in  ш о у т і і  (Narr) zu suchen sei.

L a i b a c h ,  im Septem ber 1904. L . Pintar.

N a c h tra g  zum  A u fs a tz  »Eine altrussische S c h r iftn  (S. 168— 172).

D a Prof. V. G ardthausen in  seiner oben gedruckten A bhandlung »Eine 
altrussische Schrift« die Aufm erksam keit auf die K erbhölzer und auf die 
darauf eingeritzten Zeichen gelenkt hat, w ird es nicht ohne Interesse sein, 
die L itera tu r darüber anzuführen und auf die W erke hinzuweisen, die mit 
den A bbildungen versehen sind.

Vor allem kom m t hier in B etrach t die von Al. Petrow  in der polnischen 
ethnographischen Zeitschrift »Wisla« angestellte Umfrage über die Bilder
schrift, deren R esu lta te  in  jedem  Bande, vom 2. an bis zum 15. in  der A b
theilung »Poszukiwania« veröffentlicht worden sind. H ier is t auch nicht nur 
die betreffende polnische L iteratur, sondern auch die anderer Slaven heran
gezogen (z. B. L. K rzyw icki in »Biblioteka W arszawska«, 1892. X. S. 91, 97 ; 
über die Bulgaren VIL S. 172 u.s.w .).

B esonders aber w ichtig sind die folgenden Stellen, wo ganze, in teres
sante Abbildungen gegeben w erden: Ignacy M atuszew ski: V. S. 918—921; 
А, P. und Dowojna Sylw estrow icz: VI. S. 672—675; ferner V. 431; XL 351;
X III. 680. Zahlreiche Proben der B ilderschrift sind auch bei L. Malinowski 
» Obraz pisma obrazowego« (M ateryały antrop.-arch. i etnogr., XL S. 351) zu 
finden. Ueber die serbischen K erbhölzer erw ähnt M. J. Milidevič in »Живої 
Срба селака« (Друго прера1;епо и попуаено издаае. У Београду 1894. S. 334). 
D ie ruthenischen sind bei Kaindl: »Huzulen«. W ien 1894. S. 64, und bei Su- 
ehevyc: Гуцулыцина. II. часть (Матеріали до українсько-руської етнольогії, 
T. IV). 1901. S. 209, behandelt und abgebildet. Ueber die russischen im eth
nographischen Sinne kann ich nichts näheres angeben.

Endlich sei noch erwähnt, dass die sogenannte K inder-Bilderschrift, die 
von Sásinek (in »Dejiny drievnych národov na území terajšieho U herska«. 
V Skalici 1867. S. 239—240) m it der glagolitischen Schrift in Zusammenhang 
gebracht wird, m it der aufgeworfenen Frage nichts gemeinsames hat. Uebri- 
gens vergl. darüber F r. B artoš: Naše děti. V  Brně 1880. S. 168, Ò. Z íbrt in 
»český  Líd« 1898. VIL S. 246—248 (Obrazové písm o-dětska hra) und Č. Líd 
1900. IX. S. 56—57; Ed. D o m l u v i l :  Die K erbstöcke der Schafhirten in der 
mährischen W alachei (Festschrift aus Anlass des 10jährigen Bestehens des 
V ereins f. österr. Volkskunde, hrg.v.M .H aberlandt. 1904. S.206—210 +  3 Taf.).

Z. Kuziela.



Die Yokale Ъ, b in den Codices Zographensis 
und Marianas.

D ie folgende Untersuchung ist eine Fortsetzung m einer Ab
handlung »Noch einm al к, к», A rch ivX X V II,S. 1— 40, verfolgt aber 
ein etwas w eiteres Z iel. W enn ich nach den grundlegenden Abhand
lungen von Jagić (Arch. I, II), a u f d ie ich m ich gegebenen F a lles  
beziehen werde, noch einm al den Cod. Zogr. in  B ezug a u f ъ , к be
handle, so gesch ieh t e s , w eil mir einige Punkte noch w eiterer 
A ufklärung und schärferer Bestim m ung bedürftig erscheinen. D ie  
Grammatik des A ltkirchenslavischen m uss nothwendig au f die 
Frage kom m en, ob die Eigenthüm lichkeiten der südslavischen  
Ueberlieferung der Sprache, w ie sie unseren Handschriften vor
liegen  , N iederschläge von L okald ialekten  der Schreiber und von 
w eiter entw ickelten Sprachzuständen sin d , oder ob einige dieser  
E igenheiten bereits in  älterer Zeit vorhanden waren, also auch in 
den handschriftlichen Q uellen der uns erhaltenen Texte. Es ist 
klar, dass man am ehesten zu einer Entscheidung dieser Frage  
kommen kann, w enn man einen inhaltlich g leichen  T ext in  ver
schiedener handschriftlicher G estalt hat. D as ist der F a ll bei dem  
Evangelium  in den zw ei T etraevangelien , Zographensis und Ma
rianus, und in den beiden Lektionarien, A ssem anianus und Savina  
kniga. Zuletzt würde es darauf herauslaufen, ob es m öglich ist, 
ein B ild  von der sprachlichen Beschaffenheit des ältesten  Evan
gelien textes der Z eit Konstantins zu gew innen.

Z w eifellos ist der Cod. Zographensis, w enn auch nicht in allen  
Punkten, die hier in Betracht kommen können, doch in B ezug auf 
die lautliche Seite der Sprache die alterthüm lichste dieser Quellen, 
die Betrachtung m uss daher von dieser Seite ausgehen. Zeigen  
sich, rein theoretisch gesprochen, bei Handschriften, die nicht eine 
aus der ändern geflossen sind, gleichartige Züge lautlicher Ent
w icklung, so ist der Schluss gerechtfertigt, dass bereits eine ältere 
Quelle, aus der beide stammen, solche gehabt hat.

Archiv für slavische Philologie. XXYII. 21
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D ie folgende Untersuchung ist bestim m t, einen B eitrag zur 
Lösung dieser Frage zu liefern, sow eit es die das Tv und ь. betreffen
den Vorgänge angeht. D abei beschränke ich m ich für den Cod. 
Zogr. au f den sogenannten Um laut des ъ  und к, w eil d ie sonstigen  
S chicksale dieser Vokale, Ab- und A usfall oder W andlung zu o, e, 
w eniger in  Betracht kom m en und von Jagić genau b eh and elt sind. 
B ei der Betrachtung des Um lauts geh e ich  zunächst von der wohl 
allgem ein  angenom m enen Ansicht aus, dass es sich dabei um einen 
rein vokalischen  Vorgang handelt, d. h. der Vokal ъ. in  ь, ь. in Tv 
übergegangen ist. A uf eine andere m ögliche B etrachtungsw eise  
komm e ich am Schluss.

I. Codex Zographensis.
A. W a n d lu n g  d e s  ь in  ъ. v o r  f o lg e n d e r  S i lb e  m it  n ic h ,  

p a la t a l e m  (h a r te m ) V o k a l. E s m uss von vornherein auffallent 
dass der Vorgang sehr beschränkt ist; es werden von dem Umlaut 
betroffen: 1. eine gew isse  W ortgruppe lautlich gleichartiger Form, 
die Infinitivstäm m e кчкрдти, Д 'крдти, з ъ д л т и ,  пт^рдти, с т ъ -  
л д т и  (für ursprüngliches ккрати u. s. w .); 2. die A djektiva auf 
-ы г к , deren altes к vor folgender harter S ilbe bald erhalten ist, 
bald als ъ. erscheint; ihre ganze M asse bildet ja  eigentlich  nur 
einen einzigen gleichartigen F all; 3) eine A nzahl häufiger w ieder
kehrender, einzelner Wörter zeigen  statt к entweder ganz oder fast 
regelm ässig  ъ . :  к ъ д о к д  кткдокицд (8m al, im Ind. lect. vor Lu
kas, Bl. 129, steht ккдок и ц А ); ічтіздд mit seinen anderen hier
hergehörenden Formen (14 mal, М к з д д 4 т а 1 , s. Arch. 1 ,40); т -к ш  
regelm ässig  (etwa 12 mal, ткішд steht J 12. 35 im T e x t, aber die 
L esung ist unsicher) ; т ъ ш т д  (3 mal), ск кт"кло сп к ттідд; regel
m ässig  (5 mal) ; прдктідд regelm ässig  (14 m al, оп р дк к ддіж ш тм  
L  16. 15 ist unsicher). D azu kommen einige ganz vereinzelte Bei
sp iele: кнстірд M 13. 4 5 , к'ксжд'Ь к ъ х ж д о у  M 1. 4 5 , L 9. 6 
(KkCk und seine A bleitungen haben sonst immer k), ĄTs.HOłf J. 4 .4 3  
gen. dual, zu ДкНк, das sonst immer к hat (Дкноу M 26. 2), ko- 
Т'кломъ. Ma 7. 4, остілд L 13. 15, рдспТіНЛітті. Ma 15. 15 (sonst 
im m er пкн-). D abei habe ich ausgeschlossen  стт».гнд, w eil mög
licherw eise dies neben ст к гн д  vorhanden war, д 'кскд, w eil hier 
Tk als a lt anzusehen is t , und к р ъ т гкп'к (3 m al so), obwohl man 
nach dem  russ. Ккрткпт». кертепъ. das k ansetzen m öchte, w eil
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man bei dem etym ologisch dunkeln W orte zw eifeln  kann, ob nicht 
eine Form au f -T im i vorhanden war (vgl. das in anderen Quellen 
vorkom mende кръл'оггк). V ielleicht m uss m an auch вт».дока aus- 
scheiden, w e il es nicht sicher ist, ob nicht das "K schon aus älterer 
Zeit stammt. Vorläufig sind auch die Zusam m ensetzungen mit 
-ытж (изь.іиіж, втуЗ ьшіж u. s. w .) unberücksichtigt geblieben, die 
später zu behandeln sind, w e il sie aus den sonst b ei Tv, в  z u  beob
achtenden Vorgängen ganz herausfallen.

G egenüber den ausserordentlich häufigen F ä llen , w o einer 
К-Silbe eine andere m it hartem V okal fo lgt, ist der Bestand der 
F älle  des U m lautes von ь. zu Tv ein recht geringer. Warum bleibt 
ausnahm slos das ь. in чвто, -ж в д о  u. ä., in  вк ран ъ  und überall 
bei d iesen  A djektiven, w enn -ант*, die beiden letzten  S ilben bildet, 
in  -bCKTi und -кство. E s m uss also für die W irkung des Umlauts 
gew isse  Schranken geben, und es sind in der That solche und zwar 
ganz feste vorhanden.

1. ъ ,  o b w o h l e in  h a r te r  V o k a l ,  w ir k t  n ic h t  a u f  e in  a 
d e r  v o r h e r g e h e n d e n  S i lb e ,  einerlei ob ъ. im W ortauslaut od erin  
einer inneren Silbe steht, daher immer вкранъ., nEManarna, исти-  
нанъ, up л в а д  в sra, ш адж  шад'аша u. s. w ., шалъ, прост арта, 
висар а, жазл'к, начкіга начкігашб, пропан ашб, сиплартчша, 
осалті, свктал'в , да їта  (g. pl. zu д а н а ) ,  о ц а т к ,  отарт^ши, 
вазназт*, дк т а ск ъ ,,  т и т а л ъ ,  die Casusformen der ¿-Stämme 
w ie T p a ^ k , лю даїта  u. s. w. D avon gibt es im ganzen D enkm al 
k eine Ausnahme. W enn m an annim m t, d ass zu der Zeit, als der 
Um laut von a zu ъ  vor folgender harter S ilbe eintrat, die schwachen  
V okale noch gesprochen wurden, m uss m an zu der F rage kommen: 
warum wirkt gerade k  nicht w ie andere harte V okale? Man pflegt 
Ti, a als irrationale Laute zu bezeichnen; ich  möchte den Ausdruck, 
bei dem man sich nichts rechtes vorstellen  kann, lieber verm eiden  
und sie  Ueberkürzen nennen, denn sie  h atten , w ie die gesam m te 
E ntw icklung der slavischen  Sprachen zeigt, den norm alen Kürzen 
gegenüber ein Mindermass von Ausdehnung. Es könnte dem nach  
der Satz aufgestellt w erden : die U eberkürze ъ. w irkt w egen ihres 
geringen G ewichts in  der Aussprache nicht auf ein a der voran
gehenden Silbe. E s würde aber dabei zu erw ägen sein, dass, wenn  
man in ш адтіїш , вк р ан ъ  u. s. w . die beiden a -k -S ilb en  als 
gleich  kurz ansetzt, es nicht recht verständlich ist, warum ein über-

21*
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kurzes "K nicht auf ein ebensolches к wirken kann. Ich bin daher 
der A nsicht, dass noch ein anderer Um stand in Betracht kommt: 
die hier in  R ede stehenden, durch ъ  der folgenden Silbe nicht affi- 
cirbaren К-Silben  tragen entweder den Hochton des W ortes oder 
einen N ebenton; Hochton oder Nebenton haben aber dem k eine 
der norm alen Kürze g le ich e oder annähernd g le ich e Ausdehnung  
gegeben ; au f ein solches ь, w irkt dann folgendes Tv nicht, so w enig  
w ie  etw a auf ein vorangehendes и oder e. Wo aber vor folgender 
harter Silbe ь. statt ь. erscheint (к'Ьрънд u. dergl.), enthält d iese  
S ilb e stets einen vollen  harten V okal und das к ist in  diesem  F alle  
ganz tonlos. A uf diesen Um stand geh e ich indess hier nicht w eiter  
ein , da er nur durch eine Gesam m tbetrachtung der slavischen  
Sprachen begründet werden kann. An dieser S te lle  genügt es, die 
Thatsache festzustellen , dass kein  k auf ein k der vorangehenden  
Silbe verändernd einwirkt. Man kann übrigens, w as m it dem  
gesagten  zusam m enhängt, alle oben angeführten F ä lle  au f e in e  
Form el bringen, es sind säm mtlich solche, in  denen bei der W eiter
entw icklung der Sprache das k nicht au sfallen  kann und dann 
auch in vollen  V okal, f ,  übergeht: K-RpíHTi., ішдчк Ш£Д'кше, 
rpf^T i лю дем ъ. u. s. w.

2. N a c h  d e n  p a la t a l e n  C o n s o n a n te n  ж  ч ш ш т ж д  ц 
н л s t e h e n d e s  к b le ib t  u n b e r ü h r t  v o m  E i n f l u s s  h a r te r  
V o k a le  d e r  f o lg e n d e n  S i lb e ,  z. B. das sehr häufige чкто, vgl. 
sonst рдзличкнжши, чксо, чктжтъ, в’кчкнжкк. (in a llen  laut
lich  g leichartigen  Form en sehr häufig), крдчкн'кіьл, ндчкнжтті, 
НСДЖЖкНТиіА, -ЖкДО, ТАЖкКО, КЪЗМОЖкНО, СЛОуЖкЕЖ, ПрИ-  

ДЕЖкНО, КрДШкНО, ПрИШкДД, СЫНкДЖ!, НЁМОШТкНД,TTvlIlTkHO,
ношткнжкк, рождкстко (über -kCTRO im allgem einen  s .u .) ,  
оцктд, огнкнж, колкшд, ко\тілкнддго u. s. f. Es kann also  
к nicht entpalatalisirt w erden, wenn es durch einen vorangehenden  
palatalen Consonanten gestützt ist.

3. V or p a la t a l e n  C o n s o n a n te n ,  ч ш ш т  ц  s ,  н" л f i n 
d e t  k e in  W a n d e l  d e s  к in  Tv s t a t t .  D ie Sache liegt hier 
einfach: da jen e  Consonanten noch —  6' s' š  ť c u. s. w. sind, 
lautet d ie folgende mit ihnen beginnende S ilbe w eich  an , ihr an 
sich harter Vokal ist daher unwirksam . Ich führe daher auch nur 
ein ige B eisp iele  zur V eranschaulichung an: d a s -kin- der präteri- 
talen  Participien und das gleichlautende Comparativsuffix bleibt
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stets unverändert; b ei d iesen  Form kategorien kommt natürlich zu
g le ich  in Betracht, dass dem к im mer auch ein palataler Consonant 
vorangeht; sonst vg l. конкца, овк ц ж  оккцд u. s. w .,  ОЕкчи^Т4) 
конкчдтн, М кш тж , п олкзл; vor ж д  kommt kein  B eisp iel von 
к vor. Ausnahme m acht nur das dreim al vorkom m ende ч -к ш тд  
т ъ .ш т ж  M 8. 14, Ma 1. 30, L 4. 38 (т к ш т и  Index lect. Luc. hat 
folgende w eiche Silbe).

Also palatale Consonanten wirken genau so, w ie palatale Vo
k a le  der folgenden S ilb e, sie erhalten das ihnen vorangehende k. 
D ie Sache lieg t ja  überhaupt so , daß die W irkung nicht unm ittel
bar vom V okal der folgenden Silbe ausgeht, sondern von dem durch 
ihn beeinflussten vorangehenden Consonanten, z. В. К’кръ.нд kann  
entstehen, w eil das н hart bleibt, u’Rpkiin bleibt, w eil das н durch 
И erweicht is t  v e n n i ,  w ie  К О Н к Ц Л  К О Н к Ч Л Т И  bleibt, w eil —  l io n b é a ,  

k o n b ò 'a ti.  Damit soll natürlich nicht gesagt sein, dass d ie P alatali-  
sirung durch folgende w eiche V okale denselben Grad der Stärke 
b esass w ie d ie der altererbten palatalen  Consonanten, ein v è n n i  

is t  verschieden geblieben von etw a копі кони. Ich bezeichne daher 
die durch palatale V okale erfolgte Erw eichung durch \

4. U n v e r ä n d e r t  b l e ib t  k im  S u f f i x -кскт* ; einzige A us
nahm e м интіскдм и L 23. 38 gegen  fast 50 F ä lle  mit k vor fol
gender harter Silbe. D as eine -ТіСК- kann daher nur a ls eine zu
fällige Verschreibung angesehen werden, jed en fa lls  lä sst sich aus 
der Sachlage nicht schliessen, dass der Schreiber oder seine Vorlage 
ein  -TvCK- gekannt hat.

5. D a s  k v o n  -  к о т к о  b le ib t  u n v e r ä n d e r t  mit Ausnahme 
eines F a lle s , дИ кт.-сткд L 2. 36; das gesam m te Vorkommen er
laubt aber keinen  ganz sicheren Schluss: пророчкстко -ч к стк о-
В Д Т И ,  р О Ж Д kCTKO, М Н О Ж к С Т К О ,  К Л Д Д Т у І Ч к С Т К О ,  К Е З О Ч к С Т К О ,  

стуВ'кд'КтЕЛкстко -Л к стк ок дти  m üssen nach 2. ihr k behalten; 
iVkcapkCTKO, das häufiger vorkommt, ist n ie ausgeschrieben, sein  
p war ebenfalls palatal. So bleiben nur w en ig  B eisp iele: к огд-  
TkCTKO - С Т К Д ,  Л Ж К Д К к С Т К О ,  П к ' К Н к С Т К О ,  К Л Д С Т к Т К О К Д Т И ,

zusammen 6 F ä lle  ; es lässt sich darnach nicht bestim m en, ob Д'к- 
Б ъ стк д  ein zufälliger Fehler ist oder ob in den 6 Beispielen mit 
k eine ältere V orlage befolgt is t , dem Schreiber aber eigentlich Ту 
gem äss war.

Auch wenn man den letztgenannten F a ll ausser Betracht lässt,
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so zeigen  doch 1— 4 , w ie stark der Um laut des n in  ъ  einge
schränkt ist. W ill m an nun andererseits prüfen, in w elchem  Um
fange dieser Um laut nach A bzug der F ä lle , wo er gesetzm ässig  
nicht eintreten kann oder thatsächlich feh lt , w irk lich  eingetreten  
ist, so bieten sich dazu die zahlreichen Form en der A djektiva auf 
-ьнт». dar. Ich zähle 124 B eisp ie le , wo -ь.н- vor folgender Silbe  
mit vollem  hartem Vokal zu -ъ н -  gew orden ist (vgl. z. B. das häu
fige к'Кс'кнд u. s. w ., K’kCTvHORUTH, immer miti».), und zw ar kann  
das Ti zw ischen  allen  m öglichen Consonantenverhindungen stehen. 
D agegen  stehen 34 F ä lle , wo in  gleicher Stellung -a n -  verharrt, 
davon 14 auf ein und dasselbe W ort fallend, п одок и н о п о д ек ь н д , 
alles andere sind vereinzelte B eisp iele (s. Arch. II, 261). W ie vor
e ilig  es wäre, aus dem häufigen п о д о в к н о  п одек ь н а , neben denen  
nur einm al п о д о к  кяо L  13. 20 vorkommt, zu schliessen, die Ver
bindung к - h  hindere den Um laut, erkennt man sofort an n o r p ’k -  
K’KHOY M 6. 21, ^лИ к’Ъ.нддго M 16. 2.

B. W a n d lu n g  v o n  Tv zu  к v o r  f o lg e n d e r  S i lb e  m it  
p a la ta le m  V o k a l. E s ist zw eckm ässig, aus den in Betracht kom 
m enden F ällen  die Form en вь кк з der beiden Präpositionen в ъ  
в і іЗ a ls  besondere Gruppe zu behandeln und im A nschluss an sie  
die ändern Präpositionen. Ich beginne daher mit den ändern Vor
komm nissen.

1. A uffällig  is t , dass d e r  U m la u t  r e g e l m ä s s ig  n u r  b e i  
e i n ig e n  w e n ig e n  W ö r te r n  a u f t r i t t :  Е к д ^ т и  (15 m al, nur so), 
Rb.H'fc (10 mal, nur so), дивИ , д е в т іМД (13 mal, nur so), зьл и  SE/ľk 
(5m al, З ’Ь.Д’к neben зь л ’к J 18, 23). Sonst kom m en nur verein
zelte  F ä lle  vor: к р отьц и  M 5. 5, промь.чЕ M 28. 15, п е т н ц е  und 
п е т ^ н е ц д  L 2. 24, 12. 2 4 , « в е д е  Ma 13. 21 , L 17. 21, 2 3 , an 
allen  drei S tellen  in der Parallele с е д е  —  о в е д е ,  w o  also sehr 
leicht das с е д е  ein о в е д е  statt овтуДЕ nach sich gezogen  haben  
kann. Stellt man d ies w en ige zusam m en m it dem sonstigen Vor
kom m en des g leichen  Lautverhältnisses (Silbe m it гк vor folgender 
Silbe mit w eichem  Vokal), so steht man eigentlich vor einem  Bäthsel : 
ausnahm slos'Steht "E in  den Form en und A bleitungen von ктуНИГД 
(93 mal), in den Casus der y-Stäm m e au f -T ìB e  -т^ве  - rEBH (45 mal), 
in den Form en von ДТі Шт и  (24 mal), in втуЗТі Пити  (23 mal), ктуДЕ 
(18 mal), im  Präsens селек  (19 mal), in den Form en und Ableitun
gen von ктуНа з е  (1 7 mal), im Präsens г в п и - mit оугЕПЕ оусіуПЕ-
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НИ6 ( 1 5 mal), к ' к п и т и  (13mal), л ъ ж ь .  л т і ж е  л ж ж и  ( іЗ т а ї) ,  
стіТьникті mit с'кт'Б с ъ т ’Ь^ж (13 mal), притт^чА -чи - ч є і а  
(Umal), т т і ш т а  - ш т а  о т і і Шт є т и т т і  ( 6 mal), t t v KHí t t í  - н е ш и
-ни (5m al), Form en von дт^ж дь. д т о к д и т и  (4m al), Participia  
3dKTj.KfHTi, и з -  оу-м ж венж  (5 m al), издч^ше (3 mal). Dazu  
kommt eine Anzahl vereinzelter B eisp iele: л а к а т ь  (2m al), д к -  
ш т и ц а  (1), П’Ь съ ц ’Б (1), съ.М'Ьах'ж (2), сж сьца (1), опр^снтіци  (2), 
о у г ы ш  ИСкШ£ТЪ. (2), CTi.H'k (1), RÉTTvCli (2), рТхПЖШТИТТі (1), 
к’к ж ь д о  (1), d ie Instrum entale слоуХ"ь1и|ь‘> скижиль., гласышк 
(zusammen 4 B eispiele). D as macht in runder Zahl 340 F ä lle ; 
eigentlich  m uss man noch dazu rechnen die 35 B eisp iele  von при- 
тчкча -ч аут і -чам и , da auch hier dem ъ. eine m it ч palatal an
lautende S ilbe fo lg t, ebenso р’к п ъ ш т ж т ж , л ъ ж ж  л ж ж ж ш те;  
endlich bleibt in der grossen Zahl der präteritalen Participien au f  
-Тіш- das Ti unverändert (иш ьдьш г Ma 9. 30, песълакь.ш а£ге 
J  13. 20 können dem gegenüber nur a ls Feh ler angesehen w er
den; an den Stellen  Ma 6. 44, 8. 3 hat die A usgabe ІідТіШ иїуТі, 
і і д т і і н а , die L esung ist hier unsicher). W enn m an annehmen soll, 
der Schreiber des Codex oder der seiner Vorlage habe in seiner 
Sprache den U m laut von Ti zu ь a llgem ein  oder in grosser A us
dehnung gehabt, so würde daraus folgern, dass er hunderte von 
Malen eine ältere Q uelle, die noch überall Ti h atte, getreulich ab
schrieb, aber gerade nur bei к к д 'й т и , дак-к д ь к і ш л , ккик, 
зкл к зкли und ein paar seltenen  einzelnen B eisp ielen  in die Art 
seiner Aussprache verfie l, ein schwer denkbarer Fall. S o ll man  
andererseits annehmen, er habe den U m laut zu ь, nur in bestimm 
ten F ällen , nicht allgem ein vor folgender w eicher Silbe gekannt, 
also nur in den oben genannten Wörtern, so is t  die Frage nicht zu 
um gehen, warum denn unter den gleichen  Lautverhältnissen in  
allen  ändern Wörtern nicht ? E s m uss zunächst untersucht 
w erden, ob die L autbew egung vor gew issen  Schranken H alt g e
m acht hat.

a) Sicher lässt sich sagen, dass ein к d e r  f o lg e n d e n  S i lb e  
n ic h t  a u f  Tv d e r  v o r a n g e h e n d e n  w ir k t ,  daher д ъ ж д к ,
ЛЛІГкТк, СкСкЦД, ТЪШТк, ТЧкШТкНО, ЛЪЖк, СкТкНИКЪ.,
кжжкдо, асе. w ie  цр'кК'кПк, instr. w ie  слоууъмк. E s sind  
das die F ä lle , wo in der späteren E ntw icklung ъ  nicht ausfallen  
kann und unter Um ständen in vollen Vokal, o, übergeht. D er Vor
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gan g deckt sich also genau mit dem oben S. 323 besprochenen bei 
dem Lautverhältniss h-Silbe +  'K-Silbe.

b) B ei einer A nzahl von F ä lle n , w o in der zw eiten Silbe ein 
voller Palatalvokal folgt, kann man annehm en, dass die S t e l lu n g  
z w is c h e n  C o n s o n a n t e n ,  die das ъ  w eggedacht, eine schwere 
Gruppe bilden w ürden, dem к eine grössere F ü lle  und damit 
W iderstandsfähigkeit gegen  den Umlaut verliehen  hat : d ie Formen 
von д т іш т и , die obliquen Casus von дт^ ж д ь  und д ъ ж д и т и ,  
д т і ш т и ц а ,  н а д о ї ш ,  т ъ ж д £  (Маг. т о ж д ё ), т ъ ш т а , о т т і Шт ї -  
Т И Т И ,  рТ іП Т іШ Т И Т е,  О^СЪ.ШЁ, П'Кс’Ъ.Ц'к, OnpliCHTiUH, ТТ і КНЄТТі  
ТТ^КНИ, ЛТіЖИ.

W enn man nun auch d iese beiden Gruppen von F ällen  als 
norm ale Erhaltung des rK abrechnet, b leibt immer noch eine ge
w altige  Zahl, der gegenüber man vor der F rage steht : warum  nie 
etw a кьнигл, притьм а, в ь п и т и , к ь д ї , сьлкь u. s. f.; w ie unter
scheiden sich е т і Д 'Б т и , К'ьн'ё von к у п и т и , dass jen e immer als 
к ь д і і т и , кьн'Б erscheinen, dies niem als a ls  к ь п и ти ?  D azu kommt 
noch ein  besonderer Umstand: der Codex h at nicht blos die W and
lung von altem  'ь in ь vor folgender w eicher S ilbe, sondern lässt 
auch altes ь vor solcher S ilbe in  Tv übergehen, ja  d iese F ä lle  sind  
in  ihrer Gesam m tzahl sogar zahlreicher a ls jen e , in  runder Zahl 
50 B eisp iele der W andlung von ъ  und ь (wie д ь к к  u. s.w ., s. S. 326), 
60 der W andlung von ь in ъ . D abei w ill ich  die mehr oder minder 
vereinzelten  B eisp iele, w ie das dreim alige В'ьз'кр'кігь u. a., ganz 
ausser Betracht lassen, w eil man da vor zu fä lligen  Verschreibungen  
nicht sicher sein  kann. Aber siebenm al liest m an т'ЬМ'к gegen  
vierm al Thiirk. Man kann d as, w ie Jagić es Arch. I. 45 thut, er
klären durch die A nalogie von т ъ м д , allein  man gew innt dabei 
w enig, denn m an fragt sich sofort, w ie hier das durch den Um laut 
von ь zu к neu entstandene тті.мд so stark w irken kann, dagegen  
das 36 m al vorkom m ende д гьпд (Arch. 1 .19) nicht dazu geführt hat, 
ein  д ііК 'к , dessen ь ein  altes is t , zu erhalten. Noch sonderbarer 
ist das Verhalten der von der W urzel -ь м - abgeleiteten  Formen; 
diese behalten gem äss der oben (S. 323) gefundenen R egel ihr ь, 
Wenn dem Hü ein Tv folgt, daher КМіЗЬМТі, HSKMTv, СТьНЬМТу, ОБЬМТу, 
ктуЗьмтуШИ (ausgenom m en пигстунтіїипу M a l5 .1 [L 15.1, Arch. 1 .49 
is t  Druckfehler], скнтуМ’кішіипу L 12.1); in вмуЗТуМжтт». изтуМлі 
стуНТуМТуі folgt eine harte S ilbe m it vollem  Vokal, daher ist d ie als
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normal angesehene W andlung eingetreten. Aber dem gegenüber 
heisst es bei folgender Silbe m it vollem  w eichem  Vokal 30 mal 
CKHivMHUJTí (nur einm al скнпмиштк» J 1. 49); die Form en des 
Präsens -niui^ (mit с к з -  и з-) haben vor w eicher S ilb e 20 m al Ts.: 
къзъм'Ьтс, изт\ШТ"К, изтіМи u. s. W., nur 5 m al das zu erwar
tende ь: кТіЗкШі кьзкш тт». кь.зь.М’к те, dazu einm al OTbiUÉTTs. 
(s. Arch. I, 48). D ass hier etw a die A nalogie der beiden Präsens
personen, d ie harte S ilbe nach der к-S ilbe haben, -т%глл> -'КШЛчТ'к 
oder das Particip -'к м ж ш т - gew irkt hätte, w äre doch nur eine 
w illkürliche Annahme, und w ie sollten d iese Form en auf ск н к -  
миштг noch Einfluss gehabt haben? D as ausnahm slos se lbst und in 
seinen A bleitungen mit ъ  geschriebene скрекро la sse  ich b ei Seite, 
w eil m öglicherw eise hier das к älter is t  a ls die uns beschäftigen
den Vorgänge. D ass in dem TTiiuuk, сънъмиште eine beträcht
liche Schw ierigkeit für die Um lautstheorie vorliegt, w ird man kaum  
bezw eifeln. Ich komme unten nach Besprechung der Präpositionen  
darauf noch zurück.

2. D e r  W e c h s e l  v o n  к ъ  u n d  кк, к ъ з -  u n d  к а з-  Vor 
folgender Silbe m it weichem  Vokal wird so ungleichm ässig bald  
къ. bald kr, bald к ъ з -  bald kr3 - geschrieben, dass die M asse der 
B eisp iele, in  ihrer G-esammtheit betrachtet, nur den Eindruck eines  
völligen  W irrwarrs macht. E s wäre unnütz, die F ä lle  der einen  
oder ändern Schreibung bei den gleichen  Wörtern oder Verbindun
gen aufzuzählen und neben einander zu stellen , denn es ist aus den 
Zahlenverhältnissen nichts zu entnehm en. Ob ein ige M ale mehr 
К'КНИТИ oder RRHHTH, КАЗАТИ oder KR3ATH, К Ті  СЛ'ЬД'Ъ. oder 
kr сл'Ьд'к u. dgl. vorkommt, kann bei der M öglichkeit, dass der 
Schreiber in jed em  F a lle  auch anders schreiben konnte -— in neben  
einander stehenden B eisp ielen  im selben Satze kom m en beide Schrei
bungen vor —  gar nicht in  Betracht kommen.

I. D a s  V e r h a lt e n  d e s  к ъ . E s kommt auch hier darauf an 
zu bestim m en, ob es Schranken für das Eintreten von kr für ktv 
gibt. E in ige lassen  sich sicher erkennen :

a) K-R v o r  a n la u t e n d e m  и i€ rä ra (U;) w ir d  n ie  k r, daher 
nur Z. В. К Ті HMA, K'k ЕЗЕрО, КЪ lAS'RIKTi, къ. 1ш ж . D ie Sache 
ist bekannt, man kann s ie , w enn m an anlautendes и a ls ( i  fasst, 
so ausdrücken: vor folgendem  i  (j) b leibt к ъ  unverändert. D ie  
Erklärung, das Verbleiben beruhe au f einer Art D ehnung des 'R vor



330 A. Leskien,

і  zu einem  у-artigen V okal ist richtig, vgl. d ie Schreibungen къ1-
ИНЖ КТіі-ИСТИНЖ.

b) V o r  e in e m  к d e r  f o lg e n d e n  S i lb e ,  d a s  in  d er  s p ä t e 
r e n  E n t w ic k lu n g  a u s f ä l l t ,  b l e i b t  к "к o h n e  A u s n a h m e  e r 
h a l t e n ;  e s is td ie o h e n  (S .323) b e id er  W andlung des u besprochene 
Erscheinung in ihrer A nwendung auf k .  E s h eisst daher к'кзк- 
р'кти (22 nial ; ich führe es hier mit auf, obwohl в к з -  darin ent
halten  ist, w e il es nur auf die Lautverbindung к ъ -  ankommt), ktv 
Tkiuľh (т ’Ъ.М'Ё) ßTi. ттіМлі (8m al), к ъ  нь. к ъ  (29m al), вт». 
iiikH-k (luiH'R, м’н'к; U m a l), KTiHkHíTT». (2mal), К'кнь.зи (Im ał), 
vor den obliquen Casus von ди н к : вті д а н и , вті д а н е , в ъ  д ь -  
НЕут». (17m al), vor den obliquen Casus von в ь сь , z. В. btv вксж  
въ. BkCfи u. s. w. w ie vor вкС'ккъ. (1 5 mal), bt». ч к то .

D agegen  schw anken die Form en в ъ  und b k  vor solchem  ь, 
das nicht ausfallen  kann und in der w eiteren E ntw icklung zu e 
wird, in derselben W eise w ie vor folgenden S ilben m it altem  vollem  
palatalem  Vokal: вт^шьдт». m it seinen Formen (lOmal) und вь,- 
шкдТі (2mal), вт* ткМкници -ц ж  (lOmal) und вк т .  (3 mal), в ъ  
B k C k  (7 mal) und вк в. (2mal), в ъ  дкНк (5mal) und вк д .  (5mal). 
D as B k  c k  в'ккъ (einmal vorkom m end) ist k ein e Ausnahme, 
denn sicher fiel das k  von c k  in  solchen Verbindungen nicht ab. 
D ie U m lautsregel für в ъ  ist demnach so zu fassen: в ъ  w ir d  
z u  B k  n u r  d a n n , w e n n  in  d er  f o lg e n d e n  S i l b e  e in  v o l l e r  
p a l a t a l e r  V o k a l  s t e h t ,  d a z u  zu  r e c h n e n  k ,  d a s  g le ic h  
s p ä t e r e m  e is t .

Scheidet m an die beiden oben behandelten F ä lle  a ls  regel
rechte Erhaltung des в ъ  aus, so ist d ie übrige M enge einfach ein 
Chaos: vor jedem  beliebigen  palatalen Vokal der folgenden Silbe 
steht bald  в ъ н - bald  BkH-, vor jed em  beliebigen  Consonanten und 
folgendem  palatalen  V okal bald в ъ  bald  B k ;  es is t  mir w enigstens  
nicht gelungen, hier irgend eine R egel zu finden. Zugegeben nun, 
es sei in  allen  F ällen  Bk vor folgender w eicher S ilbe in  der Sprache 
des Schreibers das norm ale und die so vorkom menden в ъ  nur ge
treue B efolgung einer älteren Vorlage, so m uss sich daran notwen
dig die Frage knüpfen, warum gehen die съ , в ъ , о т ъ  u. s. w. vor 
folgender w eicher Silbe n icht in C k  u. s. f. Uber. Man sagt wohl, 
solche F ä lle  komm en auch vor (vgl. Arch. II. 2 4 9 fg.): ck kommt 
einm al vor in  с к в ' к д ' к Т Е Л к с т в о у и  J 18. 23, in  ck h e b e c í  M 8 .1 1
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ist die L esung unsicher, für с к нєвесє Ma. 11. 30 hat die A usgabe  
съ, сввАзав'КШк M 27. 2 ist zw eifelh aft, скуодАш тк Ma 1 .10  
und das zw eifelhafte сккон кчді?кт"к L. 21. 34 haben die Präpo
sition тог harter S ilbe und sind oifenbare Verschreibungen; —  кь 
t é e ^  M 14. 28, кь. HEimoY M 13. 36 ist unsicher, vor harter S ilbe  
Kk оучЕникомТі L  12.1 (Lesung unsicher); —  OTk L 21.17;
OTk nhx”k M 1 4 .5 2  (zweifelhaft), откК'кштлшл Ma 8. 4, отк- 
в'кштд M 15. 23, 24 (Lesung unsicher), откК'кштдв'к L 11. 17 
(ebenso), vor harter S ilbe о т  к кжд'к Ma. 6. 2; —  m ehrm als steht 
Пр'БДк : Пр-ЬДкІДЕТТ». L 1. 17, ПрІЇДкІДЙІШТЕІ L 18. 39, пр-Ь- 
ДксЬдднкіб L 20, 46, придк лицЕМк Ma 1. 2, L 2. 31, пр-Ьдк 
ниук L 1. 17, 75; 5. 18, пр'кдк ними М 9. 2, dazu dreimal vor 
harter S ilbe: пр'ЬдкСтоьлштиш'к L 19,24, пр'БДкполдгдіжт'к. 
Ma 8. 6 , пр'ЬдкХ'одАШТЕї Ma И . 9 ,  aber dass d iese F ä lle  zu 
einem  W andel von 'k in к gehören, ist äusserst zw eifelh aft, denn  
es wird neben dem Adverb пр'кдп eine Form пр'кдк existirt ha
ben, vgl. das häufige Vorkommen von приди vor Verben der B e
w egung; —  OEk Steht in  OEkEM/ibÄTT». M 7. 16, OEklATTi J 1, 15, 
vor harter Silbe in  ОЕк^ождддшЕ Ma 6. 6, овкстоимъ. L 21. 20, 
es ist aber OEk eine a lte Form neben о б ъ . Man kann unm öglich  
nach diesem  B efunde den beiden F ällen  von K k ,  c n  und den beiden  
OTk gegenüber der Masse von c k  къ. отъ. irgend eine andere B e
deutung zuschreiben, als dass sie  zufällige V ersehen sind.

II. D a s  V e r h a lt e n  d e s  кт^з- v o r  f o lg e n d e r  S i lb e  m it  
w e ic h e m  V o k a l . Auch hier gehen  die Schreibungen к ъ з -  und 
K k 3 -  bei den gleichen  W örtern und vor g le ich en  Lauten oder Laut
verbindungen, die Gesamm theit der F ä lle  betrachtet, vö llig  durch
einander: КТ^ЗЛЮЕНТИ und КкЗ-Л. ,  КЧкЗИТИ und E k 3 - ,  КЧкЗАТИ  

und Е к З А Т И ,  ВОЗВЕСТИ Und В к З В . ,  В ' к ЗВ ’ЬСТИТИ und ВкЗВ.  

u. s. f. E s w ird zunächst zu untersuchen sein, ob irgend ein fester 
Punkt zu finden ist. Mir fällt auf, dass vor den Präsensformen von 
-кіиїж ganz selten  в к з- steh t: ккЭкМЕтъ (3 m al), вкЗкМЕМъ 
(1 mal), вкЗкМ'ЬтЕ (Im al), die sonstigen ca. 20 F ä lle  mit вт^з- 
(s. Arch. I, 48). Man trifft hier dieselbe R egel w ie oben S. 323: 
ein schw aches к nach der 'k-Silbe w irkt nicht auf Tj.; und man darf 
annehm en, dass die w en igen  B eisp iele des B k 3 -  dem Schreiber 
entschlüpft sind, w eil er sonst so häufig в к з- vor folgenden Silben  
mit vollem  palatalem  V okal schreibt.
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Vergleicht man die bei den Präpositionen beobachteten That- 
sachen m it den Erscheinungen bei den ändern W örtern, so stellt 
sich heraus : die Präposition k k geht nicht vor folgender weicher 
Silbe in  KK über, dasselbe ist der F all bei allen  ändern KTv-Silben; 
к ъ н и гд  кТіНазк к ъ д е  (s. S. 330). D ieselb e G leichm ässigkeit 
herrscht im V erbleiben der Präposition съ. und den sonstigen ck -  
Silben vor folgender S ilb e mit palatalem  V okal, es h eisst ohne Aus
nahm e с к п и -(Präsensstamm zu ступати), стуЛіж гкАєтту, cTiiuľbTH 
u. s. f. (s. S. 327), obwohl an sich c vor jed em  beliebigen palatalen  
V okal stehen kann und sehr oft steht, vgl. ск, село, сила, сБ ти , 
с а д ж .  W ollte man die F ä lle  K í v -  und CTv-  in P arallele stellen  und 
sagen, h könne überhaupt in  der Sprache vor P alatalen  nicht stehen, 
es sei stets hart und bewahre daher auch folgendes t». vor dem  
Um laut zu u; da CTv ebenfalls bleibt, m üsse man annehm en, auch 
s sei nicht erw eichbar und wo es, w ie  in  сила u .s .w . vor palatalen  
V okalen steht, se i es doch an sich hart gesprochen worden, —  so 
käm e m an dabei mit ändern Vorkom m nissen in W iderspruch : man 
m üsste näm lich dem nach auch annehm en, z. B . in &1Мъ habe das 
palatalisirte I nicht auf s palatalisirend gew irkt; w ie soll man 
dann aber ви слкдту u .a . erklären? Andrerseits ist auch nicht 
abzusehen, warum bei der A nsetzung einer um lautenden W irkung  
z. B. des и a u f ein ъ  einer vorangehenden S ilb e nicht ein  ккнига  
=  Tibńiga hätte entstehen können, denn ein /Ї;, wenn auch in älterer 
Z eit nicht vorhanden, konnte sich ja  im gegebenen  F a lle  sekundär 
entw ickeln , w ie z. B. in Fremdwörtern, kfcapK u. dgl.

П. Codex Marianus.
D iese Q uelle zeigt in  B ezug auf die U m lautsverhältnisse auf 

den ersten B lick  nur vö llige R egellosigkeit, a für u tritt vor folgen
den w eichen Silben w ie  vor harten ein , z. В. е'ВстуН'Ьшь. w ie 
Б ’В С Т у Н а ,  Б р Д Ч Т у Н И И  w ie Е р Д Ч Т і Н О е ,  B hck w ie  B'KCS, дк н и  wie 
д т у н и  u . s . w . D as braucht hier nicht w eiter ausgeführt zu werden, 
da sich  jed er nach dem erschöpfenden In d ex , den Jagić seiner 
A usgabe beigefügt hat und nach den Angaben in den Пршюженія 
dazu (S. 427 fg.) sofort davon überzeugen kann. D ie F rage ist für 
m ich hier, ob sich hinter dem Gewirr noch Züge entdecken lassen, 
die sich m it denen des Z ographensis decken ; und das ist in  der 
That der Fall.
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A. U m la u t  v o n  к zu  ъ  v o r  f o lg e n d e r  h a r te r  S i lb e ;  
dabei muss bei der Beschaffenheit des Codex z. Th. die Erscheinung  
des W echsels von iv und h vor folgenden w eichen S ilben hinein
gezogen  werden.

1) A u f  b. w ir k t  e in  ъ  d e r  f o lg e n d e n  S i l b e ,  d a s  im  
s p ä te r e n  V e r l a u f  d em  A b - o d e r  A u s f a l l  u n t e r w o r fe n  i s t ,  
n ic h t  e in ,  sondern entweder bleibt ь, der seltnere P all, oder es 
ist bereits, der gew öhnliche Fall, zu t gew orden. D as к ist bewahrt 
in ьлчкнъ, кисьрТ). (3 mal), д ь н т і g. pl. (daneben Aéht*), ш ь д ъ  
ш ь д ііш д  u .s.w . (15 mal, regelm ässig  іш дт* шедт^шд), ндчьнтіШЄ 
(daneben -ч їн ’кшє), пропкнТіїш  ( 2 mal), нбігкрьнь (I -htj.), сд у д -  
pkcKTi. D ie ausserordentlich zahlreichen Fälle , in  denen altes к in  
solcher Stellung zu e gew orden ist, zeigen ebeu, dass hier überall 
in  älterer Zeit h. geblieben, nicht ь entstanden war. W enn nun 
abweichend von dieser R egel in dem Codex stehen: коттідт». 
(1 mal), л ж к д к ъ н ъ  (I mal), некИрТіНь. (1 m al, v ielleicht b losse  
Verschreibung für інк'кркн'к) neben öfterem к-kpeiľk, o ck a iv  
(Im al), оцт^тті (1 m al), ш -ь д ъ  (in npum^ATs., шт^дТі, 
шт^дтіШЄ, also viermal), силъ.нъ. (1 mal, neben силёнъ), с к у Ь -  
шТіНТі (1 mal), силоудукскть. (1 mal), T^pTvCKT». (1 mal), ч їт к р іі-  
д hHfRTłłUK (1 mal), so sind das w eiter nichts a ls Fehler, d. h. bei 
seiner nicht mehr sicheren Empfindung für die richtige Stellung  
von "K und к schrieb der Schreiber in  ein igen  F ällen  ъ. statt des 
richtigen k oder seines norm alen f. G esprochene Formen sind ko- 
TTwľk ш ъ д 'к  für ihn, oder wenn er sie schon übernommen hat, für 
den Schreiber seiner Vorlage sicher nicht gew esen , denn man mag  
sich noch so complicirte Lautverhältnisse eines altbulgarischen  
D ialekts zurechtlegen, undenkbar ist es, dass in  einer und derselben  
Mundart lautlich gleichstehende W örter, z. В. ск к тк л'к  und ko- 
Ткд'к einm al ск к т ел т і, d . i .  altes-Tk/VTv, einm al коттьдъ ge
sprochen seien. In diesem  Punkte deckt sich also der Marianus mit 
dem Zographensis (s. o. S. 323).

2) D ie R egel (s. o. S. 324), dass auf k n a c h  palatalen Conso- 
nanten ein harter V okal der folgenden Silbe nicht wirkt, zeigt sich  
deutlich b ei der S tellung nach л : 64 m al steht CTkKHAkTfAkCTKO, 
- с т в с ж д т н  gegen  2 mal -TvCTK-, vgl. dazu з д п л к к д ш л  п л к к д т и  
п л к в д д ^ ж ,  н о у п л к н д д г о ,  auch о г н к н л ч і ж  kann hierhergezogen  
werden; abweichend nur з ш л т і С к д д г о  (1  mal). A uf diesen Punkt
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kann man noch w eiter eingehen : bei dem Suffix - а ш -  des Compa 
rativs und des Part. prät. akt. scheint der Codex ganz durcheinan
der - гк Ш -  und - k i l l -  ZU schreiben, Z. В. Д О С Д Ж Д к Ш к ,  К р к Ш Т к Ш Е ,  

О К р Л Ш Т к Ш И ,  т р о у ж д к ш е ,  л о у ч н ш е  und K p T i l U T T i U J e ,  к ъ п р о -  

ш ж ш и у ъ ,  р о ж д ъ ш и ,  л о у ч т і ш и и  u. s. f. Aber eine bestimmte 
Grenze ist doch vorhanden: nach A (dazu zu rechnen auch die La
b ialen, w enn das ľ  nach der bekannten R egel nicht eingetreten ist), 
h", p" bleibt k  in  68 Fällen: и о л к ш д  u. s. w. 12 m al, г о р " к ш д  4,
ДИКкШЕ CA 1, ИЗБДВАкШЕМк 1, ИСПДЖНкШЕ 1, ИЛкАкШИук Мк- 
НкШкГДИ 2, ОСТДКкШЕ ОСТДЕЛкШЕ U. S. W. 10, ПОКДОИкШЕ ПО- 
КДОНкШДіиПі 2, при стж п к ш д U. S. W. 18, рДЗД’кАкШЕ 1, с ъ т в о -  
р"кШЕ и. а. 12, оукзвкШ Е 1, -квдкшд 1, дрЕ В книиуіі 2 (das Er
w eichungszeichen, das im Codex nicht geschrieben wird, habe ich 
der D eutlichkeit w egen  eingesetzt); ж  ist ganz vereinzelt: о с т д -  
в д ъ ш д , дрЕВ'кннніиі'к (2 mal). Man sieht jed en fa lls , dass nach  
л  h p" das к festgehalten  wird vor folgender Silbe mit hartem w ie  
m it w eichem  V okal; in  diesem  Punkte herrscht also Uebereinstim - 
m ung mit dem Zographensis, d. h. der Schreiber des Marianus hat 
die alten Form en getreu bewahrt, auch wo er das k ,  w ie etw a in 
водкш д горкш д, nicht mehr sprach. A uf die ändern palatalen  
Consonanten, m it denen es eine besondere B ew andniss hat, komme 
ich unten.

3) Anzuknüpfen ist zunächst die F rage , w ie es sich verhält 
m it der Bewahrung des к v o r  folgenden palatalen  Consonanten  
(s. o. S. 324). Gegenüber der sonstigen G leichgiltigk eit gegen  ж  
und к vor folgenden w eichen Silben, z .B . ндсл'кд'кник'к, прдвж - 
д Ъ  u. s. w ., zeigt sich vor fi л p mit grosser R egelm ässigkeit das 
alte k: ВЛИЖкНАІА (2), BkHUUJTkfiEE (2), BTiHXTpkfiEE (3), Д 0- 
МДШТкІІИН -fiAIA (2), ДкНЕСкН^ДГО (1), КрОМ'ЬШТкШЙМЖ (3), 
lUlkfiHH U. S. W. (12), nOCAkAkfiHH (26), Пр'ЬДкІІЕЕ u. s. w. (4). 
п р к м к н и іи і (1), п к рії pacnkpt: сжпкр'В (7), сжвАЗкн-Б (2), 
Tk/ľb (3), oyTpkfiHH (3), 72 F ä lle ; denen gegenüber mit ъ :  
дрЕвъежишп* (2), wľkfiHH u. s. w . (3), осж ли (1), оутрт».н"ии (1), 
BTk-tBk-JirfcUlTkfiEE -fiHHIlilk (2), BTiimTí-HliarO u .s.w . (11), н и ж ж - 
н'Вдго -finyTk (2), also 22 B eisp iele (unberücksichtigt ist geblieben  
искрж нин, w eil hier die Schreibung der рж-, pk-Silben hinein
spielt), davon aber 15 m it ш т  ш ж  vor k. D as führt nun zu der oben 
au sgelassen en  Betrachtung der W irkung der palatalen Consonanten
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ausser л h p: ч ж ш т ж д  ц (s) au f folgendes к. D ies kann nach 
hnen erhalten bleiben und wird in B efolgung älterer Tradition und 

älterer V orlage geschrieben vor w eichen w ie  vor harten Silben, z. B. 
ВрДЖЬД'Ы, К-кЧкНТіІИ, гр'Кшьникъ, оцьтл U.S.W., ebensowohl 
aber auch вкн’Ьштъ.М«, гргкш',кникгк, дл'вж ’ъ.ни, ношт'кн’Ьи 
u. s. f. Man kann also zunächst daraus gar nichts schliessen. Nimmt 
m an aber eine bestimmte, häufig w iederkehrende gleichartige Wort
kategorie, so löst sich  die Sache. Ich m uss dabei etw as w eiter aus- 
holen. Scheidet m an aus der M enge der A d j e k t iv e  a u f  - ьніх 
zunächst einm al diejenigen aus, w o dem -ьніі. ein ч ж ш т ж д  
vorangeht, so zeigt sich h ei den übrigen, dass in nur 12 Fällen  vor 
folgender harter S ilb e к bleibt: вольна (1), гоумьно (2), д о 
вольно (1), ДОІЧОВЬНОЇ (1), ЗЛКОНЬНОМОу (1), ИСТИНЬНО£ (1), 
прапрждьнжіж (1), съ^раньно (1), сждьнтаи (1), тьмьно (2); 
dagegen  steht in  170 B eisp ielen  ъ, z. В. влждъно, вл’Бд'ьноу, 
вр’кшнъ.ноу, HSBtcTTbHO, лоз^нааго, потр'кв’кноу u .s .f . D ie  
B eisp iele aufzuzählen unterlasse ich; bei der angegebenen Zahl 
kann ich mich um einige E inheiten verzählt haben, darauf kommt 
es nicht an, von dem Gesam m tbestande kann sich jeder durch den 
Index überzeugen. Wo n u n -ь н -ausserhalb der obigen 12 B eisp iele  
erhalten ist, steht es jed esm al vor folgender w eicher S ilbe; die 
Zahl der F ä lle  ist sehr gross, gezählt habe ich 176, w obei natürlich  
die ь vor oder nach л н nicht mehr m it gerechnet sind. Zur Charak
teristik  führe ich ein ige B eisp iele  an: віірьш в'Врьни, вИрт^нті! ; 
лжкавьни, лжкавчьно; подовьнн подовтьно -на (16 m al nur so) ; 
славьн'Б, слав'ьнтуї -H-biHjfT».; камшьнибмь, каїиіен'ьн'ьіу'ь; 
paBbHt -ни, равтінта -на -но. Nim mt man endlich dazu die F älle, 
in  denen vor folgender w eicher S ilbe -чьн- erscheint, so bew eist 
den gegebenen  Zahlen gegenüber ihr geringer B estand, dass es 
sich nur um eine Abirrung handelt; es sind: б і і г к н і і є м ь  (1), вт^з- 
главт».ници (1), доух’ок'ь.н'Ви (1), наиуъ.ннк’ь (2), насл’кд’ь- 
никті (3), наставъничЕ (4), npaBEĄiiHHKTi (3), приставъникъ. 
(2), CB-bTHATvHHKTi (2), смоковтіница (5; -ьница steht 10 mal), 
CTipeBpTiHHKTí. (1), сът-ьник'ь (3), т е у ь̂ н и ц и  -Ц А  (2;  -ьница 
15 mal), zusammen ЗО Fälle . A lles das zeigt, dass der Codex aus 
einer Q uelle geflossen ist, die in diesem  Punkte genau so beschaffen  
w ar w ie der Zographensis oder dessen Q uelle. Ganz anders aber 
wird das Bild, sobald man das nach ч ж  u. s. w. stehende -ьнъ.
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betrachtet, hier ist auch vor folgender w eicher S ilb e - гкн- in ausser
ordentlicher Ueberzahl eingetreten. Ich  stelle  a lle  F ä lle  zusam 
m en, w obei die a ls Stichwort gegebene Form zugleich die sonstigen  
Form en des W ortes, wo -ън- vor w eicher S ilb e steht, m it bezeich
nen  so ll: к р д ч Т і Н и и  (1), к 'Ъ.н тЬ ш т ть .н £ё (3), R -K iu jT^H lia ro  (12),
R'kM'b.H'hÉMb. ( 1 ) ,  Г О р Ю Ш 'Ь .Н 'Б  ( 1 ) ,  Г р ' Б Ш ' Ъ . Н ' Ь Ш к  ( 3 ) ,  rp-bmTvHHKTv 
( 2 6 ) ,  Д Л ' К Ж ’Ъ . Н И К Ъ  (5 ) ,  К 'Ь . Н И Ж ’К Н И К Ъ .  ( 4 1 ) ,  Н И Ж 'Ь .Н 'Б Д Г О  ( 2 ) ,  н о -  

Ж Ч і Н И Ц Д  ( 1 ) ,  Н О Ш Т Т і Н І І И  ( 1 ) ,  Н Ж Ж Д П к Н Н Ц Н  (1 ) ,  п р и с т р л ш ъ н и  

(2), П ' Б Н А Ж ' Ь . Н И К ’к  ( 1 ) ,  CK-blilTTiHHKTj. ( 4 ) ,  Т Р ' К Ж ' К Н И К ' Ь .  ( 2 ) ,  

TTvicxmTTvHHKTv (1), і а з ' к і ч ' к н и ц и  (1), das sind 109 F ä lle ; da
gegen  ist - k H -  erhalten: к ъ зм о ж к н о  (1), г о р о у ш к н о  -н оу  ( 2 ) ,

Г р ’ВШкНИКЪ. (1), ДЛТіЖ кНИ (1), ДЛ'Ь.Ж кНИК'к  (3), ИСТОЧкНИКТї. 
(2), КПкННЖкННК’Ъ. (15), НЕДЖЖКНИК’к  (2), ОЕ£Ш ТкНИЦИ (1), ПрИ- 
Л еЖ кН’Кб (1), [ТЁКАЖкНИЕОІШЖ (1), Т рТ іЖ кИ И К Т і (2), Т Ч іІС Ж Ш Т к - 

н и к ъ .  (1), ) С ' ы ш т к н и ц и  (2), іА З 'М Ч к н н к 'ь .  (2), zusam men 37 B ei
sp iele. V ergleicht m an einen bestim m ten einzelnen F a ll, w ie  ein
m aliges гр’Бшкник'к gegen  26 m al гр'КшТіНик'к und stellt dazu  
das Zahlenverhältniss der - k m -  z u  -  u h -  ausser der S tellung nach  
ч  u. s. w ., so leuchtet ein, dass für den Schreiber des Codex oder 
den seiner V orlage nach diesen Consonanten "k das norm ale war.

D as lässt sich noch durch zw ei andere Vorkom m nisse stützen: 
1) während - к ш -  des Comparative und Particips nach л  н  p" sein  
к  behält (s. o. S. 334), geh t es nach ч  ж  u. s. w . in  ъ .  über, vgl. 
К ' к З К р Д Ш Т ' к . Ш е  (5), B k S r H l i L U T T i l l J í l U n i  (1), К ' к З Л О Ж ' к І Ш  (1), 
КЪ.ЗЛОЖТуШЮ (1), К'кпрош'кшииу'к U. а. (8), KpTvlUTTiUJf (1), 
Л О у Ч Т і Ш И  (2), Н Ф Ш Ъ Ш С  (1), о т р - Ь ш т к ш д  (2), и о у ш т ъ ш и  (1), 
р О Ж Д гк Ш £  ( =  р д ж д . ,  1), р О Ж Д Ч і Ш е  - Ш І О  (2), С К К р О у Ш Т і Ш И  (1), 
о у в ' В ж д ' к ш и и і и і ' к  (1), у о ж д т і Ш К »  (1), 29 B eisp iele; dagegen  ist 
- к ш -  erhalten: д о с д ж д к Ш Е  (1), к р к ш т к ш £  (2), л о у ч к і ш  (1), з д -  

Е Л Ж Ж Д к Ш А І А  - ш и и у т » .  (2), С Е р Д Ш Т к Ш И  (1), П р И Е Л И Ж к Ш Ю  (1), 
п р н к л ю ч к ш ю  (2), т р о у ж д к ш £  (1), also in  11 Fällen, —  2. Mit 
der beobachteten Erscheinung deckt sich das Verhalten von ur
sprünglich auslautendem  к  nach ч  ж  u .s .w .,  auch hier der G egen
satz von л  h (i und den ändern alten  Palatalen: in  Uber 120 B ei
sp ielen  steht nach den л  н  p” das к ,  vgl. в ’к з в д л к ,  в т ^ з л ю Е Л к ,  

д - Ь л д т Е Д к ,  и с п л ъ н к  (part.), п р и с т ж п к  ( = - П /fk, 1 9 mal), съе-Е- 
Д І І Т £ Л к ,  C T v T B O p k ,  О Г Н к  U. S. f., dagegen  Tv nur in ВТуП/ХТі (1), 
к о р д Е Т * .  (4; 15m al к с р д в к )  в о р д в л т у  (1), о г н т у  (2; 18m al огнк),
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nacTTvip-K (2), прИ лом ъ (part., 1), p asA lid i*  (part, 1), ц ’ксдръ. 
(22та1, 12 т al -р к), dessen  H äufigkeit sich einfach durch das Hart
werden des p erklärt, die bewahrten -рь. sind Erhaltung der Schrei
bung einer älteren Vorlage, w ie das p~ in ii,kcap-k ipkcapio. Sobald  
man aber wortauslautendes к nach ч, ш, ж , iiľľ, ж д , ц, s  be
trachtet, beginnt das Schw anken m it grossem  U ebergew icht von "k 
(270 ж, 94 n): e in -u ,k  kommt überhaupt nicht vor, нлипк едшт» 
stehen im mer so, zusam men gegen  40m al, vg l. noch ßTiSmamTv, 
окрдш тъ. (12m al, сж рдш тк 3m al), к ж сдж дті, n-RHAS'k (8m al, 
vgl. zur Härte des s  a. pl. іткнa s t v i) , k t^ hasti. (8m al, кт^НАЗк 
einmal) u. s. w . E s sind also d iese Consonanten für den Schreiber 
oder einen seiner V orlage hart, daher das 'k. W enn öfter noch 
к nach ihnen steht, z. В. м ж ж к (17 mal), м ж ж ъ. (Ißm al), so hat 
hier noch die ä lteste Q u elle, die d iese Verhärtung nicht kannte, 
nachgewirkt. D ie beschriebene W irkung des ч и. s. f. bildet einen  
starken G egensatz gegen  den Zographensis, der sie gar nicht hat.

Es ist v ie lle ich t nicht nutzlos, da einm al vom W o r t a u s la u t  
die B ede w ar, diesen überhaupt etw as näher zu betrachten. Bei 
den alten k-Stäm m en und den auf к auslautenden Adverbien hält 
der Codex in beträchtlich Uber 600 F ällen  das к fest; sie aufzu
zählen, hätte keinen  W ert, ich gebe nur einige charakteristische 
B eisp iele: 42m al ккск (Dorf) und KkCk (omnis), 4m al Ексъ.; 8 0 mal 
Д к Н к  (д{Нк), 1 m al д е н ж ;  23m al кдшнк, Im a l к д м ё н ъ ;  17m al 
іиідтерк nur so; 14m al пд-кТк, 4m al пл^тж ; 25m al ПАТк nur 
so; 17m al пжтк, 4 m a l пжтж; 20m al седіиік nur so; 13m al з д - 1 
поккдк, І т а ї - д ж ;  17m al клдстк, Im a l е л д с т ъ . ;  lOSm al Ck, 
15 m al crk. Von ж am Ende der betreffenden Form en habe ich 
137 F ä lle  gezählt, darunter 39m al госп одъ , erklärlich durch die 
Flexion  господд u. s. w . (28 m al steht господи). D ie palatalen  ч 
и. s. f. lassen  in diesem  F a lle  m eist auch к nach sich bestehen, 
doch nicht ganz: ноштк l im a i ,  ноштж 5m al, рЖчк 2m al, Im ał 
Р'кч'к. Man kann also sicher sagen, dass eine Tradition verbun
den mit dem B ew usstsein , dass d iese W örter einer bestim mten  
gram m atischen K ategorie angehören, hier w ie auch in ändern alt- 
kirchenslavischen Q uellen das к im Auslaut der г-Stäm m e festge
halten hat auch d a , wo offenbar der Schreiber, w ie hier der des 
Marianus, ebenso gut hätte ж setzen können und es in einer immer
hin beträchtlichen Anzahl von Fällen  auch thut.

A rch iv  fü r  slav ische Philo log ie. XXYII. 22
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3. D ie A useinandersetzung unter 2. habe ich angeknüpft an 
den Um laut bei den A djektiven  auř-UHi*, um an einem  F a lle , der 
in  so zahlreichen B eisp ielen  vertreten ist, zeigen  zu könn en , w ie  
es m it dem Um laut von ь. zu ъ  vor harter S ilbe steht. Es m üssen  
noch die F ä lle  ausser jen en  A djektiven  betrachtet werden. W äh
rend im Zographensis - и с к -  vor harten Silben  unverändert bleibt, 
ist das hier nicht der F a ll; die B eisp iele , in denen т* steh t, über
treffen die m it и  fast um das D reifache ( 4 5  : 17), b eisp ie lsw eise  
г л д л р и н ъ х к ж ,  е л и н ъ с к л ,  л д т и н Т і С К ' к і ,  р и м ъ с к л м и .  Im G egen
satz dazu bleibt - и с к -  vor folgender w eicher Silbe in der U eberzahl 
der F ä lle  unverändert : г о м о р к с ц и и  (1), Н Е О н и с ц - к  (4 ) ,  л ю д к с ц и и  

( 4 ) ,  M O p k C T U  ( 3 ) ,  С И Л О у А М к С Ц 'к  ( 1 ) ,  С О Д О М к С Ц ’к  (2 ) ,  Т Д К О р к ’Ь -  

д к с ц - к м к  ( 1 ) ,  ч л о к ' к ч к е ц ' к і и і к  ( 1 ) ;  ъ .  nur in Е Л Е О Н - к с ц - к  ( 1 ) ,  и і є -  

роусллим'ксц’к ( Д  и о р д а н ’к с ц ’к  ( 2 ) ,  к Е н и с д р Е Т - к с ц / к  ( 1 ) .  A ehn- 
lich verhält es sich mit - к с т к о ,  die Schreibung schw ankt, indess  
steht auch hier von harten S ilben 3 6 mal - ' к с т к о ,  vgl. z. В. д ' к -  

І Г к С Т К Д ,  Л Ж К Д К Ъ С Т К О ,  Н Д С Л ' к Д Т і С Т К О ^ І * ,  H E K - k p T v C T ß O ,  nur 
9ша1 к ,  z .B . п и ’к н к с т в о ,  н Е В ' к р к с т в о ;  bem erkensw erth ist aber, 
dass - к с т в и Е  fast regelm ässig  к  behält: в о г д т к С Т В И Е  ( 2 ) ,  л и ^ о и -  

ІІЛкС ТВ И Е ( 1 ) ,  Н Е В ’к р к С Ч ' В И Е  ( 2 ) ,  О Т к ( Е ) Ч к С Т В И Е  ( 6 ) ,  W O Z U  n o c h  

kom m t ц і і с д р к с т в и Е ,  das so nie ausgeschrieben ist, dagegen  öfter 
a ls Ц ' к с д р Е с т в и Е  d .i. - к с ч ’ в и Е ;  die Schreibungen е л д д ' ы ч ’ъ . с т в и е ,  

о т ' ъ . ч гк С Т В И Е  sind nach der R egel o. S. 336 normal.
B ei den Formen der W örter au f -к п д , вце, кцд herrscht das 

grösste Schw anken zw ischen  rk und к vor hartem w ie vor weichem  
Vokal nach ц , w enn auch die Zahl der ъ. (81) die der к ( 5 7 )  Uber
w iegt. A ls B eisp iele  seien  angeführt: грддкЦ А und градихЦА; 
М’кіш'кцд игкіш'кЦЕИч; овкЦА (4m al) овт^ца (18m al); о т к ц д  
-цю  -ЦЕНГк, -ци  (zusammen 7  mal), о т ъ .ц д  -ЦЕіиік -цю  -ą«»Y -ци  
(2 9 m al); сл'кпкцд und сл-кіткцд; ср’кДкЦЕ с р т ^ д и ц и ^  und 
ср ъ д ъ ц Е  срТ\ДТ\ЦИjfk- Ich möchte dies Schw anken nicht auf 
blosse G leichgü ltigkeit gegen  ' k  und k ,  das in  solchen Silben vom  
Schreiber nicht m ehr gesprochen w urde, zurückführen, sondern  
annehm en, dass die E rscheinung des t». zusam m enhängt mit der 
Entpalatalisirung des ц ,  wodurch die so anlautende S ilbe hart 
wurde. Dafür spricht einm al das oben erwähnte beständige - ц ъ  
im Auslaut für altes -Цк und die so häufigen F ä lle  von о т ъ ц д ,  
ОВТуЦА.



Die Vokale ъ, ь in den Codices Zographensis und Marianus. 339

4. Zuletzt sind noch die einzelnen Wörter w ie t u m  a u. s. w . 
und die mit seltenen  Suffixen w ie -ь д а  zu betrachten. D abei muss 
man sich auf häufiger vorkommende, gleichartige F ä lle  beschrän
k en , denn bei der Beschaffenheit des Codex kann man bei mehr 
vereinzelten  B eisp ielen  n iem als ausm achen, ob eine zu fä llige Ab
w eichung oder Befolgung einer R egel vorliegt. D ie Infinitivstäm me 
von к ъ р а т и , Д о р а т и , п ъ р а т и , ст 'к л ати , 3 'ь .датн  stehen regel
m ässig so, in  runder Zahl zusam m en 60 B eisp iele, dagegen  к nur 
in  сккь-раш А, съЕкралк, ck E kpa, also dreim al, w ohl k ein e  
A lterthüm lichkeit, sondern eine Abirrung des Schreibers; м ъ з д а  
in  den hierherzuziehenden Form en 13 mal, м а з д а  3m al; к ^ д о в а  
К'Ь.доЕИца 1 4 m a l immer so (doch s. die Bem erkung o. S. 323); 
т ’КУа in den Formen vor harter S ilbe 12m al, und w ie im Zogra
phensis erscheint auch т і і М'іі 7 m al gegen  einm aliges т е у Н; 
п р а в ъ д а  vor harter S ilb e l im a i ,  dagegen  vor w eicher п р а в к д іі 
оп р ав к д и т и  7ша1 (neben je  einm al прав'кд-Е оправТіДиши); 
cßliTTvac 7 m al nur so.

D ie V ergleichung der Gesam m tbeschaffenheit der H andschrif
ten ergibt, d ass, da Zograph. und Marianus nicht einer aus dem  
ändern stamm en, beide au f eine Q uelle zurückgehen, die: 1. eine  
um lautende W irkung von ъ. auf к der vorangehenden S ilbe nicht 
hatte, sondern nur d ie vollen  w eichen V okale (darunter к =  späterem  
f) so w irken Hess; 2. die den Um laut hatte a) in den A djektiven  
auf -kHTi ; b) in bestim m ten einzelnen W örtern , sicher in ttvIUU, 
в'кдова, м'взда, прдв'кда, den Infinitiven впкрати, д'крати, 
пърати, стълати, з а д а т и ,  in св-ктъло; ob noch weiter, ist 
aus der V ergleichung des Marianus nicht sicher zu entnehm en;
3. der Marianus hat ein ige E rscheinungen, die im Zographensis 
nicht Vorkommen oder zw eifelhaft sind: a) die Ausdehnung des 
Um lautes auf -eck- (fehlt Zogr.) und -кство (Zogr. zweifelhaft);
b) Marianus hat d ie alte R egel, dass vor und nach palatalen Con- 
sonanten к unverändert bleibt, nur noch bei /і н p, lässt dagegen  
abw eichend von Zogr. nach ч, ж  u. s. w . k in ъ  übergehen.

В. U m la u t  v o n  ъ  zu  к v o r  f o lg e n d e r  w e ic h e r  S i lb e .
I. D ie  F ä l le  a u s s e r  d en  P r ä p o s i t io n e n  в ъ  в ъ з -  D ie U eber- 
einstim m ungen mit dem Zographensis bestehen in folgendem  :

a) n e g a t iv ,  in dem Unterbleiben der W andlung der ъ  zu к 
nach gew issen  Consonanten und in gew issen  W ortkategorien, und

2 2 *



340 A. Leskien,

zwar: 1. D ie Präpositionen къ  und с ъ  bleiben unverändert; es  
komm en zw ar e in ige кп vor. кь. wľkHli M 1. 28, кь н ш о у  М 13 .2 , 
26. 7, L 5. 33, 8. 4, ebenso ein ige сь., ckHfiUľh. M. 26, 59, сь, HfiUk 
L 10. 37, сь.нм иш тд M 6. 2 , aber d iese bedeuten gegenüber der 
ungeheuren M asse von сь. к ъ  eben so w en ig  w ie die paar Fälle , 
in denen auch andere auf Ti auslautende Präpositionen n zeigen: 
н а д п  Hk L 10. 37, изк  ю н ости  L 18. 21, прИ дк л и ц ш Т і L 9. 52, 
прісдк  ними J 12. 37, пр'кдк и д ж ш т ї и  L 18. 39 (Uber пр'Ьдк 
vg l. oben S. 331). •—  2. N ach к und с unterbleibt überhaupt die 
W andlung, daher regelm ässig  к-книгд, k tvH astí, кт^д ї , сп л іж  . 
u. s. w ., съ п и -, с'КМ'кти, с к т ’к. Auch hier finden sich ein ige к 
neben der M asse der ъ :  Ккнижкници M 23. 27, Ккниггкі J 10.35, 
19. 37, К кснитъ  KkCHAUJTOY M 24. 4 8 , 25. 5, L 12. 45 (aber 
KTiCH-kauif L 1.21), k u h a s h  М аЗ. 22, KkHASoy L 12. 58, К кнлзъ.
J 12. 42, КкДЕ J 20. 13, посклет-к J 14, 26, скн-Ь M 27. 19, die 
Verschreibung сксъ ци  L 23. 29. Ein V erzeichniss der F ä lle  mit 
erhaltenem  ъ. zu geben, w äre unnütze Papierverschwendung, jeder  
kann sich durch den T ext oder den Index vergew issern, w ie regel
m ässig in den betreffenden W örtern ъ. geschrieben wird. D ie  
w en igen  B eisp iele von к stehen auf dem selben Boden w ie z. B. das 
öfter w iederkehrende М кногъ, sie  sind Abirrungen des Schreibers 
oder Ausfluss einer Stum pfheit gegen  die richtige S tellung von 
ъ , k. — 3. In лтіЖк und seinen  Form en bleibt ж ; лкЖк nur 
J 8. 44. -— 4. Im Participium  auf -ж ш - bleibt ж ; davon ein ige  
kaum nennensw erthe Ausnahm en: іш дк ш е M 13. 28, L 17. 14, 
Ж дкш ж M 15. 32, пропкНкшс M 27. 35. — 5. к ж зж п и т и  w ie 
КЖПИТИ bleiben so, und es kann kein  Z w eifel sein, dass der Codex  
auf eine Vorlage zurückgeht, die hier ж hatte: von к ж зж п и т и  
kom m en 24, von к ж п и ти  12 F ä lle  mit ж  vor, mit k nur Ккпи'кх'ж 
Ma 1 1 .9 ,  L 13. 21, кжзкП иш А Ma 15. 12, Ккзкпи M 27. 46. —
6. д ж ш т и  mit seinen  Formen hat nur ж , obwohl öfter vor
kommend.

Man kann natürlich noch eine Anzahl F älle  au fzählen , in 
denen ж ohne W echsel m it к steht, w ie к е т ж с Ж M 9. 16, д ж -  
ж д и т ж  M 5.45, н з д ж іш  Ma 15. 37, L 23 .46, к ж ч е л ж  L 2 4 .4 2  u .a ., 
es hat aber keinen  W erth, da man hier vor dem Zufall nicht g e
sichert ist.

b) Nach der p o s i t iv e n  Seite stim men Zographensis und Ma-
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rianus überein in der W andlung von ъ. zu к in folgenden Fällen  
(ausserhalb der Präpositionen къ. к ъ з):

д ь к ’Ь Дккічіїлд an denselben S tellen  in Zogr. w ie  Mar. M 10. 
29, L 3. 11, 17. 35, J 2. 6 (im T ext Zogr. д ъ к 'К ш , die Lesung ist 
unsicher), 6. 7, 9; an den ändern Stellen, wo die beiden Formen im  
Mar. mit к stehen, M 5 .4 1 , 6. 24, 9. 20; 14. 17 ,1 9 ; 18. 8, 9; 21. 28, 
24. 41, Ma 5. 25, 16. 12, schreibt der Zogr. das Zahlzeichen oder 
д в -  д ’к- oder der Passus fehlt ihm; J 11. 9 steht eine andere W en
dung mit д гкка. D agegen  ist auch im Mar. д ъ к а  die stehende 
Schreibung, vgl. den Index, w o nur einm al д а к д  vorgezeichnet ist.

Зкл'к M 17 .15  (fehlt im Z.), L 3. 19 (Z. ebenso), зкли L 1 1 .1 3  
(Z. ebenso).

KkHli M 26. 69, Ma 1. 45, 3. 31, 32; 11. 4, L 1.10, 8, 20 (an 
diesen Stellen  Z. ebenso; KkHli J 20. 11 fehlt im Z.); Ккн’к іж доу  
M 23. 27, 28 (fehlt im Z.); в к н И ш т к іш  L 11. 39 (Z. ebenso).

Form en von и в д ^ т и  mit к in Z. und M.: M 25. 13, 26. 38, 
40, 41, Ma 13. 34, 35, 37; 14. 34, 38, L 2. 8, 12, 37, 39; 21, 36.

B eisp iele dieser W örter mit ъ  bei folgender Silbe mit w ei
chem Vokal: з-кли M 12, 34, зъ л 'к  M 15. 22, L 7, 7, wo Zogr. к 
hat; з Ті ЛИ M 21. 41 fehlt dem Z. —  д'кВ ’к д ъ к 'к м д  M 18, 8 
(fehlt Z.), M 6 , 9, Ma 5. ІЗ, 6. 37, 12. 42, L 1 4 .3 1 , 1 6 .13 , J 21. 8, 
an diesen S tellen  Zogr. к; д ъ к 'к  L 21. 2 (Z. im T ext ebenso, doch 
ist das ъ  unsicher); an den übrigen Stellen M 5. 12, Ma 6, 38, 41;
9. 45 hat Zogr. Zahlzeichen oder д в -.

KiiNliiJUT'kHfr Ma 4. 11 (fehlt Zogr.), кт^н-кшткнеї L 11. 40 
(Z. вкн-).

W as sonst vorhanden is t , sind einzelne B eisp iele: пктици 
M 10. 29 (Z. птици), Мкшицж M 23. 24 (Stelle fehlt im Z.), npo- 
МкЧЕ M 28. 15 (Z. ebenso), оуіиікВЕНдмд Ma 7. 2 (Z. Ті), ткш тк  
Ma 12. 3 (Zogr. Ті), здвквенд L 12. 6 (Z. ъ ), овкде L 17, 21 (Z. 
ebenso), игклин к L 18. 25 (Z. ’к), ръггкштите ръ.пкштл>тъ. 
J 6. 43, 7. 32 (Z. beidem al -к), лювквк лювкве лювкви J 5. 42, 
13. 35, 1 5 .9 ,1 0 ,1 3  (Z. nur "к). D ie ganz vereinzelten  F ä lle  können  
nicht in Rechnung gezogen  werden : das Wort іт к ти ц д  wird ausser 
der angeführten S telle und пктицъ. L 12. 7 (Z. пктицк) abge
kürzt птиц- geschrieben, neben оумквендмд steht zw eim al oyr.ľk- 
всндіиід, neben ткш тк dreim al тк ш тк  (k kann hier nach der 
R egel S. 323 überhaupt nicht um gelautet werden), neben овкДЕ
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zw eim al о к ъ д е , neben игклин'К zw eim al и гк л и н Ь ; auch die 
Grleichheit des Zogr. und Mar. in  проіиікчЕ kann ein Zufall sein. 
D ass man endlich nicht w eitgehende Sch lüsse aus dem -k k - der 
y -Stäm m e ziehen  kann, zeigt einm al люкпвк (neben ліс>irkU'k 
L 11. 42), wo Tv sich vor -вк  überhaupt nicht verändern konnte 
(vgl. свекровк L 12. 53), daneben НЕПлодчкВи L. 1. 36, 23. 29.

Aus den obigen Zusam m enstellungen wird k lar , dass beide 
Codices hervorgegangen sind aus einer Q uelle, die U m laut Tv zu к 
hatten in  дкВ'кі дкв-кш , Зкли зкЛ’Ь, вкнгк, вкдііти . Der 
Zographensis ist in  dem к hier überhaupt konsequent, der Marianus 
nur bei EkruK und ЕкД’к т и , die beiden ändern W örter schw anken  
stark. D as kann au f einem  Schwanken der gem einsam en Q uelle  
beruhen, das im Zographensis ausgeglichen  wurde, kann natürlich  
auch au f U ngenauigkeit des Marianus beruhen; das ist nicht auszu
m achen, sicher nur, daß in der älteren Vorlage Дкв'к u. s. w. be
standen haben. Im ganzen ist die Uebereinstim m ung der beiden  
H andschriften in dem Um laut Tv— к nach der negativen  w ie posi
tiven  Seite so, dass mir kein  Z w eifel bleibt, es gehöre die Erschei
nung in ältere Zeit. Um so verkehrter w äre e s , aus ihr ohne 
w eiteres Schlüsse au f den L okald ialekt eines Schreibers zu machen.

II. D a s  V e r h a l t e n  d er  P r ä p o s i t io n e n  въ. в ъ з- v o r  f o l 
g e n d e r  w e ic h e r  S i lb e .  Hier schw ankt der Codex w ie  der 
Zogr. zw ischen  B i v  und B k ,  B T v 3 -  und B k 3 - ,  aber nicht in  gleicher
w e is e ,  er hat an v ie len  S tellen  ein k ,  wo Zogr. ' k  hat. Dennoch  
bekom m t m an bei genauer V ergleichung den Eindruck, dass beide 
H andschriften aus einer Q uelle stam m en, die ungefähr an denselben  
S tellen  Tv oder к gehabt hat. D en V ergleich  durch den ganzen T ext 
durchzuführen, würde hier zu v ie l Baum  einnehm en, ich geb e daher 
nur ein ige längere S tellen. Man vergleiche z. B. Joh c. 8 — 12: 

übereinstim m end въ, в ъ з haben Zogr. und Mar. an folgenden  
Stellen: въ пр-клкжод’клни 8. 4, въ т ъ м ’Б 8. 12, въ гр-Ьск^ъ 
(bis) 8. 24, 9. 34, въ мирЪ 8. 26, 9, 5, въ неге* (Z. въ H k )  8. 30, 
въ в-ёкъ  8. 35. 51. 52; 10. 28, 11. 26, въ уиръ 9. 39, 10. 36, въ 
приторіі 10. 23, въ мън'к 10. 28, въ дкни И . 9, въ дкН£ И . 9, 
въ витаниїж 11. 17, въ ma 11. 25. 26 , възкМ’ктЕ 11. 39, въ  
нъ ( =  нк) 11. 4 8 , възъм твтъ 11. 48; — für вк вкСк миръ
11. 27 hat Zogr. въ миръ;

übereinstim m end вк , вк з-: вк немк 8. 4 4 , вкЗАСА 8. 59,
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1 0 .  3 1 ,  1 1 . 4 1 ,  Rh. н и р » .  9 . 1 6 ,  Rh3fMzlrLUH 1 9 . 2 4 ,  R h H H A E T d v (b i s )

1 0 .  9 ,  RhCKjľRlUEHHÉ 1 1 .  2 5 ,  R h  CER'k 1 1 .  3 8 ,  RhSREAE 1 1 .  4 1 ,  R h  

н е г о  1 1 .  4 5 ,  р ь з и д ж  И .  5 5 ;

M a r i a n u s  h a t  ъ ,  Z o g r .  h :  R ^ h S H m T e r e  8 .  2 1  ( L e s u n g  h  i n  Z .  

u n s i c h e r ) ,  R 'h 3 H e c 6 T 6  8 .  2 8 ,  r t * н е г о  9 .  3 6 ,  1 0 .  4 2 .

M a r i a n u s  h a t  h ,  Z o g r .  ъ :  R h  п р - к л і о и о д ' к д н и и  8 . 3 ,  R h  r p - k r k  

8 .  2 1 ,  R h  H h  8 .  3 1 ,  R h i u r k u J T a a T T v  8 .  3 7 ,  R h S h iu ie T T i  1 0 .  1 8 ,  R h c -  

к р - к ш е н и е  1 1 .  2 4 ,  R h  R e c h  1 1 .  ЗО, а ь с к р ь с н е т т у  1 1 .  2 4 .

I m  M a r i a n u s  i s t  e i n  U e b e r s c h u s s  v o n  h  v o r h a n d e n ,  t r o t z d e m  

s t i m m t  e r  i n  d e r  E r h a l t u n g  d e s  rh  b i s  a u f  4  (3) S t e l l e n  m i t  d e m  

Z o g r a p h e n s i s  z u s a m m e n .

S e l b s t v e r s t ä n d l i c h  e r g e b e n  s i c h  a u s  ä n d e r n  S t e l l e n  a n d e r e  

V e r h ä l t n i s s e ,  v g l .  d i e  b e i d e n  e r s t e n  K a p i t e l  L u k a s  :

ü b e r e i n s t i m m e n d  i m  ъ  b e i d e  C o d i c e s  a n  f o l g e n d e n  S t e l l e n :  

RT\ д ь н и  1. 5 ,  RTi ч и н о у  1. 8 ,  п т і ї п е д т а и ю  1. 9 ,  т ^ ш е д ъ .  1 . 2 8 ,  

RTs. ж е н а \ ; ъ .  1 . 2 8 ,  RTs.H-kCapHTTs. 1 . 3 3 ,  RTs. RUKTvI 1. 3 3 ,  Rrh  RhCeH 
1. 6 5 ,  rts. н е з а а п л л  2 .  1 3 ,  rts. д ь н е \ 'Т 8 .  2 .  3 6 ;

ü b e r e i n s t i m m e n d  i m  h :  R h  н а ж є  1. 2 5 ,  R h  CER’k  1. 2 9 ,  R h  

T p U R - k  1. 3 1 ,  2 .  2 1 ,  R h H H A e  1. 4 0 ,  п ь з и г р а  1. 4 1 ,  4 4 ,  R h S R e a n -  

ч и а ж  1. 5 8 ,  п ь з д п и ж е  1. 6 9 ,  R h  н и у  ь ж е  1. 7 8 ,  r isS h a e  2 .  4 ,  

R h  HH]fTs. 2 .  9 ,  R h R ’kCTE 2. 2 7 ;

M a r i a n u s  ж ,  Z o g r .  ь :  а ж  RpU u/iA  1. 2 0 ,  а ж  ш е с т ж і  1. 2 6 ,  а ж  

чр-kR'k 1. 4 1 ,  а ж  ж е н а ^ ж  1. 4 2 ,  а ж з н е с е  1. 5 2 ,  а ж з н  к с А  2 .  2 2  

(Z .  h  z w e i f e l h a f t ) ,  а ж  н е м ь  2 .  2 5 ,  а ж з и с к а н к ш т а  2 .  4 5 ;

M a r i a n u s  h ,  Z o g r .  ж :  R h  д ь н е ^ ж  1. 7 ,  1 8 ,  R h  д ь н и  1. 2 5 ,  

R h  т ж і и г к  1. 7 9 ,  R h  д hHH 2. 1, R h  т - к х ' ж  2 .  4 9 .

D i e  F ä l l e  d e s  P l u s  v o n  h  i m  M a r i a n u s  s i n d  b i s  a u f  R h  T ' k j f h  

s o l c h e ,  i n  d e n e n  d e r  Z o g r a p h e n s i s  ü b e r h a u p t  k e i n  R h  h a b e n  k a n n  

(S .  3 2 3 ) ,  u n d  i c h  k o m m e  h i e r  a u f  d i e  F r a g e ,  o b  s i c h  a u s  d e m  M a 

r i a n u s  n o c h  b e o b a c h t e n  l ä s s t ,  d a s s  d i e  R e g e l ,  n a c h  d e r  v o r  s t u m m  

w e r d e n d e m  h  d e r  f o l g e n d e n  S i l b e  k e i n  W e c h s e l  v o n  ж  z u  ь v o r 

k o m m t ,  a u c h  h i e r  g e g o l t e n  h a b e .  F ä l l e  w i e  R h  R h e n ,  R h  н ь  (Hh),  

R h  д ь н е ^ ж ,  R h  т ж і и г к ,  а ь з ь р ' к а ж ,  R h  R h c - к к ж ,  a h  іи іьн 'к  s i n d  

h ä u f i g  g e n u g  n e b e n  а ж  д а н и ,  а ж  н ь ,  а ж  и л ж н И ,  а ж  т ж і и г к ,  а ж  

н ж с к к о  u .  а .  I c h  z ä h l e  s i e  h i e r  n i c h t  a u f ,  w e i l  i c h  m e i n e ,  e s  l ä s s t  

s i c h  e r w e i s e n ,  d a s s  d i e  а ь  а ь з -  a n  s o l c h e n  S t e l l e n  n i c h t  a u f  e i n e m  

l a u t l i c h e n  V o r g a n g  b e r u h e n ,  s o n d e r n  e i n f a c h  i n  d e r  U n s i c h e r h e i t  

d e s  S c h r e i b e r s  g e g e n ü b e r  ж  u n d  ь  b e g r ü n d e t  s i n d ,  h i e r  b e g ü n s t i g t



344 A. Leskien,

durch die G ew ohnheit, das кь в и з- in vielen  ändern F ä llen  vor 
folgendem  w eichem  Vokal zu schreiben. W äre näm lich ein ви 
д ь н и  u. s. w . einm al w irklich vb dbni oder vb d n i gesprochen wor
den, so hätte es h ei w eiterer E ntw icklung ve-dn i ergeben m üssen; 
irgend eine Spur einer solchen W eiterbildung m üsste vorhanden  
sein, es ist aber nie der F a ll, vielm ehr steht in  allen  gleichartigen  
F ällen , wo die Q uelle dem späteren L autbestande nachgibt, во в оз-, 
d. h. es ist в "к втіЗ- von alter Zeit her erhalten geb lieben , ъ  nicht 
zu в gew orden, z. В. во bbcéi M 6. 29, L 12. 7, во ввсш ь. J 13. 1, 
во Б к с И ^ ъ .  L 9. 4 8 , во е ь с а  L 9. 13, во вьсж  M 1. 28, L 2. 3,
6. 12, во д в н и  24. 37, L 6. 12, во Нк Ma 7. 15, L 8. 30, J 2. Ц ,
7, 31 (u. s. w . s. Jagié S. 428), возводи M 9. 7, воси'квтушю (wo 
zu denken ist BOCk'BBTvUJio) M 13. 6. W enn die Präposition vor 
k-Silben steht, deren к in der späteren E ntw icklung nicht ausfällt 
(zu í wird), kann w ie im  Zogr. ß k  steh en , z. B. ß k  д в н к  (Д£Нк), 
вк ткіиікннци (т ш н -). Ich komm e daher zu dem Resultat, dass 
sow ohl dem Zogr. w ie  dem Mar. eine Q uelle zu Grundes lie g t, die 
eine W andlung von ъ  zu к vor einer S ilbe mit schw achem  к nicht 
hatte.

Im Zographensis fanden w ir (s. o. S. 328) ein ige F ä lle , wo ъ  
statt к auch vor folgender w eicher S ilb e steht. D iesen  Punkt am 
M arianus ins einzelne hinein zu verfolgen, würde zu nichts führen, 
denn die H andschrift ist hier zu unregelm ässig; man kann sagen, 
d ass in jed em  F alle , w o к in offener Silbe steht und ausfallen  kann, 
vor jed er b elieb igen  S ilb e auch ъ  vorkommt, z. В. в ъ с 1, в’ксБ, 
В -к С 'к ^ Ъ ,  В ксегдд, ДТкН£, ДТіНИ, ДТіНЄ^Ті, ДТкНЁСк, ДОНЧкДЇЖе, 
О С кЛ И , ЗЧкрИШИ, призтірії, СОЗ'кр’кЛТЖ u. s. w . E s ist ja  
offenbar, dass d ies n icht ursprünglich so w a r , sondern beruht auf 
der Stum m heit des alten k, auf einer Aussprache все, дн£, з р к т и
u. s. w ., so gut w ie die gelegentlichen  к für 4v vor folgender harter 
Silbe, z. В. Мкногк, вкнжтрк, ВкК'ыс'к u. dgl. D arauf geh e ich 
nicht w eiter e in , nur au f einen Punkt m öchte ich zur Beurteilung  
des V erhältn isses von Zogr. und Mar. noch aufm erksam  m achen. 
E s ze ig te  sich (s. o. S. 328), dass in  der W . -kiui- der Zographensis 
auch vor folgender w eicher Silbe fast regelm ässig  k hat; hier ist  
entschieden  der Mar. altertüm licher, es komm en vor mit k: вжз-  
(Bk3-)kMfTT4. 9m a l, BTiSkiuifM-k Im a l, в'кЗ-(вкЗ-)кМІіТ£ 7 mal, 
в'кз-(в<>з-, вкз)кми 9 m al, извилетъ. 1 m al, и зв у и З ш а І ,  отк-
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luieTTj. lín a l, also 31 B e isp ie le; dagegen  m it Tj.: кгкз-(к |1з-)'ь.1и1ЁТъ 
Зш аї, KTiSTviuiimH Im a l, KTv3-(ßh3-)bMH Im a l, изт^метчь. Im al, 
изічіі/іи Im a l, also 7 Fälle . Noch au ffä lliger ist das Verhältniss 
bei cTvHkiuimuTf: Zogr. einm al so, с^нтуМ иш тє 30m al, dagegen  
Mar. cTvH-fcoH-JkiumujTe 3 0 m al, съ н ^ с о н ^ ъ м и ш т е  6 mal. Es ist 
klar, dass hier im Zogr. eine Manier vorliegt, die nicht in der ä lte
ren V orlage bestanden haben kann. Man kann noch im Mar. die 
Beobachtung m achen, dass w enn -кил- vor einer harten Silbe steht, 
regelm ässig  is. steht: кпіЗТіШіж, Im a l, кгь.з-(ккЗ-)’'кМД\Т,к 4 mal 
(einm al daneben къзш ж тт!.), и зъ м ж  2 m a l, CTvHTviuiaax-zW Im al 
(vomcTvHkMtVTn, k ein  F eh ler für с к н и м а т и , sondern -к м ат и  ist 
in der Zusam m ensetzung der regelrechte Infinitiv zu іемаж); nur 
einm al к in вгкНкіілати M 16, 11.

Zu erwähnen ist endlich noch, dass im Zogr., w ie wir sahen, 
K'k erhalten bleibt vor folgenden ie, ю, ьа, га (’R), kr, и. Marianus 
hat eine Anzahl F ä lle , wo auch hier Kk steht: ßk 'кгалі M 15. 14, 
L 6. 39, ßk едина; M 20. 6, Ma 16. 2, L 17. 12, J 20. 19, ßk -Rc- 
a ’fiY'k L 2. 7, ßk июдеья; L 2. 4 , sonst steht в ъ , und der Codex  
widerlegt se lb st, dass hier ßk lautliche Bedeutung habe, durch 
seine Schreibung вта, vgl. das öfter begegnende ß'ki истина; (-н-R), 
ß'ki ина; u. a. (s. Jagić S. 426).

B ei der ganzen  b isherigen Ausführung bin ich, w ie oben er
w ähnt, von der allgem ein angenom m enen Voraussetzung au sge
gangen, dass es sich um w irklichen Um laut von к zu ъ , von 'k zu 
к handle, d. h. also, dass ein in alter Zeit gesprochenes к in den 
betreffenden Fällen  als k, ein altes Tv als к w irklich g e s p r o c h e n  
sei. Aber mir ist es nicht zw eifellos, ob die Annahm e wirklich zu
trifft. Ich möchte die T h ese aufstellen, dass die ganze sogenannte 
Um lautserscheinung auf einem  Sprachzustand beruht, wo die 
schw achen Vokale an den Stellen , in denen sie  als um gelautet in 
der Schrift erscheinen, überhaupt nicht mehr gesprochen wurden, 
stumm waren, dass vielm ehr w as uns als Um laut in  der Schrift er
scheint, Ausdruck für gew isse Consonantenveränderungen ist, und 
gehe dabei zunächst von folgender E rw ägung aus. D ie alte Form  
des Infinitivstam mes пксд- (п асат и , präs. нишж) steht lautlich  
altem  з а д а т и  (präs. зи ж д я ;) vö llig  g le ich ; hier heisst es nun im  
Zographensis beständig з ж д д т и ,  dagegen  ш е* п гк сдти , der Codex 
kennt nur лсд- und п’сд (Arch. I. 41 werden ca. 50 F ä lle  aufge
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zählt). Jagić, dem das natürlich aufgefallen  ist, m eint: »offenbar be
günstigte die Consonantengruppe nc die A uslassung des dazw ischen  
stehenden Vokals «. D ie Annahm e ist m isslich, nc ist eine sonst in der 
Sprache nicht vorkom m ende Lautgruppe, dagegen  bekom m t einer, 
der aus З к д д т и  das n w eg lässt und zd a ti  erhält, eine geläufige Con- 
sonantenverbindung (м к зд а , з к ’к зд д , гк оздъ .), trotzdem schreibt 
der Schreiber immer з ъ д д т и ,  w ie auch regelm ässig  к ъ р л ти  c iv -  
л д т и , wo ein крдти  сл ати  gar kein H inderniss fänden. Ferner, 
neben пса- n’ca- kommt 5 m al cna- c’na vor; w ill man d iese F älle  
nicht a ls F eh ler ansehen, so zeigen  sie, dass gerade die Lautgruppe 
nc unbequem war und desw egen  um gestellt wurde zu dem geläufi
gen  cn. Verlegt m an den »Umlaut« von З 'к д а т и  in eine Zeit, wo  
der schw ache V okal zw ischen з - д  noch gesprochen wurde, so hätte 
n othw endig auch ein  *п,к са т и  entstehen m üssen; ich sehe w en ig 
stens nicht ab , w ie sich  d ies Wort hätte dem Um laut entziehen  
können; das zw eim alige пьсомтх M 15 .26 , Ma 7.27 kann dagegen  
nicht geltend  gem acht w erden, w eil es zu vereinzelte B e isp ie le  
sind (M 7. 6 steht ncourk). Man kann aber einw enden: ein * i t h -  

с а т и  wird existirt haben, nur kommt es für uns nicht zum Vor
schein, w e il überall schon пса- n’ca geschrieben  w ird; es lässt sich  
dabei nicht ausm achen, ob к oder ъ. au sgefallen  ist. W ie m an sich  
nun auch dazu stellen  mag, es bleibt immer auffällig , dass Jem and, 
der З 'к д а т и  u. s. w. regelm ässig  schreibt, aus einem  пк сати  oder 
п и с а т и  den schw achen V okal ebenso regelm ässig  w eglässt. V iel
le ich t lieg t die Sache so, dass ein geschriebenes К'крати, З 'к д а т и  
neben gesprochenem  bra ti zd a ti  u. s. w . das Sprachgefühl nicht 
störten, w eil in vielen  ändern W örtern an zahlreichen Stellen  'к, к 
geschrieben, aber nicht gesprochen wurden, dagegen  w ohl ein nk- 
са т и  oder *П 'ксати, w eil der Schreiber überhaupt als gesprochen  
nur п и сати  kannte (vgl. das regelm ässige nuca- des Mar., der nur 
vereinzelt пса- hat) und an einem  п к сати  oder etw aigem  П'ксати 
A nstoss nahm als in  keiner B eziehung zu seinem  п и сати  stehend; 
er m erzte es daher aus und schrieb überall das von ihm  so gelesen e  
п сати  (vgl. m eine Bem erkung zur Sav. kn. Arch. X X V II. 14). Es 
wird dabei, w ie  m an sieh t, von mir eine g ew isse  gram m atische 
B egulirung angenom m en, und ich m eine, ohne d ie Annahm e einer 
solchen kom m t man unsrer U eberlieferung gegenüber allerdings  
nicht aus. Mir scheint es auch, gegen  die Ansicht, die ich  noch in
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meinem H andbuche ausgesprochen habe, wahrscheinlich, dass die 
bekannten Schreibungen w ie  мьр'кти für мр'Ьти, кълдти für 
клдти, кърдти (Supr., zu коркк) für крдти, k eine lautliche Be
deutung haben, sondern zu einer Zeit entstanden sind , wo man 
bra ti (zu Kfpx), zrë ti für зкр'Ктн sprach, aber traditionell кьрдти 
кърдти, ЗБр'кти u. s.w . schrieb, und darnach in die Schrift auch 
Мкрііти, кълдти einführte. Ausserdem  ist es mir unzweifelhaft, 
dass wir es häufig mit orthographischen M anieren zu thun haben. 
Im Zographensis wird das alte уъ н огъ  nach der A ufzählung Arch. 
1.25 gegen  90 m al многъ geschrieben, ca. 20m al м ъ н о г ъ ,  der 
Schreiber sprach sicher m nog- und ist auf dem W ege, das ъ  in der 
Schrift ganz aufzugeben; ähnliche V erhältnisse zeigen  sich bei 
мнокк мънснж, luiH't MbH'k (Arch. I. 26) und ändern ähnlichen  
Fällen, vg l. dazu die N eigu n g  in den obliquen Formen von каса 
und in кксккъ das к nicht zu schreiben (кси, ксЬко u .s. w ., Arch. 
I. 31). Ich kann nun nicht glauben, dass Jem and, der м ногъ  für 
м ъ ногъ  sprach, noch сълдти und nicht слдти , noch мь,- 
h'R th und nicht мнЪти gesprochen habe, w eil ich mir k ein e g e
sprochene Sprache denken kann, in  der ein und dasselbe Lautver- 
hältniss ganz w illk ü rlich , bald so bald anders, behandelt wird. 
Trotzdem wird beständig сълдти und mit einer Ausnahm e k onse
quent МкнЪти geschrieben (Arch. I. 27, 38). D as V erhältniss von 
м ногъ  und МкнЪти u. a. d. A. ist dem nach für den Schreiber der 
Handschrift, m öglicher W eise schon für einen seiner Vorgänger, 
nur der Ausdruck einer orthographischen W ahl, einer Manier.

Nim mt man nun an, dass die schw achen V okale an den Stellen, 
wo sie später ausfallen  —  im allgem einen  da, wo eine Silbe mit 
vollem  Vokal folgt —  schon nicht mehr gesprochen wurden, und 
verlegt in d iese Z eit die E rscheinung, die uns in  der Schrift als 
»Umlaut« entgegentritt, so m uss man sich den U nterschied, an 
einem  beliebigen  B eisp iel demonstrirt, also z. B. von к’крънд und 
вор к н и  folgenderm assen vorstellen. Zur Zeit, a ls die schwachen  
V okale noch gesprochen w urden, h iess es ъ&гьпа und v ě n h i  
(mit ' w ill ich die schw ache Erw eichung des Consonanten durch 
folgenden palatalen  V okal bezeichnen); als das к geschwunden  
war, blieb v ě n n a  věrn i, in  dem letzten  erhält das palatalisirte n das 
vorangehende r  in  seiner palatalen  Färbung, in věrna  dagegen  
wurde r durch das folgende harte n entpalatalisirt, es entsteht
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věrna. Jem and aber, der in seiner gesprochenen Sprache věrna  
hatte, kann w ohl in Nachahm ung seiner V orlage к'кркнд schreiben  
und wird das, w enn er getreu abschreibt, sehr oft thun, aber nicht, 
w enn er seiner Sprechw eise fo lgt, dann w ird er віїр'ннд setzen, 
für vě rn i  aber R’kpMin behalten. Mit ändern W orten, für ihn sind  
Ts, und ii nur noch Zeichen der Härte oder W eichheit des voran
gehenden Consonanten. Es begreift sich darnach auch ohne w ei
teres, warum nur къ. дь н е, aber nicht ßk дк н е, dagegen  w ohl вь. 
д в н к  (neben в і ї  д к н ь  aus älterer Vorlage) geschrieben wird. Ver
leg t m an den »Umlaut« in eine Zeit, w o das к in в ъ  дв н е, в ії  двнь. 
noch gesprochen wurde, so kann die um lautende W irkung au f Ti 
doch nur ausgehen von der gesprochenen S ilb e д  k-, und man m uss 
sich fragen, w as ist denn der Unterschied zw ischen д к -  in д  к ¡i e 
und in ДкНк, dass es einm al wirkt, das andre m al aber nicht. Ich  
kann mir keinen denken. Ein U nterschied kom m t erst heraus, 
w enn man einen späteren Lautzustand einsetzt: ъъ-dne  (weiterent
w ick elt daraus vo-dne) und v-dw i (weiter v-d en ) , der eine is t  =

vb-dne^ der andere =  vdert^ d. h. in  der Schrift вгк Дкне und Bk
ДкНк (денк), und so in g leichartigen  F ä llen : д ъ в д  =  dva, ДквЪ  

\ \
=  <fàe, зт іл о  =  zlo , ЗкЛ’к =  z le  u. s. w . W enn nun beständig in
к іін и гд , сТуЛіїсти, с'кпитпк u. s. w. und überall da, wo dem alten  
Ti ein в oder с vorangeht, kein  к erscheint, obwohl nach der obigen  
Annahm e im iga, slësti, sp it  gesprochen wurde, kann das danach  
nicht anders verstanden w erden, a ls  dass в und с auch in  Conso- 
nantengruppen, deren zw eiter B estandtheil p a lata l war, hart b lie
ben. D as is t  nicht nothwendig ein  W iderspruch gegen  Bk сл ^ дт!
u. ä., denn hier stand die Lautgruppe с +  Consonant von jeh er  zu
sam m en, w ährend bei dem A usfall von 'k nach к, с solche Gruppen 
sekundär entstanden sind , und d ie G ruppenpalatalisirung später 
nicht m ehr einzutreten braucht. Thatsächlieh tritt im Zographensis 
k statt altem  Ti a ls eine einigerm assen durchgehende E rscheinung  
ja  nur a u f nach Ъ, v (вк д 'к ти , вкнтк, вк, в к з), nach s (зкли  
Зкл'к), nach d  (ДкВ’к дкв-кіиід), d .h . die Gruppen Ъ, v, z, -j-C on
sonanten waren erweichbar. A llerdings w ird solche Erw eichung  
w eiter gegan gen  sein (s. die ändern B eisp iele  o. S. 326), aber aus 
unsrer U eberlieferung ist nicht vö llig  sicher auszum achen, w ie  
w eit, denn m it vereinzelten  oder seltenen  B eisp ielen  kann man 
nichts erw eisen.
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A uf der gegebenen  G rundlage lässt sich auch verstehen, w a
rum TTxUli und KixSUvM-fcTE сънтуМ иш те scheinbar gegen  die 
angenom m ene Um lautsregel geschrieben w erden kann; es wurde 
gesprochen tm a tmě, ъъхтё1е, sbnrhište, d. h. in  den Gruppen tm  zrn 
nm  wurden 2 , t, n  von der Erweichung nicht ergriffen, daher nach 
ihnen ъ geschrieben.

Ich möchte ausdrücklich noch einm al hervorheben, dass ich 
damit nur eine T hese zur w eiteren Prüfung vorlege. S ie ist mir 
erwachsen aus der Betrachtung aller bei іч und u in Betracht kom 
menden E n tw ick lungen , die mir immer von neuem  den Eindruck  
hinterlässt, dass man sich die A lterthüm lichkeit unsrer südslavi- 
schen Quellen des A ltkirchenslavischen in Bezug auf die Erhaltung  
von g e s p r o c h e n e m  "к, к  z u  gross vorstellt. Man kann dem gegen
über natürlich einwenden, dass in den allerm eisten F ällen , nament
lich im Zographensis, гк und к wirklich geschrieben w erden, die 
W eglassung hier verhältnissm ässig selten ist. Aber hier w irkt 
eben die überkommene ältere Form der Schriftsprache in der Or
thographie nach , die überall sehr konservativ ist. Mein C ollege 
Sievers drückte mir das einm al so aus: w ie lan ge m uss eine Ver
änderung der Sprache schon bestanden haben, ehe sie auch nur 
ein oder ein ige Male in dem Geschriebenen zum Vorschein kommt.

A . L esk ien .
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Die neuesten Forschungen über den slayischen 
Klemens.

Der slavische Klemens (Кли
мента слов'Ьнскій) und seine lite
rarische Thätigkeit fesseln in 
einemfort die Aufmerksamkeit der 
Forscher der altkirchenslavischen 
Literatur, was auch begreiflich 
ist. Denn während man von den 
übrigen Schülern der beiden Sla- 
venapostel sehr wenig, kaum mehr 
als ihre Namen weiss, besitzen 
wir über Klemens zwei Biogra
phien in griech. Sprache, eine 
ausführlichere und eine kürzere. 
Aus der ausführlicheren schöpft 
man eingehende Charakteristik 
seiner literarischen und kulturel
len Thätigkeit und die Daten der
selben werden durch die zahl
reichen noch in verschiedenen 
Abschriften erhaltenen literal-. 

Produkte Klemens’ sehr gut bestätigt. Das Studium der auf Grund der 
handschriftlichen Beglaubigung unzweifelhaft von Klemens geschriebe
nen Werke gibt die Möglichkeit einer genauen Bestimmung ihrer cha
rakteristischen Züge in der Darstellung, in dem Aufbau und der Aus
führung. A uf Grund der so gewonnenen Besultate ist man dann im 
Stande, weitere Nachforschungen über andere Werke Klemens’ anzu
stellen, um eine möglichst vollständige Uebersicht aller literal-. Produkte 
dieses ersten bei den Slaven selbständigen Verkünders des Wortes 
Gottes zu gewinnen. Diese Vorarbeiten sind noch nicht zu Ende ge
führt. Noch vor kurzem wurden mit dem Namen Klemens neue Texte 
gefunden: eine Lobrede auf 40 Märtyrer, von uns nach einer Chilen-
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darer Handschrift in den akad. їїзв'Ьстія (III. S. 1086— 1109) abge
druckt; eine Rede auf den Palmsonntag, von L. Stojanovic in einer 
Belgrader Handschrift vom J. 1328 entdeckt, sie wird in dem akademi
schen (Petersburger) Сборники, erscheinen; eine Rede von der heil. 
Dreifaltigkeit, sie wurde von N. L. Tunicki in Извіістія В. IX, 3. S. 215 
bis 232 herausgegeben. Während bei diesen Texten die Autorschaft 
Klemens’ durch die Nennung seines Namens in den betreffenden Hand
schriften gesichert ist, sprechen bei vielen anonymen Reden oder Be
lehrungen die inneren und äusseren Merkmale mit grosser Wahrschein
lichkeit für Klemens als den Verfasser derselben. Zu solchen gehören: 
eine Lobrede auf den Propheten Elias, herausgegeben von uns in den 
akad. Изв-Ьстія VI, 3. 236— 280, eine Lobrede auf den heil. Irenäus, 
herausgegeben von Sobolevskij in denselben їїзв . VIII, 4. 63— 66, eine 
andere auf die Kreuzerhebung, von ihm herausgegeben in И зв.ІХ .2 .4— 9, 
und auf Christi Begegnung im Tempel, ib. 10— 13, und mit weniger Be
stimmtheit eine Lobrede auf das Kreuz, nach zwei Handschriften Изв. 
VIII, 4. 66— 71 abgedruckt. Endlich schreibt L. Stojanovic auf Grund 
einer Handschrift der Belgrader Nationalbibliothek ans dem XVI.—  
XVII. Jahrh. (Nr. 479) noch folgende Belehrungen Klemens zu: auf 
Mariä Empfängniss, auf Christi Geburt, auf Christi Taufe, auf Christi 
Begegnung im Tempel, auf das Gedächtniss des Apostels Markus, auf 
die Apostel Petrus und Paulus, auf Christi Verklärung, auf Mariä Him
melfahrt, auf den Sonntag des Carniprivium, auf den Sonntag der Butter
woche, dann die Rede von dem geistigen Vortheil, die Belehrung vom 
Zöllner und Pharisäus, von dem Verlorenen Sohn, vom Fasten —  im 
Ganzen vierzehn Reden, darunter 12 neue. Dieses ganze Material wird 
in dem Petersburger akadem. Сборники, erscheinen. Und auch damit 
sind noch nicht endgültige Resultate erzielt. Zwei neue Reden haben 
wir gefunden: 1) Lobrede auf den heil.Kosmas und Damian, 2) Lobrede 
auf den Apostel Paulus.

Diese bisher genannten Bemühungen betreffen die Bereicherung 
des Materials selbst, die Auffindung der Werke Klemens’. Einen an
deren Charakter trägt die vor kurzem erschienene Forschung Prof. W. 
Vondrák’s, die unter dem Titel Studie z oboru církevněslovanského 
písemnictví (V Praze 1903) in den Schriften der Prager Akademie der 
Wissenschaften herausgegeben worden ist. Hier handelt es sich um eine 
andere Art der Konstatirung, welche Werke Klemens zuzuschreiben 
sind; ohne neue Texte beigebracht zu haben, versucht Prof. Vondräk
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betreffs einer ganzen Keihe früher bekannter kirchenslaviscker Literatur
produkte den Beweis zu führen, dass sie Klemens zum Verfasser haben. 
Darunter sind solche Texte enthalten, die Prof. Vondrák zuerst Klemens 
zuschreibt, und zwar -1) Ordo Confessionis im Euchologium Sinaiticum,
2) einige Texte des Glagolita Clozianus. Für einige andere Texte war 
schon früher von anderen Forschern die Vermuthung ausgesprochen, 
dass sie Klemens zum Verfasser haben. Dazu gehören die sogenannten 
pannonischen Legenden, dann einige Keden, wie auf die Geburt Christi 
und Taufe Christi (Klemens zugeschrieben von A. N. Popov und mir). 
Prof. Vondrák bespricht endlich in seiner Schrift auch noch solche 
Denkmäler, wie die Freisinger Fragmente und die Legenda italica.

Bekanntlich hatte schon Vostokov auf die nahe Verwandtschaft 
des Zweiten Freisinger Fragmentes mit einer Homilie auf einen Apostel 
oder Märtyrer, die man in einer Moskauer Handschrift der geistlichen 
Akademie, und zwar in einem Kodex saec.XII, ohne Nennung des Ver
fassers, aber zwischen zwei den Namen Klemens tragenden Texten vor
fand, hingewiesen. Es kann kaum einem Zweifel unterliegen, dass auch 
dieser mittlere Text (die Homilie) von Klemens herrührt. Allein über 
das Verhältniss der Homilie zum Freisinger Text sind entweder gar 
keine, oder ganz verschiedenartig lautende Ansichten ausgesprochen 
worden, was den Verfasser veranlasste, diese Frage einer nochmaligen 
Prüfung zu unterziehen (S. 5— 18). Die eingehende Analyse der Texte 
führte ihn zu dem Resultate, dass das zweite Stück der Freisinger 
Fragmente vor der Homilie Klemens’ da war, der aus demselben ein
zelne Gedanken entlehnte. Der Gedankengang sei in dem Freisinger 
Text konsequenter durchgeführt als in der Homilie, in welcher Stellen 
Vorkommen, die man nur unter der Voraussetzung der Abhängigkeit der 
Homilie von dem Freisinger Texte erklären könne, selbst die Beeinflus
sung im Stile und in einzelnen Wendungen sei nachweisbar. Ausserdem 
bemerkt Prof. Vondrák, das Freisinger Stück stehe in Zusammenhang 
mit der Beichte, schliesse daher mit der Aufforderung zur Beichte. 
Wenn man nun dasselbe auch in der Homilie Klemens’, die auf den 
Namen eines Heiligen lautet, vorfindet, so sei es klar, dass der Prediger 
die einzelnen Stellen aus den Beichtgebeten, wie ein solches das zweite 
Stück der Freisinger Fragmente darstellt, entlehnt haben muss. Man 
könnte demgegenüber die Frage aufwerfen, ob nicht der unverkennbare 
Zusammenhang davon herrühre, dass Klemens das Gebet, als es noch 
unabhängig von dem ganzen slavischen Officium war, benutzte. Prof.
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Vondrák antwortet darauf verneinend. Die allgemeinen Ausdrücke 
weisen auf die Abhängigkeit der slavischen Texte voneinander hin, eine 
direkte lateinische Quelle für Klemens’ Belehrung anzusetzen sei aus
geschlossen.

Im nächsten Kapitel weist Vondrák durch Parallelen nach, dass 
die Belehrung auf die Commemoratio apostoli wirklich von Klemens 
herrühre (S. 19— 22). Gleich darauf folgt die Analyse des Ordo Con- 
fessionis im Euchologium sinaiticum, durch welche Prof. Vondrák den 
Beweis liefern will, dass auch dieser ganze Ordo Confessionis Klemens 
zum Verfasser hatte (S. 23— 44). A uf die Arbeit Almazov’s über dieses 
Denkmal sich stützend und theilweise seine Schlussfolgerungen berich
tigend, kommt Prof. Vondrák zu dem Resultat, dass dieser Ordo Con- 
fessionis zumTheil selbständig nach verschiedenen Quellen der östlichen 
und westlichen Kirche bearbeitete Stücke —  das erste und vorletzte —  
zum Theil Gebete, die wörtlich aus der griechischen Beichtordnung des 
Johannes des Pasters entnommen sind, enthält. Ein Gebet ist aus dem 
althochdeutschen Original übersetzt, wodurch auch die Behauptung 
Prof. Almazov’s, der den griech. Ursprung desselben in Abrede stellte, 
bestätigt wurde. Die Autorschaft Klemens’ betreffs der ganzen Beicht
ordnung sucht Prof. Vondrák durch die Aehnlichkeit der Gedanken des 
Ordo Confessionis mit anderen Werken Klemens’, durch die Aehnlich
keit des Stils und durch die Uebereinstimmung in den Lesarten der aus 
der heil. Schrift entlehnten Citate zwischen dem Ordo Confessionis und 
den Reden Klemens’ nachzuweisen. Dabei beschränkt sich in manchen 
Fällen die Verwandtschaft auf einzelne Ausdrücke, wie z. B. n p H M 'k- 
с и т и  c a , п р и п а д а т и ,  б е с Кмени , НЕпр'Ьстань.но, п о д к и г ъ ,  
ПОДЕИГНЖТИ c a , о у к л о н и т и  CA, к ъ з д р к ж а т и  CA, ПРИЧА
СТИТИ c a , колеи ; не колеи ;, слокомь д ’Ьломк  и поитышлени- 
емк. Alles das sind Wörter und Ausdrücke, die man in jedem beliebigen 
kirchenslav. Texte antreffen kann. Nach unserem Dafürhalten muss 
daher die Frage über Klemens als den Verfasser dieses Ordo Confessio
nis, soweit die von Prof. Vondrák angeführten Argumente in die Wag- 
schale fallen, nur als eine Vermuthung angesehen werden.

Wir übergehen das nächste Kapitel (S. 45— 66)-, 'in welchem über 
den Entstehungsort der Freisinger Fragmente gehandelt wird, und kom
men auf die Frage über die pannonischen Legenden (Vita Cyrilli und 
Vita Methodii). Prof. Vondrák hält beide Legenden für das Werk eines 
Autors und als solchen lässt er Klemens gelten. Bekanntlich war diese
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Ansicht schon früher von anderen vertreten und doch erfreut sie sich 
noch immer nicht der allgemeinen Anerkennung1). Prof. Yondrák be
mühte sich, das ganze Material zusammenzustellen, in welchem An
klänge dieser Legenden an die unzweifelhaften Werke Klemens’ ent
halten sind, woraus er dann die Autorschaft Klemens’ folgert. Wir 
persönlich stimmen der Ansicht Vondrák’s hei, auch uns kommt die 
Autorschaft Klemens’ betreffs der beiden Legenden wahrscheinlich vor, 
doch für uns hat in dieser Frage die handschriftlich beglaubigte Autor
schaft Klemens’ betreffs der Lobrede auf Kyrill ausschlaggebende Be
deutung. Aus der ausführlichen griech. Vita dem entis weiss man, in 
wie nahen Beziehungen Klemens zu Method stand. Beides zusammen
genommen gibt uns Grund zu der Annahme, dass die Biographien der 
beiden Apostel von ihm geschrieben wurden.

Hier möchten wir aber der Frage über den Inhalt und Bestand der 
beiden Legenden, namentlich der Vita Cyrilli, etwas näher treten. In 
letzter Zeit hat V. I. Lamanskij der letztgenannten Legende eine lange 
Keihe kritischer Bemerkungen in seiner noch nicht vollendeten aus
führlichen Studie »Славянское житіє св. Кирилла какх религіозно- 
эпияеское произведете и какъ историческій источникх« (im Journal 
d. Min. d. Aufkl. В. 346 ,1903  ff.) gewidmet. Lamanskij bezweifelt, dass 
die Legende in unveränderter Gestalt so auf uns gekommen sei, wie sie 
im IX. Jahrh. geschrieben wurde. Er erinnert daran, dass sich die Le
gende erst in späten Abschriften aus der zweiten Hälfte des XV. Jahrh. 
erhalten hat. »Wer wagt es zu behaupten, dass in der der Abfassung 
nächstfolgenden Zeit, im X. und XL Jahrb., die Legende nicht modifi- 
cirt, berichtigt, ergänzt werden konnte und dass der heute bekannte 
Text genau das Original des IX. Jahrh. wiedergibt und nicht jene be
richtigte, ergänzte, folglich mehr oder weniger im Laufe der XI.— XV. 
Jahrh. umgearbeitete Fassung des Denkmals, das ja  bekanntlich in Bul
garien, Serbien, Kroatien und Russland vielfach abgesehrieben und ver
breitet wurde«. Bei einer solchen Auffassung des Denkmals entsteht 
die Frage, was der ursprünglichen Redaktion angehört hatte und was 
später dazukam. Es ist zwar richtig, dass wir bis heute keinen älteren 
Text dieser Vita kennen, als aus der zweiten Hälfte des XV. Jahrh., 
allein wir sind doch nicht ganz entblösst von Hilfsmitteln, um ihren 
vermuthlichen Umfang auch für das IX.— XI. Jahrh. zu bestimmen.

l) Vergl. nach dieser A bhandlung »Meine Zusätze«. V. J.
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Ein solches Mittel besteht in Folgendem. Wir besitzen bekanntlich die 
Vita Methodii nebst einer Lobrede auf die beiden Glaubenslehrer schon 
in einer Handschrift aus dem Ende des XII. Jahrh. Ihr Original dürfen 
wir, ohne fehlzugehen, wenigstens um die Mitte des XI. Jahrh. setzen. 
Ist das der Fall, dann sind wir in der Lage, für verschiedene Stellen 
der Cyrilli-Legende den Beweis zu führen, dass sie schon damals ebenso 
lauteten, wie wir sie jetzt haben. Die Einleitung dieser Vita stimmt in 
einer Reihe von Ausdrücken mit der Einleitung der besagten Lobrede 
überein. Das zweite Kapitel, das über die Abkunft der beiden Brüder 
handelt, erinnert ebenfalls im hohen Grade an die Lobrede. Leo hat in 
der Lobrede wie in der Vita sieben Kinder, er wird mit Job verglichen. 
Vergl. noch solche Wendungen, wie: ис того  корене въсмистд 
издрлдкнТ; лТтордсли in der Lobrede und: и докрд KoptHí 
докрд л'Ьтордслк in der Vita. Die Phrase der Lobrede пр’Бмоу- 
дрость. сек-Ё гако и сестроу сткоркшд lässt in der Vita die Er
zählung vom Traume voraussetzen. Aus verschiedenen Worten der 
Lobrede kann man erschliessen, dass die Vita in der That von der Dis
putation bei den Sarazenen und Chazaren erzählte. Der Anfang der 
Erzählung, wo in der Lobrede der Vergleich mit David erwähnt wird, 
ist dem 6. Kapitel der Vita entnommen. Vergl. die beiden Stellen in 
folgender Parallele:

Lobr. (Bodjanskij,Ч/ген.ІЗббДІ. 6):

KT\ ерДЦИН'Ь^Ті Ж6 и козд- 
р И ^ Ж  г а к л ь ш д  С/А НЕПОК'ЬДКНД 

NTi ИКОЖЕ Д Д К ИД Т і  ИНОПЛЕ-

ШНкНИКОу инъ.гдд ннзъло-
ЖИКЖ ГЖР’КД'ЫНЮ 1€ГО п о -  

Т р І ІК И,  ПрОСЕрДЗОЕДЕЖ Т р О -  

ИЦІО т р к м н  КДУЕНИ И СЕОИМЕ 

ЕМОу МЕЧЬМЬ глдвоу ОТС'ЬКЪ. •

Die Ausdrücke der Lobrede своими имъ книгдми и газти- 
KTvMk fallen mit den Hinweisen der Vita auf die Reden Mohammed’s 
(Kap. VI— XI) zusammen. Die Wirkung der Predigt Konstantin’s wird 
in der Lobrede sehr ähnlich den Worten des X. Kapitels der Vita aus
gedrückt :

Vita Cyrilli ed. Mikl. 17 :

CBETklE ТрОИЦЕ СЛОуГД И 

оучЕникк • ■ • ико дроугого  
Ддвидд НОЕД И В И Т к  нд Го-
Л1 ШДД Ск T  p к М И КДМЕНкМИ 

И ПОБ' кЖД кШД.

23*
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L ob r. ib. :

И ЖИДОКкСКОук» з л о в о у  
ДОууОКН-ЫИУк МЕЧкМк о т -  
СЬКТі ШЛ п о т р и в и с т д  л к о  
ПЛ'ЬВЕЛ'К и п о п д л и с т д  д о у -  
у о в н о ю  в л д г о д д т и к » .

V ita  Cyr. ib. 23 : 

о у з р и т к  С Л О К Ї С к Н О у Ю  с и -  

л о у  О Т к  В О Ж И І Є  В Л Д Г О Д І І Т И  

ИКС* И П Д Д М Е Н к  Г О р Е ф к  НД  

П р О Т И К к Н к І І б .

M an verg le ich e  noch diese P a ra lle le  :

L o b r. ib. :

Д С Л О В О  Г О С П О Д к Н Е  B T v C t -

гастд ЇДКО Н П к І Ш Н И Ц Ю  К’Sv 

С к р Д Ч к Н І С М к  Cf/ľB И ßkC/A 
НДСЛДДИСТД іиіеДОТОЧНТкІИМИ 
СЛОВЕСЧіІ.

V ita  Cyr. ib. :

ДОСкІТИ НЛСЛДЖДк К к- 
С' Вук Нкі МЕДкВкНкІМИ СЛО- 

ВЕСкІ С ВЕ Тк іу к КННГк.

D ie Z ahl d e r g e tau ften  C hazaren  is t in  beiden T ex ten  dieselbe. In  
der V ita  d an k t C hagan  dem  K aiser dafür, dass C yrill екдзд уристи- 
ганскоу В'ВрОу СЛОВОУк И ВЕфкМН, СВЕТОу троицоу И оувіі- 
Д'куомк ико то  ieci'k истди вЖрл un d  in  d e r L obrede  he isst 
e s : оуклзлетл ВЪ іеДИНОМк СОуфкСТВк рДВкНкСТВТкМк СИИ- 
ІОфД ОТкЦА И СгкІНД И СВАТДГО ДОууД, ТДКО И ОуЛОВИСТД 
ИКО И рЪ1К'к1 СЛОВЕСкНОІО Ур-кЖЕЮ.

So en tnehm en w ir aus den W orten  der L obrede, dass ih r  dieselbe 
V ita  C yrilli zu G runde la g , die auch  w ir noch heu te  besitzen . In  ih r  
stand  auch  die E rw äh n u n g  von der U eberse tzung  d e r D isp u ta tio n  K on
s tan tin ’s bei den C hazaren  aus dem G riech ischen  d u rch  M ethod, denn 
die A u sd rücke  п о п д л и с т д  д о у у о в н о ю  в л д г о д д т и ю  sind  d araus 
entnom m en.

D ie E rzäh lu n g  von der M ission der B rüder zu den S laven  s teh t 
g leichfalls in  der F a ssu n g  der L obrede  seh r n ahe  der V ita  C yrilli. D ie 
W orte  в к с к  Ц к р к ' к в к н ч д и  з д к о н ъ  п р ' В л о ж к Ш Д  en tsp rechen  dem 
in K ap . XV G esag ten : BkCKopt; ж е  ВкСк ц р к к о в н ы и  ч и н к  п р ’к -  
ЛОЖк; die W orte  ТркНЗТиЧкННКОУЪ. ЗЖАОВОу НИЗЖЛОЖкШЛ be
ziehen sich au f K ap . X V I; у р л к д  г р ' В у о в к н д  о т г н д в 'к ш д  и р о -  
с в 'к т и с т л  воукТіВДУИ dü rften  eine A nsp ie lung  en tha lten  au f die 
heidn ischen  A berg lauben , von denen im  XV. K ap . d e r V ita  die R ede 
is t ;  die W o rte  н л о у ч к ш л  ОуЧЕНИК’кІ ЦкрКВкНОУОу ч и н о у  и с -  
п ж л н к  beziehen sich  au f  den  A nfang  desselben XV. K ap ., n u r s teh t



Die neuesten Forschungen über den slavischen Klemens. 357

h ie r s ta tt des A usd ruckes закони», der in  der V ita  angew endete чинъ.. 
D ie w eitere E rzäh lu n g  von der R eise n ach  Rom  und  dem E m pfang  durch 
den ihnen entgegengekom m enen P a p s t b e rü h r t sich m it den W orten  : 
ид{ свгтить оученнкь скойсь, in  K ap . XV, m it dem  VI. K ap . der 
V ita  M ethodii un d  dem A nfang  des X V II. K ap. der V ita  C yrilli. E ndlich  
zeig t auch  die E rzäh lung  von dem  T ode  C yrill’s in  d e r L obrede , dass das 
le tz te  K ap ite l d e r V ita en tsp rechend  dem heu tigen  T ex te  lau te te . W enn 
m an noch  die von K lem ens v erfasste  L obrede  au f Cyrill h eranz ieh t, ge
w innt m an noch w eitere  P a ra lle len . U nd zw ar den H inw eis au f  die E r
zäh lung  von dem S tre it C yrill’s m it den  Ik o nok lasten  und ih rem  A nfüh rer, 
dem  P a tr ia rc h en  Jannes, den H inw eis au f  die P re d ig t C yrill’s bei dem 
V olke P h u l (es is t (DovXXa oder a i  (DovIX ol in der K rim  gem eint), wovon 
die V ita sp rich t. D ie E rzäh lu n g  von dem A u fen th a lt K o n stan tin ’s in 
C herson w ird  d u rch  den B rie f des A nastasius bestä tig t, ebenso d u rch  die 
slav. U ebersetzung  der griech . L egende von der A uffindung der R eliquien  
des heil. K lem ens. D ie N ach rich t von der E rle rn u n g  der heb rä ischen  
S prache findet in gew isser H insich t ih re  B estä tigung  d u rch  die italische 
L egende, die von der E rle rn u n g  d e r chazarischen  S prache  sp rich t. 
W ahrschein lich  sind  beide S p rachen  gem eint, die von den U n te rth an en  
C hagans, den M oham m edanern und  den H eb räe rn  gesprochen w urden. 
D as In te resse  K o n stan tin ’s fü r die h eb rä ische  S p rache  kom m t auch  sonst in 
der V ita zum A usdruck . N eben der E ntzifferung  einer In sch rif t sei au f die 
G espräche m it einem  H eb räe r über C hristus in  Rom hingew iesen, w oraus 
sich die nothw endige V oraussetzung d e r K enntn iss der hebrä ischen  
S p rache  fü r C yrill e rg ib t. Z u letzt is t auch nach  der üblichen D eutung  
der slavischen A lphabete , m ag  nun  das g lago litische oder cyrillische von 
K onstan tin  h e rrü h re n , ein  Z usam m enhang m it d e r hebräischen  oder 
sam aritan ischen  S ch rift n ich t abzuw eisen. D ie E rzäh lu n g  von einem 
gram m atischen  L eitfaden  der heb rä ischen  S p rache  w ird  zw ar von V. I. 
L am ansk ij in A brede  geste llt und na tü rlich  auch  der für die hebräische 
S p rache  n ich t anw endbare  H inw eis au f  octo p a rte s  oration is. A llein  
diese E inzelheiten  w erden  au ch  von L am ansk ij so aufgefasst, dass sie 
au f der W iedergabe des durch  V erm itte lung  M ethod’s G ehörten und 
zw ar in  e iner ers t in  d ritte r  R eihe fo lgenden  D arste llung  des V erfassers 
beruhen . In  der T h a t k an n  m an in  diesem  F a lle  eher an  eine U eber- 
tre ibung  oder ein M issverständniss schon seitens des V erfassers-der V ita 
denken, als a lles das e rs t einer spä te ren  U m arbeitung  zuschreiben . Zu 
solchen S tellen  g eh ö rt auch  die E rzäh lung  von den au f  den ch ristlichen
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H äu se rn  gezeichneten  F ig u ren  der D äm onen n ach  d e r V ita  s ta tt  d er an 
die H äuser angelehn ten  H olzfiguren des T eufels n ach  den arab ischen  
Q uellen. H ie r steck t a lle rd ings eine U ng en au ig k e it, a b e r anderse its  
au ch  ein Beweis dafür, dass der V erfasser auch  diese ihm  v ie lle ich t von 
den  R eisebegleitern  K onstan tin ’s zu den C hazaren  m itgetheilte  E rz ä h 
lung  n ich t ganz  übergehen  w ollte. Is t das der F a ll, dann  m ögen auch  die 
G espräche K o n stan tin ’s m it den S arazenen  a u f  g leicher Q uelle be ru h en , 
w odurch  sich  auch  ih r C h a rak te r e rk lä rt. M an h a t es n ich t nö th ig , sie 
als u rkund liche  A ufzeichnung  aufzufassen, w ovon in  der V ita  ke ine  R ede 
is t, ab er auch  die B ehaup tung , dass sie A uszüge aus polem ischen, gegen  
die M oham m edaner gerich te ten  S chriften  des XH.-— X III. J a h rh . en th a l
ten , m üsste e rs t bew iesen w erden. E benso  w ird  es kaum  einem Zweifel 
un te rliegen , dass der A u to r d e r V ita  bei d e r W iedergabe  der D ispu ta 
tionen  K o n stan tin ’s bei den  C hazaren  eine von M ethod überse tz te  N ie
d e rsch rif t K o n stan tin ’s vo r A ugen h a tte . V. I. L am ansk ij findet eine 
solche A rb e it seitens M ethod’s unw ahrschein lich , zum al er als E rzb isch o f 
k e in e  Z eit dazu  g eh ab t h ä tte . A llein w enn M ethod bei d ieser G elegen
h e it als E rzb isch o f bezeichnet w ird , so is t dam it ;noch n ich t gem eint, 
dass e r  e rs t in  der le tz ten  P eriode  seines L ebens, da e r  E rzb isch o f w ar, 
diese U eberse tzung  zu S tande gebrach t. D ie Z w eckm ässigkeit ab er einer 
so lchen U eberse tzung  erg ib t sich  schon aus d e r E rw ähnung  (in  den 
A n tw orten  des P ap stes  au f  die F ra g e n  der B u lgaren ) von go ttlosen  
B üchern , die die B u lgaren  von den S arazenen  bekom m en hab en  sollen. 
D e r  A u sd ru ck  п р 'к л о ж и т и  w ird  in  der V ita  von d e r U ebersetzung  der 
go ttesd ienstlichen  B ücher in  K ap. XV, in  d e r V ita  M ethodii K ap . XV 
ebenso betreffs des A postolus, E vangelium s und  P sa lte rs  u. s. w. ange
w endet, dagegen  s teh t К Е сЬ д оу  п и с д т и  ек дн гЕ Л кск оу  n u r  d o rt, wo 
es sich  um  die ers te  A nw endung  der neu  erfundenen  S ch rift han d e lte . 
E s b le iben  som it ohne je d e  w eitere  B estätigung  d u rch  an d e rw ärtig e  
Q uellen n u r die B ehaup tungen  der L egende  von den sam aritan ischen  
B uchstaben , von  dem  P sa lte r  u n d  dem E vangelium  m it russischen  B uch
stab en  u n d  von dem  Indiv iduum , das d ieser Sprache k u n d ig  w ar. U n
b eg laub ig t sind ausserdem  einige E inze lhe iten  aus d e r  Ju g en d ze it K on
s tan tin ’s, solche S te llen  w ie das K ap ite l und die E rzäh lu n g  von der 
E n tz ifferung  des B echers K ap . X III. V. I. L am ansk ij h a t gegen  die 
üb liche  D eu tung  d e r ru ssischen  S chrift un d  S prache als go tische seh r 
gew ichtige G ründe v o rg eb rach t, die beach te t w erden  m üssen, a lle in  die 
A nnahm e sp ä te re r  E in scha ltungen  in d ie V ita  C yrilli h a t schon w egen
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d er G le ichartigkeit der D arste llung  in  a llen  T ex ten  der L egende w enig 
W ahrsche in lichke it fü r sich. D ie von V. I. L am ansk ij in  den B estand- 
the ilen  der chazarischen  D ispu ta tionen  hervorgehobenen  U ngleichheiten  
können  le ich t e rk lä r t w erden . D ie A u sd rü ck e  июдеи u n d  жидокнніу 
m it ih ren  A ble itungen  w erden  au ch  sonst prom iscue an g ew en d et: in 
K ap . IX . X. X I steh t ик>деи, ab e r auch  K ap. X  жидокинъ. und 
K ap .X I пригателемк жидоксккшк, жидокскы молиткы. A ber 
auch im In h a lt der E rzäh lung  is t n ich ts ung le ichartiges w ahrzunehm en. 
Sie besteh t aus m eh reren  T h e ilen  : aus dem  G espräch  K o n stan tin ’s m it 
dem ihm en tgegengesch ick ten  M ann, aus den T isch g esp räch en  bei C ha- 
gan , aus dem D ispu t m it den  w o r t g e w a l t i g e n  H eb räern , in w elchen 
von den C itaten der heil. S ch rift häufig G ebrauch  gem acht w ird, aus der 
B ede in  P arabe ln , w obei neben  den  H eb räern  auch die M oham m edaner 
als Z uhörer au ftre ten , d ie  n ich t so seh r au f  sch riftk u n d ig e  M änner wie 
au f  das einfache Volk b e rech n e t w ar. A bgesehen von dem  D ispu t m it 
sch riftkundigen  M ännern , wo se lbstverständ lich  die volle A ufm erksam 
k e it au f den B üchern  k o n zen tr ir t ist, alles U ebrige tr ä g t den C h arak te r 
der G em einverständ lichkeit, die a llerd ings in  e rs te r  L in ie  dem V erfasser 
der V ita  zuzuschreiben  is t ; w ie es sich dam it in  der D arste llung  K on
s tan tin ’s v erh a lten  haben  m ag, das is t freilich  eine andere  F ra g e . A u f  
je d e n  F a ll tr ä g t die B edaktion  dieses T heiles d e r V ita  a lle  A nzeichen 
d e r U rsp rüng lichke it an sich . W ir h a tten  schon bei der U ebersetzung  
d er V ita  ins B ussische (im zw eiten  H eft der von P rof. V inogradov  h e rau s
gegebenen V orlesungen ü b er die G eschichte des M ittelalters) G elegenheit 
d a ra u f  h inzuw eisen , dass d ie E rzäh lung  von versch iedenen  A rten  der 
w eltlichen H errsch aft die dam aligen M enschen seh r in te ress irte , und  bei 
Johannes E x arch u s bu lgaricus liest m an in  dem T heil, der als originelle 
A rb e it g ilt, die b ek an n te  E rzäh lu n g , die an d ie A useinanderse tzung  
K o n stan tin ’s in  seinen G esp rächen  m it dem C hagan  d e r C hazaren e rin 
n e rt. W enn  dieser P ara lle lism us ze ig t, dass solche G espräche im  IX . 
und  X. Ja h rh . g e fü h rt w erden  konnten , so is t es g a r  n ich t nothw endig , 
zu der V erm u thung  zu g re ifen , dass in  d e r V ita  »alles das aus einer 
spä te ren  slav. U ebersetzung irgend  eines noch unbekann ten  griechischen 
T rak ta te s  über die D ispu ta tionen  m it den Sarazenen  und  H eb räern  en t
leh n t sei« und  dass »in d e r u rsp rüng lichen  B edaktion d e r V ita  C onstan- 
tin i, w enn sie zu E nde  des IX . oder zu A nfang  des X. Jah rh . geschrie
ben  w urde, solche A uszüge n ich t en th a lten  w aren« ^

Ich verweise auf noch eine Quelle, die als Nachweis, dass sich die
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Nach unserer Ueberzeugung kann man also die Vita Constantini in 
der Gestalt, wie wir sie kennen, als ein Denkmal des IX. Jahrh. gelten 
lassen, unter Ablehnung der Annahme von späteren Interpolationen *) ;

V ita  Constantini in treuer Ueberlieferung erhalten hat, dienen kann. Das 
sind die Lektionen in den Glagolit. Breviarien, von denen die Monographie 
B rèié’s (Dvie službe rim skoga obreda za svetkovinu svetih Cirila i Metuda, 
U Zagrebu 1870) handelt. Man vergl. dazu noch meine Bemerkungen in dem 
»Fünften bibliographischen Beitrag« (Anzeiger der philos.-h istor.Classe vom 
18. Oktober 1899, Nr. 20), wo ich für den sprachlichen A usdruck der V ita  in 
ihrer ältesten Fassung einige n ich t unbedeutende Beispiele lieferte, wodurch 
der T ext der V ita Cyrilli demjenigen der V ita Methodii näher gebracht wird.

V. J.
ł) In  der Abhandlung »Толковая Палея и Лїтошісь« brachte A .A . Schach- 

matov jene Stellen der Palaea zur Sprache, die in ihr aller W ahrscheinlich
keit nach aus der V ita Cyrilli entlehnt sind. E r meint, dass die D isputationen 
der kom m entirten Palaea aus den von K onstantin, dem Slavenapostel, mit 
den H ebräern und  Sarazenen gehaltenen D isputationen hervorgegangen 
seien. A uf die bekannte Stelle von der Uebersetzung der D isputationen Kon
stantin’s durch seinen B ruder sich berufend, folgert er daraus, dass Method 
nicht das, was in der V ita Cyrilli steht, sondern etw as anderes übersetzt habe. 
W ir haben in  einem am 4. Okt. 1894 in der Archäolog. G esellschaft zu Moskau 
gehaltenen V ortrag bezüglich einer Chilendarer K edaktion der komm entirten 
Palaea (vgl. die Protokolle zu Труды слав. комм. I, S. 35) auf zwei Stellen hin
gewiesen, die m it der V ita Cyrilli zusammenfallen (es sind dieselben, auf die 
sich Akad. Schachmatov bezieht) und gleichfalls die Entlehnung derselben 
für die Palaea aus der V ita Cyrilli vorausgesetzt. A llein in  Erm angelung an
derer Berührungen konnten w ir an die D isputationen K onstantin’s als Quelle 
der kom m entirten Palaea n ich t denken. In  der V ita steh t ja  deutlich aus
gesprochen, dass die D isputationen K onstantin’s sein B ruder Method über
setzt habe. W enn also die Palaea die U ebersetzung Method’s erhalten hätte, 
so w ürden w ir in ihr mehrere Parallelen zu dem in der V ita Cyrilli vorliegen
den Auszug aus jenem W erke vorfinden müssen. W eiter verw eist A. Schach
m atov auf die Parallelen in  dem Kommentar zu den Propheten (nach einem 
K ijew erT ex t des Golddaohigen Michaelklosters) und meint, dass dieser Kom
m entar einen Theil des ursprünglichen Palaeatextes bildete. A llein auch 
dann w ürden wir volle Uebereinstimmung m it dem in der Vita Cyrilli be
findlichen T ext erw arten. Diese beschränkt sich jedoch nur auf einzelne 
Stellen. W ir dürfen w eitere A ufklärung von neuem Material erw arten, fürs 
erste kann ein gewisser Zusammenhang zwischen dem in der V ita Cyrilli en t
haltenen T ext der D isputationen K onstantin’s und der Palaea sowie dem 
Prophetenkom m entar zugegeben werden. Diese Thatsache, da sie n icht so 
gedeutet werden kann, dass die Vita aus der Palaea geschöpft hätte, spricht 
schon w ieder gegen die Annahme einer späteren E inschaltung dieser Episode 
in die Legende.
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sie k an n  also m it anderen  T ex ten  aus je n e r  Zeit, w ozu die versch iedenen  
W erk e  K lem ens’ gehören , verg lichen  u n d  g ep rü ft w erden . D och w ollen 
w ir au f  die von V ondrák  vorgenom m enen V erg leiche n ich t n äh e r e in - 
gehen, es sei u nsererse its  n u r au f die in  be iden  L egenden  w ahrgenom 
m ene L iebe  zu A n tith esen  h ingew iesen. So lesen w ir in  der V ita  Cyrilli 
K ap. IV  Bb. ш л ^ ь .  c/tO B ecf^b великк оум Ь ) К а Р- V оузр^вь. 
философа юна тиломь, a hé в ' Ь д ы  стара or u а вь h ém k , 
К ар . X V I трьнь и сладькк плодь, ib. V hé людкскаго овкічага 
дрьжи с е  H k  вожииук запов'Ёдии зри, V ita  M eth. К ар . IH  
приложи SÉMkH'hJia тклгьі волю на н ё в е с ь н ' ы и  у ж і с л и ,  ib. 
K ap . I I  СЛОВЕСкИТіШ ДИТЕЛкЮ npUcn-SBTv а ДИТЕЛкНЖІИ сло- 
вжіиік, ib. слово силкноіе и KpoTTvKoæ, сильно на противк- 
HTsiia а вротТіКОіе на приіемлюціаи казаниіе, ib. K ap. IV  сии 
ЖЕ МОЛИТВОЮ а философт*. СЛОВЕС'Ы.

W ir kom m en zu r F ra g e  über die A b kunft K lem ens’. P rof. V ondrák  
äussert sich dah in  (S. 92), dass er w ahrschein lich  aus M acédonien oder 
jeden fa lls  aus e iner G egend, wo m an die S prache der cy rillo -m ethod ia- 
nischen U ebersetzung  der heil. Schrift sp rach , stam m te. E r  sei ke in  
pannon ischer Slovene gew esen, sonst w ürde m an bei ihm  S puren  der 
Sprache der F re is in g e r F ragm en te  w iederfinden , e r  w ar auch  kein  
M ährer, da  auch  keine S puren  der w estsl. S p rach e  in seinen W erken  
durchschim m ern. E r  sei fo rtw äh rend  u n te r dem Einfluss der U eber- 
lieferungen  der g riech . K irche  gew esen. M it den angeblichen  S puren  
des Bogom ilism us, w elche V oronov in der pannon. L egende von K on
stan tin  zu finden g laub te , e rk lä r t sich P ro f. V ondrák  n ich t einverstanden  
(S. 93). W äh ren d  w ir die südslavische A bstam m ung K lem ens’ sehr 
w ahrschein lich  finden, scheint uns die A nnahm e, dass die L egenden  im 
Süden, in  M acédonien geschrieben w urden , w en iger w ahrschein lich  zu 
sein. W äre  das der F a ll, so w ürde m an w enigstens irg en d  welche A n
spielung  an  das L a n d , in w elchem  der V erfasser sch rieb , erw arten . 
U nd doch is t in  k e in e r der beiden L egenden  auch  n u r d e r N am e ge
n an n t, w eder B u lgarien  noch M acédonien. W ir sp rechen  g a r n ich t da
von, dass nach  u n se re r A uffassung  die beiden L egenden  n ich t zu r selben 
Z eit abgefasst w urden , da die A nnahm e, dass die V ita O onstantin i ä lte r  
sei, aus d e r N a tu r d e r D inge sich  von  selbst erg ib t. D och n u r seh r nahe  
B eziehungen zu den  beiden G laubensleh rern  ko n n ten  den V erfasser d e r 
L egenden  in  die M öglichkeit verse tzen , so viele E inze lhe iten  aus ih rem  
L eben und  ih re r W irksam ke it m itzutheilen. A uch  die V ita M ethodii
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w ird  d u rch  die K ürze  des U m fanges, d u rch  ih re  nah en  B eziehungen zur 
V ita  C yrilli, w obei die B ekann tscha ft m it dem In h a l t d ieser V ita  v o rau s
gese tz t w ird , in  eine solche zeitliche N äh e  zu je n e r  gerückt, dass m an 
ih re  A bfassung  m it g ro sser W ahrschein lichkeit noch in  die Zeit des 
A ufen th a lte s  d e r S chüler d e r e rs ten  G laubensleh rer in  M ähren  v e r
setzen darf. N ich t lange  b lieben  sie zw ar in M ähren, doch im m erhin 
w ar fü r die A bfassung  d ieser L egende Zeit genug  vo rhanden . D ie A uf
w erfung  der F rag e , w ann  die beiden L egenden  im V erg leich  zu anderen  
W erk en  K lem ens’ en ts tan d en  sein können , u n d  die B eh au p tu n g , dass 
K lem ens e rs t n ach  der E rlan g u n g  e iner gew issen F e rtig k e it du rch  die 
A bfassung  k le in e re r W erke  sich a u f  diese g rösseren  L e istu n g en  e in lassen  
k onn te , sollten nach  unserem  D afü rh a lten  besser u n e rö r te r t b leiben  
(S. 94— 95). D enn e rs ten s g ib t es u n te r  den k le inen  S chriften  K lem ens’ 
auch  solche, die P ro f. V ondrák selbst nach  M ähren  und  P annon ien  ver
se tz t. D ann  ab e r k an n  die T h ä tig k e it K lem ens’ doch n ich t au f  die A b
fassung  se lb stän d ig er B eleh rungen  e in gesch ränk t w erden . M it g rosser 
W ahrsche in lichke it k an n  m an  v ielm ehr auch  seine B etheiligung  an  der 
U eberse tzung  d e r  heil. S ch rift un d  der litu rg ischen  W erk e  in  der E ig en 
schaft eines M itarbeiters der e rs ten  G lau b en sleh re r voraussetzen . B ei 
d ieser G elegenheit konn te  e r  auch  die no thw end ige  G leichförm igkeit in 
dem  sprach lichen  A u sd rucke  sich  aneignen . D agegen  m öchten w ir den  
g rö ssten  T h e il se iner R eden  der sp ä te ren  Z eitperiode, da e r  in  M acédo
n ien  als B ischof an  der Spitze e iner zah l- u n d  u m fang re ichen  H eerde  
s tand , zuw eisen. E inige D issonanzen  zw ischen den beiden  L egenden  
m öchte P ro f. V ondrák  durch  die schon in  eine gew isse F e rn e  g e rü ck ten  
E re ign isse , von denen die Rede is t, e rk lä ren . U nsere  A nnahm e der 
zeitlichen  V ersch iedenhe it betreffs d e r A bfassung  der beiden  L egenden  
lä s s t ebenfalls die N ich tübereinstim m ungen  e rk lä rlich  erscheinen  selbst 
bei der V oraussetzung  eines und  desselben A u to rs  d e r be iden  L egenden .

D ennoch sei uns g e s ta tte t, bezüglich der beiden L egenden  noch  
e in ige B em erkungen  zu m achen. E in  U m stand  fä llt auf, der b isher un 
seres W issens w enig beach te t w urde. D ie V ita M ethodii ze ig t u n g each te t 
ih re r  K ü rze  eine ganze  R eihe von dunk len  S tellen . Z. B. im IV . K ap ite l 
is t zunächst von C hazaren  und  von K onstan tin  die R ede , die W o rte  
»OHTi ж е  р е к ъ ,  икс*  г о т о к т у  eciuih з л  к р и с т и г а н с к о у к 1 К ' Б р о у  

с у  IUI р  "Rt И « sollten  sich au f  K onstan tin  beziehen, in  d e r T h a t, in  der 
V ita  C yrilli K ap . V I, wo von d e r M ission zu den S arazen en  die R ede 
is t, w erden  die g le ichen  W orte  so ge le sen : с к  р л д о с т и к >  и д о у  з л
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^ристиганкскоую К'Броу ЧКТО КО ИЛИ І€СТк СЛДЖДкШ£ НД СЕМЬ. 
СК’ЬТ’Ь Hk З Д  СКЕТОуЮ троицоу ЖИКО̂  КЫТИ И OYMplvTH.
Nun heisst es aber in der Vita Methodii als unmittelbare Fortsetzung 
der oben angeführten Worte : не ослоуш д ca шкдТ). слоуж и ико  
рдкТі іиікнкшоу к р д т о у , diese Worte können nur auf Method be
zogen werden, was aber grammatisch so ausgedrückt ist, als würde noch 
immer von Konstantin die Kede sein. Also eine auffallende Satzver
bindung. Auch in den Anfangsworten des IV. Kapitels muss die Prä
position по vor философд ausgelassen werden oder aber ein ganzer 
Satz, etwa д д  н д е т к , vor BTv коздрж і eingeschaltet werden. Am 
Schluss desselben Kapitels, wo von dem Kloster Polychronos die Rede 
ist, enthalten viel dunkles die Worte: ¡єіиіоужЕ ECTk cTviUKbpA к и д  
споудокЕ з л д т д  д о т к ц д  окилЕ о к Tv ніємк ібстк . Zum Schluss 
des fünften Kapitels: И тркіипк Д'БТОМ’К H U l k Ą T i U J E M T s .  КОЗКрД- 
ТИСТД CA НЗ іиіордктії, ОуЧЕНИКТіІ ндоучьш д, lässt der Text alles 
zu wünschen übrig. Wohin kehrten die beiden Glaubenslehrer zurück ? 
Wahrscheinlich muss irgend eine Lücke angenommen werden. Das
VI. Kapitel beginnt mit der Nennung des Papstes Nikolaus, alles weitere 
bezieht sich jedoch auf den Papst Hadrian.

Merkwürdig, in der Lobrede, die unmittelbar nach der Vita folgt, 
steht richtig der Name Hadrian’s. Auch in der Vita Cyrilli ist diese 
Stelle besser redigirt, dort steht im ersten Falle nicht der in der Vita 
Methodii genannte Papst und weiter wird richtig Hadrian genannt. Es 
gibt noch geringfügigere Ungenauigkeiten. So schreiben gleich zu An
fang der Einleitung alle Texte мркТКТ* іестк, das von den Heraus
gebern in УоудрксткоуЕТк ca berichtigt wird. In KapitelVIII steht 
minder richtig дндриднтк ЕПИСКОуППк И рДЕТі. ЕОЖИИ, während es 
in der Lobrede richtiger heisst : дндриднъ. гписксчгк рдЕж Ккскм-ь. 
рДЕОУк божніЄУК. In Kap. IX setzt Miklosich den ausgelassenen 
Namen Svjatopolk nach den Worten ¡ВТЕрж дроугтк voraus. Zuletzt 
sei noch die unlängst von Sachmatov so überzeugend berichtigte Stelle 
erwähnt: ДД КОуДЕТк ОТ'кЛОуЧЕКЧк НЕ ТТіІШО късоудд HT» и 
цркККЕ, d. h. das Wörtchen н ъ .  des Textes muss in h e  korrigirt wer
den. Uebrigens diese letzte Stelle ist wohl nur als nachträgliche, wahr
scheinlich durch den verdunkelten Ausdruck вжсоудд hervorgerufene, 
Textverderbniss unserer Abschrift anzusehen. Woher diese vielen Un
genauigkeiten in der Vita Methodii an den sonst ihrem Inhalt nach ein
fachen Stellen, während in der Vita Cyrilli, ungeachtet ihres längeren
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Umfangs, solche Fälle nicht verkommen? Einige dunkle Stellen kom
men hier nur in der Disputation mit den Chazaren vor, die bekanntlich 
einen Auszug der Uebersetzung aus dem Griechischen bildet. Die 
dunklen Stellen können ebenso in der ungenauen Uebersetzung wie in 
dem ungenauen Auszug ihren Grund haben. Sonst sticht die Vita Cy- 
rilli, obwohl sie nur in späten Abschriften enthalten ist, durch ihre Ge
nauigkeit gegenüber der Vita Methodii ab. Soll man die Schäden der 
letzteren nicht vielleicht in den traurigen Verhältnissen, in welchen sich 
die Schreiber des Methodius nach dem Tode des Lehrers befanden, 
suchen? Der Verfasser der Vita Methodii schrieb dieses Werk unter 
beständiger Voraussetzung der Bekanntschaft mit dem Inhalt der Vita 
Cyrilli. Er vermied die Ausführlichkeit dort, wro schon in der Vita Oy- 
rilli von der Sache die Rede war, doch wo zu dem in der Vita Cyrilli 
Gesagten etwas noch hinzuzufügen war, verursachte das Schwierigkeiten 
und Störungen im Verlaufe der Erzählung, wie z. B. in Kap. IV oder in 
Kap. VI. Merkwürdig jedoch, nachher als die Lobrede abgefasst 
wurde, hat der Verfasser die Unebenheiten der Vita ausgeglichen, 
namentlich die dunklen Stellen derselben wurden einfach ausgeschaltet. 
Wir hätten freilich einer Erklärung derselben den Vorzug gegeben. 
Und doch möchte ich in Uebereinstimmung mit Prof. Vondrák und an
deren Forschern gleicher Ansicht an einem Verfasser für beide Legen
den festhalten. Denn beide Legenden beruhen auf der Voraussetzung 
griechischer Quelle der ganzen Gelehrsamkeit des Verfassers. Man 
vergl. solche Graecismen wie: дгръ. K. XVI, ¿Шинь K. XI. XVI. III. 
M. VIII, дн л гностъ . M. VI, лриФМЕтикиїа K. IV, лр^ніепископті 
M. II, д си к р и т ъ  K. VI, аст р он ом и и  K. VI, каркар-к K. XVI, 
ЕиклотикарТі K. IV. XVII, гЕшмЕтрига K. VI, грдмотикига K. 
VIII, ди и к олТ і K. XV. M. І, ди и к он Т і M. XIII, диилекснкд K. 
IV, Д'Бмонъ. K. VI, іекднгЕлиіб K.XVIII. M. VIII. XV, епискогтъ. 
K. XVII. M. VIII, еп и стол и и  K. XIV. M. XII, іерЕсь. K. XVI. M. I. 
XVII, игоумЕН-к K. X. M. IV. V, и дол т і K. X. M. І, иіерЕН K. XV. 
M. I, икона K.XVIII, и н д и к т  "к M. XVIII, н о п д т о р ь ск ъ  M. XII, 
ипостась. K. VI, о у п о с т д с ь  м. І, каноїть M. V ili. IX, к атол и -  
кии M. VIII, клирикт». M. XVII, клиросъ K. VIII. M. XV, корЕНЬ- 
Ф іиш т. K. XVI, д и то ^ р ги и  K. XVII, л о г о ф е т ъ  K. III, м и л от ь  
M. I, м он асты р ь  K. IV. M. IV, м он и сто  K. II, моуенкига K. IV, 
HOMOKaHOHTv M. XV, олтарь K. IV. M. VI, патриарук K. IV. 
M. IV, патрикии K. V, п оти р ь  K. XIII, п едл ом ъ  K. X. XVI,
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п с д л т и р ь  K. XIII. M. XV, р и т о р н к и г а  K. IV, с к и н и и  K. X, 
с т р д т и г т » .  K. II. III, COYlUKOrtTi M. І,  ТДЛДНТТу K. III, Т И Т Л Д  

K. XV, ф д т к и  K. XVII, о ё о л о г ъ .  K. III. M. I, ф и л о с о ф а ,  ф и 
л о с о ф и и  K. IV, K. X. Die Monatsnamen werden in griech.
Form gebraucht : и д р ^ ъ .  M. XV, ОК Т А к р ь .  ib., ф Е в р о г д р і и  K.XV. 
Die Völkernamen begegnen in doppelter Form : трккомт* K. XVIII, 
изт». r p i iK i v  M. V. VI, г р ь ч к с к ы  M. XVII, е л л и н ь с к ъ  K. IV, е л-  
л и н ь с к ы  K. XVI; р и м л ’бНЕ K. XVII. XVIII, р и м с к т л и  и д н е ж ъ  

K. XVII, р и у ь с к ь л  M. VIII, л д т и н ъ  M. VI, л д т и н к с к ъ .  K. XV, 
л д т и н к с к т д  K. XVI (auch im Evangelium findet man е л и н т » .  Marc. 
ГркЧкСККІ ib., рИМЛ'кИИНТк,  рИУкСКТі  und л д т и н ь с к ы ) ,  д г д р л н и  
und с р д ц и н и  K. VI, ж и д о к и н ъ .  und ЕкрЕИНЪ (ebenso im Evangelium). 
Die Deutschen werden Н ' & м ь ц н  M. V und Н’БмьчкСК'Ъ.  M. X genannt. 
So auch in der griech. Vita Clementis: Né/.icTÇot. Vergl. übrigens in 
engerer Bedeutung für das Schwabenland : с в д к ы .  Die Slaven führen 
beständig den Namen с л о к ' Ь н и н ' к ,  с л о к ' Б н к с к ъ .  K. XVI. M. IL V.VI, 
der Name к л ъ г д р и н ъ ,  К Л ' к г д р с к ' к  fehlt gänzlich, wodurch sich die 
pannonischen Legenden von der griech. Vita Clementis wesentlich 
unterscheiden. Daraus könnte man auf den macedonischen Ursprung 
Klemens’ schliessen, da damals noch der Ausdruck Bulgare, Bulgarisch 
auf Macédonien keine Anwendung fand. Darum wird auch Klemens in 
alten Texten seiner Werke mit dem Epitheton с л о к ' Б н к с к ъ .  näher 
charakterisirt.

Bei der Prüfung der sprachlichen Seite der beiden Legenden suchte 
man aus der Wiederkehr derselben Ausdrücke in beiden Legenden den 
Schluss auf die Provenienz derselben von éinem Verfasser zu ziehen. 
Prof. Vondräk findet für die Mehrzahl der Fälle diese Beweisführung 
nicht ausreichend (S. 68— 71). Wir könnten diese Ansicht nicht theilen. 
Uns scheint die lexikalische Identität ebenso bedeutsam zu sein wie die 
Vergleichung der Citate aus der heil. Schrift oder die stilistische Gleich
heit. Darum möchten wir einige Beispiele anführen: к е с ' Б д о к д т и  

K. VIL M. XVI, К Е ф и н к Е  K. XV : К Е ф и н к н ъ  M. III, воукккі M. VI. 
K. XIV. XV, к л д д к і к д  K. VI (vom Herrscher der Saracenen), K. VI 
(vom byzant. Kaiser), M. V (in Anwendung an den Kaiser). XVI (vom 
ugrischen König), г л д г о л к н и к ъ  K. XVI, г л л г о л л т и  sehr häufig, 
z. B. K. X. XL M. IX, и з ъ г л д г о л д т и  м о л и т к о у  K. III, о у г л д г о -  
ЛДТИ СЛОКЕСкІ К. ХНІ, д о с т о й н о  М. XVII. К. VIII. IX, д о с т о и т и  
K. X. XIV. XL M. XVI, д о с п ъ т и  M. VIH. K. XI, Ж к д л т и  mit der



366 P. A. Lavrov,

Präposition н д  K. I. M. VIII, и з к ы к л т и  K. XVI, и з к ы т и  M. IX. X, 
Л Л К О М Ь С Т Б О  M. IX. K. X, М Л ^ К Д  M. III. XV. K. VIL XIII, М Н О 

Г О М  Л Tv K ЬНТі .  K. I , М Н О Г О Р ' Ь Ч И К Ъ .  К. M H O r O p i v H k H T i  M. XVII, 
М р к З О С Т Ь .  K. XI, М р і ї З Т і К Т і .  М. І ,  Н Д Л О Ж И Т И  C A  НД М О Л И Т В О ^ '  

M. V. K. XIV (weitere Beispiele fehlen bei Miklosich und Sreznevskij), 
н д р н ц , д т и  н м  a  P H f  M. I : н д р г ш и  c f K ’S  h m a  K. XVIII, н д р с к ш с  

П Д М А Т Ь .  С Т Г О  К Л Н М Є Н Т Д  ib. XVII, Н С П к ф І Б Д Т Н  М. XVI. К. VI, 
о с т ж п л { н и і е  M. XI : о с т ж п н т и  K. VIII, п д г н ж к  M. XII. II. K. 
XVI. XVII. XVIII, in beiden Legenden auch д п о с т о л н к ъ .  (sonst in 
dem kirchensl. Lexikon nicht belegt), п о г д н Т і  M. XI, п о г д н к с к ъ .  M. 
XI. K. XI. XVIII, п о г д н K C T E O  M. I K. XIV, п о п д л и  M. I. K. XV, 
п о г г ь .  M. VI. K. XVI, п о п о к і х с т к о  M. VI. K. IV, n o c r r S Y T i .  M. XV, 
п о с п - Ь ш к н и к т і  M.I, с ' к п о с п ' Ь ш н н к ' ъ .  K.XIV, п р и с п а т и  K .X IV ; 
п о ч и т и  о  г и  M. XVII. K. XVIII, п р и и т £ л к  K. XI : п р и г а т и  M. X, 
п р о в о д и т и  M. XIII : п р о в о ж д ї н и і е  с о т в о р и т и  K. XVIII, np'fc- 
Д ’Ь л ъ .  M. IX. K. X, п р - б л о ж и т и  K. XVIII. M. XV, п р - Ь с т д в и т и  c a  

K. XVIII. M. I, п о у с т ы н и  M. I. K. VI, р л з м т и  c a  M. XII. K. IX. 
XL XII, р ’Б ч ь .  in der Bedeutung r e s  K. VIII. XIV, СДНТу  K. IV, с л о -  

B ŕ C k H T i  : - С И Л Д  K. X, С ЖМих І СДТ і  M. І ,  с ж в р ь ш д т и  M. III, CTv- 

в р ь . ш и т и  M. I : с т х в р ж ш и Т Ё Л к  K. VI, с ж н к М Т і  M. I. K. XIII, 
ckHkMNHKTs. M. I, - с ж с т д в и т и  К £ с к д о г  M. V : - с и л ы  K. XVIII, 
- н о у д и т и  K. IV. M. IV, o t f C T H T H  M. I. K. VIII, ч и н ъ  M. П. Ш . 
VIII. K. IX. X, О Е р д з - k  н д  с е в ' Б  г а в л г а т и  M. H. K. IV. V, і а т и  c a  

п ж т и  K. IX. M. V, п о  м д л о у  M. II. K. I, в ъ с к о р - к  M. XI. K. XIV. 
VIII, Д ш Ъ т д т и  K. I : —  c a  M. X. VIII, л о в з д т и  K. XVIII : л о в -  

З Д И И І 6  ib ., I V Е Л O E k l 3 д т и  М. XVI, П О КО И  П р И І А Т И  М. XVI. 
K. XVIII, K. XII п о т р о у д и т и  c a  in der Bedeutung »gehen«.

Wie in allen übrigen Produkten der ältesten kirchenslavischen 
Literatur, so kann man auch in den beiden Legenden einige Worte 
hervorheben, die mit grosser Wahrscheinlichkeit auf den Einfluss der 
westslavischen Dialekte zurückzuführen sind. In der Vita Cyrilli findet 
man K .  І  ж д д д д  н д  п о к д д н і е ,  vergl. п о л о т и  н д  в о ж е с т в о  ib. XI, 
oder K . X B’k n p o c n T f  нд с т ж з а  г о с п о д н а  вІїчнкПА (böhm. t a ž t e  

s e  n a  s t e z k y  s t a r é ,  gr. E Q evvrjO axe r q i ß o v s  x v q Lo v  c d w v io v s ) .  Wir 
haben in »Климентъ словїнекій« auf die böhm. Beispiele wie z e d i t ì  se  

n a  p e n í z e  hingewiesen. Vergl. K .  IV o y c K O f  м о р е ,  böhm. ú z k é  m o ř e ,  

K .  VI р д д т у  и д о у  —  r a d  j d u ,  К. VII с в а т к і и  д е н к  —  s v ä t ý  d e n ,  

K .  VII г о д и н д  in der Bedeutung Zeit: h o d in a ',  K .  I X  в к с е  т р о е  в  ж
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Ч їс т ь .  HlUľKfTii, vergl. bohm .jm ieti koho ve čsti (Gebauer StaroS. 
slov.), der Unterschied ist nur im Casus, ib. ч к ст и к ъ  : čstivý, ib. X 
ч і с т и  дІііеіиП). : děje se čest (Gebauer), mit докр'Ь Д 'Б г а т и  vergl. 
böhm. dobrodéjcě, -ec, dobrodějník, dobrodějství, dobrodienie u. a. (bei 
Gebauer), K. X о у т о р г т » .  c a  : böhm. utrM i se, K .X  п р и м і ї с и т и  c a  : 
böhm. přimísiti se к čemu (Kott); K. VI р д з м ' Ь ш д Е Т £  и (sc. единту 
к оп у) нл Т р и  : böhm. rozmíšati', п р ш ї л д д о м і у  vergl. ЫЪта.přiklad  
(Kott) мтхй. slov. príklad  (bei Miklosich), К. YIII оплете c a  o HEt.lk 
(sc. г р д д 'Ь )  : böhm. oplesti se okolo čeho, čím  (Kott), K. IX ф Е Д р ы и  
г о с п о д и  : böhm. štedrý Kristus ЪъШиз (Kott); K. XII с л д т и н л  : böhm. 
sfetm a, ЛДКОР с т к о  : ЫЛхт. lakomství. Sehr häufig begegnet д о с т о и т и  
in der Bedeutung: gebühren, vergl. böhm. bei Gebauer s.v. dostati-, К, XI 
д о с п ’Б т и  : böhm. dospějeme, K. XII оут'Бхті : böhm. útěcha', ib. ke- 
ЧЕрнти : böhm. večeře', ib. СЕКирд : böhm. sekyra, K.YIII с в е т и л и  
н д д т у  н и м і у  д е н і у  и HOijJk : böhm. svítili nad ním den i noc. Solche 
Worte, wie пдпЕЖЬ., д п о с т о л и к т у , рдкд K .XVIII kann man ans Mo
ravien ableiten. —  In der Vita Methodii: м Ту Ш Д  aus missa XI, к ж п е -  

т р д  XI, с в о к о д к  іиіж.жк XVII : bohm. svobodný pán, к н а ж и е  nicht 
bei Gebauer, aber in der Wenzelslegende kommt dieselbe Form vor, die 
Varianten zeigen, dass auch in der Vita Cyrilli diese Form bekannt war 
Font. r. В. I. 1. 5; сТуНкУЧу : böhm. sněm, vergl. Vita Cyrilli CTyHk- 
м н и к т у ; р дчн ти  IV : böhm. ráčit і  ; ключЕДркЖкЦк VIII: bei Ge
bauer Уеиг drzié kliče kralovstvie nebeského', р'Бчк als res V, ebenso 
in der Vita Cyrill; ВТуСЖДЪ. ib., gefunden bisher nur in den Kijever 
und Wiener Blättern; крддк, крдлЕВТу; и зн и ц д  IX vergl. böhm. 
znice; д ’кгати sprechen : böhm. diti', рдзвЕСТИ XI : in derselben 
Bedeutung böhmisch; ок лю ви тн , оул к ж и тн  XIII. XVI, vergl.böhm. 
oblibiti, ulibiti se.

In beiden Legenden begegnen einige Eigenthümlicbkeiten, die wir 
aus der Evangelienübersetzung kennen, wie z.B. die Adjektivanwendung 
in solchen Fällen: ПЖТИ CA АСТД УОрДВкСКДГО, ^ЗДркСКДГО, 
вту седо^нkCTdyîiik грддіу, люди мордвкскы, vergl. im Apostolus 
мжжн д«.инеистии, х'^здрксвдн prk4k: die Angelegenheit der 
Chazaren. Namentlich kehren viele Ausdrücke aus Apostolus in den 
Legenden wieder, z. В. вез родл, БЕЗДродмгк, ВЕіринкіе, beljjh- 
и о в д т и , BEL|iHHOłf, в’кдич'и vergl. Apost. ed. Kałużniacki 265, 
ВЛДДкІЧкСТВО - ВЛДДкІЧкСТВИїе, ВТуЗДВИЗДТИ , ВТуЗІНІуТДТИ 
- ПЕЧдлк  Vita Cyrilli, -прд\"к apost., глдголкникту in Vita Cyrilli aus
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Apostolus, vergl. auch оугллголдти u .s .w .; гок'Ьнн'ъ., докрод-Ьи, 
докрод'Ьиниіе, изк-Ьфениіе, искоускнт». vita Cyr. und исксд- 
Шкнъ. apost., истТі, л^нити ca in der Bedeutung zögern: hé 
Д'БНИ CA потроудити CA ДО HH^Tv K. X II, НЛЛОЖИТИ CA, 
ОКИНДчТН ca; viele Ableitungen von ОБкфк, cf. ОБКірннд K., по- 
KOpiiL und nOKOpÉHHie, ПОПЕфН CA K., ПОПЪ, nOnOKkCTKO, по- 
сп-БшкннкТі, потдитн ca K ., прдкило М ., пригкоздити  
vergl. оттігкоздити K., приміішдти ca, n-bCHk in der Bedeu
tung Psalm M., рДЗИГБСИТИ vergl. рДЗМРкШДТИ K ., Р'кПТИКЪ, 
Р'кПТДНИіе vergl. ОрТіПТИТИ M., CAOKÉCkHTi. K ., СБркШДТИ CA, 
СКркШНТЕДк, C T i l l I k l С Л k H ' k  , СкПОСП'БШкННКЪ., ОучрІІДИТИ, 
фЕДрІчК., П-ЬШк ИТИ, ПИКО, ПО̂ ЧИНД, CTOYATi, СТкЗИ, О^ТрОБД,
Чкстикті, u. v. а.

Nach den Legenden unterzieht Prof. Vondrák einer Betrachtung 
die mit ihnen im engen Zusammenhang stehenden Panegyriken auf Cyrill 
und Method (S. 96— 111). Hier muss man den Panegyrikus auf Cyrill 
und Method zusammen von dem Panegyrikus auf Cyrill allein unter
scheiden. Wer die beiden Legenden Klemens als Verfasser zuschreibt, 
der wird auch die Lobrede auf Cyrill und Method ohne Anstand dem
selben Verfasser zuschreiben, denn diese ist gänzlich vom Inhalt jener 
abhängig und der Form nach nähert sie sich stark der Vita Cyrilli. Die 
Lobrede auf Cyrill allein wird schon auf dem Titel Klemens zugeschrie
ben. Diese Autorschaft ist nach unserer Auffassung schon desswegen 
kaum möglich in Zweifel zu ziehen, weil es in der That recht sonderbar 
wäre, wenn Klemens, ein Schüler der ersten Glaubenslehrer und her
vorragender Prediger, als Verfasser verschiedener Lobreden bekannt, 
versäumt hätte auf seine Lehrer Lobreden zu schreiben, deren Ver
dienste um die Verbreitung des Christenthums bei den Slaven er wohl 
kannte, eben so wie die von ihnen herrührende Begründung der slavi- 
schen Liturgie und des slavischen Schriftthums. Die feierliche Com- 
memoratio der ersten slavischen Glaubenslehrer innerhalb der slavischen 
Kirche wird schon in den ältesten Quellen erwähnt. Nur bezüglich der 
Reihenfolge möchten wir einer ändern Meinung Ausdruck geben, als sie 
Prof. Vondrák vertritt. Nach unserem Dafürhalten war zuerst der 
Panegyrikus auf Cyrill verfasst und dann erst, nach dem Tode Method’s, 
die Lobrede auf die beiden Glaubenslehrer. Bei der entgegengesetzten 
Annahme müsste man zugeben, dass Cyrill ungeachtet des Bestehens 
des slavischen Gottesdienstes, gelegentlich seiner Erinnerungsfeier lange



Die neuesten Forschungen über den slavischen Klemens. 369

Zeit ohne jede kirchliche Glorifikation gelassen wurde. In dem Officium 
auf Cyrill und Method wenden sich an den erstem folgende Worte : 
мордкксмд стрлно келии злетоупті и стълпъ им'kга къ. 
когоу, ТОКСНО ПрОСК'ЫреНД наоучи CA КТкСП'ЁКаТИ Kív свои 
газыкъ. он,k н. Wir hatten schon einmal Gelegenheit zu bemerken, 
dass die Lobrede auf Cyrill Spuren der Umarbeitung zeigt. In der älte
ren Redaktion kamen die subjektiven Gefühle des Verfassers in stärke
rem Grade zum Vorschein. Von den Slaven spricht er in den Aus
drücken мошоу A3 kl к or u. s. w., das von der Predigt Cyrill’s erzielte 
Gut ist auch sein persönliches Gut, daher solche Ausdrücke wie: плоима 
оустнаїиід, моемоу лицоу, моніиіа очима, сръдвчнжА ми 
ca'bnoT/Sv u. s. w. In der späteren Redaktion ist das Wort мои ent
weder ausgelassen oder durch наши ersetzt, nur einmal blieb моем8 
A3kiK$. In dieser Lobrede ist auch die Wendung bezüglich Roms, als 
der Stadt, in welcher Cyrill seine letzten Tage zubrachte, und der Kirche, 
in welcher seine Gebeine ruhten, beachtenswerth: клажж пр'БчкСТк- 
НЖА ТВОЖ црввк, В Tv НЕИЖС ЛбЖИТЧк МНОГОраЗОуМНкІИ ЕОГО- 
глаголивкі твои иірганк; клажен’к град-к ttv  приемыи тре- 
тиаго CTvBpTvUiHTfa’k вожию смотрению. Damit kann man ver
gleichen die Stelle des Officiums: пож ф ж ж  т а  віірож и w paipk 
стож фи^'к твоего т'Ьла помяни вдажене своа Бченикы. 
Hier wird die Thätigkeit der Glaubenslehrer stärker mit der apostoli
schen verbunden, wie die Ausdrücke zeigen: павлА останкы на- 
ПДкН'каШЕ, ТОЮ ВрТк̂ ОВНОЮ СВ'кТИЛОу OCTaHkKTv ИСПЛкН'ЁЬЛ. 
Zuletzt mag erwähnt sein, dass die Einzelheiten über die Bekämpfung der 
Ikonoklasten seitens Cyrill’s, über die Predigten bei den Heiden Kryms 
verständlicher sind bei der Annahme einer frühen Abfassung der Lob
rede, denn diese Episoden aus dem Leben Cyrill’s, die in die erste Pe
riode seiner Wirksamkeit fallen, treten später ganz in den Hintergrund. 
Alle diese Eigenthümlichkeiten der Lobrede auf Cyrill sprechen nach 
meiner Ansicht dafür, dass sie früher zu Stande kam als die Lobrede 
auf die beiden Glaubenslehrer.

Wir kommen jetzt zu dem Kapitel über die Beziehungen der pan- 
nonischen Cyrill-Legende zur sogenannten italischen Legende oder 
Translatiodem entis (S. 1 11 — 117). Prof. Vondrák neigt zu der Ansicht, 
dass der Verfasser der italischen Legende die pannonische benutzte, 
einige neue Daten derselben seien zweifelhaften Werthes, an einigen 
Stellen weiche er als Anhänger der römischen Kirche von den Angaben
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der pannoDischen Legende ab. Wir stimmen ihm bei, soweit es sieh 
um die Bischofswürde Cyrill’s handelt, da diese Nachricht ganz ver
einzelt dasteht. Doch wird es uns schwer mit Prof. Vondrák für einen 
überflüssigen Zusatz der italischen Legende die Behauptung, dass das 
Gerücht von der Thätigkeit Cyrill’s bei den Chazaren zu Ohren Kostis- 
lav’s kam, zu erklären. Prof. Vondrák meint, in diesem Falle hätte ja  
Rostislav gleich den Namen Cyrill’s nennen sollen. Das ist jedoch nicht 
nothwendig. Rostislav konnte an ihn gedacht haben ohne ihn zu 
nennen, sonst begreift man nicht, wie er aus Konstantinopel einen 
Lehrer, der in slavischer Sprache zu predigen im Stande war, bekom
men zu können hoffte. Dagegen wird das begreiflich, wenn die Nach
richten von der durch Cyrill begonnenen Evangelienübersetzung und 
der Erfindung des Alphabetes bis nach Mähren drangen. Nach der 
Darstellung der pannonischen Legende ist dagegen die Hoffnung Rostis
lav’s weniger begreiflich. Wenn man dabei das von Chrabr erwähnte 
Datum 855 betreffs der Erfindung der Schrift in Betracht zieht, wird 
die Darstellung der italischen Legende um so weniger auffallend. Dar
nach ist es kaum nötig zu einer solchen Erklärung Zuflucht zu nehmen, 
dass der Verfasser der italischen Legende vom Standpunkte der römi
schen Kirche den Satz Отт» каст», ко нд ßck страны дскрыи 
ЗДКОНТ». ис^одитъ. ausgelassen und ihn durch die Erwähnung der 
Chazaren ersetzt habe. In gleicher Weise ist es nach unserem Dafür
halten nicht nöthig zu behaupten, dass der Verfasser der italischen Le
gende von der Ankunft der Brüder nach Mähren und ihrer Ankunft 
nach Rom unter dem Einfluss der pannonischen Legende gesprochen 
habe. Warum sollten die Mährer über die Ankunft der beiden Brüder 
mit den Reliquien Klemens’ und der Evangelienübersetzung sich nicht 
freuen können und nicht ihnen entgegen gegangen sein , um sie feier
lich zu empfangen? Nach der Entdeckung des Schreibens des Biblo- 
thekars Anastasius scheint uns wahrscheinlicher die Annahme des 
Akademikers Jagid, dass beide Quellen, die italische und pannonische 
Legende, unabhängig von einander stehen. Darum ist kaum wahrschein
lich die Voraussetzung Vondrák’s, dass dem Verfasser der italischen 
Legende ein Auszug aus der Vita Constantini in griechischer Sprache 
vorlag, und dass jener Auszug Klemens zum Verfasser hatte.

Was die Betheiligung Klemens’ an den unter dem Namen des Gla- 
golita Clozianus bekannten Texten anbetrifft (S. 117— 124), so hat 
Prof. Vondrák schon früher darauf hingewiesen, dass einem Text des
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Glagolita Clozianus auf die griechische Spur zu kommen unmöglich sei. 
Jetzt sucht er den Beweis zu führen, dass dieser Text (eine »Rede«) 
Klemens zum Verfasser habe. Die Textvergleiche sind auch im ge
gebenen Fall wenig überzeugend, dagegen kann man die Bekämpfung 
der heidnischen Sitten vielleicht besser so erklären, dass man sagt, diese 
Rede sei sehr früh nach der Bekehrung der Slaven zum Christenthum 
zu Stande gekommen und ihr Verfasser sei ein Slave gewesen, ohne 
gerade die Autorschaft auf Klemens zu beschränken. Auch die Ueber- 
setzung einer Rede des h. Epiphanius wird von Prof. Vondrák Klemens 
zugeschrieben. Ohne die Möglichkeit gerade in Abrede zu stellen, 
möchten wir nur folgendes bemerken : Klemens kannte in der That diese 
Rede, doch oh im griech. Original oder in der slav. Uebersetzung, das 
ist eine andere Frage. Eine im Cod. Supraśl, enthaltene Stelle 
scheint er in der Lobrede auf Cyrill nachgeahmt zu haben. Vergl. 
БЛЛЖЖ ржірк ТВОИ W ИШСИфе, КДДЖ/Yv ОЧИ ТВОИ, БЛДЖЖ лице 
твое, БДЛЖЖ РЛУЬ ТВОИ, БЛЛЖЖ ГЛЛВЖ ТВОЮч Supr. ed. Sever. 
457— 458 und БЛЛЖЖ ТВОИ OlfCTN'B, о влаженкі шче к^риле. 
ЕЛЛЖЖ лице твое, очи, З'ЬНИЦИ, ржц'Б и. s. w. Ueberzeugt von 
der Beteiligung Klemens’ an dem Euchologium Sinaiticum und Glagolita 
Clozianus, zwei glagolitischen Denkmälern, erblickt Prof. Vondrák 
(S. 124— 126) darin den Beweis dafür, dass Klemens das glagolitische 
Alphabet gebraucht hatte. Für uns, die wir auf die beiden Denkmäler 
anders blicken, entfällt diese Schlussfolgerung. Kräftiger wäre jeden
falls der Beweis, wenn sich wenigstens ein Text Klemens’ in der glagol. 
Handschrift nachweisen Hesse, was bekanntlich nicht der Fall ist.

In einem Kapitel (S. 126— 142) stellt Prof. Vondrák die Charak
teristik der Werke Klemens’ nach Inhalt, Stil und Sprache zusammen. 
Im Inhalt hebt er die fortwährende Aufforderung Klemens’ zu der Be- 
thätigung der Barmherzigkeit hervor und erblickt darin den Einfluss 
der Beichtformeln. Daneben vertrete der Prediger die Ideen des Aske
tismus. In Bezug auf den Stil wird die Liebe zu Vergleichen, die in 
vielen Reden wiederkehrt, hervorgehoben. Dann werden die sprach
lichen Eigenthümlichkeiten behandelt. Dabei charakterisirt er die 
Sprache Klemens’ auf Grund solcher Texte, wie das Euchologium Sinai
ticum, Glagolita Clozianus und andere nur sehr problematisch dem 
Klemens zugeschriebene Werke. Vorsichtiger wäre es gewesen, sich 
auf die bestimmt von Klemens herrührenden Texte zu beschränken. 
Allerdings sind nur wenige Texte in der Ueberlieferung des XII. Jahrh.

24*
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mit dem Namen Klemens’ erhalten, aber aus dem XIV. Jahrb. rühren 
viele her und man darf nicht sagen, dass darin die sprachlichen Eigen- 
thümlichkeiten gänzlich verwischt sind.

Die Beweise dafür, dass die Belehrungen auf Christi Geburt und 
Taufe —  wovon Vondrák im nächsten Kapitel spricht (S. 142 — 151) —  
zu den altkirchenslav. Originalprodukten gehören, hat A. N. Popov er
bracht. Er hob auch hervor, dass diese Beden das Dogma filioque 
mit solcher Vorsicht berühren, die nur zu Beginn der Trennung der 
beiden Kirchen möglich war. Prof. Vondrák stellt noch Vergleiche mit 
der Vita Methodii an und behauptet, jene Beden seien vor der Vita Me- 
thodii verfasst worden. Auch wir theilen die Ansicht, dass wenn jene 
Beden von Klemens geschrieben sind, sie ihrem ganzen Charakter nach 
nach Mähren zu versetzen wären. Dafür spricht auch eine Beihe von 
Ausdrücken, die A. N. Popov mit den böhmischen zusammengestellt hat.

Am Schluss des Werkes kommen noch zwei Beilagen. In der 
ersten (S. 151-— 153) bekämpft Vondrák die Ansicht Suvorov’s, dass 
der Ordo confessionis im Euchologium Sinaiticum mit den vorhandenen 
griechischen nichts gemeinsames hat. Er setzt voraus, dass es eine 
ältere Bedaction der ayw lovd-iu  gab, als die bei Morinus gedruckte, 
und dass ein den bei Morinus gedruckten ähnlicher Text schon zu Ende 
des IX. oder zu Anfang des X. Jahrh. bekannt war. In der zweiten 
Beilage (S. 153— 166) werden Ordo confessionis und andere von Von
drák dem Klemens zugeschriebene Texte mit neuen von Stojanovic ent
deckten Texten der Beden Klemens’ zusammengestellt.

Am Schluss folgen Bemerkungen über die vermuthliche chronolo
gische Beihenfolge der bekannten Werke des Klemens. Zu den ältesten 
möchte Prof. Vondrák den Ordo confessionis und von den Beden und 
Belehrungen jene auf das Gedächtniss des Apostels, Ermahnung betreffs 
der Festtage, und auf die Auferstehung und Verklärung zählen. Bei 
seiner Voraussetzung', dass die Legenden über Cyrill und Method und 
die Lobreden auf dieselben in Macédonien geschrieben seien, nimmt es 
uns nicht Wunder, dass er die Hauptthätigkeit Klemens’ in dieses Ge
biet versetzt.

Aus der gegebenen Uebersicht kann sich Jedermann leicht über
zeugen, wie viel Mühe und Arbeit Prof. Vondrák auf die Aufhellung 
der literarischen Thätigkeit des hervorragenden Bepräsentanten der 
Anfangsepoche des kirchenslav. Schriftthums verwendet hat.

St. P e te r sb u r g . P . A .  L a vro v .
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Zwei Lobreden, vielleicht von Klemens geschrieben.
Im Anschluss an die vorausgehende Besprechung der neuesten, 

dem slavischen Klemens gewidmeten Studien mögen hier noch zwei 
Texte folgen, die wir mit einiger Wahrscheinlichkeit Klemens zuschrei
ben möchten. Wir fanden sie in der serbischen Četja Mineja der Mi- 
hanovic’schen Sammlung der südslavischen Akademie in Agram; der 
Folioband auf Papier ist aus dem ХУІ. Jahrh., er trägt jetzt die 
Signatur III. C. 22. Eine nochmalige Vergleichung der Abschrift mit 
dem Original verdanken wir der Freundlichkeit des Herrn P. A. Za- 
bolotskij.

, ,  Ä ~  Л ~  о д ?
f i k  T  к  Ж É Д  Н к  С Т Г О  ПД К ДД ДПЛД КЛКО Е Л К И .

'то то

f l l j j e  к ’т о  д ш о у  п л к л д  В Е Д И К Д Д Г О  р д и  д ^ о в ’н ы и  п р о з о -
ч Ф

ß r T k  И Д И  С В 1 5 Т И Л  Н И К Д  н д р г г ь ,  H ř  C ß ^ H i e  и с т и н ы  л о ^ ч д і е  

Е Е С І І Д О у і е Т к .  И С П Л к Н  КО Е І І Д Ш Е  С Д Д Д  К Ж К Н Д Г О  И ц ’К ' Б Т Д  

Д Г О К ’НДДГ О.  К О ї е  Е О  Е Л Т к І  НЕ О Е р Е Ш Е Ш И  К к  Н І Є ;  Н Е К О Н к
С ‘с'

и з ’в р д н ’ н к  C k C O Y A k  ß k l  EOY,  О Ч Т И К *  СЕ к с д ч ’с к к і ,  Д Д  Т Ю Ш к  И 

С Т к І И  Д ^ к  Ю К к І Л ’ НО К к С Е Л И  СЕ К к  Н к .  И р ' Е К к і  Е Л Г О Д ' Ь Д Н И И

ИЗкІДОШЕ ИЗ8 НІ6ГО, НЕ ІДКОЖЕ ИЗ рДИ ЧЕТкірМкІ  H O Y T  kl

Т Е К Й ф Е ,  H k  И З ' Ь Л О  Б О Л І Є  И З Л И К Д Ю Ц І Д  ПО K8CÉ Д Н к І И ,  И НЕ р Д И

е Д И Н к  Н Д П Д І Д Ю ф Д  Е Л Г О Д ^ Д Н И И ,  Н к  К С І  Д Ш Е  П О С Л З Ш Д Ю ф И  
т *5 - м

е г о .  Д Д  Д ф Е  НЕ Е И  СЛО Т р ' к Е ' Ь  И ЛИ  П О ^ В Л Л Д ,  И М ЖЕ  Б к і у О

Д О И Н ' Е  П О М Е Д Л И Л И  е г о ,  Н Б Н Д Д Г О  Ч Л К Д  И З Е М к Л Н Д Д Г О  Д Г Г Л Д ;  

КД КО  Л И  М О Ж Е М к  С К Д З Д Т И  С Т р Т к І  СЕГО Т р к П ' Е Л И К Д Г О  СЛОКЕСЕ;  

КОИ Л И  Є З к І К к  Д О К О Л Н к  і е  СЕГО И С П О К ' Е Д Д Т И  E É 3 8M ’E p !' H k i e  

E l i Д kl  И Б Е З ’ П О КО і а  Е Д ’к Н И  1€,  И ЛИ  НЕ H A C k l T ^ O Y  СЕ » T p O E O Y ,  

И Л И  Ж Е Д Н Д Д  O Y C T í l  И Л И  Н Д Г О Т О Ю  T O M k l M O i e  Т ' Ь Л О ,  З И М О Ю  и
м _  г

з н о і е ,  и л и  w  г а к тк  c o Y ф и Y k  к р д г к  и л и  л к Ж Е ф Е ї е  к р д т ы е  

с и л 8н о ;  ш с т д к л ю  с е г о  Ш г 8н д н и и  и  н д  c o Y A ’k  п о с т д к ’л і е н и и  

и  К Е З Д Н И г а  и  О К ЛЕ К Е Т Д НИ І Д  ПО КСЕ Ч Д С Ы ,  И Д Н Е К ’ Н к І І Є  

С М р Т к І ,  И К ДМЕ НИ І Є П О Е И Ю Н И М ,  И Ж Е З ’Л к Н И і е  р Д Н к !  И О Е ’у О -
Д ■ ,

ЖЕНИМ Д Л к Г Д И ,  И З Е М Л к Н к І ї е  Н Д И Д С Т И ,  И мор ские Б ' к д к і .  

Кдм Т к м ’н и ц д  ПО З Е М’ЛИ Н ' к  ИМДЛД его, ИЛИ морскдд К Л к Н Д
'с

п д к о с т и  н ' к  с к т к о р и л д  т о п Е ф ї и  е г о ;  к - к д е ї  ж е  п р и и м л л к  к к
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X
р 'Ь к д ,  Е Г к д ы  Cü р а з к о и н и к ь ,  Е ' Б д ы  Ш р о д а ,  р о у ч н ы м  Сё д ^:-  

ЛОМЕ крыше, т о у н і е  КЛГОКІЇфЄНИІ€ Д і і л а ш е .  Ck п о з о р и і р е  

КЫ a r r a o i u i k  И ЧЛКОИЛк, ПОСР'Б К Г к  ЧЛКк c r o i e ,  з а  ЧЛКкІ 

т р 8 ж а і е  се и м а е ,  и Кк к о у  п р и в а и ж а ї е  н а р о д ы  Ш д а л и к Ч ш і е  

се. т а к о  н о  № сига д ш а  п р и г а з н н к а г а .  не е ’ё  ш о т р е ф и ,  

Hk КСЄІІЛ8 р о д о у  ЧЛЧЮ caiuik Е І ІД к І  ЛЮЧ’ к І їе  И С Т р Т к І  ПрИ- 

іеіиїліе, а ч л к к і  (С в и д к  и з ' в о д е .  д а  к т о  с е г о  в е а и к а а г о  и
Î  с '

вжвнааго моужа извч тетв доинаа и праведнаа строіенига,
гаже по все днкі ткораше; сь. во иуВаше скр'вк и печаак

Ì  í l ' "  д  „  .
О КСЬ ц р к к а у к ,  И Кк КС-ВУк М Л Т к И ВЛГОІЄ е р ц е .  а ф е  К Т О

П О ТкК Н 'Ьш е, Ч’О п а в ’л к  К к З ’ВОЛ'Еше. К к з ' м о у ц і а ш е  ЛИ се 8М к 

ч и н ,  п а в л к  в к з г а р а ш е .  ц -В л ’в к і  р а з ’л ы ч н к н е  к т о  м о ж е т к  

с к а з а т и ,  и м ’ж е  в і і а ш е  кк к о ї е  кр-Кме п о в а ї е ч ’к  п о с л а в е ф е  

8 ч и т и ,  и п а к ы  га р о с ч 'и ю  в к с п е т и т и ,  д а  не р а с л а в а ї є н н і є м к  

п о г ы в н е т к  НИ ПаКкІ г а р к Ш к  Пр'ВфеНИІЄІШк Ш ч а ї е т к  севе,  

н к  OBOiewioy г о д к  в - Ь д к і и ,  т а к о  и с п р а в л г а ш е  ч л ч е к о е  пліііиіе, 

п о в ^ д д і е  к к  з а к о н к  ж и  р а в о м і к  г н ы м к ,  в л а с т е їи ік  и в л а д 8 -  

ф И М к ,  МІОуЖкСКОу ПОЛ8 И ЖЄНСК8, р о т е л і е у к  Н Д-ВтеїШк, 

ІОНкІМк Н Ж е н а Т к І М к ,  И КкЗркЖ еф Н ІЦ і’ СЄ И К р к Ш ф И М к ,  И 

п р - ь у о у д р к і и іи ік  И Г р 8 В к Ш к ,  И П Л к т ’н к Ш к  Н Д у О К ’Н кІУ к.  З а  

в ’се д о в р - В д а р с т ’ке в а  и  шіле. о к ы  к к  к -В н’це  и р а д о  п р и 

з ы в а м ,  а  д р о у г ы м  к е з о у м н к і ї е  н а р и ч е .  о в ы  п р о в а ж а е  п р а -  

Bkiiuik з а к о н о у к  у о д е ф е ,  а  д р о у г ы м  в к з в р а ф а ю  зл ^Ь  г р е -  

д 8 ф е і е .  о в о г а  п л а ч е  з л і і  г р е д о у ф н ,  о в о г а  р а у і е  се о о у п р а -  

в и к к ш и у ’ се д о в р и .  о в о г а  т а й н ы й  в с л и к к і і е  гав’лга їе  

в 'Б р ’н ы и У к ,  о в о г а  п о с л а в ’лга їе  и с п р к в а .  о в о г а  в в з ’в ы ш а м
Д  Д

Ск СОВОЮ, овога ЖкЗЛОУк Пр'ЕТИТк. овога лювовию и 
дуоУк кротвымк ов-Вфаваїбт5 се приити. овога ввз’выша- 
ієт ’ се Ск ВЫСОКЫУЫ, ОВОГД СНИЗИТ5 се Ск НИСКЫУИ, ВСЕ ДПЛк 
уоужкшии и Укн’шїи чжораше. се же гавлгаїе глаше ка 
Bk сев'В глфа. се жедаше скур’ти уоте изыти CP уира 
сего, се же тр'квше показоваше еже пр’квыти вк плкти и 
д ’кл’уа. не во севіі довра и покога искаше, нв своиук че-



Zwei Lobreden, vielleicht von Klemens verfasst. 375

д о т і к  и ж е  ї у л и і б М к  р о д и ,  с ы  к о  і е  в к с к  д у о к ’н д д г о  п р и -

СТДКД И Ь ч е н и и  З Д КО Н к ,  6 ЖЄ не  Сек-К Т к Ч И Ю ,  Н к  МН ОЗ ' БМ к
o ' ,  Д  w  X

ч с д о ї ш к  їв  н а  п о д ’з В ,  т ь г д  и  c r K ' t  в о з д е т ь ,  н а  o c e n i v .  т ' Ы ш к  

с м о т р е ф е  п д к к і  у в д л е т ’ се н е і и і о ф ’іиікі и  п е ч д л ’у и ,  ДКкІ д о -  

К р о т в д р к і ї о  к р д с ж т ’се у р т в о с т и ю  д у о в н о ю .  И В kl СО К k  16 

П Д к т ’н к Ш И т р о у д к !  И Д у О В Н О У О у  ПОКОЮ р д у і €  СЄ, НЄЖЄ 

r p Ö K k  В И Д И Н И Ж У к ,  Н к  Д О З р І  ИКО И СКрОЗ’Ь З р к Ц Д Л О  ЦРВД 

НВНДГО,  8 ПОВДІЄ Д у О У к ,  И д р о у ч и т к  П Л к Т к  ОЧИ ф ДІ Є.  ч е с о -  

У о у  ж е  НкІ В ч и т к ,  Н к  Д Д  НЄ БЄЛНЧДІЄУ’ се З е У Д к Н к І У к І  СИУЫ,
~ м

н и  п л  т и  в о л ю  T B o p É L j j í  д ш е  п о г о ^ к л г а ї в .  BCÉ з а с т о у п а ї е т к ,

И З Д  в с е  КД У Л И Т к .  Б С Ъ У к !  К О Л И Т к  И З Д  ВСЄ ПЄЧЄТ’ СЄ, И 

В к Н 'Ь  С О у ф І И У И  ЗДКОИД И Bk  З Д К 0 Н І І  Ж И Д О В кС К к!  п р и с т д в ’-  

и и к к .  о  н ы у ж е  и  д р к з о  с к  г л д - о у н ю  с д у к  ( С п д с т и  Ш 

С Л Д В М в е д и к к і б ,  НЄЖЄ ЛИ Д Д  СЫН п о г ы в н о у т к  В к  Н Є В И Н к І  И 

Т ’у Ь .  З 'Ь Л О  ВО у О Т 'К Д Ш е  п р и в е с т и  І6 К к  в о у  И д д  о у в 'В -  

д е т к  СВОІ6ГО т в о р ’ц д .  се ж е  Д р к З Н О В е Н И б  К’В ш е  с е в -Ь  НД 

с п с е н и б ,  с о у ф ї и  в е л и к о ю  с л д в В .  W ВЄДИКДІД У kl С Д kl н в е н д д .
~  ~  о

IV ВЄДИКДІД т е п л о т о  д у в н д д .  T k l  в о  п о д р д ж д і е ш и  уд, и ж е  

ВЫ З Д НЫ к л е т ’в д  И НДЦІЄ Н е У О ф И  В к З В Ы Ж е .  Д Д  И Т И И  В к  

о в р д з к  т в о р е  Т О  ИЗГЛД,  у о т е  Т к Ч И Ю  д д  в ы ш е  с ы  с іТсєни 

в ы л и ,  д не  п о г ы н Я л и .  и  в е д  тд Ь ч є н и і а  р д з ’л ы ч и д  т в о р е ,  

и в ы  у й т р ы  в р д  И і у Б Л И Т Є Л к  у о у д о г к ,  В С Ь У к  п р о т ы в о у  ё з ' Ь  

л ' Ь ч ’в ы  т в о р е ,  т о  і е  д о в р д  в р д  Д ’ЬЛО,  г а к о ж е  и  т ы  т в о -  

р и ш и .  ОВЫ у д е  И ПЛДДЄ, 8 ч е Н И № У к  л  к ч и ш и  и к о ж е  п о в д і е т к ,  

д  д р о у г ы ж  г а р Ы У к  Ь ч е Н И К У к  И Ж е С Т О К Ы У к .  ТДКОВДД с о у т к  

т в о и  8 ч е н и и ,  д о в р ы и  т р о у д к н и ч е  у в к .  т е в е  и ж е  у О ф Є Т к  

п о у в д л и т и ,  т о  т о л ’у д  се Ш д ' Ь Л И Т к  д о и н ^ :  п о у в д л и т и ,  

ё л 8УД ж е  р ДЗ Н О  ІЄ З Є У Л И  Д) ИКСк.  КДК’ ВО Т к  у О ф Є Т к  в ы т и  

ё з Ы К к ,  и ж е  т е  К к  Д-кПОЧ’Оу д о и н о  п о у в д л и т к ;  т ы  в о  в с е  

д о в р о  НВСИОЮ И ЧЛЧСКОІЄ И У Д ШИ С к в р д в к  В к  с е в - к .  т о  ж е  

в ’се и з р е д н Ш е  в е к .  о в д ч е  не  т о г о  р д  Ь в о и в ш е  И З У Л к К Н е У к ,  

Н к  ПД Т ОГ О Д - к Л И  Г Л І Є У к.  НеБ ОНк и  се КЄЛИКДД у к д л д  16 

у к д л и у о н Я ,  е г д  у в д л е и  и  п о в - к д д і е  д о в р д и  Д- кЛД ДОС-
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т и г н ї т к .  и c fr o  н { д о с т ы ж ,н'В;1е  пдче ßcfc с д д с ’н’кс іе.

МЫ ж е )(0ТЄ1|ІЄИ у в д л и т и  ДОКрОЧЬСТИК’ЪМк дкел'Ь п р и л о-  

ж н м к  к ел икддго  пдк ’лд. и по семь кь. р е д к  СЛОКбфе, е м о у ж е  

т д к о  с ь т к о р и м к ,  к о н ц ’ь. слокеси семоу' с л о ж и к ’ше кь. 

п оу к дл оу ' и сего Д-БЛИ И ОНБХ'К. с м о т р и  ж е к р д т е ,  п о л о ж и  

дкель ТрБКОу KOY, к л г о ч ь с т ы и  т к о р ’ц д ,  ДД ТБМЬ и сл о -  

к е т ь .  НН Дфе пдкЯю т р Б к о ^  п р и л о ж и ш и  кь сен, т о  кол'ми  

се ИКИТЬ Б0ЛШЇИ и к ы ш ’ш ы и . е л ь м д  КО И ИБО ЗЄМЛІ6. KÓIÔ 

п о в Б д д  т р Б к б ,  неко е д и н д  №. с д м ’ БО СОБОЮ по все д н ы  

ТрБКОу1 ПОЛДГДШЄ ВСЄГД, см р’т ь  При№МЛ№ ПЛЬТИЮ СВО№Ю. 

НЕБОИЬ НД В Б Д Ы  ИШЬЛЬ ЕБДШЄ ПрНО СОуфЕ№, И СМр’т Ь  

при№мдше СДМО^ОТЫ!^. ТДКО БО СИ №СТ’ВО ПЛЬТ’СКО№ 

б м р т ’вы , и ко н и ч и м ’же БЫТИ о у н ’ш б НИ ЖИВ'БИШб Ердвь  

ЗДКОЛ№Н’НЫ НД Тр'ББИфИ. не д о в о л ’но с ь т в о р и  нь и в ь сь  

м ир ь дкы к р и л д т ь  о р ’л ь  нд в Б р о у  п р и в о д е  кь коу, не 

п р о с т о  ни п р д з ’но о к у о д е ,  НЬ т р ь н ы №  ГрБ]^ОВНО№ и с т р ь -  

з д е ,  и ело к л г о в Б р ’но№ с ь с Б в д е ,  п р Б л ь  и з ’гоне  д и с т и н о у  

в ь в о д е ,  и члкы л гг л ы  т в о р е .  НЬ ГЛ№ШИ п р Б л ь с т ы ю  п о -  

г о у к и  к дин ь  двелд. нь дз’ т и  м н о г ы  см р’т ы  п о к д зд .  т о л и к о  

во й п р и №, е л и к о  же и д н ы и  ж и в е  вь  д о к р Б  кБр-Б сы. 

Дфе ли и у о ф е ш н  д Б л о м ь  ВИДБТИ с ь м р т ь  при№ м ш д, т о  

БЛЮДИ, о н ’ ко ÍC кдинд крд сво ш го  см р ь  при№, ни д о в р д  

№Моу ни з л д  с ь т в о р ь .  д сь (0 т Б у ь  о у м р Б , и у ’ж е у о т Б д ш е  

СР МНОГДД ЗЛД и с т р ь г н о у т и .  И п о с т р д  МНГО ТОМ’Л№НИ№ 

при№ м’л№. нь но№ ли пр дв’д и в ы  сь вр ш б н ь  вь р о д Б  СВО- 

№МЬ, е д и н ь  сь с в о и м и  д Б т ’мы с н д б ’д Б  се. нь сь с т ы и  

вел’ми к о л ’ш б п о т о п »  с о у ф »  н е в Б р ь с т в о м ь  вь  м и р Б  семь  

и ^ о т е ф о у  ПОТОПИТИ ЧЛЧСКО№ плБм е, не д ь е к д м ы  с ь с т д -  

ВИВЬ КОрДЕЛЬ, нь  е п и с т о л и ю  с л о ж ь  и м ир ь  вь сь  й т д п д -  

ЮфЬ (Р с р Б д ы и  м о у т е ф й  се в о д ь  и с т р ь г ь  и й з ’влБ че. ни 

т д к ь  е Б д ш е  к ор дв’л ь  ВЬ МБ ПЛДВД№, нь  д о  крди зе м л ь н ы  

д о ш ь ,  в ь в о д и т ь  в ’се и д о с е л Б  к л г о в Б р ’с т к о м ь .  и к ор дк’ль  

НО№ВЬ врдны  и влькы  при№мь, т ы  ж е  врдны  и влькы
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испоусти, И CÉKř hé оукротикы. A с ь  HÉ ТДКО. Hk КЛкКЫ 
прніемк, ов’це скткори іе, и враны и чдв’кы прніемь., го- 
aoY^ki сктвори є. и всоу eo y ^ c tb  члчскдго іества npt:- 
іш-Ьни и ayok ’hoyw кротость. ßbBfде. нь dKpaaiuioY cc 4oy~ 
деть  в’си, поніеже саьішавь, и изь'їдс изь зем’ліе своіее, и 
(D рода своіего, остави (Счс’тво и доїть, и ApoYrbi й oy- 
жикы, и за в’се n o ie  повел-Ьниіє ВЖИ£. Й МЫ КО CÍ О ТОМЬ 
ЧЮДИМЬ I6MÖ. Hb пав’л» к’то  KOYAfTb точ’нь, ИЖЕ ни 
Шчьство ни домь ни ерьдоколыи тьчиы остави, нь и 
ВЬСЬ мирь И ВСЕ ЖИТЫН5 ВЬ ННЄ, И НЕВО НВСНОІЄ ica ради, 
нь единьие тьчию иска люкве у вь|- ни настоіеірии ко pÉ 
слава, ни грЕдВірии, ни вьз’вышЕНие, ни raoYKbiHa мо- 
жеть на №лБчи Ш люкве Yßlil- нв ав’раамь, реши, вь k-Kaoy 
се вьврьжЕ и сновЕ свою раты ИЗ’врЬЖЕ. а СЬ НИ СНОВЕ 
ни 7  гра ни мирь вьсь не ГО воинь нь ГО c o to h h h o y  pÖKOY
ИЗВЕ. НЕ СВ’БДОМЫ ПО ВСЕ ДН Ы  К ^ Д Ы  ПрИЮМ’лЮ. НЬ СЕ ЕМ»
Ъ ги

іе  к о л ш Eie д ' Б л о  и в -К н’ц ь ,  є ж е  с н ь  с в о и  д а т и  н а  з а к о л і е -  

HHiê. н ь  и  п р и  с е м ь  п а в л ь  к о л и и  і е ,  не ко  с н а  д а і е т ь ,  н ь  

с а м ’ се н а  м н г ы  с м р т ы  в ь д а ї е т ь .  и к о ж е  и пр-ЬжЕ г л а у о м ь .  

н ь  и и к о в ’л и  ЛИ СЕ КрІіПОСТЬІ и т р ь п і і н и и  ПИННІЄ чю ^ть .  и 

к ’т о  1€ ЖЕСТОКЬ а к ы  КРЕМЫ, ИЖЕ м о ж е  а к ы  п а в л ь  TBpV 
к ы т и ;  не к о  д в ’К л и  р а к о т а ,  н ь  bcoy  сво ю  ж и з ’н ь  ц р к в Е  рда

^ВСЫ. НЕ ЗНОЮМЬ ГОрЕ Д Н ЬНЫ М Ь, НИ CTOYAEHHIO НОфНОЮ.

нь  м н о г ы  к'Кды при іем л іе ,  о в о г а  раны  и о в о г а  камЕниіе
Д 'с

посипаїемь, овога з в ’Кры пр'Ьдаїемь, и прно и з’ т р и з ’нифа 
ис’льпаїе, И З’вИрЕМЬ и до м ы е  ов’це, из’ грьтаны  НЕПРИ-

ч
и з ’н ы н ’н а  и с т р ь ж Е .  н и  и о с и ф ь  ЧИСТЬ РЕШИ ГО с к ’в р ь н ’н а  

д ’Ь л а .  н ь  а з ь  coym’hio се, е д а  и cm'ëy^ k o y a e t l  п а в ’л а  т 'ё м ь  

у в а л и т и .  СЬ КО MOYЖЬ ВЕЛИКЫИ не т ь ч и ю  сего  о ч т и с е , н ь  

И п р и  ВСЕМЬ раСПЕЛ’ СЕ К'ЬШЕ ВЬ м и р ^ ь  СЕМЬ. НЕ КО ТЬЧИЮ
X  w

св’Ьтлы т 'Ь л е с ь , нь и всег о  иманиы тако не крИжашЕ и 
пр'Кокыд’ЬшЕ, и к о ж е  и мы прьсты и ПЕ(пЕ)ла. ИЛИ ИКОЖЕ 
мртвы КЬ мрт’вомй НЕ МОЖІТЬ npHCTOYHHTH, ТЛКОЖЕ СЬ
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ігклше т ’кркДОУОу leCTKÖ KOY(>CTk ЬТОЛИЛк. ЧЮДЄТ се И О BOY 

.— . 'o' 'S 'S
вси ч л в ц и ,  л "кис ВО 16, И великк № с т р т о ч ’рвп ц ь . м о -

% S'
ж е т 6 в о  и  к ь  п д в  AOY п р и л о ж и  т р ь .п 'Ь н и ж ь л ь .  и ч т о т о ю ,

ПОНН5ЖЄ И ВВ СВ^ТЄЛКСТЕВ іЄ Т В  о НІ6УВ, Кр'ВПО I6WIOY и в ’-

ЛИІ6 И 4K>AHOYIO nOBliAOY- и в  п д в ’л в  не у ц е  у ’н о г в і  т л к о

у 8 ч е  се И ТОУЄ се п р 'к в и в л ш е ,  НВ МИОГДЛ Л ' к т л  н и  ч р - В п и н о ю

ОГр'ВЕЛІб г н о и  Ш севе,  НВ ВВ СДУЛЛ т д д  о у с т д  ч е с т о  в в і ї д і е

СОТОНИНД, И СВ УНОГВІУИ ПДКОСТВУВІ ПОВ’ВЖДіе се, в с д к о г о

КДУЄНЄ ж е с т о ч д и  в ы .  не ÍP тр^е н и  ÍP ч е т в і р е  д р о у г в ,  НВ №

B e i  ЧЛКВ НеВ’БрНВ! Y0VA£HHI^  И OYKOpHS’HBI п р и і є у ’л і е .  НВ

yWYCHH Г Àie ШИ ВЄДИКВ З'ЬДО. 16 ж е  ТО ТДКО, ВЄЛЙКВ 16

y w ý c i H .  НВ СВ и т о г о ,  у ’н ю ,  в е ф ’ш и и  в е л и ч ' с т в о у в .  в е л и к д

ВО leyO Y  COYTB ИНДД Д'ВЛД, н в  в с и  в о л ш е  с ы  в і і н ’ц в  ВГВУВ

ДШ 6 СТВ1И 16, 6ЖЄ и з ’в о л и  IIOPBIBHOYTH И И З 'в р І і ф И

ИЗ" К НИГЬ ИШ CBOÉ, Д ф *  іе  и ю д ё о и ь ,  п о г о у к л і е н о ш і к  к ы т и ;

н в  с в  и з в р д н ’н в ш и  п о г в і в н о у т и .  п д в ’л в  не ТДКО, н в  д д  в и -

ШЄ И Нhi СПСЛИ, Д СВ ССпДЛВ СЛДВВІ в є с к о н в ч ’н в і б .  ОКБ СВ
ГО /  (}“

ф д р д о н о у в ,  Д ОВБ СВ ДИИВОЛОУВ п о  все  ДНЫ  ТОУЛИШЄ. о н в  

W і е д н и ж  ЛЮД'Ь, Д СВ ЗД ВВСВ У и р в  TpOYABI п р ї и у д ш е ,  не 

ПОТОУВ НВ к р в в в і ю  ВВСПОЛИВДІЄ се. П рИ ЛО Ж ИУ В  6l |Je  1СД 

н д в ’г ^ н д ,  И СДУОИЛД, и  и н в і є  п р р к в і .  н в  н и ,  н и  се д д  не 

о у д р в ж и т в  е л о ,  н и '  к в  в р в ^ о в ’н в ш в  п р ' к и д е у в .  е г д  ВО СВ1 

БОЛВІИ И В И Т 5 се Т В ,  да APOYBBI не в 8 д е  НИКОІ6 е ж е  п р и іб ^  

КТО ж е  с 8 т в  в р в ^ о в ’н ы и ,  р д з в -k ДВ Д Д  И ИЛИІ6. КОІЄ ж е  16 

и з р е д ’н о і є  д - к л о  д в о ;  не с с г к р е н и іє  л и  и л ю в ы  к в  b o y  и з -  

л и ^ д и ;  т о  к т о  т в ч ’нЖ и  п д  п д в л о в и  д ш е  л ю в ы  г д ;  с в  в о  

OBOI6 т о  д о  к о н ’ц д  е в в р ’ш е н ’н о  в в  с е в и  н у к и ш е .  ч т о  л и  

16 ЧЮДН-кіб и л и є ,  и ж е  н в о  з д к л ы ч и  в е ' д р о у в ,  и  г л д д в  

п р и в де, и о г н ’в  с н в е е  свАе. не УНЫ ДЗВ ТО, НВ І6ЖЄ з д в и с т в  

в в з е  п о  в з ’к ,  т ы  о г н ’и  л ы т ’к и .  н в  д ф е  p л з o Y У 'k l 6 ш и

ПДВЛОВ8 ЗДВ ИСТВ, Ч’О т о л ’у д  И ВИШИ и БОЛЧНДД COYфЛ 

ИЛЙ6, є л у ’д ж е  и с в  и н -к  п р р к в .  н и ч е с о ж е  с в  не в р ' к ж д ш е  

п р и  ЛЫВ’ВВ! ВЖЇН, НИ В И У Ы 16 В т в д р ы  СЄІ6 16 у н р е к о е ,  н в
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и н о у  не с о у ф З  с л о к е с е  с ь т в о р и ,  гак’дга їе  и з р е н о у ю  к в  в л ц 'Ь  

Н к  ИЇОДНЬ. р е ш и  в е д и к ы н ,  НЖЄ БОДЫН l€ BCH)fK п р р к ь ,
S ї ї

велико^" д р ь з о  п о к д з д  и и р о д д  овл н  прно д о  сидр т н д г о  

д н е .  НЬ И СЬ не ЄДИНОГО НИ Д В 'Ё И ,  НК вес ЧИСЛД З’ДЦ'Ё 

ОВЛКІЧИ, пд же и лю т'В иш е т о г о  сЗф е  іиітліе, по т о м 3 же
оо ľ- ~

в к с у о д е і р е  НД ИБО, и п р и л о ж и м к  и к к  д г г л о м к .  НК не
* 5 С

з а з р и  н и к т о ж с  д р к з  ноксник» с ш о у .  н а р и ч * т  п и н и іе  

н однд  д г г л д .  д д  діре сего п р н д о ж н м к  кк г о р ’н к ш к  силдм к,
Ї  д ї

т о  н'Б н и к о іеж е  чю. коге ж е ге т 'Ь у к  б о л і є  д 'ё л о ; не иж е ли 

и з ’р е д н о  при в ’семк п о с л З ш д т и  БД, гакоже и д в д к  ч ю д е  се
~  ^  с

ГЛТк- СИЛ НЫИ КР'БПОСТИК* TßOpfLJifH с л о в о  е г о .  CÉ в о  НГЬ 

в о л ’ш е  н и ч е с о ж е .  т о  в о  и Б л ж н ’н к ш  т в о р е т к  И СТКІИ, й м ж ё  

не о с л о і / 'ш д ю т ’се п о в е л 'Б н н м  г н и  н н к д к о ж е .  н к  и се в - В т и  

№ п д в ’л д  и з р е  т к о р е ф д .  не БО т к ч и ю  с л о в о  ш м о у  с н л б ’д Ж, 

н к  н п о в е л ’к н и і е  и м и м о  п о в е д е н и е ,  и се гавлга їє  г д ш е ,  

КДИ МИ ЗБО в о у д е т к  МКЗД ДД БДГОВІІСТЄ БЄЗК к р к м е ,  

K A T O B -^O Y  и е ^ л и г е  y k 0 - ^ ccomoy  се h h o m o y  o hkÌ  д и к и т к
О rvJ rw  сч>

п р р к к ;  не и ж е  л и  г л і е т к ,  т в о р е и  д г г л к і  с к о і е  Д ^ м ,  и  с л З г к і  

СВОЄ ОГНК ПДДефК. НК И се п р и  ПДВЛІІ К5 В И Д ’к Т И .  ДККІ Д ^ е  

и о г ’н к  в к с е л і е н ’н о у ю  о в ’т е ч е  и в к  в ’сеи з е м л и  ИС’т р 'Ь Б К !  

BCOY CK’EPKHOY д ^ о к ’н к і м к  п л д м е н е м к .  КДКК Т И  № в к  с е м к  

MOYЖИ ОГНК и п л д м ы ,  к л к 3 л и  іе  ч ю д ’нкі  с к  м З ж к  д д  и в к  

Б р е н ’Н'К ТІІЛЄСИ скі, СК НБСНКШИ ДГГЛКІ р д у - і е т ’ се. Ч’ВОіе 

п е ч д л к і  и  O ysk i  к т о  м о ж е т к  д о и н - к  и с п о в - к д д т и  ч ч ’нкі д п л е ;  

к д д  б о  т к м ’н и ц д  к к  сек-к  т е в е  н 'к  и м д л д  с в - к т е ф д д ;  д д  к3т о  

м о ж е т к  т в о і е  с т р а т ы  и т р о у д к і  и с п о к ' к т и ,  и ж е  і ес и  \ л  рд  

п о д к і є л к ;  д д м д с ’к к  ч’о б о іо  к е л н ч д г е ч ’’ се и с к  в с ' к м к  м и р о м к
) Д , М

ПДВ д е .  В И Д І І  БО т е  l ipnEHOY п р и і є м  ШД СВІІЧ’О в е л и к к і и м к .  

И PYMK п р и и м к  т и  к р к в к ,  И Ч’ К к р д ^ і е т  се и  к е л и ч д і е т  се 

Т ОБ ОЮ,  ч т н к і и  д п л е .  Я к  и  т л р ’с к  п д ч е  в с к  р д ^ і е т ’ се,  ЛЮБЄ 

и  ч т е  т в о і е  п е л е н к і .  И У Kl З б о з к і  ТОБОЮ ^ ’к д л и | и ’ CÉ; и  ß k  

с и і е  У к с т о  с т о і е  д н к  с к к к к о у п и к ш е ,  в е с е л о у і е м к  о  т е к и  

р е к о у ф е  Q  с л н ц е  в с е г о  м и р д .  ТКІ  БО і е с и  с в ' к т к  п о  и с т и н Ж
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KCtrO нлродл, TKÔHî ко Зчениіе ПО ВСЕЙ ЗЕМЛИ ИЗКІДЕ, Hd 
кон’цк ВЬХЕЛіен’НЬІЄ СЛОКЕСД Зст’нк ТКОИ. ТКІ КрЬІЛДТЇИ 
моужоу остдв’лк з ім ’лю, и кьздйуь. И ОКЛДКЫ, И ДО ТрЕ-
ТИИГО ИКСЕ ВкШЬ, И ВЬ рДИ СЬ.Шк, И СДкІШДВк СЛОВЕСД Иу’ЖЕ

д ”НЕ повдіеть. НДМк СЛЫШДТИ, ЄДИНДЧЕ ВЬ. КДЛ'Ъ СЕМЬ кдлга-
ЮфЕУЬ, И ТЬМН-ЁИ СЕИ ЖЙЗН’ы МЫСЛЬ МЫ ПрИЛЕЖЕфЕ. ТЫ
ВЕДИКЫИ ДПЛЕ, ЖЕДДШЕ ВСЁ^Ь СПСЕНИИ, ГДКОЖЕ МЫ НЕ МОЖЕМЬ 
ПЕфИ СЕ О СВОІбМЬ К’ТО СПСЕНЫИ. — О ДОКрЫИ ЗЧИТЕЛЮ
НШЬ. чО СЛДД’КЫИ ПрДВИТЕЛЮ всиуь ЧЛКЬЬ. 4V ВЕЛИКЫИ
oýMÉ, И МЕДОВ’НДД СЛОВЕСД И СЛДКДИ. iS КЬІСТр'їИ ВЬСКОр'Ё
ок’тевы всоу ВЬСЕЛІбНЬНОуіО. u) СЛДКЫИ СЛДВИЮ, ИЖЕ ВЬ ВСІЇ 
цріГвдуь зовыи. твоимы во Вченій црквы Втврьждют’ се 
и върд пр’Ьіем’ліеть. кто во см-Ыеть рдз’в'Ь твоібго Вче
ним или приложити что или ГОі€ти; пригаз’нивыи

, ^  'с' Ъ
РДВЕ и доврыи ПОКОИНИЧЕ гнь. днь твоіе стрты и скон- 
ЧДНИМ ИЛЬТНДГО ПДМЕТЬ ТВОрЕфЕ, рдуЮфЕ И ВЕСЕЛЕфЕ СЕ 
ГЛ1€МЬ- рдуи СЕ НЕИСПОВ'ЁДДН’НЫИ ЧЛВЧЕ. рДуИСЕ ВЕЛИКЫ СЛО- 
В'ЬНЕ уртигано, ИЖЕ СВО№ ж из’ны НЕЕР'ЁГЬ ЗД СВ0І6Г0 гд и 
зд все уртииныи днь свою глдвВ ПОКЛОНИВЬ ВС'ЁКНОВЕНИЮ. 
Блжнь ТЬ МЬЧЬ, ИЖЕ скроз’Б твои грьтднь ПрОИДЕ. БЛВНО 
ТО М'ЁСТО, ИЖЕ твою крьвь ириіе. м’н'Б воуди МЬЧЬ ТЬ, ВЬ 
М-ЁСТО ВСЕГО ВОГДТЬСТВД И ИМ-ЁНИМ. и м’нозы дроузы ири- 
ПДД’ШЕ, Kb M tIC T O y ТОМ И м’чю Ц'ЁЛОВДТИ И И НДСЫТИТИ СЕ 
уОТЕфЕ ЛЮБОВЫЮ. — Gblîl МОуЖЬ ВрДТЫШ ВЕЛИКЫИ , ВСД- 
ч’скы се троудивь своіємоу влц'ё уоу ЛЕ л'ё, и скон’чд СВОІЄ 
св’ётельст’во, и вь римьсц'Ёмь грдд'Ё см’рть пршемь № 
НЕронд црд. вь ндсь же црвоуюфоу гоу ншЕМоу ісь уоу, 
ємВже слдвд чть и дрьждвд, СЬ ВЕЗНДЛНИМЬ ОЦЕМЬ, и 
прстымь дуомь, ннга и прно И ВЬ ВКЫ V • *

ЛҐЦД июлд д д н  ело п о у в д л н о  с т у ь  ВЕЗМЬЗДНЫКЬ.

Кроугов’нымь ТЕНИіеМЬ, овьудждіе TÓKb елнчныи 
СВ'ЁТЛОСТИЮ оздрдіеть ВСЕГО мирд. ЗЕМЛЬНЫ16 ЖЕ ВО И
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чюткор’ньле К'ЬТКЫ ПрОЗЄБШЕ H4 Ц'ВЛ’КОу НЕД^Ж’НЫМЬ, 
злдтозар’нііи врдчекксц-Ьи СК'ЬТИЛИ, к ’ё н ’ч д ш е  докроток». 
моудро ко д^окно здчкн’ши, ВЛТКІІО ПОВИТЬ. КЕЗ’МЬЗН’кИ 
си здры, рекоу же пр-Ьклжн’нддго коз’моу И ДДУИДНД, и 
КЕС’ц'Ън’ИЬШЬ ВЪн’ЦЕМЬ 8BÉ3É УНОГОЧЮСН'Ь ГЛДВ'Ь 1610,
Э “г  ч  TV

єулскктк  сдокомії пр^погасд, гакожс рс кь- k o a é l |j é i €  

ЛИТЕ, уртвьиє ВЬСКрІІШДИТЕ, ПрОКДЖЕН’нКИЄ ОЧИфДИТЕ, 
КІЇСЬІ ИЗ’ГОНИТЕ, ТО^НІб ПрИІбСТЕ ТО^НІб ДДДИТЕ. НЬ ИКОЖЕ 
ВЬ KpSst: НКСН'БМЬ ЗВ’ЬЗНДДГО ЛИКД, НИКТОЖЕ не можеть 
исчисти, тдко и ВЬ зем’льн'Ьмь вьзрдст'Ь СЕЮ ЧЮСЬ НИ
КТОЖЕ ПОСТИГНЕТЬ ИЗЬЧИСТИ. СИЛД КО ДХ'ОК'НДД ддрд кжТиа, 
ндпльн’шнга ц-кл'кньпе потокы, животь ндуь Ш ньио 
источи. К-ЬСТД ЖЕ зрдкоуь И ОКЛЬІІЄУь ико дгглд кжига, 
ЛЮКОВИЮ И В'ЁрОЮ ЬкрДШЕН’иД, ЖИТИІЄМ’ ЖЕ ЧИСТЫУЬ ВЫШЕ 
ЧЛЧД COYMJ’CTBA с8фД. ИЖЕ вьспит^ и породи пр'Ьчтндд 
ФЕОДОТИ И ВЬДД га ВЬ НДКДЗДНИіе ГН1€ ксдкои
ЗЧИТИСЕ. nOHOYAH ЖЕ га РЬВЕНИШ КЖИЄ ИД ВСДКО ДТіЛО 
КЛГО. И ВЬСКЫПЪ ВЬ НЫЮ ддрь ВрДЧЕВ’НЫИ, 410 С KI И ЗВ'БЗД- 
УЫ Зкрдшдіе га. в’сдкд БОЛЕЗНЬ И стрть ПОСЬфЕНИІбУЬ 
łetó ТЬК’УО (Ск’КГДШЕ. НЕ ТЬК’УО ЧЛОВ'кч’сЦЫ HÉA0Y3bl, НЬ и 
с’котны cbBOYSM рдзр'ЬшдюфЕ, повел’Бниієуь К5Ю (Ргднга- 

СЕ. Т'Бу ’ ЖЕ ПрЕСВ’ЬТЛО 1610 прдзньство ПОЧИТДЮфЕ, сь 
ПО̂ КДЛОЮ ВЬПИІбУЬ рЕКЙфЕ- рдуИ СЕ КОЗ'УО ПрОГОН’НЫЧЕ КІІ-
СОМЬ. рд^И СЕ Пр'кСВ'ЬТЛЫИ ДДУИгаНЕ, РДЗР'БШИТЕЛЮ СТрТЕУЬ

Д , г г, ,BCTiyb. PAYh се злдтоздрны КОЗУО, скорый ПОСЕТИТЕЛЮ 
НЕДЗЖНЫУЬ. piUfH СЕ СВ'ЬТОЗДрНЕ ДДУИгаНЕ, ТЕПЛЫЙ ПОУОф- 
ниче зеульныуь. рд^и се прЕсв’Етлоіб светило коз’уо, 
ЦЕЛЬ к rio 10 здрЕЮ СВЬТЕ се. pлYи СЕ прЕсвЕтлоіб СЛНЦЕ ДДУИ- 
гань, кдльствьныуи лoYчдyы оздрдіе вьсь уирь. pдYи се 
козуо кгоздр’ныи здфитниче печдл’ныуЬ. рдги СЕ ДДУИгаНЕ 
КГОТОЧ НЫИ ИСТОЧ НЫЧЕ, прно КЫПЕ КЛТЫЮ, Д НИКОЛИЖЕ 
исчрьпдієуь. pдYи се врьсто прчтндга,! единородндд, И 
ЄДИНОДШНДД и единоуысльндд, сьвршдієудд дуоїчь СТУЬ,
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ВкСПИТІЇНЛ д у о в ’н о ю  ПИІ|ІЄК>, НДПОІЄНД ЕЛГОЗ^ДНИШМк, И кІ-

сд к н д д  и д о к р о п л о д ’н'Б р д з 5сд ж ен ’нд п р и  и с р д и ф и и  ж  и -

KOTHkl  КОД k,  Н Д П Л к Н ’Ш И И  KkCk ІУІИрк ЧЮСУЫ, НДПОИК’ШДД 

HEAOY^K’Hki ie  КДЛкСТ’к О И к ,  ОСЬНИК’ШД КОл’НкІЄ УЛТкИО,  

КкЗКкІЗДЮЦІД Н Е У О ф ’нкІ Іб  ВЛТИЮ, З ДК рк ІЛ ИЮ фД KiCpHŕie СР 

КСДКОІЄ НДПДСТкІ,  ПрОСК'ЬфДЮфД Т к У Н к І ї е  и с ’ц ’Ь л і е н и і б У к ,  

СИІДЮфД В к  У и р і і  ЧЮСкІ, ИКО Н Е З Д ^ С Д ^ ф и и  СЛНЦИ, ВДрДЮфД 

ВСЕГД ИСЦ'БЛІбНИіеУк ПрІІЖЕ СУрТИ.  Пр’КСТОЮфД НИИ

Вк СКИТ' В НЕИЗрЕНН'В, ПрОСВІуТНТЛ УДЧ'ИЮ И УДВОЮ УОЄ 

ОУрДЧЕНИб,  с т р т к і  ШгОНЕфЕ,  ЕОЛ-Ьз’нкІ р ' ВШЕфД,  Г р ^ к І  Ш п 8 -  

ф Д Ю ф Д ,  ПЕЧДЛЫ ШгОНЕфД,  УИрД С к \ ’рЛИІДЮфД,  ПОВ'БДОу 

ПрОСЕфЕ Ш )СД, ПрДВОВ'Ьр’НОУО^ ПО BS’t :  СДУОКЛДСТНОУОу 

UpOY HUJEyOY, У Д Т В Д У kl ВДШИУИ К ' Ьн ’чДИТД и ,  с и л о ю  пр -Б-  

ПОІДСДЮфЕ, К'БрОЮ BkOpOYЖЛЮфE,  ВЛТИЮ З Д ф И ф Д Ю ф Е ,  УЛЕ- 

ф Д  ЗД ИкІ BHHOY npCTOYfô Т Р Ц ^ >  CИИЮфOY Т р к У к І  СВОИСТ Bkl 

Вк  е Д И Н О У к  ЕЖК'Б,  ОЦД СИД и с т д г о  д ^ ^ ,  инга и  п р н о  и 

B k  BKkl В'БКО •: •

Yon den beiden hier abgedruckten Texten liegt der Lobrede auf 
den Apostel Paulus die erste, diesem Apostel gewidmete Homilie des 
Joannes Chrysostomus zu Grunde, vergl. Migne Patrologiae c. c. ser. 
gr. L, S. 473— 478. Aus dieser Homilie ist der Anfang, ungefähr die 
ersten zehn Zeilen des slavischen Textes, entlehnt. Die Fortsetzung, 
ungefähr bis zur Zeile 25/6 auf S. 375 reichend, konnten wir im grie
chischen Text nicht nachweisen, obwohl man auch hier irgend eine 
griechische Vorlage voraussetzen darf. Der weitere Verlauf des slavi
schen Textes knüpft wieder an die besagte Homilie an, nur stellenweise 
mit Auslassungen. Von der Z. 22 auf S. 379 weiter geht uns wieder 
die griechische Vorlage ab. Ein Nachschlagen in anderen Reden des 
Chrysostomus, die sich auf den Apostel Paulus beziehen, im 3. Band 
Migne’s, ergab keine Beziehungen zur Darstellung im vorliegenden 
slavischen Text. Vielleicht liegt gerade darin ein Hinweis auf die 
Autorschaft eines Slaven. Beachtenswerth ist der Schluss der Lobrede. 
Darin wendet sich der Redner an den Apostel Paulus mit den Worten: 
рду"и CE ВЕЛиКкі сл о в 'Б н Е  ^ Р т и и н о ,  womit vielleicht die Voll
kommenheit der Rede, welche der Apostel Paulus im hohen Grade he-
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herrschte, ausgedrttckt werden sollte. Die Kürze der Darstellung, die 
die panegyrischen Grussformeln, die übrigens an diejenigen erinnern, 
die wir bei Chrysostomns in der Lobrede auf die beiden Apostel, Petrus 
und Paulus, finden —  alles das stimmt zur Annahme des Klemens als 
Verfasser. Was die Beziehungen zum griechischen Text anbelangt, so 
ist die slavische Kedaktion derartig, dass ein freies Verhältniss ange
nommen werden muss. Einige Zusätze sind im slavischen Texte nach
weisbar, die in der griechischen Vorlage fehlen, z. В. п л в л д  к  ( л  н -  

к д д г с  hat im griechischen Texte dieses Adjektiv nicht. Auch der 
Ausdruck für с к ’к т и л н и к д  fehlt dort. Manche Phrasen oder Aus
drücke des griechischen Textes werden ganz frei wiedergegeben, ohne 
nahen Anschluss an die griechische Vorlage. Z. B. o v r t o  T t o l v  f i t v  

irjvd-sL Tf¡ i ń ą a i  lautet im Slavischen: и с п л ' н  к о  к к д ш е  с д д л  

в ж к н д г о  и  ц ’к ’к т д  д ^ о к н д г о .  Das griechische б хЯ г га е  [ r o v  o v q а -  

v ó v )  wurde übersetzt: з д к л ю ч и  к е д р о м к ,  è 'Ç r j lo ja e v  durch з д к и с т к  

к  КЗ  f, w r è p  e v ò g  є-9- v o v g :  O і е д и н ’к  л ю д ' к ,  то x s c p á b u i o v  t w v  â y a -  

■ d-üv: к о л і ш і е  Д ' Ь л о  И К ' Ь н ' ц к .  Die Kürzungen oder Auslassungen 
sind nicht immer gelungen. Z. B. im griechischen Original folgt auf 
Abraam noch die Erwähnung Isaak’s: т і a v  т ід  З а и ц й и ы е  t o v  ТойсЬ/С, 
im slavischen Text (S. 377, Z. 20): н к  н г а к о в ' л и  л и  се к р ' К п о с т к і  

u. s. w. Die Auswahl der Ausdrücke erinnert an entsprechende Anwen
dung in alten Denkmälern. Miklosich war bei der Zusammenstellung 
des altslovenischen Wörterbuchs dieser Text bekannt, wenn er dabei 
hom. mih. XIII s. citirt, so mag das entweder auf einer Verwechselung 
des Homiliariums mit dem Menaeum beruhen, oder ist der Ausdruck 
hier wie dort zu finden. Beim Worte ч д к ' к к д  sagt Miklosich, es komme 
in altslovenischen Quellen nicht vor, das ist jedoch unrichtig, da wir es 
hier (8. 377, Z. 2) als к р д н к і  и ч д в ' к к і  lesen, was dem griechischen 
ieqa'Aag x a l  xoXoiovg entspricht. Von einzelnen Ausdrücken seien her
vorgehoben: Т р 'к К И Ц І Е ,  Т р И З Н И ф С ,  ПЛ£МЛ, т о м и т и ,  и с л к п д т и ,  

о у т в л р к ,  п о к о и н и ч е ,  в р д ч к ,  г л д д и т и ,  п р и с т д в ' н и к к ,  Х ^ о у д о г к ,  

д о к р о ч к с т и в к ,  д о к р о т в д р к  U. а.
Ist diese Lobrede Klemens’ geistiges Eigenthum, so kann sie als 

interessantes Musterbild angesehen werden, wie der slavische Prediger 
die griechische Vorlage benutzte, um sie durch eigene Einschaltungen 
zu modificiren.

In dem Stile der zweiten Lobrede findet man noch mehr Anklänge 
an die Werke Klemens’. Wir heben hervor Ausdrücke wie кдлкство,
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кдАксткинъ. und ЕрдяжкскТі, крлчЁКНыи. Am Schluss ist be- 
achtenswerth die Erwähnung des Kaisers: прдЕ<ЖІїр5ногло\,1' n o  ESli
с д м о в д д с т ’н о м о у  u p o ł f  н ш е м о ^ .

Der griechische Text gestattet einige Berichtigungen im Slavi- 
schen. A uf S. 377, Z. 8 ist ИЖЄ wohl in иже zu berichtigen =  gr. 6's 
Migne S. 475, S. 378, Z. 21 ist ein ни überflüssig =  gr. o ll!  ¿Va /-tú.

P . A . L avrov .

Meine Zusätze zum Studium der Werke 
des slavischen Klemens.

I.

Sind die beiden pannonischen Legenden von Klemens 
verfasst ?

Ich kann nur meiner aufrichtigen Freude darüber Ausdruck geben, 
dass sich immer neue, frische wissenschaftliche Kräfte der Lösung vieler 
Fragen, die mit den Begründern der kirchenslavischen Liturgie und des 
altkirchenslavischen Schriftthums in Zusammenhang stehen, widmen. 
Namentlich ist die Vertiefung in die Gedanken und die sprachliche Form 
der Denkmäler, ihre philologische Durchforschung, eine erfreuliche Er
scheinung der neuesten Zeit. Gewiss wird dadurch die Lösung mancher 
schwebenden Fragen, wenn nicht geradezu endgiltig erzielt, so doch 
wenigstens stark gefördert werden. In der vorliegenden Besprechung, 
die der literarischen Produktion des slavischen Klemens gewidmet ist, 
begegnen sich zwei hervorragende Forscher gerade auf diesem Gebiete: 
Professor P. A. Lavrov in Petersburg und Professor W. Vondrák in 
Wien. Beide stellen sich die Aufgabe über den Umfang der literarischen 
Thätigkeit des slavischen Klemens, des hervorragendsten Schülers der 
ersten Glaubenslehrer der Slaven, möglichst viel Licht zu verbreiten. 
Während Prof. Lavrov in dem unermesslich reichen Vorrath der kir-
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chenslavischen handschriftlichen Schätze nach neuen Belegen für die 
Autorschaft Klemens’ sich fleissig umsieht, worin ihn auch andere Ge
lehrte, wie die Akademiker Sobolevskij in Petersburg und Stojanovic in 
Belgrad, durch glückliche Funde unterstützen, hat Prof. Vondrák einen 
anderen Weg eingeschlagen, auf welchem allerdings auch schon von 
Lavrov tüchtig vorgearbeitet wurde, doch nicht in dem Umfang, wie das 
bei Vondrák der Fall ist. Das ist der Weg der inneren Beweisführung 
auf Grund der eingehenden Analyse aller sprachlichen, stilistischen und 
rhetorischen Mittel, die aus einzelnen Texten hervorleuchten, um bei 
sorgfältiger Prüfung aller dieser Mittel zur Bestimmung der ganzen 
geistigen Individualität des Schriftstellers zu gelangen. Das ist, man 
muss es gestehen, ein mühevoller, langwieriger Weg, der weder schnell 
noch sicher genug zum Ziele führt. Viel kommt es dabei auf das sub
jektive Gefühl des Forschers, auf seinen feinen Geschmack an, der ihn 
über das Mass des Ausreichenden zur beruhigenden Ueberzeugung führen 
muss. Wir sehen es schon bei der vorliegenden Besprechung Lavrov’s, 
dass ihm, trotzdem er sich in vielen wichtigen Punkten mit Prof. Von
drák nahe berührt, doch nicht alle Beweise des Letzteren einleuchten 
wollen. Manches, was für Prof. Vondrák nach seiner Auffassung und 
Argumentation als sicher und erwiesen gilt, möchte Prof. Lavrov nur 
als eine beachtenswerthe Vermuthung zugeben. Zwischen mir und 
Prof. Vondrák ist der Abstand noch viel grösser. Er ist mit meinen 
Behauptungen, ich mit seiner Beweisführung wenig einverstanden. 
Wenn ich auch gern zugebe, dass mein subjektives Gefühl, weil es 
nicht auf genug ausgedehnter Beobachtung beruhte —  man kennt ja  
auch jetzt noch Klemens nicht vollständig —  nicht immer richtig ge
wesen sein mag, so kann ich doch auch jetzt noch bei sorgfältiger Prü
fung der vom Verfasser ins Feld gerückten Beweise nicht immer seine 
Ueberzeugung teilen. Ich bin eben nicht für die Glaubensseligkeit, die 
ihn auszeichnet, so leicht zu haben. Ich schätze ungemein hoch das 
Mittel, das er anwendet, durch Parallelen in Gedanken und im sprach
lichen Ausdruck die geistige Verwandtschaft zu konstatiren, doch haben 
diese Parallelen in meinen Augen nicht immer die gleiche Tragweite, 
wie in seinen. Seine Operation mit den Nachweisen von Parallelstellen, 
sei es in gedanklicher, sei es in sprachlicher Beziehung, so sehr ich sie 
verdienstlich bezeichne, scheint mir doch mehr als eine einzige Deutung 
zuzulassen. Prof. Vondrák ist nach meiner Ansicht, die ja auch un
richtig sein kann —  das müssen eben andere beurteilen •—■ viel zu

A rchiv fü r  slav ische P h ilo log ie . XXYII. 25
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schnell mit der Schlussfolgerung zur Hand, dass die von ihm gefundene 
Gleichheit des Gedankens oder Ausdrucks auf die Identität des Indivi
duums zurückzuführen sei, während mir noch zwei andere Möglichkeiten 
vorschweben: einmal die des zufälligen Zusammentreffens zweier ver
schiedener Individuen in einem und demselben oder ähnlichen Gedanken 
oder in der Anwendung gleicher Ausdrücke, dann aber auch die der 
bewussten Nachahmung oder Entlehnung einzelner Ausdrücke oder 
Phrasen. Allerdings ist es nicht so leicht in jedem einzelnen Falle zu 
entscheiden, welcher von diesen Möglichkeiten man den Vorzug geben 
soll. Das macht auch das Erzielen der Uebereinstimmung unter ver
schiedenen Forschern so schwierig. Für meine Skepsis gegenüber den 
Ergebnissen Vondrák’s ist neben anderen Erwägungen namentlich auch 
der Umstand ausschlaggebend, dass wir uns da in der allerältesten 
Epoche des altkirchenslavischen Schrifttums befinden, wo das Hervor
treten des Individualismus noch sehr schwach zur Geltung kommen 
konnte, wo man sich in ziemlich engem Kreis der Gedanken, Bilder und 
Ausdrücke bewegte, wo sich die einzelnen Individuen auch in der lite
rarischen Production sehr ähnlich waren, wo man daher viel stärkerer 
Beweise, als sie durch einzelne Parallelstellen geboten werden, benöthigt, 
um mit einiger Sicherheit auf die Identität der bei der geistigen Arbeit 
betheiligt gewesenen Person schliessen zu dürfen.

Ich befinde mich im gegebenen Falle in der unangenehmen Lage, 
dass ich nicht gegenüber einem einzigen, sondern gegenüber zwei 
Specialforschern (Vondrák und Lavrov) einen abweichenden Standpunkt 
einnehmen zu müssen glaube ■—• w e n ig s te n s  in  d er F r a g e  ü ber d en  
V e r fa s s e r  der b e id e n  p a n n o n is c h e n  L e g e n d e n . Während näm
lich Lavrov und jetzt auch Vondrák für beide Legenden einen Verfasser 
und zwar Klemens annehmen, sehe ich zunächst von der Person des Ver
fassers ganz ab und begnüge mich mit der Ueberzeugung, die ich im Ge
gensatz zu den beiden verehrten Forschern seit längerer Zeit theile, dass 
die Vita Cyrilli Jemand ändern zum Verfasser hat, als die vita Methodii. 
Die Gründe zur Erhärtung dieser Ansicht hole ich freilich nicht aus 
der Anwendung der sprachlichen Mittel, die so stark bei Vondrák und 
Lavrov in die Wagschale fallen. Mir genügt es in dieser Beziehung zu 
behaupten, dass die mit grossem Fleiss gesammelten Parallelstellen 
nirgends zwingende Beweise der persönlichen Einheit des Verfassers 
liefern. Der ganze Gedankenkreis und Wortvorrath jener ersten Zeit 
war nicht sehr gross und individuell entfaltet, er bewegte sich in sehr
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engen Dimensionen, so dass auch zwei oder drei verschiedene Personen 
sich sowohl in den Gedanken wie in dem sprachlichen Ausdruck fort
während enge berühren mussten. Diese Verwandschaft ist eben ein 
Kriterium, der pannonischen Epoche der literarischen Wirksamkeit mit 
Hülfe des neuen, erst vor Kurzem für christlich-literarische Zwecke auf
gekommenen Idioms. In der That kann ich in der Mehrzahl von Paral
lelen, die von Prof. Vondrák mit grosser Sorgfalt gesammelt sind, nichts 
finden, was mich veranlassen könnte, daraus nur auf einen Autor für 
beide Legenden zu schliessen, da ja  ähnliche Phrasen oder Wieder
holung einzelner Ausdrücke doch aus der Gleichartigkeit der allgemei
nen Betrachtungen sich von selbst ergeben. Ein п о д к и г ъ .  oder 
т р о у д ъ ,  СЛДЕОСТК und л ’Ь н о с т к ,  о у с т и т и ,  Н Л СЛД ДИТИ CA 
О Т Т і М І І Т Л Т И  CA,  ein З Д К И С Т Л И В Ы И  Т р К К Л А Т Ы И  ДИИКОЛТі .  

oder с т д р ы и  к р д г т і  д и г а в о л Т і  oder л в с т ь .  д и г а в о л г а ,  в  к ч к н д г а  

Ж И Л Н ф Д  oder м о у д р д  Ч А Д Ь ,  EecriíVKTbHhJA с и л ы ,  в р ' К ш н д  

и  л ' Ь т д ,  hat eben so wenig etwas ausschliesslich individuelles in sich, 
wie die Wendungen З Д К О Н Ъ  Д Д Т И , з е м л ю  ОСНОВЛТИ,  с к в р к -  

Ш И Т И  ЕкСЮ т в л р к ,  О М рД ЧИ Т И CUfM'k,  Т6Ч6НИІЄ С к В р к Ш И Т И  

oder С ЖК О Н к Ч ДТИ ,  Ж А Д Д Т И  ПОКДДНИИ oder О Ж И Д Д Т И  п о к д д -  

НИІ6, Ж  А Д Д Т И  Г к п д с е н и и ,  О Т к  НбЕЫТИУ В Tv Е к І Т И і е  Пр И-  

в е с т и ,  и д  с о у д ъ .  и т и ,  і е р е с к  в ^ з д в и г н о ^ т и  u. s. w. Warum 
alle diese Ausdrücke oder Phrasen gerade nur von einem Individuum 
hätten geschrieben sein müssen, das kann ich nicht einsehen. Wenn 
man sich das Verzeichniss aller derartiger Anklänge bei Vondrák näher 
ansieht, so bemerkt man auch das, dass in der Mehrzahl der Fälle nicht 
die beiden Legenden untereinander, sondern jede von ihnen abgeson
dert mit irgend einem anderen Texte, der Klemens zugeschrieben wird, 
in Zusammenhang gebracht wird, wobei auch solche Texte herangezogen 
werden, von denen es noch gar nicht so sicher steht, dass sie Klemens’ 
geistiges Eigenthum sind. Ich will aus dem ganzen beigebrachten Ma
terial nur einen Punkt herausgreifen. Prof. Vondrák hebt (8. 80) die 
häufige Anwendung des Ausdrucks прдвовічркн'к bei Klemens her
vor und citirt in der That mehrere Beispiele aus der Vita Methodii, kein 
einziges jedoch aus der Vita Cyrilli, da er hier nur Б л д г о в  к р k i ľ k  fand.. 
Er darf aber diesem Unterschied nach seiner Beweisführung kein zu 
grosses Gewicht beilegen, er glaubt, dass auch in der ursprünglichen 
Redaction der Vita Cyrilli das Compositum п р д в о в ' к р к Н ' к  habe 
stehen können. Ich nehme die Sache nicht so leicht und für die Be-

25*
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hauptung, dass die Vita Cyrilli von Anfang an nur ЕЛЛГОК'Ьрь.н'Ь. 
schrieb (auch in dem Apostolus kommt für svasßrjs  nur diese Form vor), 
kann ich mich auf den glagolitischeu Text bei BerSić (Dvie službe, S. 58) 
berufen, der sonst viele ältere Ausdrücke, als sie in den üblichen Texten 
der Vita Cyrilli verkommen, bietet, aber an кллгок'Ёрдн’ fest hält. 
Für mich hat also dieser Unterschied zwischen einem mehr dem öst
lichen (EAaroßpbHTv) und dem anderen mehr dem westlichen (прдко- 
Klvpbiľk) Sprachgebrauch ähnelnden Ausdruck immerhin eine gewisse 
Bedeutung. Es gibt auch andere Abweichungen im sprachlichen Aus
druck zwischen Vita Cyrilli und Vita Methodii, die von Prof. Vondrák 
nicht übergangen worden sind (S. 90— 91). Nur findet er sie nicht 
bedeutend genug, um sich dadurch von seiner Annahme, dass Klemens 
Autor beider Legenden gewesen, abbringen zu lassen. Ich muss aller
dings auch meinerseits hinzufügen, dass wenn keine anderen Anzeichen 
für die Verschiedenheit der Verfasser vorhanden wären, die sprachliche 
Seite allein die Annahme eines einzigen Verfassers in meinen Augen 
weder abweisen noch befürworten könnte. Wenn ich dennoch für 
zwei verschiedene Verfasser eintreten möchte, so bewegt mich dazu die 
von mir stark aus den beiden Legenden herausgefühlte Verschiedenheit 
der Stimmung der beiden Legenden ihrer Hauptperson gegenüber, die 
Verschiedenheit der Auffassung seiner Aufgabe seitens des Verfassers 
in jedem einzelnen Falle und die Verschiedenheit der Ausführung dieser 
Aufgabe in ihren Einzelheiten. D er  V e r fa s s e r  d er V ita  M ethod ii 
w ar e n ts c h ie d e n  e in  a n d e r s  g e s in n t e r  M an n , a ls  d er V e r 
fa s se r  der V ita  C y r illi.  Auch die geistige Potenz war bei beiden 
Verfassern eine verschiedene.

Man hat nicht umsonst bei der Vita Cyrilli an die Möglichkeit der 
griechischen Originalvorlage gedacht. So sehr wurzelt der Verfasser 
dieser Legende in der byzantinisch-christlichen Weltanschauung. Für 
ihn ist Konstantin ein gelehrter Byzantiner, mit Glaubenseifer und be
sonderer Neigung zur Missionsthätigkeit, die ja  auch Disputationsfähig
keit voraussetzt, ausgestattet. Von erster Jugend an liebt er Bücher, liest 
die Werke des heil. Gregorius, lernt in Konstantinopel die ganze damalige 
byzantinische Gelehrsamkeit, doch neigt sein Geist zur Askese. Statt eine 
glänzende Karriere im Dienste des Staates zu machen, wird er Priester 
und als solcher sollte er Bibliothekar bei der Sophienkirche werden, 
doch nach kurzer Zeit flüchtete er in ein Kloster, aus welchem man ihn 
kaum herausbekam und überredete, die Professur der Philosophie an-
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zunelimen. Hier beginnt gleich seine erste Disputation mit dem ge
wesenen ikonoklastischen Patriarchen Jannes (Kap. V), es ist Jannes 
Synkellos gemeint (837 zum Patriarchen gewählt, 842 ins Kloster ge
steckt, Murait I. 426), offenbar fand die Disputation mit ihm erst nach 
seiner Absetzung statt. Gleich darauf kommt (Kap. VI) seine Keise und 
Disputation bei den Sarazenen an die Reihe. Nach der Rückkehr von 
dieser Mission (über die jetzt Lamanskij sehr originelle, aber gewiss un
annehmbare Kombinationen ausgesprochen hat) lebte er in der Einsam
keit an einem ungenannten Orte und nachher beim Bruder Method auf 
dem Olymp. Die nächste Aufgabe betraf abermals eine Mission in 
Glaubenssachen, eine Reise nach Cherson und zu den Chazaren (Kap. 
VIII— XII), die den Mittelpunkt der ganzen Legende durch ihre über
mässige Ausführlichkeit bildet. Die Erzählung nämlich von der Reise 
zu den Chazaren hat äusserlich grösseren Umfang, als die ganze darauf 
(Kap. XIV— XVII) folgende Schilderung von der Ankunft der Gesandt
schaft Rastislav’s in Konstantinopel, von der Abreise Konstantin’s nebst 
seinem Bruder Method nach Mähren, von seiner dortigen Wirksamkeit, 
von seinem Aufenthalt bei Kocel in Pannonien, von seiner Disputation 
in Venedig, von seiner Ankunft und seinem Ende in Rom. Der Wirk
samkeit Konstantin’s unter den Slaven (nebst ihrem Abschluss in der 
Reise nach Italien, nach Venedig und Rom) ist also kaum ein Drittel des 
ganzen Umfangs der Legende gewidmet. Man kann auch nicht sagen, 
dass in diesem, den Slaven gewidmeten Theil ein anderer, wärmerer 
Ton, als sonst in der ganzen Legende herrsche. Im Gegentheil, jede 
nationale Anspielung auf den Namen der Slaven wird möglichst gemie
den. In dem ganzen XIV. und XV. Kapitel ist nur ein einziges Mal von 
der »slovenischen« Schrift dieRede (слок'кнкскы  к н и гы ), inKap.XVI 
wird von dem venetianischen Klerus dem Konstantin vorgeworfen, wa
rum er den Slovenen (слокііномТі) Schrift verfasste; nur im vorletzten 
Kap. XVII (als Konstantin nach Rom kam) werden к н и гы  слок'Ьнк- 
СКЬШ, еЛОК'ЬНЬ.СКЫб оучжикы und СЛОКІчНЬСКкШк ІЄЗкІКОМк 
erwähnt. Also im ganzen kommt der Ausdruck nur fünfmal in der Le
gende vor. Auch in diesem slavischen Theil der Legende tritt die be
sondere Neigung Konstantin’s für gelehrte Disputationen stark hervor. 
So erzählt in Kap. XV die Legende bedauerlich wenig von der sonstigen 
Thätigkeit Konstantin’s in Mähren, wohl aber betont sie seinen Wort
streit mit den Widersachern der slavischen Liturgie und ebenso erzählt 
sie von seiner Bekämpfung verschiedener Aberglauben und der laxen
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Auffassung der Heiligkeit der Ehe. Das ganze XVI. Kap. ist wieder der 
Disputation Konstantin’s mit dem latein. Klerus von Venedig gewidmet. 
Und als er schon in Rom war, hören wir (Kap. XVII) abermals von einer 
Disputation, die er mit einem Juden hatte. Gewiss ist dieser Grundzug 
der Legende wesentlich in der Disposition des Verfassers derselben be
gründet. Wie ganz anders ist die Vita Methodii beschaffen. In ihr 
tritt der nationalslavische Standpunkt merkwürdig stark hervor. In der 
Vita Constantini wird nur einmal, im ersten Kapitel, Konstantin als 
Lehrer нжс п р о с к - Б т и  і є з к і к к  н а ш и  bezeichnet, wobei man nicht 
einmal sicher sagen kann, ob sich и р о с к ' к т и  і є з к і к к  н л ш к  wirklich 
auf die Slaven und nicht vielmehr im allgemeinen auf die Byzantiner 
bezieht. Denn diese «unsere Zunge« wird so näher charakterisirt : 
»сл дбостью  о у р л ч к ш б  о у м ь  с к о й ,  п а ч е  же льхтию  д и г а к о л і е ю  

НЕ Y W ’k ßb Ul S ßb. CK-bTk к о ж и ц  з д п о к і г д и и  у о д и т н « .  Diese 
Worte sind gewiss keine ganz entsprechende Charakteristik für ein 
heidnisches Volk, dagegen ganz zutreffend, wenn man sie auf die da
malige, von den Ikonoklasten zerfleischte byzantinische Christenheit be
zieht. W ie ganz anders in der Vita Methodii. Da lesen wir gleich im
II. Kapitel KT* н а ш а  л ' Ь т а  гезыкд р а д и  н а ш Е г о  о  ніємкЖ Е  
с и  не к'Б никтіТОЖ Е н и к о л и ж е  п о п е к л ъ . —  eine merk
würdige Gefühlsäusserung, die den Slaven verräth. Wo von einem 
hohen Amt Method’s in книжени№  с л о к і ш к с к о  die Rede ist, ver
weilt der Verfasser länger dabei, und erzählt, das sei geschehen, als ob 
der byzant. Kaiser vorausgesehen hätte, к а к о  и ^ О Т ’Б ш е  о у ч и Т Е л г а  
c ao R t HE M Tv  п о с т и л а т и  • • д а  к т и  п р о о у ч и л ъ .  с и  к с ' Б м ъ .  о к т и -  

чагемть.  с л о к и н к с к ч и и и т у  и  о б ч н к л ъ  и  по м д л о у .  In Kap. V 
spricht Rastislav wieder von den Slaven »a Itl'ki с л о к ' Б н и  п р о с т а  
ч д д ь . «  und der byzant. Kaiser hebt ebenfalls ihre Kenntniss der slav. 
Sprache ganz im nationalistischen Sinne hervor: СЕЛоунинЕ к ь, си  
ч и с т о  с л о к ' Б н к с к ' Ы  Б Е С І і Д о у ю т к .  Die Erfindung der Schrift wird 
hier bei ihrem wahren Namen als СЛОК'Бнкскчп к н и г ч и  bezeichnet. 
In dem angeblichen Briefe Hadrians lesen wir wieder, der Papst schicke 
den Method nicht bloss zuKocel, sondern к к с к и т к  с т р а н д м ъ .  T 'fc iuľk  

с л о к ’Б н к с к ' к і М ' к  (nochmals in Kap. XII: в к с и  с л о к ' К н к с к ' ы г а  
с т р д н ч п ) ;  in dem Briefe steht es sogar, dass der Papst a priori jeden 
verdammt, der die »книгчи и З ' к і к а  к а ш Е Г О «  beschimpfen würde. Im 
weiteren Verlauf wird selbst die Erstarkung der weltlichen Macht Mäh
rens mit dem Wirken Method’s im slavischen Sinne (denn seinem Einzug
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ging die Vertreibung der deutschen Priester voraus) in Zusammenhang 
gebracht (Kap. X). Selbst der byzantinische Kaiser in Konstantinopel 
war angeblich den slavischen Büchern wohlwollend gesinnt (Kap. XIII). 
So stark hebt sich das slavische Element in der Method-Legende von 
dem allgemein christlichen Hintergrund ab. Man kann nicht einwenden, 
dass der verschiedene Charakter der behandelten Persönlichkeit diesen 
Unterschied der Behandlung hervorgerufen habe, denn die Verschieden
heit tritt schon in den beiden Legenden gemeinsamen Th eilen hervor, 
die den Faden der Erzählung bis zum Tode Konstantin’s fortführen. 
Aber auch sonst ist die Behandlung der Hauptperson in beiden Legen
den eine ganz verschiedene. Hat etwa Methodius nicht auch zu kämpfen, 
nicht auch zu disputiren gehabt? Wie schildert ihn der Verfasser in 
dieser Bolle? Das sieht man aus den wenigen Worten Kap. IX, die gar 
nicht in dem Tone der Vita Cyrilli geschrieben sind, ja  man findet hier 
sogar eine gewisse humoristische Seite angeschlagen, die ganz gegen 
den Charakter des Verfassers der Vita Cyrilli verstösst (eiserner Berg 
und knöcherner Schädel, das Schwitzen Method’s wie ein Ofen). Die 
ganze Legende Method’s ist bekanntlich viel kürzer und präciser gehal
ten, als jene Konstantin’s. Hängt das etwa mit dem Mangel an Material 
zusammen ? Durchaus nicht, sondern es ist eben eine ganz anders auf
gefasste Aufgabe. Daraus erklärt sich auch der gewaltige Unterschied 
zwischen der verhältnissmässig kurzen Einleitung zur ausführlichen Vita 
Cyrilli und der ausführlichen Schöpfungs- und Entwickelungsgeschichte 
der alttestamentlichen Menschheit in der Einleitung zur kurzen Vita Me- 
thodii, ein Gegensatz, der die wenigen Anklänge hundertmal aufwiegt.

Dass eine und dieselbe Person so verschieden ihre Aufgabe bei 
jeder von beiden Legenden aufgefasst hätte, ist mir durchaus unwahr
scheinlich. Viel natürlicher liegt wohl die Voraussetzung zweier ver
schiedener Autoren. Dann kann man sich auch die Abweichungen in 
der Darstellung derselben Thatsachen, die zwischen den beiden Legenden 
wahrzunehmen sind, leichter erklären. Ich lege kein grosses Gewicht 
darauf, dass nach der Vita Cyrilli c. VIII der byz. Kaiser Konstantin, 
der im Olymp versteckt lebte, erst suchen lassen musste, um ihn zu den 
Chazaren zu schicken, während nach der Vita Methodii c. IV er einfach 
um ihn schickte —  das kann eventuell auch nur Kürze des Ausdrucks 
sein. —  Auch die Nichterwähnung der Auffindung der Reliquien des 
h. Klemens und der von Konstantin abgefassten und von Method über
setzten Disputationsschrift, die ja doch, da sie Method anging, in seiner
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Yita am Platz gewesen wäre —  kann man auf Rechnung der Kürze in 
der Darstellung setzen. Allein wie reimt sich das zusammen, dass in 
der Vita Cyrilli c. XIV Rastislav allein beim Namen genannt wird, in 
der Vita Methodii aber c. V Rastislav und Svjatopolk als solche gelten, 
die die Bitte nach Konstantinopel ergehen Hessen? Die Einzelheiten 
der nach dieser Petition erfolgten Vorgänge in Konstantinopel stimmen 
auch nicht ganz überein, doch diese wollen wir mit Stillschweigen über
gehen. Wichtiger schon ist der Fortgang der Erzählung. Von dem 
Aufenthalt der beiden Brüder in Pannonien bei Kocel weiss die Vita 
Methodii gar nichts. Soll man auch das durch die Kürze entschuldigen ? 
Eben so erzählt sie von ihrem Aufenthalt in Venedig gar nichts. Da
für aber wird hier der Wortstreit, der nach der Vita Cyrilli in Venedig 
statt fand, nach Rom übertragen. Wie kann dieselbe Person solche 
Widersprüche auf kommen lassen? Auch seit der Ankunft in Rom 
gehen nach der Vita Cyrilli die Ereignisse anders vor sich als nach der 
Vita Methodii. Nach der ersten Legende wird ausdrücklich die Mariä
kirche, Phatne genannt, als diejenige bezeichnet, wo zuerst die slav. 
Bücher deponirt wurden, nach der Vita Methodii wurde den Büchern 
diese Ehre nur in der Petrikirche zu theil. Davon was Konstantin dem 
Bruder sagte, als er von ihm Abschied nahm, namentlich dass er nicht 
das Klosterleben im Olymp der neuen Wirksamkeit vorziehen sollte, ist 
in der Vita Cyrilli keine Rede. Dort nimmt Konstantin die Mönchskutte 
an, empfiehlt im Gebete seine Herde der Obhut Gottes, bittet sie vor 
den Angriffen seitens der триіезьічнага іересь zu schützen, doch 
Method’s geschieht keine Erwähnung. Erst nach dem Tode des Bru
ders tritt Method handelnd auf und auch das nicht im Sinne der Method- 
Legende. Er wollte die sterblichen Ueberreste nach der Heimath über
führen, wodurch stillschweigend auch sein Wunsch, in die Heimath 
zurückzukehren, ausgesprochen wird —  also das Gegentheil davon, 
was Konstantin-Cyrill nach der Method-Legende von ihm wünschte.

Prof. Vondrák glaubt, dass Klemens, als er die Method-Legende 
schrieb, seine eigene frühere Arbeit, die Cyrill-Legende, vor Augen 
hatte und in dieselbe dann und wann hineinblickte (S. 91). Doch ist 
er bereit auch davon abzustehen und zur anderen Ansicht sich zu be
kehren, nach welcher Klemens seine Werke, also im gegebenen Falle 
die Cyrill-Legende, auswendig gewusst und keine Nothwendigkeit hatte 
in den Text hineinzublicken. Mir will weder die erste noch die zweite 
Kombination einleuchten, nicht bloss darum, weil ich an die Einheit des
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Verfassers nicht glauben kann, sondern auch desw egen, weil die Ein
sichtnahme in die Cyrill-Legende oder Erinnerung doch wenigstens in 
denjenigen Bestandtheilen der Method-Legende, die die schon in der 
Cyrill-Legende zur Sprache gebrachten Thatsachen zu wiederholen hatten, 
eine grössere, vernünftigere Uebereinstimmung hätte zur Folge haben 
müssen. Man vergleiche die Angaben über die Abstammung und den 
jugendlichen Lebenslauf Konstantins in Vita Cyrilli c.II— IV und die we
nigen Worte über Method in Vita Methodii c. II, wo von seiner Erziehung 
kein Wort gesagt wird, und das betreifs der пьрьци (causidici) Gesagte 
nicht verständlich ist. Schwerlich hätte Klemens, wenn er nach der Auf
fassung Vondráks seiner über Konstantin gemachten Mittheilungen auch 
nur oberflächlich sich erinnert hätte, aus dem gleichen Anlass über 
Method so schreiben können, wohl aber wird uns diese Verschiedenheit 
bei der Annahme einer anderen Persönlichkeit ganz verständlich. In 
der Vita Cyrilli wird zwar nicht ausdrücklich gesagt, dass Konstantin 
den Bruder Method auf die Missionsreise zu den Chazaren mitnahm, 
allein aus einer Episode c. XII wird uns klar, dass Method sein Reise
begleiter war, und schon in c. X wurde gesagt, dass Method die Dis
putationen seines Bruders mit den Juden in besonderer Bearbeitung, in 
acht Kapitel eingetheilt, übersetzt hatte. Von alle dem will der Ver
fasser der Vita Methodii nur so viel wissen, dass Method seinem, das 
grosse Wort führenden Bruder »als Sklave diente« und ihm nur mit 
Gebeten zur Seite stand. Hätte derselbe Verfasser, der sich unter Kon
stantin’s Adresse des Bruders Method erinnerte, nicht auch in der dem 
Method selbst gewidmeten Legende etwas mehr von seiner Betheiligung 
an der Reise zu den Chazaren gesagt, wenn beide Legenden dem Kopfe 
eines Individuums entsprungen wären?

Die vorgebrachten Gründe sind für mich ausreichend, um die von 
beiden vorerwähnten Gelehrten vertretene Ansicht nicht anzunehmen. 
An die Einheit des Verfassers betreffs beider Legenden glaube ich zu
nächst noch nicht. Die bisherige, zu Gunsten dieser Ansicht vorgebrachte 
Beweisführung konnte mich in der entgegengesetzten Ansicht nicht 
schwankend machen. Selbstverständlich ist damit nicht gesagt, dass 
nicht wenigstens eine von den beiden Legenden von Klemens ver
fasst sein könnte. Ob und welche, darauf kann ich nicht eingehen. 
Mir scheint es nothwendig, zunächst die Werke Klemens’ genau zu ken
nen, was zur Zeit noch kaum möglich ist, da sehr viele Texte, die man 
glaubt ihm zuschreiben zu müssen, noch nicht herausgegeben sind.



394 V. Jagić,

Schon jetzt z. В., so weit ich die mit handschriftlicher Beglaubigung dem 
Klemens zugeschriebenen Keden und Lobreden kenne, finde ich die den 
beiden Glaubenslehrern gewidmete Lobrede (bei Bodjanskij Чтснія 
1865 II) durch ihr rhetorisches Pathos stark abstechend von den ge
wöhnlichen Leistungen Klemens', könnte mich auch sehr schwer dazu 
entschliessen, einen solchen Auszug aus den beiden Legenden, wie er 
hier vorliegt, Klemens selbst zuzuschreiben, der ja  doch von allen den 
hier erwähnten und nicht erwähnten Ereignissen Zeuge war. Man lobt 
ja  sonst bei Klemens selbst in seinen Lobreden eine gewisse Schlichtheit 
der Darstellung, seine Vorliebe für die Einflechtung belehrender Citate 
aus den Evangelien oder Apostolus. Man vergleiche damit die Ueber- 
treibungen in der Charakteristik der Frömmigkeit Method’s auf S. 3— 4 
Bod., oder die Hervorhebung des von ihnen gebrachten Opfers »np'b- 
ССЛЬНИКД КІДСТД ОТкЧЇСТКД CROierO И ПрИШкЛкЦА НД ЗеМЛЮ 
тоуж ю «, oder den bombastischen Vergleich des Bruderpaares mit Moses 
und Aaron auf S. 5 Bod. Hätte Klemens wirklich verschmäht die Sprache, 
die hier mehrere Male nur laSTUKTv нокъ. heisst, beim Namen zu nen
nen? Hätte ihn das rhetorische Pathos so weit hingerissen, dass er beide 
Apostel bei den S a r a z e n e n  und Chazaren wirken liess? (S. 6 Bod.). 
Hätte Klemens in seiner Lobrede übersehen bei der Erwähnung ihrer 
Beise nach Rom der Reliquien, die sie nach Rom brachten, zu erwähnen ? 
Hätte er, als Verfasser der Vita Cyrilli (so glauben Vondrák und Lavrov), 
in der Lobrede wirklich von den Wundern, die am Grabe Cyrilľs vor 
sich gingen, gesprochen ? Hätte er es unterlassen zu sagen, dass Papst 
Hadrian Method nach Pannonien schickte, während es in der Lobrede 
imPIural lautet: скАфкіш  ж е .. і ш є ф о д и и  н д  др^иепископктско.. 
поустиш д и нд стрдны слснгкнкск'кіга? Hätte Klemens, der 
nach der Auffassung Vondrák’s und Lavrov’s die Method-Legende ver
fasste, wirklich unterlassen der Verfolgungen, denen er in Pannonien 
ausgesetzt war, Erwähnung zu thun? Hätte er von seiner aus Rom 
direkt nach Mähren erfolgten Ankunft wirklich in dem Tone gesprochen, 
als wäre er noch nie daselbst gewesen ? (S. 8 Bod.). Nein, mir geht das 
nicht in den Kopf. Da muss ich schon sagen, dass die Lobrede auf 
Cyrill allein, die Klemens als den Verfasser führt, einen ganz anderen 
Ton zeigt. Keine solche Uebertreibungen, keine Wunder, direkte 
Nennung des слокіїнкскк i€3kiKk (drei Mal), einmal selbst MOieMOY 
leSklKOlf.

Ich überlasse diese Bemerkungen dem Urtheil der Mitforscher, sie
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mögen dieselben neben ihren Parallelen in die Wagschale legen und 
prüfen, ob sie soviel Gewicht haben, um zunächst die beiden Legenden, 
dann aber auch die beiden Lobreden von einander zu trennen.

II.
Hat Bischof Klemens für eine seiner Homilien den Text 

des Freisinger Denkmals vor Augen gehabt?
Diese Frage ist alt. Sie fällt schon in die erste Periode der slavi

schen Philologie, da noch Männer, wie Dobrovský, Kopitar, Vostokov, 
Koppen, Undolskij das grosse Wort führten. Sie wurde von Vostokov in 
seiner Ausgabe der Freisinger Fragmente auf die Tagesordnung gesetzt 
(1827). Später, in der nächsten Periode, war sie von Sreznevskij und 
Miklosich, dem letzteren zu wiederholten Malen, zur Sprache gebracht. 
Die jetzt lebende Generation hat ihr ebenfalls ihre Aufmerksamkeit ge
schenkt, ja  sogar viel eingehender, als es früher der Fall war. Den 
Bischof Klemens und seine literarische Wirksamkeit ans Licht zu bringen, 
dieses Verdienst gebührt nach den gestörten Versuchen Undolskij’s in 
neuerer Zeit Prof. Lavrov. Kritisch sucht in die einzelnen Fragen ein- 
zudringen Prof. Vondrák. Der an die Spitze dieser Zeilen gesetzten 
Frage trat er nahe schon in seiner Ausgabe der Freisinger Denkmäler 
(1896). Doch die damals von ihm gewonnenen Resultate erlitten bei 
dem erneuerten tieferen Studium der Werke Klemens’, soweit sie ihm 
bekannt und zugänglich waren, eine wesentliche Modifikation, die in der 
Schrift »Studie z oboru cirkevnoslovanského písemnictví« (v Praze 
1903, auf S. 5— 22) niedergelegt ist. Ich setze die Geschichte der 
ganzen Frage als bekannt voraus. Wer sie in seinem Gedächtniss kurz 
rekapituliren will, findet das Wichtigste bei Vondrák gesagt. Wenn ich 
mir erlaube, nochmals auf diese Frage zu kommen, veranlasst durch die 
vorausgehende kritische Besprechung Lavrov’s, so geschieht es darum, 
weil ich, vor die Wahl zwischen der ffüheren und jetzigen Ansicht Prof. 
Vondrák’s gestellt, oifen gestehen muss, dass ich mich von der Richtig
keit der für seine neueste Ansicht, nach welcher Klemens für seine Ho
milie auf einen Märtyrer geradezu den Text des erhaltenen Freisinger 
Denkmals vor Augen gehabt und benutzt habe, beigebrachten Beweise 
nicht habe überzeugen können und noch immer seine frühere Ansicht 
vorziehe, die ich jetzt so auffasse, dass bei unverkennbarer Zusammen
gehörigkeit einzelner (nicht vieler) Stellen der Homilie und des Freisinger



396 V. Jagić,

Denkmals das sie verknüpfende Band in einer dritten Vorlage zu suchen 
sei, die wir nicht kennen. Sie kann, muss aber nicht in slavischer 
Sprache vorhanden gewesen sein. Prof. Vondrák hat mit grosser Evi
denz dargethan, dass einige Gedanken, die in der Homilie und dem 
Freisinger Denkmal gleichmässig wiederkehren, aus dem Bereich der 
Beichtgebete und Beichtformeln geflossen sind. Als solche haben sie 
sich besser, d. h. ursprünglicher in dem Freisinger Text erhalten, als in 
der freien Benutzung dieses Materials für eine Homilie seitens Klemens’. 
Das Freisinger Denkmal liefert uns sozusagen das rohe Material, die 
Homilie dagegen stellt die mit einiger Benutzung eines derartigen Ma
terials zu Stande gekommene literarische Leistung dar. So weit gehen, 
glaub’ ich, unsere Ansichten parallel miteinander. Doch während ich 
noch in der Schrift »Zur Entstehungsgeschichte« (11.54) die Frage über 
das gegenseitige Verhältniss zwischen der Homilie und dem Freisinger 
Text als »noch nicht endgiltig aufgeklärt« hinstellte, geht jetzt Prof. 
Vondrák einen Schritt weiter und sucht den Beweis zu führen, dass 
Klemens geradezu das Freisinger Denkmal gekannt und einzelne Ge
danken aus demselben für seine Homilie verwerthet habe (S. 9). Gegen 
diese Beweisführung sind meine unten folgenden Einwendungen und 
Bedenken gerichtet. Fangen wir mit dem Freisinger Text an. Heber 
den Zusammenhang einzelner Theile desselben zueinander äussert sich 
Prof. Vondrák dahin, dass bis zur Zeile 66 das Ganze eine Einheit bildet 
(S. 9), und zwar denkt er sich diese Einheit so vollständig durchgeführt, 
dass er nicht nur nichts vermisst, sondern sogar alles, was darüber hinaus 
anderswo (also im gegebenen Falle in der Homilie Klemens’) vorkommt, 
als eine nachträgliche, nicht zur Sache gehörige Erweiterung beurtheilt. 
Ja, er geht noch weiter und, die Homilie Klemens’ mit dem Massstab 
eines Beichtgebetes oder einer Beichtformel beurtheilend, erklärt er sie 
für eine schwache Kompilation, in welcher Klemens .seine eigenen Ge
danken mit jenen, die er dem Freisinger Denkmal entnahm, gar nicht 
in richtigen, befriedigenden Zusammenhang zu bringen verstand. In 
dieser Verurtheilung Klemens’ kann ich dem Verfasser dieser kritischen 
Studie nicht beistimmen, und nach den Gründen mich umsehend, die ihn 
veranlassen konnten, diesen extremen Standpunkt einzunehmen, erkläre 
ich mir das dem Klemens zugefügte Unrecht als eine nicht aus der 
Sache selbst sich ergebende, sondern durch die unrichtige Voraussetzung 
dem Verfasser aufgenöthigte Schlussfolgerung. Das tcqütov i/ievdog, 
wenn ich mich so ausdrücken darf, liegt in dem obersten Grundsatz,
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den Prof. Vondrák aufstellt, indem er die Ziele einer Homilie mit denen 
eines Beichtgebetes identificirt, Klemens habe gerade den im Freisinger 
Denkmal erhaltenen slavischen Text vor sich gehabt. Dem gegenüber 
könnte ich zunächst ganz allgemein fragen, wie soll man diese Behaup
tung (S. 18) mit den vielen und wesentlichen Abweichungen zwischen 
dem Text nach der Redaktion des Freisinger Denkmals und nach der 
Homilie in Einklang bringen? Selbst an den wenigen Stellen, wo in 
beiden Texten der gleiche Gedanke zum Ausdruck kommt, ist die voll
ständige Uebereinstimmung so geringfügig, sie fällt gegenüber den Ab
weichungen so schwach ins Gewicht, dass der Glaube an eine unmittel
bare Entlehnung überall eher auf Widerspruch stossen als Billigung finden 
wird. Ja selbst Prof. Vondrák entschlüpfte einmal (auf S. 13) die Be
merkung, dass der Freisinger Text an einer bestimmten Stelle (wo es 
sich um die Aufzählung der menschlichen Sünden handelt) einst viel
leicht ausführlicher lautete als jetzt. Offenbar fühlte er gerade an dieser 
Stelle (siö ist aber nicht die einzige) den Abstand zwischen den beiden 
Texten und die Unmöglichkeit, den einen unmittelbar aus dem anderen 
abzuleiten, so stark, dass er durch seine unerweisliche Annahme der 
später im Freisinger Text vorgenommenen Auslassungen eine Brücke 
zum leichteren Uebergang von dem einen Texte zum anderen schlagen 
wollte. Wenn jedoch Bischof Klemens wirklich ein so schwacher Kom
pilator war, dass er nach der Annahme Vondrák’s nicht einmal in be
friedigender Weise seine eigenen mit den aus einem fertig vorgelegenen 
Denkmal entlehnten Gedanken zu verknüpfen verstand, so müssen wir 
erstaunt fragen, warum er aus einer ihm vorgelegenen Quelle überhaupt 
so wenig entlehnte und auch das angeblich Entlehnte statt es in wört
licher Wiedergabe zu lassen, durch verschiedene Aenderungen im Aus
druck, durch Auslassungen oder Zusätze, fast unkenntlich gemacht hat. 
Wozu diese doppelte Erschwerung der Aufgabe ? Doch gehen wir zu 
Einzelheiten über.

Prof. Vondrák findet gleich an dem Anfang der Homilie Anstoss, 
namentlich an gewissen Wendungen, die er als Beweis der schriftstelle
rischen Minderwerthigkeit Klemens’ hinstellt. Ich vermag ihm in dem 
Vorwurf gegen die Einleitung der Homilie nicht zu folgen. War es etwa 
unstatthaft, einige Gedanken, die Klemens vielleicht aus irgend einem 
Beichtgebet oder einer Beichtformel in Erinnerung hatte, bei einer Ho
milie zu verwerthen? Oder sollen wir alle Zusätze, die vielleicht in 
einer seinem Gedächtniss eingeprägten Beichtformel nicht vorkamen.
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die er aber zur weiteren Ausführung seiner Gedanken oder als Aus
gangspunkt seiner Betrachtungen nöthig hatte, schon darum für verfehlt 
ansehen? Sehen wir uns zuerst den Anfang des Freisinger Textes an. 
Dieser beginnt eigentlich ohne richtigen Anfang, fällt gleich in medias 
res : Hätte Adam nicht gesündigt, so würde ihm ein ewiges Leben, ohne 
Kummer, ohne Leid, ohne Tod beschieden gewesen sein. Da er aber 
durch den Neid des Teufels aus dem Paradies vertrieben wurde, kamen 
über ihn und durch ihn über das ganze Menschengeschlecht Sorgen, 
Leiden und Tod. Dieser Gedanke eignete sich allerdings zur Verwen
dung bei verschiedenen Gebeten und Mahnungen, man muss aber zu
geben, dass er in dem Freisinger Denkmal ohne jede Einleitung ganz 
ex abrupto beginnt und was noch merkwürdiger ist, die darauf folgende 
Auseinandersetzung keinen glatten und befriedigenden Zusammenhang 
mit dem Vorausgehenden bildet. Denn wir lesen gleich weiter: Und  
w ie d e r  w o lle n  w ir B r ü d er  d e s se n  e in g e d e n k  se in , dass wir 
Kinder Gottes genannt werden, u. s.w. Was bedeutet hier und w ie d e r ?  
warum steht erst hier bei dem und w ie d e r  die Anrede »Brüder«? 
Sieht diese Fortsetzung nicht so aus, als würde diesem zweiten und  
w ie d e r  ein früheres »Brüder vergessen wir nicht« oder etwas der
artiges vorausgegangen sein ? So unbefriedigend lautet also der Anfang 
und die unmittelbare Fortsetzung davon in dem Freisinger Denkmal. 
Ganz anders steht die Sache in der Homilie Klemens’. Er beginnt mit 
dem Gedanken, dass Gott immerdar das Heil der Menschen wünsche, 
sie in das Himmelreich rufe, indem er ihnen befiehlt, sich von jedem  
Makel fernzuhalten, reines Leben zu führen, um des Himmelreiches 
theilhaftig zu werden, dessen sie durch die Uebertretung des Gebotes 
Gottes verlustig wurden. Dieses Gebot war nämlich Adam dem Urahnen 
der Menschen im Paradies auferlegt, damit er Enthaltsamkeit übe. 
Hätte er das Gebot befolgt, so würde er ewig leben u. s. w. Allein der 
Neid des Teufels verführte ihn zur Unenthaltsamkeit, wofür jetzt das 
Menschengeschlecht büssen muss. Ich finde diesen Gedankengang klar 
und befriedigend ausgedrückt. Mit den Anfangsworten присно ждддга  
спасении нашего lässt sich vergleichen der gleiche Anfang der Rede 
auf Pfingsten (Stoj. VIII 1): присно ш ж идаїеи когн спасении на
шего. Vergl. noch dieselbe Wendung, wenn auch nicht am Anfang : 
ож н даїе  нашего спасенїа (Stoj. XXII. 13) imd ож и дает ь  нашего 
спасеніа (Stoj. XXL 24). Auch die Wendung призгыкан5тк нтн 
кж в-БчіїНОіе некесное царьство hat ihre Anklänge bei Klemens:
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к'Бч’ндго царьсткии д а  д о сто й н ії коудЕУк (Stoj. V ili. 74). 
Mit anderen Worten ausgedrückt kehrt der Gedanke, dass die Menschen 
des Paradieses und paradiesischen Lebens durch Adam verlustig wur
den, auch sonst wieder. Man vergl. bei Popov (in dem Katalog Chlu- 
dov’s) 388: раискоіе ж итш є, из н е г о ж е  испадь прЖд-Ьдк нашк 
адаУк oder Stoj. V. 45— 4 7: і є ж е  створи прад'кдк адаУк ß k  

рай д р е к л е - дрЖкною ко с н і і д и і о  K ' b ) f o y k  испали ис по
роды . Wer nicht wüsste, dass der zweite Absatz der Einleitung mit 
dem Freisinger Denkmal sehr nahe sich berührt, würde nie in Ver
suchung kommen, zwischen diesen zwei Hälften der Einleitung irgend 
ein Missverhältniss zu finden. Selbst wenn bewiesen werden könnte, 
dass Klemens den Gedanken von Adam’s Sündenfall wirklich gerade 
aus dem Freisinger Denkmal entlehnt hat, was ich in Abrede stelle¡ 
auch dann müsste man wohl zugeben, dass er diesen aus einer fremden 
Quelle geschöpften Gedanken vortrefflich für seine Einleitung zu ver- 
werthen und in den richtigen Zusammenhang mit den vorausgeschickten 
Worten zn bringen verstand. Worüber sich Prof. Vondrák wundert, 
nämlich dass die Zuhörer mit Adam identificirt werden (из н е г о ж е  

испадоуоуъ . запокИ дк кожию прсстоупакШЕ) ,  das sollte doch 
wohl keinen Anstoss bilden, da ja  Adam als прадЖ дж  des Menschen
geschlechtes nach der bekannten Erbsünde mit diesem auf gleiche Linie 
gestellt wird (S. 10). Ich wenigstens finde darin keine Uebertreibung, 
keine den Zuhörern Klemens’ zugefügte Beleidigung ! Zumal der Red
ner gleich darauf die Erklärung anschliesst, dass diese Uebertretung 
des Gebotes Gottes seitens des Menschengeschlechtes durch Adam 
geschah.

Nun folgt der Absatz, der mit dem Freisinger Denkmal sich be
rührt. Um die Ansicht, dass Klemens gerade aus dem Freisinger Text 
seine Darstellung geschöpft, in Bezug auf ihre Wahrscheinlichkeit zu 
prüfen, stellen wir die beiden Stellen nebeneinander:

Freis. Text:

Ecce bi detd naf nezegrefil be 
vueki gemu be fiti ftarofti ne pri- 
gemlioki, nikolige fe petfali ne 
imugi, ni flzna telefe imoki, nu u 
vueki gemu be fiti. Bonefe za- 
vuiztiu bui nepriazninu uvignan

Klem. Horn. : 

f l l j J E  К О  К k l  10 (sc. З Л П О К І І Д к

к о ж и ю ) сгкурднил к(зс.аддуъ),
ТО КЪ. К-БК'Ы Н5УОу К'ЫЛО ж и -  
Т И 16 КЕС ПЕЧЛЛИ И КЕ-СУкрТИ,  
с т а р о с т и  НЕ П р ш е У Л Ю ф Е  н и  
с а к З к н а  д Ж л а  (var. т гЬ а а )
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od fzlauui bofigę, po tom na na
ród zlovuezki ftrazti i petzali 
boido ne i mold i bz zredu ze- 
mirt.

иыоуфе. Srk ЗЛКИСТИЮ ДкИ-
колією Шло^чи ca í® слак'кі 
кожига нгкТіЗДкржднии дЪ -  
л и , С® то/гЬ нападош д на 
роді». члок'Бчкск'кіи и печали 
и страсти  и смьртк, прш и- 
ноуюціа ж итиіб  члок'Бчкско.

Ein gedanklicher Zusammenhang zwischen diesen zwei Texten ist 
unverkennbar. Allein schon ein schnelles, unmittelbares Durchleson 
nacheinander der beiden Parallelen erzeugt den Eindruck nicht einer 
unmittelbaren Entlehnung, sondern eher einer Anlehnung an irgend eine 
dritte Vorlage. Im Wortlaut decken sich eigentlich nur zwei Phrasen. 
Zuerst старости  не приібіііілюфс und starosti ne prijemljoći. Ist 
aber diese Phrase in der Wahl der Ausdrücke so eigenthümlich, dass 
sie nicht in zwei verschiedenen Texten, die denselben Gedanken, nach 
irgend einer dritten Vorlage, wiederzugeben hatten, unabhängig von
einander hätte entstehen können ? Muss die Phrase Klemens’ gerade 
aus dem Freisinger Denkmal geschöpft sein? Was kann es doch ein
facheres geben, als das Verbum прикшлкк mit einem Objekt dazu, im 
gegebenen Falle CTapOCTk? Ich fand zur Probe in dem Codex su- 
prasliensis neben verschiedenen anderen bei diesem Verbum noch fol
gende Objekte: слоужккж (192.210), слтишани1€ (206), сркванніб 
(217), скиті. (201), гн'Бкъ (303), наржганкіа (445), досдждїнии  
(185), ништїТЖ  (251), ОСТрОСТк (383) u. s. w. Klemens spricht an 
einer Stelle von Adam, dass er ИСТЛ'БниіЄ приіетк (Stoj. V. 25). 
Wenn Prof. Vondrák den formalen Unterschied zwischen der Phrase 
der Homilie (auf -Юф() und des Freisinger Textes (auf -ki =  ći) auf 
das Substantiv ж итиіб (angeblich störend statt des Infinitivs ж ити) 
zurückführt, so möchte ich das nicht so erklären. Ich glaube, dass für 
die Wahl der Participialform auf -ф е die Form des vorausgehenden 
Wortes, ob ж ити  oder ж итиіе, ziemlich belanglos war; denn für die 
absolut stehende Participialform приіємлю фб (die sich nicht auf ж и
ти іб, sondern auf Adam bezieht) war ausschlaggebend der Dativ іемоу 
des logischen Subjektes im vorausgehenden Satz. Die Anwendung des 
absoluten Particips auf -фЕ in derartigen Fällen ist bekannt. Vergl. 
Miklosich Syntax S. 829. Dagegen möchte Vondrák selbst die Freisinger 
Form auf -k i ( =  <5i) dem kroatischen Einfluss zuschreiben (S. 59), also



Meine Zusätze zum Studium der W erke des slavischen Klemens. 401

mit anderen Worten er gibt zu, dass die Vorlage Klemens’ nicht gerade 
so gelautet haben muss, wie wir es im Text des Freisinger Denkmals 
lesen. Nun kommt allerdings in diesem Zusammenhang noch, eine zweite 
Phrase vor, die in beiden Texten gleichlautend ist. Das sind die Worte 
»ni slzná telese imoći« und ни сльзкнд т'клл (vi. Д'клд) гшоуфс. 
Hier ist die Zufälligkeit der Uebereinstimmung nicht so gross, wie im 
vorerwähnten Falle. Die Phrase ist nicht so nahe liegend, dass man nicht 
geneigt sein könnte, sie aus einer einzigen slavischen Quelle abzuleiten. 
Das gebe ich gerne zu. Und doch ist auch hier die Möglichkeit nicht 
ausgeschlossen, dass für die beiden uns vorliegenden Texte eine dritte 
Vorlage, sei es in der slavischen Sprache, sei es in fremder Fassung, 
die Grundlage bildete. Denn wollte man gerade vom Freisinger Text 
als der unmittelbaren Vorlage ausgehen, so entsteht wieder die Frage, 
warum Klemens einen anderen, zwischen den beiden erwähnten stehen
den Participialsatz ausgelassen hat und dafür als Zusatz zu ж итиіб  
die Bestimmungen кес пемдли und Ki-cinphTH geschrieben. Und wenn 
jene beiden Anklänge an das Freisinger Denkmal wirklich direkt aus 
demselben in seiner slavischen, uns vorliegenden Form geschöpft wären, 
wozu hätte Klemens nöthig gehabt, im weiteren Verlauf der Erzählung 
eine Reihe von Phrasen ganz anders auszudrücken, als er sie in seiner 
Vorlage fand? Im Freisinger Text lesen wir: »poneže zavistiju by 
(richtiger wäre byst, ist nicht die Form by für к и ст ъ . auch kroatischer 
Einfluss?) neprijazninu vygnan«. In der Homilie lautet derselbe Ge
danke anders: нъ. здвистик» дкиколіею  Шлоучи ca . Selbst wenn 
wir annehmen, dass das Adjektiv дьгаколіею durch spätere Aende- 
rung den Ausdruck НЕпригазниною ersetzt hat, immerhin bleibt das 
Verbum (Слоучи ca  ohne Vorbild des Freisinger Textes, weil кти- 
гнднъ. leicht durch нзгнднъ. ersetzt werden konnte. Klemens ge
braucht dieses Verbum öfters, z. B. Stoj. XXIII. 35: д д  никтоже (D 
ндсь изгнднь коуДЕТЬ. чрТуТОгд. Für die ganze von Klemens an
gewendete Phrase gibt uns Cod. suprasl. eine ganz gleich lautende Pa
rallele (supr. 139. 15): дрии во и е ж  нжиРБцікнии и е ж  е ж д ж -  

ШТНИ Б’ЬКЖ Д Д  Е Ж ДЕ ТЖ  ОТЖЛЖЧЕНЖ ОТЖ СЛДВЖІ БОЖИА. Wie 
diese Stelle es nicht nöthig hatte, aus dem Freisinger Denkmal entlehnt 
zu werden, so konnte offenbar auch Klemens seine Phrase gebrauchen, 
ohne direkt aus dem Freisinger Text zu schöpfen, um dann erst zu än
dern! Weiter lesen wir im Freisinger Denkmal: »po tom na rod (ich 
halte na narod nur für eine Verschreibung) clovecki strasti i pečali
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poido«. Die Phrase lautet bei Klemens schöner: ОТТі т о л і і  ндпд- 
ДОША НД рОДТі ЧЛОК'ЬЧКСКТхІИ печдли и с т р д ст и . Für diese 
Ausdrucksweise lag schon im N .T . vor: и стрд^ть. н дп дде нд-нк  
(Luk. 1.12) oder ндпдде нд-нь. оуж дсъ. (A ct.X. 10), ндпдде нд-нь. 
тышд (Act. XIII. 11) oder im Psalter: и понош ении н д п д д ж  нд 
IU 1 A  (Ps.LXYIII. 10). Das weiter folgende will schon gar nicht zueinan
der stimmen. Denn im Freisinger Text steht: »ne і moki i bz zredu 
zemirt«, das man seit Vostokov’s Einfall »i nemoci i bez redu (oder be- 
čredu) sTimrte« zu lesen pflegt. Klemens gibt dagegen folgenden Wort
laut: »и civLipuTk прш ино^кмрд житии? члокИ чкско« (für npč- 
миноукмрд findet man in anderen Texten: пр’БМ'Бнгаюціи, offenbar 
ist пр'ЬЛііиноуїЛіфИ zu lesen). Prof. Vondrák wird vielleicht sagen, 
Klemens habe den Freisinger Text nicht verstanden und durch etwas 
aus eigenem hinzugedachtes ersetzt. Es ist aber anzunehmen, dass seine 
Vorlage doch nicht so unverständlich war, wie der uns erhaltene Text 
—  Prof. Vondrák gibt ja  selbst an einer Stelle für den Freisinger Text 
Auslassungen zu — , folglich bleibt viel wahrscheinlicher die Annahme, 
dass Klemens auch hier irgend eine dritte Quelle vorgeschwebt hat, die 
er aus seiner Vertrautheit mit allerlei Texten (der Bibel und anderer 
belehrenden Werke) kannte. Um auch über den Wortlaut des Freisinger 
Textes einiges zu sagen, will ich bemerken, dass mich die auch von 
Prof. Vondrák angenommene Lesart »strasti i pecali i nemoci i bez redu 
sumirtb« nicht befriedigt. Ich will dahingestellt sein lassen, ob nach 
»strasti і pecalk  (bei Klemens besser ш чдли =  seelische Leiden, 
и ст р д ст и  =  körperliche Leiden) auch noch »i nemoci« am Platze ist 
(нсм оф ь bedeutet â a d é v tia ,  im Gegensatz zu силд, vergl. Kor.1 XV. 
43: гк іеть . c a  къ. НЕіиіофи, к’ь .стд іет ь  к ъ  силоу). Allein was 
soll »bez redu« oder »be-credu« srnrnrntb besagen? Ich glaube, man 
erwartet vielmehr, dass nach allen anderen Leiden »an der Reihe« oder 
»in der Reihe« der Tod erfolgen soll. Darum möchte ich in »bzzredu« 
eher einen Akkusativ »v čredu« in der Bedeutung хад-еЩ д vermnthen.

Noch etwas über einige von diesen Phrasen. Ob слкЗкНД тіілд  
oder слкЗкНД Д'клд für das ursprüngliche zu halten sei, darüber kön
nen die Ansichten auseinandergehen, nur so viel steht fest, dass nur 
éine Lesart richtig sein kann. Ich hatte anfänglich der Lesart СЛкЗкНД 
Діілд den Vorzug eingeräumt, weil in dem ältesten cyrillischen Text 
(vor 1200) so zu lesen ist. Für die Wendung mit Д'кло schwebten mir 
solche Beispiele vor, wie Rom. XIII. 12: Д'Ьлд ТкМкнли (ta eçya
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тог/ O 'a ô to vç )  oder Gal. У. 19: д і і л д  плтутьсклю [ г а  açya zîjç o u q -  

xôg). Allein in einem dem Klemens zugescliriebenen Text (Изв. IX. 3. 
S. 218) finde ich eine Parallele, die mir für die Phrase сльзььм т і і л д  

(resp. т ' Б л е с е )  zu sprechen scheint : vü т о л і і  к ы с т к  т ' к л о  с е  н д ш е  

с л е з н о  и с т д р о с т и  п о к и н к к о .  Es ist auch hier gerade von dem 
Sündenfall des ersten Menschen die Kede. Man sieht, dass Klemens die 
Phrase geläufig war, ohne gerade in einen Text als Vorlage Einblick 
thun zu müssen. Für das Adjektiv сльзкнт». haben wir noch eine Pa
rallele im Psalm LXXIX. 6 : н д тр О К Е Ш И  HTJ Х'Л’Ь к д  сльзьнд, vergl. 
auch Supr. 209: с ль з т * Н ' Ы И д д р т і .  — Die Zusätze in der Homilie 
б е с  ПЕЧДЛН и EE-CTvitipь . т и  zu dem Substantiv ж н т н і е  —  die in dem 
Freisinger Text nicht Vorkommen —  enthalten richtige Gradation und 
erinnern an solche Stellen des N. T. wie: п р и с к р т у в к н д  е с т ь  д о у ч и  
MO'k д о  с ъ . м р к т и  (Matth. XXVI. 38, Mark. XIV. 34) oder Kor.2 VII. 
10: с е г о  м и р д  п е ч д д ь  с ъ м р к т ь .  с ' КД’к к д і е т ь ,  oder im A .T . Sirach 
XXXVIII. 18: OTTv п е ч д л и  к о  с ъ - ы р ь т ь  к т і і к д і є т ь  (vergl. auch 
Jon. IV. 9). —  Der Gedanke, dass durch den Neid des Teufels der Tod 
über das Menschengeschlecht kam, steht schon in der Weisheit Salomos, 
wo man II. 24 liest: з д к и с т и ю  ж е  д и и к о л Е Ю  г ы ш р ь т ь  е ж н и д е  

е ъ .  м и р ж .  Klemens spricht ihn zu wiederholten Malen aus. Изв. IX. 
3. 217 liest man vom Teufel, dass er Adam » с т в о р и  п р Е С Т о у п н и к д  
з д в и с т и ю « .  —  Endlich will ich noch auf ein Zeugniss vernünftiger 
Selbständigkeit Klemens’ seinen wirklichen oder angeblichen Vorlagen 
gegenüber hinweisen. Nach seiner Darstellung war Adam im Paradies 
die е у х д а г є ш  ( в ' ь . з д р к ж д н и і є )  anbefohlen worden —  das Freisinger 
Denkmal erzählt nichts davon. —  Bei der Erwähnung der Folgen des 
Sündenfalls wird ganz folgerichtig als das Gegentheil von dem voraus
gegangenen Gebot die äxQ aaia  (НЕВЖЗДрьждниіе) hervorgehoben. 
Das Wort к ж з д р к ж д н и і е  und das Verbum в ж з д р ь ж д т и  c a  be
gegnet bei Klemens recht oft.

So sieht der angeblich direkt aus dem Freisinger Denkmal ent
lehnte Absatz der Homilie aus. Man wird doch zugeben müssen, dass 
die Summe der Abweichungen die wenigen Uebereinstimmungen stark 
überwiegt.

Nun folgt aber in der Homilie Klemens’ eine, wie ich glaube, gut 
angeknüpfte Fortsetzung. Sie besagt, dass heilige und gerechte Männer, 
mit dem Schilde des heiligen Glaubens den Feind bekämpfend und 
niederringend, zurück in das Paradies, d. h. Himmelreich, einzutreten

26*
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bestrebt sind und auch wirklich eintréten, ausgerüstet mit guten Werken, 
die hiesige trügerische Welt, die wie ein Schatten vorübergeht, als etwas 
nichtswerthes ansehend. So mögen denn auch die vorausgesetzten Zu
hörer der Homilie Klemens’ thun, entsagend den Gelüsten des Lebens, 
wie sie es vor vielen Zeugen bei der durch die Taufe erfolgten Wieder
geburt gelobt hatten. Diese ganze Reihe von Gedanken stellte Klemens 
aus seiner Vertrautheit mit der heil. Schrift und der Lehre Christi zu
sammen. Irgend welche Schwierigkeit bei der Verknüpfung derselben 
lässt er uns nicht merken, trotzdem er in seinem angeblichen Vorbilde, 
dem Freisinger Denkmal, keine Stütze mehr dafür hatte. Eine kurze 
Analyse dieser Gedanken wird uns zeigen, dass er selbst manches davon 
auch anderswo ausgesprochen oder in der heil. Schrift die Ausdrucks
weise fertig vorfand. Dass die heiligen und gerechten Männer sich nach 
dem früheren Ort, dem Paradies, d. h. dem Himmelreich, zurücksehnen 
( т о г о  М ' к с т д  ЖСЛЛЮфЕ steht in der Homilie), das entspricht ganz 
dem bei Klemens wiederholt ausgesprochenen Gedanken, dass die Men
schen durch Christus »кь.  п р ь к о і е  г . г к с т о «  zurückgebracht wurden 
(Stoj. II. 65, XXIV. 62). Der Phrase » к р ’к п к о  п р ' Ь п о г а с л н л  ч р - к с л д  
с в о и »  liegt natürlich der Evangelientext (Luk. XII. 35) zugrunde: 
в ж д ж  ч р ' Ь с л д  BüLUd п р ' В п о и с а н д .  Klemens bedient sich auch sonst 
des Bildes, z.B . Stoj.III. 14: MO\pťcKH п р И п о г а с д в Ч и е  ч р ' Ь с л д  с в о и  
в т і з д р ^ к д н и і е м к .  Unrichtig ist die Lesart der Texte: и в р д н в  

npHHiUľkiuí  С Е А Т о у ю  в ’Ь р о у .  Nicht von в р д н в  ist hier die Rede, 
sondern von ф и т ъ  oder в р ъ н и .  Auch dieses Bild war ihm aus der 
heil. Schrift bekannt: Ephes. VI. 16: п р и и ш т к і ш  ф и т ' к  в і і р ч и  und 
noch näher Thess.1 V. 8: о е л ъ .ктуШ6 c a  в ъ  к р ю н л  B ' K p u .  Eine 
Paraphrase davon gebraucht er selbst in der Lobrede auf 40 Märtyrer 
(Изв. IIP 1106): B i ł  в р в н к  м" к е т о  ю в л к К к і ш  се в тк р о ю  и в ъ  
ф и т д  і и гк с т о  npkCTOl Uk.  Die späteren Texte, an dem Worte в р д н в  
festhaltend, entfernten denAccusativ c b a to y io  B'kpoy, weil er störend 
war. Zu der Phrase Д' к Л ' Ы д о в р ъ ш м и  о у к р д ш к ш Е  c a  kann man 
aus Klemens selbst, der ja fortwährend auf guten Werken besteht, viele 
Parallelen citiren, z .B . Stoj. XVII. 29: в гк р о ю  и л ю в о в і ю  ч и с т о ю  
И НЕЗДВНСТНОЮ Д ' кЛ к І  Д О В р к Ш И  ОуврДШкШЕ СЕ, ЬеІ Popov ІП 
Жатер. XX. 73: д о в р о д ' к Т Е Л к М И  о у к р д ш к Ш Е  c a , Popov im Ka
talog Chludov’s 392 : д о в р ы м н  Д'клы о у в р д ш д ю ф Е  се. Das trü
gerische Leben wird auch sonst bei Klemens ж и т и і е  Л к с т в н о і е  ge
nannt, z. B. bei Stojan. XXIV. 108 : ж и т и і е  се л в с т н о е  п р ' к з р ' к ш Е ,
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Und für das Yerbum не льстимік CEE'S gibt er uns eine Parallele Stoj. 
XXIL 103: не л ' Ь н и т е  се крдтІЕ и не л ь . с т ' Б т е  се. Der Vergleich 
des Lebens mit dem Schatten liegt so nahe, dass es nicht nothwendig 
erscheint, an ParalipomenaXXIX. 15 zu erinnern: ДЫ1ИК5 ндши икс» 
C b H k  ЗЕМ ЛИ. Für die Wendung НЕ Б Ъ Д Л И М Т у  CA П О ^ О Т к М Ъ .  lag 
schon im N.T. vor Act. XXVII. 15: к Т і Д Л К Т і Ш Е  c a  к л ^ н д м Т і ,  und 
Klemens selbst sagt einmal: чр1ікь.ниіиГ се лдкомксткомь. ккддкк  
(Stoj. III. 205). Die покоти HATiTkCKTsJiA werden schon im N .T . 
angeführt, Klemens gebraucht den Ausdruck häufig, so bei Popov 
(Chlud.Katalog): плктксккіи^к п о ^ т Н и , Stoj.XXI. 19: n o \ ' O T k M H  

Гр'ЬуоКНК1ИІІЛИ- Beiden Worten: ИЖЕ КО ЖИТИЮ СЕМОу КТіДДСТк 
c a ,  т о  K p a r T v  кожии К’кікдіетк konnte Klemens sich einer Stelle 
aus dem Briefe des Apostels Jakob erinnern (IV. 4) : и ж е  КО л і | іе  из- 
КОЛИТк дро^гт». C K l iT O Y  CEMOY КТИТИ, крапу КОЖИИ КТИВДЕТк. 
Bei der Substantivirung des Abstraktums ндгоукл zum konkreten пл- 
гоувкникту доуш и СВОІЄИ erinnert man sich unwillkürlich der Vor
liebe Klemens’ für solche Wendungen, wo konkrete Substantive in 
grosser Zahl angewendet werden. Vergl. Stoj. I. 181— 188, wo es von 
Lazarus heisst: горды й посрлм'никк, слддккыи БкЗлюклЕНк- 
НИКк, ПркВМИ ПрООКрДЗкНИКк, ДНГЕЛОМк ПрИЧЕСТкНИКк, ГОрь- 
кыи^окличкНИКк. Oder bei Popov (Chlud. Katał. 388): моучитЕЛк, 
B k l  CT Д В ИТ ЕЛ к , рЛЗДрІіШИТЕЛк, КОГДТИТЕЛк, ПрОСВІІТИТЕЛк, 
кр-ВпитЕЛк! Auch die Wendung нъ. в т у С п р А Н - к м Т у  пон-Ь (И с е л В  

ist bei Klemens sehr beliebt, man vergl. Stoj. III. 241: H k  понВ CC 
с е л В  Б к с п р Е н В т Е ,  Изв. IX. 3.225: но пон'К (С с е л и  в о с п р а н е м т у ,  

stoj. XIII. 52: НТу ВТуСПрЕНЕМк ИКО ÍC С Т у Н Д .  In gleicher Weise 
liefert er selbst zu dem Satz: не л и ш л и н т у  c a  слмоуотию  н е и з -  

дрЕЧЕНкНіуіи с л д в т у і  к о ж и а  folgende naheliegende Parallele Stoj. 
III. 239: сдмоуотию  лишдіе се м и л о с т и  к о ж и і є .  Ein Lieblings
wort Klemens’ ist das Adjektiv НЕИЗДрЕЧЕНкнъ. (im N.T. wendet man 
н е и з г л д г о л д н т у  an). Von der ИЕИздрЕЧЕНкндга слдвд spricht er 
nicht bloss in dieser Homilie, sondern auch in der Lobrede auf 40 Mär
tyrer (Изв. III. 1107): в В н к Ц к  н е и з р е ч е н н ы е  сддвкі, oder Изв.ІХ.
3. 224: СТУ с л д б о ю  н е и з р е ч ё н н о ю ,  Popov Матер. XX. 73: НЕИЗрЕ- 
ч е н н в и  слдвВ. Es kommen aber ausserdem НЕИзрЕЧЕННаи рл- 
ДОСТк, ТДИНД, НЕИЗРЕЧЕННЫЙ оуждсту, ТрЕПЕТТу, НЕИЗДрЕЧЕННОЕ 
видВ ниіє, крдшно, н е и з р е ч е н н ы й  свЧ уТЪ . и. s. w. vor. Selbst für 
das nicht häufige Verbum В Т у С Т А г н ж т и  c a  ( н т у  В'кСТАГНОуфЕ c a
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in unserer Homilie) liefert Klemens selbst eine Parallele: Stoj. IV. 95: 
нк поні* CP ct/x-b ккстегн'Бм’ cě (0 зл а . Für пр'Блксти іиіирд 
сего sagt er anderswo (Lavr.-Und. 13) прЕЛксти д и и к о л ь а .

Nach dieser längeren Auseinandersetzung, in welcher er sieh ganz 
in seinem beliebten Gedankenkreise bewegte, folgt abermals ein Absatz, 
der mit dem Freisinger Denkmal Berührungspunkte zeigt, ohne sich je
doch so nahe an den Wortlaut desselben anzulehnen, dass nicht selbst 
Prof. Vondrák seine Bedenken gegen die unmittelbare Entlehnung des 
Textes der Homilie aus dem Text des Freisinger Denkmals haben 
müsste. Die Worte отрицлю C/Ä СОТОНТД И КкСИ^Ъ. Д"БЛТі. І€ГО 
kommen überhaupt erst in einem anderen Fragment des Freisinger 
Denkmals, und zwar in anders lautender Form vor, während das von Kle
mens angewandte Verbum отрицдіе ca  schon im N. T. seine Vorbilder 
hat: Luc. XIV. 33: иже не ©търЕЧЕТъ. ca  KkCEro своего ніигБ- 
нии, u.s.w . Es entspricht ganz der Kedseligkeit Klemens’, dass er, so
bald einmal die Werke Satans im allgemeinen berührt wurden, auf die 
Aufzählung derselben näher eingeht. Wichtig ist dabei nicht so sehr 
die grössere Anzahl der Ausdrücke in der Homilie, als in dem Freisinger 
Text, als vielmehr ihre ganz im Sinne der griechischen Wortbildung 
gebildete Form , durch die uns Klemens so recht anschaulich als ein 
griechisches Geisteskind, als ein in dem Kähmen der griechischen rhe
torischen und stilistischen Kegeln stehender Schriftsteller entgegentritt. 
Für seinen Ausdruck идоложржтвига schwebte ihm aus dem N. T. 
ИДОЛОЖр'кТВкН’к oder ИДОЛОЖкркЦк vor. Für КрДТОНЕНДВИ- 
Д'Ьний lag als Vorbild врдтоліокиїе sehr nahe, das im N. T. öfters 
begegnet und zwar in den ältesten Texten gerade in dieser Form, die 
erst später dann und wann durch крдтолю ккствиїє ersetzt wurde. 
Aus der gleichen griechischen Rüstkammer ging auch г Я 'кводркжд- 
НИН5 hervor, wozu in Antioch’s Pandekten eine Parallele mit der grie
chischen Vorlage ¡.ivrjomcmici, eine zweite in der Form гігккодр'кжиіе 
für dasselbe griechische Originalwort von Amphilochius beigebracht 
worden ist. Für Д 'Ь тогоуви їб  gibt uns Klemens selbst Stoj. IX. 130 
einen Beleg in der Form д ’ЬтогоувлЕНИИ, und für срдмословиїб 
[cdoxQohoyia) liegt eine nahe Parallele in Koloss. III. 8 vor, wo neben 
ГН’ЬВ’Ъ, rapOCTk, ЗЛ0БД, )^Оулі€НкІ€ auch СрДМОСЛОВИІб begegnet. 
Bei клАТВОпр’кстоуплЕНиіе lag das Substantiv клАТВОпрІі- 
стжпкникъ. Timoth.1 1. 10 vor; wenn das letzte Wort für stcLoq-aos 
gut war, so war auch das erste ganz brauchbar für Ituoqy.Lu. Warum
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das unrichtige Uebersetzung sein soll (Vondrák 1 1/12), vernaag ich nicht 
einzusehen. Unter der Aufzählung der Sünden (als der Werke des 
Teufels) findet Vondrák am meisten auffallend (nejvíce je nápadné) den 
Ausdruck плъти ОГГОЖДЕМИІЄ, natürlich darum, weil daneben im 
Freisinger Test »pulti ugongenige« vorkommt. War es aber wirklich 
nothwendig, um diesen Ausdruck zu gewinnen, gerade direkt den Frei
singer Test zu benutzen? Konnte Klemens nicht eben so gut пл'кти 
оугоднга aus Kom. ХНІ. 14 im Gedächtniss haben? Er spricht (Stoj. 
XXII. 103) von TlvAfCHüd er kennt daneben auch den Aus
druck OYr<>JKA iHHI€- Nach welcher Logik hätte er also gerade diesen 
Ausdruck aus dem Freisinger Test herholen sollen, während er es bei 
so vielen anderen nicht gethan ? Klemens liebte in den Predigten seinen 
Zuhörern den Spiegel der Sünden vorzuhalten. Daher wiederholen sich 
mehrere von den hier angehäuften Ausdrücken in verschiedenen an
deren Testen, die mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit Klemens 
zugeschrieben werden. Z. B. Lavr.-Und. 30: се члок'БК'Ь. клеветою 
ma стіТажл, злвистию гкккрл, ЛИТВОЮ И ОЕИДІІНИІЄМІі  сь,- 
ТАЖЛ, Stoj. IX. 129: ЛЮБОДЕЯНИИ рлзвонны ТЛТКкІ КЛЕВЕТЫ 
и корЕнин дЕтогоувлЕнига пииньствл лиуоимлнии, ib. XII. 
14: рлзвоЕМь. и к ле ве тл м и  тлтвою и влоудомь., ib. VIII. 59: 
ЗЛОЕОу Швры’ШЕ № СЕБЕ ЗДВИСТЬ КЛЕВЕТЫ И СТОуДОДЕИНИН, 
ib. XXIV. 33: Ф к л е ве ты  и зависти и гнЕва, ib. 43 ff.: въ. 
сварЕ - влоудЕ- лТіЖа--к л е в е т е  - піан'ствЕ, ib. 106: гнЕвк 
И нрость.. Изв. IX. 3 .2 2 4 :  уЫфЕНИЕМК, ЛКЖДМИ КЛЕВЕТЛМИ 
развои, Stoj. XXI. 15: въ люводЕании и прЕлюводЕаши, ib. 
76: враждВ, которй, завистк. Dass das N .T . reiches Material 
lieferte, zeigen solche Stellen wie die aus Koloss. III. 8 schon oben an
geführte (für rapocTK, уоулЕниіе und срамословиїе), oder für влъ.- 
UIKEHH!(-. Act. XIX. 19, für ЕЛОуЖДЕНИіе Thess. II. 3, für грждостк  
Act. XXV. 23.

Klemens sagt weiter, wenn man diesen bösen Werken entsagt und 
den Tugenden nachgeht (dabei das Citat aus Psalm.XXX. 14: оуклони 
c a  OTTi ЗЕла и сътворн довро), so werde man leicht wieder in 
das Paradies kommen (оудовЕ паКЕї в е н и д е м е  B E  тоуЖЕ по- 
родоу). Dieser Gedanke, nämlich dass gute Werke in das Paradies 
führen, findet sich bei ihm ausgesprochen Stoj. IX. 120: покаиниіе 
¡есть, поуть. ВккодЕн B k  породоу, ib. 135: ПОИДЕМк по поути 
господню ВЕДЕЦіомоу ны вк породоу. Da begegnet wieder ein
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Satz, der an das Freisinger Fragment erinnert und natürlich von Prof. 
Von drak im Sinne seiner Hypothese verwerthet wird. Wir lesen nämlich : 
ЧЬТО КО іесть. MpiiBH-kie TdiyKY1* А'КЛТу КЪ. MAOKliiyKY14 

ніілнжЕ на c a  гн ’Бка к ож и и  привлачишту, und im Freisinger 
Text steht es: nizce tel del mirze ne pred bofima ozima. Nach Prof. 
Yondräk soll diese Stelle das wichtigste Kennzeichen der Priorität des 
Freisinger Denkmals enthalten (S. 13). Ich habe selbstverständlich 
gegen die Priorität nichts einzuwenden, wohl aber gegen die Annahme, 
dass Klemens seinen Satz gerade aus dem Freisinger Text geschöpft 
haben soll. Klemens sagt: wenn wir nun diesen b ö se n  Werken (die 
er eben sehr ausführlich aufgezählt hatte) entsagen und uns gegen sie 
mit guten Werken ausrüsten, so kommen wir leicht wieder ins Paradies. 
Was ist denn hässlicher als solche Werke seitens der Menschen, mit 
denen sie den Zorn Gottes auf sich ziehen. Darum wollen wir das un
serem Herrn Gott gegebene Gelöbniss erfüllen, um in das Himmelreich 
zu gelangen, wie es der heilige Märtyrer N. gethan. Dieser Zusammen
hang, bei dem man die bekannte Neigung Klemens’ zu kleinen Wieder
holungen nicht übersehen darf, lässt sich ganz gut hören. Prof. Yon
dräk scheint vor allem an dem Komparativ Уьр'КЗЧ'Ыб Anstoss zu 
nehmen, weil zur erwarteten Gradation (im Komparativ) kein Positiv 
desselben Ausdrucks vorausgehe, wie das im Freisinger Denkmal der 
Fall sei, wo weiter oben jene Werke Satans mit dem Adjektiv іиірк- 
ЗТуКТу bezeichnet werden. Das ist allerdings richtig, der Positiv ŕ.lph,- 
ЗТуКТу ist nicht da, doch er ist ja  durch das Adjektiv ЗТуЛЪ. vertreten. 
Wir lesen ja unmittelbar vor dem Komparativ ШікрТуЗЧІуіе die Bezeich
nung ДЛ Д ф е  WCTdHEMTv CA CO СЄЛ-Б З Л 'к І ^ Т у  Т"КХ"к Д 'Б Л 'к  (vergl. 
bei Klemens XXL 35: © с т а н е м 5 се з л ы и ^ к  с и ^ к  Д 'Б л к ) ,  die voll
ständig genügt, um den Positiv мркЗТуКТу zu ersetzen. Uebrigens ge
braucht Klemens anderswo, ohne an die Freisinger Vorlage zu denken, 
gerade von den Listanschlägen des Teufels das Adjektiv Mpk3rk!"k. 
Wir lesen Изв. IX. 3. 218: л е с т к м и  м р к с к а м н  к о з и  c a  н д р и ч д -  
KMjie (vergl. id. ib. 229). Ich kann also auch an dieser Stelle für die 
direkte Entlehnung aus dem Freisinger Denkmal bei einem so allgemein 
lautenden Satz mich nicht entschliessen. Den Text des Freisinger 
Denkmals lese ich, um auch das noch zu erwähnen, anders als es Prof. 
Vondrák auch jetzt noch thut, der die Transskription so vornimmt: nič 
že tech del mirzneje pred božima očima, also aus mirzene korrigirt er 
mirzneje, als Komparativ von einem sonst nicht in dieser Bedeutung
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belegten Adjektiv мрьзь.нТу. Das glaube ich nun nicht. Nachdem 
derselbe Text mehrere Zeilen vorher den Positiv in der deutlich ge
schriebenen Form »mirzcih« gegeben, wird er nicht den Komparativ dazu 
von einem anderen, nicht belegten Adjektiv :їГЛ(ЖЗкігк bilden. Darum 
schlug ich schon im Archiv XVIII. 601 vor, mirzene in mirze ne zu 
trennen und mirze als Komparativ zu MphSTvKTx, doch von dem ein
fachen Stamm iuipK3Ts. zu bilden, also мрііЖ£, ne  aber gehört als Ko
pula für HÜ (statt iiÜCTiv) ganz gut dazu, so dass das Ganze lautet: 
nič že têh dél mrze ne prêd božjima očima. Ich halte diese Erklärung 
der Lesart auch jetzt noch für allein richtig. Es ist eine merkwürdige 
Uebertreibung, wenn auf S. 41 sogar der Vermuthung Kaum gegeben 
wird, dass die Bekanntschaft des Klemens mit dem Adjektiv lUipbSTvKTi 
auf der Freisinger Vorlage beruhe !

In der Phrase h ü  д л  CTvKpb.iUHMü OKüTOKa HHi a  н л ш л  uiJKf 
Kü го сп о д о у  Koreuf ндш ім оу muss zunächst die graecisirende Kon
struktion (die Anknüpfung einer Apposition mit Hilfe des Artikels нжс 
—  gr. 6) hervorgehoben werden, dann aber auch die Anspielung an das 
früher bei der Taufe abgegebene Gelöbniss —• ein neuer Beweis, dass 
Klemens sehr gut verstand, den Zusammenhang seiner Gedanken auf
rechtzuerhalten. Den Ausdruck окИ токднніЄ  liebte Klemens. Man 
kann auf viele Parallelen verweisen, z. В. по ш кііток дн и ю  Popov 
(Chlud. Kat.) 389. 392, ш кИ токлниіємь, KKSKüipfHO ib. 391, ap)f- 
dHrt/ibCKüiMü OKüTOKäHHieMü Д'ЫША Und. 24. Zu dem folgen
den auf Hebr. XIII. 1— 2 beruhenden Citate möchte ich, mit Hinweis 
auf Vondrák S. 128, als unzweifelhaft nothwendige Korrektur des Textes 
betonen, dass statt проскь.тоуфе zu schreiben und zu lesen sei 
процкьто^ЧіЕ. Das wird durch verschiedene Belegstellen bestätigt. 
In einer bei Stojanovic unter Nr. XV abgedruckten Paraphrase unserer 
Homilie (v. 64— 65) lesen wir abwechselnd ідь.ктеі|!Е und СК'ЬТЕфЕ CE, 
ib. IX. 60 steht докрж і д-ЁТ'кли имиж е ц к к ты , ib. ХНІ. 54/55  
sehr nahe an unsere Homilie anklingend: ciuiüpEHiEluik проск'кфДЮфЕ 
CE, БрДТОЛЮКІЕМЬ. ЦЬЖТ^фЕ И СТрДН'НОЛІОЕІЕМЬ, Изв. III. 1106 
steht ниф елю еіем ь —  ск ь т ііш е се und Und. 24 СТрДННОЛЮКИЕМЪ. 
цк'Ьттди. Im weiteren an die Erwähnung des Märtyrers angeknüpften 
Verlauf der Erzählung wird statt п огдн к стк о , wiewohl man dafür auf 
eine Parallele aus Stoj. IX. 113 verweisen könnte, richtiger wohl KO- 
ГДТЬСТВО zu lesen sein, weil die Apposition ТЬЛІііеіЧО COYфE и 
ßpüMEHBHO dafür spricht. Vergl. bei Popov (Матер. XX. 74): крЕ-
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мєнндга КСА гако т л ’Ьннди ГОм'ктди. Für п одк и гн о^  c a  къ  
е ' Ь ч н д  ж и л н ф д  vergl. Stoj. XIX. 8: д н е с ь . n p ' b A ' Ë A O Y  ддл м оу  
К5Н0^КЛ И ГОСПОЖДД КТі К-Ьч’ндд ЖНДНфД кт^^одитж . Das 
Verbum п о д в и г н у ™  c a  ist, wie schon von Prof. Vondrák hervor
gehoben wurde, ein Lieblingsausdruck Klemens’. Im nächstfolgenden 
Citat aus dem Evangelium hat Prof. Vondrák (S. 21) bloss Matth.X. 28 als 
Quelle angeführt, und da er in der Homilie einige Abweichungen von die
sem T est bemerkte, wunderte er sich über einen »bedeutsamen Zusatz« 
т о г о  оукоитї CA. Doch allen seinen Kombinationen wird die Spitze 
abgebrochen durch den Hinweis auf eine andere Stelle, das ist Luk. 
XII. 45, die Klemens bei seinem Citat vorschwebte. Daraus hat er so
wohl den »bedeutsamen Zusatz« £И т о го  оуконтЕ c a  als auch die 
Worte оуконтЕ c a  и м о у ір д г о  к л д ст ь ., die bei Matthäus nicht in 
dieser Form ausgedrückt sind. Selbstverständlich entfällt dadurch jeder 
Anlass (wenigstens an dieser Stelle), von der freien Benutzung der Ci
tate bei Klemens zu sprechen.

Auch die Schlussworte der Homilie enthalten Mahnungen, die auch 
sonst bei Klemens häufig wiederkehren. Neben къ. ЗДрь.ЖДНИЕ legt er 
grosses Gewicht aufs Fasten. Gerade vom Beten, Almosengeben und 
Fasten spricht er sehr häufig, z. B. Stoj. VIII. 92: п о с т е н  к о  се и 
МИЛОСТЫНЮ TKOpE KEC Т р О у Д Д  КД HÉKO к к с у о д и т ь .  Oder XXII. 
22 ff.: В к З Д р К Ж Д Ю ф Е  Т'БЛЕСД В Iv СЖМЬ. ПОСТ-Б. И к ’д 'к НЇ ЕМк ,  
МОЛИТЕДМИ КЪ. к о г о у  ПрИКЛНЖДЮфЕ СЕ •• МИЛОСТЫНЯМИ ДВЕрИ 

ц р с т в и г а  Ш в р ж з д ю ц і Е .  . . . Wie das Fasten beschaffen sein soll, da
von spricht Klemens noch XXIV. 26 ff., da kehren die Worte unserer 
Homilie н е  т ж к м о  о т ж  к р д ш к н д  в ж з д к р ж д т и  c a  in der Form 
iß  в р д ш н к  се в ж з д р ж Ж Е ф Е  wieder. Auch der Glanz, der die Sonne 
übertrifft, ist bei Klemens ein bekanntes Bild. Vergl. zu den Worten der 
Homilie пдчЕ с и я н и и  с л к н к ч к н д г о  die Parallele Stoj. IX. 23: п р о -  
СВ’Б Т И  і е г о  ПДЧЕ СИИНИД СЛкНкЧНДГО. Für das Verbum т о м о у  
о у в о  п о р к в н о у и м ъ .  die Parallele Stoj. XIV. 39: т д к о  и м ж і ,  к р д -  

ТЇЕ и ВДОВИЦЕ ПОРЕВНУЙТЕ И П р И Т ^ К Д И Т Е  к ж  ц р к в и .  Und für 
BkCAKOy з л о к о у  ВЖЗНЕНДВИДЖ vergl. IX. 99— 400: Т О КО i e C T k  

НСТОВОІЄ ПОКДИНИіе ИЖЕ ВкСДКОу НЕПрДВкДОу В к З Н Е Н д в и -  
Д ’Б Т И .

Meine Auffassung betreffs dieser Homilie geht also dahin, dass 
Klemens allerdings verschiedene Beichtgebete und Beichtformeln, die 
zu seiner Zeit geläufig waren, theils in griechischer, theils in lateinischer
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Sprache, ja  vielleicht einiges selbst slavisch, soweit die frühere fränki
sche Geistlichkeit solche Sachen den Slaven Mährens und Pannoniens 
in ihrer Sprache beigebracht hatte, gekannt und bei der Homilie, von 
welcher die Rede ist, einigen Stoff aus solchen, ihm im Gedächtniss 
vorschwebenden Vorlagen geschöpft und frei verwerthet hat. Man 
kann aber durchaus keine sicheren Beweise dafür anführen, dass er bei 
seiner Abfassung der in Frage stehenden Homilie gerade den Text des 
Freisinger Denkmals vor Augen gehabt oder bewusst aus ihm geschöpft 
hat. Die Homilie war ganz allgemein zu Ehren irgend eines heiligen 
Märtyrers geschrieben (der Zusatz а п о с т о л а  könnte auch nachträglich 
hinzugekommen sein). Dafür spricht deutlich die nachfolgende Stelle : 
п р е д а й  п л - к т к  с в о ю  н а  с т р а с т и  и н а  р а н т у  и г к м р к т ь .  п о -  
н о с ь н о у ю  т р и с т а  р а д и  с т а н а  к о ж и и .  Da aber der Märtyrer 
nicht beim Namen genannt ist, so behandelt ihn der Redner nur neben
bei, ohne auf seine Lebensumstände näher einzugehen. Dagegen ist die 
Homilie voll Mahnungen an die Zuhörer, durch gute Werke, durch Ver
achtung dieser Welt und ihrer Tücken, durch Enthaltsamkeit, Fasten 
und Bussethun sich das Himmelreich zu verdienen. Dieses Thema 
wiederholt sich bei Klemens sehr oft. Von welchem immer Heiligen 
oder Fest er auch sprechen mag, nie vergisst er der guten Werke zu 
gedenken, mit denen man das Himmelreich verdienen kann. Um nur 
einige Beispiele anzuführen, in der Lobrede auf Zacharias lesen wir 
gegen Schluss: и н о и  д о в р о д ' к т ' К л и  п о р Е в н о к а ю ф Е  д а  с т а -  

ж и м ъ .  к р а т о л ю к и Е ,  н н ц і е а ю б и е ,  с т р а н к н о п р н и т и і е ,  п о ц і е -  

н и  16, к р о т о с т ь ,  к Т і З д ь р ж а н ш є  (Lavr. Und. 31).  In der Lobrede 
auf den heil.Klemens von Rom wird gesagt: п о д к и г н ' Ы ш  c a  к р а т и і е  
H МТУ В Ъ  Ą O Y J f O K I T k l H  П О Д К И Г Ж  д о у ш о у  И Т ' к л о  ОЧИСТАфЕ СИ 
П О С Т О Ы К  И м о л и т в а м и  (Матер. XX. 78). In der Lobrede auf Jo
hannes den Täufer kehren dieselben Mahnungen am Schluss wieder: 
о у к ы с т р и м ’ с е  н а  п о к а г а н и і е  докрыми д - ь л ы  оукрашаюфЕ с е .  

п о с т о м ь  к ь ш р о у ж ы ш  с е  н а  п р о т и в н а г о  в р а г а -  м и л о с т и н і е ю  
и ЧИСТОТОЮ оумь си п р о с к - Б Т Е ф Е .  In der Homilie auf Christi Be
gegnung im Tempel wird betreffs der Prophetin Anna hervorgehoben : 
НЕ ИСуОЖДЛШЕ ВЖНЬ ИЗ ЦрКВЕ ПОСТОМЬ, МОЛИТВОЮ СЛОуЖЕфИ 
вчь д ь н и  и в ж  н о ф и  г о с п о д е в и  (Stoj. IV. 37— 38). Die Predigt 
auf Mariä-Empfängniss schliesst mit den Worten: Т Е ф Б м ь  н а  м о 
л и т в ы  CTv с т р а у о м ь  СВОИМЬ, О Т В р Ь З ’ВМЬ ДВЕрИ НЕЕЕСНаГО 
ч р ь т о г а ,  е д - В н и е м ’ и м о л и т в о ю  и м и л о с т и н е ю  и  п о с т о м ь
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(Stoj. X. 15— 17). In der Homilie auf den Palmsonntag steht die Mah
nung: п р и к л и ж и м ’ се оук о  д о к р о д 'Ь т 'Ь л к У и  к Ті к о г о у  ч и с т їц іє  
се ПОСТОМК H м и л о с т ы н е ю -  ПОСТЕ во д о у ш о у  и т -Ьло чис
т и т ь .  Л МИЛОСТЫНИ C k n ep ^ H  OłfMk НЛ НЄЕО ЕкЗНОСИТк (Stoj.
III. 189). In der Predigt vom Zöllner und Pharisäer werden die Christen 
belehrt: лцле во  и Т к м л м и  гр-Ьуы, т о  см-Бренїемк п от р -В в и м к  
и у к  и в р л т о л ю в іе м к  ОЧИСТИМк и ук , м о л и т в о ю  привлиж им " се 
К Tv с л м о м о у  в л л д ы ц -ь  в о г о у  (Stoj. XX. 44— 47).

Ich kann nach allem, was ich gesagt, dieser Homilie keine Aus
nahmestellung zuschreiben, am allerwenigsten sie wegen einiger An
klänge an das Beichtgebetmaterial als eine misslungene Kompilation 
gerade des Freisinger Textes gelten lassen.

V . Jagič.

Noch einmal Klagenfurt-Оеіотес,
nebst ein igen  prinzip iellen  Bemerkungen über die Ortsnamen- 

forsehung in  gem ischt-sprachigen Gegenden.

Die Notiz Baudouins de Courtenay in Nr. 1 des 26. Jahrgangs 
dieser Zeitschrift über die Namen Klagenfurt-Celovec bedeutet un
zweifelhaft einen bedeutenden Fortschritt für die Lösung der Frage 
nach ihrer Herkunft. Es ist wohl sicher, dass die slov. Bezeichnung, 
die im Tolmeinischen cvdlöuc lautet —  die Gailthaler sagen mit Meta
these und Assimilation des » ans folgende I m i  сэЫоис —  zu cv iliti 
gehört. Der Stamm kv il-  und sein Synonym k v ik -  wird im Slavischen 
mehrfach zur Bildung von Ortsnamen verwendet, vgl. tschech. K vilice, 
K vice, Kvibovice, poln. K w ików  (Galizien) und K w iltsch  (Posen). Frei
lich kann man sich mit der Ansicht Baudouins, der slov. Name sei eine 
Uebersetzung von »Klagenfurt« und dieses selbst eine volksetymologische 
Umdeutung des lat. C laud iifo rum  nicht einverstanden erklären. Denn 
das lat. Wort ist sicher nichts anderes als eine gelehrte Spielerei.

Gegen diese Erklärung des slav. Namens aus urspr. Cvilovïcï — 
richtiger wäre ein C viljavic i (oder Cviljevici) anzusetzen, denn die
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mundartliche Form setzt l j  (palatales l) voraus, da I vor dunklen Voka
len in den slov. Mundarten Kärntens zu consonantischem и  wird —  
wendet sich Prof. Pintar in Nr. 4 desselben Bandes. Seine Deutung des 
Namens aus der Form stvolovec mit I ist nach dem oben Gesagten un
möglich ; es könnte höchstens stvoljevec  zu Grunde liegen , dessen ev 
sich in geschlossener Silbe vielleicht zu ov hätte entwickeln können 
(ich kenne zwar kein Beispiel einer derartigen Angleichung in Paroxy- 
tonis), doch scheint mir die Erklärung wegen der deutschen Parallele 
sehr wenig Wahrscheinlichkeit zu besitzen. Pintar hat wohl die Er
fahrung, dass die deutschen und slovenischen Namen sich in den mei
sten Fällen irgendwie entsprechen, zum Versuch einer Etymologie des 
deutschen Namens »Klagenfurt« geführt. Da hat er allerdings, wenig 
vertraut mit den Laut- und Ausspracheverhältnissen in den deutschen 
Dialekten, einen tüchtigen »Schnitzer« begangen. Aus einem »G’laggen- 
word« kann nach den Lautgesetzen des kärntnischen Dialekts nie ein 
K h lo g n fü r t  (oder K chlognfúrt)  werden, wie der Ortsname mundartlich 
lautet. Denn 1. nie verwandelt sich anlautendes g  in der Ma. —  die 
Vorsilbe ge- vor r  ausgenommen —  in aspirirtes Je. Das Jdander bei 
Lexer ist nur eine ungeschickte Wiedergabe des ma. kalander, Jdander 
mit unaspirirtem k. Das Beispiel Jdagfeur  entstammt den nördlichen 
Mundarten des bair.-österr. Dialektgebietes, wo anlautende g  und к  vor 
Consonanten in hauchloses к  zusammengefallen sind, kann also für 
Kärnten nicht in Betracht kommen, kleger  für gleger  konnte ich nir
gends finden. 2. Nie wird im Kärntnerischen die inlautende Fortis gg  
(das ist die oberdeutsche Schreibung für unaspirirtes Je) zu g. Uebrigens 
ist die Form làgge (spr. Iqkke) nur lesachthalerisch, im übrigen Kärnten 
erscheint das Wort mit Aspirata. 3. Nie erscheint ursprüngliches iv 
im Dialekt als y . 4. Würde man bei einer alten Collectivbildung Um
laut erwarten und die Endung -en  wäre beim Collectiv unverständlich. 
Schliesslich 5. ein word, w urt —  Werd, Werder existiert nicht. Das 
niederdeutsche »Wurd«, »Word«, worauf Schmeller gelegentlich hin
weist, bedeutet etwas ganz anderes und dürfte wohl kaum mit Werd 
(Insel) Zusammenhängen. Die Schreibung »Wörth«, durch die vielleicht 
der Verfasser zur Gleichsetzung veranlasst wurde, beruht auf der ö-arti
gen dialektischen Aussprache des (primären) Umlauts-e. Wenn - f u r t  
urk. -u u rt  geschrieben wird, so hat и  die Geltung eines v, die Lenis f  
wird in mhd. Quellen ja fast regelmässig durch и  oder v wiedergegeben. 
Die slov. Bezeichnung des Wörthersees nV rbsko je ze r  о ч. als » V rdsko  j л
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zu deuten, wie dies der Verfasser allerdings mit einem Fragezeichen 
thut, ist unmöglich, denn V rbsko  kommt von dem Ortsnamen V rba  =  
Velden, der selbstverständlich mit vrba  =  Weide identisch ist, wie 
schon die deutsche Bezeichnung lehrt (Velden mit Dissim. des Ъ aus 
urspr. Velben, Velwen zu mhd. velwe W eide, vgl. V rb a  »Velben« in 
Oberkrain). Die ältesten Schreibungen des Namens mit Ch und g  (der 
erste urk. Beleg » Chlagenuurt « stammt nach Dr. v. Jaksch aus dem 
letzten Jahrzehnt des XII. Jahrh.) und die lat. Uebersetzung des Viktrin- 
ger Abtes Johannes (f 1345) Querim oniœ  vadum  weisen darauf hin, 
dass der Name seit jeher mit anlautender Aspirata und inlautender 
Lenis gesprochen und mit Klage ma. klïlog  identisch gefühlt wurde. 
Die Deutung »G daggenwordn  ist daher ebenso wie die alte » G la n fu rU  
schon rein lautgeschichtlich eine Unmöglichkeit1).

Prof. Scheinigg hat in der Carinthia I (91. Bd.) einmal die Ansicht 
ausgesprochen, dass in dem ersten Bestandtheil von »Klagenfurt« ein 
Personenname, etwa ein ahd. *K lago  stecken müsse. Denn nahezu 
sämmtliche mityMrč komponirten, etymologisch deutbaren germanischen 
Ortsnamen enthalten als Bestimmungwort entweder eine genetivische 
Bezeichnung eines Lebewesens, sei es nun ein Personen- oder Thier
name, vgl. etwa Erfurt [E rp isford], Frankfurt {Franconofurt), Ochsen- 
furt (vgl. auch engl. Oxford), Schweinfurt, Wolfsfurt, oder sie sind mit 
Adjektiven zusammengesetzt, z. B. Breiten-, Hohen-, Tieffurt. (Da
neben erscheint allerdings auch ein Sandfort, bezeichnender Weise aber 
als echtes Compositum, denn »Sand-« vertritt hier ein Adj.). Ein Eigen
schaftswort »klag«  gibt es nun im Germ, nicht, ebenso ist ein Manns
name K lago  nicht belegt, wohl aber ist uns ein Femininum K la g a  in dem 
sehr konservativen Dialekte der Sette Communi in Italien erhalten in 
der Bedeutung »gespenstisches Trauerweib« (vgl. Schmeller-Bergmann, 
Cimbr. Wörterb. 136). Auf dieselbe Form altoberdeutsch d ila g a  ist 
das bair.-österr. K la g  F. zurückzuführen ; nach Schöpf (Tirol. Idiotikon

L) R. v. Jaksch  hält in seinem Aufsatz »Vom alten Klagenfurt«, F est
beilage der »Freien Stimmen« vom 1. I. 1905 noch an dieser E rklärung fest 
und w eist zur Stütze seiner Ansicht darauf hin, dass die K ärntner nicht 
»Mohn«, sondern M àg'n sprechen. Dagegen is t einzuwenden, dass die Form 
Magen n icht aus Mohn hervorgegangen ist, sondern beide stehen sieh schon 
in früheren Sprachperioden gegenüber, mhd. mähen und máge. ■— Interessant 
dagegen sind seine A ngaben über die Lage von » A lten-Klagenfurt«.
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319) bedeutet es einen sehr unheimlichen Vogel »der schreit wie ein 
weinendes Kind, und wer ihn hört, stirbt bald«, nach Schmeller (Bair. 
Wb. 1 ,1328) ist die K la g  eine gespenstische Erscheinung in Gestalt einer 
feurigen Kugel, welche knarrend und schleifend vor dessen Thür hin
kollert, der zum Tode reif ist. Schmeller führt als Bezeichnungen für 
den Todtenvogel (Eule, Käuzchen) auch K la g -  W eib le in , K la g -M u eter  
an, die auf eine ältere Auffassung desselben Wesens in Gestalt eines 
gespenstischen, todverkündenden Klageweibes, also einer Art Ahnfrau, 
schliessen lassen. Schon in dem alten Münchner Zaubersegen wird der 
Klage-Mutter als eines Gespenstes Erwähnung gethan. Die Vorstellung, 
dass Seelen Verstorbener —  und als solche haben wir uns die »Klage« 
oder Klage-Mutter wohl zu denken ■—• ihren Aufenthalt in Thierleibern 
nehmen, ist ja ungemein verbreitet (vgl. Mogk, Paul’s Grundriss d. germ. 
Philologie III, S. 263) und Uebertragungen ähnlicher Art lassen sich 
auch sonst nachweisen, ich erinnere an lat. s tr ix  (striga) Nachtvogel, 
Hexe. Bemerkenswerth ist die Aeusserung Mogk’s a. a. 0 . S. 284 »die 
Norne fällt oft mit der T o d e s g ö tt in  zusammen und wird als die dunkle 
geschildert, die wie ein schwarzer Vogel durch die Lüfte dahinfliegt«. 
Eine ähnliche Rolle wie die я K la g  a «. spielt im kärntnischen Volks
glauben die Teadin  (d. i. Tödin). Man sieht sie häufig in der Nähe von 
Wasserübergängen, wie sie, ähnlich der schwedischen іїа^Утгг, die 
Todtenlaken wäscht, ihr Anblick verkündet Sterben. Lexer K. Wb. 65 
kennt sie in der Bedeutung Hexe, Pestfrau. Verquikungen von WTind- 
geist (Seele) und Wassergeist sind nicht selten. Wir finden sie in der 
Gestalt der Melusine, von der man sich (nach E. H. Meyer, Mythologie 
d. Germanen S. 168) in Böhmen erzählt, sie fliege im Winde mit ihren 
Kindern jammernd durch die Luft. Von Frau Holle, die uns als Wind- 
und Todtengottheit, als Herrin des Seelenheeres entgegentritt, wissen 
wir, dass sie sich gerne in Gewässern aufhält oder in Bergen, zumal da, 
wo sich Quellen oder Teiche in der Nähe befinden (vgl. Mogk, a. a. 0 . 
S. 279). Auch für die Thatsache, dass Wasserfurten als Aufenthaltsort 
verderblicher Geister betrachtet werden, finden sich Belege. Der Natur 
der Sache nach wäre es eher auffallend, wenn es keine gäbe. Als Bei
spiel citire ich eine Stelle aus Meyer, S. 132: »So scheuchte schon der 
alte Inder seine Plagegeister . . . mit feierlichen Worten zu W a s s e r 
fu r te n  und bewipfelten Bäumen«. Dieselbe Vorstellung hat offenbar 
auch zur Bildung der Gestalt der bulgarischen ъBrodnica«, des Furt- 
weibes, Anlass gegeben (Duvernois, Slovar’ bolgarskago jazyka I, 151).
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Ich glaube, die angeführten Thatsachen1) genügen, um uns mit der Mög
lichkeit einer Deutung des Namens Klagenfurt als C hlagün-  oder 
C hlagóno-furt d. i. Furt der »Klage« oder »Klagen« (Klageweiber) ver
traut zu machen. Und so wäre demnach auch das slovenische C viljavec 
als Ort, wo sich c m lje , Klagefrauen (vgl. Pleteršnik, Slov.-Nemski 
Slovar p. 91 cvü ja , Winselerin) aufhalten, wo gejammert oder geklagt 
wird, zu erklären. Die Bildung wäre ähnlich der des oben genannten 
tschech. K vičovice, falls dieses wirklich zum Stamme k v ik -  gehört. Dass 
Bezeichnungen für mythologische Wesen auch zur Ortsnamenbildung 
verwendet werden, zeigen alpenländische Namen wie kämt. Truttendorf 
(zu ma. tru tta , tr u t  Druckgeist. Slov. heisst der Ort nach dem Reper
torium Sepec, wohl zu sopsti, s ip iti  keuchen), Elbling (vgl. auch Elber
feld; Elber ist PL zu Alp, Elbe), steir. Schrattenberg, krain. S kra tovšče  
(zu Schratt, slov. sk ra t  Kobold) und vielleicht gehören auch die zahl
reichen vom Stamme m or-  abgeleiteten slov. Ortsnamen wie M oravec
u. s. w. teilweise hierher (slov. m ora —  Mahre).

Die Bemerkung Pintars, die Erklärung des Namens aus * Cviljavec  
sei schon deshalb unwahrscheinlich, weil die meisten Ortsbezeichnungen 
auf -ovec von Baum- oder Pflanzennamen abgeleitet sind, ist doch nicht 
stichhaltig, wenn wir slov. Ortsnamen wie Jankov ec, K arlov  ec, K r á l
ovec oder K ra ljevec , M ihalovec, K ar ovec, A novec, Banovec, R ih a r -  

je vec , M arkovec  u. ähnl. betrachten.
Prof. Pintar hat auch die heikle Frage von der Entstehung der 

deutschen Ortsnamen in slovenischer Gegend berührt. Meines Er
messens befindet er sich durchaus nicht auf der richtigen Fährte, wenn 
er annimmt, dass sie in den herrschaftlichen Kanzleien von deutschen 
Beamten und Verwaltern fabricirt worden seien. Es ist hier zwar nicht 
der Ort zu einer längeren Auseinandersetzung über dieses nicht un
interessante Thema, das ich gelegentlich in grösserem Zusammenhänge 
behandeln w ill, aber ein paar berichtigende Bemerkungen möchte ich 
mir doch in aller Kürze erlauben. Erstens ist die Behauptung, dass der 
naive Bauer weder Zeit findet noch den Drang hat Etymologien nachzu
grübeln, nicht richtig. Ich hatte Gelegenheit mehrere deutsche Sprach-

!) Zu erwähnen wäre etw a noch W uttke, Der deutsche V olksaberglaube 
§ 52 f. D er Nix . .  . seine k la g e n d e  Stimme lässt sich besonders abends 
hören, oft wie der H ilferuf eines Ertrinkenden, um Menschen heranzulocken. 
— Die Nixen erscheinen m eist des N achts auf dem Gewässer, unter B r ü c k e n  
oder auf denselben.
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insein in Italien kennen zu lernen, und da fand ich, dass die dortigen 
Deutschen (Bauern und Keuschler) fast für alle irgendwie in Betracht 
kommenden Ortsnamen der fremdsprachlichen Umgebung deutsche For
men besitzen; es sind dies theils Uebersetzungen oder Halbübersetzungen 
(wie etwa Cercivento  —  Tschurtschendorf), theils lautgesetzliche Ent
wicklungen aus der romanischen Namensform und theils völlig selb
ständig gebildete Bezeichnungen, die mit der fremden in keinerlei Zu
sammenhang stehen —■ also genau dieselben Fälle, wie wir sie im slow. 
Sprachgebiete finden. Da es dort nun niemals deutsche Beamte u. dgl. 
gab, die deutschen Namen von amtswegen nie anerkannt wurden, so 
könnte man die Thatsache nicht begreifen, wenn man nicht ein im Volke 
selbst wurzelndes Bestreben, sich die fremdsprachigen Elemente mund
gerecht oder v e r s tä n d l ic h  zu machen, annähme. Ebenso habe ich 
auch von den Zarzern in Oberkrain eine Reihe von deutschen Bezeich
nungen (darunter auch Uebersetzungen!) für die umliegenden sloweni
schen Ortschaften gehört, die weder in einem Ortsverzeichnis noch auf 
der Karte stehen und kaum je  amtliche Geltung hatten. An allen 
Sprachgrenzen finden wir dieselbe Erscheinung, und dass der slowenische 
Bauer sich grundsätzlich nie zu einer Uehersetzung aufgerafft haben 
soll, klingt doch recht unwahrscheinlich. Die Thatsache, dass sich die 
meisten deutschen Ortsbenennungen in Krain, soweit sie nicht Ueber- 
tragungen sind, den Lautgesetzen der bair.-österr. Ma. entsprechend aus 
der slow. Form entwickelt haben, vgl. etwa Z ir i  —  Seirach, R ibno  —  
Reifen, L o ž  —• Laas,-MbfozÄ —  Möttnig u .s.w ., spricht für ihre volks
timmliche Tradition, die ja auch begreiflich ist, wenn man die Rolle, 
welche früher das Deutsche in den slow. Ländern spielte, in Betracht 
zieht: es gab da nicht nur zahlreiche deutsche Grundbesitzer und Ver
walter, sondern auch eine stattliche Anzahl deutscher Ansiedelungen 
und in den Städten und Märkten wurde, wenigstens zum grossen Theil, 
deutsch gesprochen í).

4 Inkonsequenzen in der Behandlung einzelner Laute bei Ortsnamen in 
s lo v . Gegend erklären sich daraus, dass die Namen nicht alle zur selben 
Zeit übernommen wurden, und vor allem auch aus der starken Rückwirkung 
der slov. Namensform. Urkunden weisen daher oft noch ältere Formen auf. 
Im Allgemeinen lassen sich 2 Gruppen, eine ältere und eine jüngere, unter
scheiden (vgl. Feistritz-W istritz). Sogar im heute deutschen Sprachgebiet 
kommen hie und da Schwankungen vor, aus denen man auf frühere oder spä
tere Germanisirung schliessen kann, wenngleich die Unterschiede nicht so 
gross sind.

ArchiT für slavischo Philologie. XXVII. 27
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Man wird dock in Anbetracht der genannten Formen, für die sich 
eine Unzahl Parallelen finden, den deutschen Beamten nicht die Kennt- 
niss der erst in den letzten Jahrzehnten entdeckten Lautgesetze zu- 
muthen wollen. Dasselbe —  nämlich volksthümliche Entstehung und 
Ueberlieferung —  gilt offenbar auch für die Mehrzahl der Uebersetzun- 
gen. Manche darunter wie Lengenfeld, Eibenschuss, Lutergeschiess 
(slow. D ovje , Iv a n je  selo, L u tersko  selo) u. s. w. sind schon formell so 
beschaffen, dass sie nicht als Ausgeburt eines spintisirenden Kanzlei
beamten betrachtet werden können. Dass in Krain vielleicht mehr 
übersetzt wurde als anders wo, erklärt sich einfach aus der Thatsache, 
dass die deutsche Minderheit zumeist doppelsprachig war, also die slav. 
Namen, deren Etymologie auf der Hand lag, verstand und übrigens der 
Mehrzahl nach der »Intelligenz« angehörte, bei der allerdings das Stre
ben nach Nationalisirung des Fremden stärker hervortritt als beim 
schlichten Landvolk. Selbstverständlich haben sich bei der Nieder
schrift der dialektischen Formen zahlreiche »Fehler« eingeschlichen, 
indem die Schreiber sich bemühten, nicht schriftgemässe Lautverbin
dungen in schriftsprachliches Gewand zu kleiden, sie bekannten Laut
komplexen anzunähern. Hierher gehört etwa der Name R o th w e in  aus 
slow. R a d o  vina, der, wenn eine dialektische Tradition bei den Krainer 
Deutschen noch bestünde —  von den Sprachinseln abgesehen wird ja  
dort gegenwärtig Schriftdeutsch gesprochen —  R odw ein  lauten müsste . 
und ähnl.

Derartige »Missgriffe« finden sich aber nicht nur dort, wo es sich 
um die Wiedergabe entlehnten Wortmaterials handelt, sondern auch bei 
rein deutschen Namen massenhaft, da die mundartlichen Formen von 
der schriftsprachlichen Entsprechung oft stark abweichen. Ganz die
selben Fehler begehen ja auch die Slovenen, wenn sie die dialektischen 
Bezeichnungen der Schriftsprache gemäss zu normalisiren suchen. In 
Krain, zumal in Unterkrain, werden solche Missverständnisse seltener 
Vorkommen, aber wenn wir für das oberkrainische Rothwein im Reper
torium die slow. Form R a d o ln a  finden, so ist das ц  der dialektischen 
Aussprache R a d o m ia  offenbar vom Schreiber unrichtig gedeutet worden. 
Noch weit krassere Fälle bieten die Schreibformen kärntnischer Orts
namen. So verdankt etwa » Velikoveca  sein Dasein nur dem Einfluss 
des deutschen »Völkerm arkt«, gesprochen wird B h k ú u c  (aus B oljkovec  
oder B olikovec  vgl. tschech. Bolikovice). K ostan je  —  wie der slow. 
Bauer »Köstenberg« etymologisch richtig nennt —  wurde unter der be-
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denklichen Voraussetzung, dass es dort heute keine »Kosten« (d. i. 
»Kastanien«) mehr gibt, dass aber die Gegend dereinst sehr waldreich  
war, in G ozdanje  umgetauft, obwohl ein slov. g  im Dialekt nie zu к  
(sondern nur zu /і), ein intervokalisches z d  nie zu s t  wird. Neuerdings 
glaubt man, da die Ableitung von g o zd  offenbar sprachliche Schwierig
keiten bietet, es stecke ein Personenname G vozdan  dahinter — die 
deutsche Uebersetzung »muss« eben unrichtig sein! Wie sonderbar 
nehmen sich doch Rekonstruktionen wie L o g a  ves (Augsdorf) oder P o d  
V etrovam i (Föderaun) aus dialektischem zialmis und p o d  bdtrùam  
aus —  und solcher Beispiele gibt es eine Menge і

Der Verfasser führt auch drei Beispiele »monströser« deutscher 
Umformungen an : S in ja  gorica, Schweinsbüchel, P o d sin ja  ves, Hunds
dorf, und Ż id a n ja  vas, Seidendorf. Ich will gar nicht bestreiten, dass 
fehlerhafte Uebertragungen vorgekommen sind, zumal in Fällen, wo der 
Slowene die eigentliche Etymologie selbst nicht mehr fühlte (vgl. etwa 
Dobravce, Gutenhof, u. ähnh), aber Pintar hat keine guten Beispiele 
gewählt: 1. Für S in ja  gorica  hat das Repertorium —  und dies ist in 
dem Falle doch massgebend —  S ch ein bü ch el, das als etymologisirende 
Kanzleiform aus »Seinbüchel«, wie die volksthümliche Entsprechung 
wäre, aufgefasst werden, aber auch auf alter Volksetymologie beruhen 
kann. Wenn in der Karte »Schweinbüchel« steht, so ist dies auf Rech
nung der Mappeure zu setzen; auf unseren Specialkarten kann man 
allerdings jeden Finger breit einen Fehler entdecken. 2. P o d sw ja  ves 
existirt zwar seit ein paar Jahren auf dem Papier, gesprochen wird aber 
P sin ja  ues und so muss der Name auch schon vor 400 Jahren gelautet 
haben, sonst wären die Deutschen doch nicht auf den Gedanken ge
kommen »Hundsdorf« (urk. schon 1488) daraus zu machen. Höchst
wahrscheinlich liegt der slow. Bezeichnung der Personenname P sina  
(vgl. Kott, Gesko-Něm. Slovník VII, 531) zu Grunde, der auch im tschech. 
P sin ice  stecken mag. Mit dem Ortsnamen N a  Sinali lässt sie sich 
schon wegen des Suffixes (man würde nach Analogie ähnlicher Fälle 
P odsinska  v. erwarten) nicht zusammenbringen. Das im »Schlusswort 
zur Ortsnamenforschung in Kärnten«, S. 12, angeführte S in ja  gora  ist 
eine dem Volke fremde Neubildung, der »Singerberg« heisst slow, dia
lektisch Z inharca  (== Z in g arica ), von dem Hausnamen Z in h a r  d. i. 
Singer. 3. Seidendorf braucht keine fehlerhafte Uebersetzung aus 
Z id a n ja  vas  zu sein, sondern aus *Z idan -D ox î, das genau so eine 
Halbübersetzung ist wie das obengenannte »Tschurtschendorf« oder wie

27*
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franz. Tliionville  (Diedenhofen); musste sieb im Deutschen ganz regel
mässig Seidendorf ergeben; denn der Uebergang von z  > s , die Diphthon- 
girung des urspr. langen das Verklingen des Vokals der nach deutscher 
Accentuation unbetonten zweiten Silbe sind ganz lautgesetzliche Er
scheinungen (ich verweise da auf meine Abhandlung in Sievers’ Beitr. 
z. Gesch. d. deutschen Sprache, Bd. XXVIII 1, §§ 61, 109, 111). Wirk
lich fehlerhafte, d. h. der ursprünglichen Bedeutung des Namens nicht 
entsprechende Uebersetzungen kommen verhältnissmässig selten vor, 
und wo sie verkommen, sind sie aus den bereits genannten Gründen in 
der Kegel leicht zu erklären. Freilich darf man nicht mit den geschrie
benen Namensformen allein operiren, die sind recht unverlässlich. Für 
Krain, wo, wie gesagt, die mundartliche Ueberlieferung zum grossen 
Theil nicht mehr besteht, ist man hinsichtlich der deutschen Namen 
allerdings darauf angewiesen. Vielfach aber belehren einen ältere ur
kundliche Formen über die zu Grunde liegende dialektische Aussprache. 
Es muss als ein grosses Unglück für die Ortsnamenforschung betrachtet 
werden, dass nationale Interessen dabei so sehr in den Vordergrund ge
rückt werden und dass man nationale Vorurteile der Gegenwart auf die 
Vergangenheit überträgt. Falsch wäre es, die volksthümliche Umfor
mung als Verballhornung zu bezeichnen. Nach dieser Ansicht wären 
auch die Lehnwörter, die der Sprachwissenschaft zur Bestätigung ge
wisser Lauterscheinungen und zur Aufklärung der Lautverhältnisse 
vergangener Sprachperioden so grosse Dienste geleistet haben, nichts 
anderes als Verballhornungen. Ja, jede sprachliche Veränderung, die 
auf Kosten der einem Lautkomplexe innewohnenden Bedeutung vor sich 
geht, müsste dann so bezeichnet werden. Tiefe Einsicht ins Sprach- 
leben, gründliche Kenntniss der einzeldialektischen Lautgesetze, ein
gehendes Studium der Ortsnamenbildung bei den einzelnen Volksstäm
men können allein zum Ziele führen.

P r a g , Ende Februar 1905. P . L essiak.

In der letzten Nummer dieser Zeitschrift ist inzwischen ein neuer 
Aufsatz über das oben behandelte Problem von J. Scheinigg erschienen, 
der mich veranlasst einige Bemerkungen hinzuzufügen.

Ein Personenname (ahd.) *K lago, mit dem Scheinigg, seine Aus
führungen in derCarinthia I wiederholend, Klagen(furt) zusammenbringen 
will, ist denkbar, aber es muss nachdrücklich betont werden, dass es 
keinen Beleg dafür gibt, was bei dem zahlreichen Urkundenmaterial
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immerhin auffällig ist, und zweifelsohne hat meine Erklärung in Folge 
der sachlichen Anhaltspunkte die weit grössere Wahrscheinlichkeit 
für sich.

Geradezu peinlich berührt mich aber die Logik, mit der Scheinigg 
die Schreibform Celovec vertheidigt. Er sagt S. 148: »Die schriftliche 
Fixirung des Namens reicht allerdings nicht weit zurück« (nämlich bis 
1780), und ein paar Zeilen weiter: »es ist nicht zulässig, die Erklärung 
altbezeugter Ortsnamen auf moderne Dialektformen zu stützen«. Man 
überlege sich doch einmal die Sache: Der slov. Name lautet in Mittel
kärnten Сэ10и[э)с oder häufiger 01Ъи[э)с mit Schwund des э. Was ist 
da natürlicher, als dass Gutsmann, der nach Scheinigg’s Angabe den 
Namen zuerst schriftlich fixirte, den Vokal der Ruhelage (a) durch e er
setzte, ein Verfahren, das ja  auch in der slow. Schriftsprache üblich ist 
(vgl. p es, godec für pas, godac] ? Gegen die Behauptung, in Kärnten 
kenne man ausnahmslos nur die Form Celóvec, muss ich entschieden 
protestiren. Die Aussprache mit e gehört in Kärnten nur den gebildeten 
Kreisen an und ist ohne Zweifel rein schulmässig (d. h. durch die 
Schreibung beeinflusst). Echt mundartlich könnte sie nur dort sein, wo 
sich unbetontes a regelmässig zu e wandelt, so etwa in Untersteier (vgl. 
Grafenauer, Archiv 27, S. 139). Geradezu unbegreiflich finde ich, wie 
ein Ortsnamenforscher der Ansicht sein kann, es sei misslich moderne 
Dialektformen zur Erklärung von Ortsnamen heranzuziehen. Die mund
artliche Aussprache der Ortsnamen, mag sie noch so beschränkt sein, 
bildet doch da, wo ältere urkundliche Belege fehlen, die einzige Grund
lage für den Forscher; und selbst wo solche vorhanden sind, muss die 
Dialektform unbedingt herangezogen werden, da sie uns in Folge der 
grossen Konsequenz der lautlichen Entwicklung in den Mundarten über 
gewisse Lautqualitäten oft Aufschluss zu geben vermag, während die 
urkundlichen Formen uns diesbezüglich häufig genug im Stiche lassen. 
Im höchsten Masse verkehrt ist es, von modernen Schreibformen auszu
gehen, die ja, wo sie nicht sozusagen buchstäblich mit der volksthüm- 
lichen Aussprache zusammenfallen oder auf alter Ueberlieferung be
ruhen, nur als Rekonstruktionen im Sinne des gegenwärtigen schrift
sprachlichen Lautstandes zu betrachten sind, deren Richtigkeit aber 
keineswegs immer feststeht, sondern von der grösseren oder geringeren 
Vertrautheit des Schreibers mit dialektischen Lautverhältnissen abhängt. 
Wohin die Unterschätzung der Dialektform führt, zeigt das von Schei- 
nigg — vielleicht in Hinblick auf meine in der genannten Abhandlung
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S. 118 aufgestellte Etymologie —  vertlieidigte Velikovec  (Völkermarkt), 
das ich oben als ein gradezu typisches Beispiel einer falschen Kekon- 
struktion angeführt habe. Scheinigg stellt die Sache gerade auf den 
Kopf: Das Volk ist im Irrthum, seine Aussprache —  Bldköii[d)c, 
В1кдц[э)с —  beruht bloss auf gelungener Volksetymologie und der 
kaum erst der Gegenwart entrückte Schreiber, der in seiner Deutungs
sucht das »Monstrum« V elikovec  schuf, ist unfehlbar. Dem Herrn Prof. 
wird doch die urkundlich oft belegte Namensform V o lk in  —  Volchen  —  
V olke-m archet bekannt sein, deren erste Hälfte sicher ein slov. B o lik -, 
B o ljk -  voraussetzt. Denn 1. regelmässig entspricht in früh entlehnten 
Wörtern dem slow. Ъ im Deutschen die Lenis f  (meist v geschrieben), 
während der Uebergang von slov. г>, das die Mehrzahl der kärntner 
Slovenen noch in seiner ursprünglichen Geltung als Halbvokal и  
( =  engl, w) bewahrt hat, zu deutschem v {— f )  unerhört ist, wenig
stens in Kärnten. In Südsteiermark, zumal im Osten, wo jenes wohl 
schon frühzeitig zu stimmhaftem Reibelaute wurde, wo es vor stimm
losen Konsonanten gegenwärtig geradezu als f  erscheint, wie etwa im 
Russischen, kommt eine derartige Substitution allerdings vor. Das 
kärntnerische Beispiel Viktring (gespr.jföinwf?), slov. V e tr in j, das etwa 
entgegengehalten werden könnte, kann ebenso wenig in Betracht kom
men wie das oben angeführte P o d  V etrovam i, Föderaun, da » Vetrinj«. 
im Volksmunde gar nicht existirt. Die deutsche Form (urk. X. Jahrh. 
V itr in )  setzt ein slov. dial. Bdtrínj{e) voraus, und so lautet der Name 
auch im Villacher Bezirk (in Viktring und Umgebung sagt man dafür 
K tio štr  d. i. K loster). —  2. Der Uebergang von e [V elik-]  : о {V olkin-), 
das unter dem Einflüsse des folgenden г zu ö umgelautet wurde, ist 
schier undenkbar. Man könnte dagegen einwenden, dass in deutschen 
Namen zuweilen ö für urspr. e eintritt, vgl. z. B. Wörth für altes 
W erid(e), Hörzendorf für H erzo g iiid o r f\  dieser Vorgang ist aber 
keineswegs etwa als »Umlaut« zu bezeichnen, wie Scheinigg dies S. 150 
in Bezug auf Wörth thut, sondern die Schreibung mit ö beruht, wie 
schon erwähnt, auf der mundartlichen Aussprache, in der etwa seit dem 
XV. Jahrh. e und ö in gewissen Fällen in ein geschlossenes (ö-artiges) 
e zusammengefallen sind; vor dem XV. Jahrh. ist eine solche Vertau
schung ausgeschlossen. -»Bolikoveci hat übrigens zahlreiche Parallelen, 
vgl. etwa B olikovice, B o lkov  [Bolikov) in Böhmen, B o liko v  in Mähren 
(2 mal), і?о^о»сг in Serbien. Dazu gehören , B ö lko w , B o lk en -  
d o r f  in Nord- und Ostdeutschland, wo im Gegensatz zum Süden slav. Ъ
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unverändert übernommen wurde, weil die Norddeutschen germ. Ъ als 
stimmhaftes Ъ bewahrt haben, während es im Süden zu p  wurde. Daher 
war man hier gezwungen zu einem Ersatzlaut zu greifen : der nächst- 
liegende war die —  früher wahrscheinlich stimmhafte —  Lenis f  (ge
schrieben v) , die ja  auch umgekehrt im Slovenischen durch Ъ vertreten 
wird, z. B. Fleck, Ыек, Hafner, habnar  u. s. w. ; erst später tritt dafür 
го ein, das allmählich seine Aussprache gewandelt hatte, sein ursprüng
licher Lautwerth war nämlich и  wie noch im Englischen. Ueber diese 
Substitutionsverhältnisse, die wenigstens zum Theil auch für das Nord- 
slavische (speeiellTschechische) gelten, vgl. Sievers’Beitr. 28, S. 117,136. 
Der Name B olikovec  könnte zu boljka, Buchgras (Pletersnik S. 44) ge
stellt werden, ist aber eher von dem Eigennamen, tschech. B o lik , B o lek , 
B o lko  (nach Kott, VI, 1033 eine Koseform zu Boleslav) abzuleiten. 
Das deutsche V o lk in -  (genauer V blk in -, denn die älteren Quellen lassen 
den Umlaut häufig unbezeichnet) kann am ehesten als Gen. Sing. 
eines schwachen Maskulins * Vblko  aufgefasst werden, das genau einem 
slav. B o liko  entspäche. (Deutschen Ursprungs kann der Name schon 
deshalb nicht sein, weil ihm unaspirirtes к  zu Grunde liegt, wie dies 
die ältesten Schreibungen mit » к  « —  d. i. unasp. к  im Gegensatz zu ch 
oder kch  —  zeigen.) Dass sich aus *Воіікогігсг dialektisch В1[э)к0иэс 
entwickeln konnte, ist selbstverständlich (vgl. etwa B ro u U  ш ъ B orovlje , 
псЪ aus noco u. a.).

ZurErklärung von Klagenfurt möchte ich noch bemerken, dass man, 
einen Gen. von K lago  (ahd. K lagin)  vorausgesetzt, statt des dialekti
schen kh lqgn- ein kh lägn -  mit hellem, d. h. Umlauts-й erwarten würde, 
da a in solchen Fällen regelmässig sekundär umgelautet erscheint, vgl. 
Batzendorf (zu .Ваго), Grafendorf (zu gravo), gesprochen rafa«-, ^га/и- 
nicht rotsn-, g rq fn -. »Grafenstein« bildet allerdings eine wegen seiner 
Lage leicht zu erklärende Ausnahme. Was die Form Celovec betrifft, 
so ist sie lautgesetzlich ebenso unmöglich wie Stvolovec. cělo lautet in 
der Ma. ganz regelmässig cêuii, demnach sollte man die Aussprache 
cěwdííc erwarten (e =  geschlossenes e) ; auf Grund der Dialektform 
konnte man höchstens *celjevec ansetzen, was immerhin Schwierigkeiten 
bietet. Es liegt aber auf der Hand, dass man das Auftreten eines v in 
konservativeren Dialekten nicht als sekundäre Erscheinung betrachten 
darf. Dass der Labial vor dem zu э geschwächten (vielfach übrigens 
ganz geschwundenen) n e b e n to n ig e n  і  schwinden konnte, ist leicht 
begreiflich, zum al in  M itte lk ä r n te n , wo wir nicht v sondern и
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vorauszusetzen haben. Kichtig ist Scheinigg’s Bemerkung, dass m odern  
slov. c v iliti und nhd. klagen  sich nicht vollkommen decken, aber sie 
ist schliesslich doch recht belanglos, wenn wir die übrigen slav. Sprachen 
in Betracht ziehen, wo das Wort (das übrigens im Tschechisch-polni
schen mit anlautendem к  erscheint, also dem Urslavischen angehört) 
auch die Bedeutung »wehklagen, jammern« hat (z. B. tschech. k v il i t i  
někoho  jemand beweinen). Ebenso wird auch das deutsche »klagen« 
noch häufig genug im Sinne von »jammern« gebraucht und dient in 
Dialekten (z. B. in der Ma. der Sette Communi) geradezu zur Bezeich
nung des Gewinsels der Klageweiber.

Man möge mir verzeihen, wenn ich Einzelnes zu breit behandelt 
habe; aber es geht nicht an, die Ortsnamen ausser allem Zusammenhang 
mit den lautgeschichtlichen Verhältnissen der zuständigen Mundarten 
zu betrachten. Denn fast kein anderer Bestandtheil eines Sprach
schatzes ist so sehr Individuum, erfordert ein so tiefes Eindringen in 
das Sprachleben einer örtlich beschränkten Sprachgemeinschaft wie der 
Ortsname. Wird dieser Grundsatz verkannt, so ist es schlechterdings 
ausgeschlossen, die Ortsnamenforschung noch ernst zu nehmen und sie 
als Wissenschaft zu bezeichnen. P . L .

Ein Grrigorovic’sclies Menaenm-Blatt ans dem 
XII. Jahrlrandert.

Unter den im Bumjancov’schen Museum in Moskau auf bewahrten 
Handschriften der Sammlung V. I. Grigorovic’s befindet sich (unter 
Nr. 1727) ein Pergamentblatt des Menaeums, enthaltend Sticheren auf 
das Fest der Mariä-Himmelfahrt sowie den Schluss der achten und die 
ganze neunte Ode des auf dasselbe Fest bezugnehmenden Kanons 
(15. Aug.). Ungeachtet des ganz unbedeutenden Umfangs (1 Bl. 20 X  
12,5 cm.) zeichnet sich das Fragment durch so wichtige paläographische 
und sprachliche Merkmale aus, dass es vollauf verdient herausgegeben 
und analysirt zu werden. Die von Sreznevskij vor mehr als 35 Jahren
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veranstaltete Ausgabe dieses Fragmentes in dem Werke »Древніе ела- 
вянекіе памятники юсового письма« S. 213— 214 muss als in allen 
Beziehungen unbefriedigend bezeichnet werden. Zunächst ist bei ihm 
der Text nicht vollständig herausgegeben. Dann aber auch trägt 
das Mitgetheilte alle Anzeichen einer sehr nachlässigen Publikation 
an sich.

Auch die paläographische Charakteristik des Fragmentes ist sehr 
ungenau. Er behauptet z. B., dass in der Handschrift der Buchstabe ß 
der Form □ sehr nahe komme, allein bei näherer Betrachtung findet 
man auf der rechten Seite des Buchstabens einen genug tiefen Bug. 
Auch die Behauptung, dass in dem Fragment neben A auch noch a  be
gegne, ist ganz unrichtig. Der einzige Fall, wo man a so erklären 
könnte (1. 7), rührt davon her, dass der Buchstabe durch dicke Auf
tragung der Tinte undeutlich geworden ist.

Auch die Datirung der Handschrift bei Sreznevskij (XIII. Jahrh.) 
erregt Bedenken, da weder paläographische noch sprachliche Merkmale 
des Textes etwas bieten, was gegen das XII. Jahrh. sprechen würde.

Die Handschrift ist mit kleiner Halbuncialschrift geschrieben, die 
eine kleine Senkung nach rechts zeigt, 32 Zeilen auf jeder Seite. Sie 
wird durch die konsequente Anwendung des Vokals ь. statt Ti charak- 
terisirt. Zuweilen sieht das Zeichen ß durch einen oben angebrachten 
kleinen horizontalen Strich sehr nahe der Figur Ъ. Vergl. к есъ м р ь т-  
нлга 1 з; МНОЖ'КСТВО l v 29. Selbstverständlich wird auch kl immer 
nur so geschrieben, und zwar findet die Verbindung der beiden Be- 
standtheile durch einen horizontalen Strich statt: ы. Beachtenswerth 
ist die Anwendung des Buchstaben a, der unter gewissen Bedingungen 
regelmässig angewendet wird. •—■ Der Buchstabe S wird zweimal im In
laut: Ж ИВ ОТ 8  1 23 und T'KaS 1v s, sonst nur im Anlaute gebraucht : 
8СПЇНИ 1 10; НЕЙСЫПДЖфА 1 12; ЬСПЕНИК» 1 зо; SBÜÖtJETß l v 4. —  
Ebenso kommt nur im Anlaute der Buchstabe W vor. —  Einen alter- 
thümlichen Charakter drückt dem Fragment die Abwesenheit der jotir- 
ten Vokale auf, mit Ausnahme des Buchstaben ta. Die dotation des ж  
und E wird meist durch den darübergesetzten Punkt angedeutet: сси 
1 2, ТВОЕГО 1 4, CKHHHÉ І5 , ЕЖ 1 6, П О Ж ф И  1 17, НЕЙСВІПДЖфА 
1 12 п. s. w. Uebrigens dieses Zeichen wird auch auf ta und selbst auf 
и und w  gesetzt: йко 1 і;  п р ііч т д и  1 2 ; БЕСВмрвтнди 1 з; св -  

мотрЕнии 1 4; WLUECßttra 1 4- 5 ; в в п и и ^ а  1 ei Х ^ А ^ д и ц а  1 1 2 ;
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іу с т д к ш и  1 и ,  и 1 17 ; WCTH ca ib . u. s.w . —  D er D o ppelstrich  d ien t 
h au p tsäch lich  zum  E rsa tz  des schw achen V okals: 4 é c t " h o  1 2 6 ; h e -  

п р 'Ь с т д н " н о  1T ї ї  ; НЕИЗрЕЧЕн"но ib. 13-14. A ls In te rp u n k tio n s
zeichen  g ilt d er D oppelpunk t (:). Z uletzt seien d re i n ic h t u n in te ressan te  
S ch re ib feh le r e rw äh n t: п о к о и ш д  s ta tt  п о к о и ц іл  1 з; НЕПОСТкдНА 
s ta tt  н е п о с т ы д н а  1 i 2 und  в к к о у п ’к д к с т д ш а  s ta tt  в к н о у п іі:
П р к Д Ь С Т Д Ш А  1 2 4 -25 .

W as die g ram m atische Seite des F rag m en ts  anbe lang t, sei zuers t 
der G ebrauch  d e r schw achen V okale hervorgehoben . D ie Z ah l der 
F ä lle , wo die schw achen  V okale d u rch  volle V okale e rse tz t w erden , ist

ľ
im  ganzen  n ich t gross, und  zw ar 4 m al in den W urzelsilben  : ШшЕСКИИ 
1 4-5, ч е с те н  о  1 26 un d  весь, 1 о, 17 und  3 m al in  den Suffixen: д н е  
1 i3 ,3 i  u n d  l 7 io . W en n  n ich t bei dem geringen  U m fang des F rag m en tes  
d e r E rsa tz  des rk  d u rch  О n u r zufällig  feh lt, so könn te  m an n ach  der 
S p rache  das F rag m en t als ostbulgarischen  U rsp rungs bezeichnen , w o rau f 
au ch  d e r F u n d o rt (irgendw o im B alkangebiete) hinw eisen w ürde. D ie 
W ah ru n g  des schw achen V okals findet nam entlich  in  den P räfixen  sta tt, 
zum al bei ct*: сь.іиірь.ти 1 і ;  сь.мрь.Тк 1 2 ; КЕСкіїлрктнд І з ;  Ck- 
мотрЕнига 1 1 ; скглдсно 1 ге; скЗывджфЕ l v i ;  bei кгк u n d  к ъ з:
R k n U Ů ^ A  1 e;  ßkCKpCEHHEIUI 1 17-18; В к ЗК ЕЛ ИЧ И СД 1 18; В к С ^ к І -  

ф Д Д Х ' А  1 23; В к к о у п - Б  І 2 4 ;  ВкПНІДШЕ 1 26-27 ; ВкПИЕМ І 7 і ;  В к З -  

Д Ы ^ Д Ж ф Е  l v 7; ВкПНІДШЕ І 7 8-9; В к С ПО Е Ук  1Т 13; В к П Л к ф Е И  сд 

1Т 14; В к М ' К ф к Ш И  І 7 16; В к С Л ' Ь Д к  І 7 2о; В к З к П И Е М к  І 7 25 ; ВкСЕ-  

ЛЕН' Би  і 7 з о ;  in WKT).:  ш в к с т о ж ф Е  І 7 є. In  Suffixen hat sich der 
schwache Vokal nur 7 mal erhalten: В к с ' к ч к с к о ї д  1 9 - 1 0 ; к р т и и н к -  

с в ы  І 7 з ;  в к с ь ч к с к ы у к  17 ю ; д п о с т о л к с в ы  1 ю - ю ;  е е з н е -
В-ЬСТкНДИ 1 27-28; Т р кЖ к С Т В -• ■ ЛчТк 1 31-32; ДНкГДкСКОЕ I 7 27-28,

u n d  n u r 4 m al in  der W u rze l: B k C B M T v  1 2 ; B k C i v K k  1 s; ß k C H  1 3 0 ; 
T k / i A  1 7. A usgelassen  w urde k  3 m a l bei P räp o s itio n en : с т о в о ж  
1 2 8 ; С H и in и ib .; в рАїдЬ I7 2 3 ; 1 6 m a l in  den  P räfixen , und  zw ar 
bei K E S T j . :  К Е С к М р к Т Н Д И  1 з ;  К Е З Н Е В ' Б С Т к Н Д И  1 27-28 ; bei dem 

P räfix e  ВІїЗТ* : ВкЗВЕДИЧИ СД 1 18; ВкСКрСЕНИЕМ 1 17-18; B k C ^ k l -  

фДД^А 1 2 3 ; ВкЗДЫ^ДЖфЕ I 7 7 ; ВкСПОЕУк I 7 14 ; bei ИЗЪ: 
не 1 7, u ;  и зв од д ф и  l o ;  испов-ЬдджфАж, I 7 26- 2 7 ; bei ст.: 
сптн 1 29 I 7 12, i s ;  спсЕНию I7 3 ; bei w e t . :  шврддовднди 1 27; 

und  рдз: рдсИгани 1 24. F e rn e r  feh lt der schw ache V okal 22 m al in 
den Suffixen: погревши 1 і ;  шетдвши l  1 4 ; нижни^к 1 14- 1 5 ;
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і
К'ЬрНкШк l i e ;  НЕПОрОЧНДИ l i s ;  ПрПОДОКНЫ^к 1 1 9 - 2 о ;  ЧЕСТНО 
1 2g; скгласно 1 ге; іикрддоканаи (?) 1 п \  крдсномоу 1 з о ;  

ЗЕїиінкШк 1т і; НЕпрІістан^кііиїн 1т 2; к-Ьрно l v 4 ;  чюдноу 
l T s; к е л м и  1т з ;  НЕПр'Бстанно 1т и; е д н а  1y 12; н е и з р е ч е н н о

l v  і з - u ;  пр-Ьдакши 1 т і 7 ;  даккісккіЛл l v i 9 ;  пр лакнага l Y 2 s ;

ткорцоу 1 т  9 2 - 3 0 .  N u r  7  m a l  f i n d e t  m a n  d e n  s c h w a c h e n  V o k a l  i n  d e n  

W u r z e l s i l b e n  a u s g e l a s s e n :  Schehh 1 10 ;  оуспЕНИЕ 1 2 2 ;  Вспению 
1 з о ;  многошк 1 i s ;  з р И ^ А  l v 7 ;  E C E i u i k  1 2 4 ;  где 1  s .  E i n m a l  

Steht к  U n o r g a n i s c h :  а Н к Г Л к С К О Е  1 T  2 7 - 2 S .

Was die Anwendung der Nasalvokale anbelangt, so sei zuerst die 
Unterscheidung zwischen a  und a hervorgehoben. Während das letzte 
Zeichen in den Fällen steht, wo der Nasalvokal noch nicht der Labiali
sation unterlag, dient a  zum Ausdruck des bereits labialisirten Lautes, 
und zwar nach 111, ці, Ж, ЖД und 11, und vielleicht nach с und p. Man 
vergleiche einerseits solche Schreibungen, wie: изкодаїрн 1 з ;  гото-  
BâijiA ca 1T i o ;  глдфЕ 1т м  und 20 ;  іилдфи N) 1т з і ;  ВЕЛдтк са

С"
1  о ;  капатк 1  і з ;  г г а  1 т  7 ,  9 ,  27 ;  пр'Ьжи с а  1  ї ї ;  к л к и  с а  1  1 7 ;

•—  д .1  £
W C T H  с а  1  і ? ;  в к З К Е Л и ч и  с а  1  i s ;  р а у и  - а  1  2 7 ;  м и  с а  1  2 9 ;  с п т и  

с а  1  29 ;  р а ^ и  с а  1 т  2 ;  г о т о к ’ Б ш е  c a  l v  о ;  м ) ї и  с а  1 т  и ;  к к п л к -  

ф Е И  с а  I у  i s ;  п р и к Е Д А Т с а  I у  27 ;  п р н к Е Д А Т к  с а  I у  22 ;  п р - К с т а -  

ß i v E T c a  I у  2 5 ;  м л и м т и  с а  I у  3 2 ;  З Е м а  G 1  1  14 —  u n d  a n d e r s e i t s  

s o l c h e  B e i s p i e l e :  Н Е Й с ы п а ж ф А  А с *  1  12 ;  г о т о в а ф А  А с *  I у  9- 1 0 ;  

к и ж ' а  Р г )  I у  9 ;  д ш а  А с 1  I у  19 ;  у о д а т а и ц А  А с 1  1  12 ;  в ц а  А с 1 
I у  21 ,  27 ;  С А ф Е  1  24 ;  р А Ц ' к  А с 2  I у  1 9 ,  2 3 .  D a  i n  u n s e r e m  T e x t e  d a s  

Z e i c h e n  a  n i e  n a c h  d e n  p a l a t a l e n  Z i s c h l a u t e n  b e g e g n e t ,  s o  m u s s  i n  d e n  

B e i s p i e l e n :  ж а л о  ї ї ;  с т л ш а  I 25 ;  д ш а  А с 3  Г 2 0 ;  и  a 111 a  A c f3  I у  20 

n i c h t  d a s  e t y m o l o g i s c h  v e r l a n g t e  A g e s u c h t  w e r d e n ,  s o n d e r n  j e n e r

L a u t ,  d e r  i n  d e n  ü b r i g e n  F ä l l e n  d e r  m i t t e l b u l g a r i s c h e n  T e x t e  d u r c h  ж
a u s g e d r ü c k t  w i r d .  Nur i n  z w e i  F ä l l e n  s c h e i n t  A  a l s  A e q u i v a l e n t  d e s  

a l t e n  N a s a l l a u t e s  A z u  g e l t e n ,  u n d  z w a r  i n :  п р ' Ё с л о к А ф и г а  I у  2 4 ,  25 

u n d  т а  1  10 .  D a s  B e i s p i e l  Т к Л А  G 1  1  7 i s t  z w e i f e l h a f t .  B e a c h t e n s -  

w e r t h  i s t  e s ,  d a s s  A n i c h t  s e l t e n  s t a t t  ж  n a c h  h a r t e n  K o n s o n a n t e n  

s t e h t :  м л и т к А  A c 1  1  1 1 ;  с л а в А  А с 1  I у  і з ;  д в а  I у  u ;  з о в а ф е  

I у  i o ;  Н Е П о с т к д н  а  А с  f  1  і з ;  е д н а  A c f *  I у  і з ;  п о ^ в а л А  А с 1  I у  і ;  

П р ' Ь с Т А Ж  А с 1  I у  1 7 ;  П р И В Е Д А Т к  I у  2 1  U. 2 2 ;  В к И И И ^ А  1 є; В к С -  

^ к і ф а а у А  1  2 3 ;  з р ^ А  I у  7 ;  д и в ' к ^ А  I у  8 .  D a  d i e  B e i s p i e l e  z u
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zah lre ich  sind, als dass m an in  ihnen  S chre ib feh ler erb licken  dürfte , so 
e rsch e in t als das einzige M ittel, d iese F orm en  zu e rk lä re n , die A nnahm e, 
dass A h ie r den se iner nasa len  E esonanz en tk le ide ten  L a u t Ж aus
d rück te . D iese A nnahm e findet ih re  B estä tigung  in  dem U m stande, dass 
die hervorgehobene E rsche inung  —  m it e iner einzigen A usnahm e in 
dem  B eispiele ЗОКАфе 1T ic •— n u r im abso lu ten  oder n ich tabso lu ten  
A uslau t vorkom m t. E s is t aber bekann t, dass die N asa llau te  vo r allem  
und  zu ers t im A uslau t in  die re inen  V okale übergehen . W as endlich  
den V okal Ж anbelang t, e r w ird  sow ohl an  seinen u rsp rüng lichen  S tellen  
au frech te rh a lten  w ie auch  fü r a  n a c h / .  Z .B .: прижти 1 і; прнжлл 
1 2 ; £жже 1 6 und  l v 2 5 ; пожфи і  т; пожфе 1 20, 1т 26 ; раоуліф* 
1 із ; трь.жкстк - ж т к  1 3 2 ; кжиж Gtl 1 3 2 ; сьзывджфс 1т і ; 
ю ккстож ф е і т і; Ккздкі\;джф£ 1т 7 ; пр-кстАЖ Acj l v i4; 
ЧТ--Ж  A c * 1т і4; ддвкісккіж А с? 1т 2о; в ж и ж  A c? l v 26.

In  nachfo lgenden  F ä llen  w ird  'S  in  d e r B edeu tung  von и  angew en
d e t: к и д 'К т ч л ’Ь 1 5 ; KkC’SKk 1 s; к к с к ч к с к д и  1 9-ю ; з ї у л і і  1 n ;  
KčAHH’beiUlk 1 2 0 ; rO T O B lím f СД l v 5-е; ДИВИНА СД 1т s ;  К кС Б- 
ЧкСКкШ к 1т ю ;  Пр-кСЧ'ДК’ЬеТСД 1т 2 5 .

D ie Zusam m enziehung der V okale is t durch  folgende B eisp iele  ver
t r e t e n :  ScncHH 1 10; к и р н к Ш к  D ? ,  1 ie ;  д п о с т о л к с к ы  u i s - 1 9 ;  

Пр ПОДОЕН kl Yk 1 19-20; КкПИИ^А l e ;  ИШІДТк l u ;  ЕкПНтШЕ 
1 26-27; 3 £МНкіилк D 3 1T і ; н б п р ,к с т а н " н к і у и  I?, 1Т 2 ; д и к ^ ^ - ^  са
1Т 8; ВкПИИШЕ 1т 8-9; ВкСЬЧкСКкІУк 1т ю; ЧЛЧ^кСКкІ 1Y 29.

Die Consonantenassimilation findet man in folgenden Fällen : E e c k-  

мрктндга 1 з; где I 5 ; не тклд 1 7 ; ис тесе 1 n ;  вкскрсением 
1 17-18 ; ВкСукІфДД^А 1 23і РЛС'ЬИНН 1 2 4 ;  ВкСПО£Мк 1т із; испо- 
В’БДДЖфАЖ 1т 2 6 - 2 7 .

A  epentheticum  feh lt be inahe  g änz lich : погревши 1 і ;  кдпдтк  
1 із ; земд 1 u ;  шетдвши 1 и ;  пр’Ьстднению 1 3 2 ; пр-Бстдве- 
ние 1 5 ; г о т о в и т е  сд 1 5-е; див-Б^л сд 1Т 8; пр”Бстдв1іетсА  
1Т 2 5 ; зеїчи 1т зо; ein  einziges m al liest m an земл'Б 1 17 .

Von den  m orphologischen E igen thüm lichkeiten  is t e rw ähnensw erth  
bloss и д е ш к  1 s s ta tt и д е ш и . Is t das S ch re ib feh le r?

ЕЄНИЄ прижти : ИБО ЖАЛО СкУркТИ погревши :
с"

B k c l í y  к  С к У р к Т к  пр'Бчтди прижлд é си : и
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:i: на покоишд1 пр’Ьиді Еїсьурктнли :

ОЕУОтрсний Tßocro : ÍP уи р д  kł boy : wluécbh  

И СЛОВеСЕ КИД'ЬТЕЛ'Ь : ГДЕ СЕ ИДЕШЬ2 СКИНИЁ 5

стди  : кьпии^а 3 сльзно : еж изводаїри :
дис т ь л а 4 Кк ж изнь : пожфи люе пр’к :

П'к : «Г : НЕДОО^УкЕТк всккь : —

Е еСЬ мирк рД^ЕЗ’к Сі : Й ВЕЛДТк Câ КкСкЧкСКД

li) : W, SCHEHH ТИ ДВО ЧТДІІІ : ТА ВО ЧЛВЧк рОДк 10
д  . г

ИУДТк : Кк рСЖЕНОМО̂  ИС ТЕБЕ : УИТВА

НЕВСкІПДЖфА ľ ^ОДДТДЙЦА НЕПОСТкДНА5 :
. S' Д .Д д  ндпатк горы дне рду’ЖфЕ са : у д с т и т д  во 

горд : Ш ЗЕУа пр-кжи са : не шстдвши ни

ЖНИ^к ľ УНОГОУк ІУІОСрИЕУк : П р - к Ч Т Д Г Д  15

:в: гже : в'крнкшк приБ-кжифЕ : —

ЗЕма-к вави са : й весь д у к  шсти са : вкСкрсЕ

Н И Е У 6  Т И  Н Е П О р О Ч Н Д И  В к З В Е Л И Ч И  са :  д п о
ч і

столксккі линь : и пдтрийрук и ункь пр

ПОДОВНкіук : ПОЖфЕ ЕЦА ВЕЛИЧІІЕУк ľ 20

G th  : гад : й : в : —

И д ЕЕ• ■ ■ ркТНОЕ 7 ОуСПЕНИЕ ТИ : ЕЦЕ УТИ ЖИВО 

т 8  : w- -д•••и8 дпаы невидимо вьсуыфддуА : 

вк всЕУк9 уир-к10 САфЕ рдскгдни : Вккоуп-к Дк

A n m erk u n g en : 1) Sic. 2) Sic. 3) In diesem Worte ist
der rechte oberste Theil durch ein Loch verletzt. 4) man kann es
vielleicht auch als т ь д а  lesen. 5) Sic. 6) Der linke Theil
des Buchstaben н hat vom Loch gelitten. 7) Nach E sind Spuren
von с und der rechte Theil von у  sichtbar. 8) Zwischen w  und д
standen einige, durch das Loch zerstörte Buchstaben; zwischen den 
Buchstaben д und и stand noch ein Buchstabe, den wir nicht entziffern 
konnten. 9) Beinahe der ganze Buchstabe к und ein Theil von
У ist durch das Loch zerstört. 10) Der linke Theil des Buchstaben 
У ist verstümmelt durch das Loch.
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с т д ш а 11 : пр'Ьчтомоу12 ти тіілоу : еже погре 25
■g-

к ош 13 -' чест''но : глд •• дкриль.14 сылдсно ккпига 

ше :• рд^и -а 16 : шерддокднди дко кізнек'Ьстк 

ндіа : гь. с токож : с ндми 16 же ико CHOłf си и Koif :
Т  ‘с

МИ СА НДМк СИТИ СА :

П р и д -Ь т е  ккси крдсномоу Зспению : n p I łM T f :17 зо

И КИрі ПрДЗНОуеМЬ, : ДНЄ КО ДНГ/ХИ ТрЬ.ЖкСТВ18'--
O' •-------  Í

жтк : np’bHTOiiiiOY пр-Ьстдвению : кжиж м 19-•••
НД ПО^КДЛЛ ЗеМНЫМк : СкЗкІКДЛчфЄ Бкпием ти 1т

непр1істдн"нкіуи глдсы : рд^й са : нддеже 

сіїсению ндшемо^ : теке крктиинксккі20 род к 

к'Ьрно »влждётк : ~

б г д д  пр-Бстдвение : пр-Ьстомо^ т'Блоу го 5
ток'Ьше са : т о г д д  дпли шккстоЖфе21 хадрк : ск 

стрдуоУк та з р - к ^ л  : №ки ккзды^джфе : т'Ь

л8 ч ю д н о у  a h k I í y a  са : п е т р к  ск с л к з д у и  Кк

пиідше ти : w  дко : к и ж а  та  велми : готова

фА са Кк №}С0Ж^,1ИК) •’ ж и в о т е  ВкГКЧкСКкШк : ю

пр'кчтди 22 гдй са непр-Ьстдн' но : сноу си и коу
O'

сити грддк свой н ё д к и ж и м о  :
х ъ _

%  нд слдвА : й н'н’к : с д н а  W ни : глд : д  : 

Придете вкспоеУк люе : пріістАЖ д в а  чтаж : ней

11) Sic. 12) Zwischen пр'кчто und шоу sieht man eine Rasur.
13) Nach ш  ist ein Buchstabe verwischt (a ?).  14) Yon л ist nur
ein Theil übrig geblieben. 15) Yon с sieht man nur schwache Spur.
16) Der Buchstabe Д ist verstümmelt durch das Loch; vielleicht sollte
man lesen с ниши. 17) Der rechte Bestandtheil von 'S ist abgerissen.
18) Der Buchstabe oy ist abgerissen. 1.9) Die übrigen Buch
staben sind abgerissen. 20) Sic. 21) Ein Theil von Ж ist
durch das Loch verstümmelt. 22) Das linke Ende des horizontalen
Striches von ’k ist durch das Loch zerstört.
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З Р Е Ч Е Н " Н С >  п р о й д е  :  ККПЛкЦІбЙ сь с л о в о  Шче :  З О  15
В/АЦІЄ И ГлТціЄ : КЛВЕНЛ T k l  Bk  ж е н д ^ к  : в л ж е н д  

га Bk г р о в - Ь  : в к ш ^ ц і к ш и  ^ д  : е м о у ж е  в к  п р 1 і  

c 'F b r t  р а ц і і  д ш л  с и п р - Ь д д в ш и  : м о л и  пр1ї -  т д 23 

и  с п е г  и д ПГа  н д ш а  : —

Д д В к І С К к І Ж  ПІіНкІ : ДНЕ ЛЮЄ ПОеМк : % Оу  B O Y  п р и  20

В 6 Д А Т  СЛ ДВкІ  : ц р ц и  ДВ'ЬЙ ВкСЛ’В Д к  е ж  : п р и  

В Е Д А Т к  СД Вк веселие й р д д о с т к  : ЙЕО ••• сіше  

не24 д в д в д  : н д м к  и 25 : в р д ц і і 26 с н и 27 д ^ к

СВОЙ П р І Ї Д Л С Т к  п р  • • • • л д в н д и 28 : ПР'ЬСЛОВА
1  ---

ц ін и 29 пр'Встдв-Ьет са : ежже гаво мре вжиж : 25

подире ВкЗкПИЕМк ГЛаі|ІЄ 30 Г СПСИ НкІ ИСПОВ-К 

дд Ж ф л ж  т а  вц а  : ~ 

Пр1;чДномоу т и  t 'ëaoy : пр'Бчтди д в о  : днк 

ГЛкСКОе МНОЖкСТВО НД НЄБ6)(к Г Й ЧЛЧкСКкІ

родк НД ЗЄМН БЛЖИТк : ИКО іиїти вы т в о  зо
      Д '!>

рщоу : Вкселен-Ьй \'OY boy : т <>г0 иллціи непр 

стдй зд  вы : миші т и  са : тев ії  во са надмем---

23) с und ein Th eil von В sind durch das Loch zerstört. 
24) Ein Theil des Buchstaben О in ибо, beinahe das ganze W und ein 
Theil von e sind zerstört durch das Loch. 25) Die vorausgehen
den Buchstaben sind verwischt. 26) Die Buchstaben a  und u, haben 
durch das Loch gelitten. 27) Die fehlenden Buchstaben haben durch 
das Loch gelitten. 28) Das Fehlende ist verwischt. 29) Die
Theile der Buchstaben n und p haben vom Loch gelitten. 30) Ein
Theil von i|J  ist durch das Loch verstümmelt.

Gr. I l j im k ij .

Z u satz. Wir hätten gewünscht, dass der zweite Herausgeber des 
Blättchens sich auch nach dem griech. Original des Textes umgesehen 
hätte. Für die Sticheren, von Zeile 22 angefangen, hätte er selbst in 
den gewöhnlichen griech. Menaeen den Text gefunden, z. B. in der
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venezianischen Ausgabe vom J. 1884 steht auf S. 79 der Text: rfj
ádavárcp  aov '/.oąiijGSL für das erste Sticheron (нд ЕЄСкМрь.тнос c*if-
спєяие), daraus gewinnt man für die Lücke der Zeile I а 23 die richtige
Lesart ш клдци (griech. vecpèlai). Für das zweite Sticheron п р и д ’кТЕ
КкСИ (Zeile Iа 30) findet man den griech. Text auf S. 80: / I s m e  Tr¡v
rtayinóofiiov -/MÍuriGív, woraus ersichtlich ist, dass man Z. 32: u ж  и л;
MTÉpÉ lesen muss (griech. Trjg ■d-EOfir¡TOQOs). Für das dritte Sticheron
(Z. V  5 Егдд пр'кстдкеннЕ) liegt der griech.Text auf S. 74 vor: "Ore
f¡ ¡.îezccgzccglç l o v  cg/ qGVTOV gov (J'A'ŕjvovQ. Dem Sticheron Z. l v 14:
прид'Ь те KkcnoEMh. entspricht der griech. Text auf S. 73: J evte

d.vv¡.ivr¡GLúU£v Xaol vrjv ■jtuvayíav. Das nächstfolgende Sticheron
Z. l v 20: Д д к ы д к ск ы ж  П'Ьснн findet man griechisch auf S. 74:
Jav ïT r/.i]v  ibôrjv (jrjufioov, man sieht daraus, dass in der Z. 21 д к ’кн
zusammen als ein Wort gelesen werden muss, obgleich der slavische Text
mit dem gedruckten griechischen hier nicht übereinstimmt, denn statt
црци Д Blín steht im griechischen: тф ß aa ihsl, so auch im heutigen ■—■ ^
slavischen Synodaltext: црю д'Ьккі. In der Z. 22 muss die Lücke 
durch (P (ckMEHf) ausgefüllt werden (iz  GrtsQfiazos), das weitere je 
doch stimmt zum gedruckten griech. Text abermals nicht, es müssen 
offenbar andere Lesarten des griech. Textes vorausgesetzt werden, da
rum ist auch die Ausfüllung der Lücken im slavischen Text (ohne andere 

Parallelen) nicht möglich. Das letzte Sticheron Z. 1T 28: пр’Б ч тн о-  
MOl' т и  Т'клоу- kehrt im griech. Text auf S. 73— 74 wieder: Tr¡v 
rtáveerCTOv aov "Aoifirjaiv . . .

Diesen noch jetzt in gedruckten griechischen Ausgaben nachweis
baren Sticheren geht jedoch ein Kanon auf die Mutter Gottes voraus, 
den ich in den mir augenblicklich zugänglichen Texten, weder im grie
chischen noch im slavischen, finden kann. Gewiss wird jedoch dieser 
besondere Kanon in alten griech. Handschriften seine Vorlage haben. 
Man müsste sich eben darnach umsehen. Dann würde man auch den 
etwas dunklen Sinn der mit Скмотранига Z. 4 beginnenden Strophe 
leichter enträthseln. V . J.



K ritischer Anzeiger.

D ie neueste U ebersetzung des »Evgenij Onjegin« ins Polnische.

Russische D ichter sind bei uns nicht populär. Die Jugend in Kongress- 
Polen lernt sie unter gar misslichen Umständen kennen , nur m it Gewalt in 
der Schule, welche mehr von den politischen als von pädagogischen Grund
sätzen geleitet wird. Es is t daher auch nicht wunderlich, wenn sie die W erke 
dieser D ichter m it einem solchen W iderwillen stud iert, wie sie etw a die un
regelmässigen Y erba aus dem Griechischen und Lateinischen einpaukt; und 
hat der Schuldruck nachgelassen, so nimmt sie von den russischen Dichtern 
m it Freude, ja  oft m it Hass Abschied.

Die übrige polnische Jugend kennt die H auptvertre ter der russischen 
Poesie nur vom Hörensagen, im besten Falle aus polnischen Uebersetzungen, 
welche nicht gar zahlreich sind und ihr W ert gewöhnlich — unter aller Kritik. 
Am seltensten und am schlechtesten w ird P u š k i n  übersetzt. Bisher hatte 
man nicht einmal eine m ittelm ässige U ebersetzung seines Meisterwerkes, denn 
jene , welche im Jahre 1847 erschien, gleicht eher einer Parodie, als einer 
Uebersetzung. Sechsundzwanzig Jah re  später h a t B u d z iń s k i ,  seines Zei
chens Ju rist, das erste K apitel der D ichtung übersetzt. E r erfüllte seine Auf
gabe nicht viel besser, als der erste U ebersetzer — S ik o r s k i .  Ungleich 
besser m achten ihre Sache in kleineren Fragm enten: P łu g ,  B a r to s z e w ic z  
und G o m u lic k i.

Endlich erschien im J. 1902 die zweite vollständige U ebersetzung »Ev
genij Onjegin’s«. Uns beschenkte dam it ein Petersburger A dvokat unter sei
nem Pseudonym  »L eo  B e lm o n t« .

D er U ebersetzung geht eine ausführliche E inleitung voraus, in welcher 
man uns versichert, dass »die Form des Originals genau w iedergegeben ist«. 
So etwas ha t bisher noch Niemand erreicht ! Zwar hat der deutsche Ueber
setzer, Dr. A. L u p u s , die Form des Originals bew ahrt, aber nur e in  K apitel 
gegeben, hier jedoch haben wir eine g a n z e  Uebersetzung.

Aus der E inleitung geht eine grosse Selbstzufriedenheit mit der voll
brachten A rbeit hervor und die Ueberzeugung, dass sie so ausgeführt wurde, 
dass man in ihr »subtil den Geruch des Originals« nachspüren kann. W ir er
fahren, dass W l. S p a s o  w ic z , nachdem er die zwei ersten K apitel der Ueber
setzung kennen gelernt hatte, den Uebersetzer »lebhaft aneiferte«, er möge sie 
weiterführen. W ir erfahren ferner, dass der Uebersetzer sich unter dem Ein- 

A rch iv  f ü r  slavi sche Philologie. XXVII. 28
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flusse dieser Anspornung auf die w eitere A rbeit w arf und das Ganze, mit 
A usnahme einiger S trophen, die er noch »auf der Schulbank« übersetzte, 
»binnen n i c h t  g a n z  z w e i  M o n a te n  beinahe m it schöpferiseher A n
strengung beendete und zwar mit jenem  halb schmerzhaften, halb w ollüstigen 
Feuer, welches die grosse Liebe zu dieser A rbeit anfachte; mit jenem grossen 
Zauber der wahren Poesie, der auf ihn einw irkte; m it jenem  grossen Glauben, 
dass er seinem Leserkreis etwas Ureigenes zu Nutzen bringt und schliesslich 
aus grossem Bedürfnisse — seiner selbst zu vergessen«.

Mit um so grösserem Interesse kommen wir zur Uebersetzung.
Die D ichtung enthält bekanntlich zwei wunderschöne Briefe: T atjanas 

und Onjegins. D en Anfang des ersteren finden w ir so übersetzt:
»Piszę do pana — czegóż więcej?
To jedno zdradza serca stan.
Czy wydrwisz zapał ten dziewczęcy?
Czy mnie ukarzesz wzgardą p a n i  
0  nie ! — w to wierzę najgoręcej,
Ze m i litości podasz znak,
Że nie zostawisz pan  mnie tak«. . . .

Und das soll heissen:
»Я вамъ пишу — чего же болі?
Что л  могу еще сказать ?
Теперь, я  знаю, въ вашей волі 
Меня презрЁньемъ наказать.
S o  вы, къ моей несчастном долт 
Хтпъ каплю жалости храня,
В ы не оставите меня«.

Das is t doch etwas ganz anderes ! Im Originale fliessen die W orte aus 
dem Grunde eines bew egten Herzens und finden daher A usdruck in n a tü r
lichen W endungen, wie sie im Leben Vorkommen. Da g ib t es keine solche 
gekünstelte R edensarten, wie : to jedno zdradza serca stan, oder : ze m i litości 
podasz znak, ze nie zostawisz pan mnie tak . . .  D ie Reime finden sich fast ohne 
Mühe zusammen, sodass man sie n icht verm isst, ohne zugleich dam it die Sätze 
anzugreifen. A nders steh t die Sache in der Uebertragung. W enn w ir in  dieser 
das Reim w ort рай  weglassen, so g e w in n t  nur dadurch der Satz, denn er ist 
eines blossen Reimwortes entledigt. N icht besser is t der übrige T eil dieses 
Briefes und der ganze B rief Onjegins übertragen. Yon beiden sind wir ent
täuscht. A usserdem  stossen wir auf eine Ueberraschung. D er Uebersetzer 
versicherte uns, die Form genau bew ahrt zu haben, in  beiden Briefen finden 
wir jedoch eine abw eichende, frei gewählte Form. Der B rief T atjanas, der 
um einen Vers länger geraten ist, h a t nur 37 von 80 Reimen in der Reimweise 
des Originals. D er B rief Onjegins zählt aber in der U ebersetzung 74 Verse, 
also um 14 Verse mehr, als das O riginal; von diesen 74 Versen stehen nur 12 
in der Reimweise des Originals. Also w ir finden in der Behauptung des 
Uebersetzers eine Ungenauigkeit. Hier konstatieren  wir noch eine andere 
m erkwürdige Thatsache. Nach der U ebersetzung folgen die Anmerkungen.



Pnškin’s Onjegin in poln. Uebersetzung, angez. von Nafeonieczny. 4 3 5

Zu einigen findet sich die K ürzung (p. a.), d. h. »Anmerkung des Autors« und . 
wieder bei anderen — (p. t.), d. h. »Anmerkung des Uebersetzers«. Mit der 
letzteren Bezeichnung sind 11 versehen, doch von diesen sind durch ein Ver
sehen 7, die von Puškin herrühren , dem U ebersetzer zugeschrieben. Sehen 
wir nun, wie die Uebersetzung sonst hier und da gerathen ist. Schlagen wir 
das Buch beliebig auf und lesen w ir z. B. die 7. Strophe des III. K apitels: 

»Tatjana z gniewem plo tek  słucha,
Lecz myśl ta j e j  nie puszcza z kleszcz (!)
I  mimowoli w głębi ducha 
Dziwnej radości budzi dreszcz;
I  w serce wpija się potrocha ( ! ) . . .
Czas przyszedł — i T atjana  kocha!
T ak  ziarno pada w g ru n t . . .  a wiew 
W iośniany ciepłem żywi siew . ..
Zdawna tęskniącej wyobraźni 
Potrzebną była iwwa treść;
Pieszczotę pragnie wziąć i  nieść.
Zdradziecki poryw serce drażni,
I  młoda pierś je j  nie chce schnąć ( ! ) . . .
Dusza czekała . . . kogobądź!«

Die entsprechende Strophe des Originals lautet:
»Татьяна слушала съ досадой 
Такія сплетид; по тайкомъ 
Съ неизъяснимою отрадой 
Невольно думала о томъ;
И  въ сердце дума заронилась ;
Пора пришла, она влюбилась.
Такъ въ землю падшее зерно 
Весны огнемъ оживлено.
Давно ел воображенье,
Сгорая нтьгой и  тоской,
Алкало пищи роковой;
Давно сердечное томленье 
Та,снило ей младую грудь ;
Душа ждала . . . кого-нибудь«.

Der auch hier einfache und klare Stil des Originals is t in der Ueber
setzung gekünstelt und verdunkelt, und die Reimnoth führte sogar zu gram
m atischen M issbildungen : kleszcz (st. kleszczy oder kleszczów) und potrocha 
(st. polrosze oder potrochü).

In  den ersten fünf Versen sagt der D ichter, dass T atjana mit Unwillen 
solchen Tratsch anhörte, aber insgeheim musste sie doch unwillkürlich daran 
m it einem Gefühl unsäglicher E rleichterung denken, und das Sinnen vergrub 
sich in das Herz. W as macht daraus der U ebersetzer? E r personificirt »den 
Gedanken« und legt ihm dreierlei Functionen zu: T atjana in eine Zange zu 
fassen, auf dem Grunde der Seele unwillkürlich (gegen wessen Willen?) ein

28*
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E rheben sonderbarer L ust zu erwecken, und allmählich sieh in das Herz ein- 
zusaugen.

V ergleichen wir die fünf letzten Verse. Das Original sagt uns: »Ihre 
verzärtelte  und sehnsuchtsvolle Phantasie hungerte nach der fatalen Nah
rung; die lange Qual des Herzens drückte ihre junge Brust.« Diese zwei ganz 
k lare  Sätze werden in der U ebersetzung zu vier unklaren erw eitert: »Ihre 
sehnsüchtige Phantasie verlangte schon lange nach neuem Stoffe ; die Z ärt
lichkeit (Object) wünscht sie (wer? die Phantasie?) zu fassen und zu tragen; 
der verrätherische D rang (wessen?) reizt das Herz, und ihre junge B rust will 
nicht eintrocknen (sic!).« E s is t n ich t leicht zwischen diesen Sätzen einen 
Zusammenhang zu finden, und der le tz te  Satz is t geradezu komisch.

Aus den gegebenen Beispielen kann man zwei Schlüsse ziehen: dass 
der Uebersetzer n icht verm ochte einen entsprechenden Stil zu treffen, und 
dass er in Eeim noth nicht immer das richtige W ort traf. Man muss aber be
kennen, dass er m it grossen Schw ierigkeiten zu käm pfen hatte. Die D ichtung 
is t in llze ilig en  Strophen verfasst. D ie Strophe zerfällt in drei E inheiten zu 
je  4 Zeilen und eine zu 2  Zeilen. In  den ersten vier Zeilen haben wir über
greifenden Beim, die w eiteren 4 Zeilen reimen fortlaufend paarweise, die üb 
rigen vier haben die Beim stellung : die erste m it der vierten und die zweite 
mit der dritten. Die abschliessenden zwei Zeilen bilden für sich ein Eeim - 
paar. Schon diese complizirte Keimtechnik musste dem U ebersetzer genug 
Schwierigkeiten bereiten — wenn er die Form  des Originals einhalten 
wollte. Aber er fand nicht allein d i e s e  Schw ierigkeit, die ausserdem nicht 
einmal die grösste war. Die männlichen Keime überw iegen in der D ichtung 
entschieden gegenüber den weiblichen, denn es kommen ihrer in jed e r Strophe 
acht vor. In  der russischen Sprache konnte man dafür, bei der Beweglichkeit 
des Accentes, auch mehrsilbige W orte gebrauchen, während man im Pol
nischen dafür nur einsilbige W orte verw erthen konnte und solcher hä tte  mau 
fast 3000 brauchen müssen. Diese N othw endigkeit w ar es gerade, die dem 
U ebersetzer die grössten Schw ierigkeiten im Keimen bereitete. Um sie zu 
überw inden, bediente er sich der m annigfaltigsten Kunstgriffe. Am häufig
sten ha t er die einfachen Sätze des Originals entw eder in gek ü n ste lte , oder 
in banale umgewandelt. Wo der D ichter den Lesern seine Heldin vorstellt, 
heisst es :

»Итакъ, она звалась Татьяной.
Ни красотой сестры, своей,
Ни свежестью ея румяной 
Не привлекла бъ она очей«.

Der Uebersetzer:
» A zatem zwano ją Tatjaną . . .
N ie wiem, w czem był j e j  wdzięku klucz ? . . .
Świeżością siostry swej rumianą 
Nie mogłaby pociągnąć ócz«.

Der erste und dritte  Vers sind wörtlich übertragen, weil hier im Pol
nischen derselbe Beim möglich war (Tatjaną— rumianą). Der dritte  Vers be
dingte die wörtliche U ebersetzung des v ierten , dieser aber, da er auf das
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W ort óra ausklang, nöthigte den Keim dem zweiten auf. So entstand die 
ungeschickte und gekünstelte W endung: Nie wiem, w czem był j e j  wdzięku 
klucz ?

Solcher und noch ärgerer Beispiele g ib t es in der U ebersetzung eine 
Fülle, z. В.: O ekonomii pow ziął sąd (S. 51) (И былъ глубокій экономъ), A i до 
fortuna pchnęła w tył (S. 48) (И промотался наконоцъ), Wizycie nadać dalszy ciąg 
(S. 218) (Пустынный замокъ навещать) u. s. w.

Die 1 2 . Strophe des dritten  Kapitels schliesst m it einem Excurs auf 
Byron. Im Originale :

»Лордв Байронъ, прихотью удачной,
Облекъ въ унылый фоманттмъ 
Ж безнадежный эгоизмъ«.

In der Uebersetzung:
»Lorda Byrona kaprys zręczny —
I  egoizmu ciemny świat 
Przyoblókł w romantyzmu kwiat«.

Das Bild, dass man eine rätselhafte »dunkle W elt des Egoismus« in eine 
Blume einkleidet, is t sonderbar. Es w ird nicht Jedem  einleuchten. Der 
Uebersetzer liebt gewiss die Blumen und schm ückt daher so oft dam it den 
Versschluss, dass man von seinen Blumen einen hübschen Strauss zusammen
binden könnte. A usser lebenden benützt er auch Kunstblumen. Davon haben 
wir solche: »der R om antik Blume« (S. 110), »der Liebe Blume« (S. 112), »der 
Seele Blume« (S. 136), »der Täuschung Blume« (S. 87) und sogar dreimal »der 
Schwärmerei Blume« (S. 147, 205, 239).

Die K ünstelei und B analität begegnet sehr oft; seltener sind die Verse 
angestückelt m it Zusätzen, w ie: wstecz, otóż masz, snadź, ba, ot, ach u. s.w . 
(Vgl. S. 217; 105, 118; 78; 49; 151, 169; 69, 132, 226). E s sei nur ein Beispiel 
angeführt: N ie prędko krok stąd cofnie wstecz. (Im Originale fehlt dieser Vers). 
Kann man denn etw as vorw ärts zurückziehen? D aher is t auch wstecz 
vollends überflüssig. Und so sind auch die anderen angeführten einsilbigen 
Keime, m eist Interjectionen, überflüssig.

A uf solchen W egen kam der U ebersetzer zur erforderlichen Anzahl ein
silbiger W orte. Diese W ege sind aber nur zu sehr ausgetreten  von unzähligen 
Reim schmieden; w irkliche D ichter gehen nicht so vor.

Die W orte , welche der Uebersetzer nur um den Raum auszufüllen an
w endete, dienten ihm zugleich zu einem noch anderen Zwecke: er künstelte 
dam it an dem Rhythm us. Nehmen wir einige Beispiele: Po tamtej stronie-ba! 
nikogo, ktoby pomocną podał dłoń (S. 163) (Не видигь никого, кто руку еъ той 
стороны подалъ бы ей) ; Ów Grandison . . . ba! graczem b y ł . . . (S. 96) (Сей 
Грандисонъ былъ . . . игрокъ); Więc pana, ach! nasz skromny sad nie znęci 
wonią niezabudek« . . . (S. 1 2 1 ). Im Originale fehlt dieser Vers. Augenschein
lich dient die Interjection ba im ersten Beispiele zu dem Zwecke, um den 
zweiten Trochäus der Reihe nach anzustückeln.

Aehnlichen D ienst leisten auch die Interjectionen in den übrigen Bei
spielen. Im Vorworte sagt der Uebersetzer, dass man bei der U ebertragung
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eines dichterischen W erkes auf zwei Dinge zu achten habe: auf die gestal
tende K raft, das heisst die D etails treu im Geiste des Originals anzubringen, 
und die Ausdrücke im Originale m it synonymischen Bildern zu ersetzen. Be
trach ten  w ir die U ebersetzung noch yon diesen zwei G esichtspunkten.

Nehmen w ir z. B. ein Y erspaar aus der 35. Strophe, K apitel I :
»Встаегь купеїсь, идетъ разносчикъ,
На биржу тянется избозчик'ь «.

D er Uebersetzer h a t das so w iedergegeben :
»W stał kupiec, ledwie zwłóczy traszka,
Na stacye wlecze się dorożka«.

H ier haben w ir also ein Detail, das nicht im Originale ist, doch zweifeln 
w ir, ob es im G eiste des Originals und überhaupt nöthig is t — ausser wegen 
des Reimes dorożka. Yor allem m acht dieses D etail einen komischen E in
druck und ausserdem  ru ft es eine Frage hervor, auf die w ir n icht zu antw or
ten wissen: »Womit säum t der Kaufmann?« Nicht m it dem A ufstehen, weil 
er sich schon erhoben ha t, also wom it? — Es g ib t noch andere m erkw ür
digere D etails. Greifen w ir z. B. vier Zeilen aus der 18. Strophe des II. K a
pitels heraus :

»Такъ точно старый инвалидъ 
Охотно клонитъ слухъ прилежный 
Къ разсказамг юныхъ усачой,
Забытый нъ хижиик своей«.

In  der U ebersetzung w erden diese Zeilen so w iedergegeben:

»Ach! inw alida s ta ry  tak ,
Kiedz wasaczów mładych spotka,
Słyszy w swej chacie armat ryk,
O nowe boje pytać zwykł«.

A uf Jem anden treffen (begegnen) kann man nur ausserhalb des Hauses, 
im Inneren kann man Jem anden nur empfangen, begrüssen, aber nich t treifen. 
D er alte Invalide also verlässt sein Haus und begegnet jungen Soldaten — da 
hö rt er in seinem Hause zugleich Kanonengebrüll und fragt diese über neue 
Kämpfe. Von w oher, um Gottes W illen, kamen in sein Haus Kanonen und 
wozu brüllen diese? W enn sie ein Zeichen der Kämpfe sein sollen, denen 
der Invalide beiwohnte, wozu h a t man sie in das Haus gebracht, und vorher 
den H ausherrn hinausgeführt? W ir glauben n ic h t, dass ein Hinzufügen sol
chen D etails t r e u  im  G e is te  d e s  O r ig in a ls  gehalten is t, dessen A utor 
einen so reich entw ickelten K unstsinn besessen hat. Das is t wahrlich eine 
Zumuthung, die man hier einem grossen Namen in der L iteratu r zufiigt.

V ielleicht aber sind dem U ebersetzer synonymische Bilder gelungen? 
D as wollen w ir sehen.

Zwei W orten aus der 43. Strophe des I. K apitels позднею иорогї entspricht 
in der U ebersetzung ein »synonymisches« B ild: Qäy noc rozpostrze ciemną 
dłoń. An anderer Stelle (Kapitel I, Strophe 38) der A usdruck : къ ж изни вовсе 
охладилъ is t w iedergegeben m it einem solchen B ilde: JaAJy г życiem zerwał
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ślub. Statt derWendnng: Различно повторять одно (Kapitel IV, Strophe 8) 
haben wir: Tych samych słów spożywać wikt (sio I ) .

Diese Bilder erinnern an sehr ferne Zeiten, etwa in psendoklassiseher 
Zeit hat man solche gemacht. Noch ein Bild ! Im Originale lautet der Anfang 
des I. Kapitels der 52. Strophe:

» В д р у г ъ  п о л у ч п л ъ  о н ъ  в ъ  с а м о м в  д ї л б  
О т ъ  у п р а в и т е л я  д о к л а д і ,
Tmo дядя при смерти въ постелп,
И  с ъ  н и м ъ  п р о с т и т ь с я  б ы л ь  б ы  р а д ъ « .

Die entsprechende Stelle der Uebersetzung:
»Wkrótce mu rządca przy raporcie 
Doniósł, źe wuj opuszcza świat,
I  le, w Letejskim stojąc porcie,
Pożegnać się z siestrzanem rad«.

Dieser Onkel hat sich verspätet: im Hafen Lethes stehend, konnte er 
nicht mehr von seinem Neffen Abschied nehmen, wenn er es auch noch so 
lebhaft gewünscht hätte.

Wir wollen nicht weiter die Beispiele mehren, denn es ist uns nur um 
die Charakteristik der Manier des Uebersetzers zu thun.

Es gibt auch bei ihm hübsche Stellen, sogar sehr gute, ja vortreffliche. 
Was aber — wenn diese nur sehr wenige Verse zählen! Noch viel schwerer 
ist es eine ganze Strophe zu finden, die vollkommen genügen würde, obwohl 
es auch solche gibt. Wir führen nur eine an, die thatsächlich sehr ge
lungen ist.

Im Originale:
» Н е д в и ж и м ъ  о н ъ  л е ж а л ъ ,  и  с т р а н е н ! ,
Б ы л ъ  т о м н ы й  м н р ъ  е г о  п е л а .
П о д ъ  г р у д ь  о н ъ  б ы л ъ  н а  в ы л е т ъ  р а н е н ъ  ;
Д ы м я с ь ,  и з ъ  р а н ы  к р о в ь  т е к л а .
Т о м у  н а з а д ъ  о д н о  м г н о в е н ь е  
В ъ  с е м ъ  с е р д ц б  б и л о с ь  в д о х н о в е н ь е ,
В р а ж д а ,  н а д е ж д а  и  л ю б о в ь ,
И г р а л а  ж и з н ь ,  к и п і л а  к р о в ь  :
Теперь, какъ въ домі опустіломь,
В с е  в ъ  н е м ъ  и  т и х о ,  и  т е м н о  ;
З а м о л к л о  н а в с е г д а  о н о .
Закрыты ставни, окна м ілом і 
Забіленьї. Хозяйки н іть .
А гді, Богъ вість. Пропалъ и слідь ! «

In der Uebersetzung:
»Leżał bez ruchu. Dziwnie była 
Spokojna twarz . . . Śmierć starła gniew.
Kula na wylot, pierś przebiła;
Dymiąc się, z rany ciekła krew . . .
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Wcześniej o jedno okamgnienie,
A biło w sercu tem natchnienie,
Nadzieja, miłość, boleść, gniew,
Igrało  życie, w rzała krew.
Teraz, ja k  w domu opuszczonym,
Cisza i zmrok . . .  Na pustk i znak 
W  nim okienice przyw arł hak 
Ku szybom, kredą pobielonym.
Uszła zeń pani kędyś w ś w ia t . . .
Gdzie je s t?  — wie Pan Bóg . . . P rzepadł ś la d u . . .

(Kap. YI, Str. 32).

In  dieser Strophe finden w ir zwar »ein Detail« [śmierć starła gniew), 
welches nicht bei Puškin ist, aber es is t in der T hat treu  dem Originale nach
gebildet und schadet daher gar nicht. W enn die ganze U ebersetzung dem 
W erthe nach dieser Stelle gleichkommen würde, so hätten w ir für den Ueber- 
setzer nur W orte des Lobes und Dankes. Leider! die ganz gelungenen S tro
phen kann man auf den Fingern zählen, in der übrigen Uebersetzung suchen 
wir vergebens jene V orzüge, die der U ebersetzer selbst dem Originale aner
k enn t: weder die reizende E infalt der Sprache, die T refflichkeit und K raft 
des S tils, die L eichtigkeit des Keimens und die unverdorbene R einheit des 
R hy thm us, noch die F ertigke it im Schaffen von Bildern finden w ir in der 
Uebersetzung.

Die ersten  K apitel sind ganz unzulänglich, die letz teren  vom fünften an 
sind im grossen und ganzen besser ausgefallen. In  ihnen finden w ir weniger 
w illkürliche und ungerathene Details und schiefe B ilder, welche als synonyme 
W endungen zum Originale fungiren sollen, die aber in der T hat ein Merkmal 
der Schwäche des U ebersetzers sind. Je  weniger K ünsteleien darin , um so 
häufiger finden wir dafür kunstvolle Züge, w ofür das beste Beispiel die obige 
Strophe aus der Duellscene sei. Man muss b edauern , dass die U ebersetzung 
in so ungewöhnlich schneller Zeit zustande gebracht wurde. H ätte  sie einige 
Jah re  gedauert, so w ürden wir vielleicht eine Uebersetzung bekommen, die 
zw ar sicher n ich t dem Originale gleich , aber doch nicht so w eit davon en t
fern t gew esen wäre. A nsta tt dessen h a t sich der U ebersetzer die Aufgabe 
erle ich tert und, wie er selbst m ittheilt, »fast in  zwei Monaten« beendet. Und 
daher gestaltete sich in der Mehrzahl der Fälle diese U ebersetzung zu einem 
Convex-Spiegel, der die Züge des Originals schlecht w iedergibt.

Włodzimierz Nahonieczny.
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H. K. Грунекій. Памятники и вопросы древнеславянской письмен
ности. Томъ I. Юрьевъ 1904 (bestellt aus vier Heften, die drei 
ersten unter dem T itel : Шевскіе глаголическіе листки, auf 60. 59. 
52 Seiten; das vierte unter dem T itel: Пражскіе глаголическіе 

отрывки и изъ исторіи хорватской глаголицы).
Prof. Dr. V áclav Vondrák. O původu k ijevsk ých  listů  a pražských  
zlomků a o bohemismech v starších cirkevnoslovanských památ

kách vůbec. V Praze 1904. 8°. X. 114.
Die glagolitischen K ijever B lä tter fesseln in einem fort die Aufmerk

sam keit der slavischen Philologen. Im  vorliegenden sind zwei dieser Frage 
gewidmeten W erke citirt. D as erste  rüh rt von einem aus der Charkover 
U niversität hervorgegangenen, je tz t an der D orpater (=  Jurjever) w irkenden 
russischen Slavisten her, das andere von unserem W iener K ollegen, aber in 
P rag  in den Publikationen der böhm. Gesellschaft der W issenschaften heraus
gegeben. N. K. G runskij behandelt das Denkmal recht ausführlich (in drei 
Heften, zusammen auf 171 Seiten). Seine D arstellung beginnt immer m it sehr 
genauen R ückblicken auf all’ die bisher lautgewordenen Vermutungen be
treffs der Entstehung, des Ursprungs und des A lters des Denkmals. Dann und 
wann beschränkt sich sogar seine Aufgabe auf die Aufzählung fremder An
sichten m itH ervorhebung derjenigen, denen er beistimmt. Bei diesem eklek
tischen Verfahren komm t das E ndresultat wenig in Betracht. Besondere 
A ufm erksam keit wurde der paläographischen Seite der Kijever B lätter zu- 
the il, der Analyse der verschiedenen supralinealen Zeichen, die als Spiritus 
und Accente zu fungiren scheinen. Nun bilde t aber auch in der viel kürzer ge
fassten Studie V ondrák’s (auf 47 Seiten) gerade diese Seite des Denkmals den 
H auptanziehungspunkt und es liegt der W unsch nahe, die beiden Forschungen, 
die unabhängig nebeneinander gehen, einer Vergleichung zu unterziehen. Ihr 
S tandpunkt is t stark  verschieden. Prof. V ondrák geht auch hier wie bei den 
wenigen in Freisinger Denkmälern vorfindlichen Zeichen von der althoch
deutschen Bezeichnung der Vokale mit Accenten aus (S. 7—9), er setzt also 
offenbar vo rau s, dass die althochdeutsche G raphik auch hier wie bei den 
Freisinger Fragm enten vorbildlich einw irkte. Merkwürdigerweise hindert 
ihn das dennoch nicht, auch den griechischen Einfluss zuzugeben, z. B. betreffs 
der Anwendung des Gravis (und wohl auch der Spiritus). Anders G runskij. 
E r sucht für die Zeichen, die er in den K ijever Bildern findet, zunächst P a
rallelen in den übrigen slav. D enkm älern, er g laubt sie hier und da gefunden 
zu haben, den Hintergrund aber für alle diese Erscheinungen bilden aus
schliesslich die V orbilder der griechischen Graphik (S. 30—33), von der a lt
hochdeutschen Bezeichnung (den N otker’schen Noten) is t keine Rede. Ich 
möchte allerdings dieser letz teren  A nsicht mich anschliessen und von den 
althochdeutschen Einflüssen gänzlich absehen. Denn zunächst is t die Setzung 
der Zeichen ь und ч für den Spiritus auf dem vokalischcn A nlaut doch wohl 
nur eine Nachahmung der Griechen, sie spricht also für die A bhängigkeit 
der Schreiber des Denkmals in ihren Anschauungen von der Praxis der
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griechischen G eltung solcher Zeichen. Darum fällt es mir schwer zu glau
ben , dass daneben noch die althochdeutsche Bezeichnung m it im Spiele 
war. F erner die Anwendung dreier Zeichen, des Cirhumflexes des A ku- 
tus ' und des Gravis ' — um von dem vierten ” zunächst abzusehen —, 
spricht ebenfalls mehr für die griechische, als althochdeutsche Nachahmung. 
D esgleichen auch die einige Male begegnende Kom bination des Spiritus mit 
dem A ccent: ~>' (Taf. Va. 3.11, VIa. 8 , V IIb. 13) und selbst “'"zw eim al. Doch 
viel w ichtiger is t die Frage über die Bedeutung dieser Zeichen. In dieser 
Beziehung stimmen die beiden obengenannten Gelehrten insofern überein, als 
sie den Gebrauch der verschiedenen Zeichen n icht als eine äusserliche gra
phische Nachahmung der Griechen ohne tieferen inneren Sinn auffassen, wie 
es K arinskij th a t, sondern darin eine bew usste W iedergabe der tonischen 
Seite des slavischen Textes erblicken, sei es dass es sich um die Aussprache 
m it E ücksich t auf die Betonung, sei es bloss um die Bezeichnung der V okal
länge handelte. Um zu dieser schwierigen F rage Stellung zu nehmen, w ill ich 
bem erken, dass ein gewisses B estreben des oder der Schreiber, die Zeichen 
m it gram matischen K ategorien in Zusammenhang zu b ringen , sich allerdings 
n icht in A brede stellen lässt. So vor allem die Bezeichnung des auslautenden 
ъ im Genit. plur. der Substantiva m it л (грйхъ, дЬлъ, дЬвъ, силъ, анЬедъ, апос
толі, м м еникъ (gegenüber dem unbezeichneten Nom. oder Accus.: подроугъ, 
оученикъ намістьнїк-ь,наслїдьнїкь,даръ, Бъслда, принось, животъ, плїнь. Das 
is t gewiss bew usst und absichtlich geschehen, der Bezeichner stand dabei auf 
dem Boden der slavischen Grammatik. Es frag t sich nur, ob die Bezeichnung 
des G enitivauslautes ъ m it л w irklich in der verschiedenen Aussprache die
ses auslautenden ь  ihren Grund hat, oder vielleicht nur eine graphische Aus
einanderhaltung zweier sonst gleicher Form en bezweckte ? Die Hinweise auf 
die serbische Schreibart in den T exten  des X IV.—XV. Jahrh. mit ъь und auf 
den modernen A uslaut des Genitive plur. au f â — liegen doch im V erhältniss 
zu dem hohen A lter des Denkmals sehr w eit ab. Ich w ürde mich aus sprach- 
geschichtlichen Gründen sehr schwer dazu entschliessen, die Bedeutung des 
A in diesem Falle so aufzufassen. E s scheint mir noch immer näher die A n
nahme, dass man m it A nur äusserlich den Genit. plur. vom Nom. Acc. sing, 
unterscheiden wollte. So könnte man auch m it A auf и  in offenen Schluss
silben, wenn man das als Betonung auffasste, sehr schwer auskommen. Prof. 
V ondrák spricht in der T hat nur von der Bezeichnung der Vokallänge bei A 
und “, doch bei ' g ib t er auch die A ccentgeltung zu. Betonungen, w ie ми
лостивії, вічьпьї, вьсемогьї, принесеньї, сильї, присяодївьї w ird es kaum je  
gegeben haben. Ebensow enig wie дідп, бцы, марит, мменицш, прідрагиб, 
блаженны. Als Quantitätsbezeichnung aber ist m ir die Anwendung des Zei
chens nicht sehr wahrscheinlich, aus verschiedenen Gründen. W enn hinter der 
Setzung des Zeichens au f auslautendem н  etw as mehr steckt als graphische 
Klügelei, warum schrieb man neben ньї sehr häufig h m  ( z .  B. Taf. I I Iа 14, 
IHb 17. 20, IV а 6.16, IVb 5. 21, VU 14, V IIа 10, V IP  17, V IIIа 9. 20, V H P  12). 
W odurch unterscheiden sich diese h m  von den ньї und wenig zahlreichen 
нъй? W arum  schrieb man, wie Vondrák bem erkt, in geschlossenen Silben 
au f M ,  Ł5, і - и ,  í  und a  nich t A, sondern %  z. В. ходатаыцхо, оутыже, тоызе,
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свйгьї, вьсемогмі, небеоьскгїш, въжлюблен’ьйы, TBMbHTbiíxB, законьнїка, м<ъ- 
ченїка, намїстьнїкв, наслїдьнїкв, просїмв, носїмі, чвстімв, тоузїмв, сймь, 
молймъ, вічьиїмь, плІнв, і і м ь ,  чь'стнаго, подаоь, ввздрастегв, самв, х в а л л .  

Diese Anwendung eines zweiten Zeichens kann doch weder in der Betonung, 
noch in der Q uantitätsbezeichnung begründet sein. Es is t eher eine graphi
sche Spielerei, vielleicht gar Noten. W enn z. В. просшъ und просгмъ, мблимъ 
und молймъ, снлъи und сЬлъи nebeneinander geschrieben wird, so scheint da
m it keine Betonungs- und Q uantitätsverschiedenheit ausgedrückt zu sein, 
sondern die W ahl des Zeichens geschah willkürlich, rich tete sich aber nach 
dem V okal; war 0 m it dem Zeichen zu versehen, so setzte man ' ,  war 1 oder 
n, so schrieb man л oder Denn wie im Griechischen kein Cirkumflex auf 
e о steht, so fehlt er auch hier auf e 0, dagegen kann 1 den Cirkumflex haben, 
daher auch раді, примї und selbst прїмї. Ich glaube nicht, dass je  die A us
sprache ради vorhanden war. Nur die Vorliebe für die Setzung des Circum
flexes auf auslautendem  Vokal veranlasste den Schreiber, neben vielen unbe
tonten Form en раді eben so oft auch раді zu schreiben. Die Hinweise auf ähn
liche Betonung in verschiedenen späteren mittelbulgarischen T exten (bei Grun- 
skij 48/9) haben für mich so lange keine Beweiskraft, bis nicht aus dem Zu
sammenhang der ganzen Bezeichnungsart jedes einzelnen Textes konstatirt 
ist, ob und wie viel man jenen Bezeichnungen Glauben schenken darf. Ich will 
denV ersuchen, hinter diesen Bezeichnungen reale Gründe der Aussprache zu 
entdecken, keineswegs mit Geringschätzung entgegentreten, nur meine Be
denken gegen zu starke V ertrauensseligkeit wollte ich geltend m achen, die 
namentlich in den Kombinationen Prof. V ondrák’s zum A usdruck kommt. 
Wie reim t sich z. B. das zusammen, dass der T ext проммъ, ноймъ, молймъ, 
чьстймъ, aber веселіші (warum nicht веселіші), und ausserdem noch просимъ. 
молймъ schreibt? oder würden wir nicht еси oder eci s ta tt écn erw arten? 
nich t въздрастетъ eher als въздрастетъ, da w ir въньмемъ haben? S ta tt чь- 
стшце sollte analog zu ходаташцю чьсттце stehen, zumal wir чьсймъ haben. 
Neben dem Im perativ очисти, постави steh t свшті, оутврьді, сътвор!, man hat 
зашчїті und зашчіті, призьрі und призьрї, напльнеиі neben достоїш, neben на- 
слйдовати haben wir помілова, u. s. w. Man kann freilich sagen, dass die Ge
nauigkeit in solchen Dingen nicht zu verlangen sei, oder man kann auch von 
Störungen sprechen, die bei späteren A bschriften sich einstellten. Auffallend 
bleibt es immerhin, dass sehr viele wichtige W örter keine Bezeichnung der 
angeblichen Aussprache tragen (Uber 400 m ehrsilbige Wörter), dafür aber auf 
manchen einsilbigen das Zeichen steht, so : плЪиъ, вьоі, сАгъ, сймь, тЬмь, 
дазь, намъ, насъ, нашь, въсйхъ, да, ты, tò . Diese Ungleichmässigkeit beein
träch tig t jedenfalls s ta rk  die Bew eiskraft, die man in diesen Zeichen als 
Accenten und Quantitätsbezeichnungen zu erblicken geneigt ist. Prof. Von- 
drák sucht sich freilich zu helfen, er setzt das althochdeutsche System der 
Bezeichnung nur für die ursprüngliche Vorlage voraus, die bei der uns zu
gänglichen A bschrift etwas modificirt worden sei und zwar von jedem  der 
beiden Schreiber in etwas anderer Weise, woraus er sogleich den Einfluss 
verschiedener D ialekte ableitet (S. 20). A uf diese W eise bekommt er aller
dings grosse Freiheit der Bewegung und Erklärung, aber über dem Ganzen
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schw ebt die Gefahr der grössten Ungewissheit. Z. B. die m erkwürdige Be
zeichnung des genitivischen Auslautes ъ m it A möchte Prof. V ondrák nicht 
der ältesten  Vorlage, sondern den letzten Abschreibern zuschreiben, weil an
geblich bei den in der Vorlage schon befindlichen Bezeichnungen keine 
solche Ausnahm slosigkeit herrsche. Und da er in diesem ъ den V orläufer des 
heutigen serbokroatischen â erblickt, so g laubt er zur B ehauptung berechtig t 
zu sein, dass die K ijever B lä tter nicht im Bereich des eigentlich kroatischen 
Idioms, sondern anderswo geschrieben wurden (S. 251, jedenfalls, wie er meint, 
in  einer štokavischen Gegend (S. 29). F ü r diese Annahme s tü tz t er sich ausser 
den Genitiven auf ъ auch noch auf einige Betonungen, die er natürlich alle ohne 
W iderspruch als den richtigen A bklatsch der w irklich vorhanden gewesenen 
Aussprache der letzten  A bschreiber auffasst. E r g ib t zu, dass die älteste 
Schicht des Denkmals das pannonisch-slovenische Idiom gebildet haben mag 
(S. 30). Man w ird aber fragen, woher die Bohemismen m it c-z für st'-zď ?  D ie
ser T hatsache is t nicht aus dem W ege zu gehen, V ondrák sucht sie so zu er
klären, dass er den Text, wie er uns vorliegt, von irgend einem aus Böhmen 
in das Gebiet der K roaten verschlagenen Glagoliten geschrieben sein lässt 
(S. 40). D ass auch ein solches Zusammentreffen von Umständen möglich ist, 
w ird niemand bestreiten  wollen; ob aber die Annahme eines solchen Falles 
auch wahrscheinlich, das is t eine andere Frage. Prof. V ondrák geht noch 
einen Schritt weiter, er will überhaupt alle in den ältesten glagol. Denkmälern 
nachweisbaren Spuren einer böhmischen lautlichen Beeinflussung (S. 40—42) 
so deuten, dass er sie im Süden von den aus den nördlichen Gebieten angekom
menen (flüchtigen) G lagoliten, die der N ationalität nach dem böhmischen 
Volksstamme angehörten, geschrieben sein lässt. Prof. V ondrák is t ordentlich 
verliebt in  diese seine Entdeckung der Böhmen bei den K roaten. Denn zu 
meinem nicht geringen E rstaunen lese ich bei ihm auf S. 91/2, dass auch die 
bekannte  W enzellegende n icht ein Böhme zu Hause in Böhmen, G ott be
w ahre, sondern bei den Kroaten geschrieben habe. Gegenüber dieser künst
lichen Erklärung möge man mir gestatten, bei der älteren A nsicht zu ver
harren, nach welcher die betreffenden Bohemismen, ebenso wie die Pannonis- 
men als unansehnliche E este  ä lterer V orlagen in den südslav. A bschriften 
sich erhalten haben. Ich glaube nämlich, dass ein geborener Böhme oder 
M ährer, wenn er in dem südlichen N achbarlande als Schreiber fimgirte, 
schwerlich so wenige Spuren seines Idioms in der von ihm gemachten A b 
schrift hinterlassen hätte, wie wir sie in G lagolita Clozianus, Marianus und 
Psalterium  sinaiticum  vorfinden. Ich stimme aber darin mit V ondrák über
ein, wie ich das schon längst ausgesprochen habe, dass die erste Uebersetzung 
jenes katholischen Kirchenbuches (Sacramentarium s), dessen E este  uns in 
den K ijever B lättern  vorliegen, offenbar irgendwo in Südpannonien (wozu 
auch das nordw estliche Gebiet zwischen der Mur—D rave und Save zu rechnen 
ist) z u s ta n d e  kam, und zwar gewiss sehr früh (dafür spricht die feine Eegel- 
m ässigkeit der Sprache, m it einigen Pannonismen). Dann mag der T ext nach 
meinem D afürhalten bei einer, vielleicht selbst n icht der letzten, d.h. der uns 
erhaltenen, A bschrift das böhmisch-mährische Medium durchgem acht haben. 
Dagegen eine Metamorphose des Denkmals (mit štokavischer Beeinflussung)
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will mir nicht einleuchten, da ich die supralinealen Zeichen (schon wegen der 
beiden Spiritus) für sehr a lt halte und ни für м и  möglicher W eise nur einen 
dialektischen Zug des ersten Uebersetzers darstellt. Man müsste sonst wegen 
ни bis nach Macédonien wandern, denn das aus Glag. CIoz. citirte  Beispiel 
w ird kaum als K roatism us aufzufassen sein, vergl. Evang. Dobromiri I. 9. 63. 
V ondrák’s Kombination vergl. a u fS .114. Ich muss dabei einen kleinen Fehler 
berichtigen, der sich auf S. 34 aus Belostenec irrthüm lich eingeschlichen hat. 
Das in seinem Gazophylacium bei czirkva stehende (D) bezieht sich nicht auf 
diese Form, die bei Belostenec nur als kroatische gilt, sondern auf die nach
folgende des W ortes, auf czarkva, nur diese galt ihm als dalmatinische, wäh
rend cirkva bekanntlieh noch heute in ganz Civilkroatien und in der Murinsel 
gesprochen wird (vergl. die Ortsnamen Cirkvena in  K roatien, C irkovljan in 
der Murinsel).

Prof. G runskij bem üht sich im Gegensatz zu V ondrák zu beweisen, dass 
das erhaltene B ruchstück des Sacram entariums in der ursprünglichen Form, 
nicht aber als A bschrift sich erhalten habe (S. 56), dadurch glaubt er Metho- 
dios von dem V erdachte befreien zu können, als ob schon zu seiner Zeit der 
lat. R itus bei den m ährisch-pannonischen Slovenen Eingang gefunden hätte. 
In  seinen Schlussbetrachtungen gibt er zwar zu, dass die K ijever B lätter ein 
Denkmal seien, das mehr als die übrigen der Zeit der W irksam keit der beiden 
Slavenapostel nahe kommt, nur m it meiner Ansicht, dass die Bohemismen des 
Denkmals ein in  den kirchenslavischen Text nachträglich hineingekommener 
dialektischer Zug seien — etwa sow ie dieRussism en in das Ostromirsche E van
gelium — kann er sich ganz und gar nicht befreunden (S. 62). Ich bedauere 
sehr bei ihm den Eindruck hervorgerufen zu haben , dass ich aus gewissem 
Fanatism us zu allerlei Kunstgriffen Zuflucht nehme, um nur die Entstehungs
zeit des Denkmals möglich hoch (d. h. unm ittelbar in die Methodianische 
Zeit) setzen zu können. Die übrigen russ. G elehrten, deren ich eine grosse 
Zahl persönlich kennen gelernt, haben mir (wenn man von Budilovič absieht) 
diesen V orwurf nie gemacht. Seine väterlichen Mahnungen verspreche ich 
schon zu beherzigen, sobald ich mich von der R ichtigkeit dessen, was ein 
Budilovič oder F lorinskij gegen meine D arstellung geltend machen, über
zeugt haben werde. Fürs erste muss ich jedoch den m ir gemachten Vorwurf 
der »Unduldsamkeit«, ja  sogar der »äussersten Unduldsamkeit« (III. S. 15) 
aufs entschiedenste zurückweisen. Bevor Grunskij das R echt sich anmasst 
mir vorzuw erfen, dass ich V. N. Scepkin persönlich n icht klug nannte, sollte 
er besser deutsch lernen. Ich sagte (Entstehungsgesch. I. 58) bezüglich einer 
A nmerkung Scepkin’s: »Man liest die lange Note und wird nicht klug«. Bei. 
allen, die deutsch verstehen , bedeutet das nur soviel, dass der Sinn oder die 
Tendenz der langen Note n icht k lar sei. Wo is t da irgend ein persönlicher 
V orwurf zu finden? Freilich, Prof. Grunskij würde es gewiss ebenfalls als 
eine persönliche Beleidigung auffassen, wenn ich zu seinen angeblichen P a 
rallelen, die er auf S. III. 37 anführt, dafür, dass сілахн in den Kijever B lät
tern  ein — Genitiv se i, die kleine Bemerkung machte, dass er dadurch einen 
Schnitzer gegen die kirchenslavische Syntax gemacht habe. Nein, ich sage
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das nicht, aber hervorheben darf ich schon, dass in dem Beispiel прюбъштитг 
im  таїнах^ kein  Genitiv, sondern ein regelrechter Lokal steckt.

In  beiden W erken wird auch ein zweites glagolitisches Denkmal, die P ra
ger Fragm ente, behandelt. Prof. V ondrák w eist in k larer p räciser W eise nach, 
dass der T ext der beiden B lätter (von drei verschiedenen Händen, theilweise 
wahrscheinlich aus verschiedenen Zeiten herrührend) auf Grund einer bulga
rischen Vorlage in Böhmen selbst etw a zu Ende des XI. Jahrh . zustande kam. 
Neu is t der Nachweis, dass das russische Medium auszuschalten sei. Prof. 
V ondrák bring t nämlich die scheinbaren Russicismen m it den altböhm. V oka
lismen in Zusammenhang. Ich muss dieser Erklärung darum beistimmen, 
weil ich in dem absoluten V orherrschen des schwachen Vokals ъ für ъ, w enig
stens auf dem zweiten B latt, wohl eine bulgarische V orlage, nicht aber ein 
altrussisches Medium voraussetzen kann. Grunskij schliesst sich in diesem 
P unk t an Sobolevskij an, und sucht in ъ einen orthographischen Bohemismus 
(S. 30). Einen nicht zu übersehenden Zusammenhang zwischen den Prager 
Fragm enten und den Kijever B lättern  möchte ich zu Vondrák S. 53/4 nach
tragen, das is t das Verbum съв’ЬстоЕати, das im Prag. Fr. als лъжесъвЁстовахоу 
und inK ijev . Bl. als съв^сюуемъ нъи (Fol. VI. 6/7) gebraucht wird. Das W ort 
kom m t in dieser Form und als стаксими für i/.nayyiilw  in den Propheten 
sehr häufig vor, m erkw ürd igerw eise  gerade in jener Uebersetzung, die nicht 
in das Methodianische, sondern in das Symeonische Zeitalter versetzt wird.

Die Bemerkungen G runskij’s besagen, im Vergleich zur Studie Von- 
drák’s, nichts wesentlich verschiedenes, sie beschränken sich auf die Ueber- 
sicht der von anderen G elehrten ausgesprochenen A nsichten mit sehr genauem 
Eingehen au f die paläographische Seite des Denkmals. D a beide W erke eine 
nochmalige W iedergabe des Textes der beiden Fragm ente enthalten, kann 
zwischen den beiden Ausgaben eine Vergleichung angestellt werden. Es er
geben sich folgende Abweichungen. A uf Bl. Iа 3 liest Grunskij vor ги noch 
з£, dafür fehlen bei ihm die Buchstaben ъ . . к . . na . ., 4 liest er zuerst den 
Buchstaben с (bei V ondrák fehlt er), 5 h a t G. nach о noch n (also on), 6 steht 
bei G. vor m in  einiger Entfernung c, bei V ondrák і ,  10 vor боудет bei G. nur¥  __
m .. 15 liest G. нЁмоу, 17 bei G. e s t ,  bei V. світ, 18 nach хвалоу bei G. noch 
ein isolirtes t , 19 bei V. бо: bei G. бо, bei V. нб: bei G. нба, bei G. nur ве: bei 
V. вели, 2 0  vor бъ bei G. гь, 24 bei V. тхн : bei G. тъи, 28 G. отъцоу: V. оть- 
цоу, bei G. рад: V. ра(д). Bl. Ib stim mt in beiden A usgaben genau überein, nur 
is t Z. 25 bei V. der D ruckfehler бпі (statt бці) geblieben. In  IIа 9 is t bei G. 

(пхл wohl nur ein Druckfehler sta tt п іл , 19 bei V. (г)ла(с)ъ: bei G. ласх, d. h. с 
wäre sichtbar, 20 h a t G. gegen seinen Grundsatz, unsichtbares nicht in Klam-

Я
mern beizusetzen, sta tt юдо geschrieben (и)н>до. In  IB> 8 hat G. гласх, V. nur 
гласх, 20 G. правхдхнаго : V. правьдънаго.

Sehr erw ünscht sind die bei Grunskij am Schluss gegebenen, zumeist 
paläographischen Beobachtungen über einige glagolitische Fragm ente kroa
tischer Provenienz, die er in Petersburg und W ien fand. F. J.
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Иванъ ЕвеЁев'ь. Книга пророка Данішга въ древнеславянскомтЕ, пе
ревод®. Введеніе и тексті,. Москва 1905. 8°. ХО. 183.

D er V erfasser der vorliegenden A usgabe des kirehenslavischen und 
griechischen Textes des Propheten Daniel hat sich in der slavischen Philo
logie durch ein grösseres W erk über den griechischen und slavischen T ext 
des Propheten Isaias (1897) und eine R eihe von anderen A bhandlungen, die 
sich m it dem kritischen Studium  der altkirehenslavischen Bibeltexte, zumeist 
der Propheten abgeben, sehr vorteilhaft bekannt gemacht. Seine Leistungen 
rufen uns die guten alten Zeiten eines Gorskij und N evostrujev in  Erinnerung. 
Ueber die letzten, dem vorliegenden W erk vorausgegangenen Abhandlungen 
hab’ ich im Archiv XXIV, 254—262 referirt, w orauf ich wegen des Zusammen
hangs verweise. Das je tz t erschienene W erk  über Daniel besteht aus dem 
T ext und der Einleitung. Beim Buch Isaiae beschränkte sich der Verfasser 
s ta tt des vollen Textes auf allerlei Auszüge und Varianten. W ir geben selbst
verständlich entschieden dem je tz t beim Buch Daniel eingeschlagenen W eg 
den Vorzug. Man kann nicht oft genug die an die russischen Gelehrten zu 
stellende B itte w iederholen: gebt uns gute alte Texte heraus. Dass der 
H erausgeber diesem W unsche nachkam, schon das is t ein Verdienst, das alle 
A nerkennung verdient. E r gab aber mehr als einen slavischen T ext heraus. 
Das R esu lta t seiner Vorstudien führte ihn zur W ahrnehm ung von drei, ja  
teilweise selbst v ier verschiedenen R edaktionen des slavischen Textes dieses 
Buches. Alle drei oder vier wurden in dem erreichbaren Umfang parallel 
nebeneinander abgedruckt. An erster Stelle, d. h. in der vordersten Kolumne 
links, stehen die in den Parömienbüchern angetroffenen K apitel, das sind 
Kap. II . 31— 36. 44 — 45, K ap. III . 1 — 8 8 , Kap. V II. 1— 2. 9 — 11, 13 — 14, 
Kap. X. 1— 2 1 . In  der bibliographischen U ebersicht des Quellenmaterials, 
die in der Einleitung auf S. L H — LXX gegeben is t, zählt der Herausgeber 
n icht weniger als 53 Paröm ientexte auf, aus welchen er die aufgezählten 
Bruchstücke schöpfen könnte. In der W irklichkeit sind davon nur vier Hand
schriften herangezogen (S. LXIX), die n icht alle derselben Zeit und derselben 
R edaktion angehören; aus einigen anderen (im ganzen 19) wurden Varianten 
verw ertet. A n zw eiter Stelle, dort wo Paröm ienstücke vorhanden sind, sonst 
an erster S telle, wo es keine V ertretung aus den Paröm ien gab , steht der 
vollständige (mit ganz geringen Auslassungen) T ex t des Buches, dem russi
schen Chronographen des Moskauer A rchivs (des Ministeriums der auswär
tigen Angelegenheiten) entnom men, m it den Varianten aus einem Chrono
graphen der W ilnaer Bibliothek. Diesem T ext fehlen nur Kap. I. 1-—2, 
IX . 5—19, X II. 6— 13, das ganze X III. und vom Kap. XIV. 1—30. Wie der 
V erfasser dazu kam , die Bruchstücke aus den Parömien als den T ext Kon
stantins und den in den beiden Chronographen erhaltenen T ext als den Text 
des Methodios zu benennen, davon werden w ir später reden. An letzter 
Stelle, d. h. in der letzten Kolumne nach rechts is t der T ext abgedruckt, der 
in der Regel m it den kom m entirten T exten der Propheten zu einem Ganzen 
vereinigt is t ,  wenn auch gerade das Buch Daniel ohne Kommentar steht. 
D ieser T ext is t vollständig und nach der bibliographischen Uebersicht des
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H erausgebers in 45 H andschriften erhalten. D er vorliegenden A usgabe liegt 
ein Moskauer T ext (des Cudovo-Klosters) saec. XV zu Grunde, noch 10 andere 
T exte wurden für das V ariantenm aterial verw ertet. Diese R edaktion versetzt 
der H erausgeber in das bulgarische Symeon’sche Zeitalter und nennt sie auch 
so. Das K apitel X  is t in einem bulgarischen Paröm ienbuch in einer anderen, 
von den übrigen abweichenden U ebersetzung vertreten. Auch diese wurde 
vom Herausgeber herangezogen und abgedruckt. Sie is t ungeschickt gemacht 
und w ird vom Herausgeber in die sogenannte mittelbulgarische Periode (vor 
das 5 I I I .  Jahrh.) verse tz t (vergl. Einl. S. X L I—XLII).

Aber auch der griechische T ext wurde herangezogen und zwar ebenfalls 
doppelspaltig, zwei verschiedene R edaktionen darstellend, eine konstantino- 
politanische, auch Lukian’sche genannt, und die andere Alexandrinische, 
auch Hesychi’sehe genannt. O bes gerade nothw endig w ar, wegen der im 
ganzen nicht zahlreichen Abweichungen zwischen diesen R edaktionen den 
T ext vollinhaltlich zweimal zum A bdruck zu bringen, darüber kann man ver
schiedener A nsicht sein. D er H erausgeber leg t dieser A useinanderhaltung 
der R edaktionen des griechischen Textes auch beim Studium der altkirchen- 
slavischen U ebersetzung ein sehr grosses Gewicht bei, er äussert sich w ieder
holt darüber in etwas überschw änglichen A usdrücken (vgl. Einl. S. V III, XI, 
XXXI), die ich n ich t alle m itunterschreiben könnte , obschon ich die Bedeu
tung  der F rage innerhalb der slavischen Philologie keineswegs unterschätze. 
J a  die slavische Philologie hat schon im X V III. Jahrh . durch das Beispiel 
D obrovský’s ihr In teresse für diese Frage kundgegeben, und im XIX. Jahrh. 
haben Šafarík’s, m eine, V ondrák’s und N achtigalľs B eiträge, denen sich in 
Russland V oskresenskij’s , Speranskij’s und Sobolevskij’s S tudien zur Seite 
stellen, k lar bewiesen, dass man immer m it der Frage über die Beschaffenheit 
der der altkirchenslavischen U ebersetzung zugrunde liegenden griechischen 
Vorlage wenigstens Fühlung aufrechtzuerhalten trachtete. W enn Professor 
Jevsejev  m it den bisher erzielten R esultaten  n icht ganz zufrieden is t (vergl. 
S. L X X IX — LXXX), so rich te t er m it R echt seinen V orwurf mehr an die 
Adresse der westeuropäischen Bibelforscher als an  die der slavischen Philo
logen, von deren R esultaten er fleissig Notiz nimmt. D ie bibliographische 
U ebersicht der griechischen Texte, aus welchen er das Buch D aniels in  zwei 
R ecensionen schöpfen konnte, is t auf S. LXXXIV—XC gegeben, sie erreich t 
bei ihm die Zahl 133, wobei man das Bestreben sieh t, nicht au f fremdes Ma
terial allein sich zu beschränken, sondern auch manches aus eigenem hinzu
zufügen. Von den aufgezählten 133 griechischen Texten benutzte er 41, davon 
32 nach der grossen Oxforder A usgabe vom Jah re  1827, 7 nach eigenen 
Studien der in den B ibliotheken Moskaus und Petersburgs befindlichen grie
chischen H andschriften, 2 nach anderen Ausgaben. J a  er legte seiner Ausgabe 
des Buches Daniel in der R edaktion des Hesychios einen Moskauer Kodex 
saec. X  (bei ihm unter Nr. 21 angeführt) zugrunde, und bei der R edaktion des 
Lukianos verw erthete er einen anderen Moskauer K odex saec. X II (bei ihm 
Nr. 2 2 ). Doch druckte er nicht die T exte dieser beiden H andschriften wörtlich 
ab, er verfuhr vielmehr eklek tisch , worüber er auf S. L X X V I— L X X V II 
R echenschaft ablegt. Ich überlasse es den V ertretern  des kritischen Studiums
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der Bibeltexte, über dieses V erfahren des H erausgebers ihre A nsicht auszu
sprechen. F ü r uns genügt es, hervorzuheben, dass nach der D arstellung 
Jevsejev’s die beiden ersten kirchenslavischen Eedaktionen auf der Lukian- 
schen T ex tg esta lt, die d ritte  (die sogenannte Symeon’sche) auf der Hesychi- 
schen beruht.

Ungemein w ichtig is t die XC Seiten umfassende E inleitung des Ver
fassers zu seiner Ausgabe der Texte. H ier w ird theils zum wiederholten, 
theils zum ersten Mal eine Reihe von wichtigen F ragen aufgerollt, die die 
slavische Philologie sehr nahe angehen und in einer W eise beantw ortet w er
den, dass man vom Standpunkte unserer W issenschaft dazu Stellung nehmen 
muss. Vor allem m üsste man sich darüber freuen, dass der V erfasser an 
seiner schon früher gemachten E n td eck u n g , dass beim Buche Daniel der 
Paröm ientext von K onstantin , der volle T ext von Methodios herrühre, noch 
immer festhält. L eider vermag ich diese Freude n icht zu theilen. W ir sind, 
fürchte ich, noch nicht soweit gekommen, um einen U nterschied zwischen der 
literarischen A rbeit der beiden A postel machen zu können. Z. B. wenn der 
V erfasser für ahý-D-eia die Uebersetzung durch истина dem K onstantin, durch 
ряснота dem Methodios zuschreiben möchte (S. X V II), so würde ich fragen, 
was soll mit der Uebersetzung desselben griechischen W ortes durch рЬснота 
im Psalter geschehen, dessen Uebersetzung doch auch Prof. Jevsejev  Kon
stantin zuerkennt? Die dem Methodios zugeschriebene, in zwei russischen 
Chronographen erhaltene Uebersetzung zeigt in der That Spuren einer alter- 
thümlichen Sprache, die der V erfasser auf S. XVII—X V III einzeln aufzählt, 
aber desswegen sie gleich zum U nterschied von der U ebersetzungsthätigkeit 
Konstantins dem Methodios und seiner Schule in  die Schuhe zu schieben 
sammt allen Feh lern , die nach der Behauptung Jevsejev’s bei der Ueber- 
setzung »einem Menschen, der nicht genügend griechisch kannte, der n icht 
genug in den Kulturbegriffen, zumal im Bereich der S trategie und des 
Marinewesens bew andert war« (S. XVIII) passiren können —• das scheint 
m ir doch im hohen Grade gewagt zu sein. W enigstens die Möglichkeit 
einer späteren A enderung mancher Stellen des* Textes is t ebensowenig 
ausgeschlossen, wie die Annahme mancher Textverderbnisse. Ich will das 
durch Beispiele, die ich auf S. X V I— XIX zusam mengestellt finde, näher 
erklären. Dan. 10, 5 is t единъ für das griechische ßciääiv gewiss nur ein 
Schreibfehler, man hatte  ursprünglich den fremden A usdruck unübersetzt 
lassen wollen, aus etwaigen водинъ is t im Laufe der Zeit единъ geworden. 
Dan. 7, 3 is t размысли für âicupéQovTa gewiss ein Schreibfehler s ta tt des 
richtigen разлииьни, man liest ja  doch ib. 7, 19 in demselben T ext ико 65 
различно (in der neueren R edaktion an beiden Stellen различь). Dan. 3, 99 in 
прж mh5 steck t auch ein Schreibfehler, nach np& is t die Silbe mo ausgefallen, 
man muss прдмо mhě lesen, vergl. ib. 3. 10 прдмо словёсьмь, 6 . 10 прдмо 
іерлмв, 6. 2 2  прдмо ємоу, 1 0 . 13 прдмо мн5 (auch in der zweiten bulgarischen 
U ebersetzung npÈMo нама), 10. 16 steh t ebenso прдмо mhě im zweiten Parü- 
mientexte und im vollen A rchivtexte, aber in dem alten Paröm ientexte das 
üblichere противоу. S ta tt агавид Dan. 6 .2  muss natürlich огавид gelesen w er
den und dann hört das W ort auf unbekannt zu sein; für Ivo-^IbIv is t огавию 
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творити oder діиати ein bekannter A usdruck vergl. Mikl. s. v., oder Ps. 34.13 
вънегда они огавив творцах* pog. bon. Mit a steh t das W ort geschrieben in 
A ntioch’s Pandekten saec. Х ІУ —XV, einem russ. Kodex (агавив), w ährend 
der alte T ext an derselben Stelle das richtige огавие hat (vergl. G. N. opis. 
2. 2. 261, Amphil. слов, изъ панд. 85). Auch das angebliche доыйдокъ 11. 4 
is t nur ein Schreibversehen für посл^докъ, die Parallelen 8 . 3. 19. 23 bestä ti
gen, dass man 11.4 ebenfalls на послёдокъ lesen muss; auch der W ilnaerT ex t 
g ib t diese richtige Lesart. D ie zu 10.4 m it Fragezeichen versehene K orrektur 
шді s ta tt  des falschen ыздд wird durch Ps. 67. 26 кдЪ поддштиихъ, 93. 15 
кдЬ bei bestätig t. Das W ort остїнив 9.25 entspricht nicht dem griech. teí^ oí, 
sondern genau dem ebenfalls zusammengesetzten nsĘhEij/oę. Ob nicht auch 
Is. 26. 1 für tieqîtec^ oç in a lter Uebersetzung dieser A usdruck vorbom mt? 
F ür xvqieveiv s teh t zwar Dan. 11.5 im T ext оудобнл, doch ist das entschieden 
ein Scüreibfehler für eine Form des allein richtigen Verbums оудоблїти (oder 
оудол'їти); fü r das Futurum  xvqiEvaei würde man nur оудолііеть oder оудо- 
блЪеть, also in spätrussischer Form оудоблдсть erw arten; оудолйеть kommt in 
der T hat ib. 43 vor. Falsch is t Dan. 2 . 2  aus кореница der Nominativ корениць 
abgeleitet, schon die Schreibart des W ilnaer Textes, wo über na ein т steht, 
hä tte  den H erausgeber auf die richtige Form коренитьць bringen können, die 
auch bei Vostokov, Miklosich und Sreznevskij belegt ist. Das W ort kommt 
für fiáyos schon im A postolus vor. Auch für cpXoyiÇai 3. 34 ist aus отсмдде, 
das für EEployíaS-r] steht, n icht genau ein transitives Verbum осмддити ange
setzt, in der transitiven Form  würde es wahrscheinlich осмлдити lauten; aus 
осмвде in der neutral-passiven Bedeutung muss vielmehr ein осмдьми (sta tt 
ocbahiMh), parallel m it присвднтти, angesetzt werden.

Um dem Verfasser zu zeigen, dass es n icht genügt, auf die Lesarten 
allein sein Augenmerk zu richten, sondern dass man au f die R ich tigkeit der 
gram matischen und lexikalischen Form A cht geben muss, w ill ich noch eini
ges ebendaselbst bemerken. F ür Dan. 7.19 lEnzvvov (part.p raes .neutr, gen.) 
schreibt der V erfasser пити und fragt, ob nicht lEnxvvta als nium  aufgefasst 
wurde. . Allein im Texte steht ganz richtig  гадыи и tha, und tha is t Particip  
vom Verbum тьнити, praes. тьнвь-тьнить, das Miklosich kennt, vergl. in Dan. 
2.40 железо тнить [Ieuxvvei b aííriQos) und auch inE xarchsSestodnevfo l^O 11: 
дебело соуще тьннть в. F ür b xaxiayvmv 1 1 . 6 is t die Form оустогание doch 
wohl nur ein Schreibfehler s ta tt der Participialform  оустоыи (оустовш), im 
W ilnaer T ext steht noch ganz richtig der D ativ  ей (für das griechische avxrjv) 
dabei, aus оустокш ей wurde durch Schreibversehen оустомшіе gemacht. Bei 
Мір, slav. лива 8 .1  und 8 . 9 is t die Konfusion nicht so gross, wie es nach den 
A ngaben des V erfassers aussieht, wornach лива einmal für въсточыгь, ein 
anderes Mal für западъ, griech. ävvafxis, stehen soll. An erster Stelle hat sich 
der U ebersetzer offenbar nach der L esart (die auch belegt ist) xal ßo^Qav xal 
voxov xal Mßa gerichtet und wörtlich richtig  übersetzt: и на сЬверь и на оугъ 
и на ливв. An zw eiter S telle wurde offenbar im griech. T exte ävaiv (statt 
ävvctfxiv) gelesen (diese L esart is t ebenfalls belegt) und w ieder richtig  mit 
на ливоу übersetzt, weil man Uip als Südwestwind auffasste, steht ja  schon 
Ps. 77. 26 im Psalterium  sinaiticum  западенъ für лив*. W enn zur Ueber-



Jevsejev, Das Buch des Proph. Daniel, angez. von Jagić. 451

Setzung der Stelle 9. 27: xal ln \  zomoig tn i  zo i&QÓv, die S O  lau te t: и кыинъ 
въ стыни, der H erausgeber zu кыинъ ein A usrufungszeichen setzt, so ist das 
wohl begründet, denn es handelt sich offenbar auch hier um ein Schreibver
sehen, кыинъ is t vielleicht aus къ симъ hervorgegangen, obwohl єл і rovzoig 
eigentlich о сихъ lauten müsste ; aus къ симъ konnte leicht ктаимъ, allerdings 
nicht so leicht daraus w eiter киинъ werden. Die L esart хліба жадаад 10. З 
für ïiçzov ino&viMíúv möchte der H erausgeber so erklären, dass der Ueber- 
setzer s ta tt ini&v¡u<i>v an das Particip  ImO-v^üiv dachte. Ich glaube, es liegt 
noch näher, жадааі für einen Schreibfehler s ta tt жадаиид zu halten, das würde 
der L esart des alten Paröm ientextes хліба желанию sehr nahe kommen, 
vergl. noch 10.11 моужю желании. Dan. 11.28 видіние für vnaçÇis s ta tt 
иміние halte ich einfach für ein Schreibversehen. Die Stelle 4. 1 сшРно въ 
людехъ моихъ würde durch kleine K orrektur in сильнъ въ людехъ моихъ für 
л 'шу  ìv  ты Ы ы  fxoi einen immerhin annehmbaren Sinn geben, denn ni<ov, das 
sonst durch тоучьнъ und маститъ wiedergegeben wird, könnte hier durch си
льнъ in der Bedeutung »mächtig« übersetzt worden sein. Eine sehr erwünschte 
B estätigung dieser E rklärung ergib t sich aus 11.24, wo der A rchivtext въ 
силны страны, der sogenannte Symeonische съ блажаишами странами bietet 
und in der griechischen V orlage offenbar die nachweisbare L esart iv  n ioei 
/cógaig vorauszusetzen ist. D ass niiov neben тоучьнъ auch durch благъ wie
dergegeben wird, das führt der Verfasser selbst in seinem Buch Isaiae an. 
Den merkwürdigen Fehler 11. 15 къ пръсти für ngó/m/za (das der Ueber- 
setzer als TiQoç %ю/та gelesen), erwähne ich bloss darum, um an diesem einen 
Beispiele, neben vielen anderen, k lar zu zeigen, dass dem Neubearbeiter der 
sogenannten Symeonischen R edaktion die ältere V orlage gu t bekannt w ar — 
eineT hatsache, die auch der V erfasser je tz t n icht mehr ignoriren kann, obwohl 
er dann und wann noch immer von einer ganz neuen U ebersetzung spricht. 
Auch der D eutung der S telle 11.40, wo vavalu  яоЯЯйїї durch и преходы 
многы übersetzt worden ist, muss ich entschieden w idersprechen. Der V er
fasser meint, der U ebersetzer habe entw eder die Bedeutung des W ortes valg  
n icht gekannt oder er sei m it dem Begriff des Schiffes nicht vertrau t gewesen. 
Nun is t allerdings für vavs die übliche U ebersetzung корабль, allein die spe- 
ciellen Benennungen einzelner Schiffsgattungen können verschiedenartig ge
lau te t haben. Man kennt z. B. den A usdruck насадъ aus der altrussischen 
Sprache (auch bei den Südslaven bekannt). E in ähnlicher Fall dürfte beim 
W orte прЪходъ gewesen sein. W ir haben einen überzeugenden Beweis dafür, 
dass прЬходъ ein Schiff bedeutete, in der diminutiven Form, die w ir aus Act. 
27.32 kennen: воини готр^завъше оужа пркходьца (za a^owia щд axácprjs), 
wo s ta tt прЬходьца oder im D ativ прібходьцоу andere Texte (nach Amphi- 
loehius) чльнокъ, чолнъ, ладиица anwenden. Man sieht daraus, dass es doch 
etw as voreilig war, dem Uebersetzer des Buches Daniel, wer er immer ge
wesen sein mag, die U nkenntniss des Marinewesens vorzuwerfen. Vor solchen 
allgemein lautenden U rtheilen soll man sich hüten.

Der V erfasser hat bei seiner dem Buche Daniels gewidmeten Studie 
auch die R esultate Dr. N achtigall’s bezüglich der in den glagolitischen 
Missalen und Breviarien enthaltenen B ruchstücke dieses B ibeltex tes, zumal

29*



452 Kritischer Anzeiger.

der P ropheten , vollauf gew ürdigt, um dadurch w eitere Beweise für die Be
hauptung zu gew innen, dass die erste vollständige U ebersetzung der P ro 
pheten , als Ergänzung zu den in don Paröm ien enthaltenen S tücken, in der 
T hat schon in Methodios’ Zeiten versetzt werden muss. Sehr beachtensw erth 
is t die dabei angewendete B ew eisführung, die endlich und letztlich in der 
Behauptung kulm inirt, dass Methodios entsprechend der Ueberlieferung in 
der Legende mit seinen Sclm ellschreibern in der T hat alle Theile der Bibel, 
die n icht schon durch K onstantin übersetzt worden w aren, fertig gestellt 
habe. Ich anerkenne die G ew andtheit des V erfassers, doch glaube ich, dass 
w ir zunächst noch sehr w eit davon sind, einen vollgültigen Beweis dafür 
leisten zu können. Selbst die näher liegenden Ziele lassen sich n ich t so g la tt 
erreichen, wie es nach der D arstellung des V erfassers den Anschein hat. E r 
is t zwar mit meiner U nentschiedenheit, die ich ja  selbst n icht loben will, 
n icht ganz einverstanden (S. XXX), aber auch ich noch weniger m it seiner 
zur Schau getragenen Sicherheit. Ich will das an einem Beispiel zeigen. A uf 
S. X X V II behauptet er, dass w ährend im X III. bis XV. Jahrh. der T ext der 
kleinen Propheten aus der vollen Uebersetzung jener ersten Periode, die er 
mit dem Namen des Methodios kennzeichnet, in  die katholisch-glagolitischen 
Breviarien und Messbücher übernommen w urde, jene  andere Uebersetzung, 
aus Symeon’s Zeiten, darnach von ihm symeonisch benannt, den slavischen 
Verfassern der glagolitischen B reviarien und Messbücher völlig unbekannt 
w ar. Nach seiner Auffassung nämlich is t die a lte  methodische (um seinen 
Ausdruck zu gebrauchen) U ebersetzung der Propheten zu den K roaten aus 
den pannonischen Gebieten (er m eidet zwar den Namen pannonisch, aber was 
anderes is t es als pannonisch, wenn man von съ сквера огь хорватовъ spricht 
S. XXVIII) herim tergelangt. E r spricht es als seine A nsicht aus, dass in den 
kroatischen Breviarien und Messbüchern »die glagolitischen T exte der P ro 
pheten aus der ersten Hand, und nicht durch die V erm ittlung des Südslaven
thums (er meint Macédonien und Bulgarien) entlehnt seien» (ib.). Nun aber 
machen gerade die K apitel aus dem Buche D aniels, die in den glagolitischen 
Breviarien und Messbüchern enthalten s ind , einen gew altigen Strich durch 
diese Rechnung. Das muss der V erfasser selbst auf S. X L III etwas k lein laut 
eingestehen. Freilich behauptet er, um die unerw artete Erscheinung etwas 
abzuschwächen, das Buch Daniels habe sich in  der ursprünglichen Fassung 
in dem glagolitischen Texte n ich t erhalten , oder diese sei uns w enigstens 
nicht bekannt. Doch diese Beschönigung wäre besser ausgeblieben. Mit 
solchen Nothbehelfen zu operiren, wie das oder jenes sei verloren gegangen, 
is t n icht rathsam . Die Thatsache steh t fest, die der Verfasser doch selbst 
zugeben muss, dass die bei Berciò abgedruckten  Stücke aus dem II. V rbniker 
Breviarium  (das übrigens n ich t ers t dem XV. Jahrh. angehört, sondern im 
Jah re  1391 geschrieben wurde) ganz deutlich den Zusammenhang m it der 
sogenannten Symeonischen U ebersetzung Daniels verrathen. N ichts berech
tig t den V erfasser in  dieser Beziehung einen U nterschied zu machen zwischen 
den Breviarien des X III. und den späteren des XV. Jahrh., insofern er glaubt, 
dass nur in den letzteren  die aus Bulgarien herübergebrachten T exte (der 
Symeon’schen R edaktion enthalten seien (S. XLII). Die jüngeren T exte pile-
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gen sich von den älteren nur durch den grösseren G rad der Beeinflussung 
seitens des lateinischen V ulgatatextes zu unterscheiden — ein lehrreiches 
Beispiel dafür gab ich schon 1866 in Prim ëri II. S. 67—70 aus dem I. K apitel 
des Propheten Joel — an dem ursprünglichen slavischen G rundtexte wurde 
jedoch nicht in der W eise gerü tte lt, dass z. B. die ältere (Methodische) Ke- 
cension später durch die jüngere (Symeonische) erse tz t worden wäre. Eine 
so gedachte spätere Beeinflussung is t gänzlich ausgeschlossen. W ir stehen 
also betreffs der E inschaltungen aus Daniel vor einem 'Eäthsel oder besser 
gesagt, w ir müssen volens nolens doch sehr alte Beziehungen zwischen den 
K roaten und Bulgaren (Macédoniens) zugeben, die sich auch in Büchern ab
spiegelten. Interessant is t dabei zu beobachten, dass ungeachtet des Zusam
menhanges des glagolitischen Textes m it der sogenannten Symeonischen 
R edaktion einzelne A usdrücke im glagolitischen Texte dennoch in älterer 
Form, als sie diese R edaktion hat, sich erhalten haben. Z. B. 1.3 Bere, сб- 
мене (so auch Method.): племене Sym., 1. 12 рабь гвоихь Bere, рабы твой 
Meth.: огрокы твой Sym. (ebenso ib. 13), 1.15 глагола Bere. M eth.: бесЁдова 
Sym., 2. 7 вторццею Bere. Meth.: въторое Sym., 2 . 8 вь пстиноу Bere, въ pĚ- 
снотоу Meth.: по иетшй Sym. (so auch 2.47), 2.33 честь етора скоудільна 
Bere, чйсть сквделна єдина Meth. : часть єтера зьдана Sym. (im alten Parörn.- 
T ex t: часть едина гниліша), so auch 2. 34 скоуділні Bere, ск&делнін Meth. 
2. 35 скоудїль Bere, скоудель Meth. — dagegen in Sym. зьданЬи, зьдъ, im 
Paröm .-Text гнилініЬи, г н и ла  — dieses V erhältniss k eh rt auch sonst w ie
der — ; 2. 35 разрази тіло Bere. Meth. разъдрази тіло Paröm .: раздрази образа 
Sym.; 2 .44  раз’віеть Bere, und der alte  Paröm .-Text: нзвіеть Meth. und 
Sym.; 3. 2 на свещенне тіла  Bere, на свщение тілоу Paröm. на шещенїе т іла  
Meth.: на поновление клмирв Sym. (doch 3. З haben alle T exte свщение oder 
оевщение) ; 3. 5 симпоние Bere, соунмюниї Paröm. : согласпиць Meth. съглась- 
ницхъ Sym. (hier kann der glagolitische A usdruck auch nachträglich unter dem 
lateinischen Einfluss hineingerathen sein) ; 3. 6  в нещь огнемь гороущоу Bere. : 
в п. о. горлщоую Paröm. Meth.: в п. о. полашта Sym. (doch schreibt sonst 
auch Sym. горлщоую); 3. 16 положи завіть Bere. Meth.: положи заповідь 
Paröm. заповіда заповідь Sym.; 3. 15 в тае чась Bere, вь той чась Meth.: вь 
той годь Paröm. вь ть годь Sym. ; 3. 62 елнце и лоуна Bere. Meth.: слънце и 
м іс а ц ь  Paröm. Sym.; 14.32 да снідеть даниела Bere, да даиила снідйть Meth. : 
да изіддть данила Sym.

Ich habe diese Zusammenstellung gemacht, um zu zeigen, dass wir nicht 
glauben dürfen, in den uns erhaltenen T exten des XV. Jahrh . überall die 
Textüberlieferung des X. Jahrh. vor uns zu haben, es w ird vielmehr noch 
sehr viel Mühe kosten, bis wir durch sorgfältiges Studium der Texte, die zum 
sehr grossen T heil nicht einmal in der ältesten erhaltenen Ueberlieferung 
herausgegeben sind, eine klare E insicht in die Sache gewinnen. Bis dahin 
ziehe ich vor, etwas weniger zu wissen als der Verfasser des vorliegenden 
W erkes. E s lassen sich z. B. sehr schön hören die von ihm für das Auf
tauchen einer kom m entirten A usgabe (natürlich nur in Handschriften) aller 
Propheten-Texte vorgebrachten Kombinationen und Vermuthungen (S. XXXV 
bis XXXVIII), aber in  meinen Augen haben diese E infälle keine grosse B e-
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deutung. Denn woher weiss der V erfasser so sicher, dass diese A rbeit gerade 
zur Zeit Symeon’s und zw ar schon vor 927 fertig  war (S. XXVIII)? W oher 
weiss er, dass im Symeonischen Zeitalter die kirchenslavische Sprache der 
dam aligen Schriftsteller einheitlich und zwar von der älteren pannonischen 
T radition  wesentlich verschieden w ar? W er g ib t uns das R ech t zu behaup
ten, dass man damals durchweg so schrieb, wie es z.B. ein Joannes Exarchos 
machte ? Sind denn alle Schriftsteller der ältesten macedonisch-bulgarischen 
Periode auch nur ordentlich herausgegeben? A uf alle diese Fragen lau tet 
vorläufig w enigstens die A ntw ort verneinend. Selbstverständlich berühre 
auch ich diese Fragen nur darum, weil dadurch das V erdienst solcher For
schungen, wie die vorliegende, um so stärker hervortritt. Ich  freue mich 
über diesen neuen Beweis der tüchtigen Leistungsfähigkeit des Verfassers 
und wünsche ihm den besten Erfolg in seinen w eiteren w issenschaftlichen 
A rbeiten, die freilich auch seine Vorgesetzten Behörden w esentlich fördern 
könnten, wenn sie ihn n icht zu lange in solchen Provinzialstädten, wie K a- 
menec-Podolsk oder Orel, aufhielten, sondern bald nach Moskau oder P e te rs
burg ziehen Hessen, wo das grosse A rbeitsfeld gerade solche frische K räfte 
nöthig hat. F. J.

A. В. Жихайлов'ь. Къ вопросу o anTepaTypnoiutb наслкдіи свв. Ки
рилла и Мееодія въ глаголических'ь хорватскихг миссалахл, и бре- 

віаріяхг. Варшава 1904. 8°. 145.

Prof. Michajlov konzentrirt schon seit vielen Jah ren  seine A ufm erksam 
ke it auf das Studium der kirchenslavischen U ebersetzung des ersten Buches 
Mose, der Genesis. A ls das letzte R esu lta t dieses Studiums erscheint eine 
kritische A usgabe dieses T extes, m it H eranziehung eines sehr reichen Les
artenm aterials aus fast allen ihm zugänglich gew esenen H andschriften. D a
von sind in den Jahren 1900—1903 drei Hefte, au f 310 Seiten die K apitel I  bis 
X X X V I umfassend, unter dem T ite l: Книга бьмія пророка Моисея въ древне- 
славянскомъ перевод^ erschienen. Der H erausgeber kann je tz t, wie kaum ein 
Zweiter, über die innere Geschichte der kirchenslavischen U ebersetzung des 
ersten Buches Mose Rechenschaft geben. A llerdings beruh t seine A usgabe 
ausschliesslich au f den cyrillischen Texten, die er in doppelter Form  vorfand : 
in Bruchstücken der sogenannten Paröm ien südslavischer und russischer 
Provenienz, und vollständig in den alle fünf Bücher Mose enthaltenden 
Texten, ebenfalls südslavischer und russischer Provenienz. D ie Handschriften 
e rs ter A rt reichen bis in das X II. Jahrh . zurück, die letzteren sind nicht älter 
als aus dem XV. und XVI. Jahrh. Da der D ruck der A usgabe noch nicht 
vollendet is t , so fehlt auch die zusammenfassende D arstellung der auf die 
innere Entw ickelung des Textes bezugnehm enden Thatsachen. Ich finde zwar 
auf S. 8 8  des, oben citirten  W erkes in der ersten Anmerkung den voraussicht
lichen T ite l dieses W erkes angegeben: Опытъ изученія текста ки. Б ьиія  пр. 
Мопсея въ древнесл. переводь, doch dieses W erk is t meines W issens erst unter 
der Feder des V erfassers. Inzwischen aber richtete er seinen B lick au f die
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Beschaffenheit desselben Textes in einer anderen A rt von Handschriften, die 
w eder cyrillisch geschrieben noch für die liturgischen Zwecke der orthodoxen 
Kirche bestim mt sind. D as sind die Lektionen oder Perikopen aus dem 
Buche Genesis, die in den in der katholischen K irche gebräuchlichen Missalen 
und Breviarien in  ih rer glagolitisch-kirchenslavischen G estalt begegnen. Die 
Aufgabe der vorliegenden Schrift besteht darin , den in letztgenannten B ü
chern enthaltenen glagolitischen T ext m it dem entsprechenden cyrillischen 
zu verg leichen , um ihr gegenseitiges V erhältnis k la r zu stellen. D erartige 
Versuche wurden allerdings schon früher gem acht, z. B. betreffs des E van
gelientextes von mir schon vor 42 Jah ren , betreffs des P salters in einer 
grundlegenden Untersuchung meines verstorbenen F reundes, Prof. Valjavec 
(in den Jahren 1889—1890, R ad Bd. 98, 99,100), Zuletzt unterzog diese Frage 
im Umfange des griechischen Paröm ienbuches einer Untersuchung Dr. Nach
tigall im 3. Band der M oskauer archäologischen »Труды славянской комисіи« 
(1902, S. 175— 213). Dass diese A rbeiten die U ntersuchung Michajlovs nicht 
überflüssig machen, liegt schon darum auf der H and, weil er sich über einen 
T ext verbreite t (die Genesis), der von mir und V aljavec gar n ich t, von 
Dr. N achtigall nicht in dem Umfang, wie es hier geschieht, behandelt wurde. 
Die gegen N achtigall auf S. 49—51 geführte Polemik finde ich ungerecht
fe rtig t, da er andere Ziele verfolgte , als der Verfasser der vorliegenden 
Schrift. In jener A bhandlung sollte das russische Publikum , soweit es 
sich für die Forschungen der slavischen Philologie in teressiert, auf die 
Bedeutung der glagolitischen T ex te , die in den katholisch-liturgischen 
Büchern stecken, aufmerksam gemacht und der Beweis geführt werden, dass 
die glagolitischen T ex te , neben den offenbaren Spuren der Beeinflussung 
seitens der lateinischen V ulgata, auch noch deutlichen Zusammenhang mit 
der altkirchenslavischen, au f griechischer Vorlage beruhenden Uebersetzung 
zeigen. Da es ihm auf eingehende Untersuchung eines einzelnen Stückes der 
biblischen Bücher nicht ankam , sind auch die auf S. 50—51 ausgesprochenen 
Rügen unverdient. Selbstverständlich will ich dam it nicht sagen, dass ich 
nicht einer eingehenden U ntersuchung von Buch zu Buch den Vorzug gebe. 
Uebrigens könnte m an, wenn schon auf möglichst erschöpfende Ausnutzung 
der H andschriften G ewicht gelegt wird, auch dem Verfasser der vorliegenden 
Schrift den Vorwurf machen, dass er nicht alle bisher erschienenen glagoliti
schen Texte verw ertet hat. E r führt zwar an einer Stelle meine »Primeri« 
an (S. 43), ohne jedoch den dort abgedruckten T ext (Gen. 1 1—31, I I  1—25, 
I I I  1—8 , X X II 1—19) bei seinen V ergleichen herangezogen zu haben. Ich 
könnte allerdings n icht sagen, dass diese E rw eiterung des M aterials auf seine 
Schlussfolgerung einen Einfluss ausgeübt h ä tte , doch für das auf S. 102 ff. 
gezeichnete Bild der V erschiebung des ursprünglichen Textes nach der la te i
nischen Vorlage hätte  immerhin manches gawonnen werden können.

Sonst bin ich von der D arstellung des Verfassers vollständig befriedigt, 
soweit er das V erhältnis des glagolitischen Textes zum cyrillischen veran
schaulicht (S. 62—140). E r h a t k lar dargelegt: 1 ) dass im ganzen und grossen 
der glogolitischeText m it den cyrillischen (nach den Parömienbüchern) über
einstimm t (S. 62— 82), und dass diese Uebereinstimmung auch dort sichtbar
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is t, wo in der griechischen oder lateinischen V orlage Leseverschiedenheiten 
Vorkommen (S. 82—86); 2) dass der glagolitische T ext näher s teh t dem cyril
lischen der Paröm ienbücher als jenen der vollen Genesis (S. 8 8 — 95), und 
dass er hier und da selbst ältere Formen erhalten, als der cyrillische Text der 
Paröm ienbücher (S. 95—97). Merkwürdig, dass der V erfasser das selbst zugibt 
und doch an einer früheren (oben erwähnten) Stelle s ta rk  gegen Nachtigall 
polem isirt, der m it seiner Bezeichnung »älter« doch nichts anderes aus- 
drücken w o llte , als dass hier und da in den glagolitischen T exten sich eine 
ältere Fassung des Textes erhalten hat. W eiter k o nsta tirt der Verfasser, 
dass an einigen Stellen der W ortlaut des glagolitischen Textes m it dem spä
teren  cyrillischen (der durch den vollen Umfang der fünf B ücher Mose ver
tre ten  ist) sich deckt (S. 97— 1 0 2 ), doch geschieht das nur in sehr massigem 
Umfange. Ich möchte hinzufügen, dass wir kleine Schwankungen im A us
druck schon für die ä lteste Zeit, die sogenannte pannonische Epoche des 
Schrifttum s, zugeben m üssen, während die auf S. 1 01  angeführten A bwei
chungen , die weder in den cyrillischen Paröm ien noch in dem vollen cyrilli
schen T ext der Genesis anzutreffen sind, einfach auf dem Einfluss des lokalen 
Dialektes, dem Streben nach grösserer V erständlichkeit des Textes, die dem 
A bschreiber vor Augen schwebte, beruhen. Man vergleiche solche A usdrücke 
wie тежати fü r дклати, тежакь fü r тлжарь, сЬгань лидемь, inno (japno) für 
мклл,, говораху für глаголахоу u. s. w. M erkwürdig is t das W ort машкати 
Gen. 26, 8 und das Substantiv машкаїше 29, 3, die an мішікати - miaszkać erin
nern. Ich stimme dem V erfasser bei, wenn er auf S. 110 ff. die A nsicht aus
spricht, dass es eine konsequent durchgeführte Umänderung des a ltüber
lieferten kirchenslavischen Textes nach dem lateinischen V orbild n icht gab, 
mögen auch, wie die von ihm angeführten Beispiele (S. 103— 110) zeigen, auf 
jed e r Seite die Einflüsse des lateinischen Textes sichtbar sein. D azu will 
allerdings nicht ganz stimmen, wenn er auf S. 113 der A nsicht V aljavec’s be
treffs des P salters sich anschliessend, die Verm uthung ausspricht, dass die 
H auptrevision des Textes m it H inblick auf die lateinische V ulgata einmal vor 
sich ging und zwar, wie er glaubt, damals als das Buch Genesis in die glago
litischen Breviarien Aufnahme fand. J a  wenn man das w üsste ! Allein das 
k ritische Studium der glagolitischen T exte kroatischer Heimat hat kaum  erst 
begonnen. Man is t so ziemlich auf die Ausgabe Berlic’s angewiesen, wo der 
kritische A pparat gänzlich fehlt. Andere Texte, ältere und jü n g e re , wurden 
bis je tz t nu r sehr selten zum Vergleich herangezogen. Vergl. ein solches 
Beispiel im A rchiv X X II, 525 — 542, aus welchem man nicht auf so grosse 
Uebereinstimmung unter den einzelnen glagolitischen T exten schliessen darf, 
wie es nach einigen Handschriften allerdings den Anschein hat. Noch un
glaublicher k ling t die A nsicht Michajlov’s, dass der Uebergang der K roaten 
zum katholischen E itus in  grossen Massen erst nach 1248 stattgefunden habe 
(S. 113), einzelne frühere Fälle n icht ausgeschlossen (S. 114). W enn der V er
fasser sich auch auf mich als den V ertre ter dieser A nsicht beruft (S. 114 
Anm. 1), so is t das falsch. Ich sprach einst in der Tisudnica (1863), ohne eine 
Ahnung von den K ijever B lättern  zu haben, schon vom X I. Jahrh . als der 
m utmasslichen Zeit der Einführung des lateinischen E itus •— das X III. Jahrh.
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galt nur als der ungefähre Zeitpunkt der stärkeren Textrevision. Dem be
kannten Breve des Papstes Innocenz vom Jah re  1248 w ird , nach meinem 
D afürhalten , viel zu viel Gewicht be igeleg t, dagegen die T hatsache , dass in 
den Kijever B lättern ein B ruchstück des nach lateinischem R itus eingerich
te ten  Messbuches (Sacramentariums) vorliegt, zu gering bew erthet. Ich habe 
nirgends behaupte t, dass gerade Method selbst den röm ischen R itus in 
M ähren-Pannonien eingeführt, es w ar nur von jen e r Zeit als dem frühesten 
Moment, wo dieser Process hat anfangen können, die Rede. Ich bin mir der 
w issenschaftlichen O bjectiv ität, m it der ich dabei vorging, voll bew usst und 
würde sie in gleich hohem Grade so manchem russischen Gelehrten wünschen. 
W as Michajlov, m it Hinweis auf die angeblichen Beweise F lorinskij’s , d a
gegen vorbringt (auf S. 33—34), kann mich in meiner früher ausgesprochenen 
A nsicht auch je tz t nicht wankend machen. W enn er auf die E inschaltung der 
biblischen Texte in das K ijever glagolitische Sacram entarium hinweist (S. 35), 
so scheint er übersehen zu haben , dass auf dem ersten K ijever B latt der Zu
satz der Perikope (ad Rom. X III. 11— 14, XTV. 1—4) von einer späteren Hand 
herrührt (vergl. G lagolitica S. 56—58) und für die ursprüngliche Abfassung 
des glagolitischen Sacram entariums nicht in B etracht kommen kann.

D er ganzen verdienstvollen Beweisführung, gegen die ich sonst wie ge
sag t nichts einzuwenden habe, geht eine Einleitung über die äussere Ge
schichte der slavischen L iturgie in K roatien-D alm atien  voraus, die auf 
fremden, zum Theil je tz t schon veralteten Forschungen beruht (S. 2—49). Es 
wäre zweckmässig gewesen, auch hier so manche B ehauptung, die er aus 
Tkalčió,Broz oder meinen Jugendarbeiten schöpfte, von neuem zu prüfen oder 
nach neuesten Forschungen zu bearbeiten. Z. B. die B ehauptung, dass die 
Slavenapostel durch K roatien nach Rom reisten (S. 2 ), steh t auf sehr schwa
chen F üssen , da das Land zwischen Mur, D rave und Save damals n icht zu 
A ltkroatien gehörte. Die ganze D arstellung der Beziehungen des Bischofs 
Gregorius von Nona zur römischen Kurie sollte je tz t schon weder nach Broz 
noch nach meiner L iteratu rgesch ich te , sondern nach den späteren Forschun
gen R ački’s erzählt werden. Solche Behauptungen wie (S. 6 ), dass » vor dem 
A uftreten der nationalen K irche bei den K roaten die Romanisirung des 
K üstenlandes und anderer kroatischer Gebiete schnell und unbehindert vor 
sich ging« oder dass »solange die römische K urie der nationalen Kirche bei 
den K roaten zugethan war« (ja  wann w ar denn das?), »die lokale italienische 
G eistlichkeit n icht energisch genug entgegenarbeiten konnte« (S. 7) oder dass 
»die Po litik  der N achgiebigkeit, V ersöhnlichkeit und der A nnäherung zweier 
N ationalitäten , der röm ischen und slavischen, ganz fremd und feindselig 
dem kroatischen V olk , in ihren Folgen selbst der staatlichen Macht in 
K roatien verderblich w ar « (S. 9), oder, dass » der Papst Johannes X zum Glück 
den Bestimmungen der Synode vom Jahre  925 seine Zustimmung versagte, 
nachgebend in diesem F all der eindringlichen B itte des Bischofs von Nona 
Gregorius, der sich auf die Bullen H adrians II. und Johannes V III. berief« (ib.) 
— alles das sollte in  einer k ritisch  sein wollenden Schrift heute nicht mehr 
wiederholt werden. Immerhin is t die Schrift ein schätzbarer Beitrag. F. J.
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J. B a u d o u in  d e  C o u r te n a y . Szkice językoznaw cze. Tom. I. 
W arszaw a 1904. 8°. VII. 464.

Die Stellung Professor Baudouins in der slavischen Sprachw issenschaft 
is t eine ganz eigenthümliche. Vor allem ist er kein slavischer Philolog. Denn 
nach dem, wie er auf S. 25—27 die Sprachwissenschaft gegenüber der Philo
logie abgrenzt, wie er in der Sprachwissenschaft sogar den schädigenden 
Einfluss der philologischen Gesichtspunkte hervorhebt — kann man unmög
lich ihn zum Anhänger einer solchen R ichtung zählen, die er mit ziemlicher 
Geringschätzung behandelt. Er is t aber auch kein L inguist im Sinne der ver
gleichenden indogerm anischen Sprachwissenschaft, in  der R ichtung eines 
Bopp, Schleicher, Joh. Schmidt, Brugmann u. a . , auch nicht auf dem engeren 
slavischen Sprachgebiete in der A rt eines Miklosich. S ta tt der V erw erthung 
der vergleichenden oder geschichtlichen Momente ■— die letzteren sind be
kanntlich  auch bei Miklosich n icht immer deutlich und ausreichend — erfasst 
er die Spracherscheinungen als P rodukte der psychisch-physiologischen P ro 
cesse, die er durch eine besondere wissenschaftliche Behandlung veranschau
lichen und erk lären  möchte. Zu diesem Zwecke g ib t er der lebendigen 
gesprochenen Sprache in ihrer dialektischen M annigfaltigkeit als einem zweck- 
m ässigeren Object des Studiums den Vorzug vor der in alten Denkmälern 
deponirten tod ten  Form derselben. D er W unsch, alle gleichartigen E rschei
nungen m it Präcision zusammenzufassen und sie un ter eine Formel zu brin
gen, wobei die A bspiegelung der psychischen oder lautphysiologischen Vor
gänge zum A usdruck kommen soll, erzeugte bei ihm eine besondere Vorliebe 
für die A ufstellung m athematischer oder mathematisch aussehender Form eln 
und einer ganz eigenartigen Terminologie zur Benennung dieser Vorgänge, 
die vielfach Kopfschütteln bei den Mitforschern hervorrief und nur zu einem 
geringen Theil allgemein angenommen wurde. W eiterhin mag seine grosse Nei
gung zur minutiösen Eintheilung und K lassifikation der E rscheinungen und 
zur H eranziehung der Parallelen aus dem Bereich der Naturw issenschaften her
vorgehoben werden. W ill man noch dazu seine Neigung zur Geisselung der 
eigenen wie auch der fremden Irrthüm er hinzufügen, so h a t man ein unge
fähres Bild der hervorragenden Eigenschaften dieses slavischen, хат líoyjjv  
polnischen Sprachforschers gewonnen. Seine persönlichen V erhältnisse ge
stalteten  sich so , dass er den grössten Theil der W irksam keit nur au f den 
russischen Universitäten, zum Theil in Dorpat, das damals noch deutsch war, 
entfalten konnte. D er A ufenthalt in  K rakau bildete nur eine kurze Episode 
seines Lebens. Da er aber einen grossen Theil seiner wissenschaftlichen 
Operationen an der menschlichen Sprache in ihrer polnischen V erkörperung 
und G estalt ausübte und infolgedessen an seinen Leistungen vor allem die 
polnischen Lesekreise das grösste In teresse haben müssen, so lag der W unsch 
nahe, die in verschiedenen Zeitschriften zerstreuten A bhandlungen des ehren- 
w erthen Gelehrten, w enigstens sow eit sie die polnische Sprache hauptsächlich 
berücksichtigen, in  einer polnischen Gesamtausgabe zu veröffentlichen. Eine 
S tiftung, sie füh rt den T itel » H ilfskasse für die auf dem wissenschaftlichen 
Felde arbeitenden Personen Namens Jo sef Mianowski«, ermöglichte die
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Herausgabe zunächst des I. Theils (von der Fortsetzung der Publikation 
spricht der Verfasser allerdings n icht m it voller Zuversicht), in welchem we
nigstens ein Theil seiner B eiträge nicht etw a in  chronologischer Eeihenfolge, 
sondern wie es scheint, mehr nach dem Inhalt geordnet, zur Ausgabe kam, 
wobei das allgemein Orientirende oder in die Sprachw issenschaft Einführende 
an die Spitze gestellt w urde. Die erste S telje dieser »Sprachwissenschaft
lichen Skizzen« nimmt ein im Jah re  1901 erschienener Aufsatz »Sprach
wissenschaft oder Linguistik im XIX. Jahrh.« (S. 1—23) ein, gleich darauf folgt 
einV ortrag  aus dem Jahre  1888 »lieber die A ufgabe der Sprachwissenschaft« 
(S. 24̂ — 49). Der dritte  B eitrag »lieber die allgemeine Ursache der Sprach- 
veränderungen« d a tirt aus derselben Zeit (S. 50—94), beruht wesentlich auf 
physiologischen W ahrnehmungen, als dem H auptm ittel der E rklärung sprach
licher Vorgänge. Breiten Raum nimmt die vierte Abhandlung ein, die der 
B eurtheilung linguistischer A rbeiten des gewesenen Professors Mich. K ru
szewski gewidmet ist (S. 95—175). Kr., ein Pole von Geburt, studierte zuletzt 
in K azań unter der A nleitung Baudouin’s, w ar sein Schüler und nachher 
Professor der allgemeinen und vergleichenden Sprachwissenschaft an dersel
ben U niversität (S. 97—175). B eachtenswerth für das V erhältniss des Lehrers 
zum Schüler is t die T hatsache, dass manches von dem was Kr. in seinen 
W erken als eigene Theorie hinstellte, von Baud, als sein geistiges Eigenthum 
in Anspruch genommen wird (vergl. die Bemerkungen auf S. 125—126). Mögen 
auch die vielen Einwendungen Baud.’s gegen Kr. begründet se in , so w ürde 
ich doch eine K ürzung dieser ausführlichen Anzeige gew ünscht haben, zumal 
der Leser, dem die Originale K r.’s nicht vorliegen, n ich t leicht in allen Einzel
heiten der B eurtheilung folgen kann. Die fünfte Abhandlung enthält in  poln. 
U ebersetzung den Beitrag Baud.’s aus dem VI. B and der Kuhn - Schleicher- 
schen Beiträge »Einige Fälle der W irkung der Analogie in der poln. D ekli
nation«, wobei in der E inleitung ein damals von Schleicher gekürzter A bsatz 
je tz t in vollem Umfange zum A bdruck kommt (S. 176—247). Zahlreiche Be
merkungen unter der Zeile machen den Leser auf die Stellen aufmerksam, wo 
Prof. Baud, je tz t nicht mehr so , wie im Jah re  1868 sich ausdrücken würde. 
Aus derselben Zeit stammen die sechste und siebente A bhandlung, ebenfalls 
zuerst deutsch in den K uhn-Schleicher’schen B eiträgen im VI. Band abge
d ruck t (S. 249—256, 257—263). Sehr ausführlich angelegt is t als neunter Bei
trag  auf S. 264—401 die Recension über die bekannte polnische Grammatik von 
Franz Xav. Malinowski, sie erschien zum ersten Mal in der poln. Zeitschrift 
»Niwa« im Jah re  1874, hier findet man viele bei der ersten Publikation der 
Anzeige n icht aufgenommene »Beilagen«. Das Ganze is t zwar lesenswerth, 
doch nach meinem D afürhalten für die Je tz tze it etw as zu ausführlich. Im 
zehnten B eitrag (S. 402— 412), den ich ebenso wie die vorgenannten bisher 
nicht kannte, w ird m it hum oristischer K ritik  das unvollendet gebliebene 
Buch Budiiovič’s Первобытные славяне besprochen (aus dem Jahre 1879). 
Nr. XI g ib t eine schon in den K rakauer Sitzungsberichten abgedruckte In 
haltsangabe einer A bhandlung über Sandhi-Erscheinungen im Sanskrit und 
im Polnischen (S. 413—423). W ir hätten bis zur Publikation der vollendeten 
A rbeit w arten können. Nr. X II und X III bringen wieder zwei schon im
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Jah re  1868 für dieK uhn-Schleicher’schen B eiträge geschriebene Kleinigkeiten 
(Hinneigung zum e im Polnischen, Zetaeismus) m it reichlichen W arnungs
anmerkungen. Nr. XIV und XV sind ebenfalls den K rakauer Sitzungsberich
ten  entnommen (Etymologische K leinigkeiten und etymolog, semasiologische 
K om binationen betreffs der W urzel ha im Polnischen). Gut ausgeführte In 
dices (auch die besprochenen W örter umfassend) beschliessen den ersten 
B and dieser Skizzen.

Von einem näheren Eingehen in den Inhalt des hier zusam mengetragenen 
Stoffes kann um so mehr abgesehen w erden, als ja  das A rchiv (wie die von 
mir im I. Band gegebene Uebersicht und der von Prof. P astrnek  verfasste 
Supplem entband des näheren ausführen) im merfort die wiss. Leistungen Bau- 
douin’s sorgfältig  registrirte . Ich kann nur dem W unsche A usdruck  geben, 
dass der Verfasser in die Lage kommen möchte, seine Skizzen fortzusetzen, 
wobei ich seinen schon angekündigten Entschluss, n icht alles in extenso zum 
Abdruck zu bringen, durchaus billige. F. T.

B eiträge zur polnischen W ortbildung von T itus Benni. I. E infüh
rung, Produktive Personalsuffixe. L eipzig  1905. 8°. 48.

Das vorliegende Heft enthält »Einführung«, in welcher auf die neuere 
B ehandlung des Gegenstandes zum Unterschied von dem früheren starren  
Form alism us, wie er z. B. im W erke M iklosich, h e rvo rtritt, hingewiesen 
w ird ; dann folgt die Aufzählung der subs.tantivirenden Suffixe im Polnischen. 
D er V erfasser steh t auf dem .Standpunkte der isolirten Einzelbehandlung, 
dabei w ird auch der eventuellen geschichtlichen Entw ickelung keine Bech- 
nung getragen, obwohl gerade diese Betrachtungsw eise manchmal erwünschte 
U ebergänge oder fertige Vorbilder für die erw eiterte Anwendung einzelner 
Suffixe abgeben könnte. Das Beste an der kleinen Schrift is t die Zusammen
stellung von Beispielen, ihre Gruppirung nach den Bedeutungssphären, wobei 
selbst die Neugebilde m odernster Zeit (aus der Tagespresse, der w issenschaft
lichen Literatur) m it aufgenommen w urden , z. B. schyłkowiec für D ekadent 
(S. 15), strejkowicz für Streiktheilnehm er (S. 46) u. s. w. E inzelne A usdrücke 
hätten  verd ien t herausgehoben zu w erden, z. B. rumieniec (S. 14 und noch
mals S. 19) gehört wohl n icht in die übliche Gruppe der Bildungen auf iec 
wegen seiner abw eichenden Bedeutung (vergl. das russ. румянецъ). W arum  
dziurawiec auf S. 14 und aberm als auf S. 18 zur Sprache komm t, is t ebenso
wenig einzusehen, wie warum ultibieniec auf S. 14 und oblubieniec auf S. 19 
erw ähnt wird. A uf S. 20 is t zunächst vom Suffix -ik, dann auf S. 21  vom -пік 
die K ede; wie kam en aber S. 23 (und 24) pewnik Axiom, południk  Meridian 
und S. 24 równik dazu, gerade unter dem Suffix -пік erw ähnt zu w erden? Beim 
Suffixe -arz, an dessen U nursprünglichkeit im alten slavischen W ortschatz 
gar n ich t gedacht w ird , sollte die F rage , wann ein W ort auf -arz und wann 
auf -iarz auslautet, beantw ortet werden. Das geschieht ganz mechanisch auf 
S. 31. K ann man -niarz vor -narz den Vorzug geben (S. 31) angesichts nicht
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nur der Frem dw örter (z. B. dykcyonarz, marynarz, misjonarz), sondern auch der 
echt polniachen Bildungen: młynarz, äzwonarzi Die übrigens unverkenn
bare Vorliebe für -iarz (namentlich bei Neubildungen) muss offenbar auf einer 
späteren A nalogieübertragung beruhen. Auch slovaldsch finde ich zwar 
mäsiar neben Čech. masař, sloven, und serbkr. mesar verzeichnet, allen dem 
poln. rzeźbiarz steht slovak. rezbár, cech. rezbár u. s. w. gegenüber, ebenso 
dem poln. siodlarz das slov. sedlár, cech. sedlár, siidsl. sedlár u. s. w. Die Vor
liebe für -iarz scheint also auf der A nalogieübertragung entweder der berech
tig ten  Fälle auf -iarz oder auf den Einfluss von -ierz (aus dem deutschen er) 
zu beruhen, vergl. farbiarz un& farbierz, oder mit malarz vergl. Čech. malíř. 
Die alten Bildungen lauten auch im polnischen auf -arz, z. B. yospodarz (falsch 
vom V erfasser für eine A usnahm e e rk lä rt S. 31). Wo ein fremdes Verbum 
au f -owac lau te t, kann das Substantiv auf -arz als polnische Bildung dazu 
kommen, oder auch um gekehrt zu dem Substantiv das Verbum hinzutreten, 
doch is t es wohl falsch arenda erst von arendować abzuleiten (S. 30). Das 
Substantiv arenda kennen auch solche slav. Sprachen, die das Verbum aren
dować nicht gebrauchen, z. B. die serbische. Nach der Lehre des Verfassers 
soll das Suffix -ciel seine Lebensfähigkeit eingebüsst haben und an seine 
Stelle -ieiel getreten sein, m itte lst welcher Form von Verben auf -i6 Nomina 
agentis gebildet werden. J a  wer sagt denn dem V erfasser, dass in myśliciel 
gerade -ieiel Suffix w ar? E r hätte doch sich vorsichtiger ausdrücken sollen 
und sagen, dass infolge der meisten Bildungen von den auf -ic auslautenden 
Verben in dem Sprachgefühl der Redenden -ieiel als ein einheitliches Suffix 
gefühlt wurde. Daher die nicht gerade schönen W ortbildungen posiedziciel oder 
skaziciel (S. 35). Unrichtig werden die W ortbildungen, wie ir/Ms (Lügner), słuyus 
(Bedienter) u.s. w. (S. 40) als Latinisirungen aufgefasst, also auf gleiche Linie 
gestellt mit chudeusz, bideusz, chytreusz u. s. w. (S. 41). H ätte der Verfasser in 
der Grammatik Miklosich’s S. 327 nachgeschlagen, würde er eines besseren 
belehrt worden sein. Dass man ideał, mszał, rytuał u. s. w. nicht erst aus den 
A djektiven auf-ßl?!?/abzuleiten h a t, das g ib t der V erfasser selbst zu. Nun 
is t es wohl nicht nothwendig, auch bei krym inał oder nacjonał, liberał 
von den A djektiven йгг/гптаїиу, nacjonalny, liberalny auszugehen. W enn man 
im deutschen Nazional, L iberal, als Substantiv  (ein Nazionale!', ein Liberaler) 
und als A djektiv (ein nationaler G edanke, ein liberaler Gedanke) anwenden 
konnte, so unterschied man im Polnischen das Substantiv vom A djektiv, wobei 
eher beim A djektiv  die W eiterbildung anzusetzen ist. Noch weniger is t es 
angezeigt, beim K rym inał =  Krim inalgefängnis vom A djektiv  auszugehen.

V. J.

A. S. Petruszew icz, O pierw szym  zawiązku familii u aryjskich na
rodów w  szczególności u S łow ian  na podstaw ie lingw istycznych  

badań. L w ów  1903. 8°. 32 +  2.

D ieser kleinen Schrift sei Erw ähnung gethan, weil in ihr ein 85jähriger 
Greis m it seiner w issenschaftlichen T hätigkeit abrechnet und von der g ra



462 K ritischer Anzeiger.

phischen Bezeichnung der altslovenischen N asallaute (glagolitisch und cyril
lisch) ausgehend (die zum Theil richtiges enthält, worüber ich schon in meinen 
Четыре статьи gehandelt habe), eine Keihe von Etym ologien bespricht, für die 
er hier und dort einen realen H intergrund in den uralten  K ulturzuständen 
nachzuweisen sucht. Es gebührt dem a lte n , verdienstvollen Forscher aller
dings grosse Anerkennung dafür, dass er in seinem hohen A lte r noch E rschei
nungen neuester Zeit, wie z. B. 0 . Schrader’s B eallexikon der indogerman. 
A lterthum skunde (1901) für seine Kombinationen heranzieht. Doch ändert 
das nichts an unserem Urtheil, dass seine Etym ologien m eistens sehr gewagt 
sind , dass ihnen die vorsichtige Beobachtung der Lautgesetze abgeht. Dass 
er sein grosses über ein halbes Jahrhundert gesammeltes M aterial zu einem 
a l l s l a v i s c h e n  E ty m o lo g ik o n  (50 ellenlange H olzkistchen umfassend) 
der kais. Akadem ie der W issenschaften in Petersburg zur wissenschaftlichen 
Verwerthung überlassen hat und von dieser dafür durch Ernennung zum 
Ehrenm itgliede belohnt wurde, — gegen diesen A ustausch von Liebens
w ürdigkeiten haben wir selbstverständlich nichts einzuwenden, wohl aber 
würde eine Publikation des M aterials die grössten Bedenken hervorrufen 
müssen, ich würde sie höchstens nur in sehr sorgfältigen und vorsichtigen 
Auszügen für erspriesslich halten. D afür liefert ausreichende Beweise schon 
die vorliegende kleine Schrift, in welcher z. B. auf S. 7 die polnischen Aus
drücke cerulik-cyrulik, dann w eiter cerować- cyrowai ohne Bedenken als echt 
slavisches M aterial m it ц-Ьль цідовати zusammengestellt werden, w ährend 
schon Linde das richtige sah; oder auf S. 15 wird das W ort człowiek von 
*kalwa (so sollen die Urslaven das W ort s ta tt *galwa =  глава einst gespro
chen haben!) abgeleitet. A uf S. 2 0  wird коровай (südsl. kravaj) m it корочунь 
(südsl. kramn-o) in Zusammenhang g eb rach t, was gewiss n icht angeh t, mag 
auch der Versuch Schuchardt’s nicht geglückt sein. A uf S. 2 2  hören wir, dass 
sam-sama (für H err und  Frau), m it с ём ь , ja  selbst m it cüma in V erbindung ge
bracht wird. A uf diese W eise kann man freilich, bei einiger Phantasie , die 
den alten H errn noch nicht verlassen ha t, alles mögliche beweisen. Z. B. in 
einem russ. Ortsnamen (er schreibt ihn Pantalicha) erblickt er noch die W ah
rung des uralten N asalism us, denn Pantalicha is t nach seiner E rk lärung  =  
p u ť  lycha (also п а ть  лиха) ! D adurch is t gleich das russ. ианталыкъ (z. B. in 
der Phrase сбить сь панталыку) erklärt. Namentlich die Annahme des Ueber- 
gangs von n in I w ird für eine Beihe von E tym ologien ausgebeutet. Nach 
Petruszew icz is t чддь mit челидь identisch (S. 10), denn aus n in ч а д ь  sei I ge
worden (warum, das wird nicht gesagt), allein dafür muss das englische child 
herhalten. Die russ. Phrase небо молодится (vergl. im serbokroat. zamladiti se 
von der W unde =  vernarben) soll n icht von молодь herrühren (S. 13), sondern 
auf мстити durch U ebergang von n  in ¿ beruhen. Nach diesem Lautübergang, 
der ja  wohl möglich is t ,  aber immer seine besonderen Gründe h a t, die der 
verehrte Etym ologe gänzlich übersieht, w ird auch каколь  und колоколъ auf 
eine W urzel zurückgeführt (S. 14) und auch * н а 6ло (poln. kęblić, kębłać, Čech. 
hublati) nach derselben Theorie m it кол-Ьбати identifiziert (ib.). Man kann 
nach diesen Proben nur bedauern, dass das vielleicht in seinem Inhalt sonst 
sehr reiche Material in  falschen Zusammenhang und schlechte Beleuchtung
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gebracht ist, wie z. B. auf der letzten Seite selbst der Name Русь aus dem an
geblich kroatischen arsal als slavisch abgeleitet wird. Was ich in meiner 
krit. Ausgabe des Vinodoler Statuts auf S. 135 über den Ursprung des ara
bischen Ausdrucks, auf welchem arsal beruh t, gesagt habe, das blieb dem 
alten Herrn unbekannt. Möge er seinen Lebensabend in dem Bewusstsein, 
dass wir seinen durch so viele W erke an den Tag gelegten wiss. Eifer willig 
anerkennen, möglichst angenehm zubringen. V. J.

M aksim ilijan Vrhovac (1752— 1827) napisao Dr. Velim ir D eželió . 
U  Zagrebu 1904. 8°. 217.

Die vorliegende Studie entw irft ein interessantes kulturhistorisches 
P o rtra it aus dem josephinischen Zeitalter. E iner der m arkantesten V ertreter 
der Aufklärung in der oesterreichischen Monarchie war der Agram er Bischof 
M aksimilijan Vrhovac. E in  K ulturheld für sein Volk war er, wie später im 
X IX . Jahrh. Bischof Strossmayer. D er Verf. hat ein breites M aterial studirt, 
das muss ihm besonders zu gute gehalten werden. E r b lä tterte  in den A gram er 
Archiven des Domkapitels, des Komitates, auch kleine Bausteine aus F lug
schriften, Memoiren, Broschüren, Beisebeschreibungen u. dergl. sammelte er. 
In  chronologischer Entwickelung g iebt er aus diesen vielseitigen Quellen eine 
geschmackvolle Studie seines Objektes. Und das war n icht so leicht. E in 
Bischof, der zugleich ein geriebener Diplomat, ein energischer Feldherr, ein 
tüchtiger P rie ste r , ein Mäcen und Unternehmer bei verschiedenen In stitu 
tionen war, is t nicht ohne Schw ierigkeiten in eine einheitliche Synthese zu 
bringen. D er Verf. theilte daher seinen Stoff in kleine K apitel auf, von denen 
ein jedes eine neue Seite dieser encyklopädischen Erscheinung hervortreten 
lässt.

Die Keime zur späteren M annigfaltigkeit des grossen Bischofs werden 
in der Fam ilie gefunden: hier leuchteten gleichviel »der Degen und die Mitra« 
als Vorbild (K. I). — Ferner w ird auf die politische Lage Ungarns und Kro
atiens vom Standpunkte des Bischofs aus ein L icht geworfen. Beide König
reiche litten  unter der drückenden Fürsorge Joseph II. In  K roatien tra t 
der Gegensatz in der G estalt eines bürokratischen Banus B alaša gegenüber 
dem unabhängigen V ertheidiger historischer Kechte M. Vrhovac auf. D er 
Kampf beider Parteien w ird gut geschildert (K. II). — Der Verf. hält den 
Faden zu fest in der H and , er hat die Tugend eines richtigen Biographen : 
alles womöglich aus dem S tandpunkte des Helden zu betrachten. Man würde 
aber wünschen, dass er im IV. Kap. seinem Gegenstände fremder und objektiver 
gegenüber stehe. Hier w ird die revolutionäre Verschwörung Martinovic’s, 
eines ungarischen Abtes, mit welchem Bischof Vrhovac verbunden gewesen 
sein soll, nur scheinbar unparteiisch w iedererzählt: der Verf. lässt den P ro
cess in dialogischer Form abspielen. Vrhovac vertheidigt sich gegen die A n
gaben des A ngeklagten Martinovic. Aus allem geht aber hervor, dass der 
Bischof thatsächlich mit der revolutionären Bewegung in Fühlung stand. Dem
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hä tte  man etwas rücksichtsloser tiefer nachgehen sollen. Zwar hätte  das 
auf den C haracter M. V rhovac’s kein vortheilhaftes L icht geworfen, da er von 
sich alle Beschuldigungen abwies, aber seine individuelle Physiognomie wäre 
k la re r geworden. — Seine persönliche Grösse entfaltetet sich am meisten zur 
Zeit der napoleonischen Kriege mit Oesterreich. E r w arf 16 975 Mann aus dem 
kleinen K roatien — damals! — zur Yertheidigung alter historischer R echte 
seines V aterlandes gegen den grossen U surpator auf das Feld. Und darauf 
folgt die T ragik  und Ironie, die der P a trio t Oesterreich zu verdanken hat, er 
muss für die in U lyrien gelegenen Theile seines Bisthums dem Besieger — 
T reue geloben !

W ichtiger sind die K apitel, wo die K ulturbestrebungen M. V rhovac’s 
beschaut werden. Ich  würde hier eher einen Vergleich m it I. Strossm ayer als 
Lj. Gaj empfohlen haben. E ine Parallele zwischen dem josephin isch-auf
klärerischen B ischof und dem rom antisch-nationalen Führer der Illy rier is t ja  
schliesslich möglich, wenn man — den Unterschied hervorgehoben hat. Vrho- 
vac is t kein w irklicher Vorläufer Gaj’s. Gaj knüpft ja  gar n icht an ihn an — 
in keinem Punkte. Ich vermisse es also, dass der Verf. den »Vorläufer« n ich t 
in eine historische Perspektive gegenüber seinem Nachkommen gerückt und 
den U nterschied der A ehnlichkeiten n icht genügend hervorgehoben hat 
{S. 215 f.). Seine A nregungen schöpfte Gaj aus dem Š afařík-K opitarschen 
G edankenkreis und jenem  rom antischen Geist, der in  die oesterreichischen 
U niversitäten drang. [Doch der Verf. verw ahrt sich gegen die Betonung 
»fremder Einflüsse« (S. 102 f.). Ich füge hier h inzu, dass ich damit gar n icht 
einverstanden b in , und noch immer bei der Auffassung Murkos bleibe. Dass 
selbst Surmins »Preporod ..iv .«  diesen Zusammenhang nur oberflächlich be
handelte, beweisen seine unglaublichen Parallelen der Illyrier m it den— Jung
deutschen !]

W as das berühm te R undschreiben M. Vrhovac an seinen Clerus über 
das Sammeln von V olkslieders, S itten und Lexicis anbelangt, so w ird das ganz 
au f A nregung K opitars zurückznführen sein. Es geschah ja  ers t 1813, gerade 
zur Zeit, wo sich K opitar am lebhaftesten dafür interessierte und seinen — 
Karadzic fand. Auch die Erfolglosigkeit der Sache des Bischofs zeugt davon, 
dass sie nicht von ihm selbst angeregt wurde, dass er hier eine fremde Rolle 
spielte.

Im Grossen und Ganzen verdient diese Leistung des Verf.’s Anerken
nung, da er ja  einen ziemlich unbetretenen Pfad ging. Ľ . Prohaska.



K l e i n e  M i t t h e i l u n g e n .

Sloven, -bim .

K.Z. X XX YII 345 f. habe ich aus slovinz. bbitm, sloven, bom ein urslav. 
*bąmb erschlossen, welches ich auf ein grundsprachliches nö-Präsens *Ыш- 
númi : *bìmnomés zurückgeführt habe. W enn ich jedoch a.a.O . gesagt habe, 
dass *bqmb anstandslos aus einem älteren *Ъипэтг hergeleitet werden könne, 
ist dies in dieser Fassung aller W ahrscheinlichkeit nach unrichtig, für das 
um  in der 1. Sing. *bunami und der 1. Plur. *bummes is t eine andere Entw ick
lung anzunehmen.

Im Slovenischen findet sich nämlich in der Komposition neben bom auch 
das Präsens -bim, z. B. dobim zabim. D ies als eine N eubildung des Sloveni
schen aufzufassen, ist nicht gu t möglich, denn wie sollte es entstanden sein? 
Es läge ja  nahe, den Inf. biti für das A uftreten des і  verantw ortlich zu ma
chen, dann wäre aber ein anderes R esultat zu erwarten. W äre nämlich dobim 
eine Neubildung zu dobiti, so könnten als V orbilder nur die г-Verben wie nò- 
siti Prs. nosim, m eriti Prs. merim  gedient haben. W ie aber diese dazu gekom
men sein sollten, auf das Kompositum dobiti einzuwirken, is t nicht ver
ständlich, ganz abgesehen davon, dass sich diese Einw irkung nur auf den 
Ind. Prs. ers treck t haben könnte, der Imp., welcher stets dobodi heisst, aber 
unberührt geblieben ist. W enn der Inf. dobiti den A nstoss zur Neubildung 
des Präsens gegeben hätte, so wäre diese doch sicher im Anschluss an die 
Komposita der übrigen einsilbigen V erben auf -iti (urslav. - i t i  und -yti) wie 
p iti s iti k r iti m iti vor sich gegangen. Diese bilden aber sämmtlich ihr P rä 
sens nach der je-K lasse : izpijem našijem pokrijem  omijem. Hiernach wäre nun 
auch zu dobiti ein *dobijem zu erw arten, was aber nicht vorhanden ist. Es 
b leib t demnach nichts anderes übrig, als in  dem -bim  eine lautgesetzlich ent
standene Präsensform zu sehen.

Das sloven, -bim muss der Nachkomme eines urslav. *Ъутъ sein. Als 
idg. Grundform für *Ьутъ w ird man zunächst ein *bhümi erschliessen. Dass 
ein solches Präsens ex is tirt haben kann, w ird man nicht ableugnen dürfen, es 
w ürde als A oristpräsens zu aind. abhüt, griech. sqiv, zu charakterisiren sein. 
Es is t jedoch wenig wahrscheinlich, dass ein Präsens *bhümi ins Slavische 
gekommen ist. F est steht, dass dasU rslavische ein Präsens *bąmb aus grund- 
sprachlichem *bhzmämi besessen hat, für sein Vorhandensein bürgen sloven. 
bom und slovinz. boti m. Dass neben diesem *bhunämi auch ein *bhümi aus 
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der Grundsprache herübergenommen ist, is t n icht anzunehmen, besonders da 
das urslay. *Ъутъ auch aus dem grundsprachlichen *bhunämi hergeleitet 
w erden kann.

B ekanntlich w irkte im Urslavischen ein L autgesetz, nach welchem die 
Gruppe V okal +  Nasal I  +  Nasal I I  n icht zu N asalvokal +  Nasal II, sondern 
zu V okal +  Nasal I I  w urde, d .h . dass von zwei unmiťtelbar benachbarten 
N asalen der erste sich dem zweiten assim ilirte, und der so entstandene lange 
Nasal dann gekürzt wurde, bevor die Vokale m it ihnen folgenden tautosylla- 
bischen N asalen zu Nasalvokalen wurden, z. B. abg. imç (urslav. *jbmę) ans 
Hmnę, idg. птёп, vergl. preuss. enmens, serb. Plur. D at. gradjam, Instr. gra- 
djam i aus *gordjanmro *gordjcmmi, vergl. gradjane. A uf G rund dieses Gesetzes 
möchte ich auch die E ntstehung von urslav. *Ъутъ aus *Ьипаті, der Umbil
dung von *bhunämi, erklären. .Hierbei is t allerdings eine Beihe von Schwie
rigkeiten  zu überwinden.

Die A ssimilation des nm zu mm und der Uebergang dieses gedehnten 
mm  in einfaches m  muss eingetreten sein, bevor die langen Vokale m it tauto- 
syllabischen Nasalen die Verbindung zum N asalvokal eingingen. Dies zeigen 
die serbischen Form en gradjam gradjami, welche als in irgend einem Punkte  
nichtlautgesetzlich anzusehen w ir k e in B ech t haben. Zu d erZ eit nun, als die 
Gruppe langer V okal +  Nasal zum Nasalvofeal w urde, kann das aus älterem 
ипэ erstandene гот — dass dies die Vorstufe zu dem späteren ą gewesen ist, 
w ird durch den steigenden Ton in serb. dwti büdêm bewiesen — noch nicht mit 
idg. wn zusammengefallen se in , denn sonst m üssten w ir für ипэ wie für гот 
slav. у  antreffen. Am nächsten liegt hier die A nnahm e, dass der schwache 
V okal von ипэ zu dieser Zeit noch vorhanden war. Dann müsste, falls w ir an 
der Herleitung von *Ъутъ aus *Ьипзті festhalten wollen, angenommen werden, 
dass das A ssim ilationsgesetz der Nasale zweimal gew irkt habe, einmal vor 
der Entstehung der N asalvokale aus langem V okal +  Nasal und dann, nach
dem ипэ zu гот geworden war. A ndererseits kennt auch das L itauische den 
U ebergang von ипэ zu гот, wie dùmti zeigt. H ierdurch wird der Gedanke nahe 
gelegt, den unter Dehnung des vorhergehenden V okals erfolgten Schwund 
des э in die Zeit der baltisch-slavischen Sprachgem einschaft zu versetzen. 
Ob dies richtig  ist, is t n icht zu erweisen, die Zahl der für unser L autgesetz in 
B etracht kommenden Beispiele is t zu gering, jedenfalls kann von keiner Seite 
ein ernsthafter W iderspruch erhoben werden. D er einzige E inw urf, der ge
m acht werden könnte, wäre der, dass man für dies neu entstandene ün die
selbe B ehandlung erw arten müsste wie für das aus der Grundsprache ererbte 
гот, dass also auch dies hätte  zu у  führen müssen. D arauf is t aber zu erw i
dern, dass das grundsprachliche й  ein geschlossenes, das grundsprachliche и 
dagegen ein offenes и war. W enn nun auch dies ehemals kurze и zu langem 
гг w urde, brauchte es dadurch keineswegs zu geschlossenem и zu werden. 
D ass ein ün und daraus entstandenes г7; mit offenem zi-Laut sich anders ent
w ickeln konnte als ein ün  bzw. ц  m it geschlossenem гг-L au t, dürfte keinem 
W iderspruch begegnen. In  einem Falle finden w ir allerdings, dass ein aus 
einem kurzen гг gedehntes гг vor Nasal dieselbe Entw icklung durchgemacht 
ha t wie das idg. гг: im A kk. Plur. der гг-Stämm e sijny aus *sünuns. Diese
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Dehnung is t aber für eine viel spätere Zeit anzusetzen und — andere Zeiten 
andere Lautgesetze.

K ehren w ir je tz t zur Entw icklung des *bhunämi bzw. des daraus umge
bildeten Ъипэтг zurück. D ie ursprüngliche Flexion war:

Sing. *Ьипяті P lur. *Ъипэтев
*buv.9si *bmdte
*bunati ^

Durch den Uebergang von uno in ün entstand hieraus :
*Ьйпті2) *bünmes
*bünsi *bünte
*bünti

Durch das W irken der beiden Lautgesetze: A ssimilation von «то zu mm 
m  und Uebergang von V okal -(- Nasal in Nasalvokal, entstand dann:

*Ъуть *Ьутъ
*bąśb *bąte
* b q ťo

H ierdurch zerfiel das Paradigm a: auf der einen Seite standen die 
1. Sing. und 1. Plur. m it dem Stammvokal y, auf der ändern Seite die übrigen 
Form en m it dem Stammvokal ą. Beide Form engruppen ergänzten nun ihr 
Paradigm a: zu *Ьутъ *Ьутъ wurden *ЪуИъ *byfo *byte geschaffen, deren 
Nachkommen w ir in sloven, -bim  antreffen, neben *bąsb *bątb *bąte en t
w ickelten sich Hąmb *bąmb, ihre Abkömmlinge finden w ir in sloven, bom, 
slovinz. b'òiicm und in w eiterer Umbildung in dem gemeinslav. bqdq. *)

!) Die 3. Plur. *bhunenti hätte  im Slavischen zu *bbnęfo führen müssen, 
sie is t natürlich untergegangen.

2) Auch das lit. biími kann eine Umbildung eines älteren *bünmi aus 
*Ьипзтг *bhunämi sein.

F . Lorentz.

P reuss. wubri.

Im Elbinger V okabular Z. 82 is t überliefert: Wimpro Wubri. In  einem 
A bdruck des V okabulars verbessert E. Berneker, Die preussische Sprache 
S. 235, dies in Bruwi, w odurch sich das preussische W ort an lit. bruvis an- 
schliessen würde. Die Möglichkeit dieser A enderung an sich is t nicht zu be
streiten, da auch sonst im E lbinger V okabular Schreibfehler in grosser Menge 
vorliegen, ich glaube aber, dass die Annahme einer solchen bei unserem W ort 
nicht nothw endig ist.

Nesselmann, Thesaurus S .2 1 2 , sagt über unserW ort: »Das preuss.mjmSto 
mit beginnendem Hülfsvokal и wie griech. ôcpQvç, böhm. obrwi und Vorgesetz
tem  w wie wundem neben undan«. H iernach muss Nesselmann angenommen 
haben, dass das -bri des preussischen W ortes irgendwie dem griech. -epqis,

*) N icht alles, was lautlich erk lärt werden kann, is t sprachgeschichtlich 
wahrscheinlich oder annehmbar. V. J.

30*
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idg. *bhrüs entspreche, lautgesetzlich kann dies aber auf keinen Fall sein, was 
wohl keiner E rörterung bedarf.

Auch bei B erneker’s Annahme einer fehlerhaften U eberlieferung m acht 
das auslautende - i  Schwierigkeit. W enn wubri bzw. bruwi ein Nom. Sing. 
sein soll, m üsste man nach den verw andten Sprachen den A usgang -is er
warten, die A nnahm e, dass unser W ort im Preussischen neutrales Geschlecht 
angenommen habe (nur bei neutralen i- Stämmen is t ein Nom. Sing. auf -i 
lautgesetzlich möglich), wäre doch rech t unwahrscheinlich. A usserdem  
könnte man nur noch an einen Nom. Dual, denken, doch w ürden w ir in die
sem Falle wohl den A usgang -ei finden.

Zuletzt h a t über dies W ort I.I.M ikkola, Baltisches und  Slavisches S. 27, 
gesprochen. E r sieht in ihm eine Entlehnung aus dem Ostseewendischen und 
vergleicht es m it polab. wdbbra, indem er als gemeinsame Grundform «zJr-, 
welches durch M etathesis aus entstanden sei, annimmt, lieber den
A uslaut äussert er sich nicht.

Auch ich bin der Ansicht, dass das preuss. wubri aus dem Ostseewendi
schen stam m t und eine m it polab. wdbbra identische Form  fortsetzt. D arin 
kann ich M ikkola jedoch nicht beistimmen, dass hier eine M etathesis vor
liegt. E in dem polab. wdbbra entsprechendes W ort ist nämlich auch für das 
Kaschubische bezeugt und dies w eist uns andere W ege. A. I. Parczew ski, 
Szczątki kaszubskie S. 113, führt aus dem D ialekt des K irchspiels Leba, also 
wahrscheinlich aus Czarnowske, das W ort bjebro »brew« an. Parczew ski’s 
Lautbezeichnung ist leider sehr mangelhaft, aus den von ihm angeführten 
W örtern  geht aber hervor, dass er mit oje (auch 'oje öje geschrieben) den L aut 
гае bezeichnet, welcher im Kaschubischen und ebenso in  Czarnowske das 
betonte kasch. œ vertritt. W as aber das auslautende -o von bjebro !), das in 
seinem ersten T heil durch idiebr- w iedergegeben ist, bezeichnen soll, weiss 
ich nicht. Ich vermuthe, dass es hier den das kasch. -ë vertretenden L aut -« 
darstellen  soll, den er sonst meistens durch y  oder i ,  häufig auch durch e 
w iedergibt. Nehmen wir an, dass dies richtig ist, so w ürde bjebro, А л .гм еЪ ги , 
aus urslav. *obi-y herzuleiten sein und dem griech. òqiQvg Laut für L aut ent
sprechen2). Aus diesem *obry is t auch das polab. wdbbra, welches dann nach 
Schleicher’s T ransskrip tion  durch và'br§, w iederzugeben wäre, zu gewinnen. 
Dass das anlautende o- als vä- erscheint, ist, da die nächste Silhe keinen 
palatalen V okal enthält, ganz in der Ordnung, und das auslautende -a für 
urslav. -y is t bei Parum  Schnitze, welcher uns das W ort überliefert hat, etwas 
ganz gewöhnliches.

!) Ich  setze dabei voraus, dass dies W ort slavisch ist. Das von P a r
czewski S. 112 angeführte der je ry  st »listwa przy drzwiach« (aus Schm olšin 
stammend), welches nichts anderes ist, als die niederdeutsche Form für hd. 
Thürgerüst, erw eckt allerdings den Verdacht, dass bjebro die niederdeutsche 
Form des hd. Augenbraue ist.

2) D er urslav. Nom. auf -y hat sich ausser in  diesem uiebrä im Kaschu
bischen noch in dem kabatk . hrä, urslav. *Är«/ erhalten, das Slovinzische hat 
ausser kra  bekanntlich noch сегШ und mär^i.
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Bei der H erleitung des preuss. umbri aus diesem nunmehr gesicherten 
ostseewendischen *vobri m acht nur das и  Schwierigkeit, da sonst einem sla- 
vischen о in Lehnw örtern preuss. a gegenübersteht. Es ist aber zu berück
sichtigen, dass das K aschubische anlautendes vo- zu uo- hat werden lassen 
(oder, w orauf es hier n icht ankommt, anlautendes uo n icht in vo verwandelt 
hat), und dies uo- kann im Preussischen leicht zu wu- geführt haben. Zu be
weisen is t dies allerdings nicht, da es keine w eiteren analogen Fälle gibt.

F. Lorentz.

Slovinz. přou sc und verwandtes.
Im  Slovinzischen gib t es ein V erbum ^гогус »bringen«, welches in  kei

ner ändern slavischen Sprache, n icht einmal in dem nahe verw andten Ka- 
schubischen, vorhanden ist. Das Verbum proucsc hat perfektive A ktionsart 
und is t völlig gleichbedeutend m it pränesc aus urslav. *pri-nesti. In der heu
tigen Sprache wird přou sc nur noch selten gebraucht, von einigen Seiten 
wurde es mir geradezu als veralte t bezeichnet.

L ässt schon der Umstand, dass die A ktionsart dieses Verbums perfektiv  
ist, die V erm uthung auftauchen, dass w ir es hier m it einem Kompositum zu 
thun haben, so w ird diese Vermuthung zur Gewissheit, sobald wir w eitere 
damit zusammenhängende Verba antreffen. Ich habe nun folgende V erba ge
funden, welche unzweifelhaft derselben Grundform entstam m en: dousc »bis 
zu einem Punkte hin tragen« ( =  duęńesc, poln. donieść}, ruęzńóupc »auseinan
dertragen« (=  ritBzńesc, poln. roznieść), vñousc »hineintragen« (=vńiesc, poln. 
wnieść), vànòupc »hinaustragen« ( =  vánese, poln. wynieść), ząnóupc »bis wo
hin tragen« ( = ząńesc,DÖln. zanieść), sńoucsc »Zusammentragen« (=zmesc, poln. 
znieść). Auch diese V erba sind nur im Slovinzischen vorhanden und werden 
auch hier sehr selten gebraucht.

Mit Ausnahme von pròusc, diupe und sńoupc sind diese Verba scheinbar 
Komposita eines *)гомс«с, Prs. *иомс«^. D a das diesen V erben zu Grunde lie
gende Simplex unzweifelhaft in irgend einem Zusammenhänge m it nesti, idg. 
W z. nek- steht, w ürden w ir in *ńćusą eine reduplicirte Bildung, idg. *neûïcôm, 
anzunehmen haben. H ier weisen aber p r iu  sc und dousc darauf hin, dass das 
n  das sog. epenthetische n  ist, welches auch sonst im Slovinzischen bei Kom
positen vokalisch anlautender V erba häufig au ftritt. Dass dies auch hier der 
Fall ist, bew eist sńoupc, denn das Präfix sz- t r i t t  als s- vor n nur da auf, wo 
dies n n icht zur W urzel gehört, also in Fällen wie sntc, smmäc, snädac, wäh
rend es vor wurzelhaftem n ste ts  als z- erscheint. Als Simplex dieser Verba 
haben w ir demnach *jůusc, Prs. *jóucsą anzusetzen und dies au f urslav. *Jęsti, 
*Jęsą zurückzuführen.

Die Etym ologie dieses urslav. *Jęsą ergibt sich nach dem Gesagten schon 
von selbst. Als idg. Grundform is t *en.köm anzusetzen, mit der aus aind. 
anąśa, griech. yvsyxov bekannten Ablautsform  enk- der W urzel enek-.

F . Lorentz.
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Ur slav. ęźb ■» Schlangen.
In  allen ostseewendischen D ialekten haben sich die Nasalvokale, wie ich 

an anderer Stelle beweisen werde, ebenso entw ickelt wie im Polabischen und 
im Slovinzisch-Kaschubischen, soweit hier n icht der Einfluss des Polnischen 
Abweichungen veranlasst hat. W ir finden demnach für das urslav. ą nur eine 
V ertretung, nämlich ą, w ährend urslav. g z. T. en tpalatalisirt, z. T. palatal 
geblieben ist. Das en tpalatalisirte  g is t dann qualitativ  m it dem urslav. ą 
zusammengefallen und von ihm nur durch vorhergehende Konsonantenerwei
chung unterschieden, das palatal gebliebene tr it t  je  nach dem D ialek t als g 
oder і  auf.

Gegen diese Gesetze scheint nun ein in den Urkunden des K losters 
Colbatz öfters genannter Ortsname zu sprechen, nämlich der »Wormgraue« 
bei Pützerlin  (nordwestl. von S targard a. d. Ihna), welcher 1220 Yenzidulgh 
(Varianten: Yenzidul Henzidol), und 1226 Yenzidol (V ariante: Jenzidul) heisst. 
Die beiden U rkunden sind allerdings unecht und nur in  A bschriften in der 
Colbatzer M atrikel überliefert, an der E chtheit des slavischen Namens is t 
aber n ich t zu zweifeln. Ebenso kann auch bei der nur unbedeutenden V er
schiedenheit der V arianten kein Schreibfehler in  dem W ort stecken , das 
Schwanken zwischen -dulgh -dul -dol deu tet vielm ehr darauf h in , dass den 
Schreibern der Name ganz geläufig w ar und dass jeder sich bem ühte, ihn so 
zu schreiben, wie er ihn aussprach. E s muss danach als sicher angenommen 
w erden, dass »Schlangengraben« im Pommerschen, w enigstens in der S tar- 
garder Gegend, ygzf dol (oder dui, die Aussprache w ar vielleicht dól m it einem 
dem poln. ó ähnlichen Laut) hiess.

Aus dem Slavischen is t nun das W ort îjzï. »Schlange« bekannt, und mit 
diesem muss das pommersche A djektiv  in Zusammenhang stehen. E ine 
H erleitung aus einem urslavischen A djektiv qZy'b is t allerdings nicht möglich, 
dies hä tte , selbst wenn die oben aufgestellten Gesetze über die V ertretung 
der Nasajvokale nicht richtig  w ären und auch urslav. ą unter Umständen zu ę 
geführt hätte, niemals ję z i ergeben können. Denn anlautendes urslav. ą er
h ielt, wie die zahlreichen mit Wan- beginnenden Ortsnamen erw eisen, einen 
V orschlag von v, n icht von j .  D ieser ist aber bei palatalem  A nlaut bekannt, 
und dadurch w erden w ir au f ein urslav. флдъ als Grundform für das pomm. 
ję z i  geführt, welches dann vollständig lautgesetzlich ist. Ob neben diesem 
A djektiv  ęzbjb auch ein Substantiv ęźb bestanden h a t, is t natürlich n icht zu. 
erweisen, aber doch sehr wahrscheinlich, da ein A b la u t— und ein solcher 
liegt in dem N ebeneinander von qfa und ęzyb vor — zwischen Substantiv  und 
davon abgeleitetem  A djek tiv  nicht zu erklären wäre. F. Lorentz.

Preussische Bevölkerung a u f dem linken Weichselufer.
Im Allgemeinen wird auf Grund der Nachrichten der Deutschen Ordens

chronisten angenommen, dass die Weichsel die Westgrenze der preussischen 
Bevölkerung bildete, und dass das linke Ufer derselben ausschliesslich von
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Slaven bewohnt war. Dass diese Annahme nicht haltbar ist, dass vielmehr in 
Pommerellen links der W eichsel neben der slavischen auch eine preussische 
Bevölkerung anzunehmen ist, hat schon L o tar W eber, Preussen vor 500 Jah 
ren S. 3 ff., behauptet, doch scheint sein Hinweis, soweit mir bekannt gewor
den ist, n icht die Beachtung gefunden zu haben, welche er verdient.

Dass in  dem Reich der pommerellischen Herzöge eine preussische Be
völkerung vorhanden gewesen sein muss, ersehen w ir daraus, dass 1271 bei 
einem Einfall in das Ordensgebiet von Nessau Preussen aus dem Lande des 
Herzogs Mestwin betheilig t waren (Urkunde vom 31. Oktober 1271 : Ceterum 
aliquos homines e t Prutenos de te rra  domini Mestwini ducis Pomoranie ibidem 
fuisse . . .  contestam ur. Perlbach Pommerell. Ukb. Nr. 247) und dass — wahr
scheinlich in demselben Jahre — Mestwin die Markgrafen ven Brandenburg 
b itte t, ihm, seinen deutschen B ürgern von Danzig, seinen Preussen und Pom
mern zu Hülfe zu kommen (undatirte U rkunde von ca. 1271: . . .p recipue 
nobis et maxime burgensibus Theutonicis fidelibus sepedicte civitatis Geda- 
nensis, P rutenis quoque et nostris quibusdam specialiter fidelibus Pomerania. 
Perlbach Nr. 250). Die W ohnsitze dieser Preussen findet L. W eber in dem 
Gebiet von Mewe und w eist zweifelsohne richtig  darauf hin, dass in den 
Urkunden von W isoka und R iewalde die Preussen in Selbigrimm (Zabianken) 
als Nachbarn genannt w erden, dass T ulke, Feodarius in Treugenhof (Kle
no wken), ausdrücklich sein Gut zu preussischem D ienst e rhä lt, dass in dem 
Privilegium von Riew alde von 1341 das Gericht über P reussen , Polen und 
Kassuben, in  dem Privilegium  von W isoka von 1352 das Gericht über P reus
sen , Polen und W enden, in dem Pundationsprivilegium  von M ewe.vom 
25. Septem ber 1297 das Gericht über Preussen und slavische Frem dlinge ge
nannt w ird, und dass endlich der Bezirk von Mewe zur Ordenszeit 31 preus
sische R eiterdienste und nur einen polnischen le iste t und wie Preussen 
zehendfrei ist. H inzuzufügen is t noch, dass 1299 der Preusse V agala mit 
seinen Söhnen Prem islius und P eter mit dem K loster Oliva um den Besitz des 
Dorfes B rust stre ite t, ein S treit, welcher am 30. A pril 1299 zu gunsten Olivas 
rechtskräftig  entschieden wird (Perlbach Nr. 573).

W as W eber sonst noch als Beweis für das V orhandensein einer preussi- 
schen Bevölkerung im Mewe’schen anführt, kann ich allerdings nicht als 
zwingend anerkennen. D ie Namen W aisil, Glabuna, D iw an, Ram ota bewei
sen gar nichts. Denn selbst wenn wir sie als preussisch anzusehen haben, ihre 
Träger können dennoch echte Slaven sein. Sehen wir doch, dass der Sohn 
der als solcher ausdrücklich bezeichneten Preussen V agala den echt slavi
schen Namen Prem islius fü h r t, da können w ir um gekehrt auch Slaven mit 
preussischen Namen erw arten. H eirathen zwischen Slaven und Preussen, 
durch welche die Namen des einen Volkes zu dem ändern kam en, können 
nichts ungewöhnliches gewesen sein, wollte doch nach Swantopolk’s A ussage 
(Urkunde vom 8. Dezember 1248, Perlbach Nr. 113) sein eigener B ruder Sam
bor, also ein slavischer F ü rs t, sich m it der Tochter des Preussen Preroch 
vermählen. Dass solche H eirathen am häufigsten bei den in  der W eichsel
gegend angesessenen Fam ilien vorgekommen sind, is t natürlich , wenn wir 
hier preussische Namen finden, so bew eist das nur, dass ihre Träger irgendwie
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mit Preussen in Verbindung standen, dass diese Preussen auf dem linken 
Weiehselufer wohnten, oder gar, dass die betreffenden Personen selbst 
Preussen waren, ist damit nicht zu beweisen.

Auch der U m stand , dass 1306 das K loster Pelplin m it dem Preussen 
Zeadel im S treit lag, kann das Vorhandensein einer preussischen Bevölkerung 
um Pelplin n icht sicher stellen. Im Gegentheil, es sp rich t alles dafür, dass 
dieser Zeadel au f dem rechten W eichselufer, also im eigentlichen Preussen, 
angesessen war. Der S treit zwischen ihm und Pelplin , bei dem es sich n icht 
um den Besitz von G ütern , sondern um K örperverletzung und Todschlag 
handelt, w ird nämlich in M arienburg durch die V erm ittlung des Bischofs 
C hristian von Pomesanien und des Mewer K om thurs H einrich von Y senberg 
beigelegt (Urkunde vom 22. Ju li 1306 Perlbach Nr. 646). H ätte der Preusse 
Zeadel in der Pelpliner Gegend seinen W ohnsitz gehabt, so wäre gar n icht zu 
verstehen, wie die V erm ittlungsaktion in M arienburg hä tte  stattfinden und 
wie der B ischof von Pom esanien, welcher auf dem lin k en , dem Bischof von 
Kujawien unterstehenden W eichselufer gar keine Interessen zu vertreten  
h a tte , dabei als V erm ittler hätte  eingreifen können. Dies lässt sich nur so 
erklären , dass Zeadel ein U nterthan des Bischofs von Pom esanien, also auf 
dem rechten W eichselufer ansässig w ar, weshalb dem Bischof sehr daran 
liegen musste, den S treit desselben mit Pelplin  zu beenden und ihm zu seinem 
K echt zu verhelfen.

Müssen w ir so auch die beiden letzten B ew eispunkte W eber’s als hin
fällig bezeichnen, so bleiben doch noch genug Umstände übrig, durch welche 
erw iesen w ird , einmal dass in Pommerellen eine preussische Bevölkerung 
vorhanden w ar, und dann, dass diese in der Umgegend von Mewe und zwi
schen Preussisch S targard und Dirschau, wo die D örfer Klonowken, Riewalde, 
Zabianken und B rust liegen, zu suchen ist. Gerade in dieser Gegend w erden 
in den U rkunden mehrere Ortsnamen genann t, w elche, wenn sie auch unver
kennbar slavischen Ursprungs sind, doch in ihrer L autgestalt sich weder aus 
dem Polnischen noch dem Pommerellisch-Kaschubischen, den beiden einzigen 
slavischen Sprachen, welche hier in B etracht kommen können, erklären lassen. 
Es liegt daher die Vermuthung nahe, dass die urkundlich überlieferte Form 
aus preussischem Munde stammt.

H ier is t zunächst der Name des schon öfters erw ähnten Dorfes B rust zu 
besprechen. Nach K ętrzyński lau te t der heutige polnische Name des Dorfes 
Brm szcz, welchem die urkundlich überlieferten Form en B rus  1299, Brusche 
1301, Bruscze 1301 und 1303 ziemlich genau entsprechen. In  Urkunden aus 
den Jahren  1275, 1293 und 1295 heisst der Ort aber Brust. Da nun im P reus
sischen, speziell in dem benachbarten Pomesanischen, welches im Elbinger 
V okabular erhalten ist, in  polnischen Lehnw örtern sc durch st vertre ten  ist, 
vergl. J. J. M ikkola Baltisches und Slavisches S. 26, werden w ir Brust als 
preussische Aussprache des poln. oder pommereil. Bruśc (genauer Brusc) an
zuerkennen haben. Dass das st von B rust n ich t etw a pommerellisch is t, be
w eist ausser den nur w enig jüngeren  Form en B rus, Brusche, Bruscze, das 
schon vom Jah re  1198 überlieferte Scedrou (Schadrau im Kr. Berent) poln. 
Szczodrowo.
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Ebenso zu beurtheilen ist das 124'5 überlieferte Cliestoho (Name einer 
untergegangenen Ortschaft im Lande Mewe), welchem 1279 Clesow, 1281 Cles- 
sowe, 1283 Chsso entspricht. D er Name is t offenbar identisch mit dem häu
figen Kleszczewo, auch hier steh t dem poln. śc im preussischen Munde st 
gegenüber. Nebenbei mag auch noch auf das ie dem poln. e gegenüber hin
gewiesen sein, was zu Mikkola’s E rörterungen B. u. S. S. 15 passen würde, 
doch is t mir nicht bekannt, ob das e in Kleszczewo e oder é ist.

In  derselben U rkunde, in der die Form  Cliestoho erscheint, w ird eine 
andere Ortschaft im Lande Mewe Medwedidol genannt. In  ändern Urkunden 
heisst diese O rtschaft Meznezidos 1279, Mvsvesdol 1281, Mesvezydol 1283, 
Mesuezydol 1283, Mezuezidol 1283, d. i. Medzvedzi doł1). Das Medwedidol von 
1245, welches den Zetacismus noch nich t zeigt, is t nur im Munde eines Preus- 
sen verständlich, denn auch in unsern Gegenden war damals der Zetacismus 
schon längst durchgeführt, wie z. B. die S tad t Schwetz poln. Świecie schon 
1198 Zwece genannt wird.

W eiter kommt hier in B etrach t der urkundliche Name des Dorfes Mös- 
land (Kr. Marienwerder) poln. Międzyłęi: Medilanze 1282, Medylanze 1282, 
später Meselancz 1399, 1408, Meselanz ca. 1400, Meselantz 1564. D a nicht an
zunehmen is t, dass das urslav. ¿ /a n  der W eichsel im X III. Jahrh. noch dj 
gelau tet habe, kann die Schreibung Medilanze, Medylanze nur au f der 
Aussprache preussischer Bewohner des Ortes oder preussischer Nachbarn 
beruhen.

Endlich ist vielleicht die preussische A ussprache noch in  dem Namen 
der O rtschaft Schlanz (Kr. Dirschau) erhalten : nach K ętrzyński is t die pol
nische Form Słońca, in den Urkunden heisst das D orf (und ebenso der vorbei- 
fliessende Bach) Slancia 1248, Жагаеия 1280, 1284, Stoisa 1280, 1282, 1284, 
1291, Slanca 1280, 1312, Slantza 1283. Das a gegenüber dem poln. о würde zu 
M ikkola’s Erm ittlungen B. u. St. S. 18 f. gu t passen.

Dass die besprochenen Ortsnamen nicht so vollständig prussifizirt sind, 
wie die von Mikkola erm ittelten Lehnw örter, und infolgedessen manche Un
gleichheiten aufw eisen, kann n ich t W under nehmen. Der Preusse ersetzte 
bei diesen Namen eben nur die seiner Zunge unbequemen Laute durch die ihm 
geläufigen, und Hess sie im übrigen unverändert. Dass die Namen auch so 
für die polnisch-pommerellische Sprachgeschichte von W ichtigkeit sind, ist 
n icht zu bestreiten , doch gehe ich hierauf nicht w eiter ein. E s genügt mir, 
h ier festgestellt zu haben, dass auch links von der W eichsel eine preussische 
Bevölkerung gesessen h a t und dass diese in dem von den Städten Mewe, 
Preussisch S targard und Dirschau gebildeten D reieck nachweisbar ist.

l) Dieser Ortsname ist auch deshalb wichtig, weil er zeigt, dass die Be
völkerung an der Weichsel, wenigstens in der Mewer Gegend, nicht pom- 
merellisch-kaschubischen, sondern polnischen Stammes war. Wie dieser 
Ortsname im Pommerellischen hätte lauten müssen, zeigt ausser dem heutigen 
kasch. mjedvjezi auch der 1273 aus der Kammer Gegend überlieferte Orts
name Metuezablota, d. i. Medvedza błota.

F . Lorentz.
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Bemerhungen zu den in päpstlichen Urkunden überlieferten ostsee
wendischen Namensformen.

Baltisches und Slavisches S. 23 f. füh rt J . J . M ikkola gegenüber E nd- 
zelin a u s , dass urslav. or im gesammten Ostseewendischen neben ar auch 
durch ro vertreten  sei. Zum Beweise stü tz t er sich besonders auf die in päpst
lichen U rkunden überlieferten Bezeichnungen der S tad t S targard  a. d. Ihna 
Stargrod unâ. Staregrod , und m eint, dass diese in Born geschrie
benen Urkunden sicher keinen polnischen Einfluss zeigen könnten. Man sollte 
dies eigentlich annehmen, aber, wenn man gewisse andere Papsturkunden ins 
Auge fasst, fängt man an , daran zu zweifeln. In  mehreren U rkunden des 
Bisthums Schwerin w ird nämlich ein Ort an der W arnow  Namens Stulp  ge
nannt. In  der B estätigungsurkunde des Papstes Urban III. vom 23. F ebruar 
1186 heisst dieser Ort Ztulp, die Bestätigungsurkunde des Papstes Cölestin III. 
vom 5. A ugust 1197 nennt ihn Stulp, w ährend die B estätigungsurkunde des 
Papstes Clemens III. vom 30. September 1189 Slup schreibt. Dies Slup kann 
unmöglich richtig  sein, denn sonst is t in dem ganzen ostseewendischen Gebiet 
bis zur Stolpe in H interpommern kein einziger Name nachweisbar, in  wel
chem das urslav. ъ1 durch lu und nicht durch ol (auch ul und al geschrieben) 
vertre ten  w äre, und auch in  dem Gebiet zwischen Stolpe und W eichsel, wel
ches schon von Beginn der historischen Zeit an dem polnischen Einfluss un ter
worfen war, sind die Form en m it ol m indestens eben so häufig wie die mit lu. 
W enn ich nun auch a priori die Möglichkeit, dass im Ostseewendischen neben 
ol auch als V ertreter des urslav. ъ1 auftre ten  könnte, nicht bestreiten 
möchte — das N ebeneinander von ar und ro, er und re, ol (oder al) und lo für 
urslav. or er ol g ib t in  dieser H insicht zu denken — so kann dies Slup  es doch 
nich t beweisen. J a ,  wenn die U rkunde noch im L ande selbst geschrieben 
wäre ! A ber dass sie im Auslande und noch dazu in Kom geschrieben ist, 
m acht mir das Slup als unter polnischem Einfluss entstanden verdächtig. Ich 
erkläre mir die Sache s o , dass in der päpstlichen K anzlei, deren V erw altung 
doch eine genaue Kenntniss der verschiedensten Länder und besonders ihrer 
Rechtsgebräuche verlangte , Beam te der verschiedenen N ationalitäten  be
schäftig t waren. W enn nun hier für die Korrespondenz m it den W enden
ländern, über welche die Polen bekanntlich die Oberherrschaft beanspruchten, 
Polen angestellt w aren, so konnte es leicht geschehen , dass diese die wen
dischen Namensformen durch die ihnen geläufigeren polnischen ersetzten. So 
konnte Slup  für das meckl. Stulp, so konnte Stargrod, Staregrod für das pomm. 
Stargard, Staregard in die Urkunden kom m en, dass die M ecklenburger und 
Pomm ern selbst Slup  bzw. Stargrod, Staregrod sprachen, is t durch die päpst
lichen Urkunden nicht zu beweisen.

Ausser in diesen beiden päpstlichen Urkunden hat der Name der Stadt 
Stargard die Lautfolge ro noch in Zitarigroda bei Ebbo, dem Biographen 
Otto’s von Bamberg. Hier liegt es auf der Hand, dass ro durch polnischen 
Einfluss zu erklären ist: Otto kam auf polnische Veranlassung nach Pommern 
und seine Begleiter und Dolmetscher waren Polen.

Wenn ich so auch dem Stargrod u. s. w. keine Beweiskraft zuerkennen
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kann, bleiben doch noch genug Beispiele für ostseewend. ro aus urslav. or. 
Besonders interessant sind die ältesten  überlieferten wendischen Personen
namen. So wird 789 ein w ilzischer F ü rs t genannt: Lragaw üus Ana.),
Ľragoidus (Ann. Naz.), Dragovid (Ann. Guelferb.), Tragowit (Ann. Alain.), 
Dragitus (Ann. Chesn.), Tragwitus (Ann. Lauresh.), ein anderer heisst in dem
selben Jah re  Drago in den Ann. Chesn. E in  in den Jah ren  798 bis 819 oft 
genannter obotritischer F ürst heisst Thrasuco (Ann. Lauriss.), Thrasico, Dra- 
soco, Drasco, Thrasco, ÎV ô s c o  (Einh. Ann.), 2VasMc7io (Ann. T il.), Drosocus, 
Thersosuc (Chron. Moiss.), Thrasuclw, Trasucho, Thrasco, Trasco (Ann. Fuld.), 
ein anderer in den Jahren  817 bis 826 Ceadragus, Cedragus (ШъЪ.. Ana.), 
Ceadrogus, Cheadrogus (Ann. Yìxlà.'), Ceadragus, Ceradraus, Cecidraus (4\ta, 
Klud. Imp.), 823 heisst ein w ilzischer F ü rs t Cealadragus, Cealadargus (Einh. 
Ann.), Celeadragus, Cedeadragus (Vita Hlud. Imp.), ein obotritischer w ird bei 
Helmold I, 19 Anadrag genannt. Bei diesen Namen fällt es auf, dass fast aus
nahmslos ra, n icht ro geschrieben ist. Da vereinzelt auch ro vorkom mt, und 
später ro allein üblich ist, w ird durch das ra  ein rä ausgedrückt w erden sollen. 
Nimmt man aber an , dass die M etathesis von or zunächst rä ergeben ha t, so 
schw indet die Differenz in der E ntw icklung dieses Lautes zwischen dem 
W endisch-Polnisch-Sorbischen und C eehisch-Südslavischen: dort is t das à 
m it dem qualitativ  nahestehenden o, hier mit dem quantita tiv  gleichen a v e r
einigt. Dasselbe is t ja  auch bei der Umstellung des urslav. er eingetreten, 
welches dort m it dem qualitativ  gleichen e, hier m it dem quantitativ  gleichen e 
zusammengefallen ist. Auch das anlautende ro- im Südslavischen würde 
hierbei seine A ufklärung finden: da à hier kurz war, konnte es sich nicht an 
das lange a anschliessen, es blieb also nur das kurze o. Die Sache verdient 
jedenfalls genauer untersucht zu werden, als ich es hier kann.

In  den Urkunden sind Namen m it der Lautfolge ro selten , ich habe nur 
folgende gefunden: Bronekow  1411—1412, wahrscheinlich identisch m it Bar- 
nekowe 1280, 1283, d. i. Hoh. Barnekow bei Grimmen, vergl. poln. Bronikowo 
(Kr. Sensburg, Ostpr.), Bronesowe 1248, Bronsoioe 1253, 1266, 1282, Brunsowe 
1269, 1310, Brunsow  1292, 1305, d. i. Hoh. und Sied. Brünsow Kr. Demmin, 
Gruttecowe 1183,1304, Grotcov 1214, Grotkow 1304, d. i. G rüttow  Kr. Anklam, 
vergl. Čech. Hrádkov, H rádkov, Drogewiz 1211, K irchdorf bei S tendal, Oro- 
gaviz, Оодоийя (Schreibfehler für Zb'o-) 946, Drogawizi 1150, 1179, un ter
gegangener Ort im Kr. Jerichow  H. Sonst findet sich nur die Lautfolge ar.

Bei dieser Gelegenheit möchte ich noch auf einen schon recht alten 
Irrthum hinweisen, der immer noch ohne Widerspruch zu finden von neuem 
vorgetragen wird: ich meine die Herleitung des Wortes *korljb »König« aus 
dem Namen Karľs des Grossen. Ist es schon an sich recht unwahrscheinlich, 
dass dies über alle slavischen Sprachen verbreitete Wort, das man getrost als 
Musterbeispiel für die Behandlung des urslav. or hinstellen kann, ein so 
spätes Lehnwort ist, so wird diese Annahme ganz unmöglich, wenn zur Zeit 
Karľs des Grossen die Metathesis schon vollzogen war. Und dass dies der 
Fall war, zeigen die oben angeführten wendischen Personennamen.

F . Lorentz.
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Zivei briefliche Aufzeichnungen P. J. Š a f a ř í k 'mitgetheilt von
W l. Nehring.

1.
An irgend einen Buchhändler des Auslandes richtete P .I.Šafařík folgen

den eigenhändig geschriebenen Brief :
N eusatz d. 4. A pril 1833.

H o c h g e e h r t e s t e r  H e r r !
S n i Excellenz, Hr. Stephan von Stratim irowitsch, griechisch-nichtunir- 

te r  E rzbischof in Karlowitz, is t erfreut, das Buch : Howel Synopsis canon, ss. 
Apostoł, etc. Lond. 1708 durch Sie erhalten zu können, und beauftragt mich, 
Ihnen zu schreiben, dass Sie das Buch ungesäum t an S c h a u m b u r g  in W ien 
einsenden sollen, wo er Ihnen das Geld dafür f. 20 CM. anweisen wird.

Ich verlasse m o rg e n  Neusatz und ziehe nach P rag  in Böhmen. Ich 
hoffe gegen den 10. Mai in P rag  einzutreffen. A uf der Heise w erde ich Hrn. 
Schaumburg sprechen, dem ich das Geld für Sie (ich glaube f. 19 CM.) schon 
im Jän e r 1. J . geschickt habe. E in hiesiger Bischof sucht: Beveregii Ju s  ca
nonicum ecclesiae graecae. Leunclavii Ju s canonicum ecclesiae graecae. Die 
T ite l will ich Ihnen von P rag  aus genauer angeben. Meine A dresse nach 
P rag  is t : An P. J . S. Mitgl. mehr. gel. Gesellschaften, Stephans-Gasse Nr. 646 
in Prag.

Mit Hochachtung Ihr ergeb. P au l Josep h  S ch a ffa r ik .
A uf der EUckseite des B lattes, die leer war, h a t eine andere Hand (die 

des Empfängers?) m it T inte geschrieben: 1833 Schaffarick Neusatz 4 A pril/ 
13 d to. A uf der V orderseite steh t ganz unten in  ro ther T in te  Porto 10 p., dann 
m it B leistift Beri. S. und ganz unten: Schaffarik Paul Joseph 1795— 1861. 
Ich w ill noch erwähnen, dass bei K. Jireček  (P. I. Šafařík mezi Jihoslovany, 
napsal Dr. K onstantin Jireček, V P raze 1895) auf S. 131 nicht der fünfte, son
dern der sechste A pril 1833 als der Tag der A breise angegeben w ird. U ebri- 
gens b em erk te r in  derF ussno te , dass die verschiedenen A ngaben, die er bei 
der Bestimmung des Tages der Abreise vor sich hatte, nicht übereinstimm en. 
Aus unserem Briefe würde sich der 5. A pril ergeben, doch is t es immerhin 
möglich, dass eine Sitzung des P atronats des Gymnasiums, die vielleicht am 
5. A pril stattfand, ihn noch einen Tag in Neusatz zurückhielt. D ie Angabe 
der zukünftigen P rager A dresse stim m t zu dem, was darüber bei J ireček  
(auf S. 133) gesagt ist.

2 .
Auf einem Zettel stehen folgende Worte, von der Hand Šafank’s ge

schrieben :
О felix hominum genus,
Si vestros ánimos amor,
Quo coelum regitur, regat..

P ragae die 6 A prilis 1849. Paulus Josephus Schafarik ш. p.
E s sieht so aus, als hätte sich ein Autographen-Sammler an Šafařík mit
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der B itte  gewendet, ihm etwas Eigenhändiges zu schicken. Denn die Zeilen 
sind mit ruhig-feierlichen Zügen geschrieben.

Diese beiden Erinnerungen an P. J . Šafařík hatte  vor Jahren Professor 
W . Nehring bei dem Breslauer A ntiquariat Jacobsohn entdeckt und für das 
slavisch-philologisehe Seminar gekauft, dessen Eigenthum sie je tz t sind. Im 
A ntiquariat w usste man nicht mehr, wie man in  den Besitz dieser zwei Auf
zeichnungen gelangt war. Nach dem Jah re  1861 scheint wenigstens der unter 
Nr. 1 m itgetheilte B rief in Berlin gewesen zu sein. D arauf deutet hin die E in
tragung Beri. S. V. J.

Ein B rie f V. Oblak’s an St. Novakovic, mitgetheilt von St. N.
Cilli 15. 8. 1893.

S e h r  g e e h r t e r  H e r r !
Ich wollte Ihnen nicht früher meinen aufrichtigen D ank für Ih r grosses 

W erk sagen, bevor ich es gänzlich durchgelesen. D ie Neugierde liess mir 
zwar keine Buhe und ich musste das III. Cap. über die Besiedelung der Bal
kanhalbinsel durch die Slaven sogleich durchlesen, aber dann w ar ich nicht 
zu Hause. In Ihrem  W erke sind eine ganze Beihe der schwierigsten Fragen 
berührt, denen man theilweise bis je tz t sorgsam aus dem W ege ging, und 
einige sind auch befriedigend gelöst. A ber auch dort, wo bei unserem dürf
tigen jetzigen M aterial eine Lösung noch nicht möglich war, führt uns das 
Buch durch die Präcisirung vieler Fragen rech t nachdrücklich die grossen 
Lücken unserer Kenntniss zu Gemüthe, und auch dies is t ein V erdienst. Be
züglich des Gebietes der T hätigkeit des Klemens, der Lage seines Bisthums 
und Glavenica’s sind w ir je tz t im Klaren, auch die Conjecter betreffs Velica’s 
lässt sich ganz gu t hören. Ich  möchte nur bemerken, dass D rinov in einer 
A bhandlung im ЖМИ. 1885 (Aprilheft) die A nsicht aussprach, dass unter 
BeXcrÇa gar n ich t ein Ortsname zu verstehen sei, sondern dass es gleichbe
deutend is t m it Велика (Морава), als eine verworrene Erinnerung an die H er
kunft Klemens’, wie man dies in einem bulg. Synodicon findet. W enn es auch 
unzw eifelhaft ist, dass ein H auptcentrum  der kirchenslav. literar. T hätigkeit 
in W estmacedon. u. E pirus war, so is t es doch auch sicher, dass daneben 
schon zu Ende des IX. u. Anfang des X. Jahrh . auch in Ostbulg. eine rege 
liter. Thätigkeit herrschte. Sichere N achrichten sind ja  darüber in den W er
ken Constant. P resbyter, wie Sie selbst bem erkten, und auch im Joh.E xarch. 
Bulgar. Und wenn wir darüber auch gar keine solchen Zeugnisse hätten, so 
spricht das W erk  selbst, die neue Em endation der T exte genug laut. Diese 
muss schon im X. Jahrh. stark  entw ickelt gewesen sein, sonst wäre sie im
XI. Jahrh. n icht die ausschliessliche in Bussland u. Cod. Supr., also ein D enk
mal des XL Jahrh., beruht gleichfalls auf einer solchen Vorlage neuer Be- 
daction. Treffend finde ich Bemerkungen, dass die griech. G eistlichkeit in 
Bulgar. die slav. L iturgie n icht mit offenen Armen empfieng, das is t viel 
wahrscheinlicher als die griech. slav. P hantasien  Budilovič’s, ein Beweis da
für is t ja  die V ertheidigungsschrift H rabr’s. Schön auseinandergesetzt finde
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ich un ter anderem auch die Wege, auf welchen dies slay. Schriftthum  nach 
den serh. G ebieten gelangte. U nstreitig waren im serb. Süden Zeta und 
dann R asa die ersten Gebiete m it slav. L iturgie, vergl. Mirosl. u. Y uk’s 
Evangel. D ie neuesten Untersuchungen (das noch nicht herausgegebene 
V rbniker oder Gerškovié’sche Fragment) bestätigen auch Ihre  Vermuthung, 
dass das Schriftthum  nach Bosnien vom Norden kam. W äre im XI. u. X II. 
Jahrh . die literar. Verbindung Bosniens m it den serb. H interländern lebhafter 
gewesen, so hätte  sich die Glagol. in Bosnien wohl schwerlich bis zu Ende 
des X II. Jah rh . gehalten (aus dieser Zeit is t das genannte Fragment) u. wir 
hätten  ausserdem  in den ältesten  Denkm älern, die dort geschrieben wurden, 
stärkere Spuren der neuen Em endation des Textes. D agegen kann ich mich 
n icht überzeugen, dass die serb. Redaction aus dem Ende des IX. und Anfang 
des X. Jahrh . stammen würde. Dem w idersprechen manche Thatsachen. In  
den ältesten  serb. D enkm älern aus der zweiten Hälfte des X II. Jahrh . sehen 
w ir die serb. Redaction noch gar nicht ganz durchgeführt, e rst aus dem Ende 
des X II. Jah rh . haben w ir D enkm äler m it reiner serb. Recension u. zwar 
zuerst gerade in  Bosnien. W enn demnach noch in der zweiten H älfte des 
X II. Jahrh . Spuren der bulg. R edaction sichtbar sind, so kann man im X. 
Jahrh . noch von keiner serb. Red. sprechen. Und wo sind denn solche D enk
mäler serb. Red. aus jener Zeit? Cod. Marian, stam m t ja  gerade aus jenen  
Gegenden, aber von einer serb. Red. kann bei ihm keine Rede sein. Gehen 
w ir w eiter nach Norden, so sehen wir dasselbe an Glagol. Cloz. Mir scheint 
es deshalb w ahrscheinlicher, dass sich die serb. Red. erst um die Mitte des
X II. Jahrh . ausbildete u. zw ar auf Grundlage der bulgar. u. nicht der reinen 
»altsloven.«. Ich glaube näm lich, dass der Gebrauch nur des ь aus bulg. 
Schriftthum  geschöpft ist. Dem w idersprechen nicht im geringsten die 
Mihanov. B lätter, sie sind gewiss nicht ä lter als aus dem X II. Jahrh., gegen 
ein höheres A lter spricht ganz entschieden die Palaeographie.

Am m eisten interessirte mich gegenw ärtig der A bschnitt über die H er
kunft der Balkanslaven. Da sind manche neue Ansichten, im Grossen u. 
Ganzen schliessen sich aber die Ausführungen doch an das in der A bhand
lung über h u. ij gesagte. Ich erlaube mir nur die Bemerkung, dass sich im 
neuesten Bande (1887) der germ. A lterthum skunde M üllenhof’s eine A bhand
lung über die R ichtung der ältesten Slaveneinfälle in die B alkanländer im 
VI. Jahrh.* befindet.

Es unterlieg t wohl keinem Zweifel, dass die Slaven in die B alkanländer 
aus den Gegenden nördlich der D onau zwischen den östl. K arpaten  u. heuti
gem Slavon. kamen, dass sie aber sogar aus Grossmähren u. den nördl. Theilen 
Pannon. gezogen wären, das glaube ich n icht. D am it stimmen die sprach
lichen Thatsachen nich t überein. Denn wo g ib t es in der Gegenwart im Süden 
einen Dialect, der mit dem mährischen (slovak.) besonders nahe verw andt 
w äre? Nirgends. Ja , aber das »altsloven.«, das hat doch ganz den macedón. 
C harakter, ganz richtig, denn es is t ja  auch ein maced. D ialect. Oder finden 
w ir in den heutigen slovak. D ialecten nur die geringsten Anzeichen dafür, 
dass einst ih r D ialect den C harakter des altsloven. hatte. Gewiss nicht. 
DUmmler’s T heorie is t nichts als eine Hypothese, die sich durch gar nichts
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stützen lässt. Sie möchten allerdings den grossen U nterschied zwischen den 
heutigen macedón. D ialecten u. den pannon u. mährischen durch die An
nahme späterer Einflüsse und Mischungen beseitigen, aber dam it kommt man 
nicht aus. Dieser Mischungsprocess h a t ja  gar n icht vermocht, die charak
teristischen Merkmale jener macedón. Dialecte, den Khinesmus, sc u. Ы  zu 
beseitigen, und anderseits war dieser Process im Ostbulg. in jener Zeit noch 
stärker u. doch hat sich der Typus der Sprache durch ihn nur unwesentlich 
verändert. Den D ialect der Slavinija dürfen wir n icht zu sehr in Gegensatz 
m it den anderen maced. u. bulgar. D ialecten bringen. Denn einerseits is t er 
heutzutage durchaus n icht einheitlich, die U nterschiede bezüglich der Nasal- 
vocale u. Halbvocale sind innerhalb derselben nicht geringer als etw a im 
Vergleich mit einem ostbulg. Dialecte, der Khinesmus is t in Ochrida nur in 
drei Beispielen, davon eins noch unsicher, bewahrt, anderseits is t es aber 
sicher, dass in alter Zeit denselben ebenso die ostbulg. D ialecte hatten, denn 
noch heute finden w ir ihn in einzelnen Beispielen im Ostbulg. Ebenso glaube 
ich, dass sich sc und ždž erst aus einem weichen šť  u. žď  entwickelten, mit 
dem altsl. stimmt er jedenfalls nicht. Ich möchte auch nicht die »Slovënen« 
Macedón, in Gegensatz bringen mit den slav. Vorfahren der heutigen Bulga
ren, ich glaube vielmehr, dass sowohl die ersteren als die letz teren  »Slovenen« 
waren u. ich schliesse davon auch die Serben u. K roat. n ich t aus, denn an 
das Märchen des Const. Porphyr, glaub ich nicht. Aber am besten is t es, 
diesen Namen frem der Schriftsteller ganz aus dem Spiel zu lassen; jedenfalls 
w aren die un ter dem Namen »Slovenen» zusammengefassten Slaven kein ein
heitliches Volk, sondern mehrere Stämme. Über ihre V erw andtschaft zu 
einander gibt uns nur die heutige Sprache Aufschlüsse, u. diese verbietet uns, 
die macedón. D ialecte in Gegensatz zu bringen m it den anderen bulgar. 
W enn P ič’s (Die Csergeder Slaven etc.) Vermuthung richtig  wäre, dass we
nigstens die östl. Theile Daciens von russ. Stämmen besiedelt war, so würden 
sich bezüglich Ostbulg. noch grössere Schw ierigkeiten ergeben. Auch Hasdeu 
le ite t in seiner neuesten Schrift (Strat si substrat Genealogia popórelor bal
kánico 1892) die Serbokroat. aus Böhmen (gestützt au f Const. Porph.), die 
Bulgar. aber aus Polen! D afür g laubt er in der Sprache Beweise gefunden 
zu haben, Bulg. u. Poln. haben u. ha tten  1. Nasalvoc., 2. dz, 3. í  — га. Böhm, 
u. Serb, haben l . r ,  2. Q uantität u. 3. theilw eise ähnliche Accentuation (in 
einigen maced. Dialect.). E r entw irft uns hinten sogar einen solchen Stamm
baum ! — Dass es im IX. Jahrh . noch keine bulgar. Sprache im heutigen 
Sinne gegeben hätte, w ird sich n icht beweisen lassen. Alle Abweichungen 
der ältesten altslov. Denkmäler, z. B. Cod. Supr. vom idealen altsloven. Typus 
haben doch bulgar. C harakter bis auf einzelne locale Abweichungen. Ich will 
dam it nur sagen, dass damals in sprachlicher H insicht der Amalgamirungs- 
process der Slaven m it den fremden Elem enten schon vollzogen war.

Uber die alten W lachen, ihre Lebensweise u. manches andere sind sehr 
schöne Notizen in V asilievskij’s Собёты  и разказы византійск. боляр. XI. вїка. 
Uber die heutigen slav. Dörfer südlich vom Prespa-See sind einige wenige 
Notizen in Matov’s A bhandlung über die Nasalvocale in den Солун. Кшіяшції, 
u. in Draganov’s Beitrag über die Nasale im Русс. фил. b è c i.
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D ass die byzant. Slaven nich t wie die mährischen die Nothw endigkeit 
einer slav. L iturgie fühlten, das erkläre ich mir durch die verschiedenen V er
hältnisse. Mähren m it K astislav an der Spitze war fast ein vollkommen un
abhängiges Reich, das sich vom fremden deutschen Einflüsse emancipiren 
wollte, bei den byzant. Slav, w ar dies n ich t der Fall, bei den bulgar. waren 
aber die culturellen Bedürfnisse ganz andere als bei den Mährern, wie auch 
heutzutage ein gew altiger U nterschied hinsichtlich der Bedürfnisse zwischen 
den Maisbrod u. Knoblauch essenden B ulgaren und den m ateriell gu t situir- 
ten  H annaken besteht.

D ies sind meine Bemerkungen zu einigen Behauptungen Ihres sehr lehr
reichen W erkes, die mir gerade besonders im Gedächtniss geblieben sind. 
Ich wollte m it denselben nicht zurückhalten, denn bei so schwierigen Fragen 
sind immer verschiedene A nsichten möglich, und in der W issenschaft — 
sententiae sunt liberae.

Ich habe schon lange keine A bhandlung m it solchem Interesse gelesen 
und deshalb danke ich nochmals für die Zusendung derselben. Lavrov’s 
W erk Обзоръ звуков, и Формалныхъ особен, болгар, языка kennen Sie w ahr
scheinlich schon, es enthält viel schönes M aterial aus m ittelbulg. D enkm älern, 
auch die Erklärungen sind besser als in Kalina.

Mit vorzüglicher Hochachtung Ih r V. O b lak .

ї ) у в е н д Е у а .

D ’abord dans le Српски Р]еяник de V uk et après dans le dictionnaire 
Ivekovié-Broz on a trad u it le m ot 1)увендща par les mots »latronis tur cici 
serva, die Sclavin eines Крцалща«. Le dictionnaire académ ique de Zagreb 
donne, comme explication »K rgalijinska robińa, tur. güvendi-meretrix«, adop
tan t ce qui est mentionné à ce sujet par Gj. Popovié dans son Dictionnaire 
des mots turcs (Glasnik 59, 81).

I l fau t rem arquer l’explication de Cousinéry, observateur illustre qui a 
passé sa vie à étudier la Macédoine et le litto ra l de la  mer Egée. Dans sa 
description des m ontagnards de Rhodope qu’on appelle ailleurs Krdžalis il 
a joute: »Dans toute la T hrace et toute la Macédoine on connaît le penchant 
» de ce peuple pour le vagabondage, inconnu dans le reste  de la  Turquie ; et 
»pour caractériser ces m ontagnards on leur a donné le nom de Guvendégis, 
»mot formé de deux langues, de Quvendé mot persan qui signifie danseuse et 
»de la finale dgi, désinance turque qui exprime une profession comme dans le 
»mot caffedgi—-cafétier, ŕ s Ä d p f— vendeur de tabac«. (Voyage dans la  Ma
cédoine. P aris 1831, ÍI, 82.)

S t. P é t e r s b o u r g .  St. N .



Die Yokale Ъ und Ь im Codex Snprasliensis.

Das Verhalten der Suprasler Handschrift im Gebrauch der 
Vokalzeichen is. und ь habe ich nach der Ausgabe von Miklosich 
vor vielen Jahren dargelegt in der Abhandlung »Die Vokale к und 
k in den sogenannten altslovenischen Denkmälern des Kirchensla- 
vischentt (Berichte der k. sächs. Ges. d. W. 1875, Bd. 27, S. 92). 
Miklosich hat die Zeichen über den Buchstaben, abgesehen von 
dem grammatisch nothwendigen "  über л  н  к  r ,  nicht mitgegeben. 
Seit der von Severjanov veranstalteten photographischen Repro
duktion des Laibacher Teils der Handschrift (1896) und desselben 
Ausgabe (St. Petersb. 1904), die die Handschrift genau wiedergibt, 
kann man die Verwendung jener Zeichen untersuchen.

Angewendet werden : 1. " Uber н л к г in der bekannten Weise 
als Zeichen der Palatalität der Laute. Dasselbe Zeichen steht über 
t>\[ k> їж, wenn diesen, sei es im Auslaut eines vorangehenden Wor
tes, sei es in innern Silben, ein Vokal vorangeht, z. В. скатжіж. 
ио^лиганиїж, здгради о^ ста, наоуч6ниіа, nía оукогж іж , 
e "Баше oÿ  dero, строк», постакыж; auch über w kommt es vor, 
'iifaHTi, zuweilen ohne die angeführte Bedingung, luivceá; ganz sel
ten trifft man es sonst, so S. 70 (der Ausgabe) съЕлазнт! gen. pl., 
Z. 16.

2. Ein nach rechts gerichteter sich verjüngender Strich oder 
Haken (in der Ausgabe durch c gegeben) steht Uber allen Vokalen — 
ausser і nach и — wenn diese auf Vokal folgen, z. В. в и д Б т и  

/ ¿ з ы ,  к ї ї  и ю л и и н и ї ,  р е ч е  leiuioY, с т о н ш и ,  К 'Б д ь . і  и к о ,  c a T i m a a ) f x  

lè io ,  Moie iÔ , з т і л т і і и ) р к ,  с р а м к И А ,  в Б а ^ ж ;  in der Verbindung и і  

Steht Ї ,  Z. В. CTOAUJTHijfk, С Ж Д И Ї Ш Т а ,  П а у Л к  И Ї О ^ Л И И Н И Н Т і ,

ч и с т и  ї  а к т и  в о г а .

3. Ein nach links gerichteter sich verjüngender Strich oder 
Haken (in der Ausgabe durch ’, Apostroph, gegeben) wird gebraucht, 
wenn ein ursprünglich vorhandener Vokal, in den meisten Fällen Б 
oder k, nicht geschrieben ist, ebenso zur Trennung von Consonanten-
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gruppen in Fremdwörtern, z. В. к ъ т ’ши, м ’н о г ж ,  к’т о ,  ч’т е ,  
с ж ш т ш ’, M n p i i C K a V o ;  д р ’^ а г ’г м о м ъ ,  к д д ’ м о в т і і ,  zuweilen 
auch bei slavischen Consonantengruppen, z. В. к к з д к и г ’н ж т ъ ,  
о^ с Ьк’н ж т т і , n e n u K ’HfT'K, р д з г ’н-ЬкдкТі, и о у ж ’д д д ^ ж ,  ver
wendet; ausserdem kann es gebraucht werden wie c über dem 
zweiten von zusammenstossenden Vokalen, der Gebrauch ist aber 
weit seltener als der vonc, und tritt am meisten ein bei и nach 
anderen Vokalen, z. В. си и ,  прдк’д и к т и и ,  с ч / з и т ш л и и ,  sonst 
vgl. свою, строй.

Der Zweck der genannten Zeichen, die natürlich nicht überall 
da stehen, wo sie stehen könnten, ist ohne weiteres klar, wie sich 
denn auch gleichartige Gebrauchsweisen in ändern altkirchenslavi- 
schen Quellen finden.

4. Auffallend und für die Handschrift charakteristisch ist, dass 
das unter 3. genannte Zeichen ’ durch den ganzen Codex hindurch 
unzählige Male über jedem beliebigen к in beliebiger Stellung steht. 
Es geschieht oft so regelmässig, dass man ganze Seiten findet, wo 
auf keinem к das Zeichen fehlt, z. B. auf S. 80 der Ausgabe kom
men 32 к  vor, alle mit dem Zeichen versehen; auf S. 79 begegnet в 
24 mal, 18 mal k, viermal nur к (ungerechnet zweimaliges и д  и в , 
wo eine Concurrenz zweier Zeichen eintreten würde) ; zur Veran
schaulichung führe ich einen Satz an (Z. 15—18): мтуі ідкоже 
и з м р в л и  EkYOlUľB CBNOlUľR, ONT». ЖЕ Е В Д ІІ ВЧВ ВВСЖ NOLUTB, 
и в вн Е З Д д П /fv в в з в о у д и  пт».!. So geht es durch den ganzen Co
dex, beispielsweise: S. 487 haben von 54 dort vorkommenden в  
49 das Zeichen, nur 5 nicht. Gegen die ungeheure Menge der в 
ist der Gebrauch des Zeichens Uber чв selten, und man kann an 
Stellen, wo nebeneinander das gleiche Wort oder gleiche Wortfor
men mit в und mit ъ. geschrieben werden, oft beobachten, dass der 
Schreiber das Zeichen Uber ъ vermeidet, vgl. z. B. S. 52 Z. 24 
в в з д о у х д ,  Z. 28 въздоухчмс; 55 Z. 27 д о у ^ о м к ,  Z. 29 доу- 
YOMTł. (beides instr. sg.) ; 65 Z. 6 е є д и н о і л  д ш е іж . и і е д и н і ш в  
спрмомчв; 96 Z. 18 в’вскр’вуилд, Z. 20 вткскр̂ вув̂ нт»., Z. 22 
ввсж, 23 втіСж; 140 Z. 20 с’в у р в т в ,  21 с в у р в т в ;  210 Z. 22 
В'ЬрчвнчвіиУ'в und в к р в н ч в и 'у ъ . ;  228 Z. 19 ж ъ р в ц о у )  22 ж в -  
р в ц о у ,  S. 230 Z. 14 ж в р в ч в с к 'В .  Bezeichnend ist bei der An
wendung des ’, dass в  auch da so geschrieben ist, wo das в  nach 
sonstigem Sprach- und Schreibgebrauch des Schreibers unrichtig
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für "k steht, z. В. ккэдоухч1 (für к'ьз.), д о у ь . (für домт».), оста- 
нькъ! ( =  -HT̂ KTii), отТіРкнакТ)» ( = -гънакъ), кьнті. ( =  кт^нъ) 
S. 229 Z. 19 (Z. 15 steht richtig k - k h T í )  u .  s .  w .

Die Deutlichkeit, mit der in der ganzen vortrefflich geschrie
benen Handschrift die Buchstaben rn und к unterschieden sind, 
macht die Annahme unmöglich, dass es sich bei dem к etwa um 
eine Verdeutlichung des k-Zeichens gegenüber dem к handeln 
könne. Man kann überhaupt den Gebrauch durch etwas rein Gra
phisches nicht erklären, und es bleibt nur übrig anzunehmen, dass 
der Schreiber für sich und die Leser durch das Zeichen ’ dem к 
eine bestimmte Qualität verleihen wollte, dass es also eine gram
matische Bedeutung hat, so gut wie ~ über л н diesen Consonanten 
eine bestimmte palatale Färbung verleiht. Man muss also versuchen 
zu erklären, was es bedeuten soll.

Es ist mir zweifellos, dass der Schreiber des Codex die Vokale 
ъ , к an all den Stellen, wo sie in der späteren Entwicklung der 
Sprache ausgefallen sind, also im allgemeinen im Auslaut und in 
offnen Silben des Inlauts, schon nicht mehr gesprochen hat. Das 
geht hervor: 1. aus den Hunderten von Fällen, wo die Vokale über
haupt nicht geschrieben sind, z.B. тш ницд =  ткМкницд, к д е  =  
к^де, кназъ =  кТіНазк, книга — къМигд, многк == lun^Hon*, 
ієдно =  іедкно, два =  дт^ва, толма =  толкма, «м/тіраз- 
нити =  -праздкнити (vgl. dazu OYnpajKtfcNHie für оупраздк- 
іїениіе) u. s. w. 2. aus der Vertretung des к durch e, wenn in der 
folgenden Silbe ein к oder iv stand; nur wenn dies stumm gewor
den war, also die vorangehende Silbe dadurch zur geschlossenen 
wurde, konnte к zu e werden, z. В. темница =  ткм(к)ница, 
ішдчк d. i. šed für Шкд(ті), в'кренъ. d. i. věren für вііркн^), на- 
ч£нъ.ше d. і. naóenše —  начкн^ш е, денк d. і. den =  Дкн(к)
u. s. f. (vgl. meine oben angeführte Abh. S. 103).

Das к ist also nirgends mehr als solches gesprochen worden, 
sondern entweder ausgefallen oder in e verwandelt. Das Verhalten 
des Ti ist in einem Punkte ganz gleich, es ist im Auslaut abgefallen, 
im Inlaut bei offner Silbe ausgefallen, aber wo es bei eintretender 
Geschlossenheit der Silbe nicht ausfallen konnte, ist es nicht in einen 
ändern Vokal (das о anderer Quellen) übergegangen, sondern hat 
seine Qualität behalteu, z. В. крот’кК к d. i. кротък; mit ändern 
Worten, die Sprache des Codex oder seiner Quellen gehört einer

31*
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Dialektgruppe an, die wohl den Uebergang von ь in é, aber nicht 
den von Ti in о hatte, sondern das % in alter Weise fortsetzte. Wenn 
nun der Schreiber über dem к das diakritische Zeichen ’ anbringt, 
so hat er damit ausdrücken wollen: das ь hat als solches keine 
Bedeutung, sondern ist entweder wegzulassen oder als e zu lesen. 
Ueber Tv war dagegen ein Zeichen nicht nöthig, weil es in geschlos
senen Silben so gesprochen wurde, oder wo es stumm geworden, 
aber in der traditionellen Orthographie als Schriftzeichen beibehal
ten war, sich für den Leser die Stummheit des Zeichens von selbst 
verstand.

Wenn das richtig ist, so geht weiter daraus hervor, dass man 
aus der Verwendung des ь. in der Handschrift, aus der Vertretung 
von ь. durch ту und umgekehrt, gar keine Schlüsse auf den ge
sprochenen Dialekt des Schreibers ziehen kann; die к sind aus älte
ren Vorlagen übernommen, und natürlich auch die Ti da, wo sie 
nicht in geschlossener Silbe erhalten bleiben mussten. Hier tritt 
also die Frage ein, wie verhält sich diese Tradition zu der andrei- 
ältester Quellen.

Eine grosse Gleichartigkeit in der Behandlung der alten Ті- 
und К-Silben geht durch die ganze Handschrift, bei näherer Be
trachtung findet man aber doch Verschiedenheiten in den verschie
denen Bestandtheilen. Begreiflich ist das schon daraus, dass die 
48 Stücke des Codex, sämmtlich Uebersetzungen aus dem Griechi- 
chischen, 28 Legenden (Nr. 1—19, 22—25, 46—48, S. 1—237, 
252—278 der Ausgabe und 513 bis Ende), 20 Homilien (Nr. 21, 22, 
26—45, S. 237—252, 303—513), mit zwei Ausnahmen Nr. 29,
S. 332 (vonPhotius) und Nr. 40, S. 447 (von Epiphanius von Cypern) 
alle von Chrysostomus (oder Pseudochrysostomus), sicher nicht das 
Werk eines Uebersetzers sind, die Vorlagen des von einer Hand 
geschriebenen Cod. Sup. demnach in Sprache und Schrift nicht 
gleich gewesen sein müssen.

Bei der Untersuchung möchte ich zunächst den Weg einschla- 
gen, dass ich einige Stücke des Codex aus seinen verschiedenen 
Theilen genau in ihrem Verhalten zu Т у ,  к  darstelle, dann aber die 
ganze Handschrift summarisch zusammenfasse und dabei die Ver
gleichung mit dem Cod. Zogr. anstelle. Ich nehme zunächst Nr. 44 
(S. 498—505 der Ausg., Homilie des Chrysostomus).
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Tx, к im Inlaut und in den Präpositionen къ, къв, съ.
1. Die Präpositionen къ, kTvB, съ. Es kommen in dem 

Stücke vor 26 Fälle der Präposition kt», vor folgender weicher Silbe, 
davon nur 4, in denen къ geblieben ist (genau genommen nur 3, 
denn ut», истина, mit Ti vor weichem Vokal, behält nach dem 
auch sonst in der Handschrift befolgten Verfahren sein Tv ; sonst 
KTv дни, Kii ж ивота, к Ті та), in 22 Fällen steht kk, z. В. вь
Н{К>ЖЕ, Bh. ЛИКТі, ВІІ ТИНЖ, ВкЛІІЗЕ, ВЬНИДЕ U. S. f. ЕєГПЄГ 
gibt es 20 Beispiele von втіЗ- vor folgender weicher Silbe, aus
nahmslos в k B -  geschrieben, etiB- kommt so überhaupt nicht vor, 
Z. В. Вкзати, ВкЗЛЮЕИ, ВкЗНЕСОрк, ВкЗИСКДВТі u. s. w. Rech
net man die 6 Fälle von Formen und Ableitungen von Вкскрк- 
снжти hinzu, was man kann, da ja die Silbe - n -  von Haus aus 
weich war, so wird das Verhältniss noch auffallender. Beispiele 
von ctí vor Silbe mit weichem Vokal sind 8 vorhanden, in 7 steht 
C k, Z. В. Ck ТИ^ОСТИІЖ, Ck СВаТТіІИМк, СкВЕСТИ, einmal C T iT k- 
ретті 506. 23. Man kann also sagen, dass in diesem Stücke der 
Schreiber die bekannte Umlautsregel so gut wie konsequent befolgt. 
Von ändern Präpositionen kommt mit к statt Tv vor отк, einmal 
O T k ТЕБЕ 507. 17, sonst O T k  HHJfTí., ОТк НЕГО, ОТк-М’ЖД'кЖЕ 
(das einmalige ОЕкЗирдА 502. 25 lasse ich bei Seite, da hier овк 
alt sein kann).

Nun hat aber das Bild eine Kehrseite: Bk steht 12mal auch 
vor folgender harter Silbe, вк здключен'ЫА 498. 25, Вкстлнж 
499. 15, Бкложж 500. 10, Вк^одоу 501. 23, Вкложи 503. 26, 
Ек воупк 504. 28, Екстлви 505. 9, вк плкТк 505. 25, вк томті 
506. 27, Вк ндшд 507. 3, Вк нтд 507. 5, Вклдзиттк 507. 29; 
ebenso в k B -  zweimal in Вкс^стк 500. 14, 502. 5; Ck in derselben 
Stellung (abgesehen von скіиірктк) 12mal, also öfter als vor fol
gender Weicher Silbe: СкПДСИТЕЛк, Ck ВДМИ, СкТВОрИ, СкПДСД, 
СкПДСОу, СкПДСТИ, СкСТВДВкіеНк, СкПДСЕШИ, СкПОДОБОБИ̂ Ті, 
сктвори, сквжзтії, сквлдчдштЕ; ferner 7 Fälle von c k - in Casus 
und Ableitungen von Скмрктк, wobei zu bemerken, dass es als 
eine Manier des Codex bezeichnet werden kann, das Wort so zu 
schreiben.

2 . Der Umlaut von к zu Ti vor folgender harter Silbe. 
Beispiele solcher Stellung sind 71 vorhanden, davon nur 4 mit dem
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Umlaut zu тк: плгктгкнгыими, рдзд'ьра 503. 21, чьстъно, до- 
MaaHTkHTiiA, alle ändern und zwar in den verschiedensten conso- 
nantischen Verbindungen mit k, z. В. тдиккно, члок'кчксктдл, 
печдлкндд, рдспкркнжіж, пришкдтішддго, K'kmTkCTKOY, естк- 
ствд, попкрд (505. 24), кожкстке u. s. f. Einmal steht ъ statt к 
vor weicher Silbe ц'Ьсдр’ь.ствиїе, ein oifenbares Versehen. Auf die 
Beispiele iíľkATv (2mal), ш'кдшс (Imal) komme ich unten zurück.

3. Der Umlaut von t». zu к vor folgender weicher 
Silbe: KkHü 498. 29, -лювкВкнжж 500. 18, скМ’Кіж 501. 22; 
dazu noch погржзиккіш 503. 30, вид'Вккшж 506. 13, пезнд- 
КкШД 507. 16. In ЦркК'кВк ist ж verblieben.

Fast gleiche oder ganz ähnliche Verhältnisse zeigen andre 
Bestandtheile der Handschrift, so Nr. 45 (S. 508—513, Homilie des 
Chrysostomus).

1. Von KTv3, Еж, еж vor weichen Consonanten, zusammen 
29 Fälle (einen von KkcKpkCf eingerechnet), ist kein einziges geblie
ben, es heisst nur ßk, ßk3, Ck; einmal steht отк TEße 513. 6; Oßk- 
in оккдл 509. 14, онкгсмъ. 513.2; dabei stehen ßk, ßk3, ck 
mehrmals vor folgender harter Silbe: вклдзитт»., вк кои; BkcjfTU- 
ТИТЪ., Вксуыти; Ск ОБкШТНИМк, Ck МНОЖ, СкПОВ'ВД’Ь, Ck- 
M p k T k  СкІІІіркТИ; ferner Vgl. ЗкЛОВТД 512. 16.

2. к vor folgender Härte ist geblieben in 45 Fällen : darunter 
ткіиїж 509. 5, Мкздж 512. 6, 513. 5; zu ж geworden in 6 Bei
spielen гкзчкдднжіж, 509.5, cTvSTvVJTeara 510.13, TTiium ttvIuu 
509. 5, UTvTX TT». 509. 9, о^вителкничжснж. Vgl. noch сжшъ- 
ATvmHHM’k, шчкстии.

3. T». ist vor weicher Silbe zu к geworden in вкпиіе 510. 7, 
ВкН'кввдоу 511. 21, Зкл-Б 512. 14; vgl. dazu вЪнкчдвкшд 
513. 9; in сжпостдтъми, тт^шта ist т». geblieben.

Nr. 41 (S. 471—479), Homilie des Chrysostomus.
1. Bk vor weichen Silben 24mal, etv vor weichen 2mal въ. 

BkCk, bt». китк, die sonstigen 7 Bi» stehen vor Vokal als regel
recht въ. истинд» (4mal), вт» нгроусдлиук (3mal); ввз- in glei
cher Stellung 9 mal, вт»з 3 mal; ck 11 mal, ct» 4 mal (3 mal Formen 
von ст»влздти, Imal сжвл’кчі); vgl. ferner отк ниут» 471. 17, 
472.18, отк нею 475. З, изклига 476. 28. Vor harten Silben steht 
Bk in Bk Tk (tt») ДкНк 471. 17, 472. 19, Bk тт» чдст» 473. З, 
Вк ноштк 475. 16, Вк страсти 478. 21, вк ров̂ к 478. 22; ввз
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in вьзмжти 471. 25, кьсток-к 476. 10, прокьстржки 478. 23; 
ci» in сьтвори 473.8, ськоньчавдА 476. 8, dazu 13 mal сьмрьть 
mit seinen Formen und Ableitungen, wozu man noch с к мрвтвьци 
472. 27 vergleichen kann.

2. в vor folgender harter Silbe gebliehen in 66 Fällen, zu ъ. 
geworden in 11 ; 1 mal, in приключ’ьшииуь 475.14, ъ. aus ь vor 
weicher Silbe.

3. Ts. vor weicher Silbe zu ь in вь ть дьнь 471. 17, кр'кмь- 
чиїж, крьмьчи 472. 13, 17, вьпиіетгь вьпьише 475. 2, 477. 16, 
смокьвницж 476. 24, льжи 477. 14, д'Бльмь (і. sg.) 476. 27; 
dazu kann man rechnen е ъ ш ь ш л и  475.8, глдголдвьшоу 477. 24, 
нлчрьтдвьшоу 478. 6. In дьвд 471. 17 und льгдти 474. 26 
steht b für ъ. vor harter Silbe. Geblieben ist "b vor weicher in 
книгТіЧии, сжпашта, ттучьик, исъ^н'Бдше, caobtíIuitv (— сло- 
B T i lU lh  i. sg.), Л Т і Ж е .

Unter der Reihe der Legenden (von S. 1—303) stehen zwei 
Homilien des Chrysostomus, Nr. 20 (S. 237—243), Nr. 21 (S. 243— 
252); die erste gibt fast ganz dasselbe Bild, wie die oben ange
führten Stücke: 1. вж, въз kommen vor weichen Silben überhaupt 
nicht vor (das zweimalige въ инж ist normal), сь 3mal gegen 
einmaliges сьвджж; Beispiele von вь, вьз, сь vor harten Silben 
fehlen.

2. h ist vor harten Silben verblieben 31 mal, zu ъ geworden 
limai; vor weichen Silben zu Ts in вжгЬко 240. 20.

3. Ts vor folgender Weichheit zu ь in дьм’Вдіш 239. 27, sonst 
bleibt es: лтіЖд, въз'ъпыж 240. 16, тъчыж, къде, t t v Uj t í -

TTiHTilHllVh.

Nimmt man alle Homilien des Codex zusammen, so ergibt 
sich trotz mancher Verschiebung der Zahlenverhältnisse im einzel
nen doch eine grosse Gleichartigkeit in den oben behandelten Punk
ten. Etwas anders dagegen steht es in den Legendenstücken. 
Auch davon gebe ich einige Proben, zunächst Nr. 23 (S. 254—272):

1. вь vor weichen Silben 9 mal, dagegen 20 mal вчь vor sol
chen Silben (nicht eingerechnet zweimaliges въ. ин ж , einmaliges 
вії нмж); вьз-2 mal, вчьз- 5mal; сь gar nicht, nur 3mal гь, 
abgesehen von einmaligem сьмрьть; ausserdem 2mal оть него 
258. 14, 263. 9; пр’ЬдьгКд'Ыш 258. 20 kann altes прЖдь ent
halten.
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2. ь. vor harten Silben erhalten 59 mal, in Tv verwandelt 32mal ; 
vor alten weichen Silben erscheint statt ь das Tv in жъретл 256. 28, 
жъ.р£ши 261. 18, чіістьно 262. 1, npdKT̂ ĄTiHO 262. 9, слоу- 
Ж'КК'В 262. 11, np'tT'h.píHOY 269. 6.

3. Tv vor folgenden weichen Silben zu ь: дивима 257. 4, 
зил-ь 265. 16, слддкц-Б 267. 11, лювккє 267. 23, AOEkuiHiv, 
wenn es hierher zu rechnen ist, 262. 20; vor harter Silbe: M k- 
нози 267. 9, Дквсте 270. 6.

Nr. 24 (S. 272—278)
1. vor weichen Silben 4 mal nk, 5 mal ktv, kein Ккз, dagegen 

3mal b t v 3 ,  2 mal c k , 6mal съ; dazu подк h h m t v  276. 3.
2. к vor folgender harter Silbe erhalten 14 mal, durch Tv ver

treten 33mal; Imal vor weicher Silbe etvIihtvHiooymsV 273. 21.
3. Tv vor folgenden weichen ZU к  in ЛЮ ЕкВкІЖ , BECCkHHieiUlTv, 

CkH’k ,  ßkmvkMTv, ĄOBk/\fHTv, пкприштк; vor folgender harter: 
вк ддла (in пр'Ьдк пос'клдв'к 273. 22 kann к das ältere sein). 
Statt к erscheint vor folgender weicher silbe Tv in от вцк (2 mal), 
встеви atvU,h.

Trotz mancher Verschiedenheiten im Einzelnen hat man den 
Eindruck, dass die legendarischen Stücke sich in Bezug auf inlau
tendes Tv, к und das Tv der Präpositionen etwas anders verhalten 
als die homiletischen. Sehr bedeutend ist, wie sich unten zeigen 
wird, der Unterschied nicht, ich halte es aber für zweckmässig, bei 
der näheren Betrachtung die beiden Gattungen zu trennen, weil bei 
dem Nachweis der Gleichartigkeit der Erscheinungen in den Thei- 
len verschiedenen Inhalts eine Bestätigung für die aufgestellten 
Thesen gewonnen wird. Die folgende Untersuchung will zu be
stimmen suchen, wie sich die Ueberlieferung des Tv und к im 
Suprasliensis zu der des Zographensis verhält, den ich zum Ver
gleich wähle, weil in ihm die Verhältnisse am klarsten liegen. Bei 
den vielen Verhandlungen Uber die Vokale Tv, к der altkirchen- 
slavischen Denkmäler kommt es am Ende darauf an, ob man 
bestimmen kann, welche gemeinsame Abweichungen sie vom ur
sprünglichen Bestände des Tv, к haben und worin die jedem eigen- 
thümliche lautliche oder orthographische Weiterentwicklung be
steht. Wenn ich mit der Ansicht, dass der Schreiber des Codex den 
Vokal к in seiner ursprünglichen Geltung überhaupt nicht mehr 
gekannt habe, dass also die Anwendung des Buchstaben gar nichts
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mit seinem lebendigen, gesprochenen Dialekt zu thun hat, Eecht 
behalte, so muss in gewissem Grade, wahrscheinlich in hohem Grade, 
der Gebrauch des к sowohl da, wo es an seiner ursprünglichen Stelle 
steht, als da wo es altes Tv vertritt, in den älteren Vorlagen gege
ben gewesen sein. Wenn ferner das ъ in offner Silbe bereits ge
schwunden war, so wird auch die Wandlung von u zu Tv nicht der 
täglichen Rede des Schreibers entsprechen, sondern ebenfalls aus 
älterer Zeit stammen. Dabei kann der Schreiber sich gewisse Ma
nieren im Gebrauche von n, Tv geschaffen haben, und hat es sicher 
gethan. Es ist natürlich nicht sicher auszumachen, ob er solche 
nicht auch schon vorgefunden hat; jedenfalls muss auf diesen Punkt 
geachtet werden, wenn nicht ganz falsche Vorstellungen von einem 
so oder so gesprochenen altbulgarischen Dialekt entstehen sollen. 
Ich beginne mit den homiletischen Theilen der Handschrift. 
Citiert ist in allem folgenden nach Seiten- und Zeilenzahl der Sever- 
janovschen Ausgabe, doch habe ich es unterlassen, die Tausende 
von Beispielen, die in Betracht kommen, alle so zu citieren. Solche 
Zahlenhäufungen bringen keinen Nutzen; eher als dass einer sie 
nachschlägt, kann er die Quelle selber lesen. Der Bequemlich
keit des Druckes wegen lasse ich auch die ’ Uber u weg.

A. Die Präpositionen,
I. K i v  bleibt vor folgenden weichen Silben unverändert, mit 

Ausnahme von кь hViuioy 249. 2, 319.1, genau wie im Zographensis 
(Arch. 27, 331).

II. KTv U n d  K T v 3 .

1. ßTv bleibt wie im Zogr. vor Silbe mit anlautendem и, № (í), 
и, к> erhalten. Ich habe 77 Beispiele mit KTv gezählt: uiv инж, 
rtv истинж, KTv ииж u.s.w., dagegen nur 8 mit кь: ки (\[лг(- 
лилу̂ к, кк еуаггелии, кь югъ, кь егугпгЬ (2mal), кь fryiiTTv, 
кь гадь, кь има (daneben in demselben Stück 20mal къ ииа). 
In dieser Nr. 28 kommen 18 Beispiele von KTv vor consonantisch 
anlautender weicher Silbe vor, davon 13 mit кь; dagegen ebendort 
20mal къ ніша, 1 mal кь има (322. 7).

2. Das allgemeine Verhältniss von къ und кь (vor consonan
tisch anlautenden weichen Silben), к'ьз und вьз ist in der Ge- 
sammtheit der homiletischen Stücke so, dass кь кьз ungeheuer 
Uberwiegen, in runden Zahlen 500mal кь, кьз, 140mal къ, къз.
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Das im einzelnen auszuführen, unterlasse ich, man kann sich leicht 
durch das Lesen beliebiger Stücke davon überzeugen, auch geben 
die oben mitgetheilten Proben davon eine Anschauung. Jedenfalls 
hat für den Schreiber кк ваз in dieser Stellung als das eigentlich 
Normale gegolten. Die Frage bleibt, ob für die Wandlung von въ. 
in Bk, BTiS in в КЗ Schranken bestehen wie im Zogr. (s. Archiv 
27, 330).

3. Die Regel des Zogr., dass b'u und вгкз verbleiben vor 
schwachem, in der späteren Entwicklung ausfallendem к (s. Arch, 
a. O. 330, 331), ist im Supr. nicht bemerkbar: es heisst въ. ткіиі'к 
und Bk Tkiuľb, BT\ ДНИ, Bk BCf, aUSSChlieSSÜch Bk Hk, ich habe 
überhaupt von въ in solcher Stellung nur notirt zweimal въ 
Tkiuľfc, je einmal вънкметъ, въ дни, sonst fast überall Bk. Für 
въз- kommen nur in Betracht възкрЪти und die Präsensformen 
von възкмж: вкЗкр'Ьти steht sogut wie durchgehend; ВкЗкМж 
вкзкшши u. s. w., вкЗкіїли вкЗкМЪТ£ 24 mal, nur 7 mal въз. 
Ich komme auf die Lautfolge ъ vor folgender k-Silbe in anderem 
Zusammenhänge unten zurück.

4. Bk und виз vor folgender harter Silbe. Diese Schreibung 
ist gar nicht selten, in den homiletischen Stücken kommen reichlich 
hundert Beispiele vor ; eine Regel des Auftretens gibt es nicht, im 
selben Stück, z.B. Nr. 43, steht въ сласти und Bk слдстк, въз- 
воудити und вкзвоудитъ, въста und вкста, възможетъ 
und Бкзмошти и. s. w. Dass eine lautliche Wandlung von ъ in к 
bei dieser Stellung stattgefunden habe, ist ausgeschlossen, der 
Schreiber hat so geschrieben, weil ihm das Bewusstsein von der 
regelrechten Stellung des в к Вкз vor weichen Silben fehlte, und 
die Gewohnheit vor solchen к zu schreiben hat ihn verführt, вк ЕкЗ 
fälschlich auch vor harten Silben zu setzen. Es ist dabei nicht ohne 
Interesse zu beobachten, dass es Stücke gibt, wo Bk вкз vor har
ten Silben nicht verkommen; so Nr. 33 und 34 (S. 384—395), ob
wohl dort въ въз 25 mal vor solchen Silben steht. In ändern 
Stücken sind die falschen Bk без selten, so Nr. 35 (S. 395—405) : 
вк прлздкнъ, вк сркд’ци^ъ, Bk cdł/wk, dagegen 21 mal въ 
въз richtig vor harten Silben. Das Zahlenverhältniss durch die 
einzelnen Stücke durchzuführen, hätte wenig Wert, denn natürlich 
ist es reiner Zufall, ob in einem Stücke, wo der Schreiber überhaupt
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Bh виз vor harten Silben öfter schreibt, er einige Male weniger 
oder mehr in diese Manier verfällt.

III. Die Präposition cti. Indem Verfahren bei dieser, ihrer 
sehr häufigen Form сь, besteht die stärkste Abweichung von der 
Art des Zographensis. Näher betrachtet verhält es sich so:

1. Da в Ti vor anlautendem palatalem Vokal bleibt, hat man 
dasselbe bei ct* anzunehmen, thatsächlich kommt auch kein cn in 
dieser Stellung vor, sondern nur съ, aber die Beispiele съ. mrk ми, 
с к  'iccdfcoiirK, CK е г у п т 'к с к 'к и м ъ .  sind so spärlich, dass sich aus 
dem Material kein Schluss ziehen lässt.

2. In den homiletischen Theilen des Cod. Supr. wird ск vor 
folgender Silbe mit palatalem Vokal wie въ und въз behandelt, 
während das im Zogr. nicht der Fall ist (s. Arch. a. O. S. 330). 
Das ск Uberwiegt an Zahl bedeutend das verbliebene ск (210mal 
ев, 140mal ск) ; in den einzelnen Stücken ist das Zahlenverhält- 
niss sehr schwankend, zuweilen gleich viel ск und ск, z. B. Nr. 36 
jedes 18 mal, Nr. 40 27 ск, 28 ск; in ändern überwiegt wieder ск, 
z. B. Nr. 28 20 mal ск, 7 mal ск. Das im einzelnen auszuführen, 
wäre müssig, denn da jedes beliebige hier in Betracht kommende 
Wort bald mit ск bald mit ск geschrieben werden kann, ist auf ein 
häufigeres oder seltneres Vorkommen der einen oder der ändern 
Schreibung nichts zu geben.

3. Die Frage, wie weit 'к vor folgender Silbe mit schwachem, 
später ausfallendem к unverändert bleibt, steht bei ск folgender- 
massen: in den gesummten homiletischen Stücken findet sich ск 
вксБмк (Nr. 36), ск в к ck ил и (Nr. 40), dagegen: ск вксЬмъ. 
2mal (Nr. 26), съ. в’секк (Nr. 43), ск вкскмк (Nr. 36), скткре 
(Nr. 26), скткр-Ьмъ. (Nr. 30), сктт^ни für -ткр- (Nr. 40), съ- 
ткрЁТЪ. (Nr. 44). Die Zahl der Fälle ist nicht gross, aber doch 
bemerkenswerth, und man kann wohl annehmen, dass es sich mit 
ск hier ebenso verhalte wie mit въ.

4. ск vor folgender harter Silbe findet sich in den homileti
schen Stücken 165 mal in allen möglichen Verbindungen ск нами, 
ск вами, ск аггелъ!, ск откцкмк, екпад«, скпасе, сктвори, 
сквративк и. s. w. Aber es fällt dabei verschiedenes auf. Von 
den 165 Beispielen fallen 101 auf екмрктк mit seinen Formen und 
Ableitungen. Das andre besteht aus mehr oder minder vereinzelten 
Beispielen. Anfuhren will ich noch, dass Formen und Ableitungen
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von с к л а с т и  17nial mit ck-  erscheinen. Ferner fällt es auf, dass 
von jenen zahlreichen Beispielen des с к nur 10 auf die Stellung 
vor Casus fallen, сь. отьцьпль. (Nr. 29), сь. а г г іл т п  (ЗО), ск м н о -  
З'кіїїк (32), ск жродкн-кіннііи (36), Ск нам и 2mal Ск ва м и  (43), 
ск ва м и  (44), ск о в к ш т и и м к  ск м н о ж  (45), alle ändern ск-  
stehen in Compositis.

Prüft man diese Verhältnisse des c k  und ck au einzelnen Ho- 
milien, so stellen sich oft recht merkwürdige Dinge ein. In Nr. 35 
(S. 395—405) steht in Compositis vor folgenden weichen Silben 
überwiegend ck- (скв'ктъ mit Ableitungen und СкЕІіштати 
15mal, dazu сквиваа^ж, Сквираа^ж, скведї), съ- nur 7ша1 
(2mal cTiB -kTTi, dazu скмл'кша, съ,ждти, слкиратаж, c tv M Iî-  
живТіШ«, сТі-виранніб); съ. vor harter Silbe kommt 28mal vor, 
davon einmal скмрктиіж, ck vor harter Silbe nur in dem sechs
maligen скмркТк. In Nr. 40 (S. 447—471) stehen Ck- und Ck- in 
Compositis vor weichen Silben gleichvielmal (27 und 28); ck- vor 
harter Silbe in скпасениіе (450. 30), sonst nur in СкмркТк und Ab
leitungen (6mal); съ. steht vor harter Silbe in Compositis (ausser 
съмрктк) 44mal, 14mal so vor Casus, ferner lOmal in съмрктк. 
Man kann aus diesen Thatsachen sicher schliessen, dass die ck vor 
harten Consonanten nur hervorgerufen sind durch des Schreibers 
Gewohnheit, с к vor weichen Consonanten zu schreiben; da er weder 
съ- noch ck-, sondern nur c- sprach, ist diese Abirrung leicht er
klärlich. Das häufige СкмркТк ist weiter nichts als eine Manier. 
Wollte man hier etwa annehmen, dass aus urslavischem *тъг1ъ her 
das pk noch palatale Färbung hatte und daher wirkte wie palatale 
Vokale, so widerspricht dem, dass derselbe urslavische Laut in än
dern Worten nicht so wirkt, vgl. inNr.35 съвркшЕниіе съвркши 
съвркшилъ съ зркнд; wenn gelegentlich ein Сквркшити vor
kommt, so gehört der Fall unter die allgemeine Unsicherheit des 
Schreibers in Bezug auf съ und с k.

IV. Das auslautende ъ  der übrigen Präpositionen. Die auf 
- з ъ  auslautenden kommen fast gar nicht in Betracht, da sie im 
Cod. Supr., wenn er auch eine grössere Anzahl von и з ъ  в е з ъ  auf
weist, wie in ändern Quellen regelmässig schon и з -  в г з -  р д з -  
lauten; es kommt einmal vor изклига S. 476. 28. Die Formen 
OEk- (овк1емк1ЖТъ 385. 21, о в к ж т и  480. 29, О Е кА тоу  492. 12, 
о в к з и р д ж  502. 25, ОЕкдд 509. 14, ОЕкіем’к 513. 2) und п р Ъ д к
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(пр^ДК СИМк 317. 1, np-КДк изкодитт». 330. 30, пр-Бдь ЛИЦЕУЪ. 
394. 26, пр-Бдк 467. 25) müssen unberücksichtigt blei
ben, weil OKk und пр'кдь, alte Formen sein können (s. Arch. 
27, 331). Statt подту kommt einmal пода сына vor S. 353. 23; 
ausserdem kommt nur noch отту in Betracht. Dies findet sich in 
der That als ота vor folgenden weichen Silben. Ich habe in den 
homiletischen Stücken 33 Fälle gezählt; dabei fällt aber eins auf: 
21 mal steht ота vor obliquen Casus oder vor Ableitungen des 
anaphorischen Pronomens, also vor н: ота нклиже 245. 7 (Z. 8 
ОТТу- н .), ота него 320.4, 325.29, 346. 8, 359. 4, 363.17. 370.2,6, 
377. 20, 387. U, 455. 19, 475. З, 500. З, ота hí^Tv 324. 26, 
328.28, 368.28, 471.17, 472.18, 498.22; ота h é a  485.12, ота- 
нжд-Ьжб 503. 2. Ausserdem steht ота téke 250. 4, 351. ЗО, 
507.17,513.6, отаринж 346.9,13, отаи'Ьштднига 393.12, ота- 
ß-kuiTd 427.16, отак-Бтту 422.22,433.3, оташштжтту 426.24, 
ота т ’Ь̂ 'Ь' 443. 3. Dass diese letzten Vorkommnisse gegen das 
überall vor weichen Silben sonst stehende отту wenig bedeuten, 
davon kann sich jeder durch das Lesen einer beliebigen Homilie 
überzeugen; um ein Beispiel anzuführen: in Nr. 32 (S. 368—384), 
wo dreimal ота héto, einmal ота н и ^Ту steht, kommen ausserdem 
14 Beispiele von отту- vor folgender weicher Silbe vor, z. В. отту 
сего , о тту  Д 'Ь лту, O T T yßkTT y u. s. w., einmal auch о тту  dero 
377. 24. Dass keine Neigung bestand, отъ vor solchen Silben in 
ота zu wandeln, kann man auch indirekt zeigen; während ßa 
ваз ca vor harten Silben verkommen aus Anlass einer Nachahmung 
dieser Schreibung vor weichen, habe ich von ота nur die Stellen 
bemerkt: ота того 335. 12, отанжда 454.5,497.27; es fehlte 
eben der Anlass zu einem solchen ота. Die Frage kann also nur 
sein, ob das häufigere ота vor н eine Bedeutung hat; denkbar wäre 
es durchaus, dass von dem stark palatalen н eine palatalisirende 
Wirkung auf T , nach dem Ту nicht mehr gesprochen wurde, aus
gegangen sei, also o i nego oť meli u. s. w.

Fasst man das ganze zusammen, so stellt sich heraus:
1. in ßa ваз vor folgender weicher Silbe stimmt der Supras

liensis zum Zographensis mit der Erweiterung, dass diese Formen 
auch vor schwachem, später ausfallenden a stehen können; dieselbe 
Schreibung vor harten Silben ist nur eine Nachahmung der Form 
vor weichen Silben, hat lautlich keine Bedeutung.
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2. съ wird in Abweichung vom Zogr. behandelt wie къ кт̂ з, 
also in den betreffenden Fällen zu сь; das сь vor harten Consonan- 
ten ist zu beurteilen wie unter 1.

3. Das auslautende Ti der ändern Präpositionen, кт* п о д ’Ь.
u. s. w. unterliegt weder im Zogr. noch im Supr. der Wandlung in 
k vor weichen Silben, doch scheint отъ. vor ii zu ота d. i. ot' zu 
werden.

B. Ti, k ausserhalb der Präpositionen.

I. Umlaut von k in ъ vor folgender harter Silbe.
1. In nicht suffixalen Silben. Es handelt sich hier a) um die 
Infinitivstämme к к р д т и ,  д к р л т и ,  Ж к д д т и ,  з к д л т и ,  Пк- 
р д т и ,  СТкЛДТИ, -кМДТИ (кТіЗкШІДТИ, ОБкМДТИ), ПЛкКДТИ, 
в л к ш т л т и .  Die wenigen vorkommenden Beispiele von п д к к д т и  
(4) haben nur k, ebenso das zweimalige к л к ш т д т и ;  diese geringe 
Zahl bedeutet an sich nichts, к muss sich aber erhalten wegen der 
Stellung vor ш т  und nach A (vgl. dazu das Verhalten des Zogra- 
phensis und Marianus, Arch. 27. 321, 333). Die übrigen oben ge
nannten Infinitivstämme stehen 12mal mit к: Ккрдт и 373. 28, 
406. 12, 409. 10, 324. 27, 347. 23, Д к р д т н  438. 16, 485. 22, Жк
д д т и  473.3, З к д д т и  468.26, п к р д т и  505.24, с т к л д т и  326.15, 
-кіиідти ( іт к зк м л т и )  359. 4; dagegen 32mal mit ъ: кт^рдти  
317. 11, 335. 2, 385. 9, 13, 17, 20, 26; 439. 18, д ъ р д т и  454. 12, 
485. 21, 503. 21, ж ъ д д т и  313. 22, 332. 31, з ъ д д т и  244. 13, 14; 
247. 15, 18; 357. 15, 17, 19; 456. 4, 459. 24, 468. 14, 482. 22, 
509. 5, 510. 13, іт к р д т и  388. 19, 418. 15, 462. 30, - ’ъ .м д т и  
(ктіЗТі Мд т и , ок'кіидти) 335. 7, 390. 25, 396. 3. Es kann dem
nach kein Zweifel sein, dass dem Schreiber die normalen Formen 
die mit Ti sind (vgl. Imal З к д д т н  gegen 13mal з ъ д д т и ) .  Ueber 
die Formen mit к lässt sich ein sicheres Urtheil nicht fällen: sie 
können, und ich halte das für annehmbar, aus älteren Quellen, 
die к bewahrt hatten, getreu übernommen sein, können aber auch 
Fehler sein, d. h. in die Classe der Schreibungen vor к für ъ vor 
harten Consonanten, die sonst in der Handschrift verkommen, ge
rechnet werden.

b) Ferner kommen in Betracht die Wurzelsilben folgender Verba 
in den Fällen, wo sie vor folgender harter Silbe stehen: -Жкг-, 
ЖкД-, KAkH-, Mkp-, Nk3-, ПкН-, -CKBkp-, СЛкП-, CTkp-, T kp-,
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цкьт-, 4kH-, 4kT-, -ЫИ-, Шкд- (dies letzte schliesse ich hier zu
nächst aus, weil es eine besondere, unten zu besprechende Stellung 
einnimmt). Hier ergibt sich nun die Regel, dass ein ъ der folgen
den Silbe auf к der vorhergehenden nicht wirkt (s. Zogr. Arch. 
27, 323), klar genug: in 35 Fällen bleibt ь, z. В. къз- (ktíS-Jumti,, 
ОТЪНЫНТ»., НДЧкНТі, MfMbP'k) просткръ, рЛСКВкръ (über diese 
Formen, deren к eine mit ъ auslautende Silbe folgt, s. u.), Krk3 k- 
MTviue, рдспкніьшс, oYlUIkp,kшддre u. s. w. (vgl. dazu npocTr- 
ртішоусумоу un{l gleichartige Formen mit с aus k). Ausnahmen 
machen nur: с'кт'кр'кши 317.8, почТіТТіШЄ 386.2, почТіТТіШД 
458. 2, OYiuľkpTí.mHHiuiH 449. 10, оуічгкргкШДі 480. 26, npoHTiSTi- 
moY'>YMC,'f 462- 21 ; bei einem Unterschied z. В. von 
und о^1иъ.рткШ£ ist ausserdem zu bedenken, dass hier eine dialek
tisch verschiedene Entwicklung vorliegen kann: umwše (daraus 
umerše) und umrše.

Steht das к vor einer Silbe mit vollem hartem Vokal, so ver
halten sich die Beispiele wie folgt: mit к в'кЗкМж опкмж (Зшаї) 
part, цкктжшт- (2mal), vereinzelt рдспкнж, ослкпнжшд, нд- 
чкномо, оу|1,,ьР'ы и 1 чкТТії; mit ъ  чт^т^тъ (3mal), кл^нж und 
part, кл'кнжштддго (je einmal), vereinzelt huutvHxttx, чт̂ т'ыи, 
жъдж, ж'кговлъшм'к, npomBTiToma, ein Verhältniss, aus dem 
man an sich gar nichts entnehmen kann, als dass die letzten Quel
len des Codex sicher überall hier к gehabt haben.

c) Von Nomina kommen zunächst hier in Betracht ткіиід und 
Мкздд; mit к ткмж 407. 18, Ткмдми 400. 17, Мкздж 512. 6, 
513. 5 ; mit ъ. ttvMU 509. 5, тжмж 324. 22, 370. 8, 378.3, 425.8, 
426. 1, 448. 26, тжмдмъ. 424. 5, тгкмдми 308. ЗО, 399. 20, 
463. 16, 492. ЗО, TTiiunu 365. 11, 463. 16, 509. 5, also ткіиід drei
mal, тТіМд 15mal; мтуЗДж 406. 15, мъзддми 427. 10. Dass 
das Verfahren sich mit dem des Zogr. deckt, ist klar (s. Arch. 
27,322). Ich will gleich dazu bemerken, dass sich ein T'kM'K, wie 
im Zogr. mehrmals (s. a. O. S. 328), nicht findet.

Die Form Кксд (zu BkCk omnis) und was sonst vor diesem 
Worte vorkommt mit zweiter harter Silbe hat k, ausgenommen ein 
zweimaliges въсждоу 410. 5, 439. 24, alles andere ist fast ver
einzelt: zweimal liest man чъсо, einmal ч-кто, neben вездкнж 
467. 6 steht ЕЕЗДкнж 453. 4, neben dreimaligem оцктд оцкТк 
einmal оцктд 455. 19, Жкздд 442. 10, Жкроиті.; in дкЕк kann
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wegen des stummen к der zweiten Silbe kein Umlaut stattfinden, 
in den Formen von польза und окьшть (окьштд u. s.w.) unter
bleibt er, weil die vor alters weichen Consonanten s  und шт fol
gen (s. u.).

2. ъ für ь suffixaler Silben vor folgendem harten 
Vokal. Zunächst ist festzustellen, wann der Umlaut von ь zu ъ. 
regelmässig unterbleibt; das ist a) ausnahmslos der Fall, wenn der 
die Silbe anlautende Consonant ц oder ч ist, es heisst immer 
отьцл отьцоу коньца окьца u. s. w. (solche Fälle kommen 
gegen 80 vor), коньчати отьчж, u. а. (30 Fälle). Selbstverständ
lich liegt hier die Sache so, dass angenommen auch, der Schreiber 
habe diese Consonanten hart gesprochen, ihre ehemalige Weich
heit ( c  6') das Erhalten des vorangehenden ь bewirkt hat. Die Par
ticipia und Comparative auf -ьш- behalten vor harter Silbe durch
weg ihr h, Ausnahmen bilden saEÂ JKĄTłiiiOYOYMOif 247. 14, 
YOYJKATiUjaaro 372. 2, рожд'ьшааго 416. 22, проск'ЬштТі- 
uuoYOYMOY 457. 12, п р о с л тк ж ъ ш oy cw m w  457. 16, nocaoYJKTj.- 
шин 457. 20, приложжши 458. 1, bemerkenswerther Weise nicht 
nach 4.

b) Wenn dem ь der Suffixsilbe ein schwaches, dem späteren 
Ab- oder Ausfall unterworfenes ж folgt, tritt der Ablaut nicht ein 
(vgl. dazu начьнъ, oYMbpt. u. s. w. oben S. 495). Zum Belege 
dafür: 60mal kommen Adjektiva im Nom. auf -ьнъ. vor (к’крьпъ, 
славьнъ, длжжьнъ u. s. f., so in Nr. 41 снльнъ. nur so limai), 
mit -ънт», nur дл'кжТіНТі 393. 27, noYCTOiuTiNTy 433. ЗО, при- 
страшТіН’к 464. 27, прискръкжнж. 460. 25. Die selten in der 
unbestimmten Form gebrauchten Adjektiva auf -ьскъ haben so in 
nAOK-kubCKTi (zweimal), ц^сарьскт*,жидокьскт»,аруаггельскчь, 
BOieKOAbCKT),, льккскті, also siebenmal, -ъскъ in содомткскТі 
304. 29, жидок'кск’к 403. 15, k-RcoktvCKTí. Das andre be
steht aus mehr vereinzelten Beispielen: ск’Ьч’ьл'к 445.12, 464. 14 
(ск'Бл'ьлт». 430. 10), гарыип!.. Ferner werden die Casusformen auf 
-ЫШЪ, -Ь̂ Ж nur so geschrieben, z. В. дкьрьмж, трышъ., трьу'ь 
(neben -eiuľb, -fyTi aus älterem -biuľK, -l T̂v). Demnach kann kein 
Zweifel sein, dass die für den Zographensis (Arch. 27, 333) ausge
sprochene Kegel auch hier gilt. Ausserdem zeigt die Handschrift 
durch die Schreibungen к'Ьрен'ь, дажженж u. dgl., dass hier ь 
bestehen blieb. Auffallend ist nun, dass der Schreiber nicht auch
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bei KTv und KTi3 dieselbe Eegel befolgt, sondern auch vor aus
fallendem u ви und Bk3 schreibt (s. o. S. 490), während im Zogr. 
in allen Fällen gleich verfahren wird. Ich komme daher zu der 
Vermuthung, dass diese B k ,  вкз des Supr. vor ausfallendem к so 
gut wie die Schreibungen вк, вкз vor folgender harter Silbe (s. o.
S. 490) nur auf einer Fortsetzung der Gewohnheit, вк, вкз vor 
vollen weichen Silben zu schreiben, beruht, also auf Nachlässigkeit 
oder Unkenntniss des älteren Gebrauches.

с) лк- und ifk- vor folgender harter Silbe bleiben erhalten: 
von л- kommen einige 60 Fälle vor, so СкВ'кд'ЬтеД'кствсвдти, 
мжчителкство, д ’Вл'кМд (dies allein gegen 50 mal); л ъ - ist mir 
nur ein einziges mal aufgestossen in д ’Вл'кмд 396. 13; нк-begeg
net viermal (огнкнд u. ä.), kein dV-. Das alte p ist im Supr. 
durchweg hart geworden, trotzdem steht als alte Ueberlieferung 
beständig vor harten Consonanten pk-, betreifende Formen von 
ц'ксдркство, ц-ксдркствсвдти, ц’ксдрксвд 20 mal, einmal црт*- 
скоїж 360. 18. Der Zographensis verhält sich ebenso (s. Arch. 
27, 324), aber die Erscheinung ist hier umfassender, da auch nach 
den ändern alten Palatalen, ж ч ш u. s. w., das k erhalten bleibt. 
Das ist im Supr. nicht so; "k statt k erscheint vor harter Silbe auch 
nach ж, 4, ш, ш т, ж д ; ich habe einige 30 Fälle in den homileti
schen Stücken gezählt, z. В. тажт^ко, врдж ж дтд, длчтіетіі, 
CTpauuTvHOtfMfMOY, нош ттіноіе, ноуждънечб. Das erinnert also 
an den gleichartigen Vorgang im Codex Marianus (s. Arch. a. O.S. 336). 
Dennoch glaube ich bestimmt, dass der Supr. in diesen Theilen 
auf Quellen beruht, die nach ж ч u. s.w. das k bestehen Hessen, 
denn die Beispiele von ж sind fast alle vereinzelte Fälle, und die 
Zahl der erhaltenen k, reichlich 180 mal, ist so überwiegend, dass 
man sofort geneigt ist, hier die alte Regel zu finden. Einleuchten
der wird das noch, wenn man einzelne häufig vorkommende Wörter 
betrachtet: вкчкнд und Uberbaupt Formen dieses Wortes, wo -кн- 
vor harter Silbe steht, begegnen 19 mal, einmal в'Вчжнжі; ч л о в і ї -  
чксвд u. s. w. 25 mal, einmal члов'Ьч'ъ.ск'ыипи ; вожкствс* (mit 
огкожкство), und sonstige hierher gehörige Formen 20 mal nur 
so; множ кство 10 mal nur so; пророчксвд u. s. f. 8 mal nur so ; 
вкс'кчкскд u. s.w. 7 mal nur so. Man wird also, was die ъ. betrifft, 
sagen können : der Schreiber hat die Consonanten ж ч u. s. w. hart 
gesprochen, daher eine Neigung nach ihnen ъ zu setzen (vgl. dazu

A rchiv fü r  s lav ische P h ilo log ie . XXYII. 3 2
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Cod. Mar. Arch. 27, 335). Bestätigt wird das durch die Fälle, wo 
er nach jenen Consonanten auch vor folgenden weichen Silben к 
setzt, z.B. К'ь.ж'ь.жеши 457. 11, о т а ж ж ч и л л  485. 12, п с ж ъ р Е ш и  
460. 12, пр-бЖАТіНикту 400. 8, 11, nonTiTfHTilHjpb. 382. 25
u. a. d. A.

d) Lässt man also die Fälle, in denen к der betreffenden Suf
fixe vor oder nach palatalen Consonanten stand, ferner die к, die 
vor folgender 'Ь-Silbe mit schwindendem 'K standen, ausser Be
tracht, d. h. lässt man die Ansicht gelten, dass in diesen Fällen к 
gesetzmässig bleiben musste, so handelt es sich um den Rest. Der 
besteht aus den Beispielen, wo ь. nicht nach palatalen, nicht vox- 
palatalen Consonanten und vor vollem hartem Vokal der folgenden 
Silbe stand. In Betracht kommen dabei, abgesehen von einigen 
ganz vereinzelten Fällen, die nichts entscheiden, die Suffixe -кна 
(diese Form mit hartem Vokal der folgenden Silbe gedacht als Ver
treterin aller solcher Stellungen), -иска (ebenso), -кстка, -ива, 
-ьда, -ьла (ebenso). Es genügt hier festzustellen, dass zwar die 
Zahl der verbliebenen ь. doppelt so gross ist als die der Wandlungen 
zu ж, dass aber in den genannten Fällen überall ъ. stehen kann 
und vorkommt. Dass fast regelmässig -ива (13 mal) und -вда 
(10 mal) steht, nur selten -TvBa (1 mal), -жда (2 mal), kann nur als 
Zufall angesehen werden. Im ganzen stimmt das Verfahren des 
Zographensis mit dem des Suprasliensis überein.

II. Umlaut von -к zu в vor folgender weicher Silbe. 
Der Zogr. hat diesen Umlaut regelmässig bei den Formen von e b -  
Д ' К т и , bei двв-Ь двв'&ма, квн-Ь, звл-Б звли; ganz ebenso in 
deň homiletischen Stücken des Supr.: ввд-Вти (5 mal, 323. 6, 
335. 4, 369. 14, 375. 5, 439. 8, nur so); двв-Ь 376. 6, 7, дввіша
369. 19 (nur so, die Formen sind deswegen so selten, weil meist в 
gar nicht geschrieben wird), ввн1і(12та1, 319.16, 327. 18, 366,15,
370. 8, 374. 18, 430. 28, 467. 17, 490. 11, 13; 497. 28, 498. 29, 
511. 21, к-вШі fehlt ganz); звл-Ь und зван (18mal, 324. 7, 333. 
10, 21, 29; 335. 15, 336. 30, 359. 18, 380. 7, 8; 391. 2, 420. 5, 7; 
465. 2, 469. 17, 484. 7, 512. 14; 401. 6, 433. 8), dazu noch озв- 
л е н и и  436. 23, зт*ли nur 406. 6.

Damit hat aber die Gleichheit des Zogr. und Supr. ein Ende. 
Der letzte geht in dem Umlaut von -в zu в bedeutend weiter, die 
Formen von д-вшти (6mal, 248. 26, 308. 5, 324. 18, 337. 2, 4;
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480. 26) haben nur ь.; в ь . п и т и  und Kkndb. sind fast durchgeführt 
(zusammen in 23 Fällen, nur dreimal в т у п и т и :  ЕЧЬ-пигамТ). 319. 29, 
в ъ п и г а ш с  452. 6, к т іП И іє т т » .  493. 2 (die wenigen Beispiele топ 
кт̂ зТіПити schwanken in der zweiten Silbe zwischen Tv und k); 
die Casus von люетіі erscheinen ausnahmslos als л ю к к в е ,  л ю -  

Е к в и ,  л ю в к В к і ж  ( - в и в в ) ,  zusammen 12mal (357. 6, 384. 29, 
385. 9, 395. 10, 399. 18, 406. 4, 426. 2, 453. 30; 405. 7; 251. 26, 
335. 6, 463. 14; dazu ein vereinzeltes н е п л о д к в и  245. 13); da
gegen behalten die Formen von цр’кК'кі das ъ: црт̂ кТіВЕ u. s.w., 
vgl. dazu das vereinzelte с м о к ъ . е и к в  (2mal, 350. 6, 8). Ferner 
besteht eine entschiedene Neigung, die Präsensformen von с и п а т и  

mit k zu schreiben, dazu auch оусііПе und оус'Ь01111116 (zusammen 
12mal (dagegen 5 mal mit ъ); man kann dazu noch rechnen ckH'k 
306. 14, 434. 14, CkH'kY14 434. 14.

Zu dem eben Angeführten kommt eine grössere Anzahl mehr 
oder minder vereinzelter Fälle, so дкУкдше 239. 27, ОЕїТкши 
247. 17, онкде 370. 22, скХ’Н'каше 344. 11, задк^Шсдіш 466. 13, 
einige Male ckiuľkTH u. a., das ich hier nicht aufzähle, weil man 
nicht entscheiden kann, ob hier eine wirkliche Lautbewegung oder 
Fehler vorliegen, und den Beispielen mit к immer ebenso verein
zelte mit Ti. gegenüberstehen (Hc^yH'kami, CHiunkieum, инт̂ М
u. s. w.). Wenn in 7 Beispielen das -'Em- der Partizipien, das in 
den ändern unzähligen Fällen immer erhalten bleibt, als -кш- er
scheint, z. В. погржзивкШЁ 503. ЗО, пог’ківкшш 346. 28, so 
halte ich das einfach für Versehen. Dagegen ist es nöthig, auf 
einige fast durchgehende Fälle der Erhaltung des ъ. aufmerksam 
zu machen: тчичкив findet sich gegen 50mal, dagegen ткчккв 
nur 343.26, 359.8, 487.17; ткштета 428. 5, dagegen тъ.штета 
mit Ableitungen, dazu Formen des Verbalstammes тъшти-, тъ- 
штк zusammen 14mal; einmal Ккдс (vgl. das Verbleiben der Silbe 
нъ,- vor folgenden weichen in Präp. къ, цр̂ кТіВе), sonst кт̂ де 
(sehr oft nur йде). Das führt auf die Frage, ob es für den Umlaut 
von rk zu k vor folgender weicher Silbe bestimmte Schranken gibt. 
Im Zogr. (s. Arch. 27, 327) wirkt ein k nicht ein auf rk der vorher
gehenden Silbe, anders ausgedrückt, ein selbst in der späteren Ent
wicklung schwindendes k bewirkt keinen Umlaut eines im späteren 
Stadium verbleibendes k. Wie steht es damit im Suprasliensis ? 
Zu ganz sicherer Bestimmung bieten sich in den homiletischen

32*
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Stücken nicht genug Fälle dar; es kommt einige Male w vor: лю- 
Бьк-кнсирмГммГ 424.1, лк>бь.віуНЖ№ 500.18, смокьеницж 476.24, 
зьль f. 433. З, Д'Ьлкіиіь і. sg. 476. 27 ; sechsmal вь.плк (einige 
Male довклкно, довьлвнж, die ich unberücksichtigt lasse, weil 
der Wurzelvokal möglicherweise к ist); öfter steht ъ, regelmässig 
im Instr. sg. auf -TvIuib (-TíRITv), in den Formen von тъчьнв (4mal), 
in тТіШтв (тТіШТі») und ттіштьно (zusammen 3mal) und noch 
in einigen vereinzelten Fällen. Es ist also damit wenig zu machen, 
doch spricht für die Geltung der Regel das fast regelmässige T'k- 
чыж, das unbegreiflich bleibt, wenn wirklich тьчккк, gesprochen 
wäre, dagegen verständlich wird, wenn man die Aussprache als 
to ¿ją ansetzt. Dem widerspricht die gleichartige Form лювввыж, 
es ist aber einfach annehmbar, dass dem Schreiber die daneben 
vorkommende лювквиїж vorschwebt. Am auffallendsten ist Вкплк, 
aber auch hier ist leicht möglich, dass das regelmässige und regel
rechte вкпити zu dieser Schreibung, statt въпль., geführt hat; 
ausfallen konnte hier das к nicht und ein etwaiges *Btn/ÍK als spä
tere Entwicklung eines gesprochenen вьплк existirt im Supr. nicht 
(im Psalt. Bon. kommt es vor).

Zuletzt erwähne ich noch das Vorkommen von ъ für ь. vor 
folgender harter Silbe. Oben S. 490 wurde erwähnt, wie häufig 
Bk und Bk3- vor folgenden nicht palatalen Silben stehen und dies 
zu erklären versucht. Auch sonst ist das, wenn man alles aufzählen 
wollte, häufig genug, meist aber sind es vereinzelte Beispiele слд- 
дкко 320.9, 351.9, слддккд 351.8, ckCMf 312.7, оусьнж 314.11, 
лкгдти 474. 26, скломчк 462. 19, necknaBiv 467. 6 u. a. Es ist 
das alles nur ein Zeugniss von der Unsicherheit des Schreibers im 
Gebrauch des k. Bezeichnend scheint mir dagegen, dass so sehr 
oft die Formen von зълъ. mit hartem Vokal der zweiten Silbe und 
dazu зтіловк, з^кловд mit к geschrieben werden, 20mal (z. B. 
Зклд 320. 9, 425. 15, Зкло 406. 8, 10; Зклоки 323. 18, 326. 19
u. s. w.). Es ist die Gewohnheit des richtigen Зклії, Зкли, die 
dazu geführt hat. Man kann die gleiche Annahme für дквд 437. 7, 
471. 17 im Verhältniss zu дкв^ дкв-кид, für Скнд 366. 28, скнк 
487. 10, 488.17 im Verhältniss zu Скнк hegen. Jedenfalls bedeu
ten alle derartige Schreibungen für die wirkliche Sprache nichts.
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Die legendarischen Bestandtheile der Handschrift.
A. Ъ. der Präpositionen.

I. K'k behält vor weichen Silben sein ъ, also wie in den homi
letischen Stücken und im Zographensis. kk habe ich nur bemerkt 
in K k  h h m t s .  27. 15, к к  c i E - k  170. 30, K k  h h u t v  180. 4.

II. K'k und КТіЗ.

1. K'k  bleibt unverändert vor palatalem vokalischem Anlaut 
der folgenden Silbe, alSO K'k ИНЖ, K'k и с т и н ж ,  K'k іедно, K'k 

а з ж ,  K'k и у ж ,  K'k и щ а ,  in Uebereinstimmung mit der Regel der 
ändern altbulg. Quellen. Ganz vereinzelt findet sich einmal Kk: Kk 
езеро 78. 18, Kk і є д и н т і .

2 . Das allgemeine Verhältniss von к ъ  k k  (nicht mitgerechnet 
als regelrecht die reichlich 60 Fälle, wo K'k vor palatalem vokali
schem Anlaut steht), ктіЗ каз vor folgender weicher Silbe ist so, 
dass über zweimal so viel Kk, Ккз stehen als къ, къз (K'k 187, 
Kk 452; к т і З  90, ккз 202), und zwar überwiegen die Kk in allen 
einzelnen Stücken mehr oder minder mit Ausnahme von Nr. 25, wo 
sie gleich stehen (27mal K'k, 26 mal Kk). Das weiter im einzelnen 
auszuführen, halte ich für werthlos, es könnte nichts weiter damit 
erwiesen werden, als dass der Schreiber das offenbar für ihn nor
male Kk in Nachahmung älterer Vorlagen, die regelmässig oder 
häufiger K'k hatten, vernachlässigt.

3. Die legendarischen Stücke haben so wenig wie die homile
tischen die Regel des Zogr., dass vor schwachem, dem Ausfall aus
gesetzten к  къ. als solches verbleibt, sondern lassen auch hier Kk 
eintreten, so ganz regelmässig Kk Hk, ein къ. Hk ist mir gar nicht 
vorgekommen; so findet man auch Kk Bkcemľk, Kk КксЬ 1̂1 (neben 
K'k KkCtH, K'k КкСЖ, K'k K C k p » ,  K 'k  K k C k y k ) ,  K k H k T f  neben 
ктуЧкти u. ä. Mit KTiS verhält es sich ebenso; es genügt anzu- 
führen, dass fast regelmässig ккЗкр'Бти steht (20mal), seltner 
к'кЗкр’Бти (6mal), dass in den hier in Betracht kommenden Prä
sensformen von K T iS k U X  ebenfalls к к з -  die Regel ist: ВкЗкМЕШН, 
KkSkiuiETí, КкЗкМи u. s. w., nur vereinzelt к'кЗкмет'к.

In dér Behandlung des къ und ktv3 vor folgenden weichen 
Silben stimmen also die homiletischen und die legendarischen Theile 
der Handschrift überein.
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4. ßb, ккз vor folgenden harten Silben kommt hier wie in den 
homiletischen Stücken ziemlich oft vor (c. 90mal), z.B. кьзможе, 
ккстлти u. dgl., ohne jede Begeh In mehreren Stücken (2, 8, 9, 
10, 12, 13, 22, 23) fehlt die Schreibung mit к ganz, in ändern 
(4, 18,19) fast völlig, in einigen kommt sie öfter vor (so in Nr. 46 
14mal, in 48 10 mal). Im Allgemeinen steht die Sache ebenso wie 
in den homiletischen Stücken; von einer Aussprache кк, ккз vor 
harten Silben kann nicht die Bede sein.

III. Die Präposition съ..
1. съ bleibt wie ktv vor folgendem palatalvokalischem Anlaut 

unverändert; ich habe 10 solche Fälle gezählt: 4mal съ ин кми, 
2mal съ е п и с к о ^ п о м ъ ,  die ändern einzelne, съ іедин’кіиік, съ 
гаростиіж, съ нзк'кштднигемъ, съ исц-Ьл'Бкъшиимъ; dage
gen kommt nur einmal ск vor, ск с п и с к о у п о м ъ .

2. Das allgemeine Yerhältniss von съ und ск (abgerechnet 
die regelrechten Fälle von съ unter 1 ) vor folgenden weichen Sil
ben stellt sich so, dass съ ganz bedeutend überwiegt: 157 ск, 228 
съ. In diesem Punkte unterscheiden sich also die legendarischen 
Theile stark von den homiletischen, wo 2l0mal ск, 140mal съ 
steht. Ein starkes Ueberwiegen des ск findet überdies nur in einem 
Stücke statt, Nr.46, wo 22 ск gegen 4 съ; rechnet man dies Stück 
ab, so bleiben für die übrigen 132 ск, 224 съ.

3. Während къ къз in den homiletischen wie in den legen
darischen Theilen auch vor folgendem schwachen, dem Ausfall 
ausgesetzten к in кк ккз übergehen und ebenso dort ск vorkommt, 
ist das bei съ in gleicher Lage in den legendarischen Stücken nicht 
der Fall: es kommen vor 15 Beispiele von съ vor кксъмк, кк- 
гЬмн, ккс’ЬЦ’Бічк, RhrfeKOBR, alle mit ъ , ausserdem vereinzelte 
andre Fälle: съзкр'Ькъшж, съзкр-ккъшоу, съткре, съккр'к. 
Ich habe nur einmal скикштк^ gefunden; bei скжкж£нс> kann 
man zweifeln, ob к der zweiten Silbe ausgeworfen wurde. Es be
stärkt mich das in der Annahme, dass die Schreibungen к к ккз 
vor Silben mit solchem к, wie die ск in den homiletischen Stücken 
keine lautliche Bedeutung haben, sondern nur eine orthographische 
Manier sind, hervorgerufen durch die so häufige Schreibung des 
KK к кз ск vor Silben mit vollem palatalem Vokal.

4. ск vor folgenden harten Silben. Während in den homileti
schen StUcken (s. o. S. 491) der Fall so sehr häufig ist, kommt er
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mit Ausnahme eines Stückes in den legendarischen selten vor. 
Diese Ausnahme bildet Nr. 46, wo 32 mal сь so steht, z. B. in For
men von с о т в о р и т и ,  с к п д с т и ,  с т ^ п л с е н ш е  ( с ь т к о р и ,  ChnaCE- 
нии и .s.w.), in cb. вонгамн und ändern gleichartigen Fällen. Von 
einer gewissen Häufigkeit ist es noch in 47 (8mal, z. В. с ь с ж д т і ,  

с ь п л с т и ,  с ь п о к і і д д ) .  In sämmtlichen ändern Stücken ist es ganz 
spärlich, in mehreren fehlt es völlig ; gezählt habe ich in den Stücken 
Nr. 1—25 und 48 alles in allem 35 Beispiele, wovon 16 auf Formen 
und Ableitungen vor с ь м р ь т ь  fallen, die übrigen sind vereinzelte 
Beispiele, z. E. с ь т в о р и ,  с ь  р д д о с т и к к ,  Cb т в а р ь м н ,  с ь п о в ' Б -  

д д н ь ї е  u. dgl. Bemerkenswert ist dabei die spärliche Anzahl von 
с ь м р ь т ь ,  das in den homiletischen Theilen zur Manier geworden 
ist (s. o. S. 492).

Es geht aus der gesammten Behandlung des сь hervor, dass 
in diesem Punkte die legendarischen Bestandtheile einen älteren 
Typus von Sprache und Orthographie getreuer festgehalten haben 
als die homiletischen, dass nur einzelne legendarische Stücke, 
Nr. 46, den homiletischen in dieser Beziehung gleich kommen.

IV. Das auslautende ь der übrigen Präpositionen. Die For
men OKh und пр'Бдь stehen gelegentlich vor weichen wie vor 
harten Silben: пр^дь стоаштиих"ь, окь^одд 11. 8, пр-Кдь 
лиціїипь 13. 20, пръдь ними* 22. 20, пр'БдьлЕжаштди 26. 27, 
пр-Бдь нимь 37. 8, 48. 4, 102. 17, 187. 4, 192. 7, окь^одьин 
57. 19, пр'КдьлЕЖитъ. 63. 20, обьтекло 117. 8, пргБдь нимд 
182. 9, окьх'ОЖдддше 191. 13, пр-Бдь товеїж 192. 1, пріідь- 
с’Бдъше 258. 20, np-KĄhnochAUKTy 273. 22, окьдръжаштжи; 
535. 9, пр'БдьложЕнддго 513. 26, 0Еьдръ,жаштсдг 529. 13, 
окьати 541.8, окьа 559.27; über окь, пр-Ьдь s. die Bemerkung 
oben S. 492. Aus den sicher mit 'ь auslautenden Präpositionen fin
det sich einmal подь ямг.гь 276. 3, und häufiger оть, im Ganzen 
51 mal, davon aber 38mal vor dem н der Casus und Ableitungen 
des anaphorischen Pronomens: оть него 34. 21, 51. 13, 149. З, 
158.25, 188. 6, 189. 10, 236. 18, 258. 14, 263. 9, 289. 26, 519. И, 
523. 15, 29; 527. И, ferner limai in Nr. 48; оть hé а 13. 24, 
525. 11, оть ннуъ 24. 16, 60. 13, 72. 28, 89. 27, 148. 8, 219. 2, 
535. 9, dazu dreimal in Nr. 48; о т ь н ж д о у ж Е  203.7. Die 13 än
dern Beispiele von оть in andrer Stellung sind: отьк-кштд 25.23, 
OThB-feiiiTaKTv 61. 14, отьв'Кт'Буъ. 70. 27, отьв'Бтъ 561. 18,



504 A. Leskien,

отьнд 32. 18, отьрикдти 125. 15, оть. р^къ! 551. 6, оть,- 
MfmTÄTTv 542. 26; zu diesen 8 Fällen kommen dann noch 5, alle 
aus Nr. 46: оть нїчистддго 519. 29, оть в ш ь а  524. 15, оть 
lu ifH í  524. 28, оть теке 528. 18, отьк-Ьштдкдл 529. 30; das 
Stück hat, wie oben S. 503 hervorgehoben, überhaupt eine grössere 
Vorliebe für ь. Das Verfahren deckt sich also mit dem der homi
letischen Theile (S. 493), die lautliche Bedeutung ist oí ńego u. s.w. ; 
оть vor harten Consonanten ist mir nur einmal aufgefallen: оть- 
iiiľhiTH 560.17. Man kann dabei wohl sagen: wäre от'ь überhaupt 
vor folgenden weichen Silben (ausser vor нл-) in оть umgelautet 
worden, so hätte sicher der Schreiber, wie er das bei кь кьз in 
Nachahmung dieser Schreibung vor weichen Silben thut, auch vor 
harten Silben diesem Zuge bei от'ь öfter nachgegeben.

B. Tv, ь ausserhalb der Präpositionen.

I. Umlaut von ь zu ъ. vor folgenden harten Silben.
1. In nicht suffixalen Silben. Hier kommen in Betracht:

a) die bekannten Infinitivstämme auf-д- mit ursprünglich ь in 
der Wurzelsilbe. Ein зьддти kommt überhaupt nicht vor, dage
gen 18 mal задати (8. 26, 23. 21, 188. 8, 198. 8, 204. 11, 205. 4, 
208. 27, 214.29, 269. 17, 282. 16, 284.4, 6; 286. 12, 534. 
2, 4; 540.18, 553.28, 567.30; ebenso nur дт^рдти 9mal (113. 30, 
161. 6, 16; 162. 6; 176. 22, 183. 8, 187. 5, 11, 12); ст'ьлдти nur 
so (7. 1, 118. 26, 181. 27), ітьрдти (65. 28, 134. 25); nur im In
finitivstamm von КЕрж ist das ь nicht ganz konsequent durchge
führt: 18mal кт̂ рдти (18.12, 67.12, 80. 28, 81.10, 83. 22, 101.11, 
117. 4, 15; 125. 27, 188. 26, 191. 17, 21; 257. 22, 287.21, 517.26, 
527. 2, 540. 6, 568. 8), dagegen кьрдти 6mal (50. 27, 84. 4, 84. 24, 
95. 15, 257. 20, 529. 23); дожьдлтн 137. 1. Dass dem Schrei
ber in allen diesen Fällen ж das normale war, kann keinem Zweifel 
unterliegen; die wenigen Fälle von кьрдти können Alterthümlich- 
keit sein, ebensowohl aber auch Abirrungen von normalem k t v -  

рдти.
b) Wurzelsilben mit ь von ändern Verben ohne Ver

balstamm au f-д-: жьрж, жьржтж, жьржшт- kommen 22mal 
vor, mit ъ. 5mal (21. 11, 104. 17, 106. 4, 116. 6, 126. 11); die än
dern Vorkommnisse sind mehr oder minder vereinzelt: 2mal нл- 
чьнж, Imal ндч’ьнжт'ь 114. 1; Imal измьржтъ., 4mal ьтьрж
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MTłpsiTTi (153. 18, 156. 12, 173. 7, 229. 23); Im a l ч ь т ж т ъ , da
gegen  чт».т- vor folgendem  hartem V okal 4m al (34. 1, 219. 29, 
HTbTXUJTáA 254. 30, 552. 13; жь.дліш тииіиПі 24. 17, жт^дж- 
ш тиим ъ. 168. 12, к'ь.н'ь.знжти 1. 23. Aus diesen geringen Zah
len  kann man selbstverständlich k eine sicheren Schlüsse ziehen; 
mir scheint nach dem so häufigen ж прж , dass dem Schreiber das 
b in  diesen  Fällen  überhaupt das eigentlich  regelrechte war. Bei 
der eben gegebenen  D arstellung habe ich  nur die F ä lle  berücksich
tig t, wo dem b der W urzelsilbe eine Silbe mit vollem  hartem Vokal 
folgt. Betrachtet m an dazu diejenigen, wo d iese S ilbe ein schw a
ches "b enthält, so stellt sich auch hier w ieder die B eg e l heraus, 
dass ein solches auf das ь der vorangehenden Silbe nicht umlau
tend wirkt, wenn auch nicht so deutlich w ie  in  ändern gleichartigen  
F ällen: gegen  70m al steht ктуЗ^ьз^ьмт». part. perf. m it seinen  
Casusformen, dazu оеьм ъ. (2 mal); aus verbliebenem  п ь зь м ъ . er
klärt sich natürlich auch кьзем-ь, dessen B eisp iele ebenfalls h ier
her zu zählen sind; seltener findet sich -TíM-: kTíSTvIMTíLue 154. 2, 
Vgl. KbSTvM Tvina, BhBTiMTiUlOYOYM^Y! KTbSfBbS-jTxMTv 5 5 0 .2 3 ,2 8 ;  
562. 15 , dazu cbHTiiuľbuJÉ 164. З , 183. 17. Ebensow enig hier 
w ie in den vereinzelten B eisp ielen  ндчтуН'ьшем'ь (vgl. mehr
m als н ач ьн ъ , нлчьн'ьш ллго, илченТііш), причъ.т'кш д 2 1 3 .1 7  
(vgl. печьтт^, почьтТкШЕ) halte ich  das ъ  für richtig, d. h. 
für ein w irklich in der Sprache eingetretenes ъ.. E tw as anders 
steht die Sache bei den auf p auslautenden W urzeln: aus verein
zelten  Fällen , i ip o c T  kpuv 126. 3 (die Handschrift hat auch n p o -  

cTEpTj. und íipocT bpT viiJE ), CTvTTipT!. 107. 7, опт^ръ. 558. 28, kann  
man nichts entnehmen. D agegen  steht regelm ässiger М'ьр- im  
Partizip pf., оум'ь.ртш  157. 28, оум'ьр'ь.шЕма, oYMnbpTimoYj OY“ 
wvbpTiiJUH (in Nr. 25), <м|-мгьр’ъ.ша, oym'^P1*111441’0 ) ¿azu  
п ож ерті. 105. 8 , 111. 18, жъ.ръ.шЕ 20. 8 , 9 , пожъръш ЕИ ; 
жт^р-ьшЕ 130 .14; selten  ь: с^м ьрьш оу (2mal), OYiUbpmiH (Im al), 
v g l. dazu OYMípTvum; es w ird hier so liegen , dass aus altem  оум ь-  
pьшл u .s. w . eine verschiedene dialektische Entwicklung zw ei ver
sch iedene lautliche Formen geschaffen hat, einm al OYMhpuia, 
w oraus Мґш рш а (vgl. z. В. <^ш РГкШИ 26. 7), einm al um rša, w o
b ei man auch die Infinitivformen м р ьти  ж р ь ти  d. і. m rti i r t i  zu 
erw ägen hat. Von solchen Formen aus ging die Uebertragung in 
den Nom. n ьрту жарт», vor sich, ich glaube allerdings nur gra
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phisch, denn dass ein  m r ér, und nicht m er ie r  gesprochen sei, w ill 
mir w en ig  glaublich  scheinen.

c) D ie  W u r z e l s i lb e n  v o n  N o m in a . Für т ь м а  steht vor 
folgender harter S ilbe beständig т ъ м а  (тт^ма, т -ы и т , тт^шж, 
TTvyoiíR, тт^уам и 2 5 .2 3 , 2 6 .1 7 , 35 .2 , 4 3 .1 , 7 1 .25 , 8 7 .6 , 110. 
18, 27; 179. 16), für das seltner vorkom mende у п з д а  ут з̂ д -  in 
у ъ з д о д а к к ц а  63. 26 , уть.здодак'ь.ць 144. 1, у гь .зд а у ь . 99. 1, 
у ъ з д о о т ъ д а к к ц ъ . 163. 10.

Kk c -  (omnis) b leibt vor harten Vokalen: ккса кксж вксж до^ , 
die B eisp iele sind natürlich sehr zahlreich (gezählt habe ich gegen  
80), so dass zw eim aliges Kivcav 143. 17, 265. 5, dreim aliges вчксж- 
д о у  nur als zu fällige Fehler angesehen werden können. Ferner 
bleibt regelm ässig  чксо und ч к то  (zweimal чъ.со), gegen  20m al. 
Ausserdem  ist noch zu erwähnen, dass die Formen von л к et*. 
beständig m it к geschrieben werden (лкР.ъ, fünfmal, wozu auch 
m ehrm aliges лекті; vierm al лква, einm al лквоу, einm al лквови, 
dreim al Л квовъ); п к ск  steht 60. 8, 528. 26; Form en und Ab
leitungen  von ЛкГЪКЪ ( a k r i b K O ,  ЛкГ'кКаУТі, ЛкГТПНИ, ОЕЛк- 
П іЧ а т и , ов ак П іЧ ав ати , zusam men 6 Beispiele) zeigen  к, einm al 
steht а 'к гк ч а ш т о у о у у о у . Nach dem oben festgestellten  konnte 
das schw ache i). von а к в ъ , акп^ко u. s. w. überhaupt nicht au f 
die vorhergehende Silbe w irken; derselbe Grund g ilt für das 
V erbleibendes k  in  Dativformen w ie т р к У к , зв-кркУТі, д в к р к У ъ , 
neben derem -кут», dann auch folgerecht - е у к  erscheint. Aus dem  
B ereich  der Nomina findet sich nur noch Ж кзп’к, das schw ankt, 
einm al Ж кзаъ , dreim al жТіЗП'к, zw eim al ж ііз а а . A uf den Zu
sam m enhang des ъ  m it ж  komme ich unten bei den suffixalen S il
ben zu sprechen. D a s s in  а к ш т а т и , ов к ш та , п еа к за , У к ш тж  
und ähnlichen F ällen  к verharrt, beruht auf der Stellung von ш т , 
з ,  wovon unten.

2. Ti fü r  к in  s u f f ix a l e n  S i lb e n ,  a) Vor ц und ч bleibt 
so regelm ässig , w enn harter Vokal dem u, folgt, das к erhalten, 
dass neben c. 150 B eisp ielen  von -к ц а, -кча (a als Vertreter aller 
harten V okale genom men, о т к ц а  от к ч а , саііН кца, конкчати, 
в'кнкчати u. s. w .) nur in zw ei drei Fällen  ъ  steht о т ъ ц а  (143.10), 
о т гкцоу, einm al rkKObnknaHTi. 16. 27, чр^норизт^ца 206. 29. 
Es stimmt das vö llig  zu dem Uber die hom iletischen Theile bem erk
ten (s. S. 496). Ferner bewahren die Partizipia und Comparativa
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auf -kiu- so gut wie durchgehend vor folgendem hartem Vokal 
ihr k .

b) Schwaches, dem Ab- oder A usfall unterworfenes ъ  der fol
genden Silbe w irkt nicht auf k der suffixalen Silben. D er nom. sg. 
m sc. oder gen. pl. der A djektiva au f -ы пк erscheint c. 30 mal so
(C T iM p k T k H T i ,  l a S E k H l i ,  П О Д О К Ь Н Ъ ,  ПЕЧДЛКНТЬ. U . S . W .) ,  - ' k H ' k

habe ich nur einigem al aufgezeichnet: жадткичк (123 .10 , unm ittel
bar daneben дл’ченъ, стрдкенъ.), поспііш ж нТ і 158. 23, мо- 
uiTTvHTí. 296. 26, 5 3 6 .1 3 , гр'Вш'Ь.Н'к 536. 24, дл'Ъ.Ж'Ь.нъ 558 .10 , 
zu den -k iľk  sind natürlich hinzuzurechnen die häufigen Schrei
bungen mit -firn  (силенъ, и с т и н ж ъ , в-брінж u. dgl.); -ж ht», steht 
ausserdem  einm al im gen. pl. ЕрдипинТ). 182. 13; entsprechend  
h eisst es ч л о к і і ч к с к т і , дггельск ъ , крпстиганкскъ., ж крьчкскъ, 
ц-Ьсдркскті, )fípcoHkcKrk, рдткничьск-к (6 mal im Ganzen), ein
mal steht ß’bcoK’KCKTv ; zu den -kCKTv kommt eine Anzahl 
-řCKTi, z. В. члок'кчЁск'к, м ж ж ескъ. W as noch vorkommt, sind  
vereinzelte F ä lle : vierm al liest man пьцклъ, einm al ^pkCkTUi, 
оцкт'к , вискръ , таж к к ті (neben таж екж ), ск-ктклТі 302. 20 
(ск-ктедж 62. 26, 110. 17), л'БчкК'к; dem gegenüber козтьдъ  
146. 5, кискрт». 167. 20, слс^Ж'КЕТі. 190. 25. E s ist mir nicht 
zw eifelhaft, dass d iese k nicht gesprochen sind, sondern nur auf 
Versehen des Schreibers beruhen.

c) k in Suffixen nach palatalen Consonanten. N ach л н bleibt 
k erhalten, in 40 F ällen  (огнкнд, -д  w ieder a ls Vertreter aller har
ten  Vokale genommen, lOmal, волкнд 4m al, СкК'кд’Ьтел'кстко- 
к дти  5 mal, конкнд, полкскд, ц гклитбдлкнд, поуст'кііікскд, д И -  
л к уд  u. s .w .);  nur einm al steht durch ein offenbares Versehen  
о\/-чителъ.нъ.и1)С'к 542. 15. Aelteres p"k bleibt ebenfalls: 34m al 
h eisst es ц к сдр к ст в о , -ст в д  u. s .f ., 9m al ірксаркскд u .s.w ., ein
m al steht їдксдриіскд, und dreimal in abgekürzter Schreibung statt 
ц’ксдркствоуичш тоу ц ртіств . In diesem  Verhalten stimmen  
also die legendarischen Stücke ganz mit den hom iletischen überein. 
Ausserdem  deckt es sich mit dem Verhalten von нк, лк, pk im 
W ortauslaut; нк лк bleiben stets so, pk ganz überwiegend (s. «Die 
Vok. ’k und k« S. 94). In den legendarischen T heilen  kann man 
ferner m it grösserer Sicherheit bestim m en, dass auf ein nach ч ж  
ш ж  ш т  ж д  stehendes к von einer folgenden harten Silbe w en ig
stens in einer älteren Phase unbeeinflusst gebliehen ist: es kommen
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in  runder Zahl yon n vor 220, von "k 70 F älle; nimmt m an einzelne  
häufig vorkom m ende Wörter, so wird das noch einleuchtender: 
вЪчкнл (-HOif u .s .w .) steht 18m al so, в ііч к н а  kommt überhaupt 
nicht vor; 25m al члсв'Бчьскд, 2m al -kCKd; lO m al в ож в ст в о , 
-с т в а  u .s .f ., kein-TvCTBo; 1 7 mal м н ож к ств о , Im a l у н о ж ъ .ст в о ;  
l i m a i  м ош тк н о, k e i n -ж но; 7m al вкс'кчксна, Im a ł -ксктіїи  
204. 18, -личкнд 14ша1, -ж ид 2 т а І ;  OTk(č)4kCTEC> Omal, kein  
-TvCTBO. Betrachtet m an die B eisp iele der Schreibung mit к  näher, 
so fä llt auf, dass unter jen en  70 F ällen  33 m al das a lte к nach ш 
stand; in der That ist -ш ъ,- v ie l häufiger a ls -u ik -  (19 -m k - ,  33 
-ш ъ.-); bei einzelnen häufigeren Wörtern zeigt sich dieser Zug au f
fallend: гр-кш ънд Omal (грііш кнд 2m al), в рдш к н о -нд u. s. w. 
8m al (врдш кно З т а ї) ,  ВАкшТіСТВо в л к ш к в д  в л к ш к св д  zu
sammen lO m al (mit - k -  5m al). D ass das mit dem Hartwerden des 
ш zusam m enhängt, scheint mir sicher. Man sollte aber nun erwar
ten, dass sich ,das ж  eben so verhielte, das ist aber nicht der Fall: 
-Жк- steht über 30m al (vgl. oben в ож к ст в о , м н ож к ство), nur 
lOm al -ж к - ,  z. В. сл оуж к в д  (4m al; слоуж квд Omal); вож к ск д , 
т а ж к к д  und andere vereinzelte F älle . D a kaum  anzunehm en ist, 
dass nur s, nicht auch ž  hart geworden wäre, können die stehen  
gebliebenen  -Жк- nur aufgefasst werden als auf zufälliger getreuerer 
N achahm ung der älteren V orlagen beruhend, die überhaupt nach  
den palatalen Consonanten das к nicht umlauteten. D ass dagegen  
ч w eich blieb und desw egen  nach ihm das к erhalten wurde, ergibt 
sich  mir aus dem Zahlenverhältniss der F älle  von -ч к -  und - ч к ;  
gegen  70m al steht -ч к -  (vgl. oben в і іч к н д ,  члов'Ьчкскд) nur 
15m al - 4 k ,  darunter 5m al д л ч к в д  (neben 4m al дл ч к в д  und Im a l 
л ткчквд), a lles andre sind lauter vereinzelte F ä lle  (z.B . А з ч и ч к н д ,  
с р к д с ч к н д ,  в ї л и ч к с т в о  —  4m al dagegen  в їл и ч к с т в о  — , рд-  
Т к н и ч к с н д  u. s. w.). W as ш т  ж д  betrifft, so sind die B eisp iele  
von k nach ihnen in Suffixsilben zu gering an Zahl, als dass man  
daraus etw as entscheiden könnte, so je  einm al д к ж д к н л  und  
д к ж д к н д ,  н ж ж д к н л  und н оуж дк н л  u a ¿i. A. D as Ю т а ї nur 
so vorkom m ende м о ш т к н о  scheint indess dafür zu sprechen, dass 
ш т  w eich  blieb. Aus den Fällen , wo к  für к vor folgender w e i
cher S ilbe auftritt, könnte man versuchen, einen B ew eis für die  
Härte von ж  zu entnehm en; in  der That findet sich öfter Ж к р е т д  
Ж к рсш н , Ж к р ’ци , 2m al ж к з л и і е м к ,  aber die F ä lle  sind alles
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in allem  nicht häufig. Auffallend ist das öfter begegnende ч к- 
стъно ( =  чкстьно) чтуСТТіНчии u. s. w ., etw a 16m al; ich halte 
sie  für rein graphisch. Ueher die Verhältnisse im W ortauslaut, wo 
-шту fast durchgeht, s. »D ie Vok. т* und u« S. 95.

d) D as u in Suffixen vor folgender harter S ilbe ausserhalb der 
Stellung nach palatalen  Consonanten, vor palatalen Consonanten 
und vor folgendem  schwachem  k. W ährend in den hom iletischen  
Theilen  (s. o. S. 498) die verbleibenden к der Suffixe -k H - ,  -kCK-, 
-kC T K -,  - k K -  u. s. w. bedeutend überwiegen, ist es in den legenda- 
rischen umgekehrt: in gegen  400 Fällen  steht k, in c. 520 dagegen  
11 . Jedenfalls gew innt man den Eindruck, dass d iese Stücke in der 
Bew ahrung des alten  к w eniger alterthüm lich sind. Der starke 
G egensatz des hier besprochenen F a lles m it den B eisp ielen  der 
Stellung des к nach palatalen Consonanten zeigt nach m einer Mei
nung ebenfalls, dass к nach diesen w enigstens in älterer Zeit das 
norm ale war. D ie Ausführung im Einzelnen unterlasse ich, denn  
hei häufig gebrauchten Suffixen w ie -кн-, -кск-, -кств- hängt es  
zu stark vom  Zufall ah, ob к oder iv geschrieben wird, da in jedem  
F alle  so oder so geschrieben werden kann. Aus den Wörtern mit 
seltneren k-Suffixen hebe ich  nur hervor, dass so gut w ie regel
m ässig steht св’ктъли, -Ткде und überhaupt vor folgender harter 
Silbe (lO m al; nur einm al habe ich св’ктклд 557. 7 angem erkt); 
dagegen schw ankt прдвкда (m eist so) und правтідд.

II. U m la u t  v o n  ъ  z u  к vo r  f o lg e n d e n  w e ic h e n  S i l 
b en : EkH-k steht ( lim a i)  ausnahm slos so; Дкв-В дкв-БШ U m a l,  
einm al д'кВ'Ьилд 59. 12; КкД'Ьти 8 mal, nur so, dazu ЕкЖдр£Кі 
550. 21 ; зкЛ'Ь Зкли zusammen 19m al, einm al зТіЛИИ 262. 5; die 
Casusformen von лювтіі: лювкве, люскВкіж (-виїж) 1 5 Fälle, nur 
m it к, dazu einm al дювквк 299. 22, einm al лювкВкндга 534. 9 ;  
Екпити 21m al so, nur 2m al въпити (172. 11, 272. 16), dazu  
вкплЪ 108. 29, B k n J k y k  276. 13; поскАи 4m al (102. 20, 114. 6, 
180. 12, 528. 17), dazu посклж 164. 25, Ti kommt nicht vor; Prä
sensstam m  скпи- (schlafen), m itloc . синЪ (zu ckN'k), oyckriŕ, о у с к -  
пениіє zusam men lOm al, 2m al CTvii- in съпиши, сьташта; die 
Casusformen von дт^шти: дкштЕрк, дкштери, дкштЕре^ъ, 
ДкштЕріиік 8m al so, 2m al дт^шти 56. 29, 518. 4. Das stimmt 
also überein m it dem Verhalten der hom iletischen Stücke (s. o.
S. 498); gleichartig ist auch das Schwanken zwischen т* und к
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in  der zw eiten S ilbe von ктуЗТіПИТИ in den legendarischen Thei- 
len , 5m al кьзкпити, 9m al kTíSTvOhtii. D ie Formen von довк- 
л'Бти, довклкнъ. lasse ich  ans dem oben S. 500 angeführten  
Grunde unberücksichtigt, übrigens erscheinen sie regelm ässig  mit k. 
D ie R egelm ässigkeit in Вкн-Б, дкВ’Ь дкв-Ьмд, вкД'Ьти, Зкл-К 
ЗкЛИ, ЛЮКкВе Ц . S. f., ВкПИТИ, СкПИ-, СкЛІЖ Скли, ДкШТбрк 
U . S . f. bew eist, dass es sich hier um eine feste E egel handelt. Dazu  
kommt nun eine grössere Anzahl von mehr oder w eniger verein
zelten  B eisp ielen  ; vor deren Betrachtung w ird es aber zw eckm ässig  
sein  zu untersuchen, in  w elchen Fällen  der Um laut von rk vor fol
gender weicher S ilbe regelm ässig unterbleibt.

D as ist der F a ll in  den Partizipien auf -ъ.ш -, im ganzen  Um
fang der legendarischen Stücke habe ich nur 9 B eisp iele mit -кш - 
gezählt, z. B. ETiiBkuufMTi u. dgl. Vor allem  kommen hier aber in  
Betracht die Form en von црккТії: ц р к ^ к ъ в к , цр'ккъ.ВЁ, ц р ъ -  
кгкви, црТіКТіВиште kommen с. 50 mal vor, ausnahm slos mit 
-къ.-, vgl. dazu cMOK’kEf. D ie U nzugänglichkeit der Verbindung 
K k- gegen  den umlautenden Einfluss folgender w eicher S ilbe  
stimmt zu dem V erbleiben der Präposition K'k, ferner zu dem regel
m ässigen  ктхде, некчкли. W enn nun neben 7 m al vorkom m endem  
въ.нлзк und seinen Formen (das Wort wird m eist nur к н а зъ  g e
schrieben) zw eim al KkHáST* steht (164. 21, 253. 17), so kann das 
nur ein zufälliger Fehler sein; K-kHHfki steht 274. 27 (das häufige 
W ort wird sonst книга geschrieben). Man kann dazu noch herbei
ziehen das sehr häufige, regelm ässig mit к geschriebene к к ж д о  
(für к’к ж к до). Von den vorkommenden Casusformen der Fem inina  
a u f -Тії unterliegen überhaupt nur die von л ю віа  dem  Um laut; 
freilich sind sie von ändern Wörtern als лювти und црккжі ganz 
selten, vg l. jedoch  жр-кичкЕИ, врадтівиїж . D as über 50 m al be
gegnende тТіЧкіж hat Tv mit einer A usnahm e: ткч к іж  514. 2. 
D er Präsensstam m  t t v u j t h -  hat regelm ässig "k, 8 m al, dazu zw ei
m al TTiiUTfTa, dem gegenüber einm al ткш тбт'ъ.н'ыиыск 102.27, 
einm al т к ш т е т ж  513. 22, vgl. dazu t ' k u j t í  2 m al; die Formen  
und Ableitungen von д ъ ж д к  еєздТіЖдшє , 8 F älle , haben nur ж, 
ebenso die 6 B eisp iele  von Form en und Ableitungen von К’к зн к  
(кпіЗнє̂ т». u. а.) ; ferner w erden die Formen von лъжк, лъжа bei 
folgender w eicher Silbe, л'кжгши (zusammen 10 Fälle) m it ж ge
schrieben. In dem V erbleiben des n». von тжчкіж, тъ ш ти-,  т ъ -
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шт£тд, дъ.ждь, лъ.жь (vgl. dazu auch къждо), das in der spä
teren Entw icklung nicht ausfällt, also im D ia lekt des Schreibers 
des Supr. als Tv w eiter gesprochen ist, zeigt sich das schon früher 
erwähnte Gesetz, dass ein starkes, nicht dem A usfall ausgesetztes 
"k dem Um laut w idersteht. W enn ferner die Form en von т гкчкігк, 
die nach dem -kh- vollen  harten V okal haben (тъчкно u. s. w.), 
regelm ässig (etwa 12 mal) mit ж  erscheinen, so geht das auf die 
K egel zurück, dass ein  schw aches, dem A usfall unterworfenes ь. 
nicht auf Ti der vorangehenden S ilb e wirkt; charakteristisch dafür 
ist der V ergleich  m it dem vorkom menden тьченъ =  тьчьнъ., wo  
eben das ь. der zw eiten S ilbe kein  schw aches ist.

D ie vereinzelten F ä lle , in denen vor w eicher S ilbe ж in к 
übergegangen ist, sind kaum erwähnenswerth ; gelegentlich  steht 
MkBEHHfê (280. 20), з д б ь .в е н и , aber daneben н д д т у Ш нту, п о т ' ь,- 
ч е н ъ , mehrmals Kp^BEHTv; д ь с т ’Ь (zu д -к с к д ) 100. 29; man kann  
damit nichts w eiter anfangen. Beachtenswerth ist aber, dass Ti 
des Suffixes -TíKTí vor w eichen Silben als в erscheint in остднь,- 
цн 94. 13, СЛДАВЦ-Ь 213. 12, 215. И , 267. И , к роткци  223. 15, 
п'ВскЦ'В 214. 27 , abweichend мдк'кц'к'Бм'ъ., wo aber ж nach 
к folgt.

W ie in  den homiletischen Stücken findet sich auch hier к statt 
Tv vor folgenden hartenSilben; зв л о , зклд u .a .Form en mit hartem  
V okal zw eiter S ilbe 7 mal, zw eim al дк в д  (294. 23, 523. 24), dazu 
einm al д и в о ю ; ferner скнд Скноміі 5 mal; man w ird hier an den  
orthographischen Einfluss von Зкл'к дк ігк , с к irk zu denken haben. 
A lles andre ist nicht der Kede werth; F ä lle  w ie vereinzeltes о т ъ -  
гкндвТі, Мкнозн, вр-Бпккддго, BkHTi, Зквдниіе u. dgl. sind еіп- 
fach Fehler.

In den bisherigen Ausführungen ist ein Wort, ш кдъ, шкліі, 
ganz unberücksichtigt geblieben, w eil es eine eigenartige Stellung  
einnimmt. E s erscheint sehr häufig a ls и гк дж , daneben ganz g e
wöhnlich als ш е д Т і ,  in einigen Stücken das eine, in ändern das 
andre überwiegend; daneben die a lte Form шкДТі; in  einem  und 
dem selben Stück w echseln  п г к д Т і und ш е д Т і .  E s ist ohne w eiteres  
klar, dass nicht ш т іД Т і ,  ш е д ъ ,  мікдгк nebeneinander von den
selben Menschen gesprochen sein  können, dass der Schreiber des 
Supr. nicht bald h d ,  bald tied, bald h d  gesagt hat. Vielmehr laufen  
bei ihm  dialektisch verschiedene Form en, die er aus seinen Vor-
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lagen  übernommen hat, durcheinander: ш к д ъ  und míATv ist das
selbe, nur іш д т і ¿ed die spätere L autgestalt des älteren ш кд  к sbd; 
dagegen  ш 'кдъ. sbd  muss einem  D ialekt entstammen, der s früh 
hatte hart werden lassen  und in F olge davon das nach і  stehende 
ъ in  ъ verwandelt. Auch folgende w eiche Silbe hindert das nicht, 
vgl. das öfter vorkom mende ш ъ стк ин ;. Der Vorgang stimmt über
ein mit dem oben S. 508 über die Verhärtung des ш Bemerkten.

In der A bhandlung über Zographensis und Marianus hatte ich  
Arch. 27, 345 die H ypothese aufgestellt, dass der gesam m te soge
nannte Um laut von 'k zu k, von k zu rk keine vokalische, sondern  
eine consonantische Lauterscheinung bedeutet, dass erst nach dem  
A usfall von Tk, k Verhärtung oder Erweichung des ersten der durch 
den A usfall entstandenen Consonantengruppen eintrat, und nun je  
nachdem  für altes k das Ts., für altes t* das k geschrieben w ird: 
vérbna, věrna , věrna, geschrieben В'Ёр'кНл; věrbhi, věrn i, geschrie
ben воркни . Aus der Durchnahme des Cod. Supr. ergibt sich mir 
dasselbe. D as gesam m te Verfahren dieser Handschrift g leicht dem  
des Zographensis, nur geht sie  in dem ck für c k  vor weichen Silben  
ihren eigenen W eg, d. h. sie  lässt in  F ällen  w ie  z. В. с ъ  нимк, 
daraus s ńim , s (erweichtes s) ń im  eintreten. D ie Erw eichung des 
ersten T heiles von Consonantengruppen durch einen  palatalen  
zw eiten T h eil kann lokald ialektisch  verschieden w eit gehen und ist  
auch in den lebenden slavischen  Sprachen und ihren D ialekten  
verschieden. D ass man innerhalb der altbulgarischen Quellen  
genau bestim m en könnte, w ie w eit dort d iese Gruppenpalatalisirung  
im einzelnen gegangen  ist und dam it in diesem  Punkte sichere 
lokald ialektische Verschiedenheiten der verschiedenen Handschrif
ten festlegen  könnte, halte ich bei der Beschaffenheit der Ueher- 
lieferung, bei ihrem Durcheinander von traditioneller Schreibw eise, 
durch die eine ältere Lautstufe für das Auge festgehalten wird, bei 
der M ischung dialektisch verschiedener Form en und bei der Aus
bildung gew isser w illkürlicher orthographischer Manieren, für sehr 
unwahrscheinlich.

A . LesM en.
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Die Mundart der Gegend von Uherci bei Lisko.*)

B. Zwei Yolkserzäliliingen.
Умерау еден отець сынам; мау трьох еьінів і (в)онй сказали: 

т ату , як нам не (в)одкажеш нич, то мы тобі умерети не дамо! 

І  повідат тот отець : що-ж я можу вам відказати ; лишу вам ха
лупу. А  що-ж нам тату  с тбйі хьіжи; як нам нит не відкажеш, 
то ти умерети не дамб. Щббы-м вам відказау : еден маєте когута, 
друтый маете кота, трбтый той дырворуй, що ся дырва рубают. І

И  l ì

той отець (beinahe: утець) умер і поховали сыны вітця красно. А  
наймолодший, що дістбу дырворуй, каже до найстаршого : я пору
бам свій дырворуб, а ты заріж когута, зварйме і зйімб (зіс !) і не бу 
демо мали нич. А  найстарший каже: ты с свойїм дырворуйом 
роб, що хоч, а я с когутбм іду до сьвіту. І  с когутом забрау ся і 
пішбу вечером до сьвіта. Прийшбу він до єднбго села в ночй і стау  

і прбсит ся в ґаздьі на нічльіг. А там нарід нич не знау, колй день 
бу-де. А  він повідат так: ґаздо лягайте спати, я маю такого дзвіря, 
що вій день приносит. А  повідат той ґазда так : я не можу тебе 
ночувати вдома, бо як бы до мене урядникы пришлй, то етрофували 

бы мене дорого, що-м по день не йіхау. Повідат : але не бійте ся, 
кбньі відженьїт в поле, віз відточіт гет від заходу —  а еамы собі 
льігййте спати на етрых. І  потому собі той ґазда спит і служає : 
приходит дванайцята годйна: когут засьпівау раз, засьпівйу др;у- 
гый раз, засьпівау трбтый раз і четвертый раз і день приходит юж. 
І  потому зійшло ся народа дуж е і пытают : щббы ты хотьіу за того 

дзьвіря? Не можу дзвіря продатй, бо меі-іьі той дзьвір день прино
сит. Я  бы не знау сам, коли день. А  тбты так му кажут : як бы 
ты не хотьіу грбши взятй за того дзвіря, то мы тобі його відбербме. 
Як го меньї можете відобрати: властйвый мі єет! Коли мы тобі 
всьшлеме штьірьі ф й с к ь і  дукатів, то бер ! І  йому- всьшали штьірьі 
ф й с кьх  дукатів і він ся втьішиу, собі дукаты забрау і прийшбу до 
дому і собі росночау ґосподарство. А  друтый брат повідат: колй

*) Vergl. A rchiv XXV, S. 407—424.
Archiv fü r slavische Philologie. XXYII. 33
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ты за свого когута роздобыу Господарство, то і я щось с котом зро
блю. Забрау він ся с котом і іде собі. Прийшбу він до едного села 
а там с села вьійізджают. Просит ся він ночувати. Не мбжеме 
тебе ночувати, бо бы тебе дзьвірина зйіла: мыши, щуры. Я  ся не 
бою, бо я маю такого дзвіря, що мня оборонит. Онй пішли собі с 
села гет, а він зіетау собі в «дній хьіжи і льіг на ліжку спати. Ніч 
приходит, a eró кіт мыши і щуры ловит і на K ý n y  складат. Той 
Газда від тбйі хьіжи прийшбу і подивйу ся і пытае ся его: цы не 
зйіли тебе т у  щурьі і мьпни? А  той чоловік каже: ньі! бо я маю 
такбго дзвіря, що він вшытко тотб ловит. Тот взяу тодьхйка, поди- 
виу ся і зобачиу, що кіт наловйу без ніч. І  дау до ґміньї знати: 
жебы мы того чоловіка выдти не выпустили. А  дальі зьійшла ся 
Гміна: що бы ты чоловіче за того дзьвіря хотьіу? Не можу спро
дати того дзьвіря, бо я бы ніґде ночи не мау, бо в каждім способі 
він мене оборонит. Чоловіче, мусиш нам того дзьвіря спродати. А  
він так каже : дайте мі тілько грбший, щббы я міг унести. Ссыпали 
му три Фаскы тых грбший і він собі забрау і повернуу назад до дому 
свого. І  собі Господарят воба з братом, той за когута, той за кота. 
А той третый брат —  наймолодший — , що з дырвору-бом, повідат : 
коли вы щось здобьіли, коли вы здобьіли за когута і кота, і я щось 
здобуду за той дырвору-б. Він собі зробиу с того дырвору^ба дб’бнго 
і взяу на плечи і пішов. Приходит він до єднбго села а там гатят 
гать і гбрдми пальі забивают і велйкы тысячи грбший выложили, 
що і штука гать загатити і пальі забити, бо все горчкбм у  пальі 
вдарят і горчбк ся розлбтит. А  він прийшбу і стау си коло них і 
дйвит ся на тоту роботу. Повідат : може я бы т у  з еден паль за- 
ônÿ. І  взяу т у  дб’бню с плеча зо свого і вудариу у  паль два разы 
і забиу. І  стала вшьітка робота (вшыткы робітникьі устали і на 
тото ся забыли). Щ о бы ты хотьіу чоловіче за тоту- дб’бню? А  

щож бы вы мены дали за то? на що меньі спродавати, коли я тілько 
неу зароблю, що я жйю. Ей, чоловіче ! мы юж велйкы грбши вы
дали і не можеме млын поставити, бо не мбжеме воду оперети. Та 

що-ж бы вы меньі дали? що бысьте меньі дали тілько, щббы я міг 
до смерти выжити. І  ссыпали ewý три ф й с к ы  грбший і він собі по- 
Bepnýý до Господарства с тьіми грішми. І  собі Господарюють до 

днеська вшыткы три братя. І  як бы я там не быу, що вы меньі не 
вірите, тббы-м тотб не знау і не чуу, тобьі-м і вам не сказау . . .

(Лобізва).
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Пойїхау еден пан в дорогу і стадо серед гостинця велике 
багно: не може він перешхати, западуе ся пбйізд і кбні. А  при-

И

летьіу до нього чорнокнижник: запиши ты меньі, о чім ты дома не 
знаєш. А  він собі думає: о чім бы я дома не знау? А  пак собі 
роздумає: мбже оно меньі не здале; маю я т у  гынути, та-й за
пишу. Але він не знау, що жінку дома при надьійі лишиу. Повер- 
н у у  він з дорбгы до дому свого. Там ся народну хлопець. І  він ся 
тым хлопцем тьішит і не тьішит. І  тому хлопцю юж десять льіт, 
барзо ся добре в чколах вчит. Прийшбу хлопець раз зо чкблы а його 

тато дуж е засмучбный. А  він ся, тот хлопець, пьітає : чого ты тату, 
такьій засмученьй. Як я прийду зо чкблы, ты дуж е ся смутиш; або 
забю тебе, або сам себе. Сыну мій коханый, сказау бы я тобі, 
бо я ся тоббу тьішу і не тьішу. Прощб-ж тату, ци я ся в чколах

У н
не учу, ци я тобі, тату, стыда завдау якого? І  повідат ему отець: 
йіхау я в дорогу і я призабьіу, що мати с тоббу была при надьійі —• 
і на дорбзьі меньі ся стало багно, я не міг вьійіхати. Прийшбу до 

мене чорнокнижник і сказау меньі: запиши меньі, о чім ти дбма не 
знаєш. Здогадую собі, о чім бы я дбма не знау, тай я тебе дау чор- 
нокнйжникови записати. Не жури ся тату тьш, бо я свого письма 

дійду. І  він ся забрау тогдьі, як му было пятьнайцять років, взяу 
с соббу сьвятощи: сьвячену воду і сьвячену крейду, сьіу на коня, 
що вартувау пять сто і нойіхау. А  той кінь сказау ему: як на мньі 
пойідеш, свого письмй дійдеш. Пойіхау він на тім кони, а за ним 
чарівникьі пустили тучи-грады, жебьі його убити. Прийіхау він в 
єден корч (кряк) і той кінь каже : ты сам не знаєш, де ты йідеш, а 
я знаю, де тебе занесу. Заньіс егб коло моря в льісковьій корч і 
каже : выломи собі прут, що на рік выросте, і тым пру-том зробиш, 
що іно схочеш. Замкы, жебы якьі были, ты йіх розббєш. І  при- 
летьіло на море купати ся двайцять штыри паннів, а наймолодша 
двайцять четверта прийшла на остатку. Він взяу, тойі панны cý -  
кньі зібрау і сховау. Тых двайцять три зібрали ся і пішли а она 
не мбже пійти, бо водьіня не має. І  хбдит і просит, мбже бы ся та- 

кый iiafínióý, жебы меньі сукньі віддау, ей, цы на жарт, цы на зді- 

правдьі меньі водьіня забрау! До трьох раз просила його (она сама 
не знала, кого просит, бо його не вйдьіла). А він по третім разьі 
ся оголосйу. І  тот взяу, повідат йій: Ж елї ты мого письма дійдеш,

33*
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то твойі eýKHbi тобі зложены 6yflýT. A  oná му каже, що хочеш, то
У . . ŁJ • У с »дістанеш. І  тодьійка він віддау ній сукньі. А  она тодыйкы повідат 

так: не можеш прийти зо мноу до дому, я тя привести не можу. 
Она зробила бу-рю-тучи і взяла го за собоу. Принесла під браму 
його : та зо мноу до дому не прийдеш; маєш прут, що хочеш, то зро
биш; брама ти ся розымкне, як ним махнеш. І  сама полетьіла. І  
він приходит до брамы. Чорнокнижник кличе на нього: чого ты 
лицарю ідеш? ще тых льіт не маєш, щобысь быу т у  у  мене. А  він 
каже: прошу письмо своє. Ж елі ты ми зрббиш тотб, що я тобі за
дам, то письмо дістанеш. Тот взяу тодыйкы, прийшбу до дому чор-

r  >• /  u  • /  -нокнижника, а той дау м у ножик деревляныи і камінь: єжелі ты 
того піу хльіба зйіш, дістанеш письмо своє. Тот собі зажурну ся: 
втьікнути не втьікне, бо замкненый. І  cbiÿ собі і дужат: де-ж  я 
годен зйісти того піу камени, коли я єсьм христыянии. Приходит

,  . . ✓ ,  ,  - ,  - о  у йона під вікно тота панна і пьітає ся: що тобі мій отець за покуту  

задау? Задау меньі нбжик деревляный і того піу камени, жебьі я 

зйіу. А  она eMý сказала: не турбуй ты ся тым, подай ты меньі то 
гев. Він йій подау а она подала ему- хльіб справедливый •—• і нбжик, 
як звичайно, жельізньїй з деревляноу ручкоу. Жебысь того хльіба 

піу зйіу —■ каже —  а піу лишйу. Другый день розвидньілося. І  
чорнокнижник приходит, цы він тотб зробйу. І  так він задумауся, 
ж е ты ще мудрійший, як я, бо ты сотвориу е камени хльіб. І  той

у

ему тодьійка повідат: прошу письмо своє. І  тот чорнокнижник 

каже: письмо своє не дістанеш, єжелі ты меньі тоту не зрббиш, що 
я тобі задам, покуту. Ж елі маю сто миль льіса, єжелі ты тотб 
зрубані, спалиш, потбкы зарівнаш, жито засьієш, жито вьіжнеш, 
жито Бьімолотиш, млын на дванайцять каменьів выставиш, зерно в 
ньім змелеш і заутра рано, щобысь приньіс мукьі на бу-лкы до кавы. 
Той ся зажурну, що він того не годен зробити. Приходит тота

/ /  у и
панна вечер знбвусь до нього під вікнб і пытае ся: що тобі отець 
за покуту задау? А  він йій сказау так : того льіса сто миль є, я маю 
єгб зрубати, спалити, потбкы зарівняти, жито засьіяти, жито вьх- 
жати і вьімолотити і млын на дванайцять каменьів выставити і ж е-  
бьі-м змолбу зерно в тім мльїньі і приньіс тойі мукьі на булкы до 
кавы. Не турбуй ся нич, спи собі спокійно —  она ему сказала —  
онб ся стане вшытко. І  він собі спит до рана і тотб ся вшьітко
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У ^
стало. I  тот собі взяу тодьшка і выишоу иа ґанок чорнокнижникі 
подивйу ся: е! він дуж е мудрїйший від мене. А  він повідат: прошу 
письмо своє. Письмо своє не дістанеш ще, бо я тобі ще єдну- по
к уту  задам: має ся серед моря стати міст зо злота, з дияменту, а 
на ньім деревина, що має золоте листя по єднім ббцьі і  по другім ; а 
під мостом мають пльївати срібні рыбы, що мают золоты крильця. 
І  серед мосту няй буде выбита таблиця, сила той міст вартує. І  
она пришла і пытае его третый раз: що ты за покуту маєш? Він 
йій сказау о тім мосты, що він го має вьіетавити. Роеповіу він йій 

вшытко. А  она сказала ему: спи собі спокійно. На другый день 
етау ся міст і вшытко так сталося, як чорнокнижник хотьіу. Вьій- 
nioÿ чорнокнижник, подивйу ся і тяжко задумау: що-ж то мбже 
бьіти, жебй він мудрійший від мене быу. А  він зараз до него пові
дат: прошу письмо своє віддатй меньі. Чорнокнйжник повідат: 
письмо ще не дістанеш; бо я буду справляти баль цьілу ніч. Він 
балем ся не жу-рит, а она прийшла і запытала ся його : що ты маєш 
йіще за покуту? Він йій повідат: не барз ся журю тоу поку-

у  и

тоу : отець твій баль буде справляти. А  она повідат : ты ся не
/  о  у  И  ^

журиш а ты бы смертну зістау покараный. Бо отець тя хоче зо 
мноу женйти, будут на тебе вальчити. Я  тобі покажу, як маєш 
робйти. Будеш  гуляти. Нас єст двайцять штьірьі сестрів. І  с 
каждоу маєш раз ся обернути. А  єжелі быс(ь) ся більше обернуу, то 
по твбйім жйтю, бо на тебе вшыткы вальчат. Як двайцять три 
n e p e n ý c T H H i  а прййдеш на мене на остатку жебыс гуляу, кілько 
хочеш, кілько ти ся подабат. На балю перепуетйу він двайцять 
три сестрів, с каждоу ся раз обернуу, а з наймолодшоу гуляу, 
кілько му ся подобало. Потом по балю і весьілю пішлй обоє спати 
до тойі станцийі, де чорнокнйжник першу поку-ту ему завдавау. І  
каже она ему- : спати не будеме, будеме звыдты втьікати. Але нас 
буду-т доганяти, та я ся не бою, щобы мене хто догонйу. І  забрали 
сяутьікйти; она наказала тому каменеви і тому нбжикови, щобьі 
за них говорйли. Слуга приходит рано до дверйй: прбсит татко 
на каву. А  камінь і цизбрик говорят: єщееьмо ся не выспали. 
Прийшбу за годйну клйче знбвусь; той камінь і ножик знбвусь 
відповідают : єщесьмьі ся не вчесали. Потому забрау ся слуга і 
приходит знов за годйну: прбсит раз татко на каву; онй відпо
віли: єщееьмо ся не зібрали. Забрау ся, пішбу. Далі' юж четверта
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година по полудни. Зновусь кличе, а они: ещесьмо ея не поубу- 
вали. I  на пяту годину знов прийшоу клйкати а они : що ты, тату,

у

дябла зйіш, же мы е тоббу каву нити не будем. Тодыйкы розбйли 
двери і найшли тілько камінь і той ножик. Потом двайцять три 
сестрів зібрало ея за нйма доганяти. Доганяют, доганяют, вже не
далеко догбнят. Аж т у  зробйу ся з него старый чоловік, сивый а з 
нейі теля. І  пытают eró тоты, що доганяли : цы не видьіли вы т у  
двоє люда, жебы утыкали тудыйкы? Вйдьіу ем, же утыкали т у -  
дьтйкы молоды ліоде, она особа ладна. Цы далеко онй мбжут  
быти? давно вы йіх видьіли? —  О давно, юж тому стырвало много

У «років, від тодыика я пас прабабку, бабку і м0тку того теляти. А  
онй стали і задумали: єжелі так, то то не тых двоє лїбда —  і по
вернули домів. А  мати йім каже: вы йіх догонйли, бо она была 
телятем, а він пастухом. І  двайцять три сестрів назад повертали 
за нйми доганяти. Здоганяют, здоганяют . . . юж недалеко сут. 
З нейі зробила ся студня, а з него ведро. То ведро россыпуе ся, 
нагнйле. Онй ходят докбла і позирают і повернули до дому назад.

У и
Прийшлй до дому а отець каже : вы йіх догонйли ; было ведро взятй 
і была-б студня пішла за ним. І  так они зібрали ся разом з матереу 
за нйми гонйти. Доганяют йіх і юж недалеко сут. Аж т у  з него 
зробйу ся став а з нейі качка і пльїває по воды; якже-ж дістала

злість, всадйла ярчйстого огня в став і тот огень спалйу все докбла 
і сестры і матьір. А  онй обоє забрали ся і пішлй гет. І  пришлй за 
гранйцю собі і оетали в єднім дбмі, бо пустьій дім стояу і онй там 
собі зробйли замешканя. І  він повідат : я пійду до вітця і матери 
своєйї а тым часом тебе оставлю саму. А  она каже: єжелі ты мене 
оставиш і прййдеш до свого отця і матери і скоро тебе увйдят твой! 
сестры-братя і обцьілуют, ты о вшьіткім забудеш, де-сь быу. А  він 
повідат : де-бьх я тобі дау загьібнути, де-бы я тебе оставиу, та-ж  
ты мене з велйкого нещістя выбавила. Але она все повтарят : за
будеш  о вшьіткім! А  він йій каже, же єгб може Бог карати за то, 
як бы він йій! оставиу і забьіу йійі. І  він прийіхау до дбму, обцьі- 
лувати го хотят а він ся не дає. І  тоты потім пытають ся, де він 
тількьій час забавляу ся? Він каже, що у  чкблах ся вчиу. Ты 
пойїхау —  повідают —  до сьвіта гет, же тя два рбкы не є. І  він 
собі положйу ся спати і прийшла наймолодша сестра і обцьіловала 
го. І  він о вшьіткім забьіу, де він быу. І  потому єгб жінка знає
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добрі, що ея з ним стало. Прийшла до того самого двора до слу-жбы. 
О ^ л а  там за покоєву а його женити хотят. Та она вьільляла два 
голубцьі з волова і пост&вила 6Mý на таріль і просит го на дарупок. 
І  він си сьіу коло тых гблубцьів і дйвит ся на них. Як він ся на 
них дйвит, етают онй му бесьідувати, де він жінку мау, же то она 
eró жінка возлюблена. Він юж взяу йійі і жиу з неу.

(Лобізва).

C. Verzeichniss einiger Lokalausdrücke.
а. альбб Ус. oder, gľuth. або oder або.

аля! Л. Treibruf der Schafe. Lockruf: пту! пту! соли! соли! 
адь! Л. Treibruf der Schweine, к у-ц ьк о-к уц ь! Lockruf der 

Schweine.
б. бар ан  Б. птйця; по ялівцях бьіват, eine Yogelart. 

б еб еш а  Л. collect. Eingeweide, cf. бебехи, 
би р -би р ! Ус. Lockruf der Schafe.
бирка на й ів и н ь і Ус. Kätzchen der Palmweide, 
бзды р к а Ус. Ellritze, Phoxiniis rivularis plur. бздыркы.
6 ir ý n  Б. »еьіть заставна на рыбы« eine Art Stellnetze zum 

Fischfang.
бо ж а  за з у л ь к а  Б. Marienkäfer, Coccinella septempunctata, wird 

von jungen Mädchen um das künftige Schicksal mit den Worten be
fragt : зазульцьо, перепільцьо ! роепует крйльця на штыри быльця 
і гев і там, де я ся віддам? Beim Befragen lässt man den Käfer auf 
dem Handrücken fortkriechen und beobachtet, welche Bichtung der 
Käfer beim Wegfliegen einschlägt.

б ост и  ся У. z. В. бараны бодут ся die Widder stossen an einan
der mit ihren Hörnern.

б у л я  Ус. Kartoffel, бу л я н и к  Ус. Kartoffelkuchen, »пече ся на 
капустянім листку з бульі і мукьі«.

в. вал Б . Schichte abgemähten Grases, покіс.
в а н т ю х  П. Panzen oder Wanst, erste Abtheilung des Magens bei 

den Wiederkäuern.
в а р ґа  Б . pol. warga, Lippe; lemk. ворга (sprich: worha). 
в ер ет ь іл ь н и к  Б .У с. в ер ет ь іл ь н и ц я  Л. в ер т ь іл ь н и ц я  П. 

Eidechse, lacerta (in anderen Gegenden Galiziens bedeutet веретьільник 
oder веретьільниця Blindschleiche, Anguis fragilis).

в ер ещ ай к а Л. Eichelhäher, Garrulus glandarius [dem lat. Aus
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drucke garrulus und dem ruth, верещайка (cf. вереск Geschrei, вере
щати schreien) liegt dieselbe Vorstellung zu Grunde : ein schwatzhafter, 
oft schreiender Vogel].

в е р х н и н а  Ус., dem. в ер хн и н к а  Ус. Oberes, Schmetten, 
в ы к р у т ы  Ä . заяць біжит на выкруты der Hase läuft in viel

fach geschlängelten Linien.
в ы тбя н и ц я  Л. Waldmaus, Mus silvaticus. 
в іст к ь і Б . ости до пробиваня рыб. 
в іч ай к а  Л. Augenlid, повіка, віко, 
віщ иця У .Б . Л. Nachtfalter; Lichtmotte, cpáXuLva. 
в ія  У. Augenlid, plur. вші. [roroett.
вбуч а  т а б а к а  У. Lycoperdon, Stäubling »берут на раны; вы- 
в он і Ус. adv. weit, in der Ferne, вбні e альбб ген s Ус. =  да

леко є.
в ор ож й л ь к а  Л. Marienkäfer, Coccinella septempunctata. 
в ч ер а  Ус. gestern. In Ostgal. meistens: вчора, учора, 

r. (Ruthenisches г wird wie Čech. h ausgesprochen, also: гаку ля, 
гатьіж, sprich: bakula, hatjiž).

г а к у  ля П . »крыве дерево до змітованя обірнику з вбза« höl
zerner Haken, womit Dünger vom Wagen herabgeworfen wird.

г а т ь іж  У. gen. fern, »люд на ріцьі що ся стинат«. на ріцьі ідб 
гатьіж. дуж е гатьіжи viel Treibeis, in Б. gen. mase, велйкый гатьіж  
Б. дуж е гатьіжу Б.

г е й т а  Л. клйче на кбньі, що-б повертали на льіво, в іе ь т а  
на право.

гы ж ел ь  П. Blattrippe z. В. beim Kohle, еден гьіжель. 
гм о ч й т и  ся У. або вм очити ся У. =  впяти ся. чепыргач 

гмбчит ся клнжами в голову die Fledermaus schlägt ihre Krallen in’s 
Kopfhaar des Menschen hinein (nach dem Aberglauben des Volkes) =  
впне ся в голову Б.

гн у т к ь ій  У. biegsam, гнучкий, гинкий. 
г о л о в а ч к а  Л. Kaulquappe, larva ranae. 
г о л у б й ц я  У. Taube (Weibchen); г о л у б  Tauber, 
го р о б б л ь  У. plur. горобльі Sperling; doch воробець genit. bo-  

робця Ус. cf. ukr. горобець.
г р ім н и ц я  Ус. Donnerwetter.
г у к  Ус. Männchen des Schweines, свиня палйт ся до гука.

свиня гукат ся.
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Ґ. (Ruthenisches ґ  wird wie polnisches ff oder grossrussisches г 
ausgesprochen; also ґа р ґа в к а  sprich: gargawka). 

ŕapŕáBKa П. Л. ґар дж ав к а  У. Gurgel, 
ґудзьх У. »в гбрльі дусит«. eine Krankheit,

д. д а ґд е  У. hie und da.
дай Б о ж е  б іл е !  Б . поздоровляют бабу, коли пере на ріцьі. 
дв ій ч аст ь ій  П. eigtl. doppelt; in der Bedeutung gabelig, gabel

förmig getheilt. хвіст двійчастьій ластівки.
дь іви н а  У. Wollkraut, Verbascum »варйт ся квіт на рани, ко

рінь на гостец«.
дн ь ів к а  Б. Tagarbeit, іде на дньівку —  на денну роботу, 
д о м іт у в а т и  Б. zuwerfen, hinzuwerfen, він домітуе емоляків 

до каганця.
д о с т и г н у т и  Ус. verb, trans, erreichen: einholen, когось до- 

стйгнути конем jmd. zu Pferde einholen.
др ібл я  Д. gen. neutr, genit. дрібля. »як ся молотит збіжа і вы- 

грабат, тота дрібна солома с половом і паш нисте—  то д р іб л я ;  
бёрут для худббы«.

ду-цька Б . Näsling, Chondrostoma nasus. plur. дунькы.
з. за в а л ь н и ц я  У. зав ал ь н ы й  сь н іг  У. grosser Schneefall, з а 

валы  с сьнігу альбб еьніжниця Ус. Schneefall, grosser Schneefall, 
за в д а т и  к о м у  ст ы д а  Л. jmd. zur Schande gereichen, 
з а з у л ь і У. plur. tant. Orchis latifolia »добрі на остуды», 
зам еш к ан я  Л. Wohnstätte, 
за м іт о в а т и  Б. закидовати. замітуе солбмоу. 
запопр у-та  Б . прут до стйсканя прйміром дуг (Fassdauben) 

наладбваних на вбзї.
з а п у с т  П. »що запустит молодьш льіс« junge Waldkultur, 
за  рядом  Л. der Reihe nach, nach der Ordnung, 
засл он ы  на бц ь і Л. mouches volantes, myiodepsia. 
за у ш н и ц ь і У. завалки.
за х ы л й т и  У. in der Bedeut, заступйти behüten, schirmen: няй 

пан Б іг захьілит Gott behüte, Gott bewahre, 
за щ е з н у т и  У. verschwinden.
зд р у т н ь іл е  дерево П. vermodertes Holz, спорохнявіле дерево, 
з із д р іт и  ся Ус. (о молоцьі) etwas sauer werden, зіздріло ся мо

локо =  троха поквасньіло. зіздріле молоко etwas sauere Milch, 
зь ін к а  Л. Pupille, psl. 3 "&ницд.
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злы й д у х  Л. Wirbelwind, злий вітер (hier ду х  in der Bedeutung : 
Wind) »часом розмече снопы або піском засьшле очи«.

зн ь іт и т и  ся П. скулити ся sich niederducken ; sich zusammen
rollen. зньітит ся чоловік з морозу, йіж зньітит ся.

і. ін ак ш и й  У. anderer, о інакшім імю anderen Namens, 
ін а ц е  У, anders, мы інаце не называме. 
іс х о д й т и  П. уходити z. В. кров ісходит П. das Blut rinnt, 

к. к а в к а ти  У. Б . (vom Dohlengeschwätz) schreien, кавка кавкат. 
кавкы кавкают. Der Name кавка ist onomatopoetisch: ein кав! кав! 
schreiender Vogel.

кады ль Б . wann, кадыль з воды, юж рыба не жйе. 
к а л а т о ч к а  Л. Klapper, калатбчкы чіпают коровам на шйю. 
к ал и бан ь  П. Lache, Pfütze.
к ал ю ж а Ус. Lache, deminut. калюжка (um Lemberg: калужа). 
к а р й ґа  Ус. Spund, дай карйґу, заткам дьір-у в бочцьі. 
кьіпячка Л. siedendes Wasser (um Drohobyč: кипячка Bergöl, 

Naphtha).
к ы ч ел ен ок  Л. Fingerglied; Stummel, plur. кычеленкы. 
к іс т  яр П . Kernbeisser, Coccothraustes vulgaris, 
к іт л и ц ь і У. »вьісше копыта у  коня« Kastanien beim Pferd (um 

Ternopil: котики).
клапачик У. Kneif.
к о л ь ія  У. »що вьібе колесо« die beim häufigen Fahren von 

Wagenrädern in den Boden geschnittenen Rinnen.
к бн ов ц я  У . Kanne. Plur. Nom. кбновцьі. Loc. в коновцях. 
к о р к о б е т  Ус. gen.masc. к о р к о б б т а  Л. gen.fern, коркобец(ь) 

П . к у р к у б е т а  und к о р к у б е т а  Б . Regenbogen, iris. rum. kurku- 
beü. ладный коркобет Ус.

к р и в ббік  У. Flohkrebs, Gammarus, plur. кривобокы. 
к р оп и вн и к  П. Sylvia, Waldsänger, 
к у р о п а т а  У. Rebhuhn, Perdis cinerea, дві куропаты. 
к ур  так  П . eine Art Spenzer »що бере на рукавы хлоп або 

жена« cf. куртый kurz. —  к л ап ц ь і =  у  куртака вылбгы.
к у ц ь к б -н а !  Ус. Lockruf der Schweine, аць! ацю! Ус. Treibruf 

der Schweine.
л. л ей би к  Б . з рукавами блїбза. 

л еп к о в й ц я  Ус. lettiger Boden, 
льхста У. Wade.
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л ож е до í ý s i i m  У. Kolben am Feuergewehr, 
лош ак У. grösseres Fohlen; junges Pferd. [schuppe,
луш а на д е р е в і або ск ор а  П. Rinde, лупа у  рыбы Fisch- 

м. м ак одзю б II. м ак ой ід  П. м ак ой іди к  П. Hänfling, Fringilła 
cannahina.

м ален ей к ы й  У. sehr klein.
м ач ан к а Ус. »до молока альбо до воды сьшле трохы мукы і 

сьіра і заколотит«.
м ер е Ус. eine Partikel, die oft zur Verstärkung oder Hervor

hebung des Gesagten gesetzt wird, мере гев вам кажу, мере спра
ведливо потом зробйу.

м е т а т и  зб іж а  Б. =  віяти збіже. 
м о ли тви н ы  Ус. молитвы над женоу, що родила дьітя. 
м у х а  блищ ача Ус. Leuchtkäfer, Leuchtwurm, Lampyris. 
мущ кы  П. волбея на пербдьі підтяте; підтята чуприна abge

stutztes Kopfhaar vorn oberhalb der Stirn.
и. н а в а л ь н и ц я  Ус. навальний дощ, Sturmregen, gruth. наваль- 

н агн й л ы й  Л. an der Oberfläche verfault. [ниця.
н а д а т и  ся П. in der Bedeut, трафити ся, sich zutreffen, як ся 

надает худоба добра wenn sich ein gutes Stück Vieh trifft.
н ам ол оток  У. ausgedroschenes Getreide, з того намолотку 

нич не буде.
на п р а х  Б. ganz und gar. усеницьі на прах зйідят капусту, 

зіетане саме гьіча.
Н асту-н ьк а Ус. Anastasia.
наш ай к а Ус. Peitschenschlinge »що вяже бич з бичавном«. 
н ь ім и н а  Ус. Vieh, скот cf. psi. î r k î .S T v ,  xiocpóg, mutus, нїмий. 
нош елькы  У. »що на них несе коновцьі«, коромисло, 
н у р к б  Л. Wasserstaar, Cinclus aquations »нуркб над вбдоу ся 

гуцят, потом нурит ся в воду і пак знов з воды вьійде«.
о. (в)бдьіж  Ус. Kleidung, одежа. 

о д л е п ю р а У . Kopfgrind, 
о зел бзь  або ошедіна У. Reif an Bäumen.
бкраєц  Уе. Ranft. [Pflugbret.
б н ад  Б. Pflugschar, леміш; передна часть полиці у  плуга 
оп ал ян ок  П. о п ал я н ч а  П . in vielen Gegenden Ostgal. па- 

ланиця, паляниця.
осты ргы  П. або р о с с о х а ч й  (Горянка) »кладе до них кома-



524 I. W erchratskij,

нйцю; сподом рббит отвір, щббы вітер продувау abgehauene, in den 
Boden senkrecht eingerannte Gabeläste, um welche abgemähter Klee in 
Haufen gescharrt wird.

п. п а в у к  JL Pfau (Männchen), п ав а  Л. Weibchen des Pfaues, п а 
в у к  Л. Spinne, doch п а у ч й н а  (nicht павучина) oder п а у т и н а  
Spinnengewebe.

п е л е х а т ы й  П. in der Bedeut, flockig, сьніг пелехатий Schnee, 
der in grossen Flocken niederfällt.

п е т р б  Б .П .Л . Wiesenknarrer, W achtelkönig, Crex pratensis, 
в Л. приговорюють пастухй: »пбтре! пбтре! гонь теля! киц-киц!« 
—  а в П. : »пбтре ! ідж ґрох ! —  нбхце, бобы-м здох ! —  не здихай ! 
попихбй ! « —  ґр о і =  рої. groch, ruth, горбх (sprich: horoch).

п ец  П. Ofen gen. mase, genit. пеца. Die Form ist dem slovaki- 
schen pec entlehnt; die in Ostgal. oft gebrauchte Form пєц genit. пєца 
ist polnisch : piec, pieca ; ruth, ist : піч, genit. печи, gen. fern.

п и ш к и  Ус. Bliitfedern. [лоти,
п ід к о л о т ь  П. gen. mase. Wachtel, еден підколоть, два підко- 
п ідк ол бть к о  Б. Wachtel, Coturnix communis, cf. hung. ruth, 

подполотя genit. подполотяти.
п ід р е ш іт я  Л. gen. neutr, або сч и н я н к и  plur. tant. Л. »то, 

що при чйщеню або чйненю збіжа відходит» Ueberkehr.
п ід т р а м н и ц я  Ус. Bufo variabilis, Wechselkröte (за дня криє ся 

під трамами в хнжи).
п іп  Л. пбпик Ус. Küchenschabe, Periplaneta orientalis. 
п л еск а ч к а  П. Bhodeus sericeus, Bitterling, Plättel.

И

п огад к а  Л. Räthsel. відгадай меньі т у  погадку, 
подало Л. in der Bedeut, nahm ab, польівило (in der Krankheit), 

слабому тож подало der Kranke fühlt sich besser.
пблонь В. Wuhne, наббр воды с полони, над пблонеу. 
поп бль У. Blattlaus, namentl. Aphis brassicae. попельі на ка

пусты.
п ор ан ок  Ус. Morgen, красный поранок schöner Morgen, ітй на 

пбранкы =  ітй на ранну роботу, 
п о р о х н а в к а  Л. Kröte, Bufo, 
п о р т к и  Б. aus grober Leinwand verfertigte Hosen, 
п р ати  П. in der Bedeut.: schlagen, klopfen, erschüttern, жбуна 

по дереві пере der Specht hackt mit dem Schnabel an die Baumstämme, 
п р и п о м я н у т и  У. gedenken, ins Gedächtniss zurückrufen.
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п р и х о п и т и  Ус. як прихбпит мороз wenn Frost plötzlich eintritt. 
nTýKaBKa Л. Turteltaube, Turtur auritus. 
n ý r a  П . Uhu, Strix bubo s. Bubo maximus. 
п у р х а в к а  Б. Kröte, Bufo, 

p. р іг  Ус. in der Bedeut, засік, Banse, складе збіжа до рога, 
р о зв й д н я т  ся  П. der Tag bricht an.
р о з п о в іс т и  (росповісти) Л. erzählen; umständlich erzählen, 
р у м ер  Б. Hundskamille, Anthemis cotula.

р я бец ь  П. Eberesche, Sorbus. genit. рябцю,
e. свинак  У. Gänsedistel, Sonchus »має біле молоко; жоуто 

квйтне; гуси і евйньі люблят«.
е ь в ір г о т а т и  У. zwitschern; zirpen, сьвіркьі сьвіргбчут. 
сьв ір к  Б . oder сверщбк П. Grille; Zirpe.
сет н ы й  П . hier in der Bedeutung: ausgezeichnet, gross, ausser

ordentlich gross, vortrefflich, рыба сетно велйка =  дуж е велйка, 
vergl. bulgar. сетный der letzte, der äusserste. [сйникы.

сйник У. Blaumeise, Parus coeruleus. маленейкый пташок plur. 
сь ірявьій  Л. graulich, cýraio сьіряве. 
ск ак івк а  Б. Frosch; Laubfrosch, plur. скаківкьі. 
ск ер и щ ай к а П. Tannenhäher, Nucifraga caryocatactes, cf. ве- 

рещайка.
ек л ю чй ти  ся Б. sich zusammenrollen, склнншт ся усенйця die 

Baupe rollt sich zusammen.
ск ор тн ы й  Л. wählerisch; schlau »перебігльїй«. [вйця*.
см ола Ус. in der Bedeut. Harz, »смола ■—  декады кажут: жи- 
см олякы  Б. Kienspäne, скипкы соеновы. Nom. Sing. смоляк, 
соб ! Л. =  на льіво; та! =  на право (кличка до волів, як по

ганят).
с п л а с н у т и  Т. abnehmen (v. d. Geschwulst), сплаела нога die 

Geschwulst am Fusse nahm ab. 
с п р я т а т и  Б. сховати, 
ет й р а н к а  У. затирка, 
с у ч е  м олоко Б . Wolfsmilch, Euphorbia, 

т. тар к ач  П . Misteldrossel, Turdus viscivorus.
Т е р к и н е  Ус. (statt der zu erwartenden Form: терниня) Früchte 

von Prunus spinosa, Schlehenfrüchte ; bei den Lemken : теркы (in ein
zelnen Fällen zeigt sich bei den Subst., die vermittelst des Suff, -и к  
gebildet werden, der Einfluss des dolischen Dialektes).
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т ы р в а т и  Л. dauern, тырвало — тріпало, 
т о ж  У. auch, таке зьіля: тож на сйно квитне. 
т р о х и  не  Ус. fast, склянка трбхы не пбуна. 
т р я с и д у п а  П. Bachstelze, Motacilla. 

ф . Фыркало альбб Фукало Ус. Kreisel.
x . х а р й т и  Б . чистити, reinigen, в ы хар и ти . вьіхарити лїс den 

Wald ausroden, х а р н іс т ь . genit. харности Reinheit; Ordnung.
х ы т в а н н ы й  Ус. schwächlich (cf. хитати, хитати ся), хитванне 

теля schwaches, mageres Kalb, metaph. хитванный чоловік ein 
wankelmüthiger Mensch.

х р у с т а в к ы У . невелйкы сливкы округлбвы. 
ц. цьілі Б . oder, pol. czyli.

ц ь ів а  eigtl. Röhre, так ляло як с цьів Б . =  ляло як с цебра 
(vom starken Regenergusse).

ц ь іп оч к а  Ж. Hühnlein, Küchlein, cf. russ. цыплёнокъ. 
ц ь оеь ! цьось! Л. Lockruf der Pferde, 

ч. чаф-урка або кол бдк а  Б. »3— 5 горіхів льісковьіх в купі* 
З — 5 Haselnüsse, die zusammen auf demselben Zweige sitzen.

чв ак ати  Ус. (vom Geräusch eines fressenden Schweines), чвакат 
свиня.

ч еп е р га т ы й  Ус. gabelig verästelt, чепергата га л уз a Gabelast. 
ч еп ер гач . чеп ы р гач  У. Fledermaus, 
ч ер в он й ц я  Ус. rothe Thonerde, 

ш. ш ил оваты й  Б . pfriemenförmig, spitz zulaufend, »дунька пы- 
сок має шиловатьійший, ньіж ялец«.

ш им тй ти  (коло Б.) kitzeln, він шимтйт eró er kitzelt ihn, він 
лоскоче eró.

щ. щ йпал ка Ус. Ohrwurm, Forficula.
щ йпало Ус. Krebsscheere. рак щйпле щйпалами. 

я. ящ ер к а  Б. Ус. ящ ірка П. Л. Nom. Plur. ящіркьі Erdmolch, 
Salamandra (in den meisten Gegenden Ostgaliziens wird die Eidechse, 
Lacerta, mit dem Namen ящірка bezeichnet, während ящур Salamandra 
bedeutet).

I .  W erc iira tsk ij.
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Prosodisches und Metrisches hei Karel Jaromír Erben, 
mit besonderer Berücksichtigung des Gedichtes »Za- 

hořoYO lože«.
Ein B eitrag  zur Geschichte der neučechischen Prosodie und M etrik Ц von 

J a r o s l a v  S u tn a r .

Ein besonders grelles Licht wirft auf den fast ganz anarchischen 
Zustand des accentuirenden cechischen Verses in vormärzlicher Zeit das

ł) Mit der Geschichte der čechischen Prosodie beschäftigten sich vor 
allem drei Schriftsteller: P. V e p ř e k  in der A bhandlung »Beiträge zur Ge
schichte des Kampfes um das P rincip der böhmischen Prosodie« (Siebzehnter 
Jahresbericht der deutschen Staats-Realschule in Pilsen, 1890, 1—54), O ta 
k a r  G. P a r o u b e k  in  seinen A rbeiten »Z dějin českého verše « (Dvacátá pátá  
výroční zpráva o obecním gymnasii reálním  . . . [městské střední škole] 
v Praze za školní rok  1892, 3—39) und »K dějinám českého verše« (Dvacátá 
šestá [První] výroční zpráva o c. k. střední škole na Malé Straně v P raze za 
školní rok 1893, 3—63) und J o s e f  K rá l  in dem A ufsatz »0 prosodii české« 
(Listy filologické. Ročník dvacátý [1893] 52—114, 190—215, 337—358, 417—• 
433. Roč. dvacátý první [1894] 1—35,161— 192, 241—265, 321—353,401—448. 
Roč. dvacátý druhý [1895] 33—65 [K činnosti Jungm annově v prosodickém 
sporu. D odatky  к  článku »0 prosodii české«], 238—244 [Odpověď Osvětě]. 
Roč. dvacátý tře tí [1896] 1—33, 161—178, 241—258, 381—444. Roč. dvacátý 
č tv rtý  [1897] 15 -28  [Dopíňky a  opravy к  pojednání »0 prosodii české«]. 
Roč. dvacátý p á tý  [1898] 1—73 [0 přízvučném napodobení starověkých roz
měrů časomerných. Prosodie české část druhá]). Von den hier noch w eiter 
in B etracht kommenden A rbeiten streb ten  die Studien: O ta k a r  H o s t i n -  
s k ý ’s »Několik slov o české prosodii« (Květy, 1870, 371 f.) und J o s e f  D u r -  
d i k ’s »0 poměru obou prosodii českých« (Óasopis Musea království Českého, 
1878, 58—78) die Lösung des prosodischen S treites an, w ährend die A bhand
lungen : J o s e f  J i r e č e k ’s »Staročeská prosodie a je jí zvláštnosti« (Č. M. 
k. C., 1861,320—342), J o s e f ľ r u h l á ŕ ’s »0 prosodico české« (č. M. k. ó., 1871, 
141—155), J a r o s l a v  G o lľ s  »0  českém verši desetislabičném « (Č.M.k.Č., 
1871, 246—257) und V. K o ts m íc h ’s »Příspěvek k  rhythmice staročeské« 
(X tý  program c. kr. vyššího gymnasia slovanského v Olomouci, 1879, 11—18) 
mit besonderer B erücksichtigung der altèechischen Denkmäler •—■ mehr oder 
weniger un ter dem Einflüsse der Königinhofer irnd Griinberger H andschrift — 
zur Beleuchtung der prosodischen F rage beitragen wollten. (Der altèechi
schen M etrik wenden sich zu J u l i u s  F e j f a l i k ’s »Untersuchungen über a lt
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obengenannte Gedicht Erben’s , welches erst 1853 in der Sammlung 
» Kytice « erschien, obwohl es •—  einem Schreiben Erben’s zufolge —  
gleich allen darin enthaltenen Dichtungen schon einer weit früheren 
Zeit entstammt2). Das Metrum dieser Dichtung macht nämlich auf den 
modernen öechen den Eindruck eines unlösbaren Räthsels dank den 
Aenderungen, welche bei der damaligen accentuirenden Prosodie be
reits in den fünfziger Jahren eintraten und nach und nach infolge einer 
konsequenten Durchführung der Betonungsprincipien einen so durch
greifenden Charakter annahmen, dass heutzutage selbst ein Literatur
kenner manchen accentuirenden Versen aus dem vormärzlichen Zeitab
schnitte rathlos gegenüb ersteht. Unseres Wissens wies als erster von 
allen J a r o s la v  V r c h lic k ý  mit einigen allgemeinen Worten auf die 
metrischen E igentüm lichkeiten dieser Erben’schen Dichtung h in 3), 
später besprach denselben Gegenstand L e v  S o le  in einem besonderen 
A rtikel4), zuletzt unterzog J o s e f  K r á l gelegentlich seiner eingehenden 
prosodischen Studien auch die Anfangsverse des Erben’schen Gedichtes 
einer ganz kurzen Analyse 6). Entschieden falsch ist der Standpunkt, 
welchen in dem einzigen Aufsatz über diesen Gegenstand dessen Ver

böhmische V ers- und Keimkunst« [Sitzungsberichte der philosophisch-histo
rischen Klasse der kaiserlichen Akadem ie der W issenschaften (Wien). Neun
undzw anzigster B and (1859) 315'—330 (I. Die dreitheilige lyrische Strophe im 
Altböhmischen. L ieder und Leiche). N eununddreissigster Band (1862) 281— 
344 (II. D ie dreitheilige lyrische Strophe im Altböhm ischen. Zweite A bhand
lung. Das Kirchenlied insbesondere)]).

2) U nter den in der M usealbibliothek des Königreiches Böhmen befind
lichen Briefen unseres D ichters heisst es nämlich von der Gedichtsammlung 
(Brief 15 an A n to n ín  R y b ič k a ,  vom 15. Februar 1853): » .. .e x e m p lá ř  
básní, dílem sebraných, dílem dodělaných neb opravených, k teréžto  ale 
všecky z oné doby života mého pocházejí, kdež jsem  je š tě  měl chuť verše 
s tlo u k a ti. . .« (So w eit man aus den bisher bekannten N achrichten schliessen 
kann, h a t man hier ungefähr an die Zeit von 1830 bis 1843 zu denken.) Die 
angeführten W orte sind — wenn auch n icht ganz w ortgetreu — bereits ab
gedruckt in  V in c e n c  B r a n d i ’s Buche »Život K arla Jarom íra Erbena« 
(V Brně, 1887, 48).

3) »Kytice z básní K arla Jarom íra Erbena. Upravená a illustrovaná péčí 
odboru literárního a  výtvarného Umělecké Besedy . . .« (Premie Umělecké 
Besedy v P raze na rok 1891, V II—VIII.)

4) »Jakým  veršem  složena je s t E rbenova báseň ,Záhořovo lo že1?« 
(Hlídka literam i. Ročník X. [1893] 177—183.)

5) »0 prosodii české« (L. f. Roč. 21. [1894] 428—429).
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fasser Šolc einnimmt, indem er in der Dichtung überall unter gänzlicher 
Ausserachtlassung der vormärzlichen Prosodie die jetzt fast allgemein 
anerkannte zur Voraussetzung macht. Da man jedoch ein Erben’sches 
Werk nur aus dessen Entstehungszeit erklären darf, so wollen wir in 
den folgenden Zeilen nochmals das Versmass des erwähnten Gedichtes 
einer Untersuchung unterwerfen, der vor allem eine kurze Geschichte 
der ěechischen Prosodie vorausgeschickt werden mag.

In der cechischen Poesie herrschten höchstwahrscheinlich seit der 
ältesten Zeit die heute geltenden Betonungsgesetze, freilich mit ver
schiedenen Abweichungen. Aber um die Mitte des XVI. Jahrhunderts 
brachte der schon Ende des XV. Jahrb. auch in Böhmen aufgetauchte 
Humanismus die Grundsätze der quantitirenden Prosodie in den cechi
schen Vers. Das durch Jan B la h o s la v  (1558) eingeführte Zeitmass 
erreichte nach dem gelungenen Versuche M atou š B e n e š o v s k ý ’s 
(Psalmenübersetzungen [1577]) bald, und zwar durch V a v ř in e c  B e n e 
d ik t N u d o ž e r sk ý ’s vollständiges System und musterhafte Psalmen- 
übersetznngen (1606), seinen Höhepunkt, so dass schon die Verse Jan  
A m os K o m e n sk ý ’s (Uebersetzungen der Psalmen [um das Jahr 1630] 
und der Catonischen Distichen [1662]) in prosodischer Hinsicht sammt 
den Theorien Jan D r a c h o v s k ý ’s (1660), V a c la v  B o s a ’s (1672) und 
J o s e f  I g n á c  B a jza ’s (1794) einen immer mehr um sich greifenden 
Verfall des Zeitmasses bedeuten. Die quantitirenden Dichtungen waren 
—  mit Ausnahme der bereits genannten längeren Uebersetzungen —  
im Gegensatz zu den eifrig betriebenen Theorien die ganze Zeit hin
durch recht schwach vertreten, hauptsächlich durch kleine Gelegen
heitsgedichte, wogegen die weit zahlreicheren übrigen Dichtungen dem 
—- noch früher durch Nachahmung ungewohnter antiker Metren gleich
falls in Verfall gerathenen —  Tonmasse zufielen.

Da trat im Jahre 1795 J o se f  D o b r o v sk ý  an die Oeffentlichkeit 
mit seiner prosodischen Theorie, der Frucht einer siebzehnjährigen 
Arbeit, wodurch jener übergrossen Willkür in der Verskunst seiner Zeit 
endlich Einhalt gethan werden sollte. Dobrovský’s Gesetze der cechi
schen Betonung und der cechischen Prosodie erschienen in F r a n tiše k  
M artin  P e lz  eť s  »Grundsätzen der böhmischen Grammatik« (Prag) und 
wurden später in einer kürzeren und noch fasslicheren Art von ihrem 
Urheber selbst für die zweite vermehrte Auflage desselben Buches (Prag 
1798) bearbeitet und stellenweise auch ergänzt. Hier entwickelt Do-

Archiv fü r slavische Philologie. XXV I L  3 4
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brovský seine Lehre in zwei von einander getrennten Artikeln (»Von der 
Aussprache ganzer Wörter« [9— 12] und »Prosodie« [202— 216]), von 
denen im Folgenden ein kurzer Auszug gegeben wird.

I .
»[9] Die erste Silbe eines jeden böhmischen Wortes muss den Ton 

haben, das ist, sie muss mit einem [10] vorzüglichen Nachdruck ausge
sprochen . . . werden, wie in voda, hlava, bylina, pravidlo, holubička.

Diesem Gesetze müssen sich auch die fremden Wörter, welche die 
böhmische Sprache aufgenommen hat, unterziehen, als natura, lucerna, 
kometa, kanovník . . .

Der Grund dieses Gesetzes ist in den einfachen Wörtern kein an
derer, als die W ichtigkeit der ersten Silbe, die . . .  zugleich die Stamm
silbe ist . . . und die Hauptidee ausdrückt . . .

[11] Dieses Hauptgesetz erstreckt sich durchaus auf alle Wörter, 
sie mögen einsilbig, zwei- oder dreisilbig sein : dub, sloup, žena, panna, 
krása, páchati, sedati, milostivý, dobrotivost, kralovati, welche Wörter 
alle den Ton auf der ersten Silbe haben.

Die Biegung eines Wortes ändert an dem Tone nichts. Also syn, 
syna, synovi, synův. Die Stammsilbe syn behält überall den Ton.

Die Ableitung ändert auch an dem Tone nichts: Pán, panský, 
panství, panuji . . .

Allein die einsilbigen Präpositionen, sie mögen mit dem Worte Zu
sammenhängen oder nicht, reissen den Ton an sich. —  Die Silbe de in 
dělati hat den Ton; verliert ihn aber in dodělati, nadelati, zadělali. —  
. . .  So wird aus dáti, bráti : dodati, prodati, nabratí, sebrati. —  . . .  So 
wird aus pád : nápad, západ.

Die Partikel ne, nicht, reisst auch den Ton der Wörter an sich, 
denen sie angehängt wird, als in [12] nedal, neviděl, nejsem, nemám, 
von dal, viděl, jsem, mám 6).

6) Etwas übersichtlicher und eingehender in Dobrovský’s »Ausführ
lichem Lehrgebäude der böhmischen Sprache, zur gründlichen Erlernung 
derselben für Deutsche, zur vollkommenem Kenntnis für Böhmen« (Prag, 
1809, 10—11): »[10] Wenn . . . durch die Verbindung einer Präposition oder 
einer ändern Partikel am Anfänge eines Wortes die erste Silbe von ihrer 
Stelle kommt und nun die zweite oder dritte Stelle einnimmt, dann verliert 
sie auch [11] den Ton, weil ihn die Vorgesetzte Partikel bekommt In nemoc, 
neduh, . . . neštěstí, . . . nemoudrý, . . . nejlepší, . . . pradě I, . . . podvod, . . .  
zapomenouti . . . hat die zweite Silbe nicht mehr den Ton, ob sie ihn gleich
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Die einsilbigen Präpositionen reissen auch vor den Substantiven 
und Adjektiven den Ton an sich, wenn sie auch mit ihnen nicht zu
sammengeschrieben werden : na hrad, před easy, pod stromem, za le
sem, do pekla. Der Ton liegt auf den Präpositionen: na, před, pod, 
za, do . . . 7)

Die zwei- und mehrsilbigen Präpositionen lassen den Wörtern, vor 
denen sie stehen, ihren Ton, als: proti pánu, podlé řeky, uprostřed 
domu, wo die Wörter pánu, řeky, domu ihren Ton behalten.

Dies gilt auch von den vier einsilbigen Präpositionen skrz, die, 
krom, blíž . . . « 8)

П.
»[204] Kegeln für die trochäische Yersart.

1. . . . alle zweisilbigen Wörter sind Trochäen, - w : Sláva, dala, 
skočil, skákal, bouře, můra . . . ,  . . .  milá, dává, chrámích, kouší, budou, 
právům, kravám . . .

als erste Silbe in den einfachen Wörtern moc, duh, štěstí, moudrý u. s. w. 
hatte«.

^ In Dobrovsky’s »A.Lehrgebäude d.b.S. ...«  wird (11) die Kegel ganz 
deutlich und mit Recht auch auf die Für- und Zahlwörter ausgedehnt, wie 
man aus den dort angeführten Beispielen ersieht: ». . . o-tom, . . .  u-něho,
. . . ve-středu, . . .  po-poli, . . . na-nebi, . . . ze-země, . . . se-všemi, . . .  ke- 
všemu, . . . ob-den, . . . od-nich, . . . bez-ruky, . . .  pod-nohou, . . .  nad-hlavou,
. . .  při-zem i,. . .  pro-tebe,. . .  před-nimi,.. . přes-vodu ...«  Uebrigens sind die 
Fürwörter schon bei Pelzei in dem zweiten Artikel »Prosodie« (207) enthalten 
unter den Beispielen : »... na-dům, přes-led, pod-krov, před-něj, před-ním.. .«

8) Etwas abweichend wieder in Dobrovsky’s »A. Lehrgebäude d.b .S— « 
(11): ». . . skrz, krom . . . und . . . die . . .« Nach Král, welcher die bisjetzt 
ausführlichsten Kegeln der cechischen Betonung geliefert hat (L. f. Koč. 25. 
[1898] 19—39), freilich — nach seinem eigenen Geständniss — vielfach auf 
Grundlage der Ausführungen J a n  G e b a u e r ’s in der »Historická mluvnice 
jazyka českého« (Díl I. 572—585), kommen ausser den drei genannten Prä
positionen noch kol und stran in Betracht (30) ; bei den ersteren Präpositionen 
wird eine Ausnahme — nicht allzu häufig — unter den folgenden Bedingun
gen gestattet (30): »Chce-li však kdo klásti na slovo hlavní ve výrazu před
ložkovém větší důraz, než jaký v sobě obsahuje přízvuk obvyklý, ztrácí 
předložka ve výrazu předložkovém přízvuk a přepouští jej slovu hlavnímu. 
Říkáme často: »Kdo není spokojen se svým jměním, baží po cizím« (ač lze 
též přízvukovati se svým). Zvláště při předložkových výrazech, jež jsou sobě 
protivný, užívá se takového přizvukováni: »Jdu do velkého, ne do malého 
pokoje . . .«

34*
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[205] 2. Da ein dreisilbiges Wort den Ton der ersten Silbe nie 
verlieren kann, so muss darauf immer ein einsilbiges Wort folgen, um 
zwei Trochäen zu erhalten . . . Hier bekommt also die dritte Silbe den 
metrischen Ton, und jedes dreisilbige Wort ist ein Kretikus oder Am- 
phimacer — in der trochäischen Yersart9). Man muss aber, wenn 
die dritte Silbe den metrischen Ton haben soll, nicht gleich darauf ein 
Wort folgen lassen, welches einen vorzüglichen Ton hat, der nicht ge
schwächt werden kann. In dem Verse: Poslední krok zlých a dobrých 
lidí . . . wird krok, welches als ein Substantiv neben seinem Adjektiv 
den Ton nicht verlieren kann, zu sehr ge[206]schwächt. Nach meinem 
Gehöre müsste poslední krok — skandiert werden. Ebenso würde 
ich nevyhrál nic, nemluví nic, nicht gern für zwei Trochäen gelten 
lassen . . . [Es] sind daher in folgenden zwei Versen :

Ach můj milý ! žehnej tě Bůh !
Již se béře ode mne duch,

die letzten zwei Trochäen fehlerhaft.
3. Ein viersilbiges Wort gilt für zwei zweisilbige, macht also zwei 

Trochäen aus • ■ • 10)
Bei fünf- und mehrsilbigen Wörtern muss man nur auf den Ton der 

ersten Silbe acht haben, damit er nicht verrückt werde ■ . • 11)
4. Zwei einsilbige Wörter, wenn sonst beide des Tons gleich fähig 

sind, gelten für ein zweisilbiges; sie machen also einen Trochäus aus: 
Prach jsi, kdo je. Pánbůh, . . . jestli, kdyby, . . .  ne [207] mám u. s. w. 
werden sogar . . .  im Schreiben verbunden . . .

9) Nach Král (L. f. Roč. 25. [1898]) besitzt im Gegentheil jedes drei
silbige W ort neben dem Hauptton auf der ersten einen regelmässigen Neben
ton auf der dritten Silbe (24), aber vor einer betonten Silbe wird es durch 
Verlust seiner Nebenbetonung zum Daktylus (38). (Vgl. die späteren »Regeln 
für die daktylische und aus Trochäen und Daktylen gemischte Vers- 
arten« 1 !)

10) Auch nach Král (L. f. Roč. 25. [1898]) besitzt jedes viersilbige W ort 
ausser dem Hauptton auf der ersten [einen regelmässigen Nebenton auf der 
dritten Silbe, welcher jedoch hier und da auf die vierte übergehen kann 
(24—26). (S. die späteren »Regeln f. d. d. u. a. T. u. D. g. V.« 2 1)

и) Nach Král (L. f. Roč. 25. [1898] haben alle fünfsilbigen W örter in der 
Regel das Mass nur ausnahmsweise a u c h - 4- ' - ^ -  (26—29) und
vor einer betonten Silbe — (3 8 ); alle sechssilbigen W örter besitzen
nach demselben in der Regel das Mass — ̂  ^  nur ausnahmsweise auch 
— (29) und vor einer betonten Silbe (38).
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Sind beide Wörter von gleicher W ichtigkeit, so steht es bei dem 
Dichter, welchem er den Vorzug geben will: Muč, hi, oder auch: bi, 
muč12).

Sonst gebe er dem wichtigem Worte den ersten Platz. Anstatt: 
Nepohneť se list bzu . . . würde ich lieber bzu list setzen . . .

Wichtiger aber sind überhaupt
a) die Substantiva als die Pronomina possessiva und demonstrativa : 

můj, tvůj, ten. Man setze also, wenn man Trochäen braucht: Pán tvůj, 
Bůh můj, meč ten, und nicht tvůj Pán, můj Bůh, ten meč, weil tvůj, 
můj u. s. w. vor Substantiven ihren Ton verlieren. So ist in dem Verse: 
Hrob ten reka udatného kryje . . .  die Stellung: hrob ten gut gewählt.

b) Gewöhnlich haben auch die Substantiva den Vorzug vor den 
Adjektiven und ändern Partikeln. So haben in den Versen: Řičí jak  
hrom ze sta děl, . . .  Až smrt zlá j i ukojí, . . . hrom, smrt, nicht die 
rechte Stellung.

[208] с) Selbst die Pronomina primitiva verlieren ihren Ton vor 
einem einsilbigen Verbo und vor dem Bestimmungsworte sám: já  chtěl, 
ty máš, on sám, sind also . . . Jamben. Das Hilfswort: jsem, jsi, jest, 
macht hier eine Ausnahme: já jsem, ty jsi, on jest, sind Trochäen. Es 
hätte also . . .  in dem Verse: Od kterého jest živ v světě, das Adjektiv 
živ dem Hilfswort jest vorgesetzt werden sollen. So müsste es auch . . . 
anstatt Jest síť na jich pejchu kladena, heissen Sít jest u. s. w.

5. Zwei einsilbige Wörter, deren ersteres des Tons unfähig ist, das 
zweite aber den Ton hat, sollen nie als ein Trochäus gebraucht werden. 
Unfähig des Tons sind:

a) Der verkürzte Dativ und Accusaüv der Pronominum: mi, mě: 
ti, tě: mu, ho: si, se.

b) Die Konjunktionen: a, i, že, ať, než u. s. w. und die meisten 
ändern einsilbigen Partikeln: či, snad, až, již, pak u. s. w .13). Man be
frage einmal sein Gehör, ob man : až sem, . . . než já, či ty, i my, již ne, 
nach der richtigen Aussprache wie skandieren könne. Daher ist in 
den Versen :

12) Zu dieser Stelle bemerkt K rál (L. f. Roč. 20. [1893] 198—199) richtig : 
» [198] . . . Muč, bij i bij, m uč  nemůže . . . býti ani trochej ani jamb ani vůbec 
jediný takt, nýbrž jsou to takty dva -  [ - ,  ježto obě [199] slova jsou stejně 
důrazná . . .«

13) Nach Dobrovský’s » A. Lehrgebäude d. b. S. . . .« (12) schliessen sich 
ihnen noch an die Wörter: by, ni, ü.
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Pro tebe bych si jen přál 
důstojenství, . .  .
Ze mne přivedl к zdraví, . . .

[209] die Y ersifikation  feh lerhaft, weil si je n , že m ne, n ach  der R egei 
ke ine  T ro ch äen  sind. M an gebe den W ö rte rn  folgende S tellung:

Pro tebe jen bych si přál,
Mne že přivedl к zdraví,

so is t n ich ts daran  zu tadeln .

a) Doch sind  te ď , tu , tam , zde, sem, des T ons fäh ig , . . .  so auch  
kde, kdy.

b) W enn ab er zw ei des T o n s unfäh ige W ö rte r neben  e in an d e r 
stehen, bekom m t das e rs te  den  m etrischen  T on : až mu, až ho, již  mi, 
a ť  mi, než mu, již  p ak , - w ; když jsem  p řiše l ^  . . .  —  D a h e r is t 
in  dem  V erse : A ž se ondy  sřek ly , n ich ts auszustellen , w eil die P a r tik e l 
až vor se w enigstens den m etrischen  T on  hab en  m uss ; w ohl ab er dem 
folgenden Že jh o  těžké dost již  dlouho v lek ly , w eil d ie P a rtik e l že als 
des T ons un fäh ig  vor dem  S ubstan tive jh o  n ich t e inm al den m etrischen  
T on  h ab en  k an n  ; m an setze also T ěžké jh o  že dost u. s. w. «

»[209] Eegel für die jambische Versart.

M an gebe dem T rochäus einen  e insilb igen  V orsch lag : Již dávno, 
D a  ab er die unbeton ten  P a rtik e ln  in  lan g em  G edichten  dazu 

n ich t h in re ieh en  w ürden , so is t es w ohl e rlau b t, auch  solche einsilb ige 
W örte r, die sonst den  T on  haben , ihn  ab er vor [210] dem  s tä rk e rn  T one 
d e r zw ei- oder m ehrsilb igen W ö rte r ve rlie ren , h ie r  zu gebrauchen . B ei
spiele g u te r Jam ben  . . .  :

Ty s nebe, Pane nad nebesy všemi ! 
déšť rosíš na vyprahlou sluncem zemi ; 
a ona z lůna propůjčuje svého 
všem živočichům, kdo co žádá, všeho.
Tuť trávu skot, a lidé berou zelí, 
chléb pro posilu, víno pro vese lí. . .

D och sind  fo lgende zw ei V erse I  ten  lid  zdejší, . . . H las můj i h a rfa  
zn í . . . e iner V erbesserung  fähig . E s m üsste näm lich . . . he issen : I  lid  
ten  zdejší, Můj h las  i h a rfa .«
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»[210] Segeln für die daktylische und aus Trochäen und 
Daktylen gemischte Tersarten.

1. Jedes dreisilb ige W o rt is t, n ach  dem  G esetze des T ones, . . .  ein 
D akty lus, . . .

[211] 2. V iersilb ige W ö rte r, da  sie doch n ich t im m er verm ieden 
w erden können, bekom m en nebst dem n a tü rlich en  T one d e r  e rs ten  noch 
einen m etrischen au f  der v ie rten  Silbe . . .

3. M an vernach lässige  in dak ty lischen  V ersen den  T on  der einsil
b igen W ö rte r n ich t. E s g ib t S tellungen , wo sie ihn n ich t verlie ren  kön
nen. Ich  w ürde . . . a n s ta tt m usím  pryč , w eil p ry č  be to n t ist, lieber 
musím již  gese tz t haben . In  dem V erse : V zdychala. On byl rád , že 
měl již  p rs t, . . . [können] on by l rád , že měl již  . . . n ich t — . . . 
sk an d ie rt w erden.

4. W äh lt m an aber eine V ersart, w orin  die D ak ty len  m it den  T ro 
chäen abw echseln, so sollten die v iersilb igen  W ö rte r  n u r als zwei T ro 
chäen geb rau ch t w erden  . . .«

U nter en tsch iedener V eru rtheilung  des Zeitm asses im Čechischen 
setzte  D obrovský  als e rs te r m it vielem  S charfsinn  au f  G rundlage d e r 
unverdorbenen  V olksaussprache die rich tig en  R egeln  d e r cechischen 
B etonung, näm lich  des H aup ttones, fest, denn zu r e ingehenderen  K en n t- 
niss derN ebenbetonung  h a tte  er sich noch  n ich t durchgearbeite t. Jedoch 
besass e r  sicher auch  von dieser eine dunkle  A h nung  und  w ollte  dieselbe 
höchstw ahrschein lich  bei den  v ie r- und  m ehrsilb igen , und  m anchm al 
auch schon bei den dreisilb igen  W ö rte rn , du rch  seinen w illkürlichen  und  
je  n ach  der gew äh lten  V e rsa r t sich rich ten d en  m etrischen  T on  ersetzen . 
E benso schw ebte diesem  S prachfo rscher auch  die S atzbetonung  vor, wie 
m an aus seinen eind ring lichen  M ahnungen bezüglich  des M asses einsil
b ig er W ö rte r deutlich  ersieh t, obw ohl e r  von der S atzbetonung  an  keinem  
O rte ausdrück lich  s p r ic h t14).

D ie B etonungslehre D obrovský’s w u rd e  fas t übera ll m it B eifall auf
genom m en, nam entlich  von dem  ers ten  D ich terbunde (neben anderen  
S e b e s t y á n  H n ě v k o v s k ý ,  J a n  un d  V o j t ě c h  N e je d lý ) ,  w elcher 
E nde  des X V III. Ja h rh u n d e rts  n ach  dem langen  V erfalle der cechischen 
L ite ra tu r  u n te r A n to n ín  J a r o s l a v  P u c h m a j e r ’s A n fü h ru n g  zum

14) Zum ersten Male wird erst durch Jan Nejedlý (1804) der Wortton von 
dem Satzton (Redeton) und der Hauptton von dem Nebenton strenger unter
schieden.



536 Jaroslav Sutnar,

Vorschein kam. Diese Schriftsteller brachten das System Dobrovský’s
—  durch eine strenge Befolgung seiner Regeln von der Wortbetonnng —  
in ihren Gedichten zur fast allgemeinen Geltung, so dass man sich auch 
des Zeitmasses damals nur recht massig bediente. Aber den Andeu
tungen Dobrovský’s über die Satzbetonung wurde so gut wie kein Ver- 
ständniss entgegengebracht. Auch bemühte sich bald unser Dichterbund
—  hauptsächlich behufs Erlangung eines möglichst gediegenen accen- 
tuirenden Hexameters —■ die Gesetze Dobrovský’s durch Berücksichti
gung der Quantität in verschiedener Weise zu ergänzen und abzuändern 
(Theorien J. Nejedlý’s und Puchmajer’s), im Allgemeinen wurde jedoch 
der Boden des Betonungsprincipes nur ausnahmsweise verlassen. Gegner 
bekam die Lehre Dobrovský’s später an einigen Anhängern Rosa’s, 
darunter besonders an J o s e f  Ju n gm an n , aber die Stimme dieser Män
ner fand vorderhand keinen entsprechenden Widerhall.

Eine wahre Umwälzung zu Gunsten des Zeitmasses führte jedoch 
in der čechischen Prosodie 1818 ein in Briefform und anonym erschie
nenes Buch herbei, die »Počátkové českého básnictví obzvláště prosodie« 
(V Prešpurku a v Praze), als deren eigentlicher Urheber offenbar Jung
mann, als Verfasser die damals jugendlichen Dichter P a v e l  J o s e f  
Š a fa ř ík  und F r a n t iš e k  P a la c k ý  zu gelten haben. Im Gegensatz zu 
Dobrovský’s rein wissenschaftlichen und kritisch nüchternen Ausfüh
rungen enthält diese —  sonst nach einem reiflich durchdachten Plan 
ausgeführte —  Schrift eine Reihe von sehr heftigen und höchst unge
rechten Ausfällen gegen den greisen Begründer des Betonungssystems 
und erhebt mit überschwänglicher Begeisterung und unter Hinweis auf 
das Schriftthum Böhmens besonders im XVI. und XVII. Jahrhundert das
—  angeblich mit Unrecht verkannte —  Zeitmass nach griechischer Art 
zur einzig richtigen slavischen Prosodie. Vor allem wird in diesem 
Buche mit Hilfe verschiedener —• scheinbar für das Zeitmass sprechen
der —  Gründe das Tonmass im Cechischen als blinde Nachahmung der 
deutschen Prosodie schärfstens verurtheilt, worauf unter anderem die 
Regeln des Zeitmasses zur Festsetzung gelangten.

Die wichtigsten Gründe gegen das Tonmass :

»[14] 1. Der Ton muss im Cechischen nicht immer auf der ersten 
Silbe ruhen. —  . . .  Ich habe mich . . . niemals genügend überzeugen 
können, dass unsere so geschmeidige Sprache immer die erste Silbe ver
stärken müsste, und nirgends, mag es die Länge, mag es die Position,
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mag es ein nachdrucksvollerer Sinn15), mögen es alle drei zusammen er-

15) W as mit dem »nachdrueksvolleren Sinne« (»důkladnější smysl«) ge
m eint ist, versteh t selbst der sonst so einsichtsvolle Fachm ann K rál — seinen 
eigenen W orten zufolge — nicht ganz (L. f. Roč. 21. [1894] 13), indem er darin 
Anspielungen au f eine A rt Pathos erb lickt {:»... Co ta  slova znamenají, není 
mi zcela jasno. Zdá se, že narážejí skladatelé na pathetické mluvení, jímž i 
při obyčejném správném vyslovování často přízvuk vedlejší na ujmu pří
zvuku hlavního . . .  se sesiluje. T ak  na př. ve větách »To je  nesnesitelné ve
dro«, »Nevířůíno!« a podobných při mluvení zvláště pathetickém  nepozbý- 
vají sice slabiky první svého přízvuku, ale slabší přízvuk vedlejší na slabi
kách tel a dá stává se silnějším, než přízvuk první slabiky . . . J e s t tu  tedy 
jakés i přesunutí síly oboú přízvuků, hlavního i vedlejšího, ale slabika jorvá zů
stává i  tu stále přízvucnozlic У gl. dazu noch L. f. Roč. 25. [1898] 21,22,28,29!). 
Unserer Meinung nach w ird mit jenen W orten verlangt, man solle j a  doch 
R ü c k s i c h t  n e h m e n  a u f  d ie  Stammsilben in  d e n  e n tw e d e r  m i t e i n -

—  — w v
s i l b i g e r  P räp o s itio n  (: O -pravdu?; später auf Seite 18 der »Počátkové«:

<0_ W-----
Po-dává) о d e r  Kegationspartikel u. s. w. (Ne-cítíš?; später in Abschnitt 2 :

------------  ,  V V ,
N e-líbání; in einem Briefe Safarik’s an Palacký [Osveta. Ročník XXV. (1895)

,119] auch: Ne-Hbi) zusammengesetzten W ö r te rn .  Im  Gegensatz dazu 
spricht w ieder gleich der nächste Satz — übereinstimm end m it den auch von 
uns citirten Ausführungen B obrovsky’s — offenbar nur von den einfachen 
W örtern  (»Počátkové«: »důklad« =  Dobrovský [I Satz 1]: »Nachdruck«: 
»Počátkové«: »hlavní určení smyslu« =  Dobrovský [I Satz 3]: »Hauptidee«; 
»Počátkové«: »důkladnější smysl« und später [in A bschnitt 3]: »smysl a 
větší mluvy důkladnost« höchstwahrscheinlich =  D obrovský: »Nachdruck« 
und »Hauptidee« zugleich). Deutlicher geht übrigens die R ich tigkeit unserer 
E rklärung aus A bschnitt 2  (beim W orte nelíbání) hervor. Ganz zweifellos 
w ird sie jedoch durch die R echtfertigung der accentuirenden Prosodie bei 
den Deutschen (in A bschnitt 3), da bei diesen im Gegensatz zu dem —■ immer 
auf der ersten Silbe ruhenden — cechischen Tone die Betonung den W urzel
silben zufällt (nicht uninteressant is t in dieser Beziehung auch die U nter
scheidung zwischen zusam mengesetzten und nicht zusam mengesetzten W ör
tern  in den Regeln [Ausnahme 1] und ferner das auf Seite 69 der »Počátkové«

W  _  _
ausdrücklich als Zusammensetzung angeführte W ort zakvetlý).

Aehnlich dürfte auch ein anderer Satz aufzufassen sein, dessen Sinn 
K rál — wieder seinem eigenen Geständniss zufolge — gleichfalls nicht voll
kommen erfasst hat. A uf Seite 16 f. der »Počátkové« heisst es nämlich in 
A bschnitt 3 auch:- » . . .  Tobě na pozor přivedu . . . důstojnější moc duchovní 
důkladnosti u starých Reků a Latiníků, i našich básnířů, u př. v onom Ko- 
meniově distichu:

Sám jed iný  světa pán, nade vším, pode vším, skrze všecko 
[17] jda, světu sám věčná podpora pevně stojí,
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fordern, die Stimme erheben dürfte. Opravdu? ( - - w) — ' Necítíš?  
(w ——) —  . . .  Ich bestreite zwar nicht, dass die erste Silbe, auf welcher 
am meisten der Nachdruck und die Hauptbestimmung des Wortsinnes 
zu ruhen pflegt, am häufigsten geschärft wird ; aber auch davon . . . bin 
ich vollkommen überzeugt, dass der Oechoslave ohne jede Versündigung

a pak  plnost emfasí ve gram m atickém  a syntaktickém  řeči naší skladu . . .« 
und K rál (L. f.Roč.21. [1894] 16} bem erkt dazu: »Vypsal jsem  schválně místo 
toto celé, poněvadž se bez obalu musím přiznati, že mu dobře nerozumím. 
N eobratností slohovou stalo se docela nejasným. Zvlášť nechápu, co míní 
skladatelé tou »důstojnější mocí duchovní důkladnosti u starých R eků a L a
tiníků« a tou »plností emfasí ve grammatickém a syntaktickém  řeči naší 
skladu«. Zdá se, že tuto , jako  jinde, lesklá frase nahrazuje jasnost myšlenky, 
že skladatelé vyjádřili se proto tak  nejasně, že nejasný byl i jich  názor o 
věci samé. — Z celého výkladu [v odstavci 3.] zdá se, že skladatelé měli na 
mysli toto. I  když veršujem e časoměrně, nedbajíce přízvuku, přece lze 
verše, ja k  toho smysl žádá, pronášeti důrazně s náležitou emfasí, jak o  při 
veršování přízvučném. Je  pravda, že můžeme v časoměrném verši, na př. ve 
výše uvedeném hexam etru, pronésti podle toho, ja k  toho žádá smysl, každé 
slovo s větším  nebo menším důrazem (»s větší nebo menší důkladností mluvy«, 
ja k  by řekli skladatelé). Ale ovšem zase jenom, chceme-li zachovati rhyth- 
mus, se zanedbáním přirozené výslovností, jejíž zanedbání je  nepřípustné a 
sm ě šn é ...)«  H ö c h s tw a h r s c h e i n l i c h  h a t  n a c h  d e n  » P o č á tk o v é «  
e in  q u a n t i t i r e n d e r  V e rs  dank  seinen W örtern  m it ausserordentlich 
langen Silben und ungewohnter Betonung wie auch dank der verdrehten und 
gezwungenen Wortfolge e tw a s  Feierliches und Würdevolles a n  s i c h  
(»důstojnější moc duchovní důkladnosti«), w o b e i  e i n e  R e i h e  m u th -  
m a s s l i c h e r  E m p h a s e n  e n t s t e h t :  1. »Emphasen grammatischer
Natur« (nach der Terminologie der »Počátkové« sind die A usdrücke: »ver
stärken« [»zsilovati«], »die Stimme erheben« [»hlasu pozdvihnouti«], »schär
fen« [»zostřovati«] gleichbedeutend mit dem A usdrucke »den Ton geben« 
[»přízvuk klásti«]; nach derselben Terminologie gehören in diese K ategorie 
der gram m atischen Emphasen offenbar vor allem die [hier n icht vertretenen] 
Zusammensetzungen m it der Betonung auf der Stam msilbe und die [in un
serem Distichon vorkommenden] W örter m it Betonung au f einer tonlosen

W    w __
langen Silbe: jediný, věčná, stojí), 2. »Emphasen syntaktischer Natur« 
(nach ebenderselben Terminologie haben wir hier offenbar zu denken an die 
W örte r: pán, vším [zweimal], všecko, sám m it Betonung auf langer Silbe und 
mit vorangehenden Pyrrhychien: světa, nade, pode, skrze [die letzten drei 

sind Präpositionen !], světu, an die ungewohnte W ortstellung: jfe Ä ý  světa 
pán  m it eingeschobenem G enitiv und an die tro tz ih rer Zusammengehörig
ke it durch die D iäresis von einander getrennten  W örter : věčná [| podpora).
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an dem èechischen Geiste ixnter den oben erwähnten drei Bedingungen 
jeder beliebigen Sil[15]be den Ton gibt . . .

Aber angenommen auch, dass der Ton immer an der ersten Silbe 
haftet, kann man daher schon verlangen, dass er so selbständig ein 
Mass, welches ihm widerstrebt, beherrsche? Das gebe ich nicht zu, 
denn 2. dieser Ton ist in unserer Sprache nicht so stark, dass er durch 
seine Macht alle folgenden Silben lähmen, oder sie gänzlich, wie bei den 
Deutschen, zum Verschlungenwerden verurtheilen könnte. Bei uns
klingt auch in nelíbání ------- ) immer das líbání voller, und wahrlich
angenehmer, als das leere, angeblich betonte ne . . .

[16] 3. Das Tonmass verlangt bei uns weder der Sinn, noch ein 
grösserer Nachdruck der Sprache . . . —  [17] Jenes ist auch sonst für 
das Tonmass der Hauptgrund, der im Deutschen, nicht bei uns, Gültigkeit 
hat: da ja  schon der Widerspruch, dass die Deutschen die Wurzeln der 
Wörter, die Čechen aber einfach immer die erste Silbe schärfen, und 
doch beide auf einer und derselben Grundlage die Prosodie bauen sollen, 
die Unwahrheit und Nachdruckslosigkeit einer von ihnen beweist.

4. Im Čechischen ist die Länge vom Tone nicht untrennbar, son
dern ruht öfters ausserhalb des Tones. —  . . .  Wollen wir . . . uns des 
griechischen Masses bedienen, müssen wir sein Wesen, die Taktmessnng, 
durchweg beibehalten, sonst gibt es kein griechisches Mass . . . Dies 
ist seine unumgängliche Bedingung: diese haben die Deutschen in den 
Versen streng beobachtet, da bei ihnen die Länge nur auf eine betonte 
Silbe fallen kann ; und sie können dieselbe daher getrost verwenden ; 
auf diese haben wir in den neueren Gedichten nicht geachtet, und den
noch wollen wir uns das griechische Mass aneignen . . .«

Die Hauptregeln der cechischen quantitirenden Prosodie :

»[67] I. Ein kurzer Selbstlaut macht die Silbe zu einer kurzen, ein 
langer zu einer langen. Z. B. nebe w kvítí — .

II. Ein Doppellaut [ou, ij, yj, ej, aj, uj, oj: 60— 61] macht die 
Silbe zu einer langen. Z. B. nápoj — , dej —.

III. Ein Zusammenstoss von zwei, drei oder mehr Mitlauten macht 
den vorangehenden Selbstlaut zu einem prosodisch langen :

1) im Auslaute des Wortes; z. B. ehrest - ,  milost w - ;
2) im Inlaute des Wortes; z. B. šťastný — ;
3) im Auslaute des einen und im Anlaute des anderen; z. B. od 

něho —



540 Jaroslav Sutnar,

4) im Anlaute des Wortes, wo es den Selbstlaut des vorangehenden 
prosodisch verlängert ; z. B. co z toho? — ne v domě — M e  
strach -  4

Ausgenommen :
1) Die flüssigen 1 und r (!•) mit einem Mitlaut vor sich lassen in 

zusammengesetzten Wörtern die vorangehenden Selbstlaute mittelzeitig; 
z. B. zapříti — — in nicht zusammengesetzten bewirken sie Positions
länge; z. B. posedlám w— , bydlo - ' 4

[68] 2) Die Halbvokale 1 und г (ř) bewirken, wenn sie nur einen 
Mitlaut vor sich haben, keine Positionslänge ; z. B. udržím, ; sonst 
natürlich ja; z. B. postrč — 4

ІУ. Die mit Hilfe von 1 und r (r) gebildeten Silben sind, wenn auf 
den Halbvokal nicht mehr als ein Mitlaut folgt, kurz; z .B .  dotrvám 

sonst lang; z. B. srdce-'-'« .

Diese prosodischen Regeln sind im Allgemeinen vernünftig, stellen
weise von einer beachtenswerthen Selbständigkeit, obwohl sie ihren 
Hauptzügen nach in den alten Traditionen wurzeln. Natürlich ist das 
Buch ein blosser Anlauf zur prosodischen Theorie des Zeitmasses und 
erschöpft lange nicht seinen Gegenstand. Es sollte zwar demnächst ein 
ganz ausführliches System folgen, aber dazu kam es nicht.

Obwohl in dem nun um die Prosodie entbrannten Kampfe (1818 bis 
1836) gegen das Zeitmass seitens der Tonmesser nur in einem einzigen 
Falle (durch Hněvkovský 1820) ein verhältnissmässig sachlicher Wider
spruch mit erwünschter Ausführlichkeit erhoben wurde, wenn auch da 
wieder nicht mit genügender Energie, so entsprachen trotz alledem die 
quantitirenden Gedichte keineswegs ihrer Quantität und auch ihrer 
Qualität nach dem —  anfangs durch die rastlosen Bemühungen Jung- 
mann’s und seines Anhanges über das Betonungssystem davongetragenen 
— theoretischen Siege des Zeitmasses (erwähnungswexth sind bezüglich 
der Quantität J a n  H o l lý ’s strenge Regeln [1824] und Gedichte mit 
sorgfältiger Prosodie). Dafür waren die »Počátkové« von weittragendem  
Einfluss auf die Prosodie der weit zahlreicheren accentuirenden Yerse 
der damaligen zweiten Dichterschule, namentlich die in den »Počátkové« 
ausgesprochenen und dann von den Zeitmessern im prosodischen Kampfe 
überhaupt fleissig propagirten Grundsätze von der Yerrückbarkeit und 
Schwäche der čechischen Betonung (Beachtung verdient in diesem Zeit
abschnitte F r a n t iš e k  C u p r’s massvoller Versuch zur Feststellung
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■ freierer Kegeln der accentuirenden Prosodie [1853]). Erst allmählich 
seit den fünfziger Jahren nach Auftreten der dritten Dichterschule konnte 
wieder dieser höchst unseligen Verwirrung durch eine Rückkehr zu der 
einzig richtigen Lehre Dobrovský’s gesteuert werden. Gleichwohl blieb 
im Allgemeinen das Zeitmass in der Theorie neben der accentuirenden 
Prosodie dank dem damaligen prosodischen Kampfe noch bis heute mit 
gleicher Berechtigung bestehen, eigentlich in der Praxis fast ausnahms
los nur in den (prosodisch lange nicht fehlerfreien und einheitlichen) 
Uebersetzungen aus den altklassischen Sprachen (dabei nennenswerth 
die nicht ganz willkürlosen Regeln F r a n t iš e k  S u š iľ s  [1861]), aber 
auch gegen diese Verwendung des Zeitmasses Hessen sich in der letzten 
Zeit schon Stimmen zu Gunsten der accentuierenden Prosodie hören16).

Nachdem wir in dieser Weise eine kurze Geschichte der čechischen 
Prosodie (grösstentheils nach den Forschungen Kráľs) geliefert haben, 
wollen wir nun in den folgenden Zeilen den prosodischen Standpunkt 
Erben’s einer eingehenden Prüfung unterziehen, wobei wir es natürlich 
mit der einzigen (im Tonmass gehaltenen) Gedichtsammlung unseres 
Poeten zu thun haben werden.

In der ersten Auflage der 1853 zu Prag erschienenen -» K y t ic e  z  
p o v ě s t í  n á r o d n íc h «  sind schon 12 Arbeiten enthalten: »Kytice«. 
(K.), »Poklad«  (Pok. ; entstanden nach Brandi [14] zwischen 1835 bis 
1837, gedruckt zum ersten Mal 1838), »Sva tebn í košile«  (S. k.; nach 
Qmm [»Světová knihovna. 0. 190— 191 : Karel Jaromír Erben. Kytice 
z pověstí národních. Literárně historický úvod napsal Ladislav Quis«. 
V Praze, 1901, 9— 11] entstanden zwischen 1842.— 1843, abgedruckt

16) Am entschiedensten spricht sich dagegen K rál ans, welcher auf 
Grund seiner in Gemeinschaft m it F. M a re š  unternommenen physiologischen 
Versuche die bedingungslose Unzulässigkeit des im Čechischen völlig ent
behrlichen Zeitmasses nachweist (J. Král & F. Mareš: »Trvání hlásek a sla
b ik  dle objektivně míry. Na základě fysiologických pokusů . . .  [Práce z fy- 
siologického ústavu české university]«. L. f. Roč. 20. [1893] 257—290). Noch 
drei Jah re  vorher war selbst Král für die Verwendung des Quantitätsprin- 
cipes bei Uebersetzungen aus den altklassischen Sprachen eingetreten, weil 
er annahm, dass sich sonst manches antike Metrum wegen Einförm igkeit der 
čechischen Betonung gar nicht nachahmen Hesse, aber schon damals erblickte 
er bei der gänzlichen U nnatürlichkeit des čechischen Zeitmasses nur ein 
N othm ittel in diesem Zugeständniss (J. K rál: »Řecká a římská rhythm ika а 
m etrika . . .  I. Řecká rhythm ika«. V Praze, 1890, 29—31, 38, 39).
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das erste Mal 1843), ъP o ledn icem (Pol.; nach Qiiis [8] entstanden um 
das Jahr 1839, abgedruckt zum ersten Mal 1840), u Z la tij kolovratu. 
(Z. k.), »Š tědrý  denn  (Š. d. ; abgedruckt das erste Mal 1848), »H olou
bek n (H.; gedruckt zum ersten Mal 1851), » Z a h o ř ovo ložen, » V o d n ík  n 
(Yod.), »V rban  (Y.), »D ceřina  kletba«. (D. k.), »V ěštkyně«  (Věšt.). 
Diesen Gedichten verdankt wohl Erben im Allgemeinen seinen hohen 
Dichterruhm. Aber in der noch bei Lebzeiten des Dichters zu Prag 
1861 publicirten zweiten Auflage derselben Sammlung mit dem etwas 
geänderten Titel : » K y t i c e  z  b á s n i  K a r l a  J a r o m i r a  K r b  e n a « xi) 
kommen ausser dem Gedichte »Lilie«  (L.) in der Abtheilung » P o věsti 
národní«  noch 17 neue Arbeiten als »Písně«  hinzu: »Sirotkovo lůžko«  
(S. 1.; gedruckt das erste Mal 1837), » Večer«, » P rv n í m ájová  noc« 
(P. m. n. ; abgedruckt zum ersten Mal 1860, vollständig erst in der be
reits nach dem Tode des Dichters 1871 zu Prag erschienenen dritten 
A uflagels) , » Panna a m edi«  (P. a m. ; veröffentlicht das erste Mal 
1841), » C iz í host«  (C .h .; entstanden nach Brandi [11] um das Jahr 
1834), » A n d ě l strážce  (V jedné besedě léta 1840.)« (A. s.; abgedruckt 
zum ersten Mal 1842 unter dem Titel »V českém bále«), »Sm olný var« 
(S. v.; veröffentlicht das erste Mal 1834), » Odchod« (O.; entstanden 
nach Brandi [12] 1836), »Sbor  pri otevření měšťanské besedy v Praze 
dne 1. února 1846« (S.), » P erlový v inek  (Ku památce svatby stříbrné 
Jeho Veličenstva císaře Ferdinanda V., léta 1856.)« (P. v.), » K rá l duchů  
(Z Göthe)« (abgedruckt zum ersten Mal 1843), »P íseň I lly r ů v .  Ze 
zpěvu dra. Demetra ,Grobničko polje1 v časop. Kolo, 1842« (P. J.), 
» Sva to janská  m uška  (Z illyrského)« (S. m.), »Z azděná«  (Z.), »T užba

17) E rs t hier erschien die V ěštkyně in der längsten uns bekannten und 
definitiven Fassung, auch die Svatební košile bekamen zwei neue Verse.

18) Deswegen bedienen auch w ir uns in unseren Untersuchungen dieser 
d ritten  authentischen A uflage. D arin wurden auch die Svatební košile wie
der um zwei V erse gegenüber der vorigen A uflage verm ehrt. — Die Samm
lung (mit A usnahm e der »Pisne«) erschien übrigens auch in deutscher Ueber- 
setzung: »D erB lum enstrauss von Karl Jarom ír E rb e n ... herausgegeben von 
Dr. E duard  Albert«. (Wien 1900.) — An die d ritte  A uflage hielten w ir uns 
natürlich Schritt für Schritt (bezüglich der »Kytice«) auch bei unserer (ersten 
kritischen) A usgabe sämmtlicher poetischer Schriften des Dichters, die neben 
einem Vorwort und einer E inleitung vom H erausgeber und der »Kytice« noch 
alle übrigen verstreu t erschienenen oder nur handschriftlich erhaltenen D ich
tungen E rben’s um fasst: »Karel Jarom ír Erben. Veškeré spisy básnické. 
Vydání kritické. U spořádal Jaroslav  Sutnar«. (V Praze 1905.)
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d iv č í  (Z finského)« (T. d.), » Ohlas ža lm u  45.« (0. ž. 45.), » Ohlas ža lm u  
140.« (O. ž. 140.).]

Um nun bei der Beurtheilung der Erben’schen Prosodie möglichst 
sicher zu gehen, müssen wir vorher noch bei allen Gedichten das Me
trum —  sammt Reimordnung und Strophenbau —  feststellen; bei der 
Gelegenheit soll zur Erhärtung unserer metrischen Angaben nachThun- 
lichkeit eine Reihe regelmässiger Verse mit abgeschlossenem Sinne citirt 
und überall die Zahl der fehlerfreien Verse angegeben werden, wogegen 
die andererseits vollzählig angeführten ganz regellosen Verse (reine 
Jambenverse unter Trochäenversen, reine Trochäenverse und Daktylo- 
Trochäen unter Jambenversen, reine Trochäen- und Jambenverse unter 
Dafetylo-Trochäen) schon jetzt ein beredtes Zeugniss von der Verfehlt- 
heit der Prosodie unseres Dichters geben mögen. (Die einzelnen Un
regelmässigkeiten werden später systematisch behandelt.)

M it B e s t im m th e it  is t  in  f o lg e n d e n  G e d ic h te n  e in  tro- 
chäischer R h y th m u s zu e r k e n n e n :

1 a. Trochäen-Dreifüssler ohne Katalexis. H oloubek. Wir 
begegnen hier durchgehends vierzeiligen Strophen mit der regelmässi
gen Reimordnung abcb 19), z. B. :

Od bílého dvora 
po zelené louce 
jed e  pěkný panic, 
péro na klobouce.

Eine Ausnahme bilden zwei Strophen (Vers 1— 4, 5— 8) mit der Reim
ordnung aaba und zwei andere Strophen (Vers 65— 68, 101— 104) mit 
der Reimordnung abab. Uebrigens können auch die Schlüsse (theilweise 
Wiederholungen) in einigen ganz regellos verstreuten ungeraden Versen 
als Reime aufgefasst werden: Vers 3, 21, 51 zu Vers 38, 40; Vers 13, 
17; Vers 27 zu Vers 22, 24; Vers 25, 45; Vers 33, 37 zu Vers 26, 28; 
Vers 29 zu Vers 1, 2, 4; Vers 53, 57 zu Vers 62, 64; Vers 69 zu Vers 
65, 67. —• Unter den 104 Versen im Ganzen sind hier nur 59 regel
mässig —  trotz des trochäischen Rhythmus, welcher der čechischen 
Sprache so zusagt 1 Es gibt sogar 13 Verse von einem derart falschen 
Bau, dass es eigentlich ganz regelrechte Jamben-Dreifüssler sind :

Byla svatba, byla,
10  hudba pěkně hrála : 

on ji  к  sobě vinul, 
ona jen  se smála. —■ 40

19) Eine Strophe (Vers 69—72) besitz t jedoch nur einen Halbreim : 
v rk á— puká.
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šla tudy, plakala . 3 tvá p ís e i ukrutná 79

neb tudy  naposled a mezi vlnami 87
je j doprovázela. — 8

kde cesty pěšiny 95
než měsíc uplynul, 27

j í  bý ti nemělo :
rok jak o  hodina; 58 jen  kámen veliký 99

T ři roky  minuly, 61 V šak nelze kam enu
— tak  těžko ležeti, 1 0 2

A n d ě l strážce. Dieselben vierzeiligeu Strophen findet man auch 
da, und zwar mit derselben Reimordnung abcb. Ausserdem kann der 
Schluss (theilweise Wiederholung) in einem ungeraden Vers (13) als 
Reim (zu 10, 12) gelten. —  Von den 16 Versen im Ganzen sind —  trotz 
des trochäischen Rhythmus ! —  nur 7 als regelmässig zu bezeichnen. 
Ja 3 Verse sind wieder eigentlich regelrechte Jamben-Dreifüssler : 

má zlatá matička, 2 | že neviditelně 7 | můj milý božíčku! 16

Ib. Trochäen - Breif'lissier mit Katalexis. Das Metrum 
kommt nur im Z la tý  ko lovra t vor, und zwar bloss im letzten Verse der 
fünfzeiligen jambischen Strophen, in denen das Gedicht abgefasst ist. 
(Der Vers ist mit Rücksicht auf die vier Takte der vorangehenden Verse 
eigentlich als »hyperkatalektischer« 20) Vierfüssler aufzufassen.) Einen 
eigentlichen Reim gibt es bei diesem letzten Verse nicht. Es wird j e 
doch auch hier eine Reihe von Versen vollständig (III 15,20, 25 ; IV 40, 
70; 45, 75; V 20, 30, 40 21); 25, 35) oder theilweise (IV 30, 60, 90) 
wiederholt. —  Im Ganzen sind unter den 63 Versen alle bis auf 6 
regelmässig.

2 a. Trocliäen-Yiei'füssler obne Katalexis. P o kla d . Das 
Gedicht besitzt keinen Strophenbau, aber die Verse sind durchweg

20) So nach K rál (»Ř. a ř. rhythm ika a metrika«, 1,112); nach R u d o lp h  
W e s t p h a l  (»Allgemeine M etrik der indogermanischen und semitischen V öl
ker au f G rundlage der vergleichenden Sprachwissenschaft« . . . Berlin, 1892, 
128) is t es ein braehykatalektischer vierfüssiger Trochäus m it männlichem 
Ausgange.

21) Das W ort v rrr dürfte in  den Troehäenversen V 2 0 , 30, 40 dreisilbig 
und m it Betonung auf der ersten Silbe als D aktylus zu lesen sein, wogegen 
in den Jam benversen V 16, 26, 36 dasselbe W ort wahrscheinlich auch drei
silbig, aber m it Betonung auf der m ittleren Silbe gelesen w erden soll.
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gereimt —  bei der mannigfaltigsten Reimordnung 22j. Bloss Theil Y ist 
abgefasst in (drei) vierzeiligen Strophen mit der Reimordnung abba 
(erste und dritte Strophe) und abab (zweite Strophe), z. B. :

Dávno kostelíček .zbořen, 
um lkly již  zvonka zvuky; 
a kde někdy stály  buky, 
sotva ja k ý  hnije kořen. 4

Im Ganzen umfasst die Dichtung 516 Verse, wovon etwa 342 als regel
m ässig  gelten  dürfen, z. B. :

Tu, kde z divokého klestu, I
od kostela  tř i sta kroků, 
veliký čněl kámen v cestu, 
co se nyní jev í oku ? 55
Jev í se tu  ženě, jev í 
vchodem vršek otevřený — 
vysvětlili sobě neví — 
kámen v cestu postavený, 
postavena celá skála, 60
jak b y  od věků zde stála.

»Jistě toto p rst je  boží, 
jenž nás obohatit žádá!«
Béře, béře ze hrom ady — 165
klín již plný, sotva vstává, 
ješ tě  v  šátek  sobě dává, 
tak  j i  mámí stříbra vnady !
A když již  chce odtud j i t i :  
ach, zde ještě  pacholete! 170
Ja k  je  ke vší tíži vzíti?

A  ja k  síní v  jizbu spěje : 195
»»Haha, mama! haha, mama!««

Auch da gibt es Verse, 17 an der 
Vierfüsslern geworden sind :

radostně se dítě směje, 
potleskujíc ručinkama.

Nehodna-tě štěstí byla, 
požehnání neužila. 280

A když přišla ke sklepení, I I
haha ! jak é  pohledění ! 2 0

haha ! z divokého klestu  
tři sta k roků  od kostela 
veliký ční kámen v cestu !

Ha, ty  znaky zoufanlivé, 
ú sta  siná nad m rtvolu !
Hle, ja k  přes to  křoví divé 
běží — pádí tam to к  dolu !
»Běda, běda ! zdeť to  není!« 35

Nešťastnáť to z chýže žena, II I  
vždycky smutná, vždycky bledá, 
vždycky těžce zamyšlena : 35
od rána až do soumraku 
n ikdy jasno  v jejím  zraku, 
v  noci pak  žel spáti nedá.

Zahl, die zu regelrechten Jamben-

22) Nur in Vers IV 41 finden wir einen Halbreim: dveří — lež í(30) — 
běží (34).

Archiv fü r  slavische Philologie. ХХУП. 35



546 Jaroslav Sutnar,

a ke vchodu až pokročí, I 73 ó přehroznéť to mámení! 276

krok za krokem — a ve skále 90 » » Tu pod zemí jsem, hluboko ! «« I I44

mní uzříti jen v nebeskú ! 101 Aj ! kdo zná j i , tu osobu III 13

a zdali je zas položí? 150 Když po svaté však oběti 21

A zdařením tím smělejší : 152 I děsí se — však nečeká, IV 32

i zhřešiti bych musela, 156 a ve strachu a v naději 33, 49

А к dítěti se nakloní, 217 tu po jizbě se ohlíží. 50

dva peníze ven vytáhne, 219 a ve strachu a ve plesu 87

Polednice. Hier begegnen wir wieder vierzeiligen Strophen mit
der Reimordnung abab, wobei regelmässig ein akatalektischer Vers mit
einem katalektischen abwechselt, z. B.:

» Poledne v tom okamžení, 5 matka hrůzou sotva dýše,
táta přijde z roboty: dítě chopíc na svůj klín.

a mně hasne u vaření —
pro tebe, ty zlobo, ty !« Ve mdlobách tu matka leží, 

k ňadrám dítě přimknuté
45

Ke stolu se plíží tiše matku zkřísil ještě s těží,
Polednice jako stín : 30 a však dítě zalknuté.

Unter den 48 Versen im Ganzen sind ungefähr 37 regelmässig. Auch da 
kommen jedoch 2 Verse vor, die man wohl jambisch lesen möchte:

Než kohout, vůz i husárek 11 | A vinouc je, zpět pohlíží — 33

V odn ík  I .  Die hier verwendeten vierzeiligen Strophen mit der 
regelmässigen Keimordnung aabb bestehen aus zwei akatalektischen 
Vierfüsslern23) und zwei katalektischen Dreifüsslern (eigentlich —  mit 
Rücksicht auf die Taktzahl der vorangehenden Verse — hyperkatalek- 
tischen Vierfüsslern). —  Von den 16 Versen im Ganzen sind nur 10 als 
regelmässig zu bezeichnen.

V o d n ík  I V .  Hier begegnen wir achtzeiligen Strophen mit der 
Reimordnung abcbddeb, wobei der zweite, vierte und achte Vers kata- 
lektisch ist —  zum Unterschiede von den übrigen akatalektischen Ver
sen. Nur eine Strophe (Vers 17— 24) besitzt die Reimordnung ababccdb.

Щ In Vers 13 ist der erste Trochäus durch einen Daktylus ersetzt: 
->Zelené šaty, botky rudé.
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Es wird auch da eine Anzahl der sonst reimlosen Verse gänzlich oder 
theilweise wiederholt (27, 35, 43, 49; 33, 41; 47, 63). — Unter den 
72 Versen im Ganzen sind etwa 53 regelmässig. Auch hier finden sich 
jedoch 2 Verse, die zu regelrechten jambischen Vierfüsslern gewor
den sind :

a pláče-li tvé dětátko, 55 [ tím pláčem mi krev  usedá: 62

Vrba. Diese Dichtung ist abgefasst in zweizeiligen und durch- 
gehends gereimten24) Strophen, z. B. :

Ráno sedá ke snídaní, 
táže se své mladé paní :

»Paní moje, paní milá! 
vždycky upřímná js i byla,

»vždycky upřímná js i by la  — 
jednoho’s mi nesvěřila.

»Paní moje, milá paní! 
jak é  je  to  tvoje spaní?

»Večer lehneš zdráva, svěží, 
v  noci tělo mrtvo leží.

»Ani ruchu, ani sluchu, 
ani zdání o tvém duchu.

10

»Studené je s t to  tvé tělo, 15
jak b y  zpráchnivěti chtělo.

»Mocné slovo ohni káže,
skálu zdrtí, d raka sváže. 30

»Jasnou hvězdu strhne s nebe: 
slovo mocné zhojí tebe«. ■—

»»Umřela tvá paní milá, 
jak b y  kosou sta ta  by la ;

»»zdráva chodíc při své práci, 
padla, jako  strom  se skácí; 90

»»zavzdychala umírajíc, 
po d ítku  se ohlédajíc««. —

Im Ganzen umfasst das Gedicht 114 Verse, wovon 89 als regelmässig 
gelten können. Aber es kommen auch da 2 regelrechte Jambenverse vor :

»a z děťátka v túž hodinu 95 [ »»Až doroste hoch maličký, 111

D ceřina  kletba. Hier hat man es mit fünfzeiligen Strophen zu 
thun, von denen je  zwei sich der ziemlich komplizirten Reimordnung 
abaacj dbddc bedienen; zum Unterschiede von dem akatalektisehen Vier- 
füssler im ersten, dritten und vierten Vers und dem katalektischen Vier- 
füssler im letzten Vers jeder Strophe ist der zweite Vers (abwechselnd 
die Refrains: dcero má? [!] und matko má!) ein katalektischer Zwei- 
füssler. (Eigentlich ist da —  allem Anscheine nach —  ebenfalls ein 
[hyperkatalektischer] Vierfüssler [mit zweifacher Katalexis] zu lesen:

dcero má? [1] und matko má!). Als Beispiel soll angeführt werden:

24) Es g ib t sogar M ittelreime : ruchu-sluchu  — duchu (Vers 13 und 61)-, 
v býlí-síly — neomýlí (Vers 25).

35*
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Což jsi se tak zasmušila, 
dcero má? 

což jsi se tak zasmušila? 
Veselá jsi jindy kýla, 

nyní přestal tobě smích !

»Zabila jsem holoubátko, 
matko má ! 

zabila jsem holoubátko — 
opuštěné jediňátko — 

bílé bylo jako sníh 1« 10

Unter den 60 Versen im Ganzen sind nur 38 regelmässig. Auch hier 
findet man 3 Verse, die zu regelrechten Jambenversen geworden sind : 

»Oh! zabila jsem děťátko, 16,18 | jenž chodíval k nám do domu 44

Večer. Das Gedicht besteht aus einer vierzeiligen Strophe mit der 
Reimordnung abab und zwei fünfzeiligen mit der gemeinsamen Reim
ordnung ccddc|cceec. In der vierzeiligen Strophe wechselt ein akata- 
lektischer Vers mit einem katalektischen ab (vgl. Polednice), wogegen 
in den fünfzeiligen Strophen der erste, zweite und letzte Vers katalek- 
tisch sind —  zum Unterschiede von dem akatalektischen dritten und 
vierten Verse. Die prosodisch fehlerfreie Dichtung soll als Kuriosität 
vollständig abgedruckt werden:

Tmí se, na klekání zvoní, 
sen své žádá oběti; 

hvězdy světlé jiskry roní: 
srdce moje, jak je ti?
Vzhůru tam bych stoupilo, 
s hvězdami se spojilo ; 

s hůry se hvězdami těmi

na vlastenskou tuto zemi 
rosné slzy ronilo !
Vzhůru tam bych stoupilo, 
lásku к vlasti budilo: 

srdcem rázným zvučných zvonů 
rázně v srdce millionů 

synů českých mluvilo !

10

P anna  a m áti. Hier begegnen wir drei vierzeiligen Strophen, von 
denen die ersten zwei die Reimordnung abbc | addc besitzen —  im Gegen
satz zu der letzten Strophe mit der Reimordnung abab (vgl. Poklad V, 
Strophe 2!). — Von den 12 Versen sind alle bis auf 2 regelmässig. 
Trotzdem kommt auch da 1 regelrechter Jambenvers vor : 

té rovného nic nestává — 7 
C izí host. Diese Dichtung ist in den vierzeiligen Strophen der 

Polednice abgefasst (vgl. auch Večer, Strophe 1 !), z. R.:
Hluk a zmatek — smíchy mizí, 25 

všichni spějí na pomoc.
»Kdo? kde jest muž onen cizí?« 

Pryč — a venku tmavá noc.

Hudba opět, tance, kvasy — 
zmizela však veselost: 30

odnesli ji na vše časy 
mladé paní cizí host.

Unter den 32 Versen im Ganzen sind 23 als regelmässig zu bezeichnen.
S m o ln ý  var. Auch in diesem Gedichte begegnet man durchgehends 

der Strophe der Polednice (vgl. gleichfalls Večer, Strophe 1, und Cizí 
host!), z. В.:
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Vzavši ja b ’ko z ruky  matce 
laškuje si nevinně ; 10

běží ješ tě  podívat se, 
ja k  to  víří v  kotlině.

Von den 16 Versen im Ganzen sind 12 Verse regelmässig. Auch hier 
finden wir 1 Jambenvers :

nájablíčko! aj pohledni, 7
Sbor 1— 12. Die hier in Betracht kommenden ersten drei Strophen 

sind ebenfalls identisch mit den Strophen der Polednice (vgl. auch Večer, 
Strophe 1, Cizí host, Smolný var!). A lle 12 Verse sind prosodisch 
fehlerfrei :

Zavzni pleše po vší Praze, 
jednoty  zde stojí chrám; 

kdo j i  chováš v duši draze, 
přistup sem a vítej nám !

Jedna duše v jednom těle, 
jeden všecky váže pás :

p říte l stah se z nepřítele, 
pak se postav mezi nás!

Buď si velký, buď si malý, 
jen  když čestnou mysl máš, 10 

srdce věrné vlasti, králi : 
podej ruku, ty  js i  náš!

P íseň  I lly rů v .  In dieser Dichtung begegnen wir sechszeiligen 
Strophen mit der Reimordnung abcbdd. —  Unter den 24 Versen im Gan
zen sind nur 15 als regelmässig zu bezeichnen.

Sva to janská  m uska. Das Gedicht besteht aus vierzeiligen Strophen 
mit der Reimordnung abab (vgl. Poklad V, Strophe 2 und Panna a máti, 
Strophe 3 !), z. В. :

A tu  v trávě a tu  v kvítí 
na mé štěstí prostřed sadu 
k říd latý  se hmyzek svítí, 
zlatý zpředu, lesklý vzadu.

Chytím jej, a ja k  mé žití 
m ilá mi ta  muška malá,

25

neb ja k  sobě poraditi, 
láska má mi pošeptala.

Živý plam ének mi slouží 
za svíci tu  na papíře, 

a  co srdce zvědět touží, 
odhalí mi malé zvíře.

30

Von den 56 Versen im Ganzen sind alle bis auf 9 regelmässig. Trotz
dem kommt auch hier 1 Jambenvers vor;

tu zašustne cos v okénku 7 
T užba  dívčí. Diese Dichtung besitzt keinen Strophenbau; die 

Reimordnung ist gleichfalls ganz regellos : aabcdceefgfhijjj. —  Unter den 
16 Versen können nur 9 als regelmässig gelten. Es findet sich auch da 
1 Jambenvers:

než opustím já milého, 14
2 b. Trochäen-Vierfüssler mit Katalexis. Š tě d rý  den I I .  

In den hier vertretenen vierzeiligen Strophen mit der Reimordnung abcb
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wechselt ein katalektischer Vierfüssler mit einem akatalektisehen Drei- 
füssler (hier eigentlich brachykatalektischen Vierfüssler) ab, z. B. :

Hoj, inne půlnoc neleká, 
ani liché V ědy: 30

půjdu, vezmu sekeru, 
prosekám ty  ledy.

Von den 36 Versen im Ganzen sind 28 regelmässig.

Š tě d rý  den I V .  Hier begegnet man drei siebenzeiligen Strophen 
(erste, zweite und vierte Strophe) und einer achtzeiligen (dritte Strophe) : 
Trochäisch sind in den siebenzeiligen Strophen die ersten vier und der 
letzte Vers (die übrigen sind Daktylo-Trochäen), wobei der erste und 
dritte Vers je einen katalektischen Vierfüssler und die übrigen drei je  
einen akatalektisehen Dreifüssler (eigentlich brachykatalektischen Vier
füssler) enthalten — mit der Reimordnung abcb..b. In der achtzeiligen 
Strophe sind trochäisch die ersten vier und die letzten zwei Verse (die 
übrigen sind Daktylo-Trochäen), wovon der erste und dritte Vers wieder 
je  einen katalektischen Vierfüssler und die übrigen vier wieder je einen 
akatalektisehen Dreifüssler (eigentlich brachykatalektischen Vierfüssler) 
enthalten —  mit der Reimordnung abeb . .  bb. —  Unter den 21 Versen 
sind alle bis auf 2 regelmässig.

V
Š tě d rý  den V  8  — 24. Hier haben wir es mit drei vierzeiligen 

Strophen (erste, zweite und vierte Strophe) und einer fünfzeiligen (dritte 
Strophe) zu thun: Die vierzeiligen Strophen sind identisch mit denjenigen 
des Štědrý den II. Ein sonst reimloser ungerader Vers wird hier voll
ständig wiederholt (12, 21). In der fünfzeiligen Strophe mit der Reim
ordnung abebb bilden der erste und dritte Vers je  einen katalektischen 
Vierfüssler, wogegen die übrigen Verse je  einen akatalektisehen Drei
füssler (eigentlich brachykatalektischen Vierfüssler) enthalten. —  Von 
den 17 Versen sind alle bis auf 1 regelmässig.

V o d n ík  I I I .  In den hier vorkommenden vierzeiligen Strophen mit 
der Reimordnung abeb wechselt ein katalektischer oder akatalektischer 
Vierfüssler mit einem akatalektisehen Dreifüssler (eigentlich brachy
katalektischen Vierfüssler) ab, z. B. :

»»Neobjímej nikoho 
z rána do večera: 

před klekáním pak se zase 
vratiž do jezera . 120

»»Od klekání do klekání 
dávám lhůtu tobě : 

avšak mi tu  na jis to tu  
zůstavíš to  robě.««
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In manchen ganz regellos verstreuten und sonst reimlosen ungeraden 
Versen25) können wieder die Schlüsse (theilweise Wiederholungen) 
als Reime gelten: Vers 1, 9; Vers 15, 95, 97; Vers 27, 29; Vers 37, 49; 
Vers 61, 65; Vers 69, 89, 91; Vers 77, 81, 85; Vers 101, 105, 1 0 9 ,—  
Unter den 124 Versen sind 95 als regelmässig zu bezeichnen. Auch da 
gibt es 2 Jambenverse: 

a já bych se radš viděla 31 | můj malý Vodníčku! 38

3. Trochäen-Füuffüssler. Ohne Katalexis. Odchod. Diese 
Dichtung besteht aus achtzeiligen Strophen mit der Reimordnung 
ababcdcd, wobei immer ein akatalektischer Vers mit einem katalekti- 
schen abwechselt, z. B. :

Dívko, dívko ! hodina mi bije, 
doba tem ná mého odchodu ; 

těžce ňádra  moje teskno kryje, 
teskno odtud beru к  průvodu.

Měj se dobře! Až se po okolí 5 
zlatě rozevlaje šumný klas, 

až ni jeho nebude již  v poli : 
pak tě spatřím, pak se sejdem zas.

Von den 24 Versen sind alle bis auf 4 regelmässig.
Ohlas ža lm u 45. Das Gedicht bedient sich vierzeiliger Strophen 

—  mit der Reimordnung abab, z. B. :
Opásej se mečem, reku jasný  ! 
prokaž důstojenství své a slávu; 10  
výpravy tvé bráně buďte šťastny, 
anat mysl к  mírnosti a právu.

Pravice tvá hrozná v svátém boji, 
ostré jsou  i prudké tvoje střely : 
národové padnou к  noze tvojí, 15 
v srdce probodeš své nepřátely.

Unter den 36 Versen im Ganzen können 28 als regelmässig gelten.
4. Trochäen-Sechsfüssler. Ohne Katalexis. Ohlas ža lm u  

140. Diese Dichtung besteht aus vierzeiligen Strophen — mit regel
mässiger Diäresis nach dem dritten Versfuss und mit der Reimordnung 
abab. — Von den 24 Versen sind nur 14 regelmässig.

W ir  h ab en  a lso  g e s e h e n ,  d a ss  b e i den  tr o c h ä is c h e n  
Vjersen d ie  R e g e lm ä s s ig k e it  seh r  u n g le ic h  v e r tr e te n  is t . E s  
g ib t  f e h le r f r e ie  G e d ic h te , und es g ib t  G e d ic h t e ,  wo d ie  
r e g e lm ä s s ig e n  V er se  kaum  d ie  H ä lf te  der G esam m tzah l a u s 
m ach en . Im G a n ze n  sin d  u n te r  d en  1473 T r o ch ä en  v ersen  
g e g e n  419 u n r e g e lm ä s s ig , w o b e i 48 zu r e g e lr e c h te n  Jam -  
b e n v e r s e n  w erd en .

25) A katalektisch  sind im Ganzen: Vers 3, 5, 1 1 , 17, 19, 2 1 , 23, 25, 31, 
33, 35, 39, 43, 47, 51, 53, 55, 57, 59, 67, 71, 75, 79, 83, 87, 93, 99, 103, 107, 111, 
115, 119, 121, 123.
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E in  e n t s c h ie d e n  jambisches V e r sm a ss  is t  in  fo lg e n d e n  
D ic h tu n g e n  zu fin d en :

1. Jamben-Vierfüssler. Ohne Katalexis. K ytice . Hier 
begegnen wir vierzeiligen Strophen, in denen die durchwegs miteinander 
reimenden geraden Verse jambisch sind. — Unter den 12 geraden Ver
sen sind nur 6 fehlerfrei.

Sva teb n í košile. Das Gedicht besitzt keinen Strophenbau, aber 
alle Verse sind gereimt26): Es reimen in der Eegel je zwei Verse mit
einander, nur in Vers 31— 33, 64— 66, 179— 481, 298— 300 sind je 
drei und in Vers 194— 197 vier Verse durch einen Keim miteinander 
verbunden, z. B. :

Již jedenáctá  odbila, 
a lampa ješ tě  svítila, 
a lampa je š tě  hořela, 
co nad klekadlem  visela.

A on tu  napřed — skok a skok, 
a  ona za ním, co j í  krok. 90

A on vždy napřed — skok a skok, 
a ona za ním, co j í  krok. 124

Von den 304 Versen im Ganzen können nur ungefähr 129 als fehlerfrei
gelten. Es kommen da sogar 4 reine Trochäenverse vor :

Hoj, má panenko, tu  jsem  již  !
Hoj, má panenko, co děláš? 64

»»Hoj, má panenko, tu jsme již ! 192

Co máš v uzlíku, má milá?«« 208 
Z la tí/ kolovrat. Hier haben wir es bekanntlich mit fünfzeiligen 

Strophen zu thun, in welchen bloss die ersten vier Verse jam bisch27)

26) Es kommen sogar Mittelreime vor: zvíš-blíž — nebojíš (Vers 97, 
131, 167).

27) Der Zlatý kolovrat wird bei K rál unter denjenigen G edichten E rben’s 
angeführt, welche D aktylen und Daktylo-Trochäen enthalten (L. f. Koč. 21. 
[1894] 427). W enn im Zlatý kolovrat w irklich ein D aktylus im ersten Fusse 
zu lesen w äre (nur das kann K rál gemeint haben), so müsste man m it dem
selben Hechte z. B. auch den Vers der Svatební košile daktylisch-trochäisch 
lesen (d.h. m it D aktylus im ersten Fusse), was jedoch  K rál selbst n ich t thu t, 
indem  er dieses G edicht kurz vorher ausdrücklich zu den jam bischen zählt. 
W ohl kann man entgegnen, dass im ersten Versfusse des Zlatý ko lovrat beim 
jam bischen Metrum ungefähr 150 und beim daktylisch-trochäischen etw a 90 
Unregelm ässigkeiten zu finden sind (um die H älfte mehr beim jam bischen 
Versmass), wogegen bei den Svatební košile in  beiden Fällen sich ungefähr 
dieselbe Zahl =  150 ergibt. A ber die Höhe dieses Gesammtergebnisses ist 
r e i n  z u f ä l l i g ,  wie w ir es deutlich daraus ersehen können, dass im Zlatý 
kolovrat und in  den Svatební košile bei beiden Metren fast dasselbe Ver- 
hältniss bezüglich der Abweichungen zu Tage tr i t t ,  sobald wir die D ich
tungen nur p a r t i e n w e i s e  vergleichen.
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sind — bei der Keimordnung aabb: Der erste und zweite Vers enthalten 
je einen akatalektischen Vierfüssler28), und der dritte und vierte je einen 
katalektischen Fünffüssler (hier —  mit Rücksicht auf die vorangehenden 
Verse —  eigentlich einen überzähligen Vierfüssler). (Vgl. Trochäischer 
Rhythmus 1b!) —  Unter den 252 Versen sind nur etwa 78 fehlerfrei. 
Auch da gibt es 8 reine Trochäenverse :
Vykonej, c o t 'poroučím já :  I I  37 »»Mámo, mamičko ! co počít?  96

pravou nevěstu js i  zabila, V 28

»Kde’s má Dorniéko! kde js i?  kde js i?
44

Zatím na věrnou mou pam átku I I I  63

za nic jiného však nedávej, IV  19, 49,
— 79

Š tě d rý  den I I I .  Hier begegnen wir vierzeiligen Strophen, in denen 
bloss die miteinander reimenden geraden Verse jambisch sind. (Die un
geraden Verse sind Daktylo-Trochäen.) —  Von den 20 geraden Versen 
sind nur 4 fehlerfrei.

V ěštkyně. Hier haben wir es wieder mit den Strophen der Ky
tice29) zu thun.— Unter den 106 geraden Versen sind nur 4 1 fehlerfrei.

2a. Jamben-Fünffüssler oline Katalexis. L ilie . Diese 
Dichtung bedient sich vierzeiliger Strophen mit der Reimordnung aabb.
—  Von den 84 Versen im Ganzen sind nur 29 als fehlerfrei zu be
zeichnen.

2 b. Jamben-Fünffüssler mit Katalexis. V odn ík  I I .  In 
den hier vertretenen vierzeiligen Strophen mit der Reimordnung aabb 
begegnet man je zwei katalektischen Fünffüsslern und zwei akalekti- 
schen Vierfüsslern (hier eigentlich brachykatalektischen Fünffüsslern).
—  Unter den 28 Versen können nur 6 als fehlerfrei gelten. Auch da 
kommen 2 reine Trochäenverse vor:

к jezeru  vždy j i  cos pohání, 
к  jezeru  vždy j i  cos nutí, 19

Zazděná. Hier finden wir wieder die Strophe des Vodník H vor. 
— Von den 12 Versen im Ganzen sind nur 6 als fehlerfrei zu bezeichnen.

3. Jamben-Sechsfüssler. Mit Katalexis. Siro tkovo  lůžko . 
Das Gedicht besteht aus vierzeiligen Strophen mit der Reimordnung

28) Ausgenommen Vers I I 11 : vyšla babice, kůže a kost, der anapästisch 
s ta tt jam bisch auslautet.

29) E ine Ausnahme davon bilden Vers 78: já  slyšela jeho  věští hlas, und 
V ers 118: slyšela jsem  jeho  zlatý zvon, wo an Stelle des zweiten Jam bus ein 
A napäst steht.
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abab, wobei regelmässig ein katalefetischer Sechsfüssler mit einem akata- 
lektischen Fttnffttssler (hier eigentlich bracliykatalektischen Sechsfüssler) 
abwechselt. —  Unter den 24 Versen im Ganzen können nur 7 als fehler
frei gelten. Auch da gibt es 1 reinen Trochäenvers : 

děvečka tvá to — slyš opuštěnou: 6
P erlo vý  vineh. Diese Dichtung ist abgefasst in acht vierzeiligen 

Strophen, einer sechszeiligen und einer zweizeiligen: Von den vierzeili
gen Strophen bestehen die ersten sechs und die letzte (erste bis sechste 
und neunte Strophe im Ganzen) durchgehends aus katalektischen Sechs- 
füsslern und besitzen die Eeimordnung abab (ausgenommen die letzte 
Strophe mit der Eeimordnung aabb); in der siebenten Strophe mit der
selben Eeimordnung wechselt ein katalektischer Sechsfüssler mit einem 
akatalektischen Fünffüssler (eigentlich brachykatalektischen Sechsfüss
ler) ab. In der sechszeiligen achten Strophe mit der Eeimordnung aabccb 
enthalten die ersten zwei Verse und der vierte und fünfte je  einen 
katalektischen Sechsfüssler, wogegen der dritte und sechste je einen 
akatalektischen Fünffüssler (eigentlich brachykatalektischen Sechsfüss
ler) bilden. In der —  ebenfalls gereimten — zweizeiligen letzten 
Strophe begegnen wir nur katalektischen Sechsfüsslern. Als Beispiel 
soll dienen :

O blaze jem u, komuž dáno hohem 25 
těch prvých perel toky  stavit! : 

však blaženější, blaženější mnohem, 
kdo druhých uměl sobě dobyti !

Von den 40 Versen im Ganzen sind nur 17 als fehlerfrei zu bezeichnen.
A u s a lle d e m  g e h t  h erv o r , d a ss  au ch  d ie  ja m b is c h e n  

V er se  in  B e zu g  a u f ih re  E e g e lm ä s s ig k e it  se h r  s c h w a n k e n , 
n ur sin d  s ie  n o ch  v ie l  u n r e g e lm ä s s ig e r ,  a ls  es d ie  t r o c h ä i-  
sc h e n  w aren . E in  f e h le r fr e ie s  G e d ic h t  g ib t es h ie r  ü b e r 
h au p t n ic h t , d a fü r  kom m t e in s  v o r , wo d ie  r e g e lm ä s s ig e n  
V e r se  s o g a r  b lo ss  e in  F ü n f te l  d er G esa m m tza h l a u sm a ch en . 
Im G an zen  s in d  u n ter  den  882 J a m b e n v e r se n  nur g e g e n  323 
f e h le r f r e i ,  w o g e g e n  15 zu r e in e n  T r o c h ä e n v e r s e n  w erd en .

M it B e s t im m th e it  is t  ein  daktylischer ( e ig e n t lic h  nur  
daktylisch-trochäischer) E h y th m u s in  fo lg e n d e n  G e d ic h te n  
zu  e r k e n n e n :

1. Daktylisch-trochäischer Zweifüssler. Dieses Versmass 
kommt bloss im Sbor  vor, und zwar in der letzten vierzeiligen Strophe
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(Vers 13— 16) mit der Keimordnung abcb. —  Von den 4 Versen sind 
nur 2 regelmässig, z. B. :

sláva ti, sláva ! 16

2 . Daktylisch-trochäischer Yierfüssler (D a k ty le n  im 
e r s t e n  und d r it te n  und  T r o c h ä e n  im  z w e ite n  u n d  v ie r te n

y
V e r sfu ss) . Das Metrum30) begegnet uns im Š tě d rý  den I I I ,  und zwar 
in den durchweg miteinander reimenden ungeraden Versen der bereits 
besprochenen vierzeiligen Strophen. (Vgl. Jambischer Rhythmus 1!) —  
Unter den 20 Versen können bloss 7 als regelmässig gelten, z. B.:

Na těle kabát zeleni temné, 25 j Na nohy skočí, srdce jí bije, 29

červená světla blýskají z toho •— 35
Daneben gibt es noch 7 Verse mit regelmässiger erster und 2 Verse 
mit regelmässiger zweiter H älfte ; durchgehende unregelmässig ist die 
zweite H älfte bei den Versen mit anakrusischem Daktylus im dritten 
Fusse. Es findet sich auch 1 regelrechter Trochäenvers : 

jsou to družičky, a mezi nimi — 39
Dasselbe Versmass ist auch im Š te d rý  den I V  vertreten, und zwar 

in dem durch einen Reim verbundenen fünften und sechsten Vers der 
ebenfalls besprochenen (sieben- beziehungsweise achtzeiligen) Strophen 
(Vers 5, 6; 12, 13; 19, 20; 27, 28, wobei im dritten Fuss fast über
a ll31) ein Daktylus mit Auftakt steht). (Vgl. Trochäischer Rhythmus 2 b!) 
—  Von den 8 Versen ist kein einziger regelmässig: Es gibt nur 4 Verse 
mit regelmässiger erster und nur 1 Vers mit regelmässiger zweiter 
Hälfte (nämlich den einzigen mit nicht anakrusischem Daktylus im 
dritten Fusse). Dafür kommen hier 3 reine Jambenverse vor:

a za ní hejsa ! kvítím  osypana 6 | tak  viděla je j v osudné té době, 12

pláč, bědování, trouby hlaholíce 20

D ie  D a k ty lo -T r o c h ä e n  s in d  a lso  n o c h  u n r e g e lm ä s s ig e r ,  a ls  
es d ie tr o c h ä is c h e n  u n d  s e lb s t  d ie  j a m b isc h e n  V er se  w aren  :

30) Ausgenommen Vers 11, 15, 27, wo im dritten Fuss ein Daktylus mit 
Auftakt steht.

31) Ausgenommen Vers 19. Schon durch diesen einzigen Vers werden 
wir von dem daktylisch-trochäischen Rhythm us genügend überzeugt, da hier 
im dritten Fuss ein dreisilbiger D aktylus (planoucí) steh t im Gegensatz zu den 
vier Silben in allen übrigen Versen, so dass auch dort wegen Einhaltung der 
gleichen T aktzahl der dritte  Fuss als D aktylus m it A uftak t zu lesen ist.
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E s f in d e t  s ic h  h ie r  so g a r  e in  (a lle r d in g s  seh r  k u r zes)  G e
d ic h t  m it d u r c h g e h e n d s  fa ls c h e n  У er se n . Im  G a n zen  sin d  
u n ter  d en  32 D a k ty lo -T r o c h ä e n  b lo ss  9 f e h le r f r e i ,  w o 
g e g e n  1 zum  r e g e lr e c h te n  T r o c h ä e n v e r s  u n d  3 zu  r e in e n  
J a m b e n v e r se n  w erd en .

M it e in ig e n  S c h w ie r ig k e it e n  h a b en  w ir sc h o n  in  den  
m ite in a n d e r  r e im e n d e n 32) u n g e r a d e n  V er sen  d er b e r e it s  b e 
sp r o c h e n e n  v ie r z e i l ig e n  S tr o p h en  d er ЛГу^'се und V ě š t k y n ě  
zu k ä m p fen  (vgl. Jambischer Rhythmus 1 !), wo d u r c h g e h e n d s  ein  
k a ta le k t i s c h e r  Jamben-Sechsfüssler33) und au ch  e in  dafety- 
lisch-trochäischer34) Vierfüssler g e le s e n  w erd en  k ann  (wieder

32) Sogar einen Mittelreim g ib t es: v moři — stvoří-zboří (Věšt. 11).
33) Ausgenommen die Verse Věšt. 5: nechtějte vážiti lehce řeči mojí, 

17: viděla jsem  muže na Bělině vodě, 21 : tu  přišli poslové od valného sněmu, 
57: viděla jsem  skálu nad řekou se pnoucí, 63: viděla jsem  kněžnu tváři 
ušlechtilé, 93: viděla jsem  tebe, lůžko blahosvató! 117: viděla jsem  kostel 
nad Orlicí řekou, wo s ta tt  des zweiten Jam bus überall wegen Einhaltung der
selben T aktzahl offenbar ein A napäst zu lesen ist. Dann hätten  w ir es in den 
geraden Versen eigentlich durchweg m it brachykatalektischen Sechsfüsslern 
zu thun.

34) So w ird auch bei K rál Kytice und V ěštkyně un ter den E rben’schen 
Gedichten m it daktylischen und daktylisch-trochäischen Reihen genannt 
(L. f. Roč. 21. [1894] 427). Dagegen sucht F r a n t i š e k  S u j an  in seiner A b
handlung »Erbenova Kytice po stránce aesthetické s rozborem ,Pokladu“« 
(Dvacátý devátý  program c. k. českého vyššího gym nasia v Brně na konci 
školního roku 1895'—1896, 3—-34) bei der K ytice sogar umsonst einen einheit
lichen R hythm us (27) und w ürdigt das Versm ass der V ěštkyně (und der 
»Písně«) n ich t einmal einer besonderen Erwähnung (28): Śujan lie s t über
haupt die D ichtungen E rben’s strenge nach den Betonungsgesetzen und ge
lang t au f diese W eise zu überraschenden Schlüssen (im Poklad findet er [27] 
auch einen uneinheitlichen Rhythm us — wie in den Erben’schen G edichten 
überhaupt — und sieht darin neben einem rein trochäischen Versm ass [in 
396 V ersen von 516 im Ganzen] stellenweise ein daktylisches oder jam bisches 
[20], in den Svatební košile [27] oft neben einem jam bischen ein daktylisches 
oder trochäisches [: ». . . sotva jsm e prvou slohu spoutali v . . . jam bus, již  
druhá prchá nám . . .  daktylem. Marně snažíme se u tvořiti vzorec daktylický, 
již  zas ustoupil jam bickém u nebo trochejskému, ta k  že ze všech pokusů 
zbude nám vědomí, že slyšíme čtyři these s volnými a rse m i. . .«], in der Po
lednice [27] und in  der V rba [28] bem erkt er neben Trochäen auch Jam ben, 
im Holoubek [28] neben einem trochäischen Versmass häufig ein daktylisches, 
in der Lilie [28] findet er daktylischen [I ]  und trochäischen [1] Rhythm us; über 
das Metrum im Zlatý kolovrat [27] und im V odník [28] sag t er überhaupt
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mit Daktylen im ersten und dritten und mit Trochäen im zweiten und 
vierten Fusse, wobei der zweite Daktylus regelmässig und der erste nur 
ganz ausnahmsweise35) mit einem Auftakt verbunden wäre) ; ab er beim  
jamMschen V ersm a ss f in d e n  w ir in  d er K y t i c e  13 und in d er  
V ě š t k y n ě  u n g e fä h r  1 0 0  und b eim  daktylisch-trochäischen 

R h y th m u s in á&x K y t i c e  22  u nd  in  d er V ě š t k y n ě  u n g e fä h r  
2 2 0  A b w e ic h u n g e n  von  den B e to n u n g s g e s e tz e n , w e lc h e r  
U m stan d  a lle in  sch on  zu Gunsten des Jamhus e n t s c h e id e t 36). 
Als BeispieTsolI dienen:

Věštkyně.
I vzejde setí, ja ře  bude kvésti,

a s ním i vzejde země této štěstí, 55

Kytice.
I  zželelo se matce milých dítek ; 5

a vtělila se v  drobnolistý kvítek,

Snad že se najde dcera mateřina, 

snad že i najdeš některého syna, 24

Keine Jambenverse gibt es unter den 12 ungeraden Versen der ersten 
Dichtung bloss 5 und unter den 106 ungeraden Versen der zweiten

nichts Bestimmteres). Auch das Buch: »Kytice z básní K arla Jarom íra E r
bena. Vydání deváté, úplné. Úvodem, poznámkami a výkladem opatřili R u 
d o l f  S c h e n k  a J o s e f  S t r a k a  . . .« (V Zábřeze 1901) hält (155) die Kytice 
für ein daktylisch-trochäisches G edicht (ebenfalls auch den Zlatý kolovrat 
[188], beides höchstwahrscheinlich un ter K ráľs Einfluss), wogegen über das 
Versmass (im Holoubek [205] und) in  der V ěštkyně ([252] und auch über das 
Metrum in den einzelnen »Písně« [ausser im V ečer (261)]) überhaupt nichts 
Näheres hier gesagt w ird: D afür im Vodník II  (227) sieht es »einen im W esent
lichen trochäischen (!) Rhythm us m it D aktylus an erster oder zw eiter Stelle«.

35) Nämlich bei den in Anmerkung 33 angeführten sieben Versen, die — 
scheinbar mit einem anakrusischen D aktylus im ersten Fusse — vielleicht 
ein wenig für den daktylisch-trochäischen Rhythm us aller übrigen ungeraden 
Verse sprechen könnten, wenn bekanntlich n icht auch unter den entschieden 
jam bischen geraden Versen in zwei Fällen etw as Aehnliches stünde. Sonst 
möchte es beim daktylisch-trochäischen Metrum fast keine verfehlten D iä
resen geben.

8e) Der von uns bei diesen zwei G edichten angewandten statistischen 
Methode kann man zwar im Allgemeinen den W erth einer rein w issenschaft
lichen absprechen, da sie nur m it der W ahrscheinlichkeit rechnet, aber hier 
is t einzig und allein sie am Platze, denn eine absolute Sicherheit lässt sich 
bei diesen D ichtungen — angesichts der fast gänzlichen und allgemeinen 
prosodischen Anarchie der vorm ärzlichen Zeit — nicht erzielen.
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D ichtung  bloss 31. W ir begegnen h ie r sogar rege lrech ten  dak ty lisch - 
trochäischen  Y ierfüsslern  (1 und 3):

Kytice.
Zemřela matka a do hrobu dána,

Věštkyně.
Jis té  a pevné jsou  osudu kroky, 13

Položil rádlo  a propustil voly : 25

široké lípy v mém otcovském dvoře 83 

(A usserdem  gibt es in  beiden  G edichten noch eine R eihe von V ersen  m it 
regelrech tem  dak ty lo -tro ch ä isch em  Zw eifüssler in der e rs ten  H älfte  
[5 und  29] und  in  d e r zw eiten H älfte  [0 und 9]).

A e r g e r  i s t  e s  u m  d a s  M e tr u m  b e s t e l l t  im  Š t ě d r ý  d e n ^ )  / ;
V 1 — 7, 2 5 — 3 1  : Im  ersten  T h e il hab en  w ir es zu th u n  m it v ie r  v ie r
zeiligen S trophen  (erste, d ritte  b is fünfte  S trophe) u n d  zw ei dreizeiligen  
(zweite und  sechste S trophe) und  im fünften  T h e il m it je  zw ei v ie r
zeiligen (erste und  letzte) und d reizeiligen  S trophen  (zw eite und  v o r
le tz te ); die V erse bed ienen  sich d e r ü beraus kom plizirten  R eim ordnung :
a b a b |c c b ¡d e d e |fg fg |h ih i |c c b |a b a b ¡c c b ¡ ............................................|c c b |jk jk .
Im  zw eiten un d  v ierten  V ers d e r v ierze iligen  S trophen  und  im d ritten  
V ers der d reizeiligen  (I 2, 4 ; 738); 9) ц ; i 3) i 5 ; i 7) 19 ; 2 2 ; V  2, 4 ; 
7 ; 2 7 ; 29, 31 39) begegnen  w ir akata lek tischen  Jam b en -V ie rfü ss le rn ; 
u n te r den 16 V ersen sind  n u r 5 feh le rfre i, z. B. :

a přede dveřmi štědrý den I« 122 a nedaleko štědrý den! V 7

a život lidský jako sen ! 27

37) Richtig im Allgemeinen — wenn auch ziemlich unbestimmt — be- 
urtheilt den Štědrý den vom metrischen Standpunkt aus Pr. T áb orsk ý in 
seiner Analyse »Erbenův ,Štědrý den“« (Výroční zpráva vyšší dívčí školy král. 
hlav- města Prahy za školní rok 1886—1887. Ročník XXIV., 3—11): Er sieht 
(10) in I, III und auch V (hier mit Ausnahme einer trochäischen Abtheilung) 
Daktylo-Trochäen, so gleichfalls in IV ([8]; hier auch mit Ausnahme rein tro- 
chäischer Verse). An Táborský hält sich dann Šujan (27) und höchstwahr
scheinlich auch Schenk und Straka (198).

38) Vers I 7 : a blízko, blizoučko štědrý den ! hat zum Unterschiede von 
den ihm sonst entsprechenden rein jambischen Versen 122; V 7, 27 einen 
Anapäst im zweiten Fusse.

39) Vers V 31: strašlivou poznati jistotu! hat allem Anscheine nach 
gleichfalls einen Anapäst im zweiten Fusse, denn ein Anapäst lässt sich im 
dritten Fusse derErben’schen Jambenverse nicht mit genügender Verlässlich
keit nachweisen.
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Im  ers ten  und  d ritten  V ers der vierzeiligen un d  in den ersten  zwei V er
sen der d reizeiligen S trophen  (I 1, 3 ; 5, 6 ; 8, 10; 12, 14 ; 16, 18 ; 
20 , 2 1 ; V 1, 3 ; 5, 6 ; 25 , 26 ; 28, 30) haben  w ir es zu thun  m it dak ty 
lisch -tro ch ä isch  en V ierfü ssle rn : V erse I  1, 3, 1 2 40); V  1, 3, 6, 26, 28 
sind  iden tisch  m it den ung erad en  im  d ritten  T he il desselben G edichts, 
ab e r feh lerfre i is t von den 8 V ersen kein  einziger und  n u r je  2 mit 
feh le rfre ie r e rs te r oder zw eite r H ä lfte ; V erse I  5 41), 6, 8, 10, 14, 16, 
18, 20 , 2 1 ; V 5, 25 , 30 besitzen  bloss einen  D ak ty lu s im  ers ten  F uss 
und  T rochäen  in  den übrigen  drei F üssen , deshalb sind u n te r den 
12 V ersen 6 feh lerfrei, z. B .:

neb nebude darmo je jí  dílo, 1 10 

E s g ib t jed o ch  ausserdem  u n te r den 20 D ak ty lo -T ro ch äen  beider 
K ategorien  3 rege lrech te  T rochäenverse  :

všeckoť ve světě jen na obrátku, V 26 ejhle adventu již na krátku, I 6

však jest adventu již na krátku, 21

U n d  n i c h t  b e s s e r  g e h t  e s  u n s  b e i  d e r  F e s t s t e l l u n g  d e s  
V e r s m a s s e s  in  d e r  P r v n í  m á j o v á  п о с .  D ie D ich tung  um fasst 
siebenundzw anzig  S trophen in  sechs A b theilungen  (4 -)- 5 +  5 -f- 5 
+  5 +  3); davon sind sechs zw eizeilig  (die le tz te  S trophe je d e r  A b
th e ilu n g : S trophe 4, 9, 14, 19, 24, 27 ), eine dreizeilig  (erste Strophe) 
u n d  zw anzig v ierzeilig  (die ü b rig en : S trophe 2, 3, 5— 8, 10— 13, 
15— 18, 20— 23, 25, 26). In  der sechsm al w örtlich  w iederholten  und 
p rosodisch feh lerfreien  zw eizeiligen S trophe (Vers 12, 13 ; 30, 31 ; 
48, 4 9 ; 66, 6 7 ; 84, 85 ; 94, 95):

Májová noc! májová noc! 
první májová noc !

40) In Vers I 8 und 12 ruht bei den dreisilbigen Wörtern im zweiten 
Fusse die Betonung höchstwahrscheinlich auf der mittleren Silbe, weil auch 
ein Daktylus im zweiten Fusse der Erben’schen Daktylo-Trochäen nicht mit 
genügender Sicherheit nachgewiesen werden kann. Ausserdem geht in Vers 
1 12 dem ersten Daktylus und in Vers I 3 und V 3 dem zweiten Daktylus ein 
Auftakt voraus, welcher auch in den vier Versen mit einem einzigen Daktylus 
18, 10, 14, 18 vorkommt.

41) Auch den (viermal sich wiederholenden: I 5, 20; V 5, 25) prosodisch 
fehlerfreien Vers muss man allem Anscheine nach hinzuziehen trotz der sinn
störenden regelmässigen Diäresis: toč se a vrč, můj || kolovrátku!, da die 
korrespondirenden Verse I 6, 21 und besonders Verse V 6, 26 dies verlangen. 
Oder sollte man eher ausnahmsweise lesen : toč se a vrč, || můj kolovrátku ! ?
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ist der erste Vers offenbar ein dafetylisch-trocbäischer Vierfüssler mit 
Katalexis im zweiten nnd vierten Fusse, und der zweite höchstwahr
scheinlich derselbe Vierfüssler mit zweisilbiger Katalexis im ersten und

_L JL — —
einsilbiger im zweiten und vierten Fusse: první májová noc! Dieselben 
zwei Verse bilden ausserdem noch den Anfang der einzigen und eben
falls prosodisch fehlerfreien dreizeiligen Strophe (Vers 1— 3):

Májová noc! májová noc !
první májová noc! 

kdo znáš všecku je jí moc?
Der letzte Vers dieser Strophe ist ein (katalektischer) trochäischer 
Vierfüssler gleich den (bald akatalektischen und bald katalektischen) 
Versen der vierzeiligen Strophen (ausgenommen Strophe 11 und 12: 
Vers 4 — 7, 8— 11, 14— 17, 18— 2 1 ,2 2 — 2 5 ,2 6 — 2 9 ,3 2 — 3 5 ,4 4 — 47, 
50— 53, 54— 57, 58— 61, 62— 65, 68— 71, 72— 75, 76— 79, 80— 83, 
86— 89, 90— 93), bei denen jedoch im ersten oder dritten Fuss oder 
auch in beiden der Trochäus durch einen Daktylus ersetzt werden kann, 
so dass die Verse unter Umständen in Daktylo-Trochäen umgewandelt 
werden42). Bei elf vierzeiligen Strophen (Strophe 2, 5, 6, 7, 10, 15, 17, 
20, 21, 25, 26) finden wir die Keimstellung abab43), z. B.:

42) Trochäenverse: 1) ohne K atalexis 4, 6, 8, 9, 14, 32, 34, 50, 52, 62, 68, 
70, 72, 80, 86, 88 (unter den 16 Versen 15 regelmässig); 2) in itK atalex is (neben 
V ers 3) 11, 17, 21, 23, 25, 33, 35, 47, 51, 53, 57, 64, 69, 71, 77, 82, 87, 89, 91, 93 
(von den 21 Versen 19 regelmässig). D er erste Trochäus is t durch einen D ak
ty lus ersetzt in folgenden Versen: 1) ohne K atalexis 16, 18, 20, 44, 63, 74, 81 
(unter den 7 Versen nur 2 fehlerfrei); 2) m it K atalexis 15, 19, 28, 29, 46, 55, 
59,61,65,73,75,79,83 (von den 13 Versen 9 fehlerfrei); der d ritte  Trochäus is t 
durch einen D aktylus ersetzt in den folgenden Versen : 1 ) ohne K atalexis 22,45, 
90, 92 (unter den 4 Versen 2 fehlerfrei); 2) m it K atalexis 5, 7, 10 (alle 3 Verse 
fehlerfrei) ; beide Trochäen sind durch D aktylen ersetzt in folgenden akata lek 
tischen V ersen: 24, 26, 27, 54,56, 58, 60, 76, 78 (von den 9 Versen 3 ganz regel
mässig, 2 mit regelm ässiger ers ter und 3 m it regelm ässiger zw eiter Hälfte). 
A ls Beispiele der fehlerfreien D aktylo-Trochäen sollen angeführt w erden:

I I  к  obloze zhům  vyhazujte 20 májová dnes tam muzika! 79

2 plamenem hoří hranina, 15

plane i hasne smolina — 28

pod okny máj ti postavím, 55

nyní je  láska podťata, 59

namažu já  se po těle, 73

I I 1 Nad svévolí ať zvítězí právo, 90 

2 pojďme, pojďme v zelený háj, 10 

I I I  Nahoru, dolů světla se vodí, 26 

Mívali jsm e se, mívali rád i: 58
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Hvězdy svítí, slavík pěje, 
pojd'mCj pojďme v zelený háj I 5 

z luk  a zahrad vůně věje, 
uvítejme květnatý  máj !

Po zeleném mladém prosu 
ušlapaná pěšina: 

do šátečku sbírá rosu 
m ladá švárná dívčina. 35

Z březového za vsí lesa 50
sta tný  kráčí mládenec, 

svěží břízku sobě nesa, 
na ní z kvítí pletenec.

Na ohništi pod komínem 
sedí babka svlečená; 

podkuřuje sebe blínem, 70
maže nohy, ramena.

Vyjdi, vyjdi slunko jasné!
zažeň pustou temnotu ; 

klam a lež ať na vždy shasne, 
pravda vstane к životu. 89 

Fünf Strophen (Strophe 3, 8, 13, 18, 23) bedienen sich der Reimstel
lung aabb. Zwei Strophen besitzen auch noch die Reimstellung abcb 
(Strophe 16 und 2 2 44). Endlich begegnen wir zwei vierzeiligen Stro
phen (Strophe 11 und 12: Vers 36— 39, 40— 43) mit zweifüssigen 
Daktylenversen und mit der Reimstellung abcb, z. B. :

Tvářičky, tvářičky ! 
kveťte mi růžičkou : 
budu vás umejvat 
májovou rosičkou. 39

Unter den 8 Versen mag nur 1 unregelmässig sein.

Auch unter diesen 36 Daktylo-Trochüen kommt 1 regelrechter Trochäen- 
vers vor :

I  1 každý na poctu své milence : 63 
Ein D aktylus m it A uftak t kommt im ersten Fusse nur bei zwei Versen 

{18 und 19) vor, aber tro tz  alledem sind offenbar auch hier die dreisilbigen 
W örter (chvošťata und ve smole) m it Betonung auf der m ittleren Silbe zu 
lesen (s. Anmerkung 40!); im d ritten  Fusse kommt ein D aktylus mit A uftak t 
nur in Vers 90 vor.

Dass in den katalektischen Versen m it D aktylus im ersten Fuss und 
dreisilbigem W ort im Versschluss vielleicht auch dieser daktylisch zu lesen 
wäre, is t vollkommen ausgeschlossen, schon wegen Einhaltung der gleichen 
T aktzahl und auch deshalb, weil diesen zwölf Versen (15, 19, 28, 29, 55, 59, 
61, 65, 73, 75, 79, 83) siebzehn reine Trochäenverse m it K atalexis und drei
silbigem W ort im Versschluss (17, 21, 33, 35, 47, 51, 53, 57, 64, 69, 71, 77, 82, 
87,89,91, 93) gegeniiberstehen, bei denen w ir den m etrischen W erth des drei
silbigen W ortes durchaus nicht bezweifeln können.

43) Vers 14 besitzt zugleich einen M ittelreim: poli-na podoli— ve svévolí. 
M) Zugleich auch M ittelreime: Na rozloučení-potěšení (Vers 54), na 

rozcházku- lásku (Vers 56), ho ry -bo ry  (Vers 76), m a tk y -n a  křižovatky 
(Vers 78).

Archiv fü r  s lav ische P h ilo log ie . XXVTI. 36
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A b e r  ra th lo s  s te h e n  w ir d a fü r  o ft dem  M etrum  in  d er  
E r b e n ’s c h e n  U e b e r se tz u n g  von  G o e th e ’s » E r lk ö n ig « :  K r á l  
d u c h ů  g e g e n ü b e r , w esh a lb  w ir  a u ch  d ie s e s  G e d ic h t  e r s t  zum  
S c h lu s s  u n se r e r  U n te r su c h u n g e n  im Z u sa m m en h ä n g e  b e 
so n d e r s  b e s p r e c h e n  w erd en .

Gar nicht berücksichtigen wollen wir hier die (zu verschiedenen 
Zeiten verstreut erschienenen oder nur handschriftlich erhaltenen) Verse, 
welche der Dichter selbst —  höchstwahrscheinlich als Unwesentliches 
—  in seine Gedichtsammlung nicht aufnahm45), so dass auch wir aus 
diesen Versen keine Schlüsse ziehen wollen: Denn schon die mehrmals 
erwähnte Sammlung Erben’s allein genügt uns dazu, dass wir auf Grund 
einer prosodischen Analyse der darin enthaltenen Dichtungen ein ziem
lich klares Bild der —  wenn auch nicht scharf ausgeprägten —  Prin
zipien bekommen können, von denen sich der Dichter allem Anscheine 
nach bei Abfassung seiner Verse leiten Hess. (Diese Analyse findet 
statt in zwei Abschnitten [A) Erben’s Verse mit zweisilbigen Füssen, 
B) Erben’s Verse mit dreisilbigen Füssen], die wieder in zwei weitere 
Theile zerfallen [a) falsche Wortbetonung, b) falsche Satzbetonung]).

ib) D azu gehören natürlich auch die Verse, welche sich in dem angeblich 
aus dem Jah re  1833 (in W irklichkeit aus dem Jah re  1836) stamm enden und 
im Jah re  1890 zum ersten Male von G u s ta v  T o u ž i l  herausgegebenen L ust
spiele E rben’s befinden: »Sládci. Veselohra ve 2 jednáních se zpěvy od 
J. K. (!) Erbena, s hudbou od Vorla. D ie prvopisu z r. 1833 (!) pro ochotníky 
kutnohorské sepsaná (I). Pro naše poměry učinil (!) G ustav Toužil« (Chotěboř) 
(7, 25, 33, 34, 36, 37, 42, 60, 61, 74, 75). (Vgl. auch über die beispiellose W ill
kür und U nverlässlichkeit dieses Herausgebers K rál [L. f. Koč. 21. (1894) 427] 
und unsere Ausgabe E rben’s [LV, VIII] ! Diese T hatsache bestätigen voll
kommen die b isje tzt erhaltenen fünf A bschriften desselben Lustspieles, von 
denen ein aus der Bibliothek der Liebhaberbühne zu K uttenberg  stammendes 
M anuskript von Toužil [5] mit Unrecht für die O riginalhandschrift einer ersten 
B earbeitung ausgegeben wird ; auf Grund dieser fünf Abschriften musste in 
Ermangelung einer Originalhandschrift aus dieser Zeit der T ext der »Sládci« 
für unsere bereits erwähnte A usgabe [259—319] redigirt werden. [Von der 
Hand Erben’s besitzen wir nur vier Seiten in einer viel späteren Bearbeitung.] 
Bezüglich des S tückes vgl. schliesslich noch unseren A rtikel »Erben dram a
tik« [Meziaktí, roč. I I I  (1903), čís. 151; abgedruckt auch in unserer Ausgabe 
E rben’s (V—VIII)] !).

(Fortsetzung folgt.)
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Die Vorlage zur Komödie »0 В рем я!« yon Katharina П.

Katharinas Werke liegen nun in einer neuen kritischen Ausgabe 
von A. N. Pypin v o r1). Da der Herausgeber nicht nur den Text mit 
allen Varianten, sondern auch einen Kommentar mit einem grossen 
historischen Beiwerke liefert, kann die Forschung an dem Gegenstände 
günstig einsetzen.

In diesem Sinne biete ich einen kleinen Beitrag hiezu. Es ist zwar 
schon Einiges über Katharina geschrieben worden —  ich meine über 
sie als Schriftstellerin — jedoch ihre Erscheinung steht in der Literatur
geschichte noch immer etwas verschwommen da. In Goedeckes Grund
r iss2) hat man Katharina unter die Nachahmer Wielands eingereiht, 
und doch scheint sie mit ihm nur sekundäre Verwandtschaft zu haben. 
Ich selbst fand nichts gemeinsames. Es sei denn, dass jene märchen
haften Operntexte Katharinas als Gattung mit Gleichartigem bei W ie
land einen Vergleich zulassen. Aber selbst hierin besteht kein direktes 
Filiationsverhältniss, sondern eine gemeinschaftliche Abhängigkeit 
—  bei Wieland natürlich originelle Nachbildung —  der französischen 
Hofoper. Da sieh auch sonst im ganzen literarischen Material keine 
Beziehungen zu Wieland auffinden lassen —  Pypin oder Grot3), die 
den Briefwechsel Katharinas studirten, hätten so eine Spur gewiss 
nicht verschwiegen — , dürfte die Einordnung Katharinas im Grund
risse auf sehr flüchtiger Beobachtung beruhen. Das scheint umsomehr 
der Fall zu sein, als auch die Literatur des Gegenstandes daselbst 
sehr mangelhaft angegeben ist —  alles, was russischerseits darüber ge
schrieben wurde, fehlt. Ja es bleibt sogar unausgesprochen, dass die 
am Orte angeführten Werke Katharinas deutsche Uebersetzungen

1) Сочиненія Императрицы Екатерины I I  на основаній подлиннмхъ ру
кописей и съ обяснительными примїбчаніями ак. А.Н. Пышша — изд. имп. акад. 
науки.. СПб. 1901— 1903. т. I —X.

2) Goedecke, K .: G rundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung. 
8. Aufl. Dresden 1891. IV, § 225.

3) I. K. G rot: Екатерина I I  въ переписка съ Гриммомъ. СПб. 1879—84.
36*
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russischer Originale sind. Katharina schrieb bekanntlich nur russisch 
und französisch1).

Aber ebenso wie man deutscherseits die russische Literatur über
sah, scheint man umgekehrt nicht viel besser über das im Deutschen 
Vorhandene russischerseits unterrichtet zu sein. Für beides diene als 
Beispiel die Uebersetzung Nicolais von einigen Stücken Katharinas. 
Im Grundriss ist zwar der Titel genau angeführt : Drey Lustspiele wider 
Schwärmerey und Aberglauben. Von I. K. M. d. K. a. R. Berlin und 
Stettin bey Friedrich Nicolai 1788; es bleibt aber dahingestellt, ob N i
colai bloss Herausgeber oder Uebersetzer ist. Eine nähere Kenntniss 
dieser Uebersetzung hätte aber auch auf die Stellung, welche Katharina 
in der deutschen Literatur zukäme, Licht geworfen. Aus der Ein
leitung Nicolais geht nämlich klar hervor, mit welcher literarischen 
Richtung wir es zu thun haben. Nicolai hebt hier Katharina auf se in  
eigenes Schild; in dem grossen Kampfe der Aufklärung mit der Un
vernunft findet er eine verbündete Grossmacht gerade in der Gesin
nung der russischen Kaiserin. Um dies nachdrücklicher zu zeigen, 
übersetzt er auch eine Anzeige Katharinas von einem der vorliegen
den Lustspiele, welche einen recht akuten Charakter aufweist. »Dies 
heutige Lustspiel war ein Bedürfniss unserer Zeit«, heisst es da. 
»Denn obwohl unser Jahrhundert von allen Seiten das Compliment 
erhält, das philosophische Jahrhundert zu heissen, und obwohl wir 
demselben das grosse Wort: Aufklärung! schon zum voraus zur Grab
schrift bestellen: so werden dennoch überall eine Menge Köpfe von 
einem so anhaltenden Schwindel ergriffen, dass die Göttin der Weisheit 
sich genöthigt sieht, die komische Muse um Arzney für diesen Kranken 
zu bitten«. Nicolai ist daher stolz auf eine solche Verbündete und kom- 
mentirt dieses Vorwort, um nachzuweisen, dass die grosse Schriftstellerin 
der Aufklärung ihre Gedanken gerade aus der »Berl. Monatsschrift« 
und der »Allgemeinen deutschen Bibliothek« geholt hat (vgl. S. III u. X). 
Für den engen Zusammenschluss beider Geister kann man sich keinen 
besseren Beleg wünschen. Der Inhalt des angeführten Vorwortes 
spricht mit jeder Zeile dafür. Es wird hier vornehm gelächelt über 
»Mesmer, Cagliostro und Compagnie«, es fallen spöttische Bemerkungen

r) Vgl. darüber in der obigen Ausgabe der Werke I, 44, wo Pypin die 
von einem Franzosen leicht hingeworfene Anmerkung, Katharina hätte in 
Concept ihre Stücke deutsch verfasst, auf Grund des nun zugänglichen auto
graphischen Materials zurückgewiesen wird.
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über die »Damen zu Versailles« und den »Cardinal von Rohan«, 
Seitenhiebe auf das schwerfällige Deutschland, das sich von Frankreich 
nasführen lässt, und gnädig wird zugegeben, dass »Berlin seinen 
Philosophen erst volle Arbeit geben« musste, um nachbarlichen Philo
sophen Behutsamkeit anzuempfehlen. (Berlin — Sitz der Aufklärungs
philosophie). Schon damit ist klar der Gegensatz zwischen Katharina 
und Wieland ausgedrückt: ihre Lustspiele gegen »Schwärmerey und 
Aberglauben« (und das sind nicht nur diese drei, sondern —  alle) ent
behren vollständig jener Absicht, jenes wohlgefälligen Tones, mit wel
chem etwa in »Don Sylvio von Rosalva« gegen die Schwärmerey Front 
gemacht wird. Das specifisch Wielandische, die Enthaltsamkeit von 
allem ernsteren Moralisiren, widerspricht Katharinas Wesen. Sie rai- 
sonnirte gerne wie eine Erzieherin grossen Stiles, als welche sie sich 
auch auf dem Throne gab.

Die interessante Einleitung Nicolais scheint aber auch Pypin links 
liegen gelassen zu haben. Denn während er alles, selbst Briefe und 
Auszüge aus Tagebüchern, zur Erklärung der Entstehung von Katha
rinas Werken herangezogen hat, suchen wir vergebens nach diesem Vor
worte Katharinas zu »Обманщики.«. Er führt auch Nicolais Ueber- 
setzung an dieser Stelle nicht an. Diese hätte ihm aber gerade hier kost
bar sein müssen, da es ihm nicht gelang, ein Exemplar der ersten Aus
gabe dieser Komödie aufzufinden. Das Vorwort Katharinas ist also 
nur bei Nicolai erhalten, und wie wir sahen, es gibt die bestimmtesten 
Angaben für die Veranlassung zum Stücke. Es ist unmittelbar auf 
Cagliostro gemünzt und die muthwillige Schlusspointe lautet charakte
ristisch so : »Ein lachendes Lustspiel reicht hin, die schwindelnden Köpfe 
zu heilen und die gesunden auf immer zu präserviren. Das bezauberte 
Schloss, gegen welches andrer Orten Justiz und Philosophie mit Cata
pulten und Ballisten anzieht, wird hier mit Knallpulver des Witzes ge
sprengt«. •—  Nicolai hat bei einem anderen Stücke in dieser Ueber- 
setzung die e r s te  Ausgabe benützt (vgl. S. XII) und es ist daher nicht 
unwahrscheinlich, dass ihm auch zu »Обманщик'ь« (»Der Betrüger«) 
d ie  e r s te  A u sg a b e  diente. Diese Frage ist auf Grund eines Vergleiches 
mit dem Original in Pypins Ausgabe leicht zu lösen1), jedoch ich eile 
zu einem viel interessanteren Punkt in Katharinas Verhältniss zur deut
schen Literatur. Er betrifft die Quelle zu Katharina’s erster Komödie —  
» 0  Время!«

!) Сочиненія Императрицы Екатерины II. т. I.



566 D. Prohaska,

Es ist bekannt, mit welchen Worten der Begeisterung dieses Stück 
in der zeitgenössischen Wochenschrift »Ж ивонисец'ь« begrüsst wurde. 
Man sah darin die erste echte russische Komödie. »BL какъ не быть ей 
хвалимой ? Вы перьвой сочинили комедію точно въ нашихъ нра- 
вахъ, вы еь такою благородной см’їлостію напали на пороки вт, 
Россіи господствовавшая« (vgl. Соч. Екат. I 45). Aber auch Voltaire, 
ein besserer Kenner deutscher Literatur —  war er doch am Hofe Fried
rich d. Grossen — , ahnte in diesem Stücke, als es ihm in französischer 
Uebersetzung vorgelegt wurde, keine Nachahmung. Er schreibt an 
Katharina: »Madame, ce qui m’a principalement étonné de vos deux 
comédies russes c’est que le dialogue est toujours vrai et toujours na
turel. .«, und weiter sogar: »Je vois que les Russes ont bien de l’esprit 
et du bon esprit; . .«  (vgl. Соч. Екат. I, VI— VII).

Dem Inhalte nach —  wohl nicht der Richtung —  hielt auch die 
russische Literaturgeschichte das Stück bis heute für originell. Gala- 
chov i), Porfirjev2) und selbst Pypin 3) vermuthen kein direktes Vorbild. 
Es ist dies einerseits auch erklärlich. Katharina schrieb, wie man eben 
im XVHI. Jahrh. Komödien schrieb. Die Typen, die zur Darstellung 
gelangten, waren abstrahirte Träger irgend eines allgemein-mensch
lichen Lasters, resp. einer Tugend; nichts individuelles legte man in 
die Gestalten. Das äussere Beiwerk hingegen färbte man womöglich 
lokal, denn das Ganze sollte ja eine satyrische Abschilderung der Sitten 
coram publico sein. So kommt es, dass Katharinas Stücke einen gewis
sen Realismus aufweisen, der den Schein schriftstellerischer Originalität 
erweckt. Sie brachte den russischen Mittelstand mit seinen konserva
tiven Elementen unmittelbar auf die Bühne, und sieht man von der 
Tendenz, der Didaktik und Satyre, welche ihre Stücke mit der ganzen 
Aufklärung gemein haben, ab, so vermuthet man wahrlich nichts Frem
des in —  » 0  Время!«

Jedoch das Vorbild ist gefunden! Katharina hatte vor sich nichts 
anderes liegen als —  G e lle r t ’s » B etsch w ester« . Man kann ihr nun 
beim Entstehen der Komödie zuschauen, wie sie kopirt und wie sie die 
Farben mischt.

Fassen wir erst die Vorlage ins Auge 4).

1) Исторія русской слобєсности древней и новой. СПб. 1880. 2, S. 132 ff.
2) Исторія русской словесности II. 2, S. 42 ff.
3) Исторія русской литературы IV. S. 104.
4) C. F. G ellert’s : Sämmtliche W erke H I. Th. Leipzig 1769.



Die Vorlage zur Komödie »0 Время !« von Katharina II. 567

Eine alte Witwe, Frau Kichardinn, soll ihre Tochter an Herrn Simon 
verheirathen. Es erscheint Simons Vormund, Herr Ferdinand und erfährt 
von der Nichte des Hauses, dass die Verlobung wieder eine Verzögerung 
erlitten habe, da die Frau eben ihre obligate Betstunde halte. Hier 
eharakterisirt die Nichte ihre Tante, Frau Kichardinn, als eine Bet
schwester. Dies die Exposition des Stückes. Frau Kichardinn erscheint 
und sucht ihr Jawort so lange als möglich hinauszuschieben. Das bildet 
die ganze weitere Haupthandlung des I. Aktes ; parallel mit dieser läuft 
die episodische Handlung : Simon ist von seiner Braut nach näherer Be
kanntschaft enttäuscht, und da ihm Lorchen, die Nichte, besser gefällt, 
bietet er dieser seine Hand an. Lorchen aber empfindet es als ein Ver
brechen, darauf einzugehen und so das Glück ihrer Freundin Christian- 
chen zu zerstören. Sie sucht vielmehr zwischen beiden, dem im Herzen 
irregewordenen Bräutigam sowie seiner spröden Braut, zu v e r m itte ln .  
Sie bringt Christianchen die Kunst bei, ihrem Bräutigam durch kluges 
Benehmen und gefühlvolles Entgegenkommen zu gefallen und belehrt 
wieder andererseits Simon über die Vorzüge Christianchens. Die Krisis 
tritt ein, als Simon beim Kaffee die Tasse fallen lässt und so die Gnade 
der geizigen Schwiegermutter gründlich verscherzt. Das Uebel wird 
nun wieder durch Lorchens guten Kath behoben ; man lässt statt der zer
brochenen Tasse Frau Kichardinn ein grosses Service überreichen und 
diese, ohnehin durch die Gefahr, dass Simon Lorchen den Vorzug geben 
könnte, beunruhigt, willigt in die Verlobung ein.

Es sei hier das Stück Gellerts nur noch so weit eharakterisirt, dass 
man bei näherem Vergleich mit Katharinas Bearbeitung die Ausgangs
punkte kennt i).

Alles dreht sich um die Betschwester, die Titelheldin des Stückes. 
Das kommt aber mehr mit Worten als durch sichtbare Handlung zum 
Ausdruck. Frau Kichardinn ist eine Wahlverwandte Tartuffs. Sie 
heuchelt eine übertriebene Frömmelei, mit der sie ihren Geiz und Aber
glauben beschönigt. Die Betschwester ist intolerant und unwissend, 
eifert gegen Romanlecture und neue Moden, weil alles das »weltliche« 
Dinge seien, nimmt aber trotzdem Zinzeszinsen von einer armen Pfarrers
frau, die ihr den letzten Goldsehmuck für das geliehene Kapital ver

*) Vgl. zur L ite ra tu r: Joh. Coym: G ellert’s Lustspiele. Diss. Berlin 
1898. — N icht benutzen konnte ich W. Haynel : Gellert’s Lustspiele. Em den 
und Borkum 1896.
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setzt. Die Betschwester ist gewissermassen in d e u ts c h e  V e r h ä lt 
n is s e  hineingezeichnet. Geliert dürfte in ihr eine Repräsentantin —  
natürlich eine karrikirte —  des Pietismus, welcher zur Zeit mit der 
aufstrebenden Aufklärung rang, dargestellt haben. Ihre Dialoge mit 
Ferdinand sind eine Polemik mit hier aufklärerischen, dort pietistischen 
Schlagworten. »Sie g la u b e n  au ch  n ic h ts « , sagt die Betschwester. 
»Sie halten alles für n a tü r lich . Sie statuiren keine Anzeichen, keine 
W under«. Ferdinand: »Wunder glaube ich. Was aber die Anzeichen 
anbelangt . . . .« (AktI, Sc. 6j. Eine aktuelle Frage der Zeit war auch 
die Romanlecture für Mädchen. Damals kam nach Deutschland der eng
lische Roman. Die Betschwester eifert dagegen : »Letzthin gab sie ihr ein 
Buch zu lesen, ich weiss nicht, ob es Pemala oder Pamela hiess. Genug, 
es war ein liebes Buch und auf dem Kupfer stund der Teufel hinter 
einer Frau, und wollte sie verführen. Aber ich kam zu allem Glücke 
dazu, und riss es meiner Tochter aus der Hand. Solche teuflische 
Bücher ! « Das Sprachrohr der Aufklärung ist hier der junge Mann, er 
erwidert: »Liebe Mama Sie übereilen sich in Ihrem Eifer. Die Pamela 
ist ein sehr guter Roman, der die Unschuld und Tugend liebenswürdig 
zu machen suchet«. In der Aufklärung ist die Toleranz mitinbegriffen, 
im Pietismus die unduldsame Einseitigkeit, was sich z. B. im Punkte 
der Mode kundgibt: »Ich höre schon«, sagt die Betschwester zu 
Ferdinand, »Sie sind Indifferentist. Bei Ihnen ist eines so gut, wie das 
andere« (II. 1). —  Noch specifischer ist die Figur Lorchens, sie ist nur 
im Zusammenhang mit Gellert’s übrigen literarischen Tendenzen zu ver
stehen; sie ist zwar nicht aus deutschen Verhältnissen herausgewachsen, 
aber wohl von der damaligen deutschen Gesellschaft als Ideal empfunden 
worden. Mit dem grossmüthigen und empfindsamen Herzen Lorchen’s 
hat Geliert namentlich das realisirt, was man zur Zeit vom Lustspiel 
verlangte —  nämlich das pathetische, rührende Element. Thränen 
mussten fliessen, Rührung musste bei den Zuschauern ausgelöst werden. 
Das war ja die Absicht der »comédie larmoyante« oder des »weinerlichen 
Lustspiels«, wie es Geliert genannt. Die besondere, rührende Rolle spielt 
hier Lorchen. Sie ist das Gellertsche Frauenideal, die empfindsame 
Frau: sie führt nach den Worten der Betschwester eine galante Lebens
art, die z. B. darin besteht, dass sie Andriennen und einen grossen 
Fischbeinrock trägt und beim Frisiren gar in einem Buche liest. Das 
Innere dieser Figur ist durch ihre vernünftigen und gefühlvollen Worte 
ausgedrückt. Sie preist den vornehmen Genuss, die feine Lebensart
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und ist wiederum so opferwillig, entsagend, grossmüthig, dass sie ihre 
Herzensregungen gegenüber Simon um der Freundschaft willen zu 
Christianchen entsagend unterdrückt. Das war für das XVIII. Jahrh. 
gewissermassen das humane Ideal, und Ferdinand bricht über Lorchen 
zum Schluss in Begeisterung aus: »Das heisst Grossmuth. Das heisst 
Freundschaft! Wenn doch viel solche weltlich gesinnte Frauenzimmer 
in der Welt wären, wie Lorchen« (III. 11).

Ich hob in dieser Analyse speciell jene Züge hervor, die bei der 
Uebertragung der »Betschwester« ins Russische eine Aenderung er
heischten. Katharina konnte und wollte dem russischen Publikum nicht 
ein deutsches Rührstück vorführen. Es gefiel ihr an Gellerts Stück nur 
die aufklärerische Tendenz ; die musste evident, wenn auch in auffallen
den, groben Strichen, herausgearbeitet werden. Katharina betrachtete 
die Bühne als eine Kanzel, von der herab sie das bildlich sagte, was 
ihre Gesetze ausdrücklich geboten. Galachov führt z. B. Gesetze an, 
die Katharina II. bereits 1766 gegen den Aberglauben schuf. Ihre 
Sittenmoral richtete sich auf die breite Schichte der Gesellschaft, auf 
den Bürgerstand. Demgemäss musste sie sich auch dem Vorstellungs
kreise des russischen Mittelstandes im XVIII. Jahrh. anschliessen. Das 
Niveau dieses Publikums war aber ein ungleich niedrigeres gegenüber 
dem deutschen, damals mehr als heute. Geliert schrieb zwar ebenfalls 
»für A lle« , aber seine Zuschauer waren von anderem Stoffe, Bürger 
von Kleinparis —  dem galanten Leipzig. Eine Figur wie Lorchen wurde 
da im Parquet miterlebt, eine Betschwester hingegen durfte darin kaum 
gesessen haben, was ihm auch die Kritik mit Recht vorhält. Der ganze 
Milieuunterschied also auf beiden Seiten macht neben der schroffen 
aufklärerischen Tendenz Katharinas den Hauptgrund der Verände
rungen aus, die im folgenden Vergleiche beobachtet werden.

Zunächst was die Handlung betrifft. Sie läuft anfangs parallel •—  
freie Uebersetzung des Gellert’schen Stückes. Mavra charakterisirt Frau 
Hanžahina mit denselben Worten, mit welchen Lorchen Frau Richardinn 
zeichnet. Auch Hanžahinas Dialog mit Nepustov ist theilweise eine Ueber
setzung des entsprechenden mit Ferdinand. In Akt I, Sc. 7 tritt eine 
wesentliche Abweichung vom Original ein. Es kommt eine von Katharina 
neu eingeführte Figur in das Stück, die Freundin der Betschwester, Frau 
Věstníková. Nach diesem Einschub schliesst sich Katharina wieder dem 
Vorbilde an. Molokososov, der Bräutigam, ist von seiner Braut ob ihrer 
Einfalt und Sprödigkeit enttäuscht, Mavra verspricht Rath zu schaffen.
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Damit schliesst der erste Akt. Im zweiten ist nicht nur eine veränderte 
Reihenfolge der Scenen, sondern auch der durch Věstnikova angespon
nene Faden Ursache gründlicher Abweichungen. Bei Geliert bildet 
die Eingangsscene in diesen Akt ein Dialog zwischen dem Bräutigam 
und der Betschwester, der die Handlung um keinen Schritt weiter 
bringt. Statt dessen setzt hier Katharina mit einer —  im Original erst 
später folgenden —  Scene zwischen Mavra und Hristina ein. M. unter
richtet ihre junge Herrin in der Liebe und im Umgang mit einem Bräu
tigame. —  Wie Geliert lässt leider auch Katharina den Bräutigam die 
Kaffeetasse hinter der Scene zerbrechen. Sie schildert uns diesen 
Höhepunkt der Handlung so lebhaft, dass wir noch mehr bedauern, 
dass sie hier dem Originale folgte. Während aber in Gellerts Stücke 
die Lösung bloss durch ein Geschenk an Frau Bichardinn herbeigeführt 
wird —  was ebenfalls hinter der Scene geschieht — , setzt erst hier 
Katharinas Intrigue wirklich ein. Denn sie zeigt uns, wie zuerst durch 
Bestechung Frau Věstníková gewonnen wird, wie aber zugleich in 
Frau Čudihina, einer zweiten Betschwester neben Frau Hanžahina, dem 
Liebespaare ein neuer Feind ersteht. Durch Mavras Eingreifen wird 
auch dieses Hinderniss bewältigt, M. jagt nämlich der Abergläubischen 
durch eine fatale Bemerkung einen solchen Schrecken in die Glieder, 
dass diese sofort das Haus verlässt. Dem Einflüsse der erkauften Věst
níková erliegt dann —  wenn auch nach hartnäckiger Abwehr —  Frau 
Hanžahina und willigt in die Verlobung ihrer Enkelin Hristina mit Herrn 
Molokososov ein. —  Katharina emancipirt sich so gegen Ende des 
Stückes allmählich von ihrem Vorbilde. Der Vergleich mit diesem fällt 
hier zu Gunsten ihrer Bearbeitung aus. Sie vermehrte die Triebfedern 
der Handlung und brachte durch ihre neuen Figuren nicht nur 
grössere Bewegung in die schleichende Handlung Gellerts, sondern 
löste auch die Intrigue —  die im Originale sehr durchsichtig ist —  
viel psychologischer. Nicht durch ein kleines Geschenk wird die hart
näckige Betschwester bekehrt, sondern sie unterliegt vielmehr —  ohne 
bekehrt zu werden —  dem Wortschwall ihrer Gesinnungsgenossin, die 
erkauft ist.

Der interessanteste Punkt des Verhältnisses zu Geliert liegt in 
Katharinas Charakterzeiehnung. So wenig sie an der B e ts c h w e s te r  
geändert haben mag, es genügte, dass diese aus der verschrobenen 
Pietistin Gellerts eine echte russische Bogomoljka wurde. Noch roher 
und noch unvernünftiger; eine Klatschbase ersten Ranges und eine
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herzlose Herrin von »Seelen« ist diese russische Betschwester. Einen 
genialen Zug in der Charakteristik machte Katharina durch die Einfüh
rung neuer ähnlicher Kreaturen. Die aus Geliert verpflanzte Figur ge
wann erst dadurch volle Wahrscheinlichkeit, dass ihr Freundinnen an 
die Seite gestellt wurden, die verschiedene Abstufungen zu dem Haupt
laster, dem Aberglauben, bilden und so gewissermassen einen Hinter
grund schufen, mit dem die Heldin zusammenhängt. H a n ža h in a  scheint 
auf diese Weise ganz aus russischem Boden hervorzugehen. Sie schimpft 
über den Knecht, der es wagt, sie um die Erlaubniss zur Heirath zu bitten, 
während sie Betstunde hält; noch mehr zürnt sie aber dem Mädchen, 
das sich, nach ihrer Meinung, dem Burschen anhängen will. Ihre 
Scheltworte sind dabei viel gewichtiger als die analogen Schimpfreden 
von Gellerts Betschwester. Sie schimpft: »H лишь только начала 
ант. гляжу, вошелт. мамимт. сынт. и стоитъ какъ демонъ въ гор
ниц®. Я  ему говорю : поди вонь, не м®шай мн® прокятой . л  u. s.w . 
(Соч. Екат. I, 11). Wenn Geliert die Unwissenheit seiner Betschwester 
damit andeutet, dass er sie statt »Pamela« »Pemala« sagen lässt, so steht 
Katharinas Hanžahina noch um eine Stufe tiefer, denn für sie ist schon 
»natura« ein auffallendes Fremdwort: Такъ батька: вы ни чему 
нын®че не в®рите у  вась в се  н а т у р а  . . . в с е  н а т у р а  (I, 6). —  
Statt L or ch en , der galanten Lieblingsfigur Gellerts, hat Katharina eine 
andere eigene eingesetzt —  denn M avra ist von Lorchen grundverschie
den — , eine schlaue und intrigante Kammerzofe. Katharina hatte 
geradezu eine Vorliebe für Figuren vom Schlage Mavras. Es ist das 
leicht aus ihrer rationellen Gesinnung zu verstehen. In dem Dienst
mädchen konnte sie am besten den gesunden Menschenverstand gegen
über eingewurzelten Vorurtheilen der Gesellschaft ausspielen, und in 
der Kritik des dienenden Geistes ihrem aufklärerischen Baisonnement 
Luft machen. Ein Lorchen in Gellerts Manier mit Empfindsamkeit und 
Zierlichkeit ausgestattet, war Katharinas Wesen durchaus zuwider. 
Allerdings hat Mavra einige Züge von Lorchen beibehalten. Wie diese 
ist auch das russische Dienstmädchen gebildet und liest sogar Kichard- 
sons Pamela; Katharina scheint jedoch selbst die Unglaublichkeit ihrer 
Figur von dieser Seite gefühlt zu haben und lässt daher dieselbe Mavra 
entschuldigend sagen : » ..  хотя я и весьма долго вь дом® новомодной 
Француженки служила» (I, 22). —  Nicht viel, nur äusserlich russisch 
umgeformt erscheint bei K. Gellerts C h r ist ia n ch en . Im Original ist 
sie die Tochter der Frau Bichardinn und muss mit ihr nähen und singen ;
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bei Katharina ist sie die E n k e lin  Hanžahinas und ist »bx дїжичьей 
горниц® (t erzogen worden, ohne irgend einen Mann кром® Фалелея ба
бушкина дурака kennen zu lernen. Ihre Vorzüge bestehen allein darin, 
dass sie ein einfältiges Gemüth hat und rein russisch ohne französischen 
Jargon oder ohne hochtrabende (kirchenslavische ?) Worte spricht. Mavra 
schildert Christianchen so : не только по Француски, но и по Руеки 
мало она знаетх ; а по тому и языка Рускаго не портитх : но го
воря Руски брата называетж братцемх а не mon frere, сестру  
сестрицею, а не ma sœure ; не знаетх и другихъ BbiTBepaceHHbixx 
подобно попугаю словх ни кривлянья, ни презрїнія кх людямх 
почтенія достоинымх. Не кстати не хохочетх, похабства не имкетх ; 
кушанья за столомх не называетх блюдомх славнымх . .  (1,21— 22). 
Dieser äussere russische Anstrich verwischt aber gar nicht die Identität 
Hristinas mit Christianchen. Mich erinnern beide Figuren an den 
Typus der spröden Geliebten, wie er in der Gessnerischen schäferlichen 
Zeit geläufig war. Man fand was Reizendes daran, sich ein Mädchen zu 
denken, die keine Ahnung von Liebe hat, ein reines Naturkind ist und 
erst allmählich über dieses Gefühl aufgeklärt wird. Diesen Zug der 
idyllischen Unschuld hat Katharina nicht nur in dieser, sondern auch 
in ihren anderen Komödien beibehalten, jedoch —  zum Unterschied 
von Geliert —  immer mit einem gewissen Ferment von Ironie. Ihren 
Mädchen steht immer eine Mavra als Mentor zur Seite. —  Die zwei 
neuen Gestalten Katharinas gehören nur indirekt in den Rahmen un
seres Vergleiches. Diese Figuren sind köstlich wahrhaft, so weit man 
von der Uebertreibung ihrer Laster im Lustspiele absehen darf. Věst
níková und Čudihina bilden mit Hanžahina ein Trifolium des Lasters. 
Mavra gibt von beiden eine kurze erschöpfende Charakteristik: »Се
стрица ея госпожа В'Ьстникова, да госпожа Чудихина. Перьвая 
жеманна все знающая высокомерна, вїстовщица злоркчлива, и 
любитх при старости наряды: а последняя очень забавна; всякій 
день новыя у  ней примкты; всего она боится; ото всего обми- 
раетх; суеверна до безконечности; богомольна изх пышности; мо
товка безрасудная, а молебны однакожх поетх всегда вх долгх; 
ссбрщица сплетница безстыдна и лжива такх, какх бол'Ье никто 
быть не можетх« (Соч. Екат. I, 14). —  Und diese Charakteristik ist 
auch konsequent in der Handlung durchgeführt. Die Komödie gewann 
dadurch ungemein viel an Lebendigkeit gegenüber dem Stücke Gellerts. 
Es sei aber bemerkt, dass der Gedanke, eine Abstufung und Mehrheit
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gleichartiger Charaktere vorzuführen, nicht originell ist. Auch z. B. in 
dem vielleicht Katharina bekannten Stücke von Frau Gottsched »Die 
Pietisterey im Fischbeinrocke« kommen verwandte Charaktere vor, 
wie Frau Glaubeleichtin, Frau Zankenheimin —• jedoch die Gestalten 
bei Katharina selbst haben diese literarischen Vorgänger nicht zum 
Vorbilde gehabt. •—  Die Männer des Stückes sind treu aus Geliert 
ausgeschrieben und daher auch viel farbloser als die übrigen Figuren. 
Bei Geliert sind sie Berliner, die nach Leipzig kommen, bei Katharina 
Petersburger, die in Moskau freien.

Hand in Hand mit diesen Veränderungen gehen auch die techni
schen. Diese sind natürlich geringer. Die Dreitheilung der Handlung 
wird beibehalten, am Aktschlüsse treten alle Personen ab ; das Auf- 
und Abtreten zwischen den Scenen wird handgreiflich markirt mit An
meldungen und Wendungen wie: Да вотъ она и идетъ (Akt II, Sc. 4); 
Да вонъ г. НепуетоБЪ (III, 4); Но воть онх и самъ идетх (Ш, 5). 
Katharina weiss aber auch hie und da den Scenenwechsel geschickter 
zu motiviren ; das geschieht namentlich dort, wo sie sich in den eigenen 
Partien ihres Stückes befindet, z. В. I, Sc. 10 wird Hanžahina mit der 
Motivirung hinausgerufen, dass ihre Freundin gekommen sei, aber nicht 
herein könne, weil sie eine Grille zirpen höre (и не хочеть пересту- 
пит-ь черезъ порогъ, для того, что услышала сверьчка). Auch die 
Flucht aus dem Zimmer wird bei derselben Person durch ihren Aber
glauben motivirt (III, Sc. 3). —  Geliert steht hierin seiner Schülerin nach. 
Er lässt im I. Akte Personen abtreten, um Kaffee zu kochen, und im 
II., um den Kaffee zu trinken gehen ! In Gellerts Manier aber deutet 
Katharina den künftigen Inhalt im voraus an. Vgl. Betschwester I, 9 : 
Ich will gehen und ihr unsern Vorschlag eröffnen. —  »0  Время!« I, 12 : 
Извольте быть уверены, и подите теперь кт. етаруишЁ (S.22); Вр. 
II, 5 : Kommen Sie, wir müssen doch mit ihr reden. •—• O. Bp. II, 6 : 
Изрядно, изрядно, пойдёмг отсюда : я пойду къ нимъ и чемъ нибудь 
потщусь разорвать это сонмище (II, 6) и. а. а. О. Technisch unab
hängig ist Katharina in Kleinigkeiten, die daraus verständlich sind, weil 
sie sich unter keine theoretische Kegel im Sinne Gottscheds fügen 
musste, wie der Literat Geliert. Sie erlaubt sich so z. B. das Apparte- 
sprechen. Ihre Mavra macht Nebenbemerkungen für sich (nämlich für 
das Publikum) I, 8 ; II, 4 ; auch die Belauschung wird ausgenützt II, 6 : 
M.: »Конечно вы у  дверей подслушали или въ замочную дырочку 
высмотрЁли?« Katharina hatte lebhaft die Bühne vor Augen; sie
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begleitet ihren Text beständig mit scenischen Anmerkungen. Ihre Per
sonen fallen sich ins Wort (I, 6), gestikuliren (I, 8 ; III, 1 ; III, 3 ; III, 6), 
lachen (III, 11), winken (II, 5), lispeln (III, 3, 5), verfallen in Selbst
gespräche (II, 4), gelangen in Affekt (II, 5), beschäftigen sich mit der 
Toilette (III, 1). Auch diese kleinen Züge sprechen für die Unmittelbar
keit und Anschaulichkeit in Katharinas Darstellungsweise.

W as den Stil und die Sprache anbelangt, so scheint mir Katha
rinas Stück im Tone gegenüber Gelierte herabgedrückt, vulgärer sein 
zu wollen. Gellerts Figuren sprechen alle ein vornehmes Leipziger 
Deutsch, während die Katharinas, besonders die Frauenfiguren, hie 
und da, obwohl sie Moskauerinnen sind, merkwürdige dialektische 
Wendungen gebrauchen. Ob dies Provincialismen sind, oder ob sie 
auf Katharinas mangelhafte Kenntniss des Russischen zurückzuführen 
sind, muss ich besseren Kennern der russischen Sprache überlassen. 
Dass aber eine volksthümelnde Tendenz vorliegt, wollen mir die 
Sprüchwörter beweisen, die Katharina ihren Figuren, z. B. Věstní
ková, in den Mund legt. Vgl. . . слово на вороту не виснетъ (Соч. 
Ек. I, 36); . . кто старое помянетъ тому глазъ вонх (I, 39). —  Man 
vergleiche auch die oben angeführten Worte Mavra’s: » h o  и  по Руски 
мало она знаетх, а по тому и языка Рускаго не портитх«. Diese 
Aussage Katharinas ist ja  sprachlich höchst charakteristisch. Es ist ein 
Seitenhieb auf das unrussische Kirchenslavische in der Sprache der 
Gebildeten des XVIII. Jahrh. und zugleich ein Wort pro domo sua, weil 
Katharina ja  ebenfalls die Kunst der Grammatik nicht besass und auch 
wenig russisch kannte. Es sei noch bemerkt, dass in der Sprache der 
Petersburger und der Moskauerinnen im Stücke zwar keine dialektischen, 
aber wohl stilistische Unterschiede gemacht werden. Die Männer spre
chen eine wohlgegliederte, mit Abstracta ausgerüstete ernste Sprache, 
während die Frauen abgerissene Sätze, Interjectionen und metaphori
schen Ausdruck lieben. Da zu solcher Unterscheidung Gellerts Bet
schwester nicht veranlasste, muss auch dies auf die Rechnung der 
realistischeren Manier Katharinas gesetzt werden. Solche stilistische 
Unterscheidung wäre bei ihr noch viel kräftiger zum Ausdruck gekom
men, hätte sie die Sprache besser in der Gewalt gehabt.

Katharina übersetzt Geliert niemals wörtlich, sie beobachtet im 
Detail der Rede dieselben Principien, welche wir im Grossen und 
Ganzen bisher gesehen haben. Als illustrirendes Beispiel sei der Text 
Gellerts mit dem Katharinas gegenübergestellt, wo Lorchen respective
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Mavra eine Beschreibung von der täglichen Beschäftigung der Bet
schwester gibt.

L o r ch en : »Gegen acht Uhr steht sie auf. Und sobald sie den 
Fuss in den Pantoffel setzet : so fängt sie auch an zu singen. Singend 
nun, kämmt sie zuerst den Mops. Singend versorget sie ihre Katze. 
Singend füttert sie den Canarienvogel. Singend besucht sie ihre beiden 
brabantischen Hühner. Und sobald es neune schlägt, so hört sie auf zu 
singen, wenn es auch mitten in dem Verse eines Liedes wäre . .« 
(I, Sc. 4).

M avra: »Она встаетъ по у т р у  въ шесть часові и ел їдуя  
древнему похвальному обычаю сходити, съ постели на босу ногу : 
сошедъ справляетъ предъ образами лампаду; по томъ прочитаетъ 
утреннія молитвы и акафистъ; потомъ чешетъ свою кошку оби- 
раетъ съ нея блохи, и поета стихъ : блаженъ кто и скоты милуета ! 
А  при семи піній и насъ такъ же миловать изволита, иную пощо- 
чиной, иную тростю, а иную бранью и проклятіемч,. Потомъ на
чинается заутреня, во время которой, то бранита дворецкаго, то 
шепчетъ молитвы; . .« (I, Sc. 1).

So hat Katharina Gellerts Betschwester gründlich umgearbeitet. 
Ihre Absicht ist oben dargelegt worden ; sie hat es verstanden nach dieser 
die Vorlage umzuwandeln, nämlich: aus dem deutschen Rührstück eine 
russische Komödie zu machen. Es ging ans dem Vergleiche hervor, 
dass » 0  Время« so manche dramatische Vorzüge gegenüber der »Bet
schwester« hat, sowohl in der lebhafteren Handlung als auch in der 
realistischeren Anlage der Charaktere oder der Typen. Gellerts Text 
wird nicht nur übersetzt, sondern auch russificirt. So durfte mit ge
wisser Berechtigung die Autorin ihr Werk als ihr eigenes betrachten. 
Sie trat aber damit anonym auf; in Russland so gut, wie vor Voltaire. 
Es musste sie riesig gefreut haben, durch ihr Incognito allen jenen, die 
sich Gellerts nicht erinnerten, ein Schnippchen geschlagen zu haben. 
Denn sie schrieb ja  nur zum Spass. [Das gesteht sie selbst in einem 
Briefe an ihren Freund Grimm. Vgl. Pypin’s Ausg. I, 345.]

Dass sie gerade auf Geliert kam und nicht auf ein anderes Vor
bild in der deutschen Literatur —  sie schrieb »0  Время!« 1772, also 
erst, wo die klassische Periode einsetzt — , ist wohl verständlich aus 
ihrer Tendenz, wie aus Gellerts Popularität in Deutschland. Man muss 
sich nur in die Zeit versetzen, wo Friedrich der Grosse selbst in Ver
legenheit war, welchen deutschen Dichter er mit einem der Grossen bei
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den Franzosen vergleichen sollte, und einen solchen nur in Geliert 
fand. Es war natürlich der Fabeldichter Geliert, den man in höheren 
Kreisen las. Auch in die slavische W elt ist nur dieser gedrungen. 
Geliert war neben Gessner bei den Slaven wohl der bestbekannte deutsche 
Dichter bis zur Wiedergeburt im XIX. Jahrh. Auf Geliert und Gessner 
folgt da Goethe und Schiller. Wieland blieb unbekannt. Man stand 
eben bis zur Romantik mit der deutschen Literatur in keinem Kontakt. 
Bei Polen wie Russen herrschte französischer Einfluss. Unter solchem 
Gesichtspunkte ist Katharinas W agestück, Geliert nachzuahmen, eine 
originelle That. Die Unkenntniss der deutschen Literatur bei Slaven und 
Franzosen kam ihr aber zu gute, denn ihr Stück galt als —  Original. 
Sie liess es ins Französische übersetzen, nicht aber ins Deutsche —  
wie ihre übrigen Stücke.

Für ihre weitere Entwicklung in der Komödiographie war dieser 
erste Gellert’sche Einfluss von grundlegender Bedeutung. Es zeigt sich 
auch bei ihr, dass der erste Eindruck bei nicht starken dichterischen 
Individualitäten der bleibende ist. Es lassen sich folgende gemeinsame 
Züge zwischen » 0  Время«, resp. der »Betschwester« und den späteren 
Stücken Katharinas hervorheben. Neben der Heilung des Hauptlasters 
läuft immer eine Brautwerbung als Parallelhandlung einher. Die Ex
position des Stückes machen gewöhnlich die Diener, sie sind es auch, 
welche die Intrigue schürzen. Ständige Figuren sind der junge Bräuti
gam, für den ein Heirathsvermittler oder Freund auftritt, und der dumme 
junge Backfisch, der treuherzig sein Schicksal in die Hände der klugen 
Kammerzofe legt (vgl. die Stücke: лНмяшшы госпожи Ворчалькиной« 
—  »Госпожа Вістішкова сг  семьею«). Natürlich hat sich Katharina 
nicht immer dieser Schablone bedient, sie variirt das Thema und die 
Gruppirung so geschickt, dass man es oft nicht wieder erkennt. Auch 
in den Stücken ihrer zweiten Periode (nach d. J. 1786) tauchen diese ver
wandten Züge im Hintergrund der Handlungen discret auf. (Ich meine 
die »Drey Lustspiele wider Schwärmerey und Aberglauben(t, russisch: 
»Обманщик’Ь» —  »Обольщений« —  »Шамань Сибирскій«). —  Man darf 
die Sucht nach weiterem Gellert’schen Einfluss bei Katharina zu fahnden 
nicht zu weit treiben, denn gewiss liegen ihren übrigen Stücken uns bis 
jetzt noch unbekannte fremde Vorlagen vor. Sie selbst nennt in einem 
Briefe z. B. Sedaine, als den Schriftsteller, den sie gerne lese, ja  gerne 
kopire. Ihr Verhältniss zu den Franzosen ist noch nicht näher erforscht.

Was Katharina von Geliert in allen Stücken unterscheidet, ist die
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Enthaltung von aller Empfindsamkeit. Dieser Zug macht ihre persönliche 
Eigenthumlichkeit aus. Sie hat weder die Liebe noch die Grossmuth 
hochgehalten. Nur der gesunde Verstand, der Witz, Laune und Ironie 
bildeten ihr die Quintessenz des Lebens. Sie schrieb daher auch keine 
Kührstücke, sondern humoristische Komödien. Diese negative Seite 
ihres Wesens finde ich bei Pypin nicht hervorgehoben; aus dem Ver
gleiche mit der Vorlage von » 0  Время« ist sie aber evident.

»0  Время! « ist noch darum interessant, weil damit die Geschichte 
der r u ss isc h e n  Komödie beginnt. Nichts wäre aber falscher, als des
halb zu sagen, dass die russische Komödie unter deutschem Einflüsse 
e n ts te h t . Dagegen spricht gerade das Verhältniss Katharinas zu 
Geliert, das eine ziemliche Unabhängigkeit aufweist. Die deutsche 
Empfindsamkeit wurde abgestreift, das derbe nationale Element rea
listisch eingeführt. Von-Vizin bedeutet hierin schon eine weitere Stufe: 
er entnimmt nur mehr einzelne Gedanken dem Auslande (Frankreich) —  
seine W elt ist aber eine echt russische. Nur Talente von minderem 
Werthe : Sumarokov, Knjažnin, Verevkin u. a. ahmen die pseudoklassische 
und die «comédie larmoyante« nach. Und schon in den 20er Jahren 
des XIX. Jahrh. erreichte die russische Komödie mit Gribojedovs genia
ler —  bis heute im Westen zu wenig bekannten —  Leistung «Горе отъ 
ума« (Wehe dem Gescheiten !) eine klassische Höhe. Gogol’s Revisor 
that das Uebrige. Diesen raschen Aufschwung der russischen Komödie 
gegenüber der deutschen möchte ich nicht ausschliesslich auf Verschie
denheit der Kacen zurückführen —  sondern kulturgeschichtlich kom- 
mentiren. Das russische Leben bietet mit seinen paradoxen europäisch
asiatischen Verhältnissen mehr als irgend ein anderes Stoff zur Satyre, 
zur Komödie. Gogol selbst sagte einmal etwas Aehnliches. Natürlich 
kommt dann hinzu der specifisch slavische Sinn für das Kleine, die 
scharfe Beobachtungsgabe für das scheinbar Unbedeutende im mensch
lichen Dasein. Nur in diesem Sinne wiederhole ich gerne Voltaires 
Worte an Katharina: «Je vois que les Russes ont bien de l’esprit et du 
bon esprit«. —

D . P rohaska.
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K r i t i s c h e r  A n z e i g e r .

A. M. Лукьяненко. Канкавекое нар'Ьчіе. Кіевх 1905. 8°. X L 326.

Eine ausführliche literaturgescbiohtlich-gram m atische Monographie über 
den K ajdialekt der kroatischen Sprache von einem jungen R ussen, der in 
K ijev die slavische Philologie stud irt — eine sehr angenehme Ueberraschung. 
A llerdings is t die Schrift n ich t aus einer Studienreise ins Land, um das Volk 
und seine Sprache zu studiren, hervorgegangen. J a  vielleicht bat der V er
fasser nie ein W ort dieses D ialektes aus dem Munde eines K aj-K roaten  ge
hört! Die Schrift gehört demnach nicht in das Bereich der modernen D ialekt
forschung, wo man unter möglichst genauer Beobachtung und Fixirung aller 
physiologischen Eigenthüm lichkeiten einer lebenden V olkssprache das Ma
terial sammelt und bearbeitet. Darum  liefert auch die Schrift keine Erw ei
terung unserer K enntnisse des K ajdialektes nach dieser Seite. Die Aufgabe 
des V erfassers bestand vielmehr darin, das in neuerer Zeit gesammelte und 
ihm zugänglich gewesene gedruckte M aterial über diesen D ialekt, mögen es 
gram matische A rbeiten  oder nur verschiedene T exte sein, fleissig zu prüfen 
und fü r eine system atische Uebersicht und C harakteristik  des D ialektes nach 
allen G esichtspunkten zu verw erten. Also Laut- und Form enlehre, inflexible 
R edetheile und Syntax, m it Hinzufügung allgemeiner Bemerkungen Uber die 
Beziehungen des K ajdialektes zu den Nachbarsprachen u. e. a. — dazu eine 
literaturgeschichtliche E inleitung — das b ilde t das Them a dieser Mono
graphie. Es is t eine fleissige Studentenarbeit, die vollauf verdiente, im Druck 
zu erscheinen, da sie n icht nur in  der russischen slavistischen L iteratur eine 
Lücke ausfüllt, sondern überhaupt etwas bietet, was bisher Niemand gethan 
hat. Selbstverständlich kann von einer solchen E rstlingsarbeit kaum etwas 
mehr verlangt und erw arte t werden, als die fleissige und möglichst voll
ständige V erw erthung der dem V erfasser zu Gebote stehenden Hilfsmittel. 
In  der G ruppirung des Materials, in der Stellungnahm e des Autors zu den in 
seinen Hilfsm itteln niedergelegten A nsichten muss sich der Grad seiner w issen
schaftlichen Reife abspiegeln, muss seine Schulung und die gewonnene me
thodische F ertigke it zum Vorschein kommen. In  beiden Beziehungen m acht 
diese A rbeit guten E indruck, wenn ich auch mehr den Fleiss als den Scharf
sinn des Verfassers loben kann. Ich will die Schrift m it Bemerkungen be
gleiten, die der R eihe nach seiner D arstellung folgen, wobei ich das Richtige
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m it Stillschweigen ühergelie, dagegen die Versehen oder offenbaren Unrichtig
keiten bervorhebe, nicht um dam it dem V erfasser etwas Unangenehmes zu 
sagen, sondern um ihm, der offenbar einer Belehrung zugänglich ist, auf das 
oder jenes aufmerksam zu machen.

A uf den ersten 58 Seiten g ieb t er eine U ebersicht über den Umfang des 
D ialektes und über die Schicksale der Sprache in dieser L iteratur. Nichts 
Selbstständiges wird darin geboten, alles nach fremden A rbeiten w ieder
erzählt, aber für die Beleuchtung des w eiterfolgenden Stoffes sehr brauchbar. 
U nter den H ilfsmitteln vermisse ich die K ukuljevic’sche A rbeit «über die 
KajSchriftsteller des X V II. Jahrh. (in seinem A rkiv  erschienen), den Knji- 
ževnik, worin eine von Dr. Ivekovic und mir geschriebene Abhandlung über 
die »Sirena« der beiden B rüder Zrinski für seine A rbeit nützlich wäre. Warum 
er die L iteraturgeschichte Smm in’s übergeht und nur seinen Aufsatz in dem 
Slovník O tto’s zitirt, weiss ich wirklich nicht. Sehr zu bedauern is t es, nicht 
nur wegen der literaturgeschichtlichen Einleitung, sondern noch mehr wegen 
des gram matischen Theils der Schrift, dass dem V erfasser aus der durchaus 
nicht armen K ajliteratur des XVI.—X V III. Jahrh. gar nichts unm ittelbar zu 
Gebote stand, kein alter Druck. E r musste sich rein dam it begnügen, was er 
in  der bekannten A rbeit Oblak’s (über die slovenische Deklination) aus einem 
Vramec, Petretic u. a. c itir t vorfand. Selbst das schöne W örterbuch Belo- 
stenec’s scheint ihm nicht zugänglich gewesen zu sein, da er es kaum flüchtig 
erw ähnt (S. 22). Und wenn er den anderen Lexikographen zur Hand gehabt 
hätte, so w ürde er seinen Namen nicht unrichtig Jambrezić, sondern richtig  
Jam bresić geschrieben haben. Auch hätte  er den B uchdrucker Manlius nicht 
zweimal Maulius schreiben sollen. Bei der Bestimmung der Grenze des Kaj- 
kavischen gegenüber dem Cakavischen in  Istrien  hatte er das Missgeschick, 
eine Stelle in der A bhandlung Prof. E ešeta r’s (Archiv X III. 170) falsch ver
standen zu haben. Aus »in den Pfarren« machte er einen Ortsnamen : въ 
ЇЇФарен'ї! W as er mit den W orten S. 18 Z .4—7, die sich auf Vramec beziehen, 
sagen wollte, kann ich n icht bestimmen, wohl aber die Mittheilung machen, 
dass nächstens eine Studie über Vramec von Prof. K lair in Agram erscheinen 
soll. Zum Schluss der literaturgeschichtlichen E inleitung behandelt er die 
F rage über die Zugehörigkeit des K ajdialektes zum Serbokroatischen oder 
Slovenischen (S. 53—58). A llerdings beschränkt er sich zumeist auf die 
W iedergabe fremder Ansichten, dennoch sieht man, dass er selbst denjenigen 
sich anschliessen möchte, die das K ajkavische zum Serbokroatischen zählen. 
Da er häufig auch mich zitirt, zum Theil nach den Jugendw erken der sech
ziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, so will ich m it kurzen W orten meinen 
S tandpunkt präcisiren. W er im Stande ist, sich zu emancipiren von den 
je tz t schon aufgegebenen V ersuchen, Stammbäume zu konstruiren, wei
den einseitigen S tandpunkt bereit is t aufzugeben, den einst Schleicher mit 
m ehr Scharfsinn und Energie als Ueberzeugungskraft vertrat, dass einzelne 
phonetische Merkmale zur Klassifikation der Verwandtschaftsverhältnisse 
ausreichen — das war ein Standpunkt, der ungefähr dem Linné’sehen System 
in der Botanik entsprach — wird ohne viel Besinnen dem K ajdialekt die rich
tige Stellung einer Mitte zwischen dem Slovenischen von heute und dem

37*



580 Kritischer Anzeiger.

Serbokroatischen anweisen. Ich will selbst den A usdruck »Uebergangs- 
dialekt« n icht gebrauchen, um nicht den E indruck hervorzurufen, als wäre 
das ein M ischdialekt und nicht eine Sprache, die selbst in der L itera tu r 
durch vier Jahrhunderte  ihre ganz selbstständige Stellung einnahm, die durch
aus n icht ein Anhängsel an das Slovenische oder an das čakavische oder 
S tokavische des Serbokroatischen bildete. R ichtig  is t es, dass in früheren 
Jahrhunderten  diese Sprache slovenisch hiess, so wie das Land slovenisches 
Königreich (regnum Sclavoniae) — der Name präjudicirt gar nicht. Auch das 
Slovakische w ird noch heute zu Hause »slovenisch« genannt. W ie stark  die 
älteren Schriftsteller den A bstand ihrer Sprache, die sie slovenisch oder 
kroatisch nannten — von derjenigen Sprache, die heute slovenisch heisst, 
damals aber von diesen Schriftstellern nur m it dem geographischen Namen 
krainisch bezeichnet wurde, herausfühlten, das bew eist unter anderem auch 
der Umstand, dass aus dem »krainischen« ins »slovenische«, übersetzt wurde. 
Z. B. in dem groasen vierbändigen »Cvet svéteh ali živlenje i čini Svetcev« 
von P. H ilarión G asparotti (1760) kommen auch Stücke vor, die er aus dem 
»Palmarium empyreum seu conciones СХХУІ de Sanctis totius anni« des 
K apuziners P . Rogerius (1743), aus dem carniolico idiom ate geschriebenen 
T ex t »na naš slovenskí jezik« übersetzte. Zu solchen Stücken gehört u. A. 
die P red ig t am 1. Octor : »Prodeka od svetoga cisla« gegenüber »Pridega od 
svetiga roženkranca«. W er also n icht einseitig  auf einzelne phonetische 
Uebereinstimmungen das H auptgew icht legt, sondern die G esamm theit aller 
Abweichungen, die sich im C harakter der Aussprache, in der Behandlung der 
Yokale, in  den Sprachformen, im Lexikon abspiegeln, auf sich ein wirken lässt, 
dem w ürde schon die V ergleichung des doppelten Textes einer solchen P re
digt die Ueberzeugung beibringen, dass das Gefühl der sprachlichen V er
w andtschaft sich n icht nach einzelnen Punkten aus der vergleichenden Pho
netik , sondern nach dem T otaleindruck aller Erscheinungen sprachlicher, 
kultureller und selbst politischer N atur richtet. Und dieser Totaleindruck zieht 
das Kajkavische in den Kreis des Kroatischen, nicht des Slovenischen, mögen 
auch viele Berührungspunkte m it dem Slovenischen, namentlich des Ostens, 
vorhanden sein. W enn ich in meinen Schriften n ich t immer über diesen 
P unk t so k lar dachte, so erk lärt sich auch das, wie manches im menschlichen 
Leben, aus der Macht des A nsehens und der A utorität der Vorbilder, bis man 
allm ählich aufhört, m it fremden Gedanken zu denken. W enn daher im Jah re  
1723 ein Agram er K apuziner P. Stephan mit seinen Predigten, die er sehr be
red t im kajkavischen Agramer D ialekt hielt und druckte, dem kleinen Volk 
»Horvackoga, Slovenskoga і Dalm atinskoga naroda« nützlich sein wollte, so 
is t dam it dem Gefühl der Zusammengehörigkeit A usdruck gegeben, der nicht 
durch einige Punkte aus der Phonetik umgestossen w erden kann.

D a der Sammler des M aterials keine K ritik  seiner Quellen giebt, so muss 
ich nachholen, dass man sich im Sinne einer reinen Volkssprache weder auf 
Plohl-H erdvigov noch auf Valjavec durchgehend verlassen kann. Plohl-Her- 
dvigov hat zwar genau notirt, doch die Bevölkerung selbst der Gegend, woher 
er das Material schöpfte, is t n icht rein kajkavisch, sie repräsentirt das K aj
kavische und Stokavische in  einer Mischung, die m it geschichtlichen Ereig-



Lukjanenko, Der Kajdialekt, angez. von Jagić. 581

nissen des XVI.—XVII. Jahrk. im Zusammenhang steht. H ätte der Verfasser 
diesen Umstand beachtet, so würde so manche Erscheinung, die ganz aus dem 
Eahmen des K ajkavischen herausfällt, entw eder in der Behandlung dieses 
W erkes überhaupt keine Aufnahme gefunden haben, oder wenigstens wäre sie 
als nicht echt kajkavisch bezeichnet worden. Die Erzählungen Valjavec’s 
müssen aus einem anderen Grunde m it V orsicht benutzt werden. Man weias 
es, dass ein grosser Theil dieser E rzählungen so zu Stande kam, dass der 
Herausgeber als gewesener Gymnasialprofessor in W arasdin seine Schüler 
dazu anim irte, ihm das M aterial zu liefern. Diese Schulknaben standen aber 
selbst unbew usst vielfach schon unter dem Einfluss der štokavischen L itera tu r
sprache. Ich werde im w eiteren Verlaufe einige solche Beispiele, die mir als 
nicht volksthüm lich verdächtig  sind, anführen. Zunächst will ich noch eine 
allgemeine Bemerkung machen. Das W erk behandelt den K ajdialekt. Es wäre 
aber falsch, zu glauben, dass das ganze Territorium  des K ajdialektes einen 
einzigen, einheitlichen D ialekt repräsentirt. Schon die einzelnen Erschei
nungen, wie sie in diesem W erke zur Sprache kommen, veranschaulichen 
grosse Verschiedenheiten. Allein aus der in diesem W erke gegebenen Analyse 
kann der Leser kein anschauliches Bild gewinnen, in welche Unterm undarten 
das K ajkavische zerfällt, wie sich diese zueinander verhalten, in welchem 
Umfang und mit welcher Begrenzung. Diese Lücke in unserem W issen bleibt 
unausgefüllt. D er Verfasser hat sich auch keinen bestimmten Plan gezeichnet, 
nach welchem bei ihm die Erscheinungen aufeinander folgen sollten. E r hä lt 
zwar die einzelnen Ortschaften auseinander (z. B. Murinsel, W arasdiner Ge
gend, Vrbovec, Prigorje, Trebarjevo, Stupnik, Zagorje, Lokve), weil seine 
Quellen so lokalisirtes M aterial bieten, doch ein bestimmtes Bild einzelner 
M undarten kommt dadurch nicht zum Vorschein. W ohl trach tet er nach dem 
Vorgang Oblaks eine nördliche und eine südliche Schicht des K ajdialektes zu 
sondern (S. 286—293), doch eine genauere Grenzbestimmung w ird auch hier 
n ich t versucht, kann auch bei den grossen L ücken unseres gegenw ärtigen 
W issens noch nicht versucht werden. Ich mache nicht nur keinen V orwurf 
daraus dem Verfasser, sondern billige noch seine Vorsicht, dass er nicht vor
eilige Verallgemeinerungen oder Schlüsse gezogen.

W enn ich nun auf E inzelheiten übergehe, so setze ich für die grosse 
Masse des herangezogenen sprachlichen Stoffes immer stillschweigend voraus, 
dass sie vom Verfasser richtig  verw ertet, richtig  beurtheilt und an richtiger 
Stelle eingeschaltet wurde. Ich  begnüge mich daher nur mit der H ervor
hebung von Abweichungen und hie und da gebe ich einige Zusätze. Zur Be
handlung des Ersatzes für die alten schwachen Vokale möchte ich erwähnen, 
dass mir die Beispiele mit a aus Plohl-Herdvigov für den echten kajk. D ialekt 
aus oben angeführten Gründen nichts beweisen, sie sind eben nicht echt k a j
kavisch. Auch ein tam nica aus V aljavec (S. 61) is t mir aus gleichen Gründen 
als nicht volksthümlich verdächtig. R ichtig ist, dass man heute laž, lažec, 
lagati etc. sagt, aber Petretić hat in seinem Evangelium noch ležec (im T ir- 
nauer Evangelium vom J. 1693 und in dem Agramer vom J. 1807: lažec). 
Selbst die reinsten K aj-Schriftsteller haben dann und wann eine Endung auf 
-ac (statt des üblichen -ec), doch A uslassungen des Vokals sind in den Suffix
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stellen selten, z. B. noro (regelmässig so, nicht norec), so auch to rk  oder vtork  
(Dienstag), die erstere Form (tork) wenden in voller Uebereinstimmiing alle 
drei vorerw ähnten Evangelien an. W ünschenswerth wäre es auch, die Fälle des 
Schwankens zwischen dem Einsatz und der A uslassung des schwachen Vo
kals zusammenzustellen. Man sagt z. B. nur gemiti, aber ebenso nur nagnuti, 
prignuti. In teressan t is t in a lter Sprache te für тъ (bei Vramec noch). F ür 
ob tla  las ich bei dem P a te r Stephan obetla. Ganz unrichtig ist auf S. 62 die 
B ehauptung, о in zvon sei E rsatz für den schwachen Vokal, das hätte der 
V erfasser n icht anderen nachschreiben, sondern berichtigen sollen und sagen, 
das о spiele in zvon dieselbe Bolle wie in zakon. W o vom E rsatz  für a die 
Bede ist, sind die Beispiele jačm ik, oder noch üblicher jačm eň, und was man 
hinzufügen kann žalec, m it ihrem a s ta tt e richtig, allein weder jad ro  gehört 
h ierher, noch das m ir unbekannte verjam at (verjamem is t eigentlich slo- 
venisch) S. 73. Auch die Beispiele srèiéa, nesrèiéa (S. 74) sind keine Belege 
für ei =  a, da hier vielmehr 5 vorauszusetzen ist. Man sagt ja  ikavisch das 
W ort srida. E in m erkwürdiger Irrthum  seitens des V erfassers is t es, dass er 
in dem A djektiv  snażan (zweimal sogar) vom Uebergang von ł  in a spricht 
(S. 77. 78), er scheint die B edeutung des W ortes, von snaga abgeleitet, sich 
n ich t k la r gem acht zu haben. Das Substantiv  ajda, kajkavisch üblicher in der 
Form  hajdina, h a t nicht a s ta tt e, vielm ehr is t das genaue W iedergabe des 
deutschen W ortes »die Haid«. Ein Ausfall des e is t nicht nur in dalko s ta tt 
daleko, sondern auch in den Casus obliqui des Substantivs plamen, gen.plam na 
etc. (S. 84). Alle die Beispiele m it e für о (S. 84—86) wäre es doch besser gewesen 
un ter dem V okal о zu behandeln, die physiologische N atur dieses Umlauts 
(ein Uebergang von о durch ö in «, zuweilen selbst i) muss erst näher unter
sucht werden, auch der Umfang des A uftretens dieses Umlautes is t uns noch 
nicht k lar (der V erfasser findet darin S .287 einen C harakterzug des südlichen 
K ajkavism us; es frag t sich, ob das richtig  ist). U nter dem Vokal и h ä tte  das 
W ort razmem verdient hervorgehoben zu werden, sein « (in razum) is t offen
b ar unter dem Einfluss der vorausgehenden Betonung (ràzmem) geschwunden. 
W o vom sonantischen I die Bede ist, hätten die Beispiele wie »vlekel« ent
weder fern gehalten w erden sollen, oder es w äre ausdrücklich zu sagen ge
wesen, dass diese Form auf влкклъ beruht und als solche is t s ie ja  ganz regel
mässig, geradeso wie vlèic, svlèiè richtig  das alte влкшти reflektiren (S. 103— 
104). Bei der Besprechung des r  werden einmal physiologisch genauer die 
vorausgehenden vokalischen Elem ente geprüft w erden müssen. Dass dieses 
in der Gegend von K rapina (den Umfang verm ag ich n ich t genau anzugeben) 
zum voll austönenden V okal e bringt, davon hab’ ich mich, in Gesellschaft 
m it Prof. v. Bešetar, diesen Sommer aberm als aufs unzweideutigste über
zeugt, so dass das ablehnende V erhalten Miklosich’s gegen meine einstige 
B ehauptung ganz unbegründet war. Das W ort bereg (S. 103) ist m it breg 
n ich t identisch, die Bedeutung is t verschieden, das erste bedeutet Sumpf, das 
zweite Berg, Hügel. Man glaubt, dass die erste Form  aus dem M agyarischen 
herübergenomm en wurde, w ie astal, sikra u. s. w. Im Konsonantismus, wo 
sehr viel Stoff zusam m engetragen ist, hä tte  ich gegen manche Behauptung 
einzuwenden n icht wegen des V erfassers, sondern wegen seiner Quellen.
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W enn er z. B. S. 117 pflichtschuldig solche Form en aus Vrbovec anführt, wie 
opravio, sanjao, soko u. s. w., so is t das eben dem štokavischen D ialekt und 
seinem Einfluss zuzuschreiben. Ueber den Umfang der Aussprache des ň 
als j ,  sogar in solchen Beispielen wie ko ja  (s ta tt koňa), möchten wir gern ge- 
genauere Angaben haben. E s frag t sich auch, ob dabei n icht der voraus
gehende V okal nasalirt ausgesprochen wird. Neben vankúš (S. 120) hört man 
doch auch vankúš, geradeso wie man m ankati und m aňkati, sužanstvo und 
sužaňstvo u. s.w. spricht. U nter verschiedenen konsonantischen Uebergängen 
c itirt der V erfasser S. 132 auch slobodmo für slobodno. Das is t jedocfi ganz 
einfach ein D ruckfehler der zweiten Ausgabe der V aljavec’schenPripovjesti, 
in der ersten steht das richtige slobodno. W ohl aber könnte man für n s ta tt 
m  die Form hotonce anführen, die auch der Verf. auf S. 241 angibt. Zu hm für 
vm  erwähne ich heute hmanikovati, bei Vramec vmanikovati, heute hmańi, bei 
Vramec noch vmaňi. Die zwei Beispiele zavadla, zavadlao (S. 129) haben mit 
dopadla oder vidla (für videla) nichts zu thun. D as ist verm uthlich deutsch 
w etten. U ngeachtet des Eeichthum s des hier aufgespeicherten phonetischen 
Stoffes dürfen wir erst von der D etailerforschung des einen oder anderen 
D ialektes neue wichtige Aufschlüsse und Thatsachen erw arten. Ich kann 
das schon je tz t für den D ialekt von Virje in der Podravina in  Aussicht stellen 
auf Grund eines in unserem hiesigen slavischen In s titu t gehaltenen sehr in
teressanten Vortrags.

Die D eklinationsübersicht liefert ebenfalls viele Beispiele aus den vom 
V erfasser benutzten Quellen, gegen deren Z uverlässigkeit ich auch hier 
manche Bedenken vorzubringen hätte. So z. B. die aus dem Buche V aljavec’s 
z itirten  Beispiele acc. plur. volove, drumove, glasove (S. 155) sind mir für die 
W arasdiner Gegend sehr verdächtig, das scheint der unbewusste Einfluss der 
L iteratursprache zuwege gebracht zu haben. W enn jedoch der Verfasser 
auch židovi dazu rechnet, so is t das etwas anderes, dieses W ort lau te t ja  
schon im Nom. sing, židov. Mir sind auch die Instrum entale wie putem  als 
nicht ganz volksthüm lich etw as verdächtig. In der Gegend, aus welcher die 
Valjavec’schen Volksmärchen stammen, würde man schwerlich »putem«, son
dern »po putu« sprechen. Die Ueberreste der ¿-Deklination sind nicht mit ge
höriger A krib ie  behandelt. Betreifs der femininen ¿-Stämme kann überhaupt 
n icht von Ueberresten die R ede sein, auch gen. plur. oči, instr. plur. očmi, is t 
etw as so allgemein übliches, dass es solche »Ueberreste« in Hülle und Fülle 
gibt. W ohl aber können acc. plur. ljudi, gosti, lasi (für vlasi) als solche an
geführt werden. Dagegen sind die Form en gradmi, angelmi nicht mehr Ueber
reste, sondern Uebergriife in die ausdrucksvollere Kasusendung -mi, hervor
gerufen durch die Analogie aller anderen Instrum entale der Substantiva und 
A djektiva. W enn der Form svekri (im Agram. Ethnogr. Zbornik III. 219) die 
Bedeutung eines alten Ueberrestes, der auf свекрта beruhen soll, zugeschrie
ben wird, so is t das wohl unrichtig, die Stelle ist als D ativ sing, aufzufassen, 
wo svekri entweder für svekrvi (mit ausgelassenem v) gesprochen wird, oder 
is t es überhaupt ein Druckfehler. Sehr verdächtig ist mir für die W arasdiner 
Gegend auch der aus Valjavec (auf S. 158) zitirte  Nominativ kri. Schade, dass 
uns w eitere Belege fehlen. Die Form is t bekanntlich im Slovenischen wohl
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bekannt, auch Vramec gebrauchte sie. Neben nebesa kennt das K ajkavische 
(auch ohne Einfluss von »Vater unser«) noch die Form en vušesa (neben vuha) 
und čudesa (neben čuda). D ie Beispiele nom. pl. hajduci, vuci, junaci (S. 163) 
sind entschieden štokavisch gerade so, wie gen.plur. hajduka, sinová (S. 168), 
für den echten Kaj dialekt kommen also diese Form en gar n icht in B etracht. 
Das auf S. 174 als Genit. sing, z itirté  Beispiel strani is t n icht auf страши zu
rückzuführen, das W ort w ird als femininer ь-Stamm »stran« deklinirt. Bei 
dem Gen. plur. der femininen «-Stämme (S. 175) hätte, wenn der K asus auf -i 
auslau te t (Uebergang in die г'-Deklination), noch die Hinzufügung des Aus
lautes -h (also -ih) erw ähnt w erden können, die vielleicht nicht so sehr in der 
Aussprache, wie in der Orthographie der D ruckw erke des X V III. Jahrh . lebte 
und üblich war. A lso: meglih, kletvih, pregreskih, sabljih. Allmählich hatte 
sich das ä (nach der Analogie der Adjektiva) auch für Substantiva so fest
gesetzt, dass man selbst dobroth, leth u. ä. schrieb und druckte. Das w ar 
freilich nur gelehrte K lügelei der Gramm atiker und Schriftsteller. Die za- 
gorjanische Form mojaga (wohl aus mojoga hervorgegangen, S. 190) hängt 
natürlich m it der zagorjanischen breiten A ussprache des о als a zusammen, 
von welcher auf S .81/2 kurz die E ede ist. Ob der auf S. 200 zitirte  Gen. sing, 
zia eine echte adjektivische Nominalform is t oder als Gen. sing, vom Neutrum 
zio, das man als Substantiv auffasste, abzuleiten, das kann einigerm assen 
zweifelhaft sein. Man kann auch sagen »nikaj dobra«. Die Mittheilung von 
dem Erklärungsversuch des P. Stanislav Skrabec (S. 207), die Endung ega-iga 
aus - i r a  abzuleiten, kann auf keinen Fall au f die bei Kožid angeführten Bei
spiele angew endet werden, wie es der V erfasser selbst richtig  zugibt. Aus 
den K om parativform en wäre es angezeigt gewesen, jene in der adverb ial
neutralen Form herauszuheben und von den adjektivisch deklinirbaren zu 
trennen, weil sie n ich t immer übereinstimm en. Man sagt zwar gorje, bolje, leže 
aber adjektivisch gorši, boljši, lekši oder ležeši, man sagt duže und duglje 
aber dukši, dužeši, menje aber menjši, vise aber višeši u. s. w. Vergl. noch 
prvlje — ein beliebtes A dverbium  für das štok. prije (kajk. predi). Nach der 
Analogie der Adverbialnum eralia a u f -г'с (S. 215), die keineswegs bloss in  der 
Murinsel gebraucht werden, rich te t sich auch das Adverbium znovič.

A uch die Konjugationsformen sind m it reichlichen Belegen ausgestattet. 
H ier liess die V orarbeit Oblak’s, die sich auf die Deklination beschränkte, 
den V erfasser im Stich. Darum fehlen auch die sum marischen U ebersichten 
über die Erscheinungen aus der Konjugation in der Sprache eines Vramec, 
Petretid  u. s. w. N amentlich die Im perfekt- und Aoristformen, die in dieser 
alten  Sprache noch reichlich vertre ten  sind, konnten nur nach einer A bhand
lung V aljavec’s (S. 216) kurz berührt werden. W as der V erfasser aus der 
Gegend von Vrbovec (nach Plohl-Herdvigov) zitirt, gehört, wie ich schon 
w iederholt sagte, n ich t in den kajkavischen D ialekt. J a  es is t selbst frag
lich, od die vielen A oriste bei Vramec, Petretić u. e. a. nicht auf älteren Vor
lagen beruhen und so in den Evangelientext Aufnahme fanden, ohne gerade 
die übliche Volkssprache jen e r Zeit genau w iederzugeben. H at man z. B. im 
J. 1586 in W arasdin wirklich so gesprochen, wie es bei Vramec steht: pri- 
doše, posla, pojdosta . .  vučenika (sc. dva), učinista, bese zapovedal, dope-
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lasta, postaviše, posadiše, lamlahu, prostirahu, ideše (3. pers. sing, im perf.), 
nasleduvaše, kričahu, — alle diese Beispiele stehen in einer einzigen L ek
tion, auf den ersten A dventsonutag bei Угашее. F ast alles so, nur ohne Rück
sicht auf den Dual, hat noch Petretid, das T irnauer Evangelium h a t schon 
gar n icht mehr dieselbe Lektion und die späteren auch nicht. Ich komme 
auf die Yermuthung, dass Vramec ältere kroatische Vorlagen, z. B. das Ber- 
nardinsche Lectionarium, bei dem Evangelientext benutzte, dazu führt mich 
die W ahrnehmung eines gewissen U nterschiedes in der Sprache zwischen 
dem Evangelientext und den Erklärungen. Die Sprache des Evangelientextes 
w endet viel entschiedener A oriste und Im perfecta an, als die der E rklärun
gen. Auch im A usdruck bedient sich Vramec dann und wann der Doubletten 
(Synonymen), wodurch er seinen T ex t deutlicher zu machen hoffte, z. B. in 
Evang. Matth. X I zmočen, spačen Ui pošvenjen (beim Bernardin steh t: stnu- 
ćen), Luk. I I  na stanu ali ostane (Bernardin: u gostinici), Luk. I I  gda zpuniše 
ali zvršiše vsa (Bernardin: kada svarsise fsaka), Matth. I I  v dneh ali v vřeme 
(Bern. u dni), ib. i pisce ali učene (Bern. knižnike), ib. otajno ali ěkoma (Bern. 
otajno), ib. skrblivo ali pažlivo (Bern, podmudro), ib. obeseliše se kroto ve- 
seljem ali radostju veliku (Bern. uzveseliše se radostju vele velikom), ib. od- 
tvorivši ili odprevši kině ali Ыадо (Bern. otvorivší Ыадо svoje), Luk. II skrbeča 
ali pažljiva (Bern. brinudi se), ib. bese podložen ali poddajen ńima (Bern. biše 
podložan ńim), loan. I I  šest kamenih posud  ali m ertukov (Bern. šest kameník 
sudov), ib. pokaza diku ali slávu svoju (Bern. ukaza slávu svoju) u. s. w. Alles 
das sind bisher ungelöste Fragen, die für den fleissigen V erfasser natürlich 
m it vielen Schlössern versperrt waren, weil ihm nichts aus der älteren kaj- 
kavischen L iteratur zu Gebote stand. Zu den aus dem heutigen Sprach- 
m aterial gebotenen Verbalformen (mit Infinitiv, Supinum und Participien be
ginnend) könnte man noch manches hinzufügen, namentlich bei der B erück
sichtigung der gedruckten W erke des X V II. und X VIII. Jahrb., doch würde 
man dadurch aus dem Rahmen des W erkes herausfallen. Ich beschränke 
mich auf einige Bemerkungen. W enn auf S. 228 »oni (oder ovi) . . bejži za 
njirn« als 3. Person plur. aufgefasst wird, so is t das bekanntlich unrichtig, die 
Anwendung der im perativischen Form s ta tt des Praesens historicum oder des 
A oristes in der lebhaften Beschreibung is t allgemein bekannt. Vergl. Mikl. 
Synt. 794 ff. Die merkwürdige Präsensform vidište (S. 227) scheint nach der 
Analogie von viš-vište sich entw ickelt zu haben, allerdings gilt viš-vište für 
den Im perativ, doch is t noch fraglich, ob diese zwei Formen aus vid-viftte 
hervorgegangen sind, oder aus der 2. Person sing. Praes. viš (ausvidiš). Oblak 
is t le tzterer A nsicht gewesen, weil er im anderen Falle nach der Analogie 
von je č  poveě (für älteres jed-poved) auch vie erw artet hätte. A llein es fragt 
sich, ob viš-vište nicht das letzte und neueste Stadium in der Reihe der For
men: vid-vič-viš vorstellt. W örter, die sehr häufig gebraucht werden, haben 
auch in der Phonetik  ihre besonderen Gesetze. Sicher würde man diese 
Reihenfolge zugeben, wenn w ir die Mittelform vič nachweisen könnten. So
lange das n icht der Fall ist, muss man sagen, dass viš, wenn es schon auf vid 
beruht, unter dem Einfluss des Präsens vidiš seinen A uslaut mit š (s ta tt d) 
zuwege brachte. D er Gebrauch des viš is t doch in der Regel im perativisch,
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also dem v id  entsprechend. Die vom V erfasser angeführten Beispiele aus 
Valjavec (S. 233) sprechen alle deutlich für den Im perativ. Für viš könnte 
man überall auch gle oder gled, glec, glej setzen — lau te r im perativische 
Formen, die sich an v id  anlehnen. Auch pogleč (Valjavec 268) is t nur eine 
A nalogiebildung nach vid, die der V erfasser nicht übersehen hat, doch das 
Beispiel hodec (ebendaselbst) gehört nicht hierher, das is t ja  das gewöhnliche 
Participium .

U nter den A dverbien könnte noch manches zur Sprache kommen, z. B. 
das in der kajkav. L iteratursprache sehr übliche lestor oder listor (tantum, 
nur), vendar, leprav  (auch lepra), neben vukraj auch vkraj, sada, vezda und 
izda, teda (für гьгда), z. B. in der Phrase »teda negda«. W as soll in komaj 
(S. 248) abgefallen sein? nazaj is t n icht für nazad, sondern für nazad (alt- 
kirchenslav. важдь, съ зажда). U nter den Präpositionen w ird bei ober n ich t 
erwähnt, dass sie in älteren T exten  noch oberh geschrieben wurde, dadurch 
is t diese P räposition vor dem V erdachte der E ntlehnung geschützt. Unter 
die K onjunktionen ist am (S. 253) gerathen, und doch is t das nichts w eiter als 
am, em, im, vem, vendar (über im S. 255). Zwei sehr populäre K onjunktionen 
der kajk . L iteratursprache finde ich n icht erw ähnt: potlamkam und pokehdob.

Man w ird schon aus dieser A uslese von dem reichen Inhalt des Buches 
eine V orstellung bekommen. V. J.

N ářečí českom oravské. N apsal Ignác Hošek. D íl druhý. Podřečí 
Poln ické. V Praze 1905. Část I :  M luvnický nástin. Část II:

U k azk j.
Prof. Hošek gab vor fünf Jahren den ersten Theil seiner m onographi

schen Behandlung einiger čechisch-mährischen D ialekte heraus (vergl. die 
Anzeige im A rchiv X X III, S. 574—576). Je tz t folgt als zw eiter Theil eine 
genau und gew issenhaft, m it allen Vorzügen des ersten H eftes gemachte Be
schreibung eines nächst benachbarten Dialektes. Der erste hiess Polnaer 
U nterdialekt (podřečí polenske), der zweite führt den Namen Polnickaer 
U nterdialekt (podřečí polnické, nach dem Dorfnamen Polniěka). Um Irrungen 
auszuweichen, wäre es vielleicht besser gewesen, den zw eiten U nterdialekt 
nach einem anderen Ortsnamen zu benennen. Selbstverständlich hat dieser, 
je tz t  zur Sprache gebrachte U nterdialekt sehr viel gemeinsames m it jenem  
früher behandelten. So ziemlich alle Eigenthüm lichkeiten, die ich im Archiv 
a. a. 0 . hervorgehoben habe, kehren auch hier wieder. Beim Vokalismus sind 
es zwei Haupterscheinungen, die auch diesen U nterdialekt charakterisiren : 
der nicht durchgeführte Umlaut bei га zu *«, bei zu V, man sagt nemá тм ія , 
lidí chodí kří&u-, ferner die verschiedenen Q uantitätsabweichungen, im Gegen
satz zur D urchschnittssprache. Diese kommen unter jedem  einzelnen V okal 
besonders zur Sprache, sie haben jedoch manches gemeinsame. W enn z. B. 
blato, klada, k rava  s ta tt bláto, kláda, kráva, oder pero, březa s ta tt péro, 
bříza, oder lipa, sila, žila s ta tt lípa, síla, žíla, oder mucha sta tt moucha ge
sprochen w ird, so is t das eine einheitliche Erscheinung, zu der auch endlich
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und letztlich solche Fälle gehören, wie die Kürze der Endung -ove im Nom. 
p lur. (statt -ové), die Endung -от im D ativ  plur. (statt -um) S. 50—51.55, oder 
die K ürze des W urzelvokals im Infinitiv vest, nest, pect, mlet, klet, set, b it 
s ta tt  der Länge vésti, nésti, péci, mlíti, klíti, síti, biti (vergi. S. 91. 96. 97). 
Alle diese Fälle bilden einen Grundzug des D ialektes, der n ich t aus einfacher 
A nalogieübertragung erk lä rt w erden kann, wie z. B. krávou, slávou (S. 8), 
kůžou (S.20), přadeš, třaseš (S.13), wo die A nalogiew irkung der vorbildlichen 
Form en kráva, sláma, kůže, přadu, třasu  anzunehmen ist. Diese W irkung 
hat manches merkwürdige zu W ege gebracht, wie z. B. den Lokal auf -ovi: 
vo hadovi, na  koňovi (aus dem Dativ) S. 49. 54, den Genitiv plur. prsouch (do 
prsouch) S. 56, oder die zusam mengesetzte Deklination : zelího, dřívího (zum 
Theil selbst im D ativ auf -imu). D ie A nalyse des D ialektes w ird in concreto 
veranschaulicht durch ein besonderes H eft der Texte. Prof. Hošek schickte 
mir auch seine Entgegnung au f eine Anzeige des ersten H eftes seiner 
Cechisch-mährischen D ialekte, die von E. Sm etanka in L. fil. B. 32, S. 60—63 
erschienen ist. Diese Entgegnung druckte er in České museum filologické 
X. S. 433—454 ab. Ich gebe ihm in vielen Punkten recht, namentlich stimme 
ich der Schlussbetrachtung bei, denn — jud ic ia  sunt libera, wie es einmal 
der Patriarch unserer W issenschaft Dobrovský seinem Freund Kopitar gegen
über sagte. In  derselben Zeitschrift (X. S. 413—425) versucht Prof. Hošek 
die beiden Benennungen Жапа und Morava etym ologisch zu deuten. F ür 
Maná geht sein Vorschlag dahin, es als A djektiv s ta tt hajná (von haj =  gaj) 
aufzufassen. Betreffs Morava vertheid ig t er (gegen V. Prasek, čas. m at.mor. 
1904) den slavischen Ursprung der Benennung. Es is t richtig, dass bei den 
Slaven sehr häufig »morava«, »moravica«, oder »moravice«, »moravce« u.s.w. 
begegnet, und da im Litauischen marès »jeden grösseren Binnensee«« be
deutet, so fragt es sich, ob nicht auch den slavischen Benennungen eine ähn
liche Bedeutung zuzuschreiben ist, d. h. eines Flusses, der durch häufige 
Ueberschwemmung seeartige Flächen bildete. V. J.

Ign atii Georgii. V itae et carmina nonnullorum illustrium  civium  
ßagusinom m  (Adversaria), herausgegeben  von Prof. Pavle Popovic 
im »Зборник за историку, jeamc и квьижевност срп. народа« II одеь. 

кн.. II. In B elgrad 1905 (?), S. 1— 80.

Prof.Pavle Popovic in Belgrad hat im J . 1903 in  der periodischen Schrift 
»Годшшыща Николе Тупика« eine Studie der Quellenkunde zur ragusanischen 
L iteraturgeschichte gewidmet, unter dem T ite l: Дубропачка биографщ'а. 
І. Игіьат ïjopijnh (SA. S. 147—230), wo er sich hauptsächlich m it der k riti
schen W ürdigung der literaturgeschichtlichen Leistungen Ignazio G jorgjié’s 
beschäftigt. Diese bestanden 1) in einer lateinisch geschriebenen Zusammen
stellung von B iographien der ragusanischen Schriftsteller (in V ersen und 
Prosa, in lateinischer, italienischer und serbokroatischer Sprache), die hand
schriftlich kursirte, bis sie zuletzt in der oben citirten A usgabe von Herrn
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P.Popovid heransgegeben worden ist, 2) in einer kleinen L ettera  di D. Ignazio 
G-jorgi a D. Rado (die derselbe V erfasser in einer B elgrader pädagogischen 
Zeitschrift Наставник 1901, I, S. 28—33 herausgegeben hat, m ir unbekannt),
3) in der an Marin Zlataric gerichteten Widmung, die der Ausgabe des Saltjer 
S loyinski (Venetiis 1729) vorausgeschickt is t (Marino Slatarichio nobili ragu- 
sino), sie um fasst 11 B latt unpaginirt. Diese E pistel d a tirt aus P adua vom 
26. März 1729. Man behaupte t endlich, dass auch der grössere Theil des In
haltes des bekannten Appendinischen Buches Notizie istorico-critiche auf 
dem G-jorgjic’schen Material beruhe, doch ist diese Frage noch nicht endgültig 
gelöst. Auch Prof. Popovic übergeht sie m it Stillschweigen. Jedenfalls w ar 
Ignazio Gjorgjić (Ignatius Georgius, Ignazio Gjorgi — die le tz te  Form  des 
Familiennamens gebraucht er selbst auf dem T ite lb la tt der von ihm besorgten 
A usgabe des Psalters) der bedeutendste L iterarh isto riker R agusas zu Ende 
des XVII. und Anfang des X VIII. Jahrh, und eine kritische A nalyse seiner 
diesbezüglichen Leistungen muss als recht zeitgemäss bezeichnet werden. 
Diese A ufgabe übernahm Prof. Pavle Popovic in der vorerw ähnten »Дубро- 
вачка биограФіца«, wo vor allem das unter Nr. 1 erw ähnte W erk sowohl sei
nem Umfang wie auch seinem Inhalte nach einer sehr eingehenden Prüfung 
unterzogen wurde. Das Schicksal h a t es nämlich gewollt, dass dieses W erk, 
von sehr vielen benutzt, bis zur jüngsten  Zeit nur handschriftlich gebraucht 
w erden konnte. Es gab in der T hat m ehrere H andschriften des W erkes 
(einige sind sogar in neuerer Zeit verschollen), die aber durchaus nicht überall 
übereinstimm en, so dass kritische A rbeit eingreifen muss, um ein einiger- 
massen befriedigendes R esu lta t zu erzielen. Man kennt selbst den T itel des 
W erkes nicht. In  einer Handschrift, die vielleicht am umfangreichsten das 
W erk  erhalten h a t (sie soll von d e rlla n d  des anderen ragusanischen L itera tu r
historikers des X V III. Jahrh ., Serafin Cerva, herrühren) lau te t der T itel »Ex 
adversariis Georgianis« (diese H andschrift befindet sich in der Franziskaner- 
B ibliothek zu R agusa je tz t  un ter Nr. 300). In  einer anderen, je tz t im P riv a t
besitz ebenfalls in R agusa befindlichen Handschrift, steh t der am häufigsten 
in den literaturgeschichtlichen W erken w iederkehrende T ite l: V itae e t Car
mina nonnullorum illustrium  civium Rhacusinorum (auctore Ignatio  de Geor- 
giis). Denselben T ite l führte auch der je tz t verschollene (?) Juk ic ’sche T ext 
(einst in den H änden K ukuljevic’s gewesen). Ebenso der gleichfalls ver
schollene ragusanische, in den 60er und 70er Jahren  in der Franziskaner 
B ibliothek gewesene Text, den Kaznačió in der B eschreibung der B ibliothek 
un ter folgendem T itel anführt: »Vitae e t carmina nonnullorum illustrium  
civium Rhacusinorum, raccolte da Ignazio Giorgi benedettino l’anno 1793«. 
Ob übrigens dieser T ite l richtig  angegeben ist, kann fraglich sein. Denn 
meine im J. 1870 geschriebene Vorrede zum II. Bande der S tari pisci h rvatsk i 
z itir t den T ite l nur als V itae illustrium  Rhacuseorum (S. III. VII) oder ge
nauer vielleicht: V itae e t carmina illustrium  Rhacuseorum (Band III, S. 1). 
Die A ngabe in S tari pisci II. 50.51.57 stim mt allerdings nicht dazu. V ielleicht 
rüh rt die N ichtübereinstim mung daher, dass ich in Agram (1870— 1871) bald 
nach der R agusaner, bald nach der K ukuljevic’schen H andschrift den T itel 
zitirte. Doch w ichtiger is t die F rage nach dem Umfang des W erkes. Diese
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war, bevor n icht Prof. Pavle Popovió in die Lage kam, verschiedene Hand
schriften m iteinander zu vergleichen, gar n icht gestellt worden. Man be
gnügte sich m it einem beliebigen T ext und zitirte  aus demselben, was man 
eben brauchte. E s is t ganz das V erdienst des B elgrader L iteraturhistorikers, 
diese Frage aufgeworfen zu haben. Seine Vergleiche, zwischen den drei von 
ihm benutzten Handschriften angestellt, die er m it a b с bezeichnet, führten 
ihn zu der V ermuthung, dass der T ext sub a) wahrscheinlich der ursprüng
lichen Gestalt am nächsten kommt, w ährend b) und c) eine abweichende R e
daktion vorstellen. Das is t allerdings nur eine Vermuthung, für die keine 
zw ingenden Gründe vorliegen. Man könnte aber nicht sagen, b) und c) seien 
nur ein A uszug aus a). Das geh t schon darum nicht, weil in a) 78 und in  b) 
80 B iographien enthalten sind. Auch die Reihenfolge is t n icht dieselbe, von 
dem Inhalt zunächst ganz abgesehen. Man w ird also nothw endig zu dem 
Schluss geführt, dass a) und b), unabhängig von einander, auf einer dritten  
Vorlage beruhen, aus ih r geschöpft haben. Leider is t diese mit unseren gegen
w ärtigen H ilfsmitteln nicht leicht herzustellen. Denn wenn w ir selbst alles, 
was in b) fehlt, aus a) ergänzen oder umgekehrt, geht uns doch noch jede 
B ürgschaft dafür ab, dass w ir durch eine solche Ergänzung den ursprünglichen 
T ext in seinem vollen Umfang gewonnen haben. W ir müssen uns vorläufig 
m it der W iedergabe alles dessen, was in beiden Hauptquellen enthalten ist, 
begnügen. Diesen W eg hat auch der Herausgeber in der oben zitirten  Aus
gabe eingeschlagen, leider m it einer absichtlichen Einschränkung, die man 
nicht genug bedauern kann. E r glaubte nämlich alle Biographien, wo von 
Männern die Rede ist, die nicht »serbisch« geschrieben haben, auslassen zu 
dürfen. Das is t doch eine höchst traurige Verkennung der dam aligen ku ltu 
rellen Verhältnisse. W ann wird man endlich einmal aufhören, auf so unver
antw ortlich engherzigem Standpunkt zu stehen ? W enn es sich um ein ku ltu r
historisches Bild R agusas handelt, und das bezweckte ja  die Leistung Gjor- 
gjic’s, dürfen die Schriften der R agusaner in lateinischer und italienischer 
Sprache, ja  selbst die ihrer frem dländischen Gäste keineswegs übergangen 
werden. W ill der V erfasser auf seinem »serbisch« bestehen, so hat er eigent
lich Niemanden zu nennen. Selbstverständlich will ich dam it nicht sagen, 
dass die heutigen Serben nicht ebenso das R echt haben, sich für die ragusa- 
nische L itera tu r und K ultur zu begeistern wie die Kroaten, aber dann trenne 
und reisse man nich t auseinander, was die Geschichte zusammengeschweisst 
hat. Ein m oderner L iteraturh isto riker darf sich doch nicht von seinem Vor
gänger des X VII.—XVIII. Jahrh. beschäm en lassen. D er Herausgeber hätte 
w irklich m it seiner A usgabe dieses kleinen lateinischen W erkes etw as sehr 
verdienstliches, etwas m it grosser Sorgfalt zustandegekommenes geleistet, 
wenn er n icht selbst sich um einen beträchtlichen T heil des Erfolges dadurch 
gebracht hätte, dass seine A usgabe je tz t nicht vollständig genannt werden 
kann! Einen Bogen mehr hätte, g laub’ ich,’ die Belgrader A kademie willig 
vertragen !

Doch gehen w ir au f den Inhalt näher ein. Wir stellen zunächst die 
Biographien nach a), b) und k) in der Reihenfolge der O riginaltexte zusam
men. U nter k) verstehe ich jene bei Kukuljevic' gewesene H andschrift dieses
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Jahren  1870—1871 benutzte und deren Inhaltsver-W erkes, die ich in den 
zeichniss ich besitze :

I. Inha lt von a) : 
Antonius Castratim 

(II. 9)
Antonius Medus (II. 7)

Fioria de Zuzeris 
(II. 27)

Andreas Francus (II. 6)

5 Andreas Ciubranovieh 
(II. 1)

Sernardus Georgius
( П .  И )

Bartholomaeus Nalius 
(II. 12)

Fr. Bonifacius S te
phani (II. 18) 

Benedictus Costrugli 
(II. 13)

10  Christophorus Liliatus 
(II. 19)

Nicolaus Bona

Dominicas Araneus
(H . 21)

Dominicas Slatarichim  
(II. 22)

E usebius Caboga 
(II. 24)

15 Nicolaus de Primo 
(II. 59)

Aelius Lam pridius 
Cervinus (II. 23) 

Marinus Bona

Franciscus Gozzeus 
(II. 25)

Georgius a Bagusio 
(II. 28)

20 Georgius Benignus 
Salviatus (II. 30)

F r. Georgius N atalius 
(II. 31)

II. Inhalt von b): 
A ndreas Cjubrano- 

vich (I. 5)
Fr. Ambrosius A ra

neus (III. 2)
Fr. Angelus de M arti

nis (III. 3)
F r. Archangelus Goz- 

zius (III. 4)
5 Fr. Ambrosius Goz- 

zius (III. 5) 
A ndreas Francus (1.4)

A ntonius Medus (I. 2)

III. Inhalt von k) : 
A ndreas Ciubranovieh 

(II. 1)
Fr. Ambrosius A ra

neus (II. 2)
Fr. Angelus de M arti

nis (II. 3)
F r. A rcangelus Goz

zeus (II. 4)
5 Fr. Ambrosius Goz

zeus (II. 5)
A ndreas Francus (II. 6)

Antonius Medus (II. 7)

Fr. Augustinus Nalius 
(III. 8)

A ntonius C astratius 
(I. 1)

1 о A ntonius Crivonosius 
(I. 46)

B ernardus Georgius 
(I. 6)

Bartholomaeus Nalius 
(I. 7)

Benedictus Costrugli 
(I. 9)

Fr. Blasius Constan- 
tini (III. 14)

15 D. Basilius de Gradiis 
(I. 72)

Fr. B lasius a Ehacusio 
(III. 16)

Fr. Benedictus Babich 
(III. 17)

F r. Bonifacius Ste
phani (I. 8) 

Christophorus L ilia
tus (I. 10)

20  F r. Clemens Araneus 
(III. 22)

Dominicus Eagnina 
(1 . 1 2 )

Fr. Augustinus Naie 
(II. 8)

A ntonius C astratius 
(II. 9)

io Antonius Crivonosius 
(II. 10)

Bernardus Georgius 
(II. 11) 

Bartholomaeus Naie 
(П. 12)

Benedictus Cotrugli 
(sic) (II. 13)

Fr. B lasius Constan- 
tin i (II. 14)

15 D. Basilius de Gradis 
(II. 15)

Fr. B lasius a  E agusio 
(II. 16)

Fr. B enedictus Babich
( П .  И )

Fr. Bonifacius Ste
phani (II. 18)

D. Chrysostomus E ag 
nina (II. 86)

20 Fr. Donatus de Geor- 
giis (II. 76) 

Christophorus L iliati 
(II. 19)
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Georgius Ľarsius 
(IL 29)

Marinus Christichie- 
vius

Joannes Gundula 
(II. 33)

2 5  Jacobus Lucarus

Joannes Falmotta 
(II. 34)

Jacobus Bona (II. 36)

Joannes Stoicus 
(II. 37)

M arinus Darsius 
(II. 43)

30  Nicolaus B rautius

Ludovicus Cervarius 
Tubero (II. 42) 

M atthaeus Bona 
Franciscus Lucarus 

Burina  (II. 41) 
Sabinus Bobalius 

(II. 65)
35 Michael Menzius Ma- 

tuffius (II. 44) 
Marius Maxibradich 

(II. 46)
Michael Monaldus

(II. T?)
Julia  Bona

Marinus Ghetaldus 
(II. 54)

40 Nicolaus N ali (II. 56)

Nicolaus Gotius 
(II. 57)

Nicolaus Sacri 
(III. 63)

Iloratius Maxibradi 
(III. 36)

Marius Lucari 
(III. 60)

Dominicus S latari- 
chius (1.13)

Elius Lam pridius Cer
varius (1.16) 

Eusebius Caboga
(1.14)

25  Fr.FranciscusG ozzius 
Paprizza (1.18)

Fr. Franciscus Puteus 
(III. 28)

F loria  de Zuzzeris 
(I. 3)

G eorgius a  Bhacusio 
(1.19)

Georgius Darsius 
(I. 22)

so Fr. Georgius Benignus 
Salviatus (I. 20)

Fr. Georgius Natalis 
(1. 21)

Joannes Bona (I. 49) 
Joannes Gundula 

(I. 24)
Joannes Palm otta

(I- 26)
3 5 Joannes Gozzius (1.51 )

Jacobus Bona (I. 27)

Fr. Joannes Stoicus 
(I. 28)

Joannes a Khacusio 
(III. 42)

D. Jo. B aptista de 
Georgiis (I. 73)

40  Fr. Leonardus a B ha
cusio (III. 47) 

Franciscus Luccarus 
Burina (I. 53) 

Ludovicus Cervarius 
Tubero (I. 31) 

Marinus D arxius (1.29)

Michael Matufius (1.35)

Clemens Araneus 
(II. 20)

Dominicus Bagnina 
(II. 21)

Dominicus Slatari- 
chius (II. 22)

25 Aelius Lam pridius 
Cervarius (II. 23) 

Eusebius Caboga 
(II. 24)

Fr. Franciscus Gozze 
(II. 25)

Fr. Franciscus Pozza 
(II. 26)

F loria de Zuzzeris 
(II. 27) 

зо Franciscus Luccari 
Burinna (II. 41) 

Georgius Ehacuseus 
(II. 28)

Georgius D arsa (II. 29) 
Fr. Georgius Benignus 

Salviatus (II. 30)
Fr. Gregorius Natalis 

(И. 31)
35 Fr. Gabriel Tampari- 

cius (II. 78)
Borati us Mafcibradi 

(II. 60)
Joannes Francisci 

Gondola (II. 33) 
Joannes Bona Sera- 

phinifilius (II. 32) 
Joannes Palm otta 
vulgo Dionorich (11.34)

40  Jacobus Bona (II. 36)

Fr. Joannes Stoicus 
(II. 37)

Joannes a  Eagusio 
(II. 38)

D. Joannes B aptista 
de Georgiis (II. 39) 

Fr. Joannes Yetus 
vulgo Vecchio (II. 77)
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4 5 S a b in u s  G o tius  (II. 64)

Antonius Crivonosius 
(II. 10)

Pr. Petrus Gotius 
(II. 62)

Pasqualis Primus 
(II. 61)

Joannes Pona (II. 32)

so Fr. Bufino Scacciota 
(II. 63)

Joannes Gotius (II. 35)

Sigismundus Mentius 
(II. 66)

Simeon Slatarichius 
(II. 70)

Stephanus Penessa 
(II. 67)

55 Stephanus Gradius 
(II. 69)

Vincentius Puteus 
(11.75)

Victor Pessalius (II. 74)

V incentius S lavata- 
tius (II. 73) 

Wiadislaus Menzius 
(II. 72)

60  Valentinus Valentinius

Simon Benessa

Marinus Caboga (II. 50)

Marinus Claudius 
(II. 48)

Marinus de Zizeris

65 Michael Ponus (II. 45)

Michael Bonus alter

Maurus Vetranus 
(II. 52)

■45 Michael Babulinov 
Bona (I. 65)

Marinus Maxibradich 
Scjuliaga (I. 36) 

Michael Monaldus 
(I. 37)

Marinus Claudius 
(I. 63)

Mauritius de Buchia 
(1.78)

so Marinus Caboga (1.62)

Maurus Orbinus (I. 68)

Maurus Vetranus 
(I. 67)

D. M acharius de Bo- 
baliis (I. 71) 

Marinus Ghetaldus 
(I. 39)

55 Marinus de Luccaris 
(I. 44)

Nicolaus Nalius (1.40)

Nicolaus Vitus Gozze 
(1.41)

Fr. Nicolaus Gauden- 
tius (III. 65) 

Nicolaus de Primo
(1. 15)

6oH oratius Maxibradius 
(I. 43)

Pasqualis Primus 
(I. 48)

Petrus Gozzius (I. 47)

Fr. Bufinus Scaociotta 
(I. 50)

Sabinus Bendevische- 
vich de Gozze (1.45)

65 Sabinus Bobalius 
(I. 34)

Sigismundus Mensius 
(I. 52)

Stephanus Benessa 
(I. 54)

.45 Joannes Gozzeus 
(II. 35)

Ludovicus Cervarius 
Tubero (II. 42)

F r. Leonardus a Ka- 
gusio (II. 40) 

Marinus D arsa (II. 43)

Michael Matufius 
(II. 44)

so Michael de Bona Ba- 
bulina (II. 45) 

Marius M ascibradi 
(II. 46)

Michael Monaldi 
(II. 47)

Marinus Ghetaldus 
(II. 54)

Marius Caboga (II. 50)

5 5 Marinus Claudius 
(II. 48)

M auritius de Bucchia 
(II. 49)

Maurus V etrani 
(II. 52)

D. Maurus Orbini 
(II. 51)

D. Macarius de Bobali 
(II. 53)

60 Marinus de Luccaris 
(II. 55)

Nicolaus Naie S te
phani F ilius (II. 56) 

Nicolaus V iti de Gozze 
(II. 57)

Nicolaus Sacri (I. 42)

Nicolaus de Primis 
(II. 59)

65 Fr. Nicolaus G auden- 
tius (II. 58) 

Pasqualis Primo (11.61)

Petrus Gozzeus (П. 62)
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Mauras Orbinus Fr. Simeon Ohmuchie- Fr. Paulus de Zizzeris
(H. 51) vich (III. 76)

Bernardinus Nalius Stephanus Gradius Rufinus Seacciotta
(I. 55) (II. 63)

то Joannes Gotius 7 0 Simeon Slatarichius 7 о Ragusius de Raguseis
(I. 53) (II. 79)

Macarius Bobalius Fr.Tim otheus Pasqua- Savinus de Gozze
(11.53) lis (III. 78) (II. 64)

Basilius Gradius V ladislaus Mensius Savinus de Bobali
(H. 15) (I. 59) (II. 65)

Joannes B aptista de Vincentius Slavatius Sigismundus Menzius
Georgiis (II. 39) (1.58) (II. 66)

Benedictus Mentius V ictor Bessalius Simeon Slatarich
(I. 57) (II. 70)

7 5 Fr. Gabriel Temparic- 75 Vincentius Pozza 7 5 Stephanus Benessa
cius (II. 78) (I. 56) (II. 67)

Tranquillus Parthinus Fr. Donatus de Geor Fr. Simeon Ohmuchie-
giis (III. 20) vich (II. 68)

Marinus de Civis Fr. Joannes Vetus Stephanus Gradius
(III. 44) (II. 69)

Mauritius de Bucchia Fr. Gabriel Tempa- Fr. Timotheus Pas-
(II. 49) riccius (I. 75) qualis (II. 71)

Rhacusius de Ragu- Vincentius Pozza Ju-
seis (III. 70) nii F ilius (II. 75)

so D. Chrysostomus Ra- 80  Vladislavus Menze
gnina (III. 19) (II. 72)

Victor Bessalius 
(II. 74)

Vincentius Slavaz- 
zach (II. 73).

Die Vergleichung dieser drei Kolumnen ist lehrreich. Man sieht zu
nächst den engsten Zusammenhang zwischen b) und k). Nur Nr. 63 der Ko
lumne k) begegnet in b) nicht, wohl aber in a) unter Nr. 42. Vielleicht is t auch 
Nr. 68 der Kolumne k) identisch mit Nr. 64 der Kolumne a). Der U nterschied 
is t nur in dem Vornamen. Ferner m erkt man, dass das Bestreben, nach der 
alphabetischen Reihenfolge das M aterial zusammenzustellen, selbst in a) un
verkennbar ist, wenn auch daselbst die grössten Störungen Vorkommen. Hat 
sie Cerva in a) verursacht? oder ist die ursprüngliche Redaktion des W erkes 
noch nich t alphabetisch geordnet gewesen? Das vermag ich n icht zu ent
scheiden. D er sogenannte Catalogua Georgianus, von welchem Prof. P. Po- 
povic in der Дубр. биогр. S. 166—170 spricht, scheint nicht die alphabetische 
Reihenfolge zu beobachten. Leider ha t der Verfasser unterlassen, ihn voll
ständig abzudrucken. Seine Beweisführung, dass man, um den vollen Umfang 
des W erkes Gjorgjié’s zu gewinnen, alle Namen aus der Kolumne a) mit jenen 
aus der Kolumne b), die hier als P lus enthalten sind, zusammenzählen und 
noch dazu aus dem Catalogue alle, die in a) +  b) fehlen, hinzunehmen soll — 
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erw eckt wenig V ertrauen, da w ir ja  gar nicht sicher sind, ob Gjorgjic seine 
biographischen S tudien auf einmal abgeschlossen, ob er sie in endgültige Form 
gebracht hat. Die A usgabe Popovié's gibt, wie gesagt, aus a) und b) einen 
Auszug, d. h. nur 43 (oder 42) Biographien, diejenigen, die oben in dem V er
zeichniss a) und b) durch den K ursivdruck hervorgehoben sind. Nach seinem 
Prinzip könnte man allerdings fragen, ob die B iographien Nr. 3 (Angelus de 
Martinis), Nr. 7 (Bartholomaeus Naie), Nr. 9 (Bernardus Georgius), Nr. 23 (Julia 
Bona), Nr. 28 (Maurus Orbinus, den der Biograph -nur als H istoriker kennt), 
Nr.41 (Victor Bessalius) w irklich in seine Ausgabe gehören, ob er nach seiner 
Auffassung berechtig t war, sie abzudrucken? w ährend wir so bedeutende 
Männer, wie Stephanus Gradius u. a. ungern vermissen.

W as die A usgabe selbst anbelangt, so kann man ih r grosse, auf die R e
daktion des lateinischen Textes verwendete Sorgfalt n icht absprechen. Der 
lateinische T ext is t meistens ko rrek t abgedruckt, selbst m it V arianten aus 
b) e) versehen. Hie und da  w äre die in b) enthaltene richtige L esart schon 
wegen des Sinnes jener von a) vorzuziehen und in den T ex t aufzunehmen 
gewesen, z. B. S. 34 (unter Bernardus Georgius) is t allein die L esart »ob am- 
plissimam bonae frugis spem« richtig, und penicaci is t natürlich nur falsch 
gelesenes pervicaci. E benda in der Zeile 4 is t potissimi in politissimi zu be
richtigen. S. 35 (unter Dominicus Araneus) is t Nicolaus V iti (nicht Vitus) 
Gozzius zu lesen. A uf S. 42 in der Anm. 51 soll in dem ersten  Hexameter 
exemplar (nicht exempla) gelesen werden. S. 47 Z. 2 is t zwar praesignis richtig, 
doch auch praeinsignis. S. 48 Z. 1 sind nur die Form en illyricus, italicum 
möglich. S. 59 Z. 1 is t die Interpunktion falsch gestellt, man muss lesen : quod 
typis excusum cum reperiatur etc. Ibid. unter Marinus D arsius is t s ta tt in 
Ita liani richtig  in Ita lia  zu lesen, ebenso nicht illuni, sondern illud comicum 
poema. S. 70 unter Sabinus Bobalius soll es junctus amicitia heissen (nicht 
amicitiae). S. 74 Z. 1 soll der T ext lauten u t e nobilium catalogo pate t (e ist 
ausgefallen). S. 77 un ter Vincentius Puteus muss appeten t mortem in das rich
tige oppetent mortem verbessert werden. S. 79 v. 46 is t meas in meam zu be
richtigen (culpam meam), v. 47 aestus (nicht oestus). In  der T ransskrip tion  des 
serbokroatischen Textes kann ich den E rsatz des t j  durch с in  solchen Bei
spielen, wie S. 33 Z. 1 biće (statt bitje), ebenso S. 49 in dem Epitaphium  Ra- 
n jina’s, wo die akad. A usgabe richtig schreib t b itje-cvitje, S. 51 v. 14 hoće 
(s ta tt hotje, es is t ja  Aorist), S. 67 v. 15.17 eviede, cvieda (sta tt cvietje, cvietja) 
n icht billigen, weil man damals noch t j  von c in Beispielen für tě  und тик 
auseinandergehalten hat. Ebenso hätte  S. 55 v. 188 rod jak  bleiben sollen 
(noch nich t rodak). Auch im Infinitiv sollte t noch bleiben, also S. 54 v. 155 
priživ jet du, v. 161 rie t du zu schreiben (nicht priživjedu, riedu). Ich w ill noch 
einige andere Berichtigungen des Textes geben, die sich aus dem Sinn er
geben : S. 29 v. 8 ko je  boles ma žestoka (nicht ka), v. 22 tko  ju  sluša (nicht 
ko, so auch S. 67 v. 9 tko s ta tt ko), v. 30 na službi (nicht na službu), v. 36 
w ahrscheinlich jesenskoga, S. 30 v. 69: koje službe nicht tkoje, so auch S. 65 
v. 7 ku  n icht tku, v. 7 koga nicht tkoga (die alten Schreiber m achten öfters 
den Fehler, dass sie nach dem Nominativ tko auch in den Casus obliqui t 
schrieben). S. 38 v. 1 is t za vor ures überflüssig, und v. 2 is t gńezdo vielleicht
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in gizde zu ändern, so würde das ganze lau ten  : vidu sad ures tvoj, о mila 
Jubavi, da u Kusi u  ovoj tve gizde p o s ta v i. .  S. 43 v. 16 is t speie (statt spiele) 
zu lesen, so steh t auch in der akad. A usgabe; ebenso v. 18 ufav (nicht ufam). 
S. 49 v. 11 soll oholo (statt okolo) stehen (erst im nächsten Vers is t okolo 
richtig). S. 52 v. 39 is t neredno ausserhalb der Klammern zu setzen, nur ja  ti 
pravim  gilt als E inschaltung; v. 48 is t na ausgefallen: na ovem svieti. S. 53 
v. 120 is t wohl paseš (sta tt pášeš) zu lesen. S. 54 v. 126 wahrscheinlich s aus
gefallen: pored s múdriem, v. 139 möchte ich a spjevane za me vede lesen, 
v. 149 is t natürlich in očinstvo zu berichtigen, v. 157 muss man u to liko  ako 
ď znati lesen und v. 159 nicht ondi, sondern ovdi oder odi, v. 163 ob dan (nicht 
ov d an ).. S. 55 v. 187 wahrscheinlich ко da m ije  otac isti (nicht nu). S. 58 in 
der Anmerkung 16 muss dnem in drum, und slavi in piavi berichtigt werden 
(piavi is t A nspielung an Gondola). S. 65 v. 6 pripieva (nicht prispieva). S. 66 
im vierten Verse auf Floria Zuzzeri soll s ta tt iznad des stehen: і znat des; 
S. 67 v. 17 çto se (nicht si), natürlich auch v. 20 život (nicht civot). S. 71 in 
den Verseti Zlatarid’s is t v. 3 ošad (s ta tt ostav’) zu lesen und in v. 7—8 kann 
das Fehlende nach der akad. Ausgabe (St. pisci hrv. X X I S. 157) ergänzt 
w erden. S. 73 v. 3 najliše (nicht najljepše), in der akad. A usgabe steh t das 
richtige, v. 10 ter rekoh (nicht das unsinnige utekoh, die akad. A usgabe hat 
das richtige), v. 12 is t auszufüllen po sridi, v. 17 n icht radosti, sondern za
dosti (auch hier hat die akad. Auagabe das richtige), v. 18 mojojzi (nicht 
mojome).

E ine gewisse Unsicherheit in der Stellung des H erausgebers gegenüber 
dem ihm vorgelegenen W erke m erkt man unter N r.X X X IV  in der B iographie 
des Sabinus Bobalius Surdus. Unzweifelhaft hat hier in der H andschrift a), 
welche der A usgabe Popovic’s zu Grunde liegt, eine V erwirrung stattgefun
den, der richtige Anfang der B iographie beginnt au f S. 71 mit den W orten : 
Sabinus Bobalius Surdus vulgo Miscetich italice scripsit etc. und erst nach 
Abschluss des italienischen Sonetts von Monaldo auf S. 72 folgen die W orte, 
die der Herausgeber auf S. 70 an die Spitze der Biographie stellt, d. h. Anno 
1589 quo Bobalii carmina Italica ed ita  sunt, iam obierat ipse etc. Es is t nicht 
einzusehen, warum der Herausgeber nicht den W eisungen seiner Handschrift 
folgen w ollte, um die w eiteren Theile des italienischen Sonetts herauszu
schreiben und abzudrucken, und ebenso das Sonett auf den Tod des Amalteo 
zu Ende zu führen.

Zur Biographie X VI (Georgius Darsius) kann ich mittheilen, dass sie in 
dem von mir im J . 1870 benutzten T ext nur theilweise mit b) übereinstim m t, 
es is t neben dem ersten G edicht auch als aliud das zweite in b) befindliche 
darin enthalten, das Z itat »Dominus B agnina laudat Georgium Ode 168 sic« 
(folgen 8 Verse, in der akad. A usgabe Nr. 168 v. 9—18) steht früher, als das 
je tz t folgende Idem B agnina Georgio epitaphium posuit Ode 169 (folgen alle 
14 Verse). D ie Biographie schliesst m it den W orten (bei Popovic S. 50) »qui 
ecclesiasticus fuit«. Das w eitere fehlt. A uch das von Popovid (S. 49'—50) in 
der A nm erkung z itirte  Gedicht Mencetid’s fehlt in jener H andschrift. Das is t 
auch ganz richtig, da un ter Držid nicht das Gedicht Mencetid’s hineingehört. 
Dieses Gedicht steh t in der akad. Ausgabe unter Menčetid 1 .45.

38*
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Zur XXXVI. Biographie Sigismundus Mentius kann ich  aus der Ku- 
kuljevic’schen H andschrift folgende damals ahgeschriebene Nachträge liefern. 
Nach den W orten  (S. 74): Sigismundo veoma sliedio je  і ljubio pisma Plato- 
nova folgt dort : Supplementum. Marinus D arsa ita  de Sigismundo Menzio 
in  Prologo T hyrrenae pag. 7 (je tzt folgen die V erse 139—150 aus Tirena, 
vergl. die akad. A usgabe S. 68—69). Dann setzt er fo rt: Dominicus R agnina 
sex elegantissim a E pitaph ia  Sigismundo scripsit. Und nun sind alle sechs 
voll ausgeschrieben (in der akad. A usgabe Nr. 162—167, S. 91—93). D arauf 
folgt jene bei Popovic auf S. 74 aus meiner Ausgabe abgedruckte Notiz, an 
welche sich noch diese W orte  anschliessen: »E xtat unicum volumen u t asse- 
ritur, p raedicti Menzii et Georgii D arsii Poematum coniunctim, et promiscue, 
MSS apud haeredes fiduciarios A bbatis Joannis Mariae Mattei, olim Soc. 
J e su ; quae si indulserint operae pretium  erit aliquando e carie vindicare 
et in publicam lucem proferre. Ego adhuc quattuor solumodo epigramm ata 
auctoris legi in ter alia variorum, quae u t lectori probetur eiusdem ingenium 
hie exscribam«. Je tz t folgen diese vier S tücke in  vollem Umfange, sie sind 
in  der akad. Ausgabe un ter II. 4 (S. 57), I. 103 (S. 50), I. 106 (S. 51), III. 10 
(S. 129). Bei diesem letzten S tück hatte  ich übersehen, das Z itat aus dem 
handschriftlichen W erke Gjorgjic’s anzugeben.

Das is t alles, was ich zur A usgabe Popovié’s bemerken konnte. Meine 
übrigen Studien gestatten  mir n ich t m ehr, die Lieblingsbeschäftigung der 
jungen  Jah re  zu verfolgen. Möge der H erausgeber diesen Excurs in meine 
Jugenderinnerungen als ein Zeichen des grossen Interesses aufnehmen, das 
ich seinen literaturgeschichtlichen Forschungen entgegenbringe, und vielleicht 
auch einige hier ausgesprochene W ünsche bei einer anderen Gelegenheit nach 
M öglichkeit berücksichtigen. V. J.

V

Tri doslije nepoznáte pjesme dum Mavra Vetranica Cavcica. Prilog 
dubrovackoj Imi že vnos ti XVI vijeka. Za štampu priredio Petar 
M. Kolendié. Cijena 60 para. U Dubrovníku. Srpska dubrovačka 

štamparija. 1905. 8°. S. 37.
D ieser kleine B eitrag zur Geschichte der serbokroatischen L itera tu r 

R agusas is t zuerst in  den ersten drei Heften der ragusanischen belletristi
schen Z eitschrift S r i  (Nr. 1—6) des laufenden Jahres erschienen. D er V er
fasser, ein H örer der slav. Philologie an der W iener U niversität, hat immer 
ein lebendiges Interesse für die L iteratur seiner G eburtsstadt gezeigt, und 
sich auf den richtigen S tandpunkt gestellt, nämlich, das in Ragusa unbekannt 
vorhandene und in verschiedenen Besitzen sich befindende M aterial zu sam
meln und zu veröffentlichen. So auch diesmal bilden den H aupttheil seines 
Büchleins drei bis je tz t  unbekannte Gedichte des M. Vetranié Čavčid. Vor 
diesen aber hat er eine ziemlich ausführliche E inleitung (S. 3— 19) hinzuge- 
fiigt, wo er zuerst die ihm zur Hand gekommene H andschrift bespricht und 
dieselbe, m it Hilfe hauptsächlich von orthographischen Merkmalen, um das
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Ende des XVI. oder am Anfang des XVII. Jahrhunderts entstanden sein lässt. 
Die ganze H andschrift aber bildet n ich t die G rundlage seines Beitrages, 
sondern nur die zweite Hälfte, aus welcher zuerst zahlreiche Abweichungen 
in der Ueberlieferung zu den Gedichten V etranic’s Orlača B latu  (Stari pisci 
III, 212—220) und Orlača Perastu (Ib. 220—225) m itgetheilt (S. 7—10) und 
hier und da jene  Stellen, wo der T ex t in der abad. A usgabe nicht dem Reim 
entspricht, hervorgehoben werden. Ich möchte der Sache noch mehr Gewicht 
beilegen, da uns an manchen Stellen der T ext in der akad. Ausgabe unklar 
is t, weswegen sich auch der gewissenhafte Herausgeber dieses Theiles der 
geistlichen P rodukte V etranic’s zu der Bemerkung gezwungen fühlte, sein 
T ext des Gedichtes Orlača B latu  »sei oft sehr unverlässlich« (Stari pisci III, 
212 Anmerkung). Diese schlechte Ueberlieferung hat es auch verschuldet, 
dass man im akad. W örterbuch z. B. das vermeintliche W ort čever (st. ševar) 
m it dem türk , čewre, und breda (st. bijeda) mit dem ital. bertesca, franz. breteche 
in  Zusammenhang bringen wollte und für die, im Küstenlande übliche Benen
nung Boduo erk lärte, sie komme vor dem Anfang des X VIII. Jahrh. nicht vor.

W as die Gedichte Orlača R iäanka Kotoru govori, N a prim inutje Marina  
JDruca und Nadgrobnica gorńega, rečenoga Marina  anbelangt, so schreibt der 
V erfasser das erste G edicht dem Vetranie deswegen zu, weil es ganz nach 
dem Ton seiner übrigen Gedichte klingt, dann das zw eite auch, weil e r in 
demselben alle Merkmale der Vetranic’schen M etrik, welche Dr. Medini 
(»Prvi dubrovački pjesnici i zborník Nikole Ranjine« im »Rad jugosl. akad.« 
Bd. 153, S. 105—107) konstatirt hat, findet, und noch Stellen, die den anderen 
bei Vetranié ähnlich sind, herausnimmt. Is t die Meinung dadurch bestätigt, 
so gilt sie für das dritte  G edicht schon seinem T ite l nach.

Am meisten charakteristisch is t das zweite Gedicht. F ür die Verse 
171—178 und 187—198, wo manche musikalische Instrum ente aufgezählt 
werden, meint der Verfasser, man kenne darin entw eder eine B estätigung für 
die übliche Tradition, dass sich Vetranie m it Musik beschäftigte, oder eine 
Anlehnung an die Vorführung der Dramen Držié’s, wobei die Musik eine be
deutende Rolle spielte, finden. Ich möchte nur die zweite M öglichkeit zu
geben, da es nicht wahrscheinlich ist, dass Vetranie' in demselben Gedichte 
seinem Schmerz, wegen des V erlustes des Freundes, Ausdruck g ib t und von 
eigenem Interesse für die Musik spricht. Die zweite Möglichkeit bestätig t 
auch der Inhalt des ganzen Gedichtes, da man in demselben, der Tendenz 
nach, nur zw eiTheile unterscheiden kann: eine Andeutung an den C harakter 
der Dramen Držié’s und eine m oralisirende Belehrung an den Bekannten des 
verstorbenen Dichters. Mit Hilfe einer so ausgesprochenen Tendenz lag nahe 
dem Verfasser das Mittel für den Kern seiner Arbeit, nämlich für die Hypo
these, dass »M. Držié die Hekuba geschrieben hat, welche bis je tz t für ein 
W erk Vetranié’s gehalten wurde«, eine Hypothese, die er auf Grund der 
metrischen Eigenthüm lichkeiten bestätig t hat (S. 15—19).

W enn man die erwähnten zwei Gedichte und noch das schon bekannte 
M arinu Ľržiáu pomoč (Stari pisci III, 208—212) miteinander zu vergleichen 
hätte, so wäre das letzte damals entstanden, als Vetranie über den Vorwurf, 
Držié habe die Tirena plagiirt, erfuhr. Da diese Ermahnung und auch die
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jenigen von Držié selbst im Prolog zu Dundo Marojo und in dem Sendschrei
ben an Saba Mikulinov die »damaligen K ritiker« von ihrer Zähigkeit nicht 
abwenden konnten, so t r i t t  V etranie mit dem G edicht Na priminutje energi
scher auf, und erw ähnt die T irena und Hekuba als Držié’s W erke — also eine 
Steigerung in der Tendenz I Die Nadgrobnica is t ein gewöhnliches Gedicht 
für den Tod eines D ichters, ohne irgend welche specielle Tendenz.

Mir schien es gar nicht überflüssig, die R esultate dieses hübschen B ei
trages hier zu wiederholen, da bei dem nicht grossen A nsehen der Ausgabe, 
und bei der geringen Sorge für die K ritik  bei uns im allgemeinen, sehr leicht 
wäre, dass dieselben das »Territorium  Ragusas« nicht überschreiten und dass 
die zukünftige Literaturgeschichte den erblichen Irrthum  w eiter w ieder
holen würde.

W ie n ,  den 10. Ju li 1905. J .N a g y .

Vjestnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva. 
Uredjuje dr. Ivan Bojničié kninski, kr. zemaljski arkivar. Zagreb 
1829 ff. (Bis jetzt sind 6 Bände, jeder zu 18 Bogen gr.-80-Formates, 

und drei Hefte des siebenten Bandes erschienen).
Als einen glücklichen G edanken möchte ich es bezeichnen, dass im  

J. 1899 in Agram (Zagreb) der Beschluss gefasst wurde, eine historische Zeit
schrift herauszugeben, deren H auptanhaltspunkt die reichhaltigen, bisher 
noch wenig erforschten Archive des Landes (Kroatien, Slavonien, Dalmatien) 
zu bilden hätten , darunter selbstverständlich das Landesarehiv in Agram 
nebst dem des Agram er erzbisch. D omkapitels in ers ter Linie. Als R edak
teu r der Zeitschrift fungirt der D irektor des Landesarchivs, Prof. Dr. von Boj
ničié, sein H auptm itarbeiter Em. v. Laszowski is t ebenfalls ein an dem Lan
desarchiv angestellter Gelehrter. Die Zeitschrift kann in  gewisser Beziehung 
als Fortsetzung des in der Fachliteratur hochgeschätzten » A rkiv« von I. Ku- 
kuljevic gelten, dessen 12 Bände damals zum Abschluss kamen, als man mit 
einem vielleicht n ich t gerechtfertigten Optimismus alles in  die Sphäre der neu 
eröffneten südslavischen Akadem ie einbeziehen zu müssen glaubte. W enn 
auch die unedirten Schätze aus den Archiven den H auptinhalt der bisherigen 
sechs und halb Bände bilden, sind doch auch selbständige M onographien 
über einzelne F ragen der politischen, kirchlichen und kulturellen  G eschichte 
g u t vertreten. D as neueste M itatbeiterverzeichniss zählt etw as w eniger als 
v ierzig Namen auf, darunter H istoriker wie Tkalèié, Klaic, Šišié, Magdić, 
G ruber; Archäologen, K unst- und L iteratu rh isto riker wie K ršnjavi, Šurmin, 
Jelic, Bucar u. s. w. E s kann nicht die Aufgabe dieser kurzen Anzeige sein, 
auf den Inhalt jedes einzelnen Bandes näher einzugehen, zumal die politische 
Geschichte, um deren Pflege es sich in dieser Zeitschrift hauptsächlich han
delt, n icht die eigentliche Aufgabe unserer Zeitschrift bildet. Ich will nur 
hervorheben, dass in den bisherigen Bänden die M ittheilungen des U rkunden
m aterials aus verschiedenen A rchiven in Agram , Zara, Zengg, T ersatto ,
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K oprivnica, Križevci (civitas Crisii) u. s. w. werthvolle Bereicherung dar
stellen, die die Aufhellung der stark  zerrissenen politischen Geschichte 
K roatiens (das immer m ehr fremden als eigenen Y ortheilen dienen musste) 
bezwecken. Daneben is t erwähnenswerth die Kontroverse, die sich betreffs 
eines der allerw ichtigsten Momente in der Geschichte der K roaten (des An
schlusses K roatiens an Ungarn) zwischen K ršnjavi (Band II, Heft 3, IY , H. 2) 
und Gruber (Band III, H eft 2. 3—4) entwickelte. Die kulturell wichtige Frage 
über die Fortschritte  des Protestantism us bei den K roaten fand ihre Ver
tretung in einer Reihe von Aufsätzen, die Prof. Bucar lieferte (II. 2. 4, III. 
3/4, VI. 3/4). Das Thema von der Hexenverfolgung in K roatien w ird in einer 
Reihe von Beiträgen von Bojničió und Tkalcic behandelt (IV .2 .3, V. 1. 2/3. 4, 
VI. 1/2.3/4). Erw ähnenswerth sind noch einige K leinigkeiten zur Aufhellung 
des Schulwesens, Beiträge für die L iteraturgeschichte und B erichte über den 
historischen Besitz der Kunstschätze. F ü r die von unserer Zeitschrift ver
tretenen Interessen is t es von W ichtigkeit, dass neben dem in lateinischen 
U rkunden vorhandenen slavischen Niederschlag auch noch in kroatischer 
Sprache geschriebene U rkunden (wenn auch in der Minderzahl) begegnen. Es 
is t allerdings etw as beschämend, dass diese Sprache gerade nur im Munde 
der angeblichen Hexen zu ihrem besonderen Rechte gelangte. Vergl. 1 .110— 
114 (vom J. 1770), II. S. 59—60 (vom J. 1746), IV. S. 113—120 (vom J. 1625), 
182—184 (v. J. 1699), V. 1—8, 244—246 (v. J. 1715), VI. 80—82, 85—87 (vom 
J. 1704), 95—96 (v. J . 1741—42). Sprachlich sind die T exte (kajkaviseher 
Dialekt) nicht uninteressant, nur könnte ich die G enauigkeit der W iedergabe 
nicht besonders loben (bald alte, bald neue Orthographie, ungenaue Lesungen), 
vergl. z. B. navredom =  statim , continuo, »popecene« po glavah, d. h. mit 
peca bedeckt, na pomagaj kricati. Sprachlich beachtenswerth is t eine Ge
meindebestimmung aus dem XVII. Jahrh . (I. 201—205), wo folgende A us
drücke Vorkommen : jo š nepokřivena für noch unverheirathet, volnica und 
herešica für frei berechtigte E rbin (man findet auch volnik und volnost, I ist 
der m ittlere, dem æ entsprechende Laut), odmik für Aufschub, zaduštvo 
(falsch getrennt gedruckt) für zadušbina, konči für wenigstens (nicht kouchi, 
sondern konchi muss im Original stehen), poteščiea für Last, zaubessisse is t 
wahrscheinlich als заоубъшишл aufzufassen, es kommt allerdings »bah bahoma« 
vor, wonach man nicht zaubešiše oder zavbešiše, sondern eher zaubašiše e r
w arten sollte, doch drückt e möglicher W eise den reducirten  Vokal aus, da
her auch in cyrill. U rkunden zapšiti. Vergl. noch tv rdnjava für Bekräftigung, 
dežma für decima u. e. a.

In  einer U rkunde vom J. 1729, die von Seiten »sue kraine L ike і Krbave« 
ausgestellt (VI. S. 73) und von »pod Plochom« ausgegeben wurde (Ploča ist 
noch je tz t ein in L ika befindlicher Ort), w ird ein Porkulab Duim Dessen 
(Dosen) genannt und ib. (S. 72) ein K apetan Jovan Dossenovich (Došenovié) 
aus derselben Gegend. Ich erwähne diese beiden Namen nur darum, weil 
darunter die V orfahren des bekannten Vid Dosen gesucht werden dürfen und 
dam it auch die Gegend, aus welcher Vid Došen abstammte, wenigstens un
gefähr bestim m t werden kann. Endlich sei noch hervorgehoben, dass die 
patriotischen Verse, die auf der zur A ufbew ahrung der Urkunden im J . 1643
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künstlerisch ausgestatteten  K iste des A gram er Landesarchiys (vergl. darüber 
I. S. 4—5) zu lesen sind und von dem verdienstvollen Joannes Szakmardi 
herrühren sollen, die Cech-Lech-Sage deutlich zum A usdruck kommt :

Ilia  ego Sclavonia, jam  dicta Croatia tellus,
P ost varias experta vices tandem addita  Christo,
Hungaricae junxi me sociam ipsa m ytrae

T erra  Bohema viris est culta e t dedita nostris,
Sunt fundata meis regna Poiana v iris;
Quae varia in plures emisi examina gentes, 
lam  Colapi e t Zavo vix fruor atque Dravo.

V .J .

A. Ермоловъ. Народная сельскохозяйственная мудрость въ послови- 
цахт, поговоркахъ и нримктахъ (Die Landwirthschaftliche Volks
weisheit in Sprichwörtern, Redensarten und Wetterregeln). Vier 
Bände. I. Всенародный мксяцеелов'ь. СПбгь 1901. 8o. 620 (Der 
volksthümliche wirthschaftliche Monatskalender). II. Всенародная 
агрономія. СПбгт, 1905. 8°. 528 (Die volksthnmlichen Landwirth- 
schaftsregeln). III. Животный мірг вт. воззркніяхть народа. СПбгъ 
1905.8°. 555 ( Die Thierwelt nach den Volksanschannngen). IV. На
родное погодовїдініе. СПбгъ 1905. 8°. 466 (Die volksthümliche

Wetterkunde).
Der gewesene russische Ackerbaum inister, Herr von Jermolov, hat unter 

dem citirten  Gesammttitel ein grosses, vierbändiges W erk herausgegeben, 
das zwar nach den in demselben zur Anwendung kommenden Gesichtspunkten 
n icht rein ethnographisch genannt werden kann, weil derV erfassernicht bloss 
theoretisch-w issenschaftliche, sondern auch praktische Zwecke verfolgte — 
als A ckerbaum inister wollte er mit diesem W erke die landw irthschaftliche 
Lage des russischen Bauers, so zu sagen, nach seinen eigenen Bekenntnissen 
kennzeichnen und seine auf diesem Gebiete gesammelten Erfahrungen, in 
allerlei goldenen Sprüchen und Regeln niedergelegt, vergegenw ärtigen mit 
der stillen Hoffnung, darin auch manches Goldkörnchen, das selbst bei der 
rationellen Landw irthschaft auf Beachtung Anspruch erheben darf, ausfindig 
zu machen. W enn auch dieser praktische Zweck bei einem A ckerbaum inister 
nahe genug lag und seine Berechtigung hatte, kann man doch seine Leistung 
auch anders auffassen, sie als einen wichtigen B eitrag zur E thnographie und 
K ulturgeschichte R usslands ansehen und als solches gehört das W erk in den 
Rahmen unserer Zeitschrift. Es verfolgt den Zweck, die Volksw eisheit des 
russischen Bauers, diesen collectiv aufgefasst, in Bezug auf die mächtigen 
Einflüsse der N atur, von denen der Erfolg seiner A rbeit abhängt, zusammen
zustellen und nach bestim mten Gesichtspunkten zu gruppiren. Und zwar be-



Jermolov, Die landwirthsehaftl. Volksweisheit, angez. von Jagié. 601

gnügte sich der Verfasser n icht bloss m it dem russischen Volksmaterial, son
dern zur Beleuchtung der in Russland kursirenden Erfahrungen und Beob
achtungen zog er auch Vergleiche aus dem entsprechenden Bereich anderer 
L iteraturen  heran, wobei die deutschen und  französischen Parallelen den 
grössten Raum einnehmen, erst in zweiter Linie wurden auch andere L itera
turen, un ter den slavischen namentlich die polnische, berücksichtigt. Dieser 
prak tische G esichtspunkt des W erkes veranlasste öfters die F rage nach dem 
V erhältniss dieser Erfahrungssätze und -spräche zu den wirklichen Bedin
gungen einer rationellen Landwirthschaft, die der Verfasser als Agronom 
fachmännisch zu beantw orten bem üht war. Eine rein ethnographische For
schung möchte in anderer R ichtung ihre W issbegierde ausgedehnt sehen, 
nämlich die Frage anregen nach den Quellen dieser Volksweisheit, nach ihrem 
Ursprung und ihrer eventuellen Entlehnung. Der V erfasser hat zu w ieder
holten Malen diese ethnographische Aufgabe als n icht in sein Programm ge
hörig abgelehnt (I. S. 7, II. S. VII, IV. S. VIII), darum sind auch wir nicht be
rechtigt, seinen ausgesprochenen W illen nach Beschränkung au f die W ieder
gabe des Inhaltes, ohne sich in  die K ritik der Entstehung dieses Inhaltes 
einzulassen, ausser A cht zu lassen. Man könnte von seinem Standpunkte 
höchstens die F rage nach der erschöpfenden Ausbeute des Materials oder 
nach der zweckmässigen Eintheilung des Stoffes aufwerfen. In  beiden Be
ziehungen liest man wohl begründete Aeusserungen und Urtheile, denen man 
kaum die Zustimmung versagen könnte. Der V erfasser is t nämlich selbst 
w eit entfernt davon zu glauben, das M aterial erschöpft zu haben, wenn er es 
auch in  sehr reichlichem Masse zu benutzen im Stande war. Ich  möchte vom 
Standpunkt unserer Zeitschrift namentlich auf die Lücken aus den slavischen 
Literaturen hin weisen. Selbst die im Quellenverzeichniss citirten  W erke aus 
den slavischen L iteraturen  hätten  eine bei weitem stärkere Verwerthung ge
sta tte t, wenn nicht endlich und letzlich auch auf den Umfang des W erkes 
Rücksicht genommen werden müsste, der j a  ohnehin gegen den ursprüng
lichen Wunsch auf vier starke Bände angewachsen ist. Gegen die Eintheilung 
des M aterials lässt sich auch kaum etwas einwenden, selbst wenn man sagen 
muss, dass vielleicht auch ein anderer W eg hätte  eben so gu t einge
schlagen w erden können, z. B. s ta tt m it dem K alender (B. I) hätte man mit 
der W itterungskunde (B.IV) anfangen können, weil ja  die W itterungsverhält- 
nisse etwas allgemeineres darstellen als die gewiss erst später zur Geltung 
gekommenen Beziehungen zu einzelnen Monaten, Tagen, Heiligen u. s. w. 
Ohne Zweifel sind in dem im I. Band zur Sprache gebrachten Material mehr 
fremde Einflüsse, aus dem Leben der Kirche, aus der Berührung m it den 
Nachbarn, vorauszusetzen, als in dem Inhalt der übrigen Bände.

Mit R echt heb t der Verfasser hervor, dass je tz t  nach der von ihm durch
geführten Gruppirung des Materials leicht sein wird, w eitere Parallelen, Zu
sätze und Nachträge zu liefern (etwas davon geschah schon durch ihn). 
Namentlich möchte ich.die E rw artung aussprechen, dass die slavischen L ite
raturen, die ja  m it besonderer Vorliebe die E thnographie pflegen, die ihnen 
durch dieses W erk gebotene G elegenheit zu Erw eiterungen im Rahmen der 
E inzelliteraturen ergreifen werden. Das is t um so wünschenswerther, als ja
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im W erke Jerm olov’s neben der russischen (hauptsächlich grossrussischen) 
eigentlich nur noch die polnische und viel weniger die serbische und bu l
garische H ilfsliteratur herangezogen wurde, die übrigen süd- und nordwest- 
slavischen fehlen gänzlich.

Um den L eser von dem reichen Inhalt der vier Bände eine ungefähre 
V orstellung zu geben, wollen w ir diesen kurz nach einzelnen Bänden skiz- 
ziren. D er erste Band is t dem K alender gewidmet, d. h. den in allerlei R e
densarten, Sprüchen und Vorhersagungen niedergelegten Volkserfahrungen, 
die an einzelne Jahreszeiten , Monate, Feste und T age m it ihren Heiligen an
knüpfen. Das ganze Jah r wimmelt nach der V olksüberlieferung von solchen 
an verschiedene Zeitabschnitte, Tage und ihre Träger, die Heiligen, ange
knüpften Erfahrungen, Hoffnungen und Befürchtungen bezüglich des Verlaufs 
der Hauptmühe des Bauern, seiner Landwirthschaft. Jeder Monat beginnt 
mit allgemeinen Beobachtungen, d. h. mit der Zusammenstellung von Sätzen 
und Erfahrungen, die sich auf den betreffenden Monat im Allgem einen be
ziehen, und schliesst m it einer aus der G esam m tbetrachtung sich ergebenden 
C harakteristik . Innerhalb des Monats w erden dann einzelne T age hervor
gehoben, an die die V olksw eisheit m it ihren Sprüchen anknüpft. D abei w ird 
neben dem russischen auch der parallel laufende europäische K alender be
rücksichtig t mit seinen zum Teil ganz verschiedenen Namensträgern, z. B. für 
den 20. Jänner kommt in R ussland die heil. Euthym ie, für das Ausland der 
heil. Fabian und Sebastian in  B etrach t (I. 44—5). Oder die Maitage 12—15 
haben im W esten Europas ihre Signatur von den bekannten Eism ännern Pan
kratius, Servatius, Bonifacius und der Sophie — der russ. V olkskalender 
weiss nichts davon. Selbst bei gleichen Inhabern kann die Volksbeobachtung 
nach verschiedenen R ichtungen sich bewegen im W esten gegenüber Osten, 
z. B. am 11. November, am M artinstag, spielt in R ussland dieser H eilige eine 
sehr unbedeutende Rolle, grössere jedenfalls der auf denselben T ag fallende 
hl. Theodor der Studite (W ortspiel des P räd ikats Студитъ m it dem Verbum 
студить). W enn in einem Spruch aus dem Gouv. Minsk die M artinsgans citirt 
w ird, so scheint auch das aus dem Polnischen herübergenommen zu sein. 
D er A nbruch des W inters m it dem M artinstag wird hauptsächlich bei den 
romanischen und germanischen Völkern durch Sprüche gekennzeichnet, von 
den Slaven citirt der V erfasser einen polnischen Spruch: Od świętego Mar
cina zima się poczyna; man muss aber auch des serbischen Spruches ge
denken: Sveti M rata snijeg za vrata. D ie W andlung des Mostes in W ein am 
M artinstag kennen nur die w einproduzierenden Südslaven. Ich kann nicht 
unterlassen, zu bemerken, dass die einem j  eden Monat Vorgesetzte Aufzählung 
der volksthüm lichen Namen desselben, so w eit sie die slavischen Namen be
trifft, leider so gu t wie alles zu wünschen übrig lässt. W oher mag der V er
fasser jene Namen ausgekram t haben?

D er zweite B and behandelt »die volksthümliche Landwirthschaft« 
(всенародная агрономія). Im  ersten K apitel sind Erfahrungssätze gesammelt, 
die sich auf das Jah r im Ganzen beziehen, wobei die Kombinationen über 
seinen E rtrag , die volksthüm liche Auffassung von den guten und schlechten 
Jahren, die W eissagungen aus dem vergangenen auf den bevorstehenden
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V erlauf desselben, der abergläubische Zusammenhang zwischen gewissen 
meteorologischen Erscheinungen und der Beschaffenheit des Jahres u. a. m. 
zur Sprache kommt. Nachher is t von der W oche als A rbeitszeit die Rede, 
mit der U nterscheidung der glücklichen und unglücklichen Tage, wonach 
sich das Gelingen oder Misslingen einer A rbeit rich tet. Hier konnte der Ver
fasser n ich t umhin, auf die übermässige A nzahl von Tagen hinzuweisen, an 
welchen das russische V olk aus abergläubischer Furch t nicht arbeiten will. 
Gerade in den sechs A rbeitsm onaten (A pril bis September) stellen sich nach 
seiner Berechnung nicht weniger als 73 Ferientage heraus. D a in Russland 
in Folge der ungünstigen klim atischen V erhältnisse im ganzen Jah r durch
schnittlich eigentlich nur durch 183 Tage auf dem Feld gearbeite t werden 
kann, sollte diese verhältnissm ässig kurze Zeit ökonomisch ausgenutzt werden. 
S ta tt dessen hören wir, dass 73 Tage davon auf Nichtsthun vergeudet werden. 
D ie nächsten K apitel beziehen sich auf Tag und Nacht, auf Zeit und Stunde. 
Vom fünften K apitel an (S. 145 ff.) tr it t  man der F eldarbeit näher und zwar 
zunächst w ird der Boden überhaupt, das Feld und A ckerland, die Bedin
gungen seiner E rtragsfäh igkeit behandelt. D er Verfasser berührt auch die 
Frage, wie der russische Bauer den immer fühlbarer sich machenden Mangel 
an Boden in Sprüche eingekleidet (bis 177). Dann folgt eine C harakteristik 
des Feldbaues im Allgemeinen, w eiter die speciellen A rbeiten (Pflügen, 
Düngen — auch vom Pflug ist hier die Rede), die Saat und ihre Beschaffen
heit nach den Samengattungen nebst den den glücklichen Erfolg versprechen
den Anzeichen, die einzelnen Phasen des W achsthums und die Bedingungen 
des Gedeihens (z. B. der zur rechten Zeit sich einstellende Regen). Auch die 
K enntniss der schädlichen Pflanzen w ird berührt. Zuletzt kommt der Ge
müsebau zur Sprache (bis 343). Das zehnte K apitel behandelt die Anzeichen, 
die nach der Volksmeinung die zukünftige E rn te  bedingen oder Voraussagen 
(Schnee, Regen, W ind, Nebel, T rockenheit, Regenbogen, Mond- und Sonnen- 
finsterniss, das Auftauchen schädlicher T iere : Mäuse, Raupen u. s. w., die 
V orbedeutung nach den Vögeln : Kukuk, W achtel, Hühner, nach der Pflan
zenwelt: P ilze, Nüsse u. s. w. [bis 392]). Das elfte K apitel is t der E rnte selbst 
und allen dam it zusammenhängenden A rbeiten (Mähen, Dreschen u. s. w.) ge
widmet, als das letzte R esultat aller Mühen kom m t das Brod zum Vorschein 
(bis 414). Das zwölfte K apitel behandelt den W ald und seine Poesie, das 
Rauschen der Bäum e, ihre G estalt u. s. w. Einzelne Baum arten kommen 
ebenfalls zur Sprache, ferner die Pilze und die ganze Folge der beim Fällen 
des W aldholzes entstehenden A rbeiten u. s. w. Im letzten K apitel (XIII) is t 
von dem Garten, den Fruchtbäum en und von dem W einbau die Rede. Alles 
was unter diesen K apiteln in diesem Band zur Sprache kommt, beruht auf 
dem reichen V orrath von V olksredensarten, die in erster Linie aus dem rus
sischen Material, dann aber auch aus fremden L iteraturen, zumal der deu t
schen, in w eiterer Linie französischen, italienischen, polnischen etc. geschöpft 
sind. Einige W iederholungen aus dem I. Band waren unvermeidlich.

Im dritten  Band kommt das Thierleben nach der Volksauffassung seines 
Zusammenhangs m it der Landw irthschaft zur Sprache, und zwar zuerst wird 
von den allgemeinen R edensarten ausgegangen, wie dass alles Lebende eine
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Schöpfung Gottes sei, dass jedes Thier seine Jungen liebe und schütze, dass 
die einzelnen G attungen Zusammenhalten u. s. w. Dann werden der Keihe 
nach durchgenommen Pferd und Esel, das Kind (namentlich die Kuh), das 
kleine Hausvieh (Schafe, Ziegen, Schweine), Hund und K atzé, die Hausvögel 
(Hühner, der Hahn und sein Krähen, Gänse, Schwäne, Pfauen), die Bienen 
und  Bienenzucht (mit vielem Aberglauben) bis Kap. У ІІ incl. Die nächsten 
K apitel sprechen von den freien, wilden Vierfüsslern (Bären, Wölfen, Hasen, 
Mäusen, K arten etc., vom Maulwurf, Wiesel, Eichhorn etc.), von den wilden 
Vögeln im Allgemeinen und besonders vom Adler, Falken, Habicht, Geier, 
Kranich, Storch, Haben, Krähe, E lster, Taube, Turteltaube, Schwalbe, Lerche 
etc., etc. Im vorletzten K apitel w ird das Thierreich des W assers behandelt 
(Fische, Fischfang, einzelne Fischgattungen, Krebse) und im letzten (XL) die 
Schlangen, Frösche, Fliegen, Mücken etc., Käfer, Heuschrecken, Grillen, 
Flöhe, Läuse, Raupen, Schnecken.

D er letzte (IV.) Band ist den athmosphärischen Einflüssen auf das Land
leben und den Feldbau gewidmet, und zwar handelt es sich auch hier um die 
Zusammenstellung der Volksanschauungen, wie sie in den Sprüchen, R edens
arten  und allgemeinen Sätzen zum A usdruck kommen. Nach den allgemeinen 
Aeusserungen Uber das W etter behandeln die nächsten K apitel die W etter
prophezeihungen nach den Anzeichen atis der Pflanzenwelt und dem Thier
reich, dann kommen W ind und Sturm, Regen, W olken, Nebel, Thau und 
Hagel, Gewitter, Blitz und Donner, das W etterleuchten, der Regenbogen und 
das Nordlicht, der Schnee, F rost und K älte der Reihe nach zur Sprache (bis 
Kap. V III incl.). Die letzten fünf K apitel besprechen die Sonne, den Mond, 
den Himmel und die Sterne, das Feuer und den Rauch, das W asser, die 
F lüsse und das Meer. Einiges von dem, was hier zur Sprache kommt, musste 
unter anderen G esichtspunkten schon im I. oder II. Band erwähnt werden. 
Doch fä llt diese W iederholung nicht auf. Im Ganzen macht das W erk nicht 
den E indruck einer überflüssigen Breite und Ausführlichkeit. Man könnte im 
Gegentheil hie und da ein W ort mehr wünschen, zumal was die Provenienz 
einzelner Sätze oder Sprüche anbetrifft. D er V erfasser beobachtete den 
Grundsatz, die Quellen nicht zu citiren, da er die L iteratur der von ihm be
nützten Hilfsmittel zum I. und namentlich zum IV. Band sehr ausführlich 
m ittheilt (IV S. 421—440). Doch wird bei russischen C itaten häufig die.Gegend 
(das Gouvernement), aus welcher der Spruch herrührt, näher bezeichnet. Die 
Citate selbst sind aus den verschiedenen kleineren (z. B. orientalischen) 
Sprachen Russlands nur in der russischen U ebersetzung angeführt (z. B. aus 
dem Kirgisischen, čuvaschischen, Tatarischen, Gruzinischen etc.), zum Theil 
geschieht das auch beim Bulgarischen und Serbischen, eben so regelmässig 
beim Litauischen, Lettischen. Dagegen deutsche, französische, italienische, 
englische und polnische C itate werden in den Originalsprachen gegeben, bei 
den letzten drei Sprachen in der Regel mit der russischen Uebersetzung. Dass 
die slavischen C itate nicht frei von Fehlern sind, darüber wird sich Niemand 
wundern, der die Verhältnisse der russischen Typographien (Mangel an ver
schiedenen slavischen Typen) und ihrer Correktoren kennt. Im Ganzen kann 
ich wohl sagen, dass man von dieser grossen Publikation den Eindruck einer
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sehr beherzigenswerthen Leistung bekommt, deren Zustandekommen viel 
Mühe und viel Zeit in Anspruch nahm.

Um zum Schluss einen kleinen B eitrag zum I. und II. Band aus einem 
wenig zugänglichen Büchlein (Danicza Zagrebechka für das Jah r 1840:1841) 
zu liefern, schreibe ich folgende Sprüche heraus. I. für den Monat Jänner 
(Proszinecz) : Szvètoga V inczeka dan, ako je  od szuncza szvetel, nadejaj sze 
dozta vina. Vergl. bei Jerm olov I. 47 : St. V incent hell und klar, bringt ein 
gutes W einjahr. Szvètoga Pavla obernenya dan z-sznnczem chist, znamenuje 
obilno leto z-vinom, psheniczum y oztalem sitkom. Vergl. Jerm . I. 50: St. 
Paulus schön mit Sonnenschein, bringt F ruchtbarkeit dem Korn und Wein. 
Voď vnosina ov meszecz im a nàvadu obetat malo vina, a malo voď vnogo 
vina obecha. Vergl. Jerm. I. 21: W enig W asser im Januar — viel W ein; 
beim vielen W asser w ird’s wenig sein. Germlyavicza vu ovém zimskem 
vrèmenu znamenuje dalye veliku zimu. Vergl. Jerm. I. 24: W enn’s im Januar 
donnert über’m Feld, so kommt später grosse Kalt. II. für den Monat Fe
bruar: Ako na Szvétchniczu szuncze lépo, jaszno szija, tak  josh vech bude 
sznega, zima josche ostreja bude nasztala y  lau obilno raszel. Vergl. Jerm. 
I .  77—8: Is t der Lichtmess hell und rein, wird ein langer W inter sein, oder: 
Scheint zu Lichtmess die Sonne heiss, kommt noch sehr viel Schnee und Eis. 
F ür den Schluss ib. II. 25 : Lichtmess hell und klar, g ieb t ein gutes Flachsjahr. 
Ako je  na Szvétchniczu jaszno vedro y lépo, tak  jazvecz vu szvojoj jam i 
osztaje szumnyivshi da josche zima bude: ako pak desdy ide ali szneg, tak  
izide van niti sze vech neboji velike zime. Vergl. Jerm . I. 82 : Sonnt der 
Dachs sich in der Lichtmess Woche, geht auf vier Wochen er wieder zum 
Loche. Szvèti Matiash tere lèd ako ga najde, ako ga ni, tak  ga nachinya. 
Vergl. Jerm . I. 94: Matthias brichťs E is; f in ď terkeins,m acht er eins. Kakvo 
je  goder vřeme nanavecher ztolicze szvètoga Petra, takovo to dan rado biva, 
y  ako onda neje zmersnyeno, nészê vech bojati zime. Vergl. Jerm. I. 91 : Die 
N acht vor Petri Stuhlfeier w eiset an, was wir 40 Tage für W etter han. Ako 
szu pticze v-hisi ov meszecz tužte, dugu zimu y sznega v napredek kaseju, 
vergl. Jerm . I. 72: W enn im Februar fette Vögeln werden gefangen, so kommt 
noch viel Kälte gegangen. Ako na protuletje sabe pod vecher jak o  regechu 
y  kriche, tak  nazvèschaju toplotu, dobro y hasznovito vrème. Vergl. Jerm. I. 
134: W enn die Frösche im Frühling gegen den A bend quaken und schreien, 
so verkünden sie warm und fruchtbar W etter. UI. für den März: Ako na dan 
szàdovene Marie pred izhodom szuncza lépo zvézde szvétê, znamenye je  do- 
hroga leta y za vsze delo prikladnoga. Vergl. Jerm . I. 173: Is t vor Sonnen
aufgang heller Himmel, so dass die Sterne schön leuch ten, ist ein gutes W etter 
zu allen D ingen zu hoffen. K ad na veliki pe tek  desdy ide, d o h ra je  leta pri- 
lika. Ako na vuzem, tako malo koja do T ro jak  nedelya zmenyka. Vergl. 
Jerm. I. 115: W enn’s am Charfreitag regnet, so ist das ganze Jah r gesegnet. 
Und S. 196: K egnet es am Tag von Ostern, g iebt es so viel Kegen zwischen 
O stern und Pfingsten. Ob szredopoztju jeleni roge zmecheju ; laztovicze do~ 
hadyaju, а к  izvishenyu szv. krisa odhadyaju. Vergl. Jerm. 1.1()7 : Um Oculi 
fallen dem Hirschen die Geweihe ab, und 129: Im Frühling kommen und mit 
dem H erbste gehen weg die Schwalben. Und ib. S. 173 (aufden 14. Sept.):
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D ie Schwalben ziehen w ieder fort. Kuliko vu szushczn tm meglih, tu liko  
povodnyih ono leto ; a kuliko rosze, tu liko  po vuzura zamerzlicze, a  vu veli- 
kom eshnyaku tu liko  puti megla. Vergl. Jerm. I. 150: Is t der März neblig, 
kommen viele H ochwetter (für den zweiten Theil finde ich keinen Beleg).
IV . für A pril: Szusha vu malem Travnu je  skodlyva, vlaga pako je  dobra; 
kad je  pako mokro, bude dozta szena y  vina. Vergl. Jerm . I. 205 : W enn der 
A pril feucht und nass, fü llt er Scheune und Fass. Nedelya czvétna lépa y 
jaszna  nazvescha rodno leto. Vergl. Jerm . I. 110 : Palm sonntag hell und k lar 
g ib t ein fruchtbares Jahr. Vuzem moker nazvéscha szushu y malo kerme, 
Vergl. Jerm . I. 196: W enn’s regnet am Ostertag, so geräth’s dürres F u tter. 
D an 10-i y  23-i T ravna szejan len dàje dugę rubachę. Vergl. Jerm. I. 216: 
Von Ezechiel bis Georg is t die beste Zeit für Leinsaat. V. für Mai: Ov 
meszecz hladen chini dobro vino y vnogo szena. Vergl. Jerm . I. 248: Kühler 
Mai g ib t guten W ein und viel Heu. A ko je  Verbau lép, bude dozta vina ; ako 
malo desdyi, ta k  bude y ob T rojakih ; a kakvi szu T rojaki, takva  bude vino- 
bera. Vergl. Jerm. I. 279: Urbans Sonnenschein bringt einen guten Wein. 
F ür den zweiten Theil vergl. ib. 278: Das W etter, das Urbanus hat, auch in 
der Lese findet sta tt. A ko vu ovem meszeczu vechkrat germi, tak  je  rado 
dobro y rodno leto. Vergl. Jerm . I. 253: D onnert’s im Mai viel, die Bauern 
haben gewonnen Spiel, oder: Häufige G ew itter im Mai zerstreuen den Bauern 
die Sorgen. Szvétoga Pankracza ili dvanajzti ovoga meszecza jaszen dan 
obecha dozta dobroga vina. Vergl. Jerm . I. 270: Is t St. Pankraz schön, wird 
guten W ein man sehn. Vnogo kebrov dobro leto. Vergl. Jerm . II. 22: Mai
käferjahr — gutes Jah r. Ako je  na konczu ovoga meszecza na hraztju  vnogo 
czvéta, tak  bude dozta maszla y  obilno leto. Vergl. Jerm. IL 31: Am Ende 
des Maien blühen die Eichen, geräth die Blüthe wohl, so merke dies Zeichen, 
denn uns danach ein gutes Schmalzjahr kommt. Ich habe diese Beispiele zu
sammengestellt, um zu zeigen, auf welchem W ege die Volksweisheit entstehen 
kann. Der H erausgeber des K alenders (Ignaz Kristianovid) — leider fehlen 
m ir die w eiteren Jahrgänge, wo die Fortsetzung und der Schluss enthalten 
sein dürfte — h a t jene  »alten Beobachtungen« wahrscheinlich zum grössten 
Theil aus irgend einem gedruckten deutschen Buch oder Kalender entlehnt. 
D a aber sein K alender sehr populär w ar —■ meine Exemplare stammen aus 
der H ausbibliothek meines Grossvaters ! — so mag so manche Regel, wenn 
sie nicht schon früher bekannt und geläufig war, durch die Verm ittlung dieser 
Quelle allmählich bis ins Volk sich verbreitet haben. Gewiss sind sehr viele 
Sprüche auf diese W eise entstanden.

D er ganze erste Band und das erste K apitel des zweiten Bandes sind 
vor Kurzem in  einer autorisirten  deutschen Ausgabe in  Leipzig bei B rock- 
haus erschienen un ter dem T ite l: Der landw irthschaftliche Volkskalender. 
Von Alexei Yermoloff. gr. lex.-8°. IV. 567. In  der A usstattung übertrifft diese 
Ausgabe die russische Originalausgabe. L eider finde ich in den C itaten aus 
den slavischen Sprachen dieselben D ruckfehler hier wie dort — ein Beweis, 
dass Niemand den Verfasser darauf aufm erksam gem acht hat! So figuriren 
denn auch die slavischen Monatsnamen, abgesehen von der horrenden Schreib
art, unter allerlei inconsequent citirten  Namen der Sprachen in  vielfach



Jermolov, Die landwirthschaftl. Volksweisheit, angez. von Jagić. 607

schrecklich verstüm m elter Form. Z. B. als Februar findet man fü rs  slove- 
nische druknik  (bei Gutsmann und Murko drujnik), unter März is t posimsky 
wohl das nlserbische pozymski, Mai soll böhm. und slov. nicht bloss kvetenj 
(květen), sondern auch zwetenj (also cvěten) lauten und wendisch (d. h. hier 
slovenisch) auch pjatn ik  heissen, dagegen kroatisch rosazwet und rosnjak 
(also rožacvet?! und rožnjak). Unter Jun i s teh t schon w ieder fürs kroatische 
rosenzvet, also rožencvet und »wendisch;; (d. h. slovenisch) nur schestnik. 
U nter Ju li steh t fürs böhmische und slov. (also slovakische?) tschervenesz 
und — ssetschenjü wendisch (also slovenisch) nur ssedmik, dagegen carniol. 
sserpan und illyr. gar scherpenj, sherpan! Unter A ugust steht fürs klein- 
russische sserpenj und fürs »wendische«: ossenik (statt osemnik, das G uts
mann hat), für »carniol.« (also krainisch): welik sserpenj. U nter dem Sep
tem ber steh t grudenj fürs altrussische und slovakische, fürs »tschechische« 
sarzni (d. h. září). U nter October bringt das »altslavische« die A usdrücke 
listopad, grjasnik, posimnik und svadebnik; nun is t grjaznik aus Sacharov, 
pozimnik könnte nur als podzim nik auf Herbst Bezug haben, svadebnik ist 
schon w ieder aus Sacharov. U nter November lesen w ir schon w ieder grudenj 
fürs altslavische, fürs illyrische studjong! und fürs »wendische« (slovenische) 
gniletz (Miklosich c itir t dafür Megiser). U nter December steh t grudenj fürs 
wendische und fürs polnische (grudzień) und fürs kroatische welikoboshnit- 
schjak (es is t velikobožičnjak gemeint). W äre es nicht besser gewesen, diese 
ganze Collection von U nrichtigkeiten auszulassen, falls man nicht in der Lage 
war, richtige Namen und Form en zu citiren? Doch mache ich dafür nicht den 
Verfasser, sondern jene verantwortlich, die ihn n icht gleich heim Erscheinen 
der russischen A usgabe auf diese U ngeheuerlichkeiten aufmerksam machten. 
D as wäre doch wohl die Pflicht der russischen Slavisten gewesen. Schade 
dass diese Fehler das sonst so schön ausgestattete W erk  verunstalten müssen.

V. J.



K l e i n e  M i t t h e i l u n g e n .

Serbokroat. halos ,(rothe) Tulpe'’.

Als Name zum eist der rothen Tulpe begegnet dieses W ort zuerst im be
kannten Lexikon Mieaglias (Loreto-Ancona 1649—51), dann bei den späteren  
Lexicographen D eila Bella und Stulli, heutzutage aber in der Deminutivform 
halòsié in Ragusa, sowie in  der Nebenform kolos nach Sulek im D ravethale (in 
Kroatien), der auch die Form lados aus R agusa erhalten haben soll. Das 
Nähere darüber kann man im W örterbuch der südslavischen Akademie nach
schlagen, wo Budmani m it richtigem  inneren Sprachgefühl ein slavisches 
Etym on für dieses W ort gar n icht suchte, vielm ehr mit der Bemerkung ,un
bekannten Ursprunges' sich begnügte. In  der T hat wurde die Blume nach 
Demjenigen benannt, der sie in der zw eiten H älfte des XYI. Jahrh. aus der 
Levante nach Ragusa einführte ! Zu dieser Zeit nämlich lebte und w irk te  in 
R agusa der Gelehrte Anton Medo, der sich hauptsächlich mit Philosophie be
schäftigte und einige W erke aus dem Gebiete dieser Disziplin auch ver
öffentlichte. Sein Beiname w ar Kalos, wie wir dies aus der W idm ung seines 
W erkes In  librum duodecimum metaphysicae Aristotelis expositio (Venedig 
1598) m it Bestim m theit ersehen, wo er sich selbst nennt »Antonius Medo qui 
e t Callos«; die E rklärung aber, wie es dazu kam, dass diese Blume nach 
seinem Beinamen bezeichnet wurde, gibt uns sein ein Jah r später ebenfalls 
in V enedig gedrucktes W erk In  librum septimum metaphysicae Aristotelis ex
positio, das dem in Padua lebenden Gelehrten Joh. Vinz. P inelli gewidmet 
ist. In  dieser W idmung erzählt uns nun Medo, wie er im vorhergehenden 
Jah re  nach V enedig gekommen sei, um das zuerst erw ähnte W erk heraus
zugeben, und bei dieser Gelegenheit den Pinelli aufgesucht und m it ihm ein 
längeres Gespräch in dessen G arten geführt habe; in die Heimath zurück
gekehrt, habe er ihm auch verschiedene seltene Blum ensorten geschickt. 
Dann setzt Medo also fo rt: »Nam libentissimè uiderem, an hoc tem pore (die 
W idm ung träg t das D atum  vom 13. Februar 1599) mei Calloscj, & alij hiberni 
flores à me tib i missi exornent nostri colloquij locum? Calloscios ideò meos 
dico, quia hoc genus florum multis antè annis ex oriente ad me allatum  agno- 
mine meo apud nos Calloscij appellatum est«. A uf diese W eise also wurde 
die rothe Tulpe in der zweiten Hälfte des XVI. Jahrh. in R agusa kaloš be
nannt, woher sich der Name im Laufe der Zeit bis ins kroatische D ravethal 
verbreitete, denn es unterlieg t keinem Zweifel, dass eben kolos aus kaloš ent
standen ist. W oher der Beiname Kalos des Ragusaners Medo stam m t, is t
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natürlich eine ganz andere Frage; wahrscheinlich steht er mit griech. xaXôç 
oder xaXXos in Verbindung. Es scheint aber, dass der Beiname auch ausser
halb Eagusas bekannt war, denn in Bosnien gibt es im Kreise Banja Luka 
ein Dorf Ealoševié, wobei kalos nicht als Blumenname, sondern als persön
licher Beiname zu Grunde liegt. M . Resetar.

Serbokroatisch  za r  ,пит, fo r s a r ŕ .

Das W ort hat im Serbokroatischen eine zweifache Verwendung: ge
wöhnlich is t es eine F ragepartikel, ungefähr in dem Sinne des deutschen etwa 
oder des lateinischen num, womit der Fragende seine V erwunderung über die 
der F rage zur Grundlage dienende Thatsache ausdrückt, z.B. гаг si zaboravio? 
nijesi li да zar vidio ?; seltener w ird zar als Adverb mit der Bedeutung ¡viel
leicht, anscheinend1 gebraucht, z. B. doći ée zar і  on; dijete samo, a zar i  
gladno, stane plakati. Miklosich bring t dieses nur im Serbokroatischen vor
kommende zar mit der nordw estslavischen Fragepartikel za in  Verbindung 
(Etym. Wbch. s. v. za 2) und fasst das -r  wie in je r  u. s. w. auf, nimmt somit 
an, dass zar aus *za-ze sich entw ickelt habe (Vergl. Gramm. IV, 169). Diese 
Erklärung Miklosich’s wird auch von Maretić (Kad 93, 72) gebilligt, der, wenn 
ich n icht irre, zuerst auch die bei einigen serbokroatischen Schriftstellern des 
X V III. Jahrh. vorkommenden Nebenformen zajer, zaer erw ähnt; letztere er
k lä r t Maretić als eine Zusammensetzung des ursprünglichen *za m it dem in 
interrogativer Bedeutung genommenen je r . Gerade die letzteren Form en 
hätten aber auf die richtige Fährte  bringen sollen : zar is t wohl durch Kon
trak tion  aus zaer, zajer entstanden (daher das lange a), letzteres aber is t 
höchst wahrscheinlich nichts anderes als das türkische zahir ,scheinbar, an
scheinend1. M . Rešetar.

l ie b e r  die slavische P hilo logie an den U niversitäten D eutschlands

äussert sich ein pseudonymer »Promachos« in dem Aufsatz »Die Entwickelung 
der Geisteswissenschaften und die Zukunft der Universitäten«, der uns als 
Sonderabdruek aus der F rankfurter H albm onatsschrift »Das freie Wort« (aus
V. Jahrg . 1905, Heft 7 u. 8) zugeschickt wurde, in folgender W eise: »Die 
klassischen Philologen sind noch immer oben auf, auch Eomanisten und Ger
manisten sind nicht schlecht daran, sie liefern ja  das Lehrm aterial für die 
höheren Schulen, kurz das Geschäft lohnt sich. Als nun die S l a v i s t í k  als 
dritte  im Bunde sich zu den beiden Schwestern gesellen wollte, da w ar die 
Behörde schon gew itzigt — wahrscheinlich durch die Erfahrung m it der 
Orientalistik —, Preussen bew illigte zwei Professuren für das ostelbische 
D eutschland (Berlin und Breslau), Sachsen eine (Leipzig), a l l e  ü b r ig e n  
17 U n i v e r s i t ä t e n  g in g e n  l e e r  a u s ,  und so ereignete sich das Unge
heuerliche, dass man Arabisch und Indisch, also asiatische Sprachen, auf 
je d e r  U niversität studiren kann, das uns immer näher auf den Leib rückende 
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Slavisch dagegen nur auf jenen drei ! Aber eben weil man sich prak tisch  mit 
R ussisch und Polnisch abfinden m u s s ,  g laubt man ihm w issenschaftlich 
nichts schuldig zu sein oder doch möglichst wenig. So kann man an dem 
Vergleich der orientalischen und der slavischen Philologie studiren, wie leicht 
der Idealism us in falsch verstandenen U tilitarism us Umschlägen kann«.

Es freut uns, dass sich die Stimmen, die auf die auch in unserer Zeit
schrift öfters hervorgehobene Lücke der deutschen U niversitäten aufmerksam 
machen, m it jedem  Jah re  mehren. W ir möchten nur bemerken, dass n icht 
die ganze Schuld auf die Regierungen fällt. Es sei nur daran  erinnert, dass 
vor einiger Zeit in München die Regierung wirklich bere it war, eine Professur 
für die slavische Philologie, m it besonderer R ücksicht der russischen Sprache 
und L iteratur, zu errichten, allein — der L andtag  hat die dazu nöthigen Gel
der nicht bewilligt. Red. d. Arch. f .  slav. Phil.

E in e  typographische T horheit.

U nter diesem T itel w endet sich Prof. Brugmann in  Leipzig in der Bei
lage zur Allgemeinen Zeitung 1905, Nr. 156, S. 61 an alle Gelehrten D eutsch
lands und des A uslandes mit der Bitte, dafür zu sorgen, dass bei den Sonder
abzügen, den sogenannten Separata, ih rer A blandlungen aus verschiedenen 
periodischen Schriften ja  n icht die Seitenzahlen der ursprünglichen Mitthei
lung (in der Zeitschrift oder einer beliebigen periodischen Schrift) geändert, 
sondern beibehalten werden, so wie sie in der betreffenden Zeitschrift stehen, 
weil es » die gute Sitte erheischt, dass man nicht nach den Seitenzahlen der 
ja  vielleicht nur in 20 oder 25 Exemplaren in der W elt existirenden Sonder
abzüge, sondern nach den Seitenzahlen des Bandes selbst citirt«. Unsere 
Zeitschrift befolgt allerdings von Anfang an diesen Grundsatz, w ir können 
uns aber mit R ücksicht au f die öfters die ursprünglichen Seitenzahlen ändern
den SAbzüge, die uns aus verschiedenen slavischen Ländern zukommen, dem 
berechtigten W unsche nur anschliessen. Selbstverständlich sollten der T itel 
der Zeitschrift oder periodischen Schrift, dann das Jah r und der Band (Jahr
gang) bei dem Sonderabdruck nie übergangen, sondern m öglichst augenfällig 
gemacht werden. Mit R echt k lag t Prof. Brugm ann: »Um die betreffenden 
Seitenzahlen des Bandes, m itunter zugleich auch die Zahl des Bandes und 
den T itel der Zeitschrift zu erm itteln, hat der Beschenkte h in terher gewöhn
lich Laufereien und überhaupt Scherereien, wie sie ein höflicher Mensch 
einem Mitmenschen n ich t zumuthen sollte, zumal wenn er es so leicht hat, 
dem Mitmenschen die L ast zu ersparen«. F o rt also m it diesem alten Zopf, 
wollen auch w ir mit Prof. Brugmann sagen. Red. d. Arch. f .  slav. Phil.

Z u r  B ekehrung  W la d im ir1 s I .

Nach der sagenhaften Ueberlieferung der altrussischen N estor-C hronik 
(Kap.XL—X LIII) w ird das für die Kulturanfänge Russlands epochemachende
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Ereigniss der Bekehrung und Taufe W ladim ir’s I. und seines Gefolges (seiner 
Družina) vom J . 988 auf drei verschiedene Beweggründe zurückgeführt :

1) auf den tiefen E indruck, den ein von dem griechischen Philosophen 
(i. e. Geistlichen) am Schlüsse seiner Paraphrase der biblischen Heilsgeschichte 
gezeigtes Gemälde über das Jüngste  Gericht au f die Seele des Grossfürsten 
m achte;

2) au f seine unerw artet rasche Einnahme der von ihm belagerten Festung 
Cherson (an der W estküste der Krim);

3) au f seine w underbare Genesung und w iedererlangte S ehkraft nach 
Em pfang der Taufe sowie seine darau f erfolgte Vermählung m it der byzan
tinischen F ürstin  Anna. —

Ueber das zuerst angeführte Motiv sei uns gestattet, eine kurze Bemer
kung beizufügen oder vielm ehr nur eine Frage daran zu knüpfen. Von wel
cher Beschaffenheit soll man sich jenes Gemälde (in der altrussischen Chronik 
Zapóna genannt, i. e. nach Miklosich’s Lexicon Palaeo-Slovenico-Graeco-La- 
tinum  durch пацапЁтав/ш erklärt, d. h. Vorhang oder Schleier) etw a vor
stellen, welches von dem griechischen Geistlichen aus K onstantinopel nach 
Kiev m itgebracht, dem Grossfürsten gezeigt wurde, und das Jüngste  G ericht 
darstellte?  W ar es eine Federzeichnung oder ein Gemälde m it Farben au f 
Leinwand entworfen, vielleicht einer der frühesten künstlerischen Versuche 
der byzantinischen M alerei? —

O x fo rd , 21. Juni 1905. Л . Krebs.

D er kluge K nabe.
Ein kroatisches Märchen aus dem Kreis »Die kluge Dirne«.

W ährend meiner S tudienzeit in W ien (bis Oktober 1860) fesselte meine 
A ufm erksam keit das damals durch die Forschungen Benfey’s in Schwung 
gekommene vergleichende Studium der Märchen. Ich las u. a. m it A ufm erk
sam keit auch seinen im »Ausland« Jahrgang  1859, Nr. 20—25 erschienenen 
A rtikel »Die kluge Dirne. Die indischen Märchen von den klugen Räthsel- 
lösern und ihre V erbreitung über Asien und Europa«. W ährend meiner im 
nächsten Decennium ausgeübten L ehrthätigkeit pflegte ich jede  Gelegenheit 
zu ergreifen, um den reiferen Schülern der obersten Gymnasialklassen die 
Bedeutung der Märchen für das w issenschaftliche Studium klar zu machen. 
A uf den besagten A rtikel Benfey’s durfte um so eher hingewiesen werden, 
als j a  darin  auch aus der Sammlung der serbischen Volkserzählungen V uk’s 
Nr. 25 »Ajesojica цара надмудрила« zur Sprache kam. Aus diesem Anlass 
w urde ich von einem Schüler au f ein kroatisches Märchen aufmerksam ge
macht, das in dem damals lithographirt unter der Gymnasialjugend ver
breitetgew esenen » L ilj an. L ist gim nazijalne mládeži V. razreda« m itgetheilt 
wurde. Ich bekam ein Exem plar der betreffenden Nummer, das ich als eine 
je tz t, g laub’ ich, bibliographische Seltenheit beschreiben will. Nach dem an
geführten T itel folgt die A ngabe: Br. 2. Izlazi 1 і 15. Teč. II. U Zagrebu 15 
Studenoga 1867. A n erster Stelle steh t ein Gedicht: Berba. Spěvao Hugo

39*
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Badalid, darauf: Nezahvalnik. Izvorno piše J o s .P la tin a r (von diesem »Origi
nal« sind hier Kap. 2 und 3 m itgetheilt und am Schluss heisst es » slèdi dalje«), 
und nun kommt der T ext des Märchens, den ich unten m ittheilen will. Auf 
der letzten  Seite findet man ein B äthsel »Zagonetka od Mije Bišéana« mit 
der Angabe der Namen jen e r , die den Bebus der ersten Nummer gelöst 
hatten , zum Schluss die A nkündigung der B edaktion  betreffs der Prae- 
numeration. Als B edakteur fungirte der verstorbene Hugo Badalić. A ls ich 
nun das in diesem belletristischen Schülerorgan m itgetheilte Märchen las, 
wollte ich es als treffende Parallele zu dem mir in der Erinnerung gebliebenen 
Aufsatz Benfey’s im »Ausland« zum Gegenstand einer w issenschaftlichen 
M ittheilung machen, und da damals »Ausland« in Agram nicht zu finden 
war, Hess ich mir den vollen Inhalt des A rtikels von einem kroatischen Lehr
am tskandidaten (jetzt U niversitätsprofessor in Agram) abschreiben. W ie leider 
so oft in meinem Leben drängten die sich überstürzenden Aufgaben diesen 
Plan zurück, er blieb unausgeführt, aber die Nummer des Schülerblättchens 
gammt der A bschrift des Benfey’schen A rtikels h a t sich in meiner B ibliothek 
bis auf den heutigen Tag erhalten. Ich weiss selbst nicht, warum ich im 
A rchiv V, S. 47, wo das Märchen »Das kluge Mädchen« analysirt und von
B. K öhler mit reichlichen V arianten versehen wurde, n icht auch diese P a
rallele zur Sprache brachte. W as damals n icht geschah, soll hier nachgeholt 
werden. Ich beschränke mich auf die W iedergabe des kroatischen Textes, 
treu  in  der Form, wie sie der oben erw ähnte »Liljan« gibt, bem erke nur, dass 
der T ext aus Slavonien herrühren dürfte. Alles übrige verdankt der Leser 
Prof. Polívka, der die grosse F reundlichkeit hatte, wie einst E . Köhler, den 
von mir gelieferten T ext m it reichlichen V arianten und einer genauen A na
lyse des Inhaltes zu versehen.

Mudri děčak.
N arodna pripověst, priobćio ja  Iv. Gabrić.

Někoč bili sin i otac. Njih bi dvojica uvěk išla na oranje. Jednoga 
dana oru oni, al jim  se najednoč oko 10 satih pokvari plug. Sada otac uzme 
lemeš i cértalo, pa jih  odnese na popravak, a sina ostavi kod volovah, пека 
pazi, da neidu u kvar. Otac ode, a  sin, kako je  bio um oran od posla, legne 
spavati. Do mala povrati se otac, pa kad  vidi, gdě mu sin spava, odpaše 
remen, pa udri po njem, kó po volu. Sin se bérže probudi, a  otac ga zapita : 
»A gdě su ti volovi?« Sin odgovori: »Neznám ja  n išta  za nje, je r  sam spa- 
vao, nego sam něšta lěpa sanjao, al ti neóu da kazem«. A otac opet njega 
remeňom udri, tuci, ne radi volovah, nego radi njegova sna, što mu ga neće 
da kaze. Slučilo se baš tako, da je  k ralj onuda sa svojom vojskom prolazio. 
On odmah pošalje jednoga vojnika, neka p ita  toga seljaka zašto tuče svoje 
dete. »Tučem ga i zato, što mi je  volove pustio u kvar, a i zato, što je  san 
snio, pa  mi ga taji«. Kralj dade toga čověka p ita ti, bi H mu htèo dati svoga 
sina. On privoli. K ralj odvede njega u svoj dvor. U berzo mu ornili, a  kralj . 
g a je  ljubio kao rodjeno déte. Imao je  takodjer i kóer, pa  su se njih dvoje 
pažili i ljubili, kao b ra t i sestra. Nu kad  oni ponarastu, poému zìi ljudi o
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njih svašta zla kralju kazivati. Kralj, kad je čuo to, dade sazidati kulu pa 
onda njega zazidju unutar. Njegova posestrima, a kraljeva kéi moli svoga 
otea, da joj ne da zazidati bratca, ali sve za badava. Kad je vidila, da ne
môže namoliti otca, otidje к zidarom, pa jih zamoli, neka joj na kuli ostave 
jedan prozorčic, kolik glava, »da se možemo ja і brat razgovarati«. Zidari je 
poslušaju.

Kad je kula gotova bila, išla bi ona uvěk do kule, pa ponesi kradimice 
bratu jela, razgovoraj se š njim, te plači radi njegove negrece.

U to vrěme pošalje turski car ovomu kralju jedan štap, i piše mu : » Ako 
mi pogodiš na kojem je kraju ovaj štap tezi, bit c'u ti prijatelj ; ako li ne, a 
glava s tebe«. — Kralj kuša na svake ruke, ali za ludu. Ode kéi do kule, pa 
kaže bratu, tako i tako. Brat joj se smili, ne radi kralja, nego radi nje, pa 
kaže: »Ništa lagljega nego to. Kaži otcu, neka napuni posudu vodom, pa 
neka turi štap u vodu, pa ce viděti, na kojem je kraju teži«. Ona ode opet 
natrag, ali nije onaj dan ništa govorila, nego zorom drugoga dana kaže otcu, 
da je sanjala, kako ée pronaéi težinu štapa. I učine, kako je tobože sanjala. 
Zatim zabilježe teži kraj, i pošalju ga suitami.

Za několiko neděljah pošalje mu sultan tri sasvim jednaka konja, pa 
mu poruči, ako nepogodi, koji je najstariji, koji li srednji, a koji najmladji, 
da neée dobro proci.

Kralj se zabrine. »Pérvo je još kako tako«, kaže on, »ali gdë cu ja 
konje sasvim jednake razpoznavati, koji je stariji ili mladji. Toga ja nikako 
znati nemogu«. Ali kéi njegova opet ode do kule, pa izpripovědi sve svomu 
pobratimu. A on odgovori: »Ništa lagljega nego to! Uzmite kukuruza, zobi 
i pšenice, pa metnite pred konje. Najstariji ée jesti pšenicu, srednji zob, a 
najmladji kukuruz«. Ona ode, pa nekáže nikomu ništa onaj dan, veé u jutro 
rano kaže svomu otcu, da je tako i tako sanjala. Otac, kralj zbilja tako 
uradi kako mu je kéi kazała, a zatim zabilježiv konje, pošalje jih к sultánu.

Za kratko vrěme eto ti opet sultánová glasnika, gdě nosi poruku : 
»Sve si pogodio, ali ako mi ovoga nepogodiš, što ti sada poručujem, razpast 
ée ti se kraljestvo, jer éu te pogubiti. Ti moraš, kad ja budem kad stola 
sědio i čašu vina pio, probiti prozor i iztepsti mi čašu iz rukuh jednom pali- 
eom«. To kralja natěra u strah. »Sta éemo«, kaže kralj, »kéeri, učiniti. Sad 
propadosmo', jer toga nemožemo učiniti«. Kéi ode opet do kule pa zapita za 
savět svoga brata.

On odgovori: »Kaži otcu, da ti se je prisnilo, da toga nemôže nitko 
učiniti, nego ja«. Ona tako i uradi. Kralj dade odmah razoriti kulu. Zatim 
dovedu pred kralja njegova posinka. Kralj mu odmah progovori: »Oprosti 
sinko, što sam te toliko mučio i gladom i žedjom«. Na to sin: »Mili otče, ja 
ti sve praštam, samo mi budi otac, kao i prije, aja éu ti biti sin, poslušan 
kao i prije«. Sada mu kralj pripovědi sve. A on mu odgovori: »Daj mi na- 
put několiko vojnikah, jednu zurmu, i palicu«. Kad su došli do careva 
dvora, razbije on zurmom prozor, a štapom mu iztepe čašu iz rukuh. Sultan 
odpiše: »To nije moguée, da si se ti sam tomu dovijao. Ti moraš imati 
tumaca«.

Sultan zadérži svoje goste několiko danah u svom dvoru.
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Ovaj si pako kraljev sin izabere trojicu izmedju syojih pratilacah, pa 
jim dade svim jednako odělo kao і sebi napravit!. Sultan jih po njegovoj 
želji smèsti ujednoj sobi; nu probije jedan peénjak, pa zapovědi kuharici 
pod živu glavu, da sluša, što ce se oni razgovarati. Oni se unutri vesele, 
piju, jedu i razgovaraju se. Tada zapita jedan kraljeva sina: »Zašto i kako 
je ovaj kruh tako tečan, ja još nisam ovakova nikada jeo«. » To je zato, od- 
govori kraljevic, jer sultan ima kérštjanku kuharicu, koja kad kruh měsi, 
uvěk ima někakvih bilinah, što jih unutar metje«.

Sultan je zapovědio svojoj slnžkinji, neka onomu, komu budu pérvomu 
čižme izuvali, proreže s traga kaput. Kad su ovi išli spavat, svuku najprije 
kraljevidu čizme. Služkinja je dobro viděla kroz pećnjak, kamo je on svoje 
odělo oběsio, pa dodje po noci, te mu proreže kaput.

Kad se oni u jutro probude opazi kraljevié, da mu je kaput prorezan. 
On odmah ostaloj trojici takodjer proreže na istom městu.

Malo kasnije zovne jih sultan к sebi, pa zapita: »Tko je ono sinoé razla- 
gao, zašto je kruh tako tečan?« A oni odgovore po kraljeviéevu naputku: 
»Mi neznámo ništa od toga«. »Eh, kad vi neznáte, znam ja«, kaže kralj. 
Onaj je razlagao, kojemu je kaput na ledjih prorezan. Svi se okrenu, al kad 
tamo, svi kaputi na istom městu prorezani. Sada kralj spozna njihovu vě- 
štinu, nadari jih i odpusti.

Po što kupio, po to i prodo. Ako onaj laže koji mi je to pripovědao, i  

ja mu pomažem. -  F  Jagi{

Dieses kroatische Märchen aus Slavonien ha t eine Reihe von Parallelen, 
und zwar 1) eine kroatische aus der Umgebung von W arasdin: Y aljavec Nar. 
pripovjedke S. 131 ff., Nr. 8; 2) zwei m agyarische: a) Jones & K ropf Magyar 
F olk  T ales S. 233 f., Nr. 45 =  Erdélyi IV, 269, welches Benfey in dem oben 
citirten Aufsatze, nun Kleine Schriften II, 202 f. analysirte, b) Jones & K ropf 
S. 117, Nr. 21 =  Ungar. M. u. S. Aus der Erdélyischen Sammlung übersetzt 
von G. S tier S. 14, Nr. 2, M. Klimo Contes e t légendes de Hongrie S. 187 f. 
m it einigen geringen Abweichungen ; 3) zwei kleinrussische, а) В. Гнатиж 
Етнограф, материяли з угорської Руси II  (Етнограф. Збірник IV), S. 125 f., Nr. 24 ; 
b) О. Роздольський Галицькі нар. казки (Етногр. Збірн. VII) N. 68 =  Жнте і 
Слово II, S. 195, Nr. 5; 4) zwei polnische: a) Malinowski Powieści ludu pol
skiego na Śląsku I, 59 f. ; b) Z. Wierzchowski Baśni i powieści z puszczy san
dom ierskiej (Zbiór wiadom. do antropol. kraj. XVI, Abth. 2) S. 67, Nr. 11; 
5) v ier wenig von einander sich unterscheidende grossrussische : drei Mär
chen Аванасьевг (Нар. русскія сказки3 Nr. 133, II, ПО ff., Худяковъ Велико- 
русскія сказки III, S. 159 ff., Nr. 120, Чудинскій Русскія ск. Nr. 14 und ein 
episches L ied bei Рыбниковъ III, S. 305 ff., Nr. 57 ; alle vier analysirt in dem 
W erke Iv. Zdanov’s Русскій былевой эпоеь S. 18 ff.; 6) zwei rum änische: 
a) aus dem B anate Schott W alachische M. S. 125, Nr. 9, b) aus der Moldau : 
Arsenie N oua colectóme de basme II, S. 31 f., Nr. 7. Vgl. Säinénu Basmele 
románe S. 967 ; ich kenne bloss den Auszug bei G aster L iteratu ra  populara 
romana S .328 ff.; 7) eine lettische: Dowojna Sylwestrowicz Podania žm ujdz- 
kie I, S. 450 ff.; 8) eine arm enische: Chalatianz Märchen und Sagen S. 51 f.,
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Nr. 5; 9) eine mingrelische : Сборникъ матеріядовг ддя описанія маетностей 
и племепъ Кавказа XXIV, Abth. 2, S. 29 f., Nr. 10; 10) eine hürkaniache: A. 
Schiefner Ausführlicher Bericht über Baron P. y. U slar’s Hürkanische Studien 
(Mém. de l’A cad.d .Sciences de S t.Pétersbourg  V IIes., t.X V II, Nr.8) S .99ff.;
11) zwei indische, citirt vom Em. Cosquin in  der Abhandlung Le Livre de 
Tobie et l’H istoire du Sage A hikar. Revue biblique V III, Nr. 1, S. 65 ff. Sehr 
entfernt is t die von einigen Gelehrten noch herangezogene Erzählung aus 
Süd-Sibirien bei Radloff Die türkischen Stämme I, S. 197 ff.

Die E inleitung des Märchens findet sich auch in anderen Versionen; 
gleicher W eise schlief auch in der pol. a) der H irt ein und seine Herde lief ins 
G etreide ; meistens frag t der V ater seine K inder nach ihren Träumen, so bei 
V aljavec seine T ochter und) seinen Sohn; in magyar, b), kleinruss. a), gross- 
russ. seine zwei oder drei Söhne; in  der walach., mingrel., hürkan. is t nur 
von einem Sohne die Rede, der seinem V ater nicht den Traum  erzählen will, 
in der lettischen verw eigert dies der H irt dem Oberhirten, in der armen, 
seiner Mutter, ebenso in der zweiten indischen, w ährend er es in der ersten 
indischen dem K aiser abschlug, zu dessen Füssen er schlief. Auch in der 
zweiten magyar, verw eigerte es der K nabe seiner M utter, doch is t da eine 
andere E inleitung vorangeschickt, übereinstimmend mit einem neuen einge
schobenen Motive : zur linken Seite des K naben wuchs zugleich m it ihm eine 
Schwertscheide und im G arten ein Schwert, das am Tage seiner G eburt dort 
erschien. D ie zwei kleinruss. und zwei poln. Versionen weichen ab : es floss 
nämlich in ihnen dieser Stoff mit dem Stoff vom reichen Marko zusammen. Der 
Brief, m it dem der arme Knabe zur K aiserin (Königin) geschickt wird, wurde 
am W ege umgeschrieben von einer übernatürlichen Person (dem Herrn Jesus), 
der Knabe daher in der zweiten kleinruss. Version mit der Tochter des Kaisers 
verm ählt; in der zweiten poln. Version wurde er m it den königlichen P rin 
zessinnen in die Schule geschickt, und die Prinzessin, die zugleich m it ihm 
g e tau ft wurde, verliebt sich in ihn. Als der K aiser (König), nach Hause zu
rückgekehrt, dies erfuhr, Hess er den Knaben einmauern.

Des geprügelten K naben nimmt sich der König an und bringt ihn in  
seinen Palast; bei V aljavec ein Graf; im magyar. L und 2., im kleinruss. 1., 
poln. 1., rumän. der K önig (Kaiser); in der grossruss. bei A thanasjev w ird der 
an einer Säule an der H eerstrasse angebundene, in einer anderen Version an 
den Galgen aufgehängte, Knabe von einem des W eges ziehenden jungen  
Prinzen befreit; bei Chudjakov w ird der Knabe zuerst von einem Bauern, 
dann von einem Edelmann, endlich von der kaiserlichen Fam ilie übernom
men; bei čudinskij is t der Knabe von seinem V ater auf drei Jah re  in den 
K eller eingesperrt, als er auch dann noch sich weigert, seinen Traum  zu er
zählen, nimmt ihn der Edelm ann zu sich, und von diesem tr it t  der Knabe in 
die D ienste des K aisers; bei R ybnikov w ird der halsstarrige Knabe als D ie
ner zu einem grossen B ojar gegeben und dient dann als Soldat drei Jahre bei 
dem Zar F jodor V asiljič. In  zwei anderen Varianten, A thanasjev II, S. 114 
und Anm., wurde er ins W asser geworfen und von einem Fische verschlungen, 
später dann befreite er sich selbst. In  der lettischen kauft ein Geistlicher 
den H irten vom Galgen los, zu dem er von dem Oberhirten w ar verurtheilt
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w orden; der will ihn dann erschiessen lassen, da er auch ihm sich weigert, 
den Traum  zu sagen, und hiervon kaufte ihn der König los. In  der armen. 
Version kommt der K nabe zuerst zu einem W anderer, dann zum Emir. In  
der mingrel. wurde der Knabe von Räubern, die ihren L ebensunterhalt im 
K inderraube fanden, gestohlen und einem T ürken verkauft, und von diesem, 
da er auch ihm den Traum nicht erzählen wollte, dem Sultan verkauft. In  
der hürkan. musste der Armenier seinen Sohn dem Schah schicken, nachdem 
er dessen Verbot, kein L icht in der N acht anzuzünden, übertreten  hatte.

In  der kroat.-slavon. Version liess der König den Knaben einmauern, ein
sperren, als die Leute verschiedenes zu reden begannen von dessen Verhältniss 
zur Tochter des Königs. In  den meisten Versionen viel besser erzürnt darüber, 
dass er auch ihm verw eigerte den Traum  zu erzählen, so bei V aljavec, ma
gyar. 2., kleinruss. 1., grossruss., rumän., lett., armen., mingrel., hürkan., ind. ; 
in  der 1. poln. lief der H irte schreiend »ich bin als K önig gekommen« bis in 
die S tad t, in die B urg, w urde gefangen genommen und vom König einge
mauert, wohl wegen seines Rufes; in der L magyar, schlägt der Knabe es 
barsch der Prinzessin ab, obzwar sie ihm dafür ihre Liebe anbot, j a  prügelt 
sie noch ; erzürnt darüber verurtheilt ihn der König zum Galgen ; von dem 
kau ft ihn der ungarische König los, aber auch dessen T ochter schlägt er ins 
A ntlitz, als sie ihm sein Geheimniss entlocken will, und so schliesst der König 
ihn ein in einen fü r ihn rasch erbauten viereckigen Thurm, in welchem gerade 
Raum genug w ar für einen Stuhl und einen kleinen Tisch, wo gerade ein Ge
betbuch P latz finden konnte.

A uf die B itte  der Prinzessin lassen die Maurer eine kleine Oeffnung 
(Fenster u. a.), wodurch sie dem Gefangenen N ahrung reichte, so fast in allen 
V ersionen ausser den grossrussischen bis au f eine Variante, s. A thanasjev II, 
111, Anm. 2. Nur das Gefängniss w ird verschieden geschildert, manchmal 
befindet es sich unter der Erde, was vielleicht ursprünglicher ist, so w ird der 
Jüngling in  der 1. kleinruss. in einen extra gebauten B runnen eingem auert, 
ähnlich in der m ingrelischen; in der hürkanischen und indischen w urde er in 
den K erker geworfen, ebenso theilweise in der grossruss., oder in einen eigens 
gebauten steinernen Thurm. In  der walach, wurde er in die R uinen der 
weissen Burg eingeschlossen, dorthin schlich die Prinzessin, von der F inster
niss der N acht geschützt, und brachte ihm Nahrung. Abweichend m achte er
sieh in der 2. kleinruss. selbst eine Oeffnung (Льохт, таке вікинце). Dieses 
treibende Motiv von der L iebe der Prinzessin w urde in der armen, verlegt, 
in der mingrel. vergessen. In  der armen, zerschnitt der in der Bodenkamm er 
eingeschlossene Jüngling die Diele, m achte sich ein Loch in  das Gemach der 
Prinzessin, ass geheim das für sie vorbereitete G ericht auf und verschw and, 
bis er nach vier Tagen von derselben ergriffen wurde. Sie verliebten sich, 
sodass sie schwanger wurde. Aehnlich in  der hürkanischen. In  der mingrel. 
kroch der Jüngling  aus seiner tiefen Grube, schlich in  das Gemach der 
T ochter des Sultans, ass ihre Speisen auf und verschw and; bald jedoch 
w urde er von ih r gefangen und nun in  den K erker eingeschlossen. In  den 
grossruss. Versionen is t dieses Motiv ganz vergessen worden.

Nach dieser E inleitung folgen die R äthselaufgaben. E in anderer, feind
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lieber H errscher schickt dem König, der den Jüngling einmauern Hess, R äth- 
sel m it der D rohung, ihn m it seinem Heere zu überfallen, zu unterwerfen, 
falls er sie nicht löst. Dieses w ichtigste, zentrale Motiv des ganzen Märchens 
haben die grossrussischen Versionen vergessen. Bloss in der von Chudjakov 
aufgezeichneten hat sich eine kurze Reminiscenz davon erhalten. Da legt 
der Zar seinen Ministern ein R äthsel vor, und als die es nicht lösen konnten, 
Hess er den Jüngling aus dem K erker, sperrte ihn aber sogleich wieder ein, 
als er es gelöst hatte.

In der kroat.-slavon. V ersion is t es der türkische K aiser, ebenso in der
1. magyar.; in der 2. magyar, ist es der mächtige H errscher der hundeköpfigen 
T artaren , in der 1. kleinruss. unbestim m t der K aiser der Heiden, in der 
armen, w irbt der König des A bendlandes um dessen Tochter für seinen Sohn, 
in der mingrel. schlossen der König von England und der tü rk . Sultan einen 
V ertrag, dass derjenige, der n icht die auferlegten Aufgaben zu Stande bringt, 
den K opf verliert; in der 2. kleinruss. ist es ein Zauberer.

Die 1. A ufgabe is t zu errathen, an welchem Ende der geschickte Stock 
schwerer ist, wie im kroat.-slavon., ähnlich bei Valjavec; respective welches 
Ende näher dem Stammende des Baumes war, im 2. magyar, (an zw eiter 
Stelle), ähnlich im 2. kleinruss., 1. poln., 2. poln. (welches Ende jünger, wel
ches älter ist, an zw eiter Stelle), 1. und 2. (hier an zweiter Stelle) rumän., 
armen., oder w elcher von den geschickten drei Stöcken am nächsten der 
W urzel, welcher in der Mitte, welcher näher dem Gipfel wuchs im 1. magyar,,
1. kleinruss., ebenso noch in der ind. — Nach dem R athe des eingem auerten 
Jünglings soll der Stock gewöhnlich ins W asser geworfen w erden, im
1. magyar, sink t am tiefsten zu Grunde der Stock, welcher der W urzel am 
nächsten (der schwerste) is t; welcher weder un tersink t noch auf der Ober
fläche schwimmt, ist aus der Mitte, und welcher auf der Oberfläche bleibt, ist 
vom Gipfel (der leichteste).

In  einigen Versionen soll der Stab in der Mitte an einen F aden ange
bunden werden, der schwerere Theil w ird hinabhängen, so in der 2. m agyar. 
In  der 1. poln. soll der Stock in die Höhe (gen Himmel) geworfen werden, er 
w ird m it dem schwereren Ende hinunterfallen, ähnlich im rumän. l .u n d  2. In  
der le tt. Version is t die Aufgabe ausgefallen, ebenso in der grossruss. Das 
hürkanische Märchen hat hier eine andere Räthselaufgabe : der Sultan schickt 
dem Schah drei Kisten, sagend, dass sich im Innern derselben ein altes W eib, 
ein junges und ein Mädchen befinden; er soll bestimmen, was in jed e r K iste 
ist. Der Jüngling entscheidet diese F rage nach dem Gewichte der Kisten.

Die zweite Aufgabe is t zu errathen, welches von den drei geschickten 
Pferden das älteste, welches das m ittlere und welches das jüngste  sei im 
kroat.-slavon., 2. poln., oder wie a lt jedes sei bei Valjavec, im l .u n d  2. klein
russ., 1. poln., bei Chudjakov; von 7 w eissen Pferden im 2. magyar, (an erster 
Stelle); oder welches von den drei Fü llen  in der Frühe, welches Nachmittags, 
welches am A bend geboren wurde im 1. magyar. ; einfacher im 1. rumän., 
welches von den drei in Farbe, Gestalt und Stärke ganz gleichen Pferden das 
Füllen sei ; im armen., welches die Stute, welches das einjährige und welches 
das zw eijährige sei. Aehnlich in der hürkanischen und in den indischen Ver-
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sionen. Im 2.rumän. sind es s ta tt der Pferde K älber (die Aufgabe selbst wird 
zuerst gestellt).

Diese Aufgabe wird verschieden gelöst: in der kroat.-slavon. w ird das 
älteste Pferd W eizen, das m ittlere Hafer, das jüngste  K ukurutz fressen; in  
der l.k le in ru ss . frisst das älteste Hafer, das zweijährige W eizen, das jüngste 
Spreu; in der 2. rumän. das älteste (grösste) Kalb W eizen, das m ittlere Gerste, 
das jüngste  (kleine) Hirse. In  anderen w ird viel natürlicher das Füllen dar
nach erkannt, dass es zur Schüssel Milch läuft, so im 2. poln., wo das älteste 
Pferd Heu, das m ittlere Hafer wählt, im 1. rumän. die zwei älteren Heu vor
ziehen. K ünstlicher is t die Lösung bei V aljavec: den P ferden w ird Hafer 
von drei Jahrgängen vorgesetzt, das einjährige frisst den einjährigen Hafer 
u. s. f., ähnlich in  der 1. poln. und in  der 2. magyar., wo den sieben Pferden 
siebenerlei Hafer aus sieben Jahrgängen vorgesetzt wird. Noch künstlicher 
is t die Lösung in der 2. kleinruss.: da w ird das A lter der Pferde nach der 
Zeit bestimmt, in welcher sie zur F ü tterung  kommen, das erste Pferd is t fünf 
Jahre alt, das zweite zwei Jahre, das dritte  vierthalb Jah re ; gleichfalls in 
dem armen.: zu dem ins W asser getauchten, m it Salz bestreuten Bündel Heu 
komm t zuerst die Stute, dann das zweijährige und schliesslich das einjährige 
Füllen. — In dem 1. magyar., welches überhaupt m ärchenhaft ausgeschmückt 
ist, sagt der Jüngling, nachdem er bereits nach dem Traum gesicht der P rin
zessin aus dem Thurm e befreit war, dass in  drei ganz gleichen Trögen, und 
zw ar in einem Hafer, in dem anderen glühende Kohlen, in dem dritten  trockene 
Kohle vorgesetzt werden sollen ; das am Morgen geborene Fohlen geht zu dem 
Hafer, das andere zu den glühenden Kohlen, und das am Abend geborene zu 
den trockenen Kohlen. Bei Chudjakov bestim m t der Jüngling das A lter der 
drei Pferde je  nachdem, wie viel Schläge an die Stirn m it seiner sieben Pud 
schweren Keule eines erträg t, das einjährige sank zur Erde nach einem 
Schlage, das zweijährige nach zwei Schlägen, das dreijährige nach drei 
Schlägen. Das hürkan. Märchen hat die Lösung dieser F rage verschwiegen.

In  dem lett. soll errathen werden, welche Farbe die Fohlen der drei zu
geschickten träch tigen  Stuten haben werden. Der H irt sagte der Prinzessin, 
dass die weisse S tute ein schwarzes Fohlen, die schwarze ein braunes, und 
die braune ein weisses haben w erde, ohne irgend welche A nhaltspunkte. 
D er König befreite ihn nun und gewann ihn lieb wie seinen eigenen Sohn. 
H ieran w ird ein anderer Stoif angeknüpft von der Schindmähre — silbernen 
und goldenen W understu te und der Blume (statt der goldenen Feder), vgl. 
K öhler Kleine Schriften I , 467,542. Cosquin II, 294,296,300 f. Tille L iterární 
studie 37. T ille Povídky na V alašsku 67 (=  Národopisný Sborník V III, 111) ; 
Národopisný Sborník VI, 220 zu F r.H indes Groome Gypsy F o lk  Tales Nr. 27, 
28. Сборники мин. йъжг. X V III, Abth. 1, S. 606 zu Шапкаревъ Сборники 
V III, Nr. 5.

Die dritte Aufgabe ist in der kroat.-slavon. Version: dem Sultan, wie 
er eben zu Tisch sitzt und ein Glas Wein trinkt, mit einer Keule das Glas 
aus der Hand zu schlagen. Bei Valjavec kommt eine drei Zentner schwere 
Keule herangeflogen, schlägt dem Grafen den Löffel aus der Hand, und bohrt 
sieh bis in den Keller so tief ein, dass 200 Soldaten sie nicht rühren
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konnten. D iese K eule soll dem König zurückgeschleudert werden. In  der
2. magyar, soll der Pfeil zurückgeschossen werden, der tie f in die Mauer des 
königlichen Palastes eindrang und dessen Grundlagen wie ein Erdbeben er
schütterte. In  der l.k le inruss. w ar es eine drei Frachtw agen schwere Kugel; 
in der 1. poln. bohrte sich eine eiserne Keule tie f in die Schanzen ein, dass 
sie niem and heraus bekommen konnte ; m it einer Kanone w urde sie zurück
geschleudert und schlug dem König beim M ittagsmahl den Becher aus der 
Hand. In  der 2. kleinruss. soll das Glas des Zauberers m it einer Kanonen
kugel getroffen werden, eben wenn er am O stersonntag aus der K irche zu
rückgekehrt Thee zu trinken anfängt. A ehnlich, aber viel einfacher in  der
2. rumän., vom W egschlagen des Bechers is t keine Kede, dafür aber, dass 
er den fremden K aiser selbst verwundete. Die zweite polnische Version 
schliesst nach der zweiten Aufgabe : der König erfährt, wie der eingem auerte 
Jüngling weise gerathen hat, befreit ihn und gib t ihm seine Tochter zur F rau  
m it dem halben K önigreich als Angebinde. Gänzlich wurde sie auch vom 
grossrussischen Erzähler vergessen, wie überhaupt im w eiteren V erlauf der 
Stoff von ihm gänzlich um gearbeitet wurde. In  dem walach, am ausführlich
sten : es soll dem rothen K aiser vom weissen K aiser zu wissen gegeben wer
den, um welche Stunde er am Ostersonntag aus dem B ette steigt, um welche 
Stunde er in  die K irche geht, wann er bei seiner Tafel den ersten Becher zum 
Munde führen werde. W enn der weisse K aiser das alles weiss, mag er selbst 
am O stersonntag in  der Burg des rothen Kaisers erscheinen, oder einen Ge
sandten schicken, um ihm den Pokal, aus dem er trinken will, aus der Hand 
zu schlagen. In der armen, schickt der König des A bendlandes einen stähler
nen Spiess und ein stählernes Schild; das Schild soll m it dem Spiesse durch
bohrt werden; trifft er es, so g ib t er dessen Sohn seine T ochter zur F rau , 
wenn nicht, so muss er die Tochter seinem Sohne schicken. Nun wurde der 
Jüngling aus seinem Gefängniss befreit, und vollführt diese Aufgabe. Der 
Em ir nimmt nun ihn als Sohn an und schickt ihn zu dem König des A bend
landes, um dessen Tochter zu freien. H ieran wird der Stoff von den sechs 
w underbaren G efährten angeknüpft, die alle die übernatürlichen Aufgaben 
lösen, und alle A nschläge des V aters der Schönen zu nichte machen, und ihm 
zur Schönen verhelfen. So kehrte  der Held m it der Tochter des Königs des 
A bendlandes heim, und als er nach Hause kam, hat ihm auch die erste Ge
liebte einen Sohn geboren, und so heirathete er auch sie.

D iese Aufgabe kann nur der Jüngling selbst lösen, und so Hess der 
König den Thurm niederreissen und befreite den Jüngling. In der kroat.- 
slavon. V ersion gab der König dem Jüngling einige Soldaten, ein Fernrohr 
u n d  eine Keule; als der zum P alaste  des Sultans kam, schlug er m it dem 
Fernrohr das Fenster durch und schlug ihm das Glas mit dem Stock aus der 
Hand. — Bei V aljavec is t w eiter ausgeführt, wie der Jüngling aus der V er
mauerung befreit nach und nach zu K räften kam, und ganz kurz erzählt, wie 
er m it der drei Zentner schweren K eule dem König den Löffel aus dem 
Munde schlug. Einfach wird es erzählt gleichfalls im 2. magyar., im 1. und
2. kleinruss., im 1. poln.

A usführlicher is t h ier die 1. rumän. Version: Petru, aus den Ruinen der
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weissen Burg befreit, verlangt, es soll in  der Nähe des Schlosses, in welchem 
der rothe K aiser wohnt, eine hohe W arte aufgebaut werden, und für ihn ein 
gutes Fernrohr gem acht werden. Am O stersonntag stand P e tru  auf der 
W arte, beobachtete m it dem Fernrohr, wenn der rothe K aiser aufstand, Hess 
dies von den anwesenden kaiserlichen K äthen anm erken, Hess ihm auch 
sagen, dass er eine Schar ausgew ählter K rieger un ter der Führung eines ver
trau ten  Hauptmannes vorbereite, die ihn zum Schloss begleiten und in dessen 
Nähe sich in ein V ersteck legen sollten. W eiter beobachtete er durch das 
Fernrohr, wann der rothe K aiser in die K irche ging, Hess es anm erken und 
schickte zugleich um das flüchtigste Pferd. Als sie nach dem G ottesdienste 
sich zur Tafel setzten, bestieg P e tru  das Pferd, flog zum Palast, t r a t  in das 
Gemach in demselben A ugenblick ein, als der K aiser den Befehl ertheilte, 
den Festpokal m it W ein zu füllen. Als er ihn dann zum Munde führte, riss 
Petru  einem der Bewaffneten die Lanze aus der Hand und stiess dem rothen 
K aiser den Pokal vom Munde. H ier weicht also die rumän. Version ab, indem 
da n icht der Held dem feindlichen H errscher den Becher mit einem Geschosse 
aus der Ferne ans der Hand, vom Munde weg schiesst. Nur die kroat.-slavon. 
Version stimmt da überein. Das Motiv m it dem Fernrohr is t natürlich ver
dorben, denn es w ar gewiss zu anderen Zwecken bestimmt, als das Fenster 
durchzuschlagen. E s is t also ein näherer Zusammenhang dieser beiden E r
zählungen anzunehmen.

Das indische Märchen hat s ta tt dieser d ritten  Aufgabe eine andere : der 
König von B alkh hat einen Affen, der weiser is t als alles in der W elt; wenn 
der K aiser von Koum niem anden findet, der ihn überwinden könnte, w ird ei
sern Diener. D er Jüngling wird nun hingeschickt, der Affe erk lärt sich für 
überwunden, der K önig is t von ihm so bezaubert, dass er ihm seine Tochter 
zur F rau  gibt. — Im hürkan. is t die dritte  Aufgabe ausgefallen.

In dem m ingrelischen Märchen sind alle drei Aufgaben andere und auch 
der w eitere V erlauf der Erzählung bis zum Schlussmotiv anders. Der Sultan 
hat zu entscheiden: 1) welche von den zwei vom englischen König geschick
ten T auben dem König und welche dem Bauer gehöre ; der Jüngling G ultaazri 
sagt, die Taube, welche vor dem Kauche umfällt, gehört dem König ; 2) wel
cher von den zwei sich ganz gleichen K naben des Königs Sohn und welcher 
des B auern Sohn is t ; der sich im Schlafe ganz ausstreckt, is t der K önigs
sohn, und der die Füsse zusammenbiegt, der Bauernsohn ; 3) der Sultan soll 
dem König einen solchen Stier schicken, der weder schwarz noch roth, noch 
weiss, noch anders gefärbt sei. G ultaazri ste llt dagegen eine andere Auf
gabe: der König soll ihnen jem anden schicken, aber w eder F rüh , noch 
Abends, noch M ittags, noch M itternachts, w eder bei Licht, noch bei F inster
niss. Diese Aufgabe konnte der König nicht lösen, wollte aber n icht den 
K opf verlieren und erk lärte  daher dem Sultan den Krieg. W ährend der 
Schlacht erschienen plötzlich in der Luft zwei kämpfende M enschenköpfe. 
D ie Feinde stellten sogleich den K am pf ein, als sie die w underbare Erschei
nung erblickten. D er englische König versprach seine Tochter demjenigen 
zur Frau, w elcher diese Erscheinung erklärt. E s meldete sich G ultaazri und 
erzählte die G eschichte zweier Brüder, die sich verfeindeten, die Köpfe sich
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ahschlugen, und daher von Gott verurtheilt wurden, in der Welt herumzu
irren ; nun erschienen sie und kämpfen, um den beiden feindlichen Herrschern 
zu zeigen, dass Gott auch mit ihnen gleich verfahren wird wie mit den zwei 
Brüdern. So versöhnten sie sich, und Gultaazri bekam nicht bloss die Toch
ter des Königs von England, sondern auch die Tochter des Sultans, der stolz 
war, in seinem Heere einen solchen Weisen zu haben.

Bei der Lösung der d ritten  Aufgabe erscheint also im 1. rumän. und 
kroat.-slavon. Märchen der weise Jüngling zugleich im Palaste des feindlichen 
Herrschers. Aehnlich im hürkan. : nachdem auch die zweite F rage glücklich 
beantw ortet worden war, sandte der Sultan ein Schreiben an den Schah, er 
solle ihm den Menschen schicken, der seine Fragen beantw ortet hatte. Als 
der Jüngling kam, sagte ihm der Sultan: A us dem grossen Stein nähe mir 
ein Kleid. Der Jüngling ging hinaus, grub und brachte Sand herbei und gab 
ihn dem Sultan: Mache du Zwirn, sagend. D er Sultan sagte: kann man 
denn solchen Zwirn machen? Solche Kleidung kann man nur mit solchem 
Zwirn nähen, sagte der Jüngling. D er Sultan wollte ihn früher tödten, aber 
nun verzieh er ihm, gab ihm seine Tochter zur F rau und entliess ihn. —• Diese 
Aufgabe »aus dem grossen Stein ein Kleid zu nähen« und »aus Sand Zwirn 
zu machen« erinnert lebhaft an die zuletzt H aikar auferlegte Aufgabe, die 
sich dann vielfach in einer Reihe von Erzählungen verschiedenst variirt 
w iederholt, vgl. Веселовскій Слав, сказанія о Соломонк и Китовраск 348 f. 
L idzbarski Geschichten . . aus neu-aram. Hss. 33, Meissner in  der Zs. deutsch, 
morg. Ges. X LV III, 175, 195. Chauvin Bibliographie des ouvrages arabes 
VI, 40. W enn im hürkan. Märchen der Jüngling »aus dem grossen Stein ein 
K leid nähen soll«, so ist wohl die H aikar auferlegte Aufgabe »einen zer
brochenen Mühlstein zusammenzunähen« verderbt. In anderen Versionen 
schickt der feindliche H errscher erst nach der glücklichen Lösung der dritten 
Aufgabe nach dem weisen Jüngling, um ihn kennen zu lernen, denn er weiss, 
dass der König n icht aus eigenem Kopfe diese Aufgaben gelöst hatte. So 
bei Valjavec, im 2. magyar., l.k le in russ., 1. poln., im 2. rumän., im 1. magyar, 
e rfährt es der Sultan von seiner Tante-H exe; im 2. kleinruss. geh t der Zau
berer selbst zum K aiser nachfragen, wer ihm gerathen habe, und nimmt den 
Jüngling mit. H ier knüpft w ieder das lettische Märchen an: Der König ruft 
vor sein Gericht den Helden, der aus seinem Königreiche die Blume, die 
Schöne, und das Kästchen m it dem Kleide gestohlen hatte.

Der Jüngling wählt sich auf diesem Wege eine Anzahl von ganz ähn
lichen Jünglingen, lässt sie ganz gleich anziehen und bewaffnen, und legt 
ihnen auf, sich ganz gleich zu benehmen, beim Anrufen alle in einem Augen
blick sich zu melden u. s. w., sodass der wahre Held nicht herausgefunden 
werden kann. Als der König nicht erkennen konnte, nimmt er Hilfe zu 
einer dritten Person, lässt sie geheim in der Nacht beobachten und hierbei 
den wahren Helden geheim bezeichnen. Gewöhnlich durch eine verwandte 
Frauensperson, oder eine Hexe — {dies führte in der 1. magyar. Version zu 
einer weiteren Ausstaffierung), bei Valjavec durch seinen Diener.

In der kroat.-slavon. Version sprachen die Kameraden zuerst, wieso das 
Brod des Sultans so süss sei, und der Held erklärt dies, weil die Köchin —
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eine Christin — in den Teig gewisse K räuter mische. E ine verderbte E rk lä
rung ansta tt der gewöhnlichen, dass weibliche Milch in dem Brode sei, wie 
im 2. magyar, und 1. poln. Dann sprachen sie, wieso der W ein so süss w äre: 
vom menschlichen B lut erk lärt der Held im 2. magyar, und 1. poln. In dem 
von Klimo übersetzten ungar. Märchen folgt noch 3) dass das B ett so ausge
zeichnet war, weil es ein vom Teufel besessenes W eib m achte; im 2. magyar., 
dass der Tartaren-H errscher ein B astard sei.

Die versteck te  Person m acht an dem weisen Jüngling gewisse Zeichen, 
verschiedene in den verschiedenen Versionen: in der kroat.-slavon. am Rock, 
bei Valjavec an der Ferse des Stiefels, in der 1. magyar, am Hemdkragen, in 
der 2. magyar, schnitt die M utter des tartarischen H errschers ihm eine H aar
locke ab, die zweite N acht ein Ende des Schnurrbartes, die d ritte  N acht 
k ra tz te  sie ein Zeichen am V isire des Helmes aus ; bei Kümo w urde nur das 
erste Zeichen gem acht; in der 1. kleinruss. nahm ihm die M utter des Heiden 
das Hütchen w eg; in der 2. kleinruss. riss ihm die Tochter des Zauberers 
einen Knopf ab, in der zweiten N acht schnitt sie ihm ein Stück der U nter
hosen ab; in der 1. poln. schnitt ihm das W eib H aar hinter einem Ohr ab, 
beim M ittagsmahle gab er sich selbst zu erkennen, indem ihm nach der V er
abredung die K am eraden den goldenen Becher Hessen. — W ie diese Episode 
im 2. rumän. Märchen erzählt w ird, konnten w ir n icht erfahren.

Zum Schlüsse komm t es gewöhnlich zu einem Kampf, da der Herrscher 
den weisen Jüngling verderben will. Nur die kroat.-slavon. Version schliesst 
ganz friedlich: der Sultan bekennt, dass der Jüngling  ihn überw unden hat 
und entlässt ihn m it Geschenken.

Da es also zum Kampfe kommt, bere ite t sich der weise Jüngling hiezu 
schon vorhinein vor. Die von V aljavec aufgezeichnete Version is t hier m är
chenhaft ausgeschm ückt; der Jüngling, Milutin genannt, beleh rt seine K a
meraden, wie sie sich zu verhalten haben. Der König ha tte  sie bereits nach 
Haus geschickt, aber da erkannte er den Helden nach dem Pferde, und jag te  
ihm nach. Dem Befehle gemäss knieten die K am eraden nieder, und die bei
den käm pften, bis die E rde un ter ihnen bebte. D er K önig Hess dann Flam 
men aus den Zähnen und spie lauter Feuer gegen Milutin, aber auch der spie 
Feuer; endlich überw and Milutin den König und hieb ihm den K opf ab. —

In  der 1. magyar. E rzählung wurde der Held m it seinen Kameraden 
nach Hause gelassen, als er nicht erkannt w erden konnte. Nach einiger Zeit 
musste der König den Jüngling allein dem Sultan schicken. A ls er die 
Schwelle Ubertrat, griffen ihn fünfzehn bewaffnete T ürken an. Da kam  das 
w underbare Schwert zur Geltung, es sprang aus der Scheide und zerhackte 
die T ürken zu Brei. Umsonst versuchte die Hexe in der N acht das Schw ert 
zu stehlen, ja  das Schwert hieb noch ihre eiserne Nase weg. Den nächsten 
Morgen arbeite te  das Schwert gegen eine enorme Armee, die der Sultan gegen 
den Jüngling aufstellte. Ihm  zu Hilfe eilte eine A rm ee des ungar. Königs m it 
der ungar. K önigstochter. Doch w ar sie kaum  eine Meile marschirt, als der 
Jüngling bereits au f dem Heimwege war. So kehrte  er m it der Armee um, 
und wurde zum Vicekönig proklam irt.

Viel kürzer is t die zw eite magyar. Version: der König sprang dem JUng-
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ling m it dem Schw erte entgegen, g litt aber unglücklicher W eise aus, so 
dass er leicht überwunden w erden konnte und den K opf verlor. Bei Klimo 
forderte der T artarenherrscher den Jüngling  auf zum Kampfe, und in dem 
geeigneten Augenblick durchbohrte ihm der Jüngling das Herz. Ebenso 
schlug der Held in der l.k leinruss. Version dem Heiden listig alle seine zwölf 
Köpfe ab.

Mit dieser Schlussseene verbanden sich Eeminiscenzen aus der Salo- 
monssage. In der 1. poln. nahm der Jüngling  ausser den ihm ganz gleichen 
K am eraden noch einige Bewaffnete mit. Unweit von des Königs Burg war 
ein Galgen, zu dessen rechter Seite stellte er weiss angezogene Leute, zur 
linken schw arz angezogene an. Als ihn der König erkannte, wollte er ihn 
hängen lassen; setzte sich m it ihm zu seiner rechten Hand in einen W agen, 
und als sie in  die Nähe des Galgens kamen, sprangen die Leute hervor. Der 
Jüngling  sagte, jene schwarzen w arten auf den König, die weissen au f ihn 
selbst. So kehrte der König um.

In der lettischen Version nahm der Held ausser fünfzehn ganz gleichen 
Jünglingen noch drei Regim enter mit, eines auf w eissen, das zweite auf 
schwarzen, das dritte  au f rothbraunen Pferden: die sollen sich bereit halten, 
bis er ihnen das Signal »Schlacht« gibt. W enn er zum Galgen verurtheilt 
sein wird, b itte t er sich aus, drei W örter zu sprechen: »weisse-Tod, schwarze- 
Heer, rothe-Schlacht I  « Das Heer erschlägt dann den König. — Gleicherweise 
stürzte auch in der 1. rumän. Erzählung das Heer aus dem V erstecke hervor, 
als der Jüngling zum Galgen geführt w urde ; ein Pfeil tra f  den rothen K aiser, 
Petru  zerhaut ihm noch den Kopf, füh rt das Heer gegen die Stadt, erobert 
sie, und begrüsst dort bald den weissen K aiser im Palast des rothen K aisers ; 
w ird aber selbst zum H errscher über das rothe R eich eingesetzt. Im 2. rumän. 
Märchen ba t Zefirin — so hiess der Jü n g lin g — seinen K aiser »den Grünen 
Kaiser« um Hilfe, da ihn der R othe K aiser an den Pfahl aufspiessen wollte, 
und zwar so, dass die ihm helfenden Soldaten in  drei verschieden gekleideten 
Theilen geschickt werden; der eine is t roth, der zweite schwarz, der dritte  
weiss gekleidet. Zuerst kommen die roth gekleideten Soldaten soeben, als 
Zefirin zum Pfahl geführt wird. Das h ier w ichtigste Motiv vom Verstecke 
w urde vergessen. Die 2. kleinruss. V ersion schliesst geradezu mit der be
kannten Schlussscene der Salomonssage.

S ta tt allem dem w ird in den grossrussischen Versionen ein frem der Stoff 
angeknüpft: der K aiser zieht auf B rautschau aus, seine zurückgebliebene 
Schw ester ru ft den eingekerkerten Jüngling zu Hilfe, als sie schon längere 
Zeit keine N achricht von ihrem B ruder hat, oder der Jüngling b ietet sich 
selbst an, als er die Prinzessin aus dem Fenster seines K erkers erblickt, 
ersteres bei Chudjakov, letzteres in den anderen Versionen. Bei Rybnikov 
verlangt der Jüngling vorhinein von der Prinzessin, dass sie sein W eib werde. 
Gleichfalls wie in unserem Märchen der Held eine Schaar ganz gleicher K a
meraden zu dem frem den H errscher mitnimmt, thu t es auch der Held der 
grossrussischen Versionen. Bei A thanasjev  sucht sich Ivan des Kaufmanns 
Sohn, bei Chudjakov M ikita zwölf ganz gleiche Genossen, bei Öudinskij 
Grisa zweihundert. Bloss bei Rybnikov is t dies vergessen. Der H eld bestieg
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nun m it seinen K am eraden das Schiff und erreichte glücklich das Land, in 
welchem der K aiser um die B raut warb. So bei Chudjakov, ähnlich auch im 
Liede. G rösstentheils s ta tte te  er sich am W ege noch m it den W unschdingen 
aus, die er den um sie streitenden Brüdern, Gesellen abnahm, bei A thanasjev 
die T arrenkappe, den selbstfliegenden Teppich, die Siebenm eilenstiefeln 
drei alten Männern, bei Cudinskij bei ersteren zwei Teufeln, bei R ybnikov 
ausser diesen zwei Dingen noch das Tischlein-deck-dich vierzig R äubern. 
Bei Chudjakov fehlt diese ganz unnütze Amplification. D er Jüngling  hilft nun 
verschiedene schwierige Aufgaben lösen. Bei Chudjakov erkennt der K aiser 
seine B raut unter zwölf Schwestern erst nach der W eisung M ikita’s. Mit 
seiner Hilfe kann er die eine Hälfte des Mantels, den einen Schuh der B raut 
vorlegen, die vollständig zu den von ihrem V ater gebrachten passen. Bei 
A thanasjev den Schuh, einen Enterich, goldene und silberne Haare des Gross
vaters der Braut, gleichfalls bei Cudinskij. In diesen zwei Versionen muss 
der Jüngling m it Hilfe seiner W unschdinge ausforschen, was eigentlich die 
B raut wünscht, da die Sachen n ich t genannt werden. Bei Chudjakov ste llt 
diese Aufgaben der V ater der Braut, ebenso im Liede bei R ybnikov: Saffian
schuhe, einen Pelz aus schwarzen Zobeln, und drei vergoldete Haare m it 
Perlen.

Der w eitere V erlauf der E rzählung is t verschieden. Bei Cudinskij 
kommt es nach der glücklichen Lösung dieser Aufgaben gleich zum Hooh- 
zeitsschmaus, ebenso im Liede R ybnikov’s. Bei Chudjakov geh t der K aiser 
nach Mikita’s R ath  nicht zum Festschm aus nach der T rauung, sondern so
gleich auf das Schiff. Durch drei Nächte, w ird da w eiter erzählt, w ürgte die 
B raut ihren Bräutigam, und erst die auf den R uf »Mikita! Mikital« zueilen
den zwölf Kameraden re tte ten  ihren Herrn und  bezähm ten die Frau, nachdem 

.sie drei eiserne, drei kupferne und drei stählerne Stäbe an ihr zerschlagen 
hatten. Bei A thanasjev  hat sich hier noch eine Reminiscenz aus unserem 
Märchen erhalten. D ie B raut »Jelena die wunderschöne« e rfäh rt aus ihrem 
Zauberbuch, dass n icht der Prinz, sondern sein D iener, Ivan  der Kaufmanns
sohn, so klug ist, und verlangt nun den Prinzen, dass er ihr den D iener 
schicke. E r schickt alle zwölf Ivan’en. Jelena nun sucht den wahren Ivan 
un ter ihnen herauszufinden. Nachdem alle ihre Versuche fehlschlugen, geht 
sie selbst in das Zimmer, wo die zwölf Ivanen schlafen, erkennt m it Hilfe 
ihres Zauberbuches, also anders als in unserem Märchen, den wahren Ivan, 
und um ihn am Tage zu erkennen, schnitt sie ihm die H aare an der Schläfe 
ab. Doch als Ivan aufwachte und das Zeichen entdeckte, scheerten sich alle 
anderen die H aare an derselben Stelle ab, und so konnte sie w ieder nicht den 
w ahren Ivan entdecken. Zornig w arf sie nun das Zauberbuch ins Feuer. Nun 
m usste sie den Prinzen heirathen.

Bei Öudinskij wurde Griša mit einem Briefe an die Schwester des P rin 
zen vorausgeschickt, worin in seine H eirath mit ih r eingewilligt wurde. Auch 
bei A thanasjev flogen die zwölf Kameraden auf ihrem selbstfliegenden T ep 
pich voraus, Ivan kehrt aber tro tz  der B itten  der Prinzessin in seinen K erker 
zurück. Ebenso Mikita, der zugleich m it seinem Herrn zurückkehrte. In  bei
den befreite ihn nun der K aiser (Prinz) aus dem Gefängniss. Bei Chudjakov
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verm ählte er ihn noch mit seiner Schw ester und beschenkte ihn mit der 
H älfte des Reiches.

Mit diesem grossrussischen Märchen, besonders m it der Chudjakov’sehen 
V ersion, is t enger verw andt noch ein weissrussisches Märchen aus dem 
Gouv. Mogilev bei Romanov Bělorusskij Sbotnik VI, S. 440 f. : hier erzählt 
M ikita, der d ritte  Sohn, seinen Traum, dass der V ater das W asser, in wel
chem er seine Füsse gewaschen, getrunken habe. D er V ater hält ihn für einen 
Dummkopf, verfolgt ihn daher nicht. Dann kommt Mikita zu Kaufleuten, die 
lassen den König wissen, M ikita hä tte  geprahlt, er könne ihm die wun
derschöne K önigstochter Maria Pavlovna verschaffen. D er w eitere V erlauf 
der Geschichte is t verschieden. Aehnlich is t nur, dass er m it e lf anderen 
gleichen M ikita’s fortzieht; später nimmt er nur noch v ier gleiche Mikita’s 
mit, doch m eldet er sich bald  als der wahre Mikita.

Das Märchen w ird nun m it der Enthüllung des Traumes geschlossen, 
nachdem er nun in Erfüllung gegangen war. So zog in der 1. magyar, der 
Held in seine H eim at m it einigen tausend Soldaten zur Mutter, und erzählte 
ihr, e r habe geträum t, dass er König von Ungarn wird, und der Traum  sei 
nun zur W ahrheit geworden. Auch in der 2. magyar, sagte er, sein Traum 
habe sich erfü llt; früher hä tte  er ihn n icht enthüllen können, denn er wäre 
dann nicht in Erfüllung gegangen. Aehnlich schliesst die 1. kleinruss. Ver
sion. D er Held des grossruss. Märchens bei Chudjakov hat den Traum, wel
cher ein in tegrirender Bestandtheil eines anderen Märchenstoffes is t: der 
V ater nämlich tr in k t das W asser, in welchem sich der Sohn die Füsse ge
waschen hat. Vgl. Ив. Ждановъ Русскій былевой эпосъ S. 152 ff. In  einer von 
A thanasjev in der Anmerkung angeführten V ariante (II, S. 114) verstand der 
K nabe so die Prophezeiung eines Vogels, womit sich dieses Märchen näher 
an einen grossen alten Märchenstoff angliedert, den er eben in seinem W erke 
untersuchte. In dem Märchen A thanasjev’s sagt Ivan zum Schlüsse dem 
Prinzen, dass er im Traum e voraussah, was m it ihm geschehen wird, und 
deshalb wollte er den Traum  nicht verrathen (!).

Etw as weichen die armen., mingrel., hürkan. und indische Version ab.
In der armen, träum te der Held, er hä tte  zu der einen Seite eine Sonne, 

zur anderen eine Sonne gehabt, und auf der B rust spielte ihm ein heller Stern: 
seine zwei F rauen  und ein Sohn. — In  dem mingrel. Märchen lachte Gultaazri 
voll des Fam ilienglückes hell auf, als er im Palaste des Sultans auf einem 
Teppich sich ausstreckend sein Kind auf den Händen hielt, die eine F rau 
zum Kopfe, die andere zu Füssen hatte, und erzählte dann seinen Traum : er 
lag  am Teppich, zu Köpfen die Sonne, zu Füssen den Mond, und vom Himmel 
fiel ein Stern, fing ihm in seine Hand und freute sich über ihn. So hat sich 
nun der Traum  erfüllt. So ziemlich gleich erzählt auch die hürkan. Version. 
Mit der gleichen Scene schliesst auch die indische Version, nur lautete der 
Traum  etwas anders: die Tochter des Königs von Balkh rieb ihm die Füsse, 
und die Tochter des Kaisers von Roum hielt dabei eine goldene Schüssel mit 
W asser; benahmen sich also fast so wie die E ltern des Helden in dem alten 
Märchen vom verschwiegenen Traum, vom Vaticinium, von der Prophezeiung 
der Vögel.

A rchiv  fü r  slav ische P h ilo log ie . ХХУІІ. 4 0
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Von Benfey w urde bereits gezeigt, dass einige in unserem Märchen 
gelöste R äthselaufgaben in einigen orientalischen Erzählungen Vorkommen, 
in alten indischen Erzählungen, im Ç ukasaptati und von da in buddhistischen 
Uebersetzungen nach T ibet und zu den Mongolen drangen. Mehr oder w e
niger gleich sind zwei R äthsel: 1) welche von den zwei Stuten die M utter, 
welche die T och ter ist, und 2) welches von den Enden des S tabes die W urzel 
und welches die Spitze ist. Das letztere wird durchwegs gleich gelöst: der 
Stab w ird ins W asser geworfen, das schwerere W urzelende sinkt unter, wie 
in der Mehrzahl der w esteuropäischen Versionen und in der armen, unseres 
Märchens. Das erste R äthsel w ird verschieden gelöst : in Ç ukasaptati w er
den die Stuten frei laufen gebissen, das Füllen läuft zu der Zitze der M utter, 
die M utter leck t das Füllen (Benfey op. c. 165), im K andjur w erden beiden 
gleiche Theile N ahrung vorgesetzt, das Füllen verzehrt seinen Theil und 
g re ift sogar den der M utter an (ib. ľ /l) , im Dsanglun wird die S tute das beste 
im Gras m it der Schnauze ihrer Tochter zuschieben (ib. 173). In  den w est
europäischen Versionen wie auch in der armen, dieses Märchens is t dieses 
R äthsel s ta rk  variirt und dessen Lösung ziemlich erkünstelt, j a  unw ahr
scheinlich, unnatürlich, bei weitem nicht so einfach und natürlich wie in den 
asiatischen Erzählungen.

A usser diesen zw eiR äthseln haben die Versionen unseres Märchens fast 
gar nichts gemein m it den alten asiatischen, indischen und den mit diesen 
enge zusammenhängenden Erzählungen. Diese zwei R äthsel, besonders das 
zweite, stimmen freilich so stark  überein, dass ein engerer, genereller Zu
sammenhang gewiss anzunehmen ist. Das w ichtigste Motiv neben den R äthsel
aufgaben is t in der Einführung des Märchens, der verheim lichte Traum. Und 
dieses Motiv, dieses die Handlung treibende Motiv is t den erw ähnten asiati
schen Erzählungen fremd. In  diesen werden die Räthsel von einem fremden 
(feindlichen) König gestellt, um die Gewissheit zu bekommen, ob der weise 
erste M inister des ändern Königs w irklich to d t sei wie in der Ç ukasaptati, 
oder ob der andere König einen weisen und scharfsinnigen Minister besitze. 
Benfey glaubte wohl m it R echt annehmen zu dürfen, dass derartige königliche 
R äthselaufgaben in Indien noch in grösserer Anzahl existirten  (op. c. 177), 
aber der Gedanke, »die Macht der Könige durch R äthselaufgaben zu prüfen, 
aus der A uflösung oder N ichtauflösung der Aufgabe auf die zu ih rer V er
fügung stehende W eisheit zu schliessen und davon den Beginn von Feind
seligkeiten abhängig zu machen», kann kaum als so »sonderbar« betrach tet 
werden, dass man gezwungen wäre vorauszusetzen, dass er nur einmal an 
einem gewissen Ort entstanden sein musste (vgl. op. c. 179 f.). Entscheidend 
bei der F rage nach der Verwandtschaft von Erzählungen dieses Inhaltes is t 
nur die mehr oder weniger innige V erwandtschaft der R äthselaufgaben selbst. 
Unser Märchen gehört aber überhaupt n icht zum Stoffe vom »weisen Mi
nister«, dessen selbständige frühe Existenz in Indien neben dem Stoffe vom 
»weisen Mädchen« (»der klugen Dirne«) Benfey wohl mit R echt voraussetzte 
(op. c. 176 f.).

Benfey bereits h a t noch eine andere Erzählung vom »weisen Minister« 
herangezogen, die arabisch-syrische vom weisen Heykar, Haikar, Ahihar, A kir
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(op. с. 181 f.), und eine Keihe von Gelehrten, zuletzt besonders Em. Cosquin, 
h a t diese Sage eingehender untersucht und deren ursprüngliche Heimat fest
zusetzen versucht (Eevue biblique V III, 1899, S. 50 ff.). Unser Märchen 
scheint m it dieser gar n icht zusammenzuhängen, es kennt nicht einmal die 
E äthselaufgaben dieser Sage. W enn die kroat.-slavon. und rumän. Version 
des Märchens den Jüngling die d ritte  Aufgabe im Palaste des feindlichen 
H errschers lösen lassen, w ird ebenfalls nicht ein Einfluss dieser Sage anzu
nehmen sein. A hikar (Chikar) verleugnet anfänglich vor Pharao seinen Na
men, leg t sich einen anderen Namen bei — A bikam (Zs. deutsch, morgenländ. 
Ges. 48, 174, L idzbarski Geschichten aus neu-aramäischen Hss. 26, Chauvin 
Bibliographie des ouvrages arabes V I, 39), aber bald, von Pharao gedrängt, 
bekennt er seinen w ahren Namen, und so ist Pharao gar n icht gezwungen, 
auf listige W eise den weisen Mann entlarven zu suchen. Also auch da hängt 
n icht das Märchen zusammen.

W enn im Märchen der weise Jüngling m it seinen Kameraden auf ihrem 
Nachtlager scharfsinnig erklärt, warum das Brod so süss, der W ein so süss, 
das B ett so ausgezeichnet sei, der Herrscher ein Bastard sei, so ist hier E in
fluss eines w eit verbreiteten  Stoffes m it Gewissheit anzunehmen. Vgl. die 
A nm erkungen von Johannes Bolte zu der Neuausgabe D er E eise der Söhne 
Giaffers aus dem Italienischen des Christoforo Armeno, übersetzt durch 
Johann W etzel 1583 (Bibliothek des literar. V ereins in S tu ttgart (CCVIII) 
S. 201 f., F riedrich  von der Leyen Das Märchen in den G öttersagen der E dda 
S. 71 ff. — Freilich kommt diese Episode nur in einigen wenigen Versionen 
vor und wird wahrscheinlich später in das Märchen eingeflochten worden sein.

Näher hängt unser Märchen m it einem ändern alten Märchenstoffe vom 
Vaticinium zusammen, über welchen K. Köhler einige Bemerkungen nieder
schrieb, je tz t K leinere Schriften I, 145 f., und welchen besonders Zdanov in 
seinem genannten Buche untersuchte. Freilich leg t er hier gewöhnlich die 
Vogelsprache aus als Prophezeiung, dass die E ltern  ihm das W asser bringen 
werden, m it dem er sich die Hände waschen wird, sein V ater das W asser 
trinken  wird, in  dem er seine Füsse gewaschen u. a. Doch manchmal träum t 
so und ähnlich der Knabe, wohl unter dem Einfluss unseres Märchens is t 
diese Umänderung eingetreten. So träum te der jüngste Prinz im bosnischen 
Märchen : Bosanske nar. pripovjedke I. Skupio . . .  Zbor redovn. omladine bo- 
sanske S. 26 ff., Nr. 6. Mijatovics Serbian folklore S. 248 f., Nr. 23. Bosanska 
V ila XV, S. 127 f., nur folgt hier eigentlich eine andere Geschichte. Vgl. 
A rchiv f. slav. Phil. V, 20 f. E . Köhler Kleine Schriften I, 432 f. Сборникъ 
мин. бълг. X V III, Abth. 2, S. 633 zu Sapkarev Nr. 240 ; gleichfalls im griechi
schen: G eldart Folk-Lore of Modern Greece S. 154 f. M itsotakis Griech. VM. 
S. 71 ff., und hier verheimlicht der Prinz diesen seinen Traum, soll daher vom 
D iener seines königlichen V aters getödtet werden, ähnlich im kroatischen aus 
der Umgebung von W arasdin Valjavec 54 f., Nr. 17. Verwandt is t noch ein 
griechisches Märchen aus Epirus bei Hahn Griech. u. alban. M. I, 258 f., Nr. 45, 
und ein slovenisches in K res V, 1885, S. 506 f., Nr. 63.

Dieser Traum, resp. dessen Verheimlichung is t noch Einleitung anderer 
Märchen, so eines kleinrussischen bei Sadok Barącz Bajki, F raszki etc. 2,

40*
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S. 209 f.: den vom Y ater vertriebenen K naben findet ein M inister auf der 
Jagd, b ring t ihn  zum K aiser; der K nabe erw irbt die Gunst seines Pflegevaters 
und die L iebe der kaiserlichen Prinzessin. E in anderes Märchen w ird m it 
diesem Traum  eingeleitet bei M .Federowski Lud białoruski I, S.214f.,N r.343, 
ein anderes bei Leskien und Brugmann Litauische V olkslieder und Märchen 
S. 457 f., Nr. 27, wo eigentlich der V ater träum te, der Mond hätte  sich vor 
den Sternen verneigt, welchen Traum der Sohn dann deutete, dass sich der
einst der Vater vor ihm verneigen wird. Mit diesen Form en is t auch ein 
estnisches Märchen eingeleitet bei Oskar Kallas A chtzig Märchen derL ju tz iner 
E sten  S. 124 f., Nr. 13, der Junge w ird auf andere W eise w ieder Schwieger
sohn des Königs.

E inj viel grösserer Theil unseres Märchens ausser dem einführenden 
Traum m otiv h a t sich in einer serbischen Erzählung erhalten, nur is t da eigen- 
thüm licher W eise dieselbe näher der armenischen, m ingrelischen und hürka- 
nischen Version, als den aus w estlicheren Ländern bisher bekannten. Dieses 
serbische Märchen »vom kaiserlichen Eidam  und dem geflügelten alten W eibe« 
(Вук Стеа>.КарациЬ Српске нар. припов.2, 1870, S. 267 f., Nr. 19; Држаъно изд. 
1897, S. 273 f., Nr. 69, deutsch bei K rauss S. u. M. der Südslaven II, S. 290 f., 
Nr. 129, im A uszuge A rchiv II, 638 f. m it den Anm. R. K öhler’s, nun Klein. 
Schrift. I, 430) erzählt von einem Jüngling, der gleichfalls seinen E ltern  ver
w eigerte den Traum  und daher w eggejagt wurde. Den au f der S trasse wei
nenden Jüngling tra f  der kaiserliche T a rta r  (Courier), drang ebenfalls ohne 
E rfolg in ihn, den Traum  zu sagen, und erzählte davon dem Kaiser. D er lässt 
ihn durch einen anderen D iener bringen und sp e rrt den S tarrkopf in ein 
Zimmer ein, neben welchem ein grösseres Zimmer war, wo des K aisers Toch
te r  im »Käfig1)« war. A bends hörte er Gabeln und Löffel klirren, b rich t die 
W and durch, und erb lick t dort die Prinzessin mit ihren D ienerinnen schlafen, 
und einen Tisch voll Speisen. E r kroch nun durch die W and zum Tisch, und 
als er sich sa tt gegessen, verwechselte er die Kerzen, kroch zurück und ver
m auerte das Loch so, dass nichts zu merken war. Als die Prinzessin  be
m erkte, dass jem and in ihrem Gemache war, schlug sie Lärm und liess es 
ihren V ater wissen. Um sich zu überzeugen, wer zu ih r eindringt, und den 
auch im Schlafe zu sehen, beschm ierte sie ihre A ugen m it einem Grase, wel
ches im Schlafe Sehenskraft verleiht. Und so fing sie w irklich den Jüngling, 
wie er w ieder in ihr Zimmer eindrang, entbrannte aber sogleich in Liebe zu 
ihm, liess fortab noch einmal soviel Speise und T rank  senden, vorgeblich für 
ihre hungrigen Dienerinnen. So konnte sich nun der Jüngling ungestört des 
schönen Mädchens freuen, bis ein kaiserlicher Erlass die Prinzessin als voll
jäh rig  und heirathsfähig erk lärte . Da liess die Prinzessin wissen, sie nehme 
nur den Helden zum Manne, der seinen W urfstab  über die Zinnen ihrer Burg 
hinüberwirft. Als das niem and treffen konnte, liess der K aiser auf die B itte 
seiner Tochter jenen  Jüngling holen, den er vor drei Jahren eingesperrt, auf

i) In  den serbischen Volksliedern und Märchen werden die Mädchen in 
m it G ittern  verschlossenen Zimmern gehalten, dass sie niem and sieht. Vgl. 
R ječnik hrvat. ili srpskoga jez ik a  IV, s. v. kafez, kavez.
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welchen er ganz vergessen hatte, und von dem er glaubte, er wäre schon 
längst verwest. D er Jüngling trifft das zur grössten Verwunderung aller, 
ähnlich wie der Held einiger Versionen unseres Märchens die Keule in das 
Gemach des fremden Königs schleudert und dam it ihm das Glas vom Munde 
wegreisst, die Keule, die sich so tie f in den Grund einbohrte, dass sie nie
mand herausbebomm en konnte u. ä. W as w eiter in dem serbischen Märchen 
erzählt w ird , gehört in einen anderen Märchenstoff; es sind das weitere 
W ettkäm pfe m it den anderen Freiern, welche die G efährten m it den wunder
baren Eigenschaften zu Gunsten des Erw ählten der Prinzessin entscheiden.

Unser Märchen is t in einem verhältnissm ässig engen Kaum verbreitet, 
hauptsächlich in K roatien, Ungarn, Moldau und Galizien. Ausserdem fanden 
w ir es noch in den kaukasischen und diesen nahen Ländern: doch die da 
aufgezeichneten Versionen weichen stark  von jenen ab, so dass ein engerer, 
d irekter Zusammenhang beider Gruppen kaum anzunehmen ist. Dagegen 
sind sie gewiss nahe verw andt m it den indischen Versionen. Am ähnlichsten 
is t ihnen theilweise das eben erw ähnte serbische Märchen, soweit es diesen 
Stoff erhalten hat.

E s w urde schon hie und da auf einen engeren Zusammenhang der am 
B alkan und in den kaukasischen Ländern aufgezeichneten Versionen hinge
wiesen. E r  mag wohl jüngeren Datums sein und auf die aus den kaukasi
schen Ländern in die Balkanländer auswandernden Volkselemente zurück
zuführen sein.

Vielfach verfloss unser Märchen vom Traum  m it anderen Märchen
stoffen, besonders m it den mannigfaltigen Erzählungen von der Gewinnung 
der schönen Prinzessin durch Lösung überm enschlicher Aufgaben m it der 
Hilfe von Gefährten, die m it übermenschlichen, übernatürlichen Kräften aus
gesta tte t sind. Von unserem Märchen h a t sich in diesen Versionen ein 
grösserer oder kleinerer Theil erhalten. In  der armenischen Version knüpft 
der fremde Stoff an, nachdem bereits die R äthselaufgaben gelöst waren. In 
den grossrussischen Versionen fügt sich viel früher, bereits nach der Ein
kerkerung des starrköpfigen Knaben, ein theilweise anderer Stoff an, wie er 
bei A thanasjev Nr. 116 erzählt w ird, was A thanasjev im Commentar zu Nr. 133 
bereits bem erkte (vgl. A. H. Веселовскій Замітки по литературі и народной 
словесности I, 67). In  dem lettischen Märchen aus dem Gouv. Kovno wurde 
an den alten  Stoff bald nach der Lösung einer einzigen Räthselaufgabe ein 
anderer Stoff angeknüpft, wie schon oben bem erkt und angegeben wurde.

Mit der geographischen Bestimmung der V erbreitung des hier unter
suchten Märchens, resp. seiner beiden scharf sich unterscheidenden Gruppen, 
wollen w ir uns begnügen, ohne uns um eine Lösung der weiteren Frage nach 
dem U rsprünge und den W egen seiner V erbreitung zu versuchen.

G. Polívka.
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Nekrologe.
Binnen Jahresfrist hat die slayische Philologie und Geschichtsforschung 

grosse V erluste erlitten . Namhafte au fdem vonunserer Zeitschrift gepflegten 
W issensgebiete thätig  gewesene Forscher sind durch den T od  abgegangen, 
der auch unser Organ, das m it allen slavischen Sprachforschern, L itera tu r
historikern und E thnographen in Fühlung zu bleiben bestreb t ist, schm erz
lich berührt. Einige W orte dankbarer E rinnerung mögen daher am Platze 
sein.

Alexander Nikolaj evie Pypin.
Diesem bedeutenden V ertreter der russischen A ufklärungsbestrebungen 

in der zweiten H älfte des XIX. Jahrhunderts w idm ete ich in  der Neuen 
Freien Presse vom 12. Dez. 1904 (Nr. 14477) einen kurzen Nachruf, worin ich 
un ter Anderem sagte : D er Tod Pypin’s (er starb am 9. Dec. 1904 in S tPeters- 
burg) is t ein grosser V erlust für Russland. Ich w üsste keinen Zweiten zu 
nennen, der gleich Pypin das gesammte geistige Leben R usslands in  grossen 
Zügen zusammenzufassen, es kritisch zu beleuchten und in den entsprechen
den Zusammenhang mit den Bedürfnissen des K ulturfortschrittes zu bringen 
verstünde. Pypin w ar ein Encyklopädiker im edelsten Sinne des W ortes. 
E tw as weitläufig in der D arstellung, doch frei von falschem Pathos und w ort
reicher Oberflächlichkeit. Nach seinen eigenen Angaben wusste ich schon 
1903, dass er die letzten zwei Jah re  vor seinem Tode neben der grossen, ihm 
von der Academie anvertrauten  Aufgabe, die W erke der K aiserin K atharina II. 
herauszugeben, noch m it der A bfassung der E rinnerungen aus seinem Leben, 
seinem lebhaften V erkehr m it den führenden Geistern Russlands seit den 
vierziger Jahren, beschäftigt war. Leider nur weniges davon w ar ihm be- 
schieden niederzuschreiben. Einen Theil seiner E rinnerungen verarbeitete 
er in  dem letzten  von ihm herausgegebenenW erke über N. A. N ekrasov (1904). 
D er R est erschien nach seinem Tode in В’Ьстникъ Европы, im Februar- und 
Märzheft 1905 (herausgegeben von seiner talentvollen Tochter V jera L jad- 
skaja). Man findet in diesem B ruchstück sehr hübsche Mittheilungen aus den 
Jugendjahren und der Studentenzeit P yp in ’s. Doch über die w ichtigsten A b
schnitte seines späteren Lebens fehlen persönliche Aufzeichnungen. Zur all
gemeinen C harakteristik  Pypin’s kann man sagen, dass der Realismus Gogoljs 
und der K riticismus B ielinski’s zwei G rundpfeiler abgeben, au f denen die 
A usbildung seiner geistigen Indiv idualität beruht. Sie bilden, neben seiner 
philologischen Vorbereitung, bei welcher ihm theils S lavistík  im Sinne Srez- 
nevski’s, theils die vergleichende Literaturgeschichte vorschwebte, die Grund
stimmung seiner Leistungen. In  allen seinen literaturgeschichtlichen und 
kritischen Studien legte er das H auptgew icht au f die den Erscheinungen zu 
Grunde liegenden Ideen, auf ihren Zusammenhang mit dem Leben. Nur dort 
fühlte sich sein wissenschaftlicher E ifer befriedigt, wo die ans L icht gezoge
nen Thatsachen die Förderung der kulturellen Bedürfnisse, die Befreiung des 
russischen Geistes von den Fesseln der Unwissenheit bezeugten. Seine tiefen 
Blicke in das geistige Leben Russlands durch viele Jahrhunderte führten ihn 
zur begeisterten Verehrung des Europäismus, dessen mächtigen Einfluss auf
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Kussland er sehnlichst herbeiwünschte. E r theilte  n icht die Angst kleinlicher 
Geister, die von den europäischen Einflüssen den Verlust an russischer Origi
nalitä t befürchteten. W ie Turgenjev, so w ar es Pypin nie davor bange, dass 
R ussland durch die Aufnahme europäischer K ulturinstitutionen seinen natio
nalen Typus einbüssen könnte. A rm uth und Unwissenheit, Stumpfsinn und 
A berglauben sollten doch keine Nationaltugenden der Russen sein, selbst wenn 
man sie mit dem D eckm antel der angeblich nationalen U rwüchsigkeit umhängt.

Pypin  biieb tro tz  seiner liberalen Gesinnung ein echter Russe vom 
Scheitel bis zur Sohle. Seine V orliebe für das russische Nationalwesen (z.B. 
auf dem Gebiete der Musik, der bildenden Kunst) artete nie in die bornirte 
G eringschätzung des Frem den aus. Darum w ar er auch Feind jener ku ltu r
politischen R ichtung der Slavophilen, die allen slavischen Völkern die Vor- 
m undschhft Russlands auf den Hals werfen wollte, um sie in dem russischen 
Meere aufgehen zu lassen. Dagegen hielt er das Studium der Beziehungen 
R usslands zu dem übrigen Slaventhum für w ichtig genug, um diesem Thema 
volle Beachtung zu schenken. Dadurch unterschied er sich grundsätzlich von 
den russischen liberalen D oktrinären, die von den »Brüdern Slaven« nichts 
wissen wollten. Merkwürdiger W eise wurde diese Seite der Bedeutung 
Pypin’s bei den Süd- und W estslaven ganz verkannt. Uebrigens n ich t die 
S lavistík  w ar die H auptaufgabe Pypin’s. Es wäre einseitig und verfehlt, seine 
wissenschaftliche Grösse an seiner slavischen L iteraturgeschichte zu messen, 
mag auch dieses W erk gerade im Auslande eine gewisse Popularität erlangt 
haben. In  Russland erschien es in zwei Auflagen, für die dritte wurden Vor
bereitungen getroffen. Das H auptgewicht der Forschungen Pypin’s liegt in 
dem russischen literarischen A ltertum , in seiner kritischen Analyse der a lt
russischen Erzählungen (1857), in seiner grossen vierbändigen russischen 
Literaturgeschichte (in zweiter A uflage 1902—3 erschienen), in seiner Ge
schichte der russischen E thnographie (vier Bände 1890—92), in seiner Cha
rak teristik  der socialen Evolution unter A lexander dem E rsten (in drei Auf
lagen erschienen) und unter N ikolaus dem E rsten (zwei Mal herausgegeben). 
Hervorragende R epräsentanten der neueren russischen L iteratur zogen ihn 
an zur monographischen Behandlung: Bielinskij, Lermontov, Gogolj, Salty
kov, Nekrasov. In  seiner Jugend sorgte er auch dafür, dass der Gesellschaft 
die Waffe des W issens in  die Hand gegeben werde durch die Uebersetzung 
ins Russische solcher bedeutenden W erke, wie H ettner’s Literaturgeschichte 
des achtzehnten Jahrhunderts (in neuer Aufl. 1896'—7 erschienen), Schlosser’s 
Geschichte des achtzehnten Jahrhunderts (1868—71), D raper’s Geschichte der 
geistigen Entw ickeluug Europas (1866), W hewell’s Geschichte der induct. 
W iss. (1867) u. a. Schon diese A uswahl is t ein beredtes Programm. Noch 
mehr charakterisirte seine R ichtung die durch mehrere Decennien fortge
setzte treue M itarbeiterschaft bei der liberalen Zeitschrift Вкстншсь Европы, 
in welcher jed e  bedeutende literarische Erscheinung, jede neue R ichtung mit 
dem scharfen Blicke eines K ritikers der Bielinski’schen Schule beurtheiltund  
besprochen wurde.

A. N. P yp in  verdient mehr als eine monographische Behandlung. So
eben is t eine sehr fleissige D arstellung seiner W irksam keit im X X X II. Band
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der »Filologické L isty  « in P rag  yon Prof. J . Polívka erschienen, unter dem 
T itel »A lexander Nikolajevič Pypin 1833— 1904. N ástin jeho  života a práce«, 
im SA. 52 Seiten umfassend. F . J.

Miliyoj Šrepel.
A m  23. Febr. 1905 starb  in jungen Jahren (42) in A gram  der ord. Uni

versitätsprofessor M. Srepel, der zwar für die lateinische Philologie angestellt 
war, doch daneben m it Vorliebe die slavischen Literaturen, zumal die serbo
kroatische, pflegte. Seine officielle Stellung als V ertre ter der klassischen 
Philologie führte ihn u. a. dazu, die einheimischen L atin isten  zu studiren. 
So entstanden seine in dem akademischen Organ »Rad« erschienenen Studien 
über die Poetik  des Francesco Patrici (Patricius soll eigentlich Petris geheissen 
haben und aus Dalmazien oder der Insel Cherso stammen) im B. 108, Ueber 
die lat. G edichte des Ragusaners Junius R esti im B. 114, über den aus K attaro 
stammenden lat. D ichter Ivan Eolica im B. 118, über das V erhältniss des R a
gusaners Benedictus S tay  zu Lucretius im B. 124, über den H um anisten Sis- 
goreus (Sižgorió) aus Sebenico im B. 138. E r gab auch heraus in der akadem. 
Publikation Grada die lat. Gedichte des Jun ius Palm ota und Jun ius R esti 
(В. I), la t. Gedichte des Marcus Marulus (В. II) und sein W erk  »De ultimo 
Christi judicio« (В. III), des Georgius Sisgoreus »De situ  Illyriae et civitate 
Šibenici (В. II) und zuletzt nach seinem Tode erschien Marulic’s Davideis 
erster Gesang (Davideidos liber I, im IV. B. derselben Grada). Eine Berüh
rung der serbokroat. L itera tu r m it der römischen zeigt die A bhandlung im 
B. 99 des »Rad« über das V erhältniss des Držié’schen »Skup« (Avarus) zu 
P lautus Aulularia. Aehnlich is t im B. 102 des »Rad« die illyrische Grammatik 
B. Kašiďs auf ihre lateinische Vorlage geprüft. Im B. 140 des »Rad« is t eine 
Studie dem ersten italienischen Gramm atiker Gianfrancesco Fortunio gewid
met, hauptsächlich aus dem Grund, weil er ein Schiavone, d. h. ein K roate 
aus Dalmazien war, obschon man bei ihm das Bewusstsein seiner slavischen 
A bstam mung nicht nachweisen kann. D ie intensive Beschäftigung m it der 
kroatischen L itera tu r brachte Studien zu Stande, wie über dieSuze (Thränen) 
des Verlorenen Sohnes von Gundulić in  Bezug au f italienische Vorbilder (Rad,
B. 127), Uber Marulić und seine Ju d ita  (Rad, B. 146), über die V erherrlichung 
des Helden von Siget, N. Zrinski, in der kroatischen Dichtung (Rad, B. 148) 
und in der unter seiner R edaction gestandenen Grafia druckte er viel wich
tiges M aterial für die neuere Literaturgeschichte ab (aus der Periode des 
Illyrismus). E r w ar auch in der belletristischen Zeitschrift »Vienac« und im 
Verein »Matica Hrvatska« thätig , für welchen er u.A . in der Serie »Bilder aus 
der W eltliteratur« die russischen Erzähler behandelte (1894). Speciell Uber 
Puškin in  der kroat. L itera tu r schrieb er kroatisch (Letopis 1899) und russisch 
(unter meiner Redaction). Es seien noch seine B eiträge über die K ritik  St. 
V raz’s (1892) und  Uber das Leben und die W irksam keit Preradovic’s, Bogo- 
vic’s, A nton Nemčié’s (1898) erwähnt. Man sieht aus dieser trockenen A ufzäh
lung seiner Leistungen, wie schmerzlich die Agram er südslavische A cademie 
der V erlust eines so rührigen M itgliedes berühren muss. Eingehend behandelt
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seine W irksam keit Prof. Murko im Laibacher »Zvon« (1905) unter der Ueber- 
schrift »Milivoj Šrepel. Spisał M. Murko «. SA. 22 S. V .J .

Ivan Tkalcic.
D er V erstorbene (+ 11. Mai 1905 im 66. Lebensjahre1) war von seiner 

frühesten Jugend an — als Theolog und Priester der Agramer Diöcese — ein 
enthusiastischer V erehrer des G-lagolismus. E r stand u n te r dem Einfluss der 
durch Šafařík, K acki und Bercić inaugurirten Begeisterung für den Glagolis- 
mus in Kroazien. Bei der ersten, m it glagolitischer Schrift gedruckten Aus
gabe der kroatischen U rkunden (unter der Eedaction I. K ukuljevic’s) hat er 
durch sorgfältige Mithilfe bei den K orrekturen wesentlich zur B rauchbarkeit 
jen e r A usgabe beigetragen. Aus derselben Zeit stammt auch sein populär 
gehaltenes Büchlein: Na uspomenu tisuéugodišnjice sv. Cyrilla і Methoda 
slovjenskih apostolah (U Zagrebu 1863). Als A rchivar des A gram er Dom
kapitels gab er 1873—4 sehr wichtige Urkunden » Monumenta histórica episco- 
patus Zagrebiensis« in zwei Bänden heraus. Auch der Domkirche und dem 
Collegium der A gram er Präbendäre widmete er besondere Schriften (Prvo- 
stolna crkva zagrebačka nekoč i sada 1885, Sbor prebendara prvostolne crkve 
zagrebačke 1884). Seit 1889 war er m it der Ausgabe der Urkunden der S tad t 
A gram  be trau t; als »Monumenta histórica Hb. reg. civitatis Zagrabiae« sind 
unter seiner R edaktion 11 Bände dieser politisch und kulturgeschichtlich 
w ichtigen Publikation erschienen. A n dem literarischen Organ der Agramer 
Diöcese »K atolicki List« betheiligte sich Tkalcic mit vielen Beiträgen be
treffs verschiedener kirchlicher und kulturpolitischer Fragen seiner Heimat, 
deren Gesammtausgabe nicht überflüssig wäre. Ebenso sind in dem Organ 
des Agram er Landesarchivs »Vjestnik« mehrere Beiträge von ihm erschienen. 
Zuletzt gab er (1904) in eigener Schrift »Slavensko Bogoslužje u  Hrvatskoj« 
als das R esultat seiner vieljährigen Nachforschungen eine Zusammenstellung 
aller Nachrichten, die sich auf das Vorhandengewesensein der Glagoliten in 
K roatien beziehen. Das Büchlein enthält viele werthvolle Angaben im ein
zelnen, aber in der geschichtlichen E inleitung is t es nicht immer kritisch. 
Aus den V orstudien zu diesem W erke w urde schon im Archiv f. sl. Phil. IV. 
433—441 einiges m itgetheilt. V. J .

Gregor Krek.
Im  August 1905 starb zu Graz (infolge einer Operation) der gewesene 

P rofessor der slavischen Sprachwissenschaft an der Grazer Universität, Gre
gor K rek (geb. 1840, an der U niversität se it 1870 als ausserord., seit 1875 als 
ord. Professor thätig  gewesen). D ie letzten Jah re  seines Lebens hat er in 
Laibach zugebracht. K rek is t in der slav. Philologie namentlich durch seine 
»Einleitung in die slavische L iteraturgeschichte« (die erste A uflage erschien 
1874) wohlbekannt. Das W erk  erfuhr in der zweiten A uflage (1887) eine 
gründliche Umarbeitung, bei welcher namentlich die reichhaltigen bibliogra
phischen Angaben hervorzuheben sind. Die D arstellung der vom V erfasser 
vertretenen G edanken nimmt jedoch selten auf den vollen, in den Anmer-
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kungen zusam m engestellten Inhalt fremder Forschungen Kücksicht. D adurch 
blieb das W erk  schon bei seinem Erscheinen h in ter dem neuesten S tand
punk t hie und da zurück. Krek, der in seinen jungen  Jah ren  als slovenischer 
D ichter au ftra t (1862), gab später eine Anthologie aus slavischen D ichtungen 
in deutscher U ebersetzung (Slavische Anthologie in deutschen Uebersetzun- 
gen. Mit E inleitung von Gregor Krek. S tu ttgart s. a.) heraus. E r w ar aus 
w issenschaftlicher Ueberzeugung ein grosser V erehrer der slav. Mythologie, 
diese ging bei ihm so weit, dass er selbst mit unserer Zeitschrift die B e
ziehungen abgebrochen hatte, als er durch Al. W esselofsky, A. B rückner und 
mich die antimythologische R ichtung in derselben vertreten  sah. D afür Hess 
er sich dann und wann in den G öttinger Gelehrten Anzeigen, in der Zeitschrift 
für öster. Gymnasien u. a. hören. In slovenischer Sprache lieferte er Beiträge 
für die Zeitschrift »Kres«. F . J.

Ilarion Ruyarac.
In  einsamer Zelle des orthodoxen Klosters Gergeteg in der rom antischen 

F ruška Gora, dem Frankochorion des M ittelalters, verstarb  am 8/21. Aug. d. J . 
ein Mönch, der in seiner irdischen L auf bahn leicht die hohe geistliche W ürde 
eines Bischofs hä tte  ersteigen können, wenn er n icht die auf ihn gefallene 
W ahl seinerzeit abgewiesen hätte. Sein Ehrgeiz bestand eben nicht in hohen 
K irchenäm tern, die mehr oder weniger einen bestim m ten politischen H inter
grund voraussetzen, sondern in der Liebe zur W issenschaft flammte seine 
Seele. D arin erzielte er die glänzendsten R esultate, er war anerkannt durch 
viele Dezennien der bedeutendste, kritischeste, gelehrteste serbische H isto
riker, er w ar O berhaupt der serbischen Geschichtsschreibung w ährend der 
zweiten H älfte des neunzehnten Jah rhunderts . W ie ein absolvirter Ju ris t 
der W iener U niversität (zwischen 1852 und 1856) dazu kam, Theologe in 
K arlow itz und dann Professor am dortigen Gymnasium zu w erden, is t uns 
n icht näher bekannt, noch unbekannter die Gründe, die ihn im J. 1861 be
stimmten, Mönch zu werden. Als solcher lebte er bis zum J. 1874 zumeist in 
K arlowitz, in der Kanzlei des Patriarchen, bei der A rchidiöcesanverw altung 
und in der dortigen theologischen A nstalt beschäftigt. Vom besagten Jah re  
an stand er bis an sein Lebensende als A rchim andrit an der Spitze des 
K losters Gergeteg. Auch als solcher übte er anfangs grossen Einfluss in 
K arlow itz aus, aber dem P atriarchen  German Angjelic (1879) sagte sein un
beugsam er C harakter n ich t zu. E r trachtete ihn fern zu halten. Doch einen 
solchen Mann konnte man zwar un ter dem Befehl des Gehorsams ins K loster 
schicken, aber n ich t seiner Bedeutung als G elehrter entkleiden. Das ver
mochte selbst ein P atriarch  nicht. R uvarac blieb auch in Gergeteg eine 
Leuchte der G elehrsam keit und die grösste Zierde seines Standes unter allen 
Zeitgenossen bis an sein Ende. W ie er durch M usterverwaltung und K unst
sinn das seiner Obhut anvertraute K loster gehoben, davon soll dieses selbst 
der Nachwelt erzählen. W ir verehren in  R uvarac den grossen kritischen For
scher auf dem Gebiete der serbischen Geschichte. Es b leib t uns fast ein 
Räthsel, wie ein absolvirter Ju ris t und Theologe, ohne methodische A nleitung 
und Schulung zur Geschichtsschreibung in  seiner S tudienzeit sich angeeignet
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zu haben, so treffend die Aufgabe eines k ritischen Geschichtsforschers zu er
fassen, so hohe A nforderungen strenger methodischer Behandlung des Gegen
standes an sich selbst zu stellen und m it eiserner Konsequenz durchzuführen 
verstand. Offenbar verdankt er das in erster Linie seinem mit den schönsten 
A nlagen ausgestatteten  Geist, seinem Scharfsinn und durchdringenden V er
stand, seinem in Liebe zur W ahrheit unerschütterlichen Charakter. Der Au
tod idak t k eh rt nach meinem D afürhalten nur in der besonderen Form der 
D arstellung seiner vielen kritischen B eiträge zur serbischen Geschichte her
vor. Diese war in der Begel polemisch. E r konnte nämlich n ich t umhin, fast 
immer eine polemische Feder zu führen, weil er auf dem ganzen Gebiete der 
serb. Geschichte Schritt für Schritt unerwiesenen Behauptungen entgegen
tre ten  musste, die geschichtlich unbeglaubigt waren und beseitigt, d. h. durch 
beglaubigteM ittheilungen erse tz t werden mussten. W en er bei einem solchen 
Anlass zur Zielscheibe seiner Angriffe w ählte, dem erging es allerdings 
schlecht. E r zerfaserte ihn ordentlich, n ich t als seinen persönlichen Gegner, 
sondern als V ertreter einer anderen, geschichtlich unbeglaubigten Ansicht. 
D ieser persönlich-polem ische Ton, diese übermässigen und wohl auch über
flüssigen Digressionen sind zum Theil vielleicht durch seine klösterliche Ab
geschlossenheit bedingt. E r suchte dadurch den Gegenstand selbst und seine 
E insam keit zu beleben — freilich n icht immer zu Gunsten der Popularität. 
Doch w er hinter der m itunter rauhen Form  die echten Perlen seines kritischen 
W issens zu finden verstand — und das gilt doch für die massgebendsten 
V ertreter der serbischen Intelligenz —, musste diesen originellen Mann.hoch
schätzen. Mit welcher Treue er diese A nhänglichkeit erw iderte, davon 
könnte der Schreiber dieser Zeilen rührende Beweise erzählen.

Ruvarac begann, bezeichnend genug, seine literarische T hätigkeit m it 
einem Aufsatz (1856) »Uebersicht der einheimischen Quellen zur serbischen 
Geschichte». Das kritische Studium der Quellen zu jed e r einzelnen von ihm 
behandelten F rage b ildet den rothen Faden, der sich durch alle seine A b
handlungen zieht. Diese sind in grosser Zahl in dem Летопис der serbischen 
Matica, im B elgrader Гласник, im Agram er Rad, im Годшшыща, Старпнар, 
neuerdings im B elgrader akadem ischen Глас und Споменик, im Sarajever 
Гласник, dann in den belletristischen Zeitschriften Вила, Матица, Стражи- 
лово, Коло, Бранково коло u. a. erschienen (eine genaue Aufzählung findet 
man in der serb. Zeitschrift Српски Сион Jahrg . 15, Nr. 17 von seinem Bruder 
D. Ruvarac). Eine Gesammtausgabe dieser Perlen zur kritischen Geschichte 
des serbischen Volkes w äre dringend zu wünschen. R uvarac war ein unver
gleichlicher Miniaturmaler, grössere zusammenfassende D arstellung ganzer 
Epochen hatte  für ihn keinen Reiz. Nur wo etwas Neues zu sagen oder 
irgend ein Irrthum  zu berichtigen war, da fühlte er sich wohl, da Hess er 
seine ungeheure Belesenheit, seinen kritischen Scharfsinn glänzen. Der 
Verlust, den die serbische Geschichtsforschung durch den Tod R uvarac’s 
erlitten, is t sehr gross, ja  augenblicklich geradezu unersetzlich. N icht Jeder 
ha t den Muth, in seine Fussstapfen zu treten, denn das serbische Sprichwort 
sagt : Ко истину гуди, гудалом га по прстима önjy !, V. J.
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Polychromes AgapjeTič Syrím.
Yon verschiedenen Seiten w ird mir bestätig t, dass w ährend des ver

flossenen Sommers P. A. Syrku, dessen Name häufig in  der Slavistík genannt 
w ird, das Zeitliche gesegnet. Die letzten  Monate seines Lebens sollen sehr 
trau rig  gewesen sein. Mit um düstertem  Geiste m usste er seine T hätigkeit 
an  der Petersburger U niversität aufgeben und in einer H eilanstalt Obdach 
finden. W enig angenehmes w ar ihm au f dieser W elt beschieden, zum Theil 
durch  eigenes Verschulden, zum Theil durch Ungunst der Verhältnisse. Man 
sah ihm immer die mangelnde Bildung eines gewesenen Sem inaristen an, 
dessen nachträgliche Belesenheit im Fach n ich t auf der Erziehung zur Hu
m anität beruhte. Als Sohn eines Geistlichen aus Bessarabien stammend, hielt 
er sich selbst oft für einen R um änen, leider verstand er seine Kenntniss 
des Rumänischen nicht zum Vortheil der Slavistík zu verw erthen. Als ich im 
Jah re  1880 nach Petersburg kam, fand ich ihn bereits als K andidaten vor, be
lassen bei der U niversität m it der A nw artschaft auf Dozentur und Professur, 
die er auch nach schw eren Mühen erlangte. Mit grossem E ifer ha tte  er sich 
auf die Slavistík gevorfen, doch ohne gute system atische V orbildung, bei 
gänzlichem Mangel an  Methode für k ritische Forschungen. E r sammelte 
fleissig T exte und Handschriften, gab aber nur weniges davon heraus. E ine 
Biographie des bulgarischen Lokalheiligen, N ikolaus von Sophia, w ar schon 
zu Anfang der 80er Jah re  gedruckt, erschien aber ers t 1901. Seine H aupt
leistung konzentrirte sich auf die Frage über die im XIV. Jahrh . gemachten 
ßücherreform versuche, als deren Zentrum der Trnover P atriarch  Euthym ius 
galt. D ie zwei erschienenen Theile erschöpfen den G egenstand nicht, haben 
auch keine Lösung gebracht. D ie vielen k leineren  Beiträge und Anzeigen, 
die sich hauptsächlich m it den Fragen der kirchenslayischen L itera tu r be
fassen, zeichnen sich mehr durch reichliche bibliographische Angaben als 
durch V erarbeitung des G egenstandes aus. D er V erstorbene h a t sich auch 
an unserer Zeitschrift betheiligt (vergl. A rchiv B. VI. V II. IX. XXI). V. J.

Alexander Ivanovic Smirnov.
Am 20. Ju li d. J . verstarb  in Odessa der langjährige H erausgeber des 

W arschauer russischen Филологическій ВЬстникъ, A. I. Smirnov, im A lter von 
63 Jahren. E r w ar anfangs einige Jahre in Odessa an Mittelschulen beschäf
tig t, schrieb nachher eine M agisterdissertation über das Igoriied (1879) und 
kam  bald  darauf als Nachfolger Kolosov’s, in der Eigenschaft eines ausserord. 
Professors der russischen Sprache und L itera tu r nach W arschau. H ier ver
blieb er (seit 1883 als ord. Professor) bis kurz vor seinem Tode, der ihn von 
einer langwierigen schw eren K rankheit erlöste. Smirnov w ar ein sym pathi
scher, hum aner Mann, ein guter Erzieher und Lehrer, ein gew issenhafter und 
liebensw ürdiger R edakteur, aber schüchtern von N atur, die ihm nicht ge
sta tte te , m it seinem W issen selbständig aufzutreten. Auch seine Betheiligung 
an der von ihm redigirten  Zeitschrift beschränkte sich zum eist auf A nzeigen, 
R eferate  und Nekrologe. Im Journal des russ. M inisteriums der V olksaufklä
rung 1905, Oktoberheft, widmete ihm Prof. K arskij, sein Nachfolger in der R e
daktion des Филол. ВЬстникъ, einen kurzen N achruf m it genauer Aufzählung 
seiner literarischen und wissenschaftlichen Leistungen. V. J.
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Accent, s. Böhmisch ; D ialekte ; k ir- 

chenslav. Accentzeichen, ihre H er
kunft 441 ff.

A ltbosnische Inschrift 258—265.

Böhmisch, Accent, Prosodie u. Metrik, 
527 ff., alter Zustand 229, Reform 
durch Dobrovský 530 ff., durch Ša
fařík  u. Paiacký 536 ff., der S tand
punkt E rhen’s 541 ff.; höhm.-mäh- 
rische D ialekte 586 f.

Clemens von Bulgarien, seine lite rari
sche T hätigkeit 350 ff. ; T ext zweier 
Lobreden 373—383; stam m t von 
ihm die pannon. L egende? 384 ff. ; 
benützte er die Preisinger D enk
mäler ? 395 ff.

Cyrill von Turov, seine Mönchspre
digten 181— 195, deren Echtheit.

Cyrillische Fragm ente aus Einbänden 
85 ff.

Daniel, Buch des Propheten, die sla- 
vische U ebersetzung, ihre R edak
tionen, der zu Grunde liegende grie
chische T ext 447 ff.

Declination, zur Geschichte der serbi
schen, A nhängepartikel und deren 
E rklärung 73 ff.

Dialectologie, die grossrussische, de
ren Publikationen von 1897— 1901, 
91 ff.; k leinrussische, T exte aus 
Uberei und Glossar, 513—526; vgl. 
böhmisch; slovenische, ausPolstrau  
(Steiermark) 139, aus dem G ailthal 
195—228 (Accentlehre) ; Darstellung 
des K ajdialektes, über dessen Gren
zen, Gliederung, Geschichte, Zuge
hörigkeit, Form en 578 ff.

Feuerstätten  u. ihr K ult 126 ff.
Freisinger Denkmäler 395 ff.

G lagolitische Schrift, Bestandtheile, 
161—168.

G riechisch-slavische Inschrift 258— 
265.

H albvokale, deren G eltung u. Anwen
dung, im Savaevangelium , 1—30; 
im Euchologium des Sinai 31—40; 
im Zographiensis u. Marianus 321— 
349; im Suprasliensis 481—512.

Huculen, Beiträge zur L iteratur über 
diese, 269 ff.

Hypocoristica, B ildung ders. 47.
Illyrism us, zur Geschichte desselben 

133—138.
K atharina II. u. ihre Komödien, deren 

Ziel u. M ittel, Verhältniss zu Gel
ie rt 563 ff.

Kerbholz, dessen Geschichte 170 ff., 
320.

Kiever B lätter, neue Publikationen 
darüber 441 ff., 457, vgl. 141 f.

K lagenfurt, Etymologie des Namens 
146 ff. ; 412 ff.

Kleinrussisch, s. Huculen; D ialektolo
gie; die Publikationen der Šev- 
cenko-Gesellschaft, angez. von Hru- 
ševskij 270—299 ; Sonnwendlieder 
in W estgalizien 273—278.

Kreuzauffindungslegende 256.
Kroatisch s. Serbokroatisch.
Lehnwörter, Allgemeines 414 f., Be

handlung des st bei den Polen und 
Böhmen 62.

M aterialien zur Geschichte der slavi- 
schen Philologie; Briefe von Vuk 
304 ff.; Šafařík 476; Oblak 477 ff.; 
zur U niversitätsfrage in D eutsch
land 609 f.

Menaeum von Grigorovič, B latt, neu 
herausgegeben 425 ff.

Method s. Yita.
Monatsnamen, slavische, 143 f. (slova- 

kische u. südslavische); huculische 
269—273; slavische bei Jermolov 
607.

Ortsnamenforschung 412 ff.
Palaea, der Ursprung ihrer jüdischen 

Polemik 360.
Palatalisirung, von гьсі, 142.
Polnisch, juridische Glossen des XY. 

Jahrh. 265—268.
Prager Fragm ente 446.
Präfixe, zur W urzel geschlagen 70.
Preussische Bevölkerung au f dem 

linken W eichselufer 470 ff.
Russisch, s. D ialektologie; A ltrussi

sche Schrift 168— 172; vgl. K atha
rina II. u. a.
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Sarm atisch u. skythisch, sprachliches 
240—245.

Serbokroatisch, s. D ialektologie ; Illy- 
rism us; D eklination; D arstellung 
der ragusäischen L ite ra tu r, A b
druck einer a lten  Quelle 587 ff.; 
B eiträge zu Y etranić 596 ff. ; Bei
träge  aus dem A gram er Landes
archiv 598 ff.; zur altserbischen Ge
schichte, zum Zakonik des Dušan 
(Getreidepreise u. sod) 173—180; 
Schreiben des Gennadios an Georg 
von Serbien um 1450 und seine Be
deutung 246—257 ; s. Sprichwörter.

Slovaken, zur Geschichte der politi
schen Kämpfe (Kollar) 1848, 159 ff. ; 
s. Monatsnamen.

Slovenen im Somogyer K om itat 303.

Sprichwörter des russischen Volkes, 
für Landw irthschaft und K alender 
600 — 607; Vergleich kroatischer 
K alendersprichw örter 605 f.

Verbalformen, bim 465 ff.
V ita Methodii et C yrilli, E rklärung 

eines Ausdruckes 141; über den 
V erfasser s. Clemens; U nterschied 
der cyrillischen u. m ethodianischen 
Textrecension 449 ff.

V ocale, V ertretung  von indoeuro
päisch о und a 228—240; or zwi
schen Consonanten 475.

Volksmärchen vom klugen Knaben, 
kroatischer T ext 611 f f ;  Parallelen 
615 ff.

Zakonnik D ušan’s 173 ff.

A lbert 542.
Almazov 353.
Amantos 234.
Artem iev 107.

Badalić 612.
Balasoglo 95.
Balov 98.
B arvinskyj 286, 288. 
Baseljió 140.
Baudouin de Courtenay 

52, 148, 412, 458 ff. 
Belid 73 ff 
Běljavskij 107.
Belmont (Blumenthal) 

«S ff 
Benešovský 529.
Benfey 611, 624.
Benni 460 f.
B erneker 65, 467. 
B lahoslav 529.
Bogoraz 96, 118. 
Bojničid 598 ff.
Boninus de Boninis 140. 
Boškovid 140.
B randi 528 ff.
Brčid 360.
B reyer 140.
Brlid A. I. 304 ff  
Brlid I. A. 304 ff. 
Brugmann 228, 610. 
Bucar 599.
Budde 92 ff.
Budilovič 445.
Budmani 44, 608.

Namenregister.
Budziński 433.
Bulič 98.

Cagliostro 565.
Čaplovič 157 ff.
Čavčid s. Vetranid. 
Celevyč 288.
Óernyšov 94, 109 ff. 
Chmelnydkyj 288 f. 
Ciszewski 126 ff.
Cosquin 627.
Cousinéry 480. 
Crivellucci 81. 
č u p r  540.
Czambel 145.

Dainko 305.
Daničid 175.
Deželid 463 f. 
D ilaktorskij 95.
D ittel 97.
D obrovskij 94. 
Dobrovský 314, 529. 
von Dobschütz 246—257. 
Dragomanov 296.
Držid 596 f.
D urdík 527.
Durnovo 91—125. 
D ykariv  286, 298. 
Džydžora 289.

Endzelin 474.
Erben 527 ff.
Evgenij 182 ff.

Feď kovyč 294. 
Feifalik  527. 
F ilare t 183. 
F ila tov 95, 105. 
Fomin 98. 
Fortunato  v 121. 
F rähn 168 ff. 
F raknoi 81. 
Franko 265, 290 ff.

Gabrid 612 f.
Gaj 135 f., 464. 
G ardthausen 168—172. 
G asparotti 580.
Gebauer 41, 47, 61. 
G eliert 566 ff.
Geizer 176.
Gennadios II. 247 ff. 
Georg I. v. Serbien 247 ff. 
Gerasimov 97.
Giacomo della Marca (D.

Gangala) 79 f.
Gjorgjid 587 ff.
Goedecke 563.
Goetz 181 — 195.
Goll 527.
Golubinskij 183 ff. 
G rafenauer 139, 195 — 

228.
G rigoriev 116.
Grimm 46.
Grot 563 f.
Gruber 599.
Grunskij 441 ff.
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H arkavy 172.
Havlíček 154 f.
Havlík 42.
H erbest 287.
H irt 55, 59.
H natiuk 292. 
H něvkovský 540.
Hollý 540.
Hošek 586 f.
H ostinský 527. 
Hruševákyj 278—299. 
H urban 159 f.

Jag ió  1, 15, 77, 79, 85— 
90, 91, 133—138, 141, 
151, 160, 162 f., 246, 
278, 303, 313, 321 ff., 
360,384—412, 432, 441 
—463, 467, 477, 578— 
596, 598, 607, 609 f., 
611 ff., 630—635. 

Jakach 414.
Jakubec  154 f.
Jastrebov  132.
Jerm olov 600 ff.
Jevsějev  447 ff.
Jireček  C. 80, 237 f. 
J ireček  J . 527.
Ilešič 142—145, 154. 
Iljinskij 73—77,78,299 f., 

424—431.
Jungm ann 536.

K aindl 264.
Kalajdovič 182 ff. 
K alm ykov 106. 
K ałużniacki 265—278. 
K arásek 154— 160. 
K araulov 98.
K arinskij 95, 115.
K arskij 92, 119. 
K atharina II. 563 ff. 
Klemens (Exarch) 350 ff. 
K öhler 612, 627. 
Kolendič 596 ff.
K olessa 292.
K ollár 154 ff.
K opitar 305, 314.
K orbut 60.
K orduba 286.
Kosvincev 95. 
K otljarevskyj 294. 
Kotsmich 527. 
K ozariščuk 265.
K rál 527.
K rebs 611.
K rek  ý 633 f.

K retschm er 228—240. 
Kristianovid 605 f. 
Křižko 155.
K ršnjavi 599. 
Krum bacher 261 f. 
K ruszew ski 459.
Kuklin 95.
Kulikovskij 97.
K uziela 286, 320.

Lamanskij 354 ff.
Lambì 145.
Lang 30.
L anštjak  155.
Lavrov 350—384; 384 ff. 
Leopardi 82.
Leskien 1—40,161—168, 

321—349, 481—512. 
Lessiak 412—424. 
Levstik 43, 56.
Loewe 234.
Loos 144 f.
Lorentz 465—476. 
Lukjanenko 578 ff. 
L upus 433.

Mahlow 229.
Majewski 126.
Makušev 82.
Malinowski 320.
Mareš 541.
Maretid 609.
Marulid 634.
Markov 96.
M atuszewski 320. 
M atzenauer 46, 59. 
Mažuranid A. 136. 
Mažuranid Iv. 136.
Medo 608.
Metelko 305.
Meyer G-. 233 f.
Michajlov 454 ff.
M ikkola 468, 473, 474. 
Miklosieh 52, 65 ťf., 143, 

154, 175, 233, 264, 272, 
314, 609.

Milčetid 45.
Milidevid 320.
Miller У. Th. 121.
Möhl 74.
Müller R. 146. 
M ünsterberg 259.
Murko 464, 633.

Nagy 596 ff.
N achtigall 451 ff., 455. 
N akonieczny 433—440.

Nehring 300 ff., 476 f. 
Nemanid 45.
Nesselmann 467. 
Nevostrujev 193.
Nicolai Fr. 564.
Nicolai Giac. 80. 
Nikolskij 104.
Novakovid 173—181 ; 477 

—480.
Oblak 45, 74 f., 477 ff., 

579 ff.
Ochrymovyč 298. 
Ohonovskyj 293.
Ozvald 139.
Palacký 536 f. 
Parczew ski 468. 
Paroubek 527.
Pelzei 529.
Petretid 581.
Petrow  320. 
Petruszewicz 461 f. 
Pinelli 608.
P in tar 148, 413 ff.
P irnat 156.
Pivko 126—132. 
P leteršnik  56, 67. 
Plohl-Herdvigov 580 ff. 
Pokrovskij 98, 116. 
Polívka 614—629, 632. 
Popovid 587 ff.
P rešern  137.
Prohaska 463 f., 563-577. 
Puchm ajer 535 f.
Puszkin 433 ff.
Pypin  563 ff., ý  630 f.
Quis 541.
Raid 52.
R ešetar 73 f., 140, 142, 

258—264, 299 f., 608 f. 
Rězanov 95.
Rogerius 580.
Rosen 172.
Rudnydkyj 288 f. 
R uvarac 246; + 634 f.
Sacharov 99.
Šachmatov 92 ff., 141. 
Sadovníkov 117 f. 
Šafařík 233 ff., 536 f. 
Sásinek 320.
Ščepkin 1 ff., 445. 
Scheffer 96.
Scheinigg 146—154, 414, 

420 ff.
I Schrader 54.
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Schm idt Job. 230.
Sein 98, 117.
Ševlakov 98.
Sievers 142, 349. 
S ikorski 433.
Šimoni 92 ff.
Škrabec 315, 584. 
Š kultéty  144 f. 
Sm etanka 587.
Smirnov ý 636. 
Sobolevskij 91 ff., '241— 
v 245, 351.
Sole 528. .
Solovjov 99, 106. 
Spasowiçz 433.
Spolari (Špolarití) 313. 
Šrepel + 632.
Sreznevskij J. 424 f. 
Sreznevskij У. 172. 
S tephan P. 580. 
Stojanovié 89, 351. 
Stratim irovid 476.

Barszcz 63. 
bluszcz 63.
B rust 472 (Ortsname).
Čach und Čech 244 f.
Celóvee 146 ff. und 412 ff.
chabati 44.
chaja ti 44.
cirkva 445.
cketa  41 ff.
eviliti 148.
derjery st 468.
dobi"b 231.
diuvendija 480.
gälte 44 f.
glotun 45.
gorazdъ 233.
ygäßa 234.
Hana 587. 
hoch 46 ff. 
holec 47 f.
holomek 48 (Hallunke), 
host, hust 49.
Jenzidul (Ortsname) 470. 
kaloš (kolos) 608. 
K lagenfurt s. Celovec. 
klam m  72. 
klanac 72. 
klasen 143. 
koka 51. 
kološ s. kaloš.

Štrekelj 41—72. 
Studyńskyi 291 ff. 
Š tur 142 ff.
Suchevyč 265. 
Šurmin 133 Æ, 304 ff. 
Suško 287.
Sutnar 527-—562. 
Syrku -I- 636.
Talvj 308.
Terledkyj 290 ff. 
Thallóczy 79'—90. 
T heophylactus 252. 
Tkal či ć 633.
Toužil 562. 
Tom ašivskyj 288 f. 
T rsten jak  151, 303. 
T rüber 315.
Tunicki 351.
Ułaszyn 300 f.
V aljavec 455, 580 ff. 
Vdovčenko 118.

Wortregister.
korenitbcb 450. 
kralb 475. 
kurec 50 f. 
ku riti se 52.
Uva 450. 
loza 52 ff.
Morava 587.
Müsland 473. 
moszcz 62. 
moždanik 55 f. 
ny 445. 
ogavije 450. 
ornica 56. 
ošaben 43. 
ošajati 43. 
ośibą 44. 
ośinąti sę 44. 
pica, р іска 51. 
piriti 56 f. 
p raska 58. 
p řeh o d í 451. 
prešustvo 314 ff. 
proboszcz 62. 
přousc 469. 
pu riti 57. 
ru jan  143. 
ša ja ti 43. 
šaka 67. 
šavati 43.
Schlanz 473.

W eber L. 471.
Velyčko 286.
Vepřek 527.
W érchratskij 513—526. 
Vjetranid 596 ff.
W ieland 563.
V olkov 2.82, 298. 
V oltaire 566.
V oltiggi 140.
V ondrák 351 ff, 384 ff., 

441 ff.
V ostokov 352.
V raz 136, 137.
V rchlicky 528.
Vrhovac 463 f.
X anthopoulos 252. 
Zamotin 107.
Zanovid 140.
Zay 156.
Zelenin 116.
Zubatý 65. r. 
Znbrydkyj 290 ff

sečen 143. 
šep 67.
šetovati se 42. 
šketiti 42 f. 
šlík  61.
Slovene 234. 
sokalnik 175—181. 
sokie 175—181. 
špice 51. 
š tab ry  61. 
štap 65. 
štebel 61. 
štidlo 59 ff. 
štiglec 60 f. 
štpice 61. 
šu t 319. 
szezebiel 61. 
szczudło 59 ff. 
te rn jak  68. 
tn iti 450. 
trom 69. 
tves ti 70. 
w abbra 468. 
veljaěa 144. 
w ubri 467. 
v x sa d i 141. 
Çaxavov 232. 
zâr 609. 
žlěb 71.
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