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Waldnamen und Verwandtes.

Indogermanen haben fiir cWald’ noch kein besonderes Wort ge-
prigt; was dafiir genannt wird, beweist nichts; wire z. B. der Gleich-
klang von deutsch Wald und lit. valtis 'Kahn3 nicht blofi zufillig, so
wiirde doch beides nur auf dolz, BaumD zuriickgehen, vgl. lit. ketmas
'Stamm3 == slav. cb/m 'Kahn3

Den Wald nannten Indogermanen nur 'Baum, Holz3 vgl. deutsch
Holz (Gehélze), Busch (Gebiisch); daher wechselt stindig beides, lit.
giré 'Wald3: preuBl. garian 'Baum3; lit. medis 'Baum3 (in Ableitungen
'Wald3: preufl. median 'Wald3. Sonst nannten sie ihn nach Lichtungen
und Heiden (vgl. deutsch Heide; lat. /ucus = lit. laukas 'Feld3; nach
Bergen girée 'Wald3: slav. gora 'Berg3; im Balkan bedeutet gora
und planina beides); nach Briichen, Siimpfen; nach Schluchten. Baum-
arten wurden spit spezialisiert ; erst den Siidslaven bedeutet chvorst
(urspriinglich 'Reisig, Strauch3), 'Eiche3 bor pinus, und mit Recht be-
stritt der polnische Botaniker Rostafinski jede Beweiskraft (fiir Be-
stimmung der Urheimat), den Birkengleichungen, da der Name bhiirjas,
berza, beliebige Badume mit heller Rinde bezeichne (ebenso wie madhu,
/.lédv, medo nur das SiiBe, nicht gerade den Honig der Bienen).
Behiilt man beides im Auge, so lassen sich ohne weiteres alle bis-
her unerklirte Waldnamen deuten.

Derva plur., oder collect, dervije '"'Wald3 von dervo 'Baum3 speziali-
siert zu lit. derva 'Kien3 Danach hiefien die slavischen 'Holtsaten3
westlich der Elbe wie am Dniepr, Dervéne (Drevani im J. 1004, d. i.
der hannoversche Drawihn), Derevijane, nordlich von Kiew; dem
russ. Chronisten passierte bei ihrer Nennung ein logischer Schnitzer:
»andere nannten sich Drevljane, zanje sedosa v Uséch«, er hitte ja
V drévéch sagen sollen. Vgl. russ. deremja ‘Dorf3 urspriinglich das
kleine Walddorf, ausgelegt in der pustosb = 'Heide, Ode3; es war
sachlich und sprachlich falsch, das junge, nur russische Wort aus

Archiv fiir slavische Philologie. XXXIX. 1



2 A. Briickner,

dem klaren Zusammenhang herauszureiffien und zu lit. dirva 'Acker3
ai. duna paniciim, zu stellenl).

Léso 'Wald3d Wihrend derva nur in Volksnamen noch 'Wald3
bedeutet, gilt Usbh dafiir. Die urspriingliche Bedeutung ist jedoch
wieder nur 'Holz3 am Kklarsten in russ. plur. Usa 'Baugeriist3 Usina,
Usinka 'Balken, Stange3; dhnlich in idndern Slavinen, z. B. salabisch
Us 'Holz3; das entlehnte alban. /is bedeutet natiirlich auch 'Eiche3
Fiir alte Volks- und Ortsnamen wird (7> nie verwendet; 'Holtsaten3
hiefen Dervém, micht Uséne, oder Usane; in jiingerer Zeit erst tauchen
Namen auf wie poln. Lasowiacy, russ. PoUsje ('Niederwald3 wortlich) ;
dagegen poln. Podlasie, im XVI. Jahrh. offiziell »Subsilvani« iibersetzt,
hat nichts mit poln. /as 'Wald3 gemein, sondern ist das 'Land unter
(bei) den Lachen3 (Polen). In alten Texten kommt man bei Usi gar
nicht mit der Ubersetzung 'Wald3 aus und muB 'Holz3 einsetzen, z. B.
in der Wolynischen Chronik von Mendowg, vb Usb roscenija ne
vochozaée 'in das Holz des Haines trat er nicht ein3; navoloéivse
Usa 'Holz herbeigeschleppt habend3 ofo Usovb novyckb 'aus neuem
Holz3 u. a., vgl. Sreznevskij. Da somit (57> 'Holz3 bedeutete,
sind seine bisherigen Etymologien gegenstandslos geworden; Liden

) Lit. dirva Acker (nicht ai. diirvd, ndl tarwe 'Weizenj, ist Laut fiir
Laut (nur mit abweichendem Formans) = slav. derm 9Rasen, apoln. darn
(mase., z. B. tam ziemia na rodzajnym darniu stokrotny owoe dawa Kromer,
Mnich 1554, S. 293), das mit lat. frons, gr. &gova ‘Kriuter nichts gemein
hat. Unrichtig wird dafiir auch eine Bedeutung ‘Haut’ erschlossen, wegen
russ. odierni (und Nebenformen) 'ganz und gar, d. i. ‘mit Haut und Haar,
aber derm ist ‘Urkunde, Vertrag’, mit Eid nach slavischer Art, Auflegen
des Rasens auf den Kopf, bekriftigt. Weiter gehort hierher russ. derth
‘Rodeland’ (auch wie derm auf urkundliches ausgedehnt? oder blofi ‘Zer-
reifflen, annihilieren, Amnestie’?), und russ. derbd ‘Rodeland, Neubruch’,
derbH 'rupfen, zupfen ; poln. dzirzba (falsch: dzirzwa bei Stanko im Jahre
1472), dzierzba im 16. Jahrh. und heute, ‘Wiirger; dzirbi¢ si¢ 'sich aufraffen’
(nicht aus lit. dirbti ‘arbeiten’ entlehnt!), dziermoli¢ und dzierbolii ‘sich ab-
rackern’, dzierzmolio ‘schlecht spielen’ zu dzierzmola ‘Abgerackerter’, bohm.
drmoliti ‘radebrechen; kurze Schritte machen, zermalmen’, drmotiti 'plau-
dern, drmlati “itzen’. Schon Juszkiewicz wufite, daBl dirva (und ebenso
dirm), zu dirti ‘reilen’ gehort. Von diesem dirti unterscheidet der Litauer
durti 'stechen; der Slave verwirrt beides, aber es ist unmdoglich, poln.
dura (alt, jung dziura ‘Loch’), r. dyrja usw. auf *dira zuriickzutiihren. Das-
selbe wiederholt sich bei ner-nvr und nur-nyr tauchen’, bei gmati zu zeng,
gwdlo zu Zréti usw.
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stellte es zu aengl. laes 'Weide3; Pedersen wu. a. zu gr. «Adog

'Wald3 das ja auch = olbcha (Erle, alnus), sein kann, das aber
andere mit alit. alkas, eflcas 'Goétzenhain3 einem gar fragwiirdigen
Worte (vielleicht nur = Gdotze? oder Opfer? wie das moderne, daraus

entstandene auka 'Opfer3 zusammenstellen. Wreil M3» 'Holz3 bedeutete,
ist es identisch mit slav. Usa 'Holzzaun, Holzhiirde, Holzgeflecht,
Darre, Gatter3, weiter mit Uska 'Stab, Rute3 schon urslavisch spezia-
lisiert zu 'Haselrute, Haselstrauch3; ebenso ist slav. /oza 'Rute, Gerte,
Rebe3 (bulg. Weinstock) im Litauischen spezialisiert zu fazda, preuB.
lagzde, lett. lagzda 'Hasely doch ist auch hier die dltere Bedeutung
'Stock, Schaft3 nicht vergessen. Lesa und Uska hat nun Lidén,
Anlautgesetz 1899, S. 25f., aus idg. ulois-kii und ulois-qd, ai. viéskas
'Schlinge3 ir. flesc 'Gerte3 erkldrt. Sein sog. Anlautgesetz ist insofern
richtig, als im Slav, alle moglichen Anlautsgruppen alle maéglichen
Vereinfachungen erfahren; sp wird jp, s/c wird /¢, sm wird m, DA wird
i, sv und zv wird v ] usw., daher kann auch altes vr-, v/-, ohne
weiteres 2, / ergeben, nur sind simmtliche dafiir von Lidén beige-
brachte und von Mikkola u. a. um roka 'Hand3 (angeblich aus *vroka)
u. a. vermehrte Beispiele entweder falsch oder ganz unsicher ; nicht
einmal der allgemein gebilligte Ansatz, si. rota 'Eid3 = ai. vratam
‘Satzung3, ist richtig; dasselbe gilt von seinen iibrigen Gleichungen,

J) Ein Beispiel, um eine seit Dezennien bis heute (z. B. noch bei Traut-
mann, im Balt.-slav. Wérterbuche), fortgeschleppte Etymologie zu beseitigen.
Vonja 'Geruch' stellt man zu arto-'hauchen (animus usw.); unméglich, weil
v- wurzelhaft ist; vonja ist = svodnja 'Geruch’ zu svodq rieche’; das wird
bewiesen durch die nasalierte Nebenform svgd--. svqd- 'Geruch’, streifte’
(aus *svedngti\! bei Bohmen und Polen das d von édndern Formen, z. B.
wiedly hergestellt), und vengti 'welken (von dem Geruch: stinken); im poln.
Mammotrept aus dem 15. Jahrh. wechselt ;wiedngé und wiedngé stindig;
im Bohm, wird das s- sogar zu ch- verhaucht, chvadnouti (im Kiementiner-
psalter); das primére svgdb (poln. dafiir auch smqd), gilt vom Brandgeruch
und dazu gehért auch poln. swedra, iibertragen auf ‘Knicker’ von ‘Stinker’,
urspriinglich nur ‘Brandmal’; poln. wedzi¢, wedliny, toedzonlca vom geriu-
cherten Fleisch, russ. vedcina mit falschem e statt ja (als gehorte es zu
vetchij). Dagegen hat mit (s)ved- ‘riechen’ gchati Tiechen’ nichts gemein;
dieses allein gehort zu jenem an- (mit dem charakteristischen slav. ci, wie
m jachati usw., aus si?); nur stellte Miklosich nu gchati auch noch To/rre/rait
‘riechen’, njuch ‘Priese’ u. dgl., aber njuchati und gchati sind von einander
ganz zu trennen. Lit. iidZii 'rieche' hat auch nichts mit vonja (svodnja) zu
schaffen. Zu sved- svgd- gehort auch swiedzie¢ usw. jucken’ (brennen).

1*



4 A. Briickner,

namentlich auch von seinem Versuche, slav. résiti chinden, losen3
(ebenso bedeutet igeiti beides) von lit. raiszyti dass., zu trennen.
Weiteren Ankniipfungen von [ésh, [lésa, léska, deren é e ist, nicht
or, daher die Erhaltung von s, gehe ich nicht nach. Obiges /foza,
mochte ich mit 52w “Gereute3 verbinden (der Boden ist von Gebiisch
zu reinigen, wenn er Ackerland werden soll: im ersten Jahr /az
vzkopaohu "hackten sie auf das Gereut3 sagte Dalimil von den alten
Bohmen); man stellt es irrig zu lezg "kriechen3 »durch Boden geh-
bar gemachtes Land«, aber nie diente Boden Gehzwecken; ia%o
"Tritt, Gang3, von Uzq, hat mit [a% "Gereute3 nichts zu schaffen,
ebensowenig wie 5Docv "Tragen3 mit boevr "Heide3, Schwierigkeit be-
reitet bei /oza nur das Lit. mit seinem zd, das sonst mit d wechselt
(z. B. barzda = broda u. a.), oder mit zg, g nicht mit dem zu er-
wartenden i ; steht nicht dieses zd fiir ;d (vgl, zvaigidé und ;migzde
"Stern3, und dieses fiir i?

Bon "Waldd Man betont allzusehr die jiingere, spezialisierte
Bedeutung '"Fichte, Tanne, Kiefer3 die 5ocr zumal bei den Siidslaven
angenommen hat d. h. auf urspriinglich unslavischem Boden. Auf
urslavischem bedeutet Hoevr bei Polen, Bohmen, Bussen immer "Wald,
Eindde, baumloses Moor3 daraus mittellat. borra dass.; allerdings wird
boevy auch fiir "Nadelwald3 gebraucht; in der alten Sprache ist boew
einfach "Wald3 grofle Heeresmassen werden ihm verglichen, jako
borové velicii, s. Sreznevskij ; bei ihm auch die alten siidslavischen
Belege fiir bon pinus; vgl. collect, borije "Bdume3 und '"Nadelbdume3
sowie das adject, borovnyj Ttjg rcirvog. Daraus ergibt sich, dal man
die Entwicklung auf den Kopf stellt, wenn man mit Hoops von bon
als "Nadelbaum3 ausgeht, in bon die »urspriingliche Bedeutung Nadel«
(wovon keine Spur im Slavischen, dessen alle Ableitungen, z. B. poln.
borowe jagody "Waldbeeren3 borowka vaccinium vitis idaea, borowina
'Torf3 borowik "Pilzart’ einfach Waldbeeren, -pflanzen, -boden bedeuten),
entdeckt und mit bher "spitz sein3 verkniipft. Bon ist Wald auf
sumpfigem Boden, daher in dem sumpfigen Polesie besonders ein-
heimisch, vgl. urslav. bara ‘Sumpf3 Die unmaogliche Annahme, »kaum
ein idg. Wort, eher altes Lehnwort, vielleicht bulgarisch, vgl. bare
"Sumpf3 bei den Kamassinzen« d. i. Samojeden, als ob Samojeden und
Bulgaren irgendwie verwandt oder benachbart wiren, verschuldete
Miklosich, Die slav. Elemente im Neugriech. S. 22: »die geringe Ver-
breitung dieses Wortes in den slav. Sprachen deutet auf dessen Ent-
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lehnung«, was der unkritische Kosler aufgriff. Die Vokalisierung von
bara und boev erinnert an die von bacanvy ‘Widder3 und bonw Klein-
tier, Widder in alten Testen, Schops im Siidslav., russ. borov ‘ver-
schnittener Eber, Borg3 so auch im Slovak.; wegen der spiten und
lokalen Bedeutung ‘Borg3 wird borvo mit dem german, barug ‘Barch3
identifiziert oder soll gar daraus entlehnt sein; von barem (Neben-
formen: boran und beran, vgl. poln. baraszkowaé ‘scherzen3 zu baraszki
‘Tiandelei3 dmnt. von baran), wird behauptet, es wire altes Alpen-
wort, wobei dessen urslav. Ursprung vergessen wurde. Hingt dagegen
boev nicht mit bara zusammen, sondern bedeutete es urspriinglich
‘Baum3 (vgl. die germanischen Namen fiir ‘Wald3 agis, beam u. a.),
so hingt mit bon ‘Baum3 bvrth, poln. baré ‘Bienenbeute3 ebenso zu-
sammen, wie lett. duore ‘Bienenstock im Waldbaum’ mit ind. iran.
ddru ‘Baumstamm3 oder lit. lett. dreve ‘Waldbienenstock3y mit idg.
Holz- und Baumnamen (got. triu, ooi)g usw.). Die beliebte Deutung
von bntb als ‘Hohlung, Loch3 (zu W. bher ‘spitz sein3, ist unhaltbar;
die Ausfiihrungen von Krezek iiber poln. bar¢ sind irrig, es hat kein p.
bart gegeben, bartodziej ‘Beutner3 ist richtige alte Zusammensetzung
mit baré, wie konokrad (mie anders in alter Zeit!) mit kon, Swinopas
mit Swinia, r. kostolom usw.; phantastisch ist seine Entlehnung des
deutsch. Bienenbrod aus bwtb !; Miklosich wulite wohl, warum er im
EW. seine eigene iltere Deutung (‘Bohrloch3d, nicht mehr wiederholte ;
Bienen bohren eben nicht!

Dobije ‘Gehélz, Holz3 collect, zu dobb ‘Baum3; beides schon ge-
meinslavisch auch fiir ‘Eiche, Eichenhain3 spezialisiert, aber die
Behauptung »die Bedeutung ‘Eiche3 ist wegen ihrer Verbreitung in
allen Slavinen jedenfalls als die urspriingliche anzusehen und ‘Baum3
daraus verallgemeinert«, kehrt das faktische Verhiltnis wieder nur
Um; daher lehnen wir einfach die Deutung ab: »als ‘Baum von
dunkel gefirbtem Holz3 zu gr. rvceplog ‘dunkeld, got. daufs ‘taub3
mit derselben Bedeutungsentwicklung wie lat. robur zu gr. OQcpvég
‘dunkel3; es bedeutete Kernholz wegen dessen dunklerer Fiarbung, den
Kernholzbaum selbst, in der Regel die Eiche«. Bobv bedeutete nur
‘Baum, Stamm3; in den alten Bibeliibersetzungen wechselt dofib stindig
mit drévo ; daher im Supr.: sie banden den Heiligen dobé’ javorové
‘an einen Ahornbaum3; im Salabischen jabkodob ‘Apfelbaum3 Dobije
iibersetzt devota und die Nebenform mit y hat nur die Bedeutung
‘Baum, Klotz, zum Fesseln fiir Hinde oder Fiile3 ebenso wie kolda
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Klotz, Block zum Fesseln, Fulifessef (Idodnik 'Gefangener in den
apoln. Predigten des 13. Jahrhs.). Denn dob- ist mit dyb- identisch;
in Ortsnamen wechselt Dybowa toza \m& Debowa toza (Kozierow ski,
badania nazw topograficznych . . . poznanskich, I 1916, S. 155, Dybno
— Debno, Dybidtek 'Eichenfeldd; der Kusse sagt stojatb dybom 'sich
bdumen3 (ja nicht 'sich eichend, der Pole stangé debem oder deba
dass., neben na dybki 'auf den Zehend Die Dublette Tom o und y
wie bei /yko 'Bast3und /focije 'Binsen3 die beide vom Binden benannt
sind (7o¢iti)’, wenn diese selbstverstindliche Deutung als »ganz un-
sicher« bezeichnet wird, »weil es sonst kein Beispiel gibt, da} » iiber
»n im Slav, zu y gefiihrt habe« [lyko aus *hnko = lit. funkas 'Bast),
so ist hier von einem n iiberhaupt keine Kede. Ohne weiter dem
Worte nachzugehen (zu idg. dhan-, deutsch Tanne?), heben wir nach-
driicklich hervor, dafl auch fiir dgbo nicht von einer Urbedeutung
'Eiche3 die Rede sein kann, weil angebliche idg. Eichennamen fiir die
Bestimmung der idg. Urheimat herhalten miissen. Hoops (im Buche
wie in den Artikeln im Reallexikon : Birke, Eiche), spricht direkt
von einer Eichenheimat der Indogermanen, d. i. von einem Lande
westlich vom Ural (weil es nur hier Eichenwilder gibt), sowie davon,
wie der Name Birke auf ein nordliches oder mittleres Klima der
Idg. hinweist (dem siidlichen fehlt ja Birke); er findet sogar drei Ur-
namen fiir 'Eiche3 heraus, obwohl es keinen einzigen halbwegs sicheren
gibt; am wenigsten kann idg. dereuo als 'Eiche3 gedeutet werden; er
merkt nicht, dal wenn sogar seine Ansitze richtig wiren, sie nichts
beweisen, denn nichts ist wandelbarer als gerade Baumnamen, wie
dies aus dem ersten besten Beispiel erhellt (deutsch Fohre = quercus).

Z. B. den Namen der Eibe haben alle # Slaven auf die Saalweide,
Litauer auf den Faulbeerbaum verschoben; das rotliche Holz dieser
drei Arten erklirt diese Verschiebung, dagegen kann die Annahme,
die Slaven—Litauer wiren in einer neuen, eibenlosen Heimat auf
diese Verschiebung gekommen, schon darum nicht zutreffen, weil ja
alle Slaven einen gemeinsamen Eibennamen besitzen. Und ebenso
verhilt es sich mit dem Buchennamen: alle aus dem Fehlen eines
einheimischen Namens von Hoops oder Rostafinski gezogenen Schliisse
sind verfehlt; seine Entlehnung beweist eben nur Entlehnung und

D) Es gibt kein bohm.jiva oder iva ‘Eibe3 der Bohme kennt, wie alle
Slaven, jiva 'Weide3
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nichts weiter. Vgl. das véllige Durcheinander der deutschen Benen-
nungen Kiefer, Fohre, Fichte, Tanne, und ebenso ist es im Slav.;
unvergleichlich fester haften Tiernamen, denn dafl slav. /pbs Ttund3=
pecus ist, braucht man einfach nicht zu glauben und wenn brav
'Schops3 oder 'Borg3 bedeutet, so liegt »verschnittenes Kleinvieh« zu-
grunde. Wir lehnen somit alle Hoopsschen Etymologien (vgl. u.) und
alle daraus gezogenen Schliisse ab.

Wer es nicht scheut, auf schwankendster Grundlage die weit-
gehendsten Folgerungen aufzubauen, konnte statt einer waldreichen
Urheimat der Indogermanen auf eine holzarme aus der Benennung
des Rindes schlieen! Wie Rostafinski richtig ausfiihrt, gehort govedo,
Bovg, bos zu govbno 'Exkremente3 ai. gu cacare; in der Tat fillt bei
diesen grofien Wiederkiuern die diinne Fliissigkeit der Exkremente
komisch auf. Wenn man weiter bedenkt, welche Rolle in holzarmen
Gegenden der getrocknete Rindermist spielt, erklirt man sich auch
leichter, warum das Feuer mindestens einmal im Jahr geliutert, jedes
andere geléoscht und ein neues in sakraler Weihe durch Drehen der
reinen Holzscheibe angefacht werden muflite (alles nach Rostafinski).
Man erinnert sich dabei, dal /agno 'Kuhmist3 in alter Sprache auch
'Ziegel3 iibersetzt, was ja auf Trockenpressung des /ajno deutet.

Dgbrava und dgbrova '"Hain3 Dubrovnik 'Ragusa3 poln. dgbrowa —
daraus deutsch, preuBlisch, Dameraui); das poln. kennt die Form mit
a nicht einmal in ON. ; dubrawnik melittis bei Stanko 1472 ist bohm.
Es wird abgeleitet »von dobn, der Nebenform von dobb 'Eiche3 mit
den Formantien -ova bzw. -ava; es gibt ein abohm. Diuibra tempe, ur-
slav. dobrai von dem jedenfalls die Bildung -ava ausgegangen ist«.
Aber dubra ist vom Lexikographen, wie anderes, erfunden und eben-
sowenig sicher ist eine Nebenform dobr zu dob 'Eiche3; die angeb-
lichen poln. dialekt, dgbrowy 'eichen3 dgbrza 'Eichwald3 sind sicher
falsch oder ganz unverldBlich; salab. dgbrianka 'Eichapfel3 ist vielleicht
nur verhort oder verschrieben, vgl. poln. de¢bianka dass. Ebenso wenig
alt ist die Bedeutung 'Eichenwald3; das Wort bedeutet hauptsichlich
nur 'Hain, Wald, Ode (im Bohm.!), Feld3 vgl. die Zitate bei Srez-
nevskij, dreva dubravndja 'Waldbdume3 drevo vb diibrave ev mg
ayog, zlakb dubravnyj ylcogov ayQov', sonst iibersetzt es ijvia,

i) Damerau iibersetzt im Elbinger Vokabular preuBl. wangus, das nicht
aus got. vaggs ‘Aue’ entlehnt ist: vangus zu veng- ‘kritmmen’, wie lanka ‘Tal
zu lenkti ‘biegen’.
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OQVHOg, cila ag; °Eichenhain3 ist durch den zufilligen Anblang an
doto "Eiche3 hervorgerufen. Den angeblichen Zusammenhang von doto
rava und doto stort das r und M eillets Versuch (Dissimilation aus
*dgdrava = dévOQsa) ist unméglich. Dobrava ist eben ganz von
doto zu trennen und zu dbbrb "Schlucht3 zu stellen, d. h. eine o-Dub-
lette neben dem ou von lit. dauburys "Schlucht3 das mit dzin iden-
tisch ist (bis auf die Vokalstufe). Dobb hatte keinerlei Nebenform
*dgbrb, die allein dobrava erklidren wiirde; sie fehlt ja in den zahl-
losen Ableitungen von dobn in slav. ON. ; poln. Deborxyce und Deborxyn
sind von einem PN. Debora hergeleitet, der mit -or- von dofib ge-
bildet ist und nichts fiir dobn beweisen kann; dasselbe gilt von
Dgbroszyna. Zum Bedeutungsiibergange von "Schlucht, Tal3 zu "Hain,
Wald3 vgl. lat. nemus (Walde i. h. v.); die Dublette von ¢ und u
ist selbstverstindlich, aber hier sei eine andere Dublette erwihnt.
Niemand bezweifelt, daB lit. dJauba und slav. dupa identisch sind trotz
des Konsonanten (der Ansatz einer W. dheub(p) erklirt nichts, kon-
statiert nur die Verschiedenheit); ich habe fiir diesen Wechsel der
mediae und tenues KZ. 45, 39ff. Beispiele genannt, die natiirlich
nicht alle gleich iiberzeugend sind. Die Nichtbeachtung dieses Wech-
sels liBt manches ritselhaft erscheinen. Z. B. lit. zvaigxdé = gvézda]
»weitere Verwandtschaft fehlt« — natiirlich, sie mufl fehlen, denn
ivaizde = gvézda "Stern3 ist nur tonende Dublette von szvaista =
*kvesta "Schein, Glanz3 vgl. preuB. swaigstan "Schein3 ersehwaigstinai
"erleuchtet3 lit. svaistyti dass., apsvaista "Reinheit3; in slav. /cvafe ist
bekanntlich der velare Guttural erhalten (neben dem palatalen in
svétb und allen anderen Bildungen mit sviz und svit\ vgl. lett. kvitu
kvitét "flimmern, glinzen3 neben stindigem lit. szviz- dass.)). So er-
kliart sich das »unklare« pr. s¢t; das Mirchen von einer »Ferndissi-
milation«, die das slav. gvézda aus zvaigzda- hitte hervorgehen lassen,
ist wie alle idhnlichen Mirchen abzuweisen (so soll z. B. »ererbtes
zgsb unter germanischem EinfluBl zu gcishb umgestaltet sein«, aber slav.
siucho = lit. Mausa- reicht allein zur Zerstorung dieser Fabeln aus!);
so zerstreuen sich meine Bedenken KZ. 50, 64 wegen pr. suaixtix
"Sonne3 (mythologisch), /c, g sind der gewohnliche lit. Einschub; am
wenigsten kann lett. zmaigala "Kuh mit weilem Stern auf der Stirn3
Urspriinglichkeit von g erweisen. Die Sterne sind nach dem Leuchten
benannt (nicht etwa nach dem Zerstreuen, wie dies von stella c/iUToov
behauptet wird).
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Nach dieser Abschweifung kehren wir noch zu dauba dugnas und
slav. /bbeo (Nebenform dbirb wie so hiufig!) und dupa Doch3 (poln.
dziuplo 'Baumloch3 mit ju fiir w, wie in dziura, djuiij, tiurma und
in hundert oder tausend dhnlicher Fille), zuriick; das Auffilligere ist,
dafl im Slav, selbst 5und p wechseln (auch dvno kann ja auf ¥bpno}
vgl. 3on» = sapnas, zuriickgehen), woran aber nicht zu zweifeln ist.
Mit der dupna mugula in Pommern im Jahre 1256 (hohle d. h. von
Schatzgribern ausgeraubte?) vgl, die duplena mohyla in einer rotruss.
Grenzbeschreibung von 1352 (im spédten Transsumpt). Fiir unser
Identifizieren von dubrb und dctbrava verweisen wir auf das stete
Nebeneinander von 2i und «-Lauten, wobei nicht immer auf Seiten
des @ (wie in diesem Falle) das Prius zu suchen sein diirfte; so
kommt in ON. (und PN.) massenhaft bgd- vor, das ich auf keinen
Fall zu bada zu stellen vermag;' in Bantkov, Chotebanz usw., um
nur ein paar mecklenburgische ON. zu nennen, erkenne ich eher
Dubletten zu einem bud- {buditi, bbdn wusw.), als Ableitungen oder
Zusammensetzungen mit bada von byti (nach meiner Ansicht = bydg,
wie in laciti = Ilyko?)’, auch in Bydgoszcz, Bytkow wusw. erkenne
ich dies, nicht byt

'Wald3 /drezda, trotz Sreznevskij, existiert nicht), heute
nur in ON. (Dresden!), frither allgemein; die urspriingliche Bedeutung
war diirres Holz, Strauch, Reisig, vgl. russ. drjazg (auch 'Kehricht;
Geschwiitz3 drjazga 'Zinker3; poln. drzazdze 'Strauchwerk3ist zweifel-
haft, ich mochte es nur drzaédie (zu drzazga 'Splitter, Span3 lesen.
Jedenfalls gehort hierher nicht abéhm. deryzdie 'Diirrholz3 == aruss.
derjazdije 'Busch3 poln. dzierzega von allerlei Unkraut (zu der- 'reifien3).
Drezga ist weder Zusammensetzung mit dr- 'Holz3 noch *dreg-ska
(zu dregati 'zappeln3), sondern es diirfte mit drézga (p. drzazga), neben
treska (p. trzaska), 'Span3 identisch sein; ¢ und ¢ (aus ai) sind Du-
bletten, KZ. 45, 316 ff. Doch kann zg fiir blofles g eintreten, oder
mit ihm wechseln und dann wire drezga identisch mit dem uralten
Namen fiir Bruch, Moor (dregva, drjagva, vgl. den Namen der Drego-
vici), wiirde also Waldbruch bedeuten und koénnte doch mit dregati
vom zitternden Boden Zusammenhingen. Ich stellte die Kombination
mit drzazga voraus, denn in ON. wechseln beide faktisch, Drzazgowa
Wola heiflit 1418 dransgowa wola, Dransgowo und Drzansgowo wech-
seln im 14. und 15. Jahrb., heute Drzgzgowo, vgl. Kozierowski
i. h. v.; dregva liegt aber nibher,
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Gvozdb ¢Wal(r, heute fast vergessen; es gibt kein altpoln. gvozd
cBergwald3 das Wort hat nur der Historiker Wojciechowski aus ON.
erschlossen; es gibt nur p. goxd Haib’, in einer lat. Urkunde von 1415
gosdi 'dichte Waldungen3, in der Bibel in Ubereinstimmung mit dem
bohm. Texte na pustem gozdzie in loco vastae solitudinis. Im Bohm,
kommt das Wort, auler in Bibeltexten fiir solitudo, im Dalimil vor,
'Berg3 wie dies auch die deutsche Prosa angibt: der Vater Bohemus
wandert durch Wilder und kommt hier unter einen /Zvozd, der gleich
darauf mit /sora 'Berg3 bezeichnet wird; durch diese alte Bedeutung
(Hiigel, Berg, Bergwald), wird sofort die Deutung: wohl urverwandt
mit ahd. questa, nhd. Quaste 'Biischel, Wedel3 schwed. gvast 'Besen,
déin. kvas 'Reisig3d ausgeschaltet. Das Wort ist identisch mit gvozdb
'Nagel3 heute so sehr den eisernen bezeichnend, dal im Serb, das
collect, gvozdje, 'Eisen3, gvozdm 'eisern3 bedeutet (so sind auch die
Alpes ferreae statt gvozdi des Kkroatischen Chronisten Thomas zu
verstehen), aber der Nagel, Stift, Schaft, war einst nur hélzern und
noch heute ist béhm. Avozdéj 'Durchschlagholz3 und in Montenegro
'der aus der Erde ragende Stein3 (sonst ist im Bohm, schon seit alter
Zeit hvozd 'Forst, Nagel3 mit dem aus dem German, entlehnten ozd
'Malzdarre3 zusammengeworfen, wihrend der Pole und nach ihm der
Weifirusse und Litauer beides auseinander halten). Ob gvozdb, gvozdb
'Wald, Nagel3 mit lat. hasta (vgl. gr. doqv 'Baum, Lanze3, got. gazds
'Stachel3 verwandt ist, wobei eine Anlautsvariante g/- neben ghu an-
genommen werden miifite? es geniigt, dal das Wort etwas 'ragendes3
(Stamm, Schaft, Hiigel), bedeutete. In ON. ist gvozd oder gozd (diese
Anlautsvereinfachung ist stindig, hiufig, vgl. den poln. Wappennamen
Gozdawa (auch Gozdowa', vgl. dgbrowa und dgbrawa), der topogra-
phischen Ursprunges ist und nichts mit dem Wappenzeichen Lilie
gemein hat, wie vermutet wurde (die Bildung Gozdawa zu gozd wie
Klodawa zu kloda, Tarnawa zu tarn, Srzeniawa zu srzon), sowie die
ON. za gozdem, Gozdowo und Gwozdowo, Gos¢ (aus den cas. obli.
gozdZca meu gebildet) und Gozdziec usw., s. bei Kozierowski I,
213f., auch FluBln. gwoznica und gosdnicza im Jahre 1408. In
Deutschland kommt es noch in ON. vor, vgl. Hey, Die slavischen
Siedelungen im Kgr. Sachsen, Dresden 1893 S. 241 ; so hie8 Grofien-
hain (in der Mark MeiBlen): Gvozdec, vgl. Schuberth Gvozdec =
GrofBienhain, Groflenhain 1889 (gegen Heys anderweitige Annahme),
sowie die Gaunamen Zagost und Tugost. Es ist dies = preuB. guide
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'Buschl (lit. nur in Zusammensetzungen, s. A. 38, S. 49f.); daneben
im slav. guta Bauml (und mit der a-Dublette ggsfo 'dichtl, guszoxa
= czaszffza vom dichten Gebiisch, poln. czesto-gesto, huste/m und
chustem aus dem Klruss,, nicht aus dem Boéhm.; nicht mit Solmsen
u. a. zu daxsv 'Steifll zu stellen, wie die Bedeutung erweist), die Kon-
sonanten wie in dupa und dbbn; vo gegeniiber w, wie in chvon
[\ ¢chm- und chyr-) 'krankl, gvon (Ansatz ist ganz willkiirlich!),
zu W. gu 'tonenl Ob auch gud- im Slav, in ON. iiberliefert ist,
bleibe dahingestellt, vgl. A. 38, S. 49.

Lagb iibersetzt 6ovuog und «Aog, bezeichnet somit den niedrigen,
sumpfigen Wald, Bruch; zvérije igznije ca d-rigia xov dgvpov, tug,
tugowy der Bibel von 1456 ersetzt Leopolita 1561 stets durch /as,
lesny, l¢zna sowa "Waldeulel usw. ; ebenso vo vbsemb lgze sv rtavri
«Aet (viele Zitate bei Srezmewskij); mit der Dublette u (poln. fug
nicht entlehnt!), in /u&a 'Morastl (gemeinslav.; davon der Name der
Lausitz; mit dem /m-Prifix: kafuga und kafuza 'Pfiitzel, das mit
kah 'Kothl'(ATafes und Katusz ON. nichts zu tun hat, weil diese auf
sk- zuriickgehen, skafusz kommt noch aruss. faktisch vor). Luia
ist = lit. liugas und lugas dass., illyr. eAog Aovyéov, wihrend fugi,
tegi, heute in den slav. Sprachen Auen, Waldwiesen bezeichnen (Briese-
lang bei Berlin), die alte Bedeutung Wald vergessen ist; vgl. im
Ablaut lit. /mge 'Wiesel linguoti 'schwebenl (von dem zitternden Boden).
£gg mit der Dublette /ug hat mit /gka 'Wiesel (Dublette fuka in
p. uralten Landsnamen Pafuki) nichts zu schaffen, die auf'Kriimmung,
Buchtl zuriickfiihren; im p. ist /¢gi fast verschollen, /ugi hilt sich
dafiir als formliches Konkretum, Beispiele bei Kozierowski i. h. v.

Uber gaj 'Hagenl, das mit gajno, gath, gaste zusammenhiingt, habe
ich friiher gehandelt; andere Waldnamen werden iibergangen, weil
der Stoff nicht erschopft werden sollte. Zu zeigen war, wie wichtig
fiir richtiges Etymologisieren bleibt, moglichst viele Ausdriicke aus
derselben Begriffsphire zu vereinigen: einer erklirt den :‘ndern.
Man vergesse dabei nicht, dal es sich um eine stattliche Zahl von
Nuancen handelt: Hoch- und Niederwald, Waldbruch und Moor,
Schluchten und Tiefen, daher die Fiille von Ausdriicken. Im Deut-

schen ist es nicht anders.

Berlin. A. Briickner.
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Beitrige zur baltischen Etymologie«

I. Die baltischen Ausdriicke fiir Milch und Butter.

Obgleich das Litauische und Slavische ein gemeinsames Wort fiir
codie Kuh3 besitzen, gehen sie in der Bezeichnung der Milch und der
Butter auseinander. Freilich hat das Lettische fiir die Kuh den alt-
ererbten indogerm. Namen guovs, wihrend er fiir das Litauische ver-
loren gegangen, aber die beiden baltischen Sprachen Lettisch und
Litauisch haben gemeinsame Benennungen fiir Milch und Butter (lit.
jnenas, sviestas, lett. pims, sviesis). Dagegen geht das PreuBische
seine eigenen Wege. Es hat dadan Milch> und andan 'Butter3
beides alte Worte, vgl. skr. dddhi, Gen. dadhndis ‘'saure Milch3 und
cmdkti 'salbt3 ahd. ancho 'Butter3. Auch pr. Idente 'Kuh3 weicht von
der litauischen und lettischen Benennung ab. Schon Geitler hat
pr. Mente mit russ. Mjaca 'Schindmihre, Stute3 richtig zusammen-
gestellt. Die peiorative Bedeutung bei dem russ. Worte ist nicht
alt. In der Pleskauer Chronik und in westrussischen Dialekten
— hier scheint es zu Hause zu sein — bedeutet es .einfach 'Stutel
Es geht auf *Metja zuriick. Zu dem kuriosen Bedeutungswandel ist
finn, /ehmd 'Kuh3 und mordw. [I/m 'Pferd3 zu vergleichen. Auszu-
gehen ist hier von einer ilteren Bedeutung 'Stute3 Der Ubergang
der Benennung von 'Stute3 zu 'Kuh3 oder umgekehrt erklirt sich
leicht, wenn iffan annimmt, dafl man an Stute vor allem als milch-
spendendes Tier dachte. Die Preuflen kannten gut die Pferdemilch,
wie aswinan 'Kobilmilch3 im Elbinger Vokabularium es uns deutlich
bezeugt.

Besondere Beachtung verdient das im Elbinger Vokabularium nach
aswinan folgende poadamynan 'sussemilch3 d. h. 'siile Milch3 weil es
auch etwas fiir die Formenlehre ergibt. Die erste Silbe poa- gehort
zu derselben Basis po- 'trinken3, wie gr. itiovco und pr. poiit, poutwei,
piiton 'trinken3 lit. puta 'Trinkgelage3 und oa entspricht wie auch
sonst in dem Dialekt des Vokabulars dem lit.-lett. U vgl. woasis
Esche3= lit. idsis, woaltis 'Elle3 = lit. iileMis. Wenn wir -ynan
ausscheiden, wird noch -dan- zu erkliren sein, -d- ist Prisens-
formans wie in lit. vérdu (Préat. viriaii) 'kochen3, slav. i-do, ja-do,
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und -am- ist das Suffix des Part. pass. Es wire verlockend in
-mnynan, mit dessen y nicht unbedingt 2 gemeint zu sein braucht
(vgl. sylo 'Heide3= lit. sitos), ein Part. pass, von der Art des av.
yazdmna- zu sehen, und mit J. Schmidt und Pedersen das balt.-slav.
Suffix -mo- aus idg. -mno- zu leiten, wenn die Echtheit von -inan-
[-ynan- bei unserem Worte) nicht etwas verdichtig wirel). Es ist
nimlich leicht méglich, daB -yrnan- in poadamynan bei dem Schreiber
unter dem Einflul von aswinan auf der vorhergehenden Zeile ent-
standen ist. Die echte Form wire in dem Fall *poadaman. Eigent-
lich sollte unser Wort, das mit dem Hauptwort dadan 'Milch3 zu er-
ginzen ist, nicht durch 'siife Milch3 sondern durch 'Milch zum Trinken3
iibersetzt werden. Es darf nicht eingewendet werden, dafl 'Milch
zum Trinken3 ein Unding sei, denn es gibt auch Milchzum Essen:
dicke Milch usw. Dazu kommt noch die Anwendung desPartizipiums
auf -ma- im Litauischen und Lettischen dort, wo z. B. das Deutsche
ein zusammengesetztes Wort braucht: lit. jojam,as arklys, lett. jajams
xirgs 'Reitpferd3 lett. rakstams golds 'Schreibtisch3 dxerama nauda,
jetzt gewohnlich in fester Zusammensetzung ¢toe?-am?iGMicto' Trinkgeld3usw.
Vgl. Endzelin-Miihlenbach, Latweeschu gramatika 155 f. und Endzelin,
Lettische Grammatik 714f.

So wie pr. dadan sein Gegenstiick im Arischen hat, entspricht
bekanntlich auch lit. pienos, lett. piens dem altiran. paeman- 'Milch
der Weiber3. Im Litauisch-Lettischen ist die Bedeutung 'Muttermilch3
in 'Milch3 im allgemeinen iibergegangen. Vielleicht hat nun auch das
lit.-lett. Wort fiir 'Butter3 eine etymologische Entsprechung im Arischen.
Ich glaube, es ist der Fall. Lit. sviestas, lett. sviests 'Butter3 hat
sein st aus d t, wie lett. svaidit'salben3 lehrt. Dies mochte ich
weiter mit avest. yjvid- 'Milch3 iiberhaupt 'fliissige Nahrung3 ver-

/] Freund Berneker macht (brieflich) mich auf pr. pgklausimanas Part.
Pris. Pass. Npl. f. »erhort«, eigentlich wohl »was erhort werden kann«
aufmerksam. Dazu kommt noch, dafl das Altiranische neben dem Suffix
-mana- fiir Part. Pris. Med. auch -mna- hat, vgl. auch das Akzentverhilt-
nis zwischen skr. bbhlemane und vidmane. Wenn man dies alles in Betracht
zieht, mufl mein Verdacht gegen die Echtheit des -yn- in poadamynan
fallen, denn die angefiihrte Pt. Pris. Pass, auf -mana- und -mina- stiitzen
einander.

[Korrekturnote. Erst jetzt sehe ich, dafl schon Pierson, Altpr.
Monatsschr. VII, 686, wenn auch ohne nihere Begriindung mz poadamynan
bemerkt: »eig. Milch zum Trinken, im Gegensatz zur sauren.«]
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gleichen, yjvid- wird gewohnlich zusammen mit dzutay- ‘Fett,
Schmalz; feste Nahrung gegeniiber der fliissigen3 gebraucht, s. Bartho-
lomae, Altiran. Worterbuch. Der Bedeutungswandel von ‘Milch3 zu
‘Butter3 ist iiber ‘Bahm, Schmand3 leicht madglich. Auch die Ab-
weichung im Anlaut bietet keine uniiberwindliche Schwierigkeiten.
Altiran, xsvid- setzt den Anlaut /csz>~, lit.-lett. sviestas und svaidit nur
sv- voraus, aber auch skr. svidyati ‘schwitzt> hat eine Nebenform
ksvidyati.

2. Lit. zirgas, lett. zirgs ‘Pferd3 pr. sirgis ‘Hengst3

Dieses gemeinbaltische Wort fiir Pferd wird von Leskien, Abi. 358
mit lit. éergti ‘die Beine spreizen, gespreizt gehen3 apéargomis ‘ritt-
lings3 und weiter von Zupitza, Germ. Gutt. 43 nach Vorgang von
Nesselmann mit nhd.gragein ‘recken, Beine spreizen3 zusammen-
gestellt. Diese Etymologie wirkt nicht iiberzeugend. Nach ihr wiire
das Verbum das prius und das Wort fiir ‘Pferd3 also eine auf balti-
schem Boden entstandene Neubildung. Urgas scheint aber alt zu sein.
Es gehort zu lat. grex, gregis ‘Herde3 und ir. graig, Gen. grega ‘Pferde-
herde3 Diese hat man schon lingst, und wie es scheint mit Recht
mit der griech. Sippe ysg- [ayalLeio, yégysga- meoXxu usw.) und ags.
oorctor, ahd. ehortar ‘Schar, Herde3 zusammengestellt. Es ist von
einer schweren Basis auszugehen. Zum Verhiltnis grex ‘Herde3:zirgas
Tferd3 ist slav, stado : d. Stute zu vergleichen. Weitere Beispiele
konnten aus verschiedenen Sprachen angefiihrt werdenl).

Helsingfors. J. J. Mikkola.

®» Thomsen, Beroringer 249f. rechnet mit der Moglichkeit, dafl finn.
hirlcd, est. hdrg ‘Ochs’ aus dem bait. Wort entlehnt sei. Das finn. Wort
ist wohl beiseite zu lassen. Es bedeutet nicht nur Ochs, sondern auch
das Minnchen von gehornten Tieren iiberhaupt, wie auch Thomsen be-
merkt, und scheint ein urspriinglich finnisches Wort zu sein.
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Zu den altbulgarischen Halbvokalen.
(Fortsetzung. Vgl. oben XXXVII, 330if)

IY. Der Umlaut der Halbvokale im Codex Zographensis.

Auf den Umlaut der Halbvokale hat Jagic, Archiv I; Iff., II, 201 ff.
zuerst aufmerksam gemacht. S. weiter Leskien, Archiv XXVII, 321 ff.
Die Arbeit Grunskijs, K Zografskomu Jevangelijul) konnte ich leider
nicht benutzen.

Im vorhergehenden Kapitel sind wir zu dem Ergebnis gelangt,
dall der sogenannte Umlaut der altbulgarischen Halbvokale als ein
wirklicher Umlaut dieser Laute selber und nicht als der graphische
Ausdruck gewisser Variationen in der Aussprache der Konsonanten
aufzufassen ist. Damit ist aber der UmlautsprozeS noch nicht erklirt.
Er wird gewil als ein Assimilierungsprozefl aufzufassen sein, wobei der
Vokal der nichsten Silbe mehr als der anlautende Konsonant dieser
Silbe als die direkt umlautende Kraft anznsehen sein wird(s. Areh.XXXVH,
369), aber die Frage bleibt offen, weshalb dieser Umlaut nur in einem Teil
der Fille, wo wir ihn erwarten wiirden, tatsichlich eingetreten ist.
Es ist das Verdienst Leskiens, in seinen den Halbvokalen gewidmeten
Aufsitzen in Bd. XXVII des Archivs das Vorhandensein zahlreicher
Ausnahmen' betont und das Material iibersichtlich zusammengestellt
zu haben. Einige Fille hat Leskien ohne jeden Zweifel richtig ge-
deutet. So hat er gezeigt, dal die stark mouillierten Laute H, 1 nur
k nach sich dulden, ebenso in der iltesten Sprache p, welcher Laut
freilich in einem Teile der Mundarten hart geworden ist und dann
vor Tj. stehen kann, wihrend auch X, 1, 4, rur, XJ, U in dem
dltesten Kirchenslavischen stark erweichte Laute waren, nach welchen
K nicht zu Tv umgelautet werden konnte, in mehreren Dialekten aber
allmihlich alle oder teilweise hart wurden. Nach all diesen Lauten
hingt das Auftreten von b. bzw. k nicht von dem Vokal der nichsten
Silbe ab, sondern von dem Lautwert, den der dem Halbvokal voran-
gehende Konsonant in den einzelnen Mundarten hatte. Diese Fille
sind klar; wie sind aber die zahlreichen Ausnahmen von dem Umlauts-
gesetze, welche nicht unter diese Kegel fallen, zu erklidren? Ich bin
nicht imstande, alle Ausnahmen endgiiltig zu erkliren, glaube aber,

/) Erschienen im 83. Sbornik der 2. Abtlg. der Petersburger Akademie.
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zur richtigen Beurteilung vieler von denselben etwas beisteuern zu
konnen. Es ist am besten, die Verhéiltnisse eines abg. Textes zu-
grunde zu legen, und dafiir ist der so altertiimliche Zographensis am
geeignetsten.

Ich fange an mit dem Umlaut ».> k.

Ein Teil des Materials wurde bereits Arch. XXXVII, 364 angefiihrt.
Aus diesem Material und der daran gekniipften Besprechung ergibt sich,
dafl in gewissen Fillen die Vorlage unseres Kodex oder etwa ein
noch dlterer Text, worauf dieselbe direkt oder indirekt zuriickgeht,
vor C Ul und II -j- palat. Vokal die Form Bk regelmifiiger verwendet
hat als die Handschrift, so wie sie jetzt vorliegt. Vor den iibrigen
Konsonanten, die im oben angefiihrten Materiale als anlautende Kon-
sonanten Vorkommen (auflier ¥ und T? s. S. 11f), wird das kaum der
Fall gewesen sein. Damit wir mehr Material zu unserer Verfiigung
haben, fiihre ich zunichst die Zusammensetzungen mit ik (k) und
Biia- (Bk3-) vor palatalem Wurzelvokal anl):

Ani. B: BeiBeau Mat. 6, 13; Luk. 11, 4; 14,21, — BT 1«
Jo. 18, 16, — EbB.B'BcoMb Mat. 25, 38, — B'kBigzocTre Mat. 25,
35, 43.
BkB’bCT¢ Luk. 2, 27,
B'kBp’buitu Luk. 12, 492),
BkBp'kmTH Luk. 12, S.
Ani. M: BTiMiT UTE Luk, 5, 4, — BTviuiiTxmra Mar. 1, 16,
« BTiMETdij&TTi Mat. 7, 19, — pBTiMETJIEIlla Jo. 12, 6,

KT iunfeTaiTTi. Mar. 4, 26, — B'kM’Braixkmta Mat. 4, 18, —
BTVMBTAKKIITA Luk. 21, 1, — BTklurbTiiTBiJTIHICk Mar. 12, 43,
— EBMBTAEMO Mat. 6, 30, — B'xbI'bTaEYJ Luk. 12, 28, —

B> brag”a; Mar. 12, 41,

BkiUrtTaKBmTS, Luk. 21, 2,

BTilUPBCTHTH Jo. 21, 25, — BTiHI'KCTAIUTk Jo. 2, 6,
BiviuiliUJTaeTTi Mat. 15, 17; Jo. 8, 37, — EBM'kmrTaa”’:xk Mar.
2, 2,

EkiuP&HH Luk. 22, 37.

) Natiirlich lasse ich das jiingere Fragment des Kodex aufler Betracht.
— Diejenigen Formen, wo das 't in starker Position steht, erwihne ich
nicht. S. dariiber Arch. XXXVII, 366.

2) Die Formen von diesem Zeitwort mit dem Vokal 2 (pb) haben stets
kdv. S. dazu Arch. XXXVII, 369f.
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Ani. ¢: kuceau Mat. 4, 13; Jo. 1, 14, — BbCrJHIIA Luk.
13, 19, — KiiCf/OH*BR Luk. 2, 1; 21, 26,

KX CbiE Luk. 19, 30,

Brkr&JIE Mar. 11, 7; Jo. 12, 14, — xkxcbax Jo. 21, 3, —
Kkrkar* Mar. 11, 2,

KTiCbaeTi Mat. 13, 37, — BbcKHo Mar. 4, 31,

Kb.c'k’k Mat. 13, 31, — KKC'bjakTIl Mat. 13, 39, — BKCcbHO
Mar. 4, 32,

KCfc Mat. 13, 25,

kkea'kuaa mr a 0K Jo. 4, 14.

Ani. H: KTvHECTH Luk. 5, 19,

BKHECTH Luk. 5, 18.

Ani. Ji: xTyJI'Kerm Mat. 14, 22, — rtvAUBe Luk. 8, 22, —
Kiv/VSBTs. Mat. 13, 2; 15, 39; Mar. 8,13; Luk. 8,37, — B'xJ’E3'kIlIOy
Mat. 8, 23, — kba'k3s.lIE Luk. 4, 3, — K'w/I'k3'kIIEJI Mat. 14, 32,
ExJI'kctu Jo. 3, 4, — KxJI'kze Jo. 21, 11, — Kkauszx Jo. 6, 24,
— KKA-kSTi Mat. 9, 1; Mar. 8, 10, — BrJI'k3'kIIE Jo. 6, 17, —
ExJI'Ti3'kIIA Mar. 16, 5,

BrinuBaTu, Luk. 5, 38 i) — BTNJMEIETTI Mar. 2, 22, — BT*-
auBaa\;k Mar. 4, 37,

BxkauBaETDH Luk. 5, 37.

Ani. x: BTiKEI'ik Luk. 8,16, — BTKHU3AETT» Luk. 15, 8 2,

ExXKEIMk Luk. 11, 33.

Ani. m: BTviukATv Mat. 9, 25; 15, 29; 26, 58; Mar. 3, 27;
11, 15; Luk. 1, 28; 7, 36; 19, 1, 45, — sBxwmE/'k Mar. 5, 39, —
P.xWIxJ'kIIIO Mar. 9, 28; Luk. 1, 9, — RTVUJEATVIUIO Mat. 8, 5, —
B'xllkasmE Luk. 11,26, — s's.1IE/'xIIE Mat. 12,45, — BTvmkATvmH
Mar. 6, 22, 25, — K'xlWIxJ'kIIET.T'k Luk. 9, 34, — K'xIIEX'kiiiETJI]]
Luk. 22, 10, — BxmkaxmA Luk. 24, 3, — B'kllIkABbIIABbJI Mar.
15, 41; Luk. 23, 49, — BxWk['kmuy'x Jo. 12, 20,

skl k 'k Mar. 7, 24; Luk. 11, 37.

Ani. n: BTillpur'k Luk. 1, 33.

Eine willkommene Erginzung des wenig umfangreichen Materials
mit ETv-H-, Rk-H- (BBHECTU, BkHECTH je Imal) bilden diejenigen
Formen, wo das Prifix KIVH- (BkH-) vor einem vokalisch anlauten-
den Verbum steht. Ich begegnete folgenden Formen:

1) Jagi¢ zur Stelle: »sri/IHEam an xemHkamu dub.«

2) Mit hinterem Vokal nach x kommt vor: KXK' Mat 5, 16.
Archiv fiir slavische Philologie. XXXIX.
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K'KHEMA-fcTf Mat. 6, 1; 7, 15; 10, 17; 16, 6; Luk. 17, 3,
kkHem M'kTe Luk. 12, 1; 20, 46; 21, 34,
KTiNflUPkiibi Mat. 12, 20,

BTYHUTH Mar. 1,45; 9,45; Luk. 18, 17, — BB Huau Mat.
6, 6b — krTiHnma-kte Mat. 10, 5, — BTiHuaAE Mar. 3, 1; 6, 51;
11, 11; Luk. 4, 31, — B-xkHuaxk Mat. 8, 32, — BBHHUJOII A Mat.

27, 53; Mar. 1, 21; 5, 13; Luk. 8, 33,

BKHHTH Mat. 5, 20; 12, 29; Mar. 6, 45; 9, 43, 47; 10, 15, 24,
25; Luk. 6, 6; 8,32,41,51; 13, 24bis; 14,23; 15,28; 18,25;
24, 26; Jo. 3,5, — BKHHJAEmMX Mat. 8 8; Luk. 7, 6, — BBHUAETH
Mat. 7, 21; Mar. 13, 15; 14, 14; Jo. 10, 9bis, — BBIKJIEUIK Mar.
5, 12, — BKHHUJAETE Mat. 10, 11; 26, 41; Mar. 6, 10; 14, 38; Luk.
9, 4; 10, 5, 8; 22, 40, 46; Jo. 4, 38, — Bb.HUA;KT”n Mar. 10, 23;
Luk. 18, 24, — BBHuau Mat. 25, 21, 23; Mar. 8, 26; 9, 25, —
BkHuA'kTE Mat. 7, 13, — Bxmuas. (1. Ps. 8. Aor.) Luk. 7, 44, 45,
— BBIUJE Mat. 12, 4; 24, 38; Mar. 2, 26; 5, 40; 7, 17; 15, 43;
Luk. 1, 40; 4, 38; 6, 4; 7, 1; 9, 46; 10, 38; 17, 27; 19, 7; 22, 3;

Jo. 6, 22; 13, 27; 18, 1, 15, 33; 19, 9, — pxuugoctE Luk. 11, 525
18, 10, — Bxuuax Mat. 25, 10; Luk. 8, 30; 9, 52; Jo. 6, 22;
18, 28.

Zusammensetzungen von BK~ mit Zeitwortern, die mit 3 an-
lauten, kommen im Zographensis nicht vor; um so zahlreicher sind
die Formen mit BT*3- (BKk3-) vor anlautendem palatalen Vokal:

B3EMJIAL Jo. 1, 29,

Bx3EMJIHk Luk. 19, 22, — Bx3EYJIEIIM Luk. 19, 21; Jo. 10, 24,
— BKx3EMukkTUk Mar. 6, 8,

Bk3urpa Luk. 1, 41, 44, — Bx3urpaiTE Luk. 6, 23,

BTi3uae Mat. 3, 16; Jo. 6, 3!),

Bbx3ugx (1. Ps. 8. Pris.) Jo. 7, 8, — Bk3ua'kTE Jo. 7, 8, —
Kx3UJIE Mat. 5, 1; 13, 7; 14, 23; Mar. 3, 13; Luk. 2, 4; 9, 28;
Jo. 2, 13; 5, 1; 7, 10, 14, — Bxk3uaai (3. Ps. PL Aor.) Jo. 7, 10;
11, 55,

Bk3uckaT'k Luk. 19, 10, — Bx3umTET'k Luk. 11, 51; 17, 33,
— BK3UIUTETE Jo. 7, 36; 8, 21; 13, 33, — Exk3smmt”TH Luk.

13, 24, — Bx3uckakkmta Luk. 2, 45, — BK3UCKAIWA Luk. 20, 19,
ETvSATTi (Sup.) Luk. 17, 31, — BTi3E3Y'kTE (:Mar. Ek3BEMJI'bTE,
Saw. BKkSTiiUBfcTE) Luk. 9, 3, — BBH3A”"OMb. Mat. 16, 7, — BIV-

L FuBlnote von Jagié zur Stelle: »Bb3HAe fortasse BK3HJIE.«
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3ACT£ Mat. 16, 8, — KbB3AIWIA Luk. 9,17, — kr3pmns. Mar. 2, 12;
Luk. 5, 25,

kk3ATHU Mat. 5, 40; 16, 5; Mar. 8, 14; 13, 16; Jo. 5, 10, —
EK3ATTi (Sup.) Mar. 13, 15; (3. Ps. S. Aor.) Mat. 24, 39; Jo. 5, 9;
19, 38, — Kk3ACTE Mat. 16, 9, 10; Mar. 8, 19, 20; Luk. 11, 52, —

Kb3ACA Jo. 11, 41, — xkx3ALIIA Mat. 14, 12, 20; 15,37; 25, 3;
Mar. 6, 29, 43; 8, 8; Jo. 8, 59; 10, 31; 20, 2, — ex3aa-b Mat.
25, 27, — Eb3bMDB. Mat. 13, 31, — BB3bMBbmH Mat. 13, 33, —

Bb3AT'b (Part. Prit. Pass.) Jo. 20, 1, — BB3ATO Mat. 25, 29.
Aus diesen Verzeichnissen ergeben sich folgende Zahlenverhilt-
nisse :
vor Stimmen mit Anlaut B steht 8mal eT»-, 2mal Eb-,

» » » '» y » 16 mal ET»-, 2mal Bb-,
» » » » c » 3mal ET»-, 13 mal Eb-,
1mal g._
» » » » H » Imal ET»-, Imal Bh-,
» » » » it » 12mal Er»-, 8mal Eh-,
» » » » N » 2mal ET»-, Imal Bb-,
» » » » m » 23 mal ET»-, 2mal Eb-,
» » » » u » Imal ety -,

E'bH- steht vor anlaut. palatalem Vokal 20mal, EhH- 77 mal

ET»3- » » » » » 10 mal, Eb3- 60 mal

Vor E und M sind also die Fille von kb wenig zahlreich, ebenso
vor 1, und, wenn wir die Arch. XXXVII, 368 besprochenen Verhiltnisse
vergleichen, so diirfen wir vermuten, dafl auch vor x ET» die regel-
miflige Form gewesen sein wird. B'b-u-, das einmal vorkommt, ge-
stattet keine Schliisse beziiglich der Verteilung von et» und El»; ver-
mutlich lagen ihnliche Verhiltnisse vor wie bei eT» i'KeapscTEO usw.;
s. 2.2.0.368. Die iibrigen Fille erfordern eine genauere Betrachtung.

Bei den Stimmen mit Anlaut c¢-, 1I-, n- sind die Formen
folgenderweise iiber die vier Evangelien verteilt:

Mat. Mar. Luk. Jo. Mat. Mar. Luk. Jo.
ET»-C- linai, Imal, Imal, —, Eb-C- 3mal, 3mal, 3mal, 4mal,
ET»H- — , — , Imal, —, Eh-H- — | — , Imal, —
Bb-J- Smal, 3mal, 4mal, —, Bb-a- Imal, 2mal, Imal, 4 mal,
zus.: 6mal, 4mal, 6mal, —, bzw. 4mal, Smal, Smal, 8mal.

BT»H-, EhN- vor palatalem Anlaut und BIb3-, Bb3- in derselben
Stellung werden geschrieben:

2%
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Mat. Mar. Luk. Jo. Mat. Mar. Luk. Jo.
KTiH- 9mal, 7mal, 4mal, — , BkH- 12mal, 18mal, 85mal, 12mal,
BTiS- 3mal, Imal, 4mal, 2mal, Kk3- 16mal, 1O0mal, 14mal, 20mal.

Das Fehlen von iriv-c-, K'k-1- und k1*H- im Johannes-
Evangelium beruht kaum auf einem Zufall: es liegen hier offenbar
dhnliche Verhiltnisse vor wie bei im, kb ca'kas,, KIj., kb iike-
fs. Arch. XXXVII, 871) und bei k'K, kk vor einem Worte mit c -|- palat.
Vokal, m. a. W. in einer ilteren Redaktion des im Zographensis vorliegen-
den Textes werden die Beispiele von Bk-, Bius- zahlreicher gewesen
sein, maoglicherweise kam BTv-, BIVH- daneben gar nicht vor. Bei
BTiS- : Bk3- liegen die Sachen vielleicht etwas anders. Die Ahn-
lichkeit mit den bei BTiH-, Bkii- usw. so klar zutage tretenden Ver-
hiltnissen wire grofier, wenn Joh. 6, 3 Bx3UJE stiinde, was Jagi¢
in seiner Fuflnote zu dieser Stelle fiir moglich hilt: dann enthielte
Johannes nur einen Beleg von BT\3-, dagegen an 21 Stellen Bk3-.
5. 26 werden wir auf diese Sache noch zuriickkommen.

Derselbe merkwiirdige Gegensatz zwischen dem Anfang und dem
letzten Teile des Zographensis, der uns schon so oft aufgefallen ist,
lift sich auch bei zahlreichen Wortern mit B53- (8k3-) vor Konso-
nant palat. Vokal konstatieren; im allgemeinen koénnen wir sagen,
dafl er bei den Zusammensetzungen mit BT”"3-B-, B'k3-L1-, B'kC-n-,
BTiS-H-, B’x3-/1-, B’k3-1- vorliegt. Damit ein jeder urteilen koénne,
fithre ich sadmtliche hierher gehorige Formen, welche ich notierte, anl):

Bk 3-B-: BII3BEJAETTi Mat. 12, 20, — BT”"3Bene Jo. 17, 1, —
bt*BbeVTi. Luk. 6, 20; 16, 23, — B3i3BE/lenTi Mat. 4, 1,

Bxk3BECTU Luk. 18, 13, — Bx3BEJAIITE Jo. 4, 35, — Bx3BEJIE
Mar. 9, 2; Jo. 11, 41, — Bx3BEJb. Jo. 6, 5,

BKSBErtHHH/YTt. Luk. 1, 58,

Bry3BECEJIUTU Luk. 15, 32, — Bry3BECEJIMaTy Luk. 15, 29,

B’k3Biicm Mat. 27, 5,

B’k3B’kcTtuT’k (Sup.) Mat. 28, 8 bis, — B'k3B’beTH Mar. 5, 19,
— BTY3B'kcTuTtE Mat. 11, 4, — Bk3B’kcTtuta Mat. 28, 10; Luk.
7, 22, — BTy3B-KCcTHIIa Mat. 8, 33; 14, 12; 28, 11; Mar. 5, 14;
6, 30; Luk. 7, 18; 8, 20; 9, 36, — Bxk3B’kmrtai Luk. 9, 60,

1j Die Formen von Bbckp-kcHkTH kommen nur mit Bbe- vor. S. dazu
Arch. XXXVII, 369f. Hier lasse ich dieselben weg. Auch Ep3Epbroie
Luk. 19, 35, sBrycrprisnax* Luk. 6,1 erwihne ich im Texte nicht.
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kKk3kMmtx Jo. 16, 25, — KKkSB'DBCTHT'K Mat. 12, 18; Jo.
4, 25; 16, 13, 14, 15, — xb3k-bctum Mar. 16, 10, — Kb3KIICTUCTI
Mar. 16, 13, — ks3xk’kcTum A Luk. 8, 36; 24, 9,

kii3K'knm A Mat. 7, 27,
BA3kbamA Mat. 7, 25.

KTiS-1Ul-: k53M bpAT'K Mat. 7, 2; Luk. 6, 38,
Kb3MATOII A Mar. 6, 50.

kbc-m-: KTvCiTkTTi Mar. 14, 68, 71, — «k's.cu'bk'b.me Mat.

26, 30; Mar. 14, 26,

KxkCIIATb. Mar. 13, 16; Luk. 9, 62; 17, 31; Jo. 6, 66, — Kk-
CIATK Jo. 18, 6,

kbenpm ATU Luk. 6, 34, — K'kCiipueininiK'B Luk. 23, 41, —
KTicripmMfTTt Luk. 18, 30, — K'kcnmpumxTtuk, -iiuixttj.,Mat.
6, 2, 16, — KT”cnpmui/SiTTi Mat. 6, 5; Luk. 6, 34, — Bocnpumere
Luk. 6, 24,

Kkconpumao Luk. 16, 25.
Boe-c-: E'xkCUI'bere Luk. 6, 21.

Bo3-H-: EoswenaBugumu Mat. 5,43, — BOBHEHIABHUIAHUTO
Mat. 6, 24; Luk. 14, 26,

Bk3nenasuauto Luk. 16, 13, — Bxk3uwenaBugATo Luk.
6, 22, — Bk3ueunaBuna’b Jo. 15, 18, — Bxk3ueumaBua'klIl A Jo. 15,
24, 25,

Bks3uectu Jo. 12, 34, — Bxks3uecero Luk. 14, 11; 18, 14; —
Ex3unecere Jo. 8, 28 i), — busnece Luk. 1, 52, — BB3HOCA Luk.
2, 221); 17, 13, — BB3Heco Luk. 10, 15, — BB3Hecoi Mat. 11, 23,
— BK3HeceHoO Jo. 12, 32,

EO3Hk30 Mat. 27, 48,

Bk3Hk3'k Mar. 15, 36, — Bk3ueszome Jo. 19, 29.

Bb3-A-: Bk3gexaemu Jo. 21, 18,

Bx3aepu Luk. 17, 6,

Bo3ap ’kmamA Mat. 25, 5,

Bo3aBura-ste Luk. 21, 28, — Bo3aBumxe Mar. 1, 31,
BosaBsuro Luk. 24, 50, — Bosasuromu Luk. 11, 27,

Bk3aBurux tu Luk. 3, 8§, — Bxk3/Birux Jo. 2, 19 — Bk-
saBirgemu Jo. 2, 20, — Bx3aBuruerto Jo. 13, 18, — Bxk3aBuxe

Mar. 9, 27; Luk. 1, 69.

i) Fiir « kann auch 1 gelesen werden; s. Jagi¢ zur Stelle.
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kTi3-n-: xTiB/MIUTHU Mat. 15, 35, — Bry3JI{ZK6 Mat. 26, 20;
Jo.21,20, — xp.31{TO0lla Mar. 6,40, —mxb316xut's. Luk.7,37, —
kb31EX nax'XK, Mat. 9, 10; Mar. 2, 15,
Mat. 26, 7, — «kTI3JI€EXAmTIiOo Mar. 2, 15, — Kb3JI€X Al TUIND.
Mat. 14, 9, — kTi3aexamTux"b. Mar. 6, 26; Luk. 14, 15, — Kb,-
3MNEX AW TIKMM T Mar. 6, 22.

oB3aemTu Mat. 14, 19; Mar. 3, 6; Jo. 6,10, — kk3aa3u Luk.
17, 7, — xx3aEXE Luk. 7, 36; 11, 37; 22, 14; Jo. 6, 10; 13, 12, —
kb3aEXKa Jo. 13,23, — kb3aexai Luk. 22, 27 bis, — kb3aexamTKk»
Mat. 9, 10; Mar. 14, 3, —- kb.3Je:xxkamTem'k Mar. 14, 18, — Kby~
3JEXKAIUTE Luk. 5, 29, — kk3aexamrTei Luk. 7,49, — kk3aexam-
TuyTi Jo. 12, 2; 13, 28, — kk3adexamTem'k Jo. 6, 11, — mpkBo-
Kx3JIEZXKEHb’k Mar. 12, 39, — Bbnp'kKk.a3a’branm im Kapitelver-
zeichnisse zu Lukas,

Kb3J’B3E Luk. 19, 4, — kx3JI'b3:xxkmE Luk. 5, 19,

Bx3JIHBAIA Luk. 10, 34.

EI'k3-1: Kb KJIKXJIK Jo. 14, 21,

KTiS/ilokut"k Jo. 14, 23, — BIVSAIOKHTTs. Mat. 6, 24, — B'k-
3JIIOEN)("k Jo. 15, 12, — KI"3JIIOKU*b. Jo. 15, 9, — KB3I"IOKIk
Jo. 13, 1, — WKJIIOKI'EHYKI, -'k! Mat. 3, 17; 12, 18; Mar. 9, 7;
Luk. 3, 22; 9, 35, «— Kb3J4b KJIEHAATO Mar. 12, 6,

Kksnwkuwmu Mar. 12, 30, 31; Luk. 10, 27, — Kxk310KHII®
Mat. 5, 43, — K«3AIOEHNTTi Luk. 16, 13, — Kxk3aweutrTi Luk.
7, 42, — xkx3nkxu’b. Jo. 13, 34, — Kxksnuxu Mar. 10, 21; Luk.
7, 47; Jo. 15, 9, — Bks3awku Jo. 13, 1, — Kx3awsuctE Jo. 16, 27,
—  Kk3JIIOEUIOA Jo. 12, 43, — Kx3/CwEwuari Jo. 17, 24, 26, —
Kx3JI[10]EJEH'x  Jo. 14, 21, — Kk3JIIOEJIEWbB.1 Luk. 20, 13.

K'b.3nexamrTn

E'k3-(1):xk-, woraus Kx:kKa-: KTMKAEA-EmA Mat. 13, 17,
ExXXKJAE/’BETE Luk. 17, 22, — BEXAE/I-b”k Luk. 22, 15,
B'KKIAxaTH Jo. 4, 14; 6, 35, — BkXKJAAny'K Mat. 25, 35,
ExXapaxaETDh. Jo. 4, 13, — BxIXKJIAday:x Mat. 25, 42.

B'k3-r-: BTi3ru’kmrkllIEM'k Luk. 22, 55.

B'ke-K-: B'kcxkpuaui Mat. 14, 36; Luk. 8, 44,

Bxckpuanm Mar. 6, 56,
BbCKp’kum:k Jo. 6, 39, 40, 44, 54, — BkCkp’Kcut’K Mar. 12, 19 ;
Luk. 20, 28, — Bbckp'ben Jo. 12, 1, 9, 17, — Bxckp-KmEHKE Mar.

# Das 10 fehlt im Kodex »propter abscisam membraniam«.
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12, 23; Luk. 14, 14; 20, 33, 35; Jo. 5, 29, — «k'b.ckp’bmEHur Jo.
5,29; 11, 24, — xbcekp'blmubio Mar. 12, 18; Luk. 20, 27, 36,
— kTiCkpUmauntE Mat. 10, 8,

Brkcekp'KimunE Jo. 11, 25, — kbcekp'kmpaer'k Jo. 5, 21.

Aus diesen Verzeichnissen geht hervor, dafl K'K3- (B8ikec-) und
Bk3- (Bkc-) folgenderweise iiber die vier Evangelien verteilt sind:

BTv3- (BTvC_)
Mat. Mar. Luk. Joh.
vor B- 11 3 9 1
» M- 1 — 1 —
» - 4 3 5 -
» C- — — 1 —
» H- 3 — 1 —
» I - 1 1 3 —
» JI- 5 5 2 1
» - 3 2 2 5 (Imal
> K- (B-xX/]-) 2 — — 2
» I'- — —n 1 —
» K- 2 3 7 10
Bk3- (BkC-)
Mat. Mar. Luk. Joh.
2 3 4 8
_ 1 S Py
— 1 3 2
1 1 8 7
— 1 3 4
2 4 12 7
1 3 5 8
(BxXI-) 1 — 2 1

Diese Tabelle zeigt sonnenklar, dafl ein auf BTiS-, B'kc- folgender
gutturaler Konsonant den Umlaut von » zu k gehemmt hat. Weiter
ist es klar, daB vor 8-, M-, n-, H-, A-, n- die Priposition gegen
das Ende des Kodex beinahe ausschlieBlich in der Gestalt Bk3- auf-
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tritt, wihrend im Anfang des Textes ks»3- nur sehr selten vorkommt:
wenn wir die Belege VOn KT*3-K-, 1ITi3-M-, KTiC-II-, KTiS-H-, B'K3-1-,
K'b.3-JI- zusammenrechnen, so ergeben sich diese Zahlen:

Mat. 25mal, Mar. 12mal, Luk. 21 mal, Joh. 2 mal,
dagegen stehen kb3-8-, KK3-M-, KKC-U-, Kb3-H-, KK3-1-, Kk3-a-

Mat. Smal, Mar. lim ai, Luk. 30mai, Joh. 28mal.

Es liegen also é&hnliche Verhiltnisse vor wie bei K CI'KI’K
usw., weshalb der Schlufl naheliegt, dafl diejenige &ltere Bedaktion,
die regelmifiiger als der Zographensis selber kb, ci’k 1 b schrieb, auch
regelmiflig Kk3-, BKC- vor K, I n, H, /I, JI+ palatalem Konsonanten
geschrieben hat. Es unterliegt keinem Zweifel, daBl auch fiir die
Stellung vor C+ palatalem Konsonanten ifhnliche Verhiltnisse anzu-
nehmen sind, wenn auch das einmalige KTKCHIKiTE Luk. 6, 21 an
sich nichts beweisen kann.

Die Lautgruppe Kb-3JI- (xk3/v-) begegnet uns nur in Formen
des Zeitwortes k-b3AwkuTH. Wenn wir blofl die Belegstellen mit
Eb.3- zu unsrer Verfiigung hitten, so lige der Gedanke nahe, daf}
KIVS-AWK- mit den zuletzt besprochenen Fiillen zusammengehe; das
Bild édndert sich aber vollstindig, wenn wir auch die Formen mit
KTb3- beriicksichtigen. Sogar dann, wenn wir K’KXIIOKIK Jo. 14, 21,
wo das JK den Palatalumlaut gehemmt haben kdénnte, nicht mitrechnen,
bleiben noch vier Belege von EXK3AIOK- im Johannes-Evangelium iibrig;
dieselben diirfen nicht als Fehler aufgefafit oder dem Zufall zu-
geschrieben werden, sie zeigen vielmehr, daBl die Lautgruppe -3Ax>-
sich dem Umlautsprozefl gegeniiber anders verhielt als etwa -3JI€-
oder -3JI'k-; vermutlich werden wir fiir dieselbe iltere Vorlage, wo
Kk3JIE-, Kk3JI’k- die regelmifligen Formen waren, ein Vorherrschen
von Ti in KIXK3JIOK- vorauszusetzen haben: der hintere Vokal wird
hier trotz des stark mouillierten A konservierend auf das x gewirkt
haben; vgl. das verhiltnismidfig hiufige KK nixk OKE) im Gegensatz
zum beinahe ausnahmslosen Kk vor HE, HEWk usw. (s. Arch. XXXVII,369).

Auch xxxn-, KkXKJ- sind auf eine andere Weise iiber den
Kodex verteilt als etwa Kb3/- und Kx3/-. Hieriiber 14t sich aber
in diesem Zusammenhang wenig sagen; denn lautlich stehen die Formen
mit irkxa- (Kx2K/J-) mit den iibrigen Zusammensetzungen mit B'k.'i-
nicht auf einer Linie.

Die Zusammensetzungen von RIv- und K%K3- mit Wortern mit
einem palatalen Vokal und die Priposition B'k vor Formen mit pala-
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talem Vokalismus bilden deshalb einen guten Ausgangspunkt fiir die
Behandlung der Umlautserscheinungen, weil wir hier ein reiches
Material vor uns haben, wo dem Halbvokale stets ein und derselbe
Konsonant vorangeht, wihrend nach demselben alle moglichen Konso-
nanten verkommen. Beim Umlaut treten sowohl vorhergehende
wie nachfolgende Konsonanten als fordernde und hemmende Kriifte
auf: was die nachfolgenden Konsonanten anbetrifft, so begegneten
uns schon mehrere Fille, wo der Einflufl derselben klar zutage tritt!
die vorhergehenden Konsonanten werden uns spiter noch beschiftigen
(S. 30ff.). Bei KTi, k'fi-, Kiiv3-, wo nicht mit der Wirkung verschiedener
dem Ti vorangehender Konsonanten zu rechnen ist, LiBt sich der
relative Einflul der einzelnen Konsonanten auf ein der umlautenden
Wirkung eines vorderen Vokales ausgesetztes vorhergehendes Ti am
leichtesten bestimmen.

Offenbar haben K und I' sich dem Umlaut am stirksten wider-
setzt. Das diirfte daraus hervorgehen, dafl nicht nur die Priposition
KI\ vor diesen beiden Konsonanten ausschlieflich mit T& geschrieben
wird, sondern auch KTv3- (#'iiC-), welches sogar vor dem labialen
Konsonanten K ziemlich oft k-Vokalismus zeigt, vor r, K fast immer
sein urspriingliches fi bewahrte.

Vor einigen Konsonanten hatte eine iltere Redaktion des im
Zographensis vorliegenden Textes mit groflerer Regelmifligkeit » als
unserer Kodex selber. Am Kklarsten zeigt sich das bei kb. CII'kI'K
und kb.'ke-.; s. Arch.XXXVII, 371 ff. Aber dies sind nicht dieein-
zigen Fille: imallgemeinen diirfen wir sagen, dafl vor C a,H, K
und vor ¢, 3 und einem #ndern Konsonanten (auler r, K) jener éltere
Kodex k bevorzugt hat; s. S. 20 und 28. Maglicherweise gehdoren auch
Kb 4- und kb T- hierher: bei Kb u- wird die Entscheidung durch
das vollstindige Fehlen von Beispielen aus dem Johannes-Evangelium
unméglich gemachtl), vor T sind k» und Kk folgenderweise iiber
die vier Evangelien verteilt2):

Kb Mat. 8 mal, Mar. 2 mal,Luk. 7mal, Job. Imal,

Kk » Imal, » Imal, » Smal, » Imal,
wozu zu bemerken ist, dal das einzige Beispiel von kb in Johannes
D kb 'UCIV und nt. wioBKA, -1FK, 1Kp . bleiben natiirlich aufler Betracht,

weil ein hinterer Vokal folgt.
2 Die Fille mit ir- (rp-x-, k) lasse ich weg; s. Arch. XXXVII, 3691t
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vor dem Worte TpfTH steht, so dafl mit der Maéglichkeit zu rechnen
ist, dal die Gruppe Tp- etwas anders gewirkt hat als antevokalisches
T : vgl. die ausnahmslose Schreibung KK vor npe- und npu-.

Man bekommt den Eindruck, dafl unser Kodex vor 1 das urspriing-
liche 'k besser bewahrt hat als vor 1 : die einzige mit 1 anlautende
Form, vor welcher neben Kk auch Kk vorkommt, ist AxHk. Und
daBl dieser nicht besonders Kklar hervortretende Gegensatz zwischen
Kk T- und Kk - tatsichlich existiert hat, wird durch das aus-
nahmslose KIi vor K-, wihrend neben K'k n- auch Kk n- vorkommt,
wahrscheinlich gemacht. Man beachte auch das hiufige Kk vor c-,
wihrend der Akkusativ und der Lokativ von 3emuau ausschlieflich
K'k vor sich haben (an 7 Stellen). Zusammensetzungen von K'k mit
Verben, die mit T, J, n, K, 3 anlauten, kommen nicht vor, wohl
aber gibt es zahlreiche Formen mit dem Prifixe KTi3- vor einem an-
lautenden Vokal. Hier iiberwiegt der k-Vokalismus bedeutend (siche
S. 18f.); es besteht also ein merkwiirdiger Gegensatz zu K'k 3EMJlizk
usw., welcher durch die Annahme, daBl hier Kk eine etymologische
und keine phonetische Orthographie sei, nicht befriedigend erklirt
wird, so lange man nicht zu gleicher Zeit den Gegensatz von Kk
demu'uk zu denjenigen Fillen, wo Kk und Kk miteinander wechseln,
zu deuten vermag. Aus dem Arch. XXXVII, 375f. zu kce : Kk CTk axk
Bemerkten diirfte hervorgehen, dafl derjenige Schreiber, der anstatt
des Kk ca'kak seiner Vorlage Kk cakak schrieb, in seiner Aus-
sprache den Halbvokal bereits weglief. Nun kann man annehmen
— und vielleicht ist diese Annahme richtig —, daB dieser selbe
Schreiber auch K 3emuaixk, -a1m sprach, ohne Halbvokal. In seiner
Vorlage wird er aber einen Halbvokal vorgefunden haben. Bei Kk
CEKiii, Kk CTkax war das ein k; die Vorlage wird aber kaum *Kk
3emuai* -()m gekannt haben: dann wire Jo. 12, 24 das k wohl
nicht durch ein k ersetzt worden. Dieses Kk im Johannes-Texte
macht es iiberhaupt wahrscheinlich — unabhingig von der Frage,
ob der Zographensis-Schreiber K oder Kk gesprochen hat, — dal}
dieselbe Vorlage, die Kk ca'kak schrieb, vor 3zemuai*, zemaB Kk
hatte. Diese Annahme wird unterstiitzt durch die Verteilung von
Kk3- und Bk3- vor einem palatalen Vokal: aus den S. 19f. mit-
geteilten Zahlen geht hervor, dal Kk3- im Gegensatz zu KkH-,
Kk-a-, Kk-c- auch in Johannes vorkommt, und zwar, wenn Jagié
Jo. 6, 3 richtig Kx3uage liest, an zwei von den zehn Stellen, wo
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BK3- iiberhaupt vor einem palatalen Vokal steht. — Natiirlich wird
dadurch der Gegensatz zwischen kk3ATH usw. an 60 Stellen, denen
nur 10 mit 3°K3- gegeniiberstehen, und dem ausschlieSlichen B8Ts. vor
den Kasus von 3empa'ii nicht erkliart. Ich mufl hier auf eine Erkli-
rung verzichten.

Aus dem soeben Erorterten ergibt sich fiir eine iltere Redaktion,
freilich nicht mit absoluter Gewillheit, der Gegensatz BK c-, Buc- :
BB 3-, B'K3-; allerdings kam daneben wohl bereits BK3- (Bk 3-?)
vor. Ob dieser selbe dltere Text auch einerseits BKT-, BKU-, BK T-,
BK n-, anderseits Bba-, B'KB-, Bik /-, B'k k- preferiert hat, ver-
mag ich nicht zu bestimmen.

Klarer als bei den zuletzt besprochenen Lautgruppen liegen die
Verhiltnisse bei B'KB-, B'kF.I-: sowohl in der Komposition wie in der
Verbindung von Priposition -;- Nomen steht fast immer Tv und ge-
nau dasselbe gilt fiir Bbprk- und B'KII-, Die Laute B, M, XK, 1I
haben den Umlaut gehemmt, wenn auch nicht in demselben Grade
wie K r.

Vor X (nur in Kompositis; aus 3-71X) wechseln &k, k, ohne
dal eine Regel fiir den Gebrauch zu geben wire. Dasselbe gilt fiir
b vor p; s. Arch. XXXVII, 367.

Leider fehlen Beispiele von BT* vor mTt. Wir werden annehmen
miissen, daf} )X (vielleicht auch mT) eine Art Mittelstellung zwischen
u, u einerseits und X, II anderseits eingenommen hat: 1], 1« wider-
setzten sich dem Umlaut nicht, wihrend X, m einen hemmenden
Einflufl hatten.

Der Gebrauch von B'k und Bk vor I, u, X, II, XJ [wrt] und
auch vor dndern Konsonanten ist dann am verstindlichsten, wenn wir
verschiedene Grade des Umlautes annehmen, mit anderen Worten, wenn
wir zwischen altem rk und altem k eine Anzahl Zwischenlaute annehmen,
so wie ich das bereits getan habe Arch. XXXVII, 346f. Wenn vor X, m
sporadisch Bk steht, so diirfen wir darin keinen Fehler erblicken: dafiir
sind die Beispiele zu zahlreich. Auch ist Bk kaum als die regelmiflige
Form einer élteren Vorlage aufzufassen: dann wiirden B'k und Bk auf eine
andere Weise iiber die Handschrift verteilt sein. Vielmehr beruhen die
sporadischen Fille von Bk auf einer jiingeren Entwicklung, auf einer
Ausdehnung des Umlautes auf solche Fille, die frither von demselben
unberiihrt blieben. Nun sind aber die Stellen, wo Bk geschrieben
wird, so wenig zahlreich, dafl ich kaum glauben kann, da,B k hier
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denselben Klang gehabt habe wie etwa in abcTtm oder ;ibJl’k und
dafl die am meisten vorkommende Schreibung KIi eine der Mundart
des Schreibers vollstindig fremde Aussprache darstelle: aus iindern
Wortern und Wortgruppen war ihm ja die Schreibung KK ganz ge-
laufig. Vielmehr miissen wir annehmen, dafl in Kb.mpa'k, Kb KHUTHb-
w ik usw. der Umlaut schwicher gewirkt hatte als in IFKXKI/JIIATH
oder EX 4p)XK'k, so daBl der Halbvokal sich nur etwas in der Rich-
tung nach » hin entwickelt hatte. — Ein zweites Beispiel: wenn wir
die S. 19 mitgeteilten Zahlen fiir die Verwendung von KIv-C-, kb-c-
mit denen fiir KTi-A-, kb-1- vergleichen, so ergibt es sich, dafl weder
B:ke- noch BixkJa- im Johannes-Evangelium verkommen, so dall wir
vermuten diirfen, dafl eine iltere Redaktion ausschlieBlich oder jeden-
falls vorwiegend Kbc-, kba- gekannt hat. Nun hat aber der vor-
liegende Zographensis-Text viel hiufiger K/KJI- als Bike-." das lafit
sich wohl am besten verstehen, wenn wir annehmen, daBl in der
Sprache des Schreibers unseres Zographensis oder eines seiner Vor-
gingerl) der Halbvokal in B:xe-, BbC- mehr b-artig gewesen ist als
in BXKJI-, Bba-. Nicht in jedem einzelnen Falle 146t es sich ent-
scheiden, inwiefern ein Schwanken zwischen B:xk und Bb auf die von
mir angedeutete Weise zu erkliren ist; in &dndern Fillen diirften wir-
es mit einem Durcheinanderlaufen zweier Redaktionen zu tun haben.

Das sehr seltene Vorkommen von Bb vor K und m liefert weiter
eine Bestitigung derArch. XXXVII, 369 von mir ausgesprochenen Ansicht,
dafl der Umlaut direkt durch den palatalen Vokal und nicht durch den
mouillierten Konsonanten, der die beiden Vokale voneinander trennte,
hervorgerufen ist. Bekanntlich schreibt der Zogr. nach 7K, III regel-
mifBig b, nicht x; das weist auf Weichheit des x, m hin. Trotz-
dem bleibt das 2K vor 7K, m in der Regel unverindert, wihrend
anderseits vor ce’K u. dgl. gewdhnlich » steht.l1 Im Gegensatz zu
x, m forderte das stark mouillierte N den Umlaut, aber dort, wo
nach dem u ein hinterer Vokal steht, kommt auffilllig hiufig B:xx vor;
vor der Silbe uro- liegt nur B:xk vor und auch das Zeitwort Bx3ab-
Eutun hat im sprachlich so altertiimlichen Evangelium von Johannes
auffillig oft x; s. S. 24.

Wie bereits gesagt, it sich bei B:x, Bik-, B:k3- der relative
Einflu der auf das : folgenden Konsonanten mit einer gewissen

|} Der Schreiber des Zographensis hat in den meisten Fillen wohl ec-
gesprochen; s. S. 35f. Fulinote.
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Genauigkeit bestimmen. Die sonstigen Umlautsfille werde ich im
Zusammenhang mit den dem Halbvokale vorangehenden Konsonanten
behandeln. BloB8 auf einige Fille, wo der hemmende Einflufl der
zwischen dem Halbvokale und dem Umlautsfaktor stehenden Konso-
nanten sich regelmifig geltend gemacht hat, weise ich schon jetzt hin.

Zuerst gehoren hierher die wenig zahlreichen Formen, wo dem
vorderen Vokale eine mit k oder r anfangende Konsonantengruppe
vorangeht. Soviel ich weill, kommen solche Formen blof vom Verbum
TTIKHITU vor: ;xtekHu, noTTvKHfTi»., np'STTiKHfum; s. Jagié,
Archiv I, 30. — Weiter die Formen mit -bm- und -Ti?K-. Am zahl-
reichsten sind die Partizipialformen: (rkik'kmu usw.; s. Jagi¢, Archiv
II, 253f. Angesichts der S.17 von mir angefiihrten Worter KKIIK/I'K,
BxK€rk wage ich es nicht, sporadische Fille wie "Exkmm s,
IIAxIT AT, igiikdbam mit Jagi¢ a. a. O. 254 als »Versehen« aufzu-
fassen. Vielmehr liegt hier eine schwache und verhiltnismiflig junge
Modifizierung des 2K in der Richtung nach k vor. Sonst steht iiber-
all -)KI-, -2KK-: i3axim; umckmertsxk, oycrkllE; nuaikum, JKxwui,
JAKKUNT», JKKe, JxKxKe-. Auch vor mrt bleibt :)x ausnahmslos be-
wahrt: Ak m TH, -Epk, -epxk, -fpf, -rpum; aKmTHOK; TXKITA,
OTH I TITUTK; PRMIKMWTUTE (Jo. 6, 43)2); ebenso auch ax:xknau,
onxxam; s. das Jagi¢sche Material Archiv I, 20¢tf.

Auch K wirkte beinahe in allen Beispielen konservierend auf ein
vorhergehendes K. Die Kasus von xi-Stimmen mit palatalem Endungs-
vokal haben stets -)KK-: kpxkr, -U (s. die Belegstellen bei Jagic,
Archiv 11, 204), awkxku, -r usw. (s. Jagi¢ a. a. O. 253), — ebenso
das Ptz.Prit. Pass, der Verbalstimme auf -xxi-: 3akxkrua Luk. 12, 6;
isMokkruxki Jo. 13, 10; omxkkruama Mar. 7, 2; Yir ilKfHt'luld Mar.
7, S; oxkp:xBruo Mat. 10, 26; mnoxkp:xkBruo Mat. 10, 26; Luk. 12, 2;
npukp:xkBrux Luk. 9, 45; cxkkp:xBrux Luk. 18, 34; cxkxpxBraaX
Mat. 13, 35; oxp:xBruBr Luk. 2, 32. Eine nur scheinbare Ausnahme
ist HrmkBrux Jo. 19, 23: hier ist das k urslavisch (sju- > Ilk-).
Auch orkBX K mrTa Mat. 15, 23; orkBLIOTAIIA Mar. 8, 4; OTk-
BXmrasx Mat. 15, 24; Luk. 11, 7 haben kaum ein aus 7K um-
gelautetes k. Zunichst ist zu diesen Formen zu bemerken, daf}
Jagi¢ an drei von den vier Stellen die Lesart mit x als zweifelhaft

!} Zweifelhafte Lesart; s. Jagi¢ zur Stelle (Mar. 8, 3).
2 JIITAWITA Mar. 9, 3 hat altes w; s. Berneker, Slav, etymol. Wtb.
1, 750.
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bezeichnet; weiter weise ich darauf hin, daB ot k auch einigemal vor
einer Silbe mit hinterem Vokal vorkommt (s. Jagié a. a. O. 250) ebenso
wie oxkp und iip'kak (a. a. O. 251). Mehrere Auffassungen sind
maoglich: man konnte glauben, das neben OTT. und o(t)- vorliegende
OTE- entspreche dem altindischen ati (s. Endzelin, Slavano-baltijskie
etudy 157f., auch Rozwadowski, Rocznik Slawistyczny 2, 88), — auch
wire ore als eine Analogiebildung etwa nach OKE (das dem aind.
abhi entsprechen kann; s. u. a. Meillet, RS1. 6, 127) verstindlich —,
schliefilich konnen die wenig zahlreichen Fille von OTE einfach als
Fehler aufgefafit werden. Ich entscheide jetzt nicht zwischen diesen
Maoglichkeiten; das bisher Gesagte geniigt, die Auffassung von ote-
L'kmta usw. als durch Umlaut aus OT'kirk MITa usw. entstandene
Formen unwahrscheinlich zu machen.

Nur in einem Worte begegnen wir vor k einem aus "Eumgelauteten
E, und zwar in JEK'K, -'km. Von diesem Worte wird noch die
Rede sein.

Ein dem Halbvokale Tv vorangehendes 8 verhilt sich dem Um-
lautprozesse gegeniiber gerade umgekehrt als ein nachfolgendes K.
Im allgemeinen fordern labiale Konsonanten den Palatalumlaut eines
folgenden T, und zwar nicht bloB im Zographensis, sondern auch
in dndern altbulgarischen Mnndarten. Diese Vorliebe der labialen
Konsonanten fiir ein folgendes E ist so stark ausgeprigt, dafl Leskien,
Archiv XXVII, 39f. schreiben konnte: »[es] féallt auf, dafl in KE
KE3-, xenutu, kehU, keniitu, JAWOKEKE, also in der iibergrofien
Zahl der Fille, dem alten T ein Labial vorangeht. Es ist doch viel-
leicht der Gedanke nicht von der Hand zu weisen, daBl die Wirkung
der weichen Silbe auf die vorhergehende irgendwo und irgendwann
unter der Bedingung stand, dafl diese Silbe labial anlautete; das
stindige xuestiintu neben xenutn, xe kxes- neben stets bleiben-
dem CE kt. ist und bleibt auffillig.« Diese Worte beziehen sich
auf das Euchologium, das zwar in gewissen Einzelheiten des Jer-
Gebrauches von dem Zographensis abweicht, im allgemeinen aber den
Umlaut nach denselben Prinzipien regelt. Auch im Euchologium
kommen Formen wie JEH’k vor (sogar nex ne, nex 1€eKeHUHU; S.
Leskien a. a. O. 35), aber in den beiden Kodizes sind die Fille mit
einem Labial vor dem Halbvokal viel zahlreicher.

Im Zographensis wie in findern Texten widersetzen sich gewisse
Konsonanten dem Ubergange eines folgenden T in ©; in erster Linie
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K r. Die Priposition KIv wird, abgesehen von einigen Fehlern
(s. Leskien a. a. 0. 331) stets mit » geschrieben, ebenso KTVHUIL],
KTvHASii und ihre Kasus, Hekukam; mit r: ra’tlyiinknu (Jagié,
Archiv II, 255), orarTiYEHU, otanyYAUNuTD (das. 254), 1I'b.1un’b
(das. 255)1).

Weiter kommt bekanntlich nach ¢ kein Umlaut vor: vereinzelte
Ausnahmen sind als Fehler aufzufassen; s.. Leskien, Archiv XXVII,
330f., 332.

Auch T scheint eine Vorliebe fiir 1K zu haben. Darauf weist
das ausnahmslose . in den Kasus vor mpur"KY/l, auch in denjenigen,
wo auf das u ein vorderer Vokal folgt, hin; s. das Material bei
Jagi¢, Archiv I, 30. Dagegen widersetzt ein vorhergehendes N sich
dem Umlaute nicht: vgl. npOYKYE Mat. 28, 15, welches ein Zdhnliches
k hat wie kb UYEMb und Kh up'bk’b. Auffillig ist kporkum Mat.
5, 5, soviel ich weil die einzige Form, wo nach T der Umlaut ein-
getreten ist; das zweimalige kerrtbc'b, -'kn Mar. 2, 21; Luk. 5, 36
hat keine Formen mit h neben sich. Ich entscheide nicht, ob II den
Umlaut stirker gefordert hat als 1 und das vor 'k aus entstandene
¢; daneben ist an die Moglichkeit zu denken, dafl sowohl das B von
kporbuu wie das K von mputeuu, kerr”cbhb einen und denselben
Zwischenlaut zwischen ’k und k bezeichnen. Auf jeden Fall diirfte
es klar sein, dal T den Umlaut k> k gehemmt, aber nicht so
kriftig gewirkt hat wie ¢, welches den Umlaut absolut verhinderte.
Auch bei dem Labialumlaut in TUiYic neben TkIUi’k diirfte die Vor-
liebe von T fiir ein folgendes T ein mitwirkender Faktor gewesen
sein; s. S. 40, wo noch andere merkwiirdige Fille von T*< k nach T
besprochen werden.

Nach 1 und 3 kommt der Umlaut vor: JxK’x2), JkK’xMJ]
gegeniiber J['xKJ; 3xJl’x, 3kaun (daneben einmal 3°xJ’x; s. Jagié;
Archiv I, 22) gegeniiber 3 x/C». Hierher wohl auch JxKpx Luk. 3, 5,
dessen x dem Einfliisse der obliquen Kasus, wo der Halbvokal in
schwacher Position stand, zuzuschreiben sein wird; Saw. kn. hat
ebenfalls JTxepx, Assem. JEKpx, dagegen Ostrom. JYiKpk; S. zZu
diesem Worte Fortunatov, Izvéstija 13, 2, 6ff.3). Anderseits aber

) Auch Mar. 10, 25, fiir welche Stelle Jagi¢ a. a. O. imHi' aufgibt, hat
die Ausgabe Tromh

2) moEk Luk. 20, 2 hat ein zweifelhaftes B; s. Jagi¢ zur Stelle.

3 Anders lljinskij, Izv. 22, 1, 201f.
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scheint dem Laute 3 die entpalatalisierende Wirkung nicht ganz fremd
gewesen zu sein; darauf diirfte die Form kb3bam Mar. 15, 34 hin-
weisen. Allerdings bezeichnet Jagi¢ die Lesung als unsicher; ich
glaube aber, dafl das Vorkommen é&hnlicher Formen in findern Kodices
(Saw. Ek3bnu, Mar. Bx3TillUKTi, Euch. kb3iilll, xk3r*nueinlli,
Ex3'knukbmanro) und die Form Kx3t“terun., die im Zogr. in dem-
selben Kapitel von Markus und sonst nirgends vorliegt (Mar. 15, 24),
fiir die Richtigkeit der von Jagi¢ in seinem Texte abgedruckten Form
Kx3'kIIM sprechen. Die in einigen Kodices vorkommenden Formen
Ex3’kIIH, -u 'k usw. sind am einfachsten aus dlterem Kxk3xIIM usw.
mit einem durch Umlaut aus 'k entstandenem k der Mittelsilbe zu
erkliren. Solche Formen kommen wirklich in einigen Texten (Mar.,
Saw., Supr.) vor, wihrend das Simplex Kxknutu in Saw. und Supr. /)
durchgingig x hat, ebenso im Euchologium, wo neben 11 Formen
mit Kk- nur einmal Bb.muNe vorliegt (s. Leskien, Archiv XXVII, 35);
im Zographensis kommen von S'MiHTH nur solche Formen vor, wo
das Tx in sogenannt starker Position steht (s. Jagi¢, Archiv I, 18);
hier steht der fiir diesen Kodex geltenden Regel gemidfi immer Ti.
Wenn auch Formen mit schwachem iv vorkimen2), so wiirde dafiir
ohne Zweifel an einigen Stellen k geschrieben sein, ebensogut wie
etwa Ek mcmTk neben B'R IIEIITk vorliegt. Der in einigen Dialekten
vorhandene Gegensatz Bknutu : Ex3bpnun weist auf eine verschiedene
Wirkung der Konsonanten E und 3 auf den folgenden Halbvokal hin:
nach B blieb der Umlautsvokal k ungestort erhalten, entfernte sich
sogar wohl immer weiter von seinem Ausgangspunkt b; nach 3 aber
entwickelte Sich das Ts so weit in der Richtung nach k hin, dafl es
das Ts des Prifixes ETs3- palatalisieren konnte, dann trat eine Be-
wegung in umgekehrter Richtung ein.

Natiirlich gilt das hier Erorterte nur fiir diejenigen abg. Mund-
arten, wo Ex3bIIH gesprochen wurde. Dazu gehort die Mundart des-
jenigen Schreibers, der in den Zographensistext auch die Formen EKBTs-
HilCTTs usw. hereingebracht hat (s. Arch.XXXVII, 355f. Es ldf3t sich nicht
bestimmen, ob auch fiir die viel hiufigeren Formen BTSSTSEH, -HTM
usw., welche der ilteren Formenschicht des Zogr. angehéren, eine
dltere Gestalt *ET\3kI[IU, -uTtu anzunehmen ist. In dem Falle wire

D) S. Leskien, Archiv XXVII, 499, 509.
2) Im Marianus steht einmal xr“mmn. In starker Position gewdhnlich
b, nur an drei Stellen b; s. das Glossar zur Jagiéschen Ausgabe.
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die Riickentwicklung von h zu Tv eingetreten, ohne dall das n den
Halbvokal der Priposition zuerst palatalisiert hitte, — was natiirlich
sehr gut moglich ist. Wenn keine Zwischenformen mit » anzunehmen
sind, hat das 3 nicht umlautend, sondern nur konservierend gewirkt,
— was im Grunde dasselbe ist.

Der Wandel von -3b.nu(-) in -3TVIIH(-) ist wohl der Zusammen-
wirkung zweier Faktoren, des 3 und des IIL zuzuschreiben: das 3 hatte
eine entpalatalisierende, das IT eine labialisierende Kraft. Hier liegt
also ein édhnlicher Fall vor wie bei dem im 1. Abschnitt besprochenen
Labialumlaut, wo die Wirkung des labialen Konsonanten M durch
diejenige der dem Halbvokale vorangehenden dentalen Konsonanten
unterstiitzt wurde (T'h.M'fe, K'b.3'KMI'T'b, CTiNTVIUIHLIT?). Bei Bb3TillH
wird aber der labiale Konsonant n eine Nebenrolle gespielt haben.
Im allgemeinen hatte dieser Laut eine geringere rundende Kraft als k,
U, k: vgl. das a. a. 0. 364f. verzeichnete Material, aus welchem hervor-
geht, dafl das n den Umlaut von 'h zu 4 weniger gehemmt hat als
Kk, I k: auch dort wird die Wirkung der Konsonanten iS Il b, IT
als eine labialisierende, die Rundung schiitzende aufzufassen sein.

Die entpalatalisierende Kraft des 3 zeigt sich wohl auch im drei-
maligen KiiSTipliKTi. Obgleich ohne jeden Zweifel kiizbpiiTn,
Kb3bpuTe usw. die weitaus zahlreicheren Formen sindl), bezweifle
ich, ob wir kb3bpp'Kkn fiir einen Fehler halten diirfen. Das seltene
Vorkommen dieser Form im Vergleich mit EH3TIIIM usw. erklirt sich
daraus, dafl hier der Ausgangspunkt ein altes K und nicht ein um-
gelautetes B> war: das k, TV von Bb3kp'kb'b, B'K3bp'kk'K wird ein
dem alten b naheliegender Zwischenlaut zwischen v und x gewesen
sein. Auch fehlt hier die Mitwirkung eines auf k folgenden labialen
Konsonanten.

Aus dem bisher Besprochenen geht hervor, daBl labiale Konso-
nanten sich dem Umlaute eines folgenden » zu b nicht widersetzen,
gutturale Konsonanten denselben verhindern und dentale eine mehr
oder weniger hemmende Wirkung zeigen: C verhindert den Umlaut,
T 146t ihn in sehr beschrinktem Umfange zu; dann folgt 3 und
schliefilich /I, welches vielleicht gar keinen hemmenden Einflufl geiibt
hat2. Welchen Platz x, p, N in dieser Reihe einnehmen, vermag

1) S. das Material bei Jagi¢, Archiv I, 36f.
2) Freilich konnten nbxan, OXIYKM (bei Jagid, Archiv I, 20) fiir die An-
nahme einer hemmenden Wirkung des g angefiihrt werden: vgl. die oben
Archiv fiir slavische Philologie. XXXIX. 3
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ich wegen des ungeniigenden Materials nicht genau zu bestimmen.
Dafl nach a1, wenn auch in beschrinktem Umfange, der Umlaut ein-
treten konnte, dafiir diirfte das einmalige nakTtk Mar. 16, 17 sprechen,
— obgleich die Kasus obliqui, nach deren Analogie das k zu er-
kliren ist, nur mit B’ Vorkommen; s. Jagi¢, Archiv II, 211. Ygl
koaMbl S. 36, cak3samH S. 39. — Nach p habe ich im Jagi¢-
schen Materiale a. a. 0. 202ff. kein x aus 1k gefunden; denn TpkCTk,
-u, -kKKK hat wohl altes k. — Ob omnp'kem'kum (Archiv II, 254) die
konservierende Wirkung von H beweist, entscheide ich nicht: H
konnte anders gewirkt haben als wul).

Die konsonantische Umgebung ist nicht der einzige Faktor, der
den durch einen palatalen Yokal hervorgerufenen Umlaut des Ti
fordern oder hemmen konnte. Die grofle Yerbreitung der umgelau-
teten Formen xvparm, ATxkpATH, 3TIAATHU, itxkparu, CT'wJIATH,
KTiHTvMaTtu (Mat. 16, 11) einerseits, Kx/I'ktu anderseits, welche in
allen grofieren abg. Denkmilern verkommen, und in einigen derselben,
u. a. im Zogr., die einzig vorhandenen Formen sind, legt den Ge-
danken nahe, dal die Quantitits- und Intonationsverhiltnisse dieser
Wortgruppe den Umlaut geférdert haben. Ebenso bilden KkKkirli,
MxkuH, JAxK'k eine Gruppe2. Bei zwei von diesen Formen, und
zwar bei liilkH’k und JxK'k, fehlt der Halbvokal bisweilen in der
Schrift (s. Jagi¢, Archiv I, 26f.,, 19); das weist auf friihen Schwund
und vorhergehende starke Reduktion hin, und die Vermutung liegt
nahe, daBl die geringe Intensitit, die dem endgiiltigen Schwunde des
Halbvokals voranging, den Umlaut geférdert hat: ein sehr schwacher
und sehr Kkurzer Laut diirfte ja dem assimilierenden Einfluff der
nichsten Silbe besonders stark ausgesetzt gewesen sein; s. S&epkin,
Razsuzdenie 207. So lieBe es sich erkliren, daB JxkK'k trotz des
gewdohnlich dem Umlaut feindlichen K regelmiflig k zeigt3); der

(S. 22) angefiihrten Formen mit Bicki- (daneben auch Buoka-). Das aus-
schliefliche Vorkommen von xk kann aber auch zufillig sein; die geringe
Anzahl der Belegstellen gestattet kein sicheres Urteil.

1) Das Wort cebmmmmre diirfte auf eine Vorliebe von.ii fiir folgendes
m hinweisen; s. weiter S. 39.

2) Das Rk und mxkk b und T haben, ist ohne weiteres klar; s. Jagi¢,
Archivi, 17, 19. Wegen mbirk (Ostr. ioirk; auch in abg. Quellen) s. Hujer,
IF. 30, 53f.,, Sbornik filologicky 2, 199 ff.

3) Man beachte, dal der Marianus, wo die Halbvokale zwischen x und
B und zwischen M und H nur sehr selten weggelassen werden, noch ziem-
lich oft die nicht umgelanteten Formen A’isti und sxebHc zeigt.
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Gegensatz zu wHengoa'kkum Luk. 23, 29 diirfte dann einer griéfleren
Intensitit des nachhiupttonigen -'k- zuzuschreiben sein.

Auch in nktunk, IkT'kHkna konnte man das k dem schwachen
Akzente zuschreiben; vgl. mTHIA USW. bei Jagié¢, Archiv I, 42.
Ich glaube aber, daBl hier auch bei stirkerem Akzente der Umlaut
eingetreten wire: vorhergehendes n und folgendes T waren beim
Umlautprozesse fordernde Faktoren; vgl. noch OKk/[6, welches Wort
zufillig noch nicht von mir erwihnt wurde.

Obgleich ich nicht daran zweifle, dafl das k von JkKIi sich bei
groflerer Intensitit des Jers nicht hitte entwickeln kénnen, mochte
ich darauf hinweisen, daBl nicht immer bei sehr starker Reduktion
der Umlaut eintritt. Das geht aus nkcor.i’k hervor, wo das k nicht
zu Ti umgelautet wurde, obgleich es iiberaus schwach artikuliert wurde :
das ergibt sich aus den verhéltnismédflig zahlreichen Formen ohne
Halbvokal (s. Jagi¢, Archiv I, 41). Offenbar war die konservierende
Wirkung des vorhergehenden n stirker als die den Umlaut fordernde
Wirkung der Schwachtonigkeit. Auch deshalb ist es geboten, mit
der Schwachtonigkeit nur in ganz klaren Fillen zu operieren, weil
wir nicht genau wissen, welche Lautgruppen die starke Reduktion
und den endgiiltigen Schwund der Halbvokale geféordert haben. Siehe
zu diesem Probleme Arch. XXXVIIL, 361ff.1).

]) Wie schwer es ist, die Bedingungen fiir die starke Reduktion und
den frithen Schwund der Halbvokale zu bestimmen, diirfte aus Meillets Ver-
such, diese Bedingungen zu formulieren, ESI. 6 ,128f., hervorgehen. Meillet
unterscheidet drei Klassen : 1. »unjer faible se trouve entre deux consonnes
sourdes«; Beispiele: memrn, mruma, kro, 4yro, crBoputH, — 2. »un jer faible
placé entre une consonne sonore et une sonante suivante (r, / n, m, V)
tend a s’absorber dans cette sonante«; Beispiele : amori», /pHOEK mHe, B2,
31aaro, oyipern, — 3. »Les mots accessoires étant prononcés plus vite que
les mots principaux, les jers ont aussi tendu a s’y amuir plus tot«; Bei-
spiele: Boe, Bcero, T’LIw (Tokmo). Nun kommen aber auch solche Fille mit
Schwund des Halbvokals zwischen B und c vor, wo das dritte Erklirungs-
prinzip nicht angewandt werden kann; so hat der Zogr. je einmal Bek
(3. Ps. Sg. Aor.) und B exknu, wihrend vor fndern Konsonanten der. Halb-
vokal von i, v) nie weggelassen wird. Ebenso kommt in Saw. die
Schreibung B fiir b» (k) nur vor c vor; BeeBxlimai, B cer™s Imal, Formen
von Bclimm 6mal. Diese Schreibungen weisen darauf bin, daB auch der
Schwund des i» (B in Bce, Beero einer Vorliebe der Gruppe Bbe- fiir die
kiirzere Aussprache und nicht,der schwicheren Betonung der »mots acces-

s1
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Nicht bloB der Schwund der Halbvokale, dem wir die letzte
Alinea widmeten, sondern auch die iibrigen den Umlaut férdernden
oder hemmenden Faktoren bieten der Erklirung grofBle Schwierig-
keiten. So bin ich nicht imstande zu erkliren, weshalb ein vorher-
gehender Labial sich dem Umlaut Tv> h nicht widersetzt, wihrend
die Dentale hemmend gewirkt haben; auch verstehe ich nicht, wes-
halb c stirker gewirkt hat als 3, 1’ schwicher als c, aber stirker
als /I und 3. Deshalb begniige ich mich einstweilen mit der Fest-
stellung der Tatsachen. Indessen mochte ich darauf hinweisen, daf}
auch sonst Labiale eine gewisse Vorliebe fiir einen folgenden vordem
Vokal, Dentale dagegen fiir einen hintern Vokal zeigen: in einem
Teile der altbulgarischen Mundarten hatte das urslavische [/ nach
labialen Konsonanten unter gewissen mitwirkenden Bedingungen seinen
palatalen Klang bewahrt, wihrend es nach Dentalen zu / geworden
war; und dhnliche Verhiltnisse finden sich im Polnischen; s. Verfasser
IF. 35, 342ff. Ich hebe noch hervor, daBl fiir die Entwicklung des
I sowohl die nachfolgenden wie die vorhergehenden Konsonanten
mafigebend waren, ebenso wie ich das fiir den abg. Umlaut Tv > «
— und auch fiir den Umlaut x > Tv — annehme.

Unsere Besprechung des Umlautes k > 'k fangen wir am besten
mit den Stimmen auf -uno- an. Das Material hat Jagi¢ beinahe
vollstindig Archiv H, 257 ff. mitgeteilt. Zufillig notierte ich ein paar
von Jagi¢ iibersehene Formen: BOJIxknug Mat. 25, 44; KOVn'kiio Mat.
13, 30; iibrigens begniigte ich mich mit dem bereits gesammelten.
Ein Teil des Jagieschen Materials darf aufBler Betracht bleiben, und
zwar: 1. diejenigen Worter, wo dem k ein erweichter Konsonant (u,
iu, K, T, KA, a, H, p) vorangeht, — 2. die Formen des Nom.-
Akk. Sg. M. und des Gen. Pl., wo k (f) in starker Position steht, —
3. die Formen mit einem vordem Vokal nach dem k; Jagi¢ zihlt
dieselben S. 258—261 in der linken Spalte auf. Uns interessieren
blo die in der rechten Spalte und S. 261 unten angefiihrten Formen
mit hinterm Ausgangsvokal. Ich ordne dieses Material nach den dem

Tv vorangehenden Konsonanten:

soires« zuzuschreiben ist. Dann wird es aber sehr schwer, fiir den Ausfall
der Jers eine allgemeine Formel zu finden. DaBl mxc- zu denjenigen Laut-
gruppen gehort, wo der Halbvokal am friihesten wegfiel, hat bereits S¢epkin
BazsuZdenie 128f. gesehen.
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T: 12 Formen, zusammen von 7 Stimmenl. AusschlieBlich -TvH-,

c: 14 » » » 3 » 2). » -TiH-,
3: 3 » » » 1 Stamm3). AusschlieBlich -'KII-,
p: 5 » » » 2 Stimmen4). » -TxH-,
n: 2 » » » 1 Stamm)). » -’KH-,
a7 » » » 3 Stimmen6). Bmal-TiH-, Imal-hH-,
H: 17 » » » 5 » D11 » 6 » -hH-,
n: 23 » » r 11 » 8. 18 » -p.H-, 5 » -bH-,
Kk: 10 » » » 7 » 9. 8 »-bH-, 2 » -b.H-,
m: 12 » » » 6 * 10). 10 » -TiH-, 2 » -KH-,
B: 15 » » 4 » u). 4 » -v.H-, 11 » -p.H-.

Nur -TiH- steht also nach T, ¢, 3, p, n; neben hiufigerem -mn-
bommt auch -kH- vor nach a, u, 1, kK, M, wiahrend nach b -hN-
iiberwiegt, wobei zu beachten ist, dafl alle Beispiele von -Rkii- auf
das Adjektiv nogoo60Hno0- entfallen. Es ist klar, dafl die verhilt-
nismifig wenig zahkeichen Formen mit -5.u- nicht zufillig so ge-
schrieben werden, denn diejenigen Konsonanten, nach welchen ab
und zu -hH- steht, sind gerade dieselben Laute, die sich dem Um-
laute eines folgenden 'h zu h nicht widersetzen, also auch in diesem
Falle eine gewisse Vorliebe fiir h haben. Vollstindig klar ist dieser
Parallelismus bei den Labialen 8, M, e; s. S. 30f.; auch n steht

1) Efwre.cTbun-, KUK® Th,H«-, Tosxcrku»n-, «UKTKHO-, pacnoifctrbHC-, ck kBThHO-,
OyCTBHY»-.

2) BrepHB-, TIBIpIKCBH-, T'feiu Clit -

3) amakas-.

4) (ue)B-bppHB-, BbTpKH«-.

5) BAynbu® -,

6 BWBHR-, cekH®-, (He)crlbleBs®. Das von Jagié S. 261 erwihnte
HEKWHLHR gehort nicht hierher; der Kodex hat ape-bAH®.

7) Bp'bmeHKH«-, TcTHHbH®-, MBIl eHBH»-, CTiJfpilHhH®-, nmoBuuku® -,

8) E-kaBH«-, BHHBIPIABH® -, BBAKM«-, e1BH®-, JIVKJIBH®-, (ui)np<\BBJABH®-, (HE)npJI3/IBH®-,
npanpxaBE®-, cxApbH®-, C]il'l-, ®-. Von ckiEne- kommen wohl noch
mehr Formen vor als Jagi¢ verzeichnet: das diirfte aus dem hinzugefiigten
»usw.« hervorgehen.

i) BRJI®BBH®-, NHBbH®-, (wg)abuesku® -, K pirOBkHO-, JTKKABKHO-, paesu® -, CIJBxkHO-.
kp-ke-kn®- lasse ich weg : die Grundform war wohl xpxe-kn®- ; s. Arch. XXXVII,
357.

10) T®yaikn®-, SfAIKN®-, pr3®ya\kn®-, TKMKH®-, ypH3JIIkH®-, Yp JlIkH®-

4i) TI®JIOEKH®-, IM8Tp-bsxH»-, TpUCKp-KEKH®-, yJ[-fcEKH®-.
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wohl mit diesen Lauten auf einer Linie: daB neben dem zweimal
belegten KO'I'KHO keine Formen mit -kmo, -bHJ usw. vorliegen,
diirfte dem Zufall zuzuschreiben sein. Was JI anbetrifft, oben ergab
es sich uns (S. SIfif.), daB n derjenige Dental ist, der am meisten
das Auftreten eines folgenden k fordert. Anderseits sind T und c,
die nur -TiH- nach sich haben, zu gleicher Zeit diejenigen Laute, die
sich dem Umlaut eines » zu k am stirksten widersetzen. Was 3
anbetrifft, S. 33 gaben wir diesem Laut einen Platz zwischen T und
a; das dreimalige JIO3'KHJIAI'O befindet sich damit nicht in Wider-
spruch. Der Gebrauch von 'K, k nach p und a stimmt zu den
S. 33f. besprochenen Verhiltnissenl); die Formen mit -HbN-, -H’KH-

erfordern eine besondere Besprechung.

Zwischen H-H fehlt ziemlich oft der Halbvokal vollstindig.
Jagi¢ fiihrt a. a. 0. 262 nicht weniger als fiinf Formen an, wo er
unbezeichnet bleibt, und drei, wo das Zeichen verwendet wird:
3JKOHHUKTTI., ESSAKOHHHKOUM, kpimeHHu, ill HOTOI'KHHTil,
HCTHUHHO; 3aKOH HHKOM'b., IIONMJeMeH HHK'b., !CTHH HIKY K2).
Aus diesen Formen diirfte hervorgehen, daBl zu der Zeit, als der
Zographensis geschrieben wurde, zwischen zwei n-Lauten der Halb-
vokal bereits geschwunden war3). Nun liele es sich denken, daf}
der Schreiber, der einfach nm sprach, einige Male aus Nachlissigkeit
oder infolge einer Laune den Halbvokal, den er selber nicht mehr
sprach, durch : anstatt 75. angedeutet habe. Weil aber der Schreiber
des Zographensis sonst kein nachlissiger oder launenhafter Mensch
war, halte ich es fiir wahrscheinlicher, dafl die Schreibung k auf eine
dltere Redaktion zuriickgeht, wo sie lautlich begriindet war, d. h. wo k
zwischen H-nm linger unumgelautet geblieben oder weniger weit in der
Richtung nach dem altererbten Ts. hin fortgeschritten war als etwa
zwischen T-n oder C-H: das n wiirde dann auf idhnliche Weise auf
ein folgendes k gewirkt haben wie /I. Man beachte, daBl in der
Savvina kniga, wo das Suffix -kHO- viel ofter das alte k zeigt als
im Zograph., das H zu denjenigen Konsonanten gehért (x, Ja, H, cT),

b Vgl das S. 39 zu omsave und keIl Gesagte.

2) Die S. 268 von Jagi¢ mitgeteilten Formen meammk (bis), icTHHHD,
amoreir'buirk sind Analogiebildungen. Ebenso 3wmniic

3) Auch sonst bestand die Neigung, den Halbvokal zwischen zwei
gleichen Konsonanten auszustofien; vgl. mmrima, -ee bei Jagi¢ S. 256,
mIparun und JEAKKT 254,



Zu den altbulgarischen Halbvokalen. 39

welche nie -TiH- hinter sich haben; s. §éepkin, Razsuzdenie 205.
Wenn der Zograph. in cTiHTiiniumté und seinen Kasus fast immer
mK schreibt, so geht daraus hervor, daBl der Labialumlaut auf ein
nach H stehendes h stirker gewirkt hat als der durch einen hintern
Vokal bewirkte Umlaut; auch Saw. kn., wo kein -ii'Mi- vorkommt,
hat bei ChHbAIHLJE jedenfalls an drei Stellen'k aus k; s. Arch. XXXVII,
334f.

Eine ihnliche Eolie wie vor -kH- spielen die dem Halbvokale
vorangehenden Konsonanten auch in édndern Fillen. Einerseits ging
k in Ti iiber in T'kimin, Ttkiui/K, THkMaid’k (acht Beispiele bei Jagi¢,
Archiv I, 44)1); CTTirHid, ctTTVP H (a. a 0.27); cxk’br'kao
(quater), CE'kr'kiaK4; xorruacurk; tutyaa; OCkag (alle a. a. O.
II, 255); KHUCkpa (a. a. O. 262), also nach c, T; hierher wohl auch
*kpikT'kIl]L, -Otf usw., nach deren Analogie2) das einige Male vor-
kommende EpTiTTullTi (a. a. O. 203) zu erkliren ist. Eine auffillige
Ausnahme ist das zweimalige TATkK’ki (a. a. O. 256). Auch nach
3 steht nur w: wu3Tiinick, K'k3'kimikrtk (s. Arch. XXXVII, 333); hier
war der Labial lit ein mitwirkender Faktor.

Dagegen bleibt nach /I und n das k gewohnlich unveriindert:
AxHoy, Axk»'kl, zusammen Smal (s. Jagi¢, Archiv I, 34): JHCD"
Jo. 4, 43, — IIkcentx (a. a. O. 41 zwei Belege), mpomkHK, -XKT K
3mal: pacn'kHJ/IKTbh. Imal (a. a. O. 40f.). Auch nach M bleibt k
sehr oft bewahrt: Mxk3A'ki, -k, -eimikmum Smal: k31K, -'bl,
-0iYkllH4, -OiykII'k 7mal (a. a. O. 40).

Auffillig ist der Gegensatz CJ/Ik3[juiH 3mal (Archiv II, 212;
aufler den dort mitgeteilten Stellen noch Luk. 7, 44): KII HXKILITAIA
2mal3). Dafl nach a1 das k bisweilen bewahrt bleibt, ist an sich
sehr begreiflich; vgl. xoakua (: CEA'kirm}("k).

Das von Jagi¢, Archiv II, 209 angefiihrte i:p'kCT'k wird iv nach
den Kasus obliqui haben. Ich bezweifle aber, ob dieses ’k durch
Umlaut aus k entstanden ist. Vielmehr glaube ich wegen kpcTa,

D) Joh. 12, 35 hat der Text Thma. Jagi¢ bemerkt dazu: »utrum tema an
TTiMa  dub.«

2) Auch im Lok. spsrurb ist das -+ moglicherweise lautgesetzlich
(Labialumlaut).

3) Zu einer dieser Stellen bemerkt Jagi¢ a. a. O. 212: »Matth. V. 44. 8il
ist mir zweifelhaft.« In seiner Ausgabe druckt er KILHXIUTAH, ohne jede
Fubemerkung.
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kpcTuTi/I'B und wegen des ausnahmslosen » in KTiCKpiice, kb-
ckpiiCHETTi (a. a. O. 205), daB die Lautgruppe pb, in schwacher
Position schon friiher in ein hartes r iibergegangen war (freilich nicht
in allen Wértern; vgl. Tpkerk, TpkeTH). Auch okpber'K 2 mal,
OKpTvCTiiEfiiibA, -uui)(”’h diirften ein (in diesem Falle in der nach-
haupttonigen Stellung entstandenes) » haben (vgl, bulg. dlcnst. r. dkrest,
klr. nadkrest).

Bei der Behandlung des Umlautes 'K> iv lernten wir ¢ als den-
jenigen Konsonanten kennen, der neben I, k sich diesem Umlaute
am stirksten widersetzt hat. Dazu stimmt das Vorkommen von Ck
fiir ilteres Ck sogar vor palatalen Vokalen. Zwar geht der Zogr.
nicht so weit wie Mar. und Saw., wo ofters cbae fiir cbae steht,
aber einen Schritt in dieser Richtung hat auch der Zogr. gemacht:
rbcknu Luk. 23, 29 (¢ cTiCxkIl Luk. 11, 27), ab.HecbH'baro Mat.
11, 23, OCk<\n Jo. 12, 15. Nach idndern Konsonanten als ¢ bewahrt
das Suffix -kHe- regelmiiflig sein k: ickpkHIEI'€> Mar. 12, 23, no-
ca'kakEl'lin Luk. 11, 26, np'ﬁMKHimim Luk. 19, 30, C'kKJI3xkH'b
Mar. 15, 6. Auch die je einmal vorkommenden Formen OKp’kCTTUIAIA
Luk. 9, 12, OKpTiCTTiHHiyk Mar. 6, 36 sind kaum Schreibfehler,
obgleich der Gegensatz zu uykcTkirkdH, RkerkHUKTJ  usw. auffillt;
vgl. S. 31, wo wir auch bei T einer gewissen Vorliebe fiir ein
folgendes B begegneten. Diese Vorliebe zeigt sich wohl auch bei den
Formen T'kIOTH, -:x (. TkmTH; s. Jagié, Archiv I, 45) im Gegen-
satz zu MxmTxk (das. 40); neben HENkINTKXKTYk (Imal) kommt
nErPkuiTKMik (Imal) vor (das. 43); hier liegt wohl eine leichte Ent-
palatalisierung vor, welche im Gegensatz zu der stirkern, die nach
T eintrat, in der Schrift unbezeichnet bleiben konnte.

Die dem k vorangehenden Konsonanten waren nicht der einzige
Faktor, der die entpalatalisierende Wirkung hinterer Vokale hemmen
oder fordern konnte. Auch der auf x folgende Konsonant wird Ein-
flul gehabt haben, wenn auch die Fille, wo dieser EinfluBl sich klar
zeigt, sehr selten sind. Es unterliegt fiir mich keinem Zweifel, daf}
diejenigen labialen Konsonanten, die Labialumlaut bewirkten und den
Umlaut 'k > k hemmten, auch in Fillen wie T'kI.in eine mitwirkende
Rolle gespielt haben. Dafl Il und 4 den Umlaut xk > Tv hemmten,
darauf diirfte das reichhaltige Material bei Jagié, Archiv II, 263f.

) Hier war das H nicht stark mouilliert.
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(koHbI A, KOIKYIHUE usw.) hinweisen: nur im einmaligen C'”ckun
steht Ti. Auch moaK3a hat nur k (a. a. O. I, 37)t). Freilich be-
weisen diese Formen sehr wenig, denn auch cak3zamu kommt nur
mit k vor und ebensowenig wie -kua usw. gestatten -kcTko und
die Kasusformen von -KCK'k den Umlaut2) (a. a. O. II, 263): sogar
nach T bleibt hier das k unverindert: Borarkcrko, naHiI’TK-
CKOymoy; vgl. damit TarkEi*i (a. a. O. II, 256).

Diese Formen zeigen, dafl aufler der konsonantischen Umgebung
noch andere Faktoren gewirkt haben, welche wohl rhythmischer
Natur waren: die Intonation und Quantitit der benachbarten Silben
diirften dabei mafBigebend gewesen sein. Besonders klar zeigt sich
die Wirkung des Wortrhythmus bei ETsaparu, J'kparth, 3ikaartu,
n'kpaATu, cT'kaaTu, E'knubpmaru : all diese Worter zeigen ein und
denselben Bildungstypus, der Konsonantismus ist aber verschieden
(s. S. 34). Weiter, mochte ich auf den Gegensatz moxoBkHO, -I
(limai, nur Imal -k.no) : norp'bE'b.noy, npuckp'kE'knua, ~ua-beTi-
HIANO (je Imal; nie mit b) hinweisen, der zusammen mit dem Gegen-
sitze NpOHNkuxkTb. : pacn'kM¥KT'k dem Einfliisse der Quantitit der
dem k vorangehenden Silbe zuzuschreiben sein diirfte. Schliefilich
mache ich auf ein paar Formen aufmerksam, wo der Umlaut nach
labialen Konsonanten (die im allgemeinen eine Vorliebe fiir k haben)
eingetreten ist; hier sind wohl nicht genau bestimmbare mitwirkende
Faktoren rhythmischer Natur wirksam gewesen. Ich meine zuerst
npasTkJ, -XK, -TU, -Oix, Ollpas'kJH'k, fiir welche Formen Jagi¢
a. a. O. II, 256 elf Belegstellen anfiihrt (wihrend vor palatalen
Vokalen regelmiflig mpaBk/l- steht, das maoglicherweise auch einmal
in onpaskaaixkmrTei Luk. 16, 15 vorliegt; in einer Note zur Stelle
nennt Jagi¢ die Lesung zweifelhaft), — und weiter B'kCXK/I'k (Imal),
BUKCxkA0y (2mal; s. Jagié a. a. O. I, 32). Alle dndern Formen vom
Stamme BkCE- werden ausnahmslos mit k geschrieben; daBl das K
von BbckA'K, -OY nicht als ein Fehler aufzufassen ist, geht aus
der RegelmiBigkeit hervor, mit welcher es an den drei Stellen ge-
schrieben wird; weiter erinnere ich an die ausnahmslose Schreibung

1) Worter, wo altes b vor :xm, * oder m stinde, kommen nicht vor.
Die Komparative und Partizipien mit einem Stamm auf -pmr zdihlen nicht
mit, weil hier dem k ein stark mouillierter Konsonant voranging.

2) Ausnahmen: «HIKaOMM, a-bebcrkin, je Imal. S. Leskien, Archiv
XXVII, 325.
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KKCYulk, -X (zusammen 4 mal) im Marianus, wo sonst nur spora-
disch RIVC- geschrieben wird. Ich kann den Unterschied zwischen
kbek und ETiC/lyd'k, -OY nur durch die Annahme rhythmischer Ein-
fliisse erkliren. Wenn das einmalige kc’ix (Zogr. Mat. 4, 23) auf
einer weichen Aussprache des c¢ in der Sprache des Abschreibers
beruht (es kann auch auf éltere Redaktionen zuriickgehen), so wiirde
der Wortrhythmus nur indirekt auf das h gewirkt haben: das vor
-ka'K, -magoy (im Gegensatz zu -:xx) hart gewordene ¢ hitte dann
die Vermittlerrolle gespielt.

Die vorhergehende Untersuchung, der ich das von Jagié, Archiv
I, Iff., II, 201ff. und von Leskien, Archiv XXVII, 322ff. gesammelte
und bearbeitete Material zugrunde legte, fiir welche ich auBlerdem das
von mir selber gesammelte vollstindige KT».-, R'UB-Material benutztel),
filhrte mich zu folgenden Ergebnissen:

Der Zographensis und seine direkte Vorlage entstanden in einer
Periode, als der Umlautsprozel gerade wirkte. Die vollen Vokale
hatten die Neigung, die schwachen Halbvokale der vorhergehenden
Silbe an sich zu assimilieren. Ob diese Assimilation (Umlaut) wirk-
lich stattfand, das hing von verschiedenen Faktoren, die dieselbe
fordern oder hemmen konnten, ab. Eine gewisse Rolle haben dabei
der Wortrhythmus und der Intensititsgrad des schwachen Halbvokals
gespielt; diese Rolle liBit- sich aber nur sehr unvollkommen feststellen.
Klarer zeigt sich der EinfluB der dem Halbvokal vorangehenden und
folgenden Konsonanten.

Der Einfluf der nachfolgenden Konsonanten ist am deutlichsten
bei dem Umlaut b > » wahrnehmbar. Gutturale verhinderten diesen
Umlaut, Labiale hemmten ihn (n weniger als B, M, s), wihrend die
Dentale und 4, u ihn zulieen bzw. forderten, und zwar C mehr als
3, T mehr als 1. Auch a, p, H widersetzten sich dem Umlaut
nicht, H forderte ihn wohl am stirksten, — obgleich im allgemeinen
die stark mouillierten Konsonanten eine mehr mitwirkende als selb-
stindig umlautende Kraft hatten. I, X, w r waren fiir den 'k > u-
Umlant nicht giinstig; bei K/ sind die Verhiltnisse weniger Kklar.

Auch bei dem Umlaut k > T* spielte der nachfolgende Konsonant
eine Rolle, obgleich die Fille, wo dieselbe klar hervortritt, wenig

b Das Wort B-bx®a (-san) liel ich hier und auch im folgenden Kapitel
auBler Betracht. S. dazu Arch. XXXVII, 362 Fufin. 3.
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zahlreich sind. Die labialen Konsonanten, die den Umlaut 'K>e k
hemmten, forderten den Ubergang von x in Th, konnten sogar vor
einem palatalen Vokal Labialumlaut bewirken.

Was die den Halbvokalen vorangehenden Konsonanten anbetrifft,
so ist es klar, daBl diejenigen Konsonanten, die den Umlaut b > h
hemmten, den Umlaut k > 'U forderten und umgekehrt. K I' kamen
nur vor Ti vor, auf welchen Laut sie konservierend wirkten; die
Labiale hatten eine gewisse Vorliebe fiir ein folgendes k, von den
Dentalen zogen einige sehr stark Ti vor, bei indern ist diese Vorliebe
sehr schwach; die Keihenfolge diirfte sein ¢, T, 3, /[; wenn wir auch
J, p, H in Betracht ziehen:

c
T A
3 J N
A
Nach m, %, 4, u, xa, mT steht im Zogr. nur k, ebenso nach

H p, A

Durch die Zusammenwirkung bzw. Kreuzung so vieler Einfliisse
entwickelte sich der Umlaut bald stirker, bald schwicher. Die Tat-
sache, daf} in gewissen Formkategorien (Rk Cfirk, KkH'k, EbpaTu usw.)
der Umlaut regelmiflig in der Schrift bezeichnet wird, wihrend er in
indern Fillen ungefihr in der Hilfte der Beispiele sichtbar ist
(imik3a- : Mb.34-, KTE-K - : Kk-ka- u. dgl) und in noch iindern
Fillen nur sporadisch auftritt (z. B. 8k vor I B), weist darauf hin,
daBB es mehrere Grade des Umlauts, m. a. W. mehrere Zwischenlaute
zwischen altererbtem Ti und altererbtem k gegeben hat.

Welche Formen der letzte Schreiber in den Test hereingebracht
hat, welche Formen auf seine Vorlage oder auf noch iltere Redak-
tionen zuriickgehen, das ldfit sich in den meisten Fillen nicht ent-
scheiden. BloBB ist es wahrscheinlich, dafl in einer é&ltern Vorlage
Bb(-) und Kk3- (bkc-) zahlreicher gewesen sind als im Zogr selber.
Das an die Stelle von Bk(-), Rk3- (BkC-) getretene R'k(-), KTv3-
(Bikc-) wurde wohl in vielen Wortern bereits ohne Halbvokal ge-

sprochen.
(Schluf} folgt.)
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Baltical.

Das Wirken Bezzenbergers und Leskiens auf dem Gebiet des Bal-
tischen lift sich in seiner ganzen GrofBle erst jetzt nach ihrem Tode
ermessen. lIhre Arbeit und noch mehr ihre Anregungen sanken nicht
mit ihnen ins Grab, sondern tragen reichere Friichte, als sie selbst
je zu hoffen wagten. Begiinstigt durch die staatliche Selbstindigkeit
von Litauen und Lettland, wiichst sich die baltische Philologie zu einer
eigenen Wissenschaft aus. Sprachliche, literarische, volkskundliche
Werke schieBen wie Pilze aus der Erde, besonders in Deutschland
und natiirlich Litauen-Lettland. Die jungen Staaten scheuen keine
Mittel, den Druck zu ermdéglichen; Das Fundament ist von zwei wahr-
haft Grofien gelegt, ob das Gebiude in allen seinen Teilen ihm ent-
sprechen wird, mag die Zukunft lehren.

Der Augenblick ist nicht ungeeignet, zu priifen, welches der gegen-
wirtige Stand der baltischen Philologie ist und welches ihre nichsten
Aufgaben. Es ist dem Fernerstehenden, besonders dem Anfinger, heut-
zutage schwer, sich einen Uberblick iiber die Literatur in Litauen und
Lettland zu verschaffen. Das schreckt manche junge Kraft ab, sich
auf diesem fruchtbaren Arbeitsfeld zu betitigen. Hier kann sich aber
auch der Anfinger an Aufgaben machen, wie sie ihm auf keinem
dndern Gebiet iiberlassen werden, wenn ihm nur die Kichtung ange-
geben wird und er seine sprachvergleichenden Ziele nicht zu weit
gesteckt hat, vor allem, wenn er nicht ernste philologische Vorarbeiten
scheut. Ausdriicklich hervorgehoben sei, daBl ich mich nur an die
jingeren Fachgenossen wende. Dabei lege ich nicht so sehr das
Hauptgewicht auf genaues Aufzihlen auch der nebensichlichen Lite-
ratur seit Ausbruch des Weltkrieges, dazu ist das Indogermanische
Jahrbuch geeigneter, als vielmehr auf das Herausschilen der Probleme

1) Nach dem Muster von A. Briickners Polonica, oben XXXVIII, 182ff,
wird das Archiv in zwangloser Folge auch Literaturberichte aus anderen
Gebieten bringen. Fiir das Baltische hat sie dankenswerter Weise der
Leipziger Slavist Georg Gerullis iibernommen, der mit diesem Band zu-
gleich in den Kreis der Mitherausgeber unserer Zeitschrift eintritt. Das
Archiv fiir slavische Philologie wird in Zukunft, soweit es moglich und er-
wiinscht ist, auch der neubelebten baltischen Philologie eine Stitte bereiten.

R B.
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der Gegenwart, die sich aus der Literatur der letzten Zeit von seihst
ergeben. Die Entwicklung der baltischen Sprachwissenschaft von den
Anfingen bis in den Weltkrieg hinein hat A. Briickner im Grundrifi
der indogermanischen Sprach- und Altertumskunde dargestellt.

Litauisch. Eine historische Grammatik des Litauischen besitzen
wir noch immer nicht. Von Bezzenberger und von Leskien hat man
sie erwartet, aber die Altmeister wuliten, warum sie sie nicht schrieben,
es ist noch zu frith dazu. Bezzenberger hat in seinem Nachlafl so-
gar die Kolleghefte aus dem Gebiet der baltischen Sprachwissenschaft,
wie es scheint, vernichtet. Es ist sehr schade darum. Sie enthielten
viel Neues. Besonders die Lautlehre und die preuflisch-litauische
Dialektologie ging weit iiber das bisher Bekannte hinaus. Auch eine
sauber ausgearbeitete Vorlesung iiber die vergleichende Grammatik der
haitischen Sprachen ist so verloren gegangen. Leskien legte wenig-
stens die Hauptpunkte der litauischen Grammatik in seinem Litauischen
Lesebuch nieder. Leider verzichtet er auf die Vergleichung so gut
wie ganz. Die letzte Hand hat er an das Buch nicht mehr- legen
konnen. Es ist als Entwurf gedruckt worden. Von diesem Stand-
punkt aus mufl man die Besprechung Biigas in seiner Kalba ir senové
lesen, die im iibrigen kein Benutzer des Lesebuchs unbeachtet lassen
darf.

Als rein beschreibende Grammatiken und Materialsammlungen dien-
ten bisher Schleicher und Kurschat. Heute ist die vorziigliche Gram-
matik J. Jabionskis wichtiger. Unter dem Decknamen Bygiskirj. Jonas
hat dieser litauische Gelehrte 1922 seine Lietuvirj. kalbos gramatika
zum zweitenmal herausgegeben. Das Material ist reichlich, absolut
zuverlissig und bietet auch Dialektisches. Es ist zu bedauern, daf}
nur da Akzente gesetzt werden, wo selbst ein geschulter Litauer im
Zweifel sein konnte. Auch seine Lietuvip. kalbos sintaksé von 1911
kann man nur dringend empfehlen. Man hat sie bisher in Deutsch-
land nicht beachtet. Im Gegensatz zu Jabionski muBl man K. Jaunius
gegeniiber Kkritisch sein. Seine Lietuvju kalbos gramatika ist in li-
tauischer und russischer Sprache gleichzeitig von Biiga herausgegeben
(Petersburg 1908—1916). Das Material freilich ist erstklassig. Am
besten benutzt man Biigas russische Ubersetzung, da dort die eigen-
artige Schreibweise Jaunius’ durch die iibliche ersetzt ist und auch
sonst niitzliche Winke gegeben werden. Jaunius war ein faszinieren-
der Mann, der seine Zuhérer in seinen Bann zog. Biiga vermochte
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sich erst nach Jahren von ihm loszureiffen. Seine AistiSki studijai
sind noch ganz unter dem Einflul seines ersten Lehrers geschrieben.
Spéter hat er ja dies Buch widerrufen, aber es hat ihm noch lange
geschadet.

Ich sagte, es sei moch zu frith fiir eine historische Grammatik.
Bevor man an dies Werk geht, miissen unbedingt zwei Vorarbeiten
erledigt werden, die litauischen Dialekte und die altlitauischen Texte.

Die Kenntnis der litauischen Mundarten ist noch recht oberflich-
lich. Wir sind nicht einmal soweit, das ganze litauische Sprach-
gebiet einigermaflen gruppieren zu kénnen. Die landliufige Einteilung
des ehemaligen russischen Litauen geht auf Leskien IF. XIII, Anz.
zuriick, der seinerseits aus Baranowski schopft. Mitunter scheint man
jedoch zu iibersehen, dafl Baranowski-Leskien nur vom Gouvernement
Kowno spricht. Sogar fiir Doritsch S. XXVI und Specht S. VI gliedert
sich Russisch-Litauen nur in die 11 Mundarten Baranowskis. Die
litauischen Sprachgebiete der Gouvernements Wilna, Grodno und Su-
walki zdhlt man nicht mit. Freilich die Einteilung in Zemaitisch,
Mittellitauisch und Ostlitauisch 148t sich fiirs gesamte litauische Sprach-
gebiet unserer Zeit halten, wenn auch Jabionski in seiner eben er-
wihnten Grammatik S. 223 ff. nur von Zemaic.iai und aukStaicidi
wissen will. In den Jahrhunderten vor der Ordenszeit allerdings wird
wohl Zemaitisch und Mittellitauisch identisch gewesen sein, d. h. also
solange sich die Zemaiten noch nicht mit den Kuren, die ja in dem
grofiten Teil des heutigen Zemaiten wohnten, vermischt hatten. Viel-
leicht bestitigt eine Untersuchung der é&ltesten Zemaitischen Namen
diese meine Vermutung. Dafl die Zemaiten tatsichlich friiher siid-
ostlich von den jetzigen Wohnsitzen zu suchen sind, erweist Biiga,
Kalba ir senové VI aus dem Namen; denn »Niederungsbewohner«
konnen unméglich Leute genannt werden, die wie die heutigen Ze-
maiten in hiigeligem Geldnde sitzen. Wenn sie dagegen im Fluf3-
gebiet des NevéZis zu Hause waren, hieflen sie mit Recht éemciiciai
und ihre ostlichen Nachbarn im Hiigellande aukstaiciai. Die Grenzen
der Hauptdialekte gibt Rozwadowski in Polska i Litwa auf seiner
Karte in groflen Ziigen wieder. Es ist das iiberhaupt die beste Karte
des litauischen Sprachgebiets. Zu nennen wire neben ihr nur noch die
von K. Werbelis (Deckname fiir P. Klimas) in »Russisch-Litauen« 1916;
denn der Lietuvos Zemlapis von R. Friederichsen und C. A. Ozelys
bietet keine ethnographischen oder gar dialektischen Grenzen. Die
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einzelnen Dialektgl’uppen sind nicht gleichmiflig bearbeitet. Das
preuflische Litauen hat ja Bezzenberger, soweit es nordlitauisch (Ze-
maitisch) ist, griindlich untersucht, also die Gegend von Memel und
Heidekrug. Yon den siidlich davon lagernden mittellitauischen Mund-
arten bekommt man aus seinen Arbeiten kein so klares Bild. Texte
als Belege fiir jede Mundart liefert er leider iiberhaupt nicht und,
was schwer ins Gewicht fillt, er untersucht nicht an Ort und Stelle,
sondern arbeitet mit Gewihrsminnern. Nur Jurkschat und Doritsch
liefern Proben aus jenen Gegenden, doch ist Doritsch, wie wir noch
sehen werden, sehr unzuverlissig. Es miissen also in PreuBisch-
Litauen, einschlieBlich des Memellandes, recht viel und recht bald
mundartliche Texte aufgezeichnet werden; denn das Litauische, be-
sonders siidlich der Memel, geht schnell zuriick. Ich glaube, man wird
zu anderen Gruppierungen kommen, als bisher (vgl, die Einleitung bei
Doritsch). Es miissen nimlich teilweise andere Einteilungsprinzipien ver-
wandt werden. Beispielsweise werden siidlich der Memel eine Reihe
von Mundarten zu einer Gruppe zusammengefafit, die nur eins gemein
haben, den Ubergang gestoBener Diphthonge in Monophthonge (di, du,
a> d, e). Dieser sogenannte Ragniter Dialekt ist aber im iibrigen,
wie gesagt, gar nicht einheitlich, vgl. Bezzenberger B. B. IX, 265 ff,
Doritsch XXIIf. Ich fasse daher i, du, e;> d, e als typisches Beispiel der
Wellentheorie auf. Der litauische', also die fallende Intonation, wird dort
mit solchem Nachdruck gesprochen, dafl sich daraus der Endzelinsche
gestoflene oder gebrochene Ton (1) entwickelt hat. Nach Norden
zu schwicht sich diese Verschirfung des Falltons zum gebrochenen
ab. Um Wilkischken, also schon nordlich der Memel, ist dieser neue J
fiir mich nur in Semidiphthongen hérbar: Mimas, kérpé usw. In ein-

fachen Vokalen nur bei emphatischem Sprechen: begli, koja. Siidlich
der Memel ist dieser A so michtig, dafl er in Diphthongen infolge
Glottisverschlusses den zweiten Komponenten des Diphthongs nicht
horbar werden lifit. Das o, u fillt in die Zeit des Glottis Verschlusses,
d. h. es wird ohne Luftzufuhr gesprochen. Ubrigens kommt ja A
statt Fallton (lit. /, lett. ') auch sonst im Litauischen vor. Im Letti-
schen ist Ubergang von ' zu a bekanntlich weit mehr verbreitet. Auch
die Schriftsprache beruht auf einer solchen Mundart, wo man nicht
aila 'Schaf3 sagt, sondern aita. Und doch fillt es niemandem ein,
deswegen die mittellettischen Mundarten etwa von Neuenburg (mit
erhaltenem ') und von dem benachbarten Lesten (mit J aus ') ausein-
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anderzureilen. Doch nnterscheidet sich der neue litauische A vom
lettischen dadurch, daB}, rein &duflerlich gesagt, der litauische auf dem
ersten, der lettische auf dem zweiten Komponenten des Diphthongs
ruht. Der Grund jedoch, warum im Lettischen auch bei A der ganze
Diphthong erhalten bleibt, ist nicht in der ortlichen Lage des A zu
suchen, sondern in seiner Beschaffenheit. Im Lettischen wird auch
nach dem Glottisverschlufi bzw. Ansatz dazu der unsilbische Teil des
Diphthongs nochmals artikuliert und mit heftig hervorgestoenem Luft-
strom gesprochen. Im iibrigen sind die verschiedenen litauischen und
auch lettischen Intonationsabarten noch nicht systematisch untersucht.
UnerldBlich fiir eine solche Arbeit sind Aufnahmen mit dem Doegen-
schen Apparat, damit man die Intonation beliebig oft dem Ohr spiter
wieder vorfilhren kann. Die Ergebnisse werden die Miihe lohnen.
Gibt es doch auch litauische Mundarten, die noch ganz wie die letti-
schen auch dort die Intonation horbar werden lassen, wo der Wort-
akzent nicht darauf ruht. Das ist ja auch a priori fiir friihere Zeiten
anzunehmen; denn wie sollte das de Saussuresche Gesetz wirken, wenn
man in *rankd nicht das »akutierte« d deutlich hérte.

Bei dieser Gelegenheit sei darauf hingewiesen, dafl das de Saus-
suresche Gesetz im Litauischen untersucht zu werden verdient. Es
wirkt noch heute und hat, wohl seitdem in den meisten Mundarten
die Intonation in den Silben, die den Wortakzent nicht tragen, nicht
mehr wahrnehmbar ist, sein altes Wirkungsgebiet sogar weit iiber-
schritten. Fiir die éaltere Zeit liefern Material DaukSa, Klein, die
Universitas und Donalitius, fiir heute der Vergleich der verschiedenen
Mundarten.

Doch kehren wir zum preuBischen Litauen zuriick. Es ist wichtig,
dal beim Aufnehmen der Dialekte airch die West- und Siidgrenze des
Sprachgebiets endlich genau festgelegt wird. Dafl mitten zwischen
jetzt rein deutschen Dérfern weit nach Siiden litauische Inseln liegen,
z. B. unweit vom Jagdschlo Kominten, ist ja bekannt, aber ihre Zahl
und ihre Lage ist nicht bestimmt. Bezzenberger hatte fiir sich das
Material auf einer Karte fast vollstindig beisammen. Auch diese
Karte ist nicht mehr zu finden.

Bevor wir zum ehemaligen russischen Litauen iibergehen, sei daran
erinnert, dafl die Grenze erst 1422 festgelegt wurde und die Mund-
arten unmittelbar diesseits und jenseits der Grenze die gleichen sind.
Die Grenze geht durch sie hindurch. Niher untersucht ist nur das
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Gouvernement Kowno. Das Verdienst gebiihrt in erster Linie dem
Bischof Baranowski. Er teilt das Gouvernement in 11 Mundarten ein.
Von allen sammelte er Texte und sandte sie an H. Weber. Das Ma-
terial fiir R1p und R6 ist leider verloren gegangen. Aus dem Nach-
la Webers kamen die Texte nach Leipzig und sind auf Anregung
Leskiens von F. Specht unter dem Titel »Litauische Mundarten, ge-
sammelt von A. Baranowski, Bd. I Texte, Bd. II Grammatische Ein-
leitung mit lexikalischem Anhang« herausgegeben worden. Man staunt,
wie weit Baranowski damals, Anfang der 90 er Jahre, den berufs-
méfBigen Sprachforschern im Hoéren und Wiedergeben iiberlegen war,
so sehr, daBl seine Aufzeichnungen noch heute fiirs Litauische die
besten sind. Man mufl bedauern, dafl es Specht durch die Verhilt-
nisse unmdoglich gemacht wurde, wenigstens die mundartlichen Haupt-
typen an Ort und Stelle nachzupriifen. So miissen die Texte fast wie
eine alte Handschrift behandelt werden, sind aber Proben einer leben-
digen Sprache. Proben, die phonetische Nuancen mit unzureichenden
graphischen Mitteln darstellen. Wir kennen nicht einmal den genauen
Lautwert mancher Baranowskischen Zeichen. Vielleicht veranlafit Biiga
die Herausgabe einer Ubersicht, wo Baranowskis Zeichen mit modernen
Mitteln transkribiert sind, damit man sich beim Lesen der Texte eine
bessere klangliche Vorstellung der einzelnen Mundarten machen kann,
auch wenn man sie noch nie gehort hat. Vorliufig operieren wir
zu sehr mit Buchstaben.

Eben sind in Tanta ir Zodis I Dialektaufzeichnungen herausgekom-
men, desgleichen als letzter Beitrag Bezzenbergers eine Probe aus
Panevezys KZ. 51. Die Veroffentlichungen in Tauta ir Zodis geniigen
im allgemeinen den Anforderungen, wie man sie heute stellen miifite,
nicht. Es sind mitunter nur schriftlitauische Sitze mit mundartlichen
Floskeln. —¢ Aus methodischen Griinden mochte ich auf Doritsch, Bei-
trige zur litauischen Dialektologie eingehen, obwohl seine Arbeit
mehrere Jahre vor dem Kriege erschienen ist. Der Bulgare lernt erst
theoretisch, dann einige Wochen praktisch die litauische Schriftsprache.
Darauf reist er in Litauen umher und glaubt befihigt zu sein, jede
Mundart beim ersten Horen richtig aufzufassen und schriftlich wieder-
zugeben. Dies SelbstbewuBitsein wird durch die Tatsachen in keiner
Weise gerechtfertigt. Auch ein Litauer von Geburt kann m. E. erst
nach tagelangem Gewohnen des Ohrs die fremde Mundart einiger-
maflen richtig aufnehmen. Immer wieder wird er sein eigenes Idiom

Archiv fiir slavische Philologie. XXXIX. 4
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dazwischenmengen, weil wir ja beim Hoéren eines Sprechenden nicht
alles wirklich héren, sondern kombinieren. Das ist eine Binsenwahr-
heit, miifite aber im Litauischen und Lettischen, wo noch die feinsten
Intonationsunterschiede hinzukommen, besonders beherzigt werden.
Doritsch behauptet S. IX: »Die gesprochene Volkssprache dagegen ist
im hochsten Grade unbestindig und wechselnd. Die Aussprache eines
und desselben Wortes klingt bald so, bald so, sogar in ein und dem-
selben Satze. Die Linge und Kiirze der Vokale wechselt ebenfalls
bestindig, nicht bloB je nach dem Satz und je nach der Stellung des
Wortes im Satze, sondern auch nach der Stimmung des Sprechenden
und nach sonstigen Begleitumstinden beim Sprechen. Es gibt also
eine Beihe von Kiirzen und Lingen eines und desselben Vokals, die
der Volksmund spricht. DaBl man daraus eine 9Linge3 und eine
'Kiirze3 abstrahieren kann, ist klar; sie sind jedoch nur abstrahiert.«
Er mischt Wahres mit Falschem. Hitte er besser litauisch gekonnt
oder sich wenigstens die Miihe gemacht, ein und dasselbe Wort oder
denselben Satz von einer Person, die selbstverstindlich sprachlich ein-
wandfrei sein muBl, sich wiederholt vorsprechen zu lassen, hitte er
solche Ubertreibungen nicht vorgebracht. Allerdings, ihm schwebt etwas
Richtiges vor und er hiitte die Texte anders aufgezeichnet sowie die
richtigen Schliisse daraus gezogen, wenn er seinen Leipziger Aufent-
halt dazu benutzt hitte, um bei Sievers griindlich Phonetik zu treiben.
Da hiitte er immer wieder horen konnen, dafl das Einzelwort gleich
gesprochen wird, ob Quantitit, Intonation oder sonst was in Frage
kommt. Erst im Satzzusammenhang &dndert sich manches wesentlich.
Was fiirs Deutsche gilt, mufl doch mutatis mutandis auch fiirs Li-
tauische gelten. Aber sind wir denn schon soweit, dal wir in litau-
ischen Mundarten nicht nur das Einzelwort phonetisch getreu wieder-
geben konnen, sondern gleichzeitig auch die Verinderungen infolge
des Satzrhythmus und Alfekts aufzeichnen ? So hat Doritsch ein Durch-
einander von mundartlichem Einzelwort, Satzrhythmus und recht viel
Fehlern, die auf falschem Hoéren beruhen. Dafi sich iibrigens die
absolute Quantitit der Vokale im Satzzusammenhang verindern sollte,
habe ich im Litauischen nicht beobachtet. Natiirlich ist z. B. das o
im Einzelwort ponas wesentlich linger, als wenn man schnell spricht:
stai ponas Diévas pasirodé, aber dennoch wird das 5 nicht zu 0. Anders
steht es mit den Intonationen, obwohl gerade von ihnen Doritsch be-
hauptet, dafl sie konstanter seien als die Quantititen. Das Einzel-



Baltica. 51

wort hat bei allen Individuen derselben Mundart immer dieselbe In-
tonation, aber im Satz kann sie sich je nach der Stellung im Rahmen
des Satzrhythmus verindern. Nach welchen Gesetzen, bleibt zu unter-
suchen. Ein Beispiel aus Doritsch. Wir lesen S. 6, 24 Dabar Mnigas
i§éjo fiamé, o tai buvo vikars. Das wire einzelwortliches dabar ku-
nigas iSéjo fiamo, 5 tai buvo vdkars. Mit Beriicksichtigung des Satz-
rhythmus erhalte ich: dabar kinigas iséjo fiamé, o tai buvo vdkars,
wobei ' neutralen, kurzen, betonten Vokal, “ einfach steigenden (der
aus dem gedehnt steigenden ~ entsteht), und ' den einfach fallenden
bezeichnet. Man sieht, welche Schwierigkeiten sich dem entgegen-
stellen, der beim Nachschreiben einer gesprochenen Erzihlung sofort
den Satzrythmus aufzeichnen will. Ich halte das fiir unmaoglich, auch
fir Litauer von Geburt. Dazu ist phonographische Aufnahme un-
bedingt erforderlich. Am besten eignet sich wohl der Doegensche
Apparat, der es gestattet, beim Abrollen der Platte jeden Laut be-
liebig oft zu wiederholen. Aber vorliufig konnten wir auch mit guten
schriftlichen Dialektaufzeichnungen zufrieden sein, wobei das Einzel-
wort allein beriicksichtigt wird. Andere als Litauer oder Letten
von Geburt werden auch diese Aufgabe kaum bewiltigen koénnen.
Hier haben die Universititen in Kaunas und Riga das Wort. Sie
miissen phonetisch gut geschulte Studenten auf die Dérfer schicken.
Vielleicht wiire es nicht unpraktisch, wenn nach dem Muster der
russischen Akademie (vgl. Sbornik 68 [1900], Nr. 1) besondere Frage-
bogen gedruckt wiirden, die die Arbeit wesentlich erleichtern.

Damit diejenigen, die sich der Dialektforschung widmen wollen,
einen Uberblick iiber das ganze Gebiet gewinnen, ist ein Handbuch
der litauischen Mundarten notwendig, wo alles bisher Festgestellte
kritisch, knapp und iibersichtlich zusammengestellt ist. Musterstiicke,
wenigstens fiir die Hauptdialekte, miissen an Ort und Stelle kontrol-
liert und die Transkriptionsmethode festgelegt werden. Wenn ein
solches, meinetwegen etwas schematisches Buch vorliegt, ist es leicht,
das Schema auszufiillen und zu verbessern.

Wer sprachliche Texte bieten will, sollte darauf verzichten, gleich-
zeitig auf interessante Mirchenmotive und &dhnliches Jagd zu machen.
Der Sprachforscher wird in den seltensten Fillen dazu die Vorkennt-
nisse besitzen. Wer den Polyphem oder &dhnliche Gestalten in den
»litauischen« Mirchen findet, sollte im preuBlischen Gebiet an das

Schullesebuch, den »Kinderfreund«, und jenseits der Grenze an die
4+
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Kalender denken, nickt an indogermanisches Erbgut. Es ist bezeich-
nend, dafl der Hauptgewihrsmann fiir die »Litauischen Miirchen und
Erzihlungen« C. Jurkschats der Faktor Vogt in Tilsit war. Damit
soll nicht gesagt werden, daf3 iiberhaupt keine echt litauischen Motive
zu finden sind, aber es ist unwahrscheinlich, daBl gerade der Sprach-
forscher auf diese Seltenheit stofit.

Doch zuriick zur litauischen Grammatik. Um sie vorzubereiten,
mufl nicht nur die Kenntnis der Dialekte wesentlich vertieft werden,
sondern auch die alten Sprachdenkmiler miissen griindlich durch-
gearbeitet werden. Bezzenberger hat seinerzeit mit seinen Beitrigen
zur Geschichte der litauischen Sprache einen grofien Wurf getan,
trotz offenkundiger Miingel. Auch gebiihrt ihm die Ehre, die wich-
tigsten alten Schriften neu herausgegeben zu haben. Seitdem sind
manche wertvolle Drucke wie §irvyd, Dauks$a, Pietkiewicz usw. hin-
zugekommen und auch unsere sprachlichen Anschauungen sind andere
geworden, so dafl eine neue Bearbeitung notwendig ist. Als ich im
Einverstindnis mit Bezzenberger vor zwei Jahren daran ging, mufite
ich bald einsehen, dafl ohne Vorarbeiten ein einzelner die Aufgabe
schwerlich noch lésen kann. Hier ist ein giinstiges Arbeitsfeld fiir
jingere Krifte. Die Texte miissen nimlich zunichst jeder fiir sich
untersucht werden; denn von einer auch nur einigermafien einheitlichen
altlitauischen Sprache kann im 16. und 17. Jahrhundert keine Rede
sein. Fast jedes Buch, mindestens aber die einzelnen Gruppen haben
sich eine eigene Schriftsprache zurechtgelegt. So bauen Mosvid, Vi-
lent und deren Kreis, d. h. die Leute, die von Herzog Albrecht nach
PreuBlen berufen wurden, ihre Sprache auf einem allmihlich ver-
blassenden nordlitauischen Idiom auf. Mosvids Katechismus von 1547
ist noch ganz mundartlich, seine spéteren Schriften, das Te Deum,
die Forma Chrikstima . . . versuchen bewufit das Dialektische zu ver-
meiden. Die reformierten Texte, der Katechismus des Pietkiewicz,
die Postille von 1600 und die Kniga Nobazniates sind in der Gegend
von Baranowskis R3 zu Hause. DauksSa, der iibrigens ganz wie Ba-
ranowski seine Texte sich von den Klerikern entwerfen lief und sie
nur redigierte, schreibt bekanntlich auf einer Zemaitischen Grundlage,
wihrend Sirvyd und der Anonymus von 1605 starke, aber nicht ge-
nauer zu lokalisierende ostlitauische Merkmale zeigen. Aber ich glaube
kaum, dafl auch nur ein einziger von ihnen seine Mundart rein an-
wendet. Bei jedem Text mufl sich der Bearbeiter fragen, was ist
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gemeinaltlitauisch, was dialektisch alt und vor allem, was ist kiinst-
lich oder falsch; denn man darf nicht vergessen, dafl die Mehrzahl
dieser Schriftsteller, vielmehr Ubersetzer, polnisch erzogen und gebildet
war, dafl sie also Polnisch besser konnten als Litauisch. Am schwie-
rigsten wird die Untersuchung der Syntax sein, weil sie sich hier
meist sklavisch an die polnische, seltener deutsche Vorlage halten und
auch polnisch denken. DaBl auch die idltesten sogenannten preuBlisch-
litauischen Texte in Wahrheit von Leuten aus dem Groffiirstentum
Litauen stammen, zeigte das von mir gefundene und vor einem Jahr
mit seinen dndern Schriften zusammen herausgegebene Gesangbuch des
Mosvid. Auch Bretkun mufl zu dieser polnisch-litauischen Gruppe des
Kapagelanus, Abraham Culvensis, Mosvid, Vilent usw. gerechnet werden,
obwohl er aus Preuflen stammte. Er war in Bammeln nérdlich von
Friedland, also siidlich vom Pregel geboren und Pfarrer in Labiau
und Konigsberg. Seine Sprache pafit aber gar nicht nach Labiau.
Bretkun schreibt so, als ob er bei Mosvid, Vilent und deren Kreis
in die Schule gegangen wiire, mit nordlitauischen Anklingen und viel
Polonismen. Hier wird vielleicht Klarheit geschaffen, wenn seine
Bibeliibersetzung sprachlich untersucht ist. Ein Konigsberger Schiiler
von mir ist dabei.? Die Postille von 1600 hat ein anderer Horer be-
reits bearbeitet. Es ist ihm gelungen, die Sprache in K 3 zu lokalisieren.
Der Katechismus Dauk$as und der von 1605 sind ausfiihrlich von
dem Bechtelschiiler E. Sittig behandelt. Beide Untersuchungen sind
noch nicht gedruckt. Alle indern altlitauischen Texte, soweit sie
nicht schon vor 1914 ausgebeutet sind, liegen noch unbeachtet um-
her. Dem Anfinger, der sich an einen solchen Text macht, sei zur
Ermutigung gesagt, dal er nicht scheu werde, wenn ihm ganze Sitze
oder gar eine Seite uniibersetzbar vorkommt. Das ist tatsiichlich
nicht selten der Fall. Nur das Heranziehen der Ubersetzungsvorlage
zeigt, was gemeint ist. Besonders die reformierten Schriften sind in
dieser Beziehung arg. — Es ist zu hoffen, daf3 die litauische Regierung
nach dem Muster des Mosvid auch andere wichtige Schriften der Ge-
lehrtenwelt zuginglich macht. Der grofite Gewinn wire eine repro-
duzierte Postille Dauk$as. Ein altlitauisches Lesebuch ist in Vorbe-
reitung und wird von der litauischen Regierung gedruckt. SchlieBlich
wire ein Fund E. Wolters zu erwihnen. Er entdeckte in der Biicherei
des Grafen Plater eine Handschrift Daukantas’ »Darbay senuj'u Lituwiu
yr Zemaicziu«. Vgl. Svietimo darbas 1920, Nr. 8/9. Nichts anzu-
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fangen weifl ich mit einer Handschrift aus der Zeit um 1600, die ich
in einem Sammelband (S 61 q) der Konigsberger Stadtbibliothek zu-
sammen mit dem dltesten nordfriesischen Katechismusfand. Die
Uberschrift lautet: Navias Testamentas per Jana Bretkuna 1580. Es
sind verschiedene Redaktionen von Stiicken der Bretkunschen Bibel-
iibersetzung, nicht von einer Hand geschrieben.

Mit den Texten eng verkniipft ist das Problem der litauischen
Grammatiken vor Schleicher. Ein oberflichlicher Blick geniigt, um
zu erkennen, daf3 sie alle letzten Endes auf Klein zuriickgehen, mit
Ausnahme der in Grofllitauen erschienenen Arbeiten. Wie die Ab-
hingigkeit im einzelnen ist, mufBl untersucht werden. Ein Zweifel
konnte nur bei Sappuhn-Schultze aufkommen. Der Herzog hatte die
Geistlichen der litauischen Kirchspiele aufgefordert, eine litauische
Grammatik und ein deutsch-litauisches Woérterbuch zu verfassen. Daniel
Klein scheint als erster seine Arbeiten eingereicht zu haben. Sie
wurden mehreren Geistlichen zur Begutachtung vorgelegt. Zu diesen
gehorte auch Sappuhn. Er behielt die Kleinsche Grammatik besonders
lange und nach seinem Tode fand man in seinem NachlaBl auch eine
Grammatik, nimlich das von seinem Amtsnachfolger Theophil Schultz
1673 herausgegebene Compendium Gramaticae Lithvanicae. Die An-
lage, Rechtschreibung usw. stimmt auffallend mit Klein iiberein, aber
die Flexionsformen sind jiinger. Dall er seinen Amtsbruder ausge-
schrieben hat, beweist am schlagendsten der Abschnitt iiber die li-
tauischen Dialekte. Wihrend Sappuhn sonst sichtlich bemiiht ist,
andere Beispiele als Klein zu wihlen, war er hier in Verlegenheit;
denn iiber die Dialekte von GroBlitauen wulite der Gottesmann nichts
und mufite notgedrungen dieselben Beispiele wihlen. Woher hat aber
Klein seine Dialektkenntnisse? Bezzenberger in seinen Beitrigen zur
Geschichte der litauischen Sprache S. 3, Anm. 3 vermutet die Punktay
Sakimu Sirvyds (die Bezzenberger damals noch nicht kannte) als
Quelle. Das bestitigt sich. Klein nimmt die Belege wortlich aus
den Punktay Sakimu. Auch in dem litauischen Woérterbuch des Konigs-
berger Staatsarchivs, das ich KZ. 50, 233 Klein zuschreibe, wird
Sirvyd benutzt; denn kabus 'hingend3 ist dort als Adjektiv aufgefafit,
wihrend es natiirlich ostlit. fiir kibas steht. Wir sehen also, der

evangelische Pfarrer Klein aus Tilsit kannte die Punktay und das

~ Vgl. Niederdeutsches Jahrbuch XLVIII S. 53ff,
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Dictionarmm seines Zeitgenossen Sirvyd. Sollte er da nicht auch
dessen Clavis linguae lithuanicae von 1630 ganz heimlich benutzt
haben? Der ist verschollen, aber wie kommt es, daf} Klein in seiner
Grammatik Formen als regelmiflig anfiihrt, die er in seinem Gesang-
buch und dem daran angehingten Gebetbuch von 1666 nie benutzt?
Wie sich die grofilitauischen Grammatiken, also die Universitas von
1737, die handschriftliche Grammatik des Zemaitischen von Neza-
bitowski usw. bis auf die Daukantsche Prasma Lotinu kalbés, zuein-
ander verhalten, ist auch unbekannt. Doch ist hier schwerlich mit
einer solchen gegenseitigen Abhingigkeit zu rechnen wie in Preuflisch-
Litauen. Eher mufl man an verschiedene polnische Vorlagen denken.
— Diese Hinweise mogen geniigen, um zu zeigen, dafl es ein dank-
bares Thema wire, die litauischen Grammatiken der Wissenschaft zu
erschliefen.

Mit einzelnen Fragen der Grammatik befafit sich die Schrift Ernst
Frankels Baltoslavica von 1921. Es sind das Lesefriichte, die in
ihren oft selbstverstindlichen Resultaten kaum anfechtbar sind, aber
der Verfasser wird der vergleichenden Grammatik einen gréfieren Dienst
erweisen, wenn er einen einzigen altlitauischen Text vollstindig be-
handelt oder ein Problem durch alle Texte verfolgt, so da nicht nur
das meist leicht Erklirbare geboten wird, sondern auch die Schwie-
rigkeiten in Angriff genommen werden. Noch weniger bieten die
beiden Hefte aus Murkos Slavica, G. S. Kellers, Das Asyndeton in den
balto-slavischen Sprachen (dabei ist nur das Litauische gestreift) und
E. Schwentners, Die Wortfolge im Litauischen. Warum solche kurzen
Einzelabhandlungen durchaus in Buchform erscheinen miissen, ist schwer
zu begreifen. Von ganz anderem Gehalt sind die Arbeiten Biigas. In
dem Aufsatz ~ Priesagos-WMS ir dvibalsio uo kilmé, Lietuvos Mokykla
IV, 1921 lést er endgiiltig die Frage nach der Herkunft des lit. uo.
In dem Buch Kalba ir senové I (1922) hat er seine Arbeiten aus
der Zeitschrift Svietimo darbas gesammelt herausgegeben. Einige sind
neu dazu gekommen. Ein vollstindiger Index erleichtert den Gebrauch.
Wie immer bei Biiga ist das Material iiberreichlich und iiber jeden
Zweifel erhaben. Da sieht man iiber manche allzu kiihne Behauptung
gerne hinweg. Buga ist der einzige Sprachforscher in Litauen; denn

1 Aufsiitze bringe ich in dieser meiner Ubersicht nur dann, wenn sie
in Litauen-Lettland erschienen sind, also wenig bekannt werden, und von
Wichtigkeit sind.
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Jabionski ist durch Krankheit schwer behindert. Daher lastet auf ihm
eine ungeheure Arbeitslast. Was in Lettland von Endzelin einem
Stab junger Gelehrten zugewiesen wird, mufl er allein bewiltigen.
Dazu kommt noch die Organisation der Universitit und der Zeitschriften.
— Mit seiner Kalba ir senové sind wir von selbst aufs Lexikalische
gekommen, da ja das meiste aus dieser Schrift der Wortkunde ge-
widmet ist. Hier liegt Biigas Hauptstirke und wir konnen bereits in
nichster Zeit mit den ersten Lieferungen seines litauischen Waérter-
buchs rechnen. Die Fiille des Materials ist so erdriickend, dafl fiinf
und mehr Jahre vergehen werden, bis endlich die Wissenschaft ein
zuverlissiges Lexikon besitzt. Es wird aber kaum zu umgehen sein,
dafl nebenher ein kleineres Worterbuch fiir den Handgebrauch verfafit,
vielmehr aus dem grofleren ausgezogen wird. Vorliufig miissen wir
uns mit Kurschat, Lalis, MieZinis und JuSkevi¢ (A—J) behelfen. Von
letzterem soll mittlerweile in Petersburg ein neuer Band heraus-
gekommen sein. In Wilna erscheint ein litauisch-russisch-polnisch-
deutsches Worterbuch von Jurgis Slapelis, das etwa den Umfang des
Kurschatschen erreichen wird und auch die Intonationen bezeichnet.
Falls es zu Ende gedruckt wird, mul man hoffen, dafl es auch den
Weg nach Deutschland findet. Gleichzeitig gibt derselbe Verfasser
ein litauisch-russisches Lexikon ebenfalls in Wilna heraus. Aber es
ist kiirzer und gibt keine Bedeutungsentwicklung des einzelnen Wortes.
Ferner ist bereits 1919 ein 194 Sciten starkes litauisch-russisches
Worterbuch in Kaunas von A. P. Kernauskas erschienen. Gut ist eine
fiir geborene Litauer getroffene Auswahl seltener Ausdriicke mit Akzent-
bezeichnung von Rygiskiir Jonas unter dem Titel Miisrj Zodynélis »Vargo
mokyklos« priedélis, Voronez 1918. Das Worterbuch Friedrich Kur-
schats wird von seinem Neffen Alexander Kurschat neu bearbeitet.
Schlimm steht es mit dem etymologischen Worterbuch des Li-
tauischen. Zubaty hat es schon seit Jahrzehnten angekiindigt, aber
diese Hoffnung mufl man wohl begraben; denn sollte es im Manuskript
fertig sein, dann mufBl der Verfasser nun doch aufs Erscheinen des
Biigaschen Werkes warten, ebenso aufs lettische Wérterbuch Miihlen-
bach-Endzelins. Der Lithuanian etymological index Harold H. Benders
von 1921 ist auch als Behelfsmittel wenig niitze, da die Zeitschriften-
literatur nicht mit verwertet ist. Auf Trantmanns Balt.-slav. Worter-
buch komme ich noch zu sprechen. Biiga hat auch zu einem ety-
mologischen Lexikon umfangreiche Vorarbeiten liegen, so dafl ein
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solches von ihm zu erwarten ist, falls Zubaty seins nicht abschliefien
sollte.

Wihrend das moderne litauische Worterbuch kaum von jemand
anders zusammengestellt werden kann, als von Litauern selbst, ist die
Bearbeitung der alten litauischen Wérterbiicher auch dem deutschen
Gelehrten maoglich, da die meisten, soweit sie nicht gedruckt sind,
auf dem Konigsberger Staatsarchiv lagern. In dem iltesten glaube
ich, wie oben erwihnt, das Kleinsche wiederzuerkennen. Gut ist das
sogenannte Lexikon in Quart (Nr. 844). Sein Verfasser ist nicht be-
kannt. Obwohl Nesselmann und Kurschat sie teilweise benutzt haben,
wird manches neue lexikalische Material herauskommen. Vor allem
miifite festgestellt werden, in welchem Verhiltnis Haack, Ruhig, Mielcke
zueinander und zu den Handschriften Brodowskis, der Sammlung
Rhesas, Ostermeyers und zu den ebengenannten beiden Worterbiichern
stehen. Sie hiingen natiirlich alle zusammen, aber sie schopfen auch
aus der Volkssprache und den alten Texten.

Sobald Biigas Worterbuch vorliegt, mufl auch das Erstlingswerk
Briickners, Die slavischen Fremdworter im Litauischen erneuert werden.
Es ist selbstverstindlich, dafl bei dem jetzigen Stande der polnischen
Grammatik auch chronologische Schliisse aus der Lautform der polni-
schen Lehnworter im Litauischen gezogen werden koénnen. Es wird
wohl méglich sein, die einzelnen Entlehnungsschichten zeitlich einiger-
mafien zu umgrenzen. Grofle Vorarbeit werden die sogenannten weil3-
russischen Lehnworter erfordern; denn sie stammen nur z. T. aus
dem Weiflirussischen direkt, die Hauptmasse geht auf die weifirussisch-
kirchenslavische Hofsprache der litauischen Groffiirsten zuriick. Da-
her auch die kleinrussischen Elemente in den slavischen Lehnwértern.
Sie gehen wohl letzten Endes auf die Kijevsche Kirchensprache zu-
riick. Doch das sind Vermutungen, beweisen kann ich es vorliufig
nicht.

Wir kommen nun zur Literaturgeschichte und zu den Zeitschriften.
Litauen besitzt einen guten Kenner seiner Literatur in M. BirZiSka,
der imstande wire, eine gediegene Literaturgeschichte zu schreiben.
Vorldufig liegt von ihm ein Abri von 1920 vor Miisp rastp istorija
1547m—1904m. Leider ohne jede Quellenangabe, so dafl jeder,
der sich genauer orientieren will, weiter zu Bezzenbergers Ubersicht
in der Kultur der Gegenwart I, IX greifen mufl, und, wenn die Zu-
sammenhiinge mit dem Polnischen beriicksichtigt werden sollen, zu



58 G. GeruUis,

Briickners Polacy a Litwini. Jezyk i literatura in Polska i Litwa.
Wesentlich besser ist seine Lietuvir” literatura Yilniaus universito metu
von 1921 und LietuVil4 dainvi. literaturos istorija von 1919. Es werden
reichhaltige Quellennachweise geboten. Auch seine Daim.], atsiminimai
i§ Lietuvos istorijos von 1920 sind beachtenswert, wenn man auch
nicht alles das, was er an geschichtlichen Erinnerungen in den dainos
finden will, anerkennen kann. Schlieflich Duonelaicio gyvenimas ir
raStai su kalbos paaiskinimais, 2. Aufl.. 1921. Zu erwihnen wire auch
Probo¢ii] aniikas (Pseudonym), MazZosios Lietuvos buvusiejie rasytojai
von 1920. Die iltere Zeit von Rapagelanus bis Donalitius ist nicht
schlecht, aber je niher der Verfasser der Gegenwart kommt, um so
wertloser wird das Buch. Aus der jiingsten Vergangenheit hat jeder
Aufnahme gefunden, der gestorben ist, an der groBlitauischen Be-
wegung teilnahm und entweder Zeitungsartikel schrieb oder gar einige
Verse gemacht hat. Im Gegensatz hierzu ist der Abrifl der preuflisch-
litauischen Literatur von J. Ycas in dem Buch Kovo 20 diena von 1921
knapp und sachlich. Das, was der Sprachforscher am nétigsten braucht,
eine Ubersicht, Quellenkritik, Wiirdigung und Bibliographie der alt-
litauischen Schriften, fehlt bisher. Vorliufig miissen wir uns mit der fiir
ihre Zeit ausgezeichneten Bibliografia litewska od 1547 do 1701r.
von M. Stankiewicz behelfen, sowie mit den Angaben Bezzenbergers
in Kultur der Gegenwart und seiner Einleitung zu den Beitrigen zur
Geschichte der litauischen Sprache. Es ist eine lockende Aufgabe,
diese Liicke auszufiillen. Freilich wird sie kaum von sprachlicher
Behandlung der Texte zu trennen sein und erfordert eine genaue
Kenntnis der polnischen Literatur jener Zeit.

Mit dem litauischen Staate sind auch eine Fiille neuer Zeitschriften
ins Leben getreten. Ich nenne nur diejenigen, die Sprachforscher
interessieren konnten, da eine vollstindige Aufzihlung mit genauen
Ausziigen die bibliographische Zeitschrift Knygos liefert, herausgegeben
von V. Birziska, dem besten Kenner der litauischen Bibliographie.
Bisher sind zwei Hefte erschienen, Nr. 1 und 2/3 (1922). Bis vor
kurzem war der Hvictimo darbas unentbehrlich, da Biiga dort seine
Artikel und Besprechungen druckte, aber jetzt ist in dieser Publi-
kation nichts Sprachliches mehr zu finden, und Biigas Aufsitze sind
in Kalba ir senové gesammelt bequemer zu erreichen. Nun hat sich
die philosophische Fakultit der neugegriindeten Universitit in Kaunas
entschlossen, ein eigenes Organ herauszugeben: Tauta ir Zodis. Der
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erste Band liegt bereits vor. Die Redaktion ruht in den Hinden von
Biiga und Krévé-Miekevi¢ius. Hier soll alles Aufnahme finden, was
sich auf die litauische Sprache, Kultur und Geschichte, sowie auf das
Baltische iiberhaupt bezieht. Auch Aufsitze in deutscher Sprache
konnen dort gedruckt werden, wenn sie nur Baltisches behandeln.
Das ist fiir uns nicht unwichtig; denn unsere Zeitschriften sind nicht
in der Lage, blole Materialsammlungen wie Dialekttexte, Miirchen
und dhnliches zu bringen. Yon der auch vor dem Kriege erschienenen
Lietuvirj tauta ist ein neuer Band III, 1 (1921) in Wilna herausge-
kommen. Er enthillt leider, von Kleinigkeiten abgesehen, nur die
phantastischen Arbeiten J. Basanavicius’ 1. Apie traki® prygij tautyste
ir atsikélima Lietuvon, 2. Traki} ir lietuvip. mytologijos smulkmenos.
Hier bietet Basanavicius unter Aufbietung eines gewaltigen Apparats
die ausfiihrliche Darstellung seiner schon lange vertretenen Theorie
von der thrakischen Herkunft der Litauer. Es ist schade um die
Druckkosten. Wer sich mit den neuesten belletristischen Arbeiten
bekannt machen will, findet das Beste in den Skaitymai, die von
Krévé-Mickevicius geleitet werden. SchlieBlich nenne ich noch Miistt
senové, das Organ fiir Volkskunde. Redaktor ist J. Tumas.

Auf die belletristische Literatur iiberhaupt gehe ich diesmal nicht
ein. Ich gedenke sie gelegentlich gesondert zu besprechen; denn sie
wichst in Litauen und noch mehr in Lettland so gewaltig, auch quali-
tativ, an, da man sie nicht mehr mit ein paar Bemerkungen ab-
tun kann.

Lettisch. In diesem Abschnitt konnen wir uns Kkiirzer fassen,
weil vieles, was unter Litauisch gesagt wurde, mutatis mutandis aufs
Lettische Anwendung findet. —e¢ Wiihrend bisher fiir den Indogerma-
nisten und Slavisten fast nur das Litauische existierte und das Letti-
sche nur gelegentlich und ungern herangezogen wurde, weil man sich
auf diesem Boden ohne rechte Hilfsmittel wenig sicher fiihlte, wird in
Zukunft fiir eine Reihe von Jahren das Lettische mindestens gleich-
berechtigt neben dem Litauischen stehen. Dafl dieser plotzliche Um-
schwung eintritt, ist der Arbeitskraft eines einzigen Mannes zuzu-
sehreiben, J. Endzelins. Seine Lettische Grammatik ist fortab fiir
jeden Sprachforscher unentbehrlich. Damit auch fiir Anfinger eine
kurze, auf wissenschaftlicher Grundlage aufgebaute Einfiihrung zur
Verfiigung stinde, hat er, ebenfalls bei Winter-Heidelberg, 1922 das
Lettische Lesebuch herausgegeben. Dort finden sich neben akzen-
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tuierten Texten in der Schriftsprache auch mundartliche Proben. Wer
Lettisch in der Ursprache betreiben will, greife zur zweiten Auflage
von Endzelin-Miihlenbachs LatvieSu valuodas méclba 1921. Was man
fiirs Litauische sich wiinscht, ist im Lettischen in einem grofien Wurf
getan. Die jiingere Generation kann nun bequem an der Hand des
Endzelinschen Werkes die offengebliebenen Fragen durch Einzelfor-
schung zu lésen versuchen.

Wie im Litauischen, ist eine systematische Durchforschung der
alten Drucke und Grammatiken noch zu liefern. Was bisher getan
ist, stellt Endzelin Lett. Gramm. § 6 zusammen. Viel wird allerdings
nicht herauskommen; denn das meiste hat Endzelin bereits fiir seine
Grammatik herangezogen, aber die Frage nach den Quellen, der gegen-
seitigen Abhingigkeit der Grammatiken usw. wird doch manches er-
freuliche Ergebnis zutage fordern. Solche Untersuchungen konnen
aber auch gefihrlich werden, wenn man sich nicht immer wieder vor
Augen hilt, daB} die Verfasser Deutsche waren, die meist recht schlecht
lettisch konnten. Ein bezeichnender Fall liegt beim Katechismus von
1585 vor, der in Uppsala entdeckt von E. Wolter im Sborniku, ot-
délenija russk. jaz. Imp. Akad. nauler, 94 (1915), Nr. 2 heraus-
gegeben ist. Der Ubersetzer ist nimlich aus PreuBen gekommen.
Als Geistlicher zu den Letten verschlagen, lernte er lettisch und
schenkte ihnen diesen Katechismus. Es mufi also um die Letten
damals noch schlimmer bestellt gewesen sein als um die Preuflen.
Interessant auch vom sprachlichen Standpunkt ist ein anderer Fund:
die Liste der Rigaer Biertrigergilde von 1558, 1561 ... Vgl L. Ar-
buzovs Bemerkungen mit Textproben im Izglitibas ministrijas menes-
raksts 1920, Nr. 1, und Latvijas augstskolas raksti I. Derselbe Ar-
buzov hat auch im I. M. M. 1920, Nr. 1, alle lettischen Sprachreste
bis 1558 einschliefilich behandelt und 1920, Nr. 10 das lettische Vater-
unser von Grunau bis zur Gliickschen Bibeliibersetzung verfolgt. Kiirz-
lich fand der lettische Bibliophile Misins in Heidelberg eine hand-
schriftliche lettische Grammatik und ein lett.-deutsches Wérterbuch
von Joh. Langius (¥ 1615), Pastor in Bartau siidlich Libau. End-
zelin wird dariiber im LM.M. berichten.

Ein anderes weit groBleres Arbeitsfeld ist die Dialektforschung.
Auch hier hat Endzelin, soweit ein einzelner es schaffen kann, das
Wichtigste fiir seine Lettische Grammatik durch eigene Forschung
zusammengeholt, Einen Teil hat ihm sein vor kurzem verstorbener
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Freund Miihlenbach zur Verfiigung gestellt. Unter Endzelins Einfluf3
werden jetzt an der Eigaer Universitit von seinen Schiilern einzelne
Mundarten bearbeitet. Wie rasch sich die jiingere Generation hinein-
gefunden hat, zeigt das letzte, iibrigens ganz ausgezeichnete Heft der
Filologu biedribas raksti (III), wo eine Keihe von Mundarten aus-
gebeutet vorliegen. Aufmerksamkeit verdienen die Arbeiten von
Friulein Abele (im Heft I—IH), die phonetisch tadellos geschult
zu sein scheint. Nicht auf formaler Hohe steht die lettgalische Gram-
matik von F. Trasuns, LatviSu voludas gramatika del latgaliSim,
Reigd 1921. Immerhin ist sein Buch fiir jeden kritischen Dialekt-
forscher wertvoll. Eine grofie Arbeit steht noch aus, die Verwer-
tung der gewaltigen Dainasammlung von Barons (und Wissendorff)
fiir die Mundartenforschungl). «— Im Vordergrund des Interesses steht
die Intonationsfrage. Wenn man die Wortlisten der F. B. R., Heft III
durchsieht, merkt man, dal auf.diesem Gebiet noch viel zu tun ist.
In gewissem Gegensatz zu Endzelin, dem Begriinder der lettischen In-
tonationsforschung, steht J. Plikis. Seine Abhandlung Dazi attistibas
puosmi LatvieSu un Leisu akcenta vesture Riga 1923 fafit unter An-
fiihrung und Besprechung der bisherigen Literatur (s. Idg. Jahrb. VIII,
253 f.) seine Anschauungen iiber die Herkunft der dreifachen In-
tonation zusammen. Plikis ist ein guter Kenner nicht nur der letti-
schen, sondern auch der litauischen Mundarten. Er ist jahrelang
wihrend der Ferien in beiden Sprachgebieten titig gewesen und da-
her ist mindestens sein Material beachtenswert. Bevor ich seine Haupt-
ergebnisse kurz skizziere, mochte ich noch bemerken, dafl die Fein-
heiten der Intonation und iiberhaupt der Mundartenforschung es in
Zukunft von selbst verbieten, daBl sich damit andere als Eingeborene
beschiftigen. Sie miissen das Material herbeischaffen. So gut die
Lettischen Dialektstudien Bezzenbergers fiir ihre Zeit waren, sie haben
ihre Aufgabe erfiillt, indem sie die Letten zum Beobachten ihrer
eigenen Mundart anregten. Bezzenberger selbst warnte in seinen letzten
Jahren davor, sich als Nichtlette oder Niehtlitauer auf dies Gebiet zu
begeben. Freilich auch der Lette wird phonographische Aufnahmen
kaum entbehren konnen. Man suggeriert sich zu leicht beim Hoéren
einer fremden Mundart seine eigene Intonationsweise. Doch nun zu
Plikis. Bekanntlich geht nach Endzelin im Lettischen der Dehn-

i) Eine Karte des lettischen Sprachgebiets hat 1922 Olavs geliefert,
doch ist auch die von Silin§ (1911) noch brauchbar.
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ton (~) und der Stoiton (A auf dieselbe urbaltisehe Intonation zuriick,
z. B. ist lett. /iépa binde3 = lit. liepa, aber auch lett. bit 'sein3
= lit. buti. Und zwar erscheint »der Dehnton in Silben mit alt-
ererbtem Wortakzent« {liépa), wihrend »den Stofiton im Urlettischen
diejenigen akutierten Silben durch Zuriickziehung des Wortakzentes
erhielten, die sich ehemals vor dem Wortakzent befanden« (bi).
Plikis dagegen behauptet, daB A in diesem letzteren Fall jung
sei, er habe hier den zu erwartenden gemeinlettischen Steigton erst
spiter verdringt; denn im Lettischen wie auch im Zemaitischen und
Nordostlitauischen entstehe bei Zuriickziechung des Wortakzents vom
Wortende auf den Anfang der Steigton. Das Litauische und Letti-
sche hat zwei Intonationsgrundtypen von Hause aus, den fallenden
und steigenden, die sich im groBlen und ganzen im Litauischen und
Lettischen an einigen Stellen noch erhalten haben, doch geht der
fallende leicht in den gestoBenen und der steigende in den steigend-
fallenden und sogar auch in den gestoflenen iiber. Es ergibt sich so
eine Fiille von Variationen in den Mundarten. Die schwerwiegendste
Behauptung Plikis’ ist die, dal ~ im Lettischen sekundir entstanden
ist. Den Folgerungen, die Plikis aus seinem an sich iiberaus wert-
vollen Material zieht, kann man nicht ohne weiteres beipflichten.
Allerdings das hat er m. E. erwiesen, dall die lettische Intonations-
frage nicht so absolut geldst ist, wie man bisher annehmen konnte.
Es bleibt nichts weiter iibrig, als vorliufig recht viel Material zu-
sammenzutragen, wie es Biiga in KZ. 51, S. 109ff. tut, um aus der
moglichst vollstiindigen Beispielsammlung der Intonations- und Meta-
toniefrage.auf den Leib zu riicken. Wie wenig bisher trotz vieler
Miihe aber mit wenig Material hierin wenigsten im Baltischen erreicht
ist, zeigt das Buch N. v. Wijks, Die baltischen und slavischen Akzent-
und Intonationssysteme von 1923. Er fafit in iibersichtlicher Weise
das zusammen, was bisher auf diesem Gebiet gearbeitet ist und gibt
uns objektiv Bechenschaft iiber die Ergebnisse, aber wenn er Biigas’
und Plikis’ Material, sowie das aus F. B. R. III noch mit hitte ver-
werten konnen, wire er zu anderen Resultaten gekommen. Dasselbe
gilt auch von T. Torbidrnssons’ Artikel in Sprakvetenskapliga Sill-
skapets i Uppsala Forhandlingar 1922—24, S. 62 ff.

Auf ein neues Gebiet sei anldBilich des Buches von E. Hermann,
Die Silbenbildung im Griechischen und in den dndern indogermanischen
Sprachen hingewiesen, bei der Mundartenforschung auch auf die
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Silbenbildung und Silbengrenze zu achten. Wenn ein Lette oder Li-
tauer dies Buch geschrieben hitte, wire er wohl den umgekehrten
Weg gegangen wie Hermann. Er wire von den baltischen Sprachen
zu den weiter entwickelten indogermanischen gegangen, um festzu-
stellen, welche Gesetze fiir die Silbenbildung in den lebendigen Sprachen
als indogermanisch anzusehen sind, welche neu. Erst dann wire er
zu den toten Sprachen geschritten, wo man die Aussprache nicht
kennt und seine Schliisse aus den Buchstaben nicht am lebendigen
Laut kontrollieren kann. Aber wir miissen Hermann danken, dal3 er
eine Grundlage fiir die Weiterforschung geschaffen hat.

Was das Lexikalische betrifft, so ist das Lettische in raschestem
Fortschritt begriffen. Es sind bereits drei Hefte des grofangelegten
Lettisch-deutschen Worterbuchs erschienen. Miihlenbach hat bei seinem
Tode ein weit fortgeschrittenes Lexikon handschriftlich hinterlassen. End-
zelin hat die Fortfiihrung und den Druck in die Hand genommen. Er
fiigt auch die Etymologien hinzu. Auch ein kiirzeres Lettisch-deutsches
Handworterbuch steht vor dem Erscheinen. Der Verfasser ist J. Drav-
niek, dem wir ja das Deutsch-lettische und Russisch-lettische Lexikon
bereits verdanken. Wie im Litauischen, so fehlt auch im Lettischen
eine Bearbeitung der alten Glossare vom Lettus des Manzelins bis zu
Ulmann, ihre Vorlagen, ihre Abhingigkeit voneinander usw. Einen
grofien Schritt vorwirts hat die Erforschung der »deutschen Lehn-
worter im Lettischen« durch die Ziiricher Dissertation von J. Sehwers
1918 erfahren. Wichtige Erginzungen bietet der Verfasser im I. M. M.
1921, Nr. 2, 3; 1923, Nr. 4, 5, 6. Wenig beriihrt ist freilich der
EinfluBl vor der sogenannten Aufsegelung Livlands. Nur I. M. M. 1921,
Nr. 6, kommt er kurz darauf zu sprechen. Hier ist eine Arbeit von
E. Biese zu erwarten. Auch die Einwirkungen des Livischen und
Esthnischen aufs Lettische miissen noch untersucht werden. Einiges
bietet, von Thomsens Beroringer und Bielenstein abgesehen, neuer-
dings H. Ojansuu, Lisii suomalais - balttilaisiin kosketuksiin. Die
russischen und (im Inflintischen) polnischen Lehnworter hat zwar
seinerzeit Endzelin, Zivaja Starina IX, 285 ff. behandelt, aber jetzt, wo
die russischen Mundarten der Gegend von Pleskau vorliegen, wiirde
eine Erginzung lohnend sein, da man Aussicht hat, die Lautgestalt
der russischen Lehnwoérter noch heute in russischen Mundarten fest-
zustellen. An dieser Stelle wére auch auf die Sammlung der letti-

schen Ortsnamen hinzuweisen, deren erster Teil Latvijas vietu virdi,
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I dala Vidzemes virdi bereits erschienen ist (1922). Endzelin hat
sie unter Mitwirkung von Abele, Kaulins und P. Smits gesammelt.
Die Intonation ist nach Maoglichkeit angegeben. Wie man diese Namen
fiir die Vorgeschichte verwerten kann, zeigt Biiga in Tanta ir Zodis I,
376 ff. Wenn erst das ganze Material vorliegt, wird man auch an
die Frage nach der Art der Ausbreitung der Letten iiber das heutige
Sprachgebiet gehen konnen, da zu erwarten ist, dafl sich in den Namen
aufler livischen und esthnischen Spuren auch charakteristische Merk-
male Kkurischer, zemgalischer und selischer Herkunft erhalten haben.
Vielleicht wird man dann noch mehr die heutigen Dialekte auf friihere
anders geartete sprachliche Unterschichten des Lettischen zuriickfiihren,
als wie es Endzelin schon lange tut.

Was die lettische Literatur betrifft, so ist es unmaéglich, im Kahmen
dieser gedringten Ubersicht auf die zahllosen Ausgaben von Dichter-
werken einzugehen, die seit Bestehen des lettliindischen Staates heraus-
kommen. Sie liegen auch fiir den Sprachforscher zu weit ab. An-
fuhren mochte ich nur, daBl die Sammlung der Latvju dainas mit
Bd. 6 abgeschlossen ist. Das ganze Werkwird jetzt anastatisch
neugedruckt. Eine Auswahl Latvjudainu izlase in drei Binden
hat Barons nach Abschlufl des Biesenwerkes noch selbst treffen kénnen.
Sie ist bei Gulbis in Biga erschienen und wegen ihrer Handlichkeit
zu empfehlen. Die Latweeschu tautas un pasakas von Lerchis-
Puschkaitis werden von A. Svibe (Latvju tautas pasakas) neu
herausgegeben. Zwei Hefte sind bereits erschienen. Wer sich einen
Uberblick iiber die ganze lettische Literatur verschaffen will, findet
gut gewihlte Proben in dem Lesebuch von F. Kundzin$, Miisu rak-
stnieciba II (vom alten Stender bis zur Gegenwart). Auch eine gute
lettische Literaturgeschichte ist im Erscheinen begriffen: T. Zeiferts,
LatvieSu rakstniecibas vesture. Die- beiden ersten Binde sind bereits
gedruckt. Sie umfassen die Zeit von den Anfingen bis in die Gegen-
wart hinein. Am schwiichsten ist die Bearbeitung der éltesten lettischen
Sprachdenkmiler; je mehr sich Zeiferts der Neuzeit nihert, um so
erfreulicher wird das Buch. Es ist jedenfalls sachlich weit besser
als das vor dem Kriege gedruckte Pliiduonsche. Kurze belletristische
Skizzen und Gedichte moderner Schriftsteller bietet die Zeitschrift Bi-
tums, redigiert von P. Egle. Im iibrigen erwihne ich nur die Zeit-
schriften, die fiir die Sprachwissenschaft von Belang sind. Da miissen
in erster Linie die schon mehrfach erwihnten Filologu biedribas raksti
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genannt werden. Sie sind das Organ der philologischen Gesellschaft
der Rigaer Universitit. Unter Endzelins Leitung sind bereits die Jahr-
ginge 1921, 22, 23 vor die Offentlichkeit getreten und enthalten das
Beste an Sprachwissenschaftlichem, was in Lettland geschrieben wird.
Erst an zweiter Stelle steht der Izglitibas ministrijas ménesraksts, die
von Zeiferts im Auftrige des Ministeriums fiir Volksbildung redigierte
Monatsschrift. Sie befafit sich vor allem mit pidagogischen und lite-
rarischen Fragen und seltener mit grammatischen (Sehwers, Plikis,
Arbuzov ...), auler in den Rezensionen, wo auch Endzelin mitwirkt.
Desgleichen bieten auch die Latvijas augstskolas raksti, die Publi-
kationen der Universitiit, nur wenig Sprachliches. Uber die lettischen
Neuerscheinungen orientiert am besten die Latvju grimata, Redakteur
R. Egle. Dort findet sich neben Besprechungen und Ubersichten auch
eine gute Bibliographie der Lettica. — Es ist nur zu bedauern, daf}
es so schwer ist, sich Biicher aus Lettland oder Litauen zu beschaffen,
falls man nicht dort Bekannte hat. Es lige doch im Interesse der
jungen Staaten, auch ihre wissenschaftlichen Leistungen im Auslande
zu zeigen. Konnten nicht in Deutschland die lettischen und litauischen
Biicher irgendwo in Kommission gegeben werden?

PreuBisch. Nachdem Berneker in seiner Erstlingsschrift das
Preuflische auf eine wissenschaftliche Basis gestellt hatte und spiter
Trautmann die Forschungen Bezzenbergers, Briickners, Fortunatovs,
Mikkolas und anderer in Bernekers Buch hineinverarbeitete, wobei er
auch selbst manches Neue brachte, ist das Preuflische die am griind-
lichsten durchforschte baltische Sprache. Was noch problematisch
blieb, und das kann bei dem Machwerk Abel Wills nicht wenig sein,
hat v. Wijk in seinen Altpreuflischen Studien 1918 nochmals mit grofier
Sorgfalt untersucht und ist auch hier und dort zu sicheren Ergebnissen
gekommen, aber im allgemeinen legt er zu viel Wert auf bloBle Sehreib-
varianten, wenn er sich auch nicht unbedingt auf die Seite der Ver-
teidiger Wills schligt. Wenn ich vom »Machwerk« Wills spreche,
so mufl ich das Hauptargument Hermanns (KZ. 47, 147) und seiner
Vorginger entkriften, die ihm gute preuflische Sprachkenntnisse zu-
trauen, nimlich, dafl der Herzog einen anderen Geistlichen gewiihlt
hiitte, wenn dieser besser PreufBlisch gekonnt hétte. Weshalb wurde
gerade Will beauftragt, das Enchiridion ins PreuBlische zu iibertragen?
Denn es gab ja, wie wir aus der Vorrede zum 2. Katechismus wissen,
auch gut geschulte Stammpreuflen, die doch eines Tolken wahrhaftig

Archiv fiir slavische Philologie. XXXIX. 5
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nicht bedurften und dazu aus ihrem Elternhause von Jugend auf
wuflliten, wie die kirchlichen Ausdriicke ins PreuBische iibersetzt werden
mufliten, um nicht nur richtig, sondern auch dem einfachen Manne
verstindlich zu sein. Abel Will und sein Freund Funk waren Osian-
dristen. Osiander aber und sein Schiiler und Verehrer Herzog Albrecht
standen in jenen Jahren in scharfem Gegensatz zur Mehrheit der Geist-
lichen und vor allem zum Adel. Die Feindschaft war so stark, daB
die von Osiander inspirierte Agende von 1558 von allen deutschen
Geistlichen abgelehnt wurde. Nur die Osiandristen Funk, Will usw.
sowie die landfremden polnisch-litauischen Stipendiaten Albrechts,
darunter Mosvid, Vilent ..., waren natiirlich auf Seiten Osiander-
Albrechts. Nur Will und Mosvid (im Taufformular) benutzen diese
Agende. So verstehen wir auch, warum der adelige Amtshauptmann
von Griinhof dem Geistlichen seines Gebiets den Tolken entzieht. Er
will den ihm verhafiten Osiandristen, obwohl er auf Befehl des Her-
zogs arbeitet, behindern. Dafl Will die friiheren Katechismen nicht
wortlich iibernimmt, liegt daran, daB er ja den Geist seiner eigenen
Sekte hineinstreuen mufi. Herzog Albrecht setzte selbst eine Vorrede
vor das Biichlein und wies auch hier auf seine verschmihte Agende
hin. Wenn man sieht, aus welchen Griinden Will zu dem Werk be-
rufen wurde und bedenkt, mit welchem Fanatismus die Osiandristen
fiir einander eintraten, dann wird man den Formenreichtum des En-
chiridions nicht dem sterbenden Preuflisch, sondern dem unféihigen,
aber »gesinnungstiichtigen« Abel Will zuschreiben. Daf} er durch Liinge-
zeichen den Wortakzent des ofteren andeutet, spricht unzweifelhaft
fiir sein gutes Gehor und vielleicht auch dafiir, dal das Samlindische
die Intonationen besonders deutlich hervorbrachte, wie einige Dialekte
des Ostlitauischen oder livlindischen Mittellettisch, nicht aber not-
wendigerweise dafiir, dafl er gut preuBlisch konnte. — Ein Kapitel
der preuBlischen Grammatik fehlt bis heute, die Stamm- und Wort-
bildungslehre. Die Ortsnamen habe ich bis zum Jahre 1525 gesam-
melt und sprachlich behandelt. Verfehlt ist der Abschnitt iiber den
Vokal in der Kompositionsfuge. Es wird auch zuviel etymologisiert.
Die Personennamen hat R. Trautmann in Bearbeitung. Hoffentlich wird
es moglich sein, das Schwanken des preuBlischen Sprachgebiets im
Wechsel der Jahrhunderte vom 13. bis zum 16. mit Hilfe der Namen
festzulegen. Besonders das Verhiltnis zum Polnischen ist verwickelt.

Eine Sammlung der preufBlischen Glossen und sonstigen Reste
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Steht noch aus. Dazu wiirde auch die zeitgemile Behandlung der
sudanischen Sprachbrocken gehéren. Wie ich in Bezzenbergers Fest-
schrift nachgewiesen zu haben glaube, stand das Sudauisch-Jatwin-
gische dem Preuflischen niher als dem Litauisch-Lettischen. Biiga,
Kalba ir senové 78 ff. bestitigt das und im heute litauischen, friiher
jatwingischen Gebiet des ehemaligen Gouvernements Suwalki mehren
sich preuBlisch anmutende Elemente im Litauischen. Hoffentlich legt
Biiga dies Material bald vor.

Yiel verspriche eine Bearbeitung der undeutschen Elemente des
Deutschen, wie es auf dem Gebiet des einstigen Ordensstaates ge-
sprochen wird. Das »Preuflische Worterbuch«, das im Auftrige der
Berliner Akademie in Konigsberg herausgegeben werden soll, enthilt
eine erstaunlich hohe Zahl solcher Worter. Doch werden darunter
auller preufBlischen natiirlich auch vor allem polnische und litauische
Bestandteile enthalten sein. Nesselmanns Thesaurus linguae Prussicae
ist unvollstindig.

Zum Schlufl noch einiges, was auf alle drei baltischen Sprachen
gemeinsam Bezug nimmt. Das meiste wurde schon unter Litauisch
und Lettisch vorgebracht. Eine urbaltische Grammatik fehlt natiir-
lich. Sie kann jetzt auch noch nicht geschrieben werden. Eine kurze
Einfiihrung in die baltische Philologie bietet P. Smits lithographierter
Abrifl levads baitu filologijé von 1921. Briickners Artikel »Slavisch-
Litauisch« aus dem Indogerm. Grundrif wurde schon eingangs er-
wihnt. F. Sommers, Die indogermanischen - und ro-Stimme im Bal-
tischen, die die Urspriinglichkeit der e-Stimme im Baltischen abstreiten,
werden mit Kecht von Endzelin R. F. Y. 76 und Arch. f. slav. Phil
XXXYIII sowie von Biiga, Kalba ir senové 221/22 abgelehnt. In
diesem Zusammenhang wiire noch die umfassende Dissertation E. Nie-
minens, Der urindogermanische Ausgang -ai des Nominativ-Akkusativ-
Pluralis des Neutrums im Baltischen, Helsingfors 1922, zu nennen.
Er riumt endgiiltig mit der J. Schmidtschen Lehre vom -;w-Ausgang
fiir den uridg. Nom.-AKkk.-Pl. Neutri auf und fiihrt das -a¢ des Plurals
der litauischen o-Stimme auf das akutierte idg. -oi zuriick. Das
meiste, was er vorbringt, findet sich schon bei v. Wijk in den Alt-
preuflischen Studien und auch schon friiher, aber er fiihrt die Frage
konsequenter und unter Abwigen aller Moglichkeiten durch.

Ein groBler Teil des gemeinbaltischen Wortschatzes liegt jetzt sorg-
filtig verarbeitet in Trautmanns Baltisch-slavischem Waérterbuch vor.

5*
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Nur die BedeutuDgsentwicklung und die Intonationsfrageii kommen zu
kurz. Vollstindig ist ein baltisches Waoérterbuch erst dann zu liefern,
wenn Biigas litauisches und Miihlenbach-Endzelins lettisches Lexikon
abgeschlossen ist.

Die baltische Mythologie fand einen gewissen Abschlufl in Briickners
Biichlein Starozytna Litwa vor nunmehr fast 20 Jahren. Es wagte sich
niemand an dies heikle Thema. Doch ging m. E. Briickner allzu kritisch
vor, wie auch in seinem Aufsatz Osteuropiische Goétternamen K. Z.
60, 151 ff. Es wird sich manches halten lassen, was er als blofie
Erfindung verwirft, wenn W. Mannhardts handschriftlich binterlassenes
Werk »Denkmiler der letto-preuflischen Gotterlehre« gedruckt vorliegt.
Die umfangreiche Arbeit bringt simtliche Quellen in extenso und be-
leuchtet sie kritisch. Hoffentlich stellt die lettliindische Regierung die
Druckkosten zur Verfiigung. — Die lettische Mythologie hat P. Smits
in seiner LatvieSu mitologija 1918 mit groBier Sachkenntnis behandelt.
Eine zweite Auflage ist in Vorbereitung. Es wird einmal eine ver-
dienstvolle Aufgabe sein, aus dem litauischen, lettischen und preuBi-
schen Material das herauszuholen, was wirklich gemeinbaltisch war.

Starke Umwiélzungen erfihrt die baltische Ethnographie. Unter
dem Einflufl Bezzenbergers nahm man bisher an, daBl die Urheimat
der Litauer und der Balten iiberhaupt am Unterlauf der Memel zu
suchen sei. Dort aber saBen, wie zu meiner eigenen Uberraschung
in einer von mir angeregten Dissertation G. Heinrichs, Beitrige zu
den Nationalititen- und Siedlungsverhéiltnissen von Preuflisch-Litauen,
Konigsberg 1922 (ungedruckt) archivalisch belegt wird, die preuflischen,
nicht litauischen Schalauer, in Resten noch um 1540! Erst im 14. Jahr-
hundert und nach 1410 immer stirker wandern Litauer ins heutige
Ostpreuflen ein. Die Litauer und Letten selbst sind in friiheren Jahr-
hunderten weiter im Osten zu suchen, etwa bis zum 6. Jahrh. n. Chr.
in den Gouvernements Minsk, Mohilev und Smolensk, von wo sie von
den Slaven westwirts geschoben wurden. Vgl. hierzu Biiga, Kalba
ir senové Vff. und vor allem Tanta ir Zodis I, 1ff. Madgen Biigas
Belege im einzelnen anfechtbar sein, die Richtigkeit seiner Annahmen
im ganzen ldft sich kaum mehr bezweifeln. DafBl die Kuren ein bal-
tischer Stamm waren, hat Endzelin schon lange wahrscheinlich gemacht
(F. U. E. XII, 59ff.; IF. XXXIII, 96ff.). Wie aber die Letten, die
noch im 13. Jahrhundert allein auf dem nérdlichen Ufer der Diina
zu treffen sind, sich so schnell iiber die sprachlich wohl recht nahe-
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stehenden Kuren, Zemgalen, Selen sowie iiber die fremden Liven er-
gieBen konnten, ist bis heute noch nicht klargestellt, ebensowenig wie
man weill, wer vor den baltischen Stimmen im heutigen Ostpreufien
und Lettland saff. Finnische Stimme? In Lettland wahrscheinlich,
in Ostpreufien kaum. Dort sind vielleicht Germanen zu suchen, vgl.
N. Aberg, Ostpreufien in der Voélkerwanderungszeit, Leipzig 1919. ~—n
Uber die Sprachreste der Zemgalen und Selen hat P. Smits, F. B. B.
I, 45 fI, und Buga, Kalba ir senové 84ff. gehandelt. Beide Stimme
standen den Letten niher als den Litauern.

Leipzig. Georg Gerullis.

Zur baltoslavischen Sprachgeschichte und
Grammatik.

1. Zur Entwicklung der Privativbedeutung.

Untersuchungen zur Kasussyntax 1561 308 macht Havers darauf
aufmerksam, daBl in der Bedeutung ceine Person eines Gegenstandes
berauben" ofters das Ding, dessen die Person verlustig geht, nament-
lich wenn der Zusammenhang die Erginzung nahelegt, fortgelassen
zu werden pflegt. So kann im Griech. exTs/xvet-v (sc. tovq ooyfig)
schlechthin 'kastrieren" bedeuten!), vnoXveiV nva 'jemand die Schuhe
ausziehen’2); im Lat. heilit algm. securi percutera jemand enthaupten"

usw.3. Auch das Baltoslav. kennt, worauf Havers nicht niher ein-

) Vgl. Plat. Euthyphr. 6a xdxsiréy ye av zou aviov nazeoa exzedeiu,
Gorg. 473 ¢ hav tidizijv avj-qionos or~eflirai ycu Ixzijivrixai y.al zovs écp-
Thihgovs Ixxdr;Tai.

2) Plat. conviv. 213b vnolveze, naide¢, siXxiBii*?i]i"

3) Auch im Sinne ‘mds. Koérperteil umhiillen, umbinden' braucht der
Begriff des zu affizierenden Gliedes, wenn kein Zweifel obwaltet, nicht
niher ausgedriickt zu werden; so kann jmds. Haupt bekrinzen ausschlie3-
lich durch duadeZu mit dem AKK. der Person bezeichnet werden; daher Plat,
conviv. 213b aandCeathai re zbv iiyay-voua xal avadeiv. Bemerkenswert ist
e, wo zuerst der Korperteil, nachher die Person als Objekt des Verbums
iungiert: vvv dé goi jlezddog ziiv zaiyidu, 'iva ctVitdriau> xal rrjv rovzov zav-
Tijvl zzjv ituvjiuazrjv xecpaXrjv, xal jirj jioi [i$/icpt/zai, on oh fihv avédrjaa,
avzuv dh ... ovx &vidr]Oa.
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geht, diesen Gebrauch. 'Enthaupten, kopfen heifit poln. einfach scig¢,
Scina¢ kogo 'jemand abschneiden, abhauen3; vgl. scieto go % rozkazu
przywodcy 'er wurde auf das Geheil des Hauptlings gekopft3 podczas
rewolucyi francuskiej scinano wszystkich zwolennikéw krola, czech. stiti,
stinati komu Mavu, daneben aber schon in alter Zeit mit bloiem
Gen.-Akk. der Person; vgl. Kath. Leg., wo man einerseits liest 3251
hlawu styety (dhnlich 3207. 3451), andererseits aber auch 3473 ra
panna swata, Kateryna, byla stata. Auch im Lit. beginnt schon friih
fakultative Fortlassung von gaiwa bei Yerben des Hauens, Nieder-
hauens. Schon bei Will. EE. 151, 18 (= Marc. 6, 27) lesen wir: ka-
ralius kota Ilepe atneschti galwa jo (Johannes’ des Tiufers). 0 ghis
nueghies nukirta ghy temniczoye ir atneschie galwa jo afit blinda »
Ebenso begegnet im Dial, von Godlewa (L.-Br. 163) nulmrto razbdinika.
In diesen Zusammenhang gehort vielleicht auch die Bedeutung 'lihmen3
des russ. otnimaii. Hier konnte bei dem Verbum des Fortnehmens
ein Begriff wie sila'Kraft, Stirke3 zu erginzen sein; vgl. etwa Dostoj-
Karam. I 416 u ftogo pojasnica otnimajetsja, 11 419 wsja prawaja sto-
rona otnjalasi. Da aberals Objekt des Verbums in diesem Sinne
meist das gelihmte Glied oder der gelihmte Korperteilfungiert, s
handelt es sich wohl eher um die Abschwichung der Privativbedeutung
in die pejorative. Beispiele hierfiir gibt W. Schulze qu. ep. 1484; vgl.
besonders griech. arcovg, das nicht blol das Fehlen, sondern auch die
Schwiiche der Fiile ausdriickt, sowie [arto”viovv 'die Glieder lihmen3
In der Tat liBt sich eine Stelle wie Dostoj. Id, I1 401 on sam opjati
nacal drosati, i opjati xax by wdrug otnjalisi jego nogi ganz gut noch
privativ etwa durch 'die Fiifle versagten ihm den Dienst3 wiedergeben.
Auch bei russ. unimati 'beruhigen, besinftigen3 kann man von einer
Grundbedeutung 'beseitigen3:'Einhalt gebieten3 ausgehen; vgl. wétru
ne uim'ési oder nasilu unjali pozar (Dat 1V 1029), wihrend eine
Wendung wie Dostoj. Id. II 401 xax by lashaja i unimaja jego schon
eine stark abgeschwichte Nuance aufweist.

In dem lehrreichen Aufsatze GGN. 1902, 737ff. hat Wackernagel
an Beispielen aus den indoiranischen und den klassischen Sprachen
nachgewiesen, dafl oftmals die Zusammensetzung von Verben mit be-
stimmten Pripositionen oder Partikeln den Sinn in das Gegenteil ver-
wandeln kann ; vgl. hom. ex¢hxazo 'waren geschlossen3 hellen, m3oa-

i) Die heutige Bibel bietet dagegen tas nuejes nukirto jam tg [sc. galwg]
Icaléjime {griech. Text anExuyxiXiuee avrov, Luther enthauptete ihn).
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ocyvuvcti 'schlieBen3 ai. prati-, upamuc- 'anziehen3 (ein Kleid u. dgl.):
muo- 'loslassen3; ai. apa-, viyijj-, griech. anoCevyvvvab, lat. ab-, di-,
seiwngere 'trennen3 u. y. a. So heillen auch lit. méridi und uzmérkti
regelrecht '(die Augenlider) schlieen3 atmerhti dagegen 'sie offnen3;
daher Szyrw. PS. 39, 3ff. teyp fswyntieii v/nt letibes sawo aids atmerkia
a unt didibes ir fswyntibes azumerhia. Ebenso sind russ. kryti, za-
kryti und ot-, raskryii Gegensitze. In diesen Fillen ist der Sinn des
Simplex und des mit slav. xa, lit. iiZz, ostlit. aZu verbundenen Kompos.
'schliefen, bedecken, zudecken3 wihrend das die Trennung bezeich-
nende Prifix oru, lit. atz- die gegenteilige Bedeutung hervorruft; vgl.
ferner die ]/mer- 'schlieBen3 (abg. wréti usw., auch in abg. wrata, russ.
worota, lit. ivartai 'Tiir, Tor3 lett. wahrti, preuB. ivarto, osk. veru,
umbr. verofel) und den zu lat. operire: aperire (Brugmann, IF. 1 174ff.,
Wackernagel, GGN. 1902, 749, Niedermann, IF. XXYI ()Off.p) stim-
menden Kontrast von abg. xawréti 'clauderel czech. zavnti, poln.
zawrzec¢, zawierac usw. gegeniiber czech. otevriti '6ffnen3 poln. otwierac,
ofotfora/c.usw/(Torbidrnsson Liquidamet. II 8 8 ff.). W. Schulze, Festschr.
fiir Bezzenberger 146ff.,, hat iiberzeugend dargetan, dafl auch abg. usw.
otworiti als ot-woriti zu fassen ist, durch falsche Zerlegung aber, da
das Simplex ausgestorben war, und durch volksetymolog. Ankniipfung
an tworiii 'machen, tun3 ein Oppositum xatworiti, xatworii ‘zleld-Qov,
claustrum3 ins Leben rief. Auch lit. stehen pri-, uiwérti und arwérti
genau wie ralanti, uzralanti\atralanti im Gegensatz, ebenso lett.
aixwert und atweH (vgl. auch Endzelin, Lat. predi. II 22ff). Wenn im
Lit. einfaches wérii neben 'schliefen3 hin und wieder auch '6ffnen3
bedeutet, so erklirt sich dies aus miBlleitetem Sprachgefiihl und aus
Riickbildung von atwérti aus. Das Prifix erschien einfach als per-
fektivierende, die Entfernung deutlicher ausdriickende Verstirkung,
und man stellte arwérti :werti auf eine Linie etwa mit arttdlinti 'ent-
fernen3: dass.; atgerti 'austrinken3: gérti 'trinken3; atleisti 'los-
lassen, ent-, ver-, erlassen3: Zetit6 'lassen, loslassen3 u. a.3); vgl. auch

D) Meillet ét. 176. 297.

2) Vgl. noch Solmsen Unters. 297 iiber dooov yoj(Xol. nvXdva. d-vqaqov.
KvuQioi Hesych und jetzt Trautmann, Balt.-slav. Wb. 362.

3) Vgl. auch Endzelin, Lat. predi. II 35ff. Auch Trautmann, Balt.-slav.
Whb. 352 geht fiir den Sinn ‘6ffnen, den lit. wérti gelegentlich zeigt, von der
Komposition aus, ohne sich jedoch iiber den Hergang im einzelnen néher
zu dullern.
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dtsch. kopfen (neben enthaupten), schilen u. v. a., lit. mésinéti Zer-
fleischen, schlachten3 (Donai. YII 118; VIII 143); griech. arcaoSévev-
rog einerseits s. v. a. ceiner Jungfrau nicht zukommencld andererseits
aber = 'nicht entjungfert, jungfriulich rein3 (Verf., KZ. XLII 237ff.).
Auch lit. wozti heiit fiir gewohnlich 'decken, stiilpen3, dntwozas 'Deckel3
apwozti 'umstiilpen, zudecken, verdecken, verbergen3; aber nach Ana-
logie von atwozti 'aufdecken, Deckel abheben3 kommt auch das ein-
fache Verbum gelegentlich im Sinne 'otpirati, otworjati3 (Miez.) vor;
vgl. Godi. Volksl. L.-Br. 62, 7 skryms vozysi 'du wirst die Schreine
offnen3 besonders Wp., S. 240 Kepi newoeéf (die Tabaksbiichsen) e kad
pats ponts woztu, wo bezeichnenderweise folgt: km ik pinna atwozi

und afitra xkaz atwdosi.

2. Entstehung neuer Simplicia aus Kompositen, besonders
durch Mifldeutung oder falsche Zerlegung der Zusammen-
setzung im Baltoslavischen.

Die vorangegangenen Bemerkungen iiber die durch falsche Auf-
fassung des Prifixes von atwerti, atwozti auch mit der Bedeutung
offnen3 nachtriiglich versehenen ivérti, wozti bieten Veranlassung, noch
weitere baltoslavische Beispiele zusammenzustellen, wo das Simplex
durch Einflu des Kompositums mit einem ihm eigentlich nicht zu-
kommenden Sinn ausgestattet worden ist, oder wo durch falsche Auf-
losung der Zusammensetzung ein neues Simplex zustande gekommen ist i).

Da im Lit. bei komponierten Verben das Keflex, auch doppelt,
zwischen Priposition und Verb sowie am Schlufl gesetzt werden kann ?),
so kann man fiir 'sich ausruhen3 auch atsiilsétis, isxsiilsetis usw. ge-
brauchen. Dazu ist dial, ein Simplex silsétis statt des gewohnlichen
ilsétis neu gebildet worden, das Miez, und Lalis bezeugen, und das
beispielsweise R. 2, S. 122 belegt ist. Durch neue Komposition ent-
steht von diesem aus pasiseUét (R. 2, S. 150). Aus poln. podobaé
sobie kogo 'jemand liebgewinnen3 ist lit. padabéti im gleichen Sinne

b Vgl. fiir andere idg. Sprachen besonders Wackernagel, Dehnungsges.
3711, ai. Gr. 111, 35ff., Solmsen, Stud. z. lat. Lautgesch. 127ff. 130 mit Anm. 1,
Verf., Griech. Nom. ag. 1 118ff.

2 S. Bezzenberger, Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 230ffi, Kursch. § 1142
vgl. nesidiiaugesi Will. EE. 70, 26/27, susirinkotiesi Form. ehr. 34, 19/20, n&-
sidustisi 36, 17, atsirdstes Rund-G. Dor. Beitr. 39, 59, 35, nusigundis (Nom.
pl. partie, praeter, act.) R. 3, S. 80 u. v. a.

und
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entlehnt; daher E. 2, S. 141 jon Jabé padabodja "sie gewann ihn (den
Jiingling) sehr lieb3 Dazu bildet derselbe Erzihler nachtriglich ein-
faches daboti, das nach anderen bekannten Analogien im Gegensatz
zum perfektivischen Kompos. den Znstand des Liebens bezeichnetl).
Dieses daboti darf nicht, wie es die Wb. (auch Jusk., Miez., lualis)
tun, mit dem echtlit. daboti cauf etwas achtgeben3 (cf. atboti dass.) zu-
sammengeworfen werden.

Aus dem Slav, gehdoren in diesen Zusammenhang die Fille 'be-
weglicher n und b im Anlaut2); vgl. abg. do njego, otu njego
nach si iijivii, wie njemi3’, nach suneti, witneti usw. schon abg.
otiineti neben oteti (klr. auch Simplex njaty)] neben jadra (PL. n.)
'Busen3 auch nédra (durch falsche Zerlegung von vmnédra 'erg rov
yidlrtov, wunédréolm csv v usw. Yon Beispielen mit se-
kundirem Anlauts-ii erwihne ich besonders Kklr. bacyty (dazu nach-
triglich perfektives pobdacyty), wruss. bdcio [pobaci¢), poln. baczyé
'achtgeben, aufpassen, wahrnehmen3 aus dem im Grunde als ob-aczyé
'sehen, bemerken, erblicken, sich besinnen3 (zu |/dku-, oku-, aw. ai-
wydxsaycinti, griech. TtQOecorcov, bncojta usw.) aufzufassenden Kompos.
und czech. badati, poln. badac 'forschen3 von czech. ob-ddati, poln. ob-
ada¢ 'erforschen3 aus, deren urspr. Simplex in aczech.jadati 'forschen,
untersuchen3 enthalten ist (sieche auch Geb. slovn. staro¢. I 24. 588,
Bem., Wb. I 23ff. sowie Briickner, Altere poln. Schriftspr. 36 iiber poln.
nicehluj[a) 'Schmierfink3 von niechlujstwo — niechludzstwo 'Unsauber-

keit’ aus u. a.).

. J ¢ dabdji to jawnihaiti?

2 Vondr. I 64. 324, Sm.-St. 294ff., Anm. 1, Geb. I 377 ff. 424.

3) Im Poln. ist heute im Instr., auch ohne Verbindung mit Pripos.,
nur nim, nig, nicm, pl. nimi (niemi) iiblich. Ansétze hierzu finden sich
gelegentlich auch im Czech. (Geb. I 378). Erhalten hat sich im Poln. das
alte im im adv. Sinne (im—tem (je—desto9, wobei es sich aber eigentlich
nicht um den Instr. neutr, des Pron. der 3. Person, sondern um den des
jetzt ausgestorbenen Relative idg. *ios (vgl. abg. iie, apoln. Jeni(e),
czech. jenz) handelt. Im Bulg., Serbokroat., Sloven, sind die mit n- be-
ginnenden Formen in simtliche Kasus, bei allen Gebrauchsarten, iibertragen
worden.

4) S. auch Bern., Wb. I 270ff. Nach Meillet ét. 408ff ist umgekehrt nédra
die urspr. Form gewesen, jadra durch falsche Zerlegung von wim'edra usw.
in wun-edra usw. zustande gekommen. Auch bei dieser Annahme wiirde
das Beispiel in diesen Zusammenhang gehéren.



74 E. Fraenkel,

3. Zur Vermeidung einsilbiger Formen im Baltoslavischen.

Aus den Untersuchungen Meillets (MSL. XI 16 ; XIII 859 ; XIV
477), Wackernagels (NGGW. 1906, 147ff.), Perssons (Giotta VI 92 ff))
geht bekanntlich hervor, dafl in vielen idg. Sprachen die Neigung be-
steht, einsilbige Waorter, soweit sie eine selbstindige Rolle im Satze
spielen und nicht zu bloBlien Partikeln herabgesunken sind, nach Kriften
zu meiden und durch mehrsilbige, sei es von vornherein vorhandene,
sei es auf analogischem Wege, durch Ausgleich innerhalb des Para-
digmas neuentstandene Parallelbildungen zu ersetzen. Eine natiirliche
Folge dieser Tendenz ist umgekehrt, analogischen Neuschéopfungen
dann aus dem Wege zu gehen, wenn durch sie einsilbige Formationen
sich ergeben wiirden. Auch im Baltoslav. besteht diese Neigung, und
ich habe Baltoslav. 9ff., Anm. 2 die Erweiterung mancher Imperative
durch Partikeln wenigstens teilweise zugleich auf ihr Konto gesetztl).
Et. sur I’étym. du vieux Slave 134ff. hat Meillet die Verbreitung der
Endung -fu in der 2. 3. sg. abg. Aoriste im Anschlul an Wiedemann,
Beitr. z. abg. Konj. 14ff. nach den einzelnen Denkmilern beleuchtet.
Wie auch die Endung zu erkliren ist, soviel ist sicher, dafl sie sich
in den iltesten Denkmilern fast ausschlielich auf die Formen be-
schrinkt, die ohne ihren Antritt einsilbig sein wiirden. Die mehr-
silbigen Bildungen, an die -7z angetreten ist, bestehen fast nur aus
Zusammensetzungen der ohne diese Endung einsilbigen Formationen
mit Pripositionen ; daher prédastii nach dasti usw. Hat das Kompos.
einen vom Simplex stark abweichenden Sinn, so unterbleibt die An-
fiigung von-im; daher %aby vergaB3:or/siii2). Aber auch sonst zeigen
ofters die Kompos., unbeeinfluit durch das einfache Verb, keine Er-
weiterung; daher otuda se, j>rost[iJré neben prost(i)rétii usw. Wenn
der Mar. Job. XII 38 auch im einfachen Verb Mo wérqg je sluchu na-
Semu bietet3), so erklire ich diese Sonderstellung daraus, daB} das

!) S. dazu jetzt auch E. Hermann, GGA. 1922, 81.

2) Die Form bystu gegeniiber jetu, nacetu, pitu usw. erkliart Meillet a. 0.
140 beziiglich ihres s ansprechend als Kontamination der Wz. es- und by-.
Er hiitte darauf hinweisen konnen, daf3 das s dadurch besonders nahegelegt
wurde, dafi sich aus jastu (<j *ed-tii) und dastii « *dad-tii, s. Meillet a. 0.)
das Gefiihl abstrahiert hatte, dafl -s#i in der 2. 3. sg. Aor. mit den -mi-
Verben eng verkniipft war. So konnte leicht eine Ubertragung auf bystii
stattfinden, da sich byzi mit dem ebenfalls athematischenzu einem
Paradigma zusammengeschlossen hatte.

3) Dagegen Luc. I 46 blazena, jaze wergjetu.
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sehr hiufige werqg jeti als ein Begriff, synonym mit wérowati, emp-
funden wurde. In der Tat haben an der im Texte zitierten Stelle
alle Hss. aufler dem Mar. wérowa. Die Richtigkeit dieser Auffassung
geht auch daraus hervor, daBl im Sloven, aus dem zur Einheit zu-
sammengeschmolzenen werqg jeti unter Ersetzung des Akk. durch eine
stammhafte Form verjéti (Prés. verjdmem) 'glauben3 hervorgegangen ist.
Dazu wurde dort weiter ein Abstr. verjétje 'Glauben3 und ein Verbal-
adj. vetjéten 'glaublich, glaubwiirdig3 gebildet (ebenso russ. weérojatije
'Wahrscheinlichkeit3, werojatnyi 'wahrscheinlich3. Mit slov. verjéti ist
genau vergleichbar russ. mbosicaliti 'die Zihne fletschen3 aus %uby
skaliti (dazu retrograd xuboskal 'Spotterd. Ich erinnere auch an griech.
XeQVLipaod-ca (<j %wao [uecO\eixpaad-az, dazu retrograd %éc>VLp
'Waschwasser3 yjgvifov QO 304 'Waschbecken3, nodavLTtrijQ (j> ito-
o0ovi,7TTrjQ), rtalieljig u. m. a. (siehe griech. Beispiele bei Solmsen,
Btr. z. griech. Wf. 1591, Stolz, Wien Stud. XXY 229 ff., Verf. IF. XXXII
135). Ein gutes poln. Beispiel von Zusammenriickung ist przedsie-
wzigé, przedsigbraé 'unternehmen3 dazu przedsigwzigcie 'Vorsatz, Vor-
haben3 przedsiebiorstwo dass., przedsiebiorczy 'unternehmend3 Tolstoi,
Woskres. 84 bildet von einheitlich gewordenem wremja prowodiii 'Zeit
hinbringen3 das Abstr. wremja prowozdenije\ vgl. hiermit Aszen, Dor.
lit. Dial. 28, 45, 27 Sepe budavéjims 'Schiffsbau3: 26 t6ki sepe buda-
vot und siehe iiber verwandte Erscheinungen im Lett. Mtihlenbach, IF.
XIII 228, Endzelin, Lett. Gr. 436 /).

Die Vermeidung einsilbiger Flexionsformen zeigt sich auch an einer
Eigentiimlichkeit der Prisensbildung des poln. Verbums zwa¢ 'nennen,
rufen3 Im Westslaw. und Klr. ist der zwischen abg. zowg, ziiwati,
russ. zowu, zwati usw. obwaltende Vokalablaut in neuerer Zeit meist

ausgeglichen und die durch Ausfall des # entstandene Konsonanten-

gruppe zw vom Infin. auch in das Prisens iibertragen worden2). Im
heutigen Poln. hat sich die Gewohnheit herausgebildet, in Zusammen-
setzungen, im Imperai, und in Verbindung mit dem Refi, ebenfalls

® Im Lat. vergleichen sich animadversio : anim(um) advertere\ domum-
itio usw. Ein interessantes Juxtapositum liefert auch das Friesische :
{h)regbreha ‘den Riicken brechenl das mit Akk. der Person verbunden werden
kann; vgl. Fivelgoer Texte Heuser, Afries. Leseb. 102 thene morder reghreema
‘dem Mérder bricht man den Riicken’.

2 Uber das Czech, s. Geb. III 2, 37811., Mazon, Gramm, tchéque (Paris
1921), 164, iiber das Kir, Sm.-St. 335.
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die Infinitivstufe zu verallgemeinern; daher nazwg, zwg sie und zwij
[sie). Im einfachen, nicht refl. Verbum dagegen bleibt, vom Imperai,
abgesehen, im Prisens die Stufe zow- erhalten; blofl geht dies Tempus
in die Analogie der Verba auf -ac :-i¢ wie kaza¢ : kaze', tamac :lamie
usw. iiber; daher zowie, zowiesz usw. (s. Soer. 239). Man erkennt
also deutlich, dafl die analogische Umgestaltung nicht Platz gegriffen
hat, wenn durch sie einsilbige Formen entstanden wiren, :zwe¢ sig
widerspricht dem nicht; denn das enklit. Refi, bildet mit seinem Verbum
natiirlich eine Einheit; dieser Fall ist also dem wcrgje des Mar. analeg
zu beurteilen. DafB} in der 2. Sg. Imperat. auch ohne sie nur zwij,
nicht zow im Gebrauche ist, erklidrt sich daraus, daBl dies in den
meisten Sprachen »par excellence la forme bréve des verbes« ist
(Meillet, MSL. XIII 359). Daher heifit im Armen., wie Meillet zeigt,
von dem Verb /ai Sveinen’, trotzdem im Aor. durch Anfiigung anders-
woher entlehnter Endungen einsilbige Formen vermieden werden, die
2. Sg. Imperat. gleichwohl lag. Uber die ebenfalls in diesen Zu-
sammenhang gehorenden, unlautgesetzlichen Verkiirzungen baltoslav.
Imperative, namentlich wenn sie in ihrer Bedeutung partikelhaft zu
werden beginnen, s. meine Bemerkungen Baltoslav. 62 ff. 81 ff., Specht,
Lit. Mundarten II 17. 217ff,, Biel. I 215; II 161, Endzelin, Lett. Gr.
1181).

In der analogischen Umgestaltung der Prisensflexion von zvditi ist
das Czech, einen Schritt weiter gegangen als das Poln.; vollstiindig
durchgefiihrt hat es dieselbe aber nur in den Kompositen (s. Mazon
a. 0.). Es heilit daher dort ausschlieBlich nazvu, pozvu, sozvu, vyzvu
usw., aber neben dem mehr und mehr an Verbreitung gewinnenden,
einfachen zvu [se) ist das iltere zovu (se) noch nicht ausgestorben. Hier
gehen also die durch Prifigierung auch bei Einfiihrung des Infinitiv-
vokalismus mehrsilbigen Formationen den einfachen, die in diesem
Falle einsilbig werden wiirden, zum mindesten betrichtlich voran.

Auch der lit. Dialekt von Godlewa zeigt in der Flexion der
3. Person des Priiteritums die Wirksamkeit der hier behandelten Ten-
denz (s. L.-Br. 292). Wie auch sonst gelegentlich auf baltischem
Sprachgebiete2), fillt in dieser Mundart das ~/j)o meist weg; doch

® Germ, und roman. Parallelen hei W. Horn, Sprachkérper u. Sprach-
funkt. 34 ff.

2) Uber das Lett. s. Endzelin, Lett. Gr. 107 ff,, 118.
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beschrinkt sich diese Abwertung auf diejenigen Fille, die in vollerer
Gestalt mindestens dreisilbig sind, -jo bleibt dagegen dann in der
Regel erhalten, wenn im anderen Falle eine einsilbige Form entstehen
wiirde ; daher zwar vaZidu = vaéidvo, noré = norejo, iszgélbé, misly,
pasikavoi usw. ; aber nur dejo, jojo, wihrend in der Zusammensetzung
pradé neben pradéjo, atjoj neben atjéjo, use, até moglich sind. Bei
den engen Beziehungen zwischen Simples und Kompos. erklirt sieh
leicht die nicht ganz durchgefiihrte Beseitigung, bzw. die Wiederher-
stellung der volleren Formen in der Zusammensetzung; haben wir doch
fir abg. -fu auf idhnliche Behandlung aufmerksam gemacht. Wenn
hin und wieder in der Sprache der Volkslieder auch unkompon. de
(101, 13), spé (66, 4) sich finden, so widerlegen diese durch das Me-
trum zu entschuldigenden Ausnahmen nicht die Richtigkeit des er-
orterten Prinzips.

Wie Zubaty, IF. III 145 1 zeigt, kommen Verstirkungen auf -tin
(z. B. degtin dega 'brennt lichterloh3 im Lett, nur bei einsilbigen Verbal-
themen vor2); bei mehrsilbigen dagegen wird die Infinitivform auf -7
angewandt (z. B. raidat).

Auch eine altgerm. Parallele sei in diesem Zusammenhinge an-
gefithrt. Wie im Northumbr., so fillt auch im Afries. das auslautende
-n der Infin. und anderer Ableitungssuffixe fort. Sind dagegen die
Infin. einsilbig, so bleibt -» im Afries., wenigstens im Westfries, in
der Regel erhalten (s. Heuser, Afr. Leseb. 106), so durchgingig bei
den athem. Verben gdn, stin (daneben mehrsilbige gunga, stonda mit
Schwund des -n). In dem dem 13. Jahrh. entstammenden Privileg
Karls des Groflen (Heuser, Afries. Leseb. 97ff) ist -n auch bei den
durch Kontraktion einsilbig gewordenen Infin. bewahrt, soweit sie nicht
zusammengesetzt erscheinen; daher duan 'tun3 2. 4, tian 'ziehen3 2,
sian 'sehen3 25; dagegen wie viudita 1, heta 3,strida 11, waxa 25
u. s. f., so auch kompon. wndfa 'empfangen3 21. 26, Ufa dass. 23.
Vereinzelt erscheint dem Reime auf imdfa, bzw. waxa zuliebe 21. 25
einsilbiges dua. Bei dem gemeinafries. stdn ist der Nasal auch in
dem Kompos. unangetastet geblieben; daher stan 20,ebenso bistan,
forstan 4. 30 (: stonda 14). Die Sonderstellung der einsilbigen Infin.
hingt damit zusammen, daB}, wie Wackernagel NGGW, 1906, 175ff.

2) Uber die Verstirkungsformen auf -in und -tin im Lett. s. jetzt auch
Endzelin, Lett. Gr. 223 ff.
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an dem Gegensitze von griech. o%é¢ : j.icmao%e, 7riqaa%E und an ai.
sdah (= griech. og in egr; S' 00 nsw.) in Pausa statt sa (griech. o)
zeigt, konsonantischer Auslaut den Einsilblern mehr Koérper und Ge-
stalt verleiht als vokalischer.

4. Zu den Ausdriicken fiir cden vom Schicksal bestimmten,
natiirlichen Tod sterben3im Slavischen und Litauischen.

SBA. 1912, 685ff. hat W. Schulze nicht nur die richtige Inter-
pretation des apers. Berichts iiber den Tod des Kambyses Beh. I 11
pasiiva Kabujiya uvamarsiyus amariyata 'darauf starb Kambyses den
ihm vom Geschicke bestimmten Tod3 gegeben, sondern zugleich auch
an einem reichen Material aus vielen idg. Sprachen nachgewiesen, daf},
altidg. Anschauung entsprechend, der natiirliche Tod als der vom Ge-
schicke bestimmte gefaBit und durch das Possessivadj. idg. *suds niher
charakterisiert wird. So heiit es nicht nur lat. suam mortem oecidit
usw. ; auch das Baltoslav. liefert, wie er 690 zeigt, eine reiche Aus-
lese entsprechender Wendungen wie russ. umereii swojeju smertiju,
poln. umrzeé swq Smiercig, lit. saiwo smercziu mirti usw. Der Aus-
druck 'natiirlicher Tod3 bekundet demgegeniiber eine jiingere, west-
europdischem Denken entsprechendere Auffassung. Es ist kein Wunder,
dafl sie namentlich bei solchen slav. Volkern, die kulturell stark unter
deutschem Einfliisse stehen, mehr und mehr Platz greift. Wie ich
erginzend bemerke, treffen wir die moderne Redeweise nicht nur im
Poln.l) und Czech.2), sondern auch im Sloven.3) neben der ilteren
Ausdrucksform an. Auch fiir die letztere lassen sich aus dem Slav,
und Lit. charakteristische, W. Schulzes Auseinandersetzungen vortreff-
lich veranschaulichende Stellen heibringen (s. auch Niedermann KZ.
LI 31).

In Gogols Taras Bulba 47 heilit es, es gab in der séca bei den
Zaporogen keine allzu alten Leute; denn nikto ne miiral swojeju

D) Ich zitiere aus Mickiewicz Pan Tadeusz IV bei Trautm., Poln. Leseb.
109 eine bezeichnende Stelle, wo es von den Tieren in den litauischen Ur-
wildern heifit: nie ging nigdy bronig sieczng ani palng, Ucz starzy umie-
rajg Smierciq naturalng 'sie sterben nie durch blanke oder Feuerwaffen,
sondern finden im Alter den natiirlichen TodS Das Gegenteil [smier¢ gwat-
towna) lesen wir z. B. bei Sieroszewski, Trautm. 115 przyjdzie czds, ie i one
(die SchoBlinge) gwaltownq zging Smiercig, ale nie zging naproino.

Yprirozend smrt, Ggs. nasilnd smrt, s. Jungmann s. v. smrt und s. v. svijj.

3) naturna smrt neben svoja (Pleter$nik s. v. smrt).



Zur baltoslavischen Sprachgeschichte und Grammatik. 79

smeriiju. Hier ist der in hohem Greisenalter eintretende Tod genau
so als swoja sm&rti bezeichnet, wie Mickiewicz ihn an der in der
Anm. zitierten Stelle smieré¢ naturalna nennt, oder wie Gellius XIII 1, 8
von mors quasi naturalis et fatalis nulla extrineseus vi coacta in Uber-
setzung des demosthenischen o Tfis siliccQj.iévris 'nai o {vTQICCToC
3dvaTog (or. XVIII 205) spricht. Andererseits dagegen ist fiir die
Kosaken der ihnen vom Fatum bestimmte Tod der, den sie im Kampfe
gegen die Polen in der Bliite der Jahre und in freudigem Enthusias-
mus erleiden. Ein solcher Tod steht in krassem Gegensitze zu dem
langsamen Hinsiechen hinter dem Ofen oder auf den Ofenbinken nach
Art der alten Weiber oder auch zu dem Verrecken in der Trunken-
heit am Zaun hinter der Schenke, das an das Krepieren des Viehs
erinnert. Bei dem ehrbaren Kosakentode werden alle auf ein gemein-
sames Lager gebettet wie der Briutigam mit der Braut, Die Stelle
(184) !) zeigt, von wie verschiedenen Gesichtspunkten aus die swoja
smerfi betrachtet werden kann. In der Schlacht zu fallen, ist fiir
den Kosaken der Tod xar Ojoxyv] wenn dieser auch 7V00 cpvoeiog
eintritt ebenso wie der des Kambyses durch die unbeabsichtigte Selbst-
verwundung, so ereignet er sich doch ebensowenig wie dieser oder
wie der Untergang durch Schiffbruch (Ov. metim. XI 557 sq.) 7C00
iloigag (s. zu diesen Begriffen W. Schulze a. 0. 699). Ich erinnere
auch an das Grabmal, das Hadrian seinem wohl an einer plétzlichen
Krankheit gestorbenen Pferde Borysthenes gewidmet hat, das integer
iuventa, inviolatus artus die sua peremptus est (CLE. 1522, 13ff,
s. W. Schulze a. 0. 694). In dem Romane guo vadis schildert Sien-
kiewicz S. 441, wie Petronius aus Freundschaft zu seinem Neffen
Vinicius dessen Braut Ligia, die gleich anderen Christen auf Befehl
Neros in der Arena den wilden Tieren vorgeworfen werden soll, einst-
weilen aber im Gefingnis todkrank darniederliegt, um jeden Preis
vor einem solchen, seiner antiken Auffassung widerstrebenden Ende
zu bewahren bestrebt ist. Sollte es ihm nicht gelingen, sie den Armen
ihrer Hischer zu entreilen, so soll sie lieber im Gefingnis an ihrer
Krankheit sterben; dann umrze wilasng sSmierciq.

Auch im Litauischen findet sich in einer zemaitischen Erzihlung

b Taras Bulba richtet an die jungen Burschen seines Heeres die Frage:
A wy ahlopcy! Kto ix. ivas aliocet umiraii swojeju smertiju — ne po zapecijam
i bdbijim lezanlcam, ne pijanymi pod zaborom u sinka, podobno wsjakoi pa-
dali, a cestnoi kozackoi smertiju, wsem na odnoi posteli, kax zZenich s newéstoju ?
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von dter Nachtwache am Lager einer Sterbenden eine lehrreiche Stelle
(Wolt. ehr. 420, 24ff.): nusimiré— nuJcentéjo jau savo ... né vimam
tas mpraeis] die Tote hat also ihr Geschick erlitten, von dem nie-
mand verschont bleibt. 424, 3ff. stiirzt sich die Tochter anf die
Dahingeschiedene und bricht aus Trauer, dafl man sie, solange ihre
Mutter noch lebte, nicht rechtzeitig von deren ernstem Zustande be-
nachrichtigte, in den Verzweiflnngsschrei aus: »atkentéjai tu jau savo,

atkmtéjail*

5. Zur Umbildung aus dem Slavischen stammender Ad-
verbia im Litauischen.

Bei Gelegenheit der Besprechung des apreuBl. Adv. angstainai driih3
erinnert Trautmann 250 an lit. /canécznai 'natiirlich3 das aus poln.
Iconiecznie, russ. Iwnecno entlehnt und nach Analogie der zahlreichen
Adv. auf -ai von Adj. umgebildet worden ist. Er zitiert als Beleg
Jurksch. M. 18, ohne weitere Stellen und iihnliche Analdgieschopfungen
namhaft zu machen, kanéecznai ist noch anderweitig belegt (R. 1 Z.,
S. 183. 208), und auch sonst erhalten im Lit. namentlich aus der
Fremde stammende Adv. nachtriglich den Ausgang -ai, der wegen
seiner groflen Hiufigkeit dem Sprechenden als charakteristisch fiir die
Adverbialbildung iiberhaupt erschien. So wird das poln. of(o) 'siehe3
verschiedentlich im Lit. zu otai, einer auch von Miez, und Lalis be-
zeugten Form; vgl. R. 3, S. 83 ote (mit e O ai) hii Jonts paddra
'wot ¢to sdélal Iwan3 (vgl. auch 92). Zu der Form ofai kann ins-
besondere auch das synon. szitai~"> sztdi, woneben dial, auch szit
begegnet, beigetragen haben, ferner die Tatsache, dafl die 2. sg. praes.
indie, oder imperat.-opt. maiai oft partikelhaft zu «zar verkiirzt wird1).
Poln. KlIr. grr. wr. dowoli 'zur Geniige3 wird R. 3, S. 88 zu dawalé
(é<”"ai, s. 0.2. Aus poln. mewofc''unfreiwillig, unwillkiirlich3 wird

Y S. auch Specht, Lit. Mundarten 1117. 150. 511, jetzt noch Eino Nie-
minen uridg. Ausg. -ai des Nom.-Akk. PL. Neutr, im Balt. (Helsingfors 1922),

48. Aufler den von Specht angefiihrten Stellen begegnen wir sziz noch in
Janischk. Wolt. ehr. 331, 15.

2 Statt da ist echtlit. Pripos. gewéhlt in gana ih valjai Sprichw. Wolt.
451, 36. ligdawdli findet sich R. 4, S. 37 (i<”ai), daraus verkiirzt ligdawdil
R.1Z, S.206. 207. Es handelt sich hier um lig c. dat. von dawala ‘ado-
wletworenie’ (Jusk.), cf. lik soczei Wp., S. 221; c. gen. lig dawdlis 7t., S. 330,
vgl. lig sotis S. 340, lig sotias R. 2, S. 134 (cf. auch Specht, Lit. Mundart.

11 498).
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LI ponewdlai R. 2, S. 155, daraus verkiirztes poniiwal 154 (Form
des echten Dialekts, wihrend die erstere die Gestalt der Ubertragung
ins Normallit. aufweist) ; ebenso entspricht poln. klr. darmo 'umsonst3
darmai R. 4, S. 32, darma (a<”™ar) Zt., S. 360, dormai R. 2, S. 155
(normalisiert, echtdial. dér/mde 154), analogisch umgeformt besonders
nach gleichbedeutenden weitai, dyhat, die Baranowski an der letzten
Stelle in Klammern hinzufiigt, darmeis (Wp., S. 229, ei <] ai),
ondormes (= ont dormais, R. 2, S. 165) ist nach den Adv. oder adv.
Ausdriicken gebildet worden, die mit der Endung des Instr. pl. m. der
-0-St. versehen sindl. Die Priposition a7z hat ondormes nach Ana-
logie des poln. nadarmo erhalten, da sich slav. na und lit. a/it dem
Sinne nach entsprechen. Auch neben hada, tada kommen Kkasuelle
Formen vor wie kadatl), nigkadat, -ais, -6s, tadai. Zubaty, IF. III
123ff. 129. 136 fiihrt weitere Beispiele von Angleichung von lit. Adv.
an den gewdhnlichen -ar-Typus an. Ich habe MSL. XIX 38if. Par-
allelen aus anderen idg. Sprachen gegeben, die die Umwandlung ad-
verbialer Worter nach solchen, denen bestimmte Kasusformen zugrunde
liegen, bekunden3).

In diesen Zusammenhang gehort auch zem. negaléesu nekuro iseir
Trautm., Zem. Erz. 800. Wie aus dem Gegensitze zu nékm ner¢nd
ibd. hervorgeht, ist diese Form neben ku/ getreten, um einen beson-
deren Ausdruck fiir 'wohin3 zu gewinnen. Hierbei haben Direktive
wie namdfn) ‘nach Hanse3 (namié 'zu Haused usw. vorbildlich ge-
wirkt. Erleichtert wurde dies durch die Parallelitit von szé ‘'hier3:
szen ‘hierher3 und von czd 'hier3 und czon, obwohl die beiden letzten
Formen unterschiedslos gebraucht werden. Auch neben der Post-
position [/ink, linkai ‘nach—hin, -wirts, versus3 kommt zur stirkeren
Richtungsbezeichmmg gelegentlich I/mkon vor4) (vgl. Zubaty, IF. HI

4 Ygl. etwa priészais (neben présy), Iculiais ‘Hals iiber Kopf’, tdrpais
‘dazwischen, inzwischen’ (z B. Jurksch. M 11. 42. 78) neben tarp, nodemais
‘vollig”> (Wolf. Post. MLLG. V 140), paroksas ‘paarweise’ BF. 42 (vgl. Bezz.
151) usw. Lett. Beispiele s. bei Biel. II 273. 276ff., Endzelin, Lett. Gr. 459 ff.
469 und iiber lit. und lett. adv. Instr. pl. im allgemeinen auch Zubaty, IF. I1I
121 ff. 129ff. 135ff; vgl. auch Osthoff ibd. XX, 198.

2)Z. B. R. 5, S.7.12. 19; R. 4, S. 40. 459; s. auch Specht II 70.

3) Vgl. auch J. Schmidt, KZ. XXXII 407, Brugmann, BSGW. 1911,1632,
Grundrif IT 2 2, 730 iiber griech. imuvdol, \3,i.ub/p)i, ib@é)i, umbr.pufe, ife usw.

4) Vgl. Ubers. Cornels Wolt. 183 Anm. hrasztas Azijos mazoses, Egeos
Juros 22 Lydijos Unicon, R. 1Z., S. 176 tolaiis Imkon Joniszlces (weiteres bei

Archiv iiir slaviache Philologie. ZXXIX. 6
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123). Ich erinnere noch an artgal :cdgalio/n) ‘zuriick3 und m.ehreres
andere hei Zubaty, IF. VI 277f1f. i), besonders hei Specht, Lit. Mundart.
II 108 ff. 180. Mit nekuro vergleiche ich noch lett. kurp 'wohin3
szurp 'hierher3 turp ‘'dorthin3 wo die Richtungsbezeichnung durch
postpos. -p/i) deutlicher charakterisiert ist (Zubaty, IF. III 1241, IF.
Anz. XXII 59, Endzelin, Lat. predi. I 167ff., Lett. Gr. 524), ferner lett.
w kurieni [kureni) 'wohin3 niio kuriénes 'von wo3 u% turimi [turmi)
'eod nuo turiénes 'inde32) usw.3)

Ich gebe noch Beispiele, wo ein Subst. vor sich eine Pripos.,
hinter sich eine mit dieser synonyme Postpos. aufweist, von denen
die eine sicherlich ebenfalls aus Deutlichkeitsriicksichten hinzugefiigt ist :

griech. If alo&si' [@335), eis alade nqooéovaiv {x 351), alit.4 (Bretk.)
nueiau ing Macedonian, neulit. Marcink., Dor. Btr. 46, 65, 9 atéjo meskad in
mad&un, 44, 63, 19 m Ston shiién, Ketlj. ibd. 50, 70, 13 in moéna gruswn ijvps
(s. auch o. iiber aiV—Hnljuy), alett. no coene galle is otran\ lidca tan treschan
denan, neulett. U duban, U %émiii.

Auch doppelte Postpos. kommt im Balt. vor (vgl. aus anderen
Sprachen umbr. foteme 'in urbed 6); daher namoprin; zZimim linkuj
(Dowk.), rudeiwp linkg (Zem. Erz. Wolt. 413, 24).

Mit kanecmai usw. liBit sich ferner die Tatsache vergleichen, daf}
auch sonst oftmals Fremdworter in den Suffixen nach einheimischen,
bedeutungsverwandten Ausdriicken umgestaltet werden. Aus dem Lit.6)
sei als ein Beispiel unter vielen aus unlingst herausgegebenen Texten
liuékarius ‘Lakai3 (poln. lokag) Dusét., Wolt. 367, 18ff.; 371, 25. 427)

Specht 11109). Auch /inkm findet sich (Jurkach. M 113 paleki greif an'
Kitdju iémes linkuy: 25 ai' namii link droii).

i) Unter den Erweiterungen der Direktive durch kasuelle Endungen
zitiert Zubaty a. 0. auch namoniuj Jusk. 1ét. dain. 824, 15. Ich fiige namo-
nais Jurksch. M. 90 hinzu.

2) Zur Suffixbildung s. Endzelin, Lett. Gr. 219. 238.

3) Vgl. auch lit. 223, kur, is% eme; mudujosim abudu in té, kur asm L.-Br.
161, neneszk in eme 165, lett. pé citiir jaét ‘alio eundum est’ (Endzelin, Lat.
predi. 1 174) usw.

4 S. fiir die halt. Sprachen besonders Bezz., Btr. Gesch. lit. Spr. 250,
Zubaty, 1F. VI 278. 284, Endzelin, Lat. predi. I 772. 78. 108.

5 S. Bezz. 254, Specht II 100. 109.

6) Aus anderem Sprachgebiete sei hier besonders auch der halben oder
vollstiindigen Latinisierung der aus dem Etrusk, ins Lateinische gedrungenen
Eigennamen gedacht (s. W. Schulze, Lat. Eigenn. 62—421, besonders 285ff.,
K. Meister, Lat.-griech. Eigenn. I 76ff., Solmsen, Idg. Eigenn. 138).

7 Kulj. Wolt. 463, 14. 17 ff. dagegen unveréndertes tarn ljuokajou.
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herausgegriffen, das mit dem Nomina agentis bildenden, aus dem Slav,
stammenden Suff, -orius (Lesk., Bild. 447 ff.) ansgestattet worden ist.
In idhnlicher Weise ist griech. aQ%Lcéy.ziov bei der Ubernahme ins
Latein schon in élterer Zeit neben der unverinderten Form durch
architectus, seit dem 4. Jahrh. n. Chr. endlich durch architector» unter
Angleichung an die Nom. agentis wiedergegeben worden (vgl. auch
russ. architektov). Eine interessante Kontamination aus lat. (procurator®
das auch als kurator, prokurator ins Polu. entlehnt ist, und seiner poln.
Entsprechung opiekun zitiert Briickner, Altere poln. Schriftspr. 80, aus
einem komischen Universale in einer Handschrift der Krakauer Ja-
giellona aus dem 17. Jahrh. Als Resultat ist unter Bewahrung des
lat. Suffixes opiekurator zustande gekommen.

6. Zu abg. nejewerit und nejesyti.

Et. sur I’étym. du vieux Slave 168ff. sieht Meillet in der Silbe -je-
der abg. mj¢syti oGeier, Pelikan3 (eig. 'Unerséittlicher, Nimmersatt3)
und nejqwéru ‘ayvcopcov, incredulus3 eine Entsprechung der Privativ-
partikel ai. g-, griech. a-, lat. in-, germ, un- usw. Da das -je- nicht
mehr verstanden worden sei, habe man nochmals ein negierendes Ele-
ment davorgesetzt. Obwohl solche Pleonasmen o6fters verkommen, wie
aus den von Meillet beigebrachten Beispielen hervorgeht2), halte ich
doch seine Deutung der einschligigen Waorter fiir verfehlt. Dies folgt
vor allem aus den iibrigen, mit ihnen konformen Ausdriicken ohne
privativen Sinn, die man jetzt bei Berneker, Wb. 1 429, bequem iiber-
sieht:

aruss. Personenn. Jawolod, Ortsn. Perejasliawi, dial, jaivodt 'Strudel3
KIr. jaduch 'der an Engbriistigkeit leidet3 jaducha 'Engbriistigkeit3
nsorb. jadus 'schwerer Atem3 jadusSiwy ‘'schweratmig3 Es ist Klar,
dafl alle diese Ausdriicke zu j¢#i 'mehmen3 gehoren3); also Pereja-
slawi 'Erbe des Ruhms3 jawodi eig. 'Schluckewasser3 (Bern. a. 0.).
Dies bestiitigt auch russ. imowémyi 'glaubwiirdig, leichtgliubig3 nei-

mowérnyi 'unglaublich3 Klr. imowirnyi, nmnowirnyi, mimowira mil}-

4 Jul. Valer. I 26 adhibitis —architectoribus (so A: arehitectis T) und
Gloss, (s. Th. 1 L. s. v.).
2) Vgl. auch Brugmann, MU. I1167ff,, Solmsen, Unters. 264l

3) Anders, aber nicht iiberzeugend iiber die letzten Worter Jagi¢, A.
V 545,
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iranischer Mensch3 Dafl werg jeti eine hiufige Verbindung seit abg.
Zeit ist, haben wir oben Nr. 3 gesehen.

Es fragt sich, wie -je- morphologisch zu deuten ist. Eine uralte,
mit der nackten Wurzel iibereinstimmende Imperativform nach Art
von #ol. si;if, lat. cedo, ei, 2 usw.” kann darin nicht enthalten sein,
da solche Imperative nur von urspr. athematischen Verben verkommen,
ima aber ebenso wie die mit ihm zusammenhingenden Bildungen der
verwandten Sprachen (lit. imu, imti, lat. emere usw.) seit altersher
themavokalisch flektiert2. Recht hat aber Berneker, nejewéru usw.
sem asiologisch mit denKompositen zu vergleichen, die einen Imperat.
im Vordergliede aufweisen und auch im Slav, seit alter Zeit nicht
selten sind3), d.h. mit den Zusammensetzungen des und

Typus4; vgl. abg. Mistidrugii, czech. Mstidruh Giche
den Genossen3 Mistislawii @Gdche dem Ruhm3 russ. Wladiwostok ‘be-
herrsche den Osten35), Dazibog ‘gib Wohlstand3 und Stribog ‘Walter
des Gutes3®, serb. kradikoza ‘Ziegendieb3 poln. dusigrosz ‘Knicker,
Geizhals3 (eig. ‘wiirge den Groschen3), drapiehrost ‘Strauchdieb, Strolch,
Vagabund3 [drapaé ‘kratzen3+ chrost ‘Reisigd, rzezimieszek ‘Beutel-
schneider3 u. v. a.7. Der Typus ist im Slav, von ein paar alten
Mustern aus ungemein produktiv geworden, und z. T. sind durch ana-
logische Wucherung des i in den Vordergliedern Formen entstanden,

) S. auch w. iiber serb. Dabog usw.

s) Uber den alat, partikelhaft gewordenen Imperat. em aus eme s.
Skutsch, Kl. Sehr. 120 ff. 142ff.

3) Miki. II 365ff, Denkschr. 1860, 235ff, Vondr. I 502ffi, Berneker,
Festschr. fiir Kuhn 177ff. 182, Meillet et Willman-Grabowska, Gramm, polon.
(Paris 1921), 119, Maretiti, Gram, i stil. srpsk. jez. 364ff., Leskien, A. XXI
389 ff, serbokroat. Gr. I 329.

4) Brugmann, IF. XVIII 61ff. 68, Grundrifi 11 12, 55. 63 ff., Solmsen, Idg.
Eigenn. 202ff. (mit weiterer Literatur).

9 Uber das Hinterglied von aruss. Wolodimér, spiter Wladimir s. Mik-
losich, Denkschr. 1860, 289 ff, Leskien bei Osthoff, PBB. XIII 434.

® Zum 2. Gliede vgl. bogata ‘reich’, uboga ‘arm’, ai. bhaga-, av. baga- im
Sinne ‘Anteil, gutes Los, Gliick, Wohlstand’, zum Vordergliede von Stribog
abg. stroji 'olxopouia, strojiti ‘olxoz00EXi', zZu dem sich *striti verhilt wie
nesti zu nositi usw. (s. Berneker a. 0.; anders iiber Stribog Briickner, KZ.
L 195, dessen Ansicht jedoch nicht iiberzeugt).

7 Czech. Beispiele auch bei Sandbaeh, Schonhengster Ortsn. (Heidelberg
1922), 74. 80.



Zur baltoslavischen Sprachgeschichte und Grammatik. 85

die von der Gestalt des Imperai, im selbstindigen Gebrauche in mehr-
facher Hinsicht abweichen]).

nejewéru, nejqsyni usw., deren wie gezeigt, aus formalen
Griinden kein Imperat. sein kann, vergleichen sich mit serb. nexna-
bozac cder den wahren Christengott nicht kennt,. Abgotter, Heide3
czech. neznaboh dass. (vgl. vielleicht auch serb. éuwakuéa Hauswurz,
Hauslauchd. Vondraks Annahme (I 503), in neznaboh usw. stecke
die 3. Sg. Praes., wird durch die doch offenbar ebenso gebauten ne-
jgwerti, nejesyti und Genossen widerlegt. Man konnte vielleicht daran
denken, dafl nach Analogie solcher Kompos. der geschilderten Art,
deren erstes- Glied urspr. der Imperat. eines Verbums auf -iti war
(vgl. abg. M'istidrugii : mistiti] poln. dusigrosz :dusi¢ usw.) auch zu
jqti, mati nejewérii, neznaboh usw. erwachsen sind. Aber es ist schwei-
glaublich, dafl die hochaltertiimlichen, vom spiteren Sprachgefiihle
nicht mehr richtig verstandenen nejewérii, nejesyti usw. lediglich als
analogische Neuschopfungen nach derartigen, zum groflen Teil erst in
junger Zeit massenhaft auftretenden Fortsetzern des alten Typus an-
zusehen sein sollen. Wie Berneker, Festschr. fiir Kuhn 178ff mit
Recht im Anfangsgliede von serb. Dabog, czech. Damir, kroat. Daslaw
usw. eine uralte Imperativform der athematisch flektierenden Vdé-
erblickt, so wird man es nicht fiir unberechtigt halten, auch in je-
und zna-2) die Erhaltung eines sonst im Slavischen ausgestorbenen,
idg. Gebrauches zu konstatieren. Nach meiner Ansicht handelt es sich
bei nejewérii, neznaboh usw. um eine im ersten Gliede enthaltene
2. Sg. Aor. im injunktiviseben Sinne. Gerade der Injunktiv des Aor.
ist in der idg. Grundsprache hinter Negationen nach Ausweis des Veda
im auffordernden Sinne der iibliche Modus gewesen, wihrend ihn das
Griech. in diesem Falle durch die 2. Sg. Koni. Aor. ersetzt (Typus ;#i/
Tioiyoys)3). In der Tat sind die den Eindruck hdéchster Altertiim-

1) Vgl. Mikl. II 367 iiber rusa, shiridom fiir shiraidom sowie von den
oben zitierten Kompos. poln. rzezimieszek trotz Pris. rzeze usw.

2) Formal lift sich nichts dagegen einwenden, auch in zna- eine alte
suffixlose 2. sg. imperat. wie in da- zu sehen, die sich zu griech. ycios-i ver-
halten wiirde wie TXri(notey,0os) zu mll&i. Aber da diese Moglichkeit fiir
je- fortfillt und neznaboh sowie nejeweru ganz konform sind, so ist eine
fiir beide in gleicher Weise angingige Erklirung wahrscheinlicher.

3) Delbriick, Grundrif3 IV 362ff. 362ff., Brugmann, Grundrifi II 3 2, 619ff.
8271f, IF. XX 364, Jacobsohn, KZ. XLV 342ff. (iiber ahd. ni curi, ni curet
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liehkeit machenden mjewéru, nejesyfi, mmaboh, nemdbozac samtlich
negiert. Nachdem die genaue, formantische Beschaffenheit von jg und
%na in Vergessenheit geraten war, ist es leicht verstindlich, dafl auch
positive Beispiele wie Jawolod, Perejaslawi usw. gefolgt sindIl). Dringt
doch auch bei dem Verbum selbst der Injunktiv o6fters in den Impe-
rativbereich ein; vgl. lat. es 'i3*2), ferner Brugmann, IF. XX 866ff.,
Wackernagel, GGN. 1906, 1751 iiber griech. ff/eg, evLOrcsg, Traut-
mann, Apreufl. Sprachdenkm. 283, Brugmann, IF. XXIX 408 ff.3) iiber
preuBl. telles, endiris und iiber die Entstehungen lit. Imperai, wie mésk,
rask. Specht, Lit. Mundarten II 31ff. 114 hat im Anschliisse an
J. Schmidt, Plbldg. 425ff. (vgl. auch Berneker, A. XXV 481 Anm.) lit.
Futurbildungen wie diisme, -te als Injunktive des -s-Aor. erklirt. Er-
denkt sich die Futurbedeutung von der imperat. Funktion des Injunktivs
ausgegangen und weist hiufigen imperat. Gebrauch des lit. Futurs nach.
DafB} die 2. PI. des lett. Imperat. auf -as genau wie ai. bhdrata, griech.
q)SOLTE usw. ein alter Injunktiv des Prisensstammes ist, hebt nach
dem Vorginge vieler anderer Endzelin, Lett. Gr. 687 hervor.

In nejesyii eig. bekomme nicht Sittigung3 ist das Abstr. des
Hintergliedes unverindert geblieben, wihrend nejewéru im Gegensatz
zu Kklr. mimowira durch sog. Hypostase der bei vielen Bahuvrihis in
den idg. Sprachen zu beobachtenden Neigung gemifl die Adjektiv-
endungen erhalten hat. Der erste Teil von neimowira usw. zeigt die
gerade bei dem ap/exfixog-Typus nicht seltene Angleichung des An-
fangsgliedes an Nominalthemen; vgl. poln. pasobrzuch 'Schmarotzer3
neben pasibrmch, russ. xéworot 'Gaffery lezebok 'auf der Seite liegend,
Faulenzer, Schmarotzer3 abg. writoglawii 'vertiginosus3 (: writéti) u. a.
Aus anderen Sprachen sei an griech. cpyyomem6Xayoo, filiTOyrivog
sowie an die Entstehung und Beschaffenheit von Kompos. nach Art
von ai. vidddvasur- 'Giiter gewinnend3 av. vikdrtustana- 'das Leben
beeintrichtigend3 erinnert (s. Brugmann, IF. XVIII 69ff. 75ff.).

'noli, nolite\ In got. ni ogs (pus) steckt als Ersatz des Injunktivs der Kon-
junktiv, wie Jacobsohn zeigt).

b Im Got. findet sich gegeniiber viermaligem ni ogs pus (mit Konj. als
Ersatz des Injunktivs) zweimal positives ogs.

s) Uber die Quantitiit des e s. Skutsch, Giotta IIT 385ff. (gegen Vollmer,
ibd. I113ff.). Vollmers Verteidigung seiner These (Giotta XI 221ff) hat
mich nicht iiberzeugt; s. auch Meillet, Bull. XXIII, 80ff.

3) S. noch van Wijk, Apreuf. Stud. 127ff. XXVII, Anm. 175; Berneker,
A. XXV 481.
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7. Zum Gebrauche des lit. del.

Lat. predi. I 81 ff,, Lett. Gr. 501 ff. beleuchtet Endzelin die Ge-
brauchsweisen des lett. dei 'wegen3 und zieht auch zum Vergleiche
die sich mit ihnen im wesentlichen deckenden der lit. Priipos. dei
heran. Es sei mir gestattet, einige Nachtrige, besonders aus dem
Gebiete des Litauischen, zu geben.

Endzelin, Lat. predi. I 85 zitiert bereits im Anschliisse an Jusk.
slov. s. v. einen lit. Satz wie kepure dél tdives nupirkau, den wir nur
wiedergeben konnen durch 'ich habe den Hut fiir dich gekauft3 deéi
entspricht also hier nicht dem dtsch. wegen, sondern steht, ebenfalls
eine der vielen Sinnesschattierungen von poln. dia, grr. Klr. dlja wieder-
gebend, mit denen es sei es urverwandt ist, sei es im Wege der Ent-
lehnung in einer frithen Epoche (vgl. abg. aruss. dé/ja usw. und Ber-
neker, Wb. I 195 ff. 252 ff. !), Endzelin a. O. I 82 ff.) zusammenhiingt, in
der Bedeutung des lat. Dat. commodi. Dieser auch im Lett, sehr
hiufige Gebrauch findet sich gleichfalls im Litauischen in viel gréofierem
Umfange, als es nach den Grammatiken und Wérterbiichern den An-
schein hat. So steht die Pripos. oft nach den Verben des Sorgetragens,
Besorgtseins und Sichbefleifligens ; ich erwihne Willent E. 31, 6 idant
tii daugiaus dael klausitoju pilnaste priditu, EE. 114, 22 chaczei
todielei rupintusi, Wz., S. 253 del palikanu (Zinsen, Stundung) aiitra
(rublio) negaleje pasistoroti (vgl. poln. staraé sie o co). Haufig ist dél
genau wie d/ja nach Ausdriicken des Nutzens oder Schadens; z. B.
R. 5, S. 2 lawai osti labal baisiis del ;moniii ir del naminiu gywulii.
Von sonstigen Entsprechungen des dtsch. fiir, bzw. des lat. Dat. com-
modi sei zitiert:

R. 4, S. 57 wieta délj5 biiwus iinama 'der Ort war ihnen vertrautl Zr.,
S. 292 troszilca del anw rojé tarnawima 'er begehrte fiir sie das Erdienen des
Paradiesesl Wz., S. 265 uztélcs del manes ir del tawés ‘es wird fiir mich und
fiir dich geniigen.

Interessant ist, daBl deéi to 'deswegen3 namentlich nach einem kon-
zessiven Nebensatze geradezu 'trotzdem3 bedeuten kann. Dies ver-
gleicht sich mit dtsch. eben darum., dessen Sinn sich ebenfalls hiufig

dem konzessiven stark nihert:
R. 4, S. 43 ir nors tuiikei atsitifika, pagowus kiézki, atsigdut, detto weikas
tik tam kdrti nuSioailcia ir wél ezuiinejas; S. 44 bo kalp naprocawdja, xasp

49 Berneker hilt freilich délja und dijja < *dilja im Gegensitze zu End-
zelin nicht fiir wurzelgleich; s. auch Doritsch, abg. Adv. 177 und jetzt Traut-
mann, Baltoslav. Wb. 48, der sich dhnlich wie Endzelin #duBlert.
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Jliasviiuoja, wis delto |[cf. russ. wsé taki, poln. wsxakie) ana ir triimpa ii sioura,
S. 46 kad ir iiuréjo, deita niéko fiamote’,
ohne voraufgehenden konzessiven Nebensatz:

E. 4, S. 44 najitgai detto studiiitei kaiitanti isx. sowo batales, S. 52 génio
detto uakliidis 'den Specht trotzdem nicht treffend’, bemerkenswert zem. Erz.
Wolt. 427, 8 ai i hrihétynas. praéiau, pats nuejes praéiau, détto neatéjo, { turgu
isva&kiavo ‘4ch lud ihn zum Taufschmaus ein, ging personlich hin und lud
ihn ein; trotzdem ist er nicht gekommen, sondern zum Markt gefahren.

Auch im Klr. kann pro toto geradezu 'trotzdem3 heiflen i). ebenso
czech. proto, vgl. proto vse nic nedovedl. Schon aczech. kann pro oft
konzessive Fiarbung annehmen ; daher Kath. Leg. 3004 :xe ¢ dnes bude
dano proto za mynuezye panstwye toto nemynuczye kralowanye, auch
auBlerhalb der Verbindung proto :2986 gy sluhy— wediechu na tyto
muky pro gegye czystu newynu, Alex. St. V. 403 mnoho proty dossel
straty 'er erlitt groflen Verlust trotz ihrer3.

Miihlenbach, IF. XHI 241 ff. hat sehr wahrscheinlich gemacht, daf}
der Dat. neutr, in lett. kamdel 'weshalb3 (wonach auch tamdel 'des-
halb3), kamlabad [tamlabad) usw. so zu erkliren ist, dal vor dem an
sich schon geniigenden Dat. des Zwecks kam 'wozu3 [tarn 'dazu3, der
adverbiell erstarrt war, zur deutlicheren Hervorhebung dieses Sinnes
Pripositionen des Grundes, obwohl sie auBlerhalb dieser Verbindung
den Gen. regieren, getreten seien2). Zunichst sei die Dativkonstruktion
nur auf Pripos. dieser Bedeutung beschrinkt gewesen, und erst all-
méahlich hitten sich solche, die keinen Grund oder Zweck bezeichnen,
angeschlossen. 258 deutet Miihlenbach (vgl. auch Endzelin, Lat. predi.
II 13ff., Lett. Gr. 483) auch die Méglichkeit einer analogen Auffassung
von del kii, ai% kii, péc kii, falls Joi AKKk., nicht Instr. sei, an. Ist
doch bloflier Akk. des Grundes ebenfalls im Lett, nicht ungewdhnlich ;
vgl. izstdstijis, kii ndois 'er habe erzihlt, weshalb er gekommen sei3
usw. Dem ki seien schliefflich auch die Subst. gefolgt, und man habe
sich so nii sw namu 'von diesem Hause3 usw. gestattet3).

i) Sm.-St. 441.

2j Etwas anders Endzelin, Lat. predi, il 5 ff.,, Lett. Gr. 481ff. Seine Ein-
winde gegen Miihlenbachs Ansicht sind indes nicht stichhaltig.

)] Da Instr. des Grundes ebenfalls im Idg. nicht ungewo6hnlich ist und
siech auch im Balt. oft findet (s. fiir das Lit. zuletzt Verf. Baliosi. 69, fiir
das Lett. Endzelin, Lett. Gr. 4411ff), so lif3t sich auch bei instr. Auffassung
von kii in déi'usw. kii Miihlenbachs Hypothese anwenden, wobei ich natiirlich
das gleichzeitige Wirken der anderen von Miihlenbach a. 0. 249 ff. hervor-
gehobenen Tatsachen bei der weiteren Ausbreitung des Instr. als pripos.
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Das verdeutlichende Hinzutreten von Pripos. zu Wendungen, die
schon allein dem Gesamtsinne geniigt hitten, selbst wenn die Pripos.
andere Kasus regieren, ist auch sonst zu beobachten. So scheint mir
trotz Meillet, MSL. IX 50ff., die Konstr. von slav. si mit Gen. in der
Bedeutung cvon— her(ab), von—an3l) so entstanden zu sein, dafl vor
den den alten Abi. ersetzenden oder mit ihm zusammengefallenen Gen.
separat, die das Zusammensein, die Verbindung mit etwas bezeichnende
Pripos. nachtriglich zur stirkeren Hervorhebung des Punktes, mit
dem einschlieflich die Handlung oder Bewegung anhebt, gesetzt
worden ist. Dann ging der Begriff der Trennung auch auf die Priipos.
selbst iiber, und man betrachtete in su nebese, sii wecera usw. die
Genetive nunmehr als von ihr abhingig, obwohl sii = Zusammen mit,
schon grundsprachlichem Brauche folgend, mit soziativem Instr. ver-
bunden zu werden pflegt (vgl. Delbr., Grndr. HI 732ff. 752ff., Brugm.,
Grndr. 11 23, 790ff. 895ff. 898, die auch av. haca, apers. hadd mit
Abi. dort von, weg von3:ai. sdicd mit Loc. ‘Zusammen mit, bei3 und
mehreres andere in den gleichen Zusammenhang riicken)2). Grr. otro-
djasi cseit der Geburt, das ganze Leben lang3 z. B. otrodjasi ja ob
dgtom ne slychiwal 'seit meiner Geburt habe ich davon nicht gehort3
otrodjasi ne wral (Czechow) hat E. Hermann, GGA. 1922, 84, sehr
plausibel daraus erklirt, dal vor das zum Adv. erstarrte Partie, rod-
jasi 'seit der Geburt3 zur Verdeutlichung die Pripos. ot getreten ist.
Ich erinnere auch an das lit., dial, ondérmes 'umsonst3, wo das eben-
falls vorkommende ddrmeis, vielleicht nach Analogie des poln. na-
darmo, mit der Pripos. a7t verbunden worden ist (s. 0.). Erwihnt
seien ferner appositionelle Zusitze wie in poln. po dzis dzien, do dzis
dnia 'bis auf den heutigen Tag3 od dzis dnia 'vom heutigen Tage ab3
wo sich die Hinzufiigung des bereits in dzis enthaltenen Subst. aus
dem vollstindig adverbialen Charakter des Wortes erklirt. (vgl. dtsch.
heutzutage usw.). Ahnlich sagt Dostoj. Id. Il 62 dem segodnja nama-
éila 'sie bestimmte den heutigen Tag3; lit. ryt0 deng 'am morgigen
Tage3 zitiert Brugmann bei L.-Br. 182. Im Lit. begegnen wir ferner

Kasus im Lett., namentlich im Plur., nicht in Abrede stelle, s. auch End-
zelin, Lat. predi. 1114 ff,, Lett. Gr. 484 ff.

b Miki. IV 569 ff., Vondr. II 388 ff.

2 Vgl. auch Endzelins Auseinandersetzungen (Lat. predi. 114. 7ff.) iiber
die Entstehung der Konstr. von lett. pa, slav. po ‘cemifi’ mit dem Dativ
sowie iiber lit. potdm ‘darnach’, pr'égtam, lett.p'é tam ‘aufierdem’.
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oft znm AKK. rytg hinzugesetztem viéta = cur Morgenzeit, am Morgen3
(vgl. kompon. rytmetjjs) ~  Wie griech. ovvEv.a nicht nur 'weshalb3
sondern geradezu auch 'deshalb, dafB}; weil3 heilen kann2), so kénnen
auch lit. /del] ko, uz kg ofters diesen zweiten Sinn annehmen (s. be-
sonders E. Hermann, Lit. Konj. 68ff., Brugmann bei L.-Br. 328). Auch
hier wird, wie das E. Hermann fiir das Griech. an einem Satze wie
Yy 53 %alQe d3 Md"irjvair; nsnvvyévii avOQi dixaic<), \ ovvsxd oi
TtQOiéqr] cklr/e Yovoeiov alsi.oov sehr schéon nachweist, dieser Sprach-
gebrauch von solchen Grenzfillen ausgegangen sein, wo der Sinn 'wes-
halb3 noch nicht ganz verblafit war, so namentlich nach Verben des
Affekts. Auch einen lit. Satz wie pérpyko césor'éné, déi ké ji negali
ne yuses tokio (patéciam) pastatyt konnte man noch wiedergeben durch
'die Konigin wurde zornig, weshalb sie nicht einmal die Hilfte eines
solchen Palastes erbauen konne33); auflerdem aber kann man fiir das
Lit., da es sich im Gegensitze zum Griech. um ein urspr. fragendes,
erst nachtriglich relativ gewordenes Pronomen handelt, geradezu auch
von der direkten Frage ausgehen; so konnte das angefiihrte Bei-
spiel eigentlich bedeutet haben: »die Konigin wurde zornig: weshalb
kann sie nicht — erbauen?«, bzw. »weshalb? Sie kann nicht — er-
bauen«4). Der fragende Sinn kann allmihlich ebenso verblafit sein
wie bei frz. oar <( lat. quare oder bei serb. xdsto, jer, slov. zakaj 'warum3
und 'denn3 lit. /cone, lat. quin usw. 5).

Auch im Lett, bedeutet /cam nicht nur 'weshalb3 sondern auch
'weil, wenn3 (s. noch Endzelin, Lett. Gr. 3982); vgl. Duhren, Endzelin,
Lett. Leseb. 95 saiile — savu meitu kiila w# kam ti bija rijusés alf

) rytg-metq z. B. Jurksch. M 64. 99.130, Seh.-K. 18, 1; 80,11, Bund-G.
Dor. Btr. 39, 69, 13; dagegen Led. Kat. 66, 13 ryfomei mit dem von métas
abhingigen, attrib. Gen.

2) S. iiber die Bedeutungsentwicklung E. Hermann, Nebens. in den griech.
Dialektinschr. 239 ff. 293ff., Brugmann-Thumb, Griech. Gr.4 648 ff.

3) Ebenso kommt man noch mit ‘weshalb3aus Serb. Dof. 26, 41, 25 pra-
déjo juds simpuot (hartis) koje ant ulycos ce hliipo ‘er fing anm, sie zu schelten,
weshalb sie auf der Strafie niederknieten3

4) Natiirlich wihle ich die Beispiele nur zur Veranschaulichung, ohne
damit behaupten zu wollen, dafl der Sprechende jeden Einzelfall auch
wirklich so aufgefaflit hat.

5 Wackernagel, Verm. Beitr. 22ff, Brugmann, BSGW. 1918, 49ff. 62. 69
mit Anm. 1. 77ff,, Verf., Baliosi. 67ff.; iiber quarej> car auch Diels, SBA.
1922, S8 ff.
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diemna mdmuliti, Schlehk 110 sdiil[e] kiil[a] menestin\u\, ham tas dien\u\
nespide. Auch hier konnte man immerhin iibersetzen: »die Sonne
schlug ihre Tochter, weshalb sie sich mit der Mutter Gottes gezankt
hitte«; »die Sonne schlug den Mond, weshalb er bei Tage nicht
schiene« (indir. Fragesitze) oder auch: »Weshalb? Sie hatte sich ge-
zankt, bzw. er schien nicht«.1)

Ed. Hermann, Nebens. 239ff,, lifit von partikelhaften Verbindungen
wie ovvs/M deshalb3: 'weil3 ov 'seit welcher Zeit3: 'seitdem3 aus
die Assimilation des Eelativs dadurch ausgehen, dafl der Sprechende
ovvera 'weif als xoinov svexa, o usw. umdeutete und dadurch auch,
zunichst beim Neutr, ohne Beziehungswort, in nachhom. Zeit div
fapev fir TovIwv a iaf-isv u. dgl. wagte. SchlieBlich folgten die
anderen Geschlechter sowie die Fille, wo ein Beziehungswort zu dem
Relat. gesetzt wurde. Ich glaube, dafl Hermann die spitere Entwick-
lung richtig skizziert hat, und gebe nur noch zu erwigen, ob nicht
den ersten Anstof zu dem Gebrauche aufler den von Hermann an-
gefiihrten Konjunktionen auch Beispiele gegeben haben kénnen, wo
der Kas. obl. des relat. Neutrums eigentlich von einem aus dem Haupt-
satze auch fiir den Relativsatz zu erginzenden Infin. abhing, wegen
der Ellipse des letzteren aber vom Sprachgefiihl leicht auf das Ver-
bum fin. des Relativsatzes bezogen werden konnte; vgl. ein russisches
Beispiel wie Puskin, Kapit. doska IV 312 ,popadija stala ugos§caii menja,
¢ém Bog [so. ugoscan) poslal, das man fast wiedergeben konnte : 'die
Popenfrau begann, mich mit dem zu bewirten, was Gott geschickt
hatte32).

Die regressive Kasusassimilation ist andererseits auch im Lit. nicht
ausgeschlossen. Mit Sitzen wie K 416 cpvilaxag¢ 63 a0 eideas, fjgcog, |
ov xio w.sxQij.iévfi ({vexai OTQUTOV ovob cpvliooei, Lys. XIX 51 vrjv
ovoiav fjv xameiimee 2io visi, ov Ttisiovog algia sariv rvj TETxagwv
v.al 6é/a xalavTiov, att. Inschr. Ditt. syll.3 356, 9 (Ende des 4. Jahrh.
v. Chr) omcw0 cpyiaw ixavrj eldoi "Eley[oi\)>ale /.al miip

) Ein paralleles lit. Beispiel mit kam ist: R. 2. S. 154 praszé ont gaspa-
doribs ozdét sxiropo, kam tolis iaika drlds newykosis 'ich bitte, dem Bauern-
wirt eine Geldstrafe aufzuerlegen, weil er so ungeratene Pferde hiltS« 'denn
warum hélt er —?9.

2) Auch in béot. adixi xaP’ or dsi Tiva d> xgénov nimmt Hermann
a. 0. 247 ansprechend hinter 20onou eine Ellipse des aus dem Hauptsatze
zu erginzenden Verbums adix/ an.
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allwv, o0lov sielTO |[«tg q)JvX<xxrjv EXsvoivog¢l) sind genau ver-
gleichbar :

L.-Br. 178 ¢ tq grabg, kq {meté i tqg grinoxiuke, — tai buvo Im-
ralius, ref. Post. Wolt. 465, 16 Zenklus kurius darit teykies, reykalingi

buwo.
Abkiirzungen.

Die gewihlten Abkiirzungen sind dieselben wie in meiner Schrift
Baltoslavica (Erg.-H. zu KZ. 1), Goéttingen 1921.

Hinzuzufiigen wire hochstens noch:

Dor. (Beitr.) und Dor. lit. Dial. = A. Doritsch, Beitrige zur lit.
Dialektologie, Tilsit 1911.

Specht (lit. Mundarten) = A. Baranowski, Litauische Mundarten I,
Texte, herausgeg. von F. Specht (Leipzig 1920), II, grammatische Ein-
leitung mit lexikalischem Anhang, bearb. von F. Specht (Leipzig 1922).
R. 5, R. 4, Wp,, Zt. usw. mit hinzugefiigter Seitenzahl beziehen sich
auf die dort abgedruckten Texte in den verschiedenen Mundarten.

Endzelin, Lat. predi. = J.E., Latys$skije predlogi I. II, Dorpat 1905.
1906.

Endzelin, Lett. Gr. = J. E., Lettische Grammatik, Riga 1922.

Endzelin, Lett. Leseb. = J. E., Lettisches Lesebuch, Heidelberg
1922.

Trautm., Zem. Erz. = R. Trautmann, Zwei Zemaitische Erzihlungen,
SBA. 1918, 797 ff.

Briickner, Altere poln. Schriftspr. = A. B., Geschichte der ilteren
polnischen Schriftsprache in Preisschr. der fiirstl. Jablonowskischen Ges.
zu Leipzig 51, Leipzig 1922.

Kiel, 28. Januar 1923. Emst Framkei.

i) Aus einem nhd. Volksliede zitiert Brugmann-Thumb4 642 meinen Tod
den sie beklagen, ist fiir sie gerechter Sehmerz. ,
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Die slovenischen protestantischen Drucke bei den
Lausitzer Wenden.

Fr. Kidri¢, »Die protestantische Kirchenordnung der Slovenen im
16. Jahrhundert«, Heidelberg (1919), beriihrt auf S. 22f. Beziehungen
der Lausitzer Wenden zu den slovenischen protestantischen Drucken.
Mit Recht lehnt Kidric den von Sehlingl) geduBlerten Gedanken, daf}
Trubars windische Kirchenordnung fiir die wendischen Gemeinden in
der Lausitz bestimmt gewesen wiren, ab. Wohl aber hilt Kidri¢ die
Mitteilung des obersorbischen Kirchenhistorikers Chr. Knauthe2) (1767),
daBl von Trubars Werken »bey denen alten Wenden in denen Kirchen
hie und da ein Exemplar gefunden« sei, »welche von gottseligen
Kirchenpatronen dahin geschalfet worden sind«, fiir anscheinend »nicht
ganz aus der Luft gegriffen«. Kidrié fiithrt S. 23 abermals Knauthe
als Zeugen fiir das (falsche) Geriicht an, daBl die Agende von 1585
in Wien, und zwar spitestens 1561, gedruckt sei. Nun hat Knauthe,
der nachweislich 67 Biicher und iiber 150 Aufsitze neben seinem
vielfach bezeugten treu verwalteten Pfarramt verfafit hat, ungefihr
alles, was er produziert hat, abgeschrieben, immer ohne rechte Kritik,
meist ungemein fliichtig; die meisten Biicher, iiber die er geschrieben
hat, hat er nie zu Gesichte bekommen. So ist es auch hier; Knauthes
Angabe iiber slovenische Drucke ist ziemlich wertlos. Im folgenden
soll die Bekanntschaft der altsorbischen Autoren mit den slovenischen
Drucken nachgepriift und Knauthe, dessen Buch »Derer Oberlausitzer
Sorberwenden umstindliche Kirchengeschichte«, Gorlitz 1767, von
Deutschen wie Wenden, von Gelehrten und Nichtgelehrten sehr viel
gelesen und benutzt ist, betreffs seiner Auﬁerungen iiber die slove-
nischen Drucke auf seine Quellen hin untersucht werden.

Bereits der ilteste obersorbische Druck, des W arichius Katechis-

mus3), 1597, enthilt in seiner Vorrede einen Hinweis auf die Slo-

1) Im folgenden werden die von Kidric S. IX—XVIII angefiihrten Ab-
kiirzungen der Einfachheit und Kiirze halber beibehalten.

2) Diese richtige Namensform ergibt sich aus der Unterzeichnung des
Vorwortes. Kidric nennt ihn stets »Knauthen«, im Dativ, der auf dem
Titelblatt »von Christian Knauthen« berechtigt war.

3) Der genaue Titel steht bei G. Jacob in der »Festschrift fiir D. Fricke«,
Leipzig (1897), S. 67.
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venen. Nachdem Warichius von dem einzigen vor ihm existierenden
sorbischen Druck, dem Gesangbuch des Albinus Moller (s. u.), ge-
sprochen hat, fihrt er fort: »Defigleichen haben die Slaui oder
Wenden in Illyria die heilige Bibel vnnd Kirchen Agenda/ in jre
Wendische vnd Deutsche spriche transferirt, Ynd auff begnadung
des hochléblichen Churfttrsten zu Sachsen Hertzog Augusti/ etc. Christ-
milder gedechtnis: Anno 84. Zu Wittenberg drucken lassen. Wel-
chem léblichem Exempel billich alle Christliche Regenten vnnd Obrig-
keit folgen/«I). Nun sind in Wittenberg im Jahre 1584, also 13 Jahre
vor Warichius, folgende slovenische Werke gedruckt worden: 1. Biblia
(s. Elze, Bibelbiicher, 160ff.); 2. Betbiichlein Windisch (s. Elze, Gebet-
biicher 19 f.); 3. Ta celi Catechismus (s. Elze, Gesangbiicher 29f.);
4. Bohorics krainische Grammatik (vgl. z. B. Kidric, S. X und 15).
Dall Warichius die sub 1. genannte Biblia meint, unterliegt keinem
Zweifel. Wahrscheinlich hat er ein Exemplar selbst gesehen und in
Héinden gehabt; ja, es ist moglich, dafl es das Exemplar gewesen
ist, das sich heute in der Bibliothek der Macica Serbska in Bautzen
befindet. DaBl mit der »Kirchen Agenda« die 1585 zu Wittenberg
gedruckte, von Elze in seinen Zusitzen zu den Ritual- etc. Biichern
JGPO XYI, 172if.) eruierte, von Kidric S. 14ff., 22fif. behandelte
Agende gemeint ist, kann nicht bezweifelt werden.

Als zweiter erwihnt die slovenischen Drucke Michael Frentzel
in der Vorrede zu seinem Matthius- und Markusevangelium2), 1670,
5. 6: »An. 1550. hat Truberus Carniolanus etwan wol etliche Biicher
der H. Schriift/ Item die Augspurgische Confession und Lutheri Postil
in die Henetische / daBl ist / Wendische Sprache iibersetzet / aber
solche Schrifften sind alle in die Tiirckey kommen. Wie den auch
die Wenden in Illyria die H. Bibel/ und Kirchen-Agenda in ihre
Wendische Sprache transferiret, und auff Begnadung des Hochléblichen
Churfiirsten zu Sachsen / Herzogs Augusti, &c: Christmilder Gedichtniif3
Anno. 1542. zu Wittenberg haben drucken lassen; dafl also auch in
Illyrien, und an vielen Orten der Tiirckey/ auch zu Constantinopel/
den am Tiirckischen Hofe redet man Wendisch/ die Wenden Gottes
Wort konnen lesen/und die Ewige Seeligkeit darinnen suchen: Allein

4 Alle hier angefiihrten Exzerpte sind aufler den Fremdwortern im
Original in Fraktur gedruckt.

2 Der genaue Titel steht im ¢asopis Macicy Serbskeje 44 (1871,, II),
S. 81f.
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unsere Serbi oder Wenden haben in ihrer Sprache Ober- und Nieder-
Lausitschen idiomate noch Kkeine Schrifftenc. — Man sieht sofort,
dafl M. Frentzel einen gewichtigen Satz aus der Vorrede des Warichius
abgeschrieben hat, dafl er aber die, in der Tat sehr undeutlich ge-
druckte, Jahreszahl falsch gelesen hat, endlich, dafl er einen sloveni-
schen Druck nicht zu Gesichte bekommen hat. Michael Frentzel hat
oifenbar eine unrichtige Vorstellung von dem Unterschied zwischen
den Slaven in Illyria, fiir die Bibel und Kirchenagende bestimmt
seien, und denen, fiir die Trubar gearbeitet habe. Vielleicht hat er
von der Doppelheit der lateinischen Drucke einerseits, der glagoliti-
schen und cyrillischen andererseits, etwas lduten horen; méglicher-
weise schwebt ihm etwas von den Tiibinger Drucken im Gegensatz
zu den Wittenbergischen vor; er trennt die Siidslaven in Osterreich
von denen in der Tiirkei. Neu ist jedenfalls gegeniiber Warichius
die Erwihnung Trubars, der etlichen Bibelbiicher, der Augsburger
Konfession und der Postille, sowie des Jahres 1550, in dem die
Ubersetzertitigkeit Trubars beginnt (Abecedarium, Catehismus; s. Elze
Katechismen S. 79 ff). Mit der Augsburgischen Konfession hat
Mich. Frentzel offenbar die 1562 zu Tiibingen gedruckten, bei Elze,
Ritualbttcher S. 139ff. sub 3), 3a) und 3b) besprochenen Biicher im
Sinne. Luthers Postille, von Primus Trubar iibersetzt, wurde von
seinem Sohne Felician herausgegeben und 1595 in Tiibingen gedruckt;
vgl. Elze Postillen S. 130ff. Nur dieses Buch kommt fiir Frentzels
Notiz in Betracht. Wiren Mich. Frentzels AuBierungen nicht so un-
bestimmt gehalten, so liee sich wohl feststellen, woher er sein
Wissen hiétte. Er selbst notiert zwar an den Rand zu Beginn des
obigen Zitates: »Raupp: Biblioth. Port. Pr. L. XXII, f. 902, Lutherus
Tom. II. Witt, in c. 38 Ezech. f. 419, it Philipp in Chron. Carion. 1 3,
p. 125.« Diese hochgelahrt erscheinende Quellenangabe' ergibt bei
einer Nachpriifung so gut wie nichts. Leicht zu eruieren ist nur das
zweite Zitat, das aber, wie die Zitate bei Michael Frentzel fast immer,
ungenau ist. In der Wittenberger Ausgabe der Werke Luthers von
1551, Bd. II, fol. 491 ff. (nicht 419!) findet sich die Vorrede Luthers
auf das 38. und 39. Kap. Hesekiel, vom Gog (in der neuesten, Wei-
marer, Ausgabe der Werke Luthers, 1909, 30. Bd., 2. Abt., S. 220).
Luther hilt fiir den Gog die Tiirken und schildert Gog wie Tiirken
in scharfen Farben. Da dieses Zitat gesichert ist, darf auch bei
dem ersten angenommen werden, dafl Mich. Frentzel im Sinne hat
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Jae. Kauppius, ‘Libri tertii bibliothecae portatilis . . pars quarta, Erfurt
(1655), Abschnitt S, S. 277 if., wo ebenfalls bei der Interpretation
von Kap. 38, 39 des Hesekiel der Verfasser dem Dr. Luther bei-
stimmt in der Auffassung Gog als Tiirken. Im Chronicon Carionis
(ed. Philippus Melanchthon) ist oft von den Tiirken die Kede, aber
niemals von den slovenisehen Drucken; welche Stelle Mich. Frentzel
vorschwebt, ist mir nicht Kklar. Zusammenfassend kann feststehen,
dafl Mich. Frentzel, der als der bedeutendste sorbische Schriftsteller
der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts erscheint, von den slovenisehen
Drucken eine Kenntnis, aber eine sehr unklare, besali, und daB er
selbst keinen slovenisehen Druck gesehen hat.

Der dritte sorbische Autor, der die slovenisehen Drucke erwihnt,
ist der Purschwitzer Pfarrer Zacharias Bierling, der bekanntlich
auch den Aufzeichner polabischer Sprachreste, Hennig von Jessen,
beraten hatl), in seiner »Didascalia sen Orthographia Vandalica.
Das ist/ Wendische Schreib- und Lese-Lehr/ ., Budissin 1689», S. If.
Er spricht sich bei der Frage, ob das Obersorbische besser durch
diakritische Zeichen oder durch Kombination der Buchstaben wieder-
gegeben wiirde, entgegen seiner wirklichen Praxis zugunsten des
letzteren aus: »Der beschwerlichen, Enderungen und Neurungen der
Buchstaben/ sonderlich durch das vielfiltige Punctiren/ accentuiren/
be- und durchstreichen/ wie von den Béhmen/ Pohlen und Sclavonen
in ihren Biichern geschieht; (Vide illorum Biblia, und Agenda, der
Wenden in Illyria, welche sie Anno 1594, zu Wittenberg drucken
lassen. .)2) Doch der Sclavonen am wenigsten konte und solte man
sich so viel moglich enthalten;«. Auch hier zeigt sich deutlich, wie
bei Michael Frentzel, dal Warichius die Quelle ist, aus der Bierling
schopft. Auch Bierling hat die undeutlich gedruckte Jahreszahl un-
richtig gelesen. Schwerlich hat auch er slovenische Drucke gesehen.
Vielfach zieht er zwar die ¢echische und polnische Sprache zum Ver-
gleich heran, aber nur zweimal die »sclavpnische«, die offenbar nur
zur Fiillung mit hineinrutscht, S. 20: »Obwohl die Pohlen/ Béhmen/
und Sclavonen ein bezeichnet oder durchstrichen 1/ haben und ge-
brauchen/ so ist es doch in unserer Wendischen Sprache nicht néthig/«;
S. 22: »Die Pohlen/ Bohmen und Sclavonen bezeichnen und durch-

) Vgl. P. Eost, »Die Sprachreste der Draviino-Polaben«, Leipzig, (1907)
S. 12

2) Es folgen Hinweise auf polnische, ¢echische und sorbische Biicher.
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streichen das m/ und n/ ihrer Aussprache halber«. Aus diesen
Sitzen geht hervor, dafl Bierling die slovenischen Drucke nicht ein-
gesehen hat, da sie bekanntlich kein durchstrichenes 1, m oder n
bieten.

Eine ausfiihrliche Notiz iiber die slovenischen Drucke bringt als
nichster der gelehrte Sohn Michael Frentzels, Abraham Frentzel,
in seinem wissenschaftlich gehaltenen, von manchem Richtigen und
vielem Falschen durchsetzten, aber sehr gewissenhaft gearbeiteten
Buche »De originibus linguae Sorabicae«, Bautzen 1693 (I) in der
(unpaginierten) Vorrede ad lectorem. AnschlieBend an die Mitteilung,
dafl der heilige Hieronymus in Dalmatien und Pannonien die heilige
Schrift charactere Glagolico in die sarmatische oder slavische Sprache
iibersetzt habe und daBl Methodius und Cyrillus vom Papste die
Erlaubnis erbeten hitten, den Slaven, die Dalmatien bewohnten, in
ihrer Sprache zu predigen, fihrt A. Frentzel fort: »seqvitur, ut, qvid
ante Seculum & qvod excurrit, circa eorum Lingvam interpretationemgq;
Scripturae actum sit, Breviter recitemus. Scilicet Exemplaria sacra
utriusq; versionis Hieronymianae & Methodianae (Cyrillianam alii vo-
cant), omnia fere ad Turcas sive Christianos rectius sub Turcis
viventes abiisse, intellexerunt Presbyteri Lutherani Primus Truberus,
& M. Georgius Dalmatinus; hac occasione caeperunt de nova versione
instauranda, qvae B. Lutheri esset conformis, hiipsi cogitare: & ut
lectio facilior, compendiosiorq; sit, Latinis literis Slavorum lingvam
optime posse exprimi, concluserunt. Rejectis igitur literis tum Ser-
vianis tum Glogoliticis (so!) antiqvioribus, edidit atqve evulgavit
M. Georg Dalmatinus primo' Pentateochum; literis uti dixi, Latinis
conscriptum. Ejus Exemplar aqud me est, editum Lublini an. 1578.
charum mihi & insigne ob earn causam, qvod e manibus ipsius
B. Dalmatini ad me pervenerit, cui haec autor a se conscripta verba
praeposuit: Venerando atq; doctissimo Viro, Domino Joanni Faschang,
Ecclesiae, qvae Christo in Tulsznik Carinthiae .colligitur, Pastori
Vigilantissimo, Domino conterraneo ac fratri suo in Christo charissimo,
M Dalmatinus d. d. d. Benedixit opus DEUS e caelis, secutumgq; est
paulo post totius S. Scripturae Volumen, iis, qvas supro (so!) tetigi,
literis exaratum, & excusum Wittebergae in folio publicam lucem vidit.
Ejus vero partem priorem, h. e. V. T. interpretatus est M. Dalmatinus:
N. T. autem Primus Truberus. Exemplar vidi in Bibliotheca Witte-
bergensi, & valde placuit. — Placuit vero, ut hoc qvoq; addam,

Archiv fiir slavische jPhilologie. XXXIX. 7
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novum illud scriptionis genua & aliis. Nam Lambecius L. I. Bibl
Yindobon. & poat Inmc Cl. Morhofius Lib. de Germ. Ling. & Poet.
Part. 3. c. I. p. 455, autores sunt, prodiisse paulo post Adami Bohoiizi
Articas Horulas Succisivas de Latino-Carniolana literatura ad Latinae
L. analogiam accomodata: excusasq; Wittebergae An. 1584. in 8.
Libellum istum nondum vidi, ex supra vero allatis Autoribus didici,
tractasse in eo libro Bohorizum de Slavonicae L. rebus Grammaticis,
& cognatione L. Moscoviticae, Ruthenicae, Polonicae, Bohemicae atq;
Lusaticae cum Dalmatica & Croatica. Qvod si hoc opus ad meas per-
venisset manus, valde id multa nobis suppeditasset in usum nostrum
proficua: sed nunqvam, uti dixi, vidi libellum. Qvicqvid vero sit ex
allatis haec duo capiant Yiri Eruditi: 1. qvod Bohorizo qvoq; teste,
Lusatica nostra Lingva Sorabica parum différat a Croatica, & reliqvis
&2. qvod L. Slavica Orientalis novum scriptionis genus nunc ante se-
culum sortita sit, puta opera Pr. Truberi, G. Dalmatini, & Bohorizi,
qvorum hic ultimus tamen approbator dicendus novae illius literaturae
Slavonicae sive Dalmaticae: priores autem duo, ejus inventores fuerunt,
vel autores«. Die Daten, die Abraham Frentzel bietet, sind genau
und zuverlidssig und gehen erheblich iiber das hinaus, was bis dahin
bei den Wenden als bekannt von den slovenischen Drucken anzu-
nehmen ist. Das Pentateuch, 1578 in Laibach gedruckt, ist kurz
behandelt von Elze, Bibelbiicher S. 153f., woselbst eine Besprechung
der 1584 zu Wittenberg gedruckten Gesamtbibel S. 160ff. folgt.
Auch der Pfarrer Hans Faschang ist wohlbekannt, vgl. Elze, Prediger
S. 169; er ,war 1581 bei der Revisionskonferenz der slovenischen
Bibeliibersetzung Dalmatins in Laibach“ Waichtig ist die Bezeichnung
»conterraneo«; die Herkunft war bisher unbekannt; Elze sagt: ver-
mutlich ein Oberkrainer, jedoch nur als Kirntner bekannt“ Es ist
wohl anzunehmen, dafl Dalmatin hier ,Landsmann“ im engeren Sinne
gefalit hat, so dafl also auch Faschang aus Gurkfeld (an der Save)
oder dessen Umgebung stammen wiirde. Damit erweist sich Elzes
Vermutung als richtig. Leider berichtet A. Frentzel nicht, auf welche
Weise er in den Besitz des Pentateuchs gelangt ist, und das Faschang
gewidmete Exemplar ist wohl nicht mehr bekannt. Bemerkenswert
ist es iibrigens, das der unten zu erwihnende Petersburger Professor
Joh. Petr. Kohlius in seiner ,Introducile. . S. 153f., Altona (1729)
diese Dalmatin und seine Widmung betreffende Stelle aus A. Frentzel
ausfiihrlich exzerpiert. — Exakt ist auch A. Frentzels Angabe iiber
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Bohoriés grammatisches Werk, woriiber z. B. Elze, Gesangbiicher S. 29,
oder Hérnik im Casopis Macicy Serbskeje 57 (1878, I), S. 28 ff. —
Dagegen hat A. Frentzel wahrscheinlich nicht den von ihm zitierten
Lambecius eingesehen, weil er ganz gegen seine Gewohnheit keine
Seite angibt. Vielmehr ist der gleichfalls genannte Daniel Georg
Morhof sein einziger Gewihrsmann iiber Bohori¢. In seinem Unter-
richt von der Teutschen Sprache und Poesie. ,!, Kiel 1682, bringt
Morhof an der von A. Frentzel richtig angegebenen Stelle ein aus-
fiithrliches Zitat aus Lambecius, indem er nur ,lib. Ii angibt. Peter
Lambecius (Hamburgensis) in seinem Werke ,Commentariorum de
augustissima bibliotheca Caesarea Vindobonensi Liber primus', Wien
1665, erwihnt S. 92 BohoriSs Werk, in dem die Verwandtschaft der
(von Frentzel oben genannten) slavischen Sprachen nachgewiesen und
die cyrillische oder moskowitische wie die glagolitische oder kroatische
Orthographie durch einige Tabellen dargestellt wiirden.

Derselbe Abraham Frentzel sagt in der Vorrede zu Michael
Frentzels, seines Vaters, 1706 (posthum) gedrucktem Neuen Testa-
ment auf S. 6 (unpaginiert)l): Da die alte illyrische Schrift oder
Schreibart bei etlichen schwer oder fremd vorgekommen sei, »sind
abermahls durch hohe Auffrischung Gottseeliger Obrigkeit/ zwey tap-
ffere Minner in Grain, Primus Truberus und M. Georgius Dalmatinus
aufgestanden/ welche ihren Evangelischen Landes Kindern/ denen
Crainern und édndern angrintzenden Wenden/ nemlieh den Karnern/
Croaten/ Karstern/ und indern die H. Schlifft nach des Hrn. D. Lutheri
Dolmetschung mit genauen betracht des Hebriischen und Griechischen
Texts und anderer Sprachen Versionen/ in die Windische Sprache
iibersetzet/ und solche mit Lateinischen littern ausgeschrieben: An-
fangs wurde also der Psalter und das Neue Testament durch Primum
Triberum (sic!) heraus gegeben/ denen in gleicher Schreibart bald im
Jahr 1578. die von M. Georg. Dalmatin iibersetzte Fiinff Biicher
Mosis/ zu Lublin gedruckt/ gefolget. Endlich wurden auch von diesem
die iibrigen Biicher vertiret/ und ward das gantze Werck Altes und
Neuen Testamentes mit gedachten littern zu Wittenberg An. 1583.
vollig publiciret/ (hh) wie davon in oberwihnten Wittenberg und
allhier zu Lande exemplaria noch vorhanden«. Dazu gehért die An-
merkung »(hh) Conf. Act. Lips. an. 1690. p. 107«. — In dieser Notiz

) Die Vorrede ist zwar anonym, stammt aber nachweislich von Abra-

ham Frentzel, der die Herausgabe des Neuen Testamentes besorgte.
7
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ist nar die Erwihnung des (1566 in Tiibingen gedruckten) Psalters
neu; vgl. Elze, Bibelbiicher S. 141 ff. Dafi die slovenischen Ubersetzer
die Originalsprachen neben der Lutherschen Ubersetzung herangezogen
haben, scheint A. Frentzel aus der Vorrede zur Wittenberger Gesamt-
bibel (s. 0.) entnommen zu haben, die er ja, wie er ausdriicklich er-
wihnt, in Wittenberg mit Wohlgefallen in Augenschein genommen
hatte. In der Jahresangabe triigt ihn offenbar sein Gedichtnis; Wari-
chius hatte das Erscheinungsjahr schon richtiger angegeben. In den
zitierten ,Acta eruditorum anno 1690 publicata. /, Lipsiae 1690,
findet sich S. 105 ff. eine Anzeige des 1689 erschienen Buches von
Valvasor, J. W., ,Ehre des Hertzogthums Grainl S. 107 ist die Rede
von der cyrillischen, glagolitischen und der von Trubar eingefiihrten
und von G. Dalmatin nachgeahmten lateinischen Schreibart fiir die
slovenische Sprache. Die Anzeige stammt von Joh. Weichard.

Zum letzten Male in einem wendisch gedruckten Buch erwihnt
finde ich die slovenischen protestantischen Drucke in der obersorbi-
schen Gesamtausgabe der Bibel vom Jahre 1728, ,Biblia, das ist,
die gantze Heilige Schrift alten und neuen Testaments . . von Einigen
Evangelischen Predigern iibersetzet, Budiszin 17281 Der ganze Passus
von »Auffrischung« bis »publiciret« ist wortlich, nur orthographisch
modernisiert, ans Abraham Frentzels Vorrede zum Neuen Testamente
iibernommen. Nur der letzte Satz charakteristisch umgestaltet: »wie
davon noch Exemplaria vorhanden sind. Welche Sclavonische Bibel
von dem gemeinen Volcke niemand lesen noch verstehen kann, und
solcher gestalt ihnen keinen Nutzen geben mag«.

In den élteren niedersorbischen Biichern scheint jede Erwih-
nung der slovenischen Drucke zu fehlen. Der édlteste niedersorbische
Druck, Albin Méllers Gesangbuch usw., ist mir nicht zuginglich. Aber
K. Jene teilt im Casopis Macicy Serbskeje 18, (1858, II), S. 72, gerade den
Teil der 12 Seiten langen Vorrede mit, der auf die Griinde zur Her-
ausgabe des Buches weist; von den Slovenen ist nicht die Rede. —e
Ob das nichstfolgende gedruckte Buch, das Enchiridion des Tharaeus
von 1610, etwas iiber das slovenische Schrifttum sagt, ist aus einem
anderen Grunde unsicher: in dem einzigen erhaltenen Exemplar aus
der Pannachschen Bibliothek zu Bautzen fehlen drei Blitter in der
Vorrede. Gerade stellt der Ubersetzer fest, es sei »die Sclavonische
oder Windische/ Polnische Bohemische/ Muscowitersche vnd Wen-

dische alles einerley Sprache/ obgleich in &uszreden dieser einigen
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vnd gemeinen Sprache eine Vngleichheit sein mag« — da bricht das
Vorwort ab. — In dem nun folgenden gedruckten ns. Buch, dem
Katechismus des Fabricius, 1706, sind die slovenischen Drucke nicht
erwihnt, obwohl in der 22 Seiten langen Vorrede von den Slaven
viel die Rede ist.

Bedenkt man, dafl Warichius’ Katechismus fast ein ganzes Jahr-
hundert hindurch im oberwendischen Sprachgebiet im Gebrauch war,
und daBl das Neue Testament und die Gesamtbibel auch in erster
Auflage jahrzehntelang die gelesensten Biicher der Wenden waren,
so wird man die Bedeutung der oben angefiihrten Bemerkungen iiber
die slovenischen Drucke ermessen konnen. Zwar ist ein Einfluf}
auf Sprache oder Schrifttum der Sorben seitens der slove-
nischen Drucke nicht vorhanden; die Sorben schlieBen sich
zunichst auf das engste an die deutschen Vorlagen an; auch geht
aus der Art, wie das slovenische Schrifttum erwihnt wird, deutlich
genug hervor, dafl von einer derartigen Beeinflussung keine Rede sein
kann. Aber bedeutsam ist es, dafl in breiten Schichten des
Wendentums eine, wenn auch oft nur unklare, Kenntnis
slovenischer Schriften vorhanden war.

Diese Kenntnis und das Interesse fiir die slovenischen Drucke
ist im Laufe der Zeit wohl immer schwicher geworden, und Knauthes
diirftige Notiz in seiner Kirchengeschichte wirkte sicherlich nicht an-
regend. Damit kommen wir an den Ausgangspunkt und an den
zweiten Teil unserer Untersuchung zuriick: Woher hat Knau the
sein, in einem wesentlichen Punkte irriges, W issen?

Knauthe in seiner Kirchengeschichte sagtaufS.241f.: »Primus Triiber,
der denen Crainern das Evangelium nach der Reformation geprediget, hat
die ersten Biicher ins Wendische iibersetzet, als er von denen Papisten
aus Grain vertrieben, und er sich ins Wiirtenberger Land gewandt,
und waren solche: die evangelische wiirtenbergische Kirchenordnung
und Phil. Melanchthonis Examen, so in Wien gedruckt: worauf 1561.
der Catechismus Lutheri folgte, und einige andere, sonderlich 1563.
das neue Testament in Crabatischer Sprache, zu welchen Kaiser
Maximilianus II. einen reichen Beytrag gethan. Georg Dalmatinus
iibersetzte 1568. die ganze Bibel, so 1583. in Wittenberg gedruckt.
Gleichwie« (folgen poln. und cech. Parallelen). Auf die Fehler und
Miingel in Knauthes Darstellung soll nicht eingegangen werden; sie
lassen sich aus Elzes und anderer Darstellungen leicht feststellen.
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Wicbtig aber ist Knauthes Quellenangabe; er zitiert als kluger Mann
sich selbst, S. 242: »S. meine Annal, typograph. Lus. sup. Cap. L
Sect. 2.«

Die jetzt recht seltenen ,Annales typographic! Lusatiae Superioris,
oder Geschichte der Ober-Lausitzischen Buchdruckereyen, .. von
Christian Knauthen, Lauban (1740)' behandeln S. 13— 15 die slo-
venischen Drucke. Nachdem die cyrillische und glagolitische Schrift
gewiirdigt ist, geht der Verfasser zu Trubar iiber, sowie seiner refor-
matorischen Titigkeit. »Er liesz die Wiirtenbergische Kirchen-Ordnung,
ingleichen das Examen Melanchthonis, in Wendischer Sprache zu
Wien drucken, welches die ersten gedruckten Wendischen Biicher
seyn sollen. Er fing Anno 1550. das Slavonische mit Lateinischen
Buchstaben an, und sind auf diese Art von ihm zum Druck befordert
worden Anno 1561. der Catechismus Lutheri, 12. der Catechismus mit
Auslegung in Syrvischer Sprache, 12 . . und eine weitere, teilweise
ungenaue, Aufzihlung folgt. Auch fiir diese Ausfiihrungen, in denen
bemerkenswerterweise die Jahresangabe fiir die Kirchenordnung véllig
fehlt, ist die Quelle nicht schwer festzustellen. Knauthe sagt zu
Anfang des Abschnittes : »Es sind zwar in den vorigen Zeiten ander-
weit einige Slavonische und Wendische Biicher durch den Druck zum
Vorschein kommen, davon Hr. Bast. Bieger in der lesens-wiirdigen Vor-
rede zu Herrn M. Clesens dritten Jubel-Fest der Buchdrucker-Kunst
handelt: Allein es sind dieselben, so wohl in der Schreib- als Sprach-
Art, von denen Ober-Lausitzischen gar sehr unterschieden«.

Die Vorrede M. Georg Cunrad Biegers, Pfarrers in Stuttgart, zu
dem Werke von M. Wilhelm Jeremias Jacob Giesse (sic!), Diaconus
in Ludwigsburg, ,Drittes Jubel-Pest der Buchdrucker-Kunst, . J, Gotha,
1740, ist in der Tat sehr lesenswert. Bieger behandelt auf S. 22—43
eingehend und verstindnisvoll Trubars Werk. »Von Tiibingen ists
ein kleiner Spatzier-Weg nach Derendingen hiniiber, von welchem
Ort auch etwas schones zu sagen habe. Es liegt daselbst ein Pfarrer
begraben, welcher ehedesseu eine merckwiirdige Druckerey in Tiibingen
besorgte« — so beginnt die sympathische Darstellung Biegers. Von
der Kirchenordnung handeln folgende Sétze: »Weil aber doch die
Listerungen anhielten, als lehrete er nicht allein falsch, ... so liesz
er die Wiirtembergische Kirchenordnung, sammt dem Theologischen
Examine Melanchthonis in Windischer Sprache, ohne Titul und Vor-

rede, zu Wien drucken; so ihm auf ein neues als ein Frevel misz-

muf
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deutet -worden. Nachdem aber Ferdinandi Sohn, Ertz-Hertzog Carl
A. 1565. ins Regiment gekommen, so hat er nicht nur diese Agende
bey hoher Straffe verboten, sondern auch Triibem und seine Gehtilffen
in der Druckerey aus dem Land verjaget«. Aus diesen Siitzen schon
geht deutlich genug hervor, woher Knauthe sein Wissen von den
slovenischen Dingen geschopft hat. In der Tat findet sich jede
diesbeziigliche AuBerung Knauthes schon bei Rieger. Und
damit wire auch die zweite Frage beantwortet.

Riegers Ausfiihrungen wiirden einen erheblichen Wert besitzen,
wenn er nicht fast alles aus zweiter Hand geschopft hitte. Aller-
dings gibt er seine Quellen sehr gewissenhaft an. »Was ich davon ..
gefunden habe, das will ich zusammen ziehen, ohne jedesmal auf ein
neues diese Quellen anzeigen zu miissen.« Rieger bietet ein Parade-
beispiel dafiir, wie verschiedene Quellen zu einem einheitlichen Ganzen
verschmolzen werden konnen. Bei fast jedem Satze stimmt eine
seiner fiinf Quellen wortlich mit Rieger iiberein. Es mag geniigen, diese
Quellen Riegers hier genau aufzuzihlen: 1. Valvasor (1689), Band II,
Buch VI, Anhang, S. 345 f.; Buch VII, 8. Kap., S. 430ff. 2. (Tenzel)
,Monatliche Unterredungen einiger guten Freunde1. ., 1690, S. 539 ff.
3. Christian August Salig, ,Vollstiindige Historie Der Augspurgischen
Confeszion . .Y, Halle 1730, IV. Buch, I. Kap., S. 714ff. 4. Adrian
Regenvolscius, ,Systema Historico-chronologicum . /, Trier 1652, S. 50f.,
355. 5. Acta eruditorum . . Lipsiae 1729, S. 508. Noch eine
weitere Quelle gibt Riegeran, die eraber zweifellos nur aus der
Anzeige in den sub 5. genannten Acta kennt; denn ér fiihrt ein ein-
heitliches Buch als zwei an, infolge eines Miflverstindnisses des
lateinischen Textes in der Anzeige. Dieses Buch ist: Job. Petrus
Kohlius, ,Introductio in histéridm et rem literariam Slavorum, . . sive
Historia critica . Altona 1729.

Leipzig. Karl H. Meyer.



Biiciierbesprecliungen.

Altrussische Heiligenlegenden. Auswahl und Ubertragung von
Lia Calmann. Mit 16 Abbildungen. Miinchen-Berlin, Hyperion-
Verlag 1922. 4« 125 S.

Ein seit langem vernachlissigter Zweig der élteren russischen volks-
tiimlichen Literatur wird hier in annehmbarer Auswahl und Ubersetzung
vorgefiihrt. Der Titel trifft den Inhalt des Bandes freilich nur bedingt,
denn neben wenigen Stiicken, die man immerhin als Heiligenlegenden be-
zeichnen mag, stehen alt- und neutestamentliche Apokryphen, mirchenhafte
Wanderstoffe, aitiologische Sagen, Ortslegenden u. dgl. Sie sind simtlich
— 22 an der Zahl — der bekannten Sammlung des Grafen KuSelev-Bez-
borodko, Panratniki starinnoj russkoj literatury, vyp. 1—4, St.-Pet. 1860
bis 1862 (im folgenden K-B zitiert) entnommen; Tichonravov, Sreznevskij,
Porfirjev u. a. blieben leider unberiicksichtigt. Die Auswahl bringt daher
fast nur die Ubersetzungen von Texten des 16. und 17. Jahrh. und liBt
so charakteristische Erzihlungen vermissen wie die Salomosagen, den Dis-
put zwischen Christus und dem Teufel, Apostellegenden, die Erzihlungen
von den 12 Freitagen u. a. m. Die Ubersetzung ist nicht wortlich genau
und nicht immer richtig, wenn auch — soweit ich festeteilen konnte —
frei von groben Fehlern. L. Calman hat sich die Freiheit genommen,
Liicken auszufiillen, abrundende Zusitze aus anderen Stiicken zu machen
bes. S. 19), Kiirzungen vorzunehmen und prizise Angaben durch allgemeine
zu ersetzen. Freilich wollte sie mit dieser Ubertragung nicht wissen-
schaftlichen, sondern Kkiinstlerischen Zwecken dienen, und das ist ihr auch
gelungen. Die archaisierende Sprache trifft den Ton der Legenden nicht
iibel, und das stimmungsmiflig Russische kommt gut zum Ausdruck. —
Das Bildermaterial bringt die Reproduktionen byzantinischer und russischer
Tafeln und diirfte in der Hauptsache dem bekannten Werke Grabar’s ent-
nommen sein. Die Ausstattung des Bandes ist zu loben, doch storen den
Leser aufler nicht wenigen Druckfehlern die falschen Seitenzahlen des
Inhaltsverzeichnisses, die durchweg um 4 erhoht werden miissen.

Die ausgewihlten Stiickel) sind:

1 Literatur bei Pypin, Istorija russkoj literatury3!, gl. X; Vladimirov,
Drevn’aja russkaja literatura 220ff.; Porfirjev, Istorija russkoj slovesnosti1
I, 236ff,, 357ff.; Franko, Apokrifi starozavitni und Apokr. novozavitni



Biicherbesprechungen. 105

1. Die Adamslegende = K-B 3, 4—7. Die Austreibung aus dem Para-
dies und Adams Leben riickblickend von Eva erziihlt: Jagi¢, Denkschriften
d. Wiener Akad., phil.-hist. KI. XLII, 1893, Iff.; Kautzsch, Die Apokryphen
und Pseudoepigraphen II, 506—628. Zum Schlufl: Loth als ‘reuiger Siinder
siche Polivka, Archiv XXI, 29 zu Hnatjuk Nr. 47; Afanasjev, Legendy
Nr. 28; Etnogr. Obozr. 11, 3,13. Zu Adams Vertrag mit dem Teufel: Déihn-
hardt, Natursagen 1, 139f., 226ff.

2. Vom Baum des Kreuzes= K-B 3, 7—8. Veselovskij, Kazyskanija X.
Zum Wettsien im Eingang: Dihnhardt 1. Kap. 1 und 4. Uber die Sibylle
und das Kreuzesholz spricht W. Hertz, Ges. Abh. 436ff.

3. Vom Haupte Adams = K-B 3, 8. Die eigenartige Vorstellung, dafi
Salomos Diener auf der Jagd sich in einer Hohle verbirgt, die ihm, Eof}
und Falken Schutz gewihrt, findet sich dhnlich als ein Abenteuer Thors in
der Gylfaginning c. 44 (ed. F. Jonsson) und bemerkenswerterweise auch in
drei osetischen Nartensagen: jVs. Miller, Osetinskije et'ndy 1, 591, 137;
Sbornik mater, dl’a opis. méstn. i plem. kavk. 7, 2, 16. — Diese nordisch-
russisch-kaukasische Beriihrung ist nur eine unter vielen und zeigt, wie
notwendig es wire, auf dem von Axel Olrik (Om Eagnarok II, jetzt
auch deutsch von Eanisch, Berlin 1922) eingeschlagenen Wege der Unter-
suchung nordischer und iranischer Mythen und Sagen fortzuschreiten.

4. Die Wanderung der Mutter Gottes durch die Hollenqualen = K-B
3, 118—123. Diese schone, danteske Apokryphe verdiente eine eingehende
Untersuchung. Was ist das eigentiimlich Eussische an ihr, vor allem an
dem bekannten Text aus dem 12. Jahrhundert? (Sreznevskij, Izvéstija
X, 55I1—578; Tichonravov, Pam’atniki II, 23—30.) Auf diese Frage gibt
auch der sonst sehr instruktive Aufsatz von N. K. Bokadorov im Izbor-
nik kijevskij posv. Florinskomu X. Stiick, S. 39—94 keine Antwort. Bok.
analysiert von den russischen Texten nur die junge Fa.-ssung vom J. 1747,
abgedruckt in Zytje i Slovo 1894, Juli—Oktober. — Die bei Pypin I, 477
genannte Arbeit von Sepelévi¢ ist mir nicht zuginglich.

5. Der Mutter Gottes Traum = K-B 3, 125—127. Ein sog. Himmels-
brief, der den Triger vor allem Unheil bewahrt und wie er #dhnlich noch
im Weltkrieg wohl in allen Armeen zu finden gewesen ist. Zur Geschichte
der Wanderungen des Traumes der Mutter Gottes siehe Archiv XI,
S. 628-630.

6. Kolloquium der drei Kirchenviter = K-B 3, 169—171. Das be-
riithmteste der- ‘Liigenbiicher, dessen Quellen wohl in den byzantinischen
Fragespiel-Kompilationen des 7. Jahrh.s zu suchen sind. Das Kolloquium
enthilt zwei Kategorien von Fragen : die erste griindet sieh auf scholastisch-
theologische Weisheit und verlangt Kenntnisse vom Beantworter, die
zweite besteht aus — gleichfalls theologischen — Eiitselfragen, die ge-

(Sevéenko-Gesellschaft) 1896 u. 1899; BulaSev, Ukrainskij narod usw. I,
Kiev 1909; Krumbacher, Byzantinische Literaturgeschichte2184; Déhnhardt,
Natursagen Bd. 1 u. 2.
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legentlich humoristisch geiéirbt sind, und erfordert Scharfsinn vom Er-
rater. Beide Typen sind in Europa bis in den hohen Norden hinauf weit
verbreitet; welchen Anteil die byzantinische Uberlieferung daran hat, ist
m. W. noch nicht niiher festgestellt worden.

7. Fiirst Peter von Murom und Fevronia = K-B 1, 34—89. — Literatur
bei Vladimirov, Vvedenije v istoriju russkoj slovesnosti 144if.; Sav¢enko,
Busskaja narodnaja skazka 44ff. Uberliefert ist diese mirchenhafte Legende
nur in Abschriften vom 16. Jahrh. ab, doch ist sie wahrscheinlich schon
im 13. Jahrh. entstanden. Ihr nordisches Gegenstiick — hauptsichlich im
Thema der ritselhaften Antworten der klugen Jungfrau — findet sich be-
kanntlich in der Saga von Bagnarr Lodbrék (verfafit im 13. Jahrh., Text
vom Ende des 14. Jahrh.). — Zu Unrecht sucht jedoch die Ubersetzerin
L. Calman (S. 120), die Legende in eine engere Verbindung mit dem
Heldensagenkreise um Vladimir zu bringen. Wenn der Drache sagt: »Mir
ist der Tod bestimmt von Peters Arm, von Agrikos Schwert,« so fiihrt
diese Bedingung in den Kreis der Mirchen vom Typus KoScej (Afanasjev
Nr. 93, Grimm KHM. Nr. 197), und Agrikos selber ist nicht ein Held der
Bylinen, sondern der Mirchen (Bezsonov zu Bybnikov1l Nr. 64). In den
Liedern werden nur zwei Briider Agrikanovy auf der Heldenwacht erwihnt
(Bybnikov2 1, 426 Nr. 80; Hilferding2 2, 278 Nr. 115), eine eigene Uber-
lieferung kniipft sich jedoch nicht an sie.

8. Von Martha und Maria=K-B 1, 58—59. Eine Ortslegende von
einem lebenspendenden Kreuz. Veselovskij, Bazyskanija IV.

9. Vom tugendhaften Knecht= K-B 1, 82-83. Die verbreitete Er-
zihlung vom Uriasbrief: Bolte-Polivka zu KHM 29; Polivka, Archiv XXXV,
518 iiber Cosquin.

10. Von der siindigen Mutter = K-B 1, 101—102 und

11. Die Hollenqualen der Siinderin = K-B 1,105—106 enthalten die so
beliebten Visionen von Hoéllenqualen.

12. Vom ermordeten Kindlein = K-B 1, 117—118. An den moralisie-
renden ersten Teil kniipft die Erzihlung den Zug von der Krankenheilung
durch Kinderblut: Bolte-Polivka zu KHM. 6.

13. Die Legende von der Verbriiderung = K-B 1, 123—124. Paten-
schaft, Verbriiderung zwischen Christus und einem auserwiihlten Menschen
begegnet in russischen Legenden ofter, z. B. Afanasjev, Legendy Nr. 30.

14. Von der Entstehung des Weinbrandes = K-B 1, 137—138. Déhn-
hardt, Natursagen, 1, 55, 184f., 258, 261if.

15. Vom Polen und dem Priester = K-B 1, 149. Variation iiber das
Thema: der rechtgliubige, aber dem Trunk ergebene Priester ist ein irgerer
Siinder als der heiligtumschiindende Ketzer.

16. Vom wiederbelebten Huhn = K-B 1, 217. B. Kohler, Kl. Sehr.
3, 2271, 639if.; Dihnhardt 2, 51; Sébillot, Folklore de France 3, 251.

17. Vom Greis, der den Begen herabbeschwor = K-B 1, 77—78. Zu
den Begenwundern in der Legendeniiberlieferung siehe H. Giinter, Die
christl. Legende des Abendlandes, Begister (Heidelberg 1910).
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18. Das Gesicht des Kiisters Tarasius = K-B 1, 283—284. Berichtet
von einer Weissagung iiber das Schicksal Novgorods und mag auf die
Schreckenszeit unter Ivan IY. zuriickgehen.

19. Unterhaltung zweier Koénige in Jerusalem = K-B 2, 307—308.
Veselovskij, Kazyskanija IV. Die Fragen stammen grofitenteils aus dem
Kolloquium der drei Kirchenviiter (oben Nr. 6). Der Name Volot Volotovi¢
(auch Volotoman, Volotomon u. ihnl) begegnet in der russischen volks-
tiimlichen I"Jberlieferung ofter (Ys. Miller, Ocerki 1, 256;. Jagic fiihrt ihn
wohl mit Recht auf Ptolemaios zuriick (Miller a. a. Q).

20. Geschichte vom Konig Darianus = K-B 2, 343—344. Eine Parabel
iiber Hochmut und Demiitigung, ein philosophisches Seitenstiick zu der
bekannten Erzihlung vom stolzen Konig Agios.

21. Vom Blutschinder = K-B 2, 415—417. Hier spielt Andreas, an-
geblich Bischof von Kreta die Rolle des guten Siindersl die sonst meist
Gregorius zugeschrieben wird: Zeitschr. d. V. f. Volksk. 20, 45—96. 22, 315;
Klapper, Erzihlungen des Mittelalters Nr. 79; Dobrovolskij, Smolenskij
etnograf, sbornik I, 269ff. Nr. 34, 35 (Andreas).

22. Vom Ritter und vom Tode = K-B 2, 439—440. Die kleine Ge-
schichte wirkt wie der Text zu einem Totentanz und ist auchtatsichlich
stark gekiirzt auf dem Flugblatt: »Anika voin i smert™ (Rovinskij, Russk.
narodn. Kartinki 3, 126—128, 18. Jahrh.) so verwendet worden. Das gleiche
Thema behandelt die bylina »Omika voin«, Rybnikov2 Nr. 89, 212 (Dobryn’a).
213; Grigorjev III Nr. 11 (315). 14 (318); Markov Nr. 157 u. S. 616.

Berlin, Oktober 1922. A. v. Léwis of Menar.

Karl H. Meyer, Historische Grammatik der russischen Sprache. Erster
Band. Bonn (Verlag von Friedrich Cohen). 1923. 8° XII+ 246.
Vorliegendes Buch ist schon deswegen aufs herzlichste zu bewillkomm-
nen, weil es eine bedeutende Liicke in der slavistischen Literatur ausfiillt
und einem dringenden Bediirfnis entgegenkommt. Es ist die erste nicht
russisch geschriebene historische Grammatik der russischen Sprache.

Der Weltkrieg und die russische Revolution haben fiir das wissen-
schaftliche Studium der russischen Sprache eine &duflerst ungiinstige Lage
geschaffen. Einerseits ist das Interesse fiir Ruflland, seine Sprache und
Literatur stark gestiegen. In Mitteleuropa haben viele junge Leute wihrend
des Krieges das Russische praktisch gelernt, und viele von ihnen méchten
nun gern ihre Kenntnisse auch theoretisch vertiefen. Anderseits aber sind
die wichtigsten russisch geschriebene Hilfsmittel fiir solche Studien im
Auslande nur in einer sehr beschrinkten Anzahl von Exemplaren vorhanden
und ihr Bezug aus RuBlland ist oft mit geradezu uniiberwindlichen Schwierig-
keiten verbunden. Dieser Umstand gab Karl H. Meyer die #duflere An-
regung zur Verfassung seines Werkes, dessen erster Band nun erschienen
ist. Sein Zweck ist: »erstens dem Indogermanisten, dem das Altbulgarische
geliufig ist, die Wege der Sprachentwicklung bis zur heutigen russischen
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Literatursprache zu weisen; zweitens dem Deutschen, der sich die russischen
Schriftsprache praktisch oder theoretisch angeeignet hat, die Erklirung
fiir ihre sprachlichen Tatsachen auf historischer Grundlage zu bieten«
(S. IIl). Das Werk wendet sich also nicht an Fachleute, sondern vielmehr
an Laien und Anfinger, und ist keine selbstindige Untersuchung, sondern
eine Zusammenfassung der bis jetzt auf dem Gebiete der historischen
Grammatik der russischen Sprache erreichten Kesultate.

Der vorliegende erste Band enthilt eine Einleitung (S. 1—27), die
historische Lautlehre (S. 23—107), die historische Formenlehre {S. 104—203)
und die Akzentlehre (S. 204—232). Die Beihenfolge dieser vier Teile diirfte
keinen Widerspruch hervorrufen: dafl die Akzentlehre von der Lautlehre
getrennt und erst nach der Formenlehre besprochen wird, ist bei einer
Sprache wie das Bussische nur zweckmifBlig. Wohl ist aber das Umfangs-
verhiltnis der einzelnen Teile nicht einwandfrei. In einem fiir Nichtfach-
leute bestimmten Buche sollte die Einleitung doch etwas umfangreicher
sein, da man gerade in der Einleitung iiber manche wichtige Fragen Klar-
heit schaffen mufi. Karl H. Meyers Einleitung ist entschieden zu Kkurz.
Bei ihrer Lektiire fiihlt man bestindig das Streben nach Raumersparnis,
und dieses Streben schadet oft dem Gesammtbilde. Uber das Verhiltnis
des Ostslavisehen zu den anderen slavischen Sprachen, die Gliederung des
Ostslavischen und speziell des Grofirussischen bekommt der Leser eine
zu vage Vorstellung. Es wire freilich unpassend in einem Handbuche die
schwierigen und endgiiltig noch nicht gelésten Probleme, die sich an diese
Fragen kniipfen, eingehend zu besprechen, aber wenigstens erwihnt miifiten
diese Probleme doch werden. Die Fliichtigkeit, mit der die dialektische
Gliederung des Ostslavischen behandelt wird, fiihrt zum Teil zur Nicht-
erwihnung wichtiger Tatsachen (z B. der Tatsache, dafl die der Schrift-
sprache zugrunde liegende Mundart nicht eine rein siidgrofirussische,
sondern eine Ubergangsmundart zwischen Siid- und Nordgrofirussischem
ist), zum Teil zu ungenauen Angaben (z. B. wenn das aus o in gedeckter
Silbe entstandene i als gemeinkleinrussisches Merkmal bezeichnet wird,
wihrend es ja einerseits dem Nordkleinrassischen und anderseits den kar-
patorussischen Mundarten fehlt). Auch bei der Aufzihlung altrussischer
Sprachdenkmiiler hat das Streben nach Raumersparnis wichtige Liicken ver-
ursacht: ein so wichtiges Denkmal wie das Igorslied ist unerwéhnt geblieben.
Freilich findet man das selbe Versehen in den Vorlesungen Sobolevskijs
diese sind aber fiir russische Studenten bestimmt, die von der Existenz des
Igorsliedes schon in der Mittelschule erfahren, wihrend einem Deutschen das
erst auf der Hochschule mitgeteilt werden mufi. Auch sonst wiirden dem
deutschen Leser wenn auch nur ganz kurze zusammenfassende Bemerkungen
iiber den Charakter und die Sprache einiger besonders oft zitierter Denkmiiler,
wie z. B. des Ostromir-Evangeliums, sehr niitzlich sein. Bei der Aufzihlung
der Quellen sind auch die, freilich nicht zahlreichen, aber dennoch sehr
wichtigen auflerrussisehen Quellen gar nicht erwihnt worden; auch iiber
die fiir die Kenntnis des Urrussischen so wertvollen westfinnischen Lehn-
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Worter ist kein Wort gesagt. Bei der Schilderung der Entstehungsgeschichte
der heutigen russischen Schriftsprache hat das Streben nach Raumerspar-
nis eine ungenaue Formulierung heryorgerufen, die leicht zu Misverstind-
nissen fithren kann. So heifit es auf S. 17: »Dem mittel- und westeuro-
piischen Einflufl ist auch die durch Karamzin am Ende des 18. Jahrhunderts
erfolgte Absage an die Kirchenspriche und die Erhebung der Volkssprache,
die natiirlicherweise dem Gebiete der Reiehshauptstadt Moskau entnommen
wurde, zur Literatnrsprache zu verdanken. Dennoch ist die eine oder
andere Spur der fast 800 Jahre hindurch vorwiegend herrschenden Kirchen-
sprache in jedem heutigen russischen Satz noch nachzuweisen«. Der
Leser bekommt den Eindruck, dafl Karamzin eine Art Vuk Karadzic ge-
wesen ist, was doch dem historischen Sachverhalt nicht entspricht. Auch
die Angabe, dall Karamzin als Grundlage fiir die Literatursprache eben
die Moskauer Mundart wihlte, wihrend die Reichshauptstadt damals schon
seit hundert Jahren nach St.-Petersburg verlegt worden war, mufl dem
Leser auffallen. Alles das ist aber die Folge davon, dafl die Entwicklungs-
geschichte der russischen Literatursprache zu kurz geschildert wird, wobei
die wesentlichsten Tatsachen ausgelassen werden. Es wird ja bei dieser
Schilderung gar nicht erwihnt, jedenfalls nicht geniigend deutlich hervor-
gehoben, dafl schon lange vor Karamzin, als Moskau noch wirklich die
Reichshauptstadt und das kulturelle Zentrum Grofirufllands war, sich in
den Moskauer amtlichen und geschiftlichen Kreisen aus nord- und siid-
groflrussischen Elementen eine so zu sagen gemeingroBirussische v.oiry
herausbildete, dafl diese Sprache allmihlich zu der offiziellen Sprache der
Staatsbehorden und zur Umgangssprache der privilegierten Klassen des
ganzen Russischen Reiches wurde, lange Zeit parallel mit dem fiir religiose
Dinge, »Wissenschaft« und teilweise fiir die Kunstdichtung und Kunstprosa
verwendeten Kirchenslavisch zusammenlebte, wobei namentlich in der
Kunstdichtung und der Kunstprosa mannigfache Mischprodukte aus diesen
beiden Sprachen entstanden, dafl die beiden in Rede stehenden Sprache”
sowie auch die aus ihnen entstandenen Mischprodukte, nicht als ver-
schiedene Sprachen, sondern als verschiedene Stilarten empfunden wurden,
bis endlich nach Karamzins Sprach- oder vielmehr Stilreform die von kirchen-
slavischen Elementen stark durchsetzte Umgangskoine der »Gebildeten«
oder privilegierten Klassen (aber nicht die Volkssprache!) endgiiltig den
Sieg davontrug.

Die erwihnten Liicken der Einleitung sind um so bedauerlicher, als
die Raumersparnis, die ja ihre einzige Ursache ist, auf anderem Wege
erzielt werden konnte. Mehr als ein Viertel (S. 81—101) der ganzen Laut-
lehre nimmt die Behandlung der Priipositionen ar-, 26, %% ob- usw. in der
Kompositionsfuge ein. Die Ausfiihrlichkeit, mit der dieses Problem be-
handelt wird, steht zu der sonst sehr gedringten Darstellung der Lantlehre
im schroffen Gegensatz und lif3t sich kaum sachlich rechtfertigen (zumal Voll-
8tindigkeit doch nicht erreicht ist). Dieser Teil der Lautlehre kénnte sicher
verkiirzt werden, wodurch fiir die Einleitung mehr Raum gewonnen wiirde.
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Soviel iiber das Umfangsverhiltnis der einzelnen Teile und den Plan
der Darstellung. Was die Darstellung selbst betrifft, so ist sie im ganzen
zutreffend. Alles fiir die historische Grammatik der russischen Sprache
Wesentliche wird in gedringter und klarer Form vorgetragen. Schwierige
und strittige Fragen, deren Erdrterung in einem fiir Mchtspezialisten be-
stimmten Handbuche nicht am Platze wire, werden mit Stillschweigen
iibergangen oder nur gestreift, mit Umsichtigkeit und pidagogischer
MiBigung. Der Verfasser verfolgt den Grundsatz nur sichere oder autori-
tativ gebilligte Deutungen mitzuteilen. Abweichungen von diesem Grund-
sitze, Fille, wo schwierige Probleme mit ungeniigender Vorsicht behandelt
werden, kommen nur ganz selten vor. Zu solchen Fillen gehort z. B. die
chronologische Fixierung einiger Lautvorginge. So sieht z. B. das schwie-
rigste Problem der Chronologie des Wandels von e zu ‘o in Karl H. Meyers
Darstellung etwas zu einfach aus. Aus der Tatsache, dal ¢ » und e vor
weichen Konsonanten als e auftreten, vor harten Konsonanten dagegen
e, v als 'o, und «als ¢ wird gefolgert, dal der Wandel von e zu ‘o einer-
seits nach dem Zusammenfall von e und {3 anderseits vor dem Zusammen-
fall von e und ¢ stattgefunden habe (S. 33). »Damit gewinnen wir — heif3t
es auf S. 46 — eine ziemlich genaue Chronologie des Wandels e zu 'o.
Zunichst mufite » vollstiindig in e¢ aufgegangen sein, erster Beleg 1073;
dann wird e zu 'o; endlich fillt i und e zusammen, erster Beleg 1073.
Also findet der Ubergang von e zu o unter dem Ton vor harten Lauten
frithestens um 1050 statt«. Abgesehen davon, daf3 hier aus der Orthographie
des Izbornik Svjatoslava zuviel gefolgert wird, ist der Ausgangspunkt
dieser chronologischen Kombination auch vom rein logischen Standpunkte
aus ganz unsicher. Nach Ausweis der iltesten westfinnischen Lehnworter
lauteten z, » im Urrussischen etwa wie sehr kurze offene / ii. Nun konnte
ein Ubergang von 2 zu % (woraus spiter lautgesetzlich 'o) parallel mit dem
Wandel von e zu 'o stattgefunden haben, zu einer Zeit, als ¢ und » noch
getrennt waren. Ein ihnlicher methodologischer Fehler wird auch bei
der chronologischen Fixierung des Wandels von e zu e vor weichen Kon-
sonanten begangen : »erst nach dem vélligen Zusammenfall von ¢ und e—
heifit es S. 53 — hat ersteres die gleiche Entwicklung wie e zur Ver-
engung durchgemacht«. Wenn »e« im Urrussischen den Lautwert ie hatte
(den es ja bis heute noch in vielen grofirussischen und nordkleinrussischen
Mundarten aufweist und, wie Vasiljev 1136. 0. P. 4. XV gezeigt, in Moskau
sicher noch im XVIII. Jahrh. hatte), so konnte parallel mit dem Wandel
von e zu e auch jenes ce vor weichen Lauten zu ce werden, ohne mit e
zusammenzufallen. Fiir die Feststellung der Chronologie einzelner Laut-
vorgange gestalten sich die Verhiltnisse der altrussischen schriftlichen
Uberlieferung iiberhaupt duflerst ungiinstig. Die konservative Orthographie
und der Umstand, daf3 die altrussischen Schriftkundigen ausschlieflich auf
kirchenslavischen Texten erzogen wurden, erschweren die Wiirdigung der
Schreibungen und machen oft die Bestimmung der wirklichen Aussprache
geradezu unmdoglich. Bei der fiir Nichtfachleute bestimmten Darstellung
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der russischen Lautgeschichte mufl das immer wieder und aufs ausdriick-
lichste hervorgehoben werden.

In der Formenlehre (S. 104—203) kommen nicht geniigend vorsichtige
Deutungen fast gar nicht vor. Etwas zu positiv wird (S. 160) versichert,
daf3 es aus ei nach ero umgebiidet worden und »also eine Reimwortbildung«
sei. Da das altruss. Akk. PL. nodpex in gewissen nordgrofirussischen Mund-
arten als no0pble auftritt, konnta es ja auch die lautgesetzliche Fortsetzung
von ci sein (vgl. Sachmatov, Ouepks S. 114). Die S. 164 vorgeschlagene
Deutung von Takb, kakb als erstarrte NSg. m. scheint mir verfehlt : die alte
Auffassung dieser Formen als NSg. n. (vgl. Tami, TyTi < Tamo, Tyro) ist
ihr entschieden vorzuziehen. — In der Akzentlehre, — die der gelungenste
Teil des ganzen Bandes ist, — diirfte man vielleicht daran Anstofl nehmen,
daf} die »Metatonie« in die Reihe der »endgiiltig gesicherten« Akzent- und
Intonationsgesetze des Urslavischen aufgenommen worden ist. Man ist ja
noch weit von einer Einigung Uber das Wesen und die Bedingungen der
Metatonie entfernt. In einigen wichtigen Fillen (z. B. beim Plural der im
Singular endbetonten Neutra oder bei den /;r-Stimmen wie Koka, cyma)
ist es bis jetzt noch nicht gelungen das Eintreten der Metatonie befriedigend
zu erkliren. Ist es unter solchen Umstinden nicht etwas voreilig, die
Metatonie auf ein Brett mit solchen wirklich »endgiiltig gesicherten« Laut-
gesetzen wie das Gesetz de Saussure’s * zu stellen ?

Im ganzen sind solche Abweichungen von dem Grundsitze, nur sichere
und zuverlidssige Tatsachen und Deutungen dem Leser mitzuteilen, in Karl
H. Meyers Buch, wie gesagt, nur ganz selten. Mit etwas weniger Vorsicht
werden aber die Beispiele gewihlt, an denen die angegebenen historischen
Vorginge illustriert werden sollen. So figuriert Tépka (eine Bildung mit
dem bekannten Suffix -»5) als Beispiel fiir die ursl. Lautgruppe fort (S. 46),
der Gen. PL. oxomni (zu okko = *okino, vgl. Klr. sixuo, finn, akkuna) — als Bei-
spiel fiir den sekundir entwickelten Einschubvokal (S. 130)2), rocniona (altes Kol-
lektivum) — als Beispiel fiir einen zum Plural gewordenen Dual, B3paunbii (von
vb + xeaxw) — als Beispiel fiir die Priiposition orx vor einer mit » anlautenden
Wurzel (S. 90). Zuweilen werden auch solche Worter zitiert, die ein echter
Russe kaum je gesprochen hat, z. B. S. 46 cmepkHyTbes1, S. 86 BbIAIpP(bIB)aThCSI
»sich einspielen« (wohl fiir Binrparbcs, gespr. vygracca). Das Kkirchen-

]) Nach einer miindlichen Angabe W. Streitbergs teilt Karl H. Meyer
(S. 205 Anm. 1) mit, daBl dieses Gesetz unabhingig von F. de Saussure
auch von A. Leskien bereits in den 80er Jahren gefunden worden ist. Fiir
die Geschichte der Sprachwissenschaft ist diese Mitteilung sehr interessant.
Es darf aber Karl H. Meyer vorgeworfen werden, dafl er bei dieser Ge-
legenheit und in diesem Zusammenhang nicht auch Ph. Fortunatov erwihnt
hat, der ja bekanntlich auch um die selbe Zeit unabhiingig von F. de Saus-
sure und A. Leskien dasselbe Gesetz gefunden und in seinen Vorlesungen
formuliert hatte (vgl. z. B. Sachmatov, Ouepxi S. 69).

2) Der selbe Fehler bei Bogrodickij, O6miii xkypci S. 83.
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slavische und das echtrussiscbe Element der russischen Sprache werden
oft nicht streng genug auseinander gehalten, zuweilen wird der kirchen-
slavische Ursprung einzelner Worter geradezu verkannt. Dadurch ent-
stehen oft Unklarheiten, z. B. auf S. 46, wo die in Wirklichkeit der
Kirchensprache entnommenen Worter wie nepskiii, mepskiii, cepHa, mepcra
als echtrussische aufgefafit werden, wodurch die Aufstellung einer allge-
meinen Begel iiber die russische Behandlung des nrsl. -»:- vor Konsonanten
unmdoglich gemacht wirdD). In den Paragraphen, die den Pripositionen in
der Kompositionsfuge gewidmet sind, werden mehrere Formen als »unklar«
bezeichnet, die in Wirklichkeit deutliche Lehnworter aus der Kirchen-
sprache oder Nachahmungen Kkirchenslavischer Vorbilder sind: conpsrars,
corpsctu (S. 85), BonBoputs, Boapy3uTs Bompoch, Bo3ayxb (87), Bozpacra, Bo3pasuts
(91) usw.2). Einige Bedensarten, die einfach Bibel- oder Evangeliumzitate
(also kirchenslavisch) sind, werden als echtrussische Archaismen vorgestellt :
so Bs mor-! muma (S. 123), Bo usiri mita (S. 123), Bo Bpems owo (S. 149 —mder
traditionelle Anfang der Evangeliumlesestiicke beim Gottesdienst3), s xpam i
(2 S. 161) wo ginom-b (S. 128). Umgekehrt, wird einmal kirchenslavischer Ein-
flufl dort vermutet, wo er sicher nicht vorliegt : nanyxs »Klette« (statt *1onyxs,
vgl. pol. fopuch) kann schon seiner Bedeutung wegen nicht »kirchenslavische
Schreibung« sein, wie Karl H. Meyer S. 39 angibt, und ist wahrscheinlich
durch volksetymologische Anlehnung an nanma »Pfote, Tatze« zu seinem
na- gekommen.

Ein sehr bedauerlicher Misgriff ist die ganz ungenaue und zum Teil
unrichtige Schilderung des Vokalismus der unbetonten Silben. Unrichtige
Angaben, die leider in den besten und am meisten gebrauchten Hand-
biichern und Darstellungen der modernen russischen Aussprache (bei
0. Broch, E. Berneker, ja sogar Bogorodickij) Eingang gefunden haben,
werden nicht nur wiederholt, sondern durch schematisierende Darstellung
zu einem ganz irrefiihrenden System zusammengebracht. Als Moskauer
muB} ich aufs nachdriicklichste betonen, da} vortoniges »s« nicht nur vor
harten Konsonanten, sondern in allen Stellungen mit e, b zusammen-

b Aus der allgemeinen Kegel, dal -s2- vor urspriinglich harten Den-
talen zu -Sp- sonst zu ep geworden ist, gibt es eigentlich nur eine Aus-
nahme, namlich néprats (das wohl durch den Einflul von népuyrs zu
erkliren ist).

2) Uberhaupt sind alle Worter mit sos- (mit Ausnahme von sosbmy, Wo
die Priposition als solche nicht mehr empfunden wird) solchen Ursprungs;
echtrussische Wérter haben nur sso- oder s3- (das aber, besonders vor
Vokalen, auch in Kkirchenslavischen Wortern vorkommt). Was Karl H.
Meyer S. 88 iiber Bosmeurars, Bospomrtars und socroprn sagt, ist ganz ver-
iehlt: alle drei Worter stammen aus der Kirchensprache, die beiden ersten
gehoren auch jetzt noch zum »gehobenen Stil«.

3) Nebenbei bemerkt, bedeutet diese Kedensart in der Umgangssprache
nicht »zu jener Zeit, dazumal«, sondern »vor Zeiten, in alten Zeiten«.
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gefallen ist (ocBsienie »Weihe« und ocgi;menie »Beleuchtung« werden absolut
gleich ausgesprochen), wogegen etymologisches b1 und o, a in allen un-
betonten Silben (nicht nur unmittelbar vor dem Ton) lautlich getrennt sind
(mpmvoBoii  »rauch-« und nomoBoii »haus-« werden verschieden gesprochen,
ebenso L. Sg. momHomb und 1. Sg. mombmbmb), ferner, dafl unbetonte o, a im
absoluten Anlaut immer (nicht nur unmittelbar vor dem Ton) als a aus-
gesprochen werden (oaHO3BY4Hblii = adnazvicémi, nicht »Bdnazvacnit« wie
0. Broch S. 178 angibt), dafl sie dagegen im absoluten Auslaut eine Klang-
farbe aufweisen, die wesentlich von der des »i« verschieden und von der
des »a« (0. Brochs »s«) kaum zu unterscheiden ist (in ckxoBopogka »Brat-
pfanne« sind die Vokale der ersten und der letzten Silbe fast — und fiir
das subjektive Sprachgefiihl ganz — identisch, der Vokal der zweiten
Silbe dagegen — ein deutliches @). Der Zusammenfall von e (k s1) mit n
in den nicht unmittelbar vortonigen Silben ist in der Aussprache jiingerer
Generationen (z B. auch in der meinigen) tatsichlich eingetreten, bei
élteren Leuten werden aber auch in dieser Stellung é und 2 unterschieden,
und Th. Kors gab den Vertretern der jiingeren Aussprache den Spitznamen
mutyxu. Wenn nun die Aussprache dieser »nmiyxii« in dieser Frage als
mafigebend betrachtet wird, mufl auch der Unterschied zwischen e upd ¢
in unmittelbar vortonigen Silben aufgegeben werden, da er bei den Ver-
tretern der selben jiingeren Generationen sicher nicht mehr besteht. — Es
ist zu bedauern, dafi Karl H. Meyer sich in allen diesen Fragen nicht an
R. Kosutids I'pammatuxa pyckor jesmra gehalten hat, wo die mustergiiltige
Aussprache der unbetonten Vokale mit grofler Sorgfalt und Genauigkeit
dargestellt ist.

Zum Schluf} sei noch bemerkt, dafl die Druckfehler in dem besprochenen
Buche nicht alle korrigiert worden sind, und eine Liste der Errata fehlit.
Besonders zahlreich sind die Druckfehler auf S. 3, wo die verschiedenen
nicht-russischen Voélker Ruflilands aufgezihlt werden: Kurier (statt Gurier),
AderbendZaner (statt AzerbeidZaner),Buijaken (statt Burjaten); nach »Tiirken
(12 Millionen)« muf3 ein Kolon, nach »Jakuten (230000)« ein Semikolon
stehen]).

Wie aus obigem ersichtlich, sind die einzelnen Fehlgriffe des be-
sprochenen Buches nicht zahlreich und beruhen zum Teil auf irrefiihrenden
Angaben der friiheren Hilfsmittel, die dem Verfasser zu Gebote standen.
Karl H. Meyers Werk bleibt ein empfehlenswertes Hilfsmittel fiir den Aus-
linder, der sich in das wissenschaftliche Studium der russischen Sprache

b Einige ungenaue Angaben auf dieser Seite beruhen wohl nicht auf
Druckfehlern und erfordern Berichtigung: die Samojeden sind keine
Ugrofinnen; die Permjaken und Zyrjanen sind nur ein Volk und werden
nur in den offiziellen russischen Quellen nach rein dufierlichem Merkmal
(je nachdem, ob sie im Gouvernement Perm, oder anderswo wohnen) unter-
schieden. Die angegebenen statistischen Zahlen sind natiirlich ganz un-
genau und z. T. sehr veraltet: bei dem Stande der russischen Statistik
wiire es vorsichtiger gar keine Zahlen anzugeben.

Archiv fiir slavische Philologie. XXXIX. ¢ g
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einarbeiten will. Die Herstellung eines solchen Hilfsmittels, das schon lingst
ein dringendes Bediirfnis war, war mit den grofiten Schwierigkeiten ver-
bunden: Fehlgriffe in Einzelheiten waren fast unvermeidlich. Karl H. Meyer
hat sich durch diese Schwierigkeiten nicht einschiichtern lassen, und die
meisten von ihnen erfolgreich iiberwunden. Man ist ihm fiir seine Arbeit
Dank schuldig und wird mit gréfitem Interesse und mit den besten Wiinschen
den folgenden Binden seines Werkes entgegensehen.

Das ganze Werk soll drei Binde umfassen, deren zweiter der Syntax
und Stammbildungslehre, der dritte den Materialien und Einzeluntersuchungen
gewidmet sein wird. Auf dem Gebiete der Syntax ist in KuBland in den
letzten Jahren sehr viel gearbeitet worden. Eine zusammenfassende
Schilderung der historischen Syntax der russischen Sprache fehlt aber immer
noch. Da Karl H. Meyers Hauptinteresse gerade auf dem Gebiete der
Syntax zu liegen scheint, und da er in dieser Richtung einige sehr lesens-
werte Arbeiten schon veroffentlicht hat, darf man auf das Erscheinen des
zweiten Bandes seiner »Historischen Grammatik der russischen Sprache«
besonders gespannt sein.

Baden bei Wien, Februar 1923. Fiirst N. Trubetzkoy.

Zur Erklirung des mittelbulgarischen NasalWechsels (Le
développement des voyelles originairement nasalisées dans le moyen
bulgare par R. Ekblom. Extrait du Monde Oriental XII, 1918.
Uppsala 1918, 8°, S. 177—225).

Eins der schwierigsten Probleme der bulgarischen Sprachgeschichte
ist bekanntlich der sogenannte mittelbulgarische Nasalwechsel, dessen Re-
flexe in fast allen ost- und westbulgarischen Mundarten von heutzutage
und in der neubulgarischen Schriftsprache (iétm und &tva »Ernte«, fotvar
»Miher«. ..) klar zutage treten. Mit diesem Problem haben sich Minner
wie Miklosich, Leskien, Kalina, Oblak, géepkin und die Herren Jagi¢,
Mileti¢, Conev beschiftigt und jeder von ihnen hat seine eigene Theorie-
fiir die Losung des Problems vorgeschlagen.

In fast jeder dieser Theorien ist manche schiitzenswerte Einzelheit
vorhanden, und Herr Prof. Ekblom mit der ihm eigentiimlichen Gerechtig-
keit legt uns dar und beleuchtet Kkritisch die Theorien seiner Vorginger
in dem ersten Kapitel seiner Abhandlung (»Critique des opinions antéri-
eures sur le développement des voyelles nasalisées«, 179—186). Nach
Ekbloms Meinung hat sich von allen Forschern Prof. Conev der wahren
Losung der Frage am meisten genihert, indem dieser nimlich den Haupt-
unterschied zwischen mittelb. s und A nicht in dem vokalischen Element
selbst, sondern in der »Hirte« und »Weichheit« der vorausgehenden Konso-
nanten sieht. Aber neben dieser ganz richtigen Bemerkung enthilt Conevs
Theorie eine Reihe fehlerhafter Behauptungen, die Ekblom wieder mit vollem
Recht ablehnt. »L’opinion de M. Conev sur le développement des voyelles
nasalisées ne me semble guére heureuse en ce qui concerne les périodes



précédant le moyen bulgare«: nach der gemeinslavischen Periode, die sich
unbestreitbar durch die Unterscheidung der beiden Nasalvokale auszeichnete,
soll ndmlich nach Conevs Meinung ein Stadium, das Urbulgarische, ge-
kommen sein, da diese Unterscheidung nicht mehr existieren sollte, um
endlich auf das Altbulgarische zu kommen, das sich wiederum durch eine
scharf ausgeprigte Unterscheidung der Nasalvokale charakterisiert! (S. 186).

An zweiter Stelle kommt Ekbloms Auseinandersetzung iiber den wahr-
scheinlichen Wert der nasalierten Vokale im Mittelbulgarischen (186—191).
Der schwache Punkt aller bisherigen Theorien iiber den mittelbulgarischen
Nasalwechsel bestand nach E. darin, dal man bei der Untersuchung des
Mittelbulgarischen die »Erweichung« ('amollissement) der Konsonanten vor
den palatalen Vokalen nicht genug in Betracht zog. Und hier zitiert E.
die Worte Pedersens: »Natiirlich muff man ... im Altbulgarischen (und
iiberhaupt gemeinslavisch) Mouillierung der Konsonanten vor allen vorderen
Vokalen annehmen« (KZ. 39, 264 f.).

Wenn man nun die mittelbulgarische Schreibung der Nasalvokale ver-
stehen will, so mul man die bisherige Methode, die s und kk als Gegen-
sitze von 7 und Hi betrachtete, aufgeben. Die ganze Theorie Ekbloms ist
von ihm selbst folgendermafien formuliert: »Si Fon veut comprendre la
notation des sons du moyen bulgare, il faut, selon moi, poser s comme
le contraire de 4, Hi et kk Tout me parait indiquer en effet que
dans le moyen bulgare, au moins dans son premier stade, les quatre
signes indiqués ci-dessus avaient la méme valeur phonique,
ce a quoi il faut ajouter cependant que x avait, en principe,
pour fonction de marquer que la consonne précédente était
dure, tandis que x i1 et ikindiquaient qu’une consonne molle
précédait« (188). Prof. Ekblom »distingue strictement entre la palatalité
et la palatalisation«, indem er jene durch ", diese durch 'bezeichnet (177
bis 178) und gibt uns auf S. 190 ein Schema, das uns die Entwicklung der
gemeinslavischen Nasalvokale 7, g (»hart«); '« (»palatalisiert«), "?2,"'p (»palatal«)
von der éltesten Periode iiber Alt- und Mittelbnlgarisch bis zum Neu-
bulgarischen mit seinen dialektischen Nuancen veranschaulichen soll. Jeden-
falls mufl man fiir den Anfang der mittelbulgarischen Periodie die Existenz
eines einzigen nasalierten Vokals, etwa annehmen, d. h. es existierte
nur ein schwach nasalisierter triiber Vokal, neubulg. » das Sievers-
sche ai (mid-back-narrow), wobei die alte Unterscheidung von Palatalitit
und Palatalisation der vorhergehenden Konsonanten auf dem Wege war
zu verschwinden; also mittelbulg. » fiir gemeinsl. o und ¢ mittelbulg.
fiir gemeinsl. 'p, "f und "p.

Das ausfiihrlichste und wichtigste Kapitel der Ekblomschen Abhand-
lung ist nun eben Kap. III: »Rapport entre les anciennes voyelles nasali-
sées et la consonne précédente« (191—201). An erster Stelle erklirt der
Verfasser die mittelbulg. Schreibungen Bp-KJIIXK, HOECXKTb, CBXK3aTH, TKOPXKT-K,
«ax mit x statt altbulg. x. Er ist nimlich davon iiberzeugt, daf} die
Schreiber der mittelbulgarischen Periode nur zwei Mittel zur Verfiigung
hatten, um einen Nasalvokal zu bezeichnen, also entweder x fiir den »harten«

8*
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Vokal oder a und die Varianten >a ce fiir den »weichen« Vokal, wihrend
sie drei Zeichen bendtigten, solange die Unterscheidung von Palatalitiit
und Palatalisation existierte. Es konnte v« dazu taugen, einen NasaWokal
mit vorhergehender Palatalitiit zu bezeichnen, also "p aber fiir den Uber-
gangslaut zwischen | und " also fiir den Nasalvokal mit vorhergehender
Palatalisation des Konsonanten konnten immer Bedenken entstehen in be-
zug darauf, ob man a, ia oder s« schreiben sollte, die alle die »Weichheit«
der Nasalvokale d. h. der vorhergehenden Konsonanten bezeichneten. End-
lich durfte der Schreiber sogar :x schreiben, wenn der Grad der Palatali-
sation schon ziemlich schwach war (also arcxkrk statt mec':krb).

Diese Losung der Frage erklirt uns nach Ekblom noch die inter-
essante Tatsache, dafl wihrend sehr oft :x statt abg. . erscheint, das Gegen-
teil selten vorkommt: der »harte« Nasalvokal hatte seine eigentiimliche
Bezeichnung x man hatte keinen Grund und Anlaf}, dafiir eine Wahl unter
den drei dindern Zeichen (. is. k) -« machen, jedoch bei dem Ubergangs-
laut '» konnte man immer ungewil sein, ob man . (., vk oder sogar x
schreiben sollte.

Im Altbulgarischen waren zweifellos m und x »weich«, im Mittel- und
Neubulgarischen haben wir aber mit einer betrichtlichen »Verhirtung« der
Aussprache zu rechnen (selbstverstindlich aber sind auch archaistische
Mundarten mit ganz »weicher« Aussprache vorhanden!). Bei dieser Sach-
lage begannen die Schreiber zu schwanken, und fiir die schwach palatali-
sierte oder sogar »harte« Aussprache war es wieder ganz natiirlich, mx
xx statt uiA, xa zu schreiben: »les dialectes modernes qui présentent
aujourd’hui des formes comme ivtva etc. ont pu naturellement se
distinguer déja de bonne heure par des m et a: durs« (197). Ebenso steht
es mit v» und .x, letzteres bezeichnete die »harte« Aussprache. »Toute-
fois, M (Rozwadowski a fait remarquer que, dans la prononciation de la
personne qu’il a observée, les u durs et mous varient. Cela induit a2 penser
que cela a été le cas aussi dans le moyen bulgare et que, dans les dia-
lectes qui ont eu le plus souvent un . dur, on a écrit .x, ¢a et la avec
YA comme variante, tandis que dans d’autres dialectes on a suivi le chemin
inverse« (198).

Leicht erklirbar ist auch der Nasalwechsel hinter u, s, mm, k1. Nur
beziiglich des ¥ konnte man versucht sein zu sagen, daBl die Schreibung
sk statt ia im Wortanfang Schwierigkeiten bereite. In Wirklichkeit ist das
aber nicht der Fall: die Schreibung #3pixp diirfte eine Aussprache mit sehr
schwachem ; wiedergeben, wie iiberhaupt das Fehlen der dotation im Bul-
garischen gar nicht so auffillig ist; allbekannt sind Fille wie abulka taa,
onaa usw. statt jabblka, taja, ondja. »Dans les dialectes bulgares, la pro-
nonciation exik est beaucoup plus ordinaire que jezih* (199—200).

Bei den Schreibungen na (hia. usx) neben ax, «k oder umgekehrt der
mittelbulgarischen Handschriften handelt es sich immer um Verschieden-
heit der »dotation«. Und als Parallelen zur bulgarischen Sprechweise fiihrt
Ekblom an neufranz. sirme in (Mac)-Mahon neben Kn und /ijo fiir lion, russ.
stoju (craw), aber siixiju neben s't'ixiu fiir cTuxio.



Jetzt kommt an die Reihe: »IV. Le processus probable du développe-
ment des voyelles originairement nasalisées <(201—206). Hier gibt uns der
Verfasser noch mehr auBlerslavische Parallelen, die dazu dienen, uns den
Entwicklungsprozef3 des bulgarischen Nasalismus zu veranschaulichen. Die
bekannte Tatsache, daBl sich das Franzosische durch starke Nasalisa-
tion auszeichnet gegeniiber der schwachen im Portugiesischen, Polnischen,
in deutschen Mundarten usw., wird durch feine lautphysiologische Bemer-
kungen beleuchtet, indem u. a. auf Czermak und Gntzmann, Storm und
Jespersen verwiesen wird. Und wie im Franzosischen von heute alle
nasalierten Vokale die Tendenz nach einer mehr velaren Aussprache auf-
weisen (sogar ¢ aus in entwickelt sich in der Richtung nach o iiber ¢/),
so ist auch im Bulgarischen eine solche Tendenz vorhanden gewesen, wo-
bei aber der allgemeine Reflex aller Nasalvokale entlabialisiert erscheint,
also » oder » »Au commencement du moyen bulgare, les anciens ¢ et n
se sont fondus, 2 mon avis, en » son qui peut &tre regardé a peu prés
comme un o délabialisé« (203).

An Stelle der gemeinslav.'f;"fi"? haben wir in vielen neubulgarischen
Dialekten hintere Vokale (z & o, 0), in dndern Dialekten sind aber auch
vordere Vokale vorhanden, also Se, Ze neben jo, ja, jo und /j)e neben /3
g sa, ZaSepa, zetva, (jlexik : jvpa, zZbtva, jozik, jaxik, joxik, Zatva usw.
»La raison de ces croisements n’est pas toujours facile a trouver. Il semble
cependant que dans la plupart des cas ce soit dans la variation du degré
d’amollissement de la consonne qu’il faille chercher la cause de ces dif-
férenciations. Quoi quil en soit, cela ne nous empéche pas de faire re-
monter ces différents vocalismes 2 un son commun » dans le moyen bul-
gare« (205).

Das letzte Kapitel der Ekblomschen Untersuchung ist »V. Apercu des
pins importants textes de la période moyen bulgare« (206—220), worin die
Richtigkeit der vorgetragenen Theorie durch die entsprechenden Beispiele
der verschiedensten mittelbulgarischen Denkmiiler bestitigt wird. Die
Schreibung Kwasy im Evang. Dobrom, nennt Ekblom »un peu surprenante«
(208) und erkliirt sie dadurch, dafl man hier mit einer »orthographe fautive«
zu tun habe, weil >on s’attendrait a y trouver :k« In der Tat haben wir
hier eine der iltesten Belegstellen fiir die neubulg. dialektischen Formen:
Jloglen, jacjlen statt vvglen, vaglen, abg. xrus ; iiber iirnewn, iizuua, iixe u dgl
in der Mundart von Ochrid s. E. Sprostranov, I[lo rosopa i rpaas Oxpums,
06.H.Y. XVIII 528, iiber iarnen, iiianua, iaxe, iason usw. in Prilep, s. D.
Mircev, Ebnixku no Hpunbnckus rosopi, C6.H.V. XX, 7. Es handelt sich
bei vi razex Doy ebenso um eine schwache dotation bei dem Worte
#r1b, wie das auch Ekblom selbst ahnte: »cf. toutefois (gesp. v. mir)
a ce sujet p. 200sq. dans ce qui précede«, S.208. Und am angefiihrten
Orte (S. 200) wird eben die schwache dotation des Bulgarischen besprochen.
Dasselbe gllt auch fiir iKriay, ®3bl, K3blAHOH, M\3bl im Evang. Dobréj§. (213),
axu, KOy, jvkakn im Evang. Trnov. (217), apaog, xxuxa im Evang. Prag.
(220): das Ochrider iixc (i) und die Prileper iaxe, iason haben also ihre
Reprisentanten schon im Mittelbulgarischen.
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»Trés suprenant« ist nach Ekblom (213) die Tatsache, dal man in
Dobréjs. Evang. auch raarosk 1. Sg. Pris., B«wopk Acc. Sg. u. dgl. findet.
Er mochte hier eine »orthographe artificielle« sehen, »qui avait trés peu de
rapport avec la prononciation«. Aber wir haben im Ostbulgarischen mola
statt mol/a (wemx) und im Westbulgarischen (Prilép) Bitola statt Bitolal
Es handelt sich wieder um eine sehr alte Aussprache, die »hart« war.

An die Stelle des x in k«pmmmn\"x cx (Psalt. Bon.) erwartet Herr Ek-
blom (214) a Co. Bie mittelbulg. Schreibung xspapm*cxk findet aber
ihre Erkliarung in neubulg. dial. borat sa, boevi sb fiir GopaTs ce; cf. crBopx
1. Sg. Praes. in Ev. Dec. (217) und neubulg. (ost- und westbg. dial.) stora
statt cropsi; npwpx im Eving. Joh. Alex. (219) und neubulg. npospa, ce3pa
npospx, cwvipx) der Schriftsprache, » also weder palatal, noch palatalisiert.
Auch in der »conclusion« (320—223) liest man gute Beobachtungen, z.B.
S. 221: »Pour ce qui est du bulgare moderne, il est en effet trés difficile
souvent de décider si une consonne doit étre considérée comme molle ou
comme dure. Qu’on compare a ce sujet I’étude de M. (Rozwadowski ou
les notes de M Mileti¢ .. . M Broch se montre lui aussi hésitant dans bien
des cas devant ces questions ... Quand ces éminents phonéticiens mo-
dernes constatent un tel manque de fixité en ce qui concerne la nature des
consonnes, on peut méme s’étonner de ce que, a 1’époque du moyen bul-
gare, on ait pu mettre tant de cohérence dans D’orthographe« ... Was
den Schwund der Nasalitit anbelangt, so ist sie nach Ekbloms richtiger
Auffassung »disparu a des époques différentes dans les différents dialectes
et probablement aussi dans les différentes positions« (221).

Am Schluff will ich noch eine Bemerkung machen, wieder mit Riick-
sicht auf die mundartliche Differenzierung des Bulgarischen. Prof. Ekbloms
Erklirung des mittelbulgarischen Nasalwechsels begriifie ich mit Freude
und nehme sie véllig an. Sie gilt aber nicht fiir alle bulgarischen Mund-
arten. Man darf nimlich nicht glauben, dafl alle bulgarischen Dialekte
in bezug auf die Nasalvokale denselben Entwicklungsproze3 durchgemacht
haben. Eben wie z. B. nicht alle bulg. Dialekte die erste Vokalisation von
§> o, ;> e vollig kennen, so ist auch der Nasalwechsel nicht allgemein-
bulgarisch: keine Spur des Nasalwechsels finden wir z. B. in den ost-
bulgarischen Mundarten von Sumen, Sliven und Saloniki oder in den west-
bulgarischen von Lerin, Kostur, Voden usw. (s. Conev Co.H.Y. XX, 14
bis 15, Mladenpv R.S. IV, 107—S8. Besondere Beachtung in dieser Hin-
sicht verdient auch der lingst verschollene Dialekt der Bulgaren in Sieben-
biirgen.

Sofia. St. Mladenov.

Omuc Ha ctapute nmedatanu Osrapcku kHuru (1802—1877), eneraBeH
or Banepuii [Toropenos, mnpodecop Ha JJOHCKHAT YHHUBEPCUTET
(Pycus). Publikation der Hapomna bubmnmorexka B Coous. Jupex-
top Ct. CtaHuMupoB. Coous, JapxaHa medatnuma, 1923. Gr. 8°,
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VI+ 795 S. Ilena 140 neBa. (Beschreibung der ilteren bul-
garischen gedruckten Biicher von Prof. V. Pogorélov.
Sofia, 1923.)

Dieser stattliche Band ist eine verdienstliche Arbeit, fiir die nicht nur
wir Bulgaren, sondern auch alle Slavisten, die sich fiir die bulgarische
Sprache und Literatur interessieren, dem russischen Gelehrten besten Dank
aussprechen werden. Die neubulgarische Bibliographie ist nicht allzu arm.
Uber die Anfinge der neubulgarischen Literatur haben wir u. a. eine kurze
Ubersicht von dem rithmlichst bekannten Geschichtsschreiber des bulga-
rischen Volkes, dem vor einigen Jahren verstorbenen ¢echischen Gelehrten
Prof. K. Jireek, und dann den »Bbiarapcku xeurommcs. Jlinx ObpBH OFb
BpiMeTO Ha NI-HPBATa HOBOOBJITapcKa MeYaTHA KHUIA 0 MOCJIigaaTa pycKo-TypcKa
BoitHa (1641—1877)« von Prof. A. Teodorov (im Coopuices des bulg. Unter-
richtsministeriums, Bd. IX vom Jahre 1893, 175S). Zur ersten Biblio-
graphie Teodorovs, sowie zu desselben »bbjrapcku KHUronmuch 3a €TI0 TOIUMHA
1806—1905«, »Materialien« von A. Teodorov Balan (Sofia, 1909, Lex. 8°,
1667 S.) sind manche gute Nachtrige und Vervollstindigungen auch von
dndern bulgarischen Gelehrten erschienen. Alle diese Arbeiten haben aber
rein bibliographischen Charakter und kénnen von dem sich mit der Ge-
schichte der neubulgarischen Schriftsprache Beschiftigenden nur in sehr
beschrinktem Mafle beniitzt werden (d. h. nach den Titeln der Biicher iiber
ihre Sprache Aufschliisse zu geben).

Pogorélovs »Beschreibung« gibt uns nicht nur die Titel der Werke,
sondern, was von besonderem Wert ist, sie bietet fast bei jeder Nummer
noch ziemlich lange Ausziige aus dem Inhalte des Buches (gewéhnlich
etwa eine Halbseite unter dem Titel »o0pazen or Ttekcra«). Auf diese Weise
hat man die Maoglichkeit, die Entwicklung der neubulgarischen Schrift-
sprache schrittweise Jahr fiir Jahr zu verfolgen. Dazu kommt noch eine
ansehnliche Anzahl von Bruchstiicken aus den in vieler Hinsicht hoch-
interessanten Vorreden, Inhaltsangaben und Abonnentenlisten der ver-
schiedensten neubulgarischen Drucke. Besonderen Dank schulden wir
also dem Verfasser fiir die Anfiihrung aller Nachrichten und Zitate, die
sich namentlich auf die Geschichte der bulgarischen Literatur und Dich-
tung beziehen; so haben wir z. B. aufS. 33 neubulgarische Verse aus dem
J. 1833, aui S.45—46 wieder andre Verse von dem bekannten Neophyt
Bozveli aus dem J. 1835, auf S. 47, 50 Verse von demselben Verfasser und
in zwei Biichern aus demselben Jahre, auf S.55 ein Kunstgedicht von
A. S. Kipilovski aus dem J. 1836, auf S. 58 ein Gedicht von Christaki Pav-
lovic Dupnicanin aus demselben Jahre, auf S. 85 eine Elegie »OreuectBo«
von dem bekannten Lexikographen Bogoev (Bogorov) aus dem J. 1842,
auf S. 127 wieder elegische »crixoBe* von dem Lehrer Joan Stojanovi¢ aus
dem J. 1845, auf S. 187 ein Gelegenheitsgedicht »Ilicus COpOckomy K30
’Anexcanipk Kapa I'eOprieBB, koraro n6iine na mocpoma Llapa« (ostbulgarisch)
aus dem J. 1851, auf S. 208—209 zwei bulgarische (siidwestbulg., mazed.)
Ubersetzungen des »/pensini uemickas micus o Cyn5 Jlobyum« aus dem
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J. 1862 usw., bis man auf S. 253 ein Gedicht des verdienstvollen Petko
B. Slavejkov aus dem J. 1854 findet und bald darauf die gereimte Prosa
des Kr. Pisnrka (1857) und andrer Reimschmiede, die aber fiir die Sprach-
geschichte von grofier Bedeutung ist.

Es ist hier noch mit Nachdruck hervorzuheben, dal man mit der
Pogorélovschen Beschreibung in der Hand nicht nur einen Blick in die
innere Geschichte der neubulgarischen Sprache und Literatur erhilt, son-
dern auch die Teilnahme der einzelnen Schriftsteller aus den verschiedensten
Gegenden des bulgarischen Sprachgebietes im weitesten Sinne des Wortes,
also des bulgarisch-mazedonischen Sprachgebietes, verfolgen kann. In den
ersten Jahren der nationalen Wiedergeburt sind es vornehmlich die Bul-
garen aus dem Westen und Siidwesten, aus Mazedonien, die am emsigsten
fir das Bulgarentum arbeiten. Der grofle Wecker der in tiefen Schlaf
gesunkenen Bulgaren, der Moénch von Chilendar (Athos) Paisij (Iicxopin
cnaBiHoGonrapckaa 1762), war gewill ein Siidwestbulgare, ein Mazedonier,
wie man das an der Sprache des von Prof. Jordan Ivanov auf dem Athos
entdeckten Antographen seiner »Geschichte« !) ganz gut sieht. Bekanntlich
kommen auch die Ideen des Nationalismus zu den Bulgaren vom Westen
her, durch die Vermittlung der Serben und Griechen. Und Herr Pogorélov
fingt seine bibliographische Arbeit nicht mit dem Jahre 1806 an, da das
Kyriakodromion des Bischofs Sophronios von Vraca erschien, sondern mit
dem Jahre 1802, da die zweite Auflage des beriihmten AeSixov xezoa-
vluaaov des HadZi Daniil herausgekommen sein mag.

Um sein Verfahren zu rechtfertigen, sagt Prof. Pogorélov (S. V) wohl
mit Recht, dafl in die bulgarische Bibliographie alle Biicher hinein miissen,
welche einen bulgarischen Text zeigen, ohne Riicksicht auf Ort, Schrift
und Anla des Druckes2. Und die erste Nummer der Pogorélovschen
Beschreibung ist nun die berithmte »Eioayooyixi] didaaxahici, neQiéyovaa
Astixbv Tsr¢tayXaiGGov 1P TeMGc'ooiv -/.0iviiv diaXéxxwv, riToi TIS cmXt,s /IJw-
jctixijs, I; Iv Moialg BXayixijS, xij¢ BdXyctQixiji xal xijs AXfavizixijs mm.,
gewidmet tiit [TciVieowmiimo), Aoyaozaem Mr;TqonoXirr; Il eXayovelas,
YnsQtl/xio xal ESapyjo ndorjg B aXyap ixijs Maxedovlas (gesperrt von
mir), Kvqiiyjy Kopmo NexTapMo .« Diese im Jahre 1802 /sv s:ci aorppUp
aojf’) erschienene zweite Auflage der ersten Moschopoler Didaskalia aus
den 60er Jahren des 18. Jahrh.s hat einen besonderen Wert, weil sie u. a.
zeigt, dafl im 18. Jahrh. die Sprache der slavischen Bevélkerung Maze-

!) Hcropis caaBiHoGosrapckasi, codpaHa n napexaena I[lauciemr Jepo-
MOHaxoMb B%1iTo 1762. Boarapuse ... 3Haii cBoii pomrb U s3bIKb. CTXKMH
3a meyarb No mnepBoodpaza Ilop. UBanoBb. Publikation der Bbbarapcka Aka-
nemusi Ha HaykuTb. Co¢us, 1914. Gr. & LXVI + 91 (mit photographischen
Tafeln, Faksimiles).

2) Orcr&mnBame ¢ ToBa 0T oomkuoBeHara aara (1806 ron.), 3ameTo MuCIUAM, Ye
B Brirapckusi kuurommc TpedBa Ja BJIe3HAT BCHYKHM KHHIH, KOMTO HMAT TeKCT,
neyaTaH Ha O,bJIFAPCKU €3UK, K,BIETO M Ja ca Me4yaTaHH Te, ¢ KAKBUTO M OYKBH
U N0 KAaKABTO W 2 € TOBOJ.
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doniens immerhin als bulgarisch bekannt war und daf} also die serbischen,
selbst von Linguisten wie Meillet und Belio verfochtenen Theorien, nach
denen das Bulgarentum in Mazedonien erst eine Folge der bulgarischen
Propaganda im 19. Jahrh. und der russischen bulgarophilen Politik wire,
ganz falsch sind und auf grober Unwissenheit beruhen. In der Didaskalia
befinden sich u. a. auch >mi/oi anXowv y.axa ahxpufrjTov ayeniyocigoi«) welche
die Albanesen, Walachen und Bulgaren auffordern, »Komier« zu werden,
indem sie ihre barbarische Sprache und Briuche aufgeben: »siifavoi,

BaXyaooi, HWoyiiaeaoi, yug>?J7E 1K 'ixoi®aao-eime oloi act¢, Pw/xciioi
vit ysvifXE. | BaqfaQixrjv axprivovxzs ylétjffav, (poivrivi xen riri<t (S.2 d.
»Omuc«). Und wie kénnte der ;.ioxaiodai Javir;X aus Moschopolis vor 160
Jahren auf die Idee kommen, die Slaven von Siidwestmazedonien (SlefIk-
YyiovElcc = BitoPa, Manastir) Bulgaren zu nennen, wenn das damals nicht
allgemein iiblich gewesen wire? Und wieder allgemein bekannt diirfte es
heutzutage sein, dafi die Daniilschen BovXyagixa aus dem Gebiete Bitol'a-
Prilep von so grofien Kennern der siidslavischen Sprachen wie Vuk Kara-
dzic, Safaiik und Miklosich als bulgarisch anerkannt und zur Erklirung
des Bulgarischen mit gutem Recht beniitzt worden sind.

Aus dem Jahre 1806 stammt, wie gesagt, das zweite von Pogorélov
beschriebene Buch, Krpiakogpomio® cupen'ss umeninuumich, nesnenie Ha BeEX:b
nenbsaxs, dessen Sprache viele russisch-kirchenslavische Laute, Formen,
Worter und syntaktische Wendungen enthélt. Auf dem Titelblatt steht

W a.: »IIponucanunsiit m Cnosbuckaro u w I'peueckaro I'mBOowaifmaro n3pxka Ha
.9 0 G
Bosnrapekii mpoctein n3srks ® Cumupbumaro Bparwanckaro Enkma COOPOIIA x5

pa'seminito nportoms nap6as.« Und in der Tat als Grundlage dieser Sprache
dient die volkstiimliche Ausdmcksweise.

In dieser letzteren Beziehung hochst bemerkenswert sind die Biicher
zweier westbulgarischer Schriftsteller, nimlich des HadzZi Joakim Kwcovski
(aus dem Dorfe Oslomei, Kreis v. Ki¢evo, Westmazedonien) und des Hiero-
monachen Kyrii Pej¢inovi¢ Tetoec, d. h. Tetovec, aus der Gegend von
Tetovo in Nordmazedonien. Diese Monche und Lehrer iibersetzen und
schreiben »na npocriitmiii iassncs Bonrapckiii« (KMéovski, 1814) oder »npe-
Wpocrb#mbeIMbP M HEKHHXHBIMB Ta3bIKrOMb bonrapckHbls goaHin Mvccih« (Pejéi-
novi¢, 1816) oder sonst ihnlich, aber fast immer mit Hervorhebung des
Bulgarismus der Sprache. Die zum Drucke ndétigen Geldmittel erhielten
diese_ armen Monche und Lehrer von den reichen bulgarischen Kaufleuten
aus Stip, Kratovo, Egri-dere Palanka und aus indern Gegenden Nord-
mazedoniens, wie das gewohnlich auf den Titelblittern angegeben wird.

Ich muB3 wiederholen, dafl uns Pogorélov sehr wichtige Ausziige aus
den ersten neubulgarischen Biichern gibt und daBl ihm dafiir alle sich mit
dem Bulgarischen Beschiiftigenden sehr dankbar sein werden, um so mehr
als die interessanten Drucke Kwcovskis (aus dem J. 1814 Nr. 4 u. 5 bei
Pogorélov S. 7—9, aus dem J. 1817, Nr. 7 u. 8 bei Pogorélov S. 12—15)
und Pejéinovi¢s (aus dem J. 1816, Nr. 6 bei Pogorélov S. 10—I12, aus dem
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J. 1810, Nr. 68 bei Pogorélov S. 71—73) schon lange zu den grofiten biblio-
graphischen Seltenheiten gehéren.

Noch mehr aber als die in den Titeln enthaltenen Angaben zeugt die
Sprache der Biicher fiir das starke bulgarische Bewulflitsein der
Verfasser und Verleger. Ich darf nicht unterlassen hier wenigstens einige

Zeilen aus Nr. 5, 6 und 10 anzutiihren: »xproch padOTHIBL Ti roaMHE JpeBo-
b, a HU HABYM HACh, U Hbie Ja paboTume, Ja He iageMe YB3KIbII HOTb«
(Krbrcéovski, bei Pog. S. 8); »tatko ABpaame, moxkanu me, mparu mu Jlazapa..-
cMe TNO3HAMMIBI €O Hero, NMpaTH MH rd, HeKa CM HATONM NPCTOTI3 HEroBb Oy
BOJA, ii HeKa MM NPOXJIAIUTBL OyCra MoJ, 3epe M3ropexhb 3a Boja .. .« (Pejéino-
vi¢, bei Pog. S. 11); »nogoGpee na cu mMbIBaMe Ab-imre c6ch J00pii paboru, 4
ué panere c¢ Boga« (Kbréovski, bei Pog. S. 18).

Pogorélovs »Beschreibung« ist besonders jenen Gelehrten zu empfehlen,
die den Bulgarismus Mazedoniens als Resultat einer bulgarischen Propa-
ganda auffassen. Das sind bekanntlich die unwissenden serbischen Chau-
vinisten, gegen welche schon Oblak seiner Zeit auftrat. Es lohnt sich, hier
die Worte Oblaks aus seinem Briefe vom 7. Februar 1892 an seinen Lehrer
zu zitieren. Der Brief erschien nach Oblaks.Tod in seinen von Jagié
herausgegebenen »Mazedonischen Studien«, Sitzungsber. d. Wien. Ak. d.
Wiss., phil.-hist., CL. Bd. 134 (v. J. 1896) S. 147—148: »Es erschien soeben
Kapra cpnckux 3ema.ba mit einer langen, historisch-sprachlichen ‘Einleitungl
herausgegeben von der serbischen ‘Omladinal In ganz Mazedonien, west-
lichem Bulgarien samt Sofia, ja theilweise noch in den Rhodopen sind nur
Serben! ... Drinov und die Miladinovci werden als Falsifikatoren erklirt...
Ich preise mich gliicklich, dal ich diese glinzende Abhandlung noch
rechtzeitig erhielt, denn erst jetzt weifl ich, dal der Dialect von Suho
(zwischen Salonichi und Sér) gar nicht bulgarisch ist! Man muf} die
Serben sehr bedauern, daB} sie eine solche Universititsjugend haben, die
nichts lernt und nichts weil3.«

Leider hat es letztlich auch Herr A. Meillet fiir gut gefunden, in
seinem sonst sehr lehrreichen Buche »Les langues dans I’Europe nouvelle«
(Paris, Payot et Cie., 1918) sein Wort zu Gunsten des vermeintlichen
Serbismus Mazedoniens zu sagen und u. a. folgendes zu schreiben: »Les
parlers de Macédoine sont une partie de ’ensemble slave méridional; ceux
qui les parient pourront, suivant les circonstances, prendre pour langue
commune le serbe ou le bulgare. Leurs parlers, différents entre eux, ne
sont ni vraiment serbes, ni vraiment bulgares. Les maitres d’écoles bul-
gares ou bulgarisés ont exercé en Macédoine une forte action; et c’est ce
qui a donné occasion aux Bulgares de revendiquer le pays pour leur
langue commune«!! (S.167—168). Es ist nur eins zu wiinschen: Maoge
doch Meillet die bulgarische Sprach- und Literaturgeschichte eingehender
studieren, um mit den serbischen Chauvinisten nicht auf eine Stufe zu ge-
raten ! Zu Anfang des 19. Jahrh. hatten die Ostbnlgaren keine eigenen
Lehrer und die Westbulgaren aus Mazedonien Kbréovski und Pej¢inovi¢
lehrten und schrieben damals in ihrer bulgarischen Muttersprache! Wie
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konnte Meillet diese Tatsachen ignorieren und das Obige mit seinem Namen
veroffentlichen?

Aber genug von der Teilnahme der Westbulgaren aus Mazedonien an
den Anfingen der bulgarischen Literatur in den ersten Dezennien des
19. Jahrhs. Nach Pogorélovs Buch kann man eben so gut auch das Auf-
kommen und die Erstarkung des ostbulgarischen Elementes studieren; so
ist Nr. 12 bei Pog. das beriihmte ABC-Buch (Byxsaps, oft PuGuuii Byksaps
genannt) von Pet-ir H. Berovic aus dem J. 1824 und Nr. 18 die erste neu-
bulgarische Ubersetzung des ganzen Evangeliums von Petxr Sapunov aus
Trevna (Nordostbulgarien). Sapunov schreibt z. B. »biau6naxa na mi ns'mars
cexiit w taxbe«, »pI)yb ga Hanewrrancel, wo in >Ta\"b« das ostbulg.
tize/i, ét'aeh steckt (nach russisch-kirchenslavischer Art ist g =yce ).

Hochinteressant sind die Ausziige aus den Biichern, die im J. 1835
erschienen und die fast alle von zwei Monchen, den verdienstvollen
Namensvettern Neophyt Eylski (Eylec) und Neophyt Bozveli Chilendarski
Chilendarec) herrithren. Der erste, der aus dem Grenzgebiet zwischen
Ost- und Westbulgarisch (Baiia in Eazlog) stammte und in verschiedenen
ost- und westbulgarischen Ortschaften weilte, kannte gut die beiden Dia-
lekte, und in seiner berithmten Bonrapcka rpammarunka (Kragujevac 1835)
erscheint er als der erste bulgarische Sprachforscher und Dialektologe.
Der Chilendarec war aus Ostbulgarien (Kotel) gebiirtig, befand sich aber
unter dem starken Einflul der russisch-kirchenslavischen Sprache. Somit
hat die nenbulgarische Literatursprache der beiden Neophyte aus dem
J. 1835 schon den allgemeinbnlgarischen Charakter wie auch heutzutage.
Eylec schreibt z. B. (Pog. S. 40): »neka ce & Buaéno oyuiinume 6e3b OyULUILILIHH
T€ B-b HCTO KHHUTH, W MOXe JH Jla ce Hapeude qufz’mmme OHOBaA, Bb KOC€ TO C€
HE NpeJaBa MOHE TPAMMATHYECKO Oyduémie, ako HE IPBIU MOBBICOKH HaBKu«, und
Chilendarec wiederum: »xonto mMG6nume ga ca He CpamMA'Th, Ja COYMHIBATY, H
MpeBOX/JaT4,, 3a oOueHapoAHa mbi3a ... M OXOTHO IETE CJ CKIOHH Ja HaBYMTE,
népBOMB BAIIETO CBOEMATEpPHAr0 Ba3blka — IIOCIK )K€ BeeMa JECHUYKO: W APBTIH
koukoio Bozxkenaite« (Pog. S. 48).

Past alle Beschreibungen Pogorélovs beruhen auf Autopsie; bei jeder
Nummer wird ndmlich angegeben, ob sich das betreffende Buch in der
Nationalbibliothek in Sofia oder sonst in einer #ndern Bibliothek der
bulgarischen Hauptstadt befindet. Seltener werden die Angaben der grofien
Bibliographie A. Teodorov-Balans angefiihrt. Die periodischen Drucke
(Zeitungen, Zeitschriften) bleiben dabei vorliufig beiseite (S. YI). .

Am Ende seiner Vorrede gesteht Pogorelov, dal er selbst in seiner
Arbeit ziemlich viele Fehler sieht und daf3 seine Leser deren noch mehr
entdecken werden, hofft aber, dafl sein Buch trotz alledem »me npunece
usBecTHa Homsa«, als eine Grundlage, zu der spiter Verbesserungen und
Vervollstindigungen hinzugefiigt werden konnen. Diese sind gewiff von

®» Wenn Sapunov die altbulgarische Form tkxu. mit k geschrieben
hiitte, so wiirde man sie nach russisch-kirchenslavischer Art ftech lesen,
welche Aussprache aber westbulgarisch wire.
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Seiten der Bibliographen vom Fache zu erwarten. Ich begniige mich nur
darauf hinzuweisen, dafl P. die Vermutung Teodorov-Balans, nach der
L. Karavelov der Ubersetzer von Ilovajskis Schrift iiber den slavischen
Ursprung der Donaubulgaren wiire, nicht zu reproduzieren brauchte (S. 716
mit ?, 766): aus:der Korrespondenz Botjovs ist leicht zu ersehen, dafl der
Ubersetzer der genannten Schrift eben der grofie bulgarische Dichter Christo
Botjov war.

Ein bulgarisches Sprichwort sagt: Bciiko 3x0 3a no6po. Herr Prof. Po-
gorelov war gezwungen, seine akademische Laufbahn in seinem Vater-
lande zu verlassen und eine gewisse Zeit an der Nationalbibliothek in
Sofia zu arbeiten. Hier hat er aber sein groBartiges Buch fertiggestellt
und bald darauf den Lehrstuhl fiir slavische Philologie an der philosophi-
schen Fakultit in Prefiburg (Cechoslovék. Bratislava) erhalten.

Zu seinen friiheren Arbeiten iiber das Altbulgarische hat also Herr
Prof. Pogorélov ein grofles Buch iiber das Neubulgarische und die neu-
bulgarische Literatur hinzugefiigt. Habe er dafiir nochmals den besten
Dank aller Bulgaren und Bulgaristen!

Sofia. . St. Mladenov.
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Uber den alten Optativ si im Slovakisehen.

Es ist bis jetzt nicht bekannt, dal es im Slovakisehen eine Form si
zur 1. Sg. Ind. Praes. slk. som »ich bin« gibt, die noch in der heutigen
Sprache lebt und in der Bedeutung »er sei« vorkommt. Zum Beispiel:
Starej bale leda hrable, a mladej len si muz (A. P. Zaturecky, Slovenska
prislovi, porekadla a uslovi, VII. 280, S. 88) »Dem alten Weibe hochstens
den Rechen, dem jungen sei nur der Mann,

Es ist wahrscheinlich eine alte Optativform, die dem lateinischen
Optativ sit mit der schwachen Form des Optativsuffixes fiir altlat. siet ent-
sprechen kann.

In der slovakisehen Schriftsprache kommt sie nur selten vor, zum
Beispiel: y>Eh vy vsade len strasidla vidite, otce. Bojite sa porMovu budin-
ského vd%enia<i, ozval sa Komorovsky, prebity velitel' zamku Vadna, asi
tridsat rocny, smelych ocu a prijemnej tvari — »eo nas potom, kto nam do
saku duri, len si ryba nasa.* {Spisy Ludevita Kubaniho, Valgatha, S. 91)
»was geht das uns an, wer fiir uns in den Sack aufjagt, wenn nur der Fisch
uns gehort«.

Dieses si im Slovakisehen lifit sich teilweise mit demjenigen si im
Serbokroatischen vergleichen, von dem Dr. F. Ivekovic und Dr. Ivan Broz
in Rje¢nik hrvatskoga jezika II, 396 sagen, dal es »uzima se takogjer,
cini se, i zato da krijepi govor u nekim prilikama«, z. B. in solchen Wen-
dungen wie: Blago i si meni\ Rj. 30a. »Wohl mir!« »Beatum me!« oder:
Aj si njemu do Boga jednoga! gje pogibe Mricoje serdaru. Npj. 4, 378 (Ive-
kovic-Broz, 1 c.).

Es ist schwer zu entscheiden, ob sich in unserem Optativ noch die
alte optativische Bedeutung erhalten oder ob sich hier die neuere slavische
imperativische entwickelt hat. Jedenfalls ist es nicht ohne Bedeutung, dafl
die Form si bis heutzutage ihre Selbstindigkeit im Satze nicht ver-
loren hat.

Wir haben nidmlich noch andere Fille, wo unser Optativ seine Selb-
stindigkeit verloren hat. So zuerst in einigen Konjunktionen, z B. slk.
lensi, temisi »wenn nur«, urspr. also »sei es nur«.

Auch einige Adverbia enthalten unser si, z. B. a-si »etwa, ungefihr«
a-s-pon »wenigstens« und vielleicht auch a-z-da »vielleicht« mit z fiir s
vor d der bekannten Konjunktion da, urspr. also etwa »und sei es so«
»und sei es, dal«, dann »vielleicht«.
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SchlieBen wir uns bei a-si und a-s-pon Bernekers Erklirung in seinem
Etym. Wb. S. 21 sub a an, so werden wir das auch im letzten Falle, wo
unser si als enklitisches -si der unbestimmten Pronomina und Adverbia
vorkommt, machen kénnen. Demnach haben wir den alten Optativ si auch
in slk. kto-si, jo-si, ktory-si, aky-si, kde-si, kam-si, kedy-si usw. und so auch
in den iibrigen slavischen Sprachen. Gebauer sieht in c. kdo-si, co-si, jaky-
si usw. den Dativ des Beflexivums (Pfiru¢ni mluvnice jazyka c¢eského2
S. 307, § 448, 6). Der Dativ -si wirkte auch nach Vondrak, Vergl. Gr. I,
399 verallgemeinernd: p. Idos’, gdzies usw. Stephan von Smal-Stockyj und
Theodor Gartner halten dagegen die Ableitung vom Dat. si des Eefl.-Pron.
syntaktisch fiir unméglich (Grammatik der ruthenischen (ukrainischen)
Sprache, S. 303 Anm.) und sehen im ukr. chio-sb = chio-§ das hinweisende
se, wie im russ. kto-to »jemand« das hinweisende ‘o enthalten ist: wer das
(immer sei). Die Ableitung von einem angenommenen alten Optativ si zur
Wurzel es gehe nicht an, weil dieser Optativ im Slavischen nicht vor-
komme, wihrend jenes Dem.-Pron. in den drei slavischen Sprachen belegt
ist, die ein ehtosb, ktos, kdosi usw. besitzen (L c. S. 302, 303 Anm.). Nach
dieser Erklirung hitte zum Beispiel das c. kdo-s dasselbe -s wie das ¢&. dnes
»heute« = dbUb-sh »diesen Tag«. Das enklitische -si in é. kdo-si, slk. kto-si
usw., das wir auch im SUdslavischen finden, si. mdr-si-kdoj »so mancher«
bg. ne-lcoj si »ein gewisser, jemand« (Cankof 184), s. Berneker, Et. Wb.,
S. 21 sub ¢, wird jedoch dadurch nicht erklirt. Dazu kommt noch, daf
der Optativ si im Slovakischen und auch im Serbokroatischen, wie wir
oben gezeigt haben, noch heute lebt. Syntaktisch it sich dann die Ver-
bindung slk. kto-si, co-si usw. mit ukr. cblo-beblo usw. (€. noch heutzutage
bud’ kdo bud) sehr schon vergleichen. Wir meinen deshalb, indem wir auf
diese Tatsachen hinweisen, dafl auch in den mit -si gebildeten unbestimmten
Fiirwortern der alte Optativ si vorliegt.

Prag. Kamil Suchy.

Bemerhimgen zum altpolnischen Alexiuslied.

Das altpolnische Alexiuslied gibt uns mehr als ein Bétsel auf. Ins-
besondere interessiert die Frage nach seiner Stellung in der grofien Keihe
von Alexiuslegenden, die uns in lateinischen Fassungen und in den natio-
nalen Sprachen erhalten sind. Ne bring (Altpoln. Sprachdenkmiler, S. 197)
weist darauf hin, dafl die polnische Legende inhaltlich am meisten im Ein-
klang steht mit der von MaBlmann (Sanct Alexius’ Leben in 8 gereimten
mittelhochd. Behandl.,, Quedlinburg u. Leipzig 1843) mit B bezeichneten
mittelhochdeutschen Bearbeitung. Er fiihrt mehrere Einzelheiten an, die
nur diesen beiden Fassungen eigen sein sollen. Allein hier miiite manches
gestrichen und manches erginzt werden. Nach Nehring erstreckt sich die
Ubereinstimmung auf folgende Punkte. 1. Alexius heiratet eine Kaiser-
tochter und der Papst Innozenz traut sie ihm an. Aber schon bei Simeon
Metaphrastes heifit es: Cevywaiv avxov yvvaixl I/ osigd¢ ne xui aioamoo
JSaoihy.ov: dhnlich in der Miinchener Hdschr. Graec. 3 (MaBimann S. 202):
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V. Buaiieiov aifxazo¢. Auch die lateinische Fassung B bezeichnet die Braut
als ex genere imperiali nata. Ebenso hat die mitteleng]. Fassung Y : Out
of the Emperoures bouf, altfranzés. H: Del lin 1’empereor. Auch die pro-
venz. Bearbeitung schreibt: de natura emperial und dhnlich fast alle mhd.
Fassungen. Was die Trauung durch den Papst Innozenz anbetrifi't, so
finden wir eine entsprechende Notiz auch im Heiligenleben des Herrmann
y. Fritzlar: die gap ime der babist Innocencius selber und sazte ir if ire
kronen. — 2. Nehring bemerkt, dafl in der Brautnachtszene das Bild der
Kerze fehlt und dal Alexius das viiterliche Haus erst am Morgen verlifit.
Das erwihnte Bild findet sich aber nur in etwa der Hilfte der mir bekannten
Versionen. Nur unseren beiden Fassungen gemeinsam ist freilich, daf
Alexius erst am nichsten Tage flieht. — Was Nehring als 3. gemeinschaft-
lichen Punkt anfiihrt, dal nimlich Alexius in der Fremde Unbilden des
Wetters zu ertragen hatte, so daBl das Heiligenbild fiir ihn besorgt war,
ferner dafl ihn die Bewunderung des Volkes verdrofl, — all das findet sich
auch in den anderen Versionen, kann also hier nicht wohl herangezogen
werden. Dasselbe gilt vom 4. Punkt. Dafl Alexius die Barmherzigkeit
seines Vaters anruft im Namen des verschollenen Sohnes, dafl er im Hause
des Vaters die grofite Miflachtung erleidet und von der Dienerschaft mit
Spiilwasser begossen wird, ist in nahezu allen Versionen berichtet. Auf-
fillig ist nur, dafl in beiden Dichtungen der Vater den Bettler einem
schaffaere (szafarzowi) iibergibt. — Auch der 6. und letzte Punkt stellt eine
merkwiirdige Ubereinstimmung fest. In beiden Legenden verkiindet ein
Kniblein den Tod des heiligen Mannes. Alle indern Fassungen, auch
schon die zweite syrische Legende (vgl. La Legende Syriaque de St. Alexis
par A. Amiand, Paris 1889, S. 13f.), berichten, dafl am Todestage des Alexius
oder auch schon einige Tage vorher sich in der Kirche eine Stimme ver-
nehmen liefl, die die Gliubigen aufforderte, den Leichnam des Heiligen im
Hause des Euphemian zu suchen. Wie beim Polen und beim mittelhoch-
deutschen Dichter B gerade obige Art der Darstellung zustande kam, ist
unschwer zu erkennen. In allen Gedichten beauftragt Euphemian, als er
den Pilger in sein Haus aufnimmt, einen Diener aus seinem Gefolge, fiir
das Wohlergehen des Fremden Sorge zu tragen. Dieser Diener ist nach
lat. B, das unseren beiden Legenden besonders nahe steht, ein puer (vgl.
auch mhd. D: »knabe«). Als dann spiter nach dem Tode des Alexius
Papst und Kaiser den ratlosen Euphemian nach dem Leichnam des Heiligen
fragen, macht in allen Versionen eben dieser Diener darauf aufmerksam,
der eben verstorbene Pilger sei wohl der Gesuchte. In mhd. B und in der
altpolnischen Legende ist dieser puer in weiterer Entwicklung dann der
unmittelbare Verkiinder des Todes des Heiligen.

Es Lifit sich neben diesen von Nehring [beobachteten Ubereinstimmungen
noch manches positiver und negativer Art anfithren, was beweist, dal} die
beiden Dichtungen eng zusammengehéren. Im polnischen Gedicht verlangt
Alexius, die Braut solle ihm den Ring im Himmelreiche wiedergeben; auch
in mhd. B — und nur dort — sagt Alexius, als er der Braut das vingerlin
iiberreicht: gip mirz in dem himel wider. Die iibrigen Versionen lehnen
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sich, soweit sie iiberhaupt etwas bemerken, an die Darstellung yon lat. B
an (conserva usque dum domino placuerit, et dominus sit inter nos). — In
der polnischen Legende &duflert sich Alexius zur Braut, er werde sich auf
den Weg machen, wenn alle zu Tische sitzen, und im Vers 95 heifit es
ausdriicklich: od obyada sza precz bral. In mhd. B veranstaltet man am
Morgen nach der Brautnacht der Sitte geméil3 ein Festmahl, wihrend dessen
Alexius mit stummer Verneigung von der Braut Abschied nimmt. — In
beiden Dichtungen nimmt Alexius bei seiner Flucht Gold und Silber mit.
Die dndern Legenden, auch die lateinischen, driicken sich ungenauer aus.
Lat. A schweigt ganz dariiber; lat. B hat nur: accepit de substantia sua
(ebenso die legenda aurea); lat. C sagt: ex propriis divitiis sumpsit usw.
Spéter verteilt Alexius seine Habe an die Armen; nur unsere beiden Dich-
tungen fithren dabei Gold und Silber wieder besonders an, diesmal auch
die reiche Kleidung, von der sie zuvor beide schweigen. — Wihrend sonst
nahezu iiberall das Ziel der Flucht angegeben wird, bringt weder mhd. B
noch die polnische Fassung einen Namen (mhd. B: e; [das Schiff] truogen
in ein ander lant, und die polnische [Legende: prziszlo w gyedna szemya).
— Alle Legenden erwihnen das sprechende Bild. Der Vorgang wird iiber-
all in derselben Weise berichtet. Die Jungfrau Maria schickt den Kiister
hinaus, um den heiligen Mann hereinzuholen. Der Kiister will dem Befehl
nachkommen, findet aber draufien niemand, auf den die Worte des Bildes
passen wiirden. So kommt er zuriick, und das Bild mufl ihm erst eine
steckbriefihnliche nihere Beschreibung des Gottesmannes geben. Nur in
unseren Dichtungen fiihrt der Kiister den Heiligen ohne weiteres in die
Kirche, ohne eine solche Beschreibung erhalten zu haben, und nur in
unseren Dichtungen gibt das Bild dieselbe Begriindung fiir den Befehl:
acz na thim mrosze nye leszy; mhd. B: diu kelte im anders angefiget, |
unde er erstiirbe tot. — Weiterhin wire zu erwihnen; daBl hier wie dort
nach dem Wunder mit dem Bilde Alexius vom Volke nicht nur als Heiliger
verehrt, sondern auch mit reichlichen Gaben bedacht wird (mhd. B: unt
truogen im alsdé vil zuo, | da] e] in verdrd; do; poln. Legende: Wyele mu
prze bog dawano). Abgesehen von Herrmann von Fritzlars Heiligenleben
finde ich in keiner Legende eine solche Bemerkung. — Bei der Braut-
werbung bringen mhd. B und der Pole eine Unterredung zwischen Vater
und Sohn, die sonst iiberall fehlt (ausgenommen mhd. F). Noch wichtiger
ist, daBl Alexius sonst bei der Brautwerbung eine vollig passive Rolle
spielt: es wird ihm ein Midchen als Frau bestimmt. So sagt lat. A ein-
fach: uxor ei quaeritur; lat. B: elegerunt ei puellam; lat. C: puellam ei
desponderunt; lat. D: associatur ei puella; legenda aurea: puella sibi eligi-
tur et sibi in conjugem copulatur. In dhnlicher Weise berichten alle mittel-
hochdeutschen, mittelenglischen und romanischen Fassungen, nirgends hat
Alexius Einflul auf die Wahl der Frau. In mhd. B jedoch hat der Vater
noch kein fertiges Heiratsprojekt. Er bittet Alexius nur: sun du soit ein
maget nemen, | diu dir kiinde wol anzemen [unt dir an &ren fiiege reht.
In der polnischen Bearbeitung spricht der Vater denselben Wunsch aus
und fiigt hinzu, Alexius solle diejenige zur Frau bekommen, die er sich
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wiinsche. — Auffillig ist auch, daf die iibrigen Legenden den Namen des
Papstes (und der beiden Kaiser) erst bei der Beerdigung des Alexius
bringen, wihrend mhd. B und die polnische Bearbeitung (sowie Herrmann
v. Fritzlar) schon bei der Verheiratung mit den Namen aufwarten, dafiir
aber beim Tode des Heiligen, also 34 Jahre spiter, keine Namen nennen.
An einzelnen Stellen méchte man wortliche Anklinge vermuten. Das
Wunderbild beginnt in mhd. B seine Eede an den Kiister mit den Worten:
stant 0f, di traeger glockenaer; auch beim Polen ist das erste Wort des
Befehls: wstany! — Nachdem der polnische Dichter von der Flucht des
Alexius berichtet hat, bringt er die beiden Verse: 0 thym nykth nye wye-
dzal, I Gyedno zona gyego. Auch der mhd. Bearbeiter erzihlt, Alexius
habe sich fortgeschlichen: da? des niemen wart gewar | wan sin liebiu
frouwe klir. — In beiden Fassungen wird gesagt, dal die ausgesandten
Diener den Bettler Alexius nicht erkannten; zum Schluff versichern beide
Dichter iiberfliissigerweise nochmal: Tv | sz% gyechali od nyego | A nye po-
sznal zq,dny gyego »— und mhd. B: unt griffen an ein ander pflicht. | er
kandes wol unt si sin mht. — Auch das im Vers 214 stehende para gibt
zu denken. In den #indern Versionen lesen wir, dafl die Kranken durch
die Beriithrung mit dem heiligen Leichnam gesund wurden. Mhd. B hat
eine idhnliche Darstellung, doch ist 483 vom smac und rich die Eede.
Mehrere mittelhochdeutsche Bearbeitungen erzihlen vom siiejen geruch,
der von dem Leichnam ausging, und in mhd. F heiit es wie in der pol-
nischen Legende: dar kéornen vil der siechen, | die von dem siiejen riechen |
unt von dem smacke wurden gsunt (V.1471ff). — Eine besonders auf-
fillige wortliche Ubereinstimmung besteht zwischen V. 232ff. der polnischen
Legende und mhd. B 379ff. : Gyedno przyszla zona gyego, | A | sczgla riaka
do nyego, 1 Esz gyey w raka wpathl lyst — bi? sin juncfrowe iiber in kam. |
diu greif dar als ir wol zam. | der viel der brief in die hant. Daf} der Brief
der Braut >in die Hand fillt« findet sich nur hier; in den idndern Fas-
sungen »iiberlifit« oder »iiberreicht« ihn der Tote dem Papst bzw. der
Braut. — V. 184 liest Nehring (Altpoln. Spr. S. 199) zachorzal byl statt za
morzem byl. Ich mochte nicht annehmen, dafl der Vers korrumpiert ist.
In mehreren Fassungen ist an dieser Stelle von der Dauer des Bettler-
lebens des Alexius im Ausland und im viterlichen Hause die Eede; der
polnische Dichter will hier wohl sagen, daB Alexius das 17. Jahr (= bis
in das 17. Jahr) jenseits des Meeres gewesen war. Die eigentiimliche Ver-
wendung der Ordinalzahl findet sich auch im Mittelhochdeutschen. Die
Fassung B hat (197): d6 er an daz sibende (soll »siebzehnte« heifien, siehe
V. 329)jir kam. Auch Konrad v. WUrzburg schreibt: »bis in das xvij.jar«.
— Ob der Ausdruck w kaszny (V. 81) in Zusammenhang steht mit dem
deutschen »in Ziichten, ziichtiglich«, das natiirlich in den mhd. Bearbei-
tungen hiufig wiederkehrt, mag dahingestellt bleiben. Auch das im V. 17
stehende na wyelebnosczy erinnert an mhd. B 10: dar wéren si gebrisen in.
Neben diesen zahlreichen Ubereinstimmungen gibt es aber auch manche
Stellen, in denen unsere beiden Fassungen voneinander abweichen. Schon
die Anordnung des Stoffes ist an zwei Stellen eine verschiedene. Der
Archiv £iir slavische Philologie. XXXIX. q
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polnische Dichter bringt erst das Bildwunder und spricht dann von der
Aussendung der Diener, die Alexius suchen sollen. In mhd. B ist es um-
gekehrt. Eine noch tiefergehende Anderung findet sich am SchluB. Im
polnischen Gedicht ziehen Papst und Kaiser zum Hause des Euphemian;
dort erfolgen Wunderheilungen unter dem Andrang groBler Volksmassen,
dann erst entnimmt man der starren Hand den Brief. Die Schilderung
wird auf diese Weise widersinnig. In den iibrigen Legenden wird erst
durch den Brief die Identitit des Toten festgestellt, dann trigt man den
Leichnam zur Aufbahrung ins Miinster ; hierbei, oder auch erst im Miinster,
erfolgen die Wunderheilungen. Nebenbei sei bemerkt, dafl infolge dieser
Umstellung im polnischen Gedicht nur wenige Verse jfehlen konnen, in
denen vom Begribnis gesprochen werden mufite. — Mhd. B weicht auch
in einer wichtigen Einzelheit von der polnischen Fassung ab. Der Brief
wird in der ersteren Dichtung — im Gegensatz zu allen dndern Legenden —
nicht von Alexius selbst geschrieben, sondern der fertige Brief wird ihm
von einem Engel iiberbracht. — Einen scheinbaren Widerspruch finden
wir bei der Erwihnung der Tische, an denen Euphemian die Armen speist.
Sonst erscheint iiberall die Dreizahl, der Pole aber fiigt hinzu : za czwarthim
pyelgrzymi gyedly. Der Zusatz erklirt sich aus der in einigen Legenden
nachweisbaren Bemerkung, dai Euphemian, nachdem er die indern an drei
Tischen gespeist hatte, selbst zu Tische ging cum viris religiosis (lat. B)
oder cum monachis peregrinis (lat. O).

Manche Einzelheiten, die sich in mhd. B finden, fehlen beim polnischen
Dichter. Dafiir geht dieser in manchem iiber mhd. B hinaus. Fast immer
findet sich fiir diese Zusiitze eine analoge Darstellung in dndern Legenden.
So bittet Alexius den Vater um die Abfillle von seinem Tische. Schon
die zweite syrische Legende hat eine dhnliche Bemerkung, desgleichen die
lateinischen Fassungen A, C, D und die legenda aurea. Ubrigens kann
hier auch Lukas XVI, 21 (Erzihlung vom armen Lazarus) eingewirkt haben.
Der Pole weifl auch, dafl das wundertitige Bild die Mutter Gottes dar-
stellte u. a. m. Nur zwei Einzelheiten, die der Pole bringt, lassen sich in
keiner dndern Legende nachweisen. V. 56 nennt er als Namen der Braut
Famyana. Lat. B hat: Sponsa ... induta veste adriatica, wobei das letztere
Wort ebensowohl auf sponsa als auf veste bezogen werden kann und von
den mittelalterlichen Bearbeitern auch bezogen wurde. Lat. A schreibt
deutlich : nomine Adriatica. Ein mittelhochdeutscher Dichter (H.) nennt sie
Sabina, in der altfranzosischen rédaction interpolée heifit es gar: Lesigne
ot non. Man kann wohl annehmen, dafl Famyana nichts weiter ist als eine
Weiterbildung des Namens Euphemian. Die Vermutung liegt um so niher,

als die Handschrift von mhd. B — die einzige,. die wir besitzen, — auf-
filligerweise im Gegensatz zu den édndern Legenden den Namen Euphe-
mianus immer nur in gekiirzter Form Femian usw. bringt. — Auch fiir

die Verse 218f.: Thv s2% kraszne czthyrzy szwyecze staly, | Czo sza wyacz
w szobye szwyathi ogyen myali findet sich keine vollig entsprechende Be-
legstelle in den &dndern Versionen, wo iiberall nur vom hellen Schein ge-
sprochen wird, der vom Antlitz des Toten ausging. Doch hat lat. B
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wenigstens: vidit vultum ipsius velut lampadem lucentem vel sicnt vultum
angeli dei.

Alles in allem ldB3t sich feststellen, da mhd. B und die polnische
Legende (in ihren wesentlichen Ziigen) aufs engste verwandt sind. Liegt
indirekter Einflul vor, so lassen sich wegen der Beibehaltung sonst be-
deutungsloser Einzelheiten und wegen der Wortanklinge nicht etwa viele
Zwischenglieder annehmen. Letzten Endes gehen beide Bearbeitungen, wie
schon angedeutet, auf lat. B zuriick, also auf die offizielle kirchliche Fas-
sung in den acta S.S. Dort wird schon gesagt, daf Euphemian 3000 pueri
hatte, welche goldene Giirtel trugen, dal er jeden Tag drei Tische auf-
stellen lie8 fiir die Witwen, Waisen und Pilger, da} die Braut des Alexius
eine Kaisertochter war, was neben manchen indern Einzelheiten den
iibrigen lateinischen Fassungen nicht bekannt ist. Freilich iibergibt in
lat. B der Tote den Brief dem Papst. Nur in lat. A, mhd. A, B, H und der
mhd. Prosaredaktion E, sowie in der polnischen Fassung erhilt die Braut
den Brief, wihrend in der ;altfranzésischen rédaction interpolée und den
auf jhr fuflenden Bearbeitungen tder Brief zwar erst in die Hinde des
Papstes gelangt, dann aber durch ein Wunder zur Braut geht und sich an
ihrem Busen birgt.

Der Text der polnischen Legende befindet sich in einem Kkliglichen
Zustande, so dafi es vielfach schwer fillt, bestimmte Schliisse zu ziehen.
Allein es erscheint mir doch als sicher, dall der polnische Dichter aufler
der oben erwihnten Vorlage noch ein andres Alexiusleben ausbeutete.
Darauf deuten schon die Worte in der Einleitung hin: cztha, w yednich
kszagach o nym. — Der Bericht iiber die Wirkung der Flucht des Alexius
auf die Angehorigen und iiber die Aussendung der Diener erscheint in den
einzelnen Legenden in verschiedenem Zusammenhiinge. Die einen bringen
diesen Bericht sofort im Anschlufl an die Schilderung der Flucht, die
dndern sprechen erst vom Bettlerleben des Heiligen. Zu denken geben
hierbei die Verse 92—94 in Verbindung mit Vers 125. Vers 94, den Nehring
(@ a. 0. S.197) und Lo$ (Zabytki Jez. Polsk. S. 431) als unverstindlich be-
zeichnen, konnte wohl gelesen werden: Zon¢ po nim jego spyta. Daf} die
Eltern bei der Braut Auskunft iiber ihren Sohn suchen, ist naheliegend
und wird in indern Fassungen auch berichtet. Im Vers 125 bereitet
swstawszy Schwierigkeiten, weshalb Briickner (Lit. Eel. I, 189) es durch
stekszy (steskniwszy) ersetzen mochte. Dies erscheint mir nicht als not-
wendig. Verschiedene Fassungen der Legende (vgl. lat. A, C, D, mhd. A,
mhd. Prosaredaktion E und Herrm. v. Fritzlar) erzéihlen, daBl der Vater,
als er am Morgen nach dem Hochzeitstage aufstand, die Neuverméhlten
besuchen wollte und auf die Kunde von der Flucht des Sohnes sofort
Diener aussandte, um ihn zu suchen. Der polnische Dichter hat dies wohl
in einer seiner Vorlagen gefunden und schlecht exzerpiert. DaBl dabei der
Sinn gestort wurde, kam ihm nicht zum Bewufltsein. Auch an iindern
textlich einwandfreien Stellen finden wir, wie wir sehen werden, solche
Unstimmigkeiten. Er war ein iibler Verseschmied, bei dem der Stoff natur-
gemill unter der poetischen Form stark zu leiden hatte. Diese Stelle steht

Ok
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in Widerspruch mit dem Bericht, dafl Alexius erst wihrend des Festmahls
das viterliche Haus verlieB und auch mit der Darstellung in VY. 92—94.
Dort schildert der Dichter ja schon den Schmerz der Angehérigen. Der
Widerspruch legt die Vermutung nahe, dafl der polnische Dichter zwei
verschiedene Vorlagen hatte, die in diesem Punkte voneinander abwichen.
— V. 194f. sagt der Dichter, dafl beim Tode des Alexius alle Glocken in
Eom von selbst zu liuten anfingen. V. 210 spricht er vom wunderbaren
Glockengelidute bei der Abholung der Leiche : Szly sza x nyemu sz chora-
kwamy,. | A szwonyjwszdy szwonyli szamy. Die dndern Legenden erwihnen
das Glockengeliute nur einmal, und zwar entweder beim Tode des Heiligen
oder bei der Abholung der Leiche. Letztere Darstellung hat mhd. F, das
auch bei der Erzihlung von den Wunderheilungen und vom Gedriinge des
Volkes dieselbe Ordnung wahrt wie das polnische Gedicht. — Auf Ver-
schiedenheit der Vorlagen lassen auch V. 196ff. schliefen. Es wurde schon
bemerkt, daf} in der polnischen Legende ebenso wie in mhd. B ein Knib-
lein den Tod des Heiligen verkiindet. Allein beim Polen ist der Zusammen-
hang offenbar gestéort. Es erscheint dem Leser unbegriindet, warum man
auf das Glockengeldute hin gerade nach Alexius suchen soll und ebenso
daf3 dieser bereits gestorben sein soll {s. V. 203). Der Dichter hatte hier
wohl auch die gewdhnliche Version vor sich, nach welcher die gottliche
Stimme die Gliubigen auffordert, den Mann Gottes zu suchen, und, nach-
dem das Suchen vergeblich gewesen ist, ihnen kundgibt, der Verstorbene
liege im Hause des Euphemian.

Daf} eine dieser Vorlagen ein altéechisches Gedicht gewesen sein soll,
ist m. E. mehr als fraglich. Das von Feifalik (Stud. z. Gesch. d. altbohm.
Lit. VII) veréffentlichte Bruchstiick einer altpechisehen Alexiuslegende, das
inhaltlich unverkennbare Ahnlichkeit mit der legenda aurea, bzw. lat. A
aufweist, kommt keinesfalls in Betracht. Die Literaturgeschichten sprechen
aber von einem verloren gegangenen altéechischen Alexiusleben, das als
Vorlage gedient hétte. Ein Beweis hierfiir wird, abgesehen von den kurzen
Bemerkungen Nehrings (a. a. 0. S. 200), nirgends erbracht. Man schliefit
auf die Existenz eines solchen altfechischen Gedichtes eben nur aus der
Existenz unserer, altpolnischen Legende und aus der Tatsache, daf} die alt-
polnische Literatur im weitesten Mafie aus der altéechischen schopfte. Nach
den obigen Ausfiihrungen kann man nicht annehmen, dal die Haupt-
quelle des polnischen Dichters ein ¢echischer Text war. Betreffs der
indern Quellen, aus denen er diese oder jene Einzelheit entnommen hat,
fehlt es uns an jeder Handhabe, um Schliisse in irgendwelcher Eichtung
zu ziehen.

Breslau. F. Schmidbauer.
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Die, aksl. Endungen -yl -e im Gen. Sg. bei den fern, a- bzw.
id-Stimmen.

Seit jeher machte der aksl. Gen. Sg. mit seinem -y bei den 6-Stimmen
und mit seinem -¢ bei den ra-Stiimmen in der historischen und vergleichenden
Grammatik grofle Schwierigkeiten, sobald man sich an den Versuch heran-
wagte, ihn vom Standpunkte des Indogermanischen streng lautgesetzlich zu
erkliren, und trotz der regen Anteilnahme an der Losung dieser Frage ist
man wohl noch immer nicht so weit, diese Schwierigkeiten durch die letzten
Versuche als ginzlich iiberwunden und eine weitere genaue Uberpriifung
der ganzen Sachlage als iiberfliissig ansehen zu kénnen (vgl. dazu und zum
folgenden Brugmann, IF. 22,19iff. mit Literaturangaben, Hujer, Slovanska
deklinace jmenna 74ff., 98ff. und HOff. mit Literaturangaben bis 1910,
ferner die spéter erschienenen Arbeiten von Endzelin, P®B. 70, 109 ff., Diels,
A. f. si. Ph. XXXV, 321ff. und N. van Wijk, A. f. si. Ph. XXXVI, 460ffi).

Worin bestehen nun diese Schwierigkeiten, die iiberwunden werden
miissen? Erstens einmal darin, dafl es sich vom Standpunkt des Alt-
kirchenslavischen aus, wie die Endung -¢ deutlich zeigt, nur um Endungen
handeln kann, die urspriinglich einen Nasal hatten. Kéime blof8 -y in Be-
tracht, dann lieffe sich wohl diese Endung, wenn auch mit héchster Un-
Wahrscheinlichkeit, zur Not aus einem idg. *-d -so™>*-ds C> [Verdumpfung]
-0sO -ms [vgl. idg. *-os : aksl. ®?] = aksl. -y, s. Hujer 100) erkliren; da aber
fiir -'j doch wohl dieselbe Voraussetzung gelten muf}, d. h. idg. *-ids, das
bestenfalls - i oder -¢é hiitte ergeben konnen, und man einen lautgesetz-
lichen Zusammenhang zwischen -y und -'R nicht gerne wird aufgeben wollen,
so kann sich diese Erklirung nicht halten. Zweitens, dal man daher diese
Endungen eben nicht lautgesetzliech aus dem Paradigma der aksl. 5- bzw.
s« Stimme heraus entsprechend den G.-Formen dieser Stimme in den anderen
idg. Sprachen erkliren kann (vgl. ai. gnus- in gnus-padtih 'Gemahl eines
gottlichen Weibess, gr. /wpiir, alat. viiis, got. gibos, ahd. geba, aisl. giafar,
lit. raiikos, apr. dlgas mit zuriickgezogenem Akzent, s. lit. algos, gr. alcpys,
lett. meitas ‘des Midchensl), sondern eben Analogiebildung annehmen muf,
und zwar, nach der Endung -¢ zu schliefen, von seiten der ra-Stimme.
Und drittens liegt die Schwierigkeit darin, dal man, sobald eine Analogie-
bildung von seiten der ra-Stimme angenommen wird, weiterhin eine idg.
Endung -s bei diesen Stimmen voraussetzen muf}, die sich im Altkirchen-
slavischen iiberhaupt nicht und in den indern idg. Sprachen nur sehr spir-
lich nachweisen 146t (vg . Brugmann. Grundr. II3 [1911], 168).

Au 1, praktischen Griinden moége der dritte Punkt an die Spitze der
weiteren Untersuchung gestellt werden. N. van Wijk beschrinkt sich a. a. 0.
darauf, fiir -y bzw. - R ein idg. *-ons bzw. *-ions anzunehmen, ohne auf
deren mogliche Herkunft niher einzugehen. Aber gerade dadurch scheint
mir die ganze Sachlage eher verwickelter zu werden als sich zu verein-
fachen; denn ldfit sich bei den m-Stimmen in den indern idg. Sprachen
die G.-Endung -s doch sporadisch nachweisen — und das ist der Kernpunkt
bei der ganzen Sache —, so steht ein *-ons im G. Sg. bei den 6-Stimmen
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iiberhaupt ohne jegliche Parallele da und so scheint es mir daher von vorn-
herein wahrscheinlicher, aber auch am zweckmifigsten zu sein, an einem
Zusammenhang mit urspriinglichen re-Stimmen grundsitzlich festzuhalten.
Die Frage ist nur, wie soll man dann diese nur bei gewissen aksl. ?i-Stimmen
vorauszusetzende G-.-Endung -s erkliren und ldfit sich auch vom Stand-
punkte des Altkirchenslavischen etwas anfiihren, das dieseEndung wenigstens
einigermafien rechtfertigen konnte, da gerade in diesem Fall nur die Endung
-es bei den ii-Stimmen zu belegen ist? Vgl. aksl. /mmy, G. Toprelre< idg.
*es, aksl. simeg, G. semen-e <Cidg. *-es; ebenso lit. axmu, G. akmeiis < idg.
*es (wire die Endung -s vorauszusetzen, so hitte sich -gs entwickeln
miissen), apr. kSrmens, kermens 'Leib3 G. hermen-es.

Auffallend ist bei den angefiihrten Beispielen, dafl die Formantien
aller dieser Stimme normalstufige Gestalt zeigen, wihrend die Beispiele,
auf die man sich stiitzt, da ihre Entsprechungen in den anderen Sprachen
tatsiichlich der m-Deklination folgen, zumeist ein dehnstufiges Formans auf-
weisen. Hierbei sei aber gleich bemerkt, dafl eine direkte Gleichsetzung
nicht maoglich ist, insofern fiir alle bekannten Belege als Endung idg. *-es
oder *-os vorausgesetzt werden mufl. Es ist also der sonst gewdhnlich an-
gefilhrte Vergleich von zeny mit got. ginons « wurgerm. -i% < idg. -es)
streng genommen nicht am Platze. Von eventuell in Betracht kommenden
Belegen sind mir folgende bekannt: aksl. mszda, G. mv%aiiy, got. mixdo,
G. mixdons < urgerm. *mi%don-i% « idg. -es), vgl. gr. uwj-6-¢-, aksl. dgga,
G. dqgy ‘gebogenes Holz, Daube, Bogen, Krummholz3 (s. Mikkola, Ursl
Gramm. 72), awn. feng, d. Zange, urgerm. Hango, G. *tangOn-ix, aksl. xima,
G. %imy, gr. G. xeiyiiv-os, aksl. vbdova, G. vbdovy, got. widuwo, G
widuwons < urgerm. -ix, aksl. iena, G. ieny, got. gino, G. ginons (idg.

G. *gKemn-es?); an einen durch Kontamination hervorgegangenen
?»-Stamm *sesron- ‘sestra3 (vgl. Mikkola, BB. 22, 250) glaube ich nicht, son-
dern halte die Ansicht (Brugmann, Grundr. I, 451, Vondrak, Vergl. Gramm.
I, 491) fiir richtig, die idg. N. Sing. *suesor, *siieso, G. suesres (vgl. dazu lit.
sesi, lat. soroij und darnach ursl. *sesa, *sesre ansetzt und erst daraus in-
folge des Zusammenfalles des N. Sg. mit dem N. Sg. der 6-Stimme einer-
seits einen G. sestry und auf Grund dessen anderseits wieder einen N. sestra
hervorgehen lifit. Auflerdem sind noch zu vergleichen aksl. sréda, G. sri-
dy < idg. *on-s mit got. hairto «<idg. *o? G. hairtins < idg. *-en-es und
vielleicht aksl. voda, G. vody mit lit. vandii < idg. *-6, G. vandeiis < idg.
*-en-es und got. wato *<idg. *-6? G. watins < idg. *en-es; vgl. auch ai
udan- und gr. G. vSa-zos < *vd;'-Tos (s. dariiber Mikkola, BB. 22, 249, Zubaty,
Uber gewisse Genitivendungen 22 ff. = Sitzungsberichte der kgl. bohmisch.
Gesellschaft der Wissenschaften. Klasse fiir Philosophie, Geschichte und
Philologie, Jahrg. 1897; Vondrak, Arch. f. slav. Ph. XX, 337, Brugmann,
IF. 22, 192, Hujer 112, Fufinote 1, 2).

Aller Wahrscheinlichkeit nach diirfte im Indogermanischen miteinander
gewechselt haben Vollstufe des Stammformans mit Schwundstufe der
Endung und Schwundstufe des Stammformans mit Vollstufe der Endung,
vgl. Streitberg, IF. 1, 90if., Hirt, IF. 2, ISOff., Brugmann, Grundrif§ IP (1911),
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162. Auf Grund dessen wiirde sich der Sg. eines Nomens wie aksl. zima,
gr. yei*div im Indogermanischen in seiner vollen Gestalt folgendermalien
darstellen :

N. *gheimdn, *glieimé

G. *gheimn-és, *gheimn-6s

D. *gheimn-di

A. *Sheim6n-m

Da nun in den Kasus mit schwacher Gestalt des Stammformans be-

reits in idg. Zeit Analogie einerseits nach dem AKk., anderseits nach dem
N. eintreten konnte, so fnderte sich wohl in entsprechender Weise die
Form der Endung derart, dal wie bei normalstufiger Gestalt des Stamm-
formans um so mehr bei dehnstufiger Gestalt dieses Formans die schwund-
stufige Endung in der Form -s auftrat; daher ergeben sich folgende
Moglichkeiten :

a) N. *glieiméon, gheimo b) *gheimon, gheimo
G. *ghevmon-s (-es, -0s) *gheimon-s (-es, -0s)
D. *gheimon-ai *gheimbn-ai
A. *gheim6n-m *gheimbn-m

Im Griechischen hat sich fiir alle Stammesklassen die G.-Endung -os
verallgemeinert, vgl. uggv, G. agv-és 'Lamm’, r/ysuiav, G. gysfiov-og, yeynioy,
G. xsifiéiv-o¢, im Lateinischen vgl. nomen, G. nbmm-is<"*mmn-es,
sermo, G. sermon-is (im élteren Latein auch *-os > -us, s. nomin-us, Sommer,
Hdb. [1902] 407), im Balto-Slavischen -es, vgl. hamy, G. kamene < *kamen-es,
lit. akmu, G. akmeris O *akmen-es, apr. kérmens, kermens, G. kermen-es ‘Leib’,
lett. akmens, G. akmens -< -es; fiirs Altindische und Germanische kann so-
wohl idg. *-es als auch *-os in Betracht kommen. Aus dem Gesagten er-
gibt sich also mit groBler Wahrscheinlichkeit, daff ii-Stimme im G. Sg.
urspriinglich analogisch auf -bn-s ausgehen konnten, dafl sie dann aber
wiederum der Analogie anderer konsonantischer Stimme erlagen, daher
*on-es, *on-os, wihrend diese Stimme im Altkirchenslavischen nach be-
stimmten, spiter noch zu erwihnenden Voraussetzungen sich des Gewandes
des ore-Formans iiberhaupt entledigten und das neue Gewand der 4-Stimme
anlegten, so daf3 ein Einflul von seiten der konsonantischen Stimme nicht
gut moglich war und die Form -ons ihre eigene lautgesetzliche Entwicklung
durchmachte. Trat ein solcher Zusammenfall des re-Stammes mit den d-
Stimmen nicht ein wie bei kamene, dann konnten Félle mit berechtigtem
-es wie in dene einwirken. Vgl. dazu noch got. G. Sg. ginons < -bn-es,
-bn-os, G. PL gqinoné : G. PL. ostn., westn. kuinna < *kuenn-bn (Schwund-
stufe wegen i), s. Noreen, Gesch. d. nord. Sprachen (1913) S. 174 in Pauls
Grundr. d. germ. Philologie, Bd. 4 und got. G. PL aireé, D. PL. ahnam
(Schwundstufe mit Analogiebildung nach der o-Dekl.) zu aia 'Mann : G. PL
gumant, D.PL giman <[ idg. *-on-mis zu guma ‘Mann’, G. PL. aihsne zu
atthsa 'Ochs’, D. Pi. watnam zu waid ‘Wasser’ und den Plural des re-Stammes
reamé ‘Name’ : namna, namni, namnam, namnd.

Bei Punkt eins und zwei ist die Frage wichtig, wie, bzw. besser gé-

mit welcher Form der G. Sg. der re-Stimme in die Kategorie der
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d4-Stimme eindrang. Voraussetzung dafiir ist unter allen Umstinden, daf}

der G. mit dem N. bei den 4-Stimmen einerseits und der N. der ra-Stimme

mit dem N. der i#-Stimme anderseits zusammenfiel. Letzteres war insofern

moglich, als bereits im Indogermanischen nach gewissen Sandhigesetzen

-in mit -d wechseln konnte, vgl. aksl. kamy 'Stein'< *-in, dagegen fit.

akmu < idg. -6 = aksl. . Ein Zusammenfall des G. mit dem N. Sg. der
0-Stimme aber konnte nur dann stattfinden, wenn das G.-s fiel. Wie sah

es nun zu einer Zeit, in der das postvokalische G.-s schwand, mit der Laut-
gestalt des G. der ra-Stimme aus? Um einen genaueren Einblick in die
Sachlage zu bekommen, ist es notwendig, sich den moglichen Entwicklungs-

Verlauf von idg. *-dn-s (Stammformans + Endung) vor Augen zu fiihren:

*bns O *-tins O- (0] O *w* —aksl. y, bzw. *-ions O *-iém O *~iis O

*.je (nach Leskien; vgl. aber Mikkola, Ursl. Gramm. S.73). Die Annahme, der
G. der ?i-Stimme von der Form *-is, *-i sei in das Paradigma der
i-Stimme eingedrungen, ist zwar absolut genommen nicht unméglich, doch

mit Riicksicht auf die -;4-Stimme, fiir die sich kein Eindringen von seiten

irgendwelcher r'or-Stimme erweisen liflit (vgl. weiter unten), ausgeschlossen,

da man in diesem Falle nur -i erwarten konnte. Desgleichen LAt sich
zeigen, dafl auch nicht *-6ms fiir unsere Zwecke verwendbar ist; denn die
Verdumpfung von -ons zu -uns muBl dem Ubergang von idg. -0 O aksl. a
vorangegangen sein, da sonst niemals ein kamy < idg. *-in zu rechtfertigen
wire, sondern wir neben aksl. ¢ < idg. *-6 (nach gewissen Sandhigesetzen)

ein aksl. -¢ « *«we < idg. -in) beispielsweise */camg finden miiiten. Wenn
dem aber so ist, dann konnte ein Zusammenfall des N. Sg. der m=Stimme
mit dem N. der a-Stimme nicht friiher eintreten, bevor nicht die Ver-
dumpfung -dm > -uns stattgefunden hatte. Die Mittelstufe -uns {-us) kann
natiirlich fiir die 4-Stimme in Betracht kommen; bei den ;«-Stimmen kommt
es jedoch darauf an, wie man sich zu einem Ubergang -{funs (-;gs) O -?
stellt. Wer wie Fortunatov, Arch. f. slav. Phil. XI, 574, Ljapunov, Formy
sklonenija v staroslav. jazyké. I. 31 (vgl. dagegen Jagié, Arch. f. slav. Phil.
VI. 13, XXVIII. 124) und Mikkola, Ursl. Gramm. 73 einen solchen anerkennt,
fiir den ist die fragliche G.-Form gefunden. Da aber ein solcher Ubergang
wohl nicht allgemein zugegeben wird zugunsten der vorhin erwihnten Ent-
wicklungsreihe -com O -2ém O "K*> "P, so ergibt sich die Frage, ob es,
gleichwie emr~Stimme in die 6-Stimme eindrangen und in diesen aufgingen,
auch i'm-Stimme gab, die in die ;d-Dekl. eindrangen und deren Aufleres
annahmen. Theoretisch ist, um die Parallele streng durchzufiihren, der
Zusammenfall des N. Sg. von jero-Stimmen mit dem N. Sg. der ;o-Stimme
moglich: idg. *-wn neben *iG (= aksl. -'¢. Wie verhilt sich nun die
Sache bei den ra-Stimmen? Uberblickt man die diesbeziigliche Literatur,
so fillt einem sofort auf, dal der G. dieser Stimme nicht in derselben
Weise erklirt wird oder erklirt werden kann wie der G. der «-Stimme,
d. h. durch das Eindringen des G. Sg. von jar-Stimmen in den G. der ia-
Stimme, sondern durch Analogie nach den «-Stimmen (einerseits gewohn-
lich -ores, anderseits -jons), da solche -;ere-Stimme eben nicht zu eruieren
sind.
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Wenn nun solche «ere-Stimme, die in die Kategorie der jo-Stimme'
hiitten eindringen konnen, sich nicht belegen lassen weder im Altkirchen-
slavischen noch mit Hilfe der Vergleichung in einer der é&ndern idg.
Sprachen, lielen sich vielleicht nicht doch andere Stimme irgendwie heran-
zichen? Wenn nicht, dann stiinden jene, die -juns > -je nicht anerkennen
wollen, vor einem ungelosten Kitsel. Theoretisch wire ein Eindringen
noch maoglich von seiten eventueller *e?i-Stimme. Sucht man aber in den
dndern idg. Sprachen nach Vergleichsobjekten wie bei den m-Stimmen, so
wird man sich vergeblich abmiihen, um einigermafien sicheren Boden unter
den Fiiflen zu gewinnen. Vielleicht helfen téra-Stimme aus dem Altkirchen-
slavischen weiter. Hier findet sich nimlich eine Gruppe von abgeleiteten
Substantiven, die den zu einem Lande, einem Wohnort, einer Menschen-
klasse Gehorenden bezeichnen (Volker-, Einwohner- und Klassennamen),
vgl. Leskien, Gramm. 75f., 122, und die gebildet werden im Sg. und Dual
mittels des Formans (eigentlich mittels der Formantien) -jan-im, im PL
mittels -jan < idg. *-ién-ino-s bzw. -gaa, vgl. wegen & Sg. Slovénim, Pi.
Slovene. Es ist nun von vornherein nicht einzusehen, warum dieses Plus
von -mv im Sg. gegeniiber dem PI. erscheint; denn selbst die Einwendung,
-im habe das Individuelle, Einzelne bezeichnet (Vondrik, Vergl. Gramm.
L. 422), kann keine begriindende Erklirung abgeben, man miifite dieses
Formans dann eigentlich bei jedem Sg. erwarten und nicht lediglich bei
jenen Substantiven, die im PL. auf - am bzw. -ém ausgehen; sondern kann
bestenfalls nur ein Ausweg sein zu zeigen, dall die Bedeutung des Formans
-im der Bedeutung des Sg.-Begriffes nicht widerspricht. Selbst wenn man
an ein Hervorheben des Einzelnen durch -mw» denken wollte gegeniiber
dem Pl., so LiBt sich hierfiir kein plausibler Grund angeben, vgl. dazu die
lit. Parallelen ohne Erweiterung: Isrutéiias 'Insterburger zu isrutjs ‘Inster-
burg', Stalupénai ‘Bewohner von Stallupénen (Leskien, Die Bildung der
Nomina im Litauischen, S. 388ff). Man wird auch nicht gern die Meinung
teilen, dafl die Formen auf -im im Sg. das Primire reprisentierten und
-im im PI. geschwunden sei (vgl. Leskien, Handbuch 64, Vondrik a. a. O.),
sondern vielmehr daran festhalten, dal die ww-losen Formen das Urspriing-
liche sind und erst spiter aus irgendwelchem Grunde, freilich aus einem
dndern als dem oben angefiihrten, im Sg. durch -im erweitert wurden.

Wie mufiten nun der N. und G. Sg. ohne dieses Formans -ino- im
Indogermanischen bzw. ihre Entsprechungen im Altkirchenslavischen bei
den jsere-Stimmen lauten?

Idg. Aksl.
N. [-pn) -fé J®
G. -iéns -j?

Was war die Folge davon? Jedenfalls daBl infolge der Gleichheit
des N. der jm - und ii -Dekl. auch der G. der «era-Dekl. — entsprechend dem
G. der on- bzw. «-Stimme — in die m-Dekl. eindrang. Aber gerade das
konnte dufBlerst verhingnisvoll werden bei einem Beispiel wie aksl. %emia
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'Land’ < *%emié (vgl. lit. iemi, apr. same, lett. feme) und dessen Ableitung
*%eml'a ‘Landbewohner < idg. *ghemii (neben *ghemiin), ebenso im G. Sg.
nach dem Eindringen von %eml'e  idg. *ghemjfn-s ‘des Landbewohners1 in
die ;a-Dekl., so dafl ein Auseinanderhalten der Begriffe ‘Land1 und ‘Land-
bewohner nicht mehr moglich war, was sich vom N. und G. auch auf die
iibrigen Kasus fortpflanzte. So mufite man sich notgedrungen um ein
Mittel umsehen, die Unterscheidung dieser Begriffe aufrecht zu erhalten,
das man schlielich darin fand, daB man das das Individuelle, Einzelne
ausdriickende (und ein solches konnte eigentlich nur in Betracht kommen)
Formans -im an den mit -ién abgeleiteten Stamm anfiigte, auf welche
Weise ein Zusammenfall der sprachlichen Formen fiir die Begriffe Land
und Landbewohner unmdéglich gemacht wurde.

Alle anderen Beispiele auf -ms, die vor diesem Formans keine Ab-
leitung mit -jan [-én) aufweisen, sind Analogieformen, So ergab sich nach
derBeihe %em!'ane—%em!’anim und Zidove ein iidovim fiir ein vorauszusetzendes
*iidb oder es konnte sich zu einem *pooanv < lat. pagdinus (vgl. M.-Liibke,
EW. 6141) —pagani ein pooamnv bilden, wenn man bedenkt, dafl beispiels-
weise bei den Substantiven auf -ae» und -tele der N. PL. auf -/ und -e ge-
bildet werden konnte, vgl. mytafb ‘Zéllner, N. PI. mytari und mytare oder
viastelb ‘Gebieter, N. PL. viastele und darnach wohl wiederum N. Sg. viastelimi
ebenso zu *bol'ae'> ‘Vornehmer — botare ein N. Sg. bol'arim, weswegen auch
neben dem N. PL pagani eine Form *pogane nicht ausgeschlossen ist. Be-
stand aber wiederum die (Reihe podamnv—pagani, so konnte sich zum N. PL
voji ‘Soldaten1 ein Sg. vojinb bilden.

SchlieBflich diirfte noch ein anderer Umstand bei der Einquartierung
des G.-Ausganges ¢ bei den m-Stimmen seine Hand im Spiele gehabt haben.
Es ist zwar so ziemlich ausgeschlossen, dafl die Endungen des AKkk. PL
und spiter auch des N. PL. der 6- bzw. (4-Stimme sowohl in funktioneller
als auch in formeller Beziehung in den G. Sg. hiitten eindringen kénnen,
eine Behauptung, die von Scherer stammt und spiter von Ljapunov wieder
aufgegriffen wurde, so dafl, nachdem ihr schon Leskien (Die Deklination
im Slav.-Lit. und Germ. 42f) den Garaus gemacht hatte, Jagi¢, Arch. f.
si. Phil. XXVIII, 124 sich neuerdings veranlafit sah, ihr den Boden unter
den Fiiflen zu entziehen; doch konnten jedenfalls, da im Akk. PL und spiter
im N. PL. ein -y bzw. -¢, gleichwie im G. Sg. ein -y vorherrschte, diese
Verhiiltnisse beigetragen haben, die Position eines das ja von anderer
Seite in die ra-Stimme bereits eingedrungen war, zu stiitzen.

Wir sind am Ende unserer Untersuchung angelangt. Das Ergebnis
ist, kurz zusammengefafit, folgendes: die Endung -y der fern. 6-Stimme ist
das Endprodukt von urspr. -an (abgetontes dehnstufiges Formans von en-
Stimmen) -|- s (G.-Endung), -on-s wire zwar nach der Hirtschen Regel nicht
ausgeschlossen, aber wegen Formen wie kamene nicht wahrscheinlich; -p
bei den ii -Stiimmen kann man nicht in analoger Weise als das Endprodukt
von ion-s auffassen, weil entsprechende raaStimme nicht belegt werden
konnen, sondern entweder von der Mittelstufenform -uns (bzw. -jiins) von
m-Stimmen, nachdem sich -uns bereits in der Kategorie der d-Stimme
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eingebiirgert hatte, ableiten oder, wer einen Ubergang iiins > je nicht an-

erkennt, mag seine Zuflucht zu Stimmen nehmen und nach diesen - ¢
als das Endprodukt von -"én-s erkliren.
Mihr.-Triitbau, im Juli 1922. Edmund Sandbach.

Zum altpreuflischen Wortschatz.

I. Zum Elbinger Vokabular.

1. Die 802 Worte des Elbinger Vokabulars sind nach dem Inhalt ge-
ordnet und zerfallen in kleinere Abschnitte, in welchen schon das erste
Wort den weiteren Zusammenhang angibt. Der Verfasser hat nie in einem
solchen Abschnitt irgend ein Wort aus einem #ndern Vorstellungskreise.
Deshalb darf man z. B. in dem Abschnitte, der Worter wie »Luft«, »Nebel«,
»Hegen«, »Donner«, »Wind«, »Schnee«, »Eis«, »Frost« verzeichnet, nicht
ein Wort wie »Mehltau«, also eine Krankheitserscheinung an Pflanzen,
suchen, wie es Bezzenberger BB. 23, 308 tat. Zwischen »Keyn« und
»Reynen« steht namlich Mercline, das mit pr. Melcowe iibersetzt wird.
Dieses Wort ist wohl meltowe zu lesen, denn ¢ und ¢ werden auch sonst
im Vokabular einige Male miteinander verwechselt. Es kann so zu mel- in
lett. mdns ‘schwarzl melt ‘schwarz werden gestellt werden und ist ent-
weder *meltuvé oder *meltavé zu lesen, iiber das Suffix -fuvé-, -tava- s.
Leskien, Bildung der Nomina. Die.Bedeutung wire demnach ‘Finsternisl
In mercline hat schon Pierson, Altpr. Monatsschrift VII, 583 mhd. /ine 'Tau-
wetterl erkannt. Wenn nun pr. meltowe die Bedeutung Dunkel1 hat, so ist
es verlockend, mere- mit altsichs. mirici, anord. myricr ‘dunkell zusammen-
zustellen. So wiirde die Glosse etwa ‘dunkles Tauwetterl ‘dunkler Nebel1l
zu deuten sein. Nun méchte man auch fragen, ob agio, das vorhergehende
preuflische Wort, welches ‘Kegen bedeuten soll, vielleicht *aklo zu lesen
sei, also Femininum von *aklis, lit. ahlas ‘blindl lett. aids 'blind, finsterl
Es wire dann als Attribut zu meltowe aufzufassen.

Die folgende Glosse ist Reynen : Suge. Es ist sehr zweifelhaft, ob reynen
hier‘Kegnen1 bedeute, denn Verbalnomina kommen ebensowenig wie Verba
im Vokabular vor. Auflerdem wire es merkwiirdig, da nach ra/re'Regen1
wieder dasselbe Wort noch einmal in demselben Abschnitt erschiene. Auch
an reynbogen, in dem -bog- beim Abschreiben ausgefallen wire, ist kaum
zu denken, denn die iltere Form ist nicht bogen, sondern boge. Vielleicht
laBt sich in reynen, wenn der Anfangsbuchstabe fiir /# verschrieben ist,
irgend eine Ableitung von mnd. iei ‘Diirre, Hitze, heiler Dunst1 vermuten.
In dieser Bedeutung wiirde das Wort einen passenden Ubergang zur fol-
genden Glosse ‘Donner1 bilden. Dann wire auch suge in suse (etwa susze
geschrieben) zu indern. Dies konnte zu lett. sust ‘diirre, trocken werden1
gestellt werden.

2. In der ersten Silbe des pr. coestue ‘Biirstel siecht Trantmann, Die
altpr. Sprachd. 144 einen ;-Diphthong und bringt es S. 361 zusammen mit
coysnis ‘Kamml, indem er beide zu lit. kaisti 'glitten, schaben1 stellt. Es
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wire aber der einzige Fall, wo dem gemeinbaltischen ai auier ai, oi, ooy,
oa noch ein Diphthong oe entspriche. Bei der ungenauen Bezeichnung ist
dies natiirlich nicht unméglich. Es ist aber auch denkbar, dafl mit oe nur
die Linge von o bezeichnet ist, vgl.-boen = bom, Pfo4 = pfol, Oane — dme-,
bei u ist es noch gewodhnlicher: Vues, Hues, Stuc/ usw. So bezeichnet auch
ie langes i in pr. liede ‘Hecht’ (lit. /ydeka). eoestue wire also *kdsiuve zu
lesen mit 6 nach x aus 4. *kds- wiire Dehnstufe zu kas- in lit. kasti ‘grabenl,
kasyti ‘gelinde Kratzen’, kastuvas, auch Jcastivas ‘Pferdeschrape’.

3. Lattako ‘Hufeisen hat schon Pierson, Altpr. Monatschr. VII, 583 mit
lit. ledzinga ‘Hufeisen verglichen. Bezzenberger, Fick und zuletzt Traut-
mann gehen von derselben lit. Wortbildung aus: lattako sei aus led-tako
zusammengesetzt. Kaum mit Recht. Ich glaube, hier ist, wie 6fters im
Vokabularium, ¢ fiir ¢ verschrieben, die richtige Form ist also /aciako. Dies
gehort zu lett. lakts f., auch lakta, ‘Ambof3’. Das Suffix -ako ist diminutiv,
s. Leskien, Die Bildung der Nomina 508f. Hat vielleicht Verwechslung
von poln. kowadio ‘AmbofB3’ und podkowa ‘Hufeisen’ mitgespielt?

4. Zu redo ‘Furche’ hat Trautmann kein entsprechendes Wort ans den
anderen baltischen Sprachen. Aus dem Lettischen kann reda ‘Rand’, rede
‘Diinen’ angefiihrt werden. Pr. redo bedeutet also urspriinglich nicht die
‘Furche’ selbst, sondern der ‘Rand’ der Furche, die Erhohung zwischen
zwei Furchen. Zur Etymologie s. Trautmann, Die altpr. Sprachd. 414.

II. Mixkai ‘deutsch’.

Mixkai kommt nur einmal vor, und zwar auf dem Titelblatt des um-
fangreichsten altpreuBlischen Sprachdenkmals. Die ganze Seite umfafit
22 Zeilen, von denen der deutsche Text, der mit den Worten »Der kleine
Catechismus Doctor Martin Luthers Deutsch vnd Preuflisch« anfingt, 11
und der preuflische 10 in Anspruch nimmt. Die 22. Zeile enthiilt die Jahres-
zahl. Um fiir den langen Titel Platz zu schaffen, hat der Buchdrucker den
preuflischen Text etwas zusammengedringt. So entsprechen hier den an-
gefilhrten deutschen Anfangsworten im preuflischen Titel »Stas Likuts Cate-
chifmus D. M. L. (also nur die Initialen!) Mixkai bhe Prufifkai«. Aber nicht
nur die Worte »Doctor Martin Luther« sind gekiirzt, auch das erste nach
ihnen folgende Mixkai ist nicht vollstindig ausgeschrieben. Vergleicht
man es mit Prufijkai, so merkt man, dall aus *mikiskai, das von allen
Forschern als die vollere Form angenommen wird, um Raum zu sparen i
zwischen x und s weggelassen, und x anstatt ks geschrieben worden ist.
Aber nicht genug damit. Der Buchdrucker hat auch die erste Silbe, die
vor mi- war, ausgelassen. Wahrscheinlich stand urspriinglich mixkai. Kurz
gesagt, ich vermute, dafl die urspriingliche Form *mimikiskai gewesen ist.
Dialektisch kommt nimlich neben poln. niemieo auch miemiee vor, das pr.
*mimikis ergeben hat. Poln. mie- wird im PreuBl. mi, s. Trautmann, Die
altpr. Sprachd. 121 ¢ und -iee (aus ursl. -b¢-) wird durch -ik- ersetzt. Es
ist also nicht notig, von dem ‘deutschen Michel’ auszugehen.

Helsingfors. J. J. Mikkola.
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Zur Entwicklung der Gruppe -sie- vor Palatalen im dlteren

Slovenischen.

Die Liesing, ein Bach nw. Leoben a. d. Mur in Steiermark, heifit im
Jahre $60 in Originalschreibung Liestinicha; danach schwindet -7, weil
es durch Ausfall des folgenden -i- zwischen zwei Konsonanten zu stehen
kam., und es begegnet 1051 Liemicha, 1057 Lienxnicha, 1013 Liesnieha.
Im 12. Jahrh. finden wir Liesimka, Liznich, Liesnich[-nik). Den Wechsel
von z und s treffen wir auch im 14. Jahrh. an [Lies-, Liznich, 1356 Liezz-
nik). Auffillig sind a° 1182 Leseenech, 1269 Lihsnich, beachtenswert 1444
Lieschnigk, 1464 Liesniaz]). Die moderne Form tritt zuerst 1410 auf. Nach
dem Bach hiefl das jetzige Dorf St. Michael; c. 1180 villa Liestnich, 1210
Lieslnich, -nix, 1218 Listen/ich, c¢. 1230 Lesnieh. Die bisherige Ableitung:
von u$» (Miklosich, Kaemmel, Stur, Foerstemann) ist zu verwerfen, weil
sie dem -/~ der éltesten und spiteren gut verbiirgten Formen nicht gerecht
wird. Ich sehe in unserem Wort eine einem spiteren */liconica ent-
sprechende Weiterbildung von leska »Haselstaude«. Eigentiimlich ist das
-st- in der deutschen Namensform des 9., 12. und 13. Jahrh., in dem sich
das Produkt einer mundartlichen Sonderentwicklung der aus si hervor-
gegangenen Konsonantengruppe widerspiegelt. Es mufl unsere Aufgabe
sein, sein slavisches Aquivalent phonetisch zu erfassen; gelingt es, so
ist damit gewill etwas fiir die Geschichte der altslovenisehen Dialekte ge-
wonnen, und ich glaube, dafl wir dieses Ziel durch die Beurteilung der
schillernden deutschen Schreibungen erreichen koénnen.

Fraglich ist zuniichst, ob das s in st ein slavisches s oder s wieder-
gibt. Slav, inlautendes s wurde sonst mit z (Spirans!), slav. s mit s trans-
skribiert; aber vor -f schrieb man meist ohne Unterschied s (vgl. E. Schwarz
in Bay. Hefte f. Volkskunde IX, 89). Das Nebeneinander von » und s im
14. Jahrh. beweist nichts, weil zu dieser Zeit z und s zu ein und demselben
Laut wurden. Dagegen bezeugen Liehsnich 1269 (iiber deutsch /s fiir slov.
¢ vgl. Lessiak, Germ.-Eom. Monatsschr. 1910, S. 285) und Lieschnigk [iil
die Aussprache s. Gegen sie scheint das wiederholte z des 11. und
12. Jahrh.s zu sprechen und auch das se in Leseenech 1182 ist am besten
als spirantisches z zu interpretieren (vgl. Braune, Ahd. Gramm.4 §160
Anm. 2). Aber da daneben in gleichzeitigen Formen auch -s- geschrieben
wird, so ldft sich nur ein Schwanken zwischen phonetischem s und s kon-
statieren, das ich mir nur so erkliren kann, daB es sich um einen in der
Mitte zwischen beiden liegenden Laut, um ein weit vorn angesetztes s
handelt. Es wird dann wohl auch das ¢ palatal artikuliert worden sein,
so daBl wir also fiir die Gruppe etwa ein dem aksl. und serbokr. si nahe-
stehendes s'f" anzunehmen haben.

Aus unserer Deutung ist zu folgern, dafl die Mundart der Gegend von
Leoben Beziehungen zu Ostkirnten hatte, wo fiir die alte Zeit die Ver-

1) Wie der Ausgang zeigt, eine jiingere analogische Neubildung nach
den hiufigen -rea-Namen Steiermarks.
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tretung eines sc durch deutsches sz, wenigstens in dem Ausgang -iice nach-
gewiesen ist (G-assarest = sl. kozaris¢e »Ort der Ziegenhiirden«; Gra-
des, 1306 Gradest=sl. gradisce »Burgstitte«; Meirist = sl. miri§ce
»Mauerwerk«; Pulst, 961 Bulczisc, 1105 Pulst, wohl = *Poléis¢e zu
polk »Kriegerschar«; s. Lessiak, Carinthia I, 1922, S. 10), wihrend in
Westkirnten und Tirol die fragliche Lautgruppe im Deutschen als sk er-
scheint (z.B. Trasischk = sl. strazi§¢e »Wachtplatz«; Zaneischg =
sl. seniS¢e »Heustadel«; s. Lessiak a. O.).

Ich glaube, dal wir dem st-Gebiet eine noch weitere Ausdehnung zu-
schreiben miissen. Der Name der vom Wiener Walde herabkommenden
Triesting (11. Jahrh. Trfiestnich und Tristnicha, ferner Tries-
nicka und Trisnicha, 100g Triezniccha) fiihrt uns dazu. Da die her-
kommliche Erklirung: von icwseiv »Schilfrohr« (Kaemmel, E. Miiller, Stur,
Foerstemann) an dem Stammvokal scheitert, leite ich den Namen von asl.
tresfo, »Krach, Schall« ab und deute ihn als »Eauschebach«. Weil nun die
Benennung am Stammende ganz édhnliche Lauterscheinungen wie der Name
der steirischen Liesing aufweist, diirfen wir der deutschen Form ein slov.
*tres thnika (gleich spiterem *tréscmica) zugrunde legen und demnach fiir
Niederosterreich dieselbe Entwicklung des slavischen sk vor Palatalen an-
nehmen wie fiir die Gegend des steirischen Leoben und Ostkirnten.

Miinchen. J. Schnetz.

Zu Lermontov.

Der Dichter schildert in Zurnalist, Pisatel’ i Citatel (»byvajut tjagost-
nyja noci« usw.) die Qualen der Konzeption so anschaulich, dafl man wohl
annehmen muf}, dafl er sie gekannt hat. Dazu stimmt, wenn die Grifin
Kostopcina erzihlt, daBl die dichterische Titigkeit Lermontov im Gegensatz
zu Puschkin nicht leicht gefallen sei, daBl er den zunichst formlosen, un-
vollstiindigen und gequélten Gedanken immer wieder bearbeitet und an der
Form gefeilt habe (Duchesne s. 188). Nicht im Widerspruch hiermit stehen
die verschiedenen kurzen Expromptos, wohl aber iiberrascht, dafi ein Meister-
werk wie Tuci auf einem Abschiedsabend (anlifllich der letzten Verbannung
nach dem Kaukasus) bei den Karamsin improvisiert worden sein soll. Doch
handelt es sich hier vielleicht nicht um eine eigentliche Improvisation.
Lermontov hat frappante (meist entlehnte) Bilder ofter verwendet, und so
begegnet auch das Bild von den Wolken als Wanderern am Himmel bereits
1830 in DZulio (Kak stranniki na nebé& oblaka svobodno serdce i ljubovb legka)
und Litvinka (Kak putniki nebesny oblaka usw.). Duchesne, s. 187, hiilt
dieses Bild fiir L.s Erfindung, doch leiten die zehn Jahre spiiter entstan-
denen Tuci vielleicht auf eine andere Spur. Sie erinnern nimlich zu An-
fang (»tucki nebesnyja, vé¢énye stranniki«) und zu Schluff (»vé¢éno svobod-
nyja, nét u vas rodiny, nét vam izgnanija«) so lebhaft an Schillers Maria
Stuart U/l (»Eilende Wolken, Segler der Liifte ... frei in Liiften ist eure
Bahn, ihr seid nicht dieser Konigin untertan«), dal man wohl an eine Ke-
miniszenz denken kann, die L. in fhnlicher Situation gekommen sein mag,
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nachdem ihn schon vor zehn Jahren (als er stark unter Schillers Einflufl
stand) das Eingangsbild besonders gefesselt hatte. Nach dieser Annahme
hiitte also L. gegen zehn Jahre den Stoff mit sich herumgetragen, bis eine
der im Original vorliegenden ihnliche Situation ihn zn einer freien Bear-
beitung dringte, die er nach so langer, vielleicht unbewufiter Beschiftigung
damit wohl improvisieren konnte.

Breslau. 0. Griinenthal.

Ergdnzungen zu Arch. XXXVIII, 137f.

Die Auffassung von [lImI]anim, ozablanenw als Deminutivform wird
noch dadurch gestiitzt, dafl den entsprechenden lit. (lett.) Bildungen wie
vokietis Deutscher, pilietis Biirger, rytietis Ostlinder, ivikarietis Westlinder
(letztere beide aus Biigas Sprache mit von mir zugefiigtem Akzent), im
Zemait. und latgall. Formen mit dem gewdhnlichen Deminutivsuffix -ytis
entsprechen (vgl.'Biiga Kalba ir Senové S. 19 und 203), das natiirlich mit
-ietis und dem Patronymicum -gitis im Ablaut steht. Das Baltische hat
allerdings das Suffix auch im Plural durchgefiihrt, obgleich suffixlose For-
men wie lett. vaeis pl. vaei daneben verkommen. Ebenso kennt es die im
Slav, -énenv, -janim, vorliegende Suffixhdufung nicht, sondern hat neben
den obigen Formen mit dem Deminutivsuffix andere mit dem anderen
Suffix: 7ilZiinas (nicht mit -ie-, wie Vondrak ohne Beriicksichtigung von
Leskien, Bildung d. Nomina S. 388 schreibt). Ubrigens ist -éna- im Lett,
gleich lit. -ytis \versene junger Ochs, bralens Brudersohn, Kimvens Klaus’
Sohn (Leskien S. 389).

Meine Emendation einer unklaren Stelle im 5. Kap. der Yita Constan-
tini wird von einer Seite bestritten, die ihrerseits zwei andere Erklirungen
zur Auswahl vorschlagen will. Ich habe mich deshalb um die Lesarten der
anderen von Miklosich verzeichneten Handschriften bemiiht, und da ergibt
sich das iiberraschende Ergebnis, dafl sie simtlich den von mir vorge-
schlagenen AkKk. ienomrk haben.

Bedeutungsiibergang von »eben« zu »leise« zeigt auch ndd. eiere; vgl.
Bergbaus, Sprache der Sassen und Sammlung Goschen, Niederd. Worterb.

Breslau. 0. Griinenthal.
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Nekrolog.

m 5. August 1923 schied Yatroslav Jagi¢, 86 Jahre alt, aus

seinem an Arbeit und Erfolgen beispiellos reichen Leben.

Die slavische Philologie verlor in ihm ihren letzten grofien
Fiihrer, dem ein sechzigjihriges Wirken als Forscher und Lehrer
in seinem Yaterlande, in RuBland, Deutschland und Osterreich be-
sehieden war.

Das erste Wort der Trauer und des Schmerzes um den uner-
setzlichen Verlust gilt an dieser Stelle dem Begriinder unserer
Zeitschrift. 1875 rief Jagi¢ das Archiv fiir slavische Philologie ins
Leben, nachdem er durch Theodor Mommsen den verstindnisvollen
und stets opferbereiten Verleger H.Eeimer(Weidmannsche Buchhand-
lung) dafiir gewonnen hatte, und fiihrte es durch mehr als vier Jahr-
zehnte, bis die Not der Zeit das Weitererscheinen der Zeitschrift
unmdéglich zu machen drohte.

Das Archiv fiir slavische Philologie war Jagi¢ das liebste unter
seinen Werken. Der Erinnerung an seine Griindung weihte er die
letzten Zeilen, die er an die Offentlichkeit richtete und die Nach-
richt von der Wiederbelebung des Archivs war seine letzte Freude.
»Sie konnen iiberzeugt sein, dafl ich mit voller Seele dabei bin,
wo es sich um die Wiederauferstehung einer Zeitschrift handelt,
der ich durch etwa 45 Jahre die besten Stunden meines Lebens
opferte, in der ich wie in einem Bienenkorb das Beste und Siilleste
zu sammeln mir die Miihe nahm« (Brief an den Herausgeber vom
7. Januar 1922).

Jagi¢ konnte mit der Gewillheit scheiden, dafl Opfer und Miihe
nicht vergebens gewesen waren. Wenn er auf die 37 stattlichen
Binde zuriickblickte, die unter seiner Leitung entstanden sind, dann
durfte er das hohe Gliick des héchsten Augenblicks genieflen : sein
grofler Plan der Okzidentalisierung der slavischen Philologie war
gelungen.

Der Zukunft sah er mit Vertrauen entgegen. Der Nestor, der
Weise, der so viel gesehen und erlebt, glaubte fest an bessere
Zeiten. »Dann wird ein deutsches Organ sich wieder als etwas Un-
entbehrliches, etwas Internationales zeigen, das im Zentrum Europas
nicht nur fiir den Westen Europas, sondern auch im Siiden und
Osten fiir die Slaven nebeneinander ein sie alle vorurteilsfrei um-
fassendes einigendes Band bilden wird« (Brief vom 7. Januar 1922).

Moge der Segen des greisen Begriinders immerdar auf seiner
Zeitschrift ruhen! Wir geloben, seine Arbeit fortzusetzen in seinem
Geist und zu seinem Gedéichtnis.

Verlag und Herausgeber des »Archivs fiir slavische Philologie«.
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nach dem Zeugnis eines italienischen Singers.

Unter den italienischen Handschriften der Miinchener Staatsbiblio-
thek befindet sich (cod. ital. 39) eine Autobiographie des Sopran-
Kastraten Filippo Balatri aus Pisa, mit deren Herausgabe ich seit
einiger Zeit beschiftigt bin. Sie soll demniichst bei Kemo Sandron
in Palermo erscheinen als ein Band der schmucken, von Salvatore Di
Giacomo geleiteten Collezione settecentesca.

Filippo Balatri hat etwa sechs Jahre lang am Hofe Peters des
Grofien in Moskau gelebt. Mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit 1af3t
sich ermitteln, dafl es die Zeit zwischen 1694 und 1701 gewesen
sein muf.

Eine heitere, liebenswiirdige, wahrhaftige Natur, dieser Musikus,
von dem wir auBlerdem ein Testament in scherzhafter Prosa besitzen,
(cod. ital. Monac. 329). Er starb achtzigjihrig im Zisterzienserkloster
zu Fiirstenfeld bei Miinchen, am 10. Sept. 1756, wo er bis ins hohe
Alter Musikunterricht erteilte. Die Schénheit seiner Stimme ist an
den Hofen von Moskau, Wien, Florenz, Paris, London, Diisseldorf,
Wiirzburg und Miinchen in der Oper, im Konzertsaal und in der
Kirche bewundert worden. Seine drolligen Spifie, seine gutherzige
Offenheit, sein lebhaftes Kindergemiit haben ihm in der Jugend die
Gunst Peters des Grofien und im Alter die Freundschaft des Fiirst-
bischofs Johann Theodor von Freising und Regensburg erworben.
Cosimo III. von Medici hat ihn mit viterlicher Autoritit und Lud-
wig XIV. in Versailles mit neugieriger Aufmerksamkeit behandelt; ein
tatarischer Grofl-Chan aber wollte ihn von einem Fiirsten Golicyn
gegen sechs der besten Rassepferde einhandeln.

Dies und noch viel mehr erzihlt er in den burlesken Versen seiner
Vita, die er in sorgfiltiger Schrift, aber mit nachlissiger Kunst in
zwei stattlichen Binden niedergelegt hat. Er war damals 59 Jahre

Archiv fiir slavische Philologie. XXXTX. 10
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alt und im Begriff, dem -weltlichen Leben abzusagen. Zuweilen iiber-
treibt er, um komische Wirkungen nach der Art des Francesco Berni
zu erzielen, oder er ironisiert mit erbaulicher christlicher Absicht die
eigenen Schwiichen. Der barocke Stil, die burleske Predigt, wie sie
in den Tagen des Abraham a Santa Clara im ganzen Abendlande
beliebt waren, haben es ihm angetan. Sein literarischer Geschmack,
aus Gebetbiichern und Operntexten, aus arkadischen und bernesken
Reimereien erniihrt, ist nicht der beste, aber er hat Kklare, offene
Augen, die gut beobachten, einen nicht tiefen, aber praktischen, ge-
sunden Verstand und die seltene Fihigkeit, sich an den Dingen der
Welt wie ein Kind zu erfreuen, ohne sich in ihren Geniissen und
Widrigkeiten zu verstricken. Ein lachender kleiner Philosoph, dessen
Aussagen den Eindruck der sachlichen Zuverlissigkeit und mensch-
lichen Wahrhaftigkeit machen, wenn man von stilistischen Schnérkeln
und Spéifien absieht, die sich unschwer als solche zu erkennen geben.

Ich fasse kurz zusammen, was er iiber seinen Aufenthalt in Ruf}-
land berichtet, da ich auf die Versicherung meines Freundes Berneker
hin hoffen darf, dal wenigstens einiges davon fiir den Slavisten von
Bedeutung ist.

Gleich zu Anfang der Vita heifit es, dafl der groBie Zar Peter,
um Kunst und Wissenschaft in seinem Reiche zu fordern, die ange-
sehensten Minner seines Hofes nach Europa geschickt habe, damit
sie ihm und seinem Volke die Errungenschaften des Westens zutragen.
So sei unter anderen der Fiirst Galitzin nach Italien gekommen mit
dem besonderen Auftrige, gute Musiker fiir den Hof in Moskau an-
zuwerben; doch habe, trotz verlockendster Angebote, kein italienischer
Kiinstler sich fiir den ungastlichen Norden gewinnen lassen, und
Galitzin habe sich in hochster Verlegenheit an den Herzog Cosimo III.
in Florenz gewandt. Dieser habe ihn, Filippo Balatri, dessen Aus-
bildung damals noch nicht vollendet war, als einen immerhin hoff-
nungsvollen Singer empfohlen, und so sei er »in zartem Alter« (etwa
zwischen 15 und 20 Jahren) nach Rufiland entfiihrt worden.

Welcher von den vielen Golicyns mag es gewesen sein, der ihn
mitnahm?  Balatri schreibt immer nur i/ Prence Galitzin und gibt
keinen Vornamen. Es mufl aber, wie ich mit Bernekers Hilfe ziem-
lich sicher nachweisen kann, Peter Alekséevic gewesen sein, derselbe,
der im Jahre 1701 als Gesandter nach Wien geschickt wurde, um
den deutschen Kaiser zu einer Vermittlung zwischen RufBiland und
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Schweden zu bewegen. Diese Wiener Gesandtschaftsreise eben hat
unser Balatri mitgemacht. Peter Aleks¢evi¢ ist 1708 Gouverneur von
Archangelsk und spiter von Riga geworden; er erscheint 1711 als
einer der neun Senatoren und am 24. Juni 1718 als einer der Richter,
die das Todesurteil iiber den Czarevic fillen. Bei Balatri lernen wir
die grofle Staatsperson in ihrem Hauskleid kennen als einen wohl-
wollenden, frischen Menschen. Er hat den jungen Italiener mit viter-
licher Liebe und Fiirsorge behandelt. Geradezu riihrend aber ist das
Verhilltnis Balatris zu der Gattin des Fiirsten, zur Knienja Matka,
wie er sie nennt. Was muf} sie fiir eine tapfere, warmherzige Frau ge-
wesen sein und dazu von einer Schonheit, die in Wien, wie Balatri
erzihlt, allgemeines Aufsehen erregte! Wie einen Sohn oder besser,
wie eine Tochter hat sie ihren FilipuSka erzogen, denn sie hielt ihn
oft im Frauengemach und unterwies ihn in den Kiinsten der Stickerei.
Besonders aber warnte sie ihn vor den hiibschen und koketten Miid-
chen der Moskauer Fremdenkolonie, da er als Kastrat doch nie werde
heiraten konnen. Sie hinselt ihn, schilt ihn, schmollt mit ihm, wenn
der hiibsche Junge gar zu gefallsiichtig oder sentimental wird, ist ihm
aber gleich wieder gut. Obgleich sie als Stock-Russin nur ihre Mutter-
sprache versteht und eifrig an ihrer Kirche hingt, sorgt sie, daf}
Balatri piinktlich seinem romischen Kulte folgt, weist aber jugendliche
Ausbriiche seiner Unduldsamkeit zuriick.

Diese waren nun freilich durch Angriffe der Orthodoxen hervorgerufen.
Zwar gab es, wie er behauptet, seit mehr als hundert Jahren schon im
Fremdenviertel von Moskau eine romische Kirche, ebenso eine lutherische
und eine calvinistische, doch durften sich deren Geistliche und Monche
nicht in religioser Tracht auf der Strafle zeigen. Der Zar und die
Aristokratie waren tolerant, die Ungebildeten desto fanatischer. Das
Gesinde weigerte sich, an demselben Tisch mit einem Andersgliubigen
zu essen. Von den Kammerfrauen bekommt Balatri Worte wie Bus-
surman, pios, friga, jeblivamatte) wcrassich und ciwroco zu horenl). Am
meisten aber hatte er unter den Sticheleien und Schmihungen der
Pagen des Zaren, der Spdlniechi (spalnik) zu leiden. »Hund, Musel-
man, Heide, Verdammter, Lutheraner, Ketzer« usw. nennen sie ihn.
Er bleibt kein Schimpfwort schuldig und wehrt sich mit Fiusten und

1) Ich gebe die italianisierten Transkriptionen Balatris wieder, friga
wird mir von Berneker als das polnische fiyga, etwa im Sinne von'Wind-
beutel erklirt.

10*
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Krallen. Tiéglich gibt es blutige Nasen und zerkratzte Gesichter, so
daBl der Zar wiederholt eingreifen und schlieBlich den Italiener aus
der Pagerie, in der er untergehracht worden war, wieder entfernen
und ganz in. die Obhut des Fiirsten Golicyn gehen mufi. Nur zu
musikalischen Ubungen noch soll er sich im Schlosse zeigen diirfen.

Neben den Spdlnicchi machen ihm die Badrine viele Beschwerden.
Die Baarina, sagt er, sei der Typus der gut biirgerlichen, verwitt-
weten Matrone, die als Gesellschafterin hei fiirstlichen Damen diene
und sich als Tugendwiichterin iiber junge Fréuleins und als bigotte
Klatschhase betitige.

Gerne und oft verkehrt Balatri in der Fremdenstadt, in der Né-
meckaja sloboda, die er uns folgendermafien schildert. Ich gebe den
Sinn in verkiirzter, vereinfachter Prosa: »Abseits von Moskau liegt,
von Tausenden bewohnt, die sog. Slobotta, die Fremdenstadt. Dort
leben Franzosen, Perser, Hollinder, Deutsche und Inder, jeder nach
seinen heimischen Briuchen. Es sind Bankiers, Kaufleute, Soldaten,
Kavaliere. Drei Kirchen: eine romisch-katholische, eine lutherische,
eine calvinistische sind da. Die Moskoviter kaufen hier auslindische
nnd iiberseeische Ware. Der Zar lifit sich gerne zu allerlei Festen
und Mahlzeiten dorthin einladen, so sehr seine »Leviten« dariiber
murren. Er tut das nicht aus GenuBsucht, sondern nm durch das
Beispiel sein Volk umginglich, gesellig und beweglicher zu machen;
denn es geniigt ihm nicht, dafl der Busse sich tapfer schlage im
Kampf mit dem Schweden und im iibrigen stumpf und faul, wie seine
Vorviiter mit der Pfeife im Mund die Winterszeit hinter geschlossenen
Tiiren vertriume. Er will, dal man “Fremdsprachen und Erdkunde
lerne, und dafl auch das weibliche Geschlecht sich ausbilde.«I).

1 Um von der drollig umstindlichen Ausdrucksweise Balatris einen
Begriff zu geben, teile ich das Original mit (Bd. I, fol. 96ff. der Hs.):

V ’¢ un luogo in Mosco alquanto segregato
dalla citta, che una citta puo dirsi,
mentre a migliaia 12 vedonsi unirsi
le famiglie di questo e quello stato.

Dicesi la Slobotta, et ivi alloggia,
com ’io dissi in principio, il forastiere,
sia mercante, soldato o cavaliere ;
ed ognuno vi vive alla sua foggia.
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Als eines Tages das hundertjihrige Bestehen der lutherischen
Kirche in der Sloboda gefeiert wurde, gab es ein grofies Fest, das
der Zar mit seiner Gegenwart beehrte. Balatri sang beim Gottes-
dienst, wofiir er hundert ungarische Gulden erhielt. Festessen, Ban-
kett und Tanz bis in die tiefe Nacht. Unser junger Held in gold-

II francese, il persian, se vi fan stanza,
I’ olandese, il todesco e l’indiano,
ognun seguendo va di man in mano
del nativo paese la sua usanza.

Cola son li banchieri e li mercanti
delle merci che dicon d’ oltramare,
la si trovan le cose le piu rare
delle quali li russi so ’ignoranti.

Vi son tre chiese, sol per tre nazioni:
la prima, I’ apostolica romana,

la seconda n’¢ quella luterana,

la terza di Calvin da I instruzioni.

La vansi provvedendo i moscoviti

di cio eh’¢é forastiere; et & utilissimo
il detto luogo a tutto; il Zar benissimo
frequentando lo va a tutti inviti.

Se 1a si fanno nozze ovver festini,

se cene, pranzi o altri ritrovati,

il Zar ¢ un dei primi fra’ invitati,
benché gli gridin contro i suoi Leviti.
Non ¢ eh’egli agogni il divertirsi,
poiché non ¢ d’ umore vagabondo,
ma per indurre i sudditi, nel mondo
a viver come gli altri e ripulirsi.

Vuol che si stimi ed ami il forastiero,
non che si sprezzi e dica Mussulmano',
e, vedendolo fare al suo sovrano,
vuol ancora eh’il facci il cavaliere.

Vuol bella societade in Mosco ancora,
non che le donne stiano rinserrate,

che si passin d’ inverno le serate

senza che d’ ozio o sonno ognun si muora.

Vuol che le lingue siano imparate

e che si sappia ov’ ¢ Spagna e Francia,

che s’intenda un discorso, e no’una ciancia,
e che le dame ancora sian versate.
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gesticktem Seidenkleide strahlend, beteiligte sich an all dem mit
iibermifligem Fener. Wie er schliellich véllig ermattet seinen Schlitten
besteigt, scheut das Pferd vor den Raketen, die knatternd in die Luft
steigen, und rast, indes der betrunkene Kutscher ahstiirzt und sich
ein Bein bricht, mit dem Schlitten ins freie Feld. Balatri, eingemummt
in Decken, kann das geingstete Tier nicht biindigen, schreit Hilfe!,
wird herausgeschleudert und liegt im tiefen Schnee, wihrend Rofl und
Fahrzeug in der Nacht verschwinden und hinten in weiter Ferne das
Feuerwerk noch immer leuchtet und pufft. Es ist eine bitterkalte
Winternacht, und unser siidlicher Sopran wire jimmerlich erfroren,
wenn nicht ein Zug von zwanzig Holzfrachten auf ihrem Weg zum
Moskauer Markt vorbeigekommen wire. Balatri erkennt sie an dem
Gepfeife, mit dem die Landleute ihre Pferde anzutreiben pflegen. Auf
sein pasto ibrat (postoj, brat!) hin machen die Bauern halt und setzen
mitleidig dienstbeflissen das zitternde, goldglitzernde Wunderkind auf
den vordersten Schlitten, der abgeladen wird und im Galopp die erste
Hiitte der Vorstadt erreicht. Dort wird angeklopft, und auf Balatris
Ruf: Ah, atuori pogialui tritt der Hausherr mit einer brennenden
Holzfackel unter die Tiir, fiihrt den Frierenden in die Stube und
1ift ihm durch seine Frau Butterbrot, Honig und Schnaps reichen.
Gegen zwei Gulden kauft Balatri die ganze Schnapsflasche und rega-
liert die simtlichen Holzbauern damit, die inzwischen nachgekommen
sind. Sie kiissen ihm das Kleid, die Hinde, die Fiile. Er liBt sich
von ihnen zu einem Bicker bringen, wo er eine giinstige Gelegenheit
abwartet, um unbemerkt bei Tagesanbruch in dasHaus Golicyn zu
schliipfen.Der Bécker, iiber den Besuch nicht wenig erstaunt, ent-

In somma, egli frequenta la Slobotta
con un fine che in tutto ¢ di lui degno.
E di fatto, si vede in breve il regno

di gente ben ripieno, resa dotta.

Non gli basta che resi si sian bravi

li suoi sudditi in guerra, e ch’il Svedese
possa tal verita render palese,

ma vuol che non somiglin li lor avi,

Quali racchiusi sempre in una stanza,
senza lettura e con la pipa in bocca,
tutto il gran tempo che la neve fiocca
si stavan senza giuoco e senza danza.
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schuldigt sich, dafl die Pasteten noch nicht fertig seien und bietet
dem Herrchen einen Schemel an, auf dem dieses alsbald einschléift,
trotz des Lidrms der Gesellen und des Arbeitervolkes, das hier ein-
und ausgeht und neugierig das Prachtgewand des hoéfischen Gastes
betastet. Schliefilich wird er geweckt und mufl auf freundliches Zu-
reden eine heifle Pastete hinunterwiirgen. Dann lifit er sich so heim-
lich wie moglich nach Hause bringen. Die gastrische Katastrophe,
das Staunen, Fragen und Tuscheln der Dienerschaft und die fiirst-
lich-golicynischen Verweise und Verbote, die dort iiber ihn herein-
brechen, kann man in der Vita des Helden umstindlich nach-
lesen.

Auch die Kkleinen Liebesabenteuer Balatris, harmlose Téindeleien
und Eifersiichteleien, haben nichts, das fiir russische Sitten charakte-
ristisch wire. In der Hauptsache vergeht ihm die Zeit bei Musik,
Gottesdienst und Stickerei. Dann, als Peter Golicyn mit Frau und
Gefolge zur Gesandtschaftsreise nach Wien riistet, kommt der Abschied
von Moskau auch fiir Balatri. Er fafit sein Urteil iiber Stadt und
Volk, wo er so gliickliche Jahre verlebt hat, ungefihr folgendermafien
zusammen: »Wohl ist Euer Moskau mit seinen vielen Tiirmen und
volkreichen Straflen eine der grofiten Stidte, die Hofhaltung glinzend,
der Adel zahlreich, Eure Lebensfithrung gottesfiirchtig und streng, das
weibliche Geschlecht ziichtig, die Gerichtsbarkeit rasch und unpartei-
isch. Das Schonste schlieBlich, das ich an Euch zu loben weil}, ist,
dafl es in Eurer Bede und Sprache keine Gotteslisterung und keine
Fliiche gibt (was einen Italiener besonders verwundern mufite). Dies
allein schon konnte mich bestimmen, immer bei Euch zu bleiben.
Doch will ich auch wahrheitsgemifl die Nachteile aufzihlen : Die Stadt
ist gar zu weitliufig und besteht zum grofiten Teil nur aus Holz-
bauten. Steingebiude sind selten und von ebenso geringer Kunst
wie Eure Tiirme. Wenn ein Brand ausbricht, erfafit er Hunderte
und Tausende von Hiusern und macht zahllose Familien obdachlos.
Das niedere Volk ist hochmiitig, fremdenfeindlich und unduldsam, der
Adel freilich voller Nachsicht. Eure Frauen haltet Ihr wie Sklavinnen
verschlossen und lafit sie den ganzen Tag lang arbeiten. Kein Mann
darf ihnen zu Gesicht kommen, und Eure Tochter verheiratet Ihr,
ohne ihnen den Briutigam von weitem zu zeigen. In der Religion
seid Ihr &dufBlerlich, bigott und abergliubisch. Eure Popen sind un-
wissend und konnen Euch nichts beibringen. AuBler Kkirchlichen und
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erbaulichen Biichern habt Ihr nichts zu lesen, und von dem, was
auflerhalb Moskaus vorgeht und existiert, erfahrt Ihr nichts.«

Um so flott seine Sache zu fithren, mufl Balatri verhiltnismiflig
leicht und schnell die russische Sprache gelernt haben, natiirlich nur
durch Horen und Sprechen. Die wenigen russischen Brocken in seiner
Vita sind nach dem Gehoér mit italienischer Orthographie geschrieben,
und zwar, wie mir Berneker bestitigt, nicht ohne Geschick.

Das Bussische, sagt unser Musikus, sei eine sehr schone Sprache
und besitze Volkslieder, die von der abendlindischen Rhetorik und
Sentimentalitiit frei seien, mit fliissigen Rhythmen und leichten Reimen,
so daBl auch er bald ohne Miihe ein Dutzend solcher Stiickchen rus-
sischen Stiles habe dichten konnen. In Wien, zum Abschied von
Mutter Golicyn, singt er nach selbst erfundener Cantilena ein im
damaligen Moskau beliebtes Lied »mit vielen Strophen«, von denen
er uns leider nur die erste mitteilt. Sie lautet in Balatris Schreibung:

Dai sarocca, biela bocca,
stala Sdriisckum danzauatt.
Ai Uarona, stana Giona,
priscla tocces pomesciatt.

und in seiner italienischen Ubertragung:

Mentr’una gazza, candidi i due lati,

si stava col suo caro un di saltando,
invidiosa cornacchia e vecchia, odiando
la loro union, gli volse disturbati.

Diese Versehen von der weiffliigeligen Elster, die in ihrer Liebe
von einer neidischen alten Krihe gestort wird, diirften unser :ltestes
Bruchstiick russischer Volksdichtung sein. Berneker transskribiert es
folgendermafien :

Daj soroka béloboka
stala s druzkom tancovat’,
Aj vorona, stara Zona,
prisla toteas pomésat’!

und macht mich aufmerksam, dafl noch heute in der russischen Volks-
dichtung die Elster als béloboka bezeichnet zu werden pflegt (s. z. B.
Sejn, Velikoruss, Bd. I, Nr. 46).

Einmal wihrend seines Aufenthaltes und offenbar schon im ersten
Jahr, im Sommer 1696 oder 1697 vielleicht, ist Balatri weit von
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Moskau hinweggefiihrt worden. Das war damals, als der Zar einen
Bruder von Peter Alekséevi¢ Golicyn mit einem grofien Trupp und
TroBl bewaifneter Soldaten zu Unterhandlungen mit einem Grofi-Chan
in die Tatarei schickte. Ob dieser Heerfiihrer und Gesandte, den
uns Balatri als einen miirrischen, schweigsamen und sehr spartanischen
General schildert, der alteste Bruder, Boris, der Erzieher Peters des
Grofien war, oder ein anderer, und wohin die Reise eigentlich ging,
und welches ihr politischer Zweck war, ldfit sich auf Grund des anek-
dotischen Berichtes nicht mehr erkennen. Wir erfahren nur, dafl die
Zeltstadt der Tataren am Ufer eines breiten Flusses — vielleicht an
der unteren Wolga? — lag, dal der Marsch monatelang dauerte und
dal man auf dem Riickweg, nach Durchquerung einer Wiiste, zu den
Mordwinen kam. Was der zarte italienische Junge hei dieatn Steppen-
ritten ausgestanden, wie die Tataren ihm vorkamen, wie sie ihn mit
Reis und Hammel bewirteten und wie er, mit dem italienischen Wohl-
laut und Schmelz und mit den endlosen Trillern seiner Silberstimme
den Chan bezanbert und ein atemlos lauschendes Nomadenvolk zu
Trinen geriihrt hat, da muBl man im Urtext lesen. Es sind die
anschaulichsten, farbigsten, bewegtesten und launigsten Seiten dieser
anspruchslosen und liebenswiirdigen Lebensgeschichte.

Miinchen. Karl Vosslar.

o oo

Die A(*Jiiia-FluBnamen Osterreichs.

Den im folgenden untersuchten Fluffinamen von Ober- und Nieder-
osterreich, Steiermark und Kirnten vom Typus Liemiccha, jetzt
Liesing, die in den Urkunden die Ausginge -iccha, -icha, -ikha, -hca,
-iehfe), -4kh(e), -ikch [-ilca, -ilce, -ik (seltener, und nicht vor dem
12. Jahrb.), -ica (selten, latinisierend)], jetzt meist -ing aufweisen,
kommt eine fiir die Chronologie gewisser slavischer Lauterscheinungen
ungewohnliche Bedeutung zu. Zu einem Teile waren sie schon von
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M iklosich1) als slavisch erklirt worden. Mehr Material bietet
0. Kaemmel2), fullit aber in etymologischer Beziehung wesentlich
auf Miklosichs Abhandlung. Eine #hnliche Abhéngigkeit von dieser
verrit J. Stur3); es ist ein grofler Nachteil seiner Arbeit, dal} er
weder die wichtigen Aufsitze L essiaks (s. u.) beachtet noch Bernekers
Etymologisches Worterbuch herangezogen hat. Einen zum Teil neuen
Weg der Erklirung schlug Bich. Miiller4) ein, indem er eine groflere
Zahl der in Bede stehenden FluBnamen, besonders Niederdsterreichs,
fir deutsch ansah. Yon seinem Beispiel angeregt ging v. Grien-
berger5) noch weiter und versuchte so gut wie alle Namen mit dem
erwihnten Ausgang fiir das Deutsche in Anspruch zu nehmen und
daraus zu deuten. In ausdriicklicher Ablehnung seines Standpunktes,
aber ohne im einzelnen gegen ihn zu polemisieren, hat dann Primus
Lessiak in einer wertvollen Abhandlung5) an der schon lingst vor
ihm behaupteten slavischen Herkunft der meisten unserer Flufinamen
festgehalten, ist aber iiber seine Yorginger hinausgeschritten, insofern
er als erster die Wichtigkeit dieser Namen fiir die Losung eines be-
deutsamen Problems der historischen Grammatik des Slavischen er-
kannte. 1915 erschien die Abhandlung von Jul. Strna dt: Die
freien Leute der alten Biedmark (Archiv fiir 6sterreichische Geschichte,
104. Bd., 2. Hilfte [Wien 1915]). Ihre Bedeutung liegt vorwiegend

1) Die slavischen Ortsnamen aus Appellativen II (Denkschriften der
kais. Akad. der Wissenseh. 62. Bd., 1873) S. 141ff.; im folgenden zitiert
als M.

2) Die Anfinge deutschen Lebens in Osterreich, Leipz. 1879; zitiert K.

3) Die slavischen Sprachelemente in den Ortsnamen der deutsch-dster-
reichischen Alpenlinder zwischen Donau und Drau (Sitzungsber. d. Kkais.
Akad. d. Wissensch. in Wien, 176. Bd., 6. Abh., 1914).

4) Geschichte der Stadt Wien I. Bd. S. 206ff.: Topographische Benen-
nungen -und riumliche Entwicklung bis zum Ende des 13. Jahrhunderts
(1896); zit. : Mii. G.W. In der »Topographie von Niederosterreich«:, wo er
wiederholt zu Wort kommt, bleibt er, auch da, wo er neue Deutungen
bietet, im wesentlichen bei seiner in der »Geschichte Wiens« vertretenen
Grundanschauung.

5) »Zur Kunde der osterreichischen Ortsnamen« in Mitteil. d. Instituts
f. osterr. Geschichtsforsch. XIX (1898), S. 620ff.

6) Alpendeutsche und Alpenslawen in ihren sprachlichen Beziehungen
(Germ. Roman. Monatsschr. 1910, S. 274ff), zit.: Less. GEM. — Einiges Ein-
schligige brachte er schon 1908 in einer Besprechung von Schatz, Alt-
bair. Gramm., im Anz. fiir deutsches Altert., 32. Bd., S. 121ff. vor.
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auf (siedhiDgs)geschichtlichem Gebiete, wihrend sie in etymologischer
Beziehung geringe Selbstindigkeit bekundet und sich namentlich auf
Kaemmel stiitzt. Wie Stur, so ist auch Konrad Schiffmann
(Das Land ob der Enns, Miinchen u. Berlin 1922) i) an Lessiaks Auf-
sitzen achtlos voriibergegangen; in seinem sonst vielfach, namentlich
auf dem Gebiete der Siedlungsgeschichte anregenden und fordernden
Buche erfihrt das Problem der -(bu)r7ca-Karenm nicht die notwendige
Beleuchtung. Im gleichen Jahre ist Ernst Schwarz in einer »die
Ortsnamen des ostlichen Oberodsterreich« behandelnden Arbeit2) auf
die meisten der in Oberodsterreich vorkommenden Namen unserer Art
eingegangen; er verfolgt dabei, auf dem Boden der Lehre Lessiaks
stehend, hauptsichlich den Zweck, die an ihnen hervortretenden Laut-
erscheinungen zur Sprache zu bringen. Ein paar einschligige Einzel-
heiten bietet auch seine im gleichen Hefte veroffentlichte Besprechung
des oben genannten Buches von Schiffmann (S. 131 ff.).

B. Miiller wurde bei einer Reihe von Namen durch die vermeint-
liche Unméglichkeit, sie aus dem Slavischen herzuleiten, verfiihrt, fiir
sie deutsche Herkunft anzunehmen. Den Ausgang definierte er, ohne
den hiufigen urkundlichen Schreibungen -iecha, -ikhe u. a.
dabei gerecht zu werden, als ahd. -ihha (worin -/r/r- aus germ.
-Ith verschobene Spirans = % ist), das sonst in Koseformen von
Eigennamen, in Tier-, besonders Yogelnamen (vgl. Kluge, Nomin.
Stammbild. d. altgerm. Dial. § 61) und ecinigen wenigen zerstreuten
Adjektiven (Kluge § 212, 213) erscheint, v. Grienberger wies den
Ansatz -ihha zuriick und identifizierte die Endung mit dem im Angel-
sichsischen als -icge, im Mittelniederl. als -igg{h)e auftretenden Suffix§),
welches feminine nomina agentis aus Yerben bildet (z. B. ags. sealtiege
»Tanzerin« zu sealtian »tanzen«, mnl. clappigge »Klatscherin« zu
mnl. clappen »klatschen, schwatzen«); die Gutturalis darin geht auf
westg. -gg- zuriick, dessen Verdoppelung die Folge eines ;-Suffixes
ist: *-igif3- ;> -iggo-, v. Grienberger geht davon aus, dafl die Endung

1) Zit.: Schiffm. — In einem Nachtrag zur 2. Aufl., betitelt: Uber
slawische und vordeutsche Ortsnamen in Oberosterreich, sucht er sich gegen
E. Schwarz (s. unten!) zu verteidigen.

2) Bayer. Hefte f. Volkskunde IX (1922), S. 34ff., zit.: Schw.

3) »nur werden die ags. Angehorigen dieser Bildung als «.-Stimme,.
Genitiv -iegan, dekliniert« (S. 522).
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unserer Flufnamen jetzt meist -ing lautet; dieses -ing entspreche dem
in auBlerdsterreichischen (nach seinem Urteil hierhergehérigen) Namen
verkommenden -ig. Es konne nun dafiir nicht ahd. 22 /— y) aus
germ, ¥ angenommen werden, weil dieser Laut im Dialekt eine ganz
andere Behandlung erfahren habe; vielmehr miisse ahd. unaspirierte
Fortis c (gesprochen k) zugrunde gelegt werden, die aber nicht auf
einfachem, sondern auf verdoppeltem wgerm. g beruhe, da sie in-
lautend durch ck, kk vertreten werdel).

Gegen ihn ist einzuwenden, a) daBl es hdéchst bedenklich ist, ein
auf das Altenglische und Niederlindische (also Niederfrinkische) be-
schrinktes Suffix, das dem Hochdeutschen (wie auch dem Gotischen,
Niederdeutschen und Friesischen) fremd ist, in der dsterreichischen
Toponymie zuzulassen. Fiele es jemandem ein, unseren Namen zu-
liebe die Hypothese aufzustellen, es hitten sich niederfrinkische
Kolonisten in einem solchen Umfange in den ésterreichischen Alpen-
gegenden niedergelassen, daBl daraus ihr Auftreten als namengebendes
Element sich verstehen lieBe, so wiirde nicht bloB das Fehlen anderer
spezifisch niederfrinkischer Besonderheiten in Osterreich dagegen
sprechen, sondern es wiirde auch die Geschichte ein Veto gegen eine
solche Fiktion einlegen.* b) Die Bezeichnung fiir das wgerm. gg ist
in der ahd. Periode und bis in den Anfang des 14. Jahrhunderts im
Oberdeutschen ck, kk, cc, cg gk, dagegen nicht (oder nur ganz aus-
nahmsweise) cch, eh. Da aber unsere FluBnamen in den Urkunden
iiberwiegend mit -ch-, -cch- geschrieben werden, so darf dieses
{c)ch nicht als altes gg interpretiert werden (vgl. Braune, ahd. Gr.
§149 Anm. 7, Lessiak, A.f.d.A. S. 131). ¢) Das neuere -ing
unserer FluBnamen ist nicht die gerade, lautgesetzlich entwickelte
Fortsetzung der alten Formen, sondern jenes gerade in seiner Eigen-
schaft als wucherndes und auch andere Endungen verdringendes
Element wohlbekannte echt deutsche Suffix; es setzt sich ungefihr
seit dem 14., 15. Jahrh. an die Stelle des als fremd gefiihlten -ic/c)he.
Der Ubergang zu diesem -ing wurde durch das n, das dem urspriing-
lichen Suffix meist voranging {-niccha), begiinstigt (vgl. Schwarz 39 f.).
d) Auch die Etymologien, zu denen v. Grienberger auf Grund seiner

1 E. Miiller lieB sich von ihm iiberzeugen und setzte daher in der
»Topographie von Niederdsterreich« -ikka an (z B. 6, 60 *Mouwinikka, 372
*Madalikka).
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prinzipiellen Auffassung unserer Namen gelangt, sprechen wider ihn,
indem sie sich schon semasiologisch als unmoglich erweisen (z. B.
soll Sabinicha die »Saftmacherin« heillen, die Beidling, alt Mdnicha,
zu ahd. hruda »Baude« gehérem). Dafl er sich auch nicht um die
»Bealprobe« gekiimmert hat, betont Strnadt S. 477 Anmerkung 6,
indem er zu v. Grienbergers Deutung der Sierning als der »Ab-
sterbenden« bemerkt, dieser Bach sei eher alles andere als ein hin-
siechender.

Wenn nun der Guttural weder der ahd. Spirans 4/ noch der ahd.
unaspirierten Fortis aus wgerm. gg entspricht, so mufl er, wie Lessiak
erklirt, behauchte oder affrizierte Fortis, phonetisch ki oder
kx, gewesen sein. Unter den urkundlichen Bezeichnungen des Kehl-
lautes, die zu dieser SchluBlfolgerung hinfiihren, verdient namentlich
auch die Schreibung /c (Sapinihca, Swnihca) erwihnt zu werden,
»die in ihrer Ungewdéhnlichkeit das frikative Element besonders her-
vorhebt« (Baeseeke, Einfiihr. i. d. Althochdeutsche § 54, 4b).

Die slavische Herkunft unserer FluBnamen (und damit auch des
Suffixes: slav. -(m)ika) ergibt sich schon aus der in den meisten
Fillen durchsichtigen Etymologie. Wenn man friiher in der Deutung
ofters irre ging, so lag das vor allem daran, daf man die Begeln
der Lautsubstitution nicht beachtete. Erst Lessiak hat sie ge-
nauer ans Licht gestellt. Zum besseren Verstindnis der nachfolgen-
den Namenliste seien die wichtigsten fiir unseren Zweck in Betracht
kommenden slavisch - deutschen Entsprechungen in aller Kiirze zu-
sammengestellt. Zu ihrer Begriindung mufl im allgemeinen auf Les-
siak (in A.f.d.A., GEM., ferner in Carinthial [1922], besonders S.38ff.)r
ferner auf Schwarz verwiesen werden. Nur wo ich von den genannten
abweiche, sowie in den Fillen, die fiir die Chronologie unserer Fluf}-
namen wichtig sind, werde ich nachher auf Fragen des Lautersatzes

eingehen.

L Vokale. Es werden wiedergegeben

slav. mit deutsch

« « (dieses kann »Sekundirumlaut« [geschr. ae, e er-
fahren, erscheint dann mda. als »hohes« a).

e ie (Lautwert m; weniger genau geschrieben r; auch e).

* r (in betonter Silbe) > ei, mda. ai.
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slav. mit deutsch

y 1. u (hieraus iiber ou zunichst au).
2. u (in jiingeren Entlehnungen; geschr. m, auch blof}
m; hieraus iiber em, du durch Entrundung ai (ei).

i ii (hieraus spiter au! durch Umlaut entsteht U>
du > ai, ei.

o 1. d (in den iltesten Namen; wurde umgelautet zu e
das in der Ma. 6-dhnlich wurdel).

2. 0 (in spiterer Zeit, umgelautet zu o).

©@ cm oder a)2).

0 on, un (in Steiermark und im Donaugebiet; an in Kéirnten
[geschr. ¢to])

b 1

® u (umgelautet zu ¢, in der Ma. spiter zu i ent-
rundet).

j j (im Anlaut gern geschrieben g, selten gi).

4 w.

II. Konsonanten.

b 1. b (in éltester Zeit; es konnte die bayer. Verschie-
bung mitmachen; inlautend u. auslautend

nach Vokalen und / r seit 11. Jahrh. wieder 5.

2. f (spiter; iiber v, daher manchmal v in der Schrift

noch festgehalten).

1) Idg. a und o wurden beide zu einem a-Laut; vgl. Kretschmer, Arch. f
slav. Phil. XXVII, 228f. Dal} dieser erst relativ spét in 6 iiberging, be-
tont mit Recht Berneker kontra Trubeckoj in Arch. f. slav. Phil
XXVIII, 267. Das osterreichische Namenmaterial bietet verschiedene
Belege, in denen spiteres (sowohl aus idg. ¢ wie b entstandenes) sl. b
als a von den Deutschen iibernommen wurde. Vgl. Oesting, Dorf n. Graz,
(1042 Gestnic, 1179 Gestenich), Gostling an der Ybbs (1310 Gestnich),
beide zu gostinica aus vorauszusetzendem *gastmika; Dobrabaah im ober-
osterr. Machland, 1142 Tabra, 1320 Labra (zu dobrpl, vgl. ferner in der
nachfolgenden Liste Nr. 37 Walster-, nach Less. Car. 48 ist Windisek-
garsten (Oberdsterreich) — slov. gorscina [gorstina] »Berggegend«; Ostrovica
(Kérnten), urkundlich noch im 9. Jahrh. Astaruuix,a, zu ostrb »scharf, steil«
(Less. a. 0. 25, 48).

2) Kommt in -(m)JIr-KaTten nicht vor.
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slav. mit deutsch

d 1.t aus *d verschoben, in sehr alten Namen, anschei-
nend nur im Anlaut; spiter hieraus z. T. wie-

der d.
2. d
s 1. % = Affrikata i im Anlaut; teilweise vor Kon-
sonant s (z. B. .st-, selten zz-).
2. % o = Spirans im Inlaut; vereinzelt dafiir auch sc

geschrieben. Vom 14. Jahrh. an s.

&K 1. % = 7s, z. T. s, im Anlaut.

2. % = Spirans, im Inlaut.
i s, 5 7¢s; vom 12. Jahrh. an auch sch.
z S (in ilteren Entlehnungen; vom 14. Jahrh. an auch

Belege mit sch).

I 1. hh oder k% (geschr. ch, cch, hc, kh, kch) in den éltesten
Namen, so in -/m)ika.

2. in jiingeren Entlehnungen a) im Anlaut g neben /c; b) im
Inlaut x (geschr. % e, gg).

Slav, p und ¢ wurden unverindert ins Deutsche iibernommen.

Uber die aus altem slav. s& ci und < vor b hervorgegangenen
slav. Laute und ihre Wiedergabe im Deutschen s. unten S. 179.

Das nun folgende Verzeichnis soll unter Anfiihrung ausgewihlter,
lautlich wichtiger Urkundenformen eine Anschauung von der Verbrei-
tung der -(ur)r/ca-Elmiinaten Osterreichs geben. Vollstindig kann die
Liste nicht sein; da die Namen von Fliissen sich manchmal nur in
den Benennungen daran gelegener Ortschaften erhalten haben, wird
die Forschung aus dieser Quelle gewil noch weiteres Material holen
konnen. Auch das Umgekehrte kommt vor, dal ein Name fiir eine
FluBibezeichnung galt oder heute noch dafiir angesehen wird, ohne
es urspriinglich gewesen zu sein. Hierher rechne ich z. B. den Namen
»die Gestnik«, den Zahnl) 210 vom Jahr 1361 fiir einen Bach in
der Nihe von Graz angibt und ihn in ausdriicklichen Gegensatz zu
Dorf, Gegend und Burg gleichen Namens (jetzt Gesting, gewdhnlich

1) Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter, Wien 1893.
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Gosting) stelltl). Die jetzige Schreibung -6- weist darauf hin, daf
das vom 11. Jahrh. an belegte e durch Umlaut aus 4 entstanden ist.
Daraus ergibt sich ein altes deutsches * Gastmika — spéterem slov,
gostinica (zum a vgl. S. 158 Anm. 1), »Gasthaus, Herberg
Name kam urspriinglich nur der Siedlung zu, der Bach hiel zu-
nichst * Gestnie(h)bach, bis man schlieBlich, nachdem das Verstindnis
fir den Sinn des Wortes Gestnich verloren gegangen war, nach
Analogie anderer weiblicher Bachnamen auf -nich die Bezeichnung
»die Gestnik« schuf?2).

Um Raum zu sparen gebe ich die Fundstellen fiir die urkund-
lichen Namensformen nur da an, wo es mir aus irgendwelchem Grunde
wiinschenswert scheint. Die wichtigsten Quellen, aus denen ich
schopfte, sind:

Archiv fiir Kunde osterreichischer Geschichtsquellen.

FA. = Fontes rerum Austriacarum II. Abteilung.

Giiltenbuch des Schottenklosters in Wien v. J. 1314 (Quellen und
Forsch, z. vaterlind. Geschichte, Literatur u. Kunst, Wien 1849).

v. Jaksch, Monumenta histérica ducatus Carinthiae.

MB. = Monumenta Boica.

Meiller, Regesten z. Gesch. d. Markgrafen u. Herzoge Osterreichs
aus dem Hause Babenberg.

MG. = Monumenta Germaniae histérica; d. = Abteilung diplomata;
SS. — Abteilung Scriptores.

OU. = Osterreichische Urbare; die romische Ziffer bezeichnet die
Abteilung, die arabischen der Reihe nach Band, Teil, Seite.

PGr. = Drei bayerische Traditionsbiicher aus dem 12. Jahrb., von
Petz, Grauert, Mayerhofer, Miinchen 1880.

1) Es miifite hochstens die Angabe Zahns unrichtig oder irrefithrend
sein. Vgl iibrigens OU. I, 2, 10.

2) Wem es schwer fillt an solche Ubertragungen zu glauben, den ver-
weise ich auf das Beispiel der Hafenlohr, eines Baches im Spessart
{Unterfranken). »Hafenlohr« hat nur einen Sinn als Benennung fiir das an
dem Bach gelegene Dorf, das 1366 Niderlar < *@®) nideren lare (lar ur-
spriinglich = »Weideplatz«), von 1376 an Hefnerlor u. a. hiefl, weil unter
den Biirgern viele Héifner waren. Auf dem Wege Uber das richtig ge-
bildete »Hafenlohrbaoh« entstand schliellich die eigentlich sinnlose Be-
zeichnung »die Hafenlohr«. Vgl. Schnetz, Das Lar-Problem (Progr. Lohr
a. M. 1913, S. 71f).
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Topographie von Niederosterreich.
U. = Urkundenbuch.

UE. — Urknndenbuch des Landes oh der Enns.

UPolt. = Urkundenbuch des ... Stiftes Sanct Pdlten.

US. = Salzburger Urkundenbuch von ... Hauthaler.

USt. = Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark, von Zahn.
Zahn, Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter.

In einigen Fillen habe ich im Bayerischen Hauptstaatsarchiv
liegende Urkunden bzw. Kopialbiicher eingesehen. Bei jedem Fluf}-
namen fithre ich die Etymologie an; ich werde dabei immer den
nennen, der mir — von Miklosich an — als erster Urheber der rich-
tigen oder wahrscheinlichsten Etymologie bekannt wurde. Auf ver-
fehlte Deutungen gehe ich nur ausnahmsweise ein. Wo kein Name
genannt ist, rithrt die Etymologie von mir her. — Es war mir darum
zu tun, der weiteren Forschung ein moglichst umfangreiches Material
darzubieten. Wie es bei dem Stande der Uberlieferung nicht anders
sein kann, ist darunter manches Unsichere. Daher habe ich in der
Liste doppelte Zihlung durchgefiihrt und hebe hier durch fett-
gedruckte Ziifern diejenigen Namen hervor, die bestimmt (oder wenig-

stens mit grofiter Wahrscheinlichkeit) als -(6w)«Aa-Namen anzusprechen
sind. !

Kiérnten].

1. (1) Feistritz, Tal u. Ort v. Friesach. -ii% beruht auf zweiter,
jiingerer Entlehnung. Die iltere Gestalt des Namens, vertreten in
Wztrich (W — Vu) zw. 1090 u. 1106, Fwstrich a. 1169, gehort zu
den sehr vereinzelt vorkommenden aus bysin »schnell, klar« abgelei-
teten -i&a-Formen.

2. (1) Saifnitz w. Tarvis, O., 1204 Sevenich (dagegen 1260
Seuentz). Mda. séfnits (»hohes« a!); ai st. ¢ wegen mda. Zusammen-
falls von altem ai und dem Sekundirumlaut von e. Von Zaba »Frosch«.
Less. Car. 74.

3. Treffling, 0. né. Spittal: Tréueliccha u. Tréuelicha 1060
his 1076, US. II, 162f. Zu trébiti »roden« wie

1 Abkiirzungen: Mda. = Mundart, mundartlich. — 0. = Ort(schaft).
* vor urkundlichen Formen bezeichnet den Namen als ausgestorben.

Archiv fiir slaviache Philologie. XXXIL 11
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4. Treffling, O. sw. Althofen. 1168 Treflich, 1181 Trevilich.
Bei beiden Tleffling ist es ungewill, ob sie urspriingliche Bachnamen
darstellen]).

Steiermark.

5. (3.) Feistring (»die Jauringer Feistring«), Gegend n. Aflenz.
a. 1395 in der Veistrig. Zu bystn; vgl. Less. Car. 55 Anm. 2.

6. *Gothroynich 2), »riuulua (riuus)«, Nebb. der Graschnitz (s.
d.), a. 1209 USt. II, 153; Goztronich 1227 USt. II, 336. — Daran
gelegene »villa«: Gothronich 1227 USt. II, 335. — Urspriingliche
Form und daher auch Deutung unsicher. Vielleicht darf man aus
dem Vergleich der Uberlieferungen ein genaueres »*Gozt(h)roynich« er-
schliefen. Man koénnte dabei an skr. kostFava »mit Grannen ver-
sehene Grasart« denken; aus einem -av\b\nika konnte deutsch -dimich
werden; oy wiirde dann ungenaue Darstellung des Diphthonges dii
sein und die dafiir eingetretene Verkiirzung o sich aus der energischen
deutschen Anfangsbetonung erkliren. Moglicherweise indes ein -iia-
Name.

7. (4) Graschnitz, L Nebb. der Sann s. Cilli. Grassenih, Gres-
senih riuus a. 1209. Als *Grasbnika zu slov. grih »Erbse« aus
urslav. “*gocdh~> Ich denke dabei nicht an die kultivierte Erbse, son-
dern an irgendeine damit verwandte Wildpflanze.

8. Greischnik, Bach b. Lembach gegen Fall. 1372 Grewssnik.
(Das feminine Geschlecht kann ich nicht sicher belegen.) Zu grusa
»Birne« oder eher zu slov. grih »Steingerodlle«.

9. *Grezzinch 13. Jahrh. OU. I, 2, 205; unbestimmt, vielleicht
Graschnitzgraben, 1. Nebb. der Miirzz. —mWegen des kaum wie
der vorhergehende Name zu grah, eher zu xea$vnv: »schon«.

10. (5.) Gulling, r. Nebb. der Enns 6. Irdning. Etwa 1300 in der
Gvinich. 1403 Gulling. — Wohl von go/ »kahl«. K. 157. Wegen
o> w vgl. Schw. 68.

1) Mit Unrecht zihlt Schw. 59 Timenitz (6stl. Klagenfurt) zu den
-i7«j-Namen, indem er durch falsche Angabe im Register zu USt. I, 466
verfiihrt »Timenich« vom Jahre 1167 auf Timenitz bezieht. Nach Index
zu v. Jaksch I Nr. 301 hat man das Bauernhaus Tamegger n. Weitensr
feld darunter zu verstehen; 1167 ist ein Fehler der Urkunde fiir 1177.

2) Nr. 6, 7, 20, 21, 26, 36, 38 gehoren jetzt zu Jugoslawien.
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11. (6.) Grobming, 1. Nebb. der Enns. 1367 die Grebnich,
1460 Grebming. Das Dorf daran etwa 1150 Grebinieha. Yon grebenb
»Bergbamm«. M. Nr. 125.

12. (7.) Irdning, r. Zfl. der Enns u. Markt. — FluBl: etwa 1185
imta fluvium iedmiche (UE. 1, 184), etwa 1450 die' IrningJc. —
Markt: 1140 Idinich, etwa 1180 (Or.) Idenich, 1185 lednieh (USt.
1, 627), etwa 1225 (Or.) Hydinich, etwa 1230 (Or.) ledmikehe (US.
I, 397), 1250 Jednichj 1260 Yednik, 1290 (von etwa 1310)
Ymikoh, 1335 Yednik, Irnieh, 1340 Irdnich,’ 1434 Irdning, 1497
Jerning.

K. Strekelj, Prispevki k poznavanjn slovenskih krajevnik imen po
nemSken stajerju (Casopis za zgodovino in narodopisie 1904) S. 87
bis 89, geht von der Form Jednik ans, glaubt, dal im Munde der
Bayern Je in J, um 1300 a in r iibergegangen, endlich /rdning durch
Kontamination (!) von Yrnich und Jednik entstanden sei. Die ur-
spriingliche slavische Form sei *edlbmla> gewesen (= Tannenwald,
vgl. russ. jelnikb, aber auch »Bach, der aus einem [bzw. durch einen]
Tannenwald flieBt«); in dem daraus entwickelten, zweisilbig aus-
gesprochenen *jedinik sei die Konsonantengruppe -din- durch Ausfall
des / erleichtert worden.

Gegen diese Erklirung, die sich schon durch die Fiille ihrer hypo-
thetischen Annahmen verdichtig macht, miissen schwerste Bedenken
geltend gemacht werden. 1. Wenn Je- (spitestens) schon im 12. Jahrh.
in /- iibergegangen ist, wie lifit es sich dann verstehen, dafi Je-
mindestens iiber drei Jahrhunderte lang daneben noch erhalten blieb?
2. Ein Wandel ie>-i ist im Deutschen héchst fraglich. Solche ver-
einzelte Formen wie Isore, im 15. Jahrh. Yserech, Ysorieh, nach
Strekelj Ableitung von jezero, méchte ich lieber so deuten, dafB die
Deutschen hierin schon von Anfang an fiir slovenisch je- (vielleicht
durch besondere mundartliche Aussprache der Slovenen veranlafit?)
i- substituierten. 3. §trekelj begriindet seinen Ansatz J- (d. i. i)
nichtt Wenn in Urkunden zuweilen J und nicht / geschrieben ist,
so hat das nichts zu sagen, da die beiden Buchstaben nur graphisch
differenziert waren, aber an sich (bis weit in die Neuzeit hinein) keinen
lautlichen Unterschied andeuteten. Wollte man einer Verwechslung
Vorbeugen, so bezeichnete man konsonantisches i mit O oder Gi (vgl
Nr. 60). Gerade eine solche Schreibung kommt aber bei unserem

11+
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Namen nicht vor. 4. In einem slov. *jedlbnikb > *jedlnik wire nach
meiner Meinung eher d als / geschwunden. Tatsichlich vermag ich
auch slov. jelnik nachzuweisen: in einer gefilschten (angeblich aus
dem Jahre 1174 herriihrenden), im 14. Jahrh. hergestellten Urkunde
findet sich die Ortsangabe usque ad uallem Yelnichl) (bei Seckau n.
Knittelfeld a. d. Mur zu suchen).

Meine Ansicht ist folgende. Die iltesten urkundlichen Formen
fiihren dazu, vokalisches i als Anlaut anzunehmen. Dann muf} das
dahinter stehende e unbetont, phonetisch also etwa — 3 gewesen sein.
Da nun im Bayerischen » vor Konsonant in der Eegel vokalisch, also
auch zu 9 wurde2), so ist es verstindlich, wenn das gesprochene 9
in unserem Namen als vokalisiertes » aufgefafit und demnach r ge-
schrieben wurde. Der Ausfall des weichen d vor n ist nicht auffillig
(vielleicht am besten als, wenigstens gelegentliche, Assimilation an »
aufzufassen; der Name lautete also um 1300 phonetisch etwa imnikch).
Das i des 12., 13. Jahrh. fiir ie erkliart sich aus der Unbetontheit des
e (= a) und hat wohl nur graphische Bedeutung. m— Altes deutsches
id entspricht slov. e. So kommen wir zu einem urspriinglichen *édb-
nika (»Zornbach«)3) von urslav. édb (Bernek. EW. 271) »Gift, Zorn«
= nslov. jad. Der — gemeinslavische — Ubergang e- zu ie- war
also zur Zeit der Entlehnung unseres Namens noch nicht erfolgt.

13. (8.) Laming, 1L Nebb. der Mirz. 1023 Lomnicha fluuius,
1114 Lomnika, 1283 Lobenich, 1284 die Lobnich, 1360 die Lobnik,
1396 Lobnig, 1459 Lobming, 1434 Lamyng. — Von /omw» »Bruch«
(in welchem Sinne? Windbruch?), vgl. Lobming.

14. (9.) Lasnitz, miindet 6stl. Murau von r. in die Mur. 1114
Laznika flumen, 1132— 7 aque Laznich (Or.) US. II, 231; 1170 fluuius
Laeznich. Dazu gehorige Gegend und Dorf: 1181 Lazinich, 1290
Lacznicz, 1395 Lesnik, 1427 die Lesnitz. — Zu lazo, slov. lax
»baumleere Fliche im Wald, Gereut«. M. Nr. 296. Hierher auch

15. (10.) Lassing. a) = Eotlassing, miindet w. Wildalpe von
r. in die Salza. 1139 maior Laznich, 1195 Laznich rufa, 1340

1) Zahn, USt. I, 528.

2) Wenigstens nach i, dagegen nach e gewoéhnlich zu schwachem, hellen a.

3 Diese Deutung vermutete bereits Hey bei Foerstemann, Ortsnamer
311, 1553, aber ohne nihere Begriindung und von dem falschen Ansatz mit
anlautendem i/ ausgehend.
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Léaznich maior, 1416 Graslésnigk, 1416 die Merer Lassing. b) Die
Kleine L., beim Zellerbrunn entspringend. 1139 minor Laznich,
1416 die minder Lesnygk, 1426 die minner Lassing.

16. (11.) Leusing (gew. Lei-), die Stephaner L. (sw. und s.
St. Stephan an der Lobming), von r. in die Mur. 1433 die Lewsing
in der Preding (heute Preggraben als Gegendname). —e¢ Yon /uza
»Sumpf, Pfiitze«. Ebenso

17. (12.) Leusing (Leis.), die Eraubater L., 1. Nebb. der Mur.
1173 fluvius Levsnich, 1274 Leusnitz, 1288 Levzenich, 1353 die
Leusnikch, 1471 Leusing.

18. (13.) Liesing, 1. Nebb. der Mur b. Leoben (urspriinglich nur
der Seitengraben beim Wald, aus dem die L. kommt) und darnach
benannter O., jetzt St. Michael. 860 (Or. US. II, 40) ad Liestinicham ;
925 ad Lieznicham USt. I, 18; 1073 iuxta Liesniche ebda S. 84;
etwa 1150 aput Liestnich ebda S. 316; etwa 1180 in uilla Liestnich
ebda S. 577; etwa 1190 Listinich UE. I, 690; 1182 Lescenech, 1269
Lihsnich, 1356 die Liezznik, 1410—28 Liesing, 1444 die Lieschnigk,

1464 Liesnicz. — Von Uska »die Haselstaude« als urspriingliches
*Lestbnika = spiaterem *Léscbnica. st phonetisch = st/ s. oben
S. 141f.

19. (14) Lobming, a) r. Nebb. der Mur, miindet bei St. Stephan.
927 Lominichakimundi, 1171 Lobenich, 1227 Lomnich, 1393 die
Lobnig, 1476 die Lobning. b) r. Nebb. der Mur, miindet sw. Knittel-
feld (mit den Orten Klein- und Grofi-Lobming). Etwa 1050 villa
Lomnicha, 1361 die Lobmig. — Von /om» »Bruch«. M. Nr. 314.

20. Lotschnik, Bach und Graben né. Weitenstein b. Skommern.
Etwa 1500 im Lasnikh. Wegen des maskul. Artikels zweifelhaft,
ob hierhergehorig. Mit der iiberlieferten Form (anscheinend von Ia%%)
ist die moderne nicht leicht zu vereinen; das o konnte sich indessen
aus nicht umgelautetem alten 5, das in der Mundart wie 4 lautet,

erkliren.

21. (15.)) Loschnitz, 1 Nebb. der Sann und 0. Etwa 1130
Lonsnich. Jiingere Entlehnung: 1262 aqua Losniz, 1348 die Los-
nitz, 1370 Loschnitz. Yon /oo» »Hain«, slov. Idg »Hain, Nieder-
wald«; vgl. bg. hg »ebener, niedrig gelegener, mit kleinem Wald be-
standener Ort, Wiese«. M. Nr. 297.
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22. (16.) Mandling, 1. Nebb. derEnns w. Schladming, Gegend
u. 0. In Urkunde von 890 (erhalten in angeblichem Or. aus der
Zeit von etwa 970—977) steht maiorem Medelicham als Interpolation
aus etwa dem 11. Jahrh. (US. II, 61); diese Form lafit sich mit der
iibrigen Uberlieferung nicht vereinigen: etwa 1140 Manlicha, etwa 1145
Menlich, etwa 1190 Maenlic, 1238 (Or.) a fluvio Maenlich US. III,
488; 1242 Menlich ebda 535; etwa 1480 die Me(n)dling. — Die
Schreibungen lehren, dafl altes a fiir die deutsche Form anzusetzen
ist. Ich denke an ein Adjektiv *man/v)Iv» »triigerisch« zu maniti
»tiuschen«, der Bildung nach zu vergleichen z. B. mit svétblb »hell«
zu svétiti »leuchten«.

23. Modring. An einem kleinen von r. in die Gulling miinden-
den Gewisser liegt der 0. Modringer Hiitten. 1424 in der Modring.
— Wohl von modn »bliulich«. Wegen der versteckten Lage der
Gegend in den Bergen kaum ein alter -f&a-Name.

24. (17.) Mondling (gew. Me-), Nebb. der Lassing (diese von r.
zur Salza) u. Gegend. 1139, 1195 Monlich, 1434 Mondling. — Nach
R. Miiller in Topogr. v. Niederosterr. 6, 512 mit dialektischem 6 von
*mdniliklca (irnd dies von mdno »Mond«!) in der Bedeutung »die dem
Monde gleich Wechselnde« (! !). Man denkt an Nr. 22, aber o macht
Schwierigkeiten ; vielleicht entstand es aus nicht umgelautetem 5;
freilich ist dieser Ubergang sonst erst spiter zu belegen.

25. (18.) Ossling (gew. Essl.), 1. Nebb. der Enns. Etwa 1135
fluuius Ozlich, 13. Jahrh. Ozzelich, 1434 die Ossling. — Zu aksl. osbh
»Esel«; »Bach, an dem eine Eselweide war«.

26. (19.) Pesnitz, 1. Nebb. der Drau. 1139 Pesnich riuus; aber
etwa 1145 Peznitz, 1307 die Petznitz (das erste 7z gewil Assimila-
tion an das 7z der Endung). Daran gelegenes Dorf: etwa 1140 Pes-
nitz, aber 1208 Piesnich (Ort!) et aliudl) Piesnich (Ort!). — Erinnert
an Piestling in Niederdsterreich (s. d.); das ¢ zwischen s und »
kann bei den spiten Formen ausgefallen sein.

27. (20.) Pinka, 1 Nebfl. der Raab. 1151—59 inter Pincam
US. II, 398; 1161 (Or.) Pincah, ebda S. 503. — Ein Ort a. d. Pinka
(Pinggau? Pinkafeld?): 860 (Or.) Peinihhaa US. II, 39 (den mehr

1) Bei diesem zweiten Piesnich ist im Register von US. III zweifelnd
an Speisenegg w. Witschein gedacht.
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oder weniger genau wiederholten Formen in den Nachurkunden von
890, 977, 984 usw. kommt kein selbstindiger Wert zu); 891 ad
Pennichaham US.1I, 66. — bupéna »Schaum, Gischt« mit angehingtem
deutschen aha! K. 154.

28. Easing, Bach s. Maria Zell. 1371 das wasser gen. Kesnik.
Wohl danach benannt ist der Berg Rasing, 1351 Resnikékk. —
Dunkel, weil die spiten Formen den urspriinglichen Spiranten nicht
erschliefen lassen. Man konnte an nslov. raxke, razen »Spalte« den-
ken. Unsicher, ob nicht ein -r/s-Mare.

29. (21.) Stiibing, r. Nebb. der Mur (nw. Graz) mit den Dorfern
Grof3- und Klein-Stnbing. 1147 Sttbenic, 1265 fluuius Stubnich, 1318
villa Stubnikch, 1410 die Stvming. — Derselbe Name ist

30. (22.) Stiibming, r. Nebb. der Miirz. 1307 die Stvbnik,
1314 die Stubnich, 1359 die Stubnig, 1396 die Stubnynge. — Von
K. 153 zu stupenb (so!) »Stufe« gestellt; gemeint ist wohl bulg.
sfopenb.

31. (23.) Stulmeckbach, 1 Nebb. der Sulm (diese von r. zur
Mur). Etwa 1070 flumen Stulpnic, 1443 die Stulbnikch. — Yon
*eblpwv (in aksl. eiwvpwl) rcvgyoq, mslov. stolp »(Zaun)pfahl«, skr. stup
»Hauptast, Sidule« ; dialektische Bedeutungen bei M. Nr. 621. Wollte
man von *ebl/bv (in bulg. stelb »Pfahl, Pfeiler, Sédule«, skr. stilba
»Baumleiter«) ausgehen, so miiite man wegen des slav. b sehr friihe
Entlehnung des Wortes, das dann den alten Wandel mitgemacht

hitte, annehmen.

32. (24.) Selk (Solk); 1. Grofiselk, r. Nebb. der Enns u. Dorf.
Etwa 1080 Selicha, 1345 die GroBie Selieh. 1425 die Sélich, 1468
Selkch. 2. Kleinselk, Nebb. der Groflen Selk. 1369 die Wenige
Selich, 1480. die Inner Selck. — Nach meiner Meinung zu zelo »herba«
als »Wurzbach«. Unrichtig wegen des Anlautes K. 158 zu selo »Nieder-

lassung«.

33. Schiattingbach, miindet gegeniiber Murau von r. in die
Mur. 1333 ripa Slapnich, 1461 der pach Zlattning, 1464 der Zsla-
tingpach. m— Der urspriingliche Labial p verwandelte sich unter dem
Einflu des Dentals » zu dem Dental # Von *solpb in aksl. slapb

1) Stur 99 denkt daneben auch an stub/i »Brunnen« ().
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»fluctus«, nslov. sldp »Wasserfall, Woge«. Feminines Geschlecht des
Bachnamens steht nicht fest.

34. Slateneck? Bach u. Tal b. Leutschach w. Ernhausen. 1436
am Slattnigk, etwa 1460 im Slatnik, 1471 in der Slatenik. Ent-
weder gleich dem vorhergehenden Wort oder zn s/atina »Sumpf, Saner-
wasser«. Wegen des maskulinen Geschlechtes in den Formen von
1436 und 1460 zweifelhaft, ob hierhergehorig.

35. (25.) Schwebing (gew. Schwoé-), 1. Nebb. der Miirz; danach
benannt Gegend und Dorf. 1232 amnis Svebenic, 1344 die Sweb-
nich, etwa 1400 die Sweging, 1430 die Swebnyng. — Zu nslov.
svepati »schwanken« (aksl. svepiti s¢ »agitari«), vgl. *Swepnich (i. d.
Stiibing n. Renn) etwa 1375. Wenn man -p- voraussetzt, so spricht
das iiberlieferte -5- nicht dagegen, da vom 11. Jahrh. ab inlautendes
p nach Vokalen erweicht wurde.

36. *Trebnik, der pach a. 1423, s. Fraslau w. Cilli. — Zu
trébiti »roden«.

37. (26.) W alster, r. Nebb. der Salza mit den Quellfliissen
1. die Schwarze Walster: 1348 die Swartz Walsnik, 1350 Walsnikch;
2. die Weille W.: 1348 die Grozze Walsnik. — Zu aksl. viazbm
»humidus, feucht« aus *volga »Feuchtigkeit«; vgl. russ. volozb »Fett,
Talg«, Kklr. voloha »fette Feuchtigkeit«, slov. vidga »Feuchtigkeit«.
*Valzbnika wohl benannt nach fettigem (»weichen«) Wasser.

38. (27.) *Zilnich, die Z., Bach bei Gonobitz, 1498. — Von
aksl. silbm »michtig«; vgl. nslov. sila »Eile«.

Oherosterreich.

39. Deimingbach, 1. Nebb. des Dobrabaches, und Dorf Deiming.
1141 (Or.) vetus Timnich, 1209 Timnike, 1439 Teiming. Von Uméno
»Lehm, Kot«. K. 171.

40. (28.) Dimling (so nach Schw. 72, 103), d. heutige »Kreuzener
Bach« (1. Nebb. der Donau) nach Schiffm. 207!). a. 1037 Dumilicha,
1049 Tuminichi (Or., MB. 29a, 96). Nicht mit K. 171 und Schiffm.
207 zu tbma »Finsternis«, wogegen der Stammvokal spricht, sondern

1 Mit Unrecht dachte man an den Dimbach, der urkundlich Dunnen-
pach heifit (Schiffm. 207, Anm. 5).
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mit Schw. 72, 92 zu dbmg »blase«, vgl. akal. na-Hemmwv »aufge-
blasen«.

41. (29.) Freising, r. Nebb. d. Enns. Etwa 1110 fruznich,
etwa 1140 fraznicha, 1143 fruznich (Or. UE. II, 209). — Zu beusv
(Bern., EW. 89), aber nicht mit Schiffm. 202 schlechthin im Sinne
von »petraq, da diese von Safarik dem serb. brus gegebene Bedeu-
tung nach M. Nr. 33 unsicher ist, sondern wohl im Sinn von »ge-
schliffener«, d. h. »vom Wasser glatt gescheuerter Stein«.

42. Moserling heiBit jetzt ein Weiler der Gemeinde Edlbach. Er
bewahrt nach Strnadt 476 den Namen des 1259 genannten riunii
Moxzyrniohe (Orig., 1278 Mosernich, Orig.). Strnadt identifiziert diesen
rivulus mit dem jetzigen Trattbach, der nach meiner Erkundigungl)
ein winziger, etwa 1 km langer Wasserfaden ist, welcher von 1 in
den Fraitgraben (dieser von 1 in den Dambach) flieft. — Nach
Schiffm. 201 von mob6aev» »Sumpf«, nach Schw. 135 eine Swnichu
(s. Nr. 73), differenziert mit ahd. mos »Moos«(?). Dunkel.

43. Mutlingbach, r. Nebb. des Dambaches beim Weiler Mut-
ling der Gem. Rosenau. 1278 Muetnifth. Wohl zu motbm »triibe«,
das aber in ilterer Zeit zu mont-, muni- gefiihrt hitte. Das Fehlen
des Nasals macht es daher wahrscheinlich, dal ein — jiingerer —

-iis-Name vorliegt.

44. Perschling, Weiler, Ortsgemeinde Frankenburg (Atergau).
Vielleicht urspriinglich Bachname. Wenn mit Nr. 68 identisch, so von
*becon, doch kann auch von *barza »Birke« ausgegangen werden;
Entscheidung bei dem Mangel an alten Formen unméglich.

45. (80.) Pieslingbach, 1 Nebb. der Teichel. 1190 (Or.) Piz-
nik, 1259 (Or.) Pieznyk; mda. Biashtd. — Kaum mit Schw. 135 von
einem »vorauszusetzenden« *pés» »Sand«, sondern von pésvkv abzu-
leiten. Die frithere Form mufl nach Schwund des ersten slav.
*Péstbnikal) gelautet haben. In dem daraus entstandenen *Péstnika
konnte schon im Slav, oder erst im Deutschen das ¢ ebenso ausfallen
wie es in Liest(i)nicha geschah (s. Nr. 18).

46. Rading, Name einer Gegend, durchflossen vom Rading-
bach, der von r. in die Teichel miindet. Nach Schiffm. 201 urk.

1) Mitteilung von Oberlehrer Pauk in Windisch-Garsten.
2) s. oben S. 141t.
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Batnik. Wohl zu rach »angenehm, erfreulich«. Doch unsicher, ob

ein -iVca-Name.

47. (31.) Raming. 1. Ramingbach, r. Nebb. der Enns n. 0. —
Inter Rubinicham inferius urbem manantem 1143 Or., UE. II, 209;
in der Raubenik 14. Jahrh., OU. I, 1, 320.

2. Obere Raming kommt 1143 (Or., UE. II, 209) vor: inter
. . . Rubinicham superiorem. Gemeint ist wohl der r. Nebb. der Enns,
nahe dessen Miindung GroBiraming liegt; 14. Jahrh. in der Obern
Rdbnich (Ort) OU. I, 1, S. 251; 14. Jahrh. Raumnich OU. I, 1, 287.

3. Reichraming, O., anfinglich aber wohl Bezeichnung fiir den
dort miindenden 1. Nebb. der Enns. 14. Jahrh. /n der Reichen Roub-
nik OU. I, 1, 250. — Von ryba »Fisch«. Less. A.f.d.A., S. 130.

48. Reifling, wohl urspriinglich Name des 1 Nebb. der Enns,
an dessen Miindung die Ortschaft Klein-Reifling liegt. 14. Jahrh.
in Refnich OU. I, 1, 251. — Zu ryba »Fisch«. M. Nr. 553; s. mnten
S. 183 f.

49. (32.) *Rotilich 1110 (Or., UE. II, 129), jetzt Kleine Rotel
(Rodi), r. Nebb. der Grofien Rotel (diese von 1 zur Donau). — Sla-
visch ist hier nur die Endung; vgl. Schiffm. 42 (seine Erklirung des
Stammwortes halte ich nicht fiir richtig).

50. (33.) Sarming, 1 Nebb. der Donau, miindet bei Sarming-
stein, mda. samingstoa (nach Schw. 94). 998 inter fluviis Ispera et
Sabinicha (Or., MG.d. 1I, 711), 1037 Sabinicha, 1049 Sabinichi (Or.),
1147 riuum Saebinich (Or., UE. II, 228), 1147 Sabenikhe (Or., UE.
II, 236), 1317 auf der sedmech (UE. V, 180), 1332 iuxta fluuium
Sebnich (UE. VI, 46), 1451 Serming (OU. III, 2, 3, S. 2,93). — Von
zaba »Frosch«; K. 171f.

51. (34.) Sarmingbach, 1 Nebb. der Wald- (Schwarze) Aist
(diese ein Quellbach der von 1 in die Donau miindenden Aist). Strnadt
513 f.

52. (35.) Sarning, 1. Nebb. der Enns und 0. nahe der Miin-
dung b. Garsten. Etwa 985 Sapinihca, etwa 1110 Sabiniche, 1143
Riuulo Sabiniche (Or., UE. II, 209), 14. Jahrh. in der Sebnich OU.
I, 1, 249. — Wie Nr. 50 von zaba', K. 161.

53. (36.) Sierning, 1L Nebb. der Steyr und 0. 777 Sirnicha
UE. II, 3; 791 ad Sirnicam MG. d. Kar. I, 227, etwa 985 Sirnihca,
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etwa 1150 Sirnike UE. I, 480, etwa 1415 Sydnich, Sydnich OU. III,
3, 2 S. 18f. S. unten Nr. 73.

54. (37.) Stey (e)rlingbach, 1 Nebb. der Steyr. 1160 Stirnich,
1283 Steyrnich. Bedeutet »die kleine Steyr«; nur die Endung ist
slavisch. Schw. 59.

55. (38.) *T(h)odicha, Bach n. Steyr, daran O. Dietach (dies
nach Schiffm. Nachtrag S. 4 mda. Ti-add). 777 ad Todicha (im Stiftungs-
brief von Kremsmiinster). 791 secus fluvium quod dicitur Thodicha
(MG.d.Kar. I, 227), 1088 capellam Twedick (Or.), 1220 ecclesiam
Tvedich (Or.). — Die spitere Entwicklung des Stammvokals lLiBit er-
kennen, dafl, wie Schiffm. 202 richtig bemerkt, altes 6 anzusetzen ist.
Strnadt 488 sucht mit sachlichen, nicht sprachlichen Argumenten
slavische Herkunft des Namens, der auch fiir einen Ort bei Schleif3-
heim a. d. Traun (Dietach)l) begegnet, wahrscheinlich zu machen.
Ein passendes Etymon ist mir nicht bekannt. Nur mit aller Reserve
weise ich auf die Madglichkeit hin, daBl das fragliche o der deutsche
Ersatz eines slavischen Lautes ist, der die Vorstufe zu dem aus idg.
eM, oM, au entstandenen M gebildet haben muf}: etwa oii, d. h. ge-
schlossenes o mit =~ vermutlich —eihnlich klingendem, also offenen
u. Jedenfalls liegen zwei Tatsachen vor: 1. dal das germ, o, das
diphthongiert wurde und umgelautet sich zu iie entwickelte (und das
in unserem Namen vorliegt!) ebenfalls geschlossen war (vgl. Braune,
Ahd. Gr. § 45 Anm. 1); 2. dal wir noch eine Spur der o-dhnlichen
Vorstufe des slav. m haben: in dem iopan (wohl Urkundenfehler fiir
sopan), d. i. das spitere éupam, im Stiftungsbrief von Kremsmiinster.
Eine Etymologie des unserem Namen zugrunde liegenden, anscheinend
im Slavischen verschollenen Stammes liefern zu wollen, wire gewagt;
ich begniige mich darauf hinzuweisen, daBl ein idg. *feud-, toud- in

anord. piota, paut »rauschen, tosen, heulen« vorliegt.

56. (39). *Tybnilch, in der T., 13. Jahrh. (OU. 1.1, 205), heute Mandl-
graben, Nebb. der Krummen Steyrling. — Zu timéno »Kot, Lehm«.
Schiffm. 201.

Der Lage nach sind mir unbekannt:

57. Ilsnik (amnis, qui uocatur 1) 1162 UE. IV, 556. — Aus
*Jelisbnika (-exv?) von jelbcha »Erle«?

1 Der dortige Bach heifit im 15. Jahrh. Tueden-, Tuetenpaeh. Schiffm.
S. 202.
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58. Lunsnich 1162 UE. 1V, 556. — Zu loov* Hain« usw., vglL
Nr. 21.

Einige Namen habe ich in die Liste nicht aufgenommen, weil es
bei ihnen ausgeschlossen oder unwahrscheinlich oder wenigstens un-
sicher ist, daf} sie urspriinglich FluSbezeiclmungen gewesen sind. Hier-
her: a) der Leislingbach, Zfl. des Hallstiitter Sees, der nach einem
Hohenzug (s. Schiffm. 203, Schw. 135) benannt ist. b) Piesting, 0. in
der Pfarrei Weichstetten; der zugehorige Bach heifit nicht, wie Strnadt
491 meint, Piestingbach, sondern Hagleitenbach (Nebb. des Igelbaches;
dieser flieBt in den Christeinerbach und dieser in die Donau), c¢) Reit-
ling, 0., Gem. Unter-Gaisbach, Bez. Pregarten, 14. Jahrh. in der Raud-
nikch 14. Jahrh. OU. III, 2, 3, S. 126 (zu ruda »Erz« [Schiffm. 243]).
d) An der Staeinich1) 14. Jahrh. (jetzt Gestein, 0. Gem. Niirnberg?)
OU. 1, 318 (nach meiner Meinung zu aksl. stavh »rumex« nslov. §¢av
und S$¢ava »Sauerampfer«, vgl. den Talnamen Stanz in Steiermark
[etwa 1150 Stawenz, 1313 Stevncz, 1351 Staeuncz, 1492 Staincz]).
e) threbinicha 1115 (Gr., UE. 11, 150) zu trébiti »roden«; kann sehr
wohl »Ort der Rodung« bedeuten; nicht unwahrscheinlich von Schiffm.
240 und Schw. 40, 84 mit Tref(f)ling (mda. trefflen), Gem. Engerwitz-
dorf, Bez. Urfahr (1321 aiix, der Trefeniche UE. V, 280, worin -f-
Zeichen einer zweiten, jiingeren Entlehnung), identifiziert.

Niederosterreich.

59. *Gressenich, vadum, 1147 (Gr., UE. II, 238), in der Néhe
von St. Martin sw. Ybbs. — Zu slov. grdh »Erbse« (s. Nr. 7), aber
moglicherweise altes Maskulin und daher vielleicht nicht hierher-
gehorig.

60. (40.) Jes(s)nitz, r. Nebb. der Erlaf und 0. a. 1270 Giesenich2
(Gr., PA. 31, 313), 13. Jh. in laesnich, de laezniche US. I, 856, a. 1319
in der Jesink (Bach)' (Gr., FA. 51, 292). Daneben und spiter jiingere
Lehnformen auf -sx: 1306 Jesentz (UE. IV, 507), 1332 der Gesiczer
FA. 35, 197. — Von *asenbi slov. jasen »Esche« K. 165.

61. (41). Liesing, 1. Nebb. der Schwechat. 1073 Liesniche MB.
I, 354. 1120 Liesnikhe Arch. 6st. Gesch. IX, 256. Zwei Quellbédche:

1) R. Miiller, GW. 216 will darin ein ahd. *steinihha (Ableitung von
»stein«) sehen.
2) Im anderen Original der gleichen Urkunde steht fehlerhaft Yehenix.
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1. Diirrenliesing: 1002 inter Durran Liezniccham (Or., MG.d. 3, 25).
2. Reichliesing: 1286 Reichenliesnich (Mii. GW. 213). — Yon Usb
»Wald« M. Nr. 304.

62. (42.) M ank, r. Nebb. der Mélk und O.1). Etwa 1145 de moinich
FA. 8, 63, nach 1165 u. vor 1174 de Moinichel) PGr. S. 8, vor 1178
de Movnich, Munich ebda S. 30, 32; 12. Jahrh. Monnich, Movnich,
Mouniche FA. 4, S. 39, 59, 107 ; gegen Ende des 12. Jahrh. villa
vocabulo Monnich MGSS. XII, 242. a. 1323 in Maencher phfarr
Topogr. v. Niederosterr. 6, 62; a. 1372 in Menkcher pharr UPGJIt.
II, 127. 1375 bei der Maenkch UE. VIII, 737. — Die Etymologien
von R. Miiller, GW. 217 u. Anm. 2: ans *Moimhha— der kleine Main
(s. unter »Nominichha.<), v. Grienberger, Mitt. Inst. 6st. Gesch.XIX, 526:
von ahd. mawen »wie eine Katze schreien«, R. Miiller, Topogr. v.
Niederdsterr. 6, 61: von mhd. mouwe »Armel« als »irmelige Ache«
widerlegen sich von selbst. — Das ou des 12. Jahrh. ist phonetisch
jedenfalls als ein durch das i der Endung umgelauteter Diphthong
aufzufassen (= o6u); dieser mulite zu du weiterschreiten (in der liicken-
haften Uberlieferung nicht belegt). Wenn nun — im 14. Jahrh. —
u schwand, so ist das auffillig (widhrend vor m der Schwund der
Regel entsprechen wiirde). Die édltesten deutschen Formen weisen auf
ein slav. *movbm. Dieses Wort deute ich so: Es muf3 als Ablautform
mit myjqg myti »waschen« in Verbindung stehen. Wie zu A-yjo »ver-
berge« (sb)krovbm »verborgen«, so mull zu myjo »wasche« *movbm
»gewaschen« (vgl. russ. m0BHbINi »Bade-«) gehoren. »Gewaschen« hat
den Sinn von »rein«; vgl. got. hliitrs = nhd. »lauter« (= rein), das
verwandt ist mit x/vCco < *x/[vd-iw »spiilen, wegspiilen, wegwaschen«.

63. (48.) "Meoric 1302 (contra riuum, qui wulgariter dicitur M.)
Gr., FA. 18, 106, jetzt der von 1. in den Wienbach flieBende O tta-
kringer Bach; 1314 ouf der Moerich (Quellen u. Forsch, z. vater-

1) R. Miiller glaubt in Topogr. v. Niederosterr. 6, 61 auch das im US.
1,369 vor 1147 genannte Moonichi hierher stellen zu diirfen; sehr unwahr-
scheinlich: der (im Beginn aus Muo Kkorrigierte) Name erscheint in der an-
deren Abschrift der Urkunde als Munichin und in der Urkunde S. 392 als
Muiniehi, so daf} die erstere Lesart sehr an Glaubwiirdigkeit verliert; ferner
tritt der Name mitten unter Zeugen aus oberbayerischen Orten auf.

2) Bei Foerstemann, Altdeutsches Namenbuch, 311, 310 irrig Mdcniehe
gedruckt. Diesen Druckfehler hat dann in Spalte 1570 Hey etymo-
logisiert!
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lind. Gesch. [1849], S. 172), 1398 Moring. — Nach Mii. GW. 215
zusammengedringt aus *Moravika zu morava *Aue«.

64. (44.) Misling, Flurname im mittleren Teil des von 1
Spitz zur Donau gehenden M osinggrabens. Beide Namen gehen auf
den alten Bachnamen zuriick. 830 rivoli ... Mustrica (Fehler der
Urkunde fiir Mustnica)l), 1231 curia Mostinkch FA. 51, 111; 1323
Mostnichk (UPoIt. I, 269), wozu in einer Handschrift die Kandbemer-
kung steht: »yetze der Mustling pach genannt« ; 1332 in der Mustinch,
1357 die Mustnikch (UPG6It. I, 475), Mostnich 1341—49 (OU. 111, 1,
S. 314). — Verkehrt ist die Erklirung Kaemmels 172, der den Fehler
der Urkunde von 830 nicht erkennend und das -e- falsch beurteilend,
im Anschlul an M. Nr. 45 Mustrica = bystrica setzt, indem er einen
deutschen Wandel von 5 zu m annimmt. Charakteristisch ist in den
iiberlieferten Formen das Schwanken des Stammvokals zwischen u
und o. Die u- und o-Formen miissen parallel nebeneinander herge-
laufen sein und sind noch heute bewahrt in dem Gegensatz M isling—
Mosing; der erste Name hat dfost- zur Voraussetzung (i aus i ent-
rundet), der zweite Mosfc. In beiden Namen fiel ¢/ aus, beim ersten
zwischen s und /, beim zweiten zwischen s und n (*Mosning, hierauf
durch Dissimilation Aufgabe des n). — Nach meiner Ansicht zu mostb
»Briicke«.

65. (45.) Modling, 1 Nebb. der Schwechat u. 0. 903 ad me-
dilikha (so im Codex Passau Hochstift Nr. 3, f° 125; ungenau MB.
28b, 202), 1113 Medelikke, 1188 Medelich (Bach). — Nach meiner
Meinung von einem fo-Adjektiv *mddelb (vgl. Icyseh, vesCfa), abgeleitet
von *mad- > *mod-; ob dieser Stamm zu asl. mqgditi »z6gern«, dessen
Nasal wohl sekundir ist (zu muditi), oder zu mod-2v» »bliulich« (slav.
o war vorher ein a-Laut!) oder zu einem verschollenen, begrifflich
dem lat. madeo nahestehenden Wort gehort, kann ich nicht entscheiden.
Das gleiche Wort ist:

66. (46.) Molk, r. Zfl. der Donau u. 0. 860 ad Magalicham
(Ort!) in Or. Arnulfs (die Formen Magilicham 890, megilicham 977 haben

ostl.

1 Die bisherigen Abdriicke der Urkunde beruhen auf einer Abschrift

des 13. Jahrh.s. Die von mir eingesehene iltere, aus dem 10.—11. Jahrh.
stammende Kopie (auf der Riickseite einer Urkunde Arnolfs), die an-
scheinend noch nicht publiziert ist (Archiv Miinchen, Niederaltaich Kloster
Nr. 14), bietet ebenfalls Mustrica.
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keinen selbstindigen Wert, da sie, wie noch andere Schreibungen mit
-y-, alle aus der Urkunde des Jahres 860 stammen), 892 in loco Me-
delicha US. II, 71, Mezilecun (Thietm. chron.), 1213 de Mellic US.
III, 169. — Die Form mit -g- vom Jahre 860 halte ich nicht fiir
urspriinglich, da -d- auch durch den Namen der Modling bezeugt
ist. Die bisher versuchten Ableitungen sind unméglich: nsl. mettika
»Beifulkraut« K. 166; angebliches ahd. *madila »Eiche« Mii. GW.
216f.; ahd. mtidal in Personennamen = Versammlung Mii. Topogr. v.
Niederosterr. 6, 372. S. Maédling.

67. *Nominichha MB. 28b, 202. Mii. GW. 217 machte daraus
Mommcllla, wofiir die bessere Schreibung *Momihha sei, identifizierte
dies mit der Manh (s. Nr. 62), deutete es als »der kleine Main« und
glaubte, dafl der Name von mainfrinkischen Kolonisten des 9. Jahrh.
herriihre! Er hat sich, durch die Lesart in den MB. verfiihrt, schwer
getiuscht. In Wirklichkeit steht in dem von mir eingesehenen Lons-
dorfer Kodex (der Vorlage fiir den Abdruck in MB.): ultra montem
Commigenum ad sliuvuinihhal). Das ist deutlich eine Ableitung von
sliva »Pflaume«. Ich mochte den Ort mit Dorf Schleinz (13. Jahrh.
Sleunz OU. 1, 125), G.-Bez. Wiener Neustadt, trotzdem es etwas stark
siidlich liegt, gleichsetzen. Die jiingere Endung -% hat, insofern sie
eine nochmalige Entlehnung voraussetzt, Analoga in Nr. 1, 2, 7, 14,
21, 26, 60. Das Wort ist kaum Bezeichnung eines Baches gewesen,
da das Dorf nicht an einem solchen liegt.

68. (47.) Perschling, r. Zfl. d. Donau und 0. 834 in loco ...
Bersnicha (Pez, Thesaur. anecd. I, 3, S. 244). 853 bernsnicha (Or.
Ludw. d. Deutschen, von mir eingesehen)2. 987 Persnicha UP6lt.
I, 4. — Die Perschling hat zwei Quellbéiche: inter duas Persnikhas
1083 (Or., FA. 8, 251), einen westlichen (auch »Perscheneek« genannt,
z. B. als persniche FA. 8, 8 erwihnt) und einen ostlichen, der bei
Buchbach entspringt (erwihnt 1083: Persniccham, Or., FA. 8, 251).
— Stur 41 setzt altes brzniaa aus bevrwv(so schreibt er nach M.
Nr. 40) »schnell« an; von der Endung abgesehen ist vor allem un-
wahrscheinlich, daB zur Zeit der Ubernahme der Halbvokal schon ge-

1) Nachtriglich fand ich, dafl der Fehler bereits in Topogr. v. Nieder-
osterr. 6, 709 korrigiert ist. Foerstemann3 aber hat noch II, 411 die falsche
Lesart.

2) Eied, cod. dipi. Eatisbon. I, 46 hat unrichtig: Bersnicha.
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schwunden war; es miiite von bwvexs» (Berneker, EW. 109) ausgegangen
werden, -»z aber hitte zu deutschem m gefithrt. Meist wird der Name
von *berza »Birke« abgeleitet: K. 168 nach Erben, cod. dipi. Moraviae
I, 767, Schw. 59, 93. Nach meiner Ansicht unrichtig wegen des -s.
Dagegen erhalten wir eine tadellose Ubereinstimmung mit den Sub-
stitutionsreg'eln, wenn wir *bezy» »Abhang, Ufer, Hiigel« (Berneker 49)
zugrunde legen und demnach den Namen als slav. *Berzbnika an-
setzen. i

69. (48.) Piest(l)ing, 1. Zfl. der Fischa. 1020 Pistnicha (Dr.),
1035 Biesnicka (Or., MG.d. 1Y, 302). Thre zwei Quellfliisse unter-
schieden als steinin Biestnich, lenkin B. 15. Jahrh. (Mii. GW. 213).
12. Jahrh. aput Pisinich, Dorf Ober- u. Unter-Piesting (PGr. 17). —
Nicht mit Schw. 135 von *pésb »Sand« herzuleiten wegen des alten
t und des s (eben nicht x!) der ;-losen Formen, sondern von pe3vkwn.
S. Nr. 45.

70. Pistingbach, Pestling-, Pischinggraben: Namen des
Oberlaufs der Pitten, des siidl. Quellflusses der Leitha. Urkundliche
Formen kenne ich nicht.

71. (49.) Reidling, r. Nebb. des Zauchbaches (dieser r. zur Ybbs).
1034 (ad) Biidnicham Or., MG.d. 1Y, 289. — Zu ruda »metallum,
Erz« M. Nr. 543. Ygl. auch serb. rud »rotlich«, cech. ruda »rot-
braun«.

72. Reidling, O., Bez.-H. Tulln, und Flurnamen s. und s.o. vom
Ort: (In der) Reidling. 991— 1023 in loco Rudinich (US. I, 196),
1120 de Roudeniche Arch. dst. Gesch. IX, 256. — Von dem gleichen
Wort wie Nr. 71, aber fraglich, ob urspriinglich Flubenennung; viel-
leicht iiberhaupt kein -ika-: sondern -;/cz-Name.

73. (50.) Sirning, 1L Nebb. der Pielach u. 0. Klein- und GroB-
Sirning. 853 Sirnicha (Or., MB. 28a, 46), 1083 syrniccha (Or., FA.
8, 250), 12. Jahrh. syrnichka (FA. 8, 37), 1389 des Siednycker (Or.,
UPolt. 11, 311). — Wegen des S- nicht mit M. Nr. 576 zu sin (in
nslov. sirek »sorghum vulgare«) und nicht mit Hey (bei Foerstemann
II, 741) zu ¢ech. srna »Reh«. Gegen zin »Weide« (K. 166) spricht «;
die Form rerr, die Schw. 89 ansetzt, gibt es nicht. Ich madchte den
Namen mit aksl. inm »Handmiihle« (w-Stamm neben dem m-Stamm
znny) verbinden, das auf dlteres *&wenu- (vgl. lit. gima »Miihlstein«)
zuriickgeht. Zbrnika = Miihlbach. Der gleiche Name ist:
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74. (51.) Sierningbach, 1. Nebb. der Schwarza. 13. Jahrh. ad
aquam, que uocatur Syrnich OU. I, 1, 132.
. *Sliuuinihha, s. o. unter Nr. 67.

75. (52.) Trefling, r. Nebb. der Uri. 1186 Treuinich (Or,
FA. 33, 17), 1382 in der Trefnikch (Or., FA. 33, 303). Zu trébiti
»roden«.

76. (53.) Triesting, r. Zfl. der Schwechat. 1002 inter .. . Triez-
niccham (Or., MGr.d. 3, 25), 1020 Tristnicha (Or., MG.d. 3, 552), 1035
Triesnicka (Or.), 12. Jahrh. Triestnich (FA. 8, 22), 12. Jahrh. Drist-
niehe (Ort, PGr. 30); ein Arm der Tr. heiit 1156 sicca triesten (Or.,
Meiller, Reg. Bab., S. 39). — Nicht mit M. Nr. 697 zu tnstb »Rohr«,
sondern zu aksl. tresla »das Krachen«; der Name gleich spiterem
*Tréscbnika. S. oben S. 142.

77. (54.) Tri(e)senegg, 0. am Seisseneggerbach, der in die Ybbs
miindet. 14. Jahrh. in Dristnik OU. III, 3, 2, S. 66. Urspriinglich
hiefl der jetzige Seisseneggerbach so; er wird erwihnt 1147 (Or., UE.
11, 238) als inaiar trisnich; in ihn miindet die arida trisnich (ebda),
wohl der bei Seissenegg von Nordwesten her einflieBende Nebenbach.
Vgl. Nr. 76.

78. Waolbling (Ober- u. Unter-), O., Bez.-H. St. Péolten. Etwa
1090—1101 Welmnicha, etwa 1122—47 Welminich, etwa 1130 Welb-
nicchi, 1189 Welmich, 1198 Welbniche (alle Zitate aus US.). — Nach
Stur 50 von velila »groB«!! Fraglich, ob der Name urspriinglich
Bachbezeichnung war. Etymologie unsicher; ob an cech. Adj. velebny
»herrlich« (von veleba »Herrlichkeit«) zu denken ist?

79. (55.) Weidling, r. Nebb. der Donau und 0. 1206 torrentem
Widnich FA. 4, 189. Der Ort: 12. Jahrh. de Wideniche (FA. 4, 24),
1297 in der Weidnich (Or., FA. 10, 55). — Abzulehnen R. Mii. GW.
219: ahd. wida »Weide« + slav. m-Suffix -J- ahd. -i/ifea-Suffix. Ganz
verfehlt Stur 49: mhd. videm (»einer Kirche gehoriges Grundstiick«)
+ slav. -nix. Ich selbst sehe darin asl. vidbm in der Bedeutung
*schon (eigentlich: einer zum ansehen, ansehnlich, stattlich; vgl. nslov.
bolj vidno kakor pridno = mehr schon als niitzlich).

Ausgelassen habe ich in vorstehendem Verzeichnis der niederdster-
reichischen Namen einige, bei denen es mir (ebenso wie bei Nr. 67,
72, 78) zweifelhaft ist, ob sie urspriingliche FluBBbezeichnungen waren,

wenn sie als solche auch von manchen Forschern angesprochen werden.
Archiv fir slavische Philologie. XXXIXi 12
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Dahin gehdren: a) Débling, 19. Bezirk von Wien, nach R. Mii
GW. 218 f. anfangs Name des jetzt Doblinger Krotenbach genannten
Gewissers (12. Jahrh. Teopolic, Teopilic, Topilicha [FA. 4], 1366 en-
halb des paches ze Toblich); wegen der ersten Form halte ich eher
die Ableitung von fopola »Weillpappel« als die von foph »warm« fiir
richtig (vgl. R. Mii. 1 c.). b) Plank (Ober-) an der Einmiindung des
Plankbaches in den KampfluB (1113 [Or.] Biennike, 1164 Plawinich
[Meiller, Reg. Bab.], 12. Jahrh. Piauniche [FA. 4, 101]); zu plaviti
»floBen«. Nach Less. GRM. 287 *Plavbnika — Flofibach; aber da
der Plankbach nur etwa 6 km lang ist, wird er kaum fiir das Flofien
in Betracht kommen. Vielleicht eher »(Anlege-)Platz fiir FloBe«, die
den Kampfluf hinabfuhren; vgl. nslov. 2lav »FloB«, ¢) Thanegg
(Danegg), zwei Dorfer am Natschbach (dieser r. zur Schwarza): 12. Jahrh.
toinikkel), Tounich, Taunich (UE.I), 13. Jahrh. Tanekke OU. I, 1, 183;
ob zu aksl. tym »Mauer«? d) Wihring, Bezirk von Wien; Flur:
in der diurren Werich 1283; Ort: vor 1177 Werich und Warich (US.
I, 815), 1226 W&rich (US. III, 337); der Wihringerbach ist urkund-
lich nicht belegt. DaBl das Wort deutsch sei (so Mii. GW. 216, 218)
glaube ich nicht. Jedenfalls ist altes 4 anzusetzen. Vielleicht zu
aksl. van »Hitze« als »Ort der Hitze«.

Streng genommen wiirden auch Gegend- und Ortsnamen auf
-ioh(e) usw. in unsere Untersuchung gehoren. Solche sind ja von mir
auch oben angefiihrt worden. Im allgemeinen bleiben sie aber besser
weg, teils weil bei ihnen das Geschlecht iiberhaupt nicht zu erkennen
ist, teils weil sie, wie es bei Gegendnamen ofters der Fall ist, vom
Verdacht nicht frei sind, ihr Genus geindert zu haben.

Neuerdings hat nun M. Vasmer in Zeitschr. f. vergl. Sprachf. 51
(1923) S. 29 die Ansicht abgelehnt, dal in Namen wie Lieznicha die
Vorstufe -ika der slov. Namen auf -ica zu erblicken wire, und ge-
meint, dafl beiden Namenkategorien verschiedene Bildungstypen schon
im Slov. zugrunde liegen. Die FluBBlnamen auf -ici(e) usw. speziell
fithrt er auf -/on)ixe zuriick2) und verwirft damit ihre Brauchbarkeit
zur zeitlichen Bestimmung des Wandels -7c-> -c-. Seine Ansicht lifit
sich nicht halten; denn 1. das feminine Geschlecht unserer Fluf3-
namen steht fest. Es ist bezeugt — teils durch den femininen Ar-

1) Nach meiner Ansicht Fehler des Kopisten fiir tou-.
2) Miklosich war ihm vorangegangen: Nr. 297.
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tikel, der in der modernen Mundart oder in der schriftlichen Uber-
lieferung gebraucht wird, teils durch das -a der lateinischen Urkunden
[Sirnicha usw.) — und zwar in einem solchen Umfang, dafl eine
eventuelle Behauptung, diese Namen wiren erst nachtriglich weib-
lich geworden, unzulissig ist. 2. Geographische Namen auf (w)/iCo
sind in dem von uns betrachteten Gebiet hiufig. Aber abgesehen da-
von, dafl ihnen in der Regel der minnliche Artikel anhaftet, unter-
scheiden sie sich, wenigstens in der fritheren Uberlieferung, von
den alten -zto-Namen:' a) In einem Fall hat sich die maskuline En-
dung noch erhalten: der Name des Berges Jauerling (links der Donau
bei Spitz) tritt uns in einer Urkunde vom Jahr 830 (MB. 31, 58) als
Ahornico entgegen (in uerticem montis, qui nuncupatur Ahornico
Sein slov. Vorbild mufl auocvmkv2) »Ahornberg« gewesen sein. Das -»
wurde also i. J. 830 noch gesprochen (oder hatte aus friiherer Zeit
in deutschem Munde sich erhalten), und zwar als o oder wenigstens
o-dhnlicher Laut3), b) Spiter iibernommene -Zfe-Namen mufiten ohne
Genusendung sein. Tatsichlich begegnet auch z. B. i. J. 979 Buznic
mom (MB. 28a, 227; Lage unbestimmt), 1044 im Coritnich (= Grigg-
ling n. Stainz sw. Moskirchen), 1169 mons Thimnich (Berg ostl. Siissen-
heim), etwa 1175 Tolnieh = 1361 im Tolnik (Gegend b. Peter ob
Leoben). Freilich tritt in der Form solcher meist relativ sp it iiber-
lieferten Namen der Gegensatz zu den -r/ca-Namen nur selten deut-
lich hervor, weil vom 12. Jahrh. ab die letzteren auch schon oft ohne
Genusendung sind.

Die Nacliklinge der ersten slavischen Palatalisation
in nnseren Fliilnamen.

Unsere Etymologien Kkliren uns dariiber auf, wie sich die Ver-
inderungen, die ¢/, g, sk vor » erfuhren, im Deutschen widerspiegeln;

1) Diese Lesart (unrichtig Ahornic MB. XI, 105) steht durch zwei
voneinander unabhingige Textzeugen (erwihnt oben S.173, An-
merkung 1) fest.

2) Das -A- fiir -u- braucht nicht unbedingt als Anlehnung an das deutsche
Ahorn aufgefafit zu werden; im Ahd. kann an Stelle eines w (= w) ein &
treten (vgl. z. B. éha fir ma\ Braune, Ahd. Gr. § 110 A. 3).

3) Mit Unrecht ist der Name noch bei Foerstemann I, 43 als Ah rniews
(mons) angefiihrt.

12%
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daraus konnen wir wiederum die Gestalt erschliefen, welche die durch
die Palatalisation entstandenen Konsonanten im Slovenischen zur Zeit
der Entlehnung durch die Bayern hatten. Ich mochte durch folgende
Liste die einschligigen Verhiltnisse veranschaulichen; Angabe der
Belege, soweit sie die deutschen Entsprechungen betreffen, in den
FufBinoten.
Fiir ch vor » erscheint deutsch ss]);
diesem entspricht slov. s (s. S. 159).

Fiir g vor » erscheint deutsch s2);
diesem entspricht slov. & (s. S. 159).
Fiir sh vor » erscheint deutsch st3);
diesem entspricht slov. s (s. oben S. 141f.).

Chronologische Fragen.

Was ergibt sich nun aus unseren FluBnamen hinsichtlich der Zeit
des Wandels -ika>-ica? Zunichst ist festzuhalten, dafl kein ger-
manisierter slavischer Name die hochdeutsche Verschiebung der Laute
p >p/'bzw. ff, t> tz bzw. ss, k > hh (= Spirans) mitgemacht hat4).
,Dagegen weisen unsere FluBnamen die Verschiebung « > kx [II] auf.
Im Bayerischen zeigt sich dieser Ubergang an deutschen Wortern im

1) Vgl. Nr. 7, (82, (57?), 59.

2) Vgl. Nr. 21, 37, 58, 68.

3) Vgl. Nr. 18 (26, 45), 69, 76, 77.

4) Aber einige vordeutsche und vorslavische Namen Oberdsterreichs
und des westlichen Niederdsterreichs zeigen diese Verschiebung: Erlaf<C
Erlaf(f)a < Arlape; Lorch <(Lorahha < Lauriacum (auch Lambach < *Lam-
bacum? s. Schiffm. 16f.). Lin% aber halte ich im Gegensatz zu Schw. 88
fiir kein sicheres Beispiel, da die Sibilierung des ¢ vor ¢ in dem alten
Lentia zu tsi bereits auf die Romanen zuriickgehen konnte. — Wann die
Verschiebung von p, ¢ c (> hh) zum Abschlufi kam, lifit sich nicht genau
bestimmen. Jedenfalls war sie im Langobardischen i. J. 643 schon voll-
endet. Im Bayerisch-Alamannischen haben wir fiir den fraglichen Laut-
wandel im grofien ganzen den gleichen Zeitraum anzunehmen, da natiirlich
der Vorgang im Langobardischen mit dem gleichen Vorgang auf ober-
deutschem Sprachboden in Zusammenhang gestanden sein mufl. Der Gote
Athanarid, der nach 638 geschrieben hat (s. dariiber meine Ausfithrungen
in Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrheins N. F. XXXV [1921] 339 ff.), zihlt alaman-
nische Stidte auf, in denen sich bereits alle drei Tenues verschoben
zeigen;
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Anlaut, in der Gemination und nach / r, n (einfaches intervokalisches
germanisches © kommt natiirlich nicht in Betracht, da dies schon friiher
zu Mi verschoben worden war), bei den fremden slavischen Namen,
wie wir gesehen haben, auch an einfachem intervokalischem % Weil
nun die Affrikata oder Aspirata ci bereits in den iltesten bayerischen
Sprachquellen auftritt, behauptet man, daff der fragliche Lautwechsel
in der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts vollendet gewesen sein muf}
(Schatz, Altbair. Gr. § 56). Ich mochte das bezweifeln. Ein Mittel
zur Entscheidung chronologischer Fragen der Lautlehre besitzen wir
in den niederosterreichischen Namen. Denn das Land unter der Enns
stand bis zum letzten Jahrzehnt des 8. Jahrhunderts unter der Herr-
schaft der Avaren. 791 drang Karl der Grofle siegreich bis zur Raab
vor, 796 fiihrte Pipin den Hauptschlag, worauf dann die systematische
Kolonisation des Landes durch die Bayern anhub. Da nun die En-
dung einer grofleren Zahl niederésterreichischer -r7ca-Namenl) auch
die Verschiebung zu -/ifejh aufweist, so kann diese Verschiebung nicht
vor der kriegerischen Invasion der Deutschen, ja in der Hauptsache
nicht vor Beginn der bayerischen Kolonisation zum Stillstand ge-
kommen sein, wenigstens nicht auf dem Gesamtgebiet der bayerischen
Mundart.

Ein zweiter fiir das Altbayerische charakteristischer Lautwechsel
ist der von b~>p in allen Wortstellen. Namentlich im Anlaut ist
die Fortis regelméifig und hilt sich hier auch am lingsten, wihrend
einfaches p im Inlaut nach Vokalen und Z » im Verlauf des 11. Jahr-
hunderts zur Lenis b erweicht wurde. Da die Pariser Handschrift
des Keronischen Glossars, dessen Entstehung etwa in die Mitte des
8. Jahrhunderts fillt, im Anlaut nurp kennt, so kéonnte man auf den
Gedanken kommen, dal um diese Zeit der Entwicklungsprozefl, durch
den alle anlautenden &zu * wurden, bereits abgeschlossen war, woraus

1 Um Miflverstindnisse zu vermeiden, sei betont, daf3 sich bei einigen
der von mir verzeichneten niederdsterreichischen Fluffnamen nicht biindig
beweisen 1i6t, daf} sie die Verschiebung ic">k(e)h mitgemacht haben. Tref-
Hng (Nr. 75) z.B. konnte erst nach derselben iibernommen worden sein;
das ch (= k(c)h) in Treuinich 1186 beweist an sich nichts, weil der Name
infolge seiner Linge frith den Endvokal verloren haben kann und dann
das ¥ in den Auslaut trat, auslautendes x aber nach altbayerischer Regel
in jedem Falle zu kch wurde. Besonders machen die Schreibungen Tou-
nikke {-ou- Korrig.), Tounich, Taunich (S. 177) ganz den Eindruck, als oh es
sich hier um unaspiriertesZ; handle, das nur im Auslaut Aspiration zeigt.
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weiter gefolgert werden konnte, dafl.die mitp beginnenden, aber slov.
b voraussetzenden FluBnamen vor dieser Zeit entlehnt wurden. Ich
wiirde das fiir einen Trugschlufl halten. Denn von der niederéster-
reichischen Perschling (aus *becon: Nr. 68) kann man schwerlich
annehmen, dafl die Bayern diesen Namen vor 791 sich angeeignet
haben). Maogen sie auch im letzten Jahrzehnt des s8. Jahrhunderts
anlautendes 5 — wenigstens in deutschen Woértern — nicht mehr ge-
habt haben, so kannten sie es wohl noch im Inlaut -— der erwihnte
Parisinus weist in dieser Stellung verhiltnisméBig viele (52), verschie-
dene um mehrere Jahrzehnte jiingere Denkmiler immerhin noch ver-
einzelte » auf —, und so waren sie eben doch imstande dem Anlaut
des slav. *Berzmika gerecht zu werden.

Spiter, als auch die inlautenden b insgesamt verschoben waren (die
vom Anfang des 9. Jahrhunderts stammenden Kasseler Glossen haben
ausschlieBlich p), kam v [f) dem slov. b am nichsten. DaB in dieser
Periode der Entlehnung noch -ika von den Slovenen gesprochen wurde,
lehren z. B. Frimieha (Nr. 41), Sevenich (Nr. 2), Fwstrich (Nr. 1),
Treuinich (Nr. 75).

Wichtig sind fiir unsere chronologische Frage auch die Namen
ohne bzw. mit Liquidametathese. Vor Eintritt der Metathese sind
entlehnt Stulpnic (Nr. 31), Walster (Nr. 37), Perschling (Nr. 68). Nach
derselben ist iibernommen worden Grassenih (Nr. 7). Vor allem ist
da der Name der niederdsterreichischen Perschling von Be-
deutung, weil aus ihm hervorgeht, dafl die slavische Liquidameta-
these im letzten Jahrzehnt des 8. Jahrh.s noch nicht voll-
zogen war2). Wenn nun Grassenih die Liquida umgestellt zeigt,

.1) Less. GBM. 288, Anm. 1 ist zwar geneigt anzunehmen, daf} »das
Deutschtum, wenn auch nur in ganz bescheidenem Prozentsatz und meist
nur fluktuierend (Kaufleute) schon zur Zeit der Avarenherrschaft ... im
Lande nid der Enns vertreten« gewesen sei. Ich kann es indes nicht fiir
wahrscheinlich halten, daf3 die Namen kleinerer Gewisser in bleibender
Gestalt von den Bayern schon vor ihrer Kolonisation iibernommen worden
wiren.

2) Ein schon linger bekannter Anhaltspunkt fiir die zeitliche Fixierung
der Liquidaumstellung ist ksl. #rah — russ. kopoan, skr. kralj usw., das ge-
meinslavische auf den Namen Karls des Groflen zuriickgehende Lehnwort;
die Argumente, die gegen die Verbindung mit dem Namen des Franken-
konigs geltend gemacht worden sind, sind unzulinglich (s. unter anderem
Bem. EW. 572 f1).
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so kann dieser Name kaum friiher als im Anfang des 9. Jahrhunderts
entlehnt worden sein.

Im Unterschied von der Liquidametathese ist die Erscheinung der
Prijotation (Giesmieh, Nr. 60, dagegen ohne (-Vorschlag /rdnmg,
Nr. 12) weniger fiir chronologische Schlufifolgerungen in unserer Frage
verwertbar, weil die Zeit ihres Eintritts und ihrer Dauer selber erst noch
genauer festgestellt werden muf.

Unsere Flulnamen geben uns in einem Falle noch Anla} iiber die
Zeit des slavischen Lautiiberganges u > » zu sprechen. Das u in Ru-
binicha (»Raming«) nidmlich (Nr. 47 zu ryba »Fisch«) betrachtet
Lessiak, A.f.d.A. 32, 130 als ererbtes echtes slavisches i, den Vor-
laufer von y, und spricht sich unter vergleichender Heranziehung einiger
alter Lehnworter dafiir aus, daB der Ubergang m > « erst im Laufe
des 7.— 8. Jahrhunderts seinen Abschlufi gefunden habe, wihrend
Schwarz S. 77, der im iibrigen Lessiak in der Beurteilung des u
von Rubinicha beipflichtet, aus unserem Namen folgert, daBl »der
Wandel w >§ bei den oberosterreichischen Slaven siidlich der Donau
erst nach der erfolgten Einwanderung, d. i. nach Ende des 6. Jahr-
hunderts erfolgt sein« konnel). Ich halte es fiir bedenklich, bei solch
weittragenden historischen Schliissen sich speziell auf den Namen Ru-
binicha berufen zu wollen, einerseits da es sonst an geographischen
Namen im Gebiete Osterreichs fehlt, die einen als altes slavisches m
(= idg. m) deutbaren Laut aufweisen, andererseits das fragliche /i auch
anders aufgefafit werden kann; es konnte nimlich, da das Althoch-
deutsche vor dem 10. Jahrhundert noch kein u (das jedenfalls dem
slav. y am néchsten stand, ohne freilich mit ihm identisch zu sein)

hatte, deutscher Ersatz fiir slav. y sein2).

1) Schiffm. weist 189 f. auf die Tatsache hin, dafl kein slavischer Name
Oberdsterreichs die Verschiebung der Tenues aufweise, und zieht daraus
den Schlufli (Nachtrag S. 3f.), dal die Slaven in Oberdsterreich nicht vor
dem 8. Jahrhundert gekommen seien. — Uber das Alter der Tenuesverschie-
bung s. oben!

2) Die gleiche Substitution auch in Tounikke, Taunich (S.177), wenn
wirklich zu tym gehérig. — Wenn chysi, wie man geglaubt hat, wirklich
aus dem ahd. hus stammt, so wire das ein Beweis, da} in einer (natiirlich
frilhen) Periode des Ahd. d’as slav. 7 noch nicht zu y fortgeschritten war.
Ich halte aber diese .Ansicht fiir unrichtig. Denn da ahd. s ein s- bzw. z-
dhnlicher Laut war, hiitte das Wort als chiifo bzw. dijfa> ins Slav, iiber-
nommen werden miissen (vgl. S. 169). Die Entlehnung mufl also friiher
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Der mit Raming < Rubinicha auf das gleiche Wort ryba zuriick-
zufiilhrende Name der Reifling (< Re/fi/fnieh} Nr. 48) ist, wie das f
filr slav. b zeigt, jiinger und setzt als unmittelbar slavisches Vorbild
»Ribbnika« voraus. Wenn hier aber 2 statt y erscheint, so glaube
ich nicht mit Schwarz 77, daB zur Zeit der Ubernahme des Wortes
der Wandel r/> * schon allgemein vollzogen war. Nach Lessiak,
GRM. 284f. war »in slovenischen Dialekten y noch im 12. Jahrhundert
vorhanden«; es ist aber natiirlich ausgeschlossen, daBl wir die slavi-
schen -zVca-Namen fiir so jung oder auch annihernd so jung halten
diirfen. Vielmehr ist in dem - eine idhnliche (slavische!) Assimilation
an die folgenden r-Laute zu erblicken, wie sie auch im Aksl. verein-
zelt belegt ist /[ribicb Savvina kn.), vgl. Vondrik, Vergl. Gr. I, 29 und
Less. A.f.d.A., S. 130.

Das Ergebnis unserer Untersuchungen lifit sich folgendermafien
zusammenfassen: Die -(Ne)z/cer-FluBnamen Osterreichs wurden nach der
hochdeutschen Verschiebung t, jp, x (> hh), die nach meiner Ansicht
spitestens vor der Mitte des 7. Jahrhunderts abgeschlossen war, zum
groBiten Teil wohl in der zweiten Héilfte des 7. und im ganzen 8. Jahr-
hundert ins Deutsche iibernommen; mit einigen Namen (Nr. 1, 2, 5,
7, 41, 48, 75) werden wir wohl noch bis in den Anfang des 9. Jahr-
hunderts herabgehen miissen.

stattgefunden haben. Bei cxy»» (mit ») denke ich daran, dafl es vielleicht
seinen Ursprung in einer germanischen Wortform hat, wo der s-Laut
zwischen zwei Vokalen stand. In solcher Stellung wurde nimlich
germ, s in manchen Mundarten stimmhaft; so in gewissen Dialekten des
Ahd. (vgl. Less. GRM. 283); ich mache ferner darauf aufmerksam, dafl der
Gote Athanarid (s. oben S. 180) intervokalisches s in den Namen
mehrerer alamannischer Stidte mit » widergibt (z B. Breaeaha = Breisach,
Bixinis, d.i. Risiniburg); dieses Zeichen hat offenbar den Zweck, den Laut
als stimmhaft zu charakterisieren, da es ausgerechnet zwischen Vokalen
auftritt. Gleiches kann auch noch in élteren germanischen Dialekten der
Fall gewesen sein.

Miinchen. Joseph Schnetz.



Die Wariger im Weichselgebiet.

In einer schwedisch geschriebenen Studie »Nordbor och vistslayer
for tusen Ar sedan« i) habe ich einige polnische Ortsnamen behandelt,
die meines Erachtens nordischen Ursprungs sind, indem sie mir den
Stamm vering- ‘Waridiger3 zu enthalten scheinen. Rudnicki hat diesem
Aufsatz eine ausfiihrliche, auf tiefgehende Studien gegriindete Be-
sprechung?) gewidmet. Da indessen ein so guter Kenner der schwe-
dischen Sprache in einigen nicht unwichtigen Punkten meine Meinung
nicht richtig erfafit hat, erachte ich es fiir angezeigt, meine Ergeb-
nisse in einer fiir Slavisten bequemeren Sprache vorzulegen. Dies
um so lieber, als seit dem Erscheinen meines Aufsatzes mehrere neue
Momente von Bedeutung, zum Teil durch die genannte Besprechung,
hinzugekommen sind.

Die oben angefiihrte Studie war eine Frucht friiher angestellter
Untersuchungen betreffs russischer Ortsnamen des Nowgoroder Ge-
biets3), welche das genannte nordische Element enthalten, wobei die
nordische Endung -mg- durch ag< urruss. -eo» ersetzt worden ist.
Von Namen aus dem erwidhnten Gebiet, die meiner Ansicht nach
unzweideutig auf den Stamm vering- zuriickgehen, seien angefiihrt
[Varazo, ~ YFeraz«4), der Name eines kleineren Flusses gleich siid-
westlich von Nowgorod, nebst den Namen der Nebenfliisse desselben,
Malaja Ver'aza, Glucho-Ver'aza und Verazka sowie einigen weiteren
Ableitungen; ferner die Namen der Dorfer Ver'aza und Ver'azino
sildwestlich bzw. nordwestlich vom Ilmensee, sowie Ver'as/s)ko, der
Name eines Kirchdorfs am Lowat. Noch Kklarer spiegelt sich der
fragliche Stamm wider in nunmehr verschwundenen Namen innerhalb
des alten Nowgorod: Var azskaja oerkov ‘Warigerkirche3 Varazskij
dom ‘Waragerhaus3 Var azskaja ulicay ‘WaridgerstraBiel Var azskaja

1) Veréffentlicht in Fornvinnen XVI.

2) Lechici i Skandynaw! {Slavia occidentalis II).

3) Vgl. meine Arbeit Rus- et mreg- dans les noms de lieu de la région
de Novgorod (Arch, des études slaves XI).

4) Betreffs des Wechsels e ~ a in der ersten Silbe siche das Folgende
S. 196.

5) Derselbe Name tritt auch am oberen Laufe des Flusses Msta auf
(vgl. Bus- et var¢g-, 61f.).
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¢ast nmd UCcastok Ver'azan '"Warigerviertel’l). Endlich diirfte hierher
zu stellen sein das nunmehr verschwundene Varegi] von einigen anderen,
weniger sicheren Namen sehe ich hier ab.

Als eine Eigentiimlichkeit sei erwihnt, daBl diese Ortsbezeich-
nungen vorzugsweise auf Gegenden konzentriert zu sein scheinen, wo
die eigentlichen Yerkehrsschwierigkeiten einsetzten, wo seichtere und
beschwerlichere Wasserstralien begannen. An den Schleppstellen
(Woloken) selbst zwischen den Wasserliufen finden sich im allgemeinen
keine derartigen Spuren von dem Auftreten der Nordlinder. So diirfte,
den angefithrten Ortsnamen nach zu urteilen, anzunehmen sein, daf}
in dem Ilmengebiet, eben dort, wo die Fahrten auf den kleineren,
zum Dnjepr fiihrenden Wasserlidufen stromaufwiirts begannen, eine be-
trichtliche nordische Kolonisation vorhanden gewesen ist. Man hat
sich wohl die Sache so zu denken, dal Nordlinder sich in diesen
Gegenden niedergelassen haben, um bei der Beforderung von Schiffen
in beschwerlichen Gewissern und iiber die Wasserscheiden hiniiber
Hilfe zu leisten, um Geschifte dieser oder jener Art zu vermitteln
usw.; viele haben hier offenbar ihr Auskommen als Gewerbetreibende
gefunden. Eine andere Eigentiimlichkeit beziiglich der Lage dieser
Orte ist die, dafl sie weniger oft an den Hauptwasserstrafien selbst
liegen; zumeist sind sie an einem kleineren Wasserlauf belegen mit
leichter Verbindung nach dem eigentlichen Hauptwege hin.

Ortsnamen dieses Typus trifft man indessen auch auflerhalb des
Nowgoroder Gebiets an. Bei ihrem Vordringen lings der oberen Wolga
haben die Nordlinder Namen hinterlassen wie Var agovo, ein Dorf im
Kreise Romanow, Gouvernement Jaroslawl, und Varegovo”)), ein Sumpf
in demselben Kreise. Beide liegen in einem Abstand von der Wolga.

Man mochte erwarten, daBl #dhnliche Namen sich ldngs dem
Dnjepr finden. Ich habe jedoch keine derartigen angetroffen. Miklo-
sich3) deutet indessen an, daBl es in der Ukrajna ein Varaé gibt,
und in russischen mittelalterlichen Urkunden werden Varazskaja

1) Letzteres vielleicht eher ‘Quartier der aus dem Gebiet des Flusses
Veraia Zugezogenen (vgl. Rus- et wreg-, 46 f.).

2) Das hier, gleichwie in dem obengenannten Varegi, auftretende e in
der zweiten Silbe steht offenbar in Zusammenhang mit einem friihen Akzent-
wechsel bei dem Grundwort (vgl. hieriiber Bus- et wreg-, 36f.; vgl. auch
Braun, Art. Var'agi in Brockhaus-Jefron, Encikl. slovar').

3) Vgl. Die slav. Ortsnamen aus Appellativen I, 87.
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pescera cWaridgerhohle3 und Varazskij ostrov '"Warigerinsel3 erwéhntl).
Beide scheinen im Dnjeprgebiet unterhalb Kiews gelegen zu haben2).

Bei der Behandlung der oben angefiihrten russischen Ortsnamen
und bei dem Studium der FluBliufe, mit denen sie offenbar verkniipft
sind, fand ich es iiberraschend, dal man keine Andeutung davon an-
getroffen hat, dafl die nordischen Wikinger bei ihren Ziigen nach
Konstantinopel Versuche gemacht hitten, sich des weit Kkiirzeren
Weges zu bedienen, den Weichsel und Dnjestr mit ihren Nebenfliissen
darbdten. Bei einem Studium polnischer Karten fand ich dann den
Marktflecken Warez in Nordgalizien und spiter in Slownik geogra-
ficzny das Dorf Wareiyn in Kleinpolen, beide Orte an Wasserlidufen,
die dem FluBisystem der Weichsel angehéren. Schon bei oberflich-
licher Betrachtung bieten die Namen dieser Orte eine erstaunliche
Ahnlichkeit mit gewissen der obenerwihnten russischen Ortsnamen dar.

Warezyn liegt im Kreise Bedzin an dem FliiBchen Czarna Przemsza,
Nebenflul der Przemsza, die in die Weichsel miindet3. Meines Er-
achtens geht dieser Name auf das nordische vering- zuriick. Die
Form Warezyn ist natiirlich ein possessives Adjektiv, das urspriinglich
mit einem maskulinen Lokalititswort, dwor 'Hof3 grod 'Burg3 o. dgl.,
verbunden gewesen ist. Der Name ist ilibrigens, soviel ich sehen
kann, vollig analog, um nicht zu sagen identisch, mit dem oben er-
wihnten russischen Ortsnamen Ver'aéino, der indessen als Neutral-
form urspriinglich Bestimmung zu einer Ortsbezeichnung neutralen
Geschlechts gewesen sein muf. Warezyn weist natiirlich auf ein

1) Vgl. Brockhaus-Jefron a. a. 0., s. vv.

2 Es ist von Interesse, daBl var'ag noch in ostslavischen Mundarten
weiterlebt: in der Moskauer Mundart in der Bedeutung ‘herumreisender
Kramhiindler (vgl. Dal, Tolk. slov., s. v.), im Ukrajnischen in der Bedeu-
tung 'starkgebauter, hochgewachsener Mann' (vgl. Zelechovskij, Malorusko-
nimeckij slov., s. v.).

3) In diesem Falle, wie auch beziiglich polnischer Ortsnamen im all-
gemeinen, stehen friihe schriftliche Angaben nicht zu Gebote. Warezyn
wird um die Mitte des 15. Jahrh.s erwihnt: »Warazin, parochia Szevyerensis,
proprietas ville plebani de Szewyor, quz habet sex laneos, et de quolibet
solvitur plebano . ..; item est ibi taberna plebani, quae solvit pro censu...
(vgl. Lib. benef. dioc. Cracov. II, 201). Vgl. auch Pawinski, Zrodla dziej.
XV, 452: Warazin r. 1443.
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feminines Substantiv zuriick, zunichst da einen anderen, nun nicht
mehr vorhandenen Ortsnamen, der die Form *7Vare¢za gehabt haben
mufl. Ein ;-Stamm *fFare§ wire zwar prinzipiell als Ausgangspunkt
fiir die hier fragliche Bildung denkbar, es scheint mir aber mehr als
fraglich, daBl es ein derartiges Substantiv gegeben hatl).

Das ebenerwihnte russische Verazino weist mit aller Sicherheit
auf den oben behandelten Flufinamen Ver'aia, bzw. auf den gleich-
lautenden Dorfnamen zuriick und deutet aller Wahrscheinlichkeit nach
auf eine Kolonisation hin, ausgegangen von dem fraglichen Flufigebiet
oder moglicherweise von dem Dorf Veraia.

Auf polnischem Gebiet tritt, wie angedeutet, in unserer Zeit kein
dem russischen Veraza entsprechender Ortsname *Wareza auf. In-
dessen liegt nicht weit von Warqgzyn ein Ort namens Wareska Kuznica.
Dieses Wargska, Femininform eines gewohnlichen Adjektivs auf -s/ci,
geht offenbar auf einen Stamm wares- zuriick — direkt von dem oben-
erwihnten Warezyn diirfte es kaum ausgehen konnen2 — und ist eine
normale Entwicklung aus einem friiheren *Waregzska3. Es ist in die-
sem Zusammenhang von Interesse, dafl man auf russischem Gebiet
dem Ortsnamen Ver'as(s)ko (vgl. S. 185) begegnet, der gleichfalls s
fiir ilteres zs aufweist, und der eben eine neutrale Entsprechung (mit
zu erginzendem selo 'Kirchdorf) zu dem polnischen Wareska [Kuz-
nica) ist.

Aufler den beiden erwihnten Namen von meiner Meinung nach
nordischer Herkunft findet sich in dem eben behandelten polnischen
Gebiet der Name Warezyn Gorny, der jedoch keine neue Namensform

1) Natiirlich kann ein Adjektiv dieses Typus auch von einem femininen
Substantiv ausgehen, das statt Z ein g enthilt (vgl. Rudnicki a. a. O., 222),
eine derartige Annahme scheint mir aber hier weniger nahe zu liegen (vgl.
das Folgende S. 205f).

2) Dies hindert nicht, dall wareski andauernd als Adjektiv zu Wargiyn
fungiert, eine Angabe, die ich Herrn Probst Sokolowski in Wojkowice ver-
danke; vgl. hierzu lubelski zu Lublin statt des friiher verwendeten, regel-
miBigen /lublinsJci; vgl. auch das von Rudnicki (a. a. O, 222, 238) angefiihrte
krotoski zu Krotoszyna, ausgegangen von einem friiheren Krofosza, usw.

3) Betreffs des Uberganges 4s)>s vgl. unter anderem Benni usw., Gram,
jez. polsk., 233. — Es verdient darauf hingewiesen zu werden, dal} das Ad-
jektiv zu dem im folgenden (S. 190) behandelten Warfi gleichfalls wareski
heil}t.
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darstellt, sondern nur eine Dublette des einen der oben angefiihrten

Ortsnamen.

Ein jiidischer Kaufmann aus Spanien oder vielleicht eher aus Nord-
afrika, Ibrahim ibn Jacqiib, besuchte wihrend der zweiten Hilfte des
10. Jahrh.s den Hof Kaiser Ottos des Grofienl). Seine Eeise erstreckte
sich dabei auch etwas in slavisches Gebiet hinein. In der &auflerst
interessanten, wenn auch kurzgefaliten Schilderung, die er von seiner
Reise geliefert hat, spricht er von einem Volke Riis, d. h. Nordlindern,
die nach ihm teils unter den Slaven -eingesprengt sitzen, teils im
Norden wohnen. Es ist ganz klar, dal er mit den Riis sowohl die
noch nicht slavisierten Skandinavier im heutigen Rufiland als auch die
Nordlinder in ihrer Heimat meint. Er erwihnt ferner, daBl Vertreter
dieses Volkes //us zu Geschiftszwecken Reisen von dem Krakauer
Gebiet aus nach Prag unternahmen2. Bemerkenswert ist sein Hin-
weis darauf, dafl sie aus dem Krakauer Gebiet, nicht iiber Krakau
kamen. Dies ist ja am ehesten so zu verstehen, dafl der erwihnte
Volksstamm der Riis oder mit anderen Worten Wariiger wirklich ihre
Heimat in dem genannten Gebiet hatten, und dafl sie in diesem Falle
nichts mit den ostwirts, in dem heutigen RufBlland wohnenden Skan-
dinaviern zu schaffen hatten. Man kommt ungesucht zu der Auffas-
sung, dafl es in dem Krakauer Gebiet mehr oder weniger stationiire
Kolonisten gab, die direkt von Skandinavien hergekommen waren, und
die nach siidlicheren Gegenden hin Geschifte trieben, und daff das
genannte Ortsnamengebiet eben auf eine von diesen Warigern gebil-
dete Kolonie zuriickweist. Mit dem Lande Krakau meint Ibrahim ibn
Jacqiib offenbar ungefihr Kleinpolen in seiner urspriinglichsten Be-
deutung, d. h. den siidwestlichen Teil des heutigen Polens nebst einem
bedeutenden Teil des deutschen Schlesiens3). Es ist bemerkenswert,
daBl die von mir vorgefiithrten nordischen Ortsnamen unge-
fihr mitten in diesem kleinpolnischen Gebiete Hegen.

Wie die Waréger, die meiner Theorie nach hier anséssig waren,
ihren Weg nach diesen Gegenden gefunden hatten, ist nicht ohne
weiteres klar. Moglicherweise waren sie von dem unteren Lauf der

1) Vgl. hieriiber unter anderem Westberg, Ibrahim ibn Ja'qiibs Reise-
bericht iiber die Slavenlande aus dem J. 965 (Zap. Imp. Akad. nauk VIII).

2) Vgl. Westberg a. a. 0., 53.

3) Vgl. Westberg a. a. 0., 96.
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Weichsel her iiber kleinere Wasserliufe und Seen im nordéstlichen
Teil des heutigen Posen sowie lings der Warte iiber dazwischen-
liegendes Landgebiet hin auf ziemlich geradlinigem Wege nach ihren
neuen Wohnplitzen gelangt. Auch besteht die Moglichkeit, daB} sie
ganz oder teilweise die Oder stromaufwiirts gewandert sind © Wahr-
scheinlicher aber ist es wohl, dafl sie ausschlieflich den Weichsel-
strom mit seinem verhiltnismifig ruhigen Laufe als Reiseweg benutzt
haben. Auf der ungefihr 800 Kilometer langen Strecke von Danzig
bis Krakau ist der Niveauunterschied duflerst unbedeutend, nur etwas
iiber 200 Meter.

Daf} die Wikinger weit die Weichsel stromaufwiirts gegangen sind,
scheint mir iibrigens auch aus einem iindern Umstande hervorzugehen.
Etwa 70 Kilometer nordlich von Lemberg, im Kreise Sokal, findet sich
ein weiteres Zentrum fiir Ortsnamen, in denen meiner Auffassung nach
das nordische Element vering- steckt. Genau auf der Grenze zwi-
schen Galizien und dem friiheren Russisch-Polen flieit ein Kkleinerer
FluB namens War¢zanka. Er miindet in den grofiten Nebenflufi der
Weichsel, den Bug. An der War¢zanka liegt ein Marktflecken, der
den Namen Waregz trigt, und ein kleineres Dorf in der Nihe des-
selben fithrt den gleichen Namen2). Der Dorfname Warez ist offen-
bar sehr alten Datums. Was den FluBnamen War¢zanka betrifft, so
macht er unstreitig den Eindruck einer frithen Bildung. Der frag-
liche Name konnte urspriinglich 'Wariigerfrau3 bedeutet haben. Einem
slavischen Fluffinamen alten Datums koénnte sehr wohl diese Bedeu-
tung zukommen3. Doch kann es ja moglich sein, daBl wir hier eine
in spéterer Zeit von dem Ortsnamen Warez ausgegangene Bildung

1) Der Weg diirfte hier jedoch wegen der damals herrschenden politi-
schen Verhiltnisse weniger ungestort gewesen sein. Auch treten kaum
Wikingerfnnde an der mittleren und oberen Oder auf. Das bei Lippehne,
Kreis Soldin, gefundene Wikingerschwert (vgl. Phot. Alb. der Prihist. u
Anthrop. Ausst. zu Berlin 1880 IV) stellt indessen offenbar eine Erinnerung
an einen Besuch von Nordlindern im Odergebiet dar, sei es, dafl der Fund
mit lokalen Kimpfen gegen Wenden oder mit einem Vordringen die Netze
und Warte stromaufwiirts und weiter nach den Kulturzentren der alten
Polanen Gnesen und Kruswica zusammenhingt (vgl. hieriiber weiter S. 203).

2) Die Marktfleckenprivilegien wurden wihrend des Beginns deslfl. Jahrh.s
erworben (vgl. Slownik geogr., s. v.).

3) Dies hindert nicht, dal Warezanka als Bezeichnung fiir Frauen aus
Warez, wie auch aus dem oben behandelten Warezyn, verwendet wird.
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vor uns habenl). Bemerkenswert ist indessen, dal wir auch zu dem
Namen Warezanka eine, wenn auch dem Anschein nach etwas ent-
stellte, Parallelform im Nowgoroder Gebiet antreffen, nimlich den
Dorfnamen R'azmka, eine Wortform, die iibrigens auch in russischen
Bylinen als Bezeichnung fiir in ihnen besungene Frauen, offenbar
solche Waridgerstammes, wiederkehrt2).

Was den Ortsnamen Warez betrifft, so ist er, allem nach zu urteilen,
gleich dem obenerwihnten ukrajnischen Var'az (vgl. S. 186), urspriing-
lich ein possessives Adjektiv von -yVTypus, eine Bildung, die im
Altbulgarischen gewdhnlich ist, die aber in den iibrigen slavischen
Sprachen in einem friithen Stadium begonnen hat, aufier Gebrauch zu
kommen und dort gewdhnlich unentstellt sich nur in einer geringen
Anzahl von Ortsnamen erhalten hat3). Man diirfte bei Warez, ge-
mifl dem oben Gesagten, mit einem fritheren Warez dwor, Warez
gréod o. dgl. zu rechnen haben, die urspriinglich ‘Warégerhof, 'Wariger-
burg3 usw. bedeutet hétten. In iiblicher slavischer Weise wire das
Appellativum dann weggefallend).

Bei der Behandlung der im Krakauer Gebiet auftretenden nordi-
schen Ortsnamengruppe Kkonstruierte ich mit, wie ich glaube, zwingen-
den Griinden einen nun nicht mehr vorhandenen Ortsnamen *Ware¢za.

1) Darauf scheint mir die analoge Bildung Merecmnica, T3suwe eines
Nebenflusses des Njemen, zu Mereex, (lit. Merkme) am ehesten hinzudeuten.
Indessen scheint diese Ortsnamenfrage nicht untersucht zu sein.

2) Kozniecki (in Yarzeg. minder i den russ. heltedigtn., 164, 172f.) ist
davon iiberzeugt, dafl das fragliche Wort Sazanica auf den Stamm /vd)rag-
< vargg- zuriickgeht. Das Auftreten des xk ist indessen schwer zu erkliren.
Der Umstand, dal der obenerwiihnte Ort eben an einem Arm des Flusses
(Varaza ~) Ver aia liegt, scheint jedoch entschieden auf einen Zusammen-,
hang mit dem Stamm mrgg- hinzudeuten.

3 Die von Pilat (Gram. jez. polsk. I, 288) angefiihrte Adjektivform boz
'Gottes-5 diirfte nur scheinbar sich an diese Gruppe anschliefen. Aus dem
Altbulgarischen erhellt es, dal wir es in diesem Falle mit einer -y's-Bildung
zu tun haben, die im Polnischen normalerweise boiy ergeben hat. Die Form
boi ist wohl als eine neugeschaffene pridikative Form zu der Form bozy
zu betrachten, die irrtiimlicherweise als Attributivform aufgefalit worden ist.

4) Als Parallelbildung sei angefiihrt Jarostaw < *Jarostaw ; vgl. hier-
iiber Rudnicki a. a. O., 229. Vgl. auch die russischen Bildungen Jaroslavl
und Kolyvan (siehe weiter meine Studie Kolyvan — une contrib. a Thist.
des noms de la capitale de I’Estonie, Sprakv. Sillsk. i Upsala forhandl.

1925—27, besonders S. 6).
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Diese vorausgesetzte Form ist eben das Femininum des hier oben
behandelten Warez, und mit Riicksicht auf das oben Gesagte hat man
sich wohl am ehesten zu denken, dafl dieser supponierte Name aus
dem Krakauer Gebiet urspriinglich die Form *Ware¢za wies o. dgl
gehabt und folglich *Warigerdorf3 bedeutet hat.

Beziiglich der zuletzt behandelten, in Nordgalizien lokalisierten
Ortsnamengruppe ist zu bemerken, dafl auch sie um einen kleineren
Flufl herum seitwirts des eigentlichen, grofien FluBllaufes konzentriert
ist. Es 1d6t sich denken, dal wir es auch hier mit einer Kolonie
zu tun haben, die sich sozusagen einen Versteck gewihlt hat, gleich-
zeitig aber eine Lage so nahe dem FluBllauf, dafl Hilfe und Beistand
bei Transporten und Warenaustausch mit Leichtigkeit gewihrt werden
konnten. Die Verhiltnisse sind hier die gleichen, wie ich sie betreffs
der Lage der Warigerkolonien in RufBlland angedeutet habe. Die
Sache ist nimlich die, dal der Bug sehr wohl weit oberhalb des
Punktes befahren werden kann, wo sein NebenfluB Ware¢zanka ein-
miindet. An der Quelle des Bug kommen é#ulBlerst nahe einander
zwei von den nordlichen Zufliissen des Dnjestr, nimlich der Seret —
nicht zu verwechseln mit dem gleichnamigen Nebenflul der Donau —
und die Strypa. Wir haben hier eine der schmilsten aller Wasserscheiden,
von denen sich iiberhaupt denken lifit, dal die Nordlinder iiber sie
ihren Weg genommen habenl). Man kann sich kaum des Gedankens
erwehren, daBl Wikinger auf diesem Wege, lings dem Dnjestr weiter-
gehend, eventuell auch einen der unteren Nebenfliisse der Donau,
beispielsweise den Prut, benutzend, versucht haben, nach dem Schwarzen

1) Bei dem Dorf Podhorce, Kreis Zloczéw, betrigt der Abstand zwischen
dem Quellflufl des Bug, Buzek Oleski, und einem der Quellfliisse des Seret,
Kierniczyna, nur 5 Kilometer. Zwischen zwei etwas siidlicheren Quellarmen
ist der Abstand gleich siidostlich vom Dorf Werchobuz nur 1 Kilometer;
vgl. Lomnicki (Ak. Um.), Atlas geol. Galicyi, Heft VII. Der Abstand zwi-
schen dem oberen Wassersystem des Bug und dem Nebenflufl des Dnjestr
Strypa in dem hier fraglichen Gebiet ist gleichfalls duflerst unbedeutend.
Hierzu kommt, dafl der Wasserstand in den Quellgebieten der genannten
Fliisse friiher offenbar weit hoher gewesen ist als jetzt. Es erscheint nicht
ausgeschlossen, dafl die Wassersysteme der Weichsel und des Dnjestr noch
ziemlich spit in direkter Verbindung miteinander gestanden haben (vgl
Wunderlich u. a., Handbuch von Polen, 87). — Der Wasserstand desjenigen
der Quellfliisse des Bug, der dem Seret am niichsten liegt, erreicht gegen-
wirtig nicht véllig die Hoéhe von 300 m ii. d. M
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Meer hin zu gelangen. Ein derartiger Weg miifite schon ans dem
Grunde verlockend erschienen sein, weil er fast in gerader Linie zum
Ziele fiihrte, und weil eine Reise beispielsweise von Gotland nach dem
Schwarzen Meer bei Anwendung desselben um mindestens ein Drittel
kiirzer war, als wenn man der groflen Ostlichen Yerkehrsstrafie iiber
Nowgorod und Kiew folgtel).

Der obenerwihnte Ibrahim ibn Jacqub erwihnt, dal Waren von
dem Gebiet der Slaven iiber Wasser und Land nach Rus, hier in der
Bedeutung Skandinavier in ihrer Heimat, sowie nach Konstantinopel
gesandt wurden2). Es ist moglich oder vielleicht geradezu wahrschein-
lich, daB er hierbei an den groBlen Handelsweg lings des Dnjepr
dachte. Ausgeschlossen aber ist es auch nicht, dal er einen, wenn
auch weniger bedeutenden Handelsweg, wie ich ihn oben skizziert
habe, im Auge hatte. Der Weg lings dem Wolchow und Dnjepr
war vielleicht allzu abgelegen, um ihm bekannt zu sein. Beachtens-
wert ist, dafl Ibrahim ibn Ja'qiib kaum 6stlich einer Linie gewesen
ist, die von Venedig iiber Prag nach der Miindung der Oder (fiihrt,
und die spérlichen Angaben, die er iiber die dstlichen Slaven liefert,
sind duflerst unbestimmt und phantastisch.

In meinem friitheren Aufsatze iiber die polnischen Ortsnamen, die
meiner Ansicht nach den Stamm wareg- < vering- enthalten, ist in-
folge eines Versehens Waregowice nicht zur Behandlung gekommen.
Der fragliche Ort hat offenbar irgendwo im westlichen Polen gelegen,
wahrscheinlich in dem Gebiet um Gnesen herum. Spuren dieses
Namens sind in dem gegenwiirtigen Namenmaterial nicht zu finden3).

) Ob von der Quelle des Bug aus mehr oder weniger gelegentliche
Wikingerziige den Styr, Pripet und Dnjepr hinauf nach Kiew unternommen
worden sind, ist eine Frage, deren Entscheidung meines Erachtens schwie-
riger ist. Die 6den Sumpfgegenden um den Pripet herum luden wohl kaum
zu derartigen Unternehmungen ein. Tatsache ist indessen, dall bei dem
oben erwihnten Podhorce der Abstand zwischen der Quelle des Styr und
dem Buzek Oleski nur 1 Kilometer betrigt. — Die in Suszyczno, Kreis
Kowel, gefundene, runenverzierte Speerspitze deutet darauf hin, dafl schon
wihrend des 4. Jahrh.s Nordlinder Berithrung mit diesen Gegenden gehabt
haben; vgl. Phot. Alb. der Prihist. u. Anthr. Ausst. zu Berlin 1880 IV und
Kossinna, Die deutsche Vorgesch. (Mannus-Bibl. IX), 194 und Taf. XXXV.

2) Vgl. Westberg a. a. O., 58.

3) Der fragliche Ort wird im Kod. dypl. Wielkopolski, 43 fiir das Jahr

Archiv fir slavische Philologie. XXXIX. 13
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Meiner Auffassung nach liegt das nordische vering- auch dem
Namen Waregowice zugrunde. In erster Linie scheinen Personen-
namen, insbesondere Familiennamen, zu diesem Ortsnamentypus An-
lal gegeben zu habenl. Aber auch Vélker- und Stammesnamen gehen
in Ortsnamenbildungen dieser Art ein. Ich erinnere an Ortsnamen
wie Czechowice, Zydowice. Diese lassen uns ungesucht an den Volks-
namen Polaninowic neben Polonin denken2). Vielleicht hat man ein-
mal neben * Wareg auch ein * Waregowic gehabt, von welcher Form
der Ortsname Waregowice ohne weiteres ausgegangen wire3. In
Ruflland sind Ortsnamen von entsprechendem Typus recht ungewdhn-
lich, aber auch hier konnen sie sich auf Volksnamen beziehen. Ich
bin im einzelnen amtliche Ortsnamenlisten fiir die Kreise Nowgorod
und Staraja Russa durchgegangen und haben dabei nur drei Namen der
hier fraglichen Kategorie gefunden: L achovici, Moisejeviéi und Zido-
vici*). Zwei von ihnen sind von Volksnamen gebildet. Vielleicht ist
es jedoch am wahrscheinlichsten, da man bei den slavischen Orts-
namenbildungen dieser Art an ein einziges Individuum gedacht hat,
und daf} die betreffenden Volks- oder Stammesnamen demnach Personen-
namen nahe gestanden haben.

Die hier behandelten polnischen Ortsnamen enthalten in der ersten
Silbe ein a. Man mochte sich versucht fiihlen, daraus den Schlufi
zu ziehen, dafl auch ihre Grundworter mliesen Vokal enthalten haben.
Nun verhilt es sich so, dal vering- unzweideutig auf eine friithere
nicht umgelautete Form *varing-<I*Vir(g)enge zuriickgeht5). In den

1291 in der Form Warangowicz erwihnt: »Premisi dux Polonie 1291 Jan. 6,
in Kalis; confirmit venditionem trium mansorum in villa Warangowicz, quos
Marsalcus et Paulus, servitores sui, ecclesizz Gneznensi resignaverant.«
Vgl. auch Kosierowski, Bad. nazw. topogr. Arch. Pozn. II, 359f. und Rud-
nicki a. a. O., 231.

1) Vgl. Gebauer, Hist, mluvn. jaz. ¢esk. III: 1, 113.

2) Vgl. Briickner, Gesch. der ilt. poln. Schriftspr. (Preisschriften der
Jablon. Ges. LI), 8.

3) Hierdurch scheint man einen ansprechenderen Ausgangspunkt fiir
die fragliche Ortsnamenbildung zu gewinnen, als das von Rudnicki (a.a.O.,
231, 234) konstruierte *warog/a\ (vgl. das Folgende S. 205) ihn bietet.

4) Spis. naselénnych mést Novg. gub. I und IIL

0) Vgl. Bugge, Bland, sproghist. Bidr. (Arch, for nord. Fil. II), 224f.,
Noreen, Isl. Gr., 4. Aufl.,, 128, 167, Falk-Torp, Norw.-din. etym. Worterh,
s. v. und meine Studie Bus- et var¢g-, 371l
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entsprechenden russischen Ortsnamen findet man teils a, teils e, und
es diirfte -wahrscheinlich sein, dafl dieser Wechsel verschieden friihe
Entlehnung widerspiegelt. Was das Polnische betrifft, so stellt sich
die Sache indessen anders, indem es sich zeigt, dafl die Kombination
er (ebenso wie ar) in Wortern germanischen Ursprungs im Polnischen
gewoOhnlich durch ar ersetzt worden istl). Ein Schluffi auf die Quali-
tit des ersten Vokals im Grundworte ldf3t sich demnach nicht ziehen.
In meinem friitheren Aufsatz iiber diese Frage meinte ich, daf} der
Stamm waregg- ins Polnische wahrscheinlich kurz vor dem Eintritt des
(spiteren) ;-Umlauts im Ostnordischen oder wihrend des Beginns des-
selben aufgenommen worden ist, d. h. ungefihr wihrend des 10. Jahrh.s
oder vielleicht genauer wihrend der zweiten Hilfte desselben2). Aus
dem eben Gesagten geht hervor, dafl die Entlehnung méglicherweise
noch spiter hat geschehen kénnen.

Scheint diese Frage mir klar, so gestaltet sich dagegen die Er-
klirung dafiir, dal hartes » vor altpolnischem ¢ hat auftreten kénnen,
verwickelter. Nach seit alters iiblicher Auffassung sollte man vor
dem Nasalvokal e, wenn er von altem ¢ ausgegangen ist (folglich
auch in Warez usw.), ein weiches r erwarten, das in der gegen-
wirtigen polnischen Aussprache sich zu /% (mit dem phonetischen
Wert z ~ ;) entwickelt-hahen wiirde. In einer friiheren Arbeit3)
habe ich indessen gezeigt, dal im friihesten Polnischen innerhalb der
Verbalklassen I, II und V (nach Leskiens Einteilung) eine auf ana-
logischem Wege gebildete Partizipform auf -e eingetreten sein mubf,
vor welcher der vorhergehende Konsonant hart war4). Das in ilteren
polnischen Texten auftretende Madfi usw. geht also meiner Ansicht
nach auf ein urpolnisches */dade¢ zuriick, und man hat, um eine Form
mit inlautendem r zu wihlen, ein altpolnisches *bhloc", ausgegangen

1) Vgl. Korbut, Wyrazy niem. w jezyku polsk. (Prace filol. IV), 308,
403, Briickner, Wplywy jez. obc. (Encykl. polska II), 116 und Lo$, Gram,
polska, 40. Analog hiermit wird polnisches ar im Deutschen oft zu er
@), vgl. Karpno—Kerpen, Mareinowo—Mdndorf usw., siehe Mycielski,
Pierw, slowianskie nazw. miejscow. na Slasku pruskim, s. w.

2) Vgl. Noreen a. a. 0., 62.

3) Eine gemeinslavische Umwandlung des Part. Pris. Akt. (Le Monde
oriental X).

4) Gleichzeitig ist Rozwadowski (vgl. Encykl. polska II, 368f.) zu der-
selben Ansicht in dieser Frage gekommen. An dieser seiner Auffassung
hélt Rozwadowski in Gram, jezyka polsk., 141 fest.

13*
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von xu-polnischem *[jere, vorauszusetzen. Meines Erachtens haben die
Slaven im Weichselgebiet, als es galt, das nordische vermg- wieder-
zugeben, sich des Ausweges bedient, den das obenerwéihnte, analogisch
gebildete Partizip darbot: sie setzten hartes r vor ¢ als den
nordischen r-Lairt besser wiedergebend ein i). Das weiche
polnische r, dessen Nachfolger 7% in den hier behandelten Ortsnamen
erwartet werden konnte, war offenbar bereits zu der hier fraglichen
Zeit allzu stark affriziert, um als geeignetes Substitut fiir nordisches
r dienen zu konnen2). Die eben angefiihrten Partizipformen, in denen
ein ¢ mit hartem Konsonanten davor auftreten konnte, waren zwar
recht gering an Zahl, dafiir aber in der Anwendung recht gewdhn-
lich, da sie in das Paradigma der allergewohnlichsten Verben ein-
gehen3).

Indessen lag natiirlich stets die Eventualitit nahe, dafl bei einer
Substitution dieser Art die vom polnischen Gesichtspunkt aus natiir-
lichere Kombination weicher Konsonant + ¢ alternativ eingesetzt wurde.
Ein Beispiel einer Substitution dieser Art haben wir meines Erachtens
in dem friiheren schlesischen Ortsnamen Warzegowo, der sicher von
einem germanischen Grundwort auf -ring ausgegangen ist, sei es nun
von dem nordischen vering- oder nicht4).

1) Die Substituierung bestand also darin, dafl das -ring- gegen polni-
sches -r¢g ausgetauscht wurde. Von einer urpolnischen Form * Waring
(vgl. Kudnicki a. a. 0., 221, 229), die sich spiter zu War¢g entwickelt hitte,
kann meines Erachtens nicht die Bede sein.

2) Schon um die Mitte des 12. Jahrh.s diirfte das weiche r ungefihr
den Lautwert 7z ~rs gehabt haben (vgl. Lo$§ a. a. O., 150f. nebst dort ange-
gebener Literatur). Bei der langsamen Lautentwicklung, die die slavischen
Sprachen kennzeichnet, diirfte man voraussetzen konnen, daffi auch 160 oder
200 Jahre friiher die Affrikation betrichtlich gewesen ist, und dafl das
weiche r zu jener Zeit sich ungefihr auf der Entwicklungsstufe r*' befun-
den hat.

3) Man vergleiche die ausgedehnte Verwendung, die das von Anfang
an so seltene russische harte e bei der Einverleibung von Fremdwoértern
ins Bussische dank Verbindungen wie s efogo ‘von dieseml bor etot ‘dieser
Walds usw. erhalten hat.

4) In meinem friiheren Aufsatz iiber diese Frage habe ich diesen Orts-
namen nicht behandelt, da ich iiberzeugt war, dafl er nicht nordischen Ur-
sprungs sei, eine Sache, auf die ich noch weiter unten (S. 198 ff)) zuriickkomme.
Wire Eudnickis Aufsatz friiher erschienen, so hitte ich anlifBlich desselben
die Frage in meiner Studie Quelques noms de lieu pseudo-varégues (Strena
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Der fragliche Ort ist im Kreise Wohlau belegen und trigt nun-
mehr den Namen Wersingawe, eine Form, die friih auftritt. Die pol-
nische Benennung findet sich erstmals in Urkunden aus dem Beginn
des 14. Jahrh.s in der Form Warxegowol). Dieses Warzegowo, dem
Anschein nach eine vollstindige Parallele zu dem oben (S. 186) er-
wihnten russischen Var agovo, geht notwendigerweise auf ein waneg-
< waregg- zuriick. Nun ist die Sache die, dal in Polen wihrend des
spiteren Mittelalters eine Familie Wierzynek auftritt. Die Form dieses
Wortes scheint mir unzweideutig zu zeigen, dafl es von einem germa-
nischen Wort auf -ing ausgegangen ist, und ein Zweifel ist um so
weniger am Platze, als gleichzeitig eine deutsche Familie Wersing
(~ Wirsing) auftritt2). Wersing seinerseits aber deutet mit seinem rs
auf polnischen Ursprung, zuniichst auf eine Form * Werzeg, die wiederum
durch ihre Endung auf friihere Entlehnung aus einer germanischen
Sprache hinweist. Jedoch tritt, wie oben (S. 195) erwihnt, in Wértern,
die von germanischer Seite her ins Polnische entlehnt worden sind,
zumeist die Kombination ar fiir germanisches er auf, und umgekehrt
wird polnisches a vor r bei Entlehnung ins Deutsche oft e Die ver-
schiedenen Stadien der germanischen Umlauterscheinungen hinterlassen
daher keine sicheren Spuren in polnischen Lehnwoértern und in Orts-
namenvarianten auf dem deutsch-polnischen Grenzgebiet. Das deutsche
Wersing kann demnach sehr wohl auf ein polnisches * Warzeg zuriick-
gehen, und dafl dies tatsichlich der Fall ist, wird eben durch den a-
Vokal der polnischen Ortsnamenform Warzegowo bezeugt.

Es scheint mir also, dafl man in dieser Frage zu folgendem Re-
sultat kommt. Ein Mann des polnischen Namens *Warzeg hat ein
Grundstiick oder einen Hof besessen, der auf normale Weise den

phil. Ups. tillign. prof. P. Persson) erortert. Indessen mufl ich nunmehr
zugeben, dall Rudnicki recht haben kann, wenn er in diesem Namen einen
Ableger des nordischen vering- erblickt.

1) Rudnicki (a. a. O, 231f.) wundert sich dariiber, dafl Kozierowski
(a a. O. 1L, 359) diese Form mit e statt eines zu erwartenden ¢ anfiihrt. In-
dessen ist nur die Form Warzegowo belegt: »Item War&egowo Sobeslai sol-
vit Septem fertones. — Item aliud Wanegowo Cristonis solvit quinqué fer-
tones« (Liber fundat. episcopatus Vratislav, in Cod. dipi. Silesize XIV, 163).
Da es indessen Kklar ist, daB wir hier mit einem Nasalvokal zu rechnen
haben, schreibe ich in dem folgenden ohne weiteres f.

2) Vgl. Kutrzeba, Hist, rodziny Wierzynkéw (Roczn. Krakowski II), 60
und Semkowicz’ Besprechung dieser Arbeit in Kwartaln. hist. XIII, 347 ff.
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Namen Warzegowo erhalten hat. Aus * Warzeg ist dann der deutsche
Name Wersing entstanden, der danach, auf polnischen Boden iiber-
fithrt, zu Wierzynek geworden ist. Die beiden Familien Wersing
und Wierzymk lebten dann nebeneinander und haben sich je an ihrem
Orte hervorgetanl).

Betreffs der urspriinglichen Grundform von *Warzeg wissen wir
nichts mit Bestimmtheit, es liegt aber klirlich kein Hindernis vor, sie
auf das nordische vering- zuriickzufithren. Indessen muf}, wie ge-
sagt, das polnische * Warzeg als Personenname aufgefafit werden. Die
spiteren Namen Wersing— Wierzynek lassen keinen Zweifel in dieser
Hinsicht zu. DafBl auf slavischem Boden der entlehnte Name eines
nordischen Yolksstammes als Personenname hat verwendet werden
konnen, ist natiirlich moéglich; die Sache wiirde sich aber einfacher
stellen, wenn man annehmen diirfte, dal in diesem Falle das nordi-
sche Grundwort als Personenname fungiert hiitte, schon bevor es ins
Polnische entlehnt wurde. Nun verhilt es sich so, dall wenigstens
auf zweien der drei schwedischen Runensteine, auf denen vering- auf-
tritt, dieses,in l"Jbereinstimmung mit altnordischem Namensbrauch als
Personenname fungiert2. Es lifit sich also sehr wohl denken, daf}
ein Nordlinder des Namens Veringer (Akk. Vering) sich einst an der
oberen Oder niedergelassen und zu dem hier behandelten Ortsnamen
Anlall gegeben hat.

Ob dieser Skandinavier und seine Landsleute in dem Gebiet um
die Oder herum als Vering[j)ar ‘Wariger3 bezeichnet worden sind,
ist so fiir unsere Frage ohne direkte Bedeutung. Mir erscheint es
zweifelhaft, dafl die Wikinger, die im 10. und 11. Jahrb. in Joms-
borg (Julin) ihren Wohnsitz hatten und an den Kimpfen gegen die
Wenden teilnahmen, jemals diesen Namen getragen haben. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach wurden so nur die Nordlinder genannt, die zu
kriegerischen und gleichzeitig mehr oder weniger geschiftlichen Zwecken
ihren Weg in ostlicherer Richtung nahmen. Dafl ein Abkéommling
eines derartigen Wariigers nach ihm seinen Namen erhalten und sich
spiater an Wikingerziigen in siidlicher Richtung beteiligt hétte, hat
jedoch nichts Merkwiirdiges an sich.

Indessen deutet, wie erwidhnt, das rz in Warzegowo mit davon

1) Ygl. Semkowicz’ oben angefiihrte Besprechung.
2) Ygl. Bus- et var¢g-, 31f. mit dort angefiihrter Literatur.
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ausgehendem rs in Wersingawe eine entschiedene Abweichung von der
Lautsubstitution an, die die iibrigen polnischen Ortsnamen kennzeich-
net, welche meiner Ansicht nach von dem nordischen vering- aus-
gegangen sind. Dies braucht aber nicht zu iiberraschen, da man
weill, welche eigenartige Prozedur die Kombination hartes r -)- vorderer
Nasalvokal in Wirklichkeit bedeutete. Die Tatsache, dal man in einem
Palle r, in einem anderen % hat, konnte nur unter der Voraussetzung-
schwer erklirlich erscheinen, wenn die Bildungen in beiden Fillen den
Menschen jener Zeit als zusammengehorig erschienen wiren, was mit
Riicksicht auf das oben Gesagte kaum der Pall sein konnte. Wih-
rend die auf jetzigem polnischem Gebiet auftretenden Namen noch mit
*Wareg ‘Waridger3 zusammengestellt wurdenl), wurde das mehr ab-
seits liegende Warzegowo sicherlich als Ableitung von einem Personen-
namen betrachtet, nach dessen innerster Bedeutung niemand Anlafl
hatte zu forschen.

Ubrigens ist es klar, daB die Entwicklung von weichem r in ver-
schiedenen polnischen Gebieten nicht gleich schnell vor sich gegangen
ist. In Ostlichen Grenzgebieten tritt weiches polnisches » andauernd
in einem iilteren an russisches weiches » erinnernden Typus auf. In
Teilen Schlesiens, gleichwie in dem westlichen Posener Dialekt2), hat
urspriinglich weiches » nur das ri-Stadium erreicht, und im heutigen
Sorbischen ist derartiges weiches » in der hier fraglichen intervokali-
schen Stellung nicht affriziert worden, sondern befindet sich in einem
Stadium, das am ehesten dem fiir das Russische charakteristischen
entspricht. Der Ortsname, der uns hier beschiftigt, findet sich eben
auf der Grenzmark gegen seit alters wendisches Gebiet. Wenn in
dieser Gegend die Entwicklung von weichem r seit jeher langsamer
vor sich gegangen ist, wird das Auftreten von rz ziemlich natiirlich:
man brauchte unter solchen Verhiltnissen wihrend des 10. (event.

1) Rudnicki versucht, von seinen Gesichtspunkten ausgehend, einen Er-
satz fiir die im modernen Polnischen iiblichen Wareg (~ Warjag) mittels
einer Neubildung Warzig zu schaffen. Von meinem Gesichtspunkt aus wire
natiirlich das von Zakrzewski verw endeten7«»-» (vgl. Mieszko I jako budown.
panstwa polsk., 52) ein gliicklicherer Ersatz. Nach S. 109 der letztgenannten
Arbeit zu schlielen, scheint indessen diese Form ein Druckfehler fiir IF areg
zu sein.

2) Vgl. Rozwadowski, Bulla z r. 1136 (Mat. i pracy IV), 478f.; vgl. auch
Nitsch, Djalekty polskie Slqska (Mat. i pracy IV), 162f. und Gramatyka jez.
polsk., 448.
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11.) Jahrh.s, ebenso wie bei den varag- ~ «e/a*r-Bildungen in Ruflland,
seine Zuflucht nur zu dem weichen » zu nehmen, das erst spiiter sich
zu dem gegenwirtigen rz entwickelt, welch letzteres in der offiziellen
Schriftsprache natiirlich mit % wiedergegeben wird.

In direktem Zusammenhang mit Waregowice, Warez, Warezyn usw.
steht hinsichtlich seines Ursprungs Warzegowo— Wersingawe, wie er-
wihnt, kaum. Indessen ist mit der obigen Eroérterung die Etymologie
dieses letzteren Ortsnamens keineswegs endgiiltig festgestellt. Es lifit
sich in Wirklichkeit in Frage stellen, ob Wanegowo— Wersmgawe
iiberhaupt nordischen Ursprungs ist. Einer lateinischen Urkunde nach
zu urteilen, scheint vom 8. Jahrh. an ein hochdeutscher Personenname
Waring vorhanden gewesen zu seinl). Nichts steht dem im Wege,
dafl der fragliche schlesische Ortsname von diesem Worte ausgegangen
ist. Die Etymologie des althochdeutschen Waring ist nicht klar, das
a desselben scheint aber kurz zu sein, denn spéter auftretende Namens-
formen, die Ableitungen dieses Waring zu sein scheinen: Weringa2),
Weringer (~ Waringar) usw.3), haben fast durchgehends vom 9. Jahrh.
einschlieflich an Umlaut erfahren.

Die Frage ist nun hier, ob dieser Personenname grofiere Verwen-
dung gefunden hat, und ob eine deutsche Einwanderung zu der Zeit
hat in Frage kommen konnen, da dieser Name auftrat. Ob er dabei
mit oder ohne Umlaut aufgetreten ist, bedeutet nichts, da, wie erwihnt,
e wie a polnisches a hat ergeben konnen. Bekanntlich war der deutsche
Einfluf in Schlesien wihrend mehrerer Jahrhunderte nach der Zeit
der Violkerwanderung duflerst gering, und es miilite sich hier also um
einen ziemlich einzig dastehenden Fall deutscher Beeinflussung handeln.
Andererseits liBit sich, wenn man das deutsche Waring als Ausgangs-
punkt nimmt, das 7% in dem polnischen Ortsnamen noch leichter er-
kliren. Dieser kann nidmlich dann friiher entlehnt worden sein, als
wie es der Fall gewesen sein kann, wenn er von dem nordischen
vering- ausgegangen wire, d. h. zu einer Zeit, wo auf polnischem Ge-
biet die Entwicklung des weichen r iiberhaupt erst so weit gediehen
war, dafl die Substitution -rinf/g) > -re[g) — woraus spiter ~rxe(g) —
noch natiirlicher erschienen wire.

1) Vgl. Cod. Lauresham. III, 147: »MMMDXLIV Donatio Waringi de
Dettenheim ... ego Warina .. «

2) Vgl. Forstemann, Altdeutsches Namenbuch I, 2. Aufl., 1534.

3) Forstemann, a. a. 0. I, 1543.
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Die Entstehung und Entwicklung der beiden Familiennamen Wvr-
sm# und Wierxyneh hitte sich also nach folgendem Schema vollzogen:

olnisch nordisch deutsch
p

Veering ev. Waring

*Waneg (Eigentiimer von Warzegowo)

Wierzynek

Ob Warzegowo von einem altnordischen oder einem hochdeutschen
Grundwort ausgegangen ist, diese Frage lasse ich demnach unent-
schieden. Ist jedoch die letztere Eventualitit die richtige, so erhebt
sich natiirlich leicht die Frage, ob nicht auch die auf jetzigem pol-
nischem Gebiet auftretenden Waregowice, Warez, Warezyn usw. auf
den ephemeren althochdeutschen Personennamen Waring zuriickgehen.
Eine solche Annahme scheint mir indessen keinen Fug fiir sich zu
haben. Griinde, die dagegen sprechen, sind meines Erachtens in erster
Linie der obenerwihnte durchgehende Parallelismus mit entsprechen-
den Namensformen im heutigen EuBlland sowohl beziiglich des Bildungs-
typus wie beziiglich der geographischen Verteilung, ferner Ibrahim ibn
Ja'qiibs Zeugnis und endlich die keineswegs unbedeutenden Funde aus
der Wikingerzeit liings den Wasserstrafien des jetzigen Polens, denen

wir uns nunmehr zuwenden.

Es ist allgemein bekannt, dal wihrend der Wikingerzeit die Nord-
linder in lebhafter Beriihrung mit dem gegenwirtigen ostpreuflischen
Gebiet standen. Ich erinnere hier an die sys/a (Steuerbezirk), die dort
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sicherlich von den Schweden bereits wihrend des 8. Jahrh.s einge-
richtet wurdel), an Ibrahim ibn Ja'qiibs Bemerkungen iiber die Be-
ziehungen zwischen den Skandinaviern und den alten Preuflen2) und
an Adams von Bremen und Saxo Grammaticus’ Berichte iiber Handels-
austausch und kriegerische Verwicklungen zwischen diesen Vélkern3).
Die wichtigen Funde bei Wiskiauten4 und anderen samlindischen
Ortend sowie die Bootfunde bei Frauenburg6é) am Frischen Haff und
Funde in Schweden?) reden auch eine deutliche Sprache.

Aber auch an der Weichsel selbst sind Funde aus der Wikinger-
zeit angetroffen worden. So hat man bei Warmhof im Kreise Marien-
werder ein Wikingergriberfeld gefunden8. Weiter stromaufwiirts an
der Weichsel hat man keine wichtigeren Funde gemacht, aber es ver-
dient betont zu werden, daBl dieses Gebiet wenig untersucht ist. Fiir
die Zeit mehrere Jahrhunderte frither weil man, daBl ein lebhafter
Verkehr lings dem NebenfluB der Donau March und lings der Weichsel
stattfand. Die Funde aber, die als Zeugnis hierfiir gedient haben,
deuten in erster Linie eine Stromung an, die nach Norden gerichtet
gewesen ist. Es ist jedoch von sehr groem Interesse, dafl aus den
letzten Jahren ein Fund vorliegt, der klar darauf hinzuweisen scheint,
dal bereits zu jener Zeit die Skandinavier in dem oberen Weichsel-
gebiet aufgetreten sind. An einem kleinen NebenfluB der Weichsel,
der Nidzica, ist im Dorf Jakuszowice male im Kreise Pinczéow ostlich
von Krakau ein Grabfund gemacht worden, der einige Schmucksachen
unzweideutig nordischen Charakters enthillt. Der fragliche Fund wird
demniichst von Zurowski beschrieben werden. Ich will dieser Arbeit
nicht vorgreifen und begniige mich mitzuteilen, daB nach Zurowskis

1) Vgl. Schiick, Stud, i Ynglingatal (Ups. univ. drsskrift 1910).

2) Vgl. u. a. Westberg a. a. 0., 56.

3) Siehe u. a. Hollack, Erliut. zur vorgesch. Ubersichtskarte von Ostpr.,
LXXXVI.

4) Heydeck, Fundberichte (Sitzungsber. der Altertumsges. Prussia XXI),
60 ff. und Hollack a. a. 0., 184.

5) Hollack, a. a. O, LXXXVIH

6) Heydeck a. a. 0., 67 ff. und Hollack, a. a. O., 34.

7) Siehe v. Friesen, Kuninskr. pa en koppardosa, funnen i Sigtuna (Forn-
vinnen VII).

8) Vgl. Amtl. Ber. iiber die Verwalt, des Westpr. Mus. XXI, 48f. und
XXII, 55; vgl. auch Verhandl. der Beri. Ges. f. Anthr. 1901, 350f.
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Ansicht der Fund ungefihr aus der zweiten Hilfte des 5. Jahrh.s
herriihrtl).

Ehen als ich meinen schwedischen Aufsatz iiber diese Frage im
Jahre 1921 abschlof3, erhielt ich einen Sonderabzug eines Aufsatzes
von Kostrzewski2), in welchem dariiber berichtet wird, dall ein Griber-
feld aus der Wikingerzeit, Waffen von deutlich nordischem Typus ent-
haltend, im Kreise Gnesen angetroffen worden sei, also in dem Seen-
gebiet zwischen Weichsel und Warte, durch das meiner Ansicht nach
(vgl. S. 189f.) die Wikinger haben Vordringen kénnen3).

Von vielleicht noch grofierem Interesse fiir die hier behandelte Frage
ist, dal an dem von mir oben (S. 192) erwihnten Orte Podhorce
auf der Wasserscheide zwischen Bug und Seret vor einer Reihe von
Jahren ein bedeutender Fund é&hnlicher Art gemacht worden ist, der
von Janusz4) behandelt worden ist. Durch seine Lage auf der Wasser-
scheide scheint dieses Griberfeld eine Parallele zu den Funden bei
Gnézdowo unweit Smolensk in Rufiland zu bilden5. Abbildungen von
den Funden bei Podhorce liegen in Janusz’ Arbeit nicht vor. Da-
gegen werden sie teilweise in einer kleineren Illustration in dem
Sammelwerk Die osterr.-ung. Monarchie in Wort und Bild wieder-
gegeben6).

Besonders die zwei hier erwihnten Fundorte in Posen und Galizien
scheinen mir eine sehr wichtige Stiitze fiir die Gesichtspunkte ab-
zugeben, die ich oben dargelegt habe.

1) Es ist eigentiimlich, dafl auch in diesem Falle ein kleiner, versteckt
liegender NebenfluB3 als Zufluchtsort gewiihlt worden ist. — Von der frag-
lichen Stelle aus waren fiir den, der diese Schmucksachen besessen, die
Harfaja finll (Karpaten) bereits in Sichtweite.

2) Cment. z §lad. kultury wikingéw w Lubowku (Przeglad archeol. 1921).

3) Ein Beschlag von Wikingertypns, von einer Schwertscheide her-
riihrend, ist ferner am Goplo-See weiter ostlich bei dem oben erwihnten
alten Kulturzentrum Kruswica angetroffen worden (vgl. Kostrzewski, Wielko-
polska w czasach przedhist., 224). Ist es zu kiihn, in diesen Funden einen
Beitrag zur Beleuchtung der Frage nach dem in diese Gegend zu verlegen-
den, nun nicht mehr vorhandenen Ortsnamen Waregowice zu sehen?

4) In einer Arbeit Zabytki przedhist. Galicyi Wschodniej.

0) Die Eigentiimlichkeit, dafl die Nordlinder sich an den Miindungen
des Wolchow und der Diina niederlieBen (vgl. Arne, La Suéde et 1’Orient
in Arch, des études slaves Vili, 17), findet ihre Entsprechung in den oben
erwihnten Fundorten um die Weichselmiindung herum.

6) Vgl. im Bd. Galizien: Demetrykiewicz, Vorgeschichte, 136.
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Eudnickis Bemerkungen zu meinem friiheren, schwedisch geschrie-
benen Aufsatz beschrinken sich zumeist auf eine berechtigte Erorte-
rung der Maglichkeiten, die sich neben den von mir als wahrschein-
lichst angesehenen darbieten. Es ist eigentlich nur ein Punkt, in
dem sich Kuduicki gegen die von mir eingenommene Stellung ableh-
nend verhilt. Rudnicki meintl), daBl ein fremdes Phonem -ring- sich
im Polnischen durchweg zu -rzeg-, nicht zu -reg- hiitte entwickeln
miissen, und fiihrt als Stiitze hierfiir an, dafl in den iltesten Kirch-
lichen Lehnwortern, die offenbar aus dem 10. Jahrh. stammen, vor
einem vorderen Vokal % als Ersatz eines fremden r auftritt. Nun
zeigt es sich aber, dafl auch in Wortern dieser Art hartes r vor-
kommt2). Eine einheitliche Methode der Substituierung scheint nicht
vorhanden gewesen zu sein. Maoglicherweise haben mundartliche Be-
sonderheiten mitgespielt. In einem Worte wie wirydarz 'Gartenlaube3
< viridarium, das Rudnicki selbst anfiihrt, begegnen wir sogar der
Eigentiimlichkeit, dal das erste r durch (hartes) », das zweite
durch rz substituiert wird. Es erscheint mir daher nicht iiber-
raschend, dafl das Element -7-ing- bisweilen durch -reg-, wie in Warez,
Warezyn, Waregowice usw., bisweilen durch -rzeg-, wie in Warzegowo,
hat ersetzt werden kénnen3).

Gegen die von Rudnicki angezogenen Gesichtspunkte betreffs der
Substitution von r vor e und i liele sich iibrigens anfiihren, dafl im
frithen Polnischen das harte ¢ vermutlich einen Lautwert hatte, der
sich » niherte, wihrend weiches e wohl dem heutigen e nahe stand.
Gab man also ein fremdes Element -re- durch polnisches -re- wieder,
so verlor man, was die Ahnlichkeit betraf, beziiglich des Vokals, was
man beziiglich des Konsonanten gewann. Dasselbe galt mit aller
Sicherheit fiir die Substitution eines fremden Elements -7i- durch einer-

1) a. a O, 229f.

2) So beispielsweise 7”& ‘Kleriker und pur'/e»-?Vikar’ (vgl. Briickner,
a. a. 0., 105).

3) Es handelt sich also hier meines Erachtens am ehesten um eine Er-
scheinung analog dem Schwanken, das im modernen Russischen sich bei
der Substituierung Konsonant + e enthaltender Fremdworter zu erkennen
gibt; man ldB3t bald harten, bald weichen Konsonanten eintreten ohne vollig
feste Regeln. Eine édhnliche Eigentiimlichkeit bietet iibrigens in gewissen
Punkten auch das heutige Polnische dar; ein Wort wie [giermanski 'i) ger-
manski wird bald mit weichem, bald mit hartem g sogar von einer und
derselben Person ausgesprochen.
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seits -ry-: andererseits -rzy- (welch letzteres zu jener Zeit wohl den
ungefihren Lautwert rzJi hatte). Der Nasalvokal ¢ dagegen diirfte
ungefihr denselben Lautwert gehabt haben, gleichgiiltig ob der vor-
gehende Konsonant hart war oder weich. Die Kombination -r¢- zu
verwenden, lag somit niher.

Nach Rudnickis Ansicht hiitten Warez, Warezyn, Waregowice usw.
also nicht ohne weiteres auf ein Element vering- zuriickgehen konnen.
Indessen gibt Rudnicki zu!), dafl man beziiglich der beiden ersten und
der mit ihnen zunichst zusammenhingenden Ortsnamen sich denken
kann, daBl » ilteres, nach Rudnickis Ansicht zu erwartendes, 1% in-
folge von Dissimilation ersetzt hiétte, wobei Einflufl von dem in der
nichsten Silbe auftretenden Z her sich geltend gemacht hitte. Fiir
eine Dissimilation dieser Art findet sich kaum eine sichere Stiitze.
Die Beispiele, die Rudnicki fiir eine solche anfiihrt, sind durchgehends
anderer Art. Die Wahrscheinlichkeit wird auch dadurch nicht ver-
mehrt, dafl die beiden Namensgruppen, die sich auf so weit vonein-
ander abgelegene Orte beziehen, genau dieselbe, an und fiir sich so
zweifelhafte Dissimilation erfahren haben sollten.

In Zusammenhang hiermit versteht es sich von selbst, dafl nach
Rudnickis Ansicht Waregowice auf keine Weise mit dem nordischen
veering- zusammengestellt werden konnte. Eine Dissimilation der oben
angedeuteten Art ist hier ja nicht denkbar, da ein Z in diesem Wort
nicht auftritt. Rudnicki meint2), dall Waregowice eine Ableitung von
einem von ihm Kkonstruierten *waroglali ungefihr '"(Salzjsieden’, event.
jSalzJsiedet” sein und demnach indirekt mit warzy¢ 'sieden3 Zusammen-
hingen miifite. Ich mufl gestehen, daB ich an diese von Rudnicki
verfochtene Theorie nicht glaube. Vor allem steht es fest, daf3 ein
*warog[cL\ nie belegt worden ist. Ich erinnere mich aus meinen Unter-
suchungen iiber die nordischen Ortsnamen im Nowgoroder Gebiet her,
dafl ein russischer Autor — den Namen vermag ich zurzeit nicht an-
zugeben, da mir die damals, vor 15 Jahren, befragte Literatur nicht
mehr zuginglich ist — eine dhnliche Theorie betreffs des Flufnamens
[Var'aza ~) Ver aia aufgestellt hatte. Dabei war indessen ein Hinweis
auf ein *varog- nicht moglich, sondern es mufite zu einem meines
Erachtens ungefihr ebenso zweifelhaften, fiir den Bedarf konstruierten

) Vgl a. a. O, 2331
2) Vgl. a. a. 0., 2301, 234.
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*vargg- (sic!), das auch auf Salzsieden hinweisen sollte, gegriffen
werden]).

Aus dem Obigen geht herror, dafl Rudnicki und ich zu durchaus
verschiedenen Resultaten bei der Beurteilung der hier behandelten
Ortsnamenfragen gelangt sind. Rudnicki ist davon iiberzeugt, daf
Karxegoraa nordischen Ursprungs ist, und meint, obwohl nur mit Vor-
behalt, dal Warez, Warezyn und mit diesen zusammenhingende Orts-
namen auf dieselbe Quelle zuriickgefiihrt werden koénnen, wihrend er
fiilr Waregowice einen rein slavischen Ursprung feststellen zu koénnen
glaubt. Ich dagegen bin iiberzeugt, dafl die auf jetzigem polnischem
Gebiet auftretenden Warez, Wareiyn, Waregowice usw. nordischer
Herkunft sind, wihrend ich nicht entscheiden zu koénnen glaube, ob
Warzegowo seinem Ursprung nach althochdeutsch ist, oder ob es
von demselben nordischen Grundwort wie die ersterwihnten ausge-
gangen ist.

Indessen ist es von Bedeutung, feststellen zu kénnen, dafl Rud-
nicki grundsitzlich nichts gegen meine Annahme einzuwenden hat, dafl
einem ¢ im vorliterarischen Polnisch ein harter Konsonant vorher-
gehen kann. Gegen diese meine Ansicht hat sich dagegen Torbiérns-
son2) prinzipiell abweisend gestellt. Torbiérnsson gibt nicht die Mog-
lichkeit eines genetischen Zusammenhanges zwischen den Partizip-
formen vom Typus Madt} im ilteren literarischen Polnisch und den
entsprechenden auf hartes -¢ im Altbulgarischen zu. Die polnischen
A-Formen sollten erst mit dem Zusammenfall von altem ¢ und o in (¢
(d. h. ungefihr ein nasaliertes a) entstanden sein. Auf diese Weise
wird der Vorteil gewonnen, dal man fiir das édlteste Polnisch nicht
mit einem speziellen, in erster Linie im Part. Pris. auftretenden harten
-¢ zu rechnen hat. Man wundert sich jedoch, dafl, wenn die Neu-
bildung erst in literarischer Zeit entstanden ist, keinerlei Spur von
dem friitheren *Mady usw. neben den Formen auf -fi anzutreffen ist.

1) Beilidufig sei darauf hingewiesen, dafl das von Rudnicki a. a. O, 223
angefiihrte moregi ~ moregiele ‘Zuckergebick, das mit Créme oder Frucht-
eis gefiillt wird1 offenbar ein Lehnwort ist; vgl. das deutsche Meringel<
frz. meringue, welch letzteres seinerseits moglicherweise deutschen Ursprungs
ist. Vgl. auch schwed. /glass)maring.

2) Vgl. Eine altpoln. Neubild. (Arch. f. slav. Phil. XXXVIII) oder Staro-
polski nowotwér (Slavia occidentalis II).
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Eine Verinderung dieser Art kann natiirlich nicht im Handumdrehen
geschehen sein.

Das wichtigste Argument gegen Torbiornssons Auffassung bildet
indessen die Tatsache, dal den altbulgarischen Partizipformen auf - ¢,
d. h. hartes -¢, analoge Formen in den iltesten Literaturerzeugnissen
simtlicher slavischen Sprachen auftretenl). Es wire zum mindesten
eigentiimlich, wenn in jeder der slavischen Sprachen gerade in ihren
iltesten literarischen Denkmilern gleichartige, aber voneinander véllig
unabhingige Analogiebildungen auftreten sollten. Van Wijk, der sich
Rozwadowskis und meiner Ansicht anschlief3t, glaubt zeigen zu konnen,
dafl die harten e-Formen am reichlichsten gerade in den iltesten
altbulgarischen Texten auftreten2). Torbiornsson glaubt statistisch
nachweisen zu konnen3), daBl ihre grofite Anwendung nicht in die
allerilteste Periode des Altbulgarischen fillt. Er selber bemerkt je-
doch, daBl das stark beschrinkte Material, das hier in Frage kommen
kann, zu keinen sicheren Schliissen berechtigt. In diesem Zusammen-
hinge ist dies jedoch eine Frage von geringerer Bedeutung. Meiner
Auffassung nach kann nimlich die Entstehung des harten -¢ erst in
die allerspiiteste Periode des Gemeinslavischen verlegt werden — in
eine Zeit also, wo die sprachliche Differenzierung sich bereits stark
bemerkbar gemacht hatte — worauf eine allmihlich eintretende Ver-
allgemeinerung hat folgen konnen4. Um eine urslavische Erscheinung
handelt es sich hier nicht.

Gegen die Behauptung, daBl polnisches kiadfa hiadfcfa] nicht zu
der Annahme eines vorliterarischen *klade, *kladoca, gestiitzt auf pise,
piiioca, berechtigte, spricht iibrigens deutlich die Partizipentwicklung
im Mittelbulgarischen. Die Nasalvokale haben sich in dieser Sprache,
wie ich gezeigt zu haben glaube, in derselben Richtung entwickelt
wie im friithen literarischen Polnisch6), nur mit dem Unterschied, daf}

1D Vgl. Eine gemeinslav. Umwandl. des Part. Pris. Akt., besonders S.39.

2) Vgl. van Wijk, Palzoslovenica (Roczn. slaw. IX), 6.

3) Vgl. Die altbulg. Umbild, der Part. (Slavia I), 208ff.

4) Ich stiitze mich hierbei auf Meillet, vgl. De l'unité slave und Les
vues de Sachm. sur la constit. de la nation russe (Revue des études slaves
D, 8f., 190f.; vgl. auch Meillet, Revue des études slaves II, 303 und Berneker,
Arch. f. slav. Phil. XXXVIII, 268f.

5) Vgl, Eine gemeinslav. Umwandl. des Part. Pris. Akt.,, 33 und Le
développement des voyelles orig. nasalisées dans le moyen bulg. (Le Monde
oriental XII), 188ff.
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das Mittelbulgarische ein mehr oder weniger nasaliertes » (), das in
den Testen mit o oder » bezeichnet wird, gegeniiber dem nasalierten
a (¢ des Polnischen aufzuweisen hat. Bei Anlegung der Gesichts-
punkte Torbiornssons wiirde jemand, der das Altbulgarische nicht
kennte, zu der Schlufifolgerung gezwungen werden, dafl auch ein
mittelbulgarisches */llalfv zu *kladbsta (oder, um belegte Formen zu
wihlen: idb]) zu idjjéta) erst in mittelbulgarischer Zeit hiitte neuge-
schaffen werden konnen, da ja ein fritheres *klade (*ide) mit hartem
-e auch hier nicht auf analogischem Wege hiitte erzwungen werden
konnen. Nun ist es aber gerade diese analogische f-Form,
die die altbulgarischen Texte bei Verben der hier frag-
lichen Klassen aufweisen.

Es wire hier von Wichtigkeit, auf andere Lehnwérter verweisen
zu konnen, in denen ein -e§r) mit vorhergehendem r auf ein fremdes
Element -rin{g) zuriickgeht. A priori kann man nicht darauf rechnen,
viele Lehnworter mit einer so speziellen Lautkombination zu finden.
Hierzu kommt, dafl man, da die iltesten polnischen Literaturerzeugnisse
so spiten Datums sind, in der Regel nicht entscheiden kann, ob die
Entlehnung vor dem Zusammenfall von o und ¢ geschehen ist, der
bekanntlich ungefihr wihrend des 14. Jahrh.s stattgefunden haben
diirfte. Der Stamm ret- < rind in dem mundartlichen retowina ‘Rind-
fleisch32) usw., der hier einen gewissen Anhalt gewihren koénnte, hat
wahrscheinlich erst nach dieser Zeit in die Sprache Eingang gefunden
und liefert demnach keinerlei Stiitze fiir unsere Gesichtspunkte. In
Korbuts Verzeichnis von Lehnwortern, die -¢g- -< germ, -mg- enthalten3),
finden sich nur zwei Beispiele von Appellativen, in welchen dem frag-
lichen Phonem ein » vorhergeht, nimlich kregiel/ ‘Kegel3 und sprezyna
‘Feder3  Betreffs des ersteren ist jedoch zu beachten, dafl es ganz
sicher nicht auf kringel zuriickgeht, sondern auf kege/ unter volksety-
mologischer Beeinflussung seitens des slavischen Stammes krog-*), und
das letztere, sprezyna, ist auf das slavische prog- zuriickzufiihren und
diirfte durchaus nichts mit Spring(feder) zu tun haben.

Indessen fiihrt Korbut zwei Ortsnamen aus dem siidlichen Ost-

1) Vgl. die in mittelbulgarischen Texten auftretenden ido, 6» usw.
2) Vgl. Karlowicz usw., Slownik jez. polsk., s. v.

3) Vgl a. a 0., 224.

4) Vgl. Berneker, Slav. etym. Worterb., 626.
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preuflen auf, die hierher gehéren: Durqg  Ddéhringen und Balgg
Ballingen. Was diese Namen betrifft, diirfte es klar sein, daf} die
polnischen Namensvarianten nicht in so spiter Zeit entstanden sein
konnen, dafl die Nasalvokale bereits ihren gegenwirtigen Lautwert
hatten. Ein Ersatz von -ing durch -gg (ausgesprochen -og) ist wohl
an und fiir sich undenkbar, und Beispiele hierfiir finden sich, soviel
ich weifl, nicht. Die fraglichen polnischen Ortsnamenformen miissen
frither gebildet worden sein. In Balgg ist iibrigens das / weich, und
wir hétten hier also der geltenden Regel gemidfi auf ein vorliterarisches
*Baleg zuriickzugehen, gleichwie man ein fritheres *s%eleg ,zu dem
gegenwiirtigen szelgg < schilling voraussetzen mufl. Es ldge nahe,
beziiglich des Durgg mit einer idhnlichen Entwicklung zu rechnen,
d. h. man wire versucht, ein fritheres *Lureg < Ddhring(en) anzu-
setzen, das die Kombination hartes » + ¢g enthielte — eben die eigen-
artige Kombination, die ich bei dem polnischen wareg- < vering-
voraussetzte.

Indessen wire ein derartiger Schluffl nur fiir den Fall berechtigt,
dafl man Griinde hiitte vorauszusetzen, dall der fragliche Name so friih
aufgetreten sei, dall die urspriinglichen ¢ und o noch deutlich von-
einander geschieden waren, d. h. wenigstens vor dem Beginn des
13. Jahrh.s. Nun wird das deutsche Léhringen zum erstenmal wéh-
rend der ersten Hilfte des 14. Jahrh.s angetroffenl). Unter allen Um-
stinden ist der Name nicht vor dem Auftreten des Deutschen Ordens
in Ostpreuflien entstanden. Folglich kann die entsprechende polnische
Namensform kaum friither als im 14. Jahrh. gebildet worden sein,
d. h. in einer Zeit, wo altes ¢, der natiirliche Ersatz des deutschen
-in- vor g, schon mit dem Nachfolger dés urpoln. o zusammengefallen
war oder wenigstens demselben sehr nahe stand. Da nun der Nach-
folger des alten ¢ ohne weiteres mit einem vorhergehenden harten r
kombiniert werden konnte, ist es klar, dafl die Namensform Durgg
fiir unsere Frage nichts beweisen kann.

DaBl Durgg im gegenwiirtigen Polnisch ¢ hat, wihrend wareg- (in
Wargz usw.) durchgehende ¢ hat, entbehrt natiirlich fiir unsere Er-

1 Herr Pfarrer Link in Kraplau, Kreis Osterode, hat mir giitigst mit-
geteilt, dall Lo/h)ring/en) erst vom Jahre 1323 an in den dortigen Kirchen-
biichern auftritt. In dem Preufl. Urkundenbuch (bis 1309) wird es nicht er-
wihnt. — Friihe Belege fiir den polnischen Namen Durgg (Gen. Durega)
kommen nicht vor.

Archiv fiir slavische jPhilologie. XXXIX. 14
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orterung jeder Bedeutung: die jetzige Qualitit der Nasalvokale beruht
bekanntlich auf é&lteren Quantititsverhéltnissen und Verschiebungen,
die, infolge von Storungen dieser und jener Art, in den Einzelfillen
oft schwer zu verfolgen sind.

Steht es demnach wohl vollig fest, dal Wikinger Eeisen durch
jetziges polnisches Gebiet in der Richtung nach dem mittleren und
siidostlichen Europa hin unternommen haben, so ist es andererseits
klar, daB diese durchaus nicht die Bedeutung erhielten, die die Fahrten
iiber den Ilmensee sowie lings dem Lowat und dem Dnjepr hatten.
Dafl indessen Handel nach dem Orient tatsichlich wihrend der Wi-
kingerzeit iiber jetziges polnisches Gebiet hin getrieben worden ist,
erhellt deutlich auch daraus, dafl eine betrichtliche Anzahl morgen-
lindischer Miinzen, geprigt eben wihrend des 9. und 10. Jahrh.s,
dort angetroffen worden sind. Diese Miinzen sind von demselben
Typus und riihren aus derselben Zeit her wie die, welche in Menge
lings den FluBwegen Osteuropas, gleichwie auch in Schweden, ange-
troffen worden sindl). Es ist indessen klar, daBl die politischen und
kommerziellen Interessen der Nordlinder in Nowgorod und Kiew von
einer Art waren, zu der das Weichselgebiet nichts Entsprechendes
aufweisen konnte2). Wire das Auftreten der Skandinavier in diesen
Gegenden von wirklich durchgreifender Natur gewesen, so wiirden
sicherlich geschichtliche Quellen klareres Zeugnis davon ablegen.

Ich meinerseits hege keineswegs die Auffassung, dafl Wariger die
Weichselstrafie vollig beherrscht hitten, welche Ansicht Rudnicki3) mir
zuschieben zu wollen scheint. Bald unter lokal begrenzten Kimpfen,
bald vielleicht unter verhiltnismiflig wohlwollendem Verhalten seitens

1) Vgl. Arne a. a. 0., 86.

2) Mehrere iltere polnische Forscher, die sich mit diesen I'ragen be-
schiiftigt haben, scheinen mir dem nordischen Einflul eine doch wohl zu
grofie Bedeutung beigemessen zu haben. So Szainocha in Lechicki po-
czatek Polski (Dziela K. Szajn. IV) und Piekosinski in seiner Arbeit
O dynastycznem szlachty polsk. pochodz. — Die Gesichtspunkte, die von
Wawrzeniecki [Slowianie doby przed i wczesno hist.,, 78f.), Zakrzewski
Mieszko I, 46ff.), Kostrzewski iCment. z $lad. kultury wikingéw w Lubowku,
(7f) u.a. geltend gemacht worden sind, scheinen mir ungefihr der Auf-
fassung zu entsprechen, die meines Erachtens in dieser Frage die berech-
tigte ist.

3) Vgl a.a. 0., 234f.
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der slavischen Bevolkerung sind wohl die Nordlinder vorwiirts ge-
zogen. An diesem und jenem Ort hatten sich wohl auch einzelne
von ihnen mehr oder weniger voriibergehend niedergelassen. Mehr
war nicht nétig, um in ihrem Gefolge hier und da einen Ortsnamen
nordischer Herkunft entstehen zu lassen. Die recht zahlreichen, in
spiterer Zeit gebildeten polnischen Ortsnamen, die den Stamm szwed-
enthalten, gehen wohl in ihrem Ursprung teilweise auf schwedische
Kriegsgefangene zuriick, die Kolonien gebildet haben, bisweilen aber
scheinen sie anlifBilich des Auftretens isolierter Schweden gebildet
worden zu sein; zuweilen scheinen sie durch einen reinen Zufall in-
folge recht nebelhafter Vorstellungen entstanden zu sein, die schwedisch
und nichtpolnisch zu ungefihr identischen Begriffen haben werden

Ein Runenstein in Sjonhem auf Gotland berichtet, dafl ein junger
Mann, Bopfés, auf der Ausreise nach fremdem Land in hinterlistiger
Weise von Blakumen getétet worden seil). Blakumen hilt man —
und wohl mit Recht — fiir gleichbedeutend mit W alachen, d. h.
dem Mischvolk von vorzugsweise Romern und Slaven, aus dem die
Ruminen unserer Zeit hervorgegangen sind. Die Erwihnung dieses
Volkes deutet vielleicht darauf hin, dal Ropfos den Weg gereist ist,
den ich im Obigen zu bestimmen versucht habe. Hitte es sich um
eine Reise durch das jetzige RuBlland, lings dem Dnjepr, gehandelt,
so wire er kaum in Kontakt mit dem genannten Volk gekommen, da
die Wohnsitze der Rumiinen sich nie weiter als bis zum Fluff Dnjestr
erstreckt haben. Benutzte er dagegen fiir seine Reise den Weg
Weichsel und Bug stromaufwirts und dann direkt hinunter zum
Schwarzen Meer, so erhilt die Angabe des Sjonhemer Steines eine
recht natiirliche Erklirung. Die fragliche Runeninschrift diirfte fiiihe-
stens aus dem Ende des 11. Jahrh.s herriithren. Vielleicht war Rbpfds
einer der letzten, die auf diesem Wege nach dem Ziel vorzudringen
versuchten, das allen Wikingern verlockend im Osten vorschwebte °

der Kaiserstadt am Bosporus.

1) Vgl. Noreen, Altschwed. Gr., 495 und Arne a. a. 0., 12.

Upsala. K Ekblom-

14*
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Zur Grenze zwischen dem Ost- und West-
bulgarischen.

Die gewohnliche Einteilung des bulgarischen Sprachgebietes ist
die, dal man eine westliche und eine ostliche Dialektgruppe unter-
scheidet. Als Kriterium betrachtet man die Aussprache des Vokals
e: die oOstlichen Mundarten sprechen diesen Laut als 'al), die west-
lichen als e. Siehe dariiber Mileti¢, Das Ostbulgarische 5f., Conev,
Istorija na b'blgarskij ezik A, I, 366f. Die Grenzlinie, welche bei
Saloniki anfingt und westlich von Nikopol die Donau erreicht, wird
von Conev a. a. 0. 367— 369 genau angegeben.

Wenn man diese eine Isoglosse als die Grenze zwischen dem Ost-
und Westbulgarischen betrachtet, so ist das etwas willkiirlich. Mit
der e-Isoglosse fillt keine andere zusammen, und wenn man diese
sogenannte Dialektgrenze iiberschreitet, so wird man kaum einen
scharfen Sprachunterschied spiiren. Wie allmihlich die Uberginge
zwischen dem Osten und dem Westen sind, das ergibt sich aus der
Polemik zwischen Mileti¢ und Conev, welche durch das Buch von
Mileti¢ iiber das Ostbulgarische hervorgerufen wurde. Uber diese
Polemik hat in deutscher Sprache Mladenov einen kritisch-referieren-
den Aufsatz veréffentlicht (Rocznik slawistyczny IV, 97 ff).

Mileti¢ hatte Sp. 35ff. seines Buches dem Hauptcharakteristikum
des Ostbulgarischen (a aus e) noch elf andere Merkmale an die Seite
gestellt, deren Westgrenze ungefihr mit der e-A-Isoglosse zusammen-
fallen soll, und zwar: 1. die Reduktion der nichthaupttonigen a, o,
e, 2. » aus o, 3. o aus » nur im Artikel gewisser ostlicher Mund-
arten, 4. Zusammenfall von o und ¢, 5. durch Umlaut entstandenes e,
6. Umlaut des a nach palatalen Konsonanten, 7. eine grofiere Pala-
talitit der Konsonanten, 8. die beinahe ausschlieBliche Vertretung von
tj, dj durch §t, zd, 9. der »gesetzliche Reflex« von -0 in der 1. Ps. Sg.,
10. der gekiirzte Infinitiv ohne -7i, 11. die altertiimliche Betonung.
Aus der Polemik zwischen Mileti¢ und Conev hat sich ergeben, daf3
ein Teil dieser Charakteristika nicht allgemein-ostbulgarisch ist, daf}
einige derselben auch auf westbulgarischem Gebiete Vorkommen, dafi
keines genau dieselbe Westgrenze hat wie das aus ¢é entstandene 'a.

1) Die nordliche Hilfte des Ostbulgarischen hat vor palatalen Vokalen
das 'a wieder zu e umgelautet.
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Daraus folgt aber nicht, das Mileti¢ dieses Verzeichnis einfach hitte
weglassen sollen. Nein, Mileti¢ hat ganz richtig gesehen, daBl eine
Lauterscheinung uns nicht das Recht gibt, ein sonst einheitliches
Sprachgebiet in zwei Hilften zu teilen. Deshalb hat er noch andere
Kriteria fiir eine Dialekteinteilung zusammengesucht. Vom Anfang
an hat er anerkannt, daBl nicht all diese Kriteria dasselbe Verbrei-
tungsgebiet haben; er ist aber etwas willkiirlich verfahren, indem er
sich nicht auf solche Spracherscheinungen beschrinkt hat, welche aus-
schlieflich entweder in westlichen oder in oOstlichen Mundarten ver-
kommen, und indem er neben wichtigeren Sachen auch nebenséch-
liche Erscheinungen von einer geringen geographischen Ausdehnung
in sein Verzeichnis aufgenommen hat.

Die Vertretung des e ist gewifl nicht die einzige sprachliche Er-
scheinung, welche das Westbulgarische von dem Ostbulgarischen trennt.
So beschrinken sich die Akzentsysteme mit gebundenem Akzente auf
Mazedonien, wihrend der altertiimliche freie Akzent ostbulgarisch ist;
die Laute /, k' anstatt :4, St kommen, abgesehen von sehr spora-
dischen Fillen, nur im Westen vor, der fast ausnahmslose Gebrauch
von zd, St aber ist ostbulgarisch. Allein es verlaufen die Grenzen
dieser Erscheinungen anders als die e-Isoglosse. Wir reden also
besser von einer Grenzzone als von einer Grenzlinie; vgl. die Karte
von Conev (bei Mladenov RSI. V, zwischen S. 208 und 209)'), wo
nicht nur die e-Isoglosse, sondern auch die «;-Isoglosse und die Be-
tonungsgrenzen angegeben sind. Daneben gibt es noch andere Iso-
glossen, welche fiir die Bestimmung der Grenzzone von Interesse sind ;
auf eine derselben mochte ich jetzt hinweisen, und zwar auf die »-o-
Isoglosse.

Uber diese Isoglosse spricht Mileti¢ im oben erwihnten Verzeich-
nisse sub 3: in einem Teil der ostbulgarischen Mundarten sei » durch
o im Artikel vertreten, im Westbulgarisehen aber erscheine »noch in
dndern Formen ein solches o statt », und zwar aus einer ilteren
Epoche, als auch das altbulgarische » durch o ersetzt wurde.« Diese
Behauptungen erfordern in zwei Punkten eine Berichtigung. Die

1) Auf dieser Karte wird der ganze Siiden von Mazedonien (inkl. Voden,
Lerin, Ochrid, Bebbr) zum si-zi-Gebiete gerechnet. Auf diesem Gebiete
kommen aber neben st, Zd auch k' @), g’ (4) vor, und von einem »fast aus-
nahmslosen Gebrauch« von 57, Zd kann hier nicht die Rede sein. Siehe
Oblak, Macedonische Studien 58 ff, und Conev, Ist. na b. ezik A I, 406, 414.
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erste ist diese: dafl auBler dem Artikel noch ein paar vereinzelte Wort-
kategorien auch im Osten o haben koénnen; das ist auch Mileti¢ nicht
entgangen, -welcher auf Sp. 71 Ccetvirtok und einige andere Formen
mit o aus » anftthrt; s. weiter Conev, Dialektni studii I (Sbornik XX),
S. 36, 46. Diese vereinzelten Fille sind mit dhnlichen Fillen im
abg. Codex Suprasliensis (lubovbnyi, smokovbnaago, JcrépoJa; s. Von-
drak, Aksl. Gr.2 210) zu vergleichen. Dieser Kodex hat sonst, ebenso
wie das jetzige Ostbulgarische, das » in starker Position bewahrt.
Wichtiger ist die zweite Berichtigung: offenbar verliuft die Ostgrenze
von Formen wie son < 6wnw, zol < %wlv, mit der westbulgarischen
Vokalisierung des starken » wenigstens in gewissen Teilen des bul-
garischen Sprachgebietes ostlicher als die e-'a-Grenze; s. Conev, Dial.
St. I, 13: »vb izto¢nité centralni govori (Pirdopi,, Kopristica, Pan-
agiiriSte i RazlogTb) kakto i po Melni§ko, Nevrokopsko, Demirb-Hisarsko
i Solunsko zaménata na % st> O ¢ s-bvsénrb obiknovena.« Inwiefern
sich in einigen dieser Mundarten das o auf die paar Kategorien be-
schrinkt, wo auch weiter nach dem Osten gelegene neuostbulgarische
Mundarten und die abg. Mundart des Suprasliensis einen vollen Vokal
haben, weifl ich nicht; fiir die Entscheidung dieser Frage reicht Conevs
Material a. a. 0. nicht aus. Zwei Sachen stehen aber fest: 1. in einem
Teil der von Conev aufgezihlten Mundarten kommen ohne jeden
Zweifel Formen wie sow, zo/ vor; wegen der siidlichsten dieser Mund-
arten vgl. Oblak, Macedonische Studien 121i), 2. alle von Conev ge-
nannten Mundarten beriihren sich unmittelbar mit der e-Isoglosse,
d. h. mit der sogenannten Ostgrenze des Westbulgarischen. Es ist
also klar, daBl die sm-sow-Linie ebensogut wie die ;-Isoglosse das
Ostbulgarische von dem Westbulgarischen trennt, aber nicht mit jener
Isoglosse zusammenfillt.

Es ist mir nicht unbekannt, dafl auch in westlichen Mundarten
Formen Vorkommen mit unverindertem % in starker Position; man
braucht bloS Oblaks Macedonische Studien einzusehen, um sich da-
von zu iiberzeugen. Ebenso klar aber geht aus Oblaks Arbeit hervor,
daBl in all denjenigen mazedonischen Mundarten, denen er niher ge-
treten ist, der Typus son vorhanden ist. Ob es westbulgarische

1) J. Ivanov schreibt Revue des ét. slaves II, 89 von dem Dialekte
von Bogdansko: »La voyelle » a gardé dans le parler de Bogdansko sa
prononciation ancienne (3 ou bien elle s’est changée en o, suivant les cas.«
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Dialekte gibt, wo derselbe vollstindig fehltl), weill ich nicht; Conevs
Worte a. a. 0. 13: »i naopaki, ne vi si¢ki zapadni govori p*k»b ero-
veté se vokaliziratb« konnten darauf hinweisen; aber leider gibt Conev
keine Beispiele. Wenn es tatsichlich westbulgarische Mundarten geben
sollte, denen der Typus son vollstindig abgeht, so werden sie doch
wohl geographisch sehr beschrinkt sein, und im allgemeinen diirfen
wir den Typus son als westbulgarisch, den Typus sin als ostbulga-
risch betrachten.

Die sin-son-Grenze hat einen besondern Wert wegen ihres hohen
Alters. Die ;-Isoglosse ist, so wie sie jetzt verliuft, verhiltnismaBig
jungen Ursprungs. Zu der Zeit, wo man sich in Mazedonien des
glagolitischen Alphabets bediente, welches bekanntlich fiir die Vokale
¢ und 'a nur éin Zeichen besitzt, wird in diesen Gegenden das ¢ ein
d- oder e-Laut gewesen sein und dasselbe gilt wohl auch fiir die
mittelbulgarische Periode, als man bereits das cyrillische Alphabet
verwendete. Sogar in dem westmazedonischen Dialekt von Ochrid
finden wir mbg. le, né, ré fir la, ria, ra (s. Séepkin, Bolonskaja
psaltyr 187, Kutbakin, Ochridskaja rukopis Apostola Gf.), was auf
eine sehr offene Aussprache des ¢ weist, wenn auch gewisse Griinde
gegen die vollstindige Identitit von ¢ und ' sprechen (s. Kul'bakin
a. a. 0.); s. weiter Oblak, Archiv XVII, 161f., Mileti¢ das. XX, 581f.,
Das Ostbulg. 8 f.; nach Mileti¢ hat »das Vorriicken der Aussprache e
statt e« nach dem Osten hin bis jetzt noch nicht aufgehért. Die »-
o-Isoglosse bildete aber bereits im Alt- und Mittelbulgarischen eine
Grenzlinie zwischen dem Ost- und Westbulgarisehen; s. Jagic, Evang.
Dobromiri II, 112, Kul'bakin, Revue des ét. slaves II, 205. Es ist
allerdings maéglich, daBl diese Linie jetzt etwas anders verliuft als im
Mittelalter; auf jeden Fall aber gehort sie jetzt wie damals zu den-
jenigen Isoglossen, welche fiir die Bestimmung der Grenzzone zwischen
dem Ostbulgarischen und dem Westbulgarischen eine gewisse Be-
deutung haben.

In der Geschichte verschiedener Sprachen konstatieren wir wieder-
holt eine Verschiebung von Grenzen und eine mit der Entwicklung
der Sprachen zusammenhingende Verinderung der fiir dieselben
typischen Merkmale. So war das Altbulgarische hauptsiichlich durch

1. Ich lasse hier, wie auch sonst in diesem Aufsatz, die bulgarisch-
serbischen Ubergangsmundarten, welche Belio Timok-Prizrener Maa. nennt,
aufler Betracht.
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st, BI und durch das «- oder a-Timbre des ¢ charakterisiert, die
Hauptkriteria des Neubulgarischen sind aber die analytische Deklina-
tion und der postpositive Artikell). Im Mittelalter war die 3»n-30n-
Isoglosse die schiirfste Grenzlinie zwischen dem Osten und dem Westen,
welcher wir mit den uns zur Verfiigung stehenden Mitteln auf die
Spur kommen konnen. Jetzt ist durch das Vordringen der e-'«-Linie
nach dem Osten die stw-so?i-Linie fiir das Sprackbewufitsein der Bul-
garen weiter in den Hintergrund geriickt: es gibt ja weniger Waorter
mit » in starker Position als mit e; das gibt uns aber noch nicht das
Recht, die swi-sow-Linie zu ignorieren; sie hat noch immer einen ge-
wissen Wert fiir die Einteilung der bulgarischen Dialekte.

Im élteren Bulgarisch wurde das ¢ wohl nirgends wie e ausge-

sprochen, sondern nur wie d bzw. '

« Die e-Aussprache ist wohl ein
mit der Expansion des serbischen Reiches im 14. Jahrh. zusammen-
hingender Serbismus, ebenso wie die mazedonischen Laute J# (cj und
< (d). Auch das » etwa von mazedon. 3»n (in derselben Mundart
do; < *(1vblv] s. Oblak, Maced. Studien 14) konnte auf diese Weise
erklirt werden2), obgleich daneben Beeinflussung durch ostlichere
Mundarten mdéglich ist. Das » hat aber nie so vollstindig iiber das
o gesiegt wie e iiber «, und noch stets begegnen wir im Grenz-
gebiet zwischen dem West- und Ostbulgarischen der ssw-sow-Linie:
sie bildet ein konservatives Element in der sonst so stark modifizierten
bulgarischen Sprachgeographie.

Leiden. N. von WijJc.

1) Damit soll nicht gesagt sein, dafl jede siidslavische Mundart mit
analytischer Deklination und postpositivem Artikel ohne weiteres bulgarisch
ist. Es gibt auch serb.-bulgarische Ubergangsdialekte mit diesen Ziigen.
Auf jeden Fall aber sind dann die anal. Dekl. und der postposit. Artikel
ein starkes Band, welches diese Dialekte mit dem Bulgarischen verkniipft,
sogar dort, wo die Grundlage der Dialekte serbisch ist.

2) Bekanntlich wird in den siidlichsten serbischen Mundarten das v bis
auf heute gesprochen. Es ist hier nicht zu a geworden.



217
Uber eine Gruppe von ungarischen Ortsnamen.

In den folgenden Zeilen werde ich von solchen ungarischen Orts-
namen sprechen, die sowohl im Ungarischen als auch in den slawi-
schen Sprachen gleichen Anlaut haben, deren Auslaut oder Auslaut-
silbe jedoch im Ungarischen und in den slawischen Sprachen sich
voneinander unterscheidet. Nehmen wir z. B. Buda (deutsch: Ofen),
oder Fac (deutsch: Waitzen). Neben diesen ungarischen Namen haben
wir folgende Namen in den slawischen Sprachen: Slovak. Budin, poln.
Budzyn, Sech. Budin (Gebauer, Slov.), serb.-kroat. Budim (Vuk.3;
Variante i&fdm teum Bellosztenecz, Jambressich); Slovak. Vacov
(ehedem auch Vacavo). Zwischen den ungarischen und den Namen in
slawischen Sprachen besteht der Unterschied, dal in dem einen Fall
gegeniiber dem ungarisch auslautenden -¢ im Slawischen -in (~ im)
steht, im anderen Fall ist der ungarische Name einsilbig [Vic/, wih-
rend dagegen der slovakische Name noch eine Silbe -ov hat.

Die Frage ist die: Wie hingen diese beiden Formen zusammen,
und wie ist die Abweichung in den beiden Sprachen zu erkliren?

Ehe wir auf diese Fragen antworten, miissen wir erst die hierher
gehorigen Fille gruppieren.

Zur ersten Gruppe gehoren diejenigen Ortsnamen, in denen der
ungarische Name auf -a, der Name in den slawischen Sprachen auf
-in endet; vgl.

Buda, s. o. — In siidostlicher Richtung von Vukovar, im Komitat
Szerém (Sirmien), an der Donau, liegt u. a. ein Dorf, dessen heutiger
serbokroatischer Name Satin (I. Satin) ist. Das Dorf hief im 18. und
19. Jahrh. auch ung. Szotin. Im 14. bis 16. Jahrh. war der Name
dieses Ortes, der damals Stadt bzw. Burg (Festung) war, ung. Szata
(vgl. 1360: Nobiles de Zata, 1416: Castrum Zatha usw. Csanki,
Magyarorszag tort. foldrajza II, 276, 287 | »mentione digniora [loca]
hoc sita sunt ordine: Toina, Sexsart, Baia, Bata, Bodrog, Apat, Er-
duit, Bore, Sata, Axia, Drassat, Bakonostra .. .« s. Ranzanus, ed.
M.Flor. IV, 163). Ubrigens gibt es nicht nur im Kom. Valké bzw.
Kom. Szerém (Sirmien) im Ungarn des 14.— 15. Jahrh.s einen Ort
namens Szata. Ein derartiger Ortsname kommt damals auch im Kom.
Zala vor (vgl. a. d. J. 1426, 1453: Zatha Csanki II, 795); heute
noch existiert dieser Ort Szatha siidwestlich von Zalaliivo. Diese

Ortsnamen Szata im Ungarischen stammen aus einem friiheren Per-
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sonennamen Szata (vgl. Var. Eeg. Zota\ a. d. J. 1274, 1275 Zata
Kovacs, Ind.). Es ist wahrscheinlich, dal der Personenname Szata
eine mit -a gebildete Ableitung eines im 13. Jahrh. gebrauchten Per-
sonennamens Szat ist (vgl. 1297 Zat, 1211 Zot Kovacs, Ind.; Zot
Viar. Reg.). Der Name Szat kommt auch als Ortsname vor (vgl. 1232
Zoth villa Kovacs, Ind.), und was im Falle des Namens Szata im
Kom. Valké bzw. Szerém (serbokroat. Sotin) wichtig ist, ist, dafl eben
hier im Kom. Szerém an der sich zwischen Jlox (ung. TJjlak) und Sid
hinziehenden Landstrafle ein Dorf liegt, das serb., kroat. Sot heifit
(L. Sot\ bei Lipszky die serbokrat. Form So#t), das jedoch im 13. bis
15. Jahrh. ung. Szat> SzotZ> Szat hieB, s. Csanki II, 286.

Zur zweiten Gruppe gehoren jene Ortsnamen, die hinter dem
letzten Konsonanten des Namens im Ungarischen in den slawischen
Sprachen noch ein -fv/o) oder ov/d) haben; vgl.

Vic ~ slovak. Vacov, im ilteren Slovak. Vacavo (s. bei Matthias
Bel, zitiert in Magyar Nyelvor XLI, 100). In der Zeitschrift Magyar
Nyelvor XLI, 97— 103 habe ich dargelegt, dafl der Name Vic ur-
spriinglich einen Personennamen bedeutet. Im 11.— 13. Jahrh. kommen
in Ungarn Leute namens Vdc vor, und es gibt auch mehrere Orts-
namen, die so lauten. Ich versuchte auch als wahrscheinlich hinzu-
stellen, dafl dieser Personenname im Ungarischen slovakischen oder
¢echischen Ursprungs ist. In Béhmen kann man seit dem 12. Jahrh.
Ortsnamen wie Vacovy, Vacoviee, Vacov nachweisen, und diese cechi-
schen Formen von Ortsnamen koénnen nur aus einem friitheren mit
Vac- beginnenden Personennamen stammen.

Bei den zur ersten Gruppe gehorigen Ortsnamen entsprechen dem
ung. Buda, Szata slaw. Budin, Sotin, bei der zweiten Gruppe ung.
Vac slovak. Vacovo, Vacov.

Wer die Wortbildung in den slawischen Sprachen kennt, der be-
merkt sofort den Grund fiir die Abweichung in den slawischen Be-
nennungen der beiden Gruppen. In den slawischen Sprachen gilt
nimlich im allgemeinen die Regel, dall aus Personen (manchmal auch
Tiere) bezeichnenden, auf -q, r-stimmig auf »- endigenden Maskulina
oder Feminina und /'-stimmigen Feminina durch das Formans-raa
Adjektiva gebildet werden, die die Besitzergreifung durch das Nomen,
die Zugehorigkeit zum Nomen, ausdriicken, z. B. Jona 'Jonas3 — |
Jonim 'Jonas, Jonae3 | Juda 'Judas3 — ijudim 'Judas, Judae3 [ so-
tona 'Satan3 — sotonim 'Satans, Satanae3 | zena, baba 'Weib, Frau



Uber eine Grappe von ungarischen Ortsnamen. 219

— Zenim, bablnv ‘des Weibes, der Frau3, ‘Weibs-, Frauen-3] mpri-
jaxnb ‘Schlechtigkeit, Niedertrichtigkeit3 — ‘Teufel3 — neprijaznim
‘des Teufels, satanae3 | golohb ‘Taube3— golobim ‘der Taube, Tauben-3]
mati ‘Mutter3; Stamm: mater--, materim ‘der Mutter, Mutter-3 usw.
Wenn dagegen aus anders endigenden, bzw. andersstimmigen Personen
(manchmal auch Tiere) bedeutenden Maskulina Adjektiva derselben
Funktion gebildet werden, so ist das Adjektivformans -om, z. B. Avra-
amv-Amaamom ‘Abrahams3]Joam ‘Johann, Iwan3— Joanovb ‘Johanns,
Iwans3 I sbpasitel'b ‘Erloser, Heiland3 — 3epasziieievb ‘des Erlosers, des
Heilands3 I /uw ‘Lowe3 — Ibvom ‘des Lowen, Lowen3 — usw.

Diese Formantien -im und ovb haben bei der Ortsbenennung eine
grofle Rolle gespielt (s. Miklosich, Denkschr. XIV, 9). Die so ge-
bildeten slawischen Adjektiva konnen ndmlich Attributiva von orts-
bezeichnenden Gattungsnamen sein, z. B. grado, hrad ‘Burg, Stadt3
selo ‘Dorf3 polje ‘Feld’ usw. Aus der so erfolgten attributiven Kon-
struktion wird dann auf dem Wege der Suffigierung das adjektivische
Attribut selbstindig: es wird substantiviert. Die so durch Suffigierung
aus adjektivischen Attributen entstandenen substantivierten geographi-
schen Benennungen sind in den slawischen Sprachen unzihlbar. Der
heutige bohmische Ort Bavorov ist urspriinglich Bavorov hrad ‘die
Herrenburg eines Bavor3; in dem Werk des bohmischen Geschichts-
schreibers Cosmas (f 1125) lesen wir u. a., dafl die Burg Podivin
ihren Namen von ihrem Griinder Podiva hergenommen hat (»castrum
Podivin dictum, a conditore suo Podiva« Pertz, MG.SS. IX, 80). Der
Name ist daher urspriinglich Podivin grad und daraus Podivin. Das
serb. Kosovo, das Neutrum des Adj. Kosovb, ist urspriinglich Jfosow
polje ‘Amselfeld3 (serb. Kios ‘Amseld und aus der attributiven Kon-
struktion entstand durch Suffigierung das alleinstehende Kosovo.

So ist es auch mit den Namen von ung. Buda, Szata, Vae, slaw.
Budin, Satin, Vacavo ~ Vacov. Hier sind auch -—u theoretisch ge-
nommen — aus den friiheren attributiven Konstrutionen *Budim> gradb,
*Sotim gradb oder *Sotinavbsb, * Vacov grad oder * Vacavo mesto
durch Suffigierung die heutigen Ortsnamen Budin, Botin, Vacov her-
vorgegangen.

Zur dritten Gruppe gehdoren jeme Ortsnamen, deren slovakische
Sprachform heute auf -ice endigt; die slovakischen Namen sind Fe-
minina (urspriinglich Maskulina) Nom. Plur. Diese Namen kommen
im Ungarischen ohne -ice vor. Meine Beispiele sind hier folgende:



220 J. Melich,

Appony (Klein-, GroB-), Appony-vara im Komitat Nyitra. Der
erste Beleg fiir den Namen stammt aus dem Jahre 1218 villa Apon
(s. Wenzel 1, 162); spitere Belege: 1300: Oponh (Nyitramegyei
Kozlony VII, 44); 1315: a Jowalmn nobile de Opon (s. Anjoukori
Okmtar 1,384); 19. Jahrb.: 4Apony (Lipszky, Kep.; Gorog, Magy.
Atlas). Der slovakisehe Name der Ortschaft ist Oponice (s. Lipszky,
Rep.: Malé Oponiee, Velké O., Oponicky Zamek), auch Aponioe (nach
Niederle, Narsdopisna Mapa). Es ist unzweifelhaft, dal der unga-
rische Ortsname Appony aus dem ungarischen Personennamen Appony
< Apony entstanden ist. Der ungarische Personenname Apony ist ein
mit -7iy Deminutiv-Suffix gebildetes Nomen aus dem ung. apa Water3
(s. Gombocz, Magyar Nyelv. XI, 343, 345).

Osejte (nach Lipszkys Rep. auch ung. Csejta), ehemals eine Burg,
heute eine Stadt im Kom. Nyitra (deutsch: Neutra). Der erste Beleg fiir
den Namen stammt a. d. J. 1263, geschriebene Form Ghehthe (1. Cs'écMe).
Es ist leicht nachzuweisen, daffl die Form aus einem é&lteren ung.
*Gséehta sich entwickelte, und es ist nur ein Werk des Zufalls, dal
wir es in dieser Form in den ungarischen Urkunden nicht nachweisen
konnen. Der heutige slovakisehe Name der Stadt ist Oachtice. Diese
heutige Form geht auf ein ilteres slovak. * Ceehtiae, noch ilter *Cechr
tiri, zuriick. Daf} die idltere Form im Slovak. auch mit Ce- anlautete,
das beweist auch der deutsche Name, der Stadt, der bis auf den heu-
tigen Tag Tseheehtitz lautet (s. Bernolak, Slowar). Das beweist
aber auch das ung. Gsejte < Csejta, deren iltere Formen Gs'éohte <
Cséhte < Cséchta sind.

Nun gibt es in Bohmen ein Dorf, dessen Name im Altéech. Cech-
tioi, CacUiri (Nom. Plur. masc.) war, spiter Cechtice (s. Gombocz-
M elich, EtSz. unter Gsejte). In dem Namen steckt das Formans -re-,
dessen Vertreter altksl. -I//o, russ. -io (vgl. z. B. die russ. Volksnameu
Krivi¢i, Radimici, Vjati¢i), serb. -rc¢ (vgl. z. B. Mileti¢, Niholi¢ usw.)
usw. sind. Mit dem Formans koénnen wir u. a. auch Patronymika
bilden, die im Cechischen und im Slovakischen in ihren Pluralformen
auch als Ortsnamen Verwendung finden. So z. B. Cech. LitoméFice
Weitmeritz3 (altéech. L utomérici), urspriinglich cdie Nachkommen des
Ljutomén, dann cderen Angehorige3 schlieflich cder von ihnen be-
wohnte Orf. Die Bedeutung und der Sinn des cech. Cechtici ist auch
odie Nachkommen des Cechta, dann deren Angehorige, Horige, schlie3-
lich der von ihnen bewohnte Ort3 Das ist auch die Bedeutung des
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im Kom. Nyitra liegenden Slovak. Cachtice’, urspriinglich bedeutete es
auch die Angehorigen, die Hoérigen des Cechta ~ *Csechta, dann den
von ihnen bewohnten Ort. Der ungarische Ortsname bewahrt den reinen
Personennamen, das Slovakische die weitergebildete Form.

Kassa, Stadt im Kom. Albauj, slovakischer Name Kosice, Nom..
Plur. fern. Der Ort existierte schon im 12r Jahrh. (Csanki I, 199).
Auf Grund des bei Csejte, ebenso in der Zeitschrift Magyar Nyelv.
XVIII, S. 142 Gesagten konnen wir folgendes sagen: Die ungarische
Benennung hat einen Personennamen zum Ursprung; der Personen-
name ist im Altung. Kosa (vgl. mit solchem Namen 1358 den Kichter
Kosa aus Bars, Aujouk. Okltar VII) ~ Kasa, woraus das heutige Kassa
eine solche neuere Form ist, wie der unter Szata mitgeteilte heutige
Name Szatta. Als Vergleich zum Gebrauch des Namens als Personen-
name im Ungarischen diene das im Kom. Baranya liegende Kassa, ja
sogar Kassdd, mit ungarischem Verkleinerungssuffix -4 (s. Lipszky,
Rep.; Csanki II, 494). Fiir den urspriinglichen Personennamen spricht
auch der slovak. Name *Kogice, altslovak. *Kosici, der soviel be-
deutet als: die Nachkommen des Kosa, seine Angehorigen, Untertanen,
der von ihnen bewohnte Ort, also so als ob ich sagen wiirde: der
Kosaer ~ Kasaer (Gen. Plur.).

Leva, Burg, dann Stadt im Kom. Bars. Unsere Belege fiir den
Namen stammen aus dem 13. Jahrh. (s. Kovacs, Ind.). Wir haben
auch dhnliche Personennamen. So erwihnt das Var. Heg. zwei Ménner
namens Léva, und Leute solchen Namens kennen wir sowohl aus Du-
nantul, wie auch aus dem Kom. Hont (s. Kovacs, Ind.). In MNy.
XVIIL, S. 188 versuchte ich nachzuweisen, dall das altung. Léva (ilter
Leva ~ Léva) die Koseform des altung. L'éir'énc “Lorenz5 sein kann.
Es konnte aber auch ein cechisch-slovakischer Personenname sein.
Dafl der Name der Stadt Léva aus einem Personennamen stammt,
darauf weist auch der slovakische Name hin. Der slovakische Name
ist heute Levice, einst *Levici’, deutsch Leiventz (Bermnolak, Slovar).
Die Bedeutung dieses slovakischen Levice ist: sdie Nachkommen des
Leva, seine Angehdrigen, seine Horigen, schlielich der von ihnen
bewohnte Ort«.

Wir haben iiber die in die drei Gruppen einzuteilenden Ortsnamen
gesprochen und gefunden, dafl in allen drei Gruppen der Ursprung
des Ortsnamens ein Personenname ist. Zwischen den ungarischen und
den slawischen Benennungen besteht der Unterschied, dal der Name
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in der ungarischen Sprache in jeder Gruppe der reine Personenname
im Nominativ ist, also Buda, Szata, Vic, Appony, Csejtay- Osejte,
Kassa, Leva', dagegen im Slawischen ist der Ortsname die Ableitung
des um ein Formans erweiterten Personennamens. Was fiir eine Er-
klirung haben wir fiir diese Abweichung?

Wenn in das Ungarische ein slawischer Gattungsname oder Eigen-
name, Ortsname, auf -in, -ov oder -ice endigend, Eingang findet, so
bewahrt er immer seine Endung. Hierfiir einige Beispiele aus vielen.

Das heutige JVukovar (erste Belege in dieser Form aus dem
18. Jahrh.), ilter ung. Valkévar, war einstmals ung. Valico, noch ilter
Volké < Volkov (s. MHK. 440). Nach Anonymus und den anderen
alten ungarischen Denkmiilern ist die édlteste Form Vikou (vgl. castrum
vicou Anon. § 42; Csanki II, 289). Daran kann kaum ein Zweifel
sein, daBl dieser ungarische Ortsname ein iibernommener slawischer
Ortsname Vikov ist, und der slawische Ortsname ist ein aus dem sla-
wischen Personennamen Vik gebildetes Adjektiv, dessen Bedeutung
ist: des Vik, zu Vlik gehorig, Vik's Eigentum. Slawen namens Vik
sind bei jedem slawischen Volke nachzuweisen (s. Miklosich, Denk-
schr. X, 256); der Name ist mit dem slawischen Gattungsnamen v/i
'Wolf3 identisch. Das -ov des slawischen Ortsnamens Vikov hat das
Ungarische bewahrt; aus -ov wurde ung. -ov, dann -6.

Ein zweites Beispiel ist der Name der Stadt Trmcsen. Den Namen
konnen wir in den ungarischen Denkmilern seit 1111 nachweisen,
und zwar noch in folgenden Formvarianten: Trmycsm (vgl. 1111:
Treinchen), Trencsin (vgl. 1113: ville Trensciniensis] 12.— 13. Jahrb.:
Trenchm), Trmcsin, Trimsiin, Trinasen (vgl. Kovacs, Ind.), Triincsiin,
Tiirimcesiin (vgl. Anon. § 39 castrum trusun s: triisun; 1194: Turm-
sun MHK. 433), Trencsin, Trencsény. Meine Ansicht geht dahin, daf3
der Name aus einem slovak. »Schlehdorn« bedeutenden Personen-
zunamen 7rnka stammt. Daraus wurde mit dem Formans -vn im
Slovak. *Trném 'dem Trnka gehorigd Der slovakische Name kam
im Laufe des 10.—11. Jahrh.s ins Ungarische, wo er sich zu
der Lautform *Trinesin ~ *Teinc8w”™> Triincsiin j> Tiiriinesim, dann
schlieBlich Tremsen j> Trencsén[y) entwickelte. [Zur Entwicklung vgl.
slaw. grncatb 'Topfer3, daraus ung. géréncser/ aus diesem Appellativum
stammt der Name des Ortes Oerencsér im Kom. Veszprém, der in der
griechischen Veszprémer Urkunde Stefans des Heiligen (f 1038) in der
Form '/QivrtaoL, 1. Orincsari, vorkommt, daraus spiter: Oirincsar,
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s. Jul. Gyomlay, Szent Istvian gor. okl. (Die griech. Urkunde Stef.
d. Hlgen), Osanki III, 231.] Der ungarische Name hat schon friih
den slovakischen Namen Trncm verdringt; auf Grund seines -e ist
das heutige Slovak. *7rencin ungarischen Ursprungs. [Vgl., daB} der.
slovakische Zuname Srenka im Ungarischen zu Szrenica wurde, und
dies kam aufs neue zuriick ins Slovakische in der Form Srenka, s. die
Slovak. Zeitschrift Hronka von Kuzmany, Jahrg. 1836, wo I, 1, 49
zu lesen ist: »Radost gara od Josefa iSVmfo/«. In Bohmen und Mihren
ist der Familienname 7rnka allgemein, auch in Ungarn gibt es Fa-
milien namens 7rnka, ja sogar Trenka. Dies Trmka ist eine echt
ungarische Form.] Das altslovak. *7Trncin hat sein -in im Ungari-
schen bewahrt.

Der Name der Familie Beniozky von Benice ist aus dem Namen
des im Kom. Turéc liegenden Ortes Benice entstanden. Diese Ge-
meinde heilit slovak. Benice und das ist auch der ungarische Name
dieser Gemeinde im 16., 17., 18. und auch teilweise im 19. Jahrh.
Sie ist im 13. Jahrh. entstanden, und das ganze Mittelalter hindurch
war Benefalva der ungarische Name [s. Elemér Malyusz, Turéc
megye kialakulisa (Die Entstehung des Kom. Turéc), Budapest 1922,
S. 91]. Diesen Namen erstickt im Laufe des 15. und 16. Jahrh.s
der slovakische Name Benice der Gemeinde, und das ist der ungari-
sche Name des Ortes bis zur Mitte des 19. Jahrh.ss (s. Lipszky), bis
in der zweiten Hiélfte des 19. und am Anfang des 20. Jahrh.s Benic
der amtliche Name wird. Das ung. Benice ist also eine verhéltnis-
mifig spite Ubernahme des slovak. Benice. Der Name ist die Ab-
leitung eines aus dem ungarischen Personennamen Bena”™>Bene iiber-
nommenen slovak. Bena mit -';e-Formans. Das slovak. -ice, Nom. Plur.,
hat sich im Ungarischen erhalten.

Die angefiihrten Beispiele beweisen, dafl, wenn die ungarische
Sprache einen mit den slawischen Formantien -ov, -in- oder -ic- ge-
bildeten, aus einem Personennamen stammenden Ortsnamen iibernimmt,
sie das Formans des so gebildeten slawischen Ortsnamens bewahrt.
Demgemifi konnen ung. Buda ~ slaw. Budin, Szata ~ Sotin, Vic ~
Vacov, Appony ~ Oponice, Gsejte ~ Cachtice, Kassa ~ Kosice, Leva ~
Levice mnicht die Ubernahme aus slawischen Sprachen sein. Umgekehrt
konnen slaw. Budin, Sotin, Vacov, Cachtice, Kosice, Levice nicht die
Ubernahme von ung. Buda, Szata, Vcic, Osejte, Kassa, Léva darstellen.
Wenn nimlich die Slawen einen auf-a oder einen Konsonanten endi-
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genden, aus einem Personennamen stammenden, ungarischen Ortsnamen
iibernehmen, so bleibt die ungarische Endung dieser Ortsnamen in
den slawischen Sprachen ebenfalls erhalten. Auch hierfiir einige Bei-
spiele fiir viele.

Die slovakischen Bewohner des Ortes Csaba im Kom. Békés, die
im 18. Jahrh. dorthin kamen, nennen den Ort slovak. Caba. In ihrer
Sprache lautet der Name der Stadt Gyula, der Amtsstadt des Kom.
Békés, Dula, ebenso wie in allen anderen slovakischen Dialekten von
Békés und dem Alféld (s. Jancsovics, Slaw.-ung. und ung.-slaw.
Worterbuch: aus dem ung. gy wurde slovak. d: vgl,, daB das im
13. Jahrh. entstandene Gyualafalua im Kom. Turéc slovakisch bis
heute Dulice heifit, s. Lipszky, Bep.; M alyusz, o. c. 74ff. und s. u.).
Die Stadt Baja (iiber den Ursprung s. Gombocz, MNy. XI, 434)
wurde im 17. und 18. Jahrh. von den hier im Kom. Bics-Bodrog
angesiedelten Serben Bdja genannt (s. Vuk3. Osaba, Gyula, Baja
wurden aus gleichldufigen ung. Csaba, Gyula, Baja Personennamen
zu Ortsnamen. Die Namen der Gemeinden Ecser, Gsomdd im Kom.
Pest sind aus alten ungarischen Personennamen entstanden; die slo-
vakischen Bewohner dieser Orte, die erst in neuerer Zeit als Ansiedler
dorthin kamen, nennen ihre Gemeinden in ihrer eigenen Sprache Eder,
Comdd.

Wenn also die Ungarn einen Ort mit dem reinen Personennamen
(vgl. Buda, Vio, A'ppony, Osejte, Kassa, Leva usw.), die Slawen da-
gegen ihn mit einer aus denselben Personennamen stammenden, um
die Formentien -im, -ovb, -ic- erweiterten Ableitung bezeichnen, so
kann der Name in der einen Sprache nicht die unmittelbare Uber-
nahme desselben aus der anderen Sprache sein. Worin besteht also
zwischen ihnen der Zusammenhang? Woher stammt die Benennung
aus dem gemeinsamen Personennamen?

Die Losung gibt uns das oben angefiithrte Bemfalva im Kom.
Turéc : slovak. Benice, Gyulafalva : slovak. Dulice und ebenso im
Kom. Turoc Tonlcahdza :slovak. Tomdin und Toméany, welche Namen
im 13.— 15. Jahrh. entstanden. Wir kennen auch ganz genau die
Geschichte der Entstehung und Benennung dieser Orte (vgl. M alyusz,
o. c¢. und MNy. XIX, 110). Die Orte sind unanfechtbar nachweis-
lich von Ungarn im 13. Jahrh. gegriindet, und deren Namen sind von
damals lebenden Personen genommen. Im Kom. Turéc gab es nim-
lich im 13. Jahrh. neben der autochthonen slovakischen Bevélkerung
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auch eine in der Ebene angesiedelte ungarische Bevolkerung; zu
dieser trat als dritte im 14. Jahrh. eine deutschsprachige Bevilkerung
(Stubnya, Szklené, Glaserhiu). Diese deutschen Orte wurden von der
deutschen Bevolkerung von Kormocbanya gegriindet (s. Malyusz,
0. c. 94). Die oben erwihnten drei Orte konnte man ung. Benefalva,
Gyulafalva, Tonkahdxa (dltere ung. Form Tomkahdza) nur damals so
benennen, als Bene, Gyula, Tomka > Tonxa (Deminutionen aus dem
altung. Tomas ‘Thomas3) noch lebten. Fiinfzig bis sechzig Jahre nach
ihrem Tode konnte eine solche Benennung durch das Volk nicht mehr
erfolgen. Aber dasselbe gilt auch von den slovakischen Benennungen.
Der Slovake konnte nur dann den Besitz, den Wohnort, das Dorf
des Bena > Bme, Gyula, Tomka (daraus mit der Entwicklung mk >
nk : Tonka, vgl. altung. uromk, heute urimk wusw.) Benice, Dulice,
Tomc¢in und Tomodany nennen, wenn er die Besitzer Bene, Gyula
und Tomka personlich kannte, also bei deren Lebzeiten. Fiinfzig bis
sechzig Jahre nach deren Tode hitte eine solche Benennung durch
das Volk nicht mehr erfolgen konnen; es wire auch sinnlos gewesen,
den Namen eines lingst verstorbenen Besitzers zur Namengebung zu
verwenden.

Die angefiihrten Ortsnamen im Kom. Turoc konnten also in bei-
den Sprachen nur auf einmal, gleichzeitig und nur bei Lebzeiten der
in dem Ortsnamen bezeichneten Personen entstanden sein. Solange
im Kom. Turéc neben der slovakischen Bevolkerung auch eine ungar-
sprachige Beviolkerung lebte, waren beide Namen nebeneinander im
Gebrauch. Als das Ungartum slovakisiert wurde, kamen die unga-
rischen Namen natiirlich in Vergessenheit und ihre Stellen nehmen in
den amtlichen Schriftstiicken die slovakischen ein. Das geschah im
15. Jahrh. Die ungarischen Zunamen entstanden im Laufe des 15.
bis 16. Jahrh.s; nichts ist also natiirlicher, als daBl auch die unga-
rischen Familien, wie die Beniczkys, Tomcsdnyis, welche diese Familien-
namen seit dem 16. Jahrh. aufgenommen haben, slovakisierte Namen
filhren. Ihre Namen spiegeln treu die Zustinde des 15., 16. Jahrh.s
wider.

Danach ist die Geschichte der Entstehung von ung. Buda ~ slaw.
Budin, Szata ~ serbokroat. Sotin, Vic ~ slovak. Vacov, Vacavo, Appony
~ slovak. Oponice, Gsejte ~ slovak. Gachtice, Kassa ~ slovak. Kosice, Leva
~ slovak. Levice, auch klar. Diese konnen auch nur — sofern sie
vom Volk he.rstammende Benennungen sind — in beiden Sprachen

Archiv fiir slavische jPhilologie. XXXIX. 15
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auf einmal, gleichzeitig, und nur bei Lebzeiten der im Orts-
namen bezeichneten Personen entstanden sein. Fiinfzig bis
sechzig Jahre nach dem Tode der Personen Buda, Szata, Vic, Ap-
pony, Gsechta> Osejte, Kasa> Kosa, Leva> Léva kann weder der
ungarische noch der slawische Ortsname durch das Volk gegeben
worden sein. Die ungarischen und die slawischen Benen-
nungen sind also gleichzeitig, woraus folgt, dafl dort, wo
die oben bezeichneten Ortsnamen existieren, die Bevoilke-
rung der Orte oder die die Orte umgebende Bevilkerung
zur Zeit der Entstehung der zweisprachigen Namen in
sprachlicher Hinsicht nicht einheitlich war. Diese Bevolke-
rung muflte zwei Sprachen angehéren; dort wohnten also Ungarn
und Slawen.

Wann dies Nebeneinanderwohnen der beiden Vilker statt hatte
1ift sich genauer auf Grund der Frage bestimmen, in welcher Zeit
die betreffenden Ortsnamen zum erstenmal in den ungarischen Ge-
schichtsdenkmilern Vorkommen. Man kann aber, wie es scheint, auch
eine allgemeine Begel aufstellen. Diejenigen Ortsnamen, die den
ungarischen Personennamen aufweisen, sind nach dem Zeugnis der
geschichtlichen Belege im allgemeinen aus ilteren Zeiten nachzuweisen,
als diejenigen Namen, die aufler dem Personennamen auch ein den
Besitz bezeichnendes Wort zeigen: -fa, -falva (= sein Dorf), -Mm
(= sein Haus), -hida (= seine Briicke), -telke (= sein Grund) usw.,
die also Possessivzusammensetzungen sind. Buda, Bene, Gyula usw.
sind nach dem Zeugnis der geschichtlichen Denkmiler &ltere ungarische
Ortsnamen, als Buddhaxa (Kom. Ung), Benefalva, Gyulghaza (Kom.
Szabolcs) usw.

Zum Schluff will ich noch iiber den ungarischen und slawischen
Namen einer hierher gehérigen, auflerhalb Ungarns liegenden Gegend,
eines frither bewohnten Ortes, einer Festung, reden. Mit einer ge-
wissen Furcht beriihre ich diesen Namen, Furcht deshalb, weil damit
in der slawischen Urgeschichte eine Theorie zusammenhingt, die,
wenn meine Erklirung des Namens richtig ist, in sich selbst zu-
sammenfillt. Schon seitZeuss und Safarik ist jeder sich mit dieser
Frage befassende Gelehrte dieser Theorie unbedingt treu. Dieser
Name ist das heutige serb. Brdnicevo. Die Serben nennen einen Teil
der Gegend von Poézarevac (das beriihmte Passarowitz) so. Friiher
war Branicevo der Name einer in der Gegend liegenden Festung.
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Die Festung stand an der Miindung des Flusses Mliva in die Donau,
dort, wo heute das Dorf Kostélac liegt und wo in romischer Zeit
Viminaciwm lag. Die Festung kam 1459 in tiirkische Héinde, und
seitdem hat sie ihre strategische Wichtigkeit, wie es scheint, verloren.
Vor 1459 spielt sie jedoch nach dem Zeugnis der geschichtlichen
Quellen in der Gestaltung der Ereignisse eine grofie Rolle. Einen
alten Hinweis auf sie haben wir in der Urkunde des byzantinischen
Kaisers Basilius II. aus dem Jahre 1020; hier ist die geschriebene
Form des Namens BgdvLT”a (s. die Angaben Niederles, Pivod a
pocatky slov, jiznich 419; Gombocz-Melich, EtSz. unter Boronas).
Es ist sicher, dafl die Festung vor dem Zusammenbruch des bulga-
rischen Reichs, also vor 1018 auch schon bestand (s. dariiber unten).
Die Herren der Festung im 10. Jahrh. waren also Bulgaren; nach
dem Zusammenbruch des Reichs gelangte sie aus der Hand der Bul-
garen in die der Byzantiner. Im Laufe des 12. Jahrh.s gehdrte sie
bald den Byzantinern, bald den Ungarn. Gegen 1189 war sie auf
kurze Zeit serbisch. Im 15. Jahrh. ist sie wieder bulgarisch, dann
ungarisch, 1275 serbisches Eigentum (s. gaf:’lrik, Slov. star. 612— 613,
Fauler, A magy. nemz. tort. II, 493). An dieser kurzen Geschichte
der Festung ist zu ersehen, daBl sie im 11.— 15. Jahrh. ein wichtiger
strategischer Punkt war, und eben darum ist so hiufig die Rede von
ihr in den geschichtlichen Denkmilern der Byzantiner, Bulgaren,
Ungarn und Serben.

In den Denkmiilern bulgarisch-slawischer Sprache ist der Name
der Festung Branicevo (s. die Urkunde Asen Joan II., 1218— 1241,
in den Izvjestija des russ. arch. Instituts in Konstantinopel, VII, 27,
28, 30, 32, 35, 36), und Branicevo ist auch der Name der Festung
in den Denkmiilern serbischer Sprache (s. Danicic, Rje¢.). In den
byzantinischen Denkmilern kommt der Name in folgenden Form-
varianten vor: .Bpcwr”B, B avir*ofia (s. Niederle, Puvod a poc.
slov. jeznich 419; vbv stcigrotvov BQCiviT*rj¢ elg vrjv BoavLcCav
s. Byzant. Zeitschr. 11, 43), BQavivi®affov (vgl. o [emcioxoicod] Mo¢>a-
fov fivoi BQavL'c'Qdfov, s. Byzant. Zeitschr. 1, 257). Es ist sicher,
dafl der byzantinische griechische Name das slaw. Branicevo ist.

Die slawischen Gelehrten halten den Namen Branicevo fiir serbi-
schen Ursprungs und erkliren ihn so, dal er die adjektivische Ab-
leitung eines hypothetischen serbischen Personennamens *Branic¢ mit
-om-Formans (auch -mua, s. Denkschr. Wien XIV, 9) ist. Der Personen-

15-
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name *Branic ist also entweder ein mit Bmn- anfangender, zusammen-
gesetzter Personenname, z. B. die Koseform von Bmnislavb, oder ein
vom Verbum brdiniti 'defendo, wehren3, daraus /Aranic¢ 'defensor, Be-
schiitzerl (nachgewiesen aus der Volkssprache Montenegros, Vuk3
hergeleiteter Eigenname (s. Miklosich: Denkschr. Wien XIV, 17,
Vergl. Gr. II, 330, Leskien, Grammatik der serb.-kroat. Sprache
§ 368). Die Bedeutung des Festungsnamens wire also: 'die Burg
des Verteidigers3 {s. JireSek, Gesch. d. Serben I, 145).

Diese Erklirung ist vom Standpunkt der slawischen Sprachen in
mancher Hinsicht zu beanstanden. So vor allem: wenn im Kamen
Braniéevo urspriinglich auch ein slawischer Personenname steckt, so
konnte dieser Personenname doch, historisch betrachtet, eher balgarisch-
slawisch sein, da die Festung friiher bulgarischer als serbischer Be-
sitz war. — Sodann ist das serbische Formans -i6 des Personen-
namens auch sehr auffallend. Dieses Formans ist auch bei serbischen
Gattangswortern ziemlich selten, bei Personennamen jedoch noch sel-
tener, und es scheint, dal das aus dem OrtsnamenlBraniéevo gefol-
gerte *Bmmé das einzige Beispiel ist, das man aus alter Zeit fiir
ein serbisches Personennamen-Formans -ic anfiihren kann (s. Leskien
0. c. §§ 368, 466; Mikl., Vergl. Gr. U, 330).

Die angefiihrten Einwiinde, obgleich beachtenswert, stiirzen die
von den slawischen Gelehrten dargebotene Erklirung nicht um. Was
aber die Erklirung vollkommen unannehmbar macht, das ist der alte
ungarische Name von Braniéevo, welcher im altungarischen Barones
i> Boroms > Barancs lautet. Die Festung wird nédmlich, wie ich
oben schon sagte, in den ungarischen Denkmiélern auch erwihnt, da
sie im Laufe des 12., 13. Jahrh.s o6fter ungarischer Besitz war. Nach
dem Zeugnis der Denkmiler war der ungarische Name der Festung
damals Boroms (vgl. Képes Kron. ed. M. Flor. II, 210, 211: »ultra
rinulum Karaso versiis Boron ... in insulam que eiuitati Bororich
[recte Boronch] préxima est«, s. auch Pauler, A magy. nemz. tort.
1, 235 1 Urk. a. d. J. 1219: iuxta eastrum Boronch Pauler ibidem
II, 493 j Anon. § 45 eastrum Borons MHK. 444).

Von diesem Borones kann man auf Grund der geschichtlichen
Entwicklung der Waorter der ungarischen Sprache zweifelsohne fest-
stellen, dafl die urspriingliche ungarische Form Barancs war, daraus
Boronas, daraus wiederum Barancs.

Es kann ebenso kein Zweifel sein, dal das altung. BarancsV
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Boronas und das bulg.-slaw., serb. Branicevo in ihrer letzten Analyse
ein und dasselbe Wort sind.

Ich habe oben dargelegt, dal, wenn ein auf slaw. -m®} -ovij oder
-ice endigender Ortsname ins Ungarische Eingang findet, dieser Orts-
name seine Endung im Ungarischen beibehillt. Fiir die Endung -ovi
habe ich das mit dem heutigen Namen Vukovar, altung. Vikov> Vol-
im > Valko bewiesen. Meine hierauf beziiglichen Beispiele werde ich
jetzt im Folgenden durch einige andere erginzen. Die heute im Korn.
Vertice (serb.-kroat. Virovitica) liegende serb.-kroat. Stadt Djakovo
(anders Djakovar) hieB frither ung. Didko > Diakov [vgl. DyalcowCsdanki
I1,270,281; Tinédi: EMKT. III, 326: Tartomanyaba CuuMmnaxk juta-
nak (sie kamen in die Provinz Didko)]. Das heute im Kom. Szerém
(Simien) liegende Lori Platicevo (s. die militirische Landkarte; auch
Platicem bei Lipszky, Jlep.) hie im 14. und 15. Jahrh. ungarisch
Palaticsé oder Palaticsé (vgl. 1381: Poss. Fenberk al. nom. Palaticlio]
1425: Poss. Palathyaho; 1426: Fewberk al. nom. Platidlo Csanki
II, 250). In diesen beiden Beispielen ist im Serb.-Kroat. -ovo, -evo
die Endung, und das ist das Neutrum des mit dem Formans -ov ge-
bildeten Adjektivs. Die ungarischen Namen sind die Vertreter des
maskul. serb.-kroat. *Diakov, *Platicev, und diese sind wiederum
adjektivische Ableitungen von den Personennamen Lidk, Platicsl).
I"Jbrigens behalten nicht nur die auf slaw. -ov, sondern auch die
auf slaw. -ovo, -ova, -evo, -eva, -ava endigenden Eigennamen ihre
slawischen Endungen im Ungarischen, wie das Orsova, Pancsova und
viele andere geographische Namen beweisen.

Zweifellos kann daher ung. Barancs nicht von bulg.-slaw., serb.
Branicevo herkommen. Aus diesem siidslawischen Ortsnamen wiirde
ung. Bra[d)nicsé  Bai'a[a)nics6 geworden sein, daher ganz so, wie
dies bei dem oben zitierten ung. Pla/a)ticsé > Palafajtieso -< serb.-kroat.
*Platicev oder *Platicev (vgl. in Kogutowicz grofiem Atlas die Form
Platicevo). Ein ung. *Branicso i> *Baranicsé kommt aber nie vor.
Ubrigens konnen wir noch ein Beispiel anfiihren. Unweit von Bra-
nicevo existierte schon im 13. Jahrh. die Burg Kucevo (vgl. Danidio,

Bjecnik iz star, srp.), heute ist Kiicevo ein kleines Stiddtchen am

1) Es ist bemerkenswert, dal es im Kom. Jisznagykunszolnok ein
Pridium namens Paladics (s. Lipszky, Kep.) gibt. Der Name dieses Pri-

diuns (5. Csanki I, 669) stammt wahrscheinlich aus dem Personennamen
Palatics.
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Ufer des FliiBchens Pex (vgl. Vuk3: »Kad su bili kod Kuéeva grada,
kod Kuceva i kod Braniceva«). Auch Kucevo war eine Kkurze Zeit
ungarischer Besitz, und es ist nicht schwer nachzuweisen, dal Kucevo
aus einem Personennamen Kiies (s. Kovacs, Index; < tirk, Ahic
Kraft’, vgl. in den alttiirkischen Inschriften den Kii¢ Kiil Tutule
Personennamen, Magyar Nyelv. XVIII, 3) gebildet ist. Nun bildete
dieses Kecevo mit Branicevo in der zweiten Hilfte des 13. Jahrh.s
unter ungarischer Oberhoheit ein Banat; sein Banus war im Jahre
1272 Gregorius. Die Urkunden von 1272 sagen von ihm: Gregorius
banus de Kuchou et Boronch . .. Gregorio bano de Kucho et Boronch
(s. Codex dipi, patrius VIII, 148, 150; Jirecek, Staat und Gesell-
schaft I, 5). Als ungarischer Besitz hief} also Kucevo ungarisch Ku-
cso; in diesem Namen ist das Auslaut-6 gerade so entstanden aus
siidslav. -ev(o), wie dies in Palaticso < serbokr. Platicev(o) der Fall
war. Dagegen Branicevo hiel ungarisch nie Brdnicso, sondern im-
mer Barancs > Boroncs > Barmecs.

Das siidslaw. Branicevo kann aber nicht die Ubernahme des ung.
Ortsnamens Barancs sein, weil die aus dem Ungarischen ins Siid-
slawische gekommenen Ortsnamen sich im Siidslawischen nicht um
-evo, -ovo erweitern.

Die Losung von ung. Barancs ~ siidslav. Branicevo kann nur die-
selbe sein, die ich fiir die Fille ung. Buda ~ slav. Budin, ung. Vic,
Appony, Osejte, Kassa, Léva ~ Slovak. Vacov, Oponice, CacMice,
Kosice, Levice dargelegt habe. Das ung. Barones ist urspriinglich
ein Personenname, das siidslaw. Branicevo ist ebenfalls eine Orts-
namenweiterbildung von einem Personennamen Brani¢. Dieser ung.
Barancs ~ siidslaw. Brani¢ lebten zu gleicher Zeit, die beiden sind
dieselbe Person, und der Ortsname konnte nur bei seinen Lebzeiten
entstechen. Die Grundbedingung der Entstehung war, dafl an dem
mit dem betreifenden Namen bezeichneten Ort oder der Gegend eine
ungar- und siidslawisch-sprachige, also zweierlei Bevilkerung, wohnte.

Ich sagte, ung. Barancs und siidslaw. Brani¢ seien eine und die-
selbe Person gewesen. Das folgt ohne Zweifel aus den obigen Fest-
stellungen. Welche von den beiden Sprachformen nun die urspiing-
lichere, das heifit welche Sprache die iibernehmende und welche die
iibergebende ist, darauf antworte ich folgendermafien:

Wenn ein zweisilbiges Wort vom a- ~ r-Typus, mit geschlossener
Endsilbe, ins Ungarische eindringt, so bleibt das Wort zweisilbig.
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In unserem Falle ist das treffendste Beispiel der Name der Pflanze
slaw. matié¢ 'Tanacetum3 (s. Mikl., EtWb. 395), daraus altung. vra/a)-
dics (s. MNy. XI, 132, 133), spiter vara/a)dics (s. Beszt. sz6j., Sohl,
sz0j., Szikszai 1590, NySz.), in der heutigen Volkssprache mrddics
MTsz. Die Bildung slaw. vratic ist auch identisch mit dem serb.
volkssprachigen branié 'defensor3 (s. Leskien, Gram. d. serbo-kroat.
Spr. § 466). Wenn daher ung. Barancs die Ubernahme eines slaw.
Personennamens Branic¢ darstellte, wurden wir im Ungarischen eine
Form Branies ~ Bramos  Baranios ~ Bardnics erwarten. Eine solche
gibt es jedoch nicht. Daher kann ung. Barancs nicht die Ubernahme
eines siidslaw. Personennamens Brani¢ sein.

Nun ist wichtig — was ich schon oben beriihrte —, daBl auBler
einem aus dem Ortsnamen Branicevo zu schlieBenden siidslaw. Branic
ein anderes siidslaw. Brani¢ kaum zu erweisen ist. In der Agramer
Gegend lebte in der zweiten Hilfte des 13. Jahrh.s ein Kaj-Kroate
namens Branchyus Branich (s. Arp. Uj. Okmtar 1X, 183, XI, 454).
Trotzdem verzeichnet das grofie Worterbuch der kroatischen Akademie:

. ime »samo ne dolazi a bilo bi dprave hyp. od Branimir i
Branisav«. Demgegeniiber kennen wir im Ungarischen des 12,
13. Jahrh.s mehrere Leute namens Barones ~ Barancs, so 1171 (Barons),
1250, 1272 (Boronch), 1275 (Baranch) (s. Kovacs, Ind.). Und was
ebenfalls wichtig ist: in Ungarn gibt es auch einen Ort Barancs, einen
ans dem ungarischen Personennamen Barancs entstandenen Ortsnamen.
Dieser Ort liegt im Kom. Zemplén; der erste Beleg iiber den Namen
der Ortschaft stammt aus dem J. 1332-—37 (vgl. Baranch Csanki
I, 341). Die Bewohner sind heute Slovaken, in ihrer Sprache lautet
der Name der Gemeinde-Sarowd (s. Czambel, Slovenska re¢ I, 53,
57). Diese slovakische Form des Namens ist eine solche, wie
Coba, Dula = cGyula in der Sprache der Slovaken des Alféld. Sie
haben den Namen aus dem Ungarischen schon als Ortsnamen iiber-
nommen.

Der Name Barancs ist aus dem Ungarischen auch leichter zu ver-
stehen. Es ist bekannt, dal es in den Tiirksprachen Nomina gibt,
die aus n-Beflexiva mittels Formans-d gebildet werden, z. B. alttiirk.
kiizané '"Wunsch3< kiizdn- 'wiinschen3 | alttiirk, dzdnc¢ 'die Gewohn-
heit3 'sich an etwas gewohnen usw. »Solche -é-, bzw. -n¢-
Verbalableitungen«, schreibt Gombocz, MNy. XI, 151, »sind unter
den tiirkischen Personennamen nicht selten«. Unter den alten unga-



232 J. Melich,

rischen Personennamen bzw. Ortsnamen mit diesem Formans erklirt
Gombocz auf diese Weise Tesz/cenos, Inanes. Aus dem Personen-
namen /mmes gibt es im Ungarischen iibrigens zwei Ortsnamen. Der
eine liegt im Kom. Hont, der andere im Kom. Abauj (s. Lipszky,
Bep.).

Meine Ansicht geht dahin, daBl der altungarische Personenname
Barones auch solch ein aus einer tiirkischen -wd-Yerbalableitung ent-
standener tiirkischer und von da aus ungarischer Personenname ist.
Meiner Meinung nach konnen solchen Ursprungs noch folgende auf
-ncs endigende ungarische Personennamen sein: Kopdncs (Kom. Csanad-
Csongrad, Lipszky, Bep.; villa Kupanehi Var. Beg.; Csanki I, 699);
Earancs (Kom. Baranya, Noégrad, Lipszky, Bep., Csanki II, 462);
Szerenes (Kom. Zemplén, Bereg, Lipszky, Bep., Csanki I, 363).
Unten im Kom. Szerém gibt bzw. gab es auch solche auf-ms endigen-
den Ortsnamen. Das heutige Kamenica im Kom. Szerém hiel nim-
lich im 13., 14., 15. Jahrh. ung. Romanes ~ Kammes (s. Csanki
II, 235; Banzanus, M. Flor. 1V, 164). Dieses Kamenica, das in
der Niihe von Pétervirad an der Donau liegt, war damals, als es noch Ka-
manes hie§, ein noch im 15. Jh. von einer ungarsprachigen Bevolkerung
bewohnter Ort, was dadurch am besten bewiesen wird, dall Valentin
Ujlaki und Thomas Pécsi, zwei Franziskanermoénche, die die erste
ungarische Bibeliibersetzung vollendeten, mit ihren Glaubensgenossen
eben von diesem Kamancs ~ Kamenica nach der Moldau flohen. Diese
hussitisch gesinnten Glaubensgenossen koénnen nichts anderes als
Ungarn gewesen sein. Daf} iibrigens im Kom. Szerém von der Land-
nahme an bis ins 16. Jahrh. eine betrichtliche Anzahl Ungarn wohnten,
was die slawischen Gelehrten konsequent verschweigen (s. Bad jugosl.
Akad. Knj. 222, 194—269: Stjepan Pavic¢io, O govoru u Slavo-
niji do turskih ratova i velikih seoba u 16. i 17. stolecu), das wissen
wir auch aus vielen anderen Angaben. Die Ortsnamen des Kom.
Szerém beweisen das auch ganz klar. Wenn ich unter den vielen
ungarischen Namen ein hierher gehériges Beispiel anfiihre, so nur
den Ort im Kom. Szerém Kupinovo, der im 13.— 15. Jahrh. ungarisch
Kiilpén > Kolpen ~ Kalpm (s. Csanki H, 232, 248) hiel. Dieses
Kiilpén ist seinem Ursprung nach ein ungarischer Personenname.

Auch das heutige Kamenica, altung. Komancs ~ Kammics muf}
seinem Ursprung nach ein ungarischer Personenname sein. Kamancs
kann nicht aus einem friiheren slaw. Kamenica hervorgegangen sein;
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die slawischen Worter, die slawischen Ortsnamen in der ungarischen
Sprache bezeugen das ohne Zweifel. Die Gattungsnamen, Eigennamen,
die im Slawischen auf -ica endigen und ins Ungarische eindrangen,
zeigen folgende Entsprechungen: a) Konsonant + ica > ree vgl. gerl-
fce<slaw. grlica; habamica < _kvosd. hobotnica] b) Konsonant -4-ie
> ee ~ Oe :tomloc, altung. timnic -< slaw. tbmbnica\ c¢) Konsonant
-f- ca> eB : medmce, < slaw. médénica; kelence < slaw. kalenica;
Beszteree Bystrica; vgl. noch Il'ereenee, Kanca, szelence, pdka,
Keszolce, jérce, szekerce, utca, Repce ~ Rdbca, Tapolca usw. Dal} ein
slawisch auf -nica endigendes Wort im Ungarischen -nc ~ ncs als
Endung haben soll, dafiir gibt es kein einziges Beispiel. Wenn wir
dagegen annehmen, dafl Serben und Kroaten die Stelle der von Kamancs
fortgezogenen ungarischen Bevolkerung einnahmen, und daBl sie aus
dem ungarischen Namen durch Volksetymologie in ihrer Sprache Kame-
nica machten, so erklirt sich alles sehr gut.

Durch Volksetymologie erklire ich auch das siidslaw. Branicevo
aus ung. Barancs. Unter der zweisprachigen Bevilkerung der Gegend,
des Festungsortes, nannte die ungarische ihren Herrn Barancs und
gleichzeitig die slawische ihn mit Volksetymologie Branic. Es ist
natiirlich, dafl der Ungar die Burg des Herrn Barancs Barancs taufte,
der Slawe dagegen sie mit dem aus Brani¢ mit seiner eigenen Volks-
etymologie gebildeten *Branicev-, Branicevo benannte. Daf} ungarische
Herren und Bevdlkerung ganz sicher im 9., 10. Jahrh. an der unteren
Donau wohnten, dafiir kann ich vorliufig folgende drei Beweise an-
fithren : a) Die slawische Methodlegende erzihlt § 16, wie gut ein an
der Donau wohnender ungarischer Fiirst den Heiligen Methodius auf-
genommen und wie reich er ihn beschenkt habe (s. Vita s. Methodii
ed. Fr. Miklosich). Dies kann sich im 9. Jahrb., vor 860, ereignet
haben. — b) Der von Csanad besiegte Ajton, der Herr des Gebiets
zwischen Theil und Maros war und zur Zeit Konig Stefans des
Heiligen lebte, lie sich in Bodon = Viddin nach griechischem Ritus
taufen. Ich habe als wahrscheinlich hingestellt, daB sein Name ein
ungarischer Personenname tiirkischen Ursprungs (s. Gombocz-Melich,
EtSz.), er selbst aber seiner Sprache nach Ungar war. — ¢) Vom
Namen Orsova an der unteren Donau habe ich nachgewiesen, daf}
sein Ursprung folgender ist: Aus dem Namen ¢rs eines ungarischen
Fiirsten wurde in der Sprache der slawischen Beviélkerung Ursevo,
und das kam wieder ins Ungarische in der Form Ursova™> Orsova
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(s. Prace lingwisticzne ofiarowane Janowi Baudouinowi de Cour-
tenay; Krakow 1921: J. Melicli: Orschowa 113).

Es ist also geschichtlich méglich, daB} ein ungarischer Herr namens
Baranos im Laufe des 9., 10. Jahrh.s an der unteren Donau lebte.
Die Festung Baranos war iibrigens auch schon in der ersten Hilfte
des 10.. Jahrh.s vorhanden. Das beweist der arabische Geschicht-
schreiber M asiidi, der sein Werk »Goldene Wiesen« in der ersten
Hilfte des 10. Jahrh.s schrieb, und der das Volk Branidoevo erwihnt.
Marquant, Osteur. und Ostasiat. Streifziige, S. 99— 103, liest diese
Stelle des arabischen Geschichtschreibers Braniéabin und identifiziert
es mit dem serbischen Namen Branicevoi »die Bewohner von Brmi-
¢evo«. Mein Freund Michael Kmoské gab mir auf meine Bitte fol-
gende Aufklirung iiber die Lesung der Stelle des arabischen Ge-
schichtschreibers: »Auf die in der' slawischen Abschrift des Buches
,Goldene Wiesen4 von Masiidi' vorkommende Stelle beziiglich, in wel-
cher Du Dich nach der wahrscheinlichen Aussprache des Eigennamens
Brdangdabm erkundigst, antworte ich, dall den arabischen Aussprache-
regeln zufolge die Aussprache barangabm lautet; wenn dieser Name
von einem Volksnamen Brandevci abstammen wiirde, so wiirde der
arabische Verfasser ibrdngdbin, mit einem alpha prostheticum, ge-
schrieben haben; iibrigens deutet die Pluralendung -m darauf hin,
das der Text hebridischen Ursprungs ist.«

Wenn wir uns also die Ansicht meines verehrten Freundes Kmoské
zu eigen machen, so beweist auch die Angabe des arabischen Ge-
schichtschreibers, dal der Name von Branicevo in der ersten Hilfte
des 10. Jahrh.s unbedingt auch Baranos war. Diese Namensform
kann aber nicht slawisch sein, sondern entweder ungarisch, oder
bulgarisch-tiirkisch.

Sind meine Erdrterungen iiber ung. Baranos — siidslaw. Branicevo'—
richtig, dann ist es kaum mehr erlaubt, die am Anfinge des 9. Jahrh.s
bei Einhardus erwihnten Praedenecenti mit Branicevoi Bewohner
von Branifevo3 zu identifizieren. Einhardus erwihnt die Praedene-
centi zweimal, einmal sub anno 822: »Sclavorum ... Marvanorum,
Praedemcentonim et in Pannonia residentium Abarum .. .«; zum
zweitenmal sub anno 824: »... legatos Abodritorum, qui vulgo Prae-
deneoenti vocantur et contermini Bulgaris Daciam Danubio adiacentem
incolunt.« — Die Identifizierung von Praedeneomti mit Branicevoi
wurde von Safarik (s. Slow, staroz. 612) aufgestellt und seither von
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vielen Gelehrten angenommen (s. Niederle, Pivod a pocatky slov.
jiznich 162, 419 Anm. 6), jedoch von niemandem philologisch gepriift.
Ich kann den Namen Praedenecmti auch nicht erkliren, halte aber
aus vielen Griinden fiir unmaéglich, daBl er die Umformung eines siid-
slawischen Branicevci ist. Ich lasse aber diese Frage dahingestellt,
m— denn ich gedenke sowohl iiber den Namen Praedemeenti, wie auch
iiber Abodriti, welcher Name mit dem ung. Bodrog identifiziert wird,
ein anderesmal eingehend zu handeln.

Ich komme zum Schlufl meines langen Exkurses. In dieser Ab-
handlung habe ich versucht nachzuweisen, dafl, wenn der Name eines
Ortes ungarisch aus dem reinen Personennamen besteht, slawisch
aber eine von diesem Personennamen mittels der Formantien -im,
-0y, (-m), -ist- :-if-, -i¢ gebildete Ableitung ist, dieser Ortsname

a) nur bei Lebzeiten der betreffenden Person entstanden sein
kann ;

b) zur Zeit der Entstehung des Namens die Bevoilkerung des
Ortes, der Gegend, unbedingt zweisprachig war, also zwei verschiedenen
Vélkern angehorte.

Budapest. Jmos Melich.

Gebrauch der Kasus im Altrussischen.

(Schlusi.)

§ 4. Dativus sympatheticus.

Es handelt sich hier um den mit dem Gen. in Austausch stehen-
den Dativ. Havers, Untersuchungen zur Kasussyntax der idg. Sprachen,
StraBburg 1911, nennt ihn Dat. sympatheticus. Dieser Dativ bezeichnet
das belebte Wesen, dessen Korper, Seele oder Besitz im weitesten
Sinne durch einen Vorgang in Mitleidenschaft gezogen wird; des-
gleichen driickt er die innere Anteilnahme der von dem Verbalbegriff
betroffenen Person aus.

1. Der Verbalbegriff bezieht sich auf den Korper oder
dessen Teile eines lebenden Wesens.

u ynapu B Horum (RA.: Hory) koHeBu 56, 23 und traf das Pferd
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in den Fufl; na moim mnoruyees KoHb 6» pBb, M HajoMHm emy Hory
132, 21 auf dem Felde geriet das Pferd in einen Graben und brach
sich das Bein; Tu npobGoaeMb Tpeckow TepeBO TBOe ToJbcToe 139,
18 wir werden dir deinen dicken Wanst mit einer Stange (Pfahl)
durchbohren; u Bab3se coToua Bb cepaue HEKOTOpPBIML Mys:keMb 248, 3
und Satan schlich sich in die Herzen einiger Minner; nepepiza emy
aune 251, 15 zerschnitt ihm das Gesicht; Bors Bioxkm B cepaue
KkHA3eMb PyckbiMb 267, 1 Gott floite den russischen Fiirsten eine
Eingebung ins Herz ein.

2. Der Verbalbegriff erstreckt sich auf alle im weitesten
Sinne zum Besitz des Menschen gehodrigen Personen oder
Gegenstinde:

He XO0IU, OTeUb TH yMepJb, a Oparb TH y0beHb O0TH CBATO-
noaka 133, 1 gehe nicht hin, dein Vater ist dir gestorben und dein
Bruder ist von Svjatopolk erschlagen; oum ke pima: MUI matu, apy-
romy cecTtpa, uMHOMY poxenbe 173, 15 sie aber sprachen: »mir ist
die Mutter, dem indern die Schwester, dem dritten das Kind getotet.

3. Mitunter entsteht aus dem sympathetischen ein posses-
siver Dativ, den man schon als richtigen adnominalen Dativ an-
sehen kann:

ce Oyam matm rpagomb Pycbckumsb 23, 5 dies soll die Mutter
der russischen Stidte werden.

§ 5. Adnominaler Gebrauch des Dativs.

1. Der Dativ von Substantiven, bei Substantiven, um zu
bezeichnen,, dal der im Dativ stehende Begriff dem édndern
Begriff gilt.

Diese Verbindungen lassen sich zum grofilen Teil ebenso gut an
den Dativ bei »sein« ankniipfen, als an den loseren Dativ. Vgh
Brugmann-Delbriick, Grdr. H 2, 561.

cero paid NpHMYThb LapcTBHe KpacoTi M BiHeub g00poTi 0TBH
pykn TIocmoaus 67, 18 deshalb werden sie aus der Hand des Herrn
das Reich der Herrlichkeit und die Krone der Giite empfangen ; noms
Moii 1oMBb MOJHMTBI mpo3oBerca 97, 15 mein Haus wird das Gebets-
haus genannt; ame cero mycTHTH, He HUMAalIH ObLITH APYrb KecapeBH
101, 13 wenn du diesen loslaft, wirst du kein Freund des Kaisers
sein; bBorp OTeup ... Hayaso u BuHa Bcimm 109, 21 Gottvater ist
der Ursprung und Beweggrund fiir alles; Thl mocTaBieHB ecH OTH
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bora Ha ka3Hb 3JbIrb, a A00pbIMB Ha MuJoBaHbe 124, 9 du bist von
Gott hingestellt zur Strafe den Bosen und zur Gnadenerweisung den
Guten; wuniur, Bimyma, a esoea mnary6nl me BEgyma 173, 20 die
das Verderben anderer (das anderen droht) wissen, ihr eigenes Ver-
derben aber nicht kennen; CBsaToenaBb ke 6i Ha4ajll0 BBITHAHBIO
opatuio 177, 21 Svjatoslav war die Ursache der Vertreibung des
Bruders ; B HeM:ke W J0HBbiHI A0OpoAiTe/ibHOE KUThe KUBYTH ... HA
caaBy bory Bcemorymemy 192, 11 in ihm (dem Kloster) leben sie
auch bis jetzt ein tugendhaftes (wohltitiges) Leben, zu Ehren des
allmichtigen Gottes; O0bIBL mpeske urymess IleuepbCKOMYy MOHACTBIPIO
219, 8 er war frither Abt des Hohlenklosters; To 060 ecThb Ha4yaToOKB
BCcsikoMY a00py 232, 23 denn dies ist der Ursprung alles Guten.

2. Ferner steht dieser D ativ von Substantiven bei verbalen
Substantiven, die teils Verbalabstrakta, teils Nomina
agentis sind:

. . APYTbIS K€ HA BoO3JepKaHHe CTPYaMb pEUHBIMB ... Ha no6i-
skeHue croatbh 39, 19 andere (Wunderwirkungen) sind zum Hemmen
der Stromschnellen; Ho M mo cmepTu ero mnpedbiBapme y rpoda ero
3HAMEHHA TBOPSIXYy BO MMsl ero Ha MpejllleHHe OKANUbIMb 4YeJI0BK-
koMb 40, 1 aber auch nach seinem Tode verweilten sie bei seinem
Grabe und taten Wunder in seinem Namen zur Verfiihrung ungliick-
licher Menschen; ce ke He $IKO JpeBY 4YKOIOI[I0, HO HAa NOpyrambe
6icy 114, 8 dies aber (tat er) nicht als ob das Holz (Goétzenbild) es
fiihlen kéonnte, sondern zur Beschimpfung des Teufels; BHe3any mnpu-
aoma mocjiaHun oTB CBsATOmoska Ha mory0iaenbe I'1k0y (RA.: I'nb6a)
133, 13 plotzlich kamen die von Svjatopolk zur Ermordung Glébs
gesandten Ménner; Hay4ucs MO eBAHIeJlbCKOMY CJIOBECH, O4YMMa ymnpa-
BlIeHbe, SI3BIKY Y/Aep:KaHbe, YMY eMKpeHbe, Tiay, nmopadomenne 234,
27 lerne nach dem Wort des Evangeliums Gewalt haben iiber die
Augen, Bindigung der Zunge, Demiitigung des Verstandes und Be-
zwingung des Korpers.

Fiir die slavische Evangelieniibersetzung weist Griinenthal, A. f.sl.
Philol. XXXI, 350ff. nach, daf der adnominale Dativ nach Substan-
tiven fast iiberall statt des adnominalen Gen. stehen kann. Offenbar
schien dem Slaven der griechische Gen. zu schwach zu sein und er
ersetzte ihn durch den stirker wirkenden Dativ; wie sich Buslajev,
Gr. § 244, 2 ausdriickt: »ansa 6oabmeil kuBOCTH pilIn«, zur grofieren

Lebendigkeit der Sprache.
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Anmerkung: Im heutigen Russisch ist diese Ausdrucksweise be-
sonders héiufig bei Verwandtschaftsbezeichnungen mit 661Th und syno-
nymen Waéortern. Vgl. Koérner, Lehrbuch der russischen Sprache,
Sondershausen 1910, S. 465.

Hierher gehdoren auch Ausdriicke wie: mamstHuks Ilerpy Bean-
komy, Denkmal Peters des Grofien.

Das Slavische beriihrt sich hierin mit dem Gotischen, wo bei
Bezeichnungen der Verwandtschaft oder Dienstbarkeit auch der Dativ
steht.

3. Dativ bei Adjektiven wie: dhnlich, gleich, giitig, mit-
leidig, gehorsam, feindlich gesinnt u. a.

Aa OyaeTh NOBHHeHb 3aKOHY Bycky m I'perbeky 50, 7 so soll
er dem russischen und griechischen Gesetz unterworfen sein; cbHIB
nogobeeymeiro Oturo 110, 3 der Sohn ist dem Vater wesensihnlich
(miite es nicht nach dem orthodoxen Bekenntnis lauten: wesens-
gleich?); nyx®s ecTtp mpecBaAThlii, OTHI0 W CBIHY NOJXO00HOCYUIEHT H
npucHocymeire 110, 5 der heilige Geist ist dem Vater und dem
Sohne wesensihnlich und von ewigem Dasein; 6i xe I'.rbors muio-
cruBi yooreimb 193, 18 Gléb war giitig zu den Armen; ObIcTbH Ke
Joail’b Mykp XbiTpi KHHraMb W Y4YeHbI0O, MHUJOCTUBI ybOorpmi u
paosunsimi 201, 17 Joan war ein beschlagener Mann in Biichern und
in der Wissenschaft, mitleidig (giitig) Armen und Witwen gegeniiber;
u a3i 0yay nporuseni emy 71, 20 auch ich werde ihm feindlich
sein; a3i umi nporuBeHi sotm1 195, 11 ich bin ihnen allen feindlich
gesinnt.

Ferner steht dieser Dativ bei Adj., die mit transitiven Verben
etymologisch Zusammenhédngen:

noeJii K HeMYy fAapbl, MeKyeuMi ii, JI0O0Ob3HMBI JHM ecThb 3JaTy,
ay masoJjokami 69, 11 schicke ihm Geschenke, wir wollen ihn ver-
suchen, ob er Vorliebe fiir Gold und kostbare Stoffe hat; a106a obicTh
pEub cnm apyxumi 70, 20 diese Rede gefiel der Druzina; 6i 60 mo-
caymuausi oruo 132, 20 denn er war gehorsam dem Vater; 0i 0o
awbumi oru cBoemy moBeauky 254, 17 er war ndmlich seinem
Vater sehr ans Herz gewachsen (sehr lieb); To Baami Tm KoTopoii
™ ropoai a006i 256, 1 so werde ich dir die Stadt geben, die dir
lieb ist.
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§ 6. Dativus cum infinitivo.

1. Der Infinitiv abhidngig von Verben; besonders hiufig bei
befehlen, zulassen, gestatten wu. a.

xorsime cbernm ¢ pogomMx cBoumM., H He Jamia emMy TY OJIH3b KH-
Bymuii 9, 12 er wollte sich mit seinem Geschlecht niederlassen, doch
lieBen es die dortigen Umwohner nicht zu; u mnoBeai Ousbra . ..
NYCTUTH rojyou u BopodbH BoeMT. cBoumuH 58, 7 und Olga befahl
ihren Kriegern, die Tauben und Sperlinge loszulassen; wnaps ... mo-
BeI® mnucuw nucatd Best pium CBATOocaaBiass Ha xapatbw 71, 4 der
Kaiser befahl dem Schreiber alle Keden Svjatoslavs aufs Pergament
(auf die Urkunde) zu schreiben; mnoea® Bcakomy HuIeMy H y0o-
roMy NPUXOAMTH Ha ABOPBh KHAKb M B3MMaTH BCcAKY morpedy 123, 5
er lief jeden Bettler und Armseligen an den Fiirstenhof kommen und
alles, was zur Notdurft gehért, mitnehmen; Bens umMu yuuTH JHOAH
149, 17 befahl ihnen, die Leute zu lehren; o® 60 camnm mnoBeaA®au
umu BoeBaTtu 218, 22 denn er selbst hatte ihnen befohlen zu kimpfen;
Cearonoaku :xe u Bosogumepu mnociaacra ku Oabrosm, Beasimia emy
noutu Ha IlodoBum e codoro 220, 19 Sv. und VI. schickten zu Oleg
und befahlen ihm, mit ihnen gegen die Polovcer zu ziehen ; ne Baa-
BaliTe CHJIHBIMH MOryouTu ueaoB®ka 236, 30 laflit nicht die Michtigen
einen Menschen verderben; kyaa ke Xxoasimie NyTeMH 1O CBOMMH
3eMJIsIMH, He AaiiTe makoctu AisTu orpoxkomu 237, 21 wohin ihr auch
auf der Reise durch eure Linder kommt, gestattet euren Dienstmannen
nicht, Unheil anzurichten; Toske m xyaaro cMepaa u y06orni® BIOBHI®
He JajJlu eCMH CHJIHBIMH 00ua®TH 242, 24 ebenso liel ich auch nicht
einen einfachen Mann und hilflose Witwen von Michtigen beleidigen;
yXKe ecMHM moBeJdiaium ToBapomu nountu mnepeanm 249, 20 ich habe be-
reits dem Trofi anbefohlen, voraus zu ziehen.

Wie in der modernen Sprache, so findet sich auch in der Ne-
Chronik bisweilen ein doppelter Dativ, wenn zu dem Dat. c. infin.
noch eine pridikative Bestimmung tritt. Z. B. He pactm umm (c®-
Bepsinomn) Ko3apomu panm naarutu 23, 13 er gestattete den Séver-
janen nicht, an die Chasaren Tribut zu zahlen.

An dieser Konstruktruktion finde ich nichts AuBlergewdéhnliches,
obgleich Potebnja, S. 389 ff. sich dariiber des lingeren ausspricht. Er
verliert sich aber hier in allzu feinen Spitzfindigkeiten, ohne etwas
Neues oder Wichtiges zu bringen.
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2. Infinitiv als Ergdnzung:

TAKOBOE HaNMCaHMe JaXOMb LAPCTBA Ballero Ha yTBep:KeHie 060-
eMy mnpedbiBaTH TakoBoMy coBemanuio 37, 2 solches Schriftstiick
gaben wir eurer Regierung zur Bestitigung, dafl beide Parteien diesen
Vertrag beobachten sollten; Bosioxumepnr mnoBeai wuckoBatu Jokuub
cpedpensl sictu apy:xkuHi 123, 20 Vladimir lieB silberne Loffel an-
fertigen (ausschmiedenj zum Essen fiir seine DruZina; 6i 60 CssTo-
noJkT. ¢ Bosoaumepomsb psaap umiat, siko Hosropoay ObiTu CBfATO-
moauk) 265, 19 denn Svjatopolk hatte mit Vladimir einen Vertrag
geschlossen, nach dem Novgorod Svjatopolk gehoren sollte.

3. Infinitiv mit der Bedeutung, was in Zukunft ge-
schehen wird oder soll.

Cumb, XaMr m A ®€TT., pPO3AiJuBIIe 3eMJII0, KpeObHM MeTaBIle,
He NMpecTyNmaTH HUKOMY:Ke BX :kpeduii OpateHr 4, 6 Sem, Ham und
Japhet verteilten die Erde, indem sie das Los warfen, dafl niemand
des indern Anteil iibertreten solle; MbI ke KJAXOMCH ... He INpecTy-
NUTH HAMBb HH MHOMY OTH CTPaHbl Halless OTB YCTaBJEHBIXX IVIaBb
mupa 36, 22 wir schworen, dal weder wir, noch irgend jemand aus
unserem Lande die festgesetzten Friedensbedingungen iibertreten
werde; HamMa uXxb He mnepedoporu 76, 9 wir werden sie nicht iiber-
winden koénnen; TixT, 00 mpopoum npopinaxy, sko Bory poaurucs,
a JIpy3uM — pa3naTtry ObITH M mnorpedeHy, a BT. 3-ii J1eHb BeKpe-
CHYTH M Ha HebOeca B3uTH 85, 6 denn Propheten haben geweissagt,
daBB Gott geboren werde (d. h. der Heiland), andere aber, daBl er
gekreuzigt und begraben werde und am 3. Tage wieder auferstehen
und gen Himmel fahren werde; cemy /JaBbiny kasicas Borx, sxo orr>
niaemMeHn ero poautuca Bory 95, 6 diesem David gelobte Gott, daf3
aus seinem Geschlecht der Heiland geboren werde; mnoBizame Hoi,
siko ObITH motomy 88, 16 Noah verkiindete, es werde eine Sintflut
kommen; BOJIXBX rJjarojame, eulle moBixasi JwaeMX: sIKO Ha nsToe
aito JHinpy moremu BCHATHh M 3eMJAMX NpecTynaTH Ha HHa MicTa,
siko cTtaTu I'peubcknl 3emianm Ha Pyckoii, a Pycbckiii ma I'peubexoi,
M nmpouynMx 3emJaaMX u3MminuTHca 170, 3 der Wahrsager sprach, also
den Leuten verkiindend, in 5 Jahren werde der Dnjépr zuriickfliefen
und die Linder werden an andere Stellen treten, das griechische
Land werde da sein, wo das russische, und das russische da, wo das
griechische (jetzt liegt) und noch andere Linder werden sich ver-

dndern; cume HamMa 003U MOJIBATH, He OBITH HaMa KHBBIMX OTX To0e
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178, 8 also sagen die Gotter uns, von dir wird uns kein Leben sein
(du wirst uns nicht am Leben lassen); He ymperum Hama 174, 1 wir
werden nicht sterben; xpecTbsiIHOMTH 00 MHOTMMH CKOpPObMI W Ha-
nacTbMH BHUTH B napcTtBo HebecHoe 226, 11 denn die Christen wer-
den durch viel Triibsal und Anfechtungen ins Himmelreich eingehen;
amge. JIM cero He CTBOPHMINb, a.MYCTHIIbL i, TO HM TOOi KHSIKMTH, HH
miii 250, 20 wenn du aber dies nicht tust und ihn losliBit, so wirst
weder du herrschen, noch ich.

4. ectb mit dem Infinitiv in der Bedeutung: a) was jemand
zu tun oder zu lassen hat, was sich gehdrt oder nicht, was
moglich oder unmaoglich ist.

3JI0 ecTh HAUIMMb T[O0J0BAMH,, [Aa HAMI SIeTH JAepPeBSHHBIMH Jb-
JKHOaMu, a He cpedpsinbimu 123, 18 Boses widerfihrt uns, daBl wir
mit holzernen und nicht mit silbernen Loffeln essen miissen; Ouierun
peue cuume: »iiicTh MeHe JiNO CYIMTH €NHCKOMY, JH WIYMeNOMTb,
aun emepaomMT,« 222, 10 Oleg sprach also: »es ist nicht gut (es ist
ungehorig), dafl mich ein Bischof, Abt oder gemeiner Mann aburteilt« ;
He 106p0 ecTh JIeKATH OTHI0O HANIeMy BeodocheBH KpoME MaHacTbIps
u uepkse cpoesi 202, 17 es ist nicht gut, daBl unser Vater Theodosius
auflerhalb des Klosters und seiner Kirche begraben liegt; ecTb He
pa3syMKTH s3bIky uxu 227, 9 man kann ihre Sprache nicht verstehen;
eske ObLIO TBOPUTH OTPOKY MOeMYy, TO CaMH ecMb CTBOpHJau 242, 19
was mein Diener zu tun hatte, habe ich selbst getan; ceii ke cToanu
nepsie cra Ha Tpanme3HMUHM Kameiiiii, siko He BuIAiTH, ObleThb KpecTa
273, 17 diese Siule erhob sich anfangs iiber der steinernen Speise-
halle, so dal man nicht mehr das Kreuz sehen konnte.

b) in der Bedeutung, was bevorsteht; es riickt die Handlung
in die Zukunft.

ame noixatu Oyasme OOupuHY, He [ajsilie BHUHNPSAYH KOHSI HH
Bojsa 11, 5 wenn ein Avare fahren wollte, lieB er nicht ein Pferd
oder einen Ochsen anspannen ; aAbsIBOIM pajoBaliecsi ceMy, He Biabiii,
siko O0um3p morubenb xorsimie ObiTH emy 81, 12 der Teufel freute sich
dariiber, nicht wissend, wie nahe ihm das Verderben sein sollte; ua-
ome Hage:xxu Beaumkaro Bora m Cnaca Hamero lc Xpmcra BuU3AaTH
KOMY:K/A0 NPOTHBY TPYAOMB HEH3APeYeHBHYI PpPaaocTh, I0Ke OyaH
yayuyuntu (RA.: mnoayuyuru) Bcimnm xpecrbsiuomu 129, 4 Hoffnung
hegend auf den allméchtigen Gott und unsern Heiland Jesus Christus,
daBl er jeden fiir seine Miihen unaussprechliche Freude schenken
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werde, die alle Christen erfahren sollen; a He O6yaum emy orp bBora
MHpa y3piTu Ha oHoMb cBiTi 245, 29 aber er soll von Gott in jener
Welt keinen Frieden sehen (finden); unpersonliche Konstruktion!

Erwihnt sei noch die Verbindung mit npukirounTucst in unpersoén-
licher Bedeutung = cayunioch, es begab sich, es geschah: B cu 0o
BpeMeHa. . . npuKa4ucad Hikoemy HoBropoauio nputu B Yiaoas 174, 7
zu dieser Zeit nimlich geschah es, dal ein gewisser Novgoroder ins
Cudenland kam; B cu xe BpeMeHa mnpukiawuucs nputu H3siciaBy u3
Jsixobs 188, 4 zu dieser Zeit begab es sich, dafl Izjaslav aus dem
Lechenlande kam.

7. Dativus absolutus.

Auf gleicher Grundlage wie der Gen. absolutus im Altindischen
und Griechischen hat sich im Slavischen der Dat. absolutus entwickelt.
»Zu einem obliquen Kasus eines Satzes tritt ein Partizipium. Das-
selbe ist fiir den Sinn von so iiberragender Wichtigkeit, dafl es den
Kasus ins Schlepptau nimmt, dessen Verhiltnis zu dem ihn regieren-
den Satzteil sich infolgedessen lockert.« Delbriick, Vergl. Syntax
4, 494.

Bald schied der Kasus véllig aus dem kasuellen Verband mit dem
regierenden Verbum aus, der Dativ wurde mit dem Partizipium als
eine Art von Nebensatz empfunden und als Subjekt zum Partizipium
gefithlt. Diese Konstruktion wurde auch dort gebraucht, wo das
Verbum iiberhaupt keinen Dativ bei sich hatte.

Die Entstehung des Dat. absolutus im Slavischen ist bei Vondrak,
Vergl. Gr. 2, 408 an folgendem Beispiel einleuchtend dargestellt:
»Jisusb rece emv sbdiodeStemb 3v gory«, wo -;>ime« urspriinglich von
rece abhidngig war: »Jesus sagte ihnen, als sie .. .« Allméhlich
wurde aber das emv nicht zu rede, sondern als Triger der Handlung
zu sochodestmvb gezogen. Uber diesen Gegenstand handelt B&lorussov
ausfithrlich im Kusskij fil. Vestnik 41, S. 71ff.; leider ist diese Ab-
handlung mir nicht zuginglich.

Fiir den slavischen Ursprung des Dat. absol. spricht die iiber-
aus hidufige Anwendung dieser Konstruktion in der Ne-
Chronik, zu deren charakteristischsten Ziigen gerade die Ausdeh-
nung dieser Wendung gehort.

1. Urspriinglich wurde der Dat. absolutus nur da gebraucht, wo
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das Subjekt des Hauptverbums verschieden war von dem
des Partizips.

00KeK3TBeHyI0 CBATbIA boropoauma pusy c¢ nicHbMH uU3bleeTbllle
B piky oMouMma, THIIHHI CyllH H MOpI0 YKpoTHBIIKes, adbe Oyps
B-beTa 21, B (der Patriarch Photios) trug das gottliche Gewand der
heiligen Mutter Gottes unter Gesingen hinaus, machte es im Fluf}
nafl, wihrend Windstille herrschte und das Meer sich beruhigt hatte,
und sogleich erhob sich ein Sturm; CpoBiHoMr :kyBymum's Kpe-
HEeHbIMb M KHA3eMb HXb, PoernciaaBb, u Cearonoak's u Kouean mo-
crama ko wuapro Muxauay 26, 11 nachdem die Slaven und ihre
Piirsten getauft waren (als Getaufte lebten), sandten R., Sv. und K.
zum Kaiser Michael; IleyeniroMTh NnpHIIEAIIMMH H XOTSAIIUMDb HaA
Cemeona, paspapumacs ['peuecknia BoeBoabl 41, 21 als die PeZenégen
gekommen waren und gegen Simeon wollten, entzweiten sich die
griechischen Heerfiihrer; cbHemTbIIEeMaess 00iMa moOJKOMa Ha eKYyIib,
cyHY KkoHbemn. CasATociaaBa, Ha J[epeasnu 56, 21 als die beiden
Heere im Begriffe standen handgemein zu werden, schleuderte Svjato-
slav seine Lanze auf die Drevljanen; paTtuBmiemacsi mojkoma, MOOKIH
Aponoaxks Oabra 73, 9 nachdem die beiden Heere sich geschlagen
hatten, besiegte Jaropolk den Oleg; xugomrs npopoku H30HBAIOLIUMH,
napeMb HXH, 3aKOHBI IpeeTYNAKIIUMIb, NpPeAACTh s B Ppa3XulleHbe
99, 19 weil die Juden die Propheten erschlugen und ihre Konige
die Gesetze iibertraten, gab er (Gott) sie zum Auspliindern; yuamro
JKe eMyY B ILepKBHM, apXueped M KHUKHHIHM HCIOJHHINACS 3aBHCTH
101, 10 als er in dem Tempel lehrte, wurden die Priester und Schrift-
gelehrten von Neid erfiillt; oun ke cizme Ha ctoai Yepuuros!;, Spo-
caaBy cymw Hosiropoai 144, 2 er bestieg den Thron in éernigov,
wihrend Jaroslav in Novgorod war; H3siciaBy ke HAYII0 Kb rpany,
M3H/0IIA JIIOAbe MPOTHBY ¢ MOKJOHOMB 169, 13 als Izjaslav zur Stadt
kam, gingen ihm die Einwohner mit Ehrerbietung entgegen ; Oeongocuii
00 o0bIyaii MMsIIe, NMPUXOAALII0 MOCTHOMY BpeMeHH, B Helinw Macie-
HYI0, BeYepb, MO O00bIYAI0 LiJOBaB'bL OpaTbi0 BCIO M MOYYHBT. MXTb
178, 17 Theodosius hatte namlich die Gewohnheit, als die Fasten-
zeit herankam, in der Fastenwoche, des abends nach Gewohnheit die
ganze Bruderschaft zu kiissen und zu belehren; u nmodirmere Hukomy
skeHym0 Bao's 215, 10 und ihr werdet flichen, selbst wenn euch nie-
mand verfolgt (treibt); Beuepy cymio Toraa cyéornomy, a UtinapeBu
B Ty Howmb Jexamo y PaTtuGopa Ha ABOpi ¢ APYKHHOI0 CBOCK M He

16*
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Bbaymio, uro es Hagp KbiTaHOMB CTBOpH; HayTpusl :Ke, B HeJilio
3ayTPpeHH Ccymu roamuHi, mpucrpou PaTuéopr. OTpPOKBI BB OpPYKBH
220, S es war aber damals Samstag Abend und Itlar' rastete in dieser
Nacht bei Ratibo¥ auf dem Hofe mit seiner DruZina und wufite nicht,
was mit Kytan geschehen war; am folgenden Tage der Woche, zur
Stunde der Frithmesse lieS Ratibof seine Mannen Waffen anlegen;
npuaoma Ha MaHacTbipb [ledepckblii, HaMTi e3"HMHBL 0O KiILAMTH
noYynBaUMBL 1o 3ayrpenn 224, 15 sie kamen zum Hohlenkloster,
wihrend wir in den Zellen nach der Friihmesse ausruhten; crpins-
OIHMb MEXKH €00010, MAAXY CcTPiabi akel poxkab 262, 1 wihrend sie
aufeinander schossen, fielen die Pfeile wie Regentropfen; u cune
MoJsimumcsi, mougoma IlomoBuu 268, 9 und wihrend sie also beteten,
riickten die Polovcer heran.

Der Zeitbegriff tritt bei folgenden Beispielen besonders deutlich
hervor: IlonsHoOM's ke KHBIIHUMI 0COOK 1O ropamMrb cuMb, 0b nyTh
wr> Bapsare BbL I'pexkn 6, 7 zu der Zeit, als die Polianen fiir sich
abgesondert in den Bergen hausten, gab es eine Yerkehrsstrafie aus
dem Yarigeiiande nach Griechenland; ObiBIIIO MOKOCHY BiTpy, Bb-
cnsgma napycel 29, 16 als ein giinstiger Wind sich erhoben hatte,
spannten sie die Segel auf; BecHi ke npucmiBmu B Jaito 6480,
nouae CasartocnaBu, B moporu 72, 15 als der Friihling des Jahres 972
herannahte, kam Svjatoslav zu den Stromschnellen.

2. In der Ne-Chronik hat der Dat. absolutus seine Grenzen
iiberschritten; hier findet sich diese Konstruktion fast ebenso hiufig
auch bei gleichem Subjekt.

YMHOKHMBIIEMTbCSI 4eJIOBIKOMIb Ha 3eMJIM, MOMBICJAMIIA €031aTH
croianu a0 Hebece 4, 9 als die Menschen sich auf der Erde vermehrt
hatten, gedachten sie einen Turm bis zum Himmel zu bauen; Amub-
apiro yyamwo Bb CuHonuu u npumenmio emy B KopcyHnb, yBingi, sxo
uc Kopeyus 6uau3p ycrbe JIninpbckoe 7, 4 nachdem Andreas in
Sinope gelehrt (gepredigt) hatte, erfuhr er, als er nach Korsun' kam,
dafl in der Nihe von Korsun' die Dnjepramndung sich befindet; nuBHo
Buaixu B 3emui CaoBinberi uaymio mu cimo 7, 17 Sonderbares sah
ich im Slavenlande, als ich dorthin kam; maymi emy BcnaTs, npuae
ku dynaeBu 9, 10 als er zuriickkehrte, kam er an die Donau; uaymy
JKe eMy BHCHOSATH, Pa3sMbICIMBH pede ApYy:xkuHi cBoeil 53, 18 auf dem
Riickwege iiberlegte er und sprach zu seiner Gefolgschaft; kussio

CBﬂTOCJ]aBy BU3PACTHIIK M BHU3MYKaBIIK, HA4Ya BOH COBKYILIATH

weit
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MHOrH Hu Xxpaodpel 63, 14 als der Fiirst Svjatoslav herangewachsen
und zum Manne gereift war, begann er viele und tapfere Krieger zu
sammeln; MoucbeBu ke BB3MOr'blmno, ObICTH BeJdHKb B 1oMy PapaoHu
92, 11 als Moses herangewachsen war, wurde er ein Grofler an dem
Hofe des Pharao; onomy :ke wnbuumMu, 3aj0:KHTe, BCTYynab HOrama
oocpiMma cta Ha miaamenu 190, 16 er aber trat, da er nichts hatte
zum Zustopfen, mit bloen Fiilen drauf und stand auf der Flamme;
He [OWIeALII0 eMy rpaja, u npodoaeHbp ObICTL OTH HNpokjastaro He-
paabust 199, 15 er hatte die Stadt noch nicht erreicht, als er von
dem nichtswiirdigen Neradec durchbohrt wurde; Bosogumepy :xe He
XOTHIlYy Cero CcTBOpuTH, OTBEipa 219, 18 Vladimir aber wollte das
nicht tun und antwortete; o cuMb NOraHbIM's M pyraTejeMb Ha CeMb
cBiTi HPUMMHIIMT, Becejibe M NPOETPAHHLCTBO, a Ha OHOMB cbheéti
NpUIiMYTHL MYKY ¢ JbSBOJOMT, M OrHb BidyHbm 225, 12 aber diese
Heiden und Schmiher, die auf dieser Welt Freude und Ausschweifung
ausgekostet haben, werden auf jener Welt Qual und Fegefeuer emp-
fangen; kHAruHM »xe ObiBIIM y Bosoaumepa, mpuae KbieBy 255, 5
nachdem die Fiirstin bei Vladimir gewesen war, kam sie nach Kiev;
CaaTonouaky ke o00'imaBmiocs npornatu /laBbiga, mouae k bepecThio
k Jsaxomb 259, 8 nachdem Svjatopolk versprochen hatte, David zu
vertreiben, ging er nach Brest zu den Lechen; McruciaaBy ke xoT-
SN0 CTPINMTH, BHe3anmy yaapeirs ObicTh cTpesioo 262, 1 als Msti-
slav schiefen wollte, wurde er plotzlich von einem Pfeile getroffen.

Ein doppelter Dat. absolutus findet sich 213, 21 IlonoBuemB
ke ocigsimemb Topubckbiii, nNpoTUBAHUM'b ke cd TOpkoMb M Kpemnko
OopIMMBbCS M3 Ipaja, yOMBaxXy MHOIbI OTs. NPOTHBHBIXb, die Po-
loveer belagerten Torcesk, wihrend die Bewohner von Torcesk Wider-
stand leisteten, erbittert aus der Stadt schossen und viele von den
Feinden toteten.

Die Konstruktion des Dat. absolutus dauerte im Allrussischen so
lange, wie die Partizipien Prisentis und Priteriti flektiert wurden;
als sie aber ihre Flexion einbiifiten und sich ins Gerundium ver-
wandelten, begann der Verfall des Dat. absolutus.

In der heutigen russischen Schriftsprache kommt die Konstruktion
nicht mehr vor. Vergeblich haben sich einige Schriftsteller im
18. Jahrb., besonders Lomonosov bemiiht, die abgestorbene Wendung
wieder in die lebende Sprache einzufiihren.



246 0. v. Gciildenstubbe,

Kapitel 4.

Instrumental.

Der Instrumental bezeichnet etwas, mit dem zusammen und etwas
mit dessen Hilfe der Triger der Handlung diese vollzieht. Vgl. Brug-
mann, KVGr. S. 426.

Der Gebrauch des Instr. im Slavisehen ist sehr mannigfaltig. Eine
scharfe Grenze zwischen den verschiedenen Verwendungsweisen zu
ziehen, erscheint schwierig, da die Uberginge oft so fein sind, daB
verschiedene Auffassungen maoglich sind.

§ 1. Der soziative oder komitative Instr.

In den Instr. tritt der Begriff, mit dem ein anderer verbunden
erscheint.

Bei Nestor findet sich der Instr. in dieser Verwendung nur selten
préapositionslos; in der Begel steht die Priposition cb mit dem
Instr. Wie im Lat. ist auch in unserer Chronik der soziative oder
komitative Instr. fast nur bei militidrischen Ausdriicken erhalten.

Zur Bezeichnung der militirischen Begleitung: ame no-
uaer) Ha Bbl ¢ JlAXxpl ry0uTH BacB, TO Bi NpPOTHBY eMYy PpaThbio
169, 1 wenn er gegen euch mit den Lechen (Polen) zieht, um euch
zu vernichten, so werden wir beide ithm mit einem Heer entgegen-
treten; a HbIIi MOMAMTA NMPOTHBY MOTaHbIMB JIO00 ¢ MHPOMB, JH000
patbio 212, 3 aber jetzt ziehet den Heiden entgegen entweder mit
Frieden oder mit einer Heeresmacht; Oumera ke momae Kk HeMy moOJ-
koM'p 229, 5 Oleg zog gegen ihn mit einem Heere.

Als vereinzelter Fall ist folgender anzusehen: moBoai TpocTs aep-
JKAaTH HeJOBIKOMB, M XOAMTH NO TOpPOAY M 3BaTH, TPOCTEM-b TPSICO-
MoMb: »0ec komapa rpaay< 39, 8 er befahl den Leuten einen Bohr-
stock (in der Hand) zu halten, durch die Stadt zu ziehen und mit
zitterndem Rohrstock (wohl: den Rohrstock schwingend) zu rufen:
»Die Stadt werde frei von Miicken« (Beschwérungsformel).

§ 2. Der Instr. des Mittels oder Werkzeugs.
1. Instr. des Mittels im eigentlichen Sinn bei Verben ver-
schiedener Bedeutung:
Bora BirpomT. Beaumkumb paspymu croanb 4, 16 Gott zerstorte
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den Turm mit einem gewaltigen Sturm; o0.a0TCH BOJ0I CTYAEHOIO
8, 2 sie iibergiefen sich mit kaltem Wasser; Mbl cA JgoHMCKaxomMb
OpY:KbeMb OJMHOI) CTOPOHOIO OCTPOMb, pekuie cadaamu 16, 10 wir
haben uns den Tribut mit einer Waffe verschafft, die nur an einer
Seite scharf ist, Sdbel genannt; m B'serynm Horow Ha J00b 38, 15
und er trat mit dem FuBl auf den Schidel; mymaru nauma Tpydammu
orHb Ha Joabi Pyckuss 44, 4 begann mit Rohren Feuer auf die rus-
sischen Schiffe zu schleudern (sog. griechisches Feuer); wim ame
yAapuTh MesieMb MM KONbeMb MJIH KalKMb J1000 opyxbeMb Pycunsb
I'pbuuna 51, 1 oder wenn ein Russe einen Griechen mit dem Schwert
oder Speer oder irgend einer beliebigen Waffe schligt; wu B3a rpaar
KonbeMT, 68, 15 und er nahm die Stadt mit Waffengewalt; o0pbrmu
BOJIHY M JIeHb, TBOPHTH OJaromorpe0Hast pykama cBouma 79, 3 sie
verschafft Wolle und Flachs, macht niitzliche Sachen mit ihren Hin-
den; yaapum kcsaomt. B Mope 93, 17 er schlug mit dem Stab ins
Meer; na HaMb SICTH JAepeBSHHBIMH JBKHIAMH, a He CpeOpPSHBIMH
123, 19 daB wir mit holzernen und nicht mit silbernen Loffeln essen
miissen; nmouepnoma Bbapomb M absma B garkm 126, 7 sie schopften
mit dem Eimer und gossen in Kessel; na Tto TH npobogeMrs TpKCKOIO
yepeBo TBO€ ToJ'bcTroc 139, 18 sollen wir dir etwa mit einem Pfahl
deinen feisten Wanst durchbohren; ykpacu 10 31aToMb H cpedGpoMb
H cocyabl HepkoBHbIMH 149, 14 verschonerte sie (die Kirche) mit Gold,
Silber und Kirchengefifien; cero ke koTomaHa mo0uTa KaMeHbeMb
162, 10 diesen Anfiihrer aber schlugen sie mit einem Stein nieder;
youTa 00 HIKOJIMKO OTh OpaThsl Hallesd OpYy:KbeMb 0e3005KHHUIl ChIHOBe
HN3maunesun 226, 1 die gottlosen Sohne Ismaels erschlugen einige von
unserer Bruderschaft mit Waffen; u pacrp®asma crperamu Bacuiaxo-
BUYH 259, 2 und die Mannen Vasilkos erschossen sie mit Pfeilen.

2. In iibertragener Bedeutung bei Yerben wie: sprechen,
sagen, horen, sehen, sein Spiel treiben, sich annehmen,
iiberwinden u. a.

rjaroJjietb 060 mpopokomMrb HamMb 163, 21 denn er spricht zu uns durch
den Mund seines Propheten; absBoas mnpeabctu EBroro Anama 102, 13
der Teufel verfiihrte Adam durch Eva (Person als Mittel aufgefafit) ;
paau Obima CIOBKHH, IKO CIObIIIAINA BedW4Ybs BOKHSA CBOMMB S3BIKOMB
26,13 die Slaven waren erfreut, als sie die GroBle (Herrlichkeit)
Gottes in ihrer Sprache vernahmen ; Pyccku® kHsaA3M . .. 00®THI B3ja-

sixy bory u Martepu ero, oBb KyThel0, OBb K€ MHUJIOCTbIHEI YyO0O-
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reiMb 268, 7 die russischen Fiirsten taten Gott Geliibde und der
Gottesmutter, der eine mit Opferspende (eigentlich Gericht, das bei einer
Totenfeier zum Einsegnen in die Kirche gebracht wird), der andere
mit Almosen an die Armen; ame Ju He Bbpyere, n1a y3pute cBomma
ounmMa 126, S wenn ihr nicht glaubt, so sehet mit eigenen Augen;
Jiffb ToGow urpaerb Ha mnaryoy To0i 170, 7 der Teufel treibt mit
dir sein Spiel, dir zum Verderben ; kus3p ke unbJsioBaBb ero, u odobimaes
nemucsa MmaHacTteipeMs 182, 17 der Fiirst kiifite ihn und versprach, sich
des Klosters anzunehmen; 3-mu a'bubl 106psIMH M30BITH €ro U MOOKIUTH
ero: mNoOKagHbeMIb, cJie3aMH H MUJocTbiHelw 235, 14 durch drei gute
Werke ihn loszuwerden und zu iiberwinden: durch Bufle, Trinen und
Almosen ; HOYHBIMH, TIOKJIOHOMY, M NKHbeMb 4Yel0BKK'D mnoobxkaern
AbsiBoJga 236, 24 mit nichtlicher Verbeugung (wihrend des Gebetes)
und mit Gesang iiberwindet der Mensch den Teufel; noranwmii . ..
BO3MYTh 3eMJI0 HANIIO, MiKe OisfHA CTAXKAJM OTUM BallM M AiIM Bamu
TPYAOMb BeJIMKUMH, U XpadpbcTBoMb 254, 7 die Heiden werden unser
Land in Besitz nehmen, das eure Viter und Altvordern unter grofien
Miihsalen und mit Heldenmut erobert haben.

b) Bei schworen und beschworen; es ist dies eine gemein-
slavische Eigentiimlichkeit. Vgl. Delbriick, Vergl. Syntax 1, 256 und
Vondrak, Vergl. Gr. 2, 346.

KJsilIaess Opy’KbeMb CBOMMH, WU IlepyHom®B, Ooromm, cBommu, H
Bosioeomb ckorbemb Ooromu. 31, 14 sie schworen bei ihren Waffen,
bei Perun, ihrem Gott und bei Volos, dem Herdengott; mbI iKke,

. KJAAXOMICH HepKoBbl cBATaro Mapi BH e0opHiii nepkBu u
npeajieskalleMl 4YeCTHBIMM KpecTOMH M Xapartbelw celo 51, 19 wir
aber schworen bei der Kapelle (vielleicht eine Art Krypta?) des hei-
ligen Ilias in der Kathedralkirche und bei dem vorliegenden heiligen
Kreuz und dieser Urkunde; Ttako raarojerb Iocmoab: ce Kasxcs
MMsHeMb MOHUMBb BeJHKbIMb 96, 8 also spricht der Herr: »ich habe bei
meinem groflen Namen geschworen.«

c¢) Bei den Verben »beschenken, versehen mit«:

OTNYCTH CJbl, OJAaPMBU CKOpPOI, U 4YeJsiAbl0 M Bockomu 53, 7 er
entliel die Gesandten, nachdem er sie mit Tierfellen, Dienstleuten und
Wachs beschenkt hatte; oBu 00 nomoBe eIHHOI KE€HOI OKEHUBHCH
cayxatb 113, 13 die einen Priester versehen ihr Amt, verheiratet
mit einer Frau.

d) Bei kaufen, verkaufen, zahlen, wobei der Kaufpreis als
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Mittel zum Erwerb aufgefafit wird. In der Ne-Chronik habe ich nur
ein Beispiel gefunden und zwar nach »aatu« in der Bedeutung »da-
fiir geben« beim Tauschhandel.

ame KTO JacTh HMBb HOXKb JH, JH CEKHPY, Jal0Th CKOPOI NMPOTHBY
227, 11 wenn jemand ihnen ein Messer oder einen Hammer gibt,
geben sie dafiir ein Tierfell.

e) Bei den Verben des Herrschens wird die beherrschte Person
oder Sache als Mittel gedacht, iiber die sich die Herrschaft ZuBlert.

BJajil0e KOXAO0 poaoMx cBouMb 8, 9 jeder herrschte iiber seine
Sippe; Tako m cu Biaagima, a mocJixke camMmumu BJaagywTh 16, 18 so
herrschten sie einst, aber spéiter beherrscht man sie selbst; BosogawTh
Ko3apbl Pycbexkuu kHsi3u A0 AHemHsiro aHf 16, 20 iiber die Chasaren
herrschen russische Fiirsten bis auf den heutigen Tag; mommemsb co0i
KHA351, ke Obl Bojoa'bar, namu 18, 19 suchen wir uns einen Fiirsten,
der iiber uns herrsche; na nmouaire KHSKMTH M BoJioaiTH Hamu 19, 4
kommt, uns zu gebieten und zu beherrschen; m Thmn Bci;mMu o06aanaiite
Propuxu. 19, 16 und all diese beherrschte Rjurik; u 6i; o6aagasa Onern
Honsinel u [depeBasiupl 23, 20 und Oleg beherrschte die Poljanen
und Derevljanen; u noxkopu boru Axamy 3Bipm u ckoTbl, U 00Ja-
naiite Bciimu 86, 19 und Gott unterwarf dem Adam wilde Tiere und
Vieh und er herrschte iiber alle; ocnmoar Hamb, BJIagesi M KHUBOTOMH
u cmeptbio 235, 10 unser Herr gebietet iiber Leben und Tod; u He
0i3 y HuUXHM napsi, Ho apxuepim o0aagaxy umu g0 Mpoga mHomIeMeHb-
Huka, uxe obaaxa mmu 100, 2 und sie hatten keinen Konig, sondern
Priester beherrschten sie bis zu Herodes, dem fremdstimmigen, der
iiber sie herrschte.

f) Der im Slavischen héufige Instr. bei den Verben des Fiillens
kommt zufillig bei Nestor nicht vor.

3. Der Instr. bezeichnet eine geistige Erregung.

pagnoBamecs aymerw u Thiaomu 59, 20 sie freute sich mit Leib
und Seele; Buas ke JIOAM XpPecTbSIHM cyula, pajoBamiecsi Aymiew H
TUnomu 122, 20 als er sah, daBl seine Untertanen Christen (geworden)
waren, freute er sich mit Leib und Seele; mombicIMBH BBICOKOYMBbeEMBb

ceoumMb 136, 12 er erwog in seinem Hochmut.
4. Der Instr. als Agens beim Passivum.

a) Er findet sich im Altrussischen in subjektiver Konstruktion,
wobei das wirkende Subjekt deutlich gekennzeichnet ist.
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no cMeptu Opartbi ces Oblma o0uaumbl [peBasmMu u nHbmu okou-
HuMu 16, 1 nach dem Tode dieser Briider wurden sie von den Drevl-
janen und dndern Nachbarn bedringt; ame BbIBep:keHa OyaAeTT, JOABSA
Bbrpomb BeankumMb Ha 3emui0 uyxkyw 34, 18 wenn ein Fahrzeug
vom heftigen Sturm an ein fremdes Gestade geschleudert wird; mo-
cianum ke Ouaroms mocam npuuaoma ko Ouarosu 37, 14; TakoBbIMH
BelIbMH HMCKyHIaTHCA Namea mnpasociaBHbla Bbpel 40, 11 durch solche
Dinge wird unser rechtgliubiger Glaube versucht; cBommu, opyxkbemb
na uebuyenn O6ygempb 72, 2 so sollen wir mit unseren eigenen Waffen
niedergemacht werden ; HoBUM J10/be XpecTbSIHBCTHH U30paHuu Boromb
118, 16 neue Christenmenschen, auserwidhlt von Gott; 6h 60 ceii
modumb Bopucomp 131, 6 denn dieser war Boris sehr ans Herz ge-
wachsen; Oicu ... BuaaTh uegoBeka boromsb moutena 132, 10 die
Teufel sehen den Menschen von Gott geehrt; u npo6ixka Jlsiabckyro
3eMJIl0, TOHUMBb BoxkbuMb rHiBom's 151, 18 und er durcheilte das
Lechenland, getrieben vom Zorne Gottes; a Bparu, ciToBamerncs,
nodbixaeMb HOBBIMH JI0AbMH XpecTbsiHbCKbIMH 149, 21 und der Feind
(Teufel) wehklagt, besiegt durch die neuen Christenmenschen; u yBi;-
IaHb OBICTb BCIMM BeJUKbIM AHTOHiHK u yrumb 153, 20 und der
grole Antonius war von allen gekannt und geehrt; 6h 6o m0uMn
oTueMb mave Bcesd Opatbu 157, 23 er ward vom Vater mehr geliebt
als alle Briider; B cu ke BpeMeHa mnpujae BOJXBb, NpejuleHb Oicomu
170, 1 zu dieser Zeit kam ein Zauberer, verfiihrt vom Teufel; B ce
e JiTo ocHoBaHa ObicTh uepkbl Ileyepbckass UryMeHOMb 0eofo0ChbeMb
H enuckonomMsb Muxauiaoms 178,12 in diesem Jahre wurde die Pecerskij-
kirche durch den Abt Theodosius und den Bischof Michael gegriindet;
CcBsIlleHA OBICTHh ULepKbl cBsiTaro Muxaina wmaHacTteipsi BceBouoxka
mutponoaurom” MHeanamu. 201, 5 die Kirche des heiligen Michael
des Vsevolodklosters wurde vom Metropoliten Ivan geweiht; npassmio
erano, nmopydyenHoe emy bBoromp 205, 4 lenkend die Herde, die ihm
von Gott anvertraut war; [a HHKTOXe [ep3HeTh pelu: SKO HeHa-
BuauMu Boromb ecmbl 218, 3 niemand solle wagen zu behaupten, wir
seien von Gott gehaflit; x koHuMHi Bika M3MAYTH 3aKJjineHHH B ropi
AjekcanapoMb MakeIOHbCKHMDBb HEYHCThISI 4eJoBikbi 226, 15 beim
Weitende kommen die von Alexander dem Makedonier im Berge ein-
geschlossenen unreinen Menschen hervor ; a3su. xyaslii a1bgoms cBoummu
SlpocnaBomMH., 06J1arocj0BJEHbBIMH, CJIAaBHBIMH, HapedeHbIl BM KpelleHin

Bacuaiii 232, 11 ich Unwiirdiger (im Sinne der Selbsterniedrigung
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des demiitigen Gliubigen) wurde von meinem Grofiocheim (Grofivater)
Jaroslav, dem gesegneten und beriihmten, bei der Taufe Yasilij ge-
nannt; W ce BJi3oma mnociaanun CesaTonoaxkomMs u JlaBbiiomb 251, 4
und die von David und Svjatopolk gesandten gingen hinein; 3auo-
JKeHa OBbICTh HepKbl cBsATaro Mmuxamja 3010ToBepxasi, CBSITOMOJIKOMB
KkHs3eMb 272, 17 vom Fiirsten Svjatopolk wurde der Grundstein der
goldkuppeligen Kirche des heiligen Michael gelegt ; MmH0O31 00 MoHacTBIpH
0THh Lecapb U OTh 00SIPb M OTH GOraThLCTBA MOCTABJIEHbI, HO HEe CYTh
TalW, KaOu NOCTaBJEHH CcJie3aMH, MNOINeHbeMb, MOJHMTBOIO, 01'bHbeMb
155, 17 viele Kloster sind von Herrschern, von Vornehmen, vom
Keichtum errichtet, aber sie sind nicht so (herrlich) wie die, welche
durch Trédnen, Fasten, Gebet und Vigilien (Nachtwachen) errichtet
sind.

Beim letzten Beispiel ist die feine Unterscheidung zwischen der
Konstruktion mit »oTrb« und dem bloflen Instr. beachtenswert. Dem-
nach scheint der Verfasser unserer Chronik den blofien Instr. wirmer
und innerlicher aufgefafit zu haben, als die rein sachliche Verbindung
mit der Priposition »oTb«.

b) Die subjektlose Konstruktion findet sich hiufig im spiteren
Russisch, besonders bei Naturerscheinungen. Das Verbum hat dabei
aktivische Form, wihrend das, was in anderen Sprachen als Subjekt
aufgefafit wird, im Instr. steht, z. B.: maxnHers abIMoMB es riecht
nach Rauch; ero rpomoms yomiao ihn hat der Blitz erschlagen fiir
ero rpomMb youab. Vgl. Pedersen, KZ. 40, 134ff. und Neckel, IF. 21,
184ff.

In der Ne-Chronik habe ich fiir diese Konstruktion kein Beispiel
gefunden.

§ 3. Der Instrumental als Prosekutivus.

1. Instr. der Raumerstreckung; er bezeichnet die Raumstrecke,
in der eine Handlung voranriickt; ferner den Weg, auf dem man
geht.

Muxanibs Happ HM3Hjae ¢ Boii Operomb u MopeMb Ha Boarapsr 18, 6
der Kaiser Michael zog mit Kriegern zu Lande und zu Wasser gegen
die Bulgaren; wmpoma Yrpum mumo Kuesn roporw 24, 17 die Ungarn
gingen bergauf an Kiev voriiber; na BxoasiTb B rpagb OAHMMH BOPOTBI
co napesbiMb mMyxemb 31; 8 sie diirfen die Stadt nur durch ein ein-
ziges Tor betreten in Begleitung eines kaiserlichen Beamten; u Beasime
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s Iocmogr myTeMb NO0 mycTblHH Kb Yepbmmomy wmopio 93, 11 und
der Herr fiihrte sie auf einem Wege durch die Wiiste zum Roten
Meere; ame Ju Oyasilie HYXbll0e OpyAbe, TO OKOHLUEMT. MaJOMb
oec'bgoBame B cy6ory Juam B Heainmio 180, 15 wenn er ein Gerit
(Handwerkszeug) brauchte, so sagte er es durch ein Fensterchen am
Samstag oder am Sonntag; npuHocsIeTb Ke eMY BeJIUKbIii AHTOHIN
M NoJaBamie €My OKOHIeMb . .. mumi 186, 19 der grofle Antonius
brachte ihm Speise und reichte sie ihm durch ein Fensterchen; sko
pa3ropicsa mewmb, 0i 00 yTjga, M Haya @NaJaTH IUIaMeHb YTJIH3HAMM
190, 15 so dafl der Ofen in Brand geriet, denn er war rissig, und
die Flamme durch die Spalten lichterloh flackerte ; He3Haemo10 cTpaHOI0

. Ha3u xoasime u 0ocu 217, 19 durch unbekanntes Land nackt und
barfufl ziehend; TiMmx 060 nmyremT muM AiAM M oTuMm Hamu 244, 29
denn diesen Weg gingen unsere Grofiviter und Viter.

2. Instr. der Zeiterstreckung bezeichnet die Zeit, innerhalb
deren sich etwas vollzieht. Charakteristisch an dieser Ausdrucks-
weise ist, dafl die Handlung sich nicht mit der ganzen Zeit-
dauer deckt, sondern nur eine Zeitlang dauert. So heilit
z. B. im heutigen Russisch ixats panems »tags fahren«, wihrend
ixarb, moObITh (poBHO) AeHb »den ganzen Tag unterwegs sein« be-
deutet.

H NpeJoKH BCSI KHHIM HCHOJHbL 0Th I'peubexa sa3bika BB Ou0Bi-
HeCKH 6-10 Mmicsaub 27, 13 und er iibersetzte alle Biicher vollstindig
aus dem Griechischen in die slavische Sprache innerhalb 6 Monaten;
CpaATonoakb ke mpuae Houbio Bbuimeropoay 129, 21 Svjatopolk kam
nachts nach VySegorod ; npucnismmo npa3auuky Ycnenbsi boropoamnui
TpeMH [eHbMH, MNOBEJi HMIryMeHb PYWUTH, KA JekaTb MOIIi ero
202, 20 drei Tage vor dem Herannahen des Himmelfahrtsfestes der
Mutter Gottes hiel der Abt das Mauerwerk niederreilen, wo die Ge-
beine des Theodosius lagen; mnpearbuasime npear, HUIMHU HOIIBIO CTOJIIH,
orueirb 93, 12 vor ihnen ging nachts eine Feuersiule; a u3bp YepHu-
ropa 10 KbpleBa HecTHIIBL i3AMXT, KO OTHIO, AHeMb eeunm, NepeisauIn
no BedyepHu 241, 26 und von éern'igov bis Kiev reiste ich eilends,
indem ich den Tag iiber bis Vesper unterwegs war.

Dem Sinne nach fiillt in den beiden letzten Beispielen der Instr.
einen Zeitabschnitt aus; er steht also hier dem Lok. bei Zeitbegriffen
sehr nahe. Vgl. Brugmann, Grdr. II, 2, 510.
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§ 4. Instrumental der Beziehung.

Er bezeichnet den Begriff, in Beziechung auf den etwas von einer
Person oder einem Gegenstinde ausgesagt wird.

opima 60 OOpi Tinom-p Beamuu m ymomrb ropau 11, 7 die Avaren
waren nidmlich grofl von Wuchs und stolzen Sinnes; TakoBblii ropasanb
obicTh BoatectBoMTi 40, 5 solcher war erfahren in der Zauberei;
kadbHu 00 0'bma rpHxomMr, HeoMOBeHH KpelleHbeMb CBATBIMB 67, 1
denn sie waren unrein durch Siinde, unabgewaschen durch die hei-
lige Taufe; m 68 y Hero cbIHBb Kpaceirb aunemb u aymero 80, 16 und
er hatte einen Sohn schon an Gesicht und Seele; ... 6i 60 cepexumii
thaomb 121, 5 er war nimlich von mittlerem Wiichse; 6i; ke MbcTH-
caiaBb nedeab TEIOMDB, HMepMeHDb JHIeirb, BelukbIMa ouyuma 146, 23
und 147, 1 Mstislav war von starkem Koérperbau, von bliihendem
Aussehen, mit groflen Augen; 0b ke PocTtuciaaBa, myxp 1001b, B3pa-
cTOMB 3Ke JENb H Kpaceirb Juuemb 162, 11 Bostislav war helden-
miitig, von prichtigem Wuchs und schén von Antlitz; cyTs xe o0pa-
3oMb 4epHu 174, 20 sie sind schwarz von Aussehen; muTpomosaura
yxKacTb obume, 6i 6o mersepai. Biporo 177, 6 den Metropoliten be-
fiel Entsetzen, denn er war nicht fest im Glauben; 6i xe H3sncaassn
MYiKb B30pOMY, KpaceHb W TiioMb Bedukb 196, 9 Izjaslav war schon
von Aussehen und groff von Wuchs; 6i ke ceii Mykb KHH!KEHb, HO
yMOMb npocTh H mpoctopinb 202, 3 dieser Mann war gelehrt, aber
einfiltigen Geistes und Rede; ne 6i 00 B HeMb JbCTH, Hb NPOCTH
Myxb ymomMb 196, 10 es war kein Falsch an ihm, sondern er war
ein gerader Mann an Sinn; ux:ke Bipa manomMp ¢ Hamu pa3bBpamnieHa
84, 22 ihr Glaube weicht von unserem wenig ab; hier driickt der Instr.
also das Mall der Abweichung aus.

Zum Instr. der Beziehung gehdren auch Ausdriicke wie: umenemnb
mit Namen, pogomb von Abstammung, unciaomb an Zahl. Ygl. Potebnja,
483 und Brugmann, KVGr. 430.

M mocja uapb, umMeHeMb MoHoMaxb, mo Pycu oasagum 14 151, 2
und es schickte der Kaiser Konstantinos mit Namen Monomachos 14
Schiffe gegen Rufiland; B Hux:xke 6i mpe3ByTepb, UMeHeMb JlapuoHsn
152, 8 unter ihnen war ein Presbyter mit Namen Hilarién; npuse-
goma emy :keHyY o0Thb IIbckoBa, mmenemb Ouary 28, 20 sie fiihrten
ihm eine Frau aus Pleskau zu mit Namen Olga; 06simie 0TPOKb Cb
poroMb cbIHB Yrbpeckb, uHMeHeMb I'eoprm 131, 6 es war dieser
Diener ungarischer Abstammung, Georg mit Namen; mnocinama Jepe-
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BJIsIHE JIyublllMe MY:KHU, 4quciaomb 20 54, 9 die Derevljanen sandten
die hervorragendsten Miinner 20 an der Zahl; u co0paca OpaTbu
K Hemy umejgoMb 12 153, 22 und es sammelten siech um ihn 12 Briider
(Monche).

§ 5. Instrumentalis causae.

1. Der Instr. bezeichnet den Grund, der zum Handeln bestimmt
oder davon abhiilt.

rpaxkaubl ke He 0i; gb3b yomTm ero 75, 22 der Biirger wegen
konnte man ihn nicht toten; mne 6k 3k o3epomb I'leyenkromrt, moma-
ratu 139, 6 es war den Polovcern des Sees wegen unmoglich, Hilfe
zu leisten; W Tako mnorbIOHycTa HaylmeHbeMb OKCOBbCKbIMB 173, 19
und so gingen sie durch die Teufelslehre zugrunde; made xe siceHamu
OKCOBBCKasi BOJATIIBeHbs1 ObIBalOTHL 175, 7 besonders aber durch Frauen
geschehen teuflische Zaubereien; e 6k a3k BkpacTucsi B rpaji, MHOXKb-
eTBOMb BOH paTHbIXA, 214, 5 es war nicht maéglich, heimlich in die
Stadt einzudringen (sich hineinzustehlen) wegen der Masse der Krieger;
ecTh e NYTh A0 FOPr TKXb HENPOXOAMMBb NPONACTBMH, €HKIOM'b H
akcomb 227, 12 es fiihrt ein Pfad zu diesen Bergen unwegsam durch
Abgriinde, Schnee und Wald; MecTucaaBi, ke B-b3BpaTHB'bCH BCHSITH
Cyxpaaw, orrtyay mnouae Homyropoay B cBoii rpagb, MOJHMTBaAMHU
npenogoonaro enuckona Huxkurel 232, 7 Mstislav kehrte wieder nach
Suzdal zuriick, von dort ging er nach Novgorod, in seine Stadt, dank
den Gebeten (mit Hilfe der Fiirbitten) des ehrwiirdigen Bischofs
Nikita.

2.In iibertragener Bedeutung: an einer Krankheit erkranken,
leiden, sterben.

a Bbl XoueTe u3bMeperHu riaaaomi, 57, 10 aber ihr wollt an Hunger
sterben? He uMarTa scTH, ame JH, Aa ympera cmepTrbio 86, 23 ihr
diirft nicht essen, wenn aber, so werdet ihr des Todes sterben; 6k
ke Capa Hemjoabl, Oossimim Hemiaoackumb 90, 19 Sara war nidmlich
unfruchtbar, krinkelnd an Unfruchtbarkeit; aroane m3Hemoroma BOIHOIO
:kaxkeo 107, 10 die Menschen erschopften sich durch Durst; B cu
J)Ke BpeMeHa MHO3HM 4YeJOBKIH YMHUPaxy pas3Jin4yHbiMH Heayrbor 208, 11
zu dieser Zeit starben viele Menschen an verschiedenen Krankheiten;
M H3HeMaraTH Ha4vaTa JIloJbe B IPajK BOJHOI0 Ka’KeWw M TroJ0J0Mb
214, 2 und die Menschen begannen sich in der Stadt an Wassers-
und Hungersnot zu erschopfen ; Apy3uu raaaomi, ymapsieMu # BOJAHOIO
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skaskerw 215, 21 andere waren durch Hunger und Durst entkriftet;
chblI'b TBOH yObelmlb, a Mbl HIHEMOraemMb rJagoMTh 262, 7 dein Sohn
ist erschlagen und wir vergehen vor Hunger.

Anm. Tinre vor einem Satz, der eine Begriindung ausdriickt, be-
deutet bei Nestor: deshalb, daher, z. B. y KieBa 00 0simie mepeBo3r
TOoraia ¢ OHoA cTopoHbl JIHimpa, TiMp riaarojiaxy: Ha mnepeBo3b Ha
KieBx 9, 5 bei Kiev war damals nimlich eine Fihre von der gegen-
iiberliegenden Seite des Dnjepr, daher sagte man, zur Fihre nach
Kiev; TiMmpb m oreub ero He awodsime 77, 5 deshalb liebte auch sein
Vater ihn nicht; Xpaaucm n Boarape cyrs ora pmepuro JoToBy,
HKe 3a4YacTa 0Ta OTHA CBOero, TiMbiKe HEYHCTO ecTh ILIeMs HXb
226, 11 die Chvaliser und Bulgaren stammen von den Téchtern Lots,
die sie von ihrem Vater empfangen haben, deshalb ist ihr Volks-
stamm unrein.

§ 6. Instrumental modi.

1. Bei Zustinden, Stimmungen, Erscheinungsformen
driickt der Instr. die Art und W eise aus, in welcher eine Hand-
lung vor sich geht. Uber die Verschiedenheit seines Ursprungs vgl.
Potebnja, 483 ff.

JpeBasine :xuBsaxy 3BUpunbckumb odpazomb 12, 15 die Drevljanen
lebten auf viehische Weise;, nmpumeanbine kb JHinpy crama Bexamu
24, 18 am Dnjépr angekommen, rasteten sie in Zelten; na He mocpa-
MUHB 3eMJai Pyckii, Ho JasxkxemTh KocTbMHM TY 69,.2 dafl wir Rufiland
keine Schmach antun, sondern hier fallen (mit unsern Knochen uns
legen); ame u TiioMH amocroiaum He cyThb cAi Obum 81, 19 wenn
auch die Apostel in leibhafter Gestalt hier nicht gewesen sind;
ssBuTHCcA 4YeaoBbkomb miaorsio 97, 20 den Menschen in fleischlicher Ge-
stalt zu erscheinen; npuumrt. padmii 3paKbL HCTHHOI0, 2 He MeUYTaHbEeMb
110, 17 nahm Knechtsgestalt an in Wahrheit und nicht nur in Ge-
danken; He3HaeMO0I0 CTPaHOIO, SI3bIKOMBb MCHAJIEHHBIMT., Ha3H XOJsille
u Ooen 217, 19 nackt und barful zogen sie durch unbekanntes Land,
mit brennender Zunge; oHBb ke mNorpide TiJJOMb W AYyLIel, MNpeIaBrBCs
AbsaBoay 176, 14 er aber ging mit Leib und Seele zugrunde, nach-
dem er sich dem Teufel ergeben; um a3p moiigly K BamMb SIPOCTHIO
aykasow 215, 13 und ich will zu euch kommen mit hinterlistigem
Grimm; XpecTbsIHOMIb 00 MHOIbIMH CKOpPOBMH M HANACTBMH BHHTH
B napcrpo HedecHoe 225, 11 die Christen miissen durch viele Triib-



256 0. v. Giildenstubbe,

sal und Anfechtungen ins Himmelreich eingehen; Hne cBepinoBaTu
CJI0BOMB, HU XyauTu Oecigoro 234, 19 nicht mit Worten toben, noch
Scheltworte gebrauchen; u He BipyeTrh BcbMb cepanemMb Bcero ayunero
236, 13 und nicht mit ganzem Herzen und ganzer Seele glaubt;
Brb3mu k bory niaadyem’s Beaukumb 251, 3 er schrie auf zu Gott mit
lautem Weinen; a Haab coJHuHeMb KpOMi Kpyra ayra, poroma Ha
ciiepp 270, 14 und iiber der Sonne aufler einem Kreise ein Bogen
mit den Enden (Hornern) nach Norden (zeigend); m morours cTynu
Ha BepXb aKbl KO BOCTOKY Juuemb 273, 20 und darauf stieg sie in
die Hohe, mit dem Gesicht wie nach Osten (gewandt).

2. Der ausmalende Instrumental.

Dem Verbum wird ein etymologisch oder begrifflich ver-
wandtes Nomen im Instr. mit adjektivischem A ttribut zum
Zwecke der Verstirkung seines Begriffs beigefiigt. Potebnja, 490
nennt diesen Instr. TBop. ycmieniss, Instr. der Verstirkung.

M lHIcakKamacs JiljJude BeH IiayeMb Beidukumb 38, 17 und alle
Menschen weinten (um ihn) mit bitterem Weinen; mniakacsa no Heil
CbIHb €, M BHYIHM esl M JIJbe BCH ILUIa4eMb BeJHKOMBb 66, 16 ihr
Sohn, ihre Enkel und alles Volk beweinten sie mit lautem Weinen;
M pajgoBaliecsi ¢ HUMb HeH3IpedyeHbHOI0 pagocTbio 133, 20 und freute
sich mit ihm in unbeschreiblicher Freude; 4enoBbubckumb riIacomMb
raarojqomu 161, 16 mit menschlicher Stimme sprechend; eroxe mo-
BeJeHbI0 ObIXBb a3b TIpiMIHIA . . . caMoOBHIelb, e3Ke CKakKi0, He CJay-
xoMb 00 cabimab 203, 1 auf seinen Befehl hin war ich Siinder
Augenzeuge dessen, was ich erzidhlen will, denn nicht vom Héren-
sagen habe ich es erfahren (gehort).

3. Instrumental des Vergleichs.

siBHCA 3Bi3ga KomelHbIMB o6pa3zomb 32, 2 ein Stern erschien in
Gestalt eines Speeres; nmocemb. ke sBucs eMy Borp B kKynuHi orsLems
92, 18 darauf erschien ihm Gott im Dorngebiisch als Feuer; u Jyxs
cxoadamb 3pakoMb roayomHsiMmb 101, 4 und der (heilige) Geist kam
herab in Gestalt einer Taube; apyroumm 6o cTpamaxyTs i Bb o0pa3si
meaBixku (RA.: meaBiskomr), oBoraa :xe Jaw0TbIMb 3Bipemb 191, 13
bisweilen erschrecken sie ihn in Gestalt eines Biren, dann wieder in
der eines wilden Tieres; aHreian» 00 culle SABJSIETCS, OBO CTOJNOMb
OTHEHBIMB, OBO :ke miaamMeHeMb 274, 1 solch ein Engel erscheint bald
in Gestalt einer Feuersiule, bald einer Flamme.
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§ 7. Priadikativer Instrumental.

Der pridikative Instr. hat im Slavischen den aus dem Idg. iiber-
lieferten Nom. vielfach verdringt. Obgleich nun der Beginn dieser
Entwicklung sicher bis in vorslavische Zeit zurtickreicht, hat sich der
Nom. neben dem Instr. noch hiufig erhalten. Der Verfasser der Ne-
Chronik zeigt ein lebendiges Sprachgefiihl, indem er beide Kasus bei-
behilt und je nach dem Sinn, bald den einen, bald den findern an-
wendet. Der feine Bedeutungsunterschied zwischen den beiden Kasus
wird dadurch deutlich zum Ausdruck gebracht.

Nach Potebnja, 499 ff. beriihrt sich der pridikative Instr. am
nichsten mit der modalen Bedeutung dieses Kasus, wihrend Miklosich
die Grundbedeutung in der ideellen Bewegung sucht. Jagic, Beitriige
zur slav. Syntax, 56 stimmt Potebnja zu, ebenso auch Vondrak,
Vergl. Gr: 2, 853. Die Auffassung Potebnjas scheint auch mir die
plausibelste zu sein.

1. Der pridikative Instr. in der Bedeutung: jemand zu
etwas machen oder passiv gewandt, in einen Zustand ver-
setzt werden.

Bosioaumeps ke BeIMKHMb MY:KeMb CTBOPH TOr0 H OTHA ero
121, 11 Vladimir machte ihn und seinen Vater zu einem grofien
Manne; nocraBu SIpocaasi. Jlapuona mutpomoantoms 152, 4 Jaroslav
setzte Hilarién als Metropoliten ein; u mnoeraBuma 0eogoebsi MHry-
MeHoMb 156, 2 und sie setzten Theodosius als Abt ein; 6bicTh CUMOHB
BOJIXBi, HikKe TBOpsle BOJIILETBOMb ICOMB IJIOT0JATH sIeI0BibCKH
175, 12 es gab einen Zauberer Simon, der durch Zauberei einen
Hund mit Menschenstimme sprechen liefl ; monsica emy, mabbl ii cTBO-
purb lepiiopropeMi 186, I1 er bat ihn, daB er ihn zum Ménch
mache; W moya mo MHPY XOAHMTH, TaKo:Ke ypoaoMb csa TBops 190, 8
und er begann durch die Welt zu ziehen, sich so als Scheusal ge-
birdend; TH 60 MHMOXOISIYH MPOCJABJIATH YeJOBeKa MO BCEMH 3eMJIsAMI,
a1060 1o6pbiMu, 1060 3bMTE 237, 27 denn die Reisenden stellen den
Menschen in allen Lindern entweder als gut oder bose dar.

Als pradikative Apposition findet sich der Instr. 107, 13 caplmro
JKe ce, siIko cecTpy mmara aAiBoio, ich hore, daBl ihr eine Schwester
als Jungfrau habt (dafl eure Schwester ledig ist).

2. Bei benennen, mit Namen nennen.
Delbriick, Vergl. Syntax 1, 263 ist im Zweifel dariiber, ob sich
Archiv fiir slavische {Philologie. XXXVIII. 17
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der Instr. bei »benennen« an den Instr. bei »machen zu etwas« an-
geschlossen hat und zwar durch die Vermittlung von »ernennenc,
oder ob die aus der Urzeit iiberlieferte Wendung »mit Namen nennen«
den Ausgangspunkt bildet. Die von ihm nach Buslajev 260 zitierte
Frage: »kamo. Ted0s MoJoama HMMeHeHIs 30BYTr« wiirde man auch im
heutigen Russisch mit dem Instr. des Namens beantworten; also etwa:
MeHsl 30BYTH Ilerpo3rb, »man nennt mich (ich heifie) Peter«.

Eine Entscheidung hier zu treffen, ist schwierig; trotzdem scheint
es mir treffender, den Instr. bei »mit Namen nennen« zum pradika-
tiven Gebrauch dieses Kasus zu stellen und nicht zum Instr. des
Mittels oder Werkzeuges, wie es Miklosich, Vergl. Gr. 4, 689 tut.

CaoBimi ke ckaoma oxojo esepa Uiameps (RA.: ozepa Uabmens),
H mpo3Bamacs CBOMMT. MMsiHeMT. 6, 1 die Slaven lielen sich am Umen-
see nieder und nannten sich mit ihrem eignen Namen; otp Ti;xT>
CaoBiirp pasujgomacsa no 3eMJi U mpo3Bamacsi MMeHbI CBOMMHU 5, 6
von diesen Slaven gingen (Stimme) in verschiedener Richtung iiber
das Land und nannten sich mit ihrem Namen; orme Bapsars 60 npo3Ba-
macst Pyceio 28, 7 denn von den Varigern her nannte sich der Stamm
Russj ; [Moasimu ke npo3saHu Oblma, 3aHe B moaum ciasxy 28, 9 sie
wurden Poljanen genannt, weil sie Felder bewohnten; u6o JokTeMB
ca:xkenb coByTb 88, 15 denn den Faden nennen sie Elle; 3Bi3na
BOCHSI Ha 3amaji, MCIyI[AWINM JYHA, I0Ke MNPO3bIBaxy OJHCTAHUIECIO
161, 3 ein Stern erschien im Westen, Strahlen aussendend, den sie
Lampe nannten; bei Georgios Monachos (Hamartolos) 275.

3. Der Instr. bei »sein« dient der Bezeichnung eines mutm
lichen, erwiinschten, eines uneigentlichen Seins. Er schil-
dert Zustinde, die zeitweilig auftreten oder solche, die bei selbst
dauerndem Anhalten doch nur in Beziehung auf einen bestimmten
Zeitpunkt in den Vorstellungsbereich des Erzihlers treten.

Y Sponoaka :xe xeHa I'pekunu 0i, m Osime ObLIa 4YepHHUIIEIO
73, 23 denn Jaropolks Frau war Griechin und war (friiher) Nonne
gewesen; mnoHe:ke 64 Obuia maTtu ero depHuuerw 77, 3 deshalb, weil
seine Mutter Nonne gewesen war; u ObicTh 4epHuemb 158, 22 und
er wurde Monch.
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Kapitel 5.

Lokativ,

Der Lok. bezeichnet den Ort, wo eine Person oder Sache sich
befindet oder eine Handlung vor sich geht, ferner die Zeit, wann
etwas stattfindet.

1. Lokativ von Ortsbegriffen.

In der Ne-Chronik findet sich der pripositionslose Lokativ noch
relativ hiufig, wihrend in der spiteren Sprache die pripositionale
Wendung die Regel bildet, was ein Vergleich mit der jiingeren
Radziwillhandschrift beweist.

erapidmiii, Pwopuk-b, cine Hosbropoab, ... a Tpertiii U300pscTh,
Tpysopt. 19, 6 der ilteste (Bruder) lief sich in Novgorod nieder,
der dritte Truvor in Izborsk; Hrops ocraBusp Kuesi 29, 2 Igor’
lief er in Kiev zuriick; SIpomoaxs . . . 3arBopucs KueBi (RA.: B kueBi)
74, 23 Jaropolk schloB sich in Kiev ein; um mocagm BblmeciaaBa
B HoBiroponi, a HssicaaBa Ilosorbceki, a CBaromoaka Typosi, a
SlpocnaBa PocrtoBi (RA. iiberall B) 118, 20 VysSeslav setzte er in
Novgorod ein, Izjaslav in Polock, Svjatopolk in Turov und Jaroslav
in Rostov; ymepmi :xe crapiiimemy BbimecniaBy Hosiroponi, mo-
cagu SIpocniaBa Hosiropoai, a Bopuca PoctoBi, a I'mioa Mypowmi,
CesarocnaBa JlepeBixT., BceBosoga Bosoaumepn, Mcruciasa TmyTopo-
kaHu (RA. : stets B) 118, 22 nachdem der ilteste (Sohn) VySeslav in
Novgorod gestorben war, setzte er Jaroslav in Novgorod ein, Boris
in Rostov, Gléb in Murom, Svjatoslav im Lande der Drevljanen,
Vsevolod in Vladimir und Mstislav in Tumumtorokan’; SIpociaBy ke
cymwo Hosiropoai (RA.: B) 127, 9 als Jaroslav in Novgorod war;
nouau, caau KbieBi Ha ctoui orHu (RA.: B kueBe) 129, 14 gehe,
setze dich in Kiev auf den viiterlichen Thron ; CesTOomoJIKT, )Ke OKaH-
Hblii nana kHaKUTH KpieBi 137, 6 ebenso 140, 19 der ruchlose
Svjatopolk begann in Kiev zu herrschen; sizke crouth W 10 cero ame
Temytopokann 143, 20 welche auch bis auf den heutigen Tag in
Tmutorokan’ steht; B ce xke Jito Bcagu Spoesasre CyamciaBa B mo-
pyob, 6parta cpoero, IlmeckoBe (RA.: Bo IlickoBe) 147, 19 in diesem
Jahre warf Jaroslav seinen Bruder Sudislav in Pleskau ins Gefingnis;
HN3sicaaBi cine KbieBi, CBsaTociaBi Yepnurosi, BceBoaoni Ilepes-
ciaaBiau, Urops Boaoaumepu, BauecaaBi Cmoaunbeki (RA.: B) 158, 8;

17+
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mocaagum cbiHa cBoero MbctuenaBa I1 o0TbCKE 169, 18 er setzte seinen
Sohn Mstislav in Polock ein; Ouaerr :xe, cbnrs CBATOCTaBAB, 67 Yy
BceBosaoga Yepuuron!; 193, 14 Oleg der Sohn des Svjatoslav war bei
Vsevolod in Cernigov; BceBosoa-b ke mnocagu mnocagHuka PartuGopa
Tmytopokanu 198, 8 Vsevolod setzte Ratibof als Statthalter in Tmu-
torakan ein; JaBbigi... ckae Omoaunbck®, a Mcrucaabs Hokropoa®
c®ne (RA.; B) 221, 20; Toro :xe mecsina Bb 30, Toms, ke MicT®,
OpaTrbs Bes cHamacs 263, 17 am 30. desselben Monats versammelten
sieh alle Briider an diesem Ort.

2. Lokativ bei Zeitbegriffen.

XOAUXOMT. TOMB ke JIT® co oruemb 239, 11 in diesem Jahre
zogen wir mit dem Vater; u TomMb 4ac® OblcTh K0 MepTBBL 251, 17
zur selbigen Stunde war er wie tot; Tom:ike JaiT®, Mmicsima gexalps
Bb 20, mpuge Mctucaass 265, 17 am 20. Dezember dieses Jahres
kam Mstislav; Heronno HLIH® BecHi utm 267, 5 es ist ungiinstig jetzt
im Friihling ins Feld zu riicken; heute wiirde man »BecHolo« sagen,
d. h. den Instr. gebrauchen, cemike aiT® npuaoma mnpys3m, aBrycra
Bb 1 ngenb 269, 19 in diesem Jahre kamen die Heuschrecken am
1. August; TomMb ke JaiT® BeaeHa IlepeabcaaBa amu CpsATOmONYA,
B Yrpbl 3a KopoJieBHYb, aBrycra B 21 genp 270, 2 am 21. August
dieses Jahres wurde Predslava, die Tochter Svjatopolks nach Ungarn
an den Kronprinzen verheiratet; Tomike JiT® npuae MHTPONOJHTH
Huxu®opsb B Pych, micsina aexadps B 6 genb 270, 4 am 6. Dezember
kam der Metropolit Nikephoros nach Rufliland; Tom®b ke airi mno-
craBu Jlazaps B IlepesiciaBab, HosiOpa BB 12 270, 19 am 12. No-
vember dieses Jahres setzte er Lazar in Perejaslavl ein; Tom:ke aiti
'mobinnma 3umirona BeeenaBuusb, Bcwo Oparbio 271, 10 in diesem
Jahre besiegten die Semigallen alle Briider des Vseslav; TomBb Xe
ait® npuae bousaks 271, 15 in diesem Jahre kam Bonjak; wnmoma
BecHi nma IMoaoBui CBaTonoaxks, Bosoaumeps u JdaBeias 273, 12 im
Friihling zogen gegen die Polovcer Svjatopolk, Vladimir und David;
auch hier wiirde man heute den Instr. »BecHoro« anwenden.

3. Lokativ zu Adverbien erstarrt.

noune mo Juinpy ropi 7, 7 er fuhr den Dnjépr stromauf; xomnbe
JdeTi ckBo3i ymu koHeBu 56, 22 die Lanze flog zwischen den Ohren
des Pferdes hindurch.
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Kapitel 6.

Nominativ.

Wie in allen idg. Sprachen bezeichnet der Nom. auch im Slavi-
sehen in aktiver Konstruktion den Agens, in passiver das Objekt der
durch das Yerbum ausgedriickten Handlung.

Die Ubernahme der Subjektfunktion durch den Nom., der urspriing-
lich mit der Subjektbezeichnung nichts zu tun hatte, behandelt Roden-
busch, Bemerkungen zur Satzlehre, IF. 19, 254ff. Vgl. auch Uhlen-
beck, IF. 12, 170 ff.

Beispiele aus der Ne-Chronik anzufiihren, eriibrigt sich, da diese
nichts Bemerkenswertes bieten; es sei hier nur darauf aufmerksam
gemacht, dafl bei Nestor hiufig die Personalpronomina fehlen, wo sie
in der modernen Sprache stehen wiirden. Z. B. mepBoe k PocToBy
unoxsb 238, 20 zunidchst ging ich nach Rostov; heute diirfte hier »a*
nicht fehlen; wupoxs IlepesiciaBarw . .. orryna Typosy 238, 26
ich ging nach Perejaslavl, . . . von dort nach Turov; wnaoxomsn
¢ YepuuroBum Kk Minbcky 239, 26 wir zogen mit den Oerni-
govern nach Minsk; maoxoms kb Spomoaky 239, 28 wir gingen zu
Jaropolk.

Ist das Pronomen betont und soll es besonders hervorgehoben
werden, so wird es auch bei Nestor regelmiflig gesetzt: ame Bbl cero
yKoOpa (He kKaldb, a3b eIuHb mnorbiHy 140, 1 wenn euch dieser Vor-
wurf nicht riihrt, werde ich allein untergehen; ame mnouzerr Ha BbI
¢ Jluxpl ry0uTH Bach, TO BK NpPOTHBY eMy partbio 169, 1 wenn er
gegen euch mit den Polen zieht, um euch zu vernichten, so werden
wir beide ihm mit einem Heere entgegentreten ; a3r. moiily Kk BaMb
spoctbio Jykapow 215, 13 ich will zu euch kommen mit hinter-

listigem Grimm.

Pridikativer Nominativ.

Wihrend in mehreren modernen Siavinen das nominale Pridikat
im Instr. steht, gebraucht die Ne-Chronik noch hiufig den pridika-
tiven Nom. AufBler bei dem einfachen Verbum »ecmb« findet sich
hier der pridikative Nom. bei Verben wie: 3BaTuca, HapemTues,
BUAKTHCSH, MbHKTHcA. Ferner steht der pridikative Nom. bei ObITH,
das bei Nestor seiner Etymologie entsprechend noch nicht »seing,
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sondern »werden« bedeutet; es ist etwa gleich dem griechischen
ysvéoSai.

cyTh 60 I'penn JctuBbel m 10 cero aHu 68, 19 denn die Griechen
sind falsch bis auf den heutigen Tag; 6h Kamrs paraii, a ABeab
nmactyxu. 87, 11 Kain war ein Ackermann und Abel ein Hirt; a 6o3u
Bamu ApeBo cyTh 83, 15 aber eure Gotter bestehen (sind) aus Holz;
B® ece'b anreana 187, 6 wir beide sind Engel; B ce ke Jakro mpe-
craBucsl enuckonu Bosoammepckbm OTeeaHw . .. ObIBU Mpeske HIy-
Memib Ileuepbekomy manacToipio (KA.: urymonomb) 219, 6 in diesem
Jahre starb der Bischof von Vladimir Stephan, der frither Abt des
Hohlenklosters gewesen war.

citoma Ha pin® wumaHemx MapaBa, u mnposBamacs Mopasa, a
apy3un Hecu Hapexomaesi 5, 8 sie setzten sich am Flufl Morava fest
und nannten sich Maéahren, die fdndern aber nannten sich éechen;
OnoBkHe . . . ckaoma mo JHinpy u Hapexkomaes Iloasine, a aApy3um
Jpesasne 5, 15 (ein Teil) der Slaven lieB sich am Dnjcpr nieder
und nannte sich Poljanen, die fdndern aber Drevljanen; exkxe Mope
caosetb Pyckoe 7, 1 ... welches Meer das russische heiit; u mpo3Ba-
macs Pagumuuu 11, 18 und nannten sich Kadimifen; ga 1o csi 3Baxy
otb I'pexu Benukas Ckydppr 12, 6 dies Land wurde von den Griechen
GrofB3-Skythien genannt; u00 KoeMykKa0 f3BIKY OBiMHM HCHHCAaHH 3a-
KOHHM eCTb, JAPYIrHMH ke 00bl4ad, 3aHe 0e3aKOHBINIKOMH OTe4YbCTBHE
mHutca 18, 13 denn jedes Volk hat entweder geschriebenes Gesetz
oder Brauch (Satzungen), deshalb, weil bei denen, die kein (geschrie-
benes) Gesetz haben, der Brauch (die Satzung) der Viiter gilt; cumn
00 mepBoe mpeaoxkeHbl kHurn Mopasi, sizke mpo3Bacsi rpamora Cuo-
Binbckasa 25, 8 von diesen wurden nimlich zuerst die Biicher (die
Bibel) in Mihren iibersetzt, was das slavische Schrifttum genannt
wird; coTtona :xe ... Hapeyecsi npoTuBHUKH Bory 86, 5 Satan nannte
sich der Feind Gottes; ce ke Hamucaxu H THOJIOKHXH, B Koe JiTO
no4yajau OBITH MAaHACTBIPb, W 4YTO paau 30BeThcs Iledepckbiii 156, 20
soweit meine Aufzeichnung und Darlegung dariiber, in welchem Jahre
das Kloster zu entstehen begann, und weshalb es Hohlenkloster ge-
nannt wird.

uaexe mnociixe Obictb KueBu 7, 13 wo spiter Kiev stand;
MOHacThIpeBe mounHaxy ObiTH, die Kléster fingen an zu entstehen;
HHHM 3Ke, He cBigyme, pexoma, ko Kwuii ecTh mnepeBo3HHMKH ObLIM

9, 4 andere aber, die das nicht wufiten, behaupteten, Kij sei ein
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Fihrmann gewesen; ame 0o Obl mepeBo3HHKb Kuii, To He Obl X0aAMIB
Haproropoay 9, 6 aber wenn Kij ein Fihrmann gewesen wire, wire
er nicht nach Byzanz gegangen; npugoma ots Cxy®b, pekme oTb
Ko3zapb, pexkomun bourape u ebaoma no /lyHaeBu, W HaceJ LA
Onpnoiiiitomt, 6b1ma 10, 16 von Skythien, d. h. von den Chasaren kamen
Volksstimme, die Bulgaren genannt werden, setzten sich an der Donau
fest und wurden Nachbarn der Slaven (in BA.: nacuabnenu, Bedriicker);
M BO3MYTh Ha ¢ NpyThe MJajgoe, M ObIOT'b €f cCaMHU, M TOro cs A00b-
10T eaBa ciab3yres ab :xkuBbl 7, 20 und nehmen Ruten und schlagen
sich selbst solange, bis sie kaum lebend herabkommen; rpaasl . . .
siZke CTOSIThb W 00 JHemIHsSIro OHe mycThl 69, 9 Stidte, welche auch
bis auf den heutigen Tag leer (verddet) dastehen; SIpociaBb ObICTB
CcaMOBJIACTENb PyCLCTEﬁ 3eman 147, 4 Jaroslav wurde Selbstherrscher
RuBllands; c» Oyaers Bamb urymenb 156, 1 der soll euer Abt wer-
den; mnpenacts Huthb OTeeana, na Oyaerb UMb Urymenb 182, 6 er
iibergab ihnen Stephan, daB} er ihr Abt werden solle; u 6bicTh CTeeaHb
urymeds 186, 1 und Stephan wurde Abt; ero:ke mnoBejeHbI0 OBIXB
a3b rpEmmbli mepBoe camosmaens 203, 1 auf seinen Befehl wurde
ich Siinder der erste Augenzeuge; B ce ke Bpems Buab CreeaHb Mxke
ObICTB B Hero MicTo HIrymMeHb, B ce ’Ke BpeMsl OBbICTb eNHCKONb
204, 3 zu der Zeit sah Stephan, der an seiner Stelle (spiter) Abt
wurde, und der damals Bischof war.

Im heutigen Russisch ist der Nom. bei 0biTh mit dem Instr. gleich-
berechtigt; hiufiger findet sich allerdings, besonders in der Volks-
sprache der Instr. Der Gebrauch des einen oder des anderen Kasus
hingt von dem feinen Bedeutungsunterschied ab: der Nom. driickt ein
fiir immer giiltiges, der Instr. nur ein voriibergehendes Verhiltnis aus.
Vgl. Hirtel, Arch. f. sl. Phil. XXXIV, 94 ff.

In den Fillen, wo heute »0bITb« mit dem Instr. steht, kann man
nach Buslajev, Gr. 255 dafiir einsetzen: caenarbcsi, cTaTh, Ka3aTbes.
Dagegen ist beim Nom. das »0biTh« durch kein anderes Verbum zu
ersetzen. Potebnja, S11 ff. spricht in diesem Zusammenhang von einer
Gruppe von Verben, denen eine groflere Energie anhaftet »Goabei
JHepruyHocTu«, so dall sich bei diesen der pridikative Nom. hart-
nickiger »ymopnee« erhilt, als bei anderen, wenngleich auch schon
daneben der pridikative Instr. vorkommt. Hierzu rechnet er »crarb«
in der Bedeutung »werden«, aber nicht »sich verwandeln in etwas«;

ferner caeaarbcCsd, Ka3aTrbCd Uu. a.
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Nomi.nativus absolutus.

Der Nom. absolutus findet sich bei Nestor nur vereinzelt im Gegen-
satz zur anderen absoluten Partizipialkonstruktion, dem Dat. absolutus,
der zu den hiufigsten Wendungen der Chronik gehort.

Das Vorkommen des Nom. absolutus in der alten Sprache lafit
sich vielleicht damit erkliren, dafl ein appositionales Partizipium sein
eigenes, besonderes Subjekt haben konnte; vgl. die Umschreibung des
Perfektums im Deutschen mit »haben« und »sein«, H. Paul, Ab-
handlung der bayer. Akademie der Wissenschaften philes. philol. CIL
22, 161ff.

Heute wire diese Konstruktion unméglich. Vgl. Potebnja, 196
»Bb HBIHEMHeMDb S3LIK® MOA0GHBIE NpPHMEPbl ObLIM OBl JTHYHLIMH
omndkamu«, in der jetzigen Sprache wiren &dhnliche Beispiele indivi-
dueller Fehler.

Bei Nestor findet sich: ce ke cObIcTBCH IJaroJb OTIA €ro0
ceMy NpPUUMIIIO Noediike Bcess OpaTbsi CTOIB OTIA CBOEro, 10 CMepTH
Opata cBoero; cb ke KbleB3; kHsKa, Oblla eMy medaju OOJbIIHM Maye
Hexe ciasimio emy B IlepescaaBas 209, 9 so erfiillte sich das Wort
seines Vaters . .. dieser wird nach allen Briidern den Thron seines
Vaters innehaben nach dem Tode seines Bruders; als er aber in Kiev
herrschte, hatte er mehr Kummer, als damals, wie er in Perejaslavl
gebot; Ouerp ke, Mo nNpuATLM rpajga, usxuma PoctroBuss m Bbuo-
o3epuud UM mokoBa U ycrpemucs Ha Cy:xaans, u npumeasb Cy:xaaiio,
u Cyxpannu pamacs emy 229, 11 Oleg aber nahm nach der Erobe-
rung der Stadt die Bewohner von Rostov und Bélozero gefangen,
schlug sie in Ketten und zog gegen Suzdal; als er vor Suzdal er-
schien, unterwarfen sich ihm die Suzdaler.

Kapitel 7.

Vokativ.

Abweichend von der iiblichen Ansicht, der Vokativ bilde Kkein
Glied des Satzes, er sei vielmehr die nominale Form des Anrufs, den
man als selbststindigen Satz betrachten kénne, — vgl. Brugmann,
Grdr. H. 2, 465, — sieht Jagid, Beitrige, 31 im Vokativ einen alten
Kasus. Zum Unterschied von den iibrigen Kasus obliqui rechnet Jagid
den Vokativ unter die Kasus recti, wobei er auf den engen Zusammen-
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hang mit der zweiten Person als der angeredeten hinweist. Die sla-
vische Einzelentwicklung scheint Jagic Recht zu geben.

KHsI’)Ke !| KOHb, eroke JIOOMIIM M i3 JUTHM HA HeMI, OTh TOr0 TH
ympetru 37, 22 o Fiirst, durch das Rof, das du liebst, und auf dem
du reitest, wirst du sterben; yBbl T00i, okaHbHBbIii rpane 39, 13 wehe
dir, verfluchte Stadt! mouwmgm, kuske, ¢ HamMu B Aanb 53, 15 komm o
Fiirst mit uns Tribut eintreiben; MoauTBamMm TBOMMHM, BJAABIKO, a4
oxpaHeHa 0yay oTb ciTu HenpussHbHbBI 60, 1 durch deine Gebete,
o Kirchenfiirst, moge ich von den Schlingen (hinterlistigen Nach-
stellungen) des Teufels bewahrt bleiben; oTtuye! 4yTo mpeabmaBmM 4Yesdo-
Biku 90, 5 Vater, was versuchst du die Menschen; Muxis ke peue:
Tl Buwoaemose, AoMe E¢pantoBT) 98, 7 Micha spricht: du Bethlehem,
Haus Ephratas; nome Vokativ nach den o-St.; schon im Aksl. Ver-
mischung der m mit den maskul. o-St. vgl. Leskien HB. 77. — wmbI

npunagaeMsb K Hemy, raarojome: Iocmoau Ic Xpwucre! 116, 21 wir
fallen vor ihm nieder mit den Worten: Herr Jesus Christ! panyiitacs,
Bopuce u I'niée 134, 21 freuet euch Boris und Gléb; kpoBs GpaTa
Moero BonbeTrb K T0O0i, Buaaapiko! 140, 24 das Blut meines Bruders
schreit zu dir, o Herr; ne 3a0bIBaii, nrymene, exe ecu odimanar. 184, 9
vergil nicht, o Abt, was du versprochen hast! u peue emy: »Opare
Jambsane! 184, 11 und sagte ihm, Bruder Damjan. ficakue! mo0inmre
ecu Haep 191, 17 Isaak, du hast uns besiegt; paayiica, oTye Hamb
u HaetaBHu4ye 206, 10 freue dich unser Lehrer und Vater! mnpemy-
APOCTH HAaeTaBHHYE M CMBICIY /aB4e, HECMBICIEHBIMb Ka3aTelqlw M
HUIUMD 3acTynHu4ye 246, 3 o Lehrer der Weisheit, Geber des Ver-
standes, Lehrer der Unverstindigen, Beschiitzer (Beistand) der Armen;
AHapia d4ecTHBIN, oT4ye TpedJjaxkeHblii, nmacrtyme Kpurbekslii! He
npecraii MoJsicss 3a Hbl utymas T# 246, 15 o heiliger Andreas, hoch-
seliger Vater, Hirt Christi! hére nicht auf, fiir uns zu bitten, die dich
verehren; rpaas cBoii oxpanm, JiBume, Matu uyucras 246, 18 behiite
deine Stadt, Jungfrau, unbefleckte Mutter; u peue Baemsko: »He mory
octaTtH, Oparte 249, 20 und Vasilko sagte, ich kann nicht da- (zuriick-)
bleiben, o Bruder.

Mit der Zeit wird der Vokativ immer mehr vom Nom. verdringt;
schon im Aksl. ist die Verwendung der Nominativ- statt der Vokativ-
form zu bemerken.

Bei Nestor findet sich der Nominativ fiir den Vokativ in folgen-
den Fillen :
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noTsirHite apy:xuHa nmo kHA3i 57, 1 ihr Gefolgsleute stiirzt euch
dem Fiirsten nach! nmepexiawkana msa eeu Oabra 60, 8 iiberlistet hast
du mich, Olga! u nmarpeapxsp pesie: j»siano BipHoe!« 60, 13 und der
Patriarch sagte: »gliubiges (treues) Kind«; o mpemitas Martu 246, 21
o Mutter Gottes, die du der Verherrlichung wert bist.

Die modernen groBirussischen Dialekte haben fastgiinzlich den
Vokativ aufgegeben aufler »Boxe« und»l'ocmoam«. Nur die weil}-
und kleinrussischen Mundarten bewahren bis auf den heutigen Tag
noch eine Fiille von Vokativformen wie: cbIHKY, KOHIO, maHe, pPbIOKO
usw. Vgl. OoboueBckiii, Jekuiii mo mcropinm pycckaro saspika, MockBa
1907, 190ff.

Den Vokativ an Stelle des Nominativs habe ich in der Ne-Chronik
nur einmal belegt gefunden:

¢Xb, TOTh Ms Bpa:xke yaoBu (RA.: moryom) 200, 1 dieser Feind
(Elende) hat mich getotet!

Diese Verwendung des Vokativs im Grofirussischen kennt nur die
Sprache des Volksliedes, z. B. Ilerpe, Caake, Boponke; kleinrussisch:
Ko3ase.

Vereinzelt kommt noch die Vokativform statt des Nom. vor in
»IMpeocBsleHHbII BJIaaAbIKo«, hochwiirdigster Kirchenfiirst; ferner »6a-
TIomKo« vgl. Joh. Schmidt, Idg. Neutra, 402 Anm. Nach der. zitierten
Schrift von Sobolevskij S. 192 findet sich der Vokativ in nominati-
vischer Bedeutung besonders hiufig in alten Novgoroder Denkmilern.

Von den modernen Slavinen gebraucht das Serbische noch hiufig
den Vokativ von Eigennamen und Titeln nominativisch. Vgl. Leskien
in Kuhns und Schleichers Beitrigen 6, 173: kad to ¢uo Kraljevidu
Marko, als das Kraljevid Marko horte; netko bjeSe Strahinidu bane,
bjeSe bane u malenoj Banjskoj, es war ein Ban Strahinid, war Ban
im kleinen Banjska.

Miinchen. 0. v. Giildenstubbe.
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Zur Geschichte der bulgarischen Nominalflexion. Karl
H. Meyer, Der Untergang der Deklination im Bulgarischen, Heidel-
berg 1920, 8°, 75 (»Slavicas, N. 3. Herausgegeben von M. Murko).

Zweifellos gehort das Thema, welches K. Meyer fiir seine Habilitations-
schrift sich auserwihlt hat, zu den interessantesten der slavischen Sprach-
forschung und mit Recht hiitte der Verfasser, ein Anfinger auf dem Ge-
biete, sich viel fiir sein wissenschaftliches Ansehen von einer gliicklichen
Loésung des schwierigen Problems versprechen konnen. Nach dem feier-
lichen Tone der einleitenden Worte konnten die in solchen Fragen sprach-
geschichtlichen Charakters wenig Erfahrenen leicht den Eindruck gewinnen,
als wire tatsichlich dem Verfasser gelungen, das Riitsel des Untergangs
der Deklination im Bulgarischen zu losen. Leider hat aber auch der kiihne
Versuch Meyers unnotigermafien wiederum bestiitigt, daf} eine so verwickelte
Frage nur mit reinem Theoretisieren nicht so leicht zum Abschlufl zu
bringen ist und dafl im Gegenteil zu deren richtigen Aufklirung auch zu-
kiinftig systematische, auf Grund des gegebenen historischen Materials
streng methodologisch gefiihrte Untersuchungen sowie die erforderliche
Vertrautheit mit der bulgarischen Dialektologie sich als unentbehrliche
Vorbedingungen erweisen. Da der Verfasser in dieser Hinsicht schwach
orientiert zu sein scheint, ist es kein Wunder, daf} er, in seiner begrenzten
Auffassung der sonderbaren Entwicklung der bulgarischen Deklination als
eine auf rein syntaktischer Grundlage beruhende Erscheinung, die notige
vergleichende Riicksicht auf die Syntax der iibrigen slavischen Sprachen
auller Acht gelassen hat und somit in die nicht beneidenswerte Lage ge-
raten ist, schon lingst allgemein bekannte Tatsachen als neue Offen-
barungen zu verkiindigen. Und in der Tat — alle die vom Verfasser aus
alt- und mittelbulgarischen Denkmiilern zusammengestellten Beispiele syn-
taktischer Parallelismen, »Doppelkonstruktionen«, wiederholen sich genau
in derselben Form, ja sogar in demselben Mafistabe auch in anderen sla-
vischen Sprachen, ohne dafl infolgedessen eine idhnliche Storung der nomi-
nalen Flexion hervorgerufen worden ist. Die Antwort auf die Frage, warum
gerade im Bulgarischen sich ein Kasus generalis entwickelt hat, indem
angeblich die Pripositionen die Kasusendungen iiberfliissig gemacht haben
sollten, ist der Verfasser total schuldig geblieben. Auf diese Art gelangte
er zum toten Punkte, von wo alle Erklirungsversuche seiner Vorginger
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ausgegangen sind. Deshalb erlaube ich mir, im Einklang mit der schon
an der Schrift K. H. Meyers geiibten Kritik zu wiederholen, dal} die von
ihm erzielten Resultate als rein negative, ja sogar gleich Null zu bezeichnen
sind.

Durch meine bisherige Zuriickhaltung auf die Prioritit der unausbleib-
lich zu erwartenden abfilligen Beurteilung der K. Meyers Schrift zu ver-
zichten bewog mich der Umstand, dafl der Verfasser sich den Anschein
gibt, als ob ihm vollstindig gelungen wire, die in meinen betreffenden
Publikationen dargelegten Erlirungsversuche iiber den Schwund der Dekli-
nation im Bulgarischen gegenstandslos zu machen. So war es auch fiir
den Verfasser selbst viel iiberzeugender, zuerst von anderer Seite eines
besseren belehrt zu werden.

Prof. St. Kul'bakin unterzog die Schrift Meyers einer eingehenden Kritik
in »Slavia« I, 127ff,, um zu dem Schliisse zu gelangen, dal} dieser gar nichts
bewiesen hat von alledem, was er beweisen wollte, so dall dem Rezensenten
nichts iibrig bleibt, als sich lediglich ganz der Meinung Prof. Meillets an-
zuschliefen, welcher iiber den Wert von Meyers Schrift sich in schroffster
Weise geduflert hattel. Aber es scheint, dal Kul’bakins vernichtende
Kritik wenig Uberzeugungskraft fiir den Verfasser gehabt hat, denn in einer
Antwort, betitelt: »Nachtrigliche Bemerkungen zum Untergang der Dekli-
nation im Bulgarischen« (s. Archiv f. si. Phil. XXXVIII, S. 139 ff) ist er noch
immer der Meinung, dal die angeblich von ihm »gezeichneten Grundlinien
des Schwundes der flexivischen Deklination im Bulgarischen sich kaum
wesentlich verwischen lassen kénnen2).

Inzwischen erschien auch eine Kritik von V. Jagi¢ (s. Indogermanische
Forschungen, XL, 4.-6. Heft, S. 68—61), welche in Anbetracht der darin
auflerordentlich klar dargelegten Gesichtspunkte des Verfassers, nicht ver-
fehlen wird, einen erniichternden Eindruck auszuiiben. Nach Jagi¢s Mei-

1) »Les observations de 1’auteur sont si banales, il analyse si peu les
textes utilisés, que ce serait perdre le temps de les discuter« (s. Bulletin
de la Société de linguistique 1921, XII, N. 69, p. 256).

2) Der Verfasser verweist auf zwei iibereilte fiir ihn schmeichelhafte
AuBerungen von Mavor und Mazon, welche nicht wenig verschuldet haben,
dafl die oben erwihnte Einbildung den Verfasser nicht so bald verlifit.
Mavor ist so naiv, daBl er schon das Problem des Verlustes der Deklination
im Bulgarischen als endgiiltig geldst hilt (s. Lit. Zentralblatt, 72. Jahrg.,
S. 979). Die bibliographische Notiz A. Mazons (s. Revue des études slaves
I, 167, 1921) verdient zitiert zu werden: »C’est la 1'un des problémes les
plus curieux de la linguistique slave, mais il n’avait guére provoqué jus-
qu’a présent que des solutions intuitives et dont la démonstration restait
a faire. M Meyer est le premier a tenter une recherche systématique en
vue d’aboutir a des conclusions justifiées. Cette supériorité ne lui
échappe point, et il la fait lourdement sentir a2 ses devencier. Sa demon-
stration est vivante, parfois mordante. Le travail de M Meyer est ingé-
nieux et utile.«
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nung, gibt H. Meyer »keine direkte Antwort anf die iiauptfrage, was den
unmittelbaren Anstofl gerade im Bulgarischen fiir den Schwund der Dekli-
nation gegeben bat.« In delikater Weise auch mich in Schutz nehmend,
erkliart Jagi¢ weiter, dall das vom Verfasser 'zusammengestellte Beweis-
material fiir ihn keine Beweiskraft “besitze, dafl der griéfite Teil des aus
einer begrenzten Zahl sprachlicher Denkmiiler angefiihrten Beispiele nicht
das beweisen, wofiir sie herangezogen sind, d. h. sie dienen nicht als Be-
weis einer Kasusstorung im Bulgarischen. Aus der ganzen Darstellung des
Verfassers iiber die einzelnen Kasus hat Jagi¢ »gar nicht den Eindruck
eines Kasusverfalls im Bulgarischen gewonnen, so daf3 er nicht sagen konne,
dafl ihm durch die vom Verfasser gruppierten Tatsachen der ganze' Kasns-
verlust im Bulgarischen klarer entgegentritt,« und weiter »dafl man aus be-
liebigen nichtbulgarischen Sprachdenkmilern #ahnliches Material
beibringen konnte«. Nach alledem, was seitens der erwihnten Kritik, wel-
cher ich vollstiindig beipflichte, iiber die von Meyer erzielten Resultate ge-
sagt worden ist, kann ich hier mich kurz und kategorisch fassen.

Der Verfasser bekennt sich als eifriger Verfechter der schon lingst
auch von mir vertretenen Ansicht, dal man die Ursachen des eigentiim-
lichen Entwicklungsganges der nominalen Flexion im Bulgarischen nicht in
einer fremden ethnischen Grundlage zu suchen habe. Indem aber der Ver-
fasser hauptsichlich Miklosich als Gegner hierbei bekimpft, verrit er seine
Unvertrautheit mit einem der wichtigsten mittelbulgarischen Sprachdenk-
miéler — mit der Miklosichschen Ausgabe der Trojasage (»Trojanska prica«,
s. Starine HI, 1871), wo Miklosich im vollen Gegensatz zu seiner friiheren,
in der ersten Ausgabe der Vergl. Grammatik der slav. Sprachen III, 1856,
ausgedriickten Ansicht, schon die iiypothese von dem thrako-illyrisehen
Einfliisse entschieden verwirft und den Schwund der Deklination im Bul-
garischen einzig und allein aus den lautlichen Anderungen in den End-
silben der Kasusformen zu erkliren geneigt ist. Trotz den Schwankungen
in dhnlichen sprachgeschichtlichen Fragen, mufl man in diesem Falle Mik-
losich volles Recht widerfahren lassen, weil seinem scharfen Blicke gewisse
Besonderheiten der bulgarischen Phonetik, welche sich speziell in den
Kasusendungen des Singular der femininen a-Stimme kundgeben, nicht
entgangen ist. Als ich vor Jahren mich mit der Geschichte der bulgarischen
Flexion zu befassen anfing, mufite ich dem phonetischen Faktor, im beson-
deren den eigentiimlichen lautlichen Bedingungen in der Entwicklung des
Kasus generalis bei den femininen os-Stimmen im Sing. volle Aufmerksam-
keit schenken. Meine diesbeziiglichen Erwigungen sind ausfiihrlich in
meinen Schriften: »Die altbulgarische Deklination in den bulgarischen
Mundarten« (s. Min. Sbornik II), »Die Dako-ruminen und deren slavisches
Schrifttum« (ib. IX, 211ff.), »Neue walacho-bulgarische Urkunden aus BraSov«
(ib. XIII) u. a. dargelegt. Selbstverstindlich konnte ich mich bei der Er-
klirung der geschichtlichen Entwicklung der neubulgarischen Kasusformen
nicht allein mit lautlichen Einwirkungen begniigen. Im Gegenteil den laut-
lichen Bedingungen nur die Rolle des ersten Anstofles zur Bildung eines
Kasus generalis beimessend, habe ich den zweiten Faktor, die syntaktischen
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Verschiebungen, meistenteils durch syntaktische Kontamination veranlafit,
in vollerem Mafle beriicksichtigt. Meine Auffassung der Flexionsinderungen
nach einzelnen Kasus gibt Zeugnis von der groflen Wichtigkeit, welche ich
iiberhaupt den syntaktischen Prozessen in der Sprachentwicklung einrdume.
Selbst K. H. Meyer, welcher die Ansichten seiner Vorginger als Fehlschlag
darzustellen sieh bemiiht, hat nicht unterlassen konnen, einige dieser meiner
AuBerungen zu zitieren: »Auf Grund dieser Urkunden versucht Mileti¢
nachzuweisen, dafi der Schwund eines groflen Teiles der alten nominalen
Flexionsformen durch die hiufige phonetische Gleichheit der verschiedenen
Kasusendungen veranlaBit sei. Spiiter aber habe sich dieser Prozel durch
syntaktisch analogische Ausgleichung vollendet . .. Der Schwund der
obliquen Kasus geschieht syntaktisch; es schwinden die typischen Sitze,
— welche die alten Kasus obliqui enthalten —, und an ihrer Stelle erheben
sich die Typen neuer Sitze ... So lange der Kampf zwischen den Sitzen
dauert, leben auch noch die Flexionsendungen usw.« (S. 11).

Aus dem Angefiihrten ist ersichtlich, daB mein Verfahren in der Dar-
legung der geschichtlichen Bewegungen im Gebiete der Flexionsformen
sich ginzlich im Rahmen der iiblichen Auffassung hinsichtlich #dhnlicher
Vorginge auch in anderen neueren Sprachen bewegt. ' Selbst Meyer hat
(nach Brugman-Thumb) anerkennen miissen, dafl fiir gewisse synkretistische
Fille im Griechischen den Anla} erst lautliche Vorginge und danach syn-
taktische Analogiebildungen gegeben haben, was auch mein Standpunkt
hinsichtlich des Bulgarischen ist. Gerade deswegen, weil in einzelnen
Fillen der lautliche Zusammenfall nicht als geniigender Grund fiir den
Schwund eines Kasus allein anzunehmen ist, habe ich den erwihnten bei-
den Faktoren nach Mdglichkeit in den Sprachdenkmilern sowie in den
lebenden bulgarischen Mundarten eifrig nachgespiirt. So habe ich die ver-
schiedenen syntaktischen Kontaminationen, Synkretismen, die Verbreitung
der Pripositionen, welche als Stiitzen der alten Kasusendungen spiiter deren
Funktign an sich iibernehmend mit Hilfe des Kasus generalis die letzten
fast vollstindig ersetzt haben usw., verfolgt.

K. H. Meyer erklirt sich trotzdem mit meiner Forschungs- und Dar-
stellungsmethode nicht einverstanden; nach seinem Dafiirhalten leidet meine
Auffassung »an grundsitzlichen Fehlern«, die von mir angefiihrten Griinde
und Beispiele konnen »naturgemifl (sic) keine Beweisfiihrung bilden« (S. 12).
Es fragt sich folglich, worin besteht eigentlich der besondere Standpunkt
des Verfassers in unserer Frage, auf Grund dessen er so zuversichtlich
eine gewisse Originalitit seiner Erklirungsmethode beansprucht? Dariiber
1iBt uns der Verfasser vollstindig im Unklaren. Indem er, wie schon ge-
sagt, einfach den rein phonetischen Anderungen in den Kasusendungen
jede Bedeutung abspricht, will er nur gewisse syntaktische Verschiebungen
als einzige Ursache der Kasusverluste im Bulgarischen anerkennen. Nament-
lich werden als solche hervorgehoben: die Anwendung von Priipositionen
im Zusammenhang mit der syntaktischen Verdunkelung, und zwar als Folge
des Strebens nach Deutlichkeit, weil die Priposition viel schiirfer als der
blole Kasus die Beziehung des Substantivs zu den iibrigen Satzteilen aus-
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driickt; die wenig bestimmten Kasus erliegen angeblich sehr rasch dem
Angriff der Pripositionen; wihrend urspriinglich die Pripositionen zur
Verdeutlichung der Kasusfunktion dienen, werden sie, sobald sie gewohn-
heitsmiiBig hinzutreten, selbst die Triger der Kasusbeziechung und die
Flexion des Substantivs wird iiberfliissig usw. (S. 26—27). Nachdem der
Verfasser im ersten Teile seiner Schrift nicht miide wird, die zitierten, rein
theoretisch zusammengestellten allgemeinen Thesen voranzuschicken, geht
er zum speziellen Teil seiner Schrift iiber, wo man auf Grund konkreten
Sprachmaterials aus bulgarischen Denkmilern durch Beispiele die Folgen
der erwihnten prinzipiellen Vorbedingungen bestitigt zu finden erwartet.
Leider sucht man eine solche Bestitigung vergebens.

Es ist bekannt, dafl die schon im Altbulgarischen ziemlich verbreitete
Anwendung der Pripositionen zur Stiitze der Kasus obliqui erst zu Ende
der mittelbulgarischen Epoche in groflem Mafistabe um sich greift und sich
rasch im Laufe von zwei Jahrhunderten bis zum vollen Siege iiber die
Kasusendungen erhebt, d. h. wihrend des XV.—XVI. Jahrh.s. Die noch
ziemlich zahlreichen Uberbleibsel mancher alten Kasusformen der o-Stimme
mask. sing. (Genitiv, Dativ Sing.) erhalten sich noch als lebensfihige Ge-
bilde wihrend des XVII. und XVIII. Jahrh.s, woriiber die neubulgarischen
Denkmiiler uns geniigend aufkléiren.

Das von K. H. Meyer herangezogene Sprachmaterial aus einer be-
schrinkten Zahl mittelbulgarischer Denkmiler reicht chronologisch nur bis
zu Ende des XIV. Jahrh.s. Infolgedessen erweist sich eine liickenlose ge-
schichtliche Verkniipfung mit den spiirlichen neubulgarischen Deklinations-
formen, welche der Verfasser sehr unkritisch nach Zeit und Baum zusammen-
gestellt hat, an und fiir sich als unméglich. Es war fiir den Verfasser
dringend geboten, die wichtigste Ubergangsepoche vom Mittel- zum Neu-
bulgarischen nicht mit allgemeinen Erwigungen abzutun, sondern mit Bei-
spielen den »Untergang« der Deklination nach den einzelnen Kasus zu ver-
anschaulichen. Das hat der Verfasser nicht getan, obgleich er in meinen
Forschungen hierbei nicht zu unterschitzende Vorarbeiten zur Verfiigung
hatte. Hitte der Verfasser die problematische Frage auf diesem einzig
richtigen Wege verfolgt, wiirde er vielleicht zur Uberzeugung gelangen,
dal man blofl mit der Theorie von der angeblichen absoluten Tendenz der
Pripositionen selbst Triger der Kasusbeziehungen zu werden und folglich
die Flexion des Substantivs entbehrlich zu machen, allein gar nicht aus-
kommen kann. Und tatsichlich, was bedeuten eigentlich die vom Verf. zitierten
Beispiele, welche trotz einer vorangehenden Priposition doch einen regel-
rechten altertiimlichen obliquen Kasus des Nomens enthalten statt des er-
warteten Kasus generalis, genau so wie in irgendeiner anderen slavischen
Sprache? Aus dem von ihm selbst verwerteten Beweismaterial héitte schlief3-
lich der Verfasser selbst einsehen miissen, dafl zur géinzlichen Erschiitte-
rung eines Deklinationssystems, wie es im Bulgarischen der Fall gewesen,
die von ihm selbst hervorgehobene Vorbedingung, namentlich eine voran-
gehende Verdunkelung der funktioneilen Bedeutung der betreffenden Kasus-
formen bzw. der Kasusendungen nicht stattgefunden hat. Den giinzlichen
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Beweismangel auf seiner Seite fiihlend, verweist der Verfasser, und sogar
sehr nachdriicklich, im Widerspruch mit seiner eigenen Theorie, auf den laut-
lichen Zusammenfall der Nominativ- und der Akkusativform im Bulgarischen,
infolgedessen im Sprachgefiihl eine Verdunkelung des syntaktischen Unter-
schiedes zwischen den beiden Kasus eingetreten sein soll, also dafl die ge-
meinsame Nominativ-Akkusativform schon mit der Bedeutung eines Kasus
generalis allmihlich ein Ubergewicht iiber die iibrigen Kasus erhalten haben
soll, wenn auch der Verfasser selbst gesteht, dafl bei den a-Stimmen im
Sing. und bei den yo-Stimmen im Plur. ein solcher Zusammenfall nicht
stattgefunden hat. Ja, man hat dabei unterlassen, auf den entgegengesetzten
syntaktischen ProzeB, namentlich auf die partielle Verschiebung des Geni-
tive statt Akkusativ-Sing. Mask, bei den o- und /o-Stimmen Riicksicht
zu nehmen! Hiitte der Verfasser die weitere Entwicklung der beiden Kasus
bei den o-Stimmen Mask. Sing. bis in das Neubulgarische verfolgt, so wiirde
er sich iiberzeugt haben, daBl im Sprachgefiihl gerade bei den o-Stimmen
der funktionelle Unterschied zwischen Nominativ und Akkusativ bei den
als lebendig bezeichneten Wesen sich am lingsten erhalten hat, ja daf}
eigentlich eine volle >Verdunkelung« sogar bis heutzutage nicht eingetreten
ist. Daraus folgt, dal nicht von dem lautlichen Zusammenfall der Nomi-
nativ- und Akkusativform bei den o-Stiimmen der Anstof8 zur Bildung eines
Kasus generalis, folglich auch nicht zum Verlust der Deklination gegeben
werden konnte. Im Gegenteil, im Sing. der a-Stimme sind die meisten
lautlichen Zusammenfillle bzw. Anniherungen der Kasusendungen zu ver-
zeichnen (Nominativ, Akkusativ, Genitiv, Instrumental, Dativ, Lokativ) und
daraus folgerte ich, gestiitzt auf entsprechende in den neubulgarischen
Sprachdenkmiilern vorkommende Deklinationsformen, die Hypothese, daf}
der erste Anlafl zur Bildung eines Kasus generalis im Sing. von den a-
Stimmen gegeben worden ist. Die weitere Ausdehnung desselben Prozesses
auf die o-Stimme ist syntaktischen Analogiebildungen zu verdanken.
K. H. Meyer ignoriert vollstindig meine Beweisfilhrung, indem er sich nur
mit der geringschiitzigen Bemerkung begniigt, dal meiner Theorie »jede
innere (sic) Wahrscheinlichkeit abgeht«, weil nach seinem Dafiirhalten bei
den ce-Stimmen keine lautliche Zusammenfille der Kasusendung von irgend-
einem Belang vorgekommen sind (S. 24). Der Verfasser geht so weit, daf3
er reale Tatsachen verneint, indem er zu behaupten wagt, dafl bei den
«-Staimmen im Sing. aufler Nominativ und Akkusativ, welche angeblich nur
»mundartlich« zusammengefallen sind, »die iibrigen Kasus ihre lautliche
Differenzierung bewahrt haben« (S. 24). »Wenn so ein lautlicher Zwang
fiir die Aufgabe der Plexionsformen nicht eintrat,« — meint weiter K. H.
Meyer — »so konnten sie nur dann schwinden, wenn sie entbehrlich waren«
(S. 25). Wann und wie das im Bulgarischen geschehen ist, wird nirgends
vom Verfasser fclargestellt. Anstatt dessen verweist er wieder auf den
Synkretismus, auf die Anwendung der Pripositionen, welche »wahrschein-
lich« im Zusammenhang mit der synkretistischen Verdunkelung gestanden
haben soll usw., als ob seine Vorginger keine Ahnung davon gehabt hiitten.
Es ist bemerkenswert, dafl der Verfasser, iiber die Rolle des Synkretismus
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theoretisierend, sich gezwungen gesehen hat, in einer Note unter der Linie
auf S. 24 zu merken, dal »auf denselben Weg auch Mileti¢ im Sbomik
XIII, 107 verfallen (sic) ist«.

Die schon erwihnte Kritik hat die Frage an den Verfasser gerichtet,
warum in den anderen slavischen Sprachen die Kasusendungen sich er-
halten haben, trotzdem auch bei ihnen die Anwendung der Pripositionen
vor den Kasus sehr iiblich war, so dal sogar der Lokativus z. B. im Serbo-
kroatischen von alters her nicht ohne Priposition gebraucht wird. In grofer
Verlegenheit, auf die so kategorisch gestellte Frage eine Antwort zu for-
mulieren, sucht der Verfasser Zuflucht zu den »unergriindlichen latenten
Faktoren, welche jeder einzelnen Sprache eigen sein sollten«, und zu der in-
haltlich sehr unbestimmten Humboldtschen Phraseologie, indem er die
»innere Sprachform« bei der in Frage stehenden Erscheinung im Bulga-
rischen beschuldigt. Die »innere Sprachform« des Bulgarischen, meint der
Verfasser, sei schwer zu ergriinden und resoniert weiter folgendermafien:
»Es macht demnach gar nichts aus, ob im Bussischen oder Serbischen die
gleichen Bedingungen urspriinglich Vorlagen wie im Bulgarischen. Wie-
wohl richtig ist, dafl das letzte Ziel aller sprachlichen Forschung die Be-
antwortung der Frage nach dem Warum, nach den inneren Griinden sprach-
licher Erscheinungen und Entwicklungen ist, so ist es einstweilen noch
nicht iiblich, diese Beantwortung zu verlangen ... Es wiirde an sich ge-
niigen die Doppelkonstruktionen, die zum Verlust der Flexionsbildungen
fiihren konnten (I), festzulegen. Wenn dazu Belege aus altbulgarischen und
mittelbulgarischen Denkmiélern, namentlich solche, die eine gewisse Tendenz(l)
in der Anwendungsweise der theoretisch postulierten () Entwieklungser-
scheinungen verraten, gegeben werden koénnen, so scheint damit die Er-
klirung fiir die ,iuflere Sprachform® in diesem Falle den Deklinations-
verlust gegeben zu sein« (s. Arch. f. sl. Phil.,, Bd. XXXIX, S. 140). Nach
dem Angefiihrten diirfte ich wohl die Vermutung aussprechen, dafl der
Verfasser auch den Sinn der von ihm selbst zitierten Worte Leskiens nicht
recht gut verstanden hat, dal namentlich »die Sprechenden die Unterschiede
formal vollstindiger gebliebener Formenreihen auch fiir die unvollstindig
gewordenen bewahren« (S. 25). Also eine teilweise Schwichung einer wich-
tigen Flexionsreihe infolge lautlicher Zusammenfille an und fiir sich ist
nicht stark genug, um die Zerriittung der ganzen Reihe nach sich zu ziehen,
was z B. aus der Cechischen Flexion der Formen wie pani, sudi, %boz,
Jiri ersichtlich ist, weil eben die Flexion der a-Stimme im ¢echischen sonst
im ganzen sich erhalten hat. So wiirde auch im Bulgarischen der teilweise
Zusammenfall der Nominativ- und der Akkusativform bei den o-Stimmen,
auf welchen Meyer sich beruft, nicht zu einer Verdunkelung der Flexion
im Bulgarischen filhren kénnen, wenn nicht lautliche Bedingungen vor-
handen waren, eine der wichtigsten Flexionsreihen wie die der a-Stimme
im Sing. der Fall war, ginzlich zu erschiittern. Ein solcher Vorgang ist
schon als ernster Anstofl zu weiteren Analogiebildungen auch im Kreise
der iibrigen Flexionsreihen anzunehmen.

Im speziellen Teil seiner Schrift (34—75) behandelt der Verfasser die

Archiv fiir slavisehe Philologie. XXXIX. ‘g
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einzelnen Kasusformen, eine jede versehen mit vielversprechender Uber-
schrift: »Der Untergang des Lokativs« (34—45), »Der Untergang des In-
strumentalis« (45—51), »Der Untergang des Genitive« (51—67) und zu-
letzt »Der Untergang des Dativs« (67—72). Aber leider ist es nur bei
den Uberschriften geblieben, von irgendeinem »Untergang« der betreffen-
den Kasusformen selbst ist keine Kede. Denn die vom Verfasser zitierten
»Doppelkonstruktionen« enthalten lauter syntaktische Parallelismen, ohne
daBl die Flexion der darin vorhandenen Kasusformen in ihrer »dufleren
Form« etwas gelitten hat. Wenn z. B. neben einem Satz, einen priposi-
tionslosen Instrumental enthaltend, ein anderer mit der Priposition ol
neben Genitiv zitiert wird: »iskusajemu. ofib diavola« statt »— diavolomn«
usw., nichts deutet auf einen bevorstehenden »Untergang« des Instru-
mentals (S. 50), oder des Genitive, wenn in einem synonymen Satz der
Dativ der Zugehorigkeit anstatt des Genitive bevorzugt ist, oder wenn der
Genitiv des Objektes mit dem Akkusativ in immer nihere Beziehung tritt,
oder der Genitiv der Trennung pripositioneilen Ausdriicken Platz macht
usw. Der betreffende Kasus, welcher mit oder ohne Priposition einen
anderen ersetzt, bewahrt recht gut seine altertiimliche, altbulgarische Flexions-
endung, bleibt also immer ein echter Genitiv, Dativ, Instrumental usw.
Nicht wenig iiberfliissige Miihe hiitte sich der Verfasser auch ersparen
konnen bei den zusammengestellten Beispielen fiir die altbekannte Ver-
wechslung des Genitiv mit Akkusativ in den negierten Sitzen, denn trotz-
dem, beide Kasus bewahren ihre Flexionsendungen unversehrt z. B. aymb
Clovécb ne imafrb k'tde glavg podikloniti (Bon.). Ebenso ist keine Spur vom
Schwinden der Flexion im Akkusativ statt Genitiv in Sédtzen wie: »iskase
dusa moa (Bon.), neben: »— du$¢ mojeje (Syn.). Nichts fndert an der
Sache auch eine hinzugetretene Priiposition, z. B. in »jedini ot'i udi tvo-
jicln.«, statt »jedinn udi tvojicln,«.

Auf dieselbe Weise wird auch »der Untergang« des Dativ bewiesen:
drugn xb drugu Ibstija glagolaacha« (statt: drug drugu —); kb télesi, kb
tebe, kb ufenikom, kb Zené svojej usw. statt télesi, tebé usw.; az Ze na
milost tvoja nadéjaclrb se (Sin.), statt: az Ze milosti tvoei—; v carstvii«
statt »carstviju«; »pripade na chramina t%« — neben: »— chraminé« toi
oder noch: »— na chraminé toi« usw.

DaB} der Verfasser nichts Neues entdeckt hat, beweisen die selbst von
ihm erwihnten (S. 52, 71) »Sofioter Seminararbeiten« von P. M Michov,
Uber die neubulgarische Ausdmcksweise des Dativs, und der E. Atanasova,
Ausdrucksweise der Zugehorigkeit im Bulgarischen, welche auf meine An-
regung zustande kamen und in den von mir redigierten »lIzvestija na Semi-
nara po slavjanska filologia« (III, 1911) erschienen. — In bezug auf die
Studie von Michov bemerkt der Verfasser, dal die Zusammenstellung
zweifellos verdienstvoll ist, dafl aber leider der Verfasser nicht die griechi-
schen Vorlagen herangezogen, »so dall Doppelkonstruktionen nicht iiberall
Beweiskraft haben, — es konnen Grizismen vorliegen« (S. 71). K. H. Meyer
sollte bekannt sein, dafl unsere altbulgarischen Abschreiber die »Doppel-
konstruktionen« nicht nach griechischen Vorlagen, sondern unter der Ein-
wirkung der ihnen geliufigen lebendigen Sprache gebrauchten. Die von
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K. H. Meyer so eifrig zitierten griechischen Konstruktionen sind nach
meinem Dafiirhalten blofl eine iiberfliissige Dekoration zn den nichtssagen-
den Beispielen aus alt- und mittelbulgarischen Texten. Umsonst glaubt der
Verfasser auch >in der, Verdunkelung des Sprachgefiihls fiir die Kektion
wo-wohin« im Bulgarischen die Losung des Ritsels gefunden zu haben.
Dadurch hat er nur seine schwache Vertrautheit mit der Syntax der sla-
vischen Sprachen verraten.

Um meine Kkritischen Bemerkungen zu schlieBen, werde ich auf eine
schon erwihnte Tatsache zuriickkommen, weil sie an und fiir sich mehr
gegen den vom Verfasser eingenommenen Standpunkt spricht als alle die
von ihm zugunsten seiner »antiphonetischen« Auffassung angefiihrten Griinde.
Die in den neubulgarischen Sprachdenkmilern vom XVI.—XVIII. Jahrh.
sowie in den jetzigen bulgarischen Volksmundarten vorkommenden alter-
tiimlichen Kasusformen, welche parallel mit dem entsprechenden Kasus
generalis gebraucht werden, gehéren mit wenig Ausnahmen den o-Stimmen
Mask. Sing. Man findet am meisten verbreitet die Genitiv-Akkusativform
Mask. Sing., dann den Dativ, seltener den Instrumental und Lokativ, und
zwar beide regelmiiflig in adverbialer Bedeutung. Merkwiirdigerweise sind
die entsprechenden Kasusreste der a-Stimme Fern. Sing. so selten oder
fehlen sogar vollstindig, so dall man'sagen konnte, dafi der in Rede stehende
Deklinationsverlust beim Sing. eigentlich nur die Feminina der a-Deklina-
tion vollstindig getroffen hat. Zur Bestiitigung des Gesagten und um nicht
weitliufige Exkurse in die Schriftdenkmiéler und die bulg. Dialektologie zu
machen, wird es vollkommen geniigen, wenn ich nur auf die drei von mir
herausgegebenen neubulgarisehen Denkmiler vom XVII.—XVIII. Jahrh. ver-
weise, welche in rein volkstiimlicher Sprache gehalten und von mir, hin-
sichtlich der Spracheigentiimlichkeiten, genau beschrieben worden sind, —
ich meine den »Damasldn von Kopristica« vom XVII. Jahrh., erschienen
in »Bulgarski Starini II. (»Kopristenski Damaskin«), die »Nedelni poucenija«
(ib. Bd. VI) und der zuletzt erschienene »Der Damaskin von SviStov« (ib.
VII, »Svistovski Damaskin«).

In den genannten Texten, Volksprosa enthaltend in vollkommener Uber-
einstimmung mit den lebenden bulg. Dialekten, lebt, wie gesagt, noch die
Genitivform Mask. Sing., in der Funktion eines direkten Objekts bei als
lebendig bezeichneten Wesen statt des Akk. Sing., meistenteils aber in der
Funktion eines allgemeinen Kasus obliquus, versehen mit Priipositionen.
Der Dativ ist ziemlich zahlreich vertreten auch in adnominaler Stellung als
Dativus der Zugehorigkeit. In allen entsprechenden Fillen findet man bei
den Feminina nur den Kasus generalis mit oder ohne Priiposition. Die
spirlichen Reste in den Volksmundarten vom Genitiv und Dativ Sing. sind
selten und ausschliefilich auf Eigen-und Verwandtschaftsnamen beschrinkt.
Da die betreffenden Kasusreste in den erwihnten Ausgaben vollstindig
exzerpiert aufgezihlt sind, gebe ich hier nur die typischen:

Kopristenski Damaskin.

L o-Stimme. 1. Genitiv-Akkusativform : kupca, sina, idola, ¢lovéka,
zlatokrila, brata, ¢'uzdinca, pri§Mca; (viskresil) vdovi¢ina sina i s”"tni-

18+
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kova roba; (vidéchme) pitnika, bélna, zapiena; (gledame te sega)
nrbrtva usw.

2. Dativformen: mémku, kupcu, céar'u, episkopu, korabniku, siromachu,
vb'ku, présaku, obrazu, gospodinn, Dimitriju usw.

3. Instrumental: kriSom, poredom, tefeSkom, smirom.

4. Lokativ: ma-Bbné, grozné, hubavé.

IL a-Stimme. Im ganzen findet man nur vier Fille fiir den Genitiv
und dabei nur in adverbialer Bedeutung: (i bése) na-rxki; (primrécha) ot-
gladi; (da umie§) ot-gladi; (naprasno i) iz nevarki;- ot Zalbi.

Vom Lokativ gibt es zwei Beispiele: u tomnici, na zemli.

Nedélni poucenija.

I. o-Stimme. 1. Genitiv-Akkusativ: brata, sina, siromaha, éelovéka,
boga, dicha, uditelja, bolérina usw. Adverbial: bez nasita, ot-malka.

Instrumental: prMvom (»purumc).

II. Von den »-Stimmen sind keine Kasusreste zu ver-
zeichnen!

Svistovski Damaskin.

1. o-Stimme. 1. Genitiv-Akkusativ: bolérina, garvana, nrbza, sina, réba,
gola Clovéka, ednogo mirtva, togozi dzvéra usw.

2. Dativ: igimenu, bratu svoemu Jakovu, car'u, bogu, ¢lovéku, mona-
stir'u, proréku, onomuzi dzvéru, zlimu i dobrimu ¢lovéku, prazniku, Iju-
tomu zmiju usw.

3. Instrumental: duhom, zlatom.

II. Von den »-Stimmen findet man nur die Dativform Sing. basti:
arésa basti mu.

Von den r-Stimmen sind nur Genitivreste im Sing. zu vermerken:
ot zavisti, ot radosti, ot Zalosti, ot sitosti.

In Anbetracht der Tatsache des fast vollstindigen Verschwindens der
Kasus obliqui nur im Singular der »-Stimme fragt es sich, wie konnte man
das anders erklidren, wenn nicht als Folge der vorausgegangenen laut-
lichen Ausgleichung der Kasusendungen in der »-Deklination? Kaum
wiirde uns selbst K. H. Meyer die unmogliche Voraussetzung zumuten wollen,
dall die syntaktischen Verschiebungen, auf die er sich ausschlieBlich be-
ruft, sich je' nach der Stammkategorie der Kasusformen verschiedenartig
verhalten haben sollten. Also ist doch die Annahme viel logischer, daf3
der ernste Anstofl zur Bildung eines Kasus generalis im Bulgarischen doch
zuerst von der »-Deklination gegeben worden ist.

Sofia, Juni 1923. L. Miletic.

K. Briga, Priesagos -unas ir dvibalsio uo kilmé. Separatabdruek aus
der Zeitschrift Lietuvos Mokykla IV (1921) S. 417—457.
In der wenig uginglichen Zeitschrift Lietuvos Mokykla veroffentlicht

Biiga einen wichtigen und mit Material iiberreich gefiillten Aufsatz iiber
das Suffix -iéinas und iiber die Herkunft des lit.-lett. Diphthongs m. .
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Biiga geht von der Beobachtung ans, dafl in der Ht. Schriftsprache
Substantiva mit dem Suffix -in-, wie aUjiinas 'Ankémmling3, rijiinas 'Fresser3
offensichtlich gemieden werden, weil sie fiir slavisch gelten. Dies Vor-
urteil geht auf Leskien, Bildung der Nomina im Litauischen 395, 397 zuriick,
der nur maliinas und maigiinas als echt litauisch anerkennt, wihrend er
stoltoniges -iin- z. B. in perkhnas, laraliunas nicht anzweifelt. Mit Recht
wendet sich B. dagegen; denn zwischen aUjiinas und perkunas beispiels-
weise besteht kein anderer Unterschied wie zwischen raudonas 'rot’ und
randoms 'Rote§ sartgkas ‘ziemlich fuchsrot5 und sartékas Rotfuchsy d. h.
sie enthalten dasselbe Suffix, nur mit verschiedener Intonation. DalB} -in-
nicht entlehnt ist, ersehen wir auch daraus, daB} es in regelrechtem Ablaut
zu dndern »=Suffixen steht. Es finden sich nidmlich neben Substantiven auf
-iin- solche auf -um-, z. B. rijiinas neben rijuonis, landiiné 'panaritium5
neben /anduonis, palaidiinas 'ziigelloser Mensch5: palaiduonas usw. Aber
auch manche Substantiva mit Nom. Sing. auf -uo sind hierher zu stellen :
palaiduo 'ziigelloser Menschy iduo (Gen. éduonies) ‘wlo$nik5 neben eduonis;
Sermuo ‘Hermelin5 neben sermiinelis, Sirmmnélis und vor allem Dauks$as
zmuo ‘MenschS Nom. Sg. mit dem Akk. Sg. zmuni. Aus den Beispielen mit
Nom. Sg. auf -uo schlieit B.,, daf3 diese Substantiva friiher in den obliquen
Kasus teils den Stamm auf -uon-, teils auf-iin- ausgehen lieen, also Nom.
¢duo, palaiduo, in den iibrigen Kasus entweder iduon-, palaiduon- oder
ediin-, palaidiin-. Heute hat sich aus dieser stammabstufenden Flexion édiinas,
palaidiinas, eduonis, palaiduonis nebeneinander entwickelt.

Nicht nur in diesem ra-Suffix steht /i im Ablaut zu wo, sondern auch
sonst oft: lit. /igusias ‘kranklichS neben ligiostas dass.; lit. briimoti ‘szmu-
laé¢, szmorgac: ijbruoiti ‘znuzy¢ jazda konie§ lit. duonis 'Sumpfbinse5: lett.
diinis dass..

Wenn -iin- im Ablaut zu -uon- steht, ist die nichste Frage, worauf
lit. (-lett.) uo zuriickgeht. Lit. m entspricht einerseits slav. a, andererseits
slav. u. 1. lit. uo — slav. a, in stiodZios = caxa; mozas = pasw; nuogas =
iiarx ; duoli — natu usw. Es liegt also idg. 6 zugrunde. 2. lit. m = slav. u
in lit. liiobas, lett. luobs :slav. ny6s; lit. kiiopa, lett. kuopa :xyna; lit. Molestas
:kycrs 3 lit. griodas :rpyna. Dies uo geht auf idg. ou zuriick ; denn es lautet
mit idg. ou, eu, u, i d. h. lit. au, iau, u, 1 ab. Einige Beispiele : lit. biiozé ' der
dicke, gewichtige Teil an der Schnellwage5: bauze 'guogé, 6awmxa5: bidulas
'didelis, apvalus botago mazgasS — griodas T. tokia arklio liga : krosta u
koni, scabies; 2. suSales purvo gabalas, lenk, gruda5:lett. grands ‘gradas,
Korn5: lit. gradas 'ziarno, granum&i — lett. knuosities kutinétis, knistis, ka-
sytis5: hiausuoties dass. :lit. kniaiistis 'knistisS: lett. lenusis ‘kuisis, maiala .

Lit.-lett. uo haben aber nicht nur echte lit.-lett. Worter, sondern auch
einige slavische (russ.) Lehnworter, und zwar im Lettischen haufiger als im
Litauischen: lit. kuodeélis :xyaenw, lit. leuokalis : kyxonw; lett. kuods : xyxv;
luoks : nyuw; rtrroiiem : pyoexs d.h. die Litauer und Letten entlehnten diese
Worter als sie selbst fiir ihr heutiges uo noch 6 sprachen und ihre russ.
Nachbarn fiir ihr heutiges « ebenfalls noch 6.

Biiga bringt in diesem Aufsatz eine Unmenge Beispiele, die seinen
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Wert bedeutend erhéhen. Zwar daBl -in- echt baltisch ist, hat er als erster
bewiesen, wohingegen die Herkunft des lit.-lett. uo aus idg. o und ou schon
friiher behauptet wurde, z.B. von Geitler, Lit. Stud. 66, 92; Wiedemann,
Das Lit. Priit. 35ff. u. a. m., aber B. stellt diese Behauptungen durch sein
Material iiber allen Zweifel.

Bei soviel Belegen sind natiirlich auch manche anfechtbar. Unbedingt
zu streichen ist S. 428 gliwsa 'bursztynowa zéita farbal das von Akielewicz,
Glosownia litewska 176 gebracht wird und iiberaus verdichtig ist. Dies
Wort noch gar mit gliosnis Weide’ und mit g/ésum 'Bernstein’ bei Tacitus
und Plinius zusammenzubringen als zur selben Ablautreihe gehorig, ist
unmdoglich. S. 417 unter hudcios, hiicios ‘Weihnachtsabendessen, kyrbs’ be-
hauptet B., Kurschat hitte irrtiimlich kdcios mit o statt uo geschrieben.
Tatsichlich sagt man in PreuBl.-Litauen durchaus kocig vaharas, auch dort,
wo nie o und uo verwechselt werden.

Leipzig. Qerullis.

Tanta ir Zodis, Humanitarinhj. Mokslq. Fakulteto leidinys. I knygos.
Epe Lituana aumptibus Ordinis Philologorum Universitatis Litua-
niensis edita. Liber I. Kaunas 1923.

Die philosophische Fakultiit der jungen litauischen Universitit in Kaunas
hat sich entschlossen ein eigenes Organ zu griinden, Tanta ir Zodis, von
dem der 1. Band bereits vorliegt. Alles, was litauisches Volkstum und
litauische Sprache behandelt, soll dort Aufnahme finden; doch will man
sich nicht ingstlich an den Begriff »Litauisch« klammern, sondern auch
dem Preuflischen und Lettischen, sowie dem Baltischen iiberhaupt eine
gastliche Stitte gewihren. AuBlerdem wollen die beiden Herausgeber
V. Krévé-Mickevieius und K. Biiga das Hecht der Mitarbeiterschaft nicht
auf ihre eigenen Landsleute beschrinkt wissen, auch auslindische Fach-
gelehrte werden aufgefordert mitzuwirken, nur mufl sich das Thema aufs
Baltische erstrecken. Die Aufsitze konnen auch deutsch geschrieben sein.

Von diesem Angebot wird man in Deutschland gerne Gebrauch machen,
sobald es sich um Materialsammlungen handelt, die das Baltische betreffen
und die augenblicklich in deutschen Zeitschriften keine Aufnahme finden
konnen; denn Dialekttexte, Mirchen, Volkskundliches usw. konnen unsere
Zeitschriften nicht bringen, so wichtig sie auch fiir die baltische Wissen-
schaft sind. Da ist es sehr erfreulich, dal die litauische Universitit Druck-
moglichkeit gewihrt. Sie ist schliellich dazu als Landesuniversitit Litauens
berufen und verpflichtet.

Der erste Band zeigt uns, was wir in Zukunft von diesen Verdéffent-
lichungen zu erwarten haben, wenn die ersten Schwierigkeiten behoben
sind. Das meiste und beste bringt natiirlich Biiga aus der Fiille seines
Wissens und seiner Sammlungen. Seine beiden Aufsitze Upiu vardu stu-
dijos ir aisciu bei slavenu senové und Aistiakosios kilmés Gudijos vieto-
vardZiai weisen der vorgeschichtlichen baltischen Ethnographie neue Bahnen.
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Er macht es auf Grund zahlreicher gleicher Flufnamen im heutigen litau-
ischen und weilirussischen Sprachgebiet wahrscheinlich, dafl die Litauer
und Letten bis ins 6. und 7. Jahrh. n. Chr. noch im jetzigen Weifirufiland
safien, von wo sie durch die Slaven verdringt wurden. In Lettland wohnten
bis dahin Liven und die baltischen Selen, Zemgalen und Kuren, im west-
lichen und siidlichen Litauen Kuren, Jatvinger und Schalauer. Im einzelnen
lassen sich freilich manche Aufstellungen Biigas beanstanden. So gehort
der russ. Fluname Boloca zunichst zu boloto ‘Sumpf’ und nicht direkt zum lit.
Flufinamen Baiéia-, C‘apenlca kann man schwerlich mit preufl. Jfempes-appe
identifizieren. Namen wie Dobrelina, Dorenlca, Lyma sind eher mit dobn,
don (wie auch Biiga selbst zugibt) und dymw» zu verbinden als mit balti-
schen Namen *Dabreld, *Dard, Diimd. Dafl in den russ. Fluinamen Jasioida,
Sokolda . . . -bda<"-udd anzusetzen ist, kann man glauben, aber dies *uddi
darf nicht als jatvingische Bezeichnung fiir Flu}’ erschlossen werden (S. 100).
So ist im einzelnen vieles mit Fragezeichen zu versehen, im grofien und
ganzen jedoch hat Biigas Theorie viel fiir sich, zumal die éltesten histo-
rischen Nachrichten deutlich zeigen, dafl in groBien Teilen des heutigen
Litauens und Lettlands noch im 13. Jahrh. keine Litauer bzw. Letten zu
finden waren.

Ans dem iibrigen Inhalt weise ich auf die umfangreichen Dialekttexte
hin. Sie nehmen weitaus den grofiten Teil des Bandes ein. Erfreulicher-
weise werden auch solche Mundarten geboten, die sonst selten in Dialekt-
sammlungen vertreten sind, ich meine die siidlich und 6stlich der Memel
gelegenen: Biiga bringt Aufzeichnungen aus Seinai und Krévé-Mickeviéius
aus der Gegend von Valkininkai und Marcinkoniai, also aus dem siidlichen
und ostlichen dziikischen Sprachstreifen. Im allgemeinen mufl man sich
jedoch den Klagen Biigas anschliefen, daBl zuviel normalisiert ist. Die
Aufzeichnenden sind zu wenig geschult und verfallen auch immer wieder
ins Schriftlitauische. Sie sprechen sicher die Mundart ausgezeichnet, horen
aber schlecht und was sie horen, verstehen sie nicht schriftlich niederzu-
legen. Biiga wird noch viel Miihe haben, einen guten Nachwuchs fiir
Dialektaufzeichnungen heranzubilden. Recht gut, leider sehr kurz, sind
zwei Proben »Ylakiu apylinkés S$nekta« mit wertvollen Zusétzen von Biiga.
Krévé-Mickevicius behandelt »Pirmykste indoeuropiediu gimtinge«, doch ist
nur der erste Teil hier abgedruckt, wo die bisherige Literatur iiber die indo-
germanische Urheimat besprochen wird.

Am Schluf3 referiert Biiga iiber die neuesten Veroffentlichungen. Da
er sich nur selten mit einer bloBlen Anzeige begniigt, sondern reichlich
neues Material zur Frage beisteuert, so zihle ich die besprochenen Arbeiten
auf, damit sie Fachgenossen, welche die in Kaunas erschienenen Biicher
nicht verfolgen konnen, nicht entgehen: Latvijas vietu vardi — H. Bender,
A Lithuanian etymological index — St. Mladenovb, Izi. istorijata na nékoi
pomalko izvéstni bulgarski dumi — P. Smits, levads baitu filologiji — Filo-
logu biedribas raksti I — P. Smits, Valuodas kjudas un griitumi —
A. gv&ibe, Latvju kulturas vesture — E. Blese, levads valuodniecibd —
Lietuviu Tauta III, 1 — MSL. 1922 — KZ. 1922 — IF. 1922 — G. GeruUis,
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Die altpreuf. Ortsnamen — Miisu senové — E. Trautmann, Balt.-slav.
Worterbuch — J. Endzelin, Lett. Grammatik — 0. Schrader, Eeallexikon
— E. Nieminen, Der uridg. Ausgang ai — M Yasmer, mulkis-, Bngodivb
— H. Petersson, Zur Kenntnis der idg. Heteroklisie — K. Treimer, Slav,
und halt. Studien — G. Geruilis, Herkunft der Dat. Sg. der ;-Stimme im
Baltischen; Mosvid.

Ein warmer Nachruf auf Adalbert Bezzenberger, den Begriinder der
baltischen Philologie und ersten Ehrenprofessor der litauischen Universitit,
beschlieBt den ersten Band. Tauta ir Zodis verspricht eine Fundgrube
fiir Baltica zu werden.

Leipzig. Geruilis.

Ad. Stender-Petersen, Die Schulkomoédien des Paters Franciszek
Bohomolec S. J. Ein literarhistorischer Beitrag zur Kenntnis der
Anfinge der modernen polnischen Komddie. Heidelberg 1923.
Carl Winters Universititsbuchhandlung. (Slavica, herausgegeben
von M. Murko nr. 8.) XIX und 430 S. 8°.

Die ledernen Schulkomédien und Theaterkomédien des Jesuiten Boho-
molec aus den Jahren 1750—1770 wurden von Publikum und Literatur-
geschichte nach Gebiihr vergessen, in den letzten Dezennien wieder in Er-
innerung gebracht, als man sich mit den Anfiingen des polnischen Theaters
und mit dem Einflul Molieres beschiftigte. Eingehend besprach B. Kielski
»Uber den EinfluB Molieres auf die Entwicklung der polnischen Komédie«
(Krakau 1907, Akad. Abhandl.) dieses Thema, aber er stempelte Bohomolec
viel zu einseitig und oberflichlich zu einem bloBen Moli¢risten, und daher
konnte Dr. JOZ. Golabek das Thema wieder aufnehmen: »Komedje kon-
wiktowe Ks. Fr. B. w zaleznosci do Moljera, Krak. Abhandl. 1922 (Bd. LX,
nr. 6, 64 S.). Ohne Kenntnis dieser Skizze schrieb der junge schwedische
Gelehrte obiges Buch auf Grund umfassendster Studien; man liest es mit
groflem Vergniigen und Interesse, freilich nicht ganz ohne Bedauern, daf}
soviel Fleil auf ein so unbedeutendes Thema verschwendet ist. An den
Arbeiten von Kielski und Golagbek gemessen imponiert das Buch des Schwe-
den durch seinen weiten Blick und die Beherrschung des gesamten ein-
schligigen Stoffes: keine Miihe ist gescheut, in polnischen Bibliotheken
manches Neue aufgestobert (z B. der Text der verschollenen Komodie
»Wdowa« u. a) und vor allem ist die Titigkeit des Bohomolec auf dem
weitesten Hintergriinde zum ersten Male in richtiges Licht gestellt, der
Bann der Einseitigkeit der bisherigen polnischen Forschung gebrochen.
Bohomolec ist nicht Molierist und ebensowenig hat die gleichzeitige Beform
der polnischen Schulbiihne, namentlich ihrer Tragodie, durch den Piaristen
Konarski Bohomolec beeinflufit; er steckt ganz in den Traditionen und
Begeln der neueren, speziell franzésischen Jesuiten, ihres Collége Louis le
Grand in Paris, ihrer Dramatiker Le Jay, Cerceau, Porée; er ist jesuitischer
Dramatiker, seine pidagogischen Schulkomédien mit ihrer Eliminierung der
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Frauenrollen, »die letzte Etappe in der Entwicklung der Jesuitendramatik«.
Die franzésischen Jesuiten brachten ihn auch auf Moliére und von Italien
her kannte er Goldoni und die Italiener; dazu kommt Plautus. Die Be-
kanntschaft Holbergs ist ohne weiteres zu bestreiten; Bohomolec hat wohl
franzosisch und italienisch, aber kaum deutsch gekonnt und hat deutsche
Ubersetzungen des Dinen sicherlich nicht gelesen. Aber Bohomolec war
ein dullerst geselliger, jovialer Mensch und hat vieles im Gespriich aufnehmen
konnen; es wire vergebens, fiir alles bei ihm erwihnte nur literarische
Quellen aufzuspiiren. Wenn eine seiner Personen z. B. einen beschimpft,
aber den Schimpf zu einem Lobe umznbiegen versteht (S. 143), so ist dies
ein uralter Schulwitz, den bereits Kochanowski in einem Spottgedicht ver-
wandte und wir einst auf der Schule nachmachten. Oder wenn sein Held
den Galgen einer Ehe vorzieht, so erinnert dies an die Erzihlung von dem
Bauernsohn, die auch W. Potocki. verarbeitete, der dasselbe tut; bei der
Geschichte von den beiden angeblichen Tauben, die einander iiberschreien,
verweist Stender selbst auf die entsprechende polnische Anekdote. S. 308
bis 310 faBit Stender seine Untersuchungen zusammen: von den 26 Schul-
komodien gehdéren 8 Moliére; je 3 Plautus, den Jesuiten, Goldoni; 1 De
Bruys; 1 ist original; 6 unbestimmbaren, wohl italienischen Ursprunges.
Von S. 382 ab gibt er eine wohl iiberfliissige Analyse aller dieser Stiicke.
Mit Recht betont er die ausschliefilich didaktische, nicht etwa dramatische
Tendenz des Bohomolec, seine Gleichgiiltigkeit gegen Moliéres Art, der er
nur die Technik, die Intrige absieht; das Verdienst, Bahnbrecher zu sein,
wird vielleicht etwas iiberschiitzt — nicht umsonst sind dessen Komddien
so rasch und so griindlich vergessen worden. Die Resultate Stendere
decken sich mit denen des Dr. Golabek, 8 Stiicke sind bei beiden Moliéres,
aber in 12 weiteren weist Golagbek Reminiszenzen an Moliére nach (ein-
zelne Szenen und Einfille), die ja auch Stender nicht vernachlissigt; es
sind im ganzen 16 Moli¢resche Komédien, die das Repertoire des Bohomolec
mehr oder minder beeinflufit haben; ein néiheres Eingehen wire hier bei
der Unbedeutendheit der Sache iiberfliissig. Stender begniigt sich nicht mit
den Schulkomddien allein, bezieht auch ein die spiiteren Theaterkomddien
und das Fortwirken des Bohomolec, dem ja der Titel des Bahnbrechers
(wie etwa eines Sumarokov bei den Russen) nicht ganz abzusprechen ist.
Stendere Buch ist das bedeutendste und lesenswerteste, was iiber Boho-
molec je zu schreiben war — wohl etwas zu ausfiihrlich gehalten, mit vielen
Proben, so dafl man vollen Eindruck von der Art des Bohomolec gewinnt.
Die auflerordentliche Belesenheit in der gleichzeitigen europiischen drama-
tischen Literatur sei noch besonders hervorgehoben; das Verzeichnis der
Schriften, die Stender benutzte, fiillt viele Seiten. Das ganze ein giinstigstes
Zeugnis fiir FleiB und Begabung des Verfassers. Es geniigt anzufiihren,
dal Golabek in Krakau das 6. Bindchen der Originalausgabe véllig unbe-
kannt blieb, das Stender ohne weiteres gefunden und aus ihrer Widmung
Interessantes beigebracht hat. Freilich sei nicht verschwiegen, daffi auch
bei Stender der Hauptteil der Arbeit nur dem Quellennachweis, d. i. im
Grunde der gleichgiiltigsten Sache gewidmet ist (S. 19—311), allerdings auch
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ein Kapitel der Tendenz und ein anderes der literarhistorischen Bedeutung
(die bestritten werden kann) dieser Schulkomodien; kein Wortchen iiber
ihre Sprache, die zu sehr viel Bemerkungen Anlaf} giibe (die Ausfiihrungen
von L. Malinowski dariiber sind ungeniigend). Verfehlt ist auch die Ab-
sicht, aktuelle Anspielungen in diesen Scbuldeklamationen aufzusuchen
und die ganze Beziehung des »Arlekin urazony« auf den Wegzug der ita-
lienischen Truppe Bertoldi aus Warschau (S. 253f.) ist einfach abzulehnen;
den Namen Pierrot brauchte auch ohne weiteres U. Radziwil in seiner Be-
arbeitung franzésischer Stiicke. Dall die Jagd nach Motiven und Ent-
lehnungen ofters weitab fiihrt von Bohomolec und den Jesuiten, sei neben-
bei angemerkt. Das Buch bleibt eine wesentliche Bereicherung unserer
Kenntnis der Literatur jener Tage. JI. Briickner.

Lubor Niederle. Manuel de tantiquité Slave. Tome I: I’histoire,
Paris, Honoré Champion, 1928 (Collection des manuels, publiée par
PInstitut d’études slaves I). VIII, 246 S. 2 Karten.

Das Prager Riesenwerk der »Slavischen Altertumskunde« geht lang-
samen, aber sicheren Schrittes seiner Vollendung entgegen. Von dem his-
torischen Teil fehlt nur noch ein Band, die Anfinge der Ostslaven; mehr
vom Kkulturhistorischen, an dem ja auch noch ein anderer Verfasser (fiir
die Rechtsaltertiimer, Prof. Kadlec) sich beteiligen wird. Wir bewundern
die aufgewandte Miihe, die eine schier uniibersehbare Literatur wie spielend
bewiltigte, eine Literatur, wie sie aufBlerhalb Prags, des altbewihrten Zen-
trums fiir slavische und slavistische Literatur, nicht zusammenzubringen
war. Wir erkennen dankbar an die grofie Objektivitiit, die sichere Gelassen-
heit, die kritische Schulung des Verfassers. Wir bedauern nur, dafl er zu
seinem archfiologischen und historischen Wissen kein etymologisches zu
gesellen vermochte, dafl er auf diesem gerade fiir die Altertiimer so wich-
tigen Gebiete Uber kein eigenes Urteil verfiigt.

Der verstorbene E. Denis hatte diese franzésische Zusammenfassung
des bohmischen Werkes 1919 angeregt; sie eilt dem bohmischen Text vor-
aus, da sie auch die Geschichte der Ostslaven einbezogen hat. Sie ist sonst
das getreuliche Resumé des bohmischen Textes und es wire unniitz, die
Einwiinde gegen die kurze Passung zu widerholen, die gegen die lingere
vorgetragen wurden; Niederle hilt ja, bis auf geringfiigige Ausnahmen
(z. B. die Wantit der Araber gehen ihm nicht mehr auf die Anten, sondern
auf die Wiatitschen), an allen seinen alten Ausfiihrungen fest, findet die Neuroi
in der ziemia nurska wieder (aber die ist ja nur polnisch, wihrend ihm die
Neuroi Ostslaven sind); mochte in den Budinoi, wie in den ackerbauenden
Skythen, Slaven sehen, sie ebenso unter den einander bekimpfenden Sar-
maten finden usw. Noch immer ist ihm fiir den Namen der Wenden »vende
die Grundform«, allerdings fiigt er dafiir dem Kkeltischen vindos, blanc, jetzt
ein Fragezeichen hinzu; bei dem Namen der Kroaten werden ja die Kar-
pathen noch immer genannt, als wire zwischen beiden irgendein Zusammen-
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hang, aber die Beziehungen zwischen Kroaten und Karpen werden doch
schon gestrichen (la relation prétendue usw. S. 91 Anm.). Meine Einwénde,
die ich gegen die Ausfiihrungen iiber die Westslaven in der Slavia I vor-
trug, gelten alle ebenso gegen diese Zusammenfassung und ich nehme
nichts davon zuriick : die evident falsche Herleitung des Namens der Kizini
u. a. von chyza; die Verwechslung von Vilci'Wolfe’ mit dem Namen Velti,
in hochdeutscher Verschiebung (und nicht »palatalisation«, wie mir Niederle
zumutet, S. 149) Wilzen; der angebliche Gott Radgost usw.; sie verunzieren
ebenso den franzosischen kurzen wie den boéhmischen ausfiihrlichen Text.
Ebenso dienen ihm die paar zweifelhaften Namen an der untern Donau
(Tsierna u. a.) als Beweis fiir das Vordringen der Slaven an ihren Unter-
lauf im 2,—3. Jahrh. usw. — ein Fortschritt ist nicht zu verzeichnen und
darum geniigt diese Feststellung.

Anders wire es mit der Partie iiber die Ostslaven S. 168—231, die ja
dem bohmischen Text voraneilt, doch sind wir bei deren Besprechung durch
den Umstand beengt, dafl die ausfiihrliche Motivierung des einzelnen uns
erst nachgeliefert werden soll. Auch hier liegen schwere Irrtiimer vor;
die Boruskoi des Ptolemaeus erinnern ihn an Borussia = Preufien, das doch
eine moderne Erfindung ist (gegen S. 187); die Anten sieht er als Ostslaven
an und stoft sich nicht an dem plétzlichen, absoluten Verschwinden dieses
Namens »ungezihlter Volkerschaften«; die preuBischen Galinden lafit er
von der Goljad an der Porotva im Gouv. Moskau abstammen, aber das
Umgekehrte ist richtig; den Namen der Dregovici leitet er von dem Per-
sonennamen Drag(!) ab usw. Dagegen kann man voll iibereinstimmen mit
seiner Darlegung der »Russen«frage: er verwirft mit Recht die Chrono-
logie der angeblichen Berufung der »Russen« und die Berufung selbst, hilt
dagegen fest an dem nordischen Ursprung der »Russen« — beides in einer
lichtvollen, iiberzeugenden Ausfiihrung; der Ursprung des Namens selbst
ist nach ihm iibrigens »ungedeutet«; die neuesten Versuche (zugleich iiber
den Namen der Variger), werden noch nicht genannt.

Eine eingehende Besprechung dieser Partie, die ja das Geprige aller
dndern trigt, sei bis zum Erscheinen des 4. Bandes in der Originalausfiih-
rung verschoben. Die franzosische Zusammenfassung bleibt eine sehr ver-
dienstliche Leistung, gibt sie doch fremden Lesern einen handlichen Aus-
zug in einer Weltsprache und mag man auch in Einzelheiten nicht iiber-
einstimmen, das Wissen des Verfassers und sein Kritischer Sinn verbiirgen
im groflen und ganzen eine richtige Auffassung des Problems; in einem
kurzen Anhang polemisiert er noch einmal mit den »Autochthonisten« und
ihrer Urbesiedelung Deutschlands, Ungarns usw. durch die Slaven. Niederle
wird auch durch dieses Werk einer niichternen, kritischen Behandlung der
slavischen Altertumskunde zum endlichen Siege verhelfen; vom 2. Bande,
der sich schon des Umfanges wegen nicht in Einzelheiten wird verlaufen
konnen, erwarten wir mit Bestimmtheit noch greifbarere Erfolge.

A. Briickner.
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Lexikalisches zu Bugas Besprechung von Leskims Lit. Lesebuch.

Bei der Besprechung von Leskiens Litauischem Lesebuch in Kalba ir
senové S. 154if. riigt Biiga auch manches, was durchaus richtig ist, d. h. es
ist im preufBlischen Litauisch iiblich und nur dem Groflitauischen unbekannt.

S. 156: d'imantas (nd. démant) ist allein gebriauchlich, nicht démantas

oder diémanlas ‘Diamant. — asSaruoti, gyvuolis, nicht dsaroti, gyvolis. —
S. 157 : es wird dalyju, kirmyja, riidyja, kaiilyja gesprochen, nicht wie sonst
daliju, kirmija . . . w patyriu, patyriau, patirti nicht patirin. — S. 158 :

iartinti hat Leskien keineswegs miliverstanden, sondern es ist aus Hn-nar-
tinti durch volksetymologische Verkniipfung mit arti (vgl. Aex/keb. jemandem
nahetreten) ein *in-artinti” i-drtinti geworden. — Der von Biiga angesetzte
Nom. PI. *siiws ist in meiner Heimat (Jogauden, Kirchspiel Wilkischken)
neben éunis « éimys) normal. — S. 159: sq nicht se. Wir sagen entweder
ei/csg'komm her oder ecx Sg. Daneben kommt se 'hierS fiir ¢ia vor. — S. 162:
slove, vaiskas, Zaislas, zmonos, gerybe, grozybe jam(ui), ausros nicht wie die
GroBlitauer slave, vdiskas, Zdislas, Zmonos, gcrybé, groiybi, jimui, aiiéros. —
S. 163: ich kenne nur pdgalvc, rykduti, sneM. pagadlvis, rykauti. — S. 166:
nur desra, nuoglas nicht desera, noglas habe ich gehort. —S. 167: die Biiga
unkannte Intonation ist lengvapédis 'Leisetreters — Wie frither zur Uber-
schiitzung, so neigt manjetzt zurUnterschiitzung des PreuB.-Litauischen. Gewil}
weist der Wortschatz und die Syntax viele Germanismen auf, aber der Charakter
der Sprache konnte sich besser halten, als wenn das dem Litauischen viel
niher stehende Polnische oder Weilrussische jahrhundertelang eingewirkt
hitte. Wenn ich die Schriften der litauischen Schriftstellerin Zemaité (sie
stammt aus Zemaiten, wo doch von deutschem Einflu kaum die Bede sein
kann) lese, so passen sie syntaktisch besser zu meinem litauischen Sprach-
gefiihl, als sonst groBlitauische Schriften. Dort habe ich oft das Gefiihl,
es wird polnisch oder russisch Gedachtes mit litauischen Vokabeln wieder-
gegeben. Zu Biichern, die auch nach meinem Empfinden rein litauisch ge-
dacht, nicht nur geschrieben sind, gehort die Lietuviu kalbos gramatika
Bygiskiu Jono2 1922 und die Schriften von Basanavi¢ius.

Leipzig. Geruttis.

2mum rassischen Akzent.

Da es gegenwiirtig ganz ungewill ist, wenn ich das noch fehlende
Material zu einer Darstellung des ostslavischen Akzents beisammen haben



Kleine Mitteilungen. 285

werde, so benutze ich die Gelegenheit des Erscheinens von K. H. Meyers
iibereiltem Bache zu einigen Bemerkungen.

Meyers frithere Akzentarbeit zeichnete sich, obgleich sie als Erst-
lingsschrift auf slavischem Gebiete nichts Neues ®brachte, durch selbstindige,
freilich manchmal etwas temperamentvolle Stellungnahme aus. Die »Histo-
rische Gramm, der russ. Sprache« dagegen trigt kompilativen2) Charakter
»nach Schachmatov«3) u. a. Daher ist hier nicht mehr die Eede von den
»vielen Ausnahmen« des Saussureschen Gesetzes oder von den »kaum rich-
tigen Annahmen« Streitbergs oder »der verfehlten Anwendung« Lehrs; viel-
mehr werden vier Hauptakzentgesetze aufgestellt, die fiir endgiiltig ge-
sichert angegeben werden, und mit ihrer Hilfe der Akzent der heutigen
Literatursprache, der allein, obgleich dem Verfasser wohl nicht ganz gelaufig4),
beriicksichtigt wird, aus dem durch Kekonstruktion erschlossenen Urslav. er-
kldrt. Nun ist die Methode, aus den Verhiltnissen moderner Dialekte und
Unterdialekte die urslav. Verhiltnisse zu rekonstruieren, wiederholt von Jagic
u. a. beanstandet worden und ist in dieser Weise wohl auch in keiner
anderen Philologie iiblich. Auch sind die so erzielten Eesultate keines-
wegs sicher; vielmehr hat ein Hauptvertreter dieser Eichtung wiederholt
seine Meinung gewechselt; fiir die Metatonie — ein bequemer Name, keine
Erklirung fiir eine Eeihe von vielleicht sehr verschiedenartigen Erschei-
nungen ilterer und jiingerer Entstehung — sind die Bedingungen ihres
Eintretens noch nicht untersucht. SchlieBlich ist diese Akzentlehre nicht
einfach und erleichtert dem Lernenden — fiir ihn ist die Hist. Gr. aus-
driicklich bestimmt — die Aneignung des Stoffes nicht. Zu diesen Be-
denken kommt ein tatsichliches Manko: Die vollstindige Ignorierung des
historischen Materials, dessen Verwertung man in einer historischen Gram-
matik doch wohl zunichst erwarten wird, zumal seine Wichtigkeit von
Sobolevskij und Jagi¢ bereits vor Bo Jahren betont worden und es z T.
in den schonen Feststellungen von L. Vasibev und Korseh allgemein zu-
ginglich ist. Aufler dem hier und in den Zeitschriften sonst zuginglichen
Material besitze ich Sammlungen aus Cudov. N.T. (XIV. sc.), Chronograf
XVILI. sc.), Kniga ratnago stroenié (1647), UloZenie Aleks. Mich. (1649),
(Védomosti o voennych i inych délach, Ptbg. 1703—27 und Exzerpte aus
Pskovskaja Létopisb, Stoglav (1561) und einer Berliner Handschrift iiber die
Eroberung von Kasan (Q 1 M. Slav.).

1) Auch der allgemeine Hinweis, daB} exspiratorischer und musikalischer
Akz. nebeneinander verkommen konnen, bringt nicht Unbekanntes, s. Axel
Kock, Der schwed. Akzent.

2) Gelegentliche eigene Bemerkungen sind entweder belanglos oder
unwahrscheinlich (z B. soll fak nicht auf tako wie ftarn auf tamo zuriick-
gehen !)

3) Jagic’ Eezension wird ginzlich unbeachtet gelassen.

4) Die nicht seltenen russ. und serb. Akzentfehler sind ebenso wie
die seltsamen Formen *xvdorvbje und Gen. Plur. bojej auch in einem nach-
triglich auf Druckfehler hin durchkorrigierten Exemplar stehen geblieben.
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Daraus ergibt sich nun, dafi die iltere Sprache den Unterschied zwi-
schen Stimmen mit unverinderlicher Betonungi) (Stofiton, bei schwerer
Wurzel im Indog.) und solchen mit verinderlicher Betonung (Schleifton,
leichte Wurzel im Indog.) noch viel deutlicher bewahrt hat als die heutige
Sprache. So haben unverinderlichen Akzent meésto : pl. mésta, pomeéstifa-,
délo: dela', pravoprava', léto-.Uta entsprechend den serb. Formen mesto\-a,
pomestiti, pomestati usw. Die heutige Sprache hat bekanntlich mésza,
poméstitb, doch war noch im Anfang des XIX. Jahrh. das éltere in der
Poesie (Puskin, Lermontov usw.) bekannt, vgl. Vasikev Z. M 1904 Aug. 498.
Ebenso haben ixbavith, utésits, upravits, ispolniU in den zugehorigen Nomina
agentis Stammbetonung : (%havitelb, izbavlenie, utésiteh, upraviteh, ispravlenie,
ispolnitelb (Vasikev S. 492) und grabith, pravits haben grabeNo), pravez ab-
weichend von heutigem ixhaviteh usw. Uber unverinderlichen Akzent beim
Verbum in groflerem Umfange, als dies heute der Fall ist, s. u.

Diesen unveriinderlichen Stimmen gegeniiber zeigen die veréinderlichen
Stimme eine groBlere Beweglichkeit als heute. Dafiir allerdings, dafl das
a- fern, im Gen. Sing. dem lit raiikos entsprechend oder im Lok. Sing. je-
mals Stammbetonung gehabt hiitte, wie Meyer dies annimmt, fehlen Anhalts-
punkte; vielmehr scheidet das serb. zwischen Dem. Sing. bradi und Lok.
Sing. bradi (nicht bradi, wie M ansetzt) und ebenso das iltere russ. zwischen
kb Moskvé und na Moskve. Auf diese unbekannt gebliebene Anfangs-
betonung des Dat. Sing. Fern, ist bereits vor 30 Jahren bingewiesen wor-
den (RF.V. 1891, 124; vgl. auch Izv. 102 214). Sie ist heute noch dial.
iiblich3) (vgl. die Programmantworten, sowie 0. Broch in Sbornik 83 und
Mansikka in Izv. 17) und hat stellenweise sogar die Anfangsbetonung des
Lok. Sing. herbeigefiihrt, wihrend in der Gemeinsprache und im cak. Dia-
lekt von Gres (Arch. XXX, 160) die umgekehrte Analogie gesiegt hat.

Auch sonst sind die Wirkungen der Analogie nach Sobolevskijs zu-
stindigem Urteil in historischer Zeit betrichtlich gewesen und nicht selten
in verschiedenen slav. Sprachen in gleicher Weise vor sich gegangen, so
daf} also Gleichheit des Akzentsitzes im Russischen und Serbischen nicht
immer dessen Urspriinglichkeit beweist. Insonderheit spricht durchgehende
Endbetonung beim Mask, im Russ. und Serb, nicht dafiir, dal es von An-

il Ein dem lit. galva : gdlva (Stofiton mit verinderl. Akzent) ent-
sprechendes Paradigma lifit sich slav. nicht nachweisen; nuzda :nizda,
nuda, prinuditb braucht nicht lit. nandad :nduda zu entsprechen, sondern
zeigt den analogisch bewirkten Ubergang aus der Minderheitsklasse (un-
verinderl.) in die Mehrheitsklasse (verinderl.), wie dies lit. bei #évas histo-
risch nachweisbar ist; vgl. Buga Kalba ir Senove S. 221.

2j Serb, grdbez = russ. grabéi ist also nicht urspriinglich.

3) Solche Tatsachen konnten wohl auch in einer Hist. Gramm, erwihnt
werden neben belanglosen, wie, dafl man »in Archangelsk« pei fiir paf
spricht (iibrigens eine so verbreitete Erscheinung, dafl sie in einem Scherz-
wort fiir einen nach Moskauer Art manieriert sprechenden Bauern Verwen-
dung findet).
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fang an Bo war. Vielmehr zeigen schon die Sammlungen von Nachtigall,
dafl bei dieser Kategorie ein starkes Schwanken herrscht. Die Dialekte
weichen von der Lit. Sprache in doppelter Richtung ab, indem einmal sonst
endbetonte Worter im Sing. Anfangsbetonung zeigen: stdlpa, kola, kiista,
ugla, urda, siida\ Klr. bobu, plodu, polku, popa, snopa’, andererseits im Sing.
stammbetonte Stimme Endakzent angenommen habenl): xvérja, volka, vora,
gusja, torga, Klr. dolga, maka, nim, poda, porona, strohu, toku, sadd, soroma,
pluga, rjadi'i. Das historische Material ist fiir diese Frage karg und weicht
in manchen Fillen schon im 14. Jahrh. nicht von der heutigen Schrift-
sprache ab. Doch hat polon abweichend von plén{-a) Endbetonung und
umgekehrt ist das Verhéltnis bei vrdga (vgl. voroga), vréda (vgl. vereda),
garba (auch Klr., s. grba), pérsia, triuda, cholma, pljuéca, konja (vgl. no kom),
zida, jaxylca, mjatéia, padéia, Moskvica, Tverica, Pskovica, ucenika’, auch
Familiennamen wie Somov, Usov sprechen dafiir, dal Stammbetonung der
zugrunde liegenden Stimme das Urspriingliche ist. Auch die Ver-
gleichung mit dem Siidelav. und vor allem dem Westslav., falls meine
KZ. 50 gegebene Auffassung zutreffend ist, ergibt fiir eine Anzahl
dieser schwankenden Betonungen Urspriinglichkeit der Anfangsbetonung.
Diese herrschte wie im Sing. (mit Ausnahme des Lok. Sing. auf - und
vielleicht des Instr. Sing.), so auch im Nom. Plur.: kljuci, cvéty, vrax,i,
zidy, kusty, skoty, vraceve, trudove, dolgi, mosty, sady, auch dort, wo der
Sing. heute noch Stammbetonung zeigt: gorody, béregi, kormy, krai,
méohi neben den heute noch gebriduchlichen Formen bogi, vilki, volosy,
diiby usw. (vgl. serb. grddi, driix.i, box,i usw. Dall dies auch im AKkk. Plur.
(bei mask, und fern.) abweichend von lit. ratis, rankds von Anfang an ge-
herrscht habe, erscheint doch nicht so sicher, wie M angibt, denn AKkk.
Plur. wie sestry, xemli, ieny, truby, reki kommen schon alt vor und ein
Nebeneinander wie oJvey und ovea in einer Berliner Handschrift iiber
die Eroberung von Kasan fol. 197 mahnt zur Vorsicht und weiterem
Suchen. Auch der alte Inst. Plur. hatte Anfangsbetonung2): ddry, drugi,
vazy, xuby, rogi, luki, obyski (po -om, -ech) und zuweilen der alte Lok. Plur.:
dvorech, riibleeh, bégach, skotéeh, postech (letztere beide aus Izv. 103 329)
gegeniiber anderen Fillen wie godech, gorodech, prudech, dolgech, stanech
und nach Vasibev vozech, popech, korméeh, polkéch (vgl. Lehrs ¢ak. Bei-
spiele nach Belie in O praslow. Metatonji S. 23, 2).

Fiir die Neutra gilt heute im Russ. als Regel, dal der Sg. anders be-
tont ist als der PL. und Mayer spricht deshalb fiir cis/o : ¢isla von einem
bisher nicht bekannten Gesetze. Nun konnte doch aber fiir das Ntr. -q,
wenn der Ausdruck »Gesetz« eine Bedeutung haben soll, wohl nur dasselbe
Gesetz wie fiir das gleichartige fern, -a, das den Ton auf sich zieht, gelten
und in der Tat herrscht im Bulg. heute Endbetonung: pismd\-d, krild\-d, selo\-a

1) Auch serb. kommt das vor: brSga, snegad (Nemanié¢, Cak.-kroat. Stu-

dien, Wien AW. 104, 374).
2) Vgl. &ak. krovi, brésli mit fakultat. Anfangs- neben sonstiger End-

betonung nach Belio, 1zv. 142 213.
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ebenso wie slovol-d, bljudo\-a usw. Auch im Serb, haben wir (s. Pasi¢ in
Rad 59) lcrilo\-a, sperol-a neben pera, pismo\-a, brmo\-a (Mareti¢ allerdings
ist in den beiden letzten Fillen nicht sicher) und nur in wenigen Fillen
Akzentzuriickziehung im Plurall): s'éla, b'édra, rebra, sédia, st'égna, gdvna.
Auch im Russ, ist die Regel im heutigen Umfange nicht alt; so haben wir
aufler den schon erwihnten mésta, déla, Uta noch stida, mamenal), sémena
(letzteres auch heute noch dial.) einerseits, kemo (Klr. noch heute, vgl. serb.
zrno), kryla, cisla, licd, seid (sg. krylo usw.) andererseits. Alle diese in der Minder-
heit befindlichen Formen mit urspriinglich unverinderlichem Akzent kénnen
dann — diese Tendenz begegnet auch beim Verbum und ist natiirlich —
von der groflen Mehrheit in den Akzentwechsel hineingezogen worden sein,
der beim Ntr. als Wechsel zwischen Sg. und PL auftrat. — Es sei noch be-
merkt, daBl es in ilterer Zeit plemji\-ni, -nem = slov. plémé (mit breitem,
also urspr. unbetontem e) heifit, also wie serb. vréme (gegeniiber bréme,
r'‘ame, séme, vime).

Das unzusammengesetzte A djektiv wird auch im Pridikat heute viel-
fach durch das zusammengesetzte ersetzt, so dafl man auch bei lingerem
Aufenthalt im Lande wenig Formen zu héren bekommt und auch die iltere
Sprache wenig Material bietet. Ich kann daher zu Meyers von anderen
iibernommenen Angaben nicht Stellung nehmen und bemerke nur, daf} sie
vielfach von denen des trefflichen Kosutié abweichen und die einzige sichere
Form mit unverinderlichem Akzent (neben adoravo kommt ja auch adoravo
vor) rdd\-a, -o, -y nicht anfiihren.

Beim Verbum deuten pdl(-a, -o, -i), kldll-a, -o, -i), krdl[a, -o, -2), sowie
padatb®), kladenyj (iecebecy), krdadenyj auf urspriingliche Wurzelbetonung; in
der Tat kommt auch das Prids. mit Anfangsbetonung vor, sowohl in der
dlteren Sprache als heute dial. (s. Izv. 131277 und 184 346); auch serb. hat
dial, krades, klades (Rad 118, 38 u. ReSetar, Skr. Betonung 188). Wenn sich
in diesen Fillen nachweislich die urspriingliche Wurzelbetonung im Pris.
analogisch in Endbetonung gewandelt hat, so wird man eine fihnliche, jetzt
allerdings anscheinend nicht mehr nachweisbare Entwicklung im Pris. der-
jenigen Verben annehmen konnen, die sonst (auch serb.) feste Wurzelbe-
tonung zeigen wie strigala), strizen, ozys[-h), gryzen und xb. pridl(-a), prjd-
dend, pas[-la), pasen (serb. p'asia, aber pdsen).

Wie zavisit im Hinblick auf Klr. visi, serb. visi und vesite das Urspriing-
liche zeigt gegeniiber visit (nach lezit, stoit), so kann dasselbe vorliegen in
zabyla, Klr. buia gegeniiber byla, Klr. buld und serb. bila (Inf. bitiy, dafiir

1) Der von Belie, 1zv.T42221, beschriebene cak. Dialekt zeigt dies
allerdings als Regel, obgleich er die umgekehrte Erscheinung nicht hat;
doch erweckt letzterer Umstand Zweifel an der Urspriinglichkeit dieses
Zustandes.

2) Auch zndmenujet kommt vor.

3) Die Betonung pripadajii mufl jung sein; in ilterer Zeit kommt pri-
padaja, pripadajusce, prikladaja, vkladajusce vor.

4) S. 289, grr. prjala, pridden.
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wiirden Beispiele sprechen wie vereinzeltes byla in UloZz. Aleks. Mich, und
ne bylo im Peterb. Védom., wenn sie sich o6fter nachweisen liefen. In diesem
Falle hitte also das Verbum noch in historischer Zeit unverinderliche
Waurzelbetonung gehabt wie heute noch unatt, staU, detb, spetb, smeti, beiiv,
siti]), bitb]) (jedoch probilo Sesti casov), duté, kryte, myté, nyte, vyti, ryti.
Wer nun byla fiir das Urspriingliche hilt, kann das Problem aufwerfen, ob
nicht auch Klr. Formen wie pila, plila, brala, ddla, zvala, zdadla, rvala, die
auch in grr. Dialekten Vorkommen, gegeniiber der grr. und serb.2) Endbe-
tonung so aufzufassen sind. Allerdings kommen Klr. und z. T. grr. auch
Formen wie mérla, njala, Mjdla, pjila vor, deren Infinitive wohl im Kir.,
nicht aber, wie die vorher genannten im serb. Anfangston zeigen; auch
sprechen lit. mirti, imti nicht fiir unverinderlichen Ton. In den iibrigen
Fillen jedoch spriche wohl nichts dagegen, iiberall den unverinderlichen
Stofiton als urspriinglich anzunehmen, der in einer grofien Anzahl von
Fillen heute noch erhalten ist, in anderen (im Serb, nur in sieben) dieser
formalen"adj. Formen derselben Analogiewirkung erlegen ist, wie sie in
adj. Sre€7® gegeniiber verbalem smela und serb. iw, zivaS) gegeniiber lit.
ffyvas vorliegt. Ebenso konnten die Verhiltnisse beim Part. Perf. auf -7
entstanden sein, wo indes heute noch im Serb, iiberall Anfangston, aller-
dings mit Lénge, vorhanden ist: trU\-a wie vU\-a.

Wenn es danach scheinen kann, als ob der unverinderliche Stofiton
beim Nomen wie beim Verbum in allen Formen desselben Stammes4) ur-
spriinglich erhalten blieb, so steht dem gegeniiber, dafl alle iibrigen Stimme
in der Enklise nach Priposition in élterer Zeit eine viel groflere Beweg-
lichkeit zeigen als die heutige Schriftsprache. So haben wir z. B. beim
Verb: soliet, otobbjutsja, pésletsja, umret, vozmut, uzrit, né mnju, naidet
(Simplex idet wie serb. idé), nacnet, zdpretsja, otomhnet, obdiiet, ndjmetsja
(vgl. heute noch primet), welche Formen noch heute so Klr. (z T. auch in
grr. Dialekten) und serb. gebriuchlich sind. In den nominal gebildeten
;-Priteritalformen haben aufler den heute so gebriuchlichen auch die -iti-
Verben Akzentwechsel (s. Vasikev in Zurn. Min. 360, 464): rédil\-o, -i (sja) :
rodila (ebenso potrebil, polucil, pobedil, govoril, zivil, soversil, polozil, javil®
Usil)-, daBl diese Zuriickziehung einmal bei diesen Formen allgemein war,
dafiir spricht, daf} sie das Serb, heute noch bei den mehrsilbigen -at6-Verben
kennt: 'izigrao, %'disimo usw.

Beim Pronomen kommt Enklise vor in nd nju = ¢ak. (Izv. 142 235)

1) Pris. bbji, Siju kann gegeniiber Klr. siju, serb. Sijem, bijem unur-
spriinglich sein.

2) In anderen Fillen hat auch serb. Anfangston : lila, plila.

3) Subst. Ziva braucht nicht das Urspriingliche darznstellen, sondern
kann ebenso wie die Subst. kriva, cesla gegeniiber Adj. kriva, cesta (lit.
kreivas, kimstas) Metatonie infolge Funktionsinderung zeigen (= lit. Subst.
aukstas : Adj. aukstas, gr. IznoSav :ir. Twdoiv).

4) Ausgenommen bei Metatonie wie krpa :krpa (vgl. lit. kurpé : kurpias),
ldz :laxiti (vgl. lit. liaiipse : liawpsmti).

Archiv fiir slavische jPhilologie. XXXIX. 19
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na nju = slov. nd njo = apoln. na nje. Dagegen heilit es na tjd, na sja
(neben Enklise nd tja, sja), womit Vasilbev dalsjd zusammenbhilt.

Bfeim unzusammengesetzten Adj. finden wir heute Enklise in festen
Verbindungen wie do sucha, po dumu, po chitru (j Suchové, Durnovo, Ohi-
trovo wie prodal: dalsja nach Vasibev), do syta, nd cisto (auch serb. so trotz
cisto = lit. skeistas), na krépko, na glucho, % Zivo, % rcdka, po pustu, po
prostu, do prjama, pé rovau) in ilterer Zeit war sie lebendig: nd puste
meste.

Beim Substantivum ist die Enklise in der heutigen Umgangssprache
nur noch obligatorisch in festen Verbindungen wie xanavar. (aber: ond sla
% muzem), pridti vo vremjawo vrémja vojny, in anderen Fillen ist sie
fakultativ: m ruku, na 65adb, na mori, so sméchu, und zwar in der Volks-
sprache (Sprichworter usw.) hiufiger als in der Schriftsprache. In ilterer
Zeit war sie so lebendig wie heute noch im Serb.; aufier den von Vasikev
in Zurn. Min. 1904, Aug., 500 gegebenen Beispielen fiir muz, syn, vremja,
bog vgl. nach be% stracha, obysku, vesti (unbetont: e)>e); do: krove, dolu,
verchu, godu, vecera', i%: lisu, luka, Pslcova, Tveri, Krymu; %i:kopnu, vorom,
doi(erbju), rost, prokorm, vitrom, sviiibi; vo:Pskovi, dni,viki; wu:sina, druga;
nd: storonu, ljudi (-ech), pivo, polgoda, slid, med, glaz, imja, perecem, druga,
ditech, korm, rjady, nebo, gory, noxi, vzrast, otkup, serdce, sviti; po :Zerebyu,
zapisi, zvirju, vozduchu, grjazi, duSe, dvoru, kustu (die beiden letzten heute
mit durchgehender Endbetonung) ; ko :viasti.

Aus allem ist wohl trotz der Unzulédnglichkeit des mir zur Verfiigung
stehenden Materials ersichtlich, dal der Akzentsitz in ilterer Zeit vielfach
anders gewesen ist oder gewesen sein kann, als er fast allgemein durch
einseitige Vergleichung der heutigen)) Verhiltnisse rekonstruiert wird, und
daf3 dieser idltere Akzent erst einmal durch Veréffentlichung neuen Materials2)
und Ordnung desselben durch eine Hand, die einen weiten Blick fiir sprach-
liche Dinge mitbringt, festgestellt werden muff, ehe man hoffen kann, ein-
fache Grundlinien — die Natur wirkt ja auch in der Sprache grofiziigig
nach einfachen Gesetzen — zum Verstindnis und leichteren Aneignung des
Stoffes — non scholae, sed vitae discimus — aufstellen zu konnen.

Breslau. 0. Griinentlial.

Stumm :stammeln.

W. Schulze ist K.Z. 50, 129 unter Anfiihrung von anderen lautnach-
ahmenden Bezeichnungen fiir »stammeln« geneigt, lett. memulis »Stotterer«
mit slav. nem» »stumm« so zu verbinden, dall letzteres aus *memw dissi-

1) Auch die lit. Verhiilltnisse sind sicher nicht iiberall urspriinglich,
wie die Entwicklung von fevas vom unverinderlichen zum verinderlichen
Akzent vermuten lif3t.

2) Es ist sehr ka bedauern, dafl KaluZniacki in seiner Ausgabe des
Enthymias die Akzente, vielleicht das wertvollste der Handschrift, fortge-
lassen hat.
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miliert wire. Ich darf darauf hinweisen, dafl einerseits 0. Broch, Sbornik
83, 22n aus Gouv. Wologda, Kr. Tot’'ma nsmv als »stammelnd« anfiihrt,
andererseits das unserem mummeln, e. to mumble »stammeln« entsprechende
e. mum die’ Bedeutung stumm hat. Dem von W. Schulze fiir das Verstind-
nis beigebrachten Material mochte ich eine Stelle aus Turgenevs Erzihlung
»Muhmuh« zufiigen, die der Auffassung der obigen Ausdriicke vielleicht
eine etwas andere Bichtung geben kann: (Der Stumme') gab (dem Hiind-
chen) auch einen Namen — die Stummen wissen, dal ihr »Muh«-Machen
(mycanie, Naturlaut der Kuh) die Aufmerksamkeit der findern erregt — er
nannte es »Muhmuh«. Damit kann man vergleichen einerseits das dem
slav. myxv entsprechende ai. mihah »stumme«, andererseits lit. mehnoti,
mékmti mékcioti 1. meckern, 2. stammeln. Sachlich werde ich von Taub-
stummenlehrern informiert, dafl die Taubstummen verschiedene Laute her-
vorbringen (und danach also auch verschieden benannt sein konnten).

Ich benutze die Gelegenheit, um zu den von mir Izv. 18%, 135 ge-
gebenen Beispielen fiir die gewdohnliche Bezeichnungsweise des Stammelns
als »anstoBlen« zuzufiigen: lett. stuomtties, studsUties »stammeln« : simojmiid
»Wuchs« (mit zo nach Buga Kalba ir Sen. S. 156): stumti »stoflen« = stam-
meln : stamm :stemmen.

Breslau. ——————————— 0. Griinenthal.

Litauisch sehti und sekinti.

Die Worterbiicher kennen seleti nur vom Wasser als »fallen, sich senken,
niedriger werden«. In der Kniga nobaznistes wird selefi allgemein vom Ver-
siegen, gebraucht: im ersten mit K bezeichneten Teil 36eu sizos senica ‘die
Krifte versiegen und weiter vom Vertrocknen: K 361 del to seht manimp
kaulay pradeio ‘deswegen begannen mir die Gebeine zu vertrocknen, 337
yr wisy kaulay sera/ca‘und alle Gebeine vertrocknen’, 664 isi sekusius kaulus
diiaugsmu papildisi ‘du wirst die ausgedorrten Knochen mit Freude er-
filllen’. Hierzu gibt es auch ein Kausativum K 35i4 diena yr nakti griekaymi
kanleina : ne taypo saula ziame dziowina, leayp griekay silg izmisekina ‘Tag
und Nacht quilen mich die Siinden: nicht doérrt so die Sonne die Erde,
wie mir die Siinden die Kraft versiegen machen’, 13au juog griekaymi kan-
kina yr scalcina (verdruckt fiir senkina) ‘weil mich die Siinden quilen und
vertrocknen lassen’.

Mit diesen Bedeutungen riickt das litauische Wort niiher an die Worter
der verwandten Sprachen heran, die in der Aufzihlung in Trautmanns
Baltisch-Slavischem Waorterbuch 266fg. nicht nur vom Wasser gebraucht
erscheinen.

Gottingen. Eduard Hermann.

Der altlitauische Lokalis Pluralis auf -sa.

Die Form des Lokalis Pluralis auf -sa in den alten litauischen Schriften
gilt seit Bezzenberger, Litauische und Lettische Drucke II S. XVIII Anm.
fiir eine bedeutungslose Schreibung statt -se. Es kann sein, dafl manche

19*
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Formen auf -sa so erklirt werden miissen ; so teilweise, wenn in der Postille
von 1600 auf dem a von -sa ein Punkt gedruckt ist, oder wenn man liest:
III 1039 [curiuosia miestuose, 111 27b3 namuosea. Und doch ist damit die
Sache nicht abgetan, auch nicht fiir alle mit Punkt versehenen Formen in
der genannten Postille.

Gerade diese Postille hat mich darauf gefiihrt, dafl nicht nur eine
Schreibung vorliegen kann. Es wire doch ein sehr merkwiirdiger Zufall,
wenn nur infolge einer Schreiberlaune folgende Formen nebeneinander zu-
stande kimen: [“zicaizdesa wilnise, 32533 anose linksmibesa, 111 8 b4 fitwose
tamsibesa didesa, 111 14b 19 imonesa anose, 111 21hm anose pildibesa, 111232U
tulose gieradeystesa, 1I1 4242 tose wiresnibesa, III 51b31 biednose imonesa
anuose usw. Diese Beispiele lehren deutlich, daBl -se in den -e-Stimmen
gern vermieden wird. Es kommt allerdings auch hier vor, z.B. III 49bog
didesnese apstmgistose, wie umgekehrt -sa aullerhalb der e-Stimme.

Eine dhnliche Beobachtung kann man bei Chylinski machen: 1. Mos. 14;;
kietwirtose liekose metose, Bicht. 14,4 tryse dienose, aber 2. Mos. 3091 und 40,5
giminesa oder 2. Chron. £4 und 813 Subatose . . . naujose menasiose . . . istaty
tose dydesa-s&wetesa.

Im Neuen Testament von 1701 habe ich meiner Erinnerung nach nur
Formen auf -se gelesen, und zwar von allen Deklinationen, auch von den
e-Stimmen: 2. Kor. 5u sqgiinese, 64 reikmenese, 65 kalinese, 1210 silpnijbese.
Nur eine einzige Form auf -sa habe ich mir aufgezeichnet: Mk. 1027 zmo-
nesa. Ich méchte sie nicht fiir einen Druckfehler halten.

Bei anderen altlitauischen Schriftstellern ist mir Ahnliches nicht auf-
gefallen, vielleicht aber nur, weil ich nicht geniigend darauf geachtet habe,
etwa in der Wolfenbiitteier Postille. In den meisten Schriften alter Zeit
ist dagegen die Vermeidung der Formen auf -se bei den e-Stimmen nicht
zu finden, z. B. sicherlich nicht bei Bretke oder in der Kniga Nobaznistes.

Auf Grund der angefiihrten Beobachtungen werde ich dazu gedriingt,
dafl -sa mehr als eine Schreibung ist. Wenn bei den e-Stimmen die Form
auf -se gemieden wird, spielt ein dissimilatorisches Moment zweifellos hin-
ein. Ich verstehe das nicht so, dafl aus -se bei den e-Stimmen -sa gewor-
den wire; ich glaube vielmehr, daBl -se, das sich analogisch verbreitete,
in die e-Stimme nicht so leicht eindrang. Demnach halte ich den Lokalis
auf -sa in den in Betracht kommenden Mundarten fiir dlter als den auf -se.
In diesen Mundarten ist also die Reihenfolge: -su, -sa, -se.

Wie man die Formen auf -sa zu erkliren hat, liegt auf der Hand: die
Zemaitischen Formen mit Nasal vor dem -s- des Lokalis Pluralis, die mit
nasaliertem Vokal hinter dem -s- zeigen Anlehnung an den Direktivus. So
wird auch das -a von -sa eine Anlehnung an das -a von -na sein, Loka-
lis und Direktivus haben im Litauischen iiberhaupt lautlich und syntaktisch
die engsten Beziehungen, s. Specht, Litauische Mundarten II. 45, 178ff.
Der Direktivus konnte um so leichter wirken, als er neben der Form auf
-na auch die Verkiirzung auf -n besafl, und der Lokalis von alters nicht
nur auf -su, sondern auch auf-s ausging. Allerdings wird Specht im Recht
sein, wenn er S. 45 annimmt, dal die Formen auf -sn im Lokalis Pluralis
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in den Baranowskischen Texten in dem -n nur eine etymologische Schrei-
bung enthalten. Aber die in den alten Texten iiberlieferten Formen auf
-sn brauchen keineswegs ebenfalls nur etymologischen Wert zu haben, wie
z. B. bei Malcher Pietkievicz 18010 amiinmsn diiavksmuosn oder bei
Dauksza, Postille 6531 firdisn. In solchen Formen wird das -» hinter dem
s ebensogut gesprochen worden sein, wie ich das fiir einen Komparativ
z. B. ebenda 562, daugesn annehmen mochte. Die Wirkung der Endung
des Direktivus auf die des Lokalis wird noch dadurch besonders wahr-
scheinlich gemacht, dal}, was eben noch nicht erwihnt worden war, auch
umgekehrt der Lokalis mit seinem -e auf die Endung des Direktivus Ein-
fluB gewonnen hat, indem -na zu -ne umgebildet wird. Solcher Formen
auf -ne verzeichnet Bezzenberger, Beitrige zur Geschichte der litauischen
Sprache 260 aus Bretke und dem Neuen Testament von 1701 und Geitler,
Litauische Studien 57 aus der in Wilna 1855 gedruckten Schrift Pamokslaj
par Jassykiewicze. Eine Umbildung der Endung des Direktivus zu -nu
nach dem Lokalis erwidhnt Leskien, Lit. Lesebuch 179 aus dem ostlitau-
ischen Katechismus von 1605.

Die Mundarten haben nicht iiberall dieselben Formen entwickelt, auch
die altlitauischen Schriften haben keineswegs dieselben Formen des Lokalis
im Singular und im Plural, und wiederum auch die Formen des Direktivus ;
es wiirde wohl lohnen, wenn sich jemand die Miihe machte, die Formen in
den Denkmiilern und in den Mundarten zu sammeln und aus ihren ver-
schiedenen Beziehungen ihre Geschichte darzustellen.

Gottingen. Eduard Hermann.

Zum Ubergang von g %u h im Cechischen.

(Vgl. Arch. f. slav. Phil. II 383ff. und Gebauer HM. I 456.)

Jire¢ek hat a. a. 0. die ilteren Meinungen iiber die Zeit des Uberganges
von a¢. g in einen Hauchlaut kurz berichtet und eine neue Zeitbestimmung fiir
ihn (zwischen 1170 und 1230) aufgestellt. Gebauer hat auch diese Frage
aus seiner Beherrschung der gesammten schriftlichen Uberlieferung neu
untersucht und den Anfangszeitpunkt (1170) bestitigt. Hingegen bezeichnet
ihm die Urkunde Erben 1. 482/1030 v. J. 1241 den Wendepunkt, in dem die
neue Aussprache im Leben die Oberhand gewinnt. Nun hat kiirzlich Fr. Berg-
mann (Zur Chronologie einiger ac. grammatischer Erscheinungen) in den
Listy. fil. 40 (1921) 223—S89 n. a. auch unseren Vorgang ins 12. Jahrh. ver-
wiesen.

Die Frage ist fiir die Geschichtsforschung von Belang. Wie Palackys
Ansicht, dall die Deutschen (»aufler vereinzelt und gastweise<) erst im
13. Jahrh. in die Sudetenlinder gekommen seien, bei Jire¢ek die Annahme
mitbestimmt, dal noch in ihm g als Verschlullaut gesprochen wurde (Ho-
donin <( Godonin > Goding u. v. a. m.), so riickt Bergmanns Aufstellung,
wenn sie sich bewiihrt, den Bestand geschlossener deutscher Siedelungen
um ein volles Jahrhundert zuriick. Denn nur unter der Voraussetzung, dafi
die Zweisprachigkeit des Landes ilter ist als die gedachte Lautentwick-
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lung, kann die Vertretung n¢. / durch dt. g stattfinden. Es sei mir darum,
obzwar ich nicht Philologe bin, gestattet, diese Frage mit den Mitteln der
historischen Quelleninterpretation zu beleuchten.

Fiir die Benutzung urkundlicher Quellen gelten u. a. folgende Erfah
rungssitze: 1. Amt und Kanzlei haften zihe am Herkommen. Nicht nur
aus den Belegen des Einschreibers schliipfen ganze Sitze und Absitze
wort- und (der Absicht nach) buchstabengetreu in die Erledigung, auch
was die Behorde aus Eigenem beitriigt, bewegt sieh in altersgrauen Formeln,
die teils durch Vorlagensammlungen, teils gedichtnismiflig den Wortlaut
der erteilten Urkunde bestimmen, mit der Wirklichkeit nicht selten durch
mehr oder minder gewagte Auslegungskiinste versohnt werden miissen. So
bezeichnet das Eindringen von Neuerungen in das Urkundenwesen nie ihr
Aufkommen im Leben, hiufig geradezu ihr vdlliges Durchdringen. Wie
dieses Kleben am Alten auch die Schreibung der Eigennamen beherrscht,
dafiir bietet noch unsere Zeit eine Fiille von Beispielen (Sommerstorff aber
Dorf, Unkrechtsperk aber Berg, Cosel aber Kosen, Crailsheim aber Krails).
2. Die urschriftliche Uberlieferung hat den unbedingten Vorrang vor der
abschriftlichen, da wir die Vorlagen eines Abschreibers und sein Ver-
halten zu ihnen nicht immer und selten mit voller Sicherheit erkennen. Ab-
weichungen von einer bekannten Vorlage konnen bedeutsam sein. Fil-
schungen — soweit wir in ihnen nicht die wortliche Benutzung ilterer
Vorlagen 'feststellen konnen — beweisen in der Hegel nur fiir ihre Ent-
stehungszeit. 3. Nicht die ausgezogene urkundliche Stelle ist auszuwerten,
sondern stets die ganze Urkunde in ihrem Zusammenhiinge. Von der
Wichtigkeit dieses Grundsatzes werden wir unten ein Beispiel finden.

Hier sei zuniichst der urkundliche Beobachtungsstoff — die literarische
Uberlieferung entzieht sich meinem Urteile —, soweit er in Niederschriften
des 12. Jahrh. vorliegt, in einer Tafel dargestellt. Anmerkungen geben
Uber seine bisherige Verwertung Auskunft.

Gebauer bringt nur Belege fiir das Fortleben der Aussprache des g als
eines Verschlufllautes im 13. Jahrh.

1. Leitmeritzer Urkunde FI 6 vgl. 59 Anm. 9.

a) bogu: Nachtrag sc. XIII auf dem Biicken eines Stiickes sc. XI;
nicht frei vom Verdachte bewufiten Archaisierens;
b) glava, grrdost: Félschung sc. XIV. in. (FI 364t),10 vgl. 3632).

2. 1088 (FI 3842 vgl. 3722) Koselug: Niederschrift sc. XII nondum finito.

3. 1214 (richtig 1222, FII 216n vgl. 21515 na Kacigore: aus dem vorigen
Stiick wortlich eingeriickt, in dieses aus Vorlage $c. XII med. iiber-
gegangen.

4. 1214 (Erben 1 257/550) granicie: Boczeksche Filschung.

5. 1228 (richtig 1226, FH 2892r) gor: aus der Zeugenreihe, die ausnahms-
los g schreibt; im Text viermal (so oft kommt das Wort vor; FII
28923,30, 290),6) hlava.

6. 1228 (FII 422)3,;4) nagradisci, zagoru: a) Filschung aus dem letzten
Viertel des 13. Jahrh. (FII 4193¢). b) Die gleichen Belege im echten
Stiick Erben I 379/810, zusammen 16 g neben : Zabehlici, Hlutpoglavi



Fundort g bezeichnet altes & h bezeichnet altes g gJi, hg eh fir alt g o fir alt g h fir o

post 1131 V130 Or. ma-
nas II da coaeva Hizleh (Hysle) F 11226 2£68)) Hono-

uici (Hunkovica) F 1 . Holomucensis
If 1088 Ausfertl g. A sc. F 13899
dg Grudim (Chrudim) F I 3751q
Pragatlclch(AltPrachatltZ)
1) U Drahlich (Drahelice) F I 3802, Zabeh-
licih (Zabéhlice) F 1 230153)
1169 Or. Hodoviz (Hodovica) F1217n2) x)"Hrl-

bovici (Hrbovica) FI217202)§), Bleh

F 1218449, Bohuse F 121559), Bo-
huslaus F 12183679).ccccccceveennn cf. FI 2184: Gro-
znata,castella-
nus de Cladzco
1169 Or. Roznata, castel-
lanus de Clad-
zco F 12196 «

1177111 Or. Bohuval F I 2472159
1180-1182 I11 25 Or.  gbotec (Ausf. A") = Chotey
(A) F laee2i). . . . .

1189 VI 15 Or. Cholaz F1290379)

1190 X 25 Or. Litochor (Lito-
hot) F I 30039
1192 Or. Bleh F 1307449 .
1193 Or. Bleh F I 3090
1192-1193 VI Or. Bohedaz F.I 3112
1194 Ausf. A' Or. Bohuth)a F 1315 Anm. bb), Honata
l(:auch A) F1 315x49. Milhostum
1196 VI 20 Or. Hluboki (Hluboka')'"ﬁ'i"é'z'()}é """""" .

1195 ex.—1197 Or. Gothebor (P.N.) FI 323io . Bohuta F 132379, Milhozt F 1323; 39,
Milhoztiz F I 32389 ...cccccevevcennn

1197 111 ex. Or. Gotessowiz (Chotieschau) F I
Blehov (Blahov) F 1324¢9), Blehoni
F 132439), Zpitihneus F I 324339 Hrgdieboroni
F 1 324n9 . . .
1197 HI ex. Or. Havvel FI 327x9 ..o Vnchice (Hunci-
It 1088 Ausf. B2 sc. XII ce) F I 326i0
nondum finito Modlibogh
. F 1 385i6 -
11581173 sc. XII ex. Ztrih F 1 2372649
1) F 1 = Codex diplomaticus et epistolaris regni Bobemiae. Edidit Gustavus Friedrich. Tom I. Pragae 1904—1907. Tom II. Pragae 1912. yIn ihm sind
die Lesungen und die Zeitbestimmung der Niederschriften abschlieBend gegeben, die Falschungsfra]%en in der Hauptsache bereinigt. 2) Jirecek vermutet
hier altes . 3) j. verlegt die Niederschrift mit Erben in den Beginn des 13. Jahrh. 4) j. spricht altes g im Auslaute gleich altem 7 aus. 5 J. deutet
den Namen = Bo(gu)hwal. 6 Von J. anerkannt. 7 J.s tbrige (hier unterdruckte Belege fiir die Schreibung # an der Stelle eines alten g stammen aus

Stiicken, die erst im 13. Jahrh. niedergeschrieben, somit nicht beweisend sind. on Bergmann zweifelnd angefiihrt. 9 Von B. als Beleg gefiihrt.
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(fiir glu-), Huelemin (fiir We-), Gorusie (Chorusice), Gorusci (Chorousky),
‘Whoroh, Podruhli, Husinci, Drahinicih.

7. 1241 (Erben 1 482/1050): Jelenye gora, Lypowa hora, Camena gora
(neben hora), Bukowa hora (neben gora), dazu Zahost neben Zagost.

Uberblicken wir den ganzen Stoff, so scheinen mir die Verschreibungen
g fiir altes /i die Frage zu entscheiden; denn sie waren erst moglich, so-
bald g spirantisch gesprochen wurde. Ihr iltestes Vorkommen ist mit der
Verschreibung Holomucensis (fiir bis dahin ausschliefilich 01-) gepaart, das
den Bestand des neuen, schwicheren Hauchlautes zu erhirten scheint. Die
gesicherte Verschreibung Eoznata (fiir Groz-) aus 1169 trifft damit iiberein;
so auffallend der Verlust des anlautenden VerschluBllautes wire, so wenig
Schwierigkeiten bietet der Schwund des Hauchlautes. Angesichts dieser
Sachlage entfillt fiir Jireceks Ablehnung der Belege Hysle, Honouici (1131)
und Hodoviz, Hriboviei (1169) der Anlafl um so mehr, als auch die neuesten
Erklirer an den Bestimmungen Hysle, Hunkovice, Hodovice, Hrbovice fest-
halten (Sedlacek, Friedrich); in allen vier Fillen volksetymologische Ab-
schwichung des alten /# anzunehmen, diirfte doch ein allzu gewaltsamer
Ausweg sein.

Gebauers urkundliche Belege fiir das Fortleben der Aussprache g im
13. Jahrh. halten der historischen Kritik nicht stand. Beleg 4) scheidet vor-
ab aus; 2. und 3. gehoren noch dem 12. Jahrh. an, somit nicht hierher;
la) ist zweifelhaft, 5. wird durch hlava entkriftet, 1b) und 6a) stammen
aus Zeiten, fiir die auch Gebauer die spirantische Aussprache als gegeben
ansieht; und die ~-Schreibungen in 6b) und 7. sind als erstarrte Schreib-
formen von Eigennamen fiir die Aussprache um so weniger beweisend, als
der lebendige Lautwert sich in beiden Stiicken schon in recht erheblichem
Umfange durchgesetzt hat.

Aus diesem Befund wire ich als Historiker geneigt den Schlufl zu
ziehen, daB der Ubergang von g in einen Hauchlaut 1131 mindestens in
vollem Gange, 1169 aber im gesprochenen Tschechisch véllig durchgedrungen
war, d. h. ich mochte Bergmanns Ansicht in dieser Frage nachdriicklich
unterstiitzen. JE Schwab.
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derjazdije 9.
dernb 2.
*derva 1.
*Dervene 1.
deryzdie 9.
dél 87.
debianka 7.
Debno 6.
D¢bora 8.
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Deborzyce 8.
De¢borzyn 8.
dirti 2.
dirva 2.
Dobrelina 279.
Dorenka 279.
dgbrava 7.
dobrianka 7.
dgbrova 7.
dqbi 5.
Dregoviéi 9, 279.
dregva 9.
dreve 5.
drézga 9.
dregati 9.
Drezga 9.
dijagva 9.
drjazg 9.
drjazga 9.
drmoliti 2.
drzazga 9.
drzazdze 9.
Drz%zgowo 9.
drzazdze 9.
Dubra 7.
dubrawnik 7.
Dubrovnik 7.
dugnae 9.
duore o.
dupa 8.
dupna 9.
dura 2.
Durag 209.
durti 2.
d-bbrb 8.
d'bmq 169.
dyb- 6.
Dybiélek 6.
Dybno 6.
Dyma 279.
dyrja 2.
*Hbrab 2.
*dbrtb 2.
dzierzba 2.
dzierzega 9.
dzierzmola 2.
dziuplo 9.
dziura 2.

etkas 3.
erslvaigstinai 8.
*édbnika 164.
fryga 147.

gaj U.
ga]l'no 11.

Wortregister.

garian 1.
gaste 11.
gate 11.
gasta 11.
gasb 8.

gazx 11.
giré 1.
gluosa 278.
gluosnis 278.
goli 162.
gora 1.
govedo 7.
govbno 7.
gozd 10.
Gozdawa 10.
grab 162, 172.
grands 277.
grebenb 163.
gruda 277.
griidas 277.
grub 162.
gruodas 277.
gudde 10.
guovs 12.
guszcza 11.
guta 11.
gvézda 8.
gvorb 11.
gvozd(i) 10.
Gvozdec 10.
gvozdb 10.
gvozdje 10.
ginati 2.
*gxrdlo 2.

favori 11.
hvozd 10.
hvozdéj 10.
hustém 11.

ehvadnouti 3.
chustem 11.
*chvorstT, 1.
chysi 183.

ilsétis 72.

jadati 73.
jadra 73.
jasen 172.
Jasiolda 279.
*jedlbniki 183.
jehcha 171.
jiva 6.

Kalisz 11.
kaluga 11.

Kalusz 11.
kaluza 11.
Kai's 11.
kanecznai 80.
kaisti 139.
Kamenica 232.
kasti 140.
kelmas 1.
kleiite 12.
kljaca 12.
klodnik 6.
knausuoties 277.
kniaustis 277.
knuosities 277.
knusis 277.
*kolda 5.
Kolyvan 191.
kostirava 162.
KoSice 221.
KraBbir. 162.
kregiel 208.
kiicios 278.
kadel’ 277.
kukol’ 277.
kuodelis 277.
kuods 277.
kuokalis 277.
kuocios 278.
kuokstas 277.
knopa 277.
kupa 277.
kusti 277.
kut’ja 278.
*Kkvesta 8.
kveti 8.
kvitu 8.

lactako 140.
lagzda 3.
lagzde 3.

lakta, lakts 140.
lanka 7.
lapuch 112.
Lasowiacy 2.
lattako 140.
laukas 1.

lazda 3.

lazi 164.

lagi 11.
ledZinga 140.
lenge 11.

lesa 3.

lésina 2.

léska 3, 165.
1€si 2.
*Lésébniéa 165.
leza 4.



Liestinicha 141.
linguoti 11.
liugas 11.
icTe 1641.
Iqgt 165.

1ubsb 277.

lugas 11.

luxs 277.
luob(a)s 277.
luoks 277.

lajno 7.
blvoy 4.
lopuch 112.
loza 3.
lgcije 6.
lqciti 4.
lug 11.
luza 11.
lyko 6.

*Tanblp 166.
median 1.
medis 1.
medd 1.
mek¢ioti 291.
mekenti 291.
meknoti 291.
melns 139.
melt 139.
meltowe 139.
memulis 290.
merciine 139.
Merecz 191.
Mereczanka 191
Merkiné 191.
mixkai 140.

modru 166, 174.

morava 174.
moregi 206.
mostb 174.
myjo 173.
TyKkb 291.

nejesytb 83.
nejevérx 83.
ner-nbi- 2.
neznaboh 85.
néro 290.
niechluj(a) 73.
njuchati 3.
nur-nyr- 2.

obaczyti 73.
odernb 2.
okno 111.

Wortregister.

olbcha B
Oponice 220.
osbkb 166.
otevriti 71.
otwiera¢ 71.
ozd 10.

padaboti 72.
péna 167.
pé3bkb 169, 176.
pienas 12, 13.
poadamynan 12.
Podlasie 2.
podobaé 72.
Polésje 2.

potit 12.

pbBB 7.

radi 170.
raiSyti 4.
raza 167.
rarp 277.
reda, réde 140.
redo 140.
resiti 4.

rota 3.

rqka 3.

rubez 277.
rud 176.

ruda 172.
ruobeza 277.
ruozas 277.
Eiis 189.
ryba 170, 183.

saza 277.
sekinti, sekti 291.
sila 168.
silsétis 72.
sirgis 14.
skalusz 11.
Blaps 167.
slatina 168.
sliva 175.
sluclra 8.
smid 3.
Sokolda 279.
Sotin 217.
sprezyna 208.
stado 14.
stHpT. 167.
Stribog 34.
stuba 167.
stumti 291.
stuomities 291.
stuomuo 291.
stuostities 291.

strpeni. 167.
suaixtix 8.
suge 139.
suodzios 277.
svaidit 13.
svepati 168.
svétx 8.
sved- : svad- 3.
svenati 3.
sviestas 12.
svodnja 3.
syoda 3.
Byabs 3.
svbt- 8.
swaigstan 8.
swedra 3.
szelag 209.
Swiedzie¢ 3.
Swiednaé 3.

~ayp 172.
Svaistyti 8.
Svaista 8.

timéno 168.
tiurma 9.

topola 178.
trebiti 161.
trésfch 177.
Trnka 222.
Tugost 10.
tynb 178.

uodZiu 3.

Vacov 217.
valtis 1.
Yaregovo 186.
vartai 71.

yarp 178.
varag 185f.
Varagovo 186.
Vaiaz 186.
ved¢ina 3.
veleba 177.
verti 71.
Veras(s)ko 185.
Veraza 185.
Veiazino 185, 187.
vérq jeti 75.
yenati 3.
vlaga, vlaZi.nr 168.
Vik 222.
vonja 3.
vorota 71,
vozti 72.
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vrata 71.
vieti 71.
vbnédra 73.

wangus 7.
warto 71.

Waregowice 194.

Warzegowo 196.
Wareska 188.

Warez 187, 190.
Warezanka 190.

Wortregister.

Warezyn 187.
*warog(a) 206.

Wersmg(awe) 197.

wedzid 3.
Wierzynek 198.
wiednaé 3.

Zagost 10.
zavreti 71.
zelo 167.
zirgs 14.

zuboskal 75.
zvaigala 8.
zwaé 75.

Zaba 161, 170.
Zergti 14.
Zirgas 14.
Zréti 2.

7eil's 176.
knpans 171.
Zvaigzidé 4.
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