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Mythologische Thesen.

V o rb e m e rk u n g .
Neuere Arbeiten setzten im J. 1901 ein mit einem unbedeuten­

den Buch von Louis Léger, Mythologie Slave; entschädigt wurden 
wir durch den gehaltvollen Band von Lubor Niederle, 1917 (Alter­
tümer II, Kap. 6), ein Zeugnis stupender Belesenheit, regsten Ameisen­
fleißes, größten Maßhaltens, doch fehlte es am etymologischen Wissen; 
der Konservatismus des Verf. hielt zähe auch am Wertlosen fest und in 
seiner allzu schematischen Darstellung kam Individuelles nicht zur Geltung. 
In Jankos »Urzeit der Slaven« (1912, böhm.) war das mythologische 
Kapitel das mindest gelungene: Janko machte, nach Euhemeros, Götter 
der Slaven zu Menschen, d. i. Stammesheroen, während trotz allen 
Ahnenkultes dem Slaven jeglicher Heroenkult stets fremd war, nir­
gends •—■ und aus gutem Grunde —  auch nur eine Spur davon auf­
zutreiben ist. Eugen Aničkov in seinem Buche über das Heidentum 
und das alte Kußland (1914, russisch) analysierte eingehend, aber 
unkritisch mehrere gegen das Heidentum gerichtete Slova, hat er doch 
den Anfang des einen, den sogar Mansikka, s. u., richtig übersetzte, 
ganz unglaublich verhunzt; wertvoll waren nur seine Bemerkungen 
über den Euhemerismus des »Igor«.

Gegen die handgreiflichen Irrtümer von Niederle, Janko, Anič­
kov, schrieb ich: Mitologja Słowiańska, Krakau 1918, die Prof. Raf. 
Pettazzoni in der Übersetzung von Julia Dickstein, in seine Storia 
delle Religioni, Mitologia slava, Bologna 1923, Band 4, aufnahm ; ich 
schrieb für diese Ausgabe eine kurze Vorrede, um sie einem fremden 
Publikum etwas präsentabler zu machen; der Herausgeber fügte selbst 
die wichtigsten Quellen, zumal die lateinischen, im Wortlaut hinzu. 
Mein polnisches Büchlein behandelte nur das, wovon wir am wenigsten 
wissen, den Mythus, daher ergänzte diese einseitige Darstellung ein 
anderes, populäres Büchlein, Mitologja polska, das ohne mein Ver-
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2 A. Brückner,

schulden erst 1924 herauskam, Kult und Magie reichlicher heranzog, 
daher unsere oft einzige Quelle, modernen Folklore, berücksichtigte. 
Meine Schrift von 1918 besprach noch Y. Jagić im Schlußartikel seines 
Archivs, im wesentlichen ablehnend, nur hat er die wirklichen Irr- 
tümer gar nicht erkannt; seine eigenen Einwände haben mich nicht 
zum Preisgeben, sondern zu schärferem Fassen meiner Einfälle ge­
führt. Unzugänglich blieben mir die zwei Bände von Galkovskij, 
Kampf des Christentums mit den Resten des Heidentums im alten 
Rußland, russisch, die ich nur aus Mansikka kenne.

1922 erschien nämlich in Helsingfors als Nr. 43 der F(olklore) 
F(ellows) Communications »Die Religion der Ostslaven« von Y. J. 
Mansikka, 408 S. und in Slavia II, 527— 547 und 765— 778, von 
Eug. Aničkov eine ausführliche Anzeige (russisch) der Schriften von 
Niederle, mir, Jagić und Mansikka. Ich nenne beide Autoren zu­
sammen, denn über beiden schwebt derselbe Geist des seligen Kače- 
novskij und seines berüchtigten Skeptizismus, und wie es bei Skep­
tikern sich wiederholt, bezweifeln beide das Sicherste, glauben dafür 
an das Unglaublichste, z. B. an Sachmatovs phantastische Konstruk­
tionen einer Serie von Chroniken, die dem »Nestor« zugrunde liegen 
sollen. Sonst gehen die Wege beider auseinander. Das Buch von Man­
sikka hat Niederle in der Revue des études slaves III, 115— 120 angezeigt, 
aber mein Urteil deckt sich mit seinem nur wenig. Der Untertitel 
heißt »Quellen« und gern und dankbar sei das große Verdienst des 
Verfassers anerkannt, alle ihm erreichbaren Quellen (neues hat er 
nichts gefunden) gesammelt und ausgezogen zu haben, so daß wil­
den ganzen bekannten Stoff bequem übersehen; auch hat er seine 
Textauszüge übersetzt; seine Etymologien sind jedoch schauderhaft, 
seine Übersetzung mangelhaft ü und seine Kritik hilflos. Ein Beispiel 
mag dies erweisen. Mein Namensvetter (družba), im 14. Jhdt., hatte 
eine Interjektion im Refrain eines böhmischen Weihnachtsliedes für 
Anrufung des babylonischen Bel ausgegeben2); nun versteht man dies

1) Er übersetzt z. B. 'Kitzeln der Elster statt 'Schreien ; loie ‘Betť statt 
Nachgeburt’ (unfruchtbare Frauen essen sie ja!); jediniec 'einsamer Mensch’ 
statt ‘Wildschwein, Eber’ (im Gegensatz zum Hausschwein, sivinija)-, rosče- 
nije (von rosca 'Hain) verwechselt er mit rastěnije ‘Pflanze’ ; läßt Wörter 
unübersetzt, die er bei Sreznevskij finden kann, z. B. perei (pïrt ‘Badestube’, 
daraus lit. pirtis, finnisch perta entlehnt).

2) Ebenso verfuhren polnische Geistliche im 15. Jahrh. und es fragt 
sich: Sind sie von selbst auf diesen, übrigens ihnen naheliegenden Einfall
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fürs Jahr 1850, aber diesen Unsinn im Jahre 1922 zu wiederholen 
und sogar aus Bel den Namen Yeles abzuleiten (Aniekov glaubt bei­
des!), macht jede Kritik an Mansikka überflüssig. Auch für Aniekov 
genügt eben dazu ein einziges Beispiel. Bekanntlich beschreibt Saxo 
ausführlich das Erntedankfest in Arkona zu Ehren des Svetovit: 
sem el q u o ta n n is  p o s t  lectas fr u g e s  usw. Nun glaubt Aniekov, 
daß Svetovit der h. Veit wäre, der 15. Juni gefeiert wird: »in einer 
so rauhen Natur, wie auf Bügen, in dieser primitiven Zeit, ist es 
möglich, daß gerade auf Mitte Juni die Gebräuche der Beendigung 
der Sommeraussaat fielen«, aber Svetovit hat ebensoviel mit dem h. 
Veit gemein, wie das einzige und wirkliche Erntedankfest im Herbst mit 
dem von Aniekov für seinen Svetovit erfundenen Aussaatfest im Juni.

Gegenüber diesen und ähnlichen Ungereimtheiten ist es Zeit, die 
Mythologie auf festen Boden zu stellen, d. h. zu verhindern, daß die 
tollsten Einfälle unbeanstandet vorgetragen werden, Wahres und Fal­
sches endlich zu sichten. Was sich heute darüber sagen läßt, wird 
in den folgenden Thesen und ihren Erläuterungen zusammengefaßt. 
Natürlich ist die hier erzielte Sicherheit nur eine relative : neue Zeug­
nisse, auf die leider keine Aussicht mehr ist, treffendere Etymologien 
oder Parallelen, können auf einzelnes besseres Licht werfen.

T h esen .
I. Für altes religiöse Leben ist der Kult das wichtigste, weil un­

trennbar von den täglichen Bedürfnissen; die Magie tritt in ihre 
Rechte nur bei bestimmten Anlässen; der Mythus interessiert nicht 
die breiten Massen, ist ihnen oft fremd.

II. Den Mythus kennen auf höheren Stufen nur die Eingeweihten, 
die flamines, żerci; sowie diese beseitigt werden, verfliegt der Mythus 
von selbst und spurlos; daher kennen wir einzelnes davon nur bei 
den Oderslaven; schon Nestor wie der Igorpreiser haben keine Ahnung 
von russischem Mythus; nach 100— 200 Jahren schwirrten in der 
Überlieferung nur noch einige, meist wesenlose Bezeichnungen und 
ein paar Anekdoten umher; bei West- und Südslaven gab es auch 
dieses nicht; der alte Böhme (Cosmas), der jeder Tradition emsig

gekommen oder hat es einer von ihnen in Prag gelernt und nur zu Hause 
angewendet? Das Mittelalter hat ja  das gesamte Heidentum von Babel, 
Hellas usw. als das Werk eines Teufels stets betrachtet; daher seine »Ety­
mologien«, aber im J. 1922!

1*



4 A. Brückner,

nachging, kannte wohl heidnischen Kult und Magie seines Landes, 
aber von dessen Mythus hat ihn schon nm 1110 nicht mehr die 
leiseste Kunde erreichen können.

III. Im slavischen Folklore oder bei späteren Chronisten nach 
mythischen Resten fahnden zu wollen, ist aussichtslos; nur Nestor 
bietet noch einige Goldkörner, die Gustynskaja letopiś u. a. nur Mist 
und ist, wie alle polnischen Berichte, aus der Reihe der Quellen zu 
streichen. Dagegen wird immer wieder gefehlt. Mansikka zitiert nach 
Galkovskij eine aus dem 16. Jahrh. stammende Abschrift der glossierten 
Gregorpredigt gegen Heidendienst; da dies ein novum, das erste seit 
vielen Jahren, enthält, sei der wichtigste Einschub wiederholt: Kutnu 
bogu i velě bogyni i jadrěju і obiluchě і skotnu bogu i poputniku і 
lěsnu bogu i sporynjam і spěchu . . . moljatsja. Nach Mansikka
S. 181 ist diese Stelle, »in der die Namen der bis je tz t unbekannten 
mythologischen Wesen angeführt sind, unverständlich geblieben« ; aber 
er selbst erkennt richtig im kutnyj bog den domovoj, im skotnyj bog 
den chlěvnik, im lěsnyj den lěšij wieder, in der vela die vila (oder 
vola) älterer Texte, und ist nach ihm »nicht ausgeschlossen, daß unter 
poputnik und obilucha Benennungen von Pflanzen, die den Gegen­
stand abergläubischer Verehrung bildeten, zu verstehen sind«. Sein 
Rezensent (Niederle), geht weiter: (dans la copie de Czudov) on re­
lève des noms nouveaux de divinités, jadrëj, obilucha, poputnik, qu’il 
n’est pas nécessaire de tenir pour des noms des plantes« (S. 119). 
Natürlich ist das Gegenteil richtig; alle diese Namen gehören zu Linné 
und nicht auf den Olymp und sind wertlose Erfindungen, an denen 
nur das eine interessant ist, daß ihr Verfasser den Namen domovoj, 
chlěvnik, lěšij, ausgewichen ist: waren diese etwa seiner Zeit oder 
seiner Gegend nicht geläufig? Wir besitzen z. B. aus dem Anfang 
des 14. Jahrh. authentische Teufelsnamen aus dem Munde eines be­
sessenen polnischen Mädchens, aber sie gehören dem ehrbaren Holz- 
hackergewerbe an, wie diese russischen der Botanik1) und Mythologie 
geht wie immer leer aus.

1) Der poputnik ist der podorożnik, poln. podróżnik, Plantago-Wegerich, 
bekannt wegen seiner wnndheilenden Wirkung (poln. auch skorocel ge­
nannt und babka — weil auch diese eine'Heilerin ist) ; die anderen Namen 
beziehen sich nur auf die Ergiebigkeit der Saat. Ebenso enttäuschen die 
übrigen Angaben dieser Handschrift: nozem lerestjat chléb ist noch heute 
überall Brauch, jedesmal beim Anschneiden (ebenso pivo hrestjat caseju),
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IY. Aus dem alten und modernen Folklore läßt sich alter Kult 
und Magie in groben Umrissen noch immer erschließen, wenn auch 
die Kirche Anstößiges längst beseitigt hat, z. B. aus der Hochzeit die 
phallischen Riten; vom Begräbnis die trizna (aber der bdyn-bdělnik 
und das Klagen ist geblieben) ; anderes hat sie zur Bedeutungslosig­
keit herabgedrückt, so das Anschneiden des syr bei der Verlobung; 
den Knoblauch beim Hochzeitsmahl; die kaša am Wochenbett; das 
Springen übers Feuer u. dgl. Andererseits kann man auch im heutigen 
Brauch noch Ansätze zu neuer Mythologie, zu Personifikationen fin­
den. So nennen die alten Quellen sporyni (und spěch) nur als ab­
stracta, aber heute ist sporysz, die Bezeichnung der Doppelähre, zu 
einem eigenen Wesen geworden, das man zu Tische einladet und be­
wirtet; das dabei gesungene Lied, zitiert bei Mannhardt, ergänzt 
Romanov in seinem weißrussischen Sbornik VIII, S. 205 durch einen 
8. Vers: (Pij sporysz zielone wino) A jedz sacharny kus. Ja , Kol­
berg in seiner Darstellung der Länderschaften Chełm und Lublin be­
richtet vom sporysz, daß er Tiergestalt annimmt, ein richtiger » Korn­
dämon « somit geworden ist (vgl. die Zitate bei Bystroń, Zwyczaje

und ist ebenso wenig »heidnisch« wie das smoktati, Schnalzen, zum Bier 
oder Meth oder das Verehren von herabgefallenen oder vergossenen Speisen 
und Trank u. dgl. m. Erwähnung verdient nur die Angabe: smetje (anders­
wo ‘Stroh1) u vorot žgut v velikij četverg, moívjašč tako, u togo ognja 
duša prichodjašče ogrěvajutsja; zu demselben Zwecke brannte der Pole 
die Holzstöße, grumadki, am (Gründonnerstag. Andere Angaben der Hds. 
beziehen sich auf unschuldige Bräuche beim Bierbrauen; der Verf. wittert 
überall Teufelswerk, besonders beim Würfelspiel und Schach; biricxjam 
igrajut ist vielleicht birjulkami zu lesen, oder gehört zu birlca ‘Kerbholz’,, 
denn biric 'Herold5, das, nebenbei gesagt, slav. Urwort ist und nicht aus 
ital. birro entlehnt sein kann, paßt nicht hierher. Der äußerst rigorose 
Mann merkt an, daß die abgeschnittenen Fingernägel in den Busen gelegt 
werden, die von den Zehen auf den Kopf; er wettert sogar dagegen, daß 
man vodu к kutji xaupojnoj (lies xaupolcojnoj) stavljajut na stolci. Inter­
essanter ist die Bemerkung: man führt die Braut zum Wasser beim Ehe­
lichen und trinkt den Teufeln zu (wohl dem Rod?) und wirft Ringe und 
Gürtel ins Wasser. Die Abschrift ist fehlerhaft, birič, xaupojnyj ist schon 
angemerkt; věrujut upirem (i mládenci xnamenajut mertvy) і  bereginjam\ 
das eingeklammerte ist natürlich eingeschoben. Myvsesja celujuť pereť і 
klanjajutsja, enthält das seltene perť, Badehaus, movnica sonst auch in 
diesem Text. Nebenbei bemerkt, das igrajut šachy i  léky beweist, daß russ. 
lélca, lék, Zählen (dialekt.), nicht aus dem Poln. stammen kann, sondern, wie 
birič oben, ein Urwort ist.
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żniwiarskie w Polsce, 1916, S. 218). Yon selbst ergibt sich die 
Parallele zum lettischen Jumis oder Jumieit (das bei Anrufungen der 
»Götter« beliebte Deminutiv, vgl. u.). Sporýš ist eine der ¿-Ab­
leitungen zu Verbalstämmen, wie vyigrysz 'Gewinn, Spiel3, przybysz 
und ubysz zu byti (daraus böhm. probyšucný, utilis, das ja  nicht das 
part. fut. byše enthält, wie behauptet wird).

V. Da alter und moderner Brauch (Folklore) alten Kult fortsetzte, 
so konnten am a lte n  Folklore vom Kult her einige mythologische 
Brocken haften bleiben. Während der Balkan (mit Ausnahme der 
Vilen), und die Westslaven nichts Derartiges kennen (wir sehen vom 
Hausgeist oder Nixen ab), hat gerade russischer a lter  Folklore ein­
zelnes mythische durch den Kult erhalten. So betete der Russe noch 
bis ins 13. Jahrh. an der Korndarre zum Svarožič-Feuer ; den Wort­
laut dieses Gebetes nennen zwar unsere Quellen nicht; wir kennen 
ihn aber aus Żemaiten, wo 1568 der alte Brauch noch im Schwange 
war (zitiert bei Kasicki : Gebet an die Gabie =  Hapka, Patronin des 
Feuers: laß die Funken nicht steigen, hebe die Hitze). So war das 
Kindbett mit der Anrufung des Rod und der Rožanice, denen zu 
Ehren sogar der Mutter-Gottes-tropar abgesungen wurde, bis ins 
15. Jahrh. untrennbar verbunden, s. u. Ähnlich erhielt sich durch 
den Kultbrauch die Anrufung eines Pereplut 'Verwirrer3, dem man 
»aus Hörnern sich herumdrehend zutrank«, ist nun der Name wegen 
des vertjace sja gebildet, oder ist er das ursprüngliche, ein anderer 
Name etwa für StribogTi 'den Springer3 (klruss. strybaty)? Unwillkür­
lich erinnern wir uns der Angabe bei Hennig über die Wenden: »Die 
Wenden haben nicht leiden können, daß ihre Kinder sich in einem 
Kreise hernmdrehen, sich befürchtend, sie möchten von dem bösen 
Feinde etwas kriegen« —  ein Schicksalsgott mehr? Auch an die 
Mokoš ist die Erinnerung in den Spinnstuben lange haften geblieben.

Aus dem Kult erfahren wir auch noch das einzige, uns über 
»Seelenwanderungen« überlieferte. Der Weg des Verschiedenen zum 
Totenreich (zum Reich des Veles?), führte durch Flüsse, Berge, Step­
pen, Wälder, und um ihn zu erleichtern, bucken die Hinterbliebenen 
für den Toten aus Teig: Brücken, Leitern, Brunnen (Nachahmung 
einer kołoda) und prosvety, d. h. Lichtungen, Durchhaue (ist nicht 
für prosěky verschrieben, denn zu prosvět in dem hier angenommenen 
Sinn vgl. idti v lesu na prosvět 'wo er lichter wird3), und die Pre­
diger eifern gegen diese »Unsitte«. So fließen für den russischen
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Folklore ältere und reichere Quellen, als für den Folklore aller übrigen 
Slaven zusammen und daher ist Mansikkas Sammlung der älteren 
Berichte ein verdienstliches Werk, mag auch die Ausführung im ein­
zelnen, d. i. Textkritik und Wortdeutung, viel zu wünschen übrig 
lassen, verstand doch Mansikka auch einfache Wörter, z. B. setněje 
'endlich3 nicht; einiges, kačica (zu kačať, also gleich kačeli 'Schaukel3); 
zakatina?', p lu tki aus Teig, vgl. plutcy  'Dohnen3, bleibt ja  schwerer 
deutbar.

YI. Yon einigen wenigen Fällen abgesehen, geht der Mythus stets 
ganz leer aus ; seine eigentlichen Quellen sind an den Fingern her­
zuzählen, deren Kritik muß sie öfters von bloßen Erfindungen scheiden. 
Es seien nun in chronologischer Folge die zu verwerfenden »Quellen« 
genannt, die sich noch immer unverdienten Rufes erfreuen. Zunächst 
Prokop. Dem gebildeten Griechen fiel es nicht im Traum ein, sich 
über Slavenglauben wirklich unterrichten zu wollen; ihm genügte statt 
dessen eine rhetorische Schablone. Seine Angaben sind direkt falsch 
oder inhaltslos. Daß Slaven einen allmächtigen Donnerer (Niederle 
möchte ihn Perun nennen!), im 6. Jahrb. verehrten, ist rein erfunden; 
der Slave betete zu Feuer und Sonne vor allem. Die heimarmenö 
kannten die Slaven lange vor Prokop und haben sie und die tyche 
nicht erst von Griechen erkundet, s. u. Über Verehrung der Fluß- 
und Waldgottheiten wissen wir mehr, als Prokop zu sagen hatte. Der 
pompöse Schein trügt; Prokop weiß so gut wie nichts. Adam von 
Bremen standen für »Rcthra« keinerlei neue Quellen zu Gebote; er 
hat nur Thietmar ausgeschrieben und aus eigenem hinzugedichtet: aus 
drei Thoren machte er neun, nur um sein Vergilzitat anbringen zu 
können; aus der hölzernen, stehenden Säule eine goldene, auf pur­
purnem Ruhebett liegende (!!) Gottheit; endlich hat er die Namen 
verdreht; vielleicht ließ ihn sein Gedächtnis im Stich, denn mittel­
alterliche Autoren zitieren oft nur aus dem Gedächtnis, d. i. falsch. 
Daß Rethre als Ort auch noch eine andere Quelle nennt, besagt 
ebensowenig; war doch Radgoszcz keine Stadt wie Arkona z. B., 
sondern ein ärmlicher Tempelort, aus dem die Deutschen nur das 
Gottesroß, aber keinerlei Schätze wegführen konnten: es genügte da­
her statt des Ortsnamens der Name der Völkerschaft: Redarii-Rethre. 
Der angebliche Brief Adalgots vom J. 1108 mit Pripegala ist nur 
Apokryph, d. b. gleichzeitiges Schuldictamen. Helmolds Angaben, so 
wertvoll sie auch sonst sind, sind von christlichen Ideen beeinflußt.
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Długosz im 15. Jahrh. ist ganz zu verwerfen: noch in der Mitologja 
polska (1924) versuchte ich wenigstens sein s ta d o  als Heidenfest zu 
retten, aber auch das ist rein erfunden. Długosz wußte nämlich noch 
von der Schule her, daß die Römer für ihre Feste eigene Namen 
hatten : saturnalia, palilia usw. ; folglich mußten auch die heidnischen 
Polen solches haben, aber bezeichnenderweise kannte er keinen ein­
zigen: gody, wielkanoc, świątki, sobótki waren ja  christlich; trěby, 
krěs, kračun (rusalija) waren ihm fremd; zu einem solchen Feste 
gehen die Leute stadem, häufen-, herdenweise; so ersann er sich sein 
stado, um nur etwas sagen zu können. Alle späteren »Quellen« sind 
bloße Mystifikationen ; den Usład hat ja  schon Herberstein-Stryjkowski, 
ebenso Guagnin usw.

YH. Besondere Erwähnung unter Mystifikationen verdienen zwei 
joca monachorum, die gelungensten des ganzen Mittelalters, weil sie 
noch im 20. Jahrh. die Forscher narren. Im 12. Jahrh. fanden näm­
lich die Korveier Mönche, daß es ihr Schutzpatron, der h. Yeit, wäre, 
den die Rügener Slaven in Arkona und sonstwo als Svetovit verehrten, 
aber ältere Quellen desselben Klosters, namentlich der vortreffliche 
Widukind im 10. Jahrh. (ebenso Adam von Bremen im 11.), wissen 
natürlich von dem angeblichen Bekehrungswerk und von dieser Fabel 
nichts: ein getaufter Elbe-, Oderslave stieß sich an dem zufälligen 
Gleichklang der Namen und teilte Deutschen seinen Eindruck m it; so 
kam das schließlich auch den Korveiern zu Ohren, die aus »finanz­
technischen« Gründen diese Fabel gierig aufgriffen und verbreiteten, 
die Helmold (mit Zweifel!) und Saxo, vor ihnen Heinrich der Löwe, 
für bare Münze nahmen. Einen ähnlichen Scherz leisteten sich Kiever 
Mönche im 11. Jahrh. Sie kannten den h. Yłas als Viehpatron und 
wußten aus ihrem Kirchenslavisch, daß Vlas russ. volos wäre: nur 
so kam der heidnische Gott Volos zu seinem Epitheton skotij bog', 
aber die Kiever Seifenblase zerplatzt an der russischen und böhmischen 
Form Veles, aus der nach russischer Lautneigung Volos werden konnte, 
da eie nicht nur im Vollaut, wie in moloko, sondern auch wurzelhaft, 
wie in volot (aus velet 'Riese5) zu olo wird [vlat ist eine Erfindung). 
Wohl können christliche Heilige zu Heidengöttern werden und Man-

v
sikka S. 392 bringt von Samojeden, Jugriern und Ceremissen Belege 
über Nikola-Gott, bei Mordvinen über Frol-Lavrol-Pferdegott ; ich habe 
ein viel älteres und viel näheres Beispiel gefunden, wenn meine Be­
hauptung, daß die Feuergottheit der Zemaiten von 1568, die Gabie,
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nur die h. Agathe, die Hapka der Weißrussen wäre, richtig ist. Aber 
alle diese Heiden griffen zu russischen Heiligen erst im jahrhunderte­
langen Verkehr: gab es einen solchen mit Griechen oder Bulgaren 
bei den Kiever Slaven des 10. Jahrb.? Die akrobatischen Verren­
kungen des Volos zu Veles verdienen keinerlei Erwähnung.

VIII. Es bleiben somit für slavischen Mythus übrig nur: Thiet- 
mar; die Ottobiographen; Helmold und Saxo, sowie Nestor, dessen 
Götternamen kein Einschub sind, sondern Urtext; einige slova mit 
ihren aus Nestor oder untereinander abgeschriebenen Angaben; das 
wichtigste, die mythologischen Glossen im russischen Malalas; der 
Igorbericht fällt weg, denn wie Aničkov richtig erkannt hat, hält sein 
Verfasser den Dażbog, Stribog, Veles, Chors für vergötterte Russen, 
nach dem obligatorischen Euhemerismus der Zeit (vgl. z. B. den Hamar- 
tolos oder den Malalas hierzu), und leitet daraus das Recht ab, seine 
Russen als Nachkommen, Enkel, dieser ihm aus der Chronik und 
den slova bekannten: Dażbog, Stribog, Veles (so las er im Choż- 
denije Bogorodicy) zu bezeichnen; der Abwechlung halber verteilte er 
sie verschieden; was er sich unter dem velikij Chors dachte, ist nicht 
mehr zu erraten, jedenfalls nicht die Sonne; dem Chożdenije entnahm 
er noch den für slavischen Mythos nicht existierenden Trojan; vom 
»Igor« kommt somit für Mythos nichts heraus, aber noch weniger 
irgendein Einwand gegen Alter und Echtheit des Slovo selbst, die 
Léger gerade wegen dieser poetischen d. i. nichtssagenden Kenninge 
anfocht.

Sogar bei wirklichen Quellen, wie Thietmar und Nestor, werden 
Zweifel in bezug auf Einzelheiten rege. So läßt Thietmar in Radgoszcz, 
Nestor auf dem Kiever Hügel eine ganze Sammlung verschiedener 
Göttersäulen nebeneinander erstehen —  ist dies richtig? Spielt hier 
nicht die Vorstellung einer christlichen Kirche mit ihren vielen Heiligen­
bildern herein? Denn von Augenzeugen in Arkona, Garz und Stettin 
wissen wir, daß in einem Tempel immer nur eine Bildsäule stand — 
ein Pantheon kannten Slaven noch nicht. Noch weniger Beachtung 
verdient Nestors Angabe über Wladimirs Götterehrung gerade zu An­
fang seiner Alleinherrschaft.

Diese Erwähnung, genau wie die absichtlich übertriebenen seiner 
geschlechtlichen Ausschweifungen à la Salomon, sollte ja  den heid­
nischen von dem christlichen Wladimir scharf scheiden —  nur folgt
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daraus nichts w eiter1) und Schlüsse über absichtliche »Stärkung, Be­
tonung« des »offiziellen« (!) Heidentums u. dgl. sind Seifenblasen: es 
liegt dem Berichte des Nestor nichts Konkretes zugrunde; er charak­
terisiert nur das Heidentum überhaupt.

IX. Wir sehen im folgenden von den »niedern« Göttern ab; vom 
Privatkultus, der gerade am zähesten haftete; von Haus- und Flur­
göttern, deren Namen von Jahrhundert zu Jahrhundert und von Volk 
zu Volk wechselten; einer der ältesten für »Nymphen« war brêgyni, 
keine »Uferschwalbe«, sondern »Bergnymphe«, mit auffälliger Be­
wahrung der ursprünglichen Bedeutung von brěg und noch auffälligerer 
Lokalisierung: sollte der Name erst auf dem Balkan entstanden und 
nach Kußland nur auf literarischem Wege gekommen sein?

Die Hauptgötter wären; Svarog oder Svarozic (-ге bei West­
slaven), das Feuer; Daždbog, die Sonne; Kod, das Geschick; Veles, 
der Totengott (?) etwa, der Pluto, dessen slavischen Namen unsere 
Quelle jedoch verschweigt. Neben diesen Göttern gab es noch an­
dere allslavische, wie wir aus der Übereinstimmung der Namen ver­
muten. Chors kehrt wieder als Chrs bei Serben, Kxgmbb als Kgiel 
(ON. Kgielsko u. a.) bei Polen; Stribog in Strzyboga (Dorf im Kreis 
Skierniewice, nach einer brieflichen Mitteilung von J. Peisker — 
oder ist der Name aus einem Strzygowa verballhornt, das öfters vor­
kommt?), aber über diese Namen (auch Mokoš soll sich außerhalb 
Rußland wiederholen, doch fehlen sichere Belege), ist bei Mangel 
näherer Angaben wenig zu raten; auch die Etymologie läßt im Stiche, 
da sie mit mehreren Unbekannten zu rechnen hätte. Chors wird, 
außer bei Nestor, als Blitzengel, neben dem »Griechen« Pernn der 
»Jude« Chors, erwähnt, was natürlich euhemeristische Willkür ist. 
Etymologisch ist Chrs nur als »Verkümmerer« oder »Verkümmerter« 
zu deuten und damit ist nichts Rechtes anzufangen; vieldeutig sind 
R-bgxkb (im Roggen wurde gebetet und geopfert!), Sim, Mokoš, Stri­
bog, eine Bildung wie Svarog zu stribati. Somit beschränken wir 
uns auf jene vier Götter.

1) Der Chronist wußte nichts oder wollte davon nichts wissen, daß 
Wladimir auch nach der Taufe der alte grěchovodnik verblieb, was wir 
von Thietmar erfahren; die Taufe erzielte etwas anderes; sie brach förm­
lich die wilde Energie des heidnischen Nordmannen; der Christ Wladimir 
unterscheidet sich von dem Heiden Wladimir durch seine Tatenlosigkeit, 
daher hat von dem Christen der Chronist nichts mehr zu berichten gehabt.
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Svarog oder  Svarožiě, um bei der russischen Form zu bleiben. 
Der Name ist k e in  Patronymikum ; es hat nie einen »Sohn des Svarog« 
gegeben; es ist ein Deminutiv, denn Slaven wie Litauer riefen ihren 
Gott mit »Göttchen« an: diewaitis, nicht diewas, božič, nicht bog, 
daher hütete sich die Kirche, Gottes Sohn mit božie richtig zu über­
setzen; sie kennt nur syn Božij; ebenso heißt bei den Polen der Mond 
księżyc 'Herrchen3, ja  nicht 'Sohn des Herrn3. Svarožiě oder west- 
slavisch Svarožic ist nun 'das Feuerchen3 im Kult: wörtlich »Streiter« 
oder »Zänker«, von svar, wie inog von in u. ä. Neben dem Feuer, 
die Sonne; im Kult (der Kultname ist stets anders als der konkrete), 
Dażbog 'Keichtumspender3; diese Deutung verdanken wir der Malalas- 
glosse allein, die willkürlich, d. h. bloß dem griechischen Texte zu 
Liebe Helios-Dażbog zum Sohn des Hephaistos-Svarog machte: der 
slavische Mythos kennt keinerlei Verwandtschaftsgrade seiner Natur­
götter; die gegenteilige Angabe des Helmold beruht auf christlichen 
Vorstellungen Für unsere Zwecke ist es gleichgültig, wo die Chronik 
des Malalas übersetzt wurde, »in Bulgarien im 10. oder auch 11. Jahrh.« 
(M. Weingart, Byzantské kroniky, Preßburg 1922, I, 39), oder in 
Kiev (Kozov, Slavia III, 147), denn eines ist sicher: die mythologischen 
Glossen sind nur in Kiev eingetragen ; die Behauptung Weingarts 
(S. 42 und 39), sie stammten vom altslovenischen (d. i. bulgarischen) 
Übersetzer, ist einfach unmöglich, denn in der ganzen bulgarischen 
(und erst recht serbischen) Literatur, die wir kennen, gibt es keine 
Spur slavischer Mythen, denn solche vertrügen sich gar nicht mit 
deren griechisch-asketischem, schablonenhaftem Charakter; auch der 
mythologische Einschub im Choždenije Bogorodicy po mukam ist rus­
sischen, nicht südslavischen Ursprunges. Dagegen ist nicht zu er­
weisen, daß diese beiden Glossen erst 1262 eingetragen wären, von 
demselben Schreiber, der den Bericht über Sovij und litauische Götter 
einflocht. Dies ist in Wolhynien geschehen, in den Kreisen, in denen 
auch die wolhynische Chronik später entstand, weil man sich da für 
Mendovg und »unser Litauen« lebhaft interessierte, aber jene beiden 
Glossen können ebensogut im 11. oder 12. Jahrh. von dem ersten 
Übersetzer, falls dies ein Russe war, oder von einem russischen 
Schreiber stammen. Dieser hütete sich wohlweislich, den Dażbog- 
Helios Svarožiě zu nennen; er wählte absichtlich Svarogov syn, weil 
Svarožiě eben Svarog selbst war. Über Veles habe ich nichts nach­
zutragen : er wäre Totengott, bei dem man schwur, wenn ich den
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Namen richtig zu lit. velos 'Geister3, velnias 'Teufel3 (vgl. den .böh­
mischen veles), »wielona deus animarum« bei Łasicki, gestellt habe:
bei Łasicki ist übrigens der Satz mit der Einladung der »wielona«
(ateik musump ant stała), irrtümlich unter skierstuwës und Eżagulis 
hineingeraten. Vielleicht war eben Veles der slavische »Pluto«, von
dem nur der lateinische Name überliefert ist, in Wollin verehrt, wie
Herberd angibt; Herrscher über das navje, »jenseits des Meeres«, 
nach der böhmischen Verwünschungsformel. So bleibt Rod übrig, 
und bei dieser Gelegenheit werde ein heilloser W irrw arr1) beseitigt.

Es hat nämlich der Slave kein »primäres«, besonderes Wort für: 
Geburt, gebären, geboren werden, wie andere Arier dies haben, lit. 
gimti, nasci usw.; sein r o d 'Geburt’, roditi 'gebären3 ist ein Abstrak­
tum, das von allem Physiologischen weit entfernt ist, denn rod be­
deutete ursprünglich nur: Gedeihen und Erfolg, Ertrag und Gewinn, 
Sorgfalt und Sorge, und in allen Slavinen ist rod, rodina, *rodjaj, 
Bezeichnung des Ertrages von Boden und Pflanzen; dem Böhmen und 
Polen rodzą, urodziły 'gebären3 noch heute Bäume und Kartoffeln; 
nicht nur Weiber. Rod war somit nur 'Erfolg, Gewinn, Glück3 (vgl. 
STičestije, poln. usw. szczęście, das von bloßem 'Anteil3 zu 'Glück3 
wurde), und von ihm hing besonders Erfolg, d. i. Vermehrung der 
Familie ab, denn mit der bloßen Begattung ist noch nicht alles ge­
tan; es gibt ja  unfruchtbare Frauen oder sie gebären Mädchen, d. i.

1) Noch Trautmann, Baltisch-slavisches Wörterbuch, 1923, S. 234ff., 
stellt nicht weniger als sechs verschiedene Lemmata für *rod- auf, die samt 
und sonders zusammen zu streichen sind; nämlich: 1. rada- 'Geburť, slav. 
rod; 2. rada- ‘frolf, slav. rad, angelsächs. r ó t ‘heiter’; 3. ràdei‘wegen’, slav. 
radi, altpers. rädij; 4. radeiö ‘sorge’, slav. neroditi, got. garědan ‘sorgen’;
б. râdïtëi ‘zeigen’, lit. rodyti, got. rödjan ‘reden’; 6. randö ‘finde’, lit. randu, 
got. wratön 'wandern {lit. ohne w-). Von diesen sechs Nummern ist sofort 
zu streichen Nr. 2 ràda- ‘froh’, weil es nach Ausweis des Slavischen selbst 
auf àrda- beruht ; Nr. 6 lit. randu ‘finde’, ist slav. *rętą ‘treffe’ (dieselbe 
Präsensbildung sogar! zu *rętą gehört das Nomen *rętja ‘Treffen’, und dieses 
zog ein Präsens *rętją nach sich: im Slavischen alles nur noch mit Präpo­
sitionen gebräuchlich: obręśtą, sxręstą; im Inf. das ë, vgl. got. garědan 
{darnach im Nomen *srětja, kleinruss. wstricza, russ. wstrěča); ist das lit. 
d das ursprünglichere oder das slav. ¿ ? Im ersten Fall gehört Nr. 6 zu 
den übrigen, 1, 3, 4, 6. Die Zusammensetzung mit и in urod ist ebenso 
negierend, privativ wie bei ubog: nebog und ubog gehören derselben Sprach- 
schicht an wie nerod und urod; nur kommt bei urod auch die nasale Form 
vor, ąrod, die bei ubog fehlt.
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Unerwünschtes. Für diese Bedeutung des Kod haben wir ein posi­
tives Zeugnis, eines der merkwürdigsten in der gesamten Literatur 
(O vdunoveiiijě ducha v čeiověka, Mansikka S. 305f. nach Galkovskij 
u. a.); es ist Gott allein, der den Lebenshauch einflößt; »to ti ne 
rod, sědja na vozdusě, mečet na zemlju grudy i v tom ražajut sja 
děti . . . všem bo je s t tvorec Bog a ne Bod«; auf diese heidnische, 
russische Auffassung folgt dann die häretische »aus den Büchern der 
Sarazenen oder der verfluchten Bulgaren (Bogomilen?) : ein Engel haucht 
die Seele ein oder wem von Engeln oder Menschen Gott dieses Amt 
überläßt« (statt inomu  lies komu).

Wie die verwandten Sprachen (altind. rädhnoti und rädhyati “bringt 
zustande, gewinnt3, avest. räda- 'Fürsorger3 u. a.) und das Slavische 
selbst [neroditi und neraditi 'nicht sorgen3), beweisen, war rod Ertrag, 
Gewinn, der personifiziert und vergöttert in männlicher Form, was 
sich sonst nirgends findet, besonders bei der Geburt eines Kindes an­
gerufen wurde und so verband sich mit rod schließlich auch die Be­
deutung der Geburt selbst; roditi, ursprünglich nur teilnehmen am 
rod, Gewinn, gewinnen, ertragen, wurde schließlich 'gebären, hervor­
bringen3, Bezeichnung jeglichen Ertrages — Fruchtbarkeit. Zuletzt 
erschienen, kaum nach fremdem Vorbilde im Gefolge des rod die 
■— drei? —  Geburtsfranen, die Feen, die rozdanice (von *roždana 
zu * rozda, wie z. B. dziwana und andere Nomen auf -ana). Bekannt­
lich haftet am zähesten in der russischen Überlieferung die Erinnerung 
an den rod und die rožanicy ; nichts zu besagen hat es, wenn er dem 
Artemis (!) gleichgestellt wird: kłasti treby Artemidu i Artemidě 
rekše rodu i roženicě, oder Artemi j uze naricajut rod (Mansikka 306f.); 
nach griech. genealogia ist gesagt rodosiovije, rekše rožanica in der 
Kormcaja von 1282; in den Beichtfragen kehrt immer wieder: molila 
sja jesi rodu i roženicam? běsom s babami či molila sja jesi ježe 
jest roženica? usw. (Mansikka 250). Namentlich berüchtigt war die 
ihm gespendete (vtoraja) trapéza zu Weihnachten, weil sie durch den 
tropar zu Ehren der Muttergottes christlichen Anschein gewann: ašče 
kto krestit vtoruju trapezu rodu i roženicam treparem svjatyja bogo- 
rodica, i to jast i pijet, da budet prokljat (S. 247). Und Kirik fragt 
um das Jahr 1150 bei dem Novgoroder Bischof an : aže se rodu і 
rožanicě krajut chleby i syry i med?, aber es wäre verkehrt, mit 
Mansikka (S. 247) diesen rod und rožanica auf den Totenkultus zu 
beziehen und (darin) die jetzt übliche Bezeichnung roditeli 'gestorbene
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Voreltern3 wieder zu finden: es sind eben die Schicksalsgötter, die 
heimarmene und tychë, die sofort bei der Geburt angerufen werden 
müssen; sie sind bekannt allen Slaven (außer den Polen, die ja  alles 
alte verloren haben), wenn auch die Namen bei verschiedenen Stäm­
men und zu verschiedenen Zeiten (bei den Bulgaren gibt es sogar 
griechische Lehnwörter dafür: orisnice) gewechselt haben. Die bloße 
Wahl dieser Namen (rod, rožanica) für griech. tyche, heimarmene, die 
ja  nichts miteinander gemein haben, beweist die Ursprünglichkeit der 
slavischen Bezeichnung. Wohl können wir für rod außer russischen 
Quellen keine direkte Spur seiner Verehrung auftreiben, aber der 
bloße Übergang des Wortes von 'Gedeihen3 zu 'Geburt3 bei allen 
Slaven seit jeher erweist die einstige Verbreitung. Denselben Übergang 
der Bedeutung, auch ohne Mythos finden wir im Deutschen wieder: 
»Wucher« bedeutet ja  ebenso Ertrag, Gewinn, Zins, und (in alter 
Zeit) Nachkommenschaft; weniger sicher wiederholt sich dasselbe bei 
ahd. A rt und bei płod-plemę. Alle Versuche, den Slaven eigenen 
Glauben an Los und Schicksal abzusprechen und ihn vom Balkan 
herzuleiten, sind gegenstandslos, wie schon der originelle Name Rod 
beweist; auffällig bleibt der Gegensatz im Geschlecht zwischen rod 
und rozanicę (der Litauer kennt nur das femin. Laima); bei der Ge­
burt können wohl die über das Schicksal entscheidenden Mächte als 
Frauen erscheinen.

Die Probe auf die Richtigkeit obiger Ausführungen über rod gibt 
bog: die Übereinstimmung in der Bedeutungsentwicklung beider Worte 
ist schlagend. Wie bog 'Reichtum, Habe3 und deren 'Spender3 be­
deutet, so bedeutet rod 'Gewinn, Ertrag, Frucht3 und deren 'Spender3; 
die Parallelität von nebog-ubog und nerod-urod ist schon oben erwähnt. 
Auf Grund dieser Parallelen wir,d die Vermutung, als wäre bog erst 
von Zusammensetzungen wie Daždbog zur Bezeichnung Gottes gewor­
den, gegenstandslos; bog und rod stützen einander. Eine weitere 
Parallele liefert die griechische Moira.

X. Wie verhält es sich mit der neuen Göttergarnitur der Oder­
slaven , die die ältere, z. B. den SvaroMc des 10. Jahrh., verdrängt 
hat; denn z .B . Trigłow kann nicht ursprünglicher Name sein, ersetzt 
nur einen alten; Trigłow wiederholt sich übrigens in den Verball­
hornungen: Pripegala und Tiarnaglofi, der natürlich nicht »schwarzer« 
Bubikopf ist. Wer und warum hat die Namen geändert? Da der 
Vorgang ins 11. Jahrh. zu fallen scheint, hängt er mit den verzwei-
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feiten Kämpfen des Heidentums um seine Existenz zusammen. Priester 
ließen in diesen Nöten neue, wirksamere Namen auf kommen, wandten 
sich an »neue« Götter um Hilfe. Vor neuem schreckte man nicht 
zurück. Nicht umsonst wandte sich ja  der Obotritenfürst (Niklot) an 
Heinrich den Löwen mit der Bitte, verehre du deinen Gott im Him­
mel, wir Slaven aber wollen dich als Gott ehren. Uns, wie Heinrich 
den Löwen selbst, muten diese Worte als Blasphemie an; sie sind 
aber aus dem Geiste echtesten Heidentums selbst erwachsen, der ja  
jedes Übermaß an Kraft göttlich ehrt. So könnten die Priester ge­
rade einen solchen Versuch gemacht haben. Was die Gleichsetzung 
Svarožie =  Triglov =  Svetovit =  Jarovit betrifit, so trifft sie zu, in­
sofern es sich jedesmal um die höchste Gottheit handelt; damit ist 
jedoch nicht gesagt, daß alle vier Götter genau desselben Ursprungs 
wären: Triglov z. B. kann ebensogut eine Hypostase des Svarožie 
wie die des Dazbog sein ; davon wissen wir eben nichts, obwohl letztere 
Annahme bei dem, der alles sieht, sehr naheliegt. Die Namen mit 
-vit und -mar sind offenkundig Personennamen, d. h. nach ihrem Vor­
bilde gefertigt, vielleicht auf Grund von Namen wie Dażbog, der nach 
einem zusammengesetzten Namen schmeckte; zu -vit griff man auch, 
weil in ihm etwas siegverheißendes (vitedz 'Sieger3) steckte. Vielleicht 
ist der Name des Havelberger Jarovit hierbei vorausgegangen; die 
Rügener ersetzten ihn durch Svetovit, weil Svet =  Jar ist. Die Identi­
fizierung des Svetovit mit s. Vitus, um auch mit diesem Unsinn zu 
rechnen, fördert uns nicht im geringsten, denn aus der Beschreibung 
von Säule und Herbstkult ergibt sich bestimmt, daß nichts vom Hei­
ligen, als etwa sein bloßer Name, herübergenommen ist, was reiner 
Spott wäre; dem Volos hat man wenigstens den skotij bog vom h. 
Vlas hinzugedichtet. Den naiven Versuch, ein S. Veitsfest vom 15. Juni 
für Rügen zu erfinden, ignorieren wir einfach. Durch die neue Namen­
gebung, durch den Einfluß der Priester, durch den größeren Aufwand 
von Kunst und Pracht (Tempelbauten u. dgl.), entfernte sich der 
Götterkult der Oderslaven erheblicher vom alten slavischen ländlich­
einfachen; auch der Charakter der Götter selbst scheint energischeren, 
kriegerischen Anstrich gewonnen zu haben; vielleicht hat fremder, 
nordischer Einfluß eingewirkt. Mit den Namen selbst, die Saxo und 
die aus derselben Quelle schöpfende Knytlingasaga bieten, ist wegen 
ihrer Entstellung wenig anzufangen; Tiarnaglofi ist Triglov; Rugiae- 
vith (in der Saga Rinvit verschrieben aus Ruivit), der ausdrücklich
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als Mars bezeichnet wird, ist wohl nur der Havelberger u. a. Jerovit 
(die Silben versehentlich umgestellt) Mars; bei Porevith (Saga: Puru- 
vit, vielleicht Borivit, vgl. Bořivoj; aber er führte keine Waffen!), 
Porenutins (Saga: Turupit), Pizumarr (Saga allein, picoměr von der 
Nahrung genannt? dies eher nur Scherzes halber gedeutet), ist mein 
Wissen zu Ende; vielleicht rät jemand anders besser.

XI. perun. Bis heutigen Tages ist, abgesehen von Mißverständ­
nissen oder Fälschungen, kein einziges Zeugnis für einen slavischen 
Donnergott Perun ermittelt; alle sog. Zeugnisse beweisen nur, was 
niemand bestreitet, daß das Appellativum perun 'Schlager3 nicht alle 
Slaven brauchten, heute nur noch die Polen piorun, pieron. Ein Bei­
spiel für die unglaubliche Naivität, mit der man Zeugnisse für Perun 
schuf; der perundeń der Salaben, der nur beweist, daß die Salaben 
gut deutsch und schlecht slavisch sprachen, denn perundeń ist nur 
aus 'Donnerstag3 wörtlich übersetzt, wie jablkodąb aus 'Apfelbaum3, 
deńdolo aus 'Tagwerk3 usw. In Kiev und Novgorod übersetzten die 
unterworfenen Slaven den Thor ihrer Herren richtig mit Perun, denn 
grom oder mołnija war für die Person-Gott (Säule) nicht zu brauchen 
und nur von ihren Herren nahmen diese Slaven ihren Thor-Perunkult 
(Heiden sind in dieser Hinsicht sehr weitherzig) a n , wie dies die 
Chronik selbst andeutet, die die Slaven bei Yołos, die Waräger bei 
Perun schwören läßt. Der fremde Kult Igors und Wladimirs hat
denn auch nur äußerlich gehaftet, ist sofort 989 verschwunden und 
hat außer der Chronik nirgends die geringste Spur hinterlassen: alle 
Erwähnungen in den slova gehen auf »Nestor« bzw. seine Quelle 
zurück; die Russen haben sogar das appellativum perun völlig ver­
loren und wenn wir von ändern Göttern noch im späteren Kult etwas 
Besonderes hören, z. B. von Rod, Mokoš, Perepłut, so ist allein von
Perun nichts vorhanden, ja  den Russen (und nicht nur ihnen! bei
ändern Slaven ist es ebenso), ist jede Personifizierung des Blitzes- 
Donners völlig fremd; er ist nur das Werkzeug, Waffe, Keil in der 
Hand Gottes, eines Engels oder des h. Elias, nie etwas Eigenes,
Persönliches.

Aber Wort und Sache sprächen von selbst für einen Donnergott 
Perun, wird man entgegnen: die Bildung auf - m  bezeichne ja  stets 
ein Agens und der Donner ist ein so auffallendes Phänomen, daß seine 
Vergottung selbstverständlich scheint. Beides falsch; denn das Agens, 
Schlager, gilt vom Keil und nicht notwendig von einer Person — man
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nennt ja  einen Wasserfall ‘Rauscher’, ohne an eine Person dabei zu 
denken und die Vergottung des Donners selbst, wie sie im deutschen 
Donar-Thor vorliegt, gehört gerade zu den Ausnahmen, ist ja  nicht 
Regel. Kein Wunder, Donner-Blitz führen förmlich kein selbständiges 
Dasein; die eine Hälfte des Jahres fehlen sie überhaupt, in der ändern 
lassen sie oft wochenlang auf sich warten und sind daher meist nur 
Attribute, Werkzeuge des Himmelsgottes selbst, des Zeus oder Jupiter; 
wie xEQavvwg, wie fulminator, kann auch perun als Epitheton des 
Himmelsgottes gebraucht sein, aber von einem bloßen Epitheton zu 
einem besondern Donnergott ist der Weg sehr weit; die Slaven kannten 
alle den perun, sie kannten keinen Perun. Das Vorkommen des 
perun1) als Personen- und Ortsnamen erweist noch kein S-eocpoQOV, 
noch im 16. Jahrh. wurden Personen nach der Schnelle ihrer Be­
wegungen Piorun benannt (ein Radziwil im J. 1581); dasselbe gilt von 
Eichen und Bergwipfeln, wo der Blitz einschlug. Das absolute Still­
schweigen aller Quellen über einen »Donnerer« bei den Oderslaven (trotz 
der Nähe des Thor), sowie das Fehlen jeglicher Spur eines Donnerkultes 
im alten oder modernen Folklore beseitigen die Annahme eines ur- 
slavischen Perun, dem auch die perunika ‘Schwertlilie11 nicht aufhilft.

XII. Es gibt somit keine sprachliche Vermittlung zwischen perun 
und Perkunas, beide Namen : der Schlager und der Eichler, berühren 
sich nur sachlich; es gibt keine lituslavische Gottheit — die Mytho­
logien beider Völker gehen völlig auseinander, berühren sich in keinem 
Punkte. Und doch ergänzen sie einander hie und da: oben liefert uns 
Żemaiten ein Gebet von Svarozic nach und einen wichtigeren Dienst 
erweist die slavische Mythologie der litauischen. Wir erfahren näm­
lich durch den päpstlichen Legaten im J. 1249, daß die Preußen 
semel in anno collectis frugibus das idolum Curche sich bilden und 
anbeten und sich verpflichten, dies in Zukunft nicht mehr zu tun. 
Über diesen Curche haben alle, Mannhardt, Mierzyński usw., zuletzt 
Fr. Bujak, im Lemberger ethnographischen Organ Lud XXII, 1924, 
S. Iff., der aber nur alte Märchen aufwärmt, gehandelt; alle sehen

1) Suffix -un (vgl. -an in bratan u. ä.) ist bei и-Stämmen entstanden 
{■xsQuvvós ist ja  kein Reimwort zu perun), bezeichnet Eigenschaft (meduňka, 
medunika bei allen Slaven), oder Tätigkeit: biegun (vgl. poln. biegunka 
‘Diarrhoe1), piastun neben piastować u. a. ; darnach auch ein widun ‘Zau­
berer ; litun ‘Flieger, d. i. Alpdrache bei Russen und Letten ; kračun 
‘Schreiter? Aber nicht nur Person, sondern auch Sache: biegun 'Poľ (auf 
dem die Achse läuft) u. a.

Archiv für slavische Philologie. XL. g
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darin einen Vegetations- oder Korndämon, womöglich die letzte Garbe, 
in die er sich beim Ernten flüchtet und die besondere Verehrung ge­
nießt. Das sind alles Märchen.

Wegen der Verehrung eines bloßen Korndämons brauchte sich 
der Legat nicht über heidnische Preußen zu beschweren, er konnte 
sie ja  bei christlichen Deutschen und Polen beanstanden, noch heute 
lebt ja  der Brauch vom Kornwolf, Kornalten usw. überall fort. Ge­
nau dieselben Worte hatte Saxo vor dem Legaten von seinem Swiętowit 
gebraucht: semel in anno collectis frugibus d. i. ein Herbstdankfest 
für die eingebrachte Ernte mit der Prognose für eine künftige, reichere 
und doch ist Swiętowit ebensowenig nur ein Korndämon wie Curche, 
es ist nicht die letzte Garbe, sondern der Hauptgott, denn nur gegen 
einen solchen konnte sich auch der Legat wenden. Der einzige 
Unterschied zwischen Swiętowit und Curche beruht auf der Grund­
verschiedenheit slavischer und litauischer (preußischer) Mythologie; 
die Slaven waren bereits zu anthropomorphen (und übermenschlichen) 
Personifikationen vorgeschritten, hatten Bildsäulen ihrer Götter, wenig­
stens in Kiev und Pommern. Die Litauer-Preußen kannten nichts 
Ähnliches; bei den genauesten Angaben der Augenzeugen, z. B. des 
Hieronymus von Prag um 1410 noch, erfahren wir nichts von Bild­
säulen, obwohl z. B. ein großer Hammer als Himmelskeil verehrt wird. 
Aber das Erntedankfest mußte sich doch an etwas Greifbares, Sicht­
bares wenden und das wurde eben erzielt durch das configere eines 
idolum zu diesem Zwecke, ad hoc, wahrscheinlich aus Ähren, Laub 
u. ä. Die Analogie mit Swiętowit und seinem Jahreskult im Herbst 
ist somit schlagend und Swiętowit beseitigt die bloße »Korndämon­
schaft« des Curche. Weiter zu gehen ist nicht rätlich, meine Etymo­
logie d. i. Identifizierung des Curche mit kslav. kbrcij 'Schmied3 ist 
lautlich unanfechtbar; nur folgt daraus noch gar nicht, daß sie richtig 
ist. W ie, wenn in kT&ržij schon das türkische Element für Namen 
der mit etwas Beschäftigten, -či, vgl. samčij, das sicher protobulgarisch 
ist, stecken würde? Auf eine so weittragende Etymologie darf, wie 
auf Cäsars Weib, nicht einmal ein Verdacht fallen und darum nehme 
ich sie zurück, zufrieden, dem preußischen Gotte seinen Großcharakter 
gesichert zu haben; von einem Korndämon nur, kann keine Rede sein.

XHI. Gegen die unendlich dürftigen Notizen über slavischen Mythos 
fließen für Kult und Magie alte und neue Quellen in reicher Fülle; 
wir begnügen uns mit einigen losen Bemerkungen ; ein und das andere
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aus altem russischen Kult ist ja  oben berührt. Wenn wir von den 
an keine Zeit gebundenen Familienfesten, den »kritischen« Tagen 
eines jeden Menschen, absehen, scheint der slavische Festkalender 
recht dürftig gewesen zu sein; daher die Leichtigkeit, mit der fremde 
Festnamen übernommen wurden: kolęda, rusaliję, radunica. Sogar in 
dem Hundert slavischer Monatsnamen fehlt jede Andeutung an heid­
nische Festzeiten, falls nicht der serb.-böhm. prosinec 'Dezember3 von 
prosiny 'Bittfest3 mit salab. treby 'Weihnachten3 zusammengebracht 
wird: treby sind eben die 'Opfer3, ohne die es keine prosiny gab; 
treba ist wörtlich 'Nötiges3, ohne das man sich den Göttern nicht 
nahen darf; Ableitung der treby vom Holzpfahl ist einer der unglück­
lichsten Einfälle Jankos. Ausdrückliche Angaben über Feste gibt es 
wohl; sie dehnen sich nicht über einen Tag aus; dem Swiętowit wird 
nur einmal im Jahr ein solches Fest zu teil: ein Erntedankfest. Es 
hat Frühlingsfeste gegeben, auch eine Sonnwendfeier im Sommer; 
andere im Winter, mit Wünschen-Riten kommenden Segens in Haus 
und Hof, mit Vermummungen und Masken (skrenja).

In bezug auf Magie sei erwähnt, wie im Nomokanon von 1262 
berichtet wird (und Nestor bestätigt dies zum J. 1065), daß bei Sonnen- 
und Mondfinsternissen diese Gestirne verzehrt würden von den vlkodlaci, 
vlkodlaci łunu izědoše ili since; wie kommen die Wehrwölfe gerade 
in diesen Verruf? In der böhmischen Alexandreis werden einfach 
Hexen, die vedi, desselben beschuldigt. Die vlkodlaci sind eben die 
Zauberer, so genannt nach ihrer äußeren Erscheinung, nach der Wolfs­
zotte; nach ihrem Wesen heißen sie Neuroi (bei Herodot die »Bösen«); 
nach ihrem Wissen heißen sie vedi. Es sind somit die Neuroi nur 
nach ihren Zauberern benannt gewesen und eine schlagende Parallele 
dazu böten die Sit(h)ones im Norden der Schweden bei Tacitus, falls 
Much richtig diesen Namen als 'Zauberer3 gedeutet hat: unter den 
Quellen, die er für die Zauberei dieser Finnen-Esthen anführt, fehlt 
die wichtigste, die Angabe des Adam von Bremen, der sogar aus 
Spanien und Griechenland Leute zum Befragen dieser Zauberer kom­
men läßt. Einen Hauptteil der Magie erschöpfen sympathetische Mittel; 
wenn z. B. im 13. Jahrh. eine »Zauberin« dem (polnischen) Heere 
vorangeht mit Wasser im Siebe, so soll dieses zwecklose Tun das 
Unternehmen des Feindes ebenso zwecklos gestalten (?). Zur Magie 
gehört dann Auskundung der Zukunft; hier ist es das augurium, die 
kob, nach der die fürs augurium bedeutsamsten Vögel, der Sperber

2 *
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und der Babe, koběc und koba (keine Entlehnung aus dem Deutschen 
dieses alten Namens), benannt sind: kob ist die Bewegung, Zufall, 
tychë. Ein anderes Mittel ist das Losen, wofür drei echte Ausdrücke 
vorhanden sind: žrěbij (preuß. girbin -Zahl3); vraža (bei den West­
slaven, poln. wróża 'Los3, davon die Ausdrücke für Zaubern vražiti, 
von vrbga 'Lose werfen3), und altes къзь, russ. koš, kxšiti sę (russ. 
koši, Mansikka 266, košiti, košenije!), das ebenfalls vom Werfen be­
nannt scheint, vgl. mittelalterliches böhm.-poln. kusza (das ja  nicht 
aus franz. couche entlehnt sein kann!) 'Armbrust3.

Es fällt ein Unterschied zwischen Osten und Westen auf: in Rußland 
sind wie bei Finnen die Zauberer Männer: volchvy (die schon darum nicht 
von nordischem volva abzuleiten sind), bei Polen und Böhmen sind es 
Weiber, die strzyga (zu der ein strzygoń erst nachher gebildet ist), die vedi, 
von denen es in der alten Alexandreis ausdrücklich heißt »sie spinnen» ! 
während im Süden und Osten die vedi in derselben Funktion Männer, 
vlbkodlaci, auftreten: Neuhauser Text: wiedi konopie potmie przaducze.

Auch in bezug auf Kult und Sitte ist Nestor eine unschätzbare 
Quelle, auch dann, wenn er die Sache selbst nicht mehr versteht, 
verdreht, z. B. aus dem mał, der friedlichen Ehe, einen Namen Mai 
macht oder wenn er von dem sramoslovije der Radimičen usw. vor 
Eltern und Schwiegertöchtern im Gegensätze zum styděnije der Polan en 
vor Schwiegertöchtern spricht. Die Sache wird verständlich, wenn wir uns 
an das Schweiggebot der Schwiegertöchter erinnern: Nestor kann etwas 
noch davon gehört und es völlig mißverstanden haben: nicht die Männer, 
das Weib hatte eben zu schweigen bei den einen, bei den ändern nicht, 
denn von einer Prüderie der Männer kann im Ernst keine Rede sein.

Bei Russen (Mansikka S. 256) finden wir noch einiges eigentüm­
liche: ne paty vai li sněgu v svjatyja večery ili v kreščenskija dni i 
večery i na vodosvjaščenii, takožde u choromin ili na kožach pod 
zamkami ne stušivat li s zavěšžaniem o sčastii kakom? vgl. namentlich 
Mansikka S. 271— 275; an Parallelen fehlt es nicht, z. B. die Schlangen­
köpfe trugen die Litauer ebenso fleißig bei sich noch im 18. Jahrh.

Von allgemeinen Gesichtspunkten wurde im vorstehenden abgesehen. 
Solche wären z. B., daß, wie Aristoteles für die Griechen behauptete, 
auch die Feste der Slaven aus ihrer Beschäftigung mit dem Acker 
hervorgegangen sind. Oder daß der Swiętowitkult in Arkona offen­
kundig Staatsreligion war und sich dadurch über jeglichen anderen
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slavischen Kult, auch den Kiever, weit herausliob. Weiter: haben die 
slavischen Naturgötter bereits irgendwelche sittlichen Ansätze getrieben? 
oder beruhte Sitte, Brauch, Gesetz nur auf der übereinstimmenden, 
ererbten Anschauung; zakon wie pravo standen noch nicht unter gött­
lichem Schutz? Die slavischen Naturgötter (Göttinnen scheinen keine 
wichtigere Rolle zu spielen), stehen höher als die litauischen; der 
Anthropomorphismus leiht ihnen schon menschliche Gestalt; da sie 
aber Götter, d. h. mächtige sind, wird dies naiv ausgedrückt durch 
die übermenschlichen Maße ihrer Bildsäulen und Vielfachheit von 
Händen und Köpfen; die litauischen Naturgötter erscheinen gar nicht 
abgebildet, wenigstens schweigen alle Quellen darüber völlig. Frei­
lich fehlen uns auch für Südslaven, Böhmen, Polen irgendwelche Be­
lege und man könnte fragen, ob die Odergötter und der Kiever Perun 
(andere russische Götter hatten wohl keinerlei Bilder; der Rostover 
Veles ist sehr zweifelhaft), ihre Säulen (für die es keinen urslavischen 
Namen, außer stülp etwa, gibt), fremdem, nordischem Vorbild ver­
danken? Offenkundig ist die litauische Mythologie hinter der slavi­
schen zurückgeblieben; obwohl wir mehrere litauische Mythen kennen, 
während aus der slavischen kein einziger Mythus, außer etwa jener 
von rod überliefert ist, macht sie doch einen äußerst primitiven Ein­
druck, eher an finnisches als an arisches erinnernd; schon der inten­
sive Schlangenkult, mag er auch international gewesen sein,- erweist 
dieses altertümlich Einfache.

Freilich, gerade bei unserem Mangel an Quellen ist es mißlich, 
allgemeinere Gesichtspunkte hervorzukehren, da wir Gefahr laufen, 
daß jede neue Notiz oder Deutung sie modifizieren kann. Versuche, 
Totemismus auch hei Slaven nachzuweisen, oder möglichst vieles auf 
Manismus zurückzuführen, halten nicht Stich. Gewiß spielte der Haus­
geist, d. i. Ahnenkult, eine wichtige Rolle, wir dürfen sogar das Demi­
nutiv dědko der Urzeit zuschreiben, aber rod mit den rozdenice und 
die brěgynjíj-vily sind bestimmt nicht aus Manen entstanden; der Haus­
geist, der spöttisch bei den Polen im 15. Jahrh. ubożę genannt wurde, 
und das navje haben nichts mit Naturerscheinungen und Losgöttern 
gemein; erst das Christentum verwirrte alles heidnische d. i. böse 
durcheinander; Ahnen- und Naturkult, Manismus und Animismus wurden 
ihm gleich, doch ist dies unhistorisch.

A. Brückner.
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Zu den altbulgarischen Halbvokalen.
(Schluß. Vgl. oben XXXVII, 330ff. n. XXXIX, 15ff.)

Y. Der Umlaut der Halbvokale in Marianus, Clozianus, 
Euchologium, Savvina kniga und Suprasliensis.

In allen langem altbulgarischen Denkmälern kommen zahlreiche 
Fälle von Umlaut v o r1). Obgleich die Bedingungen für das Eintreten 
des Umlautes in allen Texten einer und derselben Natur sind, weichen 
dieselben in den Einzelheiten voneinander ab. So kurz wie möglich 
werde ich die Verhältnisse von Mar., Cloz., Euchol., Saw ., Supraśl, 
der Reihe nach besprechen. Die im 1. und 2. Abschnitte dieser Arbeit 
besprochenen Erscheinungen dürfen jetzt außer Betracht bleiben.

Marianus.
Für den Marianus verfügen wir über die Untersuchung Leskiens, 

Archiv XXVII, 332 ff. Das ausführliche Glossar zur Jagicschen Aus­
gabe des Denkmals gestattet uns, dem Leskienschen Materiale noch 
einiges hinzuzufügen.

Aus den Ausführungen Leskiens a. a. 0 . 334 ff. geht hervor, daß 
in der Mundart des Marianus die Konsonanten ч, Ж, in, ж д , Шv , 
ц hart geworden waren, und daß infolgedessen das К nach diesen 
Lauten in einen Tk-artigen, durch das Zeichen 'k bezeichneten Laut 
übergegangen war. Nach л, p, li blieb das к bewahrt. Nach Г, К 
konnte Tv ebensowenig wie im Zogr. in k übergehen; die hie und da 
vorkommenden Formen mit Kk, rk  sind als Fehler aufzufassen.

Die nicht durch ч usw. verursachten Abweichungen vom Zogra- 
phensis im Jer-Gebrauche lassen sich aus folgenden Tendenzen der 
Mundart des Marianus erklären:

1. Der Umlaut ъ. >  k wurde weniger stark durch folgende Labiale 
und Gutturale gehemmt2). Auch vor 3 fы л ж  usw. steht Bk.

1) In den Kiever Blättern ist bekanntlich das zweimalige к-кс-кук die 
einzige Form, welche einen modifizierten Halbvokal zeigt.

2) а;, ш usw., die hart geworden waren, preferierten freilich ein vor­
hergehendes t..
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2. л, H vor hintern Vokalen haben eine stärkere umlautende 
Kraft gehabt. [Vgl. auch das S. 26 Bemerkte.]

3. Abgesehen von den unter 1. und 2. genannten Tendenzen 
hat Marianus eine größere Vorliebe für Ti als Zogr. Dem Halb­
vokale vorangehende Konsonanten und andere Faktoren (wortrhyth- 
mischer Natur) haben im Mar. stärker als im Zogr. erhaltend auf 'U 
gewirkt und den Umlaut к >  ъ. gefördert.

Im allgemeinen kann man sagen, daß im Marianus der Umlaut­
prozeß sich in einer weiter fortgeschrittenen Entwickhmgsphase be­
findet als im Zographensis.

Die drei von mir formulierten Tendenzen ergeben sich aus folgen­
dem Materiale:

1. кь їгккТі Mar. 10, 30; Jo. 13, 8; 14, 16, —  кь. к'Ькы Mat. 
6, 13, —  кь  KÜTRH Luk. 13, 19, —  вь. врІїУА Mat. 24, 45; Luk. 
12, 42; 18, ЗО, —  кь китлниїж . Jo. 12, 1, —  кь  в и т а н и и  Jo.
I , 28, — кь весь Mat. 10, 11; 26, 36; Маг. 8, 26; 11, 2, 14, 32; 
Luk. 9, 52; 24, 13, 28; Jo. 11, ЗО, —  кь весь мирт» Jo. 6, 14;
I I ,  27, —  вь m a Mar. 9, 42; Jo. 6, 47; 7, 38; 12, 44, 46, -— Kb 
м ир'ь Jo. 12, 46, —  вь м ир-k Luk. 11, 21; Jo. 12, 25, —  Kb 
н а и ж ь н а іа  Mat. 14, 15, —  вь п еш ть  Mat. 13, 42 ; Luk. 12, 28, 
—  кь п а т ь  Mar. 8, 19, — вь прИ лю код 'Ьании Jo. 8, 3, —  вь 
пр-Ьмьніжіж Luk. 19, ЗО, —  [в-ькр-кф-ь an zwei Stellen, nur mit 
к -b, ebenso die Formen mit Wurzelvokal p-b =  r , aber:] Formen von 
в 'ь в ести  Smal mit кь (бшаї mit к-ь), — Formen von в-ьмести, 
в -ь м етати , к-ъм -Ь тати  6mal mit вь  (8mal mit в -b), — Formen 
von в-ьм -Бстити , в-ь Lili ш т а т  и 4 mal mit вь  (4mal mit в-ь; 
K’KM'kни hat -ь an der einzigen Stelle, wo es vorkommt), —  вь 
ЗЄМЛЖ Mar. 4, 26; вь Земи Mat. 25, 25; Luk. 14, 35; Jo. 12, 24 
(В -Ь  зем лвь Mar. 4, 31; Luk. 12, 49), —  вь  rp-kc-k Jo. 8, 21, — 
Bh грАДАШтее Luk. 13, 9, —  кь Беонж Mar. 9, 43, — Formen 
von R-ьскрилие, в-ьскр-Бсити, -ш а т и , -шение 26mal mit ь (7 mal 
mit rb). Mehr Material kann ein jeder sich zusammensuchen, wenn 
er die A. XXXVII, 364ff., XXXIX, 16 ff. mitgeteilten Stellen im Marianus 
aufschlägt. Diejenigen Fälle, wo die ältere Redaktion des Zographensis- 
textes mit einer gewissen Regelmäßigkeit ь hatte, müssen dabei außer 
Betracht bleiben ; uns gehen bloß die Fälle an, wo ein auf ъ. folgender 
Konsonant eine hemmende Wirkung hatte. Die A. XXXIX, 29 aufgezählten 
Formen mit --KB- lauten im Marianus: ЛЮЯЬВЕ, -и 5 mal (nie --bK-),
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— aber неплодТіКИ 2 mal і), —  здкькенд, изм^кенті, изішт».- 
KrHiłi je  Im ał, Hř«nf!lí'b K£HdMíl 2 mal, НЕоумікВЕНамл Im al. Die 
Formen mit p vor dem ъ. haben regelmäßig 'K, nur Im al KpuKf, 
was ein Fehler sein dürfte.

2. KK люДЕ\"к 2 mal (Mat. 4, 23; 9, 35; an der letzten Stelle 
steht - д ^ ъ ;  Mat. 26, 5 kt», ліоде^т»; Mar. 14, 2, wo Zogr. kt» 
л ю д і »Х"Ь. schreibt, hat Mar. л ю д е їш ь )2), —  ß 'k  ніжже Im al (Mat. 
7, 2), dagegen 3mal кь. НійчЖЕ (Luk. 19, ЗО; 24, 28; Jo. 6, 21), 
З mal Rb. НЮЖЕ (Mar. 4, 24; Jo. 4, 5; 5, 28), Im al Kb нжкк. (Mar. 
11, 2), d. h. vor Ніж(же) steht т» nicht häufiger als vor HE-; so be- 
gegnete ich an 6 der A. XXXVII, 366 angeführten Stellen mit к ь  н е г о  

der Form Kb, an 3 Stellen kt», 2mal fand ich вь  he, Im al KT» he.

3. Bei denjenigen Formen der Adjektive auf - b H 'b 3), die im 
Ausgange einen vollen Vokal haben, zählte Leskien, Archiv XXVII, 
335 170mal -T»H- und nur 12mal -ьк-. Es ist gewiß kein Zufall, 
daß in diesen 12 Beispielen dem h ein solcher Konsonant vorangeht, 
nach welchem auch im Zogr. - ь к -  stehen kann: к о л ь н л  (1), г о у м ь -  
HO (2), ДОВОЛЬНО4) (1), ДОІЧОКЬНОЕ (1), з л к о н ь н о м о у  (1), и с т и н ь -  
НОЕ (1), п р л п р ж д ь н ж і ж  (1), С'ЬХ’РЛНЬНО (1), СЖДЬН'ЫИ (1), т ь -  
lUihHO (2). Das von Leskien übersehene к о у н ь н о  (Mat. 13, ЗО) 
bestätigt das A. XXXIX, 37 f. zu -П-т»но- Bemerkte. Wieviel konse­
quenter der Marianus den Umlaut durchgeführt hat als der Zograph., 
das zeigen sehr deutlich die Formen ПОДОК'ЬНЛ, -т»но, die zusammen 
16mal Vorkommen; außerdem Im al п о д о к н о ,  aber keine einzige 
Form mit ь . Auch in den Suffixen -bCKO-, - ь с т к о -  hat das T» sein 
Gebiet bedeutend erweitert; es ist sogar häufiger als h; s. Leskien 
a. a. 0 . 338, —  ebenso steht vor Ц gewöhnlich T», was Leskien wohl 
richtig mit der Entpalatalisierung des Ц in Zusammenhang bringt (vgl. 
S. 26); man beachte auch die ausnahmslose Verwendung von kt» 
vor Ц (nur 1 mal к ь  ц срут»  Luk. 7, 25). с hat noch stärker als 
im Zogr. das Auftreten von T» gefördert: ст»ДЕ ist häufiger als СЬДЕ 
(21 : 17); man vergleiche damit Formen wie CT» für сь ,  вьст»  ('omnis3

1) Die von Jagic, Archiv II, 253 angeführten Wörter mit к vor dem ъ 
lasse ich weg.

2} Jo. 16, 9 und 10 hat Mar. въ люкквн.
3) Die Wörter mit ч, ж, шт, жд vor -ки-к läßt L. außer Betracht.
4) Dieses Wort hat wohl 1; dann ist к der einzig mögliche Vokal.
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und 'Dorf3) für Riv c b , welche so zahlreich sind1), daß sie nicht ein­
fach als Fehler aufgefaßt werden dürfen. Ebenso werden ПА'ЬЛ'Ъ. 
(ámal; плт^ть. 14mal), пжтті. (4m al; п ж т к  17mal), к л а с т ь  
(Im al; к л а с т ь  1 7 mal) irgendwie lautlich begründet sein. Nach 
ändern Konsonanten ist auslautendes rk für k vereinzelt: Д£1Тк Im al 
(дкН к, Д£Нк SOmal), каУЕНТк Im al (кам£Нк 23mal), запок 'К Д ’К 
Im al (зап ок 'Ь дк  13mal). Die Vorliebe von T für ’k zeigt sich 
außer den auch aus Zogr. bekannten Formen2) ск’Ьт'кл«*, -ж ; връ,- 
TTiiTk; притпкча mit seinen Kasus; котикаті (nach * к о т 'к л а  
usw.); TTviuia, -ж , -стж, -aiuľk; CT^krHia, -a^Tv; к еттіС^, - I íh 
auch in кротт^ции, т т ш т и  (bis; ти кш та bis, т т ^ ф ж 2) und in 
T Ti ил "fe, das 7 mal vorkommt, während T k trk  und TlUľb je  Im al be­
legt sind. Während bei к р о тк и м и , тт^ ш ти  die Ursache des "k 
auch in den hartgewordenen ц, ш т  stecken könnte4), beweist T rklUľfe 
auf unzweideutige Weise die Vorliebe des Marianus für die Laut­
gruppe т ъ .:  nach 3 und н ist der Labialumlaut weniger konsequent 
durchgeführt als im Zogr., nach тъ . konsequenter ; s. A. XXXVII, 334, 336. 
Wie der Zogr. hat auch der Mar. nicht bloß o c k a a  (danach о с ъ а ъ ), 
sondern auch о скл и  (a für a ) 6). Dagegen; ДкНЕСкН^го, о к р ъ - 
сткнж ьл, -н и и у ъ ;  zu diesem letzten Worte sei bemerkt, daß der 
Mar. in Abweichung vom Zogr. auch о к р ъ с т к  (Im al -р ьстк ), nicht 
OKpiiCTTv hat. Zu diesen zwei Wörtern, die im Zogr. ъ ,  im Mar. 
к haben, gesellen sich noch einige merkwürdige Formen: и звк р а , 
С кК краш л, съккрдль. (gegenüber viel zahlreicheren Formen mit ’k); 
к ъ н к У а т и  (an der einzigen Stelle, wo es vorkommt, Mat. 16, 11). 
Wenn diese Formen keine Fehler sind, so zeigen sie —  was auch 
sonst klar ist -—, daß die Bedingungen für das Eintreten bzw. die 
konsequente Durchführung des Umlautes in Zogr. und Mar. nicht ge­
nau dieselben waren ; in diesen wenigen Fällen hatte Zogr. eine stär­
kere Neigung, das ъ. zu verwenden; im allgemeinen aber begegnen 
wir einem umgekehrten Verhältnis. Dem bereits mitgeteilten Materiale 
füge ich noch folgendes hinzu:

1) S. Leskien a.a.O. 337: вьск 4mal: вьсь 42mal; ck lömal: сь lOSmal.
2) In титла (bis) fehlt der Halbvokal.
3) Das einmal vorkommende тьштк ‘leer wird einfach ein Fehler sein.
4) Siehe oben über -ьц-, въ ą-. Auch ktoiíbti Luk. 24, 42 dürfte ъ in­

folge der Entpalatalisierung des ч haben; diese Stelle fehlt im Zogr. въ-
черл Jo. 4, 62 hat im Zogr. в. S. S. 26.

6) Von KHCkpTv kommen keine obliquen Kasus vor.
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Mar. hat 3 mal д-кноу, nie дь.ноу oder д ьн ти .
» » ausschließlich п р о п ъ н ж , п р о п 'ъ н ж .т 'к1).
» » с л ііЗДіпіи (3mal) ebensogut wie к л ііН'Ьіи , к л ъ -

НЖШТАЬД.
» ausschließlich onpaKTkAa-, wie пр^кт^дл ,-ти usw.2).

» » neben оккДЕ (Imał) 2 mal октіДЕ.
» » » Д ь к ^ , -"Ьіиіл (18mal) 14mal ДТуК’к, -и м л .
» » » MkHli, HíHli 2 2 mal И’Ъ.Н'Ь.
» » » зь.ли, -'k  (4mal) 3 mal З'КЛ'Ь.
» » » п к т и ц и  (Imał) Im ał птуТИЦТі . Gewöhn­

lich п т -.
» » » seltenerem ЕЛкЗДЖ, -Тії (3mal) 13mal м ъ -

ЗДЛ, -Ж, -Tv!3).
Ebenso wie der Zogr. schreibt der Mar. прош иїе ; der Gegen­

satz zu КТіЧЕрл und ігкчеліу (s. S. 25 Anm. 4) ist auffällig. Nicht 
weniger auffällig ist м ь ш и ц ж ; ist es vielleicht ebenso wie die von 
Leskien 340 zitierten Partizipialformen ш едьш е (bis), 'к д м іг к , 
проп ьы м ш  einem Versehen des Abschreibers zuzuschreiben? An­
gesichts des ausnahmslosen кТіШЕДТі, -ііШИ, -т».ше usw., къ. ш ес т ’ы 
Luk. 1, 42 und der zahlreichen Partizipialformen mit -'kU!- ist das 
m. E. sehr wahrscheinlich. Vor ч kommt einigemal Kk vor: ßk ЧЕМк 
Mar. 14, 4; ßk чр 'кв’Ь Luk. 1, 31; 2, 21; das macht die Beurtei­
lung von прошікЧЕ, їГкЧЕрл, С'кЧЕД'к sehr schwierig. Der Gedanke 
kommt bei mir auf, ob vielleicht die Entpalatalisierung des ч weniger 
intensiv gewesen ist als diejenige von Ш, Ж, U, und auch wohl ш т , 
ж д  (vgl. das im Gegensatz zu s, ž  weich gebliebene russ. ¿), so daß 
das vor ч stehende к, Чк einen Zwischenlaut zwischen altererbtem rk 
und к bezeichnen würde. Wir hätten dann hier ein neues Symptom 
der S. 23 sub 2 formulierten Entwicklungstendenz des Marianus-Dia­
lektes: nicht nur die weichen Konsonanten Д, p", I!, sondern auch 
die Laute 4 , ж , Ш, ЖД, ш т , ц  hätten einen stärkern direkten 
Einfluß auf die vorhergehenden Jers geübt als in der Zographensis- 
Mundart; s. Leskien a, a. 0 . 334, 338, oben S. 24f. sub 2 und 3 pas-

1) Von пьсъ kommen nur Formen mit Synkope des ь vor.
2) Das auffällige тлтыгы (bis) des Zogr. lautet im Mar. ebenso.
3) кркстті wird in allen Kasus nur gekürzt, also ohne Halbvokal, ge­

schrieben. Von кръстнтн, креститель kommen verhältnismäßig selten Formen 
mit рь vor; es wurde wohl r gesprochen.
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sim t). Übrigens ist im Mar. mehr als im Zogr. mit einem oft system­
losen Durchemanderlaufen verschiedener Redaktionen zu rechnen2).

Clozianus.
Das Material entnehme ich dem Vokabular zu Vondráks Aus­

gabe des »Glagolita Clozuv« ; über die Halbvokale schrieben Vondrák 
in der Einleitung zu seiner Edition und Meillet, Etudes 128 ff.

In der Mundart des Clozianus sind ш, Ж, ч, ш т , жд, 3 (aus 
s) harte Laute, nach denen rk anstatt к steht; dagegen wird nach 
Ц, nur к geschrieben; s. Leskien, Berichte sächs. Ges. d. W. 1875, 
109, Vondrák a. a. O. 18. Meillet meint Etudes 123, daß dieser 
Wandel von к in Ts. »atteint également les j ers intenses«. Das wird 
kaum richtig sein. Freilich kommen Formen wie н ж стк  in unserem 
Kodex vor, neben HTvCTk liegen aber ч кстк , ч гстк  vor und Ш£ДГк 
(2 mal), шглъ. (Imal) hat kein *шт5.Д'к, -лъ. neben sich. чт^СТк 
u. dgl. sind wohl nach der Analogie derjenigen Flexionsformen (Gen. 
Dat. чтісти  usw.) entstanden, wo das к in schwacher Position zu 
Ts. geworden war. Ich will die Möglichkeit nicht leugnen, daß der 
Übergang von starkem к in ж dort bisweilen eingetreten ist, wo eine 
Silbe mit einem vollen Vokal voranging: К'кчжіГк usw.; solche Fälle 
ließen sich mit den auch im Cloz. vorkommenden Formen КкЗкри, 
Kk likЖ£ gewissermaßen vergleichen (s. den 2. Abschnitt). К’к ч ъ ii'k 
usw. können aber auch nach К 'кчъил usw. gebildet sein. Auch vor 
ч usw. ist k bisweilen zu Tx geworden: ЕТхЧбрд 8 mal, ОК'кИПТТИ 
3mal; s. Vondrák 19; freilich auch ОКкШТИ, -£Hkf (neben 2maligem 
ОКТв.ШТЄНк£); полкЗЖ , -/ft, zusammen 3mal, kommen nur mit к 
vor; s. Vondráks Glossar; ebenso н ш к ш т ю їт 'к  (Imal). Fälle wie 
KTs. лк>деуъ, къ. л ¡OK'kßH, ßTx Ніж sind, soviel ich sehe, in die­
sem kurzen Texte nicht vorhanden.

Was den durch folgende Vokale bewirkten Umlaut anbetrifft, so 
liegen im Clozianus im allgemeinen ähnliche Verhältnisse vor wie im 
Marianus, obgleich in den Einzelheiten mehrere Abweichungen vor­

1) Vor s überwiegt і. : польза 2mal, польза 2mal, пользевллт. 2mal: полъзл 
2 mal. Diese Verhältnisse sind dem regelmäßigen Auslaute -s-ь (s. Leskien 
337) gegenüber sehr auffällig.

2) Vgl. etwa рьци lOmal: р-ьцн 5mal; рьц-кте 7mal: р-ьц’Ьте 2mal, рь- 
ц-ктл 2mal: рт^цРтл Imal, und das verhältnismäßig häufige -ьцл usw. neben 
-•ьцл usw. (57 : 81). Allerdings könnte man in diesen Fällen auch einen 
Zwischenlaut annehmen.
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kommen1). Im Gegensatz zum Zogr. schreibt Cloz. Im al ДІ0ККГ5Є 
(: л ю ск б і ebenfalls Im al); angesichts ähnlicher Beispiele in Mar. und 
Euchol. dürfen wir diese Form nicht für einen Fehler halten. Andere 
Formen mit einem ähnlichen ь. kommen nicht vor2); wenn aber der 
Text länger wäre, so würden wohl noch andere Beispiele vorhanden 
sein. Stark entwickelt wird die Neigung, vor Labialen den Umlaut 
'k >  b durchzuführen, kaum gewesen sein. Im allgemeinen bevor­
zugte Cloz. im Vergleich mit Zogr. Ъ , wie aus folgendem Material 
hervorgeht.

Die Suffixe -bCKO- und -ЬСТКО- zeigen sehr oft den Halbvokal 
■b: д д о к ъ с к о ё ; dHkÁTvCiťbiiA; к ’Б т 'ь с к 'ы ; ж и добъ си ж ья.; ne- 
rdHTiCiťbiiA (analogisch entstand п о гд н 'ь ск 'ь ; mit ь погдньсци і), 
—  mit b: го с п о д ь с к д д ,-oymoy; ід ольскд 'к ; п лъ .тьскдд  (ander­
seits п лгЬТ'ЬСіі,1їі mit Ts. vor weicher Endung), b ist also nach den 
Konsonanten T , Д, Л, Tb nach T, л, I!, к überliefert. з ш ь с к д гЬ 
hat wohl ein stark mouilliertes M aus inj, so daß hier nichts anderes 
als h zu erwarten w ä re — . Mit-TiCTß-: к д л 'ь с т к д ; кл д го к 'Ь стгь -  
c t k o y ^ t t j . ,  -окд ; к о г д т 'ь с т к д 3); д д р 'ь с т к о в д т и , - o y í t t í ,  
-слґккш тд; Д 'Бк’ь.ствьнтьііиі’ь ;  ндсл’кATvCTKOY^TTk; h íh c to k tv -  
с т к о  (ter), •— m it-hC T ß-: noposbCTßOY; poabCTßOY; трньШ іль- 
CTßOiuih. b ist also nach л und 3, Ti. nach T, Д, p, л, ß über­
liefert. Die Beispiele p03hCTß0Y, nop03bCTß(>Y haben einen ge­
ringen W ert für uns, weil 3 in diesen Wörtern ein dem normalen 
Altbulgarischen fremder Laut ist. c'bß’kA’kTrAhCTBOYfT'b hat л.

--bu -4) liegt vor in вгстсдґдчьнд, -д’Ь, - ж іж , -tu ; в еш ти сл 'ь - 
нжвв (vor palatalem Vokal Im al ть: -TvHi); ECtOYгoдънж.; в ж с т в 'Ь - 
і ід г о ; B'kpTvirbLľb, -жгж, -о ; гров'Ьїгьіі/л, -'мг.гь; д ів а н о  (bis),
- o t ,  - о в к , - д і ї ;  A p l í B i v H O f ,  - o y ^ i o y ;  A Y k A Y Ö ß b . H n b i i u i H ,  

- o b r ,  - д -Ь  ( te r ) ;  д ' ь н е в ' ь н ' ы м ъ ;  S f iuľbH T bi;  і з в і ї с т т і Н О ,  - т д и л ь ;  

к д є в ї т т л Н ' ь і і а ;  K p b C T T b H O f;  k o y h t í H O ;  л ю е о в ъ н т ь ш ь ;  н ї л и -  

H f iu i l i p T iH o ;  H fC 'b iu i 'b icA 'K H 'b iY ’K (-TvHTv); о в р д з ' ь н д ’Ь ;  о с ж д ъ -

1) Der Labialumlaut ist im Clozianus viel regelmäßiger durchgeführt 
als im Mar.; s. A. XXXVII, 335f.

2) Mit "к: в-ккедї, KTvKASdTH, есклсксп, въ вр-кл\л, вії. в-Ьвті. Vgl. auch 
въпкет'к (bis).

3) Das Glossar hat hier в, der Textabdruck -k.
4) Die Wörter mit ш usw. vor -bh-, -'bh- lasse ich weg, ebenso die 

Formen mit starker Position des Jers; natürlich auch die Adjektive auf-bhb.
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HTii; пок'Ьд ъ .Н’к и а ; лрдкедт^н о ,- д д ,-T v iy h ,-oe (bis); прдздТі- 
ноуетт».; протів 'кн 'к ііА ; р д к ^ н о ; pдзoYU^lHOYlчoY; (chatiHT».); 
скоттінжіж .; слдв’Ъ.Н'ы; ctoya^ hoiír; coYfтън'ЫУ^ь. (-Tí HT». 
einmal: -ьнті. zweimal); с к у о т р ь л и к ъ н д д ; CTiiuipTvTTvHOi; с ъ -  

п д с ' к н ' ы у ь ;  c x A T v H T v i ;  т ’і ї л е с т і . н д ' Ь ; «>YC T r k H d l u l a ; ^ в:'К н а ) —

-ЬН- in ЕЖСТКЬНЛД; Д'ЬКЪСТККНТДМ'Ъ., НЕПрДВЕДЬ.Н'Ы; НЕСТі-
у р 'к т к н д ’к ; пoYвдль.нoYУOY; подоекн«»; пр-В стж пкнж іж ; 
П'ЬСНкН'Ы^'Ь; CkUpkTkHTillA; СПСкНЖІЖ; ТІІЛЕСкНДГО ; OYKO- 
ріЗНкнііШ к. -kH- steht also nicht bloß nach в, в, д , л, н, wie 
im Zogr. (welchen Fällen noch die Stellung nach n hinzuzufügen ist; 
s. S. 24 und A. XXXIX, 37 f.), sondern auch nach т  und c. Weist das darauf 
hin, daß diese Laute in der Mundart des Clozianus anders ausge­
sprochen wurden als in derjenigen des Zogr. (und Mar.)? Oder haben 
die Laute trotz gleicher Aussprache anders gewirkt? Ich glaube, daß 
weder das eine noch das andere der Fall ist. Aus den zahlreichen 
von Vondrák a. a. O. 17 verzeichneten Formen mit einem lautlich 
nicht begründeten auslautenden к (в к с Ь ^ ь , В'кЗНЕНДвидІіВк usw.) 
ergibt sich m. E. eine gewisse Vorliebe für das Zeichen к in solchen 
Fällen, wo kein Halbvokal mehr gesprochen wnrde, die Tradition aber 
ein Zeichen forderte. Auch die daselbst angeführten Formen Ck- 
lliipkTk, CkMpkTkHTiilA, BECkiuipTvTkio wurden wohl einfach mit 
CM- gesprochen, und was das Suffix -kHO anbetrifft, so weise ich 
auf ВСИПНО, НЕПРИСТУПНОЕ, ПОДОБНОМк, -Ж, СкПДСНІІИ, С1Л- 
EľkH h in 1); speziell испрдзні mit - з н - für -ЗДкН- ist beweisend2). 
НЕСкМрТіТкНДІІ, СкМркТкН'кІІА, СПСкНЖІЖ, Т ’ЬЛЕСкНДГО werden 
also mit -TH-, -сн- gesprochen sein3); inwiefern sonst der Halbvokal 
der Suffixe -kHO-, -kCKO-, -к с т в о -  in der Aussprache noch vor­
handen oder bereits geschwunden war, läßt sich nicht mit Sicherheit 
entscheiden.

1) Ähnliche Formen auch von кезаконн»-, кезо̂ мн»-, кесцкнн®-, вкрно-, 
законно-, истинно-, ліокодісанно-, протікн®-, сккр-кнно-, \-р[ъсто]вно-, чрълшо-.

2) In der Gruppe - c k H -  war das к bereits in vorhistorischer Zeit ge­
schwunden ; s. A. XXXVII, 362 Anm. 2. In тклсскно- u. dgl. war es auf analo­
gischem Wege wieder eingeführt (s. Sčepkin, Kazsuždenie 148). In der Mund­
art des Cloz. war offenbar auch dieses sekundäre в wieder ausgefallen.

3) Bei von г-Stämmen abgeleiteten Adjektiven wie сь^р-втвн®-, пл-втвско- 
könnte die Schreibweise mit в auch auf Beeinflussung durch die Subst. auf 
в- beruhen. S. S. 32.



зо N. van Wijk,

Wenn auch diese letzte Frage ungelöst bleiben muß, auf jeden 
Fall ist es klar, daß -M io-, -kcko-, - k c t r o -  hinter - 'M io -, 'kCKO-, 
-TiCT KO- bedeutend zurücktreten und daß bei den zwei letzten Suf­
fixen die Abweichung vom Zographensis augenfällig ist. Auch sonst
begegnet uns ъ. in solchen Fällen, wo der Zogr. k hat:

д Ті КІ*; daneben д к 'Б м а , nirgends д кк -.
инТіДе; vgl. окчкде neben оккДб im Mar.; Zogr. ОКкДЕ.
łTkSATJ 2 mal, nie mit k.
докчклИ, - ’Ь т и  : Zogr. д о в к л а т т і . д о к к л г т т і (л =  л") lautet 

im Cloz. ebenso wie im Zogr.1).
Zum Zogr. stimmen БІСТірД, BťTTkCbMk, EpTiT^m k, К'кЗДЪ- 

ун і (bis; vgl. Zogr. icTTvKHH usw.; s. A.XXXIX, 29), п р а в т ^ д д ,-*  (bis), 
-'kl (quater), -ОІЖ (sogar прдвткД'Б). Auffällig ist ТД Тккж , mit k 
wie тдткЕ 'Ы  Mar. Zogr.; опр'кснкії,! hat ein ähnliches к wie н р о тк - 
ци im Zogr. Auch ЗкЛ'к (ter) hat Umlaut. Auffällig ist попкрднд. 
Weil sonst der Cloz. eine Vorliebe für 'k hat, bezweifle ich, ob wil­
es hier mit einem unverändert gebliebenen alten к zu tun haben; 
möglicherweise sprach der Schreiber попрана (s. S. 29); vgl. п о т к -  
П'кЗ'Ь, wo das vor n aus Д entstandene т  die Synkope des Halb­
vokales beweist. Wie in den ändern bisher besprochenen Kodices 
haben’vorhergehende Gutturale und С den Umlaut verhindert: л\Г'к- 
afli-k, оус'кП'В2); auch p, das oifenbar keiner Palatalisierung mehr 
unterliegen konnte (vgl. UfkcapT». neben цТ сарк ; гор-кКО, ebenfalls 
mit ursprünglichem p"3) hat sogar vor einem palatalen Vokal der 
nächsten Silbe den Wandel k >> Tv bewirkt: р 'кц і 6 mal: ркц і Im a l4).

Ich entscheide nicht, wie der Gegensatz Cloz. М-кДЛОСТ!, - к їж : 
Ostr. ШікДкЛИТН usw. aufzufassen ist; s. dazu Ujinskij, Izvustija 22, 
1, 194 ff. und die daselbst zitierte Literatur. Sowohl wenn das 'k 
ursprünglich ist (vgl. russ. moâèi), wie wenn es auf к zurückgeht, 
wäre im Cloz. nichts anderes als 'k zu erwarten.

1) Auffällig ist aivcti neben льоті. Wohl i?
2) сьде (4mal) hat nur ь, aber neben ömaligem сь kommt einmal ck vor, 

neben дкньсь, дьнесь, zusammen lámal, je Imal дьтьсь und дьнеск. дьнёсь- 
нкг« stimmt zum Marianus, nicht zum Zographensis.

8) Mit к горьки Im al.
4) Neben крьнье (Imal) liegt кр-ьмьк (Imal) vor. Diese Form läßt sich 

mit кь ньже u. dgl. vergleichen. Bloß ging hier die umlautende Wirkung 
vom vorhergehenden p, bei вь ньже usw. von dem folgenden Vokale aus.
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Euchologium.
Das Material ist von Leskien, Archiv XXVII, 30ff. gesammelt.
Aus dem daselbst 31 f. mitgeteilten ergibt sich, daß nach ч, ш т , 

Ж Д , ц  das alte ь. geblieben ist, während nach ui der regelmäßige 
Halbvokal ъ  ist und nach Ж der Gebrauch schwankt : auslautend nur 
- Ж к ,  inlautend 26mal - Ж к - ,  ungefähr 40mal -Ж 'К - .  Leskien zweifelt 
nicht, »daß Ж dem ш ganz parallel läuft, daß auch hier ъ. die eigent­
liche Norm ist.« Ich glaube, daß die Tatsachen gegen eine solche 
Annahme sprechen und daß Ж auf dem Wege zur endgültigen Härte 
noch nicht so weit fortgeschritten war wie ш : Ж dürfte ein halb­
weicher Laut gewesen sein. Wie in ändern abg. Kodices, so sind 
auch im Euchologium die vorhergehenden Vokale ч, ш т , ж д , Ц, 
Ш, Ж maßgebend für das Timbre des Halbvokals, der in dieser Posi­
tion dem Einfluß keiner ändern, umlautenden Faktoren unterliegen kann.

Was den Umlaut anbetrifft, so erwähne ich zunächst einige For­
men, wo T* in Abweichung vom Zogr. zu к  geworden ist: Д к Ж Д к  
(nach Analogie der obliquen Kasus), Д кЖ Д Е К кН И И , о д к ж д д к к т ' ъ .  
(aber auch О Д 'к Ж Д и ) ,  ПЛ кТН  (danach п л к Т к  nebst Ableitungen; 
s. Leskien 35): im Euchologium hat л eine gewisse Vorliebe für fol­
gendes k. Auffällig ist der Gegensatz Д к Ж Д к  : мТі ЦЛік ; in т ч к ф е , .  
потііфИііЛ 'к könnte das т  den Umlaut gehemmt haben: М'кфЫР. 
aber läßt den Gedanken auf kommen, ob nicht ш т  einen ändern Ein­
fluß gehabt habe als Ж Д .

Vor denjenigen Labialen und Gutturalen, die im Zogr. den Um­
laut eines vorhergehenden 'k hemmten, hat Euch, häufiger k ,  wäh­
rend anderseits auch der Umlaut к >• rk  sich in einer fortgeschritteneren 
Entwicklungsphase befindet. Das Material führe ich an nach dem 
Aufsatze Leskiens.

к  für älteres T». nicht nur in Kk 15И\"к, Kk H k 1), Kk HSMk, ß k  
ДР 'ЬВО, К кД 'Ь ,  В кД Е Ж Д И , ß k  Т ’ЁЛО, ß k  T A ,  ß k H H T H , В к Н И Ш Т И ,  
ß k  Ck часъ , in zahlreichen Zusammensetzungen mit ß k 3 - ,  ß k c - ,  in 
В кП И ТИ , В к Д ’Ь Т И ,  В кН 'Ь ,  Д кН -Ь  (von ДТіНД 'K o liť), П к Т И Ц А  
(auch ггк ти ц а ), к р - к п к ц и и ,  о и р т ^ н к т и т и ,  д о в к Л ’Ь т и ,  sondern 
auch in Bk ß ’bp'fc, ß k  ß-fcHTi, Bk 3EIUIA№, B k П ЕЧДДН, ß k  P H U ß l i ,  
ß k  П И Т к И , Bk B p 'ßM A , ДЮ В кВк, -E, -И, Ц 'ІІЛкВк,  -É, ОМ к- 
ВЕНигеглк. 8 . Leskien 35.

1) S. dazu A. XXXVII, 353 f.
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•К für ь ist der häufigere Vokalismus der Suffixe -kHO-, -kcko-, 
-KCTßO- vor hinterem Endungsvokal: Leskien 32ff. zählte 350 Bei­
spiele mit -TiN-, 70 mit -kl!-, 35 Beispiele mit -'KCK-, 6 mit -kCK-, 
25 Beispiele mit -TvCTK-, 7 m it- к е т K-. -k n - steht nach Б, Д, p 1), 
IUI, N, п, T, am häufigsten nach Л (die Fälle mit СЛ nicht mit­
gerechnet, 19mal; 8 mal ATv); nach C, 3 2) und В kommt nur - 'k li­
vor, ---  die Beispiele mit -kCß- sind: ЛЮДкСКТіНА, -’klJC'k, ГОСПОДк-
CKOY, ВДНкСКДДГО, ПЖТкСКОуиоу, HfnpHHSHkCKTdlA, -kCTB- 
steht Im al in р о д к е т в о , sonst nur nach Л 3).

Zum Zographensis stimmen втирати, п іх р ати , р а з д ъ р а , з ъ -  
д а т и ,  вт^зтіїтати  (Leskien 34), ebenso die zusammen mit diesen 
Verben von Leskien angeführten Formen кат^наирАмИ), TTviuia, 
CBlvTTiao, -ocT k usw., п р а в ъ д а , -а т и . Konsequenter hat Euch, 
den Umlaut durchgeführt bei МТ^ЗДЖ und bei einigen W örtern, die 
im Zogr. nie mit Tj. verkommen: rľkcoy, -oiuľk, слТіЗа, татт^вти - 
Ebenso auch свАТЪ.ва, aber mit k ц 'кл ква , -ж.

Aus den zahlreichen Beispielen mit -TkH- vor hinterm Vokal, 
welche Leskien 33 mitteilt, könnte man den Eindruck bekommen, daß 
T weniger als im Zogr. den Umlaut eines folgenden к zu 'k geför­
dert habe. Eine solche Folgerung wäre aber sehr unsicher, weil 
sämtliche Leskiensche Beispiele (о в л астк н о , изв'Всткнс», ч л е т к -  
наа, ваагод 'ЬткН Т ії, nakTkHTdMk) zu Nomina auf -к  gehören, 
welche ihren Vokalismus beeinflußt haben können. Dasselbe gilt für 
ПЯхТкСКоуглоу. Mit dieser Möglichkeit ist deshalb zu rechnen, weil 
gewisse andere Formen: таттуБ 'к і 2mal, CßAT"kEa 2mal, 4,rklUľk 
4mal (mit Labialumlaut), CB'RT'ka'Ii 5mal, CTxTTvptTTi, Т 'кЦ ’ЫШ'к 
(s. Leskien 36) auf eine Vorliebe des T  für folgendes Tv hinweisen 
dürften, п р и тк ч іж  hat im Gegensatz zum Zogr. к zwischen т  und 
weichem ч; vgl. Zogr. в р о тк ц и .

в, г, С haben ebenso wie im Zogr. Mar. Cloz. den Umlaut eines 
folgenden ъ  verhindert6). Offenbar stand im Euch. 3 mit С auf einer

1) Nur едннвмждркн« ; die Beispiele m it -ръ- sind sehr zahlreich.
2) пелезыгы, wo з aus weichem s entstanden ist, b leibt außer Betracht.
3) 4 von den 6 Leskienschen Beispielen (гоукнтїлкетк®, реднтїльство bis, 

saB-feA-fcTeAKCToyeTT») haben wohl Ä; nach Abzug dieser Beispiele b leib t das 
zweimalige кальств® übrig.

4) Auffällig is t заплъкашл neben заплквашж; das л is t hier ein л.
5) Vgl. к-ь, c-h, КТіННГа, КТіНАЗВ, к-кде, rj.P'hHHB'h, п-кс-кц-к, въеклелев, п®сьлн,

« i f c h n H ,  с ь п а ц і а , с в р Е в р ®  ; auch евде neben häufigerem с в д е .
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Linie: bei Leskien begegnete ich keinen Formen, wo Tv nach 3 zn 
к geworden wäre ; З'кЛ'Ь (Leskien 35) hat im Gegensatz zu Zogr. usw. 
sein Ti. bewahrt. Zu КкЗТіПИ usw. s. A. XXXIX, 32.

Außer К, r , C, 3 hat auch p ein folgendes Ъ. vor dem Umlaut 
geschützt (дарпкічи, KpiiKf, npHKpTvßEHTi, OYCTP'k,ül' ' tHHe) un^ 
den Wandel von к zu Tv bewirkt; trotz eines folgenden palatalen Vo­
kales: Р 'кци, -'кМ'к, -'Б те (9mal, n u r lm a l -ркци), KlcpTvHf,-ин, 
CBUplvHHKa, Оутр'кНАЬЛ, КЕЧЕрТіНAIA, СТДр^ЦИ, KOyiUlHpTiClFkH, 
четіііртім и , c 'b.T 'kpiT 'k, трТіСКАТча (s. Leskien 36). S. auch 
8 . 32 Fußn. 1. Mit p" V g l .  CkTKOpTvlllrM'k, ц'Ьсдрт». (neben -apk), 
пдсткірті (aber iM HacTiiipk), bei Leskien 36 und 37.

In den Umlautsverhältnissen des Euchol. bleibt einiges dunkel. 
Es fällt die Vorliebe für die Lautgruppe Лк auf. Leskiens Vermutung 
(S. 39), »daß л vor palatalen Vokalen ziemlich stark erweicht war, 
so daß die Wirkung der folgenden Silbe deswegen nicht so leicht 
eintrat«, erklärt die vorliegenden Tatsachen kaum genügend. Woher 
käme es dann, so könnte man fragen, daß einerseits ПЛкТИ für п л 'кти  
eingetreten ist, während anderseits КЛ'кНЕТгк, КАЧуЧЕТЪ. mit 'k ge- 
(chrieben werden, кліуНЕТТу sogar »mehrmals« (Leskien 36)? Hat 
der dem л vorangehende Konsonant vielleicht Einfluß gehabt? Die 
Möglichkeit ist m. E. nicht zu leugnen, aber dadurch wird die Hypo­
these noch nicht plausibel.

Einige Unregelmäßigkeiten des Euchol. werden gewiß daraus zu 
erklären sein, daß der Halbvokal gar nicht mehr gesprochen wurde; 
daß die Jers sehr oft in der Aussprache fehlten, geht aus dem häu­
figen E, О für starkes k, T\ hervor. In ändern Fällen dürften schein­
bare Unregelmäßigkeiten auf Unterschieden zwischen der Vorlage und 
der Sprache des Schreibers beruhen.

Obgleich nicht alle Einzelheiten klar sind, unterliegt es keinem 
Zweifel, daß die Bedingungen, welche den Umlaut förderten bzw. 
hemmten, im Euchologium gleicher Natur waren wie in den übrigen 
bisher besprochenen Kodices. Einige Eigentümlichkeiten des Eucho- 
logiums, was die Verwendung der Halbvokale betrifft, sind der modi­
fizierten Aussprache gewisser Konsonanten zuzuschreiben. Im allgemeinen 
dürfen wir sagen, daß die Fälle, wo der Umlaut infolge hemmender 
Umstände unterblieben war, im Euchologium weniger zahlreich sind als 
im Zographensis. Man vergleiche damit die konsequentere Durchführung 
des Labialumlautes, von welcher im 1. Kapitel die Bede war.

Archiv f. slavische Philologie. XL. 3
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Sawina kniga.
Der Sprache der Saw ina kniga hat Ščepkin seine schon wieder­

holt von mir zitierte Abhandlung »Kazsuzdenie o jazykě Savvinoj 
knigi« gewidmet. Dieser Arbeit und dem Glossar zur Ščepkinschen 
Ausgabe des Denkmals entnehme ich mein Material. S. auch Leskien 
Archiv XXVII, Iff., — was den Umlaut anbetrifft, speziell S. 15ff.1).

Aus Ščepkins Materiale 150ff. ergibt sich (s. daselbst S. 155 f.), 
daß nach ш, Ж T\ der regelmäßige Halbvokal ist, ebenso nach 4 , 
wo es 2 bis Smal so oft steht als ь; nach ф  steht öfter h, nach 
ЖД öfter ъ ,  nach ц nur ь. Nach all diesen Lauten ist bloß der 
vorhergehende Konsonant für den Jer-Gebrauch maßgebend, so daß 
all dieses Material bei der Besprechung der Umlautserscheinungen 
außer Betracht bleiben muß.

Was den eigentlichen Umlaut anbetrifft, so unterscheidet sich die 
Savvina kniga von den bisher besprochenen Handschriften durch eine 
ausgeprägte Vorliebe für u: zum ursprünglichen к verhält sich dieser 
Kodex sehr konservativ, während anderseits der Umlaut Tv >  к ziem­
lich konsequent durchgeführt wurde. Die Vorliebe für к  zeigt sich 
auch in К к ЛЮКкКИ, Kk ЛЮДЇ^Ті. bis, Bk Л Ю Д к ^ Ъ ,  Bk HSiJKf, 
welche regelmäßig so und nicht mit BTv geschrieben werden; auch 
вТіЗЛЮ ЕИТИ samt Flexionsformen hat beinahe ausnahmslos к  (28mal 
k,  2 mal Ti); vgl. S. 23 sub 2, S. 24 sub 2 2). Man beachte weiter das 
wenig konsequente Eintreten von rk  für к  infolge des Labialumlautes 
(s. A. XXXVII, 334f.). Auch durch die palatale Aussprache von r  (pk) 

wurde die Anzahl Fälle, wo Palatalumlaut auftritt, größer: Bk с р д ц и  

usw., s. A. XXXVII, 369f.
Betrachten wir zuerst den Umlaut Ti >  k.
Neben в к д и т{ , БкД'Ьлт»., ЕкДАфЕ, ЕкДАфл, zusammen 7 mal, 

kommen je Im al Е 'кД 'клъ. und ETí AHTí vor, und neben 2 maligem 
ЗкЛ’Б begegnet uns 2 mal ЗТі ЛИ, Im al З'кЛ'Ь (außerdem I m a lS A t;  
vgl. ЗЛО 3mal, ЗЛЛГ0 Im al, welche darauf hinweisen dürften, daß 
auch ЗкЛ-, З'кЛ- ohne Jer ausgesprochen wurden), aber im allge­
meinen ist der Umlaut rk  >  к regelmäßiger eingetreten als in dem

1) Bereits in 1875 hatte Leskien die Saw. kn. in bezug auf die Jers 
untersucht (Ber. s. Ges. d. W. Ph.-h. 01.1875, 56 ff.).

2) Auch vor ч -j- hinterem Vokale fängt der Umlaut an sich geltend 
zu machen: вь члсь Imal, вв члик̂ ті. Imal: въ члсв (?), -к 3mal, btí. члик і̂і. 
1 mal.
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Zogr. und den übrigen bisher besprochenen Kodices. Ausschließlich 
к haben л ю в к к е ,  - и  (zusammen 5mal), 'k  blieb bewahrt in Nf- 
п л о д т к в и  (Imal); к р к в е ,  -H kommen 6 mal vor (к р к В к  nur mit k, 
5mal), nur Im al К р и в і ї .  Bei diesem Worte fragt es sich, ob p k  
vielleicht ein r  gewesen ist; wenn das der Fall wäre, so würde dar­
aus folgen, daß die Savvina kniga nach К ein r  zugelassen h a t1), 
BkH’k kommt nur mit к  vor, wie im Zogr. (4mal); ebenso М к н і ї  
(2mal), insofern nicht der Halbvokal ganz weggelassen wird; д в ’к, 
д в 'к іи іа  werden stets ohne Jerzeichen geschrieben. Am deutlichsten 
zeigt sich der Unterschied zwischen Zogr. und Saw . bei в ъ ,  K'k-, 
В Ъ З - .  Z. B. : B k Е еЗ Д к Н Ж  (1); Bk ВИ^кЛЕОУ-Ь (2), B k В И ^ к О У К  
(1); Вк E'SK-k (3), Bk B-bKTvi (2); B k В’Б т в и і  (1), während vor в 
+  palat. Yokal Im al к  steht, vor в  +  palat. Vokal lOmal ß ’k ,  außer­
dem noch ВТ* в р 'Ь У А ,  e t*  в р ’кіиіЕНД je  Im a l2). Vor г  und К mit 
einem palatalen Vokal in derselben Silbe steht nur k :  Bk г р д д ж ф ш  ; 
B k  К Л 'к Т к  je  Im al. Vgl. weiter B k ЗЕУЛЛ* 2mal, Bk ЗЕУИ Im al: 
ВТ* ЗЕУЛЖ, e t*  З Е У kBfv je  Im al; Bk П Е ф к , -T* 2 mal, nur so; Bk 
П рЕ Т О рЪ , Bk ПрИТТ*ЧД)СТ*, Bk Пр 'ЬД 'ЬЛ 'Ё ,  Bk П р’Ё Д ’кЛТ*!, Bk 
п р 'Ь п р ж д т * ,  B k  прТ*СЕЛЕНИЕ, zusammen lOmal: b t*  vor n p s - ,  п р и -  
6 mal, —  ВкЗВЕСТИ und Flexionsformen 8 mal mit k ,  nie mit T*-7 7 5
ВкЗВ'Ьститт*, -ИША 4mal mit k, nie mit T*; ВкЗДВИГНЖТИ usw; 
4mal, nie mit k; Formen von bt*becth 4mal mit k, 2mal mit T*, 
ВкЛ’Ь сти  nebst Flexionsformen lOmal mit k, nie mitT*; В к У к с т и т и  
nebst Flexionsformen 5 mal mit k, nie mit T*. Ein jeder kann sich 
aus dem Ščepkinschen Glossar soviel Material zusammensuchen wie 
er will. Nur in sehr vereinzelten Fällen wird sich dann für Saw . 
eine relativ größere Anzahl Formen mit T* ergeben als für Zogr. ; ein 
solcher Fall ist вт*з а т и  : вт*з а т и , ЕкЗАТТ* (Sup. und 3. Pers. Sg. 
Aor.), ЕкЗАША, вт*Задт*, ВкЗАТО kommen zusammen 7mal mit к 
vor, 2mal mit т*, вт*ЗТ*УТ* 3mal in dieser Gestalt, daneben ВкЗТ*Ук, 
ЕкЗкМТ* je Im al; von ЕкЗИУДТИ, ВкЗИТИ, ВкЗНСВДТН, ВкЗИ- 
гр д ти  aber kommen nur Formen mit к vor, zusammen 17.

Sehr auffällig sind вквоуси ти , Еккоуситт*, Еккоушт*, Bk- 
KTiiCE je Im al; Zusammensetzungen, wo bt*k-, вт*г-  geschrieben

1) In  dem Falle würde auch г.ъскркснжтн ein r  haben.
2) E ichtig  bem erkt Sčepkin, Eazsuždenie 196, daß das ъ  von e t *  sich 

vor в am stärksten dem U m laut. w idersetzt hat. Am treuesten blieb es vor 
врь bew ahrt: въережетъ usw. l im a i ;  вввркзи Im al.

3*
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wäre, kommen nicht vor. Anderseits aber sind KTv ко р авк , въ. 
Pop'S usw. die regelmäßigen Formen, neben welchen kein Kk ксрДБк 
usw. vorkommt1). Ich weiß nicht, wie die vier Formen mit KkK- zu 
erklären sind. Daß sie einfach Verschreibungen sein sollten, glaube 
ich kaum. Im Zogr. haben bekanntlich К und г den Umlaut eines 
vorhergehenden Ti am stärksten gehemmt; und auch in der Saw . kn. 
kommen потт^кнетъ . bis, пр’к т 'ккн еш и  nur mit Tk vor; neben 
ЙЗК'ЫТ'кКД, ИЗВ'ЫТЪ.К'Ы ( j e l mal) Im al изктуїТкКД, welche Form 
wegen der übrigen Formen mit -T”kK- wohl als ein Fehler zu be­
trachten ist.

Auch nach к und г steht einigemal ein auffälliges k: Ккде 
2 mal (къ.д{ 6 mal), скк л д зк  Im al, скркгкф А  Im al, гк н д ш д  Im al. 
Diese letzte Form wird wohl verfehlt sein: vermutlich hat man ein­
fach ГНДША gesprochen. Was die ändern Formen anbetrifft, so legen 
die zahlreichen Beispiele von kt», und von ктунигд, к 'кн н ж 'ьн н к 'к , 
кТуНАЗк, KTvH АЖТу mit ihren Flexionsformen (vgl. auch, mit г, МЕГ’кДИ, 
ОТАГ'кЧДЖТ'к2)) die Vermutung nahe, daß sie ebenfalls als Fehler 
zu betrachten sind. Ich leugne aber die Möglichkeit nicht, daß das 
nach К, г stehende к als ein in der Richtung nach к hin modifi­
ziertes T». aufzufassen ist. Ščepkin opfert der Phantasie zu viel, wenn 
er (S. 198) dieses к und dasjenige von Zogr. tsrkNäKTv (s. Jagić, 
Archiv I, 19) mit russ.-poln. hi, gi, chi anstatt hy, gy, chy3) und mit 
bulgarischen Dialektformen wie kika f ( =  lakaf) vergleicht.

Was den Umlaut к >  ъ. anbetrifft, so gibt es unleugbar einige 
Fälle, wo er ganz klar zutage tritt: К 'кЗ’КМЖ, -ЖТ"К (zusammen S mal), 
КЛ'кНЖфИ^'к, ЕИС'кр'Ы (EHCT^pT* bis, wohl nach den Kasus obliqui), 
СК’ЬТ’кДО, Т"кіілд, -Ж (zusammen 5mal, nie mit k), т 'к ф ж . Weiter 
als der Zogr. geht die Savvina kniga bei СД'кЗДПЛк (Im al; Im al СДк- 
зд м н , —  und auch beim Imaligen П 'ксои'к (neben пксомъ. Imal, 
пси Im al); hier wurde aber der Halbvokal wohl gar nicht mehr ge­
sprochen 4). Auch in den Verbalstämmen Б'крд-, ЗТі ДД- war das l i

1) Nur an einer Stelle nennt Ščepkin, Razsuždenie 197, und S. 161 der 
Ausgabe die Lesung къ (vor крок-кр.; unsicher.

2) гжгннвл, нглнп'к kommen nur ohne Halbvokal vor.
3) NB. Das Polnische hat chy bewahrt: chytry, chylié usw.
4) Ebensowenig in «в-ьцд Im al neben «кцд Imal und 11 Formen mit 

«ККЦ- vor vollem Endungsvokal. Noch deutlicher ist es bei късакж Imal, 
якслкъ Imal, neben zahlreichen Formen mit всак-.
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in der Aussprache des Schreibers bereits geschwunden: vgl. das häu­
figere крд-, з д д - ;  nichtsdestoweniger müssen wir вткра-, з ъ д д - ,  
die in allen Kodices, wo sie Vorkommen, T». haben, als Umlautsbei­
spiele auffassen : sie weisen auf Umlaut in der Mundart einer älteren 
Vorlage hin.

Welch eine geringe Rolle der Umlaut к >  ъ. übrigens in der 
Savvina kniga spielt, ergibt sich am klarsten aus dem Fehlen von 
-TiCTRO für -KCTKO (s. Leskien a. a. 0 . 17) und aus der geringen 
Anzahl von Formen mit -rkii- und -TvCK- den sehr zahlreichen Bei­
spielen mit - kh-, -kCK- gegenüber: s. Ščepkin, Razsuždenie 203f., 
299, Leskien 17. Weiter weise ich auf МкЗДД, - i v i ,  -Ж, (12mal, 
nie mit ъ.), сткГНЪ!, -alfTv (3mal, nie mit Ті ) hin; auch die Formen 
ПрДВкДД, -Тії, -ж , оп рдвкддж ф еї (je Imal) sind nicht ohne Be­
lang: zwar kommt daneben 2mal прдв 'кдти, Im al прдвііДЖ , Im al 
¿прдвТіДднТі (sogar прдк-кД'Ь Im al: прдвкдТі Im al) vor, aber 
von einer regelmäßigen Durchführung des ъ. wie im Zogr. ist keine 
Rede.

Obgleich in der Savvina kniga der Umlaut к  >  Ti eine viel ge­
ringere Rolle spielt als im Zogr., so gibt es doch einige mitwirkende 
Umstände, die in nicht geringerem Grade als dort denselben geför­
dert haben, und zwar sind das die dem к vorangehenden Konsonanten 
T und C. Was T anbetrifft, so erinnere ich an die bereits zitierten 
Wörter CR'kTTi/io, т ъ м д ,  -ж , Т ' к ф Ж .  Freilich unterblieb der Um­
laut in сТкГ Н Т ії ,  -Л)Цк, anderseits aber dürfte oTTipt (Imal), wenn 
es nicht einfach ein Fehler für das ebenfalls Im al vorkommende OTkpE 
ist, sein Tv (vor palatalem Vokale!) u. a. dem Einflüsse des vorher­
gehenden T verdanken; in к р о т ”к Ц И і  wirkte das т  konservierend 
auf altes Ti, ebenso wohl in п р и т т ^ ч д ,  - а ,  - и ,  - ж ,  - д у т *  (25 mal). 
ttłM и їж (3 mal) : vgl. ВкЧкНЕТТі, В к ч ъ н е т ъ ,  Е к Ч к н ж т ъ .  ( je lm a l)1). 
Noch kräftiger war die Wirkung eines c: nicht nur c k  (Präp.)2), Ck-

1) ш scheint eine Vorliebe für vorhergehendes ъ gehabt zu haben. Dar­
auf weist an erster Stelle к-ыи-ьд-к, -юшо, -гыш (zusammen бшаї) hin. Vgl. 
weiter в ni, š .  ( =  ш е с т ж к в ;  вь ш. kommt nicht vor), auch п ііш є н н ц в .  внд-кввше 
(2 mal) und злмлторквьшн (s. Scepkin 156) sind den zahlreichen Formen mit 
-•ьш- gegenüber kaum als lautgesetzlich zu betrachten.

2) Vereinzelte Fälle von ck ( s .  Sčepkins Glossar) sind als Lapsus auf­
zufassen.
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с к п и т ъ  usw. mit altem ъ ,  sondern auch о с к л л 1), с к д е  
(6 mal; 4mal сь.Д£; s. oben S. 24). Auch съ. für ck wird kaum 
einfach ein Fehler sein (s. S. 24f.), obgleich natürlich Leskiens Be­
merkung (S. 17), daß die auf einer Seite vorkommenden Formen CTv 
tCTTx, Ck £ стъ , CE ectTj. für griech. ovTOg s o n  nicht in der täg­
lichen Rede ein und desselben Schreibers bestanden haben werden, 
ohne Zweifel richtig ist. Leider ist es beim Studium alter Kodices 
oft unmöglich, die einzelnen Schichten der Überlieferung voneinander 
zu trennen: wir reden von »der Sprache der Savvina kniga«, dürfen 
aber nie vergessen, daß diese »Sprache« ein Durcheinander chrono­
logisch und dialektisch heterogener Bestandteile is t2).

Daß auch 3 eine gewisse Vorliebe für ein folgendes ъ  gehabt 
hat, dürfte aus den S. 34 erwähnten ЗЪ.Л'Ь, З 'кли , aus KkSivp'kRTv, 
оуз 'кри ш и  (bis), оуз'критЕ , оуз'кр'Ь , оуз'кр-Ькъ. (bis)3) — neben
zahlreicheren Formen mit -3kp und aus КкЗ’КУЕТЪ usw. (bei
welchem Verbum -rkM- häufiger vorkommt als bei счигкМИфЕ; s. 
A. XXXVII, 334f.) hervorgehen. S. dazu S. 30f. Zu іГкЗ’кПИТИ s. 
A. XXXIX, 32 f. Ich gehe nicht auf die Frage ein, ob die je  Im al 
vorkommenden Formen Ч Е тирТ іРи , р’кц'кТ'Д (: ркци  Smal, ркЦ 'Бтл 
2 mal, ркЦ'КТЕ 2 mal) auf eine ähnliche, wenn auch schwächere, ent- 
palatalisierende Wirkung des p hinweisen.

Suprasliensis.
Über den Gebrauch der Jers im Suprasliensis schrieb Leskien, 

Berichte d. sächs. Ges. d. W. Phil.-hist. CI. 1875, 92ff., Archiv XXVII, 
481 ff., über ein paar Formkategorien mit Halbvokalen Vondrák, Über 
einige orthogr. u. lexical. Eigenthümlichkeiten des Codex Suprasliensis. 
Im XXVII. Bd. des Archivs behandelt L. die homiletischen und die 
legendarischen Teile der Handschrift getrennt.

Nach 4 , ш, ж, ш т , ж д , wie auch nach л, if, p" wird die Wahl 
des Halbvokales nur durch diese Konsonanten bestimmt, so daß diese

1) Derletzte Schreiber sprach denllalbvokal nicht mehr aus: vgl. всьлд (2 mal; 
ІтаІФсьлд), «слн (Lok. Sg.Fern. Adj.), вела; der Nomin. wirde'cT^Tv geschrieben.

2) Das 1 malige рлепънн kann keine richtige Form sein; vgl. распьнн 
4mal, рлспкн-bre 2mal, рлепкнж 2mal, pacimHiwi-K 4mal. Vgl. auch рлепкрл mit 
bewahrt gebliebenem ь vor dem hart gewordenen p.

3) Die Annahme, daß diese Formen lautlich begründet sind, findet eine 
Stütze in ihrem Vorkommen auch im Zogr.; s. A. XXXIX, 33. Das Zeichen ъ 
wird ein etwas nach ъ hin modifiziertes ь. bezeichnen.
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Fälle bei einer Besprechung der Umlautserschemungen außer Betracht 
bleiben müssen. S. Leskien, Archiv ХХУІІ, 497 f., 507if.

Wie in der Saw ina kniga besteht auch im Suprasliensis eine aus­
geprägte Vorliebe für k. Was ß'k, K'k-, к ъ з -  anbetriift, vergleiche 
man das reichhaltige Material bei Vondräk. Ich hebe einige Einzel­
heiten hervor: beinahe ausnahmslos wird ßk ßUß'ki geschrieben (Von­
dräk 3), stets ßk HA» (das. 2f.), regelmäßig ß klí и т и  usw. (49mal; 
nur Im al вТі НИДОШ/й ; das. 7) und В кзлю вити  usw. (32mal; nur 
Im al ЕЗіЗЛЮВкіеничб, das. 11). Nach Leskien 489, 501 steht »vor 
consonantisch anlautenden weichen Silben«, in den homiletischen Stücken 
in runden Zahlen 500mal Bk, Bk3, 140mal в ъ , ВЪЗ, in den Legen­
den ВТ). 187mal, в ъ з  90mal, dagegen ßk 4 5 2 mal, Bk3 202mal. 
Eine große Ausdehnung hat der Palatalumlaut dadurch erhalten, daß 
der Supraśl, ihm, im Gegensatz zu allen bisher besprochenen Kodices, 
auch nach с zuläßt: die Präposition съ. vor palatalen Silben wird in 
den Homilien 210 mal mit k, 140 mal mit ’k geschrieben (Leskien 
491), in den Legenden überwiegt ъ :  nur in Nr. 46 steht 22 mal ck 
gegen 4 mal съ , in den ändern Stücken zusammen 132 mal Ck, 224mal 
CK (Leskien 502). Daß dieses Ck für с ъ  als Umlaut aufzufassen ist, unter­
liegt wohl keinem Zweifel1), obgleich das speziell in den homiletischen 
Teilen sehr häufige Vorkommen von Ck vor hintern Vokalen auffällig 
ist; der Schreiber unseres Kodex hat wohl in sehr vielen Fällen keinen 
Halbvokal mehr gesprochen. Man beachte weiter: OifCkne, Ckirk, 
с к н ъ у ъ , поскХи, п о ск л и  (s. Leskien 499, 509). Beispiele mit 
Palatalumlaut nach ändern Konsonanten sind (Leskien 498f., 509ff.):

Б к д Ъ ти  samt Flexionsformen: homil. 5 mal, legend. 8 mal; nur 
so; dazu einmaliges Б кж дрїкк .

ВкН'Б: homil. 12mal, leg. l im a i ;  nur so.
ДкВ'Б, - Ъ ш : hom. 3mal (sonst ohne Halbvokal), leg. l im a i ;  

Im al leg. Im al дъв-Б м д.
ЗкЛ’Ь, Зкди: hom. 18mal, leg. 19mal; hom. Im al ЗЪЛ'Ь; leg. 

Im al з ъ л и н .
Д к ш ти , -epk usw.: hom. 6 mal, leg. 8 mal; leg. 2 mal д ъ ш т и .
Б кп и ти  samt Flexionsformen und Subst. ВкПЛк: hom. 23mal 

(3mal въп-), leg. 21mal (2 mal въп-).

1) Daß nach с der Umlaut jünger ist als nach k, dürfte aus solchen 
Fällen wie съ RKci.MK (mit ъ in starker Position) hervorgehen: hom. 2mal 
c k  : 8 mal съ, legend. 2 mal c k ,  19 mal съ. S. Leskien 491, 502.
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лк>БкК{, -и , -ніж (-ніж): hom. 12mal, leg. 15m al; nur so. Eben­
falls Н£ПЛ0ДККИ bom. 1 mal.

д ь .мЪ лше, онкде, здеккени , MkEEHHfê, д ь с т і : .  S. Leskien 
499, 511. Gegenüber онеде : и н ъ д е  (499).

остд н к ц и  Im ał, сллдкЦ 'Ь Smal, к р о т к ц и  Im al. S. Leskien 
511. Mit C vor dem Jer: П'КскЦ'к Im al (511).

S. weiter bei Leskien. Vor Gutturalen kommt einigemal к vor: 
Ск^н^дшЕ, зддкХ ’Н’ЬдшЕ (: ис'к^Н'ЬдшЕ; s. Leskien 499). Nach 
Gutturalen bleibt rk wie im Zogr. usw. erhalten: s. Leskien 489, 501 
(Präposition K'k) und 499 (цр-кКЪЕЕ usw., см о къ вш ж , к ъ д е ), 510 
(ИрТьКТіКЕ USW., CIUlOKTvEE, КТ^ЗНЕ^Ъ, КТі ДЕ, НЕК'КДИ). Das in 
den legendarischen Stücken zweimal vorkommende К к н азъ  (: 7 mal 
KTiH-, sonst KH-) wird von Leskien richtig für einen Fehler gehalten. 
Auch T scheint eine Vorliebe für Tk gehabt zu haben; vgl. Т'кЧкьж. 
hom. gegen 50mal, leg. mehr als 50mal, dagegen ТкЧкКЕ hom. Smal, 
leg. Im al, ТЧкииТЕТД, т ъ .ш т и - , тТіШ Тк hom. zusammen 14mal, 
dagegen ТкШТЕТД Im a l; ähnliche Verhältnisse leg. (Leskien 510f.). 
Vgl. auch OT’k, neben welcher Form nur vor н ziemlich oft ©Tk 
vorkommt (s. Leskien 493, 503f.).

Zum Umlaut к >  ъ. bemerke ich folgendes:
Е ъ р д ти , д ъ р д т н ,  ПТірДТИ, З ’ЪДДТИ, СТЪЛДТИ, -ТіМДТИ 

haben gewöhnlich 'к, daneben kommt aber auch к vor; in den Legen­
den nur bei Е крдти  (6 mal: К 'крдтн 18mal), in den Homilien auch 
bei den ändern Zeitwörtern. S. Leskien 494, 504.

ВЪЗкМЖ, ОВкМЖ, ЦКкТЖШТ-, рДСПкНЛч, ©СЛкПНЖШД : КЛЪ,- 
нж , клъ.нж ш тддг© , пр©цвъ.т©ша hom., —  и зм к р ж т ъ . Im a l :  
4 mal Шккрж, -ж т ъ ., Im a l bTi HTiSHä t h  leg.

Т к іи ж , Т км лм и hom. je  I m a l1): тт^мд usw. hom. 15mal, 
leg. nur mit T*.

М кздж  hom. 2 mal: и тв зд ж , -діти je  Im a l; leg. überwiegt 
МТіЗД- (Leskien 495 und 506).

-kH-, -kCK-, -kCTB-, -kB-, -кд~, -кл - vor hinterm Vokal haben 
in den homiletischen Teilen doppelt so oft к als Ъ, in den legen­
darischen überwiegt ’k (etwa 400mal k, etwa 520mal ъ.) s. Leskien 
498, 509. Dies ist der zweite Fall, dem wir begegnen, wo die legen-

1) Mehr Belege führt Leskien nicht an (S. 495). Bei der Zusammen­
fassung sagt er aber: »also тклы Smal«.
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darischen Stücke den uns aus Zogr. bekannten Verhältnissen auf eine 
unzweideutige Weise näher stehen als die homiletischen: der erste war 
c'K, das vornehmlich in den Homilien sehr häufig die Gestalt cu zeigt. 
Dieser Umstand weist darauf hin, daß wohl auch das häufigere Vor­
kommen von к in кь р л ти  usw. und in т ь м л  in den homiletischen 
Teilen nicht zufällig ist, sondern auf einer Vorlage beruht, deren 
Mundart stärker von derjenigen des Zogr. abwich, als diejenige der 
altern Legendenredaktion.

Für mehr Material verweise ich auf die im Anfänge dieses Ab­
schnittes angeführte L iteratur; das von mir mitgeteilte zeigt schon 
mit genügender Deutlichkeit, daß der Suprasliensis den Umlaut 'k >  ь 
viel weiter und den Umlaut к >  ъ. weniger weit durchgeführt hat als 
der Zographensis. Die Sprache der Vorlagen der einzelnen Teile des 
Kodex läßt sich nur annähernd bestimmen ; es ist wahrscheinlich, daß 
in der Vorlage der Homilien k eine noch größere Rolle gespielt hat 
als in derjenigen der Legenden.

Ergebnisse.
Aus einer Vergleichung derjenigen Texte, die ich in bezug auf 

den Umlaut der Halbvokale untersuchte: Zographensis, Marianus, Clo- 
zianus, Euchologium, Savvina kniga, Suprasliensis —  ergibt sich, daß 
der Zographensis den Umlautprozeß in einer frühem Entwicklungs­
phase zeigt, — was zu dem allgemeinen Charakter des Kodex vor­
züglich stimmt. Freilich ist für eine Kategorie von Fällen, und zwar 
für K’k in der Stellung vor gewissen dentalen Konsonanten (ein spe- 
zieler Fall ist кТчЗ-, K'kC-) eine konsequentere Durchführung des 
Umlautes in einer altern Redaktion des im Zographensis vorliegenden 
Textes anzunehmen, als im Zographensis selber zutage tritt, aber im 
allgemeinen dürfen wir sagen, daß sowohl der Umlaut Ъ  >  k  wie der 
Umlaut k >■ ъ. durch eine große Anzahl hemmender Faktoren, die 
teilweise bestimmbar, teilweise unbestimmbar sind, bedeutend einge­
schränkt war, und wir haben absolut keinen Anlaß, weshalb wir für 
eine ältere Vorlage das Vorhandensein d1eser hemmenden Kräfte 
leugnen sollten1). Auch der Umlaut vor stark palatalen Konso­
nanten, denen ein hinterer Vokal folgt, war noch bloß in seinen Anfängen.

1) In solchen Fällen wie et» слі-д-ь,, wo k-k an die Stelle eines älteren 
ее getreten war, liegt kein den Umlaut hemmender Faktor vor. Der Halb­
vokal wurde vom Schreiber des Zographensis wohl einfach nicht mehr aus­
gesprochen. S. A. XXXVII, 371 ff.
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Die übrigen von mir besprochenen Texte zeigen eine jüngere 
Phase der Entwicklung. In allen fünf Kodices kommen Formen wie 
ЛЮКККН mit fv aus Ъ vor einem ß vor. Weiter ist überall der Um­
laut des »starken« ъ. in der Position zwei Silben vor einem vollen 
Vokale eingetreten, der zwar auch im Zographensis auftritt, aber hier 
zu der allerjüngsten Schicht der Spracherscheinungen gehört, vielleicht 
erst vom Schreiber unseres Kodex selber in den Text eingeführt wurde. 
Im übrigen weichen die Kodices sehr stark voneinander ab. Eine 
besondere Gruppe bilden Savvina kniga und Suprasliensis, welche sich 
durch eine augenfällige Bevorzugung des ь. von der Gruppe von 
Marianus, Clozianus, Euchologium unterscheiden: einerseits wird der 
Umlaut Т\ >  к konsequenter durchgeführt, anderseits unterbleibt der 
Umlaut к >  ъ. sogar in solchen Fällen, wo er im Zographensis ein­
getreten ist. Am weitesten geht der Suprasliensis, wo sogar nach с 
das Tv zu k umgelautet wurde; diese Erscheinung und das Unter­
bleiben des Labialumlautes, um von ändern Abweichungen jetzt nicht 
zu reden, stellen den Suprasliensis in einen gewissen Gegensatz zu 
allen übrigen von mir besprochenen Denkmälern. Savvina kniga nimmt 
eine Zwischenstellung zwischen Suprasliensis einerseits und Marianus 
usw. anderseits ein. Im ersten Kapitel dieser Untersuchung erblickten 
wir in der Mundart des Supraśl, einen nordostbulgarischen Dialekt, 
während wir Zogr., Mar., Cloz., Euchol. mazedonische Texte nannten; 
für die Savvina kniga wird auch in geographischer Beziehung eine 
Mittelstellung anzunehmen sein, so daß die Hypothese, daß sie im 
Khodope-Gebiet entstanden sei (s. im 1. Kapitel), richtig sein könnte. 
Eine nördlichere oder westlichere Lokalisierung ist aber ebenfalls 
möglich.

Innerhalb der Gruppe Marianus-Clozianus-Euchologium gibt es 
unleugbare Dialektunterschiede. Trotzdem stehen diese Texte, auch 
was den Umlaut der Halbvokale betrifft, zueinander in einem engern 
Verhältnis als einer von ihnen zu Savvina kniga oder Suprasliensis 
steht. Auch der Zographensis schließt sich dieser »mazedonischen« 
Gruppe an. Es ist kaum mit Sicherheit auszumachen, inwiefern die 
Eigentümlichkeiten, durch welche der Zogr. sich von den ändern 
Texten unterscheidet, dem höhern Alter dieses Kodex zuzuschreiben, 
inwiefern sie als dialektische Variationen aufzufassen sind. Angesichts 
solcher Formen wie ДТіВІї, ОВ'КД'Ь, wo in Mar., Cloz. i) der Um­
laut Т\ >  k weniger energisch eingetreten ist als im Zogr., möchte
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ich die Möglichkeit hervorheben, daß der Zographensis der östlichste 
der von mir besprochenen mazedonischen Kodices sein könnte, so daß 
die sechs Kodices etwa folgenderweise zu gruppieren wären:

— Zogr. — Saw . •— Supr.
[Euch.?]

Leider ist es deshalb besonders schwierig, alte Literaturdenk­
mäler geographisch zu gruppieren, weil wir selten in der Lage sind, 
die in einem Kodex durcheinander gemischten Sprachschichten von­
einander loszutrennen. Einerseits müssen wir die Sprache eines Textes 
als ein einheitliches Ganzes betrachten, anderseits wissen wir, daß 
diese Betrachtungsweise nicht richtig ist; sie ist aber nötig, damit 
wir nicht zu viel der Phantasie opfern2)3).

L e i d e n .  N . van  W ijk .

Die deutsche Quelle der Sazaver Chronik4).

F ra n z  P a la c k y 6) und dann J. E m le r 6) haben sich dahin aus­
gesprochen, daß die Sazaver Chronik in ihrem ersten Teile eine Um­
arbeitung der Chronik des Kosmas von Prag mit einer kleineren oder

1) Im Euchologium ist von einer ausgeprägten Vorliebe für ъ weniger 
zu spüren als im Mar. und Cloz.

2) [Für diesen Aufsatz, der 1918 geschrieben wurde, konnte ich Kuľbakins 
Arbeit Du classement des textes vieux-slaves, Kevue des études slaves II, 
175—205 noch nicht benutzen.]

3) [Bei der Korrektur sehe ich, daß auf S. 14 einige Formen aus Saw. 
kn. unrichtig mitgeteilt werden. Ich entnahm sie Sčepkins Glossar zu diesem 
Denkmal. Weil das Gesamtbild durch diese Fehler nicht erheblich geändert 
wird, begnüge ich mich mit der Mitteilung, daß Ščepkin Bazsuždenie 187 ff. 
die richtigen Formen und alle Stellen, wo sie Vorkommen anführt.]

4) Die Sazaver Chronik-Kompilation ist in einer Handschrift aus dem 
13. Jahrh. auf bewahrt. Diese ist auf Pergament geschrieben und befindet 
sich jetzt in der Wiener Nationalbibliothek (früher Hofbibliothek) unter 
Nr. 508. Eine andere Handschrift der Sazaver Chronik ist ebenfalls eine 
Pergamenthandschrift aus dem 13. Jahrh. und befindet sich in der Landes­
bibliothek (früher kgl. Bibliothek genannt) in Dresden unter der Signatur
» J. 43«. Ausgegeben von Köpke in den Mon. Germ. scr. t. IX und von Emler 
in den Fontes rer. Boh. sv. II.

6) Palacky, Fr., »Würdigung der alten böhm. Geschichtschr. 49ff.
6) Fontes rer. Boh. II. 238ff.

Mar. 
Cloz. 
Euch. ?
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größeren Einschaltung von ihrem Verfasser bildet und daß die Sazaver 
Chronik nach Palacky-Emlers Meinung erst vom Jahre 1126 ange­
fangen als eine selbständige Chronik von e in e r  Person, einem Sazaver 
Mönch verfaßt angesehen werden kann. Professor A d o lf  B a c h ­
m a n n 1) teilt seine Meinung von dem Einfluß Kosmas von Prag auf 
die Sazaver Chronik, versucht aber dabei darauf hinzuweisen, daß die 
Sazaver Chronik von einigen Personen aus dem Sazaver Kloster ge­
schrieben wurde und daß einige Teile derselben von Deutschen, nur 
die Geschichte von den Anfängen des Klosters von einem Ćechen 
geschrieben worden sei. Gegen die Anschauung Bachmanns tritt ent­
schieden Professor V. N o v o tn y 2) auf und schließt sich der Anschau­
ung Palackys und Emlers an und versucht diese Anschauung, daß 
die Chronik von einer Person, und zwar von einem Slaven verfaßt 
wurde, zu unterstützen3). Die Frage über die Sazaver Chronik ist 
recht schwierig. Besonders schwierig gestaltet sich die Frage über 
den ersten Teil der Sazaver Chronik und über die in derselben ent­
haltenen fremden Nachrichten, die die Gelehrten nur zufällig berührten, 
jedoch nicht aufgeklärt haben. Die Frage über die Sazaver Chronik 
ist äußerst kompliziert. Hierbei interessiert mich vor allem nur die 
Frage über die ältesten Zeiten der Sazaver Chronik. Dieser Teil 
enthält Nachrichten über die deutschen Ereignisse und über den hei­
ligen Adalbert. Von wo hat nun der Verfasser der Savazer Chronik 
diese Nachrichten genommen? Die Antwort auf diese Frage ist sehr 
wichtig und ist nicht nur für die Sazaver Chronik selbst von Bedeu­
tung, sondern könnte auch für die slavische Geschichtschreibung von 
allgemeiner Bedeutung sein. Diese Nachrichten über die allgemein 
deutschen Ereignisse finden wir nicht nur in der Sazaver Chronik, 
sondern in größerem oder geringerem Maße auch in anderen böh­
mischen Geschichtschreibungen, aber auch in verschiedenen der ältesten 
polnischen Chroniken. Außerdem sind die Spuren dieser allgemein 
deutschen Nachrichten in späteren russischen Chroniken zu finden, wie 
z. B. in der C h ro n ik  d e s  H u s t in s k y - K lo s t e r s 4) , wo wir auf

1) Bachmann, A., »Beiträge zu Böhmens Geschichte und Geschichts­
quellen«, in den Mitteilungen des Instituts für Österreich. Geschichtschrei­
bung Bd. XXI (1899).

2) Novotny, V., »Zur böhmischen Quellenkunde«. II.
3) Vgl. M. Jansen und L. Schmitz-Kallenberg, »Historiographie und 

Quellen der deutschen Geschichtschr.« (Leipzig-Berlin 1914) S. 69—70.
4) Herausgeb. in Полное собраніе русскихъ летописей, Bd. II.
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Nachrichten über Kaiser Arnulf stoßen (9. Jahrh.)1). Diese Nach­
richten gelangten in die russischen (südrussischen) Chroniken durch 
Vermittlung späterer polnischer Chroniken — Chronik M artin  C ro m ers  
—  »De origine et rebus gestis Polonorum« und M a rtin  B ie ls k is  
»Kronika wszystkiego świata od początku«2). Von diesen Nachrichten 
hören wir auch in anderen südrussischen Chroniken, wie z. B. in der 
Chronik Safonovicz, die bisher jedoch noch nicht herausgegeben wurde3).

Was war dies für eine merkwürdige, vereinzelte Quelle, die von 
westeuropäischen Ereignissen, besonders deutschen, handelte, die einen 
so Ungeheuern Einfluß auf die westslavische und ostslavische, čechische, 
polnische und russische Geschichtschreibung ausübte?

1) Diese Nachricht vom Kaiser Arnulf in der Hustinsky-Chronik ist in 
den Anfangstext dieser Chronik (S. 239) eingeschoben. Dieser Anfangstext 
dieser Chronik, der in der Literatur lange Zeit zu Unrecht als Text Nestors 
angesehen wurde, wiederholt sich in einer Reihe anderer russischer Chro­
niken und betitelt sich mit »Pověst vremennych leU (wovon bereits oben 
Erwähnung getan wird).

2) Die Frage über die Verhältnisse der russischen Geschichtschreibung 
zur polnischen ist sehr wenig durchgeforscht. Am meisten berührte diese 
Verhältnisse der russisch-polnischen Geschichtschreibung Professor K. N. 
Bestuzev-Rjumin in seiner Arbeit »0 составь русскихъ лЬтописей до конца 
XIVb« (1868). Doch berührte dieser Autor in dieser seiner Arbeit nur die 
Verhältnisse des Johan Długosz (»Historia Polonica«) zur russischen Ge­
schichtschreibung. Auch mit diesen Verhältnissen der Chronik Długosz’ 
zur russischen Geschichtschreibung haben sich auch andere Gelehrte, — 
hauptsächlich Sem kow icz in seiner Arbeit »Krytyczny rozbiór dziejów 
polskich Jana Długosza« (Krakow 1887), Z e issb e rg , H., »Die polnische 
Geschichtschreibung des Mittelalters«, Leipzig 1873 S. 297ff. und Schach- 
m atov , A. A. im XIV. Teil seiner Arbeit — »Разыскания о древнЬйщих’ь 
русскихъ лЬтописныхъ сводахъ« (1908) S. BlOff. befaßt. Was aber die Ver­
hältnisse der ä l te s te n  polnischen Geschichtschreibung zur russischen 
Geschichtschreibung anbetrifft, hierüber wurde wohl in der Literatur nichts 
gesprochen. Wahrscheinlich ist auch die Frage über das Verhältnis zur 
russischen Geschichtschreibung zur sp ä te re n  polnischen Chronographie 
vom 16,—17. Jahrh., zu der auch die Chroniken Cromers, Bielskis, Stryj- 
kovskis u. a. gehören, vollkommen unaufgeklärt geblieben. Überhaupt ist 
die Frage des gegenseitigen Verhältnisses der russischen Geschichtschrei­
bung zur polnischen, wie auch der polnischen zur čechischen und auch 
aller dieser d. i. der ost-westslavischen (polnischen, čechischen und russi­
schen) Geschichtschreibung und auch zur deutschen älteren Geschicht­
schreibung sehr, sehr wenig durchforscht.

3) Die Handschrift dieser Chronik befindet sich in der öffentlichen 
Bibliothek in Petersburg.
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Am meisten spiegelte sich diese westeuropäische Quelle in der 
böhmischen Sazaver Chronik wider, die wir in dieser Arbeit als Grund­
lage nehmen, womit wir die Frage über die ausländische Quelle der 
slavischen Annalistik erklären.

Die Herausgeber der Sazaver Chronik, K ö p k e 1) und E m le r2) 
und ihrem Beispiel folgend auch andere halten an der Ansicht fest, 
daß der im Anfang stehende Teil der Sazaver Chronik, d. h. die 
Nachrichten allgemeinen reichsdeutschen Charakters, die von ihrem 
Beginn bis zum Jahre 1001 reichen, hauptsächlich den Quedlinburger 
Annalen entlehnt sind, F. P a la c k y  nahm dagegen an, daß die Mehr­
zahl dieser Nachrichten auf den Hildesheimer Annalen beruhen3). 
Meiner Ansicht nach entspricht keine von beiden der Wirklichkeit.

Der Text dieses Bestandteils der Sazaver Chronik spiegelt sich 
mit seinen einzelnen Nachrichten mehr oder weniger in verschiedenen 
der ältesten deutschen annalistischen Kompilationen wieder, so z. B. 
was der Text der ersten Nachricht der Sazaver Chronik unter dem 
Jahre 932 erzählt, fällt mit dem entsprechenden Text in folgenden 
Vertretern zusammen: In der Hildesheimensis, Weißenburgensis, Lam­
berts, Ottenbeuerensis, Augiensis, Einsiedlensis, Würzburgensis ; — im 
Quedlinburger Text sind hier abweichende Lesarten. Die unter dem 
Jahre 958 eingetragene Nachricht der Sazaver Chronik stimmt wört­
lich überein mit den Quedlinburger und Hildesheimer Annalen. Da­
gegen ist in der Weißenburger, Lamberts, Ottenbeuer, Würzburger 
und Corvejer diese Stelle kürzer gefaßt.

Der unter dem Jahre 960 eingetragene Text der Quedlinburger 
und Hildesheimer Annalen kehrt in der Sazaver Chronik wörtlich 
wieder, doch bricht in den Hildesheimer Annalen die Mitteilung bei 
der Stelle »eventus rei probavit« plötzlich ab, während in der Quedlin­
burger noch ein aus 11 Worten bestehender Zusatz folgt, der nahezu 
wörtlich im Sazaver Text wiederkehrt. In Ottenbeuer und Lamberts 
ist die Stelle kürzer gefaßt als in den angegebenen Annalen. Unter 
dem Jahre 963 findet man zwischen der Sazaver Chronik und dem 
Hildesheimer Text (in der Quedlinburger fehlt die Stelle) eine wört-

1) Monumenta Germaniae script. IX, S. 10.
2) Fontes rerum Bohemicarum t. II, p. 239.
3) Franz Palacky, »Würdigung der alten böhmischen Geschichtschreiber«, 

S. 49 und 50.
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liche Übereinstimmung. Allein die Hildesheimer enthält noch Zusätze : 
>eo quod injuste . . . imperii« und »et in ea Heinricus« . . . (bis zu 
Ende), die im Sazaver Text nicht enthalten sind. In Lamberts, 
Würzburger und Ottenbeuer lautet die Stelle kürzer, in den Annalen 
Hermanns von Reichenau zeigt sich eine verschiedene Lesart. Unter 
dem Jahre 972 ist zwar eine Übereinstimmung zwischen der Sazaver, 
Ottenbeuer und Würzburger vorhanden, doch kehrt der Sazaver Text 
wörtlich in den Annalen Hermanns wieder. Die Nachrichten des 
Jahres 973 stimmen in der Sazaver Chronik mit der Hildesheimer 
wörtlich überein (in der Quedlinburger fehlt die Stelle), doch ist in 
den Hildesheimer Annalen der Text ausführlicher, er schildert bei 
der Osterfeier in Quedlinburg die Anwesenheit des Kaisers Otto und 
seines Sohnes und spricht von der Ankunft einer griechischen Ge­
sandtschaft. Alles das ist in der Sazaver Chronik ausgelassen — 
Lamberts, Ottenbeuer, Corbien. und Hermanns zeigen eine Verschieden­
heit in der Lesart — . Die Mitteilung zu dem Jahre 975 stimmt 
nahezu wörtlich in der Sazaver Chronik mit der Hildesheimer über­
ein (in der Quedlinburger fehlt die Quelle), nur der zweite Teil des 
Textes (von Ruotbertus und Willigisus) steht auch in Hermanns, 
Corbien, Würzburger. Unter dem Jahr 985 herrscht eine vollständige 
Übereinstimmung zwischen der Sazaver Chronik sowie der Quedlin- 

" burger und der Hildesheimer (mit gerinfügigen Varianten). Die Mit­
teilung unter dem Jahre 986 zeigt eine vollständige Übereinstimmung 
aller drei Texte, nur am Ende findet sich in der Sazaver Chronik 
eine geringe Verschiedenheit gegenüber der Übereinstimmung zwischen 
der Hildesheimer und Quedlinburger. Die Nachricht des Jahres 987 
weist eine vollkommene Übereinstimmung zwischen der Sazaver und 
Quedlinburger auf, in der Hildesheimer bemerkt man eine kleine Ver­
schiedenheit der Lesart.

Unter dem Jahre 988 stimmt der ganze Text der Sazaver Chronik 
mit der Quedlinburger überein, mit der Hildesheimer besteht die Über­
einstimmung nur am Anfang, dann folgt hier eine andere Lesart. Ein 
Teil des Sazaver Textes unter dem Jahre 990 zeigt eine wörtliche- 
Übereinstimmung mit der Quedlinburger, in der Hildesheimer ist hier 
eine Verschiedenheit der Lesart zu konstatieren. Ein Teil des Sazaver 
Textes geht dem Quedlinburger und Hildesheimer ab. Die Nachricht 
unter dem Jahre 996 fehlt in der Hildesheimer, in der Quedlinburger 
und Sazaver bemerkt man unbedeutende Abweichungen der Lesarten
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(die Nachricht betreffend die Ernennung Theodags zum Bischof fehlt 
in der Quedlinburger). Die Mitteilung unter dem Jahre 998 stimmt 
in der Sazaver Chronik wörtlich mit der Quedlinburger überein, wäh­
rend sie den Hildesheimer Annalen abgeht. Unter dem Jahre 999 
zeigt der Sazaver Text mit den Quedlinburger und Hildesheimer An­
nalen eine Übereinstimmung bei Verschiedenheit einiger Lesarten, doch 
steht der Sazaver Text dem Quedlinburger näher1). Die Nachricht 
unter dem Jahre 1000 gibt in allen drei Texten dasselbe Bild, doch 
mit verschiedenen Lesarten.

Außer diesen Übereinstimmungen zeigt die Sazaver Chronik bis 
zur Mitte der 70 er Jahre des 10. Jahrhunderts auch noch mit anderen 
Annalen betreffend einzelner Nachrichten Übereinstimmungen.

Man sieht aus diesem Überblick, daß die Sazaver Chronik bezüg­
lich einzelner Nachrichten bald mit diesen, bald mit anderen annalis- 
tischen Kompilationen Fühlung nimmt.

Es ist aber ausgeschlossen, wie der Vergleich gezeigt hat, daß 
der Verfasser der Sazaver Chronik nur aus dem Quedlinburger Text 
seine Nachrichten entlehnt hat. Dasselbe gilt auch betreffs der Hildes­
heimer Annalen. Nun kann man aber doch nicht annehmen, daß die 
Sazaver Chronik ihre Entlehnungen einiger, hauptsächlich auf fremde 
Ereignisse des 10. Jahrhunderts bezugnehmender Zeilen zur selben Zeit 
aus mehreren annalistischen Kompilationen als ihren unmittelbaren Quellen 
das Material bezogen hätte. Abgesehen von allen anderen Gründen ist dies 
schon darum nicht möglich, weil in diesem Falle die Entlehnung sich auch 
über die spätere Zeit ausgedehnt hätte. Die Sazaver Chronik endet ja  
mit dem Jahre 1164, die Quedlinburger Annalen reichen bis 1025, 
die Hildesheimer bis 1137 (mit einer Fortsetzung weit über dieses 
Jahr hinaus), die Würzburger bis 1102, die Ottenbeuerer bis 1111 
bis 1113, die Weißenburger bis 1147, die Lamberts bis 1039 usw. 
Warum hört nun die Entlehnung der Sazaver Chronik aus den auf­
gezählten Quellen mit dem Jahre 1001 auf? Hätte der Verfasser 
der Sazaver Chronik wirklich eine Beihe der vorerwähnten Texte zur 
Hand gehabt, so würde er wohl nicht bei der Entlehnung auf ein­
zelne fragmentarisch und lakonisch lautende Nachrichten innerhalb 
eines Jahrhunderts sich beschränkt haben? Nein, er kann diese haupt-

1) Die Mitteilung vom Tode des Papstes Bruno kommt auch in Augiensis, 
Ottenbeuer, Lamberts vor, doch weisen diese mit dem Sazaver Text keine 
Übereinstimmung auf.
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sächlich das Ausland betreffenden Nachrichten nur aus irgend einer 
einzigen ihm zugänglich gewesenen Quelle geschöpft haben, diese wird 
die in den Sazaver Text aufgenommenen Nachrichten mit den oben 
aufgezählten Annalen gemeinsam enthalten haben, nur endigten sie 
hier viel früher als in den oberwähnten Kompilationen und zwar mit 
den ersten Jahren des 11. Jahrhunderts.

Will man dieser Quelle nähertreten, so muß man zunächst von 
der oben erörterten Tatsache ausgehen, daß die ältesten Nachrichten 
der Sazaver Chronik größtenteils in den Hildesheimer, Quedlinburger, 
Ottenbeuer, Würzburger, Weißenburger, Lamberts und Hermanns An­
nalen ihren Widerhall finden. Das veranlaßt uns zu einer genaueren 
Prüfung dieses Materials, das ja  in den Monumenta Germaniae all­
gemein zugänglich ist und eine Reihe von Spezialuntersuchungen her­
vorgerufen hat. Indem ich die zahlreichen, bald bei den Ausgaben 
der einzelnen Texte, bald in selbständigen Forschungen niedergelegten 
Mitteilungen und Ansichten einer genauen Prüfung unterziehe, glaube 
ich behaupten zu dürfen, daß die diesem Gegenstand gewidmeten 
Forschungen noch nicht zu einem bestimmten übereinstimmenden Re­
sultat geführt haben.

Um das Resultat meiner Nachforschung kurz vorauszuschicken, 
will ich meiner Überzeugung dahin Ausdruck geben, daß als deutsche 
Quelle der Sazaver Chronik eine M ainzer a n n a l is t is c h e  K o m p i­
la tio n , und zwar in ihrer zweiten Redaktion zu gelten hat, deren In­
halt sich in diesem oder jenem Ausmaß in verschiedenen, bis auf 
unsere Zeit erhaltenen kompilativen Texten widerspiegelt. Dieses Re­
sultat meiner Nachforschungen erlaube ich mir im nachfolgenden zur 
Sprache zu bringen und näher zu begründen.

Die vergleichende Zusammenstellung aller vorerwähnten Annalen 
führt zu einem ihnen allen gemeinsamen Text für folgende Jahre:
714, 718 (719), 734 (729), 735, 739, 741, 744, 746, 747, 750,
757, 768, 771, 783, 786, 792, '800 (801), 813, 814, 815, 825,
841, 848, 850, 856, 757, 863, 890, 891, 896, 899 (900), 905
(906), 907, 912, 913, 919, 923 (fehlt bei Herrmann), 924 (927), 
931, 951, 953 (954), fehlt in Ottenb., 957, 958, 968 (fehlt bei Herr­
mann), 969 (fehlt bei Herrmann) und 973. Die unter diesen Jahren 
eingetragenen Nachrichten zeigen in allen erwähnten annalistischen 
Texten volle Übereinstimmung.

Archiv für slavische ¡Philologie. XL. 4
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Nach dem Jahre 973 folgen in diesen Annalen einige Gemein­
plätze unter 983, 1002, 1009, 1014, 1020, 1024, die nur nach ver­
schiedenen Lesarten auseinander gehen (vgl. Quedlinburger, Hildes­
heimer, Lamberts unter 1009; Hildesheimer und Lamberts unter 1014; 
Weißenb. und Lamberts unter 1024). Außerdem kommen diese Nach­
richten des 11. Jahrh. nicht in gleicher Weise in allen Annalen vor, 
in einigen von ihnen sind nur einige von diesen Mitteilungen ent­
halten, wobei sie zuweilen in verschiedenen Annalen mit verschiedenen 
anderen Texten in Gebrauch sind, vgl. unter 1024 Hildesh. u. a. 
Diese Gemeinplätze nach dem Jahre 973 enthalten vorwiegend all­
gemein verbreitete Nachrichten über die Todesfälle der Kaiser und 
Bischöfe, die wahrscheinlich ans einer besonderen Quelle stammen. 
Einerseits handelt es sich um die Todesfälle und Thronbesteigungen 
der Kaiser und Könige nebst kurzen persönlichen Mitteilungen betreffs 
derselben, andererseits um die Todesfälle der Mainzer Erzbischöfe und 
die Wiederbesetzung nebst einigen anderen damit in Zusammenhang 
stehenden Ereignissen. Solche an die Mainzer Erzbischöfe anknüpfen­
den Nachrichten findet man unter den Jahren 786, 813, 848, 860, 
856, 857, 863, 890, 891, 913, 923, 924 (927), 953, 954, 957, 
968, 969. Die beständigen Hinweise auf die mit dem Mainzer erz- 
bischöflichen Stuhl zusammenhängenden Ereignisse, das ausgesprochene 
Interesse für solche Dinge zeigt deutlich, daß man es mit den Jahr­
büchern der Mainzer Erzbischöfe zu tun hat, d. h. daß alle diese 
Nachrichten allgemeinen Inhalts jener Mainzer Chronik angehören, 
die von der gelehrten Kritik für verloren gegangen angesehen w ird1).

Allein in dieser Chronik, die wir Mainzer Chronik nennen wollen, 
werden namentlich am Anfang derselben auch Begebenheiten geschil­
dert, die sich auf Fulda beziehen. So wird in allen vorerwähnten 
Annalen unter dem Jahre 744 die Errichtung des Fuldaer Klosters 
(eine genau genommen unbedeutende Tatsache) erzählt, und außerdem

1) Erhalten hat sich nur der letzte Teil der Mainzer Chronik, angefangen 
vom Jahre 1083 und bis 1309 inkl. (herausgegeben in den M. G. ser. t. XVH, 
p. 1—3). Über diesen spätesten Teil der Mainzer Jahrbücher vgl. Le 
G iere , Y., »Annales de Mayence«) erschienen in Histoire littéraire de la 
France, XXYI, 1873); zum Teil berührt diese Frage W ill in einer B e­
m erkung »Über den Ausdruck — clerici sunt quintali —« (gedruckt im 
Neuen Archiv VII, S. 404—406). Die Mainzer annalistischen Aufzeichnungen 
wurden augenscheinlich auch in der in die ersten Jahre des 11. Jahrh. 
fallenden Zeit geführt (vgl. Lamberts, Herrmanns u. a.).
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noch einiges andere. Dadurch kommt man leicht auf den Gedanken, 
daß derlei Stellen der Mainzer Chronik aus den Fuldaischen Annalen 
entstammten. Die Prüfung dieser in den Fuldischen Annalen, und 
zwar in den Annales breves Fuldenses (M. G. ser. II, p. 287 et seq.) 
und in den Annales Fuldenses antiqui (dazu gehören: Codex Casselanus, 
Codex Vindobonensis und Codex Monaciensis, M. G. ser. III, p. 116 
bis 117) erhaltenen Stellen zeigt nicht nur eine wörtliche Übereinstim­
mung derselben in der Mainzer Chronik mit den Fuldischen Annalen, 
sondern auch die Wiederkehr in der Mainzer Chronik einer Reihe 
anderer den Fuldischen Annalen gemeinsamer Nachrichten, und zwar 
unter den Jahren 784 (729), 735, 755, 768, 771, 786, 800 (801), 
814, 818, 832(?). Daraus kann man schließen, daß die Mainzer 
Jahrbücher einen Teil der ältesten Fuldischen Annalen aufgenommen 
haben, die von der Mitte des 7. Jahrhunderts angeführt wurden (vgl. 
Cod. Cassel, und Cod. Monac.).

Man findet außerdem eine Reihe von Stellen in der von uns ge­
nannten Mainzer Chronik in wörtlicher Übereinstimmung mit den 
Lauresheimer Annalen (M. G. ser. I.) von 714 bis 760. Die Laures- 
heimer Annalen, verglichen mit den Annalen Alamanici und Naza­
ri enser (M. G. ścr. I.) zeigen so große Ähnlichkeit untereinander, daß 
betreffs ihrer Ableitung aus' einer und derselben Quelle kein Zweifel 
bestehen kann. Diese wörtlich gemeinsamen Stellen aller drei Texte 
hören bei 760 auf, von da an gehen sie auseinander. Endlich gibt 
es noch unter 968 eine gemeinsame Stelle, die vom Tode Pippins 
spricht. Da diese gemeinsamen Nachrichten der Lauresheimer, Ala- 
man. und Nazar. Annalen ausschließlich auf die fränkischen Herr­
scher Karl und Pippin Bezug haben, so wird ohne Zweifel ihre Ur­
quelle in den ältesten fränkischen Annalen, die mit einigen Unter­
brechungen nach 760 mit dem Tode Pippins endigen, zu suchen sein. 
Aus diesen Annalen hat nun auch die Mainzer Chronik geschöpft, 
und zwar die Nachrichten folgender Jahre: 714, 718, 734, 735, 739, 
744 (dieses fehlt in den Lauresheimer), 746, 747, 757 und 760. Der 
Text dieser Nachrichten stimmt in der Mainzer Chronik vollkommen 
mit den ältesten Fränkischen Annalen (Lauresh., Alamanici, Nazar.) 
überein (vgl. Quedlinb., Hildesh., Weißenh., Lamb. u. a.)

Beachtenswert ist dabei die Tatsache, daß weder die ältesten Ful­
daischen Annalen (Annales Fuldenses breves, Codex Casselanus, Cod. 
Vindobonensis, Cod. Monacensis), noch die ältesten Fränkischen An-

4*
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nalen (Annales Lauresheimenses, Alamanici, Nazarienses) irgendwelche 
Mainzer Nachrichten (oder etwas, was mit Mainz in Verbindung steht) 
aufweisen. Damit ist ihre vollständige Unabhängigkeit von der Mainzer 
Chronik erwiesen, dagegen beweist die Wiederholung der fuldaischen 
und fränkischen Nachrichten in den Mainzer Annalen die Beeinflus­
sung der letzteren durch die ersteren1), und zwar in dem Sinne, daß 
die Mainzer Chronik nach der Aufnahme der Nachrichten aus jenen 
Annalen eine allgemeine annalistische Kompilation zustande brachte.

Die Urquelle also der in Rede stehenden Annalistik (Quedlinb.. 
Hildesh., Würzb., Lamberts, Ottenb., Weißenb. u. a.) stellt sich als 
eine etwas verwickelte kompilatorische Arbeit heraus. Sie ist zusammen­
gesetzt aus dem Material, das in den ältesten Fuldischen und Frän­
kischen Annalen bezüglich der Nachrichten aus dem 8 . und dem An­
fang des 9. Jahrhunderts vorlag, dann aus den der besagten Mainzer- 
Kompilation zugrunde liegenden Annalen2).

Die ununterbrochene Fortdauer der Mainzer Annalen während 
zweier Jahrhunderte setzt die Beteiligung mehrerer Personen an dieser 
Arbeit voraus. Das Hinzukommen aber eines anderen, d. h. fuldaischen 
und fränkischen annalistischen Materials, spricht dafür, daß diese Be­
arbeitung seit langer Zeit am Hofe der Mainzer geistlichen Würden­
träger geübt wurde, deren engste Beziehungen zu den Mainzer Annalen 
deutlich hervortreten. Für eine der ältesten und wichtigsten Um­
arbeitungen halte ich die Redaktion um das Jahr 973. Es haben 
schon W aitz3) und nach ihm Lindner4) gezeigt, daß für das gegen-

1) W aitz  folgend hatte D ie tr ic h  die Meinung vertreten (»Die Ge­
schichtsquellen des Klosters Reichenau«, Leipzig, S. 174), daß die Fulda­
ischen Annalen mit der verlorenen Mainzer Quelle identisch seien. Weiters 
sprach er die Ansicht aus, daß »die Mainzer Quelle eine jüngere Redaktion 
der Comp. Fuld. sei«. Diese Ansicht Dietrichs bekämpfte F. K urze (»Die 
Jahrbücher von Reichenau«, erschienen in »Neues Archiv« Bd. XXIV, 480), 
indem er sagte, daß die »Mainzer Annalen von den Fuldaischen abhängig 
sein müssen«. Leider hat Kurze diese seine Ansicht nicht näher begründet.

2) Die Mainzer Nachrichten, die sich auf die Mainzer Erzbischöfe, ihre 
Reihenfolge, auf die Angaben der Todesfälle und die Wiederbesetzung des erz- 
bischöflichen Stuhles beziehen, sind stark übereinstimmend mit »Successio 
episcoporumMoguntiensium« (beiB öhm er, Fontes rer. Germ. IV. Bd., 365) und 
mit »catalogue archiep. Mogunt.« (M. G. ser. XIII, 316). Ich halte dafür, daß 
dieses Material in hohem Grade für die Mainzer Annalistik verwertet worden ist.

3) W aitz , G., »Hersfelder Annalen«, S. 667—668 (im Archiv der Ge­
sellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde« Bd. VI, 1898).

4) L in d n e r, Th., »Über die Annalen von Nieder-Altaich« S. 639, er­
schienen in den Forschungen zur deutschen Geschichte« Bd. XI, 1871.
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seitige Verhältnis der Hildesheimer und Quedlinburger Annalen einer­
seits und der Weißenburger und Lamberts andererseits dieses Jahr 
(975) bedeutungsvoll war, daß bis zu Ende dieses Jahres alle die 
besagten Annalen eng zusammengingen, von da an aber die Hildes­
heimer und Quedlinburger Annalen von den Weißenburger und Lam­
berts sieh trennten. Ich will noch darauf verweisen, daß diese An­
nalen auch in bezug auf ihr Verhältnis zu einer ihrer gemeinsamen 
Quellen, zu den Hersfelder Annalen, von diesem Jahr ab verschieden 
vergehen. Die Hildesheimer und Quedlinburger Annalen —  oder ge­
nauer gesagt ihre gemeinsame Quelle —  schöpfte aus den Hersfelder 
Annalen nur bis zum Jahre 973 inkl., dagegen setzten die Weißen­
burger und Lamberts Annalen auch nach 973 fort, ihr Material aus 
den Hersfelder Annalen systematisch zu beziehen. Ein ähnliches Aus­
einandergehen nach dem Jahre 973 bemerkt man noch im Verhältnis 
zu den Hildesheimer und Quedlinburger Annalen, seitens der Würz­
burger, Ottenbeuer und ähnlicher Texte. Das Jahr 973 schließt für 
die Mehrzahl der erwähnten Annalen mit der gemeinsamen Nachricht 
vom Tode Kaisers Otto des Großen ab. Da lag der Gedanke nahe, 
seine und seiner Vorgänger Regierung sowie die wichtigsten Keichs- 
angelegenheiten sowohl kirchlicher wie weltlicher Natur möglichst voll­
ständig zu behandeln. Das geschah nun im Zentrum des deutschen 
kirchlichen Lebens, in Mainz, wodurch die Entstehung der Mainzer 
Annalen ihre Erklärung findet.

Diese Mainzer Chronik ging dann nach ihrer Vereinigung mit den 
ältesten Fuldischen und Fränkischen Annalen (im Jahre 973) in andere 
Kulturzentren über und bildet die Grundlage der lokalen Annalistik 
im Zusammenhang mit den Ortsaufzeichnungen. Bei dieser Vereinigung 
entwickelten sich verschiedene Beziehungen. Die Verfasser der lokalen 
Bearbeitungen nahmen aus der Mainzer Vorlage teils diese, teils jene 
Nachrichten auf. Daraus erklärt sich die große Nichtübereinstimmung 
der verschiedenen annalistischen Kompilationen gegenüber der Mainzer 
Grundlage. Auf diese Weise entstanden die Würzburger Annalen und 
anderwärtiges Material. Ebenso ging es zu bei der Ottenbeuerensis, 
Corbiensis und anderen lokalen Annalen. Doch nicht die Mainzer 
Grundlage allein war es, an die das Ortsmaterial anknüpfte, es konnte 
auch noch anderes Material hinzugenommen werden, denn die Mainzer 
Vorlage war schon ihrerseits durch die Vereinigung mit anderem 
Material umgearbeitet worden, als sie für neue lokale Zwecke ver-
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wertet wurde. So seheu wir bei der Analyse der Hildesheimer und 
Quedlinburger Annalen -— : als sie die ihnen gemeinsame Quelle die 
Mainzer annalistisehe Kompilation (im Jahre 97B) zur Unterlage nahm, 
war diese bereits mit den Hersfelder Annalen in Verbindung getreten, 
die seit der ersten Hälfte des neunten Jahrhunderts parallel mit den 
Mainzer Annalen geführt wurden. Die Mainzer Kompilation des Jahres 978 
konnte also mit verschiedenen anderen Texten ganz eigenartige lite­
rarische Kompilationen eingehen, woraus dann ganz mannigfaltige Re­
daktionen enstanden.

Jene annalistisehe Kompilation, aus welcher der Verfasser der Sazaver 
Chronik seine Nachrichten über allgemeineReichsangelegenheiten schöpfte, 
hatte die Mainzer Bearbeitung des Jahres 973 zur Grundlage. Um aber 
näher zu bestimmen, wie die Vorlagen, aus welchen der Sazaver Annalist 
schöpfte, beschaffen waren, wird man jene Annalen näher untersuchen 
müssen, mit deren Nachrichten über die allgemeinen Reichsangelegen­
heiten jene der Sazaver Chronik nach dem Jahre 973 übereinstimmen. 
Zu solchen Annalen gehören die Hildesheimer und Quedlinburger. Die 
wissenschaftliche Kritik hat auf vier Texte hinsichtlich ihrer nahen 
gegenseitigen Verwandschaft aufmerksam gemacht: auf die Hildesheimer, 
Quedlinburger, Weißenburger und auf die Lamberts Annalen. Schon 
G eorg  W aitz  sprach die Ansicht aus: »Sie flössen alle vier aus
einer Quelle, die vollständiger als alle Ableitungen die Stellen zu­
sammen enthielt, die wir jetzt in willkürlicher Auswahl in diesen Annalen 
finden«. Diese Notizen sind aber nicht unmittelbar, sondern durch ein, 
oder vielleicht mehrere Mittelglieder überkommen. Denn zeigt sich auf 
der einen Seite die Unmöglichkeit, die Quedlinburger aus der Hildes­
heimer abzuleiten, oder die Weißenburger aus der Lamberts, oder 
das umgekehrte Verhältnis dort oder hier anzunehmen, so bleibt doch 
die oben gezeigte nähere Verwandtschaft je  zwei dieser Annalen unter­
einander unverkennbar1). Eine Reihe wörtlich übereinstimmender Stellen, 
die in den Hildesheimer und Quedlinburger Annalen enthalten sind, — 
fehlen in den Weißenburger und Lamberts Annalen und umgekehrt 
gibt es wörtlich übereinstimmende Stellen nur in den Weißenburger 
und Lamberts Annalen. Das beweist, daß außer der allen diesen vier 
Annalen gemeinsamen älteren Quelle die Hildesheimer und Quedlin-

1) W aitz G., »Hersfelder Annalen« S. 667, erschienen im »Archiv der 
Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde«, VI. Bd. Hannover 1838.
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burger Annalen noch eine ihnen beiden gemeinsame zwischen ihnen 
und der älteren Vorlage vermittelnde Quelle hatten. Ebenso gingen 
die Weißenburger und Lamberts Annalen auf eine ihnen beiden ge­
meinsame Quelle zurück, die sie mit dieser älteren vereinigte.

In einer Reihe von Fällen sind die Weißenburger und Lamberts 
Nachrichten kürzer, als die entsprechenden Stellen in den Hildesheimer 
und Quedlinburger. Diesen Umstand darf man aber nicht so auffassen, 
daß die Quelle von den Weißenburger und Lamberts Annalen im Ver­
hältnis zu den Hildesheimer und Quedlinburger gekürzte Nachrichten 
enthalten hätte1). Denn dieselbe Kürze begegnet man nicht nur in 
den Weißenburger und Lamberts Annalen, sondern auch in einer Reihe 
anderer Annalen, die in keiner so nahen Beziehung zu den Hildes­
heimer und Quedlinburger stehen, wie die Weißenburger und Lamberts, 
z. B. in den Ottenbeuer, Würzburger, Corb. u. a. Diese letzteren gehen 
nicht auf die Hersfelder zurück, wie die Hildesheimer, Quedlinburger, 
Weißenburger und Lamberts. Die Unabhängigkeit der Weißenburger 
und Lamberts von den Hildesheimer und Quedlinburger Annalen ergibt 
sich auch aus ihren Beziehungen zu den Hersfelder Annalen. Die auf 
das Hersfelder Kloster Bezug nehmenden Nachrichten kommen der 
Mehrzahl nach nicht in den Hildesheimer und Quedlinburger, sondern 
in den Weißenburger und Lamberts Annalen vor. Die in den Hildes­
heimer und Quedlinburger vorhandenen Hersfelder Nachrichten fallen 
mit den Weißenburger und Lamberts wörtlich zusammen. In den Hildes­
heimer und Quedlinburger sind fast keine Hersfelder Nachrichten vor­
handen, die nicht auch in den Weißenburger und Lamberts zu finden 
wären. Nach dem Jahre 973 aber bis zum Ende dieses Jahrhunderts 
kommen in den Hildesheimer und Quedlinburger Annalen überhaupt 
keine Hersfelder Nachrichten vor, während sie in den Weißenburger 
und Lamberts Annalen zu finden sind. Wenn aber in den Weißen­
burger und Lamberts Annalen eine Kürzung der Hildesheimer und 
Quedlinburger Annalen stattgefunden hätte, so würden auch die in der 
Quelle der Weißenburger und Lamberts Annalen vorhandenen Nach­
richten des Herzfelder Klosters einer Kürzung unterzogen oder geradezu 
ausgelassen worden sein. Und doch war es nicht der Fall. Im Gegenteil, 
die Hersfelder Nachrichten sind in größerer Menge in den Weißenburger

1) So hatte Waitz das Verhältnis aufgefaßt in den »Hersfelder Annalen« 
und seine Ansicht wiederholte auch Wattenbach in »Deutschlands Geschichts­
quellen«, I. 227.
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und Lamberts Annalen enthalten, als in den Hildesheimer und Quedlin- 
burger Annalen. Das führt auf ein systematisches Vorgehen in der 
Abfassung der Quelle von den Weißenburger und Lamberts Annalen 
und auf die Unabhängigkeit der Redaktion der Weißenburger und 
Lamberts Annalen von den Hildesheimer und Quedlinburger Annalen. 
Die Kürze der allgemeinen Nachrichten in den Weißenburger und 
Lamberts Annalen erklärt sich aus einem höheren Alter derselben, 
als es bei den entsprechenden Stellen in den Hildesheimer und Quedlin­
burger Annalen der Fall is t1). Wenn man aus dem frühesten Be­
standteil der Vorlage der Weißenburger und Lamberts Annalen die 
Hersfelder Nachrichten herausnimmt, so erzielt man einen dem gemein­
samen Text der vorerwähnten Annalen, d. h. dem Text der Mainzer 
Kompilation des Jahres 973 sehr nahe stehenden Text. Dagegen müssen 
die Zusätze in der Vorlage der Hildesheimer und Quedlinburger die 
gegenüber den Weißenburger und Lamberts Annalen überflüssig sind, 
als spätere Einschaltungen und Erweiterungen angesehen werden, aus­
geführt von dem Verfasser der Urschrift der Hildesheimer und Quedlin­
burger Annalen, oder von den späteren Bearbeitern der Quedlinburger 
und Hildesheimer Annalen, die die Kompilation des Jahres 973 neu 
redigierten, ergänzten, erweiterten und fortsetzten.

Neben dem allen diesen vier Annalen (H. Qu. W. L.) gemeinsamen 
Text, der eigentlich nur bis 973 reicht, verfügen die Hildesheimer 
und Quedlinburger Annalen noch über einen nur ihnen beiden gemein­
samen Text unter den Jahren 817, 839, 855, 862, 865, 867, 868 , 
869, 872, 873, 913, 917, 989, 990, 995, 996, 999, 1000, 1002. 
Außerdem gibt es eine Reihe von Nachrichten, die sowohl in den 
Hildesheimer Annalen als auch in den Quedlinburger Annalen allein 
enthalten sind. Die in den Quedlinburger Annalen allein vorhandenen 
und in den Hildesheimer Annalen fehlenden Nachrichten betreffen die 
Jahre 818, 820, 823, 824, 827, 829, 830, 840. Die in den Hildes­
heimer Annalen fehlende Nachricht der Quedlinburger Annalen unter 
992 spricht von der Einweihung der Halberstädter Kirche, wobei der 
Annalist genau den Tag des Ereignisses angibt. Er weiß, wer dabei 
anwesend war, und zählt die Namen der Äbte und der anwesenden 
Mitglieder des kaiserlichen Hauses auf. Das verhältnismäßig unbe­

1) W aitz 1. c. 668 und W atten b ach  (Deutschlands Geschichtsquellen
I. S. 421) nehmen an, daß die Weißenburger und Lamberts Annalen auf 
eine gemeinsame Quelle zurückgehen, die mit dem Jahre 984 endete.
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deutende Ereignis einer kleinen Stadt wird »gloriosissima et famosissima 
dedicatio« genannt. In der Quedlinburger Nachricht zum Jahre 993 ist 
von einer Mißgeburt —  »dimidium homo« —  die Eede, die äußere 
Gestalt dieser Mißgeburt wird sehr genau beschrieben. Das Jahr 996 
liefert in den Quedlinburger Annalen eine in den Hildesheimer Annalen 
fehlende sehr detaillierte Mitteilung von dem Tode des Halberstädter 
Bischofs Hildeward und von der Einsetzung Arnolfs an seine Stelle 
nebst allerlei genauen Angaben. Geht man ins 11. Jahrhundert über, 
so begegnet man auch da in den Quedlinburger Annalen verschiedene 
Einzelnachrichten, wie z. B. unter 1023 vom Tode des Halberstädter 
B isch o fs  A rn u lf  und seinem Nachfolger Hermann, wo dem Ver­
storbenen ein Nachruf gewidmet w ird1). Diese Halberstädter Nach­
richten zeigen einen ganz ausgesprochenen lokalen Charakter, solche 
Einzelheiten konnte nur der wissen, der sich dafür interessierte und 
sie konnten auch nur von einem Ortseinwohner von Halberstadt nieder­
geschrieben worden sein. Zieht man noch einige andere aus früherer 
Zeit stammende Nachrichten der Quedlinburger Annalen, die in den 
Hildesheimer fehlen, in Betracht, so findet man auch darunter Halber­
städter Mitteilungen, die größtenteils von Todesfällen und der Wieder­
besetzung des Halberstädter Bischofstuhles handeln. Daraus kann man 
nach meinem Dafürhalten das Vorhandengewesensein einstiger Halber­
städter Annalen ableiten, die später in Quedlinburger Annalen auf­
gingen2).

1) Vgl. S c h e ffe r-B o ic h o rs t, »Beiträge zur Kritik deutscher und 
italienischer Quellen«, in den Forschungen der deutschen Geschichte, Bd. XI, 
S. 602.

2) Die Mehrzahl der Halberstädter, in den Quedlinburger Annalen ent­
haltenen Nachrichten, namentlich der in die frühere Zeit fallenden, trägt 
fragmentarischen Charakter, dagegen in den Gesta einen erweiterten mit 
der Mitteilung neuer Angaben und Tatsachen betreffend die bezüglichen 
Ereignisse, die der Verfasser der Gesta nicht ans den Quedlinburger Annalen 
schöpfen konnte. Diese Stellen in den Gesta finden nach meiner Meinung 
viel mehr Entsprechung, zuweilen wörtliche, im Annalista Saxo und bei 
Thietmar als in den Quedlinburger Annalen. Das Zusammenfallen der kurzen 
Halberstädter Angaben in den Quedlinburger Annalen mit den ausführlichen 
Texten in den Gesta und im A n n a lis ta  Saxo spricht dafür, daß die Halber­
städter Nachrichten sowohl in den Quedlinburger Annalen wie in den Gesta 
und im A n n a lis ta  Saxo auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen, doch 
sehen diese Nachrichten in den Quedlinburger Annalen älter aus als in den 
Gesta, aber in den Gesta können sie keineswegs unmittelbar auf den Quedlin-
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Neben den Halberstädter Nachrichten enthalten die Qnedlinburger 
Annalen noch eine Reihe von Nachrichten, die weder in den Hildes­
heimer noch in anderen ihnen nahestehenden Annalen Vorkommen. 
Vom Jahre 936 an verzeichnen die Qnedlinburger Annalen genau die 
mit Quedlinburg unmittelbar zusammenhängenden Nachrichten, sowie 
mit dem Kaiserhause der Ottonen, die sich häufig in Quedlinburg auf­
hielten und große Sorgfalt auf die Erbauung der Klöster und die 
Organisation des mönchischen Lebens in Quedlinburg verwendeten. Von 
Beginn des 11. Jahrh. und teilweise schon vom Ende des 10. Jahrh. 
an bis ans Ende (die Halberstädter Nachrichten ausgenommen) werden 
vorwiegend nur die Quedlinburger Nachrichten berücksichtigt. Diese 
Quedlinburger Nachrichten fanden in den Quedlinburger Annalen, 
richtiger in dem sogenannten Quedlinburger Codex Eingang aus den 
alten Quedlinburger Jahrbüchern, die allem Anschein nach nach Jahren 
und ganz wahrscheinlich in dem von der Königin Mathilde gegründeten 
Quedlinburger Kloster geführt wurden. Die erste Äbtissin des Klosters 
(966— 999) war ihre Enkelin des gleichen Namens, eine Tochter des 
Kaisers Otto des Großen, welcher W id u k in d  seine Chronik gewidmet 
hat (M. Ger. ss., III, 416 ff). Natürlich spielten in diesen Annalen die 
Hauptrolle Nachrichten, die auf die Wirksamkeit der Gründerinnen 
dieses Klosters Bezug hatten und die sonstigen in irgendwelcher Weise 
mit dem Leben des Klosters zusammenhängenden Ereignisse1).

burger Annalen beruhen. Im Annalista Saxo gibt es solche Halberstädter 
Nachrichten, die mit den entsprechenden Angaben in den Gesta wörtlich 
zusammenfallen, aber in den Quedlinburger Annalen kommen solche Nach­
richten nicht vor. (Vgl. Annalista Saxo und Gesta unter den Jahren 869, 
868, 992 u. a.) Einige Halberstädter Angaben der Quedlinburger Annalen 
fehlen in den Gesta (vgl. die Halberstädter Angaben in den Quedlinburger 
Annalen unter 852, 860, 992 u. a.). Daraus kann man folgern, daß die Halber­
städter Angaben in den Quedlinburger aus jener Halberstädter Quelle geschöpft 
sein konnten, auf die diese beiden Annalen zurückgehen, doch nicht unmittel­
bar. Denn die sehr ausfürlichen Gesta, in vielen Fällen wörtlich gleich mit 
denHalberstädterNachrichten des Annalista Saxo sprechen dafür, daß jedenfalls 
zwischen den ältesten Hälberstädter Annalen, denen die Quelle der Quedlin- 
burger Annalen sehr nahe stand, und dem gemeinsamen Halberstädter Ur­
sprung des Annalista Saxo und der Gesta noch ein vermittelnder Text vor­
handen war, die Halberstädter Annalen. Quedlinburg gehörte zur Halberstädter 
Diözese, darum ist es begreiflich, das der Verfasser der Quedlinburger 
Annalen das Halberstädter Material verwertete.

1) L ap p en b erg  behauptet in seiner Studie »Über das Chronicon Qued- 
linburgense« (erschienen im Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Ge­
schichte. Bd. VI. 635 ff.), daß den unmittelbaren Einfluß auf die Quedlin-
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Wenn man aus den Hildesheimer Annalen die verhältnismäßig 
wenig zahlreichen Angaben, die in den Quedlinburger Annalen nicht 
vertreten sind, ansscheidet, so bekommt man eine Reihe von Nach­
richten (unter den Jahren 872, 923, 926, 927, 959, 985, 990, 993, 
995, 1000), die die Anstellungen und Todesfälle der Hildesheimer 
Bischöfe betreifen oder überhaupt auf die mit den Hildesheimer ver­
knüpften Ereignisse Bezug haben, wie die Erbauung der Kirchen, eines 
'Stadtturmes in Hildesheim usw. Seit dem Jahre 1002 haben die 
Hildesheimer Annalen mit den Quedlinburger Annalen nichts Gemein­
sames mehr, da sie in diesem Teil hauptsächlich bloß das Hildes­
heimer Material enthalten, oder auch ein anderes, so z. B. nach dem 
Jahre 1002 wird wieder aus der Hersfelder Quelle einiges Material 
geschöpft.

Die letzte von dem Verfasser der Quedlinburger Kompilation aus 
den Halberstädter Annalen geschöpfte Nachricht ist unter dem Jahre 
1023 eingetragen, allein die Halberstädter Annalen wurden selbständig 
und unabhängig auch nach dem Zeitpunkt fortgesetzt, da sie mit der 
Quedlinburger Kompilation in Verbindung traten. Die Quedlinburger 
Kompilation endigt mit den Nachrichten des Jahres 1025 und wurde 
bald nach diesem Jahre abgefaßt1). Die Verfasser der Hildesheimer 
und der Quedlinburger Annalen haben, indem sie ihr lokales Material 
unter Hinzufügung der Halberstädter Annalen mit der grundlegenden 
Quelle (der Mainzer Kompilation 973) vereinigten, durch die Ein­
schaltungen des lokalen Materials unter verschiedenen Jahren des 10. 
und sogar des 9. Jahrh. den Text ihrer grundlegenden Quelle nur 
wenig verändert. Dieser gemeinsamen Quelle der Hildesheimer und 
Quedlinburger Annalen (H. Q.) liegt, wie gesagt, die Mainzer Kompilation 
973 in Verbindung mit den Hersfelder Annalen zugrunde (die letzte 
Nachricht der Hersfelder Kompilation ist in den Hildesheimer Annalen 
unter 968 eingetragen, in den Quedlinburger Annalen ist hier eine 
Lücke). Nach dem Jahre 973 weicht diese gemeinsame Quelle der 
Hildesheimer und Quedlinburger Annalen —  die kurz als H. Q. be­

burger Annalen die Annales Lobienses, Hildesheimenses, Corbienses und 
einige andere genommen haben. Damit könnte ich mich nicht einverstanden 
erklären, denn die mit den erwähnten Annalen gemeinsamen Stellen der 
Quedlinburger Annalen konnten in die Quedlinburger Annalen auf einem 
anderen Wege Eingang finden, nämlich aus der Mainzer Kompilation, die 
in ihrer zweiten Redaktion die Quedlinburger Annalen verwertet haben.

1) Wattenbach, »Deutschlands Geschichtsquellen« I. 323.
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zeichnen —  von den Weißenbnrger und Lamberts Annalen nnd den 
mit ihnen verwandten Texten wesenlich ab. Die Mehrzahl der Nach­
richten des gemeinsamen H. Q. Textes erzählt nach dem Jahre 973 von 
ganz anderen Ereignissen als der Text der Weißenburger und Lamberts 
Annalen (W.L.), oder wenn auch die Nachrichten gleich sind, so werden 
sie mit anderen Lesarten oder mit ganz verschiedenem Text wieder­
gegeben, sowohl in den H. Q. als auch in den W. L. bei eventueller Hin­
zufügung ganz neuer Tatsachen. Selbst wenn in einigen Б . Q. Nach­
richten der Text mit den W. L. sich nahe berührt, so sieht er, die 
Verbindung mit einem neuen Text eingehend in den H. Q. so verändert 
aus (vgl. die Nachrichten unter 997, 999), daß man unmöglich für 
beide ein und dieselbe Redaktion voraussetzen könnte. Bei einigen 
beiden Gruppen gemeinsamen Texten (H. Q. und W. L.) sind in den H. Q. 
solche Zusätze mit neuen Tatsachen enthalten, die von irgendeiner 
Quelle herrühren, die mit den W. L. nichts Gemeinsames hat (z. B. unter 
den Jahren 951, 963 u. a.)

Der Text der H.Q. zeigt unter den Jahren 817, 855, 868 , 872 
und 873 eine wörtliche Übereinstimmung mit den entsprechenden Texten 
der Annalium Fuldensium partes IV— V (Mon. Germ. ser. I, 395—415). 
Daraus geht hervor, daß die H. Q. entweder aus der unmittelbaren 
Quelle der letzeren, d. h. aus den Fuldischen bis zum Anfang des 
10. Jahrh. reichenden Annalen, oder aus ihnen selbst (d. h. aus den 
Annales Fuldenses partes IV— V) geschöpft haben.

So kämen wir zum Schluß, daß Bestandteile der H. Q. in größerem 
oder kleinerem Ausmaß aus dem Material der Kompilation vom Jahre 
973, den Hersfelder Annalen und den Fuldischen bis zum Beginn des 
10. Jahrh. geführten Annalen hervorgingen. Außerdem aber sind in 
den H.Q. einige Nachrichten enthalten, die über die allgemeine Not 
der Zeit, über die Pest und Epidemien im Sinne der allgemeinen 
Reichs- oder gesamteuropäischen Bedeutung berichten1). Diese Nach­
richten der H.Q. die in den W .L. und einigen verwandten Texten 
fehlen, sind weder an eine bestimmte Örtlichkeit noch an eine genannte 
Persönlichkeit gebunden. Allein es gibt auch solche Nachrichten, die

1) Ähnliche Nachrichten des allgemeinen Reichs- oder gesamteuropäischen 
Charakters sieht man z. B. unter dem Jahre 862. »Farnes magna in Germania 
et in aliis partibus Europae« (Quedl. Hildesh.) oder unter dem Jahre 868: 
»Farnes valida et vehemens tam Germániám quam ceteres Europae provincias 
nimium affixit« (Quedl. und Hildesh.) u. a.
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mit den Mainzer Erzbisehöfen in Verbindung stehen. So steht z. B. 
unter dem Jahre 951 eine Nachricht von dem Mainzer Erzbischof 
Friedrich, unter dem Jahre 954 wird eine Charakteristik desselben 
Bischofs mit einem Panegyrikus gegeben, unter 975 steht die Nachricht 
vom Tode des Mainzer Erzbischofs Buotbertus und der Besetzung des 
Stuhles durch Willigisus, unter 1002 wird erzählt, das Heinrich II., 
der Nachfolger Otto III., von Willigisus gekrönt wurde. Alles das 
spricht dafür, daß in den H. Q. auch die Mainzer jahrweise gehaltenen 
Annalen, die bis zum Jahre 1002 geführt wurden, Aufnahme fanden. 
Diese nach Jahren geführten Annalen haben nicht nur in Mainzer 
Kompilation 973 fortgesetzt, sondern auch ihr Material durch Nach­
richten aus dem 9. und 10. Jahrh. ergänzt. Die Mainzer Jahresannalen 
lieferten für die H. Q. auch solche vereinzelte Nachrichten, wie unter 
dem Jahre 885 die Nachricht von der Ermordung Vulfers, Bischofs 
von Minden (Mundensis, vgl. Hild.), unter 918 von der Ermordung 
Erwards, Bischofs von Speier (Spirensis, vgl. Quedl.) u. a., die in den 
übrigen Annalen nicht verzeichnet sind. Solche vereinzelte zufällige 
Nachrichten, die vorwiegend kirchliche Bedeutung hatten, aber rein 
lokaler Natur waren, konnten hauptsächlich das Interesse der Verfasser 
der bei dem Mainzer Erzbistum geführten Aufzeichnungen erwecken 
und ihnen auch bekannt gewesen sein.

Es ist beachtenswert, daß die Hildesheimer Annalen anfangs ähnlich 
den Quedlinburger, bis zum Jahre 973 die Hersfelder Annalen ver­
wertet haben, nach 973 hört das bei den Quedlinburger Annalen auf. 
In den Hildesheimer Annalen beginnen die Herzfelder Nachrichten von 
neuem vom Jahre 1005 an. Man nimmt sie wahr unter den Jahren 
1005, 1006, 1012, 1031, 1032, 1034, 1036 und 1037. In den 
Weißenburger, Lamberts, Altahensis folgen die Hersfelder Nachrichten 
ohne Unterbrechung (auch zwischen 973—1005). Außerdem näherten 
sich von ungefähr derselben Zeit an (oder selbst etwas früher) die 
Hildesheimer Annalen, nachdem sie mit den Quedlinburger auseinander­
gegangen sind, den Lamberts Annalen. Das zeigt, daß die Hildes­
heimer Annalen auf jeden Fall seit 1005 anderen Annalen, die näher 
den Lamberts Annalen und weiter entfernt zu den Quedlinburger Annalen 
standen, folgten1). Vor dieser Zeit befolgten sie die mit den Quedlin-

1) Augenscheinlich haben die Hildesheimer Annalen in Verbindung mit 
irgendwelchem den Lamberts nahe stehenden Text die Hersfelder Nachrichten 
in sich aufgenommen. Daß der Text Lamberts nicht unmittelbar dem Hildes­
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burger gemeinschaftlichen Annalen und weichen von den Lamberts 
Annalen stark ab (mit Ausnahme des allgemeinen zugrundeliegenden 
Teils dieser Annalen, d. h. der Kompilation 973). Die den Quedlin- 
burger und Hildesheimer Annalen gemeinsame Quelle endete demnach 
vor dem Jahre 1005. Das letzte in den H. Q. vor das Jahr 1005 
fallende gemeinsame Ereignis wurde unter dem Jahre 1002 eingetragen 
und spricht von der Krönung des Kaisers Heinrich durch den Mainzer 
Erzbischof Willigisus, folglich muß man die gemeinsame Quelle für 
die Hildesheimer und Quedlinburger Annalen als zwischen 1002 und
1005 entstanden ansetzen.

Wie die ältesten Böhmischen Annalen (Annales Pragenses, Mon. 
Germ. ss. III. 116— 117), so auch die ältesten Polnischen (Annales 
vetusti, Annales Polonorum, Annales cracovienses breves, —  Mon. Germ, 
ss. XIX) gehen in ihren fremdländischen Nachrichten auf eine und 
dieselbe Quelle zurück. Diese Beachtung wurde schon gemacht, mit 
gewissem Vorbehalt wurde die Voraussetzung von dem Zusammenhang 
der ältesten polnischen und böhmischen Annalen betrelfs der fremd­
ländischen Nachrichten mit den verlorenen Mainzer Annalen ausge­
sprochen 1). In der Tat fällt ihr Text mit Hildesheimer, Quedlinburger, 
Weißenburger, Lamberts, Corbienses und verwandten Texten, d. h. 
mit den auf Mainzer zurückgehenden Annalen wörtlich zusammen. Sie

heimer (angefangen vom 11. Jahrh.) als Quelle gedient haben kann, beweist 
der Umstand, daß die Hildesheimer Annalen zwar einen auf die Hersfelder 
Annalen und die Mainzer Nachrichten Bezug nehmenden gemeinsamen Text 
aufweisen, aber dabei die Hildesheimer Annalen solche Hersfelder und Mainzer 
Nachrichten enthalten, die in den Lamberts Annalen nicht Vorkommen, 
z. B. unter den Jahren 1007,1012,1022 und umgekehrt wir bei den Lamberts 
Annalen solchen Nachrichten aus den Hersfelder und Mainzer Annalen be­
gegnen, die in der Hildesheimer Annalen fehlen, z. B. unter den Jahren
1006 und 1011. Diese Hildesheimer und Lamberts Sondernachrichten können 
nur auf eine dritte Quelle zurückgeführt werden, die ihnen gemeinsam war.

1) Perlbach, M., >Die Aniänge der polnischen Annalistik« im Neuen Archiv, 
Bd. XXIV. S. 282ff. Waitz, »Verlorene Mainzer Annalen« in den »Nach­
richten d. königl. Ges. d. Wiss. in Göttingen« 1873, S. 388 (und nach ihm 
W. Regel, »Über die Chronik des Kosmas von Prag«, Dorpat S. 42—43), 
sprechen von der Kompilation der Mainzer Annalen aus den Hersfelder, 
Corbiensis, Augiensis und ähnlichen Annalen und daß diese Kompilation den 
Prager und polnischen Annalen zugrunde gelegt wurde. Allein von einer 
solchen Kompilation weiß man nichts. Die These kann nur so lauten: 
Hersfeld, Corbiensis und andere hängen von ihrem gemeinsamen und grund­
legenden Material ab und dieses waren die Mainzer Annalen. Von ihnen
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alle endigen mit dem Tode Ottos III. und dem Regierungsantritte 
Heinrichs II. Das findet seine Erklärung darin, daß ein Text der 
Mainzer bis zum Jahre 1002 reichenden Annalen ihnen allen zugrunde 
lag. Die Tatsache, daß die alten Böhmischen und Polnischen Annalen 
mit dem Jahre 1002 endigen, kann unmöglich auf Zufall beruhen, — 
denn unabhängig voneinander stehende Annalen zweier verschiedener 
Völker, die zu verschiedenen Zeiten an verschiedenen Orten zustande 
kamen, konnten dieselben fremdländischen Nachrichten nur darum in, 
gleicher Weise bis zum Jahre 1002 führen, weil sie eine und dieselbe 
Quelle, die mit 1002 zu Ende ging, benutzt haben.

Diese deutsche Quelle der Böhmischen und Polnischen Annalen ist 
ärmer an Material als die H. Q., d. h. es gingen ihr die Hersfelder und 
die späteren Fuldischen Nachrichten (M. G. ser. I) ab, sie gab vor­
wiegend das Material der Mainzer Kompilation des Jahres 873, fort­
gesetzt nachher bis 1002 inklusive wieder. Das war die hauptsächliche 
Grundlage der H. Q. Kompilation. Diese H. Q. Kompilation ist kom­
pliziert. Ihre erste Grundlage bildet der Text 973 verlängert bis zum 
Jahre 1002, vereinigt mit dem Material der bis zum Beginn des 10. Jahrh. 
reichenden Hersfelder und Fuldischen Annalen (vgl. Annales Fuldenses 
partes IV—V). Allein aus diesem Material sind in den H.Q. noch 
verschiedene Ergänzungen enthalten, wie z. B. unter dem Jahre 954 
die Verherrlichung des Mainzer Erzbischofs Friedrich, unter 1002 die 
Mitteilung von der Krönung Heinrichs durch den Mainzer Erzbischof 
Willigisus n. a. Diese Ergänzungen, die sich in anderen Annalen nicht 
vorfinden, rühren augenscheinlich von dem Verfasser der H. Q. her 
und da sie einen Mann, der sich um die Mainzer Begebenheiten inter­
essierte, verraten, so darf man die Vermutung aussprechen, daß dieser 
Mann ein geborener Mainzer war und das seine Arbeit in Mainz zu­
stande kam.

allein kann hier die Rede sein, weil ihr Text in den böhmischen und pol­
nischen Annalen entsprechendes findet. Allerdings kann man nicht behaupten, 
daß die von den Mainzer Annalen Gebrauch machenden Texte aus ein und 
derselben Abschrift schöpfen. Es gab ja  viele Abschriften. Bei der Wieder­
holung derselben geschahen oft Abweichungen von dem grundlegenden Text. 
Daß einige deutsche Nachrichten mitunter mehr mit der Corbiensis über- 
übereinstimmen, das beweistnur, daß denböhmischen und polnischen Annalen 
ein dem Mainzer Exemplar am nächsten stehender Corbiensis zugrunde lag. 
Vgl. Sm olka, S tan., »Polnische Annalen« S. 9 u. ff. (Lemberg 1873).
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Diese komplizierte Kompilation H.Q. kann man daher am besten 
als Mainzer Arbeit bezeichnen und zum Unterschied von der Mainzer 
Kompilation 978 als Mainzer Text zweiter Redaktion charakterisieren. 
Diese Arbeit kam, wie wir bereits erwähnten, nicht nach dem Jahre 1005 
zustande. Die letzten gemeinsamen Nachrichten vor diesem Jahre fallen 
in den H.Q. in das Jahr 1002. Die starke Sinnesänderung des Ver­
fassers der Quedlinburger Annalen bezüglich Kaiser Heinrich II. an­
gefangen vom Jahre 1004, während kurz zuvor unter dem Jahre 1002 
anläßlich der Krönung in üblicher Weise in den Quedlinburger und 
Hildesheimer Annalen von ihm gesprochen wurde, gestattet den Schluß, 
daß die Nachricht des Jahres 1004 u. ff. von einem anderen Verfasser 
herrührt, als die bisherigen Mitteilungen, folglich war die Überarbeitung 
der zweiten Mainzer Redaktion im Jahre 1002 oder 1003 zu Ende 
geführt1).

Über die Existenz der Mainzer Chronik wurde zwar in der Literatur 
sehr viel geschrieben, dennoch ist ihre Bedeutung nach meinem E r­
messen noch immer nicht hinreichend gewürdigt; weder ihr Umfang 
und ihre Begrenzung noch die Abfassungszeit ist genau bestimmt worden. 
Dagegen dürfte die Bedeutung der Hersfelder Annalen übermäßig hoch 
gestellt sein2) obwohl selbst der faktische Zustand der Hersfelder

1) In seiner Studie des Textes der Quedlinburger Annalen des 11. Jahrh. 
gelangt U s in g er in seiner Schrift »Zur Kritik der Annales Quedlinburgenses« 
(»Forschungen zur deutschen Geschichte« Bd. IX. S. 360) auch aus paläo- 
graphischen Gründen zur Aufstellung der These, daß vom Jahre 1003 an 
in den Quedlinburger Annalen eine andere Hand sichtbar ist.

2) Welche Bedeutung man den Hersfelder Annalen zuschrieb, geht daraus 
hervor, daß die in verschiedenen Annalen wörtlich wiederkehrenden Gemein­
plätze, die ich auf die Mainzer Annalen zurückgeführt habe, in den betreffenden 
Ausgaben als aus den Hersfelder Annalen geschöpft angegeben werden 
(vgl. Annales Cracovienses vetusti. M. Germ. ser. XIX. »Annales Otten- 
benêrenses M. Germ. ser. V. u. a.). In der Ausgabe aber der Annales Alta- 
henses (Scr. r. Germ, in us. schol. 1891) wurde auf die Identität ihrer mit dem 
Mainzer erzbischöflichen Stuhl zusammenhängenden Gemeinplätze mit den 
Hersfelder Annalen und auf die daraus gemachte Entlehnung hingewiesen. 
Diese mit dem Mainzer erzbischöflichen Stuhl zusammenhängenden Gemein­
plätze der Altahenses Annales betreffen die Jahre 786, 813, 848, 850, 890, 
891, 913, 924, 953, 954, 955, 957, 968, 969. In gleicher Weise wurde diese 
Frage auch in Spezialwerken gelöst, vgl. L o ren z , M., »Die Jahrbücher von 
Hersfeldnach ihren Ableitungen und Quellen untersucht« 1885. W attenbach  
stimmt dieser Ansicht und dieser Auffassung bei (Deutschlands Geschichts­
quellen Bd. II. 484—485).
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Kompilation durchaus nicht vorteilhafter ist als jener der Mainzer: Alle 
beide gehen uns im Original ab und sind auf uns nur in den üblichen 
annalistischen Kompilationen späterer Zeit gekommen. Die Hersfelder 
Annalen, d. h. jahrweise geführten Annalen des Hersfelder Klosters, 
bei denen wie oben gesagt wurde, die Mainzer Kompilation des Jahres 
973 die Grundlage bildete, haben einen bedeutenden Teil ihres reichen 
Inhaltes daraus entnommen. Der Umstand, daß diese älteste anna- 
listische Kompilation, d. h. die Mainzer des Jahres 973, für die späteren 
Kompilationen (wie die Würzburger, Corvejer, Ottenbeuer. und andere) 
das Material lieferte (doch mit Ausscheidung der Hersfelder Nachrichten), 
spricht für die volle Unabhängigkeit der Mainzer Kompilation 973 von den 
Hersfelder Annalen. Die Vereinigung mit diesen erfolgte erst nach 973.

Auch die Hersfelder Annalen haben selbst abgesehen von ihrem 
Lokalmaterial ihre besondere Bedeutung. Das ergibt sich auch aus 
nachfolgender Betrachtung: Die Quedlinburger Annalen beginnen mit 
einer knappen biblischen Erzählung von der Erschaffung der Welt, 
dann folgen kurze Mitteilungen über die römischen Cäsaren, entlehnt 
aus der Chronik Bedas —  diese Mitteilungen sind zum Teil in den Hildes­
heimer Annalen wiederzufinden. Die erwähnten Entlehnungen in den 
besagten Annalen können nicht aus der Mainzer Kompilation 973 her- 
rühren, da sie in den auf der Mainzer Kompilation fußenden Annalen 
(Corbienses, Würzburger, Ottenbeuer, u. a.) nicht enthalten sind. Auch 
an ihre Aufnahme in die zweite Redaktion der Mainzer Kompilation 
von dem Verfasser derselben kann nicht gedacht werden. Denn in 
diesem Falle würden sie nicht in den Annalen Lamberts Vorkommen, 
die nicht auf die zweite Redaktion der Mainzer Kompilation zurück­
gehen. Doch fallen die Annalen Lamberts, die auf der Mainzer Kom­
pilation der ersten Redaktion (973) und die Quedlinburger Annalen 
nebst den Hildesheimer, die auf die Mainzer Kompilation der zweiten 
Redaktion (1002) zurückgehen, darin zusammen, daß sie alle drei auf 
die Hersfelder Kompilation zurückzuführen sind. Also jene biblisch­
römischen Mitteilungen, jene Entlehnungen aus Beda, sind in die be­
sagten Texte aus der Herzfelder Kompilation hineingeraten, nachdem 
diese ihre Lokalnachrichten mit den biblisch-römischen Nachrichten 
vereinigt hatte. Aus der Hersfelder Kompilation stammt auch die 
Legende von dem Ursprung der Franken her, die in den Quedlinburger 
und Lamberts Annalen enthalten ist, aber in der Mainzer Kompilation 
973 fehlt (vgl. Ottenbeuer., Corbienses und ähnliche).

Archiv für slavische ¡Philologie. XL. 5
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Diese Hersfelder Kompilation kam augenscheinlich bald nach der 
Abfassung der Mainzer Kompilation 973 zustande, denn vom Jahre 975 
an finden die Hersfelder Lokalannalen schon ihre Fortsetzung (Weißen­
burger, Lambert). Als selbständige Bestandteile der Hersfelder Redaktion 
erscheinen somit: Die Hersfelder Annalen, die biblisch-römischen Mit­
teilungen und die Legende vom Ursprung der Franken. Die Heranziehung 
des übrigen Materials (vgl. Quedlinburger, Hildesheimer, Corbienses, Otten- 
beuer.) gehört beiden Redaktionen der Mainzer Kompilation an. Dabei 
gebührt das Verdienst der Vereinigung dieses ganzen in der Mainzer 
Kompilation 973 und in der Hersfelder enthaltenen Materials ebenso der 
Heranziehung des neuen Materials dem Verfasser der zweiten Mainzer 
Redaktion, die mit dem Jahre 1002, dem Tode Otto HI. und dem 
Regierungsantritt Kaiser Heinrich H. abschließt.

Die auf den weiteren Verlauf der Annalistik großen Einfluß aus­
übenden Quellenschriften solcher A rt wie die Chroniken Bedas, Isidors, 
Eusebius’, wie die russische Pověst vremennych let (unrichtig N e s to rs  
Chronik genannt1) u. a., die nach der Reihe von verschiedenen Chronisten 
benutzt wurden, von Hand zu Hand gingen, von einem Bearbeiter zum 
anderen, übergingen, verschiedenen Redaktionen unterworfen wurden, 
bald den Ergänzungen, bald den Kürzungen ausgesetzt waren, haben 
im allgemeinen viel von ihrem ursprünglichen Material eingebüßt,, indem 
sie oft ihre ursprüngliche Gestalt stark veränderten, aber die grund­
legenden wesentlichen Züge immerhin unberührt ließen.

Darüber äußert sich H a r ry  B re s la u  nach dem Vorgang W atten­
bachs mit folgender These : » Solche Kompilationen aus bekannten und 
überall verbreiteten Büchern wie Hieronymus und Rufinus, Orosius und 
Beda, Paulus Diaconus und Fredegar und dem Liber pontificalis hat 
es gewiß weit mehr gegeben, als uns heute erhalten sind«2).

Zu solchen grundlegenden Quellen von ungeheuerem Einfluß auf 
die weitere einheimische deutsche und fremdländische, böhmische und 
polnische Annalistik zählt auch die Mainzer Chronik. Sie lieferte den 
grundlegenden Text für eine Reihe von Annalen, die gerade dadurch 
sehr nahe zueinander stehen. Übrigens gibt es neben diesem, den ver­

il Vgl. Schachm atov , A., »Несторъ Л^тописедъ« in Записки Наук, тов., 
Bd. CXVII (Lemberg 1914) — vgl. auch meine Arbeit — »До питання про 
Нестора їїечерського« (herausgeg. in Наук. тов. Щ евпенка in Kiew. 1918).

2) H arry  B res lau , »Die Quellen des Chronicon WUrzburgense« (Neues 
Arch. XXV, S. 18).
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sehiedenen Annalen gemeinsamen Mainzer Text noch andere Mainzer 
Nachrichten, die nur in einige Annalen Eingang fanden, während sie 
in einer Reihe anderer fehlen.

Die zweite Redaktion der Mainzer Chronik, die Kompilation des 
Jahres 1002, war hei weitem vollständiger als sie uns heute erscheinen 
kann. So können einige Stellen der Quedlinburger Annalen, die in 
den Hildesheimer Annalen fehlen, auf die zweite Mainzer Redaktion 
zurückgeführt werden, z. B. unter dem Jahre 818 steht die Mitteilung 
von einer Sonnenfinsternis; unter dem Jahre 824 von dem Vorfall be­
treffend ein 12 jähriges Mädchen. Solche Stellen können aus der zweiten 
Mainzer Redaktion entlehnt sein, denn sie stimmen wörtlich mit den 
entsprechenden Stellen der Annalium Fuldensium partes IV—V überein 
und die Quedlinburger machte keinen unmittelbaren Gebrauch von diesen 
Fuldischen Annalen oder ihrem Vorgänger, wohl aber die Mainzer 
Kompilation zweiter Redaktion, aus welcher sie in die Quedlinburger 
Aufnahme fanden. Die Nachrichten der Quedlinburger Annalen unter 
dem Jahre 818 von der Einweihung der Kirche in Fulda und von 
Irming haben eine wörtliche Übereinstimmung mit den Annales Fuldenses 
antiqui. Auch diese Nachrichten konnten aus der zweiten Mainzer 
Kompilation in die Quedlinburger Eingang finden, doch nicht unmittelbar, 
sondern durch die Vermittlung der ersten Redaktion der Mainzer Annalen, 
in welcher die Annales Fuldenses antiqui enthalten waren. Die Nach­
richten der Jahre 720, 722, 725, 731, 748 u. a., die in den Quedlin­
burger Annalen wörtliche Übereinstimmung mit den Lauresheimenses, 
Alamanni, Nazarienses haben, konnten in die Quedlinburger aus der 
zweiten Mainzer Redaktion Aufnahme finden, wohin sie nicht unmittelbar 
aus den ältesten fränkischen Annalen aufgenommen wurden, sondern 
durch die Vermittlung der Mainzer Kompilation erster Redaktion.

Auf diese Weise hat uns das Verhältnis der Sazaver Chronik zur 
deutschen Annalistik mit der Vorstellung eines der interessantesten 
Denkmäler der mittelalterlichen Literatur vertraut gemacht, das ist d ie  
M ain ze r A n n a le n -K o m p ila tio n  in  ih re n  zw ei R e d a k tio n e n . 
Alles bisher Gesagte zusammenfassend erhalten wir folgendes Bild des 
Denkmals in seiner zweiten Redaktion: Zur Grundlage dienten die 
Mainzer Annalen, deren Entstehung mit der Gründung des Mainzer 
Erzbistums (im Jahre 742) zusammenfällt, anfänglich reichten sie bis 
zum Jahre 973. Der Verfasser dieser Annalen verwertete dabei das 
schon früher vorhanden gewesene Material: Die ältesten fränkischen

5*



68 E. Perfeokij,

Annalen, vorhanden seit 714, ja  vielleicht schon seit 708 (vgl. Laures- 
heimer, Lamberts) abschließend mit dem Jahre 768; ebenso die ältesten 
Fuldischen Annalen, deren Anfang in das Jahr 729 (734) und das Ende 
vor das Jahr 818 (vielleicht sogar etwas später) fällt, der Verfasser 
vereinigte diese Annalen mit der Mainzer Kompilation, was im Jahre 
973 geschehen konnte (vgl. die wörtliche Übereinstimmung der Gemein­
plätze in den Quedlinburger, Hildesheimer, Lamberts, Ottenbeuer. u. a.). 
Das ereignete sich am Hofe des Mainzer Erzbischofs, in diesem Zentrum 
der geistigen Bildung Deutschlands. Vereinigt wurden damit noch die 
jahrweise geführten Hersfelder Annalen, die kurze biblisch-römische, 
aus Beda entlehnte Erzählung und die Legende vom Ursprung der 
Franken (vgl. Quedlinburger, Hildesheimer, Lamberts).

Diese beiden Werke bildeten die Grundlage der späteren Kompi­
lationen, deren viele bis auf uns gekommen sind. Die Mainzer Kompi­
lation 973 bildete die Grundlage für die Würzburger, Ottenbeuer. u. a. 
Die Mainz-Hersfelder für Lamberts und Weißenburg. Etwa 30 Jahre 
nach ihrer Entstehung wurde die Hersfelder Kompilation von dem 
Mainzer Bearbeiter mit den Fuldischen Annalen 900— 901 und mit 
dem Mainzer bis 1002 fortgesetzten Material verarbeitet. Diese Be­
arbeitung hat in ihrem grundlegenden Text einige Einschaltungen sich 
gestattet (vgl. die Einschaltungen unter den Jahren 952, 954 u. a. 
in den Quedlinburger und Hildesheimer). Das ist die zweite Mainzer 
Redaktion (1002), die den Quedlinburger und Hildesheimer und jenen 
Annalen, die der Sazaver Annalist benutzte, zugrunde gelegt wurde.

Die Bedingungen für die Abfassung einer solchen Kompilation (der 
zweiten Redaktion) waren damals am Hofe des Mainzer Erzbischofs 
ganz günstig. Damals saß auf dem erzbischöflichen Stuhle Willigisus, 
der sehr lange residierte (975— 1011) und für das kirchliche Leben 
Deutschlands durch Erbauung vieler Kirchen und durch Förderung 
des kirchlichen und geistigen Lebens Deutschlands große Verdienste 
sich erworben hatte. Er war eine hervorragende Persönlichkeit. Aus 
dem niedrigen Volke hervorgegangen vermochte er bald sich hervor­
zutun und den bedeutendsten bischöflichen Sitz Deutschlands einzu­
nehmen. Er war ein großer Bücherliebhaber und zählte nach den Be­
griffen der damaligen Zeitverhältnisse zu den gebildeten M ännern1).

1) Eine zeitgenössische Aufzeichnung teilt uns unter anderem über W illi­
g isus folgendes mit: »Iste etiam idem archiepiscopus, quia humilem pro- 
geniem habuit, patrem scilicet qui currus et bigas facere solebat, in thalamo
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Es war daher ganz begreiflich, wenn am Hofe eines solchen Erzbischofs 
unsere Bearbeitung zustande kam. Da er sich um die Bücher viel 
interessierte und sie sammelte, so hatte er auch das entsprechende 
Material für die Abfassung einer gemeindeutschen Chronik, wie sie in 
der Mainzer Kompilation zweiter Kedaktion wirklich zustande kam. 
Der Tod des letzten der Ottonen, die eine ununterbrochene Reihe der 
hochbegabten Herrscher bildeten, die eifrig die Kirche unterstützten 
und das Klosterleben in Deutschland beschirmten, gab dem Mainzer 
Erzpriester und seiner Umgebung den unmittellbaren Anlaß dazu, um 
über die Herrschaft der Ottonen und ihrer Vorgänger Bericht zu er­
statten. Um so mehr, als die Thronbesteigung Heinrichs II., der bei 
der kirchlichen Hierarchie wegen seiner Kloster- und Kirchenreform 
nicht beliebt war, die Notwendigkeit eines solchen Werkes, in welchem 
im Gegensatz zur Politik des neuen Kaisers die großen Bemühungen 
seiner Vorgänger um das Wohl der Kirche in Übereinstimmung mit 
der kirchlichen Politik Roms zur Sprache käme, nahe legte.

Da die fremdländischen Nachrichten der Sazaver Chronik, wie wir 
am Anfang dieser Arbeit gezeigt haben, nicht immer mit den ent­
sprechenden Angaben der Quedlinburger und Hildesheimer Annalen 
wörtlich übereinstimmen und einige Nachrichten bald der einen bald 
der anderen Vorlage näher stehen oder auch in Verschiedenheit der 
Lesarten bald mehr an die eine bald mehr an die andere Vorlage 
erinnern, so ergibt sich daraus, daß keine von diesen drei annalistischen 
Arbeiten auf irgendeine von ihnen zurückgeht, sondern eine jede von 
ihnen auf einer älteren als sie, d. h. einer vierten Redaktion beruhen 
muß. Und diese ältere Vorlage war eben die zweite Redaktion der 
Mainzer Kompilation, die mit dem Jahre 1002 endete. Die Quedlin­
burger und Hildesheimer aber auch die Sazaver Chronik wählte also 
zu ihrer Grundlage die zweite Redaktion der Mainzer Chronik, sie 
verfaßten ihren Text unabhängig voneinander bald in der unveränderten 
Gestalt ihrer Vorlage bald mit Änderungen (Ergänzungen oder Kürz­
ungen und Auslassungen). Daraus erklärt sich bald die Übereinstimmung

ornato grossis litteris scribi jussit, cujus ipse clavem sub diligenti custodia 
servane introire solus consvevit et legere scripturam que talis erat (hoc 
in lingua theutonica scripta erant): Willigis, Willigis recole unde veneris! — 
Hic appendit et rotas in pariete, in quibus suam prosapiam et stratum sue 
pauperitatis intente, agnoscebat. . .« (»Successio episcoporum Moguntiae«, 
abgedruckt in Boehm ers Fontes rerum German. IV, 359).
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bald die Abweichung die zwischen der Sazaver Chronik oder ihrer Vor­
arbeit einerseits und der Hildesheimer und Quedlinburger andererseits 
wahrgenommen wird. Sie schöpften eben alle drei aus der zweiten 
Kedaktion der Mainzer Annalen, und zwar unabhängig von einander, 
so daß zwischen der Sazaver Chronik und den Quedlinburger und 
Hildesheimer Annalen kein unmittelbarer Zusammenhang vorhanden war. 

W ie n , im August 1922. Dr. Eugen Perfeehij.

Der Name Germani, germ. *ermana- und slav. гатепъ.

Bekanntlich hat man den vielumstrittenen Namen der Germanen 
mit Hilfe des Slavischen zu erklären gesucht: Z eu ß , Die Deutschen 
S. 59 Anm. und K ö g e l, A. f. d. A. XIX, 10 haben ihn mit Berufung 
auf die in den Traditionen des Hochstifts Freising (ed. Bitterauf, Nr. 30) 
vorkommende Ortsbezeichnung Germana vel ad monte1) in Beziehung 
zum slav. gora gebracht und ihn als »Bergbewohner« deuten wollen. 
Das ist nun freilich, wie man längst eingesehen hat, verfehlt gewesen. 
Wie ich in PBB. 47, S. 470ff. (Nachtrag 48, S. 140) dargelegt habe, 
läßt sich zeigen, daß Germanus, Germani k e l t is c h e  Namen2) sind. 
Möglich, aber fraglich ist es, daß es daneben für die von Caesar ge­
nannten Stämme der Condrusi, Eburones, Caerosi, Paemani, Segni — 
und zwar speziell für diese —  einen sprachverwandten g e rm a n isc h e n  
Namen gab, der aber in seiner echten Gestalt nicht in allen Einzel­

1) Wenn Bitterauf dieses Germana mit dem jetzigen Weiler Germanns- 
berg im Bezirksamt Bruck (Oberbayern) identifiziert, so scheint das nicht 
richtig zu sein; denn die genannte Ortschaft hieß im 11. Jahrh. Gerbottisperc 
MGSS. IX, 223; vgl. Wallner, Altbair. Siedelungsgesch. S. 89.

2) Es sei mir gestattet, hier einige Bemerkungen zu meinem Aufsatz zu 
machen. Zu S. 476: Den Bestandteil -manus in dem Personennamen Ariomanus 
führe ich, falls -я- zugrunde liegt, auf die Wurzel mn- 'denken' zurück, oder 
ich setze ihn gleich kymr. mawn- »gut«, wenn man -ä- annimmt. Ich werde 
anderswo ausführlicher darüber handeln.'—Zu S. 474 f.: Der Beiname Germaion 
ist vielleicht von dem Ortsnamen Gennaio (anno 1050 de Germaio =  anno 1140 
Ja rm am m G erm aeum , jetzt Germay im Dép. Haute-Marne) abzuleiten, so 
daß er soviel bedeuten würde wie: »der Mann aus Germaio«. Verhält es 
sich wirklich so, dann läge dem Namen eine aus einer unbekannten Voll­
form hervorgegangene Kurzform *Germo zugrunde, die natürlich nicht auf 
gleicher Stufe wie die anderen von mir beigezogenen Namen Germantius, 
Germillus usw. stünde. — Zu S. 488: An der keltischen Natur des Personen­
namens Verianus zweifle ich jetzt sehr, da die Erhaltung des alten ё nur 
an nebentoniger Stelle sicher bezeugt ist (z. B. Dumno-eoueros).
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heilen dem keltischen gleichgelautet haben kann. Wenn er ebenfalls 
als Germani überliefert ist, so ist hier die keltische Form an Stelle 
der germanischen getreten. Der Unterschied zwischen der unbekannten 
germanischen und der keltischen Form kann sich vielleicht nur auf 
einen Laut erstreckt haben, er kann aber auch tiefergreifend gewesen 
sein. Auf alle Fälle muß man sich bewußt bleiben, daß wir hinsichtlich 
der Gestalt des germanischen Germanennamens, vorausgesetzt daß dieser 
existiert hat, nichts Bestimmtes wissen und daß, was wir darüber an­
nehmen, immer nur H y p o th e se n  sein können. Soweit diese nicht nur 
sachlich befriedigen, sondern auch vor der Linguistik bestehen können, 
sind sie berechtigt. Es gibt aber auch solche, die mit den Mitteln der 
Sprachwissenschaft zu Fall gebracht werden können.

Eine dieser letzteren Hypothesen, bei der auch die Slavistík ein 
Wort mitzureden hat, ist die, daß der Germanenname eine Zusammen­
setzung von germ. *ermana- mit dem Präfix да darstellt. Ich will 
nun hier gar nicht davon reden, daß diese Erklärung durch den von 
mir 1. c. gelieferten Nachweis eines k e lt is c h e n  Namenstammes Germ- 
aller Wahrscheinlichkeit beraubt wird, sondern will ihre Unhaltbarkeit 
auf anderem Wege, u n a b h ä n g ig  von den in PBB. 1. c. 471—478 
vorgebrachten Argumenten dartun.

Die genannte Deutung geht zurück auf W. W a c k e rn ag e l, Zeitschr. 
f. deutsch. Alt. 4 (1844), S. 480 A. 4, der gairmans (d. i. да -j- irmans) 
schrieb; sie begegnet dann bei dem sichtlich von Wackernagel beein­
flußten 0 . Aug. H ö lsch e r (De Irmini dei natura etc., Dissert. 1865 
S. 30); K a u ffm a n n  PBB. 20 (1895), S. 529 f. befaßt sich nur mit 
garman- in dem Göttinnennamen Garmangdbi-, betrachtet aber auch 
germena als ga-ermena ; sehr sympathisch steht der Hypothese von der 
Präfixnatur des g- M uch gegenüber (Hoops’ Realenz. II, 183; Deutsche 
Stammesk.3 S. 61; Wiener Sitzungsber. Bd. 195, Nr. 2, S. 71ff.) und 
neuerdings hat sie einen beredten Anwalt in H. G ü n te r t, Der arische 
Weltkönig und Heiland (1923) S. 84 ff., gefunden1).

1) Letzterer führt S. 87 das Präfix auch in der Form gi-, ge- an und 
erwägt den Fall, daß ge^rmin  gesprochen worden wäre. Allein gi-, ge- hat 
ganz außer Betracht zu bleiben; das got. kennt nur ga-, die Formen mit 
reduziertem Yokal setzen sich erst im Laufe der ahd. Periode durch; im 
Bayrischen herrscht noch in der 1. Hälfte des 9. Jahrh. ga- (ca-) und selbst 
das Fränkische, wo gi- am frühesten dnrchgedrungen ist, scheint im 8. Jahrh. 
noch ga- gesprochen zu haben; wenigstens hat die rheinfränkische Abschrift 
des fränkischen Taufgelöbnisses das Präfix stets in dieser Gestalt, wohl aus 
dem Original.
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Die genannten Gelehrten gehen in der semasiologischen Auffassung 
des von ihnen angenommenen Kompositums auseinander. Wackernagel 
übersetzt »Volksgenoß«, Hölscher »populus Irmini =  Herminones«, 
Kauffmann interpretiert *Garmangabis als die » b e re it lie g e n d e n  
Reichtum Besitzende« oder« aus der immer bereiten Fülle des Keich- 
tums Spendende«, Much neigt dazu, den Völkernamen zu erklären 
entweder als »die Hohen« oder als »die gesamten (Menschen)«, »das 
Großvolk«, während nach Güntert Germani »Mitverbündete, confoederati, 
Stammesgenossen« bedeutet.

Die Differenzen in der Übersetzung rühren von der verschieden­
artigen Beurteilung des zugrunde gelegten ermana- her. Von diesem 
Worte stehen die Bedeutungen » g ro ß , u n g e h e u e r«  und »a ll, g an z , 
in sgesam m t«  fest, hinsichtlich seiner Etymologie und seines u r ­
s p rü n g lic h e n  Sinnes aber stimmen die Gelehrten nicht miteinander 
überein. Zwar sind sie so ziemlich darin einig, daß es eine m ed ia le  
P a r t iz ip b i ld u n g  darstellt, aber während es die einen mit der Wurzel 
or, »(sich) erheben, (sich) in rasche Bewegung setzen« (in lat. orior, 
gr. oQvvf.il, vgl. bes. OQfievog) in Verbindung bringen, knüpfen die 
anderen an die Wurzel ar »fügen« (in ctQaoLov.to »füge zusammen«, 
(xQfiEvog »gefügt«, lat. arma, ars, aksl. jan m o  »Joch«) an. Zu der 
zweiten Erklärung hat namentlich das aisl. iormuni »Ochs, Pferd« 
Anlaß gegeben, das in der Bedeutung an lat. armmtum  »Großvieh« 
auffallend anklingt. Aber wenn man meinte, daß ermana- in Zusammen­
setzungen zur Bezeichnung des Großen wie das gr. ßov- verwendet 
wurde (so F ick ), so hat diese Ansicht schon M ü lle n h o ff  (Zeitschr. 
f. deutsch. Alt. 23 S. 1) angezweifelt, namentlich ist ihr aber B rü c k n e r  
(Z. f. vgl. Spr. 45 [1912], S. 107) sehr scharf entgegengetreten. 
Tatsächlich haben auch weder die Griechen noch die Deutschen je  
solche Zusammensetzungen mit »Vieh« gemacht, wenn es sich um Wörter 
wie »Gott, Volk, (Menschen)geschlecht« u. dgl. handelte. Ferner: »Was 
sind denn«, fragt B rü c k n e r  temperamentvoll, »die Taciteischen Her­
minones? Sind das ursprünglich Tlindvieheü oder 'Große, Erhabene3 
(oder meinetwegen'Verehrer des Irmingoť)?« Geht man dagegen von 
der Bedeutung »groß« aus, so erklärt sich iormuni sehr einfach als 
»Großvieh«. Will man an der Wurzel ar festhalten, so entfallen die 
Ungereimtheiten der F ickschen Erklärung, wenn man mit W ald e  und 
G ü n te r t  dem Wort iormuni die ursprüngliche Bedeutung »Gespann« 
gibt und ermana^ als »verbündet« interpretiert (so G ü n te r t  82). Nach
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G ü n te r t heißt also irminman eigentlich »der yerbündete Mann«, 
irminthiod »das verbündete Volk« im Sinne von »alle freundlich ge­
sinnten Sippen verbände, Gesamtvolk«, irmingot »der Bundesgott«1), 
damit »der Schutzgott des Gesamtvolkes«, irminsid »Bundessäule«. — 
Für die G ü n tertsch e  Erklärung bleibt es aber mißlich, daß man den 
Sinn »verbündet« für ermana- nicht nachweisen kann.

Bleibt man aber bei der b e k a n n te n  Bedeutung unseres Wortes: 
»gewaltig, groß« (woraus sich »all, ganz, insgesamt« leicht ableiten 
läßt), so liegt es außerordentlich nahe, ermana- mit slav. гатёпъ (aus 
ält. slav. * armèno-) zu verknüpfen, womit es schon G rim m  (andeutungs­
weise), Deutsche Myth., 4. Ausg. I, 97 A. 4, und M ik lo s ich , Lex. 
palaeoslov. S. 783, zusammengestellt haben und neuerdings B rü c k n e r
1. c. vereinigt. Eine genauere Beachtung der Bedeutungen dieses Wortes 
in den älteren und neueren Dialekten kann uns einerseits die sema- 
siologische Verwandtschaft mit *ermana- dartun, und wird uns ander­
seits, denke ich, über die von B rü c k n e r  offen gelassene Frage nach 
der zugrunde liegenden Wurzel aufklären: aksl. гатёпъ »gewaltig; 
schnell, heftig, ungestüm«, nslov. rameno »überaus, sehr, ungemein«, 
ar. ramanyj »stark, kräftig, reichlich«, Čech. náramný »übergroß, un­
geheuer, gewaltig, heftig«, poln. naremny »stark, kräftig; schnell; heftig; 
hastig, hitzig, voreilig; launenhaft, wunderlich«; naremnica »strömender 
Begen, Ungewitter«. Im Germ, wie im Slav, finden wir also den über­
einstimmenden Wortsinn »gewaltig, ungeheuer u. ä.«, wenn auch daneben 
in beiden Sprachen besondere Bedeutungen entwickelt worden sind. -—■ 
Wenn B rü c k n e r  es unentschieden läßt, ob als Wurzel or- oder ar- 
anzusehen ist, so bin ich dagegen der Ansicht, daß gerade die slavischen 
Bedeutungen des Wortes bestimmt auf or- zurückweisen. Denn wie 
gerade das Lat. [orior) und Griech. (oovvui, ÔQÍvoyai, oqoíico) lehren, 
kommen der Wurzel or- zwei Hauptbedeutungen zu:

1) (sich) in die H öhe heben,
2) (sich) ra s c h  bewegen.

Aus 1) entwickelt sich für гатёпъ die Bedeutung *erhaben; hieraus 
»gewaltig, übergroß, ungeheuer«; aus 2) die Bedeutung »schnell, un-

1) Ich weiß nicht, wie G ü n te rt die Übersetzung von irmin mit »Bund« 
rechtfertigen will, wo doch irmin nach ihm ein Adjektiv (=  »verbündet«) 
ist; auf dem Boden seiner Anschauungen wäre der Begriff »Bund« mit 
■»irminthiod« wiederzugeben, ‘Bundesgotť wäre also eigentlich irmmthiodgot. 
Nimmt er Ausfall des zweiten Gliedes an?
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geatüm, heftig« ; diese Linie führt dann bei Anwendung des Wortes 
auf den Menschen weiter zu »hastig, voreilig, launenhaft, wunderlich« 
(im Polnischen). Während wir also bei Zugrundelegung von or- keine 
semasiologischen Schwierigkeiten finden, kann ich mir nicht denken, 
wie die aufgezählten Bedeutungen aus dem Wortsinn »fügen« («?•-) 
hätten hervorgehen können. Die im Germ, vorliegenden Bedeutungen 
gehören zur Gruppe 1.

Eine genauere m o rp h o lo g isc h e  Vergleichung der Wörter *ermana- 
und raměm  ist meines Wissens bis jetzt noch nicht durchgeführt;
darum möge hier darauf eingegangen werden.

Schon vom rein germanistischen Standpunkt aus habe ich die größten 
Bedenken dagegen, wenn man ermana- als mediales Partizip erklärt. 
Denn wie will man dann die Tatsache deuten, daß im germ. Wort 
der Vokal der Mittelsilbe in d r e ifa c h e r  Gestalt auftritt (got. Airmana-\ 
as., ahd. irm in- (ags. eormen-), dazu Völkername [H)erminones aus 
*ermma- •< *ermma- i) ; anord. iqrmuni <  *ermunan-, dazu (H)ermim- 
duri). M ü llen h o ff, Z. f. d. A. 28 S. 2 f. setzte urgerm. *ermnas an 
und betrachtete die a, e, и  als Sproßvokale, ebenso G ü n te r t  S. 87. 
Dagegen spricht, daß m n  teils schon im Urgerm., teils in einzelnen 
Dialekten zu Ъп wurde, welches mundartlich zu fn  weiterschreiten 
konnte: vgl. idg. *i?nno-2) zu germ. *imna- >> *ibna-, woraus got.
ibns —  ags. e/h, emn == ahd. eban =  as. etan [emnia, Adv. efno) ;
idg. Suffix -mnio- zu germ. *-umnia-, woraus got. -ubni, -u fn i, das­
selbe Suffix in dem von Tacitus überlieferten Völkernamen Lulgubini 
(für -ubnii), der bei Ptolemäus als ¿JovXyo'iJf.cviOi, erscheint; anord. 
hifna, hifnum  gen., dat. plur. von himemi »Himmel«, ähnlich erklärt 
sich ags. heofon (engl, heaven) =  as. heban »Himmel« aus dem Über­
gang von m n  zu Ъп in den kontrahierten Formen. Entsprechendes 
bn, fn  hätte man also auch bei unserem Wort zu erwarten. —  Ferner: 
Sproßvokale entstanden weder in allen Dialekten noch immer in der 
gleichen Gestalt, während dagegen z. B. das и  in *ermuna- sowohl 
im anord. wie im westgerm. auftritt, also doch wohl als urgerm. an­
zusprechen ist. Hält man dazu, daß e, a, u[n) die echten germanischen 
A blautvokale sind, so kann es doch keinem Zweifel unterliegen, daß 
in *ermana- usw. A b la u t  vorliegt.

1) Zu dem і  aus e vgl. Kluge, Urgerm.3 § 120.
2) S. Brugmann, IF. XXXVII, 165 ff.
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Wenn nun gesagt -wird, daß das mediale Partizip eines Verbums 
(welches das einzige im Germanischen wäre!) infolge Suffixablautes 
gleich mit dreifach verschiedener Endung auftrete, so wird uns damit 
ungewöhnlich viel zu glauben zugemutet. Mir kommt daher diese An­
sicht schon von vornherein unwahrscheinlich vor. Ich bin nun aber 
weiter überzeugt, daß die Lehre von der partizipialen Natur unseres 
Wortes mit Hilfe des Slavischen noch stärker erschüttert werden kann. 
Es dürfte nämlich kaum einem Zweifel unterliegen, daß das von uns 
oben mit *ermana- zusammengestellte гатёпъ morphologisch mit aksl. 
rum em  »rot« zu vergleichen ist. Ein mediales Partizip kommt bei 
letzterem Wort sicher nicht in Frage (neben das bisher als einzige 
Bildung dieser Art im Balt.-Slav. betrachtete щі\ . poklausimanas eigentlich 
wohl »diejenigen, die erhört werden können« [M ikkola in dieser 
Zeitschr. 39, S. 13 Anm. 1] tritt vielleicht noch apr. poadamyncm, 
eigentl. »Milch zum Trinken« [Mikkola, 1. c.]), vielmehr liegt diesem 
Adjektiv1) ein -mew-Stamm zugrunde: idg. *roudh-mm-1 den wir auch 
im lit. raumů, Gen. raumeñs »Muskelfleisch« (ebenfalls aus idg. 
*roudh-men-)2) und —  mit Stammablaut •— in ahd. rotamo »die Köte« =  
norw. rýdme, <  anord. roömi aus idg. *rüdh-men- [mdh-mon-) vor uns 
haben. Die Analogie führt uns dazu, гатёпъ in gleicher Weise von 
einem substantivischen -mm-Stamm (:idg. *ormm-) abzuleiten3), und

1) Auf die schwer zu beantwortende Frage, wie das ё zu erklären ist, 
brauche ich hier nicht einzugehen, da es für unsere Zwecke nebensächlich 
ist. Vgl. über das e in катепъ J. Schmidt, Krit. d. Sou. 96, abweichend 
Zubatý, A. sl. Ph. 16, 497, Vondrák, Vgl. sl. Gr.2 S. 629; Meillet, Slave 
commun S. 301, u. a.

2) Wenn man das Muskelfleisch nach der Farbe benennt, so ist das 
ohne weiteres verständlich. Daher kann ich mich der von J. Schmidt, Krit. 
d. Son. 100, vertretenen Auffassung, mumii sei mit lat. ruma, rumen »Kehle, 
Gurgel, Schlund« (Bedeutungen, die doch recht weit von »Muskelfleisch« 
abstehen!) zu verbinden, nicht anschließen.

3) Mir dünkt die Vermutung B rückners (1. c. 107/8) sehr wahrscheinlich, 
daß zu гатёпъ, *ermana- auch die halt. Wörter lett. erjres'Afie; wunderliche 
Erscheinung’; errmi PI. ‘Wunderlichkeiten’; eřms ds., Adj. ‘wunderlich’; 
efmigs ds., lit. (Miežinis) ermingas ‘absonderlich’ gehören (vgl. zu diesen 
Wörtern Mühlenbach-Endzelin, Lett.-Deutsch. Wb. 1, 671, 676, wo jedoch 
über die Etymologie von eřms eine nicht wahrscheinliche Vermutung vor­
getragen wird). Die Bedeutung, die gewissen Anwendungen des pol. naremny 
recht nahe steht, macht jedenfalls keine Schwierigkeit. Aber auch morpho­
logisch lassen sich die Wörter vereinigen: idg. -?rao-(md-)Stämme stehen ja 
öfters neben отеге-Stämmen; vgl. z. B. ai. dhárma-h mase, neben dhárman- 
neutr. »Gesetz, Brauch«, сруцд (=lat. fäma) »Bede, Gerücht« neben qoÿ^« =  lat. 
ajfämen »Anrede« und асріцаогее »nicht genannte«, dei/xós »Schrecken« neben
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ebenso das von uns damit zusammengestellte *ermma- {-mana-, -mima-). 
Der Wechsel des Suffixvokales im germ. Wort begreift sich nun viel 
leichter als bei Annahme einer partizipialen Bildung, da bekanntlich 
im Paradigma der w-Deklination e- und o-Vokal wechselten, im Ur- 
germ. derart, daß e-Vokal im Genitiv und Dativ Sing., о-Vokal (=== spät, a) 
im Akk. S. und Nom. Plur., also *ermen- neben *e.rmon- >  *erman- 
stand. Indem dieses Substantiv eine o-Erweiterung1) erfuhr, ergaben 
sich *ermeno- (>  *ermina-) und *&rmono- (>  *ermana-). Daß es bei 
dem langen Wort auch zur Bildung einer Reduktionsstufe: *егтэпо- 
>  *ermwia- kam, ist nicht verwunderlich, um so weniger als wir gerade 
im Germ. Belege für Eintritt der Reduktionsstufe bei Erweiterungen 
von mm-Stämmen finden: germ. *lmhmen-, Heuhman- (idg. *leuq-men-, 
*leuq-mon-) masc. »Glanz« (anord. Ijomi, as. Homo, ags. léoma), da­
gegen got. láuhmun-i (fern. jo-Stamm) aus idg. *louq-m^-i&-', ahd. 
glîxemo masc. »Glanz« (germ. *glît-men-, glît-man-), dagegen got. 
glit-mun-jan »glänzen«; germ. *hleumen, *hleuman »Gehör, Ohr« (got. 
hliuma), dagegen ahd. liumunt aus *hlevr-mun-da- »Ruf«.

Die durch das Slavische gefestigte Anschauung, daß *&rmanor- 
kein mediales Partizip, sondern ein Nomen ist, entzieht nun der so 
zäh festgehaltenen Hypothese, daß Germani aus Ga +  ermänos her­
vorgegangen sein könne, den Boden. Sie beruht auf der Annahme, 
daß das Präfix sein a verloren hätte, eine Annahme, die ihrerseits 
wieder zur Voraussetzung hat, daß да unbetont war. Nun hat aber 
dieses Präfix (ebenso wie fra  und Ы) in der Zusammensetzung mit 
einem N o m en 2) erst in einer jü n g e re n  Sprachperiode seinen Ton an 
die folgende Wurzelsilbe abgegeben3); in älterer Zeit müssen die ge­
nannten Vorsilben den Hauptton getragen haben, wie einige W örter 
mit Bewahrung des ursprünglichen Akzentes beweisen (z. B. ahd. gä-skaft,

âeï/Lta, aksl. ¿ и т ъ  »Geräusch« neben gr. x tú -y .v u a  »Klage«. Vgl. Brugmann, 
Vgl. Gr. II, 1, S. 247. Dieses mo-{mä-) ist höchst wahrscheinlich meist aus 
mno-{mnä-) hervorgegangen. So ist also z. B. der mo-Stamm lett. efms recht 
wohl neben dem in raměm steckenden idg. *ormen- denkbar.

1) Beispiele für Erweiterungen von -отш-Stämmen : lat. terminus' Grenze3 
(von termen, -inis), columna (zu columen), eplsygovri »Entzündung« (vgl. ep’Kiy/xa 
»Glut« aus *ер'кєу[ЛІ), vuivv^vos »namenlos« (zu ovvgu), àtéqafxvos »unerweicht, 
hart« (zu teqúuoiv »zart«). Häufig sind solche Erweiterungen bekanntlich 
im Lit. und Lett. Vgl. Brugmann, Vgl. Gr. Ц, 1, S. 244.

2) V erbale Zusammensetzungen haben aus dem Spiel zu bleiben.
3) Vgl. hierzu Kluge, Urgerm. § 86f.
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ags. Part. Perf. Pass, fràcoò) і). Das gleiche müßten wir bei ga-erman- 
annehmen. Selbst dann, wenn wir allen unseren obigen Darlegungen 
zum Trotz *ermanar- als ursprüngliches Partizip fassen wollten, wäre zu 
beachten: 1. Partizipien sind auch N om inalform en (daher ags. frdcod) ;
2. so wenig wie der Römer sich der verbalen Abkunft von vehemens 
bewußt war, so wenig hätte man *ermana- als Yerbum gefühlt; in 
dem Augenblick, wo man dieses Wort zur Bezeichnung von Völkern 
verwendete, war es kein Yerbum mehr, sondern ein Nomen.

Wenn man also bei Annahme einer Komposition mit да von gä- 
-erman- ausgehen muß, so hätte dies im Falle einer Weiterentwicklung 
entweder zu gaèrman- (weniger genau gairman-) mit jenem Diphthong, 
den die Römer, weil sie ihn in ihrer Sprache hatten, sehr wohl hätten 
wiedergeben können2), oder aber zu gárman-, nicht jedoch zu german- 
geführt. Und darum halte ich die Hypothese von der Entstehung des 
Namens Germanen aus ga-m nan- vom Standpunkt der historischen 
Grammatik aus, auch abgesehen von anderweitigen Argumenten, nicht 
bloß für unwahrscheinlich, sondern überhaupt für verfehlt.

M ünchen. Joseph Schnetz.

Der prädikative Instrum ental im Slavischen und 
B altischen und seine syntaktischen Grundlagen.

Wenn ich diese Frage hier nochmals eingehend behandele, obwohl 
über sie schon eine ganze Literatur existiert3), so geschieht dies 
hauptsächlich aus dem Grunde, daß in keiner der Darstellungen die

1) Bis zum heutigen Tage hat sich das betonte да in dem von der Isar 
bis nach Niederösterreich hin verbreiteten Flur- und Ortsnamen Ga s te ig  
noch erhalten, der weder als Gang- noch als gaeher (= jäher) Steig auf­
gefaßt werden kann.

2) Man müßte höchstens annehmen, daß sie ihn, einem volksetymologischen 
Triebe folgend, durch e e rs e tz t  hätten. Aber man muß sich bewußt bleiben, 
daß man, sobald man volksetymologische Umformung annimmt, den Boden 
unter den Füßen verliert und nichts mehr beweisen, sondern nur subjektive 
Meinungen verbringen kann.

3) Siehe für das Slav, im allgemeinen die reichen Sammlungen von Mikl. IV 
726ff., Vondr. II 353ff., besonders Potebnja, Iz zapisok po russk. gramm. 
II3 607 ff., Jagič, Beitr. z. slav. Synt. 49 ff, für einzelne slav. Sprachen u. a. 
Soerensen, Poln. Gramm. 1308ff, Hruška, Listy filol. XVII44 ff, 126 ff, 268ff, 
362 ff, 435 ff. (der eine ausführliche Übersicht über die Entwicklung des
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Mannigfaltigkeit der diesem Sprachgebrauch zugrunde liegenden Quellen 
genügend beleuchtet worden ist. Überdies gebricht es an einer aus­
führlichen Schilderung des litauischen Tatbestandes.

Wie aus den Sammlungen der zitierten Forscher hervorgeht, ist 
die Verwendung des präd. Instr. schon im Apoln. sehr ausgebreitet, 
und auch von den heutigen slav. Sprachen hat das Poln. ihn zur reichsten 
Entfaltung gebracht. In zweiter Linie kommt das Kuss. (Groß- und 
Kleinruss.), dann das Čech. in Betracht. Im Serb, wird jedoch ent­
schieden der Nominat. bevorzugt, ein deutlicher Beweis, wie falsch 
Miklosichs Ansicht (a. a. 0 . 727, 740) war, der präd. Instr. sei in ver­
schiedenen slav. Sprachen unter dem Einflüsse des Eropäismus mehr 
und mehr vom Nominat. verdrängt worden. Das Sloven, und Sorb, 
kennen einen reinen Instr. praed. nicht mehr. Im Sorb, findet sich, 
abgesehen vom Nominat., nur der durch die Präpos. % gestützte Instr., 
die dieser Kasus auch in seinen übrigen Funktionen, abgesehen von 
einigen erstarrten, namentlich adv. Wendungen, in dieser Sprache 
jetzt notgedrungen zu sich nimmt (Liebsch, Synt. d. Wend. 21 ff., 147 ff.); 
daher mój wujk m i % krawcom běse cmein Onkel war Schneider3, ж hrêchom 
było\ n je f to т і же škodulf u. s. w. Auch im Kajkavischen, einem Über­
gangsdialekte von Sloven, und Serbokroat., kommt Vergleichbares vor.

Das Altbulg. der Evangelien kennt nur nominat. Prädikatsnomen; 
erst im jüngeren cod. Supraśl, treten Beispiele des präd. Instr. auf 
(s. auch Vondrák, Aksl. Gramm.2 598 ff., Potebnja a. a. O. II 510). Diese 
finden sich aber fast ausschließlich bei byti im Sinne czu etw. werden3, 
während von den von Wz. es- zur Kopula beigesteuerten Formen die 
meisten mit Nominat. verbunden werden. Besonders regieren Instr. 
das Fut. bada und der Infin. byti. Auch bei Verben wie umrěti, 
roditi sę, sěděti, iti u. a. wird im Supraśl, und in anderen jüngeren 
aksl. Denkmälern der präd. Instr. zur Bezeichnung der Modalität ge­
setzt. Hier war der Nominat. schon aus Gründen der Klarheit nicht 
geboten. Ebenso findet sich dort p liti twoję sokomu sę sütworetü, wo 
das Original cci otcov.sg aov шд yvlòg  ysvŕjoovrai, deutlich die modale

cech. Gebrauchs gibt), Smal’-Stocky, Ruth. Gramm. 399 ff., Daničié, Srpska 
sintaksa I 578 ff., Maretid, Gram, і stil. hrvatsk. ili srpskoga jezika 579 ff.; 
für das Lett. Endzelin, Lett. Gr. 442ff., Mühlenbach, IF. XVII 411 ff., für das 
Lit. Bezzenberger, Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 240ff., Schleicher, Gramm. 270ff., 
Kurschat § 1329ff., 1391, 1411, Leskien, Lit. Leseh. 218ff. Vgl. für alles auch 
Brugmann, Grundriß II 22, 537 ff., Delbrück, Grundriß III 263 ff.
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Bedeutung erkennen läßt. Auch beim Partie, praes. sy kommt in jüngeren 
aksl. Texten präd. Instr. vor: běše pasy owïce jumošoju sy cer weidete 
die Schafe als Jüngling3. Auch hier ist er durch den ausgesprochen 
modalen Charakter der prädik. Bestimmung hervorgerufen worden. 
Sonst verwenden bereits Supraśl, und die späteren Hschr. präd. Instr. 
bei Trans, des Sinnes “hennen, bezeichnen als — , machen zu — , ver­
wandeln in — ^ auch wenn diese refl. oder passiv, gebraucht werden 
(Miki. IY 728); vgl. préstapïnikomü züwati г; ne glagoljeti gospodimi 
n i bogomï [władyką) cov M yei -/.íqlov xcá д -eòv tò v  òeanóxrjVy 
prětwori sebe murinomi “in Aethiopem se mutaviť, zízla smokomi 
ivméniwi 'postquam virgam in serpentem mutaviť. Da wir also in 
den aksl. Denkmälern das allmähliche Umsichgreifen des Instrum. im 
präd. Sinne verfolgen können, ist es unberechtigt, die in den ältesten 
Texten ausschließlich herrschende, nominai. Konstr. ^ als Beeinflussung 
durch das griech. Original aufzufassen. Die Verkehrtheit der oben ge­
nannten Ansicht Miklosichs folgt andererseits auch daraus, daß gerade 
die am meisten dem Europäismus und der westlichen Kultur ausgesetzten 
slav. Idiome den präd. Instr. zur reichsten Blüte gebracht haben. Das 
Serb, dagegen, dessen Geschichte viel ungestörter durch äußere Ein­
flüsse verlaufen ist, bevorzugt bedeutend präd. Nominat. und setzt 
präd. Instr. überhaupt nur bei Subst.

Noch weiter als das Altpoln. ist die heutige poln. Sprache im 
Gebrauche des präd. Instr. vorgeschritten. Nach Soerensen a. a. 0 . 1 308 ff. 
und Potebnja II 522ff. steht dieser Kasus bei Yerben des Sinnes 'zu 
etw. machen, erwählen, bestimmen usw.3, bei namvaó 'nennen3, na­
zwać się 'heißen3, wenn es sich um gewöhnliche Subst. handelt2),, 
während ein Eigenname auch bei dem des Refi, entbehrenden Verb. 
in den Nom. tr itt3), von z. T. der Kopula nahestehenden Intrans. bei 
'zu etw. werden3 [stać się, zostać, [u)azynić się, [z)robić się czem),.

1) Der Marian, und Zograph. scheinen keine gegenteiligen Beispiele zu 
bieten ; denn wenn es Marc. IX 43 in beiden Hschr. heißt dobreje ti jestu 
malomoètijq іой iiwotu wuniti пе&е(1і) obé rące imqštju iti гой yeoną, so halte 
ich trotz griech. xaXóv iax iv  as xvXXov siasXd-eïv sis xr¡v Çmrjv, r¡ xas dio  
yslęas syovxa ànsXUsXv siç xiqv yssvvav  mit Meillet, MSL. XII 4221 gegen 
Delbrück, Grundriß III 267 malomohiją nicht für Bahuvrïhi-, sondern für 
Tatpurusakompos. 'in Ohnmacht, mit Schwäche’.

2} nazwał go złodziejem-, nazywa się przyjacielem usw.
3) nazywali go Piotr-, nazywał się. Bielicki-, siehe über den Nominai, bei1 

nermen überhaupt weiter unten.
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cetw. bleiben3 [pozostać c%em), cetw. scheinen, sich als etw. zeigen, 
fühlen3 usw. Bei der eig. Kopula być ist präd. Instr. notwendig, wie 
auch in anderen slav. Sprachen, wenn das Prädikatsnomen im uneigentl. 
Sinne steht oder eine Art Vergleichung bezeichnen soll1); außerdem 
steht er namentlich gern, wenn das Hilfsverb in den Imperai., Condic., 
Fut., Infin. gesetzt is t2). Wir werden gerade hiermit nachher im ältesten 
Lit. wichtige Übereinstimmungen konstatieren. Es ist ganz erklärlich, 
daß bei den genannten Formen von być der Instr. vor dem Nominat. 
bevorzugt wird; drücken sie doch besonders leicht den Übergang in 
einen neuen Zustand ans und können einem stać się, zostać ozem oftmals 
recht nahe kommen3). Besonders dadurch unterscheidet sich das heutige 
Poln. von der älteren Epoche, daß jetzt oftmals auch Adj. und Partie, 
in den Instr. gesetzt werden können, während früher für sie in der 
Regel Nominat. üblich war; daher entspricht sogar einem býdzesz 
przeklyfjti na szemy der Sophienbibel in der heutigen Fassung przeklętym 
będziesz, einem ale ty, gospodne, przyiemeza moy ies, sława moia, y 
powiszai<¡> glowý moi<¡) des Flor. Psalters jetzt iesteś tarczą moją, 
chwałą moją i wywyszającym głowę moię. Überhaupt nimmt der Instr. 
des Partie, perf. pass, in der Passivumschreibung mehr und mehr zu, 
wenn ihn auch die Grammatiker verpönen (vgl. Potebnja II 533, 
Soerensen I 266if., 310) ; daher który od zbójców został zamordowanym, 
Sienk. Quo vadis 511 damm było Bożemu rybakowi ułowić dwie dusze 
nawet i w więzieniu.

Das Groß- und Kleinruss. sind zwar nicht ganz soweit wie das 
Poln. in der Entwicklung des präd. Instr. vorgeschritten; aber sie zeigen 
doch die gleichen Richtlinien. Von den Intrans. zeigt sich präd. Instr. 
am frühesten nicht bei der wirklichen Kopula, sondern bei kopulaartigen 
Verben mit einem gewissen Eigenwerte wie statí, kazatisja, sdélañsja, 
ostatisja, nazywatisja, imenowatisja, sčitatisja. Auch hier begünstigen 
besonders die infiniten Verbalformen den Instr., während bei den finiten 
noch heute häufig gleichfalls der Nominat. auftritt; vgl. zachotêl synok

1) Vgl. enota jest źródłem szczęścia, była mi matką prawdziwą.
2) bądź szczęśliwym', byłaby szczęśliwą-, trzeba być sprawiedliwym usw.
3) Lehrreich ist großpoln. Märch. Bern. Ohrest. 399 tak zaś śe uozeńuu s 

tum pannom i  buu panym. Bo to buu zapadninty pałac, a ta panna była 
zrobbnou za zabe, była zaklintou eso verheiratete er sich mit diesem Fräulein 
und wurde  ein H e r r  (Instr.); denn das war ein eingestürzter Palast (Nom.), 
und das Fräulein war in einen Frosch verwandelt, sie war verzaubert (Nom.).1
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baronom sdélaňsja i  sdělálsja baron (Potebnja 512), so auch bei Formen 
von bytí: Tolstoï woskres. 129 как n i ogromno bylo raxstojanije mezdu 
těm, čto on byl, i  těm čěm chotěl bytí. Was byl, budu, budí anbelangt, 
so kommen Nom. und Instr. bei ihnen heute ziemlich gleichwertig vor. 
Auch im Groß- und Kleinruss. geht präd. Instr. der Subst. dem der 
Adj. bedeutend voran und findet sich auch jetzt noch häufiger bei 
jenen als bei diesen1). Hat sich doch beim Nominat. vielfach im präd. 
Sinne die unbestimmte Form des Adj. erhalten, die sonst fast ganz 
außer Gebrauch gekommen ist. Aber auch bei den Transit., wo präd. 
Instr. statt eines zweiten Akk. besonders früh auftritt und entschieden 
älter ist als bei Intrans. (Potebnja II 508 ff.), werden urspr. fast aus­
schließlich Subst. in den ersten Kasus gesetzt. Noch in der neuesten 
Zeit, wo die Anwendung des präd. Instr. der Subst. bei trans. Verben 
obligatorisch ist, findet sich bei Adj. öfters kasuelle Übereinstimmung 
mit dem Objekt (Potebnja II 517). Diese ist durchaus noch jetzt er­
forderlich bei dem auch außerhalb des Nom. unbestimmte Formen auf­
weisenden odin\ daher zastal jej'é odnu. Auch wenn das Subj. eines 
Infin. im Dativ steht oder ein solches zu ergänzen ist, kann im Großruss., 
z. T. sogar noch heute, mit ihm das Adj. bei Kopula oder ihr nahe­
stehenden Verben harmonieren. Es steht dann vorwiegend, wenn es 
sich um Sg. masc. oder neutr, handelt, in der unbestimmten Form; 
vgl. bytí zdorowu і  spokomu duśeju perwoje blago ; nadobno byti gotowu 
na wsjakii slučav, začěm že bytí, skažu, wam naprjamik, tak newozderžnu 
na jazyk, w prezrěm ji к ljudjam tak neskrytu? (Potebnja 392, 517 ff.)2). 
Obligatorisch ist noch jetzt der Dat. von odin 'solus und von sam  ; 
daher skučno bytí, ostawatísja, žiti, choditï, taskatisja odnomu] neprijatno 
dělati äto samomu usw.

Im Gegensatz zum Poln. hat das Kuss, die Verwendung des Instr. 
von Partie, pass, bei nominat. Subj. und Kopula, auch wenn diese im 
Infin. steht, wenigstens dann nicht mitgemacht, wenn das Ganze den 
Wert einer Passivparaphrase hat; daher nur zděsí ja  iměl češti bytí 
predstawljen grafu Paskewiču', tělo dolžno bylo bytí pochoronmo w 
gorach (Potebnja II 519). Potebnja sagt mit Recht, daß on chocet byti 
ubit das passive Seitenstück von on choóet, čtob jego ubili repräsentiert, 
während chočet byň ubitym  bedeuten würde: 'er will sich in der Lage

1) Vgl. für das Großruss. Potebnja II 518 ff., für das Kleinruss. auch 
Smaľ-Stocky 404.

2) Über Vergleichbares im Cech. s. weiter unten.
Archiv für slavische ¡Philologie. XL. 6
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eines Getöteten befinden, zu der Zahl der Ermordeten gehören3. Also 
steht auch hier der Instr. höchstens, wenn bytí noch eine Art selb­
ständigen Sinn aufweist.

Auch für das Cech. ergeben die reichen, besonders die ältere Zeit 
berücksichtigenden Sammlungen Hruskas lis tj filol. XVII bezüglich des 
Verb. subst., daß die zu dem Thema by- gehörigen Formen denen 
von [j)es- in der Entwicklung eines präd. Instr. bedeutend voraus sind. 
Auch hier treten zuerst die Subst. in diesen Kasus, während die Adj. 
allmählich nachfolgen1). Der Grund für den Unterschied zwischen by- 
und (j}es- ist im Cech. der gleiche wie im Abg. und Poln. Von den 
auf {j)es- aufgebauten, das zuständliche Sein betonenden Formen findet 
sich präd. Instr. zuerst beim Partie, praes. jsa  (s. Hruška a. a. O. 51,133), 
da sich dort der modale Sinn “als, in Eigenschaft von — 3 am leichtesten 
einstellen konnte (vgl. oben S. 79 über sy c. instr. in jüngeren aksl. 
Texten); daher opatem jsa  bratrzy zakonu ucziesse c(in seiner Funktion) 
als Abt lehrte er die Brüder das Gesetz3, by diewku gsucz byla mati 
usw. Am spätesten ist auch im Cech. Instr. des Partie, perf. pass, 
bei der Passivumschreibung, zumal sich hier auch die unbestimmte Form 
des Nominat. am festesten hält (Hruška 52, 54); daher sind auch heute 
Konstr. wie český ja zyk  od 14. až do 17. století váženým, dobře z/náným, 
a vůbec užívaným byl oder zajatým jsa  zpíval jinač  nicht sehr beliebt, 
und man zieht die unbestimmte Form des Nominat. vor. Daß der 
Infin. byti wie im Poln. und z. T. im Russ. schon frühzeitig präd. Instr. 
aufweist, erklärt sich auch daraus, daß das Abhängigkeitsverhältnis 
diesen Gebrauch besonders begünstigte ; wurde doch dadurch das Prädikats­
nomen in allen Fällen in einen einheitlichen Kasus gesetzt, und man

1) Für die Bedeutung fieri, die den Instr. bei byti begünstigte, vgl. 
mas po mnye w tomto myestye biskupem byty 'du sollst nach mir in dieser 
Stadt Bischof werden’, ten byl prwny krai franczshy. Od toho krale possel 
syn gmenem Olotarius, genzto po nem byl králem framzskym  ‘dieser (Chlodwig) 
war der erste fränkische König. Von diesem Könige stammte ein Sohn mit 
Namen Chlothar, der nach ihm König der Franken wurde’ (Hruška 50, 268ff.). 
Ich stimme natürlich Jagič a. a. 0. 54 darin bei, daß öfters Hruškas Inter­
pretationen, wonach bych, budu с. Instr. unter allen Umständen 'factus sttim 
factus ero’ bedeuten sollen, während diese Formen mit Nom. durch ‘ich war, 
werde sein’ wiederzugeben seien, gezwungen sind. Trotzdem aber ist soviel 
richtig, daß der überwiegende Gebrauch des Instr. bei by- in der älteren 
Zeit darauf zurückzuführen ist, daß gerade dieses Thema für den Sinn ‘zu 
etw. werden’ schon seiner Herkunft nach prädestiniert war.
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war der Mühe enthoben, je  nach der Konstr. des Beziehungswortes 
einen anderen Kasus zu gebrauchen. Der Gegensatz zwischen den 
finiten Formen und dem Infin. zeigt sich auch gut an einer Stelle wie 
y gest boh gy% exlowyek a poczal cxlowyekem byti (Hruška 135). Gerade 
in Verbindung mit derartigen Hilfsverben kam byti zudem dem Begriffe 
des Werdens, Übergehens in einen anderen Zustand nahe; vgl. auch 
divi sé, ač ta řěč mohla pravdu byti usw. Wie sehr gerade bei in­
finitivischen Konstr., abgesehen vom Nominai., das Verständnis für 
Kasus-, Genus- und Numerusübereinstimmung zwischen Beziehungswort 
und präd., unbestimmten Adj. verblaßt war, geht auch daraus hervor, 
daß in diesem Falle schon früh das sich auf ein dativ. Subst. beziehende 
präd. unbestimmte Adj. im Sg. masc. oder neutr, ohne Rücksicht auf 
Numerus oder Geschlecht des Subst. erstarrt (Hruška 441 ff., Potebnja 
395); daher lepe gest nam s protywenstwym Jc tobie p n igyty , nex 
xtraexenu bity, pánom raxi múdru byti ; Itaxa hotowu sie ly dem gmyety. 
Analogisch wird diese Konstr. hin und wieder auch bei nominai. Subj. 
angewandt; vgl. rady esse chcxemy xemrziety podle exty nex bex studu 
xywu ostaty1). Zu dieser Empfindungslosigkeit gegenüber Numerus 
und Genus trug natürlich auch das allmähliche Schwinden der unbest. 
Formen und ihr Ersatz durch die zusammengesetzte Dekl. wesentlich 
bei2). Auch andere idg. Sprachen liefern Beispiele für die Erstarrungen 
von Singularformen von Adj. im präd. Sinne ohne Rücksicht auf Genus 
und Numerus ihrer Beziehungswörter3).

1) Eine ähnliche, analogische Ausdehnung des präd. Dat. kennt auch 
das Got. : 2. Kor. V 8 gatrauam jah waljam mais usleipan us pamma leika 
jah anahaimjaim wisan at fraujin ‘ ú-uQ^ovysv xal evSoxovubv yü'klov ty.<)r¡- 
yîjaai ix  той ашуаго; xal ігдгцгдааі ngos г'оу xvçiov’. Der Dat. erklärt 
sich hier aus Vermischung mit einem synonym, impers., den Dativ regierenden 
Ausdruck wie batixo ist; vgl. das von Neckel, IF. XXI 189 mit Anm. 1, an­
geführte anord. alt er betra en sé brigitum at vera 'alles ist besser als wankel­
mütig zu sein’. Sehr mit Unrecht lehnt Neckel für das Got. diese Auffassung 
ab und sieht in anahaimjaim  einen Rest des präd. Instrumentalgebrauchs.

2) Vgl. hierüber Gebauer, Mluvn. I I I1, 276 ff., 293 ff. Selbst im präd. Nom. 
haben sich unbestimmte Formen nur bei ganz bestimmten Gruppen von Adj. 
erhalten. Sonst finden sich diese nur, abgesehen von Substantivierungen, in Ver­
bindung mit Präpos., wenn das ganze zu einer adv. Bestimmung geworden ist.

3) Vgl. ai. masc. isvards 'imstande’ auch bei Neutr., Fern, und Plur., dätüsmas
(periphr. Fut.) nach datusmixusw. (s. Liebich,BB. X I301, Whitney §984, Delbrück, 
Ai. Synt. 88, W. Schulze, KZ. XXVIII 267 ff, Wolff, KZ. XL 12ff., Vendryes, 
MSL. XVI 2491). Ich verweise auch auf Streitberg, Got. Elementarb.6-6 165 ff, 
über got. n i wairpip garaihts ainhun leike ‘ob іїіхаїш&т/аетаї näaa aàçÇ
Gal. 2, 16, gataüran ist marxeins ‘хагддудтаї то cxávSukov Gal. б, 11 usw.

6*
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Daß oft die Rücksicht auf die Deutlichkeit bei der Wahl des präd. 
Instr. eine gewichtige Rolle gespielt hat, erkannten wir schon hei den 
abg. Beispielen; daher zeigt sich der Instr. auch bei ausgelassener 
Kopula, namentlich wenn das gleiche Subst. zugleich Subjekts- und 
Prädikatsfunktion ausühen soll; vgl. ačech. a ta wyecz traty bude,, 
donydx buoh bohem, ebenso klr. i) brat bratom, a bryndxja %а hroši 
'Bruder ist Bruder, aber Käse bekommt man für Geld3.

In den meisten slav. Sprachen ist solcher Instr. nicht selten, der 
durch 'als, wie, nach Art, in Eigenschaft, Funktion von — 3 wieder­
zugeben ist und sich hinter Yerben verschiedenster Art findet. Er 
dient oft geradezu zum Vergleich mit anderen Wesen oder Dingen2). 
Schon oben zitierte ich aus dem Supraśl, p liti twoje sokomü sę su- 
tworętu ca t crápxeg oov cug xvÀòg yevŕjoovrai,1 ', ähnlicher A rt ist aus 
derselben Hschr. ne badi nikütoze Ijudoja tu, m  bądi nikütoze %,ülu 
'niemand werde hier wie Judas, niemand werde schlecht3, wo der 
Unterschied von subst. Instrum. und adj. Nominat. sich daraus erklärt, 
daß das Subst. lediglich dem Vergleiche dient, das Adj. aber etwas 
dem betreffenden wirklich Anhaftendes ausdrückt. Oft ist natürlich 
der Unterschied zwischen Instr. der Funktion oder Erscheinungsform, 
mit dem sich häufig der soziative Gebrauch dieses Kasus berührt, 
und derjenigen Verwendung, durch die zwei Wesen oder Dinge zu­
einander in Parallele gesetzt werden, sehr gering, und gerade dies gibt 
uns einen deutlichen Fingerzeig für eine besonders wichtige Quelle des 
präd. Instr. (vgl. auch Potebnja 453, 487 ff.). Ich zitiere Stellen wie 
acech. Kath. Leg. 699 slzy potoczkem se valechu, 3454 mleko sezedrxe 
teczyese potokem, wo man in der Übersetzung zwischen 'in Strömen, 
stromweise3 und 'gleichwie ein Strom3 schwanken kann3), aruss. Igorsl. 70 
galici stady ('in Scharen, herdenweise3) bééañ кй Donu welikomu*).

Von Beispielen eines wirklichen Instr. des Vergleichs seien etwa 
genannt6) :

1) SmaF-Stocky 403.
2) Siehe besonders Potebnja II, 499 ff.
3) Vgl. noch von sonstigen bezeichnenden, ähnlichen Beispielen poln. 

Trautm. Leseb. 128 piasek strumieniem się toczy, 129 huragan deszczem 
piasku z  góry lunął usw.

4) Ebenso nruss. Dostoj. Karam. II 443 wsja nabrawsajasja tolpa prosto- 
jala wsë *delo*; gusto somknuwèejusja kučei, Id. 1 100 wseju watagoï rabotali. 
Hier läßt sieh auch noch soziative Bedeutung zugrunde legen, ähnlich wie 
Turgenj. dwor. gnězdo 369 к wećeru pošli rosem obščestwom.

5) Vgl. auch Buslajew istor. gramm. II3, 267.
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Aruas. Igorsl. 11 rastekaaše sja sërymü wolkomü po zemlji, sizymü  
orloma podü oblalci, 594 skoči otu nichu ljutymü zwèremü usw .1), 
nruss. Gorki dètstwo 189 pticeju (nachher bystrot lastoókoí) noz poletěl 
w nebesa (bzw. к zemljë), klruss. Šewě. Kobz. 8 čerwonoju kalynoju 
(wie ein roter Wachholder) postaw na mohylì, 52 serderìiko solowéikom 
sóebeěe ta plaěe.

Mit dem abg. Beispiele aus dem Supraśl, ne badi nikütoze Ijudoją 
tu vgl. etwa grruss. Dostoj. Karam. I, 229 on (der alte Kaufmann 
ohne Beine) byl skorêi našim otcom, drugom našim, oberegatelem cwar 
(wie) unser Vater, Freund, Beschützer3, poln. ta osoba jest moja matka, 
ale i tamta była m i prawdziwą matką, wo der Gegensatz zwischen 
dem die leibliche Mutter bezeichnenden Nom. und dem Instr., der die 
wie eine Mutter verfahrende, deren Pflichten auf sich nehmende, fremde 
Person ausdrückt, sehr schön den Unterschied beider Kasus veran­
schaulicht (Potebnja 526).

Auch im Lit. spielt der präd. Instr. schon in der älteren Litteratur 
eine große Bolle. Seine Abgrenzung gegen den Nominat. und andere 
Kasus ähnelt mehr der im Buss, als der im Poln. Bei den Trans, 
wie wadinti, ałgóti 'nennen5, darýti, laikýti, tureti, pastatýti, padéti, 
ródyti, palikti, weřsti, paweřsti, pražasčiůti 'Beinamen geben5 ist der 
Instr. praed. von alters her üblich2); aber auch doppelter Akk. kommt 
noch, besonders in Texten der früheren Epoche, wenn auch nicht so 
häufig, vor; vgl. etwa Szyrw. PS. 46, 11 idant turetu wisas dalas 
ciclas, 145, 6 todrin Diewo żodżus ałgoia raßtas gieydingus, Will. 
ЕЕ. 128, 16 wissus daiktus sau padůtus dara, Szyrw. PS. 97, 19 
ktmus sawo nepateptus ir neiżagtus ażułayko, Donai. V ili 846 kits j i  
(den Lehrer) Utą wadtna usw.3). Besonders zeigt sich doppelter Akk.,

1) Vgl. noch 168, 168,178, 288, 600, 696. An mehreren Stellen ist wieder 
die Grenze zwischen Instr. der Erscheinungsform und des Vergleichs fließend.

2) Vgl. Will. E. 23, 31 ponu ghy wadindama, Szyrw. PS. 38, 27 kü sawi 
pati ałgoio, Will. ЕЕ. 118, 5 padesiu neprietelus tawa süleliu hoiü tawa, 134, 32 
dawadu parode год —, Dauksza P. 125, 30 niehü (für heutiges ùz niëkq) saw 
moksłus dągui/pus turêtu, Keidanisch. Gebetb. Wolt. Chr. 70, 1 kitus nicku 
wiarte, Dauksza P. 22, 3 idąnt ięmę pustu (neutr.) pawerstú ‘damit er die Erde 
in eine Einöde verwandelte’, 40, 6 Wélmifskaís iůs molestáis pmżasciuia 
‘gehen den Klöstern den Beinahmen »teuflische Lehren«, B. 4, S. 460 asz 
tawi pawarsiù ütelä a sawi btusü, Wż., S. 284 nenor palikti säwo îpêdinu 
(Nachfolger) sünu muzikes usw.

3) Vgl. auch Will. ЕЕ. 61,13 ir ghie priepile (die Krüge) sklidinus (ebenso
die heutige Übersetzung Joh. 2, 7).
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wenn das präd. Adj. den Zustand bezeichnet, in dem man jemand erhält, 
bzw. etwas mit ihm vernimmt; so erklärt sieh auch, daß die Konstr. 
Acc. c. partie, hinter den Yerben des Sagens und Denkens, der sinn­
lichen Wahrnehmung usw. kaum alteriert wird; höchstens kann statt 
der Partie, act. nicht selten das Gerund, eintreten. Diese Konstr. war 
eben seit alters her zu fest eingewurzelt, als daß das Partie, in den 
Instr. hätte gesetzt werden können. Nur im Zemait. und einigen östl. 
Dial, greift gelegentlich der Instr. auch auf das Partie, in derartigen 
Konstr. über; daher Übers. Cornels Wolt. 181, 34ff. bet ir łaukti 
galieję, tapsentiù j i  tokiù, kokiù ije itardo,wo busentiù, R. 3, S. 94 
apiè waïkis /5 , kurios daród'a karali tikres jä  waikès esunezes. Aber 
dort wird mitunter, in Abweichung vom normalen lit. Sprachgebrauche, 
wie wir noch sehen werden, auch das Partie, pass, bei den der Passiv­
umschreibung dienenden bidi, tàpti, palikti wohl unter poln. Einflüsse 
in den Instr. gesetzt.

Nur recht wenig Beispiele des doppelten Akk. trifft man bei Verben 
des Nennens, der Namenverleihung an, während präd. Instr. gerade 
bei ihnen schon in den ältesten Denkmälern häufig ist. Mit diesem 
letzteren Kasus konkurriert vielmehr in diesem Falle die Setzung des 
Namens in den Nominat.; daher:

Will. ЕЕ. 54, 8 jaunihaic7M lewi wadina Saulus ‘J, 134, 6 eik ing uliczę, 
kure ivadin tiessi, Dowk. Wolt. Chr. 196, 3 pro Deiwa, kuri waden aulcstiejas, 
wissagistis2), R. 2, S. 171 suns, katrd prämina war du Weiras suns, Marcink. 
Dor.48,67,25 dávejámmrdq *lojikas*,L.-Br. M. 173 turiijosunu wardù Jonùkass).

Auch im Slav, kommt bei aktiv. Ausdrücken des Nennens neben 
Instr. besonders häufig Nominat. vor. S. 79 habe ich erwähnt, daß 
im heutigen Poln. bei nazwać der der Benennung dienende Eigenname 
in dem Nominat., ein gewöhnliches Subst. dagegen im Instr. zu stehen 
pflegt. Aus anderen slav. Sprachen sei angeführt:

Ačech. Dalimila Chron. Bern. Chr. 304 же gych starostye Oxech diechu^, 
Alex. St. Y. 440 kmyestu, gemm Teba dyechu, Tomáš ze Štítného 311 tomu, 
gesto se(m) řekl byt, oni řiekagi essencia, obersorb.5) holérto rekaja mhi kurawa

1) Heute (act. 7, 57) jaunikáicxo wadinamo Saùliumi.
2) 197, 18 szwentes Ilgiems wadinanamos, also Instr.
3) Ähnlich Wz., S. 280. Ich erwähne noch aus älteren Texten als Bei­

spiele für Nom. bei hinzugefügten Kas. obl. von wafdas\ Will. ЕЕ. 137,19 
pramisi wardu Jesus, Wolf. Post. 145 Gaig. wadinsi wardu ia Jesus.

4) Vgl. Gebauer, Příruční mluvn.3 326, slovn. staročeský 247: dieti komu 
jme +  Nominat. jme kann auch fortbleiben.

5) Liebsch Synt. 138 ff.
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die Heidebewohner nennen den Nebel kuŕawa, aruss. Chron. Nest, ľo pro%,waša 
Olïga wèêtijï, nruss. Gorki mati 37 jeje (das Mädchen) xwali Sašemka, serb.1) 
i suho naxva Bog %emlja a xborisla vodena naxioa mora.

In diesen Zusammenhang gehört die Tatsache, daß im Bulg. bei 
nennen, wählen, usw. das präd. Subst. nicht wie sonst bei akk. Ver­
wendung2), die Form des Gen.-Akk., sondern die des Nominat. an­
nimmt3); daher izbracha да kmeť, mene naričat Iwan\ Gherodota narióat 
bašta na istorijata.

Der Nominat. erklärt sich in allen diesen Fällen daraus, daß der 
Namensausdruck in Anführungszeichen gesetzt zu denken ist und einen 
selbständigen Satz bildet. Am leichtesten läßt sich dies nachempfinden, 
wenn ein Wort für »Namen« neben ihm steht; vgl. außer den genannten 
lit. Beispielen auch ačech. Dalimils Chron. Bern. 304 xssemye, gie% 
dyechu Chrwatyt) gmie. Auch andere idg. Sprachen können den Nominat. 
in dieser Weise verwenden5); vgl. ai. RV. IX, 114, 1 tám ahuli suprajä 
iti, lat. Suet. Claud. 24 Gabinio cognomen Gauchius usurpare concessit, 
got. Marc. III, 16 jah  gasatida Seimona namo Paitrus ‘етге-Э-тд-лЕГ 
2ÍUOJVI ovo p a  Iléxqov .

Auch wenn die oben genannten Transitiva ins Passiv verwandelt 
werden oder durch Hinzufügung der refi, -si passivischen, bzw. passiv­
artigen Sinn annehmen, ist präd. Instr. im Lit. keine Seltenheit; vgl. 
etwa Szyrw. PS. 48, 22ff. welinas wadinasi kunigaykściu to swieto, 
21, 14 um żinu esti Jcaralum karunawotas, Will. ЕЕ. 117, 13 este yus 
bagotais padariti, Zauberspr. Wolt. 247, 35 medżias skaitos gem gidykłu, 
Wp., S. 221, apsïwerte imogùmi 'verwandelte sich in einen Menschen3 
u. a. Daneben aber kommt auch vielfach Nominat. vor ; doch rekrutiert 
sich ein großer Teil der Belege aus Verben des Sinnes 'genannt, werden 
heißen, angesehen werden als — ^

Szyrw. PS. 72, 15 iey pats wienas ałgoias gieras wisadu, 78, 30 
tasay sukrumtimas iisimano rupus iu širdiy mustimas ir swarstimas, 
105, 32 raupuoti patogiey wadinasi heretikay.

1) Maretić, Gram, і stil. 520.
2) Weigand, Bulg. Gramm. 35.
3) Vondrák, II 312, der den Grund nicht erkannt hat.
4) Über den nominat. Charakter von Formen wie Čechy s. Gebauer, 

Mluvn. III 1, 47 ff. 90.
5} Delbrück, Ai. Synt. 103ff., Speyer, Ved. und Sanskr.-Synt. 6, Sanskr.- 

Synt. 22, Brugmann, II 22, 645ff., Schmalz, Lat. Synt.4 351, Erdmann-Mensing, 
Grundzg. d. dtsch. Synt. II 113 ff.
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Gerade aber bei derartigen Yerben läßt sich der Nominat. wie bei 
ihren aktiv. Pendants als selbständiger Satz fassen. Außerdem kommen 
namentlich Verben zuständlichen Sinns wie ràstis, ródytis, regêtis саш- 
sehen wie, scheinen3 in Frage, weniger solche, die ein Verwandelt­
werden ausdrücken. Es ist selbstverständlich, daß sich in der Konstr. 
Nom. c. partie, das letztere durchaus im Nominat. zeigt; vgl. Will. E. 40,1 
po Meno akimis p a s s if  sisti grieschnas essas?i Szyrw. PS. 8 , 28 nesigina 
padaris, bet sakos liepiamas ir priwerstas padaris nuog kitu, 22, 20 
sakos regieis. Überhaupt zeigen bei refl.-pass. Verben, ähnlich wie im 
Slav., die Subst. eine größere Neigung, als Prädikatsnomina in den 
Instr. zu treten, als die Adj.; vgl. für den Nominat. letzterer noch 
Will. E. 39, 1 diimiesi kaltas mana ghrieku1), ЕЕ. 76, 25 toligus regieios 
kunas nuodemetamuy kunuy, jur. Denkm. v. 1578, Wolt. 98, 6 ne dekingi 
passirada. In die gleiche Bedeutungskategorie gehören mehrere des 
Refi, entbehrende Intrans., bei denen gleichfalls Prädikatsadj. im Nominat. 
zu stehen pflegen:

BF. 63 j is  isxweizd ganc täks kaip puteis (Kaulbars), Sch.-K. 68 , 27 
tas anos vaiks ièvéix u i  anos patios vaîkus puikièsnis.

Mit den Verben des Verwandeltwerdens sind aufs engste verwandt 
tàpti, stótis, pastóti czu etw. werden3, [pa)wiřsti cm etw. verwandelt 
werden3: czu etw. werden3 (cf. lat. vertere, verti: ai. variate, got. wairpan), 
apsimèsti Csich verstellen als —3. Auch palikti kann wie poln. zostać, 
das ebenfalls die Bedeutungen cbleiben3 und 'werden3 vereinigt und auch 
in der Passivparaphrase vorkommt, oder wie alban. mbetem (Pedersen 
alban. Texte 156), dän. blive, schwed. blifva, die die veralteten dän. 
vorde, schwed. varda fast ganz auch bei der Passivumschreibung ver­
drängt haben, geradezu 'werden3 heißen und auch seinerseits mit pass. 
Partie, verbunden werden, Subst. Instr. ist bei allen diesen Verben 
ebenfalls schon in den älteren Texten Regel, cf. Szyrw. PS. 64, 11 iż 
sunaus Diewo tumpa sunumi welino, Led. Kat. 7, 7 esčh pastóiu 
kriksezonim, 8 , 12ÿ. pawirsta sünumi prakieykimo, wérgu wélno, 81, 18 
dunapawirsta kunu, e winas Jcrauiú2), Andrej. Wolt. 322, 1 palika dídzju

1) Ebenso Dauksza, Kat. 38,1 iżg kuriú turetudutiś káltos (die Personen): 
38, 4 iż ko turêtus káttais důtis.

2) Vgl. von neueren Texten Erz. Wolt. 212, 25 powiŕsi drklu usw. (die 
andere Fassung 214, 20 ff. weist die modernere Konstr. auf: pawiŕsi i. àridi 
usw.), R. 3, S. 91 pawiřtmiu akm'anim (neben sniêgus pawifñs uńt imńdani;
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hüptsju, R. 5, S. 23, gaspadorius paliêka pônu  u. v. a .2). Aber auch Instr. 
von Adj. können schon in alter Zeit bei diesen Verben angewendet werden ; 
vgl. Szyrw. PS. 76, 15 runka, kuri raupuotu tapo, 124, 11 ne, auga 
didżays, 125, 24 auga didżiu ir tumpa kap medżiu fsaku o tu %), 97, 13 
idant nuog io ćistu stotus —  fswentu taptu, Will. ЕЕ. 55, 4 ghis stipru 
pastos, Wż., S. 271 żmogalys, kaïp bûwa biednu, ir palika biednu, R. 4, 
S. 49 apsïmdte num ïrm iu  (ibd. auch numírelu), S. 52 ganÿs apsimêtis 
nab'agräitü4).

Immerhin überwiegt auch hier bei den Adj., gar nicht zu reden 
von den Partie, pass, in der Passivparaphrase, bis in die neuesten 
Zeiten bedeutend die nominat. Konstr.; daher:

Szyrw. PS. 57, 22 swietas im  pünas stoios ‘implevit universam terranť 
(Daniel 2, 35), 74, 10 stebuklinga stoios iinia tawo iż monis 'mirabilis facta 
est scientia tua ex meJ (Ps. 138, 6), Will. ЕЕ. 157, 19 pastoja wissas miegûstas 
(schlaftrunken), Szyrw. PS. 114,1 iż aukfstu tumpa ziemi, iż didżiu mażi, iż 
didżiaturiu elgietos, R. 5 Ged., S. 446, 63 ndbamiełas atlïlco par griëlcü, Sch.-K. 
36, 36 kaip galiéjei sen dieną lüsus patiteti?

Subst. im Nom. praed. sind andererseits bei derartigen Verben 
ziemlich selten. Bei einer ausgebreiteten Lektüre alter und moderner 
lit. Schriftwerke habe ich mir nur folgende Fälle angemerkt:

Szyrw. PS. 114, 1 iż  aukfstu tmnpa ziemi, iż didżiu mażi, iż didżia­
turiu elgietos, wo das auf der Grenze zwischen Subst. und Adj. stehende 
elgietos ('Subst. mobile5) mit einer Reihe von Adj. koordiniert ist (s. o.); 
vgl. 77, 9 kad kas tumpa iż karalaus warguolis ir elgieta aba priefs 
iż pawargusio ir grino karalum. Hier handelt es sich ebenfalls um 
'Subst. mob.5 im Nominat., karalius dagegen steht als wirkliches Subst. 
im Instr. Marcink. Dor. 48, 67, 29 (der Hund) liko piktadejis gehört 
gleichfalls in die genannte Kategorie.

Wirkliche Ausnahmen finden sich nur in Wisborienen (Kreis Pill- 
kallen, Regierungsbez. Gumbinnen) Dor. lit. Dial. 7, 9 ,19 . 33 norédami

2) Dauksza, P. 19, 5 Kapucínů uisioiúmbei, 8 uistót kuriu iig tą хбкаппікц 
ist wohl wegen der in diesem Sinne ungewöhnlichen Präpos. eine sklavische 
Nachahmung des poln. zostać, zostawać, das wohl auch im Original, der Postille 
des Jakob Wujek, gestanden haben dürfte.

3) Hier also neben einem mit Adj. verbundenen Subst.; vgl. 125, 28 
użauga medżiu łabay didżiu, 128, 11 użaugs Cedru łabay didżiu.

4) Mit Subst. ibd. S. 37* tasai papu apsimětys ‘sich als Pope verkleidend’.
5) Vgl. noch Sch.-K. 68, 16 pduga didóks — ràdos màrgs, rains it kàtins,

L.-Br. Volksl. Wilkischk. 69, 2 użdugau jaú didésnis.
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zanim Itardlui patapt', 9, 19, 35 jis  nor tos karalýstes vaľdóns patápt. 
Hier kann auch der Einfluß des Deutschen m itg ew k t haben1).

An einer Stelle wie Will. ЕЕ. 49, 10 idant mes per tą pate m ahne  
teisus ir tiewonimis pastotumbime am fsina fsiw ata  tritt andererseits der 
Gegensatz des nominat. Adj. und des instr. Subst. bedeutsam hervor.

Was die eigentliche Kopula búti anbetrifft, so ist präd. Instr. be­
sonders beliebt bei den Formen, die der Bedeutung des Übergangs in 
einen neuen Zustand, d. h. der von tàpti, pastóti, stótis, pawiřsti am 
nächsten kommen können. Hierzu gehören Fut., Imperai., Optat., 
Permiss. Auch beim Infin., für den in Verbindung mit einer Reihe 
von Verben wie wollen, begehren, cmfcmgm bezüglich des Sinnes das 
Gleiche gilt, ist der Instr. beliebt. In dem letzten Falle hat auch hier 
z. T. die Bequemlichkeit des Gebrauchs mitgewirkt; wurde doch der 
Sprechende, wie schon oben beim Slav, betont, durch Anwendung des 
präd. Instr. heim Infin. der Notwendigkeit enthoben, sich nach den 
verschiedenen Kasus der Beziehungswörter für das Prädikatsnomen zu 
richten. Endlich steht auch hier präd. Instr. gern beim Partie, praes., 
da das Ganze leicht eine modale Färbung aufweist und sich durch cin 
Eigenschaft von, fungierend als — 3 wiedergeben läßt. In anderen Fällen 
wird dagegen entschieden der Nominat. bevorzugt, wenn es auch nicht 
an Beispielen für den Instr. gebricht; der letztere ist dann notwendig, 
wenn es sich um etwas Transitorisches oder um eine A rt Vergleich 
handelt. Ich begnüge mich bei dem großen Umfange des einschlägigen 
Materials mit der Heraushebung einiger charakteristischer Beispiele,

1) Doritseh meint p. LXX, der einfache Mann dieser Gegend ignoriere 
schon öfters die Kasusunterschiede; aber die von ihm zum Beweise hierfür 
angeführten Stellen bezeugen keine Unsicherheit im Kasusgebrauche. 20, 34, 
27. 32. 37; 20, 36, 16 atvažuóje ta bóbal geležinis vežemélis, velìnis batagèlis 
handelt es sich um den auch sonst im Lit.-Lett, und in der russ. Volks­
sprache nicht seltenen Übergang zum Bahuvrïhikompos. (J. Schmidt, Plural- 
bildg. 86ff., Leskien, IF. XXIII 204ffi, Brugmann, Ibd. XXVII 139ff, End- 
zelin, Lett. Gr. 409ffi, zuletzt S. Keller, Asynd. in baltoslav. Spr. 28ffi); 13,
25, 33 su tú špánijols profesorům 'mit dem Spanier - Professor’ aber ist 
ebenso zu beurteilen wie andere eine Einheit bildende Verbindungen, in 
denen nur das zweite Wort flektiert wird; vgl. lat. Gen. olusatri, russ. Dat. 
polucasu, aserb. Bern. Chr. 200 si králičom kurí Jelenomï, poln. syn Jegomość 
pana X. (Soerensen 57, Bem. 2); vgl. auch av. Mazda (Sg.) Ahuranhö ‘Ahura- 
mazda und die anderen Götter’ (0. Richter, KZ. XXXVI 584ff, Bartholomae 
iaran. Wb. 292, Güntert, Ar. Weltköng. léátff.).
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besonders solcher, an denen sich der Gegensatz von Nominat. und Instr. 
deutlich machen läßt:

Szyrw. PS. 93, 8 apafstałay bus sudżiomis, 128, 6 bus cedru didèiu (vgl. 
10 uźaugs Cedru łabay didżiu), Will. ЕЕ. 51, 14 esch busiu iem Tiewu ir ghis 
bus man Sunumi gegenüber 13 sunus mana tu essi1), Szyrw. PS. 92, 31 wisi 
po smerli karalumis umżinays butu, 88, 29 idant ne butu łepunays, Will. ЕЕ. 
89, 2 buket daritoieys fsodza ir newienat tiektai klausitoieys^)', 3 iey kursai 
tieldai klausitoghis fsodza jra ir nedaritos, ebenso Szyrw. PS. 14, 14/15 ne 
iefskok but sudżiw. 13 huris ira sudżia, wichtig auch 97, 9/10 Baźratóa lieps- 
nawo tulomis ugnimis biauru gieydulu ir kuno ir duśios — budama paganku 
(Instr.) ir каур rafso Apafstałas teyp baysiey buwo pałodus (Nom.) net gieda 
ir paminet.

Der Gebrauch des präd. Instr. läßt sich auch sehr gut begreifen 
bei Szyrw. PS. 77, 2 toi didesniu stebukłu (Gegenstand des Staunens) 
Christus negi magnes ir gintaras, Will. ЕЕ. 95, 6 . 8 esch esmi durimis 
awimnpi, wo es sich um eine bildliche Redeweise handelt3), Keidan. 
Gebetb. Wolt. 66 , Iff. kuriems Ewangelia juokais ir tuščia pasaka 
buwa 'als Spott und leere Erzählung ga lt3, R. 5 Ged., S. 418, 116 
katräs ja i  büwo mieláusiu diougsmù, dabàr palïko sópulu, skousmù.

Hierher gehören auch die Fälle, wo der präd. Instr. durch каїр 
verstärkt ist (vgl. o. S. 89 über Szyrw. PS. 125, 24 grudas garsticios 
auga didżiu ir tumpa kap medżiu fsakuotu)] daher Szyrw. PS. 44, 13
anas (die Welt) kayp swiedku aba luditoiu io (Gottes) ira, R. 4, S. 66
sxñtas uiolýnas kaipiř sòdù büwis 'da dieser Eichenhain gleichsam ein 
Baumgarten geworden isť. Natürlich ist hinter kaip das Gewöhnliche 
der Nominat., da der Vergleich schon durch die Partikel ausgedrückt 
ist; daher heißt es auch bei Szyrw. PS. 125, 27 weiter teyp Diewo iodis 
regisi kayp smułkus grudelis. Steht das Beziehungswort in einem anderen 
Kasus, so kann der hinter der Vergleichspartikel befindliche Ausdruck 
entweder diesem assimiliert werden oder, indem die Partikel einen 
Nebensatz mit zu ergänzendem Verbum einleitet, im Nominat. stehen 
(so auch bei als nach dem Komparat.):

a) Szyrw. PS. 60, 7 Jonuy fswyntam fsaukiunćiam kayp bałsuy atsiliepe, 
79, 31 padeiey mani kayp iimy unt wilićios.

b) Will. ЕЕ. 75, 21 ima su sawimi septinias kitas Dwassias piklesnias 
neng ghi pati, 138, 25 tus darbus daris kurius esch darau ir didesnius daris 
neig tie, NT. von 1816, Wolt. Chr. 284, 2 ir parade man upę wandenio

1) Heute (Hebr. 1, 5) beide Male Nominat.
2) Heute (Jakob. 1, 22) dagegen Nominat.
3) Beachte demgegenüber 7 wissi kurie pirm manes ateta tie buwa wagis 

ir rasbainikai.
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gywemmo shaystą кауро krisxtoîas (heute, Apocal. 22, 1, dagegen haip kristolq), 
lett. Volksl. Endzelin Leseb. 34 tarn pärveda Ugavinu Ш saülë rita rasa, 100 
(aus Nieder-Bartau) simtiem tadu nedabuja, Ы mes dui $аи{п]ЬгаШі1).

Auch im Slav, begegnen wir hinter Vergleichspartikeln Nominal, 
trotz anderer Kasus der Beziehungswörter:

ßuss. Tolstoï woskres. 58 černými, как mokraja smorodina, gla%ami, 
Dostoj. Id. I 419 imeja takich pomoéčnikow как Varvara Ardalioima і 
suprugjeß, poln. Trautm. Leseb. 83 dojrzeć stada papug, wzbijające się czasem 
jak tęczowa chmura nad lasem, Sienk. quo vadis 216 sama myśl o jakiejkolwiek 
innej miłości, niż miłość do Chrystusa, 308 w noc tak pogodną jak dzisiejsza, 
ogn. i miecz. I 296 potrzebowały jakichś wyższych haseł, niż rzeź i  rozbój.

Auch in anderen idg. Sprachen konkurrieren Assimil. und Nominai2); 
daher einerseits griech. y i  260 xat ageioaiv rjercsq v u lv  ávôoáot,v 
čo/.iílr]0 <x, Eur. Troad. 366 t c ó X l v  д є  dsiÇco %r¡v0s iiay.aniMzéoav r¡ 
tovg "’A /a io v s , Heraclid. 759 rtó'kiv log Mvxývctg, Evôaífiova, lat. 
Ter. Phormio 591 ego hominem ccdlidiorem vidi neminem quam Phormi- 
onem, andererseits griech. К  556 qala S-sóg у E&élcov умі ¿¡.isívovag 
ìjSTtsQ оїдє (se. e Ì o L v )  їтстґоуд d œ Q r j a a i T O ,  Aristoph. ran. 303 єідєоті 
d3, ÜGTveç ‘H yéloxoç  (se. léyei), fj^ilv XéysLV usw.3).

Interessant ist Szyrw. PS. 119, 13. Dort bekämpft der Autor den 
Standpunkt Zwinglis in der Abendmahlsfrage. Zwingli habe vom Teufel 
die Auslegung der Sakramentsworte tay ira kunas mano gelernt, die 
er folgendermaßen auffasse: tay ira tay iinklina kunu mano; duona 
ta ira duonu (Instr.) notsimayno mg kunu, bet tiktay ira żinkłu  kuno. 
Man könnte dies wiedergeben: cdieses Brot b le ib t  (gewöhnliches) Brot; 
es verwandelt sich nicht in den Leib, sondern dient nur als Zeichen 
des Leibes3.

Bei Will. ЕЕ. 56, 2 ff. steht zuerst Nom. praed. beim Präsens der 
Kopula, da lediglich eine Tatsache konstatiert wird; nachher wird das 
Zustandekommen dieser durch ein eingetretenes Ereignis geschildert. 
Nunmehr tritt das gleiche Subst. hinter der nämlichen Präsensform der 
Kopula in den Instr. ; daher iog nęsa esti waikai (Nom.), ischsiunte Diewas

1) Interessant ist Donai. VII 33 ó tu dâr kaip sz,ů daugiam jam bàrszkini 
kdulus ‘du machst ihm noch mehr, als ob er ein Hund wäre, die Knochen 
klappern.

2) Vgl. fürs Griech. 'Kühner-Gerth II 2, 309, 410ff., 493, E. Hermann, 
Hebens, in griech. Dialektinschr. 243 if., fürs Lat. Kühner-Stegmann II 2, 465.

3) Das Lat. wendet derartige verkürzte Nebensätze nicht an, sondern 
fügt Verba hinzu; vgl. Plaut. Cure. 256 meliorem, quam ego sum, suppone 
tibi usw.
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Dwasse Sunaus sawa schirdisna yüssu kuri sehauic. Abba mielas Tiewe. 
A taip iau nu daugiaus neeste tarnais, bet tikrai waikais a ieigi гаи 
waikais, tada ir tiewaineis Diewa per Ghristu (lauter Instr.).

Manchmal verursacht die Parallelität mit einer den Instr. begün­
stigenden Verbalform die Anwendung desselben Kasus, obwohl der 
Nominat. näher liegt; daher Szyrw. PS. 46, 26 a iog Diewas ira W iefs- 
pats wisokiu turtu, kas io sunum ira, dabar per milistu unt żiemes 
bus tewayniu ir apturetoiu wiso to ku turi io aukśćiausias tewas Diewas, 
Wż., S. 271 5 żmogalys, kaïp büwa biednu, ir palika biednu. Freilich 
haben wir oben weit zahlreichere Fälle kennen gelernt, wo der Unter­
schied zwischen beiden Kasus streng gewahrt geblieben ist.

Der Gegensatz zwischen Adj. und Subst. ist zwar vielfach schon 
früh getrübt und tritt nicht mehr mit solcher Schärfe hervor, wie in 
mehreren slav. Sprachen; aber gewisse Spuren seiner einstmaligen 
Existenz lassen sich auch im Lit. aufzeigen. So lesen wir bei Szyrw. 
PS. 42, 34 dušia ira ifsmanunti ir wisa каур butu ifsm oniu  гш 1), 
bei Will. ЕЕ. 127, 12ff. esóh buwau alkanas, trokschtąs, nůgas, apkaltas, 
aber eseh buwau sweoxu, ligonimi2). Auch die heutige Fassung der 
Stelle (Matth. 25, 35 ff.) zeigt überall Nom. der Adj. und Partie., aber 
v. 35 aß sweezù buwaù3}. Der gleiche Kontrast zeigt sich bei Ab­
hängigkeit dieser Wendungen von regéti 'sehen3: Will. ЕЕ. 127, 19ff. ; 
128, 4ff. kada tawe i'egeiome alkaną, trokschtanti, migą, apkaltą, aber 
swieexu, ligonimi'1). Hier wendet freilich die heutige Fassung (Matth. 25, 
37 ff., 44) ebenso den Akk. sweexa wie die der Adj. und Partie, an. 
In der Wolf. Postille ist das Verhältnis schon viel stärker verwischt. 
Wir treffen hier einerseits Instr. und Nom. praed. von Subst. neben­
einander (Gaigalat MLLG. V 239)5); andererseits begegnen an einer 
Stelle wie kure galletu but kaxnadaijamis, plebanamis, mistr ais і/вкаїіц 
ir swetifski uredìimkai, ischmintingi a biji{ pana Diewą neben präd.

1) Vgl. auch 49, 23 jey has ira klausitoiu iodiio a ne daritoiu (Instr.), 
tas toligus (Nom.) bus wimy —.

2) Derselbe Gegensatz 29ff.; 128,1 steht ase/i buwau ligonimi ir haliniu.
3) ‘Ich war krank’ ist 36, 43 verbal, durch aß sirgaù, wiedergegeben.
4) Beachtenswert ist 127, 22 hada tawe regeiome ligonimi alba apkaltą 

mit Subst. im Instr., Partie, im Akk., aber 128, б hada tawe regeiome ligonimi 
alba haliniu, wo der gleiche Gedanke durch zwei Subst. im Instr. ausge­
drückt ist.

6) Ebenso übrigens bei Will. ЕЕ. 61, 6 hursai hada est skaistumu iô 
Garbes ir abroxas io butibes (heute, Hebr. 1, 3, beidemale Nominat.).
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Subst. im Instr. ein präd. Subst. und zwei präd. Adj. oder Partie, im 
Nominativ.

Bei Verbindung der Kopula mit Partie, act. oder pass, ist, wenn 
es sich um bloße Paraphrase der beiden Genera verbi handelt, durch­
aus Nominat. üblich, so nicht nur bei búti, sondern auch bei anderen 
kopulaartigen Verben. Daher heißt es in Sch.-K. żem. Tierfab. a) beim 
act. Partie. 9, 14 palika visi trýs kaip gróbą pídi, 29, 16 villes palika 
be vąmpsus kaip gróbą pútis, b) beim pass. 28, 23 niłlcas palika
apgâutas, 34, 18 tapi karóts nug Diéva, 43, 21 Шре ièlìka gijva, о
viíkas ir Kuíkis abùdu tápe nugałabytu usw.

Auch in Rund-Goerge kommen zahlreiche Tempusumschreibungen, 
durch lid i +  Partie, praeter, act. und durch tàpti +  Partie, perf. pass., 
die Partie, stets im Nom., vor (s. Doritsch Beitr. z. lit. Dial. CXXXVIII), 
z. B. priâmes bówo 39, 59, 26/27, atsakíta tápe 39, 58, 27 usw.

Instr. des Partie, ist bei derartigen Tempusumschreibungen äußerst 
selten. Ich habe ihn nur ganz sporadisch im Zemait. und in einem
oder dem anderen der östl. Dialekte angetroffen; daher Übers. Cornels
Wolt. Chr. 183, 11 Atemionû kłausyti, nu kuriû buwo iszleystû, 187, 27 
môntù (Geldstrafe) nusztropietù paliko, Sch.-K. 52, 5 tu tàrpu tąmp 
nug kitą ne apvèéamu, R. 3, S. 91 km ïë  praiüwa, palika paw'arstès 
akmánim, Wž., S. 256 palika myleniu nò wisu. Gerade aber die żemait 
abgefaßte Cornelübersetzung und der Dial. R. 3 weichen, wie S. 86 
gezeigt, von dem normalen Sprachgebrauche auch darin ab, daß sie 
in der Konstr. Acc. c. partie, das letztere gelegentlich in den Instr. 
setzen. Die Anwendung dieses Kasus in der Passivparaphrase dürfte 
wohl poln. Einflüsse zuzuschreiben sein. Handelt es sich nicht eigentlich 
um periphrastische Konjugation, sondern besitzen die Kopula oder das 
kopulaartige Verb einen gewissen Eigenwert, oder hat das Partie, ganz 
adj. Bedeutung angenommen, wozu namentlich auch Fälle gehören, 
in denen es mit präd. Adj. koordiniert ist, so finden sich auch die 
Partie, öfters im Instr. Einen Eigenwert besitzt z. B. das Verb apsimesti 
‘sich verstellen3, und so lesen wir denn R. 4, S. 49 apsïmate num im siu, 
wo das Partie, zudem noch ganz adi. geworden is t1); beides gilt auch 
für ösxeino apsimesiù prikamúotu  Cich werde mich müde, erschöpft 
stellen3 ibd. S. 50. Auch im Russ. würde man bei pritworitisja, pri-  
Mnutisja  stets den Instr. setzen müssen; vgl. —  boUnym, mërtwym

1) Vgl. nachher apsïmate питлгеїи.
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duračkom, p ijanym  usw. (s. auch Potebnja II 498). Fast oder völlig 
adj. Sinn weist das im Instr. stehende Partie, an folgenden Stellen 
auf, von denen die meisten es noch dazu mit Adj. verbunden zeigen:

Szyrw. PS. 60, 17 er gali nuteysintu but imogus priligintas Ľiewuy aba 
¿istu pasirodit, gimis ii żmonos? numquid iustificari potest homo comparatus 
Deo aut apparerò mundus natus de muliere?’ (Job 25, 4), wo der Instr. 
nuteysintu, abgesehen von der Parallelität mit ćistu, auch durch das zu 
imogus gehörige, attrib. Partie. prÄymtos nahegelegt war1), 13, 24 anielay, 
kurie ira îabay shay stays ir kihunéieys^), 23, 16 twirtays bukite ir nepakru- 
tinamays, 64, 7 bus kreywos wietos tiesiomis, a afstri kieliey pramintays, 
26, 16 ff. kayp ne nindry siubuoiimćiu, bet drutu ir ne pawiskinamu wisadu 
lias gaies but gieruose darbuose, 106, 29 iurcio sakitis essu biaurumis ir ii- 
teptays, 88, 28/29 idant ne butu îepimays, smalséieys (Näscher) ir sma- 
gurauiunćieys (naschhaft, lüstern), 63, 16 na esme sutinkunćieys 'non quod 
sufficientes simus’ (2. Cor. 3, 5), Dauksza P. 113, 18 net' wissi gçri ir Diewo 
biiqcxeis (gottesfürchtig) butú^).

Hin und wieder macht freilich Szyrwid in seinen Punktay sakimu 
auch außerhalb dieser Sonderfälle vom präd. Instr. des Partie. Gebrauch ; 
aber einmal steht die Kopula dann sehr oft im Infin., der ja, wie ge­
zeigt, überhaupt für die Konstr. mit präd. Instr. besonders empfänglich 
ist, daneben noch im Partie., von dem Ähnliches gilt. Ferner muß 
man auch bedenken, daß Szyrwids Sprache vielfach durch das Poln. 
beeinflußt ist. Auch bei Dauksza erklären sich derartige Unregelmäßig­
keiten oft daraus, daß seine Postille aus dem Poln. übertragen ist.

Präd. Instr. von Partie, in der periphrastischen Konjugation findet 
sieh bei beiden Autoren an folgenden Stellen:

a) Die Kopula steht im Infin.:
Szyrw. PS. 20, 22/23 ne tihtay del io garbos ir giriaus surifstu ir apkaltu 

buii — gieyde ir trojsko^], 20, 32ff. żinoio iog leintet del Diewo, but kałetu, 
neśiot mit kalcło iynciugus ir tuiays budays kunkintu but ira dide io dowana, 
31, 18 ney gal but priwiłtu del ifsminties begaio, Dauksza P. 77, 2 ne gedeios 
uż nusideiusi bût priskaiñtas: о mes nôrime but nusidêiuseis o uż nusidêimius 
ne nôrime but turêtais, wo das Partie, pass, bei bût zuerst im Nom., nachher

1) Dagegen 76, 18 Christus kuris čistu buwo о ifsimtas ii to micio, da 
buwo ifsimtas lediglich Passivausdruck ist.

2) Dagegen ibd. 17, wo keinerlei Adj. in der Nähe sind: akis Wiefspaties 
toi iabiaus żibunćios ira ir twaskunćios negi saułe.

3) Ebenso wie an diesen Stellen, ist das Partie, ganz adj. auch bei 
Szyrw. PS. 32, 26/26 dawe (Christus) mumus paweijksiu kiausimo, kad stoios 
klausunćiu Tewo (gehorsam gegen den Vater) iki smerli.

4) Dagegen 20, 26 kaip bus surifstas, płaktas, erfskećieys karunawotas, 
nukriiiawotas ir numirs.
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im Instr. steht. Dieser letztere ist begünstigt durch das ihm parallele, ganz 
adj. nusidêiuseis ‘sündig’.

b) Die Kopula steht im Partie.:
Szyrw. PS. 21, 6 budamas lieg surifstu ìynéiugays ir punéieys meldes, 

79, 1 sakos bmvis pripemtu tomis knigomis, 107, 10 sakos busiu iżganitays 
(wo das Partie, übrigens wie deutsch, erlöst fast zum Adj. geworden ist), 
Dauksza P. 32, 33 iddnt buiu ęssas nůg Diewo pâfsauktu ir pawadintu.

c) Sonstige Fälle sind sehr gering. Überall neigt in ihnen das 
Partie, zudem auch dem Sinne nach stark nach einem Adj. hin; vgl.:

Szyrw. PS. 36, 21 anas pats wienas ira notsimaynuniiu (unveränderlich), 
bet ivisadu wienokiey sawo buytiy patinkunćiu (beständig) oba atlekwióiu1)-, 
lehrreich 37, 22 atsimaynunćiu ira aba atmayningu ira (Partie, neben syno­
nymen und von derselben Wurzel gebildeten Adj.), 42, 4 iog ira nemirfs- 
tunti (die Seele), tami rodiia kad ios sutwertoias Diewas ira ne mirfstunćiu 
(unsterblich)2), 52, 6 bet ne tami nuteysintu esmi, 62, 18, 19 bus iiganitu 
‘erlöst, selig’ (s. o.)3), Dauksza P. 37, 32 tu didéiáus ápéiebtu bussi.

Sehr häufig ist auch im Lit. der durch cals, wie, nach A rt von — , 
in Eigenschaft, Funktion von — 3 wiederzugebende Instr., der auch 
dort oft, wie im Slav., zu einem Kasus des Vergleichs mit einem anderen 
Wesen oder Dinge werden kann. Auch hier lassen sich oft Grenzfälle 
beobachten; vgl. Szyrw. PS. 20,12 JcuriepuHcays его гор, Donai. V ili 709 
margóms eilèms susisèdè, IX 72 wilkaì gaujóms susibègo, X 299 kruwóms 
susibége, Jurksch. M. 42 burets susiléke, Donai. XI 205 prákaitm  
srowèms per nùgara tészkant, R. 5 Ged., S. 445, 44 ôszaros upëleis 
isz akiü paplúdo u. v. a.

Auch Zahlbegriffe kommen so vor und verleihen dem Instr. einen 
distributiven Sinn; daher Donai. XI 62 poróms lakstýdami 'paarweise, 
zu Paaren fliegend3, Sch.-K. 76, 15 ¿imtais prisiiédam.

Hier sind auch Wendungen zu nennen wie Donai. VIII 17 żemes 
(Erdklumpen) biauriàs tészkina szmótais, 167 sùmetë stùkeis ('stück­
weise3), 632 pro lángus ir plysziùs kuleìs issirìto 'strohbündelweise, 
d. i. Hals über Kopf rollte er heraus34). Wp., S. 233 findet sich kitü

1) Dagegen 36, 29 tu Wiefspatie umiinay essi aba patinkus essi.
2) Nachher wieder Nom.: 42, 5 nes ir kiti sutwerimay ira ne mirfstu 

kayp Aniełay ir duśios irňoniu, bet ira ne mirfstu per dowanotu saw nuog 
Diewo nemiriby. Das erste ne mirfstu steht haplologisch (oder durch Schreib­
fehler?) für ne ne mirfstu.

3) 16/17 bus paskundintas.
4) Vgl. auch Zr., S. 291 ruka knlwertäs i  kita parakvhja (cf. Jurksch. 

M. 56 külexs nudulkéje ‘stob Hals über Kopf weg’): kulwartas ‘Taube, die 
sich im Fluge überschlägt, Werfer’ (Ness.), kulwirtys ‘Purzelbaum’, kuhvirciais
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knjżium  gülincm  ckreuzweise liegend3, ebenso S. 283 atsiguU, krý&mums, 
das genau poln. krzyżem leżeć 'ausgestreckt liegen wie ein Kreuz, auf 
dem Gesichte mit ausgestreckten Armen liegen3 entspricht. Andere 
schon ganz adv. gewordene Instr. dieser A rt sind daliomis ‘teil-, 
stückweise3 (Szyrw. PS. 87, 10: 12 per dalas), skyrium[i) ‘gesondert, 
besonders3 (schon Szyrw. PS. 106, 2, Led. Kat. 40, 26, Dauksza 
P. 127, 3; 344, 9), dowanomis ‘umsonst3 (Dauksza P. 80, 3, cf. poln. 
darem, klr. grruss. darom und siehe weiter unten).

In diesen Zusammenhang gehört noch Donai. VI 15 pasikèlè ùmaru 
wêjei ‘die Winde erhoben sich im Sturm, d. h. ungestüm3, darnach 
auch X I 109 kàdjos ùmaru i  wándeni sxóko, vgl. ferner Żt., S. 357 wèlno 
weëjo, kap säka, радггіа питФь ‘in einem Zuge, wie ein Windstoß, 
wie man sagt, kehrte er nach Hause zurück3. Hier hat der Instr. auch 
stark soziative Bedeutung, und man fühlt sich an einen ähnlichen Ge­
brauch des Dat.-Instr. im Griech. in ganz sinnverwandten Verbindungen 
erinnert, wie ft 426 ZécpvQOÿ pev Inaiiaaxo laĽ ka iti S-vcop1), t 68 
vrjvol ď ercüço' avspov Bogér¡v vscpeXgyegéxa Zebg Хаікатсь 
O-EOTtsoÍT]. Auch von hier aus läßt sich unschwer ein Übergang zur 
Vergleichsbedeutung denken, so auch in einem Satze wie Swèdas. 
Wolt. Chr. 352, 25 saìbù léidès iš mïékâ bernaïtys ‘wie ein Blitz, mit 
Blitzesschnelle stürmte der Bursche aus dem Walde hervor32).

Auch das im Lit. sehr häufige ùbagais ëiti, das ebensogut für 
Männer wie für Frauen3), sowohl für eine einzelne Person wie für 
mehrere gebraucht werden kann, heißt eigentlich ‘nach Bettlerart gehen3 
oder auch ‘mit den Bettlern gehen34); ähnlich Wż., S. 266 atważiawa

‘kopfüber’ (Lalis). Übrigens zeigt Jurksch. M. 31 szis ka/i külÿs nusirita 
‘rollte wie ein Strohbündel dahin’, wie nahe kuleîs der Bedeutung eines 
Vergleichs kommt.

1) Daneben mit soziativer Präpos. ibd. 408 Zécpvgoç fieyaXy evv  la ïkun i
д-УШУ.

2) Ebenso poln. Sienk. ogn. i miecz. II 65 straszna wieść piorunem 
rozleciała się po calem mieście, vgl. noch R. 4 Ged., S. 464, 223 tágül Brúngus 
Kroüjas isz Jo Szóno szwiñto mêi/es ügnes hibirhsztêlem músü szirdih kriñta 
‘möge das teure Blut aus seinem (Christi) heiligen Körper als, wie Funken 
des Liebesfeuers in unser Herz träufeln’.

3) Vgl. dazu Donai. XI 322 naszU momà maititis ùbagais ¿jo, Wż., S. 268 
jinaï näje ùbagais.

4) Auch hier berühren sich Instr. der Erscheinungsform und der Be­
gleitung, wie schon beim Slav, bemerkt, sehr eng, ein Beweis, wie wenig 
die syntaktischen Kategorien des analysierenden Grammatikers der Mannig-
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raxbriinìkai pirszleis cdie Räuber fuhren auf die Brautschau, ibd. S. 281 
ŕäpáčlwmis iüje Petras i  priñgi ‘nach Krötenart, d. h. kriechend, schlei­
chend, auf allen vieren31).

Der Plural, in dem der präd. Instr. in diesen Wendungen erscheint, 
auch wenn es sich um ein einzelnes Wesen handelt, das mit dem durch 
diesen Kasus ausgedrückten Begriffe verglichen wird, kommt auch 
gelegentlich hinter Yerben wie pastóti vor; daher lesen wir in Wis- 
borienen Dor. lit. Dial. 11, 24, 19 tdijì[s) zmogùms pastos ‘dann werde 
der Löwe zu einem Menschen werden3, eig. ‘werde in Menschengestalt 
auftreten32). Denselben Gebrauch haben wir wahrscheinlich schon bei 
Bretkun 1. Kön. 3, 1 anzuerkennen (Bezzenherger 233): Salomonas 
gentimis pasidare su Pharao3) ; doch könnte es sich hier auch um einen 
Fall des ‘elliptischen Plurals3 handeln, d. h. um eine Konstr. nach Art 
von russ. m y s njim  ‘wir, (ich) mit dir3, lit. jùdu sù sâvo paczutè 
labaí grażei sutìnkata Schl. Leseb. 162, j'êdu su tai Jcaráliaus dulciere 
apsižényjo L .-Br. March. 188, vèdu su póenu basišnehont Trautm. żem. 
Erz. 802 u. v. a. (s. J. Schmidt Pluralbild 79, Sittig KZ. L 56 ff. 65, 
E. Hermann ibd. 136ff)4). Immerhin kommt mir in Anbetracht des 
Beispiels aus Wisborienen usw. die erste Auffassung wahrscheinlicher 
vor. In diesem Falle würde der Plural, wie Sittig, a. a. 0 . bemerkt, 
erinnern an slav. Konstr.5) wie russ. on proizwed'èn w polkowniki ‘er 
ist zum Oberst befördert3, w soldáty tebja poxowut Górki ispowedï 34, 
budet и  nego w njanikach Dostoj. Id. I 235, denen sieh auch sehr viel 
Vergleichbares aus den baltischen Sprachen an die Seite stellen läßt, 
wie lit. Sch.-K. 45, 24 làpe pawadina sawa Ы та wiłlcą i  galwótojus 
(parènènikus) ‘als Bürgen3, L.-Br. M. 260 dabàr mane in haraliùs déda,

faltigkeit der Funktionen gerecht werden; vgl. auch Dauksza P. 357, 18 
żmónes pułku didesniu suwâihfstinetus'- Jurksch. M. 137 nepriételeì sù didżiu 
pulkù attráke.

1) Cf. repečkioti ‘kriechen, schleichen’, iszsi-, użrepeczkentiR .4, S.57, 460, 
R. 3, S. 80.

2) Ein schönes Beispiel dieser Pluralverwendung liefert auch das von 
Schleicher Gramm. 270 zitierte Rätsel: pasijau pipirais, iszdýgo skatikais, 
prażydo marezôms, iszkàrszo mergóms] kàs tai? grikai ‘ich säte es als Pfeffer, 
es keimte auf als Groschen, es erblühte als Braut, alterte als Mädchen; was 
ist das? Buchweizen’.

3) Heute gentimi pastojo su Faraónu, also Sg.
4) Lettische Beispiele wie isim mies ar tévim\ mes Ъгаиеат menas ar 

Olgu bei Endzelin lett. Gr. 806.
5) Mikl. IV 396.
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Żr., S. 312 èmôgus pràdiëje siülytis і  bérnus cfing an, sich als Diener 
anzubieten3, еШ і  sweozùs, і  Jcumùs (z. В. Wisbor. 15, 29, 30, Serb. 24, 
39, 36/34). Auch der bloße Loc. kann so verwandt werden, sowohl 
wenn er auf die Frage cwo3 als auf die 'wohin3 steht; daher kumůsa 
stowèti 'Gevatter stehen, Taufzeuge sein3 Will. E. 3, 23 !), Erzählg. Wolt. 
213, 3 isx/waziòwa Jceminátu swecziuós2). Im Lett, findet sich dieser 
Pluralgebrauch sowohl im Loc. als im präd. Instr. (Endzelin lett. Gr. 443. 
445); daher:

a) viesuos bût 'zu Gaste sein3, iet ubaguos 'geht betteln3, Endzel. 
Leseb. 24 kuo [strazdmu] bus ńemt vedëjuôs 'als Hochzeitsgast auf­
nehmen3, 41, 73 oükganuds ejuöt 'als ich als Schweinehirt tätig war33);

b) kalpiem (neben Sg. kalpu) gùja 'ging (diente) als Knecht3, kal- 
puonem iesälcdama 'als Magd (den Dienst) beginnend3, vedakla bija 
emmäm  'die Schwiegertochter diente als Amme3, meitäm, bzw. puiiiem  
palikt 'ledig bleiben3.

Ich gebe einige lit. Beispiele, wo der präd. Instr. 1. durch 'in 
Eigenschaft, Funktion, Erscheinung von — , als —3 zu übersetzen ist, 
2. wo er einen direkten Vergleich ausdrückt:

1. Szyrw. PS. 21, 12 kas kaliniu sedi, 69, 23 gime wiru, Will. ЕЕ. 95, 
22/23 ateiey mokitoju, дієта noteysumis, Wilkischk. Volksl. 33, 1 sxtadentuziù 
wáihseezojau, R. 2, S. 164 slûèeja kuczeriom (neben modernerem służef icż 
küßiar'), R. 4, Ged., S. 456 isèik pieno putôiíi — kroüjo wilniom ‘komme als 
Milchschaum — als blutige Wogen heraus’, Zt., S. 385 szi isdiëkosi bałbndio 
‘sie flog in Taubengestalt fort’, ohne Verbum Żt., S. 374 Überschr. artùos 
kimigáksztiu 'der Bauer als Prinz’.

Vielfach kommen Verba wie tàpti, pastóti с. Instr. derartigen Fällen 
in der Bedeutung sehr nahe, besonders bei gimti 'geboren werden 
als —3 mit diesem Kasus; desgleichen ein büti c. Instr. Verben der 
Ruhe wie sêdéti mit dem gleichen Kasus. Auch hier gewahren wir 
ein entschiedenes Übergewicht der Subst. An adj. Beispielen sind mir 
außer dem obengenannten aus Willent, wo das Adj. einem Subst. 
parallel ist, noch aufgestoßen R. 4, Ged., S. 449, 24 kôènas didiù eïna 
'ein jeder gebt als ein großer Mann einher3, wo das Adj. freilich fast

1) Ness. 209 belegt \ kumiis buti, stow'éti, eïti.
2) Die anderen Fassungen lauten: išwažiáwa ì sweciùs, bzw. swèeis (214, 

37; 216, 28).
3) Auch Sg. ist wie beim Instr. möglich (Endzelin a. a. 0. 445) : kad es 

hiju berma 'als ich noch ein Kind war’, meitä laba dzívuošana als (unver­
heiratetes) Mädchen läßt sich gut leben.

7*
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einem Subst. gleichkommt (vgl. ibd. v. 48 ivargdiêniais mwszta), ferner 
Żr., S. 296 iszëja abùdu suwisù linìcsmaìs, Erz. Wolt. 429, 31 Grybo 
arkliai atvaziavo tuščiais. Ans älteren Texten wäre zu nennen Dauksza 
Kat. 50, 31 ne důhig mań tufscziú ir iżdżiuwusiu nůg sawés ątstoł^ 
wo der Instr. zu einem in den Infin. gesetzten Verb gehört, Keidan 
Gebetb. Wolt. 70, 15 i f  seia nuteysintu namoprin1). Nachher (70, 30) 
heißt es dagegen nominai, nuteysintas ateja namuosnâ sawo.

Während die Fälle der Instr. von Adj. auch in derartigen Fällen 
zu zählen sind, ist die Regel bei ihnen im Gegensatz zu den höchstens 
bei voraufgehenden Vergleichspartikeln wie kalp in den Nom. tretenden 
Subst. durchaus der Nominat. ; vgl. Will. E. 20, 4 potam linxmas tawa 
darbob eik, 34, 18 idant sausas butu palaikitas, Szyrw. PS. 70, 29 
koksay tureio gimt ios sunus, 73, 9 todrin łabay graèns prasideio 
Christus żiwati motinos sawo, 111, 24 Isaías nuogas wayhścioio, 
Donai. V ili 439 mes nůginteli gémam u. v. a. MSL. XIX 2 ff. habe ich 
ausführlich über diesen Gebrauch der Adj. gehandelt, die, wie in anderen 
Sprachen, auch im Lit. oft mit Adv. konkurieren. Auch wenn die 
Beziehungswörter in einem Gas. obl., besonders im Dat., die Verben 
im Infin. stehen, kommt häufiger Kongruenz der Prädikatsadj. mit den 
Subst. vor als instr. Konstr.2). Der Infin. kann auch durch die Kopula 
repräsentiert werden; daher:

Will. ЕЕ. 153, 22 geresnijra taw raischam alba lůscham iìigi fsiwata ieyti, 
Wolf. Post. 139 Gaig. kam sweikam dos panas Diewas sulaukti [dienq kalledu), 
Volksl. Wilkischk. 122, 1 szèrk má iirgùii má jaunám nujóti, mit Kopula 
Will. E. 28, 17 neger jra fsmogui wienam buti?>), R. 5, S. 13 kcClp mon nebúť 
smutnòìii usw.4).

Beziehungswort und Adj. stehen im Genet. R. 5, S. 18 jö  tabâsama 
gýwo cer war lebendig3, R. 4, S. 65 кокій czà bida j й pranokéju 'welcher 
Art hier ihre Vorgänger waren3. Es handelt sich hier um die von 
Leskien IF. Anz. XIII 90ff., Specht lit. Mundart II 69ff. 128 und mir 
Baltoslav. 36ff. erläuterte, eigentümliche Passivkonstr. mit Gen. poss. 
des Agens. Auch im Sskr. der klassischen Periode kann das Verb.

1) Heutige Fassung (Luc. 18, 14) aptéisintas.
2) Über die Verhältnisse im Russ. und Czech, siehe oben S. 81. 83.
3) Ebenso Dauksza P. 97, 32 ne giar yra żmogui bût paczam =  Wujek 

Wolt. Chr. 42, 39 nie iest dobrze człowiekowi być samemu.
4) Instr. Adj. ist mir nur begegnet Will. ЕЕ. 115,13 idant ywnus dïitu 

stipribe silingais buli per sawa Dwasse, Dauksza Kat. 50, 31 ne důhig mań 
tulsexiú ir iżdżiuwusiu nůg sawęs ątstot (s. o.
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subst. ins Passiv verwandelt werden. Der Agens tritt dann in den 
Instr., ebenso das sich anf ihn beziehende Prädikatsnomen1); daher 
maya na éayânma sthïyate =  aham na sayänas tisthämi] bälakena 
salcalalclesasahenäbhavi cdas Kind war imstande, alles Ungemach zu 
ertragen3, tvadanujivmä räjaputrena bhavitavyam cder Königssohn muß 
dein Diener sein3.

Das präd. Subst. wird in allen diesen Fällen im Gegensatz zum 
Adj. regelmäßig in den Instr. gesetzt:

Szyrw. PS. 14, 2 Wiefspat Ghristuy priguli but sudżiu, 21, 9 tínkasi кат 
karalum but, 52, 24 Diewas duodams iam but żmogum u. a. m.

Handelt es sich um ein Partie., und ist das infinitivische Verbum 
keine eigentliche Kopula, so steht ersteres hin und wieder trotz anderen 
Kasus des Beziehungsworts im Nomin at. ; daher Jurksch. M. p. 11 
sawäjei (seiner Frau) Пері detid“ jo  ne pažýstanti Csich zu stellen, als 
ob sie ihn nicht kenne3, Żt., S. 383 präszom  (dich, den König) iszejes 
pärskaityteis, S. 382 jöükias mislydams, szè anam noriëte baidýte keta 
(Dat. с. infin. wie in gewissen slav. Sprachen), ö pats bejódamos er 
i mëszka paeìte.

2. Geradezu einen Vergleich drückt der Instr. noch in folgenden 
Beispielen aus:

Sch.-K. 16, 21 nàbagai šaúki ir vììkais kaúki ir èwiimis tóji ‘heulten 
wie Wölfe und bellten wie Hunde’, Svêdas. Wolt. 352, 14 kàd pamatycià 
(Schlangen) verpsti (wie eine Spindel, spindelförmig) uM vuodegäs ätlekunčiu2), 
Erz. Wolt. 423, 21 ožiais bliauti 'wie Böcke blöken’, Volksl. ibd. 446, 15 
pirmas darbelis gegute kükuotie 'wie ein Kuckuck rufen’.

Hierher gehören Redensarten, die vergleichbar sind mit russ. stojatí 
dýbom (neben stanowüísja na dyby3), podymatisja stolbom (z. В. vom 
Rauche) 'wie eine Säule, kerzengerade sich erheben3, poln. oczy ти

1) Speyer ved. u. Sskr.-Synt. 30, Sskr.-Synt. 22.
2) Ähnlich 354, 15,verpsti atsistajy (aufstehend) gyvotès (: 10 käzinkas, 

кагр veřpstě, geltanas).
3) Vgl. auch klr. dybom, poln. dybkiem ‘auf den Zehen’. Diese Instr. 

hängen zusammen mit grr. d y ia ‘Wippe, Schnelle, Galgen, Folterbank’, klr. 
dißy ‘Stelzen, hölzerne Klötze, in die die Füße der Verbrecher gespannt 
werden’, poln. dyby dass., Sg. dyba ‘Pranger’. Als Denom. gehören hierzu 
grr. dýbatí 'auf den Zehen stehen, sich bäumen’, dybêtï, dybiti[sja), poln. dybać 
'schleichen, auf jmd. lauern’ usw.; s. Berneker etym. Wb. I 249, der auch 
die Ausdrücke etymologisch anzuknüpfen sich bemüht. Brückners Identi­
fizierung mit abg. dqbu ‘Eiche’ (KZ. XLVIII 212) scheitert trotz poln. dęba 
stanąć, włosy stanęły mi dębem an lautlichen Schwierigkeiten.
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słupe/m stanęły cdie Augen wurden ihm starr3, huragan chciał uciec 
słupem "der Orkan wollte steil in die Höhe steigen3 Trautm. Leseb. 1291). 
So heißt es in Godi. Yolksl. 57, 9 zolè auksztu stebu isxaugusi, bałtu 
Ш и  prażydusi. Hier kann man, was ebenfalls für die Entstehung 
des präd. Instr. nicht unwichtig ist, in der Übersetzung geradezu 
schwanken zwischen cdas Kraut, in die Höhe gewachsen mit hohem 
Stengel, aufgeblüht mit weißer Blüte3 und c— wie ein hoher Pfeiler, 
Mast —  als weiße Blüte3. Sehr mit den slav. Wendungen berührt sich 
Donai. X 437 žirgs durnůdams ir pěstit szokinêdams, Wolonczewski 
Wolt. Chr. 239, 36 (meszka) pijstu stojos] daneben auch pesta szókti. 
Zubatý IF. III 134 mit Anm. 1 stellt pëstù, p'èstà zu pêszczas czu Fuß3, 
pèdà cFußstapfe3, bemerkt aber selbst, daß damit das ë von pëstù, 
p'éstà in Widerspruch steht. Daß diese Instr. in der Tat ë haben, folgt 
aus Wolonczewskis pijstu stojos sowie aus dem Märchen von Andrjewo 
bei Geitl. lit. Stud. 22, wo es von einer Frau heißt: szi і  pêistàs 
paszókusi, in der Konstr. genau mit russ. stanowitisja na dyby ver­
gleichbar. Deshalb sind pëstù, -à, і  pêistàs von pèdà usw. zu trennen, 
und man hat sie für Kasusformen von pestas, pesta 'hölzerne Stampfe 
aus einem Klotze, Ende eines Baumstamms, das aufrechtstehend zum 
Graupenstampfen gebraucht wird3 zu halten2). Yolksetym. Beeinflussung 
durch dieses Wort muß aus lautlichen Gründen auch Zubatý aner­
kennen3).

1) Vgl. auch klr. horamy ehwißju pidiima '(der Wind) erhebt die Welle 
zu Bergen, treibt sie in die Höhe5 Šewč. pryč. 1. Auch in diesen Zusammen­
hang ist zu stellen, wenngleich in anderer Bedeutung als die im Texte 
zitierten Wendungen, acech. Alex. Neuh. fr. 106 dieehu zpolu yako ztlupem, 
dirsiecze zie zwim (=  s swym) zaztupem 'sie gingen zusammen wie in einer 
Kolonne, sich bei ihrer Abteilung aufhaltend5.

2) Vgl. hierzu die Abbildungen von Mörsern und Stößeln bei Meringer 
WS. I 4ff., die die Ähnlichkeit mit Säulen gut veranschaulichen, in sprach­
licher Hinsicht den Zusammenhang von Stampf, Stavipfe mit Stumpf, Stummel 
(aus ahd. *stampfa die slav. Bezeichnungen abg. stąpa 'Mörser5, slov stopa, 
poln. stępa, russ. stupa usw.). Mit dieser Sippe ist auch verwandt ai. stambá- 
'Pfosten, Pfeiler zum Anbinden von Elefanten5, stambha- ‘Pfosten, Pfeiler, 
Säule5, stabhnńti, stabhnóti ‘befestigt, hält fest5, griech. aaTsycpýs ‘uner­
schütterlich, fest, grausam5 usw. (s. Meringer a. a. 0 .1 9 ff. und über das griech. 
Wort Solmsen Btr. z. griech. Wf. 22).

3) Zusammenhang von pëstù, -à mit pëstas, pëstà nimmt auch Leskien 
Abi. 280 an. Die lit. Wörter für ‘Stampfe5 sind wohl aus grr. pesi, pestile 
Mörserkeule, Stößel5 entlehnt (Brückner Fremdw. 118). Dieses aber gehört 

wie abg. piehati, pichnąti ‘stoßen5, piseno ‘Mehl5 (eig. ‘Zerstoßenes5), pišenica
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Auch im Lett, kommt Instr. der Erscheinungsform, bzw. distributiver 
Bedeutung vor (Endzelin lett. Gr. 437ff., Mühlenbach, IF. XVII 411, 
413); vgl. pułkiem pu iśi naca 'scharenweise kamen die Jungen3, Volksl. 
Endzelin Leseb. 25 pùlkiëm dzina gùovis, vëréus, pùlkiëm bërus ku- 
melinus 'in  Scharen treiben sie Kühe, Ochsen, in Scharen braune 
Füllen3, Dondangen 117 stroiimem vien skrej pazudbels 'in Strömen, 
stromweise (oder 'von Strömen3) trieft der Dachrand3, vergleichbar griech. 
nQřjvaL (f èÇeirjç rtíovgeg q é o v  идссті Іеухф  (є 70), mit Zahlwörtern 
simtiem luopus skaita 'zu Hunderten zählt man das Vieh3, lett. Leseb. 78 
pulces, kuras tukstuošiěm zied 'die Blumen die zu Tausenden blühen3. 
Von Adv. sei krustu, krustis, -ëm, -im  'kreuzweise3 genannt, das lit. 
kryiium, poln. krzyżem  entspricht.

Präd. Instr. bei Trans, und Kopula ist im Lett, zwar nicht so häufig 
wie im L it.1); aber es kommen doch, wie die genannten Forscher zeigen, 
auch lett. unzweifelhafte Belege vor. Man bedenke außerdem, daß im 
Sg. Akk. und Instr. äußerlich zusammengefallen sind, so daß man bei 
Transitiven häufig zwischen beiden nicht scheiden kann (s. Endzelin 434). 
Wir haben schon S. 101 darauf hingewiesen, daß das Lett, besonders 
den zu lit. übagais etti und zu ji[s) ¿mogúms pastos (Wisbor.) stimmenden 
Pluralgebrauch, auch wenn es sich um einen einzelnen handelt, kennt. 
Im ganzen ist jedoch im Lett. Kongruenz der Kasus weit häufiger 
als präd. Instr. Wie im Lit., so findet sich auch Übereinstimmung 
mit den Beziehungswörtern, wenn sie in obliquen Kasus stehen (s. End- 
zelin Gr. 770ff.); daher duod tai lielai augt\ 'laß  sie groß aufwachsen!3, 
kas kait man nedzwuot lusügai meitin'ai? 'was fehlt mir, daß ich nicht 
als lustiges Mädchen leben soll?3, lusttgam man dztvuot 'lustig muß ich 
leben3 usw. Natürlich tritt im Lett, wegen der geringen Beliebtheit des 
präd. Instr. kein Unterschied zwischen Adj. und Subst. wie im Lit. hervor.

'Weizen3 zur pmsere-Keihe3 (Meringer WS. I 19, 26); vgl. ai. pinásii ‘zer­
stampft3, pistâ- n. 'Mehl3, griech. titíboeiv ‘stampfen, sehroten3, lat. pinsere 
'klein stampfen, zerstoßen3, pilum 'Stößel3, pila 'Mörser, ahd. fern 'Hülse 
des Getreides, Spreu3, \ett.paise 'Flachsbreche3, lit.paisýti ‘Gerste abpucheln3, 
lett. paisit ‘Flachs brechen3, paistit ‘einstampfen3.

1) Das Altpreuß., das Instr. von Nomina ganz aufgegeben hat, kennt 
natürlich auch keinen präd. Gebrauch dieses Kasus, sondern verwendet stets 
präd. Nominai, (s. Trautmann 204 ff.). Die angeblichen Beste eines präd. 
Instr., die Bezzenberger KZ. XLI 78ff. annimmt, sind von ihm unrichtig 
beurteilt worden; s. Trautmann 233, Endzelin slav.-balt. ätjudy GDff. 66ЧЇ., 
van Wijk altpreuß. Stud. 11 ff. 81 ff. I (Anm. 10) ff.
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Vielfach verwendet auch das Lett, wie das Lit. schon präpos. Um­
schreibungen im präd. Sinne, namentlich durch par (s. noch Endzelin 
a. a. 0. 520, lat. predi. I 162ff.); vgl. tu byusi par lim im i cdu wirst 
da als König sein3, par meitmu viegla dzwe cals Mädchen ist es leicht 
zu leben3, cf. lit. Erz. BF. 36 smèrtis àtei par òbag1, myth. Er. Wolt. 
298, 33 pristojo pas kunigą per tamą, Kloosch.-Bart. Dor. 33, 52, 2 
kaíp aš ant véna éépi per matrózą bùvâo, Janischk. Wolt. 328, 10 
vélni pař kúčeri 2}asisodtna1).

Mühlenbach a. a. O. 410 ff. erklärt einleuchtend die Form auf -um[u), 
die das östl. Livland an Stelle des schriftlett. präteritalen Partie, in 
der abhängigen Rede und in irrealen Bedingungssätzen gebraucht, als 
präd. Instr. der Verbalsubst. auf -ums, der wie andere Verbalnomina 
(Mühlenbach, IF. XIII 228, Endzelin lett. Gr. 436) mit verbaler Rektion 
ausgestattet wurde; vgl. dárzá bijumu (statt bijusi) daudx visädu küku 
'im Garten seien allerlei Bäume gewesen3, pametumu (statt pametuši) 
tém gal'u 'man habe ihnen Fleisch hingeworfen3 usw. Auch im Lit. 
kommt gelegentlich der Instr. von Abstr. im präd. Sinne vor. Mühlen­
bach a. a. 0 . zitiert nach Bezzenberger 240 aus Bretkuns Bibel Zephan. 
1, 13 iu  lobis bus applesohimu 'wird zur Beute werden3, 1. Mos. 1, 6

1) Den alten lit. Texten ist diese Umschreibung mit peí- noch unbekannt ; 
dagegen: kennen auch sie bereits eine solche mit úž, wenigstens bei Trans, 
und Pass.; vgl. etwa F. ehr. 38, 11 turite iau tą kudilci usali nieka kita, tiektai 
usch kudilci wissagalinczoia, Szyrw. PS. 34, 18 aprinko ii  Samaritanay ażu 
karátu, 24 telas iu ażu Diewu padaritas, F. ehr. 39, 32 sacramentas uscii арійка 
hutu palaikitas usw. Bei der Kopula findet sich úž in älterer Zeit, wenn das 
Ganze den Sinn ‘gelten als —5 hat: Dauksza P. 72, 20 tèssi už palloni ir pûbli- 
koną, 366,18 fsitie wissi (die Apostel) yr uż wieną. In moderner Zeit wird die 
Präpos. auch sonst bei Intrans. beliebt: R. 4, S. 32 pristojo pàs wienu ропи úž 
szerìku (feeder, stableman), R. 3, S. 80 nías еъпат úž muxikonñs. Auch das mit 
lit. úž, ostlit. ażu in sovielen Gebrauchsweisen harmonierende slav. %a (ci. 
Meillet MSL. IX 54ff. ; X I183ff., Gauthiot Buiv. 61ff. 71) kommt schon früh 
im präd. Sinne vor (Miki. IV 408ff., Vondr. II 357, 392). Jagiě Beitr. z. slav. 
Synt. 56 sieht darin mit Unrecht einen Germanismus. Mir stehen Belege 
zur Verfügung aus dem älteren Sloven. (Trabers Katech, von 1575 =  Bern. 
Chr. 267 no sa isueliáhano з/гажеио ‘beatissimain praedicaverunť [Prov. 31, 28], 
Osterlied von 1584, ibd. p. 269 tu so ти %a slu vseli ‘nahmen übel1), dem 
Altserb. (Gundulić Bern. 206, 18 samo ostali joste živi, %a raxgovor і  utjehu 
cacku), massenhaft aus dem Altčech. (auch xa xle gmyeti 'übelnehmen’, z. B. 
Kath. Leg. 1688), dem Altpoln. (z. B. Jacob Wujek Wolt. lit. Chr. 36, 3ff. ia 
ciebie biorę xd swą żonę [ebenso übersetzt Dauksza P. 95,15 a/s tawé іти už 
sáwq môterï), Szymon Szym. Siel. XVIII =  Bern. 394 żart páríski stoi xá gniew).
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schita testow perskirimu tarp wcmdmu. Ich füge noch hinzu Mosw. 15, 28 
Bezz. — 32 Ger. ba kunigaistei ne baisumu ira gierai darantimus, betaig 
darantims pihtai. Wie Specht, Lit. Mundart. II 72, 486 nachweist, 
ist auch jög reihę butü büti in Baranowskis Briefen an Weber, also 
in der Literatursprache, als Instr. von гегЫ ''Notwendigkeit3 zu 
fassen. Auch der Nominat. kommt, wie griech. %qr¡, slav. trěba, oft 
m Sinne des Verbs réîlda, meist ohne Kopula, vor (vgl. Specht a. a. 0. 
mit Beispielen aus R. 5, S. 248 mit solchen aus R. 3, dazu noch Wp., 
S. 219 kiek reike bmvo ant padotku)1). Ob búwo reikią, réikia butą bei 
Dauksza auch Instr. enthalten, oder ob in ihnen der Nom. Sg. Neutr. 
Partie, von reiketi steckt (s. Sommer, ASGW. 1914, 140), ist nicht 
sicher zu entscheiden.

Der Instr. der Art, Erscheinungsform, Distribution, Begleitung ist 
als wichtigste Quelle für die Entstehung des präd. Gebrauchs dieses 
Kasus zu betrachten. Auch ein großer Teil der Fälle, wo der Instr. 
bei Verben des Sinnes "sich in etw. verwandeln, zu etw. werden3 auf- 
tritt, läßt sich aus ihm ableiten. Daß die Partie, des Verb. subst. eine 
besondere Vorliebe für die Verbindung mit präd. Instr. haben, erklärt 
sich daraus, daß Sätze wie ačech. opatem jsa  bratrzy zakonu ueziesse, 
russ. buduči rebënkom lišilas'í ona materi dem Gesamtsinne nach un­
verändert bleiben, wenn das Partie, jsa, buduci fehlt, wir es also mit 
einem wirklichen Instr. der Erscheinungsform zu tun haben2). Auch 
andere idg. Sprachen kennen diesen letztgenannten Instr.3) ; nur haben 
sie diesen Gebrauch nicht derartig mechanisiert wie das Baltoslav.,

1) Vgl. auch das Nebeneinander von man ne wdlna, kad ma wälna bùwa 
und von ma ne walnu; ne bus walnut bei Jurksch. M. 60. Oder handelt es 
sich um eine Nebenform wälnus wie in den von Bezz. 97,101 if. aufgeführten 
Beispielen von Parallelität adj. -d- und -u- St.?

2) Vgl. auch Buslajew istor. gramm. I I3 264, der jedoch den Sachver­
halt auf den Kopf stellt, Potebnja II 505.

3) Brugmann, Grundrß. II 22, 521ff. 539ff., Delbrück, Grundrß. III 235ff 
265ff., V 21 ff, Neckel, IF. XXI 185ff, Delbrück, ai. Synt. 125ff, Speyer 
ved. u. Sskr.-Synt. 36, Sskr.-Synt. 51. Für den prosekutiven Sinn bedarf es 
keiner besonderen Beispiele, da der Gebrauch zur Genüge bekannt ist. Es 
sei hier jedoch im Vorbeigehen auf die Parallelität aufmerksam gemacht 
von ň ghä gamad sahasrimbhir ütitihih RV. I 30, 8 ‘Indra komme herbei 
mit tausendfacher Hilfe’, ütibhir yndamänah 'mit Hilfen vereint’ RV. I I I36,1 
mit poln. Wendungen wie spieszy z  pomocą Trautm. Leseb. 63, aby przychodzić 
z pomocą braciom moim Sienk. qu. v. 438, wojewoda kijowski nadciąga z  
odsieczą ‘eilt mit Ersatz herbei’ Sienk. ogn. i miecz. I 245.
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und über Grenzfälle zwischen dieser und der präd. Funktion sind sie 
kaum herausgekommen ; vgl. av. y à mavoya pasca vaxmti xšvaš sataié 
'welche hinter mir fahren zu sechshundert3, as. fuorun folcun tuo 'sie 
fuhren in Scharen hin3 usw. Aus dem Griech. habe ich bereits Fälle 
zitiert, die z. T. den lit. und lett. sehr verwandt sind. Aus dem Aind. 
der epischen und klassischen Periode sei noch erinnert an Stellen wie 
Mhbh. tarn paurohityena vavre 'den wählte er zum Hauspriester3 (neben 
Dat. des Zwecks paurohityäya und Loc., z. B. patitve 'als Gatten3), 
dravibhütaih manye patati jalarüpena gaganam 'ich glaube, das Firma­
ment, flüssig geworden, fällt in Gestalt von Eegen herab31). Bekannt 
ist eine derartige Verwendung des Instr. der Abstr. auf -tva- und -tä 
in der klassischen Zeit; vgl. kaścid balco dvifiyatvena pray atu 'irgend 
ein Reiher gehe als Begleiter3, tad alam m am  Ichalajanasamatayaivaih 
pariśańkitum  'nun genug davon, mich als einen zu beargwöhnen, der 
gemeinen Menschen gleicht3. Überall ist hier der Instr. der Erscheinungs­
form durch Abstr. repräsentiert. Jagic Btr. z. slav. Synt. 51 zitiert 
genau entsprechend abg. sunide duchü swetyï télesïnymü zrakomü jako 
gołąbi 'der heilige Geist stieg in körperlicher Gestalt als Taube herab3 
und bemerkt richtig, daß man dafür verkürzt auch bloß golabomi sagen 
könnte. So steht auch dem oben erwähnten lit. szi iszliëkosi bałdhdio 
Zt., S. 385 in demselben Dialekte S. 402 hòrs anon asäbuo (Loc., es 
wäre auch Instr. angängig gewesen) àridi (in Pferdegestalt) rîëdi ir 
wałdi gegenüber2).

1) Schon im Aitareya-Brähm. findet sich tarn indrah purusarüpena 
paryetyoväca.

2) Ebenso heißt es im Märch. Wolt. 423, 21 oziais hliauti, 431, 3 dagegen 
ozio baisais ir bliovè. Koltyn. Wolt. 386, 12 liest man pérsvertië źmcigysti 
(‘menschliches Wesen, eig. 'menschliche Natur, also mit den obigen ind- 
Beispielen für Instr. von Abstr. vergleichbar), dagegen 7 ff. anà pérsvertië 
varlì, veiimü usw. Im Spätlat. steht С fustes aecipiat verkürzt für С fustimn 
ictus accipiat (cf. fustis 'Stab, Stock'); vgl. dtsch. Prügel bekommen (Manu 
Leumann Hermes LV 107 ff., Verf. IF. XL 97), poln. xnaex/nq ilość rozeg 
'tüchtige Tracht Ruten(hiebe)' Sienk. qu. v. 121, lit. Rž., S. 290 еже jaü bus 
mim béržinias (‘Birkenstäbe’: ‘Schlüge’), Wp., S. 242 durhius użdrożi pö wéena 
räpnilca abiëm (räpnihas poln. harapnik ‘Hetzpeitsche’ Geitl. Stud. 106), 
R. 1 ż., S. 193 táu liëpsiu duôť 50 bizûnu (bizûnas poln. klr. wr. bizun
Peitsche’), vgl. R. 5, S. 26 топ раагмііг nakaHu talco gduti botSgas und gdusi 

bizwnu (s. noch Ušp. 64, 74, 2. 3. 5; 55, 74, 22 und cf. dtsch. Peitsche geben, 
bekommen), L.-Br. M. 233 ddvè penkès laxdàs (: lazdà 'Stab, Stock’).
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Auch das Aind. verwendet gelegentlich bei bhdvati cwird zu — \  
‘erscheint als —3 den Instr. von Konkreten und Adj. an Stelle von 
diesen abgeleiteter Abstr. (s. von Rozwadowski quaest. gramm. II253ff. 
=  rozprawy d. Krak. Akad. II, Bd. XIII); daher Brhadarariyakopau. 
I 4, 15 tád agnínaiva devésu brähmäbhavad, brahmano manmyèsu, 
ksatríyena ksatríyah, vâiéyena vaišyah, éüdréna südmli ‘unter den Göttern 
wurde das Brahma zum Agni (erschien als Agni), unter den Menschen 
zum Brähmanen, als Krieger (d. i. unter den Kriegern) zum Krieger 
usw.3, ibd. I  4, 7 äkrtsno hy èsó ’ta ékaikena bhdvati ‘non totus enim 
ille huius singulum fit.3.

Zu den zum präd. Gebrauche hinüberleitenden Grenzfällen gehören 
auch die oft sehr stark verblaßten Instr. von abg. glawa, lice, duša 
usw., sowie der des Refi, soboją, samü soboją. Urspr. handelt es sich 
hier, je nach dem Zusammenhänge, um Instr. des Mittels oder auch 
um solchen der A rt und Weise und der Begleitung; aber diese Aus­
drücke bezeichnen oft nichts weiter als ‘in eigener Person, leibhaftig3, 
auch übertragen ‘ganz, durchaus3 (s. Miki. IY 693ff., Buslajew II3 265, 
266, Potebnja II 460ff. 484, Daničió srpska sint. 570ff., Maretic gramm. 
і stil. 578).

a) Das Refi. :
Noch im Sinne des Werkzeugs abg. greßyj wu imę gospodnje 

süpastü nasü soboją', besědowa samü soboju ili swojimï síglagolínikomi 
4vÉTv%s òì éavTov lr¡ ôià rov iöiov owr¡yÓQ0 V , Čech. žádný sám 
sebou bezpečný není ‘niemand ist sicher durch sich selbst3; in komitat. 
Bedeutung serb. sobom m isii Komnen-barjaktare ‘dachte bei sich selbst3.

Unter Verblassung des urspr. Sinnes:
aserb. Marulić Bern. Chr. 203 hronu, strepi sobom ‘er röchelte auf 

und erzitterte3, nserb. bio sobom jwnak dobar', Kara-D’orčtije sam sobom 
otide ‘ging persönlich fort3, aruss. Wolodimem samü soboju postoja na 
Donu, nruss. Dostoj. Karam. I I 84 chorosenikiisobojuiješcé očenimolodói.

Sehr häufig ist heute im Russ. die Verbindung sam soboju, wobei 
sich gelegentlich der Sinn des Mittels oder Werkzeugs noch nachempfinden 
läßt; vgl. bez pomoci učitelja, sam soboju; da wëdï sam soboju došel, 
sobstwemnym umom; i  samo soboju, se. razumêjetsja ‘es versteht sich 
von selbst3.

b) Umschreibende Subst. :
serb. Bern. Chr. 212 cär glávom bijaie izisao ‘der König war persönlich 

herausgegangen’, ja  sam glavom Kraljeviču Marko, aruss. golowoju powalju 
za Nowügorodü ‘ich werde mit meinem Kopfe, in eigener Person für Now-
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gorod haften, mein Leben dafür einsetzen, togo samogo golowoi гоохлтеій, Ыг. 
l'alily za rusku zemlju wony holowamy, majetì ìconja lycom wernuty (=  'das 
fragliche Pferd, kein anderes3), mnoho l'udej naiśych holowamy pojímaly i  w 
polon powely ‘viele unserer Leute nahmen sie in eigener Person fest und 
führten sie in die Gefangenschaft ab"1), aruss. toliko duseju ostasasja 'sie 
retteten nur das nackte Leben.

Ganz abgeblaßt zum adv. Ausdrucke ist grr. golowoju ne znaju  'ich 
weiß absolut nichť, ziti golowoju cfür sich, allein, ohne Familie leben5.

Aus dem Lit. führe ich an:
An Szil. 283 stobriai papüwy sawóimi iszwiřty cdie Baumstümpfe, 

faul geworden, sind von selbst herausgefallen5, 50 pötys sawóimi 
suglěby supusta '(die Pilze) verfaulen von selbst, da sie klebrig geworden 
sind5. Im Keidan. Gebetb. Wolt. 69, 43 kurie duJcsejos patis sawimi 
iuog buwa teysiays hängt sawimi von duksejos ab: 'die auf sich selbst 
vertrauten, daß sie gerecht seien5.

Im Aind. begegnet in ved. Prosatexten genau dem sobojąj glawoją, 
dušeja usw. entsprechendes ätmánä (s. Delbrück ai. Synt. 126):

bhávaty ätmánä páräsya bhrätrvyo bhavati 'e r gedeiht mit seiner 
eigenen Person; aber sein Gegner geht zugrunde’, nätmanä drpya ticer 
wird nicht selbst wahnsinnig5.

Als Anhang führe ich noch einige, vorher nicht zur Sprache ge­
kommene, besonders charakteristische Beispiele an, die bekunden, wie 
stark verschiedene Gebrauchsweisen des Inatr. an den präd. Sinn streifen 
können. In erster Reihe kommt hier wieder Instr. der Art und Weise 
sowie der Erscheinungsform in Frage.

Will. ЕЕ. 87,1 walnibe turedami dengalupildibes (‘unter dem Deckmantel3: 
'als —3), R. 1 ż., S. 180 jis apszäla ładu 'er erstarrte zu Eis’, Dostoj. Id. I I 256 
razletěwšeísja dymom теку 'der in Rauch zerflatterten Phantasie3, I 156 
wzrywom wozwysü golos Oanja 'G. erhöhte seine Stimme unter Explosion 
(: in Form einer Explosion, explosionsartig)3, Čechow Erzähl. 67 -»goni w seju« 
zwučalo w jego usach sladkol melodijei “klang in seinen Ohren in süßer Melodie 
(: 'wie eine süße Melodie3), Gorki ispowëdï 24 slúžil on [Satana) dija menja 
objasnenijem bytija zla 'der Satan leistete mir Dienste durch (: diente mir 
als) Erklärung der Existenz des Bösen’.

Besonders bemerkenswert sind Wendungen wie Dostoj. Id. II 169 
sum m u  400 rublei serebrom polucil ja  wöera 'ich erhielt gestern eine

1) Ygl. auch die Anwendung des Instr. bei Subst., die geradezu ‘Person 
heißen: klr. wsy urjadnyky našy samy osobamy swojimy majuti byty na 
wrjadjieh swojieh 'alle unsere Beamten müssen in eigener Person in ihren 
Ämtern sein’, koly my samy personoju nasqju bywajem w Nowi Horodći, poln. 
Sienk. ogn. i miecz. II 64 musiał i  chan osobą swoją stanąć.
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Summe von 400 Silberrubeln3, Tolstoi dětstwo 316 wzjal и njego 25 
rubhi assignadjami na dorogu 'erhielt von ihm 25 Rubel in Banknoten 
(== Papierrubel) für die Reise3. Aus dem Lit. vergleicht sich hiermit 
ankszczù (neben añt arikszczos) paclüti 'ausleihen, daň iv zajërn (Ness. 
Wb. 6), vgl. nei w eľ i i  áksoiomis dáwe Daufcsza P. 320, 34, êmè tàs 
satnérius roküt pinigus túkstanczeis milijónais 'auf, als 1000 Millionen 
berechnen, veranschlagen3 L.-Br. M. 215. Aus dem Čech. zitiere ich 
als vergleichbar zeti svému dal jest věnem pu l krámu masného 'er gab 
seinem Schwiegersöhne als Mitgift die Hälfte des Fleischladens3, korunu 
mu darem poslal 'e r schickte ihm die Krone geschenkweise, als Ge­
schenk, umsonst31). Diese Instr. sind wie klr. grr. darom, poln. darem, 
lit. dowanomis (S. 99) schon ganz zu Adv. erstarrt.

Stellen wie Dostoj. Karam. ІГ263 äto leźalo na jego serdeê strašným  
gnetom '(der Gedanke) lag auf seinem Herzen unter furchtbarem Drucke 
(: als schreckliche Last)32), äta burja, groziwšaja prírode razrušemjem, 
byla mně drug 'dieser Sturm, der der Natur mit Zerstörung (: 'als 
Zerstörung3) drohte, war mir ein Freund3 (Buslajew H 3 263) beleuchten 
gleichfalls den Übergang von begleitendem Instr., bzw. von dem des 
Mittels zur präd. Auffassung. Auf dem 'ausmalenden3 Instr. beruht 
auch das russ. Adv. walom 'in Menge, in Masse3, walimja dass. Der 
Übergang von diesem zum präd. Sinne zeigt sich besonders schön in 
der Verbindung naród walom walit na plošcacň 'das Volk strömt in 
Menge auf den Platz3, běda walimja walit 'die Not drängt massenhaft 
heran (vgl. D aľ I 396ff., Potebnja II 442, zur Etymologie Solmsen 
Unters. 228ff., Beitr. zur griech. Wf. 156 ff. mit Anm. 1).

Auch im Lat. kann man oft beobachten, wie benachbart die Be­
griffe des Instr.-Abl. des Mittels oder Grundes, der Art und Weise 
sowie der ausmalenden Bedeutung mit dem des präd. Gebrauchs sind 
(s. Stamm Jahrb. f. class. Phil. XLIII, 1897, 219ff.). Dem obigen lit. 
jis apszaia ładu  entspricht dort genau fusio aquae, quae ñeque con- 
glaciaret frigoribus neque nive pruinaque eoncresceret (Cic. de nat. deor. 
II 26). Wie man somno consopiri sempiterno (Cic. Tuse. I 117) fast 
wiedergeben könnte durch 'zu ewigem Schlafe einschlummern3, so 
auch das russ. on žasnul wěčnym snom] ebenso heißt es lit. Szyrw.

1) Miki. IV 735, Vondr. H 354.
2) Vgl. auch Sienk. ogn. i miecz. I I 198 oczekiwanie przygniotło ciężarem 

miasto, zamek i  obóz.
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PS. 118, 2 tokiuo miegu aiumigus, R. 5, S. 22 užmígo heezáusiu 
miegu1).

Aus dem Umbr. ist mit russ. wxjal 25 rublü assignacijami usw. 
vergleichbar tab. Iguv. Ya 17. 19. 21 muneklu habia numer prever, 
tupler, tripler pusti hastruvuf, Va 13 adfertur felsva prehubia et mut- 
pener ( =  nu ařpener) prever pusti ka s tru m fc der Flamen soll die pflicht­
mäßigen Geldabgaben beschaffen und zwar mit Verteilung der Leistungen 
auf die einzelnen Grundstücke3 (s. Brugmann, BSGW. 1911, 153ff. 159, 
als Ergänzung seiner Bemerkungen ibd. 1890, 225 ff.). Bücheier Umbr. 32 
bemerkt richtig zu numer prever, daß das Lat. hier nicht den Instr.-Abl. 
verwenden, sondern etwa mercedem aceipiat nummos sagen würde.

Auch der Instr., der das bezeichnet, wonach etwas riecht oder 
schmeckt, woran es durch seinen Geruch oder Geschmack erinnert, und 
der im Slav, und Balt. nicht ungewöhnlich ist, kann oft der Bedeutung 
des Vergleichs nahekommen (s. Potebnja 463ff.); vgl. etwa Verbindungen 
wie Čech. smrdëti kozlem 'nach einem Bocke riechen3: 'wie ein Bock 
riehen3, poln. zdechłymi psam i was czuć\ 'ihr riecht nach verreckten 
Hunden!3 Sienk. ogn. i miecz. II 231, russ. Dostoj. Id. I 48 da on 
wzaprawdu éto li jei rodstwennik? —  О nét, ws'è 'àio šutka. I  ne pachnet 
rodstwennikom 'er riecht nicht nach einem Verwandten3; '—  wie ein 
Verwandter3, lit. An. Szil. 102 e kwepmias, joü  kügi\ czà sakais puszëlü, 
Wisbor. Dor. 9, 18, 20 smirdi' zmogùm, 9, 19, 4 kás če zmogúms 
smirdi? usw .2). Der Plural, der durch 9, 17, 33; 18, 18 Ms ¿è 
imaginas'6) smirdi? bestätigt wird, ist genau vergleichbar mit dem 
oben erläuterten tái jì[s) imogùms pastòs 11, 24, 19.

1) Vgl. auch o. S. 102 über żoU baitu żedu prażydusi Godi. Volksl. 57, 91 
ähnlich R. 5 Ged., S. 409, 17 ótalys batíais żiedais pražýdo, Volksl. BF. 22,
3. 4 uì ti alývai, m  ti zaleje placzù lapù tapuje, bàltu žedu žydéje, jodas ógelis 
nêsze. Zu einem Beispiele wie ira iji hostis stimulando Liv. XXI 11, 3 füge 
ich noch hostes predio, bello laaessere ‘die Feinde durch eine Kampfes-, 
kriegerische Handlung reizen’: ‘zum Kampfe, Kriege reizen’ (z.B. Caes. bell. 
Gali. IV 11, 6) neben Eeetorem provocasse ad pugnavi (Cic. Tuse. IV 49), 
epistulis lacessitus ad rescribendum (ad Att. 1, 13, 1).

2) Da die Tatsache, daß auch das Lit. bei 'duften, riechen, hauchen, 
wehen’ u. dgl. den Instr., wenigstens in den östl. Dialekten, gebrauchen 
kann, nicht genügend bekannt ist, so seien für diese Konstr. noch einige 
Beispiele namhaft gemacht: Dauksza P. 18, 24 leas and ąmżina ugnimi 
kwepia, An. Szil. 257 lepýnas dwálkys (leicht atmend) madum wienu, R. 5 
Ged., S. 413, 110 bdriynäs kwepia pijôlkû kwiêtkais, Gervieč. Wolt. 399, 26 
üpë ialjù vynù kvipja, vgl. noch R. 4 Ged., S. 458, 11; R. 2, S. 137.

3) Zur Form des Instr. pl. cf. Doritsch LXII über drabúžěs 13, 25, 35.
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Delbrück, Grundrß. III 263ff. leitet den präd. Instr. bei Yerben 
des Nennens aus dem des Mittels, besser dem ausmalenden Instr., her. 
Eine Frage wie как tebja, molodca, imenem xowuť? (Buslajew istor. 
gramm. I I 3 266) könne sehr gut durch einen auf imenem bezüglichen 
Instr. beantwortet werden. Als treffende Veranschaulichung von Del­
brücks Ansicht erwähne ich Gorki matï 9 swoločí bylo jego Ijubímoje 
słowo. Jim  on nazywał načaľístwo fabriki i  policiju, s njim  on 
obrasčalsja k zené ‘Gesindel war sein Lieblingswort. Mit diesem be­
nannte er die Fabrikverwaltung und die Polizei, mit ihm wandte er 
sich an seine Frau3 i). Oft kommt im Lit. der Instr. von wařdas neben 
der ebenfalls in diesen Kasus gesetzten Benennung vor; vgl. Szyrw. 
PS. 48, 5 kad metus musu wadina (die Schrift) warotmklieys żoly żiedu 
dumays ■— ir kitays wardais, Dauksza P. 247, 20 id á n ť tawęs nôba- 
żniku, Pópieżniku, Jezuitu, Minikú ir hitáis tituláis ne ałgotą, Will. 
ЕЕ. 140, 15 wadina ghy wardu tiewa Zacharioschumi u. a. Sehr lehr­
reich ist Szyrw. PS. 14.5, 24 tułays wardays fsarw u arba karionês 
żodis Diewo ałgoiasi: wieżiu Ľavido —  kaławiiu — wilićiomis afstromis 
— akmmimis wilkstines.

Auch der Instr. bei Yerben der Definition, Erklärung, Charakter­
isierung zeigt die enge Berührung der Bedeutung des Mittels, bzw. der 
Art und des präd. Sinnes:

Tolstoï dětstwo 351 naèal swysoka opredéljaü Ijubowì zelanijem 
priobrésti to, éego sam ne iměješí ‘fing an, die Liebe von oben herab 
zu definieren durch (: als) den Wunsch, das zu erwerben, was man 
selbst nicht besitzt3, 168 imelá priwyčku objasnjañ ws'é kakoju-to 
fatalističeskoju neobchodimostiju ‘sie hatte die Gewohnheit, alles durch 
(: als) einen gewissen fatalistischen Zwang zu deuten3.

Den Instr. bei ‘verwandeln in ■—3, z. B. abg. zizla smokomí 
izméniwi, serb. i  ona se proturila stenom ‘und sie verwandelte sich 
in eine Felswand3, powrze se ¿owjekom ‘verwandelte sich in einen 
Menschen3 usw. denkt sich Delbrück unter Zugrundelegung eines urspr.

1) Auch Meillet MSL. XII 422, der auf das seltene Vorkommen des 
präd. Instr. im Abg., selbst in dessen jüngeren Denkmälern wie dem Supraśl, 
hinweist (s. o.), meint, daß eine Stelle wie sąstgją hlądinicą ne wäzüvia 
blądniceję, пй ienoją dieses Codex nichts für den präd. Instr. im eigentlichen 
Sinne beweise, daman diesen Kasus in der obigen Weise unter Ergänzung 
von гтеттї als Ausdruck des Mittels interpretieren könne.
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Sinnes 'mit etw. vertauschen, durch etw. ersetzen3 entstanden1). Indem 
der Ersatz zu einem dauernden geworden sei, sei der Instr. als resultativ 
gefaßt worden, und der obige Sinn habe sich ergeben. Man sei schließlich 
dazu gelangt, auch bei 'machen, werden zu — 3 usw. das Prädikats­
nomen in den Instr. zu setzen. In der Tat berührt sich 'durch etw. 
ersetzen3 nnd 'in etw. verwandeln3 oft sehr eng; vgl. etwa Tolstoi 
dětstwo 171 daže čuwstwom ljubwi zaménilosï wo m ně sostradanije, 
ibd. wxdumal xaměnití swoju počtennuju xnakoniuju m ně lysinu ryžim  
párikom s nitjanym proborom. Ich bezweifle deshalb auch meinerseits 
nicht, daß wir auch hier eine der verschiedenartigen Quellen des präd. 
Instr. vor uns haben. Nur verkennt Delbrück die Tatsache, daß eine 
syntaktische Erscheinung häufig sehr mannigfaltiger Enstehung is t2). 
Man darf 'nennen mit — 3, 'vertauschen mit — 3 daher nicht zum Aus­
gangspunkte жат0 !£o/í)ľ nehmen. Die wichtigste Quelle des präd. 
Gebrauchs ist vielmehr, wie ich in Übereinstimmung mit Potebnja 
a. a. 0. 500ff., Jagič Btr. 56, Neckel, IF. XXI 189ff. glaube, der Instr. 
der Erscheinungsform und der Begleitung, den auch andere idg. Sprachen 
kennen. Daß auch der Instr. bei Yerben des Yerwandelns, Mächens, 
Werdens zu etw. großenteils auf diesen zurückgeht, folgt auch daraus, 
daß sich hier wie dort, wie vorher gezeigt, öfters der Plural findet, 
auch wenn sich der Instr. auf ein singular. Subj. bezieht; vgl. oben 
über jì(s) zmogùms pastos usw. wie ùbagais eiti\ M s čé zmogúms 
smír di? u. a.

Auch als Appos. zum ganzen Satze, zur 'actio verbi3 kommt im 
Slav, der Instr. vor ; er vergleicht sich also hierin mit dem Nom. oder 
Akk., der in vielen idg. Sprachen3), der Nom. auch im Slav.4), die

1) Vgl. besonders Supraśl, ni môžete izměniti be&üwremenmojq sumritiję 
sladukyję seję živni nolite cum praematura morte dulcem hane vitam com­
mutare (Miki. IV 728).

2) Ich erinnere beispielsweise an die ganz verschiedenartigen Grund­
lagen des Akk. der Beziehung in den idg. Sprachen (s. Brugmann, IF. XXVII 
121 ff., Kieckers, Ibd. XXX 361ff., Blümel, XXXTTT Iff.).

3) Siehe über Apposition zur Satzaussage in anderen idg. Sprachen 
besonders Delbrück, Grundrß. III 601ff., Brugmann, II 22, 646. 684ff., 
IF. XXVII 137ff. 1381, Delbrück ai. Synt 185ff., KUhner-Gerth II 1, 284ff., 
von Wilamowitz Eur. Herakl. II2 19ff., Kaibel, Soph. El. 161 ff., Brugmann- 
Thumb griech. Gr.4 433. 440. 605, Kühner-Stegmann II 1, 247ff., Kieckers 
Giotta XI 79ff., Kroll ibd. 81 ff., Erdmann-Mensing, Grundzg. d. deutsch. 
Synt. I 57; II 63 ff.

4) Vgl. etwa das genau griech. го âè jxéyiarov, xcà io уеуіатоу, то <fè
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gleiche Funktion erfüllt, und dessen Entstehung ebenfalls nicht ein­
heitlich ist. Für diese Seite des Instr. sei angeführt:

Dostoj. Id. II 171 w ška p č ikě  smotrěli? — Perwym dèlom і daze 
nëslwlïko raz uze segodnja 'durchsuchten sie den Schrank? —• Als 
erste Arbeit und sogar mehrmals schon heute3, 176 ja  pošlé propazi, 
perwym dëlom jego razbudil, Gorki ispowedï 18 perwym délom pošel 
na mogilu k  njemu [Larionu).

Zur Erklärung bieten sich verschiedene Wege:
1. Es läßt sich denken, daß, wie im Griech. und Lat. der Akk. 

als Appos. zum ganzen Satze, so auch im Slav, der im gleichen Sinne 
gebrauchte Instr. urspr. nur zu einem Satzgliede gehörte und erst durch 
Umdeutung auf das Ganze bezogen wurde. Als ein derartiger Grenzfall 
ließe sich auffassen perwym dèlom, on délai [ispolniľ) swoju objazan- 
nosfí 'e r ta t (führte aus) seine Pflicht als erste Angelegenheit3.

2. Ein Satz wie Sienk. quo vadis 212 szczęściem Aulus mógł т и  
odrzec läßt sich ebenfalls in zwiefacher Weise deuten: a) 'durch einen 
glücklichen Zufall konnte ihm Aulus antworten3, b) indem man szczęściem 
als Satz für sich nimmt (etwa sc. było): 'ein Glück (war es): Aulus 
konnte ihm erwidern3.

Ich erinnere daran, daß sich Delbrück ai. Synt. 185 die ai. adv.

{■/.al t o )  xEcpáXcuor entsprechende und wie dieses zu Anfang eines Satzes 
oder Satzgliedes stehende russ. glawnoje ‘hauptsächlich’, z. B. Tolstoï Chadži- 
Mnrat 89 po licu i, glawnoje, po glazavi Nikołaja ponjal, čto — ; ferner vgl. 
Tolstoï woskres. 115 nynče že, udiwitdmoje dělo, ws'éw atom domě bylo protiwno 
jem u  mit griech. y.al y<*ç>, t o  návrtov д-аораатотатог, inaivovai pev návreg 
та ToiavTa Ілпу^ЕІрата /л'к. (Xen. resp. Lac. X 8), ahd. (Otfr.) seltsam racha, 
breittun iro lachan 'eine seltsame Begebenheit, sie breiteten ihre Kleider 
aus’. Griech. то у  еауатои, то teXevtuXov entspricht poln. vorausgestelltes 
koniec końców, z.B. Trautm. Leseb.177 koniec końców, tknięty jakim ś skrupułem, 
rzekł do leżącej. Die angeführten Beispiele legen nahe, daß auch im Slav, 
der Nominat. als Appos. zum ganzen Satze teilweise aus solchen Fällen 
hervorgegangen ist, wo er sich im Grunde nur auf ein einzelnes Satzglied 
bezog; vgl. eine Stelle wie Tolstoï Chadži Murât 113 sredstwo dlja ätogo 
bylo odno — jego semïja і, glawnoje, jego syn, wo glawnoje eig. nur zu sredstwo 
gehörte. Z. T. wird man es aber auch mit selbständigen Sätzen zu tun haben, 
die erst nachher dem ihnen folgenden Ganzen untergeordnet wurden (vgl. 
Bmgmann, IF. XXVII138, Kieckers Giotta, XI 80 ff.). Auf solchen beruhen 
auch die zuletzt von mir IF. XLI 416 behandelten russ. prawda, lit. tiesà, 
tiès ‘freilich’ usw.; vgl. noch čech. treba ‘trotzdem daß —’, obwohl , wenn 
auch —’, z. B. třeba byl hrbatý, jen  kd y ije  bohatý ‘meinetwegen mag er einen 
Buckel haben, wenn er nur reich ist’.

Archiv für slavische Phylologie. XL. 8
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Akk. Tcamam und vaéam 'nach Belieben3 von Fällen ausgegangen denkt 
wie prlta iva jñütáyah kamom etya (RV. X 66, 14). Hier bezeichnete 
der Kasus eigentlich die ßichtung ('zu unserm Wunsche herankommend3), 
während man in vásam carati (Taitt. Samh.) urspr. einen Akk. des 
Inhalts (cf. 'einen Weg gehen3) vor sich gehabt hätte. Im Griech. sind 
n q o l v M ,  ócorLvr¡v, Ô c o q e ó v  ehemals nur in Verbindung mit Xa/.i.ßävEiv, 
ôiôóvac TL möglich gewesen und haben sich erst nachträglich davon 
unabhängig gemacht. Im Lat. haben sich partim  und id, omne genus 
losgelöst von Fällen wie multitudinem partim  interfecerunt, partim  
dissipaverimt] coronamenta omne genus faeito ut serantur (Cato), wo 
sie Appos. zum Obj. oder Subj. waren usw.

Da wir namentlich an der Hand der slav. Denkmäler die ganz 
allmählich immer größer werdende Ausdehnung des präd. Instr. be­
obachten können, versteht es sich von selbst, daß dieser sowohl im 
Slav, wie im Balt. anzutreffende Gebrauch für eine nähere Verwandt­
schaft beider Sprachgruppen nicht das Mindeste beweist1). Ob das Balt. 
in historischer Zeit viele Verwendungsarten slav. Einflüsse verdankt, 
oder ob das meiste in beiden Zweigen auf unabhängiger Parallelent­
wicklung beruht, ist eine ganz andere Frage, die sich mit absoluter 
Gewißheit nicht für jeden einzelnen Fall entscheiden läßt. Wir haben 
schon angedeutet, daß die Verwendung des Instr. bei Passivpartic. in 
der Paraphrase dieses Genus verbi, der wir hin und wieder im Żemait., 
diesem oder jenem östl. Dialekte sowie bei Szyrwid und Dauksza be­
gegnen, poln. Einfluß verraten dürfte (S. 9 4 ff.). Ist doch Daukszas 
Postille zudem noch eine Übersetzung aus dem Poln. Wenn sich anderer­
seits in Wisborienen auf preuß.-lit. Gebiete präd. Nominat. von Subst. 
auch bei patàpti findet, so haben wir hierbei Nachahmung des Deutschen 
als möglich erwogen (S. 90). Im ganzen aber gewinnt man, glaube 
ich, den Eindruck, daß Balt. und Slav, von den gleichen Grundlagen 
aus unabhängig zu ähnlichen Resultaten gelangt sind. Auch das Armen, 
ist, wie Meillet MSL. XII 421 ff. zeigt, wenigstens etwas über die Grenz­
fälle und ersten Ansätze, die die anderen idg. Sprachen in der Ent­
wicklung des präd. Instr. zeigen, hinausgegangen, wenn es auch den 
Gebrauch bei weitem nicht so reich ausgestaltet und mechanisiert hat 
wie das Balt. und Slav. Entspricht doch der Instr. in den von Meillet

1) Ich befinde mich also in diesem Ergebnisse in Abweichung von 
Endzelin, Slaw.-Balt. ätjudy 190 ff. 200, der dem präd. Instr. in dieser Frage 
eine besondere Wichtigkeit beimißt.
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angeführten Bibelstellen fast ausschließlich dem griech. ev c. Dat., 
dem slav. sü c. Instr., für die der Gesamtsinn der Stellen freilich 
auch präd. Ausdrucksweise zugelassen hätte1). Meillet nimmt an, daß 
die ausgebreitete Verwendung, die gerade Baltisch und Slavisch vom 
präd. Instr. machen, sich daraus erkläre, daß Leute finnischer Her­
kunft sich mit solchen balt. und slav. Sprache gemischt und sie durch 
ihr sprachliches Empfinden beeinflußt hätten. Er erinnert an den finn. 
Translativ und Essiv im gleichen Sinne sowie daran, daß im Südslav. 
der präd. Instr. am wenigsten üblich ist (s. o.). Da wir aber das 
allmähliche Umsichgreifen des präd. Instr. und seine Verdrängung des 
Nom .-Akk. im historischen Slav, gut verfolgen können und auch im 
älteren Lit. oft noch eine strenge Scheidung von Instr. und von Nom.- 
Akk. beobachtet haben, so halte ich diese Annahme für nicht bewiesen. 
Jedenfalls befindet sich Meillet darin mit meinen Darlegungen in Über­
einstimmung, daß er die ähnliche Entwicklung des Balt. und Slav, in 
diesem Gebrauche als unabhängige Parallelausgestaltung faßt.

Auch der Akk. c. infin. ist zu voller Blüte nur im Griech. und 
Ital. gelangt. Hier wird er auch bei solchen Verben gesetzt, die an 
sich keiner akk. Rektion fähig sind, darunter auch bei Passiven und 
Intrans. Die anderen idg. Sprachen zeigen, wenn man von Beein­
flussungen durch den klassischen Gebrauch absieht, nur schüchterne 
Ansätze zur Ausbildung dieser Konstr.1). Auch im Baltoslav. hat sich 
freier Acc. c. inf. in der Volkssprache kaum entwickelt2). Dafür haben

1) Über die Entw icklung der Präpos. г +  Possessivpron. +  Subst. bei 
tá, at(t)a ‘ist, befindet sich1 (=  idg. stä ‘stehen3) im Irischen zu einer dem 
Instr. der Erscheinungsform und des Präd. im Baltoslav. sich nähernden 
Bedeutung {vgl. neuir. tá sé 'na  rígh ‘er is t König3, eig. ‘er ist in seinem 
Könige3) s. von Rozwadowski quaest. gramm. II  252ff. (— rozprawy d. Krak. 
Ak. II, Bd. XIII), Pedersen, Zeitschr. für celt. Philol. I I  377 ff.

2) Siehe Brugmann, Grnndrß. I I  3-, 927ff., für das Indoiran. Wolff, 
KZ. XXXIX 490ff., für das Got. Streitberg, Got. Elem entarb.5- e 211ff.

2) Siehe für das Slav, besonders Miki. IV  394ff. 858. 871ffi, Vondr. II  
315. 420ff., Potebnja I I  384ff Wie Potebnja zeigt, nimmt höchstens der 
Infin. byti eine gewisse Sonderstellung ein. Er findet sich in der in Rede
stehenden Konstr. m itunter auch in Denkmälern, die von fremden Einflüssen 
frei sind, und dürfte daher in dieser Verbindung in verschiedenen slav. 
Sprachen als original anzusehen sein (vgl. cech. žádného % nich nevidím  
byti rovného, poln. choć się powiada być prostym rybakiem  Sienk. quo vadis 
230). Auch im Lit. dürfte hin und wieder in älterer Zeit begegnender Acc.
c. infin. sta tt des gewöhnlichen Acc. c. partie, oder ger., bzw. eines von

8*
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diese Sprachen durch eine ähnliche Gliederungsverschiebung, wie sie 
im Griech. und Ital. das Gefühl für die Konstr. des Acc. c. infin. her­
vorgerufen hat, einen Dat. c. infin. mehr oder weniger zur Entfaltung 
gebracht (s. besonders Miki. IV 599ff. 619ff. 859ff. 870ff., Vondr. II 
366if. 416ff. 420, Potebnja II 388ff., der ausgezeichnet die verschie­
denen Entwicklungsstufen beleuchtet, für das Lett. Endzelin Gr. 770ff., 
Potebnja II 409). Was das Lit. anbelangt, so sei erwähnt, daß mir, 
abgesehen von den Fällen, wo der Dativ bequem noch als vom Haupt­
verb abhängig gefaßt werden kann, z. B. von rëîkia, liëpti, (pa)wëlyti, 
duti, von г/га, das, wie im Slav, jestü, auch fortgelassen werden kann, 
bùwo3) usw., ein Beispiel begegnet ist, wo die Konstr. ohne Rücksicht 
auf die Rektion des Hauptverbs gesetzt worden ist: Żt., S. 382 joükias 
mislydams s%e anam noriëte baidýte lièta cer lacht in dem Gedanken, 
daß jener einen anderen verscheuchen wolle3. Von anderen idg. Sprachen 
zeigt nur noch das Gotische einen leisen Ansatz zum Dat. c. infin. 
(Brugmann, Grundrß. II 3 2, 931ff., Streitberg got. ElementarbA6 212ff.); 
freilich findet sich die Konstr. nur hinter warp 'accidit3, von dem der 
Dativ noch bequem in Abhängigkeit gedacht werden kann. Daß jedoch 
auch hier schon eine Gliederungsverschiebung einzutreten beginnt, wenn 
sie auch keine weiteren Fortschritte gemacht hat, geht daraus hervor, 
daß die Dative schon in einer gewissen Entfernung von warp und in 
den meisten Beispielen neben die von diesem abhängigen Infin. gesetzt 
sind. Wie der Acc. c. infin. im Griech. und Ital. durch unabhängige 
Entwicklung in jeder von beiden Sprachen die ihm urspr. gesteckten 
Grenzen weit überschritten hat, wie auch die Ausgestaltung des Dat.
c. infin. überall von ähnlichen Grundlagen aus ohne gegenseitige Be­

einer D eklarativpartikel eingeleiteten Nebensatzes schwerlich der echten 
Sprache zuzuschreiben sein. Zu Bezzenbergers Beispielen (Beitr. 260) aus 
Bretkuns Bibelübersetzung und der M argarita theolog. lassen sich noch 
andere aus alten T exten fügen, was ich hier n icht im einzelnen ausführen 
will (s. über die Wolf. Post. Gaigalat MLLG. V 243). Es is t übrigens be­
merkenswert, daß in einem großen Teile der mir zur Verfügung stehenden 
Belege der Infin. húti erscheint, was zu der Sonderstellung von slav. byti 
stimmt. Auch in dem von Endzelin, L ett. Gr. 771 aus dem Lett, für freien 
Acc. c. infin. zitierten Beispiele findet sich bût. Vielleicht h a t daher auch 
das Baltische die K onstr. bei diesem Infin. unabhängig von klassischen V or­
bildern zur G eltung gebracht.

3) Vgl. Wolf. Post. 139 Gaig. kaip bua iam ataiti, Volksl. BF. 14, 2 nèrà 
Ыт i krýgp. jot \ ibd. 10, 3 nei mân jóti nei m&n stóti, R. 1 ž., S. 202 kéip 
màn nebùi nidûdusem? cf. le tt. Imo man dariť? =  russ. ito m ni d'élati? usw.
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einflussung melir oder minder vorgeschritten ist, wie sich dasselbe 
gleichfalls von der absoluten Participialkonstr. nachweisen läß t1), so 
zeigt auch die reiche Entfaltung des präd. Instr. im Balt. und Slav., 
die in diesem Umfange andere idg. Sprachen nicht kennen, größtenteils 
nur eine ähnliche Fortbildung derselben Tendenzen.

K iel. Ernst Framkel.

B retke a ls G esch ich tschreiber.

Dadurch, daß Johannes Bretke, oder wie er sich in seinen litauischen 
Schriften nennt Bretkunas, die Bibel ins Litauische übertrug, ist er den 
Sprachforschern, besonders denjenigen, die sich näher mit dem Baltischen 
beschäftigen, eine vertraute Persönlichkeit geworden.

Daß er sich aber auch als Geschichtschreiber betätigt hat, wird 
nur gelegentlich erwähnt, etwa von Bezzenberger, Beiträge zur Geschichte 
der lit. Sprache S. XIV oder ProboSi-ą anükas 8.16 und A. B. Klaipédiškis, 
Priisi\ lietuvirj rasti ja  S. 43. —  Völlig übersehen hat man jedoch, daß 
auch zwei Bruchstücke aus diesem seinem Arbeitsgebiet erhalten sind. 
Als ich im Frühjahr 1924 auf sie stieß, glaubte ich etwas bisher Un­
bekanntes gefunden zu haben, mußte aber zu meinem Erstaunen fest­
stellen, daß schon W. Pierson, Zeitschrift für Preußische Geschichte 
und Landeskunde 10 (1873) S. 58f. wenigstens das Gothaer kannte 
und später auch K. Boysen, Altpreuß. Monatsschrift 41 (1904) S. 367 
durch Piersons Notiz aufmerksam gemacht es nochmals erwähnt hat, 
ohne daß man von seiten der Philologen bisher ein Wort darüber 
verloren hat. Das andere Fragment, welches sich in der Danziger 
Stadtbibliothek befindet, ist m. W. nur im Katalog der Handschriften 
der Da.nziger Stadtbibliothek Teil 2 (von 0 . Günther) S. 208 genannt.

Die beiden Fragmente sind von dem für seine Zeit bedeutenden 
preußischen Geographen Caspar Hennenberger eigenhändig abgeschrieben. 
Er hat nämlich mit erstaunlichem Eifer aus allen handschriftlichen 
Chroniken oder Arbeiten verwandten Inhalts, soweit er ihrer habhaft 
werden konnte, alles das, was ihn interessierte, ausgezogen bzw. ganz

1) Brugmann, Grundrß. I I  32, 960ff., Delbrück, Grundrß. IV  493ff.; über 
den im Aind. der nachved. Periode zwischen Loc. und Gen. absol. obwal­
tenden Sinnesunterschied s. de Saussure pubi, scientifiques 271 ff.
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kopiert oder kopieren lassen. So hat er denn auch von seinem Amts­
bruder Bretke, der damals Pfarrer in Labiau war, dessen ungedruckte 
Chronik des Landes Preußen entliehen und im Jahre 1588/89 (siehe 
weiter unten) abgeschrieben. Doch wohl nur teilweise; denn hätte er 
die Chronik vollständig abgeschrieben, würde er die einzelnen Teile 
nicht in verschiedenen Folianten eingetragen haben, wie es mit unseren 
beiden Bruchstücken der Fall ist.

Wenn die Bretkeschen Chronikreste auch ihrem Inhalt nach leider 
so gut wie nichts Neues bringen, so haben sie doch an sich als Arbeit 
eines Mannes wie Bretke einen gewissen Wert. Ich werde daher 
einzelne Abschnitte daraus als Proben bringen und auch einige Be­
merkungen beifügen. Ausdrücklich sei jedoch hervorgehoben, daß es 
mir fern liegt, eine Quellenuntersuchung zu bieten oder über seine 
Nachwirkung als Historiker oder vielmehr Kompilator zu handeln. Das 
ist Sache der preußischen Historiographie.

Das eine Fragment findet sich in dem Sammelband der Gothaer 
Landesbibliothek Codex Goth. Chart. A. 817 auf Folio 73r— 104r und 
trägt folgende Überschrift:

Chronicon des Landes Preussen Colligirt durch Joannem Bretkium  
Pfarhern %u Labiau. Das Erste Buch Außgeschrieben von m ir Gasparo 
Hennenbergern Pfarhern zu  Mülhausen 1588.

Wir haben demnach das erste Buch der Bretkeschen Chronik vor 
uns, und zwar vollständig; denn Fol. 741' gibt Bretke eine kurze Inhalts­
übersicht, die lautet:

Summarische vnd warhafftige beschreÿbung Des Alten vnd edelen 
Landes zu  Preussen darinnen eneelet werden die furnembsten volcker 
so dasselbige bewonet, was ihre Sitten, Glaub vnd Gottesdienst gewesen, 
aws(!) was fur verenderungen sich, darinnen zugetragen, bis es entlieh 
an den Deutschen Orden kommen.

Tatsächlich enthält auch die Hennenbergersche Abschrift eine knappe 
Beschreibung des Landes Preußen, mit Angabe der Grenzen, Seen, 
Flüsse und Aufzählung der Fische, die in den Gewässern zu finden 
sind. Es folgt dann ein Abschnitt über die Völker Preußens, wo er 
die bekannten Fabeleien von den Vlmigeris oder Ghulmigeris die itzunde 
die Colmischen genant werden bringt, über die Sudauer und alten 
Preußen, besonders über ihren Götterglauben handelt, und auch die 
Grunauschen Erfindungen von Widewut und Bruthenus samt ihren 
Göttern, Gesetzen usw. recht ausführlich wiedererzählt. Der dritte und



Bretke als Geschichtschreiber. 119

letzte Teil enthält Etzliehe vomente geschieht, So sich zwischen den 
Preussen vnd Polen haben begeben, allem hurtz entworffen, m it Vermeidung 
der Jahr Zahl (von 505 n. Chr. bis 1213). Er schließt mit der Be­
rufung des Deutschen Ordens durch Konrad von Masowien und der 
Schenkung des Kulmer Landes an den Orden. Hinzugefügt ist die 
Kopie der Schenkungsurkunde und ihrer Konfirmation durch den Pabst. 
Darunter steht: E x Joh. Bretkio.

Nun einige Proben, damit wir eine Vorstellung von Bretkes Art 
Geschichte zu schreiben, seinen Kenntnissen und Fähigkeiten als Histo­
riker bekommen.

(Fol. 78r) Von den Sudawen ihrem herrkomen leben, Glauben vnd 
Gottesdienst.

Die Sudawen sein das alle Edelst volck welchs im Lande Preussen 
von Alters herro, stetts am mitnechtigen Meer gewonet hatt, haben 
ihren Fürsten vnd Amptleute gehabt, denen sie gehorsam waren, haben 
sich des Ackerbauens geflissen, vnd dauon ihre narung gehabt. Die 
Menner haben kleydung von wullenem tuch, die weyber aber von 
Leynenwerck gehabt. Trugen an den helsern (: wie auch noch.) kupfern 
oder Messings ringe, hingen flattern an die obren, vnd wonetten beÿ 
samen in dorffern, Unther diesem volck sindt die furnembstengeschlechter, 
vnd Edelesten Hoffleutte gewesen, das sie ('do das Landt in voller 
flora stundt,) ‘6000 man zu Roß vnd in die zwolff tausent man zu 
fuß vermocht haben. Itziger Zeÿt aber ist es also geschwecht, das 
nur etzliehe wenig dorffer, daruon im Laptauischem Ampt vbrig sindt. . .

(Fol. 79r) Der Sudawen Götter.
Die Sudawen sundt anfangs eher sie zur rechten erkentnis kommen 

sindt: in so grosser blindtheÿt gewesen, das sie gehalten, gegleubet 
vnd gelehret haben, man solte die gifftigen greuliche thier, als schlangen 
vnd Nattern, als die diener vnd botten der Götter anbetten, darumb 
hielten sie dieselbigen in ihren heusern, vnd opffertten denselbigen als 
Haußgottern.

Sie gaben fur die Götter wonetten in weiden, vnd denselbigen muß 
man Opffern, damit sie Sohnne vnd Regen geben.

Sie ehretten auch alle wilde thier in den weiden vnd zuuor aus, 
die Elendt, die durffte auch niemandes fangen. Sie gleubten auch 
das Sonne vnd Mondt die fur nembsten Götter weren. Den donner
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vnd plix betten sie an, In ihrem Opffer brauchten sie eynen Ziegen 
Bock, do heer man sie auch noch auff den heuttigen tagk die B o ck ­
h e il ig e r , nennet.

Sie gaben auch fur das die Götter in den holen beumen ihre 
wonung betten, darumb dorffte keÿner eÿne hole Eÿchen vmbhawen.

Auch hielten sie den Hollunder baum fur heÿlig, aus als eÿne 
behausung der Götter.

In sonderheÿt aber list man das die Sudawen vierzehen Götter 
geehret vnd angebetten haben.

• I. Als O k o p irn u s  sol sein ein Gott des himels vnd gestirns.
II. P e rg u b r in s  sol sein ein Gott des Erdengewechs, der laub vnd 

gras lies wachsen.
HI. P e rk u n s  sal sein ein Gott des donners, plitzens vnd Regens.
(Fol. 79v) S w aik tick s(!) sal sein ein Gott des Lichts IIII.
P i lu i tu s  sal sein ein Gott der fülle, vnd der Reich machet V.
A u sc h a u ts  Ein Gott des Verbrechens (sic!), der die menschen wegen 

ihrer sunden straffet YI.
P u s c h k a i tu s  sal sein ein Gott vber die fruchte der Erden als 

allerleÿ getreÿdes VII.
B a rs tu c k e  selten sein kleÿne menlein des Pußkaiten diener die 

wir Wicholt nennen VIII.
M arco p o le  die Erdleutte vnd des Pußkeitten diener IX.
A n tr im p n s  sal sein ein Gott des Meers vnd der See X.
P o tr im p u s  der Gott der fliessender wasser XI.
В a rd o  a i t  s Ein Gott vber die Schiffe XII.
P ik o ls  der Hellen vnd der Finsternis Gott XIII.
P ik o l iu n i  die fliegende Geister oder Teuffel ХІПІ.

Von der Sudawen Priester.
Die Sudawen erwehlen aus ihrem mittel etzliche alte menner, vnd 

nennetten sie Wurßkaytten, welches so vil bedeuttet als ein Bischoff 
oder Priester, die hielten sie fur heÿlige leutte, vnd in grossen Ehren, 
deren diensten brauchten sie in ihren festen vnd Gottesdiensten.

Der Sudawen fest vnd Gottesdienst.
Die Sudawen hielten iehrlich zweÿ grosse fest ihrer heÿligung, vnd 

solches mit sonderlicher sollemnitet vnd Cerimonien, als (Fol. 80r) das 
erste heissen sie das F e s t  P e r g u b r i j  vnd hieltens iehrlich im Fruling,



Bretke als Geschichtschreiber. 121

ehe der pflüg außging, do kamen die leutte aus eÿnem ÿdern dorff sonder­
lich zusamen, hetten ein thonne Bier oder 2, nach der grosse des dorffes, 
vud van  sie alle beÿsamen waren, so fullette man eÿneschale mit bier, 
vnd setzet sie fur den Warschfcaÿtten, vber welcher derselbige diese 
vier götter P e rg u b riu m . P e rk u n u m , S w aiek sticu m  v n d P ilu itu m , 
doch eÿnen iglichen in sonderheÿt, auff volgendo weis anruffen musten.

P e r  g ru b  rius(!) du großmechtiger Gott, der du den Winther weg- 
treÿbest, vnd gibest in allen landen laub vnd gras, wir bitten dich 
du wollest vnser getreidich auch lassen wachsen, vnd dempffen alles 
vnkrautt. Nach solchem gebette, satzt er die Schalen nieder, vnd 
fasset sie mit dem Mundt, hielt sie zwischen den zenen, vnd soff sie 
aus. Wan das gescheen, so warff er sie ohne handreichung, vber 
den kopff, Eÿner aber vnther ihnen war bestellet, das er auff die 
Schale warttet, der hobt(!) sie dan also auff, vnd bracht sie zum ändern 
mahl mit bier gefullet, vnd setzet sie abermal fur den Warschkaiten 
So hub der Warschkaÿte wieder an, vnd batt den Gott P e rk u n u m  
das Er wolle gnedigen vnd zeittigen regen geben, vnd wegkschlagen 
Pickollum mit seÿnen vnderthanen Pickollinui(!), vnd tranck zum 
ändern mal die Schale mit bier aus, eben mit den selbigen Cerimonien 
wie die erste, darnach truncken sie alle vmbheer, doch mit handreichung.

(Fol. 80 ') Zum dritten mal wan die Schale wieder gefullet vnd 
fur in bracht war, so batt E r den mechtigen Gott Swaigsticks, das 
er sein licht zu rechter wolle scheÿnen lassen, vber das getreÿdig, 
graß viehe etc. Zum vierdem hub er abermal an vnd batt den ge­
waltigen Gott Piluittum, das Er ihnen wolt wachssen lassen grosse 
schone ahren, vnd mehren ihnen ihr gewechs in den Scheunen, vnd 
also soff er ÿderm Gott zun Ehren, eÿne schale mit bier ohne handt- 
rurung, doch also das die Schale nicht feÿertte, vnd sangen ihre 
geseng ihren gottern zu lobe.

Das bier das sie auff ihre fest truncken muste gekaufft werden 
von eÿnem gemeÿnem stucke Ackers, was das trugk, wart verkaufft, 
vnd das Bier daruon gezalet.

Was weitter von ihren festen, Sponsalien, toden gedechtnissen, so 
ÿmandes bestaten etc. besiehe das Buchlein von Bockheÿligen vom 
Meletio ausgangen.

(Fol. 81v) Loh der rechten vralten Prenssen.
Die rechten vralte Preussen, die hier im Landt zu art geboren 

wurden, ehe die frembden volcker als Scandianer vnd andere in das
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Land kamen,' vnd sieh mit den Preussen vermischten, waren von person 
ein schon volck, mit reden sehr bescheÿden, im essen vnd trinchen 
messig, waren auch darneben frombe, einfeltige, milde, vnd den frembden 
gesten, so zu ihnen komen, sehr woltettige leutte, vnd wiewol sie Ab­
göttische Heÿden waren so waren sie dennoch nicht so Tyrannisch 
vnd Ehrgeitzig als die frembden.

Ehestand! der alten Preussen.
Ein ÿglicher man ehe sie Gesetze empfingen, möchte vil weÿber 

nemen, Die menner betten mit den weÿbern ihr gescheffte wen vnd 
wo sie wolten, schonetten keÿnes gegenwerttigkeÿt vnd waren in den 
dingen ohn alle schäm, gebrauchten sich der weÿber vmbzech, vnd 
alle zeÿt wo der man war, do muste auch allewege eÿne von seÿnen 
weÿbern beÿ ihm sein. Vnd ob sie schon viel weÿber hatten, so 
zeugten sie doch wenig kinder.

(Fol. 81 ar) Ihre Speis vnd Tranck.
Am Ersten haben sie nuen rohes wilprecht(!) gegessen, vnd milch 

getruncken, darunther mischten sie pferdt blutt, doheer dan solchen 
tranck Kobelmische genant wirt, die weil milch vnd pferds blutt, zu- 
samen gemischt wart. Sie wüsten von keÿnem volsauffen.

Götter der alten Preussen.
Die rechte vhralte Preussen haben keÿnen besondern Gott gehabt, 

sondern sie betten, wie andere heÿden Sonn vnd Mondt an. Hernach 
aber namen sie von den Littawen eÿnen Gott mit namen Curcho an, 
den hielten sie fur eÿnen Gott vber allerleÿ speÿse, diesen Gott ehretten 
sie vnd betten in an, beÿ eÿner grossen Eichen, die stundt vor Zeÿtten 
auff der stette, do itzt die statt Heÿligenbeil ligt, vnd diese stelle wartt 
auff ihre sprach genent Rÿkoiot.

(Fol. 89r) Was die Scandiani für Abgötter mit sich in Preussen 
gebracht haben.

Die Scandianer brachten mit sich aus Cimbria furnemlich dreÿ 
Abgötter 1. Pickollum 2. Potrimpum 3. Perckunum.

P ic k o llu s  war ein alter groer man, mit eÿnem grauem langem 
bartte, todelicher bleicher färben, gekronet mit eÿnem weissem tuchte(!), 
vnd sähe von vnthen auff die ändern an, hatt den Teuffel bedeuttet 
(: wie noch das vndeutsche wortt lauttet.) der schaden thut vnd tödet. 
Sein Ehrerbietung waren toden kopff von menschen pferden vnd kuen.
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In seÿnen festen brantte man vnschlit in eÿnem topffe. Er war 
der Oberst Gott, vnd treib vil gespugs, wen ein reicher gestorben war, 
vnd man ihm nichts opffert Dan wan die reichen den Göttern nicht 
opffern wolten, so spielten sie mit ihnen die polter passion, wen der 
Abgott zum dritten mal kam, so muste man ihme menschen blutt 
opferen, dan der Weÿdelot, schneit sich in den Arm, das es bluttet, 
als dan so höret man in der Eichen brummen, vnd das war ein Zeichen 
das es versoenet war.

P o trim p u s  war ein Junger man an bartte gekrönt mit Sangelen, 
frolich, lâchent, das der Perckunus zornig war, wart gehelten fur ein 
Gott des getreÿdigs, (Fol. 89v) villeicht die Sonnen bedeut.

Sein V erehrung w ar ein  schlänge, die w art ste tts  in  eynem  topffe 
gehalten, die w eÿdelo tten  m usten sie ste ts  m it m ilch ernehren, vnd 
mit garben des getred igs bedecken.

Dieser war auch ein Gott des glucks im krige. Im wart fewer 
von Wachs vnd Weyrauch gemacht. Es wurden ihm auch kinder zun 
Ehren getodet.

P e rc k u n u s  war ein Zorniger man (’heist auff deutsch der donner:) 
gekrönt mit flammen ohne bart, kraus vnd schwartz, sähe den Potrimpum 
mit Zorn an.

Sein Verehrung vnd  opffer w ar, das m an ihm e tag  vnd  nacht, m ust 
fewer von Eichenem  holtz h a lte n , w en das außging, so kost es dem 
W eÿdelotten den ha lß .

Wohnung vnd stelle darinnen diese der Bruthener Götter wohnen.

Diese dreÿ itzgenantte Abgötter hatten ihre wonung in eÿner grossen 
Eichen. Die grosse dicke vnd mechtige Eiche aber, darin der Teuffel 
sein wesen mit diesen Abgöttern hatte, die grunnette winther vnd 
Sommer, war sehr weit vnd breit, vnd so dicke von laub, das kein 
regen noch sehne, dadurch fallen knndt. An der Eichen war ein sehr 
schone wonung darin wonette Brutheno ihr Patriarch, in ihrer sprach 
K riw e K irw a ito  genant.

(Fol. 90r) Umb diese Eiche waren sehr schone tucher gehangen, 
die tücher aber waren acht eien hoch, also das niemand! hinnein must 
gehen allein K riw e  K irw a ito  vnd die Obersten Weÿdelotten, das 
waren die Kirchendiener, vnd so ÿmandt die Abgötter Ehren, vnd 
ihnen Opfferen wolte, so zogen die Weÿdelotten die tucher beÿseitten.
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Diese Eiche war in 3 theil geteÿlet, an dem eÿnen theil der Eichen 
war P e rk u n n s  gehalten, das ander theil der Eichen hatte P o tr im p u s  
ein. Das dritte theil hatte P ic o llu s  ein.

Es warffen die Seandianer auch sonst noch zwene Abgötter im 
Lande Preussen auff, aber von den selben hernach an seÿnem ortt.

Dies mag genügen, um uns Bretkes Art, Geschichte zu schreiben, 
vor Augen zu führen. Nur weniges geht auf eigene Beobachtungen 
bzw. Gedanken zurück, etwa das, was er im Text in Klammern hin­
zufügt. Was er von den Sudanern erzählt, ist wie er selbst andeutet, 
dem Sudauerbüchlein des Meletius entnommen und alles übrige bis zu 
dem Abschnitt, der über die polnisch-preußischen Beziehungen handelt, 
geht auf Erasmus Stella De Borvssiae Antiqvitatibus und Simon Grunaus 
Preußische Chronik, Traktat I—III zurück. Aus Traktat IV bringt 
er auf Fol. 95 noch die törichte Geschichte über einen Krieg zwischen 
Preußen und Masowiern, weil die Masowier die Preußen nicht mehr 
Bruthenos oder Preussen sondern Bruta das ist muornufftigei}) Bestien 
nennetten. Freilich Bretke selbst spricht mit keinem Wort von dem 
Tolkemitter Mönch. Merkwürdig ist die oft wörtliche Übereinstimmung 
mit Matthaeus Waisselius Chronica von 1599, z. B. Bretke fol. 89Y 
über die Wohnung der Götter in einer Eiche und Waisselius S. 17v, 
18r, obwohl Waisselius hier ausdrücklich Grunau als seine Quelle an­
gibt. Hat Waisselius Bretke benutzt oder haben beide eine gemeinsame 
Quelle gehabt, die beide verschweigen? Auf letzteres scheint mir die 
ziemlich übereinstimmende, aber im einzelnen doch abweichende Er­
zählung von der Eroberung Braunsbergs 1520 zu deuten, vgl. Waisselius 
S. 264r und Bretke weiter unten. Auf die Quellen Bretkes in den 
historischen Abschnitten, die die polnisch-preußischen Kriege betreffen, 
einzugehen ist nicht unsere Aufgabe.

Dasselbe gilt von dem ganzen zweiten Bruchstück. Es findet sich 
im Manuskript 1277 y) der Danziger Stadtbibliothek auf Blatt 724— 733 
und enthält eine farblose Schilderung des Polnischen Krieges von 1520. 
Ich lasse nur die Überschrift und den ersten Abschnitt daraus folgen, 
weil nichts darin enthalten ist, was uns interessieren könnte.

(Fol. 724r) Von poliscliem Krige.
Aus h: Joh: Bretchens Cronica geschrieben an: 1589. Den Absag 

brieff etzlicher polischer Herren findestu beim letzten Homeister fol: 10.

1) Vgl. die Beschreibung dieser Sammelhandschrift bei 0 . Günther, 
Katalog der H andschriften der Danziger Stadtbibliothek T eil 2. S. 206 ff.
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Braimsperg
Anno 1520 am Newem Jahrstag fru vor Mittag kam der Hoemeister 

vngefehrlich mit 160 pferden, sampt etzlichen zu fuß, der doch nicht 
30 waren, In eÿnem dustern vnd tunckel wetter, fur dem Braunsperg 
vnd vermuttet sich, die Polen ihre sache besser in achte zuhahen, den 
sie thetten. Derhalben der Hoemeister etzlich geschutz mit Gehen ließ, 
die statt damit zu eroberen, aber das es S: F: G also geschickt fandt, 
nam S: F : D die statt Braunsperg, on alle nott vnd wiedersetzung 
ein, vnd dis geschutz nicht gebraucht wardt, Also huldigten S: F : G. 
die Burger vnd nahmen ihn fur ihren Herren an.

Diese beiden Fragmente sind alles, was uns Hennenberger aus 
Bretkes Chronik gerettet hat. Nach dem Erhaltenen zu urteilen, haben 
wir aber deswegen wenig verloren, weil Hennenberger nicht das ganze 
Werk kopierte.

Wie bereits bemerkt wußten wir schon früher, daß Bretke eine 
Chronik geschrieben habe. Darauf wiesen Notizen bei Hennenberger 
und bei Matthäus Prätorius. Hennenberger in seiner Erclerung der 
Preüssischen grössern Landtaffel, Königsberg 1595 nennt nämlich am 
Schluß des Vorworts im Quellennachweis Gewisse Authores so nur 
geschribm vnd noch nicht gedruckt sein, darunter Johcm Bretchen Pastor 
Lithuaniens Regiomonti (B. war 1587 von Labiau nach Königsberg be­
rufen). Tatsächlich finden wir auch im Buch selbst auf dem innern 
Bande der einzelnen Seiten, wo Hennenberger seine Gewährsmänner 
für den betreffenden Absatz angibt, wiederholt den Vermerk: Joh: Bret- 
chens Ohr: oder Johan Bretkens Chronica usw., so S. 67, 130, 147, 
252, 267, 314, 425, 475. Diese Zitate zeigen übrigens, daß die Chronik 
von den Urzeiten bis in die Gegenwart reichte.

Desgleichen beruft sich Matthäus Prätorius in seinem, wohl 1698 
abgeschlossenen, Werk Deliciae Prussicae oder Preußische Schaubühne, 
Handschrift des Königsberger Staatsarchivs, Buch I  S. 5 1) auf eine 
Historia re?-um Prussicamm  seines Elter-Vaters Johann von Brettchen, 
der viel rare Dinge xumahlen, was die Antiquität betrifft, hat, sowoll 
in der angexogenen Historia als auch in  seinen Predigten eitiret. Der 
hat viel, anfänglich xu Labiau, woselbst er viel Abgötterey gefunden,

1) D a mir die H andschrift selbst nicht zugänglich war, entnehme ich 
die Zitate hier und im folgenden dem Büchlein W. Piersons, Matthäus 
Prätorius’ D eliciae Prussicae oder Preußische Schaubühne. In wörtlichem 
Auszuge aus dem M anuskript herausgegeben .. . Berlin 1871.



126 G. Gerullis,

observiretj so hat er auch die Conversation vieler vornehmer Herrn in 
Preussen gehabt, insonderheit der Herrn von Hohndorff und der Herrn 
von Sehlieben, die ihm ohndass verwandt gewesen, von denen er viel 
geschriebene Chronieken und notata bekommen, auß welchen er viel ein- 
gefüget. Leider drückt sich Prätorius an den übrigen Stellen, wo er 
sich auf Bretke als seine Quelle heruft, also nach dem Piersonschen 
Auszuge I, 2; II, 53; III, 65; IV, 17, 30, 44, 56, 57, 61, 64, 75, 77, 
82, 87, 89, 100, 104; IV, cap. 9, 45; cap. 9, 53; VII, 8 ; XVI, cap. 4, 
62 . . . recht unklar aus. Er sagt Joh. Brettchen in  seinen Ms., oder 
bloß Bretkius schreibt oder ähnlich. Wir wissen also nicht, ob an 
den betreifenden Stellen die Historia gemeint ist, oder die Predigten 
d. h. doch wohl die Postille von 1591 oder andere, verschollene Hand­
schriften. Daß solche tatsächlich vorhanden gewesen sein müssen, geht 
aus des Prätorius Worten I, 2 in  seinen Ms. hervor. Wir können 
nicht einmal soviel mit Bestimmtheit behaupten, daß das von Hennen­
berger teilweise überlieferte Ghronicon mit der bei Prätorius genannten 
Historia identisch ist. Zwar sagt Prätorius I, 8 Ich bringe die Preussische 
Sachen vor allerdings aus denen vielen, theils gedruckten, theils wigedruckten 
Chronieken, worunter des Herrn von Bretchen und Rosenzweigs curiose 
notata nicht geringes Licht gegeben, aber die curiose notata Bretkes 
brauchen nicht das Ghronicon gewesen zu sein oder er kann eine 
Historia und  ein Ghronicon hinterlassen haben. Es ist einerseits nicht 
wahrscheinlich, daß Bretke zwei Werke verfaßt haben sollte, die nach 
der Überschrift zu urteilen, mindestens ähnlichen Inhalts gewesen sein 
müßten. Dazu wäre es schwer zu verstehen, warum der fleißige Hennen­
berger nur das Ghronicon seines Amtsbruders nicht aber dessen Historia 
benutzt und unter seinen Quellen anftihrt oder wir müßten annehmen, 
daß Bretke seine Historia erst nach dem Erscheinen von Hennenbergers 
Erclerung (1595) geschrieben habe, was durchaus möglich ist, da Bretke 
erst 1602 starb. Andererseits beruft sich Prätorius einigemal z. B. 
IV, 44; IV, 56; IV, 61 . . ., wo vom preußischen Kultus die Rede 
ist, auf Bretke, ohne daß wir diese Stellen im ersten Buch des Chronicons, 
wo sie durchaus hinpassen, vorfinden. Sie könnten in der Historia 
gestanden haben. Oder in anderen Manuskripten? Kurz, non liquet. 
Jedenfalls ist weder das Ghronicon noch sonst etwas von den historischen 
bzw. volkskundlichen Arbeiten Bretkes gedruckt worden. Mit Recht. 
Sie sind, nach den erhaltenen Bruchstücken zu urteilen, eine kritiklose 
Kompilation. Damit soll nicht gesagt sein, daß er schlechter geschrieben
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habe als seine Zeitgenossen, besser jedoch auf keinen Fall. Und dort, 
wo er, der Kenner des Litauischen und langjährige Prediger in Labiau, 
also unmittelbar in der Nähe der Preußenreste, aus eigener Anschauung 
mehr bieten konnte als die gewöhnlichen Chronisten, etwa bei der 
Beschreibung der Gebräuche und des Götterglaubens der Preußen, plappert 
er die dummen Geschichten Grunaus nach.

Der Gesamteindruck der beiden Bruchstücke bestätigt leider das 
Urteil Bezzenbergers, Beiträge zur Geschichte der lit. Sprache S. XV, 
das der Altmeister der baltischen Philologie aus Bretkes litauischen 
Übersetzungen gewonnen hatte: »Bretken war kein Mann von großen 
geistigen Fähigkeiten. «

L e ip z ig . Georg Gerullis.



B ü ch erb esp rech u n gen .

A . M e i l l e t ,  L e  S lave Commun (collection de m anuels publiée  par 
l’In s titu t d ’études slaves II). P a ris , E . C ham pion, 1924 . X V I u. 
448  S., 8 °.

Gleichzeitig erschienen der erste Band von Vondráks Vergleichender 
Grammatik der slavischen Sprachen in zweiter, stark veränderter Auflage, 
Laut- und Stammbildungslehre, und dieses Werk Meillets über das Gemein- 
slavische; jenes von einem Slavisten, dieses von einem Linguisten und vor­
züglichen Kenner gerade des Slavischen. Unsere berechtigten Erwartungen 
sind von Meillet glänzend erfüllt; sein Buch erschöpft zwar nicht den 
Gegenstand; bietet Auswahl des Stoffes, wo Vondrák auf Vollständigkeit 
dringt; aber es beherrscht ihn meisterhaft und stellt ihn von einem hohen 
Standpunkt dar, hebt namentlich allgemeine Tendenzen und Richtungen 
der Entwicklung hervor. Während seine Lautlehre naturgemäß am slavischen 
Boden haftet, geht seine Formenlehre auf die Verhältnisse der Grundsprache 
wie aufs genaueste ein. In klarer, präziser Ausführung eines jeden Problems 
bleibt es unübertroffen, obwohl es vielfach auf endgültige Lösungen ver­
zichtet, auch dort, wo andere Forscher solche längst gefunden zu haben 
meinen; im Gegensatz zu Vondrák erklärt Meillet oft: das ist unbekannt, 
den Grund sehen wir nicht ein. Sein Buch wiederholt freilich vielfach, was 
wir aus seinen früheren Schriften kennen, aber es gibt zum ersten Male ein 
Totalbild. Mag auch die Lautlehre mehrfach anfechtbar sein, die Formenlehre 
ist als mustergültig zu bezeichnen; Meillets Buch bleibt tonangebend und 
wegen dieser seiner Bedeutung lohnt es sich hervorzuheben, worin man 
ihm nicht ohne weiteres folgen kann oder darf.

M. bestreitet eine lituslavische Spracheinheit oder rückt sie in eine 
ganz problematische Vergangenheit hinauf; betont (S. 8), wie sich sogar 
entsprechende Wortformen stark unterscheiden: slav. gürdto, aber lit. 
gurklys, żhrą und geriu, und meint, daß ebendasselbe auch aus Traut­
manns Buch hervorgehe. Demgegenüber sei betont, daß es eine lituslavische 
Einheit wie eine indoiranische gibt; sie wird bewiesen schon durch die 
Übereinstimmung der Stammbildung im einzelnsten, wie durch den Wort­
schatz, den Trautmanns Buch lange nicht erschöpft. Aber aus diesem 
theoretischen Ansatz ergeben sich für die Praxis der Sprachdeutung sehr 
wichtige Folgerungen, z. B. lit. arlcłas, ginkłas, gurklys sind mit slav. ardło, 
zędło, gürdto absolut identisch, d. h. lit. kt ist aus tt  umgesprungen und



Bücherbesprechungen. 129

slav. -dło aus demselben -tio tönend geworden, wie z. B. noxdri-, es sind hier 
somit nicht zwei verschiedene Suffixe {-Üo und -dhlo, S. 306; von -dhlo keine 
Spur im Lit.!), sondern sie sind identisch. Daß es auch in Flexion und 
Syntax starke Übereinstimmungen gibt, lehrt M. selbst. Oder man sehe sich 
die Namen für Bäume z. B. an, um die weitgehende Verwandtschaft zu er­
kennen, vgl. die Namen für Linde, Tanne usw.; mit wenigen Ausnahmen 
kann man fast jedes slavische Wort im Lit. wiederfinden und umgekehrt.

Mehr stört die offenkundige Überschätzung durch M. des Altkirchen- 
slavischen auf Kosten des übrigen Slavisch. Diese Überschätzung kündigt 
sich schon in dem von M. hierfür gewählten Namen »altslavisch« statt 
»aksl.< an, aber wie kann man eine Sprache mit streng dialektischen 
Zügen, die sich mitunter nirgends mehr wiederholen, »altslavisch« nennen? 
Pai\ sndbce, кгъг'ь, biał {beh), svesta usw. usw. sind alles, nur nicht »altslavisch« ; 
ustiti ' glänzen usw. ist altslavisch, obwohl es den aksl. Texten ganz fehlt, 
vvìagaliète usw. ist gar nicht slavisch, obwohl es in diesen Texten vor­
kommt! Der Ausdruck »altkirchenslavisch« ist schon darum richtiger als 
jeder andere, weil er sofort auch das Konventionelle und Gemachte dieser 
Sprache, die Armut und Beschränktheit ihres zimperlich ausgesuchten 
Wortschatzes hervorhebt. So übergeht M. Formen, die außerhalb des Aksl. 
Vorkommen, z.B. lok. Polas-, die russ.-westslav. Form duše u. ä. ist ihm nur 
abgeschwächtes duše. Sogar die Mangelhaftigkeit der aksl. Graphik sucht 
er zu bemänteln; das fatala Fehlen eines besonderen Jotzeichens liegt nach 
ihm (S. 35) nicht nur an dem griechischen Vorbilde, sondern auch an der 
geringen Selbständigkeit des slav. j,  aber daß das slav. j  weniger selbständig 
wäre als z. B. das litauische, wäre erst zu erweisen, trotz aller Kontraktionen. 
Wir bleiben somit bei der alten, allein treffenden Bezeichnung ‘altkirchen- 
slavisch5, gekürzt ‘ak.5 Denn das Altkirchenslavische ist nicht einmal Alt­
bulgarisch oder Altmazedonisch, wohin es seinen dialektischen Zügen nach 
gehört; haben doch die ak. Kiever Blätter mährisches e, % für bulgarisches 
oder mazedonisches št, id  und haben doch Bulgaren oder Mazedonier 
eine ungleich frischere, kräftigere Ausdrucksweise gepflegt, als die alt­
jungfräuliche der beiden Brüder und ihrer Arbeitsgenossen.

Wie schon erwähnt, ruft der kürzere Teil, die Lautlehre (S. 13—148), 
manche Bedenken hervor. So ist mißlungen die Behandlung der ort-, tort- 
Gruppe. M. geht wieder von dem Ansatz orot, torot- aus, den sogar Vondrák 
jetzt in 2. Auflage als unrichtig verworfen hat. Eine Polemik ist überflüssig, 
scheitert doch jeder Ansatz eines orot, torot unwiderruflich an den Formen 
vom Typus Ardigosi-, vom Typus aikati (die Schreibung aiälmti ist genau 
soviel wert wie oiütari u. ä., d. h. nichts); vom Typus batto, um nicht der 
poln und salabischen Formen aus ar ( Warcisław  =  Wrocław) zu gedenken. 
M. erwähnt nur den Typus alleati, schweigt von den anderen (vgl. noch 
-walk neben -wlok bei den Nordwestslaven und poln. КоЫ-rąb) und weiß 
nichts mit alkaii anzufangen (S. 66), aber solche Lautgebilde sind weder 
»überraschend« noch gehören sie zur »syntaktischen Phonetik« (!!), sondern 
sie sind die natürlichen Vorstufen der allereinfachsten Metathese (vgl. be­
reits urslawisch člověk aus *čo/věk oder klobuh aus *kolbuk) und jeder
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Zwischenvokal bleibt völlig ausgeschlossen. Um einen solchen zu retten, 
greift M. S. 61 sogar zu der Form Ixdrail, die ihm zu beweisen scheint, 
daß im Gegensatz zu ursprünglichem %ra (daraus durch Einschub zdra), 
die Gruppe жга- aus %or- »noch ein sehr kurzes vokalisches Element 
zwischen ж und r enthielt«. Aber wir haben ja  ak. ї'жго/ neben izdrąky, 
serbisch 'idrijebe-, böhm.-kaschub. strzoda-, der Pole hat d eingeschoben 
zwischen zb und r, za-zdrość ‘Neiď, alt (15. Jahrh.) pazdroazyć ‘beachten', 

‘Eulenspiegeľ usw.; der Einschub ist eben jung und willkürlich, 
nebeneinander kommen vor zraz und wzdraz ‘Modell (auch salabisch, ver­
kannt von Rost). Denn es verhält sich mit ort, tort genau wie mit tj, dj:
d. h. allen Slaven ist nur die Tendenz der Änderung gemein, die Änderung 
selbst ist erst einzelsprachlich und es gibt keine Spur eines urslavischen 
orot, torot. Richtiger und wichtiger wäre es gewesen, das chronologische 
Moment zu beachten, zu fragen, wo zuerst die Tendenz der Umstellung 
resp. Dehnung sich offenbarte und da denkt man an *artaj, ^armę, *агтіт 
‘gewaltig1 (deutsch irmin-) u. a. wegen ihrer offenbar urslawischen Dehnung, 
auf die erst einzelsprachlich einfache Umstellung folgte, die dann auch 
ort und zuletzt tort ergriff; wie bei diesem jungen Vorgang alles durch­
einandergeht, beweist slowak. raz, razga neben ak. roh, rozga, roz, das 
M. gar nicht erwähnt. Das Gemeinslav., d. h. bis ans 6. Jahrh. heran, kannte 
nur ort (resp. art), tort-, freilich wird es mir nicht einfallen, mit M. das ge- 
meinslavische bis an den Anfang des 9. Jahrh. hinunterzudrücken. Zwischen­
vokale hat es nie gegeben; sie sind nur eine jüngere Spezialität des 
Russischen allein (vgl. die alten finnischen Entlehnungen aus dem Russ. 
ohne den Zwischenvokal) ; es gab z. B. nur ein batto und Mato, ein boioto im 
Urslaw. ist unnütze d. h. unmögliche Erfindung.

Ebensowenig werden wir uns mit den Ausführungen M’s. über eh und 
ś befreunden können. Verführt durch ind., lit. s, nimmt M. an, daß auch im 
Slav, das s das ältere wäre, s in bysç wäre älter als das eh von bych; das 
eh wäre erst dann vor harten Vokalen aufgekommen, als die Entsprechungen 
Æ — c, g — z festgeworden waren, als man die Notwendigkeit fühlte, nach 
dieser Analogie auch eine entsprechende Doublette s : eh zu schaffen 
(S. 30 und 87f.). Diese Erklärung des »passage surprenant (derselbe Aus­
druck wie bei alleati S. 65¡ de s à, cä« werden wir nie und nimmer gelten 
lassen: das s ist ohne die Zwischenstufe š  zu eh verhaucht (ähnlich im 
Griechischen), denn hätte es ein *byh, *sufo gegeben (vgl. bysç., susiti), so 
sieht man nicht ein, warum ein an sich hartes s (vgl. das lit. ¿) nach sich 
kein -ъ geduldet hätte und wäre es weich geworden, so könnte *byh, *suh  
nur zu *byh, *suk  werden und für ein eh wäre gar kein Platz. Es bleibt 
beim alten Ansatz; ЪусЬъ, sueln ist das ältere, byêç, suèiti erst daraus 
entstanden, denn das eh aus s ging der ersten Palatalisation, die noch 
Fremdworte wie ërèènja, èlërm (aus Helm) ergriff, längst voraus. Was die 
Verhauchung selbst anbetrifft, nimmt auch M. die bekannte Erklärung des 
chodb aus prichodb u. ä. an (S. 29); daß diese Erklärung unmöglich ist, be­
weisen seine eigenen Worte, daß (zur Zeit des Verhauchungsprozesses) die 
Präverbien noch gar nicht fest mit dem Verb verwachsen waren: als dies
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eintrat, vertrug sich bereits s mit г, и, r. Sehr richtig; nur wozu dann für 
einen einzigen Fall diesen Grundsatz zu verleugnen und etwas im ganzen 
Slavisch Unerhörtes anzunehmen?

Sonst erklärt M. etwas zögernd, slav. с/г aus altem Ich (S. 20). Daß Ich 
im Slav, h ergibt, wissen wir jedoch aus 1щзъ ‘Bissen =  lit. fejsra¿s‘Bissen, 
skr. Biadati ‘beißt5, lit. kandu (daß die Intonation nicht iibereinstimmt, be­
weist nichts); diese einwandfreie Etymologie behagt M. nicht (S. 20). Er 
nennt für slav. ch aus kh als Beweis: chrabr (aber das ist deutsch scharf, 
lett. slcarbs, und hat mit skr. Miara ‘hart5, griech. zàgxagaç nichts unmittel­
bar gemein); socha =  lit. szalca, skr. çakhâ (ein sehr bestrittener Fall!); 
böhm. рісіїг (ak. plèês) und lit. plikas (wo bleibt M ?; der Gegensatz von 
pich und plikas ist ohne Ich wohl erklärbar); ehochoU als Lautnachahmung 
(mit wechelnder Vokalisierung, p. chichi, č. checht) sieht M. selbst als nicht 
beweisend an. Sonst schweigt sich M. über anlautendes ch vo#ständig 
aus (abgesehen von ein paar wirklichen oder vermeintlichen Entlehnungen 
aus dem Deutschen, chyz, chadog, chhm). Die Ableitung des eh aus kh, so­
lange kein treffenderes Beispiel vorliegt, ist falsch und auch für die Ver- 
hauchung des s zu ch benötigen wir kein ch aus kh] h war dem Slaven 
ebenso fremd und doch kam es bei Böhmen und Bussen auf; neue Laute 
kommen immer auf!

M. hält weiter (S. 24) an seinem »Dissimilierungsgesetz« fest: die prä­
palatalen k \ g" wären bei einem s im Worte zu k, g »zurückgekebrt«, es 
wäre nicht zu einer Aussprache s, я  gekommen, daher gqss, nicht *щвь; 
gvězda; gvizdati; kosa; svelcry. Gvizdati ist zu streichen, weil es nichts 
mit dem lit. żwigti, żicięgti gemein hat; es alterniert mit svist und chvist-, 
ebenso streiche man kosa, das zu cesati gehört (wie das andere kosa, ein 
Wort in zweierlei Bedeutung). Gegen dieses angebliche Gesetz ist sbsq 
nicht mit M. anzuführen, weil dieses verschiedener Deutung fähig ist, aber 
słuch, — Ht. M ausyti widerlegt das angebliche Gesetz; der Wechsel von 
k, g und s (lit. s%), ж (¿) ist etwas von Sibilanten Unabhängiges, was slav. 
Moniti und stoniti, svěťo und hvefo beweisen; man füge noch ковъ 'Amseľ 
=  lit. szesze 'Amsel5 hinzu (die Zusammenstellung mit einem zóipi^is ist 
wertlos), die beiden sz  wie in szeszm as =  svelcrv, der Yokal auf anderer 
Stufe; dann lit. żiopsoti =  poln. gapa\ dsriati aus *dvrgeti ‘halten5 neben 
lit. d iñ a s  ‘Eiemen5, d. i. Halter; Ъъгдо (compar. brie) und Ъъто\ pr. 
balzinis ‘Kissen5 und lit. baignas ‘Sattel5 usw. Die Erscheinung ist eine 
ganz allgemeine, bisher zu wenig beachtete und grundfalsch (Entlehnungen !) 
gedeutete.

Mißlungen ist die Darlegung der Anlautsverhältnisse bezüglich des 
Vorschlages von Sonanten. Nach M. wie nach Vondrák soll alle Prothese 
aus der Meldung des Hiatus innerhalb der Phrase entstanden sein, nicht 
aus der Natur des vokalischen Anlautes. Aber wir können, auf historischem 
Boden innerhalb eines Jahrtausends, nirgends bei Slaven irgendwelche 
Hiatuswirkungen innerhalb der Phrase beobachten; es ist somit reine 
Willkür, sie vor dieser Zeit anzunehmen. Dann widerstrebt noch heute 
dem Slaven jeglicher vokalische Anlaut, namentlich beim e, a ohne jede

9*
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Rücksicht auf Stellung im Satze; der Pole kennt nur Jadam, Jewa, herszt 
'erster, heeować ‘ätzen (16. Jahrh.), harmata ‘Kanonen1, halun ‘Alaun’, also 
sogar in Fremdworten und mit dem der Sprache sonst ungeläufigen h\ 
Daß der Vorschlag aus der >]Sfatur« des vokalischen Anlauts, nicht aus 
wechselnden Stellungen im Satze hervorgegangen ist, beweist, daß ъ, у  immer 
nur ein v, ein e, e, ę immer nur ein /  erhalten, niemals ohne Vorschlag 
und nur mit einem und demselben erscheinen; bei і  scheint dasselbe der 
Fall Vorschlag), ebenso bei a (mit der einzigen Ausnahme der Kon­
junktion œ); dagegen erhielten o, ą, trotz allem Hiatus!, niemals irgend­
einen Vorschlag, sogar in paqH  nicht! (abgesehen von spätem w-, das 
dialektisch weit reicht und nichts für alte Zeit beweist), nur bei и  scheint 
frühe ein gewisses Schwanken zwischen u- und ju -  einzutreten. Die ak. 
Schreibungen beweisen gar nichts, sie verwirren nur wegen des unglück­
lichen Einfalls der beiden Griechen, für den wichtigsten, weil häufigsten 
Laut des Slavischen, für das /, wegen ihres griechischen Alphabets kein 
besonderes Zeichen einzuführen. Ihnen genügte die Schreibung est als 
eine selbstverständliche, weil nur jest möglich war, daher auch Erdan, wo 
ein Irrtum ausgeschlossen war; daher nur ese, eda iva jese (rnss. oś), jeda; 
die Schreibungen des Supraśl, und Ostrom, beweisen dagegen nichts. Es 
gibt also keine bloße »Generalisierung der Aussprache« und es hat sich 
nicht »/- vor e nur im Satzinnern entwickelt« (S. 74): auch im bloßen An­
fang hat es urslavisch nur ein jest ebenso wie nur ein vy- gegeben. Und 
dasselbe gilt für a-; die ak. Schreibungen адпъаъ, ave, aste beweisen eben­
sowenig etwas wie die Schreibung est, eda, ese; bulg. a%, agne, abvlka sind 
jüngere, dialektische Abweichungen; das Slavische kannte nur ja z , daraus 
ja ;  nur jagoda; nur jab łom  oder jab lam  (Wechsel des a und o; wie in 
dqbrova und dqbrava; keine Urform *jaboln-[); nur javě, kein ave. Wenn 
heute ja d  ‘Gifť und jed  ‘schwanken1, so beweist dies keineswegs »unzweifel­
haft doppelte Behandlung je nach der Satzstellung« (S. 75); es ist einfach 
der Einfluß von éd- ‘Essen’ aus den Composita, wie z. B. altpoln. jedlo 
'Essen statt und neben dem einzig richtigen jadlo  (aber niemals *jesli für 
jasli, weil der Zusammenhang mit ěd- gerissen war), altpoln. jezda  ‘Fahrt’ 
statt und neben dem einzig richtigen jazda  usw. vorkommt, wegen jem  
‘esse’, jeżdżę, ‘fahre’. Kürzer und ungleich schärfer hatte sich darüber M., 
Slavia I, 197—199, ausgesprochen: Leute, die ave im Satzanfang und javě 
im Satzinnern sprachen, konnten einem ju - im Satzinnern, ein u- im Satz­
anfang entgegenstellen (! !) und das dient zu der grundfalschen Erklärung 
von ju-tro  aus j u  'schon (Suffix?), das altes *ustro verdrängte resp. beein­
flußte; dies wiederholt M. nicht mehr; S. 37 w i r d n u r  einfach genannt 
neben utro, wie un  neben ju n  (bloße falsche Schreibung !) und weiter heißt 
es: »solche Tatsachen setzen voraus einen Schwund des j  vor и  auf 
lautlichem Wege in gewissen syntaktischen Stellungen, die heute nicht 
mehr zu bestimmen sind ; sie rühren daher, daß dem slavischen Lautsystem 
ein у vor nachpalatalen Vokalen unliebsam war«; was unrichtig ist, s.u.

Vor a gibt es keinen ^-Vorschlag, vatra ‘Feuer ist Lehnwort, b. 
rajce ist gegenüber dem urslav. jaje  dissimiliert. Vor о hat es nie irgend­
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welchen Vorschlag trotz allem Hiatus gegeben und der Versuch, osa 
‘Wespe’ aus *vosa unter dem Einfluß von wostn  =  ‘scharf’ zu deuten, 
scheitert an der Unmöglichkeit eines alten wostn ; ebensowenig verdankt 
vçzati sein v- dem Einflüsse von wąże, тц.хъкъ, denn solches hat es nie ge­
geben: neues r. wostroj oder połn. wąx,M beweisen gar nichts für uraltes 
osa, vę7Mti (vgl. das unerklärte v- von vepn  ‘Eber’). Ebensowenig kann 
neuböhm. j i -  für ju - beweisen, daß dem Slavený- vor nachpalatalen Vokalen 
nicht behagte; dies gilt nur für jo , jy , jü , nicht für/и oder ./if, nicht für 
ja, ob nun j -  bloßer Vorschlag oder wurzelhaft war. S. 103 meint M. frei­
lich, daß auch ja  zu je  geworden wäre, was nur darum nicht ohne weiteres 
ersichtlich wäre, weil je  später, aber noch urslavisch, in entgegengesetzter, 
dissimilatorischer Tendenz wieder zu ja  wurde (! !). Niemals ist in alter Zeit 
ja  zu je  geworden ; zwar nennt M. S. 103 als »leichten indirekten Beweis ak. 
zejq ‘hiare’: urslav. *yajq, lit. iioju  wäre so zu *xjejq geworden und aus 
Dissimilation, wie *tudjb aus tjudjb, wäre daraus xèjq entstanden«. Aber zu xèjq 
vgl. reją usw. und *tudjb stammt nicht von *tjudjb her: seine angeblich »zweifel­
lose Entlehnung« aus deutsch thiudö ‘Volk’ (S. 85) ist Fabel und es gibt 
im Slav, kein einziges Beispiel für anlautendes tj-; was Miklosich dafür 
nennt, čudo ‘Wunder’, čudb ‘Sitte’, čudb ‘Biese’, čutiti ‘fühlen’, beruht alles 
auf s/c-Anlauten; serb. junge c-Wörter kommen dabei nicht in Betracht. 
Neben xejq muß noch jadą  den Wandel von ja  zu je  erweisen, aber lit. 
jo-ti ist immer nur slav. ja - t i ; ja l, jam , jam , (alles auch poln., prxyjaw, wy, 
jano), dazu jadq, ak. natürlich mit seinem ¿-i=/a)Zeichen geschrieben, 
vizedq ist mxjadq zu lesen, wie moč moja ist. Idą hat nun merkwürdiger­
weise nicht auf jadą  gewirkt; sein i t i  hat nicht das ja ti, sein vbnidq hat 
kein Voiijadq erhalten; wohl aber hat das ja : je  von jam e: въп'етъ, оЪЫъ 
den Wechsel von jadq: r. jedu , poln. jedxiesx (tür jadziesz, das noch 
dialektisch vorkommt, falls es nicht nur dem jadę nachgemacht ist?) her­
vorgerufen, der sich sogar ямі jechati neben älteremyac/řcttí und umgekehrt 
auf jezda  neben ja zda  erstreckt.

Und ebensowenig befriedigt die Erklärung von jo-, o- für anlautendes 
je-. Den Unsinn von Sandhi oder Ablaut bei dieser jungen und haupt­
sächlich dialektischen (russischen) Erscheinung erwähnt M. mit vollstem 
Recht gar nicht (S. 107); er bezeichnet dies einfach als Differenzierung vor 
weichen Konsonanten (dagegen vgl. russ. jeV, nicht *joV ‘Tanne, jesxczo) 
und erwähnt weder den Schwund des j -  noch das Vorkommen derselben 
Behandlung auch außerhalb des Buss., z. B. poln. olcha — jelcha oder 
südslav. jo ke  =  jeke. Aber nicht nur je-, auch j i -  wird so behandelt, vgl. 
altruss. Orina und Irina  oder omela neben im ela  ‘Mistel’ (freilich auch 
jemioła daneben). Man kommt eben nicht aus ohne meine Annahme einer 
Dissimilierung des je- zu jo - und nachmaligem Abfall des j- , der ja sonst 
nur fürs Russische (u- für ju -  in ueha, uiin , utro ?, użo) und fürs Bulgarische 
(a- für ja-) charakteristisch ist, mag sich Vondrák dagegen noch so sperren. 
Die Sprache hat eben ihre Launen, donna è mobile, und der Forscher muß 
sich ihnen fügen und Tatsachen einräumen, von denen sich seine Theorien 
nichts träumen lassen. Z. B. :
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Den Wechel von ą und и  führt M. S. 54f. auf die allgemeine Tendenz 
zur Entnasalierung zurück, was einfach unmöglich ist. Nach M. folgte der 
Nasalierung in der Mehrzahl der Dialekte die Entnasalierung auf dem Fuß, 
so daß das Stadium der Nasalvokale auf einem großen Gebiete »fast ohne 
Dauer sein konnte«. Ich will nicht dagegen russ. Lç.ch, böhm. Vçeeslav 
anführen, die recht lange gelebt haben dürften, ebensowenig das Unter­
drücken des Nasals in jakor =  Anker, jabeda =  Ambacht, ja k in  =  Ancona, 
sai =  sanctus; ich bestreite nur, daß bei dem gerade im Poln. massenhaft 
zu beobachtenden Wechsel ą : гі das Vorhandensein eines ändern Nasals im 
Anlaut der Mitte etwas zu sagen hatte. M. hat sich die Sache zu leicht 
gemacht, indem er nur derartige Beispiele nannte, aber tąpać und tupać, 
pękać und pukać, łęlc und łuk, łąka und Pałuki, pęzo und puzdro, ak. sq­
uad su- (suguh und sąłog) erheben dagegen entschiedensten Einspruch.

Den Wechsel von r und I schiebt M. (S. 32) auf indogermanische Rech­
nung und nennt das Beispiel srem  und slana ‘Ruf, die nichts miteinander 
zu tun haben! Der Wechsel wäre entstanden in Formen mit intensiver Re­
duplikation und nachfolgender Dissimilation, vgl. slav. дггіо und glutiti, 
lat. glutio. Aber bei diesen Worten kann von keiner Reduplikation die 
Rede sein und merkwürdigerweise kennt das Slav, keinerlei Dissimilation, 
behält unverändert golgot, mołmoł, połpoł, tortor, porpor, ehołchoł, bołhoł, 
kołkoł, während der Wechsel von r  und I immer wieder eintritt: klik und 
krik  (ja nicht aus klikl durch Dissimilation entstanden, wie Vondrák meinte); 
stelją dürfte nicht, wie M. S. 184 meint, »ohne klare Etymologie« sein, 
sondern Doublette zu sterti abgeben ; gias =  lit. garsas (slav. mit r  in 
groniś ‘sprechen1), karbać dass. =  lit. kalbHi usw.

Mehrfach operiert M. mit Verkürzungsformen, doch bleibt es bei der 
bloßen Behauptung. So ist člověk aus *čoívék und dies aus *6ełvek (S. 66) 
entstanden, aber was dies mit einer verkürzten Silbe nach S. 94 zu tun 
hätte, bleibt rätselhaft; oder können Vokale verschieden behandelt werden, 
je nachdem sie mit Emphase oder gleichgültig ausgesprochen werden, s. u.

Für den Namen Rom wird ein *Rym  vorausgesetzt, das zu B im  ge­
worden wäre : unrichtig, denn roman, о wird auch sonst zu i, z. B. Nona =  Nin, 
Ankoiia =  Jakiw, Bononia  allerdings Вфи, nicht (Volksetymologie?)

Die Kapitel über Quantität und Akzent sind kurz gehalten ; auf Einzel­
heiten wird nicht eingegangen — läßt ja doch einen das Ak. völlig im 
Stiche; die jer werden bei der Quantität behandelt; daß auch zwei auf­
einanderfolgende jer beide verstummen können, wird nicht erwähnt, offen­
bar weil ak. Beispiele fehlen, die dafür andere Slavinen bieten, poln. kona, 
dem, russ. Jzborsk usw.

Einige Etymologien sind zu beanstanden; zvom  'Scbalľ hat nichts 
mit lat. sonus, deutsch Schwan, ind. svana zu tun, als stammte sein ж aus 
einer Volksetymologie, unter dem Einflüsse von xvvatìl (S. 26); es ist lit. 
ivengti, Urwort mit zvin-, zvon- und mit Weiterableitung durch -к, ягЛъ; 
stuìdb ist bereits oben erwähnt — auch sonst irrt M. in Annahme von 
Germanismen, die es nicht gibt, z. В. сЫътъ u. a. ; anderes s. u. In stío 
und vbtorb (S. 56) wird das ъ ebenso erklärt wie das der 1. sing, das s- aor.,
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also ans n, m, mton =  uregoç und m it prothetischem Anfangs-œ : lit. aniras, 
dentsch ander; aber daß der Innenvokal ebenso behandelt würde wie der 
anslantende, sito wie итгесЫ oder/fs?., is t sicher falsch. Auf die Fragen nach 
den indogermanischen Sonanten selbst gehe ich natürlich nicht ein. Für 
die lautlische Geltung der je r  w ird auch Qyddanyse — Gdańsk genannt, 
aber wäre der Name richtig aufgezeichnet, müßte er ja  G ydanysko lauten, 
denn es war ein Neutrum! Die beiden «/'sind ebensowenig slavisch wie das 
dd. Mit demselben Recht oder besser Unrecht hätte sich M. auf die offizielle 
polnische Münzlegende Civitas Gnesdun (statt Gniezdno) berufen können: 
ihr г і.beweist für den Halbvokal dasselbe wie das г in Qyddanysk, d .h . 
gar nichts. Ja , ich fürchte, daß auch die finnischen Entlehnungen aus dem 
Altruss. uns keinerlei A ufklärung über die je r  gewähren; M. erwähnt sie 
gar nicht.

Sind die slav. Anlautserscheinungen voll W idersprüche und lassen sich 
unter eine Regel nicht einfügen, so gilt Ähnliches für den Auslaut; Ver­
dunkelungen des о zu u, aber nur vor dem Nasal, scheint man nicht leugnen 
zu können, dann verdankt aber die 3. plur. aor. vedą ihr ą offenbar dem 
-ą-U der 3. plur. ind., denn sie m üßte der 1. sing, gleich lauten, wie dies 
im Griech. der Fall ist. Und besonders gilt die Verdumpfung für den 
Auslaut -ans, der j a  - ÿ  aus -m s  ergibt (acc. plur. usw.), wobei auffallt, daß 
im auslautenden -ans das -on sich länger gehalten hat als im Inlaut; hier 
ist ja  -on vor K onsonanten früh q geworden und hat sich n ach /-  erhalten, 
znajqtb, während ein *%najons die Nasalierung des Inlautes überdauerte, 
ein *majens ergab, das znaję wurde. Doch hier kommen wir bereits zum 
Hauptteil.

A ufschlußreicher und interessanter sind die beiden K apitel des Buches: 
Verbum (Stammbildung und Konjugation), S. 149—287, und Namen (Siämme 
und Deklination), S. 288—414; namentlich die Unterscheidung von echter 
und scheinbarer A ltertüm lichkeit ist trefflich gelungen und ermöglicht 
weitgehende Schlüsse, z. B., um nur eines anzuführen, S. 322 (aus Anlaß 
der Komposita): »Das uns bekannte Gemeinslavische führt nicht fort eine 
Periode starker Zivilisation von indoeuropäischem T ypus, wie die alten 
indogermanischen D ialekte oder A ltgriechisch; es stellt die Sprache einer 
Zeit dar, wo die alte Zivilisation ihre W irkungskraft verlor und das Christen­
tum sich an ihre Stelle setzte« oder S. 276: »Die Erhaltung des Dualis 
rührt davon her, daß die Slaven bis in eine späte Epoche von der südlichen 
Kultur abseits blieben«. Beim Verbum wird besonders Nachdruck gelegt 
auf die Erforschung, welche alte athematische Verba in den slavischen 
thematischen stecken, was natürlich nur mit Hilfe der verwandten Sprachen 
zu erzielen war: es wird ihrer eine gar stattliche Zahl herausgebracht. Aus­
führlich handelt M. über die Aspekte und Uber die Bildung der sog. Ite ­
rativa, aber das S. 268 über Verba wie połagati Gesagte hält nicht Stich. 
»In Verben auf it iti, wie ioiit — łożiti, ist das geschliffene і des Indik. nicht 
identisch m it dem gestoßenen des In f ., folglich sah man vom і  bei der 
Bildung des Ite ra tiv  ab(ü); gegenüber poloiiti hat man polagati, wo laga- 
auf log -)- a mit V erlängerung des о b e ru h t. . . Derartige Iterativa machten
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den Eindruck unabhängiger Formen und man greift an ihrer Stelle nach 
einem neuen Typus, wo і  vor a als.;' erscheint : p rositi—prasati, voditi— vaidati*- 
Das ist unmöglich: von einem io iiti konnten die Sprechenden nur zu einem 
łażati, niemals aber zu einem łagati gelangen, ebensowenig von einem skoiiti 
zu skakati, von točití zu takali, von sočiti zu sakati usw. Die Sache ver­
hält sich anders. Es gab zu den Nomina chod, log, tok,: top, sok, błogi 
(poln.) nicht nur die Denominativa choditi, Ioiiti, točiti, lopiti, sočiti, bloiiti, 
sondern auch Verba auf -ati, chodati, logali, topati, tokali, sokati, błogati, 
ebenso wie bígati, rekati, Wcati. Diese Verben sind entweder noch vor­
handen oder waren es früher: poln. topać, blogać u. a. im 15. Jahrh.; 
ъвтЪ. chodati-, nserb. skokas; sie stecken noch in Nominalbildungen: 
chodataj, das ja nicht erst nach rataj gebildet ist, wie gefabelt wird, denn 
chodataj existierte bereits, als es noch kein rataj gab; priilogataj ‘Späher, 
skokan ‘Springer (poln., 16. Jahrh.), tokarz ‘Drechsler1, sokal und so/cac»u.a. 
Weil nun chodati, skokati, logati, sokati (suchen, wollen, bulg. sakam) im 
Gegensätze zu chodili, skočili, Io iiti Iterativbedeutung annahmen, wurde 
auch ihr о nach den sonstigen »Iterativen« p restó  usw. gelängt, aber diese 
Bildungsart blieb beschränkt; die Sprache zog es vor, zu kłonili, vratiti 
usw. ein klanjati, vratjati, dwigjati [dwidmti) zu bilden, ebenso wie chaidati 
(und im Poln. ein władać zu wiodę).

Was die Erklärung der Verbalsuffixe anlangt, berührt es wohltuend, daß 
M. die Herübernahme von Medial-, Subiunktivendungen u. dgl. prinzipiell 
abweist. Schwierigkeiten bleiben allerdings bestehen. Für die ak. 3. sing., 
plur. auf -h  für -tb lehnt M. alle Erklärungen, wie immer, ganz kurz ab 
(nur die Fortunatovsche bedenkt er mit ein paar Sätzen) und meint selbst 
nur, daß das Endjer infolge seiner Schwächung zumal nach einer Tonlosen 
früh sich härtete {-tv) und verstummte (-t mußte dabei abfallen; weil das 
Slawische zu gleicher Zeit keine Endkonsonanten hatte; -t, vorzeitig final, 
verschwand ganz). Das letzte Moment braucht man gar nicht gelten zu 
lassen: schon -tb, nicht erst -1ъ oder -t fiel als überflüssig ab; poln. je  ist 
schon im 13. Jahrh. aus jeść, nicht etwa aus jest gekürzt und erwägt man, 
daß z. B. im Poln. im 14. Jahrh. oft in demselben Text nebeneinander jeść, 
jest, je, jesta  Vorkommen, so wird man der ganzen -tb =  -¿ъ-Sache kein großes 
Gewicht beifügen.

Schwieriger ist der Fall bei der 1. sing. Wir würden *bem  erwarten, 
und der einzige Grund, warum es sich nicht erhalten hat, ist sein Zusammen­
fall mit dem nom. des part. praes. bera. M. erwähnt diese durch das russ., 
böhm., poln. rzeka (13. Jahrh.) gesicherte Form gar nicht (S. 285 wird näm­
lich russ. živa, böhm. jda  auf eine Stufe gestellt mit ak. grędęj, was un­
möglich ist, -a kann niemals auf -ę beruhen; es ist uralt, ebensogut wie -y 
in bery). Nichts leichter als zu behaupten, daß an *bera (aus berö) die 
Sekundärwendung -n  (aus -m) angetreten ist (S. 263), aber woher weiß man, 
daß es damals noch ein H eron  gegeben hat? Wenn es bereits Ъегъ hieß, 
fällt die ganze Erklärung ins Wasser. Rein willkürlich ist die Behauptung, 
daß Herb zu wenig als 1. sing, charakterisiert war(ü) und daß aus gleichem 
Grunde das spätere -ą =  -и  wieder nicht ausreichte und eine neue Bildung
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au f - о т  eintreten mußte: den Polen, Bussen, Bulgaren reichen idf, ä  usw. 
vollständig aus und das Bedürfnis eines -m  leuchtet ihnen bis heute nicht 
ein. Für die 1. plur. gibt es vier Formen: -тъ (aus -mos oder -mon, s. u.);
-ту (nur unter dem Einfluß von Personalpronomen ту, ja  nicht, wie M.
S. 267 annimmt, auch wegen der Dehnung des -ъ vor folgendem -j\), -то 
und -me, die M. eventuell zu verschiedenen Formen dieser Endung in den 
verwandten Sprachen (griech. mes u. a.) stellen möchte; sie sind doch wohl 
alle blutjung, nur -тъ dürfte Urendung sein. Richtig endigt M. diese seine 
Ausführungen mit den Worten: Man kann nichts behaupten. Und dasselbe 
gilt ihm, und mit vollem Becht, auch von der 2. sing.: die Fakta reichen 
nicht zur Begründung seiner Ansicht aus. Auch hier sträubt er sich gegen 
grundlose Annahme einer Medialendung in jesi) *beri — griech. cpéqeiç, 
lit. neši und prosišb (bei athematischen Yerben) wären zu einem bereši, 
prosisi kontaminiert oder ist etwa ak. bereši von jes i beeinflußt, Ъегеёъ 
wäre ursprünglich, bereši nur dialektisch, ak.? Man ist M. dankbar, daß er 
keine Sicherheit vorspiegelt, wo alles schwankt.

Das Imperfekt als Neubildung wird nach der bekannten alten Deutung 
aus einem ¿-Stamm (vgl. lat. legs-bam), d. i. einer Art Infinitiv und einem 
Hilfsverbum, ind. 3. sing, praet. äsa, homer. ýsr, 3. plur. imperfect, äsan 
(das ch stammte von den Aoristen) erklärt, S. 232f. Das о des ak. Aoristes 
vedohb gegenüber dem klaren vedechî. der Westslaven gilt als dunkel, 
wenn nicht das о von padom  dafür ausreicht (S. 216); der Unterschied von 
ak. nesošf, und bulg.-westslav. nesoehb, nesechif (S. 215) wird nicht weiter 
berücksichtigt. Für Formen wie ит гкъ, bifo, dash  gibt es »keine sichere
Hypothese« (S. 213f.); das s von bysh, dash  (die aruss. Formen mit -h ,
nicht -h, beweisen nichts, da sie ak., nicht russ. sind) wird aus dem Aorist 
hergeleitet, aber warum heißt es dann nicht *bistb, *um resh? Hier spielt doch 
offenkundig das praes. herein, wie man dies längst hervorgehoben hat, und 
die Ausrede eines »anciennement« hilft nichts; das bloße -h  ist ebenso alt 
wie das -sh. Bei der Erklärung der ak. Imperative bijate, ubijam  tritt M. 
S. 282 aus seiner sonstigen Zurückhaltung heraus: er möchte in diesen 
Formen einen Best des Subjunktiv sehen und sie zu cpeQcopsv, epegyre 
stellen, aber wohlweislich fügt er hinzu: es fällt auf, daß sich im Slav, 
dieser einzige Best des Subjunktiv hätte erhalten sollen; e aus oi (des 
slav. Impdrativ-Optativ) könnte doch nie zu ia  werden und warum sollten 
sich die je -Verba nach den weniger zahlreichen e-Verben gerichtet haben? 
Beide Gründe treffen nicht zu, wenn es sich um eine junge, speziell ak. 
Neubildung handelt; idète lautete ja  wie idiate, darnach auch ein ištate u. ä.

Größere Schwierigkeiten bereiten Kasusendungen. Was den nom. 
acc. sing, der o-Stämme betrifft, so behauptet auch hier M., S. 350f., wie 
in der Lautlehre, S. 129f., daß -os, -on doppelt behandelt wurden: sie 
blieben о bei langsamer, nachdrücklicher Aussprache, verflüchtigten sieh 
zu ъ bei nachlässiger. Es gab somit, aus *novos und *novon, die Formen 
novo und novb gleichmäßig für beide Kasus beider Geschlechter (masc., 
neutr.) je nach dem Nachdruck und beide Formen wurden erst später end­
gültig differenziert; das Neutr, bekam -o, weil das neutr, to aus *tot zäher
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war als das masc. *tos, ton, da ja  -s, -n  den Übergang von о zu и er­
leichtern; wegen dieser erst sekundären T rennung der Form en der Ge­
schlechter g ib t es ja  auch m itunter ein Schwanken zwischen masc. und 
neutr. Dafür, daß das masc. n icht auf -o endigte, werden angeführt Formen 
wie narodosb — aber narodosb is t gerade soviel w ert wie russ. choimot, 
Ы  — altpoln. tet, d. h. es liegt -ъ zugrunde, n icht -o, böhm. veceros ist
dem Vetos nachgebildet. Dann kozedo, poln. Icóżdy. aber das heiß t un­
gewisses durch noch ungewisseres zu erklären. Endlich w ird für den 
Übergang des о zu ъ bei flüchtigerem Sprechen, in Enklitizis z. B., der
Übergang von togda zu tvgda genannt: M. hält an der Erklärung des togda
aus Ho-goda fest und doch bleibt sie wenig glaubhaft, tro tz S. 412 : goda 
sei der Genitiv von godb-, ko-, to- in der Nebensetzung =  lat. ąuom, tum, 
seien Zeitadverbien; kogda und fagda  erklären sich aus jen e r doppelten 
Behandlung von hon, ton : ko, to  unter Nachdruck, къ, h  beim flüchtigen 
Sprechen. Mit R echt lehnt M. die auf A kzent oder Endkonsonanz be­
ruhenden Erklärungen Fortunatovs u. a. ab, aber die seinige is t nicht besser. 
Man zieht vor, bei der ältesten Erklärung zu bleiben, daß vhkv  der acc. 
ist, der nach der Analogie von оупъ, gosh auch die N om .-Funktion über­
nahm ; die angebliche doppelte Behandlung des -os, -on bleibt tro tz  allen 
angeblichen Parallelen gew altsam ; daß -on -ъ ergab, wissen wir bestimmt 
nur aus der 1. sing, des starken A orist padb =  tcpnQov, denn das -ъ von 
Ъускъ leite t M. von m  ab, IXvfía, sodaß die Übereinstimmung von padb 
und jnsb zufällig wäre; diese Übereinstimmung in der 1. sing, hat dann 
die Übereinstimmung auch in der 1. plur. und dual, hervorgerufen, die 
»thematischen« Form en jęsorm, jesově, gegenüber dem echten unthema­
tischen jçste.

Gen. sing., nom. plur. der a-Stämme le ite t M. rein lautlich ab, -äs wurde 
unter dem Einfluß des -s geschlossener, schließlich zu -Us (??), woraus -y ’’ 
nur im acc. plur. führt er -y wegen des -ję von dusę, au f -ans zurück, wo 
das n  wie im Griech. und Ital. aus dem ändern acc. des masc. usw. wieder 
eingeführt ist. D a gen. sing, und nom. plur. dusę bestim m t, wie ja  M. 
natüilich zugibt, Analogieform en sind, läge es n icht näher, auch ryby als 
solche aufzufassen, die nach dem notw endigen Abfall des -s das *ryba, 
das je tz t mit dem nom. sing, zusammenfiel, ersetzte und so die ursprüng­
liche Iden titä t mit allen lit. Form en auf -os, -as zu w ahren? Die so be­
liebte Identifizierung des gen. sing, ryby, dusi mit dem gen. der weiblichen 
m-Stämme, got. tuggms, erw ähnt M. mit Recht gar nicht. S. 131 setzt er 
sich mit einer ändern Schw ierigkeit auseinander, mit dem -y, bzw. -ją des 
acc. plur. der o-Stämme (aus -ons) und dem nom. sing, des part. praes. bery, 
biję (aus -onts)-, -ons is t unter demselben Einfluß des -s(??) zu -its, daraus 
-y, geworden, wie -äs zu -y wurde, vgl. ny, vy =  \s,t. nos, vös(??); anders 
lag die Sache bei -jons\ während bei -ons die Verengung des s die schließ- 
liche D enasalierung erklärt, hätte (bei -jons) der Nasalvokal Neigung zur 
Verkürzung, leistete dem j -  geringeren W iderstand, welches das -o zu e 
wandelte; daher ak. -ję, und als die Nasalierung als unbedeutend schwand, 
-e im Aoist. und W estsl. Man sieht eines klar: im auslautenden -jons ist
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die E ntstehung des N asalvokals gehindert, sonst hätte es ein -ją geben 
müssen wie im Inlaute, und so konnte noch -jons zu -jens werden, woraus 

; die russ. und westslav. Formen stehen abseits, gehen nicht auf dasselbe 
-ję zurück, wenn man auf Lautgesetze Gewicht legt. D ie Erklärung der 
übrigen Suffixe weicht weniger von der landläufigen ab, z. B. die Form en 
des localis (Postposition -e bei den konsonantischen Stämmen ; doma aus 
einer Form auf -b neben -on) oder des insti-.; dieser wird auch in adverb, 
wie dobre erkannt, lat. vërë, die nicht gut aus dem local zu erklären seien, 
eher aus dem alten instr. auf ö/ё (lit. -и  aus -м); das -у des plur. kann 
außer aus -bis n icht anders erk lärt werden, vgl. -u im Dativ aus -Ы, lit. 
тПаїі; öi mag ôíí, г« ergeben haben. Die Endung des gen. plur. is t -on, wie 
in einigen arischen Sprachen, n icht -dn usw.

Besondere Beachtung verdient die Erklärung von togo, kogo. Die 
Partikel go is t angetreten an den alten (gen.) abl. *tä aus *tät ; Надо wurde 
togo nach tomu usw., aber der acc. togo kann auf acc. ton (unter Nach­
druck daraus to, n icht H) +  go zurückgehen; der Zusammenfall von gen. 
und acc,, der dann so w eite K reise ziehen sollte, könnte somit ein zu­
fälliger sein — viel Glauben w ird dies kaum beanspruchen. Ähnlich bei 
jb unA j e g o der acc. der enklitischen Form w ar jb aus *jb =  tb  aus *jon, 
der der betonten w ar *je aus '*jo aus *jon, daher jego wie togo. Bei den 
Personalpronom ina g ilt jaz  als »rätselhaft« (S. 395), das ja - setze ein ä-, 5- 
voraus gegenüber dem e der arischen Sprachen und doch gibt M. selbst 
zu, daß die Länge des ty  hierbei vorbildlich sein könnte; man hätte dann 
*ё%л, woraus sich jaxib von selbst ergäbe, aber das paß t M. offenbar weniger 
wegen seines R espektes vor dem ständigen ak. акъ, als ob dieses, samt 
dem bulg. аж, etwas beweisen könnte! Sonst sind gerade die Form en des 
Personalpronomens sehr lichtvoll behandelt.

Beim K om parativ stoßen wir wieder auf die angebliche doppelte Be­
handlung des -jos-, beim neutrum ergibt die »hochtonige« das ständige о 
des neutrum, -je, bolje; beim masc. wird die enklitische z u -/г, bolß, daraus 
bolfij (S. 376); dieser neue Beleg vermag uns ebensowenig zu überzeugen 
wie die ändern. Den A uslaut behandelt man unwillkürlich sicher bei der 
Lehre von den Kasussuffixen, weil in praxi der A uslaut meist auf solche 
hinansläuft; aber unwillkürlich drängt sich auf, wie grundverschieden die­
selben Lautgruppen im In- und  A uslaut behandelt werden ; man vgl. nur 
inlautendes -ons- und -ont- (z. B. ąsb, %nająsta) und auslautendes -ons (-onts 
im Parti praes. bei M. is t doch nur theoretischer A nsatz; bery, m a ję  decken 
sich ja  mit raby, kraję). D araus folgt wieder, daß was für den Aus­
laut nicht auch für den In lau t gilt, d. h. sbto und ьгіогь sind gegen M. 
nicht nach bychs zu beurteilen (z =  m). Ebenso ergib t ja  m , im (aus n, m) 
im Inlaute й, im A uslaute * und wie os, on im In- und Auslaute grund­
verschieden behandelt werden, bedarf keiner weiteren Erörterung. Daher 
ist große V orsicht geboten und wir werden nicht alle Ausführungen, z. B. 
S. 66ff., ohne weiteres übernehm en; z. B. wegen gnida  aus *gninda soll 
prosęfa sein ę für і  der Analogie verdanken u. ä.

Die Stam mbildung des Nomen is t knapp behandelt: zuerst werden die
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alten, ursprachlichenBildungen besprochen, nachher die eigentlichen slavischen 
in gedrängter Auswahl. Auch hier stoßen wir natürlich auf längst bekanntes, 
so wird wiederum Suffix -osU von belostb aus zweierlei Suffixen -os/es і-іь 
gedeutet, was nur möglich ist, wenn man -ostb aus seinem natürlichen Zu­
sammenhang mit -oto, -ota, -osta herausreißt. Wiederum ist es wohl möglich, 
daß das slav. Suffix -ъзкъ entnommen ist deutschen Lehnworten, гітьвкь 
entspricht ahd. römise und родатзкъ, got. thiudisks — unrichtig, nur -a n  
ist von fertigen Lehnworten herübergenommen, m ytar' aus motareis, Ъакаг' aus 
boleareis, aber bei -ъекъ fehlen eben fertige Entlehnungen, die beiden von 
M. genannten sind es nicht im geringsten, pogamshb gar ist nur lapsus 
calami. V hčica  soll auf vh č i =  ind. vrhi beruhen: ein Zufall nur, denn 
-iaa dient jeder Feminisierung und beruht auf -ікг, -ik-ja, nicht auf -i +  -ca. 
An ето-Stämmen soll das adiect. suff. -по- antreten, aus -enno entstehe -e.no, 
daraus wurde ak. differenziert -ino, russ. aus -çna ein jano, ak. катет, 
russ. kamjanyj. Das ist ein Irrtum, der Pole hat ja  auch -iany  wie der 
Busse, Grundform ist für ak. wie für russ. poln. -ěn (ja nicht aus -ęnno 
entstanden, sondern primär), lit. -ënas] nach ^-Stämmen wird daraus lautlich 
-jan und das verdrängt völlig das alte -en, also p. gliniany, szklany, 
blaszany usw.; es ist derselbe Fall wie bei dem »topographischen« Suffix 
-ěne (-enim), das in seiner ursprünglichen e-Form den Slaven fast ganz un­
bekannt ist; kam'em  ist von kam- unmittelbar gebildet, vgl. Zeitwort okamieć 
'Stein werden’. Yon solchen Fällen verallgemeinert sich das j-  und es gibt 
sogar ein Suffix - ja n  neben und statt -a n , дгъпсаг usw., das M. S. 320 »rätsel­
haft« nennt. Dürftig ist das Kapitel über Komposition (trotz der schönen 
Betonung ihres weihevollen Charakters und ihrer Verwendung in der Sprache 
des Bitus und der Dichtung). »Aber fast alle (slavischen) Komposita sind 
künstlich, gemacht nach fremdem Muster« (S. 322): ein so schiefes Urteil 
konnte nur die künstliche ak. Sprache eingeben und es reicht aus, dagegen 
z. B. die Zusammengesetzen Monatsnamen anzuführen, die ja kein fremdes 
Muster nachäffen, oder die Personennamen in ihrer unerschöpflichen Fülle; 
freilich auch bei ihnen schimmert M. ein deutsches Muster durch, der 
Svętopbbkb mit Snelfolc vergleicht; >р1ъкъ ist deutsches Lehnwort« (S. 324); 
vojevoda ist »ohne Zweifel nach dem Muster des deutschen herizogo ge­
macht« (S. 323), was ebenso wenig glaublich ist wie das vorhergenannte: 
ist doch vojevoda neben starosta und sgdij der einzige WUrdename im 
Slavischen [viadyka, gospodę sind es nicht); weder ein vojnik noch ein 
vojsk könnten dafür genügen. Der Beichtum der slav. Nominalbildungen 
wird nur angedeutet: da läßt uns das Ak. eben am meisten in Stich. Syn­
taktische Bemerkungen waren schon vorher, z. B. unter Verbalformen An­
gabe ihrer Funktion, verstreut; es folgt zuletzt Kasusrektion und einiges 
über Wortstellung.

Diese Besprechung ist eine wesentlich einseitige; sie hebt fast nur her­
vor, worin man M. nicht beizupflichten vermag; sie wird dadurch nur wenig 
gerecht der lichtvollen und feinen Behandlung des gesammten Stoffes, 
namentlich dem Bestreben, scheinbar altes von wirklich altem zu sondern, 
den slavischen Konservatismus und die starken Neuerungstendenzen, die
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auf eine Vereinfachung hinauslanfen (man vergleiche z. B. lateinische und 
slavische Deklination), nachdrücklich zu scheiden. Für M. war (ganz anders 
als für Vondrák), Hauptfrage, welches ist der slavische Stempel der indo­
germanischen Masse und diese Frage ist glänzend gelöst.

----------------  A. Brückner.

Nestor.
G. M. B a r a c .  O sostav iteljach  »Pověsti vrem ennych lět«  i je ja  istoč- 

n ikach , preim uščestvenno jev rejsk ich . Izdan ije  posm ertnoje. Berlin 
1924. 262 8. 8°.

Bis heute würdigen die Bussen nicht nach Gebühr den größten Schatz 
ihres alten Schrifttums, die Höhlenchronik, um die sie nicht nur alle übrigen 
Slaven, sondern auch manch anderes Volk beneiden könnte. Wie hätte 
sonst der Antinormannismus hochkommen können? Sie behandeln die 
Höhlenchronik wie ein beliebiges Machwerk, werfen ihm Ungereimtheiten 
und Fabeleien massenhaft vor und »bereinigen« es, mit welchem Erfolg, ist 
bekannt: wir erhalten den Text eines Petersburger Akademikers oder den 
eines Kiever Babbinisten statt der Höhlenchronik selbst. Für diese echt 
nihilistische Zerstörung des alten Textes gibt es zweierlei Methoden.

Die Sachmatovs arbeitet mit einer Unmenge von »Bedaktionen« des 
Urtextes; die Bedakteure begnügten sich nicht mit dessen Fortsetzung, sie 
änderten ihn selbst durch Fabeln und Zusätze und Sachmatov schält nun 
diese Folge von Umredaktionierungen heraus; dabei landete er schließlich 
bei der Annahme eines 1039 verfertigten »Urnestors«. Seine Willkür bedarf 
keiner Widerlegung; man fragt nur, warum er seine Herausschälungen nicht 
weiter fortsetzte? Baratz hat es in der Tat bis zum Jahre 973 gebracht: da 
habe der bulgarische Mönch Grigorij, den wir als Übersetzer des Oktateuchs 
unter Zar Simeon kennen, in Kiev den russischen »Urnestor« verfaßt. Man 
staunt: kein Bulgare hat es je in seiner eigenen Heimat zu einer bulgarischen 
Chronik bringen können, aber in Kiev hat er sofort den noch heidnischen 
Bussen ihre christliche Chronik abgefaßt! Über 973 kann man auch beim 
besten Willen die Herausschälerei nicht weiter treiben; das Ziel wäre somit 
erreicht.

Aber neben der Annahme von x-Bedaktionen und Verwässerungen des 
Textes kann man der Hühlenchronik auch noch anders zu Leibe rücken: 
durch »Transposition« ihrer »Segmente«. Baratz beseitigt nämlich alle 
wirklichen oder meist nur vermeintlichen Unebenheiten des Textes, indem 
er das betreffende »Segment« ausschneidet und es an einer passenderen 
Stelle anklebt; einige »glänzende« Erfolge ermutigten ihn, die ganze Höhlen- 
chronik so zu bearbeiten und den Erfolg dieser Arbeit bringt das oben­
genannte Buch.

Ein beliebiges Beispiel mag sein Verfahren erläutern. Wir begnügen 
uns mit der Annahme, der Bericht über die Polen in Kiev im Jahre 1018 
sei nach dem gleichen Vorgang vom Jahre 1069 umgemodelt; Baratz beweist 
nun (S. 199—203), daß Abschreiber den Text verwirrten, indem sie Phrasen 
aus dem Bericht von 1069 wörtlich in den von 1018 versehentlich herein­
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brachten und ein späterer Kopist habe dabei den Namen Svjatosiav von 
1069 in Svjatopolk von 1018 verändert. Alle seine Einwände sind richtig: 
Svjatopolk hätte durch die Aufforderung, die Polen »heimlich« (d. h. meuch­
lerisch, im Schlafe u. dgl., wie 1606 in Moskau), abzuschlachten, nur sich 
selbst schaden wollen, folglich kann er solchen Unsinn nicht anbefohlen 
haben usw. Nur vergißt Baratz, daß die Höhlenchronik in ihrer blinden 
Wut gegen den rechtmäßigen Nachfolger Svjatopolk (gegenüber ihrem Liebling, 
dem erfolgreichen Prätendenten Jaroslav), ihn allermöglichen und unmög­
lichen Verbrechen überführt. — Kain ist ja  ein unschuldiges Lämmchen im 
Vergleich zu Svjatopolk: sie stößt sich daher gar nicht an dem logisch un­
möglichen und historisch unwirklichen Treubruch Svjatopolks an seinem 
Bundesgenossen, den Polen, und wir werden uns nicht verleiten lassen, den 
alten Text nach unsern Ansichten von Vernunft und Wirklichkeit umzu­
modeln; es konnte sich einfach die Höhlen chronik in ihrer Anhäufung aller 
Verbrechen auf Svjatopolk nicht genug tun und schob ihm auch das heim­
tückische Verfahren von 1069 in die Schuhe, verschwieg es dafür unter 
1069, wo es allein berechtigt gewesen war.

Ich wähle nun einige Beispiele, wo ich positiv nachweise, daß jeglicher 
Versuch irgend einer Änderung des überlieferten Textes falsch ist; Beispiele, 
die zugleich zeigen, wie wenig die Russen ihren »Nestor« verstehen!

»Im Jahre 1015 starb Wladimir in Berestovoje und man verheimlichte 
ihn (potajiša ji), denn Svjatopolk war in Kiev usw.« G-egen den angeblichen 
Unsinn dieser Phrase protestierten Golubinskij und Šachmatov: wie konnte 
der Tod verheimlicht werden, wo doch ganz Kiev heulend zusammenlief? 
sie änderten daher den Text: und Svjatopolk verheimlichte den Tod, weil 
er in Kiev war, alsob durch diese Änderung der Unsinn beseitigt würde! 
Baratz nimmt an, daß das heute ans Ende dieses Abschnittes gerückte 
»i sochraniša tělo jego« ursprünglich als Glosse am Rande neben potaiša 
ji gestanden hätte und von einem Kopisten später fälschlich aus Ende 
gestellt wäre; sochraniša und potaiša seien aber nur Varianten des ständigen 
(s)oprjataša tělo (das z. B. 1054 richtig steht, soprjatav tělo ofeca usw. beim 
Tode des Jaroslav), was einfach unmöglich ist, denn das auch anderwärts 
vorkommende potaiša ist nicht soprjataša. Auch alles andere ist grundfalsch 
und der Text ist absolut korrekt,, so wie er ist; absolut unkorrekt ist nur 
das Mäkeln an ihm. Wladimir war gestorben: es war selbstverständliche 
Pflicht, durch Eilboten die Söhne sofort davon in Kenntnis zu setzen und 
in der Tat sickerte die Nachricht vom Tode nach dem Süden, zu Boris, 
gleich durch, weil die Verbindungen dorthin, schon wegen der steten 
Steppengefahr, besonders verläßlich und schnell waren. Es wäre dies auch 
geschehen, aber Svjatopolks Anwesenheit in Kiev verhinderte dies. In seinem 
Vorhaben lag es, die Brüder einzeln durch die Nachricht von der Erkrankung 
(ja nicht vom Tode) des Vaters aus ihren Sitzen henmszulocken und unter­
wegs zu ermorden (wie ihm dies mit Glěb und Svjatoslav vorzüglich ge­
lungen ist), denn das war das einzige traditionelle Mittel, die unbequemen 
Brüder loszuwerden; so hatte es Whdimir selbst getan, so machten es 
Piasten und Przemyśleń, Arpaden und Osmanen (diese bis auf unsere Tage).
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In der Tat hat z. B. Jaroslav erst durch seine ihm ergebene Schwester
d. h. also nur auf Umwegen den Tod des Vaters erfahren: so gut war dem 
Svjatopolk das potajenije gelungen. Der alte Text ist daher ganz richtig: 
man verheimlichte den Tod, vor Bußland natürlich, nicht vor dem Ort des 
feierlichen Begräbnisses, weil Svjatopolk dies verlangte und durchsetzte; 
der Mönch konnte nicht ahnen, daß seine knappe, aber korrekte Diktion 
von kurzsichtigen Lesern so mißverstanden wurde ; die Baratzsche »Trans­
position« ist willkürlich und falsch.

Ein anderes Beispiel. Im Jahre 882 wird Askold getötet (seine Leiche 
nicht einfach in den Dnjepr geworfen, was Baratz für das natürlichste hält, 
aber dann hätte Askold nach seinem Tode Schrecken und Unheil ver­
breitet); man trug ihn auf den Berg und bestattete ihn auf diesem, der 
heute »das Ungarische« heißt, auf der Stätte des Hofes des Olma; auf 
dieser seiner mogyla errichtete Olma die Kirche des h. Nikolaus usw.; unter 
dem Jahre 898 wird wiederum dieses Ugorskoje genannt: es gingen nämlich 
die Ungarn an Kiev vorbei längst des Berges, der heute Ugorskoje heißt. 
Die ganze Erzählung von Askold und Dir bezeichnet Baratz S. 136, Anm., 
als pure Erfindung; er liest mit einigen sp ä ten  Abschriften Olgin dvor 
statt Olmin dvor und behauptet, es hätte keine Askoldova mogiła gegeben, 
nur eine der Olga und auf dieser wäre die Nikolauskirche errichtet, nicht 
von einem Olma oder Alma, einem »unerhörten« Namen (S. 136), sondern 
von der Tochter des Vsevolod Janka um 1090 herum! Ich sehe ganz davon 
ab, ob die Christin Olga die Errichtung einer heidnischen mogyla sich nicht 
verbeten hat; es genügt, daß wohl die Lesart Olgin statt Olmin möglich ist, 
nicht aber das umgekehrte : niemals konnte aus einem verständlichen Olgin 
ein unverständliches Olmin in allen alten Texten werden ! Und ebensowenig 
ist der Name Olma-Alma »unerhört«; er ist gut ungarisch und beweist 
wiederum, daß Ugorskoje wirklich »Ungarstätte« heißt und nicht von u gory, 
wie dies seit Schlözer fälschlich geschieht, abzuleiten ist. Almus ist ja z. B. 
der ungarische Sagenheld, dessen Namen der Anonymus irrig mit dem Worte 
für Traum zusammenbringt, es ist einfach »der Apfel« (ung. alma-, nicht 
álom ‘Trauer). Sollte wirklich ein Olma die Kirche errichtet haben, so hätte 
sich in der Familie des Besitzers der ungarische Name fortgeerbt. Jeden­
falls muß die Korrektur Olgin fortfallen und damit fallen die »Transpositionen« 
der betreffenden »Segmente« von selbst weg.

Die Erzählung von der ersten Belagerung Kievs  ̂durch die Pečenegen 
im Jahre 968 gab seit Pogodins Zeiten, namentlich Saehmatov und Baratz 
erwünschten Anlaß, den überlieferten Text aller möglichen Frevel zu zeihen 
(139-141); hält man sich dagegen an den Wortlaut, wie er ist, so fallen 
alle diese Nörgeleien fort. Zuerst schlossen die Peèenegen Kiev vollständig 
ein, sperrten es vom Dnjepr, der natürlichen Tränkstätte für die Pferde der 
Kiever, ganz ab und der Stadt drohte schlimmste Gefahr, sie wollte schon 
kapitulieren; da rettete sie die List des Jungen und die Ankunft des Pretyc; 
die Peèenegen wichen zurück vor dem Dnjepraufwärts kommenden Entsatz 
nach dem Westen hin, und vor ihrer Menge gab es keinen Zutritt zur Lybed 
(nur folgte daraus nichts weiter für die Kiever, keine Gefahr mehr, sie
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tränkten ja ihre Pferde im Dnjepr) und erst von da verjagte sie Svjatostav 
von den Bergen hinab in die Steppe. Die Erzählung bietet somit keinerlei 
Widersprüche, die durch Transpositionen u. dgl. zu beseitigen wären; sie 
ist tadellos — ob sie wahr ist, ist eine ganz andere, an sich gleichgültige 
Frage. Das hat schon Zavitnevič (bei Baratz S. 139f.) mit Recht hervorge­
hoben, allerdings hat er den Passus mit der Łybed falsch verstanden. 
Baratz ergänzt diesen Passus folgendermaßen: Svjatoslav trieb die Pečenegen 
in die Flucht, und sie wußten nicht wohin sie fliehen sollten und einige 
ertranken in der Łybed und (vor der Menge der Leichen) konnte man dort 
keine Pferde tränken, denn so sei der Text zu ersetzen nach einer gleichen 
Erzählung unter dem Jahre 1036 (wo allerdings nur die »Setomb, nicht 
die Łybed erwähnt wird); so bekommt man, wie ich oben erwähnte, den 
Text eines scharfsinnigen Kiever Juristen, nicht den des Höhlenklosters 
und das sind doch zwei grundverschiedene Sachen. Saehmatov stellte den 
Satz: >und man konnte vor den Pečenegen kein Pferd in der Łybed tränken«, 
an den Anfang der Erzählung, als ob die Kiever gerade nur in der ent­
fernteren Łybed (sie hatten ja  dazu den Dnjepr vor der Nase!) ihre Pferde 
tränkten; die Geschichte vom Jungen und Pretyč läßt er einfach weg und 
wir erhalten statt einer farbenprächtigen Sage den trockennüchternen doklad 
eines Petersburger Akademikers: ich ziehe mir »Nestor« vor.

Dafür hat Saehmatov ungezügelter Phantasie freiesten Raum gelassen bei 
derErzählungvonSvjatoslavs Söhnen usw. Ich habe darüber in dem Jubiläums­
bande der Lemberger Sevčenkogesellschaft gehandelt und nachgewiesen, daß 
Saehmatov mit seinem Roman nur einen Dumas-Vater oder Sienkiewicz über­
trumpfte; will mich aber nicht wiederholen und erwähne nur, daß Baratz S. 146 die 
Annahme eines historischen Liedes alsQuelle dieser Erzählung mit Recht ab weist.

Auf diese Weise kann man die meisten »Transpositionen« der »Segmente« 
als willkürliche Änderungen eines wohl beglaubigten Textes ablehnen. 
Wohin diese »Zergliederung« führen kann, sei an einem abschreckenden 
Beispiele gezeigt. Die Legende von der Fahrt des H. Andreas über Kiev 
und Novgorod mit der Beschreibung der »russischen Bäder« ist nach Baratz 
ein »sinnloses Geflecht dreier Fragmente«, von denen eines die Reise des
H. Method aus Mähren über Pannonien nach Venedig und Rom anzeigt; 
das zweite die Reise aus Cherson Dnjepraufwärts und die Mission des 
h. Cyrill; das dritte (über die Bäder) stammt aus einem arabischen Bericht 
eines jüdischen Reisenden; so heißt es S. 96, aber S. 228 wird das einver­
leibt der Erzählung des Gurjata Rogovič (unter dem Jahre 1096), als ob 
es möglich wäre, daß Gurjata von den bani als einem Wunderdinge erzählen 
könnte, das doch jeder Russe täglich vor seiner Nase hatte! Nur Fremde 
konnten sich über die slavischen bani aufhalten, wie z. B. jener Franzose, 
der die polnische Chronik schrieb und dem Schlagen im Bade gar päda­
gogische Zwecke unterschob! Gurjata hat von ganz anderen Wunderdingen 
erzählt, aber das Herabfallen von Eichhörnchen und Hirschen vom Himmel 
hat nichts mit der jüdischen Manna und Wachteln, die in der Wüste vom 
Himmel fallen, gemein, sondern beruht auf einer bei allen Primitiven gang­
baren Vorstellung; sie aus der Bibel herzuleiten, ist einfach falsch.
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Und noch ein charakteristisches Beispiel. Die Erzählung von dem blinden 
Hakon und seinem goldgestickten Lodenrock, den er auf der Flucht im 
Stiche lassen mußte, weist Baratz {S. 1 9 3 — 196) als unsinnig ab, vergessend 
z. B. auf den blinden Luxemburger und seine Teilnahme an der Schlacht 
von Crecy; er verlegt die »Segmente« von der goldenen łuda und dem 
(s)lěp (Lambins Unsinn von si 1еръ ‘schön abweisend) aus der Erzählung zum 
Jahre 102 9  in die Erzählung vom Jahre 1 0 7 4  von dem Greis Matvěj, wie 
er in der Höhlenkirche den Teufel als Polen in einer łuda mit den Blumen 
des lepok herumgehen sah! Da wir beim Jahre 1 0 2 4  sind, sei noch erwähnt, 
daß Baratz den Zweikampf vom Jahre 102 2  nicht zwischen Mstisłav und 
Eededja, sondern zwischen Svjatoslav und Eededja im Jahre 9 6 5  sich ab­
spielen läßt, weil nicht Mstislav, nur Svjatoslav mit den Kasogen kämpfte 
und diese besiegte: eine Variante dieses Sieges sei eben die Erzählung vom 
Zweikampfe, nachgemacht dem Zweikampfe des Alexander und Porus (nach 
der hebräischen Alexandreis bei Josippon) ; weil Mstislav in Tmutorokań (in der 
Nähe der Kasogen) herrschte, sei diese Verwirrung enstanden; ein Eedakteur 
oder Kopist hätte dann ständig den Namen Svjatoslav in Mstislav geändert! 
Wie steht es nun mit dem Gelübde Mstislavs beim Kampfe? brevi manu bezieht 
dies Baratz (S. 193) auf Gelübde und Errichtung der Muttergotteskirche in Tmu­
torokań in Folge des Sieges über Jaroslav bei Listven im Jahre 1 0 2 4 , denn der 
scharfsinnige Untersuchungsrichter kennt alle Schliche des Inkulpaten heraus. 
Aber das stimmt wieder nicht, denn die Kirche gründete Mstislav in Tmuto­
rokań 1 0 2 2 , als er dorthin 1 0 2 2  zurüekkehrte ; 10 2 4 , nach dem Siege bei Listven, 
scheint Mstislav gar nicht nach Tmutorokań zurückzukehren, er weilt nur noch 
in Černigov und gründet dort die Erlöserkirche, wo er auch begraben wurde.

So müßte man auf Schritt und Tritt die Einfälle von Baratz kontrollieren 
und wiederlegen; die Proben müssen genügen. So ablehnend ich mich nun 
gegenüber der ganzen Problemstellung durch Baratz verhalte, ja  den Grund­
satz selbst verwerfe, ebenso gebe ich willig zu, daß die Lektüre seines 
Buches äußerst lehrreich ist, ja  keine vergebene Mühe bedeutet. Einzelne 
Einfälle sind ja  höchst sinnreich, z. B. die 8 0  Burgen der Donaubulgaren, 
die Svjatoslav eingenommen hätte, die Historikern soviel Kopfzerbrechen 
machten, erklärt Baratz aus dem Anfang-p des Namens Perejaslavec, mit 
dem die Zeile endigte und das der Schreiber auszustreichen vergaß, als er 
in der nächsten Zeile Perejaslavec ganz ausschrieb. Oder der Einfall, daß 
nicht die alteingesessene Jugra erst vor drei Jahren (im Jahre 1096) er­
fahren hätte von den im hohen Norden eingeschlossenen Bergvölkern, mit 
denen ja  die Jugra stummen Tauschhandel seit jeher trieb, sondern daß 
diese Angabe der drei Jahre dem Erscheinen der Heuschreckenplage in 
Eußland gilt und also ganz zu Unrecht in die Erzählung der Jugraleute 
hineingeraten ist. Neben solchen treffenden Einfällen verdient Hervorhebung 
die eingehende, scharfsinnige Behandlung mancher literarhistorischen Pro­
bleme über Verfasser und Schriften, z. B. über das Leben des Antonius 
von Kom oder über die Schrift von den Strafen Gottes u. a.

Dagegen lehne ich ganz ab die Annahme von vier Eedaktionen des 
»Nestor«. Wohl gelingt es Baratz, die Sachmatovschen Ansätze einer Haupt- 
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redaktion von 1039 (auf Anregung des Metropoliten-Griechen!); einer Nestor- 
schen Umredaktion, um 1110—2; einer neuen Redaktion von 1118 (ent­
standen im Höhlenkloster als Protest förmlich gegen die Chronik des Abtes 
Silvester von 1116) als- absolut unbegründet zu verwerfen, aber was er an 
Stelle davon setzt, ist noch viel unerweislicher und willkürlicher. Ich wieder­
hole nicht die unmögliche Geschichte von dem Bulgarenmönch Grigorij, 
den wir ja nur als Übersetzer des Oktateuch auf Zar Simeons Anlaß kennen, 
den nur die reinste Willkür des Fürsten Obolenskij und des Archimandriten 
Leonid nach Kiev versetzte und mit dem Grigorij der Fürstin Olga, den der 
Porphyrogenete in ihrem Gefolge nennt, identifizierte und zu einem frucht­
baren Übersetzer machte: Baratz läßt ihn auch noch das Lehen des Yasil 
Novyj gleich nach dem Tode des Heiligen verfassen (wie dies Yilinskij tat; 
s. Baratz S. 79). Dieser Grigorij hätte nun den »Urnestor« um 972 verfaßt; 
fortgesetzt hätte ihn bis 1064 Metropolit Hilarión; mit Sachmatov setzt er 
dann die weitere Fortsetzung durch Nikon an; dagegen gehörten nach ihm 
die Eintragungen über die Jahre 1089—1109 dem H. Nikita Zatvornik, einem 
Juden von Geburt und begeisterten Verehrer des Alten Testamentes (fußend 
auf den Angaben des Höhlenpaterik, die Baratz auf eigene Art deutet); 
namentlich weist Baratz alle mit »ich« eingeleiteten Angaben der Höhlen­
chronik auf diesen Nikita zurück; s. u. Als fünften und letzten Redakteur 
erkennt er den Abt Silvester und führt auf ihn nicht nur die Notizen von 
1110—1117 zurück, sondern auch allerlei eingeschobene fromme Phrasen 
im ganzen vorausgegangenen Texte, die zumal Christi und der Mutter Gottes 
Erwähnung tun. Der Spürsinn des Verfassers und seine Vertrautheit mit 
den Texten können nicht hoch genug anerkannt werden; für die Kritik des 
Textes und literarhistorischer Zusammenhänge ergeben sich durch ihn immer 
wieder neue, beachtenswerte Momente.

Dagegen sehe ich vollständig ab sowohl von den Etymologien des 
Verfassers, eine unmöglicher als die andere (wenn Malko Lnbečskij, Dobrynjas 
Vater, als »Fürst« von Lubeč gedeutet wird, hebr. Malek, ist dies noch 
die unschuldigste dieser Pseudologien); als auch von den angeblichen Par­
allelen aus dem Alten Testamente, der Hagada und dem Talmud, deren 
Kenntnis gerade dem h. Nikita zugesprochen wird. Einmal sind diese Par­
allelen meist nur gewaltsam herangezogen; andere sind völlig nichtssagend, 
Allgemeinheiten; noch andere wiederholen sich in den verschiedensten Tradi­
tionen, und zwar unendlich schärfer. Wenn z. B. Baratz das Verbrennen 
Korosteńs durch die Tauben und Sperlinge mit den Schwefelfäden aus der 
Verbrennung der Felder der Philister durch Samsons Füchse mit ihren 
Feuerschwänzen herleitet, so wissen wir dagegen, daß im Mittelalter diese 
List eine altbekannte war und sich wörtlich, mit Tauben, nicht Füchsen, 
vielfach wiederholt, europäisches, nicht orientalisches Gemeingut ist.

Alle ähnlichen Kombinationen Baratzs schweben einfach in der Luft, 
so seine grundlegende Annahme von der jüdischen Herkunft und Belesen­
heit im Talmud des h. Nikita Zatvornik. Schon J. Franko hob im 29. Bande 
des Archivs hervor, daß die betreffende Erzählung im Kiever Paterik nur als 
eine Mönchserzählung in den Pandekten des Nikon variiert; die Überein-
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Stimmung ist stellenweise fast wörtlich; freilich fehlt bei Nikon die Geschichte 
von der Bibel, statt der die Gabe der Weissagung eintritt; auch die Ge­
schichte von den Judenvisiten des h. Theodosius beruht auf einer Nach­
ahmung griechischer Vorlagen; übrigens bestreitet ja die Legende vom 
Nikolaus Zatvornik ausdrücklich, daß er hebräisch oder auch nur slavisch 
lesen konnte, also worauf gründet sich seine literarische Tätigkeit, seine 
hebräische Belesenheit, ohne die Baratz gar nicht auskommen kann? Und 
ebenso unbegründet sind seine steten Abweisungen der Sage, der Tradition, 
als bloßer »literarischer Erfindungen (kniżnij výmysel). »Literarische Er­
findungen« sind die Legenden des Paterik, auf die er sich stützt, aber ja  
nicht der Boxkampf zwischen Mstislav und Rededja und vieles andere. 
Literarische Erfindung ist z. B. der Novgoroder Gostomysl (der Name charakte­
ristisch erfunden wegen der ständigen gosti in Novgorod), dem Šachmatov 
und Baratz die Ehre geben, einen Platz in den von ihnen konstruierten 
Annalen einzunehmen, aber von Gostomysl weiß der alte, echte Nestor mit 
Recht nichts, denn Gostomysl ist kniżnij vymysel. Die Verwerfung aller 
Sagen als bloßer Nachahmung angeblicher hebräischer Motive ist absolute 
Willkür ohne die geringste Berechtigung; ebenso falsch ist das Ansetzen 
eines kritischen Messers an diese Sagen. Im Zweikampf Mstislav-Rededja 
hat nämlich Baratz abgewiesen, weil ja Mstislav mit den Kasogen, die er 
sich durch diesen angeblichen Zweikampf eben unterworfen hätte, schon im 
nächsten Jahre gegen Jaroslav zu Felde zog; wie hätte er sich auf sie ver­
lassen können, die eben seine Feinde gewesen wären? Das mag ja  einem 
Juristen einleuchten, die Sage kümmert sich nicht um dergleichen.

Diesen ganzen russischen Nihilismus der Höhlenchronik gegenüber, ob 
er nun von Sachmatov oder von Baratz stammt, lehne ich grundsätzlich 
ab; daraus folgt natürlich nicht, daß ich alle Unebenheiten der Überlieferung 
leugnen sollte. Wir dürfen nicht mit dem Maßstabe, den wir an abend­
ländische Chroniken anlegen, die russische messen; sie ist keineswegs 
eine so völlig abgeschlossene, einheitliche Schöpfung, wie z. B. die böhmische 
oder polnische Chronik. Namentlich sind ihre Schlußpartien, Wladimir 
Monomachs Texte (die Silvester hereingebracht hat?), das »Zeugenverhör« 
über Vasilkos Blendung, wie es Baratz nennt, u. a. eine gar lose Sammlung 
heterogener Sachen; die Einheitlichkeit des Rahmens ist zersprengt. Aber 
von derartigen Einräumungen führt kein Weg zu einer Atomisierung des 
alten Textes und gar der Nachweis irgendwelcher hebräischen Elemente 
ist trotz der vielen Zitate aus Isaias usw. nirgends beigebracht. Diesem 
Nachweis waren die früheren Schriften von Baratz, seit 1906 gewidmet, die 
in einem ersten Bande seiner nachgelassenen Schriften jetzt wieder heraus­
gegeben werden. Besonders wichtig sind die Schriften des scharfsinnigen 
Juristen, die auf die Rechtsdenkmäler, von den Grieehenverträgen an bis 
zu Urkunden des 13. Jahrb., Bezug nehmen: die Exegese des Textes und 
die Beleuchtung des Denkmals gewinnen außerordentlich ; ich brauche nur 
auf die Anzeige von Jagić Uber die »Analyse der Griechenverträge, Kiev 1910«, 
im 32. Bande des Archivs zu verweisen. Ebenso eindringend sind allerlei 
literarhistorische Untersuchungen, z. B. über die Abhängigkeit des »Lebens

10*
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des h. Antonius aus Bom« von der Höhlenchronik u. a. (S. 231—238). Mag 
man sich noch so ablehnend gegen die Voraussetzungen des Verfassers ver­
halten, so bieten doch seine Schriften jedem, der sich mit altkiever Texten 
beschäftigt, Anregung und Belehrung und wir wissen Dank denjenigen, die 
uns nunmehr diese verstreuten Aufsätze in einer Gesamtausgabe zugänglich 
machen; der oben besprochene Band ist der zweite; der erste wird eben 
jene früheren, kleineren Aufsätze bringen.

A. Brüekner.

K a rl S tä h lin , G e sc h ic h te  R u ß la n d s  von den A n fä n g e n  b is 
zu r G e g e n w a rt. Bd. I. Mit 3 Kartenbeilagen. Stuttgart, Berlin, 
Leipzig. Deutsche Verlagsanstalt 1923.

Mit dem ersten Bande wird dieser neue Versuch einer Geschichte 
Rußlands in deutscher Sprache verheißungsvoll eröffnet. Eine dem Stoff 
nach Umfang und Inhalt angemessene Darstellung der russischen Geschichte 
haben wir bis jetzt entbehren müssen. Abgesehen von alten, z. T. veralteten 
Darstellungen und abgesehen von kleinen Abrissen, die das Bedürfnis nur 
anregten, aber nicht befriedigten, hatte der deutsche Leser vor allem drei 
Werke zur Verfügung: Schiemanns Geschichte Rußlands, Polens und Livlands 
(1886, 1887), die durch ihren Bildschmuck anzog, aber den Leser nur bis 
in den Beginn der Neuzeit (bis zum Tode Ivans des Schrecklichen) führte, 
Brückner-Mettigs Geschichte Rußlands bis zum Ende des 18. Jahrh. (Gotha 
1896 ff.), wo nicht fortlaufende Erzählung, sondern eine Reihe von Längs­
schnitten durch die Geschichte der russischen Kultur die Absicht ist, und 
endlich das aller gelehrten Ansprüche entkleidete Werk von Th. H. Pantenius, 
(Geschichte Rußlands2 Leipzig o. J., 1917), dessen an sich bemerkenswertes 
Erzählertalent hier von der Masse ungleichartigen Stoffes vollkommen er­
drückt ward. So bedurfte das Erscheinen einer neuen russischen Geschichte 
in deutscher Sprache keiner Rechtfertigung, es hätte ihrer auch dann nicht 
bedurft, wenn die russische Geschichtsforschung in den letzten Jahrzehnten 
weniger rührig gewesen wäre.

Ihre wichtigeren Ergebnisse zu sichten, zn verbinden, zu gestalten und 
wo nötig durch eigenes Quellenstudium zu berichtigen und zu ergänzen, ist 
die Absicht des Stählinschen Werkes. Der erste Band, der den Leser bis 
zur Geburt Peters des Großen führt, wird seiner nicht leichten Aufgabe 
gerecht. Klare Übersicht Uber den Stoff, soweit als er zum Aufbau einer 
allgemeinen Geschichte Rußlands zu dienen vermag, geschickte Heraus­
arbeitung der Linien, in denen sich Rußlands Schicksal bewegt, die Fähigkeit, 
Menschen darzustellen, und ein geschulter Blick für die weltpolitischen Zu­
sammenhänge erfreuen den Leser. Mehr als in früheren Bearbeitungen der 
russischen Geschichte ruht hier der Blick auf den Wandlungen in Ver­
fassung und gesellschaftlicher Schichtung, darin kommt die Wendung, die 
die russische Forschung selbst genommen hat, bildhaft zum Ausdruck, doch 
scheint mir, daß in diesen Abschnitten dem Verständnis des unvorbereiteten 
nichtrussischen Lesers etwas mehr Hilfen hätten geboten werden können.
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Mehr zur Seite liegende Fragen und Fragen des russischen Altertums, 
zumal solche, die mit historischen Mitteln allein nicht zu lösen sind, die 
etwa die Hilfe der Philologie beanspruchen, behandelt das vorliegende Buch 
nicht immer glücklich. Daß Stählin dem herodote'ischen Bericht Uber die 
Völker Innerrußlands keinerlei Beachtung schenkt, könnte man als weise 
Vorsicht zu loben geneigt sein, mit Erstaunen liest man aber dann, bei der 
Beschreibung einer Skythenvase, von einem »rein slavischen Typus«, der 
die hart bedrängten Ethnologen gewiß sehr erfreuen würde, wenn er sich 
nachweisen ließe. Der Bericht über die Urheimat der Slaven geht allen 
strittigen Fragen aus dem Wege, zitiert eine Darstellung von dritter Hand 
und läßt, streng nach Schleicher, die slavische Sprachgruppe aus einer 
germanisch-lituslavischen hervorgehen. Auch der Bericht Uber die Wande­
rungen der Slaven leidet an einigen Verkürzungen und Ungenauigkeiten. 
In der folgenden Beschreibung der slavischen Teilreiche begegnet man mit 
Schmerz dem von Długosz (?) erfundenen Namen Miecyslaw und der nicht neuen 
aber unbegründetenVorstellung, die »mazedonische« Dynastie sei eine slavische 
gewesen (nach der Überlieferung war Basileios I. bekanntlich Armenier).

Zur Frage nach dem Ursprung und Sinn der Sendung der Slavenapostel 
wird nicht Stellung genommen. Auf S. 24 wird die Ausbreitung der Ost­
slaven vom nordöstlichen Vorland der Karpathen aus, wohl nach Ključevskij, 
geschildert, und es entsteht ein gewisser Widerspruch mit den richtigen 
Mutmaßungen, die nach ändern Quellen S. 22 über die slavische Urheimat 
vorgetragen wurden. In der Aufzählung der Völker, die das alte vorstaatliche 
Eußland umgaben, fehlen, wohl durch ein Versehen, die später Polen 
genannten ganz, in der Aufzählung der russ. Völker selbst werden die Slovène 
unrichtig in die heutige russische Form des Slavennamens umgetauft. Was, 
zuerst aus Anlaß der Ejurikgeschichte, über die Enstehung der ältesten 
Chronik vorgetragen wird, zeigt wenig Berührung mit der neueren Spezial­
forschung. Die an sich schon dürftigen Quellenberichte über den russisch- 
heidnischen Götterglauben erscheinen hier noch weiter vereinfacht, und zu 
ihrer Ergänzung dienen die höchst anfechtbaren Vermutungen Kljucevskijs 
über »Tschura, den Ältervater«, die als Gewißheit vorgetragen werden. Daß 
die Jatvägen »von umstrittener Herkunft« seien, verrät dagegen wieder 
einen übertriebenen Skeptizismus. Wenig geglückt, weil in Angaben und 
Mutmaßungen veraltet (teilweise auch mißverstanden), ist endlich der Ver­
such, die sprachliche (und mundartliche) Gliederung Eußlands mit der Ge­
schichte der Siedlung zu verbinden (S. 98f.), zum Teil folgt der Verf. auch 
hier (wie viel zu oft!) Ključevskij, dessen Äußerungen vielleicht zeitgemäß 
waren, als diese Vorlesungen ausgearbeitet wurden, aber nicht mehr, als die 
letzten Auflagen des »Kurs russkoj istorii« im Druck erschienen.

Die besprochenen Einwände, die sich gewiß vermehren ließen, betreffen 
einiges aus den einleitenden Kapiteln, sie betreffen den Kern des Buches 
so gut wie gar nicht und hätten in einer anderswo erscheinenden Besprechung 
ruhig beiseite bleiben können; in unserem »Archiv«, dem ja  diese Fragen 
immer nahe gelegen haben, waren sie jedoch nicht ganz zu umgehen. Der 
Verfasser wird in einer zweiten Auflage, die wir bald erhoffen, gewiß selbst



150 Bücherbesprechungen.

die bessernde Hand anlegen, einstweilen darf er sich allen Einwänden ge­
genüber auch darauf berufen, daß die Darstellungen, aus denen zu schöpfen 
er gezwungen war, nun einmal nicht besser und nicht fehlerfreier sind. 
Hätte er den Ehrgeiz besessen, alle Fehler seiner Gewährsmänner durch 
das Studium der den Einzelfragen gewidmeten Literatur zu beseitigen, so 
hätte er das Erscheinen schon dieses ersten Bandes um Jahre verzögert.

Hoch steht ihm der zweite Band bevor, der die Zeit von Peter dem 
Großen bis zur Gegenwart gestalten soll. Die Quellen erster Hand werden 
dem Verfasser dabei z. T. leichter zugänglich sein, als für die ältere Zeit, 
aber ihre Masse ist, rein quantitativ, so furchterregend, daß nur die strengste 
Auswahl zum Ziele führen kann. Vielleicht wird der Verf. — darauf läßt 
seine wissenschaftliche Vergangenheit einen Schluß zu — diesen zweiten 
Band vor allem zu einer Ideengeschichte gestalten. Daraus könnte sich eine 
Darstellung von hohem Beiz ergeben, reizvoll selbst für den, der an eine 
weltgeschichtliche Sendung des russischen Geistes zu glauben sich weigert.

B reslau . P.Diels.

M ax V asm er, Untersuchungen über die ältesten Wohnsitze der Slaven.
I. Die Iranier in Sitdrußland. (Veröffentl. d. halt. u. slav. Inst. d. 
Univ. Leipzig. 1923.) IV. u. 79 S.

Im Kahmen von Untersuchungen über die ältesten Wohnsitze der Slaven 
hat die Behandlung der Iranier in Südrußland die negative Bolle, Gebiete 
» auszu sch e id en , wo die Urheimat der Slaven n ic h t gesucht werden 
darf.« Für den Slavisten stellt der Gegenstand also ein Grenzgebiet dar, 
über dessen Ergiebigkeit an positiven Erträgnissen für die slavische Philologie 
man von vornherein skeptisch denken wird, und sich zum Schluß gleich­
wohl noch leise enttäuscht findet. Dagegen kann man sagen, daß angesichts 
der Zugehörigkeit des neu bekannt gewordenen Soghdischen zu der etwa 
als skythisch bezeichneten Dialektgruppe des Iranischen das Thema ein sehr 
aktuelles Interessengebiet der Iranistik beschlägt. Daß nicht ein Iranist, 
sondern ein slavischer Philologe dieses Thema zur Bearbeitung sich gewählt 
hat, macht sich natürlich nachteilig bemerklich, — das zu verhehlen, wäre 
unehrlich und doch vergeblich; es zu tadeln wäre ungerecht und undankbar. 
Denn die an Problemen und Aufgaben überreiche Iranistik muß für solchen 
Suceurs dankbar sein. Aber ist nicht die Lage der Slavistík gerade bei 
uns in Deutschland ähnlich, daß die Zahl der Mitarbeitenden der Fülle der 
Aufgaben nicht entspricht und von dieser Seite gesehen iranistische Arbeiten 
eines Fachgenossen als Luxus erscheinen können? Nicht als ob man den 
Forscher in der Wahl seines Gegenstands beschränken und dem Geist vor­
schreiben dürfte, wohin er sich zu wenden habe. Angesichts der gegen­
wärtigen Lage dieser beiden »Fächer« in Deutschland darf aber ohne Her­
absetzung des Geleisteten und Verletzung der Achtung vor dem Autor, 
der ja seinerseits die Vertreter anderer Philologien zur Mitarbeit aufruft, 
gesagt werden, daß man sich hier an die Grenzen der Fächer, oder — was 
dasselbe besagt — an die Grenzen der Menschenkraft erinnert fühlt.
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Die Untersuchung ist in vier Kapitel gegliedert: 1. die Kimmerier,
2. die Skythen, 3. die Sarmaten, 4) iran. Ortsnamen in Südrußland. Von 
den Kimmeriern ist zu sagen, daß ihre frühgeschichtliche Anwesenheit in 
den später skythisch-sarmatischen Gebieten gesichert ist, wir jedoch über 
ihre sprachliche Art und ihr Verhältnis zu umwohnenden Völkerschaften 
nichts wissen. Ihre Abdrängung nach Süden durch die nachrückenden 
Skythen genügt, um den Gedanken an einen Zusammenhang von Slaven 
und Kimmeriern auszuschließen. — Was die iranischen Ortsnamen in Süd­
rußland betrifft, so ist die Ausbeute, wenn wir das Glaubhafte und Wahr­
scheinliche in Betracht ziehen, einstweilen gering. Bemerkenswert scheint 
mir zu sein, daß einige iran. Ortsbezeichnungen wahrscheinlich nicht nur 
als Lehnwörter, sondern auch als Lehnübersetzungen im Kussischen fort­
leben. So etwa, wenn ein Fluß sowohl Lisicka »Füchschen« heißt, als auch 
Bopśa, welch letzteres an iranisches wie osset. rubas ‘Fuchs' anzuknüpfen 
wirklich naheliegt; oder wenn ein Fluß Osmom heißt, was wohl von iran. 
asman- (Aussprache vermutlich osmon-) ‘Stein herzuleiten ist, und wenn 
dieser Osmom von der einen Seite einen Nebenfluß Osmomka, von der 
ändern einen Nebenfluß K am enaja  Osmomka empfängt. Verf. benutzt 
solche Namensverhältnisse mehrfach geschickt zur iranischen Deutung nicht- 
slavischer Namen.

Er findet iranische Ortsbezeichnungen, gleichviel ob nur aus älterer 
Zeit bezeugt oder noch im Russischen als Lehngut fortlebend, in den Gou­
vernements Bessarabien, Cherson, Jekaterinoslaw, Taurien, Kursk, Orel; 
nicht dagegen in Poltawa, Charkow, Voronež, wo er Verdrängung solcher 
durch turko-tatarische Einflüsse für möglich hält; auch nicht in den Gou­
vernements Kiew, Wolhynien, Tschernigow; — eine Aufklärung darüber, 
warum hier iranische Ortsnamen fehlen, wird uns für später in Aussicht 
gestellt. Kahrga und Tula dagegen liegen nach dem Verfasser nördlich der 
ursprünglich iranischen Sitze —.

Wenn dieses letzte Kapitel als Ziel der Untersuchung bezeichnet werden 
kann, so sind das 2. und 3. der Kern derselben. Sie sind rein iranistisch 
und geben eine Sammlung der Sprachreste aus einer umfänglichen Quellen­
literatur. Das ist um so wertvoller, als diese nicht nur sehr verstreut, sondern 
— besonders die russische — für uns teilweise schwer zugänglich ist. Außer 
den Quellen ist auch die kritisch verarbeitende Literatur (so viel ich be­
urteilen kann) reichhaltig zu Rate gezogen. Daß der Verf. da seinen Vor­
gängern nicht immer selbständig genug gegenübersteht, ist nach dem 
eingangs Gesagten begreiflich. Leider ist Jacobsohns vortreffliches Buch 
»Arier und Ugrofinnen« nicht benutzt; es wäre manchen Ausführungen 
zweifellos in recht fördersamer Weise zu gut gekommen. Die ablehnende 
Berücksichtigung von Versuchen, klärlich Iranisches als mongolisch, turko- 
tatarisch oder sonstwie zu deuten, will mir, trotz ihrer Knappheit, als immer 
noch zu ausführlich erscheinen.

Es wird hier versucht, die Sprachreste und Spracheigentümlichkeiten 
der Skythen und Sarmaten zu scheiden. Ist das möglich? — so fragt man 
sich nach dem Studium dieser Abschnitte ebenso zweifelnd wie beim Be­



152 Bücherbespreclmngen.

ginn des Lesens. Die vom Verf. zugrunde gelegten Kriterien sind an 
sich richtig, aber leider nicht ergiebig. Der Skythenname ist nämlich 
im nach-herodoteischen Gebrauch ein geographischer Sammelname, der zwar 
nicht ausschließlich, aber doch hauptsächlich iranische Stämme, darunter 
auch die Sarmaten umfaßt; anderseits ist auch der Name Sarmaten später­
hin ein solcher Sammelname geworden; also beruht die Möglichkeit einer 
Scheidung allerdings wesentlich auf den Angaben Herodots, der ja  über­
haupt der beste Gewährsmann ist; er nennt den Tanais (Don) als geographische 
Grenze beider Völkerschaften und stellt die sarmatische Sprache als un­
reines Skythisch hin. Aber auch er faßt eine ganze Anzahl von Stämmen, 
deren Wohnsitze, Lebensweise, politische Stellung verschieden waren, unter 
dem Namen Skythen zusammen. Von dem Grad und der Art dialektischer 
Verschiedenheiten unter diesen wissen wir nichts, daß aber solche bestanden, 
dürfen wir wohl vermuten. Der sprachliche Unterschied zwischen Skythen 
und Sarmaten wird uns dagegen berichtet, war aber sicher auch nur ein 
mundartlicher und seine Bezeugung braucht ihren Grund nicht notwendig 
in einschneidenderen sprachlichen Unterschieden zu haben, sondern kann 
auch lediglich in der Verschiedenheit des Volksnamens begründet sein. 
Sehr tiefgehend können ja  damals die dialektischen Differenzen innerhalb 
dieser nördlichen Dialektgruppe, die gegenüber dem sonstigen Iranischen 
ihre Gemeinsamkeiten hat, kaum gewesen sein, und jedenfalls können wir 
diese nicht fassen. Denn wenn sich aus dem vorgelegten Material ergibt 
— und ich dabei die vom Verfasser versuchte Zuteilung, die ja nur ein 
Versuch sein kann, gelten lasse —, daß das Skythische auf der Entwick­
lungsstufe des Altiranischen steht1), so ist das eine mit dem Prinzip der 
Materialsammlung »für skythisch nur das zu halten, was Herodot oder noch 
ältere Quellen als skythisch bezeichnen« identische Feststellung. Und die 
Kehrseite dieser Betrachtungsweise ist, daß die im Skythisch-Sarmatischen 
sich findenden Übereinstimmungen mit Besonderheiten der aus späterer 
Zeit bekannten nördlichen iranischen Sprachen wie Ossetisch und Soghdisch 
hauptsächlich in dem als »Sarmatisch« bezeichneten Sprachmaterial Vor­
kommen. Aber manches, was wir in so weit auseinanderliegenden Sprachen 
wie Ossetisch und Soghdisch späterhin finden, kann sehr alt, und in alter 
Zeit schon im Norden verbreitet gewesen sein, so die Pluralbildung mit 
Dental-Suffix (osset. fä), bezüglich deren Verf. (S. 21) seinen Vorgängern zu 
Unrecht widerspricht indem er sie dem Skythischen aberkennt. Das Soghdische 
bestätigt nur die bisherige Auffassung. Allerdings aus dem vom Verf. als 
Skythisch angesehenen Material kommt hiefür mit einiger Wahrscheinlich­
keit nur der Name Maaeayhai in Betracht. Vollends unberechtigt ist es, 
diese Endung dem »Sarmatischen« abzusprechen, d. h. derjenigen vom Verf.

1) Die höhere Altertümlichkeit gegenüber dem Awestischen, die Verf. 
im Mangel der ¿-Epenthese zu erkennen glaubt, gilt nur gegenüber der 
jungen Orthographie, in der uns das Awesta vorliegt; wir haben keinerlei 
Gewähr dafür, daß die Epenthese zu den verschiedenen Abfassungszeiten 
der Teile des Awesta schon bestand.
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zusammengestellten Gruppe skythiseh-sarmatischer Sprachreste, die man­
cherlei jüngere und zum Ossetischen stimmende Erscheinungen zeigt. Über­
nimmt doch Verf. selbst die unumstößliche Erklärung des einheimischen 
Namens der Melanchlänen: Saváaoáiai =  oss. saudar »Schwarzmantel« 
[sau ‘schwarz =  altiran. syäva-, -|- daras Kleid) +  Pluralsuffix -тал (vgl. oss. 
ťa). Und ganz ebenso ist der Name der Sarmaten, älter Sav^ofiárai zu 
erklären, nämlich aus sau- ‘schwarz1 +  röm 'Haar (vgl. np. rüm, riimä 
‘Schamhaar, ai. roman- ‘Körperbehaarung5) -f-dem gleichen Pluralsuffix’J. 
Die dentale Pluralbildung ist also sehr alt und schon in alter Zeit im 
Norden verbreitet. Sie kann nicht auf einen Teil des skythisch-sarmatischen 
Sprachgebiets eingeschränkt werden.

Über eine vortreffliche iranische Worterklärung, die Verf. schon Acta 
Univ. Dorpatensis Ser. B. Bd. 1, Nr. 3 veröffentlicht hat, berichtet er nun 
auch in der vorliegenden Schrift. Es handelt sich um den iranischen Namen 
des Schwarzen Meeres. Es ist nun kaum anzunehmen, daß jene mir nicht 
zugängliche Publikation entscheidende, hier nicht wiederholte Gründe dafür 
enthielte, daß dieser iran. Name des Schwarzen Meeres gerade von den 
Skythen (oder Skytho-Sarmaten, kurz den Iraniern Südrußlands) stamme. 
Und gerade dies muß ich bezweifeln, ja  vielmehr, ich muß es bestreiten, 
um so gegen Vasmer seiner eigenen geistreichen aber unbewiesenen Ver­
mutung erhöhte Wahrscheinlichkeit zu verleihen. Das Schwarze Meer hieß 
bei den Griechen novxos aÇeivoç. Dies a&ivos wurde, um seiner ungünstigen 
Bedeutung (»ungastliches Meer«) willen in n. svSsiyoç umbenannt. Wie 
kamen aber die Griechen dazu, gerade dieses Meer als a&ivoç zu bezeichnen, 
und wie verhält sich diese Benennung zu der gleichfalls alten als »schwarzes« 
Meer (nôvToç /aéhaç, Eurip.)? Nach dem hübschen Einfall des Verf. ist hier 
oĄbipos gar kein echt-griechisches Wort, heißt eigentlich gar nicht »ungastlich«, 
sondern ist iranisches Lehnwort, gleich dem awest. axšaena- ‘schwarz’, 
welches Wort auch sonst im Iran, noch verbreitet ist. Die euphemistische 
Umbenennung beruhte also auf einer — allerdings unvermeidlichen — Volks­
etymologie, und л. aÇsivoç ist eigentlich dasselbe wie л. /atlaç. Ist das 
eine zwar sehr anmutende, aber zunächst unbewiesene Vermutung, so ist 
die Zuweisung dieser Benennung an die Skythen anscheinend auf nichts 
weiter begründet, als daß auch die Skythen am Rand des schwarzen Meeres 
saßen. Man könnte etwa mit gleichem Grund behaupten, die Ostsee habe 
ihren Namen von den Finnen erhalten. Eine solche Annahme ist in diesem 
Fall weder nötig noch wahrscheinlich; gerade die Anwohner eines Meeres 
können ja doch auf eine nähere Bezeichnung desselben verzichten, und 
ihr Meer ist für sie das Meer schlechthin; dagegen ferner wohnende Völker 
und solche, die auch andere Meere kennen, oder von solchen wissen, haben 
es nötig, einen unterscheidenden Namen dafür zu schaffen. Es brauchen 
also weder nördlich des Pontus Euxinus noch überhaupt an seinen Küsten

1) Diese Erklärung des Wortes ist mir durch Andreas geläufig. Da sie 
unter den vom Verf. verzeichneten, nicht annehmbaren Erklärungsversuchen 
sich nicht findet, scheint sie bisher unveröffentlicht zu sein.
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■wohnende Iranier die Urheber dieses Namens zu sein. Wenn wir es so 
ansehen, dann läßt sich dieser Gedanke des Verf. verknüpfen mit einer eben­
falls sehr einnehmenden These, die L. de Saussure im Globe (Org. d. 1. 
Société de Géographie de Genève) LXIII, 23 if. aufgestellt hat, und die mir 
durch seine Freundlichkeit bekannt ist. Herr de Saussure hat nämlich in 
verschiedenen Abhandlungen (s. besonders: Le Système cosmologique Sino- 
iranien, Journ. as. 1923. Avr.-Juin) Übereinstimmungen zwischen den chine­
sischen und iranischen kosmologischen Anschauungen aufgezeigt und legt 
nun in dem erstgenannten Aufsatz dar, daß in der festgefügten und in sich 
geschlossenen chinesischen Kosmologie die Farben: Schwarz, Grün (Hellblau), 
Eot und Weiß nach einander dem Norden, Osten, Süden und Westen ent­
sprechen, dergestalt, daß z. B. die Bezeichnungen als schwarz und als nördlich 
geradezu gleichwertig sind. Wenn nun nach Herodot die Perser das süd­
liche Meer (den indischen Ozean) das »rote Meer« nennen, so paßt das zu 
den sonstigen Analogien zwischen chinesischer und iranischer Kosmologie; 
und wenn ferner bei den modernen Türken der Pontus Euxinus das »schwarze« 
und das Mittelmeer das »weiße Meer« heißt, so finden wir drei der vier 
Kardinalgegenden nach chinesischer Weise bezeichnet. Die Benennung des 
Euxinus als Schwarzes Meer bei den Orientalen kann de Saussure zwar nur 
bis ins Mittelalter verfolgen, aber dennoch schreibt er sie mit klarem Blick 
den alten Iraniern zu, und seine Vermutung, daß sie antik sei, wird durch 
die ihm entgangene Euripidesstelle, seine Annahme, daß sie iranisch sei, 
durch Vasmers Erklärung Sgsiyoę =  axšaena- bestätigt. Und ebenso wie 
die weitblickenden kosmologischen Betrachtungen de Saussures hier durch 
Vasmers Etymologie gestützt werden, gewinnt auch diese an Überzeugungs­
kraft, wenn sie aus der Sphäre des lautlichen Zusammenklanges herauf­
gehoben wird in das Gebiet der Weltanschauung und das der Kulturzu­
sammenhänge. Diese Stütze gewinnt die Etymologie aber nur, wenn wir 
diese Bezeichnung nicht bei den in den Steppen nördlich des Schwarzen 
Meeres schweifenden Skythen, sondern aus den Zentren der iranischen 
Kultur stammen lassen. Vasmers schöner Fund hat so an Glaubwürdigkeit 
gewonnen, fällt aber nicht mehr in den Bereich des Iranischen in Südrußland.

Einer weiteren, zunächst sehr bestechenden Vermutung widmet Verf. 
einen eigenen kleinen Abschnitt: »Iranisches im Griechischen Südrußlands«. 
In einer Inschrift von Chersonesos findet sich das aus dem Griechischen 
bis jetzt nicht gedeutete Wort ааогт/ди (acc. sg.); Verf. berichtet dazu, daß 
Interpreten dieser Inschrift (Dittenberger, Sylloge 2, 461. 3, 360) unter diesem 
Wort einen Archonten oder Strategen verstehen wollten, und so scheint 
denn alles zu klappen, wenn er dies nun als Lehnwort aus dem Iran, erklärt 
und mit aw. sästar- (acc. sg. sästäram) »Machthaber, Gebieter, Fürst« gleich- 
setzt; ja  mehr noch, man fragt sich, ob nicht die Bedeutungsbestimmung 
des awest. Wortes dadurch in willkommener Weise präzisiert werden könne. 
Prüft man jedoch nach, dann findet man es zunächst nicht bestätigt, daß 
Ebert, Südrußland im Altert. 263 in diesem Wort einen Strategen habe er­
kennen wollen, findet weiter, daß der Gedanke, in dieser Bezeichnung eine 
bestimmte Beamtenkategorie zu erkennen, schon abgelehnt worden ist, und
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daß mit Annahme der vom Yerf. vorgeschlagenen Bedeutung der Passus 
kaum übersetzbar sein dürfte. Ich möchte bei dieser Gelegenheit vorschlagen, 
daß immer, wer ein Wort erklärt, auch den ganzen Satz oder Passus, indem 
es steht, vorübersetzen soll; es macht gar nichts, wenn das manchmal ein 
bißchen schulmäßig aussieht; dem Leser ist es manchmal ganz angenehm 
und dem Autor kann es nützlich sein. —

Zur Behandlung der iranischen Sprachreste aus Südrußland ganz all­
gemein sei nur noch bemerkt, daß zu fruchtbringender Auswertung solcher 
Tatsachen mit reichen Kenntnissen und sicherer Methode auch glückliche 
Eingebungen sich verbinden müssen. Es ist also leicht, an verfehlten 
Deutungsversuchen Kritik zu üben, — das soll aber hier nicht geschehen. 
Solches Kritisieren kann wohl der Anlauf oder Anfang zu glücklicheren 
Deutungen sein, aber jeder mag das für sich betreiben, bis er Ausgereifteres 
und Positiveres zu geben hat. Jedenfalls ist die Zusammenstellung des 
skythisch-sarmatischen Sprachmaterials nützlich und eine bequeme Grund­
lage zu weiteren Studien, und auch die Übersicht über die bisherigen Ver­
suche, sogar wenn diese ganz verfehlt sind und die Kritik des Verf. daran 
gar zu zaghaft ist, ist eine fördernde Anregung zu eigenem Nachdenken.

H. Lommel.
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Prove.
Den Namen des Gottes, der im Aldenburger Lande verehrt wurde, gibt 

Helmold (unsere einzige Quelle für die Religion der ostholsteinischen Slaven) 
in der doppelten Form Prove und Proven. Die Form Proven mitsamt der 
schlecht bezeugten Variante Prone (so las die verbrannte Helmold-Hs. des 
Stettiner Gymnasiums nach der Angabe Bangerts zu Helmold cap. 62) ist 
wohl der eigentliche Anlaß gewesen, den Gottesnamen mit dem des Регипь 
zusammenzustellen, wie es z. B. H. Máchal, Nákres slovanského bájesloví 
s. 23 tat. Auf wie schwachen Füßen diese Zusammenstellung ruhte, ist 
wohl den meisten klar gewesen, siehe auch Niederle, Život starých Slovanů 
2, 1, s. 153 f. Zum Überfluß sei hier darauf hingewiesen, daß wir gar kein 
Recht haben, die Form Proven als eine gleichwertige Variante neben Prove 
zu buchen. Vergleicht man die vier Stellen, wo Helmold von dem Gotte 
spricht, so bemerktman, daß derNominativ für ihn Prowe lautet (in Schmeidlers 
Ausgabe s. 102,18. 134,15. 160, 10), der Dativ dagegen Proven (s. 159, 24) 
Das heißt: er hat den Namen wie ein deutsches Substantiv nach der schwachen 
Deklination abgewandelt. Denkbar wäre natürlich, das Helmold die Form 
Proven hörte und sich dazu nach deutscher Weise einen Nominativ auf -e 
bildete; doch ist das umgekehrte gewiß viel wahrscheinlicher: es ist also 
von der Form Prove auszugehen, Proven ist für die Erklärung des slav. 
Namens ohne Bedeutung.

B res lau , Januar 1925. P. Diels.

Mixkai 'deutsch5.
Dies rätselhafte preußische Adverbium hat schon viele Deutungsver­

suche über sich ergehen lassen müssen, vgl. Trautmann, Die altpr. Sprach­
denkmäler S. 379.

Zuletzt hat es Büga, Kalba ir senové S. 204 auf den nordgermanischen 
Stammesnamen Mixi (Jordanes, Getica III, 59) zurückgeführt und Mikkola 
AfslPh 39, 140 nimmt gar ein *mimikiskai als Grundform an, wofür aus 
Raumersparnis *mixkai gesetzt werden sollte, aus Versehen jedoch nur 
*mixkai gedruckt sei.

Einfacher scheint mir eine Zusammenstellung mit lit. miksiju, miksijan, 
miksyti ‘stottern, stammeln zu sein, das ich aus der Gegend von Sventýbrastis
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bei Kédáiniai kenne. Also *Mihs- ‘Stotterer, Stammler, Deutscher. Yölker- 
namen mit ähnlicher Bedeutung sind genügend bekannt.

Der Ausfall des і  in mixkai aus *miksiskai, also in der Lautfolge 
Konsonant bzw. Sonans +  sis +  Konsonant ist auch sonst im Preußischen 
belegt, ygl. bei Büga a. a. 0. parstian ‘Ferkel3, werstian ‘Kalb3 aus *parsistiun, 
wersistian. Qerullis.

Onogoria.
In Band XXXVIII dieser Zeitschr. hat J. Melich in seinem interessanten 

Aufsatz »über den Ursprung des Namens Ungar« (S. 244 ff.) die Ansicht von 
Dr.GyulaNémethbesprochen, welcher, an dem Zusammenhang diesesNamens 
mit dem VolkernamenD^áj/oi^oí festhaltend, ’OvóyovQoi als bulg.-türk. onugur 
»zehn Pfeile« faßt und die Nebenform *ongur- >  *ongr- die Quelle der slav., 
germ., rom. Bezeichnungen für das Volk der Magyaren sein läßt. Dabei 
verweist Melich zweimal (S. 247 und 249) auf den anonymen G eographen  
von R av en n a  und behauptet, daß diesem Autor zufolge, der (S. 270f. der 
Ausgabe von Pinder-Parthey) die patria1) Onogoria »in der Umgebung von 
Maeotis« nenne, die Ungarn am Anfänge des 9. Jahrhunderts eben diese 
Gegend bewohnt hätten.

Da über den Geographen von Ravenna (im folgenden abgekürzt: Rav.) 
manche irrige Vorstellungen herrschen, ferner weil er noch lange nicht 
genügend untersucht und ausgeschöpft ist, möchte ich hier einige Bemer­
kungen über seine patria Onogoria machen.

Zunächst ist der zeitliche Ansatz Melichs unrichtig. Mommsen war es, 
der in seiner Abhandlung »Über die Unteritalien betreffenden Abschnitte 
der Ravennatischen Kosmographie« (Ber. sächs. Ges. d. Wiss. 1851 S. 80ff.) 
die seither auffallend zäh festgehaltene Meinung aufgestellt hat (S. 116), daß 
die erste, am Ende des 7. Jahrhunderts entstandene — angeblich griechische 
— Fassung der Kosmographie etwa im 9. Jahrhundert ins Lateinische über­
setzt worden sei. Aber abgesehen davon, daß die zuerst von A. v. Gntschmid 
im Rhein. Museum 12, 438 zusammengestellten »Beweise« für die »griechische« 
Urgestalt des Werkes unzulänglich sind, ist Mommsens Ansicht heute nicht 
mehr berechtigt2). Das ergibt sich schon aus der Sprache: das Latein, in 
dem die Kosmographie geschrieben ist, weist diese deutlich der Mero w inger- 
zeit zu. Als Mommsen seinen Aufsatz abfaßte, lag noch keine kritische

1) So, nicht regio, heißt es beim Ravennaten.
2) Mommsen ist sich nicht sicher, ob nicht auch die Auszüge aus Jo rd an es , 

die sich beim Rav. finden, erst im 9. Jahrhundert in das Werk kamen (s. seine 
Ausg. des Jordanes p. XLV). Demgegenüber weise ich im Philologus 
LXXXI S. 86 ff. nach, daß der Rav. tatsächlich selbst den Jordanes be­
nützt hat. Nebenbei sei bemerkt, daß Rav. aus Jordanes auch die AcatrAri, 
die J. Mar q u art, Osteuropäische und ostasiat. Streifzüge [1903], S. 41 Anm. 2, 
den von Melich S. 246 genannten TJgri černiji gleichsetzt, übernommen hat, 
diese aber irrtümlicherweise mit den Chazaren identifiziert.



158 Kleine Mitteilungen.

Ausgabe des Kav. vor; aber auch diejenige Ausgabe, auf die wir heute 
noch angewiesen sind, die von Finder und Parthey (Berlin 1860), gibt kein 
richtiges Bild von dem ursprünglichen Zustand des Textes. Das Latein 
der Kosmographie ist in Wahrheit noch barbarischer1) als Finder und Parthey 
in unzulänglicher Beurteilung der Überlieferung annahmen. Die Anhalts­
punkte, die uns die Entstehungszeit des Eavennatischen Werkes annähernd 
zu bestimmen erlauben, führen uns auf die Zeit um 700 n. Chr. und damals 
also, nicht erst im 9. Jahrhundert, muß die Stelle über die patria Onogoria 
geschrieben worden sein.

Um zu zeigen, was wir aus dem Eav. über die Onoguri lernen, will ich 
zunächst den Passus im Wortlaut mit Angabe der Stellen, an denen ich 
von P(inder-) P(arthey) abweiche, mitteilen :

Item iuxta mare Pontieo^) ponitur patria quae dieitur Onogoria, quam 
suUilius Livcmius philosophus vieina(m) paludis Meotide3) sumitatis esse de­
cermi, adserens*) . . . muUitudinem piscium ex meinantium locorum3) habere, 
sed, ut barbarm mos est, insul[s)e eos perfruere. »Ebenfalls liegt neben dem 
Schwarzen Meer ein Land, das Onogoria heißt, von dem der Gelehrte 
Livanius genauer erklärt, daß es dem obersten Teil des Mäotischen Sumpfes 
benachbart ist, mit dem Beifügen, daß (die Bewohner) einen Eeichtum an 
Fischen aus den benachbarten Gegenden haben, aber sie, barbarischer Sitte 
gemäß, ungesalzen genießen«.

Das Zitat, das Eav. vorbringt, ist offenbar einem Buch6), nicht einer 
Karte entnommen. Da nun aber feststeht, daß Eav. auch eine Karte be­
nutzt hat und er mithin in der Beschreibung der Onogoria auf zwei Quellen 
sich stützt, so ergibt sich hieraus sofort, daß die zwei Angaben über die 
Lage der Onogoria, die am Anfang des ganzen Passus stehende und die 
in dem piasTO-Satz, nicht notwendig übereinzustimmen brauchen. Und es 
läßt sich tatsächlich zeigen, daß sie sich widersprechen7). Denn nachdem 
der Eav. S. 175, 4ff. von der am Ozean gelegenen patria Roxolanorum, 
Suaricum, Sauromatum, hinter deren Eücken im Ozean die » Jnsel« Seanza 
(=  Skandinavien) sich findet, gesprochen hat, geht er Zeile 15 zu den an 
der S tirn s e ite  der Eoxolanen gelegenen Länder über, unter denen die 
Maeotis \$,t\ von dieser heißt es (176, 3ff.): quae Maeotida regio, rei si in hoe 
loeo nominata est, [quae]3) tarnen dum satis spatiosa existit, usque ad praefatam 
Bosphoranam patriam pertingit. »Diese Mäotische Gegend reicht, auch wenn

1) Vgl. Meine »Untersuchungen zum Geographen von Eavenna« (Progr. 
Wilhelmsgymn. München, 1919) passim, namentlich auch S. 51 f.

2) Ponticum PP.
3) Maeotidae PP.
4) Danach scheint das Subjekt zu habere und perfruere ausgefallen zu 

sein; vielleicht incalas zu ergänzen.
5) So die Handschriften AB; vicinantibus locis PP.
6) S. auch M iller, Mappae mundi VI S. 42.
7) Vgl. M iller, 1. c. S. 42.
8) quae erkläre ich für unecht.
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sie hier genannt ist, dennoch, weil sie sehr ausgedehnt ist, bis zu dem vorher 
genannten Bosphoranischen Land«. Die patria Bosforaniae nun nennt Rav., 
von O sten nach W esten v o rsc h re ite n d , nach der patria Onogoria 
und sagt von ihr S. 171, 7, daß sie eben fa lls  iuxta mare Pontiaum liege; 
dann führt er Städte dieses Landes an, die lin k s  und rech ts  der Straße 
von Kerč und auf der Halbinsel Krim sich befinden. Seinen Worten zu­
folge reicht also die regio Maeotis n ich t bis ans Schwarze Meer, sondern 
ist von diesem durch die patria Bosphorana, zu der nicht bloß die Krim, 
sondern auch Land östl. der Straße von Kerö gehört, abgesperrt1). Das 
gleiche gilt dann natürlich auch von den Onoguri seiner Buchquelle, um 
so mehr als diese nahe der S pitze  des Maeotischen Sumpfes, die nach se iner 
Auffassung, wie aus S. 176, 3ff. zu schließen ist, recht weit vom Meere ent­
fernt war, ihre Sitze gehabt haben. Die andere Quelle des Rav. aber, 
zweifellos eine Karte, muß die Onogoria am Schw arzen Meer s e lb s t2), 
ö s tlich  der B osfo ran ia  aufgewiesen haben, offenbar am Unterlauf des 
Kuban (der übrige Teil dieses Flusses gehört zum Lande der Chazaren: 
Rav. S. 168, 15 ff.).

Der Unterschied der beiden Darstellungen erklärt sich natürlich aus 
einem verschiedenen Alter der zwei Quellen. Nicht wenige Gelehrte sind 
der Ansicht, daß Rav. für sein geographisches Werk nur eine Quelle be­
nutzt hat und daß die vielen uns unbekannten Gewährsmänner oder Werke, 
auf die er sich beruft, nur erdichtet seien. Ohne uns auf diese Frage hier 
näher einzulassen, geht bezüglich unserer Stelle gerade aus der D ifferenz 
in der Angabe über die Lage der Onogoria hervor, daß Rav. hier noch 
eine zweite Quelle zu Rate gezogen hat, mag nun der Livanius, wie man 
geglaubt hat, mit dem bekannten schreibseligen Griechen Libanius (314 bis 
etwa 393) identisch sein oder nicht3). Jedenfalls glaube ich, daß Rav. einen

1) Daß der Maeotische Sumpf vom Rav. nicht als Bestandteil des 
Schwarzen Meeres betrachtet wird, geht auch aus S. 38, Iff, hervor, wo der 
Geograph die Umgrenzung des Schwarzen Meeres angibt; hier heißt es von 
demselben: revolvitur . . ab Asilia, Avasgia, P h an u g o ria  usque V osporum  
(= Straße von Kerč) vel (=  und) C hersona (Stadt an der Südwestküste 
der Krim) et usque introitum Danubii fluminis in  mare. Man sieht, daß die 
palus Maeotis nicht in das Schwarze Meer miteinbezogen ist.

2) Wäre das nicht der Fall gewesen, so hätte der Rav. seiner Gewohnheit 
entsprechend gesagt: D esuper patriam Bosforaniam ponitur usw.

3) De R ossi, Osservazioni critiche sopra il cosmografo ravennate . . . 
(Giorn. Are. di Scienze, Lettere ed Arti, t. СХХІУ, Roma 1851), meint, der 
Rhetor Libanios könne deswegen nicht in Frage kommen, weil die Onoguri 
erst von P risk o s  (5. Jahrhundert, bei Müller, Hist. Graec. fragm. IV p. 104) 
genannt werden. Dieser Einwand ist jedenfalls unzureichend; denn darf 
man daraus, daß wir den Völkernamen zuerst bei Priskos finden, den Schluß 
ziehen, daß der Name erst zur Zeit dieses Schriftstellers^aufgekommen 
ist? Man beachte übrigens, daß Moses K 'a lan k a tv ac 'i II, 1 (bei Mar 
n an d ian , Beitr. z. alban. Gesch. S. 34) einen Hunnen Honagur schon aus 
der Zeit Šäpňrs II. (309—380) erwähnt.
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G riechen  exzerpiert hat: darauf deutet m. E. die auffällige Konstruktion 
ex mit dem G enitiv  (ex meinantium locorum).

Da der Rav. um 700 schrieb, finden wir mithin die Onoguri Jahrhunderte 
früher an der Maeotis als Melich angibt. Die Gegend an der Spitze der 
Maeotis, also am Unterlauf des D on, und die Gegend am Unterlauf des 
K uban sind die Gebiete, die den Onoguri beim Rav. zugeteilt sind. Leider 
können wir aus Mangel an Quellenmaterial nicht wissen, ob die genannten 
Gebiete einmal die Enden eines zusammenhängenden den Onoguren ge­
hörigen Areals waren bzw. ob und wann dieses Volk im Lauf der Zeit von 
dem einen zum ändern Gebiet gewandert ist. Aber trotzdem sind die An­
gaben des Rav. über die patria Onogoria von großem Wert. Denn 1. nach 
dem arabischen Geographen G urdëzï (anno 1050) waren die M agyaren 
zwischen den beiden FlüssenI t і 1 undK ü b ä (korrigiert aus überliefertem D ü b ä); 
der erstere ist dem E tu i gleichzusetzen, den die älteren ungarischen Chro­
nisten als ungarischen Namen für den D o n angeben ; der zweite is t der K u b a n i). 
Die selb  en F lüsse  also, an denen oder in deren Nähe nach den Andeutungen 
des Rav. die Onoguri gewohnt haben, bezeichnen später die Lage des Magyaren­
landes =  al-M aggarijja  eine Benennung, die bei Gurdëzï wie
bei Ibn Rusta (herausgeg. von D. Chw olson: Izvěstijo о СЬогагасЬъ ..  ., 
Sanktpeterb. 1869, jetzt in de G oejes Bibi. Geogr. arab., VII. Bd.) begegnet 
und auf die Urquelle dieser Geographen, das (verlorene) Werk des Muslim 
ben Abü Muslim al Garmï (etwa 850) zurückgeht. — 2. Nach der einen Quelle 
des Rav. waren F ische  ein Hauptnahmngsmittel der O noguren: das 
gleiche berichten Ibn Rusta und Gurdëzï nach ihrem gemeinsamen Ge­
währsmann von den M agyaren (s. Marquart, 1. c. S. 30 u. 44).

So erweist sich also der bisher nicht voll verwertete Bericht des Rav. 
als ein wesentliches Beweismittel bei der Verknüpfung der Magyaren mit 
den Onoguren.

Schwierig sind die Sitze der Onoguren gegen die d e rü tu rg u re n  ab­
zugrenzen. Diese letzeren wohnten in der Umgebung der Maeotis nach dem 
Kuban zu (vgl. Wissowa, Realenz. unter »Hunni« Sp. 2607f.). Aber nach­
dem sie bereits durch den von Justinian angezettelten Bruderkrieg gegen 
die Kuturguren geschwächt worden waren, verloren sie beim Ansturm der 
Pseudoavaren ihre politische Selbständigkeit und wurden hierauf durch die 
Westtürken, die die Grenze ihres Reiches 576 bis an die Maeotis Vortrieben, 
völlig niedergeworfen. Das Verhältnis der Onoguren zu den Uturguren wird 
also wohl so zu denken sein, daß beide Nachbarn waren und blieben, ihre 
Wohnsitze aber besonders infolge der kriegerischen Ereignisse in der zweiten 
Hälfte des 6. Jahrhunderts sich teilweise verschoben.

1) S. hierüber M arquart 1. c. S. 30ff. 
München. Joseph Sehnet%.
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Litauisch pelcus.
Die Wörterbücher verzeichnen für \it.pekus nur die Bedeutung ‘Vieh1. So 

ist das Wort von alters her auch zu belegen. Daneben gibt es aber auch 
noch eine engere Bedeutung. Wolter nennt Mit. lit. lit. Ges. IV 170 aus 
dem Kreis Slonim js'ÄMs 'Kleinvieh1 und erwähnt Zapiski imp. nauk LIII 100 
eine Stelle aus Sutkewicz,4wo pekus ebenfalls ‘Kleinvieh’ bedeutet. Auch 
für das ältere Litauisch kann ich drei Zeugen für eine engere Bedeutung 
des Wortes anführen. Bei Bretke findet sich 1. Mos. 3313 рекц ir karwes 
szindancxes, nicht als Übersetzung des Luthertextes ; denn dieser hat ‘Klein- 
und Großvieh, das noch jung isť. Es ist vielmehr die Übersetzung der 
Vulgata 'oves et boves foetas’, ebenso wie bei Chyliński: xyndamas awis 
ir karwes. Auch Tob. 1010 hat Bretke, wie ich glaube, pekus für ‘Schaf 
angewandt; er schrieb zuerst: pekaus welbludii ir ragino, woraus von ihm 
oder einem anderen gemacht worden ist: bandos welbludą ir pekaus, wäh­
rend Luther bot: ‘an Viehe, Kamelen und Kindern’.

Häufiger und deutlicher hat Chyliński pekus für ‘Kleinvieh’ gebraucht
2. Kön. 3j7 ir pekus jusu ir galwijey jusu, ‘und eure Schafe und Kinder’, 
wofür Luther nur ‘euer Vieh’ hat; 2. Sam. afierawo ansjen jauaius ir 
tukintą-peku, Luther: ‘opferte man einen Ochsen und ein fettes Schaf; Jos. 
?24 ir jauaius jo ir asilus jo ir peku jo, Luther: ‘seine Ochsen, Esel und 
Schafe’ usw.

Aus Dauksza habe ich mir nur eine Stelle notiert: Post ЗЗО5 ne esť 
awis Christaus, bet welino pękus (verdruckt für pekus), wo pekus offensicht­
lich mit awis synonym ist.

Das Litauische kennt also pekus für ‘Kleinvieh’ und im besonderen für 
‘Schaf. Demnach vereinigt es in sich die Bedeutungen, die sich vielleicht 
schon von urindogermanischer Zeit bei diesem Wort vorfinden, dessen 
älteste Bedeutung ja die des ‘Schafes’ als ‘Wollentieres’ nach Osthoff Parerga 
215 ff. gewesen zu sein scheint.

Ich füge noch einige Stellen mit interessanten Bedeutungen an : Bretke
1. Mos. 2614 maßa ir didxdo pekaus ‘des Klein- und Großviehes ; Chyliński
3. Mos. 2?32 isx jauciu ir maio pekaus ‘aus Rindern und Kleinvieh ; 5. Mos 
144 jauti maią реки awiu ir maią реки oiu ‘Kind, das Kleinvieh der Schafe 
und das Kleinvieh der Böcke’. Ferner Bretke, Weisheit Salomonis 62o pri- 
gimmimą pekaus ir sxwienc ‘ die Art der zahmen und der wilden Tiere . 
Die weiteste Bedeutung liegt vor : Bretke 1. Mos. ЗЗ13 wisas pekus, Luther die 
ganze Herde’ ; Chyliński Hiob I3 priegtam pekaus jo buwo septyni tukstanciey 
awiu ir tris luhstanoiey welbludu ir pęki s%ymtey jungu jauaiu ir pęki sxym- 
tey asliexu ‘dazu waren seines Viehs 7000 Schafe, 3000 Kamele, 500 Joch 
Binder und 500 Esel’.

Daraus ergibt sich, daß das Litauische alle Bedeutungsnuancen des 
Wortes kennt, die man anderwärts an ihm beobachten kann. Sind sie aus 
dem Urindogermanischen ererbt, wie man das für die entsprechenden la­
teinischen Wörter z. B. annimmt? Wenn das litauische pekus ein altes Erb- 
wort war, sicherlich. Aber seit Schulze KZ. XL, 412 Anm. 2 gilt litauisch 
pekus mit preußisch peolcu als Lehnwort aus dem Germanischen. In wel- 
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ober Bedeutung war pekus ins Baltische entlehnt worden? Doch wohl 
nicht gleich in allen Nuancen; denn ein Fremdwort pflegt in seiner Bedeu­
tung sehr eingeengt zu sein. Soll sich etwa litauisch pekus ‘Schaf aus 
pekus ‘Kleinvieh’ erst spezialisiert haben? Ich möchte das nicht glauben, 
obwohl Hehn, Italien 184 für animal die Verengung zu ‘Ochse’, für aviea 
die zu ‘Gans’, für pullus die zu ‘Hühnchen’ nachweisen kann und Lommel, 
KZ. XLVI, 63 von dem iranischen storno die verschiedenen Verengungen 
zu ‘Pferd’, ‘Kuh’ und ‘Schaf aufzählen kann usw. Jedenfalls macht die 
Fülle der litauischen Bedeutungen die Entlehnung aus dem Germanischen 
etwas problematisch.

Nun ist aber an sich schon eine Entlehnung des Wortes pekus aus 
einer anderen Sprache auffällig. Warum sollen die Balten ihre ‘Schafe’ 
oder ihr ‘Kleinvieh’ oder ihr ‘Vieh’ mit einem fremden Wort benannt haben? 
Nie habe ich an die von Schulze vorgeschlagene Entlehnung recht glauben 
mögen. Wo sich jetzt auch wegen der Bedeutungen weitere Schwierig­
keiten einzustellen scheinen, wird mir die Entlehnung noch unwahrschein­
licher. Haben wir also doch damit zu rechnen, daß pekus ein altes Erb- 
wort ist? Dann wird litauisch pekus und preußisch peefai wieder zu einem 
gewichtigen Zeugen in der Gutturalfrage, was nur bei Annahme der schema­
tischen zwei oder drei Gutturalreihen, nicht bei dem von mir KZ. XL, 32 ff. 
eingenommenen Standpunkt ein unbehagliches Gefühl auslösen könnte. Die 
Frage der Entlehnung bedarf also jedenfalls genauerer Nachprüfung.

G ö ttingen . Eduard Hermann.

Delerma/n bei Zdmorowia%.
In S. (?) Zimorowiczs Sielanki nowe ruskie begegnet in der 3. Idylle 

der Vers »bodajżem była w dzikim Delermanie między lwiętami miała swe 
mieszkanie, niżeli kiedy . . .« Der Herausgeber Łoś (Biblioteka pisarzów 
polskich nr. 71) läßt das Wort unerklärt und bekennt auch in der Ein­
leitung (s. VII) sein Nichtwissen; ich glaube, Zimorowicz hat das große 
noch heute waldige Gebiet gemeint, das sich in Nordostbulgarien zwischen 
Silistria und Šnmen erstreckt und dessen türkischer Name Delí Ormán(= wilder 
Wald) noch jetzt gilt und auf allen Karten zu finden ist. Übrigens scheint 
der Name (lautlich etwas anders aufgefaßt) in der Walachei wiederzukehren, 
wo der Bezirk Teleorman westlich des gleichnamigen Flusses ein z. T. waldiges 
und früher noch stärker bewaldetes Gebiet einschließt. Welches dieser Wald­
länder an der unteren Donau Zimorowicz gemeint hat und woher er den 
Namen schöpfte, bleibt ungewiß.

B reslau . P. Biels.



Leo Tolstoj und Berthold Auerbach.

Es ist bekannt, daß Leo Tolstoj sich unserm deutschen »Volks­
schriftsteller« Auerbach Zeit seines Lebens dankbar verbunden fühlte. 
Diese Tatsache wird in allen Tolstoj-Biographien gebührend hervor­
gehoben, doch ist mir, als ich Genaueres über Art und Grad der 
Wirkung Auerbachs auf den Volkserzieher und Künstler Tolstoj er­
fahren wollte, sowohl aus der Forschung über Tolstoj wie aus der 
über Auerbach nichts Wesentlicheres bekannt geworden, als was ohnehin 
im biographischen Material Tolstoj s, in Tagebüchern und Fremd­
berichten, zu lesen steht.

Was mich nun an dieser ganzen Frage hauptsächlich interessiert 
hat, war weniger Tolstojs rein sachlich ideenmäßige Abhängigkeit, 
Beeinflussung, Anregung oder Bestärkung im Eigenen durch den deutschen 
Volksschriftsteller als vielmehr den Anregungen nachzuspüren, die nicht 
so sehr der Pädagoge und Volkserzieher, sondern der D ic h te r  Tolstoj 
von dem deutschen Schriftsteller erhielt. Es würde auch sehr schwer 
halten, eine solche rein ideenmäßige Beeinflussung von seiten Auer­
bachs auf Tolstoj im einzelnen mit ausschließender Sicherheit nachzu­
weisen : Die europäische Luft vor und nach 1848 bis an die siebziger 
Jahre heran war voll der Gedanken, Erkenntnisse und Forderungen, 
die sich in Auerbachs Werken niederschlugen, und viele von ihnen 
haben ihre russischen Entsprechungen in der reformatorischen Literatur 
Rußlands aus der gleichen Zeit. Ich werde mich also im folgenden 
darauf beschränken, das herauszuheben, was sich an der Hand glück­
licher biographischer Berichte und literarischer Parallelen als zweifellos 
unmittelbar auf Auerbach zurückgehend belegen läßt. Da ich nun, 
wie schon gesagt, den Ton auf das literarische Schaffen Tolstojs lege, 
so liegt es auch nicht im Ziel dieser Untersuchung, die rein praktisch 
pädagogische Tätigkeit Tolstojs in seiner Landschule auf ihre Beein­
flussung durch die Schriften Auerbachs im einzelnen zu betrachten. 
Man müßte sonst, um auch nur ein einigermaßen rundes Bild zu er-
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halten, die gesamte, dem damaligen Tolptoj bekannte deutsche päda­
gogische und sozialpolitische Literatur (P e s ta lo z z i, H e b e l, F rö b e l, 
D ie s te rw e g , R ieh l u. a.) mit in den Kreis der Betrachtung ziehen. 
So mögen denn auch Tolstojs pädagogische Schriften als zur prak­
tischen, nicht zur künstlerischen Arbeit an der Volkserziehung gehörend, 
hier unberücksichtigt sein. Es wird uns auch ohne sie manches Wich­
tige und Interessante zu betrachten bleiben. Man wird auch sehen, 
daß in der Interpretation der biographischen Nachrichten noch manches 
unklar ist und aufgehellt werden muß, so gut es noch geht.

Wenn nun die pädagogische und künstlerische Arbeit Tolstojs an 
der Volkserziehung von ihm selber in allerengste Beziehung zu Auer­
bach gesetzt wird, so muß zunächst festgestellt werden, w ie w eit 
diese an sich natürlich nicht zu leugnende Tatsache den wirklichen 
Verhältnissen entspricht. —  In B ir 'u k o v s  Tolstoj biographie (Berlin, 
Ladyžnikov, I, 423f.) wird der Bericht des Amerikaners S c h u y le r  
wiedergegeben: Als dieser dem Dichter beim Ordnen seiner Bibliothek 
half, bemerkte er, daß die Werke Auerbachs einen Ehrenplatz in der 
Bibliothek einnahmen. Tolstoj holte die beiden Bände des Romans 
»Ein neues Leben« vom Brett und empfahl ihm, sie vor dem Ein­
schlafen zu lesen. Es sei ein sehr bemerkenswertes Buch. Dann 
spricht Tolstoj selber weiter: »D iesem  S c h r i f t s t e l l e r  v e rd a n k e  
ich es, daß  ich  eine  S ch u le  fü r  m eine B a u e rn  e rö f fn e t  und  
fü r  V o lk se rz ie h u n g  In te r e s s e  gew onnen  habe.«  —  Auch R. 
L o e w e n fe ld  (»Gespräche über und mit Tolstoj«, Jena, Diederichs 1901, 
dritte A.) berichtet, daß Auerbachs Werke an einem bevorzugten Platze 
der Tolstojschen Hausbibliothek neben Rousseau, den Bibelausgaben 
und Heiligenlegenden standen (S. 150), und zwar (S. 69) in einer 
Gesamtausgabe aus dem Anfänge der sechziger Jahre. Zweierlei wird 
man aus diesen Belegen schließen: einmal die große Verehrung Tolstojs 
für dìe Auèrbachschen Schriften, was unten des weiteren belegt wird; 
sodann, nach Tolstojs Worten zu urteilen, daß er Auerbach den Ent­
schluß zur Errichtung der Landschulen und sein Interesse für Volks­
erziehung verdanke. Das aber scheint mir, iu dieser Form geäußert, 
zu weitgehend. Es ist nämlich auffällig, daß die erste Erwähnung 
Auerbachs im biographischen Material Tolstojs erst im Jahre 1860 
erfolgt, während Tolstoj sich schon seit 1849 mit solchen Plänen und 
Arbeiten beschäftigte. Doch besteht die Möglichkeit, daß dem Russen 
der deutsche Volksschriftsteller und Pädagoge dem Namen und dem
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Programm nach schon vor 1860 bekannt geworden war. Ich kann 
jedoch mit dem mir zur Verfügung stehenden Material nicht feststellen, 
in welchem Jahre Auerbach sein offizielles Gutachten über eine ge­
plante russische Schulreform für die Petersburger Regierung ausgearbeitet 
und ob und wann Tolstoj dieses Elaborat gelesen haben mag. Auch 
in der Biographie über Auerbach von A n ton  B e tte lh e im  finde ich 
darüber keine Belege (A nton B e tte lh e im : Berthold Auerbach, der 
Mann, sein Werk, sein Nachlaß, Stuttgart und Berlin 1907, Cotta).

Tolstojs pädagogische Arbeit zerfällt bekanntlich in zwei Haupt­
perioden: die erste dauerte von 1849 bis etwa 1852, als er seine 
Bestrebungen vorläufig aufgab und in den Kaukasus, zog. Unter den 
Werken, die auf den damals Einundzwanzigjährigen bestimmenden 
Einfluß ausgeübt hatten, findet sich Auerbach noch nicht, von dem 
doch bis 1849 schon viel erschienen war, was Tolstoj mit Nutzen 
hätte verwenden können (z. B. »Schrift und Volk, Grundzüge der volks­
tümlichen Literatur, angeschlossen an eine Charakteristik J. P. Hebels 
1846«; einzelne Jahrgänge vom »Schatzkästlein des Gevattersmanns«; 
eine Anzahl der »Schwarzwälder Dorfgeschichten«), Wohl aber finden 
sich unter den Standardwerken jener Jahre R o u sseau s »Bekenntnisse«, 
»Emile« und »Nouvelle Héloise«. Unter der Rubrik »Grad ihres Ein­
flusses« hat Tolstoj selber den Vermerk »mächtig« hinter die »Bekennt­
nisse« und den »Emile« eingetragen, —  ein Prädikat, das er sonst 
nur noch für das Evangelium Matthäi und den »David Copperfield« 
gebraucht, während die anderen Werke sich mit »sehr groß« oder 
»groß« begnügen müssen. Wenn schon irgendein Pate für den Beginn 
von Tolstojs volkserzieherischen Reformbestrebungen gefunden werden 
muß, so könnte es, hiernach zu urteilen, eher R o u sseau  sein, der zeit­
lich und wirkungsgemäß an die erste Stelle gesetzt werden müßte. 
Auch das Lektüreverzeichnis von 1855 erwähnt Auerbachs Schriften 
noch nicht, vielmehr steht (vergl. die Äußerungen Tolstojs zu Paul 
Boyer einige Zeilen vor dem betreffenden Verzeichnis) Rousseau, dessen 
Bildnis schon der Fünfzehnjährige im Medaillon auf der Brust trug, 
noch immer an erster Stelle. Bir’ukov nennt diese Liste einschränkend 
mehr oder weniger vollständig; es ist also möglich, daß in ihr Auer­
bachs Name nur durch Zufall fehlt. Aber das Fehlen dieses Namens 
deutet doch vielleicht darauf, daß der russische Dichter die Werke 
des Deutschen aus eigener Einsichtnahme noch nicht kannte. Er hätte 
sonst vielleicht schon auf der nun folgenden e rs te n  Europareise in
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der so außerordentlich pädagogisch gerichteten Schweiz Gelegenheit 
gefunden, sich mit den europäischen volkserzieherischen Bestrebungen 
irgendwie auseinanderzusetzen. Aber noch ist es einzig Rousseau und 
der wehmütige Schatten seiner Julie, der ihn 1857 am Genfer See 
umschwebte. Nicht ohne tiefe Ursache und nicht ohne großen inneren 
Gewinn nimmt er auf seinen Schweizer Wanderfahrten einen zehn­
jährigen Knaben als Begleiter mit.

Erst das Jahr 1860 bezeugt einwandfrei Tolstojs Berührung mit 
Auerbach. Zwei Werke, innerlich verwandter als es scheinen möchte, 
beherrschen seine literarische Rezeptivität, Goethes » R e in ek e  F uchs«  
und Auerbachs » D o rfg e sc h ic h te n « : volkstümlicher Stoff in reinster 
klassischer Form, —  volkstümlicher Stoff in volkstümlicher Form, 
beide erhellt von einem gemäßigten Rationalismus volkstümlicher Weis­
heit, wie sie Tolstoj liebte. W e lc h e  der Auerbachschen Schriften 
Tolstoj in dieser Zeit gelesen hat, läßt sich im einzelnen schwer fest­
stellen, doch werden wir sehen, daß es außer einigen Dorfgeschichten 
auch der Schul- und Bildungsroman »E in  n e u e s  L eb en «  war, der 
1851 erschien und inzwischen seinen Weg nach Rußland gefunden 
hatte. War die der Reise vorangehende Zeit in Rußland eine Zeit 
der Vorbereitung für die eingehende Beschäftigung mit den europäischen, 
besonders den deutschen pädagogischen und volkserzieherischen Reform­
ideen, so stand die Reise selbst (vom Juli 1860 ab) ganz unter diesem 
Stern. Wir können von den historischen und naturwissenschaftlichen 
Vorlesungen, die der Reisende an der Berliner Universität hörte, in 
unserm Zusammenhang absehen. Wichtiger ist der Besuch der volks­
tümlichen Abendkurse im Berliner Handwerkerverein und vor allen 
Dingen die Besichtigung des M o a b ite r  E in z e lh a f tg e fä n g n is s e s .  
Das »neue wissenschaftliche Martersystem« der Einzelhaft empörte ihn 
tief. Loewenfeld, der S. 106 ebenfalls berichtet, daß Tolstoj im Mai 
1860 den »Reineke Fuchs«, und mit besonderer Hingabe »Auerbachs 
Erzählungen« gelesen habe, gewissermaßen als Vorbereitung für seine 
Reise nach Deutschland, wo er im Lande der berühmten Schulen das 
Erziehungswesen kennen lernen wollte, fügt hinzu: »Daß er, der 
Menschenfreund, nebenher Gefängnisanstalten, Wohltätigkeitsvereine . . .  
nicht außer acht ließ, versteht sich von selbst.« Ich meine nun, 
daß Tolstoj für seinen Besuch in Moabit außer solchen allgemeinen 
Gründen noch einen besondern Anlaß hatte: eine Anregung aus der 
Lektüre Auerbachs.
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In der Gesamtausgabe der Schriften Auerbachs —  dieselbe, die 
später auf dem Ehrenplatz der Hausbibliothek in Jasnaja Poľana 
stehen sollte: 2. Gesamtausgabe Stuttgart, Cotta 1863/1864, 22 Bände — 
steht im 3. Bande unter den »Dorfgeschichten« die Erzählung »S träf­
linge«. Nach der Tatsache zu urteilen, daß Tolstoj den Moabiter 
Besuch auf seinen Reiseplan setzte, nach der Entrüstung, mit der er 
dieses »moderne Martersystem« verurteilte, und nach der heimlichen 
Tendenz dieses Fortschritts- und Kulturgegners, gerade das in Europa 
mit feindselig-scharfem Blicke zu suchen und zu finden, was ihm für 
seine Ideen Nahrung bot, mußte ihn die Erzählung von den »Sträf­
lingen«, eine der frühesten in Auerbachs Sammlungen, veranlassen, 
das berühmte Zellengefängnis aufzusuchen.

Die Geschichte steht unter dem Motto der Sonntagspredigt: »Die 
Gesunden bedürfen des Arztes nicht, sondern die Kranken.« Es ist 
die Entlassenenfürsorge, für die Auerbach mit der Beredsamkeit seines 
liebevollen Herzens eintritt. Der Pfarrer »zeigte, wie . . . jeder, der 
in irgendeiner Weise sich von Sünde rein fühle, in dieser teilweisen 
Reinheit die Verpflichtung habe, der Erlöser des anderen, des in Sünde 
Versunkenen zu werden. Er muß dessen Fehl auf sich nehmen und 
zu sühnen trachten«. —  Noch ein wenig weiter, noch ein wenig tiefer, 
und die »teilweise Reinheit« wird zur Mitschuld am Verbrechen und 
am Verbrecher, —  ein tiefrussisches Gefühl, das in Mitja Karamazovs 
unterirdischer Hymne den vollkommensten Ausdruck gefunden hat: 
»Denn alle sind für alle schuldig!« —  In den »Nachwirkungen der 
Frühpredigt« folgen dann die Gespräche der Bauern über die Einzel­
haft und ihre entrüsteten Urteile, denen sich Tolstoj anschließt: »Der 
Schullehrer trat ein und der Buchmaier sagte zu ihm: »Du kommst 
wie gerufen. Kannst du uns nicht sagen, was das mit dem pensyl- 
vanischen Schweigstumm ist . . .« Jener erklärte nun die Zellengefäng­
nisse mit ihrer Sprachlosigkeit. Alles eiferte mit großer Heftigkeit 
gegen das Schweigstumm . . . und der Buchmaier wurde so grimmig, 
daß er sagte: »Wenn ich Herrgott wäre, dem Manne, der das einsam­
stumme Gefängnis erfunden hat, dem ließ’ ich nur a ll Woch’ zweimal 
die Sonn’ scheinen.« — Der Lehrer wollte die Heftigkeit mildern . . . 
Er fand aber kein Gehör.«

Das Kapitel »Jakob im Dorfe« bringt dann die breiteren Aus­
führungen, in denen der empörte Dichter selber zu Worte kommt: 
»Jahrelang in einsamer Zelle sitzen, ohne eine Menschenseele, der
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man die flüchtigen und unscheinbaren wie tieferen Kegungen der Seele 
mitteilt, —  das ist eine Erfindung, würdig einer lendenlahmen Zeit, 
der das Verbrechen über den Kopf wächst und die es zu ausge­
mergelter Frömmelei zu verwandeln trachtet. Drängt die quellende 
Tatkraft zurück, sperrt die scheußlichen Dämonen ein in die Brust 
eines Menschen, daß sie sich ineinanderkrallen, sich zerren und raufen; 
gebt acht, daß ja  keiner entkommt und in eure mit Latten umfriedigte 
Welt eindringt, —  schickt dann euren Pfaffen, sein Opfer ist bereit, 
wenn ihm nicht der gütige Dämon des Wahnsinns zuvoreilt. < Nun 
folgt eine Schilderung des schrecklichen Seelenzustandes Jakobs in 
der einsamstummen Zelle und der Nachwirkung des »Martersystems« 
auf den Entlassenen1).

Nach der Abreise von Berlin, einem kurzen Besuch der Leipziger 
Volksschulen, und einer Wanderung durch das Elbgebirge, besuchte 
er nun in Dresden zum ersten Male den verehrten deutschen Dichter, 
»ohne meinen Namen zu nennen. Ich tra t ins Zimmer und sagte 
nur: Clc h  b in  E u g en  B a u m a n n 3. Als ich seine Bestürzung be­
merkte, beeilte ich mich hinzuzusetzen: 'Nicht wirklich dem Namen, 
aber dem Charakter nach3, und dann erzählte ich ihm, wer ich sei

1) Zu dem ganzen vergleiche die Bemerkung N ö tz e ls  im »Heutigen 
Rußland« S. 431, wo er den besonderen ru s s is c h e n  Unwillen über dieses 
íátrafsystem darin erkennen will, daß es der Russe schwerer als jeder andere 
trage, wenn Mensch von Mensch getrennt werde: »Man nimmt ihm ja so 
die einzige Möglichkeit, Mensch zu sein und Mensch zu werden: die Möglich­
keit dazu, jenes Zutrauen zurückzugewinnen zu sich selber, das ihm ver­
loren ging oder bereits verloren war . . . Die Einzelhaft muß aber auch, 
ganz abgesehen von aller sittlichen Vergewaltigung, die mit ihr verbunden 
ist, angesehen werden als ein ganz ungehöriger Eingriff in  das W alten  
der V orsehung  (von mir gesperrt), die aus dem Begegnen zweier Menschen 
so oft das Wunder erblühen läßt.« — Der letzte Satz zeigt, wie sehr Nötzel 
selber als Russe fühlt. Solche Gedanken sind freilich bei russischen Ideo­
logen häufig, vielleicht auch für eine Art derselben, zu der Tolstoj gehört, 
typisch. Sie sehen nur das eine ; das andere, die ungeheure Demoralisation, 
die in der Gemeinsamkeitshaft liegt, sehen sie nicht und wollen sie nicht 
sehen (vergl. zuletzt über diese Frage H eindl: Strafrechtstheorie und 
Praxis, im Jahrb. für Charakterologie L, Berlin 1924, S. 128 »die Kollektiv­
haft«). Interessant ist es, gegen Tolstojs, Auerbachs und Nötzels Äuße­
rungen gehalten, daß D o sto jev sk ij während seiner sibirischen Haft nichts 
für schlimmer und erniedrigender erklärt als gerade die jahrelange Kollektiv­
haft, die den Menschen auch nicht eine Minute allein mit sich lasse!
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und. wie mich seine Schriften zum Nachdenken veranlaßt und wie gut 
sie auf mich gewirkt hätten.« — Der amerikanische Gewährsmann 
hatte später die glückliche Gelegenheit, auch Auerbach kennenzulernen. 
Er brachte die Rede auf Tolstoj und Auerbach erinnerte sich gut an 
die seltsame Begegnung: »Ja,« sagte er, »ich habe es nicht ver­
gessen, wie ich erschrak, als dieser wunderlich aussehende Herr zu 
mir sagte, er wäre Eugen Baumann, —  ich fürchtete nämlich, er 
werde mir mit einer Verleumdungs- oder Ehrenbeleidigungsklage 
drohen.« (Bir'ukov I, 423—425.)

Wir kommen auf diese Scene noch zurück und berichten zunächst 
die biographischen Tatsachen weiter. Am 18. Juni fand dieser Besuch 
statt, am 19. reiste Tolstoj weiter nach Kissingen. Lektüre und An­
regungen aus dieser Zeit: B aco n , L u th e r  (»Luther ist groß«, im 
Tagebuch), R ie h l (Naturgeschichte des deutschen Volkes). Den Sozio­
logen J u liu s  F rü h e  1, den Neffen des Pädagogen, lernte er inKissingen 
persönlich kennen1). Diesem gegenüber erklärte es Tolstoj als auf­

1) Bir'ukov benutzt für seine Ausführungen über Tolstojs Verkehr mit 
Fröbel dessen Memoiren »Ein Lebenslauf, Aufzeichnungen, Erinnerungen 
und Bekenntnisse von Julius Fröbel, II. Band, Cotta, Stuttgart 1891, S. 74/76. 
Ich stelle einiges aus Fröbels Bericht hierher, weil es in unserm Zusammen­
hänge interessiert und bei Bir'ukov nicht wiedergegeben wird. Tolstoj 
war ihm aufgefallen als »ein ernster junger Mann, der alles um ihn her 
aufmerksam beobachtete, und den ich zuweilen englische Bücher lesen sah«. 
— »Von dem ‘Volke’ hatte Graf Leo Tolstoj die nämliche mystische Vor­
stellung, welche mir Jahre vorher hei Bakunin so merkwürdig gewesen 
war. ‘Das Volk’ ist nach dieser Vorstellung ein geheimnisvolles, irrationales 
Wesen, aus dessen unergründlicher Tiefe ungeahnte Dinge, neue Welt­
zustände, hervorgehen werden. Was von diesen der junge russische Edel­
mann erwartete, ging aus seiner lebhaften Parteinahme für den Kommu­
nismus des Grundeigentums in den Gemeinden hervor, welcher nach seiner 
Überzeugung auch nach der Emanzipation der Leibeigenen werde erhalten 
bleiben. Auch im russischen Artel . . .< — Zu Auerbach und Hebel: »Für 
die beiden genannten deutschen Schriftsteller schwärmte der russische Graf, 
und die Geschichte vom Zundelheimer und Zundelfrieder kannte er aus­
wendig, als ob er ein badischer Oberländer wäre.« — Hier ist Bir'ukov in 
einer Kleinigkeit zu berichtigen. Nach seiner Wiedergabe der Unter­
haltungen zwischen Fröbel und Tolstoj habe Fröbel oft lächeln müssen, 
wenn Tolstoj seine kommunistischen Ansichten auf deutsche Verhältnisse 
habe anwenden wollen. Das stimmt nicht: Fröbel hat sich im Gegenteil 
von Tolstojs Ansichten über die Fruchtbarkeit des Prinzips des A rte ls  
durchaus willig imponieren lassen. Er schreibt: »Sind das alles nicht An­
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fallend, daß er in keinem einzigen deutschen Bauernhause weder die 
»Dorfgeschichten« Auerbachs noch die Werke Hebels (Bir'ukov » Gebhel«, 
ein deutscher Übersetzer » Goebel' !) vorgefunden habe. Die russischen 
Bauern, meinte er, würden über dergleichen Büchern Tränen ver­
gießen. Fröbel war es auch, der Tolstoj auf die Werke Riehls hin­
gewiesen hatte. Fröbel, der wohl deutlich den Gegensatz zwischen 
seinen und den radikalen, kommunistischen Ansichten des Russen 
erkannte, wies ihn vielleicht darum so angelegentlich auf Riehl hin, 
dessen Ideen mit denen Tolstojs (nach Fröbels Worten) besser harmoni­
sierten. So begann nun Tolstoj sofort »mit dem ganzen Feuer der 
Jugend« und jener prachtvollen Frische, die diesen großen Aktivisten 
auszeichnete, Riehls »Naturgeschichte des Volkes als Grundlage der 
deutschen Sozialpolitik« zu studieren. Das war in der zweiten Hälfte 
des Juli 1860. Dann unterbrach der Tod seines Bruders Nikolaj 
diese Studien, doch bald danach finden wir Leo Tolstoj wieder über 
der Arbeit. In Hyères, im Hause seiner Schwester, dilettiert er 
praktisch-pädagogisch mit einer fröhlichen Kinderschar, die ihn ver­
götterte, besuchte die französischen Schulen in Marseille und schrieb 
(außer den »Kosaken«, die in diesem Zusammenhang nicht unwichtig 
sind!) die »Gedanken über Volkserziehung« nieder, in denen er zum 
ersten Male seine Erfahrungen und Forderungen darlegt. Nach Reisen 
in Frankreich, Italien, England (H erzen), Belgien (P ro u d h o n ) finden 
wir ihn Mitte April 1861 in Deutschland wieder, und zwar an der 
klassischen Stätte deutscher Bildung, in Weimar. Die pädagogischen 
Studien Tolstojs in dieser Stadt sind durch v. B ode hinlänglich bekannt 
geworden; ich führe die einzelnen Stationen dieser Wanderung aus 
Tolstojs pädagogischen Lehrjahren nur darum an, um zu zeigen, wie 
die Dankbarkeit dieses großen Schülers (— der sonst so undankbar 
sein konnte, wenn das Temperament seiner anarchischen Seele mit

sichten und Tatsachen, welche auf heutige und weitere Vorgänge in Rußland 
ein belehrendes Licht werfen?« •— Das Lächeln Fröbels bezog sich vielmehr 
auf die halbentrüstete l 7erwunderung Tolstojs, daß er in keinem deutschen 
Bauernhause Auerbachs Dorfgeschichten und Hebels Werke gefunden habe. 
Solche Äußerungen Tolstojs nennt Fröbel »naiv« und nur diese zwangen 
ihn, wie er sagt, zu einem Lächeln. — Zu bemerken ist noch, daß sich in 
Fröbels Mitteilungen nicht die Bestätigung findet, er habe den Russen auf 
die Werke Riehls hingewiesen. Das wissen wir nur aus Tolstojs und 
Bir'ukovs Nachrichten.
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der Vernunft durchging! — ) seine Lehr- und Wanderjahre in der 
Fremde mit einem Abschiedsbesuche bei Auerbach krönt. Es gibt 
nicht viele deutsche Schriftsteller, denen ein ausländisches Genie aller­
ersten Eanges so schöne Worte ins Stammbuch geschrieben hat wie 
diese lapidaren Tolstojschen Tagebuchaufzeichnungen über seinen 
letzten Besuch bei Berthold Auerbach. Wenn sich der Deutsche diese 
wenigen Zeilen einmal ins Herz gehen läßt und wenn er sich erinnert, 
daß noch nach langen Jahren Auerbachs gesammelte Schriften neben 
der Bibel und Jean Jaques Rousseau auf der ersten Reihe, am Ehren­
platz der Hausbibliothek eines ausländischen Genies standen, so sollte 
dem Deutschen doch auch »ein Licht aufgehen« (mit Tolstoj zureden, 
s. u.): Ob nicht die Nachwelt, die nach 1870 so undankbar zu ihren 
Vätern von 1840 bis 1860 geworden ist, doch gar zu schnell über 
die Werke eines der liebenswertesten, ehrlichsten, herzenswärmsten, 
getreusten Wächters des deutschen Volkes hinweggegangen ist?

Wir stehen nun vor der Aufgabe, die Tagebuchnotizen Tolstojs 
kritisch zu klären. Die Worte lauten, wie ich sie auffasse, folgender­
maßen :

»21. April. Dresden. Auerbach ist ein ganz reizender Mensch. 
Ein Licht m ir eingefangen. Seine Erzählungen cVom Geschworenen^, 
“Vom ersten Eindruck der Natur^, c Versöhnung' , cAbend!, 'Vom 
Pastor Klausel'3. Christentum als Geist der Menschheit. Höheres 
als dieses gibt es nicht. Er liest wundervoll Verse. Von der Musik 
als cpflichtloser Genuß! Nach seiner Meinung der erste Schritt zur 
Unsittlichkeit. Erzählung aus dem cSchatzkästlein. Er ist 49 Jahre 
alt. E r ist aufrecht, jung, gläubig, kein Zweifel nagt.«

Ich gebe diese Übersetzung mit Vorbehalt; ihr genauer Wortlaut 
hängt von der Interpretation der einzelnen, mitunter dunklen und 
zusammengepreßten Sätze ab.

»Ein L ic h t  m ir e i n g e f a n g e n « ,  im Original deutsch wie alles 
von mir kursiv gedruckte. Ich habe das Tagebuch Tolstojs in keiner 
originalen russischen Ausgabe zur Hand, muß aber natürlich annehmen, 
daß das Zitat in der russischen Ausgabe der Bir'ukovschen Biographie 
richtig ist. Nun zeigt aber eine Anmerkung in der Berliner Aus­
gabe der Bir'ukovschen Biographie, daß Bir'ukov den betreifenden 
Satz im Tagebuch nicht verstanden hat und daß ihn Tolstoj wohl 
auch nicht auf den Fehler aufmerksam gemacht hat. Bir'ukov über­
setzt den Satz nämlich ins Russische mit: »Svět ochvatil men'a«
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Das aber entspräche einem deutschen »ein Licht hat m i c h  u m ­
fangen« ,  was Tolstoj wohl nicht sagen wollte. Nötzel, der diese 
Stelle gleichfalls übersetzt —  aber ohne jeden Kommentar — , gibt 
statt des deutschen Satzes bei Bir'ukov den Satz »Ein Licht ist mir 
aufgegangen«. Diese Interpretation scheint mir annehmbar: Man 
könnte einen Lesefehler annehmen, denn einen sprachlichen Fehler 
bei Tolstoj zu vermuten, geht kaum an. Im übrigen übersetzt Nötzel 
ungenau »se ine  Erzählungen ans dem Schatzkästlein«, wo das Tage­
buch nur die Einzahl und diese ohne das Possessivpronomen hat. Es 
handelt sich also hier wohl um e ine ganz bestimmte Erzählung aus 
Auerbachs »Schatzkästlein des Gevattersmanns«. Ich möchte auch 
pr'am  nicht so eindeutig mit »hält sich gerade« übersetzen; freilich 
war Auerbach ein straffer, frischer, fröhlich-lebendiger Mensch, aber 
es scheint, als wenn alle die Adjektive, die Tolstoj von ihm gebraucht, 
hier mehr auf Seelisches als auf Körperliches gehen, so daß auch 
»jugendlich« in diesem seelisch-körperlichen Doppelsinn verstanden 
werden kann. — Die letzten Worte der Aufzeichnungen: »we nnet 
otrieanija«, übersetzt Nötzel falsch mit »jammert nicht!« Der deutsche 
Übersetzer Bir'ukovs (Wien und Leipzig 1906 bei Moritz Pereies) 
kommt dem Sinne nah: »Er ist ehrlich, jung, gläubig, frei vom Geist 
der Verneinung.«

Tritt man dem Inhalt der Tagebuchaufzeichnungen nahe, so er­
heben sich auch hier Zweifel und Schwierigkeiten. Offenbar, so muß 
man annehmen, haben die beiden Schriftsteller und Volkserzieher über 
diejenigen Werke Auerbachs gesprochen, die dem Besucher wegen 
ihres Ideengehalts und Programms besonders nahe standen und be­
sonderen Eindruck auf ihn gemacht hatten. Damit ist freilich noch 
nicht erwiesen, daß Tolstoj die angeführten Werke schon alle kannte; 
es könnte sich auch um kürzlich erschienene oder geplante Veröffent­
lichungen Auerbachs handeln. Das Merkwürdigste ist nun aber, daß 
die Tolstojschen Benennungen dieser Werke Auerbachs, auch die in 
deutscher Sprache, sehr unbestimmt sind, so daß es nicht ganz leicht 
ist, unter den zahlreichen Auerbachschen Schriften die in Frage 
kommenden einwandfrei herauszufinden: E i n e n  Irrtum aber können 
wir gleich berichtigen. Unter den »Erzählungen« führt Tolstoj als 
letzte an: »Vom Pastor Klauser«. Offenbar hält er oder der Redaktor 
des Tagebuches diese Notiz für den Titel einer Erzählung Auerbachs. 
Das aber kann, wie wir sehen werden, nur zum Teil richtig sein.
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Berichtigen wir zunächst das Hauptmißverständnis, oder auch einfach 
einen Schreib- oder Lesefehler: Eine Erzählung mit diesem Titel gibt 
es nicht. Es gibt auch keine Geschichte, in der der Name des »Pastor 
Klauser« vorkäme. Zunächst muß der Name K a u s l e r  heißen, und 
dieser Pastor Kausler ist keine dichterische Gestalt Auerbachs, sondern 
sein lieber, guter Freund.

K u d o l f  K a u s l e r  stand nach den Mitteilungen Bettelheims (in 
seiner Anerbachbiographie, an verschiedenen Stellen, siehe das Namen­
register ebenda) schon auf der Universität Tübingen in freundschaft­
lichem Verkehr mit Auerbach und einem Freundeskreise, zu dem auch 
H e r m a n n  K u r z  und L u d w i g  S e e g e r  gehörten, und »alle mit ge­
lassener Anmut lenkend Rudolf Kausler«, ein zarter, kluger Mensch, 
eine anima candida. Liest man die liebevollen und bewundernden 
Worte, die uns von seinen Freunden über ihn erhalten sind, so fühlt 
man sich an den ihm innerlich sehr ähnlichen S t a n k  ev i  č und dessen 
Rolle im Kreise B a k u n i n s  und T u r g e n e v s  erinnert. Er hat von 
den Freunden am wenigsten im gedruckten Wort gegeben, aber sein 
Leben, Denken und Empfinden war für Auerbach und die Freunde 
die Gewähr, daß —  es sind Auerbachs eigene Worte —  alles rein 
Ideale nicht bloß ein Gedachtes, sondern ein Wirkliches sei. Kausler 
ist nach Bettelheims Ausführungen der Doppelgänger des Ruwald im 
»Wirtshaus gegenüber« und das Urbild des Pfarrers in Auerbachs 
»Joseph im Schnee«. Das Pfarrhaus in dieser Geschichte ist dem 
Hause Kauslers und seiner Schwester in Stetten auf der Geislinger 
Alp nachgebildet, und hier empfing der Dichter im Jahre 1854 die 
Anregung sowohl zum »Barfüssele« wie (durch eine von Kausler ge­
dichtete Grabinschrift für ein im Walde erfrorenes Kind) zum »Joseph 
im Schnee«. Solange nicht von anderer Seite ein klarerer Zusammen­
hang dieser Geschichten Auerbachs zum Schaffen Tolstoj s nachgewiesen 
wird, als er sich mir darstellt, nehme ich an, daß Tolstoj mit Auer­
bach über keine Geschichte »vom Pastor Kausler« gesprochen, sondern 
über die Persönlichkeit dieses wertvollen Menschen zu Tolstoj geredet 
haben wird; es kann natürlich auch sein, daß ihm Auerbach mitge­
teilt hat, Kausler sei das Urbild einer seiner Gestalten. Der Schrift­
steller, scheint’s, hat zu Tolstoj in Worten einer solchen Verehrung 
von Kausler, dem »Reinen, Fehllosen«, gesprochen, daß sich ihm der 
Name eingeprägt hat —  wenn auch nicht in der genauen Form —, 
und die von Auerbach vielleicht erwähnte Tatsache, daß Kausler das
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Modell einer seiner Figuren geworden sei, mag Tolstoj zn der Ansicht 
geführt haben, es gäbe eine Auerbachsche Geschichte mit diesem Titel, 
—■ falls er nicht viele Jahre nach diesem Dresdener Besuch bei der 
Redaktion seines Tagebuches eine damals hingeworfene summarische 
Bemerkung lediglich falsch interpretiert ha t1).

Auerbachs Erzählung »Vom G e sc h w o re n e n « ,  die sich Tolstoj 
anmerkt, wird der berühmte » D ie th e lm  von B u c h e n b e r g «  sein, 
nicht aber jene Kalendergeschichte (Ausg. Hesse und Becker, Bd. 15) 
S. 110), zu der ein Gespräch mit der Frau eines Geschworenen, der 
am Morgen ein Todesurteil verkündet hatte, den Anlaß gegeben hat, 
und die keine Beziehung zu Tolstojs Schaffen aufweist. Der » D i e t ­
helm« ist 1852 geschrieben und abgedruckt im 5. Bande der Gesamt­
ausgabe. Dieser Diethelm ist ein durch Heirat und Spekulation schwer- 
reich gewordener, dann durch ausgiebige Verwandtennnterstützungen 
sowie namentlich durch unglückliche Spekulationen in quälende Zahlungs­
schwierigkeiten geratener Bauer. Nach außen hält er sein Ansehen 
machtvoll und imponierend aufrecht. Böse Einflüsterungen, sein Haus 
hoch zu versichern und dann anzuzünden, weist er anfangs vor sich 
selber ab, doch drängen ihn böses Beispiel, die fortschreitende Ver­
schlimmerung seiner Lage und zuletzt die lockende Aussicht auf Ver­
borgenbleiben der Tat zu dem Verbrechen, bei dessen Ausführung er 
durch den Zwang der Umstände noch zum Mörder an seinem Knechte, 
zum »Mordbrenner« wird. Es gelingt ihm durch Klugheit und Willens­
kraft, den Freispruch und damit das frühere Ansehen und den alten, 
nun noch vergrößerten Reichtum wiederzugewinnen. —  Jetzt beginnt 
die Entwicklung, die, wie man vermuten kann, auf Tolstoj so nach­
haltig gewirkt hat, daß er dasselbe Motiv in der »Auferstehung« als 
ethischen Angelpunkt des Romans benutzt hat. Die Reform des Gerichts­
wesens in Deutschland zwingt den Mordbrennerbauern, als G e­
s c h w o r e n e r  — in Rußland erfolgte die Einrichtung der Schwur­
gerichte erst 1864 — über einen Verbrecher der gleichen T at zu 
Gericht zu sitzen. Das Motiv ist an sich alt: der Richter als Ver­
brecher, der Richter als Angeklagter. Auch Tolstoj brauchte es sich 
nicht erst aus Auerbach zu holen. Es lag zudem bei ihm und vielen

1) Es bliebe noch die Möglichkeit, daß die Unterhaltung der beiden 
Dichter über Kausler sich auf die Werke Kauslers bezogen habe, die mir 
nicht zugänglich sind, z. B. auf die »Erzählungen von K. Rudolf« (Stuttg. 
Krabbe, 1851), die Bettelheim anführt.
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seiner Landsleute in tiefster Seele verankert als ewigwaclies, ewig­
quälendes Schuldgefühl, sich für die Verbrechen der »Unglücklichen« 
mit verantwortlich zu fühlen1). Diese bald mehr bald weniger be­
wußte, immer aber aus der Tiefe des Gewissens her wirksame Iden­
tifikation des Richtenden über den zu Richtenden —  die individuellen 
und sozialpsychologischen Gründe dafür gehen uns hier nichts an — 
hat die ethische Haltung, die private und die öffentliche Gesinnung 
der großen russischen Dichter und Publizisten bestimmt und strömt 
auf den russischen und nichtrussischen Leser zwangartig über, indem 
sie auch in ihm den Boden für eine »Wiedergeburt« im Sinne Nechl'udovs 
lockert, der als Geschworener über diejenige zu Gericht sitzen muß, 
die er selber auf die Bahn des Elends gestoßen hat. So richtet und 
verurteilt er sich selber. Aber man schwäche diese seelische Haltung 
nicht mit der uns Westlichen geläufigeren Deutung: Dichten heiße 
Gerichtstag halten über das eigene Selbst, oder Dichten heiße Beichten. 
Nein, das um was es hier geht, ist keine Privatsache des eigenen 
Herzens und Künstlerindividuums, sondern ist im hohen Grade religiös, 
öffentlich, sozial. ■— Der Unterschied zwischen Auerbachs Geschworenem 
und dem Tolstojschen ist augenscheinlich: Auerbach bleibt insofern 
ganz volksmäßig und europäisch, »westlich«, — wenn ich die höhere 
ethische Stufe als russisch bezeichnen darf, —  als er das öffentliche 
Selbstbekenntnis des Verbrechers (in diesem Falle des Diethelm) durch 
eine schauerliche Ü b e r ru m p e lu n g des ohnehin seit langem erregten 
Gewissens herbeiführt. Die ethisch niedrigste Stufe dieses Motivs 
nehmen Volkserzählungen ein wie »die Kraniche des Ibykus«, »die 
Raben des Mönchs Medardus«2), »die Sonne bringt es an den Tag«, — 
Erzählungen, in denen das Gewissen des Mörders sich überhaupt nicht 
regt und in denen nur ein frevles Sicherheitsgefühl einen ironischen 
Ausruf veranlaßt, der zur Entdeckung des Verbrechers führt. Das 
ist zufälliger Selbstverrat. Dann aber folgt die Stufe, die Auerbach 
im »Diethelm« vorlegt, aber auch hier bedarf das obwohl schon be­
unruhigte Gewissen der Überrumpelung. Das gleiche findet sich in

1) Vergleiche dazu Dostojevskijs Ausführungen im »Toten Hause« über 
das Verhältnis des russischen Volkes zum Verbrecher und im »Tagebuch 
eines Schriftstellers« an vielen Stellen über die russischen Geschworenen.

2) Ob bei Auerbachs Benennung des von Diethelm gemordeten Knechtes 
M edard die Erinnerung an diesen Erschlagenen und durch die Raben 
Gerächten mitgespielt hat?
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Atierbachs ergreifender Geschichte von der »Posaune des Gerichts« 
im Schatzkästlein von 1846, Gesamtausg. Bd. 18, S. 22. Diethelm 
■wird dadurch überrumpelt, daß der Bruder des ermordeten Schäfers 
in Schäferkleidern vor den Geschworenen hintritt, als dieser gerade 
den Urteilsspruch verkünden will. Die höchste Stufe der Verfeinerung 
nimmt das Motiv bei Tolstoj an: Sein Nechl'udov ist, ebenso wie der 
Untersuchungsrichter Machin aus dem »gefälschten Coupon«, über den 
wir noch zu sprechen haben, zwar ein Verbrecher, aber doch nur die 
mittelbare, wenn auch die Kette des Verhängnisses beginnende Veran­
lassung zum Unglück des Nächsten, über den er richten soll.

Gab diese Auerbachsche Geschichte vom Mordbrennerbauern und 
gewissensgeplagten Geschworenen dem russischen Dichter den ersten 
Anlaß dieses Motiv zu überdenken, das er viele Jahre später in seiner 
Meisterschaft ausbaute? Jedenfalls hätte er wohl kaum mit Auerbach 
über das W erk gesprochen, wenn es nicht gewisse Teile seiner Seele 
tiefer berührt hätte. Daß er erst viel später zur Ausarbeitung schritt, 
würde dagegen nichts beweisen, denn auch der »gefälschte Coupon« 
wurde lange Jahre nach der ersten Lektüre von Auerbachs »falschem 
Sechser« ausgearbeitet: Das Tagebuch meldet erst am 20. Dezember 1899, 
daß der Dichter diese Erzählung »gut überdacht« habe.

»Der fa ls c h e  S ech se r«  (Schatzkästlein 1845, Seite 41 bis 44) 
ist zweifellos die Grundlage für Tolstojs Volkserzählung vom »ge­
fä ls c h te n  Coupon«. Ich drucke das kleine Stück vollständig ab, 
denn es verlohnt sich, die russische Geschichte genauer damit zu 
vergleichen.

In einer Stadt am Rhein (der Name tut nichts zur Sache) saßen 
mehrere Männer beim Schoppen. Das Gespräch wollte nicht mehr 
recht fort, man hörte die Uhr an der Stadtkirche neun schlagen. 
Ohne bayerisches Polizeigebot schickten sich die meisten an, als ehr­
bare Männer nach Hause zu gehen. Der Revisor Müller zog seinen 
Geldbeutel und bezahlte seinen Schoppen. »Ich bleibe doch immer 
bei Geld,« sagte er, »da habe ich vor ein paar Monaten einen falschen 
Sechser bekommen, ich weiß nicht von wem, und weiß auch nicht, 
was ich damit anfangen soll.« Er hob das Geldstück heraus, sein 
Nachbar nahm es ihm ab, ließ es auf den blanken Tisch fallen, es 
tönte bleiern.

»Dem hätt’ ich’s schon auf zehn Schritt angesehen,« sagte ein
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Mann, der am untern Ende des Tisches saß, »daß er nichts nutz ist, 
er ist ein ausgewanderter Coburger, der nicht mehr heim darf.«

»Nein, es ist ein Nassauer«, sagte der Besitzer.
»Nun, meine Herren, was soll ich damit anfangen?«
Das Geld wandelte von Hand zu Hand. »Lassen Sie ihn mir,« 

sagte ein Spezereikrämer, »ich nagle ihn zu den übrigen auf dem
Ladentisch. Ich sage Ihnen, das ist mir eine wahre Freude, wenn
ich so einen Gauner festnageln kann.«

»Ich würde ihn, an Ihrer Stelle, bei einer großen Zahlung wieder 
verausgaben.«

»Das habe ich auch schon getan«, sagte ein weitläufiger Yetter 
des Doktor Gscheitle.

»Ich betrüge dann aber auf diese Weise wissentlich.«
»Sie können sich ja  auch nichts davon wissen machen, wenn Sie 

ihn mit anderm ehrlichen Gelde fortspedieren, Sie üben dann nur Ver­
geltungsrecht, Sie sind ja  auch betrogen worden.«

»Weil ich betrogen worden bin, entschuldigt mich das nicht, wenn 
ich wieder betrüge.«

»Ich würde ihn einem Bettler schenken, der bringt ihn schon 
wieder für gut aus«, sagte der Wirt.

»Nein, das wäre sehr übel getan. So ein armer Teufel kommt 
dadurch weit mehr in Verlegenheit als wir, die wir sonst noch Geld 
in der Tasche haben und den Fehler gleich wieder gut machen können; 
man setzt bei ihm weit eher voraus, daß er die Absicht zu betrügen 
hatte; und wie traurig, wenn er vielleicht schon den Schoppen Bier 
getrunken, den er zu bezahlen gedachte. Nein. Denn wenn ich das 
tue, so bin ich wieder die Veranlassung zur schlechten Handlung eines 
ändern Menschen. Was sollte aus der menschlichen Gesellschaft 
werden, wenn wir uns nicht scheuen, die Ursachen schlechter Hand­
lungen anderer zu sein?«

»So müssen Sie eben den verbrecherischen Sechser eingesperrt 
halten, oder in den Ehein werfen.«

»Ich meine,« sagte der Mann, der das Geld auf zehn Schritte weit 
schätzen konnte und seines Handwerks ein Metzger war, »ich meine: 
der Staat, mit dessen Stempel falsch Geld gemacht worden ist, sollte 
es auch einlösen.«

»Ho ho! Da hätte der Staat viel zu tun, wenn er alles Schlechte 
auf sich nehmen wollte.«
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»loh meine aber: der Staat muß ja  auch Verbrecher aufnehmen 
und unterbringen, und solch ein falsch Geld tut alle Tag Sünde. Der 
Staat muß Findelkinder versorgen, so muß er auch falsch Geld ver­
sorgen. Man kann ihm freilich nicht zumuten, daß er falsch Geld 
für voll annehmen soll; aber z. B. der Sechser ist doch einen Kreuzer 
in Kupfer wert, dafür sollt’ er ihn einlösen, da wüßte man doch, 
was man damit anfangen sollte. Jetzt muß man wieder damit be­
trügen.«

»Es ist ein besonderer Zug in der menschlichen Natur«, sagte ein 
Lehrer. »Unrecht erleiden, verführt so leicht zum Unrecht tun. 
Wenn man einen Menschen mißtrauisch gegen sich selber und seinen 
Nebenmenschen machen will, so muß man nur sein Vertrauen miß­
brauchen. Wenn er nicht besonders fest im Guten ist, macht er’s 
dann auch so. Wer falsch Geld für gut eingenommen hat, gibt es 
leicht wieder dafür aus. Das ist ein Gleichnis, oder ein Sinnbild.«

Die Männer gingen fort und sagten sich gute Nacht. Was meinst 
je tz t du, lieber Leser, was man mit dem Sechser anfangen soll?

Der Grundgedanke dieses »Gleichnisses« und »Sinnbilds« vom 
falschen Sechser ist die von Tolstoj immer wieder erhobene Forderung: 
Übles nicht mit Üblem, sondern mit Gutem zu vergelten, denn nur 
dadurch schafft man das Böse aus der Welt. Auerbach sagt oben: 
»Denn wenn ich das tue (das Üble weitergebe), so bin ich wieder 
die Veranlassung zur schlechten Handlung eines anderen Menschen. 
Was sollte aus der menschlichen Gesellschaft werden, wenn wir uns 
nicht scheuen, die Ursachen schlechter Handlungen anderer zu sein?« 
In diesem Satze liegt Ethik und kompositorischer Aufbau der Tolstoj- 
schen Erzählung beschlossen: aus einer schlechten Handlung folgen 
weitere und damit das Unglück zahlreicher Menschen, bis es einem 
von ihnen einfällt, im Gegensatz zu seinen Vorgängern Übles mit 
Gutem zu vergelten. Die Komposition selber ist bei Tolstoj sehr ver­
wickelt und der Leser hat einige Mühe, den kapitelweise abgerissenen 
und wieder angeknüpften Faden in der Hand zu behalten. Der äußere 
Unterschied zwischen beiden Autoren liegt darin, daß Auerbach nichts 
gibt als ein paar anspruchslos scheinende, innerlich aber tief symbo­
lische Reflexionen, während Tolstoj ein großes dichterisch geschautes 
Bild mit einer Fülle von Einzelheiten malt. Tolstoj zeigt dann nicht 
nur die Illustration zu dem negativen Teil der Auerbachschen Refle-
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xionen, sondern gibt ebenso eine sinnbildliche Antwort auf Anerbachs 
letzte Frage an den Leser.

In der russischen Erzählung erhält der verhängnisvolle erste Betrug 
eine Vorgeschichte, deren Hauptspieler zwar noch kein Vergehen und 
noch weniger ein Verbrechen begehen, aber doch durch Lieblosigkeit 
ihren nächsten Mitmenschen gegenüber die Situation für das Verbrechen 
schaffen: Die nervösen, ans irgendwelchen Gründen mißgestimmten 
Eltern schlagen ihrem Sohne, dem Gymnasiasten, die Erhöhung seines 
Taschengeldes ab. Dann verleitet der eigentliche Verbrecher und 
Urheber alles Unglücks den Knaben, der von seinem »Gläubiger« be­
drängt wird, einen auf 2,50 Bubel lautenden Kupon auf 12,50 »aufzu­
werten«, d. h. Machin fälscht den Kupon mit eigener Hand für den 
Kameraden, nicht ohne nachher seinen kleinen Tribut zu nehmen. So 
führt Tolstoj im Vorspiel das Motiv schon in gefährlichere Tiefen 
als es der harmlosere Sechser Auerbachs vermöchte. Der eigentliche 
Übeltäter ist also Machin, der dann auch in folgerichtiger Weise später 
als Untersuchungsrichter über die Opfer seines Verbrechens zu richten 
hat wie der Geschworene Nechl'udov. Im 4. bis 6. Kapitel gibt der 
zuerst betrogene Kaufmann den Kupon wissentlich an einen armen 
Bauern weiter. So kommt die Auerbachsche Anregung zu ihrem 
Rechte: »So ein armer Teufel kommt dadurch weit mehr in Verlegen­
heit als wir, die wir sonst Geld in der Tasche haben und den Fehler 
gleich wieder gutmachen können; man setzt bei ihm eher voraus, daß 
er die Absicht zu betrügen hatte ; und wie traurig, wenn er vielleicht 
schon den Schoppen Bier getrunken, den er zu bezahlen gedachte.« — 
So ergeht es nun dem Bauern Ivan Mironov in der Kneipe. Aber 
dieser arme Teufel (übrigens hat er etwas Geld bei sich) ist bei 
Tolstoj nicht ohne Schuld (er betrügt beim Holzhandel) und der 
russische Dichter sentimentalisiert ihn nicht im geringsten, wozu er 
in Auerbachs Ausführungen einen Anlaß hätte finden können. Man 
sieht schon hier: die Zeiten des »sentimentalen Realismus« sind längst 
und gründlich vorbei. —  Im Kapitel 7 bis 8 zieht das Unheil, ob­
wohl der Kupon von der Behörde kassiert ist •— allerdings ohne 
irgendwelchen Ersatz wie ihn einer der Auerbachschen Bürger für den 
»verbrecherischen Sechser« verschlug — , die ersten Kreise außerhalb 
des Kernpunktes: Um sich von dem Verdacht des wissentlichen Be­
truges zu reinigen, verleitet er erste Betrogene seinen Hausdiener zum 
Meineide, bringt so dessen Moral ins Wanken und trägt die Schuld,
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daß er zum Dieb und Einbrecher wird (im Kap. 13). Die schlimmen 
Erfahrungen, die der Bauer Ivan Mironov in der Stadt gemacht hat, 
lassen ihn in Kapitel 9 bis 10 zum Trinker und Pferdedieb werden. 
Der bestohlene Gutsherr aber, bis dahin ein humaner Mann, wird 
durch den Verlust seiner Pferde zum grausamen Tyrannen, getreu 
nach Auerbachs Worten: »Wenn man einen Menschen mißtrauisch 
gegen sich selber und seine Nebenmenschen machen will, so muß man 
nur sein Vertrauen mißbrauchen.« —  Dann fällt im Kapitel 11 der 
falsche Verdacht des Pferdediebstahls auf einen Knecht, der schließlich 
ins Gefängnis kommt und aus diesem erbost auf alle Welt in die 
menschliche Gesellschaft zumekkehrt, um im II. Teil der Geschichte 
ganz zugrunde zu gehn. Im 12. Kapitel wird der Sohn des Beamten 
als einer der beiden Betrüger erkannt, der Religionslehrer verfolgt 
gehässig und aus egoistischen Gründen die Angelegenheit, hat aber 
keinen Erfolg und deckt geknickten Ehrgeiz und verfehlte Rachgier 
mit der hohen Mönchskarriere (Motiv des Vater Sergius). — Im 14. 
und 15. Kapitel ereilt das Schicksal den Pferdedieb Ivan Mironov, 
dem der bestohlene Bauer Stepan den Todesschlag versetzt. Mangel 
an Entlassenenfürsorge (vergl. oben Auerbachs »Sträflinge«), gelecktes 
Blut, Grimm auf die Ungerechtigkeit der Welt machen Stepan zum 
vielfachen Raubmörder. In diesen Stepan fällt dann später das erste 
Samenkorn des Guten, er wird zum Träger der positiven Idee von 
der Vergeltung des Üblen durch Gutes. Das letzte Opfer Stepans 
wird im 16. Kapitel eingeführt, die reine, liebestätige Maria Semjonovna, 
die erste in der Erzählung, die die Kette des Bösen sprengt, indem 
sie dem Übel, das ihr Stepan antut, nicht widerstrebt und es mit 
Gutem vergilt. Das ist die Peripetie der Geschichte (Kap. 23), die 
Wendung zum Guten, der positive-Teil der Lehre, das positive »Sinn­
bild« zum negativen vom falschen Sechser und damit die Antwort 
Tolstojs auf Auerbachs Schlußfrage an den Leser. Vor ihrem Tode 
jedoch streut Maria weiteren guten Samen auf gutes Erdreich und 
bewirkt bei einem Schneider eine religiöse Erweckung. Inzwischen 
ereilt auch den ehedem guten, dann durch üble Erfahrung tyrannisch 
gewordenen Gutsbesitzer das Verhängnis: Er wird von den erbitterten 
Bauern erschlagen; zwei werden zum Tode verurteilt. Inzwischen 
sammeln sich im 18. bis 20. Kapitel gläubige Bauern um den erweckten 
Schneider und den Bauern Cujev; zur Bekehrung der Ketzer wird der 
ehemalige Religionslehrer, der unchristliche öffentliche Vertreter der
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Moral der Bache und der Vergeltung, jetzt Träger mönchischer Würden, 
zu den Abtrünnigen beordert. Öujev wird wegen Irrglaubens und 
Gotteslästerung verbannt. Auch die Bauernrevolte gegen den Guts­
besitzer fordert weitere Opfer (Kap. 21). Kapitel 23 und 24 bringen 
dann die große Wendung zum Guten. So gibt sich zunächst im 
Kap. 1 bis 5 des II. Teiles der Baubmörder Stepan selber an. Im

v
gleichen Haftzimmer sitzen nun der Hausdiener und der gläubige Cujev, 
der seinen Glauben an Stepan weitergibt, so daß dieser jetzt die Wieder­
geburt erleben kann. Man sieht, würde Nötzel sagen, wie die 
Kollektivhaft das Wunder aus der Begegnung zweier Menschen ent­
stehen läßt. Stepan lernt Lesen, das er nach der alten Buchstabier­
methode nicht erlernt hatte (Tolstojs pädagogische Bestrebungen), am 
Evangelium. Der Mörder und Henker Machorkin und der Hausdiener 
hören ihm zu, und der Henker erklärt, daß er die Todesstrafe als 
eine Sünde nicht mehr vollziehen werde, allen angedrohten Strafen 
zum Trotz. Im 6. Kapitel ist Machin, der Vater alles Unheils, Unter­
suchungsrichter geworden. Stepans Erscheinung erschüttert ihn anfangs 
schon leicht, dann stärkt ein edles Mädchen, die Lisa, seine erwachenden 
besseren Begungen. Das Gute wächst weiter in der Welt des Bösen : 
Die Frau des erschlagenen Gutsherrn wird durch die Nachricht, daß 
der Mörder und Henker bereit sei, lieber zu leiden als zu töten, eben­
falls zu einer »Umwandlung« gebracht, so daß sie, die Beleidigte und 
Geschädigte, beim Zaren für die Mörder ihres Mannes um Gnade bittet. 
Weitere Hilfe des Guten kommt nun im 12. Kapitel von einem Starec, 
der Lisa im Glauben stärkt und im 14. bis 15. Kapitel nach der 
Hinrichtung der beiden Bauern, die für ihren Todschlag an dem Guts­
besitzer keine Gnade gefunden haben, vor dem Zaren gegen die Todes­
strafe predigt. Zwar wird er dafür in jenes Kloster verbannt, in dem 
der ehemalige Beligionslehrer Prior geworden ist, doch sind seine 
Worte auch beim Zaren auf guten Boden gefallen und auch der Prior 
wird im 18. Kapitel von ihm bekehrt.'— Im 13. Kapitel war inzwischen 
der Hausdiener des erstbetrogenen Kaufmanns zum Ausbrecher und, 
gerührt von den Worten Stepans, ein edler Bäuber geworden, der sein 
Diebsgut nur noch am rechten Orte nimmt und am rechten Orte ver­
wendet, indem er z. B. im Kapitel 17 seinen früheren Herrn, der ihn 
zum Meineid verleitet hatte, aus der Not hilft und so ebenfalls Böses 
mit Gutem vergilt. Der Schluß der Erzählung bringt daun im 
19. Kapitel die Mitteilung, daß Mitja, jener Sohn des hohen Beamten

13*
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und Mitfälseher des Kupons, in Sibirien als Ingenieur einen Begleiter, 
Beschützer und Freund seiner Seele bekommt: den verurteilten Bauern 
Stepan, das schuldvollste Opfer seines Verbrechens.

Ich habe mit den Worten gespart, so viel ich konnte. Es lag 
mir jedoch daran, wenigstens einen kurzen und klaren Überblick über 
die verwickelte Kette des Verhängnisses zu geben, die Tolstoj vor 
uns ausspannt. Das Neue bei ihm springt klar heraus: Es ist die 
positive Antwort auf die Frage seines Anregers Auerbach an den 
Leser des »Schatzkästleins« : »Was meinst jetzt du, lieber Leser, was 
man mit dem Sechser anfangen soll?« Man könnte diese Antwort 
Tolstojs, um im »Gleichnis oder Sinnbild« zu bleiben, so formulieren: 
Man soll einen falschen Sechser nicht nur unschädlich machen, sondern 
statt des falschen einen guten zurückgeben.

Es bleiben uns aus den Aufzeichnungen Tolstojs vom 21. April 1862 
die von ihm erwähnten Geschichten »vom ersten Eindruck der Natur«, 
»Versöhnung«, »Abend« und die Erkenntnis vom »pflichtlosen Genuß«, 
zu dem die Musik verführen soll, zur quellengeschichtlichen Unter­
suchung übrig. Ich will zunächst das herausheben, was ich mit den 
mir in Prag zu Gebote stehenden Mitteln, nämlich mit der zweiten 
Gesamtausgabe der Auerbachschen Schriften und den ausgewählten 
Werken, die Bettelheim bei Hesse & Becker herausgegeben hat, nicht 
verifizieren kann. Es gibt in den genannten Schriften des deutschen 
Dichters keine Erzählung, deren Titel den von Tolstoj deutsch oder 
russisch angegebenen entspräche. »Vom ersten Eindruck der Natur« 
klingt schon an sich nicht wie eine Buehüberschrift; ich werde meine 
Vermutung über den Sinn dieser Worte später mit Vorbehalt vorlegen. 
Ferner kommen die deutsch geschriebenen Worte »Versöhnung« und 
»Abend« in dieser Form weder als Buch-, noch als Kapiteltitel vor, 
doch ließe sich vermuten, daß Tolstoj mit der »Versöhnung« die Ge­
schichte Auerbachs aus dem ersten Bande der »Dorfgeschichten« 
gemeint haben könnte, die den Titel trägt: »Die feindlichen Brüder«, 
eine der schwächsten in der Sammlung. Sie könnte in einer gewissen 
Beziehung zu Tolstojs Volkserzählung stehen, die da heißt: Lösche 
den Funken, ehe er zur Flamme wird.« Auch hier entsteht aus einem 
Nichts ein heftiger Streit zwischen bis dahin engbefreundeten Familien, 
auch hier erfolgt schließliche Einsicht und Versöhnung, — aber 
während es bei Auerbach die Worte des Pfarrers sind, die die Brüder
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versöhnen, entspringt bei Tolstoj, wie so oft in seinen Werken, das 
Heil aus der selbständigen Erkenntnis, daß man Böses mit Gutem 
vergelten muß, um das Übel mit der Wurzel auszurotten. Mehr weiß 
ich dazu nicht zu sagen.

Stellt man die Notiz »Abend« in einen engeren Zusammenhang 
zu der Bemerkung über die Musik, so könnte man an die »deutschen 
Abende« Auerbachs im 19. Bande der 2. Gesamtausgabe denken, wo 
sich die unten angeführte Stelle über die Musik als pflichtlosen Genuß 
findet, doch steht die Tolstojsche Bemerkung »Abend« von der über 
die Musik etwas weit entfernt. Eher sollte man annehmen, daß die 
Worte »Erzählung aus dem Schatzkästlein« sich auf die Musik als 
pflichtlosen Genuß bezöge, —  gleichsam als stünde eine Erzählung 
aus dem Schatzkästlein in engerer Beziehung zu dieser Erkenntnis. 
Ich kann aber in den mir zugänglichen Erzählungen des Gevatters­
manns keine finden, die diesem Gedanken nahe stände. Ohne also 
die Frage zu lösen, welche Auerbachsehe Schrift mit dem »Abend« 
und welche besondere Erzählung aus dem Schatzkästlein gemeint ist, 
haben wir noch den Gedanken über die M usik  a ls  p f l i c h t lo s e n  
G enuß zu besprechen.

Die Tatsache, daß dieser Ausdruck von Tolstoj deutsch aufge­
zeichnet ist, beweist, daß der Gedanke und der äußerst prägnante 
Ausdruck von Auerbach stammen. Ich kann hier nicht ausführen, 
welche Bedeutung die Erkenntnis von der Musik als »pflichtlosem 
Genuß« und erstem Schritt zur Unsittlichkeit mitsamt der moralischen 
Forderung, die in ihr liegt, für die ethische und soziale Haltung 
Tolstojs hat. Tolstoj hat später seine Ideen über Musik wie über­
haupt über Kunst theoretisch unterbaut und mit seinen übrigen An­
schauungen über den Wert unserer Kultur eng verbunden. Aber nicht 
dieses allgemein gefaßte Problem steht hier zur Erörterung» sondern 
das rein persönliche, das in den beiden Worten Auerbachs für Tolstoj 
liegt, und auch dieses läßt sich hier nur andeuten, denn es würde 
einen großen Aufwand psychologischer Analyse erfordern, der in 
diesem Zusammenhänge nicht zu leisten wäre. Ich glaube, daß in 
den beiden Worten auch nur für Tolstoj ein so bedeutsames persön­
liches Problem liegt, —  weniger für den Präger des Ausspruches, für 
Auerbach, bei dem das Problem, dem er den Namen gegeben, nach 
meiner Kenntnis seiner Persönlichkeit durchaus nicht so in der Tiefe 
der Seele verankert war und an keine Peinlichkeiten. Ohnmächten
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und übermächtige Instinkte rührte, wie es bei Tolstoj der Tall war. 
Tolstoj war außerordentlich musikalisch, genauer gesagt: außerordent­
lich musikempfänglich und namentlich in seinen jüngeren Jahren den 
Wirkungen der Musik haltlos preisgegeben. Wäre dies nicht der 
Fall, so wäre sein Verhalten unmöglich. Er scheint die Musikalität 
von seiner Mutter ererbt zu haben; er merkt sich in einem Verhaltungs­
programm aus dem Jahre 1847 an, er wolle es in der Musik zu höchst­
möglicher Ausbildung bringen, berichtet in einem Briefe vom 
18. August 1854 an die Gräfin Alexandra, daß er zwar ein Andante 
von Beethoven miserabel spiele, mit stumpfen Fingern, aber mit Tränen 
der Rührung in den Augen; er widmet Anfang 1858 viel Zeit der 
Musik und wird einer der Mitbegründer einer musikalischen Gesell­
schaft, aus der später das Moskauer Konservatorium hervorgehen 
sollte; er macht 1876 die persönliche Bekanntschaft mit С a j k o v sk ij, 
dessen Musik ihn lebhaft interessiert und die ihn im öffentlichen 
Konzertsaal zum Schluchzen hinreißt, —  aber gerade Cajkovskij 
gegenüber hat er sich zu so absprechenden Bemerkungen über B e e t­
h o v e n  hinreißen lassen, daß der Komponist davon stark indigniert 
war. Gerade Beethoven, der ihn so oft und so tief ergriffen hatte, 
als er sich in seiner Jugend noch rückhaltslos der Musik hingab, — 
gerade d ie se s  musikalische Genie ist es, gegen das er die heftigsten 
Angriffe richtet. Es ist natürlich zwecklos, die theoretischen Gründe, 
die er für seine Verurteilung Beethovens (und anderer) vorbringt, 
ernsthaft einer Untersuchung über ihren objektiven Gehalt oder gar 
einer Gegenkritik zu unterziehen (etwa, daß Beethoven die Musik »auf 
Abwege« gebracht habe, daß er gekünstelt sei, ein Dekadent, der 
nur auf Dekadente, nicht aber auf den unverdorbenen Arbeiter Ein­
druck mache usw.): sondern das Wichtige liegt h in te r  dieser theo­
retischen volkserzieherischen Fassade, und das ist die Tatsache, daß 
niemand von allen Musikern so stark auf ihn gewirkt hat, wie gerade 
Beethoven, und daß der Moralist und Rationalist unter dem Einflüsse 
dieser Musik Regungen in seiner Seele verspürte, die dem irrationalen 
und a-moralischen Triebmenschen, den er in sich bekämpfte, neue 
Kräfte zuführten. Darum wird ihm Beethoven und seine Kreutzer­
sonate in der bekannten Erzählung zum advocatus diaboli:

»Sie spielten die Kreutzersonate von Beethoven . . . Kennen Sie 
das erste Presto? Kennen Sie es? . . . Ein entsetzliches Ding, diese 
Sonate! Und grade dieser Teil. Überhaupt ein entsetzliches Ding,
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die Musik! Was ist sie? Ich verstehe es nicht. Was ist die Musik! 
Was leistet sie? Und warum leistet sie, was sie leistet? Es heißt, 
Musik wirke seelenerhebend, — Unsinn, Lüge ! Sie wirkt, sie wirkt 
schrecklich —  ich spreche von mir, — aber keineswegs seelenerhebend. 
Sie wirkt weder erhebend, noch erniedrigend, sie wirkt erregend auf 
die Seele . . . Die Musik zwingt mich, mich selbst, meinen wahren 
Zustand zu vergessen, sie versetzt mich in einen fremden Zustand; 
unter dem Eindruck der Musik glaube ich zu empfinden, was ich in 
Wirklichkeit nicht empfinde, glaube ich zu begreifen, was ich nicht 
begreife, glaube ich zu können, was ich nicht kann. Ich erkläre 
mir das so, daß . . .«

Wir können uns die Erklärung und ein paar andere Stellen über 
die Wirkung der Musik ersparen. Die Wahrheit ist, daß die Musik 
gewisse Schichten der Tolstojschen Seele (und nicht nur der seinigen) 
bloßlegt und wirksam macht, die, von einem bestimmten Standpunkt 
aus gesehen, vielleicht gerade der »wahre Zustand« sind und nicht 
der »fremde«, und die ihn gerade das empfinden lassen, was er »in 
Wirklichkeit« empfindet. Solcher Schichten gibt es aber eine ganze 
Menge, nicht nur jene, welche in der »Kreutzersonate« die Haupt­
rolle spielen, in der die Musik, und zwar speziell die Beethovensche, 
die Kupplerin ehebrecherischer Wünsche ist. Der Musikgenuß ist 
»pflichtlos«, das heißt verantwortungslos, er erlaubt dem Genießenden 
alle nur möglichen Befriedigungen in der Phantasie und der Emotion, 
für die er immer die gute Ausrede hat: es ist ja  doch nur K u n st, 
was ich hier treibe, nicht Wirklichkeit, es ist Spiel, kein Ernst, also 
verantwortungslos, pflichtlos, und so wird die Musik, wie in der 
»Kreutzersonate«, der erste Schritt zur Unmoral, wie sich Auerbach 
nach Tolstojs Angaben ausdrückte. Für Tolstoj, zumal für den 
späteren utilitaristischen, rationalistischen Moralisten, ist die Musik 
auch schon insofern pflichtlos, als sie pflichtvergessen ist, denn sie 
lenkt von der großen Aufgabe ab, für das Volk und nur für dieses 
zu arbeiten. Was kostet allein eine mittelmäßige Opernaufführung 
für unnütze Gelder! —  Aber so weit ist der junge Tolstoj noch nicht.

Bei Auerbach hat der Gedanke von der Musik als pflichtlosem 
Genuß und erstem Schritt zur Unsittlichkeit seinen literarischen Aus^ 
druck in der philosophischen Erzählung von »Rudolf und Elisabetha« 
aus den »deutschen Abenden« im 19. Bande der Gesamtausgabe ge­
funden. Der lehrhafte Dialog ist 1842 erschienen, so daß Tolstoj



186 G. Gesemann,

ihn vielleicht schon kannte, als er nach Dresden kam. Auf Seite 66 
bis 67 heißt es:

»Ich will Ihnen das, was ich meine, an einem Beispiel erklären: 
nicht die Vokal- oder Wortmusik ist das Höchste, da sind wir noch 
immer an menschliche Gedanken, Begriffe und Empfindungen gefesselt, 
die reine Instrumentalmusik ist das Höchste, Unendliche, sie ist das, 
was man das unendlich Lyrische nennen möchte, da sind wir nicht 
mehr an menschliche Worte und Begriffe gebunden, frei und allge­
waltig leben wir im All, ich weiß nicht mehr, daß ich Schwester, 
Tochter bin, da lebt man außer- und übermenschlich; so auch, meine 
ich, sollten wir in der Natur leben können.«

»Ich verstehe Sie wohl, aber diese Instrumentalmusik wird auch 
oft und meist zum Maßlosen, Verschwimmenden, Zerfahrenen, und 
verliert dadurch allen gesunden Halt und wahren Gehalt; dieses 
B e t t in is ie r e n  (von mir gesperrt), wie ich es nennen möchte, ist 
nicht, wie Sie es bezeichnen, übermenschlich, sondern, wenn man so 
sagen kann —  untermenschlich. Alles, was keinen sicheren, festen 
Boden mehr hat, sondern eben gerade ins Blaue hinein irrlichteliert, 
wird leicht aus Übersinn zum Unsinn. W ir können und dürfen alles 
um uns her bloß mit Gedanken fassen und handhaben; in Worte ge­
faßten Blumenduft und Sonnenschein als solchen kann es für uns 
nicht geben; wir fassen alles nur mit unserer menschlichen Natur, 
das scharfe, bestimmte Denken und Fühlen ist ebensogut Natur wie 
Alles da draußen, nur eine höhere, freiere; das feste, volle mensch­
liche Wesen ist höher als alles bloße Naturleben ; wir leiten den 
Strom und seine Schiffe und stehen selbst frei darüber; ist es nicht 
weit schöner, daß wir alles das da draußen und hier uns selbst 
zugleich bewußt in uns haben?«

»Ich bin Ihnen sehr dankbar,« sagte Elisabetha, nach einer Weile 
aufstehend, »so vieles wird mir durch Sie klar . . .«

Dieses Bettinisieren, das pflichtlos und ungebunden, außer- und 
übermenschlich sich selbst genießt, das maßlos, verschwimmend, zer­
fahren und dekadent wird, das in Wirklichkeit untermenschlich ist 
und für das die Instrumentalmusik (Tolstoj sagt Beethoven) das Gleichnis 
abgibt, das ist das Verwerfliche, gepriesen aber wird von unsern 
beiden Rationalisten das »scharfe, bestimmte, feste menschliche Denken 
und Fühlen«, die Objektivität der Dinge in der Natur und ihre Er­
fassung in der Bewußtheit. —  Tolstoj aber wußte, was er tat, wenn



Leo Tolstoj und Berthold Auerbach. 187

er mißtrauisch gegen Beethoven wurde und ihm, um ihn für sich 
unschädlich zu machen, gar das Genie absprach: Er kannte das »Unter- 
menschliche«, mit Auerbach zu reden, in sich selber zu g u t1).

»Vom e r s t e n  E in d ru c k  d er N a tu r«  kann ich nach den in 
der Gesamtausgabe von 1863— 64 enthaltenen, also dem russischen 
Dichter sicher bekannten Schriften nicht für eine »Erzählung«, auch 
nicht für den so betitelten T e i l  einer Erzählung halten. Ich muß 
vielmehr annehmen, daß in der Unterhaltung der beiden Schriftsteller 
nur ein M otiv angeschlagen wurde, das beiden auf Grund ihrer 
Lebenserfahrung als Psychologen, Pädagogen und Dichtern bedeutsam 
war. Ich nehme an, so lange nichts Passenderes vorgelegt wird, daß 
es sich um den ersten Eindruck der Natur, d. h. der Umwelt auf 
das sich entfaltende Kind handelt, genau formuliert: um die W ic h t ig ­
k e it  d e r  e r s te n  K in d h e its e in d rü c k e . Beide Männer wären nicht 
Dichter, Psychologen u n d  z u g le ic h  Pädagogen, wenn ihnen nicht 
an sich und anderen die ungeheure Bedeutung der ersten Kindheits­
eindrücke für die Charakterbildung und für die Kunst aufgegangen 
wäre. Nur ist es auch hier das Genie Tolstojs, das sich himmelhoch 
über Auerbachs liebenswürdiges Talent erhoben hat. Auch Auerbach 
ist freilich reich an Kindheitseindrücken, die wichtigen Zügen seiner 
Persönlichkeit den Grund gelegt und manches seiner dichterischen 
Werke bereichert haben. Was ihm aber fehlt, das ist die bis heute 
in der Weltliteratur unerhörte Begabung Tolstojs für Selbstanalyse2). 
Hier steht Tolstoj, was den positiven psychologischen Erkenntniswert 
wenigstens für die frühe Kindheit anlangt, auch weit über Dostojevskij, 
(lessen Kindergestalten durchaus anders zu begreifen und zu bewerten

1) In der Diskussion über das Tüema »Tolstoj und Auerbach« im An­
schluß an einen Vortrag des Verfassers in der Gesellschaft für Altertums­
kunde an der Prager deutschen Universität wurde daraufhingewiesen, daß 
die Abneigung des späteren Tolstoj gegen Beethoven auch in R ieh l, dessen 
Werke, wie oben erwähnt, von Tolstoj gründlich studiert wurden, ein 
Seitenstück habe; auch Riehl habe mehrfach aburteilend über Beethoven 
gesprochen. Ich kann das nicht nachprüfen, so interessant eine solche, 
gewiß nicht grundlose, Übereinstimmung auch wäre.

2) Ein spärlicher Anfang, diese Gabe Tolstojs auch für die psycholo­
gische Charakterforschung auszuwerten, in Ossipow: Tolstojs Kindheits- 
erinnerungen, ein Beitrag zu Freuds Libidotheorie, intern. Psychoan. Verl. 
Leipzig, Wien, Zürich 1923, Imagobüeher II, — wie schon der Untertitel 
zeigt, ganz einseitig nach der Freudschen Orthodoxie gearbeitet.
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sind. Auch hier ist es wohl überflüssig, erst noch zu betonen, daß 
Tolstoj in dieser Beziehung keinerlei Anregung von Auerbach nötig 
hatte: Seine »Knabenzeit* und »Jünglingszeit« sind v o r  der ein­
gehenden Kenntnis von Auerbachs Schriften geschrieben, die wichtigen 
»Ersten Erinnerungen« stammen jedoch aus den autobiographischen 
Skizzen vom Jahre 1878, und gerade aus diesen werden wir Gelegen­
heit nehmen, einen wichtigen Satz zu zitieren. Es würde im übrigen 
auf unnütze Parallelenjägerei hinauslaufen, wollte man Bemerkungen 
beider Dichter, wie sie notwendigerweise aus gleichen Beobachtungen 
hervorgehen, ausführlich zusammenstellen; es kommt hier nur darauf 
an, wahrscheinlich zu machen, daß die Tolstojsche Notiz „vom ersten 
Eindruck der Natur« sich auf einen Gedankenaustausch über die Be­
deutsamkeit der ersten Kindheitseindrücke beziehe. Ich will darum 
von den vielen Belegen, die man aus Auerbachs Schriften und bio­
graphischem Material zusammenstellen könnte, nur einen herausheben, 
und zwar aus jenem Roman, den Tolstoj so besonders liebte und mit 
dessen Helden er sich identifizierte, aus dem »N euen L eb en « , 
Teil IV, S. 132/183, Bd. 16 der Gesamtausgabe:

» . . .  der erste Eindruck, den uns Menschen und Gegenstände 
machen, ist ein neuer Jugendeindruck; wir treten dem Neuen gegenüber 
in solchem Moment wieder in die Kindschaft, und die ersten Wahr­
nehmungen haften unverwüstlich. Stiege ein Mensch auch noch so 
hoch auf die Spitzen des Geistes, er macht sich doch nie frei von 
seinen Jugendeindrücken. D ie  s c h ö n s te  P o e s ie  i s t  o ft n ic h ts , 
a ls  e in  A u fg ra b e n  des v e r s c h ü t te te n  P o m p e ji  im  e ig e n e n  
K la s s is c h e n , d. h. h ie r  im  J u g e n d le b e n  ; und  d ie se s  J u g e n d ­
le b e n  e r n e u e r t  s ic h  im e r s te n  E in d ru c k  von  D in g en  u n d  
P erso n en .«  '

»Tausend, tausend Dank«, rief Theorosa, beide Hände darreichend. 
»Wie begegnen sich da unsere Gedanken? Ich sage es immer: wir 
zehren das ganze Leben von unsern Jugendeindrücken ; darum möchte 
ich/ gern allen jungen Seelen helle farbige Gedenkzeichen als prächtige 
Angebinde einlegen. Was ich jetzt einem Kind tue, macht mir weit 
hinaus höchste Freude; ich sehe die Erinnerung davon unter einem 
grauen Haupt wieder erwachen, wenn ich längst im Jenseits bin. Mir 
ist das Kindesleben so heilig und am meisten das Kind vor der 
Schule; d ie  w e n ig s te n  b e d e n k e n , w ie da d a s  g e w a lt ig s te  
L eb en  t r e ib t :  da le r n t  ein  K in d  d ie  S p ra c h e ,  le r n t  die
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G e g e n s tä n d e  n e n n e n , E m p fin d u n g en  a u sd rü c k e n  und  b ild e n , 
die gan ze  u m g e b e n d e  N a tu r  t r i t t  zum  e rs te n  M al in  se in  
B e w u ß tse in , d ie  B äum e, P f la n z e n  u n d  T ie re , d er H im m el, 
a lle s  s p ie g e l t  se in  B ild  in  das h e lle  A u g e  des K in d es und  
so w ie es s ic h  ihm  j e t z t  o f fe n b a r t ,  so b le ib t  es f ü r  das 
g an ze  L e b e n , w ir  w issen  es n u r  n ic h t m e h r . Das Umblicken 
des Kindes, dieses großäugige Aufnehmen neuer Lebenseindrücke, ist 
eine Kette yon morgendlichem Erwachen der Seele.«

Der folgende Satz Tolstojs mag dann beweisen, wie sehr auch 
Tolstoj und Auerbach Grund hätten, mit dem alten adligen Fräulein 
und Eugen Baumann auszurufen: »Wie begegnen sich da unsere 
Gedanken!«

Tolstoj verwundert sich schreckhaft in seinen ersten Erinnerungen, 
wie wenig er doch von all den vielen ersten Kindheitseindrücken in 
seiner bewußten Erinnerung bewahrt habe: »Lebte ich denn damals 
nicht, als ich sehen, hören, verstehen, sprechen lernte, als ich schlief, 
an der Brust saugte, die Brust küßte und lachte und meine Mutter 
erfreute? Ich lebte und lebte glückselig! War es nicht damals, daß 
ich all dasjenige erwarb, wodurch ich jetzt lebe, und soviel und so 
schnell erwarb, daß ich im ganzen übrigen Leben auch nicht den 
hundertsten Teil davon erworben habe? Vom fünfjährigen Knaben 
bis zu mir ist nur ein Schritt; vom Neugeborenen bis zum Fünf­
jährigen —  eine riesige Entfernung . . .«

Wollte man außer den bisher angeführten Anregungen Auerbachs1) 
—  die, wie man sehen konnte, zum Teil das künstlerische Schaffen

1) Ich finde nachträglich auch bei B ette lh e im  (Biographenwege, Beden 
und Aufsätze, Berlin, Paetel, 1913, S. 169) eine (allerdings sehr vage) Parallele 
angeführt. Ich zitiere die ganze Stelle: »Aus älteren autobiographischen 
Mitteilungen Tolstojs wußte man schon, daß er durch Auerbachs Neues 
Leben’ (die Geschichte eines in der Achtundvierziger Eevolution zum Tode 
verurteilten Grafen, der hernach in der Vermummung eines Dorfschulmeisters 
das Volk erziehen will!) dermaßen begeistert wurde, daß er nach Dresden 
wallfahrtete und sich dem verblüfften Poeten unter dem Namen seines Koman- 
helden vorstellte: 'Ich bin Eugen Baumann’. Nun finde ich in dem Nachlaß 
Tolstojs aus dem Jahre 1906 stammende 'A u fze ichnungen  des Mönchs 
F jo d o r  K u sm itsch ’. Das soll Alexander I. sein, der sich, angeekelt durch 
sein leeres, wüstes Leben, totstellt, an seiner Stelle einen ihm täuschend 
ähnlichen Doppelgänger, das ist einen mörderischer Spießrutenstrafe erle­
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des russischen Dichters stark befruchtet haben —  auch noch die 
rein ethisch — sozialen Gemeinsamkeiten der beiden Volkserzieher 
zusammenstellen, so würde sich eine lange Liste füllen lassen. Das 
aber wäre, wie schon anfangs gesagt, eine quellenkritisch sehr un­
dankbare Aufgabe, abgesehen davon, daß sie über den hier gespannten 
Rahmen hinausginge. Außerdem ist Tolstoj der ungleich originalere 
Geist, der schwerlich einen fremden Gedanken unbedingt nötig gehabt 
hätte, um zu seinen moralischen, ethischen und sozialen Prinzipien zu 
kommen. Daß er aber doch die eine oder andere Überzeugung und 
Forderung seines volkserzieherischen Programms mit Auerbachs Hilfe 
schneller, klarer oder fester gefaßt hat als es ohne solchen Einklang, 
wie er ihn bei seinen Landsleuten so lange entbehren jnußte, möglich 
gewesen wäre, das mag der oben behandelte Gedanke von der Musik 
als pflichtlosem, zur Unmoral verleitendem Genuß bezeugen. Ohne 
solche Anregung und Kräftigung von seiten Auerbachs wäre die herz­
liche Dankbarkeit Tolstojs gegen diesen gar nicht zu erklären. Nichts

genen Soldaten begraben läßt, und fortan ein beschauliches, schreibseliges 
Dasein als Mönch führt; im Rückblick auf sein früheres Leben gedenkt er 
auch seiner Amme, der Frau des Gärtners aus Zarskoje-Selo, und seines 
Wiedersehens mit dieser Nährmutter nach 17 bis 18 Jahren — Motive, die 
kaum zufällig an Auerbachs besten Roman: 'Auf der Höhe1, die Weltflucht 
der sündigen Gräfin Irma und die aus dem Gebirge ins Königsschloß ge­
holte Amme Walpurga gemahnen«. — Das wenige, was der Aufsatz »Wechsel­
beziehungen zwischen L. N. Tolstoj und der deutschen Literatur« von Halm 
im 35. Bande (1914) des Archivs für slavisehe Philologie zu unserm Thema 
bringt, besteht in folgendem: S. 455 wird eine Briefstelle Auerbachs an 
W. Wolfsohn zitiert (aus »Nord und Süd«, 1887, 42. Bd. S. 431; die Zeit­
schrift ist, wie so vieles andere, in Prag natürlich nicht vorhanden), in der 
Auerbach über seinen Besucher schreibt: »Ich freue mich herzlich mit dem 
so ideell gehobenen Naturell dieses Mannes.« — S. 458: »Mag auch manches 
Motiv ‘Aus den Aufzeichnungen des Mönches Fjodor Kusmitsch’, die, 1906 
niedergeschrieben, erst aus Tolstojs Nachlaß bekannt geworden sind, etwa 
an Auerbachs Geschichte 'Neues Leben5 erinnern, mag auch Tolstoj be­
haupten, daß er Auerbach viel verdanke, so sind es doch weniger künstle­
rische Dinge, durch die Auerbach auf ihn gewirkt hat, als die Absichten 
auf pädagogischem Gebiete und das Ziel, Volksschriftsteller zu werden.« — 
Dazu vergl. oben das Zitat aus Bettelheims Biographenwegen (1913); der 
Vergleich mit »Auf der Höhe« ist richtiger. — S. 464: »Polikuschka war 
für Auerbach 'ganz exquisit, aber leider so zermalmend, was die Kunst 
nicht tun sollte1 (Auerbach, Brief an W. Wolfsohn. Nord und Süd Bd. 42, 
1887, S. 436)«, — ein bezeichnendes Geständnis.
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aber spricht reizender, unmittelbarer und klarer darüber zu uns, als 
der Gruß des wunderlichen jungen Mannes beim Eintritt in Auer­
bachs Heim:

»Ich bin Eugen Baumann!«
Tolstoj liebte es, zumal in der genialen Kraftperiode seines Lebens; 

sich absurd zu gebärden und die Menschen zu verblülfen. Aber, wie 
eben ein Exaltierter manchmal mehr Recht hat, als sein verblüfftes 
Gegenüber im ersten Augenblick verstehen kann: e r w ar E u g e n  
B aum ann. E r w a r dieser »in e in e n  S c h u lm e is te r  v e rz a u b e r te  
G raf« (3. Buch, S. 27), dieser natursehnsüchtige Kulturflüchtling, den 
es von Stadt und Fürstenhof aufs Land zum Volke zwang. Nun fand 
er sich, —  idealisiert, romantisiert, auch sentimentalisiert und vor 
allen Dingen liberalisiert (aber das übersah er) in diesem Grafen und 
Volksschullehrer und dessen »Neuem Leben« wieder, das so schön 
und eindringlich von der Notwendigkeit einer guten Volksschule und 
von Freud und Leid des braven Schulmeisters erzählte, wie er es am 
eigenen Leibe zwiespältig genug erprobt hatte. Man braucht das 
Werk Auerbachs nur unter stetem Gedenken an Tolstoj einmal Seite 
für Seite zu lesen (es lohnt sich auch ohne das), um auf Schritt und 
Tritt zu fühlen, wie dem begeisterten Jüngling das Herz klopfen 
mußte, als er dieses Werk in der Stille seines Gutshofes las. Da 
steht gleich im Vorwort (»Eine Lehrgeschichte«) ein apologetisches 
Trost- und Kampfwort, das den jungen Dichter in seiner lehrhaften 
poetischen Richtung bestärken konnte: »Der Versuch, Charaktere dar­
zustellen, deren Anschauungen und Bestrebungen sich unter den ge­
gebenen Verhältnissen nicht in Tatsachen erfüllen lassen, führt not­
wendig zu Reflektivem und Didaktischem.« Da wird gleich auf Seite 24 
des ersten Buches auf den »Wegweiser für deutsche Lehrer« von 
D iestierw eg  verwiesen, den auch Tolstoj studiert hatte. Ein Nach­
komme dieses Pädagogen, der in Berlin wirkte, fand freilich wenig 
Gnade vor seinen Augen. Da wird auf Seite 42 die Todesstrafe bitter 
gerügt, und auf S. 58 werden pädagogische Maximen gelehrt, die 
Tolstoj mit seinen Kindern selber in die Wirklichkeit umsetzte, und 
die er bei seinem Schulbesuch in Weimar so hübsch als »Gedanken 
flüssigmachen« bezeichnete. Auf der nächsten Seite tritt die Gestalt 
des Musterlehrers Deeger heraus, der, wie es Tolstojs eigener Ehrgeiz 
war, die geringsten Schulversäumnisse bei seinen Kindern aufweist, 
jener Deeger, der auf sein Lehrpult die Worte geschrieben hatte:
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LIEBE. GEDULD. Ja, and wenn auf S. 64 der Name E u g e n  B au ­
m ann symbolisch gedeutet wird, so konnte sich der begeisterte russische 
Adept getrost den »Wohlgeborenen Baumeister« an seinem Volke 
nennen. Auf S. 119 gibt derselbe Deeger jene Regel, die für Tolstoj 
die goldene wurde: »Merke dir für den Unterricht deiner Kinder: 
man kann in fremdem Körper bereitetes Blut nicht einem ändern als 
Lebenssaft einströmen; man kann ihm nur Speise geben, die er selbst 
organisch verarbeiten muß. Und nun leb’ wohl und verzweifle nie.«

Im elften Kap. des 2. Buches tritt der Mustermann und Muster­
landwirt Gideon von Kronauer vor uns hin, den Tolstoj später in der 
Gestalt seines Levins mit eigenem Herzblute lebendig ausmalte, denn 
auch für Tolstoj ist der Musterlandwirt zugleich der Mustermensch 
und der Mensch erst dann ein wahrer Mensch, wenn er Landwirt ist. 
Auch in den religiösen Anschauungen fehlt es nicht an Gemeinsam­
keiten, ich hebe aber nur die Worte der ländlichen idealen Mädchen­
gestalt, die nicht ohne Symbolik Vittore genannt wird, heraus, —  Worte, 
die einer russischen religiösen Seele vertraut klingen: »Ich gehe 
Sonntag zum heiligen Abendmahl und da möcht’ ich nieht, daß ich 
jemand beleidigt hätte, der mir’s nicht verzeiht . . . Wenn eines dem 
ändern was vergibt, das bringt die Menschen gut zueinander, besser 
als alles.«

Zahlreich sind die Auslassungen gegen die Anwendung von Gewalt 
in Rechtsprechung und Heeresdienst; wie Tolstoj, so protestiert auch 
Auerbach immer wieder gegen den unchristlichen Brauch der Welt, 
die den Mord verkläre, weil er nach strategischen Gesetzen und Listen 
geschehe (2. Buch, 16. Kap. und vor allem 4. Buch, S. 98f.). Daß 
auch die Todesstrafe als höchste öffentliche Unmoral abgelehnt wird, 
versteht sich von selber. Nach der Aufkündigung der Kriegsgefolg­
schaft erklingt auf Б. 216 der urchristlich-kommunistische Feldruf: 
»Geht hinein zu Eurem Pfarrer, dieses Wort des Propheten Jesaias 
wird er Euch nicht verkünden, denn es heißt: Die, so das Getreide 
einsammeln, sollen es auch essen, und die den Wein einbringen, sollen 
ihn trinken, sie sollen nicht umsonst arbeiten, noch unglückliche Ge­
burt gebären . . .« Der Landesfürst hat sich natürlich für seinen 
Geburtstag einen ändern Predigttext bestellt, »aus d e r s e lb e n  Bibel«: 
Fürchte Gott, mein Sohn, und den König und laß dich nicht mit den 
Aufrührern ein! Später, im 3. Buch auf S. 123 heißt es: »Man sollte 
eigentlich Boden und Bäume nicht für Geld kaufen können, so wenig



Leo Tolstoj und Berthold Auerbach. 193

man Menschen kaufen kann. Es ist schön, daß im biblischen Altertum 
alles Erdreich Gott allein zum Eigentümer hatte und nicht für immer 
verkauft werden konnte.« Deutlicher zu werden gestattet sich Auer­
bach nicht.

Das 3. Buch war für Tolstoj eine Fundgrube volkserzieherischer 
Anregungen. Hier las er auf S. Iff. vom Leben P e s ta lo z z is ,  dieses 
»werktätigen Jüngers R o u sse a u s« , der wie der russische Nachfolger 
Jean Jaques’ sich selber zugerufen hatte : »Ich will Schulmeister 
werden!« Hier las er vom entwickelnd-erziehenden Unterricht im 
Gegensatz zu dem dogmatischen, bloß lehrenden, von der Pädagogik 
als Kunst, von der Nutzlosigkeit systembauender Philosophie, von der 
Notwendigkeit einer absoluten Richtschnur, da sich doch alle Philo­
sophen widersprächen und jeder zugeben müsse, daß er nichts wisse. 
Und auf S. 84 leuchtet es im Geiste Eugens auf : » . . . dennoch, trotz 
aller Verzerrung m uß im V olk a l le in  uns R e ttu n g  w e rd e n , hier 
kann noch eine erkannte Wahrheit die entsprechende Tat erzeugen.« 
Darum soll man erforschen: »Was ist das Volk, und was kann es 
demzufolge wollen? Dadurch würdet ihr nicht immer die Rechnung 
ohne den W irt machen, und dieser Wirt ist der wirkliche Volksgeist. 
Die sogenannten schönen brillanten Ideen in der Wissenschaft sind 
dasselbe, was die eitlen Menschen in der Gesellschaft, sie wollen nur 
sich beide geltend machen, sich finden, sich hören, statt die Dinge 
zu erkennen wie sie sind und erst daraus die Ideen wachsen lassen« 
(8. 88). Man sieht, daß nicht nur Eugen Baumann, sondern auch 
Leo Tolstoj sich diese Grundsätze Kronauers zueigen gemacht hat : 
Levin und die Nationalökonomen. Wozu Wissenschaft, wozu Philo­
sophie? »Wenn wir d e r N a tu r  g e tre u  bleiben könnten, fänden wir 
mit hellem Auge stets das Rechte in unserer nächsten Umgebung. 
Die N a tu r  w e iß  a lle s  aus sich  . . .«, sagt auch Auerbach. —  
Diese kleine Auswahl von Stellen aus dem »Neuen Leben« genügt, 
um Tolstojs Vorliebe für diesen Roman zu verstehen1).

1) Vergl. noch diese Stelle im 2. Buche S. 32, die an Tolstojs Empfin­
dungen nach dem Anblick des Volkselends während der Volkszählung er­
innert, — nur daß Tolstoj es nie wieder gelernt hat, »sorglos Wasser zu 
trinken und spazieren zu reiten«: »Mir gehts mit dem Elend des Volkes, 
wie mit dem Trinkwasser«, sagte Stephanie. — »Ich verstehe Sie nicht.« 
»Als ich zum ersten Mal im Sonnenmikroskop sah, welche Ungeheuer wir 
in kristallhellem Wasser verschlingen, konnte ich lange keins mehr ge­
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Tolstoj war ein gewaltiger L e rn e r ,  aber wer ihn kennt, der weiß 
auch, daß er eigentlich immer nur das lernte, »was auf seinem Wege 
lag« (vergl. unten das Zitat aus E. Loewenfeld). Er lernt nicht, um 
Neues zu lernen, nicht um zu erfahren, was er noch nicht kennt, oder 
noch nicht gründlich genug kennt, sondern er lernt, um sich das be­
stätigen zu lassen, was schon vorher seine so oder so gewonnene 
Überzeugung war. Ein schönes Beispiel dafür sind seine theologischen 
Studien. Was sein hebräischer Lehrer M inor zu Loewenfeld über 
seinen großen Schüler sagte, gilt — mit der notwendigen Einschrän­
kung —  für alle wissenschaftlichen Studien Tolstoj s: » Tolstoj begriff 
außerordentlich schnell. Er las aber nur, was auf seinem Wege lag. 
Was ihn nicht interessierte, übersprang er. Wir begannen mit dem 
ersten Worte der Bibel und fuhren in dieser sprunghaften Weise bis 
zu Jesaias fort. Hier brach der Unterricht ab. Die Yorhersagung 
des Messias durch diesen Propheten genügte ihm. Mit der Grammatik 
der Sprache beschäftigte er sich nur insoweit, als sie ihm unentbehr­
lich schien. E r habe Griechisch ebenso in kürzester Frist gelernt 
und sei vollkommen imstande, das neue Testament in der Ursprache 
zu lesen.« —  Es war mit den pädagogischen Studien (um anderes 
hier beiseite zu lassen) ebenso. Man verstünde mich aber schlecht, 
wollte man glauben, daß ich mich berufen fühlte, Tolstoj in diesem 
oder dem eben erwähnten theologischen Punkte sachlich, d. h. oft 
notwendigerweise ablehnend zu kritisieren. Ich halte es immer noch 
mit B o tk in , der jeden Fehler, den Tolstoj machte, für klüger hielt 
als die Klugheiten anderer Leute (im Briefe an F e t  vom März 1860). 
Aber ein gewisses kritisches Reservat tut darum not, daß man niemals

nießen, und als ich das Elend des Volkes nahe kennen lernte, konnte ich 
keinen Spazierritt, keine Lustfahrt mehr machen; ich kannte zu viel Indi­
viduen und ihre schweren Schicksale, und so vergnügten sie mich nicht 
mehr. Ich sah den Wald vor lauter Bäumen nicht. Ich habe wieder gelernt, 
sorglos Wasser zu trinken und spazieren zu reiten. Ich kann der Welt 
nicht helfen.« — Aus der Schulpraxis u. a. im 4. Buche S. 41 über die freien 
Fragestunden und besonders S. 72 bis 74, ein Problem, das auch Tolstoj 
sehr interessierte. — Über die Lektüre der Bibel im 4. Buche 121—122: 
»Diese unbedingte Selbstverantwortung, diese freie Einsichtnahme von den 
religiösen Grundlagen bildet die Markzelle im festen Stamm der Individua­
lität . . .« — Ebenda auf S. 122 ein für Auerbach bezeichnendes Lob des 
»vom spekulativen Hochmut so arg verhöhnten Rationalismus«, von welch 
letzterem auch Tolstoj ziemlich viel in sich hatte. —
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vergesse, daß der Wert der Tolstojschen Überzeugungen und Forde­
rungen nicht in dem Grade ihrer »Richtigkeit« und »Gemäßheit« 
liegt, sondern in der beispiellosen K raft und subjektiven Sicherheit, 
in der rücksichtslosen Konsequenz der Forderungen, in ihrer packenden 
Beredsamkeit und Gewissensschärfung.

So hat denn dieser große Lerner auch von Auerbach nur das 
gelernt, was er gebrauchen konnte und gebrauchen wollte. Er hielt 
sieh an das, was sein Doppelgänger, der in einen Schulmeister ver­
zauberte Graf, im 4. Buche des Romans auf den Seiten 193 und 194 
ausführt. Aus seinen Worten leuchtet wie eine Offenbarung der 
schöpferische Urtrieb heraus, der auch den russischen Dichter zum 
Volkserzieher gezwungen hat, zum Schulmeister im höchsten Sinne; — 
darum ist es auch ganz nebensächlich, wenn auch interessant und für 
einen Charakter wie Tolstoj höchst bezeichnend, das er über den 
Gemeinsamkeiten die große Kluft nicht sah, die ihn doch von Auer­
bach und der Geistesverfassung, die dieser verkörpert, trennt; den 
etwas flachen Liberalismus und den etwas billigen Optimismus dieses 
demokratischen F o r ts c h r i t ts m a n n e s .  Denn Auerbach glaubte fest 
an den Fortschritt. Auerbach wollte im Grunde seiner achtundvierziger 
Seele gar nicht »zurück zum Volke«, wollte gar nicht »los von der 
Kultur«. Auerbach war immer ein liberaler Bürger der vierziger bis 
sechziger Jahre, und wenn er dem Staate das Volk gegenüberstellt, 
so ist er weit von Tolstojs Bauernanarchismus entfernt; wenn er von 
den »höheren Schichten« redet, zu denen er sich, seine Gesinnungs­
genossen und das »Volk« in Gegensatz stellt, so meint er die reaktionäre 
Hofgesellschaft und ihre Diener im Adel und der Beamtenschaft, bei­
leibe aber nicht das Bürgertum und seine »Gebildeten«. Die Kultur 
dieser bürgerlichen Kreise mit dem berühmten Männerstolz vor Fürsten­
thronen läßt er im allgemeinen unangetastet, er will sie nicht ver­
neinen und nicht vernichten, er will sie nur durch die Kräfte des 
Volkes, der Bauernschaft auffrischen, ja, er möchte das »Volk« anderer­
seits durch die liberale bürgerliche Kultur erziehen, ein Ideal, das 
eher dem T u rg e n e v s  und der Seinen entspricht, als dem Tolstojs, 
für den der Mensch mit dem Landmann beginnt und endet. Die 
Gegner der beiden Volkserzieher sind zum Teil zwar die gleichen —  
die Adligen, die Beamten, die Ausbeuter, die Priester , aber die 
Grundlagen dieser Feindschaft und die Kampfziele sind letzten Endes 
ganz andere. Und mit wie starken sentimentalen, romantischen und

Archiv für slavische ¡Philologie. XL. 14
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unbewußt servilen Zügen hängt unser Fortschrittsmann und liberaler 
Protestler Auerbach doch trotz allem noch an dieser Gesellschafts­
klasse, die er befehdet! Nur e in  Beispiel, das ein Symbol genannt 
werden könnte, aber ein anderes Symbol freilich, als Auerbach es 
aufgerichtet zu haben glaubte: Da ist die V i t to r e ,  das Idealbild 
eines Bauernmädchens und Auerbachs Symbol des schönen, gesunden 
Volkes, jene Vittore, die Eugen Baumanns, des ehemaligen Grafen, 
Braut geworden ist, und die er an der Hand hält, als er die schönen 
Worte über den Schulmeisterberuf spricht, die wir oben schon be­
rührten, und die wir unten zitieren werden. Er hält sie an der Hand 
und steht so da, die harmonische Vereinigung der oberen Klassen mit 
dem Volke symbolisierend. Und wie peinlich, wenn wir nun später 
hören müssen, daß die Mutter des Grafen die Ziehmutter dieser Vittore 
gewesen ist, und wenn sich dieses Volkskind im 4. Buche S. 235 
herausstellt als die »Erbin unserer ganzen Bildung ohne die Apparate 
derselben, sie hat die Resultate der Seelenverfeinerung unmittelbar 
von Ihrer Mutter (der Mutter des Grafen) als Lebenstakt, Ihre Mutter 
hat Ihre Braut gesäugt und geistig mit aller Bildung genährt.« Über 
alle Geschmacklosigkeiten und Naivitäten, über alle Grundunterschiede 
der inneren und äußeren Haltung sah Tolstoj hinweg, er überhörte 
auch so manches Wort, das wohlgesinnte Freunde an den Grafen und 
Schulmeister richten und das auch dem russischen Grafen und E r­
zieher hätte zu denken geben können1), und er sah einzig auf das,

1) Z. B. im 3. Buch, S. 131 ff : » . . .  so viel aber kann ich sagen, daß 
es grundfalsch und verkehrt ist, wenn man, wie bisweilen geschehen, die 
Bildung als das schlechthin Verwerfliche und die sogenannte Naivität als 
die allein seligmachende pries. Dieser Irrtum stammt in letzter Instanz 
noch von Jean Jaques Rousseau her. Bei uns hat man vor dem Jahre 48 
darauf hingewiesen, daß unter dem hausmachenen Bauernkittel auch alle 
Kraft und Schönheit des Menschengemütes lebt; das war gut und nötig. 
Lächerlich aber ist’s, glauben zu machen, daß nur dort die wahre Mensch­
lichkeit sei; frevlerisch war’s, in der Revolution das Nichtwissen, die Roh­
heit oder meinetwegen die Naivität als die Krone menschlichen Daseins zu 
preisen.« ■—• Oder im 4. Buche, S. 184: »Sie glauben vielleicht gar durch 
Ihr Beispiel, das au fond doch nur eine aristokratische Grille ist, auf Andere 
zu wirken?« — Und vor allem im 4. Buche, S. 234: »Sie sind auch ein 
E g o is t, nur mit etwas glänzender Appretur. Sie sind ein h u m an itä re r  
T y ran n , Sie w ollen  im m er S ch ö p fer se in  und e rk en n en  n ic h ts  
G eschaffenes an. Und daß Sie mich noch bekehren, meinetwegen ver­
söhnen wollen, was ist das anderes als Egoismus? Sie können mit der
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was für ihn die Hauptsache war: die Befriedigung seines genialen, 
rastlosen, mächtigen Schöpferdranges. »Ich weiß, warum ich Schul­
meister sein und bleiben muß. N ich t wie Sie meinen, lieber Kronauer, 
aus b lo ß e r  G ro ß h e rz ig k e it ;  ich  b e fre ie  au ch  m ich s e lb s t  
dam it. Ich  m uß e tw as zu  m o d e ln , zu g e s ta l t e n ,  zu b ild e n  
haben. Ic h  g e n ie ß e  n u r , wo ich  tä t ig  s c h a f fe n d  se in  kann , 
da ab e r a u c h  is t  m ein h ö c h s te r  G enuß . . .« Dieser Trieb zum 
Gestalten und Bilden als Yolkserzieher, den Tolstoj zur Tat werden 
ließ (was bei Auerbach nicht geschehen ist), ist die gleiche, schöpfe­
rische Urkraft, von der seine Dichtkunst getragen wird.

P ra g . G. Gesemann.

H isto r isch e  Grundlagen, der sü dslav ischen  
Sprachgliederung.

Die slavische Dialektforschung pflegt mit rein linguistischen Mitteln 
zu arbeiten. Eeiche Materialsammlungen geben uns oft ein anschauliches 
Bild von der betreffenden Mundart, die sprachliche Ausdeutung des 
Materials aber beschränkt sich rein auf dieses und schreitet selten zu 
einer sprachhistorischen Betrachtung vor. Die Geschichte selbst aber, 
zumal die Siedlungsgeschichte, wird fast niemals entsprechend ge­
würdigt.

Das mag etwa beim Ostslavischen hingehen, wo die Dialekt- und 
Sprachausbreitung über weite Eäume verhältnismäßig ungebrochen und 
widerstandslos sich vollzieht, wo allerdings die ethnische Lagerung

ganzen Welt im Kriegszustand leben, aber es nicht ertragen, daß ein Einzelner 
Ihnen feindselig sei; das beleidigt und belastet Sie fortwährend, und wenn 
Sie versöhnen, begütigen wollen, geschieht es nicht um des Anderen willen, 
Sie wollen nur sich selbst die Last abnehmen —.< Im 2. Bande, S. 82: »Ich 
furcht’, du bist auch einer von denen, die die Natur vergöttern und in 
jedem Bruder Zwillich lauter Natur sehen . . im 3. Bande; »Deeger unter­
ließ es nicht . . .  zu warnen, daß er die Welt in Handschuhen zu sehr 
geringschätze und die barhändige zu hochhalte . . .<, und ein böses Wort 
der Stephanie an Eugen Baumann, das man in etwas anderer Form auch 
oft genug über Tolstoj gesprochen hat; »Ich denke beim Einpacken viel 
an Ihre Welt des Nipptisches, die Sie so oft verhöhnten. — W er w eiß, 
ob Sie n ic h t H eu g ab e l u n d P flu g  zu Ihrem  N ip p tisch säch e lch en  
m achen«, 4. Buch, S. 233. —

14*
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der vorslavischeii Bevölkerung wohl mehr als bisher wird herange­
zogen werden müssen. Gewiß aber wird in anderen Fällen eine aus­
giebige Berücksichtigung der Geschichte nicht zu umgehen sein. So 
schon beim Westslavischen mit seiner weitgehenden Differenzierung, 
die zum Teil doch eine Folge der großen deutschen Ostkolonisierung 
seit den Karolingern ist. Stärker noch wird sie bei der Betrachtung 
der südslavischen Sprachen und Dialekte als entscheidender Faktor in 
den Kreis der Betrachtung treten müssen. Balkanslaven und Alpen­
slaven siedeln auf römischem und byzantinischem Staats- und Sprach- 
boden, der Balkan ist im Mittelalter ein Zentrum geschichtlicher Unter­
nehmungen, deren Endziel die Kuppeln von Byzanz oder die heiligen 
Höhen Jerusalems bilden.

Die Heranziehung der Geschichte bei der Betrachtung der süd­
slavischen Sprachen, die Feststellung der Übereinstimmungen oder 
Divergenzen in der Ausbildung der Staats- und Sprachbildungen wird 
zur unabweisbaren Pflicht und soll hier in den Grundlinien versucht 
werden.

Das kann gleichzeitig auch Gelegenheit geben, die Ergebnisse der 
wichtigsten dialektologischen Arbeiten auf südslavischem Gebiet in den 
letzten Jahren zusammenzufassen, die heute schon ein gutes Bild der 
südslavischen Sprachen und Dialekte geben, wenn sie auch nicht an 
die Vollkommenheit der Darstellung der Geschichte, die zumal dank 
Jirečeks und Šišic’s Arbeiten klar vor uns liegt, heranreichen.

Eine solche Arbeit hat notwendigerweise zu beginnen mit der Be­
siedlung der nördlichen Balkanhalbinsel und der karnischen und juli- 
schen Alpen durch slavische Stämme, die im 6. und 7. Jahrh. 
unserer Ara erfolgte. Diese slavischen Stämme waren von nördlich 
der Karpathen her durch die ungarische Ebene hindurch an die Linie 
untere Drau—untere Donau in den ersten nachchristlichen Jahrhunder­
ten vorgestoßen.

Hier erhebt sich die erste Frage: waren diese slavischen Stämme 
zur Zeit, als sie an der genannten Linie anprallten und hier eine 
Zeitlang sich stauten, im sprachlichen, waren sie im staatlichen Sinn 
eine Einheit?

Die Frage läßt sich restlos wohl nicht beantworten. Sicher ist, 
daß die meisten sprachlichen Erscheinungen, die heute, differenzierend 
und kennzeichnend, in den südslavischen Sprachen zu beobachten sind, 
Entwicklungen darstellen, die erst nach der Landnahme, zum Teil erst



Historische Grundlagen der südslavischen Sprachgliederung. 199

vom 9. Jahrh. ab und dann am schon schriftlich fixierten Sprachzu- 
stand untrüglich erkennbar, sich vollzogen haben. Vergessen wir nicht, 
daß die altbnlgarischc Sprache unserer ältesten Denkmäler einen Sprach- 
stand repräsentiert, der in den meisten Fällen geradezu den ursla- 
vischen darstellt, wie wir ihn aus der Vergleichung der einzelnen Sla- 
vinen erschließen können, und daß bestimmte Erscheinungen, die vom 
vorauszusetzenden Urslavischen abweichen, etwa die Liquidaphoneme 
Typus tort als trat, gewiß erst nach der Landnahme und auch dann 
oftmals noch von den südslav. Sprachen in gleicher Weise vollzogen 
sind.

Damit ist zweierlei gegeben: erstens können die südslavischen
Sprachen oder Dialekte des 6. und 7. Jahrh. nicht wesentlich unter­
einander verschieden gewesen sein, wenn selbst im 9. Jahrh. noch der 
uns erhaltene Sprachzustand nahezu einen gemeinsüdslavischen repräsen­
tieren muß, worüber im folgenden zu handeln sein wird; und zwei­
tens wird die Annahme einer zu supponierenden hohen Verwandt­
schaft zur Zeit der Landnahme am Balkan gestützt dadurch, daß die
späterhin eintretende Entwicklung in mehreren Punkten den südslav. 
Sprachen gemein ist —• wir denken, neben den erwähnten Liquida­
phonemen etwa noch an den gemeinsüdslav. Wandel von ę zu e.

Schon Jagić kommt in einem wichtigen Aufsatz1) zum Schluß, 
daß die südslavischen Sprachen im 6. und 7. Jahrh. relativ eine Ein­
heit gewesen sein dürften2), wobei eine so ausgedehnte Kette längs 
der Donau-Draulinie als dialektisch leicht differenziert von vorneherein 
angenommen werden muß. Eine schärfer ausgeprägte Teilung, etwa 
im Sinne unserer heutigen Trias Bulgarisch-Serbokratisch-Slovenisch 
kann in dieser Zeit nicht angenommen werden. Daß gewisse Sprach- 
erscheinungen dabei nur bestimmte Gruppen dieser Kette in Mitleiden­
schaft gezogen haben, braucht deshalb nicht ausgeschlossen zu wer­
den. So werden sich wohl schon in dieser Zeit gleichzeitig über 
Urslovenisch und Urserbokroatisch hin die pronominalen Genitive auf 
-a oder die 1. Person pluralis auf -то ausgebildet haben, ein Zeichen, 
daß Slovenen und Serbokroaten, wie wir das auch* annehmen müssen, 
in Nachbarschaft saßen.3) Das ändert nichts an der Tatsache, daß

1) Arch. 17, 47 ff.; dortselbst auch eine Darstellung der Ansichten über 
die südslavische Sprachgliederung in der Slavistík des 19. Jahrh.

2) Vgl. Belie, Južnoslov. filolog 4 (1924), S. 44.
3) Vgl. Ljapunov, Južnoslov. fil. 4 (1924), S. 40, dazu Belić, ibd. S. 44.
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scharf abgegrenzte Sprachmdividnalitäten für diese Frühzeit n ic h t  
anzunehmen sind.

Aber es ist nicht nur die sp ra c h lic h e  große Einheit, die wir 
voraussetzen müssen und die an die Ausbildung stärker voneinander 
abweichender größerer Spracheinheiten nicht denken läßt. Auch die 
S taatsbildung muß m. E. als einheitlich für diese Frühzeit angenommen 
werden. Dafür scheint doch die Z u p e n v e r fa s s u n g , die Gauteilung 
zu sprechen, die uns auf lange hinaus, im besonderen auf serbokroa­
tischem Boden bezeugt ist. Es bildet nämlich die Zupa, der Gau, 
die politische Einheit, und als Kette solcher Zupen wird wohl das 
gesamte südslavische Volk ehemals gedacht werden müssen. Und die 
nächste Stufe der Zusammenfassung ist die Zemlja, gleichsam eine 
Provinz, die wir in der Fünfteilung Dioklija, Travunia, Zahumija, Na- 
rentanergebiet, Kroatia an der dalmatinischen Küste scharf ausgebildet 
sehen1). Es sind hingegen durchwegs spätere historische Bildungen, 
teilweise Schöpfungen fremdstämmiger Herrscher, die eine weiter­
gehende, im eigentlichen Sinne staatliche Zusammenfassung bringen.

Bildet die noch deutlich erkennbare Kette ineinander übergehender 
südslavischer Dialekte gleichzeitig mit der Zupenverfassung den Be­
weis, daß vor der Landnahme die Südslaven weder sprachlich noch 
staatlich stärker differenziert waren, so werden wir die zu dieser 
Differenzierung führenden Kräfte, die wir als seit alters wirksam an­
erkennen müssen, einerseits gerade in der Zusammenfassung zu größe­
ren Staatskörpern zu suchen haben, in geschichtlichen Bedingungen 
also, andererseits werden wir versucht sein, ethnische oder geo­
graphische Bedingungen des neuen Siedlungsgebietes als modifizieren­
den Faktor in Rechnung zu setzen, d. h. die Gestaltung des Siedlungs­
gebietes vor der Landnahme.

Wir sehen im wesentlichen drei große Richtungen in der Besie­
delung sich abheben, eine westliche, zwischen Drau und Save-Kulpa 
vordringend und schließlich ein Gebiet umfassend, das vom Drau-Save- 
Donaueck im Osten bis an den Tagliamento im Westen reichte, die 
wir kurz die slow en ische  nennen wollen; eine südwestlich-südliche 
mit dem endlichen Ziel der Adria-Ostküste, von Save-Kulpa im Norden 
bis Šar Planina-Karadag im Süden, und von der Adriaküste im 
Westen bis zu einer unten zu bestimmenden Linie im Osten, es ist 
die s e rb o k ra t is c h e ;  und drittens eine südlich-südöstliche, die bu l-

1) Ygl. Jir., Gesch. d. Serb. 1, 115.
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g a ro s la v is c h e , die östlich bis an die Schwarzmeerküste reicht und 
sich in kurzer Frist, wenn auch nicht in ununterbrochener Siedlung, 
südlich bis zum Peloponnes erstreckte.

Die drei S ied lungsrich tungen  dürften nach unseren vorhergehen­
den Ausführungen keine von Anfang an einheitlichen Siedlungskörper 
darstellen, diese werden sich erst nach Beendigung der Besiedlung 
gebildet haben. Im übrigen erfolgt die Besiedlung auch keineswegs 
in einem Zug, die Slaven dringen in immer erneuten Stößen, bei 
gleichzeitigem häufigen Eückfluten, vor, in der Zeit von etwa 525 bis 
650 n. Chr.

Das auslösende Moment sind immer wieder, bei der Abwanderung 
aus der transkarpatischen Heimat (Ostgalizien-Westükraine) ^ sowohl 
wie bei der Donauüberschreitung, nachrückende oder mitreißende Völ­
kerschaften, meist wohl turko-tatarischer Abkunft, vor allem die 
Avaren. Wie zwangsläufig die Bewegung erfolgt, zeigt die Tatsache, 
daß wir in der fruchtbaren Donau-Theißniederung kein längeres Ver­
weilen feststellen können, d. h. also die Slaven sind die Getriebenen, 
nicht die Treibenden, deshalb auch günstige Gebiete schnell, und 
sicher unfreiwillig, verlassend.

Das g e o g ra p h isc h e  Moment als staats- oder sprachdifferenzieren- 
der Faktor dürfte für Südslavien wohl auszuschalten sein2), wenigstens 
kann man auch auf Grund von Cvijics Untersuchungen kaum zu der 
Anschauung gelangen, daß etwa die Bodengestaltung einen Einfluß 
auf die südslavische Dreigliederung hatte. Schon die Tatsache, daß 
strikte sprachliche und staatliche Einheitsbildungen über stärkste 
geographische Verschiedenheiten hinweg sich ausdehnen, läßt dieses 
Moment nicht anerkennen. Denken wir etwa an den Velebit, der in 
der Mitte zwischen dem tiefen Küstengebiet bei Zara südwestlich und 
dem Hochland gegen Bihać zu liegt und der doch mitten in kroa­
tischem Staatsgebiet und sicherlich ehemals čakavischem Sprachgebiet 
liegt (vgl. weiter unten). Und das gleiche lehrt uns der von der 
Donauebene über das Balkangebirge bis einschließlich der Marica- 
Niederung ausgebreitete ostbulgarische Dialekt, dessen ^¿-Unterteilung 
sogar Balkangebirge und südliche Ebene umfaßt3).

1) Vgl. Niederle, Manuel de l’antiquité slave. I. Paris 1933, 76.
2) Anders Belić, Le monde slave, 2 (1925) Nr. i, S. 25 ff. passim, der 

wiederholt den geographischen Moment als differenzierend berührt.
3) Vgl. die Karte in Miletiě, Das Ostbulgarische. Wien 1903.
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Dann bleibt noch ein letztes Moment, das zu einer Gliederung der 
neueinwandernden Slaven führen konnte, die e th n is c h e  Gliederung 
der vorher dort siedelnden Völkerschaften. Das thrakische, illyrische, 
makedonische Element war durch den vorrückenden Hellenismus zu­
nächst, später durch die mächtig andringende Romanisierung stark 
zurückgegangen, sicher aber nicht mehr stark genug, um das neue 
slavische Element wesentlich beeinflussen zu können.

Anders allerdings mag es mit dem ro m a n isc h e n  und b y z a n ­
t in is c h e n  Element auf der nördlichen Balkanhalbinsel im 6. Jahr­
hundert stehen. Dieses hatte, gemäß der Richtung seiner Verbreitung, 
die Halbinsel in eine östliche griechische und eine westliche romanische 
Hälfte zerfallen lassen. Ihre Grenze hat Jireček nach Inschriften und 
Meilensteinen festgestellt1). Diese Linie verläuft zunächst west-östlich 
von Lissus (Alessio) über Lipljan gegen Skoplje, dann süd-nördlich 
zwischen Niš und Remesiana (Bela Palanka) westlich, Küstendil und 
Sofia (Serdica) östlich, dann wieder ostwärts längs des Balkan-Nord- 
hanges zur Donaumündung.

Nun scheint diese Linie auch tatsächlich nicht bedeutungslos zu 
sein. Wir erkennen, daß sie in ihrem westlichen Teil zunächst mit 
ziemlicher Genauigkeit der Grenze zwischen Serbisch und Illyrisch 
(Albanesisch), und weiterhin zwischen Serbisch und Mazedonisch-Bul­
garisch entspricht, daß sie dann in ihrer Nordrichtung, bis zum Knick 
bei Pirot, etwa der Ostgrenze der Timok-Moravaer Mundarten ent­
sprechen mag.

Das gibt zu denken und ließe immerhin den Schluß zu, daß hier 
ein Faktor am Werk ist, der die Scheidung der bulgarischen und der 
serbischen Sprache herbeizuführen beginnt, mit anderen Worten, daß die 
heutigen B u lg a re n  auf g r ie c h isc h e m  Sprachterritorium, die S e r b o -  
k r o a t e n  durchwegs auf l a t e i n i s c h e m  gesiedelt hätten und daß ge­
wisse Einflüsse auf die neuausgebreiteten Slavinen seitens der über­
fluteten Sprachen frühzeitig eingesetzt hätten.

Gewisse Schwierigkeiten dürfen dabei allerdings nicht übersehen 
werden. Zunächst sollte man annehmen, daß der Untergang der 
Deklination im Romanischen im 6.— 7. Jahrhundert kaum weniger weit 
fortgeschritten war als im Byzantinischen, welch letzteres ja  etwa den

1) Die Romanen in den Städten Dalmatiens I. Denkschriften Akad. 
Wien. Phil. Hist. CI. 84, 3. — Wien 1901, 13 f. Ferner Seliščev, RÉtS 5 
(1925), 38 ff.
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Genitiv bis heute erhalten hat, deshalb müßte die Wirksamkeit des 
Byzantinischen allein bei der gleichen Erscheinung des Bulgarischen 
wundernehmen. Immerhin dürfen wir den Faktor als solchen doch 
wohl anerkennen, mögen auch daneben innere sprachliche Gründe, 
syntaktischer Natur, wie Meyer vermutet1), oder auch lautlicher, wie 
Miletic2) verficht, im Spiel sein; ausschließlich ein wirksamer Faktor 
unter diesen drei möglichen wird sich wohl überhaupt nicht feststellen 
lassen. Für Meyers Ansicht scheint der heute zu verfolgende parallele 
Fall im Serbischen zu sprechen, wie er deutlich etwa im Belgrader- 
Dialekt zu konstatieren is t3).

Ein anderes kommt hinzu. Der Untergang der Deklination beginnt 
deutlich vom Ostbulgar. aus zu wirken. Wenn unsere mazedonischen 
Denkmäler der Wende des 10. und 11. Jahrh., wie vor allem der Zo- 
graphensis, den Kasusbestand noch halbwegs intakt bewahren, dagegen 
einige Dezennien später z. Z. der Suprasliensis schon weitgehende Zer­
rüttungen feststellen läßt, dann wird nicht in dieser kurzen Spanne 
diese tiefgreifende sprachliche Änderung sich vollzogen haben, dann 
wird schon um die Zeit, wo die mazedo-bulgarische Sprache kodifiziert 
wurde, d. h. um 860, und zwar mit, wie wir annehmen dürfen, intakter 
Deklination, im Ostbulgarischen (Presláv) der Verfall der Deklination 
in erheblich vorgeschrittenem Zustand bestanden haben. Allein diese 
Fragen müssen gesondert behandelt werden, da sie nicht eigentlich 
mehr in den Rahmen der vorliegenden Arbeit gehören.

Schreiten wir nun zur Charakteristik der einzelnen südslavischen 
Übergangsgebiete in sprachlicher Hinsicht unter gleichzeitiger Fest­
stellung der historischen Schicksale dieser Gebiete. Zunächst an der 
Grenze bulgarischen und serbischen Sprachgebiets die sog. T i m o k -  
M o ra v a e r  M u n d a r t e n .  Über sie hat vor kurzem van W ijk4) ge­
handelt; er versucht, die Grenze zwischen Bulgarisch und Serbisch zu 
bestimmen und kommt zu dem Schluß, daß die Timok-Moravaer Mund­
arten, die heute ein deutliches Gepräge der Dialektmischung tragen, 
auf einem Territorium entstanden sind, das nach der Slavenansiedlung

1) Der Untergang der Deklination im Bulgarischen. Heidelberg 1920.
2) Zuletzt zusammenfassend, mit Literaturangaben, Arch. 39, 267 ff.
3) Vgl. Moskovljevié, Zborník filoloških і linguistickih studija A. Beliéu. 

Belgrad 1921, 136 f.
4) Taalkundige en historíese gegevens betreffende de oudste betrek- 

kingen tussen Serven en Bulgaren. Mededeelingen Akad. Amsterdam 65 А 3, 
1923, S. 66 ff.
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südlich der Donau im 6.— 7. Jahrh. noch durch Jahrhunderte hindurch 
romanisches Sprachgebiet gewesen sei und erst in den Expansionszeiten 
des Serbischen unter den Nemanjiden im 18. und 14. Jahrh. serbisiert 
worden sei, worauf der Dialekt gleichen sprachmodifizierenden Ein­
flüssen unterlegen sei wie das Bulgarische.

Die geschichtliche Grundlage dieser Schlußfolgerung van Wijks 
bildet eine Beobachtung Jireceks, daß in diesem Gebiet besonders zäh 
die lateinischen, bzw. byzantinischen Ortsnamen festgehalten werden, 
daß hier Ulpicma als Lipljan, Naissus als Nié, Serdica als Srědica usf. 
uns heute noch entgegentritt. Dieser Schluß ist nicht beweiskräftig) 
denn in der Tat handelt es sich hier durchwegs um feste Plätze an 
den großen Heerstraßen von Belgrad nach Konstantinopel und von 
Saloniki nach Durazzo (Via Egnatia), in denen noch lange byzantinische 
Einwohnerschaft oder Besatzung bestehen mochte, während ringsum 
schon zahlreich Slaven siedelten1). Es ist nicht recht einzusehen, 
warum gerade die fruchtbaren Gebiete der Flußtäler, diese natürlichen 
Einbruchsadern, von slavischer Besiedlung Jahrhunderte lang sorgfältig 
bewahrt geblieben sein sollten.

Ebensowenig kann ich der zweiten Begründung van Wijks bei­
pflichten, dem Fehlen von Stammesbezeichnungen bei den byzanti­
nischen Historikern. Abgesehen davon, daß angesichts der Lücken­
haftigkeit in der Feststellung der Nomenklatur selbst bei dem ergie­
bigen Konstantin Porphyrogennetos ein argumentum ex silentio kaum 
durchschlagende Beweiskraft hat, wissen wir doch mit Bestimmtheit 
von den Timočani, die als östliche, und zweifellos serbische, Stämme 
an der Erhebung des Ljudevit (819— 822) teilgenommen haben. Dieses 
Argument wird von van Wijk ohne Grund abgelehnt.

Die historische Argumentation van Wijks hält also nicht stand. 
Wie steht es mit der sprachlichen?

Hier stützt sich van Wijk auf die ausführliche Monographie über 
die westlichen Mundarten dieser Gruppe von Belio2). Dieser weist 
richtig nach, daß die Grundlage dieser Mundarten serbisch ist. Ser­
bisch ist vor allem der Wandel von о zu w, und das ist das Ent­
scheidende. Wir müssen überhaupt davon absehen, die Behandlung

1) Man vergleiche die ähnlich gelagerten Fälle Salonikis oder der dal­
matinischen Küstenstädte.

2) Dijalekti istočne i južne Srbije. Srpski dijalektološki zbornik. Bel­
grad 1905.
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der Lantgruppe tj, dj als das wesentliche Einteilungskriterium der 
slavischen Sprachen schlechtweg zu betrachten; gerade für die süd­
slavischen Sprachen versagt es, die Sonderentwicklungen der Timok- 
Mundarten mit č, dz, oder die Entwicklung der zentralen mazedo­
nischen Dialekte mit ihren k ', g durchbrechen das Kriterium. Da­
gegen ist die Behandlung des о tatsächlich für die Unterscheidung 
der südslavischen Sprachen ein wirksames Kriterium: alle Dialekte, 
die о zu о gewandelt haben, sind slovenisch (beiseite bleiben muß da­
bei der Deb^r- Dialekt des Bulgarischen), alle die о zu w gewandelt 
haben, ursprünglich serbisch, und das Bulgarische ist durch eine ver­
schiedenartige Vertretung charakterisiert, als ъ, а (о) oder mit erhalte­
nem Rhinesmus im Südostmazedonischen.

Daß das ¿, dz der Timokmundart eine Sonderentwicklung ist, steht 
fest, sicher ist aber auch, daß es nicht aus der bulgarischen meta- 
thetischen Verbindung ét, zd entstanden sein kann, wohl aber dem h,
i) des Serbischen nahe stehen mag. Serbisch ist auch der durchgängige 
Zusammenfall von ъ und ъ in ъ, wogegen der spätere Wandel zu а 
nicht eingetreten ist.

Diese letztere Erscheinung ebenso wie das Unterbleiben des Wan­
dels von I ш  и  und des schließenden -I zu -o deutet Belić wohl mit 
Recht als Erhaltung frühserbischer Merkmale, d. h. die Timok-Mund- 
arten haben den späteren serbischen Wandel nicht mitgemacht.

Das gibt zu denken, und dies um so mehr, wenn wir die Fülle der 
Bulgarismen des Dialektes beobachten. Alle jene morphologischen 
und syntaktischen Veränderungen, die gerade das B u lg a r is c h e  unter 
allen Slavinen in so entschiedener Weise charakterisieren, der Verlust 
der Casusflexion, die Ausbildung des postponierten Artikels, das ver­
doppelte Personalpronomen, der Untergang des Infinitivs, die ver­
änderte Komparation mit po  und na -j- Positiv usf., alle diese von 
Conev1) übersichtlich zusammengestellten Merkmale deuten auf starken 
bulgarischen Einfluß und lassen den Dialekt auf den ersten Blick 
recht wohl als bulgarisch erscheinen. Dem Bulgarischen entspricht 
schließlich auch die Erhaltung des Akzentsitzes und der Verlust der 
Quantität.

Nun hat van Wijk mit Recht darauf aufmerksam gemacht, daß die 
morphologisch-syntaktischen Züge recht wohl sekundärer Natur sein

1) Istorija na bilgarski ezik. I. Sofia 1919, 346 ff.
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mögen, und in der Tat müssen wir in allen Fällen die frühesten Laut­
erscheinungen als das ursprünglichste abzusondern suchen, müssen wir 
Dialekterscheinungen nicht einfach zählen, sondern in ihren chrono­
logischen Zusammenhang stellen und Älteres vom Neueren sondern. 
Leider wird dieser Grundsatz in der Slavistík nicht immer genau be­
folgt.

Van Wijk sucht nun eben diese eigentümliche Überlagerung ser­
bischer und bulgarischer Züge durch seine oben gegebene Hypothese 
der erst im 14. Jahrh. als Serbisierung erfolgten Slavisierung des bis 
dahin romanischen Gebietes zu erklären. Diese Erklärung muß falsch 
sein, schon deswegen, weil wir dann Sonderentwicklungen in der Art 
des d, dž, Erhaltungen wie die des ъ, des -l, nicht verstehen könnten, 
weil das gesamte westlich angrenzende Gebiet, sogar die unmittelbar 
anschließenden Kosovo-Resavaer Mundarten des Serbischen, in dieser 
Zeit -I zu -o, tj, dj zu h, i) usf. gewandelt haben werden, wir also 
mit einer Rückwandlung durch bulgarischen Einfluß rechnen müßten, 
bzw. bei č, d i  mit einer ganz sonderbar auf Grundlage von h, 1; ein­
setzenden sekundären Entwicklung. '

Vor allem aber scheint es mir nicht angängig, an gleiche sprach- 
ändernde Einflüsse zu denken1), die um 1300 ebenso wirksam waren 
wie um 600 und die dann Zug um Zug die gleichen Ergebnisse in 
morphologisch-syntaktischer Hinsicht gezeitigt hätten. Van Wijk steht 
unter dem Bann von Anschauungen Belies2), ohne an den Wider­
stand zu denken, den Schon die sprachlichen Tatsachen dem entgegen­
setzen.

Darüber hinaus aber fällt diese Meinung völlig in sich zusammen, 
wenn wir die Tatsachen der Geschichte berücksichtigen. Es ist unbe- 
zweifelbar, daß zu wiederholten Malen, unter Boris und Symeon ebenso­
gut wie unter Samuel und schließlich und am andauerndsten unter den 
Asěniden das Gebiet der Timok-Moravaer Mundarten, ja  darüber 
hinaus westlich bis Belgrad und Branicevo, dem bulgarischen Macht­
bereich angehört hat. Bei der nahen Verwandtschaft der südslavischen 
Sprachen in diesen frühen Jahrhunderten aber liegt es nur zu nahe, 
daß dann auch eine sprachliche Beeinflussung erfolgen mochte, mit 
anderen Worten, daß in der Zeit von 850 bis 1250 eine mehr oder 
minder starke Bulgarisierung dieser Mundarten in Wirksamkeit gewesen

1) van Wijk, 1. c. 17.
2) Dijal. L X X X IV  f.
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sein wird, unter deren Einfluß sowohl die bulgarischen morphologischen 
und syntaktischen Eigentümlichkeiten übertragen, als auch gewisse in 
dieser Zeit vollzogene Wandlungen der übrigen serbischen Mundarten 
unterblieben sind, daß also eine Bulgarisierung und gleichzeitig unter 
bulgarischem Einfluß eine Konservierung stattgefunden hat. Ich denke 
dabei an die Erhaltung des ъ und des silbischen und silbenschließen­
den I und an die Erhaltung des Akzentsitzes, wo die Veränderungen 
besonders hinsichtlich ъ und I gerade in diesen Jahrhunderten vor 
sich gegangen sind1). Dagegen ist die Erhaltung eines breiten grie­
chisch-romanischen Gebietes bei Ausbreitung der bulgar. Machtzone 
nicht denkbar.

Daß dann späterhin in der Türkenzeit eine Neuštokavisierung 
stattgefunden hat, ist nicht zu bezweifeln, ihr wird zum mindesten 
der Wandel von от- zu w- zu danken sein, also udovica. (Darüber 
wird unten zu handeln sein.) Und ih r  wird es wohl großenteils zu 
danken sein, wenn die südwestlichen Gebiete unseres Territoriums, die 
Südmoravaer Dialekte, ein viel stärker štokavisches Gepräge tragen, 
wenn sie h und 1), и  für 7, den Verlust des Artikels zeigen. Über 
den Einfluß der Kosovo-Dialekte auf die der südlichen Morava hat 
Belić eingehend gehandelt2). Es ist doch so, daß der bulgarische Ein­
fluß von Osten nach Westen hin, der spätere štokavische von Westen 
nach Osten hin abnehmen mußte, das liegt in der Lagerung der be­
einflussenden Faktoren von vorneherein begründet.

So zeigen denn auch Belies eingehende Untersuchungen, daß wir­
es mit zwei voneinander sich genügend scharf abhebenden Dialekten 
zu tun haben, östlich die Timok-Lužnicer, westlich die Südmoravaer. 
Diese letzteren aber sind, wie das die geographische Lage allein schon 
wahrscheinlich machen mußte, in weit stärkerem Maße štokavisiert, 
sie zeigen и  für /, und zeigen das charakteristisch stokavische h, 1), 
kennen schließlich den Artikel nicht. Belic hat das auch klar in einem 
seiner Aufsätze über diese Frage3) ausgesprochen: O ler Timoker Dia­
lekt ist altertümlicher als der Süd-Moravaer. Bezüglich seiner Be­
völkerung können nicht einmal innere größere Wanderungen festge­

1) Vgl. Leskien, Grammatik der serbo-kroatischen Sprache. I. Heidel­
berg 1914, S. 107, 111, 113.

2) Dijal. LXIII ff.
3) Bocznik slawistyczny 3, 91; vgl. neuestens Le monde slave 2 (1926) 

Nr. 4, S. 38 f.
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stellt werden; der ganze Süd-Moravaer Dialekt ist dagegen neu, er ist 
größtenteils im Laufe der letzten zwei bis drei Jahrhunderte vom Süd­
westen, aus Alt-Serbien vorgedrungen.«

Schwierig ist es, die Ostgrenze dieser Mundarten zu bestimmen; 
als einziger Anhaltspunkt wird dann doch wohl der alte Lautwandel 
von о zu w gelten dürfen und dieser reicht, wie Conev ̂  feststellt, öst­
lich bis zu einer Linie Bosilegrad, Brěznik, Caribrod, Bělogradčik, geht 
also im wesentlichen entlang der heutigen Staatsgrenzen. Allein Conev 
bemerkt a. a. O., daß auch östlich dieser Grenze и  für о als Ausnahme 
erscheint, es ist daher wohl nicht auszuschließen, daß dieses Dialekt­
gebiet noch weiter im Gebiet des heutigen Westbulgarischen sich aus­
gebreitet hatte, und daß die Verhältnisse durch die hier begreiflicher­
weise besonders intensive spätere Bulgarisierung verdunkelt sind2). 
Ein wichtiges Kriterium würde die Westgrenze des westbulgarischen 
soJi-Gebietes abgeben, dessen Wichtigkeit zur Bestimmung der ehe­
maligen west-ostbnlgarischen Dialektgrenze kürzlich van Wijk betont 
h a t3); diese scheint aber noch nicht festgestellt zu sein.

Mag aber die Ostgrenze dieser Timoker Mundarten noch nicht 
völlig geklärt sein, sicher ist doch, daß sie weniger als Übergangs-, 
denn als Mischdialekte zwischen dem Serbischen und Bulgarischen 
aufznfassen sind, daß ihre Grundlage ein serbischer oder doch dem 
heutigen Serbischen nächststehender Dialekt ist, daß also van Wijks 
Hypothese einer erst spät erfolgten Slavisierung dieses weiten Ge­
bietes nicht Stich hält.

Keine Frage der südslavischen Dialektologie hat einen größeren 
Reichtum an verschiedenartigster Literatur, keine hitzigere Debatten 
hervorgerufen als die m azed o n isch e . Die Gründe dafür sind wohl 
großenteils politische und gehören nicht vor das Forum der Wissen­
schaft. Mazedonien ist seit Jahrhunderten Freiland, besonders stark 
von der Turkokratie hergenommen, vor allem aber war es bis in die 
neueste Zeit keinem der ansprucherhebenden christlichen Balkanstaaten 
endgültig zugesprochen.

Zunächst siedlungsmäßig liegt Mazedonien zweifellos auf dem Wege 
jener Slaven, die nach Griechenland, in den Peloponnes, vordrangen.

1) Istorija Sbornik bulg. 18, S. 333.
2) Vgl. Belies Karte in Staťi po slavjanověděniju, 2 (Pbg. 1906) und 

Dijal. XLIH f.
3) Arch. 39, 214 ff.
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Da nun evident ist, daß die slavischen Siedlungen Südgriechenlands 
bulgarisch sind, ist die Annahme naheliegend, daß auch die Siedler­
in Mazedonien Bulgaroslaven w aren1).

Historisch waren in früher Zeit Mazedonien, Thracien und das 
übrige heutige Bulgarien zu einem Staatskörper zusammengefaßt ge­
wesen in der ersten Staateneinigung größeren Umfanges unter den Süd­
slaven, im Staat der Turk-Bulgaren, unter Boris und Symeon zumal. 
Aus Mazedonien heraus begann Samuel Bulgarien wiederum zu einen 
und emporzuführen, und die Asěniden suchten erneut Mazedonien in 
Besitz zu nehmen.

Serbien drang von Norden her vor seit 1282, denn Mazedonien 
war, anders als das Gebiet von Nis, das Hauptziel des Expansions­
dranges der Nemanjiden. 1413 aber fällt Mazedonien in über 4 Jahr­
hunderte währende türkische Knechtschaft.

Der Serbe Bord evie hat in einer Propagandabroschüreł) den origi­
nellen Gedanken gehabt, die Jahre bulgarischer und serbischer Herr­
schaft über Mazedonien zu addieren und zu vergleichen. Er kommt 
auf 129 und 131 Jahre. Damit will er beweisen, daß Serbien gleichen 
Anspruch auf Mazedonien habe wie Bulgarien; daß hier durch alle 
Jahrhunderte seit 600 Slaven siedeln, scheint er nicht zu bedenken, 
ebensowenig, daß eine byzantinische Herrschaft allerdings sprachliche 
Eindrücke nicht hinterlassen mochte, die bei der nächstverwandten 
slavischen nur zu leicht eintreten konnten.

Die Historie allein läßt die Zugehörigkeit Mazedoniens nicht be­
stimmen, das letzte Urteil fällt die Sprache. Diese ist — das muß 
mit aller Entschiedenheit ausgesprochen werden —  von Grund auf 
b u lg a r isc h . Bulgarisch in der Grundlage, bulgarisch in der Ent­
wicklung bis zum heutigen Tag, und nur ein nordwestlicher Streifen 
ist tatsächlich seit alters serbisiert — jene Dialekte, in denen її, Ї) 
gesprochen wird.

Fragen wir, was überhaupt Forschern vom Kang eines Belic die 
Möglichkeit gegeben hat, Mazedonien als serbisches Dialektgebiet zu 
erklären, so ist es eigentlich allein die Erscheinung des k\ g für ursl.

1) Vgl. Niederle. Manuel 111.
2) Makedonija. Pančevo 1920. Die Literatur über Mazedonien ist, vom 

bulgar. Standpunkt, zusammengestellt bei Ivanoff, La question macédonienne. 
Paris 1920, S. 188 ff., vgl. für den serb. Standpunkt Belitch, La Macédoine. 
Paris 1919.
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tj, dj in den zentralen Mundarten. Wir haben hier ein Beispiel dafür, 
wie schulmäßige Klassifikationen, wenn sie einmal eingebürgert sind, 
verheerend auf die Gruppierung von Sprachen und Dialekten zu wirken 
vermögen. Denn weil wir die Behandlung von *tj, *dj als Differenzial­
merkmal der slavischen Sprachen hinzustellen gewohnt sind und da­
durch seine Bedeutung stark übertreiben, kann es geschehen, daß auf 
Grund dieses éinen Merkmals ein Dialekt einer bestimmten Sprach- 
gruppe zugezählt wird, wenngleich a lle  anderen Züge ihn mit einer 
anderen Sprache verbinden. Dazu muß noch betont werden, daß /с', 
g auf li, ij zurückgehen k a n n , daß es aber doch auch durch ein­
faches Umspringen der Artikulationsbasis in *tj, *dj wird gedeutet 
werden dürfen. Ob etwa eine Affizierung dieser Gruppen im Sinne 
des serb. h, 1) fürs Gemeinslav. anzusetzen ist, hat die Phonetik zu 
entscheiden; ich glaube nicht daran.

Wir können deshalb sagen, daß überhaupt kein sprachlicher Zug 
besteht, der uns die Legitimation gäbe, das Mazedonische als serbischen 
Dialekt zu statuieren, wobei wir bemerken können, daß k ', g in ihrer 
Artikulation dem serbischen h, 1) nahe stehen, ohne doch identisch 
zu sein, daß sie allerdings gewiß mit bulg. št) Ы  nichts zu tun haben.

Daß übrigens diese Lauterscheinung 7c', g auch in Süd-Moravaer 
Mundarten1), ja  selbst auf unbestritten serbischem Gebiet anzutreffen 
ist, kann nicht als Gegenargument gewertet werden. Ein Übergreifen 
von einzelnen, isolierten Lauterscheinungen über ein deutlich abgrenz- 
bares Gebiet hinaus darf nach heutigen sprachwissenschaftlichen An­
schauungen nicht als entscheidend für die Sprach- oder Dialektbe­
stimmung anerkannt werden.

Denn es ist doch so, daß die Spracheigentümlichkeiten die das 
zentrale Mazedonische darbietet, in ganz erdrückender Fülle bulgarisch 
sind. So zunächst der Reflex des o, das uns als г, m , o, cm, a be­
gegnet, nirgends aber als u, sodann jene morphologisch-syntaktische 
Entwicklung, die im Bulgarischen im 10.— 12. Jahrh. grundlegende 
Veränderungen vollzogen hat, Untergang der Casusflexion und des In­
finitivs bei Entstehung der analytischen Flexion, Komparativbildung 
mit po und na, emphatisches Personalpronomen Typus mene m i usf., 
d. h. jene Charakteristika, die schon bei Betrachtung der Timok-Dialekte 
oben zur Sprache kamen.

1) Vgl. Belio, Dijal. 170 f.
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Es erübrigt sich deshalb an dieser Stelle, alle diese charakteristisch 
b u lg a r is c h e n  Züge des Zentralmazedonischen nochmals aufznzählen. 
Jedoch muß bemerkt werden, daß der sog. Serbismus des l i , g nicht 
ausschließlich herrscht, sondern daneben regional in verschiedener 
Häufigkeit auch das hochbulg. št, zd, anzutreffen ist, bezw. šč und zd, 
so etwa in K ostur1). Das aber scheint eine gute moderne Parallele 
darzustellen zu den durchgängigen śt, žd mittelbulgar. Denkmäler, 
die sonst in vielfacher Hinsicht Mazedonien als ihr Entstehungsland 
verraten, wie die beiden ochridanischen Codices des Apostolus und des 
sog. Bologner Psalters. Es sind eben hier Einflüsse der bulgar. Hoch­
sprache festzustellen, die wir auch heute noch im Dialekt von Ochrida 
finden, die beim Konservativismus der kirchenslav. Schreiberschulen 
auch graphisch allein ihre Erklärung finden können. Bemerkt sei 
übrigens, daß beide Denkmäler zumeist die Ligatur ЦІ verwenden2), 
das für lc recht wohl der Schreiberauffassung nach entsprechen konnte, 
während ШТ eher stutzig machen mochte.

Doch müssen wir bedenken, daß die späten Schreiber eben die 
überkommene Graphik als gegeben hinnahmen und daß eine Neubildung 
auf Schwierigkeiten stoßen mußte, da die Laute, etwa ein svék'a, im 
Griechischen nicht existierten, andererseits aber eine Feinheit wie etwa 
*свїкш in diesen späten Zeiten (13. Jahrh.) gar nicht mehr zu erwarten 
ist Die einfache Substitution des Lautwertes K, g ist deshalb nur 
zu begreiflich.

Das Mazedonische bildet keinen einheitlichen Dialekt und wir sind 
wohl genötigt, eine Dreiteilung vorzunehmen. S er b is c h -  m azed o n isch  
wäre der schmale Streifen im Nordwesten, in dem h, f; für tj, dj und 
и für о sich findet — die genaue Begrenzung ist nicht festzustellen, 
entsprechende Forschungen fehlen3). Die große z e n tra le  Mundart, 
die k!, g' spricht und deren Grenzen von Conev4) ermittelt sind, dürften 
wir als eigenen m a z e d o -b u lg a r is c h e n  Dialekt den beiden anderen 
bulg. Dialektgruppen, dem West- und Ostbulgarischen, anfügen; durch

1) Vgl. z. B. Mazon, Contes slaves de la Macédoine sud-occidentale. 
Paris 1923, S. 28.

2) Vgl. Kuľbakin, Bulg. starini 3, XXXV.
3) So wohl der von Belié (La Macédoine, Paris 1919, 236 ff.) angeführte 

Dialekt. Vgl. Weigand, Ethnographie von Makedonien. Leipzig 1924
S. 29 f., 84.

4) Istorija 413 ff.
Archiv für slavische Philologie. XL. 15
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die ständige Vertretung des в als e steht es näher zum Westbulgarischen 
und wird z. B. von Conev auch zu ihm gerechnet. M. E. ist aber das 
/с', g doch geeignet, ihn als eigenen (dritten) bulgarischen Dialekt am 
zuerkennen. Schließlich wären die südöstlichen Mundarten in der Um­
gebung von Saloniki, die mit ihrem si, mit dem Khinesmus und 
mit vielfachen anderen Zügen heute noch ergreifend den Dialekt Kon­
stantins vor uns erstehen lassen1), geradezu zum ru p c is c h e n  Dialekt 
zu rechnen, da die ¿¿-Aussprache, mag sie auch öfters, wie in Suho, 
einem e¿¿ gleichkommen2), ihn doch nicht an das Nordostbulgarische 
mit seinem scharf ausgeprägten Umlaut heranzurücken scheint.

Die Grenzen dieses Dialektes festzustellen, müßte weiterer Forschung 
Vorbehalten bleiben. Gewiß sind sie jetzt im Fluß, die h, 1)-Gebiete 
werden sich wohl von Jahr zu Jahr auf Kosten des /с'-, /-G ebiets 
ausbreiten.

Dagegen ist die alte Nordgrenze des Mazedonischen geographisch 
genau ausgeprägt, es ist der Zug der Šarplanina und des Karadag, 
der mithin die ursprüngliche Büdgrenze des serbischen Siedlungsgebiets 
darstellt.

Schwieriger als bei den bis nun besprochenen Dialekten und Spra­
chen scheinen die Fragen im Westen zu liegen beim K a jk a v isc h e n , 
einem Dialekt, der von den einen Forschern dem Kroatischen, von 
den anderen dem Slovenischen zugezählt wird. Schwieriger deshalb, 
weil uns gründliche Untersuchungen über den Dialekt, Aufnahmen der 
einzelnen Mundarten fehlen. In Lukjanenkos Zusammenfassung3) hat 
vor allem der Mangel jeglicher Berücksichtigung der Stammesgeschichte 
die Erkenntnis der Natur des Dialektes getrübt, und doch ist nirgends 
so wie hier eine Aufklärung durch die gleichzeitige sprachliche und 
historische Betrachtung zu erwarten.

Die historischen Verhältnisse sind ziemlich einfach. Das Gesamt­
gebiet des Dialektes reicht nördlich vom Mur-Drau-Winkel bis südlich 
der Save-Kulpa-Linie im Süden und von der Soltla und dem Uskoken- 
Gebirge im Westen bis an die Ilo va im Osten.

Dieses Gebiet ist zunächst n ic h t das völlige Siedlungsgebiet dieser 
Stämme. Wir wissen durch Gvijio von einer der bedeutendsten Wande-

1) Vgl. Ivanov, Bev. Ét. Slaves 2, 86 ff.
2) Vgl. Oblak, Macedonische Studien. S. B. Ak. Wien. Phil.-hist. CI., 

Bd. 134, Nr. 8, 1896, S. 26 f.
3) Kajkavskoe nárečie. Kiev 1905.
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rungen dinarischer Stämme nordwärts, die zu einer förmlichen Neu­
besiedlung von Syrmi en und Slavonien geführt haben, so daß heute 
die Tatsache zu recht besteht, daß »die Nachkommen dieser dinarischen 
Emigranten heute mehr als die Hälfte der Bevölkerung von Kroatien- 
Slavonien bilden« i).

Das ehemalige Siedlungsgebiet der Kajkaven, d. h. der Slovenen 
und Kaj-Kroaten, die in ihre neuen Sitze in der 2. Hälfte des 6 . Jahrb. 
eingezogen sein werden, hat jedenfalls das Gesamtgebiet der vordio- 
kletianischen römischen Provinz Pannonia umfaßt und östlich bis zu 
dem Trifinium zwischen Pannonia, Dalmatia und Moesia inferior ge­
reicht, das südöstlich von Sirmium, westlich von Belgrad liegt2).

Die Gesamtgebiete, die wir so zeichnen können, stehen unter einem 
im Osten stärkeren, im Westen gegen die Alpen zu schwächer wer­
denden Druck der Avaren, werden von Samo im 7. Jahrh. befreit, 
kommen im 8 . Jahrh. unter bayrische und später fränkische Oberhoheit, 
die ihrerseits wieder von Osten gegen Westen zu an Intensität ab­
nimmt. Im 9. Jahrhundert gerät dann Sirmien unter bulgarische 
Oberhoheit3) und scheint späterhin keine bedeutende Bolle mehr ge­
spielt zu haben. Wenigstens dürfte es nie zum Königreich Kroatien 
gehört haben, das anscheinend mit dem Papuk im Gebiet zwischen 
Drau und Save östlich abschloß. Die historischen Verhältnisse Sir- 
miens im 6 . bis 11. Jahrhundert bedürfen noch der Klärung.

Der Aufstand Ljudevits 819— 822, der eine Einigungsbestrebung 
der nördlichen Südslaven vom Isonzo bis an den Timok darstellt, 
bleibt Episode. Dagegen beginnt Pannonisch-Kroatien gegen 900 der 
fränkischen Oberherrschaft allmählich zu entgleiten und wird schließ­
lich 924 durch Tomislav, den Pürsten von Dalmatinisch-Kroatien 
und dann ersten kroatischen König, als Kroatien vereinigt. Von da an 
bilden durch alle Jahrhunderte hindurch Pannonisch-Kroatien, später 
mit Slavonien vereint, und Dalmatinisch-Kroatien, in im Süden wechseln­
der Größe, bis 1918, bis zum Aufgehen in der größeren Einheit des 
Königreichs S.H.S., eine staatliche Einheit. Slovenien hingegen ver­

il Cvijió, Péninsule balk. 116, 118 ff.; Bev. Ét. SI. З, 9.
2) Vgl. Šišití, Gesch. d. Kroat. Zagreb 1917. 1, 30; Jireček, Bomanen 

1, 23. Für die sloven. Geschichte vgl. die populäre Darstellung hei Gruden, 
Zgodovina slovenskega naroda. Celovec 1912.

3) Vgl. Jireček, Serb. 1, 194. Hauptmann, Mittig, d. Inst. f. österr. Ge­
schichtsforschung. Bd. 36, S. 280.

15*
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bleibt im Verbände des Deutschen Reiches und Österreichs, ebenfalls 
bis 1918, und macht dadurch eine Sonderentwicklung mit, die wir 
als alpenslavisch gegenüber der balkanslavischen Entwicklung bezeich­
nen könnten.

Die historischen Verhältnisse nun erhellen m. E. Zug um Zug die 
sprachlichen. 350 Jahre gemeinsamen Lebens mit den slovenischen 
Slaven in den neuen Sitzen, ganz abgesehen von der Nachbarschaft 
vor der Donauüberschreitung, haben vielfache gemeinsame Züge aus­
gebildet, auf der kajkavischen Grundlage, wie wir sie nennen wollen, 
erhebt sich dann ein Jahrtausend gemeinsamer Schicksale mit Cakaven. 
Die Mittelstellung des pannonisch-kroatischen Gebietes in sprachlicher 
Hinsicht findet so ungezwungen und unwiderleglich ihre Aufhellung 
durch die Tatsachen der Geschichte.

Tatsächlich sind nun jene Lauterscheinungen, die wir als im
6 .—9. Jahrhundert vollzogen ansehen müssen, dem Slovenischen und 
dem Rannonisch-Kroatischen gemeinsam. Zunächst der Wandel von tj, dj 
zu č, j j  über dessen Alter und A rt uns kürzlich Ramovš belehrt h a tl), 
mehr noch der Wandel von о zu o, dessen Umfang ich zwar nicht 
zu bestimmen imstande bin, der aber gewiß in westlichen Dialekten 
weitgehend durchgeführt ist, während das и  für о vom Osten und 
Süden, also vom serbokroatischen Gebiet aus, im Vordringen ist. Dem 
Slovenischen nähert sich das Kajkavische weiter durch die Vertretung 
der beiden Halbvokale durch e 2), die Vertretung des é  durch e.

Dagegen stimmt der Übergang von  ̂ zu м (oder o), der, wie wir 
schon zuvor gesehen haben, nicht vor dem 11 . Jahrhundert stattgehabt 
haben dürfte, gut zu der historischen Einigung, die damals schon er­
folgt war, ebenso auch der Übergang von schließendem I zu o, der nur 
in den nördlichen kajkavischen Dialekten unter štokavisehem Einfluß 
eintritt, in den südlichen dagegen, ganz wie im Öakavischen, unter­
bleibt.

Die Übereinstimmungen sind so schlagend, der Charakter des Kaj­
kavischen in seinem syntaktischen Gefüge entspricht so durchaus der 
tausendjährigen Symbiose mit dem Öakavischen, daß wir geradezu

1) Rev. Et. SI. З (1923), 48 ff. Etwas anders Belic, Rev. Et. SI. 1 (1921), 
20ff.; Juznoslov. filolog 4 (1924), 16 ff.; Le monde slave 2 (1925), Nr. 4, 
S. 31 f.

2) Vgl. Štrekelj, Historična slovnica slovenskega jezika. Prevalje 1922, 
98 f. Falsch die Auffassung Lukjanenkos 66 ff.
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jene Erscheinungen, die das Kajkavische mit dem Slovenischen eint, 
als vor 900 entstanden betrachten dürfen und das Kajkavische uns 
damit wichtige Fingerzeige fur die Chronologie der slovenischen Sprach- 
erscheinungen wird bieten können, eine Aufgabe, die aber nicht in den 
Plan dieser Untersuchung gehört. Überhaupt mußte der Abschnitt 
über die Stellung des Kajkavischen etwas kürzer gefaßt werden, eine 
genauere Charakteristik und die Beschreibung der Grenze zum Sloven, 
ist auf Grund des vorliegenden Materials heute noch nicht möglich1).

Als letztes Kapitel der siidslavischen Dialektologie bleibt nun die 
Besprechung der Gliederung des s e rb o k ro a tis c h e n  Sprachgebietes 
übrig, d. h. nach Abtrennung des bereits behandelten Kaj-Dialektes 
das Gebiet des c a -  und š to k a v is c h e n  Dialektes.

Daß die heutige Lagerung nicht eine ursprüngliche sein kann, er­
hellt auf den ersten Blick. Der schmale Streifen čakavischen Sprach­
gebietes im dalmatinischen Küstenland, der südöstlich bis zur Narenta- 
mündung reicht, kann nicht unmittelbar auf eine Südwesteinwanderung 
der kroatischen Stämme von der Donau her zuriickgeführt werden, das 
Spraehterritoriums dieses ca-Dialektes muß von dem östlich gelagerten 
što-Dialekt eingeschränkt worden sein. Und dieser Prozeß ist uns 
auch, vor allem durch die Untersuchungen Cvijiés, völlig klar, er 
besteht in der Ersetzung der mittelalterlichen slavischen Bevölkerung, 
die aus der Zeit der Slaveneinwanderung überhaupt stammt, und die 
in Jahrhunderten das romanische Element der Küstenstädte Schritt für 
Schritt überwunden hatte, durch eine neue Bevölkerung dinarischen 
und balkanischen Ursprungs, die sich in der venetianischen und tür­
kischen Epoche niederzulassen begann2).

Über das ehemalige Gebiet des cakavischen Dialektes hat, vor­
nehmlich auf Grund von Urkunden, Kešetar im Arch. 13, 183 ff. 361 ff. 
gehandelt. Seine Schlußfolgerungen hinsichtlich Bagusas wurden im 
gleichen Band S. 388 ff. von Jagić angezweifelt und von Bešetar später3) 
auch aufgegeben.

Dann also besteht wohl heute Übereinstimmung, daß den südlichsten

1) Eine Zusammenstellung der das Slovenische und das Serbokratische 
einigenden und trennenden Merkmale, ohne Berücksichtigung der Geschichte 
überhaupt und ohne die Stellung des Kajkavischen herauszuarbeiten, hat 
Ljapunov, Južnoslov. filolog. 4 (1924), S. 29 ff. gegeben.

2) Vgl. Cvijid, KÉS1. 3, 262 f.
3) Der štokavische Dialekt. Wien 1907, S. 6 f.
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Punkt des cakavischen Dialektes so heute wie ehemals die Narenta- 
mündung bildet. Ist dem aber so, dann ist nicht recht einzusehen, 
wie die Ost-Grenze des Öakavischen anders festgesetzt werden sollte 
als durch die Linie Narenta-Vrbas, die z. B. auf Rešetars Karte 1 
in seinem Štokavischen Dialekt deutlich hervortritt, mit anderen Worten, 
die heutige Verteilung des cakavischen Dialektes kann nichts dagegen 
besagen, daß er einstmals bis zu dieser Linie gereicht haben sollte. 
In einem solchen Fall aber sind die heutigen štokavischen г'-Dialekte 
als einstmalige сака vis che г-Dialekte aufzufassen. Diese Folgerung 
hat Belio auch richtig gezogen, aber immer noch, selbst in seinen letzten 
Darstellungen, etwas verklausuliert ausgesprochen1). Rešetars scharfe 
Polemik dagegen2) ist mir nicht verständlich.

Ich wüßte nicht, wie man štokavische Dialekte, die Spracher- 
scheinungen zeigen wie den Ikavismus, den ¿ш -Kavismus, eine ältere 
Betonung, j  für 3), j  für Ij, zeitweise a für ę, tj, dj für dbj und 
die an die ostčakavischen Mundarten des Festlandes von Dalmatien 
grenzen —• und das sind eben gerade die ¿-Dialekte des Štokavischen — , 
wie man diese Dialekte anders denn als štokavisierte ca-Dialekte schon 
aus rein sprachlichen Gesichtspunkten heraus auffassen sollte. Daß 
dabei nicht in jedem einzelnen Unterdialekt, bei jedem einzelnen 
Sprecher a lle  diese Charakteristika sich vereint finden, kann nichts 
dagegen besagen, daß sie in ihrer Vereinigung auf dem westbosnischen 
Territorium eine Sakavische Grundlage notwendigerweise annehmen 
lassen. Wenn R ešetar3) ironisch fragt: »was man mit einigem guten 
Willen n ic h t als 'Cakavismus3 bezeichnen könnte«, so dürfen wir ihm 
wohl antworten: solche Dialekte, in denen nicht alle oder doch eine 
beträchtliche Zahl der oben angeführten Merkmale nebeneinander auf- 
treten.

Im übrigen ist Resetars Auffassung nur dadurch möglich, daß 
er die Siedlungsgeschichte und vor allem die Lagerung der Sied­
lungsgebiete nicht ins Auge gefaßt hat. Und doch scheint auch 
hier wiederum die Geschichte die erwünschte Klärung zu bringen. 
Wh1 wissen, daß an der Küste von Süden nach Norden Dioklia, Tra­

il Dialekt. Karta. Staťi po slavjanověděniju, 2, S. 50; Glas 78, 124 ff.; 
ESI 3, 95, 296; Národná Enciklopedija Srpsko-hrvatsko-slovenačka. Im 
Erscheinen. I, 413 ff.

2) Štok. Dial. 12 ff.
3) Der štok. Dial. 14.
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vunia, Zahumija, Neretva und daran nördlich anschließend das eigent­
liche (Dalmatinisch-) Kroatien folgt. Eine Zusammenfassung dieses 
Kroatiens mit dem nördlich gelegenen (Pannonisch-) Kroatien hat erst­
malig unter Tomislav 924 stattgefunden, sie reichte südlich bis an 
die Cetina. Ein weiterer Zusammenschluß findet dann um 1000 statt, 
der im Süden bis an die Narenta reicht, und als Koloman als erster 
Arpade die Herrschaft über Kroatien und Dalmatien antritt, 1105, 
da ist die Südgrenze dieses Reiches die Narenta, die Südostgrenze 
dann aufwärts und über den Vrbas zur unteren Bosna bis zur Ein­
mündung in die Save, also Zug um Zug die Südgrenze des čakavischen 
Sprachgebietes und die Ostgrenze des heutigen г-kavisch-štokavischen 
Gebietes.

Daß aber diese Grenze so läuft und Jahrhunderte hindurch in 
solcher Weise diese Gebiete vereinigt bleiben, und daß gleichzeitig 
hier auch eine Dialektgrenze heutigen Tages deutlich erkennbar ist, 
kann nicht ein Zufall sein. Die Historie gibt uns vereint mit der 
Sprachhistorie das Recht zu erklären, daß von der Adria bis östlich 
an den Vrbas bzw. die Bosna (die genaue Grenze wird sich kaum 
festlegen lassen) und von der Narentamündung bis nördlich an die 
Wasserscheide von Kulpa und Adria im späteren Mittelalter ein ein­
heitliches Staats- und Sprachgebiet bestanden hat. Und da ein Ein­
pressen eines schmalen čakavischen Streifens vom Velebit bis zur 
Narenta, noch dazu bei romanischer Bevölkerung der Küstenstädte, 
historisch ganz unbegreiflich wäre, so werden wir annehmen dürfen, 
daß von einem dialektisch wohl differenzierten, im ganzen aber doch 
sprachlich einheitlichen serbokroatischen Siedlungsgebiet, das vom 
Velebit im Westen bis zum Timok und der südlichen Morava im 
Osten und von der Save-Kulpa im Norden bis zum Drin im Süden 
ursprünglich gereicht haben wird, daß von diesem großen zentral-süd- 
slavischen Siedlungsgebiet aus durch bestimmte historische Żusammen- 
fassungen bis zur Türkenzeit hin sich ein westlicher und ein östlicher 
Teil abdifferenziert haben wird, von denen der westliche als der sprach­
lich konservativere angesehen werden darf, der aber durch West­
wanderungen der Oststämme, die teils auf natürlichen Antrieb, teils 
auf türkischen Willen und Befehl hin erfolgen mochten, in seinem 
Besitzstand aufs äußerste eingeengt wurde. Diese beiden großen 
Gruppen sind meines Erachtens die Štokaven im Osten, die Gakaven 
im Westen.
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Und nun fragen wir nochmals, wie stehen die sprachlichen Tat­
sachen im einzelnen im Einklang mit den Abwandlungen der Ge­
schichte ?

Die Unterschiede zwischen Cakavisch und Štokavisch hat am über­
sichtlichsten Leskien zusammengestellt1). Yon den 7 Punkten betreffen 
1 und 2, 5 und 6 Bewahrungen alter Laute und Formen im Caka- 
vischen, 4, sc aus skj ist eine Sonderentwicklung ebensogut wie das 
štokavische śt, ča und što sind ebenfalls Parallelentwicklungen, und 
nur Punkt 3, j  aus dj, wo štokavisch ď  zu finden ist, ist eine Neuerung 
des Cakavischen. Bleiben wir zunächst bei diesem letzten Punkt. Daß 
j  ans dj über d \  ď entstanden ist, mithin die štokavische Vertretungs­
stufe doch wohl durchlaufen hat, ist kürzlich von Belio überzeugend 
dargetan worden2). Auch Kamovš3) hat sich mit dieser Isoglosse dj 
z u j ,  die das Slovenische, Kajkavische und Cakavische eint, beschäftigt. 
Seine Annahme, daß die Erhebung der Ljudevit mit ihrer Einigungs­
bestrebung verantwortlich sein könnte, ist historisch unhaltbar. Ich 
halte diese Isoglosse für über staatliche Gebilde hinaus wirkend, wie 
sich überhaupt sprachliche Geschehnisse nicht durchwegs an politische 
und historische Gebilde, Werke von Menschenhand, binden, sondern 
in ihrer immanenten Wirksamkeit oft genug Staatsgrenzen über­
schneiden.

Dagegen scheint der Wandel von Z zu и  in einer Zeit enger Ver­
bindung zwischen Ca- und Štokavisch, wohl also im 13. Jahrhundert 
erfolgt zu sein, zu gleicher Zeit wohl die gemeinsamen Neuerungen 
in der Konjugation, -m  für die 1. Person, -s für die 2. usf.4), während 
der isoliert štokavische Wandel von silbenschließendem -I zu о jünger 
sein wird und in der Türkenzeit weiter um sich gegriffen haben mag, 
wo die Verbindungen gelockert gewesen sind6). Doch darf man eben 
die Ausdehnung solcher Isoglossen nicht pressen.

Sicher ist jedenfalls, daß alle Erscheinungen jung sind und daß 
sie gewiß nach der staatlichen Konzentrierung in Kroatien, nach 924 
also, in volle Wirksamkeit getreten sein werden.

1) Grammatik 1, XXV. Vgl. neuerdings eindringend Beim, Le monde 
slave 2 (1925) Nr. 4, S. 32 ff.

2) RÉSI 1, 20 ff.
3) Rev. Et. Sl. 3, 48 ff.
4) Vgl. Belić, a. a. 0.
5) Vgl. Leskien, Sbkr. Gramm. 1, 110 ff.
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Ein Wort über die Darstellung des Verhältnisses von Serben und 
Kroaten bei Konstantin Porphyrogennetos. Schon Jagić hat in der 
Interpretation der betreifenden Stellen1) gezeigt, daß wir hier allerlei 
phantastische Zutaten zu berücksichtigen haben. Was oben über die 
Zupen und Zemljen gesagt wurde, gilt auch hier, in dem Sinne, daß 
die XQwßuTOL gewiß bei der Landnahme nicht anders als Bewohner 
eines Zemlja aufzufassen sind, wie die südwestlich siedelnden Ilayavo i 
oder ZayXovi-iou, daß aber jene es waren, die sich machtexpansiv 
betätigten und daß gerade etwa zu des Porphyrogenneten Zeiten die 
große Einigung des Tomislav vollzogen ward (924). Aber in der Tat 
handelt ja  selbst Konstantin in Kap. 30— 36 des »De administrando 
imperio« von Kroaten und Serben wie von Zahlumiern, Travuniern usf. 
auf einer Stufe.

loh meine also mit Jagic, daß wir nicht das Kecht haben, auf Grund 
der Beschreibungen des Konstantin Kroaten und Serben als die zwei 
großen Stämme, die unser Territorium besiedelten, aufzufassen. Allein 
wir sehen auch, wie dringend eine kritische Neuausgabe des die Süd̂ - 
slaven betreffenden Teile von Konstantins Werk mit einem die neuere 
Auffassung wiedergebenden Kommentar für unsere Frage wäre.

Vom siedlungsgeschichtlichen Standpunkt aus mußten wir also den 
ca-Dialekt weit nach Osten vorschieben. Daß die Kroaten zwischen 
Kulpa, Vrbas und Cetinja siedelten, hat kürzlich Niederle mit aller 
Entschiedenheit ausgesprochen2). Daß von vorneherein öakavisch und 
Kroatisch, štokavisch und serbisch nicht sich denkende Begriffe sein 
müßten, ist klar. Gewiß ist die Ausbildung des kroatischen Typus 
erst bis zum 10. Jahrhundert hin erfolgt. Daß aber die Ausbildung
des ca-Dialektes doch parallel ging —  wir sahen, daß seine Eigen­
heiten kaum vor 800— 900 in die Erscheinung treten mochten, — scheint 
sicher zu sein. Heute dürfen wir gewiß sagen, daß alle Cakaven
Kroaten sind —  das will bei ihrer geringen Zahl nicht viel heißen.
Ebenso auch, daß alle Kajkaven, die nicht Slovenen sind, kroatisch 
fühlen. Aber gewiß ist serbisch und štokavisch h e u te  an sich kein 
sich deckender Begriff mehr, und auch früher schon mag das Štoka- 
vische einen weiteren Umfang gehabt haben, als das serbische Volks­
gefühl.

1) Arch. 17, 54 ff. Vgl. Śiśfć, Godišnjica Nicole Cupića. 36 (1923), Iff.
2) Manuel de l’antiquité slave, Paris 1923, S. 94.
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Daß aber, wie das zumeist ausgesprochen wird, Bekenntnis und - 
Schrift allein Träger, ja  Schöpfer des serbisch-kroatischen Dualismus 
gewesen seien, scheint mir doch sehr fraglich. Die staatliche, histo­
rische Trennung, die seit 924, wenn auch in wechselnden Formen, 
bis 1918 bestanden hat, und der auch sprachliche Einigungs- bzw. 
Differenzierungsbestrebungen gefolgt waren, dürfte doch die Grund­
lage dieses Dualismus darstellen, der Unterschied in Ritus und Schrift 
dann in gleicher Weise der äußere Ausfluß der historischen Verhältnisse 
sein, wie das Bewußtsein der Divergenz der innere.

Daß dem wirklich so ist, daß nicht ursprüngliche Differenzierung, 
vielmehr historische Tatsachen hier im Spiel sind, zeigt gerade wieder 
der stark hervorbrechende Einigungsdrang, der letztlich doch über ein 
Jahrtausend der Geschichte hinweg die natürliche und uralte Gemein­
samkeit über die Schwelle des Bewustseins treten läßt, wie wir das 
1918 mitangesehen haben.

Die wesentlichsten Züge der südslavischen Sprachgliederung scheinen 
bis zum 14. Jahrh. ausgeprägt gewesen zu sein. Die Überflutung durch 
die Osmanen bringt zunächst eine Erstarrung des bis dahin ausge­
bildeten Zustandes hervor, eine Erstarrung, die sich im Osten, in 
Bulgarien, bis in die neueste Zeit kaum gelöst hat, die andererseits 
den Westen, Slovenien unter österreichischer, Kroatien unter ungari­
scher Herrschaft, zwar nicht verschont, aber doch weniger stark und 
andauernd mitnimmt.

Dabei entwickeln sich dann, nach Trennung der čakavisch-što- 
kavischen Gemeinschaft, in dem von den Türken überfluteten štoka- 
vischen Gebiet neue sprachliche Veränderungen, die Belic1) zusammen­
gestellt hat. Es handelt sich vor allem um das durchgehende Ver­
stummen des h und eine neue Palatalisierung, die wir die štokavische 
Palatalisierung im eigentlichen Sinne nennen können und die erst durch 
das Verstummen des Halbvokals in schwacher Position zustande kommen 
konnte, cvěóe <  cvětje <  cvétbje. Schließlich, wenn auch vor allem nur 
in den zentralen štokavischen Dialekten, die štokavische Akzentzurück­
ziehung, und etwa in der gleichen Ausdehnung die Veränderung in 
der Deklination.

Eben von diesem štokavischen Gebiet, das recht eigentlich das 
Zentralgebiet der Balkanslaven darstellt, gehen während der Türken-

1) Le monde slave 2 (1925), Nr. 4, S. 34.
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zeit die alleinigen ethnischen Veränderungen unter den Balkanslaven 
in der Neuzeit aus, wesentlich in drei Richtungen: nach Westen, 
Norden und Osten. Es sind jene südslavisehen Wanderungen, die 
Cvijic uns eingehend beschrieben h a t1) und deren Auswirkungen wir 
zum Teil oben schon kennen gelernt haben. Die Westbewegung be­
dingt die Überflutung des östlichen Ča-Gebietes durch Štokavci, sprach­
lich ausgedrückt die Entstehung des г-kavischen Dialektes. Die Ost­
bewegung führt zur Neu-Štokavisierung der Morava-Mundarten, die 
deutlich gegen Osten zu immer schwächer wird. Neuland erobert nur 
die Nordbewegung, indem sie die tausendjährige Nordgrenze südsla- 
vischen Siedlungsbodens, die Donau, überschreitet und Bačka, Baranja 
und Banat überflutet, gleichzeitig auch das ursprünglich wohl kajka- 
vische Syrmien überzieht und auf Teile dieser Gebiete den štokavisch- 
ekavischen Dialekt verpflanzt. Die politischen Auswirkungen dieser 
sprachlich-völkischen Eroberungen hat der Frieden von Trianon 1919 
mit der Einverleibung dieser Gebiete in das Königreich S.H.S. ge­
bracht.

Auch heute wird kaum ein Stillstand in der Bewegung der süd- 
slavischen Dialekte eingetreten sein, das neue große Maehtzentrum in 
Südslavien, das alte Königreich Serbien, wirkt kulturell und sprachlich 
werbend mit seinem e-Dialekt nach Westen und Süden, nach Kroatien 
und Mazedonien, ja  wohl gar bis nach Slovenien hinein. Diese Er­
scheinungen in der Gegenwart aber sind für uns von hoher Bedeutung, 
geben sie uns doch ein anschauliches Bild der Auswirkungen ent­
stehender oder sich ändernder Machtzentren im sprachlichen Leben, 
stützen sie doch damit unsere Anschauungen über ähnliche Verhältnisse 
im Mittelalter, wie sie der vorliegenden Darlegung zugrunde liegen.

Allein die Imponderabilien politischer Aspirationen oder nationaler 
Gefühle, soweit sie der allerjüngsten Zeit angehören, mit den Tat­
sachen von Geschichte und Sprachgeschichte in Einklang zu bringen, 
kann an sich nicht mehr in den Rahmen der vorliegenden Arbeit 
fallen. Ihr Zweck sollte es sein, nachdrücklich darauf hinzuweisen, 
daß eine rein linguistisch-dialektologische Methode die verworrenen 
Verhältnisse der südslavisehen Sprachgruppierungen kaum zu klären 
imstande sein wird, daß aber gerade die Geschichte manches Rätsel zu 
lösen scheint. Gerade sie ist ja  in Meisterwerken etwa eines Jirecek

1) Rev. Ét. SI. З (1923), 5 ff., 264 ff
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bis ins Detail durchgearbeitei und liegt nun klar vor uns. Schreitet 
die emsige Tätigkeit der siidslavischen Dialektforscher, wie wir hoffen 
wollen, in Kürze zu einer gleichen Klärung von sprachlicher Seite her 
vor, dann ist zu hoffen, daß manches verwickelte und interessante 
Problem der südslavischen Sprachgeschichte eine endgültige Lösung 
finden wird, während wir heute wohl nur erst die Grundlinien, auf 
denen die Lösung zu schreiten haben wird, zu sehen vermögen. 

M ü n c h e n . Alfons Marguliés.

Beiträge zum Gakavischen.

I. Die bisherige Erforschung des Cahayischen.
Bereits Bartholomäus Kasić hat in der Vorrede zu seinem cRitual 

rimskť 1636 (gedruckt Rom 1640) als »dalmatinische« Charakteristika 
auslautendes -I für »bosnisches« -o und das Pronomen 6a (für śto) 
angeführt; er setzt also die Begriffe »dalmatinisch« und »cakavisch« 
gleich. Vgl. M. Srepel, Latinski izvor і ocjena Kašiéeve gramatike, 
Rad 102 (1890), phil.-hist., phil.-jur. Kl. 31, S. 172— 201, für uns 
S. 173 f.

Im wesentlichen schließt sich dieser Auffassung an Jovan Belo- 
stenac in seinem um die Mitte des 17. Jahrhunderts verfaßten, 1740 
gedruckten Wörterbuche. Kaum weichen Dobrovský und Kopitar ab.

Erst Vuk St. Karadzic brachte in die Kenntnis des Öakavischen 
einiges Licht. E r hatte Ende der 1830er und Anfang der 40er Jahre 
Korčula und dalmatinisches Festland bereist und faßte als erster das 
Cakavische so scharf ins Auge, daß er in seinem 'Kovčežió za istoriju, 
jezik i običaje Srba sva tri zakona'', Wien 1849 das Cakavische ziem­
lich ausführlich behandeln konnte1). Er will S. 7 den Namen cHrvať

V

beschränkt wissen auf die Cakavcen. »Ihre Sprache unterscheidet sich 
ein wenig von der serbischen, aber sie ist der serbischen näher als einer

1) Über Vuks Kenntnis des Čakavischen verspricht eine spezielle Unter­
suchung zu liefern A. Belić, 0 Vukoviin pogledima na srpske dijalekte. 
Glas 82 (II. razred 49), Belgrad 1910 (S. 101—243), S. 204. [Dieses Versprechen 
löst Belić soeben ein im Danicicev Zbornik, Ljubljana-Belgrad 1926 (Akad.), 
‘Jezičko jedinstvo Srba, Hrvata i Slovenaca kod Dure Danicića i njegovih 
savremenika’, S. 28—71. Kap. I behandelt Vuks Auffassung; die weiteren 
beschäftigen sich namentlich mit Jagić, Daničió, Miklosich, Rešetar. K. N.]
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anderen slavischen Sprache«. Als Unterscheidungsmerkmale dieser 
»kroatischen« Sprache fuhrt er S. 17 if. siebenzehn Punkte an : 1. Pro­
nomen ča; 2. -I bleibt erhalten; 3. d", ľ  sind durchy vertreten; 4. ť  
wird zu tj] 5. s f  wird zu sc; 6 . x  wie deutsch ch gesprochen; 7. Gen. 
Plur. -ov  beim Masc., null beim Fern.; Loc. Plur. a u f -ай; 8 . -ih  im 
Gen. Plur. der г-Stämme; 9. in der 1. Sing. des Verbums ist die Endung 
-u  verbreitet; 10. der Infinitiv endet ausschließlich auf-i; 11. die 3. Plur. 
endet auf -du] 12. Typus koji kontrahiert zu Ы] 13. -m  wird z u -и; 
14. 'ę erscheint als ‘а; 15. га, ro erscheint als re] 16. ě wird zu i] 
17. eigener Wortschatz, z. B. kruh »Brot«. »Jeder kann sehen, daß 
diese Unterschiede, wenn man von zwei verschiedenen Sprachen und 
Völkern spricht, sehr klein sind«. Jedenfalls teilt Vuk S. 23 die 
Südslaven außer den Bulgaren in drei Gruppen ein: 1. Serben (sto, 
-I zu -o] beide Merkmale wiederholt Vuk, beide sind ihm also genau 
wie Kašié die wichtigsten), 2. Kroaten [ča, -I bleibt), 3. Slovenen.

Diese Auffassung ist im wesentlichen anderthalb Menschenalter 
hindurch in Geltung geblieben, obschon durch die bekannte Wiener 
Proklamation von 1850 die Einheit der S chriftsprache der Serben 
und Kroaten zur allgemeinen Anerkennung der ernsten Wissenschaftler 
gelangt war. Als Bestätigung des Gesagten mag Fr. Miklosichs Ver­
gleichende Lautlehre der slavischen Sprachen, Wien 1852 (erste Auf­
lage) angeführt werden; er sagt S. VUIf., sich eng an Vuk schließend: 
»So ausgemacht es unter den Gelehrten ist, was man unter Serben 
zu verstehen habe, so wenig ist dies hinsichtlich der Ghorvaten der 
Fall. Wir verstehen unter letzteren die Bewohner der Inseln und 
eines Teils der Ostküste des adriatischen Meeres von dem von Slo­
venen und Chorvaten gemeinschaftlich bewohnten Istrien bis gegen 
Ragusa, welches Serben innehaben . . .  die Chorvaten unterscheiden 
sich sprachlich am auffallendsten durch das Fragepronomen 6a für 
kaj der Slovenen und sto der Serben. Die geringen Verschiedenheiten 
des Chorvatischen und Serbischen haben mich bestimmt sie unter einem 
zu behandeln«. —  In der zweiten Ausgabe hält Miklosich daran fest 
(1879), daß Chorvaten die Cakavcen sind (z. B. S. 392), daß Serbisch 
und Chorvatisch zwei Sprachen sind; vgl. auch S. 593 »Chorv. so 
bezeichne ich die Sprache der eigentlichen zum Unterschiede von der 
der Pseudo-Kroaten«. —  Erst 1891 legte M. Rešetar für die Begriffe 
čakavisch und kroatisch neue Grenzen in größtenteils endgültiger Form 
fest.
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Mit seinen Sätzen wandte sich Miklosich einerseits gegen die Be­
zeichnung »serbisch-kroatisch« oder »kroatisch-serbisch«, wie sie m. W. 
zuerst Kopitar geprägt hat; ebenso gegen den Ausdruck »serbisch oder 
kroatisch«, den z. B. Danicić und weiterhin Maretic anwenden. Eine 
dritte Auffassung ist z. B. bei A. Mažuranió zu finden, der die Sprache 
des ganzen serbokroatischen Sprachgebietes einfach »kroatisch« (hèr- 
vatski) nennt; vgl. § 1 Anm. 2 seiner Slovnica hèrvatska (1. Aufl. 1858, 
mir nicht zugänglich; 4. Aufl. Zagreb 1869). In den beiden letzten 
Auffassungen setzt sich die Anschauung von der Stellung des Cakavi- 
schen als eines Dialektes des Serbokroatischen oder auch nur des 
Kroatischen allmählich durch und der Ausdruck narječje čakavsko 
jexika hrvatskoga begegnet im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts 
immer häufiger.

Einen Fortschritt brachte D. Danicic’s Aufsatz vom Jahre 1856: 
'ßazlike izmedu srpskoga і hrvatskoga jezika'’ im Glasnik društva 
srpske slovesnosti IX, 1— 59 (Belgrad). Daniele begeht zwar, wie 
bereits Kesetar in dem Aufsatz von 1891, S. 991f. betont hat, »den 
großen Fehler«, daß er »einfach alles als exklusiv dem Cakavischen 
zukommend« ansieht, was er in den Denkmälern des 13.— 16. Jahr­
hunderts fand und was zwar im heutigen Cakavischen noch, nicht 
aber im heutigen Štokavischen mehr gesprochen wird. Rešetar be­
merkt S. 106, daß nach seiner Überzeugung Daničió auf Grund seiner 
weiteren Forschungen zu anderer Ansicht gekommen sei und nur nicht 
Gelegenheit gefunden habe, seine Ansicht von 1856 über das Wesen 
des cakavischen Dialektes zu berichtigen oder zu vervollständigen. 
Jedenfalls ist für Daničió das Serbische und Kroatische nach Herkunft 
und Wesen dieselbe Sprache; daher bezeichnet er das Štokavische und 
Čakavische als »serbisch oder kroatisch«.

Einen kräftigen Schritt nach vorwärts in der Erforschung des 
čakavischen bedeutet auch die oben genannte kroatische Grammatik 
von Antun Mazuranic. Was alle seine Vorgänger entweder ganz 
vernachlässigt oder nur nebenbei behandelt hatten, stellt er in den 
Vordergrund seiner Bemerkungen über das Čakavische: den Akzent. 
Mazuranic ist der Vater der wissenschaftlichen slavischen Akzentlehre, 
die in unsern Tagen eine so große Bedeutung erlangt hat, über das 
Slavische hinaus bis zur Indogermanistik und zur allgemeinen Sprach­
wissenschaft und Philosophie. Auf Mazuranic baut zunächst Jagic 
(im Rad 18, 1870, S. 1— 16: Paralele k hrvatsko-srbskomu naglasi-
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vanju), der die klassischen Sprachen und namentlich das Litauische 
und Lettische zum Vergleich mit der serbokroatischen Akzentuation 
heranzieht. Mažuraniós Grammatik gab zu E. Brandts Studie Начер- 
таніе славянской акцентологіи, Petersburg 1880 die Anregung, vgl. 
S. I  des Brandtschen Vorwortes; von Mažnranió hat Brandt viel mehr 
übernommen, als die Zitate Brandts vermuten lassen. Auf Mažuranió 
und Vuk und Danicić konnte weiterhin A. Leskien mit seinen 'Unter­
suchungen über Quantität und Betonung in den slavischen Sprachen3 
(1885, 1893, 1899) fußen. Von Leskien ist E. Sievers in vielen 
Punkten seiner sprachmelodischen Forschungen angeregt, die nunmehr 
im Vordergründe vieler Interessen stehen. — Mažuranió stellt in der 
Hauptsache folgendes fest: 1. der čakavische Akzent ist der ältere, 
der štokavische der jüngere (§ 51, 3); 2. findet sich der Akzent im 
Cakavischen in der Mitte oder auf der Endsilbe eines Wortes, so 
steht er im Štokavischen um eine Silbe weiter nach dem Wortanfang 
(§ 51, la), während er auf der Anfangssilbe eines Wortes in beiden 
Dialekten bleibt, wobei im Štokavischen ein čakavischer Steigton als 
Fallton erscheint (§ 51, 1b). —  Diese für immer feststehenden Er­
gebnisse »langen Forschens« und »zufälligen plötzlichen Findens« 
(S. III und IV) ergänzte Mažuranió im Jahre 1863 im Programm des 
Zagreber Gymnasiums cO vaznosti akcenta hèrvatskoga za historiju 
Slavjanah’ dahin, daß er die Übereinstimmung des cakavischen und 
russischen Akzentes ein für allemal nachwies1).

Das Jahr 1863 förderte ein wesentliches Material zur Erkenntnis 
des Čakavischen zutage: die 'Monumenta histórica Slavorum meridio- 
nalinm3 ( =  Povjestni spomenici južnih slavenah), knj. I: Acta croatica 
( =  Listine hrvatske), herausgegeb. von I. Kukuljevió Sakcinski, Zagreb. 
Dieses Werk enthält 337 +  45 altkroatische, überwiegend čakavi­
sche Denkmäler bis 1599 und ist bis heute ein keineswegs ausge­
schöpftes, nützliches Hilfsmittel zur Erforschung altcakavischer Laute 
und Formen2). Eine neue Ausgabe besorgte ©. Šurmin 1898 als 
Bd. VI der 'Monumenta historico-juridica Slavorum meridionalium3, 
Zagreb.

1) Daß Mažuranió daraus wilde Folgerungen zog, soll ihm heute nicht
mehr verdacht werden.

2) Die Fortsetzungen 1874 und 1876 (= knj. П, dio I und II) enthalten
fast ausschließlich lateinische Urkunden, sind also für die čakavische Dia­
lektologie nicht von Bedeutung.
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Ein ganz andersartiges Material schenkte uns im Jahre 1876 Fran 
MiknliSic mit seinen ‘Národne pripovietke і pjesme iz hrvatskoga 
primorja3, Kraljevice. Hier wurden zum erstenmal zusammenhängende 
čakavische Prosatexte aus der Gegenwart veröffentlicht und der Wissen­
schaft zugänglich gemacht in einem Umfange von 184 Seiten (S. 185 
bis 144 ist zweimal paginiert); S. 169— 174 enthalten ein nützliches 
Verzeichnis »unbekannter und fremder (italienischer) Wörter«. Sämt­
liche Prosaerzählungen, sowie fast die Hälfte der Lieder (13 S.) hatte 
der Verfasser ausschließlich — was dem Büchlein einen entschiedenen 
Vorzug verleiht — in seinem Geburtsorte Krasica gesammelt, indes 
17 Seiten der Lieder in Novi (dem Geburtsorte von A. Mažuranié), 
Fužina und Delnice aufgezeichnet sind. Für unsere heutigen Ansprüche 
ist die Wiedergabe der gesprochenen Form nicht mehr befriedigend: 
es fehlen alle Akzent- und Quantitätsbezeichnungen; vielfach gewinnt 
man trotz einer gegenteiligen Versicherung (S. VI) den Eindruck, daß 
die Schriftsprache doch eingewirkt hat, woraus sich möglicherweise 
die vorkommenden Inkonsequenzen erklären.

Das Material Mikulicićs fand bald eine kurze grammatische Be­
arbeitung von A. Leskien im Archiv f. sl. Phil. 5 (1881), S. 181-— 188. 
Es ist bemerkenswert, wie viele čakavische Besonderheiten Leskien aus 
den Texten herausholen und auf geringem Baum zusammenstellen 
konnte, die für die Altertümlichkeit des Čakavischen kennzeichnend 
sind und in den weiteren Untersuchungen čakavischer Mundarten oft 
oder vereinzelt wiederkehren. Eine besondere Aufmerksamkeit widmete 
Leskien dem Auftreten des aus e entstandenen Lautes, der bald als e, 
bald als і  erscheint. Über diesen letzten Punkt fügte im nächsten 
Jahre (1882) Jagić im Archiv 6 , S. 80ff. einiges Material aus alt­
kroatischen Urkunden hinzu. Während Leskien —  m. E. mit Kecht •—■ 
die Existenz einer reinen Ikavština bezweifelt und die Erklärung des 
Nebeneinander weiterer Forschung überläßt (S. 82), hält Jagić das e 
aus ě für ein Besiduum der älteren Aussprache.

Das nächste Jahr, 1883, brachte erstens eine Monographie B. Stro­
hais über den Dialekt von Fiume: ‘Osebine današnjega riečkoga 
narjecja3 (Gymnasialprogramm des kroatischen Gymnasiums in Fiume 
für 1882/3), Zagreb, über die Jagić im Archiv 7 (1884), S. 493 referiert 
und die wir hier übergehen können, weil die Studie »ergänzt und ver­
bessert« 1895 im Bad 124 (II, 93) erschienen ist (s. u.), zweitens den 
ersten Teil der Arbeit von D. Nemanić : ‘Öakavisch-kroatische Studien3,



Beiträge zum Čakavisohen. 227

Sitz.-Ber. der phil.-hist. Klasse der k. Akademie der Wiss. Band 104, 
S. 863—428; Band 105, S. 505—572; Band 108, S. 167— 230; 
Wien 1883— 85. Der Akzent der Substantiva, Pronomina und Adjektiva 
und ihre Deklination auf dem Gebiete Nordost-Istriens einschließlich 
des sog. Liburnien und der Insel Krk (Veglia) wird mit einem auch 
für heutige Erfordernisse erstaunlich reichen Material belegt. Jagle, 
der den Verfasser bei der Arbeit zeitweise beobachtet hat, rühmt die 
musterhafte Gewissenhaftigkeit, mit der Nemanic gesammelt habe. 
Leider gebraucht Nemanic nur zwei Akzente: Akut und Gravis, wobei 
über die Intonation nichts ausgesagt wird, sondern nur über die Quan­
tität der betonten Silben. Ferner ist, was m. E. noch schwerer in 
die Wagschale fällt und von keinem Kritiker gerügt ist, das Material 
aus einem zu großen Dialektgebiet zusammengetragen, als daß es 
einigermaßen einheitlich sein könnte. Der Verfasser gibt aber nicht 
an, wo er die einzelnen Formen und Akzente gehört hat, sondern 
nur, daß er sie in dem besagten Gebiet gehört habe. Tatsächlich hat 
er die meisten Beispiele von Schülern des Gymnasiums in Pisino, an 
dem er angestellt war (nach Bešetars Mitteilung). Endlich ist noch 
zu bemerken, daß der Verfasser die Laute nicht nach der betreffenden 
Mundart wiedergibt, sondern »in lautlicher und formeller Beziehung... 
den Wörtern eine möglichst einheitliche Gestalt zu geben bestrebt« war.

Im Jahre 1887 erscheint L. Zimas syntaktische Arbeit 'Njekoje 
vecinom sintaktične razlike izmeSu cakavštine, kajkavštine i štokav- 
štine3, Zagreb. Sie gibt ein reiches Material zur Geschichte der serbo­
kroatischen Syntax. Freilich sind die Grenzen, die er zwischen Što- 
kavisch und Čakavisch zieht, keineswegs einwandfrei, da er eine Fülle 
älterer Denkmäler, die, was niemand bezweifelt, štokavisch sind, ohne 
weiteres als čakavisch einordnet.

Ein paar Bemerkungen über 'das silbenbildende und silbenschlie­
ßende I im kroatischen ča-Dialekte3 gibt J. Milčetió im Archiv f. sl. 
Phil. 11 (1888), S. 363— 367. Auf eine Anfrage Jagićs antwortet 
der aus Dubašnica auf Krk (Veglia) gebürtige Verfasser, daß auf der 
Insel Krk, sowie auf Cherso (Cres), Lošinj (Lussin), Silba (Selve) und 
Olib (Ulbo) für das ursprünglich vokalische I im Wortinnern и  neben 
el, al, ol, bzw. (nach Ausfall des l) e, а, о erscheint. Im Wortaus­
laut findet sich dort -5, -e usw. häufiger als -al, -il, -el usw.

Gleichzeitig erschien ein kurzer Vorbericht mit den Hauptergeb­
nissen einer Studienreise, die A. Leskien nach Hvar (Lesina) und Vis

Archiv für slavische Philologie. XL. 16
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(Lissa) unternommen hatte: cZur kroatischen Dialektologie Dalmatiens" 
(== Sitz.-Ber. d. k. Sachs. Ges. d. Wiss., phil.-hist. Klasse, 40. Bd.), 
Leipzig (1888), S. 203— 208. Die wichtigsten Eigentümlichkeiten 
dieser čakavischen Mundart(en) sind die Diphthongierungen der Vokale 
d und e, die als uo und ie erscheinen; kurzes a erscheint als a, langes 
als ä; vokalisches r wird ar, vokalisches ? wird ár. Bedeutsam ist 
die Beobachtung, daß lange Silben unmittelbar vor dem Wortton die 
Tendenz haben, den Akzent mitzutragen. Daraus schöpft Leskien die 
Vermutung, daß die Akzentverschiebung in der Sprache Vuks ihren 
Anfang von solchen Fällen genommen habe.

Wiederum ein reiches Material für die Erforschung des älteren 
cakavischen Sprachzustandes wurde der Wissenschaft von der Zagreber 
Academia scientiarum et artium Slavorum meridionalium in den 
Jahren 1890 ff. geschenkt durch die Veröffentlichung der ‘Monumenta 
historico-juridica Slavorum meridionalium", vol. IV (1890, statuta), 
vol. V (1894, urbaria), vol. VI (1898, acta, s. o.), indes die volumina 
I —III und VII—X überwiegend lateinische und italienische Denkmäler 
enthalten. Auch die sprachliche Untersuchung jener Sprachquellen 
bleibt noch eine lohnende Aufgabe der Zukunft.

Eine erste feste Grundlage für die Erforschung des Cakavischen 
baute M. Bešetar mit dem bereits erwähnten Aufsatz im Archiv 13 
(1891), S. 93— 109, 161— 199, 361— 388: ‘Die Čakavština und deren 
einstige und jetzige Grenzen". Bešetar bestimmt auf Grund genauer 
Kenntnis der älteren dalmatinischen Schriftsteller, eigener Beisen und 
Fragebogen die gesuchten Grenzen, beweist, daß von einem »Vordringen 
der Štokavština absolut« keine Bede sein könne, und gibt 10 Erschei­
nungen an, die im großen und ganzen das Cakavische vom Štokavi- 
schen scheiden: 1 . dj ergibt j  (stok. d)\ 2. stj wird šé (štok. s ŕ), %dj 
wird zj  (štok. zd)] 3. Pron. interr. ča (štok. sto)] 4. yę wird ‘'a (štok. ‘e); 
5. Typus lá (štok. kóji)] 6 . Instr. Sing. der fem. й-Stämme kann auf 
-u  lauten; 7. das potentiale Hilfsverb kann bim, bis, bimo, bito lauten; 
8 . mit substantivischem Gen. neutr, kann ein Adj. im Gen. fem. ver­
bunden werden; 9. das Präs. perfektiver Verba kann auch im Hauptsatz 
Futurbedeutung haben; 10. auch in abhängigen Sätzen kann der Im­
perativ Vorkommen. Weitere Charakteristika des Cakavischen über­
läßt der Verfasser weiterer Forschung, namentlich hinsichtlich des Wort­
schatzes. —  Fortgesezt und berichtigend ergänzt wurden die Studien 
über die Grenzen des Cakavischen zunächst von J. Milčetió im Nastavni
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yjesnik II (1894), S. 94— 96, ferner von Rešetar selbst im Anzeiger der 
k. Akademie der Wiss., phil.-hist. Klasse, 38. Jg. (1901), Wien, Nr. 27, 
S. 178— 195, namentlich S. 192— 195, und endlich in Rešetars großem 
Werke cDer štokavische Dialekť ( =  Schriften der Balkankommission, 
linguistische Abteilung VIII, 1907), bes. S. 6 f., 44ff., sowie die Karten.

Das gleiche Jahr 1891 brachte eine kurze, nicht unwichtige Be­
schreibung der Mundart von Trpań (Trappano) auf dem Rad Stoński 
(Pelješae; Sabbioncello) : M. Milas cDanasńi trpański dijalekať im 
Rad 103 (32), 1891, S. 68—82. Der Verfasser, der ein ganzes Jahr 
plus 6 mal 2 Monate in Trpań gelebt hatte, erklärt seine Mundart 
für cakavisch, obwohl nicht ¿e, sondern što (so in einem Beispiel 
S. 79) gebraucht wird; aber die cakavischen Besonderheiten »in Formen 
und im Akzent« sind ihm entscheidend. In der Tat liegt ein Über­
gangsdialekt vor, den auf ihren Dialektkarten z. B. weder Rešetar noch 
Belio trotz des što zum Stokavischen zu ziehen sieh entschlossen haben. 
Milas’ Aufsatz regte Rešetar zu einer Rezension im Archiv f. sl. Phil. 15 
(1893), S. 117— 123 an, die wegen ihrer grundsätzlichen Stellungnahme 
zur serbokroatischen Dialektologie von Wichtigkeit ist. Rešetar meint 
z. B. S. 120f., daß es wohl möglich sei, »daß wir endlich und zuletzt 
auf dem Gebiete der serbokroatischen Sprache eine ‘cakavische3 Dia­
lektengruppe werden statuieren müssen«, aber es fehlt uns »der feste 
Boden für die Gruppierung der serbokroatischen Dialekte«. »Wir sind 
absolut noch nicht imstande zu sagen, in wie viele Gruppen die serbo­
kroatischen Dialekte zu subsumieren und welche sprachlichen Eigen­
tümlichkeiten für eine jede Gruppe als besonders charakteristisch 
anzunehmen« sind. Daher hält es Rešetar für besser, die Frage über 
die Zuordnung des Dialektes von Trpań offen zu lassen.

Von zwei verschiedenen Seiten fand wenig später der Dialekt der 
Insel Lastovo (Lagosta) Bearbeitungen, eine Mundart, die, ähnlich wie 
die von T rpań, einen Übergang vom Stokavischen zum Cakavischen 
bildet, die gleichfalls nur što gebraucht, aber in mancher lautlichen 
und formalen Beziehung zum Cakavischen gehört, so daß sie auf den 
serbokroatischen Dialektkarten stets als cakavisch bezeichnet ist. 
M. Kusar, cGlavne osobine lastovskoga narjecja3 im Nastavni vjesnik I 
(Zagreb 1893), S. 319— 327 führt ganz kurz sein Material an, wohl 
akzentuiert; es macht keinen unzuverlässigen Eindruck, ist freilich 
wenig reich. Bald darauf trat V. Oblak, 'Der Dialekt von Lastovo , 
Arch. f. sl. Phil. 16 (1894), S. 426— 450 ergänzend hinzu. Seine

16*
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Aufzeichnungen weichen in manchen Punkten von denen Kusars ab, 
was Oblak dadurch erklärt, daß er sein Material von Frauen auf 
Lastovo selbst habe, während, wie er vermutet, Kušar sein Material 
von einem Manne auf dem dalmatinischen Festlande erhalten habe. 
Ist Oblaks Vermutung richtig, so verliert allerdings Kusars Aufsatz 
allen Wert, weil eine Dialektaufnahme außerhalb der Umgebung nur 
in äußersten Notfällen (z. B. Bartoli mit dem Vegliotischen) gestattet 
ist. Denn außerhalb der gleichsprachigen Umgebung wirken so viele 
mannigfaltige psychologische Einflüsse auf den Sprechenden ein, daß 
seine Aussagen sehr problematisch sind. Oblaks treffliche Darstellung 
ergänzt also Kusars Mitteilungen in mehr als einer Hinsicht. Zugleich 
stellt Oblak den Dialekt von Lastovo in den Zusammenhang der um­
liegenden Inseln Korcula (Curzola), Vis (Lissa), Hvar (Lesina) und des 
dalmatinischen Festlandes.

Im gleichen Bande 16 des Arch. f. sl. Phil. (1894), S. 198— 209 
stellt Oblak ergänzend zu Milčetiés Mitteilung von 1888 fest, daß in 
einigen vornehmlich südlichen Mundarten der Insel Krk für Z ein d, e, о 
existiert, während in Lastovo unterschiedslos о eingetreten ist.

Eingehender als die Mundart von Lastovo behandelt M. Kusar im 
Jahre 1894 die Lautlehre, den Akzent, den Wortschatz, die Formen­
lehre und Syntax der Insel Kab (Arbe) im Rad 118 (40), S. 1— 54: 
cRapski dijalekať. Die Insel Rab zählt 7 Ortschaften, die mit Aus­
nahme des im Norden gelegenen Dorfes Lopar und des im Südwesten 
liegenden Barbat, sowie der »Stadt« Rab, einen ziemlich einheitlichen 
Dialekt sprechen. Die Mundart von Lopar schließt sich näher an die 
von Baska im Süden der nördlich von Rab gelegenen Insel Krk an, 
während der Dialekt von Barbat ins Štokavische übergeht; die Mund­
art der Stadt Rab ist von italienischen Elementen stark durchsetzt. Auf 
der ganzen Insel, namentlich in Barbat, sind italienische Elemente stark 
vertreten; daher ist die Sammlung des Wortschatzes von besonderem 
Werte.

Ungewöhnliches Aufsehen erregte und bis heute immer wieder zitiert 
und ausgeschöpft wird die Arbeit von L. Milčetió: Cakavština Kvar- 
nerskih otoka im Rad 121 (42), S. 92— 131 des Jahres 1895. Die 
Arbeit behandelt die Sprache der größeren Ortschaften der Insel Krk 
(Veglia), Cherso (Gres), Lošinj (Lussinpiccolo) und zieht auch Beispiele 
aus Istrien und dem Küstenlande heran. Wichtiger als die akzentu- 
ellen Hinweise, bezüglich derer der Verfasser Unsicherheit verrät, sind
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seine Daten für die Laut- und Formenlehre. Freilich ist das Material 
sehr willkürlich ausgewählt; die ganze Arbeit leidet daran, daß sehr 
Verschiedenartiges aus entfernten Orten zusammengetragen ist, ohne 
daß auch nur in einem wesentlichen Punkte ein allseitig klares Bild 
geboten würde. Milcetid stammt aus Dubašnica auf Krk, daher gibt 
er —  und das sind die besten Linien der Arbeit —  vornehmlich aus 
diesem Orte seine Mitteilungen. Für die Dialektforschung ist nun, wo 
es auch sei, erste selbstverständliche Notwendigkeit: etwas in einer 
Hinsicht Vollständiges zu geben; also entweder eine bestimmte Sprach- 
erscheinung auf größerem Gebiete festzustellen, d. h. eine exakte Iso­
glosse zu zeichnen, oder ein kleines Gebiet, meinethalben ein Dorf, 
mit seinem sprachlichen Zustand möglichst ausführlich zu untersuchen. 
Mileetid hat beides verknüpft und daher keines von beiden Postulaten 
befriedigt. So bemerkt auch Oblak in seiner klugen, ergänzenden 
Rezension Arch. f. sl. Phil. 18 (1896), S. 240— 247 mit Recht: »Seine 
Mitteilungen tragen . . .  den Stempel des Zufälligen« ; hier versucht Oblak 
namentlich, dem Problem der Mischung von Ekavismus und Ikavismus 
zu Leibe zu rücken.

Ein scharfes Urteil spricht Oblak im gleichen Bande des Arch. f. , 
sl. Phil. 18 (1896), S. 588— 591 über R. Strohais Arbeit vom Jahre 
1895: cOsebine današnjega riječkoga narjecja3 im Rad 124 (93),
S. 103— 188: »Sie bleibt immer an dem Äußeren haften, dringt 
nirgends in das Innere und das Wesen der Erscheinungen; es ist eine 
einfache Gegenüberstellung der dialektischen und altkirchenslavischen 
Formen.« Aber »trotz der gerügten Mängel behält die Monographie 
durch die Fülle des Materials und der, wie es scheint, erschöpfenden 
Zusammenstellung der dialektischen Eigentümlichkeiten ihren bleibenden 
Wert, indem sie uns mit einem interessanten čakavischen Dialekt genau 
bekannt macht«. Diese Beurteilung der Arbeit über den Dialekt von 
Fiume ist m. E. in beiden Richtungen zutreffend und gerecht.

Eine schöne Grundlage für die Erforschung des Čakavischen der 
älteren Zeit schuf M. Rešetar mit seinem Aufsatz cPrimorski lekcionáři 
XV. vijeka3 im Rad 134 (44, 1898), S. 80— 160 und 136 (50, 1898),
8 . 97— 199. Untersucht wird die Sprache der bis ins 15. Jahrhundert 
zurückreichenden dalmatinischen Lektionarien von Zara, Split (des Pater 
Bernardin) und Dubrovnik (des Ranina), die im wesentlichen die 
Sprache der drei genannten Städte und jener Zeit wiederspiegeln. Die 
čakavischen Erscheinungen treten besonders in den beiden ersten, neben
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stokavisclien, in den Vordergrund. Der Verfasser behandelt nach einer 
Einleitung die Graphik, die Laute, Formen, den Wortschatz und die 
Syntax, unter steter Berücksichtigung der heutigen Sprachverhältnisse.

Für die Gesamtbeurteilung der serbokroatischen Dialekt- und Be­
tonungsverhältnisse ist von größter Wichtigkeit das Buch von M. Besetar 
cDie serbokroatische Betonung südwestlicher Mundarten3 ( =  Schriften 
der Balkancommission, linguistische Abteilung I), Wien 1900, obwohl

V Y

es sich nicht mit dem Cakavischen speziell beschäftigt. Resetar weist 
nach, daß der alte, unverschobene, im großen und ganzen mit dem 
Russischen übereinstimmende Akzent garnichts Seltenes auf štokavi- 
schem Gebiet ist, daß er also nicht als čakavische Eigentümlichkeit 
aufgefaßt werden kann, sondern »fast das ganze serbokroatische Sprach­
gebiet durchdringe und fast ohne Unterbrechung auf der einen Seite in 
der slovenischen, auf der anderen in der bulgarischen Akzentuation 
ihre natürliche Fortsetzung« finde. Daher erscheine es geboten, »nicht 
mehr die ‘stokavische3 der Cakavischen3 Betonung entgegenzustellen 
und darin ein Scheidungsmoment für diese beiden Dialektgruppen zu 
suchen«.

Gleichzeitig berichtete Jos. Karásek im Anzeiger der k. Akademie 
d. Wiss. zu Wien, phil.-hist. Klasse, 32. Jahrg. (1900), Nr. 18, S. 100 
bis 123 »über eine Studienreise zur Erforschung des kroatischen Dia­
lektes in Lussin piccolo«. Der Berichterstatter ist zweimal monatelang 
an Ort und Stelle gewesen; das Material macht keinen besonders reich­
haltigen Eindruck; immerhin sind seine Hinweise auf die Parallelität 
gewisser Lauterscheinungen im vorliegenden Dialekt und im Venetiani- 
schen recht bemerkenswert: so der Übergang von lj zu y, von dj 
zu j ,  ćjkj als ŕ’. Was jeder Dialektforscher erlebt, soweit er nicht 
seine Muttersprache beschreibt, bemerkt Karásek in dem Satze: »Ich 
mußte manchmal mehrere Wochen auf eine Form förmlich lauern, ehe 
ich sie konstatieren konnte, z. B. auf den Instr. Sing. der «-Stämme.« 
Das ist richtig und mahnt uns zu größter Vorsicht bei allzu schönen 
und reichen Mundartenuntersuchungen.

Einen cakavisch-kajkavischen Mischdialekt behandelte R. Strohal, 
cJezične osobine u kotáru karlovačkom3 im Rad 146 (56, 1901), S. 78 
bis 153 und 148 (57, 1902), S. 1— 50. Zwar heißt in diesem Dialekte 
das Fragepronomen ausschließlich kaj, aber zahlreiche andere lautliche 
und formale Erscheinungen lassen die Einreihung in die čakavische 
Gruppe angemessen erscheinen, viel eher, als es bei dem zwölf Jahre
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früher von demselben Verfasser behandelten Dialekt von Stative der 
Fall ist, der als vorwiegend kajkavisch bezeichnet werden muß (Osebine 
danasnjega stativskoga narjecja, Programm des Realgymnasiums zu 
Rakovac, Karlovac 1889). So wenig fesselnd auch die Lektüre der 
Strohalschen Dialektarbeiten ist, weil sie von einem zu starken Schema­
tismus beherrscht sind, in dem sich Banalstes neben Wichtigem breit 
macht, so behält ihr Material doch dauernden Wert.

Das Jahr 1906 schenkte uns die erste Dialektkarte des serbokroa­
tischen Sprachgebietes : A. Belić, Діалектологическая карта сербекаго 
языка, in Статьи по елавяновідїнію, II. п. р. В. И. Ламанекаго, 
Petersburg, S. 1— 59. Das Verdienstliche dieser Tat wird kaum da­
durch gemindert, daß sich von den neuen Aufstellungen Belic’s wohl 
schwerlich alles als dauernd richtig erweisen wird. Denn B. begeht 
m. E. den Fehler, den außer der polnischen Dialektologie, die muster­
haft ist, fast alle slavischen Dialektforscher begehen: sie grenzen 
Dialektgebiete statt Spracherscheinungen ab. So führt Belić sechs
Dialektgebiete auf serbokroatischem Sprachgebiete an, von denen der 
insulare-istrische, der kroatische und der zeta-bosnische Dialekt Anteil 
am Cakavischen haben. Zweitens hat sich der Verfasser von der 
Auffassung der Stammbaum-Entwicklung noch nicht ganz frei gemacht; 
S. 7—9 zeigen in effigie Stammbäume, wie sie die erste Hälfte des 
19. Jahrhunderts nicht schöner kannte. Da entsteht aus der »gemein­
serbischen Sprache« auf der einen Seite der štokavische, auf der ändern 
der cakavische Dialekt: aus dem öakavischen nach einer gewissen 
Epoche einerseits der ikavische, andererseits der ekavische Dialekt usw. 
Das zweite Kapitel (S. 11— 17) ist den čakavischen Dialekten gewidmet, 
deren Grenzen, soweit das überhaupt möglich ist, gut gezogen werden.

Das Verdienst, zum erstenmal einen cakavischen Dialekt Istriens 
auch nach der lautlichen Seite mit leidlicher Vollständigkeit dargestellt 
zu haben, gebührt D. Zgrablic, der in seiner Studie Cakavski dijalekat 
u Sv. Ivanu i Pavlu te Zminju u I s tr i , 3 Teile zu 27, 24, 39 Seiten, 
davon Teil 2 und 3 Gymnasialprogramme von Pisino (Pazin, Mitter- 
burg), Pola 1905— 1907, zwei Mundarten, die ihm von Jugend an 
bekannt waren, unter gelegentlicher Vergleichung mit ändern cakavi­
schen Dialekten analysiert. Allerdings fehlt dem Verfasser, wie er 
selbst sagt, die Fähigkeit, Akzent und Quantität zu bestimmen. Teil 1 
behandelt den Vokalismus, Teil 2 den Konsonantismus, Teil 3 die 
Formen. Hie und da begegnen Fehler, die auf Mängel in der Schulung
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in slavistischer Sprachgeschichte deuten, die aber der Dialektdarstellung 
nur wenig Abbruch tun. Belic, der später (1912) das gleiche Sprach­
gebiet bereiste, ist mit Zgrablics Angaben zufrieden.

Eine wesentliche Bereicherung unserer čakavischen Dialektkennt­
nisse brachte im Jahre 1909 M. Tenter, 'Der čakavische Dialekt der 
Stadt Gres (Cherso)3, im Arch. f. sl. Phil. 30, S. 146— 204. Einleitung, 
Lautlehre, Akzent, Formenlehre, Syntax, Wortschatz werden nachein­
ander untersucht; charakteristisch für diese Mundart ist es namentlich, 
daß die ursprünglichen starken Halbvokale sich verschieden entwickelt 
haben, je  nachdem sie nach serbokroatischer Lautentwicklung lang 
oder kurz waren, •—- eine Erscheinung, die ja  auch strichweise auf 
der Insel Krk wiederkehrt. Die Arbeit hat eine treffliche Ergänzung 
in A. Belies Rezension im Rocznik Slawistyczny H (1909), S. 174 
bis 185 gefunden, wo namentlich die Schwächen in der Akzentdar­
stellung nachgewiesen werden.

Eine reiche Ernte brachte das Jahr 1910: Zunächst ist zu erwähnen 
von Jos. Yajs der 'Nejstarší breviár chrvatsko-hlaholský3, Prag. Der 
Verfasser widmet S. 4—-21 den sprachlichen Eigentümlichkeiten des 
1. Breviars von Vrbnik auf der Insel Krk. Auf Grund früherer Unter­
suchungen, sowie ergänzender Mitteilungen Eingesessener und endlich 
eigener Untersuchungen versucht der Verfasser eine Einteilung der 
Mundarten auf Krk. Die beiden wichtigsten Dialektgruppen seien: 
1. die nordöstliche (Omišalj-Vrbnik), die älteres Gepräge trage und 
in der sich wieder die Mundart von Dobrinj absondere; 2. die süd­
westliche, zu der fast der gesamte Rest der Insel gehöre, und die 
»hinsichtlich der Ansiedlung« sich als jünger erweise. Auch eine 
Dialektkarte von Krk fügt der Verfasser im Anhang bei. Die Sprache 
des Breviars von Vrbnik zeigt naturgemäß die Charakteristika der nord­
östlichen Gruppe. Unbedingt endgültig scheinen mir die Schlüsse Vajs’ 
über das Verhältnis der Mundarten von Krk noch nicht zu sein.

Eine Übersicht, in der das Čakavische keine unbedeutende Rolle 
spielt, gab A. Belic im Rocznik Slawistyczny III (1910), S. 82— 103, 
mit Karte. Die Fortschritte, die in den letzten vier Jahren gemacht 
waren, liegen deutlich vor Augen, worauf schon die Überschrift »Zum 
heutigen Stande der serbokroatischen Dialektologie« hinweist: rein 
äußerlich wird die behandelte Sprache nicht als »serbisch«, sondern 
richtig als »serbokroatisch« bezeichnet. Ausgegangen wird von der 
Dreiteilung štokavisch, čakavisch, kajkavisch, also letztlich von einer
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SpracherscheinuBg, dem Gebrauch des Interrogativpronomeus. Die 
čakavisehen Mundarten werden nach der Vertretung des urslav. e in 
ikavische, ekavische und jekavische eingeteilt. Wenngleich sich das 
Kriterium der e-Vertretung wohl auf die Dauer als nicht sehr glück­
lich erweisen wird, so ist doch der Grundsatz dieser Gliederung unan­
fechtbar. Besonders wertvoll erweist sich der vorliegende Aufsatz 
durch die gedrängte, klare Übersichtlichkeit über den Stand der 
Forschung.

Gleichzeitig erschien von demselben Verfasser A. Belio eine Material­
sammlung von geradezu epochaler Bedeutung: Замітки по чакавекимх 
говорами,, И звіетія  отд. русск. яз. и слов. Имп. ак. н. XIV, 2, S. 181 
bis 266. Die Arbeit behandelt die Mundart der Stadt Novi, seit 
A. Mažuranié bekannt als wichtig für die čakavische Dialektologie. 
Belić gibt eine geradezu vollständige Grammatik der Mundart: Laut­
lehre, Formenlehre mit eingehender Darstellung des Akzentes, Syntax 
und einige Texte. Historisch bemerkenswerte Belege aus älteren Doku­
menten werden gelegentlich (S. 200—203) beigefügt. Wenn meine 
folgenden Bedenken nicht stichhaltig sind, so wäre die Arbeit die 
vollkommenste unter allen čakavisehen Dialektbeschreibungen, die uns 
je geboten sind, und sie dürfte auch künftighin unübertrefflich, ja 
m. E. unter den Bedingungen, wie Belio gearbeitet hat, nicht wieder 
erreichbar sein. Dennoch kann ich schwere Bedenken gegen die zu 
dieser Sammlung angewandte Methode nicht unterdrücken. Der Ver­
fasser hat im vorliegenden nicht seinen angeborenen Mutterdialekt 
dargestellt und hat nur »einige Wochen« (нисколько недЬль, S. 182) 
im gegebenen Orte geweilt ; wie lange genau, sagt er nicht. Erinnern 
wir uns, wie andere Forscher »manchmal mehrere Wochen auf eine 
Form förmlich lauern« mußten, ehe sie »sie konstatieren konnten« — 
eine Erfahrung, die ich nachdrücklich bestätigen kann —  so kann man 
sich nicht genug wundern, wie Belić a lle  Formen, jeden Kasus, jeden 
Numerus usw. eines gewaltigen Sprachschatzes anzuführen imstande 
ist. Dagegen aber macht sich Skepsis geltend, wenn wir Formen an­
geführt finden, die vielleicht in tausend Jahren kaum ein einziges Mal 
in lebendiger, unbefangener Bede gebraucht werden, z. B. den Voc. 
Sing. čase »oh Augenblick!« (Belić S. 208) oder den Voc. Sing. vlcise 
»oh Haar!« (Belić S. 209) und viele andere. Es ist m. E. ausge­
schlossen, daß der Verfasser dergleichen Formen in lebendiger, unbe­
fangener Rede gehört hat; also hat Belić, der sich leider über die
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Quellen seines Materials und seine Methoden des Sammelns nicht äußert, 
solche Formen entweder durch Vermutung und Kombination analogisch 
nach ändern Formen erschlossen oder durch irgendeine Suggestion von 
seinen Medien erfragt. Beide Arten aber, sprachliches Material zur Dia­
lektforschung beizubringen, halte ich methodisch für unzulässig. Wenn 
in den angeführten Beispielen der Voc. Sing. unsicher ist, wie steht 
es alsdann mit dem oftmals angegebenen Voc. Plur., wie mit so vielen 
Instr. Plur. und Instr. Sing. usw., überhaupt mit dem ganzen vorge­
legten Formenmaterial und dem damit aufs engste zusammenhängen­
den Akzentmaterial? Wenn aus einem solchen Gebäude ein Stein 
herausgezogen wird, so schwankt es in seiner Gesamtheit. Zu jedem 
Paradigma gibt der Verfasser eine Liste von Wörtern, die nach diesem 
Paradigma flektiert werden, genau wie in einem Lehrbuch einer zu 
erlernenden Sprache; z. B. zu čas 33, zu vläs 93 Substantiva. Es ist 
schlechterdings nicht anzunehmen, daß der Verfasser jeden Kasus eines 
jeden dieser Wörter gehört hat. Dann aber bleibt das Material in 
seiner Gesamtheit unsicher, so sehr auch der Name des Verfassers im 
übrigen für solide Arbeit bürgen mag. Ich vermisse also in der Arbeit 
Belies die klare Scheidung zwischen sicher Gehörtem und dem Er­
schlossenen oder Suggerierten. Daher sind die Schlüsse, die gerade 
aus dieser Studie für die gesamte slavische Akzentforschung gezogen 
sind, so lange verfrüht, bis jene Scheidung erfolgt ist. —  S. 255— 266 
bietet Belio auch einige Texte. Hier entspricht in den Liedern, die 
angeführt werden, die Sprachform, abgesehen von einigen akzentuellen 
Abweichungen, der in der Grammatik angegebenen; das ist sehr be­
merkenswert. Denn wenn M. Resetar im Anzeiger der K. Akademie 
d. Wiss. zu Wien, Jahrgang 1902, Nr. 27, S. 25 sagt: »Prinzipiell 
nahm ich keine Volkslieder auf, weil dieselben für die Sprachforschung 
einen viel geringeren Wert haben als die Sprachproben in nicht ge­
bundener Rede«, so kann ich durch meine eignen Aufnahmen bestätigen, 
was Ign. Hošek, cO poměru jazyka písní národních к místnímu nárečí, 
Prag 1897, gesehen hat, daß die Volkslieder normalerweise nicht mit 
dem Lokaldialekt übereinstimmen, wo sie gesungen werden, sondern 
gewissermaßen die Gemeinsprache für ein größeres Gebiet aufweisen. 
Belies Lieder stimmen dagegen mit dem Lokaldialekt im wesentlichen 
überein, was stark zu denken gibt.

Das Jahr 1912 brachte die Lösung eines Problems, das fast 20 Jahre 
lang die Erforscher des Cakavischen beschäftigt hatte. Entdeckt hatte
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daa Problem M. Eesetar, der in dem Aufsatz cAlter steigender Akzent 
im Serbischen3 im Aich. f. sl. Phil. 17 (1895), S. 192— 198, die Frage 
nach der Herkunft des čakavischen langen steigenden Akzentes auf­
wirft, der der štokavischen fallenden Länge entspricht. —  Einen Schritt 
vorwärts führte 1898 A. A. Sachmatov, 'К ъ исторіи удареній въ 
славянскихть языкахн.3, Іізвкстія отд. русск. яз. и слов. Имп. ак. 
н. III, 1, S. 1— 34. Er stellt den Typus čak. hrálj, mlátiš unmittel­
bar neben russ. король, молотишь, erklärt ihn aber, was nicht ganz 
das Rechte trifft, für älter als stok. kràlj, mlátiš. •—- Wenig vorwärts 
brachten die Vermutungen und Lösungsversuche von M. Rešetar in 
seinem Buche cDie serbokroatische Betonung südwestlicher Mundarten3, 
Wien (1900), Sp. 24ff., von A. A. Šachmatov in seiner Rezension des 
Resetarschen Buches in den genannten ИзвЬетія VI, 1 (1903), S. 339 
bis 353, und von A. Belio in seinem Aufsatz cO cakavskome'3 in der 
Jagić-Festschrift (1908), S. 449—455. Erst als 1911 St. Ivšié in 
seiner Arbeit cPrilog za slavenski akcenať im Rad 187 (77), S. 133 
bis 208 außer den vier Akzenten des Vuk Karadzic einen fünften aus 
der Mundart des slavonischen Savegebietes, den sog. »springenden«, 
der freilich mit dem čakavischen lang-steigenden eine verblüffende 
Ähnlichkeit in lautphysiologischer Hinsicht aufweist, hinzufügte, war es 
keine schwierige Folgerung, die sonderbarerweise Ivšié nicht zog, hier 
einen eigenen, bis ins Urslavische zurückdatlerbaren Akzent anzusetzen, 
den wir uns heute den »neuen Akut« zu nennen gewöhnt haben. Die 
Folgerung zog A. Belio im Rocznik slawistyczny V (1912), S. 164 
bis 178, dann mit reicherem Material in seinen ‘Akcenatske studije31, 
Belgrad (Akademie) 1914. Belio stellte, namentlich auf Grund des 
Akzentverhältnisses von unbestimmtem und bestimmtem Adjektiv, 
»neue« urslavische Akzente den »alten« urslavischen Akzenten gegen­
über: der »alte Akut« wird bereits im Urserbokroatischen verkürzt 
(ursl. ' wird sbkr. "), der »neue Akut« bleibt im Serbokroatischen als 
Länge erhalten (čak. als steigend3; štok. als fallend ) usw. Diese 
Grundergebnisse der Belióschen Konzeption dürften m. E. allen An­
fechtungen W iderstand leisten.

Im Godišnjak der serbischen k. Akademie XXV für 1911, erschienen 
Belgrad 1912, S. 353— 386 berichtet A. Belic über eine dialektolo­
gische Exkursion von etwa 5 Wochen in den nördlichen und nord­
westlichen Teil von Vinodol und weist an der Hand von 2 Karten­
skizzen drei Dialekttypen nach: den Typus von Grobnik, den von
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Bakar und den von Hreljin, zu denen sieh als Enklave der Typus von 
Draga hinzugesellt. Als Hauptkriterien zur Scheidung verwendet Belio 
die Vertretung des urslavischen & und die Quantitätsersoheinungen vor 
und nach dem Wortabzent. Materialien werden kaum gegeben. In 
diesem Bericht erfahren wir (S. 367), wie Belic seine Aufnahme vor­
genommen hat: er hat fast immer einen intelligenten Cakavcen bei 
sich, der persönliche und freundschaftliche Beziehungen mit der Lokal­
bevölkerung hat und dem Verfasser dazu hilft, daß er die ortsansässige 
Intelligenz kennen lernt, die ihn ihrerseits in die Bauernhäuser einführt.

Kurz hingewiesen werden mag auf A. Belies Erklärung der čaka- 
vischen Präpositionen %i und im Južnoslovenski Filolog I  (1913), 
S. 110— 113: danach sind beide Kontaminationen aus ж (aus i%) und 
vi (aus vy), woraus zunächst %vi und dann %i entstand.

Eine offenbar am Schreibtisch und nicht auf Wanderfahrten im 
lebendigen Verkehr geschaffene Arbeit ist die im Jahre 1913 er­
schienene Untersuchung von K. Strohal, cDijalekat grada Vrbnika na 
otoku Krku u prošlim vijekovima uporeäen sa danasnjim3 im Rad 199 
(84), S. 67— 152. Die Methode R. Strohais, von der die Fama be­
richtet, daß er sich aus dialektisch bemerkenswerten Ortschaften von 
Zeit zn Zeit wechselnd eine Dienerin engagiert habe, deren Sprache 
er aufgenommen und veröffentlicht habe, tritt hier weniger deutlich 
in die Erscheinung; denn der Verfasser gibt vorwiegend historisches 
Material aus Vrbniker Akten und Denkmälern, nach Lautlehre, Formen­
lehre und Syntax geordnet, sehr schematisch, wenig fesselnd. Wieder­
holt, wo ich Daten kontrollieren konnte, fanden sich Ungenauigkeiten 
in der Wiedergabe.

Im Godišnjak der k. serb. Akademie XXVI für 1912, erschienen 
Belgrad 1914, S. 221— 259 berichtet wiederum A. Belid über eine 
Studienreise von etwa 5 Wochen durch das im wesentlichen čakavische 
mittlere Istrien, anfangs in Begleitung Baudouin de Courtenays. Auch 
hier ist das vorgelegte Material klein. Bemerkenswert ist es, daß 
Belid stellenweise einen Unterschied in der Aussprache desy hört, je 
nachdem ob es aus altem і  entstanden ist oder ob es dem її des 
Stokavischen entspricht; im letzten Falle hat es einen erheblich stärker 
frikativen Charakter. Das ursl. erscheint teilweise als о oder uo 
usw. Auf die Vertretung des ё wird besonderes Augenmerk gerichtet. 
Sehr vage erscheinen mir hier (wie schon früher) des Verfassers An­
sichten über Dialektmischung von cakavisch und štokavisch.
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Einen wichtigen Beitrag zar Geschichte des Čakavischen lieferte im 
Jahre 1916 Fr. Fancev, cJezik hrvatskih protestantskih pisaca 16. vijeka. 
Prilog historickej gramatici jezika hrvatskoga ili srpskoga3, im Kad 212 
(92), S. 147— 225 und 214 (93), S. 1— 112, wenngleich die Arbeit 
nicht ohne Schwächen ist und mehr einen Anfang, eine Anregung 
bedeutet als einen Abschluß mit gesicherten Ergebnissen. Fancev 
behandelt 17 (von 30) Tübinger Drucke aus dem Kreise des Stephan 
Konsul (aus Buzet in Istrien, daher Istrijanin) und Anton Dalmatin 
(vielleicht aus Senj oder von der Insel Eab) aus den Jahren 1561 
bis 1568. cDie Sprache d(ies)er kroatischen protestantischen Bücher 
ist im wesentlichen die küstenländische und istrische Sprache des 
čakavischen Dialektes, die, wenigstens in Spuren, alle Besonderheiten 
der älteren und heutigen Sprachen dieser Gegenden enthält3, das ist 
etwa das Hauptergebnis dieser Arbeit (212, S. 158). Nach einer 
Einleitung werden Graphik, Akzent (212, S. 162 — 164), Lautlehre, 
Formenschatz, Wortschatz (214, S. 56—89), Syntax behandelt und 
als Anhang die cKratka Summa3 von 1563 hinzugefügt. — Allzu 
gläubig nahm A. Belio in seiner Besprechung im Južnoslovenski 
Filolog III (1922/3), S. 192— 195 die Ergebnisse Fancev’s hin, trotz­
dem ihm die kleine, aber methodisch meisterhafte Analyse von 
A. Leskien in seiner cGrammatik der serbokroatischen Sprache3, Heidel­
berg 1914, S. 425— 430 eines einzigen dieser kroatischen protestanti­
schen Denkmäler die grundsätzlich falsche Einstellung Fancev’s hätte 
zeigen können. In einer feinsinnigen, von weitem Blick und sicherer 
Methode zeugenden Arbeit weist M. Můrko, "Několiko reci o jeziku 
srpsko-hrvatskih protestantskih knjiga3 im Daničióev Zbornik (Bel­
grad-Ljubljana, 1925), S. 72 —  106, die Mängel der Fancev’schen 
Untersuchung nach. Murko fordert, daß zur Beurteilung der kroati­
schen protestantischen Drucke das Verhältnis der lateinischen, cyrilli­
schen und glagolitischen Werke zueinander zu beachten sei; daß die 
einzelnen Übersetzer und Korrektoren der einzelnen Denkmäler ins 
Auge zu fassen seien ; und daß das Material unter philologischen 
Gesichtspunkten, d. h. statistisch usw., zu ordnen sei. Die Übersetzer 
Stephan Konsul und Anton Dalmatin kannten mehr oder weniger die 
dalmatinischen, čakavischen Lektionare, die gegen 100 Jahre älter 
waren; sie kannten die kirchenslavischen, kroatisch-glagolitischen 
Bücher wie Missale und Brevier; sie kannten und benutzten oft genug 
als Vorlage die Trubar’schen slovenischen protestantischen Bücher;
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und endlich war ihr protestantischer Grundsatz, die Übersetzungen der 
(čakavischen) Volkssprache anzupassen. Bo kommt ein Gemisch sonder­
barer A rt zustande. Murko weist (genau im Gegensatz zu Fancev) 
nach, daß die späteren Werke der kroatischen protestantischen Über­
setzer sich immer mehr von dem Einfluß des dalmatinischen Lektionars 
ebenso wie von dem der kir eben siavischen glagolitischen Bücher lösen 
nnd daß gleichfalls der slovenische Einfluß in den späteren Über­
setzungen immer schwächer wird. Sehr bemerkenswert ist Murko’s 
Hinweis S. 91, daß in der aus dem Deutschen, ohne kirchenslavische 
Vorlage, übersetzten Summa Smal ča, Smal čto, und 2mal sta gebraucht 
wird, was ein grelles Schlaglicht auf das »Öakavisch« der kroatischen 
protestantischen Übersetzer wirft.

Eine Arbeit, die für die Dialektkenntnis nur sekundären W ert hat, 
ist die von I. Zie im Zbornik za narodni život i običaje, Zagreb, XX 
(1915), S. 89— 121, 254— 284 cFraze i poslovice3, nnd XXI (1917), 
S. 17— 45 cGojeńe zivotiAa3, im Dialekt von Vrbnik auf Krk ge­
schrieben. Das wertvollste sprachliche Material liegt im Wortschatz, 
weniger in den Formen und am wenigsten in der Lautgebung. Denn 
abgesehen davon, daß dieses Material noch grammatisch zu bearbeiten 
bliebe, leidet es daran, daß es entschieden von der Schriftsprache be­
einflußt ist; z. B. entspricht die Worttrennung genau der der Schrift­
sprache —  was bekanntlich nie in lebendiger Rede der Fall ist; 
beibehalten ist auch die Schreibung c, die nach meinen Feststellungen 
nicht berechtigt ist. Ferner sind die Texte nicht akzentuiert noch 
sind die Quantitäten angegeben.

R. Strohal, ‘Jezieno stanje u Istri i po istarskim otocima3 im Ka- 
stavni Vjesnik 29 (1921), S. 222— 225 behandelt die sprachlichen 
Verhältnisse in den durch den Rapallo-Vertrag an Italien abgetretenen 
Bezirken Istriens und der istrischen Inseln, wie namentlich Cherso (Gres) 
und Lussin (Lošinj), wo nur etwa 5 bis höchstens 30°/0 Italiener 
wohnen neben 65 bis über 9O°/0 Kroaten, die größtenteils Cakavcen 
sind. Daß die slavische Bevölkerung altansässig ist, bekräftigt der 
Verfasser mit der Aufzählung einer großen Reihe slavischer Schrift­
steller, die seit dem 13. Jahrhundert bekannt sind. Quellen und Be­
lege gibt der Verfasser nicht an.

Eines Hinweises bedarf nur der Aufsatz von M. Ivkovic, cJedan 
čakavski izgovor3 in den Prilozi za književnost, jezik, istoriju i folklor I 
(Belgrad, 1921), S. 59— 64. Wiedergegeben werden 24 Photographien
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der Mundstellung bei der Aussprache der verschiedenen Vokale und 
Konsonanten eines Öakavcen aus Bakar mit kurzen Bemerkungen.

Tief hinein in die ganze Problematik des Ekavismus, Jekavismus 
und Ikavismus innerhalb des Cakavischen greift ein Aufsatz von 
L. Jakubinskij, cDie Vertretung des urslavischen é im Čakavischen3 in 
der Zeitschrift für slavische Philologie I (Leipzig 1925), S. 381— 396. 
Ich kannte diesen Aufsatz noch nicht, als ich meine Studienreise ins 
čakavische Sprachgebiet unternahm; sehr bald aber entdeckte ich, daß 
in Njivice auf Krk so gut wie ausnahmslos —  daher war die Ent­
deckung für einen geschulten Slavisten nicht schwer —  urslavisches é  
vor ursprünglich harten Vorderzungenlauten als e erscheint, sonst als і 
— also ganz analog wie im Polnischen. Diese meine Feststellungen 
konnte ich Ende August 1925 Herrn Professor Bešetar mitteilen, der 
mir dann mündlich am 15. 9. 1925 von dem inzwischen erschienenen 
Aufsatz Jakubinskij’s berichtete. Diese persönliche Bemerkung glaubte 
ich mir deshalb erlauben zu dürfen, um die völlige Unabhängigkeit 
derselben Entdeckung und damit den hohen Grad ihrer Sicherheit zu 
betonen. Jakubinskij hat sein Ergebnis hauptsächlich aus Belic’s 
Arbeit über die Mundart von Novi geschöpft und ist gezwungen, ein 
wenig mit Analogien zu arbeiten, während in der Mundart von Njivice 
die Verhältnisse besonders einfach und einheitlich liegen.

Wir schließen mit dem Hinweis auf A. Belic’s Artikel Hakavski 
dijalekať in der Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenačka,
4. Heft, Zagreb 1925, S. 413— 417. Hier gibt in ganz kurzen Zügen 
einer der besten Kenner des Serbokroatischen den Stand unsres heutigen 
Wissens über das čakavische an: die —  etwas gewagten — histori­
schen Entwicklungen des Cakavischen werden dargestellt, sein Archais­
mus in Lauten und Formen wird charakterisiert, es wird Ekavismus, 
Jekavismus und Ikavismus mit ihren Mischungen zu scheiden versucht, 
der W ert der cakavischen Akzentuation wird betont, der venezia­
nische Einfluß hervorgehoben und ein Überblick über das cakavische 
Schrifttum und über die wichtigste Literatur wird geboten.

Damit sind in den Hauptzügen die wissenschaftlichen Arbeiten 
charakterisiert, die uns bis zu unseren heutigen Kenntnissen des Čaka- 
vischen gefördert haben. Daß in A. Leskiens Grammatik der serbo­
kroatischen Sprache3, Heidelberg 1914, das Cakavische einen großen 
Raum einnimmt und zu seiner Erklärung viel beigetragen wird, ver­
dient nachdrückliche Betonung. Bei der Bedeutung, die dem òakavi-
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sehen in der slavischen Sprachwissenschaft zukommt, ist es nicht 
verwunderlich, wenn in den meisten Werken, die irgendein Problem 
der slavischen Sprachen in ihrer Gesamtheit behandeln, das Cakavische 
eine Eolie spielt; ihrer hier auch nur Erwähnung zu tun lag abseits 
des Planes.

II. Zur Mundart топ Njivice auf Krk (Teglia).
Sieben Sommerwochen war ich am Meer in einem Dorfe, das bei 

genauer Feststellung 48 Häuser mit mehr als 400 Seelen hat; gegen­
über von Abbazia und Fiume in Njiviee.

Keine Chronik meldet von Njiviee; fast alle Dörfer und Städte 
der Insel Krk tauchen bald hier, bald dort in Urkunden, in Unter­
suchungen auf — Njiviee nicht; nur Oblak im Arch. f. slav. Phil. 18 
(1896), S. 244 und Vajs im Breviár (1910), S. 5 erwähnen Njiviee 
ganz flüchtig. Denn es liegt abseits, zu Lande nur auf felsigen, 
schmalen Wegen erreichbar; zu Wasser können bloß kleine Boote 
anlegen, daher ist der Verkehr schwach, die Sprache eigenen Cha­
rakters. Und doch dürfte Njiviee im wesentlichen dieselbe Entwick­
lung wie die ganze Insel durchgemacht haben:

Das Curióte der Alten wird als Krk von den Slaven um 609 n. Chr. 
besiedelt1), die unter byzantinischer Oberhoheit bis ins 10. Jahrh. bleiben, 
vorübergehend im 8 . Jahrh. von den Franken (788), im 9. Jahrh. von 
den Narentanern und Sarazenen abgelöst2). Im 10. Jahrh. finden wir 
kroatische Großzupane als Könige gekrönt, und am Schlüsse des 
10. Jahrh.s tritt für S1̂  Jahrh. Venedig als allbeherrschende Macht 
auf3), Krk steht mit eigenen Grafen (Frankopanen) unter Venedigs 
Herrschaft bis 1358, sodann fast ein Jahrb., bis 1451, unter Ungarns 
Oberhoheit, dann sich bald Venedig, bald Ungarn mehr zuneigend, 
bis 1480 Venedig für abermals über 3 Jahrhunderte, bis zu seinem Fall 
1797, Krk in Händen behält. Neun Jahre bleibt Krk unter Österreich, 
von 1806—1814 unter Frankreich, seit 1811 den illyrischen Provinzen 
zugezählt, von 1814—1918 wieder unter Österreich und alsdann als

1) Nach Konst. Jireček, ‘Die Romanen in den Städten Dalmatiens wäh­
rend des Mittelalters’, Denkschriften der k. Akademie d. Wiss. zu Wien, 1901 
bis 1904, I 21 ff., III 72 f.

2) Vgl. G. Manojlovió, ‘Jadransko pomoije IX. stoljeća u svjetlu istoeno- 
rimske (bizantinske) povijestť, im Rad 150 (58, 1902), S. 1—102.

3) Siehe V. Klaić, 'Povjest Hrvata’, Zagreb 1898—1904. I und II, passim.
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nordwestlichste Insel dem Königreich der Serben, Kroaten und Slo- 
venen beigeteilt, während das gegenüberliegende Cherso wie das istrische 
Festland Italien eingeräumt ward. — Sprachlich haben die engen Be­
ziehungen zu Venedig dahin gewirkt, daß, wie fast überall in Dalmatien 
und auf den dalmatinischen Inseln, der italienische Einfluß sich im Wort­
schatz, vielleicht auch in der Lautgebung, stark bemerkbar macht. Im 
Übrigen scheint die Geschichte über die Bevölkerung dahingebraust zu 
sein, ohne äußere Spuren zu hinterlassen. In Njivice gab es bis ins 
20. Jahrh. keine Schule; ein regelrechtes Schulgebäude ist erst jetzt im 
Bau. So konnte die Presse ihre Wirkungen nicht zur Geltung bringen.

Dorthin wies mich auf eine Frage, wo die Seele und der Leib 
vom Graus der letzten Jahre zu heilen und zugleich Neuland für 
wissenschaftliche Forschung zu finden sei, in seiner großen Freund­
lichkeit M. Rešetar, und die Vereinigung der Förderer und Freunde 
der Universität Leipzig versah mich, was ich ihr auf das herzlichste 
danke, mit den nötigen Mitteln, so daß ich die Reise wagen konnte.

Ich ging so vor:
Während der ersten Tage meines Aufenthaltes sprach ich möglichst 

nur mit den kroatischen Badegästen, um mich wieder an das Sprechen 
und Hören der serbokroatischen Hochsprache zu gewöhnen, zog Er­
kundigungen ein über die Dorfbewohner und suchte nach Leuten, die 
in Njivice geboren waren, deren Eltern möglichst auch aus Njivice 
stammten, und die weder die Schule besucht noch in der Fremde ge­
weilt hätten. Sehr leicht war die Auslese nicht; die älteren Frauen 
hatten zum Teil keine Zähne mehr, die Männer waren fast alle mehrere 
Jahre lang in Amerika gewesen, um sich dort ein Vermögen fürs Leben 
zu verdienen, waren also mit Landsleuten aus allen möglichen Gegenden 
zusammengekommon ; außerdem waren sie zumeist während des Heeres­
dienstes von den engeren Sprachgenossen fern gewesen. In der Praxis 
ergab es sich allerdings, daß die Materialien, die ich bei den wenigen 
zuverlässig in Njivice altansässigen Personen sammelte, bei den übrigen 
sich bestätigten; die Fremde hatte eben doch die Muttersprache kaum 
zu beeinflussen vermocht. Ärger war es bei denjenigen, die in der 
Schule, wenn auch nur für ganz kurze Zeit (z. В. У2 Jahr), gewesen 
waren; fragten diese z. B. ihre Mutter, so lautete das Pronomen ca\ 
fragten sie mich, so lautete es sto, — um ein grobes Beispiel zu nennen. 
Ich holte mir mein Material also zunächst bei den altansässigen, dann 
bei den übrigen älteren Leuten.

Archiv für slavische Philologie. XL. 1Ï
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Dabei verfolgte ich folgende Grundsätze : selbst so wenig wie mög­
lich zu sprechen, dafür um so schärfer zu horchen ; nur wenn etwa ein 
Akzent mich überraschte, mir unwahrscheinlich erschien, suchte ich 
einen ändern, mir wahrscheinlicheren zu suggerieren; wenn sich dann 
dagegen Widerstand bemerkbar machte, konnte ich sicher sein, schon 
anfangs recht gehört zu haben. Daß ich Ausländer, also Sprach- 
fremder war, hatte —  neben selbstverständlichen Nachteilen —  den 
Vorzug, daß die Leute sich mir sprachlich überlegen fühlten, daher 
unbefangen losredeten. Ich verhehlte den Leuten nicht den Zweck 
meiner Notizen: »Eure Sprache ist ja  viel schöner als sie in den 
Büchern und in den Zeitungen zurechtgemacht ist; denn nur die 
Sprache ist schön, die von der Mutter stammt; eure schöne Sprache, 
so wie ihr sie von eurer eignen Mutter gehört habt, will ich lernen, 
nicht die andre, die in den Büchern steht!« Lieber noch als im 
Gespräch zwischen den Einheimischen und mir machte ich Aufnahmen,, 
wenn sich die Leute miteinander unterhielten; aus diesen Unterhaltungen 
habe ich am meisten geschöpft. Endlich habe ich es möglichst ver­
mieden, nach einzelnen Wörtern zu fragen und sie aufzunehmen.’ Der 
Mensch spricht in Sätzen, und möglichst nur ganze Sätze habe ich 
mir aufgezeichnet. Daraus ergeben sich leider nicht geringe Mängel 
meines Stoffes : von einer vollständigen Darstellung der Sprache kann 
keine Eede sein; es ist ein bescheidenes Stückwerk, was ich bieten 
kann; nach vollständigen Paradigmenreihen, nach einer Darstellung 
des Verbums, wie sie etwa in einer Grammatik zu finden ist, wird 
der Leser vergebens suchen. Dafür aber ist jeder Laut, jedes Wort, 
wie sie nun doch am Schreibtisch aus dem Satzzusammenhang heraus­
gerissen sind, unbedingt sicherer Teil der Mundart von Njivice.

Ohne Schwierigkeit kann ich bei einem normalen Hercegoviner 
die vier Vukschen Intonationen hören, auch in leidlich hinfließender 
Kede; viel schwieriger war das hier. Die čakavischen Intonationen 
sind sehr verschieden von denen der Hercegovina; es ist wohl keine 
falsche Vermutung, daß, wenn statt des Serbokroatischen nur das 
öakavische bekannt wäre, von den Intonationen sehr wenig die Eede 
sein würde; und es ist nicht verwunderlich, daß nicht wenige serbo­
kroatische Intelligente, selbst Männer wie Oblak, Nemanić, Kušar, 
Strohal, die čakavischen Intonationen nicht scheiden können. Ich 
habe nur bei langsamer Eede, und bei der Aussprache isolierter Wörter 
die Intonationen der Njivicer Mundart gehört, dann allerdings vier an
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der Zahl: lang-steigend, lang-fallend, kurz-steigend, kurz-fallend. — 
Am schwersten festzustellen war die Quantität der Silben; wenn die 
hübsche Anica Kraljić plätschernd redete, so glaube ich, daß auch der 
beste Phonetiker keine Längen und Kürzen der Silben heraus zu hören 
vermöchte. Aber auch dann, wenn ich phonetisch übend prüfte, konnte 
ich nur bei den betonten Silben Längen und Kürzen scheiden, die 
unbetonten erschienen gleichlang oder gleichkurz. Daher habe ich im 
folgenden nur auf der Tonsilbe die Quantität bezeichnen können.

Y o k a lism u s. Der Vokal a wird, wie in der Schriftsprache rein 
ausgesprochen, kennt also weder diphthongische Aussprache (wie sonst 
teilweise auf den Quarnero-Inseln, vgl. Milčetié im Rad 121, 1895, 
S. 100f.) noch, falls aus reduziertem Vokal entstanden, Übergang in e 
(wie teilweise auf Cherso, vgl. Tentor im Arch. f. sl. Phil. 30, 1909, 
S. 156 f.) noch in e neben о (wie auf Quarnero-Inseln sonst nach Mil- 
četió a. a. O. S. 101 f.). Beispiele aus urslav. a\ jáje, mojä dúša, mòja 
žena, nova zèna »die neue Frau«, dva kóńa, òva čaša, mednami, náme 
»auf mich«, svako vesêje »jede Freude«, tatica »Diebin« ( =  krad- 
Ijivkd), tráva. In schneller Rede habe ich prijetel gehört, offenbar eine 
Assimilationserscheinung, neben prijatel in langsamerer. Das bekannte 
kadí »wo« hat sein a m. E. analogisch nach Interrogativpronomina wie 
kámo, kdko eingeführt. — Aus urslav. о in den tort-, folr-Gruppen : 
krája »des Königs«, srämota, vráti Instr. Plur. »Tür«, zdrávje »Gesund­
heit«, dráyo »teuer« neutr.; im Wortanlaut or¿-: râste »wächst«; ein 
-re- statt -Ш- habe ich nicht gehört; ferner: yläva, mládi. — ’Aus 
urslav. ъ oder ь: snàha, jâ  san, pésak »Sand«, òtac, staklo, stàza, 
màyla, danàs neben dànas, jâ  san šá »ich ging«, tryòvac, layje 
»leichter«, pás Gen. Sing. jpasß; vavîk »immer«, (vgl. Insel Rab шш/с 
bei Kusar im Rad 118, 1894, S. 5; Cherso vavek bei Tentor Arch. 30, 
1909, S. 151); zvaná »außerhalb« ( =  ván; in Novi vanì bei Belić, 
Izvšstija 14, 1910, S. 188); bemerkenswert (wie in der Schriftsprache) 
jubavun Instr. Sing. »Liebe«; ferner smanun »mit mir« (ebenso um 
Fiume nach Milčetié a. a. O. S. 114; in Dobrinj monwn', in Novi mit 
Metathese nám ün  nach Belić, Izvěstija 14, S. 235). Der Einschub­
vokal ist normalerweise a ; sedan »7«, osan »8 «; bemerkenswert der 
bereits genannte Gen. Sing. pasa wie das weitere Paradigma.

Der Vokal о geht nicht in .u noch in den Diphthong uo über, wie 
sonst wohl auf den Quarnero-Inseln (vgl. Milcetić im Rad 121, 1895, 
S. 102 f.) und in Istrien (vgl. Zgrablić I, 1905, S. 7 f.). Das urslav. о

17*



246 K. H. Meyer,

ist regelrecht als о erhalten gehliehen; z. B. n ö f »Nacht«, yòra »Berg«, 
nòya »Fuß«, voda neben voda, yospoja neben yòspa, jâ  yovòrin neben 
jâ  ne yovòrin, òsoba, moren »ich kann«, nòsin »ich trage«, dobro, 
delo, poje »Feld«, seid neben sèlo, lèbro ( =  rèbro mit sehr verbreiteter 
Dissimilation im čakavischen), ròjena fern, »geboren«, ščín ja  mòren 
pom òf?  »womit kann ich helfen?«, smôl Gen. smòla ( =  smòla fern. 
»Pech«), broskva, ròsa; bemerkenswert auch hier olito »Bauch«, z. B. 
auf Cherso nach Tentor im Arch. 30, 1909, S. 196, neben (älterem) 
ielito auf Grund wohl urslavischer Doppelformen jelito/olito-, vgl. Ber- 
neker, Et. Wb. I, S. 452. —  Das -I im absoluten Wortauslaut ist in 
unsrer Mundart niemals —  wie sonst im größeren Teil des Serbo­
kroatischen, namentlich im Štokavischen —  zu -o geworden; lautge­
setzlich ist es vielmehr abgefallen, bzw. mit dem vorhergehenden Vokal 
zu einer in diesem Falle deutlich hörbaren Länge verschmolzen. Ander­
seits ist auslautendes -I überall da, wo es in einem nominalen Paradigma 
steht, offenbar durch »Systemzwang« erhalten. Beispiele für den ersten 
Fall: vidi je  ju  »er sah sie«, nän je  dâ rôéice »er hat uns Blumen 
geschenkt«, já  san hodí »ich ging«, ön je  sta »er trat«, ön je trpí 
»er hat gelitten«, je  bi »war«, je  dili »hat geteilt«, je  sidi »saß«, si 
ti kúpi? »hast du gekauft?«, ön me je  %é %a rüku  »er nahm mich 
bei der Hand«, ja  san šd  »ich ging«; Beispiele für den zweiten Fall: 
vôl »Ochs«, stôl »Tisch«, del »Teil«, hrdst je  nil ( =  gnio) »die Eiche 
ist morsch«, [on) je  bei »ist weiß«. Daß die Verhältnisse auf Rah 
sehr ähnlich liegen, berichtet Kusar im Rad 118 (1894), S. 4.

Die Aussprache des и  ist in Njivice erheblich offener, einem ge­
schlossenen о zugewandt, als in der Schriftsprache. Besonders cha­
rakteristisch ist es, daß das urslav, о vor stimmhaften Konsonanten 
ein wenig diphthongisch als оЦ erscheint, z. B. yoloubi Nom. Plur. 
»die Tauben«, moužu Dat. Sing. »dem Manne«, rJmbi Nom. Plur. 
»Zähne«, eine Erscheinung, die mir in dieser Begrenztheit sonst nir­
gends bekannt ist, und die mit ihrer Scheidung des и  aus ursl. и  und 
aus urslav. q auf das schließlich nicht so weit abseits liegende Slo- 
venische weist. Vor stimmlosen Konsonanten höre ich freilich keinen 
Unterschied zwischen dem Reflex von urslav. о und u\ vgl. rúka, 
pokraj púta  »am Wege«, yúš^ferica »Eidechse«, lúka »Bucht«, kufa 
»Haus«; in Flexionsendungen: zèm ju  Akk. Sing. »Erde«, peru  3. Plur. 
»sie waschen«, med sobun »unter einander«, stöbun »mit dir«. — 
Das urslav. и  ist als reines и  erhalten, auch vor stimmhaften Kon-
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sonanten: z. B. jühai mùha, júbin, »ich liebe«, büka, čilda »wunders 
viel«, hjun »Schnabel«, kjůč  »Schlüssel«, sluya. — Aus urslay. ъ1, 
bl, h , lb zwischen Konsonanten hat sich ausschließlich и  entwickelt 
wie in der Schriftsprache; von I habe ich in Njivice keine Spur ge­
funden; auch hierdurch unterscheidet sich unsre Mundart von den 
meisten übrigen auf Krk (vgl. Milčetiá im Rad 121, 1895, S. 105f.); 
Beispiele: sùza, dûh »lang«, pün, jdbuka, m ci Nom. Plur. »Wölfe«, 
ЬШіе Akk. Plur. »Flöhe«, ¿äste fern, »dick«, «ш na siince »(liegt) 
ganz in Sonne«, túée more »schlägt das Meer«. — Urslav. anlautendes 
vb-, vb- wird niemals — im Gegensatz zur Schriftsprache —  zu u-, 
sondern erscheint entweder als va- oder als v-] offenbar war va- ur­
sprünglich dann lautgesetzlich, wenn in der folgenden Silbe ein redu­
zierter Vokal stand ; von derartigen Fällen aus ist dann va- auf andre 
übertragen, z. B. vavik »immer«, va júbav (mit stimmhaftem Auslaut!) 
»in Liebe«, ш  zemju, va petnieu »zur Bäckerei«, va seid »im Dorfe«, 
ш  k u fu  »im Hause«, va nihove kut'e »in ihren Häusern«, va svaku 
kapju »in jedem Tropfen«, va kantún »in der Ecke«, m  móje ústa 
»in meinem Munde« ; anderseits ča iimaš v rüku? »was hast du in 
der Hand?«. Ein völliger Schwund des ursprünglichen Anlautes m-, 
vb- liegt vor in sende Gen. Plur. »Läuse«, ¿èra »gestern« (vgl. Rječnik 
I, 943). Neben der Form va und v der Präposition »in« hört man 
sehr oft auch u, das in schneller Rede als Halbvokal и klingt. Ich 
halte es für ausgeschlossen, daß hier ein 'stokavischer3 Einfluß vor­
liegt; ebensowenig dürfte и, и als lautgesetzlich »neben« va, v anzu­
sehen sein; ich habe vielmehr den Verdacht, daß die alte urslav. 
Präposition и der ändern vb Konkurrenz und den Raum streitig macht. 
Daß die Form и  in unsrer Mundart nicht lautgesetzlich sein kann, 
beweisen Wörter wie sende und ¿èra, wo kein и  vorliegt; daß bedeutungs­
nahe, ja  selbst bedeutungsentgegengesetzte Präpositionen einander er­
setzen und zusammenfallen können, ist eine bekannte Erscheinung (daß 
im Oberwendischen urslav. vy- und u- nicht lautlich, sondern bedeutungs­
mäßig zusammengefallen sind, habe ich an andrer Stelle nachgewiesen, 
vgl. cDer oberwendische Katechismus des W arichius, Leipzig 1923, 
S. 26). Beispiele für и  in der Bedeutung »in« aus Njivice: u  môj 
vert » in meinem Garten «, u ovom vrtu » in diesem Garten «, и Njivice 
ne ráste šeníca »in Njivice wächst kein Weizen«, u naše seid je  jena  
erikva »in unsrem Dorfe ist eine Kirche«, m i verujemo и jenòya boya 
»wir glauben an einen Gott«, 8n ie Ы и  rat »er ist im Krieg gewesen«.
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Der serbokroatische Vokal r , entstanden aus urslav. rs, rb, ъг, ъг, 
ist als r  entwickelt, wenn dieser r-Vokal gemäß der umgebenden 
Konsonanten leicht aussprechbar bleibt, sonst hat das r  einen Schwa- 
Vokal vor sich entfaltet [эг)\ z. B. vart Nom., vrtu  Lok. Sing. »Garten«; 
Ъэгх mase, unbestimmte Form, brzo Adv. »schnell«; brdo »Hügel«; 
Icrpa »Stück Tuch«; je trpí »hat gelitten«; tryovae; prsa  »Brust«; 
tvirt »fest«; mertvo »tot«; je  ùmòr »starb«; su ùmsrli »starben«; 
čárni »schwarz«; čorjena fern, »rot«; Sèrpa »schöpft«; zartvu Akk. 
Sing. »Opfer«. Das gleiche эг ist entstanden aus ri in Kompositis 
wie pornesemo »wir bringen«, aus ir in četař deset »40« (vgl. Oblak 
im Archiv 16, 1894, S. 433f.). Das urslav. cbrlcy erscheint, wie auch 
sonst vielfach im Öakavischen, als orikva.

Das urslav. e und ę wird, wie in der serbokroatischen Schriftsprache, 
zum offenen e. Fälle, wo ę nach stark palatalen Lauten zu a würde, wie 
es sonst großenteils im öakavischen der Fall ist, habe ich nicht ge­
troffen; vielmehr stets jexik  (auch ohne Metathese!) gehört. Beispiele 
für e aus e: zèmja, zená, čelo, zač rečes tô? » warum sagst du das?«, 
mèja neben mejdś (vgl. Kječnik VI, 571) »Grenze«, sestra, seid neben 
sèlo, lèbro »Bippe«, slebro ( =  srebro] »Silber«, večer, tèle,jâje, kol mené 
»neben mir«, poyibej »Gefahr«, zéja »Wunsch« ( =  zelja', bei Zgra- 
blić I, 1905, S. 8 : zêja), jèdan und dvajstjedân »21«, teplo ( =  toplo), 
dévêt, déset. Bemerkenswert ist posüja  »Bett« [=  postelja, vgl. auf 
Kab posülja bei Kušar im Rad 118, 1894, S. 4). —  Beispiele für 
e aus ę: òpet, pet, díte, déset und četordesét »40«, pâtres »Erd­
beben«, nâme »auf mich«, zâse »für sich«, yréda »Balken«, hòde 
neben hodé »sie gehen«. — Wie bereits in Kapitel 1 erwähnt ist, 
zeigt die Mundart von Njivice eine besonders bemerkenswerte Entwick­
lung des ursl. č. Es erscheint i, das wie jedes і  in unsrer Mundart, 
sehr zum geschlossenen f  hinneigt, stets vor Gutturalen, vor Labialen, 
vor š, z, č, j ,  im absoluten Auslaut, ferner vor den Vorderzungenlauten 
[t, d, n, l, r, s], wenn diese ursprünglich 'weich3 waren, d. h. wenn ihnen 
urslavisch ein weicher Vokal (’e 'i 'b usw.) folgte. Dagegen ist offenes 
в in unsrer Mundart der Reflex des é  vor harten Vorderzungenlauten, 
d. h. vor t, d, n, l, r, s, denen urslavisch ein harter, velarer Vokal 
(a, o, u, q, у , ъ) folgte. Die Beispiele sind: é wird zu i: vor Gutturalen: 
mlíko, čovik, vavlk »immer«, prïko »über«, riha, oèìkd (aus otbsékh) 
»schnitt ab«, Kkár, je  pobiyla »sie lief«, omh Gen. Plur. »jener«, 
na više mestili »an vielen Stellen«, sníh »Schnee«; — vor Labialen:
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lipo Ady., Upi Nom. Sing. тазе., divójka, mime, ním  »stumm«; — 
voi s, ťi, j . utise »sie trösten«, smísno »lächerlich«, mrìzct} víčni} 
sijemo »wir säen«, egri ja t  Inf. »wärmen«; —  im absoluten Wortaus­
laut: dví žene, doli »herunter«, kadí »wo?«, hnerìì »zu mir«, Mebi 
(falls nicht -г, analogisch nach den yä-Stämmen, vorliegt), metri 
»drin« ; — vor weichen Vorderzungenlauten: díte »Kind«, svitlo »Licht«, 
svitski »weltlich«, yorit »brennen«, leüt »fliegen«, je  sidi »saß«, vrtdi 
»ist wert«, uvridit »beleidigen«, srifa  »Glück«, vr'U'a »Sack«, nedija 
»Sonntag«, pòslije »nach(her)«, se diii »teilt sich«, je  dill »hat zuge­
teilt«, razdilit »verteilen«, zvire »Tier«, misee, j is t  Inf. »essen«. — 
Dagegen wird é  zu e vor harten Vorderzungenlauten: dláto, léto, retko 
»selten«, sréda »Mittwoch«, besedu Akk. »Rede«, suset »Nachbar«, 
nasret »inmitten«, ob'èda Gen. »Mittagessen«, séno, délo, délan »ich 
tue«, bélo neutr., del »Teil«, jäbuka je  zrela »der Apfel ist reif«, 
mera »Maß«, véra, vérujemo »wir glauben«, mesto, namésto »statt«, 
pésak, testo »Teig«. Innerhalb eines Flexionsparadigmas habe ich einen 
Vokalwechsel nicht bemerkt; dadurch ist der Analogie Tür und Tor 
geöfluet; angeführt ist bereits die Form mestili, die offenbar ihr e aus 
Formen wie mèsto, mèsta, mèstu usw. hat. Entlehnungen aus der 
Hochsprache scheinen mir deutlich vorzuliegen in dem Worte odjelo 
»Kleid« (jekavisch!) und in der Phrase dobar têk »guten Appetit«, 
falls hier wirklich é zugrunde liegt. Undurchsichtig ist mir die Laut­
form iiäzlo »Nest« ; von dem urslav. gnézdo kann das ’a schwerlich 
stammen ; Dissimilation von n-d zu n-l anzunehmen ist möglich, aber 
nicht sonderlich überzeugend; wahrscheinlich hat irgendeine jetzt 
nicht mehr greifbare Assoziation eingewirkt; vgl. dazu auch Oblak im 
Arch. 16, 1894, S. 432 (in Stara Baška auf Krk: ńazló\ Oblak gibt 
keine Erklärung), Tentor im Arch. ЗО, 1909, S. 155 (in Ores njezlo) 
und Milčetié im Rad 121, 1895, S. 103 (in Dubašnica auf Krk gnäzlo). 
—• Jedenfalls kann die Entwicklung des è in unsrem Dialekt, die ja  
im Prinzip genau mit dem Polnischen-Kašubischen übereinstimmt, nicht 
jung sein, weil erstens die Verhärtung der Vokale im Serbokroatischen 
in ein hohes Alter zurückgeht, zweitens weil der Unterschied zwischen 
harten Vorderzungenlauten und allen übrigen Konsonanten bei der 
Übereinstimmung in einem Teil des West- und des Südslavischen 
doch wohl im letzten Keime der Entwicklung bis ins Urslavische 
zurückreichen dürfte. Dann aber erhalten wir ein überraschendes 
Licht für die Erklärung der oft unentwirrbaren Mischung von Ekavis-
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mus und Ikavismus in dem westlichsten Teile des serbokroatischen 
Sprachgebietes. Nicht die Lösung, wie sie Leskien in seiner Gram­
matik der serbokroatischen Sprache, S. 114, zweifelnd gibt, ist richtig, 
sondern die Entwicklung, wie sie unsre Mundart mit besonderer Deut­
lichkeit widerspiegelt, ist als ursprünglich und lautgesetzlich für das 
genannte Sprachgebiet anzunehmen. Wo undurchsichtige Mischungen 
vorliegen, ist die allgewaltige Macht der Analogie nach der einen 
oder anderen Seite anzunehmen. Richtig gesehen hat also Jakubinskij 
a. a. O., 1925, auch darin, daß er da, wo das Gesetz nicht stimmte, 
Analogie annahm. Aber er hat nicht die weitgehenden Folgerungen 
gezogen, die ich zu ziehen gezwungen bin. Anzudeuten bleibt nur 
noch, daß nunmehr viele weitgehende Schlüsse und Hypothesen über 
Sprach- und Siedlungsgeschichte, über Sprach- und Bevölkerungs­
mischung hinfällig werden.

Der Vokal і wird, wie erwähnt, sehr offen, fast wie geschlossenes e, 
ausgesprochen. Im übrigen entspricht er nach Herkunft und Entwick­
lung dem schriftsprachlichen i. Beispiele für і  aus urslav. i\ zmija 
se dviyne »die Schlange erhebt sich«, üca ( =  ptica), vidin, s 'rán 
»mit ihm«, è’m m i »mit ihnen«, snami »mit uns; — і  aus urslav. y. 
obično, poyíbej, čefiri, vráti Instr. Plur. »Tür«, sin.

Vokalkontraktion finden wir außer in dem auch in der Schrift­
sprache vorliegenden %ec und dem für das Cakavische charakteristi­
schen Pronomen M, /ca, ko usw. überall da, wo eine auf a oder о 
auslautende Präposition mit dem Pronomen ov- zusammenstößt, z. B. 
vâvu köst m m a mozya  »in diesem Knochen ist kein Mark«, pdvòn 
sûneu »bei dieser Sonne«, vgl. ähnliches bei Kusar für Rab im Rad 
118, 1894, S. 4; bei Belić für Novi in den Izvěstija 14, 1910, S. 197 f. 
—■ Zu beachten ist auch die Kontraktion ne +  ima  zu m m a  ( =  nema).

Vokalschwund liegt namentlich in Zahlwörtern vor, wie jedanajst 
»11«, dvanajst »12«, dvájset »20« usw., genau wie in Novi, s. Belio 
a. a. O. S. 198. Von dem Schwunde des i  in der Präposition pri- 
war bereits die Rede. Daß das і  des Infinitivs stets schwindet, ist 
im Cakavischen allgemein bekannt.

K o n so n a n tism u s . Sehr kennzeichnend für unsre Mundart ist 
das Fehlen des gutturalen stimmhaften Explosivlautes g, der ersetzt 
ist durch den Reibelaut y, der im absoluten Wortauslaut in h über­
geht. Ähnliches hat auch Belio in seiner Besprechung von Tentors 
Arbeit im Rocznik Slawistyczny II, 1909, S. 181 namentlich für Cherso,
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sodann in den Izvěstija 14 (1910), S. 192 f. für Novi angedeutet, 
während Tentor im Arch. 30 (1909), S. 166 den Übergang yon g in 
ln nur im Wortauslaut bemerkt hat, wie ja  auch bereits Zgrablić 1906 
in seinem 2. Hefte S. XIX das gleiche für Gimino getan hatte. Keinerlei 
Hinweis auf diesen Lautübergang findet sich bei Milčetió im Kad 121 
noch bei Strohal im Kad 199 (1913), obwohl beide von dem »Abfall« 
eines g vor Konsonanten berichten, Milčetié S. 112, Strohal S. 89, ein 
Abfall, der nur dann einleuchtet, wenn man den Wandel von g zu y 
zu h zu Null ansetzt. Beispiele aus Njivice: yori »hinauf«, xyòre 
»herab«, na noye »auf die Beine«, na druyu bandu »auf der ändern 
Seite«, nèyo »als«, Idyje »leichter«, yradi »baut«, yréda »Balken«, 
oynis'fe  »Herd«; zboh »wegen«. Im Wortanlaut vor ń und r schwindet 
der Guttural in den Beispielen na%lo (s. o.), nil »morsch«, réš »du 
gehst«, von denen die beiden letzten auch Strohal aus Zie a. a. O. 
ausgezogen hat. Nicht in diesen Zusammenhang gehört m. E., obwohl 
Kušar im Kad 118, S. 6 , wie Zgrablić 2, S. XII, als auch Belio in 
den Izvěstija 14, S. 193 den Fall hierher ziehen, das in unserm Dia­
lekt liàlwp lautende Wort ( =  galeb); daß einerseits golub, anderseits 
eine andre Assoziation eingewirkt haben, scheint mir näher zu liegen 
als einen Übergang g zu к anzunehmen, wie es bisher geschehen ist; 
in Nord- und Mitteldalmatien ist kalêp »Seemöve« allgemein (Rešetar 
brieflich; vgl. auch Rječnik IV 769f.).

Der für das čakavische charakteristische Übergang von auslauten­
dem m in w findet sich in unsrer Mundart dergestalt, daß m  nur 
unmittelbar vor Labialen gehört wird; im übrigen schützt auch nicht 
das System eines Paradigma; auch eine Nasalierung des vorhergehen­
den Vokals, die Belie S. 194 in Novi beobachtet hat, hat nicht statt. 
Ich habe nebeneinander deutlich scheiden können: ja  san sä und ja  
sam príšď, ferner vgl. ja  priden kvdn »ich komme zu euch«, s velikin 
kotlán »mit einem großen Kessel«, sedan smokaf »7 Feigen«; ja, ne 
m'òrem plávat »ich kann nicht schwimmen«; ja  čujen u kú tu  Ьгіки 
»ich höre im Hause Lärm«, med ovini púti/n »zwischen diesen 
Wegen«.

Die Aussprache des štokavischen с als sehr palatales t ist für 
den größeren Teil des öakavischen bekannt; sie findet sich auch in 
unsrer Mundart. Ein paar Beispiele mögen genügen : ht î ( =  kći), 
nôt\ po n o fi  »bei Nacht«, pom oť »helfen«, va kût'u, m í temo se voxit 
»wir werden fahren«. — Ein wesentliches Merkmal des weit übei-
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wiegenden Teiles des Čakavischen ist die Vertretung des urslav. dj 
durch j  (statt des štokav. d) ; in unsrer Mundart kommt, im Gegen­
satz zu einigen ändern čakavischen Dialekten, ein d  überhaupt nicht 
vor. Beispiele: mèja neben mejds, gospoja, rojena. Die von urslav. 
*medja abgeleitete Präposition hat die Form med »zwischen«, in der 
nicht eine Fortsetzung des ursprünglichen Dentals vorliegt, sondern 
m. Б. eine analogische Anlehnung an Präpositionen wie pod, nad, pred, 
die allesamt gleichfalls Akkusativ und Instrumental nach sich haben 
und auch ihrerseits wieder eine Form zad  ( =  za) hervorgerufen haben. 
— Die urslavische Gruppe stj oder sic' ist, wie meistenteils im Caka- 
vischen, durch P t’ vertreten; Beispiele: jepobiyla yüPferiea  »lief eine 
Eidechse«, ja  iP t'en te »ich suche dich«, oyniš’t'e »Herd«, kvpališ't'e 
»Badeplatz«.

Jedes lj, gleichgültig welcher Herkunft, geht in unsrer Mundart 
in j  über, es sei denn, daß ein Grundwort mit I die Erhaltung des 
lj bewirkt; so habe ich zwar deutlich seljäei ziveju »die Bauern leben« 
gehört, wo selo eingewirkt hat, sonst aber nur: va švih pdjah »auf 
allen Feldern«, nìs zèmje »keine Erde«, domìsjan se »ich erinnere 
mich«, zeja »Wunsch«, nedija »Sonntag«,/мйг »Leute«,/мба/- »Liebe«, 
veséje »Freude«, kjüé  »Schlüssel«, kjun  »Schnabel«, m ijar »1000« 
(sic!), dvd mijdra  »2000«, buüja »Flasche«, kdšje »hustet«, vajci 
»ist wert«, zdrävje »Gesundheit«, polomjene Nom. Plur. fern, »zer­
brochen«, zgübjene Nom. Plur. fern, »verloren«, kuťe su pobijene »die 
Häuser sind geweißt«, boje bi bilo »es wäre besser«, и  V'èju san bila 
»in Veglia ( =  Stadt Krk) bin ich (fern.) gewesen«. — Dieser voll­
ständige Übergang von lj zu j  ist sonst nur noch von Vrbnik auf 
unsrer Insel bei Strohal im Bad 199, S. 101 berichtet; dagegen gibt 
es keine Spur von ihm in den Lektionarien (vgl. Rešetar im Rad 136, 
1898, S. 106; Rešetar meint, daß der Wandel damals noch nicht er­
folgt sei); gar nicht oder nur sporadisch ist der Lautwandel vor sich 
gegangen auf Lastovo (s. Oblak im Arch. 16, 1894, S. 439), in Gimino 
(s. Zgrablić II, S. U lf.), in Dubašnica auf Krk (s. Milčetié im Rad 121, 
S. 108f., der aus anderen Orten des Quarnero den Übergang in j  an­
gibt), auf Rab (nach Kušar im Rad 118, S. 4f.), sowie in Novi (Belió 
in den Izvěstija 14, S. 190J.

Wie auch sonst im Öakavischen bleibt 6 vor r  (sonans und con­
sonane) erhalten; vgl. òva roba je ¿hrna, čvrjena »dieses Kleid ist 
schwarz, rot«, óèrpa »schöpft«; ¿rivo.
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ó geht vor Konsonanten, wie auch sonst im Cakavischen, in s 
über, z. B. mâéJca» Katze«, pošne »fängt an«, nimaški »deutsch«.

Der Rhotazismus von moren, mores »ich kann, du kannst« bedarf 
nur der Erwähnung; desgleichen die Erhaltung von dv- in dviyne 
»erhebt«.

Der Laut f  findet sich in Fällen wie m i se u f  amo »wir hoffen«, 
moj'è 6foe »meine Schafe«; dobro m i je  majka zufolila »gut dankte 
mir die Mutter«. Ein junges Mädchen M. I. schreibt mir: w am  pono 
zafajujen*, wo nicht nur das f, sondern auch das m  vor p, das о in 
pono ( =  puno, zu beachten die o-Aussprache des u) und das erste 
j  in zafajujen für lj interessant ist.

Konsonantenabfall am Wortanfang kommt nur bei Labialen vor; 
von dem Abfall eines v aus гъ/ъ- war bereits die Rede, und die 
Beispiele senáo (Kušar im Rad 118, S. 7 belegt aus Rab sende), nutri 
(bei Kusar a. a. 0 . nutra), èèra (ebenso auf Rab), ж »nahm«, sind 
bekannt; hinzu kommen: sa sin selòn »mit dem ganzen Dorfe« (ob v 
vor s, wie das Urslavische, oder nach s, wie das Serbokroatische 
erwarten läßt, geschwunden ist, mag dahingestellt bleiben); Abfall 
eines p -  liegt vor in: šmíca  »Weizen« (wie auf Rab, s. Kušar a. a. 0. 
S. 7), tica (bei Kušar ììé) »Vogel«; Abfall des Ъ-\ sila sei »viele 
Bienen«, im a šele »es gibt Bienen«. Daß der stimmhafte Guttural 
im Wortanlaut »verstummen« kann, war gleichfalls erwähnt: näzlo, 
nil, réš. —  Im Wortinnern fällt der dentale Explosivlaut vor Nasal: 
zdjeno »zusammen«, jena erikva »eine Kirche«, zalosni Nom. Plur. 
mask, (wie in der Schriftsprache). Auch der Ausfall des r in kumpnr 
»Kartoffel« ( =  Grundbirn) ist anderwärts nicht unbekannt, vgl. Rječnik 
V 780 und 611.

Konsonantenassimilation habe ich bei Sibilanten, -dissimilation bei 
Liquiden feststellen können. Erstere liegt vor in Fällen wie: šne 
koraki »mit ihren (Sing. fern.) Schritten«, s'čín  »womit«, à nun  »mit 
ihr«, ś » n  »mit ihm«, iš' čuda sèi »aus vielen Dörfern«, ferner sesto 
»600« (aus éest sto-), dvajš'čet'iri [ a , \ i s  dva +  deset +  г + ¿etiri).
— Konsonantendissimilation liegt vor in slebro ( =  srebro), leb? о 
( =  rebro), beide Wörter ebenso in Novi, s. Belio in den Izvěstija 14, 
S. 199; ferner habe ich in Njivice gehört beštrdn »Efeu«, wofür der 
Rječnik I, 683 anführt: brštran, brstrcm, brestran, brštan, brstan, brsljan 
und bršljen, aber nicht unsre Form, die offenbar durch Dissimilation 
entstanden ist.
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Ein Übergang von Ü zu kl, wie er nach Kesetar, Der stoh. Dialekt, 
1907, Sp. 118 auch im Štokavischen, ferner im Slovenischen, West­
russischen (Pskov), Baltischen, Lateinischen usw. bekannt ist, findet 
sich in na Mo »am Boden» (== tlo).

Analogisch ist oft, aber durchaus nicht immer, der Guttural resti­
tuiert in Formen wie royi »Hörner« Nom. Plur. oder der gleiche Kasus 
necìsti dùhi »unreine Geister«.

Schwierig sind zwei Lauterscheinungen festzustellen: erstens, wie­
weit ursprünglich stimmhafte Konsonanten im absoluten Wortauslaut 
vor Vokalen, Nasalen, Liquiden oder am Satzende stimmhaft bleiben 
(im Gegensatz zur Schriftsprache); zweitens, wieweit vokalisch anlau­
tende Wörter einen konsonantischen Vorschlag erhalten. Die erste 
Frage scheint mit der Satzmelodie eng zusammenzuhängen. So meine 
ich deutlich vernommen zu haben einen Gegensatz in folgenden Sätzen: 
y dri stojí %id »oben steht eine Mauer«, aber ond se je  takala na 
zit »sie stieß an die Mauer«; ferner nad nám i je  krov »über uns 
ist ein Dach«; svako veséje stojí va jübav »alle Freude beruht auf 
der Liebe«. Die Präposition s jz  (aus iz  und зъ) lautet außer vor 
stimmlosen Konsonanten stets *, z. B. z  yöre »vom Berge«, z  ylävwi 
»mit dem Kopfe«, z  lícen »mit dem Gesichte«, % boki »mit den Seiten«) 
z  vašim liťerün »mit eurer Tochter«, z  vapòron »mit dem Dampfer«, 
z  oči »aus den Augen«, z  ovím posón »mit diesem Hunde«. Eine 
Parallelerscheinung gibt es in Istrien, s. Zgrablié II, S. XVIII. — Das 
zweite Problem scheint mir durch das Tempo des Sprechens geklärt 
werden zu können: beim schnellen Sprechen höre ich keinen konso­
nantischen Vorschlag, beim langsamen hingegen deutlich. Anders 
könnte ich mir nicht folgende Gegensätze erklären: naše seid iima . . . 
»unser Dorf hat . . .«; ndš suset ima . . . »unser Nachbar hat . . .«; 
ndš päs iim a buhe »unser Hund hat Flöhe«; Jêle se liyra  »Jelka 
spielt«; ja  iih jubin  »ich liebe sie«; domišjan se iim ena  »ich er­
innere mich der Namen«. Niemals habe ich einen Vorschlag bei der 
Konjunktion і  »und« gehört, offenbar weil sie enklitische Funktion 
hat und meist tonlos und schnell gesprochen wird.

A k zen t. Der Akzent unsrer Mundart ist ein sehr eigenartiger, 
der sich sowohl von dem der nächsten Nachbardörfer, wie ich -fest- 
gestellt habe und wie es die Bewohner von Njivice selbst deutlich 
empfinden, als auch von dem der übrigen slavischen Sprachen, soweit 
sie bisher dargestellt sind, abhebt. Leider muß ich vorausschicken,
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daß ich in das Wesen der Akzentverschiebung in unsrer Mundart 
nur zum Teil eingedrungen bin; andernteils ist mir eine Erklärung 
nicht möglich geworden. Allgemein gesprochen, kann das gleiche 
Wort im gleichen Kasus einerseits den alten Akzent bewahren, ander­
seits den Akzent um eine Silbe nach dem Wortanfang hin verschieben; 
findet eine Verschiebung statt, so ist die nun betonte Silbe gewöhnlich, 
wie bei Vuk, steigend intoniert. Es gibt Wörter, die die neue Be­
tonung ausschließlich haben und den alten Akzent nicht mehr kennen. 
Wenn ich z. B. eine Form xemjä zu suggerieren versuchte, so wurde 
diese abgelehnt mit dem lächelnden Hinweis auf irgendein Nachbar­
dorf, wo man so spräche. Während also auf der einen Seite nur 
anfangsbetontes xsmja, das in isolierter Antwort sogar zemja ■— 
möglicherweise vom Akk. Sing. beeinflußt — lauten kann, kommt 
neben zèna durchaus noch zena vor; suggerierte ich zena, so erregte 
dies keinen Widerspruch, doch habe ich diese Intonation in unbe­
fangener Rede nicht gehört. Die Frage, warum einerseits nur xèmja 
(bzw. zemja), anderseits zena neben zèna (und zena1?) vorkommt, 
vermag ich nicht sicher zu beantworten; ich vermute, daß hier alte 
rhythmisch-melodische Spannungsunterschiede vorliegen, die nur auf 
schallanalytischem Wege zu enträtseln sind. Auch die zweite Frage: 
Warum wird in dem einen Zusammenhang žena, in dem ändern zèna 
betont? ist kaum mit einer gesetzmäßigen Formulierung zu beantworten. 
Wenn wir aber vergleichen: moja žena »meine Frau« und nova žena 
»die (bestimmte) neue Frau« (der Nachbar I. I. hatte zum dritten Male 
geheiratet, von seiner neuen Frau wurde geredet), so wissen wir, daß 
der erste Komplex von jeher viersilbig, der zweite dagegen ursprüng­
lich fünfsilbig war; in beiden Fällen hat also von jeher eine ver­
schiedene rhythmische Gesamtbildung Vorgelegen, die, wie es Eduard 
Sievers wiederholt festgestellt hat, durch Jahrtausende hindurch Nach­
wirkungen zeitigen kann. Der gleiche Gegensatz besteht z. B. noch 
in děn Phrasen: jà  yòvorin neben ja  ne yovòrin\ in der ersten von 
jeher ein Komplex von vier, in der zweiten ein solcher von fünf 
Silben. Leider ist es für denjenigen, der nicht in dem betreffenden 
Dialekt aufgewachsen ist, sehr schwierig, beachtliches Material zu­
sammenzubringen; er ist dem Zufall, derartige Fälle aus unbefangener 
Rede aufzufängen, ausgeliefert. Jedenfalls aber vermute ich, daß 
ähnliche Verhältnisse auch anderswo auf serbokroatischem Gebiete 
vorhanden sind, daß aber die Forscher bisher teils die Akzentver-
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hältnisse veniger im Satzzusammenhang als in isolierter Wortstellung 
in Betracht gezogen haben, teils aus einem von dem Schulbuch oder 
der Grammatikersystematisierung her stammenden Trieb sich gescheut 
haben, Doppelformen als völlig gleichberechtigt und auf Grund der 
Satzmelodie gleichermaßen als lautgesetzlich gelten zu lassen.

Die Tendenz, daß lange Silben einen folgenden Wortakzent stärker 
anziehen als kurze, hat bereits Leskien 1888, S. 205 f. für Hvar und 
Vis feststellen können; ferner hat eine Tendenz, nach der betonte 
offene Silben leichter als betonte geschlossene Silben den Akzent an 
die vorhergehende Silbe abgeben, Belić im Godišnjak 25 (für 1911)^ 
1912, S. 361 für Draga in Istrien beobachtet. Beide Tendenzen 
sehen wir in Njivice nebeneinander wirksam: während neben einem 
jüngeren sèlo ein älteres seid noch durchaus vorkommt, je  nach dem 
Satzrhythmus, finden wir ein *mliko nicht mehr, sondern nur mlíko: 
die von Leskien beobachtete Tendenz ist durchgedrungen. Anderseits 
aber ist ein čovik, suset usw. festgehalten und ein *éòvik, *sùset in 
unsrer Mundart nicht gebräuchlich.

Aus den einzelnen Flexionen kann ich etwa folgendes für den Ak­
zent Bemerkenswerte mitteilen:

Mask, о- und ^o-Stämme: unveränderten Akzent finden wir bei 
dem Typus sus'èt, Gen. suseda-, éovìk, Gen. covika-, jezik, Gen. jexika 
usw. Dagegen haben wir nebeneinander otdc und òtac] Gen. =  Akk. 
po ocä-, Dat. pridi оси. Ferner Nom. Plur. koiîî neben kóñi, aber 
nur dva Icòna. Ähnlich dva boba neben dvcl bòba. Aber ausschließ­
lich dva pòpa, snòpa, stòla, yròba-, dvâ vòzi, dvòri, nòzi; dva, krája 
»2 Könige«, dva kjúči »2 Schlüssel« usw. •— Auffällig ist der In­
tonationsunterschied in dem schon in andrem Zusammenhang ange­
führten Nebeneinander: yori stojí zîd, aber onâ se je  takala na xít.

Neutr, o- und _/o-Stämme: der Typus dléto, léto, mlíko, ferner 
oyňipťe, imánje, veséje erscheint als unveränderlich. Dagegen wechselt 
lebro und Ubro »Rippe«, veslo und vèslo, slebro und slèbro »Silber«, 
steynb und stèyno, čelo und čelo, staklo und stàklo, seid und sèlo. 
Ein prinzipieller Unterschied der Betonung zwischen Singular und 
Plural liegt nirgends vor. Ein paar Beispiele: тг stojímo и  selo-, 
seljáci iíveju va selci-, va naše sèlo je  jend crikva. Ferner: neben 
poje »Feld« habe ich keine Nebenform gehört, die ja  auch geschicht­
lich nicht zu erwarten ist; dennoch hörte ich neben den neuen anfangs­
betonten Pluralen wie: od omh púti pošnu poja »von jenen Wegen
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an beginnen die Felder«, ш  svih 'pojali »auf allen Feldern« ein über­
raschendes med našim  pojèn »zwischen unserm Felde«. Ähnlich auf­
fällig ist neben regelrechtem und stets üblichem mesto ein Satzteil na 
više mestih.

Fern, ä- und ja-Stämme. Einheitliche, stete, neue Betonung haben 
wir in dem Typus mit langvokalischem Stamm: yläva (neben yläva, 
wohl analogisch nach dem Akkusativ usw.), strana, tráva, fala »Lob«, 
riha, sréda, ymfo »Balken«, Шші rúka, zima, svila, dúša, júha, shiya, 
müha\ ferner in Dreisilblern: beseda, šeníca »Weizen«, nedija »Sonn­
tag«, postíja »Bett«; ferner auch in den Wörtern mit kurzvokalischem 
Stamm: bùha, sùza, zmija', yòra, kòza, kòsa, nòya, òsa »die große 
Wespe« (im Gegensatz zu einer kleineren Gattung úsinac), ròsa] mèja 
»Grenze«, mètla, zèmja] màyla »Nebel«, màzya, snàha, stàza. Da­
gegen haben Endbetonung bewahrt neben jüngerer Anfangsbetonung: 
vodä neben voda, žena neben žena, sestra neben sestra, ofcd neben 
òfca. Der Gegensatz mòja žena und nova žena war schon erwähnt; 
vgl. noch roba moje žene »das Kleid meiner Frau«, aber Dat. mòjoj 
ièni. Oder va svaku Icapju vodé »in jedem Tropfen Wasser« gegen­
über med ndšun kampàriun stojí vòda »zwischen unserm Feld steht 
das Wasser«.

Yon den fern, i- und den konson. Stämmen bemerke ich den Gegen­
satz va júbav und velikun jubdvun  Instr. Sing. ; ferner pět kosti und 
z  ován kostún »mit diesem Knochen«. Weniger charakteristisch ist 
der Instr. Sing. z  vdšun hferün  »mit eurer Tochter« und der Instiv 
Plur. % m ojim i Merami.

Einen regen Akzentwechsel weisen die Pronomina auf: einerseits 
haben wir onci iš 'ťe  mene »sie sucht mich«, dn je  sidt zad mene »er­
saß hinter mir«; anderseits on je  sta sprid mène »er trat vor mich«. 
Ferner ja  iš 'ťen  tebe, aber ond je  plakala sporádi tèbe. Während 
die Formen von on- mit großer Konsequenz die Endsilbe betonen, 
wechseln die von ov- in auffälliger Buntheit: yláva ovóya pasa, ovój 
mdški »der Kopf dieses Hundes, dieser Katze«, ovo odjèlo »dieses 
Kleid« stehen gegenüber òva čaša, òvo vrime. Uhm ja  san hodí stobun 
gegenüber tebe spiegelt urslavischen Wechsel wieder. Deutlich meine 
ich einen Gegensatz m i smo hodili, aber mi se ûfcvmo vernommen zu 
haben. Sehr stark wechselt der Akzent der Pronominalstämme moj-, 
tvoj-, svoj-] nur einige Beispiele: namesto moje sestre »statt meiner 
Schwester«, roba moje žené, z  mojím pasòn »mit meinem Hunde«,
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moju kuťu, moje ófce Nom. Plur., moj'ì posi, mojìh susèdi Gen. Plur.; 
dagegen mòja zend, mòja yláva, dava riiku mòjoj zèni, po mòjem vrtu, 
bez moya sina u. a. m.

Bei den Zahlwörtern ist ein auffälliger Gegensatz, der mir gleich 
in den ersten Tagen meines Aufenthaltes auffiel, zwischen ständigem 
jèdan und ebenso ständigem dvajstjeddn »21«, trejstjedän »31«; ganz 
ähnlich ist das Nebeneinander топ deset und êetordeset »40«, jjsdeset »50«, 
osandeset »80« usw. Das Femininum jend  zeigt zumeist Endbetonung.

Unter den Adverbien konnte ich bei einigen viel gebrauchten 
doppelte Betonung feststellen: dobro neben dòbro (als abschließende 
Formel einer Abmachung sogar dobro)] danos und dànas, z. В. vòda 
je dands teplä, aber dànas je  vòda tepid oder dànas ne sidímo zvaná 
кШе] vavïk neben vàvik] dagegen habe ich nur gehört òpet, ¿èra mit 
Anfangsbetonung.

Bei der Feststellung der Betonung der Adjektiva liegt eine Schwierig­
keit darin, daß die Quantitätsunterschiede in den Endsilben zwischen 
bestimmtem und unbestimmtem Adjektiv, für mein Ohr wenigstens, 
unhörbar sind, daß also der Zusammenhang entscheiden muß, ob das 
eine oder andre vorliegt. Nun hat das unbestimmte Adjektiv auch 
da, wo es ursprünglich Endbetonung hatte, in unsrer Mundart zumeist 
den Akzent um eine Silbe nach dem Wortanfang hin verschoben, z. B. 
ovd ròba je  béla, Sèma, nova, mòdra, aber ova ròba je  mokra] ovó 
odjelo je  ¿ornò] òva zìca je  ostra. Ferner sind folgende Gegensätze 
beachtlich: to je  dobrò pòje »das ist ein gutes Feld«, aber to je  moje 
dòbro pòje »das ist mein gutes Feld«. Adjektiva mit langem Stamm­
vokal haben nirgends mehr alte Endbetonung bewahrt, daher z. B. 
kòsa je  jáko dráya] ndya je  bila »nackt war sie«; ńe odjelo je  lípo 
»ihr Kleid ist schön«.

Am konservativsten haben die Verba die ursprüngliche Betonung 
bewahrt. Niemals habe ich eine andre Betonung in der 3. Sing. Ind. 
bei den nachstehenden Beispielen gehört als: reče, nese, se zovò, teče, 
sowie činí, bolí, kričí, lezi, veselí. Desgleichen ist alte Endbetonung 
beim Infinitiv besonders gut erhalten: hodit, yorit, leüt, vozit usw. 
Drei- und mehrsilbige Verbalformen ändern allerdings vielfach die 
Betonung: die Doppelformen yovòrin und yòvorin sind schon genannt; 
aber auch m i hodimo und jüngeres hòdimo habe ich nebeneinander 
gehört, desgleichen m i stojimo und stòjimo, ví nesete und nesete usw. 
Endbetonte Formen -mò, -tè kommen in unsrer Mundart nicht vor.
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F o rm e n b e a ta n d  und  S y n ta k tis c h e s . Nach meinem Grundsatz, 
nur solche sprachliche Erscheinungen wiederzugeben, die in unbe­
fangener Rede der Bewohner von Njivice untereinander üblich und 
von mir aufgezeichnet sind, werde ich auch bei der Wiedergabe der 
Paradigmen verfahren. Da ich von keinem einzigen Substantivum ein 
vollständiges Paradigma zusammenzustellen in der Lage bin, nehme 
ich Beispiele von verschiedenen Wörtern.

Eine Schwierigkeit liegt darin, daß sich Anfänge des Zerfalles der 
Deklination bemerkbar machen : manche Präpositionen werden, wie der 
Leser schon aus einzelnen Beispielen gemerkt haben dürfte, nicht ganz 
regelmäßig mit demjenigen Kasus verbunden, der im gleichen Falle 
der Schriftsprache eignet. Zwar sind alle Kasus noch vorhanden, aber 
einige Kasus bestimmter Klassen sind ungebräuchlich; so wird in un­
befangener Rede der Loc. Sing. der e- und/ä-Stäm m e gemieden; es 
ist mir nicht gelungen, ihn zu suggerieren ; wohl aber wurde es ver­
standen, wenn ich selbst etwa m  ylavi, po vodi, va ku ti im Satze 
gebrauchte. Ließ ich aber das betreffende Medium meinen Satz wieder­
holen, wobei ich mit Absicht sein Interesse auf einen ändern Satzteil 
lenkte, so erschien regelmäßig va ylâvu, po vodu, va kutu, obwohl 
der Zusammenhang Antwort auf die Frage wo ? erheischte. Nicht so 
sehr wie bei den â-, ya-Stämmen, aber doch unverkennbar erfreut sich 
auch bei den ändern Stämmen und den Pronomina der Akkusativ einer 
besonderen Beliebtheit nach Präpositionen. Man mag nun schulmeister­
lich von »falschem« Sprechen ungesehulter Individuen reden und einen 
Vergleich mit der »Verwechslung« von mir und mich beim Berliner 
ziehen, oder eine Entwicklungstendenz annehmen, die vielleicht einmal 
zum Verlust des einen oder andren Kasus oder einer Kasusform führt, — 
die Tatsache bleibt bestehen. Die »Verwechslung« findet sich übrigens 
nur nach Präpositionen, womit sich wieder eine treffliche Parallele zur 
Entwicklung des bulgarischen Deklinationsverlustes ergibt. Der prä­
positionslose Instrumental ist übrigens —  im Gegensatz zum Sloveni- 
schen —  in unsrer Mundart noch durchaus gebräuchlich.

Bemerkenswert ist ferner die Möglichkeit, das Akkusativobjekt 
von männlichen Lebewesen nicht in der Genetivform, sondern in der 
Nominativ-Akkusativ-Form wiederzugeben, z. B. ja  sa/n гітгіа dví 
sestre г jedem brat.

Nach tri und četiri steht —  im Gegensatz zur Schriftsprache 
stets der Plural. Nach den substantivischen Zahlen von pet an auf- 
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wärts stehen die Feminina und Neutra regelrecht im Gen. Plur.; die 
Maskulina haben immer die Form auf -i, wie freilich auch immer der 
Gen. Plur. der maskulinen Substantiva lautet. Aber diese Form auf 
-i wird nach den substantivischen Zahlen als Nom. Plur. empfunden, 
wie sich aus Formen der gutturalen Stämme ergibt: deset vüci gegen­
über ovdi nlm a vüki. Der Gebrauch des Nom. Plur. nach per usw. 
ist wahrscheinlich durch eine Analogie nach den Zahlwörtern tri und 
četiri eingetreten, denn auch das Zahlwort dva zeigt eine Tendenz, 
nicht mehr den alten Dual ( =  Gen. Sing.) ausschließlich nach sich zu 
ziehen, sondern den Nom. Plur. So konnten wir schon in anderem 
Zusammenhänge neben dvä stòla, dvâ yròba auch dvìì dvòri, dvd vò%i 
anführen. Bei jo-Stämmen habe ich nach dva nur den Plural, niemals 
die Form auf -a gehört: dva noži, dvd kjúéi usw.

Die mask, о- und yo-Stämme1):

Singular Nom. pas, vSrt, v8l »Ochse«, večer ; cimîtdr »Friedhof« (ital.
cimitero), faeület »Kopftuch« (ital. fazzoletto), fermentún 
»Mais« (ital. formentone), fm m en  (ital. fulminante) 
»Streichholz«, kamizòt »Frauenkleid« (ital. camiciotto),, 
timún »Steuerruder« (ital. timone), p jd t »Teller« (ital. 
piatto); kjuč  »Schlüssel«; važ »Vase« (ital. vaso).

Gen. posa, mò%ya, obeda', vapora »des Dampfers« (venet. 
vapor); oed, kóna, krája »Königs«, m ouia  »Mannes«..

Dat. p^su, životu, Boyw, оси, moužu.
Akk. posd, %Щ nôž.
Instr. posón, kotlón, vapóron, živóton »im Leben«; nóžm.
Lok. vrtu, %idu\ vódotoču »Brunnen«.
Yok. brate, Bože', oče. ,

Plural Nom. posi, tfs i »Weinberge«, hrásti »Eichen«, vüci, seljaci,.
royi »Hörner«, dühi neben dùsi »Geister«, zöubi', litrdti 
»Bilder« (ital. ritratto), dirdki »Hosenträger« (venet. 
tiracche); koni, m ouii, vénci', bęói »Geld« (ital. bezzo).

Gen. boyi, royi, vrti, susedi', kóńi, xêei, j'éži.
Dat. posón, Túrkon ; sinon («¿-Stamm).

1) Im folgenden wird eine Auswahl von Formen aus den von mir auf­
gezeichneten Sätzen heransgerissen, um das Formensystem zu illustrieren. 
Dementsprechend sind die Akzente gemäß unsrer Mundart bald verschoben, 
bald nnverschoben wiedergegeben.
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Akk. yràdi, »Städte«, xìdi, vóli, %ЪиЫ] éóldi »Geld« (ital. 
soldino).

In str. koraki, boki.
Lok. hrastíh.

Die neutralen о- und /о -Stämme:

Singular Nom. selo, víno, mlíko', poje »Feld«, imáne, veséje] kona. 
Stämme: oko, vrime, díle, zmre.

Gen. jezera, mlíka', mòra, líca, poja', čilda.
Dat. morw, ditetu.

Akk. brdo, mesto', sûnoe.
Instr. selon', pojèn, lícen.
Lok. dnu', sůneu.

Plural Nom. sela ; p'òja.
Gen. sel, jezér, léť, [dèi).
Dat. selon", pojèn.

Akk. sela, ústa] uměna.
Instr. vráti] {oči).
Lok. mestíh] poj ah.

Die femininen 5- und 7«-Stämme:

Singular Nom. voda, yláva, slúya (mask.), кэгта »Steuer«; bárka 
»Kahn« (ital. barca), koltrína »Gardine« (ital. coltrina), 
konturàta »Boden« (ital. condrata), multa »Geldstrafe« 
(ital. multa), vetrina »Schrank« (ital. vetrina), vòlta 
»Boden« (ital. volta); kúťa, dúša, stàza, sùza, zèmja, 
zmìja, nedija] karòca »Wagen« (ital. carrozza), kampàna 
»Feld, Acker« (ital. campagna), muntàna »Berg« (ital. 
montagna),

Gen. vodé, rike, cèste, crikve (м-Stamm); ¿krme »Schrank« 
(ital. scrigno); zèmje, kùhine.

Dat. zèni, maski.
Akk. ruku, vúnu] bandu »Seite« (ital. banda), punesiru 

»Fenster« (ital. finestra; auf Ghereo ponêstra nach Ten- 
tor Arch. 30, 1909, S. 198), fikaru  »Tasse« (ital. 
chicchera, s. Rjecnik П, 137); kapju, klupicu »Bänk­
chen«.

Instr. ylamm, košänm, maškrni] kampàmn, pùpicun.
18*
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Lok. —
Yok. sestro.

Plural Nom. zërae, šele, «Bienen«; ófce, уШ’’t erice.
Gen. žén, šél, k û t\  nôh »Füße«; ovde, dúš, Njivic.
Dat. bárkan.

Akk. noy e, rïvpe »Löcher«, buhe\ súxe, rôžice »Blumen«. 
Instr. ženami', púpicami.
Lok. škalah »Treppe« (ital. scala).

Feminine г-Stämme :

Singular Nom. kôst, nôt'', kons. Stämme: Ať?; mati neben mat.
Gen. kosti, soli', matere.
Dat. jubdvi (м-Stamm); materi.
Akk. kôst', mater.
Instr. kostún', jubavim, hŕerún.
Lok. n ò fi, sóli, stvdri.

Plural Nom. kosti, zvíri.
Gen. stvdri.
Dat. nòfin.

Akk. stvdri.
Instr. kieram i.
Lok. hostili.

Reste der mask. «'-Stämme:
Singular Nom. put', Gen. púta  ; Instr. piüon  ; Plural Nom. yolöubi, 

y osti, jûdi', Gen. púti', Dat. pútin', Akk. púti', Instr. púti.
Pronomina. Das Reflexivpronomen wird keineswegs so regelmäßig 

gebraucht, wie es die Grammatik der Schriftsprache vorschreibt. Ygl. 
z. B. j a  volim moju kú iu , tí voliš tvojû kû fu .

Die Personalpronomina stellen sich folgendermaßen dar:

Singular : Plural :
Nom. jä ,  tí, ôn, ono, ona.
Gen. mene, tebe, ńeya, ya, ńe. nas, vas,
Dat. meni : m i, tebì : ti, ńemu : mu, ňój.

Akk. mene : me, tebe : te, ńeya : ya, ńu, ju. nas, vas, ńih, ńe.
Instr. mdnmi, tobu/n, sobtm, ńin, ńwi. nami, vami, nimi.

Loc. — — —  —

«
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Von den Demonstrativpronomina vgl.

Singular: Plural:
Nom. dv, ön1), òvo, to, òva. oni, one.
Gen. ovóya, tóya, ové. ovíh, omh.
Dat. ovòmu, ovój. óvin.

Akk. ovóya, òvu. òvi, óve.
Instr. ovín, ovún. onimi.
Lok. ovòn,   . —.  

Die Possessivpronomina stimmen, vom Nominativ abgesehen, mit 
den bestimmten Adjektiva formal im wesentlichen überein, soweit jene 
Pronomina kontrahierte Formen aufweisen; vgl.

Singular :
Nom. môj, moje, moja.
Gen. mojèya : móya, moje.
Dat. mojèmu: mómu, mòjoj.

Akk. môj, mojèya : móya, moje, mojil.
Instr. mojín, mojím.

Lok. m òjm , mòjoj.

Das auf ein singularisches Maskulinum bezügliche Possessivpronomen 
lautet, ähnlich der Schriftsprache, ńeyof, neyova, neyovo ; das auf einen 
Plural bezügliche inhof, nihova, nihovo-, das interrogative cijof, cijova, 
cijovo. Bemerkenswert ist das auf einen femininen Singular bezügliche, 
indeklinable Possessivpronomen he, d. i. der Genetiv Sing. fern, des 
anaphorischen, oben angeführten Pronomens.

Als Interrogativpronomina seien angeführt:
Nom. M »wer? welcher?« [ko, tko u. dgl. ist nicht gebräuchlich), 

ka »welche?«, hd »welches?«; ca »was«. —  Gen. kòya (subst.), Icdya 
(adj.). — Dat. kómu, коти ; čemu. —  Akk. kòya, kôya, кг, kü, kô', 
ča, %ač. ■— Instr. lán, kóyiwi', čin. — Lok. —  — .

Zahlwörter: 1 jèdan, jena, jeno] —  2 dva (ich habe nie dvä ge­
hört), dm ; —  3 tri] —  4 cetiri] — b pet] ■— 6 šest ; — 7 sedan] ■—• 
8 osan] —  9 dèvet] — IO deset] — 11 jedanàjst] ■—■ 12 dvanàjst] — 
13 trinàjst] —  14 četornajst] ■— 20 dvájset] — 21 dvajstjedan] — 
22 dvájset i  dvâ] —  23 dvájset i tri] — 24 dvajpčetiri] —  25 dvoj st

Plural :
mojí, moje, 
то jih . 
mojín.
mòji, mòjih, móje, 
mojimi.

1) taj u. dgl. ist nicht gebräuchlich.



264 K. H. Meyer,

i  pêt\ — 30 iréjset] —■ 40 četdrdeseť, —  ЬО pedesèf, — 100 sto (ich 
habe in Njivice nie sto gehört); —  101 sto jèdan', —  102 sto dv'à\ 
— 200 dvisto', — 300 tristo", —  400 éeiìre sto", —  600 petsto", — 
600 sèsto", —  700 sèdansto", —  800 osansto", —  900 dèvetsto", — 
1000 mijar (з. Rječnik YI, 705); —  2000 dvd mijdra", —  3000 trî 
mijdri) — 5000 mijdri", —  1000 0 0 0  milijún.

Das Verbalsystem ist stark zusammengeschmolzen. Aorist, Im­
perfekt, die meisten Partizipia sind nicht nur ungebräuchlich, sondern 
auch unverständlich. Diejenigen Formen, die dem Sprachgefühl ge­
läufig sind, sind: Indikativ und Imperativ Präsentis, Infinitiv (stets auf
-t auslautend), Partizipium Präteriti Activi II (zur Bildung der um­
schriebenen Vergangenheit), Part. Prät. Pass.; das Futurum wird ent­
weder durch die Präsensform perfektiver Verba oder durch Umschrei­
bung durch ht'u  ausgedrückt. Die Formen selbst weichen im Prinzip 
nicht von denen der Schriftsprache ab. Beispiele sind:

1. Sing. rè6m, dmymn, óüjen, moren, is'ťen, iman, delan, jvbin,
vìdin, san.

2. Sing, rečeš, réš, zìnes, imaš, mìslis, si.
3. Sing. raste, ide, dôjde, pošne, iš'ťe, dela, dili, stojí, je.
1. Plur. prídemo, dviynemo, t'emo, verujemo, prodávamo, hodimo,

zívimo, smo.
2. Plur. reôete, pošnete, pasujete, činíte, ste.
3. Plur. rdstu, zívu  und zíveju, júbiju, hodé, vise, rode, ufiše, su.

Die übrigen Formen bieten kaum Bemerkenswertes.
Von den Präpositionen ist bereits bemerkt worden, daß ihre Kasus­

rektion in unsrer Mundart nicht regelmäßig ist wie in der Schrift­
sprache. Gehört habe ich z. B. deutlich einen Dativ nach med »zwi­
schen« statt des Instrumentals, seltener nach pred und pod. Der 
Lokativ ist am häufigsten nach po  »durch — hin« zu finden, seltener 
nach о »über (— lat. de)«, vereinzelt geradezu nach va, v, и, ц  »in« 
und na »auf« auf die Frage wo?; hier wird, wie gesagt, der Lokativ 
meist durch den Akkussativ ersetzt. Mit dem Dativ werden normaler-
weise verbunden prdm a  »an«, proti »gegen«, krünta  »an«, diese ent­
standen aus Icmtra (aus ital. contra durch Dissimilation; die Präposition 
küntra bezeugt Kušar für Kab im Rad 118, 1894, S. 25). Den In­
strumental können auf die Frage wo ? regieren die Präpositionen med 
neben (seltenerem) me/м, nad, pod, pred, zad, iza, sowie s, % in der
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Bedeutung »mit«; statt wird auch sprid verwandt. Den Genitiv 
hörte ich nach od »von« (auch in der Bedeutung »über« =  lat. de), 
kol »bei, zu«, kolo neben okolo »um-herum« [oko ist ungebräuchlich, 
kod »bei« sehr selten), kraj neben pokraj »an-entlang«, do »bis«, и  
»bei«, prija  »vor« ( =  lat. ante), poli »bei«, blizu »nahe«, prez neben 
brez und seltenem bez »ohne«, zboh und sporadi »wegen«, seltener 
radi, narnèsto » an s ta tt« ,^ «  »bei, an«, zvm à  »außerhalb« u . a .1).

L e ip z ig . Karl H. Meyer.

Zur V orgesch ich te  zw eier a ltk irch en slav isch er  
Sprachdenkm äler.

Bei solchen altkirchenslavischen Kodices wie Suprasliensis, Eucho- 
logium, Clozianus, welche aus mehreren Texten bestehen, die weder 
inhaltlich noch literarhistorisch ein zusammengehöriges Ganzes bilden, 
muß man immer mit der Möglichkeit rechnen, daß in einer und der­
selben Handschrift die Arbeit mehrerer Übersetzer bzw. Autoren ent­
halten ist. Dieser Gedanke liegt den Textkritischen Studien zu Homilien 
des Glagolita Clozianus zugrunde, welche G. A. Thal Archiv XXIY, 
514— 554 veröffentlicht hat. Was Suprasliensis und Euchologium an­
betrifft, so hat sich um die Textanalyse dieser Handschriften haupt­
sächlich Vondrák verdient gemacht2). Er hat aber den Gegenstand bei 
weitem nicht erschöpft.

Bei Untersuchungen auf diesem Gebiete hat man wenig Nutzen von 
den lautlichen Eigentümlichkeiten der Texte; gerade bei diesen ist am 
frühesten eine Nivellierung eingetreten, während stilistische, syntak­
tische und lexikologische, gewissermaßen auch flexivische Altertüm­
lichkeiten sich zäher gehalten haben. Bekanntlich kommen in ziem­
lich jungen Texten, welche eine stark russifizierte oder kroatisierte

1) H errn Prof. Kešetar, der mich bei der vorliegenden A rbeit freundlich 
gefördert hat, danke ich auch an dieser Stelle in herzlicher Verehrung.

2) A lthochdeutsche Beichtformeln im Altkirchenslavischen und in den 
Freisinger Denkmälern, Archiv XVI, 118 ff., — Studie z oboru cirkevnoslo­
vanského písemnictví passim, — Zachodnio-europejskie postanowienia po ­
kutne w języku cerkiewno-słowiańskim. Rozprawy i sprawozdania filol. 
XL, 1—67. V ondráks Forschungen zum Suprasliensis zähle ich in meiner
S. 2 Fußnote genannten Monographie auf.
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Sprache zeigen, alte Wurzelaoriste oder Partizipia wie 8(ъ)к>ог ь vor, 
und aus keiner altkirchenslavischen Handschrift bekannte Wörter wie 
arma ‘Wagen3, вкіпгрь cexviip° haben nur in sprachlich modernisierten 
Paremejnik-Handscbriften (und in einer Handschrift der Klemens zuge­
schriebenen Lobrede auf Elias ; s. Lavrov, Izvěstija VI, 3, 244 f.) bzw. 
kroatischen Psalterien (s. Vajs, Slavia I, 281) eine Spur ihrer auf das 
älteste Altbulgarische zurückgehenden Existenz hinterlassen.

I. Suprasliensis.
Welche Kriteria für die Unterscheidung der Autoren und Über­

setzer am wichtigsten sind, das kann man von vornherein nicht sagen; 
es ergibt sich aus einer Untersuchung der Texte selber. Vor einiger 
Zeit wurde ich darauf aufmerksam, daß der Suprasliensis, welcher im 
allgemeinen die kurzen Aoristformen je , pi, m ré  usw. verwendet, den 
Typus je ti, pifrb, mrëtb in einer beschränkten Anzahl von Homilien 
aufweist und daß im allgemeinen diejenigen Nummern, in welchen 
solche Formen vorliegen, den ändern Typus vermeiden. Dann unter­
zog ich eine dieser Nummern, und zwar Nr. 6, die Homilie des H. 
Basilios über die vierzig Märtyrer von Sebaste, einer eingehenden Ana­
lyse, aus welcher sich ein schroffer Gegensatz dieser Homilie den vor­
hergehenden und folgenden Legenden gegenüber ergibt. Aus den 
zahlreichen morphologischen, syntaktischen, lexikalischen Kriterien greife 
ich jetzt drei heraus, welche m. E. für den Nachweis genügen, daß 
Nr. 6 von einem ändern Übersetzer herrührt als ihre Umgebung1):

1. Nr. 6 enthält 3 Aoristformen vom Typus jetb, dagegen keine 
einzige Form ohne -io ; sonst, abgesehen von einmaligem prijętb in 
Nr. 7, keine einzige Form dieses Typus bis Nr. 21, —  dagegen zahl­
reiche kurze Formen; s. das Material bei Wiedemann, Beiträge z. abg. 
Conjug. 18, 20, 22.

2. Nr. 6 enthält 13 Perfektformen der 3. Person Sg., dagegen nur 
eine der 2. Person. Durch dieses Vorherrschen der 3. Prs. Sg. stehen 
die Nrn. 6, 41, 42, 43 in einem schroffen Gegensatz nicht nur zu den 
ändern Teilen desselben Kodex, sondern auch zu allen ändern aksl. 
Handschriften; s. das vollständige Material in Słońskis Arbeit Так 
zwane perfektum w językach słowiańskich (Prace filologiczne X).

1) F ü r das übrige Material verweise ich auf meine M onographie Zum
altkirchenslavischen Codex Suprasliensis (Amsterdam, A kadem ie ,'1925).
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3. Nr. 6 hat zweimal (ІеГьта, während sonst in den ersten fünf­
zehn Nrn. nur radi vorkommt; s. die zahlreichen Belegstellen bei Von- 
drák Altslovenische Studien 13 f. ; aus diesem Verzeichnis ergibt sich 
auch das Fehlen von radi gerade in Nr. 6.

Wie wichtig die Formen radi und defbm a  für die Rekonstruktion 
der Vorgeschichte des Suprasliensis sind, ersieht man aus dem voll­
ständigen Verzeichnis dieser Wörter bei Vondrák a.a.O. (eine Ergänzung 
dazu Über einige orthogr. u. lexical. Eigenthümlichkeiten des Codex Supras­
liensis 36). In der ersten Hälfte des Kodex, bis Nr. 25 einschl., liegt 
nur radi vor, abgesehen von den bereits erwähnten Stellen aus Nr. 6 
und 4 vereinzelten Belegen aus den Nrn. 16, 20, 22. Dann fängt ein 
Abschnitt an, der beinahe ausschließlich dèfbma hat, und es ist kein 
Zufall, daß gerade von derselben Nr. 26 an »der Inhalt des Cod. Supr. 
insofern sich ändert, als von da an jetzt Homilien denselben ausschließ­
lich ausmachen (erst zum Schlüsse drei Legenden), während bis dahin 
fast durchwegs nur Legenden darin Vorkommen« (Vondrák a.a.O. 15). 
Wenn wir zunächst die Nrn. 26— 39 ins Auge fassen, so konstatieren 
wir an der Hand des Vondrákschen Materiales, daß innerhalb dieses 
Abschnittes zwei größere Partien verkommen, welche nie dél ъта, son­
dern, abgesehen von vereinzeltem de fa ,  ausschließlich radi haben. Das 
Gesamtbild ist folgendes:

S. 222— 243 der Miklosichschen Ausgabe (Nrn. 26— 28) 24 mal 
dèfbma, 5 mal de fa ,  nie radi,

S. 244 und 247 (Nrn. 28, 29) je  einmal radi,
8. 248— 271 (Nrn. 29— 31) 9 mal dèfbma, 6 mal defa, nie radi, 
S. 273— 283 (Nr. 32) ausschließlich radi, 17 mal,
S. 291— 316 (Nrn. 34— 36) 39 mal defbma, 4 mal dèfa , nie radi,
S. 321—335 (Nrn. 38, 39) 16 mal radi, 4 mal dèfa, nie dèfbma. 
Ich habe nicht untersucht, ob S. 244— 247 auch sonst sprachlich 

von ihrer Umgebung abweichen; es ist aber klar, daß die Nrn. 32, 
38, 39, was die Formen radi, dèfbma, dèfa  anbetrifft, in einem ge­
wissen Gegensatz zu den Nrn. 26— 31 und 34— 36 stehen. Ich glaube, 
daß wir hier zwei Übersetzer annehmen müssen, — wofür noch der 
Umstand spricht, daß auch eine ganz andere sprachliche Kategorie auf 
dieselbe Gruppierung der Nrn. hinweist, und zwar die Formen der
3. Ps. Plur. und des Ptz. Präsens von imamb. Wenn wir das von 
Wiedemann a.a.O . 72 und Vondrák, Altsl. Gramm.2 551 f. zusammen­
gestellte Material nach den Nrn. des Kodex einteilen, so ergibt sich,
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daß die Formen imejątb, imêjç usw., abgesehen von einem Falle in 
Nr. 6, einem in Nr. 25, drei in den Nrn. 42—48, ausschließlich in den 
Nrn. 26— 31, 33— 36 verkommen, und zwar in Nr. 26 einmal, Nr. 27 
einmal, Nr. 28 zweimal, Nr. 29 viermal, Nr. 30 viermal, Nr. 31 dreimal, 
Nr. 33 dreimal, Nr. 34 einmal, Nr. 35 fünfmal, Nr. 36 siebenmal. Dage­
gen notierte ich mir aus Nr. 32: imoštimviu 370, 3, 41), neimoštaago 
370, 5, imąstę 371, 6, im  o š  tu 374, 25, imoštuumu  377, 21, im u- 
štmimu 377, 22, imoštaago ЪЧЧ, 23/24, im y  377, 26; 378, 14, aus 
Nr. 38: imqšta 430, 1/2, 2, im y  431, 30; 432, 25, 27; 435, 5, 
imoštemb 438, 13, aus Nr. 39: im y  443, 15, irnoU 443, 23 (verfehlt 
für imatb). Noch eine dritte Formation ist gerade für die Nrn. 32, 
38, 39 charakteristisch, und zwar die 1. Pr. PL auf -т у  ; die Stellen 
verzeichnet Yondrák Aksl. Gr.2 491: 4 entfallen auf Nr. 32, 8 auf 
38, 2 auf 39, außerdem in Nr. 18 einmal pobichomy, in Nr. 28 ein­
mal likuimi (sic), in Nr. 47 einmal imamy, und im Anfang von Nr. 33 
einmal пакгътгту. Diese letzte Form dürfte dem Abschreiber unter 
dem Einfluß der Formen von Nr. 32 aus der Feder geflossen sein, — 
wenn nicht der Anfang des neuen Abschnittes etwas nach dem An­
fang von Nr. 33 liegt, was sehr gut möglich wäre, wenn die Serie 
Homilien 26— 39, sowie sie im Supr. vorliegt, als die planmäßig ver­
teilte Arbeit zweier Übersetzer anzusehen sein sollte. Solche Sachen 
ließen sich wohl ausmachen, wenn jemand diesen ganzen Abschnitt 
ebenso ausführlich untersuchte wie ich es in der oben erwähnten Arbeit 
mit den Nrn. 5 und 6 gemacht habe, wobei zu jeder einzelnen Homilie 
ein ausführliches griechisch-slavisches Glossar zusammenzustellen wäre. 
Eine solche Arbeit würde viel Zeit erfordern; das wenige was ich 
jetzt gebe, dürfte aber genügen, um die Hoffnung auf reiche Resultate 
zu rechtfertigen. Die von mir angeführten Tatsachen sprechen für 
die Annahme, daß Nr. 32, 38, 39 (auch 37 ?) von einem ändern Über­
setzer herrühren als die ändern Teile des jetzt besprochenen Abschnittes. 
Ich möchte auch noch darauf hinweisen, wie schwerfällig der Stil etwa 
von Nr. 32 und 38 ändern Predigten (etwa 34, 35, 36) gegenüber ist: 
offenbar hatte der Übersetzer für eine solche Arbeit keine große Be­
gabung.

Über den besonderen Platz, welchen Nr. 40, die Homilie des Epi- 
phanios, unter den Predigten des Suprasliensis einnimmt, hat Von-

1) Die Zahlen beziehen sich au f die Seiten der Severjanovschen Ausgabe.
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drák in seinen Altslovenischen Studien geschrieben. Was die Nrn. 
41—48 anbetrifft, so habe ich dieselben nicht eingehend untersucht, 
eins dürfte aber klar sein, und zwar dieses, daß die Nrn. 41—43 eine 
Gruppe für sich bilden. Wie man aus Vondráks Stellenverzeichnisse 
a.a.O. 14 ersehen kann, kommt in diesem Abschnitte neben zahlreichen 
Belegen von radi auch einigemale děfa, děfbma vor. Wenn diese 
Formen in Nr. 41 fehlen, so kann das dem Zufalle zuzuschreiben sein. 
In gewissen Fällen dürfte die Verwendung eine stilistische Ursache 
haben, wie etwa 492, 24—27, wo radi und deľwna miteinander ab­
wechseln : ne trepezy radi hèbjo ■ i  mnozbstva ■ m  і  гіхг délma svéfo- 
Іуіуг ■ i  veličaniimb odčnbja • jeze ubo trepezy radi stmédotb ■ to 
zde i  ri%b d ë fm a  prijembjoh. Nach Nr. 43 hört děfbm a  auf, in 
Nr. 44 konkurriert d è fa  noch mit radi, von Nr. 45 an begegnet uns 
nur radi und gegen das Ende des Kodex auch radbma.

Wenn ich die Nrn. 41— 43 als eine besondere Gruppe betrachte, 
so tue ich das nicht in erster Linie wegen des Gebrauches von radi 
und děfbma. Ein wichtigerer Grund ist das Vorherrschen der 3. Ps. 
Sg. Perf. ; s. das Material bei Słoński a.a.O. 16 ff., aus welchem hervor­
geht, daß wir es hier mit einer Eigentümlichkeit zu tun haben, welche 
die Nrn. 41— 43 nur mit Nr. 6 gemeinsam haben, welche um so wich­
tiger ist, als in diesem Falle in diesen vier Nrn. die Kopula fehlt: 
offenbar hatte in der Mundart dieser Übersetzer das Ptz. auf -h , -la, 
-lo sich bereits zu einer 3. Ps. Sg. Prät. entwickelt. Durch diese Prä- 
teritalformen steht der Abschnitt 41— 43 in einem Gegensatz zu Nr. 40, 
mit welcher er die Aoristformation jqtb gemeinschaftlich hat. Eine 
andere Eigentümlichkeit der Gruppe 41— 43 ist das Wort Ь>к[ъ)та 
(482, 20; 484, 22; 485, 3; 491, 3), neben welchem in Nr. 43 tbčbjo 
vorkommt; wenn in Nr. 41 neben einmaligem tbčbjq (476, 4/5) kein 
tbk[b)ma belegt ist, so dürfte das auf Zufall beruhen.

Aus der ersten Hälfte des Codex Suprasliensis bespreche ich noch 
Nr. 21, welche sich durch die Aoristformen vom Typus jęto von ihrer 
Umgebung unterscheidet. In meiner Nr. 6 des Suprasliensis gewidme­
ten Monographie wies ich auch auf das Vorhandensein einer Form die­
ser A rt in Nr. 34 hin; hier kann aber von einem Gegensatz zu den 
vorhergehenden und folgenden Homilien nicht die Rede sein, denn die 
Form na-čqtb steht hier (391, 11) in einem Bibelzitat (Lukas VII, 38), 
welches wörtlich dem Marianustext entspricht, dagegen enthält dieselbe 
Predigt die kurze Form obę (390, 16), welche Wiedemann bei der Ab-
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fassung seiner Monographie über die Konjugation entgangen war; so­
viel ich sehe, weicht Nr. 34 auch sonst sprachlich nicht von ihrer Um­
gebung ab. Ganz anders sind die Verhältnisse in Nr. 21; diese ent­
hält vier Formen auf -io (přijetu 245, 7; zaóęfo 2&ò, 8, 12; 249, 12) 
und keine einzige ohne -te. Neben dieser Eigentümlichkeit, welche 
man als einen sprachlichen Archaismus betrachten darf, kommen gerade 
in Nr. 21 noch einige Archaismen vor. Bei der Erforschung von Nr. 6 
wies ich auf die große Anzahl Partizipia vom Typus уш Г ь  hin, durch 
welche diese Nr. sich sowohl von ihren Nachbarn wie von dem Usus 
des Suprasliensis, als ganzes betrachtet, unterscheidet. Nach Wiede­
mann a. a. 0 . 134 enthält der ganze Kodex 117 Partizipia vom Typus 
yvafb, dagegen 598 vom Typus yvalim. Wenn wir nun die Nrn. 20 
bis 22 auf diesen Punkt hin untersuchen, so ist eine deutliche Vor­
liebe für den kürzeren, älteren Typus gerade in Nr. 21 wahrnehmbar. 
Aus Nr. 20 notierte ich mir nur -m -Form en : rodimšaago sę 237, 
19/20, 20/21, rodim šiim u sę 237, 23/24, ponovivyi 238, 17, rodim 
sę 239, 2, rodivbšaago 239, 15, priyodivyi 239, 25, rodivbša sę 241, 
18, izvéstim  242, 19, ebenso aus Nr. 22: ostavivb 253, 15, polu&im 
254, 9, dagegen hat Nr. 21 neben 4 Formen dieses Typus 5 Formen 
des älteren Typus: zenivb sę 246, 15, rodivb 246, 15, sbtvorimsuuvm  
247, 2, osodivyi 248, 25, —  хаЫоЫътити 247, 13/14, sbtvon- 
šimmu  249, 17, prićęśtbśi sę 250, 5/6, j a v f  ъ sę 250, 15, pogrozbèija 
251, 13/14; die Verteilung dieser Formen über den Text dürfte darauf 
hinweisen, daß der Abschreiber im Anfang die ihm aus dem Vorher­
gehenden und wohl auch aus seiner eigenen Sprache geläufigen For­
men substituiert, allmählich aber der Vorlage gegenüber sich konserva­
tiver verhalten hat. Weiter unterscheidet Nr. 21 sich von dem Vor­
hergehenden und Folgenden durch den ausschließlichen Gebrauch von 
zivotb und iivotbnyi (251, 5 bzw. 247, 21; 249, 23; 251, 6), wäh­
rend die Nrn. 20 und 22 nur і іш ь  und iitije  gebrauchen (240, 8; 
253, 2, 4/5, 5/6 bzw. 252, 6 ; 253, 14/15); s. auch Vondrák, Alt- 
slov. Studien 11. Ein anderes altertümliches Wort ist raź, dessen 
Dativ raju  zweimal in Nr. 21 vorliegt (247, 20; 248, 1) und welches, 
abgesehen von der archaistischen Homilie von Epiphanios, sonst nur 
3 mal in dem ganzen Kodex vorkommt, während das gewöhnliche Wort 
poroda ist (s. Vondrák a. a. O. 12, Über einige . . . Eigenthiimlichkeiten 
36). Freilich kommt in der nächsten Umgebung der Nr. 21 keines der 
beiden Wörter vor. Das bisher Erörterte dürfte genügen um die sprach-
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liehe Sonderstellung von Nr. 21 darzutun; bei einer detaillierten Unter­
suchung des Vokabulars ließe sich noch wohl mehr zusammenstellen; 
im Vorübergehen möchte ich auf napsanije 244, 8, psavyi 250, 24 
und auf tbkmo 246, 21/22 hinweisen (in Nr. 20 pisanije 240, 23, 
tbčbjo 241, 2).

Es ist sehr begreiflich, daß im ersten Teile des Suprasliensis ge­
rade die Nrn. 6 und 21 sich durch ihre Sprache von den übrigen 
Partien unterscheiden, denn beide sind zwischen die Legenden ein­
gefügte Homilien; freilich ist auch Nr. 20 eine Homilie. Vielleicht 
würden sich bei einer eingehenderen Untersuchung auch hier indivi­
duelle Züge nachweisen lassen; auch halte ich es nicht für sicher, 
daß alle Legenden des ersten Teiles von ein und demselben Über­
setzer herrühren. Was die Nrn. 6 und 21 anbetrifft, so sind sie gewiß 
nicht von gleicher Herkunft; der Gegensatz dèfwna : radi (in Nr. 21 
dreimal: 245, 22; 246, 1; 247, 3) und das Fehlen des Präteritum­
typus der 3. Ps. byh, -a, -o in Nr. 21 genügen, um das zu beweisen. 
Diese merkwürdige Vorliebe für die 3. Ps. Perfekti ohne Kopula hat 
Nr. 6 nur mit der Serie 41— 43 gemeinsam; dieser eine Punkt be­
weist aber keineswegs, daß die Homilie von S. Basilios (Nr. 6) von 
derselben Person übersetzt worden sei wie die drei Homilien von Joannes 
Chrysostomos (Nr. 41—43). Wir werden für den Suprasliensis eine 
ziemlich große Anzahl von Übersetzern annehmen müssen; aus dem 
bisher Erörterten dürfte sich das Vorhandensein folgender mit sehr 
einfachen Mitteln konstatierbarer Übersetzungspartien ergeben; Nr. 6, 
— Nr. 21, —  Nr. 26—31, 33— 36, —  Nr. 32, 38(37?), 39, — 
Nr. 40, —  Nr. 41— 43. Dieses Resultat erfordert aber eine eingehende 
Nachprüfung an der Hand eines reichhaltigen, hauptsächlich lexika­
lischen Materiales. Und eine solche Untersuchung sollte auch auf die 
übrigen Teile des Kodex ausgedehnt werden.

II. Euchologium Sinaiticum.
Von den 3 Kriteria, welche uns bei der Analyse des Suprasliensis- 

Textes so nützlich waren, hat nur eins einen gewissen Wert für die 
sprachliche Analyse des Euchologium Sinaiticum. Einen W echsel von 
radi und děVъта, welcher mit demjenigen im Suprasliensis vergleich­
bar wäre, gibt es im Euchologium nicht: in allen Partien begegnet 
uns nur radi. Und neben zahlreichen Aoristformen vom Typus jętb 
kommt nur einmal vbxę vor (47b, 19/20; s. Lang, Jazykovedecký
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rozbor Euchologia Sinajského, II. Tvarosloví (Konjugace), 11 f. i). Da­
gegen beschränkt sich das Vorkommen von Formen der 3. Person Perfekti 
auf ganz bestimmte Partien, und von derjenigen Partie, wo diese For­
mation auffällig häufig ist, steht auch aus ändern Gründen der sekun­
däre Zusammenhang mit dem übrigen Kodex fest; es sind die Blatt 
102 a bis 105 b vorkommenden Zapovědí svqtyyp оіьсь о рокаапьі 
razboê i  o v'semb grěsě, welche auch in Kormcaja-Hss. überliefert sind 
und welche auf eine lateinische Quelle zurückgehen; s. Vondrák Zachod- 
nio-europ. postanowienia pokutne w języku cerkiewno-słow. Rozpr. i 
sprawozd. fil. XL, 1— 67. Einige sprachliche Charakteristika bespricht 
Vondrák a. a. O. 51— 55. Es lassen sich noch einige grammatische Er­
scheinungen hinzufügen: die sieben Formen der 3. Person Perf., welche 
Słoński a. a. O. 14 f. aufzählt — der ganze sonstige Kodex enthält nur 
6 derartige Formen — , die periphrastischen Futura exacta aire bodefo 
pmvedbno pokaalo sę2) 102 а 11/12, ašie li se bodetb nedobrépokaah 
sę 102 а 15 /163), —  der Gen. Plur. dem  (103a 16, 26; 103b 2, 18; 
104 a 22, 23; 104b 2, 13, 17; 105 a 5, 7, 9, 19, 20); daneben 
2 mal dbnei (104 a 26, b l ) ,  welche Form in der Gestalt ď1 nei auch 
38 a 19 vorkommt (s. Lang a. a. O. Deklinace 38), —  das Ptz. imy 
'habens3 102 b 18/19; 103 a 21, 25; 104 a 18 gegenüber einmaligem 
imeję 102 b 23; nach den Zusammenstellungen Längs (Konjugace 53) 
kommt im y  noch einmal 61b 10 und einmal in dem Evangeliumtext 
am Ende des Kodex vor, außerdem die Form imoste viermal in dem 
Abschnitt 12 b— 17 a und einmal imośtjumu  55 a; sonst ist für das 
Euchologium das Ptz. iměje charakteristisch; s. Wiedemann S. 72, 
Lang Konjugace 37.

Das bisher Bemerkte könnte den Ausgangspunkt für eine Unter­
suchung über die Komposition des Euchologiums bilden ; so legen z. B. 
die Form im ostjvm u  55 a 18 und die Perfekta este izm érih  55 b 15, 
estb postavüb 55b 22/23 die Frage nahe, ob vielleicht die ganze 
molitva nadb běsbnujoštiimi sę 5 1 a — 56 b einen ändern Ursprung hat 
als die benachbarten Teile des Kodex, und das in diesem Abschnitt

1) W iedemann a. a. 0. 21 erw ähnt noch zacę auf 166 Z. 1 der Geitlerschen 
Ausgabe. Diese Form  aber steht in einem nicht vollständig abgeschriebenen 
Psalm verse (Ps. L  7) und is t zu zacçfo езтъ zu ergänzen.

2) Die A bkürzungen ersetze ich durch die vollen Formen.
3) Diese Form ation kommt im Nomokanon von Johannes Scholasticus 

besonders oft vo r; s. Schmid, Die N om okanonübersetzung des Methodius 87.
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wiederholt verkommende, sonst sehr seltene W ort1) tn to n  'Tartarus3 
(mit der Ableitung tntonskb) verleiht einer solchen Vermutung eine 
größere Kraft. Weil augenblicklich eine solche Untersuchung, welche 
nicht gut ausgeführt werden kann, wenn man nicht den ganzen Kodex 
auf mehrere syntaktische, stilistische, lexikalische Merkmale hin unter­
sucht, zu viel Zeit in Anspruch nehmen würde, begnüge ich mich mit 
der Mitteilung einiger Tatsachen, welche als Material oder sogar als 
Ausgangspunkt künftiger Forschungen einen gewissen Wert haben dürf­
ten. Leider ist die Anzahl der Forscher auf diesem Gebiete allzu 
gering, sonst hätten schon längst die Bemerkungen Vondráks Studie 
z oboru církevněsl. písemnictví 161 über die auf ganz bestimmte Par­
tien des Euchologiums beschränkten Wörter račiti und raspom die 
Anregung zu einer eingehenden Analyse des ganzen Kodex gegeben. 
Die Ansicht Nahtigals, Starocerkvenoslovanski evhologij (Razprave iz- 
daja znanstveno društvo za humanistiene vede v Ljubljani II, Nr. 4), 
daß das Euchologium und das von Miklosich als »die Liturgie von 
Sinai« bezeichnete Fragment Teile eines in der Periode Cyrills und 
Methods entstandenen, den »Služebník« und »Trebnik« umfassenden 
Buches sind, dürfte im allgemeinen richtig sein2), es gibt aber wohl 
zahlreichere »poznejše dodatke« als Nahtigal glaubt (S. 265) und auch 
in der Periode, als die slavische Sammlung entstand, wird man nicht 
einfach eine griechische Sammlung übersetzt, sondern manches aus 
ändern Quellen hinzugefügt haben; auch ist mit der Möglichkeit zu 
rechnen, daß verschiedene Teile ein und desselben Textes verschiedene 
Übersetzer gehabt haben; Jagic hatte m. E. vollständig Recht, als er 
Entstehungsgeschichte2 253 das Euchologium eine »Kompilation« 
nannte. Die Berechtigung dieser Ansicht dürfte sich ganz besonders 
aus Vondráks Arbeiten über den C im  nach ispovédajoštiimb sę und 
den bereits besprochenen Zapovědí svęty%b otbcb ergeben. Die jetzt 
folgenden Bemerkungen zu zwei Partien der Handschrift bestätigen 
diese Auffassung.

Die erste dieser zwei Partien ist die kurze molüva svetaago Tro-- 
fona o vsemb gadě xilé  gub e štiimb vina i  nivy i  vrbty 59 a b 3). Dieses

1) Es fehlt in Miklosichs Lexicon palaeoslov.-gr.-lat., wo nur ігйогь ili 
Іиіьпь ‘sonus’ erwähnt wird.

2) Den Nachweis, daß das Fragment und das Euchologium Teile ein 
und derselben Handschrift sind, betrachte ich als gelungen.

3) Das darauf folgende Gebet (59 b-61a) erinnert stilistisch ganz be-
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kurze Gebet enthält eine der oben erwähnten Formen der 3. Person 
Perf. : e s U  d a h  59 b 2. Daneben lassen sich noch folgende indi­
viduelle Eigentümlichkeiten des Übersetzers nachweisen:

der Dativ g o s p o d e v i  5 9 a  9; sonst immer g o s p o d j u  (Lang Dekli­
nace 3), —

t i  'und3 59 a 23 ; sonst noch 82 a 19 und 68 a 5 (auch 68 a 9 ?), — 
v a s b  als Akk. Plur. 59 b 3/4, 11. Außer diesen zwei Stellen führt 

Lang Deklinace 76 nur noch 89b 14 an; auch der Akk. nasi> steht 
nur an einer Stelle (86 b 8; Lang 74); dagegen verzeichnet Lang für 
die Akkusative vy} ny  eine sehr große Anzahl von Belegstellen, — 

vy als Dativ Plur. 59b  2; nur an dieser Stelle; s. Lang a. a. 0 . 73; 
Dativ ny  ebenfalls einmal, 95 b 5 1). An den zwei Stellen, welche 

Lang außerdem noch zitiert (17 b 23; 21b 18), ist ny  kaum als ein 
Dativ aufzufassen.

Diese Merkmale genügen, um den eigentümlichen Charakter der 
Sprache dieses Gebetes nachzuweisen; außerdem mache ich noch auf 
folgende Formen aufmerksam:

pomoleštju 59 a 9. Dieses perfektive Ptz. Präs. dürfte selten ver­
kommen, —

g a d o v b  59 a 12, g r o z d o v b  59 a 19. Obgleich der Instrum. g r o z d v m i  

Euch. 14a 10 und das Kollektivum g r o m o v i j e  (Supr. 385, 22; Isaias, 
s. Jagic Entstehungsgeschichte2 426) auf einen M-Stamm g r o z d b ,  - % п ъ  

hinweisen, ist doch das Bewahrtbleiben des Genitive g r o z d o v b  auf­
fällig; noch auffälliger ist g a d o v b ,  —

g o s p o d b S G Ü .  Obgleich ich nicht untersucht habe, ob dieses Adj. 
auf -bsko sonst noch im Euehologium vorkommt, zitiere ich dasselbe, 
weil es überhaupt ein viel selteneres Wort ist als g o s p o d w T b .

V

Die zweite Partie, welche ich besprechen möchte, ist der C i m  n a d o  

i s p o v ě d a j o š t i i m b  s ę ,  genauer: die zwei längeren Abschnitte desselben 
(66b—71a, 77b—-79b), für welche keine Originaltexte in griechischer, 
lateinischer oder deutscher Sprache nachgewiesen sind und welche 
Vondrák, Studie z oboru cirkevnoslovanského písemnictví 35 ff. als eine 
eigene Schöpfung des Bulgarenbischofs Klemens betrachtet. Auf die

sonders an die Gebete 9a b und 98a b; — Nahtigal hätte darauf zur Unter­
stützung seiner Ansicht hinweisen können.

1) 59 bei Lang ist ein Druckfehler anstatt 95.
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schwierige Frage von dem literarischen Nachlasse von Klemens i) bin 
ich jetzt nicht imstande einzugehen; ich beschränke mich hier auf 
den Nachweis, daß die zwei obengenannten Texte von verschiedenen 
Autoren bzw. Übersetzern herrühren.

Daß die zwei Abschnitte von ein und demselben Autor abgefaßt 
sind, soll nach Vondrák a. a. O. 42 aus einigen Ausdrücken hervorgehen, 
welche in beiden verkommen: porabotiti, besémeni (d. h. bez sémeni), 
pripadati usw. M. E. sind solche nicht gerade seltenen Wörter wenig 
geeignet die Herkunft von einem und demselben Verfasser oder Über­
setzer zu beweisen. Es gibt mehr solche Übereinstimmungen —  auf 
welche sich Vondráks »atd.« ( =  »usw.«) bezieht, — etwa otimyvaemb . . 
gfěxy otb sebě (sie!) 67 b 9—11: da bimb ohm yh  gnesb oh duźę 
moeję і  skvrbnq oh p h ti moeję 78 a 13— 15, aber auch ofomyti, -vati 
ist sogar in diesem übertragenen Sinne nicht für bloß einen Autor 
charakteristisch; vgl. Miklosich, Lexicon palaeosl. s. v. Vondrák würde 
mehr bewiesen haben, wenn er etwa nicht, nur das Wort porabotiti 
sę, sondern den ganzen merkwürdigen Ausdruck porabotiti sę lokavo- 
путь ograždeniemb (78a 21— 23) auch in der ändern Partie (66b— 71a) 
hätte nachweisen können. Und was er a. a. 0 . 42 den bereits mitge­
teilten gemeinschaftlichen Ausdrücken noch hinzufügt, das spricht viel 
mehr gegen seine These als für dieselbe. Er führt an: рогетпиіть 
drevlbnjumu blqdbnumu synu . . . drevlbnjwmu razboiniku, drevlbnii 
blodbnici, drevlbnjumu mytarju 1 0 а 14—21 und: éko drevlbnêago blodbna 
i ěko prězdbněago razboinika, . . .  éko drevlbnjojo blqdbnicjq i  mytoimica 
78b 26— 79a 5. »Že Kliment někdy výrazy trochu střídá, vidíme 
i jinde«, fügt er hinzu. Trotz dieser gewiß richtigen Bemerkung könnte 
man m. E. aus der verschiedenen Bezeichnung sowohl des Zöllners wie 
des verlorenen Sohnes eher den umgekehrten Schluß ziehen ; ich gestehe 
aber, daß der Wechsel zwischen ЫоАъпъ und blqdbnyi sym  zufällig 
sein kann; und im sinait. liturgischen Fragmente kommen die Wörter 
mytar b und mytoimbob beide kurz nacheinander vor. Ein wichtigerer 
Unterschied ist m. E. dieser, daß nur in einem der zwei Texte das sti­
listische Mittel der Abwechslung der Adjektive drevfbn'b  und préždbn"b

1) A. a. 0 . 166if. versucht Vondrák plausibel zu machen, »že Kliment byl 
původcem ne-li vůbec celého Euchologia sinajského, tož aspoň větší jeho 
části«. Auch je tz t noch bedarf die literäre Tätigkeit von Klemens eines 
»podrobného a důkladného rozboru«, wie W eingart im J. 1915 schrieb (Bul­
haři a Cařihrad před tisíciletím 24).

Archiv für slavische Philologie. XL. 19
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verwendet wird, während der andere Text viermal hintereinander 
dvevťbn'b  gebrancht. Ich glaube, daß dieses viel mehr auf zwei Autoren 
(bzw. Übersetzer) als auf einen hinweist1). Weiter vergleicht Vondrák 
den Ausdruck pričqstiti sę télé г кгът gospodmi 69 а 12/13 m itpriobbštih 
esi p h ti  i  knve estbstva tvoego 78b ?■— 9. Ich möchte sagen: hätte 
Vondrák ein beredteres Zeugnis gegen seine These anführen können 
als dieses? Bekanntlich sind tělo und рЫ ь  verschiedenen Schichten 
der aksl. Sprachentwicklung ungehörige Wörter; s. Jagić Entstehungs­
geschichte2 407, —  und, obgleich ich gerne gestehe, daß eine und 
dieselbe Person sowohl das Zeitwort priobbstiti wie pričqstiti gekannt 
und verwendet haben kann, so betrachte ich dennoch das ausschließ­
liche Vorkommen des ersten Wortes in dem einen Texte (außer 78 b 
7/8 noch 78b 12 f.: priobbšti те раку stádě tvoemb und 78b 21 f.: 
tainěi trapeze priobbšti) und des zweiten in dem ändern (außer 69 a 
12 f. noch 67 a 21 f.: гіе volejo straste%b паііуг pricęsti sq) als einen 
reellen Unterschied zwischen den beiden Partien. Weiter möchte ich 
noch auf poneze 66b 16/17, 71a 2: za  we 79a 6 hinweisen wie auch 
auf umalenoe se ispovědanie 77 b 19/20, umalenoe se moe molenie 
79b 4/5: das Wort umalenoe bedeutet wohl dasselbe was gewöhnlich 
durch sbměrenoe ausgedrückt wird; 70b 3/4 lesen wir m  veličiě město 
swněrějq sq: ich glaube, wenn dem Verfasser (bzw. Übersetzer) das in 
dieser Bedeutung ziemlich seltene umaliti, -ľa ti geläufig gewesen wäre, 
so würde er es gerade hier, in dem Gegensätze zu veličiě, gebraucht 
haben. TJmalmyi ist ein für das Gebet 77b— 79b charakteristisches 
Wort, welches (zusammen etwa mit gnesb 78 a 14 (<^gnbsb), lokavbnýmb 
ograśdmiemb 78 a 22/23, studbna і  тгьжька 78 b 2/3, p h ti  i  knve  
esUstva tvoego 78b 8/9, sbmili se . па me 78b 10/11, pronyrivbi 
тадъ 78b 14/15, iz  globiny zbh тоіуь 78b 25/26, mytoimbea 79a 
4/5, um ilosndi sq na mq 79a 10/11, vbnemljošti glosa [Gen.-дкк.] 
79a 19, zastopb 79b 16/17) für die Bestimmung des Platzes, welchen 
dieser Text in der altkirchenslavischen Literatur einnimmt, nicht ohne 
Bedeutung sein dürfte. Vondrák a. a. O. 157 hat bereits auf die Stelle 
77b 19 hingewiesen, mit welcher er 3b 14/15 azb umaleny (gr. apaq- 
r cológ) nedostoiny гаЪъ vergleicht. Stellen aus den unzweifelhaften

1) In dem sinaitischen liturgischen Fragmente dürfte der Wechsel my- 
tarju— туЫ тъса  1 b 3 bzw. 7 demselben stilistischen Prinzip zuzuschreiben 
sein, welches bei drevlměago—ргеЫьтадо gewirkt hat. S. den Text bei Nahti- 
gal a. a. 0. 272 f.
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Schriften von Klemens führt er nicht an; bekanntlich nannte ein 
anderer Autor, ein jüngerer Zeitgenosse von Klemens, sich selber ахъ 
vmalennyi Komtcmtim, woraus wir aber keineswegs schließen dürfen, 
daß das Wort in dieser Bedeutung nur von diesem einen Menschen 
gebraucht wurde1). Es kommt auch in dem sinaitischen liturgischen 
Fragmente vor: priim i umalenojo naèjq sluhbo 3a 2/3; bei Nahtigal
a.a. 0 .2 7 7 .

Als den allerwichtigsten Unterschied zwischen den beiden Texten 
betrachte ich eine Erscheinung, deren Wert für die Charakterisierung 
kirchenslavischer Texte Thal in seiner am Anfang dieses Aufsatzes 
angeführten Arbeit bereits betont hat, und zwar den sogenannten Dativ 
der Zusammengehörigkeit. Das Gebet 77b—79b hat eine gewisse 
Vorliebe für den Gebrauch der Dative mi, ti, si anstatt possessiver 
Pronomina. Zwar werden diese letztgenannten viel häufiger verwendet 
als der adnominale Dativ, aber Dativkonstruktionen begegnen uns doch 
an 8 Stellen: дгёёъпута m i oöima 78a 11/12, česfonaago ti mameniê 
78b 1, česhnymb ti kr[b]stovib 78 b 18, prěčestbnymb ti pečatemb 78b 
19/20, prééistyje ti materi radi 79 a 12/13, ofo otbea ti 79b 2, 
дгёзъпаадо si raba 79 b 8/9, s~o bemačelbnymb ti otbcemb 79 b 19/20. 
Solche Konstruktionen kommen in dem ändern Text nicht vor.

Auch sonst kommen possessive Dative mi, ti, si im Euchologium 
hie und da vor; speziell weise ich auf den Abschnitt 83b— 86b hin, 
welcher mit den Worten Xotěyp shzam i ohm yti тоіуь дгёуъ gospodi 
rokopisanie (83 b 16/17) anfängt. Trotz des Passus ělw že і ЪЫъ- 
паадо syna i  razbomika i  mytara 86 a 9— 11 halte ich es nicht für 
unmöglich, daß er von derselben Hand wie 77 b— 79 b herrührt. Über­
zeugende Beweise habe ich aber nicht gefunden. Es gibt allerlei 
Übereinstimmungen [vbxgnosai sę mnojo 85a 19; vgl. 79a 5/6, - 
m aten tvojq y[rbst]e roždbšjojq te гъ p h ti besemeni 86 а 23/24; vgl. 
79а 13/14), aber dieselben beweisen an sich nichts; sogar könnte man 
den Gegensatz m  p h ti  86a 24: phtijo  79a 13 ebenso gut gegen die 
gleiche Herkunft der Texte als die allgemeine Übereinstimmung der 
Ausdrucksweiße für dieselbe anführen2). In solchen Fällen sind ein­

1) Ich verfüge nicht über eine genügende Anzahl Schriften des Bischofs 
K onstantin, um eine Vergleichung unserer Euchologiumtexte mit denselben 
zu unternehmen.

2) Ich weise noch auf eine für Bl. 83 b ff. charakteristische Eigentümlich­
keit hin: nur in dieser Partie  kommt m'ne als Akkus, vor [lovęsiiiyb m n e

19*
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fache Leseproben nach der Sieversschen Methode wohl das zuver­
lässigste Mittel. Man muß aber dafür diese Methode besser beherr­
schen als ich. Eins aber glaube ich deutlich zu hören: daß die zwei

y
von mir speziell untersuchten Abschnitte aus dem Сгпъ nadb ispovědajo- 
štiimb sę mit gänzlich verschiedener Stimme gelesen werden müssen. 

L e id en . N . van Wijk.

Ü ber den  u n garisch en  V olk sn am en  le n g y e l  
‘P o lon u s, der P o le ’.

In der ungarischen Zeitschrift Magyar Nyelv V, 295— 301, dann 
in J a g ić s  Archiv XXXII, 94— 95, suchte ich nachzuweisen, daß der 
ungarische Volksname lengyel ‘Polonus, der Pole3 russischen Ursprunges 
ist. Den ältesten Beleg für das ung. W ort haben wir aus dem Jahre 
1095 in der Form Im g ym 1) (geschrieben Lengen, s. S z a m o ta -Z o l-  
n a i ,  Oklevélszótár, nachher zitiere ich dieses Werk mit DklSz.). Diese 
Variante des Wortes kommt auch heute vor, und zwar in Sieben­
bürgen in der Sprache der Szekler-Ungarn, dann in Ober-Ungarn, 
in den Komitaten Heves und Zemplén (s. S z in n y e i, Magyar Tájszótár, 
zit. MTsz.). Den ersten Beleg für die allgemein gebrauchte Form len­
gyel haben wir aus dem Jahre 1256 (geschrieben Lengei s. OklSz.) und 
seit dieser Zeit ist diese, auch in der Schriftsprache gangbare Form 
des Wortes in vielen Belegen in unseren Denkmälern zu treffen. Aus 
dem ursprünglicheren lengyën (daraus Imgyen) ist das spätere * lengyel 
(daraus durch Dissimilation der w-Laute entstanden; ähnlich in
dem ungar. Worte MwtaZ, älter Antol, welches aus noch älterem Anfore 
entstanden ist (vgl. lat. Antonius, deutsch Anton). Zu der A rt dieser 
Dissimilation kann auch das ungar. erlcel >  erkély ‘Erker3 angeführt 
werden, welches Wort dem mhd. ärker ‘Erker3 entlehnt ist. Auch hier 
wirkten zwei identische Sonoren dissimilatorisch aufeinander.

86 a 16/16, prnm i m'ne 86 a 22), sonst überall mç, (s. Lang, Deklinace 74), — 
ebenso sebe 86 a 4 (shzami sebe ocSistęśte), sonst noch einmal sebe für ‘ein­
ander (10 a 2/3) und einmal in  der Verbindung sami seba і  Лгидъ druga 
(67а 17), — tebe steht als Akkus, nur 94b 13 яьгкі tebe, und 34a 12/13 
hängt von vraibdujgka ab : tebe . . i  apostoh tvoiy^ і  vse'/ъ virujostiiyb vs te 
(Gen.-Akk.?).

1) Mit ë bezeichne ich das geschlossene e der ung. Sprache.
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Es ist allbekannt, daß Polen in den russischen Chroniken auch 
Ljadbskaja z&rnlja genannt wird. In Kiew hieß ein Tor Ljadbsldja vorota 
und ein Feld außerhalb Kiews Ljadbskoje polje (s. Lětop. po Ipat. 
sp.; —  Lětop. po Laur. sp.; auch bei S re z n e v sk ij;  Materiały sub 
mętezb, poróJcb etc.).

Diesem russischen Ijad- entspricht ein noch älteres russisches 
*led-, also mit dem Nasalvokal ę (s. B ern. Et. Wb. I, 705).

Nun wissen wir aus K o n s ta n tin o s  P o rp h y ro g e n n e to s  De ad­
ministrando imperio § 9 und § 37, daß am rechten Ufer des Dniepr 
ein slavischer Stamm wohnte, welcher in Kiew den germanischen Russen 
seine aus einem Baumstamme gezimmerten Kähne verkaufte. Der 
Name des slavischen Stammes kommt zweimal vor, einmal in der Form 
oí YlevKavf¡vot,, ein anderesmal als rolg AevKevLvoi-g. Meiner Meinung 
nach ist das Wort aus einem russischen Yolksnamen *lęianim> über­
nommen. Das russische Wort ist ein Derivat aus altruss. *led—¡-Suffix 
-ja/nim.

Es ist nun bekannt, daß die ursprünglichere Form des slav. Suffixes 
-janim  -ёптъ ist. Wir haben Belege, daß mitunter beide Bildungs­
weisen in einem und demselben Worte in einer Sprache verkommen 
können. So haben wir neben Kritěnim  cCretensis:> auch Kri£tanim  ̂
neben Jefesěnim  auch Jefesanim  'einer aus Ephesus3 (s. V ondrák , 
Vergl. Gr. I 2 543), neben Solunènim  'einer aus Saloniki3 auch Solun- 
Іа п іп ь  (vgl. RTU ВО К5СТД Cf dOyHAHHHd,  ДЛ CÉüOtfHAHÉ ККСИ 
чисто слов'Ьньск'Ы Е£Скдоук>ть Vita s. Methodii c. 57 usw.).

Nun glaube ich, daß man im Altrussischen neben *lęzanim  auch 
die ursprünglichere Form *lędeninb gehabt hatte. Den Beweis dafür 
sehe ich in dem ung. lengyel, altung. lengyën. Dieses Wort ist un­
zweifelhaft dem Altrussisch-Slavisehen entnommen, und zwar in der 
Zeit, als die Ungarn noch in Südrußland wohnten, also vor dem Ende 
des IX. Jahrhunderts. Am Ende dieses Jahrhunderts waren nämlich 
ihre Wohnsitze schon in ihrer heutigen Heimat.

Nun ist es die Frage, ob man aus dieser unzweifelhaften Tatsache 
irgendwelche Schlüsse auf die damalige russisch-slavische Sprache 
ziehen kann? Bei der Beantwortung dieser Frage ist folgendes zu 
bemerken :

1. Bekanntlich kommen die Völkernamen oder aber Namen, die 
eine bestimmte Menschenklasse bezeichnen, viel häufiger in der Mehr­
zahl, als in der Einzahl vor, vgl. Slovene, Poljane, Derevljane,
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Vjatiči, Radim iči, Židove, graždam  usw. Auch kann ein solcher 
Pluralis das Land, den Ort bezeichnen, wo das betreffende Volk, die 
betreffende Menschenklasse wohnt. Aus den unzähligen Fällen will 
ich nur einige anführen, so folgende:

Kirchenslav. (russ. red.) V lasi oder Vlachy ‘Italia1, O n ci oder вгъку 
'Graecia1, Ш тьсі oder Ж игье^'Germania’ (vgl. V ita s. M ethodii e d .F r .M ik lo -  
s ic h : и муть въ нтіі втішьлн аучнтеле лшозн кркстнинн изъ ErtdjjT*, н из Грьк'ь 
н нз Н'кліьць, ручаціе нъ! разлнчь, а л™ 6л»втЬнн . . .  не имамт^.) | böhm. Uhry 
‘ U ngarn , Bavory ‘Baiern’, Вгояапу, Hradčany Ortsnamen | poln. Niemcy 
‘Germania’, Włochy ‘Italien usw.

Das altung. lengy'én kann aus dem altruss. *leděnim  nicht abgeleitet 
werden. Das Formans - i m  wäre im Ungarischen geblieben. Einen 
altruss. Sing. Nom. * ledern, aus welchem das altung. lengy'én leichter 
erklärbar wäre, ist es kaum erlaubt anzunehmen. Setzt man aber den 
Pluralis als Grundform des ung. Wortes an, so kommt man eher zum Ziele.

Nun endigt aber der Plur. Nom. auch im Russischen bei den Volks­
namen mit -ên im  — ja n im  ursprünglich auf -e, so lautete der Plur. 
Nom. von *lędenim  ursprünglich unbedingt *ledéne (vgl. altruss. Pol­
ičme, Derevljane, Buzcme etc.). Auch *ledëne kann nicht die entlehnte 
Form des ung. Wortes sein, denn im Ungarischen wäre das -e der 
offenen Endsilbe geblieben (vgl. z. B. das ung. perje 'Farnkraut, Mauer- 
krauť, welches dem slav. p yn je  [vgl. slov. p ír  je  'Queckengras3] entlehnt 
ist). Dagegen sind die kurzen Vokale -i, -y, -u, -ü  in den offenen 
Endsilben der 'ungarischen Wörter im Laufe des XI. und XII. Jahr­
hunderts geschwunden. Diese Entwicklung der ungarischen Wörter 
ist eine der wichtigsten Lautveränderungen der ung. Sprache. Dieser 
Entwicklung unterlagen auch alle die Lehnwörter, welche in dieser 
Zeit bereits in der Sprache vorhanden waren. So auch diejenigen 
slavischen Lehnwörter, welche im Slavischen in offener Endsilbe ein 
palatales і  oder velares у  haben oder hatten. Ausführlich habe ich 
über diese slavischen Lehnwörter der ung. Sprache im AfslPhil. XXXIV, 
547 gehandelt, daher führe ich von den dort zitierten Wörtern nur 
einige an. Hier folgen sie:

kirchenslav. nadragy (plur. tant, fern.) ‘Beinkleider >  altung. *nadrdgi, 
heute nadräg ‘Hosen, B einkleider [ bulg. n isti (plur. tant, fern.) ‘Schaft, F a­
den >  altung. *nisti, später nist ~  nüst, heute nyüst ‘Schaft, Faden’, || 
kroat., slov. F la s f‘die Italiener—Italien  >  altung. * V la sx i>  *Volasxi, heute 
olasx ‘I ta lien e r; Olasxorsxág ‘Italien’ | kirchenslav. san i (plur. tant, fern.) 
‘Schlitten’ >  altung. *sxáni, heute s z m  j| altkirchenslav. *plosky ‘Flasche’ 
>  altung. *ploszki >  polosxki, später polosxlc >  palasxk, heute palach usw.
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Nimmt man nun an, daß der Pluralis vom altruss. * Iqdčnim, bereits 
im IX. Jahrhundert neben *ledëne auch * lederà, oder, was vom Ge­
sichtspunkte des ungarischen Im gym  noch besser ist, sogar auch *fe- 
dény (Mehrzahl Acc. in Funktion des Plur. Nom.) gelautet hat, dann 
erklärt sich das ung. Imgym  aus dem Altrussischen einwandfrei. Aus 
dem altruss. *leděni ist im Altungarischen * lengymyi, mit Dissimilation 
* lengy'èni geworden, und nach Abfall des Schluß-i Imgym. Was die 
Kasusendung Plur. Nom. -i  anbelangt, so sei bemerkt, daß wir diese 
statt -e bei den Wörtern auf tďb, -a n , ferner bei den Partizipien 
(praes. act., praet. act. I) und bei dem Komparativ bereits in altkirchen- 
slavischen Denkmälern finden (s. L esk ien , Handbuch6 §§66, 77). Viel­
leicht ist es nur ein Zufall, daß wir in Volksnamen auf -ёптъ ~  -janim  
kein Beispiel für -i statt -e haben (s. ibidem § 50). In kirchen- 
slavischen Denkmälern sind aber auch solche Fälle zu finden (vgl. 
z. B. oben aus Vita s. Methodii: ІЧ'КІ слов'кни . . .). Auch in russischen 
Denkmälern haben wir -i statt -e, vgl. z. В. Оугри statt Oyrpe in 
Lètop. po Ip. sp.

Das altung. *lmgyëm  ist aber viel leichter aus einem altruss. *Zę- 
dêny zu erklären. Bei dieser Annahme braucht man nicht zur Dissi­
milation im Ungarischen zu greifen, denn ein altruss. *ledeny ergibt 
im Altungarischen * lengy'èni. Bisweilen nehmen ja  die Wörter auf 
-im  auch in der heutigen russischen Sprache im Plur. Nom. die En­
dung -y  an (vgl. im Ukazatelb zur Letopisu po Lavr. spisku-Ausgabe die 
Stich Wörter: Buzany, Derevljany, in heutiger Sprache: Tatäry neben 
Tatare usw.). Auch in älteren Denkmälern finden wir dies -y. So lese 
ich in einem russ. Denkmal: KlinjfOY си ß,,i нечкстии,
гакоже преж де БолгарЕ и Роус’Ы (s. Popov, Istor. lit. obzor 
drevne-russk. pol. soc. 176— 189). Obwohl schon in den altkirchenslav. 
Denkmälern bei den o-Stämmen masc. gen. vereinzelt auch der Akk. 
Plur. an Stelle des Nom. tritt (vgl. braky byše aus Assem., s. Vondräk, 
Vergl. Gramm. II, 16) und dies im XHI. Jahrh, bereits auch in russ. 
Denkmälern vorhanden ist (s. S o b o le v sk ij, Lekciji po ist. russk. jaz.-: 
177), wage ich doch nicht zu behaupten, daß der Akk. Plur. masc. 
gen. den Nom. Plur. im allgemeinen, bei -ептъ ~  -jawmz-Wörtern 
insbesondere bereits im Russischen des IX. Jahrhunderts vertreten 
konnte. Daß aber ein -i statt -e gangbar sein konnte, das halte ich 
auf Grund des ungarischen Wortes für möglich.

Das altung. *lengyëni >  lengyen, neuung. lengyel hat in der Stamm-
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silbe ein -en-. Dieses -en- kann nur einem altrussischen ę-Nasal- 
vokal entstammen. Nun wissen wir, daß die Russen zur Zeit ihrer 
Berührung mit den Skandinavern, also im IX. Jahrhundert die Nasal­
vokale noch kannten. Ihren vollständigen Schwund versetzt Sobo- 
l e v s k i j , Lekciji po istoriji russk. jazyka2 Seite 20 gegen das Ende des 
X. Jahrhunderts (s. »въ конці; 10. в. носовыхт, глаеныхъ, повиди- 
мому, уже не было«; bei V o n d rá k , Vergi. Gramm. I2 141 lesen wir 
»Mitte des XI. Jahrhts«). Das ung. Im gym  >  lengyen ist ein beredter 
Zeuge dafür, daß die Nasalvokale in der Zeit der Berührungen der 
Ungarn mit den Russen, also im IX. Jahrhundert noch vorhanden 
waren.

Auch in anderer Hinsicht kann das -en- der Stammsilbe des ung. 
lengyen >  lengyel einen Aufschluß geben. Die ungarische Sprache hat 
nämlich auch andere slavische Lehnwörter, in denen dem slavischen 
-ę- ein -en- entspricht. So z. B. die Wörter: rend 'Ordnung3, szent 
'heilig3. Das erste ist dem slavischen rędb 'ordo3, das zweite dem 
slavischen svetb 'heilig3 entnommen. Die Wörter rend und szent haben 
teils in den Denkmälern, teils auch noch jetzt in der Sprache Varianten 
mit sogenanntem geschlossenen e, vgl. Münch. Kod. 18: ажеиі! lelecben | 
Érdy Kod., Jord. Kod. NyKözl. XXXI, 213 : remid. Da das geschlossene 
ung. ë mit ö wechseln kann, so haben wir statt rend auch rönd in der 
Sprache, s. NySzót. Wechselt nun ein ë mit sogenanntem offenen e, 
so ist der ursprünglichere Laut in den meisten Fällen das geschlossene 
ë, woraus sich später das offene entwickelt hat. Das slavische sveti. 
redb wurde also ins Ungarische mit geschlossenem ë, also als riind, 
szënt aufgenommen. In der Stammsilbe des ung. lengyën >> lengyel 
scheint die ungarische Sprache immer ein offenes e (also ä) gehabt zu 
haben, welches mit geschlossenem ë nicht wechselte. Die Denkmäler, 
welche die zwei e-Laute auseinanderhalten, verzeichnen in diesem 
Worte in der Stammsilbe offenes e (vgl. Erdy Kod. 394, 401 Lengyel, 
395 lengyel, 396 lengyelelc, 497 lengel, 498 lengel usw.). Auch in der 
heutigen Sprache ist das erste e auf dem ganzen Sprachgebiete offenes 
e, dagegen lautet das e der zweiten Silbe in einigen Dialekten ge­
schlossen, also als lengyen, s. in einigen Szekler- und Palotzen-Dia- 
lekten (s. Sz in n y  e i ,  MTsz.) Das offene e (recte ä) der Stammsilbe 
ist im Ungarischen in sprachgeschichtlicher Zeit unverändert geblieben, 
mit Ausnahme von einigen Fällen, wie tengër 'M eer, wo das erste 
offene e unter dem Einflüsse des zweiten geschlossenen ë hie und
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da zu geschlossenem geworden ist. In dem Worte lengym ist aber 
diese Assimilation nicht eingetreten; daher können wir aus der be­
ständigen offenen Aussprache der ersten Silbe auch auf die Aussprache 
dieser Silbe in der zugrunde liegenden slav. Sprache folgern.

Dem altruss. ę entspricht in der lieutigen russischen Sprache ia. 
Man nimmt an, dieses ia habe sich aus ię über iß  entwickelt. Diese 
Annahme scheint das ung. lengyen mit seinem offenen e zu unter­
stützen.

3. Wie ich unter 2 bemerkte, wechselt das e der zweiten Silbe 
des Wortes lengyen mit geschlossenem ë. Auch erwähnte ich, daß 
in solchen Fällen das geschlossene ë das ursprünglichere ist. Im heuti­
gen Russischen ist »das vokalische Element in э, e, к vollkommen 
gleich . . . betontes э, e, к vor einem harten Konsonanten und im 
Auslaut klingt breit, offen, vor einem weichen eng, geschlossen . . .« 
(s. A s b ó th , Kurze russ. Gramm.2 5; — ähnlich B roch , O., Slav. 
Phonetik. — B e rn e k e r  E., Russ. Gramm, usw.). Im Altrussischen und 
im Urrussischen war dies anders. — S o b o lev sk ij, Lekciji po ist. 
russk. jazyka 2 42 sagt diesbezüglich folgendes :

»Звукт k былъ очень близокъ къ звуку е по своимъ качест- 
вамъ, хотя, вкроятно, былъ звукомъ болке закрытымъ, но отли­
чался отъ него своей долготою; это, какъ кажется, былъ един­
ственный долгій звукъ въ русскомъ языкк древнкйшаго періода«,

Das altung. * lengyeni, ung. lengym  geht auf ein altruss. * lędini 
(oder vielleicht * leděny) zurück. Der Akzent lag auf dem è. Das 
ung. Wort scheint nun ein Beweis zu sein, daß das russ. к zur Zeit 
der Entlehnung, also im IX. Jahrh. ein geschlossenes e und der Quan­
tität nach kurz war.

4. Auch im Altrussischen hatte das e und к den vorhergehenden 
Konsonanten palatalisiert (s. S o b o le v sk ij, Lekciji 2 28 undP. D ie ls? 
AfslPhil. XXXV, 323). Diese assimilatorische Wirkung hatte auch das 
altruss. А ( =  heuten). Das altruss. * laděni (eventuell *lędeny) lautete 
also ľä 'ď e ň i  (eventuell fä 'd ’ény). Die palatale Aussprache des alt­
russ. d vor é ist im ung. gy [lengyen) bewahrt (im Ung. wird das 
palatale ď  mit gy  geschrieben). Dagegen ist das altruss. ľ  m I ä -  
im Ungarischen mit Lautsubstitution zu I ( =  lengyen) geworden, da 
das Ungarische zu dieser Zeit kein Wort hatte, welches mit I an­
lautete. Auf die Frage, ob man nun aus dem ung. lengyen^ lengyel 
auf die russische Sprache des IX. Jahrhunderts irgendwelche Schlüsse
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ziehen kann, habe ich mit den oben ausgeführten Erörterungen geant­
wortet. Ich glaube gezeigt zu haben, daß das ung. len g yën ^  lengyel 
für das Russische des IX. Jahrhunderts nicht ohne Bedeutung ist. 

Budapest. J. Melich.

Bemerkungen zur slavischen Lehnwörterkunde.

1. A sl. *auon cA h o rn \
Die Entlehnung aus ahd. ähorn steht schon seit langem fest, aber 

die lautlichen Verhältnisse, besonders der Wegfall des n, bieten Schwierig­
keiten. Berneker, EW. I  35 denkt daran, daß ein entlehntes *avorn- 
als Adjektiv * avonm  aufgefaßt wurde, zu dem ein neues Grundwort 
*avon gebildet wurde. Doch läßt sich eine genauere Erklärung geben.

Das Verwandtschaftsverhältnis des deutschen 'Ahorn3 ist durch O st­
h o ff , Etymol. Parerga 1 181 f .; B ru g m a n n , Grundriß der vergl. Gr. 
der idg. Sprachen I I 2 281; R. M uch , Zeitschr. f. deutsche Wort­
forschung 11, 215; H ehn , Kulturpflanzen und Haustiere8 609 klar­
gelegt worden. Das ahd. ähorn ist seiner Herkunft nach (ursprünglich 
wohl das Holz bezeichnend) ein Stofladjektiv, das einen älteren Baum­
namen verdrängt hat. Im Lat. entspricht aeer, -m ’s, woneben acernus 
als ebenfalls ursprüngliches Stoffadjektiv steht, das sich in den roma­
nischen Volkssprachen fortsetzt (wie auch acereus, vgl. M ey e r-L ü b k e , 
Rom. EW. S. 7). Aus dem Griech. ist axagva • öcccpvr] zu vergleichen.

Neben ahd. ähorn ist demnach ein verdrängtes *ähor- zu er­
schließen, aus dem asl. *auon  lautlich einwandfrei abzuleiten ist, wie 
R. Much in einem 1923 in Reichenberg gehaltenen Vortrage betont hat. 
Diese Grundlage läßt sich nun im Germ, noch nachweisen. Das Dän. 
besitzt ein heute altertümliches cer <  *ähira, eine Ablautform zu unserer 
Grundlage. Aber auch d e u tsc h e  Mundarten zeigen Restformen. In 
Kärnten gilt in Pernegg qhr (L ex er, Kärntisches Wb., Sp. 4 ver­
zeichnet das Femininum àcher), in Gottschee ümr, in Lusern är. Es 
kann sich hier nicht um sekundären Abfall des n  handeln, wie Lexer 
meint, dagegen spricht das Vorkommen in getrennten Mundartge­
bieten. Das weibliche Geschlecht erklärt sich durch Anschluß an die 
übrigen Baumnamen. Daneben kommen /¿-Formen vor, so im Hinter­
land von Gottschee üvarnd, in den sieben Gemeinden agorno (mit 
mundartl. Übergang von Ä><7, nicht aus ital. acero). Das Vorkommen



Bemerkungen zur slavischen Lehnwörterkunde. 285

in Gottschee, wohin die Deutschen erst seit etwa 1300 gekommen 
sind, hat darin seinen Grund, daß die Heimat des größten Teiles der 
Ansiedler in Kärnten lag, wofür noch andere Umstände sprechen und 
woher also das Wort mitgebracht wurde. Das schweizerische akore 
(und ebenso das hennebergische ahre) setzen aber ähorn, mit Sproß­
vokal ähoren, fort. In diesen Mundarten ist die Verkürzung des nach­
tonigen -e w > -e  heimisch (vgl. S ü tte r lin , Nhd. Grammatik 1 280). 
Für das Südbayr. ist demnach Fortsetzung des alten *ähor bezeugt 
und es ist in vorahd. Zeit noch ein Nebeneinander von ahoi* und ähorn 
zu vermuten.

Die Entlehnungsgrundlage des asl. *аиогъ kann weder das Nord­
germ. sein, das eine andere vokalische Stufe aufweist, noch das Ost­
germ., für das eine Grundform *ehir- anzusetzen ist. Da das er­
schlossene vorahd. *ähor im Bayr. bezeugt ist, werden wir in diesem 
die gebende Mundart erblicken, zumal es in seiner Grenzstellung im 
Südosten des deutschen Sprachgebietes rmd durch seine Beziehungen 
zum Tschech. und Sloven, dazu in erster Linie berufen war. Noch 
durch eine andere Beobachtung läßt sich das wahrscheinlich machen.

Das asl. *ayon  geht auf *йиагъ zurück. Da aber im Deutschen 
ein altes о vorliegt, muß dieses so beschaffen gewesen sein, daß es 
durch asl. a vertreten werden konnte. Geschlossenes (fremdes) о wird 
im Asl. durch ъ wiedergegeben. Unser о muß also offen gewesen sein. 
Gerade das Bayr. (Mittel- und Südbayr.), und nur dieses von den den 
slav. Sprachen benachbarten deutschen Mundarten, besitzt nun vor r 
ein offenes o, während vor anderen Lauten im allgemeinen geschlossene 
Aussprache anzusetzen ist (vgl. M ichels , Mittelhochdeutsches Elemen­
tarbuch4 § 81). Das gilt z. B. für Ober- und Niederösterreich, die 
östlichen Mundarten des Mittelbayr., s. Verfasser, Bayr. Hefte für 
Volkskunde 9, 68 und W eig l, Teuthonista 1, 160. Seit a zu offenem 
о (o) geworden ist, wird für dieses offene о auch a geschrieben (z. B. 
1347 Volchenstarf cVolkersdorf). Diese offene Aussprache ist schon 
alt, wie Lessiak (Anz. f. deutsches Altertum 32, 122/123) gezeigt 
hat. Sie bewirkt, daß or vor einem г der Folgesilbe nicht in ur 
übergeht, es steht deshalb abayr. p h on ih  Säulenhalle •< lat. portions 
einem bulïx 'Pilz3 <[ roman, boletus gegenüber. Für einen Großteil 
des Bayr. ist demnach in der Berührungszeit, in der unser Wort in 
das Slaw. eingedrungen ist, die Grundform *й/гог- anzusetzen, das 
als *аиагъ übernommen wurde.
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Anderseits kann die Übernahme nicht vor das 6 . Jahrh. zurück­
verlegt werden. In älterer Zeit wird das germ, h als ch ins Asl. 
übernommen, vgl. cech. chvíle <  ahd. hwila, abg. lichva <  got. 
*leiha. Mindestens seit dem 6 . Jahrh. war aber auch im Abayr. der 
Hauchlautcharakter des (aus germ. Zeit stammenden) h so ausgeprägt, 
daß asl. ch als Ersatzlaut nicht mehr verwendet werden konnte, der 
deutsche Hauchlaut vielmehr nicht ausgedrückt wurde (vgl. über die 
Entwicklung des germ, h mein Buch 'Beiträge zur Geschichte der germ. 
Reibelaute s, f, ch im Deutschen3 (Reichenberg 1926, § 35). и  (nicht i) 
trat zur Vermeidung des Hiatus (asl. *аагъ) ein, weil es vor den 
dunklen Vokal a zu stehen kam.

Die Übernahme ist demnach etwa vom 6 . bis zum 8 . Jahrh. auf 
dem Gebiete der bayr. oder einer nah verwandten Mundart zu ver­
muten. Das Wort hat bald in den slav. Sprachen eine große Ver­
breitung erlangt, wie die starke Verwendung in Orts-, Berg- und Bach­
namen [Javornica, Javorník u. a.) erkennen läßt. Es ist sogar wieder 
ins Bayr. rückentlehnt worden als Auer, Jauer (worauf aber das gott- 
scheeische m ar nicht zurückgehen kann, da sonst die Verbindung ü + u  
zu einem Diphthong geführt hätte).

Unser Wort besitzt eine sehr große Bedeutung für die Feststellung 
der slav. Urheimat. Die Entlehnung des Buchennamens besagt nur, 
daß die ältesten slav. Sitze östlich der Buchengrenze Weichselmiindung- 
Bukowina gewesen sind, ohne eine Auskunft geben zu können, wann 
und von welchem germ. Volke die Entlehnung erfolgt ist. Die des 
Bergahornnamens gibt genauere Auskunft. Dieser Baum besitzt eben­
falls ein beschränktes Verbreitungsgebiet. Die Nordostgrenze des Acer 
pseudoplatanus geht nach Koppen (Geographische Verbreitung der Holz­
gewächse des europäischen Rußlands und des Kaukasus, Karte IH  in 
II und I 60), der auch die Angaben von Rostafiński verwertet, von 
Kalisch nördlich von Lublin längs des Karpathenrandes, mit einer 
Ausbiegung am russischen Bug bis nördlich von Kischinew. M. E. be­
weist die Tatsache der Entlehung aus dem Westgerm, und zwar Früh- 
altbayr. (oder Markomann-Quadischen in den Sudetenländern oder in 
der Slovakei), daß der Baumname erst seit der slav. Landnahme in 
den westlichen Karpathen-, den Sudeten- oder Ostalpenländern über­
nommen worden ist. Nicht ostgerm. Gepiden in Siebenbürgen, bei 
denen sich in der Mitte des 6. Jahrh. schon slav. Söldnerscharen auf­
gehalten haben, auch nicht die Reste der einstigen ostgerm. Bewohner
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Westgaliziens sind die Vermittler gewesen, sondern bayr. (swebische) 
Germanen zwischen Riesengebirge—Westkarpathen und Adria. Es er­
scheint demnach nicht wahrscheinlich, daß die slav. Ursitze an die 
Karpathen herangereicht oder gar Teile von Ungarn vor dem 6. Jahrh. 
umfaßt haben, da eine Entlehnung älterer Zeit zu anderer Lautung 
geführt hätte. Der Spitzahorn (Acer platanoides), der im größten 
Teile des europäischen Rußlands wächst, und der Feldahorn, der in 
Rußland im Westen und Süden verbreitet ist, führen in den slav. 
Sprachen einen gemeinsamen in die idg. Urzeit reichenden Namen 
(klem', im Deutschen Maßholder und anord. hlynr, ahd. Imboum). Aus 
der Pflanzengeographie folgt auch, daß der Gleichklang des slav. Wortes 
mit tatarischem ja m  nicht dazu führen darf, die keine Schwierigkeiten 
bietende Erklärung aus dem Abayr. zu bestreiten (Koppen I 93). Dem 
Tatarischen wird, wie das vorgeschlagene j  anzeigt, der Name aus 
dem Russ. jauor zugekommen sein.

2. Asi. ćersa ‘K irs c h e 3.
Über die bestehenden Schwierigkeiten, die Entlehnungsgrundlage 

des Wortes festzustellen, s. Bernekör, EW. I 149. Es kann weder 
Ableitung aus dem griech. '*'/.EQaaiviá, xe'paoog (Vasmer, Izv. 12, 2, 
297), bzw. dem daraus entlehnten alb. k'erší, noch ans dem vulgär- 
lat. *cërësia (Berneker) befriedigen, weil der Schwund des Vokals der 
zweiten Silbe, der schon vor der Liquidenumstellung im Asl. voraus­
zusetzen ist, damit nicht erklärt werden kann. Ahd. kirssa muß des 
Vokalismus wegen fern bleiben.

Das Wort hängt, wie seit langem erkannt ist, mit der Verbreitung 
der römischen Kulturkirsche zusammen, die wieder aus Armenien 
stammt (vgl. H oops, Waldbäume und Kulturplanzen, S. 5 4 4 f.; Hehn, 
Kulturpflanzen und Haustiere8, S. 405 f.). Der deutsche Ursprung des 
slav. Wortes, der schon bei Hehn, S. 407 betont ist, wird offenbar, 
wenn wir die a ltb a y r . Grundform in den Mittelpunkt stellen. Die 
Bayern mußten spätestens bei ihrer Einwanderung in Noricum und 
Rätien die Kulturform antreffen (jedenfalls vor der alpenroman. Pala­
talisierung des k) und waren seitdem fähig, den Namen än die Slaven, 
zunächst die Slovenen und Tschechen, weiter zu geben (abgesehen davon, 
daß natürlich auf der Balkanhalbinsel Sonderentlehnungen wahrschein­
lich sind). Die heutige bayr. Form ist kheršsn, altbayr. ist *chersse, 
*ßherssia anzusetzen, das wieder auf alpenroman. *cërësàa beruht. Da
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im Bayr. (dem о vor r analog) e vor r offen war, erfolgte nicht wie 
im übrigen Deutschen Übergang des e zu і  (vgl. den deshalb bestehen­
den Gegensatz von bayr. pfer sich zu schriftdeutschem ‘Pfirsisch3; dazu 
L e s s ia k , Anz. f. d. Altert. 32, 122 /123). Die Aussprache von rss 
(<  rsi) als rss im Bayr. erklärt sich aus dem Portischarakter des s 
nach r in diesem Worte. Dieses abayr. *cherssia, *chersse ist nun 
leicht als Grundlage des asl. Wortes verständlich. Anzusetzen ist 
*0егза, nach der Liquidenumstellung *ćreśa. Der Übergang zu ¿résa 
ist erst sekundär und durch die Stellung vor ŕ  zu erklären, vgl. ähn­
lich abayr. *chervutte zu atschech. *óerbuley> óŕébule, čřebule, trebule 
'Kerbel3, das wegen b für abayr. v (stimmhaftem /"-Laut) </■ nicht vor 
der zweiten Hälfte des 8 . Jahrh. entlehnt sein wird. Die letzte Quelle 
ist lat. caerifolium (ital. cerfoglio). Das in den einzelnen slav. Sprachen 
neben *čerša vorauszusetzende *čerébiia ist wohl am besten als Weiter­
bildung mit dem Suffix -búa zu erklären (weniger einleuchtend erscheint 
Einfluß aus einem flektierten Kasus des abayr. Wortes, der -n- ent­
halten mußte). Der einheimische Name der ‘Holz- oder Vogelkirsche3 
war ahd. wïhsila, asi. višúa. Trotzdem eine gegenseitige Entlehnung 
lautlich möglich wäre (asi. š  kann ahd. lis und dieses das slav. š 
wiedergeben), ist besser von der von Hoops, S. 548 aufgestellten idg. 
Grundform *mks-n-4ä auszugehen, weil damit das weite Verbreitungs­
gebiet der wilden Kirsche am besten zu vereinbaren ist.

3. A si. *ćbrky 'K i r c h e 3.
Die Entlehnungsgrundlage kann genauer bestimmt werden. Die 

asl. Form setzt ein germ. *kirk-, kein *kirik- voraus (got. kyriko, 
ahd. chirihha, and. kirika). Auch dafür bietet das Abayr. eine brauch­
bare Unterlage. Schon vor der ahd. Lautverschiebung trat hier land­
schaftlich Entfaltung von Zwischen vokalen ein, so daß z. B. abayr. 
*birk- neben birik- 'Birke3 gesprochen wurde (besonders mittel- und 
südbayr.). Dementsprechend ergab sich im ersteren Falle bei der Ver­
schiebung bircha (mit Affrikata keh), im letzteren birihha, die sich 
beide in bayr. Mundarten fortsetzen (vgl. S c h a tz , Abayr. Grammatik, 
§ 62 c.). Das abayr., aus dem Got. entlehnte * kirika mußte bei der 
starken Betonung der ersten Silbe das і  der zweiten Silbe als gleich 
mit dem sekundären Entfaltungsvokal erscheinen lassen, so daß es 
landschaftlich auch wegfallen konnte. Es sind nicht nur Belege chirhha 
im Abayr. vorhanden (Schatz, § 53 f.), sondern auch solche *chircha
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(in denen also gesprochene Affrikata vorausgesetzt wird). Im Indiculus 
Arnonis, einem aus dem Jahre 790 stammenden Salzburger Güter­
verzeichnisse, stehen ON. wie Pohkirch, Pohkirc C0berbuch, Buch­
kirchen5, Lohkirch 'Lohkirchen5 (Hauthaler, Salzburger ÜB. I 11, 12). 
Diese Namen sind in einem altertümliche Formen aufweisenden Pfarr­
kirchenverzeichnis aus der ersten Hälfte des 8 . Jahrh. enthalten. Die 
Nominativform -kirch statt -chircha erklärt sich wohl durch Anschluß 
des Wortes an die 5-Deklination.

Dieses frühabayr. ćhirch kann die Grundlage des asl. *ćbrky sein, 
das sich nun einwandfrei erklären läßt. Entlehnung aus einer germ. 
Balkansprache (nur diese könnte noch in Betracht kommen, da die 
roman. Sprachen das Wort nicht gebraucht haben und das Griech. es 
bald wieder aufgegeben hat) ist wegen des Vorhandenseins im Abg. 
nicht notwendig. Die Glaubensapostel haben im 9. Jahrh. in Mähren 
und Pannonien schon Ansätze einer bayr. Mission vorgefunden und 
sicherlich vorhandene Kirchenwörter übernommen (z. В. тшіскь 'Mönch5). 
Abg. onky  kann demnach Umsetzung eines Vorgefundenen быку, orky 
sein. Die Entlehnung des Sloven, oder Tschech. aus dem Abayr. ist 
etwa in das 7./ 8 . Jahrh. zu setzen. In der zweiten Hälfte des 8. Jahrh. 
sind Bekehrungsversuche der Salzburger Kirche bei den karantanischen 
Slaven vorgenommen worden, aber auch früher wird es nicht an ein­
zelnen Versuchen gefehlt haben.

4. C. klášter 'K lo s t e r 5.
Als Grundlage des o. klášter, alt auch klášter, ist mittelbayr. chlöster 

(das anlautende ch wurde als Affrikata gesprochen) zu vermuten. Wäh­
rend das os. kloštr eine unabhängige Entlehnung aus dem mhd. klöster 
darstellt und geschlossenes о voraussetzt, deutet das auffällige c. á 
auf offenes о, das (im Gegensatz zu anderen Mundarten) im Haupt- 
gebiet des Bayr. die Regel ist. Seitdem am Ende des 13. Jahrh. hier 
5 in ö übergeht, wird auch umgekehrt das alte offene о mit a wieder­
gegeben, vgl. 1290 Larich 'Lorch5, 1287 Batmegk 'Rotenegg5 (Ver­
fasser, Bayr. Hefte f. Volkskunde 9, 70) und in Niederöst. seit dem 
14. Jahrh. claster 'Kloster5, nat 'Not5 (Weigl, Teuthonista 1, 161). 
Auch in Westböhmen läßt sich diese Schreibung und damit die an­
gegebene Aussprache nachweisen. Die älteste deutsch geschriebene 
Urkunde des Stift Tepler Archives von 1351 enthält Glasier datx der 
Töpel. Die Lautung št ist durch die deutsche Aussprache des st, in
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der s vor t ein stimmloser, dem š  ähnlicher Laut war, hervorgerufen. 
Durch die Gründung der ersten Klöster in Böhmen und Mähren, in 
denen das deutsche Element zunächst und noch lange überwog, und 
die nahen Beziehungen zur bayr.- Kirche erklärt sich die Einbürge­
rung unseres Wortes. Zur Übernahme des bayr. ö als Čech. ä ist 
noch č. hana 'Schimpf1 <  mhd. (bayr.) *hön& (ahd. liöna) zu vergleichen.

5. A sl. *karbbji cK o rb J.
Die asl. Lautform, aus der č. krabice, sloven, škrablja 'Schachtel3 

entsprungen sind, setzt ein or mit offenem о voraus (vgl. unter 1). 
Die Entlehnung muß vor der Liquidenumstellung der ersten Hälfte 
des 9. Jahrh. erfolgt sein und zwar aus dem Bayr. Neben ahd, churpa 
ist auch chorba belegt (Graff, Ahd. Sprachschatz IV 486), wobei das 
letztere im Bayr. landschaftlich vorhanden gewesen sein wird (trotz 
heutigem kürbm). Es wurde schon darauf hingewiesen, daß im Bayr. 
or wegen seiner offenen Aussprache nicht in m  übergeht (vgl. abayr. 
pforxih). Das b des Slav, führt weiter in eine Zeit, da noch nicht 
der abayr. Wandel b > p  vollzogen war, also spätestens in die erste 
Hälfte des 8 . Jahrh. Die Grundform war nicht abayr. chorpe, sondern 
das ältere *chorbia. Die Weiterbildungen zu asl. *karb- (č. alt hraboška 
'Maske3 u. a.) gehen auf ahd. (abayr.) chorb zurück. Das Čech. krb 
'Schlotterfaß, Feuerherd3 dagegen setzt eine Übernahmsstufe *къгЪ- 
aus einer anderen deutschen Mundart, wo о vor r nicht offen ge­
sprochen wurde, voraus.

v c э
6 . C. varhány O rg e l .

Die Grundlage ist das abayr. organa gewesen, da das c. ar ein 
abayr. or voraussetzt. Die Übernahme ist nach der Liquidenumstellung, 
aber vor dem č. Wandel g >  h, also zwischen 850 und 1150 (un­
gefähre Grenze) erfolgt. Der Lautwert des abayr. or wurde in dieser 
Zeit demnach besser mit Čech. är als mit or wiedergegeben.

7. A sl. mosed'x’b 'M e ss in g 3.
Schon die Zusammenstellung mit den Münznamen péneďz’b, sla leď z’b 

'Pfennig, Schilling3 legt Entlehnung aus dem Germ. nahe. Nach ahd. 
messine (aengl. mæslen, mcesliñg) kann das nicht umgelautete *massing 
angesetzt werden, wobei -ing wie bei den Münznamen zur Herkunfts­
bezeichnung dient (vgl. ahd. massa 'Masse3, mhd. masse 'Metallklumpen3, 
lat. massa 'Teig, Klumpen3). Gegen die Ableitung des ahd. Wortes
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aus dem Asl., woran Kluge, EW . 9 308 denkt, spricht der Umstand, 
daß das Asl. dem Deutschen in so früher Zeit nur wenig Wörter und 
Sachen vermittelt hat. Die Aufnahme in die slav. Sprachen muß vor 
dem deutschen Umlaut, ferner vor dem asl. Übergang a >  о (erste 
Hälfte des 9. Jahrh.) und weiter zu einer Zeit stattgefunden haben, 
in der das ahd. ss noch eine reine, nicht ¿-ähnliche Aussprache hatte. 
Demnach kommt etwa die Zeit vom 6. bis frühen 8 . Jahrh. in Frage.

8 . Ač. drbiti 'm ü sse n 3.
Das ač. drbiti geht über *dirbiti auf ein ahd. *durbcm (nicht durfan 

oder mhd. dürfen) zurück. Im Mhd. und im literarischen Ahd., vor 
allem im Oberdeutschen, hat in diesem Worte Aussprache mit f  (Fortis) 
geherrscht, da im Ahd. immer f  [durfan] geschrieben wird. Aber es 
ist wahrscheinlich, daß diese Aussprache nicht ursprünglich ist. Im 
Got. entspricht pawban, auch das Asächs., Aengl. und Niederländ. und 
zum Teil das Mittelfränk. haben bloß ?•$, rv. Die ahd. Gestalt wird 
deshalb erst sekundär auf Grund von Formen wie darf dorftä ver­
allgemeinert worden sein (so Sievers, Tatian XXXII; Franek, Alt­
fränkische Gr., § 82, 4; Braune, Ahd. Gr., § 373, 5). Abzuweisen ist 
dann die Ansicht Kluges (Grundriß der germ. Phil.2 1, 440), daß ein 
geschärftes germ, rp vorliege. Schatz (Abair. Gr. § 172, 1c), der 
sich ihm anschließt, verweist darauf, daß die lebenden bair. Mund­
arten / ’=  germ, p  haben. Aber das besagt nicht, daß dies ur­
sprünglich ist, sondern nur, daß diese Mundarten die sich schon im 
Ahd. bildende Lautung durfan fortsetzen. Wäre diese Form ins Ač. 
entlehnt worden, wäre ein *drpiti zu erwarten. Als Entlehnungszeit 
unseres Wortes ist spätestens das frühe 8 . Jahrh. zu vermuten. Das 
os. dyrbju dagegen geht auf altsächs. oder nordmitteldeutsches йтЪт  
zurück. Es kann nicht die Vermittlung zum 0. abgegeben haben, da 
es eine andere Entlehnung zeigt. Zur Bedeutung ist das ebenfalls früh 
übernommene c. musiti •< ahd. muo^an zu vergleichen.

9. C. moždíř 'M ö rs e r3.
Das seit dem 14. Jahrh. belegte (Gebauer, Slovník Staroč. H 404) 

ač. moždieř ist Entlehnung aus dem mhd. morscere Mörser. Das 
ahd. morsari kann nicht, wie noch oft behauptet wird, auf lat. mor- 
tärium beruhen, da dies lautlich nicht möglich ist. Es gehört zur 
Sippe von morsch, mhd. mors, mürsen, zermürsen morsch machen.

Archiv für slavische Philologie. XL. 20
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Eine spätere Entlehnung aus dem Lat. ist das gleichbedeutende mhd. 
morter. Nach heutigen Mundarten (vgl. in Gottschee mözari in Nord­
böhmen-Schlesien m ęriZ <m hd. morsevi 'kleiner Mörser) ist das mhd. 
s in diesem Worte nach r  stimmhaft ausgesprochen worden und zwar 
mit einem Laut, der zwischen stimmhaftem s und z  etwa in der Mitte 
stand. Auf diese besondere Lautung, die in Böhmen bis in das frühe 
14. Jahrh. zu vermuten ist, geht das c. Wort zurück, das Ы ' hier 
ebenso wie in den ON. ZcCár <  Zžár 'Brand3 hat. Der Abfall des r 
ist schon deutsch und in vielen Mundarten zu belegen, dürfte in ein­
zelnen Wörtern schon in die spätere mhd. Zeit zurückreichen und 
wird schon hei den Deutschen Böhmens im 14. Jahrh. vorhanden ge­
wesen sein, vgl. 6. fedrovati «< mhd. *vödern [vordem), heute ma. in 
Nordböhmen fëdvn. Das 5. Wort ist schon im 15. Jahrh. vorhanden.

10. A sl. *къг%ъпа 'P e lz k e id 3.
Berneker, EW. 1671 setzt neben larzno in Klammer къгхъпо mit 

Fragezeichen und bemerkt, daß das Verhältnis zum ahd. (so ist statt 
des verdruckten mhd. zu lesen) hursina unklar ist. Mir ist Entlehnung 
des ahd. Wortes aus einer asl. Mundart wahrscheinlich. Dafür spricht 
die Tatsache, daß der Pelzhandel schon seit dem Altertum Beziehungen 
zu den Pelzländern Osteuropas unterhalten hat. Wörter wie mhd. 
zobel 'Zobel3, schübe 'langes, weites Überkleid3 <  č. (os.) sobol, šuba 
'Pelz3 sind Zeugen der fortdauernden Beziehungen der Pelzhändler zu 
den slav. Ländern. Wir hören schon im 6 . Jahrh. von schwedischen 
Pelzhändlern in Rußland (darauf ist wohl die Bemerkung bei Jordanes, 
Getica c. 3, 21 zu beziehen), aber auch Ibrahim ihn Jaqub, der 973 
Prag besuchte, erwähnt, daß hier 'Biberfelle und anderes Pelzwerk3 
gehandelt werden. Nach ihm brachten 'Russen und Slaven3 Waren 
von Krakau nach Prag. Als slav. Grundform ist nach Ausweis des 
Ahd. *къг%ъпа vorauszusetzen. Da noch -a (statt späterem -o) gehört 
wurde, fällt die Übernahme ins Deutsche vor 850. Hier wurde in 
ahd.-mhd. Zeit ein stimmhafter «-ähnlicher Laut gesprochen, der sich 
in einigen Mundarten gehalten hat (vgl. in Bistritz in Siebenbürgen 
k’îrèmr). Die nhd. Aussprache Kürschner (statt Kürsner) ist erst se­
kundär, indem durch Silbentrennung -r-šn- entstand (Lessiak, Anz. f. 
d. Alt. 34, 351).

P ra g -G a b lo n z  a. N. Ernst Schwan.
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Litauischer Erbeid von 1572.

Im »Herzoglichen Briefarchiv«, das im Königsberger Staatsarchiv 
auf bewahrt wird, fand1) ich im »Kasten I  3 (1570/80)« einen Folio­
bogen mit der Aufschrift: iittaulfc^er ‘¿tbtybe  fo 511e (Eilfe шЬ tïïemet 
gel)alten tnorben. Er bietet in litauischer Sprache die Eidesformel, 
welche bei der Erbhuldigung für Herzog Albrecht Friedrich von Preußen 
von seinen litauisch sprechenden Untertanen benutzt wurde.

Albrecht Friedrich, der seinem Vater Herzog Albrecht, dem be­
kannten letzten Hochmeister und ersten Herzog von Preußen 1568 in 
der Regierung folgte, leistete seinerseits dem König von Polen, Sigis­
mund August, den Lehnseid im Jahre 1569 und nahm darauf 1570 
die Huldigung des Herzogtums Preußen entgegen. Die dabei gebrauchte 
Formel, in deutscher Sprache natürlich, ist im »OstpreußischenFolianten« 
Nr. 5131 in älterer und 513II in etwas jüngerer Abschrift zu finden.

Nur die litauischen Ämter Ragnit, Tilsit und Memel huldigten erst 
1572, wie aus den Zeitangaben im Ostpreuß. Fol. 513II, S. 377r, 
381r und 389r hervorgeht. Wir müssen daher die litauische Über­
setzung des Erbeides ins Jahr 1572 verlegen, da es ausdrücklich 
heißt: £ittauifd}er Žrbeybe fo 511e ¡Eílfe2) tntb tïïem el gehalten ruorben. 
Unser Text folgt also seinem Alter nach gleich hinter dem Mosvidschen 
Gesangbuch von 1570.

Selbstverständlich ist es möglich, daß der Eid schon früher aus 
dem Deutschen ins Litauische übertragen wurde, etwa 1570, als der 
größte Teil des Herzogtums Preußen in Pflicht genommen wurde und 
nur die drei oben genannten Ämter aus irgendwelchen Gründen un­
vereidigt blieben.

Wer der Übersetzer war, ist nicht überliefert, aber es kann vielleicht 
von Bedeutung sein zu wissen, daß der Lit. Erbeid, nach einem etwa 
um 1900 gemachten Vermerk eines Archivbeamten auf dem Foliobogen,

1) Von »Finden« kann man nur den Fachgenossen gegenüber sprechen, 
denn dies Aktenstück, sowie auch Mosvids Gesangbuch, Kleins Wörterbuch 
und anderes, das ich später zu veröffentlichen gedenke, ist wohlgeordnet 
und katalogisiert. Dazu stand, mir wenigstens, noch die bis ins kleinste 
reichende Kenntnis des Archivs von Herrn Geheimrat Dr. Karge, dem 
Archiv direktor, zur Verfügung.

2) Die Untertanen des Amtes Ragnit schworen auch in Tilsit, wie Ost­
preuß. Fol, 613II, S. 379v bemerkt wird.

20*
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früher, vor der Neuordnung des Herzoglichen ßriefarchivs, unter »D 
(Invasion der Litauer im  Amte Grobin zu finden war, d. h.
unter den Akten des Amtes Grobin1), das ja  damals zum Herzogtum 
Preußen gehörte.

Im folgenden wird der litauische Text des Eides genau so, wie 
er im Original geschrieben ist, abgedruckt. Daneben der deutsche 
(nach Ostpreuß. Fol. 5131, S. 12r), weil nämlich die litauische Über­
setzung ohne die deutsche Vorlage, mir wenigstens, teilweise unver­
ständlich ist. Auch so bleibt noch manches unklar.

Зф  ї ї  gelobe umib fdpmere bem 
íDurčfytaucfytígen l}ocf)gebomen für* 
ften tmnb fyern, I)ent %Vouá)t fnb* 
rtdjen, tïïarggrauen 511e Sranbem 
burg mpreuffen, suftettmpommern 
ber (Caffuben unnb wenben^ercjogen 
3urggrauen 5ue ïïormbercE, rmub 
furften ju  Augen, meinem erbßern 
mmb feiner furftlídjen gnaben ІеіЬй 
lefyeng erben, nnnb fo berfelben піфі 
meí;er fein mürben, Ató ban tmnb 
nict)tel;er, ben burĄlauĄtigen tmb 
bur(ĄIauc^tigften2) furften tmnb 
І7ЄГП3) , feiner furftliiJjen gnaben 
mit belehnten nettern unnb фгеп 
el;lid)en тепііфеп, ІеіЬй leI;enS 
erben mie bie ÄonigIid)en nnnb 
§urftlid)en nortrege, aud) nemer^ 
langte belel^nung, nnnb empfange* 
nen£el;enä brif, naml7aftig таф еп

£íttauífd}er lÊrbepbe fo sue íilfe 
rmb ľľíemel gehalten morben,

Igfd} ї ї  fsabbu, jr priefseďíu, tam 
apfc^meftam || mu jr  augftgimmuf* 
fammut Ijerjígui, íunnígui jr 
mefd^patta, АІЬгефіа §гіЬЬгіфа, 
ÍTEargfgra || bui jng bramburg, jng 
prufu,etattíne||pam arru,£afdjubu 
jr  mentu persiga Surgrabui jng 
ïïorbergî, jr  Íunnigaí5a|| jng ruga, 
fsemmpe. tlïannammu || priegím* 
tammui meef(Ąpattui, jr  ja |[ ap= 
fc^mefta iîïaliana, funifc^îa prie* 
gím I] tamuž maiďamrmtó,|| 23ei jeig 
tfyun baugeö nie b u f , Й70 зеей || jr 
nie p ra ttîa# , ф а т  apfdjmeftamu ¡| 
jr  augftgimmuffammu, I^erjigui 
jr  II meefĄpattui, ja apfc^mefta 
iîïaliana || priegimtinnemë. jr  jun 
maicfam# 11 jr  priegimtinnemй, їаір 
ф іе  îarraliifdjïie4) || jr  persiga, 
sanbarep jr pafta ttím ap, || jr

1) Flecken östlich von Liban, lettisch Gruôbina.
2) *5офдеЬогпеп in 513 II hinzugefügt.
3) rX in 513 II zugefügt.
4) =fd}řs ist nur bei Kenntnis des Sinnes und der Satzkonstruktion 

als solches zu lesen.
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urnib «uàôïiufen , unn&fo alöban 
betfelbeti аиф temer mel)t fein 
mürbe, rtmb iüd)t el}r, «IS ban, 
bem burĄIauĄtigften, дгойтефіід^ 
ften, fnrften tmnbi}ern,ijetn e ig t f i  
mtmbo dCugufto, nnnb berfelben 
пафЇотепЬеп Sonnigen 5« ^olen 
etcet.1) .  Ш еіпет gnebigften I;ern 
rmnb bet ІоЬИфеп S to n , nnbertl)eníg 
getrern nnnb I;oItt 5U2) fein, il^rer 
furftliájen gnaben frommen rmnb 
beftes! 511 forbern nnnb 5U TOÍffen 
nnnb berfelben апф aííetífytet furft^ 
Ііфеп gnaben lanben nnnb £euten 
fdjaben nnnb nad)teíl, fo n il immer 
muglid) nnnb an mir íft, furFomen 
nnnb3) norwarnen nnnb abmenben, 
mie einem getremen frommen nnber^ 
tränen eigenb nnnb geburett, nnnb 
mid) an foldjem nidd» mie baS 
burd) menfdjen fin, immer mel^r er* 
ЬафІтегЬеп mag nnnb ta n , ÍDauon 
abl^altten aber norl7inbern taffen, 
Creulid) nnnb nngeuel;tlid}, afó mir 
gott l^etf nnnb fein fyeyligeS l;eiL 

famež mortt.

nauya4) ,  aptoreyma, jr gramatta || 
pabbemimmay,jrmarba5) || fïïinne= 
ymai jr premimieymay, || a jei ta 
gimmineteipja«, afiĄageftu, || pa^= 
tu ttjaufi^y6) atlid ta , patammuy || 25 
apfc^meftammui jr augftjaufjfam: 
muí tunnigaitfjui, tunniguy, jr 
panny К eigm unttay7) , auguftuy, 
jr efdjeitin || nemö tarraltamö lendu 
(etcet:) Ijeift talauö || îïïannam 30 
tïïailaningauffem panuy jr pafdj; 
taminttai Carunay lendu, || paba= 
ningai, merney, jr pafdjlufjnei || 
bu ti, jr meefcfypatS mallanai ant 
naubaá || jr geriba-g, pitbit bei 35 
55innat, ¡I3 t  taigie miffuyu meefd)= 
pats ÍTEufáu tïïattaninga Usfemmey, 
jr  fsmanu, jfd)tabu jr priegabbu, 
taip  gali buti, nog monu, || jfdppilL 
bít, nfdjubegt jr apfaugat, jr || ta 40 
abtmerft, taip meetnemmu, meefĄr 
liebemmu,pabannemmu,peefyeity|| 
jrgi no tl;a neeta, taip  fjmagus 
gali II jfdjbumat, jr attmint, af^a^ 
begt, jr D apfaugat jr galt merney 45 
jr jfdypitlbitiney II taip mon bernas 
pabied8) jr  ja fd)ment= || siau^faS 

sfabfaS*

Schon beim ersten Überlesen des litauischen Textes kommt einem 
die Sprache recht seltsam vor. Unwillkürlich fragt man sich, konnte 
der Übersetzer nicht zu wenig litauisch? Die Zweifel bleiben, auch

1) fehlt in 513II. 2) fehlt in 513II. 3) fehlt in 513ІІ.
4) aus nay v a  verbessert.
5) dahinter bew im m af?) durchstrichen.
6) aus í fi у (?) ist sfcby gemacht.
7) aus e ig m u n t tu i  verbessert.
8) aus pabyed? verbessert.
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wenn man berücksichtigt, daß die deutsche Vorlage in einer schwer 
verständlichen und noch schwerer zu übersetzenden Eiesenperiode auf­
gebaut ist. Gewiß würde es auch heute für einen geschulten Litauer 
nicht leicht sein, den Erbeid in ein gutes und allgemein verständliches 
Litauisch zu übertragen, aber dieser Text ist so, daß die Litauer bei 
der Vereidigung den Inhalt überhaupt nicht verstehen konnten.

Es drängt sich der Vergleich mit Abel Wills Enchiridion auf, nur 
daß wir hier in der glücklichen Lage sind, mit Hilfe der lebendigen 
Sprache und der altlitauischen Schriften im großen und ganzen fest­
zustellen, was echt litauisch ist bzw. sein könnte, und was einfach 
falsch sein muß.

Zunächst einige Bemerkungen über die Rechtschreibungł). — Die 
Schrift ist die übliche deutsche Kursive jener Zeit. Auch die Ortho­
graphie, soweit von einer solchen die Rede sein kann, ist deutsch. 
Nur bei den stimmhaften Zischlauten merkt man, daß dem Schreiber 
die vom Polnischen mehr oder weniger beeinflußte Orthographie der 
litauischen Schriften des 16. Jahrhunderts nicht ganz unbekannt war.

K u rz e  V o k ale  werden meist durch Verdopplung des folgenden 
Konsonanten angedeutet und zwar ohne Rücksicht auf den Sitz des 
Wortakzents: Íunmguí Z. 3: hùnigui, pabbetnimma-p Z. 22: padavimai, 
tïïaflamnga Z. 37 : maloningo; doch ist cf bloße Variante für Î  (wie 
ja  recht oft auch im Deutschen jener Zeit): pmfseďui Z. 1: pnsiékät, 
waicEamfi Z. 18 : vaikäms, lencEti Z. 29 : Ітіщ. Selbstverständlich hat 
auch das tt in Sigm unttap Z. 28 oder pafdjlawm ttai Z. 31 keinen 
besonderen Lautwert.

Seltener findet sich kurzer V okal-f- einfachem Konsonant: prie; 
gimtamud Z. 11: prigimtiems, ptl&tt Z. 35: piidyt; jedoch regelmäßig 
so bei jr  Z. 1, 2, 3 und jng Z. 5, 7, 8 .

Anlautendes і  wird immer durch j wiedergegeben: j t  Z. 10, 13, 15: 
гг, jfcfypilí&ít Z. 39: ièpìldyt usw.

L a n g e  V o k a le  sind gelegentlich als solche kenntlich gemacht. 
So wird einmal у (г) durch te ausgedrückt: mefdjtiebemmu Z. 41: 
viežlybám und (an dieser Stelle für unsern Gewährsmann dialekt­
widriges) ê durch ее : tl;o jeeá Z. 13 : tuocês. Sicher ist auch in 
lueefdjpattui Z. 10: mespaćiui (schriftlit. viěšpačiui), weernemmu Z. 41:

1) Vgl. Bezzenberger, Beiträge zur Gesch. d. lit. Sprache 17 ff. (BGLS.)-
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mernänij tteeia Z. 43: nieką usw. ее wie schriftlit. ê zu lesen; denn da­
neben kommen Formen mit e vor: -mefdipottü Z. 4, тоете)? Z. 45, Ьетоай 
Z. 46: diëvas., d. h. wir haben hier dieselbe Vertretung von schriftlit. 
ie durch é, wie heute im preuß. Nordlitauisch. Anders verhält es sich 
mit ie, etwa in priefjecEíu Z. 1, prtegimtamtnui Z. 9, prtega&bu Z. 38, 
also im Praefix. Man könnte es wie oben als г (у) auffassen; denn es 
gibt preuß. nordlit. prým m  =  prìmena, pryslàrti =priskirti, Mitteilungen 
der Lit. Litterar. Gesellsch. (MLLG) 1, 61, aber neben prie; steht auch 
eine Form mit pre= : pmmnneymay Z. 23, so daß hier am besten ie 
als ie zu lesen ist, zumal in tl)ie Z. 19 : tië sicher ie vorliegt ; ebenso 
in paöiecS Z. 47 : padék mit žemaitisehem ie für schriftlit. è.

Die K o n so n a n te n  geben wenig Anlaß zu Bemerkungen. Wenn 
für t im Anlaut auch fl; geschrieben wird: tl)im Z. 13: tü, tl;am Z. 14: 
tdm oder für t im Inlaut &t: a&twerft Z. 41: atveřst, so sind das bloße 
Schreibvarianten. Etwas näher müssen wir auf die s-Laute eingehen. 
Bei ihnen sehen wir, wie schwer es dem Übersetzer fiel, die mannig­
fachen Zischlaute des Litauischen mit deutschen Schriftzeichen wieder­
zugeben.

s im Anlaut erscheint nur einmal und wird durch 5 wiederge­
geben: запЬагер Z. 20: sandariai. D. h. für das stimmlose s des 
Litauischen wird die deutsche Affrikata eingesetzt. Vgl. die preuß. 
Provinzialismen Zadd 'Garten3 : poln. sad, Zargas Wächter : VA. sárgas, 
Zuris ceine Art großer Zwerge (Quarkkäse)5: lit. süris (H. Frischbier, 
Preuß. Wörterbuch). — Im Inlaut steht nach kurzen Vokalen ff : 
(uigftgimmuffammm Z. 2, iniflupu Z. 36, bzw. vor Konsonant $: pafL 
îuttsaufdjp Z. 24. Sonst findet sich f: prufu Z. 6 , (5: priefseďiu Z. 1, 
fö: ffiuföu Z. 37, £f: fd)TOenßmu#faö Z. 47; alles Versuche das s zu 
umschreiben. — Im Auslaut treffen wir á und )} : maícřammud neben 
TOaíďamf Z. 12, 18, naubaö Z. 35 neben gertba# Z. 35. — Der Zisch­
laut s wird ausnahmslos fd) geschrieben: fd) то e n P, ia up fa З Z. 47, íü? 
fdjubu Z. 6 , Žfd) Z. 1. — ж liegt wohl in Z. 28 vor. —
і  erscheint naturgemäß in verschiedenster Form, als ІЗ • fjuböu Z. 1, 
3f: sfa&faá Z. 48, fd): vfc^ubegt Z. 40, 35: 33mnat Z. 36, pafd)^ 
lu^nei Z. 33. — с als 3 in fiers iß« Z. 7 ist natürlich deutsch. — 
č wird wie z  in mannigfacher Weise umschrieben, mit 3. їишідлізя 
Z. 8 , t$: fd)TOeitfeiau#faö Z. 47, « 3 :  paputtsaufd))? Z. 24, tfs: 
nißrtitfsui Z. 27. —  dz erscheint einmal in sfa&fag Z. 48. Lit. st wird 
immer mit ft wiedergegeben: apfcfiweftammut Z. 26, paftattimay Z. 20,
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aöm etft Z. 41, merkwürdigerweise aber auch jedesmal št in dem einen 
Wort áugštas: ougftgíttmiiiffamtnuí Z. 2 und Z. 15, augfeßiifSfammm 
Z. 26. Man würde das ohne weiteres als eine von den vielen Nach­
lässigkeiten in der Schreibweise unseres Textes hinnehmen, wenn nicht 
auch Mosvid einigemal z. B. S. 248 und 297 aut auffta hätte und 
ebenso andere altlit. Schriften, vgl. BGLS 274. Freilich, meist finden 
wir auch bei Mosvid Formen mit śt, z. B. 172, 274, 446 und BGLS 
a.a.O ., so daß es schwerlich anzunehmen ist, daß hier noch *áugstasi) 
vorliegt.

Einzelnes, was mit der Orthographie zusammenhängt, kommt weiter 
unten bei der Besprechung der betreffenden Textstellen zur Erörterung. 
Nun zum Text selbst!

têfd) Z. 1, für und neben aś 'ich3, ist im Altlitauischen weit ver­
breitet, vgl. Vilent2) lO 30, 1625 . . .; Postille von 1573 (MLLG Y, 17); 
Bretke BGLS 161, 283; Daukšas Katech. 4 203); Katech, von 16054), 
S. 3114; Psalteras Dowido (Original) 7 3 16. Heute ist es m. W. nirgends 
mehr zu hören. Nun sagt zwar Daniel Klein, Gram. „Litvan. 17: Pro 
a habent Memelmses г ¡ ut: er /  ego, pro  ar /  a£; imitantur enim 
Latviscos seu Curetes, tanquam finítimos suos, aber es ist im 16. Jahrh. 
in Büchern mit ost-, mittel-litauischer und žemaitischer Färbung zu 
finden, so daß es als alte echtlit. Form gelten muß (Endzelin, Lett. 
Gramm. § 343), nur daß es sich um Memel herum unter kurisch-lett. 
Einfluß5) länger hielt.

ta m  ap fd jm eftam m u j r  au g ftg tm m u ffam m u i Z. 1 (bem ÌDurd)= 
lauditigen fyodjgeborneti) : das Pronomen tarn für den bestimmten Artikel 
des Deutschen, vgl. auch tl;ie farraüifdjfie Z. 19, ist natürlich unlitauisch. 
Ebenso ist augftgtmmuffamtnui ein grober Germanismus. —• Drei ver­
schiedene Dativformen stehen nebeneinander, die verkürzte, die auf 
=u und die auf nú , wie z. B. auch bei Bretke BGLS 127 tawam 
Tarnu Mofefchui. Neben tarn kennt der Eid noch das Adverb 
patatnnuiy Z. 25. Heute ist tám allgemein gebräuchlich, oder soll man 
hier tàm lesen, wie angeblich mitunter im preuß. Nordlitauischen nach

1) Ygl. Büga, Kalba ir Senově 57.
2) Nach F. Bechtels Ausgabe.
3) Nach E. Wolters Ausgabe.
4) Nach J. Bystrońs Ausgabe.
5) Vgl. Bezzenberger, Über die Sprache der preuß. Letten S. 134ff.; 

P. F. Ruhig, Anfangsgründe einer Litt. Gramm. 132 und weiter unter S. 307 f.
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Doritsch1) § 204, Bezzenberger M L L G II38  tóme, neben tarn S. 30? 
Die volle Endung (augftgtmtmiffammm) wird von der ältesten Generation 
in einigen ostlit. Dörfern noch gebraucht, vgl. Jablonská) S. 30 śal- 
tämui, gerämui. Die sekundäre Dehnung des a unterm Wortakzent 
ist in unserm Text, wie aus der Doppelkonsonanz hervorgeht, regel­
mäßig unterblieben: pneßimtommui Z. 9, augfeaufifammm Z. 26, vgl. 
preuß. nordlit. gàwo : gavo, säke : sàkê, Lit. Forsch. 36, 41 und über­
haupt zu dieser Frage Baranowski-Specht, Lit. Mundarten II, 447. 
Freilich ist das Material, auf das sich Specht stützt, unzuverlässig. 
Der Dativ auf nt wird im Eid nur beim Pronomen und Adjektiv ver­
wandt: Шйппашпш Z. 9, augftgmimufTammu Z. 15, weernemmu Z. 41, 
während er sonst im Altlitauischen auch beim Substantiv vorkommt, 
BGLS 127, MLLG V, 124, aber soll man -u oder -ü  ansetzen? 
Beide Formen kommen heute vor: preuß. nordlit. tarn ùbagu Bezzen­
berger, Lit. Forsch. 37, medò (ò < w ) Geitler, Lit. Stud. 19, und auch 
ostlit. p ò ’nù  Gauthiot, Le Parier de Buividze 34; aber preuß. nordlit. 
łam waikü Bezzenberger3), MLLG II, 40 und ostlit. waïkü, téwü Bara- 
nowski-Specht II 170. — In augftgímmufianmiui Z. 2 und Z. 15 augffe 
saufifammut fumngattfjui Z. 26, íarmííamb Z. 29, talauss Z. 30 fehlt die 
Erweichung. Den drei Bestimmtheitsformen geht aber jedesmal das 
regelrechte apfd)weftammu(i) voraus, so daß unwillkürliche Beeinflussung 
bei der Bildung möglich ist, vgl. auch S. 304 Z. Iff. Dagegen zeigen 
lïïflffanmgauffem (in der Endung) Z. 31, ireernemmu (s. S. 307) Z. 41, 
fcfyTOentsiaufSfaö Z. 47 die erwartete Palatalisierung, so daß wir in den 
übrigen Fällen ungenaue Schreibung annehmen dürfen (vgl. MLLG Y, 
28, 29, wo Parallelen aus der Wolfenbütteier Postille zu finden sind), 
zumal im preuß. Nordlitauischen hinter einigen Konsonanten einzelne 
Vokale ganz schwach erweicht werden, vgl. Bezzenberger Lit. Forsch. 40: 
iaunikui : jaunìkiui, parvazós : parvaziuös, is» vènomvo : ìè viňčiavos, 
smite : siuntè, oder karâlaus : karäliaus, dżaugsminga : déiaugsmìnga, 
tâlaûs : toliaüs MLLG II 29, 40, 41.

fyers tg u t Z. 3 (fnrften) ist eine »gelehrte« Bildung nach den ob­
liquen Kasus von deutsch Uerfaig (16. Jahrh., H. Fischer, Schwab. Wb.).

1) A. Doritsch, Beiträge zur lit. Dialektologie.
2) Kygiškiu Jono Lietuviu Kalbos Gramatika2.
3) BB 8,141 sagt В., daß der Dat. Sg. mask, in Nordlitauen meist auf 

-m  (zuweilen-m ) ausgeht. In den Texten herrscht aber durchaus -и (ò) vor; 
so auch Kursehat, Gramm. § 625, 698.
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Ygl. jedoch aus den amtlichen Urkunden von 1578 (U1), U i2)) und 1589 
(U23)) Hertxikis, Hertcikis, Herdkis mit litauischem К für das im Aus­
laut zur palatalen Spirans gewordene deutsche g. Entsprechend sagt 
man heute für 'Leipzig3 Leïpeigas bzw. volkstümlich Leïpcihis. Die 
Form mit g kennt auch Bretke: ¿ertjigíftu, ónháSíftam td Eph. 1, 21 
bzw. 3, 10; aber auch ¿ertcififte Eöm. 8 , 38.

ïu n n ig u t  Z. 3 (hern): in der Bedeutung 'Herr3, 'Fürst3 . . .  auch bei 
Mosvid 396, 505, in Ui S. 241, Sappuhn-Schultze Compendium Gramm. 
Lithvan. 1673 S. 19 Kunigas ‘Princeps1 und sogar noch in Nessel­
manns lit. Wörterbuch ('jeder vornehme Herr, bes. aber der Pfarrer3).

jr  in e fc h p a tta , Ш Ь ге ф іа  §rí& & tid )a , iT T a tg ig tab u i jn g  
b ta m b u rg  Z. 4 ([;ern %lbteá)t fribnchen, tTïarggrauen 511e Uranòenburg): 
zunächst ist jr  t>or m fdjpatta  sinnwidrig, es müßte dem Deutschen 
entsprechend zwischen dem vorausgehenden herstgui und ïunnigut 
stehen, dann erwartet man den Dativ *тее(фраШ» IL g . Statt dessen 
ist I;ern ítlbrečht frt&rtd)en als Genetiv aufgefaßt, dagegen das nächste 
Wort tTïarggrauen richtig durch tïïargîgrabui wiedergegeben. Dasselbe 
wiederholt sich gleich darauf: mentu hergtga 3urgrabut jng ïïorbergï, 
jr  iunnigatga tng ruga fgetnmpe, wo auch hergigut und *řunntgai5ut 
stehen müßte. An die preuß.-nordlit. und überhaupt nordwestzemai- 
tischen Dative der й-St. auf -ä  bzw. -á (К -аг) wie aná =  anal Do- 
ritsch §153b ; rońkaa— rankai Daukantas Prasma Lotinü Kałbós S. 31; 
meřgá —  meřgai Bezzenberger, KZ 44, 306, wage ich nicht zu denken, 
eher ist anzunehmen, daß der Übersetzer den deutschen T est an dieser 
Stelle nicht verstand und die schwache Endung in fri&ricfyen, Шагд; 
grauen usw. bald als Genetiv bald als Dativ auffaßte. —- mefcfypatta 
und Z. 16 meefd)pattui sind preuß.-nordlit. Formen für schriftlit. viěš- 
pačio  und viěšpačiui. Wegen tj >  t und wegen der Genetivendung 
-a <  -5 vgl. Doritsch § 157, 188 und 161, 192. —  ilïargïgrabut 
(tTïarggrauen) mit -b- gegenüber dem heutigen niederdeutschen Lehn- 
wort márgrovas ist auf altpoln. margrab zurückzuführen. Auch dies 
ein Beweis, wie weit der Einfluß der aus dem Großfürstentum Litauen 
eingewanderten Litauer damals reichte. —  jng brambutg, wofür in 
Ui und U2 Brandenburge steht, läßt nicht erkennen, ob die Präposition 
jng mit dem Akk. (?) statt des Lokativs im Anschluß an die deutsche

1) Neue Preuß. Prov. Blätter a. F. 1 (1852) S. 241 ff.
2) Altpreuß. Monatsschrift 14 (1877) S. 462 ff.
3) BB 2, 119 ff.
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Vorlage gebraucht ist oder ob hier und jng Itorbergî Z. 7 bereits Paral­
lelen zu preuß.-nordlit. % miestą, i  žěme für miestè, zëmëje vorliegen, 
vgl. Bezzenberger, MLLG II 34. Der Lokativ ist dem Übersetzer, wie 
wir aus e ta ttine  Z. 6 ersehen, bekannt.

jn g  p r u f u ,  6 t a i t in e  II p a m a t tu ,  Cafcfyubu j r  m en tu  p e rs ig a  
Z. 5 (in preuffen, su ftettin pommern ber íaffuben nnnb menben, her= 
C30gen) d. h. »Herzog in Preußen und Stettin und Herzog der Pommern, 
Kaschuben und Wenden«, ing prufu ist natürlich sklavische Übersetzung 
von in preuffen. U (sowie U-t, U2) hat richtig Prusosa. —  pamarru 
scheint durch lit. ym m ria ï cder Strich am Haff" beeinflußt zu sein, 
während U Pommeräsa, Ui Pomeraniai, U2 Pomeranioie aufweisen, 
also dem Deutschen entsprechend. Dasselbe wiederholt sich bei mentu 
gegenüber U Wendäsa, Ui Wendo f u  (U2 hat Slawoku). Sollte der 
Übersetzer menben mit dem Ort Windenburg, Ut. Venta, am Kurischen 
Haff in Verbindung gebracht haben? Oder mit dem Windaufluß, lit. 
Venta, der in seinem Oberlauf Žemaiten durchfließt? Eher das erstere.

fu n n ig a iô c i jn g  r u g a ,  fsem m ye Z.8  (furften 51t Äugen): îunnb  
gaÍ5a =  schriftlit. kwnigáičio zeigt Erweichung von t jy -  č wie auch der 
Dativ Íunmgaítfsuí Z. 27 im Gegensatz zu oben mefcfypatta und rneefcfy* 
pattuì, líunigáitis ‘der junge Fürst" ist offenbar absichtlich gesagt, 
denn der Herzog war 1572 erst 20 Jahre alt. —  Statt jng ruga 
fjemmye schreibt U i Rugoie und U2 (Hereihis) Szemes Rugyos. Unser 
Text setzt einen für lit. Sprachgefühl unangenehmen Nom. Sg. *rugaë 
'Rügen" voraus. Ganz unmöglich ist jng . » fsemmye, denn man muß 
doch fjetnmpe als preuß.-nordlit. bzw. žem. Lokativ Sg. =  schriftlit. 
éëmê(je) erklären ^ , aber zu diesem Lokativ tritt noch die Prä­
position iñg\ Möglich ist nur der bloße Lokativ, wie oben 6 tattine, 
oder, wie im preuß.-Nordlitauen, Präposition-)-Akk., vgl. oben unter 
ing bramburg.

tïïa n n a m m u  * . m eefd> pattu i Z. 9, desgl. weiter unten ťTcannam 
. ♦ panup Z. 30 statt des schriftlit. Gen. mäno bzw. màno begegnet in 
allen altlit. Schriften, aber auch heute wird mitunter manas, tävas 
sävas flektiert. Literatur: Endzelin, Lett. Gramm. § 357.

1) ie für schriftlit. é hat auch pabíeď Z. 47 =  padëk. Vgl. im übrigen 
zu diesem Lautübergang Baranowski-Specht II, 462f. und Bezzenbeiger, 
BB 8, 99 f. (Zwischen dem žem. ге und dem preuß.-nordlit. ie besteht ein 
lautlicher Unterschied!)
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ja  apfdjTOefta ílT a lla n a , íu n t f á ) í a  p r ie g im ta m u ö  TOatďam^ 
m už Z. 10 (feiner furftltdjen gnaben letbá Iel;ená erben) verstehe 
ich als jo ápšviesto *Malono kuniêkai prigimñems vaikâms. Es ist 
für cSeine Gnaden3 hier und Z. 17 ein jo  *Malonas gebildet unter 
Benutzung von malónè cGnade:’ oder vielmehr *malona (vgl. Dat. Sg. 
mallanat Z. 34). —  íunifctjía muß man wohl *kímiška lesen, d. h. mit 
preuß.-nordlit. bzw. nordwestžem. -ä, -à  aus -аг, vgl. gera— gerat Tauta 
ir Žodis I  373; Wolter, Liet. Chrestom. 290; szirdingá =  širdingai 
KZ. 44, 306. Freilich unserm Gewährsmann kann man auch den an 
sich sinnlosen Gen. Sg. *kéniško >  îum fdjla wegen letbö lefyenö Z u ­

trauen. — priegimtamuá statt *priegimñemm  ist nach dem daneben­
stehenden luaícEammuá falsch gebildet. Die volle Endung ist aus den 
altlit. Schriften zur Genüge bekannt (vgl. Bezzenberger, BGLS 142, 
MLLG. Y, 129), aber sie hat sich im Ostlitauischen an einigen wenigen 
Stellen bei alten Leuten bis heute erhalten, so in der Gegend von 
Uzùlênis, Kreis Ukmergê und Aémenà, südöstl. von Wilna. —■ In ja, 
ITïallana, grarnatta Z. 21, patammuy Z. 25, panny Z. 28, talauá Z. 30, 
usw. zeigt unser T est durchgängig a für schriftlit. o, dessen Schattierung 
nicht zu ermitteln ist. Auch Mosvid, die Wolfenbütteler Postille, U, 
Lh, Yilent, Bretke, Sirvyd u. a. schreiben mehr oder weniger oft a. 
In der Beurteilung dieser Erscheinung weiche ich von der landläufigen 
Auffassung ab. Es kommt mir unwahrscheinlich vor, daß in so vielen 
Texten des 16. Jahrb., die sonst in ihrer Sprache voneinander ab­
weichen, sich aus о ein ä entwickelte, das dazu noch ziemlich rein 
gewesen sein muß; denn nirgends findet sich eine Schreibung oa, ao 
oder «, die man bei einem nach ö neigenden ä ab und zu erwarten 
müßte. Eher ist anzunehmen, daß hier altes balt. a vorliegt. In 
einigen Mundarten Ostlitauens i) z. B. um Zarasaï (Geitler, Lit. Stud. 24), 
Linkmenes (Wolter, Liet. Chrestom. 205), TverSčius (Liet. Tauta III, 
458) und in Preußen nördlich von Memel (Geitler a. a. 0 . 19) ist es 
bis heute fast reines « geblieben. Anderswo, z. B. um Svêdasat oder 
Dùsetos (Wolter a. a. 0 . 350, 360) in Ostlitauen und meist im preuß.- 
Nordütauen (Bezzenberger, BB 8 , 101) spricht man es wie à. Žemai- 
tisch ist nur uo (Baranowski-Specht II 462) und im Mittellitauischen 
angeblich nur o, in Wirklichkeit jedoch ist reines ö, wie in deutsch 
‘Sohn3, fast nur im Preuß., Mittel- und Südlitauischen allgemein, in 
Groß-Litauen oft nach á zu gefärbt.

1) Vgl. dazu Büga, Izvěst. 17, 1, 6.
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tfyun Z. 18 und jun Z. 17 haben den Nasal im Gen. Plur. er­
halten, wie auch heute mundartlich bei Endbetonung das Žemaitische, 
vgl. Bezzenberger, BB 10, 307; Baranowski-Specht II 476.

baugeö Z. 13 (mefyer) für schriftlit. daugiaüs findet sich auch Summa 
Aba Trumpas ifzguldimas Ewangeliv 1653 S. 181 [daugias čksa) 
sowie heute im südl. Dzukischen als daugës. Diese Form geht über 
daugesň Daukša Post. 190 (des Originals) zunächst auf daugesni, 
Wolfenbütteler Post. (MLLGV119; dort auch weitere Belege) zurück. 
Daneben gibt es auch heute noch daugësniai, Jabionski2 S. 163, aber 
daugesni ist eine andere Adyerbialbildung und darf nicht auf daugësniai 
zurückgeführt werden.

nie Z. 13 (nicfyt) hier und Z. 14 nochmals. Wie soll man die Negation 
lesen? Zwar sprechen Gebildete und überhaupt solche, die auch russisch 
oder polnisch können, in Groß-Litauen gern nè, aber diese slavische 
Aussprache darf man schwerlich bei unserm Gewährsmann vermuten. 
Auch nià —  nè, das im Suwalkischen und in Teilen Ostlitauens zu 
hören ist, liegt abseits, aber an nie 'nein3, das man gelegentlich nord­
westlich von Tilsit hört, könnte man denken.

nie p r a t t t a f i  Z. 14 (iiídjtefyeť). Ein Adverb prattfa^ ist unbekannt, 
wohl aber sagt man bei Tilsit (und in Zemaiten) iś  prëtku Von alters 
her3, ргеікц prëtkais cin Urzeiten3. (Miežinis Liet.-latv. lenk.-rus. zo- 
dynas kennt noch den Nom. dieses slav. Lehnworts und die Grund­
bedeutung: pretkai 'предки3). Ein *pretkais oder *pratkais (vgl. Kur­
schat, DL Wb 50 iß prätku) 'in Urzeiten, früher, eher3 konnte viel­
leicht zu der Übersetzung von 'nicht eher mit nie prattîaf? verleiten. 
Wegen der Form vgl. preuß.-nordlit. su auksa peningas =  sú áukso 
piningais Geitler, Lit. Stud. 20, ferner KZ. 44, 306 und wegen nord- 
westžem. -ais >  äs Baranowski-Specht II 464.

fa íp  tifie  íf lr ra íl ífc fy ííe jt  p e r s ig a ,  ja n b a re y  j r  p a f ta tt tm u y , 
j r  n a u y a ,  a y t o t e y m a ,  .jr g ra m a tta  p a b b e m m m a y , j r  m arba  
Ш 'т п еут а і  j r  p t e m í n n e y t n a y  Z.18 (тоіе ble Koníglícljen unnb SutjV 
licfyen nortrege, and) nemerlangte belelpiung, nnnb empfangenen ßefyenö 
b rif, naml)aftig madjen unnb auábrucřen). Bei der Übertragung dieses 
an sich verständlichen Nebensatzes ist der Übersetzer arg gestolpert. 
Er hat namfyaftig machen unnb auźbtucEen als Nomina das Namhaft­
machen und Ausdrücken3 verstanden und dafür inarba Oiinneymai jr 
preminnepmap =  vařdo minêjimai iř  prim inéjimai gesetzt. Daher 
fehlt im Litauischen das Verbum und der Nebensatz ist ohne Sinn.
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—  їйКГйІІіСфїіе ist entweder nach dem vorausgehenden tfyíe falsch ge­
bildet oder man muß liarališUe lesen, d. h. preuß.-nordlit. bzw. žem.1) 
für schriftlit. karľdiški. Freilich richtig lit. wäre die Bestimmtheitsform, 
also karäliškieji oder karališkiejie. An die lett. Bestimmtheitsform maxie 
(Endzelin, Lett. Gramm. § 321) darf man wohl nicht denken, vgl. jedoch 
S. 307/8 — 5йП&йГеу jr рйЩ Ш тйу stehen beide für den einen Aus­
druck »ortrege, obwohl sandaris (Leskien, Nom. 289) allein schon cVer- 
trag3 heißt und *pastätymai nur ein in der uns vorliegenden Eides­
formel fehlendes und auch überflüssiges ‘Aufstellungen3 unlit, wieder­
gibt. ■— nauya uptoreymn j t  gmmütta yabbewimmay lese ich naüjo 
apturéjimo iř  *gromato padavimai. üytoreymü, Gen. Sg., Verbalsub­
stantiv zu aptureti ‘erlangen, besitzen3, hat die spezielle Bedeutung 
‘Belehnung3 nur hier. Wegen м >  ö vgl. Doritsch § 151, 183; Bara- 
nowski-Specht II 462. —  grümutttt Gen. Sg., hier ‘Lehnsbrief3, ist nur 
als «-St. grömata (grometa) ‘Brief3 bekannt. *gromatas darf man wohl 
als falsche Stammbildung des Übersetzers ansehen. Oder sollte doch 
der aus dem preuß. Nordlitauen bekannte Abfall von -s, z. B. mèrga
—  mergos, lavâ =  lóvos, vorliegen? Vgl. Bezzenberger, BB. 8 ,101. — 
рйЬЬетоіттйу etwa ‘Übergabe, Überreichen3, ist von einem Präteritum 
pàdeviau (padúoti) gebildet. Vgl. zu dieser im Altlitauischen und heute 
gebrauchten Dialektform Endzelin, Lett. Gramm. § 683 c.

й je i tft g tm m ine te ip jf lu , afdjugeftu  Z. 23 (nnn&fo ufóbnn bet* 
felben üttd) leiner тс[;г feirt würbe). Dem Übersetzer schwebt »und 
wenn diese Familie auch erlöschen sollte« vor oder es stand in seinem 
deutschen Text. Das Präfix аЩа- findet sich nur hier, dagegen azuo-, 
aiü-, aivr- im Ostlit. noch heute (s. Endzelin, Lat. Predlogi 1 14) und 
zwar in der Bedeutung ‘hinter-3. Wahrscheinlich ist aus a iu-, vielmehr 
preuß.-nordlit. nach u iu -  (vgl. ufctjubegt Z. 40) unser й(фй-
gebildet, vielleicht nur von unserm Gewährsmann. Übrigens wird im 
Erbeid ňfchubegt Z. 44 und ufdjubegt Z. 40 in der gleichen Bedeutung 
gebraucht, während im Ostlit. um Kúpiškis, Sim ony s, Skàpièkis ganz 
wie im Lettischen (Endzelin, Lett. Gramm. § 497, 573) noch zwischen 
a&u- ‘hinter-3 und užu- ‘auf-3 streng geschieden w ird2).

puffSuttsttufä)-)? ň tlic řtft Z. 24 (uunb tttdjt ЄІ7Г) muß doch wohl 
als *paskučiáusi atliktà ‘zuletzt übriggeblieben3 auf gíttittime Z. 24 
bezogen werden. Freilich pufiîuttoûlifdjy ist falsch. Zuerst stand im

1) Um Salantai karälisKe nach den Angaben meines Hörers A. Salys.
2) Nach Angaben meines Hörers P. Skardžius.
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Original pa$futt3au$y (?) geschrieben und das ist lit. möglich, vgl. die 
altlit. Nominative Fern, bei Bretke 2. Mos. 5, 19 piktefni oder Matth. 
15, 5 gierefni, aber auch die heute noch gebräuchliche Form didì zu 
didis 'groß3.

S ig m u n t ta y  Z. 28, aus Sügnumttm verbessert, setzt einen No­
minativ *@tgmimtt(X voraus. Der deutsche Personenname Sigismwnd 
mag »volksetymologisch« mit dem echt lit. Zýgmantas, ostlit. Žýg- 
m untas1) ständig in Verbindung gebracht worden sein. Nun existieren 
im Litauischen oft nebeneinander Namenformen wie Laüksas : Daukšá, 
Radmlas : Radvilcl, Vaišnóras : Vaíšnora, so daß der Übersetzer tatsäch­
lich *Sigmmmta gehört haben mag.

efcïietttnnem ë ía t r a l l a m á  Z. 29 (шфботеп&еп Äomitgett): 
*išeitmiams ist offensichtlich ad hoc gebildet. Wegen г> е  vgl. Doritsch 
§ 145, 177; Baranowski-Specht II 461.

ia r r a l la m b  lencSu Z. 29 gibt, bis auf die Wortstellung, das 
deutsche 'Ixonmgen ju  polen3 gut lit. wieder, auch weiter unten Z. 32 
datunctp lencfu für c&ef * . Äron3 verdient hervorgehoben zu werden.

Für etcet. des deutschen Textes hat die lit. Übersetzung: (e tce t:) 
ßeift talausS Z. 30, d. h. der des Lateinischen unkundige Dolmetscher 
fragte nach der Bedeutung von etcet. und notiert sich cI;eift tatauä3!

pa&ctningcti, tuernep , j r  pafd jlu fsn e i b u t i  Z. 32 (unberthenig 
getreiu umtb I;oItt 3ti fein) müßte richtig lit. mit dem Nom. c. Inf. 
konstruiert werden, allenfalls mit dem Instrum. —  *padoningas als Ab­
leitung von padonas 'Untertan3 ist formell möglich, aber die gewöhnliche 
Bedeutung wäre nicht 'untertänig3, sondern etwa 'versehen mit, reich 
an Untertanen3. Freilich ganz ausgeschlossen wäre auch die Bedeutung 
'untertänig3 nicht, denn vgl. lit. gaspadinê 'Hausfrau3: gaspadininga 
mergà 'haushälterisches Mädchen3. — w etm y  und vor allem der Dat. 
ireernemmu Z. 41 setzen einen Nom. *mernus statt des bekannten 
vieřnas voraus. Vgl. dzukisch v'ernei, Doritsch § 227b; ostlit. um Su~ 
bäčius (nach P. Skardžius) viërnei. Wechsel von я-St. und w-St. beim 
Adj. ist ja  im Lit. nicht selten. — =  pašluzniai ist in
dieser lituanisierten Form nur in Preuß.-Litauen gebräuchlich. Sonst 
immer pasluzniaï bzw. paslušnidi.

TOeefcl)patS m a l l a n a t  Z. 34 (ihrer furftliá)en gnafeen) und auch

1) Die Namen lit. Großfürsten treten, da der Hof in Troki bzw. Wilna 
war, naturgemäß in ostlit. Form auf; vgl. Emstutte neben seltenem Kenstutte, 
Tanta ir Žodis I I 28.
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Z. 36 deutlich Gen. Sg. Die Lautfolge -ts im Gen. Sg. ist zwar viel 
seltener als -ns, -ls, -rs [akmenès ̂  akmeñs, obeles^ ^  obels, dulc­
ieres W >  dukt er s), kommt aber vor, z. B. piris cder Badestube3, Isrùts 
'Insterburg3, Schleicher, Lit. Gramm. 188, 189. Ob lueefcfypatS auf den 
konsonantischen Gen. *viešpates, vgl. Kat. von 1605 im Register, oder 
auf den der г'-St. *viespütis, vgl. altlit.3J Gen. Sg. vgnis, dalis MLLG 
V 124, zurückgeht, ist nicht zu entscheiden, wenn auch lit. pirtis und 
IsruüsA), wovon gerade die Genetive auf -ts belegt sind, г-Stämme sind. 
—  maHanat Dat. Sg. von *malona ‘Gnade3. Im Altlit. treffen wir oft 
ä-Stämme wo heute e-Stämme gebräuchlich sind, vgl. Bezzenberger, 
BGLS 96, Absatz 3. Auch heute gibt es a- und ё-Stämme neben­
einander, Büga, Aist. Stud. 60.

a n t  n au b a ö  j t  geribafL  p t lb i t  Z. 34 gibt (ífyrer furftlidjen 
gnaben) frommen unnb hefteö зп fotbern wieder. Man vermißt dabei 
zu pilbit das Objekt, doch kann es im Zemaitischen bei pildyti tat­
sächlich auch wegbleiben. Ferner müßte für ant ♦ + geriba^ a n i . . gěro 
stehen; denn in diesem Zusammenhang ist gèrijba (diese Form ist 
heute noch im südlichen Dzukisch üblich) und *gèrÿba (für gêrÿbê) der 
Bedeutung nach schwer möglich. Wegen der Stammbildung vgl. Bezzen­
berger, BGLS 99, Büga, Kalba ir Senově 122 und oben unter matianai. 
Die Genetivendung in naubaö und gertbaff mag wohl eher -äs zu 
lesen sein, wie heute vor allem im preuß. Nordlitauen und teilweise in 
Zemaiten (vgl. Doritsch § 161, 192; K. Jaunius, Gram. lit. jazyka 64), 
aber auch -äs =  schriftlit. -os ist möglich (s. oben 302). Falls man 
-äs annimmt, muß man *näudas, mit altem Wortakzent auf der ersten 
Silbe, ansetzen, wie heute im preuß. Nordlitauisch und meist auch 
im Zemaitischen.

3 r  ta ig ie  usw. Z. 36. Von hier ab ist dem Übersetzer der deutsche 
Text unklar gewesen und daher die Übersetzung bis zum Schluß teil­
weise sinnlos. Versuchen wir ihm zu folgen, indem wir uns auch an 
die deutschen Worte bzw. Wortgruppen klammern. Der Übersetzer hat 
in unnb berfelben and) alier ii)ter futftlidjen gnaben tauben unnb fieuteu 
fdjaben unnb nadffetl , , . furíomen tmnb nonuarnen (Зк taigie ruiffuyu

1) Jabionski2 S. 26.
2) Jabionski2 S. 22.
3) Specht führt auch Gen. Sg. ivagiòs aus R 2 auf altlit. Gen. Sg. *mgis 

zurück (Baranowski-Specht II 320) !
4) Auch Isruigs.
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weefdjpats tïïufôu tTïalIantnga jfemmep, j t  fsmattu, jfĄto&u jr  prte^ 
ga&&u . » . nfĄubegt j t  apfaugrtt) die Wörter betferlben und lan ben 
als zueinander gehörige Dative Sg. aufgefaßt, so daß taigie nicht gleich 
taigi 'also3 ist, sondern Dat. Sg. Fern, von tas 'der3 -j- Partikel -gi. Wegen 
-gi >  діє d. h. gę vgl. S. 304 unter fatraliifdjfte. —  Die Bestimmtheits­
form TOtffuyu wird auch heute noch hin und wieder gebraucht. — 
ßeuten ist im Gegensatz zu lanben richtig mit dem Gen. fgmanu wieder­
gegeben. Ob in fjmanu, (so auch in der Wolfenbütteler Postille 
MLLG Y, 142), der Genetiv der konsonantischen Stämme vorliegt oder 
nachlässige Schreibweise, läßt sich nicht entscheiden. Wahrscheinlich 
war das -u so schwach erweicht (s. S. 299), daß die Erweichung iiber- 
hört wurde. —  fd)aben unnb rrad)tei[ furfomen wird geschickt durch 
•ofdjubegt =  ažubégti 'praevenire3 übersetzt, aber es müßte der Dat. iś- 
kädoms iř  priegüdoms dabei stehen, statt des Gen. PI. — normarnen 
hat, wie apfaugat zeigt, hier die Bedeutung 'custodire3.

j r  ta  aòtTOetft Z. 40 (tninb abrrenben): ta ist doch sicher auf 
jfcfyîa&u und priegabbu zu beziehen, aber man müßte tàs erwarten. 
Vor apfaugat fehlt ta, obwohl es dort auch nötig wäre. Das Präfix 
at- in a&tTOerft ist hier soviel wie 'weg-, ab-3, während es sonst mit 
veřsti verbunden nur 'her-3 bedeutet.

f a tp  g a ll  b u t t ,  no g m onu ,jfcf)p íll& ít Z. 39 (fo nil Immer mugltdj 
rmnb an mir tft) verstehe ich als kmp gal lu ti пидд manês *išpildyt, 
d. h. jfdjpitlbít ist Neutr. Sg. vom Partizipium Pass. Prät. iśpildytas, 
vgl. altlit. auf dem Titelblatt der Forma Chrikstima sDrufamot 'ge­
druckt3 oder am Schluß des Mosvidschen Katechismus 3fd)fpauft 'ge­
druckt3. — (под) monu, etwa 'von mir aus3, ist offenbar Gen. Sg. und 
zwar in žemaitischer Lautform, vgj. S. 308 unter mon, aber das -u 
der Endung ist mir unerklärlich.

ï a t p  -m eernem m u,T O eefd)liebem m u,pa& annem m u,peefpeitp  
Z. 41 (wie einem getrewen frommen -mibertljanen eigenb rmnb geburett) : 
zu weefcfyliebemmu könnte man unter Umständen einen Nom. Sg. *viez- 
lybus [siaXt viěžlybas, mezlybas) ansetzen (vgl. oben S. 305 unter wernep), 
aber unmöglich ist der Dat. pabannemmu zum Substantiv padönas. Es 
ist entweder eine nach weernemmu falsch gebildete Form oder vielleicht 
unbertfyanen als Adjektiv verstanden und mit *padonus ausgedrückt. —  
peefpeitp, unlit, für ein gedachtes 'zukommt3, enthält das Präfix pie-, 
vgl. heute preuß. nordlit. p y -\  MLLG I 66 py tèwqs, py  manęs, das 
eine Kontaminationsform aus lett. pier- und lit. pry-  ist. Also unser Ge- 
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währsmann hat noch die rein lett. Form erhalten. Übrigens sind noch 
heute im preuß. Nordlitauen Letticismen1) nicht selten, vgl. MLLG І 64 
un\ lett. un  'und3; 68 wena alga : viênàlga 'gleichviel3; 69 nuli'.nule  
'eben erst3; 71 pasijaütot : jaütöt 'fragen, sich erkundigen3. 74 éhot : 
elxuôt 'keuchen3, II 46 рае m ada:pec 'nach3, 47 w aiw ài 'о, ach3 u.a. m. 
Die Bedeutung hat sich im Litauischen oft etwas verändert.

j r g i  no tl;a  n eefa  . , . afcfyabegt, j r  a p fa u g a t  j r  g a l i  Z. 43 
(nnnb mtd) an foldjem nid)tu . . * ÌDauon abi)altten aber norI)inbern 
taffen) : iřgi nuö tö nieka . . . azubëgti iř  apsáugot iř  gal ist völlig 
sinnlos, jr  galt ist wohl für taffen gesetzt.

î a i p  f jm a g u ô  g a l t  jfd jb u m a t, j r  a t tm in t  Z. 43 (míe baö burd) 
tnenfd)en fin, immer met)r erbad)t rrerben mag rmnb îan ): attmint 
hat hier die Bedeutung 'ersinnen, sich ausdenken3, schwerlich richtig 
litauisch.

jfd ) p i t tb i t in e p  Z. 46 (ungeuet)rtid), d. h. 'redlich3): doch wohl =  
iépïldytinai, d. h. Adverbium zum Participium necessitatis išpildytinas 
'was erfüllt werden muß’, Kurschat § 1547. Also ifdjpiltbitiney etwa 
'in  der Absicht zu erfüllen’. Wegen -ai >  ;ep vgl. altlit. karschtei : 
karstaï Mosvid 12, g e m i: дегаг Wolfenbütteier Postille (MLLG V 26), 
butiney : butinai Kat. von 1605, 8 . 483. Es kann auch bloße Beein­
flussung durchs vorausgehende тестер sein, wie wir es schon mehr­
mals in unserm Text sahen.

f a ip  т о п  Ьетоаб pabíecE Z. 46 (ató mir gott I)etf): richtig lit. 
wäre кагр mán dièvas tepàded. Bei Ьетеаё pabiecE wird man sofort an 
die kirchlichen Ausdrücke 'аіег/с tävo karalÿsté*, ‘buh tävo va lia '1) 
erinnert, die bei Mosvid 8 . 23 fast ebenso lauten. Wie Brückner, Slav. 
Fremdwörter im Lit. 165 bemerkt, sind das grobe Slavismen. Möglich, 
daß unser Übersetzer tatsächlich auch ein diëvas padék gehört hat, 
das nach obigen Vorbildern gebildet war. Wahrscheinlicher ist es 
wohl, daß er aus padé diëvas*) 'hilf Gotť und dievè padêk3) 'Gott, 
hilf3 ein diëvas padék baute. — Zu mon (mir) aus тгїда, vgl. Dau- 
kantas a. a. 0 . 8 . 43 mon, d. i. mon und Kurschat § 855 ff. Wegen 
m >  5 s. S. 304 unter aptoreyma.

1) Noch heute gibt es bekanntlich bei Memel kurisch-lett. Siedlungen 
und früher waren sie, nach Orts- und Personennamen zu urteilen, viel 
zahlreicher.

2) So im Kirchspiel Wilkischen, Kreis Tilsit.
3) Beide Formeln sind nebeneinander im Gebrauch.



Litauischer Erbeid von 1572. 309

afa&faö Z. 48 (rüortt) : dieser Nominativ statt des gewöhnlichen 
zodis ist nach den obliquen Kasus gebildet und mag auch wirklich 
existiert haben, vgl. ostlit. mëdzias сВа,ит , jáučias 'Ochse3 neben médis, 
jáutis, Büga, Liet. kalbos žodynas XXVI.

Der Gesamteindruck, den man aus den Einzelheiten gewinnt, kann 
vielleicht kurz so zusammengefaßt werden: Der Übersetzer war kein 
Litauer von Geburt, sondern ein Deutscher, der im preuß. Nordlitauen 
litauisch gelernt hat. Er schreibt aber nicht rein mundartlich. Immer­
hin kann man trotz mancher Widersprüche herausfiihlen, daß die ihm 
geläufige Mundart um Memel zu suchen ist, eher nördlich als südlich. 
Um einen so schwierigen Text zu übertragen, dazu reichten seine 
Kenntnisse nicht aus, nicht einmal im Deutschen.

L e ip z ig . Georg Gerullis.

21*



Bücherbesprechungen.

Dr. E u g e n  P e r f e c k i j : S o c iá ln ě -h o s p o d á řs k é  p o m ěry  P o d k a r ­
p a ts k é  E u s i ve s to le t í  XIII— XV. Bratislava 1924. 148 S.

(Mit französischer Zusammenfassung: L’économie sociale de la Eussie 
Subcarpathique, du XIIIe au XVe siècle, und einer Karte).

Das früher Ungarn zugehörige, jetzt der čecho-slovakischen Eepublik 
angeknüpfte »Podkarpatská Eus» stellt bekanntlich ein in mehreren Hin­
sichten interessantes Teilchen der Slavenwelt dar. Sprachlich haben die 
Nachkommen der Ansiedler aus dem Eußland jenseits der Karpathen alter­
tümliche Dialekttypen des »Kleinrussischen« bewahrt. An Volksüberliefe­
rungen haben diese Gegenden reiches Material abgeben können. In ihrem 
primitiven, von der Zivilisation der letzten Jahrzehnte wenig berührten Volks­
leben war auch sonst viel Wertvolles für die Forschung zu finden. Es nimmt 
deshalb kein Wunder, daß mancher Forscher auf diese Gegenden seine Auf­
merksamkeit gelenkt hat.

Auch die Wirtschaftsgeschichte und ökonomisch-politische Entwicklung 
dieser spät bevölkerten Länder verdient aber, aus mehreren Ursachen, eine 
eingehende Beleuchtung. Und dies ist, was uns der ausgezeichnete junge 
russische Gelehrte Eugen Perfeckij — jetzt an der Universität Bratislava 
(Pressburg) angestellt — in seiner genannten Arbeit geliefert hat. Er ver­
bindet seine Übersicht mit einem trefflichen, soweit ich beurteilen kann er­
schöpfenden Quellenmaterial zur ersten Ansiedelungsgeschichte des innen­
seitigen Karpathenrußlands. Es wird dadurch endgültig beleuchtet, wie diese 
Ansiedelung dem späteren Mittelalter, vom XII. Jahrhundert an, angehört. 
Auch sind die Wege und die Weise der Ansiedelung, in Verbindung mit 
den wirtschaftlichen und politischen Systemen und den politischen Ereig­
nissen der betreffenden Zeitwende, schön dargestellt. Und auch andere 
Hauptlinien in dem Leben dieser entfernten, früher so abgelegenen Gebirgs- 
länder — das Städteleben mit deutschem Eecht und bisweilen weitreichenden 
Handelsbeziehungen, die Kolonisierung durch die »sculteti« (»kenezi«) der 
nicht einheimischen Magnaten, die allmähliche Verbreitung des sowohl öko­
nomischen wie rechtlichen, bis zur vollsten Knechtschaft durchführten magy­
arischen Feudalismus, die Eeformversuche eines Mathias Corvinus u. v. a- 
— treten in der Arbeit Perfeckijs klar und interessant an den Tag.

Die französische Zusammenfassung macht ein eingehenderes Eeferat 
überflüssig. Vollständige Namensverzeichnisse, sowohl Uber Personen wie
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über Ortsnamen, verleihen dem Buch einen erhöhten und dauernden Wert. 
■— Der Verfasser hat sich auch früher mit Fragen aus dem Karpathen-Euß- 
land beschäftigt (die Legende vom Fürsten Fedor Koriatovio). Man wird 
sich freuen, ihn auch weiterhin in der Erforschung von Leben und Ge­
schichte dieses Ländchens vertieft zu sehen, — ein Speziale, welches ihn 
gewiss an seinen übrigen weitgreifenden, fleißigen und interessanten wissen­
schaftlichen Untersuchungen nicht hindern wird.

Oslo. Olaf Broch.

Eduard H erm an n , Silbenbildung im Griechischen und in den ändern 
indogermanischen Sprachen. Göttingen 1923 (Vandenhoeck und Rup­
recht) XVI, 381 S. S».

Die bisher wenig beachtete Frage der indogermanischen Silbenbildung 
wird durch H. einer eingehenden Untersuchung unterzogen, die zumal im 
Griechischen minutiös ausgearbeitet ist. Vielfältige schwierige Probleme, 
wie etwa das der Ersatzdehnung beim Ausfall von / ,  das Sieverssche Gesetz 
finden hier von einem besonderen Standpunkt aus eine neue Betrachtung, 
oft genug neue Erklärung.

Das volle Licht, das vom Griechischen ausstrahlt, hellt auch die balti­
schen und slavischen Probleme auf. Allerdings können gerade die slavi- 
schen Sprachen, vor allem das Urslavische, mit ihrer Neigung zur durch­
gehenden Öffnung der Silben selbständig nicht viel zur Klärung der Fragen 
beitragen, eher schon die durch den Schwund der Halbvokale geschlossenen 
Silben der einzelnen Slavinen.

Einzelne Bemerkungen hinsichtlich des Slavischen möchte ich an dieser 
Stelle anfügen.

Der Satz, ъ und г. seien in sämtlichen Slavinen in offener Silbe ge­
schwunden (S. 322), ist zu allgemein gefaßt, da Vollvokal der folgenden 
Silbe Bedingung ist; mithin kann aus diesem Schwund auch nicht ohne 
weiteres auf ehemals offene Silbe geschlossen werden. Wohl aber scheint 
gerade das Beispiel 1, *с1ъЫг zu beweisen, daß hier die Silbe geöffnet wurde, 
indem h unter starker palataler Affizierung des t schwand, sodaß ť  dann den 
Lautwandel von tj mitmacht, also cech. dci. — Bei russ. mgla könnte das 
čech. metathetische, zweisilbige mlha erwähnt werden: so erleichtert eine 
Sprache, die sonantische Liquiden kennt, die schwere Lautverbindung.

Euss. steklo und dial. sklo beruhen gewiß beide auf slb-klo, aber inwie­
weit wir Vollvokalisierung eines schwachen Halbvokals bei nicht sprech­
baren Konsonantenverbindungen als Lentoform bezeichnen dürfen, ist doch 
unsicher, zumal angesichts der dialektisch recht scharf umgrenzten Ver­
breitung von sklo (fast durchgehends nur süd- und westruss.).

kresliť ist kaum Lentoform — wir werden mit diesen Begriffen über­
haupt sehr vorsichtig sein müssen —, vielmehr ist es wohl angelehnt an 
krest, wobei auch die Erleichterung schwieriger Konsonantgruppen im Spiel 
gewesen sein mag.
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Verfehlt scheint mir im allgemeinen der Abschnitt über das Sieverssche 
Gesetz im Slav. 323 f zu sein. Gegenüber mor'e, d. h. jp als neutral-movie- 
rend, haben wir pomorye als denominativ, d. h. es handelt sich hier nicht 
um Wechsel von г und ц  gemäß Kürze oder Länge, Einsilbigkeit oder 
Mehrsilbigkeit von Grundwort oder Stamm, vielmehr um von Grund aus 
verschiedene Suffixe. So sind byhje, zehje Kollektivbildungen, bytbje ist 
deverbatives Abstraktum. Nicht nur bei den Verben, wie H. selbst anführt, 
sondern auch bei den Nomina ist von einer Geltung des Sieversschen Ge­
setzes im Slavischen nichts zu erkennen.

Zu streichen ist in der Aufzählung der russ. Vollautsverbindungen S. 317 
eie, S. 318 geht rusa, pel'ova nicht auf die gleiche Form wie serb. pljeva zurück, 
die Entsprechung bietet vielmehr das klr.-westr. polova. Im Russ. dürfte 
Kontamination mit der r.-ksl. Form pléva vorliegen, vgl. auch die Dialekt­
form peľá. — r. serdae geht nicht auf *fordikiom, sondern auf *krdikom 
zurück.

Mit Recht lehnt H. für den Wandel von о zu і  nach Ausfall von fol­
gendem Halbvokal im Kleinrussischen die Erklärung Smal-Stockyjs ab, die 
schon die dialektischen ио-Formen verbieten, ebenso wie der parallele 
Wandel, der im Polnischen zu d, im Čechischen zu й führt. Hier handelt 
es sich tatsächlich um eine Ersatzdehnung, die noch einmal im Zusammen­
hang wird untersucht werden müssen.

Völlig im Recht ist H., wenn er S. 319f. fürs Preußische die Silben­
brechung der Drucke als Argument ablehnt. Damit scheint er seine Ansicht 
in KZ 47, 147ff. im Sinne von Gerullis (Streitberg-Festgabe 96ff.) doch 
auch in anderen Punkten revidieren zu wollen. Es kann keinem Zweifel 
mehr unterliegen, daß Will ein schauderhaftes Preußisch sprach.

Diese allein auf das gerade hinsichtlich der Silbenbildung unergiebige 
Slavische beschränkten Bemerkungen können kein Bild geben von dem ge­
rade in Bezug auf die anderen indogermanischen Sprachen ungemein reichen 
Inhalt von Hermanns Buch, das eine der gründlichsten und vorsichtigsten 
Arbeiten der vergleichenden Sprachwissenschaft in den letzten Jahren über­
haupt darstellt.

M ünchen. A. Margulies.

Vsevolod G an co v , Dijalektologicna klasifikacija ukraińskich govoriv.
Kiev 1923 (Ukrainśka akademija nauk). 67 S. 8 o.

Die ostslavische Dialektologie ist in Kriegs- und Nachkriegszeit nicht 
erstorben, und gerade die neu gegründete Ukrainische Akademie in Kiev 
scheint ihr ein Hauptaugenmerk zuzuwenden. In der vorliegenden Schrift 
sucht Hancov die Klassifikation der ukrainischen Dialekte durchzuführen, zum 
Teil auf Grund der bisherigen Arbeiten auf diesem Gebiet von Michaľčuk 
über Sobolevskij und Zilynśkyj bis zu Krymśkyj.

Auch H. verwendet die gemeinhin als vornehmstes Unterscheidungs­
merkmal angenommene Behandlung der gedehnten o, é, e, ę in durch Abfall
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des Halbvokals geschlossen gewordener Silbe als Kriterium zur Einteilung 
der ukrainischen Dialekte. Allerdings kann er, auf Grund eigener Unter­
suchungen, mehrfache Modifikationen vornehmen und kommt zu dem Er­
gebnis, daß als nordukrainisch alle jene Dialekte anzusehen sind, die den 
Wandel der gelängten Vokale nur unter dem Akzent vollzogen haben, also 
žánka : žonkí, wobei unter н irgendeine diphthongische Geltung in der 
Richtung gegen ü hin zu verstehen ist.

Als Übergangsdialekte gewinnt H. einen breiten Streifen von Mundarten, 
die nicht mehr durchgehende akzentbedingten Wandel der Längen zeigen, 
die vor allem « zu і  und e zu 'a auch in Unbetontheit wandeln.

Südukrainisch sind endlich nach H. jene Mundarten, die ö, ë, é und e 
durchgehends zu i  und 'a gewandelt haben.

Das Einteilungsprinzip kann gewiß angenommen werden, um so mehr als 
H. die Unterscheidung auch durch andere Merkmale stützt. Seine übersicht­
liche Karte der Dialektverteilung ist von großem Nutzen.

Wenn nun die nordukrainischen Dialekte die Dehnung nur unter dem 
Ton vollziehen, so schließen sie sich in diesem Sinne an die südgroß­
russischen Mundarten mit ihren vor- und nachtonigen Vokalschwächungen 
an, d. h. das expiratorische Moment tritt im Nordukrainischen im Zusammen­
hang mit dem Großrussischen stärker in den Vordergrund und spielt im 
Südukrainischen nicht die gleiche Rolle.

Richtig bemerkt H., daß diese Erscheinung dafür spricht, daß zur Zeit 
der Diphtongierung im Nordukrainischen dort die Schwächung vortoniger 
Silben schon weiter vorgeschritten gewesen sein muß, das rein expiratori­
sche Moment des Akzentes mithin stark im Vordergrund gestanden haben 
muß. Das deutet darauf hin, daß die Erscheinung von Süden nach Norden 
hin vorgeschritten und ursprünglich weit südlich aufgetreten ist und an­
fangs dialektisch eng begrenzt sein mochte.

Damit kommen wir zu einem entscheidenden Punkt der Chronologie 
dieses Lautwandels. Einerseits findet er nur bei ererbtem о und e statt, 
nicht bei den sekundär in der gemeinrussischen Sprachentwicklung aus ъ, ъ 
und im Polnoglasie entstandenen, andererseits finden wir historische Be­
lege erst im 12. Jahrh. (am frühesten in Dobrilovo-Erg. 1164, možeib usf.), 
während о im Polnoglasie uns schon im 11. Jahrh. einwandfrei belegt ist, 
die о und e aus ъ und ъ etwa gleichzeitig mit unserer Diphtongierung auf- 
treten [studemcb im Dobrilovo-Evg.). Wir haben zur Erklärung nur zwei 
Möglichkeiten: die auf russischen Boden entstandenen o, e waren verschieden 
von den ererbten — das ist eine schwierige, wohl unmögliche Annahme. 
Oder die Diphtongierung ist vor diesen russischen Wandel zu legen. Das 
scheint zunächst nicht weniger schwierig angesichts der Tatsache, daß 
unsere ältesten russischen Aufzeichnungen (Ostromir) das Polnoglasie be­
reits aufweisen. Aber sehen wir, nach Hancovs Ausführungen, die Er­
scheinung überhaupt von Süden nach Norden zu wirkend und an Umfang 
schrittweise abnehmend, dann ist es vielleicht möglich anzunehmen, daß in 
einem stark südlich gelagerten Gebiet diese Diphthongierung in geschlossen
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gewordenen Silben vor dem Polnoglasie vollzogen wurde und unmittelbar 
vor dem Wandel der Überkürzen in Vollvokale. Dabei könnte angenommen 
werden, daß die Halbvokale in schwacher Stellung gleichzeitig schwanden, 
dann zunächst die Diphthongierung und nachher erst der Wandel der Halb­
vokale in starker Stellung in orale erfolgt ist. Inzwischen wäre nördlicher, 
in Kiev vor allem, das Polnoglasie schon vollzogen gewesen, dieses blieb 
aber dann, als die Ausbreitung der diphthongischen Formen von Süden nach 
Norden zu fortschritt, von der Diphthongierung unberührt, weil in der Ent­
stehungszone Polnoglasieformen nicht bestanden hatten und nun Erweite­
rungen im Bereich des Lautwandels bei der Ausdehnung nach Norden hin 
überhaupt nicht, vielmehr Verengerungen statthatten.

Diese Fragen hat H., der auf die Geschichte bewußt weniger Rücksicht 
nimmt und dem es vor allem auf die Darstellung des heutigen Zustandes 
ankam, nicht eigentlich gestellt. Und doch wird eine Dialektgruppierung, 
die nicht die Geschichte der Spracherscheinungen, ja darüber hinaus die 
Geschichte überhaupt, die Entwicklung der ethnischen Lagerungen, weit­
gehend berücksichtigt, unvollkommen sein müssen, wird sie sich auf die 
Konstatierung der heutigen Lagerung der Dialekte beschränken müssen, wo 
doch die Forschung die Frage nach der Entstehung dieser Lagerung zu 
stellen gezwungen ist. Übrigens hat H. die Berechtigung dieser Forderung 
S. 54 eingeräumt.

Bezüglich der Zusammenstellung der Beispiele mit fehlender Dehnung
S. 13—15 ist zu sagen, daß es sich hier zumeist um lautgesetzliche Ent­
wicklung in offener Silbe handelt, daß dwonók das Reguläre darstellt, 
schriftsprachliches dxvinök dagegen nach dem unabgeleiteten d%vin\ wie 
wenig hier auch schriftsprachlich Analogiewirkungen zu verspüren sind, zeigt 
die Flexion, Genit. dxvónu) die lautgesetzliche Entsprechung überwiegt durch­
aus. Hier, wie in vielen Fällen, ist nicht der Akzent der maßgebende Faktor.

Schon die Aufzählungen nordukrainischer Erscheinungen, S. 31 f., vor 
allem aber die der südukrainischen S. 41 f. kranken daran, daß H. den pol­
nischen Einfluß auf die südukrainischen Dialekte überhaupt zu ignorieren 
scheint. Polnischem Einfluß ist die häufige Dativendung -ovi, -evi der -o- 
-;b-Stämme, polnischem Einfluß der durchgehende Abfall des -t in der 3. Sg. 
der Verba, polnischem Einfluß vor allem Formen wie budu chodyv und 
chodyvem, chodyvysmo zu danken.

Dadurch wird die besondere Stellung der galizischen Dialekte überhaupt 
nicht herausgearbeitet, wie eben auch sonst die Historie durchgehende zu 
wenig berücksichtigt ist, damit sind auch die Ausführungen über die Neu­
besiedlung der Südukraine unvollständig.

Jedenfalls bedeuten die Untersuchungen Hancovs einen wichtigen Bei­
trag zur ukrainischen Dialektologie, indem sie die heutige Lagerung der 
Dialekte wohl in endgültiger Form festlegen. Mit Interesse sehen wir 
weiteren dialektologischen Einzeluntersuchungen des auch in anderen Ar­
beiten auf diesem Gebiet bewährten Gelehrten entgegen.

München. A. Marguliês.



Kleine Mitteilungen.

Die Übernahme des asl. -Um  in den Flußnamen Österreichs.
J. Sehnetz hat im Arch. 39, 153f. die -(wí)Äi-FluBnamen Österreichs 

zusammenfassend behandelt1). Er kommt S. 157 und 180 im Anschluß an 
Lessiak (Anz. f. deutsches Altertum 32, 132) unter Zurückweisung anderer 
Annahmen mit Kecht zum Ergebnis, daß der Guttural, der im Altbairischen 
das asl. vorauszusetzende -h- des Suffixes vertritt, behauchte oder affrizierte 
Fortis, phonetisch Ich oder Tech, gewesen ist2). Die Schwierigkeit liegt nun 
darin, die Tatsache des Wandels des asl. -k- zu altbair. kh[kch) mit der wahr­
scheinlichen Zeit der Übernahme der ifa-Namen zu vereinigen. Die Affrikata 
tritt bereits in den ältesten bairischen Sprachquellen des 8. Jahrh. auf 
(Schatz, Altbairische Grammatik, §§ 66, 62) und doch zeigt noch eine grö­
ßere Zahl von niederösterreichischen fte-Namen diese Verschiebungsstufe. 
Da aber erst seit etwa 800 die bair. Kolonisation Niederösterreichs anhub, 
nimmt Schnetz an, daß die Verschiebung к zu kch in der Hauptsache nicht 
vor Beginn der bairischen Kolonisation zum Stillstand gekommen sei, 
wenigstens nicht auf dem Gesamtgebiet der bairischen Mundarten.

Diese letztere Schlußfolgerung bedarf einiger Einschränkungen. Zwischen- 
vokalisches к ist im Altbair. zu hh verschoben. Es ließe sich vielleicht 
denken, daß nach dieser Verschiebung einige Zeit noch die zur Affrikata 
möglich gewesen sei, wie es Lessiak (Anz. f. deutsches Altertum 34, 209)

1) Die Ableitung von Perschling in Niederöst. (Nr. 68) von asl. *berza 
Birke1 halte ich auch weiterhin für wahrscheinlicher als die von asl. *Ьегдъ 
‘Ufer’. Das Altbair. hatte sicher schon seit dem 8. Jahrh. nach r neben einem 
Fortislaut (ss, s-ähnlich) auch einen stimmhaften Laut s (ž-ähnlich). Treff- 
ling in Oberösterreich (S. 172 bei Schnetz), 1116 Threbinicha, sehe ich für 
einen alten Flußnamen an, da darauf die Femininendung und der auch im 
Deutschen feminine Gebrauch deutet. ‘Raming’, alt Rubinioha, schätze ich 
gegenüber Schnetz, S. 183 für die Chronologie von asl. u > y  sehr hoch ein, 
da der in der ersten Hälfte des 8. Jahrh. übernommene Name ein in dieser 
Zeit gesprochenes й voraussetzt und die aus Lehnwörtern zu gewinnenden 
Folgerungen bestätigt.

2) Schiffmann (Über slavische und vordeutsche Ortsnamen in Oberöster­
reich, S. 4) unterscheidet nicht die Verschiebungsstufe zur Spirans von der 
zur Affrikata, obwohl ich Bayerische Hefte für Volkskunde 9,97 ausdrück­
lich von der hier vorliegenden Verschiebung von к zu kch gesprochen habe.
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für ripuarisch müts ‘Mauser vermutet, das erst übernommen wurde, als in­
lautendes t schon auf dem Wege zum Keibelaut war, so daß das fremde t 
nun in der Entwicklung nachhinkte. Aber bei unseren Flußnamen ist dieser 
Vorgang doch nicht wahrscheinlich, da andere Ersatzlaute zur Verfügung 
standen. Im Altbair. wird westgerm. gg genau von westgerm. Ich geschieden. 
Ersteres wird im Altbair. durch cg, ca, ck, gh, Ich bezeichnet, letzteres durch 
cch, geh, ehe, hch, d. h. gg wurde im Altbair. als unbehauchte, Ich als aifrizierte 
(bzw. behauchte) Fortis gesprochen. Das alpenslav. unbehauchte h konnte 
demnach je nach dem Fortschreiten der Verschiebung durch diese Laute 
vertreten werden.

Daß tatsächlich ein Ersatz des slav. imbehauchten h durch eine deutsche 
G em inata vorgekommen ist, beweisen die späteren Verhältnisse. In den 
östlichen Alpenländern erscheinen dann für inlautendes slov. (cech.) h in 
der Schreibung die Zeichen für gg =  h, heute mundartlich h, vgl. Stocklitz, 
Stogglitz, mundartlich stokbts, windisch stoklivse-, Rieggen, Rüggen, Rieken, 
mundartlich rivhn, aus slov. i-e/ca‘Bach1 (vgl.Lessiak,Die kärntischen Stations­
namen, Carinthia I, 112, S. 45, Anmerk. [Sonderabdruck]); in Oberöstereich 
Poneggen, mundartlich ротіщ, 1297 Poeniken, zu ponihva ‘Wasserloch’ u. a. 
Analog dieser Vertretung ist dann in älterer Zeit, in der die Ära-Namen 
übernommen wurden, Ersatz durch a ltb a ir . g e m in ie rte s  -Ich- anzunehmen.

Ich muß demnach in dieser Zeit noch unverschoben gewesen sein, denn 
Ersatz des slav. -7c- durch -hh- oder -leeh- ist bei gleichzeitigem Vorhanden­
sein von gg unwahrscheinlich. Wie ist aber damit die Tatsache zu ver­
einigen, daß schon in der altbair. Pariser Handschrift des Keronischen 
Glossars, das in der Mitte des 8. Jahrh. geschrieben worden ist, Ich ver­
schoben erscheint? Hier wird zweimal cch, einmal geh, einmal ehe, einmal hch 
geschrieben, womit nur hh oder heh bezeichnet werden kann, woneben zwei­
mal g und einmal e in der Minderheit bleiben und bloß für sich, ohne die 
anderen Schreibungen, als unverschobene hh gedeutet werden könnten. Das 
Hrabanische Glossar, das um 790 geschrieben worden ist, hat zwei cch 
(Schatz, § 62b). Noch nach 800 aber ist h in -iha noch durch hh (zu heh) 
vertreten worden. Den Ausweg, an den Schnetz denkt, daß etwa diese 
Verschiebung zur Zeit der Besiedlung noch nicht auf dem Gesamtgebiete 
der bairischen Mundart vor sich gegangen sei, wird man nur beschreiten, 
wenn alle anderen Erklärungen versagen. Die seit 800 von den Avaren 
befreiten Länder haben aus allen Gebieten des bairischen Stammes ihre 
deutschen Ansiedler empfangen, so daß wir hier im allgemeinen dieselben 
Lautverhältnisse voraussetzen dürfen.

Es wird bei unserem Lautersatz auf die Stellung des Ic im Flußnamen­
suffix Rücksicht zu nehmen sein. Im Altbair. ist ohne Rücksicht auf die 
fremde Betonung im 8. Jahrh. und wohl auch noch im frühen 9. Jahrh. der 
Ton auf die erste Silbe zurückgezogen worden, so daß das asl. -iha in 
nebentonige Stellung zu stehen kam. Es steht nichts gegen die Annahme, 
daß in dieser Stellung die Übernahme noch als altbair. -ikha erfolgen konnte, 
das dann der in haupttoniger Stellung schon vollzogenen Verschiebung zu
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-lach- nachfolgte. Auf den Einfluß des Akzentes auf die hochdeutsche Ver­
schiebung macht auch Baesecke, Einführung in das Althochdeutsche, § 55, 2 
aufmerksam.

Wie sehr die Stellung des zu verschiebenden 7c auf die Zeit der Ver­
schiebung Einfluß hat, ersieht man noch aus der Behandlung des altbair. 
и/с. Dieses ist in der Pariser Handschrift des Keronischen Glossars noch 
nicht verschoben. Hier wird zehnmal m, dreimal ng geschrieben, auch das 
Hrabanische Glossar hat noch no (Schatz, § 62 b). Auch im Alemannischen 
hinkt die Verschiebung des nk nach.

Das Eintreten von -ića für -ika fällt in das 9. Jahrh., wie das von 
Schnetz als Nr. 41 erwähnte Freising, um 1H0 Fruznieha, aus *Вгйзьпіка 
anzeigt. Der Ersatz des anlautenden slov. b durch altbair. v (stimmhaft 
gewordenes f) war erst im 9. Jahrh. möglich, da im Bair. (abgesehen von 
früheren Fällen nach stimmhaften Lauten im Satzzusammenhang) erst in 
dieser Zeit die Stimmhaftigkeit auch im Anlaut allgemein durchdrang. Die 
früheste Übernahme der i/ca-Namen kann für die erste Hälfte des 8. Jahrh. 
vermutet werden. Zu dieser Schicht rechne ich Raming, Sarming, Sarning, 
Threbinicha (Nr. 47, 60, 51, 52, S. 172), da inlautendes asl. -b- noch als alt­
bair. -b- (zu -p-) aufgenommen worden ist. Schon in der Mitte des 8. Jahrh 
ist in inlautender Stellung zwischen Sonoren altbair. stimmhaftes v einer­
seits, aus Ъ verschobenes p andererseits vorhanden, womit dann die zweite 
Vertretungsschicht des asl. -b- durch altbair. -»- beginnt.

P rag -G ab lo n z  a. N. Ernst Schwarz.

Sliuuinihha.
Bemerkung zu Arch. si. Phil. XXXIX S. 175 Nr. 67.

Herrn Dr. K. Schi ff mann in Linz verdanke ich die Mitteilung, daß 
M. V an esa  in seiner Geschichte Nieder- und Oberösterreichs I S. 614 be­
hauptet, die nochmalige Untersuchung der Urkundenkopie im Münchener 
Reichsarchiv habe anstatt der Lesung Nominicha die Lesung Niuwinicha 
ergeben. Um weiteren Zweifeln zu begegnen, erkläre ich, daß die von mir 
in dieser Zeitschrift XXXIX S. 175 angeführte Lesung sliuuinihha unbe­
dingt feststeht. Ich habe den Lonsdorfer Kodex selbst eingesehen und die 
strittigen Buchstaben genau geprüft. Allerdings ist das sl so zusammen­
geschrieben, daß man im ersten Augenblick N  dafür lesen möchte. Aber 
wenn man echte N  damit vergleicht, wird man den Unterschied sofort er­
kennen; insbesondere hat das I oben einen kurzen, schräg nach aufwärts 
gehenden Ansatzstrich, der beim N  an dieser Stelle natürlich fehlt. Das s. 
in unserem Namen ist der Form nach identisch mit dem einige Zeilen weiter 
oben stehenden s in dem Worte salica. Übrigens bemerke ich, daß Herr 
Dr. Georg S eh rö tte r, Oberarchivrat am Hauptstaatsarchiv in München, der 
auf meine Bitte den Namen ebenfalls prüfte, zu demselben Ergebnis wie ich 
kam.

München. Jos. Sehnetz.
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