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Mythologische Thesen.

Vorbemerkung.

Neuere Arbeiten setzten im J. 1901 ein mit einem unbedeuten-
den Buch von Louis Léger, Mythologie Slave; entschddigt wurden
wir durch den gehaltvollen Band von Lubor Niederle, 1917 (Alter-
timer II, Kap. 6), ein Zeugnis stupender Belesenheit, regsten Ameisen-
fleiBes, grofiten MaBhaltens, doch fehlte es am etymologischen Wissen;
der Konservatismus des Verf. hielt zdhe auch am Wertlosen fest und in
seiner allzu schematischen Darstellung kam Individuelles nicht zur Geltung.
In Jankos »Urzeit der Slaven« (1912, béhm.) war das mythologische
Kapitel das mindest gelungene: Janko machte, nach Euhemeros, Gotter
der Slaven zu Menschen, d. i. Stammesheroen, wiahrend trotz allen
Ahnenkultes dem Slaven jeglicher Heroenkult stetsfremd war, nir-
gends ~—mund aus gutem Grunde — auch nur eineSpur davon auf-
zutreiben ist. Eugen Anickov in seinem Buche {iiber das Heidentum
und das alte KuBland (1914, russisch) analysierte eingehend, aber
unkritisch mehrere gegen das Heidentum gerichtete Slova, hat er doch
den Anfang des einen, den sogar Mansikka, s. u., richtig iibersetzte,
ganz unglaublich verhunzt; wertvoll waren nur seine Bemerkungen
iber den Euhemerismus des »lgor«.

Gegen die handgreiflichen Irrtimer von Niederle, Janko, Anic-
kov, schrieb ich: Mitologja Stowianska, Krakau 1918, die Prof. Raf.
Pettazzoni in der Ubersetzung von Julia Dickstein, in seine Storia
delle Religioni, Mitologia slava, Bologna 1923, Band 4, aufnahm ; ich
schrieb fiir diese Ausgabe ecine kurze Vorrede, um sie einem fremden
Publikum etwas pridsentabler zu machen; der Herausgeber fiigte selbst
die wichtigsten Quellen, zumal die lateinischen, im Wortlaut hinzu.
Mein polnisches Biichlein behandelte nur das, wovon wir am wenigsten
wissen, den Mythus, daher ergénzte diese einseitige Darstellung ein
anderes, populdres Biichlein, Mitologja polska, das ohne mein Ver-
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2 A. Briickner,

schulden erst 1924 herauskam, Kult und Magie reichlicher heranzog,
daher unsere oft einzige Quelle, modernen Folklore, beriicksichtigte.
Meine Schrift von 1918 besprach noch Y. Jagi¢ im SchluBartikel seines
Archivs, im wesentlichen ablehnend, nur hat er die wirklichen Irr-
timer gar nicht erkannt; seine eigenen Einwédnde haben mich nicht
zum Preisgeben, sondern zu schidrferem Fassen meiner Einfélle ge-
fiihrt. Unzugénglich blieben mir die zwei Bénde von Galkovskij,
Kampf des Christentums mit den Resten des Heidentums im alten
RuBland, russisch, die ich nur aus Mansikka kenne.

1922 erschien ndmlich in Helsingfors als Nr. 43 der F(olklore)
F(ellows) Communications »Die Religion der Ostslaven« von Y. J.
Mansikka, 408 S. und in Slavia II, 527—547 und 765—778, von
Eug. Anickov eine ausfiihrliche Anzeige (russisch) der Schriften von
Niederle, mir, Jagi¢ und Mansikka. Ich nenne beide Autoren zu-
sammen, denn iiber beiden schwebt derselbe Geist des seligen Kace-
novskij und seines beriichtigten Skeptizismus, und wie es bei Skep-
tikern sich wiederholt, bezweifeln beide das Sicherste, glauben dafiir
an das Unglaublichste, z. B. an Sachmatovs phantastische Konstruk-
tionen einer Serie von Chroniken, die dem »Nestor« zugrunde liegen
sollen. Sonst gehen die Wege beider auseinander. Das Buch von Man-
sikka hat Niederle in der Revue des études slaves III, 115— 120 angezeigt,
aber mein Urteil deckt sich mit seinem nur wenig. Der Untertitel
heiBt »Quellen« und gern und dankbar sei das groBe Verdienst des
Verfassers anerkannt, alle ihm erreichbaren Quellen (neues hat er
nichts gefunden) gesammelt und ausgezogen zu haben, so daBl wil-
den ganzen bekannten Stoff bequem {ibersehen; auch hat er seine
Textausziige iibersetzt; seine Etymologien sind jedoch schauderhaft,
seine Ubersetzung mangelhaftii und seine Kritik hilflos. Ein Beispiel
mag dies erweisen. Mein Namensvetter (druzba), im 14. Jhdt., hatte
eine Interjektion im Refrain eines bohmischen Weihnachtsliedes fiir
Anrufung des babylonischen Bel ausgegeben2); nun versteht man dies

1) Er iibersetzt z B. 'Kitzeln der Elster statt 'Schreien ; loie Bett' statt
Nachgeburt’” (unfruchtbare Frauen essen sie ja!); jediniec 'einsamer Mensch’
statt ‘Wildschwein, Eber’ (im Gegensatz zum Hausschwein, sivinija)-, rosce-
nije (von rosca 'Hain) verwechselt er mit rasténije Pflanze’; 143t Worter
uniibersetzt, die er bei Sreznevskij finden kann, z B. perei (pirt ‘Badestube’,
daraus lit. pirtis, finnisch perta entlehnt).

2) Ebenso verfuhren polnische Geistliche im 15. Jahrh. und es fragt
sich: Sind sie von selbst auf diesen, iibrigens ihnen naheliegenden Einfall



Mythologische Thesen. 3

fiirs Jahr 1850, aber diesen Unsinn im Jahre 1922 zu wiederholen
und sogar aus Bel den Namen Yeles abzuleiten (Aniekov glaubt bei-
des!), macht jede Kritik an Mansikka tiiberfliissig. Auch fiir Anickov
geniigt eben dazu ein einziges Beispiel. Bekanntlich beschreibt Saxo
ausfiihrlich das Erntedankfest in Arkona zu Ehren des Svetovit:
semel quotannis post lectas fruges usw. Nun glaubt Anickov,
daB3 Svetovit der h. Veit wire, der 15. Juni gefeiert wird: »in einer
so rauhen Natur, wie auf Biigen, in dieser primitiven Zeit, ist es
moglich, dafl gerade auf Mitte Juni die Gebrduche der Beendigung
der Sommeraussaat ficlen«, aber Svetovit hat ebensoviel mit dem h.
Veit gemein, wie das einzige und wirkliche Erntedankfest im Herbst mit
dem von Aniekov fiir seinen Svetovit erfundenen Aussaatfest im Juni.

Gegeniiber diesen und &hnlichen Ungereimtheiten ist es Zeit, die
Mythologie auf festen Boden zu stellen, d. h. zu verhindern, daf} die
tollsten Einfille unbeanstandet vorgetragen werden, Wahres und Fal-
sches endlich zu sichten. Was sich heute dariiber sagen 1dft, wird
in den folgenden Thesen und ihren Erlduterungen zusammengefafit.
Natiirlich ist die hier erzielte Sicherheit nur eine relative : neue Zeug-
nisse, auf die leider keine Aussicht mehr ist, treffendere Etymologien
oder Parallelen, konnen auf einzelnes besseres Licht werfen.

Thesen.

I. Fiir altes religiose Leben ist der Kult das wichtigste, weil un-
trennbar von den tdglichen Bediirfnissen; die Magie tritt in ihre
Rechte nur bei bestimmten Anldssen; der Mythus interessiert nicht
die breiten Massen, ist ihnen oft fremd.

II. Den Mythus kennen auf hdheren Stufen nur die Eingeweihten,
die flamines, zerci; sowie diese beseitigt werden, verfliegt der Mythus
von selbst und spurlos; daher kennen wir einzelnes davon nur bei
den Oderslaven; schon Nestor wie der Igorpreiser haben keine Ahnung
von russischem Mythus; nach 100—200 Jahren schwirrten in der
Uberlieferung nur noch einige, meist wesenlose Bezeichnungen und
ein paar Anekdoten umher; bei West- und Siidslaven gab es auch
dieses nicht; der alte Bohme (Cosmas), der jeder Tradition emsig

gekommen oder hat es einer von ihnen in Prag gelernt und nur zu Hause
angewendet? Das Mittelalter hat ja das gesamte Heidentum von Babel,
Hellas usw. als das Werk eines Teufels stets betrachtet; daher seine »Ety-
mologien«, aber im J. 1922!

1*
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nachging, kannte wohl heidnischen Kult und Magie seines Landes,
aber von dessen Mythus hat ihn schon nm 1110 nicht mehr die
leiseste Kunde erreichen konnen.

I1I. Im slavischen Folklore oder bei spéteren Chronisten nach
mythischen Resten fahnden zu wollen, ist aussichtslos; nur Nestor
bietet noch einige Goldkorner, die Gustynskaja letopis u. a. nur Mist
und ist, wie alle polnischen Berichte, aus der Reihe der Quellen zu
streichen. Dagegen wird immer wieder gefehlt. Mansikka zitiert nach
Galkovskij eine aus dem 16. Jahrh. stammende Abschrift der glossierten
Gregorpredigt gegen Heidendienst; da dies ein novum, das erste seit
vielen Jahren, enthilt, sei der wichtigste Einschub wiederholt: Kutnu
bogu i velé¢ bogyni i jadréju i obiluché i skotnu bogu i poputniku i
l¢snu bogu i sporynjam i spéchu . .. moljatsja. Nach Mansikka
S. 181 ist diese Stelle, »in der die Namen der bis jetzt unbekannten
mythologischen Wesen angefiihrt sind, unverstindlich geblieben« ; aber
er selbst erkennt richtig im kutnyj bog den domovoj, im skotnyj bog
den chlévnik, im 1ésnyj den 1¢8ij wieder, in der vela die vila (oder
vola) &lterer Texte, und ist nach ihm »nicht ausgeschlossen, dafl unter
poputnik und obilucha Benennungen von Pflanzen, die den Gegen-
stand abergldubischer Verchrung bildeten, zu verstehen sind«. Sein
Rezensent (Niederle), geht weiter: (dans la copie de Czudov) on re-
léeve des noms nouveaux de divinités, jadréj, obilucha, poputnik, qu’il
n’est pas nécessaire de tenir pour des noms des plantes« (S. 119).
Natiirlich ist das Gegenteil richtig; alle diese Namen gehdren zu Linné
und nicht auf den Olymp und sind wertlose Erfindungen, an denen
nur das eine interessant ist, dal ihr Verfasser den Namen domovoj,
chlévnik, 1€8ij, ausgewichen ist: waren diese etwa seiner Zeit oder
seiner Gegend nicht geldufig? Wir besitzen z. B. aus dem Anfang
des 14. Jahrh. authentische Teufelsnamen aus dem Munde eines be-
sessenen polnischen Midchens, aber sie gehdren dem ehrbaren Holz-
hackergewerbe an, wie diese russischen der Botanikl) und Mythologie
geht wie immer leer aus.

1) Der poputnik ist der podoroznik, poln. podréznik, Plantago-Wegerich,
bekannt wegen seiner wnndheilenden Wirkung (poln. auch skorocel ge-
nannt und babka — weil auch diese eine'Heilerin ist); die anderen Namen
beziehen sich nur auf die Ergiebigkeit der Saat. Ebenso enttduschen die
ibrigen Angaben dieser Handschrift: nozem lerestiat chléb ist noch heute
iiberall Brauch, jedesmal beim Anschneiden (ebenso pivo hrestjat caseju),
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IY. Aus dem alten und modernen Folklore 148t sich alter Kult
und Magie in groben Umrissen noch immer erschlieBen, wenn auch
die Kirche Anstofiges ldngst beseitigt hat, z. B. aus der Hochzeit die
phallischen Riten; vom Begrébnis die trizna (aber der bdyn-bdélnik
und das Klagen ist geblieben) ; anderes hat sie zur Bedeutungslosig-
keit herabgedriickt, so das Anschneiden des syr bei der Verlobung;
den Knoblauch beim Hochzeitsmahl; die kasa am Wochenbett; das
Springen iibers Feuer u. dgl. Andererseits kann man auch im heutigen
Brauch noch Ansdtze zu neuer Mythologie, zu Personifikationen fin-
den. So nennen die alten Quellen sporyni (und spéch) nur als ab-
stracta, aber heute ist sporysz, die Bezeichnung der Doppeldhre, zu
einem eigenen Wesen geworden, das man zu Tische einladet und be-
wirtet; das dabei gesungene Lied, =zitiert bei Mannhardt, ergédnzt
Romanov in seinem weillrussischen Sbornik VIII, S. 205 durch einen
8. Vers: (Pij sporysz zielone wino) A jedz sacharny kus. Ja, Kol-
berg in seiner Darstellung der Lénderschaften Chetm und Lublin be-
richtet vom sporysz, daB er Tiergestalt annimmt, ein richtiger »Korn-
dimon« somit geworden ist (vgl. die Zitate bei Bystron, Zwyczaje

und ist ebenso wenig »heidnisch« wie das smoktati, Schnalzen, zum Bier
oder Meth oder das Verehren von herabgefallenen oder vergossenen Speisen
und Trank u. dgl. m. Erwédhnung verdient nur diec Angabe: smetje (anders-
wo ‘Stroh)) u vorot zgut v velikij Cetverg, moivjas¢ tako, u togo ognja
dusa prichodjas¢e ogrévajutsja; zu demselben Zwecke brannte der Pole
die HolzstoBe, grumadki, am (Griindonnerstag. Andere Angaben der Hds.
beziehen sich auf unschuldige Brauche beim Bierbrauen; der Verf. wittert
iberall Teufelswerk, besonders beim Wiirfelspiel und Schach; biricxjam
igrajut ist vielleicht birjulkami zu lesen, oder gehort zu birlca ‘Kerbholz’,
denn biric 'Herold3 das, nebenbei gesagt, slav. Urwort ist und nicht aus
ital. birro entlehnt sein kann, paBt nicht hierher. Der &uBerst rigorose
Mann merkt an, dal die abgeschnittenen Fingernidgel in den Busen gelegt
werden, die von den Zehen auf den Kopf; er wettert sogar dagegen, daf
man vodu k kutji xaupojnoj (lies xaupolcojnoj) stavljajut na stolci. Inter-
essanter ist die Bemerkung: man fithrt die Braut zum Wasser beim Ehe-
lichen und trinkt den Teufeln zu (wohl dem Rod?) und wirft Ringe und
Giirtel ins Wasser. Die Abschrift ist fehlerhaft, biri¢, xaupojnyj ist schon
angemerkt; vérujut upirem (i mladenci xnamenajut mertvy) i bereginjam\
das eingeklammerte ist natiirlich eingeschoben. Myvsesja celujut peret’ i
klanjajutsja, enthidlt das seltene pert, Badehaus, movnica sonst auch in
diesem Text. Nebenbei bemerkt, das igrajut Sachy i léky beweist, dall russ.
lélca, Iék, Zahlen (dialekt.), nicht aus dem Poln. stammen kann, sondern, wie
biri¢ oben, ein Urwort ist.
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zniwiarskie w Polsce, 1916, S. 218). Yon selbst ergibt sich die
Parallele zum lettischen Jumis oder Jumieit (das bei Anrufungen der
»Gotter« beliebte Deminutiv, vgl. u.). SporyS ist eine der ;-Ab-
leitungen zu Verbalstimmen, wie vyigrysz 'Gewinn, Spiel3 przybysz
und ubysz zu byti (daraus bohm. probySucny, utilis, das ja nicht das
part. fut. bySe enthdlt, wie behauptet wird).

V. Da alter und moderner Brauch (Folklore) alten Kult fortsetzte,
so konnten am alten Folklore vom Kult her einige mythologische
Brocken haften bleiben. Waihrend der Balkan (mit Ausnahme der
Vilen), und die Westslaven nichts Derartiges kennen (wir sehen vom
Hausgeist oder Nixen ab), hat gerade russischer alter Folklore ein-
zelnes mythische durch den Kult erhalten. So betete der Russe noch
bis ins 13. Jahrh. an der Korndarre zum Svarozi¢-Feuer; den Wort-
laut dieses Gebetes nennen zwar unsere Quellen nicht; wir kennen
ihn aber aus Zemaiten, wo 1568 der alte Brauch noch im Schwange
war (zitiert bei Kasicki: Gebet an die Gabie = Hapka, Patronin des
Feuers: lall die Funken nicht steigen, hebe die Hitze). So war das
Kindbett mit der Anrufung des Rod und der Rozanice, denen zu
Ehren sogar der Mutter-Gottes-tropar abgesungen wurde, bis ins
15. Jahrh. untrennbar verbunden, s. u. Ahnlich erhielt sich durch
den Kultbrauch die Anrufung eines Pereplut 'Verwirrerd dem man
»aus Hornern sich herumdrehend zutrank«, ist nun der Name wegen
des vertjace sja gebildet, oder ist er das urspriingliche, ein anderer
Name etwa fiir StribogTi 'den Springer3 (klruss. strybaty)? Unwillkiir-
lich erinnern wir uns der Angabe bei Hennig iiber die Wenden: »Die
Wenden haben nicht leiden koénnen, dal3 ihre Kinder sich in einem
Kreise hernmdrehen, sich befiirchtend, sie mochten von dem bdsen
Feinde etwas kriegen« — ein Schicksalsgott mehr? Auch an die
Mokos ist die Erinnerung in den Spinnstuben lange haften geblieben.

Aus dem Kult erfahren wir auch noch das einzige, uns fiber
»Seelenwanderungen« iiberlieferte. Der Weg des Verschiedenen zum
Totenreich (zum Reich des Veles?), fithrte durch Flisse, Berge, Step-
pen, Wilder, und um ihn zu erleichtern, bucken die Hinterbliebenen
fir den Toten aus Teig: Briicken, Leitern, Brunnen (Nachahmung
einer koloda) und prosvety, d. h. Lichtungen, Durchhaue (ist nicht
fir proséky verschrieben, denn zu prosvét in dem hier angenommenen
Sinn vgl. idti v lesu na prosvét 'wo er lichter wird3, und die Pre-
diger eifern gegen diese »Unsitte«. So flieBen fiir den russischen
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Folklore dltere und reichere Quellen, als fiir den Folklore aller iibrigen
Slaven zusammen und daher ist Mansikkas Sammlung der A&lteren
Berichte ein verdienstliches Werk, mag auch die Ausfiilhrung im ein-
zelnen, d. i. Textkritik und Wortdeutung, viel zu wiinschen {ibrig
lassen, verstand doch Mansikka auch einfache Worter, z. B. setnéje
'endlich3 nicht; einiges, kacica (zu kacat, also gleich kaceli 'Schaukel3);
zakatina?', plutki aus Teig, vgl. plutcy 'Dohnen3, bleibt ja schwerer
deutbar.

YIL. Yon einigen wenigen Féllen abgesehen, geht der Mythus stets
ganz leer aus; seine eigentlichen Quellen sind an den Fingern her-
zuzdhlen, deren Kritik mul sie 6fters von bloBen Erfindungen scheiden.
Es seien nun in chronologischer Folge die zu verwerfenden »Quellen«
genannt, die sich noch immer unverdienten Rufes erfreuen. Zunéchst
Prokop. Dem gebildeten Griechen fiel es nicht im Traum ein, sich
iber Slavenglauben wirklich unterrichten zu wollen; ihm geniigte statt
dessen eine rhetorische Schablone. Seine Angaben sind direkt falsch
oder inhaltslos. Dall Slaven einen allméchtigen Donnerer (Niederle
mochte ihn Perun nennen!), im 6. Jahrb. verehrten, ist rein erfunden;
der Slave betete zu Feuer und Sonne vor allem. Die heimarmend
kannten die Slaven lange vor Prokop und haben sie und die tyche
nicht erst von Griechen erkundet, s. u. Uber Verehrung der FluB-
und Waldgottheiten wissen wir mehr, als Prokop zu sagen hatte. Der
pompdse Schein triigt; Prokop weil so gut wie nichts. Adam von
Bremen standen fiir »Rcthra« keinerlei neue Quellen zu Gebote; er
hat nur Thietmar ausgeschriecben und aus eigenem hinzugedichtet: aus
drei Thoren machte er neun, nur um sein Vergilzitat anbringen zu
konnen; aus der holzernen, stehenden Séule eine goldene, auf pur-
purnem Ruhebett liegende (!!) Gottheit; endlich hat er die Namen
verdreht; vielleicht lieB ihn sein Gedédchtnis im Stich, denn mittel-
alterliche Autoren zitieren oft nur aus dem Gedéchtnis, d. i. falsch.
DaBB Rethre als Ort auch noch eine andere Quelle nennt, besagt
ebensowenig; war doch Radgoszcz keine Stadt wie Arkona z B,
sondern ein &rmlicher Tempelort, aus dem die Deutschen nur das
Gottesrofl, aber keinerlei Schitze wegfiihren konnten: es geniigte da-
her statt des Ortsnamens der Name der Vdlkerschaft: Redarii-Rethre.
Der angebliche Brief Adalgots vom J. 1108 mit Pripegala ist nur
Apokryph, d. b. gleichzeitiges Schuldictamen. Helmolds Angaben, so
wertvoll sie auch sonst sind, sind von christlichen Ideen beeinfluf3t.
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Dlugosz im 15. Jahrh. ist ganz zu verwerfen: noch in der Mitologja
polska (1924) versuchte ich wenigstens sein stado als Heidenfest zu
retten, aber auch das ist rein erfunden. Dlugosz wuBite ndmlich noch
von der Schule her, dal dic Romer fiir ihre Feste ecigene Namen
hatten : saturnalia, palilia usw.; folglich mufiten auch die heidnischen
Polen solches haben, aber bezeichnenderweise kannte er keinen ein-
zigen: gody, wielkanoc, S$wiatki, sobotki waren ja christlich; tréby,
krés, kracun (rusalija) waren ihm fremd; zu einem solchen Feste
gehen die Leute stadem, hdufen-, herdenweise; so ersann er sich sein
stado, um nur etwas sagen zu konnen. Alle spdteren »Quellen« sind
bloBe Mystifikationen ; den Ustad hatja schon Herberstein-Stryjkowski,
ebenso Guagnin usw.

YH. Besondere Erwdhnung unter Mystifikationen verdienen zwei
joca monachorum, die gelungensten des ganzen Mittelalters, weil sie
noch im 20. Jahrh. die Forscher narren. Im 12. Jahrh. fanden nidm-
lich die Korveier Monche, daBl es ihr Schutzpatron, der h. Yeit, wire,
den die Riigener Slaven in Arkona und sonstwo als Svetovit verehrten,
aber édltere Quellen desselben Klosters, namentlich der vortreffliche
Widukind im 10. Jahrh. (ebenso Adam von Bremen im 11.), wissen
natiirlich von dem angeblichen Bekehrungswerk und von dieser Fabel
nichts: ein getaufter Elbe-, Oderslave stieB sich an dem zufélligen
Gleichklang der Namen und teilte Deutschen seinen Eindruck mit; so
kam das schlieBlich auch den Korveiern zu Ohren, die aus »finanz-
technischen« Griinden diese Fabel gierig aufgriffen und verbreiteten,
die Helmold (mit Zweifel!) und Saxo, vor ihnen Heinrich der Lowe,
fiir bare Miinze nahmen. Einen &hnlichen Scherz leisteten sich Kiever
Monche im 11. Jahrh. Sie kannten den h. Ytlas als Viehpatron und
wullten aus ihrem Kirchenslavisch, daBl Vias russ. volos wire: nur
so kam der heidnische Gott Volos zu seinem Epitheton skotij bog’,
aber die Kiever Seifenblase zerplatzt an der russischen und béhmischen
Form Veles, aus der nach russischer Lautneigung Volos werden konnte,
da eie nicht nur im Vollaut, wie in moloko, sondern auch wurzelhaft,
wie in volot (aus velet 'Riesed zu olo wird [viat ist eine Erfindung).
Wohl konnen christliche Heilige zu Heidengodttern werden und Man-
sikka S. 392 bringt von Samojeden, Jugriern und Ceremissen Belege
iiber Nikola-Gott, bei Mordvinen iiber Frol-Lavrol-Pferdegott; ich habe
ein viel élteres und viel ndheres Beispiel gefunden, wenn meine Be-
hauptung, daBl die Feuergottheit der Zemaiten von 1568, die Gabie,
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nur die h. Agathe, die Hapka der Weilrussen wire, richtig ist. Aber
alle diese Heiden griffen zu russischen Heiligen erst im jahrhunderte-
langen Verkehr: gab es einen solchen mit Griechen oder Bulgaren
bei den Kiever Slaven des 10. Jahrb.? Die akrobatischen Verren-
kungen des Volos zu Veles verdienen keinerlei Erwdhnung.

VIII. Es bleiben somit fiir slavischen Mythus {ibrig nur: Thiet-
mar; die Ottobiographen; Helmold und Saxo, sowie Nestor, dessen
Gotternamen kein Einschub sind, sondern Urtext; einige slova mit
ihren aus Nestor oder untercinander abgeschriecbenen Angaben; das
wichtigste, die mythologischen Glossen im russischen Malalas; der
Igorbericht fillt weg, denn wie Ani¢kov richtig erkannt hat, hélt sein
Verfasser den Dazbog, Stribog, Veles, Chors fiir vergotterte Russen,
nach dem obligatorischen Euhemerismus der Zeit (vgl. z. B. den Hamar-
tolos oder den Malalas hierzu), und leitet daraus das Recht ab, seine
Russen als Nachkommen, Enkel, dieser ihm aus der Chronik und
den slova bekannten: Dazbog, Stribog, Veles (so las er im Choz-
denije Bogorodicy) zu bezeichnen; der Abwechlung halber verteilte er
sie verschieden; was er sich unter dem velikij Chors dachte, ist nicht
mehr zu erraten, jedenfalls nicht die Sonne; dem Chozdenije entnahm
er noch den fiir slavischen Mythos nicht existierenden Trojan; vom
»lgor« kommt somit fiir Mythos nichts heraus, aber noch weniger
irgendein Einwand gegen Alter und Echtheit des Slovo selbst, die
Léger gerade wegen dieser poetischen d. i. nichtssagenden Kenninge
anfocht.

Sogar bei wirklichen Quellen, wie Thietmar und Nestor, werden
Zweifel in bezug auf Einzelheiten rege. So 148t Thietmar in Radgoszcz,
Nestor auf dem Kiever Hiigel eine ganze Sammlung verschiedener
Gottersdulen nebeneinander erstehen — ist dies richtig? Spielt hier
nicht die Vorstellung einer christlichen Kirche mit ihren vielen Heiligen-
bildern herein? Denn von Augenzeugen in Arkona, Garz und Stettin
wissen wir, dafl in einem Tempel immer nur eine Bildsdule stand —
ein Pantheon kannten Slaven noch nicht. Noch weniger Beachtung
verdient Nestors Angabe iiber Wladimirs Goétterehrung gerade zu An-
fang seiner Alleinherrschaft.

Diese Erwédhnung, genau wie die absichtlich iibertriebenen seiner
geschlechtlichen Ausschweifungen a la Salomon, sollte ja den heid-
nischen von dem christlichen Wladimir scharf scheiden — nur folgt
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daraus nichts weiterl) und Schliisse iiber absichtliche »Stdrkung, Be-
tonung« des »offiziellen« () Heidentums u. dgl. sind Seifenblasen: es
liegt dem Berichte des Nestor nichts Konkretes zugrunde; er charak-
terisiert nur das Heidentum {iiberhaupt.

IX. Wir sehen im folgenden von den »niedern« Goéttern ab; vom
Privatkultus, der gerade am zdhesten haftete; von Haus- und Flur-
gottern, deren Namen von Jahrhundert zu Jahrhundert und von Volk
zu Volk wechselten; einer der dltesten fiir »Nymphen« war brégyni,
keine »Uferschwalbe«, sondern »Bergnymphe«, mit auffilliger Be-
wahrung der urspriinglichen Bedeutung von brég und noch auffilligerer
Lokalisierung: sollte der Name erst auf dem Balkan entstanden und
nach KuBland nur auf literarischem Wege gekommen sein?

Die Hauptgotter wéiren; Svarog oder Svarozic (-re bei West-
slaven), das Feuer; Dazdbog, die Sonne; Kod, das Geschick; Veles,
der Totengott (?) etwa, der Pluto, dessen slavischen Namen unsere
Quelle jedoch verschweigt. Neben diesen Gottern gab es noch an-
dere allslavische, wie wir aus der Ubereinstimmung der Namen ver-
muten. Chors kehrt wieder als Chrs bei Serben, Kxgmbb als Kgiel
(ON. Kgielsko u. a.) bei Polen; Stribog in Strzyboga (Dorf im Kreis
Skierniewice, nach einer brieflichen Mitteilung von J. Peisker —
oder ist der Name aus einem Strzygowa verballhornt, das Ofters vor-
kommt?), aber iiber diese Namen (auch Moko$S soll sich auBerhalb
RuBlland wiederholen, doch fehlen sichere Belege), ist bei Mangel
ndherer Angaben wenig zu raten; auch die Etymologie 148t im Stiche,
da sie mit mehreren Unbekannten zu rechnen hétte. Chors wird,
auBBer bei Nestor, als Blitzengel, neben dem »Griechen« Pernn der
»Jude« Chors, erwdhnt, was natiirlich euhemeristische Willkiir ist.
Etymologisch ist Chrs nur als »Verkiimmerer« oder »Verkiimmerter«
zu deuten und damit ist nichts Rechtes anzufangen; vieldeutig sind
R-bgxkb (im Roggen wurde gebetet und geopfert!), Sim, Mokos, Stri-
bog, eine Bildung wie Svarog zu stribati. Somit beschrinken wir
uns auf jene vier Gotter.

1) Der Chronist wufte nichts oder wollte davon nichts wissen, daf
Wiladimir auch nach der Taufe der alte gréchovodnik verblieb, was wir
von Thietmar erfahren; die Taufe erzielte etwas anderes; sie brach form-
lich die wilde Energie des heidnischen Nordmannen; der Christ Wladimir
unterscheidet sich von dem Heiden Wladimir durch seine Tatenlosigkeit,
daher hat von dem Christen der Chronist nichts mehr zu berichten gehabt.
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Svarog oder Svarozi¢, um bei der russischen Form zu bleiben.
Der Name ist kein Patronymikum ; es hat nie einen »Sohn des Svarog«
gegeben; es ist ein Deminutiv, denn Slaven wie Litauer riefen ihren
Gott mit »Gottchen« an: diewaitis, nicht diewas, bozi¢, nicht bog,
daher hiitete sich die Kirche, Gottes Sohn mit bozie richtig zu iiber-
setzen; sie kennt nur syn Bozij; ebenso heifit bei den Polen der Mond
ksigzyc 'Herrchen3 ja nicht 'Sohn des Herrn3. Svarozi¢ oder west-
slavisch Svarozic ist nun 'das Feuerchen3 im Kult: wortlich »Streiter«
oder »Zinker«, von svar, wie inog von in u. & Neben dem Feuer,
die Sonne; im Kult (der Kultname ist stets anders als der konkrete),
Dazbog 'Keichtumspender3; diese Deutung verdanken wir der Malalas-
glosse allein, die willkiirlich, d. h. bloB dem griechischen Texte zu
Liebe Helios-Dazbog zum Sohn des Hephaistos-Svarog machte: der
slavische Mythos kennt keinerlei Verwandtschaftsgrade seiner Natur-
gotter; die gegenteilige Angabe des Helmold beruht auf christlichen
Vorstellungen Fiir unsere Zwecke ist es gleichgiiltig, wo die Chronik
des Malalas iibersetzt wurde, »in Bulgarien im 10. oder auch 11. Jahrh.«
(M. Weingart, Byzantské kroniky, PreBburg 1922, I, 39), oder in
Kiev (Kozov, Slavia III, 147), denn eines ist sicher: die mythologischen
Glossen sind nur in Kiev eingetragen; die Behauptung Weingarts
(S. 42 und 39), sie stammten vom altslovenischen (d. i. bulgarischen)
Ubersetzer, ist einfach unmdglich, denn in der ganzen bulgarischen
(und erst recht serbischen) Literatur, die wir kennen, gibt es keine
Spur slavischer Mythen, denn solche vertriigen sich gar nicht mit
deren griechisch-asketischem, schablonenhaftem Charakter; auch der
mythologische Einschub im ChoZzdenije Bogorodicy po mukam ist rus-
sischen, nicht siidslavischen Ursprunges. Dagegen ist nicht zu er-
weisen, dafl diese beiden Glossen erst 1262 eingetragen wiren, von
demselben Schreiber, der den Bericht iiber Sovij und litauische Gotter
einflocht. Dies ist in Wolhynien geschehen, in den Kreisen, in denen
auch die wolhynische Chronik spiter entstand, weil man sich da fiir
Mendovg und »unser Litauen« lebhaft interessierte, aber jene beiden
Glossen konnen ebensogut im 11. oder 12. Jahrh. von dem ersten
Ubersetzer, falls dies ein Russe war, oder von einem russischen
Schreiber stammen. Dieser hiitete sich wohlweislich, den Dazbog-
Helios Svarozi¢ zu nennen; er wéhlte absichtlich Svarogov syn, weil
Svarozi¢ eben Svarog selbst war. Uber Veles habe ich nichts nach-

zutragen : er wire Totengott, bei dem man schwur, wenn ich den
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Namen richtig zu lit. velos 'Geister3 velnias 'Teufel3 (vgl. den .boh-
mischen veles), »wielona deus animarum« bei Lasicki, gestellt habe:
bei Lasicki ist iibrigensder Satz mit der Einladung der »wielona«
(ateik musump ant stata), irrtimlich unter skierstuwés und Ezagulis
hineingeraten.  Vielleicht war eben Veles der slavische »Pluto«, von
dem nur der lateinische Name {iberliefertist, in Wollin verehrt, wie
Herberd angibt; Herrscher iiber das navje, »jenseits des Meeres«,
nach der bdhmischen Verwiinschungsformel. So bleibt Rod iibrig,
und bei dieser Gelegenheit werde ein heilloser Wirrwarrl) beseitigt.
Es hat ndmlich der Slave kein »priméres«, besonderes Wort fiir:
Geburt, gebédren, geboren werden, wie andere Arier dies haben, lit.
gimti, nasci usw.; sein rod'Geburt’, roditi 'gebdren3 ist ein Abstrak-
tum, das von allem Physiologischen weit entfernt ist, denn rod be-
deutete urspriinglich nur: Gedeihen und Erfolg, Ertrag und Gewinn,
Sorgfalt und Sorge, und in allen Slavinen ist rod, rodina, *rodjaj,
Bezeichnung des Ertrages von Boden und Pflanzen; dem Bo6hmen und
Polen rodza, urodzity 'gebédren3 noch heute Bidume und Kartoffeln;
nicht nur Weiber. Rod war somit nur 'Erfolg, Gewinn, Glick3 (vgl
STicestije, poln. usw. szczgécie, das von bloBem 'Anteil3 zu 'Gliick3
wurde), und von ihm hing besonders Erfolg, d. i. Vermehrung der
Familie ab, denn mit der bloBen Begattung ist noch nicht alles ge-
tan; es gibt ja unfruchtbare Frauen oder sie gebdren Médchen, d. i

1) Noch Trautmann, Baltisch-slavisches Worterbuch, 1923, S. 234ff,
stellt nicht weniger als sechs verschiedene Lemmata fiir *rod- auf, die samt
und sonders zusammen zu streichen sind; ndmlich: 1. rada- 'Geburt, slav.
rod; 2. rada- ‘frolf, slav. rad, angelsdchs. rotheiter’; 3. radei‘wegen’, slav.
radi, altpers. rddij; 4. radeid ‘sorge’, slav. neroditi, got. garédan ‘sorgen’;
6. raditéi ‘zeigen’, lit. rodyti, got. r6djan ‘reden’; 6. randd ‘finde’, lit. randu,
got. wratdn 'wandern {lit. ohne w-). Von diesen sechs Nummern ist sofort
zu streichen Nr. 2 rada- ‘froh’, weil es nach Ausweis des Slavischen selbst
auf arda- beruht; Nr. 6 lit. randu ‘finde’, ist slav. *reta ‘treffe’ (dieselbe
Préasensbildung sogar! zu *reta gehort das Nomen *retja ‘Treffen’, und dieses
zog ein Prdsens *retja nach sich: im Slavischen alles nur noch mit Pripo-
sitionen gebrduchlich: obresta, sxregsta; im Inf. das & vgl. got. garédan
{darnach im Nomen *srétja, kleinruss. wstricza, russ. wstréca); ist das lit.
d das urspriinglichere oder das slav. ;? Im ersten Fall gehdrt Nr. 6 zu
den {iibrigen, 1, 3, 4, 6. Die Zusammensetzung mit u in urod ist ebenso
negierend, privativ wie bei ubog: nebog und ubog gehdren derselben Sprach-
schicht an wie nerod und urod; nur kommt bei urod auch die nasale Form
vor, arod, die bei ubog fehlt.
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Unerwiinschtes. Fiir diese Bedeutung des Kod haben wir ein posi-
tives Zeugnis, eines der merkwiirdigsten in der gesamten Literatur
u. a.); es ist Gott allein, der den Lebenshauch einfloBt; »to ti ne
rod, sédja na vozdusé¢, mecet na zemlju grudy i v tom razajut sja
déti . . . vSem bo jest tvorec Bog a ne Bod«; auf diese heidnische,
russische Auffassung folgt dann die hdretische »aus den Biichern der
Sarazenen oder der verfluchten Bulgaren (Bogomilen?) : ein Engel haucht
die Seele ein oder wem von Engeln oder Menschen Gott dieses Amt
iberlaBt« (statt inomu lies komu).

Wie die verwandten Sprachen (altind. rddhnoti und rddhyati bringt
zustande, gewinnt3 avest. rdda- 'Fiirsorger3 u. a.) und das Slavische
selbst [neroditi und neraditi 'nicht sorgen3), beweisen, war rod Ertrag,
Gewinn, der personifiziert und vergottert in maénnlicher Form, was
sich sonst nirgends findet, besonders bei der Geburt eines Kindes an-
gerufen wurde und so verband sich mit rod schlieBlich auch die Be-
deutung der Geburt selbst; roditi, urspriinglich nur teilnehmen am
rod, Gewinn, gewinnen, ertragen, wurde schlieBlich 'gebédren, hervor-
bringen3 Bezeichnung jeglichen Ertrages — Fruchtbarkeit. Zuletzt
erschienen, kaum nach fremdem Vorbilde im Gefolge des rod die
m— drei? — Geburtsfranen, die Feen, die rozdanice (von *rozdana
zu *rozda, wie z. B. dziwana und andere Nomen auf -ana). Bekannt-
lich haftet am zihesten in der russischen Uberlieferung die Erinnerung
an den rod und die roZanicy ; nichts zu besagen hat es, wenn er dem
Artemis (!) gleichgestellt wird: ktlasti treby Artemidu i Artemidé
rekse rodu i rozenic€, oder Artemi juze naricajut rod (Mansikka 306f.);
nach griech. genealogia ist gesagt rodosiovije, rekSe rozanica in der
Kormcaja von 1282; in den Beichtfragen kehrt immer wieder: molila
sja jesi rodu i rozenicam? bésom s babami ¢i molila sja jesi jeze
jest rozenica? usw. (Mansikka 250). Namentlich beriichtigt war die
ihm gespendete (vtoraja) trapéza zu Weihnachten, weil sie durch den
tropar zu Ehren der Muttergottes christlichen Anschein gewann: asce
kto krestit vtoruju trapezu rodu i rozenicam treparem svjatyja bogo-
rodica, 1 to jast i pijet, da budet prokljat (S. 247). Und Kirik fragt
um das Jahr 1150 bei dem Novgoroder Bischof an: aze se rodu i
rozanicé krajut chleby i syry i med?, aber es wire verkehrt, mit
Mansikka (S. 247) diesen rod und rozanica auf den Totenkultus zu
beziehen und (darin) die jetzt iibliche Bezeichnung roditeli 'gestorbene
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Voreltern3 wieder zu finden: es sind eben die Schicksalsgotter, die
heimarmene und tyché, die sofort bei der Geburt angerufen werden
miissen; sie sind bekannt allen Slaven (auBler den Polen, die ja alles
alte verloren haben), wenn auch die Namen bei verschiedenen Stim-
men und zu verschiedenen Zeiten (bei den Bulgaren gibt es sogar
griechische Lehnworter dafiir: orisnice) gewechselt haben. Die blofle
Wahl dieser Namen (rod, rozanica) fiir griech. tyche, heimarmene, die
ja nichts miteinander gemein haben, beweist die Urspriinglichkeit der
slavischen Bezeichnung. Wohl kénnen wir fiir rod auBler russischen
Quellen keine direkte Spur seiner Verehrung auftreiben, aber der
bloBe Ubergang des Wortes von 'Gedeihen3 zu 'Geburt3 bei allen
Slaven seit jeher erweist die einstige Verbreitung. Denselben Ubergang
der Bedeutung, auch ohne Mythos finden wir im Deutschen wieder:
»Wucher« bedeutet ja ebenso Ertrag, Gewinn, Zins, und (in alter
Zeit) Nachkommenschaft; weniger sicher wiederholt sich dasselbe bei
ahd. Art und bei plod-pleme¢. Alle Versuche, den Slaven eigenen
Glauben an Los und Schicksal abzusprechen und ihn vom Balkan
herzuleiten, sind gegenstandslos, wie schon der originelle Name Rod
beweist; auffillig bleibt der Gegensatz im Geschlecht zwischen rod
und rozanic¢ (der Litauer kennt nur das femin. Laima); bei der Ge-
burt konnen wohl die iiber das Schicksal entscheidenden Maichte als
Frauen erscheinen.

Die Probe auf die Richtigkeit obiger Ausfithrungen iiber rod gibt
bog: die Ubereinstimmung in der Bedeutungsentwicklung beider Worte
ist schlagend. Wie bog 'Reichtum, Habe3 und deren 'Spender3 be-
deutet, so bedeutet rod 'Gewinn, Ertrag, Frucht3 und deren 'Spender3;
die Parallelitdt von nebog-ubog und nerod-urod ist schon oben erwihnt.
Auf Grund dieser Parallelen wir,d die Vermutung, als wére bog erst
von Zusammensetzungen wie Dazdbog zur Bezeichnung Gottes gewor-
den, gegenstandslos; bog und rod stiitzen einander. Eine weitere
Parallele liefert die griechische Moira.

X. Wie verhdlt es sich mit der neuen Gottergarnitur der Oder-
slaven, die die éltere, z. B. den SvaroMc des 10. Jahrh., verdringt
hat; denn z.B. Triglow kann nicht urspriinglicher Name sein, ersetzt
nur einen alten; Triglow wiederholt sich iibrigens in den Verball-
hornungen: Pripegala und Tiarnaglofi, der natiirlich nicht »schwarzer«
Bubikopf ist. Wer und warum hat die Namen gedndert? Da der
Vorgang ins 11. Jahrh. zu fallen scheint, hdngt er mit den verzwei-
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feiten Kédmpfen des Heidentums um seine Existenz zusammen. Priester
lieBen in diesen Noten neue, wirksamere Namen aufkommen, wandten
sich an w»neue« Gotter um Hilfe. Vor neuem schreckte man nicht
zuriick. Nicht umsonst wandte sich ja der Obotritenfiirst (Niklot) an
Heinrich den Lowen mit der Bitte, verehre du deinen Gott im Him-
mel, wir Slaven aber wollen dich als Gott ehren. Uns, wie Heinrich
den Lowen selbst, muten diese Worte als Blasphemie an; sie sind
aber aus dem Geiste echtesten Heidentums selbst erwachsen, der ja
jedes UbermaB an Kraft géttlich ehrt. So kénnten die Priester ge-
rade einen solchen Versuch gemacht haben. Was die Gleichsetzung
Svarozie = Triglov = Svetovit = Jarovit betrifit, so trifft sie zu, in-
sofern es sich jedesmal um die hochste Gottheit handelt; damit ist
jedoch nicht gesagt, daBl alle vier Gotter genau desselben Ursprungs
wiren: Triglov z. B. kann ebensogut eine Hypostase des Svarozie
wie die des Dazbog sein; davon wissen wir eben nichts, obwohl letztere
Annahme bei dem, der alles sieht, sehr naheliegt. Die Namen mit
-vit und -mar sind offenkundig Personennamen, d. h. nach ihrem Vor-
bilde gefertigt, vielleicht auf Grund von Namen wie Dazbog, der nach
einem zusammengesetzten Namen schmeckte; zu -vit griff man auch,
weil in ihm etwas siegverheiBendes (vitedz 'Sieger3 steckte. Vielleicht
ist der Name des Havelberger Jarovit hierbei vorausgegangen; die
Riigener ersetzten ihn durch Svetovit, weil Svet = Jar ist. Die Identi-
fizierung des Svetovit mit s. Vitus, um auch mit diesem Unsinn zu
rechnen, fordert uns nicht im geringsten, denn aus der Beschreibung
von Sdule und Herbstkult ergibt sich bestimmt, daB nichts vom Hei-
ligen, als etwa sein bloBer Name, heriibergenommen ist, was reiner
Spott wire; dem Volos hat man wenigstens den skotij bog vom h.
Vlas hinzugedichtet. Den naiven Versuch, ein S. Veitsfest vom 15. Juni
fiir Riigen zu erfinden, ignorieren wir einfach. Durch die neue Namen-
gebung, durch den Einflul der Priester, durch den gréferen Aufwand
von Kunst und Pracht (Tempelbauten u. dgl.), entfernte sich der
Gotterkult der Oderslaven erheblicher vom alten slavischen lédndlich-
einfachen; auch der Charakter der Gotter selbst scheint energischeren,
kriegerischen Anstrich gewonnen zu haben; vielleicht hat fremder,
nordischer EinfluB eingewirkt. Mit den Namen selbst, die Saxo und
die aus derselben Quelle schopfende Knytlingasaga bieten, ist wegen
ihrer Entstellung wenig anzufangen; Tiarnaglofi ist Triglov; Rugiae-
vith (in der Saga Rinvit verschrieben aus Ruivit), der ausdriicklich
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als Mars bezeichnet wird, ist wohl nur der Havelberger u. a. Jerovit
(die Silben versehentlich umgestellt) Mars; bei Porevith (Saga: Puru-
vit, vielleicht Borivit, vgl. Bofivoj; aber er fiihrte keine Waffen!),
Porenutins (Saga: Turupit), Pizumarr (Saga allein, picomér von der
Nahrung genannt? dies eher nur Scherzes halber gedeutet), ist mein
Wissen zu Ende; vielleicht rdt jemand anders besser.

XI. perun. Bis heutigen Tages ist, abgesehen von MiBlverstind-
nissen oder Filschungen, kein einziges Zeugnis fiir einen slavischen
Donnergott Perun ermittelt; alle sog. Zeugnisse beweisen nur, was
niemand bestreitet, dal das Appellativum perun 'Schlager3 nicht alle
Slaven brauchten, heute nur noch die Polen piorun, pieron. Ein Bei-
spiel fiir die unglaubliche Naivitdt, mit der man Zeugnisse fiir Perun
schuf; der perunden der Salaben, der nur beweist, dal die Salaben
gut deutsch und schlecht slavisch sprachen, denn perunden ist nur
aus 'Donnerstag3 wortlich iibersetzt, wie jablkodab aus 'Apfelbaum3
dendolo aus 'Tagwerk3 usw. In Kiev und Novgorod iibersetzten die
unterworfenen Slaven den Thor ihrer Herren richtig mit Perun, denn
grom oder motnija war fiir die Person-Gott (Sdule) nicht zu brauchen
und nur von ihren Herren nahmen diese Slaven ihren Thor-Perunkult
(Heiden sind in dieser Hinsicht sehr weitherzig) an, wie dies die
Chronik selbst andeutet, die die Slaven bei Yolos, die Wardger bei
Perun schworen 148t. Der fremde Kultlgors und Wladimirs hat
denn auch nur duBerlich gehaftet, ist sofort 989 verschwunden und
hat auBler der Chronik nirgends die geringste Spur hinterlassen: alle
Erwdhnungen in den slova gehen auf »Nestor« bzw. seine Quelle
zurlick; die Russen haben sogar das appellativum perun vollig ver-
loren und wenn wir von dndern Goéttern noch im spéteren Kult etwas
Besonderes hoéren, z. B. von Rod, Mokos,Pereptut, so ist allein von
Perun nichts vorhanden, ja den Russen (und nicht nur ihnen! bei
dndern Slaven ist es ebenso), ist jede Personifizierung des Blitzes-
Donners vollig fremd; er ist nur das Werkzeug, Waffe, Keil in der
Hand Gottes, eines Engels oder des h.Elias, nieetwas Eigenes,
Personliches.

Aber Wort und Sache spriachen von selbst fiir einen Donnergott
Perun, wird man entgegnen: die Bildung auf -m bezeichne ja stets
ein Agens und der Donner ist ein so auffallendes Phdnomen, dal} seine
Vergottung selbstverstindlich scheint. Beides falsch; denn das Agens,
Schlager, gilt vom Keil und nicht notwendig von einer Person — man
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nennt ja einen Wasserfall ‘Rauscher’, ohne an eine Person dabei zu
denken und die Vergottung des Donners selbst, wie sie im deutschen
Donar-Thor vorliegt, gehort gerade zu den Ausnahmen, ist ja nicht
Regel. Kein Wunder, Donner-Blitz fithren formlich kein selbstindiges
Dasein; die eine Halfte des Jahres fehlen sie iiberhaupt, in der dndern
lassen sie oft wochenlang auf sich warten und sind daher meist nur
Attribute, Werkzeuge des Himmelsgottes selbst, des Zeus oder Jupiter;
wie xEQavvwg, wie fulminator, kann auch perun als Epitheton des
Himmelsgottes gebraucht sein, aber von einem bloBen Epitheton zu
einem besondern Donnergott ist der Weg sehr weit; die Slaven kannten
alle den perun, sie kannten keinen Perun. Das Vorkommen des
perunl) als Personen- und Ortsnamen erweist noch kein S-eocpoQOV,
noch im 16. Jahrh. wurden Personen nach der Schnelle ihrer Be-
wegungen Piorun benannt (ein Radziwil im J. 1581); dasselbe gilt von
Eichen und Bergwipfeln, wo der Blitz einschlug. Das absolute Still-
schweigen aller Quellen iiber einen »Donnerer« bei den Oderslaven (trotz
der Nédhe des Thor), sowie das Fehlen jeglicher Spur eines Donnerkultes
im alten oder modernen Folklore beseitigen die Annahme eines ur-
slavischen Perun, dem auch die perunika ‘Schwertliliel nicht aufhilft.
XII. Es gibt somit keine sprachliche Vermittlung zwischen perun
und Perkunas, beide Namen: der Schlager und der Eichler, beriihren
sich nur sachlich; es gibt keine lituslavische Gottheit — die Mytho-
logien beider Volker gehen vollig auseinander, beriihren sich in keinem
Punkte. Und doch ergénzen sie einander hie und da: oben liefert uns
Zemaiten ein Gebet von Svarozic nach und einen wichtigeren Dienst
erweist die slavische Mythologie der litauischen. Wir erfahren nidm-
lich durch den pépstlichen Legaten im J. 1249, daf die PreufBlen
semel in anno collectis frugibus das idolum Curche sich bilden und
anbeten und sich verpflichten, dies in Zukunft nicht mehr zu tun.
Uber diesen Curche haben alle, Mannhardt, Mierzynski usw., zuletzt
Fr. Bujak, im Lemberger ethnographischen Organ Lud XXII, 1924,
S. Iff., der aber nur alte Mérchen aufwédrmt, gehandelt; alle sehen

1) Suffix -un (vgl. -an in bratan u. &) ist bei u-Stdmmen entstanden
{mxsQoos ist ja kein Reimwort zu perun), bezeichnet Eigenschaft (medurika,
medunika bei allen Slaven), oder Tétigkeit: biegun (vgl. poln. biegunka
‘Diarrhoel), piastun neben piastowac u. a.; darnach auch ein widun “Zau-
berer ; litun Flieger, d. i. Alpdrache bei Russen und Letten; kracun
‘Schreiter? Aber nicht nur Person, sondern auch Sache: biegun 'Pol’ (auf
dem die Achse lauft) u. a.

Archiv fiir slavische Philologie. XL. g
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darin einen Vegetations- oder Kornddmon, womdoglich die letzte Garbe,
in die er sich beim Ernten fliichtet und die besondere Verehrung ge-
nieft. Das sind alles Mérchen.

Wegen der Verehrung eines bloBen Kornddmons brauchte sich
der Legat nicht iiber heidnische Preuflen zu beschweren, er konnte
sie ja bei christlichen Deutschen und Polen beanstanden, noch heute
lebt ja der Brauch vom Kornwolf, Kornalten usw. iiberall fort. Ge-
nau dieselben Worte hatte Saxo vor dem Legaten von seinem Swigtowit
gebraucht: semel in anno collectis frugibus d. i. ein Herbstdankfest
fiir die eingebrachte Ernte mit der Prognose fiir eine kiinftige, reichere
und doch ist Swigtowit ebensowenig nur ein Kornddmon wie Curche,
es ist nicht die letzte Garbe, sondern der Hauptgott, denn nur gegen
einen solchen konnte sich auch der Legat wenden. Der -einzige
Unterschied zwischen Swigtowit und Curche beruht auf der Grund-
verschiedenheit slavischer und litauischer (preuBischer) Mythologie;
die Slaven waren bereits zu anthropomorphen (und ilibermenschlichen)
Personifikationen vorgeschritten, hatten Bildsdulen ihrer Gotter, wenig-
stens in Kiev und Pommern. Die Litauer-Preulen kannten nichts
Ahnliches; bei den genauesten Angaben der Augenzeugen, z. B. des
Hieronymus von Prag um 1410 noch, erfahren wir nichts von Bild-
sdulen, obwohl z B. ein groer Hammer als Himmelskeil verehrt wird.
Aber das Erntedankfest mulite sich doch an etwas Greifbares, Sicht-
bares wenden und das wurde eben erzielt durch das configere eines
idolum zu diesem Zwecke, ad hoc, wahrscheinlich aus Ahren, Laub
u. 4 Die Analogie mit Swigtowit und seinem Jahreskult im Herbst
ist somit schlagend und Swictowit beseitigt die bloe »Kornddmon-
schaft« des Curche. Weiter zu gehen ist nicht rétlich, meine Etymo-
logie d. i. Identifizierung des Curche mit kslav. kbrcij 'Schmied3 ist
lautlich unanfechtbar; nur folgt daraus noch gar nicht, daf} sie richtig
ist. Wie, wenn in KT&vzj schon das tiirkische Element fiir Namen
der mit etwas Beschiftigten, -¢i, vgl. sam¢ij, das sicher protobulgarisch
ist, stecken wiirde? Auf eine so weittragende Etymologie darf, wie
auf Cédsars Weib, nicht einmal ein Verdacht fallen und darum nehme
ich sie zuriick, zufrieden, dem preuBischen Gotte seinen Grofcharakter
gesichert zu haben; von einem Kornddmon nur, kann keine Rede sein.

XHI. Gegen die unendlich diirftigen Notizen iiber slavischen Mythos
flieBen fiir Kult und Magie alte und neue Quellen in reicher Fiille;
wir begniigen uns mit einigen losen Bemerkungen; ein und das andere
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aus altem russischen Kult ist ja oben berithrt. Wenn wir von den
an keine Zeit gebundenen Familienfesten, den »kritischen« Tagen
eines jeden Menschen, absehen, scheint der slavische Festkalender
recht diirftig gewesen zu sein; daher die Leichtigkeit, mit der fremde
Festnamen iibernommen wurden: koleda, rusalij¢, radunica. Sogar in
dem Hundert slavischer Monatsnamen fehlt jede Andeutung an heid-
nische Festzeiten, falls nicht der serb.-bohm. prosinec 'Dezember3 von
prosiny 'Bittfest3 mit salab. treby 'Weihnachten3 zusammengebracht
wird: treby sind eben die 'Opfer3 ohne die es keine prosiny gab;
treba ist wortlich 'Notiges3 ohne das man sich den Gottern nicht
nahen darf; Ableitung der treby vom Holzpfahl ist einer der ungliick-
lichsten Einfdlle Jankos. Ausdriickliche Angaben iiber Feste gibt es
wohl; sie dehnen sich nicht iiber einen Tag aus; dem Swigtowit wird
nur einmal im Jahr ein solches Fest zu teil: ein Erntedankfest. Es
hat Friihlingsfeste gegeben, auch eine Sonnwendfeier im Sommer;
andere im Winter, mit Wiinschen-Riten kommenden Segens in Haus
und Hof, mit Vermummungen und Masken (skrenja).

In bezug auf Magie sei erwidhnt, wie im Nomokanon von 1262
berichtet wird (und Nestor bestdtigt dies zum J. 1065), dal bei Sonnen-
und Mondfinsternissen diese Gestirne verzehrt wiirden von den vlkodlaci,
vlkodlaci tunu izédoSe ili since; wie kommen die Wehrwdlfe gerade
in diesen Verruf? In der bohmischen Alexandreis werden einfach
Hexen, die vedi, desselben beschuldigt. Die vlkodlaci sind eben die
Zauberer, so genannt nach ihrer dufleren Erscheinung, nach der Wolfs-
zotte; nach ihrem Wesen heilen sie Neuroi (bei Herodot die »Bosen«);
nach ihrem Wissen heiflen sie vedi. Es sind somit die Neuroi nur
nach ihren Zauberern benannt gewesen und eine schlagende Parallele
dazu boten die Sit(h)ones im Norden der Schweden bei Tacitus, falls
Much richtig diesen Namen als 'Zauberer3 gedeutet hat: unter den
Quellen, die er fiir die Zauberei dieser Finnen-Esthen anfiihrt, fehlt
die wichtigste, die Angabe des Adam von Bremen, der sogar aus
Spanien und Griechenland Leute zum Befragen dieser Zauberer kom-
men l4Bt. Einen Hauptteil der Magie erschopfen sympathetische Mittel;
wenn z. B. im 13. Jahrh. eine »Zauberink dem (polnischen) Heere
vorangeht mit Wasser im Siebe, so soll dieses zwecklose Tun das
Unternehmen des Feindes ebenso zwecklos gestalten (?). Zur Magie
gehort dann Auskundung der Zukunft; hier ist es das augurium, die
kob, nach der die fiirs augurium bedeutsamsten Vogel, der Sperber

2%
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und der Babe, kob&c und koba (keine Entlehnung aus dem Deutschen
dieses alten Namens), benannt sind: kob ist die Bewegung, Zufall,
tyché. Ein anderes Mittel ist das Losen, wofiir drei echte Ausdriicke
vorhanden sind: zrébij (preuB. girbin -Zahl3; vraza (bei den West-
slaven, poln. wréoza 'Los3 davon die Ausdriicke fiir Zaubern vraziti,
von vrbga 'Lose werfen3, und altes k»3b, russ. koS, kxSiti s¢ (russ.
kosi, Mansikka 266, kositi, koSenije!), das ebenfalls vom Werfen be-
nannt scheint, vgl. mittelalterliches bohm.-poln. kusza (das ja nicht
aus franz. couche entlehnt sein kann!) 'Armbrust3

Es fillt ein Unterschied zwischen Osten und Westen auf: in Rufland
sind wie bei Finnen die Zauberer Méanner: volchvy (die schon darum nicht
von nordischem volva abzuleiten sind), bei Polen und Bohmen sind es
Weiber, die strzyga (zu der ein strzygon erstnachher gebildet ist), die vedi,
von denen es in der alten Alexandreis ausdriicklich hei3t »sie spinnen» !
wihrend im Stiden und Osten die vedi in derselben Funktion Ménner,
vlbkodlaci, auftreten: Neuhauser Text: wiedi konopie potmie przaducze.

Auch in bezug auf Kult und Sitte ist Nestor eine unschétzbare
Quelle, auch dann, wenn er die Sache selbst nicht mehr versteht,
verdreht, z. B. aus dem mal, der friedlichen Ehe, einen Namen Mai
macht oder wenn er von dem sramoslovije der Radimien usw. vor
Eltern und Schwiegertdchtern im Gegensitze zum stydénije der Polanen
vor Schwiegertdchtern spricht. Die Sache wird verstdndlich, wenn wir uns
an das Schweiggebot der Schwiegertdchter erinnern: Nestor kann etwas
noch davon gehdrt und es vollig miBverstanden haben: nicht die Ménner,
das Weib hatte eben zu schweigen bei den einen, bei den dndern nicht,
denn von einer Priiderie der Méanner kann im Ernst keine Rede sein.

Bei Russen (Mansikka S. 256) finden wir noch einiges eigentiim-
liche: ne patyvai li snégu v svjatyja veCery ili v kresc¢enskija dni i
veCery i na vodosvjascenii, takozde u choromin ili na kozach pod
zamkami ne stu$ivat li s zavé$zaniem o scastii kakom? vgl. namentlich
Mansikka S. 271—275; an Parallelen fehlt es nicht, z. B. die Schlangen-
kopfe trugen die Litauer ebenso fleiig bei sich noch im 18. Jahrh.

Von allgemeinen Gesichtspunkten wurde im vorstehenden abgesehen.
Solche wiren z. B., daB, wie Aristoteles fiir die Griechen behauptete,
auch die Feste der Slaven aus ihrer Beschiftigung mit dem Acker
hervorgegangen sind. Oder dafl der Swigtowitkult in Arkona offen-
kundig Staatsreligion war und sich dadurch iiber jeglichen anderen
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slavischen Kult, auch den Kiever, weit herausliob. Weiter: haben die
slavischen Naturgdtter bereits irgendwelche sittlichen Ansétze getrieben?
oder beruhte Sitte, Brauch, Gesetz nur auf der iibereinstimmenden,
ererbten Anschauung; zakon wie pravo standen noch nicht unter gott-
lichem Schutz? Die slavischen Naturgétter (Gottinnen scheinen keine
wichtigere Rolle zu spielen), stehen hdher als die litauischen; der
Anthropomorphismus leiht ihnen schon menschliche Gestalt; da sie
aber Gotter, d. h. maéchtige sind, wird dies naiv ausgedriickt durch
die {iibermenschlichen MaBe ihrer Bildsdulen und Vielfachheit von
Hénden und Kopfen; die litauischen Naturgétter erscheinen gar nicht
abgebildet, wenigstens schweigen alle Quellen dariiber vollig. Frei-
lich fehlen uns auch fiir Siidslaven, Bohmen, Polen irgendwelche Be-
lege und man konnte fragen, ob die Odergdtter und der Kiever Perun
(andere russische Gotter hatten wohl keinerlei Bilder; der Rostover
Veles ist sehr zweifelhaft), ihre Sdulen (fiir die es keinen urslavischen
Namen, auBler stiilp etwa, gibt), fremdem, nordischem Vorbild ver-
danken? Offenkundig ist die litauische Mythologie hinter der slavi-
schen zuriickgeblieben; obwohl wir mehrere litauische Mythen kennen,
wiahrend aus der slavischen kein einziger Mythus, auller etwa jener
von rod iiberliefert ist, macht sie doch einen &duBerst primitiven Ein-
druck, eher an finnisches als an arisches erinnernd; schon der inten-
sive Schlangenkult, mag er auch international gewesen sein,- erweist
dieses altertiimlich Einfache.

Freilich, gerade bei unserem Mangel an Quellen ist es miBlich,
allgemeinere Gesichtspunkte hervorzukehren, da wir Gefahr laufen,
dall jede neue Notiz oder Deutung sie modifizieren kann. Versuche,
Totemismus auch hei Slaven nachzuweisen, oder moglichst vieles auf
Manismus zuriickzufithren, halten nicht Stich. Gewil} spielte der Haus-
geist, d. i. Ahnenkult, eine wichtige Rolle, wir diirfen sogar das Demi-
nutiv dédko der Urzeit zuschreiben, aber rod mit den rozdenice und
die brégynjij-vily sind bestimmt nicht aus Manen entstanden; der Haus-
geist, der spottisch bei den Polen im 15. Jahrh. uboz¢ genannt wurde,
und das navje haben nichts mit Naturerscheinungen und Losgéttern
gemein; erst das Christentum verwirrte alles heidnische d. i. bdse
durcheinander; Ahnen- und Naturkult, Manismus und Animismus wurden

ihm gleich, doch ist dies unhistorisch.
A. Briickner.
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Zu den altbulgarischen Halbvokalen.
(SchluB. Vgl. oben XXXVII, 330ff. n. XXXIX, 15ff)

Y. Der Umlaut der Halbvokale in Marianus, Clozianus,
Euchologium, Savvina kniga und Suprasliensis.

In allen langem altbulgarischen Denkmaélern kommen zahlreiche
Fille von Umlaut vorl).. Obgleich die Bedingungen fiir das Eintreten
des Umlautes in allen Texten einer und derselben Natur sind, weichen
dieselben in den Einzelheiten voneinander ab. So kurz wie mdoglich
werde ich die Verhéltnisse von Mar., Cloz.,, Euchol., Saw., Suprasl,
der Reihe nach besprechen. Die im 1. und 2. Abschnitte dieser Arbeit
besprochenen Erscheinungen diirfen jetzt auBler Betracht bleiben.

Marianus.

Fiir den Marianus verfiigen wir iiber die Untersuchung Leskiens,
Archiv XXVII, 332 ff. Das ausfiihrliche Glossar zur Jagicschen Aus-
gabe des Denkmals gestattet uns, dem Leskienschen Materiale noch
einiges hinzuzufiigen.

Aus den Ausfithrungen Leskiens a. a. 0. 334 ff. geht hervor, daf}
in der Mundart des Marianus die Konsonanten u, X, in, xnx, Ilv,
o hart geworden waren, und dall infolgedessen das K nach diesen
Lauten in einen k-artigen, durch das Zeichen 'k bezeichneten Laut
ibergegangen war. Nach n, p, li blieb das k bewahrt. Nach I, K
konnte Tv ebensowenig wie im Zogr. in k iibergehen; die hie und da
vorkommenden Formen mit Kk, rk sind als Fehler aufzufassen.

Die nicht durch u usw. verursachten Abweichungen vom Zogra-
phensis im Jer-Gebrauche lassen sich aus folgenden Tendenzen der
Mundart des Marianus erklédren:

1. Der Umlaut 5. > k wurde weniger stark durch folgende Labiale
und Gutturale gehemmt2). Auch vor 3fermx usw. steht Bk.

1) In den Kiever Blittern ist bekanntlich das zweimalige w-kc-kyk die
einzige Form, welche einen modifizierten Halbvokal zeigt.

2) a, musw., die hart geworden waren, preferierten freilich ein vor-
hergehendes t..
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2. 1, H vor hintern Vokalen haben eine stirkere umlautende
Kraft gehabt. [Vgl. auch das S. 26 Bemerkte.]

3. Abgesehen von den unter 1. und 2. genannten Tendenzen
hat Marianus eine groBere Vorliebe fiir Ti als Zogr. Dem Halb-
vokale vorangehende Konsonanten und andere Faktoren (wortrhyth-
mischer Natur) haben im Mar. stirker als im Zogr. erhaltend auf 'U
gewirkt und den Umlaut x > 5. gefordert.

Im allgemeinen kann man sagen, da im Marianus der Umlaut-
prozell sich in einer weiter fortgeschrittenen Entwickhmgsphase be-
findet als im Zographensis.

Die drei von mir formulierten Tendenzen ergeben sich aus folgen-
dem Materiale:

1. kb irkxkTi Mar. 10, 30; Jo. 13, 8; 14, 16, — kb. k'bkbI
6, 13, — x» KUTRH Luk. 13, 19, — Bs. BpIiYA Mat. 24, 45; Luk.
12, 42; 18, 30, — b kuTaaUiIk. Jo. 12, 1, — kb BUTaHuUHU Jo.
I, 28, — x» Becp Mat. 10, 11; 26, 36; Mar. 8, 26; 11, 2, 14, 32;
Luk. 9, 52; 24, 13, 28; Jo. 11, 30, — kb Bechb mupt» Jo. 6, 14;
II, 27, — B ma Mar. 9, 42; Jo. 6, 47; 7, 38; 12, 44, 46, — Kb
mup's Jo. 12, 46, — BB wmup-k Luk. 11, 21; Jo. 12, 25, — Kb
HauxbHaia Mat. 14, 15, — Bp memTh Mat. 13, 42; Luk. 12, 28,
— kb maTh Mar. 8§, 19, — Bp mpUnwkoxa'banuu Jo. 8, 3, — BB
np-bmeuixix Luk. 19, 30, — [B-bkp-kd-b an zwei Stellen, nur mit
k-b, ebenso die Formen mit Wurzelvokal p-b = r, aber:] Formen von
B'sBecTH Smal mit kp (6mai mit kx-5), — Formen von B-bpMecTH,
B-bMeTaTu, K-bM-bratm 6mal mit Bp (8mal mit B-b), — Formen
von B-bM-BeTutn, B-pLlilimratwm 4mal mit B (4mal mit B-b;
KKM'kau hat -p an der einzigen Stelle, wo es vorkommt), — BB
3€EMJDK Mar. 4, 26; Bp 3emu Mat. 25, 25; Luk. 14, 35; Jo. 12, 24
(B-b 3eMiaBb Mar. 4, 31; Luk. 12, 49), — BB rp-kc-k Jo. 8, 21, —
Bh rpAdAllltee Luk. 13, 9, — kb beowx Mar. 9, 43, — Formen
von R-bckpunue, B-bCKp-beutu, -matwu, -menue 26mal mit 5 (7 mal
mit tb). Mehr Material kann ein jeder sich zusammensuchen, wenn
er die A. XXXVII, 364ff., XXXIX, 16 ff. mitgeteilten Stellen im Marianus
aufschldgt. Diejenigen Fille, wo die dltere Redaktion des Zographensis-
textes mit einer gewissen Regelmédfigkeit b hatte, miissen dabei auBler
Betracht bleiben ; uns gehen blof die Félle an, wo ein auf 5. folgender
Konsonant eine hemmende Wirkung hatte. Die A. XXXIX, 29 aufgezéhlten
Formen mit --KB- lauten im Marianus: JIIOSbBE, -u 5mal (nie --bK-),

Mat.
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— aber HemnoaTiKM 2mall), — 3aKkbKeHA, H3M” KeHTi, mBID).-
KrHil je Imal, Hi«afllib K€HdMil 2 mal, HEoymikBEHamnx Imal. Die
Formen mit p vor dem 5. haben regelmidfig 'K, nur Imal KpuKf,

was ein Fehler sein diirfte.

2. KK nw/IE\"k 2mal (Mat. 4, 23; 9, 35; an der letzten Stelle
steht -n”~5; Mat. 26, 5 kt», miome”t»; Mar. 14, 2, wo Zogr. kt»
10 11»X'b. schreibt, hat Mar. nwoneims)2), — B'k HiKXke Imal (Mat.
7, 2), dagegen 3mal ke. HiidKE (Luk. 19, 30; 24, 28; Jo. 6, 21),
3mal Rb. HIOKE (Mar. 4, 24; Jo. 4, 5; 5, 28), Imal Kb wmxkk. (Mar.
11, 2), d. h. vor Hix(kxe) steht ™ nicht hdufiger als vor HE-; so be-
gegnete ich an 6 der A. XXXVII, 366 angefiihrten Stellen mit s wero
der Form Kb, an 3 Stellen kt», 2mal fand ich Bp he, Imal KI» he.

3. Bei denjenigen Formen der Adjektive auf -bH'b3), die im
Ausgange einen vollen Vokal haben, zdhlte Leskien, Archiv XXVII,
335 170mal -T»H- und nur 12mal -px-. Es ist gewil kein Zufall,
dafl in diesen 12 Beispielen dem h ein solcher Konsonant vorangeht,
nach welchem auch im Zogr. -sx- stehen kann: xonsnn (1), royms-
HO (2), JOBOJIbHO4) (1), IOIYOKBHOE (1), 3nkousuomoy (1), uctuns-
HOE (1), mpnnpxasuxix (1), CbXPJIHBHO (1), CXKXAbH'BIU (1), T»-
IUhHO (2). Das von Leskien iibersehene xoyunsuo (Mat. 13, 30)
bestitigt das A. XXXIX, 37f zu -I-t»uo- Bemerkte. Wieviel konse-
quenter der Marianus den Umlaut durchgefiihrt hat als der Zograph.,
das zeigen sehr deutlich die Formen IMOJOK'BHII, -t»uo0, die zusammen
l6mal Vorkommen; auBlerdem Imal momoxmo, aber keine einzige
Form mit 5. Auch in den Suffixen -bCKO-, -rcTko- hat das T» sein
Gebiet bedeutend erweitert; es ist sogar hadufiger als h; s. Leskien
a. a. 0. 338, — ebenso steht vor I gewdhnlich T», was Leskien wohl
richtig mit der Entpalatalisierung des L in Zusammenhang bringt (vgl.
S. 26); man beachte auch die ausnahmslose Verwendung von KT»
vor I (nur 1 mal x» ucpyr» Luk. 7, 25). ¢ hat noch stirker als
im Zogr. das Auftreten von T» gefordert: cr»JIE ist hdufiger als CbJE
(21 : 17); man vergleiche damit Formen wie CI» fiir cs, BbcT» (‘omnis3

1) Die von Jagic, Archiv II, 253 angefiihrten Worter mit x vor dem ®
lasse ich weg.

2} Jo. 16,9 und 10 hat Mar. BB JIOKKBH.

3) Die Worter mit 4, x, mr, 1 vor -kuk laBt L. auBer Betracht.

4) Dieses Wort hat wohl 1; dann ist k der einzig mogliche Vokal.
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und 'Dorfd fiir Riveb, welche so zahlreich sindl), dal sie nicht ein-
fach als Fehler aufgefafit werden diirfen. Ebenso werden ITA'BJI'D.
(dmal; nat*te. 14mal), mxtTi. (4mal; mxrtk 17mal), kmacTs
(Imal; kmacte 17mal) irgendwie lautlich begriindet sein. Nach
dndern Konsonanten ist auslautendes 1k fiir k vereinzelt: JI£1Tk Imal
(nxkHx, J£Hx SOmal), xaVEHTk Imal (xkam£Hx 23mal), 3anox'KJK
Imal (3amox'bak 13mal). Die Vorliebe von T fiir ’k zeigt sich
auBBer den auch aus Zogr. bekannten Formen2) ck’br'ki«*, -x; Bpb,-
TTiiTk; nputnkua mit seinen Kasus; kotukari (nach *koT'kia
usw.); TTviuia, -x, -ctk, -aiulk; CT"krHia, -a"Tv; KETTIC”®, -1iH
auch in kport*uuu, TtTm tu (bis; Tukmra bis, TT Px2) und in
TTim'te, das 7 mal vorkommt, wéhrend Tktrk und TIUIb je Imal be-
legt sind. Waéhrend bei kporxkumu, Tt mTu die Ursache des 'k
auch in den hartgewordenen i, mt stecken konnted), beweist TrklUte
auf unzweideutige Weise die Vorliebe des Marianus fiir die Laut-
gruppe Tb.: nach 3 und H ist der Labialumlaut weniger konsequent
durchgefiihrt als im Zogr., nach T5. konsequenter ;s. A. XXXVII, 334, 336.
Wie der Zogr. hat auch der Mar. nicht bloB ockaa (danach ocwas),
sondern auch ocknum (a fiir a)6). Dagegen; JAxHECkH"ro, okps-
CTKHXBJ, -HUUYB; zu diesem letzten Worte sei bemerkt, dall der
Mar. in Abweichung vom Zogr. auch okpwscTk (Imal -pbcTk), nicht
OKpiiCTTv hat. Zu diesen zwei Wortern, die im Zogr. », im Mar.
k haben, gesellen sich noch einige merkwiirdige Formen: wn3Bkpa,
CxKxpamn, cpkkpanb. (gegeniiber viel zahlreicheren Formen mit ’k);
kpHKY atu (an der einzigen Stelle, wo es vorkommt, Mat. 16, 11).
Wenn diese Formen keine Fehler sind, so zeigen sie — was auch
sonst klar ist —, dafl die Bedingungen fiir das Eintreten bzw. die
konsequente Durchfithrung des Umlautes in Zogr. und Mar. nicht ge-
nau dieselben waren; in diesen wenigen Féllen hatte Zogr. eine stir-
kere Neigung, das B. zu verwenden; im allgemeinen aber begegnen
wir einem umgekehrten Verhéltnis. Dem bereits mitgeteilten Materiale
fiige ich noch folgendes hinzu:

1) S. Leskien a.a.0. 337: Beck 4mal: Bbch 42mal; CK l16mal: cb 10Smal.

2) In turna (bis) fehlt der Halbvokal.

3) Das einmal vorkommende temTk ‘leer wird einfach ein Fehler sein.

4 Siehe oben iiber -bll-, Bb 3-. Auch KroiBm Luk. 24, 42 diirfte b in-
folge der Entpalatalisierung des u haben; diese Stelle fehlt im Zogr. Bb-
weprt Jo. 4, 62 hat im Zogr. B S. S. 26.

6) Von KHIPEK kommen keine obliquen Kasus vor.
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Mar. hat 3mal g-xHOYy, nie Ap.HOy oder IBHTH.

» » ausschlieflich mponsHX, mpon'"sHX.T'KI).
» » cau3Jmm (3mal) ebensogut wie KJIIHbBIM, KJIb-
HXKIITABJ.

» ausschlieBlich onpaKTkAa-, wie np kT a1,-TH UsSW.2).

» » neben okkJIE (Imat) 2 mal oxrti/lE.

» » » Jdpx”, -"bimin (18mal) 14mal ATyK’k, -umi.

» » » MkHIi, HiHli 22mal W’b.HbB.

» » » 3b.0d, -'k (4mal) 3mal 3'KJI'b.

» » » mnktunun (Imat) Imal nTyTULTI. Gewdhn-
lich mrt-.

» » » seltenerem EJIK3JDK, -Tii (3mal) 13mal M®-
31, -XK, -Tv!3).

Ebenso wie der Zogr. schreibt der Mar. mpomuie; der Gegen-
satz zu KTiYEpn und irkxueniy (s. S. 25 Anm. 4) ist auffdllig. Nicht
weniger auffillig ist Mpmumx; ist es vielleicht ebenso wie die von
Leskien 340 zitierten Partizipialformen menpme (bis), 'KAMIrk,
nponseiMm einem Versehen des Abschreibers zuzuschreiben? An-
gesichts des ausnahmslosen kTilIE/ATi, -iillIU, -T».me usw., Kb. 01 €CT Bl
Luk. 1, 42 und der zahlreichen Partizipialformen mit -'kU!- ist das
m. E. sehr wahrscheinlich. Vor 1 kommt einigemal Kk vor: Bk YEMk
Mar. 14, 4; Bk up'ke’b Luk. 1, 31; 2, 21; das macht die Beurtei-
lung von npomikYE, iT'kYEpn, CxUYEIA'k sehr schwierig. Der Gedanke
kommt bei mir auf, ob vielleicht die Entpalatalisierung des u weniger
intensiv gewesen ist als diejenige von I, X, U und auch wohl mr,
xx (vgl. das im Gegensatz zu s, Z weich gebliebene russ. (), so daf
das vor u stehende k, Y% einen Zwischenlaut zwischen altererbtem 1k
und x bezeichnen wiirde. Wir hédtten dann hier ein neues Symptom
der S. 23 sub 2 formulierten Entwicklungstendenz des Marianus-Dia-
lektes: nicht nur die weichen Konsonanten [, p' I!, sondern auch
die Laute 4, x, I, X/, mTt, nm hitten einen stirkern direkten
Einflul auf die vorhergehenden Jers geiibt als in der Zographensis-
Mundart; s. Leskien a, a. 0. 334, 338, oben S. 24f. sub 2 und 3 pas-

1) Von mees kommen nur Formen mit Synkope des b vor.

2) Das auffillige miremrsr (bis) des Zogr. lautet im Mar. ebenso.

3) kprerti wird in allen Kasus nur gekiirzt, also ohne Halbvokal,
schrieben. Von kpecTaTH, Kpecturens kommen verhdltnisméBig selten Formen
mit pb vor; es wurde wohl » gesprochen.

ge-
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simt). Ubrigens ist im Mar. mehr als im Zogr. mit einem oft system-
losen Durchemanderlaufen verschiedener Redaktionen zu rechnen2).

Clozianus.

Das Material entnehme ich dem Vokabular zu Vondrdks Aus-
gabe des »Glagolita Clozuv« ; iiber die Halbvokale schrieben Vondrak
in der Einleitung zu seiner Edition und Meillet, Etudes 128 ff.

In der Mundart des Clozianus sind m, A u, wr, xka, 3 (aus
s) harte Laute, nach denen ik anstatt x steht; dagegen wird nach
I nur x geschrieben; s. Leskien, Berichte sédchs. Ges. d. W. 1875,
109, Vondrak a. a. O. 18. Meillet meint Etudes 123, dall dieser
Wandel von k in T8 »atteint également les jers intenses«. Das wird
kaum richtig sein. Freilich kommen Formen wie HcTK in unserem
Kodex vor, neben HTvCTk liegen aber ukcTk, urctk vor und HI£/k
(2mal), mras. (Imal) hat kein *mt5A'x, -16. neben sich. ur"CTk
u. dgl. sind wohl nach der Analogie derjenigen Flexionsformen (Gen.
Dat. urictu usw.) entstanden, wo das x in schwacher Position zu
T8 geworden war. Ich will die Mdglichkeit nicht leugnen, daBl der
Ubergang von starkem k in s dort bisweilen eingetreten ist, wo eine
Silbe mit einem vollen Vokal voranging: K'kwxil'x usw.; solche Fille
lieBen sich mit den auch im Cloz. vorkommenden Formen Kxk3kpu,
Kk IikXE gewissermallen vergleichen (s. den 2. Abschnitt). Kxuwsii'k
usw. konnen aber auch nach K'kusuma usw. gebildet sein. Auch vor
q usw. ist k bisweilen zu Tx geworden: ETxUY6pn 8 mal, OK'xUIITTU
3mal; s. Vondrak 19; freilich auch OKkILUTH, -£Hkf (neben 2maligem
OKTe.IUTEHkE); monk3XK, -/ft, zusammen 3mal, kommen nur mit k
vor; s. Vondraks Glossar; ebenso mmkmtioiT'k (Imal). Fille wie
KB nk>neys, kb. 1jOKkBH, BTx Hix sind, soviel ich sehe, in die-
sem kurzen Texte nicht vorhanden.

Was den durch folgende Vokale bewirkten Umlaut anbetrifft, so
liegen im Clozianus im allgemeinen &#hnliche Verhéltnisse vor wie im
Marianus, obgleich in den Einzelheiten mehrere Abweichungen vor-

1) Vor s iiberwiegt i.: mois3a 2mal, mons3a 2mal, noms3ermir. 2mal: HOTB3T
2mal. Diese Verhiltnisse sind dem regelméfBigen Auslaute -s-b (s. Leskien
337) gegeniiber sehr auffillig.

2) Vgl. etwa peim 1Omal: psm Smal; peirkre 7mal: p-eirbre 2mal, pe-
kw1 2mal: pruPoi Imal, und das verhdltnisméafBig haufige -pipr usw. neben
-ey1 usw. (57 : 81). Allerdings konnte man in diesen Fillen auch einen
Zwischenlaut annehmen.
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kommenl). Im Gegensatz zum Zogr. schreibt Cloz. Imal IOKKI5€
( mrock0i ebenfalls Imal); angesichts dhnlicher Beispiele in Mar. und
Euchol. diirfen wir diese Form nicht fiir einen Fehler halten. Andere
Formen mit einem &hnlichen b kommen nicht vor2); wenn aber der
Text linger wére, so wiirden wohl noch andere Beispiele vorhanden
sein. Stark entwickelt wird die Neigung, vor Labialen den Umlaut
'k > b durchzufiihren, kaum gewesen sein. Im allgemeinen bevor-
zugte Cloz. im Vergleich mit Zogr. b, wie aus folgendem Material
hervorgeht.

Die Suffixe -bCKO- und -bCTKO- zeigen sehr oft den Halbvokal
mb: JJO0KBCKOE; deATVCit’biiA; K'BT'bCK'BI; KUTOOBCHXKBSA.; Ne-
rdHTiCitbiiA (analogisch entstand moraH'sCcK'p; mMit b MOTAHBCHUI),
— mit b: TOCHOABCKAM,-0ymoy; iJ0JbCKA'K; NIb.Thckan (ander-
seits maibT'bCii,lii mit T8 vor weicher Endung), b ist also nach den
Konsonanten T, I, J, Tb nach T, n, I!, x iberliefert. 3mbckaib
hat wohl ein stark mouilliertes M aus inj, so daBl hier nichts anderes
als h zu erwarten wire— . Mit-TiCTB-: kagn'scTkg; KIArok'bcrTib-
ctkoy”™ttj., -okm; xorat'scTknal); IOAP'BCTKOBATH, -0Yitti,
-carkkmta; J'Bxb.ctBeHTRiinIG; HACT'KATVCTKOYATTK; hihctoktv-
ctko (ter), — mit-hCTB-: noposbCTBOY; poabCTBOY; Tpubplllins-
CTBOiuih. b ist also nach & und 3, T. nach T, [, p, 1, B iber-
liefert. Die Beispiele p03hCTB0Y, nop03bCTB(>Y haben ecinen ge-
ringen Wert fiir uns, weil 3 in diesen Wortern ein dem normalen
Altbulgarischen fremder Laut ist. c¢'bBkAKTrARCTBOYfT'b hat .

--bu-4) liegt vor in BreTcarnqupHm, -n’b, -XKIXK, -TU; BEWITUCI'B-
HXBB (vor palatalem Vokal Imal ts: -TvHi); ECtOYroasHXk.; BxKCTB'b-
iinro; B'kpTvirbLIb, -xrk, -0; Trpo'birsii/m, -'Mr.re; ngiBano (bis),
-ot, -0oBK,-nii; ApliBivHOf, -oy”ioy; AYk AYOBb.HnbiiuiH,
-obr, -n-b (ter); n'sueB'sH'BIMB; SfiulbHTbi; i3BiictTiHO, -Tauns;
kneittanH 'piia; KpbCTTbHOf; koyhtiHO; noeoBBbHTHUOI b, HIIH-
HfiuilipTiHo; HfC'biui'bicA'KH'biY’K (-TVHIV); oBpas'sua’h; ocxam-

1) Der Labialumlaut ist im Clozianus viel regelmdBiger durchgefiihrt
als im Mar.; s. A. XXXVII, 3351

2) Mit "k BKkEN, KRKASAIH eckicker, BB Bp-kivi, Bii. B-ben. Vgl. auch
BbIKeT'K (bis).

3) Das Glossar hat hier B, der Textabdruck K

4) Die Worter mit mr usw. vor -Bi, -'BiF lasse ich weg, ebenso die
Formen mit starker Position des Jers; natiirlich auch die Adjektive auf-BHB.
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HTii; nok'bas HKUA; npaxear”Ho,-nx,-Tviyh,-oe (bis); npn3nTi-
HOYeTT».; MpoTiB'kH'KiiA; pak”Ho; pa3oYUMNHOYIuoY; (CHATIHD.)
ckoTTiHXiXk.; ciaaB’b.H'e; CTOYA” HOIR; coYfreu'bIY”b. (-Ti HDx
einmal: -pHTI. zweimal); ckyoTpenukbHAA; CTiuipTvITvHOI; c¢Bb-

nac'kH ' yb; cxATvHTvi; t iinecti.na'b; «YCTrkHdlula; ~ s'Kua) —
-bH- in EXCTKbHJIZA; ABKBCTKKHTIM'B., HEIIpJABE/Ib.HbBI, HECTi-
yp'KTKHA'K; moYBLIb.HOYYOY; TMOJOEKH®; mp-BCcTKOKHXKIK;
MM'bCHxH'bI"b; CkUpkTkHTillA; CIICkHXDK; TIUIECKHAT'O ; OYKO-
pi3Hkriilllk. -kH- steht also nicht bloB nach B, B, 1, 1, H, Wwie
im Zogr. (welchen Fillen noch die Stellung nach n hinzuzufiigen ist;
s. S. 24 und A. XXXIX, 37 f.), sondern auch nach T und c. Weist das darauf
hin, daB diese Laute in der Mundart des Clozianus anders ausge-
sprochen wurden als in derjenigen des Zogr. (und Mar.)? Oder haben
die Laute trotz gleicher Aussprache anders gewirkt? Ich glaube, daB
weder das eine noch das andere der Fall ist. Aus den zahlreichen
von Vondrdk a. a. O. 17 verzeichneten Formen mit einem lautlich
nicht begriindeten auslautenden x (Bkcb”p, B'k3HEH/IBuxaliBx usw.)
ergibt sich m. E. eine gewisse Vorliebe fiir das Zeichen k in solchen
Féllen, wo kein Halbvokal mehr gesprochen wnrde, die Tradition aber
ein Zeichen forderte. Auch die daselbst angefiihrten Formen Ck-
lliipkTk, CkMpkTkHTiilA, BECkiuipTvTkio wurden wohl einfach mit
CM- gesprochen, und was das Suffix -kHO anbetrifft, so weise ich
auf BCHUITHO, HEIIPUCTYIIHOE, IIOAOBHOMk, -XK, CkIIJACHIIM, CUFEF
ElkH hinl); speziell ucupn3ui mit -3u-fiir -3JkH- ist beweisend2).
HECxMpTiTxkH/II, CxkMpxTxH'kIIA, CIICKHXXDK, T ’BJIECKHAI'O werden
also mit -TH-, -cuH- gesprochen sein3); inwiefern sonst der Halbvokal
der Suffixe -kHO-, -kCKO-, -kcTBO- in der Aussprache noch vor-
handen oder bereits geschwunden war, 148t sich nicht mit Sicherheit
entscheiden.

1) Ahnliche Formen auch von Ke3akoHE», Ke30'ME»-, KeCIKHHR- BKDHO-,
3aKOHHO-, CTHHHO-, JIOKOMCAHHO-, TIPOTIKHR>, CKKP-KHHO-, \-p[BCTO|BHO-, YPHIIIIO-.

2) In der Gruppe -ckn- war das k bereits in vorhistorischer Zeit ge-
schwunden ; s. A. XXXVII, 362 Anm. 2. In Tricckno- u. dgl. war es auf analo-
gischem Wege wieder eingefiihrt (s. S¢epkin, Kazsuzdenie 148). In der Mund-
art des Cloz. war offenbar auch dieses sekundidre B wieder ausgefallen.

3) Bei von r-Stdmmen abgeleiteten Adjektiven wie cb"p-BIBH®-, TUI-BTBCKO-
konnte die Schreibweise mit B auch auf Beeinflussung durch die Subst. auf
B- beruhen. S. S. 32.
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Wenn auch diese letzte Frage ungeldst bleiben mull, auf jeden
Fall ist es klar, da -Mio-, -kcko-, -kctro- hinter -'Mio-, 'kCKO-,
-TiCTKO- bedeutend zuriicktreten und daB3 bei den zwei letzten Suf-
fixen die Abweichung vom Zographensis augenfillig ist. Auch sonst
begegnet uns ®. in solchen Féllen, wo der Zogr. k hat:

J TTKI*; daneben nx'Bma, nirgends akk-.

naTille; vgl. oxukme neben okk/6 im Mar.; Zogr. OKkJE.

ITKSATJ 2mal, nie mit k.

nokuknl, -’bru : Zogr. TOBKJIATTI. nokkiaArtTi (1 = 1) lautet
im Cloz. ebenso wie im Zogr.]).

Zum Zogr. stimmen BICTip[l, BtTTkCbMk, EpTiT" mk, K'x31'b-
yHi (bis; vgl. Zogr. icTTVKHH usw.; s. A.XXXIX, 29), npaBt”ax1,-* (bis),
-'kl (quater), -ODK (sogar mpastk/['B). Auffillig ist TATkxx, mit k
wie TATKE'Bl Mar. Zogr.; onp'kcukii,! hat ein dhnliches x wie HpoTK-
o im Zogr. Auch 3xJI'x (ter) hat Umlaut. Auffillig ist monkpaHz.
Weil sonst der Cloz. eine Vorliebe fiir 'k hat, bezweifle ich, ob wil-
es hier mit einem unverdndert gebliebenen alten k zu tun haben;
moglicherweise sprach der Schreiber mompana (s. S. 29); vgl. moTk-
IM'k3'b, wo das vor n aus /I entstandene T die Synkope des Halb-
vokales beweist. Wie in den &dndern bisher besprochenen Kodices
haben’vorhergehende Gutturale und C den Umlaut verhindert: n\I['k-
afli-k, oyc'kII'B2); auch p, das oifenbar keiner Palatalisierung mehr
unterliegen konnte (vgl. UfkcapT». neben nuTcapk ; rop-kKO, ebenfalls
mit urspriinglichem p"3) hat sogar vor einem palatalen Vokal der
nédchsten Silbe den Wandel k >> Tv bewirkt: p'kui 6 mal: pkmi Imal4).

Ich entscheide nicht, wie der Gegensatz Cloz. M-xJJIOCT!, -xix :
Ostr. HIik/IxJIMTH usw. aufzufassen ist; s. dazu Ujinskij, Izvustija 22,
1, 194ff. und die daselbst zitierte Literatur. Sowohl wenn das 'k
urspriinglich ist (vgl. russ. modei), wie wenn es auf k zuriickgeht,
wire im Cloz. nichts anderes als 'k zu erwarten.

1) Auffillig ist AIVCTI neben msori. Wohl i?

2) cpne (4mal) hat nur b, aber neben 6maligem ¢ kommt einmal CK vor,
neben JKHBECh, TBHeCh, zusammen lamal, je Imal apThCh und npHECK. JBHRCH
HKT« stimmt zum Marianus, nicht zum Zographensis.

8) Mit k roppku Imal.

4 Neben xpemse (Imal) liegt xp-bmpk (Imal) vor. Diese Form 148t sich
mit k Hete u. dgl. vergleichen. Blof ging hier die umlautende Wirkung
vom vorhergehenden p, bei Bs Heke usw. von dem folgenden Vokale aus.
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Euchologium.

Das Material ist von Leskien, Archiv XXVII, 30ff. gesammelt.

Aus dem daselbst 31 f. mitgeteilten ergibt sich, da nach 4, mT,
K, un das alte » geblieben ist, widhrend nach ui der regelméBige
Halbvokal 5 ist und nach XX der Gebrauch schwankt: auslautend nur
-XKk, inlautend 26mal -XK k-, ungefdhr 40mal -X'K-. Leskien zweifelt
nicht, »daB )X dem m ganz parallel lduft, dal auch hier 5. die eigent-
liche Norm ist.« Ich glaube, da die Tatsachen gegen eine solche
Annahme sprechen und daB X auf dem Wege zur endgiiltigen Hérte
noch nicht so weit fortgeschritten war wie m: X diirfte ein halb-
weicher Laut gewesen sein. Wie in dndern abg. Kodices, so sind
auch im Euchologium die vorhergehenden Vokale w, mr, xx, LI,
11, )X mafBgebend fiir das Timbre des Halbvokals, der in dieser Posi-
tion dem EinfluB keiner dndern, umlautenden Faktoren unterliegen kann.

Was den Umlaut anbetrifft, so erwdhne ich zunéchst einige For-
men, wo T* in Abweichung vom Zogr. zu x geworden ist: JIxX Ik
(nach Analogie der obliquen Kasus), JxXJIEKxHUU, oaKkX AAKKT'S.
(aber auch OJ'xXJu), MJIxTH (danach naxTx nebst Ableitungen;
s. Leskien 35): im Euchologium hat 1 eine gewisse Vorliebe fiir fol-
gendes k. Auffillig ist der Gegensatz JIxX Ix : MTLJIK; in Tukde,.
notiipMiiJI'x konnte das T den Umlaut gehemmt haben: M'kdbIP.
aber 146t den Gedanken aufkommen, ob nicht m T einen dndern Ein-
fluB gehabt habe als XJI.

Vor denjenigen Labialen und Gutturalen, die im Zogr. den Um-
laut eines vorhergehenden 'k hemmten, hat Euch, héaufiger k, wih-
rend anderseits auch der Umlaut x > k sich in einer fortgeschritteneren
Entwicklungsphase befindet. Das Material fiihre ich an nach dem
Aufsatze Leskiens.

x fiir dlteres T nicht nur in Kk 15M\"x, Kk Hk1), Kk HSMk, Bk
JIP'bBO, KxJ'b, BrJAEXJHU, Bk T EJO, Bk TA, BKkHHTH, BkHUILITH,
Bk Ck wacsh, in zahlreichen Zusammensetzungen mit Bk3-, Bkc-, in
BkIIUTU, BxJ’bTHU, BkH'b, NxH-b (von ATiHJ 'Kolit), MkTUIA
(auch FFKTI/IHa), Kp-KOKOHU, OUPT HKTUTHU, AO0BKJI’brTH, sondern
auch in Bk B'bp'fc, Bk B-fcHTi, Bk 3EIUIANe, Bk MEYAH, Bk PHUBII,
Bk TMHUTxMW, Bk Bp'SMA, OIOBkxBk, -E, -U, I'IlJIkBk, -E, OMk-
BEHurernk. 8. Leskien 35.

1) S. dazu A. XXXVII, 3531
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K fiir » ist der héufigere Vokalismus der Suffixe -kHO-, -kcko-,
-KCTBO- vor hinterem Endungsvokal: Leskien 32ff. zdhlte 350 Bei-
spiele mit -TiN-, 70 mit -kl!-, 35 Beispiele mit -'KCK-, 6 mit -kCK-,
25 Beispiele mit -TVvCTK-, 7 mit-keTtK-. -kn- steht nach b, /I, pJ),
I N, m, T, am hédufigsten nach JI (die Fille mit (JI nicht mit-
gerechnet, 19mal; 8mal ATv); nach G 32) und B kommt nur -'kli-
vor, —— die Beispiele mit -kCB- sind: JIFOIxCKTiHA, -klJC'k, TOCIIO/k-
CKOY, BIHxCKIAIO, IDKTxkCKOywmoy, HfnpHHSHkKkCKTdIA, -kCTB-
steht Imal in poakerBo, sonst nur nach 13).

Zum Zographensis stimmen BTHUpaTH, NIiXpaTu, pa3abpa, 3b-
natu, Bt 3riitatrn (Leskien 34), ebenso die zusammen mit diesen
Verben von Leskien angefiilhrten Formen xar“mampAmMU), TTviuia,
CBIvTTiao, -ocTk usw., mpaBpama, -atu. Konsequenter hat Euch,
den Umlaut durchgefithrt bei MT"3JDK und bei einigen Wortern, die
im Zogr. nie mit T. verkommen: rlkcoy, -oiulk, cnTi3a, TaTtT”"BTH-
Ebenso auch c¢BATb.Ba, aber mit k 1'knksa, -oc.

Aus den zahlreichen Beispielen mit -TkH- vor hinterm Vokal,
welche Leskien 33 mitteilt, konnte man den Eindruck bekommen, dal3
T weniger als im Zogr. den Umlaut eines folgenden k zu 'k gefor-
dert habe. Eine solche Folgerung wire aber sehr unsicher, weil
samtliche Leskiensche Beispiele (oBmacTkHO, u3B'BCTKHC», 4IETK-
Haa, Baaroa'btkHTii, nakTkHTdMk) zu Nomina auf -x gehdren,
welche ihren Vokalismus beeinfluit haben konnen. Dasselbe gilt fiir
[ISIxTxCKoyrmoy. Mit dieser Moglichkeit ist deshalb zu rechnen, weil
gewisse andere Formen: rtartyb'ki 2mal, CBAT"kEa 2mal, 4,/kiUrk
4mal (mit Labialumlaut), CB'RT'kali 5mal, CTxTTvptTTi, T'kI] bllIx
(s. Leskien 36) auf eine Vorliebe des T fiir folgendes Tv hinweisen
dirften, mnputkuix hat im Gegensatz zum Zogr. k zwischen T und
weichem u; vgl. Zogr. BpoTKIH.

B, I, C haben ebenso wie im Zogr. Mar. Cloz. den Umlaut eines
folgenden ®» verhindertd. Offenbar stand im Euch. 3 mit C auf einer

1) Nur emaaBMxapkH« ; die Beispiele mit -pb- sind sehr zahlreich.

2) mene3birbl, wo 3 aus weichem s entstanden ist, bleibt auller Betracht.

3) 4 von den 6 Leskienschen Beispielen (roykurinkerk®, pemHTinbcTBO bis,
saBfeAfCTeAKCToyeTT») haben wohl A, nach Abzug dieser Beispiele bleibt das
zweimalige xamectB® iibrig.

4) Auffillig ist 3amrpkanur neben 3amikBampk; das i ist hier ein 1

5) Vgl. -, ¢-h, KliHH 3, KTiHA3B, k-kze, 1j.PPhHHB'h, n-kc-Kirk, Bhekiienes, N®CHIH,

«ifchnH, cenauia, cspEspe® ; auch eBme neben hiufigerem csae.
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Linie: bei Leskien begegnete ich keinen Formen, wo Tv nach 3 zn
k geworden wire ; 3'kJI'b (Leskien 35) hat im Gegensatz zu Zogr. usw.
sein T. bewahrt. Zu Kx3Tilld usw. s. A. XXXIX, 32.

AuBler k, r, ¢ 3 hat auch p ein folgendes b. vor dem Umlaut
geschiitzt (mapnkiun, KpiiKf, npHKpTvBEHTi, OYCTP'kil''tHHe) un”
den Wandel von xk zu Tv bewirkt; trotz eines folgenden palatalen Vo-
kales: P'kum, -'kM'k, -'bre (9mal, nurlmal -pkuu), KlepTvHf,-uH,
CBUplvHHKa, Oytp'kHABJI, KEUEpTiHAIA, CTAp"LI1, KOyiUIHpTiCIFkH,
geriiiprimu, c'b.T'kpiT'k, TpTiCKATua (s. Leskien 36). S. auch
8. 32 FuBn. 1. Mit p'vgl. CkTKOpTvllltM'k, u'becapr». (neben -apk),
nxcTtkipri (aber iMHacTiiipk), bei Leskien 36 und 37.

In den Umlautsverhédltnissen des Euchol. bleibt einiges dunkel.
Es fillt die Vorliebe fiir die Lautgruppe JIxk auf. Leskiens Vermutung
(S. 39), »daB n vor palatalen Vokalen ziemlich stark erweicht war,
so dafl die Wirkung der folgenden Silbe deswegen nicht so leicht
eintrat«, erkliart die vorliegenden Tatsachen kaum geniigend. Woher
kédme es dann, so konnte man fragen, dal einerseits IIJIKTU fiir ma'ktu
eingetreten ist, wéhrend anderseits KJI'kHETmk, KAWYETDL. mit 'k ge-
(chrieben werden, KJIIVHETTY sogar »mehrmals« (Leskien 36)? Hat
der dem n vorangehende Konsonant vielleicht Einflul gehabt? Die
Moglichkeit ist m. E. nicht zu leugnen, aber dadurch wird die Hypo-
these noch nicht plausibel.

Einige UnregelmiBigkeiten des Euchol. werden gewifl daraus zu
erkliren sein, dal der Halbvokal gar nicht mehr gesprochen wurde;
daBl die Jers sehr oft in der Aussprache fehlten, geht aus dem héu-
figen E O fiir starkes k, T\ hervor. In dndern Féllen diirften schein-
bare UnregelméBigkeiten auf Unterschieden zwischen der Vorlage und
der Sprache des Schreibers beruhen.

Obgleich nicht alle Einzelheiten klar sind, unterliegt es keinem
Zweifel, daB die Bedingungen, welche den Umlaut forderten bzw.
hemmten, im Euchologium gleicher Natur waren wie in den iibrigen
bisher besprochenen Kodices. Einige Eigentiimlichkeiten des Eucho-
logiums, was die Verwendung der Halbvokale betrifft, sind der modi-
fizierten Aussprache gewisser Konsonanten zuzuschreiben. Im allgemeinen
dirfen wir sagen, daf die Félle, wo der Umlaut infolge hemmender
Umstdnde unterblieben war, im Euchologium weniger zahlreich sind als
im Zographensis. Man vergleiche damit die konsequentere Durchfiithrung

des Labialumlautes, von welcher im 1. Kapitel die Bede war.
Archiv f. slavische Philologie. XL. 3
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Sawina kniga.

Der Sprache der Sawina kniga hat S¢epkin seine schon wieder-
holt von mir zitierte Abhandlung »Kazsuzdenie o jazyké Savvinoj
knigi« gewidmet. Dieser Arbeit und dem Glossar zur S&epkinschen
Ausgabe des Denkmals entnehme ich mein Material. S. auch Leskien
Archiv XXVII, Iff., — was den Umlaut anbetrifft, speziell S. 15ff.1).

Aus S&epkins Materiale 150ff ergibt sich (s. daselbst S. 155f),
daB nach m, X T\ der regelmafBige Halbvokal ist, ebenso nach 4,
wo es 2 bis Smal so oft steht als b; nach ¢ steht Ofter h, nach
KO ofter 5, nach m nur b. Nach all diesen Lauten ist blo der
vorhergehende Konsonant fiir den Jer-Gebrauch mallgebend, so dal
all dieses Material bei der Besprechung der Umlautserscheinungen
aufler Betracht bleiben muf.

Was den eigentlichen Umlaut anbetrifft, so unterscheidet sich die
Savvina kniga von den bisher besprochenen Handschriften durch eine
ausgepragte Vorliebe fiir u: zum urspriinglichen x verhdlt sich dieser
Kodex sehr konservativ, widhrend anderseits der Umlaut Tv> k ziem-
lich konsequent durchgefiihrt wurde. Die Vorliebe fiir x zeigt sich
auch in Kx JIIOKkKHM, Kk JIIOLI~Ti. bis, Bk JIIOIx*b, Bk HSiJKf,
welche regelmidBig so und nicht mit BIv geschrieben werden; auch
sTi3JIIOEUTHU samt Flexionsformen hat beinahe ausnahmslos x (28mal
k, 2mal Ti); vgl. S. 23 sub 2, S. 24 sub 22). Man beachte weiter das
wenig konsequente Eintreten von rk fiir x infolge des Labialumlautes
(s. A. XXXVII, 334f.). Auch durch die palatale Aussprache von r (pk)

wurde die Anzahl Félle, wo Palatalumlaut auftritt, groBer: Bk cpauu
usw., s. A. XXXVII, 369f.

Betrachten wir zuerst den Umlaut Ti > k.

Neben Bxaut{, bxA'bnr»., ExIAPE, ExJIAda, zusammen 7 mal,
kommen je Imal E'x/['knb. und ETTAHTI vor, und neben 2 maligem
3kJI’b begegnet uns 2mal 3TIJIM, Imal 3'kJI'b (auBerdem ImalSA't;
vgl. 3710 3mal, 3JIJIT'0 Imal, welche darauf hinweisen diirften, dal3
auch 3kJI-, 3'kJI- ohne Jer ausgesprochen wurden), aber im allge-
meinen ist der Umlaut k > x regelmdfiger eingetreten als in dem

1) Bereits in 1875 hatte Leskien die Saw. kn. in bezug auf die Jers
untersucht (Ber. s. Ges. d. W. Ph.-h. 01.1875, 56 f%).

2) Auch vor u - hinterem Vokale fiangt der Umlaut an sich geltend
zu machen: Bs wick Imal, BB wmk'ni. Imal: Bb wicB (?), -k 3mal, b, wmxii.
1 mal.
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Zogr. und den iibrigen bisher besprochenen Kodices. AusschlieBlich
k haben nwosxke, -u (zusammen 5mal), 'k blieb bewahrt in Nf-
nnontksu (Imal); xpkse, -H kommen 6mal vor (xpxBx nur mit k,
Smal), nur Imal Kpusii. Bei diesem Worte fragt es sich, ob pk
vielleicht ein » gewesen ist; wenn das der Fall wére, so wiirde dar-
aus folgen, dafl die Savvina kniga nach K ein » zugelassen hatl),
BkH’k kommt nur mit x vor, wie im Zogr. (4mal); ebenso Mxnii
(2mal), insofern nicht der Halbvokal ganz weggelassen wird; ns ’k,
as'kinia werden stets ohne Jerzeichen geschrieben. Am deutlichsten
zeigt sich der Unterschied zwischen Zogr. und Saw. bei Bw, K'k-,
Bb3-. Z. B.: Bk Ee3[xHX (1); Bk BU JIEOY-b (2), Bk BUkOVK
(1); Bx E'SK-k (3), Bk B-bKTvi (2); Bk B’Breui (1), wihrend vor =
+ palat. Yokal Imal x steht, vor 5 + palat. Vokal 10mal B8k, auBler-
dem noch BT* Bp'bYA, et* spxiniEHJ je Imal2. Vor r und K mit
einem palatalen Vokal in derselben Silbe steht nur k: Bk rpaax ¢ m ;
Bk KJ'kTx je Imal. Vgl. weiter Bk 3EVJIUI* 2mal, Bk 3EVU Imal:
BT* 3EVJIXK, et* 3EVkBfv je Imal; Bk MEd¢xk,-T* 2mal, nur so; Bk
MpETOpb, Bk MpUTT*YM)CT*, Bk IMp'bJ'BJI'E, Bk HpEIxJIT*!, Bk
np'bnpxnar*, Bk npT*CEJIEHME, zusammen 1Omal: bt* vor nps-, npu-
6mal,7— Bx3BECTU und Flexionsformen 8mal mit kg nie mit T*,
Bx3B'beturt*, -MIIA 4mal mit k, nie mit T¥; Bk3ABUI'HXXTU usw;
4mal, nie mit k; Formen von BT*BECTH 4mal mit k, 2mal mit T*,
BxJI’lbectu nebst Flexionsformen 1I0mal mit k, nie mitT*; BxY kctutn
nebst Flexionsformen 5mal mit k, nie mit T Ein jeder kann sich
aus dem S&epkinschen Glossar soviel Material zusammensuchen wie
er will. Nur in sehr vereinzelten Féllen wird sich dann fiir Saw.
eine relativ groBBere Anzahl Formen mit T* ergeben als fiir Zogr. ; ein
solcher Fall ist BT*3ATU : BT®3ATU, Ex3ATT* (Sup. und 3. Pers. Sg.
Aor.), ExKBAIIA, BT*3AAT*, BK3ATO kommen zusammen 7mal mit k
vor, 2mal mit 1, BT*3T*VYT* 3mal in dieser Gestalt, daneben Bx3T*Vk,
Ex3kMT* je Imal; von Ex3UYATHU, Bx3UTU, Bxk3HCB/IATH, Bk3U-
rpatu aber kommen nur Formen mit x vor, zusammen 17.

Sehr auffillig sind BxBoycmtu, Exkxoycmrr*, Exkoymrt*, Bk-
KTiCE je Imal; Zusammensetzungen, wo BT*K-, BT*I'- geschrieben

1) In dem Falle wiirde auch r.bckpkcmxTH ein » haben.

2) Eichtig bemerkt S¢epkin, Eazsuzdenie 196, dal das » von er sich
vor B am stdrksten dem Umlaut.widersetzt hat. Am treuesten blieb es vor
Bps bewahrt: Bbepexxers usw. limai; BBBpK3u Imal.

3*
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wire, kommen nicht vor. Anderseits aber sind KIv kopaBk, Bb.
Pop'S usw. die regelmdBigen Formen, neben welchen kein Kk kcpdbk
usw. vorkommtl). Ich weiBl nicht, wie die vier Formen mit KkK- zu
erkldren sind. Dal sie einfach Verschreibungen sein sollten, glaube
ich kaum. Im Zogr. haben bekanntlich K und r den Umlaut eines
vorhergehenden Ti am stirksten gehemmt; und auch in der Saw. kn.
kommen mnorT“kHeTh. bis, mp’kT'kkHemwu nur mit Tk vor; neben
M3K'BIT'xKJ, U3B'BITH.K'BI (jelmal) Imal m3kryiTkK]I, welche Form
wegen der iibrigen Formen mit -T”kK- wohl als ein Fehler zu be-
trachten ist.

Auch nach x und r steht einigemal ein auffilliges k: Kxnxe
2mal (xb.n{ 6mal), ckxknn3kx Imal, ckpkrkpA Imal, rkagma Imal.
Diese letzte Form wird wohl verfehlt sein: vermutlich hat man ein-
fach THIIA gesprochen. Was die dndern Formen anbetrifft, so legen
die zahlreichen Beispiele von kt», und von KTyHUrn, K'KHHX'BHHK'K,
kTyHA3k, KIVHAXKTy mit ihren Flexionsformen (vgl. auch, mit r, MEI'x/IU,
OTAT'xY/’KT'k2) die Vermutung nahe, dafl sie ebenfalls als Fehler
zu betrachten sind. Ich leugne aber die Mdoglichkeit nicht, dafl das
nach K r stehende k als ein in der Richtung nach k hin modifi-
ziertes T aufzufassen ist. S&epkin opfert der Phantasie zu viel, wenn
er (S. 198) dieses x und dasjenige von Zogr. tsrkNaKTv (s. Jagié,
Archiv I, 19) mit russ.-poln. Ai, gi, chi anstatt hy, gy, chy3 und mit
bulgarischen Dialektformen wie kikaf (= lakaf) vergleicht.

Was den Umlaut k > 5. anbetrifft, so gibt es unleugbar einige
Félle, wo er ganz klar zutage tritt: K'k3’KMX, -J)KT"K (zusammen Smal),
KII'kHXpU"'k, EUC'kp'bl (EHCT"pT* bis, wohl nach den Kasus obliqui),
CKb T x10, T"kiumg, -XK (zusammen Smal, nie mit k), T'kpx. Weiter
als der Zogr. geht die Savvina kniga bei CAx3[IUIk (Imal; Imal C/k-
3nMH, — und auch beim Imaligen II'kcou'k (neben mxcomb. Imal,
ncu Imal); hier wurde aber der Halbvokal wohl gar nicht mehr ge-
sprochen 4). Auch in den Verbalstimmen b'kpn-, 3TiAJ- war das li

1) Nur an einer Stelle nennt S&epkin, Razsuzdenie 197, und S. 161 der
Ausgabe die Lesung b (Vor Kpok-Kp.; unsicher.

2) mxreEBYI, HUHTK kommen nur ohne Halbvokal vor.

3) NB. Das Polnische hat chy bewahrt: chytry, chylié usw.

4) Ebensowenig in «BbI] Imal neben «xug Imal und 11 Formen mit
«KLE vor vollem Endungsvokal. Noch deutlicher ist es bei kpcaox Imal,
skcikb Imal, neben zahlreichen Formen mit Bcak-.
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in der Aussprache des Schreibers bereits geschwunden: vgl. das héu-
figere kpn-, 3am-; nichtsdestoweniger miissen wir BTKpa-, 3BAI-,
die in allen Kodices, wo sie Vorkommen, T» haben, als Umlautsbei-
spiele auffassen: sie weisen auf Umlaut in der Mundart einer é&lteren
Vorlage hin.

Welch eine geringe Rolle der Umlaut k > 5. ibrigens in der
Savvina kniga spielt, ergibt sich am klarsten aus dem Fehlen von
-TiCTRO fiir -KCTKO (s. Leskien a. a. 0. 17) und aus der geringen
Anzahl von Formen mit -ikii- und -TvCK- den sehr zahlreichen Bei-
spielen mit -KH-, -kCK- gegeniiber: s. S&epkin, Razsuzdenie 203f,
299, Leskien 17. Weiter weise ich auf Mx3JI, -ivi, K (12mal,
nie mit b.), ctk[[HB!, -alfTv (3mal, nie mit Tt) hin; auch die Formen
MpABxAM, -Tii, -k, ompaBkamxdei (je Imal) sind nicht ohne Be-
lang: zwar kommt daneben 2mal mpas'katu, Imal npagiiZIXK, Imal
(npaBTilnaTi (sogar mpak-x/1'b Imal: mpaBxaTi Imal) vor, aber
von einer regelmdfigen Durchfithrung des ®. wie im Zogr. ist keine
Rede.

Obgleich in der Savvina kniga der Umlaut « > Ti eine viel ge-
ringere Rolle spielt als im Zogr., so gibt es doch einige mitwirkende
Umsténde, die in nicht geringerem Grade als dort denselben gefor-
dert haben, und zwar sind das die dem x vorangehenden Konsonanten
T und C Was T anbetrifft, so erinnere ich an die bereits zitierten
Worter CRkTTi/io, tsma, -k, T'kdX. Freilich unterblieb der Um-
laut in ¢Tx['HTii, -J)Ix, anderseits aber diirfte oTTipt (Imal), wenn
es nicht einfach ein Fehler fiir das ebenfalls Imal vorkommende OTkpE
ist, sein Tv (vor palatalem Vokale!) u. a. dem Einfliisse des vorher-
gehenden T verdanken; in xpor”xI[Wi wirkte das t konservierend
auf altes Ti, ebenso wohl in npurrtunm, -a, -u, -k, -ayt* (25 mal).
TTEMuix (3mal) : vgl. BkUxkHETTi, Bxubners, ExUkuxts. (jelmal)l).
Noch kriftiger war die Wirkung eines c: nicht nur ck (Prédp.)2), Ck-

1) m scheint eine Vorliebe fiir vorhergehendes v gehabt zu haben. Dar-
auf weist an erster Stelle k-bEFBIK, -fomo, -BII (zusammen Omai) hin. Vgl
WeIter Bni, 5. (= mecrxks; BbII kommt nicht vor), auch niimennus. BHIKBBIE
(2mal) und 3mvwrropkeemm (s. Scepkin 156) sind den zahlreichen Formen mit
-erF gegeniiber kaum als lautgesetzlich zu betrachten.

2) Vereinzelte Félle von ck (s. S¢epkins Glossar) sind als Lapsus auf-
zufassen.
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CKONUTH usw. mit altem b, sondern auch ocknul), ckme
(6mal; 4mal cp.JI£; s. oben S. 24). Auch cw. fiir ck wird kaum
einfach ein Fehler sein (s. S. 24f.), obgleich natiirlich Leskiens Be-
merkung (S. 17), daB die auf einer Seite vorkommenden Formen Cv
tCTTx, Ck £ctp, (E ectTj. fir griech. ovIOg son nicht in der tdg-
lichen Rede ein und desselben Schreibers bestanden haben werden,
ohne Zweifel richtig ist. Leider ist es beim Studium alter Kodices
oft unméglich, die einzelnen Schichten der Uberlieferung voneinander
zu trennen: wir reden von »der Sprache der Savvina kniga«, diirfen
aber nie vergessen, daBl diese »Sprache« ein Durcheinander chrono-
logisch und dialektisch heterogener Bestandteile ist2).

Dall auch 3 ecine gewisse Vorliebe fiir ein folgendes » gehabt
hat, diirfte aus den S. 34 erwédhnten 3b.JI'b, 3'knu, aus KkSivp'kRTv,
oy3'kpumu (bis), oy3'kputE, oy3'kp'b, oy3'kp-bks. (bis)3) — neben
zahlreicheren Formen mit -3kp und aus Kx3’KYETDH usw. (bei
welchem Verbum -kM- héufiger vorkommt als bei caurkMUOE; s.
A. XXXVII, 334f.) hervorgehen. S. dazu S. 30f. Zu i['k3’x[IUTHU s.
A. XXXIX, 32f Ich gehe nicht auf die Frage ein, ob die je Imal
vorkommenden Formen UETupTiPu, p’ku'kT'[] (: pxau Smal, pxIl'brx
2 mal, pklI'KTE 2mal) auf eine dhnliche, wenn auch schwichere, ent-
palatalisierende Wirkung des p hinweisen.

Suprasliensis.

Uber den Gebrauch der Jers im Suprasliensis schrieb Leskien,
Berichte d. sdchs. Ges. d. W. Phil.-hist. CI. 1875, 92ff., Archiv XXVII,
481 ff, iiber ein paar Formkategorien mit Halbvokalen Vondrak, Uber
einige orthogr. u. lexical. Eigenthiimlichkeiten des Codex Suprasliensis.
Im XXVII. Bd. des Archivs behandelt L. die homiletischen und die
legendarischen Teile der Handschrift getrennt.

Nach 4, 1, x, wT, %71, wie auch nach n, if, p' wird die Wahl
des Halbvokales nur durch diese Konsonanten bestimmt, so dall diese

1) Derletzte Schreiber sprach denllalbvokal nicht mehraus: vgl. Bebmm (2mal;
Italdcenn), «om (Lok. Sg.Fern. Adj.), Bena; der Nomin. wirde'cT"Tv geschrieben.

2) Das Imalige premsiH kann keine richtige Form sein; vgl. pacrean
4mal, premarbre 2mal, premapk 2mal, pacimHiwi-K 4mal. Vgl. auch premxpr mit
bewahrt gebliebenem b vor dem hart gewordenen p

3) Die Annahme, daf} diese Formen lautlich begriindet sind, findet eine
Stiitze in threm Vorkommen auch im Zogr.; s. A. XXXIX, 33. Das Zeichen b
wird ein etwas nach ® hin modifiziertes » bezeichnen.
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Fille bei einer Besprechung der Umlautserschemungen aufBler Betracht
bleiben miissen. S. Leskien, Archiv XXVII, 497 f., 507if.

Wie in der Sawina kniga besteht auch im Suprasliensis eine aus-
geprigte Vorliebe fiir k. Was 8%, K'k-, xb3- anbetriift, vergleiche
man das reichhaltige Material bei Vondrdk. Ich hebe einige Einzel-
heiten hervor: beinahe ausnahmslos wird Bk BUB'ki geschrieben (Von-
drik 3), stets Bk HA» (das. 2f.), regelméBig Bklimtu usw. (49mal;
nur Imal BTIHUJOILi; das. 7) und Bxk3mwoButu usw. (32mal; nur
Imal E3i3JIFOBxkiennu6, das. 11). Nach Leskien 489, 501 steht »vor
consonantisch anlautenden weichen Silben«, in den homiletischen Stiicken
in runden Zahlen 500mal Bk, Bk3, 140mal 85, BbB3, in den Legen-
den BI). 187mal, B®3 90mal, dagegen Bk 452mal, Bk3 202mal.
Eine grofe Ausdehnung hat der Palatalumlaut dadurch erhalten, daf3
der Supra$l, ihm, im Gegensatz zu allen bisher besprochenen Kodices,
auch nach c¢ zuldBt: die Prdposition cb. vor palatalen Silben wird in
den Homilien 210mal mit k, 140 mal mit ’k geschrieben (Leskien
491), in den Legenden iiberwiegt b: nur in Nr. 46 steht 22 mal ck
gegen 4 mal c¢cb, in den dndern Stiicken zusammen 132 mal Ck, 224mal
CK (Leskien 502). DaB dieses Ck fiir cb als Umlaut aufzufassen ist, unter-
liegt wohl keinem Zweifell), obgleich das speziell in den homiletischen
Teilen sehr hédufige Vorkommen von Ck vor hintern Vokalen auffillig
ist; der Schreiber unseres Kodex hat wohl in sehr vielen Féillen keinen
Halbvokal mehr gesprochen. Man beachte weiter: OifCkne, Ckirk,
CKHBYB, nockXu, mocknu (s. Leskien 499, 509). Beispiele mit
Palatalumlaut nach &dndern Konsonanten sind (Leskien 498f., 509ff):

Bxabrtu samt Flexionsformen: homil. Smal, legend. 8 mal; nur
so; dazu einmaliges Bxxapikk.

BxH'b: homil. 12mal, leg. limai; nur so.

AxkB'B, -bm: hom. 3mal (sonst ohne Halbvokal), leg. lim ai;
Imal leg. Imal neB-BMmn.

3kJI’b, 3xau: hom. 18mal, leg. 19mal; hom. Imal 3BJI'b; leg.
Imal 3pnuH.

OAxmtu, -epk usw.: hom. 6mal, leg. 8mal; leg. 2mal npmrTH.

bxnutu samt Flexionsformen und Subst. BxkIlJIx: hom. 23mal
(3mal BBm-), leg. 21mal (2mal BBI-).

1) Dal nach ¢ der Umlaut jinger ist als nach k diirfte aus solchen
Fillen wie cp RKaMK (mit b in starker Position) hervorgehen: hom. 2mal
ok : 8mal cp, legend. 2mal cx, 19mal cb. S. Leskien 491, 502.
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nx>BkK{, -u, -Hix (-HDK): hom. 12mal, leg. 15mal; nur so. Eben-
falls HEIUIOAKKW bom. 1 mal.

Ib.MbIIIE, oukae, 3AEKKEHU, MKEEHHfé, nbcti:. S. Leskien
499, 511. Gegeniiber OHEJE : UHBJE (499).

octauknu Imat, cmmakll'b Smal, kporkuum Imal. S. Leskien
511. Mit Cvor dem Jer: IT'Kckl['x Imal (511).

S. weiter bei Leskien. Vor Gutturalen kommt einigemal k vor:
Cx"a"aqmE, 3nak X HbamE (0 uc'x"H'bamE; s. Leskien 499). Nach
Gutturalen bleibt tk wie im Zogr. usw. erhalten: s. Leskien 489, 501
(Préaposition K'k) und 499 (up-xkKBEE usw., cMmoxbBm Xk, KBIAE), 510
(UpTeKTiKE USW.,, CUOCKIVEE, KT"3HE"b, KIIAE, HEKK/MW). Das in
den legendarischen Stiicken zweimal vorkommende Kxna3s (: 7mal
KTiH-, sonst KH-) wird von Leskien richtig fiir einen Fehler gehalten.
Auch T scheint eine Vorliebe fiir 'k gehabt zu haben; vgl. T'xUkpxk.
hom. gegen 50mal, leg. mehr als 50mal, dagegen TkUkKE hom. Smal,
leg. Imal, TYkwuTET/J, tb.mtu-, TTilllTk hom. zusammen 14mal,
dagegen TkIITETA Imal; dhnliche Verhdltnisse leg. (Leskien 510f.).
Vgl. auch OT%k, neben welcher Form nur vor H ziemlich oft ©Tk
vorkommt (s. Leskien 493, 503f).

Zum Umlaut x> 5. bemerke ich folgendes:

Evpnaru, nepatu, NTipATHU, 3’bAATU, CTHBIATHU, -TIMATU
haben gewohnlich 'k, daneben kommt aber auch k vor; in den Legen-
den nur bei Expatu (6 mal: K'kpata 18mal), in den Homilien auch
bei den dndern Zeitwortern. S. Leskien 494, 504.

BB3xMXK, OBkMX, OKkTXIIT-, pJACIkHTu, ©CIIKITHXII : KJTb,-
HX, KIb.HXKWTIATO, npOnBs.TOma hom., — u3MKkpxTh. Imal:
4 mal Hkxpx, -x16., Imal BIHOSHATH leg.

Tkinx, Txkmamum hom. je Imall: Tr*max usw. hom. 15mal,
leg. nur mit T%

Mx3mx hom. 2mal: urB3gxk, -mitm je Imal; leg. iliberwiegt
MTi3/]- (Leskien 495 und 506).

-kH-, -kCK-, -kCTB-, -kB-, -xa~, -xi- vor hinterm Vokal haben
in den homiletischen Teilen doppelt so oft x als b, in den legen-
darischen iiberwiegt k (etwa 400mal k, etwa 520mal 5.) s. Leskien
498, 509. Dies ist der zweite Fall, dem wir begegnen, wo die legen-

1) Mehr Belege fiihrt Leskien nicht an (S. 495). Bei der Zusammen-
fassung sagt er aber: »also Tkiabl Smal«.
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darischen Stiicke den uns aus Zogr. bekannten Verhiltnissen auf eine
unzweideutige Weise nédher stehen als die homiletischen: der erste war
c'K, das vornehmlich in den Homilien sehr hdufig die Gestalt cu zeigt.
Dieser Umstand weist darauf hin, daB wohl auch das héufigere Vor-
kommen von k in kppiatu usw. und in TeMxa in den homiletischen
Teilen nicht zufillig ist, sondern auf einer Vorlage beruht, deren
Mundart stirker von derjenigen des Zogr. abwich, als diejenige der
altern Legendenredaktion.

Fiir mehr Material verweise ich auf die im Anfinge dieses Ab-
schnittes angefiihrte Literatur; das von mir mitgeteilte zeigt schon
mit geniigender Deutlichkeit, daBl der Suprasliensis den Umlaut 'k > »
viel weiter und den Umlaut x > 5. weniger weit durchgefiihrt hat als
der Zographensis. Die Sprache der Vorlagen der einzelnen Teile des
Kodex 1dBt sich nur anndhernd bestimmen ; es ist wahrscheinlich, daf3
in der Vorlage der Homilien k eine noch grofere Rolle gespielt hat
als in derjenigen der Legenden.

Ergebnisse.

Aus einer Vergleichung derjenigen Texte, die ich in bezug auf
den Umlaut der Halbvokale untersuchte: Zographensis, Marianus, Clo-
zianus, Euchologium, Savvina kniga, Suprasliensis — ergibt sich, dal3
der Zographensis den Umlautproze in einer friihem Entwicklungs-
phase zeigt, — was zu dem allgemeinen Charakter des Kodex vor-
ziiglich stimmt. Freilich ist fiir eine Kategorie von Féllen, und zwar
fir Kk in der Stellung vor gewissen dentalen Konsonanten (ein spe-
zieler Fall ist kTu3-, KkC-) eine konsequentere Durchfithrung des
Umlautes in einer altern Redaktion des im Zographensis vorliegenden
Textes anzunehmen, als im Zographensis selber zutage tritt, aber im
allgemeinen diirfen wir sagen, dafl sowohl der Umlaut b > k wie der
Umlaut k >m5. durch eine groBe Anzahl hemmender Faktoren, die
teilweise bestimmbar, teilweise unbestimmbar sind, bedeutend -einge-
schriankt war, und wir haben absolut keinen Anlal}, weshalb wir fiir
eine é&ltere Vorlage das Vorhandensein dleser hemmenden Krifte
leugnen solltenl). Auch der Umlaut vor stark palatalen Konso-
nanten, denen ein hinterer Vokal folgt, war noch bloB in seinen Anféngen.

1) In solchen Fillen wie El CJIJIh, WO KK an die Stelle eines &lteren
EE getreten war, liegt kein den Umlaut hemmender Faktor vor. Der Halb-

vokal wurde vom Schreiber des Zographensis wohl einfach nicht mehr aus-
gesprochen. S. A. XXXVII, 371
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Die {iibrigen von mir besprochenen Texte zeigen eine jiingere
Phase der Entwicklung. In allen fiinf Kodices kommen Formen wie
JIOKKKH mit fv aus b vor einem B vor. Weiter ist iiberall der Um-
laut des w»starken« . in der Position zwei Silben vor einem vollen
Vokale eingetreten, der zwar auch im Zographensis auftritt, aber hier
zu der allerjiingsten Schicht der Spracherscheinungen gehort, vielleicht
erst vom Schreiber unseres Kodex selber in den Text eingefiihrt wurde.
Im tbrigen weichen die Kodices sehr stark voneinander ab. Eine
besondere Gruppe bilden Savvina kniga und Suprasliensis, welche sich
durch eine augenfillige Bevorzugung des b von der Gruppe von
Marianus, Clozianus, Euchologium unterscheiden: einerseits wird der
Umlaut T\> x konsequenter durchgefiihrt, anderseits unterbleibt der
Umlaut x > 5. sogar in solchen Féllen, wo er im Zographensis ein-
getreten ist. Am weitesten geht der Suprasliensis, wo sogar nach c
das Tv zu k umgelautet wurde; diese Erscheinung und das Unter-
bleiben des Labialumlautes, um von dndern Abweichungen jetzt nicht
zu reden, stellen den Suprasliensis in einen gewissen Gegensatz zu
allen librigen von mir besprochenen Denkmilern. Savvina kniga nimmt
eine Zwischenstellung zwischen Suprasliensis einerseits und Marianus
usw. anderseits ein. Im ersten Kapitel dieser Untersuchung erblickten
wir in der Mundart des Supra$l, einen nordostbulgarischen Dialekt,
wihrend wir Zogr., Mar., Cloz., Euchol. mazedonische Texte nannten;
fiir die Savvina kniga wird auch in geographischer Bezichung eine
Mittelstellung anzunehmen sein, so daBl die Hypothese, dal sie im
Khodope-Gebiet entstanden sei (s. im 1. Kapitel), richtig sein konnte.
Eine noérdlichere oder westlichere Lokalisierung ist aber ebenfalls
moglich.

Innerhalb der Gruppe Marianus-Clozianus-Euchologium gibt es
unleugbare Dialektunterschiede. Trotzdem stehen diese Texte, auch
was den Umlaut der Halbvokale betrifft, zueinander in einem engern
Verhiltnis als einer von ihnen zu Savvina kniga oder Suprasliensis
steht.  Auch der Zographensis schlieft sich dieser »mazedonischen«
Gruppe an. Es ist kaum mit Sicherheit auszumachen, inwiefern die
Eigentiimlichkeiten, durch welche der Zogr. sich von den é&ndern
Texten unterscheidet, dem hohern Alter dieses Kodex zuzuschreiben,
inwiefern sie als dialektische Variationen aufzufassen sind. Angesichts
solcher Formen wie JITiBIi, OB'KA'b, wo in Mar., Cloz.i) der Um-
laut T\> k weniger energisch eingetreten ist als im Zogr., mochte
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ich die Moglichkeit hervorheben, dal der Zographensis der Ostlichste
der von mir besprochenen mazedonischen Kodices sein konnte, so dafl
die sechs Kodices etwa folgenderweise zu gruppieren wéren:

Mar.
Cloz. — Zogr. — Saw. «— Supr.
Euch. ? [Euch.?]

Leider ist es deshalb besonders schwierig, alte Literaturdenk-
maéler geographisch zu gruppieren, weil wir selten in der Lage sind,
die in einem Kodex durcheinander gemischten Sprachschichten von-
einander loszutrennen. Einerseits miissen wir die Sprache eines Textes
als ecin einheitliches Ganzes betrachten, anderseits wissen wir, daf
diese Betrachtungsweise nicht richtig ist; sie ist aber notig, damit
wir nicht zu viel der Phantasie opfern2)3).

Leiden. N. van Wijk.

Die deutsche Quelle der Sazaver Chronik4.

Franz Palacky6) und dann J. Emler6 haben sich dahin aus-
gesprochen, daBl die Sazaver Chronik in ihrem ersten Teile eine Um-
arbeitung der Chronik des Kosmas von Prag mit einer kleineren oder

1) Im Euchologium ist von einer ausgepragten Vorliebe fiir 5 weniger
zu spiiren als im Mar. und Cloz.

2) [Fiir diesen Aufsatz, der 1918 geschrieben wurde, konnte ich Kul'bakins
Arbeit Du classement des textes vieux-slaves, Kevue des études slaves II,
175—205 noch nicht benutzen.]

3) [Bei der Korrektur sehe ich, daB3 auf S. 14 einige Formen aus Saw.
kn. unrichtig mitgeteilt werden. Ich entnahm sie S¢epkins Glossar zu diesem
Denkmal. Weil das Gesamtbild durch diese Fehler nicht erheblich gedndert
wird, begniige ich mich mit der Mitteilung, daB S¢epkin Bazsuzdenie 187fF
die richtigen Formen und alle Stellen, wo sie Vorkommen anfiihrt.]

4) Die Sazaver Chronik-Kompilation ist in einer Handschrift aus dem
13. Jahrh. aufbewahrt. Diese ist auf Pergament geschrieben und befindet
sich jetzt in der Wiener Nationalbibliothek (frither Hofbibliothek) unter
Nr. 508. Eine andere Handschrift der Sazaver Chronik ist ebenfalls eine
Pergamenthandschrift aus dem 13. Jahrh. und befindet sich in der Landes-
bibliothek (frither kgl. Bibliothek genannt) in Dresden unter der Signatur
»J. 43«. Ausgegeben von Kopke in den Mon. Germ. scr. t. IX und von Emler
in den Fontes rer. Boh. sv. I

6) Palacky, Fr., »Wiirdigung der alten bohm. Geschichtschr. 49ff.

6) Fontes rer. Boh. II. 238ff.
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groferen Einschaltung von ihrem Verfasser bildet und dall die Sazaver
Chronik nach Palacky-Emlers Meinung erst vom Jahre 1126 ange-
fangen als eine selbstdndige Chronik von einer Person, einem Sazaver
Moénch verfalit angesehen werden kann. Professor Adolf Bach-
mannl) teilt seine Meinung von dem Einflul Kosmas von Prag auf
die Sazaver Chronik, versucht aber dabei darauf hinzuweisen, dafl die
Sazaver Chronik von einigen Personen aus dem Sazaver Kloster ge-
schrieben wurde und daB einige Teile derselben von Deutschen, nur
die Geschichte von den Anfingen des Klosters von einem Cechen
geschrieben worden sei. Gegen die Anschauung Bachmanns tritt ent-
schieden Professor V. Novotny?2) auf und schlieft sich der Anschau-
ung Palackys und Emlers an und versucht diese Anschauung, daf
die Chronik von einer Person, und zwar von einem Slaven verfaf3t
wurde, zu unterstiitzen3. Die Frage iiber die Sazaver Chronik ist
recht schwierig. Besonders schwierig gestaltet sich die Frage iiber
den ersten Teil der Sazaver Chronik und iiber die in derselben ent-
haltenen fremden Nachrichten, die die Gelehrten nur zuféllig beriihrten,
jedoch nicht aufgekldrt haben. Die Frage iiber die Sazaver Chronik
ist dulerst kompliziert. Hierbei interessiert mich vor allem nur die
Frage iiber die éltesten Zeiten der Sazaver Chronik. Dieser Teil
enthédlt Nachrichten iiber die deutschen Ereignisse und iiber den hei-
ligen Adalbert. Von wo hat nun der Verfasser der Savazer Chronik
diese Nachrichten genommen? Die Antwort auf diese Frage ist sehr
wichtig und ist nicht nur fiir die Sazaver Chronik selbst von Bedeu-
tung, sondern konnte auch fiir die slavische Geschichtschreibung von
allgemeiner Bedeutung sein. Diese Nachrichten {iber die allgemein
deutschen Ereignisse finden wir nicht nur in der Sazaver Chronik,
sondern in groBerem oder geringerem Male auch in anderen boh-
mischen Geschichtschreibungen, aber auch in verschiedenen der &ltesten
polnischen Chroniken. AwufBerdem sind die Spuren dieser allgemein
deutschen Nachrichten in spéteren russischen Chroniken zu finden, wie
z. B. in der Chronik des Hustinsky-Klosters4), wo wir auf

1) Bachmann, A., »Beitrdge zu Bohmens Geschichte und Geschichts-
quelleng, in den Mitteilungen des Instituts fiir Osterreich. Geschichtschrei-
bung Bd. XXI (1899).

2) Novotny, V., »Zur bohmischen Quellenkunde«. II.

3) Vgl. M Jansen und L. Schmitz-Kallenberg, »Historiographie und
Quellen der deutschen Geschichtschr.« (Leipzig-Berlin 1914) S. 69—70.

4) Herausgeb. in IlomHoe coOpanie pycckuxb serormced, Bd. I1.



Die deutsche Quelle der Sazaver Chronik. 45

Nachrichten {iber Kaiser Arnulf stoBen (9. Jahrh.)l). Diese Nach-
richten gelangten in die russischen (siidrussischen) Chroniken durch
Vermittlung spéaterer polnischer Chroniken — Chronik M artin Cromers
— »De origine et rebus gestis Polonorum« und M artin Bielskis
»Kronika wszystkiego $wiata od poczatku«2). Von diesen Nachrichten
horen wir auch in anderen siidrussischen Chroniken, wie z. B. in der
Chronik Safonovicz, die bisher jedoch noch nicht herausgegeben wurde3).

Was war dies fiir eine merkwiirdige, vereinzelte Quelle, die von
westeuropdischen Ereignissen, besonders deutschen, handelte, die einen
so Ungeheuern Einflul auf die westslavische und ostslavische, ¢echische,
polnische und russische Geschichtschreibung ausiibte?

1) Diese Nachricht vom Kaiser Arnulf in der Hustinsky-Chronik ist in
den Anfangstext dieser Chronik (8. 239) eingeschoben. Dieser Anfangstext
dieser Chronik, der in der Literatur lange Zeit zu Unrecht als Text Nestors
angesehen wurde, wiederholt sich in einer Reihe anderer russischer Chro-
niken und betitelt sich mit »Povést vremennych leU (wovon bereits oben
Erwédhnung getan wird).

2) Die Frage iiber die Verhiltnisse der russischen Geschichtschreibung
zur polnischen ist sehr wenig durchgeforscht. Am meisten beriihrte diese
Verhiltnisse der russisch-polnischen Geschichtschreibung Professor K. N.
Bestuzev-Rjumin in seiner Arbeit »0 cocrasb pycckuxb abromuceil 10 konua
XIVb« (1868). Doch beriihrte dieser Autor in dieser seiner Arbeit nur die
Verhiltnisse des Johan Dlugosz (»Historia Polonica«) zur russischen Ge-
schichtschreibung. Auch mit diesen Verhiltnissen der Chronik Diugosz’
zur russischen Geschichtschreibung haben sich auch andere Gelehrte, —
hauptsdchlich Semkowicz in seiner Arbeit »Krytyczny rozbior dziejow
polskich Jana Dlugosza« (Krakow 1887), Zeissberg, H., »Die polnische
Geschichtschreibung des Mittelalters«, Leipzig 1873 S. 297ff. und Schach-
matov, A. A. im XIV. Teil seiner Arbeit — »Passickanus o apeBHbimuxb
pycckuxb abronucueixs csogaxb« (1908) S. BIOff. befafit. Was aber die Ver-
héltnisse der &dltesten polnischen Geschichtschreibung zur russischen
Geschichtschreibung anbetrifft, hieriiber wurde wohl in der Literatur nichts
gesprochen. Wahrscheinlich ist auch die Frage iiber das Verhiltnis zur
russischen Geschichtschreibung zur spédteren polnischen Chronographie
vom 16,—17. Jahrh., zu der auch die Chroniken Cromers, Bielskis, Stryj-
kovskis u. a. gehdren, vollkommen unaufgeklirt geblieben. Uberhaupt ist
die Frage des gegenseitigen Verhéltnisses der russischen Geschichtschrei-
bung zur polnischen, wie auch der polnischen zur echischen und auch
aller dieser d. i. der ost-westslavischen (polnischen, &echischen und russi-
schen) Geschichtschreibung und auch zur deutschen é&lteren Geschicht-
schreibung sehr, sehr wenig durchforscht.

3) Die Handschrift dieser Chronik befindet sich in der o6ffentlichen
Bibliothek in Petersburg.



46 E. Perfeckij,

Am meisten spiegelte sich diese westeuropdische Quelle in der
bohmischen Sazaver Chronik wider, die wir in dieser Arbeit als Grund-
lage nehmen, womit wir die Frage {iiber die auslindische Quelle der
slavischen Annalistik erklédren.

Die Herausgeber der Sazaver Chronik, Ko6pkel) und Emler2)
und ihrem Beispiel folgend auch andere halten an der Ansicht fest,
dal der im Anfang stehende Teil der Sazaver Chronik, d. h. die
Nachrichten allgemeinen reichsdeutschen Charakters, die von ihrem
Beginn bis zum Jahre 1001 reichen, hauptsdchlich den Quedlinburger
Annalen entlehnt sind, F. Palacky nahm dagegen an, daf} die Mehr-
zahl dieser Nachrichten auf den Hildesheimer Annalen beruhen3).
Meiner Ansicht nach entspricht keine von beiden der Wirklichkeit.

Der Text dieses Bestandteils der Sazaver Chronik spiegelt sich
mit seinen einzelnen Nachrichten mehr oder weniger in verschiedenen
der altesten deutschen annalistischen Kompilationen wieder, so z. B.
was der Text der ersten Nachricht der Sazaver Chronik unter dem
Jahre 932 erzdhlt, féllt mit dem entsprechenden Text in folgenden
Vertretern zusammen: In der Hildesheimensis, Weilenburgensis, Lam-
berts, Ottenbeuerensis, Augiensis, Einsiedlensis, Wiirzburgensis; — im
Quedlinburger Text sind hier abweichende Lesarten. Die unter dem
Jahre 958 eingetragene Nachricht der Sazaver Chronik stimmt wort-
lich iiberein mit den Quedlinburger und Hildesheimer Annalen. Da-
gegen ist in der Weillenburger, Lamberts, Ottenbeuer, Wiirzburger
und Corvejer diese Stelle kiirzer gefafit.

Der unter dem Jahre 960 ecingetragene Text der Quedlinburger
und Hildesheimer Annalen kehrt in der Sazaver Chronik wortlich
wieder, doch bricht in den Hildesheimer Annalen die Mitteilung bei
der Stelle »eventus rei probavit« pldtzlich ab, wihrend in der Quedlin-
burger noch ein aus 11 Worten bestehender Zusatz folgt, der nahezu
wortlich im Sazaver Text wiederkehrt. In Ottenbeuer und Lamberts
ist die Stelle kiirzer gefalit als in den angegebenen Annalen. Unter
dem Jahre 963 findet man zwischen der Sazaver Chronik und dem
Hildesheimer Text (in der Quedlinburger fehlt die Stelle) eine wort-

1) Monumenta Germaniae script. IX, S. 10.

2) Fontes rerum Bohemicarum t. II, p. 239.

3) Franz Palacky, »Wiirdigung der alten bohmischen Geschichtschreiber,
S. 49 und 50.
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liche Ubereinstimmung. Allein die Hildesheimer enthilt noch Zusitze :
>e0 quod injuste . . . imperii« und »et in ea Heinricus« ... (bis zu
Ende), die im Sazaver Text nicht enthalten sind. In Lamberts,
Wiirzburger und Ottenbeuer lautet die Stelle kiirzer, in den Annalen
Hermanns von Reichenau zeigt sich eine verschiedene Lesart. Unter
dem Jahre 972 ist zwar eine Ubereinstimmung zwischen der Sazaver,
Ottenbeuer und Wiirzburger vorhanden, doch kehrt der Sazaver Text
wortlich in den Annalen Hermanns wieder. Die Nachrichten des
Jahres 973 stimmen in der Sazaver Chronik mit der Hildesheimer
wortlich iiberein (in der Quedlinburger fehlt die Stelle), doch ist in
den Hildesheimer Annalen der Text ausfiihrlicher, er schildert bei
der Osterfeier in Quedlinburg die Anwesenheit des Kaisers Otto und
seines Sohnes und spricht von der Ankunft einer griechischen Ge-
sandtschaft. Alles das ist in der Sazaver Chronik ausgelassen —
Lamberts, Ottenbeuer, Corbien. und Hermanns zeigen eine Verschieden-
heit in der Lesart —. Die Mitteilung zu dem Jahre 975 stimmt
nahezu wortlich in der Sazaver Chronik mit der Hildesheimer iiber-
ein (in der Quedlinburger fehlt die Quelle), nur der zweite Teil des
Textes (von Ruotbertus und Willigisus) steht auch in Hermanns,
Corbien, Wiirzburger. Unter dem Jahr 985 herrscht eine vollstindige
Ubereinstimmung zwischen der Sazaver Chronik sowie der Quedlin-
burger und der Hildesheimer (mit gerinfiigigen Varianten). Die Mit-
teilung unter dem Jahre 986 zeigt eine vollstindige Ubereinstimmung
aller drei Texte, nur am Ende findet sich in der Sazaver Chronik
eine geringe Verschiedenheit gegeniiber der Ubereinstimmung zwischen
der Hildesheimer und Quedlinburger. Die Nachricht des Jahres 987
weist eine vollkommene Ubereinstimmung zwischen der Sazaver und
Quedlinburger auf, in der Hildesheimer bemerkt man eine kleine Ver-
schiedenheit der Lesart.

Unter dem Jahre 988 stimmt der ganze Text der Sazaver Chronik
mit der Quedlinburger iiberein, mit der Hildesheimer besteht die Uber-
einstimmung nur am Anfang, dann folgt hier eine andere Lesart. Ein
Teil des Sazaver Textes unter dem Jahre 990 zeigt eine wdortliche-
Ubereinstimmung mit der Quedlinburger, in der Hildesheimer ist hier
eine Verschiedenheit der Lesart zu konstatieren. Ein Teil des Sazaver
Textes geht dem Quedlinburger und Hildesheimer ab. Die Nachricht
unter dem Jahre 996 fehlt in der Hildesheimer, in der Quedlinburger
und Sazaver bemerkt man unbedeutende Abweichungen der Lesarten
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(die Nachricht betreffend die Ernennung Theodags zum Bischof fehlt
in der Quedlinburger). Die Mitteilung unter dem Jahre 998 stimmt
in der Sazaver Chronik wortlich mit der Quedlinburger iiberein, wih-
rend sie den Hildesheimer Annalen abgeht. Unter dem Jahre 999
zeigt der Sazaver Text mit den Quedlinburger und Hildesheimer An-
nalen eine Ubereinstimmung bei Verschiedenheit einiger Lesarten, doch
steht der Sazaver Text dem Quedlinburger nédherl). Die Nachricht
unter dem Jahre 1000 gibt in allen drei Texten dasselbe Bild, doch
mit verschiedenen Lesarten.

AuBer diesen Ubereinstimmungen zeigt die Sazaver Chronik bis
zur Mitte der 70 er Jahre des 10. Jahrhunderts auch noch mit anderen
Annalen betreffend einzelner Nachrichten Ubereinstimmungen.

Man sieht aus diesem Uberblick, daB die Sazaver Chronik beziig-
lich einzelner Nachrichten bald mit diesen, bald mit anderen annalis-
tischen Kompilationen Fiihlung nimmt.

Es ist aber ausgeschlossen, wie der Vergleich gezeigt hat, daf}
der Verfasser der Sazaver Chronik nur aus dem Quedlinburger Text
seine Nachrichten entlehnt hat. Dasselbe gilt auch betreffs der Hildes-
heimer Annalen. Nun kann man aber doch nicht annehmen, daB3 die
Sazaver Chronik ihre Entlehnungen einiger, hauptsdchlich auf fremde
Ereignisse des 10. Jahrhunderts bezugnehmender Zeilen zur selben Zeit
aus mehreren annalistischen Kompilationen als ihren unmittelbaren Quellen
das Material bezogen hétte. Abgesehen von allen anderen Griinden ist dies
schon darum nicht mdglich, weil in diesem Falle die Entlehnung sich auch
iber die spétere Zeit ausgedehnt hétte. Die Sazaver Chronik endet ja
mit dem Jahre 1164, die Quedlinburger Annalen reichen bis 1025,
die Hildesheimer bis 1137 (mit einer Fortsetzung weit iiber dieses
Jahr hinaus), die Wiirzburger bis 1102, die Ottenbeuerer bis 1111
bis 1113, die WeiBBenburger bis 1147, die Lamberts bis 1039 usw.
Warum hoért nun die Entlehnung der Sazaver Chronik aus den auf-
gezdhlten Quellen mit dem Jahre 1001 auf? Hiétte der Verfasser
der Sazaver Chronik wirklich eine Beihe der vorerwdhnten Texte zur
Hand gehabt, so wiirde er wohl nicht bei der Entlehnung auf ein-
zelne fragmentarisch und lakonisch lautende Nachrichten innerhalb
eines Jahrhunderts sich beschrinkt haben? Nein, er kann diese haupt-

1) Die Mitteilung vom Tode des Papstes Bruno kommt auch in Augiensis,
Qttenbeuer, Lamberts vor, doch weisen diese mit dem Sazaver Text keine
Ubereinstimmung auf.
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sdchlich das Ausland betreffenden Nachrichten nur aus irgend einer
einzigen ihm zuginglich gewesenen Quelle geschopft haben, diese wird
die in den Sazaver Text aufgenommenen Nachrichten mit den oben
aufgezdhlten Annalen gemeinsam enthalten haben, nur endigten sie
hier viel friher als in den oberwdhnten Kompilationen und zwar mit
den ersten Jahren des 11. Jahrhunderts.

Will man dieser Quelle néhertreten, so muB man zundchst von
der oben erdrterten Tatsache ausgehen, dafl die dltesten Nachrichten
der Sazaver Chronik groBtenteils in den Hildesheimer, Quedlinburger,
Ottenbeuer, Wiirzburger, Weillenburger, Lamberts und Hermanns An-
nalen ihren Widerhall finden. Das veranlalit uns zu einer genaueren
Priifung dieses Materials, das ja in den Monumenta Germaniae all-
gemein zugdnglich ist und eine Reihe von Spezialuntersuchungen her-
vorgerufen hat. Indem ich die zahlreichen, bald bei den Ausgaben
der einzelnen Texte, bald in selbstindigen Forschungen niedergelegten
Mitteilungen und Ansichten einer genauen Priifung unterziehe, glaube
ich behaupten zu diirfen, da die diesem Gegenstand gewidmeten
Forschungen noch nicht zu einem bestimmten iibereinstimmenden Re-
sultat gefiihrt haben.

Um das Resultat meiner Nachforschung kurz vorauszuschicken,
will ich meiner Uberzeugung dahin Ausdruck geben, daB als deutsche
Quelle der Sazaver Chronik eine Mainzer annalistische Kompi-
lation, und zwar in ihrer zweiten Redaktion zu gelten hat, deren In-
halt sich in diesem oder jenem Ausmafl in verschiedenen, bis auf
unsere Zeit erhaltenen kompilativen Texten widerspiegelt. Dieses Re-
sultat meiner Nachforschungen erlaube ich mir im nachfolgenden zur
Sprache zu bringen und ndher zu begriinden.

Die vergleichende Zusammenstellung aller vorerwdhnten Annalen
filhrt zu einem ihnen allen gemeinsamen Text fiir folgende Jahre:
714, 718 (719), 734 (729), 735, 739, 741,744, 746, 747, 750,
757, 768,771, 783, 786, 792, '800 (801),813, 814, 815, 825,
841, 848,850, 856, 757, 863, 890, 891,896, 899 (900), 905
(906), 907, 912, 913, 919, 923 (fehlt bei Herrmann), 924 (927),
931, 951, 953 (954), fehlt in Ottenb., 957, 958, 968 (fehlt bei Herr-
mann), 969 (fehlt bei Herrmann) und 973. Die unter diesen Jahren
eingetragenen Nachrichten zeigen in allen erwédhnten annalistischen
Texten volle Ubereinstimmung.

Archiv fiir slavische ;Philologie. XL. 4
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Nach dem Jahre 973 folgen in diesen Annalen einige Gemein-
pliatze unter 983, 1002, 1009, 1014, 1020, 1024, die nur nach ver-
schiedenen Lesarten auseinander gehen (vgl. Quedlinburger, Hildes-
heimer, Lamberts unter 1009; Hildesheimer und Lamberts unter 1014;
Weilenb. und Lamberts unter 1024). AuBlerdem kommen diese Nach-
richten des 11. Jahrh. nicht in gleicher Weise in allen Annalen vor,
in einigen von ihnen sind nur einige von diesen Mitteilungen ent-
halten, wobei sie zuweilen in verschiedenen Annalen mit verschiedenen
anderen Texten in Gebrauch sind, vgl. unter 1024 Hildesh. u. a.
Diese Gemeinpldtze nach dem Jahre 973 enthalten vorwiegend all-
gemein verbreitete Nachrichten iiber die Todesfdlle der Kaiser und
Bischofe, die wahrscheinlich ans einer besonderen Quelle stammen.
Einerseits handelt es sich um die Todesfille und Thronbesteigungen
der Kaiser und Konige nebst kurzen personlichen Mitteilungen betreffs
derselben, andererseits um die Todesfille der Mainzer Erzbischofe und
die Wiederbesetzung nebst einigen anderen damit in Zusammenhang
stehenden Ereignissen. Solche an die Mainzer Erzbischéfe ankniipfen-
den Nachrichten findet man unter den Jahren 786, 813, 848, 860,
856, 857, 863, 890, 891, 913, 923, 924 (927), 953, 954, 957,
968, 969. Die bestindigen Hinweise auf die mit dem Mainzer erz-
bischoflichen Stuhl zusammenhidngenden Ereignisse, das ausgesprochene
Interesse fiir solche Dinge zeigt deutlich, da man es mit den Jahr-
biichern der Mainzer Erzbischofe zu tun hat, d. h. daB alle diese
Nachrichten allgemeinen Inhalts jener Mainzer Chronik angehdren,
die von der gelehrten Kritik fiir verloren gegangen angesehen wirdl).

Allein in dieser Chronik, die wir Mainzer Chronik nennen wollen,
werden namentlich am Anfang derselben auch Begebenheiten geschil-
dert, die sich auf Fulda beziehen. So wird in allen vorerwédhnten
Annalen unter dem Jahre 744 die Errichtung des Fuldaer Klosters
(eine genau genommen unbedeutende Tatsache) erzédhlt, und auBerdem

1) Erhalten hat sich nur der letzte Teil der Mainzer Chronik, angefangen

vom Jahre 1083 und bis 1309 inkl. (herausgegeben in den M. G. ser. t. XVH,
p. 1-3). Uber diesen spitesten Teil der Mainzer Jahrbiicher vgl. Le
Giere, Y., »Annales de Mayence«) erschienen in Histoire littéraire de la
France, XXYI, 1873); zum Teil beriihrt diese Frage W ill in einer Be-
merkung »Uber den Ausdruck — clerici sunt quintali —« (gedruckt im
Neuen Archiv VII, S. 404—406). Die Mainzer annalistischen Aufzeichnungen
wurden augenscheinlich auch in der in die ersten Jahre des 11.Jahrh.
fallenden Zeit gefiihrt (vgl. Lamberts, Herrmanns u. a.).
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noch einiges andere. Dadurch kommt man leicht auf den Gedanken,
daB derlei Stellen der Mainzer Chronik aus den Fuldaischen Annalen
entstammten. Die Priiffung dieser in den Fuldischen Annalen, und
zwar in den Annales breves Fuldenses (M. G. ser. II, p. 287 et seq.)
und in den Annales Fuldenses antiqui (dazu gehdren: Codex Casselanus,
Codex Vindobonensis und Codex Monaciensis, M. G. ser. III, p. 116
bis 117) erhaltenen Stellen zeigt nicht nur eine wortliche Ubereinstim-
mung derselben in der Mainzer Chronik mit den Fuldischen Annalen,
sondern auch die Wiederkehr in der Mainzer Chronik einer Reihe
anderer den Fuldischen Annalen gemeinsamer Nachrichten, und zwar
unter den Jahren 784 (729), 735, 755, 768, 771, 786, 800 (801),
814, 818, 832(?). Daraus kann man schlieBen, da die Mainzer
Jahrbiicher einen Teil der é&ltesten Fuldischen Annalen aufgenommen
haben, die von der Mitte des 7. Jahrhunderts angefithrt wurden (vgl.
Cod. Cassel, und Cod. Monac.).

Man findet aullerdem eine Reihe von Stellen in der von uns ge-
nannten Mainzer Chronik in wértlicher Ubereinstimmung mit den
Lauresheimer Annalen (M. G. ser. I.) von 714 bis 760. Die Laures-
heimer Annalen, verglichen mit den Annalen Alamanici und Naza-
rienser (M. G. écr. 1) zeigen so groBe Ahnlichkeit untereinander, daB
betreffs ihrer Ableitung aus' einer und derselben Quelle kein Zweifel
bestehen kann. Diese wortlich gemeinsamen Stellen aller drei Texte
horen bei 760 auf, von da an gehen sie auseinander. Endlich gibt
es noch unter 968 eine gemeinsame Stelle, die vom Tode Pippins
spricht. Da diese gemeinsamen Nachrichten der Lauresheimer, Ala-
man. und Nazar. Annalen ausschlieflich auf die frankischen Herr-
scher Karl und Pippin Bezug haben, so wird ohne Zweifel ihre Ur-
quelle in den 4&ltesten frankischen Annalen, die mit einigen Unter-
brechungen nach 760 mit dem Tode Pippins endigen, zu suchen sein.
Aus diesen Annalen hat nun auch die Mainzer Chronik geschopft,
und zwar die Nachrichten folgender Jahre: 714, 718, 734, 735, 739,
744 (dieses fehlt in den Lauresheimer), 746, 747, 757 und 760. Der
Text dieser Nachrichten stimmt in der Mainzer Chronik vollkommen
mit den é&ltesten Friankischen Annalen (Lauresh., Alamanici, Nazar.)
iberein (vgl. Quedlinb., Hildesh., Weilenh., Lamb. u. a.)

Beachtenswert ist dabei die Tatsache, dal weder die dltesten Ful-
daischen Annalen (Annales Fuldenses breves, Codex Casselanus, Cod.

Vindobonensis, Cod. Monacensis), noch die dltesten Friankischen An-
4%
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nalen (Annales Lauresheimenses, Alamanici, Nazarienses) irgendwelche
Mainzer Nachrichten (oder etwas, was mit Mainz in Verbindung steht)
aufweisen. Damit ist ihre vollstindige Unabhéngigkeit von der Mainzer
Chronik erwiesen, dagegen beweist die Wiederholung der fuldaischen
und frinkischen Nachrichten in den Mainzer Annalen die Beeinflus-
sung der letzteren durch die ersterenl), und zwar in dem Sinne, daf
die Mainzer Chronik nach der Aufnahme der Nachrichten aus jenen
Annalen eine allgemeine annalistische Kompilation zustande brachte.

Die Urquelle also der in Rede stehenden Annalistik (Quedlinb..
Hildesh., Wiirzb., Lamberts, Ottenb., Weilenb. u. a.) stellt sich als
eine etwas verwickelte kompilatorische Arbeit heraus. Sie ist zusammen-
gesetzt aus dem Material, das in den é&ltesten Fuldischen und Fréan-
kischen Annalen beziiglich der Nachrichten aus dem 8.und dem An-
fang des 9. Jahrhunderts vorlag, dann aus den der besagten Mainzer-
Kompilation zugrunde liegenden Annalen?2).

Die ununterbrochene Fortdauer der Mainzer Annalen wihrend
zweier Jahrhunderte setzt die Beteiligung mehrerer Personen an dieser
Arbeit voraus. Das Hinzukommen aber eines anderen, d. h. fuldaischen
und frinkischen annalistischen Materials, spricht dafiir, dafl diese Be-
arbeitung seit langer Zeit am Hofe der Mainzer geistlichen Wiirden-
triger gelibt wurde, deren engste Beziehungen zu den Mainzer Annalen
deutlich hervortreten. Fiir eine der é&ltesten und wichtigsten Um-
arbeitungen halte ich die Redaktion um das Jahr 973. Es haben
schon Waitz3) und nach ihm Lindnerd) gezeigt, dal fiir das gegen-

1) Waitz folgend hatte Dietrich die Meinung vertreten (»Die Ge-
schichtsquellen des Klosters Reichenau«, Leipzig, S. 174), dafl die Fulda-
ischen Annalen mit der verlorenen Mainzer Quelle identisch seien. Weiters
sprach er die Ansicht aus, da8 »die Mainzer Quelle eine jiingere Redaktion
der Comp. Fuld. sei«. Diese Ansicht Dietrichs bekdmpfte F. Kurze (»Die
Jahrbiicher von Reichenau«, erschienen in »Neues Archiv« Bd. XXIV, 480),
indem er sagte, dal die »Mainzer Annalen von den Fuldaischen abhéngig
sein miissen«. Leider hat Kurze diese seine Ansicht nicht ndher begriindet.

2) Die Mainzer Nachrichten, die sich auf die Mainzer Erzbischofe, ihre
Reihenfolge, auf die Angaben der Todesfille und die Wiederbesetzung des erz-
bischoflichen Stuhles beziehen, sind stark tibereinstimmend mit »Successio
episcoporumMoguntiensium« (beiB 6hmer, Fontes rer. Germ. [V. Bd., 365) und
mit »catalogue archiep. Mogunt.« (M G. ser. XIII, 316). Ich halte dafiir, dal3
dieses Material in hohem Grade fiir die Mainzer Annalistik verwertet worden ist.

3) Waitz, G, »Hersfelder Annalen«, S. 667—668 (im Archiv der Ge-
sellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde« Bd. VI, 1898).

4) Lindner, Th., »Uber diec Annalen von Nieder-Altaich« S. 639, er-
schienen in den Forschungen zur deutschen Geschichte« Bd. XI, 1871.
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seitige Verhéltnis der Hildesheimer und Quedlinburger Annalen einer-
seits und der WeiBlenburger und Lamberts andererseits dieses Jahr
(975) bedeutungsvoll war, daB bis zu Ende dieses Jahres alle die
besagten Annalen eng zusammengingen, von da an aber die Hildes-
heimer und Quedlinburger Annalen von den Weilenburger und Lam-
berts sieh trennten. Ich will noch darauf verweisen, daBl diese An-
nalen auch in bezug auf ihr Verhiltnis zu einer ihrer gemeinsamen
Quellen, zu den Hersfelder Annalen, von diesem Jahr ab verschieden
vergehen. Die Hildesheimer und Quedlinburger Annalen — oder ge-
nauer gesagt ihre gemeinsame Quelle — schopfte aus den Hersfelder
Annalen nur bis zum Jahre 973 inkl., dagegen setzten die Weillen-
burger und Lamberts Annalen auch nach 973 fort, ihr Material aus
den Hersfelder Annalen systematisch zu beziehen. Ein dhnliches Aus-
einandergehen nach dem Jahre 973 bemerkt man noch im Verhiltnis
zu den Hildesheimer und Quedlinburger Annalen, seitens der Wiirz-
burger, Ottenbeuer und &hnlicher Texte. Das Jahr 973 schlieft fiir
die Mehrzahl der erwdhnten Annalen mit der gemeinsamen Nachricht
vom Tode Kaisers Otto des GrofBen ab. Da lag der Gedanke nahe,
seine und seiner Vorgidnger Regierung sowie die wichtigsten Keichs-
angelegenheiten sowohl kirchlicher wie weltlicher Natur mdoglichst voll-
stindig zu behandeln. Das geschah nun im Zentrum des deutschen
kirchlichen Lebens, in Mainz, wodurch die Entstehung der Mainzer
Annalen ihre Erkldrung findet.

Diese Mainzer Chronik ging dann nach ihrer Vereinigung mit den
dltesten Fuldischen und Friankischen Annalen (im Jahre 973) in andere
Kulturzentren iiber und bildet die Grundlage der lokalen Annalistik
im Zusammenhang mit den Ortsaufzeichnungen. Bei dieser Vereinigung
entwickelten sich verschiedene Beziehungen. Die Verfasser der lokalen
Bearbeitungen nahmen aus der Mainzer Vorlage teils diese, teils jene
Nachrichten auf. Daraus erkldrt sich die groBe Nichtiibereinstimmung
der verschiedenen annalistischen Kompilationen gegeniiber der Mainzer
Grundlage. Auf diese Weise entstanden die Wiirzburger Annalen und
anderwirtiges Material. Ebenso ging es zu bei der Ottenbeuerensis,
Corbiensis und anderen lokalen Annalen. Doch nicht die Mainzer
Grundlage allein war es, an die das Ortsmaterial ankniipfte, es konnte
auch noch anderes Material hinzugenommen werden, denn die Mainzer
Vorlage war schon ihrerseits durch die Vereinigung mit anderem
Material umgearbeitet worden, als sie fiir neue lokale Zwecke ver-
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wertet wurde. So seheu wir bei der Analyse der Hildesheimer und
Quedlinburger Annalen —: als sie die ihnen gemeinsame Quelle die
Mainzer annalistiseshe Kompilation (im Jahre 97B) zur Unterlage nahm,
war diese bereits mit den Hersfelder Annalen in Verbindung getreten,
die seit der ersten Hilfte des neunten Jahrhunderts parallel mit den
Mainzer Annalen gefiihrt wurden. Die Mainzer Kompilation des Jahres 978
konnte also mit verschiedenen anderen Texten ganz eigenartige lite-
rarische Kompilationen eingehen, woraus dann ganz mannigfaltige Re-
daktionen enstanden.

Jene annalistisehe Kompilation, aus welcher der Verfasser der Sazaver
Chronik seine Nachrichten iiber allgemeineReichsangelegenheiten schopfte,
hatte die Mainzer Bearbeitung des Jahres 973 zur Grundlage. Um aber
nédher zu bestimmen, wie die Vorlagen, aus welchen der Sazaver Annalist
schopfte, beschaffen waren, wird man jene Annalen ndher untersuchen
miissen, mit deren Nachrichten {iber die allgemeinen Reichsangelegen-
heiten jene der Sazaver Chronik nach dem Jahre 973 iibereinstimmen.
Zu solchen Annalen gehoren die Hildesheimer und Quedlinburger. Die
wissenschaftliche Kritik hat auf vier Texte hinsichtlich ihrer nahen
gegenseitigen Verwandschaft aufmerksam gemacht: auf die Hildesheimer,
Quedlinburger, Weillenburger und auf die Lamberts Annalen. Schon
Georg Waitz sprach die Ansicht aus: »Sie flossen alle vier aus
einer Quelle, die vollstindiger als alle Ableitungen die Stellen zu-
sammen enthielt, die wir jetzt in willkiirlicher Auswahl in diesen Annalen
finden«. Diese Notizen sind aber nicht unmittelbar, sondern durch ein,
oder vielleicht mehrere Mittelglieder iiberkommen. Denn zeigt sich auf
der einen Seite die Unmoglichkeit, die Quedlinburger aus der Hildes-
heimer abzuleiten, oder die Weillenburger aus der Lamberts, oder
das umgekehrte Verhiltnis dort oder hier anzunehmen, so bleibt doch
die oben gezeigte ndhere Verwandtschaft je zwei dieser Annalen unter-
einander unverkennbarl). Eine Reihe wortlich iibereinstimmender Stellen,
die in den Hildesheimer und Quedlinburger Annalen enthalten sind, —
fehlen in den WeiBlenburger und Lamberts Annalen und umgekehrt
gibt es wortlich iibereinstimmende Stellen nur in den Weillenburger
und Lamberts Annalen. Das beweist, dal auller der allen diesen vier
Annalen gemeinsamen dlteren Quelle die Hildesheimer und Quedlin-

1) Waitz G., »Hersfelder Annalen« S. 667, erschienen im »Archiv der
Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde«, VI. Bd. Hannover 1838.
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burger Annalen noch eine ihnen beiden gemeinsame zwischen ihnen
und der idlteren Vorlage vermittelnde Quelle hatten. Ebenso gingen
die Weilenburger und Lamberts Annalen auf eine ihnen beiden ge-
meinsame Quelle zuriick, die sie mit dieser &lteren vereinigte.

In einer Reihe von Fillen sind die Weillenburger und Lamberts
Nachrichten kiirzer, als die entsprechenden Stellen in den Hildesheimer
und Quedlinburger. Diesen Umstand darf man aber nicht so auffassen,
dafl die Quelle von den Weilenburger und Lamberts Annalen im Ver-
héltnis zu den Hildesheimer und Quedlinburger gekiirzte Nachrichten
enthalten héttel). Denn dieselbe Kiirze begegnet man nicht nur in
den Weillenburger und Lamberts Annalen, sondern auch in einer Reihe
anderer Annalen, die in keiner so nahen Beziehung zu den Hildes-
heimer und Quedlinburger stehen, wie die Weilenburger und Lamberts,
z. B. in den Ottenbeuer, Wiirzburger, Corb. u. a. Diese letzteren gehen
nicht auf die Hersfelder zuriick, wie die Hildesheimer, Quedlinburger,
WeiBlenburger und Lamberts. Die Unabhidngigkeit der Weilenburger
und Lamberts von den Hildesheimer und Quedlinburger Annalen ergibt
sich auch aus ihren Beziechungen zu den Hersfelder Annalen. Die auf
das Hersfelder Kloster Bezug nehmenden Nachrichten kommen der
Mehrzahl nach nicht in den Hildesheimer und Quedlinburger, sondern
in den Weillenburger und Lamberts Annalen vor. Die in den Hildes-
heimer und Quedlinburger vorhandenen Hersfelder Nachrichten fallen
mit den Weillenburger und Lamberts wortlich zusammen. In den Hildes-
heimer und Quedlinburger sind fast keine Hersfelder Nachrichten vor-
handen, die nicht auch in den Weilenburger und Lamberts zu finden
wiren. Nach dem Jahre 973 aber bis zum Ende dieses Jahrhunderts
kommen in den Hildesheimer und Quedlinburger Annalen {iberhaupt
keine Hersfelder Nachrichten vor, wéhrend sie in den Weilenburger
und Lamberts Annalen zu finden sind. Wenn aber in den Weilen-
burger und Lamberts Annalen eine Kiirzung der Hildesheimer und
Quedlinburger Annalen stattgefunden héitte, so wiirden auch die in der
Quelle der Weillenburger und Lamberts Annalen vorhandenen Nach-
richten des Herzfelder Klosters einer Kiirzung unterzogen oder geradezu
ausgelassen worden sein. Und doch war es nicht der Fall. Im Gegenteil,
die Hersfelder Nachrichten sind in gréferer Menge in den Weillenburger

1) So hatte Waitz das Verhéltnis aufgefafit in den »Hersfelder Annalen«
und seine Ansicht wiederholte auch Wattenbach in »Deutschlands Geschichts-
quellen«, 1. 227.
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und Lamberts Annalen enthalten, als in den Hildesheimer und Quedlin-
burger Annalen. Das fiihrt auf ein systematisches Vorgehen in der
Abfassung der Quelle von den Weillenburger und Lamberts Annalen
und auf die Unabhédngigkeit der Redaktion der Weilenburger und
Lamberts Annalen von den Hildesheimer und Quedlinburger Annalen.
Die Kiirze der allgemeinen Nachrichten in den Weilenburger und
Lamberts Annalen erkldart sich aus einem hoheren Alter derselben,
als es bei den entsprechenden Stellen in den Hildesheimer und Quedlin-
burger Annalen der Fall istl) Wenn man aus dem frithesten Be-
standteil der Vorlage der WeiBlenburger und Lamberts Annalen die
Hersfelder Nachrichten herausnimmt, so erzielt man einen dem gemein-
samen Text der vorerwdhnten Annalen, d. h. dem Text der Mainzer
Kompilation des Jahres 973 sehr nahe stehenden Text. Dagegen miissen
die Zusdtze in der Vorlage der Hildesheimer und Quedlinburger die
gegeniiber den Weillenburger und Lamberts Annalen iberfliissig sind,
als spitere Einschaltungen und Erweiterungen angesehen werden, aus-
gefithrt von dem Verfasser der Urschrift der Hildesheimer und Quedlin-
burger Annalen, oder von den spdteren Bearbeitern der Quedlinburger
und Hildesheimer Annalen, die die Kompilation des Jahres 973 neu
redigierten, erginzten, erweiterten und fortsetzten.

Neben dem allen diesen vier Annalen (H.Qu.W.L.) gemeinsamen
Text, der eigentlich nur bis 973 reicht, verfiigen die Hildesheimer
und Quedlinburger Annalen noch iiber einen nur ihnen beiden gemein-
samen Text unter den Jahren 817, 839, 855, 862, 865, 867, 868,
869, 872, 873, 913, 917, 989, 990, 995, 996, 999, 1000, 1002.
AuBerdem gibt es eine Reihe von Nachrichten, die sowohl in den
Hildesheimer Annalen als auch in den Quedlinburger Annalen allein
enthalten sind. Die in den Quedlinburger Annalen allein vorhandenen
und in den Hildesheimer Annalen fehlenden Nachrichten betreffen die
Jahre 818, 820, 823, 824, 827, 829, 830, 840. Die in den Hildes-
heimer Annalen fehlende Nachricht der Quedlinburger Annalen unter
992 spricht von der Einweihung der Halberstddter Kirche, wobei der
Annalist genau den Tag des Ereignisses angibt. Er weil, wer dabei
anwesend war, und z#hlt die Namen der Abte und der anwesenden
Mitglieder des kaiserlichen Hauses auf. Das verhéltnismidBig unbe-

1) Waitz 1 c. 668 und W attenbach (Deutschlands Geschichtsquellen
I. S. 421) nehmen an, daB die Weilenburger und Lamberts Annalen auf
eine gemeinsame Quelle zuriickgehen, die mit dem Jahre 984 endete.
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deutende Ereignis einer kleinen Stadt wird »gloriosissima et famosissima
dedicatio« genannt. In der Quedlinburger Nachricht zum Jahre 993 ist
von einer Milgeburt — »dimidium homo« — die Eede, die duliere
Gestalt dieser MiBligeburt wird sehr genau beschrieben. Das Jahr 996
liefert in den Quedlinburger Annalen eine in den Hildesheimer Annalen
fehlende sehr detaillierte Mitteilung von dem Tode des Halberstddter
Bischofs Hildeward und von der Einsetzung Arnolfs an seine Stelle
nebst allerlei genauen Angaben. Geht man ins 11. Jahrhundert iiber,
so begegnet man auch da in den Quedlinburger Annalen verschiedene
Einzelnachrichten, wie z. B. unter 1023 vom Tode des Halberstidter
Bischofs Arnulf und seinem Nachfolger Hermann, wo dem Ver-
storbenen ein Nachruf gewidmet wirdl). Diese Halberstidter Nach-
richten zeigen einen ganz ausgesprochenen lokalen Charakter, solche
Einzelheiten konnte nur der wissen, der sich dafiir interessierte und
sie konnten auch nur von einem Ortseinwohner von Halberstadt nieder-
geschrieben worden sein. Zieht man noch einige andere aus fritherer
Zeit stammende Nachrichten der Quedlinburger Annalen, die in den
Hildesheimer fehlen, in Betracht, so findet man auch darunter Halber-
stddter Mitteilungen, die groBtenteils von Todesfidllen und der Wieder-
besetzung des Halberstddter Bischofstuhles handeln. Daraus kann man
nach meinem Dafiirhalten das Vorhandengewesensein einstiger Halber-
stidter Annalen ableiten, die spédter in Quedlinburger Annalen auf-
gingen?).

1) Vgl. Scheffer-Boichorst, »Beitrdge zur Kritik deutscher und
italienischer Quellen«, in den Forschungen der deutschen Geschichte, Bd. XI,
S. 602.

2) Die Mehrzahl der Halberstddter, in den Quedlinburger Annalen ent-
haltenen Nachrichten, namentlich der in die frithere Zeit fallenden, trégt
fragmentarischen Charakter, dagegen in den Gesta einen erweiterten mit
der Mitteilung neuer Angaben und Tatsachen betreffend die beziiglichen
Ereignisse, die der Verfasser der Gesta nicht ans den Quedlinburger Annalen
schopfen konnte. Diese Stellen in den Gesta finden nach meiner Meinung
viel mehr Entsprechung, zuweilen wortliche, im Annalista Saxo und bei
Thietmar als in den Quedlinburger Annalen. Das Zusammenfallen der kurzen
Halberstddter Angaben in den Quedlinburger Annalen mit den ausfiihrlichen
Texten in den Gesta und im Annalista Saxo spricht dafiir, da8 die Halber-
stddter Nachrichten sowohl in den Quedlinburger Annalen wie in den Gesta
und im Annalista Saxo auf eine gemeinsame Quelle zuriickgehen, doch
sehen diese Nachrichten in den Quedlinburger Annalen &lter aus als in den
Gesta, aber in den Gesta konnen sie keineswegs unmittelbar auf den Quedlin-
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Neben den Halberstddter Nachrichten enthalten die Qnedlinburger
Annalen noch eine Reihe von Nachrichten, die weder in den Hildes-
heimer noch in anderen ihnen nahestehenden Annalen Vorkommen.
Vom Jahre 936 an verzeichnen die Qnedlinburger Annalen genau die
mit Quedlinburg unmittelbar zusammenhidngenden Nachrichten, sowie
mit dem Kaiserhause der Ottonen, die sich hdufig in Quedlinburg auf-
hielten und grole Sorgfalt auf die Erbauung der Kldster und die
Organisation des monchischen Lebens in Quedlinburg verwendeten. Von
Beginn des 11. Jahrh. und teilweise schon vom Ende des 10. Jahrh.
an bis ans Ende (die Halberstidter Nachrichten ausgenommen) werden
vorwiegend nur die Quedlinburger Nachrichten beriicksichtigt. Diese
Quedlinburger Nachrichten fanden in den Quedlinburger Annalen,
richtiger in dem sogenannten Quedlinburger Codex Eingang aus den
alten Quedlinburger Jahrbiichern, die allem Anschein nach nach Jahren
und ganz wahrscheinlich in dem von der Konigin Mathilde gegriindeten
Quedlinburger Kloster gefiihrt wurden. Die erste Abtissin des Klosters
(966—999) war ihre Enkelin des gleichen Namens, eine Tochter des
Kaisers Otto des GroBlen, welcher Widukind seine Chronik gewidmet
hat (M. Ger. ss., III, 416 ff). Natiirlich spielten in diesen Annalen die
Hauptrolle Nachrichten, die auf die Wirksamkeit der Griinderinnen
dieses Klosters Bezug hatten und die sonstigen in irgendwelcher Weise
mit dem Leben des Klosters zusammenhidngenden Ereignissel).

burger Annalen beruhen. Im Annalista Saxo gibt es solche Halberstddter
Nachrichten, die mit den entsprechenden Angaben in den Gesta wortlich
zusammenfallen, aber in den Quedlinburger Annalen kommen solche Nach-
richten nicht vor. (Vgl. Annalista Saxo und Gesta unter den Jahren 869,
868, 992 u. a.) Einige Halberstddter Angaben der Quedlinburger Annalen
fehlen in den Gesta (vgl. die Halberstidter Angaben in den Quedlinburger
Annalen unter 852, 860, 992 u. a.). Daraus kann man folgern, da3 die Halber-
stadter Angaben in den Quedlinburger aus jener Halberstadter Quelle geschopft
sein konnten, auf die diese beiden Annalen zuriickgehen, doch nicht unmittel-
bar. Denn die sehr ausfiirlichen Gesta, in vielen Fillen wortlich gleich mit
denHalberstddterNachrichten des Annalista Saxo sprechen dafiir, dafl jedenfalls
zwischen den dltesten Hélberstddter Annalen, denen die Quelle der Quedlin-
burger Annalen sehr nahe stand, und dem gemeinsamen Halberstiddter Ur-
sprung des Annalista Saxo und der Gesta noch ein vermittelnder Text vor-
handen war, die Halberstiddter Annalen. Quedlinburg gehorte zur Halberstadter
Dibzese, darum ist es begreiflich, das der Verfasser der Quedlinburger
Annalen das Halberstidter Material verwertete.

1) Lappenberg behauptet in seiner Studie »Uber das Chronicon Qued-
linburgense« (erschienen im Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Ge-
schichte. Bd. VI. 635ff), daB den unmittelbaren EinfluB auf die Quedlin-
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Wenn man aus den Hildesheimer Annalen die verhéltnismiBig
wenig zahlreichen Angaben, die in den Quedlinburger Annalen nicht
vertreten sind, ansscheidet, so bekommt man eine Reihe von Nach-
richten (unter den Jahren 872, 923, 926, 927, 959, 985, 990, 993,
995, 1000), die die Anstellungen und Todesfille der Hildesheimer
Bischofe betreifen oder iiberhaupt auf die mit den Hildesheimer ver-
kniipften Ereignisse Bezug haben, wie die Erbauung der Kirchen, eines
'Stadtturmes in Hildesheim usw. Seit dem Jahre 1002 haben die
Hildesheimer Annalen mit den Quedlinburger Annalen nichts Gemein-
sames mehr, da sie in diesem Teil hauptsdchlich bloB das Hildes-
heimer Material enthalten, oder auch ein anderes, so z. B. nach dem
Jahre 1002 wird wieder aus der Hersfelder Quelle einiges Material
geschopft.

Die letzte von dem Verfasser der Quedlinburger Kompilation aus
den Halberstddter Annalen geschopfte Nachricht ist unter dem Jahre
1023 eingetragen, allein die Halberstddter Annalen wurden selbstidndig
und unabhdngig auch nach dem Zeitpunkt fortgesetzt, da sie mit der
Quedlinburger Kompilation in Verbindung traten. Die Quedlinburger
Kompilation endigt mit den Nachrichten des Jahres 1025 und wurde
bald nach diesem Jahre abgefalitl). Die Verfasser der Hildesheimer
und der Quedlinburger Annalen haben, indem sie ihr lokales Material
unter Hinzufiigung der Halberstddter Annalen mit der grundlegenden
Quelle (der Mainzer Kompilation 973) vereinigten, durch die Ein-
schaltungen des lokalen Materials unter verschiedenen Jahren des 10.
und sogar des 9. Jahrh. den Text ihrer grundlegenden Quelle nur
wenig verdndert. Dieser gemeinsamen Quelle der Hildesheimer und
Quedlinburger Annalen (H. Q.) liegt, wie gesagt, die Mainzer Kompilation
973 in Verbindung mit den Hersfelder Annalen zugrunde (die letzte
Nachricht der Hersfelder Kompilation ist in den Hildesheimer Annalen
unter 968 eingetragen, in den Quedlinburger Annalen ist hier eine
Liicke). Nach dem Jahre 973 weicht diese gemeinsame Quelle der
Hildesheimer und Quedlinburger Annalen — die kurz als H.Q. be-

burger Annalen die Annales Lobienses, Hildesheimenses, Corbienses und
einige andere genommen haben. Damit kdnnte ich mich nicht einverstanden
erkldren, denn die mit den erwdhnten Annalen gemeinsamen Stellen der
Quedlinburger Annalen konnten in die Quedlinburger Annalen auf einem
anderen Wege Eingang finden, ndmlich aus der Mainzer Kompilation, die
in ihrer zweiten Redaktion die Quedlinburger Annalen verwertet haben.

1) Wattenbach, »Deutschlands Geschichtsquellen« 1. 323.
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zeichnen — von den Weillenbnrger und Lamberts Annalen nnd den
mit ihnen verwandten Texten wesenlich ab. Die Mehrzahl der Nach-
richten des gemeinsamen H. Q. Textes erzdhlt nach dem Jahre 973 von
ganz anderen Ereignissen als der Text der Weilenburger und Lamberts
Annalen (W.L.), oder wenn auch die Nachrichten gleich sind, so werden
sie mit anderen Lesarten oder mit ganz verschiedenem Text wieder-
gegeben, sowohl in den H. Q. als auch in den W.L. bei eventueller Hin-
zufiigung ganz neuer Tatsachen. Selbst wenn in einigen b. Q. Nach-
richten der Text mit den W.L. sich nahe beriihrt, so sieht er, die
Verbindung mit einem neuen Text eingehend in den H. Q. so verdndert
aus (vgl. die Nachrichten unter 997, 999), dal man unmoglich fiir
beide ein und dieselbe Redaktion voraussetzen konnte. Bei einigen
beiden Gruppen gemeinsamen Texten (H. Q. und W.L.) sind in den H. Q.
solche Zusdtze mit neuen Tatsachen enthalten, die von irgendeiner
Quelle herriihren, die mit den W.L. nichts Gemeinsames hat (z B. unter
den Jahren 951, 963 u. a)

Der Text der H.Q. zeigt unter den Jahren 817, 855, 868, 872
und 873 eine wortliche Ubereinstimmung mit den entsprechenden Texten
der Annalium Fuldensium partes IV—V (Mon. Germ. ser. I, 395—415).
Daraus geht hervor, daBl die H.Q. entweder aus der unmittelbaren
Quelle der letzeren, d. h. aus den Fuldischen bis zum Anfang des
10. Jahrh. reichenden Annalen, oder aus ihnen selbst (d. h. aus den
Annales Fuldenses partes IV—V) geschopft haben.

So kdmen wir zum SchluBl, daB Bestandteile der H. Q. in groerem
oder kleinerem AusmaB aus dem Material der Kompilation vom Jahre
973, den Hersfelder Annalen und den Fuldischen bis zum Beginn des
10. Jahrh. gefiihrten Annalen hervorgingen. Aullerdem aber sind in
den H.Q. ecinige Nachrichten enthalten, die iliber die allgemeine Not
der Zeit, iiber die Pest und Epidemien im Sinne der allgemeinen
Reichs- oder gesamteuropdischen Bedeutung berichtenl). Diese Nach-
richten der H.Q. die in den W.L. und einigen verwandten Texten
fehlen, sind weder an eine bestimmte Ortlichkeit noch an eine genannte
Personlichkeit gebunden. Allein es gibt auch solche Nachrichten, die

1) Ahnliche Nachrichten des allgemeinen Reichs- oder gesamteuropdischen
Charakters sicht man z. B. unter dem Jahre 862. »Farnes magna in Germania
et in aliis partibus Europae« (Quedl. Hildesh.) oder unter dem Jahre 868:
»Farnes valida et vehemens tam Germéanidm quam ceteres Europae provincias
nimium affixit« (Quedl. und Hildesh.) u. a.
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mit den Mainzer Erzbisehéfen in Verbindung stehen. So steht z B.
unter dem Jahre 951 eine Nachricht von dem Mainzer Erzbischof
Friedrich, unter dem Jahre 954 wird eine Charakteristik desselben
Bischofs mit einem Panegyrikus gegeben, unter 975 steht die Nachricht
vom Tode des Mainzer Erzbischofs Buotbertus und der Besetzung des
Stuhles durch Willigisus, unter 1002 wird erzéhlt, das Heinrich II.,
der Nachfolger Otto III., von Willigisus gekront wurde. Alles das
spricht dafiir, daBl in den H. Q. auch die Mainzer jahrweise gehaltenen
Annalen, die bis zum Jahre 1002 gefiihrt wurden, Aufnahme fanden.
Diese nach Jahren gefiihrten Annalen haben nicht nur in Mainzer
Kompilation 973 fortgesetzt, sondern auch ihr Material durch Nach-
richten aus dem 9. und 10. Jahrh. ergénzt. Die Mainzer Jahresannalen
lieferten fiir die H. Q. auch solche vereinzelte Nachrichten, wie unter
dem Jahre 885 die Nachricht von der Ermordung Vulfers, Bischofs
von Minden (Mundensis, vgl. Hild.), unter 918 von der Ermordung
Erwards, Bischofs von Speier (Spirensis, vgl. Quedl.) u. a., die in den
ibrigen Annalen nicht verzeichnet sind. Solche vereinzelte zufillige
Nachrichten, die vorwiegend kirchliche Bedeutung hatten, aber rein
lokaler Natur waren, konnten hauptsidchlich das Interesse der Verfasser
der bei dem Mainzer Erzbistum gefiihrten Aufzeichnungen erwecken
und ihnen auch bekannt gewesen sein.

Es ist beachtenswert, daBl die Hildesheimer Annalen anfangs &hnlich
den Quedlinburger, bis zum Jahre 973 die Hersfelder Annalen ver-
wertet haben, nach 973 hort das bei den Quedlinburger Annalen auf.
In den Hildesheimer Annalen beginnen die Herzfelder Nachrichten von
neuem vom Jahre 1005 an. Man nimmt sie wahr unter den Jahren
1005, 1006, 1012, 1031, 1032, 1034, 1036 und 1037. In den
Weillenburger, Lamberts, Altahensis folgen die Hersfelder Nachrichten
ohne Unterbrechung (auch zwischen 973—1005). Auflerdem n#herten
sich von ungefdhr derselben Zeit an (oder selbst etwas frither) die
Hildesheimer Annalen, nachdem sie mit den Quedlinburger auseinander-
gegangen sind, den Lamberts Annalen. Das zeigt, da die Hildes-
heimer Annalen auf jeden Fall seit 1005 anderen Annalen, die ndher
den Lamberts Annalen und weiter entfernt zu den Quedlinburger Annalen
standen, folgtenl). Vor dieser Zeit befolgten sie die mit den Quedlin-

1) Augenscheinlich haben die Hildesheimer Annalen in Verbindung mit
irgendwelchem den Lamberts nahe stehenden Text die Hersfelder Nachrichten
in sich aufgenommen. Daf} der Text Lamberts nicht unmittelbar dem Hildes-
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burger gemeinschaftlichen Annalen und weichen von den Lamberts
Annalen stark ab (mit Ausnahme des allgemeinen zugrundeliegenden
Teils dieser Annalen, d. h. der Kompilation 973). Die den Quedlin-
burger und Hildesheimer Annalen gemeinsame Quelle endete demnach
vor dem Jahre 1005. Das letzte in den H. Q. vor das Jahr 1005
fallende gemeinsame Ereignis wurde unter dem Jahre 1002 eingetragen
und spricht von der Kronung des Kaisers Heinrich durch den Mainzer
Erzbischof Willigisus, folglich mu man die gemeinsame Quelle fiir
die Hildesheimer und Quedlinburger Annalen als zwischen 1002 und
1005 entstanden ansetzen.

Wie die iltesten Bohmischen Annalen (Annales Pragenses, Mon.
Germ. ss. III. 116—117), so auch die é&ltesten Polnischen (Annales
vetusti, Annales Polonorum, Annales cracovienses breves, — Mon. Germ,
ss. XIX) gehen in ihren fremdldndischen Nachrichten auf eine und
dieselbe Quelle zuriick. Diese Beachtung wurde schon gemacht, mit
gewissem Vorbehalt wurde die Voraussetzung von dem Zusammenhang
der dltesten polnischen und bohmischen Annalen betrelfs der fremd-
landischen Nachrichten mit den verlorenen Mainzer Annalen ausge-
sprochen I). In der Tat fallt ihr Text mit Hildesheimer, Quedlinburger,
WeiBlenburger, Lamberts, Corbienses und verwandten Texten, d. h.
mit den auf Mainzer zuriickgehenden Annalen wortlich zusammen. Sie

heimer (angefangen vom 11. Jahrh.) als Quelle gedient haben kann, beweist
der Umstand, daB3 die Hildesheimer Annalen zwar einen auf die Hersfelder
Annalen und die Mainzer Nachrichten Bezug nehmenden gemeinsamen Text
aufweisen, aber dabei die Hildesheimer Annalen solche Hersfelder und Mainzer
Nachrichten enthalten, die in den Lamberts Annalen nicht Vorkommen,
z. B. unter den Jahren 1007,1012,1022 und umgekehrt wir bei den Lamberts
Annalen solchen Nachrichten aus den Hersfelder und Mainzer Annalen be-
gegnen, die in der Hildesheimer Annalen fehlen, z B. unter den Jahren
1006 und 1011. Diese Hildesheimer und Lamberts Sondernachrichten konnen
nur auf eine dritte Quelle zuriickgefiihrt werden, die ihnen gemeinsam war.
1) Perlbach, M,, >Die Aniénge der polnischen Annalistik« im Neuen Archiv,
Bd. XXIV. S. 282ff. Waitz, »Verlorene Mainzer Annalen« in den »Nach-
richten d. konigl. Ges. d. Wiss. in Gottingen« 1873, S. 388 (und nach ihm
W. Regel, »Uber die Chronik des Kosmas von Prag«, Dorpat S.42—43),
sprechen von der Kompilation der Mainzer Annalen aus den Hersfelder,
Corbiensis, Augiensis und dhnlichen Annalen und daB diese Kompilation den
Prager und polnischen Annalen zugrunde gelegt wurde. Allein von einer
solchen Kompilation weil man nichts. Die These kann nur so lauten:
Hersfeld, Corbiensis und andere hdngen von ihrem gemeinsamen und grund-
legenden Material ab und dieses waren die Mainzer Annalen. Von ihnen
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alle endigen mit dem Tode Ottos III. und dem Regierungsantritte
Heinrichs II. Das findet seine Erkldrung darin, daB ein Text der
Mainzer bis zum Jahre 1002 reichenden Annalen ihnen allen zugrunde
lag. Die Tatsache, dall die alten Béhmischen und Polnischen Annalen
mit dem Jahre 1002 endigen, kann unmoglich auf Zufall beruhen, —
denn unabhéngig voneinander stehende Annalen zweier verschiedener
Volker, die zu verschiedenen Zeiten an verschiedenen Orten zustande
kamen, konnten dieselben fremdlandischen Nachrichten nur darum in,
gleicher Weise bis zum Jahre 1002 fiihren, weil sie eine und dieselbe
Quelle, die mit 1002 zu Ende ging, benutzt haben.

Diese deutsche Quelle der Bohmischen und Polnischen Annalen ist
drmer an Material als die H.Q., d. h. es gingen ihr die Hersfelder und
die spidteren Fuldischen Nachrichten (M. G. ser. I) ab, sie gab vor-
wiegend das Material der Mainzer Kompilation des Jahres 873, fort-
gesetzt nachher bis 1002 inklusive wieder. Das war die hauptsédchliche
Grundlage der H. Q. Kompilation. Diese H. Q. Kompilation ist kom-
pliziert. Thre erste Grundlage bildet der Text 973 verldngert bis zum
Jahre 1002, vereinigt mit dem Material der bis zum Beginn des 10. Jahrh.
reichenden Hersfelder und Fuldischen Annalen (vgl. Annales Fuldenses
partes IV—V). Allein aus diesem Material sind in den H.Q. noch
verschiedene Ergdnzungen enthalten, wie z B. unter dem Jahre 954
die Verherrlichung des Mainzer Erzbischofs Friedrich, unter 1002 die
Mitteilung von der Kronung Heinrichs durch den Mainzer Erzbischof
Willigisus n. a. Diese Ergdnzungen, die sich in anderen Annalen nicht
vorfinden, rithren augenscheinlich von dem Verfasser der H. Q. her
und da sie einen Mann, der sich um die Mainzer Begebenheiten inter-
essierte, verraten, so darf man die Vermutung aussprechen, dafBl dieser
Mann ein geborener Mainzer war und das seine Arbeit in Mainz zu-
stande kam.

allein kann hier die Rede sein, weil ihr Text in den béhmischen und pol-
nischen Annalen entsprechendes findet. Allerdings kann man nicht behaupten,
dafl die von den Mainzer Annalen Gebrauch machenden Texte aus ein und
derselben Abschrift schopfen. Es gab ja viele Abschriften. Bei der Wieder-
holung derselben geschahen oft Abweichungen von dem grundlegenden Text.
Daf} einige deutsche Nachrichten mitunter mehr mit der Corbiensis iiber-
iibereinstimmen, das beweistnur, dal denbéhmischen und polnischen Annalen
ein dem Mainzer Exemplar am néchsten stehender Corbiensis zugrunde lag.
Vgl. Smolka, Stan., »Polnische Annalen« S. 9 u. ff (Lemberg 1873).
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Diese komplizierte Kompilation H.Q. kann man daher am besten
als Mainzer Arbeit bezeichnen und zum Unterschied von der Mainzer
Kompilation 978 als Mainzer Text zweiter Redaktion charakterisieren.
Diese Arbeit kam, wie wir bereits erwdhnten, nicht nach dem Jahre 1005
zustande. Die letzten gemeinsamen Nachrichten vor diesem Jahre fallen
in den H.Q. in das Jahr 1002. Die starke Sinnesdnderung des Ver-
fassers der Quedlinburger Annalen beziiglich Kaiser Heinrich II. an-
gefangen vom Jahre 1004, wéhrend kurz zuvor unter dem Jahre 1002
anldBlich der Kronung in iiblicher Weise in den Quedlinburger und
Hildesheimer Annalen von ihm gesprochen wurde, gestattet den Schluf3,
daB3 die Nachricht des Jahres 1004 u. ff. von einem anderen Verfasser
herriihrt, als die bisherigen Mitteilungen, folglich war die Uberarbeitung
der zweiten Mainzer Redaktion im Jahre 1002 oder 1003 zu Ende
gefiihrtl).

Uber die Existenz der Mainzer Chronik wurde zwar in der Literatur
sehr viel geschrieben, dennoch ist ihre Bedeutung nach meinem Er-
messen noch immer nicht hinreichend gewiirdigt; weder ihr Umfang
und ihre Begrenzung noch die Abfassungszeit ist genau bestimmt worden.
Dagegen diirfte die Bedeutung der Hersfelder Annalen iiberméfBig hoch
gestellt sein2) obwohl selbst der faktische Zustand der Hersfelder

1) In seiner Studie des Textes der Quedlinburger Annalen des 11. Jahrh.
gelangt Usinger in seiner Schrift »Zur Kritik der Annales Quedlinburgenses«
(»Forschungen zur deutschen Geschichte« Bd. IX. S. 360) auch aus paldo-
graphischen Griinden zur Aufstellung der These, dal vom Jahre 1003 an
in den Quedlinburger Annalen eine andere Hand sichtbar ist.

2) Welche Bedeutung man den Hersfelder Annalen zuschrieb, geht daraus
hervor, daB3 die in verschiedenen Annalen wortlich wiederkehrenden Gemein-
plétze, dieich auf die Mainzer Annalen zuriickgefiihrt habe, in den betreffenden
Ausgaben als aus den Hersfelder Annalen geschopft angegeben werden
(vgl. Annales Cracovienses vetusti. M Germ. ser. XIX. »Annales Otten-
benérenses M Germ. ser. V. u. a). In der Ausgabe aber der Annales Alta-
henses (Scr. r. Germ, in us. schol. 1891) wurde auf die Identitét threr mit dem
Mainzer erzbischoflichen Stuhl zusammenhidngenden Gemeinpldtze mit den
Hersfelder Annalen und auf die daraus gemachte Entlehnung hingewiesen.
Diese mit dem Mainzer erzbischoflichen Stuhl zusammenhéngenden Gemein-
plitze der Altahenses Annales betreffen die Jahre 786, 813, 848, 850, 890,
891, 913, 924, 953, 954, 955, 957, 968, 969. In gleicher Weise wurde diese
Frage auch in Spezialwerken geldst, vgl. Lorenz, M, »Die Jahrbiicher von
Hersfeldnach ihren Ableitungen und Quellen untersucht« 1885. W attenbach
stimmt dieser Ansicht und dieser Auffassung bei (Deutschlands Geschichts-
quellen Bd. II. 484—485).
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Kompilation durchaus nicht vorteilhafter ist als jener der Mainzer: Alle
beide gehen uns im Original ab und sind auf uns nur in den {iblichen
annalistischen Kompilationen spéterer Zeit gekommen. Die Hersfelder
Annalen, d. h. jahrweise gefiihrten Annalen des Hersfelder Klosters,
bei denen wie oben gesagt wurde, die Mainzer Kompilation des Jahres
973 die Grundlage bildete, haben einen bedeutenden Teil ihres reichen
Inhaltes daraus entnommen. Der Umstand, dall diese &lteste anna-
listische Kompilation, d. h. die Mainzer des Jahres 973, fiir die spiteren
Kompilationen (wie die Wiirzburger, Corvejer, Ottenbeuer. und andere)
das Material lieferte (doch mit Ausscheidung der Hersfelder Nachrichten),
spricht fiir die volle Unabhdngigkeit der Mainzer Kompilation 973 von den
Hersfelder Annalen. Die Vereinigung mit diesen erfolgte erst nach 973.

Auch die Hersfelder Annalen haben selbst abgesehen von ihrem
Lokalmaterial ihre besondere Bedeutung. Das ergibt sich auch aus
nachfolgender Betrachtung: Die Quedlinburger Annalen beginnen mit
einer knappen biblischen Erzdhlung von der Erschaffung der Welt,
dann folgen kurze Mitteilungen iiber die romischen Césaren, entlehnt
aus der Chronik Bedas — diese Mitteilungen sind zum Teil in den Hildes-
heimer Annalen wiederzufinden. Die erwdhnten Entlehnungen in den
besagten Annalen konnen nicht aus der Mainzer Kompilation 973 her-
rithren, da sie in den auf der Mainzer Kompilation fulenden Annalen
(Corbienses, Wiirzburger, Ottenbeuer, u. a.) nicht enthalten sind. Auch
an ihre Aufnahme in die zweite Redaktion der Mainzer Kompilation
von dem Verfasser derselben kann nicht gedacht werden. Denn in
diesem Falle wiirden sie nicht in den Annalen Lamberts Vorkommen,
die nicht auf die zweite Redaktion der Mainzer Kompilation zuriick-
gehen. Doch fallen die Annalen Lamberts, die auf der Mainzer Kom-
pilation der ersten Redaktion (973) und die Quedlinburger Annalen
nebst den Hildesheimer, die auf die Mainzer Kompilation der zweiten
Redaktion (1002) zuriickgehen, darin zusammen, daf sie alle drei auf
die Hersfelder Kompilation zuriickzufiihren sind. Also jene biblisch-
romischen Mitteilungen, jene Entlehnungen aus Beda, sind in die be-
sagten Texte aus der Herzfelder Kompilation hineingeraten, nachdem
diese ihre Lokalnachrichten mit den biblisch-romischen Nachrichten
vereinigt hatte. Aus der Hersfelder Kompilation stammt auch die
Legende von dem Ursprung der Franken her, die in den Quedlinburger
und Lamberts Annalen enthalten ist, aber in der Mainzer Kompilation
973 fehlt (vgl. Ottenbeuer., Corbienses und &hnliche).

Archiv firr slavische {Phildogie. XL 5
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Diese Hersfelder Kompilation kam augenscheinlich bald nach der
Abfassung der Mainzer Kompilation 973 zustande, denn vom Jahre 975
an finden die Hersfelder Lokalannalen schon ihre Fortsetzung (Weillen-
burger, Lambert). Als selbstindige Bestandteile der Hersfelder Redaktion
erscheinen somit: Die Hersfelder Annalen, die biblisch-romischen Mit-
teilungen und die Legende vom Ursprung der Franken. Die Heranziehung
des ilibrigen Materials (vgl. Quedlinburger, Hildesheimer, Corbienses, Otten-
beuer.) gehort beiden Redaktionen der Mainzer Kompilation an. Dabei
gebiithrt das Verdienst der Vereinigung dieses ganzen in der Mainzer
Kompilation 973 und in der Hersfelder enthaltenen Materials ebenso der
Heranziehung des neuen Materials dem Verfasser der zweiten Mainzer
Redaktion, die mit dem Jahre 1002, dem Tode Otto HI. und dem
Regierungsantritt Kaiser Heinrich H. abschlieft.

Die auf den weiteren Verlauf der Annalistik groBen EinfluBl aus-
iibenden Quellenschriften solcher Art wie die Chroniken Bedas, Isidors,
Eusebius’, wie die russische Povést vremennych let (unrichtig Nestors
Chronik genanntl) u. a., die nach der Reihe von verschiedenen Chronisten
benutzt wurden, von Hand zu Hand gingen, von einem Bearbeiter zum
anderen,libergingen, verschiedenen Redaktionen unterworfen wurden,
bald den Ergdnzungen, bald den Kiirzungen ausgesetzt waren, haben
im allgemeinen viel von ihrem urspriinglichen Material eingebiift,, indem
sie oft ihre urspriingliche Gestalt stark verdnderten, aber die grund-
legenden wesentlichen Ziige immerhin unberiihrt lieBen.

Dariiber duBlert sich Harry Breslau nach dem Vorgang W atten-
bachs mit folgender These: »Solche Kompilationen aus bekannten und
iberall verbreiteten Biichern wie Hieronymus und Rufinus, Orosius und
Beda, Paulus Diaconus und Fredegar und dem Liber pontificalis hat
es gewil weit mehr gegeben, als uns heute erhalten sind«2).

Zu solchen grundlegenden Quellen von ungeheuerem Einflul auf
die weitere einheimische deutsche und fremdliandische, bohmische und
polnische Annalistik zdhlt auch die Mainzer Chronik. Sie lieferte den
grundlegenden Text fiir eine Reihe von Annalen, die gerade dadurch
sehr nahe zueinander stehen. Ubrigens gibt es neben diesem, den ver-

il Vgl. Schachmatov, A., »Hecrops JI*Tonucens« in 3anucku Hayx, Tos.,
Bd. CXVII (Lemberg 1914) — vgl. auch meine Arbeit — »/lo nuranus mpo
Hectopa iieuepcrkoro« (herausgeg. in Hayk. Tos. Illesmenka in Kiew. 1918).

2) Harry Breslau, »Die Quellen des Chronicon WUrzburgense« (Neues
Arch. XXV, S. 18).
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sehiedenen Annalen gemeinsamen Mainzer Text noch andere Mainzer
Nachrichten, die nur in einige Annalen Eingang fanden, wéahrend sie
in einer Reihe anderer fehlen.

Die zweite Redaktion der Mainzer Chronik, die Kompilation des
Jahres 1002, war hei weitem vollstdndiger als sie uns heute erscheinen
kann. So konnen einige Stellen der Quedlinburger Annalen, die in
den Hildesheimer Annalen fehlen, auf die zweite Mainzer Redaktion
zuriickgefiihrt werden, z. B. unter dem Jahre 818 steht die Mitteilung
von einer Sonnenfinsternis; unter dem Jahre 824 von dem Vorfall be-
treffend ein 12 jdhriges Madchen. Solche Stellen kdnnen aus der zweiten
Mainzer Redaktion entlehnt sein, denn sie stimmen wortlich mit den
entsprechenden Stellen der Annalium Fuldensium partes IV—V {iberein
und die Quedlinburger machte keinen unmittelbaren Gebrauch von diesen
Fuldischen Annalen oder ihrem Vorgidnger, wohl aber die Mainzer
Kompilation zweiter Redaktion, aus welcher sie in die Quedlinburger
Aufnahme fanden. Die Nachrichten der Quedlinburger Annalen unter
dem Jahre 818 von der Einweihung der Kirche in Fulda und von
Irming haben eine wortliche Ubereinstimmung mit den Annales Fuldenses
antiqui. Auch diese Nachrichten konnten aus der zweiten Mainzer
Kompilation in die Quedlinburger Eingang finden, doch nicht unmittelbar,
sondern durch die Vermittlung der ersten Redaktion der Mainzer Annalen,
in welcher die Annales Fuldenses antiqui enthalten waren. Die Nach-
richten der Jahre 720, 722, 725, 731, 748 u. a., die in den Quedlin-
burger Annalen wértliche Ubereinstimmung mit den Lauresheimenses,
Alamanni, Nazarienses haben, konnten in die Quedlinburger aus der
zweiten Mainzer Redaktion Aufnahme finden, wohin sie nicht unmittelbar
aus den dltesten frédnkischen Annalen aufgenommen wurden, sondern
durch die Vermittlung der Mainzer Kompilation erster Redaktion.

Auf diese Weise hat uns das Verhiltnis der Sazaver Chronik zur
deutschen Annalistik mit der Vorstellung eines der interessantesten
Denkmiler der mittelalterlichen Literatur vertraut gemacht, das ist die
Mainzer Annalen-Kompilation in ihren zwei Redaktionen.
Alles bisher Gesagte zusammenfassend erhalten wir folgendes Bild des
Denkmals in seiner zweiten Redaktion: Zur Grundlage dienten die
Mainzer Annalen, deren Entstehung mit der Griindung des Mainzer
Erzbistums (im Jahre 742) zusammenfillt, anfanglich reichten sie bis
zum Jahre 973. Der Verfasser dieser Annalen verwertete dabei das
schon frither vorhanden gewesene Material: Die éltesten frankischen

5*
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Annalen, vorhanden seit 714, ja vielleicht schon seit 708 (vgl. Laures-
heimer, Lamberts) abschlieBend mit dem Jahre 768; ebenso die dltesten
Fuldischen Annalen, deren Anfang in das Jahr 729 (734) und das Ende
vor das Jahr 818 (vielleicht sogar etwas spéter) fillt, der Verfasser
vereinigte diese Annalen mit der Mainzer Kompilation, was im Jahre
973 geschehen konnte (vgl. die wortliche Ubereinstimmung der Gemein-
platze in den Quedlinburger, Hildesheimer, Lamberts, Ottenbeuer. u. a.).
Das ereignete sich am Hofe des Mainzer Erzbischofs, in diesem Zentrum
der geistigen Bildung Deutschlands. Vereinigt wurden damit noch die
jahrweise gefiihrten Hersfelder Annalen, die kurze biblisch-romische,
aus Beda entlehnte Erzdhlung und die Legende vom Ursprung der
Franken (vgl. Quedlinburger, Hildesheimer, Lamberts).

Diese beiden Werke bildeten die Grundlage der spéteren Kompi-
lationen, deren viele bis auf uns gekommen sind. Die Mainzer Kompi-
lation 973 bildete die Grundlage fiir die Wiirzburger, Ottenbeuer. u. a.
Die Mainz-Hersfelder fiir Lamberts und Weillenburg. Etwa 30 Jahre
nach ihrer Entstehung wurde die Hersfelder Kompilation von dem
Mainzer Bearbeiter mit den Fuldischen Annalen 900—901 und mit
dem Mainzer bis 1002 fortgesetzten Material verarbeitet. Diese Be-
arbeitung hat in ihrem grundlegenden Text einige Einschaltungen sich
gestattet (vgl. die Einschaltungen unter den Jahren 952, 954 u. a.
in den Quedlinburger und Hildesheimer). Das ist die zweite Mainzer
Redaktion (1002), die den Quedlinburger und Hildesheimer und jenen
Annalen, die der Sazaver Annalist benutzte, zugrunde gelegt wurde.

Die Bedingungen fiir die Abfassung einer solchen Kompilation (der
zweiten Redaktion) waren damals am Hofe des Mainzer Erzbischofs
ganz giinstig. Damals saBl auf dem erzbischoflichen Stuhle Willigisus,
der sehr lange residierte (975—1011) und fiir das kirchliche Leben
Deutschlands durch Erbauung vieler Kirchen und durch Fdérderung
des kirchlichen und geistigen Lebens Deutschlands grole Verdienste
sich erworben hatte. Er war eine hervorragende Personlichkeit. Aus
dem niedrigen Volke hervorgegangen vermochte er bald sich hervor-
zutun und den bedeutendsten bischoflichen Sitz Deutschlands einzu-
nehmen. Er war ein groBer Biicherliebhaber und zdhlte nach den Be-
griffen der damaligen Zeitverhiltnisse zu den gebildeten Ménnernl).

1) Eine zeitgendssische Aufzeichnung teilt uns unter anderem tiber W illi-
gisus folgendes mit: »lste etiam idem archiepiscopus, quia humilem pro-
geniem habuit, patrem scilicet qui currus et bigas facere solebat, in thalamo
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Es war daher ganz begreiflich, wenn am Hofe eines solchen Erzbischofs
unsere Bearbeitung zustande kam. Da er sich um die Biicher viel
interessierte und sie sammelte, so hatte er auch das entsprechende
Material fiir die Abfassung einer gemeindeutschen Chronik, wie sie in
der Mainzer Kompilation zweiter Kedaktion wirklich zustande kam.
Der Tod des letzten der Ottonen, die eine ununterbrochene Reihe der
hochbegabten Herrscher bildeten, die eifrig die Kirche unterstiitzten
und das Klosterleben in Deutschland beschirmten, gab dem Mainzer
Erzpriester und seiner Umgebung den unmittellbaren Anlall dazu, um
iber die Herrschaft der Ottonen und ihrer Vorgénger Bericht zu er-
statten. Um so mehr, als die Thronbesteigung Heinrichs II., der bei
der kirchlichen Hierarchie wegen seiner Kloster- und Kirchenreform
nicht beliebt war, die Notwendigkeit eines solchen Werkes, in welchem
im Gegensatz zur Politik des neuen Kaisers die groBen Bemiihungen
seiner Vorgidnger um das Wohl der Kirche in Ubereinstimmung mit
der kirchlichen Politik Roms zur Sprache kidme, nahe legte.

Da die fremdldndischen Nachrichten der Sazaver Chronik, wie wir
am Anfang dieser Arbeit gezeigt haben, nicht immer mit den ent-
sprechenden Angaben der Quedlinburger und Hildesheimer Annalen
wortlich {ibereinstimmen und einige Nachrichten bald der einen bald
der anderen Vorlage nédher stehen oder auch in Verschiedenheit der
Lesarten bald mehr an die eine bald mehr an die andere Vorlage
erinnern, so ergibt sich daraus, da keine von diesen drei annalistischen
Arbeiten auf irgendeine von ihnen zuriickgeht, sondern eine jede von
ihnen auf einer dlteren als sie, d. h. einer vierten Redaktion beruhen
muB. Und diese dltere Vorlage war eben die zweite Redaktion der
Mainzer Kompilation, die mit dem Jahre 1002 endete. Die Quedlin-
burger und Hildesheimer aber auch die Sazaver Chronik wéhlte also
zu ihrer Grundlage die zweite Redaktion der Mainzer Chronik, sie
verfaf3ten ihren Text unabhidngig voneinander bald in der unverdnderten
Gestalt ihrer Vorlage bald mit Anderungen (Erginzungen oder Kiirz-
ungen und Auslassungen). Daraus erklirt sich bald die Ubereinstimmung

ornato grossis litteris scribi jussit, cujus ipse clavem sub diligenti custodia
servane introire solus consvevit et legere scripturam que talis erat (hoc
in lingua theutonica scripta erant): Willigis, Willigis recole unde veneris! —
Hic appendit et rotas in pariete, in quibus suam prosapiam et stratum sue
pauperitatis intente, agnoscebat. . .« (»Successio episcoporum Moguntiae«,
abgedruckt in Boehmers Fontes rerum German. IV, 359).
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bald die Abweichung die zwischen der Sazaver Chronik oder ihrer Vor-
arbeit einerseits und der Hildesheimer und Quedlinburger andererseits
wahrgenommen wird. Sie schopften eben alle drei aus der zweiten
Kedaktion der Mainzer Annalen, und zwar unabhéngig von einander,
so daB zwischen der Sazaver Chronik und den Quedlinburger und
Hildesheimer Annalen kein unmittelbarer Zusammenhang vorhanden war.

Wien, im August 1922. Dr. Eugen Perfeehij.

Der Name Germani, germ. *ermana- und slav. ecamenws.

Bekanntlich hat man den vielumstrittenen Namen der Germanen
mit Hilfe des Slavischen zu erkldren gesucht: Zeuf, Die Deutschen
S. 59 Anm. und Kogel, A.f d. A. XIX, 10 haben ihn mit Berufung
auf die in den Traditionen des Hochstifts Freising (ed. Bitterauf, Nr. 30)
vorkommende Ortsbezeichnung Germana vel ad montel) in Beziehung
zum slav. gora gebracht und ihn als »Bergbewohner« deuten wollen.
Das ist nun freilich, wie man ldngst eingesehen hat, verfehlt gewesen.
Wie ich in PBB. 47, S. 470ff. (Nachtrag 48, S. 140) dargelegt habe,
1aBt sich zeigen, daB Germanus, Germani keltische Namen2) sind.
Moglich, aber fraglich ist es, daB es daneben fiir die von Caesar ge-
nannten Stimme der Condrusi, Eburones, Caerosi, Paemani, Segni —
und zwar speziell fiir diese — einen sprachverwandten germanischen
Namen gab, der aber in seiner echten Gestalt nicht in allen Einzel-

1) Wenn Bitterauf dieses Germana mit dem jetzigen Weiler Germanns-
berg im Bezirksamt Bruck (Oberbayern) identifiziert, so scheint das nicht
richtig zu sein; denn die genannte Ortschaft hieB im 11. Jahrh. Gerbottisperc
MGSS. IX, 223; vgl. Wallner, Altbair. Siedelungsgesch. S. §9.

2) Es sei mir gestattet, hier einige Bemerkungen zu meinem Aufsatz zu
machen. Zu S. 476: Den Bestandteil -manus in dem Personennamen Ariomanus
fiihre ich, falls -1- zugrunde liegt, auf die Wurzel mn- 'denken' zuriick, oder
ich setze ihn gleich kymr. mawn- »gut«, wenn man -g- annimmt. Ich werde
anderswo ausfiihrlicher dariiber handeln.'—ZuS.474f.: Der Beiname Germaion
ist vielleicht von dem Ortsnamen Gennaio (anno 1050 de Germaio = anno 1140
JarmammGermaeum, jetzt Germay im Dép. Haute-Marne) abzuleiten, so
dal er soviel bedeuten wiirde wie: »der Mann aus Germaio«. Verhilt es
sich wirklich so, dann lige dem Namen eine aus einer unbekannten Voll-
form hervorgegangene Kurzform *Germo zugrunde, die natiirlich nicht auf
gleicher Stufe wie die anderen von mir beigezogenen Namen Germantius,
Germillus usw. stiinde. — Zu S. 488: An der keltischen Natur des Personen-
namens Verianus zweifle ich jetzt sehr, da die Erhaltung des alten é nur
an nebentoniger Stelle sicher bezeugt ist (z B. Dumno-eoueros).
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heilen dem keltischen gleichgelautet haben kann. Wenn er ebenfalls
als Germani tberliefert ist, so ist hier die keltische Form an Stelle
der germanischen getreten. Der Unterschied zwischen der unbekannten
germanischen und der keltischen Form kann sich vielleicht nur auf
einen Laut erstreckt haben, er kann aber auch tiefergreifend gewesen
sein. Auf alle Fédlle mu3 man sich bewul3t bleiben, daBl wir hinsichtlich
der Gestalt des germanischen Germanennamens, vorausgesetzt dal dieser
existiert hat, nichts Bestimmtes wissen und dal}, was wir dariiber an-
nehmen, immer nur Hypothesen sein konnen. Soweit diese nicht nur
sachlich befriedigen, sondern auch vor der Linguistik bestehen konnen,
sind sie berechtigt. Es gibt aber auch solche, die mit den Mitteln der
Sprachwissenschaft zu Fall gebracht werden koénnen.

Eine dieser letzteren Hypothesen, bei der auch die Slavistik ein
Wort mitzureden hat, ist die, dal der Germanenname eine Zusammen-
setzung von germ. *ermana- mit dem Prifix da darstellt. Ich will
nun hier gar nicht davon reden, daB diese Erkldrung durch den von
mir 1. c. gelieferten Nachweis eines keltischen Namenstammes Germ-
aller Wahrscheinlichkeit beraubt wird, sondern will ihre Unhaltbarkeit
auf anderem Wege, unabhédngig von den in PBB. L c. 471—478
vorgebrachten Argumenten dartun.

Die genannte Deutung geht zuriick auf W. W ackernagel, Zeitschr.
f. deutsch. Alt. 4 (1844), S. 480 A. 4, der gairmans (d. i. oa -j- irmans)
schrieb; sie begegnet dann bei dem sichtlich von Wackernagel beein-
fluBten 0. Aug. Holscher (De Irmini dei natura etc., Dissert. 1865
S. 30); Kauffmann PBB. 20 (1895), S. 529f befafit sich nur mit
garman- in dem Gottinnennamen Garmangdbi-, betrachtet aber auch
germena als ga-ermena; sehr sympathisch steht der Hypothese von der
Priafixnatur des g- Much gegeniiber (Hoops’ Realenz. II, 183; Deutsche
Stammesk.3 S. 61; Wiener Sitzungsber. Bd. 195, Nr. 2, S. 71ff.) und
neuerdings hat sie einen beredten Anwalt in H. Giintert, Der arische
Weltkonig und Heiland (1923) S. 84 ff,, gefunden]).

1) Letzterer fithrt S. 87 das Prifix auch in der Form gi-, ge- an und
erwigt den Fall, daB3 ge”rmin gesprochen worden wére. Allein gi-, ge- hat
ganz aufler Betracht zu bleiben; das got. kennt nur ga-, die Formen mit
reduziertem Yokal setzen sich erst im Laufe der ahd. Periode durch; im
Bayrischen herrscht noch in der 1. Hélfte des 9. Jahrh. ga- (ca-) und selbst
das Friankische, wo gi- am frithesten dnrchgedrungen ist, scheint im 8. Jahrh.
noch ga- gesprochen zu haben; wenigstens hat die rheinfrédnkische Abschrift
des frankischen Taufgelobnisses das Prifix stets in dieser Gestalt, wohl aus
dem Original.
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Die genannten Gelehrten gehen in der semasiologischen Auffassung
des von ihnen angenommenen Kompositums auseinander. Wackernagel
ibersetzt »Volksgenof«, Holscher »populus Irmini = Herminones«,
Kauffmann interpretiert *Garmangabis als die »bereit liegenden
Reichtum Besitzende« oder« aus der immer bereiten Fiille des Keich-
tums Spendende«, Much neigt dazu, den Vdlkernamen zu erkldren
entweder als »die Hohen« oder als »die gesamten (Menschen)«, »das
GroBlvolk«, widhrend nach Giintert Germani »Mitverbiindete, confoederati,
Stammesgenossen« bedeutet.

Die Differenzen in der Ubersetzung riihren von der verschieden-
artigen Beurteilung des zugrunde gelegten ermana- her. Von diesem
Worte stehen die Bedeutungen »grofl, ungeheuer« und »all, ganz,
insgesammt« fest, hinsichtlich seiner Etymologie und seines ur-
springlichen Sinnes aber stimmen die Gelehrten nicht miteinander
iberein. Zwar sind sie so ziemlich darin einig, daBl es eine mediale
Partizipbildung darstellt, aber wahrend es die einen mit der Wurzel
or, »(sich) erheben, (sich) in rasche Bewegung setzen« (in lat. orior,
gr. oOwfil, vgl. bes. OQfievog) in Verbindung bringen, kniipfen die
anderen an die Wurzel ar »fiigen« (in ctQaoLov.to »fiige zusammen,
(xQfiEvog »gefiigt«, lat. arma, ars, aksl. janmo »Joch«) an. Zu der
zweiten Erkldrung hat namentlich das aisl. iormuni »Ochs, Pferd«
Anlall gegeben, das in der Bedeutung an lat. armmtum »Grofvieh«
auffallend anklingt. Aber wenn man meinte, dall ermana- in Zusammen-
setzungen zur Bezeichnung des GroBen wie das gr. flov- verwendet
wurde (so Fick), so hat diese Ansicht schon Miillenhoff (Zeitschr.
f. deutsch. Alt. 23 S. 1) angezweifelt, namentlich ist ihr aber Briickner
(Z. f. vgl. Spr. 45 [1912], S. 107) sehr scharf entgegengetreten.
Tatsdchlich haben auch weder die Griechen noch die Deutschen je
solche Zusammensetzungen mit »Vieh« gemacht, wenn es sich um W orter
wie »Gott, Volk, (Menschen)geschlecht« u. dgl. handelte. Ferner: »Was
sind denn«, fragt Briickner temperamentvoll, »die Taciteischen Her-
minones? Sind das urspriinglich Tlindvieheli oder 'Grofle, Erhabene3
(oder meinetwegen'Verehrer des Irmingot)?« Geht man dagegen von
der Bedeutung »groB« aus, so erkldrt sich iormuni sehr einfach als
»Grofvieh«. Will man an der Wurzel ar festhalten, so entfallen die
Ungereimtheiten der Fickschen Erkldrung, wenn man mit W alde und
Giintert dem Wort iormuni die urspriingliche Bedeutung »Gespann«
gibt und ermana” als »verbiindet« interpretiert (so Giintert 82). Nach
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Giintert heifit also irminman eigentlich »der yerbiindete Manng,
irminthiod »das verbiindete Volk« im Sinne von »alle freundlich ge-
sinnten Sippenverbdnde, Gesamtvolk«, irmingot »der Bundesgott«l),
damit »der Schutzgott des Gesamtvolkes«, irminsid »Bundessdule«. —
Fiir die Giintertsche Erkldrung bleibt es aber mifllich, dal man den
Sinn »verbiindet« fiir ermana- nicht nachweisen kann.

Bleibt man aber bei der bekannten Bedeutung unseres Wortes:
»gewaltig, grof« (woraus sich »all, ganz, insgesamt« leicht ableiten
14Bt), so liegt es auBerordentlich nahe, ermana- mit slav. caménv (aus
alt. slav. *armeno-) zu verkniipfen, womit es schon Grimm (andeutungs-
weise), Deutsche Myth., 4. Ausg. I, 97 A. 4, und Miklosich, Lex.
palacoslov. S. 783, zusammengestellt haben und neuerdings Briickner
l. c. vereinigt. Eine genauere Beachtung der Bedeutungen dieses Wortes
in den élteren und neueren Dialekten kann uns einerseits die sema-
siologische Verwandtschaft mit *ermana- dartun, und wird uns ander-
seits, denke ich, iiber die von Briickner offen gelassene Frage nach
der zugrunde liegenden Wurzel aufkldren: aksl. caménv »gewaltig;
schnell, heftig, ungestiim«, nslov. rameno »iiberaus, sehr, ungemein«,
ar. ramanyj »stark, kriftig, reichlich«, Cech. mdramny »iibergroB, un-
geheuer, gewaltig, heftig«, poln. naremny »stark, kriftig; schnell; heftig;
hastig, hitzig, voreilig; launenhaft, wunderlich«; naremnica »stromender
Begen, Ungewitter«. Im Germ, wie im Slav, finden wir also den iiber-
einstimmenden Wortsinn »gewaltig, ungeheuer u. 4.«, wenn auch daneben
in beiden Sprachen besondere Bedeutungen entwickelt worden sind. —=
Wenn Briickner es unentschieden 146t, ob als Wurzel or- oder ar-
anzusehen ist, so bin ich dagegen der Ansicht, da3 gerade die slavischen
Bedeutungen des Wortes bestimmt auf or- zuriickweisen. Denn wie
gerade das Lat. Jorior) und Griech. (oovvui, OQlvoyai, 00oiico) lehren,
kommen der Wurzel or- zwei Hauptbedeutungen zu:

1) (sich) in die Hohe heben,
2) (sich) rasch bewegen.

Aus 1) entwickelt sich fiir caméns die Bedeutung *erhaben; hieraus

»gewaltig, libergroB, ungeheuer«; aus 2) die Bedeutung »schnell, un-

1) Ich weiB nicht, wie Giintert die Ubersetzung von irmin mit »Bund«

rechtfertigen will, wo doch irmin nach ihm ein Adjektiv (= »verbiindet«)
ist; auf dem Boden seiner Anschauungen wére der Begriff »Bund« mit
wyirminthiod« wiederzugeben, ‘Bundesgott’” wire also eigentlich irmmthiodgot.
Nimmt er Ausfall des zweiten Gliedes an?
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geatlim, heftig« ; diese Linie fiithrt dann bei Anwendung des Wortes
auf den Menschen weiter zu »hastig, voreilig, launenhaft, wunderlich«
(im Polnischen). Wiéhrend wir also bei Zugrundelegung von or- keine
semasiologischen Schwierigkeiten finden, kann ich mir nicht denken,
wie die aufgezdhlten Bedeutungen aus dem Wortsinn »fiigen« («?»-)
hétten hervorgehen konnen. Die im Germ, vorliegenden Bedeutungen
gehoren zur Gruppe 1.

Eine genauere morphologische Vergleichung der Worter *ermana-
und ramém ist meines Wissens bisjetzt nochnicht durchgefiihrt;
darum moge hier darauf eingegangenwerden.

Schon vom rein germanistischen Standpunkt aus habe ich die grofiten
Bedenken dagegen, wenn man ermana- als mediales Partizip erklért.
Denn wie will man dann die Tatsache deuten, daB im germ. Wort
der Vokal der Mittelsilbe in dreifacher Gestalt auftritt (got. Airmana-\
as., ahd. irmin- (ags. eormen-), dazu Vdlkername [H)erminones aus
*ermma- *< *ermma-1); anord. igrmuni < *ermunan-, dazu (H)ermim-
duri). Miillenhoff, Z. f. d. A. 28 S. 2f. setzte urgerm. *ermnas an
und betrachtete die a, e, u als Sprofvokale, ebenso Giintert S. 87.
Dagegen spricht, da mn teils schon im Urgerm., teils in einzelnen
Dialekten zu bHn wurde, welches mundartlich zu frn weiterschreiten
konnte: vgl. idg.  *i?nno-2) zu germ. *imna- >> *ibna-, woraus got.
ibns — ags. e/h,emn == ahd. eban = as. etan [emnia, Adv. efno);
idg. Suffix -mnio- zu germ. *-umnia-, woraus got. -ubni, -ufni, das-
selbe Suffix in dem von Tacitus iiberlieferten Volkernamen Lulgubini
(fir -ubnii), der bei Ptoleméus als ;JovXyo'iJf.cviOi, erscheint; anord.
hifna, hifnum gen., dat. plur. von himemi »Himmel«, dhnlich erklart
sich ags. heofon (engl, heaven) = as. heban »Himmel« aus dem Uber-
gang von mn zu bn in den kontrahierten Formen. Entsprechendes
bn, fn hitte man also auch bei unserem Wort zu erwarten. — Ferner:
SproBvokale entstanden weder in allen Dialekten noch immer in der
gleichen Gestalt, wéahrend dagegen z. B. das u in *ermuna- sowohl
im anord. wie im westgerm. auftritt, also doch wohl als urgerm. an-
zusprechen ist. Hélt man dazu, dal e, a, u/n) die echten germanischen
Ablautvokale sind, so kann es doch keinem Zweifel unterliegen, daf
in *ermana- usw. Ablaut vorliegt.

1) Zu dem i aus e vgl. Kluge, Urgerm.3 § 120.
2) S. Brugmann, IF. XXXVII, 165t
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Wenn nun gesagt -wird, dal das mediale Partizip eines Verbums
(welches das einzige im Germanischen wiére!) infolge Suffixablautes
gleich mit dreifach verschiedener Endung auftrete, so wird uns damit
ungewoOhnlich viel zu glauben zugemutet. Mir kommt daher diese An-
sicht schon von vornherein unwahrscheinlich vor. Ich bin nun aber
weiter liberzeugt, dall die Lehre von der partizipialen Natur unseres
Wortes mit Hilfe des Slavischen noch stdrker erschiittert werden kann.
Es diirfte ndmlich kaum einem Zweifel unterliegen, dafl das von uns
oben mit *ermana- zusammengestellte ecaméns morphologisch mit aksl.
rumem »rot« zu vergleichen ist. Ein mediales Partizip kommt bei
letzterem Wort sicher nicht in Frage (neben das bisher als einzige
Bildung dieser Art im Balt.-Slav. betrachtete 11\ .poklausimanas eigentlich
wohl »diejenigen, die erhort werden konnen« [Mikkola in dieser
Zeitschr. 39, S. 13 Anm. 1] tritt vielleicht noch apr. poadamyncm,
eigentl. »Milch zum Trinken« [Mikkola, 1 c.]), vielmehr liegt diesem
Adjektiv]) ein -mew-Stamm zugrunde: idg. *roudh-mm-1 den wir auch
im lit. raumu, Gen. raumedis »Muskelfleisch« (ebenfalls aus idg.
*roudh-men-)2) und — mit Stammablaut =— in ahd. rotamo »die Kéte« =
norw. rydme, < anord. roémi aus idg. *riidh-men- [mdh-mon-) vor uns
haben. Die Analogie fithrt uns dazu, eaménw» in gleicher Weise von
einem substantivischen -mm-Stamm (:idg. *ormm-) abzuleiten3), und

1) Auf die schwer zu beantwortende Frage, wie das & zu erkldren ist,
brauche ich hier nicht einzugehen, da es fiir unsere Zwecke nebensichlich
ist. Vgl. iiber das e in xamenw» J. Schmidt, Krit. d. Sou. 96, abweichend
Zubaty, A. sl. Ph. 16, 497, Vondrak, Vgl. sl. Gr2 S. 629; Meillet, Slave
commun S. 301, u. a.

2) Wenn man das Muskelfleisch nach der Farbe benennt, so ist das
ohne weiteres verstindlich. Daher kann ich mich der von J. Schmidt, Krit.
d. Son. 100, vertretenen Auffassung, mumii sei mit lat. ruma, rumen »Kehle,
Gurgel, Schlund« (Bedeutungen, die doch recht weit von »Muskelfleisch«
abstehen!) zu verbinden, nicht anschlieBen.

3) Mir diinkt die Vermutung Briickners (L c. 107/8) sehr wahrscheinlich,
dal3 zu caménv, *ermana- auch die halt. Worter lett. erjres'Afie; wunderliche
Erscheinung’; errmi PL. ‘Wunderlichkeiten’; erms ds., Adj. ‘wunderlich’;
efmigs ds., lit. (Miezinis) ermingas ‘absonderlich’ gehdren (vgl. zu diesen
Wortern Miihlenbach-Endzelin, Lett.-Deutsch. Wb. 1, 671, 676, wo jedoch
iber die Etymologie von efms eine nicht wahrscheinliche Vermutung vor-
getragen wird). Die Bedeutung, die gewissen Anwendungen des pol. naremny
recht nahe steht, macht jedenfalls keine Schwierigkeit. Aber auch morpho-
logisch lassen sich die Worter vereinigen: idg. -?rao-(md-)Stimme stehen ja
ofters neben orere-Stdmmen; vgl. z. B. ai. dhdrma-h mase, neben dhdrman-
neutr. »Gesetz, Brauch«, cpyyo (=lat. fdma) »Bede, Geriicht« neben qoy"«= lat.
ajfimen »Anrede« und acpiyaoeee »nicht genannte«, dei/xés »Schrecken« neben
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ebenso das von uns damit zusammengestellte *ermma- {-mana-, -mima-).
Der Wechsel des Suffixvokales im germ. Wort begreift sich nun viel
leichter als bei Annahme einer partizipialen Bildung, da bekanntlich
im Paradigma der w-Deklination e- und o-Vokal wechselten, im Ur-
germ. derart, daB e-Vokal im Genitiv und Dativ Sing., o-Vokal (=spit, a)
im Akk. S. und Nom. Plur., also *ermen- neben *e.rmon-> *erman-
stand. Indem dieses Substantiv eine o-Erweiterungl) erfuhr, ergaben
sich *ermeno- (> *ermina-) und *&rmono- (> *ermana-). Dal} es bei
dem langen Wort auch zur Bildung einer Reduktionsstufe: *eemoano-
> *ermwia- kam, ist nicht verwunderlich, um so weniger als wir gerade
im Germ. Belege fiir Eintritt der Reduktionsstufe bei Erweiterungen
von mm-Stimmen finden: germ. */mhmen-, Heuhman- (idg. *leuqg-men-,
*leug-mon-) masc. »Glanz« (anord. [jomi, as. Homo, ags. léoma), da-
gegen got. lduhmun-i (fern. jo-Stamm) aus idg. *loug-m”™-i&-', ahd.
glixemo masc. »Glanz« (germ. *glit-men-, glit-man-), dagegen got.
glit-mun-jan »glinzen«; germ. *hleumen, *hleuman »Gehdr, Ohr« (got.
hliuma), dagegen ahd. liumunt aus *hlevr-mun-da- »Ruf«.

Die durch das Slavische gefestigte Anschauung, dall *&manor-
kein mediales Partizip, sondern ein Nomen ist, entzieht nun der so
zéh festgehaltenen Hypothese, dall Germani aus Ga + ermdnos her-
vorgegangen sein konne, den Boden. Sie beruht auf der Annahme,
daB3 das Préafix sein a verloren hitte, cine Annahme, die ihrerseits
wieder zur Voraussetzung hat, dal da unbetont war. Nun hat aber
dieses Prifix (ebenso wie fra und b)) in der Zusammensetzung mit
einem Nomen2) erst in einer jiingeren Sprachperiode seinen Ton an
die folgende Wurzelsilbe abgegeben3); in é&lterer Zeit miissen die ge-
nannten Vorsilben den Hauptton getragen haben, wie einige Worter
mit Bewahrung des urspriinglichen Akzentes beweisen (z B. ahd. gd-skaft,

dgei/Lta, aksl. jumw» »Gerdusch« neben gr. xui-y.vua »Klage«. Vgl. Brugmann,
Vgl. Gr. 11, 1, S. 247. Dieses mo-{md-) ist hochst wahrscheinlich meist aus
mno-{mnd-) hervorgegangen. So ist also z. B. der mo-Stamm lett. efins recht
wohl neben dem in ramém steckenden idg. *ormen- denkbar.

1) Beispiele fiir Erweiterungen von -otmr-Stimmen : lat. terminus’'Grenze3
(von termen, -inis), columna (zu columen), eplsygovri »Entziindung« (vgl. epKiy/xa
»Glut« aus *ep'key/JIl), vuivv*vos »namenlos« (zu ovvgu), atéqafxvos »unerweicht,
hart« (zu TEQUUOIV »zart«). Hiaufig sind solche Erweiterungen bekanntlich
im Lit. und Lett. Vgl. Brugmann, Vgl. Gr. L, 1, S. 244.

2) Verbale Zusammensetzungen haben aus dem Spiel zu bleiben.

3) Vgl. hierzu Kluge, Urgerm. § 86f.
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ags. Part. Perf. Pass, fracoo)i). Das gleiche miiten wir bei ga-erman-
annehmen. Selbst dann, wenn wir allen unseren obigen Darlegungen
zum Trotz *ermanar- als urspriingliches Partizip fassen wollten, wére zu
beachten: 1. Partizipien sind auch Nominalformen (daher ags. frdcod) ;
2. so wenig wie der Romer sich der verbalen Abkunft von vehemens
bewulBlt war, so wenig hidtte man *ermana- als Yerbum gefiihlt; in
dem Augenblick, wo man dieses Wort zur Bezeichnung von Vélkern
verwendete, war es kein Yerbum mehr, sondern ein Nomen.

Wenn man also bei Annahme einer Komposition mit da von gd-
-erman- ausgehen mul, so hitte dies im Falle einer Weiterentwicklung
entweder zu gaérman- (weniger genau gairman-) mit jenem Diphthong,
den die Romer, weil sie ihn in ihrer Sprache hatten, sehr wohl hétten
wiedergeben konnen2), oder aber zu gdrman-, nicht jedoch zu german-
geflihrt. Und darum halte ich die Hypothese von der Entstehung des
Namens Germanen aus ga-mnan- vom Standpunkt der historischen
Grammatik aus, auch abgesehen von anderweitigen Argumenten, nicht
bloB fiir unwahrscheinlich, sondern iiberhaupt fiir verfehlt.

Miinchen. Joseph Schnetz.

Der pridikative Instrumental im Slavischen und
Baltischen und seine syntaktischen Grundlagen.

Wenn ich diese Frage hier nochmals eingehend behandele, obwohl
iber sie schon eine ganze Literatur existiert3), so geschieht dies
hauptsdchlich aus dem Grunde, dafl in keiner der Darstellungen die

1) Bis zum heutigen Tage hat sich das betonte da in dem von der Isar
bis nach Niederosterreich hin verbreiteten Flur- und Ortsnamen Gasteig
noch erhalten, der weder als Gang- noch als gaeher (= jéher) Steig auf-
gefalit werden kann.

2) Man miifite hochstens annehmen, daf sie ihn, einem volksetymologischen
Triebe folgend, durch e ersetzt hitten. Aber man muf} sich bewuf3t bleiben,
daB man, sobald man volksetymologische Umformung annimmt, den Boden
unter den Fiilen verliert und nichts mehr beweisen, sondern nur subjektive
Meinungen verbringen kann.

3) Siehe fiir das Slav, im allgemeinen die reichen Sammlungen von Mikl. IV
726ff, Vondr. II 353ff, besonders Potebnja, Iz zapisok po russk. gramm.
113 607 ff,, Jagi¢, Beitr. z. slav. Synt. 49 ff, fiir einzelne slav. Sprachen u. a.
Soerensen, Poln. Gramm. 1308ff, Hruska, Listy filol. X V1144 ff, 126 ff, 268ff,
362ff, 435ff (der eine ausfiihrliche Ubersicht {iber die Entwicklung des



78 E. Fraenkel,

Mannigfaltigkeit der diesem Sprachgebrauch zugrunde liegenden Quellen
geniigend beleuchtet worden ist. Uberdies gebricht es an einer aus-
fiihrlichen Schilderung des litauischen Tatbestandes.

Wie aus den Sammlungen der zitierten Forscher hervorgeht, ist
die Verwendung des prdd. Instr. schon im Apoln. sehr ausgebreitet,
und auch von den heutigen slav. Sprachen hat das Poln. ihn zur reichsten
Entfaltung gebracht. In zweiter Linie kommt das Kuss. (GroB- und
Kleinruss.), dann das Cech. in Betracht. Im Serb, wird jedoch ent-
schieden der Nominat. bevorzugt, ein deutlicher Beweis, wie falsch
Miklosichs Ansicht (a. a. 0. 727, 740) war, der prdd. Instr. sei in ver-
schiedenen slav. Sprachen unter dem Einfliisse des Eropdismus mehr
und mehr vom Nominat. verdringt worden. Das Sloven, und Sorb,
kennen einen reinen Instr. praed. nicht mehr. Im Sorb, findet sich,
abgesehen vom Nominat.,, nur der durch die Pripos. %gestiitzte Instr.,
die dieser Kasus auch in seinen ibrigen Funktionen, abgesehen von
einigen erstarrten, namentlich adv. Wendungen, in dieser Sprache
jetzt notgedrungen zu sich nimmt (Liebsch, Synt. d. Wend. 21 ff., 147 ff.);
daher moj wujk mi %krawcom bése anein Onkel war Schneider3 xxhréchom
byto\ njef to mi e Skodulf u. s. w. Auch im Kajkavischen, einem Uber-
gangsdialekte von Sloven, und Serbokroat., kommt Vergleichbares vor.

Das Altbulg. der Evangelien kennt nur nominat. Prddikatsnomen;
erst im jiingeren cod. Suprasl, treten Beispiele des prdd. Instr. auf
(s. auch Vondrak, Aksl. Gramm.2 598 ff., Potebnja a. a. O. II 510). Diese
finden sich aber fast ausschlielich bei by#i im Sinne <zu etw. werden3
wihrend von den von Wz. es- zur Kopula beigesteuerten Formen die
meisten mit Nominat. verbunden werden. Besonders regieren Instr.
das Fut. bada und der Infin. bytii Auch bei Verben wie umréti,
roditi se, sedéti, iti u. a. wird im Suprasl, und in anderen jiingeren
aksl. Denkmaélern der prdd. Instr. zur Bezeichnung der Modalitdt ge-
setzt. Hier war der Nominat. schon aus Griinden der Klarheit nicht
geboten. Ebenso findet sich dort pliti twoje sokomu se siitworetii, wo
das Original cc ofcov.sg aov wo yvlog ysvijoovrai, deutlich die modale

cech. Gebrauchs gibt), Smal’-Stocky, Ruth. Gramm. 399 ff., Dani¢i¢, Srpska
sintaksa I 578ff, Maretid, Gram, i stil. hrvatsk. ili srpskoga jezika 5791t
fir das Lett. Endzelin, Lett. Gr. 442ff., Miihlenbach, IF. XVII 411 ff,, fiir das
Lit. Bezzenberger, Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 240ff., Schleicher, Gramm. 270ff.,
Kurschat § 1329ff., 1391, 1411, Leskien, Lit. Leseh. 218ff Vgl. fiir alles auch
Brugmann, Grundrif8 II 22, 537ff, Delbriick, Grundri3 111 263 ff.
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Bedeutung erkennen 146t. Auch beim Partie, praes. sy kommt in jiingeren
aksl. Texten prdd. Instr. vor: bésSe pasy owicejumoSoju sy cer weidete
die Schafe als Jiingling3 Auch hier ist er durch den ausgesprochen
modalen Charakter der prddik. Bestimmung hervorgerufen worden.
Sonst verwenden bereits Suprasl, und die spéteren Hschr. prad. Instr.
bei Trans, des Sinnes ‘hennen, bezeichnen als —, machen zu —, ver-
wandeln in —” auch wenn diese refl. oder passiv, gebraucht werden
Miki. 1Y 728); vgl. préstapinikomii ziiwati T; ne glagoljeti gospodimi
ni bogomi [wladykg) v Myei JIQLOV xca 0-eov tov oeanoxrjVy
prétwori sebe murinomi ‘in Aecthiopem se mutavit, zizla smokomi
ivméniwi 'postquam virgam in serpentem mutavit. Da wir also in
den aksl. Denkmilern das allmdhliche Umsichgreifen des Instrum. im
prdad. Sinne verfolgen konnen, ist es unberechtigt, die in den dltesten
Texten ausschlieBlich herrschende, nominai. Konstr. * als Beeinflussung
durch das griech. Original aufzufassen. Die Verkehrtheit der oben ge-
nannten Ansicht Miklosichs folgt andererseits auch daraus, daBl gerade
die am meisten dem Europdismus und der westlichen Kultur ausgesetzten
slav. Idiome den prdad. Instr. zur reichsten Bliite gebracht haben. Das
Serb, dagegen, dessen Geschichte viel ungestorter durch duflere Ein-
flisse verlaufen ist, bevorzugt bedeutend prdd. Nominat. und setzt
prad. Instr. iiberhaupt nur bei Subst.

Noch weiter als das Altpoln. ist die heutige poln. Sprache im
Gebrauche des prad. Instr. vorgeschritten. Nach Soerensen a. a. 0 .1308 ff.
und Potebnja II 522ff steht dieser Kasus bei Yerben des Sinnes 'zu
etw. machen, erwdhlen, bestimmen usw.3 bei namvad 'mennen3 na-
zwaé sig 'heiBen3 wenn es sich um gewdhnliche Subst. handelt2),
wihrend ein Eigenname auch bei dem des Refi, entbehrenden Verb.
in den Nom. tritt3), von z T. der Kopula nahestehenden Intrans. bei
'zu etw. werden3 [sta¢ sie, zostaé, [u)azynié sig, [z)robi¢ sig czem),.

1) Der Marian, und Zograph. scheinen keine gegenteiligen Beispiele zu
bieten; denn wenn es Marc. IX 43 in beiden Hschr. heit dobreje ti jestu
malomoetijq ioi iiwotu wuniti nede(li) obé rgce imqstju iti 2ol yeong, so halte
ich trotz griech. xaXév iaxiv as xvXXov siasXd-eiv sis xrjv Cmrjv, 1j xas dio
ysleas syovxa ansXUsXv si¢ xigv yssvvav mit Meillet, MSL. XII 4221 gegen
Delbriick, Grundrif3 III 267 malomohijg nicht fiir Bahuvrihi-, sondern fiir
Tatpurusakompos. 'in Ohnmacht, mit Schwiche’.

2} nazwat go zlodziejem-, nazywa sie przyjacielem usw.

3) nazywali go Piotr-, nazywat sig. Bielicki-, siehe iiber den Nominai, beil
nermen liberhaupt weiter unten.
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cetw. bleiben3 [pozostaé¢ c%em), cetw. scheinen, sich als etw. zeigen,
fiihlen3 usw. Bei der eig. Kopula by¢ ist prdd. Instr. notwendig, wie
auch in anderen slav. Sprachen, wenn das Prddikatsnomen im uneigentl.
Sinne steht oder eine Art Vergleichung bezeichnen solll); auBerdem
steht er namentlich gern, wenn das Hilfsverb in den Imperai., Condic.,
Fut., Infin. gesetzt ist2). Wir werden gerade hiermit nachher im é&ltesten
Lit. wichtige Ubereinstimmungen konstatieren. Es ist ganz erklérlich,
daBl bei den genannten Formen von by¢é der Instr. vor dem Nominat.
bevorzugt wird; driicken sie doch besonders leicht den Ubergang in
einen neuen Zustand ans und kénnen einem staé sie, zostaé ozem oftmals
recht nahe kommen3). Besonders dadurch unterscheidet sich das heutige
Poln. von der élteren Epoche, daB jetzt oftmals auch Adj. und Partie,
in den Instr. gesetzt werden konnen, widhrend frither fiir sie in der
Regel Nominat. iiblich war; daher entspricht sogar einem bydzesz
przeklyfjti na szemy der Sophienbibel in der heutigen Fassung przekletym
bedziesz, einem ale ty, gospodne, przyiemeza moy ies, stawa moia, y
powiszai<;> glowy moi<) des Flor. Psalters jetzt iestes tarczg mojg,
chwalq mojg i wywyszajgcym glowe moie. Uberhaupt nimmt der Instr.
des Partie, perf. pass, in der Passivumschreibung mehr und mehr zu,
wenn ihn auch die Grammatiker verpdnen (vgl. Potebnja II 533,
Soerensen I 266if., 310) ; daher ktory od zbojcow zostal zamordowanym,
Sienk. Quo vadis 511 damm bylo Bozemu rybakowi utowié¢ dwie dusze
nawet i w wiezieniu.

Das GroB3- und Kleinruss. sind zwar nicht ganz soweit wie das
Poln. in der Entwicklung des prdd. Instr. vorgeschritten; aber sie zeigen
doch die gleichen Richtlinien. Von den Intrans. zeigt sich prad. Instr.
am frithesten nicht bei der wirklichen Kopula, sondern bei kopulaartigen
Verben mit einem gewissen Eigenwerte wie stati, kazatisja, sdélaiisja,
ostatisja, nazywatisja, imenowatisja, scitatisja. Auch hier beglinstigen
besonders die infiniten Verbalformen den Instr., wahrend bei den finiten
noch heute héufig gleichfalls der Nominat. auftritt; vgl. zachotél synok

1) Vgl. enota jest zrodtem szczescia, byta mi matkq prawdziwg.

2) bgdz szczesliwym', bytaby szczesliwg-, trzeba by¢ sprawiedliwym usw.

3) Lehrreich ist groBpoln. Mérch. Bern. Ohrest. 399 tak zas Se uozenuu s
tum pannom i buu panym. Bo to buu zapadninty palac, a ta panna byla
zrobbnou za zabe, byla zaklintou so verheiratete er sich mit diesem Fraulein
und wurde ein Herr (Instr.); denn das war ein eingestiirzter Palast (Nom.),
und das Fréaulein war in einen Frosch verwandelt, sie war verzaubert (Nom.).1
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baronom sdélanisja i sdeélalsja baron (Potebnja 512), so auch bei Formen
von byti: Tolstol woskres. 129 xax ni ogromno bylo raxstojanije mezdu
tém, cto on byl, i tém cém chotél byti. Was byl, budu, budi anbelangt,
so kommen Nom. und Instr. bei ihnen heute ziemlich gleichwertig vor.
Auch im GroB- und Kleinruss. geht prdd. Instr. der Subst. dem der
Adj. bedeutend voran und findet sich auch jetzt noch héaufiger bei
jenen als bei diesenl). Hat sich doch beim Nominat. vielfach im prad.
Sinne die unbestimmte Form des Adj. erhalten, die sonst fast ganz
auller Gebrauch gekommen ist. Aber auch bei den Transit., wo prad.
Instr. statt eines zweiten Akk. besonders frith auftritt und entschieden
dlter ist als bei Intrans. (Potebnja II 508 ff.), werden urspr. fast aus-
schlieBlich Subst. in den ersten Kasus gesetzt. Noch in der neuesten
Zeit, wo die Anwendung des prdd. Instr. der Subst. bei trans. Verben
obligatorisch ist, findet sich bei Adj. dfters kasuelle Ubereinstimmung
mit dem Objekt (Potebnja II 517). Diese ist durchaus noch jetzt er-
forderlich bei dem auch auBlerhalb des Nom. unbestimmte Formen auf-
weisenden odin\ daher zastal jej'é odnu. Auch wenn das Subj. eines
Infin. im Dativ steht oder ein solches zu ergdnzen ist, kann im GroBruss.,
z. T. sogar noch heute, mit ihm das Adj. bei Kopula oder ihr nahe-
stechenden Verben harmonieren. Es steht dann vorwiegend, wenn es
sich um Sg. masc. oder neutr, handelt, in der unbestimmten Form;
vgl. byti zdorowu i spokomu duseju perwoje blago; nadobno byti gotowu
na wsjakii slucav, zacém ze byti, skazu, wam naprjamik, tak newozderznu
najazyk, wprezrémji k ljudjam tak neskrytu? (Potebnja 392, 517 {f.)2).
Obligatorisch ist noch jetzt der Dat. von odin 'solus und von sam ;
daher skucno byti, ostawatisja, ziti, choditi, taskatisja odnomu] neprijatno
délati dto samomu usw.

Im Gegensatz zum Poln. hat das Kuss, die Verwendung des Instr.
von Partie, pass, bei nominat. Subj. und Kopula, auch wenn diese im
Infin. steht, wenigstens dann nicht mitgemacht, wenn das Ganze den
Wert einer Passivparaphrase hat; daher nur zdési ja imél cesti byti
predstawljen grafu Paskewicu', télo dolzno bylo byti pochoronmo w
gorach (Potebnja I1 519). Potebnja sagt mit Recht, daB on chocet byti
ubit das passive Seitenstiick von on chodet, ctob jego ubili repréasentiert,
wihrend chocet byn ubitym bedeuten wiirde: 'er will sich in der Lage

1) Vgl. fiir das GroBruss. Potebnja II 518ff, fiir das Kleinruss. auch
Smal-Stocky 404.
2) Uber Vergleichbares im Cech. s. weiter unten.
Archiv fiir slavische jPhildogie XL 6
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eines Getdteten befinden, zu der Zahl der Ermordeten gehéren3. Also
steht auch hier der Instr. hochstens, wenn by#/ noch eine Art selb-
stindigen Sinn aufweist.

Auch fiir das Cech. ergeben die reichen, besonders die dltere Zeit
beriicksichtigenden Sammlungen Hruskas listj filol. XVII beziiglich des
Verb. subst.,, daB die zu dem Thema by- gehorigen Formen denen
von [jes- in der Entwicklung eines prid. Instr. bedeutend voraus sind.
Auch hier treten zuerst die Subst. in diesen Kasus, wihrend die Adj.
allmdhlich nachfolgenl). Der Grund fiir den Unterschied zwischen by-
und (jles- ist im Cech. der gleiche wie im Abg. und Poln. Von den
auf /j)es- aufgebauten, das zustdndliche Sein betonenden Formen findet
sich prad. Instr. zuerst beim Partie, praes. jsa (s. Hruska a. a. 0. 51,133),
da sich dort der modale Sinn ‘als, in Eigenschaft von —3am leichtesten
einstellen konnte (vgl. oben S. 79 iiber sy c. instr. in jiingeren aksl.
Texten); daher opatem jsa bratrzy zakonu ucziesse in seiner Funktion)
als Abt lehrte er die Briider das Gesetz3 by diewku gsucz byla mati
usw. Am spétesten ist auch im Cech. Instr. des Partie, perf. pass,
bei der Passivumschreibung, zumal sich hier auch die unbestimmte Form
des Nominat. am festesten hélt (Hruska 52, 54); daher sind auch heute
Konstr. wie ceskyjazyk od 14. az do 17. stoleti vazenym, dobie z/nanym,
a vibec uzivanym byl oder zajatym jsa zpival jinac¢ nicht sehr beliebt,
und man zieht die unbestimmte Form des Nominat. vor. Daf} der
Infin. byti wie im Poln. und z. T. im Russ. schon frithzeitig prid. Instr.
aufweist, erkldrt sich auch daraus, daB das Abhéngigkeitsverhiltnis
diesen Gebrauch besonders begiinstigte ; wurde doch dadurch das Pradikats-
nomen in allen Féllen in einen einheitlichen Kasus gesetzt, und man

1) Fiir die Bedeutung fieri, die den Instr. bei by#i begiinstigte,
mas po mnye w tomto myestye biskupem byty 'du sollst nach mir in dieser
Stadt Bischof werden’, ten byl prwny krai franczshy. Od toho krale possel
syn gmenem Olotarius, genzto po nem byl krdlem framzskym ‘dieser (Chlodwig)
war der erste frinkische Konig. Von diesem Konige stammte ein Sohn mit
Namen Chlothar, der nach ihm Koénig der Franken wurde’ (Hruska 50, 268ft).
Ich stimme natiirlich Jagi¢ a. a. 0. 54 darin bei, daB ofters Hruskas Inter-
pretationen, wonach bych, budu c. Instr. unter allen Umstédnden 'factus sttim
factus ero’ bedeuten sollen, wihrend diese Formen mit Nom. durch ‘ich war,
werde sein’ wiederzugeben seien, gezwungen sind. Trotzdem aber ist soviel
richtig, daBl der iiberwiegende Gebrauch des Instr. bei by- in der é&lteren
Zeit darauf zuriickzufiihren ist, daB gerade dieses Thema fiir den Sinn ‘zu
etw. werden’ schon seiner Herkunft nach prédestiniert war.

vel.
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war der Miihe enthoben, je nach der Konstr. des Beziehungswortes
einen anderen Kasus zu gebrauchen. Der Gegensatz zwischen den
finiten Formen und dem Infin. zeigt sich auch gut an einer Stelle wie
y gest boh g9% exlowyek a poczal cxlowyekem byti (Hruska 135). Gerade
in Verbindung mit derartigen Hilfsverben kam by#i zudem dem Begriffe
des Werdens, Ubergehens in einen anderen Zustand nahe; vgl. auch
divi sé, ac¢ ta 7é¢ mohla pravdu byti usw. Wie sehr gerade bei in-
finitivischen Konstr., abgesehen vom Nominai., das Verstindnis fiir
Kasus-, Genus- und Numerusiibereinstimmung zwischen Beziehungswort
und prad., unbestimmten Adj. verblat war, geht auch daraus hervor,
daB in diesem Falle schon frith das sich auf ein dativ. Subst. bezichende
prdd. unbestimmte Adj. im Sg. masc. oder neutr, ohne Riicksicht auf
Numerus oder Geschlecht des Subst. erstarrt (Hruska 441 ff., Potebnja
395); daher lepe gest nam s protywenstwym k£ tobie pnigyty, nex
xtraexenu bity, panom raxi mudru byti; Itaxa hotowu sie lydem gmyety.
Analogisch wird diese Konstr. hin und wieder auch bei nominai. Subj.
angewandt; vgl. radyesse chcxemy xemrziety podle exty nex bex studu
xywu ostatyl). Zu dieser Empfindungslosigkeit gegeniiber Numerus
und Genus trug natiirlich auch das allméhliche Schwinden der unbest.
Formen und ihr Ersatz durch die zusammengesetzte Dekl. wesentlich
bei2. Auch andere idg. Sprachen liefern Beispicle fiir die Erstarrungen
von Singularformen von Adj. im prdd. Sinne ohne Riicksicht auf Genus
und Numerus ihrer Beziehungsworter3).

1) Eine &hnliche, analogische Ausdehnung des prdd. Dat. kennt auch
das Got.: 2. Kor. V 8 gatrauam jah waljam mais usleipan us pamma leika
jah anahaimjaim wisan at fraujin ‘u-uQ”ovysv xal evSoxovubv yii'klov t<Jr-
yijaai ix TOW awyaeo; xal izdeyedaai ngos 2'oy xvgiov’. Der Dat. erklért
sich hier aus Vermischung mit einem synonym, impers., den Dativ regierenden
Ausdruck wie batixo ist; vgl. das von Neckel, IF. XXI 189 mit Anm. 1, an-
geflihrte anord. alt er betra en sé brigitum at vera 'alles ist besser als wankel-
miitig zu sein’. Sehr mit Unrecht lehnt Neckel fiir das Got. diese Auffassung
ab und sieht in anahaimjaim einen Rest des prdd. Instrumentalgebrauchs.

2) Vgl. hieriiber Gebauer, Mluvn. 1111, 276 ff, 293 ff. Selbst im prdd. Nom.
haben sich unbestimmte Formen nur bei ganz bestimmten Gruppen von Adj.
erhalten. Sonst finden sich diese nur, abgesehen von Substantivierungen, in Ver-
bindung mit Pripos., wenn das ganze zu einer adv. Bestimmung geworden ist.

3) Vgl. ai. masc. isvards 'imstande’ auch bei Neutr., Fern, und Plur., détiismas
(periphr. Fut.) nach datusmixusw. (s. Liebich,BB. X 1301, Whitney §984, Delbriick,
Ai. Synt. 88, W. Schulze, KZ. XXVIII 267 ff, Wolff, KZ. XL 12ff., Vendryes,
MSL. XVI 249]). Ich verweise auch auf Streitberg, Got. Elementarb.6-6 165 ff,
iber got. ni wairpip garaihts ainhun leike 0b iiixaiw&m/aemai ndaa ad¢C
Gal. 2, 16, gataiiran ist marxeins xazooyomai no cxdavSukov Gal. 6, 11 usw.

6+
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DaB oft die Riicksicht auf die Deutlichkeit bei der Wahl des prad.
Instr. eine gewichtige Rolle gespielt hat, erkannten wir schon hei den
abg. Beispielen; daher zeigt sich der Instr. auch bei ausgelassener
Kopula, namentlich wenn das gleiche Subst. zugleich Subjekts- und
Pradikatsfunktion ausithen soll; vgl. adech. a ta wyecz traty bude,
donydx buoh bohem, ebenso Kklr.1i) brat bratom, a bryndxja %a hrosi
'Bruder ist Bruder, aber Kédse bekommt man fiir Geld3

In den meisten slav. Sprachen ist solcher Instr. nicht selten, der
durch ‘'als, wie, nach Art, in Eigenschaft, Funktion von —3 wieder-
zugeben ist und sich hinter Yerben verschiedenster Art findet. Er
dient oft geradezu zum Vergleich mit anderen Wesen oder Dingen2).
Schon oben zitierte ich aus dem Supra$l, pliti twoje sokomii s¢ su-
tworetu cat crapxeg oov cug xvAog yevijoovrai,l! dhnlicher Art ist aus
derselben Hschr. ne badi nikiitoze ljudoja tu, m bqdi nikiitoze %jil
'niemand werde hier wie Judas, niemand werde schlecht3 wo der
Unterschied von subst. Instrum. und adj. Nominat. sich daraus erkléart,
dall das Subst. lediglich dem Vergleiche dient, das Adj. aber etwas
dem betreffenden wirklich Anhaftendes ausdriickt. Oft ist natiirlich
der Unterschied zwischen Instr. der Funktion oder Erscheinungsform,
mit dem sich héufig der soziative Gebrauch dieses Kasus beriihrt,
und derjenigen Verwendung, durch die zwei Wesen oder Dinge zu-
einander in Parallele gesetzt werden, sehr gering, und gerade dies gibt
uns einen deutlichen Fingerzeig fiir eine besonders wichtige Quelle des
prad. Instr. (vgl. auch Potebnja 453, 487 ff.). Ich zitiere Stellen wie
acech. Kath. Leg. 699 slzy potoczkem se valechu, 3454 mleko sezedrxe
teczyese potokem, wo man in der Ubersetzung zwischen 'in Stromen,
stromweise3und 'gleichwie ein Strom3schwanken kann3), aruss. Igorsl. 70
galici stady (‘in Scharen, herdenweised bééan kit Donu welikomu®).

Von Beispielen eines wirklichen Instr. des Vergleichs seien etwa
genannto6):

1) SmaF-Stocky 403.

2) Siehe besonders Potebnja II, 4991f.

3) Vgl. noch von sonstigen bezeichnenden, @hnlichen Beispielen poln.
Trautm. Leseb. 128 piasek strumieniem sig toczy, 129 huragan deszczem
piasku z gory lungt usw.

4) Ebenso nruss. Dostoj. Karam. 11 443 wsja nabrawsajasja tolpa prosto-
jala wsé *delo*; gusto somknuweejusja kucei, 1d. 1100 wseju watagoi rabotali.
Hier 148t siech auch noch soziative Bedeutung zugrunde legen, dhnlich wie
Turgenj. dwor. gnézdo 369 x weceru posli rosem obscestwom.

5) Vgl. auch Buslajew istor. gramm. 113 267.



Der préid. Instrumental im Slav. u. Balt. u. seine synt. Grundlagen. 85

Aruas. Igorsl. 11 rastekaase sja sérymii wolkomii po zemlji, sizymii
orloma podii oblalci, 594 skoci otu nichu Iljutymii zweremii usw.l),
nruss. Gorki détstwo 189 pticeju (nachher bystrot lastodkoi) noz poletél
w nebesa (bzw. k zemljé), klruss. Sewéd. Kobz. 8 cerwonoju kalynoju
(wie ein roter Wachholder) postaw na mohyli, 52 serderiiko solowéikom
soebece ta plaée.

Mit dem abg. Beispiele aus dem Supra$l, ne badi nikiitoze ljudojq
tu vgl. etwa grruss. Dostoj. Karam. I, 229 on (der alte Kaufmann
ohne Beine) byl skoréi nasim otcom, drugom nasim, oberegatelem owar
(wie) unser Vater, Freund, Beschiitzer3d poln. fa osoba jest moja matka,
ale i tamta byla mi prawdziwg matkg, wo der Gegensatz zwischen
dem die leibliche Mutter bezeichnenden Nom. und dem Instr., der die
wie eine Mutter verfahrende, deren Pflichten auf sich nehmende, fremde
Person ausdriickt, sehr schon den Unterschied beider Kasus veran-
schaulicht (Potebnja 526).

Auch im Lit. spielt der prdd. Instr. schon in der &lteren Litteratur
eine grofe Bolle. Seine Abgrenzung gegen den Nominat. und andere
Kasus #dhnelt mehr der im Buss, als der im Poln. Bei den Trans,
wie wadinti, algoti ‘menneny daryti, laikyti, tureti, pastatyti, padeéti,
rodyti, palikti, wersti, pawersti, prazasciiti 'Beinamen geben5 ist der
Instr. praed. von alters her iiblich2); aber auch doppelter Akk. kommt
noch, besonders in Texten der fritheren Epoche, wenn auch nicht so
haufig, vor; vgl. etwa Szyrw. PS. 46, 11 idant turetu wisas dalas
ciclas, 145, 6 todrin Diewo ZzZodzus aigoia rafstas gieydingus, Will.
EE. 128, 16 wissus daiktus sau paditus dara, Szyrw. PS. 97, 19
ktmus sawo nepateptus ir neizagtus azutayko, Donai. Vili 846 kits ji
(den Lehrer) Utg wadtna usw.3). Besonders zeigt sich doppelter Akk.,

1) Vgl. noch 168, 168,178, 288, 600, 696. An mehreren Stellen ist wieder
die Grenze zwischen Instr. der Erscheinungsform und des Vergleichs fliefend.

2) Vgl. Will. E. 23, 31 ponu ghy wadindama, Szyrw. PS. 38, 27 kii sawi
pati afgoio, Will. EE. 118, 5 padesiu neprietelus tawa siileliu hoiii tawa, 134, 32
dawadu parode 200 —, Dauksza P. 125, 30 niehii (fir heutiges uz niékq) saw
mokstus dggui/pus turétu, Keidanisch. Gebetb. Wolt. Chr. 70, 1 kitus nicku
wiarte, Dauksza P. 22, 3 idgnt igme pustu (neutr.) pawerstu ‘damit er die Erde
in eine Eindéde verwandelte’, 40, 6 Weélmifskais ins molestdis pmzasciuia
‘gehen den Klostern den Beinahmen »teuflische Lehren«, B. 4, S. 460 asz
tawi pawarsiu iiteld a sawi btusii, Wz., S. 284 nenor palikti sawo ipédinu
(Nachfolger) siinu muzikes usw.

3) Vgl. auch Will. EE. 61,13 ir ghie priepile (die Kriige) sklidinus (ebenso
die heutige Ubersetzung Joh. 2, 7).
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wenn das pridd. Adj. den Zustand bezeichnet, in dem man jemand erhilt,
bzw. etwas mit ihm vernimmt; so erkldrt sieh auch, daBl die Konstr.
Acc. c. partie, hinter den Yerben des Sagens und Denkens, der sinn-
lichen Wahrnehmung usw. kaum alteriert wird; hdchstens kann statt
der Partie, act. nicht selten das Gerund, eintreten. Diese Konstr. war
eben seit alters her zu fest eingewurzelt, als dal das Partie, in den
Instr. hétte gesetzt werden konnen. Nur im Zemait. und einigen Ostl.
Dial, greift gelegentlich der Instr. auch auf das Partie, in derartigen
Konstr. iiber; daher Ubers. Cornels Wolt. 181, 34ff. bet ir laukti
galieje, tapsentin ji tokiu, kokiu ije itardo,wo busentiu, R. 3, S. 94
apie waikis /5, kurios darod'a karali tikres jd waikes esunezes. Aber
dort wird mitunter, in Abweichung vom normalen lit. Sprachgebrauche,
wie wir noch sehen werden, auch das Partie, pass, bei den der Passiv-
umschreibung dienenden bidi, tapti, palikti wohl unter poln. Einfliisse
in den Instr. gesetzt.

Nur recht wenig Beispiele des doppelten Akk. trifft man bei Verben
des Nennens, der Namenverleihung an, wéihrend prdd. Instr. gerade
bei ihnen schon in den é&ltesten Denkméilern héaufig ist. Mit diesem
letzteren Kasus konkurriert vielmehr in diesem Falle die Setzung des
Namens in den Nominat.; daher:

Will. EE. 54, 8 jaunihaic7M lewi wadina Saulus ‘), 134, 6 eik ing ulicze,
kure ivadin tiessi, Dowk. Wolt. Chr. 196, 3 pro Deiwa, kuri waden aulcstiejas,
wissagistis), R. 2, S. 171 suns, katrd primina wardu Weiras suns, Marcink.
Dor.48,67,25 davejammrdq *lojikas* L.-Br. M. 173 turiijosunu wardu Jonuikass).

Auch im Slav, kommt bei aktiv. Ausdriicken des Nennens neben
Instr. besonders hédufig Nominat. vor. S. 79 habe ich erwidhnt, daB
im heutigen Poln. bei nazwaé¢ der der Benennung dienende Eigenname
in dem Nominat., ein gewohnliches Subst. dagegen im Instr. zu stehen
pflegt. Aus anderen slav. Sprachen sei angefiihrt:

Acech. Dalimila Chron. Bern. Chr. 304 xe gych starostye Oxech diechu”,

Alex. St. Y. 440 kmyestu, gemm Teba dyechu, Tomas ze Stitného 311 tomu,
gesto se(m) rekl byt, oni Fiekagi essencia, obersorb.5) holérto rekaja mhi kurawa

1) Heute (act. 7, 57) jaunikdicxo wadinamo Sauliumi.

2) 197, 18 szwentes llgiems wadinanamos, also Instr.

3) Ahnlich Wz, S. 280. Ich erwiihne noch aus ilteren Texten als Bei-
spiele fiir Nom. bei hinzugefiigten Kas. obl. von wafdas\ Will. EE. 137,19
pramisi wardu Jesus, Wolf. Post. 145 Gaig. wadinsi wardu ia Jesus.

4 Vgl. Gebauer, Pfiru¢ni mluvn3 326, slovn. starocesky 247: dieti komu
jme + Nominat. jme kann auch fortbleiben.

5) Liebsch Synt. 138ff.
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die Heidebewohner nennen den Nebel kurawa, aruss. Chron. Nest, /o pro%gwasa
Oliga weétiji, nruss. Gorki mati 37 jeje (das Méadchen) xwali Sasemka, serb.1)
i suho naxva Bog %emlja a xborisla vodena naxioa mora.

In diesen Zusammenhang gehort die Tatsache, daf im Bulg. bei
nennen, wdhlen, usw. das prdd. Subst. nicht wie sonst bei akk. Ver-
wendung?), die Form des Gen.-Akk., sondern die des Nominat. an-
nimmt3); daher izbracha oa kmet, mene naricat Iwan\ Gherodota narioat
basta na istorijata.

Der Nominat. erkldrt sich in allen diesen Fillen daraus, dal} der
Namensausdruck in Anfithrungszeichen gesetzt zu denken ist und einen
selbstindigen Satz bildet. Am leichtesten 148t sich dies nachempfinden,
wenn ein Wort fiir »Namen« neben ihm steht; vgl. auller den genannten
lit. Beispielen auch acech. Dalimils Chron. Bern. 304 xssemye, gie%
dyechu Chrwatyt) gmie. Auch andere idg. Sprachen kénnen den Nominat.
in dieser Weise verwenden5); vgl. ai. RV. IX, 114, 1 tam ahuli suprajdi
iti, lat. Suet. Claud. 24 Gabinio cognomen Gauchius usurpare concessit,
got. Marc. 111, 16 jah gasatida Seimona namo Paitrus ‘ermednoal’
2U0JVI ovopa Iléxqov .

Auch wenn die oben genannten Transitiva ins Passiv verwandelt
werden oder durch Hinzufiigung der refi, -si passivischen, bzw. passiv-
artigen Sinn annehmen, ist prdd. Instr. im Lit. keine Seltenheit; vgl.
etwa Szyrw. PS. 48, 22ff. welinas wadinasi kunigayksciu to swieto,
21, 14 umzinu esti Jcaralum karunawotas, Will. EE. 117, 13 este yus
bagotais padariti, Zauberspr. Wolt. 247, 35 medzias skaitos gem gidyktu,
Wp., S. 221, apsiwerte imogumi 'verwandelte sich in einen Menschen3
u. a. Daneben aber kommt auch vielfach Nominat. vor; doch rekrutiert
sich ein grofler Teil der Belege aus Verben des Sinnes 'genannt, werden
heilen, angesehen werden als —*

Szyrw. PS. 72, 15 iey pats wienas algoias gieras wisadu, 78, 30
tasay sukrumtimas iisimano rupus iu Sirdiy mustimas ir swarstimas,
105, 32 raupuoti patogiey wadinasi heretikay.

1) Mareti¢, Gram, i stil. 520.

2) Weigand, Bulg. Gramm. 35.

3) Vondrak, II 312, der den Grund nicht erkannt hat.

4) Uber den nominat. Charakter von Formen wie Cechy s. Gebauer,
Mluvn. IIT 1, 47 ff. 90.

5} Delbriick, Ai. Synt. 103ff,, Speyer, Ved. und Sanskr.-Synt. 6, Sanskr.-
Synt. 22, Brugmann, II 22 645ff, Schmalz, Lat. Synt4351, Erdmann-Mensing,
Grundzg. d. dtsch. Synt. II 113ff
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Gerade aber bei derartigen Yerben 148t sich der Nominat. wie bei
ihren aktiv. Pendants als selbstdndiger Satz fassen. Auflerdem kommen
namentlich Verben zusténdlichen Sinns wie rastis, rodytis, regétis cam-
sehen wie, scheinen3 in Frage, weniger solche, die ein Verwandelt-
werden ausdriicken. Es ist selbstverstindlich, daB sich in der Konstr.
Nom. c. partie, das letztere durchaus im Nominat. zeigt; vgl. Will. E. 40,1
po Meno akimis passifsisti grieschnas essas?i Szyrw. PS. 8, 28 nesigina
padaris, bet sakos liepiamas ir priwerstas padaris nuog kitu, 22, 20
sakos regieis. Uberhaupt zeigen bei refl.-pass. Verben, dhnlich wie im
Slav., die Subst. eine grofere Neigung, als Prddikatsnomina in den
Instr. zu treten, als die Adj.; vgl. fiir den Nominat. letzterer noch
Will. E. 39, 1 diimiesi kaltas mana ghriekul), EE. 76, 25 toligus regieios
kunas nuodemetamuy kunuy, jur. Denkm. v. 1578, Wolt. 98, 6 ne dekingi
passirada. In die gleiche Bedeutungskategorie gehdren mehrere des
Refi, entbehrende Intrans., bei denen gleichfalls Pradikatsadj. im Nominat.
zu stehen pflegen:

BF. 63 jis isxweizd ganc tdiks kaip puteis (Kaulbars), Sch.-K. 68, 27
tas anos vaiks iévéix ui anos patios vaikus puikiésnis.

Mit den Verben des Verwandeltwerdens sind aufs engste verwandt
tapti, stotis, pastoti <u etw. werden3 [pa)wirsti cm etw. verwandelt
werden3: zu etw. werden3 (cf. lat. vertere, verti: ai. variate, got. wairpan),
apsimesti Gich verstellen als —3 Auch palikti kann wie poln. zostad,
das ebenfalls die Bedeutungen cbleiben3und 'werden3 vereinigt und auch
in der Passivparaphrase vorkommt, oder wie alban. mbetem (Pedersen
alban. Texte 156), dén. blive, schwed. blifva, die die veralteten dén.
vorde, schwed. varda fast ganz auch bei der Passivumschreibung ver-
dringt haben, geradezu 'werden3 heiflen und auch seinerseits mit pass.
Partie, verbunden werden, Subst. Instr. ist bei allen diesen Verben
ebenfalls schon in den &lteren Texten Regel, cf. Szyrw. PS. 64, 11 iz
sunaus Diewo tumpa sunumi welino, Led. Kat. 7, 7 esch pastoiu
kriksezonim, 8, 12y. pawirsta stinumi prakieykimo, wérgu wélno, 81, 18
dunapawirsta kunu, e winas Jcrauiu2), Andrej. Wolt. 322, I palika didzju

1) Ebenso Dauksza, Kat. 38,1 iZg kuriu turetudutis kaltos (die Personen):
38, 4 iz ko turétus kattais duitis.

2) Vgl. von neueren Texten Erz. Wolt. 212, 25 powirsi drklu usw. (die
andere Fassung 214, 20ff. weist die modernere Konstr. auf: pawirsi i. aridi
usw.), R. 3, S.91 pawirtmiu akm'anim (neben sniégus pawifiis unt imndani;
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hiiptsju, R. S, S. 23, gaspadorius paliéka ponu u.v.a.2). Aber auch Instr.
von Adj. kdnnen schon in alter Zeit bei diesen Verben angewendet werden ;
vgl. Szyrw. PS. 76, 15 run